SLAVICA
SLOVACA

ROCNIK 47 @ 2012 1




S L AV I C A ORGAN SLAVISTICKEHO USTAVU JANA STANISLAVA SAV
A SLOVENSKEHO KOMITETU SLAVISTOV

SLOV ACA

Hlavny redaktor: Jan Dorul’a

Redakéna rada:

Desislava Michajlova Atanasova, Mojmir Benza, Vincent Blanar,

Vaclav Cermék, Méria Dobrikové, Jan Dorul’a, Jiilia Dudaova-Krissakova,
Adriana Ferencikova, Emil Horak, Martin Hurbani¢, Jan Lukacka,

Zuzana Profantova, Imrich Sedlak, Cyril Vasil, Peter Zetiuch

Vykonna redaktorka: Katarina Zefiuchova
Technicky redaktor: Juraj Mol¢anyi

Adresa redakcie:
Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava

STUDIE
J. DUDASOVA-KRISSAKOVA: Fonologicky systém spisovnej Gestiny z typologického hladiska

v SirSom kontexte zapadoslovanskych JAZYKOV ..........cciiiriiiiioiiiiec e
M. KOSKOVA: Prefixalna morféma 6w3- v bulharéine a jej slovenské pendanty

M. LACKOVA: Osobitosti substantiv anglického pévodu v su¢asnom ruskom a slovenskom slangu........................... 30
S. VOJTECHOVA POKLAC: Dolenjska narena skupina v jezikoslovni Hteraturi ...............ccoo.covveoeverveeresreeereenennn. 36
J. SIPKO: Asociaéné testy ako lingvokultirny KOgnitivity ZAT0] .......ceueueeirierenieieieiiieieieeeieiccseie et 50
ROZHLADY

S. ZAVARSKY: Voces locutionesque Latinitatis Slovaciae e litterarum monumentis excerptae IT

(Prispevok k mapovaniu slovnej zasoby latinskej literatury slovenskej proveniencie) ............c.coeeueevreeucennnee 63
M. BAHIEHKO: Poccuiickue nepuoandeckue uznanus 30-50-x rr. XIX B.

00 MIUTHPHHACKOM JIBHDKCHUH B XOPBATHIL ........ouveveteeinsereuteesentatesesesteseseseteseseseseseatseesesessssesestesesestesesesessesesensns 72
J. MOJDIS: Slovenska otazka v dielach franctizskych slavistov na konci 19. a zaciatkom 20. storo¢ia...........ccccceveueeee 76

SPRAVY A RECENZIE

1. RIPKA: Zdravica docentke Jane SKIAAAne].........c.coueveuiuiriiiiiiirieiiiniiiciicictetec ettt ettt 80
J. DUDASOVA-KRISSAKOVA: Zivotné jubileum prof. PhDr. Mikula$a Steca, DISC. .........ovvvvrrrverrereerissennsssnsrennn. 82
I. RIPKA: Stradnice sucasnej slovanskej dialeKtolOZIC. ........cervrueuiiriiiiiiriniiiiiiieicietcce ettt 83
K. ZENUCHOVA: Kovacova, V.: Sotacke nare¢ia severovychodného Zemplina

z aspektu petrifikacie @ MIVELIZACIC. .......c.eiriiuiiriiiiiiietc ettt 86
A. RAMSAKOVA: Knizny prirastok slovanskej dialeKtoIOZIe. ...............rvrrmerreereerrreeeesseeseesseeseeesseeseesseessossenon. 87
L. KRALIK: DTHOTMHIBUCTHKA. OHOMACTHKA, DTHMOTOTHSL. .....oovvvorevesessssnsssssesssssesssnssssssssssnsssssssssesssssessssssssssssssnns 90

P. ZENUCH: Zo spravy o &innosti Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV v roku 2011 .. .92
P. ZENUCH: Zasadnutie SIovenského KOMitetu SIAVISIOV ............o...ovverveeceeereeceeeeeeeseeeeseesseee e 96




SLAVICA
SLOVACA







SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 47 @ 2012 ® CiSLO 1

STUDIE

JULIA DUDASOVA-KRISSAKOVA®

Fonologicky systém spisovnej ¢eStiny z typologického hladiska
v $irSom kontexte zapadoslovanskych jazykov™

DUDASOVA-KRISSAKOVA, J.: The Phonological System of standard Czech from Typological Aspect in broader
Context of Western-slavonic languages. Slavica Slovaca, 47, 2012, No.1, pp. 3-18 (Bratislava).

Theoretical basics of typological classification of phonological systems of Slavonic languages were translated by
A. IsaCenko at the end of thirties of 20th century. It is a pity that in next years his ideas were not developed, which was
maybe caused by the fact that phonological typology was always marginal interest for linguists, while dominant position
in language typology had morphological typology. Our confrontational description is concentrated on similar analyses
of relations between vocalic and consonantic phonems of Czech and Slovak languages but is based on broader Slavonic
background. In our text we are continuing our research work devoted to confrontational study of phonological systems
of standard Slovak, Polish, Upper Sorbian, Lower Sorbian, Byelorussian, Ukrainean and Russian languages.

Linguistics, phonological system, standard Czech and Slovak languages, the typological analyses of Slavonic pho-
nological systems.

1.1. Napriek tomu, ze konfronta¢nému vyskumu spisovnej slovenciny a Cestiny sa v sloven-
skej 1 ¢eskej lingvistike venovalo vel'a pozornosti, opis fonologického systému tychto dvoch bliz-
ko pribuznych jazykov ostadva mimo pozornosti slovenskych a ¢eskych badatelov. Je to téma vel-
mi aktudlna, pretoze v ceskej fonetike aj fonologii (podobne ako aj v gramatike stiCasnej cestiny)
sa v poslednych rokoch zasadne prehodnotil teoreticky pristup k hodnoteniu viacerych javov na
zvukovej rovine. V ostatnom obdobi badame snahu ¢eskych jazykovedcov zamerat’ pozornost’ na
vyskum vzt'ahu hovorenej a pisanej formy jazyka, s ¢im suvisi aj akceptacia zmien vo fonologic-
kom systéme spisovnej ¢estiny, motivovanych vplyvom hovorenej formy na formu pisant.

Toto zosuladenie jazykovej teorie s jazykovou praxou pri opise fonologického systému ces-
tiny suvisi so zmenou v teoreticko-metodologickom vychodisku pri vyskume sucasnej Cestiny.
Zjednodusene povedané, ustupuje sa od preskripcie, ¢ize od regulacie jazyka na zaklade stano-
ven¢ho uzu, a jazykovedci davaju prednost’ deskripcii skuto¢ného stavu jazyka, ¢ize jazyk Stu-
dujt a opisuju taky, aky je, ako ho mozno pozorovat’ v redlnych textoch. Tento zasadny rozdiel
v teoreticko-metodologickom pristupe mozno pozorovat’ pri porovnani dvoch gramatik spisov-
nej Cestiny, ktoré vysli v poslednych desatrociach. Kym vo vysokoskolskej ucebnici Mluvnice

* Prof. PhDr. Julia Dudasova-Krissakova, DrSc., Filozofické fakulta PreSovskej univerzity, Ul. 17. novembra ¢. 1, 080 78 Presov.
“This publication is the result of the project implementation: Retrofitting and Extension of the Center of Excellence for
Linguaculturology, Translation and Interpreting supported by the Research & Development Operational Programme
funded by the ERDF.



cestiny [1] (1986), ktort pripravil kolektiv autorov pod vedenim J. Petra, sa uplatiuje preskrip-
cia, v najnovsej gramatike ¢estiny Mluvnice soucasnée cestiny (2010) sa autorsky kolektiv pod
vedenim Vaclava Cvrcka opiera o vysledky vyskumu z aspektu deskriptivneho pristupu.’

»Mluvnice soucasné ¢estiny je prvnim gramatickym popisem nasi mateiciny, ktery neni za-
loZen jenom na povédomi autord o jazyce kolem nas, ale na studiu rozsahlych soubori realnych
promluv a textii. Tyto texty — uspofadané Ustavem Ceského narodniho korpusu — odrazeji sku-
te¢nou podobu soucasného mluveného a psaného jazyka. Vysledkem je materialové zalozena
moderni publikace, ktera nepodava obraz o tom, jak by jazyk vypadat m¢l, ale o tom, jak sku-
te¢né mluvime a piseme. (V. Cvréek, 2010, s. 354).

1.2. V texte nadvdzujeme na nas doterajsi vyskum fonologického systému spisovnej slovenéi-
ny, pol’stiny, hornej a dolnej luzickej srb¢iny, bielorustiny, ukrajinciny a rustiny, ktorému sa venu-
jeme v poslednych rokoch.? Tym sme vlastne skompletizovali charakteristiku fonologickych sys-
témov vsetkych zapadoslovanskych a vychodoslovanskych jazykov z typologického hl'adiska.

Teoretické zaklady typologicke;j klasifikacie fonologickych systémov slovanskych jazykov polo-
zil A. Isacenko v §tadii Versuch einer Typologie der slavischen Sprachen (1939-1940), ktora o dvad-
sat'tri rokov neskor vysla aj v ruskom preklade.® A. Isacenko zameral svoju pozornost’ iba na jednu
jazykovu vetvu — na slovanské jazyky a v intenciach fonologického zakona R. Jakobsona o inkom-
patibilite polytonie a konsonantickej mikkostnej korelacie* rozdelil slovanské jazyky na tri typy:
krajny konsonanticky typ, krajny vokalicky typ a prechodny typ. Jeho fonologicka typologia sa opiera
o hlbok teoretickt analyzu zvukového systému slovanskych jazykov. Zial’, v neskorsich rokoch sa
nepokracovalo v rozvijani jeho myslienok, ¢o bolo spdsobené asi tym, Zze dominantné postavenie v
typologii mala morfologicka typologia a fonologicka ostavala na okraji zaujmu jazykovedcov.

Typologicka klasifikacia A. Isaenka sa opiera o udaje z tridsiatych rokov 20. storo¢ia, ked’
sa fonologia konstituovala ako osobitna jazykovedna disciplina a ked’ v jednotlivych slovan-
skych krajinach prebiehali diskusie o fonologickej Strukture slovanskych jazykov. Preto aj poCty
vokalickych a konsonantickych foném, ktoré autor uvadza vo svojej $tudii, vo viacerych pripa-
doch nezodpovedajii dnesnému stavu, pricom niektoré jazyky, ako je bielorustina a macedon-
¢ina, ani nezahrnul do svojej klasifikacie. Asi nedopatrenim sa stalo, ze A. Isacenko nezaradil
ani k jednému z troch typov ¢estinu a pol’stinu, hoci v Statistickej tabulke (s. 115) uvadza udaje
o pocte ¢eskych (26 K : 11 V) a pol'skych foném (35 K : 5 V).

' PETR, Jan a kol.: Mluvnice ¢estiny [1]. Fonetika. Fonologie. Morfonologie a morfemika. Tvofeni slov. Praha : Acade-
mia 1986. 568 s.; CVRCEK, Viclav a kol.: Mluvnice soudasné ¢estiny 1/. Jak se pise a jak se mluvi. Praha : Univerzita
Karlova, nakladatelstvi Karolinum 2010. 354 s.

2 DUDASOVA-KRISSAKOVA, I.: Kapitoly zo slavistiky. II. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Pre§oviensis.
Monografia 95. PreSov : PreSovska univerzita v PreSove Filozoficka fakulta 2008. 312 s.
DUDASOVA-KRISSAKOVA, J.: Fonologicky systém hornej luzickej srbéiny a dolnej luzickej srbéiny z typologického
hladiska v §irSom (zapado)slovanskom kontexte. In: Slavica Slovaca, 2010, ro¢. 45, s. 115-123.

3 ISACENKO, A.: Versuch einer Typologie der slavischen Sprachen. In: Linguistica Slovaca, 1939-1940, 1, s. 64-76.
NCAYEHKO, Anekcanap: OnbIT THHNOJOTHYECKOTO aHAIM3a CIABIHCKHUX si3bIKOB. In: HoBoe B nmureucruxe. III.
CocrasieHune, peiakiys 1 BCTyUuTeNnbHbIe cTaThu B. A. 3Bernnuena. Mocksa : M31aTenbCcTBO HHOCTPAHHOM JINTEPATYPBI
1963,s. 106-121

+ JAKOBSON, R.: Ueber die phonologische Sprachbiinde. In: Travaux du Cercle linguistique de Praque. 4. 1931, s.
238. V stadii autor vymedzil este jeden fonologicky zékon o inkompatibilite vol'nej kvantity a vol'ného prizvuku, ktory
sa opiera o fakt, ze zvukovy systém tych slovanskych jazykov, v ktorych kvantita ma diStinktivnu platnost’ (v ¢estine,
slovencine, srb¢ine, chorvatéine a slovin¢ine), neumoziuje vyuzit' v totoznej fonologickej funkcii aj volny prizvuk. A
naopak, v jazykoch, v ktorych ma distinktivnu platnost’ voI'ny prizvuk (v rustine, ukrajin¢ine, bielorustine, bulharcine),
neuplatiiuje sa v totoznej funkcii volna kvantita. (Porov. KRAL, A~ SABOL, J.: Fonetika a fonolégia. Bratislava : Slo-
venské pedagogické nakladatel'stvo 1989, s. 352).
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1.2.1. Ku krajnému vokalickému typu zarad’'uje A. Isacenko popri srbcine, chorvatcine a
slovinéine aj kasubcinu, ked’ze predpokladal, Ze aj v tomto severolechickom jazyku sa podobne
ako v uvedenych juznoslovanskych jazykoch vyskytuje polytonia, ¢ize melodicka korelacia po-
zostavajlca z opozicie slabik so stupavou a klesavou intonaciou bud’ na kratkych aj dlhych vo-
kaloch (v srb¢ine a chorvatcine), alebo iba na dlhych vokaloch (v slovin¢ine). Podla najnovsich
vyskumov pol'skych dialektologov sa vSak v severnej kasubcine vyskytuje vol'ny a pohyblivy
prizvuk, ktory je vyrazne zasiahnuty tvaroslovnou analégiou. Smerom zo severu na juh stopy
vol'ného prizvuku zanikaju, ¢o vedie k jeho stabilizacii bud’ na prvej, alebo na predposlednej sla-
bike.’ Z povedaného vyplyva, ze kasub¢inu nemozno zarad’ovat’ ku vokalickému typu, ked’Ze sa
v nej polytonia nevyskytuje. Kasubéina (kasubsky dialekt) patri bud’ k monotonickym jazykom
s dynamickym prizvukom, ktory vyvolava v neprizvucnych poziciach redukciu vokalov (sever-
na cast), bud’ k monotonickym jazykom bez fonologickych distinktivnych priznakov (juzna ob-
last’). Podobne aj pol'stina, horna luzicka srb¢ina a dolna luzicka srb¢ina patria k monotonickym
jazykom, v ktorych nema distinktivnu platnost’ ani prizvuk, ani kvantita.®

2.1. Podla prvej klasifikacie, ktora zohl'adnuje pritomnost’ / nepritomnost’ prozodickych fo-
nologickych distinktivnych priznakov, patri spisovna ¢estina podobne ako spisovna slovenc¢ina
k monotonickym jazykom s tzv. vol'nou kvantitou. Zasadny rozdiel medzi obidvoma jazykmi
je v tom, Ze v Cestine kvantita nema obmedzenti platnost’, preto v slove bezprostredne za sebou
mdze nasledovat’ aj viac slabik s dlhou samohlaskou, napriklad kdzani, volani, on vaha, kratky,
zadouci. V spisovnej slovenéine je vyskyt kvantity regulovany zakonom o rytmickom krateni,
&ize o krateni druhej dizky, napriklad krdtky, Ziaduci, on viha, babkar, mitka, miciar.” Kvantita
v obidvoch jazykoch ma vyznamovo-rozliSovaciu funkciu, preto vo vyslovnosti treba odliSovat
kratke a dlhé slabiky, napriklad zprava — zprava, vila — vila, mladi — mladi, léta — (on) léta
(Ces.), muka — muka, babka — babka, raz — raz, vila — vila, (ona) pila — pila, sprava — sprava
(slov.). Vo vyslovnosti sa riadime podl'a pisanej podoby slov.

Vokalicky systém spisovnej cestiny podla tradi¢ného chapania pozostava z troch podsysté-
mov a celkovo obsahuje 11 vokalov: pat’ kratkych /i, e, a, o, w/, pat’ dlhych /i:, e:, a:, o:, u:/a
klesavy diftong /ou/. (Porov. B. Havranek — A. Jedlicka, 1960, s. 19-22; 1966, s. 14-16; E. Pauli-
ny, 1972, 13-15). Vsetky uvedené hlasky maju statit fonémy, hoci st rozdiely z hl'adiska funk¢-
ného zatazenia foném. Periférne postavenie v podsystéme ¢eskych vokalov ma hlaska /e:/, ktora
v dosledku staroceskej diftongizacie a monoftongizacie zo 14. storo¢ia podlahla zmene 6 > uo
> [4] v domacich slovach, napr.: mij — (moje), (mohu) — miizes, stiil — (stola).® Preto sa bezne

’ Podrobnejsie POPOWSKA-TABORSKA, Hanna: Kaszubszczyzna. Warszawa : Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
1980, s. 80. V stcasnosti ma kasubc¢ina Statut spisovného jazyka, o com autorka prednasala na 14. medzindrodnom
zjazde slavistov v Ochride v referate Leksyka powstajqcego kaszubskiego jezyka literackiego (2008). Pol'ski badatelia
hovoria o revitalizacii kasubského jazyka. Podl'a udajov z Wikipedie po kaSubsky dnes hovori asi 200 000 - 500 000
0s0b v Pol'sku a 10 000 - 20 000 o0s0b v emigracii (najmd v Kanade). 12. decembra 2009 Pol'sko ratifikovalo Eurdpsku
chartu jazykov, ktorou sa zaviazalo chranit’ kasubcinu ako minoritny jazyk.

¢ Pritomnost’ fonologickych intonacii a kvantity predpokladal v severokasubskych dialektoch nemecky badatel’ Friedrich
Lorentz. Pravdepodobne o tento zdroj informécii sa opieral aj A. Isacenko. Ako konstatuje H. Popowska-Taborska, me-
lodicka korelacia zanikla v kasubc¢ine ovel'a skor nez kvantitativna korelacia, ktora sa vyskytovala eSte koncom 19.
storoCia v nare¢i obce Jastarn na polostrove Hel (1980, s. 31). V. monografii ndjdeme aj podrobnt bibliografiu literatary
o vyskume kaSubciny.

70O vynimkach z rytmického zakona pozri Pravidla slovenského pravopisu. 3., upravené a doplnené vydanie. Ed. Matej
Povazaj. Bratislava : Veda 2000, s. 125.

8 KOMAREK, M.: Historickd mluvnice eska. I. Hlaskoslovi. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi 1969, s. 118-
120, 169-170.



vyskytuje iba v citoslovciach, v expresivnych a prevzatych slovach a ma nizku frekvenciu,
napr.: 6, t6lik, balkén, balén, vagén, ozén. V slovéach typu agronom, zoolog sa dizka neoznacuje,
ale v spisovnej Cestine sa vyzaduje dlha vyslovnost'.

Oslaben¢ postavenie vo vokalickom systéme ma aj fonéma /e:/. Podl'a autorov Mluvnice ¢es-
tiny [1] to stvisi s tym, ze vo vaésine nare¢i a v obecnej ¢estine podlahlo dlhé /e:/ zmene na /i:/
(J. Petr a kol., 1986, s. 128-130). Tvary s /i:/ prenikaju z obecnej ¢estiny do hovorovej, resp. do
spisovnej Cestiny, napr.: kolinko, polinko, vietynko. Tento pohyb podporujt aj priezviska typu Po-
livka, Konyvka. Autori zdoraziuj, ze k systémovému postaveniu fonémy /e:/ v spisovnej Cestine
okrem toho prispievaju aj pocetné slova cudzicho povodu, napr.: médium — medialni, téma — tema-
ticky, schéema — schematicky, klérus — klerik, plénum — plendrni, resp. vznik minimalnych dvojic
ven (adv.) — vén (gen. pl. od véna), fen (gen. pl. subst. fena) — fén (suchy juzny vietor v Alpach).

Z fonologického hl'adiska nie je v starSich uéebniciach ¢estiny jednozna¢ne vymedzené po-
stavenie klesavych diftongov ou, au, eu.” V uvedenych gramatikach sa zvycajne zdoraziuje, Ze
diftong ou sa vyskytuje iba v domacich slovach stylisticky neutralnych a je striednicou za stc.
0 > ou z konca 14. storo¢ia, napr.: lika > louka, vedi > vedou, urad > ourad." Pri diftongoch
au, eu sa poznamenava, ze sa vyskytuju iba v slovach cudzieho povodu, preto sa zvycajne ne-
zaratavaju do celkového poctu vokalickych foném. Tuto nepresnost’ v terminologickom vyme-
dzeni uvedenych troch diftongov vo fonologickom systéme cestiny vyriesil slovensky badatel’
E. Pauliny, ktory vo vysokoskolskej uéebnici Cestina (1972) rozliduje diftong /ou/ (lou-ka, bou-
-da, tra-vou, ne-sou) a diftongické spojenia au, eu (auto, miau, eufonie, pneumatika).!' Z toho
vyplyva, ze Statut osobitnej fonémy podla E. Paulinyho ma iba diftong /ou/, kym diftongické
spojenia au, eu pre svoje periférne postavenie a pre nizku frekvenciu nespliiaji podmienky na
ich zaradenie medzi osobitné vokalické fonémy.

2.1.1.0 strnast’ rokov neskor vychadza v Prahe vo vydavatel'stve Academia vysokoskolska
ucebnica Mluvnice cestiny [1] (1986), v ktorej sa rozliSuju dva typy diftongov a v ktorej sa meni
aj graficky zapis diftongov. V podkapitole 2.3. Systémové uspordadani samohlaskovych fonémii
sa uvadza udaj, podl'a ktorého sa v spisovnej ¢estine vyskytuje desat’ foném (okrem dvojhlasky
/ou/)."? Pri dvojhlaskach au, eu sa zdoraziiuje, Ze sa vyskytuju iba v prevzatych slovach a z do-
macich slov iba v tych, ktoré maju platnost’ interjekcii. Zaroven sa vSetky tri diftongy v uvedenej
ucebnici zapisuju tak, ako sa bezne postupuje pri zapise osobitnych foném, ¢ize sa uvadzaja
v lomkach. Autori ich pokladaju za dvojhlasky, ktoré maja platnost’ dlhych samohlasok.

Badat’ tu isté vahanie v tom, ¢ klesavé dvojhlasky au, eu spinaji alebo nespliaju kritéria,
na zaklade ktorych ich mozno pokladat’ za osobitné fonémy. Preto sa na viacerych miestach
v ucebnici zdoraznuje, ze tieto diftongy sa vyskytuju iba v slovach cudzieho povodu, pripadne
v citoslovciach, akoby toto kritérium, ¢ize povod slova a nizka funkéna zat'azenost’, boli rozho-
dujtice pri urceni Statiitu fonémy. Rozdiel v hodnoteni postavenia jednak diftongu /ou/ a jednak
digtongov /au, eu/ badame aj v terminoldgii, pretoze dvojhlasku /ou/ autori pokladaji za samo-
statny doplnok k systému ¢eskych samohlasok, kym dvojhlasky /au/, /eu/ chapu ako vol'ne pri-
druzené diftongy, majice podobne ako /o:/ periférne postavenie (J. Petr a kol., 1986, s. 34, 128,

9 HAVRANEK, B.-JEDLICKA, A.: Cesk4 mluvnice. Praha : Statni pedagogické nakladatetelstvi 1960, s. 16-27. HAV-
RANEK, B—-JEDLICKA, A.: Stru¢na mluvnice Ceskd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi 1966, s. 13-17.

10V spisovnej Cestine difrtongizacia @ > ou nie je mozna v postaveni na zaciatku slova (érad, usta, unor, 1boci), ale
dvojtvary urad — ourad sa vyskytovali eSte v obdobi narodného obrodenia ako Stylisticky nepriznakové (M. Komarek,
1969, s. 165 -167).

' PAULINY, E.: Ceitina. Vysokogkolska uéebnica. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1972, s. 13-19.
12.J. Petr a kol., 1986, s. 128.
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131). Toto nejednoznaéné stanovisko, ¢i dvojhlasky au, eu maji alebo nemaju statat osobitnych
foném, podl'a nasho nazoru suvisi s tym, Ze sa pri vymedzovani ich statatu dosledne neuplatiuje
fonologické hl'adisko.

2.1.2. V slovenskej fonologii sa pri identifikacii dvojhlasok pouzivaju dve kritéria: (1) tau-
tosylabickost” a (2) vlastnost’ dlhého nositel’a slabicnosti (kvantitativnost’ Lg). Podl'a J. Sabola
,»dvojhlasky v slovenéine funguju pri vystavbe vyznamovych jednotick ako dlhé nositele slabié-
nosti so vSetkymi dosledkami pre neutralizaciu kvantity; pokladame ich preto za funkéné mono-
fonematické jednotky, hoci ich Struktura je zlozitej$ia nez pri ostatnych vokalickych prvkoch.
(J. Sabol, 1981, s. 87)."2

Prvé kritérium, tautosylabickost, zdoraziuji autori Mluvnice Cestiny v 1. kapitole Foneti-
ka. (C. Hlasky. 3.2. Popis ceskych samohlasek). ,,Jako dvojhlaska (diftong) se oznacuje spojeni
dvoch samohlaskovych prvku v jedné slabice.'* Druhé kritérium, podl'a ktorého ¢eské dvoj-
hlasky /ou, eu, au/ maju platnost’ dlhych vokalov, je formulované v II. kapitole Fonologie (2.3.
Systemové usporadani samohldaskovych fonemit), podl'a ktorého ,,dlouhé samohlasky urcuji dél-
ku celé slabiky. V jazykovém povédomi se rozeznavaji dlouhé slabiky jen na zakladé dlouhych
samohlasek (a na zakladé dvojhlasky /ou/, popt. také /au/ a /eu/, jez se v§ak v domacich slovech,
jez nemaji platnost interjekci, nevyskytuji.“ V podkapitole druhej kapitoly 2.3.2. Matrice dis-
tinktivnich rysit samohlasek (s. 130) je uverejnena tabul’ka predstavujuca systémové usporia-
danie ceskych samohlasok na zaklade pritomnosti / nepritomnosti troch dvojic distinktivnych
vlastnosti: ostré — tupé, vysoké —nizke, kratke — dlhé. Z hladiska nasej témy je dolezité, Ze autori
nezahrnuli do tabul’ky dvojhlasky, ¢im sa vyhli odpovedi na otazku, aké je postavenie dvojhla-
sok vo fonologickom systéme spisovnej ¢estiny. V texte nasledujiicom za tabulkou sa uvadza,
ze dvojhlaska /ou/ tvori samostatny doplnok k systému ceskych samohlasok, kym dvojhlasky
/au/, /eu/ sa vymedzuju ako volne pridruzené diftongy majlice periférne postavenie. V texte
vSak chyba uréenie distinktivnych priznakov ¢eskych dvojhlasok. Ako vidno, autori Mluvnice
¢estiny [1] (1986) su neddsledni, lebo aj chapu, aj nechapu dvojhlasky ako sucast’ systému sa-
mohlaskovych foném.

Ina je situacia vo fonologickom opise spisovnej slovenciny, v ktorom sa za sucast’ vokalic-
kého podsystému pokladaju tri podmnoziny hlasok: kratke samohlasky /i,e,d,a,0,u/, dlhé samo-
hlasky /i:,e:,az,0:,u:/ a dvojhlasky /ie, ia, iu, 6 [uo]/. Ako vidno, v slovenskej fonologii sa za
sucast’ vokalického podsystému pokladaji aj dvojhlasky. Tento komplexny pristup opierajuci sa
o fonologické kritéria pri ur¢ovani dvojhlasok je vyjadreny aj v matrici diStinktivnych priznakov
slovenskych vokalickych foném, v ktorej st zahrnuté tak samohlasky, ako aj dvojhlasky."

Na zéklade grafického zapisu dvojhlasok /au/, /eu/, ktory uplatiuju autori Mluvnice cestiny,
ako aj na zaklade nepritomnosti priznaku fonologickej cudzosti slov s tymito dvojhlaskami usu-
dzujeme, ze v spisovnej Cestine sa celkovo vyskytuje 13 vokalickych foném, pricom viaceré z nich
—/€/,/6/, /au/, /eu/ — majl periférne postavenie a nizke funkéné zatazenie. Explicitne sa vSak pocet
vokalickych foném v u¢ebnici neuvadza ani v kapitole Fonologie spisovné cestiny (s. 122-141).

2.1.3. Ocenit’ treba, ze v porovnani so star§imi uc¢ebnicami ¢estiny [B. Havranek — A. Jedlicka
(1960, 1966), E. Pauliny (1972)] sa v tejto vysokoskolskej ucebnici po prvy raz nastolila otazka
postavenia dvojhlasok /au/, /eu/ v ¢eskom fonologickom systéme. Okrem toho autori podali po-
merne podrobny opis z artikulacného a akustického hl'adiska novej hlasky, tzv. neutralneho [3].

13 ONDRUS, S.— SABOL, J.: Uvod do §tudia jazykov. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1981. 320 s.
14]. Petr a kol., 1986, s. 34, 128.
15 J. Sabol, 1981, s. 89.



V désledku tohto metodického postupu bol obohateny vokalicky podsystém spisovnej Cestiny
o dva diftongy a jednu alofonu a zvysil sa pocet vokalickych foném na 13: kratke /i, e, a, o, u/
a tzv. neutralne [9], dlhé /i, e:, a:, o:, u:/, klesavé diftongy /ou, au, eu/. Podl'a pohybu jazyka
v Gstnej dutine v horizontalnej a vertikalnej polohe tvoria ¢eské vokaly samohlaskovy trojuhol-
nik: predné /i, i:, e, ¢:/, stredné /a, a:/, zadné /u, u:, o, 0:/, vysoké /i, i:, u, u:/, prostredné (ces.
sttedové) /e, e:, 0, 0:/ a nizke /a, a:/, ktory je zobrazeny na obrazku ¢. 8 (s. 31). Autori zaroven
vymedzuju poziciu tzv. neutralneho [9], ktoré sa ako strednd a prostredna hlaska nachadza vnutri
trojuholnika (J. Petr, 1986, s. 31). V tejto koncepcii uc¢ebnice z osemdesiatych rokov 20. storocia
v porovnani s tradi¢nou koncepciou opisu ¢eského fonologického systému to bola pomerne ra-
dikalna zmena, lebo autori pomenovali vo vokalickom podsystéme nové javy, ktoré prenikli do
spisovnej ¢estiny jednak z obecnej Cestiny (tzv. neutralne [3]), jednak poukdazali na to, ze vplyvom
zvySeného poctu prevzatych slov sa v spisovnej ¢estine upeviuje systémové postavenie diftongov
/au, eu/. Preto otazku postavenia diftongov vo vokalickom podsystéme spisovnej ¢estiny nastol'u-
ju na viacerych miestach ucebnice. Autori si tito naro¢nu ulohu stazili tym, Ze pri vymedzovani
diftongov nepouzili systematiku distinktivnych priznakov, ktora sa uz davno predtym vyuzivala vo
fonologii spisovnej slovenéiny (J. Sabol 1981, 1989) a ktori neskor uplatnili  autori Mluvnice
soucasné cestiny (V. Cvréek a kol., 2010). Vsetky argumenty, ktoré autori Mluvnice ¢estiny [1]
(1986) formulovali pri charakteristike diftongov au, eu, s v prospech toho, aby sa tieto diftongy
spolu s diftongom ou zaclenili do subsystému vokalickych foném spisovnej Cestiny.

2.1.4. Poukazali sme na nejednoznaény postup autorov uéebnice pri zarad’'ovani ¢eskych
dvojhlasok /au/, /eu/ do podsystému samohlaskovych foném, ale rovnako treba uviest, ze slova
s dvojhlaskami /au/, /eu/ neuvadzaji medzi slovami s priznakom tzv. fonologickej cudzosti.
Podl'a tohto chéapania si priznak fonologickej cudzosti z hl'adiska synchronneho zachovavaji
slova typu idea, poezie, rezervoar, kuloar, v ktorych si kazda z dvojice samohlasok udrzuje
slabiént platnost’ a ¢leny tychto samohlaskovych dvojic nie st oddelené razom (J. Petr a kol.,
1986, s. 123). Pre toto chapanie rozdiclov medzi dvojhlaskou /ou/ na jednej strane a dvojhlas-
kami /au/, /eu/ na druhej strane je dolezity fakt, ze diftong /ou/ sa vyskytuje iba v slovach doma-
ceho povodu, patri teda k systémovym centralnym prvkom, kym diftongy /au/, /eu/ sa vyskytuji
v slovach cudzieho pévodu a z domacich slov iba v citoslovciach.'® Z uvedeného vyplyva, ze
diftongy /au/, /eu/ patria k periférnym, okrajovym prvkom samohlaskového systému Cestiny
s obmedzenou distribuciou a nizkou funkénou zatazenostou. Podl'a nazoru autorov prave po-
stavenie periférnych prvkov, ktoré je nejednoznacné a neurcité, je zdrojom vyvojovej dynami-
ky. [Porov. podkapitolu 1.8. Dynamika fonologickych systému (s. 118)]. Autori tejto koncepcie
opisu vokalického podsystému ¢estiny venovali vel'a pozornosti otdzkam vztahu centralnych
a periférnych prvkov a nedocenili postup, opierajuci sa o vymedzenie diStinktivnych priznakov
¢eskych diftongov. Tento postup im neumoznil dat’ jednozna¢nui odpoved’ na otazku, ¢i difton-
gy /au/, /eu/ su osobitné fonémy alebo nie. Dobre to vidno v tabulke ¢. 1 Celkové systémové
usporadani ceskych samohlasek (s. 131), v ktorej su vymedzené samohlasky bez digftongov na
zaklade troch dvojic distinktivnych priznakov (1) ostré /i, i, e, e:/ x tupé (neostré) /o, (0:), u,
u:/, (2) vysoké /i, i:, u, u:/ x nizke /e, e:, o, (0:)/, (3) kratke /i, e, a, o, u/ x dlhé /i;, e:, a:, (0:),
u:/. Fonémy /a, a:/ sa nezucastiiuju na prvych dvoch protikladoch, ¢o sa vyjadruje symbolom
O. Fonéma /(0:)/ sa uvadza v zatvorke, ¢im sa vyjadruje nizka frekvencia vyskytu a periférne
postavenie tohto vokalu. (J. Petr, 1986, s. 130)

' Dvojhlasky /au/, /eu/ sa vyslovuju jednoslabi¢ne v slovach typu: auto, restaurace, neurotik, leukocyt, kym v slovach
typu meandr, aeronaut, aorta, koala ide o spojenie dvoch samohlasok ea, ae, ao, 0a, ktoré sa vyslovujii dvojslabi¢ne (J.
Petr, 1986, s. 103).
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2.1.5. V roku 2004 vysla v pedagogickom nakladatel’stve SPN ucebnica ¢estiny pre zakladné
a stredné Skoly pod nazvom Zdkladni mluvnice ceského jazyka.'’ V kapitole Zvukova stranka
Jazyka (a pravopis) sa uvadza, Ze v &estine sa vyskytuje desat’ samohlasok, a tiito sustavu dopliia
dvojhlaska ou, napr.: lou-ka, ne-sou, na-kou-pit. V slovach cudzieho povodu sa vyskytuji dvoj-
hlasky au, eu, napr.: au-to, pau-za, eu-ro, pneu-ma-ti-ka. Ked’ze ucebnica je uréena pre ziakov
zakladnych a strednych $kol, autori davaju prednost’ deleniu slov na slabiky a otazka Statitu
niektorych novych hlasok alebo diftongov ich nezaujima. Z tychto udajov mozno vydedukovat’,
ze Statit osobitnej fonémy ma v éestine jedenast’ vokalov: pat’ kratkych, pat dlhych vokalov
a jeden diftong /ou/. V tom vidime istt nadviznost’ na koncepciu ué¢ebnice Ceskd mluvnice od B.
Havranka A. Jedli¢ku (1960, 1966), resp. vysokoskolskej uéebnice ¢estiny pre slovenskych stu-
dentov od E. Paulinyho (1972). Ale na rozdiel od tychto starSich u¢ebnic ¢estiny a v nadvaznosti
na vysokoskolskt u¢ebnicu Mluvnice cestiny [1] autori gramatiky Zakladni mluvnice ceského ja-
zyka (2004) v kapitolke Spisovnd vyslovnost uvadzaju, Ze v nespisovnej re¢i sa v Cechach meni
vyslovnost’ vokalov /e, o/ na [a], napr.: co chcete [ca chcata], resp. samohlasky /i/ na [e], napr.:
maminka [mamenka]. Na tizemi Moravy sa samohlaska e v nespisovnej vyslovnosti blizi k sa-
mohlaske i, napr. vezeme [vizimi]. Preto autori zdoraziuju, ze v spisovnej vyslovnosti je dolezita
popri diZke aj nalezita zvukova podoba samohlasok a spoluhlasok (V. Styblik, 2004, s. 27-28).
Od tejto koncepcie opisu ¢estiny z roku 2004 bol uz iba krok k prehodnoteniu javov kvalifiko-
vanych doposial’ ako nespisovné, na javy, ktoré treba akceptovat’ v hovorenej podobe Cestiny a ktoré
treba vymedzit’ vo fonetickom i fonologickom systéme sticasnej Cestiny aj z teoretického hl'adiska.
2.2. Napokon sa dostavame k najnovsej gramatike Mluvnice soucasné cestiny, ktora vysla
v Prahe v roku 2010 v univerzitnom vydavatel'stve UK Karolinum z pera autorského kolektivu
pod vedenim Vaclava Cvrcka. Metodicky i metodologicky rozdiel medzi starSimi u¢ebnicami,
o ktoré sme sa opierali v predchadzajticej Casti, a touto u¢ebnicou vystizne charakterizovali autori
v ivode: ,,Rozdil mezi touto mluvnici a pfedchozimi popisy by se dal vyjadfit tim, Ze tato mluvni-
ce se nesnazi popisovat jazyk, jak by mél vypadat, ale jak skuteéné vypada. Vychodiskem pro
tento postup je prakticka uvaha, podle niz se orientace v tak slozitém systému, jako je jazyk,
ziskava nejlip prostiednictvim jeho dobré a nezkreslené znalosti. ...Materidlovou zakladnou pro
vytvareni této prirucky byly (vibec poprvé v historii popisu Cestiny) jazykové korpusy, ¢oz jsou
rozsahlé a reprezentativni pocitacové zpracované soubory jazykovych dat, které poskytu;ji Siroké
sprektrum informaci o tom, jak se dané prostiedky uzivaji.“ (V. Cvréek a kol., 2010, s. 13)
2.2.1.V podkapitole Jednotky zvukového planu cestiny je znazorneny vokalicky lichobeznik,
v ktorom st zaznamenané priestorové vzt'ahy medzi samohlaskami.'® V tomto vokalickom priesto-
re sa vyskytuje 14 samohlasok, ale §tatat fonémy maé iba 13 vokalov: predné: /i:, I, e:, e, eu/'’; /

' In: STYBLIK, V. a kol.: Zdkladni mluvnice ceského jazyka. Praha : SPN 2004, s. 25.

'8 Autori sa opierajii o0 metodiku Medzinarodnej fonetickej asociacie (IPA — International Phonetic Association), podla
ktorej manévrovaci priestor pri tvoreni samohlasok ma tvar lichobeznika. (V.Cvréek a kol. 2010, s. 43)

! Na ¢eskom jazykovom tizemi nastava pri artikulacii kratkeho vokalu i [I] posun artikulacie smerom k hlaskam stredné-
ho radu /a/, resp. prostredného radu /e/, napr.: bi¢, film, vysoko [bI¢, fIlm, vIsoko]. Tento posun spdsobuje zmena v arti-
kulacnom postaveni recovych organov pri realizacii i, v dosledku ¢oho sa meni aj timbre (farba) zvuku. Na moravskom ja-
zykovom uzemi sa kratke aj dlhé /i/, /i:/ realizuju rovnako, rozdiel je iba v trvani vyslovnosti hlasky, ale artikulacny posun
nenastava. Tento rozdiel medzi artikulaciou obidvoch vokalov /i: - i/ je natol’ko vyrazny, ze autori u¢ebnice pouzivajii na
zapis kratkeho i osobitny znak, ktory sa bezne vyuziva pri transkripcii textov: /i:/ — /I/. Vo vokalickom priestore majucom
tvar lichobeznika mozno urc€it’ kratke /I/ ako predny a vysoky vokal, ktory smeruje do pasma strednych a prostrednych
hlasok. [Porov. V. Cvréek a kol., 2010, s. 43-44. (Obr. 4.2. Vokalicky priestor s ceskymi samohlaskami)].

Dvojhlaska /eu/ je podl'a autorov predny a prostredny (Ces. stiedovy) diftong, ktory lezi v pasme prednych a prostred-
nych vokalov. Pri jeho artikulécii ide o pohyb jazyka z pasma predného a prostredného do pasma zadného a vysokého.
V niektorych slovach sa uvedena dvojhlaska realizuje ako dva monoftongy, preto popri nalezitej vyslovnosti slova pneu-
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stredné: [0]%, /a, a:, au/?', zadné /o, o:, ou®, u, u:/; vysoké /i:, I, u, u:/, prostredné /e, e:, eu,
[2], au, o, o:, ou /, nizke /a:, a/. Za dvojhlasky v spisovnej ¢estine podobne ako v spisovnej
slovencine sa pokladaju diftongické spojenia v tautosylabickej pozicii, pricom diftongy maju
platnost’ dlhého vokalu. Autori tejto najnovsej ucebnice ¢estiny sa na rozdiel od predchadzajucej
koncepcie pri vymedzovani samohlaskovych foném opieraju o obidve fonologické kritéria, na
zaklade ¢oho dospeli k zaveru, ze vietky tri dvojhlasky /ou/, /au/, /eu/ tvoria sicast’ systému
ceskych samohlaskovych foném. V Cestine sa vyskytuju iba klesavé diftongy, v ktorych sa vr-
chol zvuénosti nachadza v pociatoénej faze a po lom nasleduje polovokal u.?® Tato najnovsia
koncepcia postavenia diftongov vo fonologickom systéme stiCasnej CeStiny sa opiera o syste-
matiku distinktivnych priznakov, v ktorej sa vymedzuju vsetky samohlaskové vokaly vratane
diftongov. To znamena, ze vokalicky podsystém sucasnej ¢estiny pozostava z troch podmnozin:
(1) kratke samohlasky /i, e, a, 0, u, [3]/, (2) dlhé samohlasky /i:, e:, a:, oz, u:/, (3) dvojhlasky /au,
eu, ou/. Ten isty metodicky a metodologicky postup opierajici sa o konfiguraciu distinktivnych
priznakov pri ur¢ovani vokalickych a konsonantickych foném spisovnej slovenc¢iny uplatituje vo
svojich pracach J. Sabol (porov. 2.1.2.).2¢

Ceské vokaly sa charakterizuju pomocou piatich ditinktivnych priznakov: (1) vlastnost
+dizka maju vietky dlhé vokaly a digtongy /i:, e:, a:, o, u:, au, eu, ou/, kym vlastnost’ -dizka
maju kratke vokaly /i, e, a, 0, u/; (2) vlastnost +diftongickost’ maju dvojhlasky /au, eu, ou/,
kym vlastnost’ -diftongickost’ maju vokaly /i, i:, e, e:, a, a:, 0, 0:, u, u:/; (3) vlastnost’ +dis-
perznost’ maju vokaly a diftongy /i, i:, e, e:, eu/ (z artikula¢ného hladiska ide o samohlasky
predného radu); vlastnost’ -disperznost’ maju vokaly a diftongy /a, a:, o, oz, u, u:, au, ou/; (4)
vlastnost +kompaktnost’ st charakteristické pre vokaly /a, a:, au/ (z artikulaéného hladiska ide
o nizke hlasky); vlastnost’ -kompaktnost’ je charakteristicka pre vokaly a diftongy /i, i:, e, e:, o,
0:, u, u:, e, ou/; (5) vlastnost’ +gravisovost’ maji vokaly /i, iz, u, u:/ (z artikulaéného hladiska

matika [pneu.ma.ti.ka] sa stretdvame aj s nenalezitou vyslovnostou [pne.u.ma.ti.ka]. Pri artikula¢nej charakteristike ¢es-
kych dvojhlasok sa opierame o postup, ktory uplatnil pri opise slovenskych dvojhlasok J. Sabol. (Porov. 1981, s. 87-89)
2 Stredna a stredova samohlaska [o] sa nazyva tieZ neutralnou samohlaskou, ktora nema Statit fonémy. V Cestine sa
vyskytuje napriklad v poziciach po spoluhlaskach b [bo], k [ko], s [so] pri vymenuvani abecedy, d’alej v redukovanej
vyslovnosti sa objavuje namiesto inych samohlasok, napr. protoZe [pratozZe]. Tato vyslovnost’, ako zdoraziuju autori,
je charakteristicka pre doverny hovorovy styl a rychle artikulacné tempo. Niekedy sa tento tzv. hezita¢ny zvuk [9] vy-
skytuje v komunikacii pri hl'adani vhodnych vyjadrovacich prostriedkov, ¢im hovoriaci vyjadruje Zelanie, aby nebol
prerusovany (V. Cvréek a kol., 2010, s. 44).

Presnejsie informacie o neutralnom [o] z fonetického hl'adiska nadjdeme v Mluvnici ¢estiny [1] (1986, s. 34) [3.2.Popis ces-
kych samohlasek), v ktorej ju autori charakterizuju ako strednii a prostrednu hlasku, pricom pery su pri jej artikulacii v ne-
utralnej polohe (nie st zaokrithlené, ani zaostrené, ani pretiahnuté, preto artikulacné Usilie je minimalne). V suvislej reci sa
vyskytuje ako vokalicky prvok so slabou intenzitou a jej trvanie je o polovicu slabsie nez vyslovnost’ kratkych samohlasok.
V kapitole Spisovna vyslovnost sa uvadzaji aj zmeny v mieste artikulacie, ktorym podlichaji viaceré vokaly v nespisov-
nej vyslovnosti najma v stredoceskej oblasti. Vokal /i, i:/ sa vyslovuje ako [e, e:] (/id, kytka, divadlo [let, ketka, d’eva-
dlo], /o/ sa meni na [a] (pokoj, prosim, stroj [pakoj, prasi:m, straj]), /e/ sa vyslovuje ako [a] (otevri [otav¥i], pripadne
sa tento vokal aj predlzuje (slunce, hele [slunca:, hela:]). Zmenam podlieha aj samohlaska zadného radu /u/ [9] (budu,
kupec [bada, kapec]). (Podrobnejsie J. Petr a kol., 1986, s. 93-95)

2! Dvojhlaska /au/ je stredny a prostredny diftong a pri jeho artikulacii ide o pohyb jazyka z pasma a-ového do pasma
u-ového, ¢ize zo stredného a prostredného pasma a do pasma zadného a prostredného. Diftong /au/ sa v lichobezniku
nachadza na dolnom okraji pasma strednych a prostrednych a je priam na prechode k vokalom nizkého radu. Je to dif-
tong stredného radu, ktory prechadza z pasma prostrednych hlasok do pasma hlasok zadného radu.

2 Diftong /ou/ je zadna a prostredna dvojhlaska a pri jej realizacii ide o pohyb jazyka z pasma o-ového do pasma u-
-ového. Je to teda diftong zadného radu, ktory smeruje z pasma prostrednych hlasok do pasma vysokych vokalov.
ZPorov. V. Cvréek a kol., 2010, s. 44; J. Petr a kol., 1986, s. 34.

2 $. Ondrug-T. Sabol, 1981, s. 87-94; A. Kral-J. Sabol, 1989, 5. 291-295.
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ide o samohlasky vysoké); vlastnost -gravisovost’ maju vokaly a diftongy /e, e:, a, a:, 0, 0z, au,
eu, ou/. (V. Cvréek a kol., 2010, s. 49, tab. 4.3.).2

2.2.2. Na vymedzenie slovenskych vokalov a dvojhlasok sa vyuziva trochu zlozitejsia syste-
matika distinktivnych priznakov, lebo ako prvé dve vlastnosti sa pouzivaju vlastnost’ vokalickost’
— nevokalickost’ (V - V°) a vlastnost’ konsonantnost’ — nekonsonantnost’ (C - C°) ako dve najvse-
obecnejsie distinktivne vlastnosti, na zaklade ktorych sa deli fonologicky systém slovenciny na
vokalicky a konsonanticky subsystém a konsonanticky subsystém na mnozinu sonor a mnozinu
Sumovych spoluhlasok.? Distinktivné priznaky (1) V (vokalickost’) a (2) C* (nekonsonantnost’)
v slovenc¢ine maju vsetky vokaly a dvojhlasky /1, iz, e, e:, ie, 4, a, a:, ia, 0, 0z, 0 [uo] , u, u:, iu/;
(3) vlastnost’ D (diftiznost’) maju vokaly a diftongy /i, i:, e, e:, ie, &/, kym pre vokaly /a, o, u/ je
charakteristicka vlastnost’ D° [nedifuznost’ (kompaktnost’)]; (4) vlastnost’ Ce (koncentrovanost’)
vymedzuje vokaly a diftongy /4, a, a:, ia, o, 0z, 6 [uo], u, u:, iu/; vlastnost’ Cc¢’ (nekoncentrova-
nost)) vymedzuje vokaly /i, iz, e, e:/; (5) vlastnost’ N (izkost’, angl. narrow) maji vokaly a jeden
diftong /i, iz, u, u:, iu/, zapornt hodnotu vlastnosti N° (neuzkost’) maju vokaly a diftongy /e, e:,
ie, 4, a, a:, ia, 0, [uo]/; (6) vlastnost’ Lb (labializovanost’) je charakteristicka pre vokaly a jeden
diftong /o, 0:, u, u:, iu/, vlastnost’ Lb° (nelabializovanost’) vymedzuje vokaly a jeden diftong /i,
iz, e, ez, ie, 4, a, a, a:/; (7) vlastnost’ Lg (kvantitativnost’, angl. long) je charakteristicka pre dlhé
vokaly a diftongy /i:, e:, ie, a:, ia, 0:, 6 [uo], u:, iu/, nepritomnost’ tejto vlastnosti L.g® (nekvan-
titativnost’) je charakteristicka pre kratke vokaly /i, e, 4, a, 0, u/; (8) vlastnost G (kizavost’, angl.
glide) je charakteristicka pre diftongy /ie, ia, & [uo], iu/, kym vlastnost’ nekizavost G° uréuje
kratke a dlhé vokaly /i, i:, e, e:, 4, a, a:, o, 0:, u, u:/.

Tuto konfiguraciu distinktivnych priznakov pozostavajucu z 6smich dvojic uplatiluje v slo-
venskej fonologii J. Sabol (1981, 1989). Podobne aj v matrici slovenskych sonér a slovenskych
konsonantov sa na prvych dvoch miestach uvadzaju dve zékladné dvojice distinktivnych pri-
znakov: vokalickost — nevokalickost (V — V°) a konsonantnost — nekonsonantnost' (C — C°).
V Ceskej fonoldgii sa vychadza z nazoru, ze v celkovom prehl'ade zakladnych vlastnosti ¢es-
kych samohlasok a sonornych spoluhlasok nie je potrebné uvadzat tonovost, pretoze je vlast-
na vsetkym samohlaskovym fonémam (aj neslabi¢nym) [J. Petr a kol, 1986, s. 130-133]. Ako
vyplyva z opisu ¢eského samohlaskového systému uplatneného v Mluvnici soucasné Eestiny,
vlastnost’ sondrnost’ sa nevyuziva. Ale v systematike ¢eskych spoluhlaskovych foném sa priznak
sondrnosti uvadza na prvom mieste. Totiz tato vlastnost umoznuje roz¢lenit’ konsonanticky
systém Cestiny na podmnozinu sonor (+sonornost’) a podmnozinu Sumovych konsonantov (-so-
nérnost’). [Porov. V. Cvrcek a kol., 2010, s. 48-50]

2V matrici distinktivnych priznakov ¢eskych vokalov a dvojhlasok je fonéma /o/ vymedzena piatimi zapornymi priznak-
mi: -disperznost’, -kompaktnost’, -gravisovost, -dizka, -diftongickost. V slovencine neméze nastat’ pripad, aby sa fonéma
definovala zapornymi distinktivnymi priznakmi. Podobny pripad je v polstine, kde je fonéma /u/ (tzv. polosamohlaska)
uréena tromi zapornymi diStinktivnymi priznakmi: -konsonantnost’ (-spotgtoskowosc), -slabi¢nost’ (sytabicznosc), -di-
faznost’ (-przednia) [z artikulaéného hladiska ide o hlasky predného radu]. (R. Laskowski, Systém fonologiczny jezyka
polskiego. In: URBANCZYK, S. et al: Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk
: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich 1978, s. 343). Fonéma /u/ vznikla v pol’Stine po zmene tvrdého zubného t > u.
(Podrobnejsie J. Dudasova-Krissakova, 2008, s. 136.) V slovencine sa fonéma /o/ vymedzuje tymito distinktivnymi
priznakmi: +vokalickost’, -konsonantnost’, -difiznost’, +koncentrovanost’, -tizkost’ (narrow), +labializovanost’, -kvanti-
tativnost’ (long), -kizavost' (glide). (Porov. J. Sabol, 1981, s. 89).

2 Podl'a J. Sabola ,,Fonologické vlastnosti V a C* nediferencuju fonémy vnutri vokalického podsystému, ale ich vyme-
dzujt proti ostatnym fonémam (sonérnym a Sumovym spoluhlaskam). Opozicie V—V* a C — C* st teda najuniverzalnej-
Sie; odrazaju aj zakladny kontrast — nesonanta + sonanta.” (1981, s. 89).
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3.1. Druha typologicka klasifikacia vychadza z charakteristiky konsonantickych systémov
slovanskych jazykov a opiera sa o pritomnost’ / nepritomnost’ konsonantickej mékkostnej kore-
lacie. Spisovna cestina spolu so spisovnou slovenc¢inou patri k tym slovanskym jazykom, v kto-
rych sa rozlisuji tvrdé a mékké protiklady iba v rade dental. V cestine sa zachovali tri dvojice
dental (t — £, d — d’, n — 1), pretoze z povodného trojclenného systému lateral /1 — 1 — I/ sa
po zmenach v starej ¢estine v 15. storo¢i zachovalo jedno /l/, tzv. stredna laterala.?” V spisov-
nej slovencine sa tvrdé a miakké protiklady rozliSuju vo vsetkych Styroch dvojiciach (t — t, d
—d’, n-n,1-"), kedZe z povodného trojélenného systému lateral sa v starej slovencine vyvinul
dvojclenny systém /1 — I’/. Tieto tri dvojice dental v ¢estine a Styri dvojice v slovencine st po-
zostatkom konsonantickej mékkostnej korelacie, ktora zanikla v obidvoch jazykoch v 14.-15.
storoci. Preto vlastnost’ mékkosti — tvrdosti nie je pre tieto konsonanty fonologicky relevantna,
hoci foneticky rozdiel sa zachoval. Vlastnost’ palatalnost’ — nepalatalnost’ ani nepatri medzi fo-
nologické distinktivne priznaky ¢eskych a slovenskych konsonantickych foném.

Podobne ako sa menil poéet samohlaskovych foném v uc¢ebniciach a gramatikach spisovne;j
cestiny vydanych v rozpiti poslednych pat'desiatich rokov (1960-2010), menil sa aj pocet kon-
sonantickych foném, ¢o bolo podmienené zmenami v teoreticko-metodologickom pristupe vo
fonetike a fonologii spisovnej Cestiny, resp. sucasnej ¢estiny. Podl'a povodnej koncepcie opisu
zvukového systému, s ktorym sa stretdvame v uc¢ebniciach od B. Havranka — A. Jedlicku (1960,
1966) alebo E. Paulinyho (1972), v spisovnej ¢eStine sa vyskytuje celkovo tridsat'Sest’ foném,
z toho jedenast’ vokalov (porov. 2.1.) a dvadsatpat’ konsonantov: /p, b, (f), v, t, d, £, d’, ¢, €, s, Z,
$,Z, k, (g), ch, h; m, n, 1, j, L, r, ¥/. V zatvorkach st uvedené tzv. okrajové, periférne spoluhla-
sky, ktoré sa vyskytuji prevazne v prevzatych slovach, v onomatopoickych a expresivnych vy-
razoch, resp. ako kombinatorne varianty (alofony), napr.: doufat, zoufat, foukat, ficet, fuj, stovka
[stofka], mrkev [mykef]; gesto, gigant, goticky, tak zitra [tag zi:tra], kde [gde]. Medzi neparové
neznelé patria konsonanty /¢, ¢/ a ich znelé protiklady [3], [3] maju platnost’ pozi¢nych variantov
(alofén) v postaveni pred znelou spoluhlaskou, napr.. leckko [lezgdo], lécba [le:3ba]. Vyskytuju
sa iba v niektorych domacich slovach (dzbdn, dzber), citoslovciach (dzin) a Castejsie v prevza-
tych slovach (dzem, dzez, maharadza). Konsonant /#/ sa podl'a tohto chapania zarad’uje medzi
sondry, hoci s poznamkou, ze tato frikativna hlaska podlieha znelostnej neutralizacii v pozicii
na konci slova a v pozicii pred neznelou alebo po neznelej, napr.: zar [za:¥°], trit [ti°i:t], hospo-
darsky [hospoda:t°ski:].”® Napriek tomu v§ak spominani autori zarad’uju konsonant /# medzi so-
néry /m, n, 1, j, I, 1, ¥/, pre ktoré je fonologicka vlastnost’ vokalnost’ (¢es. sonornost) vlastnost'ou
porovnavacieho zakladu, je teda neneutralizovatel'na. Preto sondry v ¢estine (okrem fonémy /¥/)
nepodliehaji neutralizacii a ani nevyvolavaji neutralizaciu. Podobna situacia je v slovencine.

3.2. Tato neddslednost’ pri vymedzovani miesta fonémy /¥/ v konsonantickom systéme ces-
tiny si v8§imli az autori Mluvnice Cestiny [1], ktori na viacerych miestach uvadzaju, ze tato
frikativna hlaska nepatri medzi sonoéry, ale medzi Sumové konsonanty. V podkapitole Sonorni
spoluhlasky vymedzuji fonému /¥/ najmi na zaklade vzt'ahu s fonémou /r/. ,,K markantnim
zvlastnostem fonému /1r/ patii i to, Ze ma svij protéjsek mezi souhlaskami nesonornimi (Sumovy-
mi). Timto protéjskem je foném /¥/, ktery vznikl ze starSiho fonému /r’/, t. j. palatalniho a pala-
talizovaného /r/.“ (J. Petr, 1986, 132) Prislusnost’ fonémy /¥/ k triede nesondrnych spoluhlasok,

27 Podl'a idajov J. Husa sa uz zaciatkom 15. storoéia stracali rozdiely vo vyslovnosti medzi tvrdym /A/ a strednym /1/ po-
dobne ako medzi vokalmi /i/ a /y/. Vo Vyklade desatora napomina Prazanov, ze ,,mluvie odpoly ¢esky a odpoly némecky,
fickajic tobolka za tobolka, liko za lyko... (Porov. CURIN, F. a kol.: V{voj &eského jazyka a dialektologia. 2. vyd.
Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi 1971, s. 108).

#E. Pauliny, 1972, s. 15-17.
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ako sa uvadza v d’alsej Casti, je dobre viditeI'na z toho, Ze pritomnost’ / nepritomnost’ jej tonovej
zlozky je podmienend hlaskovym okolim. Kym v postaveni na zaciatku slova pred samohlaskou
a medzi samohlaskami, resp. medzi znelymi spoluhlaskami vibranta /¥/ nepodliecha znelostnej
neutralizacii (stary — stari [stari: — stafi:], more [mofte], hrbitov [hibitof], dievo [dievo]), v pozi-
cii pred pauzou, resp. pred alebo po neznelej sa vibranta /¥/ meni na svoj neznely protiklad [¥°],
napr.: tvar [tva:t’], zaf [za:t"], bourka [boui’ka], kricet [kiiCet] trepat [ti°epat]. Aj v pripade
znelostnej neutralizacie fonémy /¥/ ide o regresivnu alebo progresivnu asimilaciu.

Z diachronneho hladiska je fonéma /¥/ striednicou za st¢. mikkeé r’. Tato depalataliza¢na
zmena r’ > T prebehla v 13. storoCi spolu s asibilaciou, ¢ize so zmenou mikkych dental na
polozaverové ¢, 3 (£ >¢, d’ > 3). Preto sa nickedy zmena r’ >F nazyva asibilaciou. Podl'a M.
Komarka /¥/ na rozdiel od /r/ nie je likvida. Od /r/ sa lisi vlastnost'ou sykavkového Sumu (v su-
casnej Ceskej jazykovede nazyvanej vlastnost'ou drsnosti), ¢o ju priblizuje k artikulaénému radu
tupych sykaviek /8, Z, ¢/.° Fonologizacia vlastnosti sykavosti (sykavkového Sumu) nastava az
po zaniku konsonantickej mékkostnej korelacie. AZ vtedy mozno hovorit’ o vzniku fonémy /¥/,
ked’ sa prestava chapat’ ako mékky protiklad tvrdého /r/. Obidve tieto fonémy /r/ a /¥/ alternuja
v etymologicky pribuznych slovach, napr.: para, pare (gen. sg.), mor, mrit, stary (nom. sg.),
stari (nom. pl.), bratr, bratre (vok. sg.), starec, starce (gen. sg.).

3.3. Pri vymedzovani foném /r/ a /#/ a zakladnych rozdielov medzi nimi je podl'a nasho na-
zoru najvhodnejsi najnovsi opis Ceskych spoluhlaskovych foném, ktory sa vo fonologii sucasnej
Cestiny opiera o systematiku diStinktivnych priznakov sonérnost’, znelost, koronalnost’, ante-
riérnost’, kontinualnost’, drsnost’, vibrantnost’. Vlastnost’ sondrnosti sluzi ako zaklad pri deleni
spoluhlasok na sondry a Sumové konsonanty (obstruenty). Pre fonému /¥/ je charakteristicka
nepritomnost’ distinktivneho priznaku -sonoérnost’ (podobne ako pre Sumové konsonanty), ¢im
sa vyc€lenila z podmnoziny sonér /m, n, R, 1, 1, j/, pre ktoré je charakteristicka pritomnost’ tohto
distinktivneho priznaku +sondrnost’. Spolo¢nou vlastnostou sondérnych a Sumovych znelych
konsonantov je vlastnost’ +znelost’, ktora oznacuje pritomnost zakladného hlasivkového tonu
pri realizacii spoluhlasky. Nepritomnost diStinktivnej vlastnosti -znelost’ je charakteristicka pre
Sumové neznelé konsonanty. Z tabulky ceskych spoluhlaskovych foném urcenych hodnotami
distinktivnych priznakov, ktora sa uplatiluje v Mluvnici soucasnej ¢estiny (V. Cvrcek a kol.,
2010, s. 49), vyplyva, ze distinktivna vlastnost’ +znelost’ je charakteristicka aj pre vibrantu /#/
podobne ako pre vSetky znelé Sumové spoluhlasky a sondry. V neutralizaénych poziciach fo-
néma /¥/ podlicha znelostnej neutralizacii, ale rozdiel medzi znelym /r/ a neznelym [¥°] nema
funk¢nu platnost’, lebo nesposobuje zmeny vo vyzname.

3.3.1. Podra tejto najnovsej koncepcie sa v sucasnej ¢estine vyskytuje devit znelostnych
dvojic, ale protiklad /¥/ — [¥°] medzi ne nepatri (porov. 3.4.). Tym sa fonéma /¥/ 1isi od ostatnych
znelych a neznelych spoluhlasok, pre ktoré je charakteristicka znelostna korelacia. ,,Mnoho Ces-
kych mluvéich si existenci neznélého [f°] ani neuvédomuje, nebot’ je pouhym alofonem fonému
/¥/.°3% V tomto kontexte je zaujimavé porovnanie vSetkych distinktivnych priznakov obidvoch
foném /r/, /¥/, na zaklade ktorych sa urcuje ich hodnota v konsonantickom podsystéme v sti¢as-
nej cestine. Likvida /r/ je urcena pritomnost'ou Siestich diStinktivnych vlastnosti: +sondrnost,
+znelost, +koronalnost’ (odkazuje na miesto artikulacie spoluhlasky), +anteridornost’ (vydel'uje
bilabialne, labiodentalne a alveodentalne spoluhlasky),’! +kontinualnost’ (signalizuje prechod

M. Komarek, 1969, s. 101.
0V, Cvréek a kol 2010, s. 47, 51.
3! Frikativne /¥/ je postalveolarna (zadod’asnova) spoluhlaska.
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vydychového prudu cez ustnu dutinu), -drsnost’ (odkazuje na vyrazni Sumovu zlozku), +vibrant-
nost’ (oznacuje kmitanie kon¢eka jazyka pri artikulacii).> Fonému /¥/ uréuje pritomnost’ piatich
distinktivnych vlastnosti: -sonérnost’, +znelost’, +koronalnost’, -anteriéznost’, +kontinualnost’,
+drsnost’, +vibrantnost’. Vibranty /r/ a /f/ sa navzajom lisia: (1) pritomnost'ou vlastnosti +sonor-
nost’ (s prevahou tonovej zlozky v akustickom spektre) sa vyznacuje fonéma /r/, nepritomnost’
tejto vlastnosti -sonornost’ vyznacuje fonému /¥/; (2) pritomnost’ou vlastnosti +drsnost’ (preva-
zuje vyrazna Sumova zlozka) sa vyznacuje frikativne /¥/, nepritomnostou vlastnosti -drsnost’
sa vymedzuje fonéma /r/. Distinktivna vlastnost’ +sonornost’ je charakteristicka pre vsetky
sonory /m, m, 1, 1, 1, j/ a je to vlastnost’ porovnavacicho zakladu, ktora je neneutralizovatel'na.
Distinktivna vlastnost’ +drsnost’ je okrem fonémy /¥/ charakteristicka pre artikulacny rad syka-
viek /¢, &, dZ, s, z, §, Z/. Inymi slovami povedané, na zéklade pritomnosti vlastnosti +sondérnost’
sa z konsonantického systému vydel'uje podmnozina sonor, na zaklade vlastnosti +drsnost’ sa
z podsystému Sumovych konsonantov vy¢leniuje podmnozina sykaviek. Fonéma /¥/ sa nemoze
zarad’ovat’ medzi sonory, lebo pre iiu podobne ako pre ostatné Sumové konsonanty je charakte-
ristickd zaporna hodnota tejto distinktivnej vlastnosti (-sonoérnost’).

3.3.2. Podl’a tradi¢ného chéapania, o ktoré sa opieral aj A. Isacenko, sa v ¢estine vyskytuje
sedem sonér /m, n, 1, j, L, r, ¥/. Podla novsicho pristupu, z ktorého vychadzaji autori vysoko-
Skolskej ucebnice Mluvnice cestiny [1] (1986) a Mluvnice soucasné cestiny (2010), v spisovnej
¢estine je Sest’ sonor /m, n, 1, j, L, /. V tomto pripade ide o prehodnotenie postavenia fonémy
/¥/ v konsonantickom systéme, Cize o preradenie /¥/ z podsystému sondrnych spoluhlasok do
podsystému Sumovych konsonantov.

Pre vysoky stupein tonovej zlozky vlastnosti sonornosti sa v spisovnej ¢estine podobne ako
v spisovnej slovencine likvidy r, 1 uplatiujt aj ako nositele slabi¢nosti. V ¢estine slabikotvornt
funkciu mozu plnit kratke likvidy r, 1 v pozicii medzi spoluhlaskami a na konci slova po spolu-
hlaske, v ojedinelych pripadoch tuto funkciu plni aj nazala m, napr.: trn, vik, Br-no, sl-za, vi-tr,
ne-sl, se-dm, o-sm (v spisovnej vyslovnosti je pripustna aj vyslovnost’ [sedum], [osum]).>* Na
rozdiel od Cestiny sa v spisovnej slovencine v slabikotvornej pozicii vyskytuje kratke i dlhé r,
f, 1, i v postaveni medzi dvoma spoluhlaskami, napr.: sr-na, vi-ba, sl-za, skz. V slovenéine sa
sondry na absolutnom konci slova po spoluhlaske nevyskytuju, pretoze tzv. pobocné slabiky
typu *padl, *sedm, *pési boli v priebehu historického vyvoja odstranené vsavanim vkladného
vokalu alebo predsuvanim vokalu alebo konsonantu, ktory sa stal nositel'om slabiénosti, pripad-
ne sonora sa dostala do slabiénej pozicie, napr.: padol, sedem, piesen, hrdza, ortut.

3.4. Na zaklade pritomnosti / nepritomnosti distinktivneho priznaku +znelost/-neznelost’ sa
¢eské Sumové konsonanty delia na znelé a neznelé, ktoré spolu tvoria znelostnt korelaciu. Pod-
l'a tradi¢ného chapania (B. Havranek—A. Jedlicka, 1960, 1966; E. Pauliny, 1972; J. Petr a kol.,
1986) znelostnu korelaciu tvori osem parov Sumovych konsonantov /f—v,p—b,s—z,¢—[3], t
-d,§—7,¢-[3], —d’, x — h, k— g/. Fonémy /¢, ¢/ st neparové neznelé a ich znelé protiklady
[3], [3] sa vyskytuju v domacich slovach ako poziéné varianty (alofony), napr.: leckdo [leggdo],
leckde [lezgde], 1é¢ba [le:3ba]. Z hl'adiska vzt'ahu medzi jazykovou tedriou a jazykovou praxou
stoji za povSimnutie fakt, ze v ucebnici Zdakladni mluvnice ceského jazyka (2004), ktora je urena
pre ziakov a Studentov zakladnych a strednych §kol, sa vychadza z tohto tradiéného chapania. To

32V spisovnej slovendine sa sonory vymedzuju pritomnostou / nepritomnostou $iestich distinktivnych priznakov: vo-
kalnost, konsonantnost’, difiznost’, ostrost’, lateralnost’, nazalnost’. V akustickom spektre sonor prevazuje tonova zlozka
nad zlozkou Sumovou. (J. Sabol, 1981, s. 109-110)

3 B. Havranek — A. Jedlicka, 1960, s. 18; E. Pauliny, 1972, s. 14; J. Sabol, 1981, s. 101-102.
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znamena, ze spoluhlaska ¥ sa nad’alej zarad’'uje medzi podmnozinu sondr, hoci autori v akade-
mickom vydani Mluvnice cestiny [1] (1986) uz davno predtym nalezite zdovodnili, preco vib-
ranta ¥ nemodze patrit medzi sondry a preco patri medzi Sumové konsonanty. To len poukazuje
na to, s akym oneskorenim sa dostavaju vysledky vedeckého vyskumu do praxe, v tomto pripade
do skolskych ucebnic (3.2., 3.3.).

3.4.1. Podl'a najnovsej koncepcie opisu fonologického systému CeStiny prezentovanej
v ucebnici Mluvnice soucasné cestiny (2010) znelostnt korelaciu tvori devét parov /p — b, t
-d,t-d,k-g,c—[3],¢6-3% f—Vv,s—2z,§—Z,x—h/. V porovnani so starSou koncepciou bola
v sucasnej Cestine prehodnotena pozicia hlasky dz, ktora na zaklade vyskytu minimalnych parov
Cemu x dzemu, ¢in x dzin stratila $tatut pozi¢ného variantu [3] neznelého /€/ a nadobudla Statut
osobitnej fonémy /3/. Vyskyt slov, v ktorych konsonanty € a dz tvoria znelostny protiklad, potvr-
dzuje, ze hlasku /dZ/ treba pokladat’ za osobitni fonému, ktora ma distinktivnu, vyznam rozlisu-
jucu funkciu. Systémové postavenie hlasky /dZ/ v konsonantickom podsystéme stcasnej Cestiny
a zvysenie funkénej zat'azenosti fonémy okrem toho podporuje stale sa rozrastajica vrstva slov
cudzieho povodu, napr.: dZem, dzus, dZez, Mahardadza, dzban, dzber a pod.**

Podra sucasnej koncepcie opisu fonologického systému ¢estiny medzi neparové spoluhlasky
patri iba neznely polozaverovy konsonant /¢/, ktory v neutralizacnych poziciach podlieha zne-
lostnej neutralizacii a meni sa na znely protiklad. Spoluhlaska [3] ma vSak v sucasnej CesStine
Statit pozicného variantu fonémy /c/. Proti systémovému slovenskému (psl. di >) dz stoji v ¢es-
tine fonéma (psl. di > dz >) z, napr.: hradza — hraz, hadzat' — hazet, medzi — mezi, sadza — saze,
medza — mez. 1de o vel'mi start diferen¢nu ¢rtu medzi slovencinou a ¢estinou z obdobia tesne
pred zanikom a vokalizaciou jerov.

3.4.2. Fonéma /f/ ma v konsonantickom subsystéme cestiny Statit fonémy, ktora ma okra-
jové postavenie. V poslednych desatroéiach sa posiliiuje jej systémové postavenie, ¢o stvisi
s tym, Ze narasta pocet slov, v ktorych sa vyskytuje. St to najmé slova cudzieho povodu, napr.:
filozofie, filantropie, fanfara, fotbal, furie, defraudace, film, profesiondl, telefon. Z domacich
slov sa vyskytuje iba v slovach fiy, doufat, zoufat, foukat. Fonémy /f/ — /v/ st parové spolu-
hlasky a zarad’'ujii sa medzi submnozinu Sumovych konsonantov. Navzajom sa lisia pritomnos-
tou / nepritomnost'ou distinktivnej vlastnosti znelost: /v/ (+znelost’), /f/ (-znelost’). Vlastnost’
znelosti je vlastnost'ou korelaéného priznaku, preto je neutralizovatel'na, napr.: stovka [stofka],
vtom [ftom], rakev [rakef], mrkev [mrkef]. V uvedenych poziciach je vyskyt /f/ podmieneny
hlaskovym okolim: asimilacia v/f nastava v pozicii pred neznelou spoluhlaskou, resp. na konci
slova pred pauzou, pricom neznelé f sa v tychto neutralizaénych poziciach hodnoti ako pozi¢ny
variant (alofona) znelého /v/.

Odlisné postavenie ma konsonant /v/ v Cestine a slovencine. V spisovnej ¢estine sa fonéma
v zarad’'uje medzi Sumové konsonanty a jej neznelym protikladom je /f/, s ktorym tvori znelostny
protiklad. V spisovnej slovencine fonéma /v/ je na prechode medzi sonérami a Sumovymi konso-
nantmi, preto sa zarad’'uje jednak medzi sonérne spoluhlasky, jednak medzi Sumové konsonanty.*
V pozicii na zaciatku slova alebo slabiky pred neznelou fonéma /v/ ma Statt Sumového konso-
nantu, ktory podlicha znelostnej neutralizacii v/f, napr.: v skole [f_skole], v Presove [f_preSove],
vtedy [ftedi], véera [fCera]. Ale v pozicii na konci slova, resp. na konci slabiky sa konsonant /v/

** Distinktivnost’ novych jednotiek je podl'a autorov obmedzend na niekol’ko malo pripadov, ktoré sa importuju do si-
Casnej ¢estiny v procese preberania slov. Minimalne pary sa vyskytuju aj v pripade dlhého /0:/, napr.: boje x bo:je, loze
x lo:ze. (V. Cvrcek, 2010, s. 43).

33 Podrobnejsie J. Sabol, 1981, s. 101-105.
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realizuje ako sonora [u], ¢ize nepodlieha neutralizacii, lebo vlastnost’ vokalnosti je vlastnostou
porovnavacicho zakladu, preto je neneutralizovatel'na, napr.: dievka [d’ieuka], stav [stau], pravda
[prauda], kavka [kauka]. Pri¢ina tohto stavu spoéiva v odlisnom vyvine povodného bilabidlneho
w v starej CeStine a slovencine: w > v (stara ¢eStina), w > v, w [u] (stara slovencina).

3.4.3. Fonéma /g/ patri k periférnym spoluhlaskam s nizkou funkénou zat'azenostou a v ces-
tine sa vyskytuje iba v slovach cudzieho povodu, resp. ako pozi¢ny variant hlasky /k/ v neutra-
liza¢nych poziciach, napr.: gesto, gigant, galvanicky, goticky, guma, glycerin, leckdo [lezgdo],
leckde [leggde], tak zitra [tagzzi:tra]. Toto okrajové postavenie fonémy /g/ je historicky podmie-
nené tym, ze v starej Cestine sa v 13. storo¢i uskutocnila dosledna zmena g > h, napr.: Graecus
> Hiek > Rek (slovo prevzaté pred zmenou g > h). V pripadoch, ked ide o prevzatia po zmene g
> h, hlaska g sa nahradza konsonantom k, napr.: (Margarette >) Markéta, kavalir, cikan, kastan,
koule, akat.’¢ V désledku zvyseného poctu slov cudzieho povodu sa posiliiuje systémové posta-
venie tejto zaverovej hlasky. Dokonca sa v stiCasnej ¢estine vyskytuju dva minimalne pary: krok
x grog, kolem x Golem, ¢o je jedno zo zakladnych kritérii pri ur€ovani Statiitu fonémy. Podl'a vy-
skumu sucasnej Eestiny opierajuceho sa o texty z Ceského narodného korpusu, v suéasnosti sa
zastavil proces nahradzania konsonantu /g/ hlaskou /k/ v slovach cudzieho povodu. V Mluvnici
soucasné Cestiny sa zdorazinuje, ze pri upeviiovani systémového postavenia foném v Cestine,
ktoré sa vyskytuju prevazne v slovach cudzieho povodu, je ddlezité aj povedomie pouzivatel'a
jazyka. Ak ,)bézny uzivatel Cestiny nepovazuje /g/ za pouhou variantu /k/ a neni ochoten vyslo-
vovat slovo guma jako [kuma], nebo garaz jako [karas)],” je to vazny signal pre jazykovedcov,
aby prehodnotili svoje pdvodné stanovisko. (V. Cvrcek a kol., 2010, s. 43) V désledku toho sa
teda posiliuje pozicia fonémy /g/ v spisovnej ¢estine.

4.1. Tieto odliSnosti v charakteristike vokalického a konsonantického podsystému podla
tradi¢ného pristupu a podl'a suic¢asného chapania predstavuji vlastne dve odlisné koncepcie vy-
skumu jazyka. Ide o tzv. preskriptivny postup (jazyk treba regulovat’, vylepSovat’ a odstranovat’
nevhodné javy) a deskriptivny postup (jazyk sa Studuje a opisuje taky, aky je). Najnovsia gra-
matika ¢estiny Mluvnice soucasné cestiny (2010) sa poktisa o deskripciu su¢asného stavu jazyka.
Metodologickym ramcom je koncept minimalnej intervencie, ktory stanovuje podmienky pre
neruseny (nikym neusmernovany) jazykovy vyvoj, ktory zabezpecuje prirodzent orientaciu ho-
voriacich v jazyku a napliiovanie ich vyjadrovacich potrieb. (Podrobnejsie CVRCEK, V. a kol.,
2010, s. 16-19.) Inymi slovami povedané, pri opise fonologického systému sucasnej spisovnej
Cestiny sa zosulad'uje jazykova tedria s jazykovou praxou.

4.2.V texte sme predstavili fonologicky systém cestiny z typologického hl'adiska v SirSom
kontexte zapadoslovanskych jazykov. Analyza potvrdila, Ze ¢estina a slovencina su blizko pri-
buzné jazyky aj z hladiska fonologickej typologie. V Cestine a slovencine sa vyskytuje kvanti-
ta ako prozodicka fonologicka vlastnost’, preto je vokalicky podsystém rozvinuty: v ¢estine sa
vyskytuje 13 vokalov (z toho 3 diftongy a 1 alofona [3]) a v slovencine 15 vokalov (z toho 4
diftongy). Ako vidno, Strukttira vokalického podsystému je v ¢estine a slovencine zlozitejsia nez
v inych slovanskych jazykoch, lebo popri kratkych a dlhych vokaloch sa vo vokalizme obidvoch
skuamanych jazykov vyskytuju aj diftongy, ktoré pozostavaju zo slabi¢ného a neslabi¢ného prv-
ku: /ou [ou], au [au], eu [eu]/ (v estine) alebo z neslabi¢ného a slabi¢ného prvku: /ie [ie], ia [ia],
iu [iu], 6 [uo]/ (v slovencine). V obidvoch jazykoch maju diftongy platnost’ monofonematickych
jednotiek a dlhych nositel'ov slabi¢nosti. Kym v ¢estine sa vlastnost’ dlhého nositel’a slabi¢nos-

3 F. Cufin a kol., 1971, s. 52.
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ti nemoze neutralizovat’, pretoze vyskyt kvantity je neobmedzeny, v slovencine diftongy ako
dlhé nositele slabi¢nosti podlichaju rytmickému zakonu podobne ako dlhé vokaly. V ¢estine sa
vyskytuju klesavé diftongy, lebo slabi¢ny prvok je v pociatocnej faze, kym neslabiény prvok sa
nachadza v zavere¢nej faze. Preto ich zvucnost’ ma klesavy charakter. V slovenéine sa vyskytuja
stupavé diftongy, v ktorych sa neslabi¢ny prvok nachadza na prvom mieste, kym slabi¢ny prvok
sa nachadza na druhom mieste. Preto ich zvuénost’ stiipa.

4.3. Konsonanticky systém v cestine i slovencine sa ¢leni na sonory a Sumové konsonanty
a Sumové konsonanty sa Clenia na znelé a neznelé spoluhlasky, pricom znelé a neznelé protiklady
tvoria znelostnt korelaciu. Rozdiely st v pocte sondr, ale aj v zlozeni tychto neparovych zvuc-
nych konsonantov, ktoré sit podmienené odlisSnym historickym vyvinom: v ¢estine sa vyskytuje
6 sondr, v slovencine 7 sonér a hlaska [u] ako kombinatorny variant fonémy /v/. V Cestine tvori
znelostnu korelaciu 9 parov, dve spoluhlasky /¢, ¥/ maju Statt neparovych foném. V slovencine
znelostna korelacia pozostava z 10 dvojic a na rozdiel od ¢estiny sa nevyskytuju neparové spo-
luhlasky. V obidvoch jazykoch maji fonémy /f/ a /g/ okrajové postavenie, ale v ¢eStine sa ich
periférnost’ prejavuje v ovel'a vacsej miere nez v slovencine. V slovencine k okrajovym foné-
mam patri aj konsonant /dz/, ktory ma v ¢estine platnost’ alofény neznelej fonémy /¢/. Mohli by
sme povedat, ze v slovenéine sa vo vac¢sej miere uplatituje tendencia k systémovému postaveniu
tychto periférnych spoluhlaskovych foném nez v ¢estine, €o je opat’ podmienené odlisnym vyvi-
nom skumanych jazykov. Tieto odlisnosti a podobnosti zo synchrénneho i diachrénneho vyvinu
su prejavom dynamického vyvinu fonologickych systémov obidvoch jazykov, ktory sa prejavuje
najma vo vztahu centralnych a periférnych prvkov.

4.4. Celkovy pocet vokalov a konsonantov a ich percentudlne vyjadrenie st zakladom pre
zaradenie Cestiny 1 slovenciny k jednému z troch fonologickych typov. V ¢estine sa podl'a naj-
novsej koncepcie vyskumu stcasného jazyka vyskytuje 39 foném (13 V: 26 K), pricom vokaly
tvoria 33,3% a konsonanty 66,7% z celkového poctu foném. Vo fonologickom systéme slovenci-
ny je pomer vokalov a konsonantov vel'mi podobny stavu v sicasnej cestine, ked’ze z celkového
poctu 42 foném vokaly predstavuju 35,7% (15 V) a konsonanty 64,3% (27 K). Ked’ porovname
pocet vokalov v Cestine a slovencéine, mézeme povedat, Ze v slovenéine sa prejavuje vo vaésej
miere vokalicky charakter jazyka, lebo podiel vokalov vo fonologickom systéme je 0 2,4% vyssi
nez v cestine a, naopak, podiel konsonantov je v Cestine vyssi o 2,4% nez v slovencine.

Ako sme uviedli v uvode nasho textu, A. Isacenko rozdelil slovanské jazyky na zaklade §tudia
hibkovej struktary ich fonologickych systémov na tri typy: (1) krajny konsonanticky typ (s rozvi-
nutym konsonantizmom a pomerne jednoduchym vokalizmom), (2) krajny vokalicky typ (s rozvi-
nutym vokalizmom a nerozvinutym konsonantizmom) a (3) prechodny typ, v ktorom je zastipenie
vokalov vyssie nez v jazykoch konsonantického typu, ale nizsie nez v jazykoch vokalického typu
a, naopak, zastupenie konsonantov je nizsie nez v jazykoch konsonantického typu a vyssie nez
v jazykoch vokalického typu. Ku krajnému konsonantickému typu patri napriklad bielorustina (6
V : 39 K), bulhar¢ina (6 V : 39 K), rustina (7 V : 37 K), dolna luzicka srbéina (7 V : 35 K), horna
luzicka srbcina (7 V : 32 K), ukrajin¢ina (6 V : 32 K) a pol’stina (6 V : 31K). Vo fonologickom
systéme tychto jazykov sa vyskytuje konsonantickd mékkostna korelacia, ktora je nezlucitel'na
s polytoniou, ¢ize s melodickou korelaciou. Ku krajnému vokalickému typu s rozvinutym vokaliz-
mom a nerozvinutym konsonantizmom patria tri juznoslovanské jazyky, ako je srbcina (20 V : 24
K), chorvat¢ina (20 V : 24) a slovinéina (18 V : 21 K). Napriklad percentualne vyjadrenie pomeru
vokalov a konsonantov v srb¢ine je vyrovnané, lebo vokaly predstavuju 45,5%, kym konsonanty
tvoria 54,5% z celkového poctu foném. V bielorustine, ktora patri ku krajnému konsonantickému
typu, je vysoky pocet konsonantov (86,7%) a nizky pocet vokalov (13,30%).
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Ked porovname tieto tidaje o jazykoch konsonantického a vokalického typu s tidajmi o fono-
logickom systéme cestiny a slovenciny, vyplynie zaver, ze ¢estina patri podobne ako slovencina
k prechodnému typu medzi krajnym konsonantickym a krajnym vokalickym typom, v ktorom
vokaly tvoria priblizne jednu tretinu foném a konsonanty dve tretiny foném z celkového poctu.
Na zaklade udajov od A. Isacenka o pocte vokalov a konsonantov v jednotlivych slovanskych
jazykoch, ktoré¢ uverejnil v osobitnej tabul’ke (1963, s. 115), v ¢estine sa vyskytuje 26 konsonan-
tov a 11 vokalov. Autor vychadza z tradi¢nej koncepcie, podl'a ktorej dvojhlasky au, eu nemali
Statit fonémy. Podl'a starSej koncepcie opisu fonologického systému sa v ¢estine vyskytuje 25
konsonantov, ale v jeho tabul’ke ma ¢estina o jednu spoluhlasku viac. Ked’ze A. Isa¢enko uvadza
iba celkovy pocet foném vo vokalickom i konsonantickom subsystéme, nie je jasné, ktorti hlasku
majucu v starSej koncepcii Statut kombinatorneho variantu zaradil medzi spoluhlaskové fonémy.

V slovencine sa podl'a neho vyskytuje 27 konsonantov (tento pocet zodpoveda aj su¢asnym
udajom) a 14 vokalov (medzi vokalické fonémy nezaratava vokal o:, lebo vychadzal z opisu
L. Novéka, ktory dlhé o: nepokladal za osobitnu fonému pre jeho nizku funként zatazenost
a okrajové postavenie vo fonologickom systéme slovenciny).?” Na rozdiel od A. Isa¢enka neza-
ratavame do celkového poctu foném slabikotvorné likvidy (Ces. [1, 1]; slov. [1, 12, 1, L:]).

The Phonological System of standard Czech from Typological Aspect in broader Context
of Western-slavonic languages

Jalia Dudésova-Krissakova

The subject of this study is confrontational description of similarities of phonological system of standard Czech and
Slovak in broader Slavonic context. The analyses has shown that both languages belong to transitional type, which is
situated in between lateral consonantic and vocalic types. In the three cited types, which represent the division of Slavo-
nic languages from point of view of phonological typology, are not equally reflected internal tendencies of development
inherited from Old Slavonic, but also its own development tendencies. The author also deals with not unambiguous eva-
luation of some phonological phenomenon in modern Czech, which is conditioned by different theoretic-methodological
approach to evaluation of these phenomena. Contemporary Czech linguistics withdraws from ,,prescription® or from
regulation of the language based on stated usage, and Czech linguists prefer description of real present condition of the
language, so they study the language and describe what is it like, and how it can be recognized in real texts. Despite the
fact that confrontational description of Czech and Slovak languages, much attention has been devoted to, there was not
compared phonological system of both languages from typological point of view. The author was inspired by the typolo-
gical analyses of Slavonic phonological systems by A. Isacenko - outstanding linguist and expert on Slavonic of Russian
origin, who remarkably contributed to development of Czech and Slovak Slavistics. This theme is very topical because
in phonological system of Czech, within about last thirty years, relations in vocalic and consonantic were principally
revalued. It is ralated to this fact that reinforcement of systemic position of several originally periferial elements, which
manifested itself in the point that statute of ,,fenoma“ was gained by more pheriferal phenomena in vocalic as well as in
consonantic subsystem, which were evaluated as combinatoric variants according to older conception. At the same time
the description of some units of phonological system became more profund from theoretical point of view.

INOVAK, L.: Fonologia a studium slovenciny. In: Slovenska re¢, 1933/34, ro¢. 2, s. 97-107, 143-157, 161-171.
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Prefixdalna morféma 6»3- v bulharcine a jej slovenské pendanty™

KOSKOVA, M.: Prefix-morphem 6»3- in Bulgarian and its Slovak pendants. Slavica Slovaca, 47, 2012, No.1,
pp. 19-29 (Bratislava).

The study focuses on determining the nature of the function of the verbal prefix ¢»3- in Bulgarian language and it
points out the similarities and differences of its modifying task in confrontation with the Slovak language.

Linguistics, Confrontational research, Prefixed verbs, Functions of a prefix.

Prispevok, v ktorom sa zameriavame na sktimanie funkcii bulharskej prefixdlnej morfémy
6b3- a jej slovenskych pendantov, nadvézuje na planované komplexné spracovanie sémantickej
analyzy predpdon v obidvoch porovnévanych jazykoch (zatial’ bola spracovana vyznamova struk-
tura prefigovanych bulharskych slovies s predponou do-, -, - a ich slovenskych ekvivalentov;
pozri Koskova, 2001, 2010). Vyskum vyplynul z rozpornych, v mnohych pripadoch priamo
protirecivych vykladov sémantiky skimanych prefixov v normativnych priru¢kach bulharského
jazyka, odzrkadl'ujucich nejednoznacné teoretické i praktické riesenie tejto problematiky. Nasim
cielom je definovat’ konkrétne vyznamy prefixu 6»3- v bulharéine aj s ohl'adom na ich adekvatnu
slovenskt ekvivalenciu v dvojjazy¢nom slovniku. Vychodiskom naSej analyzy je materidlova
baza excerpovana z rozli¢nych zdrojov v rdmci pripravy bulharsko-slovenského slovnika, pri-
¢om sa opierame aj o najnovsie bulharské vykladové lexikografické diela.

Bulharsku prefixalnu morfému 6»3- mozno charakterizovat’ ako slovotvornt predponu modi-
fikujacu vyznamy zékladovych slov, s ktorymi spoluutvara derivaty. Hoci nepatri medzi produk-
tivne prefixy bulharského jazyka, je vyznamovo SirSie ¢lenend a pozornost’ si zaslizi najmé pre
zlozitost’ jej sémantickej identifikdcie prejavujucej sa pri adjektivnych odvodeninach, ktoré st
objektom nasej analyzy. V prispevku sa budeme venovat’ aj slovesnym derivatom s predponou
6b3-, ktord sa ako slovotvorny formant zicastnuje aj pri odvodzovani substantiv a adverbii.

Etymologicka spétost’ bulharského prefixu 6w3- so starobylou predlozkou 63, pouzivanou
sporadicky aj v st¢asnom bulharskom spisovnom jazyku,' je zrejma, hoci sa v ostatnych slo-
vanskych jazykoch nezachovala (BEP, 1971, s. 203). Zakladné priestorové vyznamy bulharskej
predlozky 6w3 sa premietli aj do rovnomennej predpony ako nositel’ky slovotvorného vyzna-
mu, ale rovnako ich mozno identifikovat’ i v jej formdlne a sémanticky najblizSom slovenskom

* Mgr. Maria Koskova, CSc., Slavisticky ustav Jana Stansilava SAV, Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava.

** Tato $tadia vznikla v ramci grantového projektu VEGA ¢. 2/0031/10 Bulharsko-slovensky slovnik.

! Sirdie uplatnenie nachadza predlozka 63 v bulharskych naregiach, odkial’ ju prevzali niektori starii autori bulharskej
literatary (blizsie pozri X. [Tanraneesa, 1973).
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pendante vz- a jeho vokalizovanom variante vzo-. Z etymologického hladiska sa slovotvorna
predpona vz- vnima v odbornej literature odlisSne. Napriklad kym J. Horecky uvadza, ze slovesna
predpona vz- nema v slovencine paralelu v predlozkach (1971, s. 61), V. Machek registruje vse-
slovansku predlozku vz v starocestine a zaznamenava niektoré lexémy, ktoré st podnes sti¢ast'ou
lexikalneho fondu ceského jazyka — vzhuru, zvici, zvysi a pod. Sticasne dodava, ze uz v staro-
&estine sa toto vz- zamienalo so s /z (1997, s. 706). Podobne S. Peciar konstatuje komplikovana
situaciu v dnesnej spisovnej slovencine, ktora nastala v mnohych pripadoch splynutim etymo-
logickej predpony vz- s predponou s- / z- (1963, s. 269), o com sved¢ia mnohé nizsie dolozené
slovenské slovesné derivaty.

I. Adjektivne derivaty s prefixom 6»3-

Vicsia Cast’ adjektivnych derivatov s prefixom 6»3- v bulharskom jazyku zaujima vzhl'adom
na svoju onomaziologicku povahu $pecifické postavenie v systéme pridavnych mien. Z okruhu
nasho vyskumu vy¢leniujeme pricastné formy typu éw30ymmyesan, 6v30ys1, 6b36UCeH, 6b36UM,
Bb3KPECeH, 6b3KPUBEH, 8b31100€H, 6b3naieH, sv3ciager a pod., fungujice ako pridavné mena
utvorené zo slovesnych zakladov, ktorych charakteristika z lexikografického hl'adiska nepred-
stavuje nijaky osobitny problém. Ich motivanty su v§ak objektom nasho vyskumu v ramei pred-
ponovych slovies. Z ramca skimanych adjektiv vylucujeme aj tie jednotky, ktoré vo svojej for-
malnej Struktire sice maji pociato¢ni morfému 6v3- (6v38pameH, 6b30yUIeH, 6b3€EeH, 8b3LeCH
a pod.), ta vSak nevystupuje vo funkcii prefixu.

Deadjektivne adjektiva s prefixom 6v3-

Najvacsi problém pri vymedzeni vyznamu mennej predpony 6»3- v bulhar¢ine sposobuju ad-
jektivne derivaty vyjadrujuce istd mieru priznaku alebo vlastnosti nositel'a kvalifikacie. Problém
vyplyva zo zlozitosti urCenia tejto prefixalne vyjadrenej miery. Pokusy o definovanie vyznamov
mennej predpony 6»3- v bulharskej odbornej literatire zlyhavaja. Ak porovname napriklad vyklad
vyznamu adjektiva ewvseopuus ,trochu horky* v najnovsej reedicii vykladového slovnika bulhar-
ského jazyka (PBE, 2002, s. 615), ktorému zodpovedaju slovenské ekvivalenty horkasty, nahor-
kasty, nahorkly, s vykladom tohto adjektiva v d’alSom autoritativnom diele, doplnenom a vydanom
pod redakciou D. Popova, kde je vyznam definovany ako ,,dost’, znaéne horky* (BTP, 1996, s. 117)
a ktorému zodpovedaju slovenské ekvivalenty prihorky, prehorky, mézeme konstatovat' znaény
rozdiel v stanovenej intenzite pomenuvaného priznaku. Hoci uvedené slovenské adjektivne pen-
danty sa v Synonymickom slovniku slovenc¢iny zaznamenavaj(i ako synonyma a ako také st ¢lenmi
jedného synonymického radu (SSS, 1995, s. 153), v naSom ponimani je ich synonymicka zamena
neprijatel'na. Na jednej strane st adjektiva horkasty, nahorkasty, nahorkly vyjadrujice mali mieru
priznaku ,,horky,” na druhej strane stoja adjektiva prihorky, prehorky vyjadrujuce velka mieru
priznaku ,,horky,” odlisuju sa teda sémantickym priznakom intenzity, ktora je kamenom trazu pri
formulovani sémantického obsahu odlisne definovanych bulharskych adjektiv.

Uz v sedemdesiatych rokoch minulého storo¢ia upozornil J. Pencev na nekorektnost’ vyme-
dzenia vyznamu adjektiv s prefixom 6w3- v starSich bulharskych slovnikoch pomocou schémy
,,HE MHOTO + M3XOJHOTO mpwiiarateiiHo — nie vel'mi / nevelmi + vychodiskové pridavné meno,*
napr. 6b36UCOK ,,He MHOTO BHCOK — nie vel'mi vysoky* (1974, s. 451). Niekol'kymi prikladmi autor
presvedcivo dokazuje, ze takato zaporova formulacia méze evokovat’ opacnt predstavu o danom
priznaku. Napriklad z vypovede Tosu xknou e v3eonsm, He cmasa 3a mas KIOUAIKa je zrejmé, 7e
kIa¢, ktory nemozno stréit’ do zamku, nemozno oznacit ako ,,nie vel'mi vel’ky,” inak by do zamky
vosiel. Na druhej strane vSak sému ,,nie vel'mi“ mozno identifikovat’ vo vypovedi typu Toszu uvosex

20



e 6b36UCOK, HO He e kamo onsl, kde je zrejmé, Ze tento ¢lovek nie je taky vysoky ako tamten, ktory
je vysoky. Prislusné adjektiva mozno vykladat’ opismi ,,niec vel'mi vel’ky,” ,,nie vel'mi vysoky* vo
vztahu k motivujicemu zakladu (velky, vysoky) izolovane, len mimo kontextu. Priklaname sa k
nazoru J. Penéeva, podl'a ktorého nepresnost’ doterajsich vykladov uvedenych adjektiv vyplyva zo
skutocnosti, ze vychodiskovil hodnotu pre vymedzenie intenzity priznaku vyjadrenej adjektivom
s predponou 6»3- predstavuje zakladné motivujuce adjektivum, t. j. v uvedenych pripadoch su to
zakladné adjektiva velky, vysoky. Podl'a autora by vSak vychodiskovym bodom mala byt hodnota
,,110 Msipka — podl’a miery,” t. j. ,,HopmaJieH pa3mep — normalna miera,* ¢iZe ista norma, od ktorej
by sa odvijala intenzifikacia priznaku v smere: ,,1i0 Msipka® > BB3roJsiM > TOJISIM, ,,[T0 MIpKa“™ >
BB3BHCOK > BUCOK. Vychadzajuc z tejto uvahy navrhuje J. Pencev nahradit’ negativnu definiciu
skuamanych adjektiv s predponou 6»3- schémou ,.ktory je trochu nad (sémanticky ukazovatel
vychodiskového adjektiva) pokladanym za normalne® (tamze, s. 452-453). K uvedenej schéme
sa vratime v zavere nasich uvah. Model J. Penceva do istej miery prevzali aj autori najnovsieho
vykladového slovnika bulharského jazyka a zovseobecnili ho vykladom ,,ko¥iTo ¢ Masiko Mo wiu
MaJIko HaJl OOMKHOBeHaTa Mspka — ktory je trochu pod alebo nad obvyklou mierou” (PBE, 2002,
s. 591). Co je viak ta ,,obvykla miera,” ktora ma funkciu hodnotiaceho zakladu?

Predovsetkym treba uviest,, ze skimané adjektiva vyjadruju isty priznak, ista kvalitu, ktora
sa prejavuje v modifikovanej podobe. V obsahovej rovine je popri séme priznaku pritomna aj
séma intenzity tohto priznaku formalne vyjadrena prefixom g»3-. Pojem intenzity ako lingvisticky
termin nie je Specificky vymedzeny, ale intenzitu mozno charakterizovat’ ako nespecifické mnoz-
stvo kvality priznaku, ktorého miera je vyjadrena nejakym stupiiom. S pojmom kvantity je tiez
uzko spity pojem miery a obidva pojmy sa niekedy stotoziuju (Kral¢ak, 1992, s. 20). Intenzita
ma teda kvantitativnu povahu. Podla L. Tondla sa kvalitativna charakteristika niecoho, ¢o je vo
svojej podstate kvantitativnym urcenim, vyznacuje neuréitost'ou ¢i vagnostou, ktorej odstranenie
je v mnohych pripadoch ziaduce a deje sa zvy€ajne zavedenim interpretaénej normy, ktora je
konvenc¢nej povahy (1966, s. 283; pozri porovnatel'ny nazor J. D. Apresjana, 1974, s. 66). Kvali-
fikacia intenzity priznaku sa v jazykovednej literatire uskutociuje v ramci vyc¢lenovania stupiiov
intenzitnej, resp. gradacnej skaly. Hoci sa jednotlivi badatelia rozchadzaju vo svojich nazoroch
na vymedzenie jednotlivych stupiiov intenzitnej $kaly, mozno konstatovat’, ze vacsina z nich vy-
chadza zo zakladnej opozicie priznaku, ktora sa realizuje na osi maximalna miera — minimalna
miera (napr.vysoky — nizky, teply — studeny, pekny — Skaredy a pod.), pricom vychodiskovy bod
intenzifikacie smerom nahor alebo smerom nadol predpoklada existenciu strednej, indiferentnej
z6ny, predstavujucej neodstupiiovanu strednit hodnotu (Kralcak, 1992, s. 21) alebo situa¢nu nor-
mu, neutralne centrum, nulovy stupen (Coroleeva, 2007, s. 31-36). Prave tento vychodiskovy bod
sa podla nasho nazoru oznaduje vo vykladovom slovniku bulharského jazyka neadekvatne ako
,,obvykla miera,” ktora sa pri vyklade niektorych vyznamov rozliéne interpretuje a vedie k ich
odlisnym opisom. Tuto konstataciu mozno preukazat’ vykladmi adjektiv 6v30eben ,,kolTO € TO-
-neden OT 0OOMKHOBEHOTO MIJTA OTKOJIKOTO ce 04akBa — ktory je tuénejsi vzhl’'adom na obvyklu alebo
oc¢akavanu mieru” (PBE, s. 616), 6v3cmap — ,,xoiito He € MHOTO cTap — ktory nie je vel'mi stary*
(PBE, s. 684), 6v3cmpanen ,,KOWTO € 10CTa, TBBpIE cTpaneH — ktory je dost’ al. vel'mi zvlastny,
dost’ nezvycajny (PBE, s. 685), pricom vsetky tri adjektiva mozno charakterizovat’ rovnakym
sposobom: ,ktory je v malej miere taky, ako vyjadruje zakladové adjektivum,* Cize sv30eben je
silnej$i, zavalitejsi, ale nie tuény, evzcmap je star$i, ale nie stary, ev3cmpanen je trocha, ale nie
celkom zvlastny. Vsetky tri adjektiva vyjadruji mali mieru priznaku na intenzitnej Skale v smere
indiferentnd zona > malé al. mensia miera priznaku > prislusny priznak > vel’ka al. vic¢Sia miera
priznaku > najvacsia miera priznaku. Vychadzajuc z tejto nasej schémy vymedzujeme aj vyznamy
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jednotlivych adjektiv s prefixom 6»3-, ktoré su v podstate vlastnostnymi pridavnymi menami a
mozno ich diferencovat’ typom vyjadrovaného kvalifikaéného priznaku na

1. adjektiva pomentivajice psychické a fyzické vlastnosti ¢loveka,
vlastnosti veci a javov (chut’, formu, tvar, mieru, vahu a pod.)

Na zaklade nizsie uvedenych vybranych prikladov mézeme konstatovat’, ze deadjektiva vyjad-
rujice kvantitativnu modifikaciu zakladného pridavného mena so v§eobecnym vyznamom ,,ktory
je v malej miere taky, ako vyjadruje zakladové adjektivum, formalne prezentované tvarom ,,653-
+ motivujuce adjektivum,” su Specifickym reprezentantom bulharskej slovotvorby. Prefixacia,
resp. prefixalno-sufixalna slovotvorba ako spdsob intenzifikacie ich slovenskych pendantov je
prezentovana predponami na-, po-, pri- a formantami -asty, -avy, -1y, -nuty: év361€0, 6v361€0¢H
— pobledly, poblednuty, evsenynas — nahluply, prihluply; evzenyx — hluchasty, nahluchly, pri-
hluchly,; eévzmwvoicen - posmutnely a pod. Tu treba spomenut’, ze prislusné adjektivne prefixalne
derivaty sa v slovniku bulharského jazyka niekedy vykladaju aj priradenim synonym, bezpredpo-
novych adjektiv, napr. evsenynas (Manko riynas, DynaBU4bK, niynosat — PBE, s. 613).

Castej$ie sa miera intenzity slovenskych pendantov vyjadruje komparativom pridavnych
mien. Komparativ je v takychto pripadoch vytrhnuty zo systému stupfiovania a pouziva sa bez
umyslu porovnavat’, ¢im dostava samostatny vyznam (Horecky, 1962. s. 347).2 Podl'a slovenskej
morfologie sa druhy stupen pridavnych mien ¢asto chape absolutne, ako oznacujtci vlastnost’ v
priemernej kvantite, kde napr. lepsi ma vyznam ,,priemerny medzi dobrymi,” #orsi ma vyznam
»priemerny medzi zlymi“ a pod. (MSJ, 1966, s. 215), 6v36wp3 — rychlejsi; évzkpvevn — oblejsiy
6v3cyx — suchsi; evzmvHwvk — 1. tensi 2. chudsi; évsmvmen — tmavsi a pod.

Treti sposob intenzifikacie priznaku slovenskych pendantov predstavuju adjektivne spojenia
s kvantifikujucou prislovkou miery mierne, trocha/trochu, malo: évzeaden — hnusnejsi, trocha
odporny, ev3epyd — zried. nahrubasty, trocha hruby, evzevpbas — prihrbeny, trocha zohnuty,
trocha zhrbeny; évskaucae — lepkasty, trocha mazlavy a pod.

Hoci niektoré intenzifikaéné adjektiva s prefixom 6»3- nemaji v bulharcine svoje antony-
mické naprotivky (ev3eposen — mierne al. trocha skaredy, evsxkpue — trocha krivy al. skriveny,
6v3KvOpas — kucerkavy, mierne kuceravy, evsmecen — uzsi, trocha uzky), ich tvorba v jazyku je
potencialne mozna. Vaésinou jestvuju ako antonymické dvojice: 6v36ucox — vyssi / 6b3uucvi
— nizsi, pomensi; evzeonsim — vacsi, trocha vel'ky / evamanvk — mensi, pomensi; v30eben — 1. (0
cloveku) tucnasty, tucnejsi, mierne tucny 2. (o hlase) hrubsi, trocha hruby / év3crnab — 1. chudsi,
tensi 2. slabsi, poslabsi; ev30peben — 1. (o Cloveku) pomensi, mensi, nevysoky 2. (o veciach)
drobnejsi, mensi / év3edvp — 1. (0 Cloveku) vdcsi, mohutnejsi, robustnejsi 2. (o veciach) hrubsi,
vdcsi (zrmo apod.); év30wave — 1. (o Cloveku) vyssi 2. (o veciach) dihsi, trochu dlhy / év3kve
— kratsi, trochu kratky, evsnex - lahsSi / vsmedcvk — tazsi, trocha tazky, evsmex — mdksi, trocha
mdkky / 6b3mewp0 - tvrdsi, trocha tvrdy; evamnad — mladsi / évscmap — postarsi, starsi; év3nvien
— silnejsi, tucnejsi, zavalitejsi / evzcnab — chudsi, tensi; évscmyoen - trocha al. mierne studeny /
6v3monwil - teplejsi, mierne teply a pod.

2. adjektiva pomenuvajuce farby alebo sfarbenie
Druht skupinu deadjektivnych derivatov s prefixom 6w3- tvoria v bulhar¢ine pridavné mena,
ktorych vSeobecny vyznam je ,,v malej miere taky, ako vyjadruje zakladové adjektivum™ a je

2 Podl'a G. Horaka /lepsi nickedy zna¢i menej ako dobry, priCom komparativ sa uvedomuje akoby uprostred dvojice
protikladnych (antonymickych) pridavnych mien (1962, s. 96).
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Specifikovany vo vztahu k urcitej farbe. Spoloénym sémantickym priznakom tychto jednotiek
je ,,mala al. mensia nasytenost’ istou farbou.” Aj tu uplatiiujeme schému intenzifikacnej skaly:
indiferentna zona > mala al. mensia nasytenost’ farbou > prislusna farba > vel’ka al. védcsia na-
sytenost’ farbou. Motivujucim zakladom bulharskych deadjektivnych derivatov méze byt kazdé
pridavné meno oznacujtce farbu al. ur€ité sfarbenie. Okrem prefixalno-sufixalnych postupov po-
mocou predpon na-, po- a formantov -asty, -avy, -ly, -nuty sa pri tvorbe slovenskych pendantov
mozu ako prostriedky vyjadrenia jednotlivych vyznamov pouzit’ aj slovné spojenia ,,sfarbeny
trocha do + prislusna farba,” ,,majici nadych do + prislusna farba:* w3051 — belavy, pobelavy,
sfarbeny trocha do biela; evzzocvim — nazltasty, nazltavy, nazitkavy, zltasty, zltkasty, Zltavy,
Zltkavy, ev3zenen — zelenasty, zelenkasty, zelenkavy, ev3kaghsne — hnedasty, hnedkasty; évznunas
— fialkavy, fialkasty, hovor. lilavkavy, lilavkasty; ev3po306 — ruzovkasty, ruzovkavy, évscue — si-
vasty, Sedasty,; evscun — modrasty, modravy, namodrasty; év3uepeen — Cervenasty, Cervenkasty,
Cervenkavy,; evsuepen, hovor. evsuep — Cernasty, cernavy, nacernasty, nacervenaly, nacervenas-
ty, nacervenavy, pocerny a pod.

Druhotnou derivaciou sa takmer ku kazdému z uvedenych adjektivnych derivatov obi-
dvoch skupin utvorili v bulhar¢ine deminutivne naprotivky, ktoré su eufemistickymi odvode-
ninami uvedenych adjektivnych odvodenin: ewzerynasuuvk, 6wv361€0uuvK, 66326POAGUUDK,
6b32POHUUDBK, 8b32PYOUUDK, 8D3€OPUUDK, BB3KUCCTUYDK, Bb3KBCUUDBK, 8b3IMEKUUBK, Eb3HUCUUDK,
BL3NBIHUYDK, 8b3CAADUYDK, 6b3CIAPULDK, Bb3MENCULBK, Bb3MBHUUDK, 8b30ENUYDK, 6b3CUHUYDBK,
8v3uepseHuuvK, evsuepruuvk a pod. Charakteristickou ¢rtou tychto deminutiv je, ze popri od-
tienku meliorativnosti nema sufix -uuwsk deminutiviza¢ni funkciu a lexémy vystupuju ako sy-
nonyma nezdrobnenych naprotivkov (6vzenynasuuvk, evsenynas, 6v301eduuvk, 6vb301e0 a pod.).
Ich vyznam je rovnaky, odliSuju sa iba vo vyrazovom plane. Otazka ekvivalencie uvedenych
deminutiv zostava zatial’ otvorena, pretoze v slovenskej odbornej literature nepanuje nazorova
zhoda v chapani miery intenzity priznaku vyjadrenom v expesivnych vyrazoch, ako su napriklad
hlupucky, bleducky, hrubucky, slabucky, starucky, tenucky, cervenucky a pod. Podl'a MSJ vyjad-
ruju tieto adjektiva ,,vo velkej miere intenzitu priznaku, vyjadreného zakladnym pridavnym me-
nom“ (1966, s. 207), ¢o nedovol'uje prekladat’ bulharské deminutivne vyrazy v tomto vyzname
uvedenymi slovenskymi expresivami. Naopak, v najnov§om Slovniku suc¢asného slovenského
jazyka je napriklad expesivum cervenucky interpretované ako ,, majici jemnu al. sytu ¢ervent
farbu, jemny al. syty Cerveny,“ ¢o predpokladd moznost’ stotoznenia bulharskych prefixalnych
deminutiv a slovenskych expresivnych vyrazov (SSSJ, 2006, s. 492). Uvedené deminutiva budu
objektom samostatného spracovania, preto ich na tomto mieste nebudeme rozvadzat'.

Vsetky adjektivne lexémy s prefixom 6w»3- v bulharskom vykladovom slovniku su jednovyz-
namové, okrem vynimiek vyplyvajucich z metaforického prenosu vyznamu zakladového slova
(napr. év3zzenen — 1. zelenasty, zelenkasty, zelenkavy, 2. [0 ovoci a pod.] zeleny, nezrely). Analyza
kontextov uplatnenia skimanych adjektiv v bulharé¢ine v§ak umoznuje v niektorych pripadoch
rozlisit’ vyznamovy posun prislusného adjektiva po intenzitnej osi. Jednym z prikladov tejto
konstatacie je aj ilustrativna vypoved’ J. Penceva, ktort sme uviedli v tvode nasej Givahy: ,, To3u
KITIOY € BB3rOJISIM, HE CTaBa 3a Tast Kirovaiika. Z vypovede vyplyva, ze kI'G¢ je vacsi ako zamok,
Cize je privelky a v ramci nami navrhovanej intenzitnej Skaly indiferentna zéna > mala al. mensia
miera priznaku > prislusny priznak > vel’ka al. vdc¢Sia miera priznaku > najvac¢sia miera priznaku
mozno hodnotu priznaku ew3eonsm identifikovat’ ako ,,vel’ka al. vdaésia miera priznaku.“ To zna-
mena, ze v ramci intenzifikacie priznaku adjektiva évzeonsam mozno Specifikovat’ dva vyznamy:
1. (mala al. mensia miera priznaku), ktorému zodpoveda slovensky ekvivalent vicsi, trocha vel-
ky, 2. (velka al. vaésia miera priznaku), ktorému zodpoveda slovensky ekvivalent privelky. Na
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ilustraciu mozno uviest’ d’alsi priklad adjektiva, pri ktorom je potrebné vyclenit’ dva vyznamy:
Om kanyenapusama uziese eona ev3cmapa dcena — Z kancelarie vysla starsia zena;

Eounusm e mnozo mnao, a nvk opyeus evscmap — Jeden je velmi mlady al. primlady a
druhy je pristary.

Nas vyskum preukazal neprimerané lexikografické spracovanie sémantickej Struktiry bulhar-
skych adjektiv s prefixom 6»3- vo vykladovom slovniku bulharského jazyka, ¢o sa odzrkadl'uje
pri niektorych rozpornych vykladoch (pozri napr. evzmypeas s. 650; évscmap s. 684; évscmparnen
s. 685, évsxnabas s. 692 a iné¢). Skimané adjektiva sa v d’alSom normativnom diele bulharského
jazyka vykladaji v§eobecnym vyznamom ,,dost’, zna¢ne + adjektivum* (BTP, 1996, s. 116), hoci
nevedno, o ¢o sa pri vymedzeni tohto vyznamu opieral jeho autor, pretoze Ziadna z uvedenych
lexém nie je dokladovana ilustrativnym prikladom. Ur¢ovanie vyznamov skiumanych adjektiv je
potrebné realizovat’ od pripadu k pripadu a nemozno ich konkretizovat’ mimo kontextu.

II. Slovesné derivaty s prefixom ¢»3-

Slovesny prefix 6»3- v bulharcine nepatri k produktivnym slovotvornym prostriedkom, ma
vsak $irSie vyznamové ¢lenenie. Ako sme uz uviedli, prefixalna morféma ¢»3- ma svoju paralelu
v starobylej predlozke 63, od ktorej prebrala zakladné priestorové vyznamy, ale nadobudla aj
d’alSie nové. Vyhranenost’ vyznamov predponovych slovies s prefixom 6w»3- v bulharéine vSak
nie je taka jednoznacnd, o ¢om svedcia odlisne konkretizované vyznamy skiimanej predpony v
morfologii bulharského jazyka ('CBKE, 1983, s. 217) a v najnovSom vydani bulharského vykla-
dového slovnika (PBE, 2002, s. 591), kde rozdielnost’ vyplyva nielen z poc¢tu identifikovanych
sémantickych skupin slovies, ale aj zo zarad’ovania slovies s rozliénym spdsobom slovesného
deja do tej istej skupiny (pozri napr. slovesa swvzeonems ce, 6v30am, 6vsnes zaradené do jednej
skupiny v morfologickej prirucke 'CBKE, 1983, s. 217).

Na zaklade analyzy skiimanych prefigovanych slovies v bulhar¢ine mozno konstatovat’, ze
prefix 6v3- vystupuje predovsetkym ako modifikator vyznamu zakladového slovesa, jeho perfek-
tiviza¢na funkcia je druhorada. Okrem ojedinelych vynimiek, ako je knizny vyraz evziuxysam —
zaradovat sa, zajasat; evznezooysam — pohorsit sa, rozhorcit sa; ev3padeam (ce) — potesit (sa),
sposobit radost (zaradovat’ sa), vystupujucich iba v dokonavom vide, ako aj nickol’kych obojvi-
dovych slovies, ako napriklad ew»30ymmysam (ce) — vzburit' (sa)/zacinat burit (zacinat sa burit),
zastaraného slovesa 6wv36viHysam (ce) — vzrusit' (sa), rozrusit' (sa)/vzrusovat (sa), rozrusovat (sa);
ev30eticmeam — 1. zaposobit/posobit, 2. ovplyvnit/ovplyviiovat; evznonzeam ce 1. vyuzit/vyuzivat,
2. pouzit/pouzivat, 3. zneuzit/zneuzivat, 6v3muvpoicecmeysam — zvitazit/vitazit, triumfovat vietky
ostatné bulharské predponové slovesa s prefixom 6»3- maju na rozdiel od niektorych slovenskych
pendantov vidové dvojice. V prispevku sa zameriavame iba na lexikalno-sémanticky aspekt pre-
figovanych bulharskych slovies, t. j. na vymedzenie sposobov slovesného deja, ktory vyjadruju (o
dvoch hlavnych funkciach verbalnej prefixacie pozri Sekaninova, 1980, s. 13).

Motivacia nicktorych bulharskych slovies s prefixom 6w3- je z hl'adiska dnesnych pouziva-
telov jazyka zastretd a ich nezretel'ntl slovotvornu strukturu mozno objasnit’ iba etymologickym
vyskumom. Napriklad zakladové sloveso xauxam, ktorého prefixaciou vzniklo sloveso ewvsxauxna
— wkriknut, zvolat, sa v sic¢asnej bulharcine pouziva podobne ako jeho slovensky pendant klikat
iba v ramci informacnej a telekomunikacnej technologie. Vo vyznamoch , kricat* alebo ,,volat™
sa stsl. *kankarn zachovalo iba v niektorych bulharskych nareciach (BEP, 1979, s. 448). K slove-
sam s nezretenou motivaciou patri aj sloveso év3mocna ce / 6v3moceam ce — vzmoct sa / vzmahat’
sa pochadzajice zo stsl. *gm3mowpru < gn3 + -morx (BTP, 1971, s. 204); swv3paszs/sv3paszieam —
namietnut'/ namietat, ohradit' sa / ohradzovat sa, ktoré vzniklo redukciou spoluhlasky -a- zo stsl.
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*Bn3ApazaTH > Bh3pazatu, Bh3pazuTh (BTP, 1971, s. 204); 6v3xums / 6vsxuwasam — uchvatit' /
uchvacovat’ vzniklo zo stsl. * gwsxwrurn < gw3- + xwrnru (bTP, 1971, s. 205) a niektoré d’alsie.
Nejasnu slovotvorni motivaciu niektorych slovies neobjasiiuju ani etymologické slovniky (napr.
sloveso ewvamvorces / sbzmvorcasam — zmuzniet, stat' sa muznym / muzniet, stavat' sa muznym, jeho
formalny slovensky pendant vzmuzit sa vo vyzname ,,vzchopit sa,* vystupujici ako jeho medzi-
jazykové homonymom, sa zrejme vyvinul na metaforickom zaklade; alebo slovesa évsnamepssam
— mienit, zamyslat; evscions ce / ev3caansam ce — opriet sa / opierat sa). Pri niektorych slovesach
mozno ich sémanticky vyvin ozrejmit’ na zaklade starsich, pre dnesného pouzivatela neznamych
vyznamov, napriklad sloveso ev30am / 6v30asam sa vo svojom povodnom vyzname ,,dat’ naviac
al. navyse® uz nepouziva, vyvinulo d’alsi vyznam ,,dat’ nickomu zasluzené.*

Sémanticka intencia bulharskej slovesnej prefixalnej morfémy 6w3- zahtia zakladné vSeobecné
sémy celého komplexu spdsobov slovesného deja od lokalizovanosti cez temporalnost’ az po mo-
dalitnost’ deja, na zaklade ¢oho mozno prefigované slovesa rozlisit’ v ramcei nasledujucich skupin:

1. ,,Smerovanie deja zdola nahor / do vysky*

Prv nez uvedieme ilustrativne priklady, musime zddraznit’, Ze postupujeme rovnakym spo-
sobom ako v nasSich doterajsich vyskumoch (Koskova, 2010, s. 35, 37), kde dokladové slovesa
uvadzame v linearnom zapise ako jednotu ich zakladnych tvarov aj vzhl'adom na ich intenc-
nu hodnotu, t. j. subjektovo-objektovi zameranost’ slovesného deja, ktory vyjadrujt, napriklad
8v36e0a (ce) / ev3sedicdam (ce) — vyviest (vyjst hore, vystupit) / vyvadzat (vychadzat hore, vy-
stupovat). Hoci prefigovana slovesna lexéma pri zmene subjektovo-objektovej pozicie nado-
buda iny vyznam a mali by sme ju zaradit’ do samostatnej skupiny, v kazdom pripade si vSetky
jej slovesné tvary zachovavaju rovnaku integraéni sému ,,smerovanie deja zdola nahor / do
vysky,“ ktora ich spaja. V linearnom slede uvadzame aj mozné d’alie vyznamy slovesa vyme-
dzené na zéklade jeho spajatelnosti, obsahujiice rovnaku sému, napriklad pri slovese 6wv36eda /
6v36eacoam — 2. (o ociach, zraku, pohl'ade a pod.) zdvihnut / zdvihat a pod. Takyto komplexny
linearny zaznam rozliénych tvarov predponového slovesa vyraznejsie prezentuje rozdiely slovo-
tvornej derivacie danej lexémy v obidvoch jazykoch.

Konfrontacna analyza predponovych slovies ukazuje, Ze sémanticky obsah ,,smerovanie deja
zdola nahor / do vysky* je vo vyrazovom plane obidvoch jazykov prezentovany zhodne pred-
ponou 6v3- v bulharCine a vz- v slovencine. V niektorych pripadoch je vyjadreny predponou z-.
V avodnej Gasti sme uviedli konstatovanie S. Peciara (1963, s. 275), podl'a ktorého predpona
vz- postupne splynula vo vyslovnosti a napokon i v grafike s predponami s- a z- (podla prvej spo-
luhlasky slovesného zakladu), preto sa v dnesnej spisovnej slovencine vyskytuje v pomerne ob-
medzenom rozsahu: ewv36ucs (ce), 6v3suwua (ce) / sv3sucsieam (ce), vssuuiasam (ce) — 1. vztycit
(sa), zdvihnut (sa) / vztycovat, zdvihat (sa), 2. vzniest sa, vzlietnut / vznasat sa, vzlietat, 3. pren.
povzniest (sa), pozdvihnut (sa) / povznasat (sa), pozdvihovat (sa); év30ucha (ce) / 6v30ucam (ce)
— 1. zdvihnut (sa), dvihnut (sa) / zdvihat (sa), dvihat (sa), 2. vztycit (sa) / vztycovat (sa), zdvihat
(sa), 3. vzniest sa, vzlietnut / vznasat sa, vzlietat’, 6v33zema ce / 6v3zemam ce — 1. vztycit sa, zdvih-
nut' sa /vztycovat sa, zdvihat sa, 2. vzniest sa, vzlietnut' / vznasat sa, vzlietat, 3. (o hlase, zvuku a
pod.) zazniet' / zaznievat; evznumnua / év3numeanm alebo zastar. vznemsi, 6baiuman / 6b31ems6am
— vzlietnut, vzniest sa / vzlietat, vzndsat sa; év3usiza / évanuzam — dosiahnut vysku / dosahovat
vySku, evsnpass (ce) / evsnpassm (ce) — 1. vzpriamit (sa), vztycit' (sa) / vzpriamovat (sa), vzty-
covat (sa), 2. vystriet (sa), vyrovnat (sa ) / vystierat (sa), vyrovnavat (sa), 3. vstat, zdvihnut
sa / vstavat, zdvihat sa; év3pacha / év3pacmeam — vzrdst, zvdacsit sa / vzrastat, zvdcsovat sa,
6b3x005 / 6v3x001c0am — 1. vzrast' / vzrastat', 2. vzniest sa, vzlietnut' | vzndsat sa, vzlietat.
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2. ,Zintenzivnenie / zinteziviiovanie deja“

Svojraznu, prevazne metaforicka transformaciu sémy ,,smerovanie deja zdola nahor,* vyjad-
ruju slovesa oznacujuce zaroven ,,zintezivnenie / zintenziviiovanie deja.” Vsetky slovesa s uve-
denym vyznamom st predmetové. Intenzifikaénu funkciu bulharského prefixu 6w»3- pri sloven-
skych pendantoch plnia predpony vy-, o-, z-:  éw3neca / év3nacsim — vyniest, vychvalit, vyvysit' /
vynasat, vychvalovat, vyvysovat; evzxeans / évsxseansieam — vychvalit / vychvalovat,; évssenuuas
/ ev36enuuasam — zvelebit, vychvalit / zvelebovat, vychvalovat; év3nes / ev3nssam — ospievat,
vychvdlit, zvelebit / ospevovat, vychvalovat, zvelebovat,; evscrass /évscrassim — oslavit, ospie-
vat'/ oslavovat, ospevovat.

3. ,,Smerovanie deja na povrch / na objekt*

Sémanticky blizka skupina prefigovanych bulharskych slovies vyjadruje smerovanie deja
zamerané na ur¢ity povrch alebo objekt. V sloven¢ine tento spdsob deja charakterizuje najméa
predpona vy-: ev3kaua (ce) / evskausam (ce) — 1. vysadit, posadit (sa, vysadnut) / vysadzat,
vysadzovat (vysadat), 2. vyjst, vystupit / vystupovat, stupat; zastar. évznes / evziueam — vyliat
/ wlievat; eévsnssza / evzmuzam — vyjst (hore), vystupit' / vychadzat (hore), vystupovat, stipat’;
8v3ceona / evscsaoam — vysadnut / vysadat; eévanecna ce / evzusicam ce — vystriet sa, ulozZit' sa
/ vystierat’ sa, ukladat sa; eévsnpuema / 6v3npuemam — vnimat, postihnut’ / vnimat, postihovat
zmyslami; 6v3x00s1 / 8v3x021c0am — vystupit' (hore) / vystupovat’ (hore), stupat.

4. ,,Prudké alebo nahle zacatie / za¢inanie deja*

Zvycajne sému temporalnosti integrujtiicej skupinu prefigovanych slovies vyjadrujacich ,,prud-
ké alebo nahle zacatie / za¢inanie deja“ sprevadzaji d’alsie sémy, ako je ,,intenzivny priebeh deja“
alebo ,,vel’kd miera deja,” niektoré s charakteristické odtienkami rezultativneho sposobu deja,
ako je napriklad séma ,,zmena stavu dodanim / dodavanim istych vlastnosti* alebo pri zvratnych
tvaroch ,,nadobudnutie / nadobudanie novej kvality.” Sému ,,nahleho zacatia / za¢inania deja“ aj v
slovencine prezentuje slovesna predpona vz-, Ciastoéne z-, zo-/s-: 6b30y0s / 6b30yscoam — vzbudit
/ vzbudzovat: ev36ys / evbysieam — vzblknut, vzplamit / vzblkat: ev3eps / evseupam — vzkypiet,
zovriet, zvriet, zacat vriet / zovierat, zacinat vriet,; ev3kpecsi / ev3kpecssam — vzkriesit, ozZivit
/0, ozivovat; évskpwcha / 8v3kpvesam — vzkriesit sa, ozit' / 0, oZivovat,; 6b3HUKHA / 6b3HUKEAM
— vzniknut / vznikat; evsniamens (ce) / evsnaamenssam (ce) — vznietit (sa), zapalit (sa) / vzneco-
vat (sa), zapalovat (sa); evsnaamna / evsnaameam — vzblknut, vznietit sa / vzblkat, vznecovat sa;
8b3HeHABUOsL / 8b3HeHasudxcoam — znenavidiet' / 0, zacinat’ nenavidiet; 8v320poes ce / 6b320p0s6am
ce — zhrdnut, spysniet’ / zhrdat, stavat sa pySnym, ewv3kuns / ev3kunsisam — zovriet' / zovierat.

Podl'a A.V. Isafenka je zacinaci vyznam ruskych variantov zriedkavej predpony 63-, 6c-, 630-
druhotny a vyvinul sa z jej konkrétneho pévodného vyznamu ,,pohyb nahor,” pricom v slovese
eckunems / sckunams uZ tento vyznam zanikol (2003, s.231), ¢o nemozno konstatovat’ ani o bul-
harskom, ani o slovenskom slovese ewskuns / evskunsieam — 1. vzkypiet, zovriet, zvriet, zacat vriet
/0, zovierat, zacinat vriet, 2. pren. vzkypiet, vzplamit, rozculit sa / 0, zacinat sa roz¢ulovat.

V slovencine vSak zvy€ajne vyznam ,,zaciatku deja“ charakterizuje predpona za- pri dokona-
vych slovesach, ktoré v mnohych pripadoch nemaju nedokonavé naprotivky a st prezentované
verbalnym spojenim slovesa zacinat’ + nedokonavé sloveso: ev3xaos / 6v3kaoneam — zakadit' /
0; 6v30ums / evzoumsisam — zadymit' / zadymovat,; 6v311005 / 6v3m06sm — zalubit' sa, zamilovat’
sa / zalubovat sa, zamilovavat sa; év3nans (ce) / evsnaneam (ce) — zapadlit (sa) / zapalovat (sa),
ev3ponmast / év3ponmasam — zareptat, zacat reptat’ / 0, zacinat reptat; 6w3cuss / 6b3cussam
— zaskviet sa, zaziarit' / 0, zacinat sa skviet, zacinat Ziarit: evameumas / 6vb3meumasam — zasnit’
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sa, zasnivat' sa / 0, zacinat snivat; ev3eonemest ce / vb3eonemsgam ce —zacat sa naduvat, zacat’ sa
nadrapovat'/ zacinat’ sa naduvat, zacinat sa nadrapovat alebo bulharskej prefixalnej morféme
6v3- v slovenéine zodpovedaju d’al$ie predpony u-, po-, roz-: evamyms (ce) / vamywasam (ce)
— poburit (sa), pohorsit (sa), rozhorcit (sa) / poburovat’ (sa), pohorsovat (sa), rozhorcovat (sa),
zastar. ev3eeceins (ce) / ev3secenseam (ce) — rozveselit (sa) / rozveselovat (sa), pripadne sa slo-
venské pendanty vyjadruju opisnou konstrukciou: ewv3eapst / év3sapsieam — uviest do varu / uva-
dzat' do varu, evzenaes / evzenassisam — stat’ si na celo, ujat’ sa vedenia / stavat’ si na celo, ujimat’
sa vedenia; ev3yaps (ce) / ev3yapssam (ce) — 1. dosadit na tron (dosadnut al. nastupit na tron) /
dosadzovat na tron (nastupovat' na tron), 2. pren. nastolit, zaviest' / nastolovat, zavadzat.

5. ,,Opakované vykonanie / vykondvanie deja*

Bulharskej slovesnej predpone 6»3- s vyznamom ,,opakované vykondvanie deja“ zodpoveda-
ju v slovenéine predpony na-, ob-, pri- a d’alSie, alebo sa tento vyznam vyjadruje opisnou kon-
Strukciou znova, znovu + sloveso: ev3svpHa (ce) / ev3epvugam (ce) — navratit (sa), prinavratit
(sa), vratit' (sa) / navracat’ (sa), prinavracat (sa), vracat (sa); 6630010635 (ce) / 6b300HOBAGAM
(ce) — obnovit (sa) / obnovovat (sa), evznpouseeda / 6v3npoussedcoam — 1. reprodukovat, zopa-
kovat' / reprodukovat’ / 0, znova opakovat, 2. pren. (o spomienkach) vzkriesit / kriesit; 6v3poos
(ce) / ev3pasicoam (ce) — obrodit (sa), obnovit (sa), ozivit' (sa) / obrodzovat (sa), obnovovat (sa),
ozivovat (sa); ev3cwv30am / 8b3cwvzoasam — obnovit, znovuzriadit' / obnovovat, znovuzriadovat;
8v3cman06s / ev3cmanosasam — obnovit, znovuzriadit' / obnovovat, znovuzriadovat.

Mensi pocet bulharskych slovies s prefixom 6w»3-, ojedinelo prezentovanym v slovenskych
pendantoch predponou vz-/vzo-, zoskupuju d’alSie tri sémy:

6. ,,Smerovanie deja inym smerom / vybocenie deja*
6v36usi (ce) / evzsueam (ce) — 1. ohmut’ (sa), stocit (sa), zahnut (sa) / ohybat’ (sa), ohynat
(sa), stacat (sa), zahybat sa, 2. zahnut, zabocit / zahybat, zabacat, zabocovat,; év3kpuss (ce) /
ev3Kkpuesem (ce) — skrivit' (sa), vykrivit (sa) / krivit (sa), vykrivovat (sa).

7. ,,Obmedzenie / obmedzovanie deja*
6b30vpoIca (ce) / sv30vpoicam (ce) — zdrzat (sa), zadrzat' / zdrZiavat (sa), zadrziavat; eév3npa
(ce) / ev3nupam (ce) — zdrzat (sa), zabrzdit / zdrziavat' (sa) / 0; evsnpensmcmeam — zamedzit,
znemoznit' / zamedzovat, znemoznovat.

8. ,,Smerovanie deja proti niekomu / niecomu*

8b3npPOmMuUes ce / 6b3npomuesieam ce — vzpriecit sa, vzopriet sa / vzpierat sa.

Vyznam niektorych bulharskych predponovych slovies s prefixom 6w3- sa neda konkrétnejsie
vymedzit', ako napriklad ew3secms / 6v3secmssam — zvestovat,; 6v30vxHa / 6vb30vx6am — vzdych-
nut' / vzdychovat; év3nacpaos / eévznacpasxcoasam — odmenit, vyplatit / odmenovat, vyplacat;
8v3nomena / vb3nomenasam — spomenuit si, pripomenut si / spominat’ si, pripominat’ si; b3uakam
/ ev3uaxeam — vyckat' / vyckavat.

Zaver. Bulharska prefixalna morféma 6w3- ako slovotvorna predpona modifikujica vyznamy
zakladovych slov, s ktorymi utvara menné, slovesné i prislovkové derivaty, nepatri medzi pro-
duktivne prefixy bulharského jazyka, ma vsak SirSie vyznamové ¢lenenie.

Osobitost'ou skimanych bulharskych adjektiv je Specifické vyjadrenie kvalitativnosti, kde je
kvalitativny vyznam obohateny o d’al$i hodnotiaci komponent. V obsahovej rovine je popri séme
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priznaku pritomna aj séma intenzity tohto priznaku, v bulharc¢ine formalne vyjadrena prefixom
6vb3-, ktory nema v ramci mennej slovotvorby v slovencine adekvatny formalny pendant. Skiima-
né bulharské adjektiva, ktoré st Specifickym reprezentantom bulharskej slovotvorby, mozno na
zaklade kontextovej analyzy hodnotit’ dvojako, ¢o opraviuje lexikografické vymedzenie dvoch
vyznamov. Prvu rozsiahlejsiu skupinu tvoria adjektiva so vSeobecnym vyznamom ,ktory je
v malej miere taky, ako vyjadruje zakladové adjektivum.” Prefixalno-sufixalna slovotvorba ich
slovenskych pendantov je prezentovana bud’ predponami na-, po-, pri- a formantami -asty, -avy,
-ly, -nuty (napr. évzenyx — hluchasty, nahluchly, prihluchly), komparativom (napr. »3xwc — krat-
s1) alebo adjektivnym spojenim s prislovkou miery trocha, mdalo a pod. (napr. 6v3epy6 — trocha
hruby). Na druhej strane vSak pri niektorych adjektivach mozno v ramci kontextu rozlisit’ vy-
znamovy posun po intenzitnej osi, na zaklade ¢oho treba Specifikovat’ aj druhy vyznam ,.ktory je
vo vel'kej miere taky, ako vyjadruje zakladové adjektivum.* Slovenské pendanty tychto adjektiv
prezentuji predponové derivaty s predponou pri- (napr. evzeonsim — privelky, eévscmap — prista-
ry) alebo spojenia s prislovkou miery dost, znacne a pod. (napr. v3medicvk — dost’ tazky).

Bulharské slovesné derivaty s predponou 6»3-, ktora ma svoju paralelu v starobylej
predlozke 6w3, mozno na zaklade spolo¢nych konstitu¢nych sém rozdelit' do niekol’kych skupin.
Konfrontacny vyskum uvedenych slovies poukazuje na isté zhody funkcii predpony 6»3- v bul-
har¢ine a vz-/vzo- v slovencine pri slovesach vyjadrujucich smerovanie deja nahor, na povrch,
prudké zacatie deja s intenzivnym priebehom a pod. Bulharsky prefix ma vsak $ir§i sémanticky
rozsah a je formalnym ukazovatel'om d’alSich sposobov deja prezentovanych v slovenc¢ine inymi
vyrazovymi prostriedkami.
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Prefix-morphem ¢33- in Bulgarian and its Slovak pendants

Maria Koskova

Bulgarian prefix-morphem 6»3- as a word forming prefix that modifies meanings of the principal words, with which
it joins into derivatives, does not belong to productive prefixes of Bulgarian language, however, it has broader semantic
classification. It deserves attention mainly due to the complexity of its semantic identification, which can be observed
in its adjectival derivatives, which Bulgarian theory evaluates on contrary terms and which are object of study. The
adjectives at the focus of the study express a certain attribute, certain quality, which demonstrates itself in a modified
form. On the content level, apart from the attribute unit of meaning, there is also an intensity unit of meaning for this
attribute, which is in Bulgarian language formally expressed through 6»3-. The author comes to the conclusion that on
the basis of contextual analysis the adjectives at focus may be evaluated in two ways. This justifies lexicographic as-
signation of two meanings.

The author further draws attention to the Bulgarian verbial derivatives with a prefix 6»3-, which has its parallel in
archaic preposition 6»3. On the basis of mutual constitutional units of meaning, she divides them in a number of groups.
She points to certain matching functions of the ¢»3- prefix in Bulgarian and vz-/zo- in Slovak language by verbs express-
ing a rising action, an action coming on the surface, sudden beginning of an action with an intensive flow and so on.
Bulgarian prefix, however, has a greater semantic scope and serves as a formal indicator of further ways of action that
are presented in Slovak language through other tools of expression.
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Osobitosti substantiv anglického povodu
v sticasnom ruskom a slovenskom slangu

LACKOVA, M.: Characteristic Features of Nouns of English Origin in Contemporary Russian and Slovak Slang.
Slavica Slovaca, 47, 2012, No. 1, pp 30-35 (Bratislava).

The paper deals with lexical units of English origin which have penetrated into contemporary Slavic languages
slang. At the beginning the ratio of individual word classes within the studied material is stated. As nouns represent the
most numerous group of the adapted lexemes, the main emphasis is put on morphological adaptation of these lexical
units in the Slovak and Russian languages and at the same time their most common features from the point of view of
morphology are listed.

Anglicism, morphological adaptation, word class, noun, number, grammatical gender, declination paradigms.

Preberanie lexikalnych jednotiek z inych jazykov a ich viacrozmerné zac¢lenovanie sa do sys-
tému preberajuceho jazyka predstavuje Sirokt jazykovednu tému. Uvedomujeme si, Ze pouzitie
anglicizmov v slovanskych jazykoch nemozno pokladat’ za novy jav, ale v sti¢asnej spolo¢enskej
situacii dolezitost’ a vyskyt tychto lexikalnych jednotiek narasta.

Analyzovali sme priblizne 2000 lexikalnych jednotiek anglického pdvodu — anglicizmov,
ktoré sa vyskytujii v siéasnom ruskom slangu a priblizne 500 takychto lexikalnych jednotiek,
ktoré¢ fungujti v analogickom slovenskom diskurze. Materidlovli bazu pre na$ vyskum tvorili
slovniky slangu v dvoch uvedenych slovanskych jazykoch.

Vychadzame z koncepcie J. Mistrika, ktory definuje anglicizmy' ako jazykové elementy vy-
pozicané z angli¢tiny. Za anglicizmy mozno povazovat aj zdomacnené jazykové elementy, napr.
dzem, pricom mnohé anglicizmy sa nahradzaju domacimi lexikalnymi jednotkami. Niektoré
anglicizmy su prevzaté do slovenského jazyka vo forme, ktora je blizsia ich grafickej ako zvu-
kovej podobe, napr. laser.

Z hladiska pouzitia rozdel'ujeme anglicizmy do tychto troch skupin: 1. rozsirené angliciz-
my, ktoré nemaju v preberajucom jazyku analogicky ekvivalent, 2. rozsirené anglicizmy majice
v preberajiicom jazyku analogicky ekvivalent, 3. anglicizmy, ktoré¢ tvoria homonyma.

V najvseobecnejSom ponimani sa lexikalna jednotka aj pri procese prevzatia z anglictiny adap-
tuje, pricom si v§imame nasledujuce komponenty 1. vymedzenie zakladného vyznamu, 2. vyme-
dzenie druhotného vyznamu (Stylisticka hodnota, expresivita), 3. schopnost’ vstupovat’ do séman-
tickych a syntagmatickych vzt'ahov, 4. vntitorna Struktara (schopnost’ zi¢astiovat’ sa na rozli¢nych
typoch tvorenia novych lexikalnych jednotiek), 5. zapojenie sa do podsystémov slovnej zasoby.?

* PaedDr. Marta Lackova, PhD., Katedra anglického jazyka a literatiry, Fakulta humanitnych a prirodnych vied Zilinskej
univerzity, Univerzitna 8215/1, 010 26 Zilina.

I MISTRIK, Jozef: Lingvisticky slovnik. Bratislava : SPN 1998, s. 13.

2VEPYOVA, Zuzana: Anglicizmy v slovenskej publicistike. In: Acta Facultatis Pacdagogicae Universitatis Tyrnaviensis.
Trnava 2001, s. 50.
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Pri analyze anglicizmov, ktoré sa stavaju komponentmi diskurzu v slovanskych jazykoch, je
nevyhnutné brat’ do tivahy aj fakt, Ze prevzaté anglicizmy vstupuju do sémantickych vztahov so
slovenskymi, resp. ruskymi lexikalnymi jednotkami. Pritom je dolezité uvedomit’ si, ze pouZiva-
telia slovanskych jazykov neprijimaju anglicizmy pasivne, ale intuitivne si utvaraji sémantiku
jednotlivych lexikalnych jednotiek s cielom uspokojenia svojich komunikac¢nych potrieb, ktoré
modzu byt subjektivne i objektivne. Tymto spdsobom zarad’uji anglicizmy do jednotiek diskur-
zu, ktoré patria k jednotlivym $tylom jazyka.

Jednou z primarnych otazok je urcit, do ktorych slovnych druhov v slovanskych jazykoch
prenikli anglicizmy. Od tohto zaradenia sa odvijaju aj ich d’alsie vlastnosti.

Vychadzame z hypotézy, Ze anglicizmy penetruju do tzv. otvorenych slovnych druhov, teda
do slovnych druhov, ktoré s schopné prijimat’ nové lexikalne jednotky. Sledované lexikalne
jednotky systematizujeme v ramci nasledujucich slovnych druhov: podstatné mend: ewnorcaiin,
a00oH, addypuika, awkop, gaum, ¢eik, caun, ciom, mpaw, darling, dziny, pankacka; slove-
S4: YUHKaHymv, acums, OUpUmMb, Xauoums, Ni3UmMb, KUisims, KIUKHYMb, K1youmscs, dzemovat,
fandit; pridavné mena: noneosvli, 010086bill, Mpyéevill, MIOHEHbll, OUC08bIl, VOPUHUCHHDILL,
@namosoi; baskisovy, bigbitacky, prislovky: pandomno, meubu, mymyanvro, Kynepa, 2yooeo,
unmepuwiuxapho, xe atic, nablind, nablint; citoslovcia: xau, sixxy, bane-bane, bee, xou, Castice:
mpys, masagaxa, agaux; ¢islovky: epcmoiil, pépcmoswiil; zamena. mail.

V nasledujucej tabul’ke zobrazujeme percentudlne zastupenie jednotlivych slovnych druhov
v ramci anglicizmov v su¢asnom ruskom a slovenskom slangu:

slovny druh rusky jazyk slovensky jazyk
podstatné mena 69.2% 78.8%
slovesa 23.3% 19.3%
pridavné mena 4.2% 1.7%
prislovky 1.3% 0.2%
citoslovcia 1.3% 0%
Castice 0.5% 0%
Cislovky 0.13% 0%
zdmena 0.064% 0%
predlozky 0% 0%
spojky 0% 0%

Z vyssie uvedené¢ho je zrejmé, ze priblizne 69% az 79% vSetkych anglicizmov v ruskom
a slovenskom slangu modeluji podstatné mena. Tento stav pokladame za univerzalny jav, ktory
je spojeny s preberanim cudzich slov. M4 primarne dve pri¢iny?*: 1. vecna podstata substantiv
ako primarnych pomenovani veci, javov, pojmov, 2. kvantitativny stav substantiv ako najpocet-
nejsi slovny druh vSeobecne.

Zaroven sa nasa hypotéza o prenikani anglicizmov do otvorenych slovnych druhov nepo-
tvrdila, ked’ze ich v ruskom jazyku okrajovo najdeme aj v skupindch slovnych druhov, ktoré
obvykle neprijimaji nové lexikalne jednotky — zdmen a Cisloviek, no zaroven ide o Statisticky
zanedbatel'né hodnoty.

Pocas spominanych adaptacnych procesov zaznamenavame rozdiely v morfologickom
prispdsobovani sa cudzich slov. V§imame si na jednej strane substantiva a na druhej strane
verbé a adjektiva.

3 ORGONOVA, Or’ga: Galicizmy v slovenéine. Bratislava : Stimul 1998, s. 39.
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Gramaticka transformacia cudzich podstatnych mien sa uskutociiuje najmi v stvislosti s ich
rodovym vyznamom, pricom existuji rozlicné varianty prispdsobovania sa cudzich slov k ruskej
kategorii rodu: 1. strata cudzich flexii a ich zamena ruskymi koncovkami, pricom sa zachovava
rodovy vyznam, 2. koncovka zostava nezmenend, no meni sa rodovy vyznam v sulade s grama-
tickymi zakonmi ruského jazyka.

Pri adaptacii pridavnych mien a slovies dochadza nielen k zmene flexie, ale i k zmene §truk-
tiry osnovy.*

Dalsie morfologické $pecifika anglicizmov v slovanskych jazykoch prirodzene kopiruji vie-
obecné charakteristiky jednotlivych slovnych druhov v slovanskom a anglickom jazyku, pricom
sa tieto osobitosti prelinaji a zaroven vystupuju do popredia vlastnosti slovnych druhov z prebe-
rajuceho jazyka. Tento fakt ilustruje prevahu slovanského jazyka nad prevzatymi slovami. Treba
brat’ do tvahy, ze ide o typologicky odlisné jazyky, ktoré nie st ani z genetického, ani zemepis-
ného hl'adiska bezprostredne blizkymi. Teda anglicizmy svojimi vlastnostami nezapadaji do
paradigiem slovanského jazyka, vstupom do jeho slovnej zasoby sa vSak obvykle prispdsobia aj
jeho gramatickym kategoriam.

Ked’ berieme do uvahy analogicku situaciu v ruskom jazyku, anglicizmy sa vo vS§eobecnosti
lahsie prisposobuju morfologickému systému slovenského jazyka.

Poslednym krokom morfologickej adaptacie je zaradenie anglicizmov do platnych morfolo-
gickych paradigiem, t. j. tieto lexikalne jednotky st schopné prijimat’ gramatické flexie ruského
a slovenského jazyka: eupna — eupnol, prem — na gnemy, cmpum — na cmpumy, napenmol — ¢
N3IPEeHMaAmMu, ackamv — ACKHU, JYKHYmMb — JyKHu, pankacka — pankacku, fandit — fandili sme.
Tendencia k flektivizacii sa uplatnila v 98,5% transferovanych plnovyznamovych anglicizmov
v zhode s morfologickym charakterom ruského a slovenského jazyka.

Ako osobitosti lexikalnych jednotiek v si¢asnom ruskom slangu z pohl'adu ich prislusnosti
k slovnym druhom s dérazom na substantiva typizujeme nasledovné:

1. anglicizmy patria ojedinele k viacerym slovnym druhom, pricom jednym z nich je sub-
stantivum: a) zagh¢p — podstatné meno zenského rodu vo vyzname 110606b, tranzitivne nedoko-
navé sloveso vo vyzname siro6ums a pridavné meno vo vyzname zrobumoiil, napr.: Eciu y eéac
ovLa nagg ¢ nepsoeo ezensioa? A napg smy eépn. / Jlasaiime nanuwem céou nagg epynnoi;
b) ack — Castica vo vyzname /Ja a podstatné meno, napr.: — 7ot coenaews smo 0 mena? — Ack!
Oo0nadicovl apbamckull 3a6ce20amati NPosell albMePHAmueHblil dck...; ¢) gak — podstatné meno,
napr.: Ha smom eonpoc st omseuams ne Oy0y, omeem ecmo 6 ¢axe / citoslovce a Castica pouzivané
na vyjadrenie nespokojnosti, napr.: @ax! A 3abvina emy nozsonums! d) homosrcaba / pomooicon
— podstatné meno a ¢astica pouzivana na vyjadrenie nespokojnosti; ¢) pogiv — podstatné meno
vo vyzname ,,vtipny ¢lovek™ a citoslovce smiechu; f) mpaw — podstatné meno s rovnakym vy-
znamom ako jeho original v anglickom jazyku a Castica pouzivana na vyjadrenie negativnych
emocii; g) mazagaxa — podstatné meno vo vyzname ,typek™ (¢es.), Castica a citoslovce na vy-
jadrenie negativnych emocii; h) mazoau / macmoau funguje ako podstatné meno i ako cCastica,
pouziva sa na oznacenie produktu nizkej kvality alebo na vyjadrenie negativneho postoja.

2. pouziva sa lexikalna jednotka gatighoserii (vznikla z anglickej ¢islovky five) vo funkcii
podstatného mena muzského rodu,

3. lexikalna jednotka eannabu, ktora funguje ako podstatné meno, napr.: /1o smomy npusnaxy
MOICHO OMAUYUMD OCUCEUMENbHO20 M0 om eanHabu. Ma svoj povod v anglickom slangovom
slovese wannabee.

4+ KY3HELIOBA, Dpa BacuibesHa: JIekcHKOIOTHs PycCKOro si3bika. Mocksa : Bercurast mkona 1989, s. 148.
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Pri stanoveni d’alsich morfologickych osobitosti substantivnych anglicizmov v ruskom a slo-
venskom slangu sme brali do tivahy ¢islo, rod a sklonovacie paradigmy podstatnych mien.

Charakteristické Crty tykajice sa ¢isla tychto lexikalnych jednotiek poskytuju variacie, ktoré
su zakotvené vo vécsine pripadov v gramatickom systéme daného slovanského jazyka: a) pod-
statné mena existujuce iba ako pluralia tantum — aumennuxu, Oumnuxu, ckunzvl, Bunowi, wiyssl,
WY3bE, UKCHL, QAUNblL, GPUKU, MAHU, KVKU, 2AMbl, DEIbCHI, UAPOBAPbl, CIMPUHSU, OIHCbL, dZiny;
b) podstatné mena pouzivané CastejSie ako pluralia tantum: uxcer, pomuyu, cmaiincel, xumol,
yunuu; adidasky, c) podstatné mena pouzivané iba ako singularia tantum: unem,; d) podstatné
meno pucle, ktoré funguje ako pluralia tatnum i ako podstatné meno stredného rodu; e) podstat-
né meno mpabn, mpabna, mpadael existuje rovnocenne v muzskom rode, zenskom rode i ako
pluralia tantum: ¥ mewns mpabnr/mpadna/mpabner na pabome; f) anglicizmy v ruskom jazyku
reSpektujuce podobu anglického mnozného Cisla: gpymec, sapes, ckuns; g) skupina lexikalnych
jednotiek, ktora si zachovava v plurali povodnu anglickt koncovku a prijima i novu ruskd kon-
covku: eubcer — giblets — gibs + vi; mynza — tool — tools — tools + a; cokcvl — socks + vl,; 6axcwi
— bucks + 1.

V nasledujucom grafe su zobrazené moznosti vyjadrenia mnozného ¢isla podstatnych mien
v ramci anglicizmov v ruskom slangu:

mnozné ¢islo vyjadrené

ruskou anglickou ruskou + anglickou
koncovkou: koncovkou: koncovkou:
2auovl @pymc 2aiiovl

Napriek stylistickym rozdielom medzi flexiou nominativu pluralu muzského rodu so zakon-
cenim na -w1 (typicka pre spisovny jazyk) a -a (typicka pre hovorovy jazyk) si anglicizmy v ana-
lyzovanom materiali zachovavaji koncovku charakteristickt pre spisovny jazyk, napr.: adoowst,
eatiowl, ackepsi. Jednou z mala vynimiek je podstatné meno sunoa, ktoré funguje vo vyzname
,,windows.*

Hoci neexistuje nijaké pravidlo, podl'a ktorého sa zarad’'uju preberané substantiva anglic-
kého povodu ku gramatickym rodom, z nasho vyskumu je zrejmé, Ze prevazna cast’ novych
anglicizmov sa rovnako v slovenskom ako i ruskom jazyku zarad’uje k muzskému rodu. Nizsie
uvadzame priklady anglicizmov, ktoré su zaclenené ku vSetkym trom rodom podstatnych mien:
muzsky rod: enrox, ckemuy, cmapmmo6, cnunHomo3206uK, cmaggh, cmencun, ppeno, darling, bus;
bas, basket, baskit, drink; stredny rod: msion0, kemnepcmeo, bejbino, bejbinko, bejbi, bejby, pi-
sicko, zensky rod: ro3abenvrocms, emens, adoypunxa, eatioa, eama, eepia; liderka, teenagerka,
pankerka, story, Sou, party.

Viacsina substantiv pomenuvajicich osoby ma v anglictine rovnakt formu pre pomenova-
nie osoby muzského i zenského pohlavia. Prirodzeny rod pomentvanej osoby mozno urcit’ len
z kontextu. Pri prevzati takéhoto pomenovania sa forma oznaéujica v anglickom jazyku osoby
obidvoch pohlavi zaradi k podstatnym menam muzského rodu. V komunikacii sa potom tvoria
nazvy osob zZenského pohlavia pomocou ruskych ¢i slovenskych koncoviek podstatnych mien
zenského rodu, napr.: basman — basmanka, bekman, bekmen — bekmanka, bekmenka, Souman,
Soumen — Soumenka.
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Na ilustraciu uvadzame podstatné mena pouzivané iba v muzskom rode: opammep,
sHuKeuuwux, oeticux, dalej podstatné mena pouzivané najcastejsic v muzskom rode: oueeep (hoci
sa mozno stretnut’ i s dueeepwvi-oesywiku), tamep (hoci sa mozno stretnut’ i s zamepuu), 1yzazép
(hoci sa mozno stretntt’ i s zyzazépuu), knabep (hoci sa mozno stretnat’ i s kzabepuiu), podstat-
né mena pouzivané rovnocenne v muzskom i zenskom rode: eaiio — eatioa, asamap — asamapa,
lider — liderka, panker — pankerka, skin — skinka.

V nasledujucom grafe vyjadrujeme percentudlne zastipenie jednotlivych rodov pri substan-
tivach anglického povodu v ruskom slangu:

13,4% 0,6%

86,0%

/] muzsky rod
B Jensky rod
1 stredny rod

Uzavreta skupina tychto lexikalnych jednotiek funguje v beznej komunikacii rovnocenne
v dvoch az troch rodoch, ked’ze sa pre kratkost’ pouzivania ich rodova prislusnost’ este neustalila:
satin — muzsky a stredny rod, moLio — Zensky a stredny rod, zamo — muzsky a stredny rod, mack
— muzsky a Zensky rod, meiuu — muzsky a zensky rod, cumystiuwen — muzsky a zensky rod, fast
food — muzsky a stredny rod, last minute — muzsky a zensky rod, promotion — zensky a stredny
rod, backstage — muzsky, stredny a zensky rod.

Z pohladu sklonovacich paradigiem sa vsetky tieto podstatné mena v ruskom slangu zacle-
nuju k prvému, substantivnemu typu sklofiovania: merxocogpm — sklonuje sa podla vzoru zaso0,
meccaza — sklonuje sa podl'a vzoru wkona, muino — sklonuje sa podl'a vzoru npasuno, nens —
sklonuje sa podl'a vzoru aemomobuns, emens — sklonuje sa podl'a vzoru redens.

Na tomto mieste uvadzame priklad na deklina¢nu adaptaciu anglicizmov, ktoré sa zaradili
k zenskému rodu:

Sg. PL
N emens emenu
G emenu emenb
D emene emensam
A emenro emenu
L emene emensix
1 emeneii  emensmu

Nemoznost” sklonovat’ niektoré substantiva je zvycajne spdsobena ich foneticko-fonologic-
kymi vlastnostami — cudzie zakoncenie nemozno kombinovat’ s domacimi deklinaénymi mor-
fémami, pretoze by sa vyskytli problémy pri vyslovnosti: aiinu, ¢yppu, uxcnu, smcu, gaxiiy,
¢o Ppu, 03-wecmo, nas-cmopu, opd, oy, rass, nase (iba mnozné cislo), Mockoy-cumu,
JILIMObLOP, CXe, agmonamu, maum, party, story, krezo, love, many, fejs.

Vo véésine pripadov si prevzaté pomenovania v zakladnom tvare ponechavajii povodnt po-
dobu, t. j. nepriberaji domaéci sufix. K okrajovym ¢rtam sledovanych substantiv z tohto pohl'adu

34



patria: a) podstatné meno v dvoch tvaroch — s anglickou i ruskou koncovkou osobnych substan-
tiv: kocnaetiyux — kocnastep, b) v slangu najdeme substantiva, ktoré imituji Struktaru slov
v anglickom jazyku s afixom -euwn: oukmetiwn, kaunetiwmn; c) anglické podstatné meno mon
prijalo koncovku ruskych podstatnych mien zenského rodu: monwa.

Na zaver chceme zdoraznit, Ze nasa analyza nie je zalozend na komplexnosti lexikalneho
materialu, ked’Ze slovna zasoba predstavuje otvoreny systém, ktory sa vyvija a obohacuje novy-
mi lexikalnymi jednotkami.
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Characteristic Features of Nouns of English Origin
in Contemporary Russian and Slovak Slang

Marta Lackova

The paper deals with lexical units of English origin which have penetrated into the contemporary Slovak and Rus-
sian languages. The analysis of the gathered material shows that the usage in the field of loan words adaptation into
Slavic languages is not homogenous; in other words, not all the studied anglicisms in the given period have undergone
an analogically adaptation process. We cannot provide strict rules of anglicisms functioning on system level; on the basis
of material corpus it is possible to highlight only certain tendencies of integration adaptation processes. Morphological
features of these anglicisms in the studied Slavic languages are the combination of Slavic and English morphological
features of nouns. At the same time, substantives borrowed from English acquire grammatical categories which are typi-
cal of the corresponding word class in the Slavic languages.
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SASA VOJTECHOVA POKLAC*

Dolenjska nare¢na skupina v jezikoslovni literaturi

VOJTECHOVA POKLAC, S.: The Dolenjska sub-dialects in the linguistic literature. Slavica Slovaca, 47, 2012,
No. 1, pp. 36-49 (Bratislava).

The article introduces the history of the research into the biggest Slovenian sub-dialect group, i.e. the Dolenjska
sub-dialects. The subject kept arousing interest from the 16th century mainly in the Slovenian as well as the wider
European territory. The article brings a commented overview of the research into Slovenian dialects paying special
attention to the research into the Dolenjska and East-Dolenjska sub-dialects and dialectological phenomena related to
the sub-dialects in question.

Slovenian dialects, classification of Slovenian dialects, Dolenjska sub-dialects.

Slovenski jezik, ki je prisoten na ozemlju, velikem priblizno 20.000 km?, in ki ga v vsakod-
nevnem sporazumevanju uporablja Se nekaj 100.000 ljudi zunaj slovenskih meja, je nare¢no zelo
raz€lenjen. Po vec¢ poskusih klasifikacije slovenskih narecij je danes veljavna Logar-Riglerjeva,’
izpeljana na podlagi splosnega sluSnega vtisa in ima sedem osnovnih nare¢nih skupin in mesane
kocevske govore. Zaradi izbranega kriterija se je prav dolenjska nare¢na skupina najbolj skrcila,
saj je notranjsko narecje (ter tudi jezikovno meSana istrsko in ¢isko narecje) pripadlo primorski,
posavsko pa $tajerski nareéni skupini, Ceprav imata vse starejSe nare¢ne razvoje dolenjske.’

Primoz Trubar je bil prvi, ki se je zavedal narecne razclenjenosti slovenskega jezika. Leta
1555 je v delu Ta evangeli svetiga Matevsha v Posvetilu zapisal, da vecina prebivalcev zna samo
slovensko, zaradi ¢esar naj bi nastajala besedila v tem jeziku. Opozoril je, da se slovenski jezik
ne govori povsod enako.’

Ramovs meni, da pri tem Trubar ni mislil samo na leksicne razlike, saj se je foneticnih gotovo
tudi zavedal, predvsem pa se ta njegova preprosta, a vendar to¢na izjava, nanasa na splosni slusni
vtis posameznih narecij. Po RamovSevem mnenju bi bilo namre¢ drugace tezko razumeti, kako
je mogel skoraj do pike natan¢no navesti vsa osnovna slovenska nareéja.*

* Mg. Sasa Vojtechova Pokla¢, PhD., Katedra slovanskych filologii, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského,
Gondova 2, 814 99 Bratislava.

! Karta slovenskih nare¢ij 1:500 000. (Kartografsko gradivo). Karto priredila T. Logar, J. Rigler. Besedilo T. Logar.
Ljubljana : DDU Univerzum 1983.

2 RIGLER, Jakob: Dolenjsko nareéje. In: Zbrani spisi I. Jezikovnozgodovinske in dialektoloske razprave. Ljubljana :
Zalozba ZRC, ZRC SAZU 2001, s. 229.

3 yKadar ta Slouenski Jelig [e poufod glih inu veni vishi ne gouori, drigazhi gouore sdoltimi belledami Cranzi, drigazhi
Coroshzi, drigazhi Shtajerij inu Dolenci tar Beliaki, drigazhi Krashouci inu Iftriani, drigazhi Crouati.«

* Povzeto po RAMOVS, Fran: Historiéna gramatika slovenskega jezika. VII, Dialekti. Ljubljana : U¢iteljska tiskarna
1935, s. XI.
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Leta 1557 je v delu Ta pervi deil tiga noviga testamenta Trubar znova opozoril na izrazito
nare¢no Clenjenost slovenskega ozemlja, ki se predvsem po besedju in naglasu razlikuje od
vasi do vasi.’

Ramovs§® in Toporis$i¢’ ugotavljata, da Hieronim Megiser, ki je leta 1603 leta izdal slovar
Thesaurus Polygllotus, ne govori neposredno o dolenjs¢ini, je pa res, da primerja kranj$éino in
koros¢ino. Zanimajo ga refleksi za ¢ (mleiku, mljeko), a (dan, den, dien), pise o razlikah v razvoj
vzglasnega j- (juzina, vuzina) ter o razli¢ni tvorbi Stevnikov (Stirideset, Stirired).

Toporisi¢ ugotavlja,® da so nekatera nare¢ja upostevali tudi v slovnicah, ki so izhajale od 17.
do srede 19. stoletja (Sommaripa, Pohlin, Gutsman, Kopitar, Smigoc, Dajnko, Metelko). Vse to
seveda niso prava nare¢jeslovna dela, saj niso bila zajeta v svoji razmerni celotnosti, pa tudi ne
v svojih posameznih jezikovnih ravninah (glasoslovna, oblikoslovna, skladenjska). Upostevane
so bile le posamezne narecne znacilnosti, najveckrat ob primerjavi s tradicionalnim knjiznim
jezikom. Vse te slovnice in literatura, ki je obstajala v teh narecjih, predvsem pa filoloski spori
(Pohlin — Gutsmann; Metelko, Kopitar — Preseren, Cop; Dajnko — Murko) so prihodnjim nare¢-
jeslovcem lajsali delo.

Med njimi naj omenimo Dolenjca (iz Skocjana, tj. z obmoéja vzhodnodolenjskega podna-
re¢ja) Frana Metelka, ki je v slovnici Lehrgebdude der Slowenischen Sprache im konigeiche
1llyrien und in den benachbarten Provinzien (1825) naznacil nekaj dolenjskih nareénih pojavov.
Izpostavi zapisovanje ¢rke e in ugotavlja nedoslednosti pri zapisovanju ¢: siedam, siekam, seime,
seitva. V nadaljevanju se osredoto¢i na spremembe u in 7, ki se pogosto reducirata v polglasnik in
izpostavi prehod izglasnega -0 > -u (vinu). Omenja tudi tipi¢en vzhodnodolenjski nare¢ni pojav,
tj. preglas a > e pred palatalnim soglasnikom j: daj, krdj, igraj > dej, k'rej, ighej. Pri soglasnikih
navaja tipi¢ne dolenjske znacilnosti pri prehodu mr > br (bramor), t > k (kedan).

Leto 1841 je za slovensko nare¢jeslovje prelomno. Po zaslugi Rusa Izmajila Ivanovica
Sreznjevskega Slovenci dobimo prvi znanstveni opis slovenskih nareéij, ki ga poda v delu O
narecijah slavjanskih. V uvodu navede razloge, ki so pripeljali do nare¢ne raz¢lenjenosti slo-
venskega ozemlja, pri Cemer izpostavi odsotnost industrije in Stevila prebivalstva. V nadalje-
vanju razprave, ki je bila objavljena v Zurnalu ministerstva narodnago prosvescenija poda kla-
sifikacijo 18 narecij,’ izpostavi pa 3 glavna nare¢ja (zgornje-, srednje-, nizjekranjsko narecje),
ki jih tudi opise.

Obmocje med Krko in Savo in celotna danasnja dolenjska nare¢na skupina bi po Sreznjev-
skem!? spadale v nizjekranjsko nareéje, ki ima spodnje temeljne glasoslovne znacilnosti, med
katerimi so najprej navedene samoglasniske:!

3 »/.../ die slovenische Sprache /.../ nicht allein in einem Land anderst, dann in dem andern, sonder offt iiber 2. oder 3.
meil, ja auch offt in einem Dorf mit vilen Wortern vnd Accentibus andersungleich geredt.«

6 RAMOVS, Fran: Historiéna gramatika slovenskega jezika. VII, Dialekti. Ljubljana : Ugiteljska tiskarna 1935, s. XII.
7 TOPORISIC, Joze: Portreti — razgledi — presoje. K zgodovini slovenskega jezikoslovja. Ob 400-letnici Trubarjeve
smrti. Maribor : Zalozba Obzorja 1987, s. 218.

8 TOPORISIC, Joze: Portreti — razgledi — presoje. K zgodovini slovenskega jezikoslovja. Ob 400-letnici Trubarjeve
smrti. Maribor : Zalozba Obzorja 1987, s. 218-219.

° Sreznjevski lo¢i naslednja narecja: dolenjsko, cerknisko-ribnisko, kranjsko-stajersko, notranjsko, belokranjsko (pol-
jansko), gorenjsko, bohinjsko, idrijsko, tolminsko, bovsko, slovinsko, rezijansko, vipavsko, ziljsko, rozansko, zabelsko,
Stajersko-korosko, dravsko-mursko in ogrsko-§tajersko. RAMOVS, Fran: Histori¢na gramatika slovenskega jezika. VII,
Dialekti. Ljubljana : U¢iteljska tiskarna 1935, s. 15-18.

10 SREZNJEVSKI, Izmajil Ivanovi¢, 1841: O naregiah slavjanskih. In: Zurnal ministerstva narodnago prosveséenija.
Sentjabr. Sanktpeterburg: V tipografii Imperatorskoj akademii nauk 1841, s. 139-143.

' Z opuscajem (°) Sreznjevski oznaci popolno vokalno redukcijo; z ¥ polglasnik: z -6 izglasni -0; z 6 0Zino o-ja, ki pre-
haja proti u-ju; z € in 7 pa polglasnik.
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popolna oz. delna onemitev samoglasnikov:'? bila > b’la, kolikor > kol 'kor;

kon¢nisko naglasevanje osebnih zaimkov zenskega spola: m ja, t ja, s ja za moja, twoja, swoja;

onemitev izglasnega -o: bejlo wino > bejl win;

sovpad kratko naglasenih 7 in u v skupen polglasnik: nic¢ > ny¢, kruh > krych, sem > sym;

preglas a > e za mehkimi soglasniki: slapom, rakom; sewerjem, kowacem;

preglas koncnega a > e pri nekaterih samostalnikih zenskega spola: wolja > wolje, dusa >

duse, zarja > zarje;

ejevsko akanje: edin > an, jed 'rce > adrce, jeklo > aklo, weselje > wesjalje, zelja > Zjalja,

e pred- in ponaglasno akanje: sem videl lepo Zeno z bolno nogo > sym widu lejpa Zena z boiina
noga; govoriti > gawariti, ponizen > panjizen;

e Je za umicnonaglaseni e, pri cemer se bolje slisi e kot a: Zena > Zaena, celo > ¢aelo;

e 6, kiseizgovarja med o in u, ali pa kar v 1 za dolgi cirkumflektirani o in zgodaj podalj$ani novoa-
kutirani o. Prvi se slisi v izglasju, drugi na sredini besede: lepd, dobd; nii¢ ‘no¢’, gospud ‘gospod’,
sirtita ‘sirota’, madrist ‘modrost’, bus ‘bos’. Sreznjevski'® ugotavlja, da se lahko samoglasnik o
slisi kot o ali u v naslednjih besedah: bo’sga ali bii sga (R m. in st. sp), bosmu (D) ;
uo za nosnik ¢: pot > puot, kot > kuot;
o0a za umi¢nonaglaseni o: oace ‘oce’, boazji ‘bozji’;

e ¢jzaé: sreda > srejda, vera > wejra, led > lejd, smeh > smejch.

Toporisi¢ navaja,'* da Sreznjevski naglasu ni posvecal vecje pozornosti, tonemsko nasprotje
pa je verjetno dojemal kot kolikostno razliko, vsaj kakor kazejo nasprotja za Siroki o, ki je akut-
sko toniran, in za ozkega, katerega navedeni primeri so cirkumflektirani. Pri soglasnikih opaza
naslednje pojave:

o soglasniski sklop d/ se ne ohranja: padla > pala, jedla > jela, sadlo > salo, motowidlo > mo-
towilo;

e na podlagi tega dejstva opaza odsotnost soglasnika d tudi v edin, edna, edno > an, ana, ano,
gospodska > gosposka, liidski > liiski,

e m pred r se izgovarja kot b: mramor > bramor, mravljinec > brawljin’c;

ohranjena je skupina $¢: iscem, sciplem;

k namesto t: tretji > trekji, tjeden/tejdén > kjedeén/kejden.

Fran Ramovs, " enako pa tudi Jakob Rigler,!® sta menila, da se je Sreznjevskemu najbrz zde-
lo, da je 18 narecij preveliko Stevilo, zato je leta 1845 v ¢lanku Obozrenie Cert srodstva zvukov v
narecijah slovjanskih podal novo klasifikacijo, ki je zmanjsala Stevilo na 8 narecij, med katerimi
je tudi dolenjsko.

Pavol Jozef Safarik je leta 1826 v Budimu izdal knjigo z naslovom Geschichte der slawischen
Sprache und Literatur nach allen Mundarten. V paragrafu 34 se je osredotocil na slovenski jezik,
ki ga poimenuje vindiski. Safarik omenja nareéno razélenjenost jezika na Kranjskem. Navaja
dve razli¢ici, in sicer dolnjo in gornjo kranjsc¢ino. Za dolnjo razli¢ico je znacilno zategovanje

12 Zaradi laZjega razumevanja je uporabljana sodobna nare¢jeslovna terminologija.

13 SREZNJEVSKI, Izmajil Ivanovi¢, 1841: O nareéiah slavjanskih. In: Zurnal ministerstva narodnago prosves¢enija.
Sentjabr. Sanktpeterburg: V tipografii Imperatorskoj akademii nauk 1841, s. 141.

14 TOPORISIC, Joze: Portreti — razgledi — presoje. K zgodovini slovenskega jezikoslovja. Ob 400-letnici Trubarjeve
smrti. Maribor : Zalozba Obzorja 1987, s. 220.

1S RAMOVS, Fran: Dialektologka karta slovenskega jezika. Ljubljana : Rektorat Univerze kralja Aleksandra 11931, s. 18.
16 RIGLER, Jakob: O zgodovini klasificiranja slovenskih dialektov. In: Zbrani spisi L. Jezikovnozgodovinske in dialek-
toloske razprave. Ljubljana : Zalozba ZRC, ZRC SAZU 2001, s. 289.
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ki se, tako Saférik, najveckrat izgovarjajo kot u, v nekaterih polozajih tudi a. Primeri, ki jih na-
vaja, so: kuft, slabuft, dabruta, [i vidil mja mater, pfheniza na prudaj pejlem. Leta 1842 je v delu
Slovansky narodopis pod vplivom Sreznjevskega v paragrafu 16 z naslovom Ndrecie korutanske
podal klasifikacijo slovenskih narecij. V opisu pise tudi o Dolenjcih, ki zivijo na Dolenjskem, tj.
v novomeskem okraju. Ugotavlja, da je na tem obmocju ¢ presel v e (sreda > srejda, mesto >
mejsto), nosnik e v je (sveti > svjety), namesto izglasnega -o je -u (nebo > nebu), namesto u pa
se obc¢asno uporablja ii.

Fran Miklosic je leta 1852 v prvi izdaji Lautlehre der slavischen Sprachen lo¢il zahodni del
slovenskega jezikovnega obmoc¢ja od vzhodnega'”. T. Logar'® navaja, da je F. Miklosi¢ leta 1879
objavil drugo, popravljeno izdajo L. zvezka svoje Vergleichende Grammatik der slavischen Spra-
chen, v kateri je v poglavju Lautlehre der neuslovenischen Sprache podal osnovno klasifikacijo
slovenskih nareéij, ki temelji na geografski delitvi na vzhodno (A) in zahodno (B) cono, meje
med njima pa ni dolocil natan¢no, zagotovo pa poteka tam, koder poteka meja med refleksi za é.
Logar'® nadalje omenja, da je Miklosi¢ pisal tudi o tretji, srednji coni, ki pa je ni nikoli opredelil.
Do tega casa slovenska narecja niso bila zadostno raziskana, vendar je Miklo$i¢ nasel nekaj in-
formacij o dolenjskih govorih pri Metelku, Levcu in Trdini. Najvec¢ tezav mu je povzrocal neza-
nesljiv informator iz Ribnice. Dolenjske govore je vkljucil v t. i. vzhodno cono, v kateri je razvoj
jata potekal v refleks ef, pise pa tudi o razvoju dolgega o, katerega razvoj je na Dolenjskem Sel v
smeri 6 > ou > i. Logarju® se je zdelo zanimivo, da Miklosi¢ nikjer ne omenja, da se za ¢ govori
uo (u2) tudi po Dolenjskem, za ¢, e pa ie (i2).*! Miklo$i¢ pise tudi o preglasu a > e (duse, volje,
zarje), s ¢imer se je verjetno srecal pri Metelku.

Jan Baudouin de Courtenay je leta 1881 izdal razpravo Notte glottologiche, kjer poda klasifi-
kacijo kot Miklosi¢, in sicer razdeli nare¢ja na dve skupini: zahodnoseverno in vzhodnojuzno®,
pri cemer je prikljucil dolenjs¢ino k vzhodnojuzni.

Leta 1890 je Josip Suman v &lanku Die Sprache der Slovenen skusal zdruziti dve vrsti
dotedanjih klasifikacij tako, da slovenscino deli na dve skupini in posamezna narecja. Izhajal
je iz Miklosiéeve delitve na dve skupini za refleks jata. Dolenjsko nareéje je vkljucil v jugo-
vzhodno skupino?.

Vatroslav Oblak je leta 1894 na podlagi refleksov za polglasnik v dolgih zlogih izdal $tudijo
z naslovom Die Halbvocale und ihre Schicksale in den siidslavischen Sprachen, v kateri na
podlagi teh refleksov deli slovensko ozemlje na severovzhodni in jugozahodni pas*, pri ¢emer je
dolenjska skupina v jugozahodnem pasu.

17 TOPORISIC, Joze: Portreti — razgledi — presoje. K zgodovini slovenskega jezikoslovja. Ob 400-letnici Trubarjeve
smrti. Maribor : Zalozba Obzorja 1987, s. 223.

'8 LOGAR, Tine: Delitev slovenskih narecij pri Miklo$i¢u. Dialektoloske in jezikovnozgodovinske razprave. Ed.: K.
Kenda-Jez. Ljubljana : Zalozba ZRC SAZU 1996, s. 359.

19 Prav tam, s. 360.

20 Prav tam, s. 361-362.

21 To potrjuje Skrab&evo mnenje, da je bil Miklosi¢ev informator nezanesljiv, Trubarjev in Dalmatinov jezik pa teh
refleksov Se ni imel. LOGAR, Tine: Delitev slovenskih narecij pri Miklosicu. Dialektoloske in jezikovnozgodovinske
razprave. Ed.: K. Kenda-Jez. Ljubljana : Zalozba ZRC SAZU 1996, s. 361.

22 RIGLER, Jakob: O zgodovini klasificiranja slovenskih dialektov. In: Zbrani spisi I. Jezikovnozgodovinske in dialek-
toloske razprave. Ljubljana : Zalozba ZRC, ZRC SAZU 2001, s. 290.

2 Prav tam, s. 290.

2 Prav tam, s. 288.
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Leta 1894 je Timofej Dmitrievi¢ Florinski izdal delo Lekcii po slavjanskom jazykoznaniju,
v katerem dobijo svoj prostor tudi slovenska narecja. Na podlagi spoznaj Sreznjevskega deli
slovensko ozemlje na 8 glavnih skupin, Florinski pa pod vplivom Sumanovega &lanka in tedan-
jih novejsih raziskav deli slovenska narec¢ja Se na jugovzhodno in severozahodno skupino. V
nadaljevanju Florinski® poda podrobnejsi opis posameznih nareéij, ki ga zacenja z znacilnostmi
nizjekranjskega nare¢ja. Zanimivo je, da v oklepaju uporablja tudi termina dolenjsko narecje oz.
dolenjscina, ki sta — za razliko od celotnega clanka, zapisanega v cirilici — v latinici. Florinski
piSe, da se dolenjs¢ina razprostira na ozemlju vzhodne Kranjske, predvsem na obmodju reke
Krke in Save. Poudari, da so dolenj$¢ino v 16. stoletju uporabljali tudi protestantski pisci in
da je osnova za sodobni slovenski knjizni jezik. Na podlagi razprave, ki jo je leta 1841 objavil
Sreznjevski, je Florinski podal 12 pojavov, znacilnih za dolenjsko narecje, z identi¢nimi primeri,
ki jih najdemo Ze pri Sreznjevskem.

Na prelomu 19. in 20. stoletja najdemo klasifikacije slovenskih nareéij Se pri Karlu Glaserju
(1894), Franu Erjavcu (1923) in Lucienu Tesnierju (1925). Glaserjeva klasifikacija je po Rigler-
jevih besedah? zdruZitev Oblakove in Sumanove klasifikacije, lo¢i pa 8 skupin, med katerimi je
tudi dolenjsko narecje.

F. Erjavec je v knjigi Slovenci, ki je izsla 1923, brez utemeljitve in natan¢nejse lokalizacije
razdelil slovens¢ino na pet narecij s podnarecji. Med njimi je tudi centralno narecje z dolenjskim
podnare¢jem?.

Leta 1925 je Francoz Lucien Tesniére objavil monografijo Les formes du duel en slovéne, v
kateri z lingvisti¢no geografijo kot prvi predstavi slovenske jezikoslovne danosti, in sicer obstoj
dvojinskih oblik v slovenskih narec¢jih. Na uvodni barvni karti je predstavil Sest razlicnih oblasti.
Ze Ramovs je ugotovil, da s tem verjetno ni hotel kakor koli oznagiti razélenjenosti slovenskega
jezika, pac¢ pa grafi¢no prikazati ozemlje glavnih pokrajin, zato najdemo zgolj termin kranjsko?.

Velike spremembe v pojmovanju in raziskovanju slovenskih narecij so nastale v ¢asu de-
lovanja Frana Ramovsa, ki se je zavzemal, da bi nare¢no raz¢lenjenost ¢imbolj preucili in jo
predstavili javnosti ter stroki. Znano je, da so v 19. stoletju veliko Casa posvetili predvsem
raziskovanju zahodnih slovenskih nareéij, s tem pa so bila zapostavljena preostala narecja, tudi
dolenjs¢ina. Rigler® je bil mnenja, da so dotedanji raziskovalci in sam Ramovs zbrali Ze dovolj
podatkov o slovenskih narecjih, tako da je bilo mogoce dobiti vsaj delen pregled nad sloven-
skim ozemljem. Ramovs je teoreti¢no nastopal proti klasifikaciji narecij po nekdanji politicni
(dezelni) pripadnosti.

Ramovs omenja dolenjs¢ino v okviru ¢lanka O slovenskem novoakutiranem o > 9, ¢, g, ki
ga je objavil leta 1921, pa tudi v ¢lanku, ki je istega leta izSel pod naslovom Vyjimecné u misto
licne jezikovne pojave v slovenskem jeziku. Tako npr. v ¢lankih: Razvoj praslovanskega é v
slovenskih dolgih zlogih, Slov. tédan «hebdomas«, Razvoj skupin vo in vo v slovenskem jeziku,

2 FLORINSKIJ, Timofej Dmitrievi¢: Lekeii po slavjanskomu jazykoznaniju 1 : Vvedenie — Jugo-zapadnye slavjanskie
jazyki: bolgarskij, serbo-horvatskij i slovinskij. Kiev 1895, s. 506-507.

2 RIGLER, Jakob: O zgodovini klasificiranja slovenskih dialektov. In: Zbrani spisi I. Jezikovnozgodovinske in dialek-
toloske razprave. Ljubljana : Zalozba ZRC, ZRC SAZU 2001, s. 291.

7 Prav tam, s. 292.

28 TOPORISIC, Joze: Portreti — razgledi — presoje. K zgodovini slovenskega jezikoslovja. Ob 400-letnici Trubarjeve
smrti. Maribor : Zalozba Obzorja 1987, s. 241.

2 RIGLER, Jakob: O zgodovini klasificiranja slovenskih dialektov. In: Zbrani spisi I. Jezikovnozgodovinske in dialek-
toloske razprave. Ljubljana : Zalozba ZRC, ZRC SAZU 2001, s. 292.
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Slovenski o iz v in b, posebej Se dial. donas za donvss, Razvoj skupin r+a in a+r v slovenskem
Jeziku, O postanku slovenskega dialekticnega sunce ter v Historicni gramatiki slovenskega jezi-
ka Il. — Konzonantizem.

Leta 1929 je Ramovs v Narodni enciklopediji (Stevilka 4) objavil geslo z naslovom Slo-
venacki jezik (s. 192-208), v katerem je predstavil raznolikost slovenskega jezika. Prvi¢ so
podrobno zaértane meje dolenjskega narecja in opisane splo$ne znacilnosti te (po Ramovsevih
besedah) enostavne skupine (s. 202-203). Po Ramovsu gre dolenjsko narecje po ¢rti: Snez-
nik—Javornik—Unec—Ljubljanski vrh—Golovec pri Ljubljani—-Kucelj—Sava od Litije do Bre-
zic—Gorjanci-severna meja kocevskega nemskega otoka—Debeli vrh—Prezid—Sneznik. Joze
Toporisi¢* ugotavlja, da Ramovs $e ni vedel, da se dolenj$¢ina vzhodno od Zidanega Mostu
ez Savo razprostira $e na Stajersko. Ramovs poda v geslu splodne znagilnosti samoglasniske-
ga in soglasniSkega sistema dolenjs¢ine: 6 > u, -0 > -u, 9 > uo, ¢ > ie, € > ei, preglas a > e; r>
ar, skupina $¢ se ohranja, 7 > j, j, [ otrdi. Naglagevanje je po Ramovsevih besedah®' enako kot
v knjiznem jeziku, znacilno pa je razlikovanje intonacij. Govorni tempo je pocasen, dolzine
so izrazite, kracine pred naglasom pa nekoliko daljSe kot navadne kracine. Znotraj dolenjske
skupine lo¢i dva govora: zahodnega in vzhodnega. Ta se govori v dolini reke Mirne in spodnje
Krke ter ob Temenici, njegova znacilnost je zavlacevanje. V vzhodnih govorih nastajajo na-
slednje spremembe: 7 > er; 61, el (€) > 61 gre po asimilaciji v d; i > ou; 0> a(uo > ua); e>d
(dolenjski greduio, vzhodni gredua; dolenjski souzie, vzhodni sduzia). Pri prehodu izglasnega
-0 v izglasni -u izpostavi govor Mirne, kjer ta rad onemi, to pa povezuje z maskulinizacijo
nevter (celo > cau, pri¢akovali bi ¢al). Umiénonaglaseni o se je v vzhodnih govorih diftongi-
ral, njegov razvoj pa je potekal tako: uo > ud, oy, ua. Akanja ne poznajo vsi dolenjski govori.
Ponekod poznajo samo polozajno akanje. Veliko sprememb povzrocajo velari in labiali, saj
pred njimi v nekaterih govorih (Sentrupert, Mirna, itd.) ne nastane @, ampak poznajo prehod o
> u. Ramovs pri navedbi refleksov za umi¢nonaglaseni e in € deli dolenjsko naredje na 3 dele:
zahodni, centralni in vzhodni. V vzhodnih govorih preide umi¢nonaglaseni e v 1d oz. d, razvoj
jata pa gre v teh govorih smeri € > di, d.

Leta 1931 je po podrobnejsih raziskavah izdal dialektolosko karto z naslovom Dialektoloska
karta slovenskega jezika, na kateri lahko Ze zasledimo Stevilne spremembe. Te so nastale tudi
na podlagi razmis$ljanj o pomenu izrazov narecje (dialekt) in nare¢na meja ter interpretiranju
obeh. Ramovs se je zavedal®, da meje narecja niso trdno doloéene, saj razliéni jezikovni pojavi
(preucil jih je ve¢ kot 1000) kazejo, da se meje le redko prekrivajo. Za doloditev meja je poleg
— ze prej navedenih ve¢ kot 1000 jezikovnih dejstev — uposteval t. i. splo$ni slusni vtis (razlic-
ne barve vokalov, intonacija, hitrost, ritem govora, oblikoslovne in leksikalne razlike, besedni
zaklad), uposteval pa je tudi: kolonizacijo, geomorfologijo, migracije, histori¢no geografijo, po-
vezanost in sorodstvo med posameznimi nare¢ji. Ramov§ je lo¢il sedem narecij*, dolenjsko
uvrsca — skupaj s Stirimi govori (podnarecji) — v peto skupino. Ramovsev opis in obseg — slednji
je podrobneje predstavljen v Dialektoloski karti slovenskega jezika na str. 35 — sta, za razliko od
opisa meje dolenjskega narecja iz leta 1929, Se natanénejsa.

30 TOPORISIC, Joze: Portreti — razgledi — presoje. K zgodovini slovenskega jezikoslovja. Ob 400-letnici Trubarjeve
smrti. Maribor : Zalozba Obzorja 1987, s. 242.

3 RAMOVS, Fran: Slovenacki jezik. In: Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka. Ed.: S. Stanojevié. Zagreb
: Bibliografski zavod 1929, s. 202.

2 RAMOVS, Fran: Dialektoloska karta slovenskega jezika. Ljubljana : Rektorat Univerze kralja Aleksandra I 1931, s. 20-23.
3 Prav tam, s. 23.
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Ramovs izpostavi temeljne dolenjske glasoslovne znadilnosti:**

diftongi (ali iz diftongov po asimilaciji v mlajsi dobi nastali monoftongi);

el < ¢ v dolgih zlogih;

razlikovanje med cirkumflektiranimi in novoakutiranimi e- in o-jevskimi glasovi;
indiferenten glasovni karakter;

velike kvantitetne razlike;

pocasen, zatezajoc izgovor, akanje v prednaglasnem zlogu, e ostane odprt glas;
indiferentna (temna) narava srednjejezicnega vokala in redka onemitev;

ta> la;

tl, dl> 1,

I’>1; n>-in(a), -(t)n-, obi¢ajno n > I 1

zveneci soglasniki preidejo pred pavzo v nezvezece;

k, g, h ostanejo pred e in i nespemenjent;

F>ar

kratka nedoloc¢niska oblika;

skupina $¢ se ohranja.

Spremembe, ki jih je posredoval v Dialektoloski karti slovenskega jezika, so vidne tudi leta
1933, ko je v Miletiéevem zborniku izdal razpravo Kratka karakteristika slovenskega narecja
na Dolenjskem. To je prva razprava, ki ze v samem naslovu neposredno poudari, da bo obrav-
navala dolenj$¢ino. Ramovs je poudaril, da je treba to narecje podrobneje raziskati, saj spada
med najobseznejsa narecja, ki so ohranila intonacijska nasprotja, hkrati pa so bila podlaga pri
oblikovanju slovenskega knjiznega jezika (Trubar, Bohori¢, Znojilsek, Dalmatin). Opozoril je
na dejstvo, da je splosni slusni vtis tisti, ki nam omogoca uvr$éanje v dialektiéno bazo/nare¢no
skupino. Ponovno je podal meje prvotne dolenjs¢ine, ki se je zaradi razli¢nih vzrokov preobli-
kovala in dobila nova 3 narecja (dolenjsko, medijsko in belokranjsko ter notranjsko s starejSimi
dolenjskimi elementi), dolenjsko pa s Stirimi govori: zahodnim, vzhodnim, osrednjim (central-
nim) in posavskim. Glasoslovne pojave, ki jih je nakazal leta 1931, je tu Se podrobneje opisal.
Glavne znacilnosti dolenjs¢ine so:

¢ine so omejene le na kratke naglaSene zloge, prednaglasni zlogi pa so navadno nadkracinski.
2) Glasovni znacaj dolenjséine je indiferenten, saj se dolenjs$¢ina izogiba napeti artikulaciji, vsi

vokali, tudi dolgi, so slabo napeti, visoka jezi¢na lega pa je dolenjs¢ini tuja, zato jo zamenjuje

nizka razliCica.
3) Dolenjs¢ina pozna to¢no razlikovanje med padajoco in rastoco intonacijo (v dolgih in kratkih
zlogih), rasto¢a kracina pa je omejena zgolj na diftongicne zloge: poln > poun, ¢rn > carn.
4) Razvoj polglasnika je v dolenjs¢ini potekal v dve smeri, saj pozna v dolgih zlogih refleks &,

[SURUR

[SORUR

5) Dolgi cirkumflektirani 6 in zgodaj podalj$ani novoakutirani o v nezvezecih besednih zlogih

[SURUR

je razvoj Sel i > ug, 0o, ou (v Sentjerneju npr. nous, koust, boux).

34 Prav tam, s. 54-55.
3 RAMOVS, Fran: Kratka karakteristika slovenskega narecja na Dolenjskem. In: Sbornik ,,v* &est’ na prof. L. Miletig.
Sofija : Makedonskija naucen ,,institut” 1933, s. 153.
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6) Kratko naglaseni in neneglaseni o je lokalno zastopan na razli¢ne nacine:
a)  popolno akanje poteka po ¢rti: Borovnica—Preserje—Ig—Grosuplje—Visnja Gora—Velike Lipl-
jenje—Rascica—Velike Las¢e—Velika Slevica—Medvedjek—Retje—Radohova vas—Trebnje;
b) zavzhodnodolenjski govor je znacilno akanje z nekaterimi omejitvami, in sicer: o > a,
d je lokalne narave, v prednaglasnem polozaju pa o za labiali in velari prehaja v u, dru-
gacée pa v a: ablaci sd, ad asé, atrak proti mucan, kustéx, kulii, kumic (govor Mirne);
¢) v Suhi krajini je akanje omejeno le na prednaglasne zloge, drugace pa poznajo o, v
Loskem Potoku je prednaglasno akanje vezano na zlog, ki je neposredno pred glavnim
naglasom, pa tudi na ponaglasni zaprti zlogi;
d) v dolini reke Krke od Soteske do Novega mesta akanje ni znano: woblak, ne riioko.
7) Vzglasni o dobi proteti¢ni w samo v zahodnem govoru (Loz, Menisija, Borovnica, Rakitna,
Preserje), povsod drugod pa se slisi le o in a oziroma refleks za sekundarno naglasen o > ya.
8) Novoakutirani o v nezadnjem besednem zlogu (tip koza) ter dolgi ¢ sta na Dolenjskem izka-
zana kot uo, v vzhodnem govoru se ta dvoglasnik razvije naprej v uo, ua: naguio, ziop.
9) UmicnonaglaSeni o (tip noga) je sprva presel v *g, iz esar je po labiovelarizaciji nastal “9,
danes pa poznajo govori za ta glas zelo razli¢ne reflekse:
a) trebanjski hribi in v krski dolini v pasu Cerovec do Ursnih sel ter v okolici Novega
mesta: ¢ 0z. 49
b) na crti Borovnica—Loz in v dolini Mirne po akanju ud;
¢) v okolici Sentjerneja: oa;
d)  av okolici Smarjete (Lukovnik, Druzinska vas, Radovlje, Smarjeta);
e) v osrednjem pasu pa ‘0> uo, ug> ¢, pri cemer se lahko slednji ponovno diftongira v o, uia;
10)Za nenaglaseni oz. kratko naglaseni o, -0 (v imenovalniku in tozilniku ednine srednjega spo-
la) je znacilen prehod v -u (mléiku, dnil, kladu, loxkir). Ramovs opozarja, da v govoru Iga, v
okolici Mirne in Sentjerneja prihaja do popolne oz. variantne maskulinizacije nevter (npr. v
Mirni in Sentjerneju kulén, milik).
11)Ramovs§ pri e (tip Zena) opaza naslednje spremembe:3
a) za zahodne govore je znacilen refleks i¢ (niésem, ta siédam), za soglasnikom j pa imamo Cis-
ti € (jécmen, jédru, jézak); Ramovs pravi, da je isti diftong Se v vzhodnem govoru v pasu
Bucka—Leskovec—Kriko—Sentjernej, le da imata oba elementa zelo odprto barvo ed;
b) vsi preostali govori pa imajo za palatali refleks ed, za likvidi pa 4.
12)Za nenaglaseni ali kratkonaglaseni e je Sirok glas, ki v vzhodnem govoru prehaja v d.
13)Dolgonaglaseni e se je razvijal v smeri e > ¢ > ie, v vzhodnem govoru v ié, id (liet, ldie).
a)  SZ del pozna refleks Sirokega e
b) v ribniski dolini poznajo aj;
¢) v vzhodnem govoru je ef preko de presel v d (cdesta, cdesd, smax, traba).
15)Naglaseni u je v centralnih govorih presel v ¢, v vzhodnem govoru pa je @ dozivel isti razvoj
kot o > i, tako da zanj govorijo i@, uy, uo, oy, 9.
16)Dolgonaglaseni 7 se povsod ohranja, le v vzhodnem govoru se diftongira v 7J, ie, er.
17) Tudi dolgonaglaseni a se ne spreminja, je pa res, da v zahodnem govoru pride do zaokroZevanja.

[SURUR

Krki od Soteske do Novega mesta.

3 Prav tam, s. 157.

43



19)Ramovs prepozna tudi zelo star prehod a > ¢ v prepozicijah (prefiksih) na, za, nad.’’

20)Za zlogotvorni  ima dolenj$cina v dolgih zlogih refleks ar, v kratkih pa ar.

21)Nekdanji zlogotvorni / je presel v dolenjskih govorih v oy, v nenaglaSenih zlogih pa je u.
mo reflekse in, n, 1.3

23)Palatalni / je povsod presel v /, skupina Za pa je ve&inoma presla v /a.

[SURUR

v

Leta 1935 je izSel VIL. zvezek Historicne gramatike slovenskega jezika — Dialekti, v katerih
je Ramovs strnil vsa dotedanja spoznanja o slovenskih nare¢jih. Med drugim je ponovno opozo-
ril na terminologijo: dialekt, dialekti¢na meja, ki ni tako trdna, kot se na prvi pogled zdi. Ramovs
je — tako kot leta 1931 — ponovno opozoril,* da je treba pri dolo¢anju nare¢nih skupin/dialek-
ti¢nih baz upostevati predvsem splosni slusni vtis (ritem, melodijo govora, modulacijo govora),
za dolocitev narecij in govorov pa posebne jezikovne znacilnosti. Dejstev o dolenjski narecni
skupini (iz leta 1933) ni spreminjal (pise o splosnih znacilnostih, treh narecjih, in sicer: dolenj-
skem, medijskem in belokranjskem/kostelskem ter o $tirih govorih v okviru dolenjskega narecja:
zahodni, centralni/osrednji, vzhodni, posavski).

Istega leta je iz$la tudi Karta slovenskih narecij v priro¢ni izdaji (Solska raba), v kateri je po-
novno izpostavil splosni slusni vtis. Na karti je dolenjska nare¢na skupina oznaéena z oker barvo
in gre za peto od sedmih narecnih skupin.

Leta 1936 je iz8la Kratka zgodovina slovenskega jezika, v kateri je Fran Ramovs znova pred-
stavil temeljne znacilnosti dolenjske nare¢ne skupine.* V zadnjem poglavju z naslovom Vokali-

NI

v

daljnjo delitev pa — verjetno zaradi za Solsko knjigo prevelikega Stevila narecij — samo nakazal.
Narecne skupine je na skici prikazal shematicno in se ujemajo z Ramovsevimi, pri cemer je le
notranjski dialekt bolj odlo¢no pristet k dolenjski skupini.*!

V povojnem obdobju je slovensko narecjeslovje zaznamoval Tine Logar, ki je pisal razprave
o govorih iz mreze krajev za Slovenski lingvisticni atlas (SLA) in Slovanski lingvisticni atlas
(OLA); med njimi pa ni nobenega od vzhodnodolenjskih govorov. Dolenjs¢ino je uposteval v
razli¢nih bolj splo$nih nare¢jeslovnih razpravah, kot so: Slovenska narecja, Diftongizacija in
monoftongizacija v slovenskih narecjih, Konzonantni sistemi v slovenskih narecjih, Belokranjski
govori, Praslovanska a-sklanjatev v slovenskih narecjih, Kazalni zaimek v slovenskih narec-
Jih. Logarjevo zelo pomembno delo je knjiga Slovenska narecja, ki je prvi¢ izsla leta 1975, in
je predvsem zbirka nare¢nih besedil s kratko razlago. Druga, dopolnjena izdaja, je izsla leta
1993. Avtor v njej opiSe posamezna narecja in poda prepis zvoénih posnetkov, za dolenj$éino

37 Prav tam, s. 160.

3 Prav tam, s. 160.

% RAMOVS, Fran: Histori¢na gramatika slovenskega jezika. VII, Dialekti. Ljubljana : Ugiteljska tiskarna 1935, s. XX-
VIHI-XXIX.

0 RAMOVS, Fran: Kratka zgodovina slovenskega jezika. Ljubljana : ZRC SAZU 1995, s. 134-136.

4 RIGLER, Jakob: O zgodovini klasificiranja slovenskih dialektov. In: Zbrani spisi I. Jezikovnozgodovinske in dialek-
toloske razprave. Ljubljana : Zalozba ZRC, ZRC SAZU 2001, s. 297.
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8 nare¢nih besedil, od katerih je en vzhodnodolenjski (Sentrupert, zapisovalka Vera Smole). Po
Logarju** ima dolenjs¢ina dolge in kratke naglagene samoglasnike, od katerih so prvi ali ras-
toci ali padajoci (intonacijsko poudarjanje), drugi pa imajo dinamicen poudarek in se nahajajo
samo v zadnjih ali edinih besednih zlogih. V skrajnih vzhodnih in zahodnih dolenjskih govo-
rih sta prevladala dinami¢no poudarjanje in premik poudarka v tipu mag'la > 'magla, ba'zag >
'bazag. Dolenjski sistem dolgih samoglasnikov je monoftongi¢no-diftongiden, je nehomogen in
se spreminja iz govora v govor. Podobno je tudi s sistemom kratkih samoglasnikov. Logar je bil
mnenja,” da dolenj$¢ina ukanja v prednaglasnih zlogih ne pozna. Zlasti v severnih dolenjskih
govorih je prisotno pred- in ponaglasno akanje ter akanje v kratkih zlogih. Dolenjsko narecje je
z vidika razvoja soglasnikov arhai¢no, saj ne pozna $vapanja, sekundarne palatalizacije, nare¢je
je ohranilo prvotno skupino s$¢, zvene¢i nezvoéniki pred pavzo so postali nezveneéi, izgovor
mehkonebnega zapornika g ostaja, razvoj palatalnega 7 je Sel v smeri, da dolenj$¢ina ohranja
njegovo mehkost, palatalni / pa otrdi. Dolenjsko nareéje je v oblikoslovju bolj arhai¢no, saj je
maskulinizacija nevter zelo redka.

v

v

Dolenjskem, v katerem predstavi temeljne glasoslovne znaéilnosti govora. Clanek je sicer izsel
Sele leta 1986, napisan pa je bil 1952 Rigler.** V uvodnem delu predstavi kraj. V nehistori¢nem
delu ga zanima stanje v samoglasniskem in soglasniskem sestavu, pri ¢emer uporablja sinhron
pristop obravnave. Tu je treba opozoriti, da pozna govor tudi akanje (pred tem so pisali, da ga
ne), in sicer -om > -am, pa tudi v besedah, kjer je v ponaglasnem zlogu a (pusada, puraka).* V
diahronem delu pise Rigler o razvoju samoglasnikov in soglasnikov v govoru Ribnice*.

Riglerjeva razprava Glasoslovni razvoj predlogov in predpon na, za, nad je iz$la leta 1959/60
v Slavisti¢ni reviji. V njej opozori na prehod a > e v teh predlogih predvsem v JZ delu osrednje
dolenjséine. Ugotavlja vzroke, ki so privedli do takSnega stanja. S tem sta se pred njim ukvarjala
7e Skrabec in Ramovs. Za razliko od Ramovsa, ki je od dolenjskega pojava lo¢il od notranjske-
ga, ker naj bi po njegovem mnenju nastopal samo pod sekundarnim naglasom, in ga povezal
s kraskim pojavom tipa kédit < kédit < kadit, je Rigler ugotovil, da je potrebno notranjske in
dolenjske primere obravnavati na enak na¢in.*’

Leta 1981 je za Fonoloske opise prispeval fonoloski opis Ribnice na Dolenjskem, ki je bila
vkljucena kot 14. tocka v mrezi krajev za Slovanski lingvisti¢ni atlas (OLA).

Vera Smole v Predgovoru Zbranih spisov 1 — Jezikovnozgodovinske in dialektoloske razpra-
ve poudarja, da je Riglerjeva razprava Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu
s podnaslovom Referat za mednarodni slavisticni kongres v Sofiji 1963 »temeljn[a] strukturalno
zasnovan[a] povzemaln[a] Studij[a] o razvoju slovenskega vokalizma«. Razprava je skupaj s Pri-
pombami k Pregledu osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu, ki so izsle leta 1967, »naj-
pomembnejSa povojna sinteza razvoja slovenskega vokalizma od zadnje stopnje praslovanséine
do bogate raznovrstnosti v danasnjih slovenskih nare¢jih«. V €etrtem poglavju pricujocega dela

“ LOGAR, Tine: Slovenska nare¢ja. Ljubljana : Zalozba Mladinska knjiga 1993, s. 111.

4 Prav tam, s. 112.

4 RIGLER, Jakob: Karakteristika glasoslovja v govoru Ribnice na Dolenjskem. In: Zbrani spisi L. Jezikovnozgodovinske
in dialektoloske razprave. Ljubljana : Zalozba ZRC, ZRC SAZU 2001, s. 169.

4 Prav tam, s. 170-171.

46 Prav tam, s. 173-192.

47 RIGLER, Jakob: Glasoslovni razvoj predlogov in predpon na, za, nad. In: Zbrani spisi 1. Jezikovnozgodovinske in
dialektoloske razprave. Ljubljana : Zalozba ZRC, ZRC SAZU 2001, s. 139-142.
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je na podlagi Riglerjevih zgoraj navedenih $tudij predstavljen razvoj samoglasniskega sistema v
dolenjskih govorih*.

Leta 1983 je prvi¢ izSla Karta slovenskih narecij, ki sta jo na podlagi Ramovseve Dialek-
toloske karte slovenskega jezika, novejsih raziskav in gradiva Instituta za slovenski jezik ZRC
SAZU priredila T. Logar in J. Rigler. Leta 1990 je T. Logar na hrbtni strani karte dodal $e sprem-
no besedilo, ki vsebuje informacije o dejavnikih, ki so vplivali na nare¢no ¢lenitev. K dolenjski
nare¢ni skupini, ki sta jo enako kot Ramovs oznacdila z oker barvo, spadajo: dolenjsko narecje z
vzhodnodolenjskim govorom, severnobelokranjsko, juznobelokranjsko in kostelsko nareéje.

Za Enciklopedijo Slovenije je J. Rigler pripravil geslo Dolenjsko narecje,* v katerem je na
podlagi novejsih raziskav podal nekatera nova spoznanja. Opozoril je, da gre za najvecje slo-
vensko narecje, ki se govori na Dolenjskem in vzhodnem Notranjskem. V zacetnem obdobju je
spadalo v jugovzhodno obmocje slovenskega jezika; tu sta se zelo zgodaj diftongizirala dolgi
¢ in dolgi etimoloski o v ef in ou > u (npr. nuc za noc). Rigler je izpostavil, da je za dolenjsko
skupino znadilen $e sovpad refleksov za ¢ in novoakutirani o ter za nosni ¢ in novoakutirani ter
cikumflektirani e. Posebnosti so opazne tudi pri prehodu a > e (v predlogih in predponah na,
za, nad). Rigler opozarja na nare¢no neenotnost dolenj$¢ine. Zlasti izstopa njen vzhodni del
(vzhodnodolenjski govor, ki sega od doline Mirne in Novega mesta proti vzhodu), ki je zacel
zaradi nenapetega izgovora $iriti samoglasnika 7 in u proti e in o, ponekod tudi diftongizirati v
smeri if, el in uy, oy. Na razlicen slusni vtis vpliva deloma tudi izguba tonemskih opozicij na
zadnjem besednem zlogu na zahodnem in vzhodnem delu dolenjskega narecja. Po Riglerjevih
besedah® je bil v preteklosti precej razsirjen tudi preglas a > e za mehkimi soglasniki, ki pa ga
zdaj ze opuscajo.

V okviru dolenjske nare¢ne skupine®' je bila najmanjSa pozornost namenjena raziskovanju
vzhodnodolenjskega govora/podnarecja. Do sprememb je prislo v zacetku devetdesetih, ko se
je z nareCnimi pojavi na razli¢nih jezikovnih ravninah® v tem podnare¢ju zacela intenzivno
ukvarjati Vera Smole. V svojih delih uporablja diahrono in sinhrono metodo, seveda pa tudi — ob
upostevanju sociolingvisti¢nih dejstev — kontrastivno/primerjalno metodo do knjiznega jezika. V
nadaljevanju bodo izpostavljene predvsem razprave, vezane na raziskovanje vzhodnodolenjske-
ga podnaredja, Ceprav avtorica obravnava dolenj$¢ino tudi v SirSem smislu.™

Leta 1990 je izsla glasoslovna razprava z naslovom Govor vasi Sentrupert in okolice, v kateri
je V. Smole opozorila, da so vzhodnodolenjski govori, kamor spada tudi govor Sentruperta, e
vedno bela lisa v slovenskem nareéjeslovju.>* Za analizirani govor je znacilno, da je zelo pocasen.

% SMOLE, Vera: Predgovor. In: Zbrani spisi 1. Jezikovnozgodovinske in dialektoloske razprave. Ljubljana : Zalozba
ZRC, ZRC SAZU 2001, s. 10.

# RIGLER, Jakob: Dolenjsko nare¢je. In: Enciklopedija Slovenije 2 : Ce — Ed. Ljubljana : Mladinska knjiga 1988, s. 296.
%0 Prav tam, s. 297.

'V mislih imamo dolenjsko nareéje, vzhodnodolenjsko podnarecje ter belokrajnsko-obkolpska narecja.

32 Predvsem na glasoslovni, oblikoglasni, oblikoslovni in deloma leksi¢ni ravni, po letu 2004 pa je v ospredju raziskovan-
je frazeologije v slovenskih narecjih, in posebej v vzhodnodolenjskem Sentruperskem govoru.

33 Tako npr. v Slovenska narecja in zanimivejsi pojavi v razvoju kratkega vokalizma, Razvoj dolgega polglasnika po
gradivu za Slovenski lingvisticni atlas (SLA), Naglas velelniskih oblik pri Skrabcu in v nekaterih slovenskih narecjih,
Casovni prislovi v slovenskih narecjih, Smarski govor, Vprasanje kvalifikatorjev v slovenskih (frazeoloskih) slovarjih
knjiznega jezika in narecij (na primeru frazemov s sestavino rit, zadnjica, zadnja plat).

3* Po besedah V. Smole (1990: 257) je vzhodnodolenjske pojave omenjal ze F. Metelko (1825), podrobneje pa je o njih
pisal F. Ramovs (1931). Po njenem mnenju je govor Bucke (OLA 16), ki je vkljucen v mrezo krajev OLA (avtor fono-
loskega opisa je France Novak), ze meSani govor, zato ne more biti tipiéni predstavnik vzhodnodolenjskih govorov. V.
Smole (1990: 257) opozori, da je kar nekaj neobjavljenega gradiva, predvsem ima v mislih diplomska dela in zapise za
SLA (Brezovica, Mirna, Mokronog, Sentrupert, Tihaboj).
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V nadaljevanju je s sinhrono metodo predstavila danasnje stanje samoglasnikov in soglasnikov v
govoru vasi Sentrupert, prikaz pa je obogatila s $tevilnimi primeri in samoglasniskimi trikotniki
dolgih in kratkih naglasenih ter nenaglasenih samoglasnikov.* V. Smole je opozorila na do takrat
Se neznano diftongizacijo kratkih e in o, ki je v tem govoru tudi v izglasju. V diahronem delu
razprave je predstavila narecne glasovne razvoje in prikazala, kako se v Sentruperskem govoru
prepletajo splosnodolenjski nareéni pojavi z vzhodnodolenjskimi in krajevnimi posebnostmi.>
Med splosnodolenjske spadajo sovpad refleksov za e in ¢ v vseh zlogih, ¢ in novoakutiranega o v
dolgih in kratkih naglasenih zlogih, enaka sta tudi refleksa za dolgi « in cirkumflektirani o, v dol-
gi zlogih se ¢ ni izenacil z nobenim drugim samoglasnikom in je ohranil svojo individualnost. Za
dolenjska narecja je znacilno, da so ohranjena kvanitetna in intonacijska nasprotja v vseh zlogih.
Tudi slusni vtis se po avtori¢inem mnenju od Ramovsa naprej ni bistveno spremenil. V zadnjem
delu jo zanima predvsem naglas, in sicer kvantiteta, in mesto naglasa in tonemskost.

Vera Smole je leta 1998 v Jezikoslovnih zapiskih objavila Fonoloski opis govora vasi Sen-
trupert (SLA 262), ki je nastal na podlagi gradiva, zbranega v letih 1985-1994. Fonoloski opis
tega govora, ki zelo podrobno prikaze nare¢ne pojave, »lahko sluzi tudi kot vzorec za izdelavo
popolnih ali samo diferencialnih fonoloskih opisov drugih vzhodnodolenjskih govorov«.*’

V. Smole je leta 1999 objavila razpravo z naslovom Sentjernejski govor, ki je tudi eden izmed
krajevnih govorov vzhodnodolenjskega podnarecja. Avtorica na nekoliko drugacen nacin pred-
stavi dolge in kratke samoglasnike, soglasnike, naglasne premike in tonemskost v krajevnem
govoru. Prispevek obogati tudi s fonetiénim prepisom pripovedi.

Istega leta je izSel njen ¢lanek Je govor Kostanjevice na Krki res vzhodnodolenjski? V njem
skusa avtorica odgovoriti na vprasanje, ki se zastavlja ob pogledu na Logar-Riglerjevo ter Ra-
movsevo karto slovenskih narecij. Prva karta Kostanjevico na Krki $Se umesc¢a med dolenjske
govore, starejSa Ramovseva pa ne. Po mnenju avtorice bi lahko govor tega mesta ze uvrstili v
posavsko narecje, kar skuSa dokazati z glasoslovnim opisom. Ugotavlja, da dolgi samoglasniki
Se zelo odrazajo dolenjsko osnovo, nekoliko odstopa samo razvoj ¢. Pri kratkih samoglasnikih
je ze vec¢ odstopanj od dolenjs¢ine, saj v govoru ni ve¢ polozajnega akanja in ukanja, prav tako
ne preglasa. Kostanjeviski govor je izgubil tonemska nasprotja, Ceprav se tu pa tam Se slisi
kaks$na akutirana intonacija, po sluSnem vtisu in ritmu govora pa se govor ze mo¢no priblizuje
posavskim. V. Smole je o govoru Kostanjevice na Krki pisala tudi v ¢lanku z naslovom Govor
Kostanjevice na Krki in okoliskih vasi, ki je izSel leta 2003.

Vero Smole na glasoslovni ravnini zanimajo tudi nekateri specificni pojavi v razvoju kratkih
samoglasnikov, ki so odvisni od soglasniskega okolja (polozajno akanje, ukanje in preglas) ter
jim skusa dolo¢iti zemljepisni obseg. Leta 1997 sta izsla ¢lanka Sovplivanje samoglasnikov in
soglasnikov v vzhodnodolenjskih govorih in Pozicijski razvoj kratkih o in ¢ v vzhodnodolenjskih
govorih. V govoru Sentruperta sta polozajno akanje in poloZajno ukanje razvita do najvedje
mere, tako da je lahko podlaga za obravnavo nare¢nih pojavov znotraj kratkega vokalizma tako
v vzhodnodolenjskem podnarecju kot v drugih narecjih z vsaj deloma podobnimi pojavi.

Poleg glasovne podobe vzhodnodolenjskih govorov obravnava Vera Smole oblikoslovne in
oblikotvorne pojave, in sicer v Sklanjatve samostalnikov zenskega spola v vzhodnodolenjskem
Sentruperskem govoru v primerjavi s knjiznim jezikom (1993) in v Tonemski naglas glagolskih
oblik v Sentruperskem govoru (1996).% Vera Smole je v ¢lanku Tesarska terminologija v Mirnski

55 SMOLE, Vera: Govor vasi Sentrupert in okolice. In: Razprave — Dissertationes XIIL. Ljubljana : SAZU 1990, s. 257-263.
3 Prav tam, s. 263-270.

57 SMOLE, Vera: Fonologki opis govora vasi Sentrupert. In: Jezikoslovni zapiski instituta za slovenski jezik, 4. Ljubljana
1 ZRC SAZU 1998, s. 73.
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dolini (1995) predstavila »poimenovanja za kozolec, skedenj oz. pod, hlev za svinje in ostresje
pri hisi, za njihove sestavne dele, posamezna opravila pri pripravi lesa in postavljanju, orodja in
komande pri delu v enem od vzhodnodolenjskih govorov«.%

V vzhodnodolenjskem Sentruperskem govoru je V. Smole zacela tudi s frazeoloskimi ra-
ziskavami; do sedaj so izSle Vprasanje kvalifikatorjev v slovenskih (frazeoloskih) slovarjih kn-
Jiznega jezika in narecij (na primeru frazemov s sestavino rit, zadnjica, zadnja plat) (2007),
Pomen leksema oko kot sestavine frazemov v slovenskem vzhodnodolenjskem govoru Sentru-
perta (2007), Internacionalni frazemi sa sastavnicom vho u hrvatskim i slovenskim dijalektnim
sustavima (2007) in Hrvaski novostokavski ikavski in slovenski vzhodnodolenjski frazemi — po-
dobnosti in razlike [gobec, usta, jezik] (2008). Pod mentorstvom Vere Smole nastajajo Stevil-
ne seminarske naloge, diplomska in doktorska dela, ki med drugim obravnavajo dolenjske ter
vzhodnodolenjske govore.®
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The Dolenjska sub-dialects in the linguistic literature

Sasa Vojtechova Pokla¢

The article introduces the key linguistic works which dealt with the characteristics of the Dolenjska and East-Dolenjska
sub-dialects. The linguistic works written from the 16th century until the 1930s (e.g. P. Trubar, H. Megiser, J. Kopitar, F.
Metelko, F. Miklosi¢) include the Dolenjska sub-dialects in wider classifications of Slovenian dialects. Beside the Slovenian
linguists some Slavists of European significance (e.g. P. J. Safarik, I. Sreznjevski, J. Baudouin de Courtenay, L. Tesniére) dealt
with these dialects, too. Slovenian dialectologist Fran Ramovs was the first to identify and characterize the Dolenjska sub-
dialects in detail (1933, 1935). Tine Logar introduced the samples of phonetically transcribed texts of the individual Dolenjska
and East-Dolenjska sub-dialects including a short easy-to-follow commentary on the spelling (1975) and Jakob Rigler did the
analysis of the development in the Dolenjska vocalism, the characteristics of individual sub-dialects and encyclopedic descrip-
tion of the spelling in all the dialects (1963, 1980, 1986, 1988). The least researched sub-dialect was that of the East-Dolenjska
area. Until the 1990s, when Vera Smole began to study its spelling, morphology and lexis, and beside the identification and
characteristics done by Ramovs, only the phonological description of the village Bucka was carried out (F. Novak, 1981).
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Asociaéné testy ako lingvokulturny kognitivny zdroj™

SIPKO, J.: Association tests as a Linguo-Cultural cognitive Source. Slavica Slovaca, 47, 2012, No. 1, pp. 50-62 (Bratislava).

This paper is devoted to the study of linguistic associations. Revealing ethnic, cultural, historical and spiritual values
of a nation, they become an important source of knowledge. Results of the association tests using linguistic data col-
lected from the Russian media of the last twenty years show that this method is capable of constructing a hierarchy of
the Russian cultural values.

Association tests, Russian Media, Ethnoculture, Linguoculture, Linguocultureme.

1. Uvod

Jednym z modernych druhov filologickych vyskumov su v poslednych rokoch asocia¢né tes-
ty, prostrednictvom ktorych sa v jazykovych jednotkach odzrkadl'uji bohaté formy etnokultary,
historie naroda, jeho mentality, duchovného smerovania, jeho vzt'ahu k prirode a d’alSich casto
neopakovatelnych konkrétnych etnokultirnych hodnét. K nim sa zarad'uju najmé pozicie vy-
znamnych historickych a sicasnych osobnosti v narodnom povedomi.

V uvedenej paradigmatickej Struktire sa uskutocnil rozsiahly asocia¢ny vyskum, ktory rea-
lizoval tim profesora J. N. Karaulova v Rusku (Karaulov, 2002) koncom devétdesiatych rokov
minulého storocia, ktory vydal dvojdielny Rusky asociacny slovnik (RAS). V 1. diele pod nazvom
Od stimulu k reakcii su v abecednom poradi usporiadané vybrané jazykové jednotky, predo-
vsetkym lexémy zo zakladného slovného fondu rustiny — zname slovné spojenia a antroponyma.
Uvedenych stimulov je v slovniku okolo 7 tisic, pricom pri kazdom stimule je zaznamenanych
niekol’ko desiatok reakcii, ktorych je v jednotlivych pripadoch aj viac ako sto. Reakcie st uspo-
riadané v poradi ur¢enom frekvenciou ich vyskytu v zhromazdenych a spracovanych reakciach.

V druhom diele pod nazvom Od reakcii k stimulu je zhromazdenych okolo sto tisic reakcii
s frekvenénym usporiadanim tych stimulov, pri ktorych st pouzité. Napriklad frekventované
ruské slovo krasnyj ,,Cerveny™ je ako reakcia uvedené pri nasledujucich stimuloch: Paradajka
40, nos 35, ceruzka, tehla, mak 32, diplom 31, zastava 29, tulipan 20, zIty kvietok 19, zeleny 18,
melon, paprika, sarafan, semafor, farba 17, telefon 15...

Dalsie stimuly, pri ktorych je ruské slovo krasnyj v pozicii reakcie, svedéia o vysokej frek-
vencii etnokultirnych asociécii pri uvedenom slove v ruskom jazykovom prostredi, pricom
popri politicky indiferentnych slovach st omnoho bohatsSie asociacie spojené so sovietskym
systémom. Aj to vypoveda o vysokej miere ideologie v byvalom rezime, ktory zasahoval do

* Prof. PhDr. Jozef Sipko, CSc., Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, Ul. 17. novembra €. 1, 080 78 Presov.
** Tato publikacia vznikla pri realizacii projektu Vybudovanie lingvokulturologického a prekladatel’sko-timocnickeho cen-
tra na zaklade podpory operacného programu Vyskum a vyvoj financovaného z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja.
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vSetkych stranok zivota dospelych aj deti. Je pritom zaujimavé, Ze dominuju asociacie so soviet-
skou minulost'ou, hoci mladi l'udia, ktori sa zucastnili na tomto experimente, uz nemali bohaté
skusenosti so sovietskymi realiami. Uvediem typické reakcie s tymto slovom, pri ktorom domi-
nuju ideologizované asociacie spojené so sovietskym systémom. Zaujimava je nova ruska lexé-
ma sovkova utvorena od slova sovietsky a obsahujica zvac¢sa negativne asociacie so sovietskymi
realiami. KRASNYJ: Kremel, proletaridat, sovietsky, borsc¢, komunista, partizan, Satka, vojak,
pas, sviatok, revoliicia, prapor, velitel’, Krasin, heslo, smrt, socialista, vojsko, hrdina, ¢asopis,
kalina, komunizmus, Komsomol, perestrojka, Sovietsky zviiz, sovkova, pracujiici, udernicky.

Na rozsiahlom asocia¢nom experimente sa zucastnili tisice vysokoskolskych studentov rus-
tiny ako nositelia materinského jazyka. Neboli vsak medzi nimi $tudenti poslednych ro¢nikov,
ani absolventi rusistiky. Pri vybere sa vychadzalo z predpokladu, ze Studenti prvych ro¢nikov
odboru rusky jazyk su najobjektivnejsimi nosite'mi ruského jazykového povedomia, lebo nie su
este pod zasadnym vplyvom profesionalneho rusistického prostredia. St do takej miery repre-
zentanti ruskej mentality a kultary, Ze mozu reprezentovat’ vysoky stupen objektivnych reakcii
vo vzt'ahu k vlastnej etnokultire. Vyzadovala sa spontanna slovna reakcia na vybrané stimuly,
ktora je zrejme najobjektivnejsia.

Velky vyznam asociacnych testov pri spoznavani hodnotovej orientacie konkrétnej etnokul-
turny je nesporny. Okrem iného umozinuje zistovat’ rozdiely medzi narodmi a ich etnokultirami,
ktoré tvoria jeden zo zakladnych predpokladov vzajomne;j tolerancie. Vieme, Ze pri jej realizacii
Pudstvo malo a ma velké rezervy. Ststredim sa na niektoré ilustracie umoznujice poukazat
na rusko-slovenské lingvokultirne rozdiely, ktoré mézu byt podkladom hl'adania naozajstnych
hodnét v zZivote jednotlivych narodov. Vybrané lexémy budem v pozicii stimulov konfrontovat’
s ich lingvokultarnou prezentaciou v ruskych masmedialnych textoch postsovietskeho obdobia,
ktoré je poznamenané vyraznou snahou preverovat’ staré a h'adat’ nové hodnoty. Asociacné tes-
ty posiliiuju vyznam kognitivnej zlozky jazykového systému na vsetkych jeho urovniach.

2. Ruska literatirocentrickost’

Jedna zo zakladnych charakteristik ruskej kultry je zvyraznena v slove literaturocentrickost,
¢im sa zdoraznuje prioritné postavenie ruskej literatury v duchovnom a kultirnom Zivote Ruska.
Trvalo vysoké postavenie ma ruska klasicka literatura 19. storocia, ¢o podc¢iarkuje aj jej obrazné
ozna&enie ako zlaty vek ruskej literatiry. Uctu k pisanému slovu v ruskej duchovnej tradicii deko-
dujeme okrem iného aj v takych vyrazoch ako je nepecatnoje slovo (= nepublikovatelné slovo).
Nadavat’ niekomu nepecatnym slovom znamena v hibkovej ruskej sémantike aj to, Ze pisané slovo
obsahuje isté duchovné bohatstvo, preto slova nizke, nepecatnyje, nepatria do pisanej podoby, st
pouzitelné iba v ustnej a nekulturnej forme komunikacie. Prizna¢ny je v tomto zmysle rusky nazov
pre Svité pismo — Sviascennoje pisanije, teda v doslovnom preklade Posvdtné pismo. Ruské slovo
sviascennyj ma osobitne vysokt hodnotovu orientaciu a pouzivalo sa aj v sovietskom obdobi, v ¢a-
se dominujuceho oficialneho ateizmu. Pripomenme si len oficidlny ndzov najznamejsej piesne z 2.
svetovej vojny Sviascennaja vojna (= posvitna vojna), ktorou este aj dnes zacina svoje koncerty
legendarny subor Alexandrova. V slove sviascennyj ,,posvatny™ je zrejme do urcitej miery zako-
dovany hlboky, dover¢ivy a vel'mi uctivy vztah k pisanému slovu a potvrdzuje to pravidelne sa
opakujiica myslienka znameho sué¢asného ruského basnika J. Jevtusenka z poémy Bratska GES:

Poet v Rossiji bol’Se, em poet. Basnik je v Rusku viac ako bdsnik.

V nej suzdeno poetami rozdatsia lis tem, V Rusku sa ako basnik moze narodit len ten,
V kom brodit duch grazdanstva, U koho prebyva obciansky duch,

Komu ujuta net, pokoja net. Kto nepozna pohodlie pokoja.
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Zivot basnikov a spisovatelov je v Rusku nevyspytatelny — za Zivota ich neraz prenasle-
dujt, po smrti uctievaju. Ako je zname, Puskin bol na carskom dvore v pozicii kamer-junkera,
dvorného ceremonialneho sluhu, ¢o viedlo aj k nasledujtcej asociacii: Poet v Rossiji bol’Se, cem
poet. On jesco i kamer-junker pri dvore (Basnik je v Rusku viac ako basnik. Je este aj sluhom
pri carskom dvore; NS.2004.12).

Dalsi znamy basnik O. Mandel'stam, popraveny v ZSSR koncom tridsiatych rokov minulého
storoCia, v liste zene pisal: Gde ty najdos jesco stranu, gde za stichi ssylajut? (Existuje eSte taka
krajina, v ktorej za verSe posielaji do vyhnanstva? NM.2005.7).

Nad vsetkymi ruskymi hodnotami prec¢nieva Puskin, ktory na sklonku svojho zivota v basni
Pamiatnik intuitivne presne odhadol vyznam a prinos svojho diela pre budtce generacie: Ja pa-
miatnik sebe vozdvig nerutvornyj. — Postavil som si pamditnik nehmotny. Mnohovravné st niekto-
1é ruské reakcie v RAS na dané slovo. PAMATNIK: Puskina, nerukotvornyj, bésnikovi, Puski-
novi, vozdvig (postavil), spisovatelovi... Uvedené asociacie priamo suvisia s Puskinom a s jeho
spomenutou basiou, a ako je zrejmé z uvedenych prikladov, dominuji prave reakcie z Puskina.

2.1. Puskin — eto naSe vsio. Velky poznavaci prinos asociaénych vyskumov mozno ilustro-
vat pri lingvokulturnej analyze mnohych jazykovych jednotiek. Na prvy pohl'ad sa méze zdat,
ze medzi viacerymi zakladnymi lexémami rustiny a slovenciny, ako ich pozname z vykladovych
slovnikov, nie su takmer ziadne sémantické rozdiely. Vyvolavaju tie isté denotativne predstavy,
maju takmer totoznu Struktiru a malé odliSnosti vo vyslovnosti, takze vznika dojem, ze z jazy-
kovo-komunikacného hl'adiska st takmer totozné. No ked’ tieto blizke lexémy preverime v ramci
asociacnych testov, zistime nemalé rozdiely v ich konkrétnej etnokultirnej prezentacii. Budem to
ilustrovat’ na slove okno. V rustine aj v sloven¢ine ma takmer t ista lexikalnu, ortografickd, mor-
fologicku a fonetickti podobu. No podstatné rozdiely evidujeme pri asociaciach, ako to ukazuje
RAS. OKNO: spalne 45, dvere 41, do sveta 39, do Eurdpy 35, otvorené 29, velké 18, cisteé 11...
Europa, GAI, na Volgu. Pri jednom experimente na FF PU v Presove sme mali skupinu ruskych
Studentov z Moskvy a naSich Studentov rustiny. U ruskych Studentov sme zaregistrovali analo-
gické reakcie, ako st zaznamenané v RAS. Zaujimava je najma reakcia do Europy, ¢o je evident-
ne spojené s Uryvkom z poémy A. S. Puskina Medeny jazdec, v Givode ktorej basnik vyzdvihuje
vyznam Petra Velkého pre Rusko myslienkou, ktort akoby vyslovil sdm car Peter Velky:

Prirodoj zdes nam suzdeno Tu zem nam kaze, osud snad,
V Jevropu prorubit’ okno. V Europu okno prerubat’ (R. Brtan, 1947).

Uvedeny vers je podl'a nasich pozorovani zrejme najfrekventovanejSou lingvokulturémou
ruskej literatiry v postsovietskom obdobi (Vorobjov, 1997). Ide vlastne o obrazny kod vztahu
Ruska a Zapadu ako jeden zo zékladnych dlhodobych problémov pri interpretacii postavenia
a osudu Ruska v minulosti i po rozpade ZSSR. Tieto snahy registrujeme v ruskej politike, kul-
ture, v spolocenskom aj v ekonomickom Zzivote, nachadzame ich bohato zastipené v ruske;j li-
terature, v duchovnej a historickej spisbe; v koncentrovanej podobe sa nazyvaji ruska idea. Uz
v obdobi Gorbacovovej perestrojky sa zintenzivnilo ruské hl'adanie vlastnej cesty a trva podnes.
Lingvokulturéma Prorubit’ okno v Jevropu sa zacala aktualizovat’ v obdobi, ked’ zanikla VarSav-
ska zmluva a RVHP (Rada vzajomnej hospodarskej pomoci) ako najvyraznejSie symboly soviet-
skeho mocenského bloku. Uvedena Puskinova lingvokulturéma sa stala axiologickou opoziciou
k povestnému vyrazu zZeleznda opona, ktory prvykrat pouzil W. Churchill (Ponting, 1997) v roku
1946 pri charakteristike povojnového rozdelenia sveta. No Zelezna opona sa zacala dvihat, dro-
tené zatarasy na hraniciach sovietskeho bloku sa odstranili, sovietske vojska sa vratili domov, a
tak aj v postsovietskom Rusku sa zacalo otvarat’ okno do Eur6py. Prave vtedy sme v ¢asopise
Sovetskij sojuz (aky paradox) zaznamenali vetu, ktora Puskinovym prostrednictvom podporuje
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prirodzené snahy vyjst’ spoza zeleznej opony a nadvédzovat kontakty so Zapadom: Okno pro-
rubleno, najti by dver (Okno je preribané, len treba najst’ dvere; Sov. Sojuz, 1990.10). V tom
istom case sa byvali spojenci ZSSR obratili na Zapad, zacali sa rokovania o vstupe do NATO
a EU. Ako prvi tak urobili Poliaci. Aj tato situaciu ,,komentoval* Puskin: Polaki rubiat okno
v Atlantiku (Poliaci ribu okno do Atlantickej aliancie; KP.16.1.1996).

Je pochopitelné, Ze nie vSetci obcania byvalého ZSSR sa stavali k odchadzajicej soviet-
skej epoche negativne. Mnohi z nich po rozpade ZSSR vyjadrovali nostalgiu za starymi Casmi:
Rossija dla nas byla oknom v Jevropu (Rusko bolo pre nas oknom do Eurdpy; LG.1996.17
— predstavitel’ Azerbajdzanu). Dokonca v kultirno-historickych asociaciach sa prostrednictvom
metaforického obrazu preriibaného okna porovnava historicka tiloha Stalina s tilohou Petra Vel-
kého. PodT’a tejto interpretacie preniesol sovietsky vodca Usilie Petra rozsirit’ prestiz Ruska aj do
vesmiru. OKNO:

Okno v mogilu nasu, Okno do nasho hrobu,
Probitoje Petrom, Prerubané Petrom,
Zakolotil ty strasno, Pribil si ty strasne
Zeleznym kulakom. Svojou tvrdou pdstou.

Tvoja strana rassibla ~ Tvoja krajina rozbila,
Proklatoj bocki dno, Prekliatej bocky dno,
1 v nebo prorubila Do neba prerubala

Vsemirnoje okno. Aj vesmirne okno.
(NS.2005.5 — M. Selechov)

Prerubanie okna do kozmu je d’al$im lingvokultirnym fenoménom Ruska, ktory je vel'kou a
trvalou ruskou hodnotou akoby ,,opisanou a predpovedanou® Puskinom. Je zrejme zakonité, Ze
prvy kozmonaut sveta je jednym zo zékladnych antroponymickych stimulov v RAS. GAGARIN:
kozmonaut, kozmos, Juraj, letec, raketa, hrdina, pionier, let, kozmicka lod, nezomrel, ZSSR, 108
minut. Zaujimava je najma reakcia nezomrel, ktord potvrdzuje jednu zo spominanych trvalych
ruskych hodndt. Gagarin vyvolava asociacie s najvacsimi priekopnikmi l'udstva. V knihe o je-
ho osude (Aleksandrov, 2011) sa okrem iné¢ho charakterizuje precedentnym menom Kolumbus
vesmiru. Jednym z velkych paradoxov Gagarinovho osudu je, ze bol vybrany spomedzi 3000
uchédzacov, stihacich letcov, no na Ministerstve Statnej bezpecnosti (MGB) ziadali, aby bol
zo zoznamu kozmonautov vyradeny, lebo viac ako rok zil na uzemi okupovanom hitlerovcami.
Sovietskym bezpecnostnym organom neprekazalo ani to, ze mal vtedy iba 8-9 rokov. Vd’aka
velkej autorite hlavného konstruktéra sovietskeho kozmického programu S. P. Korol'ova sa Ga-
garin stal prvym kozmonautom.

Puskinovo preribané okno je v Rusku pomerne ¢astym prostriedkom na oznacenie hodnotia-
cich postojov, napriklad aj pri negativnom hodnoteni postsovietskeho vyvoja vzt'ahujuceho sa na
kritiku pomalého priebehu reforiem a inych spoloc¢enskych, politickych a ekonomickych zmien:
Piotr prorubil okno v Jevropu, tak do sich por boltajemsia v prorubi (Peter preribal okno do
Eurdpy, a tak doteraz preslapujeme v prierube; LG.1994.29). V Rusku boli nedavno uverejnené
vysledky prieskumu vztahu Rusov k EU. Podl'a neho okolo 50% obganov Ruska EU nedéveruje,
¢o vyvolalo smutné konstatovanie: Nuzno li zabivat’ okno v Jevropu? (Je potrebné zaklincuvat
okno do Eurdpy? AiF.19.3.2007). A tak aj vd’aka Puskinovi a jeho stcasnej interpretacii lepSie
chépeme rusku hodnotovll orientaciu vo vztahu k Zapadu, ktorého symbolom je pre Rusov
najma nas stary kontinent. £ UROPA: Azia, plus, zapadna, vychodna, kultiira, cestovanie, dale-
ko, peknd, okno, rozvinuta, stary svet, Francizsko, civilizovand... Na pozadi uz spominanych
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skutoénosti je pochopitel'na reakcia okno, ¢o opakovane potvrdzuje ustredné postavenie Puskina
medzi ruskymi osobnostnymi hodnotami. Ostatné vybrané reakcie poukazuju na pozitivny vzt'ah
najmd mladych Rusov k starému kontinentu, na ich tiZbu cestovat’ po Eurdpe a spoznavat’ ju.

[lustrované uryvky dokumentujt asociaénu silu slova okno v ruskom prostredi jednoznacne
vd’aka Puskinovi, potvrdzuju literatirocentrickost’ ruskej kultiry a sti¢asne presved¢ivo zvyraz-
fiuju prinos asociativnych vyskumov pre hlbsie poznanie konkrétnej etnokultury. Ziada sa este
zdoraznit’, ze metaforu okno do Eurdpy vytvoril podla vlastnych slov Puskina taliansky cestova-
tel’ Algarotti koncom 18. storocia, ked’ charakterizoval vtedajsie hlavné mesto Ruska Sank Peter-
burg. Lexéma okno je teda v ruskom prostredi spojena aj s literarno-historickym faktom ruskej
kultary, ktory je jedine¢ny a neopakovatelny a prostrednictvom ktorého je mozné komentovat’
a hodnotit’ mnohé stranky ruskej skuto¢nosti.

Prostrednictvom asociaénych reakcii v RAS a ich porovnavanim so st¢asnymi ruskymi mé-
diami ziskavame presvedcivejsi a hlbsi obraz o hlbinnej etnosémantike vo vztahu k zdsadnym
otazkam konkrétneho naroda. Spominana literatiirocentrickost’ ruskej kultury je z uvedeného
porovnania dostatoéne zretelna. Mozeme pridat’ aj reakcie z RAS. PUSKIN: bdsnik 26, Ler-
montov 11, verse 10, vel’ky, kniha, Onegin, pisal nadherne, vel’ky rusky bdsnik, Mednyj vsad-
nik (Medeny jazdec), suboj, laska, rozpravka, talent, je s nami, zabity, car Saltan (rozpravka).
Predovsetkym sa potvrdzuje prioritné postavenie Puskina v ruskej kultire v zmysle slov: Puskin
— eto nase vsio (Puskin je naSe vSetko), Jesli u Puskina, tak pravilno (Ked’ to hovori Puskin, tak
je to spravne; Solovejcik, 1987). Puskina registrujeme v pozicii reakcie na viaceré slova. Uve-
diem tu zaujimavé reakcie na obsahovo vyznamny stimul. PROROK: Mojzis, Mohamed, Ilija,
Puskin, Boh, Jezis, Lermontov, Jan Krstitel'...

2.2. Od Puskina k Lermontovovi. Je pozoruhodné, ze pri uvedenom stimule je Puskin zarade-
ny medzi najvacsie duchovné osobnosti, spolu s d’alsim ruskym basnikom Lermontovom. Uvedena
reakcia je posilnena zrejme aj tym, Ze obidvaja ruski basnici napisali basen s nazvom Prorok.

Podobnt etnokultirnu prioritu vo vztahu k Puskinovi nachadzame pri reakciach k stimulu
BASNIK: Puskin, Lermontov, Jesenin, zahynul (pogib), génius, Achmatovovd, Brodskij, Briu-
sov, solnce, zabity (ubit)... Zvyraznené reakcie su bezprostredne spojené s udalost'ami z Puski-
novho zivota, najmé vSak s jeho tragickou smrt'ou po suboji s Dantesom a po uverejneni basne
Smrt basnika (Smert poeta), v ktorej Lermontov vel'mi ostro reaguje na Puskinovu smrt’; obvi-
nuje z nej Cast’ ruskej aristokracie (pogib, ubit). Pri slovnom stimule suvisiacom priamo s jeho
tragickym koncom sa potvrdzuje antropocentrizmus Puskina v ruskej kultire. SMRT: Zivot, bds-
nika (poeta), strach, smutok, prisla, rakva... Asociacia smrt basnika priamo stvisi s Puskinom
prostrednictvom nazvu spominanej basne Lermontova, ktori autor napisal ako rozhorc¢eny pro-
test proti skutoénym vinnikom smrti basnika bezprostredne potom, ako sa dozvedel podrobnosti
o intrigach proti Puskinovi. V postsovietskom obdobi sa motiv smrti basnika asociuje s mnohy-
mi predovsetkym negativnymi realiami. Narast a ¢innost’ rozli¢nych siekt v 90. rokoch minulého
storoCia sa hodnotil slovami zo spominanej Lermontovvovej basne, ktorymi sa basnik vyhraza
P'ud’om, o zapri€inili Puskinovu smrt’. Tie isté slova st v novom spolo¢enskom kontexte adreso-
vané aj inym rozvratnikom: No jest’, jest’ BoZij sud, napersniki razvrata (Predsa je len Bozi sud,
vy $iritelia rozvratu; 0.1993.37). Podobnymi slovami z tej istej basne sa ostro kritizuje politicka
elita postsovietskeho Ruska, masa stojaca pri trone. Aj tieto slova boli pdvodne venované mase
(tolpe) najma z prostredia vtedajsej aristokracie, ktora stala za smrtou Puskina: Tolpy, stojascije
u trona (Masy stojace pri trone; LG.1995.17). Krvavé udalosti 3.-4. oktobra 1993, ked’ rozpory
medzi politickym zoskupenim prezidenta Jelcina a jeho protivnikmi vyustili do krvavych zra-
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7ok, pri ktorych zahynuli stovky I'udi, sa opisovali v ¢lanku pod nazvom uvedenej Lermontovo-
vej basne Pogib poet (NS.1993.10).

Celé devit'desiate roky minulého storocia boli v Rusku v znameni ostrych socialnych zrazok,
ktoré boli vyvolané znaénym chaosom vo fungovani Statnych strukttr. Vel'ké nepokoje sposobilo
zadrziavanie miezd, vyplat, socidlnych davok a déchodkov. Aj tu sa pouzil slovny obraz suvisia-
ci s osudom Puskina, ktory podl'a Lermontova pri svojom zomierani t(zil po pomste:

S svincom v grudi i ZaZdoj mesti, S olovom v hrudi, s tuzbou sa pomstit,
11’ so strasnoju Zenskoju dusoj, Alebo so strasnou zenskou dusou,
Ne ver, sto zvuk doroze Cesti... Never, ze slova su viac ako cest’
(VM.1996.3).

2.3. Puskin a dne$ny svet. Analogické asociacie s Puskinom st spojené s celym radom
dalsich ruskych lexém v pozicii stimulov, ktoré tvoria komunikaény zaklad zobrazovania sti¢as-
nych udalosti nielen v Rusku. Nazornou ukazkou asociativnych prepojeni konkrétnych lexém
z Pugkinovej tvorby so sti¢asnym dianim je lexéma BURKA (buria): hmlou nebo zakryva (mglo-
ju nebo krojet), vietor, nebo krojet, Puskin... Ruska lexéma buria je aktualizovana pri opise voj-
ny v Perzskom zalive v roku 1991, ked’ iracké vojska obsadili Kuvajt a Americania so svojimi
spojencami reagovali proti nim vojenskou operaciou pod nazvom Burka v pusti. Po rusky sa tato
operacia nazyvala Buria v pustyne. Pocas bojovych operacii v Kuvajte boli zapalené naftové
veze, ¢o vyvolalo v ruskych novinach aj takyto obraz: Buria mgloju nebo krojet (Burka hmlou
nebo zakryva; LG.1991.31), ktory je prevzaty z Puskinovej basne Zimnij vecer. Uvediem z nej
prvé stvorversie:

Buria mgloju nebo krojet,  Metel duje predo dverma,

Vichri sneznyje kruta, skrci sa, no po chvili,
10 kak zver ona zavojet, zaskuvina ako Selma,
To zaplacet, kak dita. Ako dieta zakvili

(J. Buzassy).

Teda s istou mierou zveli¢enia by sa dalo povedat’, ze Puskin opisal vojnu v Perzskom zalive
davno pred jej vypuknutim. V uvedenej stvislosti sa ziada este poznamenat’, ze podobné lingvo-
kulturémy je vhodnejsie prekladat’ do cielového jazyka doslovne, aby bol zachovany povodny
lingvokultarny kod, v naSom pripade asocidcia s Puskinom a s ruskym nazvom vojenskej ope-
racie v Perzskom zalive.

Slovo burka sa v stvislosti s udalostami v Iraku asociovalo s ruskou literaturou aj v roku
2003, ked’ vypukla d’alsia kriza po obvineni Iraku z vlastnictva jadrovych zbrani. Tentoraz sa
literarne asociacie vyjadrovali prostrednictvom d’alSej ruskej literarnej lingvokulturémy zo za-
veru znamej Gorkého poviedky Pesiia o burevestnike (Piesen o burlivakovi), v ktorej autor oca-
kava burku-revoltciu slovami: Pust silneje grianet buria (Nech silnejSie zahrmi burka), ktoré
boli vtedy parafrazované vo forme: Jesli snova grianet buria (Co ked znova zahrmi burka;
KP.15.2.2003). Aj tato prognoza sa potvrdila, zacala sa d’alsia vojna v Iraku.

2.4. Od Puskinovho okna k rieke Volge. Ked’ sa vratime este k ruskej lexéme okno, mu-
sime konstatovat, Ze u naSich Studentov sa neobjavila uvedena reakcia s Eurdpou a ani sa neo-
cakavala. Etnokulturny obsah slova okno sa v ruskom povedomi posiliiuje reakciami GAI (Go-
sudarstvennaja avtomobilnaja inspekcija — dopravna policia) a s riekou Volgou, ¢o je d’alsim
fenoménom ruskej kultury. Preto si ju moézeme analyzovat’ z lingvokulturologickych pozicii na
zaklade najvyraznejSich reakcii. VOLGA: rieka 34, matuska 12, auto 10, Volga, mat’, Cierna 4,
mat’ rodnaja, GAZ, Don, Ziguli, koliska moja, mercedes. Pozornost’ vzbudzuju najmai reakcie
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so slovom matka, ktoré sa v ruskom povedomi spaja aj s touto ruskou riekou. Popri znamych
vyrazoch Zemla-matuska, matuska-Rossija, mat-Rodina, matuska-Rus, matuska-Moskva je ma-
tuska-Volga jednym z centralnych ruskych lingvokultirnych obrazov. V ruskom povedomi, ako
to ukazuje reakcia mat rodnaja, je materinska reakcia spojena aj s piesiiou o Steitkovi Razinovi
so znamymi verSami Volga, Volga, mat rodnaja... Druhy lingvokultirny fenomén rieky Volgy je
spojeny so znamou znac¢kou osobnych automobilov a v tejto stvislosti su zakonité reakcie GAZ,
ziguli, mercedes. Osobitne zaujimava je reakcia cierna. V sovietskom obdobi cornaja Volga bola
symbolom represii, ked” spravidla predstavitelia sovietskej bezpecnosti v neskorych no¢nych
hodinach prichadzali zatykat' l'udi — vragov naroda (nepriatelov 'udu). Treti druh reakcii je aj
tu spojeny s ruskou literaturou, ktoré identifikujeme vo vyraze kolybel’ moja (koliska moja) zo
znamej basne N. A. Nekrasova Na Volge. V nej vyjadruje basnik uprimny vztah k matuske-Vol-
ge a sucasne ju nazyva riekou rabstva (otroctva) v suvislosti s pracou burlakov na tejto rieke.
V danej suvislosti si mozno pripomeut’ znamy Repinov obraz Burlaki na Volge, ktory sa prelina
s dojmami z basne N. A. Nekrasova:

0, Volga, kolybel’ moja, O, Volga, koliska moja,
Lubil li kto tebia kak ja... Mal ta tak niekto rad ako ja...

Stvrty druh reakcii je spojeny s inymi ruskymi riekami, konkrétne s rickou Don, ktora je
akymsi susedom Volgy (obidve rieky su navzajom spojené volgo-donskym kanalom).

Velkost” lingvokulturneho fenoménu rieky Volgy v ruskej kulture sa potvrdzuje pri reakci-
ach na stimul rieka, pri ktorom reakcia Volga mnohonésobne prevysuje reakcie spojené s inymi
ruskymi a neruskymi rickami. RIEKA: Volga 36, Siroka 32, hlboka 27, Oka 5, Kama 4, Dnepr 3,
Amazonka, Istra, Klazma, Lena, Moskva-reka, Neva, Seina, Ural.

Treba esSte zdoraznit, Ze v naSom rozsiahlom experimente medzi slovenskymi Studentmi
rusistiky i nerusistami pri stimule ruska rieka jednozna¢ne dominovala reakcia Volga, no pri
stimule slovenska rieka taka jednoznac¢na reakcia vo vztahu ku konkrétnej slovenskej rieke ne-
bola. Jednoznacnost’ ¢i nejednoznacnost’ reakcii na konkrétne stimuly ma vyraznu vypovednt
hodnotu, ktora umoziuje dekédovat’ mnohé osobitosti jednotlivych etnokultar.

2.5. Od Volgy k matuske. V tejto stvislosti st vyraznymi etnokultirnymi ukazovatel'mi
ruské reakcie na stimuly spojené s obrazom matky. V ruskom povedomi sa ¢asto spaja s do-
minujicim Zenskym principom v ruskej kultire a jednotlivé reakcie s prepojené s bazovymi
ruskymi konceptmi (Stepanov, 2004). MATUSKA: zem 11, Rusko 9, Rus 6, Viast’ 4, Volga 3,
rodna, draha, babicka, vsade, vzduch maoj, dom, starenka, osud, carovnd... MA T otec 65, rodnd
64, milovana 20, hrdinka 14, Vlast’, tvoju 13 a macocha 9, Gorkij 7, vasu, priroda, spravodliva,
nesmrtelnd, BoZia, dobrota, Pavol, [ibim, vojaka...

KedZe reakcii na uvedené stimuly je podstatne viac, sGstredim sa iba na najtypickejSie z
nich. Predovsetkym obraz matky sa v ruskom vedomi asociuje s univerzalnymi hodnotami spo-
jenymi s pravoslavnymi krestanskymi tradiciami v reakciach carica so zjavnou asociaciou so
slovom nebesnaja. Analogicky slovensky ekvivalent je krdlovnd nebeskd. Dalsia reakcia BoZia
potvrdzuje tuto najvyssiu univerzalnu hodnotu spojent s ruskym obrazom matky. Druha skupina
reakcii vyjadruje prepojenie ruského obrazu matky so zakladnymi pozemskymi a ruskymi hod-
notami, akymi su zem, Rusko, stard Rus, Viast (Rodina), Volga. V tejto stvislosti je zaujimavé
pripomenut’, ze najvacsia socha v Rusku sa nazyva Mat-Rodina, stoji na Mamajevovom kurgane
nad Volgogradom a zobrazuje zenu s mecom v ruke, vyzyvajicu celu krajinu do boja proti fasiz-
mu. Do tretej skupiny mozno zaradit’ reakcie literarne, ktoré st pre ruskt kultaru, ako sme na to
uz poukazali, typické. V konkrétnom pripade ide o znamy roman M. Gorkého Matka, s ktorym
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je spojena jeho hlavna postava Pavol. Stvrta skupina reakcii suvisi s vysoko pozitivnymi emo-
cionalnymi charakteristikami matky spojenymi so slovami rodnd, milovand, nesmrtelna, spra-
vodliva, matka vojaka. Piata skupina reakcii sa spaja s prirodou a s konkrétnym nazvom lie¢ivej
byliny mat’i macecha (podbel lekarsky). Pontka sa aj Siesta osobitost’ ruského lingvokulturneho
obrazu matky v znamych expresivnych vyrazoch mat’ tvoju, vasu mat a pod.

2.6. Od Volgy k medved’ovi. V nasich asocia¢nych experimentoch sme sa sustredili na 25
bazovych stimulov, z ktorych sme popri vyrazoch ruska rieka, slovenska rieka vytipovali aj
dalsie stimuly s predpokladanou vysokou mierou jednoznaénych reakcii vo vzt'ahu k ruskej kul-
ture. Prave ich porovnavanie so slovenskym lingvokultirnym prostredim umoziuje objektivizo-
vat’ poznatky o stupni etnokultirnych rusko-slovenskych rozdielov. Popri jednoznaénosti reakcii
na stimul ruskd rieka — Volga ide o reakcie na stimul ruské zviera a rusky strom. V prvom pri-
pade sa o¢akavala jednoznaéna a dominantna reakcia v podobe lexémy medved, ktora sa v plnej
miere potvrdila. Je zrejmé, ze zoomorfny obraz Ruska sa ilustruje pravidelne prostrednictvom
medved’a. Stucasna najsilnejsia politicka strana Ruska Jedinaja Rossija (Jednotné Rusko) ma
emblém v podobe hnedého medved’a, predstavitelia tejto strany sa casto najméi v médiach nazy-
vaju medved'mi a v ruskej kulture sa medved’ vnima ako rovnocenny partner ¢loveka, ktory ma
svoje meno (Miska, Michail Ivanovic, Toptygin). Pripomeniem, ze hlavaym symbolom olympi-
ady v Moskve v roku 1980 bol olimpijskij medvezonok. Bohaty obraz medveda v ruskej kulttire
pozname z 'udovej slovesnosti, z rozpravok, z ruskej literatary napriklad z Krylovovych bajok.
Z jeho bajky Rolnik a medved zostal aj v slovencine znamy frazeologizmus medvedia sluzba
(medvezja usluga). Jednym z najznamejsich vytvarnych diel v Tretjakovskej galérii je velky
Sigkinov obraz Utro v sosnovom lesu (Rano v sosnovom lese), na ktorom je zobrazena skupina
hrajucich sa medved’ov. A napokon vyraz rusky medved’ prenikol do medzinarodnej komunika-
cie ako jedna z hlavnych charakteristik Ruska alebo aj jeho politiky.

2.7. Od medved’a k breze. Analogickt lingvokultirnu jednozna¢nost’ nachadzame v pred-
stavach o ruskom strome, ktory je dlhodobo spojeny s obrazom brezy. V RAS nachadzame re-
akcie: BREZA: biela 16, stihla 7, ruska 6, pekna, krasa, stojit tonkaja, osamela, placiica, vlast’,
Rusko, Rus, rozpravkova, stava, venik (pratik), rosc¢a (haj)... Registrujeme prepojenost’ brezy
s Ruskom v reakcidch ruskd, Rusko, viast, Rus s pozitivnymi emocionalnymi zazitkami s ob-
razom Cistoty a krasy — biela, stihla, krdsa, ale aj s druhymi 'udskymi emoéciami — osameld,
placuca. Tento obraz, takmer totozny so smutkom dievcenskej osamelosti, je znamy z ruskych
piesni: Sto stojis, kacajas, tonkaja riabina. Breza ponuka ruskému ¢loveku nielen svoju kra-
su, ale aj napoj berjozovyj sok (brezovu §tavu), a s beriozovym venikom (zvizkom brezovych
pratikov) chodia Rusi do sauny (bane). Ruski basnici opisuju brezové haje (beriozovyje rosci)
ako ludska bytost: Otgovorila rosca zolotaja (Jesenin), ruski maliari ju zobrazuju ako symbol
dokonalej krasy.

2.8. Od lexém k etnokultirnym literarnym konceptom. V uvedenom metodologickom
postupe je mozn¢ hl'adat’, nachadzat’ a analyzovat etnokultirne hodnoty a objektivizovat’ nase
poznanie konkrétneho naroda. Uz na zaklade lingvokulturologického rozboru konkrétnej lexé-
my sa ponuka moznost’ utvarat’ rozsiahle etnokulturne koncepty, ktoré obsahuju nielen prvotna
sémantiku, ale obsah danych konceptualnych lexém sa vd’aka bohatym asociacnym prepojeniam
vyrazne rozsiruje a pri primeranom zvladnuti lingvokulturologickej metddy filologického vy-
skumu sa jazyk stava jednym zo zakladnych kognitivnych zdrojov v ramci bohatych foriem I'ud-
skych hl'adani a vzajomnych poznavani kontaktujucich sa kulttr. Etnokulturny koncept sa tvori
predovsetkym na zaklade najdélezitejSich Casti etnokultirnych zdrojov, akymi st etymologické,
vykladové, prekladové a encyklopedické slovniky, duchovna, filozoficka a historicka spisba,
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reprezentacné literarne texty a v neposlednom rade etnokultirne asociacie. V jednotlivych fi-
lologickych dielach sa zostavuje zakladna etnokultirnych konceptov, pricom znac¢né rozdiely
evidujeme uz pri konceptoch reprezentovanych zékladnymi lexémami (Stepanov, 2004). A prave
etnokultirne asociacie zahfiiaju v sebe moznosti dotvarat’ pocas procesu konceptualizacie ich
etnosémanticky obsah.

Stcasne sa pontika moznost utvarat’ istu hierarchiu etnokultrnych hodnét, ktoré zazna-
menavame pri zorad'ovani poradia reakcii na jednotlivé lexémy v pozicii stimulov. Vo vztahu
k ruskej kultare jednozna¢ne dominuju literarne asociacie, ktoré potvrdzuje nielen Rusky asocia-
tivny slovnik (Karaulov, 2002), ale aj pouzivanie literarnych lingvokulturém v ruskych médiach
(Sipko, 2008). Aj v ramci literarnych lingvokultirnych asociacii je mozné zostavit' pomerne ob-
jektivny rebricek. V ruskej kultare je na prvom mieste Puskin, ¢o mézeme potvrdit’ dlhodobym
sledovanim ruskej tlace, kde sa prakticky vsetky udalosti opisovali a opisuju prostrednictvom
jazykovych puskinizmov. Je zrejmé, ze ide o ojedinely lingvokultarny a socialno-komunikacny
fenomén, pre ktory sa tazko hl'ada analogia v inych etnokultarach.

3. Historické asociacie

V nasom rebri¢ku etnokultirnych asociacii sa na druhé miesto dostavaja historické lingvo-
kulturémy, v ramci ktorych mozno tiez zostavit pomerne objektivnu hierarchiu historickych
hodnét. Celé obdobie narodnych dejin je totiz hodnotovo zakodované v konkrétnych jazykovych
jednotkach so zvySenymi etnokultirnymi asociaciami. Povedzme pri hl'adani hodnét v sloven-
skej historii jednym z castych motivov je obraz troch Svatoplukovych pritov, ktoré boli aktualne
po vzniku Slovenskej republiky prakticky vo vsetkych sférach nasho postsocialistického obdo-
bia: Svitoplukove prity aktudlne aj v Slovenskej potravinarskej komore (NO.18.6.1994). V rus-
kom jazykovom prostredi sa to vztahuje na tie obdobia ruskych dejin, ktoré boli najzlozitejsie
— ked’ bola ohrozena narodna a Statna suverenita Rusov a ked’ sa hl'adala ruska cesta, pricom sa
zdorazinovala a stale sa zdoraziuje ruska osobitost’ a neopakovatel'nost’. V tomto kontexte ruské
hl'adania pokracuju aj v postsovietskom obdobi, pricom v centre porovnavacieho hodnoteného
objektu je pravidelne Zapad.

3.1. Na pociatku boli Variagovia? Uz sam zaciatok ruskej Statnosti vyvolava dlhodobé spo-
ry medzi ruskymi slavianofilmi a zapadnikmi. Oficialna historiografia sa pridrziava verzie, pod-
l'a ktorej ruski Statnost zalozili Variagovia — severni Germani, ktorych pozvali na svoje uzemie
zastupcovia Novgorodu, jedného z civiliza¢nych centier vychodnych Slovanov, znamymi a dnes
uz kodovymi a asociaéne vel'mi bohatymi slovami: Zemla u nas bogata i obilna, da poriadka
v nej net. Prichodite k nam knazit (Zem mame bohatl a tirodnt, ale poriadku v nej niet. Prid’te
k nam vladnut’). Tato ruska lingvokulturéma je uvedena v Nestorovej Povesti vremennych let
a aj preto sa poklada za vychodiskovy fenomén pri zaloZeni ruskej Statnosti. Na uvedené pozva-
nie mali prist’ do Severného Novgorodu spominani Variagovia a ich vodca Riurik sa stal prvym
kniezat'om vznikajucej Kyjevskej Rusi. Tato verzia vzniku Kyjevskej Rusi je podnes predmetom
ostrych sporov, no faktom zostava, Ze vsetci ruski panovnici az do nastupu Romanovovcov na
rusky tréon v roku 1612 sa v oficialnej ruskej historiografii volajt riurikovici (rurikovci). Pod-
l'a tejto verzie prvy Statny Gtvar vychodnych Slovanov zalozili Germani, z ¢oho sa odvodzuje
tvrdenie o nizsich schopnostiach Slovanov vo vzt'ahu k ich vlastnej Statotvornej ¢innosti. Pozo-
ruhodné je, ze v RAS pri konkrétnom stimule poriadok sa objavuje reakcia s nemeckym fenomé-
nom. PORIADOK: disciplina, armadny, Nemecko... No analogicky stimul vyvolava vo vztahu
k Nemcom a Nemecku aj vel'mi negativne reakcie, ¢o je evidentne sposobené ruskou pamit'ou
o druhej svetovej vojne. NEMECKO: krajina, Nemci, fasisti, Berlin, vojna, Hitler, nepriatel’...
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Ako vsetky ideologizované témy, je aj vznik ruského Statu predmetom zasadnych a neraz
vel'mi ostrych sporov. Po rozpade sovietskeho systému sa v Rusku, tak ako aj u nas, zacal ide-
alizovat’ Zapad, ¢o zakonite vyvolalo negativne reakcie v patriotickych kruhoch, vyjadrené
prostrednictvom asocidcii s vyssie uvedenou myslienkou z Nestorovej Povesti vremennych let,
kde slovo variag je stale dlhodobym symbolom negativnych vplyvov Zapadu na osudy Ruska
a Slovanov vobec: Variagi nam ne nuzny (Varjagov nepotrebujeme; LG.1995.17). No v zlo-
zitom obdobi po Gorbacovovej perestrojke, ked’ stary socialisticky systém padol a novy trho-
vy a obciansky eSte nefungoval, bolo v Rusku mnoho tendencii a ¢asto protikladnych snah o
utvorenie fungujuceho spolocenského zriadenia. Neustale konflikty v postsovietskom Rusku,
vratane ozbrojenych, vyvolali okrem iného aj tizbu po nastoleni naozajstného poriadku, ktory
mozu s trochou zveli¢enia zabezpecit’ iba sucasni variagovia. V nasledujuce;j ilustracii sa odraza
prozapadna orientacia niektorych kruhov v Rusku a preexponovana kritika vsetkého ruského:
Prijedem k variagam, avos dadut nam Riurika. Pust prijedet. (P6jdeme k Variagom, sndd’ ndm
daju Rurika. Nech pride; 0.1991.18). V spominanych rokoch sa variagovska, teda zapadna idea
o d’alsom napredovani Ruska vehementne propagovala v Sirokych vrstvach ruskej spoloénosti.
Uvadzali sa historické priklady, podl'a ktorych Rusko bolo uspesné najmé v obdobiach, ked’
preberalo vysledky zapadnej kultary a civilizacie. V prozapadnom duchu publikovali svoje ma-
terialy mnohé ruské periodika uz za Gorbacova: Ravnoapostolskij kiiaz Viadimir zval ludej iz
Vizantiji, Piotr Velikij iz Jevropy. Znacit, my dolzny ucitsia u amerikancev (Apostolské knieza
Vladimir pozyval l'udi z Byzancie, Peter Velky z Europy. My by sme sa mali ucit’ od America-
nov; MN.1991.31). V sucasnosti ticto prozapadné tendencie sa po skusenostiach z poslednych
dvadsiaich rokov v Rusku v zna¢nej miere vytratili, skdr zacinaju prevazovat negativne aso-
ciacie vo vztahu k Zapadu, najmi k Ameri¢anom (amerikosy). Stvisi to zrejme s nesplneny-
mi ocakavaniami po rozpade sovietskeho systému, ked’ sa rozsirovala zidealizovana predstava
o priatel’skom spolunazivani so Zapadom.

Vtedajsia prozapadna tendencia sa preniesla aj do ruského $portu. Ked’ ruské futbalové klu-
by zacali kupovat’ zahrani¢nych hracov, tiez boli oznaceni tym istym slovom, hoci medzitym
v Rusku vytvorili KHL (Kontinentalna hokejova liga) ako isti protivahu kanadsko-americkej
NHL a zapadnému Sportu vobec: Spasat’ polozenije, kak polozeno na Rusi, prizvali variagov
(Zachranovat’ situaciu, ako je zvykom na Rusi, pozvali Variagov; KP.25.10.2005). Vychodisko-
va myslienka Povesti vremennych let o Variagoch ako o zakladatel'och ruskej Statnosti preziva
v ruskom narodnom povedomi aj v druhom tisicro¢i a nachadzame ju v RAS ako reakciu pri
konkrétnom stimule. POVEST: kniha, zaujimavad, romdn, o vojne, vremennych let, Puskin...
Reakcia Puskin je aj v tomto pripade v ruskom prostredi zakonita (pozri vyssie), tak ako aj nazov
Povesti vremennych let. Potvrdzuje to zivotnost’ etnokultirnych stereotypov, ktoré sa utvorili
na zaklade oficidlne podporovanych textovych zdrojov. A hoci sa téza o Variagoch ako zakla-
dateloch prvého ruského $tatu stala predmetom odbornych a spoloé¢enskych diskusii, v ramci
ktorych sa jej realny historicky zaklad spochybnuje, je stale funkéna.

3.2. Pol’usko, pole. Na zaciatok si pozrieme nickol'ko asociacnych reakcii k ruskému slovu
pole, ako su zaznamenané v RAS. POLE: zdzrakov (Cudes), Siroke, ruské, prejst, cisté, zito,
pSenica, boja, bezhranicné, zelené, Kulikovo, zZivot, futbal, bitky, boj, kolchozné, Ruska, Rusko,
skosené... Ked'Ze reakcii je podstatne viac, v kratkom komentari sa pozornost’ Ziada sustredit’ na
tie, ktoré st vyvolané ruskymi kultirno-historickymi suvislostami. Z vyssie uvedenych a zvy-
raznenych reakcii je zrejmé, ze popri prirodzenych bazovych reakciach s jednozna¢nym prirod-
no-pol'nohospodarskym prostredim, vzbudzuji pozornost’ tie, ktoré su mimo tohto tematického
ramca. Dotyka sa to predovsetkym tych slovnych reakcii, ktoré pole stotoziujii s Ruskom a s bo-
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jom. V ruskej historii st priam posvitné mnohé miesta, kde sa odohrali vel'ké vojenské bitky,
na ktorych su monumentalne pamétniky a ktoré podnes pripominajii mnohé osudové udalosti
v ruskych dejinach. Zostavy ruskych vojakov vychadzali na pole srazenija (bojové pole), kde sa
v krvavych bitkach neraz rozhodovalo o d’alsom vyvoji Ruska. Takymi boli pola boja (bojové
polia) najmi na juhu Ruska, na ktorych bojovali este stari Rusi s Chazarmi, Polovcami, Pece-
nehmi, Tatarmi a Mongolmi. Po pade Kyjeva v roku 1240 sa Kyjevska Rus rozpadla a Rusi sa
dostali pod nadvladu Mongolov az do roku 1480. Za 240-ro¢né obdobie mongolskej okupacie
prebehli mnohé legendami poznamenané udalosti. Zrejme najvacsou z nich bola bitka na Kuliko-
vom poli v roku 1380. Pod vedenim moskovského kniezata Dmitrija Donského sa ruské vojska
stretli s tatarsko-mongolskym vojskom, ktorému velil chan Mamaj. Este pred zaciatkom bitky sa
odohral osobny suboj s kopijami a na konioch medzi ruskym vojakom A. Peresvetom a mongol-
skym bojovnikom Celubejom. V osobnej zrazke obidvaja zahynuli. V nasledujucej bitke padli
desat'tisice vojakov na obidvoch stranach, ale konecne vitazstvo bolo na strane Rusov. Podnes sa
tato udalost’ pripomina ako jedno z najlegendarnejsich vit'azstiev v celej ruskej historii. Dokonca
slovné spojenie kulikovska bitka vyvolalo asociaciu na nepremysleny legislativny postup Statnej
dumy: Jesli by mongol’skij parlament priznal nezakonnymi rezultaty kulikovskoj bitvy (Ako
keby mongolsky parlament vyhlasil za nezdkonné vysledky kulikovskej bitky; LG.1996.12).
Velky historicky aj duchovny odkaz kulikovskej bitky, z ktorého Rusi Cerpali velku silu, sa
asociuje s vitazstvom v druhej svetovej vojne. Nizsie uvedeny priklad ma svoju mimoriadnu
dokumentaéna hodnotu: Pobeda 1945 goda rodilas na Kulikovom pole (Vitazstvo roku 1945 sa
rodilo na Kulikovom poli; NS.2006.2).

K podobnym bojovym tradiciam patri aj vitazstvo Alexandra Nevského v roku 1242 nad
nemeckymi rytiermi na 'ade Ladozského jazera. Podla doteraz Zijlcej tradicie predniesol Ale-
xandra Nevsky po bitke vetu: Kto s me¢om k nam prid’ot, ot meca i pogibnet (Kto k nam s me-
¢om pride, od meca aj zahynie). Tato legendarna historicka udalost’ sa aktualizuje pri komen-
tovani rozporuplnych vztahov so si¢asnymi nepriate'mi Ruska. Aj netuplna podoba vyroku A.
Nevského zvyraznuje jeho silna lingvokultarnu poziciu v Rusku: Kto k nam s mecom prid’ot...
(Kto k nam s mecom pride...; MK.5.1.1994). Pesimistické nalady po rozpade sovietskeho sys-
tému a v prostredi socialnej a politickej neistoty, ktora ovladla znaénu ¢ast’ ruskej spoloénosti,
sa vyrok A. Nevského stal jazykovo-asociaénym zdrojom parodizovania postsovietskych realit.
V originali sa v jazykovej hre vyuziva zvukova podobnost’ ruskych slov mec a mecta (tazba):
Kto s mectoj k nam prid’ot, ot mecty i pogibnet (Kto s tizbou k ndm pride, od tizby aj zahynie;
LG.1999.46); Kto na nas s dobrom pojd’ot, ot dobra i pogibnet (Kto na nas s dobrom pojde, od
dobra aj zahynie; LG.1996.49).

Uvedené skutoénosti, ktoré stuvisia s Alexandrom Nevskym, sa v RAS prezentuji v zodpove-
dajucich asociaciach. ALEXANDER: Nevskij, Makedonskij, Puskin, Solzenicyn, Alexander I...;
MEC: ostry, §tit, hlava, rytier, Damoklov, Alexander Nevskij, Ilja Muromec.

3.3. Moskva — treti Rim? Dal$ou vyraznou ruskou historickou lingvokulturémou je nesporne
myslienka Moskva — tretij Rim, Cetviortomu ne byti (Moskva je treti Rim, Stvrty uz nebude),
ktort v 16. storo¢i vyslovil mnich F. Pskovskij v liste carovi Ivanovi III. Tato idea suvisela s jed-
notlivymi etapami krest'anstva. Ked’ v roku 476 zanikol anticky Rim, jeho tradicie prevzal druhy
Rim — Konstantinopol. Po jeho obsadeni Turkami v roku 1453 zanikol aj druhy Rim a naozajst-
nym nositelom krestanskych hodnét zostala Moskva ako treti Rim. V RAS uvedenu historickt
lingvokulturému nachadzame ako reakciu pri stimule RIM: mesto, anticky, Taliansko, treti, husi,
cesta, padol, hlavné mesto, Vatikan, koloseum, legionari, papez... Prave reakcia treti je evident-
ne prepojena s ideou ruského mesianizmu, ktora sa v Rusku opakuje pravidelne za poslednych
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takmer 500 rokov a je aktualna najmé v patriotickych kruhoch aj v postsovietskom obdobi: ...
Cetviortomu ne byti“ (Stvrty uz nebude; NS.1999.12). Prave tato idea je zdrojom mnohych tivah
o stii¢asnom Rusku, v konkrétnom pripade najmi o novych javoch, akymi st rozliéné formy pod-
nikania a Spekulacii: Moskvu — Tretij Rim, vopreki nasej vole, chotat prevratit' v Vavilon mernal
(Moskvu — treti Rim chctl proti nasej voli zmenit’ na kseftarsky Babylon; NS.2005.11). V liberal-
nych kruhoch sa tato idea prijima tplne inak, skor je tu snaha utvorit’ spolo¢nost’ bez vypatych
nacionalnych myslienok a snaha nepridrziavat’ sa starych ve'mocenskych koncepcii, ktorymi
sa Rusko vo svojich dejinach prezentovalo. DélezitejSie ako mesianistické idey st obCianske
a l'udské hodnoty: Ot Tretjevo Rima k grazdanskoj naciji — preodolet’ imperskoje myslenije (Od
treticho Rima k obcianskej spolo¢nosti — prekonat’ imperidlne myslenie; NG.14.2.2006). V re-
akciach na stimul Rim je aj slovna reakcia Ausi, ktora suvisi s historickou legendou o tom, ako
sa obrancovia antického Rima ubranili proti keltskym dobyvatel'om. Vo svojich rukach drzali uz
iba Kapitol a po vyéerpavajucich bojoch zaspali. Ked’ sa zacal utok nepriatelov, prebudili ich
husi, ktoré st ve'mi zaujimavo asocia¢ne prepojené s ruskou ideou a s mierovymi iniciativami
generala Lebed’a, vd’aka ktorym sa podarilo ukoncit’ niektoré postsovietske vojnové konflikty:

Voskresajet iz pyli Vstava zo zabudnutia
Byl sedych tysiaceletij, Legenda tisicrocna,
Gusi Pervyj Rim spasli, Husi prvy Rim zachranili,
Lebedi spasajut Tretij. Labute zachrafiuju treti.
(LG.1997.5)
4. Zaver

Tlustrovana lingvokulturologicka metéda poskytuje znacné moznosti pri objektivizacii nasich
poznatkov o konkrétnej etnokultire. Ako ukazuju priklady z Ruského asociativneho slovnika,
mozno ziskat’ ve'mi cenny material s velkou mierou presvedc¢ivych tidajov, v nasom pripade
o mnohych strankach zivota v Rusku. Osobitne st cenné tie vysledky asocianych testov, ktor¢ sa
vyrazne odlisuji od analogickych asocidcii v inom etnokultirnom prostredi. Vyhodou asociac-
nych testov st spontanne reakcie na konkrétne slovné stimuly, ked’ze v pamiti ¢loveka a v jeho
jazykovom povedomi st jednoznacne najreprezentativnejsie. Vysokl vypovedni hodnotu potvr-
dili aj nase vlastné asocia¢né vyskumy medzi vybranymi Studentmi slovenskych vysokych skol.
Zial’, na Slovensku nemame podobné filologické dielo, akym je Rusky asociativny slovnik.

Nase sktsenosti potvrdzujt, Ze experimentalne asociacie sa daju vhodne konfrontovat’ s ak-
tualnymi textami zo sucasnych masmédii. V jazykovom vedomi reprezentacnej vzorky nositel'ov
jazyka a v aktudlnych publicistickych textoch sa utvara ista hierarchia etnokultirnych hodnét,
akou je napriklad v Rusku osobnost’ Puskina. Hl'adanie, spoznéavanie, hierarchické usporiadanie
a zodpovedajuce prijimanie hodnot v podobe lingvokulturém utvara vel'mi dobré vychodiska
pre pozitivhu medzikulturnu komunikéciu i pre zvySovanie kvality prekladu textov so zvysenou
etnokultirnou konotéaciou.

Skratky:
AiF — Argumenty i fakty, NM - Novyj mir,
KP — Komsomol'skaja pravda, NO — Néarodna obroda,
LG — Literaturnaja gazeta, NS — Nas sovremennik,
MK — Moskovskij komsomolec, O — Ogoriok,
MN — Moskovskije novosti, VM - Vecernaja Moskva
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Association tests as a Linguo-Cultural cognitive Source

Jozef Sipko

In the article the author concentrates on associations as an important cognitive source used to examine specitific
ethno-cultures. The main object of his research consists of mainly Russian mass media in the last two decades. It is the
era marked by an intensive search for spiritual values. As it is shown in the work, it is possible to create a certain hierar-
chy of the above mentioned values forming a stable part of Russian culture. Associations function as a really important
phenomenon of research. Methodological basis for associative research has been created and defined by a the team of
Prof. Karaulov and is applicable even in our — Slovak or other Slavonic cultures.
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ROZHLADY

SVORAD ZAVARSKY"

Voces locutionesque Latinitatis Slovaciae e litterarum monumentis excerptae 11
(Prispevok k mapovaniu slovnej zasoby latinskej literatiry slovenskej proveniencie)

ZAVARSKY, S.: Voces locutionesque Latinitatis Slovaciae e litterarum monumentis excerptae II. A Contribution to
Compiling a Lexicon of the Latin literature of Slovak provenance. Slavica Slovaca. 47, 2012, No. 1, pp. 63-71 (Bratislava).
This contribution is a sequel to the first part of the Latin lexical excerpts published by the author in Slavica Slovaca,
46, 2011, No. 1, pp. 40-50. The present lexemes are taken from Martinus Szent-Ivany, Dissertatio haeresiologico-po-
lemica, Tyrnaviae 1701. Non-classical vocabulary (not included in Oxford Latin Dictionary) is registered and considered
within the context of the post-classical, medieval and Neo-Latin lexicon. Special attention is paid to how Neo-Latin
lexicographers (O. Borrichius, J. Noltenius, A. F. Kirsch a. 0.) presented the respective lexemes in their dictionaries.
Slovak Latinity, Lexicon, Neo-Latin, Martin Sentivani (1633—1705)

V tomto prispevku pokracujeme v zaznamenavani slovnej zasoby nasej domacej latinskej
literatary. Prva cast’ série sa nachadza v prvom ¢isle minuloro¢ného vydania tohto ¢asopisu (Sla-
vica Slovaca, 46, 2011, 1, s. 40-50). Tam citatel' najde aj informacie o spdsobe spracovania
jednotlivych hesiel ako aj vysvetlenie pouzitych znaciek a skratiek.

Okrem skratiek uvedenych v prvej Casti série tu pouzivame nasledovné:

Bernolak Anotnius Bernoldk: Repertorium Lexici Slavici-Bohemico-Latino-Germanico-
Ungarici. Budae 1827.

Borrichius  Olaus Borrichius: Cogitationes de variis linguae Latinae aetatibus. Hafniae 1675.

Borr. Anal. Olaus Borrichius: Analecta ad cogitationes de lingua latina. Hafniae 1682.

Calepinus  Ambrosius Calepinus: Dictionarium Latinae linguae. Basileae 1540.

Fabri Titi Lucretii Cari De rerum natura libri dex. Quibus additae sunt conjecturae et
emendationes Tan. Fabri cum notulis perpetuis. Cantabrigiae 1675.

Gemma Giovanni Tortelli: Gemma gemmarum. [S.1.] Coellen : Bungart, 1501; [Electro-
nic ed.] Trier : Stadtbibliothek, 2011.

Hoven René Hoven: Lexique de la Prose Latine de la Renaissance. Leiden: E. J. Brill 1994.

Nebrija Aelius Antonius Nebrissensis: Dictionarium Latinohispanicum et vice versa
Hispanicolatinum. Antverpiae 1560.

NLW Johann Ramminger: Neulateinische Wortliste. Ein Worterbuch des Lateini-
schen von Petrarca bis 1700. URL: http://neulatein.de (25. 5. 2012)

Valla Laurentius Valla: Elegantiarum Latinae linguae libri sex.

Zama Josephus Zama Mellinius: Lexicon quo veterum theologorum locutiones expli-

cantur. Coloniae 1855.

* Mgr. Svorad Zavarsky, PhD., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Duibravska cesta 9, 841 04 Bratislava.
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Odkazy na anticku a stredovek literaturu v heslach:

Amb. Ambrosius Mediolanensis, 4. stor.; Ammian. Ammianus Marcellinus, 4. stor.; Aus.
Decimus Magnus Ausonius, 4. stor.; Corn. Nep. Cornelius Nepos, 1. stor. pr. Kr.; Liv. Titus
Livius Patavinus, 59 pr. Kr.-17 po Kr.; Pelb. Pelbartus Ladislaus de Temeswar, 1430-1504; Ps.-
-Aug. Pseudo-Augustinus; Tur. Johannes de Thurocz (Jan z Turca), 15. stor.; Var. Marcus Teren-
tius Varro, 1. stor. pr. Kr; Ven. Fort. Venantius Honorius Clementianus Fortunatus, 6. stor.

Excerpty pochadzaju z prace:

Martin Sentivani, Dissertatio haeresiologico-polemica. De haeresiarchis, haeresibus, et
erroneis in fide dogmatibus, hoc saeculo nostro, decimo septimo a nativitate Christi, hoc est ab
anno 1600. usque ad 1700. noviter exortis et suscitatis, aut resuscitatis. Tyrnaviae 1701.

ad mentem alcis esse byt v sulade s niecim nazorom — quce est magis ad mentem Authorum
earum sectarum [DHP 53-54]

ad minimum prinajmensom — a) Calvinistee vero ab initio hunc errorem impugnabant, &
universaliter admittebant infantes adminimum fidelium baptizandos esse [DHP 121] b) Ergo
neque (subsequentibus Quinque sceculis ad minimum) defecit Ecclesia [DHP 277/278]

ad partem vocare algm zavolat si koho nabok (kvoli sikromiu) — Sed Preedicans antequam
domo exiret Matrem puellce vocavit ad partem, eique secreto suggessit, ut... [DHP 186]

ad summum nanajvys — Hinc necesse est, aut omnes has Sectas falsas, & erroneas esse aut
ad summum unam ex ijs veram. [DHP 287]

advoco, are (sanctos) vzyvat, invocare — Sanctos esse colendos, & advocandos [DHP 224]

Aethiopes dici albos vyhlasovat Cierne za biele (dosl. tvrdit, ze afri¢ania st belosi) — Luthe-
rani... se autem simpliciter dicunt esse Catholicos... Quod tamen nomen tam parum eis convenit,
quam Athiopes dici albos, tum ratione communis acceptionis, tum preescriptionis, tum signifi-
cationis [DHP 228]

aliunde inak, ostatne, alias — a) Itaque concedebant unum idemque corpus, non posse
simul & semel esse in diversis locis... si aliunde non ubique esset, negabant vero id fieri non
posse si aliunde sit ubique. [DHP 110] b) ...petimus a vobis probari ex Scripto verbo DEI...
has propositiones... DEUS est Unus in essentia, & Trinus in Personis. Cum aliunde, nos, &
vos pro primo principio fidei nostree habeamus: Quod nihil credere debeamus, nisi quod sit
in scripto DEI verbo clare, & formaliter expressum. [DHP 280] / OLD ~ ,,odinakial’, z iného,
z inej priciny*

amor proprius sebalaska, amor sui, philautia — Teedium rerum spiritualium bonum est,
quia eo purgatur amor proprius [DHP 245] / (Slovné spojenie sa vyskytuje v inom vyzname
u Lucretia, De rerum natura, V. 1141: Atque in amore mala haec proprio summeque secundo /
inveniuntur. Vysvetlenie: Amor proprius est, cum quis a muliercula ita amatur, ut omnes alios
illa abs se segregat. Fabri, s. 494.)

annuatim adv. kazdoro¢ne — preedicans evimque admonuit, ut sibi annuatim consuetas prees-
taret Decimas [DHP 124/125] / Kirsch { / Krebs nesk. / Wagner ~ quot annis, in annos singulos
/ Calepinus / Valla 6, 60 / Bartal / (L. Valla hodnotil adv. annuatim ako klas. na zaklade ¢itania
Plin., Naturalis historia, kn. 12: Herodoto teste, qui tradit singula milia talentum annuatim turis
pensitasse Arabes regibus Persarum. Avsak uz v 16. stor. namiesto annuatim Citali annua.)

antilogia, ae f protirecenie, antilogia — In Scripturis igitur Sacris nulla reperitur contra-
dictio, licet reperiantur apparentes antilogice. [DHP 228] / Gemma ~ contradictio / Kirsch ~
Widersprechung (protirecenie)
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asceta, ae m asketicky teolog, tvorca asketickej literatary — Alphonsus Rodriquecz (1) no-
minatissimus Asceta [DHP 259] Kirsch ~ ein Mdnch; jeder, der eine strenge Lebensart fiihrt
(mnich; kazdy kto vedie prisny spdsob zivota) / Bartal ~ scriptor rerum asceticarum. (Napriek
tomu, Ze slovo muselo byt v tomto vyzname bezné, dobova lexikografia ho zaznamenava iba vo
vyzname mnich zZijuci asketickym sposobom Zivota.)

atheismus, i m ateizmus — pro certo habendum, eas (i. e. Sectas) semper adhuc magis & ma-
gis multiplicandas & subdividendas, ac diminuendas, donec tandem, vel ad Catholicce veritatis
unitatem redeant, vel plané in Atheismum abeant. [DHP 286] / OLD: Atheus, Atheos / Kirsch *
/ (V d’alsich dostupnych slovnikoch sa lexéma nenachadza. Figuruje v titule knihy A. Possevina
De sectariorum nostri temporis Atheismis liber, Vilnae 1586. Slovo pochadza pravdepodobne zo
16. stor., v tom Case sa pouziva aj v angl. a vo fr.)

catalogus, i m katalog, zoznam — notabilia tantum... hic excerpendo, & in certos Catalogos
redigendo [DHP 292] / Lewis-Short [Hier., Macr., Aus.]

chronologicus, a, um historicky, chronologicky — cogitabam addere pro majori rei elucida-
tione Synopsim Chronologicam Rerum Ecclesiasticarum [DHP 292] / Krebs — nl. / Bartal ~ ad
temporum ordinem compositus <1821>

chimericus, a, um neskuto¢ny, klamlivy, chimericky — Qualis igitur est heec Unio, Gree-
co-Calvinistica? Certo non nisi nominalis, & in re, toto Ceelo inter se discrepans, adeoque
plané chimerica. [DHP 220] / OLD: Chimaereus ~ ,,patriaci Chimére* /CorTh (Guillelmus
Peraldus, De eruditione principum I, 11) / Hoven / Kirsch: chimaericus ~ ungeheuer, absche-
ulich (priserny, odporny)

colonellus, i m plukovnik — accidit autem ut eadem die, tam officialis ille, quam preedicans
a suo Colonello fuerint invitati ad prandium [DHP 185] / Wagner ~ tribunus / Du Cange / Nolte
~ ein Colonell, oder Oberster (plukovnik); vocabulum novum a Gallis arcessitum

compilo, are (librum) zostavit' knihu — Hi igitur multum inter se disceptantes, compildarunt
librum Librum, cui nomen concordice dederunt. [DHP 55]/ (Klas. ma hanlivy vyznam vyhotovit
plagiat; spojenie librum compilare je v nl. literatire bezné.)

conformis, is, e s dat. sOhlasny, zhdoujlci sa s ¢im — Nihil pensi habentes, an media
quce adhibent... sint justa, vel injusta, doctrince Christiance consona, vel dissona, dictamini
conscientice conformia, vel difformia. [DHP 260] / Kirsch [Sen.] / Lewis-Short [Sid., Vulg.]
—nesk. / Masey — neklasické, ale vyskytuje sa aj u najlepsich novolatinskych autorov / Bartal
[Pazman, Sid. Ep. 4, 12]

conscientiosus, a, um poctivy, svedomity — nos existimabamus hunc virum, & Patronum
nostrum, esse virum integerrimum, & valde conscientiosum, at ille hodie talia peccata mihi con-
fessus est... [DHP 186] / Kirsch ~ gewissenhaft 1/ Du Cange ~ religiosus; qui omnes actus suos
ad recti et &qui normam exigit <pol. 15. stor.>/ NLW / (Slov. svedom-ity a nem. gewissen-haft
je utvorené rovnako ako lat. conscienti-osus.)

consigno, are udelit, odovzdat, assigno — patet manifesté, Petro, & ejus Successoribus...
consignatas esse Claves [DHP 236] / Du Cange: consignare 2 ~ concedere (Gesta Aigilberti),
tradere / Bartal <1420>

creabilis, is, e stvoriteny (vyraz scholastickej teologie) — — labilis / CorTh (U Tomasa Akvinské-
ho je pouzité adj. creabilis a increabilis, ked’ sa cituje z homilie Jana Zlatousteho k textu Jn 1, 18.)

de essentia alcis rei esse patrit’ k podstate coho — Quod porro perpetuitas sit de essentia
contractis matrimonialis, id probatur ex illis verbis... [DHP 106] / CorTh

demeritum, i n skutok, ktory zasluhuje trest; opak zasluhy — a) ...reprobare ad ceternam
damnationem, siné ulla preevisione... demeritorum... [DHP 197] b) Deus siquidem nullum prce-
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ordinat ante preevisa illius demerita ad ceternam damnationem. [DHP 248] / CorTh / DuC ~
peccatum, culpa, Gallis Demerite (ako pramen sa uvadza aj Magister Rogerius, De destructione
Hungaria, cap. 10) / Bartal [Pelb.]

de novo znova, opiat’, denuo — a) jam ad enumerationem... Heeresum... hoc sceculo Christi
Decimo Septimo de novo suscitatarum, & resuscitatarum, veniamus [DHP 67] b) postmodum
fidem Catholicam amplecteretur, velletque de novo cum altera vel tertia persona Catholicum
matrimonium inire [DHP 105] ¢) Ceremonias abolere, quce tantum de novo emerserunt [DHP
1421/ OLD: a novo (novus 7¢) / Nolte, Index syntacticus: de novo incipere barbarum

designationes, um f plany (zamer, predstava) — fotos se tradiderunt explendis animi affec-
tibus, ut non legi DEI... sed suis concupiscentijs, & designationibus obsequerentur. [DHP 262]
/ OLD: designatio ~ ,,vymedzenie, nacrt, usporiadanie” / Kirsch (zda sa, Ze lexému neregistruje
v tomto vyzname)

dictamen, inis n (vnutorny) hlas — Omnes has Sectas... non aliunde ortum habere, quam
quod unusquisque velit Scripturam Sacram pro suo libitu & arbitrio, juxta dictamen privati sui
Spiritis interpretari. [DHP 286] / Lewis-Short — nesk. / Kirsch  ~ dictum, Wort, Rede (slovo,
re¢) / Krebs — nl. za dictum, praescriptum, praeceptum

difformis, is, e s dat. nesthlasny, nezhodujuci sa s ¢im — — conformis / Bartal [Pazman] /
NLW <1518>

dioecesanus, i m prislusnik diecézy — Preelati, qui suorum Dieecesanorum, Parochi, qui su-
orum Parochianorum... conversionem ad fidem Catholicam in postremis habent. [DHP 254/255]
/ Du Cange ~ proprius dioecesis episcopus (diecézny biskup) <14. stor.> / Kirsch ~ ordentlicher
Bischof (riadny biskup) / (Dostupné slovniky lexému registruju len vo vyzname diecézny biskup.)

dispensare cum alquo udelit komu diSpenz, povolit’ — Quod Pontifex dispensaverit cum Sa-
cerdotibus, ut liberé, & sine peccato possint fornicari, & adulterari. [DHP 211]/ CorTh / Nolte:
dispensare ~ legibus solvere / Kirsch 1/ CroALa

dispositio, onis f predpoklad, uspdsobenie, dispozicia — a) heeresis... prima dispositio, &
via, ad ceternam damnationem [DHP 8] b) vita bona est proxima dispositio, ad eandem (i. e.
fidem catholicam) cognoscendam, & amplectendam [DHP 201]/ OLD ~ ,,priestorové usporiada-
nie; usporiadanie slov, argumentov; rozvrh ¢asu, aktivit / CorTh / Kirsch (registruje len odlisné
vyznamy) / Du Cange (registruje len odli$né vyznamy)

doctoratus, us m doktorat — Ratione vero accepti Doctoratiis Theologice... potuit quidem
docere, sed non aliam doctrinam, quam Catholicam [DHP 232] / Wagner ~ doctoris gradus,
dignitas, munus / Gemma / Nolte vocabulum nove confictum /| NLW: doctoratus 2 <1451>

dogmatizo, are ucit, predkladat’ ¢o ako nauku — Dogma vero falsum, est omnis enunciatio,
seu propositio falsa, sive quis eam dogmatizet, sive mente tantum retineat. [DHP 4] / Lewis-
-Short [Aug. Ep. 175, 6]/ CorTh / Kirsch ~ lehren (ucit)

dubium, i n pochybnost — a) motum fuit dubium ab aliquibus, de Continentia Diaconorum
[DHP 64] b) Berengarius movit novum dubium, de reali preesentia Corporis Christi [DHP 65] /
CorTh / Du Cange ~ timor, metus, periculum / Kirsch ~ der Zweiffel (pochybnost’) / (Klas. iba
adj. dubius; subst. dubium vzniklo azda substantivizaciou adjektiva dubius v spojeniach non est
dubium quin, non est dubium quod, non est dubium + Acl.)

elucidatio, onis f vysvetlenie — cogitabam addere pro majori rei elucidatione Synopsim Chro-
nologicam [DHP 292] / CorTh / Kirsch: elucidare ~ klar werden (vyjasnievat’ sa) / Nolte: elucidare
[Vulg.: Eccles 24, 31] / Bartal ~ illustratio, explicatio / (Krebs uvadza elucidare iba 1 vyskyt v Itale.)

evangelizo, are hlasat’ (evanjelium) — Quid autem Evangelizaverit S. Joannes Evangelista, con-
stare illis poterit, ex ejusdem Evangelio, Epistolis, ac Apocalypsi. [DHP 159] / Lewis-Short [Vulg.]
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extasis, is f extaza, vytrzenie — virtutum... simulator maximus, ita ut foris Angelo similis,
& extases spirare videretur [DHP 243] / Lewis-Short ~ ,,des, Gzas* [Vulg.] / Kirsch: exstasis ~
Verzuckung (vytrzenie) / Schonberger [Tert.]

formalitas, atis f formalita (vonkajSia nalezitost) — Quod cum tota Religio... consistat in
interiori cum DEO communione, omnes alice devotiones... tanquam stultce, & superstitiosce for-
malitates, sint rejiciendce. [DHP 169] /CorTh — Schiitz (len vo filozofickom vyzname) / Kirsch
¥/ (Slovo preslo z jazyka scholastickej filozofie do bezného pouzivanie vo vyzname, ktory sa
zhosduje s dne$Snym vyrazom formalita.)

fornicor, ari — smilnit’, chodit’ za prostititkami — dispensare cum alquo / Lewis-Short
[Tert., Vulg.] / Kirsch ~ huren, Hurerey treiben

forum — vocationis aut fori alcis non esse

generalitas, atis f vSeobecnost’ — hwc doctrina propter suam Generalitatem, non tollit Reli-
gionum inter se diversitatem [DHP 92] / CorTh / Kirsch t / Nolte: minus Latinum, universitas /
Bartal / Du Cange ~ universitas, communitas (de fratrum generalitate) <1019>

gehennalis, is, e pekelny — Lutherani prioris sceculi tenebant Animam Christi... descendis-
se... ad locum Damnatorum, & ibidem cruciatus Gehennales fuisse perpessum. [DHP 216] /
Lewis-Schort [Cassiod.] / CorTh / Kirsch

haeresiarcha, ae m autor heretického ucenia, zakladatel’ sekty — Dissertatio Heeresiologi-
co-Polemica de Haeresiarichis [DHP tit.]/ Lewis-Short [Sidon., Aug.]

haeresiologicus, a, um hereziologicky (zaoberjuci sa herézami) — Dissertatio Heeresiologi-
co-Polemica [DHP tit.] / (R. 1556 vydal Johannes Herold knihu s nazvom Haeresiologia.)

hic et nunc momentalne, v danej situacii (dosl. tu a teraz) — (Novi Politici) accommodant
se illi Religioni, quee sibi hic & nunc ad consequendum finem a se intentum magis inservire, &
prodesse videtur. [DHP 253] / CorTh

idea, ae f nacrt, koncept, plan — Ponamus... artifices... inter se statuere: velle se... Basili-
cam erigere, sed hi postmodum... non sequantur unam eandémque ideam ab cedili delineatam...
/ OLD ~ ,,idea, ve¢ny prototyp* (koncept platonskej filozofie)/ Du Cange ~ imago <11.-12.
stor.> / C. Schott, Magia universalis naturae et artis, Prima pars, Herbipoli 1657, Prooemium:
Speravi diu, sed frustra, lucem ut videret Magia Naturalis supra citati P. Athanasii Kircheri
é Societate nostra, quam multos ante annos in Arte Magna Lucis & Umbrce promisit... Cui
cum spem meam ac desiderium aperuissem, negavit otium sibi suppetere... Deprompsit tamen
confestim ideam operis a se quondam concepti ruditer delineatam, voluitque me curam eius
Operis... suscipere...

identitas, tis f totoznost' — a) Verum Christum ibi loqui de reali indentitate, clare patet ex
ejusdem Christi subsequentibus verbis. Pater in me est, & ego in Patre. [DHP 130] b) Circulus
vero cui Tria Jod includebantur, ipsam divince essentice denotabat Identitatem. [DHP 193] /
CorTh / Kirsch t / Bartal <13. stor.>

idioma originale vychodiskovy jazyk (pri preklade) — Queeri & dubitari posset... In quo
idiomate verbum DEI scriptum debeat esse unica regula fidei, an scilicet in originali, vel etiam
translato? [DHP 49-50] Por. idioma VLLS I, Slavica Slovaca 46, 1, 2011.

idioma translatum ciel'ovy jazyk (pri preklade) — — idioma originale

immediate adv. bezprostredne — a) DEUM in hominibus omnia immediate agere, tum inter-
na, tum externa [DHP 99] b) ex illis verbis Christi, quee immediaté subsequuntur [DHP 131] /
CorTh / (Hoci Krebs uvadza adj. immediatus ako nl., adj. aj adv. sa vyskytuje uz v CorTh.)

immediatus adj. bezprostredny — Negant esse Ministerium fidei, & Evangelij, nisi quis
possit demonstrare se ceque immediatam vocationem, ac Apostolos habere. [DHP 154] / CorTh
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indigito, are (se) nazyvat’ (sa), oznalit’ (sa) — Nec deerant, qui se indigitarent Apostoli-
cos. [DHP 15] / OLD, Lewis-Short ~ ,,vzyvat’ (bozstvo)“ [Macr., Var.] / Kirsch: indigito 2 ~
mit dem Finger deuten, anzeigen (Digito demonstrare) T/ Borrichius viri eruditi usurpant
pro nominare, et quasi digito commonstrare |/ Calepinus quasi indicito: ab indico, vel a di-
gitis deducitur: & significat uoco, nomino, & quasi per nomen ostendo [Macr.] / Nebrija ~
Llamar y mostrar (nazyvat a ukazovat’) [Macr.] / (Na zaklade nespravnej interpretacie Macr.,
Saturnalia 1, 17 sa sloveso indigitare pouzivalo v nenalezitom vyzname v domneni, Ze ide
o klasicky vyznam.)

informatio, onis f poucenie — Lutherus Tom. 7. Fol. 7. p. 1. In Informatione ad aliquot
Articulos [DHP 224] / OLD ~ ,predstava, idea* (informare u Cic len v spojeni informare ad
humanitatem) / Kirsch ~ die Lehre, Unterweisung; der Bericht, die Kundschaft, Erkundigung
(nduka, poucenie, sprava) / Bernolak ~ Sprawa

in rigore v striktnom zmysle — a) Quce vero incommoda, nemo non videt. Nam primo... Heec
inquam sequerentur in rigore. [DHP 105] b) Hi vero preesumunt temere & obstinate easdem (i.
e. propositiones) in rigore acceptas propugnare, & defendere. [DHP 162]/ CorTh (2 vyskyty)

instans, ntis n chvil’a, moment — in ipso instanti conceptionis [DHP 111]/ CorTh /Du Cange
~ momentum, temporis punctum

jure merito pravom, opravnene, zaslizene — Qui ob id jure merito graviter offensus
Preedicanti, volebat eidem intentare litem [DHP 186] / Krebs — nl. (klas. len merito ac jure,
jure meritoque)

labilis, is, e nachylny k padu — Alij dicebant hominem fuisse consideratum a DEQO in prce-
destinatione, ut creabilem, labilem, & hi dicti sunt supralapsarij, eo quod supra lapsum as-
cendebant. [DHP 182] / OLD ~ hladko plyntci (o metre v poézii) / Lewis-Short — poklasické
[Ammian., Arnob.] / Kirsch { [Arnob.] / Krebs — nesk.

legitimatio, nis f udelenie legitimnosti — Nisi jam in Hungaria, & Transylvania talia Mat-
rimonia communi opinione quo ad legitimationem prolium, Regisque, ac Regni tantum conni-
ventid, pro legitimis haberentur, & tolerarentur. [DHP 105] / Kirsch ¥ ~ Ehrlichmachung der
unehrlichen Kinder (legitimizacia nemanzelskych deti) / Wagner: legitimare ~ natalium dedecus
aut notam delere / Bartal

luce meridiana clarius nad sinko jasnejsie — Quod quidem, hoc tempore etiam ita se habere
luce meridiand clarius est. [DHP 35-36] / Krebs — nl. (klas. len luce clarius)

maxima, ae f zakladné pravidlo, maxima, principium — Atque sic unusquisque ex illis ma-
ximis Lutheri poterit sibi pro libitu, quale vult, dogma fidei effingere. [DHP 33]/ Kirsch 1 ~ die
vornehmste Regel, Grundlehre, Grudsatz / Du Cange <15.-16. stor.>

massa redemptionis vykupeny 'ud — dicebant preedestinationem factam fuisse ex Massa
Redemptionis [DHP 182] / CorTh: massa perditionis, massa perditorum / Giovanni Bucelle-
ni, Asceticae considerationes, 1669, s. 87: Nonne hujus pastoris amor est in omnes? nonne
omens opus DEI? omnes massa redemptionis? / (V tejto suvislosti treba spomentt’ skupinu
ranokrestanskych muéenikov nazyvanych Massa Candida, ktori zahynuli vo vapennej jame
v severoafrickej Utike v pol. 3. stor.; sv. Augustin, Sermo 300, 2. 2.: massa enim dicta est, de
numeri multitudine.)

memoriale, is n Ziadost, memorandum — R. P. Mathias Faber... porrexit memoriale Senatui
Neosoliensi... ut hunc perniciosissimum errorem... impedire adlaboraret. [DHP 108] / Lewis-
-Schort ~ ,,pamiatka; nie¢o, ¢o pripamitiva“ / Kirsch ~ Gedenkbuch, Stammbuch, Gedenkzettel,
Memorial / Wagner T ~ libellus supplex, monimentum / Bartal ~ emlékirat, Memorial, Bittschre-
iben (prosbopis) / CroALa <18. stor.>
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militare pro alqua re svedCit v prospech coho, podporovat’ — Quod tamen nomen tam pa-
rum eis convenit, quam Athiopes dici albos, tum ratione communis acceptionis, tum prescripti-
onis, tum significationis, que omnia pro sola Romana Ecclesia militant quoad esse, & denomi-
nationem, Catholicce Ecclesice. [229]

monachatus, us m mniSstvo — Hic vero author non solum fatetur, sed positive probat Qui-
nque etim primis sceculis in Ecclesia in usu fuisse... Monachatum... [DHP 279] / Gemma / Nier-
meyer [Greg.] / Du Cange / Bartal /NLW

morti adjudicare odsudit’ na smrt’ — neminem juste posse morti adjudicari, etiam judicis
sententia [DHP 148]

motiva credibilitatis motivy vierohodnosti (teologicky pojem v stvislosti s analyzou viery)
— Ea porro sunt argumenta pro veritate Romano-Catholicee Fidei... ea motiva credibilitatis, ut
de ejus certitudine nemo prudens dubitare possit. [DHP 290]

motivum, i n motiv, pohnutka — a) Verbum DEI scriptum... sud infallibilitate, ac certitudine
superat omnia alia motiva credendi, aut credibilitatis. [DHP 46] b) Siquidem non innititur re-
velationi divinee, tamquam suo formali motivo, sed motivo solum alicui humano. [DHP 250] ¢)
— motiva credibilitatis / CorTh / Niermeyer <13. stor.> /Nolte: motiva (!) ~ ratio movens / Du
Cange ~ causa, incitamentum <15. stor.>

nominalis, is, e nerealny, jestvujtci len podl'a mena — — chimericus / OLD ~ ,,stivisiaci s podst.
menom‘ / Bartal nominalis 2 (P. Bachmegyei, Otia Bachmegyeiana, 1733, nominales Christiani) /
G. Amesius, Bellarminus enervatus, Amstelodami 1638, s. 517: nominalis tantum et vanus

nupernus, a, um nedavny, nuperus — Nam jam asseruisti bonum opus esse Decimas prees-
tare, in nuperna autem tua concione, operose probabas omnia bona opera nostra peccata esse.
[DHP 125] / Bartal

offensivus, a, um urazlivy — Quod illi conentur cum Arminio, aliquas impias, & piarum
aurium offensivas Calvini propositiones mitigare... [DHP 162] / Bartal ~ ad aggrediendum aptus
<17. stor.>/ NLW registruje spojenie de rebus offensivis piarum aurium u L. Vivesa <1531>

omniscius, a, um vSeveduci — Fideles esse essentialia membra Christi, & omnipotentes, & om-
niscios. [DHP 99] Lewis-Short [Ps.-Aug.] / CorTh / Du Cange apud theologos scholasticos / Kirsch

paedobaptismus, i m krst deti — Peedobaptismum seu Baptismum infantium reprobant
[DHP 151] / (V dostupnych slovnikoch sa lexéma nenachadza, no vyskytuje sa v reformovanej
teoldgii pol 16. storocia, napr. u J. Kalvina, Institutio Christianae religionis.) / NLW

papista, ae m derog. rimsky katolik — — simiae papistarum / NLW <1523>/ (Lexéma po-
chadza pravdepodobne zo 16. stor., vyskytuje sa v textoch M. Luthera.)

parochianus, i m farnik — — dioecesanus / Du Cange <12. stor.>

perfectibilitas, atis f zdokonaliteI'nost’ — omnis autem compositio, est imperfectio, utpote
defectionem aliquam, & perfectibilitatem involvens [DHP 190] / NLW <pol. 15. stor.>

phantasma, tis n vymysel, prelud — orta est maxima dissensio inter Calvinistas, dum una
pars hujus, altera illius phantasmata preeeligit [DHP 85] / CorTh — Schiitz / Nolte uvadza, zZe
phantasma (imaginatio rei falsae) sa vykytuje u Aug. a Plin., ini vSak ¢itaja phasmata / Kirsch
[Plin.] ~ eine falsche Einbildung (falo$na predstava, klam)

polemicus, a, um polemicky, polemicko-teologicky — — haeresiologicus / NLW / (V tomto
vyzname pravdepodbne az v 17. storo¢i.)

praenominatus, a, um uvedeny, vopred spomenuty — heec est certior via ad Caelum, quam ulla
alia preenominatarum Sectarum [DHP 291] / OLD ~ ,,dat’ niekomu praenomen® / Lewis-Short ~
,uviest na prvom mieste, najprv povedat™ — nesk. / Kirsch ~ zuvor gesagt, oben angefiihrt (vopred
spomenuty, hore uvedeny) / Bartal
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praedestino, are predurcit’ (teologicky pojem) — DEUS nullum preedestinat ad increduli-
tatem [DHP 84], vel sum ordinatus, & preedestinatus a DEO ab ceterno ad vitam ceternam... vel
sum ordinatus ad ceternam damnationem [DHP 249] / CorTh / Kirsch [Corn. Nep.] / Lewis-Short
[Liv., Vulg.], sibi ipsos similis praedestinantis triumphos (Ab Urbe condita, 45, 40, 8); nové
Citanie destinantis / Nolte [Liv.] / Borr. Anal. 45 [Liv.] / (Sloveso bolo v nl. obdobi na zaklade
nespravneho Citania uvedeného miesta u Liv. pokladané za klas.)

praedestinatio, onis f predurcenie, predestinacia (teologicky pojem) — Ergo preedestinatio DEI,
non est, nec esse potest causa incredulitatis. [DHP 84] / Lewis-Short [Boet.] / Nolte ecclesiasticum

praeeligo, ere dat’ prednost, uprednosnit, radsej si vyvolit' — a) — phantasma b) uf ad...
finem... consequendum, praeeligamus potius media tuta [289] / Kirsch [Sidon.] / Lewis-Short
[Sidon.] / NLW (Sloveso sa vyskytuje u Jacquesa Lefévre d*Etaples, ok. 1460—1536.)

praeordino, are preduréit’ — — demeritum b) /CorTh / Niermeyer / Bartal

praerequiro, ere vopred vyzadovat, — ad omne opus salutare gratia DEI... preerequiritur
[DHP 83]/ Krebs —nl. / NLW <1512>

regulari ab alqua re zavisiet od coho, riadit’ sa ¢im, podl'a coho — mysteria DEI supernatu-
ralia... regulari non possunt a lumine naturce [DHP 189]/ Lewis-Short ~ ,,viest’, regulovat™ [Cael.
Aur.] / Kirsch T ~ regelmaissig, richtig machen (urobit’ pravidelnym, napravit’) [Cael. Aur.]

rigor — in rigore

scandalosus, a, um pohorslivy — Conradus Worstius... docuit... non paucas propositiones,
divinis Perfectionibus repugnantes, adeoque enormiter erroneas, & scandalosas, ut ipsimet
complures Ministri Calviniani ad eas exhorruerint. [DHP 87] / Du Cange: scandalose <1409> /
Kirsch ~ ,,aregerlich® (pohorslivy, na zlost)) T / Wagner ~ homo mali exempli

scortatio, onis f vyuzivanie prostitucie — Quintam Hceresim excitavit Valentinus Veigelius...
cujus propositiones fuére: ... Conjugium esse honestam scortationem. [DHP 95] / OLD: scortator,
scortatus / Kirsch

simiae papistarum posmes$né pomenovanie luteranov (dosl. ti, ¢o sa opicia po papezen-
coch) — (Lutherani in Hungaria) aliquos... ritus veteris Catholicee fidei retinent, unde, & simice
Papistarum a Calvinistis vocantur [DHP 101]

stultizo, are byt hlipy (robit, hovorit’, pisat’ hltposti) — Si semel mentitus, aut in falso,
aut errdsse stultizans deprehensus fuissem, tunc mea doctrina, fides, & creditum totaliter pes-
sumivissent. [DHP 226-227] Du Cange ~ insanire, in furiam verti <1284> / Bartal: stultisare ~
stultum esse <1804> / NLW / (Dal3i vyskyt: R. Bacon, 13. stor.; Bonaventura, De paupertate
Christi, 1256)

subdubitatio, onis f pochybnost — mota fuit subdubitatio utrum Beatissima Virgo debeat
dici, ac fuisse vere, Mater DEI, vel Christi ut hominis preecisé [DHP 64] / OLD: subdubitare ~
,,citit’ akusi pochybnost™ / NLW ~ leichter Zweifel (mala pochybnost’) <1418>/ (V nasom pri-
pade je subdubitatio synonymné so subst. dubium, kontext nenaznacuje nijaky vyznamovy od-
tien. V scholastickej literature 17. storo¢ia sa niekedy vyraz subdubitatio pouziva na oznacenie
viacerych ,,podpochybnosti* jednej hlavnej pochybnosti, oznacenej ako dubium.)

successu temporis postupom ¢asu — omnes Heereses... successu temporis defecére [DHP 40]
/ Krebs —nl. / Nolte: successive progressu temporis

suggestus, us m kazatel'nica — Decalogum ad Curiam pertinere non ad suggestum. [DHP
153] OLD ~ ,,vyvySené miesto sliziace na rozne Gcely, okrem iného aj na re¢nenie / Kirsch ~
ein Predigtstuhl, eine Canzel (kazatelnica)

suppositum, i n predpoklad — a) Verum Dilemma hoc laborat imprimis falso supposito. [DHP
2481 b) ...quidam preecipuus superintendens... negavit suppositum, quod illa, quce nunc tenet Ro-
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mana Ecclesia... tenuerit, docuerit primitiva illa Ecclesia. [DHP 279]/ CorTh: supponere, suppo-
sitio / Schiitz (Akvinsky pouziva supponere a suppositio v tomto vyzname)/ Johannes Micraelius,
Lexicon philosophicum (1653): suppositio etiam sumitur pro hypothesi seu conditione

theandricus, a, um bozskol'udsky — Sed cum tota obedientia vitee Christi, omnesque illius
actiones... fuerint actiones Theandricce [DHP 79]/ CorTh / (Slovo pochadza od Pseudo-Diony-
sia Areopagitu, t. j. zo 6. stor., a do lat. sa dostalo cez Eriugenov preklad v 9. stor.)

totaliter adv. celkom, Uplne — a) porrexit memoriale Sentui Neosoliensi, tunc totaliter Luthe-
rano [DHP 108] b) — stultizo / CorTh / Kirsch 1 / Wagner ~ penit

typi, orum m S$tocky, tlaciaren — Tyrnaviee, Typis Academicis, per Joannem Andram Hor-
man, 1701. [DHP tit.] / NLW <1497>

victum se dare vzdat sa — a) ..quwnam si hujus, vel illius textis vera & genuina in-
terpretatio? An scilicet ea, quee est conformior interpretationi Conciliorum antiquorum... vel
quee est conformior Augustance, aut Helveticce Confessioni... Si primum? manifeste victos se
dabunt Catholicis. [DHP 54] b) si id ipsis, ostensum fuerit, victos se daturos Lutheranos, &
Calvinistas [DHP 279]

vocationis aut fori alicis non esse nepatrit’ do ¢ej kompetencie, neprislichat komu — si
Ecclesiastici... vel in minimo se in res politicas immisceant, illico redarguantur a politicis, quod
id non sit illorum vocationis, aut fori [DHP 235]

usurarius, i m Uzernik, fenerator — Usuram accipit usurarius pro sorte [DHP 71] / Nolte
Latini pro eo fenerator / Du Cange <12.-13.stor.>/ CorTh

ut talis ako taky — Sed cum qucenam sit illa una, nec ipsis Sectarijs constet,... prudentis est
Jjudicare omnes omnino ut tales rejiciendas. [DHP 287]

zelator, is m horlivec, nadSenec — ...istis novis Zelatoribus nomen Pietistarum, publice attri-
butum sit... [DHP 199] / Lewis-Short [Amb., Ven. Fort.]

zelosus, a, um horlivy, snazivy — Et certum est Waldenses multo majorem speciem pietatis
preesetulisse, in quibus nullum, vel minimum pietatis est vestigium, imo quo quis est inter eos
magis impius, eo pro Zelosiori, & ferventiori Calvinista habetur, & censetur. [DHP 149] / Du
Cange <16. stor>/ NLW <1453>

Doplnenie a oprava hesla uverejneného v prvej casti nasho slovnika (Slavica Slovaca 46, 1,
2011, s. 44, 47):

adaequatus, a, um (locus adaequatus) filozoficky termin, vyznam pozri vo vysvetleni
— Cum... Calvinistae premerent Lutheranos, quomodo Corpus Christi sit praesens realiter in Eu-
charistia, cum sit in Coelo, et nullum corpus possit esse simul in duobus locis adaequatis, et ad
invicem valde distantibus. [DHP 110] / Zama: adaequatio loci dicitur commensuratio spatii cum
re locata; adaequate sumitur res, quando integre et totaliter accipitur / C. F. Veranus, Theologia
universa speculativa, dogmatica, et moralis. Tom. IV. De angelis et homine. Monachii 1700, s.
298: Locus adaequatus dicitur, qui neque excedit, neque exceditur. / Bartal ~ conveniens

magnus dies Jovis Zeleny Stvrtok — Praedicans illius loci instituerat communionem, magno
die Jovis, quo Lutherani solent coenam suam generaliter distribuere. [DHP 113]/ (Nazov kores-
ponduje so sloven¢inou.)
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VASCENKO, M.: The Illyrian Movement in the Russian Periodicals of the 1830s, 1840s and 1850s. Slavica Slo-
vaca, 47,2012, No. 1, pp. 72-75 (Bratislava).

This article deals with the attitude of Russian periodic issues to Illiryan movement. The first stage of Croatian
national revival was an object of attention in Russian society during the 1830-1850th. Russian magazines of different
orientations published the articles about literary and political activities of the Illyrians. However the collecting of infor-
mation about the Illyrian movement in Croatia was realized by the narrow circle of specialists. The most important role
in this process played M.P. Pogodin who was closely connected with his collegaues from Slav countries, for example,
with Pavol Jozef Safarik. But the efforts of Russian slavists who spreaded the information of Illyrism became the base
for further development of Russian Slavic and Croatian studies.

Illyrian movement, periodical issues, Croato-Russian relations, M. P. Pogodin.

B nagane 1830-x IT. B 00IIECTBEHHO-TIOMUTHYECKON M KyIBTYPHOI KU3HH XOPBATCKUX 3€-
MeJb HaYWHAIOT POUCXOANTH 3HAYNTENbHBIC M3MEHECHHS, ONPEICIUBIINE Pa3BUTHE 3THUX 3€-
MeJb Ha MHOIHMe roisl Brepeld. VIMEHHO Ha nepByro nojoBUHY XIX B. MNPUXOOUTCS Hadajo
TIEPBOTO 3Tara XOPBAaTCKOTO HAIIMOHAIFHOTO BO3POXKICHHS, OTYIHBIIETO HA3BAHHUE ULIUPUIM.
KocTsak mmmmpuiickoro IBMKEHHUS COCTABIISUTH MPEICTaBUTENIN XOPBATCKOTO TBOPSHCTBA M MH-
TEJUTUTEHIINH, TPU3BIBABIINE K PAa3BUTHIO XOPBATCKOTO HAIMOHAJIBHOTO SI3BIKA M KYJIBTYPBHIL.
Wnnups! n31aBany HaydHbIE COYMHEHHS, CPeIU KOTOPHIX OblIa mepBas padoTa Imo TpaMMaTHKe
XOPBATCKOTO JIUTEPATYPHOTO S3bIKa, MPHHAJICKABIIAS TIEpY JTUAEPa WIUTHPUHCKOTO ABIKCHHUS
Jlronesura I'ast (Kpamkas ocnoéa xopeamo-ciasancko2o npagonucaniisl), Ta3eThl U )KypHAIIbL, B
KOTOPBIX MIPOTIATaHINPOBAIIN CBOHM UICH, OPTAaHU30BBIBATIN CBOM KIyObI M UNTAIbHH, @ B HaJase
1840-x TT. MIUTMPHUICKOE IBMKEHUE HAYMHAET IPHOOpETaTh MOIUTHIECKHIA XapakTep: B 1841 .
WJITUPBI OCHOBAJIM CBOIO OJIUTHYECKYIO TAPTHIO.

B Poccun, eqHCTBEHHOM HE3aBUCHMOM CIIaBSTHCKOM TOCY/IapCTBE HA TOT MEPUOJ, K TOMY JKe
MIPETEHI0BABIIEM Ha 0C000€ MECTO B CIABSIHCKOM MHpe U BooOmie B EBpore, He Mornm ocTa-
BUTH 0e3 BHUMaHMA (POpPMHUpYIOIIeecs: HAIlHOHAIBHOE IBMKEHNE B XopBaTuu. MHTEpecy K co-
OBITHSM B XOpBaTHH CIIOCOOCTBOBAIO Pa3BUTHE 3apOXkaaBIeiicss B Hayane XIX B. poccuiickon
crmaBuCTHKH. Kpome Toro, 1esTeNbHOCTh HIUTHPOB TTOTyYHIIa OCBEIICHUE U B POCCHICKUX MTEePH-
OJIMYECKUX M3IAHMSIX ATHX JIET. JlaHHas cTaThs OyAeT MOCBSIIEHA TOMY, KaK Pa3TH9IHbIC aCTICKTHI
JESTEIIBHOCTH WITUPOB OTPAKAIUCH B pOCCUICKUX m3nanusax 1830-1850-x rr.

Vxe B cepenune 30-x rT. XIX B. B XKypHane MuHuCTEpCTBa HAPOJHOTO MPOCBEUICHHUS (BBI-
xomua exemecsuyHo B 1834-1917 rr.), mpuHAIJIeKaBIIEM K HaIllPaBICHUIO ,,0(pUITUATBHON Ha-

" Muxawn Cepreesuu Barienko, Uuctutyt cruassinoBenenns PAH, Jleausnckuii mpocmekt, 1. 32-A, 119334 Mocksa.

72



ponHOCTH,™ 1T0J] pa3uYHbIMU pyOpukamu (Crasanckue nosocmu, Hosocmu unosemnoii ciassin-
cKou aumepamypsl Win Jlumepamypa ciassiHcKux Hapooog) CTal IyOJIMKOBAaThCsl CBEJICHUS O
XOPBATCKHX 3eMIIssX. OCHOBHBIMH ,,iH(OpMaTopamu’ xypHana b I1. M. [llapapuk, a Taxke
poccuiickuii ucTopuk, nucarenb U xypHamuct M. I1. [orogun (1800-1875). IlyGarkoBamuch
nucbMa [lorosmHa penakropy skypHaia, B KOTOPBIX OH ccblialicst Ha ceenenust [lladapuka u nHo-
I71a lake Ha ero myonukanuu o6 wumpuiickom apwkenun. Hanpumep: ,,On (Iladapux — M. B.)
Harmcail ele HeCKoJIbKo Onbimorpaduyecknx W3BECTHH B 3/ICITHHUE )KyPHAJIBI, TAK, IIPOMEXKITY
JieJia: OJJHO O HOBeHIel mimpuiickoit aureparype (B Ne 17, pespanst 28, 1838, Ost und West),
no noBoxy u3nanus Wiupuiickux HoBun u npu Hux danuns! noktopom [aem B 3arpebe.! O6
u3nanun Hosun u [lanuis! mucan B xxypHaine u [1. Y. Kenmien (1793-1864), reorpad, sTHorpad,
¢uonor: ,,B 3arpede (Arpame) goktop ¢pmtocoduun Ljudewit Gay (I"ait) mpomoimkaeT uzaaBarh
Kpoarckue BemomocTu ¢ npuHaiexaniero kK HuM YTpenHero 3pe3noro (Danica), HO B 3TOM
rofay yxe nox HoBeIM HazBaHueM: llirske narodne novine... ["ait cran ynorpe6isars yemickue
OyKBBI C, §, Z, IUTsl O3HAYCHUS 3BYKOB 4, Wi, H¢ U HAJICCTCS, YTO CO BPEMECHEM 3TO YIOTpeOICHUE
cnenaercs obwumM B Mmmipun.“? Pycckuii untarens Mor y3Hats co crpanuil JKMHIT u o HoBbIX
KHUTaX, IMyOJINKOBAaBIIMXCSl B XOPBAaTHU — KaK O MPOM3BEICHUSX JAesTeel WIUTHPUHCKOTO JIBU-
»KeHUsI (OXBaJIbI XKy pHaJIa YOCTOMINCH, Haripumep, cruxorBopenus JI. Bykorunosuya u pado-
Tol 5. JlpaikoBuua), Tak U, HAPUMeEp, O MEPEN3TaHUSIX [TPOU3BEACHUH TyOPOBHHUIIKMX IIOATOB
(,,rpammaruk bpmuu (Berlich) B CnaBonun Hameuaran B Arpame ke XpHCTHAIy, COUMHEHHE
CJIABHOTO JIaJIMATHHCKOTO cTuxoTBOpIa [Taamoruua (Palmotich)®).?

K 1839 u 1842 rr. otHOCATCS [Tucvma M. I1. IloronuHa MUHUCTpPY HApOIHOTO IPOCBEIIECHUS
C. C. ¥YBapoBy, KOTOpbIC OBLIH OIYOJIMKOBAHbI B XypHale Pycckas 6eceda (u3naBaiics B 1856-
1860 rr., cHauasna 1o 4 kHurH, ¢ 1859 — 110 6 KHUT B roj1), INIABHOM I1€4aTHOM W3/IaHHH POCCHUII-
ckux ciaBsHo(dmiIoB. B aTnx nuckmax [loronuu BbICKa3bIBaeT U CBOM COOOPAXKEHHUS 110 TTIOBOJLY
PYCCKOM HMOJMUTUKU B OTHOILLICHUHU CJIaBIHCKUX HApOJOB, MIpelaras YBapoBy CBOM IMPOEKT MOJ-
JIEPAKKHU PYCCKO-CIIaBIHCKUX CBSI3€H, MpelycMaTpUBaBIINI U3aHUE CIOBapsl BCEX CIABSIHCKUX
HApeunil, COUMHEHHH 1O UCTOPUH CIABTHCKUX FOCYAapCTB, BCECIABIHCKOIO XypHana u T. m*. O
CTENEeHH OCBeOMIICHHOCTH 0 XopBaruu B Poccuu B konue 30-x — Hayane 40-x rr. XIX B. MOx-
HO CyIUTb KaK pa3 1o 3TUM nucbMmaM. Mimenno [loronun B TO Bpemst ObUT OTHUM U3 JIyHIINX B
Poccun 3HaTOKOB CIIAaBSIHCTBA, U BPSIJI JIM OyA€T OIIMOKOH CYMTAaTh, YTO YPOBEHb €ro 3HAHHUH O
XopBarax ObII Ha TOT MOMEHT OJTHMM M3 Jy4lux B Poccun.

ABTOp, MOBECTBYSI O TPOSIBIICHUSX HAIIMOHAIBLHOTO BO3POXK/ICHHS y aBCTPUMCKUX CIIaBsH,
coob1aer cienymomee: ,,Karonuueckue WIIMPHHIBI MMEIOT IVIABHOE MECTOIPEObIBaHHE B
Arpame, 1€ Tenepb O/yIIEBICHHE SIBJSIETCS, Tak *ke Kak U B [IpecOypre, B Belcouaiiniei crere-
HU, U OTTY/a, JIEKTPUUECKH COOOIIaeTCsi BO Bce CTOPOHBI, 0cobeHHo Ha CiaBsiHO-Kpoarckyro
BOCHHYIO IPAaHUILY, KOTOpasi MOXKET, BO BCSIKYIO0 MUHYTY, BbICTaBUTH OT 80 10 100 Thicau Boiicka.
Jlymioro 3Toro nBMKeHUs ecTh l'aif, KOTOpBI, B KOPOTKOE BpeMs, IPOU3BEI, TOBOPAT, UyAeca
cBoero Turnorpadueil. S ciblman, 4to oH obparaics 3a noMolIeo K Poccuiickoit akaagemuu.

! Tlucemo nipodpeccopa IMoroauna x penakropy XKypuana Munucrepersa Haponsoro Ilpocseuienus. XKypuan Musn-
crepcrBa Haponoro IIpocsemenus. 1838. T. XIX. Ne 3, s. 199.

2 Kenmen I1. U. HoBble nnocrpantbie kuuru. Jlnteparypa cnasucknx Haponos. JKypuan Munncrepcrsa Hapoaroro
IIpoceerenus. 1836. Ne 9, s. 653.

3 Tam xe.

4 pen [oroauua He HALWIN MOYIEPXKKH y oHIMaIbHBIX JiL Poccuiickoii uMnepun, 103toMy [1ucbma... Obli omyosn-
xoBaHbI B Pycckoii 6ecene Tombko B 1858 1

S TIOT'OZINH, M. I1.: OTpsiBKE U3 mceM O nonoxenuu ciassiH B Epore. In: Pycckas Gecena, 1858, tom 1, s. 54, 69.
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Henp3st He ormeTHTh, yTo [loromun 0co0o BeiemsieT poib BoeHHOH rpaHuIbl KaKk TEPPUTOPHH,
IJie MPOKUBAJIO U XOPBAaTCKOe HaceleHue. YyBCTByeTCsl yBa)KEHHE aBTOPa HE TOJIBKO K KyJIBTYp-
HBIM JIOCTHXKEHUSIM XOPBATOB U AeATesnbHOCTH JIroneBuTa ['ast B 4acTHOCTH, HO U K TOM BOGHHOM
MOIIH, KOTOPBIE IPEJICTABISIIN CO00# Mok BoeHHO# rpaHuIbl.

Bo BropoMm nuceme ot 1842 1. [Toroaux npogoiKaeT ONMMcaHue MOJI0KEHUS CIaBsIHCKUX Ha-
ponoB MoHapxuu ['abcOypros. Uto kacaercsi XOpBaTOB, TO aBTOP HEONKMJAHHO OTOXK/ECTBIISIET
STHOHUMBI Xopsam U cepo: ,,Manbsipbl U cepOBbl, T. €. XOPBATHI, CIIABOHIIBI ¥ JaJIMaThl, IIBIIIYT
37100010 JIPYyT MPOTHB JIPYTa, — @ MEXKLy HUMH, 110 TOPSIYUM YIJISIM, TIEPECTYNAIOT aBCTPUHIILIBL, 1
CKIIOHSIFOTCS TO Ha TY, TO Ha APYTYIO CTOPOHY. ¢ O xopeamax v darmamax, a TAKKe O CIIOBEHIAX
OH MHUIILIET, YTO OHU 3aHUMAIOT ,,JO’KHYIO M I0T0-3aMaJHyI0 4acTh BeHrpuu u or4actu ABCTpHiA-
CKOM MOHapXuH," a TaKkKe ,,AMEIOT OoJiee CpelCTB (deM clIoBaku — M. B.), U CIaBSHCTBO TaM BO
Beeit cuie.” 3ech ke, Kak U B [IEPBOM MTUCbME, HCIIONIB3YETCSl TEPMUH ULIUPULLYbL, YACTh W3
KOTOPBIX, KaK MUIIET aBTop, ,,UCHONb3yeT Bepy I pedeckyro, apyras Pumckyro.“ Iloroqun Takxe
coob1aer 00 ,,yHHYTO)KCHUH MMEHH WUIMPOB B OPUIIMATIBHBIX Oymarax u Jmreparype...« u 00
HCYC3HOBCHUH TNIArOIMYECKOil muchMeHHOCTH B Janmanum.?

MHoro HoBOCTel 0 XopBaTHH ITyOJIIMKOBAJIOCH B KypHaie Mockeumsanun (M3/1aBaJICs exe-
MecsiuHO B 1841/1849, 3atem ¢ 1849 o 1856 rT. — 2 pa3za B Mecsil), IPUMBIKaBILIEM, Kak U JKyp-
nan Munucmepcmea Hapoonozo IIpoceeujenus, K HalpasiIeHUIO ,,0pUIMATBHON HAPOJHOCTH.
VIMeHHO OH ezBa M He HauOoJjee IMOJHO HHPOPMHUPOBAII PYCCKOTO YUTATENS O KyJIbTYPHOU M
MOJINTUYECKOM JKU3HU XOPBAaTCKUX 3eMelib B rnepBoi nonoBuHe XIX B. B sxypHaie perynsapHo
yOJIMKOBAINCH MaTepHuaibl 0 XOpBaTUU OTEYECTBEHHBIX ydeHbIX-ciaBuctoB — I1. T1. JlyOpos-
ckoro (1812-1888), H. A. Purenpmana (1817-1888) u U. 1. Cpe3nerckoro (1812-1880). B cra-
TBSIX U 3aMETKaX 0 XOpBAaTHH LIUTHPOBAIMCH MECTHBIC N31aHus (IIaBHBIM o0pasom, Hogune u
Januya J1. Tast). U3naBan xxypHan Bce ToT ke M. I1. TloroanH, KOTOpBIH B IEpBOM ke HOMeEpe
CBOET0 M3JaHus Hamucal: ,,HaMm CThIJHO 3a00THUTHCS O MMO3HAHMU HAPOJOB YYXK/BIX, U MPEHE-
Operarb CBOMMH €AMHOIUIEMEHHBIMH, B KOTOPBIX TEUET OJHA KPOBb C HAIIICI0, KOTOPBIE TOBOPSIT
OJTHUM SI3BIKOM U HCIIOBEAYIOT OTYACTH OAHY Bepy. Mockeumsanun MOYUTAET CBOEH MHUCCHEH
pacrpocTpansTh B Poccuu cBefeHus o mieMeHax ciapstHekux.  [loroquny Bropun u Jlyopos-
CKW, MMCABIIMI B OJTHOI N3 CBOMX CTareii, 4To Oyarosaps U3BECTUSIM U3 FOXKHOCIIABSIHCKUX 3€-
Mellb ,,4UTaTelH, 110 KpaliHel Mepe, MOTYT BUJIETh, KAKOH JIFOOOIBITHBIN TPEAMET ISl U3y YCHHS
IPE/ICTABIISIFOT HAIIN COTNIEMEHHHUKHU. .. KaK JK€ Mbl OTTOJIKHEM OT ce0si Halux OpaTbeB-CiiaBsH,
MPEICTABISIFOLINX B HACTOSMICE BPEMsI JIFOOOIBITHOE SIBICHHE B YMCTBEHHOM OTHOIICHHH. 1

Tak, B ctatbe Heckonbko cios o Hogetiwen uniuputickou tumepamype I1. T1. JlyOpoBckuii Ha-
3pIBaeT ['ast He MHAYe KaK 6eauKuM npeobpazoeamenem, a €ro COPATHUKOB — ULIUPUUCKUMU NYe-
J1amu, KOTOpBIE ,,lIPOOYIMITUCH ITOCTIE JJOJITOM 3UMBI, YTOOBI Ha LBETYLIMX HUBAX COOMPATH MEJl
JULsl CBOETO Yibst. bosnee Toro, JIyOpoBCKMii BRICKa3bIBal MHEHHE, YTO JIUTEPATypa y ,,KaToinye-
CKHUX cepOo-MIUIMPOB* elle Ooraue 1 3HaUYuTeIbHEE, YeM y NTPABOCIaBHBIX cepOOB, U HANOOIIb-
1I1€ JOCTHKEHUS B 9TOM OTHOLLICHHUHU NPUHAJIEKAT XopBaTaM. [IoMHMO BO3BBILIIEHHOTO OIUCaA-
HUSI KYJIBTYPHBIX JIOCTH)KEHUH MITMPOB, JlyOpOBCKHil OCBeNIaeT M MOJUTHYECKYIO CTOPOHY HX
JIEITEIIbHOCTH — B YaCTHOCTH, UX OOpbOY C MOIMBITKAMU BEHI'POB MaJIbSIPU3UPOBATh XOPBATHIO:
,»Oco0oe BHUMaHUe 00pallaroT Ha ce0st IPeHMsT BEHTePCKUX M XOPBaTCKUX ceiiMoB... Heomo-

® Tam xe, s. 76.

7 Tam xe.

8 Tam xe.

° TIOIOAWH, M. I1.: Cnapsuckue mieMena. In: Mocksutsaaun, 1841, T. 1. Ne 2, s. 461-462.
10 LLYBPOBCKI/IPI, I1. I1.: CepGo-nmnupsl. In: MockButsnuH, 1846, T. 5. Ne 9-10, s. 184.
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JIMMasi HEHaBUCTh MaJIbsIpOB K CIIaBSHAM — W3BECTHA. 3[1€Ch-TO 3apOJIbINI HACTOSIIEH OOPHOBI
MEXy 3THMH JABYMsI HapogaMiu. !

[Ty6nukoBanuch Marepraibl 0 XOpBaTHH U B IPYTUX M3JaHUSX, IPUYEM, KPYT aBTOPOB ATHX
yOaMKanui, Kak MO)KHO 3aMETHTh, B OOJIBIIMHCTBE CBOEM OCTaBAJICSl OJJHUM M TeM ke. Tak,
B kypHane Cogpemennux (n3nasaiucst B 1836-1843 rr. 4 paza B rox, B 1843-1866 rr. exxeme-
CSIYHO), TIPUHAUICKABIIETO K JIMOepaibHOMY HanpasiieHno, B 1846 1. o xopBarax nucan U. U.
CpesneBckuii. B cratbe JlumepamypHoe odcuenenue 3anadHuix caésii OH BOCXHIIACTCS Tepo-
H3MOM XOPBAaTOB, OKA3aBIIMXCSA OJUH Ha OJUH C BEHIPaMH, JKEJIaBIIUMHU, KaK BBIPAXKAETCs yue-
HbI, ,,CHIIOI0 MaIbIPUTH BCE OKOIIO cebst,“!? 1 0TKa3aBIINXCS ,,00pabaThIBaTh JIUTEPATYPHO CBOC
MPOBUHIIMATBHOE Hapeure, MPUHIB Hapeune cepOckoe™ (T. e. MITOKaBCKuid auanekt — M. B.)."
Cpe3HeBCKUI NPUBETCTBYET Ty PELIMMOCTh XOPBATOB CAEJIATh LITOKABILUHY OCHOBOI CBOEro
JIUTEPaTypPHOro SI3bIKA, T. K. 3TO, 110 €r0 MHEHHIO, CTAHET OCHOBOI! /1151 BO3MOXKHOCTH , JIUTEpa-
TYPHOTO COCMHEHHS OOJbIICH YacTH ClaBsiH 3aayHaiickux.

Wrak, MOXXHO clienaTh BbIBOJ, 4TO B Hadasie XIX B. pa3inyHble acIEKThI AEATEIILHOCTU WII-
JIUPOB MOJyYMIIN CBOE OTPaKEHUE B poccHiickoi neuatu. B pycckux »xypHanax, npuHaaIeKaB-
IIMX K Pa3IMYHBIM HANpPaBJICHUSAM, 1€4aTaINUCh CTaTbU O JIUTEPATypHOU U MOJIUTHUECKON Jes-
TEJIBHOCTH INPEACTABUTENEH MITUPUIICKOTO JIBUKEHUS, BBI3bIBABILECH y HUX IOJOKUTEIBHYIO
ouenky. OOpaiaer Ha ceOs BHUMaHUE y3KO OYEPYEHHBIH KpYT JIMII, 3aHUMaBIINICS cOOpoM
U pacnpocTpaHeHueM cejeHui o Xopsaruu B Poccun B nepBoii nosnosuHe XIX B. Apropamu
9THX cTared ObUTM POCCHICKHE yueHbIe-CJIaBUCTHI, coBepiuasiuue B 1830-40-x rr. nepBbie Ho-
€3/IKH B CJIaBSHCKHUE 36MJIU C HAYYHBIMH LIESIMU U 3HAKOMUBIIHECS C IPOINUIBIM U HACTOSIIUM
CJIaBSIHCKMX HapoJIOB, B TOM 4HMcClIie U XopBaroB. Hanbosee 3amMeTHy0 poiib cpean HUX urpain M.
I1. TloronuH, OCYIIECTBISBIINI KOHTAKTHI KaK CO CBOMMH KOJJIETaMH W3 CIABSHCKHX 3eMeJlb
(8 wactHOCTH, ¢ I1. . [llapapuxom), Tak u ¢ poccuiickuMu o(uIMaTbHbIMK Tuami. Creayer
OTMETHTh, YTO HHTEPEC PYCCKUX YUEHBIX K XOPBATCKOMY BO3POXKACHUIO U CTPEMJICHUE OKa3aTh
eMy TOJIEPKKY, He HaXOIWII0 MOHUManus y ounmansHol Poccun. HecMoTps Ha 3T0, MOXXHO
CKa3aTb, UTO B mepBoil nosoBuHe XIX B. HHTepec K WUIMPUNHCKOMY ABMXKEHUIO B Poccuu cy-
LIECTBOBAJI, & POCCHICKHUE CIIABUCTHI, CIIOCOOCTBOBABILUE PACIIPOCTPAHEHUIO CBEJCHUI O HEM,
MTOJIOKUIIM Hayalo Pa3BUTHUIO KaK OTEUECTBEHHOI HayKe O ClIaBSHaX B L[EJIOM, TaK U POCCUICKON
KpPOATHCTUKH, IEPHUO]] PACIIBETAa U KOTOPBIX MPHILIEIICS YK€ Ha BTOPYIO MOJIOBUHY CTOJIETHUSI.

" OH xe. HeckoibKo CIIOB 0 HOBE#IIeH MILTMPUICKON uTeparype (MMchMo K uaareno). In: Mocksutsinun, 1842, 1. 2.
Ne 3, s. 87.

12 CPE3HEBCKU, 1. . JIuteparypHoe 0XHBICHHE 3amatHbIX ciasH. In: Copemennuk, 1846, T. 42, s. 322.

13 Tam xe, s. 323.

14 Tam »xe.
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Slovenska otazka v dielach francuzskych slavistov na konci 19.
a zaCiatkom 20. storocia

MOIDIS, J.: The Slovak Question in the Works of the French Slavists of the End of the 19th and Early 20th Centuries.
Slavica Slovaca. 47, 2012, No. 1, pp. 76-79 (Bratislava).

The subject of the paper is a concise history of the penetration of the slovak matters in France in the works of
French Slavists. Beginning from 19th century, Slovak matters started to be strongly promoted in the French environment.
Especially 1830’s are an important period when the French environment started to notice Slavs much more intensively.
The beginnings of the development of Slavic studies in France are linked to the arrival of Slavic immigrants in Paris
and their activities. Later by the establishment of the Department of Slavic languages and literature and issuing of the
magazine Revues des Deux Mondes. In the second half of the 19th century more and more information about the Slavic
people, but also about expatriates in France became known. Slavic Studies began to be developed, which is represented
by the personalities as E. Denis, L. Leger and many others. The result of their work is that the Slavic problem in France
is gaining an important position and is of great importance especially for the Slavic peoples of the Habsburg monarchy,
among them the Slovaks.

Slovak matters in France in the works of French Slavists, Slavic studies in France, Slavic immigrants in Paris, E.
Denis, L. Leger, L. Eisenmann.

Franctzi si utvarali obraz strednej Europy oproti inym zapadoeurdpskym krajindm pomer-
ne skoro, no pre velké mnozstvo réznorodych respondentov a rozporuplnych informacii bol to
komplikovany proces. Vyrazné zosilnenie takychto tsili sa rozvinulo v dobe osvietenstva.

Koniec 18. storocia je v eurdpskych dejinach charakteristicky celym radom udalosti, ktoré
mali vyrazny ohlas v celej Eurdpe a teda aj v habsburskej monarchii. V tomto obdobi dochadza k
vyraznému narastu slovenského narodného hnutia, ktoré bolo determinované udalost’ami odohra-
vajucimi sa mimo ramca habsburskej monarchie. Mame na mysli osvietenstvo a udalosti spété s
Velkou franctizskou revoluciou a s jej vplyvmi na eurdpsky a svetovy vyvoj. Narodné a politické
pohyby v slovenskom prostredi registrovali tieto udalosti a snazili sa na ne reagovat’. V 18. sto-
ro¢i vSak bolo ovel'a viac vyznamnych udalosti a medznikov, pre ktoré si slovenské prostredie
v§ima Franctzsko. Popri Vel'kej franctizskej revolucii v roku 1789 dochddza koncom 18. storocia
vo Francuzsku k prelomom, ktoré¢ sa dotykaji nielen suidobej generacie, ale vyrazne ovplyviiuji
aj generacie nasledujuce. Vel'ka francuzska revolucia je udalost’, ktora nemozno obist’ bez za-
myslenia sa nad jej vyznamom nielen pre franctizsku, ale aj eurdpsku spolocnost’. ,,Je to vplyv
revolucie na Sirenie novodobého narodného uvedomenia ¢i nacionalizmu. Stotoznenie treticho
stavu s narodom, ktoré bolo na zaciatku revolucie vo Francuzsku, politizovalo a demokratizovalo

* Doc. PhDr. Jan Mojdis, CSc., Filozoficka fakulta Pre§ovskej univerzity, Ul. 17. novembra ¢. 1, 080 78 Presov.
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pojem narod, ktory bol dosial’ vo vdcsine europskych krajin chapany ako pospolitost’ politicky
privilegovanych obyvatel'ov $tatu — teda v podstate predovsetkym $l'achty a pripadne aj patrici-
atu. Narod v revolu¢nom franctizskom ponati bol suhrnom rovnopravnych obcanov, vsetkych
obc¢anov daného statu. ... Tento narod bol zaroven deklarovany ako hodnota ,,0sebe” a videl svoje
poslanie v boji za oslobodenie I'udstva.*! Takéto tendencie oslovovali v stredoeurépskom prostre-
di mnohych poslucha¢ov a mali svojich nasledovatel'ov. Slovensky a slovansky svet sa zacina
vo Franctzsku vynarat’ prave v obdobi po Velkej francuzskej revoltcii. Medznikom je, ako to
zdoraznil Michal Cadot, obdobie po roku 1830: ,,Niekedy je vplyv Velkej franctizskej revolucie
mylne absolutizovany. Kazdy spolo¢ensko—politicky kriticky spis, kazdy prejav nespokojnosti
s politickymi pomermi nemusel vd’acit’ za svoj vznik revolucii iba preto, Ze pochadzal z doby po
roku 1789. Aj keby nevypukla revolucia vo Franctizsku, bol by asi Radiséev skor ¢i neskor napi-
sal svoju kritiku nevol'nictva a samoderzavia, boli by povstali sedliaci v Sasku, bola by dokonce-
na praca na pol'skej ustave... Musime vsak zobrat’ do ivahy, ze idealy Velkej franctzskej revo-
lucie sa $irili v dobe, ked” v celom rade eurdpskych krajin uz zili jedinci, ktori boli nespokojni so
starym rezimom a t0zili po jeho zmene.“? Aj napriek takymto tvrdeniam mala Vel'ka franctizska
revollcia vyznamny vplyv na dejinny vyvoj Europy na konci 18. storo€ia a predznamenala nové
myslienky storoc¢ia nasledujuceho. ,,Je to preto, Ze pocinajiic rokom 1789 posadnutost’ zaoberat’
sa pociatkom dejin, posadnutost’, s ktorou sa stretavaju vsetky narodné dejiny, sa ststred’uje prave
na revolucny zlom. Tak ako vel'ké vpady vytvorili mytus $lachtickej spolo¢nosti, vel'ké rozprava-
nie o jej pociatkoch, tak je rok 1789 rokom zrodu, nulovym rokom nového sveta zalozeného na
rovnosti,”® pise o nej franclizsky historik F. Fouret. Napriek tomu, ze vSetky $taty cenzurovali
dovazanu literataru, Sirili sa myslienky Franctizskej revolicie rychlost'ou a cestami stredovekych
infekeii. Cudia precitli a sustredili pozornost’ na Francuzsko, ktoré zlikvidovalo vysady monar-
chov a $lachty a realizovalo zrovnopravnenie vSetkych l'udi a narodov. Francuzska revolicia sa
dotykala osudov sucasného sveta vo vSetkych oblastiach. Jej vysledky mozno sledovat’ z aspek-
tov politickych a vojenskych, duchovnych a kultarnych.

Vyraznym medznikom, od ktorého mézeme hovorit’ o systematickejSom zaujme Franctizska
o slovansku problematiku, su tridsiate roky 19. storo€ia, ked’ do Franctizska prichadza pomerne
pocetna a intelektualne silnd skupina pol'skych a neskor aj ruskych intelektualov. Vo Francuz-
sku v tomto obdobi zacina vychadzat liberalny orleanisticky dvojtyzdennik Revue Deux Mon-
des.* Prispievatel'mi do tohto ¢asopisu boli vyznamni francuzski intelektuali ako René Gaspard,
Ernest Taillandier,” Cyprien Robert,® Hippolyt Desprez’ a ini. Nasledujuce $tyridsiate roky 19.
storoCia znamenaju stagnaciu, ktorej pricinou boli jednak politické dosledky revoluénych ro-

' HROCH, M.—KUBISOVA, V.: Velka francouzska revoluce a Evropa 1789/1800. Praha 1990, s.507.

2 KUBISOVA, M.: Velka francouska revoluce. Praha 1990, s. 492.

3 FURET, F.: Promyslet francouzskou revoluci. Praha : Atlantis 1994, s. 12.

4 Revue Des Deux Mondes bol asopis, ktory zacal vychadzat’ v 30. rokoch 19. storogia a bol informatorom Franctzska
o svete. Obsahoval ¢lanky, ktoré sa dotykali najrozli¢nejsich otazok politiky, dejin, kultiry a umenia v strednej Eurdpe.
Informoval franctizsku verejnost’ aj o slovanskej problematike.

> René Gaspard Ernest Taillandier (1817-1879) bol literarnym kritikom a historikom. Pracoval ako univerzitny profesor
v Montpellieri a od roku 1865 v Parizi. V rokoch 1869-1872 vykonaval funkciu generalneho sekretara ministerstva skol-
stva a zaroven bol aj ¢lenom Francizskej akadémie vied.

¢ Cyprien Robert (1807-1856). Od roku 1845 bol profesorom na Katedre slovanskych jazykov v Collége de France.
Zaoberal sa najmé problematikou juznych Slovanov. Pocas revolucie roku 1848 bol tajomnikom Société de 1I’emancipa-
tion des peuples slaves a zastancom myslienky vzniku federacie slovanskych narodov.

" Hippolyt Desprez (1819-1898). Od roku 1845 redaktor Revue des Deux Mondes, od roku 1852 pracovnik ministerstva
zahraniénych veci Francuzska. Zucastnil sa na berlinskom kongrese v roku 1878.
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kov a jednak posilnenie proruskych nalad v slovanskom hnuti v habsburskej monarchii. Novou
vyznamnou etapou rozvoja slavistického hnutia vo Francuzsku je obdobie po roku 1870, ked’
Francuzsko prehralo vojnu s Pruskom, ked’ dochadza k zjednoteniu Nemecka a vo francizskom
prostredi narastaju tendencie hl'adat” spojencov na vychode, aj medzi slovanskymi narodmi
habsburskej monarchie. V oficialnej francuzskej zahrani¢nej politike od 70. rokov 19. storocia
nastava posiliiovanie tendencii, ktorych hlavnym cielom bolo zblizit' sa s Talianskom a osla-
bit’ nemecko-rakusko-uhorsky spolok posiliiovanim protinemeckych sil v habsburskej monar-
chii. Niektoré skupiny franctzskej politickej scény sa za pomoci Vatikanu alebo d’alSich sil vo
vysokych cirkevnych kruhoch orientovali na mad’arski aristokraciu a mensia ¢ast’ na Cechov
a Slovakov. Patrili k nej predovsetkym také osobnosti, akymi boli A. Chéradame, E. Denis, A.
Lefaivre, F. Dominois a ini. DalSou osobnost'ou, ktora prispela k propagécii slovenskej prob-
lematiky vo Francuzsku, bol francuzsky slavista Louis Eisenmann.® Znama je predovsetkym
jeho praca Le compromis Austro — hongrois de 1867, ktora vysla v Parizi v roku 1904. Autor v
nej rozobera priciny, ktoré viedli k rakusko-mad’arskému vyrovnaniu a aké dosledky to malo
na postavenie Slovakov v habsburskej monarchii. Podobne ako vécsina franctzskych slavistov
vnimal L. Eisenmann Slovakov ako vetvu ¢eského naroda. Podl'a neho je jednou z hlavnych tiloh
Cechov pomdct’ Slovakom vratit' sa do lona svojho naroda. So slovenskou realitou sa zozna-
moval prostrednictvom mad’arskych a ceskych pramenov. Odsudzoval mad’arizacné snazenia
uhorskej $Tachty a bol zastancom nového usporiadania monarchie, v ktorej by slovanské narody
mali moznost’ etablovat’ sa v ramci Rakusko—Uhorska ako rovnopravne narody. L. Eisenmann
napisal mnozstvo ¢lankov do Casopisu Nation Tcheque, ktory vychadzal v obdobi prvej svetovej
vojny vo Franctizsku predovsetkym zasluhou E. Denisa. Vo svojich ¢lankoch L. Eisenmann kri-
ticky poukazoval napriklad na nedodrziavanie narodnostného zakona v Rakusko—Uhorsku a na
nasilné pomad’arovanie Slovakov, ktoré ma podl'a neho drastické, nasilné formy vo vsetkych
oblastiach nielen verejného, ale aj osobného Zivota.

Dal$ou z vyznamnych osobnosti franctzskych slavistov, ktori sa vyznamnou mierou prigi-
nili 0 poznanie slovenského naroda vo Francuzsku, patril Louis Leger.® Zil a pracoval v rokoch
1843-1923. O Slovanov sa zacal blizSie zaujimat’ uz v 60-tych rokoch 19. storocia predovsetkym
na zaklade osobnych priatel'skych kontaktov s pol'skym emigrantom zijiicim v Parizi M. Chodz-
kom alebo Cechom J. Fri¢om i na zéklade osobnych navstev viacerych vychodoeurdpskych
krajin. Z nich mu najviac ucarili Cechy a Rusko. Na zaklade svojich po¢etnych prac sa L. Leger
snazil oboznamovat’ francuzsku verejnost’ so zivotom slovanskych narodov strednej a vychodnej
Eurépy, s ich problémami, kultirou, dejinami i otdzkami, ktoré suviseli s centralizaénym usilim
habsburského dvora. Pri prilezitosti jeho Zivotného jubilea S. H. Vajansky konstatoval: ,,V tejto
zlozitej dobe boli ste netinavnym oboznamovatelom vel'kého franctuzskeho naroda, a tym aj
celého vzdelaného sveta s plemenom slavianskym, jeho rozmanitymi vetvami, ich osudmi, ja-
zykmi, idealmi a dosiahnutymi Gspechmi... Blahodarné plody vasho polovekého pozehnaného
namahania pocitili sme s velkou radostou aj my Slovaci...“!° Aj napriek tomu, Ze vtedajsia
francuzska intelektualna spolo¢nost’ ho pre jeho zaujem o slovansky svet pokladala za ¢uda-
ka, jeho dlhodoba praca mala svoje opodstatnenie, lebo vo vtedajSom zapadoeurépskom svete

8 Franctizsky univerzitny profesor zaoberajtici sa problematikou habsburskej monarchie z hl'adiska pravneho systému,
sociologie, Statistiky a historie.

°Narodil sa 13. 1. 1843 v Toulouse, kde jeho otec pracoval ako ugitel’ na kralovskom kolégiu. V pohnutych rokoch 1870-
71 bol povolany do armady, kde sluzil ako poddostojnik. Venoval sa studiu klasickych jazykov, literature a lingvistike.
1 Narodné noviny, 1913, ro¢. 44, ¢. 5, 14. 1. 1913, s. 3.
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sa o Slovanoch a najmi o Slovakoch vedelo iba vel'mi malo. Jedna z jeho najvyznamnejsich
prac zaoberajucich sa problematikou slovanskych narodov v habsburskej monarchii je praca La
liquidation de I’ Autriche-Hongrie, ktora vysla v roku 1915. Tuto pracu spominame preto, lebo
na rozdiel od inych franctzskych autorov sa v nej L. Leger zaobera aj mensimi slovanskymi
narodmi. Slovakov vnima cez prizmu Ceského prostredia ako vetvu Ceského naroda, ktora sa
pokusa o vlastni emancipaciu.' Téato praca ma z hl'adiska prezentacie dejin slovenského naro-
da nesporne velky vyznam, lebo védésina franctizskych slavistov si v§imala skor predlitavska
Cast’ habsburskej monarchie, predovietkym Cechov. Popri pozitivnych hodnoteniach &innosti
L. Legera musime pripomenut’ nazory a hodnotenia, ktoré sa stavali kriticky k niektorym jeho
pracam. Vo Francuzsku a v neslovanskom zahranic¢i, kde problematika slovanstva bola mene;j
znama, sa prijimali jeho prace bez vyhrad, okrem obcasnych kritickych vystupeni tych, ktori
problematiku slovanskych narodov poznali blizsie a kriticky vystupili vo¢i niektorym zaverom
Legerovych prac. Jednym z velkych kritikov L. Legera bol Wiliam Ritter. W. Ritter nepopieral
jeho zasluhy, no ostro vystapil proti niektorym zaverom, ktoré sa podl'a neho opierali len o po-
vrchnu znalost’ prezentovanej problematiky. Podl’a Rittera nepoznal L.Leger dobre problematiku
postavenia Slovakov a Cechov v habsburskej monarchii. ,,Ako vsetko, ¢o sa vo Franctzsku pise
o Cechéch, aj kniha pana L. Legera musi byt’ inym spdsobom posudzované v Prahe ako v Parizi.
V Parizi niet strednej cesty, bud’ tato kniha cCitatel’a pouci o vsetkom alebo nepouci o nicom. Bolo
by vSak rovnako nespravodlivé byt voci nej prili§ alebo nedostatocne prisnym.“!> Vyvazene
hodnotil pracu L. Legera jeho stucasnik a tak trocha rival E. Denis, ktory ocenoval prinos Le-
gerovho diela, ked’ v jednej zo svojich prac o fiom napisal: ,,...Stadie o dunajskej monarchii vy-
dané za Rynom st vel'mi povrchné a vel'mi malo prenikavé, ak ich prirovname k dielam Louisa
Legera.“!* S kritikou prac L. Legera sa stretneme aj v pracach viacerych historikov 20. storocia.
Napriklad Ernest Birke ho tvrdo kritizuje predovsetkym za to, Ze po prusko-francuzskej vojne
presadzoval protinemecké nazory a nekriticky hodnotil nemecku a rakusku politiku. Nemali by
sme tiez zabudnut’ na nepriamy ucinok Legerovej aktivity ako publicistu, na vplyvy jeho knih,
na vyucovanie na Skole vychodnych jazykov, Slobodnej §kole politickych vied, Vojenskej §kole
ana Collége de France. L. Leger bol ¢lovekom vSeobecného zaberu, cestovatel’ a ¢lovek kontak-
tov, kronikar nepoznaného sveta, ktory na konci svojho zivota pracoval v prospech francuzsko-
-Ceskoslovenského zblizenia. L. Leger bol uznavany predovsetkym ako priekopnik filologickych
studii slovanskych jazykov, ¢o mu otvaralo cestu k ovel'a intenzivnejSiemu prenikaniu do prob-
lematiky slovanského sveta. Rozsiahlost’ tohto sveta sposobovala niekedy istil povrchnost’ pri
studiu slovanstva ako celku. VSetkym slovanskym narodom venovala a deklaroval svoj zdujem
a priatel’stvo, priCom s vyvojom europskej politiky sa vyvijali aj jeho sympatie.

Slovanska a slovenska problematika je na zaciatku 20. storoé¢ia vo Francuzsku ovel’a zname;j-
Sia ako v storoc¢i predchadzajiicom. Vel'ku zasluhu na tom mali popri iniciativach slovanskych
predstavitel'ov predovsetkym francuzski slavisti a intelektuali. Tento poznatok je zovSeobecne-
nim SirSie koncipovanych prac venovanych ¢innosti a dielu osobnosti, ktoré¢ prispeli k pozna-
vaniu slovenskej problematiky vo Franctizsku v obdobi, ked’ o Slovakov ¢i Slovensku sa vo
Francuzsku vedelo vel'mi malo.

" LEGER,L.: La liquidation de I’ Autriche-Hongrie. Pariz 1915, s. 72.
12 Z pozostalosti W. Rittera. ALU MS Martin, sign. 55V 18, s. 4.
13 DENIS, A.: Ustav pro studium slavistiky. Praha 1921, s. 22.
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SPRAVY A RECENZIE

Zdravica docentke Jane Skladanej

Cas je nepolapitelny a nepodplatitelny fenomén.
Subjektivne plynie niekedy mozno prekvapujico rych-
lo, no vzdy ubieha bezvynimo¢ne presne a spravodlivo.
V druhom mesiaci tohto roka tak rozsirila posilnila rady
jubilujtcich slovenskych jazykovedcov doc. PhDr. Jana
Skladana, CSc., dlhoro¢na pracovnicka Jazykovedného
ustavu I2. Stira SAV, v sti¢asnosti ¢lenka Katedry sloven-
ského jazyka a literatury Filozofickej fakulty Univerzity
sv. Cyrila a Metoda v Trnave.

Narodila sa (ako Cajankovéd) 27. februara 1942 v
Banskej Bystrici. Po maturite na Jedenastrocnej strednej
Skole v Bratislave Studovala v 1. 1959-1964 na Filozofic-
kej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave odbor
slovensky jazyk — latinsky jazyk. Jana Skladana mala uz
pocas vysokoskolského studia prilezitost’ spoznavat’ mno-
hoaspektové dimenzie tvorivej badatel'skej atmosféry
vyskumného pracoviska: v dialektologickom oddeleni
vtedajiieho Ustavu slovenského jazyka SAV, v tych ro-
koch detaSovaného v historickej budove na Panenskej
ulici, pripravovala pracovné elaboraty jazykovych map
do Atlasu slovenského jazyka. Zaiste aj tato skutocnost
ovlyvnila jej rozhodnutie venovat’ sa tvorivej vyskumnej
¢innosti v jazykovede profesiondlne. Hned po ziskani
absolventského diplomu nastapila do ustavu, ktory ¢ias-
to¢ne poznala z predchadzajucej praxe. Zacala pracovat’ v
historickom oddeleni, v ktorom sa vtedy rozbiehali prace
na tvorbe koncepcie i na vlastnej realizacii hesiel Histo-
rického slovnika slovenského jazyka. Tu mohla najlepSie
zaroCit’ svoje $tudijné poznatky a vedomosti zo sloven-
¢iny, uplatnit’ univerzalizmus latininy. Téato skutocnost’
predurcila jej neskorsie dominantné vyskumné zameranie
na Sirokospektralnu oblast’ dejin slovenského jazyka.

Prezentacia prvych vysledkov diachronne orientova-
ného Stadia jazyka nenechala na seba dlho ¢akat. Uz r.
1965 uverejnila J. Skladana (v spoluautorstve s M. Maj-
tanovou) v Ceskoslovenskom terminologickom &asopise
stadiu Nazvy mier a vah v slovenskych lekarskych ruko-
pisoch zo 17. a 18. storocia. Neskor ztrocila a rozvinula
najmaé zistenia, ziskané uz pri priprave diplomove;j prace,
a skoncipovala viaceré metodologicky priebojné a mate-
ridlovo cenné prispevky, stvisiace s tzv. Kamaldulskym
(latinsko-slovenskym) slovnikom. Pri tejto prilezitosti tre-
ba znova pripomenit’ najmé studie O vzniku a autorstve
tzv. Hadbavného slovnika (1971), Pramene Kamaldulské-
ho slovnika z Cerveného klastora (vysla takisto r. 1971),
ku ktorym neskor pribudli tituly O rozsahu slovnej zdasoby
v Kamaldulskom slovniku z roku 1763 (1977), Vyznam-
ny kodifikacny pokus v predspisovnom obdobi slovenciny
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(1985), ¢i v zahrani¢nom zborniku v Pol'sku publikovana
Stadia nazvana Kamaldulskd Skola (1987).

R. 1973 vysiel ukazkovy zvizok Slovenského histo-
rického slovnika z predspisovného obdobia, ktorym sa slo-
venska jazykoveda prezentovala na VII. medzinarodnom
zjazde slavistov, konanom v auguste r. 1973 vo Var$ave. J.
Skladana bola spoluautorkou tohto diela. Kmeriovou ¢len-
kou autorského kolektivu zostala i v rokoch koncipovania
jednotlivych zviazkov Historického slovnika slovenského
Jjazyka, ktory vznikal v intenciach spresneni koncepcie,
vyslovenych prave pri oponenturach ukazkového zvazku.
Neskor sa stala ¢lenkou internej redakcie tohto diela, neza-
stupitel’nej to sucasti stiboru slovnikov narodného jazyka.
V redakénej praci citlivo a instruktivne sledovala najméa
spracuvanie historickej frazeoldgie, ktora sa v 80-tych
rokoch 20. storo¢ia stala vyraznou doménou jej badani.
Suviselo to zaiste aj s premyslenou a cielavedomou pri-
pravou kandidatskej dizertatnej prace nazvanej Frazeo-
logicky fond slovenciny v predkodifikacnom obdobi, ktora
obhajila v Jazykovednou tstave . Stira SAV r. 1989.

Na pociatku prezentacie a publikacie dlhoroéného —a
podnes pokracujuceho — sustredeného a systematického
stadia celého komplexu problémov, spitych s diachron-
nou frazeologiou ¢i frazeografiou, stoji titul Sémanticka
analyza niektorych frazeologizmov s historickymi kompo-
nentmi z r. 1981. Celu skalu a $irku badatel'skych zauj-
mov a vysledkov J. Skladanej plnohodnotne dokumentuju
stpisy jej prac v doteraz vydanych zvidzkoch siibornej
personalnej bibliografie slovenskych slovakistov a slavis-
tov. Pri tejto prilezitosti mozno uviest’ iba struény vyber
najzavaznejsich titulov. Radia sa k nim napr. v domacich
i zahraniénych periodikach ¢i konferenénych zbornikoch
publikované studie Problémy frazeoldgie z hladiska dia-
chrénie (1983), Z problematiky frazém v predspisovnom
obdobi (1984), Sémantickd analyza niektorych frazém z
vyvinového aspektu (1987), Problematika frazém v histo-
rickom slovniku (1988) a mnohé iné.

R. 1993 vysla prva samostatna knizna praca J. Skla-
danej, a to monografia Frazeologicky fond slovenciny v
predspisovnom obdobi, ktora je prepracovanou a doplne-
nou verziou jej rukopisnej (rovnako nazvanej) kandidatskej
prace. Bola ddstojnym prispevkom slovenskej jazykovedy
k XI. medzinarodnému zjazdu slavistov, ktory sa v tom
istom roku konal v Bratislave. Autorka v nej koncizne for-
muluje teoretické a metodologické vychodiska diachron-
neho pristupu ku skimaniu (najmé) slovenskych frazém,
tvorivo rozvija a aplikuje najpreukaznejsie koncepcie a me-
tody, ktoré vypracovali veduci predstavitelia (slovanskej i
neslovanskej) historickej frazeologie (V. M. Mokijenko,
R. Eckert). Nacrtava aj vlastné zretelné — so zaujmom a



porozumenim prijimané — perspektivy vyskumov v tejto
oblasti. Za hlavnu otazku ,,svojej“ discipliny poklada ur-
Cenie tzv. identity frazémy, jej hranic a vlastného vyznamu,
a preto sa sustred’uje predovsetkym na skimanie variacnej
amplitidy frazém pouzivanych v 15.-18. storo¢i. Knizna
praca J. Skladanej riesi aj praktické otazky lexikografickej
inventarizacie i adekvatneho spractvania historickej fraze-
ologie, pricom sa celkom logicky a prirodzene opiera naj-
ma o prax Historického slovnika slovenského jazyka.
Siroka a spontinna doméaca i medzinarodna akceptacia
vysledkov diachronne orientovanych frazeologickych vy-
skumov J. Skladanej sa premietla aj v SirSich slavistickych
suvislostiach; nasla svoj ohlas napr. aj v pribudajucich
pozvaniach na (zahrani¢né) konferencie a iné vedecké ¢i
odborné podujatia. Jubilantku zaiste pozitivne motivova-
la a podnietila k inym aktivitam. Spolu s ostatnymi pro-
filujucimi slovenskymi frazeologmi (J. Mlacek, P. Duro)
zacala rozvijat’ aj vyraznu a dolezitii vedecko-organizaénu
Cinnost. Stala pri zrode uzito¢nej Bibliografie slovenskej
idiomatiky, frazeologie a paremiologie (r. 1992 vysla v
dvoch vydaniach) i pozoruhodnej moderne koncipovanej
(kolektivnej) Frazeologickej terminologie (1995). Vyrazné
st aj aktivity J. Skladanej v medzinarodnych relaciach, a to
najma jej ucast’ na pocinoch medzinarodnej komisie, pra-
cujucej pod egidou Medzinarodného komitétu slavistov.
Treba vymedzit’ a $pecialne zaregistrovat’ este jednu
samostatnt a Specificka vyskumnu oblast’ jubilantky. Ako
veduca prislusnej grantovej ulohy (a vyskumného timu)
redakéne pripravovala vydavanie zbornikov zo série Stu-
dia Culturologica Slovaca (Slovenska krestanska a svetska
kultura; 1. zvéazok vysiel 1. 1996, 11. 1. 2001). Z tejto inter-
disciplinarne chapanej a skiimanej oblasti kaziovej ¢i inej
nabozenskej spisby aj sama uverejnila viaceré $tudie, ako
napr. Jazyk basni Paulina Bajana (1992), Prenikanie slo-
venciny do katechizmov v 16.-18. storoc¢i (1995) 1 niektoré
dalie, v ktorych navyse vyrazne akcentovala aj frazeolo-
gicky aspekt ¢i pristup. Tuto podskupinu stadii J. Skladanej
reprezentuju okrem inych napr. tituly Odraz krestanskej
kultury v slovenskej frazeologii (1996), Biblia ako pramen
slovenskej frazeologie (1997), Slovenské frazémy krestan-
ského povodu v slovanskom kontexte (1998) a pod.
Mimoriadny ohlas v $irokej kulturnej verejnosti mala
d’alSia knizna praca jubilantky, a to publikacia priznacne
nazvana Slova z hlbin davnych vekov (1999). Je to siibor 78
kratsich, koncizne stylizovanych prispevkov, z ktorych vac-
Sina bola povodne uverejnend v Casopise Historicka revue,
v rubrike Mald klenotnica slov. (J. Skladana za ne ziskala aj
ocenenie SAV za popularizaciu vedy.) Jednotlivé prispevky
st venované rozliénym ustalenym a frazeologickym spoje-
niam a vyrazom pouzivanym v sic¢asnej slovencine, no ich
vyznam sa neda vysvetlit’ bez prislusného exkurzu do ich
mytologickych, historickych, kultarnych ¢i inych prame-
flov, bez objasnenia ich pévodu. Tato rozsahom nevelka,
no obsahovo syta publikacia uspesne plnila a stale este plni
ulohy a funkcie istej etymologickej prirucky, ktora zacle-
fuje jazykovedu do SirSicho komplexu spoloc¢enskych vied
a pomaha poznavat’ a chapat’ dejiny i kultiru narodov.
V plnom tvorivom pracovnom nasadeni pokracovala
Jana Skladana aj v tomto novom storoci. Jej bibliografia za

roky 2001-2005 (p. napr.v praci Slovenski jazykovedci, 2009)
ma 58 zaznamov. Koncipovala a redigovala uz spominany
Historicky slovnik slovenského jazyka, s mimoriadnym za-
ujatim redigovala hesla pripravovaného 1. zvizku Slovnika
sucasného slovenského jazyka (A-G), vyuzivajuc pritom aj
vlastnt excerpciu novin a ¢asopisov. V r. 2004 sa habilitovala
na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity; obhajila pracu
Slovenska frazeologia z diachrénneho aspektu. Patri medzi
tvorcov (zostavovatelov) praktickej Prirucky slovenského
pravopisu pre Skoly a prax, vychadzajicej vo viacerych vy-
daniach. Tento tvorivy po¢in vSak poznamenal ¢i predzname-
nal aj jej d'alsie ucinkovanie na akademickom pracovisku,
z ktorého sa Jana Skladana po rigoréznom rozhodnuti vtedaj-
sieho vedenia rozhodla odist’ a pokraCovat’ v pedagogicke;j i
vyskumnej praci na Katedre slovenského jazyka a literatiry
Filozofickej fakulty Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave.

Na novom pracovisku sa rychlo etablovala ako pro-
filujuca vysokoskolska ugitelka, schopna skibit svoju
vyskumnt jazykovedni pracu s pedagogicko-didaktickou
¢innost'ou, s pracou so Studentmi. O Sirke jej vedeckych
zaujmov podava svedectvo kvantitativne i kvalitativne
impozantna a pozoruhodna publika¢na aktivita. Jednotli-
vé zdznamy dokumentuji mimoriadnu aktivitu docentky
Skladanej pri prezentacii svojich vyskumnych vysledkov
na mnohych domacich a zahrani¢nych konferenciach a po-
dobnych vedeckych i odbornych forach. Na tomto mieste
mozeme vyberovo pripomenut’ len niekol’ko titulov, ako st
napr. §tudie (referaty) Pouzivanie slovenciny v Bratislave v
17. a 18. storoci (2006), Pragmaticky aspekt slovenskych

frazém v titulkoch dennej tlace (2007; Zahreb), Principy

ustalenosti a variantnosti v novsich frazémach (2007; Opo-
le), Aktualizacii slovackich i russkich poslovic (Olomouc;
2008), Pejorativne slova v pripravovanom Slovniku sucas-
ného slovenského jazyka (2009), Minulost, sucasnost a bu-
ducnost slovenskej frazeologie (Greiswald; 2010) a mnohé
dalsie. Pokracovala aj v tradi¢nej popularizacnej praci, pri-
blizujuc v Revue o dejindach spolocnosti slovenské frazémy
s historickymi komponentmi. Z iniciativy Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach opakovane participovala aj pri
naroénom preklade 2. Gasti Safarikovych Slovanskych sta-
rozitnosi (2009). R. 2011 vyslo tretie a upravené vydanie
Prirucky slovenského pravopisu pre Skoly a prax.
Docentka Jana Skladana sa doziva svojho vyznam-
ného jubilea v naroénom pracovnom nasadeni a v plnom
tvorivom rozmachu, ktory nedokaze stlmit’ nijaka momen-
talna prekazka. S prizna¢nou neziStnost'ou a obetavostou,
ktora sprevadza jej celé doterajSie vedecké i organizacné
ucinkovanie na akademickom i pedagogickom praco-
visku, sprostredkuva svoje sktisenosti i nové poznatky a
zistenia mlad$ej a nastupujucej generacii v mnohorakych
vedeckych (ustnych i pisomnych) vystupoch aj v peda-
gogickom procese. Do buducich liet jej zelame dostatok
osobnej pohody a vyrovnanosti, naporom nedockavého
Casu nestiesfiovany rozmach tvorivej akribie i mnoho-
aspektovej vyskumnej a pedagogickej invencie a nado-
vsetko dobré zdravie, aby mohla mierou vrchovatou napl-
nit’ vietky svoje osobné a pracovné ciele a predsavzatia.

Ivor Ripka
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Zivotné jubileum
prof. PhDr. Mikulasa Steca, DrSc.

Emeritny profesor PreSovskej univerzity Mikulas
Stec, popredny slovensky ukrajinista a slavista, oslavil
16. marca 2012 vzacne zivotné jubileum, osemdesiate
narodeniny. Jeho zivotna put sa zacala v Habure pri Me-
dzilaborciach na slovensko-ukrajinskom jazykovom po-
medzi a pokracovala cez Humenné (1945-1951 Student
ruského gymnazia), Haburu ( 1951/1952 ucitel’ na zaklad-
nej Skole), Prahu (1952-1953 student Filozofickej fakulty
Karlovej univerzity), Kyjev (1953-1958 student Filolo-
gickej fakulty Kyjevskej 3tatnej univerzity T. Sevenka)
do Presova, kde nasttpil v akaemickom roku 1958-1959
ako absolvent ukrajinistiky a rusistiky na Katedru ukra-
jinského jazyka a literatiry Filologickej fakulty Vysokej
Skoly pedagogickej v Bratislave. Po transformacii filo-
logickej fakulty na filozoficku fakultu bola v roku 1959
ustanovena Univerzita P. J. Safarika so sidlom v Kosi-
ciach a jej sucast’ou sa stala Filozoficka fakulta v Presove
a Lekarska fakulta v Kosiciach. Uplynulo pétdesiatstyri
rokov od ¢ias, ked’ nas jubilant po prvy raz nastipil na
nové vysokoskolské pdsobisko. V nasich radoch nebyva
zvykom vyznamenavat' pracovnikov za vernost’ svojmu
pracovisku. No ni¢ nebrani tomu, aby si PU v PreSove
osobitnym spdsobom neuctila tych svojich pracovnikov,
ktori cely svoj um, talent, vSetky svoje sily a celé srdce
vlozili do sluZieb svojej univerzity. Profesor Stec posobil
na Filozofickej fakulte UPJS / PU v Presove vo funkii
veduceho katedry (1968-1981), prodekana pre pedagogic-
ka ¢innost’ (1970-1976) a dekana (1976-1990).

Zaciatky vedeckovyskumnej ¢innosti jubilanta st spété
s dialektologiou. Jeho diplomova praca bola venovana opisu
haburského dialektu, v ktorom sa ako v okrajovom dialekte
vyskytuju pocetné archaizmy, ale aj mnohé interferen¢né
javy motivované vonkaj$im vplyvom slovenskych a pol-
skych nareci, ale aj inych dialektov karpatského jazykového
arealu. Preto maju tieto dialekty mimoriadny vyznam pre
stadium najstarSich dejin starej ukrajinCiny i pre rieSenie
niektorych otazok tedrie jazykovych kontaktov. Dizerta¢nu
pracu pripravil z problematiky spisovného jazyka, ktort
obhajil v roku 1964 na svojej alma mater v Kyjeve. Praca
vysla knizne pod nazvom Spisovny jazyk Ukrajincov na Za-
karpatskej Ukrajine a vychodnom Slovensku (1969). V dok-
torskej dizertaénej praci Ukrajinsky jazyk na Slovensku
(Sociolingvistické a interlingvistické aspekty) [1996], ktora
obhgjil v Ustave jazykovedy Ukrajinskej akadémie vied
v Kyjeve, sa vratil k skimanej problematike, opierajuc sa
o teoreticko-metodologické zaklady kontaktovej lingvisti-
ky, sociolingvistiky a o siroky komparativny aspekt. V mo-
nografii nastol'uje otazky jazykovej interferencie, diglosie
a jazykovych kontaktov medzi slovencinou, ukrajin¢inou,
ruStinou a cirkevnou slovancinou, ktoré sa v uvedenom
regione pouzivali v procese jazykovej komunikacie v prie-
behu staro¢i. Citatela zaujme objektivny opis jazykovej
situacie a teoreticka schéma rozvrstvenia narodného jazyka
ukrajinského (rusinskeho) obyvatel'stva. Na zaklade preciz-
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nej analyzy M. Stec konstatuje, Ze spisovna ukrajinéina na
vychodnom Slovensku ma zvacsa Statiit knizného spisovné-
ho jazyka, lebo funguje najmé v pisanej podobe. V beznej
jazykovej praxi sa pouziva substandardna varieta s osobi-
tostami na vSetkych jazykovych rovinach, ktoré pouzivate-
lia vedome vnasajii zo svojho nare¢ového prostredia.

Tretou celoZivotnou témou prof. Steca je konfron-
tacny vyskum spisovnej ukrajinciny a spisovnej sloven-
¢iny ako dvoch geneticky blizko pribuznych slovanskych
jazykov. S tym uzko suvisi aj vyskum otazok jazykovej
kultary spisovnej ukrajin¢iny na vychodnom Slovensku,
fungujicej v dvojjajzyénom prostredi a ovplyviiovanej
aj diglosiou ako vzt'ahom vznikajiicim medzi Standardne
niz§im jazykovym utvarom (dialektom) a Standardne naj-
vys§im jazykovym utvarom (spisovnym jazykom).

Pocinajuc rokom 1990, ked’ zacal prednasat’ cirkevni
slovanc¢inu pre posluchacov pravoslavnej teologie na Pra-
voslavnej bohosloveckej fakulte PU, sa jeho vedecké za-
ujmy upriamuju na studium ukrajinskej redakcie cirkevnej
slovanciny a na pripravu vysokoskolskych ucebnic z tejto
problematiky. Onedlho vydal ugebnicu Uvod do staro-
slovienciny a cirkevnej slovanciny (1994); v roku 1997
vyslo nové prepracované vydanie ucebnice pod nazvom
Starosloviencina a cirkevna slovancina. V tychto ucebni-
ciach autor predklada opis jazykového systému cirkevno-
slovanského jazyka v porovnani so starosloviencinou, ¢o
z metodického hl'adiska znacne ulahcuje $tidium tohto
liturgického jazyka pravoslavneho a gréckokatolickeho
obyvatel'stva na vychodnom Slovensku. V roku 2005
jubilant vydal u¢ebnicu Cirkevna slovancina, v ktorej sa
zameral na opis jazykového systému ukrajinskej redak-
cie cirkevnej slovanciny a jej karpatskej subredakcie. Je
to prva ucebnica cirkevnej slovanciny na Slovensku, ale
aj v SirSom kontexte susednych slovanskych i neslovan-
skych krajin, ktorou autor zaplnil biele miesto v oblasti
poznavania cirkevnoslovanského jazyka. V roku 2006 vy-
Sla stvrta oslavencova ucebnica Cirkevna slovancina v 21.
storoci pre knazov, teologov a ucitelov nabozenstva.

Uz pri priprave uvedenych ucebnic cirkevnoslovan-
ského jazyka, ale aj vd’aka pedagogickej praxi sa autorovi
ukazala potreba zostavenia cirkevnoslovansko-slovenské-
ho prekladového slovnika. Na tiito naroénu pracu sa prof.
Stec podujal spolu s teologmi z Pravosldvnej bohoslovec-
kej fakulty (M. Hornak, V. Kocvar, S. Pruzinsky, T. Pru-
zinska, E. Sakova, S. Sak). Vysledkom ich spoluprace st
dva zvizky slovnika, ktoré vysli vo vydavatel'stve pri Pra-
voslavnom knazskom seminari PU v Presove: Cirkevno-
slovansko-slovensky slovnik. Diel 1. (A — O) (2009) a Cir-
kevnoslovansko-slovensky slovnik. Diel 1I. (P — Y(yzica)
[v tla&i]. Uvodna Gast’ k prvému zvizku, ktorej autorom je
prof. Stec, pozostava z troch kapitol: I. Uvod, II. O pouzi-
vani slovnika s podkapitolami vSeobecna charakteristika
slovnika, stavba hesla, heslové slovo, jeho tvar a povod,
ekvivalent. V tretej kapitole Gramaticka charakteristika
ekvivalentu pouzivatel’ najde opis gramatickych katego-
rii, ktoré sluzia na spol'ahlivt identifikaciu prislusného
slovného druhu. V slovniku sa neuvadzaju exemplifika-
cie. Nasleduje prehl'ad zakladnych pramenov, z ktorych



vychadzal autorsky kolektiv pri zostavovani slovnika,
a zoznam pouzitych skratiek.

Zasluzna je jubilantova praca pri vychove vedeckého
dorastu, ved’ pod jeho vedenim vyrastla nova generacia
ukrajinistov a slavistov. Bohata je jeho redak¢na ¢innost’
v pocetnych zbornikoch a publikaciach doma i v za-
hrani¢i. Bol ¢lenom Komisie pre jazykové kontakty pri
Medzinarodnom komitéte slavistov. Ako ¢len Narodnej
pravopisnej komisie Ukrajiny a ¢len redakénej rady ca-
sopisu Movoznavstvo, ktory vydava Jazykovedny ustav
0. O. Potebinu v Kyjeve sa podiel’al na rieSeni mnohych
zlozitych otazok ukrajinského pravopisu a vyskumu ukra-
jinského jazyka.

Pripomenuli sme iba najddlezitejsie etapy jubilantov-
ho zivota straveného za vysokoskolskou katedrou. Uviedli
sme iba knizné publikacie, v ktorych sa jubilant predstavil
ako vedec a vysokoskolsky pedagog.

Ztprimného srdca blahozelame profesorovi Mikulasovi
Stecovi k jeho osemdesiatke a do d’al3ich rokov mu Zelame
vel'a dobrého zdravia, tvorivého elanu a rodinnej pohody.

MHNOTAIK, BAATAA AEThH

Julia Dudasova-Krissdakova

Suradnice sucasnej slovanskej dialektologie.
Jazykovedné Studie. XXVII.
Bratislava : Veda 2010. 392 s.

Do radu revitalizovanych (viac-menej periodickych)
zbornikov Jazykovedného tstavu Ludovita Stira SAV,
vydavanych pod nazvom Jazykovedné studie, pribudol
dalsi, uz 28. zvizok. Je zostaveny z prispevkov, ktoré
odzneli na medzinarodnom vedeckom seminari (konal
sa 7. januara 2010 v Bratislave), venovanom Zzivotnému
jubileu Adriany Ferencikovej. Popri prednesenych refera-
toch priamych ucastnikov seminara zaradila editorka Ka-
tarina Ballekova (vedeckym redaktorom je Pavol Zigo)
do zbornika aj prispevky dalsich, najméd zahrani¢nych
autorov — poprednych dialektologov a slavistov. V Jazy-
kovednych studiach 28 je teda spolu uverejnenych 37 ,,s0-
radnice sucasnej slovanskej dialektologie® oznacujucich
stadii, pricom ich povodcovia zastupuju v podstate — a
predovsetkym — skoro vsetky slovanské krajiny. Je vari
prirodzené, ze vSetky tieto materidlovo bohaté i teoretic-
ky prinosné texty nemdzeme pri tejto prilezitosti priblizit
podrobnejsie ani totalne paritne. V niektorych pripadoch
ich budeme iba stru¢ne glosovat’ ¢i anotovat’.

37 prispevkov, plasticky predstavujucich mnohoaspek-
tové a rozkoSatené dimenzie slovanskej dialektologie, je
zaradenych ¢i zoradenych do Siestich tematickych celkov
(blokov). I. blok (s. 15-101) méa nazov Lingvistickd geogra-
fia a Slovansky jazykovy atlas. Deviat §tadii tu ma zretelné
a jednozna¢né motivaéné podnety inSpirujice vznik textu i
dedikacéné vizby; jubilujica Adriana Ferenéikova uz dlhsi
Cas dostojne reprezentuje slovensku dialektologiu v medzi-

narodnej komisii, pripravujucej tento makroatlas. Ivor Rip-
ka (Fakulta humanitnych a prirodnych vied PreSovskej uni-
verzity, PreSov) v svojom prispevku akcentuje a dokumen-
tuje tézu, ze jadrom sucasnej dialektologie je lingvisticka
geografia (jazykovy zemepis). Konstatuje, ze slovenska
dialektologia sa prezentovala nielen Stvorzvizkovym (na-
rodnym) Atlasom slovenského jazyka, ale dostojne a neza-
stupitel'ne — a to organizacne aj tvorivo — participovala i na
priprave multilingvalnych (nadnarodnych) atlasov. Autor
priblizuje koncepciu i realizaciu Slovanského jazykového
atlasu, Celokarpatského dialektologického atlasu a najmé v
slovenskej jazykovede pomerne malo znameho Europske-
ho jazykového atlasu. — Zuzanna Topolinska (Istrazuvacki
centar za arealna lingvistika, MANU, Skopje) sa vo svojej
po pol'sky napisanej stati OLA nosi pigtno swego czasu za-
mysl'a nad tym, ako sa ono ,,vypalené znamenie* polstoro-
¢ia, ktoré uplynulo od zacatia prac na Slovanskom jazyko-
vom atlase (Obsceslavianskej lingvisticeskij atlas — OLA)
reflektuje v sucasnej slavistike. — Tatiana Ivanovna Ven-
dina (Institut slavianovedenija RAN, Moskva) v rozsiah-
lom prispevku s ndzvom Crosayxo-pycckue nexcuueckue
COOmMEemcmusl 8 NPOCMPAHCMBEHHO-6PEMEHHOM ACheKme,
ktory dopliia 6 méap ¢i schém, riesi a vysvetluje proble-
matiku chronologickej interpretacie slovensko-ruskych
lexikalnych izoglos. — Pavol Zigo (Jazykovedny tstav L.
Stiira SAV, Bratislava) sa okrem ivodného slova (prihovo-
ru A. Ferencikovej, predneseného na seminari 7. 1. 2010)
v zborniku predstavuje aj ako autor Studie Interpreticia
morfologickych Struktir v Slovanskom jazykovom atlase.
Svojimi vykladmi o arealovej distribucii tvaroslovnych
javov (jasnu argumentaciu podporujil aj nazorné zobraze-
nia ich vyskytu ¢i rozsirenia na schematickych mapkach)
presved¢ivo dokazuje, ze tieto tvaroslovné aredly nie su
totozné s makroarealmi, diferencujucimi slovanské jazyky
na hlaskoslovnej rovine. — Material (idaje) zo SJA (OLA)
tvorivo interpretuje aj Rendta Kamendrova (Filozoficka
fakulta UK Bratislava) v $tudii Paradigmatika maskulin
v slovanskom jazykovom atlase. Dokazuje, ze sklonovanie
maskulin v slovanskych jazykoch ovplyviuje najma kate-
goria zivotnosti, ku ktorej sa v zapadnom makroareali pri-
dava aj kategoria muzskej osoby. — Zanna Zanovna Varbot
(Institut russkogo jazyka im. V. V. Vinogradova) pripravi-
la kratky text, v ktorom priblizuje Pycckue smumonocuu
na crosayko-vewickom gpone. Konkrétne hlada v Cestine
a v slovencine sémantické ,,pozadie” ruskych slov posnwiii
a napenv. — Janusz Siatkowski (Uniwersytet Warszawski,
Warszawa) v §tadii *Oblicvje, *oblicaj ,,twarz* w dialek-
tach i v historii jezykow stowianskich porovanava material
SJA (OLA) s doterajsimi spracovaniami prislusnych sku-
manych slov v slovanskych narecovych a ,.historickych™
slovnikoch. — Martina Ireinova (Ustav pro jazyk &esky
AV CR, Brno) skiima Jméno Frantisek v ceskych narecich
a v pomistnich jménech na Moraveé a ve Slezsku a predsta-
vuje jeho pouzivané a zname podoby aj v SirSich relaciach.
— Hana Konecnd (Ustav pro jazyk Gesky AV CR) pred-
niesla na seminari prispevok Borovice v ceskych narecich
a v pomistnich jménech na Moraveé a ve Slezsku. Na zékla-
de materialu ziskaného pre Cesky jazykovy atlas predsta-
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vuje lexikalne, slovotvorné a hlaskoslovné ,.diferencie®
lexémy borovica.

Do II. bloku, ozna¢eného ako Lexikografia a Slovnik
slovenskych nareci (s. 105-134), zaradila editorka tri pri-
spevky. Lubor Krdlik (Jazykovedny tstav L. Stara, Brati-
slava) v $tadii Ndrecova lexikografia a etymologia II (na
materiali 2. zvizku Slovnika slovenskych nare¢i) tematicky
nadvizuje na svoju starsiu pracu z roku 2007 s rovnakym
nazvom, in§pirovani etymologickou analyzou lexikalneho
materialu obsiahnutého v 1. zvazku SSN. Autorove jasné a
instruktivne formulované vyklady, ktoré skromne nazyva
~marginalie,” dokazuju nesuplovatelnii potenciu nareco-
vej lexiky pri etymologickeyh sondach a uvahach. Viésina
Kralikovych vykladov je akceptovatelna a presvedciva. Je
vsak nepochybné, ze pri koncipovani hesiel treba hl'adat’
taky modus vivendi dialektologie a etymologie, ktory by
trvalo umoznoval takto analyzovat’ v heslach spracavany
material aj ex ante — €o sa v sucasnosti deje —, nie iba ex
post. K navrhovanym Standardizaciam heslovych slov sa
chceme vyjadrit’ na inom mieste. Tu len pripomenieme, ze
autorom navrhovana etymologicky adekvatna Standardiza-
cia hesla nadobyzen (derivovaného od slovesa nadobyt' vo
vyzname ,,ziskat’, zhromazdit*‘) namiesto nadobizen nie je
podla nasho nazoru celkom jednoznac¢na a presvedéiva.
Tematické morfémy slovies st z hl'adiska slovotvorby v
slabej“ pozicii, ,,odsekavaju“ sa, takze sufix sa niekedy
pripaja priamo k slovesnému slovotvornému zakladu. L.
Kralik sa vo svojich vykladoch odvolava aj na obsiahlu li-
teratliru, pozna — a v literatire aj uvadza — mnozstvo slov-
nikov; zmenil v3ak svoj doterajsi spdsob citacii a redakto-
rov citovanych lexikonov tu neuvadza. — Spracovanie pra-
diarskych a tkacskych terminov v Slovniku slovenskych
nare¢i hodnoti v rovnako nazvanom pripevku Katarina
Ballekovd (Jazykovedny tstav I: Stara SAV, Bratislava).
Poukazuje na nejednotnost’ autorskych rieseni a formuluje
nazor, ze k unifikovaniu lexikografickej praxe a tym aj k
,napliianiu a dotvaraniu koncepcie SSN prispieva aj no-
voprijaté kolektivne posudzovanie autorskych rukopisov
v ramci tvorivého procesu pre koncept 3. zvazku SSN*
(s. 123). Radi by sme pripomenuli, ze hesla sa kolektivne
posudzovali v 1. zvazku SSN (zapisnice zo schddzi su za-
iste v archive oddelenia), takze fakticky tu ide o potrebné
a spravne ozivenie starSej redakénej praxe. Autorka tiez
uvadza, ze ,,vytypované priklady na spracovanie spolo¢-
nych (resp. pribuznych) lexikalno-sémantickych vyzna-
mov (?) dokumentujii nejednotnost’ lexikografickych rie-
Seni“ (ibid.). Spojenie lexikalno-sémantické vyznamy je
vsak prinajmensom ,,netradiéné.” — Koncepénu pripravu a
lexikografické spracovanie dvojzviazkového Teologického
a nabozenského slovnika priblizuje a vysvetluje v svojom
prispevku Stefan Vragas (Rimskokatolicka cyrilo-metod-
ska bohoslovecka fakulta UK, Bratislava).

1I1. blok (Dejiny jazyka; s. 137-164) tvoria takisto tri
prispevky. Mijo Loncari¢ (Institut za hrvatski jezik i jezi-
koslovlje, Zagreb) prispel do zbornika Stadiou Etnonimski
pridjev slovenski u Hrvata, v ktorej v struénom nacrte
predstavuje vztahy medzi slovencinou a chorvatcinou a
vysvetluje rozsirenie a pouzivanie etnonyma slovenski
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v severnom Chorvatsku. — Rudolf Krajéovi¢ (Bratislava)
v §tudii nazvanej Z historickej lexiky zapadoslovenskych
nareci analyzuje a etymologizuje vybrané sidliskové
nazvy, utvorené z osobnych mien znamych v danej v ob-
lasti medzi Malymi Karpatmi a Vahom. Hlavnym cie-
Pom jeho studie je zistit, z akych lexikalnych jednotiek
boli utvorené historické osobné mena, z ktorych vznikli
vybrané nazvy obci. — Martin Pukanec (Filozoficka fa-
kulta Univerzity Konstantina Filozofa, Nitra) prezentu-
je v rovnako nadpisanom prispevku tri teérie o povode
slovenciny: migracno-integracnii, kmenovu a koinéovii.
Odovodiuje a vysvetluje najmé tu poslednu, oznacenu
v slovenskej jazykovede doteraz nepouzivanym (a v slov-
nikoch nezaregistrovanym) adjektivnym terminom.
Devit’ prispevkov zaradila editorka do IV. bloku (s.
167-226) s nadpisom Dialektolégia ako studnica reci.
(Nevysychajiicou studnicou obhacovania jazyka je vSak
predovsetkym sam dialekt, ktory dialektologia ,,objavuje.
Adekvatnejsi by teda bol vari nazov Dialekt ako studnica...)
Obsahuje prevazne po slovensky pisané studie ,,domacich*
autorov, ktoré budeme iba kratko glosovat’ volnym para-
frazovanim ich nazvov. Miroslav Smatana (Jazykovedny
Gstav L. Stara SAV) hlada a nachadza niekolko paralel
medzi turcianskym a rajeckym narecim. — Maria Zildkova
(Univerzita E6tvosa Loranda, Budapest) prezentuje zasa
vysledky vyskumov prvkov turcianskeho narecia v sloven-
skych dialektoch v Mad'arsku. — Jana Skladana (Filozofic-
ka fakulta Univerzity sv. Cyrila a Metoda, Trnava) venuje
svoj vyskumny zaujem takisto Turcu, rodnému kraju ju-
bilujiicej Adriany Ferencikovej. Analyzuje Receptar tur-
Ciansky zo 17. storocia, priom tuto historicka tému bolo
mozné zaclenit vari aj do predchadzajuceho bloku. — Jilius
Lomencik (Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja
Bela, Banska Bystrica) sa rozhodol nacriet’ do studnice
novohradského narecia a pripravil text s nazvom Rolnicka
usadlost' v Malinci. — Silvia Duchkova (Jazykovedny tstav
L. Stira SAV) napisala osobne ladent vypoved' nazvani
Chvala korefiom, v ktorej spomina na svojich starych rodi-
¢ov hovoriacich zahorskym nare¢im. — Lubica Dvornicka
(Jazykovedny ustav . Stira SAV) vo svojej 3tidii s titu-
lom Niekolko lexém oznacujucich dazd’ so slnkom v slo-
venskych nareciach priblizuje lexémy, lexikalizované spo-
jenia a frazémy, ktorymi sa v slovencine (a predovsetkym
v jej nareciach) pomentiva ,atmosfericky jav stcasného
dazd’a a slnka® (s. 205). Autorka vyuziva aj material z via-
cerych (nare¢ovych) slovnikov, medzi ktorymi sa uvadza aj
slovnik bratov Kalalovcov* (s. 199). Prislusny Slovensky
slovnik z literatury aj nareci z roku 1923 vsak napisali a
vydali otec Karel Kalal (1860-1930) so synom Miroslavom
(1893-1962), ktori v tom Case posobili v Banskej Bystrici.
— Anna Maricova (Filozoficka fakulta Novy Sad) v prispev-
ku nazvanom Z lasky (Do taniera) opisala zvyky, ktoré sa
zachovali v niektorych slovenskych obciach vo Vojvodine.
Jednym z takychto rodinnych zvykov spétych so svadbou
bola podnes zachovavana zbierka penazi. — Gabriela Mu-
cskovd (Jazykovedny tGstav L. Stira SAV, Bratislava) — siic
zaiste inSpirovana aj najznamej$im a najuznavanej$im pre-
kladom jubilantky — pripravila pozoruhodny, materidlovo



presvecivo dolozeny text s nazvom Meno ruze v ,,jazyko-
vom (ndrecovom) obraze sveta“. — Chorvatske dialektolo-
gicky Mira Nenac-Mihalic¢ova (Filozofski fakultet Zagreb)
a Anita Celinic¢ova (Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje,
Zagreb) sa v zborniku prezentuju Studiou Zapisi hrvatskih
organskih govora, v ktorej nacrtavaji aj (dlhu) tradiciu
chorvatskej dialektologie. Napriek tejto tradicii jej vSak
podla nazoru autoriek chybaju nalezité zbierky transkri-
bovanych zapisov alebo zvukovych nahravok z rozli¢nych
chorvatskych nareci.

Piaty blok prispevkov nesie nazov Jazyky v kontak-
toch a vztahy v jazyku. Ma najvacsi rozsah (s. 229-363)
a su v nom zaradené $tudie 11-tich (zvéacsa zahraniénych)
autorov. — Juraj Vanko (Filozoficka fakulta Univerzi-
ty Konstantina Filozofa, Nitra) zazelal jubilantke — a to
aj priamo na seminari — ,,mnogaja i blagaja leta,” a tak
nadpisal aj svoj prispevok. Priblizuje v fiom vyznamové
spektrum lexémy blaho (v praslovancine predpoklada vy-
chodiskovil podobu *bolgo) v slovenéine i v d’alSich slo-
vanskych jazykoch. — Pavlo Hrycenko (Instytut ukrajin-
skoji movy NAN Ukrajiny, Kyjev) ma v zborniku publi-
kovanu §tadiu Jloxanismu y cmpykmypi dianekmmoi Mosu.
Terminom [lokalizmus oznauje (pomenuva) ,element®
narecovych prejavov, ktory ma tizemne obmedzeny areal
pouzivania. Termin poklada za zrozumitelny a vycerpa-
vajuci, no nie celkom presny ¢i jednoznacny, a preto ho
vysvetl'uje v §irSom explanaénom kontexte. — Jan Kacala
(Filozoficka fakulta Univerzity sv. Cyrila a Metoda, Trna-
va) prinasa v Studii Imperativne vety z hladiska clenitosti
Jjadra vety novy, komplexny pohl'ad na tito problemati-
ku, pri ktorom vystupuju do popredia javy na paradigma-
tickej i syntagmatickej Grovni systému. — Milan Majtan
(Bratislava) upozorfiuje na (tak znie aj nazov prispevku)
chybne pouzivané skratené predlozkové tvary osobnych
zamen 3. osoby. Medzi ne patri pouzivanie skratenych
tvarov naitho, oitho, zanho, ktoré sa vyskytuji napriklad
aj pri nahradzani nezivotnych maskulin namiesto stiahnu-
tych (synkopovanych) foriem nan, on, zan a pod. — Sona
Milenkovska (Istrazuvacki centar za arealna lingvistika
MANU, Skopje) predstavuje vo svojej Studii Mecmomo
HA AKy3amMueHama u 0amusHama UMeHcKa CUHMAazma 60
HEMAPKUpan pedocied 60 npOCMAma CloBeHCKd peHeHuyd
zaujimavu syntagmaticku problematiku. Porovnava jazy-
ky s analytickou deklinaciou (bulhar¢inu a macedoncinu)
s ostatnymi slovanskymi jazykmi. — Rovnaké pracovis-
ko v zborniku reprezentuje aj Angelina Pancevska, kto-
ra pripravila text nazvany Excnpecusnama gynxkyuja na
3amMenKume 60 pAze080PHUOM MAKeOOHCKU jasuk. — Bul-
harskd slavistiku zastupuju v tychto Jazykovednych $ti-
diach tri pracovnicky Institutu za balgarski ezik ,,Prof.
L. Andrejéin“ BAN (Sofija). Elena Kjaeva a Margarita
Tetovska-Troeva poslali do redakcie z komparaéného as-
pektu ,,nadStandardne* rozsiahle (30-stranové materialovo
bohaté) studie. Prva autorka sa zaobera slovotvornou prob-
lematikou v stati Hazeanus 3a oeticmeéa (nomina actionis)
6 bvaeapcekume duanexkmu, druha v §tudii Juxomomus npu
opmume 3a 1 quye eOuncmeeno HUCIO ce2autno 8peme
na enazonume om Il cnpesicenue 6 Ovieapckume ouanexmu
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predstavuje ,slovesnu dvojdielnost™ z diachronneho i
synchronneho aspektu. — Christina Dejkova spracuva ta-
kisto dialektologicku tému. V $tadii 3a adanmupanemo na
HAKOU 21a20NHU 3aeMKu 6 2060pa na Hoso ceno, Buouncko
konstatuje, ze v skimanom nareci existuje Specificky mo-
del morfologickej adaptacie, uplatiiovany pri preberani
slovies z rumunciny. — Anna Ramsdkova (Jazykovedny
Gstav L. Stara SAV, Bratislava) v prispevku Integracné
a diferenciacné javy zvukovej a tvaroslovnej roviny v na-
reciach na hornych Kysuciach dokazuje, ze interakcia via-
cerych narecovych typov potvrdzuje prirodzenu tendenciu
narusat’ stabilitu istych priznakovych javov, vyskytujicich
sa v arealovo vymedzenych (limitovanych) nareovych
systémoch. — Anna Récova (Ustav orientalistiky SAV, Bra-
tislava) ma v tomto ,.kontaktovom* bloku zaradenu §tudiu
Vplyv slovenciny na gramatiku slovenskej karpatskej rom-
¢iny, v ktorej sa zameriava nielen na najtypickejsie pripa-
dy ovplynenia romskej gramatiky, ale komentuje aj menej
frekventované pripady interferencie.

VL. blok (s. 367-376) s nazvom O jazyku v literatire
je najmensi. Redakcia don zaradila dva prispevky. Kata-
rina Habovstiakovda (Bratislava), autorka textu nazvaného
Dialektizmy v literatire z oravského regionu, hodnoti na-
recové prvky pouzité v dielach P. O. Hviezdoslava, Marti-
na Kukucina, Ladislava Nadasiho-Jégého a inych autorov
ako Stylistické prostriedky. — Tatiana Grigorjanova (Fi-
lozoficka fakulta Univerzity sv. Cyrila a Metoda, Trnava)
upozoriuje na niektoré uskalia pri prekladani umeleckych
textov. V prispevku Rusko-slovenské prekladatelské pa-
ralely ich objasnuje ukazkami z prekladov diel troch su-
¢asnych ruskych autorov.

V zborniku je publikovany aj supis prac Adriany Fe-
rencikovej za roky 1965-2009, ktory zostavili L. Dvong, J.
Behylova a K. Ballekova. Na rozdiel od nesurodych bibli-
ografickych ,,odkazov,” ktoré k svojim Stadiam prikladali
jednotlivi autori (podobné nekompatibilné stpisy su skoro
vo vsetkych v sucasnosti vychadzajucich vic¢sich zborni-
koch, no redaktori vlastne uz nemaju ,,8ancu“ ich zjednoco-
vat’, norma je ,, v pohybe®), reSpektuje bibliografick nor-
mu a je korektny, nepresnosti je malo. V roku 1969 v Jazy-
kovednych stadiach X publikovana praca A. Ferencikovej
ma mat’ spravny nazov Striednice e, a za psl. ¢ v ¢islovkach
pdt, devit (nie Striedanie e, a za psl. e v cislovkdch...).
V supise redakénej ¢innosti nebolo potrebné urobit’ 17
zaznamov (za roky 1996-2009) suvisiacich s participaciou
autorky pri realizacii akcie Preco mam rad slovencinu, pre-
¢o mam rad Slovensko. Délezité udaje obsahuje prirodzene
aj supis prekladatel'skej ¢innosti A. Feren¢ikovej z talian¢i-
ny. Vysoko hodnoteny a ocefiovany je najma jej vynimocny
preklad Mena ruze od Umberta Eca.

Sucasnt slavistiku mozno definovat’ ako osobitnt
oblast” systematického, cielavedomého a metodologicky
,,Cistého* vedeckého skumania a poznavania $irSie chapa-
nej oblasti kultury a dejin narodov hovoriacich slovansky-
mi jazykmi, pri ktorom sa obligatne uplatiiuje porovnava-
ci aspekt. Jej neoddelitelnou sticastou je aj jazykovedna
slavistika, v ktorej vyrazné miesto zasa patri dialektologii.
Teoretické 1 materialové ,,suradnice* sucasnej slovanskej
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dialektologie jej urcuju nesuplovatelné miesto v mnoho-
aspektovych diachronnych i synchrénnych vyskumoch
jazykov. Som presvedceny, ze pritomny zbornik Jazy-
kovednych stadii, starostlivo pripraveny na pode Jazy-
kovedného tstavu Cudovita Stara SAV, svojim Sirokym
vyskumnym ,,zaberom“ a diapazénom tém, zretenymi
analyzami Ustiacimi do novych syntéz a zaverov, ¢i tiez
niektorymi d’al§imi pozitivnymi atribitmi, tito tézu jed-
noznacne potvrdzuje.

Ivor Ripka

KovAcova, V.: Sotacke narecia
severovychodného Zemplina

z aspektu petrifikacie a nivelizacie.
Ruzomberok : Katolicka univerzita

v Ruzomberku, Filozoficka fakulta 2010. 173 s.

Monografia Viery Kovacovej Sotdcke narecia severo-
vychodného Zemplina z aspektu petrifikacie a nivelizacie
prinasa komplexny pohl'ad na sucasny stav archaickych
sotackych nare¢i severovychodného Zemplina, ktoré su
vd’aka svojej okrajovej polohe na slovenskom jazykovom
uzemi v bezprostrednom kontakte s vychodoslovanskym
— ukrajinskym jazykovym prostredim. Prave archaické
prvky sotackych nare¢i umoziuji odbornikom v tejto
oblasti pozorovat’ historicky vyvin sloven¢iny zachovany
v nareciach v najstarSom obdobi, z ktorého eSte nemame
pisomné pramene.

Az do tridsiatych rokov 20. storo¢ia nepokladali di-
alektologovia sotacku nareCovii oblast’ za samostatny
narecovy celok v ramci vychodoslovenského jazykoveé-
ho makroarealu. Ani A. V. Sembera, ani S. Cambel ani
V. Vazny, ktori svoju pozornost’ venovali vyskumu dia-
lektov na vychodnom Slovensku, nepostrehli distinktivne
prvky sotackych nareci, ktoré ich vydel'uju ako osobitnu
skupinu v ramci vychodoslovenskych narec¢i. Az dialekto-
logické vyskumy J. Sargu, J. Lisku, Z. Stiebera, ktori sa
usilovali riesit’ najma otazky genézy vychodnej slovenci-
ny, priniesli nové poznatky o sotackych dialektoch. V 60.
rokoch 20. storo¢ia a neskor priniesli $tadie S. Liptaka
¢i J. Dudéasovej-Krissakovej nové svetlo do teorie o ak-
centologickych pomeroch v sotackej nareCovej oblasti
a prispeli k objasneneniu osobitosti vychodnej slovenciny
z hladiska tedrie jazykovych kontaktov.

Predstavovana monografia nadvizuje na spominané
starSie dialektologické prace, aktualne vyskumy Viery
Kovacovej v sotackej narecovej oblasti si vSak vyzaduju
novy pohl'ad na historicky vyvin i su¢asny stav tohto na-
reCového celku. Prave pri vyskume sotackych dialektov
sa stretavame so $pecifickymi narecovymi javmi, ktoré
najlepSie moze vystihnut’ autochtonny nositel’ skimaného
narecia. Viera Kovacova, podobne ako aj jej predchodca
Jan Sarga, pochadza zo sotackej narecovej oblasti a moh-
la tak naplno vyuzit’ svoje predpoklady pre vyskum takej
osobitej nare¢ovej skupiny.
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Metodologicky sa autorka opiera o teoriu jazykovych
kontaktov a jednotlivé prvky sotackych nare¢i interpretu-
je ako vysledok historického vyvinu, ale aj interferenc-
ného procesu kontaktovych jazykovych zoén. V oblasti
sotackych nare¢i je nevyhnutné zohl'adnit’ najma inter-
ferencny vplyv v ukrajinsko-slovenskych relaciach a tlak
susedného komplexu zemplinskych narec¢i. Ako narec¢ovy
material autorke posluzili audiozapisy ziskané vlastnym
priamym terénnym vyskumom vo vidieckom prostredi v
sotackej narecovej oblasti. Pomocou postupov priameho
kontaktu s aplikaciou metéd usmerfiovaného stvislého
narecového prejavu Viera Kovacova zozbierala solidny
materialovy zaklad. Vyber zo ziskané¢ho narecového ma-
teridlu v transkribovanej podobe podla zasad prijatych
v slovenskej dialektologickej praxi je aj sucast'ou textovej
prilohy recenzovanej monografie. Osobitost sotackeho
narecia na urovni zvukovej roviny jazyka spociva aj v ak-
centologickych pomeroch; prizvuk autorka zaznamenava
grafickym zvyraznenim prizvucnej slabiky. Za mimo-
riadne dolezitt pokladame skutoc¢nost’, ze knizna praca
V. Kovacovej obsahuje aj kompaktny disk so zvukovymi
ukazkami nahravok sotackeho narecia, ktoré poskytuju ¢i-
tatelom konkrétnejSiu predstavu aj o zvukovej realizacii
osobitého typu sotackych dialektov.

Jadro prace tvori charakteristika fonologického
a morfologického systému sotackych nare¢i severovy-
chodného Zemplina v relaciach ich vnutorného ¢lenenia
na podvihorlatsky a polaborecky typ. Fonologicky systém
sotackych dialektov je charakteristicky pritomnostou via-
cerych javov, ktoré sa na uzemi vychodného Slovenska
vyskytuji vyluéne v oblastiach sotackych dialektov. Ide
najmi o vyskyt zazenych vokalov e, o, a, makkostnej
konsonantickej korelacie a o dve realizacie fonémy /i/.
Citlivym a malo prebadanym aspektom zvukovej roviny
sotackych dialektov boli prave $pecifické akcentologic-
ké pomery. V tejto sivislosti autorka prace nadvazuje na
teoreticko-metodologické vychodiska Stefana Liptaka
a predklada vlastni charakteristiku sucasnych tendencii
v sotackej akcentologii, ktora je pod neustalym tlakom
zemplinskych nareci s prizvukom na penultime.

Dlhoro¢né usilie autorky doplnit’ a sprecizovat’ po-
znanie o morfologickej stranke sotackych nareci zhrnula
v kapitole o morfologickom systéme (s. 98-12). Praca ne-
prinasa kompletny prehl'ad vietkych slovnych druhov. V.
Kovacova sustredila svoju pozornost’ najma na rozbor tych
morfologickych javov, ktoré su integrované v deklinac-
nom a konjugacnom systéme substantiv, adjektiv a verb.
V prilohe prace najdeme aj prehl'adné spracovanie dekli-
nacnych a konjugacnych typov v sotackych dialektoch.

Osobitne cenna a zaujimava je skuto¢nost’, ze autorka
ststredila svoju pozornost’ nielen na opis a interpretaciu
$pecifickych narecovych prvkov v diachronnom a me-
dzijazykovom plane, ale zamerala sa aj na sledovanie
stability a nestability jednotlivych distinktivnych prvkov
sotackych dialektov v su¢asnom nivelizacnom tlaku. Pra-
ve niveliza¢né tendencie sposobuju postupnu eliminaciu
distinktivnych znakov sotackych nareci, vd’aka ktorym
mozeme sotacke narecia v kontexte vychodoslovenského



narecového makroarealu pokladat’ za samostatny nareco-
vy celok. Recenzovana publikacia je cennym prispevkom
ku komplexnému poznaniu sotackych dialektov a v mno-
hych aspektoch osvetl'uje aj pri¢iny a predpoklady diver-
gentného vyvinu jazykovych prvkov v podvihorlatskej
a polaboreckej sotackej narecovej oblasti.

Katarina Zenuchova

KniZny prirastok slovanskej dialektolégie.
(Juliusz Zborowski: Stownik gwary
Zakopanego i okolic (opracowany

1 uzupetniony z materialow autora przez
zespot Instytutu jezyka polskiego Polskiej
akademii nauk pod kierunkiem Joanny
Okoniowej). Zakopane—Krakow 2009. 492 s.

Slovenské a pol'ské narecia sa vyvijali v mnohom para-
lelne, sucasne s istymi, kazdej nare¢ovej skupine vlastnymi
diferenciaénymi vyvinovymi osobitostami. Aredly jednot-
livych jazykovych zmien vSak spravidla nerespektovali (a
nere$pektuji) etnické, jazykové ¢i nareové (v ramci jed-
ného jazyka) hranice a arealy. Z jazykového i historického
hladiska sa narecia na pomedzi nevyvijali izolovane, boli
a nad’alej st v uzkom kontakte so susediacimi nare¢iami.
Tato skutocnost’ sposobila prirodzené vzajomné prenikanie
— plynulé prechody jazykovych javov vo fonologickej, mor-
fologickej i lexikalnej rovine pomedznych nare¢i obidvoch
narodnych jazykov. Vyskum nare¢i v priestore pomedzia
viacerych Statnych utvarov sa nezaobide bez poznatkov o
kultarnych, spolo¢ensko-politickych, socidlnych, hospodar-
skych, historickych, ale takisto o geografickych podmien-
kach, ktoré spolupdsobili pri vzniku, vyvine a fungovani
tych-ktorych nare¢i. Najnovsim teoretickym pristupom pri
stadiu kontaktujucich sa narecovych systémov patriacich
k rozliénym narodnym jazykom je tedria jazykovych kon-
taktov, ktort pre potreby slovenskej dialektologie vypraco-
vala Jilia Dudagova-Krigsakova (1993, s. 11-16).

Nasim ciel'om v8ak nie je pisat’ o mnohotvarnosti a
pestrosti vyskumu goralskych nare¢i, ale priblizit Cita-
telovi lexikografické dielo pol'skej jazykovedy. Nebyt’
jeho oneskoreného odborného spracovania a vydania,
z hladiska jeho obsahu by ho dnes bolo mozné zara-
dit medzi slovniky ,,v zrelom veku.“ Sirokej laickej
i odbornej verejnosti, nielen tej, ktora podlahla ¢aru
duchovnej a hmotnej kultiry podhalianskej oblasti ¢i
goralov vobec, sa dostava do ruk lexikografické dielo
Stownik gwary Zakopanego i okolic z autorskej dielne
Juliusza Zborowského (1888 Lvov-1965 Zakopané).
Slovnik vynikajuceho znalca pol'skej podtatranskej
oblasti, historika, etnografa, jazykovedca a v rokoch
1922-1965 riaditel'a Tatranského muzea Dr. Tytusa
Chatubinského v Zakopanom.

Z predslovu slovnika sa dozvedame, ze zaujem laic-
kych nadsencov i odbornikov o interdisciplinarny vedec-

ky vyskum Podhalia a osobitne goralskych nare¢i v jeho
priestore siaha do roku 1802 (porovnaj Zborowski, 2009,
s. VII), ked’ pol'sky spisovatel’, publicista, filozof, preklada-
tel’, geograf, geolog a katolicky knaz Stanistaw Wawrzyniec
Staszic (1755 Pila-1826 Varsava) pri svojich geologickych
a mineralogickych vyskumoch na juhu Pol'ska zachytil
kultirne a jazykové osobitosti tohto kraja. Prvymi inicia-
tormi prac zasvitenych vyskumu gwary zakopanskiej boli
Adam A. Krynski a Wiadystaw Kosinski. Prvy vo svojej
stadii Gwara zakopariska (1884), druhy v praci Przyczynek
do gwary zakopanskiej (1884). Jednako vSak prvé ivahy
o osobitostiach re¢i a kultary Podhalia, ktoré sa objavuju
v etnografickych alebo antropologickych pracach, a prvé
subory I'udovych piesni st zo 40-tych rokov 19. storocia
(tamtiez, s. VIII). Az ked’ sa dialektologia etablovala ako sa-
mostatna jazykovedna disciplina s vlastnymi vyskumnymi
metédami, umoznila nadobudat’ poznatky o dialektoch sys-
tematickym a ciel'avedomym vyskumom. Poskytla priestor,
¢i nevyhnutne si vyziadala potrebu zostavit' zjednocujiicu
fonetickl transkripciu, Specifické znaky zaznamenavajiice
typické zvuky (nielen) goralského dialektu, ktoré dovtedy
zanietenci zapisovali na zaklade intuicie v opozicii ,,jgzyka
ogolnego. Wtedy tez, dzigki pracom Kazimierza Nitscha,
Mieczystawa Mateckiego i innych, powstaty pierwsze zapi-
sy prawdziwie fonetyczne® (Zborowski, 2009, s. IX).

Recenzovana publikacia je odrazom neunavné-
ho usilia autora zhromazdovat’ vsetko, ¢o sa tykalo
goralszczyzny podhalianskej oblasti. Uz v roku 1929,
ako piSe Joanna Okoniowa, spoluautorka koncepcie
a vedeckého spracovania recenzovaného slovnika,
sam Juliusz Zborowski postuloval zber podhalianskej
narecovej lexiky. Boli to nielen jeho vlastné rukopis-
né vedecké prace a materialy o folklore podtatranske;j
oblasti, ale aj kartotéka osdb zviazana s Podhalim, ko-
reSpondencia s vyznamnymi predstavitelmi pol'skej
literatury, kultiry a umenia minulého storocia, biblio-
graficky obsah podhalianskych Casopisov ¢i tatranska
bibliografia, ktoré zanechal. Vysoku dokumentarnu i
vedeck hodnotu maju podhalianske narecové texty,
prislovia zo Zakopaného a jeho okolia a narecova lexi-
ka podhalianskej oblasti, ktoré sam Zborowski zozbie-
ral. Vetky tieto materialy zhromazd'oval vyse Styridsat’
rokov s ambiciou ich buduceho spracovania a publiko-
vania. Zborowski ,niezaleznie od swoich zwiazkow
z polonistyka uniwersytecka i osobistych kontaktow
z Nitschem, chcial opracowa¢ stownik o charakterze
wyraznie dyferencyjnym* (Zborowski, 2009, s. XVII).
Slovnik svojim charakterom mal nadviazat’ na tradi-
ciu takych autorov slovnikov, ako boli Wrzesniowski,
Dembowski, Kantor, Stopka &i Tetmajer (tamtie). Zial’,
v obdobi uspesného riaditelovania mu smrt’ zmarila na-
plnenie jeho celozivotnej ambicie.

Koncepcia, odborné spracovanie a skompletizovanie
Zborowského materialov v 492-stranovom slovniku, kto-
ry uzrel svetlo sveta v roku 2009, je vysledkom netinavnej
prace kolektivu jazykovedcov Zaktadu dialektologii Insty-
tutu jezyka polskiego Polskiej akademii nauk v Krakove.
Clenkami redakéného kolektivu boli popri J. Okoniowej
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Barbara Grabkova, Renata Kucharzykova a Monika Bu-
fawova. Iniciativa spracovat’ Zborowského narecovy slov-
nik sa zdoraziovala na pode Institatu pol'ského jazyka este
pocas zivota W. H. Paryského. [Paryski spolu s manzelkou
Zofiou po vydani rozsirenej edicie Wielkiej encyklope-
dii tatrzanskiej v roku 1995 ,,przystapili do ostatecznego
opracowania wielkiego stownika podhalanskiego na pod-
stawie materiatow, wérod ktorych kartoteka Zborowskie-
go stanowita zrodto podstawowe i centralne® (Zborowski,
2009, s. XIV). Smrt’ autorov pretrhla prace na slovniku,
ale ,,nalezy jednak podkresli¢, ze Paryscy nie byli leksyko-
grafami i niezaleznie od wielkich zastug dla Tatr i Podha-
la, do$wiadczenia i wiedzy oraz ogromnego entuzjazmu,
podjeli si¢ zadania ponad sity* (tamtiez)].

Uz v roku 1996, pri prilezitosti vydania spomenute;j
encyklopédie, na podnet svojho manzela Jana Okonia
viedla J. Okoniowa prvé rozhovory na tému spracovania
Zborowského slovnika. O odbornom spracovani slovni-
ka konzultovala s pracovnikmi Institutu pol'ského jazy-
ka — s Teresou Gotebiowskou a Franciszkom Sowom.
Diskutovala tiez s prof. Mieczystawom Rokoszkom, ria-
ditefom Towarzystwa Muzea Tatrzanského. Dohodli sa
na pomoci, ktort by poskytol Insytut jezyka polskiego
Polskiej akademii nauk v Krakove pri spracovani slov-
nika manzelmi Paryskovcami. Po smrti manzelov Parys-
kovcov sa vsak spolupraca prerusila a suéinnost’ slov-
nikového projektu sa obnovila az v roku 2004 na navrh
Tatranského miizea v Zakopanom.

Stownik gwary Zakopanego i okolic odraza nielen
jazykové, ale aj kultiirne bohatstvo autochtéonneho oby-
vatel'stva tohto kraja. Pozostava zo Siestich uvodnych
kapitol: 1. Juliusz Zborowski i jego stownik so Siestimi
podkapitolami (s. VII-XVIII), II. Opracowanie redakcyyj-
ne s tromi podkapitolami (s. XIX-XXTI), III. Informacje
szczegotowe. Budowa artykulu s deviatimi podkapitolami
(s. XXII-XXVIL), IV. Bibliografia (s. XXVII-XXX), V.
Wykaz skrotow (s. XXXI), V1. Miejscowosci wymienione
w stowniku (s. XXXII). Nosnou ¢astou publikacie je sam
Slownik gwary Zakopanego i okolic (s. 1-478), ktory za-
chytava apelativnu slovnt zasobu podhalianskej oblasti.
Originalnu Cast slovnika ramcuje Stownik nazw wtasnych
i form pochodnych (Wybor, s. 479-491).

Materialovou zakladnou lexikografického spracovania
narecovej lexiky recenzovaného slovnika bola rukopisna
narec¢ova kartotéka s charakteristickym kaligrafickym pis-
mom autora, ktorti sam zozbieral v pol'skej podtatranskej
oblasti v prvej polovici 20. storo¢ia. Lexikalnymi jednot-
kami sa v slovniku stali zozbierané vyrazy vybraté pod-
l'a kritéria diferencovanosti. I$lo o selekciu takych foriem
a ich pouziti, ktoré ,,nie byly znane w jezyku ogélnym. Wy-
razy wspolne gwarze i jezykowi ogélnemu odnotowywat
tylko wtedy, gdy wykazywaly odmienno$¢ gramatyczna
lub znaczeniowa albo funkcjonowaly w okreslonych kon-
tekstach kulturowych badz w zwiazkach frazeologicznych
nieznanych w jezyku ogdélnym* (Zborowski, 2009, s.
XIX). Vyraznym prinosom redakcie bolo ziskanie dalsich
,novych* hesiel, vyznamov a exemplifikacii. Excerpciou z
narecového dokladového materialu, ktorym Zborowski ilu-
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stroval jednotlivé hesla, sa redakcii pomocou $pecialneho
pocitacového programu podarilo rozsirit’ pévodny Zborow-
ského subor hesiel zo 4000 lexikalnych jednotiek na vyse
8000. Pri definovani vykladu ,,nového* vyznamu (vyzna-
mov) sa redakcia pridfzala spésobu ich definovania v duchu
jednoduchého Zborowského vykladu postaveného ¢asto na
vyuzivani synonym. Nové vyznamy s umiestené za tymi,
ktoré uviedol sam Zborowski. Napriklad heslo akuratny
s prvym vyznamom 'madry, rozsadny,” s druhym vyzna-
mom ’doktadny, nalezyty, porzadny’ a tretim excerpciou
nadobudnutym ,,novym* vyznamom ‘odpowiedni.” ,,Nové*
hesla, vyznamy a exemplifikacie st oznacen¢ hviezdickou,
napr. hesla *rodzice, *inak alebo heslo ¢wiortka s druhym
,novym* (excerpciou ziskanym) vyznamom *2. ‘miara ob-
jetoscei: czwarta cze$¢ korca’ s nalezitou ,,novou* doklado-
vou Castou: Jo jest ZoSce winowato ¢wiortke maki.

Osobitnymi heslami v slovniku st fonetické varianty
toho istého vyrazu, ak ich ako heslo utvoril Zborowski,
alebo sa vyskytli v citatoch, napr. ‘ifanteryid // fanteryia,
¢foraki || $¢foraki, advokat /| advukat. Samostatne st
spracované homonyma, napr. haw, ho¢dzie, mlody, posia-
daé, jacéj, ktoré su graficky odlisené rimskou ¢islicou pred
heslom. Na ilustraciu dokladame celé heslové state hesla
dowiéra¢: I. dowiéra¢ cz. d'ovéra¢  ’dokuczaé, bolec:’
Dowiéro mi ztomano noga; Jakisi fras dowiéro Bartkowi
(Zak.) aIl. dowiéraé cz. d ovérac¢ “wrzeé:” Jak woda bedzie
dowiéra¢, naléj krapke na make (Zak.). Jednotlivo su tiez
uvedené adjektiva, ku ktorym nebol dolozeny ich slovesny
zéklad (porovnaj Zborowski, 2009, s. XXII), napr. hesla za-
tracony, Swiety, poskarpny. Samostatnymi heslami su aj
neregularne formy komparativu a superlativu stupniovatel’-
nych pridavnych mien a prisloviek, napr. lepsiéjsy s nalezi-
tymi doklami: Kupiét lepsiéjse woty; Jo niewiadomy, ftoro
kosa lepsiéjso. Nojdziémy lepsiéjse gronta nad wodom.

V slovniku sa neuplatiiuju principy hniezdovania.
Isté typy odvodenych slov sa uvadzaju ako samostatné
hesla, napr. deminutiva potocek, *miesiacek, *mlécko,
*hlopecek, kascek popri tvaroch potok, miesiac, *mlé-
ko, kasek; prislovky utvorené od pridavnych mien, napr.
*dobrze, prociwno, prowdziwie popri dobry, prociwny,
*prowdziwy; prechylené zenské podoby, napr. *frajér-
ka, homérnica popri frajér a homérnik.

Popri jednoslovnych heslach st heslami aj slovné spo-
jenia, napr. ka jaki, kany indy, na przedoj, predlozkové
spojenia, napr. z kelcka, z piérwotka, po zgodzie a lexi-
kalizované spojenia, napr. dziko $winia, po kapce, Matka
Bosko, *glodne roki, pytacko nuta. Slovnik je bohaty na
frazeologické jednotky, napr. rozumu odéjs¢, od wyhodu
stonka a frazémy — preklinania, napr. trzysta ci macierzy,
basam ci sto dusiu. Odkazy na frazeologické jednotky
najdeme pri prislusnych plnovyznamovych slovach a uva-
dzajii sa na konci heslovej state s grafickym symbolom.
Napr. odkaz na frazeologicku jednotku *rod by¢ komus
[S vykladom vyznamu ’okazywa¢ komus sympatig, kocha¢
kogo$’ s prislusnymi dokladmi: Do cudu bét mi rod; Gazda
dziwastory rod bét tému naucycielowi.] (s indexom ¢islo 2)
najdeme pod heslom byé s odkazom # by¢ do ludzi, by¢
do rzecy, by¢ do swiata, by¢ przy huci, rod byé¢ komus,



a takisto v heslovej stati, v ktorej je spracované heslo rod
s odkazom < ledwo rod, rod by¢ komus, rod widzieé.
Napokon slovnik spractiva obyvatel'ské mena, napr. Polok,
*Niemiec, osobné mena, napr. *Krystys a nazvy sviatkov,
napr. Przedgodnio Matka Boska, Wielgo Niedziela.

Samostatnu Cast’ slovnika tvori Stownik nazw wias-
nych i form pochodnych, ktory predstavuje vyber proprial-
nej narecovej lexiky. Dominuji v nej tie vlastné mena pod-
halianskej podtatranskej oblasti, ktoré Zborowski pokladal
za najzaujimavejsie vzhladom na ich odlisnt foneticka
realizaciu (napr. Bartazél, Bernot, Ciorstyn; Zborowski,
2009, s. XXI). Vacsinové zastiipenie majii antroponyma,
napr. *Tomeyk, *Dorula a toponyma, napr. *Zokopane,
Klukosowo, *Hoholow. Kapitola podava obraz aj o pri-
vlastiovacich menach, napr. Bartkow, *Staskow, *Han-
cyn, o pridomkoch, napr. *Borowy, *Fagula, *Sabala, o
terénnych nazvoch, napr. *Bundéwka (pol'ana), *Grana-
ty (masiv) ¢i hydronymach, napr. *Bystre, *Ciho Woda.
Vyberovo v tejto Casti slovnika najdeme aj krstné mena
0s0b, napr. Hezbiéta, Jadam, *Maryna. Vel'mi frekven-
tované krstné mena typu Franek, Maryska, Stasek a 1. re-
dakcia nezaradila do vyberu proprialnej lexiky, pretoze ich
poklada za jednotky, ktoré nie st nosite'mi zavaznych po-
znatkov o fungovani 'udovej pomenutvacej sustavy. Uve-
dené priklady ukazuju, ze aj subor vlastnych mien redak-
cia rozsirila excerpciou o d’alsie ,,nové™ lexikalne jednotky
zo Zborowského materialov a odliila ich od povodnych
hesiel pomocou hviezdicky.

Heslova stat’ opisuje v Struktirovanej podobe vyzna-
mové parametre heslového slova. Zacina sa zahlavim ob-
sahujucim heslové slovo, ktoré ma hlaskovo a pravopisne
Standardizovanu podobu. Heslové slova su usporiadané
abecedne, uvadzaju sa v zakladnom pomenovacom tvare
a st vysadzané tuénym typom pisma. Za heslovym slovom
je Standardnym typom pisma uvedena skratka slovnodru-
hovej charakteristiky hesla, nasleduje zaznamenana fone-
ticka podoba hesla a niekedy aj niektoré flexivne formy,
v sekundarnych uvodzovkach nasleduje exemplifikacia
vyznamu (vyznamov). Dokladova cast’ je oddelend od
vykladu dvojbodkou. Ak Zborowski uviedol dve zvukové
realizacie toho istého heslového slova, redakcia uviedla
obidve. Vykladova a dokladova cast' je uvedena Stan-
dardnym typom pisma. Graficky zapis dokladovej Casti
je takisto zvukovo $tandardizovany, a tak v niom nenajde-
me skutoénu foneticku podobu heslového slova, ale jeho
upravenu S$tandardizovani podobu. Skutocna foneticka
podoba je oznacena kurzivou. Vo fonetickych prepisoch
sa odrazaju rozdiely v grafickom zapise toho istého hlas-
koslovného javu. Napr. na grafické zachytenie tej istej fo-
némy Zborowski pouzil viaceré grafémy. Tuto distinkciu
vyrazne badat’ na fonetickom prepise nosovych samohla-
sok, na ich synchrénnom zapise. V takom pripade je Stan-
dardizovanou grafémou nosova samohlaska ¢. Obdobne je
to so zapisom pochyleného o, ktoré sa v heslovom slove
standardizuje grafickym znakom 6. Mozno iba sthlasit’ s J.
Okoniowou, ze disproporcia v grafickom zapise moze byt
vysledkom zmeny v postoji hodnotenia hesiel samym au-
torom, ale tiez svedectvom dynamickych zmien v nareci,

ku ktorym doslo v priebehu dlhsiecho ¢asového obdobia.
V zhode so Zborowského polofonetickym zapisom hesla
a nalezitymi dokladovymi ¢astami redakcia brala do iva-
hy napr. proces mazurenia, t. j. zmenu tupych sykaviek s,
¢, z, dZ na ostré sykavky s, ¢, z, dz, napr. *sycie, *cytaé,
zycie, dzwiérz alebo niektoré¢ zjednodusenia spoluhlasko-
vych skupin, napr. do$§wiocaé, wyswiacony, zhuzé.

Osviezenim lexikografického diela su ilustracie
k niektorym heslam. Podl'a predlohy exponatov a foto-
grafii zhromazdenych v Tatranskom muzeu ich vyhoto-
vila Magdalena Szajova. Kolektiv redaktorov tak uéinil
na zaklade marginalii, Zborowského tvah k niektorych
heslam. Zborowski v nich odportcal ilustraciu, ktora by
dopiiiala vyklad heslového slova a umoznila by utvorit’ si
predstavu o spracovanej realii.

Nemozno uvadzat’ vSetky upravy a zasahy, ktoré re-
dakcia pouzila pri spraciivani narecovej lexiky v recen-
zovanom slovniku. Treba vSak spomenut, Ze sa opierala
o Stownik gwary orawskiej od Jozefa Kasia z roku 2003.
[Od leta 2011 disponuju pol'ské knihkupectva druhym
upravenym a rozsirenym vydanim citovaného slovnika,
ktoré zahinia 28 160 heslovych jednotiek s 35 099 vyzna-
mami. Spracuva lexikalny nareCovy material z tizemia
sucasnej pol'skej i slovenskej ,,goralskej* Oravy vratane
narecového materialu z obci, ktoré rozhodnutim mierovej
konferencie vel'vyslancov v Parizi z 28. jila 1920 pripadli
Pol'sku.  Online:http://podhale24.pl/rozmaitosci/artykul/
15235/Promocja_Slownika gwary orawskiej prof dr
hab_Jozefa Kasia_ zdjecia.html, cit. 5. 9. 2011.]

Recenzovany slovnik potvrdil skuto¢nost’, ze prebe-
ranie slov z inych jazykov patrilo odjakziva k jednému z
prirodzenych spoésobov obohacovania a rozsirovania do-
macej slovnej zasoby. Bohatu vrstvu spracovanej slovnej
zasoby predstavuju karpatizmy (napr. baca, bahérz, corek,

ferecyna, juhas, koléba, murcaty, ostréwka, rusac, satas,

strqga) a povodom praslovanské lexémy, resp. ich derivaty
(napr. babracki, batamuci¢, biésny, cedzok, cudny, dqga,
prog). Slovnik dokumentuje prevzatia z mad’ar¢iny (napr.
banowac, bantovaé, bagarncie, siuhaj) 1 z nem¢iny, resp.
slova prevzaté prostrednictvom neméiny (alarma, frajér,

fartuk, lampecka), latinizmy (napr. akuratny, procesyjo,

muzyka) ¢i slova zname zo starej polStiny (napr. siumny).
Pastierske a rol'nicke obyvatel'stvo Podhalia sa stretavalo
so slovenskym obyvatel'stvom tej istej vrstvy na ubociach
Tatier, o umoznilo prirodzené vzajomné prenikanie jazy-
kovych javov kontaktujucich sa jazykovych systémov. A
tak popri tvaroch gornecek, godziny, gnojowka, glupi (so
systémovym vyskytom kontinuantu praslovanského *g)
sa v slovniku vyskytuji lexikalne prevzatia zo sloven¢iny
— hanba (Kartowicz uvadza doklad ganba z roku 1867),
hanbi¢ sie, howiedzina, hrom, hruby, hajnik, horny, kohut
a iné, porov. niektoré domace pol'ské formy s g ako ocaka-
vanym reflexom praslovanského *g: grom, gruby, gajowy.
Vysoky stupent vzajomnych kontaktov slovenského a pol-
ského etnika sa prejavil aj v morfologickej rovine vysky-
tom pripony -m v 1. osobe singularu, ktort dokumentuju
napr. dokladové Casti hesiel *powiési¢ sie: Jak mi nie
dadzom Hanke, to sie jesce nie powiésém; pozbacowa¢:
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Pomalucku ze, pomalucko, niekze se pozbacujém, jako to
ociec $piewowot, *II. ze: Nie banujém, zek han nie posel,
a v tvaroch budtceho ¢asu pri hesle prézniacy¢: Bedém
orol, a ty zatela nie myslij prozniacy¢. Uzitocné by bolo
skiimat’ pri¢iny, podmienky a cesty prenikania, preberania
a Sirenia slovakizmov. Z materialového bohatstva recenzo-
vané¢ho slovnika by bolo mozné nacriet pri studiu vyzna-
movych sémantickych posunov spracovanych hesiel ban-
dur, baraba, géwniorz, gront, gront, grunt, ozor, siuhaj, w
imie ojca, Bartkula, Jantkula a i., ktoré sa tiez vyskytuji v
goralskych oblastiach mimo sucasného uzemia Pol'ska.

Slovné bohatstvo vykladového, dokladového a pre-
kladového Slownika gwary Zakopanego i okolic predsta-
vuje apelativiu a vyberovo aj proprialnu narecovu lexiku
Zakopaného a jeho okolia. Publikuje sa v iom nareCovy
zber v podtatranskej oblasti, ktory uskutocnil Juliusz
Zborowski v prvej polovici minulého storocia. Slovniko-
vé spracovanie nare¢ovej lexiky Podhal’anov poskytuje
material aj na vyskum hlaskoslovnych a tvaroslovnych
javov, ktoré su svedectvom vyvinovej spétosti podhalian-
skych nareci s malopol'skymi a Ciastocne sliezskymi na-
reciami. Umoziuje sledovat’ proces dynamickych zmien
vo viacerych jazykovych rovinach goralského narecové-
ho systému. Zvukové, tvaroslovné a lexikalne osobitosti
podhalianskeho dialektu maja svoje paralely v goralskych
dialektoch ostatnych podhorskych oblasti Pol'ska, Ceské-
ho Sliezska a Slovenska — v dialektoch uz spominanej ma-
lopol'skej a sliezskej narecovej oblasti (na uzemi sucas-
nych Ciech i Pol'ska), na izemi slovenského Spisa, Oravy
a Kysuc, ,,vsyndze tam, dze ftkrocyla noga Gorala.”

A. Ramsakova

ITHOJMHIBHCTHKA. OHOMACTHKA.
ITUMOJIOTHS.

Marepuaisl MEX1yHapOIHOW HayqYHON
rxoH(pepenun (Exarepunbypr, 8-12 ceHTs0ps
2009). Pen. E. JI. bepezosuu. ExarepunaOypr

: I3natenbeTBO YpanbCKOro YHUBEPCUTETA
2009. 320 s.

Zbornik obsahuje materialy medzinarodnej vedec-
kej konferencie, ktora sa uskuto¢nila v septembri 2009
v ruskom Jekaterinburgu. Ide o skratené verzie 162 re-
feratov, ktoré na uvedenom podujati predniesli G¢astnici
z 10 krajin. UZ tato informacia naznacuje, ze vzhl'adom
na obmedzeny rozsah recenzie nebudeme moct’ vycerpa-
vajico informovat’ o vSetkych prispevkoch zaradenych
do konferenéného zbornika. Uvedomujtic si nepochybnu
subjektivnost’ svojho vyberu, pokiisime sa zamerat’ najmé
na prispevky, ktoré mozu byt — v réznych suvislostiach
— zaujimavé a podnetné aj pre slovenského Citatela.

Na prvom mieste figuruje v tematike konferencie (i v
nazve recenzovanej publikacie) etnolingvistika. Ked'ze ide
o disciplinu, ktora sa na Slovensku zatial’ programovo ne-
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pestuje, prislusné prispevky v zborniku mézu nasmu Cita-
tel'ovi poskytnut’ urcity prehl'ad nielen o si¢asnom vyvine
v tejto oblasti, ale aj o jej metodologii. Na uvod mozno
poukazat’ na prispevok S. Niebrzegowskej-Bartminskej
(Lublin), ktora prinasa porovnavaciu charakteristiku dvoch
syntetizujucich lexikografickych projektov slovanskej et-
nolingvistiky (Slavianskije drevnosti. Moskva 1995 n.;
Stownik stereotypow i symboli ludowych. Lublin 1996 n.),
pri¢om zaroven naznacuje podobnosti a odliSnosti v me-
todologickej orientacii dvoch vyznamnych kol slovanskej
etnolingvistiky — ruskej a pol'skej. Pol'ska skola je v zbor-
niku zastipena prispevkom J. Bartmifiského o pojme slo-
body (wolnosé) v pol'skom jazykovo-kultirnom kontexte.
Pocetnejsie (akiste aj vzhladom na miesto konania konfe-
rencie) su prispevky etnolingvistov z Ruska, resp. z d’alSich
krajin Spolocenstva nezavislych statov. K analyzovanym
témam patria napr. sémanticky vyvin vyrazov s korefimi
*koz- a *skor- v etnolingvistickej perspektive (Je. L. Be-
rezoviCova, Jekaterinburg — I. A. Sedakovova, Moskva),
obraz Matky Bozej v slovanskej fytonymii a etnobotanike
(V. B. Kolosovova, Petrohrad), symbolika hmyzu v slovan-
skom 'udovom liecitel'stve (Ju. A. Krivos¢apovova, Jeka-
terinburg), obraz zajaca v rustine a v ugrofinskych jazy-
koch Pobaltia (Ju. A. Landa, Jekaterinburg), situacia nav-
Stevy hosta v jazykovom obraze sveta (T. V. Leontjevova,
Jekaterinburg), etnolingvistické aspekty obrazu liecitel'a v
Tudovom liecitel'stve (D. N. Loskutovova, Tambov), l'udo-
va démonologia na Zakarpatsku z hl'adiska etnolingvistiky
(A. A. Plotnikovova, Moskva), telesné deviacie v etnokul-
tarnom texte (T. V. Volodinova, Minsk) a i.

Tematicky rozmanité su aj prispevky na onomastic-
ké témy, nazorne ilustrujice mnohodimenzionalnost’ tejto
discipliny. Spektrum analyzovanych onomastickych fe-
noménov siaha z chronologického hladiska od problému
tzv. staroeuropskej hydronymie (A. N. Bel'ajev, Ufa) az po
vyuzivanie ,,mimoabecednych® grafickych prostriedkov
v novsich nazvoch vyrobkov a v prezyvkach ucastnikov
internetovej komunikacie (S. O. Goriajev, Je. D. Pestere-
vova, Jekaterinburg). — Z prispevkov venovanych topo-
nymii upozornime aspon na zaujimavu analyzu neoficial-
nych ruskych nazvov miest byvalého Sovietskeho zvizu
(M. V. Achmetovova — Je. V. Kulesov, Moskva), ako aj na
podnetné Givahy o informéciach kulturologického charak-
teru obsiahnutych v toponymii (L. G. Gulijevova, Baku)
¢i 0 moznostiach tzv. krajinného pristupu (nanmuradyraIit
nonxon) k vyskumu toponymie, spocivajuceho v jej cha-
pani ako subsystému kultirnej krajiny (V. N. Kaluckov,
Moskva). — V sfére antroponymie mozno poukazat’ napr.
na prispevky V. I. Supruna (Volgograd), ktory si v§ima
ruské antroponyma z hl'adiska ich Struktary a vzajomného
vzt'ahu jednotlivych komponentov, pricom venuje pozor-
nost’ aj denotativnym a konotativnym aspektom onomas-
tickej sémantiky, &i F. S. Pasajevovej (Baku), klasifikuju-
cej tureckeé priezviska (pre nas relativne exotické, no prave
preto typologicky zaujimavé) na zaklade ich sémanticke;j
motivacie. — Literarna onomastika je zastpena o. i. pri-
spevkom A. A. Fomina (Jekaterinburg), zamyslajiceho sa
nad rozdielmi medzi lingvistickym a literarnovednym pri-



stupom k vyskumu tejto problematiky. Pokial’ ide o zoono-
mastiku, pozornost’ si zaslizi prispevok Je. N. Varnikovo-
vej (Vologda) o onomastickom Statiite zoonym. — Viaceri
autori skumaju propria roznych kategorii zo Specifickych
aspektov: Je. V. Koloskova (Petrohrad) analyzuje vlastné
mena v akademickom slovniku ruskych nareci (Slovar
russkich narodnych govorov), 1. V. Bugajevova (Moskva)
si v§ima poziciu sakralnej onomastiky v nabozenskom dis-
kurze a N. V. Vasilievova (Moskva) poukazuje na potenci-
al proprii z hl'adiska verbalnych asociacii. — Pozornost’ sa
venuje aj teorii a praxi onomastickej lexikografie: zatial’ o
M. E. Rutova uvazuje o niektorych vseobecnych problé-
moch tejto discipliny a jej kolegyna N. M. Ivasovova (obi-
dve Jekaterinburg) sa zamysl'a nad typoldgiou onomas-
tickych slovnikov, ceské dialektologicky L. Cizmarové a
M. Sipkova (Brno) informujii o metodologickych princi-
poch konkrétneho lexikografického projektu, ktorym je
pripravovany slovnik mikrotoponym Moravy a Sliezska.
Prehl'ad referatov z oblasti etymologie mozno zacat’
informéaciou o prispevku Z. Z. Varbotovej (Moskva), za-
meriavajucej sa na Specifika etymologickej interpretacie
narecovej lexiky. Zaujimavymi ukazkami badatel'skej
prace etymologov si viaceré prispevky venované ety-
mologizacii jednotlivych vyrazov, ako su niektoré staro-
ruské lexémy (A. Je. Anikin, Novosibirsk), rus. sunsme
(T. V. Salajevova, Moskva), rus. dial. eomymeme ,cel-
kom* (I. P. Petlovova, Moskva), srb. dial. nabpcmure
,,.zvysky konopi“ (M. Bjeleticova, Belehrad) a i. Ako me-
todologicky produktivna sa opét’ ukazuje analyza SirSich
lexikalnych skupin, resp. sémantickych poli: L. V. Kur-
kinova (Moskva) si v§ima slovanské terminy horenia v
kontexte kultry starobylého polnohospodarstva, J. Vla-
jicova-Popovic¢ova (Belehrad) analyzuje slovanské nazvy
poschodia a A. V. Gura (Moskva) venuje pozornost
niektorym slovanskym nazvom svadby. — Délezitym as-
pektom etymologického vyskumu je $tidium prevzati z
cudzich jazykov. Sir$iu slavisticki dimenziu méa prispe-
vok S. Petrovi¢ovej (Belehrad), ktora hodnoti spracovanie
vyrazov turkickej proveniencie v etymologickych slovni-
koch réznych slovanskych jazykov; d’alSie studie z oblasti
jazykovych kontaktov st orientované rusisticky. Prispev-
kami na tému ugrofinsko-ruskych vztahov sa v zborniku
prezentuju tri jekaterinburské lingvistky: O. A. TeuSova
si vS§ima ruské vyrazy, ktorych etymologickym vycho-
diskom sa stali ugrofinske zlozeniny, O. V. Mis¢enko-
va analyzuje niektoré ruské narecové frazeologizmy s
komponentmi ugrofinskeho pévodu a N. V. Kabininova
predklada ugrofinsku etymologiu pre rus. dial. noua ,ra-
meno rieky, zaliv.“ Problematika romsko-ruskych jazyko-
vych kontaktov je zastiipena prispevkom V. V. Sapovala
(Moskva), ktory prinasa prehlad ruskych odvodenin od
korena (p)pom- ,,Rém.“ — Niekolko autoriek sa venuje
sémantickym aspektom etymologického vyskumu: M. Ja-
kubowiczova (Krakov) uvazuje o sémantickej motivacii
adjektiv v slovanskych jazykoch, L. P. Dronovovi (Tom-
sk) zaujala motivacia ruskych a slovanskych vyrazov s
vyznamom ,,podoba, vonkajsi vzhl'ad“ a M. Kalezic¢ova
(Belehrad) analyzuje na srbsko-chorvatskom materiali

pripady homonymie v narecovej fytonymii. — Naznace-
nu tematickl mozaiku uzatvara informacia I. Janyskovej
(Brno) o V. Machkovi ako zakladatel'ovi brnianskej ety-
mologickej skoly.

Ako vyplyva z uvedenych stru¢nych obsahovych cha-
rakteristik vybranych prispevkov, ich zaradenie k jedinej z
uvedenych disciplin moze byt’ vzhl'adom na komplexnost’
skiimanych tém neraz iba relativne konvencné. Plati to aj
o d’alSom prispevku moskovského etnolingvistu A. V. Gu-
ru, tykajlicom sa etymologie praslov. *nevésta: autor v
flom uvadza bohaty kulturologicky material z réznych
slovanskych tradicii, ktory sved¢i o tom, ze nevesta (pri-
chadzajtca do zenichovho domu) sa pokladala za nezna-
mu ¢i nepoznant; prislusné fakty l'udovej kultary zaroven
potvrdzujui etymologicku interpretaciu vyrazu *nevésta v
zmysle *ne-véd-ta ,neznama“ a jeho geneticku stvislost’ s
praslov. *vedeéti (slov. vediet). — Metodologicky podnetné
su aj referaty, ktorych autori sa pokusaju o vyhodnotenie
kulturologickych, resp. historickych implikacii lingvistic-
kého materialu: A. K. Matvejev (Jekaterinburg) skiima z
takéhoto aspektu substratovii mansijsku toponymiu sever-
ného Uralu, L. 1. Selepovova (Barnaul) bilancuje v uve-
denych stvislostiach material historicko-etymologického
slovnika ruskych nareci Altaja a N. P. Antropov (Minsk)
sa zamysl'a nad etnolingvistickymi aspektmi bieloruského
etymologického slovnika.

Naznacena interdisciplinarita je obzvlast vyrazna v
pripade prispevkov, ktoré sa venuji — z réznych aspektov
— takej zlozitej kategorii, ako st stereotypy. Hodnotny pre-
hlad vyvinu nazorov na tento pojem a na vztah stereoty-
pov k obrazu sveta prinasa S. M. Tolstaja (Moskva). Prob-
lematika konkrétnych stereotypov je zastipena viacerymi
prispevkami, ktoré sa zameriavaju na etnické, resp. na (s
etnickymi Casto uzko spojené) konfesionalne stereotypy.
Dve autorky sa pokusaju o rekonstrukciu prislusnych ste-
reotypov u konkrétnych etnickych spolocenstiev: zatial’ ¢o
T. A. Sirotkinova (Perm) si v uvedenom kontexte v§ima
sémantiku etnonym v nareciach Permského kraja, vycho-
diskom pre analyzu S. A. Sidnevovej (Moskva) sa stali
grécke folklorne texty. Primarne typologicky je zamerany
prispevok O. V. Belovovej (Moskva), analyzujicej na po-
zadi opozicie ,,vlastny* vs. ,,cudzi“ predstavy o réznych
nabozenskych konfesiach u slovanskych narodov. Na
mnohoaspektovost’ naznacenej problematiky poukazuje aj
S. Je. Nikitinova (Moskva), ktora sa zamysl'a nad predme-
tom tzv. etnokonfesionalnej lingvistiky. Takato disciplina
moéze podla autorky skumat’ nielen jazykové stereotypy
stvisiace s nabozenskou sférou (napr. lexika I'udového
pravoslavia a pod.), ale aj jazykové a kultirne osobitosti
rozliénych etnokonfesionalnych skupin, ¢asto suvisiace s
ich $pecifickym postavenim v majoritnej spolo¢nosti.

V uvode k recenzii sme upozornili na limitujuce
faktory ovplyviujuce jej vznik. Aj z takejto (zd’aleka nie
uplnej) informacie vsak azda vyplyva, ze v pripade uvede-
ného zbornika ide o tematicky pestrii a obsahovo bohata
publikaciu, ktora poskytuje ¢itatelovi hodnotnu orientaciu
v aktualnom diani v prislusnych vedeckych disciplinach.
Zaroven vyslovujeme presvedcenie, Zze mnohé prispevky
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uverejnené v zborniku mézu byt tematicky i metodolo-
gicky inSpirativne aj pre slovenskych jazykovedcov ¢i
etnologov. Osobitne treba ocenit’, Ze v publikacii sa nasim
Citatelom prezentuju — hoci v ,,redukovanej forme, aka
umoznuje Specificky zaner stru¢ného resumé, zhfnajuceho
rozsiahlejsi vedecky text — mnohi badatelia, ktori posobia
na vyskumnych pracoviskach nachadzajiicich sa mimo
primarnych vedeckych centier v krajinach Spolocenstva
nezavislych statov a ktorych publikacie (napr. monografie
¢i studie v zbornikoch vydavanych regionalnymi univer-
zitami a pod.) zostavaju pre nas, zial’, neraz nedostupné.

Lubor Kralik

Zo spravy o ¢innosti Slavistického ustavu
Jana Stanislava SAV v roku 2011

Zakladnou zlozkou vednej politiky v Slavistickom
ustave Jana Stanislava SAV v roku 2011 bolo plnenie ce-
1ého radu vyskumnych tloh v tychto hlavnych oblastiach:
vyskum slovanskych jazykov a kultir, najma vyskum
vzt'ahov slovenského jazyka a kultury s inymi slovansky-
mi jazykmi a kultirami a vyskum slovensko-latinskych,
slovensko-mad’arskych a slovensko-nemeckych vztahov.
Okrem toho sucastou prioritného zaujmu SUJS SAV je
zabezpecenie kontinuity zakladného vedeckého vyskumu.
K tejto ¢innosti smeruje najmé zabezpecenie doktorand-
ského Studia v dennej i externej forme v Studijnom od-
bore 2.1.27 slovensky jazyk a literatura (v $pecializacii
slovensky jazyk a kultara vo vzt'ahu s inymi slovanskymi
jazykmi a kultarami), ktoré sa uskuto¢iuje v spolupraci s
Katedrou slovenského jazyka FF UKF v Nitre.

Od 1. septembra 2011 bola do externej formy dokto-
randského Studia prijata absolventka Filozofickej fakulty
Masarykovej univerzity v Brne Mgr. Svetlana Saserina,
ktora v ramci vyskumnej ulohy Interdisciplinarny a kon-
frontacny vyskum jazyka, ludovej slovesnej a materidlnej
kultury a dejin osidlenia v oblasti slovensko-polskych,
slovensko-rusinsko-ukrajinskych, slovensko-juznoslovan-
skych a slovensko-nemeckych kontaktov sa venuje vysku-
mu vzt'ahov jazyka a duchovnej kultiry medzi slovanskym
Vychodom a Zapadom s prihliadnutim na slovensko-vy-
chodoslovanské jazykové a kultirne kontakty (analyza cy-
rilskych textov z jazykového, etnolingvistického a histo-
rického hl'adiska na slovanskom historicko-porovnavacom
zaklade; jej Skolitelom a garantom doktorandského $tidia
je docent PhDr. Peter Zefiuch, DrSc.). Spolugarantmi dok-
torandského §tudia v SUJS SAV su dalsi traja pracovnici
ustavu: Mgr. art. Ladislav Kacic, PhD., Mgr. Maria Kosko-
va, CSc., a Mgr. Katarina Zetfiuchové, PhD.

Slavisticky Ustav Jana Stanislava SAV spolu so Slo-
venskym komitétom slavistov (SKS) zorganizoval 26.-28.
oktobra 2011 Prvy kongres slovenskych slavistov na tému
Slovenska slavistika po roku 1993, na ktorom sa ukaza-
lo, ze zakladny slavisticky interdisciplinarny vyskum sa
programovo a systematicky uskuto¢fiuje vo svojej institu-
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cionalizovanej podobe predovsetkym v ramci Slovenskej
akadémie vied. Ukdazalo sa, ze slovenska slavistika zasta-
va vyznamné miesto v ramci komplexného interdiscipli-
narineho porovnavacicho vyskumu slovenského jazyka a
kultary vo vztahu k slovanskym i neslovanskym jazykom
a kulturam. Urcujucim je v tejto suvislosti rozsah aktivit,
ktoré SUJS SAV v spolupraci so Slovenskym komitétom
slavistov v ramci slavistického vyskumu programovo i or-
ganizacne uskuto¢niuje a zabezpecuje.

Vysledky porovnavacich intedisciplinarnych vysku-
mov sa pravidelne publikuju v ¢asopise Slavica Slovaca,
ktory od svojho 46. ro¢nika (2011) vychadza v troch ¢is-
lach. Casopis publikuje nielen vedecké stadie, ale aj in-
formacie o vedecko-organiza¢nom prepojeni slovenskej
a medzinarodnej slavistiky najméd prostrednictvom Slo-
venského komitétu slavistov a Medzinarodného komitétu
slavistov. Novinkou vo vydavani ¢asopisu je tretie mono-
tematickeé ¢islo v podobe supplementa. Publikuju sa v iom
stidie monografického charakteru (viac ako 3 AH) ako
vystupy zakladného vedeckého vyskumu. Od 46. ro¢nika
vydavanie ¢asopisu Slavica Slovaca zabezpecuje spolu so
Slavistickym tstavom Jana Stanislava SAV aj Slovensky
komitét slavistov, ktory v ramci publikacnej vednej politi-
ky nahradil v tejto pozicii Maticu slovenski. Casopis Sla-
vica Slovaca je sledovany vo viacerych online databazach:
C.E.E.O.L. (Central and Eastern European Online Libra-
ry), CEJSH (Central European Journal of Social Sciences
and Humanities), CSA (Cambridge Scientific Abstracts
— Western Region Office), DOAJ (Directory of Open Ac-
cess Journales), ERIH (European Reference Index for the
Humanities). StarSie ¢isla Casopisu st k dispozicii vo full-
textovej verzii aj na internetovej stranke vydavatel'a.

Dna 28. januara 2011 sa uskutocnila vol'ba vedeckej
rady SUJS SAV na obdobie 4 rokov (2011-2014). Aka-
demicka obec ustavu zvolila novi vedeckl radu praco-
viska v tomto zlozeni: J. Dorula (predseda), L. Kacic, S.
Zavarsky, K. Zefiuchova; externi ¢lenovia: J. Glovia (FF
UKEF Nitra), J. Dudasova (FF PU Presov). Novym ¢lenom
Snemu SAV sa stal P. Zeiiuch.

Od 1. marca 2011 sa novou pracovnic¢kou Ustavu na
Ciasto¢ny uvézok stala Ing. Lydia Rummelova, ktora od 1.
maja 2011 presla na plny pracovny uvizok a prevzala aj
vedenie sekretariatu Slavistického ustavu Jana Stanislava
SAV po Helene Bujnovej, ktora v tom ¢ase odisla do do-
chodku. K 30. jinu 2011 na vlastni ziadost’ skoncila pra-
covny pomer v SUJS SAV Mgr. Angela Skovierova, PhD.
Od 1. septembra 2011 nastupil do ¢iastoéného pracovného
pomeru v SUJS SAV profesor PhDr. ThDr. Peter Zubko,
PhD., ktory sa venuje vyskumu slovenského kultirno-his-
torického a religiézneho priestoru v interakciach narodnych
a europskych hodnot. Ststred’'uje sa najmé na vyskum vzta-
hov latinskej a byzantskej kultirno-religioznej tradicie na
Slovensku a v stredoeurépskom priestore a spolupracuje na
vedeckovyskumnych projektoch suvisiacich s vydavanim
medzinarodnej vedeckej edicie Monumenta byzantino-sla-
vica et latina Slovaciae. 1. septembra 2011 do pracovného
pomeru v Slavistickom tstave Jana Stanislava SAV nasti-
pila aj Mgr. Svetlana Saserina, absolventka rusistiky na Fi-



lozofickej fakulte Masarykovej univerzity v Brne. V ramci
svojej vedeckej Cinnosti sa orientuje na vyskum vztahov
jazyka a duchovnej kultury medzi slovanskym Vychodom
a Zapadom. V ramci tejto vyskumnej tlohy S. Saserina po-
sobi aj ako externa doktorandka Studijného odboru 2.1.27
slovensky jazyk a literattra (v Specializacii slovensky jazyk
a kulttra vo vztahu s inymi slovanskymi jazykmi a kultra-
mi), ktory SUJS SAV uskutoéituje v spolupraci s Filozofic-
kou fakultou Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre.

K vyznamnym vedeckovyskumnym vysledkom Sla-
vistického ustavu Jana Stanislava SAV z medzinarodného
hl'adiska patri vydanie 20. zvazku renomovanej medzina-
rodnej vedeckej série Kirilo-Metodievski studii / Cyrillo-
-Methodian Studies. Publikacia (HUKOJIOBA, Ceemnuna
— JKEHIOX, Ilemep (Eds): Kupuno-Memoouescku cmyouu.
Knuea 20. Kupuno-Memoouegckomo KyamypHo naciedcmso
u nayuonarnama uoenmuynocm / Cyrilo-metodské kultir-
ne dedicstvo a ndrodnd identita. Peoakyuonna xonezus.: C.
Huxonosa, I11. XKeniox, C. bvpuuesa, M. Esmumosa. Cogus
. Kupuno-Memoouescku nayuen yenmup / Slavisticky vistav
Jana Stanislava SAV 2011. 328 s. ISSN 0205-2253) je uce-
lenym monotematickym suborom studii, z ktorych vacsina
ma rozsah 3 AH. Obsahuje studie slovenskych (10), bulhar-
skych (8), ceskych (2) a pol'skych (2) autorov, ktoré ponii-
kaju spolo¢ny slovensko-bulharsky pohl'ad na problematiku
cyrilo-metodského kulturneho dedicstva z hl'adiska rozvoja
a uplatiovania sa narodnej a kultirnej identity. Publikacia
je prvou spolo¢nou syntézou vedeckych vyskumov Slova-
kov a Bulharov o cyrilo-metodskom kultirnom dedicstve.
Jazyk, literattira, dejiny a kultura spolu s niektorymi vybra-
nymi teolologickymi otizkami sa v spominanom zvizku
medzinarodnej vedeckej série pertraktuju z hladiska ich
uplatnenia v konkrétnom narodnom spolocenstve Slovakov
i Bulharov, v ktorom krest'anska tradicia zohravala dolezitu
ulohu pri formovani a rozvoji kultirneho vedomia a po-
stupne sa rozvijajuceho narodného povedomia. Publikacia
vznikla v ramei medzinarodného vedeckého projektu Cyri-
lo-metodsky odkaz a narodna identita Bulharov a Slovdkov
/ The Cyrillo-Methodian Heritage and the National Identity
of Bulgarians and Slovaks, ktory sa riesi v ramci bilateral-
nej spoluprace medzi Slovenskou akadémiou vied a Bulhar-
skou akadémiou vied. Obsahuje stidie troch pracovnikov
ustavu — A. Skovieru, P. Zubka a P. Zefiucha. A. Skoviera
sa venuje slovanskym a gréckym sluzbam svitého Nauma
Ochridského, spresiuje poznatky o doposial’ nepublikova-
nom pramennom texte aténskej gréckej sluzby sv. Naumovi
a poukazuje na niektoré texty, ktoré sa v nej nachadzaju.
Osvetluje jej vzt'ah k slovanskej sluzbe publikovanej P. A.
Lavrovom, poukazuje na vztahy medzi jednotlivymi sluz-
bami a analyzuje ich z hl'adiska obsahového, liturgického
i teologického. P. Zubko vo svojej $tudii venovanej vyvi-
nu cyrilo-metodského kultu v Kosickej a Spisskej diecéze
v cirkevno-liturgickom kontexte 19. storocia konstatuje,
ze Slovaci dokazali udrzat’ a upevnit’ svoju svojbytnost’ a
pestovat’ svoje narodné vedomie. P. Zefiuch vo svojej §ti-
dii monografického charakteru (v rozsahu 3 AH) poukazuje
na uplatilovanie sa jazykového vedomia v kontexte cirkev-
noslovanskych liturgickych i mimoliturgickych prejavov,

ktoré majil nezastupitel'nt tlohu pri komplexnom vyskume
stavu pouzivania cirkevnej slovanciny v prostredi veriacich
byzantsko-slovanskej tradicie na Slovensku. Porovnanim
zachovanych rukopisnych cyrilskych textov a aktualnych
jazykovych prejavov v prostredi slovenskych gréckokatoli-
kov a pravoslavnych poukazuje na prirodzené uplatiovanie
sa narodného jazykového vedomia v liturgickom prostredi a
vysvetluje vybrané aspekty jazykovych a kultarnych preja-
vov v kontexte cirkevnoslovanskej a byzantsko-slovanskej
tradicie na Slovensku.

Vyznamnym vedeckovyskumnym vystupom v podobe
samostatnej kniznej publikacie je praca Jana Dorul'u O kra-

Jjine a viasti starych Slovakov (Bratislava : Slavisticky ustav

Jana Stanislava SAV 2011. 92 s.), v ktorej sa predkladaju po-
znatky opierajiice sa o vysledky vyskumov v tych oblastiach
slovenskych dejin, jazyka a kultary, ktoré sa v nasej sucas-
nosti stali predmetom politického zaujmu a s nim spojenych
»odbornych* a publicistickych interpretacii a politickych, ba
aj tzv. obcianskych aktivit. Na zaklade dlhodobych pramen-
nych vyskumov sa prinasaju tidaje a doklady o pomenovani
a pomenovaniach uzemia obyvaného slovenskym etnikom a
zaujima sa stanovisko k tzv. legitimite pomenovania tohto
uzemia v podobe Slovensko a Felvidék, osobitna pozornost
sa venuje dnes ucelovo spolitizovanej problematike pisania
tzv. historickych mien z uhorského obdobia slovenskych
dejin. Popri rekapitulacii genézy nazorov na tito proble-
matiku sa prina$aju nové udaje a doklady dokumentujuce
slovensku tradiciu pisania historickych mien, prinasaji sa
udaje a predkladaju vyklady o pisani tychto mien nielen v
slovenskych textoch, ale aj v nemeckych pisomnostiach zo
Slovenska v 16.-18. storo¢i. V publikécii sa dalej venuje
pozornost’ otazke obnoveného pouzivania umelych madari-
zatorskych predtrianonskych pomenovani slovenskych obci
a miest na tzemi Slovenskej republiky, zaujima sa postoj k
viacerym verejne uskuto¢hovanym aktivitim zameranym na
zviditelovanie ozivenej predstavy o Uhorsku ako madar-
skom §tate. Osobitna pozornost’ sa venuje v nasej sti¢asnosti
extrémne spolitizovanej problematike suvisiacej s verejne
proklamovanou diskreditaciou pojmu stari Slovdci ako vraj
historicky neopravneného. V zaradeni do celkového kontex-
tu slovenského jazykovo-historického a kultarneho vyvinu
sa v publikacii prinasaji udaje a doklady o pouzivani a o
vyznamovej naplni spojenia stari Slovaci, doklada sa oprav-
nenost jeho pouzivania.

V ramci vysledkov vedeckovyskumnej ¢innosti ustavu
je vel'mi cennou edicia latinského textu druhého vydania
Sentivaniho kozmologickej Stadie (1689) s paralelnym
slovenskym prekladom a komentarmi (ZAVARSKY, S.:
Martin Sentivani: Dissertatio cosmographica seu De mundi
systemate / Ststava sveta. Kozmologicka $tudia. Na vyda-
nie pripravil a preklad s komentarom vyhotovil S. Z. In:
Slavica Slovaca, 3 (Supplementum), ro¢. 46, 2011. 154 s.).
Ciel'om tohto vydania je najmaé lokalizovat’ Sentivaniho text
v kontexte dobovej odbornej spisby. V uvode edicie S. Za-
varsky venuje pozornost’ niektorym osobitostiam latinské-
ho jazykového uzu M. Sentivaniho. Edicia obsahuje index
slov a pojmov, ktoré su cennou pomdckou pre novolatinska
lexikografiu. Kriticky aparat edicie zaznamenava variantné
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znenia prvého vydania Sentivaniho kozmologickej stidie
(1678) ako aj identifikované zdrojové texty, ktoré autor
pouzil pri tvorbe svojho diela (apparatus fontium). Sentiva-
niho kozmologicka Studia o sustave sveta (Dissertatio co-
smographica seu De mundi systemate) predstavuje v istom
zmysle zakladny text jeho znamej trojzvézkovej prace Mis-
cellanea (Trnava 1689-1709). Autor tu pontika celkovy po-
hl'ad na svet (vesmir, kozmos), ktorého sucast’ami sa potom
zaobera v d’alSich Castiach diela. Kozmicka sustava, ktort
Sentivani prezentuje, je vlastne sustavou talianskeho jezu-
itu G.-B. Riccioliho (1598-1671). Ide o tzv. Systema Semi-
-Tychonicum, upraveny model geoheliocentrickej sustavy
Tycha de Brahe (Tychov systém sa v jezuitskom prostredi
vseobecne prijimal od r. 1620). Na rozdiel od Riccioliho
vsak Sentivani neuznava pevnil nebesku sféru hviezd. Jeho
predstava o kozme spéja tychovsku tradiciu reprezentovant
napr. A. Kircherom, G. Schottom ¢i M. Cornacom s koncep-
ciou G.-B. Riccioliho. Monograficka stadia Svorada Zavar-
ského spolu s editovanym textom Sentivaniho kozmologie
s komentarom vychadza ako uvodna monograficka praca v
ramci radu supplement ¢asopisu Slavica Slovaca.

K vyznamnym populariza¢nym aktivitim tstavu patri
popri rozhlasovych a televiznych relaciach, prednaskach
a prezentaciach aj seminar, ktory Slavisticky ustav Jana
Stanislava SAV zorganizoval v Michalovciach v dnoch
18.-20. maja 2011v ramci aplikacie a propagacie vysled-
kov slavistickych vyskumov. Na seminari s diskusiou pre
verejnost’ s nazvom Zo slavistickych vyskumov jazyka, his-
térie a kultiry odzneli prednasky P. Zefiucha Z prameiiov
byzantsko-slovanskej kultury a tradicie na Slovensku, K.
Zetuchovej Osobitosti regiondlneho vyskumu ludovej pré-
zy — tradicia a sicasnost, A. Skovieru Ucenici a spolupra-
covnici svdtych Cyrila a Metoda, S. Zavarského Jezuiti a
byzantska tradicia na Slovensku a J. Dorul'u Vychodna slo-
vencina ako jedna z foriem slovenského jazyka. Prednasky
pre verejnost’ mali vel’ky ohlas, ¢o sa odrazilo aj v diskusii
k jednotlivym prezentovanym témam. Okrem tychto pred-
nasok odzneli aj dve prednasky pre Studentov a ucitelov
michalovskych strednych §kol: J. Dorul’a predniesol pred-
nasku na tému Dielo solunskych bratov na Velkej Morave
a jeho pokracovanie a K. Zetiuchové predniesla prednasku
na tému Z vyskumu ludovej prozy - tradicia a sucasnost. V
ramci popularizacie slavistickych vyskumov sa v Zemplin-
skom muizeu dna 17. maja 2011 uskuto¢nila vernisaz vy-
stavy Pramene byzantskej tradicie na Slovensku. Vystava,
ktora trvala do 30. septembra 2011, predstavila cyrilské a
latinské pisomnosti z 15.-20. storo¢ia, ktoré sa uplatiiovali
v prostredi byzantsko-slovanského obradu na vychodnom
Slovensku a ktoré tvoria neoddelitel'nti siicast’ slovenského
kultarno-religiozneho priestoru. Pramene prezentované na
vystave pochadzaji z databazy digitalizovanych pisomnos-
ti, ktoré sa podarilo zhromazdit’ v Slavistickom Ustave Jana
Stanislava SAV v Bratislave v rokoch 2000-2010.

V roku 2011 sa v Slavistickom ustave Jana Stani-
slava SAV uskutocnila obhajoba doktorskej dizertacnej
prace (DrSc.) prof. PhDr. Julie Dudasovej, CSc., na tému
Kapitoly zo slavistiky, ktori jej autorka obhajila pred
¢lenmi komisie ,,ad hoc* pre obhajoby doktorskych dizer-
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taénych prac (DrSc.) vo vednom odbore slovanské jazyky
— 060207. Predseda komisie je pracovnikom Slavistic-
kého ustavu Jana Stanislava SAV, preto aj cela agenda a
organizacia obhajoby doktorskej dizertacie sa uskuto¢nila
na tomto pracovisku. Vedecka rada SAV udelila prof. Julii
Dudasovej vedecku hodnost’ na svojom pravidelnom za-
sadnuti v septembri 2011.

Pracovnik ustavu A. Skoviera uskuto¢nil v ramci
MAD pracovnu cestu do Bulharska. Prinosnymi sa pocas
pracovnej cesty ukazali rokovania s vediicimi pracovnikmi
Cyrilo-metodského vyskumného centra Bulharskej aka-
démie vied prof. Svetlinou Nikolovou, riaditel’kou, prof.
Slaviou Barlievovou, zastupkynou riaditel’ky a vedeckou
sekretarkou Bulharskej akadémie vied, a Bojkou Mircevo-
vou, koordinatorkou dvojstranného medzinarodného pro-
jektu medzi SUJS SAV a Cyrilo-metodskym vyskumnym
centrom BAV. Poc¢as rokovani sa vyjasnili detaily potrebné
na aktualizaciu dvojro¢ného bilaterdlneho projektu v ram-
¢i APVV, ktory SUJS SAV a Cyrilo-metodské vyskumné
centrum BAV zaénu riesit’ v roku 2012. Spresnil sa aj
program rieenia dvojstranného projektu medzi SUJS SAV
a Cyrilo-metodskym vyskumnym centrom BAV (2011-
2013). Dalsie rokovanie sa tykalo zamyilan¢ho projektu
v ramci tzv. Dunajskej stratégie. Pocas pobytu v Sofii sa
A. Skoviera venoval aj $tadiu rukopisu NBKM 122 v Na-
rodnej kniznici sv. Cyrila a Metoda v Sofii, ktory obsahuje
rukopisnt sluzbu sv. Klimentovi Ochridskému.

Pracovnii cestu do Prahy (Slovansky tstav AV CR)
v ramci MAD uskutoénila Katarina Zefiuchova spolu s
Petrom Zefiuchom. V ramei pobytu v Slovanskom tstave
AV CR sa uskuto&nili rokovania o zintenzivneni spolupra-
ce medzi SUJS SAV v Bratislave a SIU AV CR v Prahe.
Z tohto rokovania vzisiel trojroény bilateralny projekt v
ramci programu MAD, ktory sa zacne riesit’ 01. 01. 2012.
Na stretnuti s ¢eskymi kolegami sa rokovalo aj o sku-
senostiach s transformaciou slavistického pracoviska v
ramei AV CR. Konzulticie k transformacii slavistického
pracoviska v ramci AV CR sa sustredili najmi na mozné
rizika transformacného procesu, ktoré zavisia od aktual-
neho legislativneho ramca. Rozvoj a rast moderného sla-
vistického vyskumu, ako vyplynulo z rokovani, vyplyva
zo strategickych rozvojovych programov, z partnerstva a
podobnosti vyskumnych priorit zakladného slavistického
vyskumu v diachronnom i synchrénnom pohl'ade. Obidva
aspekty sa uplatiuju v SUJS SAV a v SIU AV CR. Spe-
cifikom obidvoch su blizke slavistické priority — tradi¢ny
paleoslavisticky vyskum, vyskum byzantskej kultiry v
slovanskom kontexte a vyskum slovensko-slovanskych i
slovensko-neslovanskych jazykovych a kultarnych vzt'a-
hov spolu s koordinaénymi aktivitami v SUJS SAV. Obi-
dva koncepty vyplyvaju z koncepcie interdisciplinarneho
slavistického vyskumu. V ramci tychto priorit, ktor¢ pre-
sahuji narodny rozmer, sa dohodlo zintenzivnenie vza-
jomnej spoluprace. Silnou strankou slavistického vysku-
mu v slovenskom i ¢eskom prostredi — ako sa na stretnuti
viackrat konstatovalo — je nezastupitel'nost’ koncepcie na-
rodnej stratégie slavistického badania pre globalny rozvoj
slavistiky ako interdisciplinarnej vednej discipliny.



V ramci MAD realizoval pracovnu cestu do Pol'ska
Ladislav Kacic, ktory v archive priaristov v Krakove §tu-
doval primarne pramene (historiae domus, matriky, nekro-
logy a pod.) k problematike dejin piaristického kolégia v
Podolinci a skimal aj pramene k zivotu P. Petra Petka a S.
Martiho SchP. Vyskum sa uskutocnil v ramci riesenia pro-
jektu VEGA Piaristi a Skolstvo, veda, kultura na Sloven-
sku v 17.-19. storoci a projektu VEGA Hudba ako fenomén
v dejindch Spisa. Vyskum sa uskutocnil aj vd’aka bilateral-
nej slovensko-pol'skej projektovej spolupraci na tematike
Hudobna kultira na slovensko-pol'skom pomed:zi.

Svorad Zavarsky skiimal v roku 2011 panegyricka
zbierku Virtus coronata (1693), v ktorej sa nachadza 39
panegyrickych rec¢i na uhorského krala sv. Ladislava.
Vystupom bol prispevok na medzinarodnej konferencii
Slovensko a Chorvatsko: historické paralely a vztahy (do
roku 1780) / Slovakia and Croatia: Historical Parallels
and Connections (Until 1780), Bratislava-Levoca 20.-24.
jina 2011 (organizator: Katedra slovenskych dejin FFUK
Bratislava, Filozofski fakultet Sveucili§ta u Zagrebu), v
ktorom osvetlil jednu z ddlezitych nosnych idei uhorske;j
ideologie v barokovom obdobi.

Aj v roku 2011 bol hlavnym redaktorom ¢asopisu
Slavica Slovaca J. Dorul'a, K. Zefiuchova pracovala ako
vykonna redaktorka ¢asopisu a pracovala aj ako vykonna
redaktorka informac¢ného bulletinu Medzinarodnej komi-
sie slovanského folkloru pri MKS Slavisticka folkloristika.
Jedna pracovnicka ustavu (M. Koskova) bola posudzova-
tel’kou projektu pre Agentiru Ministerstva skolstva, vedy,
vyskumu a $portu SR pre Strukturdlne fondy EU, d'alsia
pracovnicka ustavu (K. Zefiuchova) posudzovala projekt
v ramci vyzvy medzinarodnej bilateralnej spoluprace pre
APVYV, S. Zavarsky posudzoval projekt The Franciscan
Contribution to National Identity pre Croatian Science
Foundation. Dalsi pracovnici ustavu (L. Kagic, P. Zefiuch,
A. Skoviera) posudzovali projekty v ramci vyzvy VEGA.

Pracovnici istavu (L. Kagic, P. Zefiuch) pracovali ako
Skolitelia doktorandov, viedli magisterské a bakalarske
prace na vysokych skolach doma i v zahrani¢i a posobi-
li v obhajobnych, skusobnych i konkurznych komisiach
(J. Dorul’a, L. Kacic, M. Koskova, S. Zavarsky, K. Ze-
fiuchova a P. Zetiuch). P. Zefiuch garantoval v roku 2011
vedecky projekt Lexika a symbolika slovenskej narodnej
botaniky zahrani¢nej postdoktorandky Valerie Kolosovo-
vej, PhD. (Rusko), ktora sa venovala $tudiu materialov a
literatiry z oblasti pomenovani rastlin v slovanskom in-
teretnickom a interkultirnom prostredi. Vyskumny pobyt
sa realizoval v ramci Stipendijného mobilitného programu
agentury SAIA. Na konzultaciach zahrani¢nych stipendis-
tov participovala aj pracovnicka tstavu K. Zefiuchova. Do
konca augusta 2011 posobil P. Zefiuch ako &len Ustavu
slavistiky Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity v
Brne a posobil aj ako externy ¢len Katedry kulturologie
Filozofickej fakulty UKF v Nitre.

V ramci medzinarodnej vedecko-technickej spolupra-
ce sa riesili bilateralne projekty uskutocnované v ramci
MAD: Bulharsko-slovensky slovnik. 2. zvizok (2008-
2012, zodpovedni riesitel’ka zo SUJS SAV M. Koskova),

Narativna kazdodennost' v historicko-etnologickej a lin-
gvistickej perspektive (2011-2014, zodpovedna riesitel’ka
z0 SUIS SAV K. Zeftuchova), Slovensko-ukrajinské jazy-
kové, kultiirne a etnicko-konfesiondlne vztahy (2011-2013,
zodpovedny riesitel zo SUJS SAV P. Zetuch), Vydanie
rukopisnych pamiatok z vychodného Slovenska z 15.-19.
storocia (zodpovedny riesitel’ zo SUJS SAV P. Zefiuch). V
ramci medzinarodnej spoluprace pdsobila v SUJS SAV Dr.
Valeria Kolosovova, vedecka pracovnitka Ustavu jazyko-
vednych $tudii Ruskej akadémie vied v Sankt-Peterburgu.
V SUJS SAV pracovala od 1. do 30. juna 2011 v ramci
stipendijného pobytu SAIA. V dioch 12-25. septembra
2011 pricestoval do SUJS SAV v ramci MAD profesor
Dr. Dmitrij Afinogenov, DrSc., veduci vedecky pracov-
nik Ustavu vieobecnych dejin Ruskej akadémie vied v
Moskve. Zaujem profesora Dmitrija Afinogenova je zame-
rany predovsetkym na vyskum vztahov duchovnej kulttry
v kontexte Pax Latina a Pax Byzantina. V tomto kontexte
sa venoval aj vyskumu otazok rusizmov a helenizmov v
rukopisnych pisomnostiach karpatskej proveniencie.

Vedecki pracovnici ustavu st zodpovednymi riesi-
tel'mi piatich grantovych projektov VEGA: 2/0020/09-12
Cyrilské a latinské pramene byzantsko-slovanskej tradicie
na Slovensku [vedici projektu P. Zefiuch]; 2/0108/09-12
Piaristi a Skolstvo, veda, kultiura na Slovensku v 17.-19.
storoci [veduci projektu L. Kacic]; 2/0112/09-12 K prame-
nom slovenskej ludovej prozy - rukopisna zbierka Samuela
Cambela [vediica projektu K. Zeftuchova]; 2/7039/09 Bul-
harsko-slovensky slovnik (C-T) [veduca projektu M. Kos-
kova]; 2/0102/10-13 Hagiografické a bohosluzobné texty
suvisiace s cyrilo-metodskou misiou [veduci projektu A.
Skoviera] a projekt 2/0067/09-12 Postavenie latinciny na
Slovensku v 19. storoci [veduca projektu A. Skovierova].
A. Skovierova ako veduca riesitel'ského kolektivu gran-
tového projektu Postavenie latinciny na Slovensku v 19.
storoci ukoncila na vlastni ziadost’ pracovny pomer v Sla-
vistickom ustave Jana Stanislava SAV. Vzhl'adom na to,
ze problematika slovensko-latinskych vztahov je sucas-
tou dlhodobého vyskumného zaujmu SUJS SAV, vedenie
grantového projektu od 01. 07. 2011 do 31. 12. 2011 pre-
vzal zastupca riesitel'ského kolektivu S. Zavarsky. Po do-
hode riesitelov projektov a §tatutarnych zastupcov SUJS
SAV a FF TU sa vedicou projektu od 01. 01. 2012 stala
pracovnicka Trnavskej univerzity. Svorad Zavarsky pokra-
Cuje ako zastupca riesitel'ského kolektivu tohto projektu.

Hoci je situacia z hl'adiska ekonomiky v SAV zlozita,
pre SUJS SAV je néroénejsia v tom, Ze aj napriek prislu-
bom sa rozsirovanie komplexného porovnavacieho sla-
vistického vyskumu slovensko-slovanskych i slovensko-
-neslovanskych vztahov nedostato¢ne forsirovalo. SUJS
SAV bojuje s problémami predovsetkym v mzdovom
fonde, ktory Casto nepokryva narokové zlozky (napr. na-
roky na zvysSenie mzdy z dévodu preradenia pracovnikov
do vyssej platovej triedy po ziskani vysSej kvalifikacie,
ani do vyssieho platového stupia po odpracovani pred-
pisaného poctu rokov, nehovoriac uz o utvarani d’alSich
systemizovanych miest).

Peter Zeiuch
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Zasadnutie Slovenského komitétu slavistov

Dna 2. februara 2012 sa v sidle Slovenského komité-
tu slavistov a Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV
v Bratislave uskuto¢nilo pravidelné plenarne zasadnutie
Slovenského komitétu slavistov (SKS), na ktorom predse-
da SKS Peter Zefiuch predniesol spravu o &innosti komité-
tu za rok 2011 a plan jeho ¢innosti na najblizsie obdobie.

V sprave o ¢innosti poukazal na zasadny vyznam
Prvého kongresu slovenskych slavistov pre d’alsie sme-
rovanie slovenske;j slavistiky. Zaroven poziadal aktivnych
ucastnikov kongresu, aby svoje prispevky v ¢o najkratSom
Case odovzdali na publikovanie. Slovensky komitét slavis-
tov pripravi kolektivnu monografiu s nazvom Slovenskad
slavistika véera a dnes. Ked’ze v roku 2012 bolo zo strany
SAV avizované kratenie prispevkov aj na Casopisy SAV
(Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV je spoluvydavate-
Pom ¢asopisu), rozhodujucim pri vydavani ¢asopisu bude
prispevok z Ministerstva kultury SR. Slovensky komitét
slavistov, ktory je spoluvydavatelom Casopisu Slavica
Slovaca, predlozil v roku 2012 na Ministerstvo kultury SR
ziadost’ o podporu vydavania tohto ¢asopisu. Distribucia
Casopisu je zabezpecena prostrednictvom SLOVART-u,
G. T. G. i prostrednictvom predajne vydavatel'stva Veda.
Pocnuc roénikom 46 vychadza Casopis Slavica Slovaca
v troch ¢islach, pricom tretim ¢islom je supplementum.
V roku 2011 bol ako supplementum vydany latinsky apolo-
geticky spis Martina Sentivaniho (ZAVARSKY, S.: Martin
Sentivani: Dissertatio cosmographica seu De mundi sys-
temate / Ststava sveta. Kozmologicka $tadia. Na vydanie
pripravil a preklad s komentarom vyhotovil S. Z. 154 s.).
V roku 2012 sa ako supplementum pripravuje monografic-
ka studia J. Dorul'u o slovensko-nemeckych vztahoch.

V stvislosti so zapisom z ostatného zasadnutia SKS
upozornil predseda komitétu na zoznam referentov a re-
feratov v ramci urCenej kvoty pre Slovensko (Slavica
Slovaca, ro¢. 46, ¢. 2, s. 184-185). Dodal, ze aktivnymi
ucastnikmi 15. medzinarodného zjazdu slavistov v Min-
sku st aj organizatori a ¢lenovia jednotlivych schvale-
nych tematickych blokov. Slovensky komitét slavistov
vSak nema moznosti zabezpeCit' financovanie ucasti na
zjazde slavistov v Bielorusku, preto predseda SKS odpo-
rucil, aby ucastnici zjazdu zahrnuli vydavky na cestovné,
kongresovy poplatok a pobytové naklady do grantovych
projektov, alebo poziadali o financovanie ciest grantové
alebo prispevkové organizacie poskytujiice tieto moznos-
ti. SKS v spolupraci so Slavistickym tstavom Jana Stani-
slava SAV sa pre ¢lenov delegacie slovenskych slavistov,
ktori su pracovnikmi zo SAV, pokusi ziskat vymennu
kvotu v ramci medziakademickej dohody medzi SAV
a Bieloruskou akadémiou vied. Slovensky komitét slavis-
tov v spolupraci so Slavistickym ustavom Jana Stanislava
SAV pripravi zbornik referatov s nazvom 15. medzina-
rodny zjazd slavistov v Minsku — prispevky slovenskych
slavistov. V zborniku sa mézu publikovat’ aj d’alie sla-
vistické prispevky, ktoré su v stlade s tematikou 15. me-
dzinarodného zjazdu slavistov, treba vak dodrzat’ vSetky
technické parametre ich pripravy na publikovanie. Takéto
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prispevky, pravda, prejdi riadnym recenznym posudenim.
Termin odovzdania prispevkov na publikovanie v spolo¢-
nom zborniku je 31. oktober 2012. Slovensky komitét
slavistov uz tradi¢ne pripravi bibliografiu slovenskej sla-
vistiky s ndazvom Prehlad publikdcii z jazykovedy, literar-
nej vedy, etnologie a historie za roky 2008-2012 (vyber).
Za bibliograficky vyber slavistickych prac z jednotlivych
vednych disciplin su zodpovedni: P. Zefiuch (jazykove-
da), E. Brtanova (literarna veda a kulturologia), M. Benza
(etnografia a folkloristika) a J. Bobak (historia a archeo-
logia). Bibliografické vybery prac slovenskych slavistov
treba poslat’ v tlacenej i elektronickej podobe najneskor
do konca marca 2013 na adresu Slovenského komitétu
slavistov. Slovensky komitét slavistov vyzve vydavatel-
ské instittcie, vedecké pracoviska a d’alSie relevantné in-
Stitucie, aby poskytli publikacie na prezentaciu slovenskej
vedy na kniznej vystave, ktora je tradi¢ne sprievodnym
podujatim medzinarodného zjazdu slavistov. Knizné ti-
tuly na vystavu sa budil zhromazd'ovat’ v Slavistickom
ustave Jana Stanislava SAV, ktory zabezpeci ich prevoz do
Bieloruska. V stvislosti s pripravou prezentacie publikac-
nych vystupov slovenskych slavistov na minskom zjazde
v roku 2013 sa hovorilo (H. Hl6skova) aj o moznostiach
pripravit’ webovu stranku, na ktorej sa bud moct’ prezen-
tovat’ vybrané slavistické publikacie.

Slovensky komitét slavistov pripravi v roku 2012
v spolupraci so Slavistickym ustavom Jana Stanislava
SAV a pod patronatom primatora mesta Michalovce kon-
ferenciu Jazyk a kultura na Slovensku v slovanskych a
neslovanskych suvislostiach (23.-26. oktobra 2012 v his-
torickej budove Zemplinskeho muzea v Michalovciach).
Prioritou konferencie je prezentacia vyskumov a diskusia
o vztahoch medzi jazykmi, etnikami a kultirami v kar-
patskom priestore. Konferencia sa uskuto¢niuje v ramci
priprav na oslavy 1150. vyroc¢ia prichodu slovanskych
vierozvestov na Vel'’ka Moravu. V tejto suvislosti J. Doru-
I'a zdoraznil potrebu aktivizacie slovenskych slavistov pri
organizovani podujati z prileZitosti tohto vyrocia.

Na rokovani pléna SKS bola prednesena aj sprava
o revizii hospodarenia SKS za rok 2011, ktora vypraco-
vala externa spolupracovnicka SKS Helena Rummelova
a na rokovani pléna SKS ju predniesla Tatiana Stefano-
vicova. Revizorky SKS (T. Stefanovidova a J. Dudasové)
spravu presktimali a jej spravnost’ potvrdili.

Plénum SKS jednomyselne schvalilo spravu o €in-
nosti SKS za rok 2011, plan Cinnosti na rok 2012 i spravu
z revizie hospodarenia SKS za rok 2011.

Po skonceni zasadnutia Slovenského komitétu sla-
vistov sa 0 11:00 hodine na péde SKS a Slavistického
ustavu Jana Stanislava SAV uskutoénila prezentacia pub-
likacie Stretnutie s rozpravkou. Pohlad do zivota a diela
etnologicky PhDr. Viery Gasparikovej, DrSc. (Bratislava:
2011), ktort Slovensky komitét slavistov vydal v spolu-
praci s Narodopisnou spolo¢nostou Slovenska pri SAV,
s Ustavom etnologie SAV a s finanénou podporou Spo-
lo¢nosti autorov vedeckej a odborne;j literatury.

Peter Zeituch
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