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STUDIE

JAN DORULA*

Hornouhorsko-kosicky Uhromad’ar Sandor Marai
v osidlach karpatsko-uhorskej slovansko-slovenskej traumy

DORULA, J.: Séndor Marai, an Upper-Hungarian Magyar from the city of KoSice in the trap of the Carpathian-
Hungarian Slavic-Slovak trauma. Slavica Slovaca, 46, 2011, No. 2, pp. 97-142. (Bratislava)

In the contribution is presented a characteristic of attitudes of the Magyar writer Sdndor Mérai to Slovakia, to the
Slovaks and to the Slavs, the data on the ancient and contemporary Slovak population of the city of KoSice, the Hungarian
history interpretation, its characteristic and the evaluation from the point of view of Magyar and Magyarophil authors
(erroneous idea about Hungary as a Magyar state, Magyarization of the Hungarian population and the role and position
of the Slovaks in the Hungarian history and contemporary interpretation of this role and position in historiography,
politics and in journalism).

Sandor Marai, Kosice, Slovakia, Magyarization, historical (ancient) names, the Old Slovaks.

Ako je zname, mad’arsky spisovatel’ Sandor Marai sa narodil v roku 1900 v KoSiciach ako
syn advokata Gejzu Grosschmida, ktory potom v Ceskoslovenskej republike zastaval funkciu
senatora v Prahe.! , Stary otec bol vrchny lekar slobodného kralovského mesta Kosic a zupy
Abatj-Torna.*? (62)

Najmilovanej$im ,,mad’arskym® Zivotnym prostredim boli S. Mdaraimu rodné kréasne
a vzneSené Kosice (339) ako aj cela podtatranskd Horna zem (Felvidék, t. j. Slovensko),
na ktoru si aj takto spomina: ,,Nerozlicil som sa ani s krajmi a miestami, pretoze jediny
«kraj», ktory sa mi (vtedy aj neskor) vracal v snoch, bol d’aleko, za Statnymi hranicami: bola
to Hornd zem, podtatranské mesta, lesy, Cistiny. A do tychto koncin, kde sa opat’ usalasili
cudzinci, som sa uz viac nevybral.“ (456) Tento mily domov S. Maraimu pripomina aj za-
riadenie jeho budapestianskeho bytu: ,,Nikdy som nekupoval nabytok; vSetko, ¢o som mal,
sa k nam dostalo ako dedi¢stvo z hornozemskych domécnosti, z majetku dvoch rodin.“ (10)
Pripomina mu ho aj pisaci stdl ,,zo $tvorcolovych dubovych brvien, ktory predtym pouzivali
ako jedalensky stol so skrizenymi nohami v jednom spiSskom kléstore...” (440) V Budapesti
mu chybalo toto doverné prostredie domova: ,,Ja, hornouhorsky mestiacky potomok som sa
nikdy neudomacnil v tom budinskom mestiackom byte a v tej role, ktora teraz hynula pod

“Univ. prof. PhDr. Jan Dorul’a, DrSc., Slavisticky Gstav Jana Stanislava SAV, Diibravska cesta 9, 841 04 Bratislava.
! Pozri WLACHOVSKY, K.: Marai, Kosice a slovenina. In: Tyzden, 2011, ro¢. 8, ¢. 28, s. 62.
2 Sandor Marai: Zem, zem!... Pamiti. Z mad’arského originalu Marai Sandor: Féld, fold!... (Budapest, Helikon Kiado,
2000) prelozil Peter Macsovszky, verSe prebasnila Gabriela Magova, jazykova redakcia Ingrid Hrubani¢ova. Bratislava :
Kalligram 2010. 552 s. Aj d’alsie citaty z Maraiho diela st z tohto vydania prekladu jeho spomienok.

Viaceré miestne nazvy z tizemia Uhorska, ktoré boli a su zname aj v slovenskej podobe, sa v tomto preklade do
sloven¢iny zapisuji v mad’arskej podobe (Kolozsvar, Abauj-Torna a niektoré iné).
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rumoviskom. Co mi vlastne chybalo?... T4 atmosféra. Blahodarna, Zziva mestiacka atmosféra.
(V Kosiciach mi nikdy nechybala. [...]) Teraz som pochopil, Ze ja som sa — v tomto prostredi,
v ramci uspesného spisovatel'stva — nikdy necitil doma. Nie¢o som hladal, nie¢o mi vecne
chybalo...” (152-153)

Milovana Horna zem (Felvidék) patri Mad’arom historicky (uz tisic rokov), patri im podl'a
vsetkej mad’arskej spravodlivosti. Pri vol'nom spajani ndhodnych vyplodov mysle (216) si to
S. Marai takto predstavuje: ,,Bola raz jedna krajina, ktorti pred tisic rokmi ¢udacki koCovnici
jedného orientalneho kmena spribuzneného s ugrofinskymi a turkotatarskymi podskupinami
patriacimi do uralsko-altajskej jazykovej rodiny osidlili cestou z uralskych svahov, z Levédie.
Tto krajinu potom pokrstili, zariadili, urobili z nej §tat a pocas storo¢i spolo¢nost’ Mad’arov do-
plnili Nemcami, Slovanmi, Zidmi. Krajina, ktorti budovali vojvodcovia, kitazi, $tatnici, basnici
a stamiliony bezmennych l'udi, bola eSte aj v tento den skutoénostou: vynarala sa pri pohl'ade
z lietadla alebo v dusi basnika... Bola to krasna krajina a zostala taka aj po novodobom zmrza-
ceni, bez Karpat, Sedmohradska, Hornej zeme, Dolnej zeme a Fiume.* (216-217) Takto si to
teda Madari v celej svojej krajine budovali, zvel'ad’ovali a popri inych aj nestarymi Slovakmi do-
osidlovali. Opatovné drastické trhanie mad’arského , tisicroéného $tatneho spolocenstva“ (340)
sa podl'a S. Maraiho odohralo aj po 2. svetovej vojne: ,,10. februara 1947 predpoludnim (...)
boli v jednej pompéznej sale franciizskeho ministerstva zahrani¢nych veci podpisané diktaty
zvané mierova zmluva (...). Opat’ triumfovala malomestiacka, nacionalisticka, Sovinisticka pro-
paganda beneSovcov, vydavana za demokraciu; diktaty rovnako ako pred dvadsiatimi piatimi
rokmi znovu vyty¢ili Statne hranice tam, kde boli pred rokom 1938. Moje rodné mesto, krasne
a vzne$ené Kosice opit’ padli do rak Cechom.“ (339)

V uvedenom postoji sa nazory Sandora Maraiho dokonale zhodujti s ndzormi Janosa Es-
terhazyho, ktorého usilie o pripojenie Kosic k Mad’arsku (toto usilie bolo pravdaze zamerané
na ovela vacsi geograficky priestor) bolo Gspesne zaviSené, takze J. Esterhazy mohol nadSene
vitat' Mikloésa Horthyho v ,,prinavratenych® KoSiciach. Ved ,,budtcnost’ Slovenska po rozbiti
cesko-slovenského statu Esterhazy videl v jeho znovupripojeni k Mad’arsku v ramci obnovenia
svitostefanskej rise v predvojnovych hraniciach. V jeho ponimani «velké Mad’arsko» malo byt’
Statom, ktory by zahrnoval vSetky narody a narodnosti byvalého Uhorska, kde by Mad’ari tvorili
vladnuci element na zaklade «historickych vymoZzenosti», «rasovej nadradenosti» a «statotvor-
nych vlastnosti» mad’arského naroda.?

Vsetky osudové , krivdy* a ,,nespravodlivosti” pachané na ,,nevinnych® Mad’aroch boli
o to tazivejSie, Ze mad’arsky narod nemal v celych svojich dejinach spojenca, ktory by bol

3 DEAK, L.: Politicky profil Janosa Esterhazyho. Bratislava : KUBKO GORAL 1996, s. 10. Aj tomuto velkému
Madarovi v roku 2011 slavnostne odhalili pamétnt bustu v Kosiciach, dnes uz na uzemi ,,suverénnej“ Slovenskej re-
publiky. Kritické vyjadrenie prezidenta SR Ivana GaSparovica k tomuto aktu (Esterhazyho oznacil za vyznavaca Hitlera
a fasizmu) vyvolalo ostré odmietavé reakcie najvyssich politickych predstavitelov Mad’arska i predstavitelov mad’ar-
skych politickych stran na Slovensku. ,,Podl'a mad’arského vicepremiera Zsolta Semjéna je utok na Esterhazyho pamiat-
ku sudasne urazkou mad’arského naroda, katolickej cirkvi i vSeobecnych l'udskych prav.“ (Mad’arom sa nepaci pre-
zidentov nazor na Esterhazyho. In: SME, 24. 8. 2011; protestny list ndSmu prezidentovi napisal mad’arsky prezident,
protestné vyhlasenie vydalo aj madarské ministerstvo zahranicia atd’., predseda strany Most-Hid Béla Bugar vyhla-
sil, ze ,,Ivan Gasparovi¢ d’aleko prekro¢il hranice zdravého rozumu® [Ga$parovi¢ nahneval Mad’arov. Pre grofa. In:
Hospodarske noviny 25. augusta 2011, ¢. 165; http:/hnonline.sk/slovensko/cl-52656650].) Hospodarske noviny dali
slovo aj riaditel'ovi Muzea SNP v Banskej Bystrici, ktory povedal, ze Esterhazy ,,patril k tym mad’arskym politikom na
Slovensku, ktori neboli spokojni s usporiadanim Eurdpy po prvej svetovej vojne. Da sa teda povedat’, Ze v nasej politike
zastupoval zaujmy Mad’arska, a nie mad’arskej mensiny na Slovensku.* (http://hnonline.sk/svet/cl-52659700) Ak je to
tak, o Com sved¢ia protesty predstavitel'ov mad’arskej mensiny na Slovensku?
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ochotny sa ho Uprimne zastat’, pomoct’ mu v jeho fatalnej osamotenosti, s ktorou sa musel sam
samucicky vnutorne vyrovnavat, aranzovat. Takto to vidi, citi a interpretuje Sandor Marai:
,»V Europe nezil este jeden taky narod, ktory by samota dusila tak ako Mad’arov. (...) Vedomie,
ze byt Mad’arom znamena to isté ako byt osamely a Ze mad’ar¢ina je nepochopitel'na a medzi
inymi jazykmi nema pribuzného, ze typicky «mad’arsky» fenomén, ktory vzisiel z mieSania
mnohych ras, je aj pre najblizsich susedov, ktori sa s Mad’armi tisic rokov delili o spolo¢ny
osud, cudzi: na tomto vedomi bolo ¢osi mrazivé. (...) Cudia si pomaly zacali uvedomovat’, ze
uz niet na ¢o ¢akat’, niet v ¢o dufat’. A Ze nejestvuje taky narod, ktory by bol v zaujme Mad’a-
rov ochotny riskovat’ nejaky diplomaticky krok, vyslovit’ zavazné a pravdivé slovo. Ked’ toto
vysvitlo, pocit osamotenosti pokryl vsetko ako liany pddu v dzungli. (...) Zostaval len tnik
dovnutra (ak vobec). Ako to v samote byva, Mad’ari mohli najst’ spojenca len v sebe, vo svo-
jom vnutri. A v tych rokoch, v ¢ase osudného uvedomovania si osamelosti, sa v 'ud’och ¢osi
ozvalo. (...) Zacinal som sa v Mad’arsku citit’ doma, pretoze zo vsetkého a zo vsetkych sa mi
— takisto ako kazdému — najviac prihovarala tato samota. A «narod» ako celok si uvedomoval,
ze tito samotu zmenit’ nemozno, pretoze je osudova. Preto sa — narod i jednotlivci — pokdusili
byt osameli prakticky a systematicky.” (391-393)

K tejto mad’arskej osudovej samote sa podl'a S. Maraiho pridruzuje d’alsia fatalna hrozba,
a to hrozba slovanskéa. V &ase prichodu bojujiicej Cervenej armady takto vnima S. Marai tato
hrozbu: ,,V zdénach nebezpefenstva vsak ¢lovek neuvazuje len mozgom: a teraz hrozilo ne-
bezpecenstvo vsetkym, ¢o sme sa narodili ako Madari, pretoze prisli Slovania, boli tu. Dosial
boli skor iba mytom, historickym mrakom, kdesi daleko!... (...) A v tom bolo €osi strasidelné —
v inom zmysle strasidelné, nez len v tom, Ze do porazenej krajiny pritiahol vitazny nepriatel’, ko-
munista. Strasidelné bolo to, Ze prisiel Slovan. Kto to bol v skutocnosti? A ¢o hl'adal v krajine,
ktora nebola «slovanska» azilavo viere, Ze je «zapadna» a «krestanska»?... Toto sme mali na
mysli vSetci, ked’ sme sa teraz ocitli zoCi-voci Slovanom; neboli to v§ak vedecky sformulované
myslienky, pocitovali sme ich na svojej kozi, v nervoch.* (74) Slovanska hrozba vsak s celou
psychickou vahou dolicha aj na chudobny mad’arsky l'ud: ,,Coho sa bali ti vePmi chudobni, bo-
sonohi putnici v stotisicovom dave?... A ostatni, miliéony Zeliarov, ktori zostali doma, vo svojich
chatr¢iach? Komunisti sl'ubovali, Ze im pridelia podu, komunisticka propaganda ich vsetkymi
svojimi presved¢ovacimi metddami ucila, Ze teraz sa uz vSetko robi v zaujme chudobného pra-
cujuceho l'udu... A predsa sa bali. Mali azda strach zo Slovanov? Z komunistov? Bali sa o prasa,
o zakopant pSenicu? (405) Slovansku hrozbu si v jej celej globalnej zavaznosti uvedomuje aj
madarsky intelektual: ,,Mj priatel’ povedal, Ze je presvedCeny o tom, ze skutoénym obsahom
bol'Sevizmu je bezpodmienec¢ny prejav slovanského imperializmu: ale je to len zahrievacie kolo
pred ulohou, ktora uz nadobudla koneé¢nu podobu — komunizmus pomaly alebo rychlo prekona
svoju ideologiu a prax, ale zostane tu jedna moderne vybavena vel'moc, Slovania, a s nimi sa
v nasledujucom storo¢i bude musiet’ pocitat, aj ked’ jedného dna uz nebudi komunistami.*
(493) Fatalnost’ slovanskej hrozby teda podl'a S. Maraiho pocitujd, intenzivne prezivaju vsetky
vrstvy mad’arskej spolo¢nosti.

S tymito nebezpeénymi Slovanmi — s ruskymi alebo s po rusky hovoriacimi sovietskymi
¢ervenoarmejcami — viedol S. Marai, ako to saim na viacerych miestach svojich paméti pise,
Casté a dlhé rozhovory. Su to nanajvys pozoruhodné spomienkové udaje, ked’ze na inom mieste,
v roku 1933, S. Marai piSe, Ze sa nanho v rodnych mad’arskych Kosiciach ni¢ zo slovenciny
nenalepilo: ,,V Kosiciach sa nikdy nehovorilo po slovensky. (...) KoSice boli pod takym slabym
slovenskym vplyvom, Ze ten, kto tam vyrastal, sa nikdy po slovensky nenaucil; napriklad pisatel’
tychto riadkov tam stravil detstvo, tam chodil do $koly a do dnesného dia sa na neho nenalepilo
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jediné slovenské slovo.“* Keby sa bolo naitho nieco nalepilo, iste by mu to v istych situaciach
bolo byvalo uzito¢né, podobne ako tej Zene, ktora vedela po Cesky: ,,V dome sa zdrziavala aj
jedna mlada Zena, ktora skoncila univerzitu v Prahe a plynule hovorila po ¢esky. Téato zZena bola
timoc¢nicka, Rusi jej viac-menej rozumeli.” (26) Ukazuje sa, ze aj S. Marai Rusom (sovietskym
cervenoarmejcom) predsa len nieo rozumel, ked’ vedel, ¢o znamena spojenie staryje baby:
,,Pest’ siuz na domy s fasadami vraskavymi od starosti a oblichania naniesla Sminky oprav — ako
pestianske zeny, ktoré sa uz nemaskovali za staryje baby (tak sa branili v nebezpeénych ¢asoch
po obliehani), ale uberali sa pestianskou ulicou usmievavé a upravené® (478), ked’ sa s niekol-
kymi tuctami Cervenoarmejcov rozpraval o ruskej literatiure (54), ked’ rozumel vsetko, ¢o mu
jeden Uzbek dlho rozpraval o Taskente (94), ked’ s d’alSim ruskym vojakom deni ¢o deii ¢i v noci
hraval $ach, alebo sa rozpraval (99).

Nanajvy$ pozoruhodné je aj tvrdenie S. Maraiho uverejnené v citovanom ¢lanku z roku
1933, ze v Kosiciach za jeho mladosti ,,nebola moznost’ nauéit’ sa po slovensky mimovolne,
z pocutia, od sluzobnictva, z pouli¢nych rozhovorov. V mestach so zmieSanym jazykom si ista
primitivnu znalost’ jazyka mechanicky osvoji, kto v nich vyrasta.“ Pozoruhodné je toto tvrdenie
aj preto, Ze sa prieci sklisenostiam, pozorovaniam a priamym zazitkom inych velkych mad’ar-
skych vlastencov zaznamenanych v priebehu 19. storo¢ia. Upozornime len na niektoré nahod-
ne vybraté udaje: ,,Na pociatku 19. storoc¢ia boli Kosice len vel'mi malo mad’arské. Prevladal
v nich slovensky zivel. O vel'mi slabom mad’arskom natere mesta vydal svedectvo madarsky
basnik Petéfi, ked” prechadzal v 40. rokoch minulého storocia cez KoSice. Vo svojej knizke
«Uti rajzok» (Cestopisy) si stazuje, 7e v Kogiciach takmer nepocut’ mad’arského slova.“s Jan
Svetonn zaznamenava: ,,Roku 1818 navstivila KoSice (...) mad’arska herecka Széppataki Roza
(povodne Schonbach), znama pod muzovym menom Déry. Opisujlic svoje dojmy z Kosic hovori
doslovne: «Pozvali ma do nieckol’kych panskych domov, ale bola som vel'mi prekvapena, ked’
som pocula rozkazovat’ sluzobnym v slovenskej reci. Ale nielen to: aj panské damy (tiri ndk)
medzi sebou sa rozpravali po slovensky. Natol’ko som sa za¢udovala, Ze som sa ako sprosta
(hiilye) divala na ne. Veru bola [som] ,,panyi Dérycska!* Ani slovo som im nerozumela. A ¢o
esSte na trhu! Tam sme vobec nemohli nakupovat. Na ulici nebolo pocut’ ani jediného mad’arské-
ho slova.» [Déryné napldja. Vydal Tors Kalman, Budapest 1879. 1. zv. str. 293-4].¢ Aj vsetky
starSie udaje o obyvatel'och uhorskych miest potvrdzuju pritomnost’ Slovakov v Kosiciach, kto-
ré vzdy mali vo svojom okoli Siroké slovenské zazemie. Tak napriklad aj Matej Bel pise, Ze sa
v Kosiciach popri nemcine pouziva aj mad’arcina a slovencina, v inych mestach na Slovensku
nemcina a slovencina: ,,Plerarumque ciues duplici, immo triplici idiomate promiscue vtuntur.

4Sandor Marai: Mad’arské Kosice. In: Tyzden, 2011, ro€. 8, €. 28, s. 59-60. V redakénej poznamke sa uvadza: Publikovany
text vysiel v originli 20. septembra 1933 v novinach Ujsag pod nazvom Kassa.

° Viedenska arbitraz — 2. november 1938. Dokumenty. II. Okupacia (2. november 1938-14. marec 1939). Ed.
Ladislav Deak. Martin : Matica slovenska 2003, s. 33.

6 SVETON, J.: Slovenskost’ Kosic koncom XIX. storo¢ia. In: N4§ narod, 1944, ro¢. 2, s. 38-39. Jan Svetoii tu zazname-
nava i d’alsi tdaj zo zapiskov herecky Déryovej, ktora navstivila KoSice aj v roku 1828 a vtedy zasa zistila, ze kapitan
mesta len po slovensky vedel: ,,Vari hodno citovat’ v originali epizodu o stretnuti kapitana s hercom Deminim, ktory sa
pre bolesti v krku zdrahal spievat: «Demini megjelen a kapitany eldtt. Ez ra tdmad nyersen: Pre cso nye szpivacze? A
kapitany csak totul tudott, Demini csak németiil... Ej, csi znatye, csi nye znatye, tu szpivaczi muszicze!» Tiez tam II. zv.
str. 181-2.% Pozri aj HALAGA, O. R.: Vyvoj jazykovo-narodnostnej Struktiry Kosic. In: Historicky ¢asopis, 1982, roc.
30, ¢. 4: ,,Tomuto stavu primerant situaciu odraza udiv a zarmutok mad’arskych pisatel'ov, ze panské rodiny aj v salonoch
hovoria po slovensky, resp. ze v KoSiciach sotva pocut’ mad’ar¢inu. Boli aj taki horlivei, ¢o radSej chceeli «ist’ po Zobrani»
v Mad’arsku ako ostat’ «medzi Slovakmi v KoSiciach».“ V poznamke 120 cituje O. R. Halaga doklad z archivu mesta
Kosic zroku 1900: ,,vd. Molnarova z Kohutej ul. 19 ohlasila 29. 4. 1900 zmiznutie ndjomnika F. Baloga z Karcagu s tym,
ze sa pred nou viac raz vyslovil «hogy a totok kozott Kassan nem maradt, hanem inkabb elmegy koldulni».
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Enim vero Pisonii, Cassouiae, Eperiessini, Rosnauiae praeter Germanicam Hungarica & Slau-
ica;’ (...) Leutschouiae, Kaesmarckini, Cremnitzii, Schemnitzii, Neosolii, Tyrnauiae, Basingae,
Szentgyorgyini Germanica & Slauica frequentantur: quibus apud cultiores accedit Latina, qua
illi, non secus, quam vernacula & scribunt & loquuntur expeditissime.*® Vyraznt slovenska
pritomnost’ v KoSiciach nepretrhla ani surova mad’arizacia po roku 1867, ani jej obnovenie za
horthyovskej okupacie v roku 1938. Dnes$né narodnostné zloZenie obyvatel'stva Kosic, z ktorého
len necelé 4 percenta sa hlasia k mad’arskej narodnosti, je vysledkom prirodzeného demogra-
fického vyvinu po rozpade monarchie, s krutym, pre mnohych kosickych Slovakov tragickym
intermezzom v rokoch 1938-1944.

Sandor Marai prejavuje vel'ku atost’ a ,,spravodlivii® rozhoréenost’ nad tym, Ze potrianon-
skému Mad’arsku vzali jeho madarské Kosice. Ved podla jeho presvedcenia ,,roku tisicde-
vat'stoosemnast’ boli Kosice také mad’arské mesto ako Debrecin. (...) V tomto meste uz pred
stopat'desiatimi rokmi sedeli mestski I'udia v saléonoch s klenbovymi stropmi a po madarsky
polemizovali o literatare. (...) Nie, Ko$ice neboli slovenskym mestom® (...). Pomyslel som na
Franctizov, aké by mali pocity, keby jedného diia ¢itali, ze Marseille nie je franctizske?*!?

KedZe vieme, Ze tvrdenia S. Maraiho o vtedajsej i davnej mad’arskosti KoSic sa nezakladaja
na nijakych dolozite'nych demograficko-historickych alebo statistickych tidajoch (Kosice nikdy
neboli také mad’arské mesto, za aké ho tak vehementne vyhlasuje Sandor Marai), treba ich p6-
vod hl'adat’ v subjektivnom, emocionalne podlozenom presvedceni. Ved eSte Maraiho otec Gej-
za Grosschmid zrejme vedel po slovensky, ako na to poukazal aj K. Wlachovsky v citovanom
prispevku, v ktorom upozoriuje aj na d’al$iu okolnost’ zo Zivota S. Maraiho: ,,KoSice opustil po
maturite v PreSove na jesent 1918, este pred rozpadom Rakuisko-Uhorska. Do blizsieho kontaktu
so Slovakmi sa preto nemusel prakticky dostat’. Slovakov a sloven¢inu vSak vnimal. Okruh
spolo¢enskych kontaktov S. Maraiho v ¢asoch jeho kosickej mladosti m6zu dokreslovat’ aj jeho
spomienky na rodinni kosSick domacnost’. V jeho pamitiach o. i. ¢itame: ,,Babicku kazdé rano
o Siestej masirovala pani Dudrava. V kosickom byte este vSetci spali, iba sluzky v kuchyni upra-
tovali, zakurovali, umyvali riady, ktoré zostali po neskorych vecerajucich, v jedalni prestierali

7O viacreGovosti obyvatelov Kosic st udaje aj z inych prameiiov. Napriklad Pavol Salamon zistuje: ,,ViacreGovost
Kosicanov sa v roku 1857 prejavovala v tom, ze skoro polovica obyvatelov mesta (48,49%) ovlada Styri jazyky (slo-
ven¢inu, madar¢inu, nem¢inu a latin¢inu). Vyluéne slovensky hovorilo 51,61% populacie. Slovenské prostredie je
dokumentované aj tym, ze aj 48,39% pritomného obyvatel'stva rozpravalo v trefom a Stvrtom poradi po slovensky*
(SALAMON, P.: Demograficky vyvoj Kogic v rokoch 1848-1870. I. In: Slovenska archivistika, 1991, ro¢. 26, ¢&. 1,
s. 71, 73). Ako zaznamenava slovensky spisovatel’ Gustav Kazimir Zechenter-Laskomersky, predniesli chorvatski hosti-
telia jeho zhudobnené prilezitostné verse ,,ku cti zahrebského stoliéného administratora“ grofa Emanuela Péciho (G. K.
Zechenter-Laskomersky pise Péch) v slovencine ,,v tej pravej mienke, ze on, Péch, ako Kosic¢an je slovenskej re¢i uplne
znaly“ (Gustav Kazimir Zechenter-Laskomersky: Dielo. II. Bratislava : Tatran 1988, s. 68). Tato prihodu spomina aj R.
Holec v knihe HOLEC, R.—PAL, J.: Aristokrat v sluzbach tatu. Bratislava : Kalligram 2006, s. 154 (v knihe sa, pravda,
pouziva historicko-pravno-moralne ,,jedine spravna“ podoba mena, t. j. Péchy). V suvislosti s volbami v roku 1884
pise R. Holec na str. 357 citovanej knihy: ,,Jokai bol vo vol'bach nakoniec zvoleny v KoSiciach, ale aj v Sedmohradsku.
Roztrpéenie v meste sposobili udajné Jokaiho vyhlasenia, ze koSicky mandat neprijme, ked’ze ide o panslavske mesto.*
8 Matthiae Belii Institvtiones Lingvae Germanicae in gratiam hvngaricae ivventvtis edidit, atqve de lingvae
germanicae et slavicae in Hvngaria ortv propagatione et dialectis praefatvs est. Levtschoviae. Typis Brewerianis
MDCCXVIII, s. 15.

° Ako vidiet’ aj zo sprav dnesnej tlace, mnohi doma ,,pouceni* mad’arski turisti prichadzaju do Kosic s presvedéenim, Ze
sa tam vSade — ,,vo svojom meste* — dohovoria po mad’arsky. Pracovnicka jednej kosickej turistickej kancelarie hovori:
,.Najvacsi problém bol v niektorych pripadoch dohovorit’ sa s Mad’armi, ktori nevedeli po anglicky a predpokladali, ze
vsetci v KoSiciach rozpravaju po mad’arsky.* (Mad’arski turisti si mysleli, ze vSetci v KoSiciach musia vediet’ po mad’ar-
sky. http://korzar.sme.Sk/c/6048867/) O inych turistoch zasa hovori: ,,Navstevnici sa pytaju aj preco je v meste tol’ko
tabul’ v mad’arskom jazyku.“ (Tamze, 10. 9. 2011)

10 Pozri pozn. ¢. 4.
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na ranajky velky vysuvaci stol. (...) Aj tie druhé, pravé ranajky zjedla stara mama v posteli.
Na strieborne;j tacke jej priniesli kavu, porcelanovu $alku, kanvicu na kavu i ¢aj, erstvé rozky,
lekvar a maslo. A Neues Politisches Volksblatt, na ktorého titulke farebny kresleny obrazok
ukazoval aktualnu hroézu, obet’ v mlake krvi alebo vykol'ajeny rychlik. (...) Po ranajkach vosla
sluzka, ktora priniesla vo velkom krcahu tepli vodu. Pri umyvani a obliekani starej mamy nie-
kedy pomahala aj madmazel.“ (407-410)

Spolocenské prostredie v Kosiciach bolo v ¢ase Maraiho mladosti zretel'ne odlisné od toho
spolocenského prostredia, v ktorom este zil Maraiho stary otec Grosschmid a ktoré doznieva
v spdsobe zZivota Maraiho babicky. Sandor Marai je uz typickym diet’atom, produktom obdobia
dualizmu, krutej bezohl'adnej madarizacie, ktorej naplno sluzila aj Skolska vychova v celom
svojom systéme.!! Hoci spoc¢iatku pisal eSte po nemecky (ved’ ani babi¢ka v KoSiciach necitala
denne mad’arské noviny, ale Neues Politisches Volksblatt), Coskoro, uz s novym ,,vlasteneckym
menom, za svoju naozajstnu rodnt vlast’ poklada mad’aréinu (pozri v jeho pamitiach strany 348-
350)."2 Verne a bezvyhradne sa zarad’uje do ,,typického «mad’arského» fenoménu, ktory vzisiel
z mie$ania mnohych ras,“" zvolil si ti ,,najhrdinskej$iu* naciu.'* Vynikajuci znalec problemati-

'V citovanej praci Slovenskost’ Kosic koncom XIX. storo¢ia Jan Svetofi uvadza zistenie, Ze podl'a udajov matriky ko-
Sickej mestskej elementarnej I'udovej Skoly zo $kolského roku 1877/8 ,,z celkového poctu 584 deti chodiacich do I. triedy
tvoria deti s materinskou re¢ou slovenskou (po vyliceni 45 Zidov) 71%, v II. triede je podiel slovenskych deti uz len 57%,
v IIL. triede klesa ucast’ Slovakov na 45% a v IV. triede na 28%. Len o sa diet’a nauci niekol’ko slov po mad’arsky, zapisuje
mu uéitel’ materinsku re¢ mad’arsku. Tato nasilni mad’arizaciu dokazuje aj umerné pribtidanie slovenskych a nemeckych
mien v mnozstve «madarskych» ziakov.“ (s. 34) Z bohatej odborne;j literatury upozornime v nasej suvislosti aspon na
tieto prace: POTEMRA, M.: LCudové skolstvo v Kosiciach v rokoch 1848-1918. Kosice 1981; Politicky zivot v Kosiciach
v rokoch 1848-1900. Tematicka bibliografia. Zostavil Dr. Michal Potemra. Kogice : Statna vedecka kniznica 1983.

12 Michal Miloslav HodZa hned’ v ivode svojej knizky Vétin o slovenciné (Levoda 1848) cituje z Kollarovej Slavy dcéry:
Neptipisuj swaté jméno wlasti / Kraji tomu, w kterém bydlime, / Prawau wlast’ jen w srdci nosime, / (...) Wzacny owSem
citu newinnému / Jest i hdj ten, feka, chalupa, / Kterau pradéd nechal wnuku swému; / Ale meze wlasti nerozborné,
/ Jichz se boji tknauti potupa, / Jsau jen mrawy, fe¢ a mysli sworné. Na tej istej strane cituje aj vyrok Wilhelma von
Humboldta: Die wahre Heimath ist eigentlich die Sprache.

13 Aj M. M. Hodza zarad’'uje Mad’arov medzi mie$ané narody: ,,Mad’arski narod fieprislucha puvodom svojim k europej-
skjemu rodu; podstatou svojou je Cud, t. j. Fin; niberom a zrastom svojim je Turek, Kun, Jas, Sloven, Nemec; teda narod
mjesani, ratajuci pat’ milionov. (Dobruo slovo Slovakom, sucim na slovo. Od Michala Miloslava Hodzu. Nakladom
Tatrina. Cislo II. V Levodi, tlatom Jana Werthmiillera a sina 1847, s. 33.)

!4 Na tomto mieste stoji za to odcitovat’ iste nie nahodnt parédiu na mad’arské ,,hrdinstvo* od svojim pévodom typovo
rovnakého vel'kého slovenského Mad’ara Pétera Huncika: ,,Isty dolezity kriticky moment sa vSak Casto opakuje v suvis-
losti so stratégiou strany Most-Hid a podl'a mdjho nazoru je tato kritika pre nas Mad’arov vel'mi charakteristicka, a preto
sa k nej vyjadrim niekol’kymi slovami. Ide o to, Ze podl'a Bugarovych kritikov strana Most-Hid nevybojuje v koalicii
nijaky zasadny tspech, maximalne sa udeje to, Ze slovenski partneri jej (totiz ndm Mad’arom) «pohodia» niekolko
ustupkov. Lebo politici strany Most-Hid mad’arskej narodnosti st uz raz taki. Oni nechcu bojovat’ a umriet’ za narod, oni
chctll rokovat’ a dohodnut’ sa. A v o¢iach ozajstného Mad’ara sa rokovanie a vyjednavanie povazuje za podstatnii chybu
charakteru. Lebo mad’arsky ¢lovek nevyjednava. Ak ma pocit, ze ma pravdu, vytasi me¢ a bojuje dovtedy, kym nezo-
mrie. A ak skimam historické priklady, tak Mad’ar obyc¢ajne hrdinsky umiera tak, ze veru nedosiahne svoj ciel’. To nie
je ani podstatné, podstatny je samotny hrdinsky boj. (...) A tak isto nekompromisne bojovalo mnoho nasich narodnych
hrdinov, ako napriklad Rékoczi, Kossuth, Petdfi, chalani z roku 1956, aby som spomenul len tych najznamejsich. A tak
sa zda, ze v krvi este aj dnesného Mad’ara Zije ten pocit, Ze napriklad mensinové prava a pozicie si mozno len vybojovat’.
Ak niec¢o dosiahneme rokovanim, to je vzdy podozrivé. Ma to taku prichut zrady.“ (Bugar nechce bojovat? In: SME
30. 6. 2010) Takto pise velky slovensky Mad’ar, ktory sa o. i. domaha od Slovakov uznania a vd’acnosti za to, Ze spolu
s0 svojimi priate'mi rovnakého druhu ,,drukoval Slovensku* (on, Mad’ar!), ked’ v ont sobotu roku 2009 hralo futbal so
Slovinskom: ,,Uto¢ia na nés sprava, zl'ava, jazykovy zakon a podobné veci a my «na oplatku» predsa drukujeme vam.
Rozumiete tomu, moji mili slotofilski priatelia?*“ (Depresie nase kazdodenné... In: SME 14. 10. 2009) Velky slovensky
Mad’ar Péter Hunc¢ik uznava, ze sice Mad’ar zvyc¢ajne nedosiahne svoj ciel’, no podstatné je, ze ,,umiera hrdinsky.* Skoda
len, ze si P. Hun¢ik nevsimol, aky to ciel’ ob¢as maval ten hrdinsky Mad’ar a akymi prostriedkami sa ho usiloval ,,hr-
dinsky* dosiahnut’. Zrejme je to len zanedbatel'na malickost’ nehodna spomenutia, ze sa ten Rakoci spojil pre svoj ciel
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ky slovensko-mad’arskych vzt'ahov Ladislav Dedak takto charakterizuje propagandisticku straté-
giu madarizacie: ,,KI"i¢ové miesto v tomto procese zaujimalo uplatiiovanie a vaucovanie vlad-
nej fikcie o pretvarani mnohonarodnostného Uhorska na «jednotny §tat mad’arského naroda»,
ktorého sucast'ou bolo aj sledovanie vyvoja narodnostnej otazky v tate. Na jednej strane vladna
politika hanobila a ob¢iansky diskriminovala prislusnikov nemad’arskych etnik, na druhej strane
zvelebovala hrdinské ¢iny Madarov, ich kultaru a historicka misiu v Uhorsku, ich rytiersky
a aristokraticky duch, ¢o bolo priamou vyzvou hlasit’ sa za Mad’ara s argumentaciou, ze prislus-
nici nemad’arskych narodov zamenou identity ni¢ nestratia, ba naopak, ziskajii a urobia to, ¢o
im uklada lojalita k vlasti a ob¢ianska povinnost’ voci §tatu.“!® A tak si aj syn kosického advoka-
ta Grosschmida vybral vlastenecké meno Mdrai a jeho brat meno Radvdnyi. Verne sa tak zara-
dili medzi takych vlastencov, akych v roku 1895 spomina aj Jozef Skultéty: ,,Ja poznam takuto
rodinu: otec bol Puc, jeden jeho syn Kiirt6si, druhy syn Fényes, treti Petényi.«!¢
Charakteristickou a neoddelite'nou ¢rtou celého procesu mad’arizacie a v nezmenenej po-
dobe aj naslednej mad’arskej iredenty je pestovanie mytu o mad’arskej vynimoc¢nosti v Uhorsku
(Magyarorszagu) a teraz v tzv. Karpatskej kotline. Podl'a tohto mytu ma jedine¢nad mad’arska
vynimoc¢nost, podl'a S. Maraiho ,,fenomén, ktory vzisiel z miesania mnohych ras,” svoje his-
torické poslanie v ,,Karpatskej kotline.” Ukazuje sa vSak, ze jedinym zmyslom a cielom tohto
,»vznesen¢ho® poslania je mad’arizacia vSetkého, o sa nachadza ,,v zaujatej vlasti.“ Uhorsko nie
je spolo¢nou vlastou jeho obyvatel'ov, je to mad’arska krajina, Magyarorszag vo vSetkych svo-
jich konéinach a zakutiach, v celej ,,Karpatskej kotline.“ Preto bolo treba v madarskej ,,vede*
i v celej skolskej a vobec vlasteneckej vychove utvrdit’ ako ,,vedeck pravdu obraz o Uhorsku
ako mad’arskom $tate, obratit’ naruby, t. j. mad’arizovat’ svétostefanskt ideu uhorskej vlasti, sto-
toznit’ uhorsky feudalny narod (natio hungarica) s novodobym madarskym narodom (magyar
nemzet) a vSetkych Uhrov (Hungarus) stotoznit' s Mad’armi, t. j. privlastnit’ si, mad’arizovat
Uhorsko.!” Planovana, naprogramovana premena Uhorska na etnicky mad’arsky Magyarorszag,
ktora sa mala dosiahnut’ predovsetkym nevyberanym politickym nasilim, mala svoj sprievodny
»ideologicky* naboj nielen v hlasani viery v myticki mad’arski vynimoénost,, ale aj v sibeznom
pestovani, upeviiovani a permanentnom ozivovani ducha neznéaSanlivosti, odmietania a ignoro-
vania prirodzenych zékladnych potrieb a narokov nemadarskych, predovsetkym slovanskych
susedov, ,,spolunazivatelov.“ Na mad’arsku neznasanlivost’ a prazdnu nadutost’ upozoriioval uz
aj Matej Bel, ktory v roku 1726 v liste G. S. Bayerovi bol napisal: ,,Nikdy Mad’ara neurazis
viac, nez ak mu povies, Ze je slovanského povodu. Mad’ari nielen pohrdaju slovanskym menom,

s osmanskymi Turkami, ze Kosut bojoval len za mad’arskt slobodu s cielom vykynozit' tu slovensku atd’. Hunc¢ikove
madarské ,,hrdinstva“ by celkom inak pomenovali napriklad Slovaci v Kosiciach alebo Srbi v Novom Sade, ktori zazili
(mnohi, pravda, neprezili) madarsky teror na konci 2. svetovej vojny. Svedkami mad’arskych ,,hrdinstiev* boli aj sucas-
nici a ucastnici Malej vojny alebo aj aktéri Vel'kej vlasteneckej vojny, v ktorej mad’arski vojaci tak ,,hrdinsky* u¢inkovali
na slovanskom tizemi Sovietskeho zvizu.

s DEAK, L.: O hodnovernosti uhorskej narodnostnej $tatistiky z roku 1910. In: Pohl'ady do problematiky slovensko-
-madarskych vzt'ahov. Bratislava : Slavisticky Ustav Jana Stanislava SAV a Slovensky komitét slavistov 2009, s. 8. Pozri
aj SVETON, J.: Slovaci v Mad’arsku. Prispevky k otazke §tatistickej mad’arizacie. Bratislava : Vedecka spolo¢nost’ pre
zahrani¢nych Slovakov 1942. 190 s.

16 Pozri DORULA, J.: O historizme v pisani niektorych mien a nazvov. In: Slovenska re¢, 1986, ro¢. 51, ¢. 4, s. 216.
O podobnych pripadoch pomad’aréovania pise aj VALISKA, J.: Mad’arizacia a zmeny mien. In: K slovenskému narod-
nému vyvinu na vychodnom Slovensku (1848-1918). Ed. Cudovit Holotik. KoSice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo
1970, s. 179-185.

17 Pozri tu d’alej citat zo spomienok S. M. Daxnera alebo aj horké slova Andreja SladkoviGa z jeho ivodu k zépisnici
z memorandového zhromazdenia v roku 1861 citované v prispevku DORULA, J.: O jednom d’alSom z mnohych hrie-
chov zlych Slovékov. In: Slovenské pohlady, 2003, ro¢. IV + 119, €. 1, s. 8, pozn. 10.
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ale dokonca ho nenavidia.“'® Aj vo svojom diele Notitia Hungariae novae o obyvatel'och Ma-
lohontu pise, ze tretina z nich st Mad’ari, ktori, hoci susedia so Slovakmi, nezaujimaja sa o ich
jazyk, a dodava: ,,Sotva stretne§ Mad’ara, ktory by rozumel slovenskej re¢i.“!” A d’alej M. Bel
piSe, ze Mad’ari tak vel'mi lipni na svojom jazyku, Ze sa ani neucia iny a aj ked’ ho vedia, nikdy,
ani v najvys$8ej nudzi, nim nehovoria.”* O mad’arskej neznasanlivosti pi§e vo svojich spomien-
kach aj S. M. Daxner: ,,0d roku 1850 aZ po rok 1860 mal som prileZitost’ okrem Gemera blizsie
poznat’ stolice Abaujsku, Zemplinsku a Sabolésku; vsade nasiel som v Zivle mad’arskom, a to
v inteligentnych aristokratickych, ba i v strednych mestianskych vrstvach, ti istl intolerantnost’
a pychu narodnu, s ktorou spriatelit’ sa nemozno. Ba i v samom l'ude mad’arskom, ktory veru
nema priciny k hrdosti narodnej, nasiel som nieco osobitného, iny zivel narodny odstrkujticeho.
— Ved’ najdu sa i u nas l'udia intolerantni, ale ti tvoria vynimku v humannej spolo¢nosti nasej.
V Madarstve je to naopak, v narodnom ohl'ade humanny jednotlivec je vynimkou v intolerant-
nej ich spolo¢nosti. — Nas slovensky ustupéivy, mékky, Setrny ¢lovek musi v spoloénosti tej
zahynut', on bude tam predmetom utokov, posmechu a inych neSetrnosti, a to tym viac, ¢im viac
bude ustupovat’. Prirodzeny boj ten ma nieco elementarncho v sebe. Ustupuj a budes znivoce-
ny bez milosti; nedaj sa, a ustipia oni pred tebou. VSeobecne sa mysli, Ze Mad’ar je rodenym
najvyteénej$im husarom, no planym infanteristom. A to je vskutku tak. Uloha a charakteristi-
ka husara je prenasledovat’ slabsicho, bit’ utekajiiceho; akonahle vSak ten utekajuci zastane si
pevne na obranu svoju a neda sa, hned’ je po tlohe husarovej. Tak som to skusil za mnohé roky
v spolo¢nosti mad’arskej. Ale i ten, kto pevne stoji, nech si da pozor na svoje slabé stranky, aby
nebol zaobideny a vykoristeny.“?! A d’alej piSe: ,,Nech sa 'ibi komukol'vek, kto pozna blizsie
spolo¢nost’ mad’arsku, porovnat’ jej charakter s charakterom niekdaj$ich Kumanov, a objavia sa
mu pribuzné ¢rty. (...) Ta ista vypinavost,, osobivost’ a pycha; ta ista vladybaznost’ a nachylnost’
k tyraniu slabsieho, ta ista intolerantnost’ a nenavidenie vsetkého, ¢o je inorodé, charakterizuje
i teraz spolo¢nost’ mad’arsku, ako ndm to historici o Kumanoch poznacili. (...) Z druhej strany
z tych istych vlastnosti vytekalo i to, ze Mad‘arstvo bona fide? skonfiskovalo celkom pre seba
historiu Uhorska, akoby tu ani nebolo byvalo inych spoludejstvujucich narodov, Ze ono ani nema
vyrazu v svojej reci pre pochop Uhor, Hungarus, Hungaria. Mad’arovi je to vSetko len magyar,
Magyarorszag, akto v Magyarorszagu byva, to vietko mad’arsky chlieb je a je Mad’arom. Z tych
istych vlastnosti pochodi aj ich program «Karpatoktol Adridig», magyar allameszme, magyar

'8 Listy Mateja Bela. Na vydanie pripravil a prelozil Juraj Pavelek. Martin : Matica slovenska 1990, s. 152.

' Hodie, vix prouinciolae partem tertiam Hungari inhabitant. (...) Itaque, vicini licet Slauis sint, tamen neque linguam
eorum adfectant, neque mores. Raro Hungarum reperias, Slauicam linguam callentem. In: Notitia Hvngariae novae his-
torico geographica, divisa in partes qvatvor (...) elaboravit Matthias Bel. (...) Tomvs qvartvs. Viennae Avstriae, Impensis
Pavlli Stravbii Bibliopolae. Typis Iohannis Petri van Ghelen, Typographi Regii. Anno MDCCXLIL s. 748.

20 Hungari tamen, adeo sermonis sui sunt tenaces, vt, aut non discant alienum, aut si sciant, nunquam, nisi summa vrgeat
necessitas, sermocinentur. Tamze, s. 757.

21 Stefan Marko Daxner: V sluzbe naroda. Vyber zostavil, $tadiu napisal, poznamky a vysvetlivky vypracoval
FrantiSek Bokes. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry 1958, s. 135-136.

22 Slovensky Mad’ar Péter Hun¢ik vyslovuje akoby uprimné pocudovanie nad tym, ze Slovaci vraj nenavidia Mad’arov
preto, ze neprijimaji ako celkom normalny ,.tradiény* pohl'ad Mad’arov na Slovakov ako tvorov, ktoré sa nachadzaju
kdesi ovela niz8ie ako Mad’ari. Tento degrada¢ny pohl'ad Mad’arov ,,zhora dolu“ na Slovakov, ako vraj kedysi pohl'ad
grofa na kocisa, nie je prejavom nijakej nenavisti, len celkom obyc¢ajného, normalneho, aj v modernej Eurdpe samozre;j-
mého postoja. Ak sa s touto ,,samozrejmostou Slovaci nezmieruju, vina za napité vztahy pada na nich, nie na Mad’arov.
(Pozri bliz§ie DORULA, J.: Slovencina ako politikum véera aj dnes. In: Kultara, 2008, ro€. 11, €. 19, s. 4 a 11) Podobne
sa vyjadruje aj na$ velky mad’arsky vlastenec S. Marai, ked’ tto ,,mili* vlastnost’ kosickych Mad’arov poklada za cel-
kom nevinnu neokréchanost™ ,,V tomto meste zila jedna mad’arska neokrochanost’. Nepoznala narodnostnu otazku, ako
Stastny Clovek, ktory nevie nenavidiet’.” (Mad’arské Kosice, s. 61)
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kultura a ich terajsi centralizaény systém mad’arizacie, v ktorom niet, ani nemdze byt miesta pre
slobodny vyvin nemad’arskych narodnych zivlov, lebo ich intolerantnost’ nestrpi seberovného.
— Ci premeni sa tento charakter Mad’arstva hromadnym vplyvom odrodilcov? Viere podobna
vec, Zze zmeni sa, ale nezosl'achti sa, lebo chabost’, lahkomysel'nost’, materialny egoizmus, lest,
zrada, zadavanie principov mravnych a iné etické pramene odrodilstva mo6zu len zdemoralizo-
vat, nie v8ak zu§lachtovat’ ¢loveka, spolo¢nost’, narod.*? O mad’aromanii a mad’aro$ialenstve
pise aj Jan Kollar** a ini star§i autori.

Ako velky madarsky vlastenec si ,tradiény* madarsky ,,vztah k Slovanom osvojil aj
S. Marai, ako to mézeme ¢itat’ v jeho vyjadreniach o slovanskej hrozbe, lebo ved’ podl'a neho nie
je az taka strasna skutocnost’, ze do Mad’arska priSiel vitazny nepriatel’, komunista, ,,straSidelné
bolo to, Ze prisiel Slovan.“?

Ako pise K. Wlachovsky, S. Marai predsa len ,,Slovakov a sloven¢inu vnimal,” no, akoze
inak, len z uz spominaného ,,normalneho* ¢i ,,neokréchané¢ho* mad’arského pohladu ,,zhora
nadol.“ A tento pohl'ad, ani sama jeho milovana mad’ar¢ina mu nedovol'uje pomenovat’ krajinu
obyvantl Slovakmi, ,,podtatranské mesta, lesy, Cistiny,” o ktorej sa mu snivava, inak ako Hor-
na zem (Felvidék), t. j. len ako neoddelitelnt sucast’ Magyarorszagu, ako krajinu madarska
aj bez Mad’arov. Pravda, vybrana a dobre ,,vedecky* vyskolena elita historikov (ta, ktora plni
svoje ,,poslanie” na izemi Slovenskej republiky, sa tituluje ako ,,nasi* historici, resp. aj ,,nasi*
politoloégovia, politici, novinari a publicisti) urputne vysvetluje, osvetl'uje, objasiuje, vyklada,
ze takéto oznacovanie Slovenska je pre obdobie do rozpadu monarchie opravnené, ba jedine
historicky spravne. Naposledy jeden ,,nas* historik nas aj takto pouca: ,,V mad’arskej historickej
vede je pomerne pevne zakoreneny tizus, ze pred rokom 1918 Slovensko ako verejnopravna
jednotka neexistovalo, preto sa tento vyraz nepouziva. Situacia sa riesi opisnou formou — ¢asto
sa preto v historickej literatire objavuju pojmy ako tizemie dne$ného Slovenska, Horné Uhor-
sko,* slovenské regiony severného alebo horného Uhorska, slovensky region, Zupy so sloven-
skou vaésinou, resp. Felvidék. (...) Hlavaym argumentom pre nepouzivanie pojmu Slovensko
pred rokom 1918 v mad’arskom nacionalnom prostredi je to, ze Slovensko ako verejnopravna
uzemna jednotka vtedy neexistovalo. (...) na slovenskej strane mnohi, pre ktorych je inak iplne
samozrejmé pouzivanie pojmu «stredoveké Slovensko» alebo «Slovensko v tieni osmanského
polmesiaca»,” povazuji za poburujuce, ked’ dne$ni Mad’ari hovoria o Felvidéku. Pritom po-
sledne menovani robia len to isté ¢o oni — na oznacenie ur¢itého uzemia pouzivaju svoj vlastny
kultirno-etnograficky, a nie aktudlny alebo historicky verejnopravny pojem.?® , Nag* historik
si sice uvedomuje, Ze ani slovo Felvidék neoznaCuje nijaku verejnopravnu uzemnu jednotku

2 Stefan Marko Daxner, V sluZbe naroda, s. 137-138.

2* Pozri DORULA, J.: Mad’arosialenstvo. In: Pohl'ady do problematiky slovensko-mad’arskych vzt'ahov. Bratislava :
Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV a Slovensky komitét slavistov 2009, s. 35-42.

% Vzhl'adom na znamu skuto¢nost’, ze sa mad’arské vojenské sily zi¢astnili na vojnovom t'azeni proti Sovietskemu zva-
zu, v kon¢inach vel'mi vzdialenych od ich mad’arskej vlasti, komicko-farizejsky vyznievaju Maraiho emotivne reflexie
o tom, ¢o hl'adal ten straSidelny rusky Slovan v Mad’arsku.

26V mad’arskej historickej spisbe, o ktorej je tu rec, je to celkom iste len Felsé Magyarorszdg.

27 Nag“ historik si zrejme neuvedomuje, Ze v tomto ohl'ade je slovensky ,.hriech“ovel’a va¢si. Ved’ na vystave Najstarsie
dejiny Slovenska, ktort pripravilo Slovenské narodné miuzeum v Bratislave, mohli navstevnici na jednotlivych pane-
loch napriklad ¢itat’: Osidlenie Slovenska v starsej a strednej dobe kamennej, Stredna faza mladsej doby kamennej na
zapadnom Slovensku, Mladsia doba bronzova na strednom a vychodnom Slovensku, Osidlenie Slovenska v starsej dobe
zeleznej, Najstarsie slovanské osidlenie Slovenska, Stredoveké cirkevné, spravne a mocenské centra na Slovensku atd’.
Nemal by proti tejto mytologizujucej nehistorickosti zakrocit’ predseda parlamentu Slovenskej republiky alebo nejaky
iny ,,nas* miklos sulik?

2 HALASZ, L: Uhorsko a podoby slovenskej identity v dlhom 19. storoéi. Bratislava : Kalligram 2011, s. 221-223.

105



v byvalom Uhorsku, no opravnenost’ jeho pouzivania v mad’aréine na oznacenie dnesného Slo-
venska obhajuje, vysvetl'uje, objastiuje. Treba vSak povedat, Zze je celkom objektivne dolozi-
tel'né, Zze dnesné pouzivanie slova Felvidék na oznaCenie izemia Slovenskej republiky ma Cisto
politické, iredentistické pozadie.?” Je vyjadrenim dnes uz opét’ verejne proklamovaného mad’ar-
ského postoja, ktory spochybiiuje legitimitu slovenskej Statnosti, bez ohl'adu na medzinarodné
pravo, mierové a medziStatne zmluvy i aktkol'vek inak zvyc€ajnu korektnost’ v medzistatnych
vztahoch ignoruje $tatnu suverenitu Slovenskej republiky.*

Je priznaéné, Ze problém s oznacovanim Slovenska v uhorskom obdobi slovenskych i mad’ar-
skych dejin maju ,,nasi“ historici len vo vztahu k izemiu obyvanému Slovakmi. Napriklad ,,nas*
historik pise: ,,Mad’arsku historiu a z nej vyplyvajice moderné narodné a historické povedomie
pri hocijakej snahe objektivne nie je mozné dodatoc¢ne vynat z uhorského ramca a sustredit sa len
na Gzemie etnického Mad’arska.**! Treba mu dat’ za pravdu a pripomentt, Ze to isté sa vzt'ahuje
aj na Gizemie etnického Slovenska,* ktoré ,,ako verejnopravna Gizemna jednotka vtedy neexisto-

»Vo svojej obrane mad’arského slova Felvidék pouzivaného aj dnes na oznaéenie uzemia Slovenskej republiky nie je
,,nas* historik jediny ani originalny. V inom kontexte sme uz svojho ¢asu vyjadrili k tejto otdzke svoj nazor: ,,Niekedy sa
nam z mad’arskej strany vycituje, ze mame vyhrady proti «historickému» pomenovaniu Felvidék (Horna zem), zatial’ co
sami pouzivame podobné oznacenie dolnd zem. Nuz Slovaci dolnou zemou oznacovali tie miesta v juznych oblastiach
habsburskej a potom dualistickej monarchie, kde sa najmé po vyhnani Turkov usadzali a ktoré hospodarsky a kulturne
zvel'ad'ovali, pravda, ako etnicki Slovaci len do tych ¢ias, kym sa naplno neprejavili dosledky ,,vzorovej* madarskej
narodnostnej a Skolskej politiky. Slovenska dolna zem, ktoru neoblazila tato vzorova narodnostna politika, verne po-
kracujuca v linii predtrianonskych pomerov, uspesne predlzuje svoje trvanie vo Vojvodine, Backe a Banate, t. j. mimo
uzemia Mad’arska. Predovsetkym tam je slovenska dolna zem. Tymto pomenovanim Slovaci nikdy nenahradzali nazov
Mad’arska ako suverénneho eurdpskeho Statu. Mad’arsky nazov Felvidék sa pouziva v politickom vyzname, namiesto
pomenovania Slovensko, oznacuje sa nim teda Statno-politicky utvar, v ktorom Mad’ari tvoria jednu z narodnostnych
mensin. Aj toto pomenovanie Slovenska je prejavom obnovovania predtrianonskej kontinuity s celou jej nepoucitel'nou
protislovenskou nevrazivostou a hrubym ignorovanim slovenskej Statnosti, je prejavom agresivnej madarskej iredenty.
V tom je podstatny rozdiel medzi mierumilovnou slovenskou dolnou zemou a militantnym mad’arskym Felvidékom.*
(J. Dorul’a, Slovencina ako politikum vcera aj dnes, s. 4)

30 Zname st v danej suvislosti bezohl'adne arogantné vyjadrenia vysokych oficialnych predstavitel'ov mad’arského statu
voci Slovensku, napriklad len nedavno publikované protislovenské itoky predsedu mad’arského parlamentu alebo ma-
d’arského konzula v Bratislave.

311, Haldsz, c. d., s. 216.

32 Obyvatelia Uhorska vzdy dobre a presne vedeli, kde sa toto tzemie nachadza. Tak uz spominany Ma-
tej Bel vyrativa slovenské stolice — pozri Matthiae Belii Institvtiones Lingvae Germanicae, s. 7-8. O Zem-
plinskej stolici hovori, ze aj v nej uz prevazujii Slovaci: ,Incolae vasta hac provincia sunt diversissimi. Hun-
gari Germanique, qui olim frequentiores regionem inhabitabant, in annos deficiunt. Slaui contra omnium sunt
copiosissimi* (Compendivm Hvngariae geographicvm, ad exemplar Notitiae Hvngariae novae historico-geographicae...
Editio tertia avctior et correctior. Posonii et Cassoviae, Svmtibvs Joannis Michaelis Landerer, Tipographi et Bibliopolae.
1779, s. 201). Matej Bel si v§ima aj vyvin obyvatel'stva jednotlivych miest a zaznamenava aj prirodzené demografické
zmeny. Tak napriklad o Banskej Bystrici hovori, Ze obyvatelia predtym boli Nemci, teraz je uz vécsina Slovakov: ,,Incolas
alit sedulos, qui olim omnes Germani fuerant. Posteaquam vero bello, ac peste defecissent, & Slaui accessere, qui nunc
sunt plurimi (Compendivm..., s. 80), o obci Dobra Niva (Dobroniwa) pise, Ze sa z nemeckej meni na slovensku: ,,Erat
olim Saxonum colonia, sed quae in Slauos iam abiit™ (Notitia Hvngariae novae historico geographica [...], elaboravit
Matthias Bel. [...] Tomvs secvndvs. 1736, s. 500.), v Lubietovej st uz sami Slovéci: ,,Ciues, qui Germani olim fuerant,
nunc Slaui sunt omnes* (Compendivm..., s. 81) a podobne na inych miestach svojho rozsiahleho diela. Mame k dispozicii
vel'a pisomnych dokladov o tom, ze obyvatelia Uhorska nielen presne vedeli, kde Slovaci ziju, ale vedeli dobre aj o ich
mravoch a spdsobe zivota (napriklad aj o ich odievani, o jazyku a pod.). Viac udajov pozri v nasej praci 7ri kapitoly zo
zivota slov (Bratislava : VEDA 1993, s. 65 n. Tam je napr. udaj o Ciganoch, ktori ,,gistotne na slowenskich stranach bludit
budu“ [je tam aj Gdaj o svedkovi, ktory sa vratil ,,z uherskeg zeme z winobrania® — Orava 1735]). Neexistencia verejnej
uzemnopravnej jednotky s ndzvom Slovensko nebranila slovenskym vzdelancom pouzivat tento nazov v priebehu celého
19. storocia a prirodzene aj neskor. Dokladov je tak vela, Ze nie je potrebné ich uvadzat’ ani vo vybere. Uvedieme vSak
zaujimavy doklad z nemeckej prace z roku 1809: ,,Die Lutheraner sind unter den alten Deutschen in den Stidten, und
unter den Slaven, besonders im sogenannten Slovaken-Land, an den Ufern der Waag, und von Gran schrégs bis nach
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valo,” €o je vraj pre mad’arsku historick(l vedu vazny problém pri pomentivani tohto uzemia. Ak
sa to isté vztahuje na ,,izemie etnického Mad’arska,* ktoré vtedy tiez ako verejna uzemnopravna
jednotka neexistovalo, nevznikd v tomto pripade rovnaky problém s jeho pomenovanim? Od-
poved’ ,,nasho* historika, zhodna, prirodzene, s odpoved’ou mad’arskej historickej vedy, by bola
pravdepodobne taka, Zze oznacenie uzemia etnického Madarska sa v mad’ar¢ine kryje s oznace-
nim celého Uhorska, ktoré sa v novodobom mad’arskom chapani nazyva Mad’arsko (Magyaror-
szag). Keby sme toto mad’arské chapanie a zaroven aj ,,vysvetlenie” prijali, znamenalo by to, Ze
pokladame celé Uhorsko za mad’arské etnické tizemie? Ak je takyto absurdny zaver neprijatelny
aj pre ,,nasich” historikov, musi byt pre nich neprijatel'na aj predstava o Uhorsku ako mad’arskom
State. O tto predstavu Uhorska sa celkom nesvitostefansky opierala celd brutalna mad’arizacia.
Takymto spotvorenym vnimanim Uhorska anticipovali madarizatori naprogramovanu buducnost’
Magyarorszagu aj terminologicky. Pripomenieme si opét, ako pokusy o realizaciu tejto vizie
svojho Casu prezival nas vel’ky basnik Andrej Sladkovi¢: ,,Tak tvorili sa zdkonné ¢lanky, ktorych
zmysel vykladal sa: Ze «natio» znamena madarstvo, «Hungaria» Mad’arsko, «vernacula» ma-
d’aréinu, pozdejsie «Magyarorszagy tol'ko znacilo, ako vlastnost’ [=vlastnictvo, majetok] naroda
mad’arského; «magyar nemzet» tol’ko, ako vSetky narody dohromady, «magyar nyelv» tol’ko, ako
samospasitel'na, samoopravnena re¢ obcianstva uhorského. Z toho vsetkého nasledovalo, Ze ¢o
nenie skutoéne a po pravde tak, nadobno mocou postavenia, autoritou zakona, pod zamyslom jed-
noty a blaha vlasti* akokol'vek takym urobit’. To hr6za mad’arizacie.”** V tomto Sladkovicovom
zépise i v citovanom uz vyjadreni S. M. Daxnera, a dali by sa citovat mnohé d’alsie svedectva
a doklady, sa konstatuje, ze Mad’ari si uzurpovali Uhorsko pre seba. Historicky neodévodnenym
uzurpatorstvom je aj stotoznenie nazvov mnohonarodnostného §tatu Uhorsko s novodobym ma-
d’arskym pomenovanim Magyarorszag — mad’arsky §tat.*

Vieme, ze Madari sa ako osobitné etnikum konsolidovali a d’alej ako narodné spolocenstvo vy-
vijali az po usadeni sa kocovného kmenového zvizu v oblasti Tisy a stredného Dunaja. Stcasnici,
ktori prichadzali do kontaktu s prislusnikmi tohto kmenového zvézu, ich pokladali za turkskych

Saros hinauf, am zahlreichsten” (Statistik des Konigreichs Ungern. Ein Versuch von Martin v. Schwartner (...). Erster
Theil. Zweyte, vermehrte und verbesserte Ausgabe. Ofen, gedruckt mit konigl. Universitéts-Schriften 1809, s. 160). Moz-
no zaznamenat, ze ani vydavatelia nemeckej encyklopédie v roku 1829 nevideli nijaky problém v tom, Ze sa tzemie
obyvané Slovakmi (Slovensko) ozna¢i nazvom Slowakei: ,, (...) fast gleichzeitig bei den siidlichen Slawen an der Donau,
und von dort bis nach der Slowakei und Méahren hinauf, Cyrills eigentlich fiir Slawen verfertigtes Alphabet in Gebrauch
kam.“ (4ligemeine Encyclopddie der Wissenschaften und Kiinste in alphabetischer Folge von genannten Schriftstellern
bearbeitet und herausgegeben von J. S. Ersch und J. G. Gruber, Professoren zu Halle. Neunzehnter Theil mit Kupfern und
Charten. CONAMI — CORYTHUS. Leipzig, im Verlag von Johann Friedrich Gleditsch 1829, s. 442). Ani dne$ny americky
slavista sa nerozpakuje pouzit’ nazov Slovakia na oznacenie izemia, ktoré obyvali Slovaci v 16. storo¢i: Mark Richard
Lauersdorf: The Morphology of 16th-Century Slovak Administrative-Legal Texts and the Question of Diglossia in Pre-
-Codification Slovakia. Miinchen—Berlin : Verlag Otto Sagner 2010.

3 Na jeden z mnohych prikladov terorizovania Slovadkov (s tragickym vysledkom) v mene blaha vlasti poukézal
aj dalsi velky basnik Jan Kollar. Pozri blizsie J. Dorul'a, Mad’arosialenstvo, s. 35-36.

3* Akty slovenského narodného zhromazdenia v Turdianskom Svdtom Martine diia 6. a 7. juna 1861. Z naloZenia
Matice slovenskej zriadil a zostavil Andrej Sladkovi¢. In: Slovenské narodné zhromazdenie v Turéianskom Sv. Martine
1861. Vydala Matica slovenska 1941, s. 25.

3V Cirkevnych listoch m6zeme &itat’ aj takito spravu z roku 1910: ,,Vid'me predovsetkym, ¢o Giradny posudzovatel [ban-
skobystricky profesor Dr. J. Gerd] vytyka obom knizkam [slovenskym uéebniciam]. Ni¢ iné, ako to, Ze Magyarorszag
oznacuju menom «Uhorsko», kdezto «Uhorsko» Ze je taky pochop, ktory deli obéanov Magyarorszagu na narodnosti,
tedy nevyjadruje jednotny narod a jednotnt krajinu. Miesto toho ze sa ma uzivat’ «Mad’arska krajina» alebo «Mad’arsko»,
ktory vyraz uplne sa kryje s pochopom jednotného mad’arského $tatu. Uzivanie vyrazu «Uhorsko» Ze sa protivi nie len
madarskému §tatnemu pravu, ale i c. bodu 22. §-u 27. zak. &l. z roku 1907.% (Cirkevné listy. Casopis venovany zduj-
mom cirkve evanjelickej augs. vyznania. Redaktor a vydavatel: Jur Janoska, fardar vrbickosvitomikuldssky. Liptovsky
Sv. Mikulas. Tlacené v knihtlaciarni F. Klimesa. 1910, s. 21)
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Onogurov, preto ich niekedy aj oznacovali ako Turkov. Tak sa napriklad oznac¢uju v diele byzant-
ského cisara Konstantina Porfyrogeneta. Z pomenovania Onoguri vzniklo v slovanskych jazykoch
oznacenie Uhri (Ugri, Ogri, Wegrzy) na pomenovanie novych ,,tureckych* priselcov do oblasti po-
vodného slovanského osidlenia. Toto externé pomenovanie zostalo aj neskorsim Mad’arom, hoci
oni sami ho neprevzali. V désledku postupnej nadkmenovej integracie vzniklo spolo¢né etnikum
o0 spolocnym jazykom a spoloénym nazvom, samopomenovanim (magyar, Mad’ari). Novy §tatny
utvar, ktory sa postupne budoval na troskach Velkomoravske;j rise rozdelenej do viacerych novych
Statnopolitickych celkov dostal nové pomenovanie podla pristahovanych Uhrov (< Onogurov).

V ramci nového Statneho utvaru kontinuitne pokracoval proces d’alSicho vyvinu slovenského
etnika, ktoré uz vtedy tvorilo na rozsahom zmensenom izemi jedno etnické spolocenstvo so spo-
loénym jazykom a spoloénym etnickym nazvom, samopomenovanim. Priebeh tychto procesov slo-
venského historicko-jazykového vyvinu mame spolahlivo doloZeny udajmi z vyvinu slovenského
jazyka (velkomoravské jazykové prvky v staroslovienskych pamiatkach a ich d’alsi vyvin v sloven-
skom jazyku) i historickymi udajmi z najstarSich listin a inych pisomnosti a potom aj z mnohych
novsich pisomnych pamiatok viazucich sa na uzemie Slovenska a na jazyk jeho obyvatel'ov.

Od samého vzniku uhorského statu boli Slovaci jeho vyznamnymi budovatel'mi a tvorcami,
vniesli do jeho zakladov svoj vyznamny civilizacny vklad, ako o tom sved¢i aj najstarSia mad’ar-
ska slovna zasoba z oblasti §tatopravnej a krestanskej terminologie. Tohto svojho vkladu si boli
Slovaci vzdy plne vedomi, pokladali Uhorsko za svoju vlast’ a seba za jej plnopravnych oby-
vatelov. Treba povedat’, ze plnym pravom, lebo Uhorsko bolo pre nich §tatopravnym ramcom,
v ktorom sa mohli ako osobitné slovanské etnikum slobodne rozvijat’.

V uhorskom Statopravnom ramci sa dotvorili na moderny eurdépsky narod, nezaostavajuc
v tomto svojom vyvine za inymi eurépskymi narodmi. O Zivotaschopnosti a vitalite Slovakov vo
vsetkych oblastiach hospodarskeho a kultarneho Zivota mame mnoho tdajov a dokladov rozma-
nitého druhu.’¢ Slovaci nemali nijaky dévod zaujimat nepriatel'sky postoj vo¢i uhorskému §tatu,
svojej vlasti. Ved’ inu vlast’ ani nemali.”’

Vsetko sa, pravda, zmenilo v uz spominanych ¢asoch mad’arského politického uzurpator-
stva. Stefan Marko Daxner vtedy bol napisal: ,,Ale Mad’ari ako prisli ku slave a moci, tak zabud-

3 Napriklad v citovanej nemeckej praci z roku 1809 sa o Slovakoch pise: ,,diese unstreitigen Autochthonen, welche
im XV. Jahrhundert, durch béhmische Hussiten-Schwirme verstarkt und vermehrt wurden, und von welchen seit ei-
niger Zeit, aus den Kliiften der oberungrischen Berge, herab nach dem Siiden senken, haben unter allen Bewohnern
Ungerns, die meiste Fortpflanzungskraft, oder wenigstens das grosste Attractions-Vermdgen; denn wo dieselben bisher
unter Ungern und Deutschen einmal Wurzel fassten, horte der Unger und der Deutsche auf zu gedeihen, und in einer
Zeit von wenigen Generationen, ward er entweder selbst zum Slovaken, oder er starb ganz ab. Vergebens hiiteten sich
die alten Deutschen in Ungern, die bis ins XVII. Jahrhundert, fast im alleinigen Besitze aller Stidte, aller Handwerke,
insonderheit des Bergbaues und des Handels waren, vor dieser so gefdhrlichen Nachbarschaft (Statistik des Konigreichs
Ungern. Ein Versuch von Martin v. Schwartner ...., s. 125-126). Podobné udaje o Slovakoch nédjdeme aj v pracach
M. Bela a inych autorov.

37 Michal Miloslav HodZa napriklad piSe: ,,Lebo 4no v tej krajifie bivame, ktord sa menuje Uhorskou, ale ndarodom sme
Slovéci, krajinou sa menujeme Uhrja. Ci meno ma vjac bit ako &lovek a narod? (...) Meno krajini, vlasti, muoze bit’ Gasto
celkom rozd’jelno od narodu, ktori v fiej biva. (...) V Uhorskej krajifie je tak dobre doma néarodnost’ Slovenské akoli veru
aj Mad’arska. A kedikolvek sa povje: narod Uhorski v celej vlasti, Uhorskd krajina menovanej vzati, ist'e sa rozumje tam
kazdi bivajuci narod pod jednimi zdkonmi a jednim kralom. Pre¢o? Lebo vet kazdi kdo je iije ztimisliie slepi, vidjet’ musi,
ze sa tam rozli¢nje narodi. (...) Jestlize narodnost’ len na zakore, pravach a porjadkach krajinskich zélezi, a fije na l'ud’ach
rozli¢nich narodnosti v krajinie, teda mi Slovéci bi sme dobrim pravom mohli povedat’, ze Mad’ari musja sa Slovakmi stat’.
A sice preto, lebo je preukjazana vec, Ze tjeto istje zakoni, prava, Gstavi v Uhorskej krajifie st pavodiie staroslovenskje. Vet
nam to mena oznamuju, k pr. meno krdl je slovenskuo meno, trebars ho aj Mad’ar povje kiraly; Nador, Nadorispan je sloven-
skuo meno a znamena tolko ako Nadvoriiik, t. j. pan na kralovskom dvore, po krélovi prujii; (...) d’alej Spdn, hlavni I3pan,
Vicei$pan, je urad staroslovenskich panov a znamena tolko ¢o Pan.* (Dobruo slovo Slovakom, sucim na slovo, s. 35-37.)
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li na najsvétejsie zaujmy vlasti, t. j. na to, Ze ona je vlast'ou vsetkych v nej jestvujticich narodov,
a v svojej osudnej — kumanskej — pyche a intolerantnosti privlastnili si ju vyluéne, akoby ona
bola len ich vydobytkom, ich vyluénym majetkom. Oni zabudli na sl'uby nemad’arskym naro-
dom ¢inené predtym, ked’ este potreba bola na spoludejstvovanie tych narodov. Vtedy bola im
rovnopravnost’ narodna heslom svétym, potom, ked” dosiahli ciel’, stala sa im ona nezmyslom,
trhanim krajiny, status in statu, snahou protitistavnou, skratka, vlastizradou, dadkoromanizmom,
panslavizmom. Predtym uznavali nemad’arské narody vlasti za narody, potom len za cudziu
fajtu (,,idegen faj“ — slova Dedkove), za narodnosti bez bytia narodného, teda za vysledok bez
priciny, lebo podl'a ich vymyslenej a 1zivej nauky «vsetci obCania v Magyarorszagu bez ohl'adu
na rec tvoria v politickom ohl'ade len jeden narod, a to historickému pochopu $tatu mad’arského
zodpovedajuci jediny a nerozdielny narod madarsky». (Vid’ zpravu poverenictva snemového,
v zalezitosti narodnosti vyslaného. PbV, ¢. 44, 1860.) Touto vrazednou naukou a fikciou postavili
alternativu, Ze alebo nemadarské narody vlasti tejto musia byt mravne vykynozené a pomad’ar-
cené, alebo vlast’ tato musi sa rozpadnut’ na tol’ko vlasti, kol’ko jesto v nej narodov, pravo zivota
majucich. Oni teda naukou tou inaugurovali vo vlasti nasej stalu borbu na smrt’ a Zivot medzi
narodmi, dokym alternativy tej jeden alebo druhy spdsob nezakon¢i borbu. Pravi priatelia Uhor-
ska len zalostit’ m6zu nad osudnym obratom tymto, ktorym tisicrocny zaklad integrity Uhorska,
t. j. spolo¢ny zaujem jeho narodov je podvrateny a na to miesto zalozeny «Magyarorszagy s pan-
stvom jedného naroda nad ostatnymi a s integritou na nasilenstve, fikcii a krivde spo¢ivajucou.
(...) Podvratenim tisicrocného Uhorska a dosadenim na jeho miesto Magyarorszagu zavedena je
borba medzi Mad’arstvom a nemad’arskymi narodmi v Uhorsku, v ktorej tymto poslednym ide
o zivot, o ich narodné bytie. A borba ta ¢im dial’, tym va¢Smi bude prenikat’ do vSetkych zahy-
bov obcianskeho i spoloc¢enského zivota. My Slovaci, ked’ v elementarnej borbe tejto politikou
viedenskou i vydani sme na milost’ a nemilost’ protivnikom nasim, ked’ proti vrazednym titokom
na nas ¢inenym i darmo budeme hl'adat’ zastitu v pozitivnom zakone alebo v najvyssich kruhoch
tron Jeho c. k. Velicenstva obkl'ucujtcich, ked’ i bezbranni a nahi stojime oproti ozbrojenym
obrnencom, pri tom vsetkom budeme mat’ i my svojich spojencov, ktorych borba sama stvori
na pomoc nasu a ktorych intenzivna sila rast’ bude s borbou ¢im dial’, tym viac. Nemyslim ja na
nejakého slovanského — ruského Bismarcka (...), ved’ zname, Ze slovanského Bismarcka niet; ale
myslim na ten nezmenitel'ny zakon bozi, podl'a ktorého kazdy zlo¢in nesie sam so sebou pokutu
a potazne zahubu svoju.**

Darmo sa ,,nas* historik usiluje ,,zd6vodnit™ vraj nenacionalistickt® protislovenska genocidu
slabost’ou obranného slovenského narodného hnutia, proti ktorému si ,,mad’arski liberali“ mohli
taktl neslychanu tvrdost’ bez véacsich obav dovolit,, pricom navyse, podl'a mienky ,,nasho* histori-
ka, boli poziadavky predstavitel'ov slovenského narodného hnutia vzhl'adom na jeho ,,silu® zna¢-
ne nadnesené, prehnané, prili§ ambicidzne, hoci celkovo aj on chape korene nazerania sloven-

38 Stefan Marko Daxner, V sluzbe naroda, s. 175-177. Aj Jozef Miloslav Hurban na memorandovom zhromazdeni v roku
1861 o. i. povedal: ,,Uvedené panom Stefanom Daxnerom zakony od r. 1791 az do 1848, ktoré nérodu na§mu jeho mila,
milovant, od predhistorickych ¢asov zdedenu vlastnost’ a majetnost, obyvanu vlast’ uhorskil, zo diia na deni viac na ma-
cochu obracali a dokonca na zalar slobody jeho, na temnicu vzdelanosti jeho narodnej premenili (...). Zakony tieto maju
tu chybu, Ze nie st uhorské, lebo narodov nemad’arskych zaujmy urazaju. Ony st donesené od Mad’arov, po panstve
nad inymi narodmi domahajucich sa. Vrchovisko panstva toho dociahlo sa v centralizacii mad’arskej, ktora vyviedli za-
kony z 1848. Hovorim, ze tie zakony neboli uhorské, lebo Uhor som aj ja, ale nie Mad’ar. (...) Pred tym rokom sme boli
«Uhorska krajina», potom stali sme sa Mad’arskom.” ,,My sme Uhri a §irSia vlast’' nasa Uhorsko; ale takychto Uhrov je
vyse troch miliénov Slovakov* (Akty slovenského narodného zhromazdenia ..., s. 173, 180).

3 Casto perzekvovaného, sideného a viizneného obrancu narodnych prav Slovakov Svetozara Hurbana Vajanského viak
,,nas* historik tituluje ako ultranacionalistu a Sovinistu (c. d., s. 36, 116).
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skych intelektualov na historické Uhorsko a na miesto Slovakov v iom.* No ved’ prave miesto
Slovakov v Uhorsku, ich tloha v jeho dejinach, ich zasluhy o jeho budovanie a rozvoj a ich postoj
k nemu ako k svojej vlasti je ta sila, ktora ich opraviuje klast’ predlozené poziadavky, plne ich
legitimizuje. Spochybiiovat’ ich opravnenost’ v ¢ase nezakryvaného existenéného ohrozenia Slo-
vakov znamena vnasat do vykladu historického procesu zaujaty subjektivny postoj, bez ohl'adu
na to, ¢im je takyto postoj motivovany. ,,Nas“ historik napriklad uznava, ,,ze sa pod vplyvom
vyuéby mad’arského verejnopravneho zivota v Studentoch utvara obraz iplne mad’arského cha-
rakteru celého Uhorska,” no hned’ d’alej to s nalezitym porozumenim blizSie vysvetluje: ,,Ked’
sa na vec pozrieme cez prizmu verejného zivota v 19. storoéi, tento obraz ani nie je Uplne za-
vadzajuci, alebo presnejsie povedané nie je imyselne zavadzajuci. Ide tu skor o mylnu prizmu
spOsobentl vo vicsine pripadov uréitou terminologickou a pedagogickou nedbanlivost'ou.“! Nuz
tak. Ide v podstate o mali¢kost,, o drobnli nedbanlivost’. No aj inak treba vraj veci spravne po-
chopit’, aby sme nesirili protimad’arsku predpojatost”: ,,Napriklad, bez vhodného prezentovania
charakteru mad’arského narodného liberalizmu a jeho emancipacného a reformného programu
z prvej polovice 19. storo¢ia moéze dojst’ nielen k nepochopeniu vyvoja v krajine, ale aj k rastu
predpojatosti a narodnostnej nevrazivosti. (...) Bez objasnenia tychto faktov vSak l'ahko mdze
dojst’ k tomu, ze sa v Studentoch vytvori obraz nejakej $pecialnej predpojatosti Mad’arov voci
Slovakom.“*?> Som presvedéeny o tom, ze ,,na8* historik by mal ovel’a hlbSie a vSestrannejsie
skamat’ korene a pri¢iny vzniku spominanej moznej i skutoénej predpojatosti a nevrazivosti. Bolo
by napriklad uzitocné blizSie preskumat’ opravnenost’ a Uprimnost’ presvedcenia mad’arizatorov
o0 tom, Ze svojou nasilnou odnarodiovacou ¢innostou pozdvihuju pomadaréené masy na vyssiu
civiliza¢nt tGroven, Ze asimilacia, t. j. odnarodiiovanie ¢i prenarodiiovanie® je bohumila a chva-
lyhodna ¢innost’. Ved’ ,,nas* historik aj takto vysvetl'uje, objasiiuje, pouca: ,,Samotna prislusnost’
k $tatnemu utvaru bola malo na to, aby vytvorila pevnejsie puta v obdobi, ked’ sa vsetko rych-
lo menilo a nacionalizovalo. Mnohi politici a intelektuali verili v silu mad’arskej kultury, ktora
prave prezivala svoj rozkvet. K tomu, aby sa jej plody dostali ku kazdému obc¢anovi a prebudili
v nom povedomie sudrznosti s mad’arskym $tatom a narodom, bolo potrebné, aby si tito obCania
¢o najskor osvojili mad’ar¢inu.“** | Narodnostné masy sa mali pomocou v§eobecného rozsirenia
obc¢ianskych prav pozdvihnut' do dovtedy exkluzivneho klubu s menom natio hungarica, ktory
sa vSak postupne mal premenit’ na moderny mad’arsky politicky narod. Ako mali kompenzaciu
za takéto velké gesto pozdvihnutia narodnosti medzi seba povazovali liberalni $lachtici za tplne
prirodzené, ze sa prislusnici narodnosti vydaji dobrovol'ne a nadSene na cestu najprv politickej,
a potom aj kultirnej a jazykovej asimilacie s Mad’armi. Asimilaciu ako takd ina¢ mnohi vobec
nepovazovali za nejaky prehreSok alebo zly skutok.“*> Nuz, lep$ie by to neobjasnil ani sam vel'ky
grof Aponi. Tu treba, pravda, pripojit’ este iné objasnenie. Totizto o ,,sile* mad’arskej kultiry sa

40 Pozri napriklad strany 33-34 v citovanej knihe I. Halasza.

4l TamzZe, s. 217.

4 Tamze, s. 218-219. O pokusoch vysvetlit' anomalny rast poétu Mad’arov ,,novymi ekonomickymi &initel'mi“ pozri
MESAROS, J.: Mad'arizacia a asimilacia. In: Julius Mésaros: Zlozité hl'adanie pravdy o slovenskych dejinach. Bratislava
: VEDA 2004, s. 211-220.

4 0 pojmoch madarizdcia a asimildcia Jan Sveton piSe: ,,Mad’arizacia zna¢i pomad’aréenie sa. Nemci uzivaji pojem
«Madjarisch werden» a «Madjarisirung» a Mad’ari sami: «magyarosodas». Teoreticky to znaci odputat’ sa od vlastnej
I'udove;j osobitosti a prijat’ ludovi osobitost’ mad’arski. Znaci to prenarodnit’ sa, a nie odnarodnit’. Je to aktivna premena
narodne biologickej povahy, proti «asimilacii», ktora je pasivnym prispésobovanim sa novému l'udovému prostrediu.*
(SVETON, J.: Statistickd madarizacia. In: Slovenska liga, 1942, ro¢. 19, &. 1-2, s. 16.

4“1. Halasz, c. d., s. 32.

4 TamzZe, s. 43.
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Slovaci po dlhych storoéiach svojej uhorskej minulosti zaéali nieco dozvedat’ okolo polovice 19.
storocia, ked’ sa im zacala mad’ar¢ina vnucovat’ v podobe nasilnej mad’arizacie, ked’ prave vtedy,
ako vysSie Citame, ,,prezivala svoj rozkvet.“ Pravda, aj v predchadzajtcich obdobiach mozno za-
znamenat’ isté kontakty v oblasti kultury, no tieto kontakty nikdy nezohravali v slovenskej kultire
vyznamnejsiu tlohu. V tejto stvislosti komicky vyznievaji napriklad poucovania Slovakov o
mad’arskej titulatire v prostredi slachtickych a uradnickych vrstiev z tohto obdobia (méltosagos,
nagysagos, tekintetés Ur a pod.) z pera d’alSieho ,,nasho* historika.*® O takejto titulatare len ma-
loktori Slovaci nieco vedeli, nikdy dovtedy ju nepotrebovali ani nepouzivali. Ved’ v tych ¢asoch
nevedel po madarsky ani dlhoro¢ny farar slovenskej evanjelickej cirkvi v Pesti Jan Kollar.?
NefalSovany pohl'ad na ,,ustretovost, necestnost’ a nemoralnost ,,vitaznej“ mad’arskej poli-
tiky voci Slovakom predklada priamy téastnik a svedok vtedajsich dejov Stefan Marko Daxner.
Jeho svedectvo je doveryhodné, pravdivé. O. i. piSe aj toto: ,,Mad’ari mali roku 1861 krasnu
prilezitost’ riesit’ otdzku narodnu na zaklade prirodzenom a skuto¢nom a spolu i historickom
a spravodlivom. Oni mali jednoducho uznat’ narody vo vlasti jestvujuce za narody, lebo ved’ je to
pravda skutocna, historickd a neodskriepitel'na; mali im dopriat’ a zdkonom zabezpecit’ slobodny
narodny vyvin, v ob¢ianskom, cirkevnom, Skolskom a kultirnom ohl'ade obmedzeny vo vztahu
jednych ku druhym zasadou reciprocity a zasadou integrity a dobra spolo¢nej vlasti. Takymto
sposobom boli by integritu vlasti stotoznili so Zivotnymi zaujmami jej narodov, boli by si poistili
sympatie tychze narodov a spolu i vd’acnost’ dynastie, ktora ¢inom takym bola by byvala zachra-
nena od chybnej, od roku 1860 proti Slovanom sledovanej politiky a jej nasledkov. Ale Mad’ari
ako prisli ku slave a moci, tak zabudli na najsvitejSie zaujmy vlasti, t. j. na to, Ze ona je vlastou
vSetkych v nej jestvujucich narodov, a v svojej osudnej — kumanskej — pyche a intolerantnosti
privlastnili si ju vylu¢ne, akoby ona bola len ich vydobytkom, ich vyluénym majetkom. Oni
zabudli na sl'uby nemad’arskym narodom ¢inené predtym, ked’ este potreba bola na spolude;j-

P13

stvovanie tych narodov.“*® Hoci ,,na8i* historici delia vinu za pokazené slovensko-mad’arské

4 R. Holec — J. Pal, Aristokrat v sluzbach §tatu, s. 18.

47 Aj sdm ,,n48* historik piSe: ,,Mad’aréina este v prvej polovici 19. storo¢ia nehrala v aristokratickych rodinach prvorada
tlohu a len postupne prenikala do salénov a §lachticko-magnatskeho prostredia. Statnu (uhorsku) identitu uprednost-
novala §lachta pred narodnou, etnickou (mad’arskou) (...). Péchyho manzelka pochadzala z rodu Meskd (Mesko), ktory
mal slovensky povod. Jej rodicia, i deti rodiom, si pisali v neméine, nemad’arsky znejiice meno dcéry Zinaida nebolo
tradi¢né. A nakoniec i franctizske meno Jacqueline, ktoré dostala dcéra Zinaidy a Emanuela, rovnako zahmlievalo otazku
etnickej identity v péchyovskej rodine.“ (R. Holec—J. Pal, Aristokrat v sluzbach §tatu, s. 56-57) Ako tu d’alej uvidime, aj
dalsi ,,nas“ historik J. Halko cituje slova vlasteneckého mad’arského architekta, ze velki madarski basnici v 19. storoéi
(,,taky Pet6fi a Arany*) urobili ,,najvacsiu sluzbu vlasti prave tym, ze opovrhovany a panmi uz-uz zabudnuty sedliacky
jazyk nechali prehovorit’ vo svojich dielach.” O trapeniach mad’arskych spisovatel'ov s jazykom piSe aj Sandor Marai:
~Mad’arsky basnik, ked’ sa prekopal k hlbinnym vrstvam svojho vedomia, nie vzdy nachadzal pre nové javy primerané
pojmy, pomenovania: jazyk akoby roj¢il, tréal kdesi so storoénym oneskorenim, lebo ved’ ,,kmene, ktoré priniesli zakla-
dy jazyka, ked’ sa vydali na cestu z mocaristych krajov Levédie, presli cez Karpaty a pomaly sa spustali do Gidolia medzi
Dunajom a Tisou: priniesli so sebou malo slov a ne¢itali.“ (156-157)

A tak ten dneSnym velkym mad’arskym vlastencom Péterom Huncikom prezentovany ,,normalny,” aj v dnesnej
Eurépe tolerovatelny mad’arsky pohlad na Slovaka zhora nadol — pohl'ad grofa na kocisa, nie je az takého starého data.
J. M. Hurban na memorandovom zhromazdeni v roku 1861 o. i. povedal: ,,Dnes po prvé, po nekoneéne tazkych dlhych
Casoch, po prvé vidime zemianstvo svoje tcast brat’ na narodnom slovenskom zhromazdeni, pod slovenskymi Tatrami;
dnes po prvé pocujem vysoku §lachtu vyriect’ slovo to prenikavé pre narod nas, to slovo: «Narod nas slovensky!» Nuz
ale ved’ je toto nie ni¢ nového, tak to bolo aj s mad’arskym narodom. Ked’ vlada rakuska mad’arského profesora uviedla
na univerzite viedenskej a nalozila mu mad’arski gramatiku spisat’, mal odberatel'ov a ziakov nevel'a; ked’ taz vlada
r. 1827 zalozila Mad’arom noviny, tiez vo Viedni, smiali sa plnym hrdlom z tej vraj «ko¢istiny»: kto by &ital, vraj, noviny
v re¢i uciov a kocisov?* (Akty slovenského narodného zhromazdenia ..., s. 176)

48 Stefan Marko Daxner, V sluzbe naroda, s. 175-176.
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spolunazivanie rovnakym dielom na obidve zucastnené strany, ba tej slovenskej pripisujii vac¢si
podiel viny pre jej ,,neustupcivost™ a pre ,hriechy” vyplyvajice z nedostatoénej pokory pred
Hhrdinskym® madarstvom, pravda a spravodlivost’ sa oklamat’ nedaju. Len si spomehime na
slova d’alSieho doveryhodného svedka udalosti, uz citovaného Andreja Sladkovica: ,,Slovenska
dobrota, zakonitost’, poloha sprobtivala cestu zmierenia, priatel'ského porovnania. Mysleli na
krestanské prikazanie, na spolo¢ntl vlast’ a spolo¢né osudy, mysleli zasa len na spolkovanie
a vednodrzanie v pracach a bojoch za blaho celej krajiny. Prosba na prosbu, dévody na dévo-
dy, ¢akanie na akanie. Darmo. — Ci zasa zamo¢i§ pero, aby opisovat,, ¢o na to odpovedavali
vodcovia revolucie a nacelnici mad’arizacie? — Qj, bridi sa nam odhalovat’ nesvar tf, ukrutnost’
a nesvedomitost, ako prijimali sa pravne naroky — a mierne ziadosti Slovakov v dobe tejto
osudnej! Ved vSetko to eSte v Cerstvej pamiti ako utiskovatel'ov tak i utisknutych.“* Podobne
aj Vendelin Jankovi¢ v §tadii o narodnostnej ideologii Jana Caploviéa (1780-1847) pise: ,,Na
priklade jednotlivca, ktory zil viac ako pred jednym storo¢im, ukazuje sa, ako na slovenskej
strane bola dobra vola, ochota, trpezlivost’ a Gstupcivost’, ako Slovakom islo tiprimne o dohodu
a ¢i skor o vyrovnanie.“*°

Uhorsko pretvorené na Magyarorszag uz nebolo vlastou Slovakov, bola to uz obluda, drak,
ktory si ziadal pravidelny prisun slovenského pokrmu. Je preto az neuveritel'né, ako sa predsta-
vitelia Slovakov netinavne usilovali dohodnut’ so svojimi katmi na zachrane spolo¢nej vlasti.
Je prirodzené, ze po vSetkych marnych pokusoch a nadutom odmietani podavanej ruky rezig-
novali predstavitelia Slovakov na moznost’ spravodlivého usporiadania slovensko-madarského
spolunazivania. Rezignoval uz aj do krajnosti lojalny a Gstup&ivy Jan Caplovié. V nevydanej
monografii Mad’arov Ethnographia electorum Dei vulgo Magyarorum ,,vyc¢ital Mad’arom ne-
zmyselni namyslenost, neodévodnenu pychu, ctiziadostivost’, prazdnu mnohovravnost, neko-
neénl nenavist' voci vsetkému cudziemu, nesmiernu zalubu vo vlastni dokonalost. Ako by
dovisenim tychto vlastnosti bol Caplovi¢ovi vyraz «Magyarok Istene». Madari, ako najdoko-
nalejsi narod, musia mat’ svojho osobitného Boha. Caplovi¢ pre tento vyraz napadol Mad’arov
viac raz najnesetrnej$im sposobom. Aj posmesny nazov celej monografie je narazkou na tento
vyraz.“>! Vieme, ze vietku nadej v moznost’ spravodlivej dohody s Mad’armi stratil aj L. Star,
ktory neskryval svoje sklamanie: ,,Ci my mdme a moZeme sa spojit’ s tymi, ktori na iplnom
nasom zniceni najusilnejsie pracovali, nasledkom toho kazdé nase hnutie stihali, vSetky osoby
na duchovnom rozvitku naroda svojho pracujuce kruto prenasleduvali, ktori vykorenenie nas
s najhruznejsimi kliatbami zaprisahali, ktori nasej poctivosti sa smiali (...), ktori samo nase
meno na heslo posmechu a potupy najhlbsej pred svetom obratit’ najucinlivejsie a s diabolskou
radostou sa vynasnazovali, ¢i my mame a mozeme sa spojit’ s tymi, ktori v najnovejsich pohy-
boch konec¢ne sekeru na pen nas zivotny prilozit’ chceeli, po vSetkych naSich krajoch, mestach
a dedinach kopy Sibenic «v Cas slobody» ako na uvitanie kazdého zatiizenia po slobodnejSom
oddychnuti naSom nastavali, nasich najlepsich l'udi, ktorych len postihnut’ mohli, trapili a mucili
a z nevinného l'udu i vzdelanejSich mladych i starych bez rozdielu katovskou rukou v diabol-
skej radosti, a to mnozstvo a bez vsetkej potreby na Sibenice vytahovali? S tymito teda mame
sa spojit' my? Ci je tomu vietkému uz tak davno? A ¢oZe robia ti dneskajsi ostali Mad'ari? Ci
neutlacaju kde len mdzu nasu re¢, naSu narodnost, ¢i neoéieriiuju, kde len aky pristupok maju
na vSetkych miestach vsetkych nasich vyznacnej$ich muzov a nase snahy? a ¢i my vsetkého
tohoto nezakusujeme nasledky bolestné? A to robi kazdy bez rozdielu: stary zakukleny i otvore-

4 Akty slovenského narodného zhromazdenia..., s. 32.
50 JANKOVIC, V.: Narodnostna ideolégia Jana Caplovica. In: Na§ narod, 1943, ro¢. 1, &. 4, s. 254.
31V, Jankovig, c. d., s. 276.
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ny revolucionar a udrzavsi sa na pokoji tak receny liberalista 1 konzervativec, jeden ako druhy,
dneskajsi tak ako predosly. Je to ten samy duch, ktory bol, ta sama zat'ata zlost,, ktora predtym
proti nam zurila; nech ze im dakto da i predo§li moc, a vSetky hrizne na nas spachané zjavis-
ka znovu sa vypelesia, este len s va¢sim Sialenstvom a prezvachanou ukrutnostou. S tymto
nadutym, prazdnym a za to chvastunskym, rozsialenym a uz rozvzteklenym, nenapravitelnym
zloduchom niet nam pokoja a zmierenia.*>?

Je obdivuhodna a vsetkej slovenskej cti hodna bezhrani¢na hrdinska obetavost’ predstavitel'ov
slovenského naroda, ktorych nezlomila zloba bezohl'adnych a nelitostnych nepriatel'ov, ani nepo-
chopenie tych, pre ktorych a za ktorych sa obetovali. Uz Jan Kollar Studentom bratislavského lycea
otcovsky pripomenul: ,,Warujte se zaufani nad narodem; chrarte se i pfi tuposti a newdécnosti
narodu fikati, Ze on neni hoden, aby se jemu anebo zaii nékdo obétowal.“>> A Stefan Marko Daxner
takto vidi slovensku realitu: ,,Na T'ud teda nebolo mozné bazirovat’ ziadnu manifestaciu, ziadnu
akciu v prospech rovnopravnosti narodnej. On, zvyknuty byt nastrojom v rukach mocnejsicho,
hladel len na moc, a ked’ medzi tymi, ¢o mali v rukach moc, strhla sa hadka o jeho zaujmy, l'ud uz
vtedy hovorieval to zname «nech Pan Boh pomaha tomu, kto lepsie chce», ale sam nevstupil do
akcie, lebo «mohlo by to aj zle vypadnut, a potom davali by ¢loveku pri¢inuy». V takychto okol-
nostiach ¢lovek mimovol'ne pochopil prakticky realny zmysel poetickej vypovede Sladkovicove;j:
«Narod z naroda svojho povstava.» Ale ako povstava? Nuz, pravda, najsnadnejSie bojom za svoje
milé ja a ¢o s tym ja izko je spojené. Kde boj taky je nemozny, tam len vyucovanim, rozmnoZzo-
vanim [udi, povedomych svojho l'udského i narodného prava, rozmnozovanim inteligencie, teda
mravnej sily narodnej, je mozné nie¢o docielit, a prostriedok k tomu vedici — je §kola!“** Teda nie
rezignacia, ale hl'adanie rieSenia. Netreba sa vzdavat’ ani v uplnej bezbrannosti, lebo aj vtedy je na-
dej na pomoc spravodlivého Boha (,,ked’ i bezbranni a nahi stojime oproti ozbrojenym obrnencom,
pri tom vSetkom budeme mat’ i my svojich spojencov (...) — myslim na ten nezmenitelny zakon
bozi, podl'a ktorého kazdy zloCin nesie sam so sebou pokutu a potazne zahubu svoju®). Tato viera
nikdy neopustala ani naSich najvéacsich basnikov. V basni Dcérka a mat’ Andrej Sladkovic napisal:
Asslza v o¢iach dievcatka / tesi pla¢ materi, / a potecha tecie sladka / z nevinnych ust dcéry: /,,Dobri
sa zlostnych neboja, / o by sa ich bali? / Boh ma zbroje, svet bez zbroja, / Boh velky, svet maly!*
Aj Milan Rufus sa modli za Slovensko: Mgj dobry Boze, / zhliadni nai. / Strdz nam ho neustale. / A

52 Uvahi o spise ,,Hlas od Tatjer,” od S. Vozara v B. Bistrici, tlaom Filipa Macholda, 1851, stranok 62 v 8-ke. Od
Ludevita Stira. In: Slovenskje Pohladi na vedi, umefja a literataru. Redaktor: M. J. Hurban. Djel 1. Diia 25-ho Méja
1851. Svazok 4, str. 148-149. [Citat prepisany do dne$ného pravopisu, hlaskoslovia a gramatiky.] Pozri aj J. Dorula,
Mad’aro$ialenstvo, s. 37-38.

33 Cestopis obsahujici cestu do Italie a odtud pies Tyrolsko a Baworsko, se zwlastnim ohledem na slawjanské ziwly roku
1841. konanau a sepsanau od Jana Kollara. W Pesti, 1843. Tiskem Trattner-Karolyiho, s. 253. O svojej navsteve brati-
slavského lycea Kollar takto pise: ,,W Bietislawé pobyl sem jeden den plny narodni potéchy a nadéje, nebo otocen sem
byl mladistwymi ratolestmi Slawie, zwlasté Tatranské. Pan Professor Palkowi¢, kterého jiz ode 20 let sem newid¢l, a pan
Ludowit Stur, powysili mi jesté wiemozné tuto radost a polozili mé, ku konci se chylici, cesté jako korunu na hlawu. Oni
mne uwedli do §koly a kola Mladoslawiiw ku cwiceni se w mater¢iné prawé w tom piibytku shromazdénych, w némz pte-
de Ctwrtstoletim i ja co zak a poslucha¢ sem sedawal a Tydennik od p. Palkowi¢e wydawany ¢itawal. Slowensti a Serbsti
mladici byli zde spoleéné shromazdéni: ti mne ¢eskoslowenskym, tito serbskym jazykem pozdrawili. Po pieslySaném
feciiowani nekterych, jak basnickych tak i prostomluwnych praci w obau nafecich, obratil sem ja nékolik slow a wystrah,
které mi jiz dawno na srdci lezely, k témto mladym bratriim: Ze se srde¢né t&€§im, nejen ja ale se mnau wsickni Slowaci, z
téch chwalitebnych swédectwi, které jim (...) jak p. p. professorow¢ tak i jini obywatelé mésta tohoto dawaj; (...) A pfedce
nic z nas nebude, pokud sob& newychowame pewné charaktery a Spartanskau ¢inosilnau mlad’, kteraby uméla pro narod
i hlad a zizen trpéti a nepodlehla ani chlebu ani Zené, ani prosbam ani hrozbam, ani bezejmennym listim, ko¢i¢im muzi-
kam, roztiiskani oken a témto podobnym. Nyni nam potiebi, ne tak hlaw, knih a u¢enosti, jako radéji srdci, skutkiw, cha-
rakteriw: jen tim bude mrawny samocit we wSech nas powysen a staw naseho narodu zlepsen.“ (Cestopis, s. 252-253)

54 Stefan Marko Daxner, V sluzbe naroda, s. 127-128.

113



aspon Ty ho, Velky, chran, / ked’ si ho stvoril malé. A 1. januara 1993, na deil vzniku samostatného
Slovenska, dava ho vo svojej modlitbe prednesenej v tej historickej chvili na namesti v Bratislave
do Bozej ochrany aj nezabudnutelny Anton Hlinka: ,,Na rozhrani dvoch historickych epoch vo-
lame k Tebe, v§emohuci BozZe, Otec vSetkych narodov, aby si bol stale s nami, hned’ od samého
zaCiatku, uz pri prvych krokoch. Po tejto hodine tizili generacie dcér a synov nasej slovenskej
vlasti. Samostatnost’, ktorej sme sa dozili, prijimame ako dar Tvojej prozretel'nosti a pokladame ho
za zmluvu medzi Tebou a obyvate'mi krajiny medzi Tatrami a Dunajom. Nesmrtel'ny vladca Cias,
prebyvaj s nami, bud’ v tejto krajine doma ako nas prozreteny Otec a pomocnik v kazdej nudzi. (...)
Bud’ nasim Bohom a my budeme Tvojim l'udom.*

,»INasi“ historici (publicisti, novinari...) sa usiluju predlozit’ slovenskej verejnosti taky obraz
o priebehu slovensko-mad’arského spolunazivania, ktory zodpoveda mad’arskej interpretacii de-
jin stredoeurdpskeho priestoru. Tato interpretacia, obsahujlica aj viaceré ¢rty romanticko-ope-
retnej inscendcie, sa v dosledku sustredenej dlhodobej ,,vlasteneckej vychovy v Skole i v celom
verejnom zivote stala integralnou zlozkou duchovnej vyzbroje kazdého Mad’ara, pre ktorého je
takto prezentovana slavna mad’arska historia a ,,poslanie” Mad’arov v ,,karpatskej kotline* svita
a nespochybnitel'na mad’arska pravda a spravodlivost’. A tak je vraj historicky neopravnené, ba
vel'mi smiesne, ked” sa Slovaci (felvidé¢ania) domahaju akejsi inej, svojej pravdy a spravodli-
vosti. Smiesni, ba vel'mi nebezpeéni kazitelia pokojného slovensko-mad’arského spolunazivania
su nielen taki slovenski ,,ultranacionalisti a Sovinisti“ ako Svetozar Hurban Vajansky, ale vlastne
aj vSetci obrancovia ¢i obhajcovia nejakej vymyslenej slovenskej pravdy a spravodlivosti (Cudo-
vit Star, Stefan Marko Daxner, Andrej Sladkovi¢, Milan Rufus, Anton Hlinka a vietci d’alsi im
podobni). Na mad’arsku pravdu nesmie vrhat' tiefi nijaky Cyril a Metod, Svitopluk alebo Stur.
Preto musia Slovaci pochopit’, Ze je spravodlivé a v stlade s historickou pravdou nielen vyvracat’
a korigovat ,,bludy,” ale aj riicat’ pamiatky a pamétniky takych kazitel'ov pokojného spolunazi-
vania. Naopak, je historicky spravne a bohumilé stavat’ nové a nové pomniky mad’arskej pravde
po celom felvidéku, obnovovat), ,,nekultirne barbarsky* znic¢ené alebo poskodené reinstalovat’,
reStaurovat’ a starostlivo opatrovat. S najvaésou pietou treba pamétat’ predovsetkym na tie pa-
maétihodnosti, ktoré najlepsie prezentuju madarsky triumf po roku 1867, ked’ sa v duchu pre-
hodnotene;j historie Uhorska prehodnocovala a patri¢ne zobrazovala mad’arska pravda, slucka
na krku Slovakov. A tak ,,Slovaci® s tictou a laskou opatruju sochy L. Kosta a pamitné tabule
intalované na jeho pocest’ i d’alSie tabule a pamétniky venované zasluzilym mad’arizatorom.

Medzi také pamaitihodnosti patri aj modry kostolik (kostol sv. Alzbety) v Bratislave, postave-
ny v rokoch 1909-1913 pri novej budove mad’arského kral'ovského katolickeho gymnazia podl'a
projektu budapestianskeho architekta Edmunda Lechnera. Je to jednolod'ovy secesny kostol, v
ktorom architekt uplatnil ,,nova Gpravu omietky s bohatymi vyrezmi (imitcia orientalnej orna-
mentiky vyrobkov umeleckého remesla starych Mad’arov). Zamernym historizmom sa pokusil
vytvorit’ mad’arsky narodny sloh. Pod vplyvom narodného citenia zvolili patrocinium sv. Alzbety
— svitice z arpadovského rodu, hoci sv. Alzbete uz bol zasviteny chram bratislavskych alzbeti-
nok.“** Na zaklade zachovanej stavebnej dokumentacie kostola, d’alsich zachovanych pisomnych
dokumentov a sprav dobovej tlace, v ktorej dominuji spravy z Nyugatmagyarorszagi Hirado,
spracoval dejiny tohto vzorovo mad’arského kostola Jozef Hal'ko.*® Mad’arské vlastenecké nad-
Senie, ktoré sprevadza tuto stavbu, neznizuje, ba naopak, este vyrazne podéiarkuje skutoénost’,

55 BAGIN, A. — KRAJCI, J.: Kostoly a kaplnky hlavného mesta SSR Bratislavy. Bratislava : Spolok sv. Vojtecha
v Trnave 1988, s. 139.
56 Modry kostol. Dejiny Kostola sv. Alzbety v Bratislave. Bratislava : LUC 2006. 128 s.
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Ze tento chram je budovany nielen na poctu svitej Alzbety arpadovskej, ale aj na pamiatku vel-
kej priatel’ky Mad’arov kralovnej Alzbety, zosnulej manzelky cisara Frantiska Jozefa. Cisar rad
stihlasil s instalovanim jej mramorového reliéfu v kostole, i s tym, Zze ho sam venuje (zaplati).”’
Autor knihy Jozef Halko so zbozne ziClivou zainteresovanostou opisuje, dokumentuje
a komentuje nielen cely priebeh vystavby kostola a jeho zariad’ovania, ale aj naplianie jeho ma-
d’arsko-vlasteneckych zamerov. Poklada za celkom normalne a prirodzené, Ze v tomto kostole
je vsetko ¢iro mad’arské, Ze sa neberie ohl'ad na jazyk ani na iné nabozenské potreby nema-
d’arskych katolikov v Bratislave (kostol nebol len pre Studentov, ale aj pre verejnost), Ze sa tu
azda naraza ,,na ustanovenia cirkevného kddexu, ktory pozna iba farnosti izemného, nie narod-
nostného typu“ (s. 103), ako to potom podl'a jeho upozornenia platilo v roku 1933 vo vztahu
k slovenskym katolickym veriacim. Vtedy vSak, ked’ sa konal ,,slavnostny obrad posviacky no-
vého chramu — v sobotu 11. oktdbra roku 1913 predpoludnim* (85), ,,podrobnosti celého obradu
zvecnila listina signovana kardinalom Simorom, ktory za defi pripomienky posvitenia chramu
stanovil druhu oktobrova nedel’u, sviatok «Vel'kej Panej Mad’arov».“ (s. 88) Aj ,,gymnazidlny
katechéta a kiiaz Emil Szyllaba vnimal dielo v §irSom kontexte architektury kostola i spirituality
veriacich. «Tesime sa» — napisal — «Ze aj detaily vypracoval umelec s majstrovskou zru¢nos-
tou, lebo prave nimi dielo zapada do mad’arského charakteru tohto kostola» ... (s. 30-31). Ako
upozoriuje autor knihy na stranach 36-37, architekt Odoén Lechner sa usiloval stvorit’ ,,0s0bity
mad’arsky narodny sloh,* bral si ,,priklad aj zo slavnych basnikov: «Neurobili azda taky Pet6fi
a Arany najvacsiu sluzbu vlasti prave tym, Ze opovrhovany a panmi uz-uz zabudnuty sedliacky
jazyk nechali prehovorit’ vo svojich dielach namiesto vyvinutejsej latinciny alebo nemciny?».
Jednou z najtypickejsich foriem aplikacie prvkov narodnej architektury bolo pouzitie farebnych
majolik.“ Ako ,,nas* historik piSe aj na strane 49, pri stvarnovani Bozieho oka poslizila Lechne-
rovi sucast’ l'udovej architektary, aki mozno vidiet ,,na sedliackych domoch najmaé segedinske-
ho vidieka.” Autor nas d’alej upozoriuje, Ze ,,k bohatstvam kostolného interiéru sa vstupuje cez
masivnu dvojkridlovi branu, ktori v dobe jej otvorenia oznacili za «moderni mad’arska porta
speciosa»® (s. 53), Ze profesor vytvarnej vychovy na gymnaziu Ladislav Baranski vyduty portal
brany ,,daval do siivisu s l'udovou architektirou. Menovite s rovnako priestrannymi kamennymi
zadunajskymi branami, oblepenymi najéastejsie raselinou ¢i maltou® (s. 54), ze ,,«vecné svetloy,
na rozdiel od jednoduchsich sviec a kahancov na inych oltaroch, bolo umelecky a cielavedome
prepracované do uc¢inného prelnutia motivu statneho a duchovného: podla Lechnerovych pred-
16h vznikla trojrozmerna verzia uhorského znaku, ktorého tri dekorativne rebra, zavisené dnes
uz chybajicou svitostefanskou korunou, obopinali, drzali a chranili plantice srdce z ¢erveného
skla.” (s. 73) Autor knihy nezabudne citovat’ ani d’alsi z ndzorov hlavného gymnazialneho ka-
techétu: ,,Emil Szyllaba, zodpovedny za duchovnll formaciu gymnazialnej mladeze, dufal, ze
kostol bude mat’ na jeho zverencov blahodarny vplyv. «Kazda jeho ¢ast» — nadchynal sa profesor
— «ruze i arpadovské®® erby, to vSetko ich povzbudzuje k posvitenému vlastenectvux.“ (s. 94)
,»INasho historika vel'mi pohorsuje, Ze po nestastnom Trianone bola znevazovana vsetka tato
madarska krasa, ktora tak jedine¢ne zobrazovala symboliku zlatej monarchie a uhorskej (rozu-

57 Pozri na strane 24 uvedenej knihy. Nazov novin Nyugatmagyarorszdagi Hirado ,preklada“ autor do slovenéiny ako
zapadouhorsky Hirado, inokedy pouziva len skrateny nazov Hirado (napr. na stranach 37, 89). Slovo magyarorszagi
preklada podl'a svojej lubovoéle ako madarsky alebo uhorsky.

8 Nas* historik nepouziva podobu mena 4rpdd a odvodeného pridavného mena arpddovsky, ktoré su v slovencine dav-
no zauzivané a pouzivané, ale ,,echtovni* mad’arskii podobu Arpdd a potom aj v slovenéine odvodené pridavné meno
v podobe drpddovsky. Je preiho ,,prirodzené,” ze odmieta reSpektovat’ Pravidla slovenského pravopisu aj pri pisani
dalsich historickych mien.
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mej mad’arskej) historie, vtedy uz tak tispe$ne prehodnotenej podl'a mad’arskej obrazotvornosti.
Veéné nie je ,,veéné svetlo,” ale drpddovska symbolika, ktora ho umelecky ramcuje: ,,Vecnu
lampu nenavratne poskodila protihabsburska [!] hystéria na jesen roku 1921, ked’ — paradoxne
— prave na prikaz Statneho referatu na ochranu pamiatok z lampy strhli uhorsku korunu® (s. 74).
Rovnako barbarsky si pocinali ti, ktorf imyselne odstranili a potom umyselne neobnovili drpa-
dovsky erb v spodnej Casti jednej mozaiky. (s. 51) Aj ,,barbarska likvidacia Fadruszovej Marie
Terézie na konci oktobra 1921 bola zlovestnym signalom, Ze vSetko «habsburské» je v Prespor-
ku® aktitne ohrozené. Preto promptne presunuli do bezpecia aj Alzbetin reliéf.“ (s. 33)

Je priznaéné, ze ,,nas* historik vidi pri¢inu barbarského zaobchadzania s arpadovskou sym-
bolikou (erb, uhorska koruna) na posvitnych miestach rydzo mad’arského kostola v Bratislave
v protihabsburskej hystérii. Je sice pravda, ze Slovaci najmé po rakusko-mad’arskom vyrovnani
nemali dévod si s laskou a Gictou pripominat’ ,,priazen‘ habsburského cisarskeho dvora, ktory ich
vydal na milost’ a nemilost’ svojim likvidatorom, je isté, Ze ta ,,barbarska hystéria“ je namierena
proti symbolike prezentujucej nezakryt(i madarski protislovensku tyraniu, hoci aj vkompono-
vanu do obrazov (umeleckych diel) mad’arsko-habsburského bratstva.®

O seridznosti novin Nyugatmagyarorszagi Hirado mali slovenski sicasnici v Bratislave cel-
kom inti mienku ako ,,nas* historik. V revue mladého Slovenska Pridy mézeme Citat’ aj takuto
spravu: ,,Zriad’ujucu schodzku mala presporska mladez hned’ na zaciatku $kolského roku za ucasti
temer vSetkych ¢lenov (14 ev. teoldgov a 3 juristov). Predsedajuci prehovoril v prvom rade k no-
vym ¢lenom, ktori eSte neznaji nase pomery spolo¢ensko-narodné a akademické; oboznamil ich
s ulohou zdruZzenia mladeze a potom poukézal na barbarské a nekultirne chovanie sa Sovinistic-
kych kruhov presporskych voci slovenskej mladezi. Na ukazku preéital ¢lanok z miestneho platku
«Nyugatmagyarorszagi Hirado», v ktorom hlupo, ale pritom drzo vyrutili sa na slovenskil mladez
presporsk, ktort — vraj — nemali by v PreSporku trpet’ a ktorej anarchistické u¢inkovanie malo by
sa znemoznit’.“! Aj Narodnie noviny priniesli tto spravu: ,,V sobotu, t. j. 13. t. m. umrel v PreSpor-
ku lekar dr. Anton Penzel. 15. mal pohrab. Pochovavali ho traja evanj. farari, Fraiio Trsztensky,

3 Podl'a ,,nasho* historika bola Bratislava Presporkom nielen v 13. storo¢i, ked’ sa v iom ,,idajne, ,,podl’a tradicie*
narodila arpadovska svita Alzbeta (s. 12, 61, 120), ale stale eSte aj v roku 1921.
% Ked’ v naSich dioch predstavitelia tzv. Bratislavského okraslovacieho spolku vyvijaju vsetko usilie na to, aby sa
v Bratislave na mieste terajSieho siisosia Ludovita Stira opédt’ instalovala ,,Fadruszova socha Marie Terézie,” v skuto¢-
nosti susosie s dvoma postavami vycackanych mad’arskych husarov, v prezentacii tohto susosia v tretinovom modeli
vystavenom pre bratislavsku verejnost’, od ktorej ocakavaju podporu — ,,moralnu, lebo finanénu nepotrebujii — chybajt
prave ti husari. Prezentatori vedia dobre, preco chybaji, preco klami verejnost’. Anton Hrnko o tomto pripravovanom
neslychanom skandale napisal: ,,Predstavili im medovu sochu Marie Terézie, bieluc¢ktl ako sneh a zatajili to podstatné, ¢o
iritovalo nasich dedov, ked’ uvedené stisosie dali zburat’ na zaklade zakona Narodného zhromazdenia republiky ¢esko-
-slovenskej. Som presvedéeny, ze keby roku 1918 stala takato socha na namesti v Bratislave, nikoho by ani nenapadlo do
nej nejakym spésobom zavrtat'. Lenze ono to bolo inak. Na namesti vo vtedajsej Bratislave nestala socha Marie Terézie,
ako nam ju predstavuje tato vel’komad’arska mimikra pod nazvom Bratislavsky okraslovaci spolok. Takuto sochu nikdy
nechceli a nechcu postavit’! Tzv. BOS chee postavit stisosie, do ktorého sa ona socha len zakomponuje; on chce postavit’
milenarny pomnik, ktory sa postavil v ¢ase najvéacsieho ttlaku Slovakov a ktory tento ttlak symbolizoval natolko, Ze ho
v oslobodenej vlasti potrebovali nasi dedovia odstranit’. To vSak Bratislavéanom predstavenim medovej sochy, na ktort
ich chcu chytat’ ako mucholapka muchy, tzv. spolok vraj na skraslenie Bratislavy zatajuje. Je to nehorazna manipulacia
s verejnou mienkou, a preto ju treba razne odsudit’. (http://www.hrnko.sk/2011/09/04/ked-vtacka-lapaju)

Pozri k tejto téme aj novsi prispevok Antona Hrnka Este raz (naposledy?) o otizke Namestia Ludovita Stira. Tn:
Literarny (dvoj)tyzdennik, 2011, ro¢. 24, ¢. 33-34, 5. 10. 2011, s. 4.
' Prady, 1911, ro¢€. 2, s. 79. Na strane 80 je tam aj takato sprava: ,,26. oktobra t. . bola v Presporku schodzka vyhoden-
cov. Mad’arska politika, snaziaca sa ubit’ lasku k vlastnej krvi, vykynozit' uctu k materinskému jazyku uz zo srdca ne-
mad’arského ziaka, sposobila, Ze su v lone slovenskej inteligencie behom tridsatrocia celé desiatky I'udi, ktori pre svoje
narodné presvedcenie boli vyluceni zo §kol.
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senior a theol. akad. professor, Gustav Ebner, konsenior a Viliam Prole. Nuz tu sa stala ta hrozna
vec. Boze, rac prijat’ Trsztenského dusu na milost’, opovazil sa nebohého slovensky odparentovat’.
Len to bolo treba nasim Sovinistom. Olej na ohen. Trsztensky je panslav, slovencina je nie re¢, ako
moze madarsky knaz (!!) slovenskou kéaznou urazat’ nemzeti allam, znesvicovat’ samospasitel’-
ni mad’arska re¢? Item, hluku dost. Rozhodené vlastenecké dusicky hl'adali niekde uspokojenie
a pomoc. Reta, pomoc! vlast predavaju, Slovakovi na pohrebe kaze slovensky kiaz po slovensky,
teda materinskou recou nebohého! Takuto urazku, takyto attak na drahu hazu strpet nemozno.
Kde je pomoc? Co robit’ s onym kitazom a so sloven¢inou? Kiiaza treba na pranier vystavit, de-
klarovat’ ho za vlastizradcu a existenciu slovenskej reci negovat’. Vsetko toto mienili dosiahnut
presporski Sovinisti v svojom 'ubomilom organe «Nyugatmagyarorszagi Hirado»-ve. (Mizerny,
prazdny, patolizacsky dennik presporsky. Este i provincialne platky obdrzali by pred nim palmu
vitazstva. Mozno si teda predstavit, ¢o je to za muchotravka! Ref.) Nuz pod’ tedy drahy Hirado.
V dnesnom 137. ¢isle uverejnili vypad, pri jehoz ¢itani vzburi sa krv v ¢loveku, ked len ako mak
Slechetnejsicho citu prechovava v sebe, o ¢om hovorit’ bridi sa vobec ¢loveku. Ale podavame
otaznu ohavnost,, aby $irSie publikum vedelo, Ze v§etko je mozné v nas. Muchotravka pise: «Proti-
mad’arska demonstracia na pohrabe presporského lekara. Trapny incident nechal opravdu smutna
rozpomienku v dusiach presporského madrstva (!) a vlastenecky citiaceho nemeckého obcCianstva
na vcera popoludiajsi pohrab dr. Antona Penzela, preSporského lekara. Pohrabné obrady konaj-
uci evanj. senior Trsztensky zacal razom necakano slovensky hovorit’, ¢o v rade Slechetnejsie
zmyslajucich ucastnikov zapriéinilo také pohorSenie, Ze viaceri z nich — nemohtc strpet’ takéto
potupenie narodnej reéi a vlasteneckého citu — sa hned’ aj vzdialili. Ci sa tito demonstracia stala
z vole nebohého, ¢i nie, — to jedno je pravdivé, ze fungujici senior mal si dokladne premyslet,
na ¢o sa podobera! Ked i nebohy doktor Penzel bol panslavskeho zmyslania, to je jeho vec, on
viac uz nebude $kodit’ vlasteneckym ideam, ale Ze seridzny knaz, naslednik Pavla Razgu, sa tiez
vynasnazuje slovenskou parentaciou dokumentovat’ opravnenost’ panslavskeho bluznenia, je 0zaj
smutny zjav. Tato slovenska re¢ urazila nielen tych, ktori uz ¢i z tiprimnej, ¢i len z formalnej st-
strasti sa dostavili na pohrab Antona Penzla, ale v prvom rade urazeny je princip, aby poslednu
pocestnost’ uhorského lekara mad’arsky (1) knaz neznesvitil reCou Hurbanovcov a Jurigovcov!»
[...]2 V roku 1910 sa v nekrologu na F. Trstenského uverejnenom v Cirkevnych listoch pise: ,,Len
jedon pripad spomeniem este z jeho kiazského ucinkovania. Pred dvoma rokmi pochovaval tu le-
kara dra Antona Penzla, ako Slovaka prirodzene po slovensky. Tunajsi mad’arsky politicky platok
«Nyugatmagyarorszagi Hirado» vyrojil sa proti nemu, ako sa opovazil slovensky pochovavat,
a znamymi osklivymi frazami hanobil jeho, zosnulého lekéra a hlavne slovencinu. Pisatel” tychto

2 Néarodnie noviny, 1908, ro¢. 39, &. 72 (20. jana 1908). Originalny text v Nyugatmagyarorszagi Hiradé: ,,Magyarellemes
tiintetés egy pozsonyi orvos temetésén. Dr. Pen z el Antal pozsonyi orvosnak tegnap délutan végbement temetését
kinos incidens tette a pozsonyi magyarsag ¢és a hazafiasan érz6 német polgarok el6tt igazan gy aszosan emlékeze-
tessé. A szertartast végz6 Trsztyénszky evangélikus esperes egyszerre, varatlanul tot nyelven kezdettel
beszélni, ami a nemesebben érzd résztvevok soraban olyan felhaborodast idézett eld, hogy tobben kozolikk — nem birvan
tlirni a nemzeti nyelvnek és a hazafias érzelemnek ilyetén meggyalazasat — nyomban eltavoztak. Akar a halott akarata-
bol tortént ez a demonstracio, akar nem, — annyi bizonyos, hogy a tot nyelven szoénokld esperesnek meg kellett
volna gondolnia, mire véallalkozik! Hogy ha boldogult Penz el doktor panszlav érzésii ember volt, az 6 rea tartozott,
6 mar tobbé nem fog arthatni a hazafias eszméknek, de hogy egy komoly lelkész, egy R az gha Pal utddja, tét nyelvii
bucsuztatojaval is igazolni igyekezett a panszlav hobort jogosultsagat, az mar igazan szomoru jelenség. Ezzel a tot
beszeddel nemcsak azok lettek megsértve, akik akar Gszinte, akar formalis részvétbol megjelentek P e n z e 1 Antal
temetésén, de elsé sorban meg lett sértve az az elv is, hogy egy magyarorszagi orvosnak végtisztességét egy magyar
pap a Hurbanok és Jurigak nyelvével meg ne szentségtelenitse!* (Nyugatmagyarorszagi Hirado. Pozsony, 1908. XXI.
évfolyam, 137. szam. Kedd, jinius 16, strana 4)
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riadkov napisal na obranu ¢lanok do «Narodnych Noviny, ktory nebohy Trsztyénszky aj preéital
a hovoril autorovi &lanku: «Dakujem vam, pan brat, ale §koda sa bolo untvat’. Spravodlivi 'udia
ma neodstdia, a nepriatel’ ani méjmu konaniu, ani vasim slovam neporozumie.» ¢

,»Nas“ historik aj takto referuje o neradostnych poprevratovych osudoch mad’arského mod-
rého kostolika: ,,V maji roku 1931 sa bratislavské kuratorium Rimskokatolickej autonémnej
cirkevnej obce na zaklade navrhu patronatnej rady uznieslo o novom rozdeleni bratislavskych
farnosti, v ramci ktorych bola zriadena Fara u svitej Alzbety (...). Tak sa alzbetinsky chram stal
farskym kostolom novej farnosti, ktorej erigovanie sprevadzali pokusy o akusi iracionalnu pom-
stu za uhorsky® §tyl chramu, a to navrhmi urobit’ z neho vylu¢ne slovensky kostol slovenskych
veriacich celej Bratislavy — bez ohl'adu na ich izemnt prislusnost’. Presadzoval to poslanec Na-
rodného zhromazdenia Mons. Pavol Machadek, ktory aspiroval na funkciu prvého farara novej
farnosti. (...) Dovodil, Ze «okrem Blumentalu niet Ziadnej inej slovenskej fary, takze slovenské
a Ceské obecenstvo je printitené navstevovat’ mad’arské alebo nemecké bohosluzby,... hrozi ne-
bezpecie pomadarizovania, nakol’ko tito si tiez prinateni navstevovat’ mad’arské bohosluzby».
Slovom, aby boli bohosluzby a pastoracia «len v jazyku Statnomy, a nie v rukach osob «Statnej
myslienke nepriatel'skych». Tieto koncepcie vSak narazali na ustanovenia cirkevného kodexu,
ktory poznal iba farnosti uzemného, nie narodnostného typu. Preto sa v erekénej listine no-
vej farnosti, parafovanej biskupom Pavlom Jantauschom, po instrukcii «odbavovat’ bohosluzby
a kazne v slovenskej reéi» ziada taktiez «pre tych veriacich, ktori slovensky jazyk neovladaju,
pastoraciu vykonavat’ v ich jazyku». Fararovi v tomto vSetkom mal pomahat’ este jeden kaplan.*
(s. 102-103) Vie si ,,nas*“ historik predstavit, Ze by sa takéto riesenie ,,v duchu ustanoveni cir-
kevného kodexu“ prijalo v prospech slovenskych veriacich v predtrianonskom Magyarorszagu?
Nie je to prejav humannej velkodusnosti, ked’ sa po slovenskych skusenostiach so Statnou
i cirkevnou mocou v Magyarorszagu (pozri aj uvedené citaty z Nyugatmagyarorszagi Hirado
a z dobovej slovenskej tlace) paméta uvedenym spésobom na potreby madarskych veriacich?
Zasluhuju si v danom historickom kontexte odstidenie pokusy zabezpecit’ slovenskym veriacim
ich prirodzené naroky, potreby a prava, ktoré sa im takym brutalnym spésobom boli upierali?

Srdce ,,nasho* historika muselo vel'mi zaplesat’ pri sprave zo zaciatku jina 2006, o ktorej
takto informuje: ,,Do Mini-Europy pod bruselskym Atoémiom, v ktorej vyse 300 architektonic-
kych zmenSenin v pomere 1 : 25 reprezentuje krajiny Eurdpskej unie, pribudol za Slovensko
prave bratislavsky Modry kostolik. Vskutku zaujimavé, Ze Slovensko reprezentuje tento vysost-
ne uhorsky® kostol, plny habsburskych i uhorskych znakov a svitostefanskych insignii. Vybral
ho vsak osobne generalny manazér Mini-Eurdpy Thierry Meeus pocéas navstevy Slovenska. 66

% ¥ Franti$ek Trsztyénszky (1835-1910). In: Cirkevné listy, 1910, ro¢. 24, €. 5, s. 158. O zasluznom G¢inkovani Frantiska
Trstenského sa piSe aj v Casopise bratislavského evanjelického zboru Evanjelicka Bratislava, 2011, €. 1,s. 27 v prispevku
M. Kamenského Evanjelicky a. v. zbor v Bratislave po rakiisko-uhorskom vyrovnani v roku 1867.

% Tu ,,na$* historik nepravom pouzil v slovenskom texte adjektivum uhorsky, lebo vsetky tidaje hovoria o tom, ze doty¢-
nym mad’arskym vlastencom, najmaé vSak architektovi Lechnerovi i§lo o pokus stvorit’ rydzi mad’arsky narodny stavebny
sloh (tak to formulujt aj autori citovanej prace Kostoly a kaplnky hlavného mesta SSR Bratislavy), preto sa vraj opieral
o orientalnu ornamentiku vyrobkov umeleckého remesla starych Madarov, o 'udovu architektiru segedinskeho vidieka,
o kamenné raselinou ¢i maltou oblepené zadunajské brany. Ked’ze islo o pokus, tazko mozno hovorit’ o nejakom etablo-
vanom mad’arskom narodnom stavebnom §tyle, ktory by mal byt predmetom akejsi iracionalnej slovenskej pomsty.

% Slovo uhorsky je aj v tomto citate pouzité v protiklade so vietkymi udajmi o tomto kostole, ako ich vo svojej knihe
prezentuje i,,na8" historik. Plati o iom to, ¢o sme uz uviedli v predchadzajicej poznamke.

% Proti tomuto autoritativnemu vyberu typického symbolu Slovenska vraj nikto neprotestoval (s. 105). Zrejme nikto
nevie povedat,, ani si spomenut’, ¢i pAn Meeus mal alebo nemal pri svojom vybere nejaké indicie alebo ,,dobre informo-
vanych* poradcov zo Slovenska alebo z Mad’arska.
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(s. 105) Ako d’alej informuje ,,nas* historik, vtedajsi ¢len europskej komisie Jan Figel’ ,,pre tto
knihu ako komentar k uvedeniu modelu Modrého kostolika v parku Mini-Europe napisal: «Vy-
ber bratislavského Modrého kostolika do pestrej kompozicie bruselského parku vnimam ako
jeden z vystiznych symbolov prinosu Slovenska pre spolo¢nt Eurépu. (...)»“ (s. 108) Dnes sa uz
jasne potvrdilo, Ze toto stanovisko pana Figel'a odraza jeho zretel'ne profilované a prezentované
politické postoje v oblasti slovensko-madarskych vzt'ahov.®’

,»INasi“ historici (politici, novinari, publicisti) ostro odmietaju alebo tvrdo ignoruju vsetko,
¢o by mohlo akokol'vek nastrbit’, narusit’ alebo nedajboze az ,,pokazit* predstavu ¢i obraz nielen
o politickej, ale aj o kultiirnej dominancii Mad’arov v Uhorsku a teraz v tzv. Karpatskej kotline.
Ved’ tento obraz, namal’ovany az s umeleckou obrazotvornost'ou, ma hodnotu posvitnej ikony.
A tak, ked’ sa v rokoch 1977-1978 po pracovnych poradach a diskusiach slovenskych historikov,
jazykovedcov, pracovnikov archivov a Matice slovenskej (tam sa uz vtedy pripravoval na vyda-
nie Slovensky biograficky slovnik) dosiahla zhoda o zjednoteni pisania historickych osobnych
mien z uhorského obdobia slovenskych dejin, pisanych dovtedy v rozmanitych pravopisnych
podobach, na zaklade slovenskej grafiky, strhla sa v jednotne a solidarne ,,zhrozenej* madarskej
odbornej i neodbornej verejnosti burka protestov, vycitieck a obvineni. Absurdnost’ a svetova
unikatnost’ takéhoto pocinania z madarskej strany vynikne v celej svojej nahote, ked’ si uve-
domime, Ze ide tu o nekultirny arogantny zasah do cudzieho jazyka, o vnucovanie jeho pouzi-
vatel'om noriem ustalenych v mad’arskom jazyku. Ni¢ podobného si mad’arska strana netrufla
proti inym takym istym ,,hrieSnikom* z nastupnickych statov. Ako pise Jozef Novak, starSia ma-
d’arska literatura si ,,vSetky mena prisposobila vlastnej mad’arskej ortografii. Hoci sa uz vsetky
okolité narody s tymto problémom vyrovnali a pri pisani priezvisk vychadzaju predovsetkym
z vlastnej ortografie, u nas v tomto smere este stale pretrvavaju velké rozpaky a k definitivnemu
ur¢eniu spdsobu pisania priezvisk este nedos§lo.“® A ked’ uz k takému uréeniu spoésobu pisania
doslo® (boli sme posledni spomedzi nastupnickych §tatov monarchie, ktori si usporiadali pisanie
historickych osobnych mien), prevzali mad’arsku protestnu Stafetu s nalezitym oduSevnenim uz
vyuceni ,,nasi“ historici.

Utoky ,,nasich* historikov sme vtedy boli takto komentovali: Odporcovia slovenskej grafiky
v pisani historickych osobnych mien nikdy priamo nevysvetlili, preco sa ma pri zjednocovani pi-
sania tychto mien v slovenskom jazyku pouzivat’ mad’arsky a nie slovensky pravopis (v danej st-
vislosti sa pravopisom rozumie spdsob grafického zaznacovania hlasok). S velkou vehemenciou
poukazovali na nehistorickost’, protipravnost, ba az neetickost’ takého zasahu, aky slovenska
grafika v danom pripade vraj predstavuje. Je zaujimavé, ze ani najzurivejsi mad’arski ,,vlastenci”
v 19. storoc¢i neprotestovali proti rovnakému pocinaniu slovenskych vzdelancov, ktori tie isté
mena pisali takym (nemad’arskym) pravopisom, aky pouZzivali v celom ostatnom texte, do ktoré-

7 Naposledy to zretel'ne ukazala spolupraca Jana Figel'a, terajsieho predsedu politickej strany Krestansko-demokratické
hnutie, s predsedom madarskej politickej strany MOST-HID Bélom Bugarom pri aktivnom presadzovani a schvalovani
v Nérodnej rade Slovenskej republiky navrhu nového protislovenského destrukéného zédkona o pouzivani jazykov narod-
nostnych mensin v Slovenskej republike.

8 NOVAK, J.: Rodové erby na Slovensku. I. Martin : Osveta 1980, s. 35. Pozri aj NOVAK, J.: Uprava pisania priezvisk
historickych rodov. In: Slovenska archivistika, 1979, ro¢. 14, ¢. 2, s. 175-178 i HORVATH, P.: O potrebe a zasadach
slovenskej transkripcie rodovych mien a priezvisk. In: Slovenska archivistika, 1980, ro€. 15, €. 2, s. 199-211.

% Vo vydani Pravidiel slovenského pravopisu v roku 1991 a potom aj v d’al$ich vydaniach sa piSe: ,,Zasady pisania historic-
kych osobnych mien z uhorského obdobia slovenskych dejin boli vypracované v sulade so zavermi komisie pre historickt
terminologiu pri Historickom ustave SAV, ktoré sa prediskutovali aj za ucasti d’alSich historikov, literarnych a pravnych
historikov, jazykovedcov, archivarov a bibliografov.“ (Pravidla slovenského pravopisu. Bratislava : VEDA 1991, s. 40)

119



ho boli tie mena zaclenené (Zyci, Bercei, Nad, Veselini, lleshdzi a pod.).” Vycitka ¢i priam obvi-
nenie, ze takéto zjednotenie pisania mien je nehistorické, neobstoji preto, Ze rovnaku historicka
hodnotu ma kazdy z celého radu pravopisnych variantov priezvisk doloZenych v pisomnostiach
prislusného $lachtického rodu (rozliéné pravopisné varianty svojho mena Casto pouzivala aj
ta ista osoba). Rovnaku argumentacnu silu ma v tejto svislosti aj vycitka o neetickosti takej
upravy (adresovana pravdaze len slovenskym ,,previnilcom®), ktora zasahuje do osobnych prav
nositel'a mena v istej pravopisnej podobe, lebo sa dana osoba vraj s touto podobou identifikuje.
Lenze prislusni mad’arski horlivci a ich prisluhovaci nevedia povedat’, ktora je to ta z viacerych
poddb, s ktorou sa dana osoba identifikuje. Nemozu to povedat, ani vediet, lebo ta dana osoba
sa rovnako pravoplatne identifikovala s ktoroukol'vek z dolozenych podob. Teda aj vycitka z ne-
etickosti straca opodstatnenie. A rovnakl argumentacnil hodnotu ma aj vycitka o protipravnosti
pisania historickych osobnych mien slovenskou grafikou. Uprava pisania tychto mien sa totiZ
vzt'ahuje na obdobie pred rokom 1918 (do zaniku monarchie). Ako vieme, vo svojom poslednom
Stadiu (po roku 1867) to bolo obdobie bezuzdného svojvolného tradno-mocenského pomad’ar-
Covania, ktoré naplno zasiahlo aj osobné mend. Nasi mad’arski a mad’aronski horlivci neradi
o tomto obdobi hovoria. Dnes si kazdy pise svoje meno, resp. piSu mu jeho meno tak, ako ho ma
zapisané v uradnych dokladoch. Ako vieme, tento pravny stav sa u nas prisne dodrziava (podnes
si mnohi Slovaci piSu priezvisko mad’arskou grafikou alebo aj v mad’arskej jazykovej podobe
tak, ako ho ich predkom po roku 1867 svojvolne zapisali do matriky ,,vlastenecki” kiiazi).”
Poukazali sme d’alej na skuto¢nost’, Ze Slovaci neboli v Uhorsku narodnostnou mensinou,
Slovensko bolo ako celok stcast'ou uhorského statu, kde boli Slovaci autochtonnymi obyvatel-
mi. Nemozno preto porovnavat’ postavenie Slovakov v Uhorsku s postavenim Nemcov, ktori
sa aj na Slovensku usadzali ako kolonisti, prinasali si sem svoj jazyk, pravny poriadok a d’alSie
formy spolo¢enského a hospodarskeho zZivota. Vo vztahu k Slovensku a k Slovakom hovorime
o uhorskom obdobi slovenskych dejin. Slovenské dejiny uhorského obdobia zal'udiiuje mnozstvo
postav, ktoré v nich zohravaju svoje ulohy. Ak podl'a Pravidiel slovenského pravopisu (1991,
1998, 2000) piseme historické osobné mena z uhorského obdobia slovenskych dejin slovenskou
grafikou, zarad’'ujeme ich celkom prirodzene do kontextu slovenského jazyka, v ktorom tieto
dejiny piseme alebo ¢itame. Su to nase dejiny, o nas, o nasej minulosti, v ¢asovej a priestorovej
suvislosti, v ¢asovych a priestorovych védzbach. Treba tu pripomentt, Ze v Slovenskom biogra-
fickom slovniku (vydala Matica slovenska v Siestich zvézkoch v rokoch 1986-1994) i vo vedec-
kych publikaciach na Slovensku sa neobchadzajii dolozené pravopisné varianty osobnych mien,
ale uvadzaju sa vzdy, ked’ to vedecka presnost’ v nejakej suvislosti vyZaduje (v Slovenskom bi-
ografickom slovniku sa v kazdej heslovej stati uvadzaji vsetky pisomne dolozené varianty). No
v mad’arskej literature, aj v takej, ¢o si robi narok na vedecku solidnost’, sa podobna historicka
objektivnost’ nepestuje. Napriklad v roku 1993 vydalo vydavatel'stvo Magyar nyelvtudomanyi
tarsasag v Budapesti 1172-strankova knihu Régi magyar csaladnevek szotara XIV-XVII. sza-
zad (Slovnik starych mad’arskych rodovych mien 14.-17. storocia), ktorej autorom je Kazmér
Miklés. Darmo by sme v tejto hrubej ,,vedeckej” knihe hl'adali ¢o len jednu jedint slovenska
podobu §l'achtického mena, hoci sa tam naoko dokladne a presne uvadzaji doklady na prislusné

7 Pozri J. Dorul’a, O historizme v pisani niektorych mien a nazvov, s. 212 i HORVATH, P.: NeuvaZeny navrh na zrugenie
slovenskej transkripcie starych rodovych mien a priezvisk (Historicky ¢asopis, 1999, ro¢. 47, s. 306-315). P. Horvath
v obsiahlejSom prispevku s celou svojou nevsedou erudiciou a vynikajiicou znalost'ou problematiky dostato¢ne zretelne
odpovedal na obnovené namietky E. Kowalskej proti pouzivaniu slovenskej grafiky pri pisani historickych rodovych
priezvisk z uhorského obdobia slovenskych dejin.

" Pozri J. Dorula, O jednom d’al§om z mnohych hriechov zlych Slovékov, s. 6-7.

120



zapisy mien. Tie zapisy su starostlivo ,,vedecky” vybraté tak, Ze sa nenasiel napriklad ani jeden
doklad na meno Harhowsky (je len Gorgei vo viacerych hlaskovych variantoch; utvorené, ako sa
uvadza, od miestneho nazvu Gdrgé [Zupa Szepes a Torna]; nijaky Harhov alebo Hrhov sa, prav-
daze, nespomina) atd’. atd’., hoci aj v pisomnostiach ulozenych v Mad’arskom $tatnom archive
v Budapesti sa najdu desiatky dokladov zo ,,spractivaného” obdobia so zapismi slovenskych
podéb historickych mien (Harhowsky, Paluczky, Kubinsky, Svetojansky atd’.).”™

Protesty proti zjednoteniu pisania historickych osobnych mien na zaklade slovenskej grafiky
i uvedené falSovanie obrazu historického vyvinu zaml¢ovanim slovenskych podob spomina-
nych mien majt spolo¢ny dovod. Vzdy totiz ide o presadzovanie faloSnej nevedeckej predstavy
o uhorskych dejinach ako mad’arskych. A ked’ze st to mad’arské dejiny, maju sa aj na mad’arsky
sposob mal'ovat’. Preto tak prekaza slovenska grafika nota bene — aj v slovenskom jazyku.

Spominané namietky proti pouzivaniu slovenskej grafiky pri pisani historickych rodovych
priezvisk z uhorského obdobia slovenskych dejin nie su, pravda, origindlne ani nové, no ich
dnesné nastol'ovanie nie je ndhodné, tak ako nie je nahodné ani ,,otvaranie problému prepisu
a vyslovnosti uhorskych mien” oznamované v pozvani na vedecky seminar Problémy adaptacie
cudzich mien v slovencine (19.-20. oktobra 2000) podpisanom riaditel'om Jazykovedného tstavu
L. Stira SAV a predsedom Slovenskej jazykovednej spolognosti pri SAV Slavomirom Ondre-
jovicom. Priehl'adnym cielom tohto ,,otvarania témy” je zmena terajSej platnej upravy pisania
historickych osobnych mien z uhorského obdobia slovenskych dejin ako d’alsi ,,ustretovy krok”
v dobre znamom smere.” Mozem vyslovit’ svoje uprimné poteSenie, Ze sa tento seminar nestal
nastrojom spomenutej ,,astretovosti. 7

Tolkoto z reprodukcie nasich vtedajsich reakcii na madarské a mad’aronske usilie zaviest
mad’arsku grafiku do slovenského jazyka.

Pre dnesnu (pise sa rok 2011) politicko-spolocensku situaciu Slovakov v ,,suverénnej* Slo-
venskej republike je priznacné, ze sa z ich spoloCenského Zivota vytraca efektivne fungujici
sebazachovnoobranny reflex, aky predstavitelom slovenského naroda a jeho obrancom nechybal
ani v ¢asoch, ,ked sme bezbranni a nahi stali oproti ozbrojenym obrnencom.* (S. M. Daxner)
Dobre organizovany celoplosny protislovensky mocensky tlak sa planovito stupriuje a Gispesne
realizuje podla scenara mad’arskej iredenty.

2 Pozri J. Dorul’a, O historizme v pisani niektorych mien a nazvov, s. 214-215. Aj Svorad Zavarsky, ktory referuje o novom
madarskom neolatinistickom periodiku Camoenae Hungaricae uverejiujucom prispevky len v svetovych jazykoch, o. i.
pise: ,,Kvalitu a vedecku troven periodika Camoenae Hungaricae v§ak znizuje jeden «drobny» detail: Hoci ani jeden z uve-
rejnenych textov nie je v mad’arskom jazyku, geografické nazvy a osobné mena viazuce sa k Slovensku st v cudzojazyénom
kontexte uvedené v mad’arskom zneni.“ (ZAVARSKY, S.: Kde sidlili uhorské muzy? In: Slavica Slovaca, 2008, ro¢. 43,
¢.2,s. 165) A dalej poznamenava: ,,Je smutné, ze ani odbornici v oblasti novolatinske;j filologie nereflektuju skuto¢nost’, ze
v obdobi, o ktorom piSu, bol tiradny jazyk uhorského Statu latinsky. Ak teda chcu byt historicky korektni, pre¢o radsej ne-
pouzivaju latinské nazvy, ked uz sa zdrahaju pouzit’ sicasny geograficky nazov lokalit? Podl'a latinského alebo slovenského
nazvu dokaze lokalitu identifikovat’ ktorykol'vek odbornik na celom svete, ¢i uz na historickej alebo na sucasnej mape, ¢o sa
o mad’arskych nazvoch neda povedat’. (Tamze) Ako d’alej pise S. Zavarsky, cudne posobi aj to, ze v jednom prispevku uve-
rejnenom v talianskom jazyku ,.krstné meno slovenského jezuitu Juraja Rajéaniho je uvedené v mad’arskej podobe Gydrgy.
Jezuita Juraj Rajéani (1669-1734) sa narodil v Zemianskych Kostol'anoch, jeho brat Jan, tiez vyznamny slovensky jezuita,
sa narodil v Nitre. Obidvaja bratia pochadzali zo slovenského zemianskeho rodu.” (Tamze, s. 165-166)

3 Svoju poslusnu usilovnost’ i nepochybny umysel kracat’ v tomto smere demonstroval na uvedenom vedeckom semi-
nari S. Ondrejovi¢, ked’ z pozicie moderatora vyslovil namietku, ze napriklad pisanim mékkého i v priezvisku Pdlfi sa
nositel'ovi tohto mena odobera §lachtictvo, preto treba také pisanie zmenit'. Hoci jeho namietke chyba akakol'vek odbor-
nost’, ,,dobry umysel” jej autora je nad vSetku pochybnost’. Prave ten ho zarad’'uje medzi ¢initel'ov, ktori su schopni, ba
vel'mi ochotni dany problém ,,vyriesit* podl'a prebojivanej madarskej predstavy, t. j. opat’ zaviest’ mad’arsku grafiku do
pisania spominanych mien v kontexte slovenského jazyka.

" Pozri J. Dorula, O jednom d’alsom z mnohych hriechov zlych Slovakov, s. 6-10.
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Ked’ze spominany ciel’ ,,otvarania témy — problému prepisu a vyslovnosti uhorskych mien*
sa prostrednictvom semindra v roku 2000 nepodarilo dosiahnut, po niekolkorocnej prestavke
obnovili hlavni protagonisti zmeny svoje usilie presadit’ ju s novym elanom a s ,,uvazenejSou™
taktikou, o¢ividne ratajuc aj s vahou svojho uradného postavenia. O akciach a usiliach tychto
protagonistov podava informacie list, ktory v mene 25 podpisanych signatarov poslal v roku
2009 (s datumom 29. aprila) ministrovi kultiry Slovenskej republiky historik Anton Hrnko.
V liste sa o. i. piSe: ,,V Slovenskej akadémii vied” sa nie prili§ transparentnym spdsobom pri-
pravuje zmena Casti Pravidiel slovenského pravopisu, ktora sa dotyka pisania mien z uhorského
obdobia slovenskych dejin, do roku 1918. Tuto aktivitu zastreSuje a garantuje vedenie Jazyko-
vedného ustavu Ludovita Stira SAV.® (...) Spominant ¢ast’ Pravidiel slovenského pravopisu
vedci, odbornici ustalili v sedemdesiatych rokoch 20. storocCia a bola reakciou obce slovenskych
historikov a jazykovedcov na to, ze nebola kodifikovana jednotna podoba pisania historickych
mien v slovenskom jazyku! Ako podporny argument na to, aby sa zaviedlo ustalenie pravidiel
v tejto oblasti, posluzil aj rozsiahly archivny vyskum originalnych dokumentov. Vyskum jasne
preukazal, Ze to, ¢o sa u nas pokladalo za «historické» pisanie mien vyznamnych osobnosti na-
Sich dejin, bola len kodifikacia tohto pisania v mad’arskom jazyku v druhej polovici 19. storocia.
V rovnakom obdobi si ustalili pisanie podl'a vlastnych pravidiel aj iné okolité narody, napriklad
Cesi a Chorvati (a vobec pri tom nere$pektovali ani aktudlne pisanie mien v danej dobe potom-
kami historickych osobnosti; napr. Cesi zaviedli Valditejn oproti Wallenstein, Lobkovic oproti
Lobkowicz atd’.). (...) V sedemdesiatych rokoch 20. storocia bola uz slovenska profesionalna
historickd veda a jazykoveda na takej Girovni, Ze v mnohych oblastiach zavrSovala to, ¢o iné
europske narody stihli vykonat’ uz v 19. storo¢i. Jednou z oblasti bolo aj ustalenie pisania mien
historickych osobnosti z uhorskych dejin. Stovky, ba tisicky dokumentov ukazovali, Ze v Uhor-
sku bolo uplne bezné prispdsobovat’ mena jazykom, v ktorych boli listiny napisané (latinCine,
slovencine, madar¢ine). (...) Po dlhych odbornych, no najmi verejnych (nie kabinetnych!) dis-
kusiach na strankach odbornych ¢asopisov sa nakoniec prijal roku 1980 tizus, ktory plati dnes.
Tento uzus prijala velka vacsina prislusnikov odbornej verejnosti a plne sa presadil na strankach
odborne;j tlace. Existuje v§ak mala skupina historikov, za to zna¢na cast’ publicistov, ktori uzako-
neny princip pravidiel z dovodov, o ktorych mézeme mat’ len domnienky, neprijala, a pise dalej
podl’a principov mad’arského pravopisu aj v slovenéine. (...) Sme presvedCeni, Ze ministerstvo
pod Vasim vedenim nemoze podpisat’ taki zmenu Pravidiel slovenského pravopisu, ktora by
zavrhla pracu desiatok historikov a jazykovedcov (dnes uz viacero z nich mrtvych), a tym by
s vel'mi zlymi dosledkami vratila vyvin pravopisu slovenského jazyka o tridsat’ rokov dozadu.

s Treba poznamenat’, ze ako podpredseda SAV spravoval v tom ¢ase spolocenské vedy Dusan Kova¢, dnes hlavny re-
daktor Historického Casopisu, vydavaného Historickym tistavom SAV.

76V zborniku materidlov z konferencie konanej v roku 2006 informuje riaditel’ Jazykovedného tstavu Ludovita Stira
SAV Slavomir Ondrejovi¢ o umysle zmenit’ Pravidla slovenského pravopisu v €asti o pisani historickych mien, lebo vraj
riesenia, ktoré predkladaju Pravidla slovenského pravopisu, st v tejto veci neprijatelné a treba sa pokusit’ o ich nova
formulaciu.“ (ONDREJOVIC, S.: Niekol’ko zasadnych marginalii k Pravidlam slovenského pravopisu. In: Dynamické
tendencie v slovenskom pravopise. Ed. Matej Povazaj. Bratislava : VEDA 2009, s. 139) Aj v Casopise .tyzden upokojuje
S. Ondrejovi¢ svojich netrpezlivcov — informuje tam o chystanom prehodnoteni pravidiel pisania historickych mien,
.ked’Ze sa neujalo pravidlo prepisovat’ mena ako Palffy a Zichy do poslovencenej podoby Palfi a Zi¢i. Treba vSak pove-
dat’, Ze nezaujaty pozorovatel’ by musel konstatovat’, ze pisanie tychto mien podla pravidiel sformulovanych v Pravidlach
slovenského pravopisu sa v slovenskej odborne;j historickej spisbe bezne uplatiiuje, pevne sa v nej ustalilo (uplatiiuje sa
v Sestzvizkovom Slovenskom biografickom slovniku, v mnohozvizkovej edicii Pramene, v Dokumentoch slovenskej
narodnej identity a §tatnosti, vo va¢sine vedeckych a odbornych ¢asopisov a v mnohych d’al§ich pramennych a monogra-
fickych dielach o slovenskych dejinach a kulttre i v dielach spisovatel'ov a publicistov). Vehementne, priam zurivo sa slo-
venska grafika v tychto menach unisono odmieta zo strany mad’arskych ,,vlastencov* a ich slovenskych prisluhovacov.
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Apelujeme na Vas ako historici a jazykovedni odbornici, spisovatelia i laici, aby ste neschvalili
taku zmenu pravopisu, ktora sa teraz pripravuje div nie konSpiracne, bez Sirokej verejnej disku-
sie celej obce zainteresovanych odbornikov.*

O dvoch zasadnutiach osobitnej komisie, ktorej vznik iniciovali jazykovedci, ,.ktori maju
v kompetencii Pravidld,” referuje Dusan Kova¢ v Historickom Casopise.”” Informuje ¢itatel'ov
casopisu, ze na tychto zasadnutiach dosiahli ¢lenovia komisie konsenzus, prijali dohodu v troch
bodoch: Odmietajii umelo utvorené novotvary (Zici, Palfi a pod.; tie by sa nemali dostat’ do nové-
ho vydania Pravidiel slovenského pravopisu), nepokladaju za nevyhnutné jednotné pouzivanie his-
torickych mien a pokladaju za Gi¢elné vydat’ publikaciu, ,.ktora by uvadzala vSetky v historickych
dokumentoch sa vyskytujice formy pisania mien os6b a rodov.“” Hoci spominana komisia bola
z pohladu inicidtorov jej vzniku a zaroven tvrdych odporcov platnej upravy pisania doty¢nych
mien zostavena velmi ,,uvaZene,” Gi¢astnik obidvoch zasadnuti komisie, ¢len Ustrednej jazykovej
rady Ministerstva kultury SR, nepotvrdzuje udaje D. Kovaca o dosiahnutej zhode: ,,Na zasadnu-
tiach sa neprijali zavery, ktoré by rusili terajsie znenie Pravidiel slovenského pravopisu. Dodatocne
sme dostali zapis o istom dosiahnutom konsenze. Komisiu ad hoc zlozent z jazykovedcov a histo-
rikov zvolal dva razy z iniciativy riaditela JULS vtedajsi podpredseda SAV Dusan Kovag.«”

Hoci uz A. Hrnko kvalifikovane reagoval na Kovacovu obnovenu kritiku pouzivania sloven-
skej grafiky pri pisani historickych mien zo slovenskych dejin uhorského obdobia,* pokladame za
uzitocné pridat’ niekol’ko vysvetleni a poznamok. D. Kovac pise: ,,Priznam sa, Ze nie je mi jasné,
¢o je mad’arské ¢i pomad’ar¢ené na mene Thurzo, Bethlen ¢i Bathory.” (c. d., s. 135) Nuz dévodom
upravy grafiky uvedenych a inych podobnych mien nie je odstranenie nejakych prvkov mad’arské-
ho pravopisu, ale zjednotenie pisania tychto a inych mien osdb ucinkujucich v slovenskych deji-
nach uhorského obdobia. V Pravidlach slovenského pravopisu sa pise: ,,Mena 0sob vystupujicich
v uhorskom obdobi slovenskych dejin (do roku 1918), pisané dosial’ nejednotne (zlozkovym alebo
madarskym pravopisom), sa pisu podla zasad slovenského pravopisu; odstraiuju sa aj zdvojené
a d’alSie nefunkéné pismena, najmé h, a kvantita v nich podlieha rytmickému zakonu.“®!

7 KOVAC, D.: Problém pisania mien historickych osobnosti z obdobia uhorskych dejin. In: Historicky ¢asopis, 2010,
roé. 58, ¢. 1, 5. 135-137.

8 Tu sa ziada pripomenut’, Ze v Slovenskom biografickom slovniku (od roku 833 do roku 1990), Martin : Matica sloven-
ska 1986-1994, sa pri kazdom mene uvadzaju vsetky jeho pisomne dolozené varianty a, ako sme uz tu uviedli, ani ,,vo
vedeckych publikaciach na Slovensku sa neobchadzaji dolozené pravopisné varianty osobnych mien, ale uvadzaji sa
vzdy, ked’ to vedecka presnost’ v nejakej suvislosti vyzaduje.“

"V reakcii na citované udaje D. Kovaca Anton Hrnko o. i. pise: ,,Najproblematickej$ie na celom t'azeni za reviziu roz-
hodnutia predchadzajucej generacie historikov a jazykovedcov je stretnutie sa komisie, o ktorej hovori Dusan Kovac.
Na rozdiel od historikov a jazykovedcov 70. a 80. rokov minulého storo€ia, ktori o uvedenej téme Siroko verejne dis-
kutovali, spominana komisia sa stretla tak povediac komorne, za zatvorenymi dverami. Stretli sa v nej prevazne l'udia,
ktori sa s uvedenou zmenou nestotoznili a v svojich pracach ostentativne nere$pektuju Pravidla slovenského pravopisu
a najnovsie i zakon o $tatnom jazyku. (...) Len aby sa nepovedalo, zavolali aj niektorych stipencov uvedenej zmeny, ale
ti na vysledok rokovania nemohli mat’ vplyv. Pokial’ mi je zname, na zasadnuti uvedenej komisie sice nejaky navrh bol
predlozeny, ale ziaden schvaleny nebol.” (HRNKO, A.: Ad: Dusan Kova¢, Problém pisania mien historickych osobnosti
z obdobia uhorskych dejin. In: Historicky ¢asopis, 2010, ro€. 58, €. 2, s. 344)

8 So svojou kritikou sa k D. Kovacovi solidarne pridal M. Zemko, d’alsi ¢len spominane;j iniciovanej komisie, v prispev-
ku Ad: Dusan Kovaé, Problém pisania mien historickych osobnosti z obdobia uhorskych dejin. In: Historicky ¢asopis,
2010, rog. 58, &. 4, s. 725-727.

81 Pravidla slovenského pravopisu. Bratislava : VEDA 1991, s. 40, 2. vyd. 1998 s. 38, 3. vyd. 2000 s. 42. Uz Jan Kollar
napriklad pise: Hrabé Cobor; k zamku hrabéte Cobora; Rakoci; Rakociho notu; ,,Pod Rakocjm* Girjm, ¢ili star§jm,
genz rozdjlny gest od pozdégs§jho Frantiska (Wyklad ¢ili Pijmétky a Wyswétliwky ku Slawy Dcefe. S obrazy, s map-
pau a s Pfjdawkem drobnégsjch basnj rozliéného obsahu, od Jana Kollara. W Pesti, tiskem Trattnera a Karoliho 1832,
s. 304, 308, 323, 441).
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Sirokospektralna komisia, ktora koncom 70-tych rokov 20. storoéia riesila otazku pisania
mien 0s6b z uhorského obdobia slovenskych dejin, sa touto problematikou zaoberala preto, ze
bolo nevyhnutné doriesit’ vtedy uz nastojc¢ivo predlozeny problém zjednotenia spdsobu pisania
historickych mien. Na rozdiel od dnes presadzovaného ndzoru D. Kovaca, Ze ,,nie je nijako ne-
vyhnutné ani jednotné pouzivanie historickych mien“ (c. d., s. 137), nikto vo vtedajSej komisii
nebagatelizoval ani nespochybiioval nalichava potrebu uvedené¢ho zjednotenia. Treba povedat’,
ze Slovensko je jedinym spomedzi nastupnickych statov, v ktorom sa pod rozli¢nymi zamien-
kami zacalo spochybnovat pisanie historickych mien podl'a pravopisnych (grafickych) pravidiel
vlastného jazyka. Neunavne, opakovane sa vyvija a planovito organizuje nielen vonkajsi tlak
z Mad’arska, ale aj s nim skoordinovany tlak zvnutra, v Slovenskej republike, ktorym sa ma
dosiahnut’ zmena v pisani tychto mien nie podla slovenskej, ale podl'a mad’arskej grafiky. Na
pozadie tychto usili uz poukazal Anton Hrnko, ked’ napisal, Ze ,,si musime uvedomit’, za akych
okolnosti doslo k standardizacii pisania historickych mien v mad’arskom jazyku. Uvedena Stan-
dardizacia bola sucast’ou pokusu o nasilni mad’arizaciu mnohonarodného Uhorska. Nasilna ma-
d’arizacia sa nevyhla ani historiografii. Nacionalisticki mad’arski historici v 19. storo¢i (a mnohi
dodnes) sa pokusali o vyvlastnenie dejin Uhorska Mad’armi. Podl’a ich koncepcii nemad’arské
narody a narodnosti boli v Uhorsku cudzinci, bezdejinna masa, ktorej jedinou ulohou malo byt
splynutie s «panskym narodomy. (...) Slovenska historicka veda a historicka onomastika sa ne-
moze vratit' k pisaniu podl'a zasad stanovenych mad’arskou historickou vedou v 19. storo¢i, lebo
by ex post legitimizovala nasilnti mad’arizaciu v tejto oblasti. To je zasadna otazka! Néasilna
madarizacia bola nelegitimna, a preto sa nemozu legitimizovat ani jej sprievodné javy. Jednym
z nich je aj mad’arizacia mien historickych osobnosti nasich spolo¢nych dejin, o ktoré nas vtedy
chceli obrat’ a do zna¢nej miery aj obrali.*?

Je prirodzené, ako sme na to uz boli poukazali, Ze zjednotenie pisania historickych mien sa
uskutocnilo na zaklade slovenskej grafiky a pravopisu, lebo v takej podobe sa tieto mena priro-
dzene zaclenuju do kontextu slovenského jazyka, tak ako sa podla zjednotenej mad’arskej gra-
fiky zacleniuju do kontextu mad’arského jazyka. Nadvizuje sa tak na slovensku tradiciu pisania
tychto mien, ktora nie je o ni¢ mladsia ako t4 mad’arska. Ked’ze Slovaci pokladali Uhorsko za
svoju vlast, pisali si aj svoje uhorské dejiny po slovensky.?* Tak ako oni vtedy, neskimame ani
my dnes, k akej narodnosti v Uhorsku patril nositel’ prislusného mena alebo ako si potomkovia

82 A. Hrnko, Ad: Dusan Kova¢, Problém pisania mien historickych osobnosti z obdobia uhorskych dejin, s. 344.

83 Slavomir Szabo napriklad pise: ,,Slovenska podoba mena Rakoci vznikla ako hlasenie sa Slovakov k uhorskym deji-
nam, prijatie niekdajsich uhorskych politikov za svojich a prispdsobenie ich mien slovenskému pravopisu. Sved¢i o tom
napriklad rozsiahly vyskum historika Branislava Varsika, uverejneny v trojzvizkovom diele Osidlenie Kosickej kotliny.
Uhorsko bolo pritom mnohonarodnostny §tat. Nakoniec aj rodokmen Franti$ka II. Rakociho siaha po otcovske;j linii do
Ciech a jeho matka — Helena Zrinska, bola Chorvatka.« (Rakoczi — Rakoci? In: http://www.rakoci.webex.sk/meno.php)
Ako dalej pise S. Szabd, ,,pisanie mena Frantiska II. Rakociho malo v minulosti nejednotna formu* (Rakoczy, Rékoczy
... ) a cituje aj Pravidla slovenského pravopisu, ktoré upravuji pisanie historickych mien. No v Kosiciach sa vsetko
zvrtlo, t. j. rozhodlo a aj reSpektovalo na zaklade autoritativneho usmernenia vel’kého mad’arského ,,vlastenca,” vtedy
generalneho riaditel'a na Ministerstve kultiry Slovenskej republiky. S. Szab6 nés o tom informuje: ,,Diia 10. 3. 2006
sa na zasadnuti pripravného vyboru akcie «Rékdczi v Kosiciach 1906-2006» zucastnil generalny riaditel’ sekcie men-
Sinovych kultar Ministerstva kultiry SR Robert Dohdnyos. Podl'a jeho ndzoru je sucasny stav zakona 270/1995 Z. z.,
v novelizaciach 260/1997 Z. z., 5/1999 Z. z. a 184/1999 Z. z. v rozpore s Ustavnymi pravami, na zaklade ktorych ma
kazda osobnost’ pravo uvadzat’ svoje meno v sulade so zdpisom v rodnom liste. Z tohto dovodu ziada, aby bol Frantisek
II. Rékoci uvadzany ako Rakoczi.“ Punktum. Ak dnes plati, Ze si osoba piSe meno tak, ako ho mé zapisané v rodnom
liste, musi to platit’ aj pre vSetky osoby v celej minulosti tak, ako sa to mne (Dohanyosovi) paci, hoci si to ta osoba pisala
vielijako, ja mam pre fiu svoj osobny rodny list. Co tam po akychsi smiesnych Pravidlach. Pan Robert Dohanyos bol
vtedy predstavitelom Statneho organu Slovenskej republiky.
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nositela prislusného mena menili narodnost. Celkom prirodzene a spontanne pisali o svojich
dejinach, o osobnostiach, ktoré ich zaludiiovali, vo svojom jazyku.** Novodobé mad’ariza¢né
tlaky od druhej polovice 19. storoCia, na ktoré nadvdzuje dnes$na agresivna mad’arska iredenta,
upieraju Slovakom pravo pisat’ si takto, po svojom, svoje dejiny, upieraju Slovakom pravo na
ich slovensko-uhorsku vlast’, lebo ved ta vlast’ bola vraj len mad’arska. Nema teda pravdu ,,nas*
historik, ked’ pise, Ze ,.k opodstatnenym pripomenkam patri nepochybne poukézanie na pravidla
pisania mad’arskych vlastnych mien, ktorych nezmyselnost’ vyplyva nielen z nejazykovych kri-
térii, ale aj z toho, Ze sa tykaju len Mad’arov.“® Aj na inom mieste ,,na8* historik pise: ,,Prijata
norma je svojou nejednotnost’ou a pouzivanim nejazykovych kritérii pre 19. storocie pre histo-
rika absolutne neprijatel'na. Mena vsetkych osdb s uvadzané v podobe, ktora ich jednoznaéne
identifikuje a tak, ako by sa tito 'udia aj dnes bez vahania podpisali — Slovakov po slovensky,
Mad’arov po mad’arsky, Rumunov po rumunsky.“* Ako z tohto citatu jasne vidiet’, nejazykové
kritéria pouziva prave on, ,,nas“ historik.*” Do historickej reality ho v§ak méze vratit’ uz Michal
Miloslav Hodza, ktory v roku 1847 bol napisal: ,,A ved’ aj krem toho ¢lovek i s Nemeckim me-
nom muoze bit’ lebo Mad’arski lebo Slovenski dobri narodovec: a naopak jedno druhuo mad’ar-
skuo meno nosi &asto viborni Slovak, lebo poctivi Nemec. No, ¢oze na tom? Netreba &loveku
kozu prevracat’ ako somarovi, ked’ sa chceu stat’ levom. On je pod kazdim menom len ¢lovek,
k akjemu kolvek bi narodu lebo rodom prinalezau, lebo dobrovoliie sa pri¢itavau.“®® Nuz, ako
bolo vtedy, tak je aj teraz. Pisanie historickych mien slovenskou grafikou neznamena, ze sa
tym ¢inom nereSpektuje nova identita tych osob, ktoré s prevzatim mad’arskej identity prevzali
aj mad’arsky pravopis vo svojom mene; pravidla pisania sa nezakladaju na etnickych, ale na
jazykovych kritériach, o im zaru€uje ich prehl'adnu, 'ahko osvojite'nu jednotnost’. Toto vysvet-
lenie je odpovedou na d’alSiu neodévodnent namietku D. Kovaca (c. d., s. 135). D. Kovacovi
a d’alsim odporcom platného spdsobu pisania historickych mien treba adresovat’ aj vysvetlenie,
ze vSetky tiec mend, na ktoré sa vzt'ahuje uvedeny spdsob pisania, nie st prevzaté z mad’arského
jazyka, lebo tak ako uhorské obdobie je rovnako sicastou mad’arskych i slovenskych dejin, st aj
tie mena rovnako sti¢astou mad’arského aj slovenského jazyka a ich nositelia patria rovnako do
slovenskych aj do mad’arskych dejin uhorského obdobia. Neboli to len Mad’ari; neplati falo$na,
podvodna rovnica Hungarus = Madar. Preto sa ta uprava pisania nevztahuje len na Mad’arov.
Ak doslo k zjednoteniu ich pisania v obidvoch jazykoch podl'a vlastnej tradicie a vlastnej grafi-
ky, mali na to upravovatelia v obidvoch jazykoch rovnaké pravo.* Ak teda D. Kovac tvrdi, Ze pri
zjednoteni pisania historickych mien v slovenskom jazyku podla slovenského pravopisu ,,prave
historici preukazali taky maly zmysel pre tradiciu® (c. d., s. 135), popiera existenciu slovenskej
tradicie v tejto oblasti a za ti pravi, spravnu, historicka poklada mad’arsku tradiciu, ktora maja

8 Ak sa D. Kova¢ pri svojej kritike vraj nasilného poslovenéovania historickych mien pyta: ,,Kto dokaze zdévodnit, ze
«Ziti» je niedo iné ako «Sekspir»?“ (c. d., s. 135), jednoznaénii odpoved” mu dava ten jasne uréeny ramec, v ktorom sa
uplatiiujt pravidla pisania historickych mien. Shakespeare nepatri do tohto ramca, tak ako don nepatri ani meno hoke-
jistu Ziga Palffyho (d’al$ia z namietok D. Kovaca), ktory si pise meno podla pravnych predpisov tak, ako si ho pisu aj
ini ob&ania Slovenskej republiky.

8 HOLEC, R.: Trianonské ritualy alebo Givahy nad niektorymi javmi v mad’arskej historiografii. In: Historicky &asopis,
2010, rog. 58, €. 2, s. 304.

8¢ R. Holec—J. Pal, Aristokrat v sluzbach §tatu, s. 13.

87 Rovnako si poéina aj d’alsi ,,na§* historik, ked’ piSe: ,,Ak niekto spolu s pomad’aréenym menom prevzal sicasne aj
mad’arsku identitu, je korektné tento fakt reSpektovat.« (D. Kovag, c. d., s. 135)

8 Dobruo slovo Slovakom, sucim na slovo, s. 31.

% Je teda mimo kontextu nasej problematiky takéto tvrdenie D. Kovaga: ,,Ak viak vnimame fakt pomad’ar¢ovania mien
ako jav negativny, je tazko pochopit’ presadzovanie nasilného poslovencovania historickych mien, ked’ slovensky jazyk
v zasade prebera zo vSetkych jazykov pdvodné formy mien. (c. d., s. 135)
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Slovaci prijat’ ako svoju.”® Aj M. Zemko, ¢len iniciovanej komisie, ktorti D. Kova¢ na svoj trad
podpredsedu SAV dvakrat povolal, sa pozastavuje nad tym, Ze sa slovenskou grafikou moze ubli-
zovat’ tym osobam, ktoré si sami pisali svoje mena ,,s prihliadnutim k poziadavkam mad’arského
pravopisu,” t. j. pisana podoba ich mena sa kryje s tou, ktoru zaviedla novodoba mad’arska tipra-
va, a preto ,,v takom pripade rozhodne nejde o dodatoéné legitimizovanie nasilnej madarizacie,
ale len o uznanie faktického stavu, ktory v spolocensko-politickej rovine vyustil (na $t’astie pre
Slovakov) do spomenutého zaniku Uhorska.”! Okrem toho je M. Zemko toho nazoru, ze ,,ak
niekto chce pisat’ niektoré priezviska podla zavedenych zvyklosti hoci aj v mad’arskej histori-
ografii (...), iste sa nedopusta «zrady» na slovenskych dejinach.” (c. d., s. 726) Ukazuje sa, ze
podrla ,,;nasich® historikov mad’arské ,,zavedené zvyklosti (t. j. mad’arska uprava pisania histo-
rickych mien, ktora je v mad’arskom jazyku platna, unisono prijata a nikdy nespochybiiovana)
maju hodnotu, ktora prevysuje tie slovenské ,,zavedené zvyklosti.“ Je teda celkom namieste a nie
je to nijaka zrada, ked’ sa tie slovenské ignorujt, ked’ ,,tak Historicky casopis, ako aj popredni
slovenski historici vo svojich pracach tuto normu jednoducho nere$pektuji.*“? Nie je to ni¢ nové,
je to dobre znama, Slovakom ustaviéne a nastojéivo ,,priatel’'sky pontikana predstava o ,,spoloc-
nom“ Magyarorszagu, v ktorom je vSak miesto len pre jednu identitu a pre jeden jazyk. Vystizné
je konstatovanie Antona Hrnka: ,,Ak by sme sa vratili k pisaniu podl'a mad’arského uzu, boli by
sme jedini, ktori to od Mad’arov prevzali.*®

M. Zemkovi sa nepaci ani medznik, rok 1918, urcujici koniec ¢asovej hranice, po ktorua plati
uprava pisania historickych mien. [Po tomto roku uz platila éeskoslovenska zakonna tprava
pisania osobnych mien.] Ked’Ze viaceré osobnosti, medzi nimi mnohi zaslizili mad’arizatori
(napriklad Aponi / Apponyi), u€inkovali vo verejnom Zivote aj v potrianonskom Mad’arsku, zasa-
huje tato uprava do ich osobnej identity a dostojnosti. (c. d., s. 726) Nebolo by podl'a M. Zemka
namieste, keby to mala byt vo vztahu k tymto osobam akasi odplata za prikoria mad’arizacie,
lebo uz ako trest celkom stacilo, ,,ze ta skuto¢na a pre onych panov mimoriadne bolestiva od-

% Z tohto pohladu na celu oblast’ prinajmen$om vychodného Slovenska statoéne dohliada ,,spravny* vyklada¢ sloven-
skych dejin na PreSovskej univerzite: ,,Rozsiahlu kapitolu o dejinnom vyvoji mesta od 18. storocia do roku 1918 spracoval
P. Konya, ale na rozdiel od predchadzajucich autorov v prevaznej miere len na zéklade Studia archivnych materialov a li-
teratury mad’arskej proveniencie. Vysledkom tohto nestandardného pristupu je, ze tato cast’ dejinného vyvoja Michaloviec
je tendenéne interpretovand do znaénej miery z hungaristického pohl'adu. Citatel’ preto neméa moznost’ sledovat’ formo-
vanie a vyvin slovenskej zlozky obyvatel'stva, aj ked’ Michalovce boli zac¢iatkom 19. storo€ia ¢isto slovenskym mestec-
kom. Jednotlivé state kapitoly, zaoberajuce sa hospodarskymi, socidlnymi a spolocenskymi otazkami, st sice az detailne
spracované, ale zvacsa na zaklade archivalii byvalého stolicného archivu v Satoraljatjhelyi, kde sa pramenny material
k slovenskému hnutiu nenachadza. Slovenska regionalna historiografia sa vSak otazkou zaostavania Zemplina v narodno-
politickom a kultirnom vyvoji uz podrobne zaoberala. To vSak autor nevzal do tivahy, akoby tunajsi Slovaci vobec nezili
svojim narodnym zivotom. Tu treba zdoraznit,, ze predstavitelia slovenského narodného hnutia sa napriek nepriaznivym
podmienkam a prekazkam usilovali rozsirit’ politické a kulturne aktivity aj na vychodné Slovensko, vratane Zemplina.
SvedCia o tom pocetné vyzvy, memoranda a rézne iné dokumenty bernolakovského i sturovského hnutia, vratane do-
bovej slovenskej tlace, ktoré jednoznacne dokladaju, ze tento region bol vzdy izemnou a etnickou sucastou Slovenska.
Vyraznym svedectvom toho bol aj prichod slovenskych dobrovolnikov na vychod, ktory sa stretol so spontannym ohla-
som aj medzi obyvatel'stvom okolia Michaloviec. O tychto skuto¢nostiach sa viak autor v praci nezmiefiuje.“ (TAITAK,
L.: Dejiny Michaloviec. Kosice : Typo Press 2007. In: Historicky zbornik, 2009, ro¢. 19, €. 1, s. 252-253)

°l ZEMKO, M.: Ad: Dusan Kova¢, Problém pisania mien historickych osobnosti z obdobia uhorskych dejin. In:
Historicky ¢asopis, 2010, ro¢. 58, ¢. 4, s. 727.

°2R. Holec, Trianonsk¢ ritualy alebo Givahy nad niektorymi javmi v mad’arskej historiografii, s. 304-305. ,,Nasi* historici sa
radi tituluji tymi najhonosnejs$imi privlastkami. Vo vyssie citovanom dokumente sa o nich a o ,,doty¢nom* pisani mien pise
trocha inak: ,, Tento tizus prijala vel'ka vicsina prislusnikov odbornej verejnosti a plne sa presadil na strankach odbornej
tlace. Existuje vS§ak mala skupina historikov, za to zna¢na Cast’ publicistov, ktori uzakoneny princip pravidiel z dévodov,
o ktorych mézeme mat’ len domnienky, neprijala, a pise d’alej podla principov mad’arského pravopisu aj v slovencine.*

% A. Hrnko, Ad: Dusan Kova¢, Problém pisania mien historickych osobnosti z obdobia uhorskych dejin, s. 345.
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plata prisla v podobe zaniku toho, ¢o tito pani pokladali mozno za najcennejSie na svete, a sice
historického Uhorska.” (c. d., s. 726) Hoci tato vrcholne uznanliva humanna starostlivost, ktora
ma znaky slovenskej niekedy az sebaznicujticej tolerantnosti, si z celoludského pohl'adu zaslu-
huje uznanie, nemoze byt takto vzniknuta dvojitost’ v pisani mien viacerych Mad’arov v jednom
z nastupnickych statov prekazkou Gpravy, o ktorej je tu rec.

M. Zemko polemizuje aj s nazorom Antona Hrnka, Ze ,,slovenské dejiny st samostatnym
objektom, ktory je sice v stivzt'aznosti s dejinami okolitych narodov, ale je od nich nezavisly, *
lebo dejiny st podl'a M. Zemka ,,neustéle objektom aj subjektom diania i poznavania a tym, Ze
su v stivztaznosti s dejinami inych narodov, nemozu byt nezavislé, ale vzdy v istej a spravidla
znacnej miere zavislé od dejin inych narodov a vice versa,” a tak ani uvedeny Hrnkov argument
vraj ,,nepodporuje dosledné poslovencovanie historickych mien.” (c. d., s. 727) Ked’ze v danom
kontexte (pisanie historickych mien z uhorského obdobia slovenskych a mad’arskych dejin) je
aj M. Zemkovi Uplne jasné, Ze vice versa neprichddza do uvahy (taki smie$nu opovazlivost’ si
predsa voc¢i Mad’arom, uz aj Trianonom dostatocne vytrestanym, nesmieme dovolit’; je vSak
tiez pravda, ze Slovakom nie¢o podobné nikdy na um neprislo), v zmysle uvedenej teorie, Ze
suvztaznost znamena zavislost’ (osobne sa zarad'ujem medzi tvrdych odporcov takejto ucelovo
skonstruovanej ,,tedrie” v jej aplikacii na fungovanie jazyka v spolo¢nosti), je pisanie historic-
kych mien z uhorského obdobia slovenskych dejin nota bene v slovenskom jazyku zavislé od
pisania tychto mien v mad’arskom jazyku. Takuto zavislost (platnu ¢o len do istej, no spravidla
vraj znacnej miery) platna pre slovensky jazyk neobjavili ¢lenovia komisie, ktora prerokuvala
problematiku pisania mien os6b z uhorského obdobia slovenskych dejin a dohodla sa na zasa-
dach pisania tychto mien v slovenskom jazyku na zaklade slovenského pravopisu. Takéato ,,za-
vislostna teoéria®“ o vztahu slovenského a mad’arského jazyka je nepodlozitel'na, je jednoducho
absurdna. Vo svojom §irSom zabere, vo vzt'ahu na dejiny vobec, predstavuje pre ,,nasich histori-
kov zrejme vychodiskovil poziciu pri interpretovani slovenskych dejin uhorského obdobia. Preto
sa ,,nas" historik cuduje, Ze ak slovenski historici presadili ,,takéto pisanie historickych mien*
(t. j. slovenskym pravopisom), ,,preukazali maly zmysel pre tradiciu“® (t. j. mad’arsk, ktora je
ta prava, najpravoplatnejSia v uhorskych dejinach). Nemali by sme si podl'a neho dovol'ovat
ani naruSanie mad’arskej grafiky pri menach osob, ktoré si v casoch mad’arizacie zmenili spolu
s identitou aj meno: ,,Ak niekto spolu s pomad’aréenym menom prevzal sucasne aj mad’arsku
identitu, je korektné tento fakt reSpektovat’. Dokumentuje to, okrem iného, aj v slovenskej lite-
ratire Casto opakovany a zdoraznovany proces madarizacie.” (Tamze) Aj M. Zemko stizvuéne
pritakava, ze ak si takéto osoby samy pisali svoje mena ,,s prihliadnutim k poziadavkam mad’ar-
ského pravopisu,* neslo by pri reSpektovani tohto pisania (t. j. pri neupravovani takych mien do
slovenskej grafiky podl'a prijatych pravidiel) ,,0 dodatocné legitimizovanie nasilnej mad’arizacie,
ale len o uznanie faktického stavu, ktory v spolocensko-politickej rovine vyustil (na $t'astie pre
Slovakov) do spomenutého zaniku Uhorska.” (c. d., s. 727) Ako vidiet’ aj z uvedenych citatov,
domahaju sa ,,nasi* historici reSpektovania a uplatiiovania nejazykovych kritérii pri pisani his-
torickych mien, predovsetkym Ziadaji reSpektovat’ mad’arsku identitu nositel'ov mien, ku ktorej
sa dostali bud’ dobrovol'ne, ked’ vyuzili vyhody, ktoré im nova mad’arska identita a jazykova for-
ma mena prinasala, alebo sa k novej (mad’arskej) identite dostali pod mad’arizacnym natlakom,
ktory mal rozmanité, asto surové, drastické podoby. Uplatiiovanie tychto kritérii by vnieslo do
pisania historickych mien chaos eSte vacsi ako ten, ktory bol pred prijatim teraz platnej upravy.

° Tamze.
% D. Kovag, Problém pisania mien historickych osobnosti z obdobia uhorskych dejin, s. 135.
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Treba konstatovat, Ze citovana namietka, podla ktorej prijatie pisania historickych mien podl'a
zasad stanovenych mad’arskou historickou vedou v 19. storo¢i neznamena dodato¢nu legitimi-
zaciu nasilnej mad’arizacie v tejto oblasti,” ale len ,,uznanie faktického stavu,” vyplyva zo spo-
minanej ,,zasadovej“ vychodiskovej pozicie ,,naSich* historikov pri interpretovani slovenskych
dejin uhorského obdobia.

Je pravda, Ze zname obdobie mad’arizacie vo vsetkych jej rozmanitych formach je isty ,,fak-
ticky stav.“ Tento stav v§ak vniesol do Zivota Slovakov zasadné, prevratné zmeny, ktoré mali
d’alekosiahle spolo¢enské aj moralne dosledky. St zaujimavé a pre nas smerodajné svedectva
tych Slovakov, ktori toto obdobie bezprostredne prezivali, ktoré na nich dolahlo. Viaceri pou-
kéazali na moralnu, resp. nemoralnu stranku odrodilstva. Tak M. M. Hodza uz v roku 1847 za-
znamenal: ,,Pravda, ked’ ¢lovek chce k tomu lebo k tomu narodu sa pricitat’ a povje ku pr. no ja
som sice rodzeni Nemec, ale chcem bit’ v Zivote tomto Mad’ar, tak Ze i moje meno fiemeckuo
si pomad’ar¢im a bud’em sa volat’ na potom nje Deutsch ale Német, pravda Ze ani v tom ik mu
fiezabrafii. Ale to len taki ludja robja, ¢o sa u prostrjed Nemcov lebo Slovékov sami za sebi
hanbit’ musja, preto ze siic medzi svojimi dobrimi sami asnad’ svojich sa fichodni.“?” Aj d’alej na
strane 74 piSe: ,, Teraz je to pravda uz inaksje; zo srdca Urodzencov nasich vipadou narod nas,
Boh vidi, Ze iije pre svoju vinnu (...). To je fierest’, ktora na buducnost’ Urodzenstva nasho t'azko
padnat muoze; preto Ze ak laska a prjatelstvo lud’i fiespojuje, Ciri zakon a pravo svetskuo nikdi
to dostatoCne fieurobi. A pritom ¢i je to fije trapni Zivuot u prostrjed svojeho vlastnjeho narodu
7it' na spuosob cudzincov? To len Turci tak Ziju medzi Bulharmi a Rekmi, ako zo vietkich stran
nenavist'ou svojich poddanich obklopeni iierod’i. Skapat’ musja dies zajtra, lebo panstva svojeho
korefie do narodijeho Zivota nepust’ili. Najmensja burka doméca ich zvrati. Co je to za Zivuot?
to sa len vibojinicke tchiti a chvati, ktorje duch krestanstva trpet’ iemuoze.“ Na moralny ,,pri-
nos* odrodilcov do mad’arskej spolo¢nosti poukézal o nie¢o neskor aj Stefan Marko Daxner: ,,Ci
premeni sa tento charakter Mad’arstva hromadnym vplyvom odrodilcov? Viere podobna vec, zZe
zmendi sa, ale nezoslachti sa, lebo chabost, l'ahkomyselnost’, materidlny egoizmus, lest, zrada,
zadavanie principov mravnych a iné etické pramene odrodilstva mézu len zdemoralizovat, nie
vsak zu§lachtovat’ ¢loveka, spolo¢nost, narod.**® O hanebnosti odrodilstva a jeho désledkoch sa
hovorilo aj na memorandovom zhromazdeni v roku 1861.%

Na slovensku tradiciu pisania historickych mien sme uz boli poukazali a uverejnili sme aj
prislusné historické doklady, dokumentujuce uzus slovenskych vzdelancov, ktori tie mena pisali
takym (nemad’arskym) pravopisom, aky pouzivali v celom ostatnom texte, do ktorého boli tie
mena zaclenené.'” Nijako ich neznepokojovalo ani nezaujimalo, ¢i sa tie slovenské podoby mien
vyskytuji aj v mad’arskom jazyku, alebo ¢i sa pouZivajt eSte aj v nejakych inych pisomnostiach.'!
Tak napriklad Michal Godra uverejnil v almanachu Zora v roku 1835 baladu pod nazvom Veselini
na Murani. Pripaja k nej poznamku, v ktorej sa o. i. piSe: ,tui M ur an, hrad toho ¢asu velmy
znacny, nimz vtedy hrabéte Séci Jifiho dcera Maria (...), snad so sestrou za hrabéte I1léshaziho
vdanou spolecné vladla (...). Nadvorny Pan Esterhazi pevnost tato pro Krale zpatkem dostati

% Pozri A. Hrnko, Ad: Dusan Kova¢, Problém pisania mien historickych osobnosti z obdobia uhorskych dejin, s. 344.

°7 M. M. Hodza, Dobruo slovo Slovakom, sicim na slovo, s. 30.

9 Stefan Marko Daxner, V sluzbe naroda, s. 138.

 Pozri Akty slovenského narodného zhromazdenia..., s. 189-190.

100 Pozri J. Dorul’a, O historizme v pisani niektorych mien a nazvov, s. 212 i P. Horvath, Neuvazeny navrh na zruSenie
slovenskej transkripcie starych rodovych mien a priezvisk, s. 306-315.

101 Tak napriklad Jan Kollar piSe vo svojom texte priezvisko v podobe Kusewic, ku ktorému uvadza historicky doklad:
Sermo Magistri Jos. Kussevich, alebo meno v podobe Rohori s dokladom: per Georg. Rohonyi (Wyklad ¢ili Pijmétky
a Wyswétliwky ku Slawy Dcefe, s. 328, 329).

128



zadav, poslal tam zpravca hradu Filekovského, VesSelini Frantis§ka, judobyvati. Jak
Veselini, — pivodné Vesselin, — z polské, dnés pod jmenem Vesselinski kvéticé rodiny
posly.“12 V tom istom almanachu sa na strane 71 zaznaCuje meno Zrinski arieb Zrini, na strane
247 je vers$ Jsteli Rakocimu vérny atd’. Aj M. M. Hodza pise: ,,Slawny Selepcéni k pr. dostaval,
wraj, po chrbaté mriawky zavse, ¢o po¢ul mad’ar¢inu.*'* Aj inde M. M. Hodza pise: ,,po¢niic od
Kazinciho az po Sé¢itiiho,* ,,Grof Sé¢ii povedau kd’esi.“!™ Aj u Jana Kollara mozeme ¢itat”: Cela
pak ta prace swéfena jest panu Bod’aimu, Sluznodworskému, w Kestheli bydlicimu; tyto posledni
weci zdrzuji se u p. Jos. Bod’aiho; hrabé Festetic; u hrabéte L. Festetice; Psani hrabéte Mik. Wese-
liniho; Rékociho nota.!® Ako vidiet’ aj z citovanych dokladov, uvedené mena (Zrini, VeSelini, Sé¢i,
Seécini, Selepcéni atd’.) sa od ich podob v mad’arskom jazyku (Zrinyi, Veselényi, Szécsi, Szécsényi,
Szelepcsényi atd’.) odlisuju predovsetkym svojim diakritickym pravopisom, ktory sa v textoch
pisanych po slovensky alebo po ¢esky postupne ustalil. Diakritika nahradila starsi zlozkovy pra-
vopis, ktory sa u nas vo svojich zakladnych rysoch odlisuje od starSicho mad’arského zlozkového
pravopisu. Ked’Ze zjednocovanie pisania mien historickych osob na zaklade slovenského diakritic-
kého pravopisu zasahuje aj tento zlozkovy pravopis, su neopodstatnené a hrubo klamlivé vycitky
mad’arskych a s nimi spriaznenych ,,nasich“ historikov, Ze platna tiprava pisania historickych mien
v slovenskom jazyku je zamerana proti Mad’arom a proti ich jazyku. Pretoze ,,na$i* historici nie st
ochotni priznat’ hodnotu historického dokladu citovanym slovenskym zapisom (ich poc¢et mozno,
pravdaze, znaéne rozsirit’), vyhlasuju, Ze terajsia Gprava, uskutoénena v duchu slovenskej tradicie
pisania historickych mien, zavadza ,,umelé, nikde v historickych pramenioch sa nevyskytujice me-
na.“1% Je to vraj ,,do o¢i bijuci jav, ktory by sa do novych Pravidiel slovenského pravopisu nemal
dostat’.“!” Tu azda treba opét’ pripomentit’ uz citovany Kazmérov slovnik starych mad’arskych
rodovych mien, ktory je vedecky len na mad’arsky sposob. Preto v iom najdeme nielen pravidelne
Standardizovani mad’arska heslovii podobu mena Palfi (Zicsi, Turzo, Dezsofi'® a pod.), ale aj
cely rad citovanych historickych dokladov na tato podobu, medzi nimi aj doklad vyexcerpovany
dokonca z diela slovenskych editorov urbarov feudalnych panstiev.'®

Hoci madarizatorsky tlak neobisiel ani pisanie mien v slovenskom jazyku,''® nasi vzdelanci
tomuto tlaku huzevnato vzdorovali. Nie je nahoda, Ze sa v dne$nych ¢asoch tento tlak aj v danej
oblasti (pisanie historickych mien) opakovane a so stupiiovanou agresivitou obnovuje. Utvorili
sa vSetky potrebné moznosti a predpoklady na to, aby sa Magyarorszag opat’ prezentoval Slo-

102 ZORA. Almanach na rok 1835. W Budifie, literami kral. univers. tiskarfie, s. 233, 235.

103 VE&tin o slovencing. Levoca : Werthmiiller 1848, s. 85.

1% Dobruo slovo Slovakom, stiicim na slovo, s. 15, 21.

105 Cestopis obsahujici cestu do horni Italie (...) se zwla§tnim ohledem na slawjanské ziwly roku 1841. konanau a sepsa-
nau od Jana Kollara. W Pesti, 1843. Tiskem Trattner-Karolyiho, s. 9, 13-14, 20, 354, 124, 219.

106 Medzi také vraj umelo utvorené novotvary, ktoré sa nikde v historickych pramefioch nevyskytuju, zarad’uje D. Kovag
aj meno Palfi, ktoré je v tejto podobe v pisomnostiach bohato dolozené. [Aspon jeden doklad z textu Jana Kollara:
Zahrady Palfiho a Erdédiho (Paméti z mladSich let Zivota Jana Kollara sepsany od ného samého. Spisy Jana Kollara.
Dil &tvrty. V Praze, Nakladem knihkupectvi: I. L. Kober 1863, s. 195)] Zhodou okolnosti je rovnaka $tandardizovana
podoba tohto mena v slovenéine i mad’ar¢ine. Typovo rovnaka (,,umela®) je v obidvoch jazykoch aj Standardizacia mena
Zi¢i, mad’. Zicsi. Rozdiel je len v tom, ze v mad’arskej sa uplatiiuje madarska grafika — hlaska € sa zapisuje zlozkou cs,
v slovenskej slovenska grafika s diakritikou, mékéenom nad pismenom.

17 D. Kovag, Problém pisania mien historickych osobnosti z obdobia uhorskych dejin, s. 136, 137.

198 Jan Kollar pise: ,,pil roku potom byl jsem péstounem dvou mladych §lechticiiv Dezofich (Paméti z mladsich let
zivota, s. 196).

19 Urbare feudalnych panstiev. I. Ed. Richard Marsina a Michal Kusik. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV 1959, s. 380.
119 Aj R. Holec zist'uje: ,,Priblizne od roku 1863 sa zacalo s pomad’aréovanim nemeckych a slovenskych mien, aj s po-
mocou smernic Miestodrzitel'skej rady. (R. Holec—J. Pal, Aristokrat v sluzbach $tatu, s. 320)
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vakom aj z pozicie sily, opat’ tvrdo a bezohladne, ale ,,rozumne* tak, aby hned” neukazal svoju
pravu draciu podobu. ™

Mali sme uz prilezitost’ poukazat’ na to, Ze nielen Slovaci, ale aj Nemci na Slovensku pisali
mena a nazvy vo svojom jazyku svojim pravopisom. Uviedli sme na to dostato¢ne vel’ky pocet
dokladov a prikladov z nemeckych textov zo 17. storo¢ia napisanych na Slovensku.'? Tento
sposob pisania sa dotyka, prirodzene, aj historickych mien zapisovanych v nemeckych textoch.
Uvedieme niekol’ko prikladov z jednej uctovnej knihy v archive mesta Levoce. Zapis k roku
1584: 17 Augustj kham in die Schtat der Edlwolgeborne Herr Stentzel Turzo, Span dieser Zip-
serischen Spanschafft;!!® zapis k roku 1585: 30 Decembris war hie Edl wolgeborne Herr Alex
Turzo von Bethlehemsdorff, Frayherr auff Boynitz, GroBgraf dieser zipserischen Spanschaftt;!'
zapis k roku 1587: Erstlich den 29 January ist hie ankhomen der Wolgeporne Herr Georg Turzo
von Bethlehemsdorff, Span d[er] Spanschafft Oraua;!"> zapis k roku 1584: Obwol der langwirige
gefahrliche Theiding mitt den Berzewitzischen vor ein Jar, Gott lob, durch ein Concordj weg-
gelegt, doch weil wir den H Theokelj wegen der vielfaltigen gewalt, so seine Antecessores vnd
vorfahren an vnser[n] Teplitzern verschienen Jar, Er selbs auch geubt, schon albereit Citirt, ein
newen taiding anfange[n] miissen.'!¢

Ako vidiet, Nemci v Uhorsku pisali mena a iné nazvy vo svojom jazyku tak, ako pisali aj
cely text, t. j. uplatiiovali v lom ten graficky a pravopisny systém, ktory vtedy vo svojom jazyku
pouzivali. Je to prirodzené, tak to ma byt tak je to normalne. Zo slovenskej strany nikomu nepri-
$lo na um sa nad tym pozastavovat’ ¢i nedajboze Nemcom (alebo aj Mad’arom) predpisovat, ako
maju vo svojom jazyku pisat’. No z mad’arskej strany a s fiou bratsky spriaznenej strany ,,nasich*
historikov je, pravdaze, vSetko inak, lebo ved’ slovenské dejiny uhorského obdobia sit mad’arske,
a tak su Slovaci povinni tieto dejiny aj vo svojom jazyku uz na prvy pohlad, t. j. navidomoci
prezentovat, lebo je to v zaujme slovensko-mad’arského priatel'stva a dobrého spolunazivania,
je to vlastne jedna z podmienok toho priatel’stva a spolunazivania.'”

Z nasej strany treba tieZz povedat, ze ani nasim Nemcom nikdy neprislo na um vnucovat’
Slovakom nejaku grafiku alebo pravopis. Takejto mocenskej nekultiirnosti sa Nemci nikdy ne-

1l Najnovéie aj Milan S. Durica konstatuje: ,,Je jednym z krikPavych paradoxov najnovsieho vyvoja v nasom tate, Ze nad
Styrmi patinami veriacich ob¢anov slovenskej narodnosti skutoéne rozhodujuca moc sa dostala do ruk predstavitel'ov mik-
roskopickych zoskupeni ob&anov nasho §tatu, Slovakom narodne i nabozensky iplne cudzich, alebo odcudzenych jednotliv-
cov. Za takyto vyvoj spolo¢nosti sme zodpovedni vsetci. (Budeme mat’ aj Slovenski univerzitu? In: Literarny (dvoj)tyzden-
nik, 2011, roé. 24, ¢. 33-34, 5. 10. 2011, s. 8) Zial’, nejde len o mikroskopické zoskupenia a odcudzenych jednotlivcov.

112 Pozri DORULA, J.: O slovensko-nemeckych jazykovych vztahoch v 17. storo¢i. In: Z historie slovensko-nemeckych
vzt'ahov. Bratislava : Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV 2008, s. 7-95. Ako pisali nasi Nemci vo svojom jazyku
osobné mena prislusnikov inych narodnosti v Uhorsku, mozeme zistit’ aj z inych publikovanych pramenov, napriklad aj
z citovanej edicie urbarov feudalnych panstiev, kde je na stranach 69-163 uverejneny obsiahly urbar hradného panstva
Cerveny Kamei z roku 1543 pisany po nemecky.

113 Statny archiv v Levogi, pobotka Levoca, Trieda XXII [XXI A - 418], &. 12 (U&tovna kniha mestskych prijmov a vy-
davkov za roky 1582-1588), s. 347.

14 Tamze, s. 377.

115 TamzZe, s. 430.

11® Tamze, s. 357. Pod signattrou Trieda XIII, zv. 114 je k roku 1550 zaznam: Connradt Kappeler, haupthmann auff
Scharrosch.

" Trocha inak by to videl vel'ky mad’arsky vlastenec Péter Hunéik, ktory by to vsetko I'ahko vysvetlil svojou ,.,tedriou‘ o troch
tradi¢nych, normalnych madarskych pohl'adoch: Smerom hore sa vraj Mad’ar pozera len na svojho boha, priamo sa diva na-
priklad na Nemca — a prave tento partnersky pohlad ,,priamo* dovoluje Mad’arovi re$pektovat’ aj nemecki grafiku v danom
okruhu pisania historickych mien —, no a pohl'ad dolu, na Slovaka, je pohl'ad grofa na kocisa, t. j. lahostajny pohl'ad Mad’ara
kamsi ponad hlavu Slovaka. A taky pohl'ad celkom prirodzene, normalne rata s bezpodmiene¢nou pokorou a podriadenost'ou
velkopansky prehliadaného uboziaka. (Pozri k tomu J. Dorul’a, Slovencina ako politikum véera aj dnes, s. 11.)

130



dopustiali,'® ba treba s uznanim konstatovat’, Zze vyznamnym podielom prispeli do kultarneho
a hospodarskeho rozvoja Slovenska. Vieme, Ze o nejakom podobnom mad’arskom prispevku ne-
mdze byt ani re¢i. Novodobé tvrdenia o mad’arskych ,,zasluhach* v tejto oblasti sa zakladajii na
podvodoch a klamstvach, suvisia s uz spominanym mocenskym uzurpatorstvom, ktorému chyba
akakol'vek kulturnost’ a 'udska korektnost’.

Vyssie sme uz spomenuli, ze Slovaci neboli v Uhorsku narodnostnou mensinou, ze patrili ako
celok do uhorského Statneho ramca. Preto vyznamnu Cast’ ich celkového dejinného vyvinu tvori
uhorské obdobie slovenskych dejin. Z pohl'adu celkového dejinného vyvinu nemeckého naroda
nemozno rovnakym spdsobom hovorit’ o uhorskom obdobi nemeckych dejin. Z nasho pohladu
je dolezita aj ta skutocnost’, Ze v staroénych intenzivnych slovensko-nemeckych vztahoch nena-
stalo v Uhorsku nikdy také obdobie, v ktorom by nejaké nemecké mocenské uzurpatorstvo bolo
dosiahlo intenzitu znameho mad’arského protislovenského barbarského, genocidneho uzurpa-
torstva. Preto boli Slovaci v novodobych uhorskych dejinach donuteni éelit’ v sebazachovnom
usili prave mad’arskému a nie nejakému inému podobnému utlaku. Preto sa Slovakom bolo treba
ustavicne vyrovnavat, konfrontovat’ s agresivnou mad’arskou historiografiou a politikou a treba
sa im s fiou vyrovnavat’ aj dnes, ked’ mad’arska iredenta uz celkom nezakryto presadzuje krok za
krokom staré predtrianonské ciele mad’arského uzurpatorstva.

Celkovy dejinny vyvin Slovakov v ramci uhorského §tatu, t. j. kontinuitny vyvin dejinnych
poddb slovenskej etnicity, jazyka, duchovnej i materidlnej kultury nebol zavisly od vyvinu ma-
d’arskej etnicity, mad’arského jazyka a mad’arskej duchovnej a materialnej kultary, ergo sloven-
ské dejiny neboli nijakym priveskom, apendixom mad’arskych dejin. To len niektori novodobi
(s nevyraznymi a zd’aleka este nie ohrozujiico nebezpecnymi zaciatkami v 18. storoé¢i) a dnesni
mad’arski a ,,nasi* historici a politici by tito ni¢im nedolozitel'nt, podvodne skon$truovanu za-
vislost’ a odvodenost’ cheeli vyprodukovat’, stvorit’ aj so spatnou platnost’ou.

Ked nedavno politicki predstavitelia mad’arskej narodnostnej mensiny na Slovensku (vratane
tych, ktori st dnes ,,oddeleni“ v politickej strane MOST-HID) presadzovali prijatie zakona, ktory
by sankcionoval pouzivanie v§etkych mad’arskych a madarizatorskych miestnych nazvov, vy-
hlasenych zakonom z roku 1898 za jediné platné uradné pomenovania (platil zdkaz tiradne pou-
zivat' nemad’arské nazvy), komentovali sme vtedajsi zarivy mad’arsky politicky boj o. i. aj takto:
Pri vehementnom presadzovani tychto nazvov sprevadzanom vasnivymi emociami a klamstva-
mi publikovanymi aj v ,,slovenskej* tlaci a sprevadzanymi intervenciami z najvyssich vladnych
miest Mad’arskej republiky sa ignoruje platna legislativa Slovenskej republiky i medzinarodné
dokumenty v danej oblasti, ozivuji sa ako nad’alej platné predtrianonské pomery, ktoré su od-
razom Cias najsurovejsej madarizacie, presadzovanej Statnymi aj nestatnymi institiciami z Cias
dualistickej monarchie. Po rozpade monarchie, po vzniku Cesko-Slovenskej republiky prestali
byt tieto nazvy oficialnymi uradnymi pomenovaniami. Ak sa dnes predstavitelia mad’arskej na-
rodnostnej mensiny domahaji pouZivania tychto nazvov, nere$pektuju ta historicka skutocnost,
ze zanikol $tatnopoliticky utvar, v ktorom spominané nazvy fungovali ako jediné a vylu¢né ofici-

18 Na memorandovom zhromazdeni v roku 1861 Jozef Miloslav Hurban povedal: ,,Ja nechcem byt’ advokatom Ziadne-
ho néroda, a tak ani Nemca, ale povedat’ musim, ze Nemec navzdor germanizovania svojho ani jedného Slovaka nam
neponemcil. Ja som byval prenasledovany pre svoju narodnost’ od mad’arénov, na ktorych zaloby odpovedat’ printiteny
stc naucil som sa po nemecky pisat’. U baréna Geringera lezali celé stohy falosnych denunciécii. Vykric¢ali ma za zradcu
vlasti, vyvolali ma za vraha celej monarchie, za komunistu, probovali vSetko, ale vSetko len pre lasku moju k narodu
svojmu! Co sa dialo so mnou, dialo sa so vietkymi vernymi narodovcami v nasej vlasti uhorskej. (...) Co bolo u inych
ctnost’, to u nas hriech, ¢o u inych slavne, u nas ohavnost’; milovanie naroda madarského bolo vlastenectvom, milovanie
slovenského — zradou vlasti!* (Akty slovenského narodného zhromazdenia..., s. 175-176)
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alne pomenovania, Ze ignoruju aj v tejto oblasti zmenu statnopolitického usporiadania v Eurépe
po 1. svetovej vojne. Nejde tu len o nereSpektovanie medzinarodne platnych Statnopolitickych
pomerov a slovenskej Statnosti, ale aj o zjavné klamstva, ked’ sa za historické vyhlasuju aj vsetky
umelo vymyslené alebo inak mad’arizované nazvy. (...) Aby vsetci mad’arski ,,vlastenci“ vedeli,
ako zneju ,,historické* madarské miestne nazvy na Slovensku, vydavaju sa v Mad’arsku ich zo-
znamy, z ktorych taky vlastenec, prezivajuci od utleho detstva ,.trianonsku traumu,” sa dozvie,
ze Hrabusice st Kaposztafalva, ze Hrabov¢ik v stolici Saros je Gyertyanpatak, Hrabové v stolici
Trencsén je Rabo, Hrabovec v stolici Sdros je zas Raboc, Dubnica nad Vahom je Mariatolgyes
(v stpise madarskych ,,exonym® Vagtilgyes), Hlboké sa ,,spravne po mad’arsky* nazyva Lubo-
ka, Rysy vo Vysokych Tatrach sa spravne ,historicky nazyvaju Tengerszemcsucs, Prostredny
hrot Ze je Kozéporom, Buja&i vich Homlokos, Zdiarska vidla Hatdrhegy, sedlo Vaha Hunfalvi-
-nyereg atd’. a pod. — Je bezocivé klamstvo, ze pre mad’arské deti su tieto predtrianonské uradné
nazvy celkom prirodzené v ich materinskom jazyku (SME — Morvay 25. 9. 2008: ,,Jedinym
rieSenim zodpovedajliicim logike akéhokol'vek jazyka, pedagogickym zasadam kladucim doéraz
na ¢im l'ahSie pochopenie textu pre ziakov, a dokonca elementarnemu zdravému rozumu, je, aby
boli zemepisné nazvy v mad’arskojazyénom texte uvedené madarsky, tak ako ich samotni Ziaci
prirodzene pouZzivaju.©) — Treba si polozit’ otazku, aky je zmysel oZivovania predtrianonskej kon-
tinuity, opraSovania zatuchnutych mad’arizaénych spotvorenin. (...) Nuz je predsa pre Mad’arov
neprijatelnym poniZenim pouzivat’ v tom svojom tatranskom Felvidéku nejaké nazvy, ktoré nivo-
Cia, ,,prznia“ ich milovanii matercinu (dennik SME uverejnil takto formulované pohorsSenia proti
slovenskym nazvom v ucebnici pre madarské skoly od rozhoréeného P. Csakyho, P. Morvaya,
M. Kusého a d’al$ich svojich ¢itatel'ov). Poculi sme od predstavitel'ov SMK, aky atentat na ma-
d’ar¢inu je ta ucebnica, v ktorej sa slovenské nazvy dostavaju do kontextu mad’arského jazyka.
Ak sa tam po stovkach a tisickach dostavaji akékol'vek iné nazvy, t. j. z nejakého iného cudzieho
jazyka, nejde o nijaké nivocenie, ,,prznenie* mad’ar¢iny. — Je namieste otazka, preco je pre tie
mad’arské morfémy také ponizujiice spajat’ sa so slovenskymi geografickymi nazvami, preco
spojenim mad’. -rél, -ba, -an, -i so slovenskymi nazvami KoSice, Ruzomberok, Vrutky, Bratislava
vznikajii ohyzdné hybridy (Veronika Sutkova, SME 11. 10. 2008), preco ich tie slovenské nazvy
natol’ko zhadzuju, ze ,.ked’ si taky jazykovy hybrid precita teta z Dunajskej Stredy, tak okamzite
zacne hladat’ prihlasku do Mad’arskej gardy, pretoze je to poburujice,” mysli si Berényi (SME
6. 10. 2008). Ved’ jazyk sam so vSetkymi svojimi pravidlami, podl'a ktorych korektne funguje,
nezavisi od nijakej politiky ani ideologie, rovnakymi prostriedkami a formami méze vyjadrovat’
najrozmanitejSie myslienkové alebo citové obsahy, rovnako sluzi v§etkym svojim pouzivatel'om.
Preto slovenské nazvy vstupuju do kontextu mad’arského jazyka presne tak, ako don vstupuju
nazvy z akéhokol'vek iného jazyka, vSetky ,prznia‘“ ten jazyk typovo rovnakym spdsobom. (...)
Ved’ aky Ze je ,,gramaticky* rozdiel medzi Torrejonban, Oregonban a Ruzomberokban? Preco je
Ruzomberokban nepripustny hybrid, ktory ,,przni“ mad’arinu a jazykovo po mad’arsky celkom
rovnaka forma Torrejonban, Oregonban je celkom celuc¢i¢kom v poriadku? Je jasné, Ze tu nejde
o0 -ban, ale o0 Ruzomberok, o slovenské nazvy, o slovené¢inu. Nehovorme teda nekvalifikovane,
koctrkovsky o gramatike. T4 nema s touto politikou, s mad’arskou iredentou, ni¢ spolo¢né, len
sa bohapusto zneuziva na jej zahmlievanie. Aj kandidatka na prezidentku Slovenskej republiky
Iveta Radicova (Markiza — Na telo 19. 10. 2008) hovori o ,,gramatickej mitezi“ v uc¢ebniciach
pre skoly s mad’arskym vyucovacim jazykom. Odstranenie tejto méteze je podl'a nej ovel'a zasa-
dovejsi problém ako ,,nevinna“ spolupraca slovenskych poslancov za SMK s Foérom poslancov
karpatskej kotliny (rozumej Velkého Mad’arska) na pode parlamentu Mad’arskej republiky. (...)
Pravda, politickym predstavitel'om SMK a ich nadmieru horlivym prisluhova¢om z radov redak-
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torov, novinarov a d’alSich dvornych prispievatelov mienkotvornej ,,slovenskej“ tlace nestaci
ramec Uzemia, kde sa madarsky jazyk pouziva, pre nich je mad’arsky cely felvidék (rozumej
Slovensko), so v§etkymi pseudohistorickymi mad’arizatorskymi nazvami, ktoré treba ¢o najskor
legalizovat’, ¢o znamena vedome ignorovat’ Statnopolitické usporiadanie po rozpade monarchie,
zapri¢inenom znamou mad’arizatorskou politikou. — Je jasné, Ze moznost’ pouzivat’ vzité madar-
ské geografické nazvy sa vztahuje na zakonom presne vymedzené uzemie. Rozsirit’ pouzivanie
takychto nazvov na tizemie celej Slovenskej republiky je nezakryty prejav mad’arskej politickej
iredenty dirigovanej z Budapesti a dlhodobo vnasajucej nebezpeéné napitie do medzinarodnych
vztahov v strednej Eurépe.'”

Tol'koto opétovne z reprodukcie nasich vtedajsich reakcii na mad’arské usilie sankcionovat’
pouzivanie vsetkych predtrianonskych mad’arskych a mad’arizatorskych uradnych nazvov.

V navrhu nového zakona o pouzivani jazykov narodnostnych mensin, ktory v roku 2011
predlozila do Narodnej rady Slovenskej republiky mad’arska politicka strana MOST-HID, uz ne-
bola formulacia, Ze ozna¢enia obci v jazykoch narodnostnych mensin maji miestny charakter,'
t. j. oznacenia obci v mad’arskom jazyku sa neobmedzuju len na uzemie, kde zije mad’arska
narodnostna mensina, ako to bolo v dovtedy platnom texte zakona.'”! Ked” Narodna rada SR
tuto Cast’ textu v navrhu zakona neschvalila, v odpovedi na otazku novinarky z dennika SME
(Otazka znela: ,,V spravnom konani vSak nebudi moct’ mensiny pouzivat’ svoj jazyk na celom
izemi Slovenska, iba tam, kde spifiaji percentualny limit. Tu ste ustapili.*) povedal predseda
poslaneckého klubu strany MOST-HID Laszlé Solymos: ,,My sme s celym tizemim povodne
ani neratali, to bol navrh pana ministra Lip8ica.“'** Ako vidiet, sdm minister vnutra Slovenskej
republiky, nominovany do koali¢nej vlady Slovenskej republiky za politicku stranu Krest'ansko-
demokratické hnutie, ktorti celkom iste nemozno oznacit’ za nejaké ,,mikroskopické zoskupenie
obcanov, prisiel iniciativne s navrhom, ktory vychadza v ustrety tu o par riadkov vyssie spomi-
nanym politikom a ideologom. Preto neprekvapuje, Ze pri presadzovani prijatia svojho navrhu
zakona o pouzivani jazykov narodnostnych mensin ratali jeho predkladatelia s podporou strany
Krestanskodemokratické hnutie,'* Ze dnesny predseda tejto politickej strany privital, ako sme
videli, vyber bratislavského Modrého kostolika do bruselského parku, kde jeho zmenSeny model
reprezentuje Slovensko ako jeho typicky znak.

Hoci v preambule schvalené¢ho zédkona o pouzivani jazykov narodnostnych mensin (zakon
nadobudol G¢innost’ 1. jila 2011) sa pise, ze si Narodna rada Slovenskej republiky uvedomuje, Ze
slovensky jazyk je Statnym jazykom Slovenskej republiky, v § 7b sa za spravne delikty, ktorych sa
dopusta organ verejnej spravy na iseku pouzivania jazykov mensin, udel'uju pokuty vo vyske od
50 do 2500 eur. Medzi delikty podlichajuce pefiaznym sankciam patri aj neinformovanie ob¢ana
Slovenskej republiky, ktory je osobou patriacou k narodnostnej mensine, o moznosti komuniko-

119 J. Dorul’a, Sloven¢ina ako politikum véera aj dnes, s. 4 a 11.

120 Hoci svojim rozsahom i obsahom je to zjavne novy text, strana MOST-HID ho do Nérodnej rady SR predlozila ako
novelizaciu zdkona ¢. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narodnostnych mensin.

121 Aj pri uloZeni ratifika¢nej listiny Eurdpskej charty regionalnych alebo mensinovych jazykov urobila Slovenska re-
publika vyhlasenie, ze prijaté ustanovenia Charty bude uplatiovat’ v stilade s ustavou Slovenskej republiky a prislusnych
medzinarodnych dohovorov bez ujmy na pouzivani Statneho jazyka a jeho vyucby, zretene a presne sa v lom vyme-
dzuje aj tizemie, na ktorom sa v Slovenskej republike uplatiiuje pravo na pouzivanie jazykov narodnostnych mensin
v ur¢enych oblastiach verejného styku.

122 Solymos: Zakon bude pokrokom aj napriek tomu, akii mame koaliciu. In: SME 24. méaja 2011.

123V rozhovore, ktory predseda politickej strany MOST-HIiD Béla Bugér poskytol mad’arskym novinam Uj sz6 a ktory
tieto noviny uverejnili vo vydani zo 14. januara 2011, povedal B. Bugar, ze pri podpore navrhu predkladaného zadkona
rata s podporou svojich politickych spojencov v KDH, s ktorymi sa uz bol dohodol aj v pripade jazykového zakona.
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vat’ v Gistnom a pisomnom styku v jazyku mensiny. Zakon teda uklada organom verejnej spravy
povinnost’ zistovat’ narodnostnu prislusnost’ ob¢ana Slovenskej republiky a ponukat’ mu moznost’
pouzivat’ svoj materinsky jazyk, nepokladat’ vlastne za primerané, aby prislusnik mensiny pouzi-
val v uradnom styku §tatny jazyk. Tu sa v zadkone Slovenskej republiky nerespektuje skutocnost,
ze Gstavou zabezpecené postavenie slovenciny ako Statneho jazyka Slovenskej republiky nemé6zu
ohrozovat nijaké iné zakony, ze je vyrazne odli$ny pravny Statut Statneho jazyka a jazykov narod-
nostnych mensin. Takéto postavenie $tatneho jazyka pod¢iarkuje aj Eurdpska charta regionalnych
alebo mensinovych jazykov i d’al§ie medzinarodné dohody. Toto svoje postavenie nestraca Statny
jazyk ani v tych oblastiach, kde ziji prislu$nici mensiny. Garancia prav narodnostnych mensin pri
pouzivani ich jazykov v istych oblastiach verejného styku neznamena, ze sa tieto jazyky stavaju
takymi Statnymi jazykmi ako slovensky jazyk, ktory ma, na rozdiel od izemne vymedzene;j plat-
nosti pouzivania jazykov narodnostnych mensin, celo$tatnu pdsobnost’ ako spolo¢ny jazyk vere;j-
ného styku vsetkych ob&anov Slovenskej republiky, bez ohl'adu na ich narodnostnu prislusnost’.
Preto sa Slovenska republika zavizuje utvorit’ vo svojom vzdelavacom systéme podmienky na
to, aby si vSetci ob¢ania mohli v primeranej miere osvojit’ kodifikovani podobu Statneho jazyka.
Organy verejnej spravy, ktoré aj podl'a zakona (§ 7) nie st povinné ovladat’ jazyk mensSiny, by
nemali odradzat prislusnikov mens$in od pouZzivania Statneho jazyka.

Izolacionisticku politiku predstavitelov mad’arskej narodnostnej mensiny na Slovensku cha-
rakterizuje Usilie presadit’ v slovenskom zakonodarstve legalizaciu pouzivania mad’arciny aj vo
vSetkych oblastiach verejného styku na etnicky zmiesanej oblasti juzného Slovenska, resp. aj
v $irSom zemepisnom ramci. Legalizovala by sa tak mad’arizacia Slovakov, ktori aj v etnicky
zmieSanych oblastiach Slovenska tvoria zatial va¢Sinu obyvatel'stva. Nedavna organizovana
mad’arska hystéria okolo zakona o $tatnom jazyku Slovenskej republiky nebola bojom za ma-
d’arské mensinové prava — tie su na Slovensku dobre zabezpecené nielen legislativne, ale aj
v praxi realizované —, ale za presadenie mad’arCiny ako jazyka verejného styku bez akychkol'vek
obmedzeni. Uz doterajsia izolacionisticka politika predstavitel'ov mad’arskej narodnostnej men-
Siny ukazala, Ze politicky prebojovany systém skolskej vyucby slovenciny v Skolach s mad’ar-
skym vyu€ovacim jazykom nezabezpecuje osvojenie si Statneho jazyka na primeranej Grovni.
Coraz Gastejsie su pripady, ked’ rodi¢ia alebo stari rodi¢ia musia fungovat’ ako tlmoénici svojim
detom alebo vnukom.

Zmyslom zakona o §tatnom jazyku Slovenskej republiky je zabezpecit’ bezporuchové do-
rozumievanie ob¢anov Slovenskej republiky vo verejnom styku na celom tzemi $tatu, riadne
bezporuchové fungovanie §tatnej a verejnej spravy na celom Slovensku, vykonavanie suverén-
nej Statnej moci organmi Slovenskej republiky. Jednoznacne sa ukéazalo, Ze toto suverénne pravo
organov §tatnej a verejnej spravy nemozno na Slovensku zabezpe€it’ bez prislusnej legislativy.
Domnievame sa, ze dostatocne jasne to ukazali aj doklady, priklady a vyklady v tomto nasom
texte. Je pravda, ze st v Eurdpe Staty, kde takato legislativa nie je potrebna, v mnohych vsak
takéto zakony st a bez prekazok a spochybnovani ich opravnenosti efektivne funguja. Ak ,,nasi‘
historici, politici a publicisti ¢asto nalepkuju zakon o Statnom jazyku Slovenskej republiky ako
nezmyselny a hltpy,'?* malo by sa takéto a podobné ,,duchapIné* hodnotenie vzt'ahovat’ aj na iné
jazykové zakony v $tatoch Europskej unie, kde sa ich dodrziavanie prisne vymaha a ich nedodr-
ziavanie prisne sankcionuje, ovela prisnejsie ako na Slovensku.

,»Nasi“ historici, pravdaze, nekompromisne pranieruju aj iné ,,nezmysly* a ,,hluposti,* kto-
rych sa dopust’aju niektori slovenski donedavna burzoazni, teraz komunisticki alebo postkomu-

124 Pozri napr. R. Holec, Trianonské ritualy alebo ivahy nad niektorymi javmi v mad’arskej historiografii, s. 291.
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nisticki ¢i matiéni, l'udacki alebo inak ,,vystizne* titulovani nacionalisticki vykladaéi sloven-
skych dejin, kultiry a jazyka, ktori si dokonca vymysleli aj nikde a nikdy nedolozené a az dosial
vraj takmer vobec nepouzivané absurdné spojenie stari Slovdci.

Ak ,,nasi* historici vyhlasuju spojenie stari Slovdci za neadekvatne, vo vzt'ahu k dejinam Slo-
vakov za nieco absurdné a nehistorické, patriace do vyjadrovacieho arzenalu nacionalistickych
prekriicacov dejin, neuviedli na také svoje tvrdenia a nevyberané obvinenia nijaky relevantny
dokaz ani doklad. Ak sa od tych nacionalistickych ,,prekriicacov dejin“ domahaju historickych
dokladov na spojenie stari Slovdci z Cias, na ktoré ho ti prekricaci vztahuju, treba im odpovedat’
ich vlastnymi slovami, Ze takato poziadavka je nezmyselna a hliipa. Vedia si ,,nasi* historici
predstavit’ starého Slovdka, ktory by seba tak oznacil v tej svojej davnej sucasnosti, o ktorej my
dnes hovorime pri opise alebo vyklade toho obdobia slovenskych dejin? Ved to my tak nazy-
vame svojich predkov, je to nase vyjadrovanie, na§ metajazyk, slovensky jazyk vedy, ktorym
hovorime a piSeme o svojich predkoch. Tak bez rozpakov pisali uz nasi predchodcovia, ktori sa
venovali vyskumu slovenskych dejin, kultary a jazyka. Uvedieme niekol’ko prikladov vo funk-
cii dokladov. Napriklad Michal Miloslav Hodza pise: ,,Je preukjazana vec, Ze tjeto istje zakoni,
prava, ustavi v Uhorskej krajinie st pivodnie staroslovenskje. Vet nam to mena oznamuju, k pr.
meno krdl je slovenskuo meno, trebars ho aj Mad’ar povje kirdly; (...) d'alej Spdn, hlavni Iipan,
Vicei$pan, je urad staroslovenskich panov a znamena tolko ¢o Pan;*'% | Pod navalom ¢udsko-
tureckych narodow, ale zlasté a nado vSetko Mad’arow, Staroslovaci na podunaji jedni mecom
zahynuli, druhi do Bulhar dolnich, do Srbska, do Chorvatska, treti do Tatér, §tvrti do Ciech si
uchylili (...). Ale veru zo smrtnéj neresti téjto bez pochyby sé najviacej tatranskemu Slovakovi
dostalo t. j. z onych Staroslovenov sd najviac do Tatér uchylilo, tak ze Slovak terajsi tento je Sta-
roslovaka podunajského najbliz$i, bud’ i najnestastnéjsi dédi¢ a nastupca;” ,,Skutok mladencow
tychto mnohi zo starSich nepochopuvali a pochopit’ sd shfdali (...), vyjmesli s tictou Reusa, toto
plastickuo staroslovaka osobenstvo, ktory do nevyskumaného tajemstva slovenského ¢lovecen-
stva hluboko preniknul;* ,,Lebo i Mad’ar, ktory na zemi Staroslovaka si nasiln¢ osadil, v istom
ohl4dg je len s¢udény (finnisatus) Staroslovak, t. j. uhor akoby v téle slavianskom. Cokolvek je
w re¢i mad’arskej ziwlu slovenského, to vietko preslo do néj zo staroslovenéiny. 126

Tak ako sa latinské pomenovanie Slavus pouzivalo aj v uzSom vyzname ,,Slovak,* pouZzivalo sa
aj pomenovanie Slovak v §irSom vyzname ,,Slovan“ (plati to aj na pridavné meno slavus, slavicus
— slovansky, slovensky). Vzt'ahuje sa to, prirodzene, aj na spojenie stary Slovak a na adjektivum
staroslovensky. Priklady na §iri vyznam tohto pomenovania ndjdeme napriklad v slovniku Stefana
Lesku, ktory pod nazvom Wysweétlenj Slow starych cesko-slowenskych, y nékterych cyzych w Biblj
Pané, ctaucym Cechiim, Slowdkiim a Morawaniim k snadnégssjmu srozuménj vysiel ako dodatok
ku Kralickej Biblii (strany 343-391) vydanej zasluhou Jifiho Palkovica v roku 1808 v Bratislave.
Tam sa napr. piSe: Korab, wlastn€ hruba kiira ze stromu (za starodawna kora), ponéwadz pak lodj
ponékud takowé kife gest podobna, odtud stafj Slowacy lodj nazwali Korabem, a Russowé az
posawad gmenugj Korabl, Polacy pak a Cechowé toliko welikau piikrytau lodj nazywagj Korab,
néktefj Slowacy hajow, od vherského hajo, ginj s Némcy ssjf (s. 354-355); Jahen, z feckého Dia-
conos, sluzebnjk, stafj Slowacy neyprw v¢inili Diakon, potom Djakon (...), z toho neyposléze nassi
Czechow¢ zdélali Jahen. (s. 352); Illirycka zemé, Illyricum, piedtjm byla ta welika kragina od Is-
trye az k Albanyi pii mofi Adryatyckém. Nynj I[llirykum obsahuge w sob& wssecky ty zemé, kteréz
mezy Adryatyckym mofem a mezy fekami Sawau a Dunagem lezj az k horam Balkanskym aneb

125 Dobruo slovo Slovakom, sticim na slovo, s. 37.
126 V&tin o slovencing, s. 28, 52, 180.
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Haemus fecenym (...). Narodowé we wssech téchto nynj gmenowanych kralowstwjch gsau piwodu
Slowenského, y gazyka Slowenského s newelikym rozdjlem az podnes vzjwagj, wssak pod rozli¢-
nymi gmény, z nichZ neyhlawnégssj gsau gazykowé Horwatsky a Srbsky neb Racky. (s. 352)

Aj nemecki vzdelanci boli v tych ¢asoch (18.-1. pol. 19. storocia) dobre informovani o tom,
7e na pomenovanie autochtonnych Slovakov v Uhorsku sa pouziva aj pomenovanie oznacujuce
Slovanov vseobecne. Tak napriklad v citovanej Schwartnerovej Statistike Uhorska sa pise: ,,In
Ungern lésst sich aus der grossen Anzahl slavischer Flecken und Dorfer, beylaufig auf die un-
geheure Menge slavischer Bewohner der Schluss machen. So verschieden aber hier ihr Dialect
ist: eben so verschieden sind die Namen, durch welche dieselben von einander unterschieden
werden. Sie heissen Slaven (oder, wie sie sich selbst nennen, Slowak plur. Slowdcy), Russniaken,
Raatzen (selbst nennen sie sich aber Serbler), Croaten, Slavonier, Dalmatiner, Wandaln u. s. w.*“'*’
Ako vidiet', je tu pomenovanie Slaven vyhradené na oznacenie Slovakov, ktori ziju v Uhorsku
popri celom rade inych Slovanov (nemecky Slaven) s vlastnymi $pecifickymi pomenovaniami.

Tak ako nasi predchodcovia, pouzivali spojenie stari Slovaci aj d’alSie generacie slovenskych
badatel'ov celkom spontanne, ked’ to bolo prirodzenou stiicast'ou prislusného vykladového kon-
textu.'?® Ako priklad spomenieme obsiahle vyznamné dielo slovenského slavistu Jana Stanislava,
ktory toto spojenie Castejsie pouZzival, napriklad aj v zndmom diele Slovensky juh v stredoveku.'”
Oznacenie stari Slovaci sa svojim zakladnym vyznamom neodliSuje od pomenovania Slovdci.
Rozdiel je len v tom, ze spojenie stari Slovaci sa pouziva na oznacenie Slovakov, ktori zili
v starSom obdobi slovenskych dejin. Az do nedavneho obdobia prudko vzplanutych politicky
podmienenych protestov ,,nasich® historikov (politikov, publicistov) proti opodstatnenosti samé-
ho tohto spojenia mu ti autori, ktori ho vzdy pouzivali striedavo s vyznamovo rovnocennym po-
menovanim Slovdci s uvedenym ¢asovym odliSenim, nepripisovali nejak osobitnti délezitost’.
Celkom prirodzene nevideli dovod distancovat’ sa od svojich priamych predkov, lebo celkom
prirodzene odmietali Slovakom vnucovanu predstavu, Ze su vo svojom dejinnom vyvine ,,vy-
sledkom bez pri¢iny.“"** Nemohol som predpokladat’ ani tusit’, Ze ma po rokoch bude niekto ob-
viilovat’ z toho, Ze pouzivam neprirodzené, nehistorické a nasilné oznacenie, ktoré nezodpoveda

127 Statistik des Konigreichs Ungern. Ein Versuch von Martin v. Schwartner ...., s. 125.

128 Dali z radu zainteresovanych ,,nasich® historikov, pracovnik Historického tistavu Slovenskej akadémie vied Laszld
Voros, nevie ni¢ o tom, Ze by slovenska inteligencia v 19.-20. storoc¢i bola pouZzivala spojenie stari Slovdci, ba nevedia
o tom ni¢ ani jeho kolegovia. PiSe: ,,Signatari «Stanoviska slovenskych historikov, archeologov a jazykovedcov tiez
tvrdia, ze pomenovanie «stari Slovdci na oznacenie slovenského obyvatelstva v 9. a 10. storoci sa v odbornej literatire
pouzivalo uz od konca 19. storocia, ked sa zacala formovat’ moderna slovenska profesiondlna veda». Pravdepodobne sa
v tomto bode mylia, lebo som sa s takymto oznacenim v textoch z pera slovenske;j inteligencie z konca 19. a zaciatku 20.
storoCia nestretol. Toto mi potvrdili aj d’alsi kolegovia, ktori sa vel'mi intenzivne venovali §tudiu textov narodovcov / his-
torikov zo spominaného obdobia. O starych Slovakoch sa nehovori ani neskor, v obdobi medzi rokmi 1938-1945. Ucenci
a historici v spominanych obdobiach pisali jednoducho len o Slovakoch. (...) Omnoho pravdepodobnejsie sa zda byt’,
e s adjektivom «stari» v spojeni s etnonymom Slovéci priiel ako prvy Milan S. Durica v polovici 90. rokov.“ Hibku
heuristiky ,,nasho* historika charakterizuju vyjadrenia, ktoré znac¢ne relativizuja jeho vlastné tvrdenia: ,,Nemozno, samo-
zrejme, vylucit, Ze sa spojenie «stari Slovaci» ¢i pripadne «staré Slovensko» vyskytlo i skor a dokonca v inych jazykoch
(Cestine a nemcine, ako tvrdia niektori zo signatarov Stanoviska), avSak zdé sa byt nespornym, ze systematicky ho zacal
pouzivat’ az Milan S. Durica a niekol’ki d’alii historici. (VOROS, L.: Problém s pojmom ,,stari Slovéci.* Otazka nara-
bania s etnonymami v historiografii. In: Historia. Revue o dejinach spolocnosti, 2010, ro¢. 10, ¢. 3-4, s. 90) Nuz, aj ked’
,,nas* historik toho az tak vel'a nevie (kto vie, ako ,,vel'mi intenzivne* hl'adal, ked’ nenasiel) a ak sa nieco aj vyskytlo
(a ako sme videli, vyskytovalo sa toho dost’), nemdze to ohrozit’ jeho neohrozené, hoci aj nedolozené a nepodlozené
tvrdenia i tvrdenia d’al$ich jeho rovnako ,,skimajicich kolegov, ku ktorych ndzorom sa jednoznacne pripéja, ba ich aj
potvrdzuje a dotvrdzuje.

12 STANISLAV, J.: Slovensky juh v stredoveku. 1. Tur¢iansky Sv. Martin : Matica slovenska 1948, s. 12, 14, 30, 108, 112.
130 Pozri tu vysiie citované slova S. M. Daxnera.
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realite, v akej zili nasi predkovia (J. Steinhiibel v denniku SME z 29. 1. 2008), ked’ som v roku
1998 na 12. medzinarodnom zjazde slavistov v Krakove zacal svoj referat slovami: ,,Prvym spi-
sovnym jazykom starych Slovakov bola starosloviencina, jazyk, ktory ma svoj zaklad v juznej
oblasti praslovanciny, Co sa zretelne odraza v celom rade jazykovych znakov. Tento jazyk sa
dostal do civilizovaného prostredia zdpadnych Slovanov, kde sa d’alej rozvijal, prispdsobujic
sa prostrediu, v ktorom fungoval. Hoci sa tento jazyk po Metodovej smrti nerozvijal u starych
Slovakov podobnym spdsobom ako u juznych a potom aj u vychodnych Slovanov — nevznikla
cirkevna slovancina slovenskej redakcie — ma velkomoravska staroslovienc¢ina zretel'né pokra-
covanie v slovenskom jazyku, o com prinasaju mnozstvo jazykovych dokladov starsie slovenské
pisomnosti a slovensky jazyk, predovsetkym slovenské narecia, po dnesné casy. Toto zistenie
mozno dolozit’ mnozstvom jazykovych prvkov, najmai lexikalizmov. — Zakaz pouzivania staro-
slovienéiny ako liturgického jazyka neznamena, prirodzene, prerusenie jazykového vyvinu. Ved’
z vel’komoravského kultirneho jazyka sa dostal do mad’ar¢iny — popri mnozstve inych prevzati —
aj cely rad terminov suvisiacich s organizaciou $tatu, pravna i krestanska terminologia. Vel-
komoravska vladnuca vrstva zohravala v novych mocenskych pomeroch vyznamnu tlohu pri
budovani uhorského §tatu. 10.-11. storocie je obdobim, v ktorom v dosledku procesu predcha-
dzajucej viacstoro¢nej nadkmenovej etnickej integracie existovalo uz konsolidované slovenské
etnikum, spojené spolo¢nym pocitom etnickej spolupatri¢nosti a spoloénym samopomenova-
nim, ¢o v8etko sa nasledne odrazilo v spolo¢nom jazyku.“!3!

KedZe na svetovych zjazdoch slavistov sa kazdych pat’ rokov predkladaji vysledky vedec-
kych vyskumov predovsetkym v medzizjazdovom obdobi, pravda, aj v nadvdznosti na pred-
chadzajuce starSie vyskumy, predkladali sme ich z nasho pohl'adu aj v roku 1998 v Krakove.
Vysledky vyskumov nasej vedy ukazali, ze v 10.-11. storo¢i existovalo konsolidované sloven-
ské etnikum s vedomim etnickej spolupatri¢nosti, so spoloénym pomenovanim a spoloénym ja-
zykom, ze byzantska misia prisla na Velka Moravu do civilizovaného prostredia, v ktorom sa
starosloviensky jazyk d’alej rozvijal a prispdsoboval novému prostrediu, ¢o sa v lom zretelne
odraza (velkomoravizmy v staroslovienskych pamiatkach), Ze ani kontinuita slovenského ja-
zykového vyvinu nebola od velkomoravskych ¢ias nikdy prerusena, ¢o sa tiez zretelne odraza
v slovenskom jazyku i v prevzatiach do mad’ar¢iny.

Nasi predkovia sa nazyvali Sloveni (v staroslovienskych textoch je forma Slovéne, vo vyslov-
nosti Slovdiie).'> Pomenovanie Slovdrie, neskor Sloveni malo na izemi obyvanom Slovakmi (v
minulosti bolo toto uzemie vacésie ako dnes) §irsi aj uzsi vyznam, ako to doklada aj velké mnoz-
stvo pisomnych zaznamov. Slovaci si totiz za svoj etnicky nazov zvolili pomenovanie oznacuji-
ce Slovanov vobec, tak ako to urobili Slovania aj v niektorych inych oblastiach velkého slovan-
ského sveta. Toto pomenovanie si Slovaci zvolili na istom stupni svojho etnicko-integracného
vyvinu, v procese nadkmnenove;j etnickej integracie, spajania sa kmenov do vyssich nadkmerio-
vych utvarov, izemnych celkov s istymi formami centralnej spravy a organizacie spolocenského
a hospodarskeho zivota, v ktorej pdvodné kmenové spoloCenstva zanikali, stracali zmysel svojej
existencie. Preto zanikali aj ich nazvy. Na rozdiel od vsetkych ostatnych susednych i vzdiale-
nejsich slovanskych oblasti sa z izemia obyvaného Slovakmi nezachovali nazvy kmenov (iste
sidlilo na tomto Gizemi viac kmenov, ktoré mali svoje kmenové nazvy), nie su doloZzené ani
v najstarSich zachovanych pisomnostiach. To svedcCi o starobylej etnickej integracii na uzemi

131 Dve linie v slovenskom jazykovo-historickom vyvine alebo slovensko-Ceské vztahy v predspisovnom obdobi. In:
XII. medzinarodny zjazd slavistov v Krakove. Prispevky slovenskych slavistov. Bratislava : Slovensky komitét slavistov
/ Slavisticky kabinet SAV 1998, s. 65-66.

132 Vychodiskom spoloéného pomenovania Slovanov je zaklad slovén-; sufix -én mal aj variant -jan: slovéninw / slovjanine.
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obyvanom Slovakmi. Je aj historicky doloZena spravami o Samovej risi zo 7. storoCia, udajmi
o Velkomoravskej risi a d’al$imi historickymi spravami. V priebehu etnickej integracie sa utvara
spoloény pocit etnickej spolupatri¢nosti, utvara sa spolo¢ny jazyk a spolo¢né pomenovanie, sa-
mopomenovanie. Preto knieza Rastislav nie je knieza vSetkych Slovanov ¢i Slovanov vobec, ale
je kniezatom konkrétneho slovanského etnika v konkrétnej podunajskej oblasti, z ktorej i§lo po-
solstvo k byzantskému cisarovi. Pridavné meno slovénwssks (kvnedze slovénsskv) sa tu pouziva
v uzSom vyzname. Aj svoje jazykové spolocenstvo ako odraz etnického spolocenstva si Slovaci
jednotne pomenovali, ked’ svoj jazyk nazyvali a podnes nazyvaju slovensky.

Novsia podoba nazvu — Slovak —, ktort mame pisomne dolozent od 15. storocia, nevznikla
na oznacenie Slovakov. Dévod jej vzniku je Cisto jazykovy. Uz niekedy v priebehu 14. storocia
sa v zapadoslovanskych jazykoch stala produktivnou, frekventovanou pripona -dk (s varian-
tom -iak) pri tvoreni etnickych nazvov a obyvatel'skych mien (Slezdk, Prusak, Rusndk, Po-
liak; Prazak, dnes je pri tvorbe obyvatel'skych mien vel'mi produktivna pripona -c¢an). Nazvy
s touto priponou nahradzali v zapadoslovanskych jazykoch starSie pomenovania, a tak nova
forma Slovak znamenala to isté, ¢o dovtedajsia forma Sloven, pouzivala sa teda tiez v SirSom
aj uz§om vyzname. Dal§i priebeh etnicko-integraénych procesov sposobil, Ze oznalenie Slo-
vak ostalo len nam, Slovakom. VSetci ostatni Slovania, ktori si za svoj etnicky nazov vybra-
li oznadenie pre Slovanov vobec, splynuli v spominanom integraénom procese so Slovanmi,
ktori maju svoje Specifické etnické pomenovania (Rusi, Chorvati), alebo podlahli asimilécii
(polabski Slovania, Slovania pri Severnom mori). Popri Slovakoch uz len Slovinci si zachovali
svoj etnicky nazov, ktory sa zhoduje s ozna¢enim Slovanov vobec (v muzskom rode Slovenec
— s priponou -ec — v tej slovanskej oblasti nebola pripona -dk / -iak taka produktivna pri tvor-
be uvedenych nazvov ako u zadpadnych Slovanov). Pomenovanie Slovéne (Slovéine) / Sloveni
(Sloveni), neskor Slovdci je etnickym nadzvom obyvatel'ov Velkej Moravy na celom jej izemi,
t. j. aj v tych castiach, ktoré sa po jej zaniku dostali do inych Statno-politickych utvarov. Slo-
vaci si podnes zachovali svoj starobyly etnicky nazov.'* Jadro Velkej Moravy (okrem neskor
pripojeného tizemia Ciech a Vislianska) obyvalo jedno slovanské etnikum (Sloveni) s uvede-
nymi spoloénymi znakmi ako vysledku nadkmenovych integra¢nych procesov. Tieto procesy
prebiehali na Gizemi dnesnej Moravy tak ako na uzemi dnesného Slovenska, s rovnakymi vy-
sledkami. Ved’ aj obyvatelia Moravského Slovenska, na ktorom tiez nedoslo k preruseniu vyvi-
nu etnickej kontinuity, sa nazyvaju Slovaci. Na tomto fakte ni¢ nemenia novodobé modifikacie
pomenovania v ramci &eského $tatu. Ak v znamych Zivotoch sv. Konstantina a sv. Metoda sa
Rastislav oznacuje ako knieza moravské, hovori sa o iom ako o vladcovi $tatno-politického
utvaru moravského, ak sa tam oznacuje ako kvnedze slovénwvskw (knieza slovanské), hovori sa
o nom ako o vladcovi Slovenov, obyvatel'ov tohto Statno-politického Gtvaru. Aj Jan Stanislav
konstatuje: ,,Pre nas ma zapis u Nestora ten vel’ky vyznam, ze podrobne uvadza kniezata, ktoré
sa o posolstve poradili a ktorym cisar Michal poslal uéitel'ov. Uvadza presne vsetky hlavné
kniezata, ktoré vtedy vladli namu narodu, teda i Kocela. Udaj je teda zaiste spol’ahlivy. Do-
lezité je, ze sa krajiny vSetkych tychto troch kniezat uvadzaji pod jedinym menom ako Slove-
nwskaja zemla, a to v singulari. Autor legendy si je teda vedomy, Ze tato zem je obyvana tym
istym obyvatel'stvom.*!3

133 Podrobnejsie o vyvine pomenovania Slovakov pozri v knizke DORULA, J.: Tri kapitoly zo Zivota slov. Bratislava :
VEDA 1993, s. 7-23 i DORULA, J.: O vyvine pomenovania Slovakov. In: Zahrani¢ni Slovaci a narodné kultirne dedic-
stvo. Ed. F. Bielik, J. Siracky, C. Balaz. Martin : Matica slovenska 1984, s. 259-269. Uverejnili sme tam dostatoény pocet
dokladov z rozli¢nych pramenov, ktoré ilustrujii proces vyvinu pomenovania Slovakov.

134 J. Stanislav, Slovensky juh v stredoveku, s. 14.
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Nema pravdu ,,nas“ historik Jan Steinhiibel, ked’ pise: ,,Ak boli «nasi predkovia v tom case
oznacovani ako Sloveni», tak rozhodne nie v izko narodnom zmysle, ako nam to podstvaju 32
signatari. Slovieni ¢i Sloveni (po latinsky Sclavi) boli aj Moravania, Cesi, Korutanci, Srbi a tak
dalej, ¢ize vsetky slovanské kmene. Meno Sloveni (v neskorSom tvare Slovaci) sa stalo tizko na-
rodnym menom nasich predkov az v kontraste k neslovanskym Mad’arom v spolo¢nom uhorskom
State, ktory ich oddelil od ostatnych Slovanov.“ (SME 29. 1. 2008) Ako sme na to uz poukazali,
nadkmenova integracia Slovanov na strednom Dunaji a v Pomoravi siaha hlboko do ¢ias pred
vpadom pestrého kmeniového zoskupenia, z ktorého sa v procese nadkmenovej etnickej integracie
vyvinuli Mad’ari. Na etnickom pomenovani starych Slovakov sa po vpade tzv. Mad’arov ni¢ ne-
zmenilo. Toto pomenovanie (uz§i vyznam nazvu pre Slovanov vobec) im zostalo aj napriek tomu,
ze v Uhorsku zili, ¢asto aj v bezprostrednom susedstve, mnohi ini Slovania so svojimi $pecific-
kymi nazvami, ktori nestratili, tak ako ani Slovaci, svoje vSeobecné pomenovanie pre Slovanov.
Na vzajomné odlisenie nepotrebovali slovansko-mad’arsky kontrast. Dolozili sme tato skutocnost’
mnoZzstvom pisomnych Gdajov.'** O vnutornych nadkmetiovych integraénych procesoch (nevyvo-
lanych priamym slovansko-neslovanskym kontrastom), ked’ze prebiehali ovela neskor ako u sta-
rych Slovakov, mame uz dost’ pisomnych udajov i desiatky dokladov na ndzvy kmenov.

Neprijatel'né, nasilné je aj ,,zdovodiovanie* absencie nazvov kmenov z dunajsko-pomo-
ravského priestoru z pera d’alSicho ,,nasho* historika: ,,Pri¢inou absencie pomenovani kmenov
v znamych pisomnych pramenoch méze byt aj fakt, ze Slovania na Gzemi Slovenska neboli
natol’ko dodleziti a nebezpecni, nez slovanské kmene sidliace v bezprostrednom susedstve ¢i uz
Franskej rise, alebo iného dolezitého hraca na politickej Sachovnici v¢asnostredovekej Europy.
Ked’ze tie boli povazované za nepriatel'ské a nebezpecné, predstavitelia vtedajSich mocnosti sa
ich snazili poznat’ a identifikovat’ na zaklade ich vlastnych pomenovani.“'* Ci naozaj nesidlili
tie nase kmene v susedstve Franskej rise? Ci naozaj nemala Franska ri$a vysostny zaujem o toto
,,misijné* izemie? Ni¢ nas neopraviiuje sa domnievat, ze by Slovania z nasho priestoru neboli
pre Fransku riSu zaujimavi alebo malo dodleziti. Takiito domnienku vyvracaju franské kroniky
a mnoh¢ d’alSie pisomnosti so zdznamami o bojoch a vypravach, o Rastislavovi, Svitoplukovi
atd’. Spomentit mozno aj znamy spis De conversione Bagoariorum et Carantanorum z 9. storo¢ia
s d’alsimi dolezitymi tidajmi o Nitre, Pribinovi a pod. Preco sa v tychto pisomnostiach spomina
mnozstvo kmenovych nazvov z inych slovanskych oblasti? Je jasné, ze idaje o dunajsko-mo-
ravskom slovanskom priestore maju v tychto pisomnostiach takl pramennu hodnotu ako udaje
o inych susednych slovanskych oblastiach, ¢o sa vzt'ahuje aj na pomenovania ich obyvatel'ov. Aj
o obyvatel'och naSej oblasti st zaznamenané tie nazvy, ktoré¢ boli vtedy zname a pouzivané.

Ak pri vyskume a vyklade nasich dejin v celom komplexe historicko-kultiirneho a jazykové-
ho vyvinu Slovakov pouzivame pomenovanie Slovdci a slovensky jazyk, slovencina, neznamena
to, Ze tymto pomenovaniam pripisujeme taki pojmovu a vyznamovu napli, ktora ostava nezme-
nena, je platna pre celé obdobie dejin Slovakov. Na samom zaciatku, pri vzniku nadkmenového
spolo¢enstva, do ktorého sa spojili pribuzné slovanské kmene v §irSej oblasti stredného Dunaja
a Pomoravia, je vedomie spolupatri¢nosti, potreba ochrany a obrany spolo¢nych zaujmov, za-
bezpecenie spolocného sidelného tizemia, oddelenie sa od inych pribuznych aj nepribuznych
spolocenstiev. Tato oddelenost’ ma svoje zretel'ne identifikovatel'né znaky, ku ktorym patri nie-
len spolo¢né pomenovanie a spolo¢ny jazyk, ktory nastupuje na dlhu cestu svojho dejinného
vyvinu, ale aj d’alSie formy organizovaného Zivota spoloéenstva, nabozenské a pravne predpisy,

135 Pozri aj tu vys$sie doklad zo Schwartnerovej Statistiky Uhorska.
136 ZABOJNIK, J.: Problematika v&asného stredoveku na Slovensku. In: Historicky ¢asopis, 2010, ro¢. 58, ¢. 2, s. 229-230.

139



postupne institucionalizované formy verejnej spravy a obrany, konstituovanie veducej vladnucej
vrstvy s kultivovanym jazykom a prislusnymi terminologickymi stistavami. Vyvin tohto spolo-
¢enstva a jeho jazyka ma svoje pokracovanie aj v novom §tato-pravnom usporiadani po zaniku
Vel'komoravskej riSe a potom v ramci uhorského $tatu.

Jazyk starych Slovakov na Velkej Morave mal svoje osobitosti, ktoré odzrkadlovali zivot
a fungovanie nadkmenového spolocenstva s etnickym nazvom, samopomenovanim Sloveni.
Prvky tohto jazyka sa v podobe tzv. velkomoravizmov dostali do staroslovienskych textov,'’
cely rad prvkov z vel'komoravského kulturneho jazyka sa dostal vo forme prevzati do mad’ar-
¢iny. V d’alSom vyvine od 10. storo¢ia sa konstituovala a stabilizovala cela ststava jazykovych
znakov slovenéiny, ktoré tvoria zakladn kostru jednoty slovenského jazyka, jeho jazykovu cha-
rakteristiku ako jedného zo slovanskych jazykov. Celkové celoslovenské smerovanie jazykové-
ho vyvinu sa v prvych storo¢iach po rozpade Velkomoravskej riSe odzrkadl'ovalo aj vo vyvine
moravskej slovenciny. Slovenska jazykoveda sa intenzivne venovala a do istej miery sa aj dnes
venuje otazkam vyvinu a fungovania slovenského jazyka vo vsetkych jeho nespisovnych aj spi-
sovnych formach i otdzkam vzt'ahu slovenciny a inych jazykov v stredoeurdépskom priestore,
v ¢asovom rozmedzi od posledného obdobia praslovanéiny (velkomoravizmy v staroslovien-
skych textoch a prevzatia do mad’ar¢iny) po dnesné ¢asy. Slovenska jazykoveda skiima nare¢ové
formy slovenciny, viaceré podoby kultivovanej nadnareovej slovenciny i spisovné jazyky a ich
predstupne od 18. storo¢ia. Slovaci pouzivali svoj spolo¢ny jazyk ako jeden z atributov etnici-
ty celé starocia pred zédkonitym vyustenim ich jazykovo-historického vyvinu do formovania,
kodifikovania svojho prvého spisovného jazyka. Za cely ten Cas boli charakteristické znaky,
ktoré tvoria zaklad celoslovenskej jazykovej jednoty, spontannymi, neomylnymi regulatormi
upravujucimi spdsoby adaptacie jazykovych prvkov preberanych z inych jazykov. Vystizna
je v tomto kontexte konstatacia J. M. Hurbana, ktory v ¢ase jazykovych polemik bol napisal:
,,Z hl'adiska umeleckého interesu a zivota Slovakov, z ohl'adu historie samého slovenského du-
cha (a nie mrtvej litery), ktory bol vzdy pdvodne slovensky, hoci aj pisal po ¢esky, je nas krok
najprirodzenejsi, najnutnejsi, najpotrebne;jsi. !

Ak zaciatky slovenskej etnickej osobitosti siahaji do Cias konstituovania izemne lokalizo-
vaného nadkmenového spolocenstva, ktorého dosledkom je zanik kmenovych nazvov a vznik
samopomenovania tohto integrovaného spolocenstva, ktorého kontinuitny historicky vyvin je
sledovatelny az po dnesné Casy, tak ako je rovnako sledovatelny kontinuitny vyvin jeho pome-
novania, je sledovatel'ny aj jeho kontinuitny jazykovy vyvin od zaciatkov vydel'ovania sloven-
ského jazyka zo spolo¢ného praslovanského zakladu. Preto neobstoji namietka, ze Svitoplu-
ka nemozno nazvat’ (starym) Slovakom, lebo nebol ani etnickym Slovakom, ani nehovoril po
slovensky. Ved’ bol vladcom tych Slovenov, s neskorsie modifikovanym nazvom Slovdci, ktori
sa svojim pomenovanim v uzsom zmysle i svojim jazykom vyc¢lenili z celoslovanského ramca
a z praslovanského jazyka (je prirodzené, Ze po d’alSich jazykovych zmenach znaéne pribudol
pocet znakov charakterizujucich v istom zlozeni slovensky jazyk), hoci nad’alej zostali osobit-
nou zlozkou celoslovanského zoskupenia tak, ako nou zostali aj vSetky iné slovanské etnika
a jazyky so svojimi Specifickymi pomenovaniami.

Neobstoji ani namietka D. Kovaca a niektorych jeho jednomyselnikov (Krekovi¢, Turcan),
ze Svitopluk ani ini obyvatelia Velkej Moravy nemohli byt’ Slovakmi, lebo nemali slovenské po-

137 Pozri STANISLAV, J.: Starosloviensky jazyk. 1. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1978, s. 35 an.
138 Citat je z recenzie spisu zostaveného J. Kollarom Hlasowé o potfebé jednoty spisowného jazyka pro Cechy, Morawany
a Slowéky (1846). — In: Jozef Miloslav Hurban. Dielo. II. Bratislava : Tatran 1983, s. 380.
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vedomie, neboli uvedomeli Slovaci. Ak sa zhodneme na tom, Ze nemozno na zistovanie etnickej
prislusnosti obyvatel'ov Velkej Moravy uplatiovat dnesné kritéria, je jasné, Ze pre Casy, ked’ sa
nerobili s¢itania obyvatel'stva ani jeho supisy podl'a etnickej prislusnosti, nemézeme za Slovakov
pokladat’ len tie osoby, ktoré samy expressis verbis deklarovali svoju etnicku prislusnost’. T4 bola
vtedy pre okolitych stiCasnikov aj pre nas dnes dana prislusnostou do osobitného Statno-politic-
kého utvaru, ktory vznikol ako dosledok integraénych procesov so vSetkymi uz uvedenymi cha-
rakteristikami sprevadzajticimi a zavrSujicimi tieto procesy. Ak by sme trvali na tej uvedomelosti
ako kritériu ur€ovania etnicity v minulych storociach i v ¢asoch nie az tak vel'mi vzdialenych, do-
stali by sme sa do velkych tazkosti a patalii. Ked’ sa napriklad M. M. Hodza, S. M. Daxner a ini
slovenski narodovci stazuji na narodnt neuvedomelost’ Slovakov, znamena to, Ze taki neuvedo-
melci nepatrili k slovenskému etniku? Ved’ ich tam zarad’uje jazyk, zvyc€aje a cely sposob zZivota.
Je sice pravda, ze sotva by sme zemplinskych kalvinov oznadili za uvedomelych Slovakov, keby
sami seba neboli v 18. storo¢i nazvali Slovakmi a svoje zemplinske narecie slovenskym jazykom.
No nebola vzdy prilezitost’ ani potreba deklarovat’ svoju etnicitu. Obyvatelia Uhorska vsak, ako
sme videli, presne vedeli rozliSovat’ etnicka prislusnost’ svojich krajanov, presne vedeli, kto su,
aki st a kde ziju Slovaci, aj ked’ svoju slovensku uvedomelost’ nedeklarovali.

Ako vidiet, dobre sa uz opat’ zmobilizovala celd armada poziéne dostato¢ne vysoko a hlboko
do slovenského vnutra situovanych husarov, ktori nam dostato¢ne autoritativne ,,vedecky,* poli-
ticky aj novinarsky, pomocou starych znamych a vzkriesenych vyberanych aj nevyberanych me-
tod smelo, neohrozene, ,,hrdinsky* preti¢aju stari nezmenent, vyparadent, z prachu vSetkych
zabudnuti vyslobodent predtrianonsku vlast. Ked’Ze sa predsa len nieco vo svete zmenilo, ti
tzv. slovenski narodovci uz nie su zradni panslavi, ale neeuropski ultranacionalisti a Sovinisti.
Ako sme videli, jeden z nich uz kedysi bol ,bezoivo* povedal: ,Je to ten samy duch, ktory
bol, ta sama zat'atd zlost, ktora predtym proti nam zurila; nech ze im dakto da i predosli moc,
a vSetky hruzne na nas spachané zjaviska znovu sa vypelesia, este len s va¢§im Sialenstvom
a prezvachanou ukrutnostou. S tymto nadutym, prazdnym a za to chvastanskym, rozsialenym
a uz rozvzteklenym, nenapravitelnym zloduchom niet ndm pokoja a zmierenia.“'** Taky sa nema
¢o preti¢at’ v hlavnom meste Felvidéku, o ktorom uz ,,nasi* husari jasne povedali, Ze je absurdne
smies$ne nehistoricky tarat’, Zze Bratislava sa kedysi nazyvala Presporok, lebo vtedy, kedysi, bol
len Presporok, ktory sa dnes omylom, absurdne a smie$ne nazyva Bratislava.

13 Je to dnes mozno aktualnejsie ako vtedy, ked’ to Cudovit Star napisal.
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Oberléindisch-Kosicer Hungaro-Madjar Sandor Marai im Spinngewebe des karpatisch-
ungarlindischen slavisch-slovakischen Trugbildes

Jan Dorul’a

Das Verhiltnis des madjarischen Schriftstellers Sandor Marai (im Jahre 1900 als Sohn des Rechtsanwalts Grosschmidt
in Kosice geboren) zu Slovakei und zu den Slovaken ist ganz identisch mit dem Verhiltnis anderer gleichgesinnter
madjarischer Patrioten, die schon ein Produkt der Zeit der hochgesteigerten Madjarisierung nach dem sog. 6sterreichisch-
madjarischen Ausgleich im Jahre 1867 waren. Von seinem Geburtsort behauptet Sandor Marai, da3 zur Zeit seiner Jugend
Kosice eine madjarische Stadt war, in der er keine Gelegenheit slovakische Sprache zu erlernen hitte. Im Beitrage werden
relevante Angaben und Belege angefiihrt, die klar beweisen, dal Kosice in ihrer ganzen Geschichte nie so eine madjarische
Stadt war, wie es Sandor Marai behauptet.

In seinen Erinnerungen im Buch Féld, fold! ... (Ubersetzung ins Slovakische erschien im Verlag Kalligram im
J. 2010) bekennt Sandor Marai ganz emotional seine Liebe zu Ungarn (Magyarorszag) und zur madjarischen Sprache
als seiner eigentlichen Heimat. Er betont dabei nachdriicklich, welch eine gefahrliche Bedrohung die Slaven bedeuten
und wie empfindlich die Madjaren diese Gefahr wahrnehmen, wie bedriickend und emotional sie die ganze madjarische
Gemeinschaft in allen gesellschaftlichen Schichten empfindet.

Im Sinne der Ausfilhrungen und Vorstellungen der madjarischen, besonders der neuzeitlichen Historiographie
betrachtet Sandor Marai das multinationale Ungarland (Uhorsko) als einen madjarischen Staat (Magyarorszag). Im
Beitrage werden Argumente und Belege angefiihrt, die beweisen, daf3 so eine Vorstellung, die sonst als Rechtfertigung der
gewaltsamen Madjarisierung dienen sollte, ganz falsch und unbegriindet ist, so daf sie entschieden abzulehnen ist.

Im weiteren werden auch Argumente und Belege vorgelegt, die darauf hinweisen, daf3 die Ansichten solcher Autoren
und Geschichtsforscher, die in Ubereinstimmung mit Ausfiihrungen madjarischer Historiographie ein verstelltes,
verlogenes Bild von der historischen, kulturellen und sprachlichen Entwicklung der Slovaken und von ihrer Rolle als
Mitgestalter und Aufbauer der gemeinsamen Heimat darstellen, erfunden und unbegriindet sind. Diese Ausfithrungen
betreffen die Schreibart sog. historischer Namen aus der hungarischen Periode der slovakischen Geschichte, die
Benennung des von Slovaken bewohnten Landes sowie das Alter (Altertiimlichkeit) der slovakischen Ansiedlung an der
mittleren Donau und an der March und der Altertiimlichkeit der Benennung der Slovaken in Nachbarschaft der slavischen
und nichtslavischen Vélker.
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BocTouHoCIaBSIHCKHE 3JIEMEHTHI B CJIOBALIKOM (POJILKIIOpE

PACSAL I.: The East-Slavonic elements in the Slovak folklore. Slavica Slovaca, 46, 2011, No. 2, pp. 143-155 (Bratislava)

The present paper deals with the difference between the Russian and the West-Slavonic folktales as usualy presented
in ethnographic studies. The results of the author’s comparative research show that there are similar elements in the
structures of the Russian and Slovak folktales.

Slavonic folklore, folktale, collection of tales, opening and closing structures, similarity, areal effects, comparative research.

@DonbKIIOp CIIABSIHCKUX HAPOIOB PACCMaTpHUBAaETCs B paboTax BBIIAIONIMXCS HCCIIeoBaTeIeh
(I1. JoOurmHCKH, . HonuBka, K. Xopaunek, B. 4. TIpornm, P. SIko6con, H. AHNKIH), B KOTOPBIX
YCTaHOBJICHBI KaK OOIINE THUTONOTMYECKUE YEePTHl, TAK U CIEU(UUSCKUE CBOMCTBA HApOIHO-
TO TBOpYECTBA CIAaBIHCKUX HaponoB. B pabore K. Xopasieka roBoputcs 0 pacxXokaeHHN MEXKITY
CrieHU(pUISCKUMH YepTaMU BOCTOYHOCIABSIHCKOTO M 3aMaJHOCIABIHCKOTO (ospkiopa.' laHHbIe
BBIBOJIBI Xopajeka coorBeTcTByoT MHeHHI0 H. C. TpyGenkoro (1927), u3yuaroniero Tpagunum
,»PYCCKOH KynbTypHOH 30HBL“ B cTarbe Bepxu u nusei pycckou kynsmyput H. C. Tpy6erxoi mon-
YEepPKHUBAET OPUTHMHAIBHOCTB CTHIISA PYCCKOH CKa3Ku: ,,B 00:1acTr HapOHO CIIOBECHOCTH BEIHKO-
PYCBI IIPE/ICTABIISIOTCS BIIOJIHE OPUTHHAINBEHBIMU. CTHIIb PyCCKOM CKa3KM HE BCTpEUYaeT rnapasiie-
Jiell HM Y pOMaHOTePMAaHIICB, HU Y cliaBsiH. Ho 3aTo nMeeT aHaJIorHu y TIOPKOB M KaBKa3LeB.

1. TlonuBKa IpH H3yYeHNH CABSHCKIX HAPOIHBIX CKA30K BBLICISAET CIEH(UUECKHE YePThI
BOCTOYHOCTIABIHCKHX (DOJBKIOPHBIX MPOU3BEACHUH, OTIIMYAIONIMXCS OT CIIEIM()UIECKUX YepT
3amaTHOCIIABsIHCKOM cKa3kH. B pabore [lonmBku ynensercst 0coboe BHUMaHHE CTHINCTHYECKUM
MpU3HAKaM MMPUCKA3KU U 3aKaHYMBAIOIIIM dJIEMEHTaM PYCCKOil HapoaHoH cka3ku.’ O crerudpu-
YECKHUX CTPYKTYPHBIX YepTaxX PyCCKOH CKa3KM yroMuHaeTcst 1 B pabore P. SIkobcona, moquepku-
BAIOLIET0 YHUKAIbHBIC CBOWCTBA JaHHOTO YKaHpa PyCCKOro HApOIHOro TBOpYeCcTBa. !

B Hacrosimieit crarbe Mbl 3aHUMaeMCcst OOIIMMH CTHIIMCTHYECKHMH 3JIEMEHTAMH PYCCKOTO H
CJIOBAIIKOTO (POIIBKIIOpa, OOHAPYKEHHBIMH IIPH COMOCTaBUTEIILHOM HCCIIEAOBAHUH CIIABSIHCKOTO
HapOAHOTO TBOpYecTBa. [Ipy M3yueHNN CTHIAMCTHYECKUX U MOP(OJIOTHIEeCKUX CBOICTB CIIOBall-
KOTo (hONBKIOpa 0OHAPYKUIINCH MOTHBBI, IMEIOIINE aHAIOTHH B pycckoM (ombkiope. [Tapan-
neny 0OHapyKMITUCH B TIEPBYIO OYEpEab B CKa3Kax U MOCIOBHUIAX, TO €CTh B IIPO3e.

B BoummIeOHBIX CKa3Kax KpOMe BEIIICYTTOMSHYTHIX OOIINX MOTHBOB OOHAPY>KUBAIOTCS 00IIIHE
CTPYKTYPHBIC W PEUEBBIC SJIEMEHTHI, CBHJICTEIBCTBYIONINE O S3BIKOBBIX KOHTaKTax. Bompocsl,
CBSI3aHHBIC C BEJIMKOPYCCKON HApOIHON CKa3Koii, IIMPOKO paccMaTrpuBaioTcs B pabore Slovanské

* Dr. Imre Pacsai, I Nyiregyhazi Féiskola, 4400 Nyiregyhaza, Sostoi ut 31/b.

' HORALEK, K.: Studie o slovanské lidové poezii. Praha 1962.

2 TPYBELIKOM, H. C.: Bepxu u HU3bI pyccKoii kynbTypbl. Bectrik Mock. Va-ta. Cep. 9. du. 1991. Ne 1., c. 96.
3 POLIVKA, J.: Slovanské pohadky I. (Vychodoslovanské pohadky). Praha : Orbis 1932. 253 s.

4+ JAKOBSON, R.: A koltészet grammatikaja. Budapest, 1982.
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pohddky Y. TTonuBKY, BBIAIONIETOCS YENICKOro dTHOrpada. CTUIHCTHISCKHE MPOBIEMBbI BOI-
1reOHO# cKa3ku B (ONBKIOpE M3y4aeMOro HaMH apeasia, MHOTOCTOPOHHE pacCMaTpUBAOTCS
uM B maBe O stylistice vychodoslovanskych pohdadek (O cTHIMCTHKE BOCTOYHOCIIABIHCKUX
cka3ok). B oToit rmase I, [lonuBKa feaeT 4pe3BbUAiiHO BAaKHBIC 3AMEUAHHS C TOUKH 3PECHHS
Haniero ucciegaosanus: ,,Formalnim stylistickym charakterem se podobaji sobé velkoruské,
béloruské i maloruské pohadky vétsi mensi mérou, ale velmi se 1is$i od pohadek jinych narodt
slovanskych i narodt jazykoveé neptibuznych. Zde se maji prozkoumati prave s tohoto hlediska,
aby se zfetelnéji objevila jejich shoda, po ptipadé¢ odlisnost... Nejvétsi pozornost upoutaly dosud
uvodni a zavéreéné formulky. Jsou totiz nejcharakteristictéjsi a mnohdy zachovany 1épe nez
vnitini forma. Pfed za¢atkem pohadky byva zcela zvlastni ,,preludium” (priskazka nebo prizkaz-
ka). Tato ,,pfedpohadka” je ¢asto vtipna a velmi drasticka, neztidka necudna az oplza...”

o muennio M. TTOMMBKH, THIHYHBIE CTHINCTHYECKHE MOTHBBI BEIMKOPYCCKOM CKa3KH HE
CBOMCTBEHHBI (POIBKIIOPY APYTHX EBPOMEHCKHUX HAPOJOB. BasKHBIM apryMeHTOM OpPHTHHAIBHO-
CTH, TI0 €T0 MHEHHUIO, SBJSCTCS CenU(pUIecKas CTPYKTYPa PYCCKOI CKa3KH, B KOTOPOi 0coboe
MECTO 3aHHMAIOT BBOAHBIN 1 3aKJTIOUHTEIbHBIH SICMCHTHI.

LIeHHOCTh CBOCOOPAa3HBIX CTPYKTYPHBIX MOTHBOB NPHUCKA3KH U 3aKJIHYHUTEILHOTO dJie-
MEHTA COCTOHT B TOM, YTO OHH O0OPa3ylOT CaMOCTOATENbHYIO CKa3Ky, BBIAYMaHHYIO CKa3UTe-
neM. ComeprkaHue MPUCKA3KA U 3aKITIOYMTEIIHLHOTO 3JIEMECHTa HEe MMEET HeMOCpPeICTBEHHOM
CBSI3U C CIOKETOM BOJIICOHOW CKa3ku. B HHMX Ha mepeqHuil MiIaH BBIIBHIACTCS JIUYHOCTH U
KpacHOpeUre CKa3UTellsl, BO30YAMBIIIETO HHTEPEC y CBOCH MyOIHKY K UCTIOTHACMON UM BOJIIIEO-
HO# cKa3ke. B KoHIle MOBECTBOBAHHUS OH OKOHYATEIBHO XOUET 3aBEPIINTD ACHCTBHE, NPOIIASICh
CO CITyHIATENSAMH | YKellasi BBIBECTH UX U3 MUPA CKa3KH.

O6uas GyHKIMS NPUCKAZKH B PYCCKHX U CJIOBAIKUX MPOU3BEIEHHIX

B c6opuuke Pycckue napoousie ckasumenu, cocraienaoM T. I. iBaHoBo#, 3adukcupoBana
ckaszka Conoamckue coinvl (Mean u Poman), Tie SBHO TIPOSIBIISICTCS M CTUIIMCTHYECKAs (DYHKIMS
MPHCKA3KH U 3aKJIIYUTEIHLHOTO dJieMeHTa. CKa3Kka HadMHACTCS ¢ MPUCKA3KH, obnanaromieit
OCHOBHBIMHU THUIIMYHBIMU (POpMyNIaMH: ,,B HEKOTOPOM HApPCTBe, B HEKOTOPOM rocy1apcTBe,
HMEHHO B TOM, B KOTOPOM MBI KHMBEM, 32 HOMEPOM IIATHIM, B 3TOM JIOME MPOKJATOM, 332 HOME-
POM CebMBIM, TJI€ MbI CEYac CHAUM. JTO He CKa3Ka, 3T0 npuckaska. Ckaszka Oyaer mocie
o0ea, HAEBIINCH MATKOTO XJ1e0a, moxJie0aB KUCIIBIX 1ei, 4T00 ObLI0 6proXo Tosmei. ..

Moenpio MorIa CIyXKHTh BOJIIEOHas! cka3ka Mean-0ypak, B KOTOPOW HCIONBb3YyeTCs

CIe/IyolIast MpUcKaska: ,,l{apb ero yrocTui u OTaj A049b; 0OBEHYATUCh OHH, U TeNePs JKUBYT,
xy1e0 kyoT. SI TyT ObLI, MeX MWI; MO ycaM TEKJIO, B POT He monaJio. /[anu MHE KOJIaK,
Jla MOYAJIM TOJIKATh; ald MHE KadTaH, sl Uy JOMO#, a CHHUYKA JIETUT U TOBOPUT: «CHHB Ja
xoporit!» 5 gyman : «CKUHB 1a TOJI0XKb!» B35 CKUHYI, 1a ¥ MONOKKUI. JTO He CKa3Ka, a MpH-
cKa3ka, cka3ka Bnepemu!””’

st aTOrO SrIeMeHTa HapOJAHON CKa3KU CBOWCTBEHEH IMOJIHOKPOBHBIN KPECThIHCKHIA I0MOP,
MIPOSIBIISIIOIIMIACS. B CBOEOOPA3HBIX KAPTUHAX, B CMEIIHBIX CHUTYAIUsX C ILENIbI0 Pa3sBICUCHUS
ciymareneid. B mpuckaske MCHONB3YIOTCSl MOCTOSIHHBIE 0OOpPOTHI M HEPEAKO PUMYIOIIUECs
SI3BIKOBBIE  (DOPMYIIBL.

B ckaske Bewuii 0y6 pucKkasKa CIIy)KHT IPEIIoJUEH CIOKEeTa, O YeM YIIOMHHAETCsl B padoTe
M. Monueku: ,.TOIHO MOIOIO# KEHE ¢ CTAPBIM MY’KEM, TOLIHO W CTAPHKY ¢ MOIOJ0# KeHoit! B

3 J. Polivka, Slovanské pohadky 1., c¢.124.
¢ Pycckue naponusie ckazurenu. Pen. T. I. MBanosa. Mocksa : Mznarensctso [pasna 1989, c. 275. (Coxp. PHC)
" Haponnsle pycckue ckasku A. H. Adanacbesa B Tpex Tomax. T. III . Mocksa, 1957, c. 238. (Coxp. Aghanacves)
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OJIHO YIIIKO BIIC3€T, B PYTOC BHIIC3ET, 3aMasiYMT — B [MIa3aX OAYpPavuT, M3 BOIbI CyXa BbIIET: U
BUJIMIIL ¥ 3HAEIIb, 1a HU B YEM €€ He noimaenn! ™8

JlaHHBIH BBOIHBIH SIEMEHT HE HAYMHACT B IIPSIMOM CMBICIIC CIOXKET CKa3KH, a CIIYKHUT Moy4e-
HUeM, 00paIliaeT BHUMAHHE YUTATENs HAa CYIIHOCTh COfepKaHus cka3ku. [loyueHue mpemrie-
CTBYET KOHKPETHBIM COOBITHSAM, PACCKa3aHHBIM IO XOIY Pa3BepPTHIBAHUS CIOXKeTa cKa3kd. JlaH-
Hasl BCTYMUTEIbHAS CAMHUIA UCIOIB3YETCS B HAPOMHOM IpaMaTypriu, OCBEIOMIISIS 3pUTEIIeH O
CYLIHOCTH CIOXETa ONPE/ICTICHHON MbECHL.

[Momo6HO pyccKOi CKaske MHEHHE CKAa3HMTENs 3BYYHT B 3aKITIOUHTENHBIX CIOBAX CKa3KH
Lstiva Zena w3 coopuuka Llambena: ,,Ja som im to tu povedal, zeby kazdy vedel, aké je Zena
verna muzovi. Muz jej prepaci, a ona jemu nie.””

3acimyKMBaeT MPUCTATBHOIO BHHUMAHHUS OOIIHOCTh CHOKETa PYCCKOM M CIOBAIIKOW CKA30K.
OcHoBHas npobnemMa Opak CTaporo yesioBeka ¢ MOJIONOH KpacaBuLeii: ,,Bol jeden stary pan za
starych ¢asov. On bol vel'mi bohaty. Tak si chcel vziat’ za svoju paniu jednu mlada sle¢nu, ktora
vel'mi Sumna bola.”!® B croBaikoii cka3ke CKa3uTelb TAKKE TOBOPHUT O IpobiieMax Opaka cTapo-
r0 My’Ka U MOJIOION YKEeHbI MOOOHO PYCCKOM CKa3Ke: ,,[OIITHO MOJIOZON JKEHE C CTaphIM MYKEM,
TOIIHO U CTApUKY C MOJIOJIOH XKeHOM!”

CroBatikasi HapojHas ckaska Zlatnd krajina"' mo CBOMM CTPYKTYPHBIM MPU3HAKAM COOTBET-
CTByeT crenuduuecKkuM MOTHBaM PycCKoil HapoqHou cka3ki. CKa3ka HAYMHACTCS C MPUCKa3-
KH, KOTOpas 0 00beMy HE OTCTAaeT OT CaMbIX 00PabOTaHHBIX MPHCKA30K PYCCKOro (ONBKIOpPA:
,»Ked som iSiel — iSiel som sam, neviem kde a kade — hlbokymi dolinami, vysokymi horami,
radnymi cestami, stretol som tam jedného starého zobraka. Mal hlavu ako riecica a bradu po
kolena. ,,Kdeze, synku, kde?” opytal sa ma zobrak. ,,Sam neviem; a vy kde?” ,,Ani ja neviem.”
,»No dobre, péjdeme spolu.” ,,Mohol by si daco rozpravat!” , Ked’ ja, reku, neviem. Vy ste stary,
skuseny, vy skorej da¢ budete vediet.” ,,No, poc¢ivaj, budem ti rozpravat o Zlatnej krajine.”
Pocuvajte aj vy, poviem vam, ¢o som sa od starého Zobraka naucil. Bol raz jeden kral’, kedy a v
ktorej krajine Zil, to uz teraz nikto nevie, dost’ na tom, Ze zil a bol vel'mi bohaty a mocny.”!

Takum 00pa3oM, M HACTOSIIASI CIIOBAIIKAs CKa3Ka COOTBETCBYET CTPYKTYPHBIM HOPMaM pyc-
CKOW HApOMHOM CKa3KH, BEb B HEil MCHOMB3YIOTCSI Kak 00OPOTHI MPHUCKA3KH, KOPIYC CHOKETa,
BKJIIOYAIONIHI B cebsi ompeseneHHble MOP(HOIOTHISCKUE TEMEHThI, TaK U 3aKJIFOUUTEIbHAS
YaCTh CKa3KH.

BaxxHo# (yHKIMEH MPHUCKa3KK, HAYMHAIOUICH PYCCKYIO BOJIICOHYIO CKa3Ky Tpu yapcmea
— MeOHOe, cepebpsHoe U 3010moe IBIAETCs 0003HAYCHIE U YTOYHEHHE CKa304HOTO BPEMEHH MH-
Gbonoruveckoii ckasku. JJaHHBI BOPOC (BOIBKIIOPA TIATETBHO UCCIIEAYETCsI KOMHU (HONBKIOPH-
cramu O. U. Vastmesbim 1 U. Y. Yisiiiessim B pabote Onmonoeust ckaszku.'> B rmaBe saTHOrpa-
buyeckoit paboTel Bpemsa-npocmpancmeo 6 peaibHoM Mupe aBTOPbI YKa3bIBAIOT Ha OCHOBHYIO
POJIb TAHHOTO CTPYKTYPHOTO BJIEMEHTA: O3HAKOMIICHHE CITyIIATEeNIeH ¢ CaKpalbHBIMHU JUMECH3H-
SIMH ¥ BBE[ICHHE UX B 3TOT YyIESCHBIN MHP.

Pycckas BommeOHas ckaska Tpu yapcmea — meoHoe, cepebpsiHoe u 3010moe HAYMHACTCSI C
MPUCKA3KH, B KOTOPOH OMUCAHO CKa304HOE BpeMsl JCHCTBHS: ,,B TO 1aBHee BpeMsi, KOIIa MUD

8 Adanacses, T. 111, c. 261.

9 CZAMBEL, S.: SLOVENSKE LUDOVE ROZPRAVKY. Vyber zostavil a §tidiu napisal Jozef Minarik. Edi¢ne prip-
ravila a poznamky napisala Marianna Pridavkova. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatury 1959, c. 306.
(Cokp. CZA)

10 CZA, c. 307.

' DOBSINSKY, P.: Prostonérodné slovenské povesti. I-I11 zv. Bratislava : Tatran 1973, c. 17-36. (Coxp. DOBS 1., II., III)
2DOBS 1L, c. 31.

3 VJISILIEB, O. U. — YJISLLEB, U. W.: Ontonorust cka3ku. CeikTeiBKap 1997.
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OO>KHii HarlOJIHEH ObLT JICHIMMHU, BEIbMaMH Jla pycajiKaMH, KOT/ia PeKH TEKJIM MOJIOUHbIE, Oepera
OBUTH KUCEJIbHBIE, a 10 MOJISIM JIETAJIN YKapeHbIe KypoIlaTKy, B TO BPeMSI XKHJI-ObUI LIaph 110 UMe-
uu [opox ¢ napunero Anacracbeit [IpekpacHo; y HUX ObLIO TPH ChIHA-LIapeBnya.” !

JlocToiiHO BHMMaHUS TO, YTO B OTIMYME OT MHBIX THIIOB IPUCKA3KHU PYCCKOro (oibKiopa,
paccMoTpeHHBIX B paGote M. TTomusku, 0603HAaYCHHE POCTPAHCTBA HE PEANHU3HPYETCS, CM.
IIPUMEpEI, B3SThIE H3 pycckoro (oibkaopa M. [omukoit: 3a mpudessimo 3emens; 6 mpudessmoe
yapcmeo.’ B pacCMOTPEHHOHN CTPYKTYPHOU €IMHUIIE PYCCKON CKA3KU HAOIIONAIOTCS TE e Bpe-
MEHHBIE MOTHBBI, KOTOPbIE OOHAPY>KMBAIOTCS M B OYyPSTCKUX HAPOIHBIX CKAa3KaX.

C Bompocamu OypsATCKOW HapoOJHOW CKa3KH Mbl CMOIVIM ITO3HaKOMHThCs B pabore E. B. ba-
PaHHHKOBOIL,'® KOTOpast MOAYEPKUBACT, YTO MPUCKA3KA B KOMIIO3UIIMOHHOM OTHOIICHHHU SIBIISI-
€TCsl TUITMYHBIM MOTHBOM TaKXe W OypsSTCKMX BOJNIIEOHBIX CKa3oK. [Ipu paccmorpeHuu cre-
IU(QHUYECKUX CBOWCTB CTPYKTYpBI Oypsitckoii BouieOHoM cka3ku E. B. BapannukoBa ananu-
3UpyeT KOMIO3UIMIO CKa3Ku Apoica-Bypoica xan. OCHOBHas GpyHKUUS OypsSITCKOW NPHUCKA3KU B
OCHOBHOM COOTBETCTBYET (DYHKIMH KOMIIO3UIIMOHHOTO 3JIEMEHTa, UCIIOJIb30BAaHHOTO B PYCCKOM
BOJIILEOHOM ckaszke. OYHKIMS JaHHOTO THIIA MPUCKA3KU 3aKJII0YAETCsl B TOM, YTO OHA yKa3bIBa-
€T Ha BpeMsl IeliCTBHUS, KOTOPOE NPHYPOYMBAETCS K JIaleKoMy Tponuiomy: ,,Korma Bcenennas
peoOpa3oBaiach, KOIAa CBUHASI TOJIOBA CTalla Che0OHOH, KOIIa IpHpoaa Ha 3eMIle YCTaHO-
BUJIach, Koraa ropa Cymbep ¢ Oyropok Obula, Koraa B Ta0yHE pOXKAAINCh apraMaky, Korjaa y
OTILIOB POXXIAIHMCH 0aTOpbl, KOrAa 3eMJIst Oblila MOJIOJON U KpacHBOMW, KOT/Ia BpeMsi ObUIO Oi1aro-
JaTHOE, a Oymara Oblia TOHKOM, XIT XaH Apka Byprka.”'” YcraHOBIeHHE CKA30YHOTO BPEMEHU
OOHapy>KMBaeTCS U B MPHUCKa3Ke JIPyroro Mpou3BeNeHUs] OypSTCKOrO HapOJHOTO TBOPYECTBA.
Bomuebnast ckaska Coin 39309195, Tazap Iloonun ToXe HAYMHAETCSl ONIMCAHUEM BPEMEHH Yy-
JIECHBIX COOBITHII: ,,B Te cTapomaBHMe BpeMeHa, KOrza roroja crosia OnarogaTHasi U TpaBbl
SIPKO 3€JICHEJH, KOIzia 3eMJIst Oblla Tanasi U CBUHBHM OTHEIAIHMCh, KOTAa MOJIOYHO-0e0e Mope
Jy)KHLEeW BUAHENO0Ch, Korga ropa Cym03p KOUKoi ManeHbKoW Oblla, KOI/Ia pa3BecHcToe Jepe-
BO ONYIIKH HU3KOPOCJIOH MOPOCIBIO MOJBIXAIOCh U KPYTOPOTHH KO3€JI MaJICHBKUM KO3JIEHKOM
pe3BuICs, KM ChiH 33313381 ['azap [Toonuu co crapyxoit.”!®

B cBoeit kommapaTuBHOit paGore M. [TomiBKa He BCera MOCIE0BATENBHO HOIb3YETCS TIPH-
eMaMH apeabHOro uccienoBanus. [Ipu onpeneneHnn cnenupUKH CTHIMCTHYECKUX CBOMCTB
CTPYKTYpHBIX IEMEHTOB PyCCKOii BomeOHO ckasku M. TTonMBKa CChUIACTCS HA KABKAa3CKHil
(ONBKIIOP, HO HE CChIJIAETCSI Ha POJCTBEHHOE CJIOBAIIKOE HAPOJHOE TBOPYECTBO, HECMOTPS Ha
TO, 4TO CIIOBALIKHE HAPOIHBIE CKA3KM TAKKE 06Ia1aloT CXOMHBIMU ocobennocTsamu. Cervenkral
a Zltovlaska: ,No, ale toto, ¢o vam idem rozpravat, uz naozaj bolo! Bolo ono iste eSte za
tych dobrych ¢asov, ked’, hl'ad’teze, — ale nezlaknite sa! «No, ¢oze? KedyZe?» Nuz hl'a, ked’
svinCicky nosili ¢rievicky a zabky chodili v ¢epcekoch; ked’ somariky po uliciach ostrézkami
¢erkali a zajacky samy na chrtov trabili. Hej, a boloze vtedy dobre dievcatam! Vtedy im psi riad
umyvali a macky im ho utierali; husi izbu vymetali; ryby-podustvy im handry na Hrone prali a
raky ich plakali. Vtedy kazda so zaloZenymi rukami iba pri teplej peci vyseduvala a predsa nebala
sa, ze nedostane sa pod ¢epiec! — Nebojte sa, dievcata! Zacinaji uz zase kusiky nosit’ ¢rieviky
a zaby chodit’ v ¢epcoch; aj somare uz ¢erkaji po uliciach ostrozkami. Pride este aj to, ze vam

14 Pycckue ckasku. MockBa : M31aTenbCTBO XyA0KeCTBEHHOM tutepatypsl 1969, c. 68. (Cokp. PC)
15 J. Polivka, Slovanské pohadky 1., c. 172.

1 BAPAHHUKOBA, E. B.: O Gypsrckoit Bome6Ho# ckaske. Mocksa : Hayka 1978.

'7 BypsiTckie HapoaHbIe cka3ku. MockBa : XynoxectBeHnHas nureparypa 1990, c. 225. (Cokp.: 5PC)
18 BPC, c. 426.
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nebude treba riad umyvat’, izby vymetat’, Saty prat’; budete len vyseduvat’ a kazda dostane sa pod
&epiec, za koho jej len dusa zaziada, — tak, akokol'vek stalo sa to aj so Zltovlaskou! «No ved’ to,
akoze bolo s tou Zltovlaskou?» «No, ved’ to vam chcem rozpovedat’. A keby ste boli ¢usali, bolo
by skor byvalo. Poc¢tvajte len!» V sedemdesiatej siedmej krajine, za sklenenym vrchom, za
drevenou skalou, za slamenym stipom byval bohaty kral’ a mal dcéru, Zltovlasku.”'

B mpuckaske paccMOTpEHHOH CIIOBAIKOW CKa3KH Ha MepeJHEM IUIaHe CTOMT TakKe OIpe-
JIeJICHNE CKAa30YHOrO BpeMeHH. B 1aHHOM ckaske /it 0003HAYEHUs] CKa304YHOTO MECTa TakKe
HCIIONIb30BAaHO MEHbIIE 000POTOB, YeM Juisi 0003HaueHus1 BpeMeHH. B j1aHHOM ciydae HaOIo-
JlaeTCsl OJIHOE COOTBETCTBUE HE TOJIBKO B IUIaHE KOMIO3UIMU, HO OOHApY»XKMBAETCS U OCHOB-
Has (pyHKIMOHaJbHAS SKBHBAJICHINS COOTBETCTBYIOUIMX NPYT JIPYTY CTPYKTYPHBIX E€IUHHIL.
JloCTOIHO BHMMaHUS TO, YTO JAHHOE COOTBETCTBUE BBICTYINAECT B 0OJACTH MCIIOIB30BAHHBIX H
OTCYTCTBYIOIINX MOTHBOB.

B cOopHHKe BBIAIOIMXCS CIIOBALKKX 3THOTPadoB 3a(hMKCUPOBaHBI CIOBALIKUE HAPOHbIC
CKa3KH C UCCIEIyeMbIMH HaMHU CTPYKTYpHBIMHU djeMeHTaMH. JlOCTOWHO BHHUMaHHS, YTO HpH-
CKa3KH, UCIOJIb30BAHHBIC B CJIOBAIIKUX HAPOIHBIX cka3kax B cOopruke I1. JJobmmckoro (1880-
1883),%° 1 10 06BbEMyY TEKCTa COOTBETCTBYIOT PYCCKUM MPUCKA3KAM.

OO0 apeaTHOM XapakTepe MPUCKAa3KH U 3aKIFOYUTEIILHOIO AJIEMEHTa, HCIIONb3yEeMBIX B pyC-
CKHUX HapOJHBIX CKa3KaX, CBU/IETEIbCTBYIOT KaK MPE/ICTaBICHHbIE BhIIE OYPIATCKUE CKa3KH, TaK
U CIIEeyIOIUe IPUMEpHI alTaiickoro Qoibkiiopa.

[puckaska B ponu crienuduueckoro 3eMeHTa CKa3Ku OOHapy>XKHBaeTCs U B YyBaIICKOM
¢onpkiope. UyBalckum 060poTam TakKe XapakTepHbl pru(MBbI 1 HAPOIHBIA IOMOD: IOMAX Apan,
fonmapadn, Uanduw ¢yana yynmapdn®' —’st BaM CKa3Ky paccKaxy, JJOKHON Tponkoi nosery’. [lpu
TOJIKOBAaHMU 00OpOTa MOMYEPKHUBACTCS, YTO JaHHAS (opMysia SIBISIETCS 3aUMHOM YYBaIICKOM
ckaszku. Cnenyromas GopMmysia CIy>KUT MPHCKA3KOI B CEpeIMHE CKA3KU: Ubl6E 10Xamb 1aNnaiid,
omax nvipams mManaina® — *OKUT pedka, U3BUBACTCS, CKa3Ka Haiia npoxomkaercs’. (poib-
kiop) Popmyna romax smam, onmapmam, nep camax ma cyumapdm® — ’pacckasai s CKa3Ky
BaM, HET HU CJIOBa (aJIbIIK TaM’ MCIOJIb3yeTCs Kak KOHIOBKA cka3ku. [Ipencrasienusie ¢op-
MYJIbI CBUAETENBCTBYIOT 00 HCIIOIB30BAHUH CXOAHBIX CTHIIMCTUYECKUX JIEMEHTOB B (hoIbKIIOpe
pYCCKOW KyJIbTYpHOU 30HBI, 0 KOTopbiX ynomuHaercsi 1 H. C. TpyOenkum, TpakTyIOImuUM 0Co-
OEHHOCTH CJIOBECHOI'O TBOPYECTBa JAHHOTO apeasna.

W. Monuska yKa3bIBacT Ha TO, 4T0 popmyna Bol, kde nebol, bol, Kde bol, kde nebol, bol
raz; Bys, 0e ne 6ys, 0ys; byes, 0e ne dys, pa3 MUPOKO UCIOIB30BAHHAS KaK B CIOBAIKUX, TaK
U B YKPaMHCKHX BOJIIEOHBIX ckazkax. [Ipu m3yuennu doibkiiopa apeana, Tpakryemoro H. C.
TpyOeukuM, Mbl YOSAUINCH B TOM, YTO CXOIHBIC (POPMYJIBI SBISIFOTCS BEChbMa TUIIMYHBIMHU B
MIPUCKA3Ke CPeTHEa3naTCKUX BOIIIEOHBIX CKa30K.

B rtarapckoil mprcKa3ke HM3BECTHA CXOAHAs Gopmyna: dyimaca Oynean uxen® ’Gbuia He
obuta! Kyma vu nuto!” PaccMoTpeHHBINH HaMU TUITMYHBIN 3a4KMH BEHIePCKOit ckasku Egyszer volt,
hol nem volt ... (pa3 0b1710 — pa3 He 0bLIO, ObL1... ), Hol volt, hol nem volt, volt egyszer... (I'ne
ObL10 TIe He OBLI0, ObUT) UCTIONB3YeT (HPOPMYJIBI, CBOUCTBEHHBIE Y30€KCKMM M TYPKMEHCKHM

¥DOBS I, ¢. 317.

2 Prostonarodné slovenské povesti. Usporiadal a vydava Pavel Dobsinsky. Tur¢iansky Svéty Martin : Knihtlagiarsky
ucastinarsky spolok 1880-1883. 8 zositov. 766 s.

2 Yypanickue HapojHble ckasku. Mocksa : XynoxecTBenHas quteparypa 1976, ¢. 639. (Coxp.: YHC)

2 YHC, c. 639.

B YHC, c. 639.

24 Tarapckue HApOIHbIE CKa3ku. Mocksa : Jlerckas muteparypa 1957, c. 83. (Coxp.. TaPC)
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HaApOAHBIM ckazkam. Dopmyna bup 6op sxan, dup 10K skan® — *pa3 GbLIO — pa3 He OBLIO’ 1O
TOJIKOBAHHIO Y30EKCKUX (hPa3eooroB sIBISETCs OOBIYHBIM 3a4HHOM yY30SKCKOM CKa3Ki. DKBUBaA-
JICHT TaHHOU OPMYJIIBI O6uUp bap sxen, 6up éxk sxen*® — pa3 GbLI0 — pa3 He ObLI0’ UCIIOTb3YETCs
B TYPKMEHCKOM (OIBKIIOPE TaKXkKe dIEMEHTOM NpHcKasku. [lapaniensHas hopMmynaa UCIOTIb30-
BaHa B MPUCKA3Ke TYPELKUX CKa30K: bir varmis bir yokmugs®' — *pa3 0bL10 — pa3 He ObL10’ (He-
KOT/a, KOrJa-1o).

IMonuBka yka3plBaeT Ha apeajHble MPU3HAKH HEKOTOPBIX (HOPMYJI, HCTIOIb30BaHHBIX B MPH-
ckaske: ,,V povidkach maloruskych z Halice a Bukoviny i z krajin jizn¢ od Karpat hledame
marné zbytky typickych tvodnych formulek, jez mizeme na Ukrajiné sledovati az do gub.
Volyiiské. Delsi tvodni formulku nalezneme ztidka; je na pt. ve sbirce Jul. Javorského, str. 211,
¢. 83: «kde bylo, tam bylo, za ¢ervenym moiem, za sklenénou horou, za slaménymi dveimi,
za bilym lesem, tam kde vodu hrabaji a pisek vazi, byl ten ¢lovek, ktery mi vypravoval a ja si
dobfe pamatoval pohadku.» Tuto formulku nalézame v zapadoslovanskych a j. pohadkach, ale
ne v ruskych. Pravé takovy Gvod je v maloruské pohadce ze Zupy Spisské: «Byl jednou ¢i nebyl
v sedmdesaté sedmé krajin¢ za Cervenym motem, za sklenénou horou, za zlatymi rampouchy,
za zlutymi poviisly, za kiivymi nosy, tam, kde mote piskem pobijeli, by do n€ho destiky netekly,
byl jeden chudobny ¢lovék» (Etnograf. zb. IX, 51, €. 26). Jednodussi formulka: «V sedmdesaté
sedmé tisi byl osviceny pan cisai» (ib. IV, 70, ¢. 12). Podobn¢ za¢ina pohadka zaznamenana
u rusinskych osadnikd v zupé Aradské (Etnograf. zb. XXV, 42, ¢. 10): «Tak kde bylo, kde bylo
v sedmdesaté i sedmé krajin¢ za sklenénou horou, a za cervenym mofem, za ¢ertovym ostrov-
em, kde pry sadlo ,,vazi* a drotafi se jim masti. Byl jeden chudobny ¢lovék.»*?

B croBanikoit BoJIIeOHON CKa3Ke UCTIONB3YIOTCS TAK)KE MOTHBBI BOSHHUKIIHE T10]] BIUSHACM
apeasbHBIX KOHTAKTOB: Panna z rosy pocata a z devit matiek splodenda: ,,Bolo to v devétdesiatej
krajine, pri sklenenom mori a pri drevenej skale, zil tam jeden bohaty pan.”* Chory kral’ ,,Za
horami za dolami, aZ hen za ¢ervenym morom byval jeden kral.”*® Berona: ,,V sedemdesiatej
a siedmej krajine, za cervenym morom a za dubovou skalou, kde bol svet doskami obity, aby
sa zem dofitho nesypala, tam bol raz jeden kral’.””*!

OO0muii xapakTep 3aKII0YUTEILHON YacTH

HlyTnuBblid XapakTep OKOHYaHUS CKa3KM HaOIOAaeTcsi B CIEAYIONIMX PYCCKHX CKa3Kax:
B naponnoii ckaske Mean u Poman NOBECTBOBAHUE CKA3UTEIs 3aKAaHYMBAETCS B COOTBETCTBUU
CO CTPYKTYPHBIMU 3aKOHOMEPHOCTSIMU PYCCKOM CKa3KH, €€ 3aKII0YUTENbHBIM JIEMEHTOM: ,,Po-
MaH OepeT OTIIa U MaTh M OTIPABJISIETCS B CBOE IAPCTBO, U Havyajl IapCTBOBATh B CBOEM 11apCTBe,
MOKMBaTh U OCIHBIX Jroei He oOmwxknare. M s1 mpoexasi, TaM 04eHb XOPOIIO ;KHBETCH, KaK
y Hac ceiiuac. Hy, U cka3ka konueHa.”*

CambIii pa3pabOTaHHBIN 3aKTFOYUTEIBHEIN 3JIECMEHT 00HApYKUBaeTCs B ckaske @oma Bepen-
HUKOG, KOTOpast MPEACTABISIET OTHOCUTEIBEHO CaMOCTOSITENILHYIO YaCTh HACTOSILIETO (POJILKIOP-

5 Y36ekckue Hapoaubie ckasku. Tamkent : [ocnonurusaar 1955, c. 73. (Cokp.: ¥36PC)

26 TIponaunnblii con. TypkMenckue Hapoaubie ckasku. Ckasku u Mudsl Haponos Bocroka. Mocksa : Hayka 1969, c. 100.
(Cokp.: TypkmHCK)

2 (TypPC, c. 894)

1. Tonueka, 1932, c.132

»DOBS I, c. 55.

*®DOBS I, c. 183.

3 DOBS I, c. 263.

32 PHC, c. 293.
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HOTO MPOU3BENCHUS, CP.: ,,I 1 TaM ObL1, MEI-BHHO IHJI, 10 YCAM TEKJIO, B POT He IOMNAJIO;
eJ sl KalmycTy, a B Oproxe-To mycro. J[anu MHE KOJNMaK, CTA CO ABOPa TOJKATH; Aald MHE
IUIBIK, & 51 B MOJBOPOTHIO IIMbIT! Jlaimu MHE CHHB Ka)TaH; JICTAT CHHUIIBI J1a Kpuuar: — CHHb
KadTaH, cuHp Kagran! A MHe nocneimanocs: «Ckuab kadran!». CkuHyn 1 O6pocHil Ha 1opore.
Janu MHe KpacHbIe Carory; JETAT BOPOHbI Aa kpuyat: — KpacHble camoru, KpacHsie camnoru! A
Mue nocunsimanocsk: «Kpagenst canoru!» Crsit 1a u 6pocuit. Janu MHE JOMIaAKy BOCKOBYIO,
[UICTKY FOPOXOBYH0, Y3/ICUKY PENSIHYH0; YBUAAI 51 — MY)KUK OBUH CYIIUT, IPUBSA3AI TYT JOIIAIKY
— OHA PacTasiia, IJETKY Kypbl CKJICBAJIH, a Y3ICUKY CBUHBH chenu! 7%

CamocTosiTenibHAs CTPYKTYPHAsI €IMHHUIIA HAOIIOIAETCS B KOHI[OBKE CJIOBAIIKMX BONIICOHBIX
cka3ok. Mahuliena zlatd panna alebo slncova panicka: ,,JJa som, pravda, tam nebol, ale som
pocul, aj to este, Ze Ziju i podosial’ vSetci spolu, ak nepomreli.”**

CroBatikasi ckaska Zlatna krajina 3akaHUMBaeTCs TAKXKE CAMOCTOSITEITBHBIM Iy TIHBBIM 3Jie-
MEHTOM, COOTBETCBYIOIIIM [0 CTPYKTYPHOMY M (PYHKIIMOHATBHOMY MPU3HAKY 3aKITIOUHTEBHO-
My MOTHUBY BOJIIEOHBIX CKa30K M3ydaeMoro apeaia: ,,Ale to mi, hl'a, ten stary zobrak zabudol
dopovedat,, ktory z nich uz teraz kral'uje, bo sa nam cesty prave rozdvojili, a tak ani ja vam to s
istotou povedat’ neviem.”*

KOMoOp cBOWMCTBEHEH M 3aKIFOYUTENBHON (GOpMYIIe CIOBAIKON CKa3KH, YTO MOTBEPKIACTCS
ckaskoi Traja bratia a tri princezy w3z coopuuka C. [lambena: ,,Stary bockor, novy remen, az
naveky vekov amefi.”?¢ IllyTnuBsiii Xapakrep HaOIIOMAE€TCS M B 3aK/IIOUUTEIHLHOM DJIEMEHTE
CIIOBaIKOM cka3ku Zbojnikova Zena: ,,A ja som bola tam, a zem ma vyhodila az sem.”’

1. TlonuBka He CCHUIAETCS Ha CIOBALKHE BOJIIEOHBIE CKA3KH, HECMOTPS Ha TO, 4TO COOPHUK
CIIOBALIKUX HAPOTHBIX CKA30K MOSBHUICS MOA ero penakuueid. O6 3TOM YHOMHHACTCS B MPHUIIO-
*KeHuu, HanucanHoM k cOopuuky C. I{ambGena 3% ,,Czambelove rozpravky, zapisané v stredos-
lovenskom nareci, uverejnil temer vsetky v povodnej narecovej podobe podl'a Czambelovych
rukopisov Jifi Polivka v patzviazkovom diele Supis slovenskych rozpravok. Martin, 1, 1923; 11,
1924; 111, 1927; 1V, 1930; V, 1931.7%

3acimykMBaeT BHUMAHHUS M TO, YTO MSATHTOMHBIA COOPHHK CIOBAIKUX HAPOTHBIX CKa-
30K, penakTupyembiii M. [TonuBKoil BEINIET 10 MOsBICHHs ero Kuuru Slovanské pohddky
(Vychodoslovanské pohadky) B 1932 rony, B KOTOpPO# pacCMaTpUBAIOTCS CTHIMCTUYCCKHE BO-
MPOCHI CTPYKTYPHBIX SAWHUL BOCTOYHOCIIABSIHCKOM CKa3Ku.

B pycckux 3aKIOUMTENBHBIX (HOPMYIaX OCHOBHOH MOTHB CBSI3aH C MHUPOM U C KapTHHAMH
cBaIb0b1. B KOMIO3HIMHK TAHHOTO CTPYKTYPHOTO 3IEMEHTA PYCCKOM CKa3KK CBaAeOHBIN MUP ABIIS-
eTCsI IEHTPaJIbHBIM MOTHBOM. CKa3HTENb 3aKAHYMBACT CKa3Ky PACCKA30M O CBOMX MPUKITIOYCHHUSIX
1160 0 coObITHAX mHpa. Becenble KapTHHBI CBaABOBI TAKKE UMEIOT CrieHH()HYSCKHI apealibHBbIi
XapakTep, CBA3aHHbIH ¢ TPAAULUIME M CHCTEMOM 00PSAIOB UCCIIeyeMOi KyIbTypHOM 30HbI. Clie-
JYIOIIHE MPUMEPBI CITYKaT A0KA3aTeNbCTBAMU JAHHON CTPYKTYPHO-CTHIMCTHYCCKON (HOPMBI:

Ckasxa o Bacunuce 3010moii koce, Henokpuimoti kpace u 06 Heane-eopoxe: ,,Bacumuca xe-
HUXa JIOXKIAlach, a [ApeBUYy HeBecTa Hamuiack. UeThlpe BeHIA 3aKa3alu, BE CBabObI HUPO-

3 Adanacees, T. I11., c. 243.

*DOBS I, c. 239.

3 DOBS I, c. 48.

% CZA, c.17.

3T CZA, c. 166.

¥ CZA, c. 377.

% POLIVKA, J.: Supis slovenskych rozpravok. 1.-5. zvizok. Turéiansky Svity Martin : Matica slovenska 1923, 1924,
1927, 1930, 1931. 335, 494, 467, 558, 525 s.
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BaJIM, Ha BECEJIbE Ha PAIOCTSX IHUP ropoi, Mex pekoit! Jlensl nenoB Tam ObLIM, MeA MHJIH, U 10
HAC JOILIO, N0 ycaM TeKJo0, B POT He MOMAJo0; TOJIHKO BEIOMO cTano, uTo VBaH 1o cmepTu
OTIIa TPUHST HAPCKUH BEHEIl, TIPaBHJI CO CJIABOH JIEpiKaBOM, U B POIBI POIOB CIABUIIOCH MMS
uaps Topoxa.™® / He nio6o — ne ciywaii: ,Matb eMy 00paoBaiach, TOTYaC Ha3Baja rocreit
CPOITHUKOB, U TOHSIIA OHU ITUP BEIUKUI; HA TOM MHUPY U 51 ObLI, MEI-IIHBO I, 10 YCY TEKJIO,
BO PTY cyXo0 0bL10. J[aiayu MHE KOJINaK, CTalli B [ICIO TOJIKAaTh; JAJIM MHE LIUIBIK, a s [0/l BOPOTa
miMbir! Ckaske KOHel, a MHe Meay Kopei.”™! / Bopobwioutex: ,,TyT 11apb €ro sKeHua. boia tam
nup. S Oblia, TAaHIOBAJa Ja HOTY CJIOMAJIa, ¥ HE TONIsIeNa 3TOH CBaabObl, HE JI0 TOro OBLIO,
TaK MEHs BOJAKA C HOT comia.“* / Byi-eonx (u3 ckazok CopoBukoBa-Marast): ,,Takoii ObLUT cBa-
AeOHBII MUP, TPOJOIDKAIIOCH LENYI0 Hefeno. TaM BHHO PEKOW JIMIIOCh, JIaKe M BBIIIUTH MHE
npunuiocsk. KBacy v muBa MHOTO IWJI, 12 TOJIBKO JHIIb YCbI 3aMOYMJL, a MO YCbI TEKJIO B POT
He nonayuo™ / Hean Boovru u Muxaun Boowviy: ,,BOT KOra OHH JEIWINCS U JKEHUJIUCH, 1 TaM
Obli1a, MeJI AJIA, TI0 TYOKaM TeKJI0, a B POT He MONaJI0. A XXHBYT XOPOIIO, TMCbMa MHE IIIJIIOT,
TOJIKO OHH 10 MEHsI He JOXOasIT.”*

TunuuHbI 000pPOT PYCCKOM CKa3KH, CBS3aHHBI C MOTHBOM ITHPA B 3aKJIIOYUTEIEHOM dJie-
MeHTe 3a(MKCUPOBaH B COOPHUKE PYCCKHUX MOCJIOBHLL.: ,,I10 ycaMm Teki10, 1a B POT He MONAaJI0.”-
45 JlarHas oGuien3BecTHas popMyia, n3ydeHHas u B pabore M. omusku (1932), mMeeT SKBHBa-
JIEHTHI B anTtaiickol (pazeonoruu. CXoJCTBO MOATBEPKIAIOT KaK OalIKMPCKasl IOrOBOPKa Kece
menes 13 HokMarsl;*® — * o s3pIYKa He JOIuIo (T. €. ObLIO Majo efbl)’, TaK TATAPCKUE IPHMEPBI
Mpbtex ubiianowi, agwvizea kepuwiede;*’ — *To ycaM TEKJI0, B POT He 1onano’; Qb menoicer ymma-
Oe, keue menee HcummaH;* — 1o GONBIIOMY S3bIKY HE IPOIILIO, O MAICHBKOTO He JIOIUIO’.

MoTtuB cBab0bI M CMEIIHBIC IPUKIIIOUEHHS CKa3UTElIs Ha MMPY HAOIIONAI0TCS U B CIIOBALIKOM
ckaske Princka v jezovej kozi u3 coopuuka [lambena: ,,Iba potom bolo veselie pekné. I ja som
bol tam, jedol a pil som. Bozkal som kralovnt, dal mi kral’ fréku, hned” som sem odpadol!”*

JanHas cnoBatkas BosieOHas ckaszka Obuta 3adukcupoBaHa B obnactu JIMNTOB B iepeBHE
Vys$ny Slia¢ y ckasurens Jana Valko (65 ner) 19 oktsa6ps 1905 roma. 3acimyKuBaeT npucTaib-
HOTO BHMMBHHS, 4TO T4 CKa3Ka HAXOmuTcs U B cOopuuke M. [Tomueku. He MeHee HHTEpeCHO,
yro [ToMBKa HE 3aMeTHII OOIIIE MOTHBBI 3aKJIIOYMTEIILHOTO 3JIEMEHTA JaHHOH CKa3KH 1 TOXK/1e-
CTBEHHOH CTPYKTYPBI PyCCKUX HAPOIHBIX CKAa30K.

ApeanbHbIil XapakTep MOTHBa CBaAbObI MTOATBEP)KIAETCS aHAJIOTHEH IOMOPHBIX KapTHH 3a-
KITIOYUTENILHOM CTPYKTYPBI TIOPKCKHUX BOJIIIEOHBIX cKa3oK. LIy TinuBbIe MPUKITIOYEHHS CKa3UTe-
JIs1 Ha cBaJb0e, IIMPOKO HMCIIOIb30BAHHBIBIE B KOHIIE PYCCKOH CKa3Ku, OOHAapY)KHMBAarOTCS M B
TIOPKCKUX BOJIICOHBIX CKa3kax. B TYpKMEHCKHX HapOIHBIX CKa3Kax.:

Kapaooica 6amuip: ,,51 Toxxe noObIBa HA 3TOM MUPY M YIIEN, 3aBEPHYB B 101y KocTh. Ho
T10 JIopore Ha MeHsl OpOCHIICS IIEHOK MOETO Jie/ia 10 Marepy. 51 XoTell MBBIPHYTh B HETr0 KOMKOM

40 Adanacses, T. 111, c. 326.

4 Adanacses, T. 11, c. 231.

2 PHC, c. 440.

“PHC, c. 384.

“PHC, c. 423.

4 TTocnoBuus! pycckoro Hapoia. Coopuuk B. laist B 1Byx Tomax. Tom 1. Mocksa : XynoxectBeHHas iureparypa 1984,
c. 48 (Coxp. /1. 1)

4 BPC, c. 267.

4T TaPC, c. 381.

4 TaPC, c. 409.

¥ CZA, c. 214.

30 J. Polivka, Supis slovenskych rozpravok , 2. zv., c. 470-475.
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3eMJTH, Ja TI0 OIMUOKe KUHYI KOCThI. TyT mieHok u obrimoman ero.”' / JJea cvina naduwaxa,
PpodicOenHble om HegoNbHUYbL: ,, 110 3TOMY CiTydaro ObLT YCTPOeH MHAP HA HECKOJBKO JHEH U HO-
Yeid, pe3asu 0apaHoB, BAPIIIH TUIOB. S TOXKe HEC € TOTO MHPa MUCKY TUIOBA M OOJBIIYIIYIO KOCTh.
Ho Bapyr Ha g0pore CIOTKHYJICS — IUIOB TI0 3€MJIC PacChImaics. A KOCTh mec AKOUIICK yTaIluI.
Tak st ronoagHbIM U ocrajics.”? / Cupoma: ,,A OTOM OH yCTPOWIJI CBaJeOHBIN MUP HAa COPOK
JTHEW ¥ HOYeH | B3sUI IepH B JkeHbl. Ha ToMm mupy s Obu1. U mocTaBanach MHE Ha TOM THPY 0O0JIb-
nrymast Kocth. [Iputec ObI s ee BaM, 1a niec Aa0aii BRIXBATHII €€ Y MEHS U3 PYK U yOexan.”?

JanHas dopMmyna HCIOIB3YETCS U B TaTapckoM (oJbKiIope. B M3BeCTHOM TaTapckoil BOJ-
ureOHoit ckaske Kamvip-6amouip® *TecTo-00raThiph’ Iy TIHBas popMyIia TOKE CBA3aHa C KApTH-
HOW CBaIbOBI: ,, [ pUIIIaTh THEW MAPOBAJHU, COPOK JHEH cBaab0y crpanisuiu! 1 s Ha TOM cBagb-
0e ObLI, U3 MYCTOro KoBIIAa Meja nui.”>’ B apyroii u3BecTHOUN Tarapckoil ckaske Tan-Gamwip
’3aps-00raThiph’ TOXKE MCIIOIB3YSTCS JaHHBIAM MOTHB B 3HAYUTEIBHON 4acTH: ,,O4eHb XOPOIIO
oHM KUBYT. CerogHs s K HUM XOIWJI, BYepa Ha3zan npumén. C meaoM 4aii y Hux man.”¢ B
YyBaIlICKol ckazke bamwvip u Yuee Xypcaxan ynpouieHHas popMa 3aKITFOYUTEIBHON (HOPMYIIBI
3BYYHT Tak: ,,/1 3aBenu cBajiedOHbIl mupP Ha Bech Mup. U s HA ToM mMUpPY ObLI, 000 BCEM 3TOM
y3HAJ U CKa3Ky pacckazai.”’ O THIHYHOM XapaKkTepe TaHHOW (OPMYIIBI CBHIETENLCTBYET APY-
rasi TaTapckasi ckaska [ )ibueuek, UCTIONB3YIONIAs ¢¢ B KOHIIC CKa3Ku: ,,5l y HUX ObLI — BUEpa
TONIENT, CETrOHs BEpHYIICs. Yar ¢ MeI0M HANUJICSH, MUPOToB HaeJics.”®

JlocToWHO BHUMAaHUS TOXJCCTBO IIYTIUBON KapTUHBI TaTAPCKOM CKa3KU U PYCCKOHM MOCIIO-
BuIlbl U3 cOopuuka B. U. ans. B tase Toak-becmonous oOHapyxuBaeTcs nmocioBuna Iowen
3aempa, npuuien ce2o0Hs,”> MOCTPOSHHAS U3 TOXIECTBEHHBIX 3JIEMEHTOB. B 0CHOBE Iy TIIHBO-
IO MOTHBA JIGKHUT UHBEPCHSI MTOPSIKA JICHCTBHUI.

Ooluee conep:kanue 1UAJI0roB

Kpome 00mmx MOpQhOIOruIHO-CTPYKTYPHBIX JIIEMEHTOB, TO €CTh MPUCKA3KUA U 3aKJIHOUH-
TEJILHHOTO 3JIEMEHTa, 00OHAPYKUBAIOTCS UAJIOTH-IKBUBAJICHTHI, TAK)KE KACAIOIIUECSA PEUCBBIX
CBOWCTB B PYCCKHX U CIIOBAI[KUX BOJIIICOHBIX CKa3KaX.

IIpu comocTaBUTENbHOM H3YyUYEHHM TEKCTa PYCCKOM cKaszku Mapwsi Mopesna U CIOBAalKUX
CKa30K CO CXOJIHBIM CHOXKETOM KPOME COOTBETCBHUS OCHOBHBIX MOP(OIOTHUCCKUX IJICMEHTOB 00-
HapY>KUJIOCh TaKke U COOTBETCTBUE JUANOrOB. J[aHHbBIE TUANOTH HEMOCPEICTBEHHO CBS3AHBI C
OIPE/ICIICHHBIM MOTHBOM CIOXKETa ,,lIpeCIIeIOBaHNE OCTICOB.” YYaCTHUKY UANIOTa — YYIOBHUIIE
(pakoH) ¥ ero BOJMICOHBIN KOHb, KOTOPBIN MPEAYIPEIKIACT CBOCTO XO3sIMHA O OETCTBE MOJIOJIBIX.

Kormeit: ,,— YUto ThI, HEChITas Kisiya, CIOTHIKACIIbCS? AJM dyelb Kakyro HeB3roay? KoHb:
— MBan napesuy npuxoaui, Mapsto MopesHy yBé3. Komeli: — MoxHo 11 ux gorsars? KoHb:
— MOXXHO MIIEHUIIBI HACEATh, IOKJIAThCS, TIOKA OHA BBIPACTET, CXKAaTh €€, CMOJIOTUTh, B MYKY
00paTuTh, MIATH MeUeH XJieba HarOTOBUTH, TOT XJIeO MOECTh, 1a TOTJa BIOTOHb €XaTh — U TO
mocmeem.”

! TypkmHCK, 66.

2 TypkmHCK, 124.

33 TypkmHCK, 179.

% TaPC, c.15-20.

3 TaPC, c. 20.

¢ TaPC, c. 96.

STYHC, c. 66.

38 T'ynpyedek. Tarapckue HapoxHble ckasku. Mocksa 1952, c. 72.
¥ I1, c. 359.

©PC, c. 100.
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B nanHOM nmanore 3aciy’kKMBaeT BHUMaHHUsI 00pa3sHOCTh 0003HaYeHUs! BpeMeHH. OTpe3ok
BpeMeHH 0003Ha4YaeTcs ACHCTBUSIMU, KOTOPBIE AAIOT MPEICTAaBICHUE O APEBHEM CIIOCO0E MBIIII-
nenust. JlaHHbIi crioco06 0003Ha4eHNs BpeMEHN HaOI0aeTcs y KOYeBbIX HAPOJOB U B IPEBHUX
si3bIKax. J{i1st 0003HaYEeHUs PacCTOSHUS ¥ BPEMEHH HCIOJIb30BAINCH CIIOBA, CBSI3aHHBIE C IIPO-
CTBIM, KOHKPETHBIM JICHOTATOM.

Bropoii BapuaHT nuanora UCHOJB3YETCs NMPH paccKa3e BTOPOH IOIMBITKHA OCBOOOXKIACHHS
*eHbl 13 padbcra Koruest:

Komeit: ,,— YUto Thl, HEChITas Kis4a, CIIOTHIKACUIbCA? AM dyellb Kakyto HeB3roay?” Konb:
— VBan napeBny npuxoaumi, Mapeto MopeBHy ¢ co0oit B3sii1. Komieii : — MoxHO 1 TorHaTh Ux?
KoHb: — MOJKHO STUMEHIO HAaCesITh, JI0XKIaThCsI, I0KA OH BBIPACTET, CXKATh-CMOJIOTHTS, IIMBA HaBa-
PHTb, TOTbSIHA HAMTUTHCS, IO OTBAJA BHICTIATHCS JIa TOIZA BIOTOHB MOEXaTh — U TO mocmeem!”"!

B croBankux BoymieOHBIX CKa3Kax, B KOTOPBIX OOHapyKUBaeTcs Opoasuuii CroxeT ,,0er-
CTBO MOXHILEHHOHN YyJIOBHUIIIEM KpacaBHIbl”’ U MOTHUB ,,[IpeciIeloBaHNEe OEIVIeoB” TaKkKe HC-
TI0JIb3YETCsl paccMaTpyBaeMbIi BUJ quaiiora. B BomeOHoit ckaszke Smely Janko u3 cOopHHKa
Cama [lamGena ucrionb3yercst Auajor o OercTse U MpeciieloBaHuy OerienoB. B nanHoi cio-
BallKOW CKa3Ke HaOJIOAeTCs CTepP)KEeHb OPOASIUEro CIOXKeTa, 10 KOTOPOMY IOCTPOEHA CKa3Ka
Mapuva Mopesna n ux BeHrepckue skBUBaNeHThl. CMenbli SIHKO, IIaBHBIN repoit CI0BaLKoi
CKa3KH, 0CBOOO/INII CBOIO JKEHY M3 pabCTBa YynoBUINa, KOTOPOTro 30BYT Jlyyunep, 1 yoeraer ¢
Hel Ha cBoeM BouinieOHOM KoHe. KoHb uynoBuIina 3ameyaeT OErcTBO KpacaBHIIBI M HAUMHAET
APOCTHO TONAaTh Horamu. [IpueTaeT K HeMy 4yJI0BHIIE U cripamuBaet: ,— Co ti je kofiu moj?
Drahé vino pijes, hodvabne seno zeries, o ti je?” Konb orBewaer: — ,,Mal si peknll paniu,
mat ju viacej nebudes!” Jlynumnep ycrnokauBaeT cBoero koHs: ,,Konu moj, dva korce orieSkov
zhryzieme, dva ordovy vina vypijeme, dve fajky dohanu vyktrime, dve hodiny pospime,
dohonime ich!”¢

OtpunarenbHslii repoit (Kowet, Jlyyunep, Yepm, 3meil) umeer BONIMICOHOTO KOHSI, KOTOPBIi
CIIOCO0EH JIErKO AorHaTh yoexasuiero. OrpoMHas pa3HHLA MEXKITY BO3MOXHOCTSIMH BOJIIIEOHO-
TO KOHSI ¥ OOBIYHOTO KOHSI M3MepsieTcsl psiioM AeicTBuil. OTpuaTenbHbIi repoil MOXET 3aHHU-
MarbCs JIeflaMH, KOTOpble TPEOYIOT 3HAYUTENILHOM 3aTpaThl BpEMEHH, MOAYEPKHBasi TEM CaMbIM
HeoObIuaifHble BO3MOXXHOCTH M CBOE MPEHUMYIIECTBO Iepel OOBIMHBIMU JIIOABMH. B nnanore
CJIOBAIIKOHW BOJIIEOHOM CKa3KH JUTUTENBHOCTh JIMIIHEr0 BPEMEHM TakXke 00Oo3HavaeTcs Jei-
CTBHSIMH, BHIPQ)KCHHBIMHU B 00pa3HOM ONMcaHuy. BapuaHT uanora nmoBTopsieTcs ele Tpu pasa.
B Hux MensieTcs miib koandecTBo (3, 4, 5) Oouek BUHA, MEIIIKOB opexa, TPyOOK Tabaxa.

O TUITMYHOCTH JMAJora, CBS3aHHOTO C JaHHBIM MOTHBOM CXOJIHOTO CHOXKETa, CBUJETEIIb-
CTBYIOT JIDyTHE CJOBAllKWE HApOIHbIE CKa3ku. B npyroii BoneOHOM ckaske n3 cOopuuka C.
Hawmbena Janko Gondasik a zlata pani Toxe UCTIONB3YETCS JAHHBIA THIT AUAJIOra MPU OMUCa-
HUM OercTBa KpacaBHIbl U3 pabCTBa CO CBOMM My)keM. UepT crnpammBaeT KoHs: ,,Kantahiria, ¢o
rehas, ¢o ti? Obrok mas!” Oteer koHs: ,,Ej, zlatd paniu nemam. Usiel s iou Janko Gondasik!”
Yepr crpammupaer: ,,Ci mdzem desat’ centov misa zjest’ a desat’ okovov vina vypit’ a s tou sil-
ou ich dohonit?“®* TIpoueccHOCTh 0003HAYACTCS ACHCTBUAMHE, KOTOPBIE MOYKHO COBEPILIHTH 32
OITpE/ICIICHHBIH OTPE30K BPEMEHH.

B Bonmie6Hot# ckazke Chory krdal’ u3 qpyroro 3HaMEHUTOTO COOPHHKA CIIOBAIIKMX HAPOIHBIX
CKa30K, coctaByieHHOro 1. J/IoGIMHCKIM MBI TO)Ke 0OHApY>KWIIN JAaHHBIN BUJ AUAJIOTA U TOT XKe
MOTHB crokeTa. MoJ1o/10ii repoii cka3ku 0CBOOOIMIT CBOKO KPACUBYIO XKEHY M3 pabCTBa ApaKkoHa.

*PC, c. 101.
02 CZA, c. 136.
0 CZA, c. 136.
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Hpakon roBopur oereny: ,,Chod’ len, chod’! Mam casu sa nacbedovat’, mam casu sa v karty
zahrat’, tvojich sto krokov a mdj jeden.”®*

[Tpu conocrapieHny cofepKaHus AUAIOrOB, KpOME 001Iero crocoda 0003HaYeHHs POIeCcC-
HOCTH M OTPE3Ka BPEMEHH, OOHAPYKUBAIOTCS PACXOXKCHUS MEXKy KOHKPETHBIMH JICHCTBUAMU
PYCCKOH | ClIOBalKMX cKa3ok. JlelicTBre, 0003Hauaromiee JuiHee Bpems (aBaHC YyAOBHINA IPU
IpeciieIOBaHNH OETIIeNOB), SIBISIETCS OOIINM B PYCCKHX M CJIOBAaLIKUX CKa3Kax. [I[poTUBHHUK repos
MOXKET OPEIIKH T'PhI3Th, BUHO ITUTh, UTPATh B KAPTHI, KypHUTh, HO BCE-TAaKH JJOTOHSET OEIIeLOB.

OO1mpe >JIeMEHTBI T1aJIOr0B FOBOPST O 00JIee TECHBIX A3bIKOBBIX KOHTAKTaX, TAK Kak 0e3 HUX
HEe MOV OBl BO3HHKTYTh COOTBETCTBYIOILME JPYT IPYTYy pedyeBble akThl. OOLIMe MOTUBBI CIO-
KeTa He TpeOoBasi Obl HCIIONIB30BaHMSI OOIIMX 10 XapakTepy Auaioros. CKa3uTeNn CIOBalKUX
CKa30K [T03HAaKOMMJINCH C PEUEBBIMH OCOOEHHOCTSAMH TE€X BOJILIEOHBIX CKa30K, KOTOPBIE SIBUIIUCH
MOJIEJISIMU UCIIOJTHEHHBIX MU (DOJIBKIIOPHBIX ITPOU3BEACHUI. PeueBas nesTeIbHOCTh CKa3uTeNs
OIIPEAENACTCS CTHINCTHIECKUMH 3aKOHOMEPHOCTSIMH  HICTIOJTHSIEMOTO TIPOU3BEIICHHSI.

OO0 apeanbHOM XapakTepe OOIIUX PEYEBBIX IEMEHTOB CTHIMCTHYECKOTO XapaKkTepa CBHIe-
TENBLCTBYIOT (hOPMYIIBI, KOTOPBIE UCIIOIB3YIOTCSl B PYCCKOM BOMNILEOHOH ckaske Mean yapesuy u
FBenwvii Ilonanun: ,,J101r0 Ju, KOPOTKO JIM, HU3KO JIH, BLICOKO JIM — CKOPO CKA3Ka CKa3bIBaeT-
cs1, J1a HEe CKOPO JIEJI0 JIeJIaeTCsl — IIPHeXall OH B IIapCTBO 3MEWHOE, YOMIT apsi-3Mest, 0CBOOOANII
13 HEBOJIU NPEKPACHYIO KOPOJICBHY M JKCHHUJICS Ha HEW; MOCie TOr0 BOPOTHIICS JJOMOM M CTall C
MOJIOZION JKCHOO KHTh-TI0KUBATH [1a 100pa HAXKKUBATh. "

TunnyHast popMyIa pycckol BOIIIEOHOM CKa3KU 00120 Jiit, KOPOMKO Jil, HU3KO JIU, GbICOKO
JI COOTBETCTBYET (hopMyrie, ¢ OONBIION YaCTOTHOCTHIO UCTIONB3YEMOH B TYPEIIKMX CKa3Kax:
az gittik, uz gittik, dere tepe diiz gittik® > 1osiro Jim MbI IUTH, KOPOTKO JIM, IILTH A0JAMHU, IILTH
ropamu’. [Ipu TOJIKOBaHMM JaHHOW TYPELKOW CKa304HON (POPMYJIbI TOBOPUTCS O €€ CTUIIH-
CTHYECKOW NPUHA/IIC)KHOCTH.

B crnoBarkux BONIIEOHBIX CKa3KaxX TaKKe MCHOJIB3yeTcss 000POT, COOTBETCTBYIOIINH Typel-
KOMY CKa304HOMY 3JIeMEHTY dere tepe diiz gittik: Putovali horami-dolami, Konik sa vratil a on
siel po svete horami-dolinami,” Chodil horami-dolami, ale ho nemohol nikde najst,*® B xoro-
POM 00HapyKMBaeTCsl SKBUBAJICHT TYPELIKOTO CKa304HOTro 000poTa.

Hcnonb3oBaHKue CTHIMCTHYECKHX M PEYEBBIX JIEMEHTOB B PYCCKHX BOJILIEOHBIX CKazKax
OOBSICHSETCS TEM, YTO B CJIOBAIIKMX CKa3Kax 0OHAapYKUBAIOTCS U MOP(OIOrHYECKHE DIIEMEHTBI
PYCCKOM CKa3KH, oTpaxaromye cTuxuio Bocroka. O6pa3 mryTa, THITMYHOTO reposi pyCCKOH cKas-
KM, TECHO CBSI3aH C MHCTUTYTOM MUHOPATa, BAYXHEHILIUM 3JIEMEHTOM OOBIYHOTO TIpaBa alTaiCKuX
HaponoB. B paborax C. A. Kackabacosa (1972) u H. B. BuxOynarosa (1974) paccmarpuBaercs
IIPOSIBJIEHHUE MUHOpAaTa B TIOPKCKMX BONIIEOHBIX ckaskax. E. B. bapaHHukoBa TpaktyeT mpo-
O11eMaTUKy MUHOpaTa B OypATCKUX HapOIHBIX CKa3KaX, KOTOPBIH SBIISETCS BaKHBIM JIEMEHTOM
(onbKIIOpa cpeHea3naTcKuX HapooB.

[Mocnosuukl, 3adukcupoBanubie B coopuuke B. U. ans Menvuioii cotn na koprio cuoum
[6 kpecmbsincmee — nacnedyem oomom),”” Menvuwiomy coiny omuoeckuii 08op, cmapuiemy
Hogocenve:® ,,TI0 CMEPTH OTIA; 3TO B KPECThSIHCTBE 0ObIYal” OTPaKAIOT MPUHATHE HHCTHTY-

4 DOBS I, c. 190.
5 PC,c. 111.

% TypPC, c. 84.

7 CZA, c. 38.

8 CZA, c. 140.

® 1. 1, c. 130.
011 ¢. 73.
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Ta MUHOpAaTa, KOTOPBIA YKOPCHUJICS B OOBIYHOM IIPaBe PyCCKOro KpecthsiHcTBa. B. U. Jlams
CYHTA] HEOOXOTUMBIM JIOMOJHUTEIFHO HUCTOJKOBATh 3HAYCHUE NAHHBIX (PPa3eoOrHYeCKUX
€/IMHULI, IOCKOJIbKY OHHM OTPAXKAIOT IPEBHHUE TPAIUIIUU PYCCKOTO KPECThSIHCTBA, HEITOHITHEI
OOJIBIIUHCTBY YHTATEIICH.

3acmyXHBaeT MPUCTAIBHOTO BHUMAHUS aHAJIOTHS CIIOBAIIKUX HAPOIHBIX CKa30k Otcov hrob,
Popelvar-hnusnd tvdar, KXOTOpbIC IO CBOEMY CHOXKETY SIBIISFOTCS DKBHUBAJICHTAMH BOJIICOHOMN
ckasku Cusro-6ypko, 0OIEU3BECTHOTO MPOM3BEICHUS pyccKoro (oipkiopa. B aTux ckaszkax
LEHTPAJIBHBIM MOTHBOM SIBIISIETCS 100€/1a MJIAIIIEr0 ChiHA HAJ CBOUMH QITYHBIMH CTAPIIMMH
OparbsiMu. B cka3zke MPOTHBONOCTABIISICTCS JOOPOIYIIIME MJIAJIIErO ChIHA )KECTOKOCTU CTap-
X OpaTheB, OTKA3aBIIUXCS BBITIOIHUTH OTIIOBCKOE HACTABIICHHE, COeperath MOTHIY yMEpIIe-
ro oTma. Miiaamumii CbIH TPYU HOYHM MPOBEN Y MOTHIIBI OTIA, OT YMEPIIEro OTHA MOIYYHI TPeX
BOJIIIICOHBIX KOHEH, KOTOPBIC TIOMOTal0T MOOSIUTh B COPEBHOBAaHMH. MBI OOHAPYKUIIH CKa3KH-
9KBHBAJICHTHI B (DOJBKIOPE TIOPKCKUX HApoaoB. [Tobema Mitaaiiero colHa sSBISCTCS IEHTPATb-
HBIM MOTHBOM KaK B Ka3axCKoH cka3ke Tpu Opama, Tak u B y30€KCKOI1 cKa3ke 3asewanue omya,
KOTOpPBIC CBSI3aHBI C HHCTUTYTOM MUHOpara. O0mue MophoIorHdecKUe IMEMEHTHI BRLICISIFOTCS
U B OypsATcKuX ckaszkax Xyamaaoau mepeer (1973) u Coinosss Xyamaoas (1990), B KOTOPBIX IM0-
CJIYIIHBIA JOOPOMYIIHBIA MITAIINI CBIH CTal MOOSAUTENIEM Ha CKauKaX IPH MOMOIIU BOIIIEO-
HOTO KOHSI, ITOJlyYCHHOTO OT YMEPIIIETO OTIIA.

3akiaioueHne

B HacTosmiel crathe MBI CTapaliuCh MPEICTABUTH CXOMHYIO CTHJIMCTHYCCKYIO (DYHKITUIO
crenu(pUIeCKUX CTPYKTYPHBIX 3JICMEHTOB PYCCKUX U CJIOBAIIKMX BOJIICOHBIX CKa30K. IIpu co-
MTOCTABJICHUU HEKOTOPBIX IEMEHTOB PYCCKUX M CIIOBALIKMX BOJIICOHBIX CKAa30K HaM yaajoCh
JIOTIOJIHUTh U YTOUHUTH BBIBOBI M. Honusku u P. SIko630Ha 0 crienu(uKe BEITUKOPYCCKOM BOJI-
mieOHo ckasku. [IpefcTaBicHHbIC HAMU TapaJlJIeu OATBEPKIAI0OT apeaabHBIC PU3HAKN KaK
PYCCKHX TakK M CIIOBAIKUX CKA30YHBIX CTPYKTYPHBIX CIUHHUII M UCTIOJIb30BAaHHBIX B HUX (OPMYJI.
Cxomable MOP(OIIOTHYECKHE M CTHIIUCTHYCCKUE AIEMEHTHI OTPAXKAIOT OTPEICICHHBIC KYIIBTYP-
HbIE U 3BIKOBbIE KOHTAKTBI, JIE)KAIUE B OCHOBE MIEPEHSTHIX CTPYKTYP.
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The East-Slavonic elements in the Slovak folklore

Imre Pachai

The aim of my study is to make a structural comparison of the Russian and Slovak folktales. In their ethnographic
works, J. Polivka, K. Horalek and R. Jakobson state that there is a great difference between the Russian and the West-
Slavonic folklores. Likewise, they consider the Russian folktales to be of unique character. These researchers accent
the role of specific elements in the opening and closing structures of the Russian folktales as they determine the tales’
importance and emotional character.

The results of my comparative research show more similar elements in the structures of the Russian and Slovak
folktales. I have used the tale collections edited by renown researchers in the field of Slavonic folklore such as A. N.
Afanesiew, P. Dobshinsky, and S. Czambel. I have been able to find out similarities not only in the morphology of the
tale structures but also in their function, expressivity and humour.

I have examined the cultural and linguistic contacts of the area referred to as the Russian cultural zone by N. S. Tru-
betzkoy. The results of this research show further similarities in the folktales of the Finno-Ugoric and Turkish peoples.

The similarities revealed between the structural elements of the Russian and Slovak folktales complete and refine the
conlusions of Slavonic researchers concerning the character of the folktales in the examined area. The areal character of
the similarities found in the folkore of the Russian cultural zone attests that the theory of N. S. Trubetzkoy concerning
the importance of cultural contacts is valid.
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IOP1I BAJIEPBEBIY XPAMOB™

K stumosioruu 6anro-ciaaBssHckoro *Sama- Silurus glanis

Khramov, Yu.: On the Etymology of Balto-Slavic *$ama- ‘sheat-fish, Silurus glanis’. Slavica Slovaca, 46, 2011, No.
2, pp- 156-160 (Bratislava)

The article discusses the Balto-Slavic word *$ama- ‘sheat-fish, Silurus glanis’ > Russian, Ukrainian, Bulgarian com,
Serbo-Croatian cém, Slovenian som, Czech,Slovakian sumec, Polish sum, Low Sorbian som, Lithuanian $amas, Latvi-
ansams, which is problematic from the point of view of etymology.

Etymology, semantics, Indo-European linguistics, Baltic languages, Slavic languages.

Bant.-cmaB. *§ama- Silurus glanis > pycck., ykp., O01T. com, ¢.-X. cOM, CIIOBEH. SOM, YelICK.,
CIIBIL. sumec, TOIbCK. Sum, H.-IlyX. SOm, THT. SAMas, NaThIIICK. sams — OAWH U3 CIOKHBIX CITy-
JaeB B 3THMOJIOTWH, HE MONIAIOMINICS YIOBIECTBOPUTEIBHOMY TONKOBaHHIO. Volens nolens
MIPUXOANTCS TIPUHUMATH (aKT STUMOIOTUIECKOH PEKOHCTPYKIMU KaK THITOTE3bI (XOTS MHOTHE
HE XOTAT C 3TUM MHUPHTHECS). B maHHO# cTarhbe MBI He OyaeM m300peTars 4ero-HuOynp HaBEeKH
yOEAUTENEHOTO U COCPEAOTOUNMCS Ha (PaKTHIECKOM MaTepuaie, 0cCOOeHHO Hac OyIeT uHTepe-
COBaTh CEMaHTHKA KaK ,,Ta 001aCTh, KOTOPasi AA€T BO3ZMOKHOCTH IOCTHYb MIPEAEIBbHON TOUHOCTH
ncciepoBarusa’ (b. A. Jlapun).

HccrnenoBarenn yxe NaBHO OOpaTwiM BHUMAaHHE Ha COOTHECEHHOCTh *Sama- C Tped.
Kauaé ‘cTond, skepab, MeCT, THauHa < H.-e. *k’'am-: *k’em- (Yepnsix 1999, 11, c. 188). On-
HAaKO JATBHEHUIINX CEMaHTHUECKNX YTOUHCHHH MPEATIOKEHO HE OBUIO (32 HCKIFOUCHHEM TOTO
MOMEHTa, 4YTO ,,ppl0a MoryIa OBITH Ha3BaHA 10 ACCOLMAITMH: CTBOJ (KOJIOHA, KOpsTa H T. II.
B Boze ) [UepHbIX, TaM xe]. Pasymeercs, ecTe U apyrue pemeHus: 1) 000CHOBaHHE 3aMM-
CTBOBAHHOTO XapaKTepa TaHHOTO ciIoBa (13 GUHCK. sampi ‘ocetp’, map. Samba ‘Hamum’) [To-
mopoB, Tpybaues 1962, c. 247], 2) yaér poHETHIECKN TPYIHO AOKAa3yEeMBIX IIPOLIECCOB (CBS3b
¢ nar. salmo ‘nococy’) [IIpeobpaxenckwii 11, c. 355; Mnagenos 1941, c. 593], 3) o6o3HaueHne
PBIOBI IO OKpacke, MPUYEeM IMO-pPa3HOMY MOTHBHPOBAHHOE (JTMOO CBS3b C U.-€. KOPHEM ‘CHSTH’
[Moszynski 1957, s. 188], mubo poncTBo ¢ JHT. Sémas ‘cepwlii’, np.- UHA. Syamd- “depHBIi’
[Moszynski 1962, s. 158-159]), 4) noctynupoBaHue poAcTBa cioBeH. smic ‘Lucioperca sand-
ra, cymak’, pycck. cyoak < *sam-d- u 6ant.-cnas. *Sama- (M. CHoit) [Bezlaj 1995 111, s. 289],
5) oTOXAECTBIIEHUE PHIOBI C IEPEBOM KaK C CHMBOJIOM BcelneHHO#, NCXos U3 CONOCTaBIESHUS
C.-X. Suma ‘nec’ u pycck. com (MaxoBckuit 1996, c. 287). HacTo aBTOphI MOHOTpaUIECKUX
HCCIIEIOBAaHNH, CIIOBAPEH CIABSIHCKUX M OANTHHCKUX SI3BIKOB JINOO MOBTOPSIOT BBIIIEYKA3aH-
sele atumonoruu (Leder 1968, s. 125- 127, Konomuer 1983, ¢. 106-109, Schuster-Sewc 1986,
XVIII, s. 1333, Skok II1, s. 305-306, ECYM V, c. 351, Karulis 1992, 11, s. 152-153, Fraenkel,

** Dr Yu. Khramov, Reading, England, UK, e-mail: hramov@tvnet.lv; nanHast cTarbst mpooipkaeT CEpHIO 3THMOJIOTHYe-
CKHX 3aMeTOK aBTopa (Xpamos 2009, 2010).

156



s. 962, Smoczynski 2007, s. 624), 1100 paccCMaTPUBAIOT CJIOBO KaK 3TUMOJIOTHYESCKH HESICHOE
(Machek 1968, s. 592, Derksen 2008, s. 461).

ABTOp cTaTh¥ pazzessieT Ty TOUKY 3peHHs Ha Mpo0ieMy 3aMMCTBOBAaHUMH, IPH KOTOPOH cama
€€ BOBMO)KHOCTh BO3HMKAET TOJIIBKO B TOM ClIydyae, €CJIM MCUEPIaHbl BCE PECypChl OOBSICHEHHS
CJIOB B paMKax OJIHOTO KaKoro-iuoo si3bika (cM., Hanpumep, MmueHue 0. B. Otkynumkosa [OT-
kymmkoB 2005, c¢. 207]). Ha namr B3misa, NPUMEHHUTENBHO K CIIOBY COM €lBa JIM OBLIM HC-
YyepraHbl Bce Pecypchbl OAITHICKUX U CIaBSIHCKUX SI3BIKOB (MBI YK€ HE TOBOPHM O APYTUX HMH-
JoeBporeiickux si3bikax), npexae yem O. H. Tpy6aue u B. H. Tonopos BbLABUHYIM THIIOTE3Y
0 ¢uHHOYropcKoM 3auMcTBoBaHuH. [lozxe cam B. H. TonmopoB nucan o ToM, 4TO, HOCKOJIBKY
To/IaBIIsItoNIee OONBIIMHCTBO Ha3BaHUH COMa HENIPO3PayHO, OIPAB/IaHbI ITOIIBITKY MEPEeHECEHHS
3aJ]a4u peUIeHHs] STUMOJIOTHU ITUX CJIOB B OoJiee JPEBHUE XPOHOJOTMYECKHE IUIACTHI U YTO
Jaxke oOpallieHHe TOJIBKO K H.-€. Marepually HeJOCTaTOYHO W HEOOXOIUM BBIXOJ B IIHPOKYIO
eBpasuiickyro nepcnekruBy (Tomopos 1980, ¢. 170).! Uro kacaercsi THIIOTE3BI O ,,[[BETOBOM
stumonoruu (o Tomopoy, ,,xom0Boi™ [Tonopos, Tam xe]), TO 31eCh, OHAKO, MOXKHO HAWTH
pannoHaIbHOE 3€PHO, €CJIM, B KOHIIE KOHIIOB, pa300parhkCsi ¢ MOTUBALIMEH U MTPUAATH el 00JIb-
el yoequTeIbHOCTH COOTBETCTBYIONIEH JIMHIBUCTHYECKOH aprymMeHTanuei. Hackoiabpko 00bIu-
Ha rmogo0OHast MOTHBaIMs, Koraa peub uuet o come? Ilo nanubsM B. YcadeBoid, B .- X. H3BECTHEI
TaKkue HAaMMEHOBaHMS COMA, KakK: crni som ‘4epHbIi coM (Hambosee arpeccuBHBIN BUJ coMa)’,
Zuti Som “KENThIA COM (3TOT COM OTIIMYAETCS OT YEPHOTO CIIOKOMHBIM, MUPHBIM HPaBoM)’, zeleni
som ‘Bug coma’ (Ycauena 2003, c. 109, 110, 111). C npyroii cTopoHbI, TPYAHO ceOe MPeaCTaBHTh,
4TO ,,[{BETOBOM" MPU3HAK OKa3aJCsl PelIaloNIMM IIpH 0003HAYEHHU 3TOW PHIOBI KaK POZOBOTO
MOHATHS (B HAILIMX MPUMEPAx 3TOT NPU3HAK Ba)KEH C TOUKU 3PEHUS Pa3HBIX BHJIOB COMa, JI0Ka3a-
TEJILCTB e Mepexo/ia BUIOBOTO MOHSATHS Ha POAOBOE TI0Ka He IpeJcTasieHo). Ha Ham B3z,
MIOUCK 3TUMOHA HE JOJDKEH MPEeBpaIlaThcsl B aOCOMOTHU3AIMI0 COOCTBEHHO JIMHTBUCTUYECKUX
TroKazarenel B yniep0 3KCTPaIMHIBUCTHUECKUM (haKTam.

Ham npexcrapmnsiercst, uro runore3a M. CHoOsl MOCTpoeHa Ha Ci1a0bIX JIMHTBUCTHUECKUX
OCHOBaHHMSX. BO-IIEpBBIX, ITUMOJIOTHUECKH HESICHBIM SIBIISIETCS caMmo ciioBeH. smic (Bezlaj
1995 111, s. 277), BO-BTOPBIX, PYCCK. CyOax TaKKe HE TOANACTCS OJHO3HAYHOW MHTECPIPETAIIHU
(®Pacmep). EanncTBEeHHOE, YTO MOIIO OBI TOCIYXHTh XOPOIIUM apryMEHTOM B JajbHEeHIIeM
Pa3BUTUH 3TOH T'MIIOTE3BI, CTAJIO OBl €€ AKCTPAIMHIBUCTUYECKAss MOTHBALMS: OCEIIIBINA 00pa3
JKM3HU CyJaKa U ero NpUCcTpacTHe K IIyOOKHM MecTaM PeKH OYeHb HallOMHUHAET M3JII00IEHHOE
BpeMsIIpenpoBoXkIeHUe coma (mogpobHee cM.: [Cabanees 1959, c. 32]).

Wrak, ecnu 3aKpbITh I1a3a Ha MAJIOOOOCHOBaHHbIE TONKOBaHUST M. MakoBckoro (0co6eHHO
B CBETE HESCHOCTH wiym U poAacTBeHHBIX [UepHbix 1999, 11, c. 428]), A. I. [IpeobpaskeHCKOTO
u C. MnazeHoBa (K TOMY € B ITOCJI€/IHEH BEpPCHH MBI CTaJIKHBAE€MCsl U C COOCTBEHHO CEMaH-
TUYECKHMH 3aTPyJAHEHUSIMH: B OOJIbIICH CTETIEHU B3aUMOACHCTBYIOT Ha3BaHUSI COMa U HaJlU-
Ma, 4yeM coMa U Jiococs [YcaueBa 2003, c. 46, 142]), ocraeTcs cTapasi STUMOJIOTUSL JaHHOTO
cioBa. JItoOONBITHO, YTO KaK pa3 OHa HaXOUT SIPKYFO THIIOJIOTHUECKYIO ITapaljielib: YKp. eapy,
Yemick. hrc , cnBil. hrcé, hréa ‘com’ (YcaueBa 2003, c. 26) SBHO COOTHOCHUTCS CO CIBII. JTUAI.
hréa ‘boule, nador, suk, sukovité poleno, patizek a podobné’ (Machek 1968, s. 183). K co-
KalleHHro, HU B. Ycauesa, Hu B. Maxek Ha 3Ty cBs3b He ykasbiBatoT. (CMm., onqaako, ECYM 1,

' B omtiane ot B. H. Toropoga, 37€Ch MBI HOIMBITAEMCSI OTPAaHUYUTECS H.-€. MATEPUAIOM H OCTABHUTH B CTOPOHE KaK Camy
mpycck. iekceMy kalis ‘coM’, Tak 1 BoIIpoc 0 ee CBA3SIX, T. €. H.-€. (s)kwal-0- ‘Goibinast pprda’, sIBISIONIeecs IPOTOTHIIOM
JAHHOTO IIPYCCK. CJIOBA, a Taioke aHmL. whale, Hem. Wal ‘kut’ u ip. u3BecTHBIX HHRoeBponeucram ¢popm (Watkins 2000,
s. 79, Pokorny I, s. 958), He BXOAUT B 10JIE HALIIETO BHUMAHUSI.
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c. 478%). Cp. taxxke ¢ 6onr. mpynauxa ‘com’ (Ycauesa 2003, ¢. 213) [< Gonar. mpyn ‘TynoBwIIle,
cTBOM Aepera, Tpyn’ — F0. X.], 6np. uapnaxon ‘com’ (Ycauesa 2003, c. 287) [OykBanbHO ‘4ep-
Hbeii ko1’ — FO. X.] ¥ ¢ JaBHO M3BECTHBIM MPUMEPOM U3 TPEU.: KOUOTHYV ‘HEU3BECTHOTO BUIA
pwi0a’ < kaual ‘cTond, Kepp, MECT, ThiunHa’ < u.-¢. *k’am-: *k’em- (Chantraine, s. 489).

Tenepr BepHeMCS K H.-€. KOPHIO, K KOTOPOMY BO3BOAST CIOBO com: *k’am-: *k’em-.
BHUMaTEIpHO U3yYMM CIIOBAPHYIO CTAaThIO Ha JaHHbINH KopeHb y 0. ITokopHoro: obiiiee 3Have-
HUe, BoccTaHaBiInBaeMoe UM — ‘Stange, Stock, Horn’ (“stick, pole, horn’); npumepsr: ap.-unm.
samya ‘Stock, Zapfen, Holznagel, Stiitznagel” (‘stick, spigot, wooden nail, supporting nail’),
aBect. sima ‘ein Teil vom Geschirr des mit Pferden bespannten Wagens’ (‘a part of the harmness
of the horse-drawn chariot’), apm. sami-k ‘Stirnholz des Ochsenjochs’, rped. xduaé ‘Stange,
Pfahl, Schaft des Speeres’ (“shaft, pole, picket, pole, shaft of javelin’), narck., mBezack. hammel,
HOpB. nmuain. humul ‘das Querstiick vorn am Wagen’ (‘the crosspiece in front in the chariot’), cp.
B.-HeM. hamel ‘Stange, Klotz’ (‘shaft, pole, clot, chunk’) [Pokorny I, s. 556]. JlanubIil KOpeHBb
00BbeIUHSIET CIIOBA C CEMOH ‘MajiKa, MIeCT, por’, OHAKO, 31€Ch UMEETCS B BUIY HE MPOCTO ‘Taj-
Ka cama 1o cebe’, a ‘majka Mo OTHOIICHHUIO K YeMy-TO’, OTCIOJ]a TAKUE 3HAYCHUS, KaK: ‘4acTh
VIPSKHA KOJIECHUIIBI , ‘OTI00Js°, ‘TBO3/b’, ‘KPECTOBHHA CIICPEH KOJICCHUIIBI', ‘HUXKHSS 4acTh
KOIbSI” ¥ T. 1L, T. €. 3/1€Ch BOKHBIM OKa3bIBACTCS TOT (DAKT, YTO HEUYTO B BUJE MAJIKH UM TOMY
MOZI00HOTO OKAa3bIBAETCS MPHCOEIMHEHHBIM K JPYrO KOHCTPYKIMH WJIH K JAPYroMy OOBEKTY.
TyT onsTh e BCIIOMHUM CIBIL. auait. hrca ‘boule, nador, suk, sukovité polen o, patfizek
apodobné’ (paspsaka Harra — FO. X.). Cema cxxatocTd, NPUKPEIIICHHOCTH, YIZIOTHCHHOCTH MTPH-
CYTCTBYET M B KOPHE C JIpyTUM T'YTTypajbHBIM: oOlIee 3HaYeHue — *kem- ‘zusammendriicken,
-pressen, hindern’ ‘to press, squeeze’; mpumepsl: apMm. kamel ‘to press, squeeze, wring; to filter,
make flow’, cp. H.-HeM. ham, np.-anrn. hamm ‘cingefriedigtes Stiick Land’ ‘enclosed piece of
land’, nareinick. kams ‘Klumpen’ ‘clump’, nmut. kamuoti ‘zusammenpressen, stopfen’ ‘press to-
gether, stuff’, kamanos ‘lederner Zaum’ ‘leathery bridle, rein’, kemuras ‘Traube’ ‘grape’, pycck.
kom ‘Klumpen’ ‘clump’, c.-x. kom ‘Weintreber’ ‘husks of grapes’ u ap. (Pokorny I, s. 555)
[Opocaercs B mia3a kak (opMalbHOE CXONCTBO JBYX KOpHe# *kem- m *k’em-, Tak U Hajamuue
0aJITO-CIIaBSIHCKOTO KOMITOHEHTA B CTaThe Ha KOPEHb *kem- U ero, Ha HAIll B3IJISI, HEOMPABIaH-
HOE OTCYTCTBHE B CTaThe Ha KOPEeHb *k ‘em-].

Ecnu roBopuTh 0 cOME Kak pbiOe, TO HE SIBJSETCS YEM-TO YAWBUTEIBHBIM JaXe IS Hecre-
[UAJTICTOB €€ OCEIbIii 00pa3 KU3HU. BOT YTO MUIIET OJUH W3 BHIHBIX POCCUHCKHX MXTHO-
noroB JI. I1. Cabanees: ,,bonblneit yacteio oH [coMm — FO. X.] mecaTku JeT, ¢ MOJNOIBIX JIET 10
[1yOOKON CTApPOCTH, TIOUTH KPYTJIBIH TOJ JKUBET B OHOM U TOH XKe siMe, BRIXO/S U3 Hee IS [TPH-
HCKAaHUS MUIMU MOOIU30CTH, ¥ TO He Beeraa.” st 3MMOBKH COM BBIPBIBAET ceOe siMy ITyOHHO
1o 1,2 M u ipsiuet B 11 Beto rosioBy (Cabanees 1959, c. 531, 537). [To- Buanmomy, ,,cpacrtanue’
coMma ¢ 3eMiieil (P BEPOSTHOM accouual ¢ OPEeBHOM WIJIM KOPSITOM) M JICTVIO B OCHOBY €TI0
HOMHUHAIMU. B pycckux muanekrax comom nHorga HaseiBaroT neckaps (CPHIT XXXIX, c. 313).
Yuraem B cBsi3u ¢ 3tuM y Cabaneesa: ,,Jleckaph BeET BIIOJIHE JHEBHON 00pa3 )U3HU U HUKOT -
Jla He TJIaBaeT HOYBIO, a JIEKUT TOTNA HEMOIBIDKHO HA JHE, YIUPAsCh TPYAHBIM, OPIONIHBIM H
33 IHENPOXOHBIM TUIABHUKAMM, KaK Ha MOMOpPKaX. B MOJIHEBHBIN Kap OH WHOTIA, TOXE IO

* Tpu Beeit CIIOKHOCTH JAHHOTO CJI0Ba (00 Pe3ysbTaT 3aMMCTBOBAHMS W3 (MHHOYTOPCKOTO Aarcsa ‘coM’, HE HMEIOIIEro
JIOCTOBEPHOM STUMOJIOTHH, JTHOO CIIABSHCKOE 3aUMCTBOBAHHE B (PUHHOYTOPCKOM C 0O0CHOBAHUEM CBSI3H CIBLL. /7Cdl, CTIOBEH.
gréa ‘cyk, IUNIKa’, greiti se ‘KPUBUTHCS, TOPOUTHCS U B acliekTe TaOyHpoBaHHs clIBIL. 06o3HaueHus coma [ECYM, c. 478;
MNTESz 11, s. 58; Bezlaj 1977, s. 172]) must Hac BaxkeH caM (akT IOJOOHBIX CEMAHTHUSCKHUX B3aHMOIEHCTBHH. YKp. eapu
‘ramoka’ (ECYM, Taum e) HHTEpEeCHO ¢ TOYKU 3pEHNUs HAIMX JalbHeHINNX paccyKIeHHH O ,,CpacTaHHU" coMa ¢ 3eMieil
IIPH aCCOLMANIH C OPEBHOM, MAJKOH U T. L.
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LIEJIBIM YacaM, CTOMT Ha OJJHOM MECTE, IPUTKHYBIINCH K KAMHIO WJIM KOPSTe, M 9Ta HEIOJBIX-
HOCTb II€CKapsi, BMECTe ¢ OPYCKOBaThIM TEJIOM, ITOCITYKMJIA TIOBOIOM K METKOMY Ha3BaHHIO €0
Manopoccamu — cmonbey, cmonouux* (Cabanees 1959, c. 318).

SI3bIKOBOM MaTepuall IOATBEPKAAET HAIIM PACCYKACHHS O COME: B PYCCK. JAMAJIEKTax comey
— ‘BepXHee MpOoJI0JIbHOE OPEBHO, CKPEILISIOIIEe CTPONMIIA KPBILIH; KOHEK, KHS3eK’, ‘OHO U3 KO-
POTKHX OpeBeH cpy0a, COCTaBIISIOMINX IPOCTEHOK MEKTy OKHAMHU comKu — ‘OpeBHA, HAa KOTOpbIE
HacTuiiatoT gocku notoinka B n3oe’ (CPHI" XXXIX, c. 314). Ananornunsie GpopMbl ¢ OIN3KUMH
3HaYeHUSIMH (‘OTHO M3 KOPOTKHX TOPHU30HTAJIBHBIX OPEBEH MEX1y OKHaMH , ‘O0KOBOW KOCSK’,
‘epekJiainHa B TpadiIsix, BOPOTaX, MOTOBWIIE U T. I.) €CTh U B APYTUX CIABSIHCKHX SI3bIKAX: CM.,
HarpuMep, YKp. comey ‘Kakaoe U3 TeX OpeBeH B CTEHE XaTbl, KOTOPBIE TOJIBKO OJHUM KOHIIOM
CBSI3BIBAIOTCS B 3aMOK, a JIPYrOi YIIMpaeTcs B ABEPHBIE Wil OKOHHBIE Kocsiku (I'puryenko 1909,
c. 167), moneck. sumiki ‘wszystkie te ptazy w chatupie, ktore sa przerznietg dla otwordow t. j.
drzwi i okien’, soniki,® suniki ‘cze$ci $§ciany miedzy oknami’, sumiki ‘bale $cienne, ktadzione
nie wegiel, lecz zasuwane migdzy dwa stupy’ (Kartowicz 1907, s. 263), derick. u ciBil. somik,
sumik, somica, sominec ‘kul v ploté’, ‘sloup vefejovy’, ‘vodorovné srubové bievno mezi okny’,
‘svisly dfevény dverni ram’, ‘ptfi¢né dfevce u hrabi, bran, motovidla, snovadla’ u np. (Machek
1968, s. 566-567). I1o nanubiM Crosaps 1umo8cKko2o A3viKa, SAmas — 3TO He TOJIBKO ‘COM’, HO U
‘cTebeiib, MalleHbKas cyxas BeTka, cyk’ (LKZ). B koHeuHOM cueTe 3TH (hOPMBI BOCXOJIAT K H.-€.
*k’em- 1 TaKMM 00pPa30M BOCIIOJHSIOT OTCYTCTBYroNMi B cioBape 0. [TokopHoro 6anro-cia-
BSHCKHUI KOMIIOHEHT.

Urak, ceMaHTHueCKas KOHKPETU3ALKS TIPH JaBHO HAXOJSIIMXCS B HAyYHOM 000pOTE SI3BIKO-
BBIX (haKTax CO3/1aeT HOBbIE MHTEPIPETAIIMOHHBIE BO3MOKHOCTH JIPEBHEUIIIETO T1JIaCTa JIEKCHKH.
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3 B yKkp. # MOJBCK. BCTpedaetes Takoke popma son ‘com” (Yeauesa 2003, c. 293).
4 M. ®acmep, 0IHAKO, JaHHBIC HOPMBI BO3BOMII K *sb-mukb, OTKyOa za-mvks ‘3amok’ (cM. y dacMepa CIOBapHYIO
crartbio Ha comok [Pacmep], a Takxke ECYM 'V, c. 351-352).

Jlut. somatas ‘Bohle, starkes Brett; Kummetschnur, Schnur oder Riemen, vomit das Kummet zusammengehalten
wird’ ‘Opyc, nocKa; BepeBKa XOMYTa WM PEMEHb, MOSIC, C MMOMOIIBIO KOTOPOTO JEPKUTCS XOMYT’, 3aMMCTBOBAaHHOE U3
mut. (5. DHazenuH), naThIlCcK. samati ‘Zaunstangen, die zwischen zwei Pfiahle horizontal eingefiigt werden’ ‘nmankwu,
JKepaH Ha 3a00pe, KOTOPBIE PacIIONOKEHb TOPH30HTAIBHO Mex Iy AByMms croibamu’ (Fraenkel, s. 856; ME 111, s. 803)
0OBIYHO PAacCMaTPHBAIOTCS B CBSI3H C TAKUMU (hOpMaMu, Kak JUT. mdtaras ‘Pfahl, Riemen’ ‘cton®, pemens, nosic’, pycck.
U 3aMém ‘ IOLIAThIA 3a00p, MPSCIaMH, C 3aKJIaKOI0 JOCOK B masbl ctonboB’ (Jams 1903, 1, c. 1503) [monpobuee o
cna. u 6ant. Mmatepuane cMm.: OCBM, 111, c. 294; ECYM, 11, c. 230; Fraenkel, s. 856].
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COKPAILLIEHUSA
JAajl. — TAAJCKTHBIN
cp. — CpaBHU

CM. — CMOTpHU

A3BIKU U JTUAJEKTbBI
aBECT. — aBECTUHCKUI H.-JTy’K. — HHKHEITY KULKHH

apM. — apMSHCKHUH

6anT. — GanTUHCKUIA
6anT.-ciaB. — 6aNTO-CIaBIHCKUH
611p. — Genopycckuit

Gonr. — Goyrapckuii

rped. — IpeuecKuii

JIaTCK. — IaTCKUH

JIp.-aHII. — JIPEBHEAHIIIMACKHH
Jp.-UH]. — APEBHEUHANNCKUI
H.-€. — NHJ0E€BPONEeHCKUI

JIaT. — IATHHCKUH

JIATBILICK. — JIATBIIICKHI

JIUT. — JIMTOBCKHH

Map. — MapuicKuit

HOPB. — HOPBEXKCKUIT

TOJIBCK. — MOJIBCKUI

pYyCCK. — pyccKuit

c.-X. — cepOoXopBaTCKuit

Cl1aB. — CJIaBSIHCKHH

CJIOBEH. — CJIOBEHCKUI

CJIBLI. — CJIOBALIKUI

Cp.-B.-HEM. — CPEJIHEBEPXHEHEMELIKHI
Cp.-H.-HEM. — CPEIHEHW)KHEHEMELIKUH
YKp. — YKPaUHCKHH

¢uHCK. — huHCKHIT

YEIICK. — YSIICKUI

LIBE/ICK. — HIBEICKUH

On the Etymology of Balto-Slavic *Sama- ‘sheat-fish, Silurus glanis’

Yuri Khramov

The article discusses the Balto-Slavic word *Sama- ‘sheat-fish, Silurus glanis’ > Russian, Ukrainian, Bulgarian com,
Serbo-Croatian cém, Slovenian som, Czech, Slovakian sumec, Polish sum, Low Sorbian som, Lithuanian $§amas, Latvian
sams, which is problematic from the point of view of etymology. Giving an indepth analysis of previous hypotheses, the
article suggests turning to the already known lexical material recorded in dictionaries. On semantic concretisation (detection
of Proto-semes) of the examples and drawing from the dialects of the Slavic and Baltic languages, the old etymology of this
word (Proto-Indo- European *k’em- ‘stick, pole, horn’) becomes linguistically well-reasoned.
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ROZHLADY

CBETJIAHA HIAIIEPUHA"

KyabsTypHble acniekTsl nyTemecTBusi B CBATYIO 3eMJTI0
(1a marepunane pykonucu Moanna bpanaya konua XVIII Bexa
13 BocTO4YHOH Ci10BaKNu)

SHASHERINA, S.: The cultural aspects of the journey to the Holy Land (based on the manuscripts of lohann Bra-
dach, late 18th century, Eastern Slovakia). Slavica Slovaca, 46, 2011, No. 2, 161-166 (Bratislava)

The article contains results of the research of the manuscript (late 18th century, Eastern Slovakia) based on author*s
master‘s thesis. We have described the appearence of the manuscript, graphics, some morphological and lexical charac-
teristics. Also we have found and reviewed a literary source - ancient Russian Khozhdenie igumena Daniila of the 12th
century. Mistakes in grammar and specific word usage as well as some other characteristics of the information transfer
point to the origins of the manuscript - Transcarpathian area. So the text contains a large number of facts that reflect the
mutual influence of the cultures of the neighboring nations.

Transcarpathian area, manuscript, Khozhdenie, Slovakian language, Ukrainian language.

HUccnenyemast pykonuch Obuta Halinena o. [mebom KnHaxoMm B apXuBe MOHACTBIPS KaTOJH-
YEeCKOTo MOHAIIIECKOTO Op/icHa BacuinaH Ha UepHeubeil rope B MykadeBo (B HacTosIIIee BpeMs
mpaBocnaBHbIH CeiaTo-HukomaeBckuii MykadeBCKUit )KEHCKUH MOHACTHIPh) B Hadase 20 Beka.
HaxoaunTcst Bo BTOpO# 9acTH pyKOIMCHOM KHUTH 0€3 3ariiaBysi, B TIEPBOM e IMOMEIIEHO Mpo-
M3BEICHHUE Ha JATHHCKOM SI3BIKE MO 3ar0JIOBKOM Aprecationes Novi Anni et Festorum Augusto
Romanorum Regi. Pa3mep terpaau 18,25 cm,! meperuier OyMaxKHbIi, KOPEIIOK TKAHEBBI, Ha
TUTYJIBHOM JINCTE HAMMCH OTCYTCTBYIOT. Brittouaer B cebst 24 nmucra, ¢ IBEHAAIATOTO HAYH-
Haercs uccnenyemast Buura hieckan. B nenom, pykonucs B XopolieM COCTOSIHIM, Kpast CTPAHHIL
HECKOJIBKO TTOBPEXJCHBI, HO TEKCT YUTACTCA IPaKTUIEeCKH Be3ne. Ha kakmoil cTpanmie spko
MIPOYEPUEHBI BEPTUKAIBHBIE ITOJIS,, KPOME TOTO, CTPAHUIIBI €/1Ba 3aMETHO Pa3IMHOBAHbI, HO, He-
CMOTPSI Ha 3TO, KOJIMIECTBO CTPOK Konebnercst oT 26 1o 40. CTpaHUIIB! KHUTH TIPOHYMEPOBAHBI
JpYTOil pyKOH, KapaHAaIIoOM, B TIPAaBOM BEPXHEM YIIIy Pa3BOPOTa, TOJILKO HEUSCTHBIMHU YHCIIAMH,
npuuem naruHanus Bunrn heckam Haunnaercs ¢ equanipt. TekeT HAMCAH KUPUILTHIEH OTHAM
rmoyepkoM. THIT TIcbMa ONPENETUTh CI0XKHO, OHO TIOXOAWUT Ha KMPHIUIMYECKOE TPaXIaHCKOE
ITUCHMO C HEKOTOPBIMHU 3JIEMEHTAMH HECIEUIHOM CKOpomMcH. B Hadane pykonmmcu 3arojoBKH
BBIJICJICHBI CTPOYHBIMH IT€YaTHBIMU OyKBaMH, HO YK€ C HIECTOH CTPaHHUIIBI MUIIYTCS MPOCTO
Oosiee KPyMHBIM MPOIUCHBIM HIPUPTOM. TEKCT HE MMEeT MUHHATIOP, BS3M U OPHAMEHTOB, a

* Mgr. Svetlana Saerina, Slavisticky Gistav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava.
' TTAHBKEBUY, W.: «O myTi epycanuMckoii... Jlanuina apxumaHapura MOHACThIps KOpCyHCKOro» B CIIHCKY KOHIIS
XVIII cr. In: HaykoBuit 36ipHuk ToB. IIpocsira, T. 4. Yxkropox 1925, c. 188.
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TaK)Ke BOIISHBIX 3HAKOB; M3 YKPAIICHUA MOXXHO OTMETUTH TOJHKO HMHHUIIUAIBI, HO U OHH 0(OPM-
JICHBI HETMIOCJICAOBATEIBHO: B HAaYaJIe MMEYaTHHIMU OyKBaMH, HHOTJA Ha TOJISAX, a C TOH Ke Iie-
CTOM CTPAHUIIBI MIPEICTABIIAIOT COOO0M MPOMHUCHYIO OYKBY HECKOJIBKO OOJIBIIIETO pa3Mepa C Jie-
KOPaTUBHBIMU 3JIEMEHTaMHU. . .

Kuwura Becesibl umeer citetyronuii 3aronoBok: Runra Beckaui: Fomg Aague W n¥rn lepgmmmzmoﬁ,
o W Bebgz mucrag ofweigz, no |<orro‘n:; fez Xf:m'ocz diiz DKo noxoanTh iJA‘IHA,,n HALLIETO  gaAH
enacenim:  Takoskpe W rpoEH [Hemz, wTo a3z CMHQEHHBI (ARZ bKiri SRIfiEHHAIF [eixsﬁ Aanviaz
HPXHMAHA‘JHTA (l/lu’mwrmi:m Hu"rpsgmmro, tHa Bnaori fgm noug,s,nx;m CMHEATH.?

JlureparypubiM uctounukom mist Buurn Reckam mocnyxuno Xoxnenue urymena Jlanuuna
XII Beka. OHO OBLIO IUPOKO PACIPOCTPAHCHO KaK MEPBOEC IPEBHEPYCCKOE MPOU3BEICHHUE Ta-
JIOMHMYECKOM JTUTEepaTypbl, Al HEKOTOPBIX MyTEIIECTBEHHUKOB CTAJIO MYTEBOAUTENIEM, a JIJIs
MAJIOMHHAKOB-ITUCATEIICH MOCITYKHIIO 00pa3lioM, KOTOpOMY clieoBaiu BIUIOTh 10 X VII Beka.
JluteparypHast MmaHepa urymeHna JlaHuuia Halia MpOSBICHUE U B MPOU3BEICHUSIX CBETCKUX
Iy TeIIECTBEHHUKOB, TakuX, kKak Adanacuii Hukutun u Bacunmii [arapa. Ilo texcry Xoxne-
HUS IPOBEPSUTH CBOM CBEJICHHS APYTHE MyTCIICCTBCHHUKH, Hanpumep, Tpudon KopobeitHukoB.
Xoxnenue urymena Jlanuuiia COXpaHUIOCh 10 HalIMX AHeH B Gosnee yem 150 cnvckax u B psje
penaximit,"OHOM U3 HUX M SBISETCS UCCIIENOBAHHAS HAMU «Bunra Reckppi: fomg aduae 0
n¥mH leﬁmmmzmoﬁ» B criucke Moanna bpamaua 1777 roga. Anpuanosa-Ilepern* ykassiBaer Ha
poncto [lytHuka Mepycamimckoro 1747 roxa (oH, B CBOIO OUepe/ib, UMEET OOIINI HCTOYHHUK C
Runrosi Rechanl) ¢ onpenenennsiv cinckom XoxkaeHus urymena JJaHumIa — TEM CaMbIM, KOTO-
Ppblii Bolen B 4eThbU-MUHEN MUTpomnonnTa Makapusi. OH uMeeT onpeesieHHbIe YepThl: 3TO He-
CKOJIEKO COKpAIl[CHHAsI PEaKIus, B YaCTHOCTH, OTCYTCTBYET MOBSCTBOBaHKE O rope Apmadem
u monutBa ABpaama o Conome. OTCYTCTBUE STUX IVIaB B PsJie TEKCTOB MO3BOJIIET TOBOPUTH O
rpynne peaaxkiuii.

CylLIeCTBY€ET HECKOJIBKO ToUeK 3peHus Ha npoucxoxkaenre Kuurn Reckpwl, B 1pyrux cnmckax
o, Ha3BaHueM [lymuux Hepycanumcxuil v Xoowcoenue /Januuna ueymena Kopcynwvckozo,
OTHOCUTENIbHO XOokaeHus: urymena Jlanumna 12 sexa. C ogHoii croponsl, B. I1. Axpuanosa-
[eper, ®enopoBa’ 1 Seemann® CYUTAIOT, YTO PACXOKACHHS C TIEPBOMCTOUHHUKOM HEBEIHKH M
€CTh Bc€ OCHOBaHUs cuutaTh Janununa KopcyHbCKOTro HE aBTOPOM OPUTHHAIILHOTO MPOU3BEE-
HUSI, @ BCETO JIMIIL KOMITHUIATOPOM. Bepemiarun,” B CBOIO OYepe/ib, MIPUBOIUT yOEIUTEIbHbIE
JIOKa3aTeNIbCTBA TOTO, UTO ,,(paKTHYEeCKHE U3MEHCHHUS 110 CPABHCHHUIO C OPUTHHAIBHON BepcHel
BEJIMKH," CIIEJIOBATEIBHO, ,,lICPEPAOOTKY HENIb3sI pACCMATPUBATh KAK MEXaHHUYCCKYHO KOMITHJISI-
LUIO ¥ 3aKJIF0YACT, YTO TEKCT sBJsieTCs mapadpazoM XoxaeHus urymeHa [lanumna. B crarbe
MBI IPUECPKUBAEMCS TaHHOTO MHEHUSL.

2 IHAIIEPUHA, C.: JIuHrBUCTHYECKHE ¥ KYJIBTYpPHBIE acleKThl B XOX/ICHHH HIyMeHa JlaHHWIa B CIHMCKe KOHIA 18
Beka. Marucrepckas quIuioMHast pabora. bpao 2011.

‘bubnmoreka nuteparypst pesueit Pycu. Tlox pex. /1. C. JIuxauesa, JI. A. Imutpuesa, A. A. Anekceesa, H. B. Ilo-
Heipko. Cankr-IlerepOypr : Hayka 1997. T. 4. XII Bek, c. 585.

4+ AIPLTHOBA-TIEPETII, B. I1.: lanuno Kopcyrcbknii — manomauk X VI-ro Biky. Kuis, okpeMuii BitOUTOK 3 3ammcok
icTropuuHO-(dinonorivHoro Binminy, 1926, ku. 9.

> ®EJIOPOBA, U. B.: 3 nureparypHoii ucTopun «XoxkaeHns» urymena lanunina In: «Xoxaerne» urymena Jlanumta
B Cearyro 3emiio B Hauasie XII B. Pex. I. M. TIpoxopos. Caunkr-IlerepGypr 2007, c. 339-398.

¢ SEEMANN K.-D.: Die altrussische Wallfahrtsliteratur. Theorie und Geschichte eines literarischen Genres. Miinchen
1976, c. 308.

" BEPEIIAT'VH, E. M.: «Xoxnenue» urymena Janumna B nepepaborke «[lytauka Hepycamumckoro» (o pyKOIHCH
1747 1.). In: Te3ucsl TOKIA0B y4acTHUKOB [V Mex1yHapOHOH KOHPEpeHIMH KomnieKcHblil no0X00 8 uzyueHuu Jlpes-
neii Pycu. Mockga : Borpocsl menuesuctuku 2007, c. 22-24.
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TekcT MpoM3Be/IeH s CONIEPKUT BCTYIUIEHHE U 28 TIaB: I¥7rn aw IE&XI)’:MHMA, W Li;EKEH
G'rsd]sﬁ\'n},vﬁoﬁ, 0 rpokH fo:no,wmz, (0 I(FAH"kK"k mberdk w gacnamin [afiemz, 0 osnrean [pecrrim
ﬁﬁ"m, 0 rom¥ dglﬁhu,oark, 0 MPHTEO ,rl: Goaomonort, :[I’IXIZTKHLI'H lakogak caoko, ((‘; aom¥
Gonomonogomz, (0 Tercumanin e, Gaconerdii ropk, W0 leg¥aanmn G r:wk, 0 n¥rH Ko
lglG'FMHY, (0 mekerk KpeLptetita [y, O oﬁiqjen'l'u goptl Ha Iy kun noASHOH, &) Bonyonk riuwk,
0 MOP"'; G\f;'Aom'momz,mw roFrl; Gioneori r":F.OH:7 O B aeem I"PAA"I;, 0 rcakyz &FTOKEIXZ, 0
MELLIKARID nfe’c': ﬁﬁ;h!; 0 2¥ku {[/lmpunmomz, wl rpokH ﬂKFMM’k, Q Goiik u l'ozvllopr!;, (0 QO,EH
Groro XAFH'T'OHA, 0 NPOPOKAZ ARAHAAESIATH, W0 Anrnogn FFAA"I;, (0 rFm;r!; i ninero Tea prra.
TTo cpaBHenmio ¢ XoxkaenueM urymena Januwia® (Tam 99 miaB) TEKCT pacuiieHEH MHAue: HEKO-
TOpBIE [VIABbI 0ObEIMHEHBI B OIHY, HEKOTOPBIX HET BOBCE. B KOHIIE MOBECTBOBAHUS, TIOCJIE IIIABbI
0 ngogoragz ABAHAAECIATL, TIPOIIYILIEHBI 25 INIAB, KOTOPbIE HAYT MOAPAA B XOXKICHUH HryMeHa
Hammnna (o1 O flkgrk rpaxk 10 O kaaprazn, naese anreaz npukoe kaaroktkerw). IlpomycTuts npu
KOIMPOBAHKMH TaKOM OOJIBIION OTPHIBOK TEKCTA 110 HEBHUMATEILHOCTH HEJNb35, CIIEN0BATENLHO,
nockonbKy TekeT Bunrn hecrkan CBA3HBIN, HEKOTOPBIE CTPaHUIIBI ObLIH YTEPAHBI B PYKOIIUCH, €
koTtopoil nepenucoiBanach Buura heskant 1595 1, unu B Gonee paHHeM HCTOYHHMKE. Bepeus o
TOM, YTO IVIABbI BBITYLIEHBI 10 JKEJTAHUIO NIEPENHNCYNKA, HAM NPEICTABIAETCA MATOBEPOSTHOM.
KpoMe Toro, TEKCT 3aKaHYMBAETCS Ha MOBECTBOBAHMU O Hayale JHsA CBETIOro Xpucrosa Boc-
KPECEHHMs, Ha DIU30/€e LEJOBAHUA MECTA, TIE JIEKAIO TeNo XpHCToBO, B ['pode TocnoaneM u
BBIXO/Ia [IOBECTOBATENS ,,BOCTOUHBIMH JIBEPMH BO MAHACTHIPD,* XOTs XOXKIeHHE UTyMeHa JlaHu-
uia eie npoaosbkaercs. MceeayeMplii TEKCT He UMEET KOHLIOBKH B KAHOHMYECKOM CMBICIIE —
HET HU OOBIYHOIO OJNIAroCIOBEHUS YMTATENIO, HA (GOPMYJIbI TPAJAULUOHHOIO aBTOPCKOIO CaMo-
YHHUYIKEHHUS; B KOHIIE POM3BE/ICHHS TEM K€ MOYePKOM MpUrucano: Gnueacra Tam geshpa Fomg
*A\[ro}; Mua Cbmfl?f]]ium ann B @ 1w EFMH AD.G.BM.V. et 00.S.[...] HaH BO “g6Th, caagY,
H xm/\g, ILAR. v gebmz cERTRIME.

Texcr Bunru Reckpni Hanmcan kupuininieid, HO HanKMCcaHKe HEKOTOPBIX rpad)eM OTIMYAETCS
OT 06WeNPUHATOTO (iR, , G, T, M, K), HEKOTObIE HMEIOT BAPHAHTBI HAMMCaHus (of 1 ¥ dpug,
H U 1), HAIMCAHUE b HEPETYIAPHO, & HOCOBBIE M 9 OTCYTCTBYIOT BOBCE.

Mo muenuto [TanbkeBnya,’ mepenucunk Moann bpamgad ucnpasui ,,0MHOKH B TEKCTE-UCTOY-
HHKE B COOTBETCTBHMH CO CBOMM 4yBCTBOM sI3bIKa. TaK, HAIIPUMED, CPEIU XaPAKTEPHBIX YEPT €0
A3bIKa BCTPEYAKOTCS HepasnndeHue k u v (mbero u muero, Brhakh 1 BHAETH, rFrkLurlmﬁ u FFHLLIHhIﬁ,
BEMAM ORHTORAHHAIM, Arkrrelf‘a, Ak a), OTBEpIEHNE COTIIACHBIX HA KOHLIE CIIOB (MHAOCTE, (4300 TE,
MOHATHIg, KAMEN, igoR%, [{z), maepok a1s 0003HAYEHNsS MATKOCTH COIIACHOIO (¥, eor, n¥r,
NIATAECIATE ), OTBEPAEHHE K, L, 1 (BrKol, UniTanz, RogHEcLIHeM, HeBEARRLUILI, KEF kIcAd, NATLLAL),
HEKOTOPBbIE (POPMBI YKA3aTENLHOIO MECTOMMEHHS MOM — ThiMZ, ThIMH, THMZ, THMH, IPOU3HO-
mieHne (PUKATHBHOTO [Y], OTpaskeHHOE B rpaduke. AHAIN3 MOP(OIOTHYECKIX 0COOCHHOCTEH,
TakuX Kak (GOPMBI JATENBHOTO NaJexKa ¢ OKOHYAHHEM 06U (Kf THIAHHHORH, KO A¥koEH), popma
NPEIOKHOTO TAJEKa BMECTO JATENHLHOIO (Mo chomz Mo, MO ¢TENEMYZ), HAPAILEHHE OCHO-
BBl B KOCBEHHBIX MaZekKax (KHMKATH), a TAKKe 0C0Oble (POPMBI CYIECTBUTENLHBIX, TAKHE, KAK
MHTGONOAHTA, MATGHAGKA, AJFHMANAGHTA TAKOKE YKa3BIBAIOT HA 3aMaJI0CIABAHCKOE IPOUCXOKICHHE
TekcTa. JIEKCMYECKUH COCTaB IIPOU3BENEHHS C TOUKH 3PEHUS TPOMCXOXKIEHUS pa3HOOOpaseH, Ua-
CTBHI CIIOBAaKU3MBI (mﬂ;imns ~ NTO HMHAZ KeRAHRM, CP. Zobrat' — IpOCUTHh MUIIOCTHIHIO, Zobrdk —
HALWIA; Agara =~ agara o Paakiin, cp. BocTouHOCIOBaLKOE draha — NOPOTa; NPHKIO ~ HTH Ha ¥k

8 TyT 1 manee ccpTaeMcs Ha TeKCT X0k IeHUs uryMeHa Jlanunia, orryOnnkoBaHHbIi [IpoxopoBsIM B 1ut. KHUre Bubnuo-
TeKa JuTeparypsl JIpesHeit Pycu.

° TIAHBKEBUUY, U.: «O myti epycamuMmckoii... Januina apxuMaHaprTa MOHACTHIPss KOPCYHCKOTO» B CIIUCKY KOHIIS
XVIII cr. In: HaykoBnii 36ipHuK ToB. [Ipocsita. Yxropox 1925. T. 4, c. 188.

163



ro‘ay NPHIO  EEAMH, CP. prikry — KpyTOH, OTBECHBIIT; OROLIHBI — AfEBECA MHOTH okou[n]nie H
EMOKEH, CP. 0VOCNY — DPYKTOBBIH; f03KAZ ~ OCKATRETZ THMZ NTAXOMZ HTH HA Fogmg‘ hsKin, cp.
rozkaz — IpuKa3, IPUKA3aHUE; (hIHOREUZ — H cuiHOKeUz ero dluxanaz, cp. synovec — nieMsHHUK;
NIATOKZE — KO KEAHKHA NIATOK, Cp. piatok — NATHALA; U Ap.), YKPAUHU3MBI (MAFM - Mpamop),
TIOJIOHH3MBI (MELLIKAHE — O MELLIKAHI nFe?: ﬁFoFoAnu'm, Cp. mieszkac — KuTb, IPOKUBATH; KAIZ0 ~
LEPKOBR EAg30 KEAHKA onfgnm, cp. bardzo — 04eHB), UTO YKa3bIBACT HA MIPOHCXOXKICHHE TEKCTA B
MOTPaHWYHOM 3aKapraTcKoOM apealie, TA¢ CHIBHO BIHMSHHE KAaK CIIOBALIKOrO, TaK ¥ YKPAHHCKOTO
s13pIKOB. Hannune e 1epkoBHOCIABIHI3MOB (petuemra & 3aama, natkore 1 HpgiRe, BAOVLLIEN3Z, ErAA)
CBHIETENBCTBYET 0 cTpemieHnn Janunna KopcyHbCKOro coxpaHuTth IpeBHHMIT 35K, HO mepe-
MHCYHK 3aBEIOMO MEHSET YK€ HETIOHATHBIC €My CJIOBA U3 JIUTYPrUYECKOTO SI3bIKa HAa COBPEMEH-
HbIE MECTHBIE (POPMBI, KOTOPBIE XapaKTEPHBI IS €T0 A3BIKOBOIO CO3HAHMA. !

CpasuuBas Gonee noapoOHo conepxanue Runrn heckpn ¢ Xoxaennem urymena Jlanuuna,
HaxOJMM HHTepecHbIe 100aBleHus. Tak, B MPpeIUCIOBHH, 00BICHSS HEOOXOIMMOCTD HAaITUCAHHS
MPOM3BENCHHS, IPHUBOIUTCS TAKOM JTOBO: BOCNOMHHAHIE HEEHAXqJHMz HETHHHAGIL H Xarkm‘_lmpumz
EO nfmoc/\"i\noﬁ Erl;Prl; <. MEBI KTO “BITAA HAH CABILLIAAZ notjiadsa Mo He muicaito 50 ASwiero 1
CELEME EO K"ki}’k A KPHETHIANCKOH, HENOKOAEREH KBITH HO g’T‘EEP?ﬁAEH. 31eck 4yBCTBYeTCS Ta
HanpspKeHHas aTMocdepa, HapuBIIas B Ioro-3anaaHoi Pycu nepen npunstueM bpectckoii yauu,
U KOTOpas BIIOCIIECACTBHHU TOJBKO yCHIIHIIAch. Jlanee, MOBECTBYS O Havyaje macXalbHOro 0oroc-
JY>)KeHUsl, aBTOP OTMeYaeT OONBIIOE CKOIUICHHE HapoJa OKOJO HEPKBH M WX HAlMOHAJIBHOCTB!
W Berkyz §TOPONZ NPHLLIEALH, ‘*IX?KOBEMLI'H, i1} H‘JHKI:I, ® Grunma, © Puma, ® Mocken, © lroaen,
@ Hegenpni, 1 ® Berkyz erpanz. Samevanne ® Pruma, © doskem otHOCHTCS K HOBOMY BpeMeHH 1
OTpa)kaeT CaMOCO3HAHHUE aBTOpa: €My BaKHO OTMETUTH M PuM, 1 MOCKBY Kak LICHTPHI 3aI1aIHOM
Y BOCTOYHOH BeTBEW XpUCTHAHCTBA, BA)KHO OTMETHTh U eIMHOBEpILEeB B Mepycanume.

Kak yske ObUIO YIIOMSHYTO, TUTepaTypHoii ocHoBol st Buurn hecham mocnysxuno Xoxne-
Hue urymena Jlanmuna, ero marepuan Januun KopcyHbckuit Mcnons3oBan Gonee yeM 100po-
COBECTHO: 3aHIMCTBOBAJI OTTYJa HE TOJIBKO OMHMCAHUE TOTO, YTO MOT BHIETh CaM, HO U TOTO, YTO
HE MOIJIO TOYb-B-TOYb IIOBTOPUTHCS CIYCTS] HECKOJIBKO BEKOB. Peub HIeT mpexe BCero o mape
Bannyune, kopone Mepycammma B 1110-1118 romax, o kmounmuke ['poda Tocmomus, koTopsrii
SIKOOBI 1aJT Ha TaMsATh 000MM JlaHuKIaM J9acTHIly KaMHs oT [ po0a, 0 IpOBOKaTOM, KOTOPBIH BO-
1wt JJarurna KopcyHBCKOTo 1O TeM XKe MecTaM M pacCKas3bIBaJl Te JKe JISTSH/IbI, YTO U €r0 Mpea-
mecTBeHHUKY. Hanpotus, ynmoMuHanuii o peanusx koHua XVI croneTus He uMeeTcs — HET HU
CIIOBA MPO TYPKOB, KOTOPBIC OpaJIi ¢ XpUCTHAH JaHb 33 BOSMOXKHOCTB ITOKJIOHUTHCS CBSITBIHSIM,
OTKPBITB JIBepH LiepkBu [ poda ['ocnonHs B macxaibHy O HOYb U T.JI.

Heckonbko xopoue Jannnn KopcyHbcknii mepeckasal pasaen o cXxoxaeHun braronatHoro orss,
HO (haKTHYeCKas 4acTh NepeaHa LEeNHKOM, COKPAIICHHS KacaroTcsl MPEeXJe BCEro OTCTYIUICHUH
IMOLMOHAIBHOTO XapakTepa. BajkHo, 4TO B TEKCTE HET HU OXHOTO YIIOMHHAHHUS O TIOJIEMUKE MEXTY
HPECTaBUTENSAMH 3aMaHOM ¥ BOCTOYHOM BETBU XpUCTHAHCTBA. Tak, B BJIJIP uuraem: darhunerhn
e NONoke B Keauukm OATAgH womxb’; HHAMALLA BEEgHIOk N TH... Nonoge I'IFAKOK"ISFHHH; PprambeKaL
KAHBAHAA.. HHEAHHOKE Kzgrokacm; B crimcke Ilypara 1747 1. naxonum 1o xke camoe, a B Buure heckpm
Ke TI000HBIC HAMEKH HA HESAMHCTBO LIEPKBH MPOIYIICHE! BoBce. OOBSCHEHHEM 3TOMY MOXET CITy-
KUTh NpHHAIIExXHOCTH Jannnna KopcyHbckoro mim, ckopee, Moanna bpajada K yHHATCKOW LIEPKBH,
00X0/151 CTOPOHO# BCE MONEMUYECKUE MOMEHTBI, OH, KaK MOT, CITIa U IMEIOIIMECS IPOTHBOPEYHSL.

10 AIIPISTHOBA-TTEPETL, B. I1.: Jlannino KopcyHebkuii — manomuauk X VI-ro Biky. KuiB, okpemuii BinouTok 3 3anmcok
icropuyHO-(inonoriyHoro Biainy, 1926, ku. 9, c. 6.

1 TlompoGHee o sizpike cm. ZENUCH, P.: Patria cyrilské paraliturgické piesne do kontextu slovenskej kultiry? In: Slavica
Slovaca, 2008, ro¢. 43, ¢. 2, s. 97-107.
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HecMoTps Ha TO, UTO B TEKCTE HET JaXKe KOCBEHHBIX YIIOMHHAHHUM O packoiie LEPKBH U TI0-
JIEMHUKE MEK/Ty KATOJIMKAMH U TIPaBOCIaBHBIMHU, B TEKCTE HAXOAUM (PaKThI, XapaKTEPHBIE TOIBKO
JUISL 3aMaJIHOW WJIM TOJIBKO JJIsl BOCTOYHOM BETBM XPUCTHAHCTBA. Tak, K MPaBOCIaBHBEIM OCO-
GeHHOCTAM OTHOCHTCS HaumeHoanue Kpemenus borossinenuem: cnopokn e mm hirz co moer
APYmhmoro EBITH TAMO, EO CAMBIA NPAZHHKZ RForgagnim l}\,;im,ﬁ Kkorya BopY cFHan Ha Iyan Prl;u’n
KO noflguoqm, i BHphxoMz caagY Biekiro nfnonquYro ta &opY; [WDaaner¥io; mnomesTro MPHKOAHTZ
mPoAg mamo, # || Bero Howz EmBaeTz nknig IKpasHO: © I'IOAYHO}?_IKI:KE gop¥ cBTIAT GrAd Ke
MOKTZ KO HIAAHH KOELHAKTHEI [An; Toraa Az @ HEgOAHTZ HA BOp [6GaanecSh. B mpaBociaBHOi
Tpaguuuu borosieienue u Kpemienue npasmHyloTcs B OOUH JieHb, 6 (19) stHBapsi, B Karonnye-
CTBE 3TO pasHbIe MPa3aHUKK: boroseienne ormevaror 6 suBaps, Kpemienue — B creayromiee 3a
6 SHBaps BOCKPECEHBE; OHM MMEKOT PasHBIN CMBICH. BorossieHne CBI3aHO IIaBHBEIM 0Opa3soM
C MOKJIOHEHHEM BOJIXBOB. OCOGEHHOCThIO M3 KATOIMYECTBA ABIAETCs pacckas o Beprene: Ha mori
roixrl; é NELIEQA, K TOM neqje?rl; TPH KgAAH ﬂcufz, Meaxnonz, haaragamz, ua¥an ko XY o Agel
MAABIMH, — MPU Kpaau 31€Ch — BOJIXBEI, HAYIIME ¢ BOCTOKA MOKIOHUTHCs Llapro Uynelickomy
(Mo 2:1, 2). B npaBociaBHO# TpaJiluy OHH HE CUUTAIOTCS LAPSIMU, HEN3BECTHBI X KOJIMYeE-
CTBO M uMeHa. Kacnap, Menvxuop, Banbmazap — NPUHATHIE B KATOJUYECTBE UMEHA BOJIXBOB,
pasnuna B Hanucanuu (Acup BMecto Kacnap) Takxke MOKET ObITH 00YCIIOBJIEHA IPUHAIEKHOC-
TBIO @BTOPA JOTOJHEHHS K BOCTOYHON TPAIUIIHH.

Janunn KopCyHBCKHMI HE OTpaHWYMBAETCS MAaTepUajoM, B3ATHIM Yy HWryMeHa Jlanumia,
a BHOCHT W HEKOTOpEIe 00aBienus. B mepByro ouepesib, K HUM OTHOCATCS JIMYHEBIE HAOTIONCHUS
M MECTHBIE ITPEJaHMs, KOTOPBIE OH MOT CIIbIIath B [lanectune. X He 0ueHs MHOTO. DTO HAMUChH
B LIepKBH Bockpecenus XprcToBa — Ha ToH |<omo‘:rk nanusad Xiz.. 13z esmz Boemy MHFY bz,
Hantcano e g040ThIMH A";TEFAMH; pacckas 0 TESMHHUIIE, B KOTOPYIO ObLIT OCaXKEH XPUCTOC TIepeT
pacrsTHeM — nitkere BHHAMAKTE TAKOBAR AfoyH, KOTOfifA ZAOLAOKMT Wiia, HAH M?Z, HAH BgaTito,
HAH CECTll, H HE SRE OCKOEHTZ KOFO, HAH KAEHETZ AMMEOAOMZ, H GMOMHHAETZ EHEA, TAKOBAINZ
KAgA BBIBAET Tam K G T4 IEFB;;MHMH, Ad oRAHT TAMO AOHAEIRE MOKAETZCM BAOCAOKIM; YIIOMHHA-
HHe 0 O0HUTENN, TIE ﬂpwf'mm it & nefi e MPEELIETZ €O Ibatomz Korocaosomz no raia¥ [t
MATEQH RE EdE o tiiz TEOM; omcanue goMa JaBbiioBa nykie (YATECA Beto MAEMENA ZEMHAR
H M3kILH U HEKOTOPbIE IPYTHUE, HA KOTOpbIe Taloke ykasana B. I1. Anpuanosa-Ileperu.'

K npyroii rpyme 106aBieHni MOXHO OTHECTH MECTHBIN (DONBKIIOP, CIOIa IIaBHBEIM 00pa-
30M OTHOCHTCS KpaTKUi Nepeckas arnokpuda o cHe boropomuupl: & Tof OBHTEAH tMaAd ﬂFechm
hifa n conz shpk, erpa ko ner npHAE fez X n fEUE Eff; MATKO MOM HAHMHALLAM SMHLUBI AH, OHA
BOBOMH; (NAAA EMZ (EE: i MOH HAHMHAWIH, HO BHAhXZ RO ok TOE ke TROE nFEHAmrf'rl;moe
Thao MNOEJOZAMH MOBMBAHO EbIAO, FYKH H HOTH TEOZAAMH MHEHTO H3 HEFO 'Ke BhlfiA KIOKZ
H RopA. ez oke fEE: MATKO MOM HAHMHALLAR TAKO TO &¥ae, fEE SKE KTO CE TONZ “ECHO ¥reTz
SMOMHHATH HAH K CEEH TEHMATH, TOTZ K rprkxg CMETEAHOMZ HE Ymperrz.

3auMCTBOBaHHMS M3 JINTEPATYPHBIX NCTOYHUKOB BCTPEYAIOTCA PEXKeE, 4eM B crucke 1747 ro-
Ia,'> B 4aCTHOCTH, OTCYTCTBYET anokpu(d o uepeiictse Mucyca Xpucra, KOTOPIA B YKa3aHHOM
BBIIIE CITMCKE €CTh. [MIaBHBIM 00pa3oM K 3TOM IPyIIE MPHUHAIIEKHUT OTPHIBOK, BEPOSTHO, U3
Kakoro-To XpoHorpada, o ummneparope Koncrantune, coine cBaToi Enensl u ocHoBanuu Kon-
crantuHomnons: Koneranrnnz L[‘JJZ ¢iiz oThia Gaennl LAPHLBI u"ii:rmommus & Pumk, 1 BoeBaBLLIE
Ha nero AMagenin u"iiz noranunz; v ekak uffz Roneranmhnz niikch gHamenie IKpECHOE KO noa¥ate
gehgzaamn Ymimmeuoe, # now¥pusra, norom¥ Arvaz [inz XAF'T'I'ro nanucany aaze em¥ & Hol,

12 AIPITHOBA-TIEPETL, B. I1.: {annino KopcyHesknii — maomuank X VI-ro Biky. Kuis, okpemuii BinouTok 3 3ammcok
icTopuuHO-(¢inonoriudoro Bigginy, 1926, ku. 9, c. 13-14.
13 Tam xe, c. 16.
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u@fo Ronemirune eme e ghakaz niigen, maamz noengnwn Magenmim. Torya Bonernnz nogeatk
PKORATH K{T% ® 344T4, H NOCTARH no:FsArk EOMHOKZ (KOHZ, TAKO MOKHAH KfiA KJATH ROM. [ocaa
RE MATE(Z KON u,riiu’g Gaen¥, Ko cTHI rpﬁ l{iiAHMz 10 MHOTH EOH, Ad BZhILIETZ |<:r‘i:rr'z [anz, u
BCR BEMAH CRATAR MEETA WEHUORAHHOA, ﬂﬁ‘mmg t oekamenn ero @ B, n nogoan & Baena ko
Ru g anitt ke mnora akra MPEMELLIKAAL, TAKH nPnLu?u_w ko Pumz, ockdern ci¥ croem¥ Koneran.
iy E"I;Fg Aosfg; H KO BHALLIAA RBIEOTROpIALYH Kr;ilrz Xﬁn‘oaz, TOrAA u"‘iz Rongranmunz npHese
:'ro/muyy, EO L[‘Jaz l'oi:orrz, H Tako Hiik HagmiBaeTzera Boneranmhionod.

JlaHHas peJaKiys MMEET €Ne OJHY OTIIMYUTENLHYIO UEPTY, Ha NEPBBIA B3IVIA OHA NPEICTAB-
JISIETCS OYEPENHBIM aHAXPOHU3MOM U CTABUT I0JI COMHEHUE BPEMS HAIIMCAHMS TIPOU3BENEHUS,
[pH CONOCTABJIEHUH XKe C APYTUMH PENAKIMAMHU BCE CTAHOBUTCS HAa CBOM MecTa. Peub MIET O
NpeIIOKEHUH HFS OPTPORZ BEAHKIH KEAMH H EOTAT, E TOMZ OFTPORH KhIAZ ﬂAegunAer L[@z Fgcl-('l'r“l,
34 ARa akma. K10 3T0T Antekcanap uapb pycckuit? B poccuiickoii mcropun ObLI0 TpH Laps ¢ Ta-
KUM UMEHEM, a TaKkKe KHsa3b Astexcanap SIpocinasuy Propukosny HeBckuil 1 HaBEpHsIKA €ILE He-
CKOJILKO MEHEE BJIUATEIbHBIX YIEIbHBIX KHA3EH, TAKUX, KaK, Hanpumep, Asekcanap Oabrosuy
aunenkuit. O nyremectBun Anekcanapa Hesckoro B ITanecTiHy He M3BECTHO HUYETO, CKOPEE
Bcero, ero u Boce He 0buto. Anekcannp I [1aBmosmu PomanoB, kak nzBectHO, ponwics B 1777
rojy, a KOpOHOBaH Ha IpecToi Obu1 1801, T. €. MUHMMAJILHOE PACXOXKIEHHE BO BPEMEHU HAIH-
CaHMs COCTaBJISET YETBEPTh Beka. B Xoxkaenun urymena Jlanuuna Haxoaum cienyomtee: Pog
orTgokz, Keatk H koraTz kekm geamn. H & momz ocrportk knia Oaern kg Fg:mhu“i 2 bk v
2 gumk, B Ileperpunanuu 1747 roxa ,,8 ToM 0cTpoBi 611 Onep, KHs3b PyChKuii 2 poku.* Omus-
ka nucua — Onep BMecto OJier — uenpasisgeTcs aanee Ha Anekcanap. Kakoro Asnexcanapa uMei
B BUJLy TIEPENMCYMK, U OAPA3yMEBAJI JIA OH KOTO-TO BOOOIIIE, MbI IIOKA HE 3HAEM.

Tos1BOJIst HTOT HAIIETO UCCIIEIOBAHHS, MBI IOJDKHBI OTMETHTE, YTO PEIAKIHs XOXKIEHHS HTy-
Mena Jlanuuna 18 Beka 1o Ha3BaHHEM Runra Beckpne: FOKX Aague W n¥rH leﬂmmmzmoﬁ, H W
Bekxz mueTay oFbIgz, no Korr'oFr:f fez Xﬁm‘orz diiz hkori noxoanTH Emml', HALLIEFO E{)AAH CMACERTm:
Takompe W rpokH Themz, 4To 433 :Mr;;ennm paARZ hsKit SRLiEHHBII Egeti Aanniaz ARHMARAQHTA
Mesnagragn Hu’)‘ugmmro, ta Braori p¥en nong,wx:m ¢NHeaTH, TIependcandas B 1777 rony Ho-
anHoM BpajaueM, APKO CBUIETENLCTBYET O IIPEEMCTBEHHOCTH JIUTEPATYPHON TPAIMIIMK B CPEIE
Slavia Orthodoxa 1 ee MIMPOKOM PacHPOCTPAHCHUH U HA COCEIHHUE apeajbl, B TaHHOM CIIydae
Ha TEPPUTOPHMHU 3aKapIaThs, [JI€ CPEIU OCTAJBHBIX MPEACTABIEHA U TPEKO-KATONIMYECKAs LEP-
KOBb.'* B TeKcTe BCTPEYaroTCs 3alajHOCIaBIHCKUE CIOBOYIOTPEONEHUS U CIOBOPOPMBI, YTO
JIOKa3bIBAET MECTO NPOMCXOXKIECHUA PYKONUCH. BBIABIAIOTCS 3aMaJHOCIABIHCKUE YEPTHI M Ha
ypoBHe rpaduku u opdorpaduu. B cpaBHEHHH ¢ IPYTMMH PEIAKUUAMH XOXKIECHHS HI'yMeHa
Januuia 0OHAPYKUBAKOTCS M XapaKTEPHBIE 0COOEHHOCTH B COIEPIKAHMHI — OTCYTCTBHE AllOKPH-
¢a o uepeiictBe Uncyca Xprcra u yIIOMHHAHUNA O PacKoie IEpKBU M JabHEHICH TOIEMUKE
MEXIy NPEACTABMTENSIMH 3aNaIHOM M BOCTOYHOM BETBEM XPUCTHAHCTBA, YTO ONPENEIEHHBIM
00pa3oM XapakTepU3yeT aBTopa JAHHOM penakiuu. TakikKe BCTPEYArOTCH XapaKTEPHbIE YEPThI
JUIsL BOCTOYHOCIIABSHCKOTO Ky/IBTPHOTO KOHTEKCTA — OOBACHEHUE H GEM0 (AgH CMHEA AAEBI HE
EBIAO B BAEBITIE, HO ROCMOMHHANIE HEEHAgI.FHMZ HOTHHHBL, H xﬁrkro HIIHMZ RO nFAzocAZ\'noﬁ
EFI;P"'; w AAEBI KTO MBITAA HAH CABILLAAZ MOLIAACEA MO HE MBICAIN £O ASLUEN H PEQUEMZ EO Brl;flrk
¢TOM XgHETHIMHCKOH, HEMOKOAEREN EBITH HO STTREgRAEH, 3aMedaHue Berbyz §TOONZ MHLLIEALH,
® Puma, & dockem, nanmenosanue Kpeenus BorosieieHneM — Bce 3TO yKasbIBaeT Ha TO, YTO
BU3aHTUHCKAs TPaaMIUA ObLIa [JIs aBTOPA M IEPENMCYHMKA OCHOBHOIA.

14 Cm. ZENUCH, P.: K niektorym otazkam putovania a cestopisu v prostredi SLAVIA ORTHODOXA. In: Obdobie
protireformacie v dejinach slovenskej kultury z hl'adiska stredoeurépskeho konetxtu (z prilezitosti 300. vyrocia umrtia
Tobiasa Masnika). Ed. Jan Dorul’a. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV 1998, s. 215-228.
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SPRAVY A RECENZIE

Slovenska slavistika po roku 1993

V dnioch 26.-28. oktobra 2011 sa v sidle Slavistického
ustavu Jana Stanislava SAV a Slovenského komitétu sla-
vistov v Bratislave uskuto¢nil Prvy kongres slovenskych
slavistov. Napliou rokovania bola téma Slovenskd slavis-
tika po roku 1993. Organizané otazky stvisiace s kon-
gresom slovenskych slavistov sa prerokuivali na viacerych
zasadnutiach Slovenského komitétu slavistov (pozri bliz-
Sie Slavica Slovaca, 2009, ro¢. 44, ¢. 1, s. 95-96 a 2010,
ro€. 45, ¢. 1, s. 95-96). Kongres mal zhodnotit’ doterajSie
vysledky interdisciplinarnych slavistickych vyskumov
a nacrtnut’ moznosti d’alSieho zintenzivnenia komplexné-
ho interdisciplinarneho slavistického vyskumu.

Hoci sa vSeobecne konstatuje nepriazniva situacia
v podpore zakladného vedeckého vyskumu na vsetkych
urovniach slovenskej institucionalizovanej vedy, osobitne
slovenska slavistika tuto skutocnost’ preziva kontinuitne,
hoci prave zakladny interdisciplinarny slavisticky vy-
skum patri k tym vednym disciplinam, ktoré z hl'adiska
filologického, historického, spolo¢enskovedného i v ob-
lasti vyskumu kultiry prinaSa vyznamné vysledky ako
vychodisko pre nase terajsie i buduce poznanie.

Prispevok na podporu kongresu a pripravu kongreso-
vych materidlov sa organizatorom z dota¢ného systému
Ministerstva kultury Slovenskej republiky nepodarilo
ziskat’. Aj napriek tejto nepriaznivej situdcii organizacny
vybor Prvého kongresu slovenskych slavistov v zlozeni
PhDr. Mojmir Benza, CSc., doc. PhDr. Maria Dobri-
kovéa, CSc., prof. PhDr. Jan Dorul’a, DrSc., prof. PhDr.
Julia Dudasova, DrSc., PhDr. Viera Gasparikova, DrSc.,
PhDr. Jan Jankovi¢, DrSc., prof. PhDr. Alexander Rutt-
kay, DrSc., prof. PhDr. Tatiana Stefanovicova, CSc., doc.
PhDr. Peter Zefiuch, DrSc., prijal rozhodnutie, Ze Prvy
kongres slovenskych slavistov sa aj vzhl'adom na aktualny
stav rozvoja slovenskej slavistiky uskuto¢ni v minimali-
zovanej podobe. Vzhl'adom na uvedenu finan¢nu situaciu
sa organizacny vybor rozhodol, ze na kongrese odzneji
iba prispevky, ktoré priamo stvisia s tematikou kongresu
— Slovenska slavistika po roku 1993. Ostatné prispevky sa
prezentovali formou posterovych referatov.

Na rokovaniach sa pritomni u¢astnici kongresu oso-
bitne venovali viacerym otazkam fungovania slovenskej
slavistiky. KonStatovalo sa, ze slavisticky vyskum na
Slovensku sa buduje a nad’alej sa ma budovat’ ako ko-
ordinovany, systematicky a projektovany vyskum, ktory
umoziuje pokryt Siroko vnimané spektrum vyskumnych
uloh, pricom prepojenie viacerych vednych disciplin zo-
hrava strategicku rolu pri interdisciplindrnom vyskume

i pri prezentacii spoloc¢ensky ¢i politicky aktualnych tém.
Jazyk, dejiny, literatara, etnologia a kultira sa v ramci
slavistického vyskumu orientuji najmé na vztahy slo-
venského jazyka a kultiry k slovanskym i neslovanskym
jazykom a kultiiram a predstavuji Slovensko ako jedinec-
ny prirodzeny celok a neoddelitelnt stcast’ slovanského,
eurdpskeho i medzindrodného kultirneho priestoru. Ve-
deckovyskumna a vedecko-koordina¢na ¢innost’ v ramci
slovenskej slavistiky sa opiera o tizku spolupracu so Sla-
vistickym ustavom Jana Stanislava SAV a so Slovenskym
komitétom slavistov. Vyznamny podiel na rozvoji sloven-
skej slavistiky ma teda inStitucionalizovany zakladny sla-
visticky vyskum v Slovenskej akadémii vied a na vedec-
ko-pedagogickych vysokoskolskych pracoviskach. Pravi-
delne organizované medzinarodné slavistické zjazdy (v
roku 2013 sa uskuto¢ni 15. medzinarodny zjazd slavistov
v bieloruskom Minsku) umoziiuji prezentovat’ vysledky
slovenského slavistického badania na svetovom fore.

V centre slovenského slavistického vyskumu je od
samého zaciatku slovencina vo vztahoch k slovanskému
i neslovanskému jazykovému a kultirnemu kontextu. Je
to trvala a stale aktualna tematika, ktora je sucast’ou kom-
plexného interdisciplinarneho badania. Takto sa slovenska
slavistika vnima a prijima aj v medzindrodnom kontexte.

Na kongrese odzneli referaty, ktoré sa venovali pre-
dovsetkym hodnoteniu aktualneho stavu slavisticky orien-
tovanych vyskumov v jednotlivych vedeckovyskumnych
a vedecko-pedagogickych institaciach.

O perspektive zakladného slavistického vyskumu
v Slovenskej akadémii vied a jeho koordincii v sucin-
nosti so Slovenskym komitétom slavistov hovoril Peter
Zetuch v prispevku Stav a perspektivy slovenskej slavis-
tiky — Slovensky komitét slavistov a Slavisticky ustav Jana
Stanislava SAV. Konstatoval, ze zakladnou ulohou akade-
mickej slavistiky je organizacne a odborne zabezpecovat
rozvoj a koordinaciu zakladnych slavistickych vyskumov.
Poukazal na to, ze rozlicné modely ekonomickej vynos-
nosti humanitnych a spolocenskych vied, vratane slavis-
tiky, nemozno merat’ na zaklade finanénych benefitov,
pretoze v prostredi zakladného slavistického vyskumu sa
nijako neda ratat’ s ekonomickou navratnostou investicii
vlozenych do zakladného vedeckého vyskumu a vystupov.
Zdoéraznil, ze zakladny vyskum je saim o sebe hodnotou
i benefitom znalostnej spolo¢nosti. Model interdisciplina-
rity a komplexného ponimania slavistiky predstavuje sla-
vistick disciplinu ako prierezovu, syntetizujiicu vedu.

Otazkam institucionalizacie slovenskej slavistiky sa
venoval aj Jan Dorul’a, ktory zddraznil integracnu funk-
ciu slavistiky ako vednej discipliny zameranej na vyskum
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vztahov narodného jazyka a kultary k inym slovanskym
i neslovanskym jazykom a kultiram. Program slavistic-
kého badania na Slovensku je kontinuitny a trvalo udrza-
telny aj vzhl'adom na aktualne spolocenské témy. Zdoraz-
nil, Ze nie je mozné sa vo vyskumnom prostredi vyhybat’
aktualnym témam, ktoré z hl'adiska interdisciplinarneho
poznania prinasaji nové skutocnosti o vyvine spolocnosti.
Program slovenského slavistického vyskumu je dnes me-
dzinarodne akceptovany, lebo predklada pohlad sloven-
skej slavistickej vedy na subor viacerych zlozitych a dote-
raz nie vzdy dostato¢ne odborne prezentovanych tém.

Na problémy prezentacie vysledkov slovenskych
slavistickych vyskumov z oblasti archeologie poukazal
Alexander Ruttkay v prispevku Slovenskd archeologia
v kontexte slavistickych vyskumov. Osobitne sa sustredil
na vyskumy suvisiace s identifikdciou materialnej kultary
Slovanov, predovsetkym na otazky identifikacie veducej
vrstvy najstarSieho slovanského horizontu. Podobne ako
J. Dorula vnima nevyhnutnost’ budovania terminologie
(staro)slovenského kulturneho horizontu, ktory sa konti-
nuitne uplatioval pri formovani Velkej Moravy i Uhor-
ska. Problematike identifikacie slovanského osidlovania
a doosidlovania Slovenska sa vo svojom referate s na-
zvom Prispevok slovanskej archeologie k rozvoju slavisti-
ky na Slovensku venovala Tatiana Stefanovicova.

Emil Horak vo svojom vystipeni na tému Osobitosti
slovenskej slavistiky (z juznoslovanského aspektu) osvet-
lil vnimanie slovansk