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NaSim ctenym predplatitelom a ¢itatel'om

oznamujeme, Ze od roénika 46 (2011) vychadza ¢asopis Slavica Slovaca, organ slovenskej slavisti-

ky, vo vydavatel'skej starostlivosti Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV a Slovenského komi-

tétu slavistov, ktory nahradza Maticu slovenski ako doterajsiu spoluvydavatel’ku casopisu. Od toho

istého Casu vychadza nas ¢asopis trikrat rocne; k doteraj$im dvom ¢islam pribuda tretie v podobe

pridavku, v ktorom sa uverejiiuju $tudie monotematického alebo monografického charakteru.
Verime, ze obidve vydavatel'ské upravy buda pre nas ¢asopis prinosné a 0sozné.

Jan Dorul’a, hlavny redaktor
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STUDIE

JAN DORULA*

Slovencina a bibli¢tina v evanjelickej cirkvi na Slovensku

DORULA, J.: Slovak and the Language of the Bible (the so-called Bibli¢tina) in the Lutheran Church of Slovakia.
Slavica Slovaca, 46, 2011, No. 1, pp. 3-9. (Bratislava)

The present article gives a brief overview of the most recent research findings concerning the form and function of
the Czech and Slovak languages in relation to the liturgical language of Slovak evangelical believers of the Augsburg
Confession (the so-called biblictina, i. e. the language of the Bible). The function of Biblictina is compared to that of the
Church Slavonic language and its variants within the Byzantine-Slavonic liturgical context.

Cudovit Star, Czech language, Slovak language, Bibli¢tina, Church Slavonic language.

Rok 2010 bol na Slovensku Rokom krestanskej kultiry, evanjelicka cirkev augsburského
vyznania si pripominala 400. vyro¢ie Zilinskej synody, uskutoénili sa viaceré vedecké kon-
ferencie. Bola teda prilezitost’ sumarizovat’ a prezentovat’ aj vysledky prislusnych vyskumov
z rozli¢nych pohladov.

Od samého zaciatku Sirenia luterskej reformacie v prvej polovici 16. storo¢ia nahradzali
slovenski evanjelici v duchu protestantizmu obradovu latin¢inu rimskokatolickej cirkvi svojim
domacim, t. j. zrozumitenym jazykom. Bol to ten jazyk, ktory vtedy Slovaci bez ohl'adu na vie-
rovyznanie pouzivali v pisomnych prejavoch uz od 15. storocia. Nie celkom presne hovorime,
ze pouzivali Cestinu. Nepresne preto, ze Slovaci sice v danej historicke;j situdcii siahli po cestine
ako uz po hotovom kultivovanom jazyku s dlh§ou pisomnou tradiciou, no od samého zaéiatku
pouzivania Cestiny na Slovensku dochadza k jej prirodzenej spontannej adaptacii, ktorej pravidla
v kontakte dvoch jazykov urcuji zakladné zakonitosti, atributy jazyka (slovenciny), s ktorym sa
cestina dostava na Slovensku do bezprostredného kontaktu.

V dlhodobom procese jazykovo-historického vyvinu na Slovensku sa postupne kultivovala,
vypracuvala spolo¢na, celoslovenska podoba jazyka vzdelancov, resp. celoslovenska podoba pi-
san¢ho jazyka Slovakov. Bernolakovska kodifikacia je zakonity vysledok celého predchadzaja-
ceho jazykovo-historického vyvinu na Slovensku (J. Dorul'a, Bernolakovska kodifikacia 2008,
3-10). Do tohto vyvinu sa zarad'uje aj pouzivanie ¢eStiny v evanjelickej cirkvi augsburského
vyznania na Slovensku, ktoré, pravdaze, ma svoje osobitosti.

Po dokladnej jazykovej analyze si L. Stur zretelne uvedomil a vedecky formuloval podstatu
vztahu slovenéiny a Cestiny ako dvoch sice blizkych, ale rozli¢nych slovanskych jazykov, z kto-
rych kazdy existuje vo svojej vlastnej ststave jazykovych foriem, tvoriacich jazykovo-historic-
kym vyvinom pevne ustalent jednotu. Vo svojej gramatike Nauka reci slovenskej pise: ,Nje je to
pravda, odpovedame mi, ze bi u nas v kazdej stolici inSje nare¢ja a medzi Slovenskim ludom vja-
cej nareci bolo: na celom Slovensku je len jedno skuto¢nuo narecja, lez po rozli¢nich krajach roz-

* Univ. prof. PhDr. Jan Dorul’a, DrSc., Slavisticky tistav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava.
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licie popremjefianuo a pozohibuvanuo™! (L. Stur, Nauka 1846, IX). A vo svojom spise Ndrecja
Slovenskuo alebo potreba pisanija v tomto ndreci hovori: ,,Vietko to, ¢o sme dosjal z Cest'ini a
Slovenéini prediiesli, potvrdzuje nasu hore vissje vislovent vipoved’, Ze je Cest'ina narecja ingje
ako Slovencina, a Ze Slovenéina je nare¢ja zvla$no a samostatnuo. Teraz si uz visvetlime, pre¢o
sa lud nas na knihi, ktorje z Cjech dostavau alebo ktorje boli tu u nas v nare¢i tom popletenom, z
vetsini Ceskom, z men§ini Slovenskom pisanje, ustavi¢iie zaluvau, Ze ich fiedobre rozumje a Ze z
fiich preto osohu fieberje. (...) Na Cest'inu sme mi boli v &as potrebi len ut’isknuti i pomahali sme
si s fiou tak dobre ako sme ved’eli, Ze ale celi Zivot nas ona fiepreberala, neurobila, trebas iiejedno
stolet’ja sa u nas ako re¢ spisovna pridizala, Zjadno vets$je duchovnuo pohnut’ja v ludu nasom, lez
mi sme si len podremuvali a hliveli. (...) Na§mu teda ludu tazko prichod’ila Ceit’ina, ale aj sami
ti daktori uéitelja ludu ako Ze ju znali? Vid'ime to najlepsje z nasich Skuol evanjelickich, kd’e
kazdi skoro ucitel druhti mau re¢, druhi pravopis, a tak Iud nas k nicomu pevnjemu priviknat a
re¢ spisovnu sa viucit’ iemohou, bo ju dokonale, s malimi viminkami, afi jeho ucitelja neznali
(L. Stir, Nare¢ja 1846, 62-63). A d’alej v tom istom spise na str. 66-67 pise: ,,Rad’ja nam daktori,
abi sme nare¢ja Ceskuo podrzali a ho len v spisovaiii nasom plnohlasiiej§imi nasimi formami tu
i tam vipiali: leZ o si tim porad’ime? Hiied ale po predku musime povedat, Ze nareéja Ceskuo
na§imi formami, ak mame pri jednot’e v reéi spisovnej s Cechmi ostat’, fiikdi tak vipiiat’ fiemuo-
7eme, ako bi sme museli a chceli, bo Cesi na takuto prjemenu a obecnuo uZivaiija nasich forjem
sotva docela pristat’ muozu. Mi podla ducha nasho narec¢ja nikdi inaksje pisat iemuozeme, ako:
pijem, sejem, vidja, chodja, potokoch, brehoch lebo potokach, brehdch, pre dobrich lud’,
pre velkich panou atd’. Cesi ale sotva bi tak pisat’ mohli, bo je to proti svojstvu ich nare¢ja. Oni
piSu a musja pisat’: piji, seji alebo piju, seju, vidi, chodi alebo vidéji, chodeji, potocich, brezich,
pro dobreé lidi, pro velké pany atd’. Teda bi sme sa uz v tomto sotva zjednot’ili, a o bi aj na to
prislo, na jaki bi sa strakat’inu a vimislen platatiinu re¢ zrobila!! Cja bi to bola re¢? Ceska ¢i
Slovenska? ani jedna!?

Ludovit Star zretelne konstatuje nim samym vedecky zisteny fakt, e spisovna &estina nie
je ani nemdze byt hierarchicky vys$Sou formou slovenciny. NereSpektovanie vedecky overenej
zivej reality vztahu slovenciny a Cestiny je zdrojom neprekonatelnych tazkosti evanjelickych
vzdelancov. Slovakizacia ich ¢eStiny nemohla priniest’ rieSenie tychto tazkosti, ako to zretel’-
ne ukazalo stroskotanie usili Jana Kollara (J. Dorula, Re¢ kazni 2008, 25-45), ktory si umelo
,zdokonaleny* spolo¢ny spisovny jazyk Slovakov a Cechov predstavoval ako slovenskii &estinu

'V duchu tradiénej predstavy slovenskych vzdelancov vychadza L. Stir zo stanoviska, Ze vietky slovanské kmene (v
dnesnej terminologii st to slovanské ndrody) st zlozkami jedného celku — slovanského ndroda, ktory hovori spolo¢nym
Jjazykom. Tak ako slovansky ndrod existuje vo svojich kmenoch, aj slovansky jazyk existuje v ndreciach tohto spolo¢né-
ho jazyka: ,, Kd’e v ktorom narod’e kmeni sa nachadzajti, musja bit’ tam rozli¢nje spuosobi hovoreiija jedneho spolo¢njeho
jazika, ktorje rozli¢nje spuosobi narec¢jami (dialectus, Mundart) zovjeme, tim sa ukazujuce, ze ta sama re¢ v rozli¢nich
recnich formach nje len ¢o do sklonetija ale aj co do zvukou a skladu slov sa hovori (...). Slovanski zivot je rozloziti
ako lipa na moc kondrou, narod je jeden ale jeden v rozmanitostach, i fiech teda je rozmanitost’ tato ale v jednot'e aj v
duchovnom naSom zivot'e zjavna, iech duchovni nas zivot na zaklad’e nasSej prirodzene;j zivotnosti, ktord je narodija
kmenovitost,, stoji, a tak bud’e zivot naleziti, na dobrich zdkladoch postaveni, bo sa ni¢ ¢o bi virast' malo neudusi a ni¢
tiezakrpatije.” (. Star, Néare&ja 1846, 10-11, 13)

2 Vo svojej Nauke reci slovenskej L. Star pise: ,,Ale tu zaraz, ako tato miljenka u miia povstala, vistapila i ti v du-
chu mojom, & mi skuto¢iie mame vlastnuo nare&ja, ¢ je to fije len rozliénoredja Cestini, ¢o mi Slovenginou, nareim
Slovenskim volavame, i vidjac ze rozhodnutja otazki prvej od tejto druhej visi, zabrau som sa do skiimanja Slovencini
i pretrjasau som ju zo vietkich stran, bo jestlize bi sa to potvrd'ilo a Slovenéina len rozli¢nore¢im Ceskim bola, zbitod-
nuo bi bolo chcjet’ Slovencinu na re¢ spisovnu povisuvat a to ¢o vlastnjeho zavazku a zivota iemd na nohi stavet’ (...).
Pristupiu som teda k rozberanu Slovencini i po pilnom skimani poznau som ze v skutku je Slovencina z kazdjeho pri
tom ohladu zvlasno naregja (L. Star, Nauka 1846, VII-VIII).
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alebo cesku slovencinu: ,,Mat’ i slowencina swé neduhy, zlozwyky a nekonecné riznomluwy;
nechceme, aby ona za spisowni zwolena byla, ale chceme slowenskau ceStinu a ceskau slowen-
cinu, kteraby se wespolek pronikla, obohacowala, okraslowala. Nikdyby Bernolakismus nebyl
znikl, kdyby nékteti Cechowé nebyli tak swéhlawi a ku Slowakiim nesprawedliwi, aspoii bez-
ohledni. (...) Ono ptislowi wlaské: «La lingua Toscana, in bocca Romanay ja bych i na nasi fe¢
wztahl. Rec ceskd w ustech slowenskych! (J. Kollar, Cestopis 1843, 195) Ako vystizne pie Jana
Dvoncova, ,,Na Kollarovi mizZeme si tedy jasné ovéfit, ze ¢eStina a slovenstina byly uz v té€ dobé
dva samostatné jazyky, jejich systémy se nedaly nijak slu¢ovat ani misit. Pravé proto, ze v Kol-
larové praxi se oba jazyky smésuji, nebot’ Kollar ¢esky psal a slovensky mluvil, dochazi pak
ptirozené ke konfliktu a pokusu o jeho feseni.” ,,AvSak navrh feSeni je nerealny proto, ze autor
si neni schopen uvédomovat, ze dva rizné systémy nelze zkifizit a smisit na zaklad¢ abstraktni
uvahy jednotlivce.*® (J. Dvoncova, Kollar 1966, 159)

Spominané vedecké zistenia I’. Stira o slovenéine ako samostatnom slovanskom jazyku,
z ktorych jednoznacne vyplynul aj dokaz o zakonitom vztahu spisovného jazyka Slovakov
k slovencine ako prirodzenému zdroju a zakladu spisovného jazyka, mali v prostredi evanje-
lickych vzdelancov (v evanjelickej linii slovenského jazykovo-historického vyvinu) prelomovua
dolezitost’. Exaktné formulacie . Stiira opreté o realne fakty zo slovenského jazykovo-historic-
kého vyvinu vniesli do postoja k spisovnému jazyku a jeho spolo¢enskému fungovaniu oslobo-
dzujuce svetlo a evanjelickym vzdelancom ukéazali aj vychod zo slepej ulic¢ky, do ktorej ich bolo
priviedlo neadekvatne chapanie spisovnej Cestiny — kultivovaného jazyka Kralickej Biblie —
ako hierarchicky vyssieho, dokonalejSieho stupiia vlastného materinského jazyka Slovakov. Len
si spomenme, ako tento vzt'ah vnima nielen J. Kollar (J. Dorul’a, Slovansko-slovensky vlastenec
2009, 60-63), ale napriklad aj J. Palkovi¢, ktory v tivode svojho slovnika piSe: ,,Der Slowa-
kischen u. Méhrischen Ausdriicke werden nicht nur (...) der kiinftige Lexikograph etc. sondern
auch und vorziiglich jene, die in diesen Landern leben oder dahin gerathen (...), sich um so mehr
freuen, da sie sonst in keinem Werke anzutreffen sind. Das iibrige Bohmische im gegenwirtigen
Lexikon ist zugleich das Hochslowakische, mit dem geringen Unterschiede, dal der Slowak
(auch der gebildete) das t nicht wie rz, sondern immer nur wie r, das au wie ein langes 1 (...),
das y immer wie ein langes (gedehntes) j, u. das ¢ nicht wie je (...), sondern bloB3 wie e, u. die
nichst vorhergehenden Mitlauter d, n, t, weich liest und ausspricht. Folglich kann man mit Hilfe
dieses Worterbuchs das Slowakische, aber, wie gesagt, das feinere Slowakische, dessen sich
d. Prediger bey den Slowaken, zumal d. ewangelischen, in ihren Kanzel- u. andern feyerlichen
Reden, d. slowakische Schriftsteller (die im Schreiben auch das I beybehalten, so wie sie sich
tiberhaupt — einige ausgenommen — an die bohmische Grammatik halten), und iiberhaupt alle
Gebildetere, wenn sie schoner slowakisch sprechen wollen, bedienen, sehr bequem erlernen.*
(J. Palkovi¢, Worterbuch 1820, VI-VII) A d’alej na strane VIII uvodu svojho slovnika J. Palko-
vi€ prisne upozornuje: ,,Allein nicht nachdriicklich genug kann ich erinnern, daB man ja weder
diese veralteten, noch die slowakischen u. méhrischen Worter, ohne weiters in d. Schriftsprache
aufnehme! Sie stehen nicht zu diesem Endzweck da! obwohl Manches derselben, z. B. pleso
... aufzunehmen nicht unrathsam wire; allein diefl auch nur si volet usus, — consensus erudito-
rum.” Ako vidiet’, J. Palkovi¢ upozoriiuje pouzivatel'a svojho slovnika na ta jeho prednost’, Ze
prinasa mnoho slovenskych aj moravskych vyrazov, ktoré nendjde v inych slovnikoch, a sucasne

3V inej svojej $tadii Jana Dvoncova konstatuje: ,,Rozbor jeho [Kollarovych] neéetnych praci jazykovédnych ukazuje,
ze nevyvozoval svoje nazory z pozorovani a hodnoceni fakt, ale snazil se fakty vtésnat do svych abstraktnich konstruk-
¢i. (DVONCOVA, J.: Kollar a Setina. In: Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 16. Ed.
Eugen Pauliny. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1964, s.187)



upozoriiuje, ze ostatna Cestina v jeho slovniku je zaroven aj spisovna, kultivovana slovencina
(das Hochslowakische), ktora sa od vlastnej spisovnej ¢estiny odliSuje len niektorymi drobnymi
odchylkami, takze si z jeho slovnika mozno pohodlne osvojit’ aj slovencinu, t. j. vlastne ti lepSiu
slovenéinu (das feinere Slowakische), ktori pouzivaju najmé slovenski evanjelicki vzdelanci
a spisovatelia, ked’ chct krajSie po slovensky hovorit’ (wenn sie schoner slowakisch sprechen
wollen). Zaroven vsak J. Palkovi¢ dérazne pripomina, Ze slovenské a moravské vyrazy sa nesmu
preberat’ do spisovného jazyka; v slovniku sa uvadzaju z ¢isto pragmatickych dévodov. Z ta-
kych istych dovodov pripojil J. Palkovi¢ k svojmu vydaniu Kralickej Biblie v roku 1808 aj ob-
siahlejsi slovnik ,,Wyswétlenj slow (...) pro napomozenj ¢tenaiim, zwlassté prostégssjm® (pozri
J. Dorul’a, Re¢ kazni 2008, 28-29), z rovnakych pohnutok sa v ivode k evanjelickému spevniku
z roku 1842 vyslovuje zelanie: ,,Hodna wéc by byla, aby nam né¢kdo takowy cjrkewnonabozny
Slownjcek pro lid obzwlassté shotowil a tiskem na swétlo wydal. Pékny pocatek giz ucinil Dw.
p- Lesska w Biblii p. Palkowice, na stran¢ 342-391. kamz i pilné ¢tenafe nassich naboznych knih
odsjlame.*“* (Zpéwnjk, 1842, X)

Hoci obradovy jazyk slovenskych evanjelikov, ktory oznacujeme terminom biblictina, nebol
jazyk uréeny na bezné dorozumievanie, jeho pouzivanie bolo striktne obmedzené na sféru nabo-
zenskych obradov, aj pri tomto striktne ohrani¢enom pouzivani sa v Zivom prednese, spravidla
pri spievani textov vytlacenych v ¢estine, vyrazne a spontanne prejavilo slovenské jazykové ve-
domie evanjelickych veriacich, t. j. aj pri tomto prednese ¢eského textu sa uplatiiovali pravidla
adaptacie, spontanne fungujuce pri kontakte dvoch jazykov (J. Dorula, Re¢ kazni 2008, 39-41).

Hoci L. Star a jeho stupenci (z nich predovietkym Jozef Miloslav Hurban) s velkym usi-
lim branili novi, starovsku kodifikaciu spisovnej slovenéiny, nevyvinuli nijaké usilie o nahra-
denie biblictiny v obradovom prostredi svojej evanjelickej cirkvi spisovnou slovenc¢inou. Bola
to oblast, v ktorej plne respektovali tradi¢ne ustalené zvyklosti, do ktorej nezasahovali, ktort
nechavali jej d’alSiemu spontannemu vyvinu. Nova spisovna slovenc¢ina sa mala stat’ spoloc-
nym majetkom vsetkych Slovakov, spoloénym nastrojom kultarneho, literarneho, vedeckého
i hospodarskeho rozvoja, reprezentativnym prostriedkom verejného zivota Slovakov bez ohl'adu
na ich nabozensku alebo narecovil prislusnost’, atriblitom slovenskosti. Preto bola nevyhnutna
celoslovenska dohoda. V zaujme tejto dohody bol L. Stir ochotny uzatvarat kompromisy aj
v jazykovej oblasti.

Casovii opravnenost’ triezveho realistického postoja I. Stura a jeho stiipencov k bibliétine po-
tvrdili aj viaceré hlasy a nazory z evanjelického prostredia, najma od evanjelickych duchovnych,
ktoré pozname z prispevkov publikovanych v ¢ase bojov o novu spisovnu slovencinu, najmé po
vyjdeni zbornika Hlasowé (1846), pripravené¢ho na vydanie Janom Kollarom. Mozno s istotou
tvrdit’, Ze tento postoj neodradil od novej spisovnej slovenciny, ba ziskal pre nu vac¢Sinu tych
evanjelikov, pre ktorych bola bibli¢tina drahocennym symbolom viery. Polyfunkéna Stirovska
spisovna slovencina totiz nijako nespochybiiovala hodnotu tohto funkéne ohrani¢eného symbolu.
Tak napriklad v Orle Tatranskom (1846, roc. 2, €. 36, s. 286-287) sa oznamuje, ze Jan Kutlik,
pitvaro$sky knaz v Bekesskej stolici, sa ,,k hlasu a misljenke dist. p. Jozeffyho, t. j. abi sa ¢eska
re¢ v sluzbach bozich zadrzala, ale inje iije nabozenskje spisi v Slovencine pisali, priznava.*
Spomenuty superintendent Pavol Jozefi (1775-1848) uverejnil svoj nazor v zborniku Hlasowe,
kde o. i. piSe: ,,Ja sem se aspoit po mnohém premyslowani, wida, Ze se sotwa sjednotiti budeme
moci, na téchto dwau zasadach upewnil: 1. Na cirkewnim poli musime zachowati fe¢ od daw-

*V uvode k tomuto spevniku sa hovori o ndrode nasom slovenskom (s. IV), o cirkvi nasej ndrodu slovenského (s. XI),
o milej evanjelickej jazyka slovenského verejnosti (s. 1X), ktorej treba vysvetlovat’ ,,ceskoslowenské slowa w obecném
ziwoté neobycegna“ (s. X).
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nych Cast w uzitku jsauci, ceskoslowenskau, we které jak swatd biblia, tak i wSecky nase naboz-
né knihy, pisné, modlitby, katechismy sepsany jsau, a ku které nas lid, asponn ewangelicky, tak
priwyknul, Zeby se i ty swaté prawdy nabozenské w této obecné feci piednesené ze swé swatosti
a waznosti wywratily, tak Zeby je ani za slowo bozi nedrzeli. (...) 2. Co se ale pro lid pospolity
piSe k jeho pouceni we wécech hospodarskych, primysinych, wseobecné uzite¢nych, wseliké
rozprawky, powesti, toby se snad mohlo psati w nafe¢i obecném, pospolitému lidu nejsrozumite-
dIn€jsim. Nebo w tom prawdu maji nasi mladici, chcemeli obdrzeti ten wywyseny cil, aby cely
narod slowensky, bez ohledu na to, ¢i jest katolik, ¢i ewangelik, ¢i Rusiak,’ se spojil; a aby se na
wzdé€lanost celého lidu G¢inkowati mohlo, tehdy se musi uziwati k tomu cili pfiméteny prostie-
dek, totizto fe¢ wSechném mnohem znaméjsi, srozumitedIngjsi, nezli jest ¢eskoslowenska, a ta,
ktera jest u nejwétsi ¢astky narodu oby¢ejna.® A protoz nehled’'me tak na fe¢, jako na samau wéc,
na to, co jest uzite¢né a obecnému dobrému napomahajici.” (Hlasowé, 1846, 227-228) Aj Ctiboh
Zoch, blizky spolupracovnik Iudovita Stara, vo svojom spise Slovo za slovencinu napisanom
v roku 1846 ako reakcia na Kollarov zbornik Hlasowe o. i. pise: ,,Re¢ biblicka je nie dostatocna
k vymenovaniu a vysloveniu vSetkych potrieb, ktoré ziada vSestranna vzdelanost’. Uceni jednot-
livi mézu vseliakymi re¢ami hl'adat’ vzdelanost’, ale narodu samému je to nemozné. (...) Jestlize
tedy bibliétina cirkevnou a bohosluZzobnou recou este nad’alej byt ma, najmi z toho praktického
ohladu, Ze ona u evanjelikov na mnohych miestach vel'mi do zivota presla a nie bez $kody pre
nabozensky zivot by razom s narodnou sloven¢inou zamenena byt mohla, nie som proti tomu,
aby ona obstavala tam, kde a pokial’ obstavat’ méze* (C. Zoch, Slovo 1846, 72-73).2

Bibli¢tinu ako obradovy jazyk evanjelickej cirkvi nepokladali Slovaci za cestinu, ktora by
ich etnicky priblizovala k Cechom (J. Dorul’a, Slovansko-slovensky vlastenec 2009, 56-68). Po-
doba, v akej sa bibli¢tina u Slovakov uplatiovala az do roku 1992, ked’ bol vydany v spisovnej
slovencine aj evanjelicky spevnik,” ma cely rad typovo rovnakych ¢ft, aké maji v byzantsko-

5 Slovom Rusiidk sa tu neoznaduje etnicka, ale nabozenska prislusnost’ — rusnaci s Slovaci vychodného, byzantsko-
-slovanského obradu.

6 Zmierlivy postoj P. Jozefiho ocefiuje aj Bohus Nosék: ,,Krastie lezi Tisovec pod Hradovou, ale krajsje st tje slovenskje
duse v fiom, ktorje ho k osvete a vzd’elanost’i d’alej vedu. A ked’ vam i nikoho inSjeho fiespometijem, len nasho dust.
Pavla Jozefiho, teda vjem Ze srdce vo vas zaihra len pri spomjenke tohoto muza, nijeto ked’ bi st’e stali pred fiim z oc¢i do
oci. VSetci sa v tom srovndvame, ze on je ten anjel pokoja medzi strankami na Slovensku proti sebe stojacimi; z celjeho
srdca libi on nasu slovencinu a jej sestre ¢estiiie zjada mjesto v chrame; ti ku srdcu tisknie ako ded’ictvo po otcoch
nasich, tato miluje ako sestru Slovanski — a to je opravd’iva vzajomnost. Nje zitivo¢it jedno alebo druhuo, ale dat’ Zivot
i jednemu i druhjemu v tich hraficach, v ktorich sa hibat’ a zit’ muoze, to je zasada jeho.“ (B. N. [Bohuslav Nosak]:
Spomjenki Potisskje. In: Orol Tatranski, 1847, ro¢. 3, €. 79, s. 626)

7K tomuto nazoru pripojil Jan Kollar svoju nestihlasnti poznamku. O. i. pise: ,,Zde se radi: ,,aby se o nékterych wécech
(nabozenstwi a uméni) w feci biblické ceskoslowenské, o neékterych weécech opét (hospodaistwi, prumysl, rozprawky)
w pospolitré sprosté slowenc¢iné psalo.” Odtudby znikly dwe rozli¢né spisowné feci a dw¢ literatury, cozby dle mého
zdani wedlo jen k polowickaistwi. Dosti tézka prace jest, jednu fec a literaturu miti, wzdélawati a k néjakému kwétu
a dokonalosti pfiwésti, nercili dwé: takby zistal pfedce nas dim a kralowstwi rozdwojené. Nikdo zajisté nemiize dwéma
paniim slauziti; kdo mezi dwéma stolickami sedi, snadno na zem padne, a kdo dwa zajice najednau lowi, nezastieli ani
jednoho. Ostatné nejsme proti tomu, aby se w samé Ceskoslowenské feci a literatufe w nékterych knihach a nowinach
zwlastni ohled bral na lid slowensky, jeho nafeci, potfeby a schopnosti.” (Hlasowé, 1846, 230)

8 Ctiboh Zoch suhlasi s tym, aby sa bibli¢tina ,,z praktického ohl'adu nad’alej pouzivala vo funkcii cirkevnej a bohoslu-
zobnej re¢i, hoci sam je presvedceny o tom, ze prave z takéhoto ohl'adu by tuto funkciu lepsie plnila Stirovska spisovna
slovencina: ,,Tedy ani z praktického ohl'adu, ako daktori — a to tak prisno — ziadaju, je [biblictina] nie tak nevyhnutne
potrebna, Zze by sa v nej kazat’ muselo. Na§ narod poznava a citi vac¢siu moc v svojej reci i pri sluzbach bozich, ako
v ¢estine* (C. Zoch, Slovo, 73).

° Predtym uZ postupne vysli v spisovnej slovenéine viaceré nabozenské diela pre evanjelikov, ako napriklad Nova zmlu-
va 1942, Zalmy 1952, Chramova agenda 1954, Pasie 1955, Slovenska liturgia 1960, Pohrebna agenda 1972, cela Biblia
1977, Evanjelicky funebral 1985 (Evanjelici, 2002, 114-115).



-slovanskom obradovom prostredi jednotlivé varianty cirkevnej slovanciny vo vztahu k prislus-
nym slovanskym jazykom (k bulhar¢ine, srbcine, rustine, ukrajin¢ine). Vidime, Ze sa pri istnej
realizécii zhruba jednotnej pisomnej podoby cirkevnej slovanéiny uplatiuji v jednotlivych jej
narodnych variantoch s neomylnou zakonitostou tie jazykové prvky prislusného slovanského
jazyka, ktoré st stavebnymi zlozkami, znakmi osobitosti toho jazyka, st pevnou stucast’ou jeho
charakteristiky pri odbornom jazykovom opise.

S vedomim, Ze nijaka paralela nie je stopercentna, mozeme povedat’, ze podla svojej funkcie
bola bibli¢tina cirkevnou slovanéinou slovenskych evanjelikov. Na takuto jej funkciu a parale-
lu poukézal uz Cudovit Star: , Ked narod Ruski k Zivotu ¢erstviemu sa prebud’iu, odrjekou sa
Staroslovenéini. — Co Staroslovenéina bola Rusom, Srbom, to samuo skoro bola nam Slovakom
Cestina“ (L. Stir, Naredja 1846, 48-49). A dalej pise: ,,Lutuje Safarik, Ze Starosloven¢ina fieosta-
la re¢ou vSeobecnou, mi ale sa z toho radujeme, bo kebi ona recou spisovnou bola ostala duch
Slovanski bou bi hlivjet’ museu a k zivotu sa iieschopiu, toto ale bit’ iemohlo, fiemohla tedi aii
Staroslovanéina stat’ sa pospolitou re¢ou spisovnou u Slovanou (L. Stur, Nare&ja 1846, 48).10

Bibli¢tina zostala v evanjelickej cirkvi na Slovensku tak, ako zostala cirkevna slovanc¢ina
u pravoslavnych a uniatskych Slovanov a nakoniec aj ako latin¢ina v rimskokatolickej cirkvi.
Nahradzanie tychto liturgickych jazykov modernymi spisovnymi jazykmi stvisi s moderniza-
ciou cirkvi, s ich prispdsobovanim sa poziadavkam doby. Tento proces a vyvin neobisiel ani
evanjelicku cirkev na Slovensku.

Aj moderny spisovny jazyk si v podobe biblického $tylu zachovava viaceré tradicné, ,,sta-
robylé“ jazykové prvky, ktoré spisovnému jazyku obradov pridavaju akusi patinu nevSednosti,
vzneSenosti. V dnesnej evanjelickej cirkvi na Slovensku maju takéto prvky svoj povod v Cestine
Kralickej Biblie, resp. aj evanjelickych kancionalov.
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J. Palkovi¢, Worterbuch 1820 — Béhmisch-deutsch-lateinisches Worterbuch, mit Beyfiigung der
den Slowaken und Mihren eigenen Ausdriicke und Redensarten zunéchst fiir Schulen durch-
aus neubearbeitet, auch mit einem vollstindigen deutschen Wortregister versehen, und auf ei-
gene Kosten herausgegeben von Georg Palkowitsch, Prof. der bohmisch-slawischen
Sprache u. Literatur zu PreBburg. Erster Band. A—N.Prag, 1820. Gedruckt in der
fiirsterzbischoflichen Buchdruckerey, bei Josepha verwitweten Vetterl v. Wildenbrunn, im
Seminario, unter dem FaktorThomas Kubelka.

L. Star, Nauka 1846 — Nauka re¢i Slovenskej. Vistavena od Ludevita Stara. Nakladom Tatrina
¢islo I. V Presporku 1846. Pismom Belnayho d’ed’icou.

L. Star, Nare¢ja 1846 — Nare&ja Slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomto nareéi vistavena od
Ludevita Stara. V Presporku 1846. V tlagjariii K. F. Wiganda.

C. Zoch, Slovo 1846 — ZOCH, C.: Slovo za slovencinu. Edi¢ne pripravil, tvod, pozndmky a vy-
svetlivky spracoval Ivan Stanek. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry 1958.

Zpéwnjk, 1842 — Zpéwnjk Ewangelicky, aneb: Pjsné¢ Duchownj staré¢ i nowé, k wefegné
i domacj naboznosti Kiestani Ewangelickych Augssp. Wyznanj, s pijdawkem Modliteb.
W Pessti, 1842. Tiskem a nakladem J. M. Trattnera a Stép. Karo[liho] [Pod Predmluwou
k tomuto Zpéwnjku st podpisani superintendenti Pawel Jozeffy a Jan Seberini.]

Slowakische Sprache und bibli¢tina (,,Bibelsprache*)
in evangelischer Kirche in der Slowakei

Jan Dorul’a

Im Beitrage werden in komprimierter Form Ergebnisse der neuesten Forschungen des Anwendungsbereichs, des
sprachlichen Gestalts und der Anpassung an das slowakische Sprachmilieu sowie {iberhaupt des Funktionierens des
Tschechischen, Slowakischen und der sog. biblictina (der liturgischen Sprache der evangelischen Kirche) im Ritus-
bereich der ev. Kirche des augsburgischen Glaubensbekenntnisses in der Slowakei seit dem 16. Jahrhundert bis zum
Jahr 1992, wann auch das evangelische Gesangbuch in der slowakischen Schriftsprache erschien, vorgelegt. Es wird
auf die Bedingungen der spontanen Adaptation des Tschechischen in der Slowakei und auf die Funktion der biblictina
hingewiesen, die mit der Funktion des Kirchenslavischen und dessen Varianten im byzantinisch-slavischen Ritusbereich
verglichen wird, wie schon darauf Cudovit Stir seiner Zeit aufmerksam machte.
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IVOR RIPKA®

Slovanské staroZitnosti Pavla Jozefa Safarika v slovencine
(Reflexie o diele, jazyku pdvodiny a prekladu)

RIPKA, 1.: Slavonic Antiquities of Pavol Jozef Safarik in Slovak (Reflections on work, original language and the
translation). Slavica Slovaca, 46, 2011, No. 1, pp. 10-23 (Bratislava)

The article is focused on one of the principal works of the founding personality of Slavonic studies, a lively and
inspiring compendium in social science. The author characterizes the exceptional language of the original, sums up the
knowledge about translations into other languages that have been done so far and comments mainly the newest transla-
tion into modern Slovak.

Slavonic Antiquities, Slavonic Studies, Classification of Slavonic Nations, Slavonic Languages, Etymology, the
Language of Safarik, the Language of Translation.

1 VSetci slovanski i neslovanski badatelia, ktori v minulosti skimali a v suc¢asnosti Studu-
ju najstarSie dejiny Slovanov a ich kultiry, sa zhoduju v tom, Ze vedecké dielo Pavla Jozefa
Safarika vo svojej komplexnej integrite prekracuje ¢as svojho vzniku. V nijakom pripade to
nie je mftvy dokument doby, ktory uz mozno ¢i treba pri okrtthlych vyrociach jeho autora iba
pasivne adorovat’. K inSpirativnemu, instruktivnemu a materialovo nesuplovatelnému dielu au-
tora sa ako k zdroju poznania budu obracat’ stale nové generacie slavistov. Je preto prirodzené,
ze vedecka rada univerzity nesucej meno tohto velkého Slovéaka uz r. 1991 schvalila vydanie
sedemzvizkovych Spisov Pavla Jozefa Safarika v slovendine (okrem poézie, prekladov a ko-
respondencie, ktoré budu publikované v povodnom jazyku). Podla prijatého navrhu mali Spisy
vychadzat’ postupne v takomto poradi: 1. zv. Dejiny slovanského jazyka a literatury vsetkych
nareci, 2.-3. Slovanské staroZitnosti, 4. zv. Slovansky narodopis, 5. zv. Poézia, preklady, teore-
tické a kritické reflexie, 6. zv. Jazykovedné studie, 7. zv. KoreSpondencia (vyber). V tomto roku,
v ktorom si pripominame 150. vyro¢ie umrtia P. J. Safarika, mozno s istym zadostué¢inenim
konstatovat, ze svetlo sveta uzreli prvé Styri zvizky planovanych spisov, ba pribudol aj 6smy,
neplanovany zvidzok. Ako prvé vysli uz r. 1992 Dejiny; je pochopitelné, Ze pri priprave diela do
tlace sa vyuzili texty (i preklad) z 1. vydania tychto Dejin z roku 1963. (Obidve tieto vydania
charakterizuje koncizne spracovany poznamkovy aparat a zasvitené Stidie Karola Rosenbau-
ma.) 4. zvizok Spisov PIS (Slovansky ndrodopis z r. 1995) , predbehol“ vydanie Slovanskych
starozitnosti, tvoriacich 2. a 3. zvdzok Spisov. 1. ¢ast’ Starozitnosti vysla r. 1999, 2. ¢ast’ r. 2009,
pri prilezitosti 50. vyrocia zaloZenia univerzity.

1.1 Na vedeckej konferencii Pavol Jozef Safirik a slovenské narodné obrodenie, konanej (pri
125. vyroéi jeho imrtia) na pode Univerzity P. J. Safarika v Kosiaciach, predstavil Blazej Beldk
revitalizovany projekt personalnej bibliografie Pavla Jozefa Saférika, ktory ratal s tzv. kooperativ-

*Univ. prof. PhDr. Ivor Ripka, DrSc., Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského, Racianska ul. ¢. 59, 813 34 Bratislava.
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nou platformou, t. j. s i¢astou domacich i zahraniénych 'bibliografov. (Zbornik z tejto konferencie
vydala Matica slovenska r. 1989.) Projekt tejto bibliografie, ktorej predmet tvoria publikované
prace P. J. Safarika a diela o fiom, predstavujiice ohlas jeho tvorby v dielach inych autorov, sa
nakoniec po istych peripetiach podarilo realizovat’. Knizna podoba bibliografie sa — popri bu-
dovani databazy — realizovala v gescii Slovenskej narodnej kniznice v spolupraci s Univerzitou
PIS. Persondlna biliografia Pavla Jozefa Saféirika vysla (v dvoch dieloch) ako 8. zvizok Spisov
Pavla Jozefa Safarika. Zaregistriiva a spractiva dokumenty od roku 1814 do roku 1995, v ktorom
sa skoncil zakladny vyskum; po r. 1995 sa dokumenty uvadzaju len sporadicky. Obsah tvori 6641
chronologicky zoradenych anotovanych bibliografickych zaznamov (¢leni sa na diela P. J. Safarika
a diela o iom) a osem registrov. PouZzivatel'ov z radov jazykovedcov bude mozno aj rusit’ nie vzdy
korektna jazykova stranka bibliografie, a to nielen pravopis, ale napriklad aj chyby v prepise mien
ruskych autorov z azbuky (v texte su o. i. mena v podobe Osip Maksimovic Bodjanskij, Fédor Iva-
novic Buslajev, Marina Jur jevna Dostal, Adam Jevgen jjevi¢ Suprun, Ljudmila Pavlovna Lapteva,
Vladimir Anatol’’jevi¢ D jakov a i.). Medzi anotované zaznamy sa nedostala — mozno aj trocha
prekvapujiico — napriklad edi¢na poznamka z 2. zvéizku Spisov z roku 1999. V kazdom pripade
vsak tato bibliografia dokumentuje nezvycajny zaujem badatel'ov o poznanie a mnohoaspektovi
analyzu vedeckého diela P. J. Safarika. Niekedy by sa mohlo nebodaj zdat, Ze nové vyskumné
témy sa budu hladat’ uz ¢oraz t'azsie. Slovensky preklad Starozitnosti vSak podla nasho nazoru
otvara nové cesty k $tadiu precizne spracovaného unikatneho listinného materialu. Pri d’alSich
vyskumoch neocenitelnti pomoc poskytnu aj doslovy k obidvom zvizkom diela. Dugan Caplovié
(bol aj editorom 2. zvézku Spisov) ako doslov prezentoval rozsiahlu — prvoplanovo archeologicku
— synteticku $tidiu o problematike genézy, poslania a vedeckého kontextu Slovanskych starozit-
nosti, doplnenu prehl'adnou bibliografiou najvyznamnejsich prac venovanych tomuto dielu. Autor
doslovu 3. zvdzku Spisov Matus Kucera zasa priblizuje osobnostny a vedecky profil Pavla Jozefa
Saférika a vysvetl'uje, aké miesto patri v StaroZitnostiach Slovensku a Slovakom.

2 Habent sua fata libelli. A nepochybne ich maju aj Slovanské starozitnosti. Toto priekop-
nicke dielo, zasadnym sposobom rozsirujuce a korigujuce dovtedajsie niekedy tendenéné nazo-
ry o starobylosti slovanskych narodov na zaklade minuciézneho rozboru a novej interpretacie
pramenného (najmé listinného) materialu, malo v ¢ase svojho vzniku aj kritikov. A to nielen
v ohlasoch dovtedy ,,ton" v hodnoteni Slovanov udavajiacich Nemcov, ale ozvali sa aj slovanski
badatelia. Slovinec Jernej Bartol Kopitar autorovi vy¢ital, ze dielo napisal po ¢esky. Aj niektori
ruski badatelia neboli spokojni s tym, ze Safarik napisal StaroZitnosti v (okrajovom) jazyku,
v ktorom ich bude malokto vediet’ precitat’. Je preto pochopitelné, ze Slovanské starozitnosti
ako v tych ¢asoch najvacsie dielo o starych dejinach a kultare Slovanov sa zacalo prekladat’.
Vedecky svet si uvedomil, Ze ,,Slovania dostali do ruk dielo o sebe v takej vypovedne;j Sirke, akt
dovtedy nepoznali. Slovanov Safarik vyhlasil za nedelitelna stiast’ eurépskych dejin a kultary,
a to uz od pociatkov ich existencie a dejin. Obhajil autochtéonnost’ tohto ,,naroda® v priestore
Eurépy, ¢o malo uz vyznam nielen vedecky, ale aj priam politicky, v danej dobe narodno-budi-
tel'sky* (Kucera, 2009, s. 473).

2.1 Prvy preklad Slovanskych starozitnosti do rustiny zac¢al vychadzat’ v roku vydania jeho
ceského originalu. Rusky slavista Osip Maximovi¢ Bod’anskij (ktory navstivil aj Prahu a Brati-
slavu a na moskovskej univerzite prednasal o slovenéine uz pred vydanim Stirovej Nauky reéi
slovenskej) ho zacal pripravovat’ uz r. 1836, podl'a prvej ,,zoSitovej* verzie Starozitnosti, ktora
mu doruéil vydavatel’ diela, so Safarikom kore$pondujiici rusky historik Michail Petrovi¢ Po-
godin, ktory r. 1835 takisto navstivil Prahu. O. Bod’anskij v uvode zdoraznil, ze Starozitnosti (
v preklade Slavianskije drevnosti) boli do rustiny prelozené skor nez do akéhokol'vek iného jazy-
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ka, a to najma nemeckého, a oznamil, ze kazdé tri mesiace bude vychadzat’ jedna kniha prekladu
Starozitnosti v rozsahu najmenej 20 autorskych harkov. R. 1837 sa M. Pogodinovi podarilo vydat
prvé dve Casti prvého dielu; r. 1838 vysla tretia Cast’. V r. 1847-1848 potom vyslo znova upravené
prvé vydanie a prvykrat aj tri knihy druhého ,,okresu” Starozitnosti. R. 1842 vysli Stowianskie
starozytnosci v Poznani; prelozil ich Hieronym Napoleon Bonkowski. R. 2003 vysla (opét’ v Po-
znani) reedicia tohto vydania, ktort sme mali k dispozicii pri priprave prekladu 3. zvizku Spisov.
V rokoch 1843-1844 vysiel v Lipsku v dvoch dieloch nemecky preklad diela (Slawische Alterthii-
mer). Podl'a O. Bod’anského bol tento preklad poplatny germanskemu patriotizmu, a preto z neho
vynechali vSetky nepriaznivé nazory o Germanoch a samovolne urobili mnohé zmeny. Na preklad
aspon Casti Starozitnosti do slovenciny sa ¢akalo az do roku 1961. Vtedy vysla kniha s titulom Li-
teratiira, jazyk, spolocnost, prezentujuca vyber z prac P. J. Safarika. Zostavovatel’ K. Rosenbaum
do nej zaradil aj ukazku zo Starozitnosti pod nazvom Starobylost Slovanov v Eurdpe.

2.2 Kvoli bibliografickej komplexnosti treba pripomentt, ze v r. 1862 a 1863 vyslo (v dvoch
zviizkoch) 2. vydanie Slovanskych starozitnosti. Edi¢ne ho pripravil Safarikov zat’, historik Jo-
sef Jire¢ek. Do tohto vydania pripojil viaceré pridavky z rukopisnej pozostalosti P. J. Safarika.
Spolocny register pre obidva zvizky zostavil Safarikov syn Vojtech.

3 Druhy zvizok Spisov Pavla Jozefa Safarika, ktory pre kosicku univerzitu nesticu jeho meno
vydalo r. 1999 vydavatel'stvo Oriens, zahfiia kapitoly — v autorovom ¢leneni diela ¢lanky — tzv.
I. okresu (Casti) Slovanskych starozitnosti. Tento prvy slovensky preklad teda priblizuje obdo-
bie od Herodota az do padu hunskej a rimskej vlady (t. j. od r. 456 pred Kr. az do r. 469-476 po
Kr.). Vychadzal z prvého (povodného) vydania tzv. dejepisného oddielu Slovanskych starozit-
nosti, ktoré r. 1837 vytlacil v Prahe Jan Spurny. Po desiatich rokoch sa Univerzita Pavla Jozefa
Saférika v Kosiciach rozhodla zavfsit' vydanie tohto diela a poskytla prekladatel'om prileZitost’
vratit’ sa k tomuto zloZitému a mimoriadne naroénému originalu. Siroka slovenska — a vari aj
slovanska — kultirna verejnost’ i odborna societa dostala tak do ruk preklad II. okresu tohto
vydania Safarikovych Slovanskych staroZitnosti, zahfiiajiici obdobie od padu Hunov a Rima-
nov az do prevahy krestanstva u Slovanov (od r. 476 az do r. 988 po Kristu). Tento 3. zvdzok
Spisov obsahuje aj vietky povodné Safarikove prilohy, t. j. 26 originalov ,svedectiev o starych
Slovanoch* (napisanych Herodotom, Pliniom, Tacitom, Ptolemaiom, Zemepiscom Bavorskym,
Konstantinom Porfyrogenetom, Thietmarom, Adamom Brémskym, Nestorom, Helmoldom a i.).
Redaktor zvdazku Imrich Gofus pripravil aj menny register.

3.1 Uz v edi¢nej poznamke k vydaniu 2. zvizku Spisov (Ripka — Skladana, 1999, s. 383) sme
konstatovali, ze Slovanské starozitnosti P. J. Safarika z r. 1837 su vlastne akymsi encyklope-
dickym kompendiom viacerych spolo¢enskovednych disciplin. Prezentuju vtedajsie poznatky z
archeologie, historie, geografie, komparativnej slovanskej i neslovanskej filologie a etymologie,
etnologie a scasti aj z inych disciplin. Netreba nasiroko dokazovat’, Ze preklad takéhoto diela je
mimoriadne naro¢na tloha; na Slovensku sa ju v priebehu 170-tich rokov nepodujal splnit’ nikto.
Pavol Jozef Safarik sprostredkiva svoje i cudzie vyskumy &i originalne interpretacie rozsiah-
leho pramenného materialu ¢asto vynimo¢nym a originalnym jazykom, svojraznym odbornym
Stylom. Nazdavame sa, Ze obdoba ¢i aspon paralela tohto jazyka by sa v slovenskych alebo v
¢eskych textoch z prvej polovice 19. stor. hl'adala tazko. Je to svojrazny jazyk, predstavujuci
isty konstrukt gramaticky, slovotvorne a lexikalne archaizovanej cestiny z prislusného obdobia,
zaznamenavany dobovym pravopisom, neraz komplikujicim, najmé v pripadoch pouZzivania
grafémy w vo vlastnych menach, rekonstrukciu nalezitej podoby starého dokladu. Jazyk P. J.
Saférika je navyse zna¢ne ovplyvneny zlozZitou latinskou a nemeckou syntaxou (obidva tieto ja-
zyky excelentne ovladal), jednotlivé vety st nezvycajne dlhé (zloZzené suvetia su plné rozli¢nych
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vsuviek, ktoré okrem iného zatemiuju vyznam zakladného slovesa, umiesteného na konci neraz
aZ polstrankového stvetia), a preto su nieckedy nepriezraéné a nejasné aj sémanticky. Zakladnym
zamerom i ambiciou prekladatel'ov i redakcie bolo teda predovsetkym pribliZit a spristupnit’ ten-
to archaicky a miestami naozaj tazko zrozumitel'ny jazyk sucasnému badatel’ovi a Citatelovi.

3.2 Pavol Jozef Safarik pouzil v Slovanskych starozitnostiach ako motto myslienku z epistol
rimskeho historika Gaia Plinia starSicho (Inde et liber crevit, dum ornare patriam et amplificare
gaudemus, pariterque et defensioni eius deservimus et gloriae), ktora potvrdzovala jeho stotoz-
nenie sa s nazormi pokladajucimi sluzbu a pracu na obranu vlasti a na jej slavu za prejav pozi-
tivneho vlastenectva.V predhovore k celému dielu sa pokusil ¢itatel'om priblizit’ svoju pracovnil
metodu a vysvetlit’ dovody, ktoré ho priviedli k napisaniu knihy. Na tomto mieste zacitujeme prvy
odsek v povodine a potom — aspon ako minimalnu ukazku povodiny i prekladu — v slovencine.

3.2.1 Odewzdawage prwnj toto oddélenj Slowanskych Starozitnostj obecenstwu historickych
nauk milownému, za zbytecné pokladam obsjrnau recj gednati zde bud'to o powaze a sporadanj
sweho djla, bud'to o aumyslu, gimz gsem pri spisowanj jeho powozowdn byl. Gedno i druhé
dostatecne se obgewuge we knize samé, w njz budeli co prawého a ditwodného, dogde prjzné
u oprawdovych znateliw beze wsj mé primluwy; wady pak a nedostatky, bez nichz ona gisté nenyj,
obhagnymi slowy zastjrati gest mé mysli daleke.

3.2.2 Odovzdavajuc tuto prvu cast Slovanskych starozitnosti obecenstvu milujiicemu histo-
ricke vedy, pokladam za zbytocné uvadzat tu obsirnu re¢ bud’ o povahe a usporiadani diela, bud’
o umysle, ktory ma sprevadzal pri jeho pisani. Jedno i druhé sa dostatocne objavuje v samej
knihe, v ktorej ak bude nieco pravé a odovodnené, ziska priazen u naozajstnych znalcov bez
akéhokolvek maéjho prihovoru; avsak zastierat' obhajovacimi slovami chyby a nedostatky, bez
ktorych ona urcite nie je, je vzdialené mojej mysli.

4V predhovore k Slovanskym staroZitnostiam, ktory Safarik podpisal 5. septembra 1837, je aj
takato formulacia (Spisy 2, 1999): ,,Druhé ¢ize mravopisné oddelenie Starozitnosti nemohlo byt
doteraz pre rozlicné prekazky dohotovené a hned’ za tymto na svetlo vydané: budem sa vsak o to
naliehavo starat,, aby aj ono zanedlho dozrelo a dostalo sa do ruk milovnikom narodnych dejin. Aj
mapy, chystané do tohto oddelenia, sa vydaji neskor, ale vacsie a uplnejsie, ako sa spociatku mieni-
lo.*“ Tento d’alsi zvdzok Starozitnosti, v ktorom chcel autor podat’ obraz a svedectvo o praci, nabo-
zenstve, jazyku, pisme a umeni Slovanov, uz nestihol spracovat’ najmi pre rozsiahlost’ a mnozstvo
materialu. (Navyse v tych rokoch pripravoval aj Slovansky ndarodopis.) V Casopise ¢eského musea,
ktory redigoval v r. 1838-1842 (redigovanie prevzal od F. Palackého), uverejnil o tejto tematike nie-
kolko studii (Myslenky o starobylosti Slovanii v Evropé, Prehled pramenii staré historie slovanske,
O ndarodech kmene litevského; p. Slovensky biograficky slovnik, 1992, s. 425). Je teda pochopitel’-
né, ze vo vydanych (historickych) dieloch Starozitnosti P. J. Safarik nema $pecialne (samostatné)
kapitoly, venované charakteristikdim jednotlivych slovanskych jazykov (nareci). Napriklad ani v
,clanku® IX, nazvanom O Moravanoch a Slovakoch (Spisy 3, 2009, s. 284-314), ktory je rozsahom
vari najmensi (Safarik dafal i veril, Ze tto kapitolu pripravi Jan Kollar), sa explicitne nijaké znaky
slovenéiny neuvadzaju (p. vyssie, odsek 5). Neznamena to vSak, zeby v Starozitnostiach jazyko-
veda totalne absentovala; v kazdej kapitole mozno najst’ nielen aluzie na jazykovedny kontext, ale
aj stale in§pirujuce poznamky interpretujice jazykovy (najéastejsie listinny) material. Safarik sa na
viacerych miestach pokusa aj o etymologie slovanskych etnonym (niektoré predstavime v d’al$ich
odsekoch), a st to ¢asto vyklady originalne a svojbytné, nepotvrdzujiice vycitky niektorych jazy-
kovedcov, podla ktorych podliehal nazorom Jacoba Grimma. V kapitole o polabskych Slovanoch
podrobnejsie pise o drevianskom nareci (Spisy 3, 2009 s. 387 a n.), ktoré v istom zmysle reprezen-
tuje jazyk vymretych Polabanov. (Komentovanu ukazku z textu takisto pripajame.)
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4.1 Profesor Simon Ondru§ doverne poznal Slovanské staroZitnosti a Pavla Jozefa Safarika
etymologa, i ked’ niektoré jeho vyklady boli vyvinom jazykovedy v jednotlivostiach prirodzene
prekonané. Niektoré mozno menej zname Safarikove etymologie tykajiice sa slovanskych etno-
nym prezentujeme v §ir§om vybere v zborniku, venovanom S. Ondrusovi (Ripka, 2011; 41-46).
Pri uvadzani Safarikovych nézorov vyuzivame formulacie z najnovsieho prekladu StaroZitnosti,
ktoré vsak casto skracujeme a na niektorych miestach ¢iasto¢ne parafrazujeme. Pri tejto prilezi-
tosti (opakovane a ilustracne) pripomenieme iba niektoré.

4.1.1 V prvej kapitole (¢lanku) StaroZitnosti sa Safarik podrobne venuje ,,vysvetleniu nagho
najrozsirenejSicho a najtrvalejSicho domaceho mena, t. j. mena Slovania®™ (Spisy 3, 2009, s. 24).
Argumentuje — odvolavajuc sa na zistenia dovtedajsich slovanskych badatel'ov — Ze ak narodné
meno Slovienin, Slovanin nepochodi od slavy (gloria) — akoby slovutny namiesto slavetny (glori-
osi, laudabiles, celebres), ¢o je podla niektorych nazorov vel'mi pravdepodobné —, potom urcite
od slova, t. j. (slovanské narody) su akoby rovnakojazykové (opuyidttor) alebo jednore¢ové (ser-
monales), oproti cudzim nadrodom, nazyvanym nemi, Nemci, ¢o sa mnohym zda najprijatel'nej-
Sie. Hovoria, ze koren je vraj rovnakého povodu i vyznamu ako grécke kAdm, lat. cluo (inclutus,
inclytus, t. j. slavny, znamy, preslaveny), z ktorého vzniklo sloviti i slaviti, slovo i slava.

4.1.2 V Slovanskych starozitnostiach badatelia nachadzaju mnozstvo dokladov o tom, Ze
»predkovia Slovanov byvali (sidlili) pod menami Vindov a Srbov, prvym cezpolnym a druhym
domacim, od prastarych ¢ias v zatatranskych krajinach a inych krajinach severnej Eurdpy* (Spi-
sy 2, 1999, s. 80). Etnonymum Srbi bolo teda ,,domacim* menom starobylych Slovanov. Takéto
prastaré a u Slovanov hlboko zakorenené etnonymum vSak méze mat’ svoj povod jedine na vlast-
nom tzemi, vo svojom domove, a preto Safarik zagina svoju etymol6giu etnonyma Srbi analyzou
v rutine a ukrajin¢ine dolozeného slova paserb (lat. puer, privignus; aj v pol’§tine je pasierb).
Analyza ho priviedla k zaveru, Ze je to slovo zloZené, totozné so slovom pastorok (privignus)
a odvodené od korena sir- (lat. orbus, teda sirota). Podobny slovotvorny postup predpoklada
aj v slovenskom slove parobok od kmena rob- (lat iuvenis). Menej zrejmu a nejasni totoznost’
slov paserb a pastorok odkryva Safarik uvadzanim rozliénych podob pastorka v slovanskych
jazykoch (chorv. a €es. pastorek, stb. pastorak, slov. pastorok), z ¢oho mu vychodi, Ze -o- je
len zamena samohlasky -e- (napr. popol a pepel), -k- tvori slabiku (pasynok od syn-, parobok
od rob- atd’.) a -t- je ,,prisuvka‘“ (napr. striebro, straka, streda namiesto srebro, sraka, srjeda).
Podr’a tohto na ¢asti rozdelené pa-ser-k sa dokonale rovna ruskému a pol'skému pa-ser-b, okrem
koncovky, ktora tu tieZ tvori slabiku. Podl'a Safarika teda niet pochyb o tom, Ze v slove pa-ser-b
alebo pa-ster-k jedine -ser- je zakladna a kmenova slabika; tento kmen vyrastol z toho istého
korena ako ruské slova siryj, sirota, pol'ské sierota. Tento koren je v sanskrtskom su (lat. genera-
re, producere), v slovanskom sjejati atd’. ,,Vyznam tychto slov je vSade rodit, splodzovat,, takze
slova syn aj sir (sir-ota, serb) pdvodne oznacuju zrodenca, zrodeniatko, podobne latinskému
satus, natus“ (Spisy 2, 1999, s. 131). Zmysel narodného mena (etnonyma) Srb, Srbi je zjavny:
toto slovo pdvodne uréite oznaCovalo zrodenca, rodaka, rod, narod (lat. genus, natio).

4.1.3. V druhej ¢asti Slovanskych starozitnosti (Spisy 3, 2009, s. 276-279) Safarik podrobne
analyzuje zapisy etnonyma Cech, Cesi v historickych pramefioch i bohaty novsi slovansky topo-
nymicky material. Konstatuje, ze Cesi pri prichode do novych sidel (do Bojohému) si toto svoje
domace a prastaré meno uz priniesli so sebou, a vtedy prislichalo len tejto jednej hlavnej vetve,
ktora po¢tom l'udu a vojnovou silou rychlo vynikla nad ostatnymi vetvami (Chorvatmi, Dudlebmi,
Lucanmi, Sedlicanmi, P§Sovanmi, Lemusmi atd’.) a tak zatemnila ich mena. NajstarSie a zaroven
najpresnejsie formy tohto etnonyma, ktoré I'ud od starodavna az podnes vyslovuje, su Cech, Ce-
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chovia, Cechy; u Nestora a na niektorych miestach v Pol’sku, na Slovensku a dokonca i v Cechach
sa nachadzaju aj podoby Cach, Cachy. Tento rozdiel foriem vedie podla Safarika bud'to k povod-
nému cyrilskému (i ¢eskému) -¢- alebo k -a-, pricom obidve formy sa v rozlicnych slovanskych
narec¢iach pravidelne menia, tamto na g, ia, toto na e, porov. sneg a snah, léto a lato atd’., a naopak
stées. cieSe miesto cyr. ¢asa, cekati m. ¢akati, Ceslav m. Caslav, bulh. treva m. trava atd’. Tento
dolezity rozdiel treba mat’ na zreteli vzdy, ked’ sa spomina vyklad nazvu Cech. Pretoze viak v cy-
rilskych prametioch nikde nenachadzal zapisant podobu Céch, ale viade bud’ Cech alebo Cach, a
v slovanskom jazyku v§eobecne po hlaske -¢- v nijakom pévodnom slove nebyva hlaska -¢-, bral
Saférik za zaklad etymolégie jedine formu Cech (s obmenou Cach). Konstatoval tieZ, Ze ,,doterajsi
badatelia nemajt rovnaky nazor o tom, odkial’ maju Cesi toto svoje meno a aky bol jeho povodny
vyznam. Vieobecna mienka je takd, Ze narod dostal meno podla svojho vodcu Cecha, ale tomu
odporuje skutonost’, Ze meno je starsie ako prichod 'udu do Ciech, a tieZ to, Ze mu chyba rodova
forma -ici, -ovici. V historii niet prikladov na to, aby si jednotlivec na oznacenie rodovosti, pribuz-
nosti atd’. sam bol osvojil alebo od inych dostal nezmenené, t. j. zakladné a neodvodené, osobné
meno vodcu. Meno Cesi nedostal teda nérod od otca rodu alebo vodcu, ale naopak jednotlivi l'udia
si pridavali neskor narodné meno Cech ako primenie, prave tak, ako medzi osobnymi menami
nachadzame Srb, Srbek, Srbin, Lech, Lesko, Rusin, Uhrin, Céich atd”.“ (ibid., s. 278). Podobne ako
mena Lech, Srb, Chrvat a i. aj prastaré meno Cech bolo najskor vieobecnym menom (apelativom),
a aZ potom sa stalo narodnym a osobnym. Toto v§eobecné meno odvodzoval Dobrovsky od kmena
énu, Cati, ¢al, t. j. pocnem, zacnem (incipere), predpokladajuc, Ze Cesi su tak nazvani preto, lebo
vraj boli prvi v ¢ase stahovania sa Slovanov a vlastne ho zacali, tak ako Slezania boli posledni (od
slovka po-siéze). Teda Cesi vo vyzname za¢inatelia, zaGiato¢nici! Safarik takyto vyklad odmietal.
Podl'a neho sa nezhodoval ani so skuto¢nostou, ani s jazykom, lebo ako Slezania neboli posledni v
tazeni a ich meno nesuvisi so slovkom -sléze, tak ani Cesi neboli v taZeni prvi, nemdzu sa nazyvat’
podla slovka cnu, ¢al, ¢ati, lebo tento kmen ma v stslov. a pol’. jazyku nosovy zvuk, (pol’. czec,
czech, czel), zatial’ o meno Cech sa v tychto jazykoch pise bez tejto nosovky. Rovnako odmietal
odvodzovanie mena Cech od kmefa téch (po-técha, ii-técha) navrhnuté Kollarom, lebo pdvodnost’
a nalezitost” hlasky -¢- v tomto mene dostatocne potvrdzuje zhoda vsetkych slovansk}'/ch jazykov,
a tiez od pradavnej doby az podnes neprerusene zachovany rozdiel medzi kmefimi Cech a téch
u samych Cechov, ako aj u inych Slovanov. So zretelom na ¢asté pouzivanie formy Cach popri
beznejsej Cech u inych Slovanov sa Safarik nazdaval, Ze by sa toto slovo mohlo odvodzovat’ od
kmena caju (spero, exspecto, odkial’ je cas, ¢dka, cakam al. cekam), z ktorého pévodne vzniklo
Cach, neskorsie Cech (ako cekdm m. ¢akdam, Ceslav m. Caslav), ale takéto meno by bolo vhodné
pre jednotlivii osobu, nie vsak pre I'ud, narod. Na zaver svojich ivah Safarik napisal: , Nateraz
bude teda lepsie eSte uznat starodavnost a nejasnost’ narodného mena Cech, nez jeho odvaznym
a neodovodnenym odvodzovanim mylit’ seba aj inych, a tak zastierat’ cestu k jeho spravnemu vy-
kladu.“ (ibid., s. 279). A tento novy vyklad nasiel S. Ondrug (2000, s. 115), ktory dokéazal, Ze meno
starého slovanského kmena Cech, Cesi, Cechy (delabializovany zaklad kwek-, kek- sa po palatali-
zacii v 5. storo¢i zmenil na cek- a v spirantizovanej podobe znie c¢ech-) pdvodne oznacovalo vrch.
Prvotna motivacia etnonyma Cechov bola vrchari, horniaci.

4.1.4. P. J. Safarik (pramennymi dokladmi) dokumentuje, Ze po zastarani a zatemneni vie-
obecného nazvu Srbi, zahfiajuceho rozmanité vetvy Slovanov v nezmernych severotatranskych
rovinach, dosiahli v nich vaésiu rozsirenost’ dovtedy menej pouzivané narodné mena Lechovia
a Polania &ize Poliaci (Spisy 3, 2009, s. 250 an.). Prvotna forma prvého z nich je podl'a Safarika
Ljech (sg.), Ljesi, Ljechove (pl.). Novsia, pravda uz u Nestora sa vyskytujuca forma Ljach, Ljasi,
Ljachove, vznikla v pol'stine v§eobecnou zmenou € na ia, a, napr. miasto m. mésto, wiara m.
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vera, las m. lés, lato m. [eto atd’. Narodné meno Ljesi, Ljechovia a osobné Lech, Lesek (pol'ské
knieza r. 891-921) st totozné, t. j. pochadzaji z jedného korena. Podl'a svedectva najstarSich
pramenov historie podobnym spdsobom pouzivali Staroslovania narodné mena (domaécie i cu-
dzie) tiez aj ako osobné, napr. Cech (pluky Cechove v Snemoch), Chorvat (knieZa okolo r. 634
u Konstantina Porfyrogeneta), Ljasko (Borisov vrah 1015), tiez Srbin, Srbek, Cuch, Viach, Uhrin
a i. Narodné i osobné meno vzniklo podl'a Safarika z apelativa lech, ktoré u zapadnych Slovanov
nickedy oznacovalo a v svojich odvodeninach slechta, slechtic, slechetny az podnes oznacuje
zemana, t. j. ¢loveka, ktory ma vaésie a vynosnejsie zemské majetky ako ini slobodni l'udia. Sta-
ropol'ské slachta, slachcié, novopol’. szlachta, szlachcié, Ces. slechta, slechtic vyrastlo z kmena
lech pomocou pridychu s, zmeneného neskor na s, a pridanim spoluhlasky ¢, ktora sa rada spaja
zv1ast' s hrdelnymi /4 a ch.

4.2. Najrozsiahlejsiu kapitolu II. Casti (tzv. okresu) Starozitnosti tvoria vyklady veno-
vané polabskym Slovanom. V tejto stati (v jeho terminoldgii ¢lanku s poradovym ¢islom X)
P. J. Saférik sprostredkiiva svoje i cudzie vyskumy & originalne interpretacie bohatého pramen-
ného materialu, v ktorom maju dominantné miesto a vysokt frekvenciu pouzivania etnonyma.
Pri preklade Starozitnosti sme sa pokusali upravit, zjednotit’ a v istom zmysle systematizovat’
podobu pouzivanych etnonym polabsko-pobaltskych slovanskych kmenov. (Toto nase usilie sa
zradi aj v Prehl’ade narodov a vetiev slovanskych, tvoriacich XI. ¢lanok Starozitnosti; p. Spisy 3,
2009, s. 391 an.) V pisomnych pramenoch histdrie polabskych Slovanov v letopisoch analistov
a v listinach franskych i saskych kralov badatelia nachadzaju taka bohatu zasobu dolezitych
sprav o historickej topografii, zapisov antroponym i etnonym, aku z tych storo¢i nemoze vyka-
zat’ ziadny iny slovansky narod. Nemecki kronikari (Saférik ich nazyva spisovatel'mi), ako napr.
Einhard, Witikind, Geograf Bavorsky (zil a pisal v 9. stor.), Thietmar, Adam Brémsky (10. stor.),
Helmold (11. stor.) a ini postupne nadobudali vedomosti o rozlicnych menach jednotlivych po-
labsko-pobaltskych slovanskych kmenov, a zacali pre ne pouzivat’ osobitné etnonyma. Desifra-
cia zlozitej stredovekej grafickej ststavy latin€iny zaiste nie je jednoducha, zistenie skutocnej
zvukovej realizacie mena zapisaného Neslovanmi je naro¢né; viaceré etnonyma sa v umeleckej
i odbornej literatire vyskytuji v odlilsnych podobach. Niektoré sa pokusime stru¢ne komento-
vat’ aj na tomto mieste.

4.2.1 Pre kmenovy zvdz zapadnych Slovanov, Zijucich kedysi medzi Baltskym morom
a rickou Labe, sa v sucasnosti uz ustalilo a zjednotilo etnonymum Obodriti, ktoré zaregistrivaju
viaceré encyklopedické diela. V nasom domacom slovenskom kontexte vSak este funguje a pre-
ziva aj starSie Safarikovské etnonymum Bodrici ¢i Bodrci. O jeho rozsirenie sa zaiste zaslizil aj
historicky romam Jozefa Miloslava Hurbana zo Zivota polabsko-pobaltskych Slovanov, nazvany
Gottsalk. J. M. Hurban poznal Safarikove Slovanské staroZitnosti i Slovansky ndrodopis, a pri
pisani Gottsalka vyuzival ¢ pouZival aj prisluiné etnonyma. Safarik predpokladal, Ze koreti po-
menovania je bedr- alebo bodr- (so zmenou hlasky e na o, ako teply a toply, pepel a popel atd’.)
s vyznamom totoznym alebo podobnym latinskym apelativam vigil, strenuus (bdejuci; silny;
mohutny — porov. povodom slovanské nemecké slovo bieder = statocny). Tzv. ,,otcovska* forma
-ici poukazuje podla Safarika na vodcu alebo hlavu &elade Bodra, podla ktorého bola potom
tato vetva pomenovana. (Pripominame, ze plurdlova podoba Bodrici nie je vysledkom praslo-
vanskej palatalizacie, v nepriamych padoch -c- ostava.) S. Ondrug (2000, s. 18) etymologizuje
inak. Dokazuje a dovodi, ze etnické meno Bodrici (podobne ako hydronymum Bodrog) od ape-
lativa so zakladom bedr- : bodr- vo vyzname priehlben, dolina, jama. Mozno aj pripomenut’, Ze
(vychodni) Bodrici ako vetva bulharskych Slovanov zili podl'a Geografa Bavorského v dolnych
Uhrach pri sttoku Tisy a Dunaja, v Bodrocke;j stolici (Ripka, 2010, s. 287 a n.).
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4.2.2 K Obodritom patrili aj viaceré d’alSie kmene polabsko-pobaltskych Slovanov. Etnony-
mum Drevania je v sucasnosti ustalené (starSie podoby Dreviani, Drevlania sa uz nepouzivaju),
jeho etymoldgia je Citatelna a zrejma. Tato nevel'mi l'udnatd odnoz Obodritov najdlhsie odo-
lavala burkam ¢ias a natlaku cudziny; az do konca 17. stor. si udrzala svoj jazyk resp. narecie.
(Podobné etnonymum je doloZené aj z Ruska: uz u Nestora sa jedna vetva ruskych Slovanov
nazyva Drevljane.) P. J. Safarik uvadza, e zvysky tohto drevianskeho jazyka do sustavného
etymologického slovnika zhrnul a gramatickymi vykladmi opatril Frantisek Ladislav Celakov-
sky. Jeho praca bola r. 1830 zaslana do Petrohradu a nasledne uloZena v Ruskej akadémii. Re¢
Drevanov v istom zmysle moze reprezentovat’ polab¢inu, zapadoslovansky a u nas malo znamy
jazyk vymretych polabskych Slovanov.

4.2.3 Medzi polabsko-pobaltskymi Slovanmi si najznamejsie i najpevnejsic miesto v eu-
ropskej historii svojou 'udnatost'ou a bojovnostou i zotrvavanim pri starobylych poriadkoch
a zvykoch vydobyli Veleti. Uz v 2. storo¢i nasho letopoctu obsadili pruské pobrezie, odkial’ sa
zanedlho premiestnili po mori i po pevnine k Gstiu Odry, a zaujali ostrovy i pril'ahlé krajiny na
zapade. Etnonymum Veleti sa objavuje uz u Ptolemaia (2. stor.). Ich meno sa vyskytuje CastejSie
ako ktorékol'vek iné nielen v stredovekych analoch, zaznamenavanych od ¢ias Karola Velkého
az do ich podrobenia v 12. stor., ale je rozsirené aj v najstarSich germanskych bajkach a poves-
tiach. K tomuto poévodnému a prvému etnonymu neskor pribudlo d’alsie, ktoré bolo prezyvkou
pochadzajicou od (germanskych) susedov, a to meno Vici alebo Vickovia (u starych narodov
telesna sila patrila medzi popredné cnosti, a vlka vtedy nepokladali za neziaduce zviera). Tretie
meno Veletov, t. j. Lutici, ktorym sa oznacoval a dnes stale oznacuje aj cely vychodny kmenovy
zviz, sa vyznamovo zhoduje s predchadzajucimi. Od Gias Safarika sa v slavistike traduje, Ze
etnonymum Lutici je odvodené bud’ od mena otca ¢el'ade Luta, alebo priamo od adjektivneho
kmena */uts (silny, mohutny; divy; netstupéivy, smely) a je iba doplnené tzv. otcovskou formou
-ici. Podoba Lutici je v doterajsej literatire zafixovana, no podla korektnej a spravnej etymolo-
gie (podporuje ju napr. aj od r. 1974 vychadzajici moskovsky Etimologiceskij slovar slavian-
skich jazykov, ktory redigoval Oleg Nikolajevi¢ Trubacov) praslovanskej podoby by malo mat’
prislusné etnonymum v slovencine podobu Lutici (s mékkym /). V preklade Starozitnosti sa aj
pri tomto etnonyme v nepriamych padoch zapisuji podoby s ¢ (od Luticov a pod.).

5 Slovenska jazykoveda (slovakistika i slavistika) priniesla uz dostatok pregnantnych zis-
teni a poznatkov o tom, ze P. J. Safarik v svojich troch velkych kniznych pracach (v Dejinach,
Starozitnostiach a v Slovanskom narodopise) modifikoval — a to vecne i terminologicky — svoje
¢lenenie ¢i triedenie slovanskych narodov a jazykov. Prislusny paragraf I. ¢lanku druhej Casti
Starozitnosti (Spisy 3, 2009, s. 39) uvadza konstatovanim, ze ,,rozvrhnutie mnohopocetnych
slovanskych narodov do uréitych tried mozno osnovat’ na zakladoch bud’ genealogickych, t. j.
na rodovej pribuznosti jednotlivych vetiev, bud’ politickych, teda na ich prebyvani v jednej vlasti
a pod tou istou krajinskou vladou, bud’ napokon jazykoslovnych, t. j. na rozdiele alebo priluznos-
ti ich jazykov.” Je zname, Ze v tejto oblasti sa opieral najmé o nazory Josefa Dobrovského. Svoje
»roztriedenie,” ktoré pripravil do Starozitnosti, priblizil takto: ,,Majic umysel pouzit’ rozvrhnu-
tie slovanskych narodov, ktoré by malo ¢o najlepsie slizit’ naSmu ciel’u, t. j. opisaniu a prehl’ad-
nému zostaveniu podrobnych sprav o staroslovanskych narodoch...myslime, ze v tomto ohl'ade
bude rozdelenie, zalozené tak na politickych, ako aj jazykoslovnych zakladoch, najviac vyho-
vovat’ nasim potrebam.“ V Starozitnostich Safarik vy¢lefiuje tzv. I. juhovychodny rad, v ktorom
je 1. rusky oddiel, 2. bulharsky oddiel, 3. ilyrsky oddiel, ktory sa d’alej ¢leni na a) zadunajskych
Srbov, b) Chorvatov, ¢) Slovanov korutanskych ¢ize vindskych, ina¢ Slovencov; II. zapadny rad,
do ktorého zarad’uje 1. tzv. lesky oddiel (Lesi ¢ize Poliaci, Slezania, Pomorania), 2. ¢eskosloven-
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sky oddiel , kam patria a) Cesi, b) Moravania, c) Slovaci, 3. polabsky oddiel (Slovania usadeni
v severnej Germanii: Lutici ¢ize Veleti, Bodrici, luzicki Srbi, Milcania a i.). Po piatich rokoch (r.
1842) v Slovanskom narodopise uz akcentuje ,,jazykoslovné zaklady,” a pontka iné rozdelenie
slovanskych nareci.

5.1 Postoje P. J. Safarika k jazyku a explicitne k slovendine prezentuje v konciznej tudii
Jan Dorula (1989, s. 219 a n.). Vysvetl'uje tiez Safarikovu jazykovedni terminoldgiu, stvisia-
cu s pojmami kmeii, ndrod a vetva (ratolest). V slovanskom jazyku rozoznava Safarik dvojaki
mluvu, a to juhovychodnu a zapadntl. (V preklade Slovenského narodopisu, p. Spisy 4, 1995, s.
17, sa mluva uvadza ako hovor.) Juhovychodna mluva sa deli na trojakt re¢ (ruski, bulharska
a ilyrsku), zapadna na Stvoraku (lasku / lesku, cesku, luzickosrbskl a takmer vymreta polabsku).
V ceskej reci potom rozoznava dvojaké ndarecie, a to ceské a uhorskoslovenské. Toto ,,zastreSo-
vanie* slovenéiny &estinou odraza zaiste aj Safarikovo subjektivne stotoZnenie sa s potrebami
a poziadavkami Ceskej narodnej spolo¢nosti v 1. polovici 19. storoéia. Z tejto skutocnosti vy-
chodilo aj jeho odmietnutie $tarovskej kodifikacie spisovnej slovenéiny, ktoré bolo navyse aj
odrazom istej nedovery voci vnutornej sile slovenského narodného hnutia. V slovenskych stvis-
lostiach viak zostdva zakladnym pozitivom a hodnotou fakt, Ze P. J. Safarik ako slavista defino-
val samostatnost’ slovenc¢iny ako slovanského jazyka a ,,na takomto vedeckom zaklade dokazal
nevyhnutnost’ jazykovo-etnického oddelenia Slovakov od Cechov* (Smatlak, 1993, s. 70).

5.2 Saférikov jazyk najsustavnejsie analyzoval a skiimal slovensky jazykovedec a dialektolog,
gemersky rodak Stefan Tobik. V kandidatskej dizertacii §tudoval Safarikov a Kolldrov jazyk, t. j.
jazyk ich Cesky pisanych basni, vedeckych spisov i osobnej koreSpondencie. Tato praca tvorila
,vychodiskovt bazu“ jeho mnohych dalsich studii i kniznych prac venovanych tejto problema-
tike. S. Tobik v svojich pracach okrem iného konstatoval, Ze jazyk, ktorym Saférik i Kollar po
roku 1825 pisali, bol v podstate spisovny jazyk ¢esky tak v plane lexikalnom, ako aj gramatickom,
lenZe s tym rozdielom, Ze podl'a proklamovanej vacsej l'ubozvucnosti slovenciny zanasali vedome
jej zvyhodiiované a zistené hlaskoslovné 'ubozvuénosti aj do hlaskoslovia pouZzivanej spisovnej
cestiny, ktora tym bola do urcitej miery rozrusena (porov. Tobik, 1966). Autor v tejto kniznej praci
hovori nielen o jazykovej praxi Kollara a Safarika, ale aj o ich jazykovej teérii. Jazykovednii cha-
rakteristiku jednotlivych diel (materialavo Eerpa najmi zo Safirikovej basnickej zbierky Tatran-
ska muza s Iyrou slovanskou) sa navyse usiluje prezentovat’ aj podl'a jednotlivych obdobi, ktoré
sam vymedzil, no toto Tobikovo ¢lenenie (vymedzovanie obdobi) by bolo mozné aj korigovat.

5.2.1 Vyskumy S. Tobika tykajiice sa mnohoaspektovej dejatenosti P. J. Safarika sumuje
Ladislav Bartko (1996). Upozoriiuje napriklad na jeho §tadiu P. J. Safarik a slovenské ndrecia.
S. Tébik v nej pise o pozitivnom vztahu P. J. Safarika k slovenskym nare¢iam a dovodi, Ze tento
vzt'ah formovalo uZ jeho domace gemerské prostredie a konstatuje, Ze ho prehibil najma pitroe-
ny pobyt v Kezmarku. Je zname, ze Safarik sa v Kezmarku zagal venovat’ teoretickym otizkam
Pudovych piesni vratane ich jazyka, no v sadobom Kezmarku — a v jeho §kolach — dominovala
nemcina, a tak predpoklad o upeviiovani vztahu k slovenskym narec¢iam v tomto prostredi ne-
pokladame za celkom oddvodneny.

5.3 Doterajsie publikované poznatky a zistenia o jazyku Pavla Jozefa Safarika mozno na
zaklade prekladatel'skych skuisenosti ziskanych pri praci s jeho Starozitnostami doplnit’ najméa
ukazkami zo slovnej zasoby. Jeho svojrazna lexika, plné originalnych (slovotvornych) novotva-
rov, nesie aj preukazné stopy a vplyvy starej ¢estiny aj inych slovanskych jazykov. O usili pretl-
mocit’ ju ¢o najvernejsie budeme hovorit’ aj v d’alSich odsekoch priblizujucich nasu prekladatel’-
sku prax. Na tomto mieste chceme predstavit’ niektoré najfrekventovanejsie lexémy pouzivané
v Slovanskych starozitnostiach. Patria medzi ne napriklad slova (alebo spojenia) anobrz = ba
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dokonca; ale, avsak, anot' = 1. (spojka) pretoze; ked’, 2. ale, av§ak (odporovacia spojka), bdajecny
= bajny, bdjiti = vymysl'at, bydlitel = obyvatel, co do... = pokial ide o..., Celiti = smerovat,, ¢ist:
Cte se = uvadza sa, dokladati se = dovolavat’ sa (svedectva), dolicovati = dokazovat, domakati
se = dopatrat’ sa, dospely = aj zrely (zrelé ovocie), dotéeny = spomenuty; uvedeny, prislusny,
dovozovati = dokazovat’, drahny = zna¢ny; pekny, dobry, ditvodné = odévodnene; presvedcivo,
hmatavy = hmatatel'ny, holdovnik = poddany, chrliti se = valit’ sa (napr. o vojsku), jest Fe¢ = ho-
vori sa, karle, karlik = trpaslik, knini = kilazna, komonstvo = zastup jazdcov; jazdecka druzina,
krutislovstvi = prekrucanie slov, kupectvo = aj tovar, lesina = les, literné = doslovne, man = pod-
dany, mezovati = hrani¢it’, motlach = vymyslenina, nabéh = vpad (vojska), nadaci = nadaény,
naplyv = vplyv, narodni = aj 'udovy, nasledovati (z né¢eho) = vyplyvat’, navah = svah, naval
= najazd (Uhrov), naznatek = poznatok, nematny = zjavny; velky; aj spol'ahlivy, nepravy = aj
nezakonny, neiichylny = neodvratny; neodmyslite'ny, obrany = skimany, obvysny = vyvyseny,
obzvlastné = jednotlivo; podrobne, odlika = rozdiel; odlisnost, okres = aj odbor, okusovati =
ochutnavat’, onino = oni; tamti, opacné = otazne, oplata = odmena, otecni (0. forma) = otcovska,
pacholetstvi = detstvo, péchota = aj chodza, plnomérny = Gplny, pobéhlec = odpadlik, odrodilec,
podesly (p. vek) = pokrocily, podrucnik = poddany, pohrda = pohtdanie, poledni = juzny, poses-
trice = priatel’ka (zvolena za sestru; blizka rodom), posiuzny = uzito¢ny, posobnik = nasledovnik;
privrzenec, prvozilec = povodny obyvatel, pricina = dodatok, prisedici = susediaci, rabu$ =
rovas, rozhaluzeny = rozvetveny, rozvodnéni = rozsirenie, sada = veta, snézka = l'adovec, stavati
= trvat, existovat, strana = krajina, synovkyné = sesternica, Sestmecitma = dvadsat’Sest, ustav =
predpis, ustanovenie, utouliti se = uticknut’ sa, uvazati se (v urad) = ujat sa ho, viastenec = aj kra-
jan, vynimka = aj podmienka, vysadek (v. zemé) = vybezok, vysetriti = vyskamat’; zistit', vytceny
= uvedeny, vyvaditi = vymanit’, oslobodit’, vyzvukovani = vyslovovanie, zapisek = zaznam, zd-
piscik = pisar, zapisovatel’, zbava = oslobodenie; sloboda, zemek = obyvatel’ (nejakého uzemia) ,
zpytatel = skiimatel’, badatel, zvetseni = zostarnutie (od vetchy = stary) a mnohé iné.

5.3.1 Pri preklade naro¢ne formulovaného a stylizovaného textu Slovanskych starozitnosti sa
pochopitel'ne vyskytli viaceré problémy na vsetkych jazykovych rovinach, nielen na lexikalne;.
Nie je mozné ani ziaduce tu pripominat’ a komentovat’ vsetky pripady, ktoré ponukali aj alter-
nativne rieSenia. Na§ prekladatel'sky pristup k tlmoceniu textovych $pecifik a Safarikovskych
originalit a svojraznosti sme sa vzdy usilovali — v tvorivej spolupraci s redaktorom zvidzku —
koordinovat’ a zjednocovat’ (a eliminovat’ tak isté nevyhody, spaté s pracou dvoch prekladatel’'ov
na jednej povodine), no isté drobné diferencie v texte celkom prirodzene a logicky ostali. Aj pri
tejto prilezitosti uvedieme niekol’ko tézovitych vykladov nasho chapania podstaty problému ¢o
najadekvatnejsieho pretlmocenia Safarikovych vyrazov i konkrétnych ilustraénych prikladov.

5.3.2 V oblasti tvorenia slov sa v preklade Slovanskych starozitnosti uvadzaji sticasné po-
doby niektorych slov, ktoré su adekvatnejSie nez pravopisne ¢i hlaskoslovne upravené podoby
povodnych lexém, napr. pobrezie namiesto («—) zdbrezie, ulozit (dan) < nalozit' (dan), vitaz
«— vitazitel, vytrvat «— dotrvat, zasadnutie «— dosadnutie, znalec < znatel. V oblasti slovnej
zasoby sa pri vybere kontextu zodpovedajucej optimalnej podoby slov (resp. ich prislusnych
ekvivalentov) uplatiiovali viaceré hl'adiska: Kvoli zachovaniu istého dobového koloritu v texte
ostali viaceré dnes uz zastarané a nepouzivané lexikalne archaizmy, napr. jazykospytec (jazyko-
vedec), spolcenec (spojenec), spytatel’ (skumatel, badatel’), svetohromca (svetovladca), takisto
slova, ktoré dnes uz posobia priznakovo, napr. pojednavat, pithy, zamysel, vypudit, ucéinit, no ich
vyznam je znamy. Na druhej strane sa niektoré archaické vyrazy nahradili si¢asnymi, spisov-
nymi, napr. slova vyspa — ostrov, moreplav — prieplav, slak, sled — stopa, slakovat — stopo-
vat, zaciato¢ny — ndslovny. Osobitnt skupinu predstavuju slova, ktoré by — prislusne hlaskovo
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adaptované a upravené, ba nickedy aj bez tiprav — patrili aj do sucasnej slovenskej slovnej zaso-
by, ale v prislusnom dobovom kontexte mali iny vyznam, resp. iny vyznamovy odtienok, a preto
ich bolo treba prekladat’, napr. mistni // miestny — podrobny, piilnoc // polnoc — sever, poledne
// poludnie— juh, pasmo — pds, prostranny // priestranny — obsirny, svévolny // svojvolny —
nezbedny a pod. St¢asnymi spisovnymi vyrazmi sa nahradzali aj také vyrazy ¢i spojenia, ktoré
by na sti¢asného citatel'a pdsobili rusivo a pocitovali by sa ako neslovensky prvok, napr. krajina
(zem), som si isty (mam za to), sluzit na nieco (sluzit' k niecomu), vztahovat sa na nieco (vzta-
hovat sa k niecomu). V niektorych pripadoch sa v preklade striedaju dve alebo viaceré podoby,
napr. osnovat' — zakladat, poloZenie — poloha, prebyvat — byvat' — sidlit.

5.3.3 Slovosled, ktory pouzival Pavol Jozef Safarik vo svojich dielach (teda nielen v Staro-
zitnostiach), je v podstate vacsinou inverzny, ¢o v istych kontextoch stazuje spravne pochopenie
naro¢ného vykladu, a to najma vtedy, ak je vo vel'mi dlhom zlozenom suveti, obsahujiicom roz-
liéné vsuvky, v ktorom ,,urujuce” sloveso byva az na jeho konci. V tychto pripadoch sa nieckedy
slovosled upravoval. Pravda, v snahe zachovat urcity archaicky raz pévodného textu dost’ Casto
ostal originalny slovosled bez zmeny. Takisto sa zachovavalo frekventované pouzivanie pasiv-
nych tvarov, pri¢asti a prechodnikov, ¢o bolo typické pre jazyk v starSom obdobi jeho vyvinu,
ako v Cestine, tak aj v slovencine.

6 V Slovanskych starozitnostiach st mimoriadne bohato zastipené vlastné podstatné mena
(napr. krstné mena, priezviska, zemepisné nazvy), pricom tieto proprid oznacuju spravidla iba je-
den predmet mimojazykovej skutocnosti oznaceny jazykovym vyrazom. Viaceré z tychto propri
(najmi zemepisnych nazvov) st v podobe, ktort uvadza P. J. Safarik, dnes uz absolitne nezname
(navyse niektoré objekty uz nejestvuju, zanikli), a uz len ich jednoducha lokalizacia je naro¢na
a dlhodoba; hl'adanie optimalneho ¢i adekvatneho ekvivalentu je zlozité a mnohoaspektové. Pri
tychto vyrazoch sa vyskytuje najviac nejednotnosti, tykajucich sa predovsetkym pravopisu, hlas-
koslovia, morfologie, slovotvorby, v niektorych pripadoch aj lexiky. Usilovali sme sa zosuladit’
tuto rozmanitost’ a nejednotnost, no v mnohych pripadoch to nebolo mozné, takze v preklade
mozno najst’ dve alebo viaceré podoby, pricom pouzitie konkrétnej podoby determinoval nieke-
dy aj kontext. Podotykame, Ze tato nejednotnost’ sa tyka jednak antickych (gréckych i rimskych),
jednak aj slovanskych a ostatnych vlastnych mien.

6.1 Je pochopitelné, e tpravy poddb zapisov vlastnych mien sa tykaju iba Safarikovho au-
torského textu; citované doklady ostavaju v tej podobe, v akej ju zapisuju ,,pramenni* (anticki)
autori. Uz v Spisoch 2 (1999, s. 320 a n.) Safarik v IV. kapitole (¢lanku) nazvanej Zemepisny pre-
hlad praviasti Slovanov uvadza nazvy hor, riek, jazier, miest a ,,hmotnych starin“ v zemi Praslova-
nov. Autorova ,,desifracia“ starych nazvov je mimoriadne zaujimava a instruktivna; pri vykladoch
sa pokusa aj o etymoldgie. TerajSia Volga je napr. u Ptolemaia Rha ("Pa), u Herodota je Tanais
(Tavaic) dnesny Don, Borysthenes (Bopvevnc) sucasny Dneper a pod. Casté si aj rozdiely, vy-
plyvajuce z rozdielnych (presne citovanych) gréckych alebo latinskych pramenov, resp. autor-
skych zapisov. Dne$ny Ural Gréci (napr. Hippokrates, Aristoteles) zapisovali ako Rhipaei (p),
star$i latinski autori takisto (ako Ripaei montes), no Plinius a jeho nasledovnici (napr. Ammianus)
uz ako Montes Riphaei. V preklade sa ani tieto podoby nijako nezjednocovali, hoci jedina v en-
cyklopedickej literatiire najdena ,,stopa“ tohto historického nazvu Uralu, totiz stratigraficky termin
rifej (alebo ripheén), ktorym sa od r. 1952 oznacuje ista geologicka vrstva, preferuje ¢i vychadza
z novsich latinskych zapisov. Tieto podoby zaiste nemozno ,,modernizovat’.” Namiesto cudzieho
nazvu Haem, ktory sa vyskytuje v celom diele, sa v preklade pouziva nazov Balkan, hoci nejde
vzdy o Balkan v dne$nom vyzname, teda polostrov, ale oznacuje sa nim aj pohorie. Vyraz Balkan
pouziva Safarik zriedkavo. Malodzia sa nahradza si¢asnym oznadenim Mald Azia. Ak to bolo (ja-
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zykovedne i logicky) mozné, uviedli sme znamejsiu podobu (napr. namiesto starého slovinského
nazvu Voglej, ktory pouzival Saférik, sme uviedli ndzov Aquileia). V niektorych pripadoch vyber
(a pouzitie) zvoleného prekladového ekvivalentu uréuje aj uz spominany kontext (napr. vo vykla-
doch o polabskych ¢&i pobaltskych Slovanoch neslovenské podoby typu Meissen trocha ,,rusia;
pozri d’alej); podobné problémy sa riesili jednotlivo a diferencovane. Treba priznat, zZe najnovsie-
mu vydaniu Slovanskych starozitnosti chybaju poznamky ¢i vysvetlivky v texte k pouzitym mene;j
znamym propriam. Tam by patrili napr. vyklady o tom, ze Safirikov Maeot je Azov, georgidnsky
7e je gruzinsky; Euxinské more je Cierne more; Chvaliské more je Kaspické more a pod.

6.2 Diferencovane bolo treba riesit’ aj otazku pouzivania ¢i vyuzivania exonym (slovenskych
vzitych nazvov cudzich objektov) a endonym (pévodnych podob cudzich objektov). Uvadzame
napr. podoby Mohuc¢ (nie Mainz), Rezno (Regensburg), Norimberg (Niirnberg), Mety a prid.
meno metsky (franc. Metz) a pod., ale naopak vzdy iba Salzburg, salzbursky, a nie exonymum
Solnohrad. Safarikovu podobu Styrsko sme najprv zmenili na S'tajersko (dnes oficialny nazov
rakuskej spolkovej krajiny), no neskor, majic na zreteli vyklad P. J. Saférika o tom, Ze motivu-
jucim slovom je nazov rieky Styra (pri¢om zéklad Styr- doklada aj z Ruska), sme sa rozhodli pre
podobu Styrsko, styrsky. DIho sme uvazovali o dvojici ndzvov Meissen (tato podoba je napr. v
1. zvdzku Spisov) a Misen (IV. zvazok Spisov). Akceptujeme nazor (etymologiu), ze evidentne
slovansky zaklad mwz-éti ma vyznam ,,vlhntt, tliet’; ubudat™ a pomentvalo sa nim ,,miesto pri
ubudajtcej vode.“ Rozhodli sme sa preto prickopnicky — a pravdaze aj diskusne —uvadzat’ podo-
bu Misno (a toto neutrum sklonovat’ ako Lesno, Rezno a pod.) a pridavné meno misniansky.

6.3 Pokial’ ide o pravopis proprii, sledovali sme aj sti¢asni encyklopedicku literataru (Malda
slovenska encyklopédia — Beliana z t. 1993; Encyklopédia archeologie z r. 1982; doteraz vydané
zvizky velkej Encyklopédie Beliany), takisto podoby vlastnych mien uvadzané v prekladoch
Dejin slovanského jazyka a literatary vietkych naredi i Slovanského narodopisu (Spisy PJS 1 a 4),
a usilovali sme sa upravovat’ podoby proprii v stlade s tymito dielami. Zmenili sme teda napr. po-
doby Bithynia na Bitynia, Gallia na Galia, lllyria na Ilyria, Moesia na Mézia, Pannonia na Pano-
nia, Rén na Ryn, Selun na Solun; Alauni na Alani, Ghoti, Goti na Goti, Varjahovia na Varjagovia,
Aeschylos na Aischylos; Odhin na Odin, Ptolemaeus na Ptolemaios; Plinius na Plinius a pod. Pri
starSich podobach niektorych vyrazov posluzil aj Slovnik slovenského jazyka (6 zvazkov z rokov
1959-1968). Ponechali sme napr. podoby Baltické more, Adriatické more (dnes Baltské, Jadran-
ské), Nemce, Uhry, Aziat, aziatsky a pod. Priponu -icky sme vSak v ostatnych pripadoch nahradza-
li priponou -sky. Napr. zmenili sme rigaicky na rizsky; venedicky na venedsky; ghoticky na gotsky
apod. V niektorych pripadoch sme ponechali dve alebo viaceré podoby. Tyka sa to predovsetkym
koncoviek -i a -ovia v nom. pl. mask., napr. Cudi — Cudovia, Venedi / Vindi — Venedovia / Vin-
dovia, pri¢om pri Keltoch (Safarik pouziva podobu Celti) sme nechali zauzivanejiie Kelti, a nie
Keltovia. Osobitnym pripadom su vyrazy Finni, Fini, Fenni — Finnovia, Finovia, Fennovia, kde
sme ponechali povodné podoby a nenahradili sme ich sicasnym vyrazom Fini. Vztahuje sa to aj
na adjektiva, kde sme nechali podoby finnsky, fennsky. V tychto pripadoch totiz pravdepodobne
neslo vzdy o jeden a ten isty kmen (ustdili sme tak podl'a jeho rozlicnej lokalizacie). Rozmanité
podoby sa vyskytuju aj v nazvoch jednotlivych krajin, napr. Estony, Estonia, Estonsko; Finnland,
Finland, Finmarky. Safarik vel'mi frekventovane pouziva na oznadovanie izemi nazvy jednotli-
vych (starych) narodov ¢i kmenov (typ Bielochorvati — Bielochorvaty, Bulhari — Bulhary, Prusi
— Prusy, Srbi — Srby, Uhri — Uhry). Tento jeho uzus sme vaésinou reSpektovali a v nepriamych
padoch potom uvadzame prislusné tvary (Uhri — gen. od Uhrov, Uhry — gen. z Uhier a pod.). V
Slovanskych starozitnostiach sa v kapitole o polabskych a pobaltskych Slovanoch (tu pozri 4.2)
uvadzaji podoby mien narodov (kmenov) zakonéené na -ici, a to najmé Bodrici (v si¢asnych en-
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cyklopédiach uz len Obodriti, ale Safarikovu podobu sme ponechali) a Lutici. Tato podoba nie je
vysledkom II. praslovanskej palatalizacie (zmeny k/c), a preto -c- (v sulade s doterajSou tradiciou)
ponechavame aj v nepriamych padoch (Luticov, Luticom a pod.).

6. 4 V tsili adekvatne rozlisit’ pisanie v/w v citovanych dokladoch (prameiioch) sme sa chceli
opriet’ aj o vydanie Slovanskych starozitnosti z r. 1862, ktoré pripravil J. Jire¢ek, no musime, zial’,
konstatovat’, ze prepisy dokladov nie st dosledné. Najviacsie tazkosti su pri uvadzani dokladov
vyexcerpovanych z prac nemeckych analistov (vac¢Sinou piSucich po latinsky a zapisujucich vlast-
né mend polabskych a pobaltskych [pomorskych] Slovanov), v ktorych sa dvojité w pouziva. Inak
pravdaZze plati, Ze napr. v Nestorovych textoch (a v mnohych d’al§ich vychodoslovanskych a juz-
noslovanskych pramenoch) dvojité w nema miesto. Pri uvadzani pol'skych zemepisnych nazvov
bolo navyse treba vyriesit’ pisanie bud’ slovenskych podob tychto nazvov, alebo ich pévodnych
pol'skych podob, citlivo posudzovat’ mieru a stupeit zdomacnenia (hlaskovej adaptacie) nazvu.
Piseme Krakov a Varsava, ale rozhodovanie o tom, ¢i je primeranejSie uvadzat’ podobu Krusvica
alebo Kruszwica, Hrubesovo alebo Hrubieszow a pod., zavisi aj od subjektivnych faktorov.

6.5 Vecné zasahy do textov P. J. Safarika v Slovanskych starozitnostiach boli minimalne.
Upravovali sme len evidentné (mozno aj technické) chyby v niektorych letopoctoch, pripadne
chybné ¢islovanie jednotlivych Casti (napr. opakovanie jedného cCisla v podkapitolach). V pri-
lohach sme uviedli cisara Konstantina Porfyrogeneta ako VII. (Safarik mal V1.), upravili sme
storocie, v ktorom pdsobil Vibius Sequester i Mojzi§ Chorensky.

7 Uz Marcus Tullius Cicero v svoje praci De oratore napisal, ze dejiny su svedkami ¢ias,
svetlom pravdy, zivou pamitou, ucitelkou zivota a poslom minulosti. Slovanské staroZitnosti
Pavla Jozefa Safarika zostavajii v dejinach slavistiky stale origo et fons. Ich nesuplovatelny
a nezastupiteny materidlovy prinos, z neho vychodiace invenéné a instruktivne analyzy, me-
todicky podnetné uvahy i zretelne formulované zavery, napinajiice ducha slovanskej kulturno-
-historickej identity, su aj na zaciatku 21. storocia — a nepochybne to treba zdoraznit’ v roku,
v ktorom si pripominame 150. vyrocie smrti tohto vel'kého ucenca a Slovéka — zdrojom inSpiru-
juceho poznania.. Navraty k §tadiu Safarikovych Slovanskych staroZitnosti v sii¢asnej slovendi-
ne navyse nesporne pomozu zachovat’ dolezitl a potrebnii poznavaciu kontinuitu. Spristupnenie
tohto priekopnickeho a najvyraznejSieho vedeckého diela v modernom slovenskom jazyku je
dokazom toho —a v tom sa v plnom rozsahu stotozilujeme s nazorom autora doslovu 2. ¢asti Slo-
vanskych starozitnosti a znalcom Saférikovho diela Mata$om Kugerom — Ze slovenska slavistika
sa ubera po dobrych a spravnych cestach.
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Slavische Altertiimer (herausgegeben 1837) bilden sammt der Geschichte der slavischen Sprache und der Literatur
nach allen Mundarten (1826) und der Slavischen Volkerkunde (1842) die Basis des vielfiltigen wissenschaftlichen Wer-
kes von Pavol Jozef Safarik (1795-1861), einem der Begriinder der modernen slavistischen Wissenschaft. Der Verfasser,
einer der Ubersetzer der Slavischen Altertiimer ins Slovakische, prasentiert in seinem als Reflexion konzipierten Beitrag
diese Schrift Safariks iiber die alteste Geschichte der Slaven in einem breiteren Kontext. Er charakterisiert die eigenartige
Sprache des Originals, die einen Konstrukt der grammatisch, morphologisch und lexikalisch archaisierten tschechischen
Sprache der entsprechenden Periode darstellt, beleuchtet einige Ethymologien Safariks und macht auf die mit der Uber-
setzung ins Slovakische verbundenen Schwierigkeiten aufmerksam. Er formuliert die Meinung, dass die Slavischen Al-
tertiimer ein enzyklopadisches Kompendium mehrerer gesellschaftswissenschaftlicher Disziplinen sind; sie priasentieren
die damaligen Erkenntnisse auf den Gebieten der Archéologie, Geschichte, Geographie, der vergleichenden slavischen
und nichtslavischen Philologie und Ethymologie, Ethnologie und teilweise auch anderer Disziplinen. Das in diesem Werk
enthaltene einzigartige und unersetzbare Material, die daraus resultierenden einfallsreichen und instruktiven Analysen, die
methodisch relevanten Reflexionen und klar formulierten Schlussfolgerungen, die den Geist einer slavischen kulturhisto-
rischen Identitdt erfassen, stellen auch am Anfang des 21. Jahrhunderts — und zweifelsohne auch in dem Jahr der 150. Wie-
derkehr des Todes dieses groen Gelehrten und Slovaken — immer noch eine Quelle des inspirierenden Erkennens dar.
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JIMO YEIIME]KUEB*

KyarsT Ha cBeTn CelMOUYHCIeHUIIU B cpelHOBeKOBHA bbirapus

CHESMEDZHIEYV, D.: The Cult of Seven Holy Saints in the Bulgarian Middle Ages. Slavica Slovaca, 46, 2011,
No. 1, pp. 24-35. (Bratislava)

The subject of the report is the question of the Medieval cult of Seven Holy Saints as group.

Cyril, Methodius, Clement, Nahum, Gorazd, Angelarius, Lavrentius, Savva.

KyntbT k6M cBeTuTe CEIMOUMCICHUIIM € €UH OT Hali-MHTepecHuTe Obiarapcku Kyarose. Toi
€ eMH U OT Hal-CIIOPHUTE, 0COOCHO B HIKOM HErOBH XapaKTEPUCTUKH — BpPeMe Ha Bb3HHKBAHE,
CBCTaB Ha Ipymara U Ip., KOETO € MPHYMHATA 32 PA3HOOOPa3HNUTE THIKYBAHUS B Pa3IHIHH U3CIIE/-
BaHUA. B ChIIOTO BpeMe Ha HEroBOTO NMPOYUYBAHE Ca TOCBETEHH CPAaBHUTETHO MAJIKO U3CIIE/IBAHUS,
Makap, 4e B IOCJIETHO BpeMe H3J5130Xa HIAKOJIKO CTaTHH 110 TO3H BBIIpoc. TyK 11e pa3nesns H3BOpuTe
Ha JIBE YacTH, 3apaJiil ECTECTBOTO Ha Marepuaia. IIbpBo e nperiesaM BCHUKH H3BOPH, B KOUTO CE
cpelar UMeHaTa IoHe Ha ABama oT yueHurure Ha Kupun u Meroauii. llle npomycHa usBopute 3a
camute Kupnn u Metoaumit, KOHTO CBIO ca 4acT OT Ipymara, HO ca MHOTOOPOMHY U OI0OHH Mper-
Jeu 3a Tax chiuectByBar.' [locne me pasnienaM H3BOpUTE, B KOUTO UMa cBeneHUS 3a cB. Cenmo-
YHCIICHUIH KaTO TPyIa, KOMTO BEIPOC 11 ME HHTEpeCyBa COOCTBEHO TYK, JIOKOJIKOTO KYJITOBETE Ha
YJICHOBETE Ha IpyIiara ca pasmiefiaHu oT/AenHO. ToBa pasieneHne Ha H3BOPUTE € BaXKHO, ThI Karo
TAXHOTO HEpa3rpaHMYaBaHE € INIaBHATa MPHYMHA 3a CHIICCTBYBAIINTE MHOTOOPOWHNM MHEHHS 3a
PaHHOTO BBb3HUKBAHE Ha TO3U KyIT. ToBa € OCHOBHATA pa3iuKa C NpeJI0KEHNS HEOT/JaBHA IIperye]]
Ha ocHOBHHUTE M3BopH oT ®. B. Mapeln, Ha KOMTO CBIIO ce OCHOBaBaM,” 0€3 J1a ciieiBaM pasjeie-
HHETO Ha CJIABSHCKU U TPBLKHU H3BOPH, KOSTO B CIIydasi ¢ ()OPMAITHO U HIMA CMHCHIL.

I. U3BOPU
a) U3Bopu, B KOUTO ce cIOMeHaBAT MMeHaTa Ha yyeHuld Ha Kupui u Meronui
1. IIpocTpanHo xuTHe Ha MeTonuii — IX B.* B TO31 naMeTHHK MPSIKO CE CIOMEHABAa CaMO
enuH ydyeHuk — I'opasn, B 1. X VII, korato ce pazkasa, koro Meroauil € mocoym 3a CBOM Hac-
nefHuK: ,,llokaza e HMB teAHNOMO ® HZEECTRNKIHXS OVYENHKS CROHX'S, NHagHuaemaro Topazaa,
P/'\_(Zh: «Gh €cTh BALIER ZEMAA, CROEOAK MO\{'}Kh, OYYEN’h KEe AOBp'k BE"s AATHNKCK'sIId KNHIs, MQARO-

* Jlou. i-p umo Yemmemxues, [lnosnuscku yrausepeuret [ancuit Xunengapeku, @unocodcro-uctopuuecku hpaxysi-
TeT, yi. Kocraku ITees Ne 21, 4000 ITnosaus, bearapus.

! MUPYEBA, B.—BbPJIMEBA, C.: IlpeaBapurenen cnuchbk Ha Kupmao-Meromuesckute usBopu. In: Kupwmo-
Metonuescku cryauu. 4. Codust 1987, 486-515.

2 MAPEIL, ®. B.: ,,CenymTe CBETHTEIN BO CTAPOCIOBEHCKATa M IPphYKara KHIDKeBHOCT. In: Kimment Oxpuacku n
yinorara Ha OXpHJcKaTa KHH)KEBHA IIIKOJIAa BO Pa3BUTOKOT Ha ciioBeHcKara npocsera. Ckomje 1989, 101-109.

3 Bxk. nperena y TRAPP, E.: Die Sieben Slavenapostel in der liturgischen Dichtung. In: Analecta Bollandiana. 100,
1982, p. 469 etc.

4 Bx. 6enexkure Ha AHTEJIOB, B. CT—KOZOB, X.: In: Kmument Oxpuacku. Cropann chunaenus. 3. Codust 1973,
160-164; ®JIOPS, b. H.: Pykonuchas tpaauuus namsTHrkoB Kupuiuio-MedoaueBckoro 1ukiia (MTOTH U 3a1a4u U3yye-
uus). In: XKurus Kuprmna n Medonnst (paxcumumnbHoe n3nanue). Mocksa—Codust 1986, 33.
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ghputs. To BOYAH BOXKHIA BOAM H BAWA AWET, Koe H mora» > (Toit MM mocodn eauH OT u3-
BECTHHUTE CBOW yUYCHHIIH, HAa Me [ opazm, u pede: ,,[031 € eArH CBOOOAEH MBX OT Balara 3ems,
HA4YEeTEH € J00pe B JIATHHCKUTE KHUTH, U € TIPaBOBEPEH; HeKa Ja ObJIe BEPXY HET0 OOXKHATA BOJIS
W Banrata o0y, KakTo U Mosita. )’

Criopen1 HAKOM yYEeHH OTHOIICHHE KbM POOIieMa MMa U JIPYT Macax OT KUTHETO,” B TI. VI
1 noeatk 1eAunomoy ennoy, nike Bk oK IKe 143610 BOAKH, H CTH ® gUEHHK cAOR'RHKCK™S TOH Non'i,
4 .B. anarnocma.*® (... ¥ 3aIIOBS/1a HA €JIMH EITUCKOII, KOWTO OElIE 3apa3eH OT ChllaTa TPHE3UYHA
6oJ1ecT, 1a PHKOTIOIOKH OT CIABSIHCKHUTE YICHHIH TPHMa CBEIICHUIM M ABaMa 4eTIn).’

2. IIbpBo ciaaBsHcKo (ObJarapcko) :kutue Ha ¢B. Haym Oxpuacku — Hay. Ha X B." B
TOBA )KUTHE, OCBEH marpoHa cB. Haym, ce cnomenasa u cB. Kiiumenr."!

3. IMpocTpanno xkutue Ha cB. KimmmenT Oxpuacku ot Teopuinakt brarapcku (Oxpu-
cku) — kpasi Ha XI-Hau. na XII B.'"> B ToBa KUTHE, KOETO CIIOPE]] IOBEYETO YUEHH € HATUCAHO
BB3 OCHOBA Ha CTApO CJIABSHCKO >KUTHE HAa KIMMEHT, HAKOJIKO MBTH ce CTIOMEHaBaT UMEHaTa Ha
HsKou oT yaeHunure Ha Kupnn u Meronuit. ITspBust et e B I11.7: ,,Cpen TX n30paHuTe U KO-
pucden Ha xopa» 6w ['opasn, Knument, Haym, Anrenapuit u Casa.“"* Bropusat et ¢ B XI1.35:
,, €31, KOUTO MMaJIM PaHT Ha yYMTENH, KaKbBTO OMJI OH3U [0pasf, ... a ChIIO M CBEIIEHUKBT
Kiumenr ..., u JlaBpentnit, u Haym u Aurenapuii.“!* B Tekcra nma olie HIKOJIKO MECTa, KbJETO
ce CIIOMeHaBar Hskou oT yueHunute — Lopasn, Haym u Anrenapuii.'” Tlo-BaxkHo e obaue na ce
ort0eexu, 4e uMa pasirka B uMeHara B 1. [l u XIV — Ha msicroro Ha CaBa, BTOPHSIT ITBT € CIIO-
MeHar JIaBpeHTHit, KOETO € a0 XpaHa 3a PasIHIHU MPEAIOIOKCHHUS U JOTaaIKu. 6

4. Cnucbk Ha Obarapckute apxuenuckonu (Karamor na Jrwokanx) — XII B." Tyk ce
ciomenaBat Mertoanit, Topasn u Kmument Oxpuacku.'®

5. Cunonuk Ha Boarapckara uspksa (bopuios cunoank) — 1211 .’ Tyk ocsen Kupwn

3 Kimnment Oxpuzckw, op. cit., 188.

¢ [Tak Tam, c. 203.

7ZARADIJA A.: Sedam ucenika sv. Klimenta Rimskog i Sedmo¢islenici. In: Knumenr Oxpujicku u yiorara ... . 261.

8 Kimument Oxpuzckw, op. cit., 188.

° [Tak Tam, c. 199.

1 UBAHOB, 1. C.: Boarapcku crapuan u3z Makenonus 1931, c. 305, 308; cp. IYWYEB W.: IIpoyuBanus BepXy cpen-
HOBEKOBHaTa Obirapcka uctopus u kynrypa. Codus 1981, c. 177.

"' [1. MiBanos, Bearapcku crapuny u3 Makenowus, c. 306.

12 TVHULIKUM, H. JL.: Ce. KinumMent, emickon cioBeHckuii. Ero xusup u MIPOCBETUTENBHAS IesTeIbHOCTh. Ceprues
Tocan 1913, c. 61; U. Idyiiues, [IpoyuBanus, 280-281; MUJIEB, A.: I'pbukure sxutust Ha Kitument Oxpuncku. Codus
1966, c. 11; CTAHYEB, K.—IIOIIOB, I : Knmument OxpuackH, »xuBoT U TBopuecTBo. Codus 1988, c. 11; HUXOPU-
THC K.: AtoHCKara KHI)KOBHA TpaJuIus B pasnpocTpaHeHuero Ha Kupmiao-MerogueBckure m3Bopu. In: Kupmio-
Mertonuescku ctynun. 7. Codus 1990, 112-115; ®JIOPA, b. H—TYPUJIOB, A. A—MBAHOB, C. A.: Cyns051 Kupuiio-
Medonuesckoit Tpaguuuu nocne Kupnuia 1 Medonus. Cankr-Ilerep6ypr 2000, c. 28 ci., ¢ omie Iuteparypa.

13 A. Mures, op. cit., c. 81; UJIMEB, U.: [Ipoussenenusta Ha Teodumakt OXpHICKH, apXHENHUCKOI Bhiarapcku, OTHACS-
i ce 10 Obarapekara ucropus. In: Ipbuku u3Bopu 3a Obarapckara ucropust. IX/2. Codus 1994, c. 13.

4 A. Munes, op. cit., p. 111; U. Unwues, op. cit., p. 25.

15 A. Muzes, op. cit., p. 99, 105, 117; U. Wnues, op. cit., p. 21, 25, 28.

16 Criopenr SAFARIK P. J.: Rozkvét slovanské literatury v Bulharsku. Sebrané spisy. I11. Praha 1865, s. 179, 3amsimara
B UMEHATa € CTaHaja Moxe Ou (,,neni 1i) B pe3ynrar Ha HAKaKBa IpeIlKa, MPOM3THYAINA OT HEJOIICKIAHE HIIH CMEC-
BaHe Ha uMeHara; cp. [IAJTAY3O0B, C.: Bexbt Ha Obirapckus uap Cumeona. 1. Codust 1974, c. 140, 6en. 59. Cnopen
nekuiicku enuckon [Taprenuii (borociysxe6na nocnenosanid. Codpust 1958, c. 9) moxe na ce nonycue, ye JlaBpeHTuit
€ MOHamIeckoto uMe Ha CaBa, KOWTO ¢ 61l LiennbaTeH CBEICHUK WM MOHAX-CBEIICHHK (HfepOMOHAX) U B €IHH MOMCHT
€ TIpuel BellMKa CXM3Ma, KOeTO € HaIbJIHO Ipou3BoiHo, cp. KAJIEB, /I.: Cs. I'opa3n, cnassucku npocserutel. Codus
1970, c. 17; MUAJIEB A.: I'pblLiKuTe U3BOPH 32 )HMBOTA U Je70TO Ha cB. Kupun u Meronwmii. In: /IyxoBHa kyntypa, 1976,
KH. 5, ¢. 3; E. Trapp, Die Sieben Slavenapostel, p. 475.

7. WBanoB, bwirapcku crapunu u3 Maxkenonus, ¢. 564; THIIKOBA-3ANIMOBA B.: [ItokaHX0B CHHCBK. In:
Palaeobulgarica, 2000, kH. 3, c. 26.

18 1. ViBaHoB, Bharapcku crapuni n3 MakeIoHus, . 565.

1 TIOIPYXXEHKO, M. I'.: Cunonux uapst bopuia. Codust 1928 (Beirapeku crapuau, N VIII); YEIIMEJDKUEB, [1.:
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u Meronuii ca u3dpoenu u Kitument, Caa, T'opasa u Haym.?* Criopes HsIKOM aBTOpH MMETO Ha
AHrenapuii € mpoIycHaTo CIy4aifHO OT ITpenurcBada Ha JIpUHOBHS Mpenuc.?!

6. Kpartko xutne na Koncrantuu-Kupun (Yenenne Kupuioso) — 1235 .2 B toBa xu-
tie Ha Koncrantun-Kupuin ®@unocod, ocBeH Hero ce criomeHaBar KiMMeHT, Makap U HE CbC
COBCTBEHOTO CH UME (...NPHSRA OyUENHKA cROEro Hake Bii(c) enn(c) s Rwankve), a cpio Casa, AHre-
napuii, Topasn u Haym.?

7. llpocTpanHo rpbuKo xuTHe Ha cB. Haym Oxpuacku — XIII B.* B ToBa *®uTHE CE CIMO-
MenaBar camo Haym u Kitument.?

8. Kparko xurtue Ha cB. Kinument Oxpuacku ot Iumurbp Xomarnan — mexay 1216-
1234 r.?° ToBa xuTHE € JOCTUTHAIIO JO HAC B MET IPHUKHU mpenuca. To e GUIo mpeBeaeHo Ha
OBITapcKy, ako He TI0 XOMaTHaHOBO BpeMe, TO CKOpo ciies Toa. OT TO3M IMpeBoJ MMa JBa Ipe-
mca. Toit e Bist3w v B CTUITHUS TTPOJIOT, TIPECTaBEH OT Tperrca ot 3orpadckus MaHacTup.?’
B utHeTo, ocBeH nmarpona Kinumenr, ce ciomenasar u Haym, Aurenapwuii u ['opasm.?

9. I'ppuka cayxoa na Knument Oxpuacku ot Iumursp Xomaruan — nad. na XIII B.”
B ta3u ciryxx0a, B KaHOHUTE Ha 4-TH U §-MH IJIaC CE€ CIIOMEHABaT neTuMa oT cB. CeaMouncie-
aum — Meromuii, [opasn, Haym, Casa u camusat KimuMent: ,,Meto T@V Yelov andpog €K
g Poung avdpdv kol cvvaddriov cov, KAqun noakapie, 100 Medodiov, Fopdodov tg,
*Ayyerapiov, Naovu kol Zappa... . (Tu cu Tperaan or Pum, KimmMenTe 61axeH, 3a€IHO
¢ ... Meroamit, Topasn, Haym u Caga ...).3! HeusBecTHO Kora, Tasu ciyx0a ¢ Ouia npeBejeHa
Ha (cpenHo)obarapcku. IpeBoabT € JocTurHai 10 Hac mo npenuc ot X VI .32 B Hero ce cro-

3a HIKOM acIeKTH Ha Kynra kbM Kupmin u Metoauii npe3 Broporo 6sirapcko napctso (M3BbH ATOHCKO-TBpHOBCKATa
pedopma). In: Uctopuuecku nperien, 1993, ku. 6, 90-91, ¢ nureparypa; cp. nociecinosa Ha BOXKXWIIOB, U.: IppxaBa
u Lspksa npe3 XIII B. Codus 1999, c. 123.

20 M. T. TlonpyseHko, op. cit., p. 77; c¢p. HoBoOBITapcku npeBox Ha A.-M. ToromaHoBa in: [Ispxasa u [[bpkBa mpe3
XIII B., c. 79.

2 MUJITEHOBA, A.: Ceamouncnenuim. In: Crapobwirapcka nureparypa. Exuuknonemuuen peunuk. Ed. [l
Tlerkanosa. Codus 1992, c. 404.

22 J1. Yemmemxues, op. cit., 93-94, ¢ mo-crapara iureparypa.

% |1, Uanos, Boirapeku crapunu u3 Makenonus, 287-288.

2. Nyiues, [IpocTpanHOTO rpbIKo kuUTHE, €. 191; TRAPP E.: Die Viten des hl. Naum von Ochrid. In: Byzantinoslavica,
1974,t.35, 1.2, 161-167; BbPJIMEBA, C.: [IpocTpanHoTO rpbliKo x)xuTHe Ha Haym Oxpuncku (yBoa, IpeBo, OSIEKKH).
In: Crapo6birapcka nureparypa, 1987, ku. 20, c. 130; [IOJACKAJICKU, I'.: benexxxku BbpXy CTPyKTypaTa M ThIKyBa-
Heto Ha IIppBoTo rpbuko xutne Ha Haym (BHG 1316 z). In: Xwnsna u ocemzaeceT roouHu OT CMBpTTa Ha cB. Haym
Oxpuncku. Codust 1993, c. 11.

% C. bbpnuesa, op. cit., 137-144.

26 1. Vianos, Boarapcku crapunan u3 Makenonus, 314-315; IYWYEB, 1.: Kparkoro KinumenToBo sxurtue ot JJuMutsp
Xomaruan. In: [IpoyuBanus, c. 164; b. H. ®nops—A. A. Typunos—C. A. lBaHoB, op. cit., p. 69.

27 1. UsaHoB, Bearapcku crapunn uz Makenonus, c. 314; U. Jlyitues, Kparkoro Kiumenroso xwurue, c. 164; b. H.
Orops—A. A. Typunos—C. A. UBaHoB, op. cit., p. 147.

2 11, Vianos, Buarapcku crapusn u3 Maxegouus, c. 317; W. lyitues, IIpoyusasms, 168-169.

2 H. JI. TyHuukui, op. cit., 98-99; BAJTACUEB, I'.: KiiuMeHT enucKoI CIIOBEHCKUIA 1 CIly>k0aTra My TI0 CTap CIaBIHCKU
npesox. Cotus 1898, c. LXX ci.; TEOJIOPOB-BAJIAH A.: CB. Knument OXpUICKH B KHYDKEBHUS TIOMEH U B HAYYHO-
To qupene. Codust 1919, 46-51; CHETAPOB, U.: Uctopust Ha Oxpuickara apxuenuckonus. 1. OT 0CHOBaBaHETO U JI0
3aBiaasBaHeTo Ha bankanckus nomyoctpos ot Typuure. Codus 1924, c. 278; CHETAPOB, W.: Heusnanenu npenucu
OT IPBLUKH ciIyx0u Ha cB. Kimnment Oxpuacku. In: THA, 1. 5 (31), Codus 1956, c. 221 cin.; K. Huxopuruc, op. cit., p.
140 cx1., ¢ ocTaHanara auTeparypa.

3 K. Huxoputuc, op. cit., p. 227.

31 TTak tam, ¢. 232.

32 JIABPOB, I1.: XXutus cB. Hayma Oxpuckaro u ciyx6a emy. In: M3Bectust OTaeneHUsI pyCCKOTO SI3bIKa U CIIOBECT-
Hoctu Vimn. akanemun Hayk, T. X1I, Cankt-IletepOypr 1907, c. 2; MUPKOBUR, JI.: CBetn Haym Oxpuncku. Cpemcku
Kapnosuu 1924, c. 23; MUPUEBA, b.—BbPJIMEBA, C.: IIpensapurenen cnucbk Ha Kupuino-MeTonueBCKUTE U3BOPH.
In: Kupuno-Meronuescku crymuu. 4. Codus 1987, c. 499. 3a HOBOOTKPUTH KbCHH OBJITapcKy MPENHUCH Ha CIyxOara
k. TEOPITMEBCKU, M.: Ciyx06ara, akaTUCTOT U MOJMTBaTa Ha ¢B. Haym OXpHICKH BO HOBOOTKPUEHUTE CIIOBEHCKU
pakoncu Bo Makenonuja. In: Ceerure Kimmment n Haym Oxpucku u npunosHecoT Ha OXpHICKUOT JyXOBEH IIeHTap 3a
CJIOBEHCKaTa pocBeTa u Kyntypa. Ckomje 1995, c. 175 cn.
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menaBar Kiiument, Haywm, [opa3n u Aurenapuii.®

10. Kanon 3a cB. Kinument Oxpuacku ot Koncrantun Kapacuma — 1255-1260 r.** B to3u
KaHOH Ha BTOPH IJIac, KOWTO MMa MOICOCH XapakTep, B MIECEH TPETa, UMa €HO MHOTO HHTEPECHO
MSICTO, KBJETO Ce CrioMeHaBaT Herpsiko Kupun u Metonuii u Hsikou oT yuenunute um. Toit e goc-
THTHAI 10 HAC 10 MOCXOIIOJICKOTO M3ianue 1mox aara 27 ronu.> Ille ro murupam 1o npesoja Ha K.
Huxopuruc: ,,ITounTaiiku equaus bor B Tponmara, ciaBHH, IPEBH3X0HATA ABOUIA HA YIUTEIHUTE
[Kupun u Metomuit — 106. K. H.] Bu u36pa [yuenurure — n06. K. H.] kato 6oxxecTBeHa YyeTBOpKa
(teTpokTg),* mogkpensma aymure.”*’ B ToBa MeCHONEHKE HE Ce CIIOMEHABAT KOHKPETHO UMEHA-
Ta Ha HUTO €IMH OT yueHUnuTe. Te ca mocouenu B [X-Ta meceH OT MbpBHs KAHOH Ha CIyk0ara Ha CB.
Haywm, cpio ot Koncrantun Kapacuna, B KOWTO KaHOH ce TOBOPH 3a ,,4€TBOpPKATa Ha yUYeHHUIUTE.
Tam ce ciomenasar Haywm, Topasn, Knmument u Anrenapuii.®® Te3u cBeqeHHs SICHO MOKA3Bar, 4e II0
BPEMETO Ha HAlMCBAHe Ha KaHOHa rpymara Ha cB. CeMOYHCIICHHUIINTE BCe OlIe He € popmupana.®

11. Kanown 3a cB. Haym ot Koncrantun KaBacuia — 1355-1360 r.* B To3u kaHOH, IbpPBH-
AT oT aABata HamucaHu oT Koncrantun KaBacuna 3a ¢B. Haym, B mepBu Tpomap Ha VI-Ta meceH,
ce ka3Ba: ,,[u gomeiHU, Mpapu [Hayme — no6. U. K. IuMHUTpORB], YeTBOpKAaTa HAa YUCHUIHTE
(LoBNT@V TNV 1eTPakTOV) Ha MPONOBEAHUIUTE XPUCTOBH U MbJPUTE TAHHOBOIXUTENH Ha OblI-
rapckoto mieme Kupun u Metomuii.“!! KakTo moco4mx 1mo-rope, KOHKPETHUTE HMEHA C€ CIIOMEHa-
Bar B ITbpBU Tpomap Ha [X-Ta meceH Ha chus KaHOH: ,,OcHOBaTeHO bharapus uecTByBa mamMerTa
tH, Hayme, 3a1110TO TH CH HEWH NMPOCBETHUTEII, 3aeHO ¢ OoxecTBeHus [opasn, Uynorsopena Kiu-
MEHT U AHrejapuii, IpeMbIpHuTe CBeneHoTaiHunu.“> Tyk Mora J0 MOBTOPS M3BOJA HaIpaBeH
mo-rope — no BpeMeto Ha Koncrantun Kapacwia rpymara Ha cB. CeIMOYHCIICHHITN OIIE HE €
copmupaHa, WM Hali-MaJIKOTO aBTOPBT HE € 3HAeJ 32 TOBA.

12. IoyaeBcku npenuc Ha 3a dykeume ot Yepuopusen Xpaosp — XVI B.* B 1031 mpe-
MC Ha 3HAMEHUTOTO ChUMHEeHUe Ha YepHopu3en Xpadbp ce CIIOMEHAaBAT HAKOJIKO YYCHHUIIH Ha
Kupun u Metoauii, kKato 3aeHO C TIX OpoikaTta cTUra 10 0CeM: ,Kpuan H BpaTh mg Meonie.
Topacpo. Raimenms. Hagmn. Arreaapie. Gara. Aagpe(n) mie. ak(m) ﬁoﬁ{;~.“44

13. Bropo 6barapcko :xkutue Ha cB. Haym — XVI B.* B Hero ce cnomenasar camo Haym
u Kitument.*

3 11. JlaBpos, op. cit., p. 30.

3* U. Cuerapos, Wcropust. 1, 280-281; CHETAPOB, W.: Hensnanenu npenucu OT rpblKH Ciyx0u Ha cB. KinmeHT
Oxpuncku. In: Togumiavk Ha JlyxoBHa Axagemus. V(31) 3a 1955-56. Codust 1956, c. 221.

3 K. Huxopwuruc, op. cit., p. 167.

3¢ Jlymara e MHOTO PS/IKO M3IIOJ3yBaHa B IPbLKHsA e3uK, Bk. K. Huxopuruc, op. cit., p. 168; IUMUTPOB, U. XK.:
JKuBoTomucHu cBeneHus 3a cBetd Knpwia u MeTtonuit U ydeHHITUTE UM OT IPBIKHTE CIIyXOu 3a Tsx. In: 1100 rox. ot
OnakeHara koH4MHA Ha cB. Mertoawuii. 1, Codus 1989, c. 204.

37 K. Huxoputuc, op. cit., p. 246.

3 3K. W. Tumutpos, op. cit., p. 204.

3 A. MunrenoBa, op. cit., p. 404, cro0masa, 4e: ,,B rppikara ciyx6a or Koncrantun KaBacuiia, OXpHICKH apXHEIHC-
xom B nepuoza 1255-1260, ce ka3pa: «BcHuky ceIMOYMCICHUIIM ca pocBeTHTeNH Ha brnrapus.»”. He craBa sicHo B
xost cimyx6a Ha KoHcranTnn KaBacuia ce cperia To3u urar. BB Bcekn cirydail TaKbB OTCHCTBA B KAHOHA U CTUXHPUTE
3a Kimmment Oxpuacku.

4 U. Cuerapos, Ucrtopus. 1, 280-282; U. CHerapos, Heusnaneuu, c. 221.

4 Tut. mo Y. XK. Jlumutpos, op. cit., p. 204.

2 1. XK. IuMutpos, op. cit., p. 204.

# H. JI. Tynuukuii, op. cit., p. 103; K. Kyes, Yepnopuzen XpaObp, Codus 1967, 217-221; MUXAWJIA, .
PasnpocrpaHeHre Ha NHCMEHUTE AMETHHUIIN, TIOCBETCHU Ha JKMBOTA M JienoTo Ha KoncrantuH-Kupun u Meronuii B
Pympuus. In: Koncrantun-Kupun ®unocod. Codus 1971, c. 135; JDKAMBEJIYKA-KOCCOBA, A.: Yepnopuser
Xpa6sp. O Mucmenexs, Codust 1980, c. 58, cmsara, ue TO3H MpenKc BE3XOKAa Opsiko KbM JlaBpentuesus ot 1348 .

# K. Kyes, op. cit., p. 221.

4 11. ViBaHoB, BBarapcku crapunn u3 Maxkenonns, c. 311; MIBAHOBA, K.-B.: Crapa Gbirapcka jurepatypa. 4.
Kuruenucuu tBopou. Codust 1986, c. 527; UBAHOBA, K.: Kurust na Haym Oxpuncku. In: CrapoOsirapcka aurepa-
typa. Ennmknonenuyen peunnk. Codus 1995, 172-173.

46 W. sanoB, bearapcku crapuan u3 Makemonus, c. 313.
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14. Tpeto nponoxuo :xkutue Ha Koncrantun-Kupua ®@uiocod — no prronuc ot XVII

47 B nero ce ciomenasar Kitument, Haym, Topasn, Aurenapuii u Casa: ,,... H nocTagH enuckonui
Ankia, Gagx, Anreaapia, Topaspa, Hagma, Kanmenma.*8 TIpaBu BrieuatieHue, ye ce I0MyCcKa ChIiara
rpenika, KakBaro U B YcreHue KupuioBo — camo 4e Tyk Bede BCUUKH ca ,,eMUCKOnd Ha JInKus.

0) U3BopH, B KOUTO ce cnoMeHaBaT ¢B. CeIMOYHCICHUIN KATO IPyna

1. Ckazanue 3a npeeooa na Ceeuiennomo nucanue ot XuwjieHaapckus manactup — XVI
B.* ToBa € IBPBHUAT MIAMETHHUK, KOMTO MU € U3BECTEH, B KOMTO ce cpemar cB. CeMOIHCICHUITA
kato rpyna.>’ Toii € HHTEpeCeH U C JAPyrd Hemla,’! HO TyK Ille HU MHTEPECYBa, Ye ca U30pOeHH
Kupun, Metoawii, Knument, Haym, ['opasn, Aurenapuii u JlaBpeHTuii, a ChII0, Y€ ca HAPEUCHU
Ceomouucnenuyi: ,... ® EFONOcAANIHK MRKiH, HCNORRANHK U parHoanashkiy Bvpna, Medwaie, Ban-
menms, Hagm, Twpacpo, Arreaapie, AagpenTie, 3. uncawm,. .5

2. Ctenonuc Ha cB. CeMOYHUCIEHUIN OT UbPKBaTa c6. bozopoouya na CIMMHUYKUS
(Camummukus) manactup a0 Ilpecna — 1612 . ToBa e Haif-paHHHAT CTEHONHC Ha KOM-
nozunusita cg. Ceomouucnenuyu. Ts e pa3nonokeHa Ha ceBepHaTa CTEHa B IPUTBOpa Ha Ma-
HacTUpcKara bpkBa cg. bocopoduya na Cnumuanukus (CnuBHUIIKYS) MaHacTup Ao I[lpecna,
Ha n3TouHUsA Opsr Ha [IpecmanckoTo ezepo. J[o Ta3u KOMITO3UINS € pa3ojoKeHa Apyra rpymna
CBETLH — T. H. nemoszapHu mvuenuyu.>* OT U3TOK HA 3amaj ca Pas3moNIOKeHH CIICTHUTE CBET-
1M, HAAMMCAHU Ha I'bPKOBHOCIIABIHCKH, C MHOTO MHTEepeCcHU (HopMHU: AHTelapHii, n300pa3eH
karo MoHax (crhk dArrague), Topasnm karo apxuepeit (e T'opaspo), Kinument, apxuepeit (cmn
Kaimerw), Kupun, apxuepeit (cris Bngnas), Metonmid, apxuepeid (cmis Meropne), Haym, mo-
Hax (cmHns Haoyamrs), CaBa, MoHax (cmus Gaga).> JInmcBa o010 Ha3BaHHE Ha IpyraTa Kato ce.

47 Magnae Moraviae Fontes Historici (Opera Universitatis Purkynianae Brunensis. Facultas philosophica, t. 118), t. 2,
1967, 312-313.

4 Idem, p. 313.

4 AHT'EJIOB, B. Cr.: U3 crapara Gbirapeka, pycka u cpbOcka mureparypa. 2. Codust 1967, c. 207; BOTIAHOBUR, [1.:
Karanor hupuiackux pykonuca Manactupa Xunenaapa. beorpan 1978, 183-184, N 481.

**®. B. Mapeu, op. cit., p. 107. B ncantup ¢ nocnesioBanust ot XusieHaapekus MaHaCTI/Ip, MUcaH OT HAKOH CU MOHax
Mo mmi Mosan npes 1408 ., ua 1. 337 ce uere: ,,CB. Kupnna, o cenMocBeTHIHIKY, BX. JI. Bormanosuh, op. cit., 76-77.
ToBa He OMBa J1a ce THIKYBa KaTo yka3aHue 3a ¢B. CeIMOYNCIICHULIN, @ € CTHIINCTHYHA (GHUIypa, Ipe3 KOsATO Ce CPaBHABA
cB. Kupui, ko#iTo MoXe 1 J1a He € CIaBSIHCKUS IPOCBETUTEN, ChC CEMOCBEIIHHK, KOETO € YeCTO CPElIaHo.

S MIHAILA, G.: La difusion dans les pays romaine des écrits sur la vie et ’activité des fréres Cyrille et Méthode de
Thessalonique. In: KuptAlo kol Medodie touog, ev Osooaroviky, t. 2, 1968, 261-262; YUEHIMEJ)KUEB, [1.: 3a
€/IHO MAJIKO M3BECTHO ,,CKazaHue 3a npeBoza Ha CBemeHoTo mucanue™ oT XuieHnapekus Manactup. In: bor u Iap B
Obirapckara ucropus. [lnosaus 1996, 166-169; J1. Yemmemkues, 3a Hikou acnektH, 98-99.

2 JIJABPOB, II.: Marepuansl 10 MCTOPUH BO3HHKHOBEHHs CIIABSHCKOM mucbMeHHocTH, JlenuHrpax 1930, c. 170;
JIABPOB, II.: K Bonpocy o BpeMeHH: H300peTeHus MUCbMEH U repeBoza CasimieHHoro nucanus. In: Zbornik u slavu V.
Jagica. Berlin 1908, 355-358; b. Anrenos, op. cit., p. 229.

3 Tasu ¢pecka e Ouna u3sectHa u Ha TPAUYEB, I'.: Manactupute B Makenonus. Codust 1933, c. 50. MaHnacrup cs.
boecopoouya Cnuenuwxa, c. CnuBauna, IIpecnancko, kosto Toi narupa ot 1614 r, usmiexna dpopmara Crusnuya He
€ CrpeleHa, J0KOJIKOTo Ts € orpaszeHa u y I1. Xp. Mmuesckwy, op. cit., ¢. 5; cp. MAJIFOKOB, I1. H.: XpuctusHckus
npeBHocTH 3ananHoi Maxkenonuu. In: M3sBectust Pycckoro apxeosorudeckoro mHeruryta B KoHcraHTuHOmone. 4.
1899, 97-103; Bx. cbmo TPAMYEB, I': Ipkcma. Codust 1923, c. 88. 3a narara Ha crenonumcute Bx. [PO3JIAHOB, 11.:
Hajcrapara npercrasa na Ceqmouncnenunure. In: Kynrypen xxusot, 1978, k. 7-8, c. 32; TPO3JAHOB, 11.: IToptpetn
Ha cBerutenute og Makenonuja ox IX-XVII B. Cromje 1983, c. 115; MUJbKOBUK-TIEIEK, I1.: Hcropuckure 1 uko-
Horpadckute mpobIeMu Ha HeNpodyeHaTa IpkBa cB. boropomwuma on CnuMHMYKHOT MaHacTHp Kpaj [IpecmaHckoTo
esepo. In: Topumen 36opuuk. ®unozodeku pakynrer Ha Yausepsureror Ckonje, kH. 5-6 (31-32), 1979-1980, c. 181,
185; TIOITOBCKA-KOPOBAP, B.: KbM arpuynumsra Ha xusonrctTa B CIMMHUYKHS MaHACTHD U HEWHUTE Mapanein B
HsiKoM IIbpKBHU B bwiirapus. In: IIpoGnemu Ha uszkycrBoto, 1997, ku. 2, ¢. 3.

3*11. I'po3manos, [Toprperu, c. 115.

55 11, I'pos3nanos, Hajcrapara, c. 32; L. ['po3nanos, [loprpery, c. 115; I1. MusbkoBuk-Ilenexk, op. cit., p. 192, kbaero ce
naBat Haanucure. Te ce mpemaBaT 1o pa3IuyucH HAYMH U Bh3HUKBA BBIIPOCA JIAIH ca IIPeiaIeHH TOYHO, Thil KaTo OT efHa
CTpaHa ca JaJieHH Pa3IHIHU (HOpMU, HATP. CTH'k U cTHS, @ OT APYyTa CTAaTHATA € IbJIHA C IIeYaTHHU TPEIIKH, a ChIIeBpe-
MEHHO HsiMa (aKcHMuIIe.
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Ceomouucnenuyu, HO HIMa CbMHEHHE, Ye TyK T€ ca MPEACTaBeHH UMEHHO Karo rpyra, 3apajan
TOBA, Y€ Ca B €[Ha KOMIIO3UIHs.>

Cmopen 1. IT'po3maHoB 00paszuTe B Ta3u KOMITO3HIUS H3IIM3aT OT OXPHICKATa TPAIHULUS 32
n300pa3sBaHe Ha CIABIHCKHUTE MPOCBETUTENH U T€ ca M300pa3eHH CIOpe PyCKUTe HKOHOTpad-
cku HapbuHULH (ommHAENIN) 0T X VI-XVII B. [ToHeke Te ca ChCTaBsHU O] AaTOHCKO BIIMSHHE,
aBTOPBT IpeNIoiara, 4e ¥ caMmara CIieHa € ChCTaBeHa CHINO I0J] BIUSHHE Ha CBETOTOPCKOTO
u3kyctBo.”’ [ak cropen Hero, a U CIope/l IPYrH aBTOPH, Ta3u KOMIo3unus Ha cB. CeaMounc-
JICHHIM HSAMa HUIIO O0II0 C MO-KBCHUTE H300PaKEHUs ChC CHIIMS CIOKET,*® HMUTO Karo o6pasmy,
HUTO KaTo pa3nojokenue.”

Cnopen enHo crobmienne Ha L[B. [(po3naHoB, B HKaKbB, HapedeH oT Hero Mondascku coop-
nuk ot X VII B. mmano mamer 3a cB. Cenmouncnenuiy mox gara 14 ¢pespyapu. ToBa cBeeHne He
MoOXe Ja ObJie TPOBEPEHO, 3apai HEKOPEKTHOTO IIUTHPaHE — aBTOPHT CIIOMEHABa, Y€ € B3ETO
,»0T Slimmupcku, 6e3 apyru ooscHeHus.*

3. Cay:xba Ha cB. Cenmouucaenunu ot I'puropuii Koncrantunuaue — MocxonoJicko
m3nanue ot 1741 r.%' Ciyx06ata e xbcHa,* cbhcTaBeHa OT yueHus iepoMonax ['puropuii Kone-
TaHTUHHUIKC, HapeueH 1 Mocxonosel, KOWTO € aBTop M Ha pelula Apyrd aruorpad)cku mpous-
BEZICHUS. ABTOPCTBOTO MY € 3aCBH/ICTEIICTBYBAHO C JIBAa aKPOCTHXA, BB BCEKH OT /IBaTa KaHOHA,
karo cropen VB. CHerapoB Toii He € W3MOJI3yBal MO-CTapa TsaxHa ciyx6a.®> B Hest cBeTiuTe
Ce CNaBsIT OCBEH Karo ,,CrlaceHHe 3a Obarapute,” HO M KaTto ,,pajocT Ha JanMarute’ u mp.*
Crnyx06ara nMa IIbPKOBHOCIABSIHCKHU MTPEBOJI, HAIIPaBeH OT 3orpadcekus epomonax Kammcrpar,
nariedarad B [LnoBaus npe3 1903 %

I1. XPAMOBE, IIOCBETEHHN HA CB. CEIMOYUNCJIEHUIIN
EnnHCTBEeHOTO CHOOIICHHE 32 ITFPKBA ITOCBETCHA Ha ¢B. CeAMOYHCIICHUIIN IPUHAIIICKH Ha U3-
BECTHUS OBJITapCKH BB3POXKICHCKH KHMKOBHUK CT. 3axapueB, B onucanueTo My Ha Tarap-nasap-
JDKATIKA Kaasa. T cropesa Hero ce € HaMmupaia B MecTHocTTa JloOpa Boaa, Kpaid ma3ap/KUIIKOTO

¢ T1. MuspkoBuK-I1erex, op. cit., p. 194.

37 1. I'po3panos, [Toprpetw, p. 116.

3% Haii-0J113K0 XpOHOJIOTHYECKH H300pakeHNe Ha Ta3u KOMIIO3UIIHS € OT IbpKBara cg. Hukona, c. [lpada o Kparyesair,
Copbus, ot 1735 . T e pasnonoxeHa B U3TOYHATA YaCT HAa CEBEpPHATa KOHXA, B TPETa 30HA Ha )KUBOIICHHUS aHCAMOBIL.
CrpyKTypaTa Ha KOMIIO3ULMATA HAMA HULIO 00110 ¢ Ta3u oT CAMMHUYKKSA MaHacTUp. CBETLHTE ca Pa3NOIOKEHH Ha JBa
pena. Tyk B neHTbpa € Meroauii, a ot aBere My crpanu ca Kupun u Kinumenr. Bascao ot Meroauit € Haym, a BisiBo
Caga, Karo u ABamaTa ca MoHacu. Ha ropuaus pexn ca Anrenapuii u [opasa. 3ax oOpasa Ha AHrenapuil ce 4eTe HaJmuc
Cedem dackanu, a ChIIO HAJIUC, B KOMTO CE CIIOMEHABAT 3aCIyTruTe UM 3a cppOckara kaura. Criopest HIKOM aBTOpH CTe-
HOITUCHT € JICJIO Ha HEeMOo3HaTH 30rpadu-uHIapyu ot Makenonus, Bx. L. I'po3nanos, [Toprpery, c. 113, 118. Coiioro ce
OTHACA U JI0 HO-KBCHOTO N300paskeHHe OT MaHacTupa cs. Haym. Tyk OTHOBO B IeHTbpa € MeTouii, OT IBETe My CTPaHH
Ha nepBus pen ca Kiiument u Kupw, a 1o tax Haym u Topasn. Ot3an ca CaBa u Anrenapwuid, Bx. [PO3JJAHOB, 11.:
Ceeru Haym Oxpuyicku. Codust 1995, 130-131.

¥ 1I. I'poznanos, [loprperw, c. 118; I1. MmbkoBuk-Ilemnexk, op. cit., p. 195.

0 11. I'po3nanos, Hajcrapara, c. 33. Jlocera He CbM yCIIsiI a HACHTU(OHUIEPAM TO3U COOPHUK.

' CHETAPOB, W.: Micropust Ha OXpHjicKara apxuenucKonus-narpuapuiis. OT HaJaHeTo U [OJ TYPLHUTE 0 HEHHOTO YHH-
moxenue (1394-1767). Codus 1932, 348-349, 354-357; E. Trapp, Die Sieben Slavenapostel, p. 469 etc.; JJIOBPEB, I.:
Mocxomnoncku uznanus. In: CrapoObarapcka mureparypa. Exnukioneauaen peanuk, 278-279; cp. E. Trapp, Die Sieben
Slavenapostel, p. 476; PEYFUSS, M. D.: Die Druckerei von Moschopolis 1731-1769. Buchdruck und Heiligenverehrung
im Erzbistum Achrida (Wiener Archiv fiir Geschichte des Slawentums und Osteuropas, b. XIII). Wien 1996, p. 61.

62 BbNpeKku MHEHHETO HA PEJIMIA yUeHH, Ye € MMajlo U To-cTapa ciyx6a, Bx. JIPMHOB, M.: Tlo BbIpoca 3a cBeTuTe
Cenmouncnenunu. In: Ceunnenus. Codust 1911, ¢. 255; A. Munes, Ceeture Cenmouncienuny, ¢. 7, PAUKOB, b.: Panuu
xaneHgapHy BecTH 3a Kimument Oxpuacku. In: Kmament Oxpuacku. Codust 1966, c. 325; E. Trapp, op. cit., p. 481.

% Y. Cuerapos, Ucropus. 2, c. 355; CHETAPOB, W.: Beirapckust nbpsoyuuren cB. Kinument Oxpuzcku. In: logumank
Ha Coduiickus YHuepcuret. borocnoscku daxynrert, T. IV, 1926-27, Codus 1927, c. 325; cp. E. Trapp, Die Sieben
Slavenapostel, p. 478 etc.

% Y. Cuerapos, Ucropust. 2, c. 356; cp. 1. XK. lumurpos, op. cit., p. 206; E. Trapp, Die Sieben Slavenapostel, p. 476.
55 Gaoykea cRaThIXs Geamouncaennnks IEpomonaxa Ipnropia Mocxonoaima. Tlnosnus, 1903; cp. KAJIEB, J1.: BorociyxeOHara
npocnaBa Ha cBetute Cenmouncienund. In: JlyxoBHa kynrypa, 1983, xu. 7, c. 2.
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ceno barkyH, nnu kpaii ¢. Jlebparuia.®® ToBa cboOIeHHE HE MOXKeE J1a ObJjie KOHTPOJIUPAHO, HE € U
JATHPaHO, HO TO € TBBbP/IE ChMHUTEIHO, JOKOIKOTO IipenaBa Cedmouucrenuyu xaro Ceomonouem-
Hux, KosTO (hopMma € Yelika 1 npuchcTByBa y 1. 178 ladapuk.’” ChoOIIEHHETO Ce OCHOpPBA U OT
J. Yera-T'eHuoB, ciopes KOTOTO JEHCTBUTENHO HAMUPAILOTO C€ HA TOBA MACTO YEPKBHUILE, KbIECTO
€KETOHO C€ TpaBe BOAOCBET MpPe3 0N, 0e3 J1a KaXke Ha KO I0iH, He HocH ToBa nMme.® KbcHu
TIpeIalns 3a TOMO00HN IIBPKBY MMa W Ha JPYTH MecTa,” Ho, pa3dupa ce, HAJIMYMETO Ha JyMara
cedem B HANMEHOBAHHUETO HE O3HAYaBa HEMPEMEHHO, Y€ CTaBa BIPOC 3a ¢B. CeamouuncieHuiu.”

II1. MOIIX U TPOBOBE
CaeruuTe ca MOYMHAIM Ha Pa3IMuHKU MecTa, IpoOOBETE Ha HIKOM OT TsiX ca n3BecTHU (KoH-
crantuH-Kupun, Knument, Haym), va apyru ve (Metoamii, ['opaszn, Aunrenapuii, Casa, JlaB-
peHTHit). MomuTe Ha HAKOH OT TAX ca chxpaneHU (Koncrantun-Kupun, Kimment, Haym), Ha
ocraHanute He. HsiMa chOpaHu MOLIM Ha €IHO MSCTO, U Taka Te J1a ObJaT reHepaTop Ha Kyit.”!

IV. IATH 3A IOMEH
Jocera ca 3acBUIETEICTBYBaHU JBE IaTH 3a MOMEH Ha rpynara cBetuu. [lo-paHHara oT TsX €
17 romu.” ToBa e jarara, IO KOSATO € IIOMECTEHA CITy)0aTa Ha CBETHUTE B MOCXOIIOICKOTO H3/1a-

% 3AXAPHEB, C.: Teorpaduko-MCTOpUKO-CTaTHCTHYECKO onmucanue Ha Tarap-ITasappkumikara kaasa. Buena 1870

(dor. m3x. C., 1973), 60-61. Cnopen BATAKJIMEB, U.: ITazapmkuk u [Tazapmkumko. Codust 1969, c. 771, censaute
HapuyaJii yKpeneHoto (sic!) uepkoBuiie c. Ceomonouemnux, manacmup ce. Jlagpa.

§7 P. J. Safarik, op. cit., p. 179.

% YCTA-TEHYOB, /I.: CB. KitimenT 1 ¢B. CeZIMOYHCIICHUIIN B TOMAITHATA HI HKOHOTpadust. In: MakeJOHCKH mperie
1927, ku. 1, c. 88; cp. MUJIEB, A.: Ceture Ceaqmouncnenui. In: IlspkoBen BecTHuK, 1955, Op. 34, c. 8.

% M. JlpuHOB B perieH3us 3a kHurara Ha B. Kadanoscku ITamsmuuku 6on2apcko2o Hapoono2o meopuecmsa, BbilL. 1:
Co6opuuk 3amagHo-0onrapckux meceH ¢ ciaoapeM. Cankr-IletepOypr 1882. In: Ilepuommdecko crmcanue Ha BK/L,
1883, kn. IV, c. 145, oOpblia BHUMaHue Ha MaHacThpa Cedemme npecmona, KOWTO ce Hamupa Kpail p. Vickbp, 630
1o Co¢us. 3a To3u manactup cp. HAUOB, I'.: JIuct ot xpoHuka, HamepeH B ¢. [omsimo Benoso. In: bearapcku nperien,
1898, xu. 2, 151; MYTAGUUEB, I1.: I3 HammTe cTaporiaHuHCKU MaHacTupy. In: M36panu npomssenenus. 2. Codust
1972, 290-296; 1. Ycra-T'enuos, op. cit., p. 86, uuTHpa HapOAHO MpeaaHHe, CIOpe] KOeTo WhpKBara ¢6. Jumumbvp B
Butons e u3aurxara Ha MACTOTO Ha Ipyra, HocBeTeHa Ha ¢B. CeMOYHCIICHHI.

0 Bsk. mpumepn y MJIMEBCKU, I1.: TepMuHOT £7TGp1OMOG M COCTAB HA IPYIATa ,,CBETU CIOBEHCKH CEAMOYUCITIEHHIN. In:
Ipunozu MAHY. Onznenexue 3a TMHIBUCTHKA U JIUTEpaTypHa Hayka, 1993, 1. 18/2, c. 8, 22; YEIIMEJDKUEB, /1.: 3a ,,cenem-
Te chOOpHY IbpKBH* Ha KHA3 Bopuc. In: Mcropruecku npernen, 1998, ku. 1-2, ¢. 139; UEHIMEJDKHUEB, /1.: KM BbIpoca 3a
Kynta Ha Apxanren Muxawn B cpeHoBekoBHa bbiarapus. In: Palaeobulgarica, 1996, ku. 1, ¢. 53 ci. ¢ omie auteparypa.

" Cnopen enuo chobuienne Ha andanckust nucaren T. Kamopu (Pononro6ue, 1987, ku. 4), cp. KALIOPU, T.: Ha 3anaz mo
Wnupuk. In:. 3a 6yksure. Codust 1987, B ippkBara cg. bocopoouya, karenpana Ha rpax bepar B FOxna Anbdanus, ot XIII
i XIV B., ce ma3u KoBUeXe ¢ MOIIY, Ha Kallaka Ha KOeTo ca HallMCaHW TeXHHUTe uMeHa: [opas3non, Anrenapu, KeHoc,
Teonopo, Casac, Kupunoc, Meronu, cp. KAJIEB, /1.: CB. I'opa3n cinassucku npocseruten. Codus 1970, 43-45, xpaero
HMa M CHIMKA Ha KOBUEIKETO, HO HAAIHUCHT HEe MOXKE Jia Ce pa3yere, Thi KaTo T4 € IPaBeHa OT KMHOJICHTA Ha JOKYMEHTAJICH
¢unm. Criopes ToBa OnucaHue, KOBUSKETO € IbPBEHO, ¢ pasmepr 0.89x0.41x0.26 M, kaTo B HETo ca caMo 4acT OT KOCTHTE,
0e3 yepenure. KanakbsT € 00koBaH chC cpedpo, KaTo BbPXY HEro pesieHo ca n300pa3eHu CeieMTe CIaBIHCKU alloCTOIN
CBC CHOTBETHHTE MMeHa. Hanmucure ca Ha Tpblky. M oT HampaBata U OT H300paKEHHUATA CE BIDKAA, Y€ TOBA KOBUEKE €
o-HoBa paboTa. Bepxy kamaka numa Hagmuc ot 1885 . MHoro unTepecHu ca 00ymara, KOUTO c€ HAMHPAT B KOBUEIKETO.
Otoiy ca u3paboTeHU OT HETHUELIO JbPBO, & OTIOPE, OT 0JIaropoJieH MeTan — cpedpo U APYT, C UHKPYCTHPAH B cpeaara
roism kpwet. Cp. KAJIEB, /1.: Ispksara ,,cB. Ceamounciennun,” Codust 1979, c. 71; KPbCTAHOB, T.: Henssectau
u3BopH 3a cB. Kimmment Oxpujicku 9yoTBOpel], enucKonckara My cronuna Benmnka=benrpang=bepar u narara Ha cMbpTTa
My — 25 romu 916 . In: [lHu Ha Haykata Ha Peny6nuka Bearapus u Penyonuka Makenonus. Copus 1998, c. 175. Karo
ocTaBsM HacTpaHa (akra, 4e B TO3M Ha/IIIHC UMa JBaMa ¢ HesicHu MeHa — Kenoc (koiito cniopen T. KpbeTaHoB, IUT. CBY.,
c. 175, ce e momyum upe3 uraTypHo chkpamasane Ha uMeto KimmmenTtoc i Kinmnvuc) u Teogopo (koiiTo cropen chIus
aBTOp € UJAEHTUYEH C ... Teonop, equd or XV-Te THBEPUYNOICKH MBUCHHIIH), KOUTO HE Ca 3aCBUICTEICTBYBAHU B HUTO
eH 13Bop 32 CeMOYHCIICHUIMTE, TO OYCBUIHO TE3H MOILIM ca (hallIuBH, 32 KOETO Haif-100pe TOBOPH MPHCHCTBHETO
Ha Mouy Ha Kupun n Ha Metonuii BbTpe. ChleBpeMEHHO JIUNCBAT ABAMATa HAH-IOMYISIPHH CEAMOYHCICHHUIH B TO3H
paiion — Kinument u Haym. Chlio KbCHU ca U Hamupaiure ce B bepar mouu Ha [opasn u Anrenapuii, pox06a Ha efHa
,TIpOTIaraH/Ha JoKaJHonarproTnyHa duknus,” mo xymure Ha E. Trapp, Die Sieben Slavenapostel, p. 477.

72 Ha Ta3u 1ara B IpaBOC/IaBHATA [[HPKBA Ce oYnTa CB. Mapuua, Bx. XKutus na cBetuure (pen. Jleskuiicku ern. [Taprenuii,
apxum. A. bonues), Codust 1991, c. 336-337; M. D. Peyfuss, op. cit., p. 167. I1. MubkoBuk-Ilenek, uut. cpu., c. 196,
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Hue.” OOUKHOBEHO TS ce KopurHpa Ha 27 FOITH, ¢ IPE/NONOKEHHETO, Y€ T¢ Ca Ce MOYMTANH Ha JaTaTa
Ha cB. Kiument.™ He e sicHO Kora Ta3u Jata € craHajia IoMeHanHa. Y OUBIIHs OepaTcKu MUTPOIIOIUT
AnTuM Anekcynu uMa choOiieHune, ye ceetute CeIMOYNCICHHIM Ce CIaBsIT Ha 26 HOEMBPH.”

V. KAHOHU3AIIMA U PASBBUTUE HA KYJITA

[IpobnemsbT 32 Kynta Ha cB. CeAMOYUCICHUIIA CTOM MHOTO OTIaBHA B HayKara. [ JTaBHUAT
BBIIPOC, KOMTO Ce pa3uCKBa OT IIOBEYETO YUEHH, € 32 HAYaJIOTO Ha MOYUTAHUETO, MaKap, 4e ca
pasmIekKIaHu U APYTH BBIIPOCH, KaTo 3a ChCTaBa Ha rpymara H Ip.

Csc cB. Cenmmouncienuiy e Omr 3amo3Har [lancnit XuneHIapcKu, KOWTO TH MOCTaBs KaTo
rpyna cpezi GbIArapcKuTe CBETUH U OTOEIS3Ba, Y€ IPBLUKUTE HKOHOIHUCIU I PUCYBAIIN 33€/HO
Ha ukoHu.’® Te ca oTGensi3aHd ¥ B paHHaTa cIaBUCTHKA B juiieto Ha I1. . Iladapuk u B. I'pu-
TOPOBUY, KOMTO CMSITAT, Y€ KYITHT UM ¢ JpeBeH.”’ [0IsIMO BIHMSHHE B M3CICIBAHETO HA TO3H
BBIIPOC MMa ITPBUAT My Obirapcku uzcienonaren M. JIpuHos. Criopes Hero npasHyBaHETO Ha
CeMOUYHNCIICHUIINTE HE IIIE 1a € TOJIKOBa cTapo, kakto Muciat Illadapuk u I'puroposuy. Toit
3aberns3Ba, ue B CIaBOCIOBHETO 3a CIABIHCKUTE MPOCBETUTENN B OTKPUTHS OT HETO MPEIIC Ha
CuHOIMK, ce CIIOMEHaBar caMo 4YeTUpuMa oT yueHuuure Ha Kupun u Meroauid, 6e3 Anrenapuii,
ChINOTO KakTo u B Kpatkoto KimnMeHToBO skuTHe, KbAETO MBK IuiicBa CaBa. Ha 6a3ara Ha ToBa
M. [IpuHOB mpreMa, 4e Mpa3HuKbT Ha CeTMOYHNCICHUITUTE € OWI YCTaHOBEH ciiell ThpHOBCKHUS
cb6op ot 1211 . u 1opu JOMyCKa, Ye TOBa MOXKE J1a € ctaHaio ciea kpas Ha XIII B.”® Iox Bius-
Hue Ha M. [IpunoB npe3 XIII B momMecTBar HauajaoTO Ha MOYUTaHUETO Ha cB. CeMOYUCICHUIIH
u JI. Munetny,” A. Teonopos-banan,® JI. Yera-T'enuos,®! u B mo-#HoBo Bpeme JI. Kanes.*

Bwnpeku nornuHara o60ocHOBKa Ha M. J[pHHOB, U cilex HEro ChLIECTBYBAT MHEHUS 32 I10-
panHoTo nountanue Ha Ceqmouncnenurure. Taka Hanp. W. Oruenko, 6e3 060CHOBKa cMsTa, de
mounTanueTo e 3armounaino mpe3 XII B.83 B. Paiikos, koiTo ce onuTBa 1a paskoiedae apryMeHTa-
usita Ha M. JIpuHOB, cMATa, 4e 00II0TO YeCcTByBaHe € 3anouHaio oie rnpe3 XI B., 3a koeto ce
CHJIM, CTIOPE]] HETO, OT TOsBaTa Ha BTOPH MoMeHalleH JieH 3a KimumenT OXpuacku — 25 HOEMBPH.

M030BaBaiiku ce Ha HexocThlHaTa MU HaponHa enumkionenuja, IV, Beorpaxn, 1929, c. 104, TBbpay, 4e Mpa3HUKBT Ha
CeaMOYHCIICHUIIMTE OWIT YCTaHOBEH OT OXpHICKus apxuenuckon Jumutpu Xomaruad Ha 17 VIII (aBrycr). ToBa cBene-
HHE, KOETO HE MOra Jia KOHTPOJIMPaM, € abCOIOTHO IIPOU3BOIHO, Thil KaTO HAMa HUKaKBH JaHHHU 32 TaKbB MPA3HUK 10
BpeMeTo Ha JlumuTprn XoMaTHaH. 3aMsHaTa Ha IOJIH C aBTYCT MOXKE O ce IBJDKH Ha HAKAKBa ([Ie4aTHa) IPelKa.

» NIPUHOB, M.: Kak ca mountanu crapure ObJIrapy MaMeTTa Ha CIIOBCHCKHUTE ITBPBOYUYHTENN W TEXHUTE YUCHUILIM.
WN36panu cpumHenus (mox pen. Ha W. [lyitues). Codus 1971, c. 237; U. CHerapoB, BbiarapckusT mbpBOy4YHTEN, C.
325; KONESKI, B.: Sedmodislenici. In: Slovo, 1976, t. 25-26, p. 187; E. Trapp, Die Sieben Slavenapostel, p. 481.

" KAJIEB, [1.: Cs. I'opasn, cmassircku mpocseturen. Codust 1970, ¢. 24. MAPUHOB, [1.: CBetute CeAMOYHCICHHUIM 1
TAXHATa YePKOBHO-KHIDKOBHA AesATeNHOCT. In: Penurnosuu paskasu, 1897, ku. 7-8, c. 481, cpol1asa, 4e MOYMTaHUETO
MM C€ U3BBPIIBAJIO HA 26 FOIH.

i Aks@ouﬁn, A. A.. Tovtopog lG’EOleT] napwpoc(]m mg Lspocg unTpOTOrE™G Baksvpa&wv Kol vd v
nvsvuw:ucnv ow‘mg dikoodocioy drayouévng xOpog viv mpdtov cvvioydeloa kol 18l01g avoropoct
thnolg ékdobeioa, &v Kdpxupa, 1868, 112-113; ACEHOBA, I1.: Equn n3uesnan (Moxke O1) GBITapPCKH PHKOIHC OT
Bepar. In: Makenoncku nperien, 1996, ku. 2, c. 92.

76 [Maucuit Xunennapcku, Mcropus CiassiHoObirapeka. [Tspeu Codponues npenuc ot 1765 r. Codust 1972 (pororunto
u31.), c. of, ai; cp. AHI'EJIOB, b. Cr.: Puicka npenpaBka Ha Mcropus cinaBsrobonrapckas. Codust 1966, c. 124.

77 P, J. Safarik, op. cit., 172-179.

8 IPUHOB, M.: HoBblii [IEPKOBHO-CIIOBEHCKHI IAMSITHUK C YIIOMHHAHHEM O CIIABSIHCKUX nepBoyunTensx. In: 36pann
cpunHenus. 2. Codust 1971, c. 213 cn.; IPUHOB, M.: I1o Benpoca 3a cB. Ceqmounciennnu. In: Crunnenus. 2. Copust
1911, 255-256; M. Ipunos, Kak ca nouunranu, c. 237.

 MUJIETUY, JI.: KbM ¢peckure Ha MoHacTupa ,,CB. Haym.* In: Makemoncku nperiien, 1925, ku. 3, ¢. 31.

8 TEOJIOPOB-BAJIAH, A.: Knument OXpHICKH B KHHKEBHHS TIOMeH 1 HayuHoTo mupere. Codust 1919, c. 40, cp. c.
59, 6em. 25.

81 1. Yera-T'enuos, op. cit., p. 77.

82 KAJIEB, [I.: Cs. CenmounciieHui, ciassacku mpocseruren. Codust 1953, c. 46; KAJIEB, /1.: Borociyxe6Ha mpoc-
naBa Ha ceetute Ceamouncnenuny. In: JlyxosHa kynrypa, 1983, kH. 7, c. 2.

8 1. Orienko, Kupuio ta Meropiii. 2, c. 330.
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OcBeH TOBa, TOH cMsTa 3a JI0Ka3aTelcTBO U Qakra, ye B [IpoctpanHoTo xutHe Ha KiumeHt
Oxpuncku, Toit, Haym n Anrenapuii ca HapedeHH cgemyu, B MHOXKECTBEHO umciio. Jlumcara Ha
nMeTo Anrenapuid B CHHOOUK HE € CUTYPHO CBHJIETEIICTBO, CIIOPEA HETOo, ye B HauanoTo Ha XIII
B. 0011 pa3HUK He ¢ chuiecTByBan.’* b. PaiikoB He 00Opblila BHUMaHHE Ha Pa3IHYHHUS CHCTAB
Ha ydenunure Ha Kupun u Mertonuii B mi. 2 u 12 Ha IIpoctpanHoTo xwurre Ha Kinment.®S B
MOCTIEIHO BpPEMeE B ChIaTa Hacoka ce n3kasa u K. Cranues, cropen koroto ¢ TeounakroBoTo
xutre Ha Knument OXpuacku ce MOCTaBsd HAaualoTO HA MPBIKUS KYJITOBO-TUTEPATYPEH LIUKBII
Ha CeqMOYMCIICHUIIUTE, KaTo He ce CIIMpa, Makap Ja 0TOeA3Ba pa3IuKaTa B UMEHATa Ha yYeHH-
LIUTE B pa3IMYHAUTE IVIaBU Ha ToBa kutue. Criopern Hero: ,,Makap 4de )KHTHETO - CIIOpe]| 3ara-
BHETO Ha (PMHAIHATA MOJIMTBA — € ITOCBETEHO Ha CB. KIIMMEHT, TO BCHIIHOCT MPECTABIISABA JI0
roJsiMa CTEIEH JKUTHEH paska3 3a cBetute CeaMOunCIeHUI. S

Hanocnenpk B HaykaTa 3amo4Bar Ja mpeoonaaBar KbCHUTE JaTHPOBKU. Hadanoro Ha Ta3u Tpa-
auuus moctasst M. CHerapos, criopest KOroTo ,,lIpeAcTaBara 3a CeIMOUUCICHHs JHUK ce € hopMu-
paJia Ha OCHOBaTa Ha TeoUIaKTOBOTO XKUTHE, ITOA BIMSHNE HA IIBPKOBHUA 00WYail 1a ce rpynupar
CPOZIHHTE TI0 AyX U JIeJIa CBETIH, a CBIII0 Ha TAHHCTBEHOTO YHCIO ceneM. [IpeacTaara 3a TAX KaTo
rpymna obaue He e chlecTByBaia 1o nonosuHara Ha XIII B., koeto ce Bmxaa ot Cunomuk u Kparko-
TO *)UTHE Ha KIIMMEHT, KOUTO crioMeHaBaT 110 YeTHUPH yueHUKa. MesTa 3a cB. CEIMOYUCIICHUIIN HE
ce e sBwia u npe3 X1V B., 3amoro nHaue T 6u Omna orpaseHa B CHHOAWK, B KOMTO TIpe3 TOBa CTO-
nete ca npaseHu 00aBku. [lo-Hararbk ViB. CHerapoB npearonara, 4e ako paspylleHara [’bpKBa
c8. Ceomonoyemnu nipu ¢. [ledpamuna, [1azapmxuiiko, € oT XV B. ¥ TOBa Ha3BaHUE € PABHO3HAYHO
Ha cg. Cedmouucienuyu, To TOraBa MOXe Jia ce PHEMe, Ue TI0 TOBA BPEME € ChIIECTBYBAI 0COOCH
npa3Huk Ha CeAMOUKCIIEHUIIUTE. 3a TOBa 00aye HsIMa MOTBBbPIKICHUE U OT (hakKTa, 4e MOCXOIOoJIC-
Kara ciyx0a Ha CeIMOYHCICHULIUTE € ,,TBOPCHHUE, a He KOMITHJIAINS, KOETO HaBeX/1a Ha MUCBHIITA,
Ye Ipeay Hest He € MMaJlo 0COOEHO ITOCIIEN0BaHUE 3a TAX. AKO TOBa € Taka, MPOABIDKaBa TOH, TO
TOBa 03HAYaBa, ue Ta3u CJy)k0a € ChCTaBeHa 3aIlj0TO KbM TOBA BpeMe € OMJI yCTaHOBEH IPa3HHK Ha
¢B. CeIMOUNCITCHHIIH, KaTo 100aBs, e TOraBallHIs OXPUICKH apxuenuckomn Moacad (1718-1745)
€ M3BECTEH ChC CTPEMEXKA CH J1a Ch3aBa Pa3HHUIM HA MECTHH cBeTIH."

A. Musies cbl110 IpreMa KbCHOTO Bb3HUKBaHe Ha mounTaHuero Ha Ceamouncnenunute. Toi
oTOeJIs13Ba KOMEHTHPAHOTO Beue pa3MUHABaHE B MMEHaTa Ha ydeHunuTe Ha Kupwn u Metonuii
B IIpocTpannoro xutne Ha Knument OXpuIICKH, KaTo Ka3Ba, 4e ,,HIKOM cMmsTat, ye CaBa U
Amnrenapuii ca enHo u cbuio aune. OcseH ToBa A. MuneB cMmsTa, ue B CuHoguk AHrenapuii e
IIPOITyCHAT CiIy4yaiiHo oT mpenucBada. Ha Ga3ara Ha cBeneHusTa B Ycnenue Kupunogo aBTopbT
cTHra 10 M3BoAa, e B kpas Ha XIII-rau. Ha XIV B., rpymara e Ouia Beue oduepraHa, HO 3a KYIT
KBM TSIX MOXe Jia ce roBopu oT Hayanoro Ha X VII B. I1{o ce otHacst no Mocxonosnckara cirysx0a,
TOi1 cMsITa, Ye UMaMe IIBJIHO OCHOBAHHE [a CMsITaMe, Y€ TS € U3BOJ OT [O-CTapH CIyKOm.*

8 B. Paiixos, op. cit., 324-325.

8 Cp. CBBEB, T.: Xurusita u ciayx6ute Ha CB. Kiument OXpuIcKku Kato ucTopudeckd u3Bop. In: [ogummuk Ha
HyxoBHa akagemus, T. 16/42, 1966-67, Codus 1967, c. 176.

8 CTAHYEB, K.: O6pasute Ha cB. Kuprn u Meroxuii BbB BU3aHTHICKaTa 1 rpbikara qureparypa (XI-XIX B.). In: 1100
rofI. OT OnakeHaTa KoHYKMHa Ha ¢B. Mertoawuii, T. 2, Codus 1989, c. 155. Ha ToBa Bb3pazssa 'EPTOBA, E.: Aruorpadckute
npousBesieHus 3a Haym — nureparypHy U3TOYHUIM M TEKCTOBH B3auMoOTHoIIeHuUs. In: Kupuno-Metonuescku crynu,
kH. 8, 1991, c. 170, ciopen kosiTo: ,,Jla ce TBbP/AU TaKOBa HEILIO 3a CTAPOOBITapCKOTO KUTHE, OU OUIIO TIPECHIICHO, Thil
KaTo o(UIMATHOTO IPHEMaHe Ha KynTa KbM cB. CeIMOYHCICHHIIN ce CMATA 3a akT Ha [pbIKaTa IbpKBa, HO CHBCEM JIO-
THYHO € J]a C€ 3aK/II0YM, Y€ TOBA KHTHE € IOCBEeTeHO Ha yueHunure Ha Kupui n Metonuil.* He ctaBa sicHo 3a koe ,,cTa-
pobsirapeko xutne” ropopu E. 'eproa (BeposTHO 3a He JOCTUTHAIOTO JO HAac CTapoOBIrapcko >xutue Ha KiumeHt
OXpHICKHU), KaKTO U KOst ,, [ pblika bpKBa“ ¢ KaHoHu3upaia Ceamouncnenunute. MHade mpernena, KONTO mpaBu TS Ha
BBIIPOCA, € TBBP/E HEMbIECH U BEPOATHO 3a TOBA HE MOXKE J]a B3eMe OTHOILEHHE 10 HETO.

87 1. Crerapos, bearapckusit mepBoy4nred, c. 325.

8 A. Mue, Cerute Cenmouncienmuitu, 7-8. Cropen B. Koneski, op. cit., p. 185, KynThT ¢ BE3HUKHAI OIIE TTO-KBCHO.
ITonexe B cTapocnaBsIHCKUTE NAMETHUIIUM HUKBJIE HE C€ TOBOPH 3a ¢B. CeZIMOUHCIIEHHUIIH, TO3U TEPMUH € HOB. 3a IIbPBU

32



1. I'po3naHoB M3n0N3yBa 3a pelraBaHe Ha Bbpoca (ppeckara ¢ nzoodpaxenuero Ha Ceamo-
yucieHuute ot CaruMHNYKEsI MaHacTHp oT 1612 . To criopen Hero mokasBa HEABYCMHUCIEHO,
Yye MKOHOTpadusATa Ha rpymnara € GopMupana npeau ToBa — B Teuenne Ha XV u XVI B.¥ He
JIMTICBAT ¥ MHEHUSI, Y€ rpyrara ce ¢ popmupana 10pu B Hauanoto Ha XIX B.”

B mocnenHo BpeMe ce mosBHXa HAKOJIKO CIICIHATHU W3CIeqBaHuA 3a KynTa Ha Cenmodnc-
JICHHUIINTE, C Pa3ndHa CTOMHOCT. Ha mbpBO MsacTo ToBa Ha @. B. Mapem. Toit crOupa Ha enHO
MSICTO BCHYKH H3BOPH, KOUTO MMAaT OTHOIICHHE KbM Temara.’’ ®. B. Mapem npocnensiBa Hak-
paTko KyAThT Ha yueHnnuTe Ha Kupnn u Metoaunii mooTaenHo, KOETO CIIOpe HEro, M TOBA € ChB-
CeM TMPaBIITHO, MOKE JIa XBBPIU CBETINHA BHPXY Pa3BUTHETO Ha oOmus KynT. [Ipermexnaiku
HU3BOpUTE U MpOCTeNsaBaliki chcTaBa Ha crioMeHaTute B Tsax Cenmouucnenunu, ®. B. Mapem
cTHWra 10 M3BOAa, ue Ha3BaHHeTo CedmouucieHuyy 3a TBPBU BT ce MOsABsABa mpe3 XVI B, B
Xwunenmapckoto Crazanue 3a npesoda na Ceeugeromo nucanue.”

Ha u3Boaa 3a kbeHUs KynT kbM CenMouncienunure ce npotusonoctass [1. Xp. Nnuescky,
KOMTO BB3pak/ia Te3ara 3a Mo-paHHOTO MY Bb3HHKBaHe. ABTOPBT 00aue He IMO3HaBa 100pe HCTO-
pusTa Ha BBIIPOCA U ce T030BaBa SAMHCTBEHO Ha aBTOpH OT OuBIIa FOrocnasus. Oco6eHo MHOTO
TOM HACTOsIBa Ha CUMBOJIMYHOTO 3HAYECHUE HA YHCIIOTO CE/IeM, B IIPOTUBOBEC HAa Mapel, KoiTo
CMsITa, Y€ TOBA 3HAYEHHE HE Urpae HUKaKBa poiis 3a (JopMUpaHe Ha IPymara, Thil KaTo BCHITHOCT
Cenmounciienunure 0w oceM. CHMBOIMYHOTO 3HaYCHHWE HA TOBA YHCIO € Oe3cmopHo, U 1.
Wnnescku nma 100pa nuzest B TOBa OTHOLIGHUE /12 THPCHU BIMSHIE HA €IMH KOHKPETEeH OOrocioB-
CKH CIOKET B ToBa oTHOmeHne — Cogust - Ilpemvopocm Booicusn.”® BaxkHo e u ToBa, 4e I1. Uiu-
€BCKH C€ € TOCETH J1a M30pOou U APYTH TPYIIH OT IO CEIeM CBETIIH, M3BECTHH B XPUCTUSHCKATA
bpkea.” Ha 6azara Ha ToBa 1 Ha U3BECTHUTE My U3BOpH 32 CeIMOUYHCIICHUIIUTE, aBTOPHT CTHUTa
JI0 N3BOJIa, Y€ OCHOBATA Ha TSXHOTO (JOpPMHpaHE KaTo rpyma ce IMocTaBs oT TeonnakToBoTo XKu-
THE, 2 ,,MOKe OU U TI0-CTapPOTO U3TYOCHO CIABSIHCKO KUTHE, C KOETO CH € ITOCITY KU Teopumakr,
Ho B XIII B. Beue e MMaso yCTaHOBEH KYJNIT HAa Ta3W rpymna CBeTHu.”

B npyro uscnensane — Ha A. 3apanus — ce IpaBH MHTEpECeH Hapaien MEeXIy ceIeMTe
CITaBSHCKHU MPOCBETHUTENN U CEAMUHATA YUYCHUNIH Ha cB. KimMeHT PUMCKH, KOUTO TOKPBCTHIIN

ITBT TOH Ce cpelna, CMATa TOi, BbB (peckara oT MaHacTHpa cg. Haym ot 1806 1. 3aToBa u 3apaau Mocxomnosnckara ciryx6a
cnopen Hero CeIMOYMCIICHUIIUTE Ca KAHOHM3UPaHH He 1o paHo ot X VIII B.

8 11. I'po3nanos, Hajcrapara, 32-34; L. ['po3nanos, [loprpery, c. 113.

* AROPOBUK-JbYBTHKOBUR, M.: Onpa3 kynrta hupuia u Meroauja y 6aJikaHCKOj CPEABEBEKOBHO] YMETHOCTH. In:
Kupun Conyncku. 1. Cromje 1970, c. 123 cn.

ol ®. B. Mapeuw, op. cit., p. 102. Ha Mecra 4emikusT yyeH u3naja B U3JIULIHKA MOAPOOHOCTH, KaTo BKJIIOYBA M3BOPH,
KBJIETO CE CIIOMEHaBa caMo eHO nMe Ha CeIMOYMCIIeHHK, KOWTO B ciIydast € 0OSKT Ha Bb3xBaia, Hamp. Ciryxbara Ha
Knument. Crobpakenuero Ha @. B. Maperi, uut. cby., c. 103, ye B cinyx0ara Ha KilMMEHT He ce cnoMeHaBar ApyruTe
ydenunu Ha Kupun u Mertoauii, Thii KaTo Te He ca OGMIIH Ollle CBETIHM U 3aTOBA HAMAJIU MACTO B SJIUH JIMTYPTHYCH TEKCT,
€ Hali-MaJIKOTO U3JIHIIHO, Thi KaTO B IUTyPrHYHATE TEKCTOBE HE € 3aBJDKHTETHO Jla Ce CIIOMEHABaT CaMo CBETLH.

2 ®. B. Maperm, op. cit., p. 107; M. D. Peyfuss, op. cit., p. 130.

% I1. Xp. Unuesckwy, op. cit., p. 107; chuieBpeMeHHO TpsiOBa 1a 0TOENIeKa, Ye aBTOPHT € 371e OCBEJOMEH I10 Ta3H TeMa,
BX. JIUTEparypara, ToJIsIMa 4acT OT KOsATO My € ocraHana HeusBecTHa y YEIIIMEJDKUEB, [1.: ,,Codust — I[Ipembapoct
Boxus“ B kupuino-meronueBckus arnorpadeku nukbi. In: Palaeobulgarica, 1999, ku. 1, 67-79; BALCAREK, P.: The
Image of Sophia in Medieval Russian Iconography and its Sources. In: Byzantinoslavica, 1999, LX, 2, 593-610. na4e
VnyeBcku MpUBIMYA Napajeny oT ,,MeAUTePAHCKH PEIUTHU U (procodpuu,” a ChINO UHAUNCKH U NEPCUHCKH KYITOBE,
KOHTO Cca TBBPJE Aalied OT U3CIEeABAHU IPOOIeM B KOUTO ca JOCTaThbYHO OIMHCAHU B CHOTBETHHUTE CHIMKIONEINH, CP.
T'PO3/JAHOB, 11.: Cs. Haym Oxpuacku. Oxpun 1995, c. 131.

% ABTOPBT HE € M30PONI BCHYKH CITy4aH, TOH HaIp. € H3IyCHaJl ¢Ha MHOTO Ba)KHA IPyIla OT CEIEM CBETLH, ,,BEIUKN
OTIM Ha IIbPKBATa," 3aCBU/IETEICTBYBaHH B €1Ha HOBesa Ha umneparop JIsB VI, k. MIGNE, J. P. : Patrologiae. Cursus
completus, t. 107, Paris 1863, col. 599-602, Constitutio LXXXVIIIL; cp. TOJTYBUHCKUIA, E.: Mctopus pycckoii uep-
kBH, T. 1/2, Mocksa 1901, c. 428; FOHYBI/IHCKI/IVI, E.: UcTtopus xaHOHM3aLMHU CBATHIX B PyCCKOH LepkBH, MOCKBa
1903, 20-21; cp. [1. Yemmekues, 3a ,,Cenemre ch00pHu 1bpKBY, ¢. 137; [1. Yemmemkues, KM BbIpoca 3a KynTa KbM
Apxanren Muxaui, 53-54 ¢ owe nureparypa.

% T1. Xp. Unuesckw, op.cit., p. 27.
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lanust v ocHOBaNM ceneM LbpKOBHM 0OacTi. OCcBeH TOBa TaM ce 00pbIlla BHUMaHHE Ha MsICTO-
10 B [IpocTpaHHOTO XUTHE Ha MeToaui, KbAETO Ce Ka3Ba, ue B Pum Ouiu rmeTuMa yueHHIH Ha
Metomuii — TpH ToTIa U JiBa aHATHOCTA, KOETO 03HAYaBajo, 4e Ce IOCTaBs HAJyaIoTO Ha IIOYUTA-
HHUETO Ha Ta3u rpyma.’

O0600611aBaifky 11e Kaxka caeTHoTo. Ha mbpBo MACTO: Hali-paHHUAT U3BOP, B KOUTO CE TOBOPH
3a cB. CeaMouncineHnny karo popmupana rpyna e Cxkasauue 3a npesooa Ha Ceewyenomo nuca-
Hue oT XuieHnaap, aarupaio ot XVI B. BB Bcuuku Mo-paHHU TEKCTOBE, B KOUTO C€ ChAbpKA
HUMeTo Ha HiKou 0T CeTMOYNCIICHUINTE, TE He ca KaTo Tpyma. ToBa ce oTHACS BKJI. 32 OCHOBHHUTE
m3Bopu — [IpoctpannoTo xutne Ha KimmvenT Oxpuacku ot Teodwmnakt u BopuitoBust CHHOIUK.
CnomeHnarust Bede ¢axt, ye B [IpocTpaHHoTo xutne Ha KiMMeHT ce crioMeHaBar I1Ba IbTH
OCHOBHHTE y4ueHUI Ha Kupun u Meroauif, HO B pa3inyeH ChCTaB — IMBPBHAT BT chC Capa,
Bropuat ¢ JlaBpeHTHiT — yOeauTenHo moka3Ba, ye Teodmmakr OXpuacku He € MMam uues 3a
takasa rpyna. Mnesra, ue Casa u JlaBpeHTHil ca eHO M CHIIO JIMIIE € U3KYCTBEHA, HEyOeuTe-
HA ¥ OYEBUIHO M3MICIICHA, 3a JIa HATIACH W3BOPA KBbM HSIKaKBa MMPEABAPUTEIIHA OCTaHOBKA.”
Crwmoto ce otHacs u 1o CHHOAMKA, KBIIETO HE JIMYH Ja uMa (opmupana rpymna Ha Ceqmodnciie-
HUIUTE, HE3aBUCHMO M0 KaKBH MPUYMHHU € M3MyCHAT AHTreNapuii U ydeHHIUTe ca yetupuma.’
ApryMeHTHTE 3a paHHa [10s1Ba Ha KyJITa H3I0a3yBaHu OT b. PaiikoB, He ca yOeauTeIHu, ThI KaTo
MPUYMHUTE 3a TI0SBa Ha OIIle TOMEHAHHN JIaTH 32 €INH CBETEI MOTaT Ja Obaar Hai-pas3nnaau,”
a TOBa, Ye OTJICJTHUTE YWICHOBE Ha €/IHa IPyIIa ca CBETLM MOOT/AEIHO, He 3Ha4H, 4e T4 € Ouiia Bede
chopmupana. Orie HoBeye, 4e OKOJIO KyJITOBETE Ha HSIKOHM OT ydeHunute Ha Kupui u Metoauii
¥Ma JIOCTa HeSCHOTH U MPOOJIeMH, a 32 HIKOH OT TSIX HAMa HUKAKBH CBEACHUS. 3a CPEIHOBEKO-
BEH KyIT Ha AHTenapuii Hampumep He ce 3Hae Huio. ChIIoTo ce oTHacs u 3a JlaBpenTuit.'?

®dakThT, e Tpynara He € Omia ¢popmMupana KM cpenara Ha XIV B., IM4M MHOTO T0Ope OT
CIIOMEHATHTE TO-Tope KaHOHU 3a ¢B. KitmmenT u ¢B. Haym ot Koncrantun KaBacuia, kpaero ce
crioMeHaBat yueHunmre Ha Kupun u MeTonuii, HO He ce TOBOPH 3a CEIMOYMCIICHUIIH, a 3a ,,00-
JKECTBEHA YETBOPKA'* M M3001I[0 Ce 3ajiara Ha YHCIOTO YeTUPU BbB BB3IISIBAHETO HA CBETIIHTE.

CrpyBa MH ce, 9e U3BOIBT, 4e¢ KyAThT Ha CeIMOYHMCICHAIIUTE KAaTO TPYIa € OT IMO-KhCHO
BpeMe ce Hajlara caM. BehpochT e kora e ToBa ,,lI0-KbCHO Bpeme™“? OueBHaHO Ha Oa3ara Ha
HOBOOTKPHUTHTE WIM HEM3IOJI3YBAaHUTE JJOCEra M3BOPH BEUEe HE MOXKE /1a Ce TBBPIH, Y€ TOBA €
XVIII B., xoraro e crcTaBeHa MocXomockaTa ciry>koa. B chioro BpeMe ocTaBa BBIIPOCHT 32
JIUTEpaTypHUTE M3TOYHHUIM Ha (peckara cbe Cenmouncienunure ot 1612 r.? Kakro ce B,
UMa TEKCTOBE, KOUTO s TPeIXOKIaT U OMxa MOINIK Ja ObJarT TakbB U3TOUHUK CKazaHuemo ot
Xunennap u [TogaeBckus npenwc Ha 3a Oykeume ot UepHopmuszen Xpaowp. [IpobaeMbT mpu TsX

% A. Zaradija, op. cit., p. 261.

7 Cp. ®@. B. Maper, op. cit., c. 106. Bp3MoxHO o0sicCHEHHE 3a 3aMsiHAaTa HA SIWHUS C APYTHS € TOBa, 4e TS OTpassiBa
mpocTo AeiicTBUTeNHOCTTa — JlaBpeHTHH ce e MOABHI HO-KbCHO MEXIY yUCHHIHTE, Toraa, koraro Capa Beue He €
omn mexay Tax, cp. HUXOPUTUC, K.: HenssectHu npenucu ot ciayx0ara n ot IIpocrtpannoro xutne Ha KitnmeHt
Oxpuacku. In: Kupuno-Meronuescku ctyauu. 3. 1986, c. 68.

% Cp. A. Muuies, 1uT. chbu.

% Byk. npumepu y UEIIIMEJUKUEB, [1.: 3a nosiBara Ha 11 maii kato nomenainna aara 3a Kupun u Meroauit. In: O61moro
u cremu$uyHoTO B banmkanckure xyntypu no kpast Ha XIX B. COopHEK B uecT Ha 70-rogumHnHara Ha npod. Bacuika
TonkoBa-3aumosa. Codust 1999, c. 93 cn.; HELLIMEJIDKUEB, /1.: Hskonko 6eeXKu OKOJIO Jlatara 3a IOYUTaHuE Ha CB.
nap Ilersp. In: Tpaguuuu n npuemcteeHoct B buarapus u Ha bankanure npe3 Cpennure Bexoe (FOOmneeH c60pHHK
nocseteH Ha ipod. aun M. Arpees). Beuko ThpHOBO 2003, 451-458; UEIIIMEDKHEB, 1.: KynThT KbM GHIrapckus
nap I[ersp I (927-969): monamecku nim aspxasen? In: 5. International Hilandar conference, 8-14 sept. 2001, Raska,
Jugoslavija. Love of learning and devotion to God in orthodox Monasteries. Beograd-Columbus/Ohio, 2006, 245-257.
100.@. B. Maper, op. cit., ¢. 106; YEILIMEJIXKWUEB, /I.: Cs. JlaBpenTuit — eana xumnoresa. In: CpensHoBexoBHa EBpo-
na u bankauute (B mamer Ha b. [Ipumos u I. IIspBeB), Enoxu, B. TspHOBO, 2005, 69-77; HELLIMEJIDKUEB, 1.: CB.
JlaBpenruii u Can Jlopenuo. In: IIpo6raemu na Kupuno-MetoaneBoTo feno u Ha Obarapckara Kyntypa npes IX-X Bek.
Kupuno-Meroauescku ctynuu, k. 17, 2007, 832-837.

34



obaue e, ye UMa pasiiuKa B ChCTaBa Ha rpyraTa — JIOKaTo BbB ()peckara ceaMusT cBetell ¢ Capa,
B Ckazanuemo ¢ JlaBpenTtuii, B [louaeBckusi Mpemnuc, KbETO BIPOUYEM T€ HE ca CIOMEHATH KaTo
rpyTa, a caMo ca m30pOeHH, ca CIIOMEHATH U 1BamMara U TaM CeIMOYHCIICHUIINTE ca oceM. Bepo-
SITHO TIpenu (hpecKara € UMalio U IPYT KHIYKOBHU ITAMETHHIIH (ATOHCKH? ), KOUTO Ca ChIbPIKaIIH
nmenara Ha CeIMOYHCIIEHHITUTE, 110 peanoiokennero Ha L. I'po3nanos.'”! Toa HaGmoneHNE
OT JIpyTa CTpaHa ChIIO CBHUJCTEICTBYBA, Ue (OPMUPAHETO HA TpyIara e craHaio npe3 XVI B. —
IIOM I10 TOBa BPEMeE BCE OIIle T€ ca OMIIK B pa3IndcH ChCTaB. TyK MOXKeM Jia T00aBUM U HAOIO-
nenueto Ha L. [po31aHoB 3a pa3aTUIHUTE TPAIUIIMU B N300pa3siBaHeTo Ha CeMOYNCIICHUITUTE
— eJ[HaTa YUCTO OXPHUJICKA, APyrara Moxke Ou aroHcka.'??

[lo ce oTHacs 10 TOBA, 3aII0 TOYHO OT CEJEeM JYIIH ce (popMupa Ta3u rpyma, TYK He MOXeE Jia
rMa JIBe MHEHHS — POJIsiTa HA CAMBOJIMYHOTO 3HAYEHUE Ha YHCIIOTO ceieM e Oe3cropHa. MHade He
01 MOTJIO J1a ce OOSICHH 3aII0 cJIel KaTo ca OITH M3BECTHH UCTOPHICCKH MIeCcT yueHHI Ha Kupun
u Metoaui, rpynara € TOYHO OT CelleM AyIIU. B ocHOBara Tyk Ha TOBa CHMBOJIMYHO 3HAYCHHUE
ctou criopen MeH uaesita Coguss — [Ipemvopocm Booicus, eqHa sipka IIbPKOBHO-CTPOUTEITHA UCS,
no0pe 3acBuzerencTByBana B Kupuno-Mertonuesckus ks @. B. Maperir, KOHTO onpeaeneHo
HE € MpaB, Ye UesATa 3a YHCIIOTO cedem He € Urpalia HUKaKBa PoJis 32 (JOPMHUPAHETO Ha TpyIaTa Ha
CenMOYHCIICHHITUTE, OTIPEIENICHO € TPaB, Y€ CaMo BBPXY TOBA, Y€ TS € ChIIECTByBaja (Makap, ue
TOW M300mI0 He 3acsara unesara 3a Cogusa — Ipemvopocm Booicus), He MOXke J1a ce Tpay Ipeo-
JIOKEHHE, Y€ KYATHT KbM CEeMOUYMCICHUIIUTE € TI0-paHeH. OUeBHIHO TO3H CUMBOJIHUYCH CMHUCHI,
3aJI0KEeH B IEJNS KHPIIO-METOANEBCKY IIUKBJI, € OWII BIOXKEH B Ch3aBaHeTo Ha rpymnara Ha Cen-
MOYHCIICHHUITUTE OT HAKOH yueH KIHpHK mpe3 X VI B., olie moBeye, 4e Torasa U Mpe3 CIECABAIIOTO
CTOJIeTHE, UHTEPECHT KbM Kupuin u MeTouii  TEXHUTE yUeHHIH 3a0e/iekuMo HapacTsa. '™

The Cult of Seven Holy Saints in the Bulgarian Middle Ages

Dimo Cheshmedzhiev

The subject of the report is the question of the Medieval cult of Seven Holy Saints (Cyril, Methodius, Clement,
Nahum, Gorazd, Angelarius, Lavrentius and Savva) as group. Of special interest is the question when the common cult
of the seven saints originates. On the base of some not used or some little used sources it is concluded that their common
cult appeares in XVI-th century.

10T, I'po3nanos, Iloprpery, c. 117.

12 1. I'po3nanos, [loprpery, c. 118.

1% YEMIMEJUKUEB, . ,.Codus — Ilpemsapoct Boxus“ B Kupuiao-Meroxuesckust aruorpadcku uksi. In:
Palacobulgarica, 1999, ku. 1, 67-80; CESHMEDZHIEV, D.: ,,Sofia-Wisdom of God* in the Cyril and Method’s
Hagiographic Cycle. Bulgarian Historical Review, 2000, v. 1-2, 20-34.

104 AHT'EJIOB, B. Cr.: CiaBsincku n3Bopu 3a Kupui 1 Meroanii. M3Bectnst Ha [lbpxxaBHara 6ubnmorexa ,,B. Konapos®
3a 1956, Codus 1958; HEIHLIMEJDKUEB, [1.: KyarsT k6M cB. Kupun u Meroauii B 0bnrapckoro cpenHoBekosue. Codust
2001, c. 97.
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VIT BOCEK*

K etymologii praslovanského *sbtn ‘plastev, plast medu’!
Vénovano prof. Raineru Eckertovi u pfilezitosti jeho 80. narozenin

BOCEK, V.: On etymology of Common-Slavonic *ssts ‘honeycomb.” Slavica Slovaca, 46, 2011, No. 1, pp. 36-39.
(Bratislava).

The study focuses on determining the etymology of Common-Slavonic word *sstb ‘honeycomb’. Existing ety-
mological explanations are discussed in detail. A new explanation is proposed, based on the hypothesis that the word
continues originally onomatopoeic root *sbp- ‘to hum, to drone.’

Slavistics, Common-Slavonic, etymology, honeycomb.

Ve staroslovénsting a cirkevni slovansting je nekolikrat doloZzeno substantivum s»f» s vy-
znamem ‘plast medu, strdi’ (SJS 4, 355n), v cirkevni slovanstin€ jsou kromé toho jako derivaty
dolozena jesté kolektiva swtije, swvtovije ‘plastve medu’ a adjektivum swfove ‘plastvovy’ (MLP
959). Tato slova maji své ptibuzné protéjsky v jihoslovanskych a vychodoslovanskych jazycich:
bulh. st. sat (Gerov 1895-1904, 3, 303), mak. sot (RMJ 3, 281), sch. mask. i fem. sar, kajk. set (Rj
14, 691), sln. sat, dial. mask. set, fem. sét (Pletersnik 2006, 2, 457, 469), vsl. pl. soty (SSRLJ 14,
411, TSBr 5, 235, ESUkr 5, 360), r. dial. sot, fem. sotd (SRNG 40, 70), vSe s vyznamem ‘plas-
tev, plast medu.” DoloZena jsou také kolektiva: sch. sace (Rj 14, 427), sln. satje, satje, satovje,
satinje (PleterSnik 20006, 2, 457). Z uvedenych tvarti lze rekonstruovat, nejspise jako dialektis-
mus omezeny na jihoslovansky a vychodoslovansky aredl, praslovanské *s»f» ‘plastev medu.’
Etymologie tohoto praslovanského slova nebyla dosud spolehlivé objasnéna. Vyprofilovaly se
zatim dva hlavni vyklady majici vice zastancti a dale existuje n¢kolik vykladt spise izolovanych
a méng presvédcivych. Struéné je shrneme a v zaveéru k nim pridame jeden novy.

Prvni vyklad praslovanského *swute pocita s vypadnutim koncového konsonantu prvni sla-
biky v predpokladaném star§im tvaru podle zédkona otevienych slabik, tedy *swup-to > *sv-to.
Kofen *s»p- se pak spojuje s dalsimi slovanskymi slovy s rovnéZz nejistou etymologii, pfi¢emz
se pocita s riznymi ablautovymi podobami téhoz kofene. Tak Machek (1928, 150) spojil *s»vt»
s €. dial. svapato (doklada Kott 1893, 814), pol. st. swiep(i)ot, swiepiet (viz SJP 6, 779) a r. dial.
svépet (viz Vasmer 1953-1958, 2, 588), vSe ‘ul lesnich véel.” Uvedena slova jsou kontinuanty
psl. *svep-etv, k némuz se dale tfadi rcsl. svepetati se (sr. Sreznevskij 1893-1906, 3, 270), sln.
svepetati, svépati (Pletersnik 2006, 2, 599) ‘chvét se, mihotat se, tiepetat se,” coz jsou kontinu-
anty schwebeablautové podoby *suep- indoevropského kotene *seup- ‘hazet, sypat’ (> sl. svpo,

* Mgr. Be. Vit Bocek, PhD., etymologické oddéleni Ust%vu pro jazyk &esky AV CR, Veveii 97, 602 00 Brno.
! Prispévek vznikl s podporou grantu Grantove agentury CR Teorie a empirie v slovanské diachronni jazykovédé (P406/10/
1346) a grantu Grantové agentury CR Praslovanstina v zrcadle jazykového kontaktu: fonologie a gramatika (P406/11/P670).
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suti ‘sypat;” ke kofeni viz Pokorny 1949-1969, 1049). Tento vyklad zastavaji Mikkola (1913-
1950, 3, 25), Briickner (1927, 536), Hamp (1980) a Snoj (2003, 641).

Druhy vyklad spojuje praslovanské *s»tv se *syfv ‘syty,” a to prostiednictvim ukr. r. arch.
syta ‘medovina,’ které se ¢asto fadi pravé k psl. *syts (srov. Gorjajev 1896, 356, Vasmer 1953-
1958, 3, 59, ESUkr 5, 244). R. arch. syta ‘medovina’ spojil se *s»t» uz Brandt (1890, 189). Kro-
m¢é toho mtize byt oporou spojeni psl. *s»vt» ‘plastev medu’ se *syr» ‘syty’ i kajkavské sit ‘plast
medu’ (Rj 14, 691), které Skok (1971-1974, 3, 206) vyklada pravé jako kontinuant psl. *syte
‘syty.” Tento vyklad dale povazuje za pravdépodobny i Trubacev (1964-1973, 3, 728). Snad by
sem $lo prifadit i r. §¢7 ‘zelna polévka,” které se *swuto spojuji Sobolevskij (1907, 119), Cernych
(1956, 190) a Vasmer (1953-1958, 3, 451).

Osobité vylozil psl. *sute Schiitz (1964). Priklonil se k prvnimu vykladu, ale fadil k nému i
ve druhém vykladu uvedené ukr. r. sytd ‘medovina,’ které vylozil ze *syp-ta < *sip-. Pridal jeste
r. suslo ‘sladina, sladovy extrakt’ < *sup-slo < *soup-.

Ostatni vyklady jsou malo presvédcivé. Gluhak (1993, 537) zvazuje spojeni *swvtw se slove-
sem *swsati ‘sat’ < *swp-sati. Psl. *svtv by pak znamenalo ‘néco, odkud se saje med.” Meillet
(1902-1905, 302) piedpokladal souvislost se sanskrtskym saza- ‘nadoba’ a spole¢né vychodisko
v kofeni *smto se slabi¢nou sonantou. I1’jinskij (1909, 239n) uvazoval o vyvoji *svtv < *bs-vtw,
pri¢emz ve star§im tvaru vidél stopu onomatopoického indoevropského kotene *bhes- ‘dychat,
foukat, piskat’ (o kofeni viz Pokorny 1949-1959, 146), ke kterému fadil i staroindické bhasala-
‘véela’ a fecké w#v ‘druh vosy.” Sémanticky vyvoj by pak byl ‘véeli bzuceni’ — ‘véeli roj” —
“al” — ‘plastev.” Tento vyklad vSak odmitl Mayrhofer (1956-1980, 2, 489). Moszynski (1957,
216) ptedpokladal pro psl. *swuts ptivodni vyznam ‘bodny’ a metaforické pfeneseni vyznamu na
‘plastev medu’ podle protahlého tvaru bodné zbrané i plastve; swvtw tak spojil se slovesem *sojo,
sojiti ‘bodat,” které vSak neni doloZzeno. Gorjajev (1896, 338) navrhl spojeni bud’ s kofenem
*seu- ‘vytékat’ (> . Dw ‘prset, sesilat dést’,” sthn. sou ‘$tava,’ stir. suth ‘mléko;’ o kofeni viz
Pokorny 1949-1969, 912) nebo s kofenem *si-/sua-/sue- ‘mily; tésit se z nééeho’ (got. sutis
‘mirny,” ném. siifs, sanskrtské svadu- ‘mily, libezny,” t. #douor “t&Sit se, veselit se;’ o kofeni viz
Pokorny 1949-1969, 1039n). Nejméné pravdépodobné je vzhledem k hlaskovym i sémantickym
potizim spojenti s lit. siiiti, sl. Siti “§it’ (Osthoff 1901, 23, Mladenov 1941, 624).

Domnivam se, ze k dosavadnim vykladim mutzeme pfidat jeden novy. Je mozné, Ze psl.
*sutw (a snad 1 dal$i slova uvedena vyse v prvnim vykladu) souvisi s ablautujicim onomatopo-
ickym zékladem *sop-, *sap-, *sip-, *sep-, *sup-. K témto jeho variantam bychom tedy mohli
pridat také podobu *s»p-. Jedna se o kotfen, jehoz nejstarsi vyznam byl patrné ‘hlasité, tézce,
namahavé dychat’ (srov. ESJS 14, 858). Kontinuanty a derivaty jeho jednotlivych podob pak
vykazuji silnou sémantickou rozbihavost, od vyznami vyjadfujicich rizné druhy zvukt az po
dal$i z nich odvozené vyznamy: 1) zékladni je nejspise *sop-, majici vyznam ‘funét, supét’
(kontinuanty psl. *sopti/*sopéti/*sopiti), ale 1 ‘piskat’ (srov. stsl. sopg, *soti/*sopsti, sch. sopiti
‘piskat, hrat na pistalu’); 2) zdlouZenou podobu piedstavuje *sap-, s vyznamem ‘funét vzteky,
zufit,” ale 1 ‘rvat se, obofit se na nékoho’ (kontinuanty psl. *sapati);

3) varianta *sip- nese vyznam ‘sipat’ (kontinuanty psl. *sipati); 4) opét se zdlouzenim je pak
i *sép- s vyznamem ‘rvat’ (pol. siepac sie, ukr. sipaty); 5) a kone¢né sem snad lze zafadit i vari-
antu *sup- s vyznamem ‘supét’ (psl. *supati, *supéti); srov. ESJS 14, 858, H-K 332, Kope¢ny
1957, 344n, 361, 369, Machek 1968, 537, 543n, 593.

Pro kontinuanty podoby *s»p- se snad mizeme odvazit predpokladat vyznam ‘bzuceni.’
Oporou takového vykladu muize byt skutecnost, Ze i pro podobu *sop- a z ni vychazejici sloveso
*sopeéti se krom¢ vyznamu ‘funét, supét’ uvazuje i o vyznamu ‘bzucet (o véelach).” K zakladu
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*sop- 1ze totiz velmi pravdépodobné zaradit i slovanské *sosna, a to pravé na zakladé predpo-
kladu, Ze oznaceni tohoto stromu patfilo ptivodné k brtnické terminologii. Na to ukazuje nafecni
material z Polesi, kde se slovem sosna oznacovaly duté vykotlané borovice, v nichz sidlily lesni
véely (srov. Moszynski 1929, 133n a 1957, 284). Vyklad slovanského *sosna < *sop-sna/*sop-
-snb < *sop- predstavil Trubadev (1964-1973, 3, 727), nezavisle na ném jej uvadi i Schuster-
-Sewc (1975, 19 a 1978-1989, 3, 1335) a jako nejpravddpodobnéjsi jej nejnovéji piejima i ESJS
(14, 857). Na spojeni psl. *svt» a *sosna myslel vlastné uz Moszynski (1957, 216n, 284), ale obé
fadil k slovesu *sojo, *sojiti (viz vyse).

Nic nam nebrani pfedpokladat vyznam ‘bzucet’ nejen pro *sop-, ale i pro *sup-. Pii piijeti
predpokladu vyznamu ‘bzucet’ i pro *swvp- pak mizeme dalsi sémanticky vyvoj u psl. *s»ts po-
psat stejné jako I1’jinskij v jeho vykladu z jiného onomatopoického kotene (viz vyse). Jednalo by
se v podstaté o fadu metonymickych pfeneseni vyznamu: ‘v¢eli bzuceni’ — ‘véeli roj” — “ul’ —
‘plastev.” Dodejme jesté, ze po formalni strance je nejspise tieba predpokladat u psl. *s»ts ptipo-
jeni psl. sufixu *-t», coZ je pomérné hojny sufix, slouzici zejména k derivaci nomin instrumenti
a nomin actionis (vice viz Stawski 1976, 35n).

Povazujeme tedy psl. *swutw» za pokraCovani varianty *swp- prifaditelné k dal§im variantam
téhoz kotene, jenz je ziejmé onomatopoického plivodu. Pfednosti tohoto vykladu pfed dvéma
hlavnimi dosavadnimi vyklady je pfijatelnéjsi sémanticky vyvoj; uvedené starsi vyklady vlastné
sémantickou stranku témér netesi, resp. t€zko lze vysvétlit vztah k indoevropskému koteni s vy-
znamem ‘hazet, sypat’ v prvnim pfipade¢ a k slovanskému kofeni s vyznamem ‘syty’ v druhém
pripadé. Pokud jde o formalni stranku, uvedené varianty slovanského kofene se nékdy spojuji
s dal§imi slovy z jinych indoevropskych jazykl a dokonce se hleda spole¢ny indoevropsky ko-
fen (piehled viz ESJS 14, 858). Nejptijatelnéjsi se nam vsak zda spokojit se s predpokladem
pfibuznosti elementarni, nikoli genetické.
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On etymology of Common-Slavonic *s»fs» ‘honeycomb’

Vit Bocek

Up to now, the etymology of Common-Slavonic *swtb ‘honeycomb’ is not satisfactorily explained and remains
uncertain. The author of the paper discusses various existing explanations of the word, and proposes a new solution
according to which the word belongs to the originally onomatopoeic root *sbp- ‘to hum, to drone’. This root is only a
variant of a larger onomatopoeic set of forms that served to express different secondary meanings of the original meaning
‘to gasp, to pant, to breathe loudly, hard’ (*sop-, *sap-, *sip-, *sép-, *sup-).
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Voces locutionesque Latinitatis Slovaciae e litterarum monumentis excerptae I
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ZAVARSKY, S.: Voces locutionesque Latinitatis Slovaciae e litterarum monumentis excerptae I. A Contribution to the Re-
gistration of the Lexicon of the Latin literature of Slovak provenance. Slavica Slovaca. 46, 2011, No. 1, pp. 40-50 (Bratislava)
In this contribution, the author proposes a method of registering the lexicon of Slovak Latinity. He maintains that in
the conditions of Slovak philological scholarship the most efficient way of creating a dictionary of Slovak Latinity would
be to start with individual authors or with individual works. Only detailed lexical excerpts evaluated within a broader
European context can lead to a more comprehensive and more representative lexical corpus of Slovak Latinity in the
future. Here, the first part of the author’s excerpts from a work by Martin Sentivani SJ from 1701 is being published.
Slovak Latinity, Lexicon, Neo-Latin, Martin Sentivani (1633-1705).

V tomto prispevku navrhujeme spdsob postupného spracovania slovnej zasoby latinskych
textov domacej proveniencie. Excerpty, ktoré tu pontikame, nevznikali od zaciatku cielene, st
skor vedlajsim produktom nasej prace s polemickymi opuskulami Martina Sentivaniho SJ (1633-
1705). Od samého zaciatku sprevadzal nasu pracu so Sentivaniho textami zaujem o ich lexiku.
Postupne sme excerpovali lexémy a frazémy z viacerych Sentivaniho polemickych opuskl, az
sa napokon nas§ material rozrastol natol’ko, ze sme zacali uvazovat nad moznost'ou zostavit
z diel tohto autora slovnik. Prave takéto rieSenie — zostavovanie ¢iastkovych slovnikov viazucich
sa na jedného autora alebo hoci iba na jedno dielo — sa nam javi ako najschodnejsia a zmyslupna
cesta k SirSiemu lexikdlnemu spracovaniu nasej latinskej spisby.! V prvej ¢asti vyberame Cast’
excerptov zo Sentivaniho hereziologicko-polemickej dizertacie (1701).

Plan spracovania latinskej lexiky zdmerne neohrani¢ujeme Ziadnym konkrétnym casovym
usekom, pretoze slovna zasoba mladsich textov prirodzene obsahuje vrstvy zo starSich obdobi.
Kazdé delenie jazykového kontinua na obdobia by bolo umelé, ¢o sa zrete'ne ukazuje aj v ma-
teriali prezentovanom v tomto prispevku. Texty Martina Sentivaniho obsahuju popri zaklade

* Mgr. Svorad Zavarsky, PhD., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava.

! Velmi inSpirativny je pristup neolatinistu Bengta Lofstedta, ktory formou &iastkovych §tadii spracoval velké
mnozstvo neskoroantickych, stredovekych a novolatinskych autorov a tak vzacnym spdsobom obohatil poznanie
o pouzivani latinského jazyka v Case jeho univerzalneho, no zaroven aj lokalneho pdsobenia v eurdpskej kultare.
Por. LOFSTEDT, B.: Ausgewihlte Aufsitze zur leteinischen Sprachgeschichte und Philologie. Herausgegeben von
Walter Berschin. Stuttgart : Anto Hiersemann Verlag 2000. Podnetné je aj spracovanie novolatinskej slovnej zasoby
z diel Svédskej literattiry, ako ho brilantne predviedol Hans Helander vo svojej knihe o novolatinske;j literatire vo
Svédsku. Por. HELANDER, H.: Neo-Latin Literature in Sweden in the Period 1620-1720. Stylistics, Vocabulary
and Characteristic Ideas. Uppsala 2004, s. 81-315. V stcasnoti prebicha v Eurdpe niekol’ko projektov spracovania
novolatinskej lexiky, z ktorych najznamejsi je Rammingerov spis Neulateinische Wortliste vol'ne pristupny v elek-
tronickej podobe.

2 SENTIVANI, M.: Dissertatio haeresiologico-polemica. Tyrnaviae 1701.
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Standardnej klasickej slovnej zdsoby neskorolatinsku, stredoveku aj novolatinski lexiku, priCom
novolatinské neologizmy tvoria, tak sa vidi, po¢tom najmensiu skupinu.’

Excerpcia novolatinskej lexiky prinasa viacero tazkosti. Prvou z nich je otazka, ¢o excerpo-
vat. V tejto suvislosti treba poukazat’ na to, ze pojmy ,.klasicky* a ,,neklasicky mozeme t'azko
uplatnit’ na novolatinsky material, a to z viacerych dovodov. Po prvé, mézeme sa pravom pytat,
¢i je spravne to-ktoré slovo oznacit’ za neklasické iba preto, zZe sa nam nezachovalo u klasickych
autorov, hoci je utvorené spravne podla principov klasickej morfologie.* Po druhé, diela klasic-
kych antickych autorov presli peripetiami kriticko-filologickych zmien, najma v 19. storo¢i. Re-
gistrujeme také pripady, ked’ ista lexéma sa napriklad este v 18. storo¢i pokladala za , klasicku,*
pretoze sa nachadzala v edicii klasického autora, no v 19. storoci ju klasicki filologia rekvalifi-
kovali na ,,neklasicka‘ (v naSom zozname pozri napr. dissidium a falsitas). Po tretie, okruh pri-
jatel'nych autorov hodnych nasledovania (auctores probati) bol v novolatinskom obdobi ovel'a
Sirsi, nez ako ho vymedzila moderna klasicka filologia.’

Za porovnavaci zaklad pri registrovani Sentivaniho lexiky sme si zvolili Oxford Latin Dicti-
onary (OLD), pretoze ide o $tandardnu prirucku klasickej slovnej zasoby. Vsetko, ¢o sa v OLD
nenachadza, zachytavame v naSich excerptoch. Toto rieSenie vSak nie je Gplne uspokojivé, preto-
Ze osobitosti novolatinského uzu velakrat spocivaju v preferovani istych foriem. Niektoré lexé-
my, ktoré mali podl'a OLD v klasickom obdobi ojedinely vyskyt, si naopak v novolatinskom
obdobi vel'mi frekventované. Tieto osobitosti mozno postrehnit’ len na zaklade dlhsej skusenosti
s novolatinskymi textami. Excerpované lexémy porovnavame s relevantnou lexikografickou li-
teratirou (uvadzame ju nizsie).®

Struktira jednotlivych hesiel je nasledovna: Za latinskou lexémou uvadzame jej vyznam
v slovencine alebo aj v latin¢ine, ak jestvuje k danej lexéme latinské synonymum, ktoré niekedy
vystiznejsie vyjadruje vyznam lexémy ako slovensky ekvivalent. Ak pri lexéme registrujeme
viacero vyznamov, su odliSené rimskymi ¢islicami. Za pomlckou nasleduje doklad zo Senti-
vaniho textu, resp. viacero dokladov, aby bolo mozné spravne urcit’ vyznam slova v kontexte
(jednotlivé vyskyty sa ozna¢uju pismenami malej abecedy). Cisla v hranatych zatvorkach ozna-
¢uju stranu hereziologicko-polemickej dizertacie, na ktorej sa citat nachadza. Potom nasleduju
jednotlivé odkazy na slovnikovu literatiiru oddelené lomkou.

Jednotlivé slova je potrebné zaznamenévat’ spolu s ich kontextom. Casto sa totiz stretivame
s tym, ze latinskd lexéma moze mat’ v rozdielnych geografickych priestoroch rozdielny vyznam.
To je aj hlavny dovod, preco sme sa rozhodli mapovat’ slovnu zasobu nasej latinskej literati-
ry. Latin¢ina bola az do 19. storo¢ia zivym médiom, moéZeme ju pokladat’ za jeden z naSich
historickych spisovnych jazykov. Prave preto nemozno jazyk nasej latinskej literatiry a priori
a stotoziovat’ s gramatickym tizom a slovnou zasobou antickej rimskej literatary. Napriklad pri
niektorych lexémach v naSom zozname sme ani na zaklade kontextu nevedeli s istotou urcit’ ich
vyznam. Za osobitne dolezité pokladame zaznamenat’ aj chronologicky Udaj o vyskyte lexémy
v domacich textoch.

3 Na zaujimavt skuto¢nost’ upozornil T. Tunberg v recenzii slovnika renesa¢nej prozy od R. Hovena (Lexique de la prose
latine de la Renaissance), v ktorom poukazal na viaceré lexémy stredovekého pdvodu, ktoré sa v slovniku uvadzaja ako no-
volatinské, pretoze lexikograf nepracoval so slovnikmi stredovekej latin¢iny. (Renaissance Quarterly, 1995, 48, 888-893).
4 Por. HELANDER, H.: Neo-Latin Literature in Sweden, s. 65-66.

S BENNER, M.-TENGSTROM, E.: On the Interpretation of Learned Neo-Latin, s. 62.

¢ Nolte a Kirsch poskytuju informéciu o dobovom hodnoteni slova; Scheller uvidza este mnohé doklady ako klasické,
ktoré sa uz v neskorsich slovnikoch neuvadzaju; Schonberger zaznamenava aj lexiku patristicke;j literatury; Du Cange je
cenny pre stredoveku lexiku a u Bartala zistujeme domaci vyskyt slova. Pri urovani neolatinizmov nam pomaha Kreb-
sov Antibarbarus der lateinschen Sprache.
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Tieto excerpty uverejiiujeme s nadejou, ze nasa myslienka zaujme aj d’alSich odbornikov,
ktori intenzivne pracuju s latinskymi textami domacej proveniencie. Postupnou excerpciou azda
nickedy v buducnosti dospejeme k relevantnému korpusu slovnej zasoby jedného zo spisovnych
jazykov nasSej starSej literatury.

Pouzita lexikograficka literatara a textové korpusy:

Bartal Antonius Bartal, Glossarium mediae et infimae Latinitatis regni Hunga-
riae. Lipsiae : In Aedibus B. G. Teubneri, 1901.

CorTh Corpus Thomisticum <http://www.corpusthomisticum.com>
Elektronicka databdza textov Tomasa Akvinského s vyhladavanim.

CroALa Croatiae auctores Latini — Collectio electronica — Versio Alpha <http://
www.ftzg hr/klafil/croala/>
Elektronicka databaza textov latinskych autorov Chorvatska s vyhladavanim.

Du Cange Carolus Du Fresne Du Cange, et al.: Glossarium mediz et infima latini-
tatis. Niort: L. Favre, 1883—1887. <http://ducange.enc.sorbonne.fr/>

Helander Neo-Latin Literature in Sweden in the Period 1620-1720. Stylistics, Vo-
cabulary and Characteristic Ideas. Uppsala 2004, s. 81-315.

Kirsch Adam Friedrich Kirsch, Abundantissimum cornu copiae lingae Latinae
et Germanicae selectum. Lipsiae 1774. (CAMENA — Lateinische Texte
der Frithen Neuzeit)

Krebs J. Ph. Krebs, Antibarbarus der lateinschen Sprache. Vierte Auflage, neu

Lewis-Short

bearbaitet von F. X. Allgayer. Frankfurt a. M. : Christian Winter 1866.
Charleton T. Lewis — Charles Short, A Latin Dictionary (Perseus Digital
Library, Tufts University).

Lofstedt Bengt Lofstedt, Ausgewéhlte Aufsétze zur lateinischen Sprachgeschich-
te und Philologie. Herausgegeben von Walter Berschin. Stuttgart: Anto
Hiersemann Verlag 2000.

Massey William Massey, Corruptae Latinitatis index: or, A Collection of Bar-
barous Words and Phrases, which are found in the Works of the most
celebrated modern Writers in Latin. London 1755.

Niermeyer J. F. Niermeyer, Mediae Latinitatis lexicon minus. Leiden : E. J. Brill 1976.

Nolte Johann Friedrich Nolte, Lexicon Latinae Linguae Antibarbarum Qu-
adripartitum, Lipsiae—Helmstadii 1744. (CAMENA — Lateinische Texte
der Frithen Neuzeit)

OLD Oxford Latin Dictionary, Oxford : At the Clarendon Press 1968.

Pariz Papai

Franciscus Pariz Papai, Dictionarium Latino-Hungaricum, Leutscho-
viae 1708.

Scheller Lateinisch-Deutsches und Deutsch-Lateinisches Handwdrterbuch nach
Imm. Joh. Gerh. Scheller und Georg Heinr. Liinemann neu bearbeitet
von Karl Ernst Georges (Band I-II). Leipzig 1837-1838.

Schonberger Franz Xaver Schonberger, Neuestes lateinisch-deutsches und deutsch-
-lateinisches Hand-Lexikon (Band I-II). Wien 1842.

Wagner Franciscus Wagner, Index diffusior vocum barbararum, aut minus ele-
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gantium. In Universae phraseologiae latinae corpus (mnohé vydania, pr-
vykrat 1718) / Indiculus vel alphabetum vocum barbararum frequentioris
usus, saepius a tirone perlegendum. In Syntaxis ornata (mnohé vydania).



Znacky a skratky pouzité v heslach:
- Pouzitie, prip. komentar pozri v hesle uvedenom za znackou.

~ V slovniku/databaze sa lexéma nachadza vo vyzname uvedenom za
znackou (napr. ,,Bartal ~ conveniens® znamena, Ze u Bartala sa dana
lexéma vyskytuje vo vyzname conveniens).

[..] Slovnik/databaza uvadza vyskyt lexémy u autora uvedeného v zatvorkach
(napr. ,,Schonberger [Cic.]* znamend, Ze Schonberger uvadza vyskyt
danej lexémy u Cicera.)

<..> Chronologicky idaj o vyskyte lexémy (napr. ,,Du Cange ~ pactum, foe-
dus <14. stor.>“ znamena: Du Cange zaznamenava vyskyt danej lexémy
vo vyzname pactum, foedus v 14. storoci).

(... Iny komentar, poznamka k lexéme.

V slovniku/databaze sa vyskytuje pribuzna lexéma (napr. v hesle ,,ad-
promitto* sa uvadza ,,Bartal: subst. appromissio ~ ,,slub* <17. stor.>“,
¢o znamena, ze u Bartala je zaznamenané subst. appromissio vo vyzna-
me ,,sl'ub*“ v 17. storoci).

— Lexéma sa hodnoti ako je uvedené za znackou (napr. ,,Krebs — nl.“
znamena: Krebs hodnoti lexému ako novolatinsku).

Pri vyskyte u Kirscha znamena, ze Kirsch lexému hodnoti ako ¢isto grécku
pri vyskyte u Kirscha znamena, ze Kirsch lexému hodnoti ako barbariz-
mus, neologizmus alebo vernakularizmus.

? Nevieme s istotou uréit’ vyznam lat. lexémy.
nl. novolatinsky

nesk. neskorolatinsky

Kklas. klasicky

Bartal (DuC) Bartal uréuje vyznam podl’a Du Cangea.

Odkazy na antick literatru v heslach:

Arnob. Arnobius, 4. stor.; Aug. Aurelius Augustinus Hipponenis, 4.-5. stor.; Cael. Aur. Ca-
elius Aurelianus, 5. stor.; Cassiod. Flavius Magnus Aurelius Cassiodorus Senator, 6. stor.; Cic.
Marcus Tullius Cicero, 1. stor. pr. Kr.; Cod. Iust. Codex lustinianus, 6. stor.; Com. Commodia-
nus, 3. stor.; Cypr. Thascius Caecilius Cyprianus, 3. stor.; Hier. Eusebius Sophronius Hierony-
mus, 4.-5. stor.; Hor. Quintus Horatius Flaccus, 1. stor. pr. Kr.; Macr. Ambrosius Theodosius
Macrobius, 5. stor.; Mart. Marcus Valerius Martialis, 1. stor.; Petr. Caius Petronius Arbiter, 1.
stor.; Plin. Caius Plinius Secundus, 1. stor.; Sidon. Sidonius Apollinaris, 5. stor.; Stat. Publius
Papinius Statius, 1. stor.; Suet. Caius Suetonius Tranquillus, 1.-2. stor.; Tac. Publius Cornelius
Tacitus, 1.-2. stor.; Ulp. Cnaeus Domitius Annius Ulpianus, 2.-3. stor.; Verg. Publius Vergilius
Maro, 1. stor. pr. Kr.; Vitruv. Marcus Vitruvius Pollio, 1. stor. pr. Kr.; Vop. Flavius Vopiscus
(Historia Augusta), 4. stor.; Vulg. Vulgata, latinska verzia Biblie, koniec 4. stor.

Martin Sentivani, Dissertatio haeresiologico-polemica. De haeresiarchis, haeresibus, et er-
roneis in fide dogmatibus, hoc saeculo nostro, decimo septimo a nativitate Christi, hoc est ab
anno 1600. usque ad 1700. noviter exortis et suscitatis, aut resuscitatis. Tyrnaviae 1701.

ad oculum na oko, s pretvarkou — Ita & infideles sunt suis principalibus, eisdem inservientes
solum ad oculum, & non ex animo. [DHP 253] / Bartal hodnoti tento vyraz ako regionalizmus /
CroALa <1516>
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ad placitum podla 'ubovole — De his... licet viris doctis sentire, scribere, & disputare ad
placitum. [DHP 273] / Bartal <19. stor.> / Schonberger: ultra placitum [Verg.]

adaequate adv dostatocne, adekvatne — Non requiri satisfactionem pro peccatis commissis,
sed Christum jam adaequate pro ijs satisfecisse. [DHP 11] / Bartal <17. stor.>/ CroALa <1791>

adaequatus, a, um ? — Cum... Calvinistae premerent Lutheranos, quomodo Corpus Christi
sit praesens realiter in Eucharistia, cum sit in Coelo, et nullum corpus possit esse simul in duo-
bus locis adaequatis, et ad invicem valde distantibus. [DHP 110] / Bartal ~ conveniens

adeoque a teda — a) Nam primo preeterquam quod tale Matrimonium nullum sit, adeoque
usus illius sit mera formicatio, consequens est, ut proles ex eo susceptee sint re ipsd spurice. [DHP
104] b) Patet, Lutheranos hujus... sceculi, in plurimis... descivisse a doctrina Lutheri, & primo-
rum Lutheranorum, adeoque longé diversos esse a Lutheranis prioris sceculi. [DHP 224] ¢) Tot
essent varietates Ecclesiarum, quot ejusmodi potestates sceculares, adeoque in singulis Regnis,
& Provincijs, alia & alia forma Ecclesiae [DHP 241], d) — genii eiusdem / Lofstedt (s. 387,
399): adeo = ideo [Olaf Magnus, Linné]

adpromitto, ere sl'ubit, promittere — ...hac instructione habita, acquievere illius consilio,
adpromittentes se hunc errorem in Ministris suis emendaturos. [DHP 109] / OLD ~ ,,sI'ibit’ na-
vyse® / Bartal: subst. appromissio ~,,sl'ub* <17. stor.>

advertentia, ae f vedomie, v§imnutie si, animadversio — Ad hoc, ut aliquis Error Intellectus
dicatur esse Haeresis, requiritur... ut sit voluntarius... post sufficientem advertentiam intellectus
ad illum. [DHP 4] / Bartal (DuC) <1501>

adunatio, onis f zjednotenie — — defacto a). Lewis-Short [Cypr., Cassiod.] / Bartal / Schel-
ler [Cypr.] / Kirsch [Cassiod.] T/ CorTh / Krebs — nesk.

aequivaleo, ere alci rei mat’ rovnaku hodnotu — — partialiter 1. Scheller uvadza doklad
v nesk. / Kirsch 1 / Bartal [Wagner] / Krebs — nl.

affective pricinlivo, aktivne (?) — a) Docuit: DEUM affective velle peccatum, atque illud
procurare. [DHP 81] b) Manifeste sequitur, DEUM illud non velle affective, neque illud procu-
rare. [DHP 82] Bartal: affectanter ~ ardenter

ansa et causa alebo causa et ansa prifina, zdmienka — a) — conditionatus b). b) Si ergo
accedat talis causa, & ansa... contractus ille civilis dissolvitur. [DHP 106] / Krebs oznacuje hoj-
né pouzivanie subst. ansa vo vyzname causa za nl. abuzus. / (Ustalené spojenie je v Sentivaniho
textoch vel'mi frekventované.)

antecedenter predtym — a) Cum antecedenter inter Armenianos, & Gomoristas controversia
fuisset, circa quinque tantum Articulos, jam inter illos intercedunt controversiae sexaginta quatu-
or. [DHP 161] b) Quem in finem etiam impetravit Diplomma Ceesareum, ut Sacerdotes Greeci ritiis
(qui antecedenter serviliter... tractabantur)... ijsdem... privilegijs gauderent. [DHP 218] / Bartal
<17. stor.>/ CorTh (scholasticka terminologia sa uplatiiuje mimo filozofického kontextu)

apparens zdanlivy — a) Intendebat siquidem deemon transformans se in Angelum Lucis misel-
lis his illudere, per apparentia queedam intellectis lumina, & falsas mentis illustrationes. [DHP
128] b) Clarissime patet fundamentum... hujus sectee in eo consistere: quod nullum faciat discri-
men inter veras, & apparentes Revelationes. [DHP 169] ¢) Sicut infideles sunt DEO, illum solum
per Religionem fictam colentes, in quantum cultus illius apparens, utilis est ad finem vanum quem
sibi praefixerunt. [DHP 253] d) — combino. / OLD ~ ,,viditeI'ny, evidentny* / Kirsch: apparenter
~ ,,dem Scheine nach* 1 / Bartal: adv. apparenter <19. stor.> a subst. apparentia [ Wagner]

apprehensio, onis f predstava — — pure pute. Schonberger [Macr.] ~ ,,zabratie” a [Cael.
Aur.] ~ ,pojem* / Kirsch: apprehensibilis T ~ ,,empfindbar a historias apprehendere [Cic.],
(v novsich slovnikoch sa tento doklad neuvadza) / Bartal ~ indignatio

44



appropriare sibi algd privlastnit si ¢o — a) Non diu tamen heec secta... duravit, nisi quod
aliqua ejus Dogmata sibi appropriaverit una ex sectis Anabaptistarum. [DHP 93] b) Qui (scil.
Lutherani) perperam vocant se Catholicos, & hoc nomen sibi imprudenter appropriare conten-
dunt. [DHP 228] Krebs — nesk. / Scheller registruje doklad slovesa a subst. appropriatio [Cael.
Aur.] / Kirsch 1/ Bartal / Niermeyer

causo, are spoOsobit’ — Quantas mutationes Regni causarunt Calvinistae in Anglia? [DHP
12] / OLD: causor, ari ~ ,,viest sudny spor, zdovodnit™ / Scheller: causor, ari ~ nesk. ,,sporit’
sa o nieco, viest’ polemiku® / Nolte active pro efficere barbare a Scholasticis confictum / Bartal
(DuC) ~ efficere, afferre / CorTh

cessio, onis f odchod, odstupenie, decessio, secessio — Ita prorsus accidit... Haeresiarchis...
ante quorum ab Ecclesia cessionem universa Ecclesia unius erat labij. [DHP 42] / OLD pozna
toto subst. iba ako pravnicky vyraz v inych vyznamoch / Schonberger [Cic.] ~ ,,odchod* / Bartal
ma tiez iba v pravnickom vyzname.

collatio, onis f zhromazdenie — Haeresis... Quinque articulorum dicta... orta est... in Anglia...
circa Annum 1611. in Collatione Hagensi, ad quam concurrerant complures Ministri Calviniani.
[DHP 90] / Niermeyer <9. stor.> / (deverbativum od conferre podobne ako nl. conferentia)

combino, are zosuladit’ — In Scripturis igitur Sacris nulla reperitur contradictio, licet re-
periantur apparentes antilogice, quce tamen inter se facile combinari possunt, & combinantur.
[DHP 228] / Scheller [Sid.] / Kirsch 1 / Nolte [Aug. Confessiones] / Krebs — vel'mi nesk. /
Bartal (Du C) ~ conciliare / CroALa

compacto, are dohodn0t’ sa — Praedicantes... igitur ad praecavendas lites... compactarunt
inter se, ut inter duos divideretur... stolaris ex Baptismate proventus. [DHP 108] / Bartal: subst.
compactata, orum ~ ,,zmluva“. / Niermeyer / (Por. slov. paktovat, nem. paktieren.)

compromissio, onis f sl'ub, zavizok, promissio — Ratione vero accepti Doctoratiis Theolo-
gice sub Pontificis potestate, potuit quidem (Lutherus) docere, sed non aliam doctrinam, quam
Catholicam; cum hac siquidem conditione, & compromissione, juramento etiam firmata, con-
ferri solet... Doctoratus Theologice. [DHP 232/233] / OLD: subst. compromissum ako pravny
termin, ktory oznacuje spolocny zavazok viacerych stranok podriadit’ sa rozhodnutiu arbitra za-
bezpeceny peniaznym zalohom / Du Cange ~ pactum, foedus <14. stor.> / Bartal: compromittere
~ promittere <1550>

concerno, ere algd tykat’ sa coho — Ergo nobiscum debetis in ijs quce concernunt Mysterium
Trinitatis idem sentire. [DHP 281] Kirsch concernit pro attinet barbarum est / Nolte pro pertine-
re usurpatur notione prorsus barbara / Krebs — nl. / Du Cange ~ ad aliquid attinere, spectare*
<15. stor.> Niermeyer / CorTh / CroALa / Bartal

conditionatus, a, um podmieneény, conditione nixus — a) Docuit secundo: perperam in
DEQO constitui scientiam conditionatam. [DHP 80] b) Talia matrimonia non erant vera matrimo-
nia, sed solum Civiles contractus, ijque conditionati, sub hac expressa conditione, quod velint
sibi cohabitare tam diu, donec una pars alteri non dederit ansam, & causam aliqguam mutuce
separationis. [DHP 106] / Bartal <1839>, tiez adv. conditionate a verb. conditionare / Du Cange:
conditionatum feudum ~ certis conditionibus concessum <l14. stor> / (scientia conditionata je
koncept novoscholastickej teologie).

conformiter ad algm rem v sulade s ¢im — Duplex siquidem Finis fuit adventiis Christi in
hunc mundum, juxta communem SS. Patrum, conformiter ad Scripturce Sacrc testimonia, sensum.
[DHP 256] / Schonberger: adj. conformis [Sidon.] / Krebs uvadza vyskyt adj. conformis vo Vulg.
a u cirk. otcov, subst. conformitas — nl. / Bartal ~ congruenter <19. stor.> (nie je zrejmé, v akej
predlozkovej vazbe sa adverbium u Bartala) / Niermayer / Massey / CroALa <17., 18. stor.>
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cooperatio, onis f spolupraca — Illud tamen etiam certissimum est: quod DEUS exigat hu-
manam cooperationem ad suam gratiam. [DHP 209] / Scheller [Quint.], tieZ subst. cooperator
[Hier.] / Krebs hodnoti sloveso cooperari a jeho odvodeniny ako nesk. [Vulg. a Aug. De Civ.
Dei] / Niermeyer / CroALa <1791>

cooperor, ari spolupracovat — Quod... illius fructum (scilicet passionis) voluerit Christus
applicare nobis, ita ut, & nos imitando virtutes illius ejusdem passioni cooperemur. [DHP 257]
Komentar — cooperatio. / CroALa <16.—18. stor.>

copulatim vedno — Omnibus his Sectis sive copulatim, sive singillatim sumptis minimé con-
venire posse Notas vere Ecclesice. [DHP 287] / Kirsch ~ ,,an einander” / CorTh

cordi sibi sumere algd uvedomovat’ si zavaznost’ niecoho — Partialiter autem, id sibi cordi
sumpserat D. Philippus Jacobus Spener. [DHP 198] / OLD: cordi habere alqd, cordi manere /
CroALa <2. pol. 18. stor>/ (Frazéma koreSponduje so slovenskym spésobom vyjadrenia; vziat
si / zobrat’ si k srdcu.)

defacto teraz — a) Manebit idem confusum chaos inter illos, quod defacto est, & sic nunquam
adunationem suarum opinionum assequentur. [DHP 54] b) Sic idem Innocentius XI. Condemna-
vit doctrinam... Ludovici Molines... Sic etiam defacto gravis est disceptatio inter RR. PP. Domi-
nicanos, & PP. Societatis, de auxiliijs divince Gratice. [DHP 66] ¢) Inter utramque autem hanc
sectam, non tantum lingud & stylo longo tempore, sed etiam armis dimicatum est, & defacto
quoque habent ambce suos sequaces. [DHP 85]

depuro, are ocistit' — Neque tamen ipsimet (scil. Puritani)... poterunt unquam ita depurare
Ecclesiam suam... quin adhuc... vestigia veteris... retineant. [DHP 75] OLD: depurgare, purare
(posledné iba jeden doklad) / Kirsch ~ ,,sdubern, reinigen® / Bartal: subst. depuratio ~ ,,¢istenie
<pol. 19. stor.>

directio, onis f riadenie — a) Pseudostatistae volunt totam Jurisdictionem exteriorem, & direc-
tionem, ac gubernationem rerum Ecclesiasticarum tribuere Regimini politico. [DHP 235] b) Post
Apostolos viri Apostolici, & Ecclesia potuerunt aliqua statuere, declarare, ordinare, quee spectant
ad gubernationem, & rectam directionem ejusdem. [DHP 277] / OLD ~ ,,vyrovnavanie (v priesto-
re)“ a ,,upriamenie (pozornosti)“ / Scheller [Vitruv.] ~ ,,priamy smer, linia“ / CroALa <1791>

dirigere musicam dirigovat’ — doklad — tactum dare

discredo, ere neverit’, non credere — a) Quod adhoc ut quis dicatur Haereticus, sufficiat
si vel unico articulo fidei Ca tholicae, discredat, esto reliquis omnibus assentiatur. [DHP 6] b)
Hoc ipso, quod uni articulo fidei, seu veritati a DEO revelatae quis discredat, etiam circa alios
articulos... authoritatem... DEI... vilipendit. [DHP 7] / Kirsch [Com.] ~ ,,nicht glauben® / Bartal
~ diffidere <19. stor.>

dissidium, ii n nezhoda, spor — Causa... dissidiorum inter haereticos ex eo provenit, quod
unusquisque in discernendis scripturis... privatum spiritum sequatur. / Scheller, Schonberger [Cic. ]
/ Krebs poukazuje na to, Ze spravne je iba discidium. / Helander (s. 108) / CroALa <15.—18. stor.>

divortiatus, a, um rozvedeny — a) Quceri... potest, utrum si quce persona contraheret... matr-
timonium... cum pluribus successive personis sed per preedicantes divortiatis [DHP 105]/ OLD:
subst. divortium ~ ,,rozvod‘‘ / Bartal

esto hoci, i ked — a) Regio-Montani Theologi, qui esto Lutherani adhuc sint, in multis
tamen articulis Fidei... dissentire csperunt, a reliquis Lutheranis. [DHP 221] b) lllud sane
mirum, quod si Ecclesiastici, esto prudentid... pollentes, vel in minimo se in res politicas im-
misceant, illico redarguantur a politicis. [DHP 235] ¢) Quia esto quis etiam talem fidem vivam
habeat, non est tamen securus, & fide divind cerus de ultima perseverantia in illa. d) Sed
cum queenam sit illa una, nec ipsis Sectarijs constet, esto singule de sua (scilicet Secta) id
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affirment, cceteris tamen omnibus id negantibus, prudentis est judicare omnes omnino ut tales
rejiciendas. [DHP 287] e) — discredo. V novolatinskom tuze je tato frekventovana spojka
ekvivalentna s lexémou /icet.

in faciem dicere alci algd povedat’ niekomu nieco do tvare, priamo — S. Martinus Episcopus
Turonensis, Maximo Imperatori in faciem dixit: Novum esse, & inauditum nefas, quod causam
Ecclesice, Judex sceculi judicaret. [DHP 240] / CroALa: in faciem respondere <13. stor.>

falsitas, atis f loz, falsum — Mox et Theologi Palatinatus Calvinistae, exposuerunt...triginta
duo crassissima mendacia... item alias octodecim gravissimas falsitates, quae reperiuntur in
ipso Libro Concordiae. [DHP 56] / Krebs hodnoti lexému ako nesk., ktora sa vSak v starSich
lexikénoch uvadzala ako klas. na zaklade mylného ¢itania u Cic.

fastuosus, a, um namysleny — a) Elati, hoc est; fastuosi, arrogantes, jactabundi. [DHP 16]
b) Vehementer fastuosa, sed vana, et fallacia depraedicantes. [DHP 19] / OLD: fastosus [Mart.,
Petr.] / Bartal uvadza aj adv. fastuose / CroALa <2. pol. 18. stor.>

geniculatio, onis f poklona, klananie — geniculatio ad nomen Jesu [DHP 77] / Scheller [Tert.]

genii eiusdem cum alquo esse zmyslat rovnako ako kto — Libri Scripturce Sacrce Novi Tes-
tamenti... successivis temporibus sunt conscripti... ita ut S. Joannes... suum Evangelium scripse-
rit anno sexagesimo sexto post Mortem Christi, adeoque in fine primi sceculi... potuissent igitur
ceque dicere fideles, si fuissent ejusdem genij cum hoc Authore, quod Apostoli, & Evangelistce
proposuerint... Libros... qui non erant ab exordio Ecclesice, adeoque, quod jam defecerit Eccle-
sia. [DHP 274] / Krebs uvadza, Ze subst. genius je nl. ekvivalent za ingenium, indoles.

idioma, tis n jazyk, sermo, lingua — Quaeri posset... In quo idiomate verbum DEI scriptum
debeat esse unica regula fidei... [DHP 49/50] / OLD pozna lexému iba v $pecializovanom vyzna-
me ,,idiom* / Krebs sice tvrdi, Ze vo v§eobecnom vyzname ,,jazyk" je tato lexéma nl. sémanticky
neologizmus, no registrujeme aj stredoveké doklady / CorTh / CroALa <14. stor.>

illusio, onis f ilizia, klam — — pure pute. / OLD ~ ,,vysmech, irénia“

independenter ab alqua re nezavisle od coho — ...alios reprobatos esse ad damnationem
aeternam independenter ab omni praevisione, meritorum, aut demeritorum eorundem. [DHP 11]
/ Kirsch ~ ,,ganz frey* / Bartal <17. stor.>/ CroALa <1792>

insinuatio, onis f upozornenie, oznam — Ubi tamen clare... propositum fuisset... quod per
hanc insinuationem nihil aliud desideraret, quam securitatem salutis ipsorum... [DHP 109]/ OLD
pozna lexému iba ako odborné oznacéenie rétorického prostriedku. / Scheller [Cod. Tust.] ~ ,,Be-
kanntmachung* / Bartal: insinuatio ~ ,,vocatio in ius* a spojenie insinuationem facere ~ ,referre’

invariatus, a, um nezmeneny — Cum tamen Fides Romano-Catholica semper eadem, ac
invariata manserit. [DHP 286] / OLD: variatus / Kirsch ~ ,unverdndert™ / Nolte theologorum
usu increbuit; ceteroquin nullum datur in omni antiquitate Participii hujus vestigium / Krebs:
invariabilis ako nl. variant klasickej lexémy immutabilis / Bartal <1694>

ly vyraz, slovo — Ut cognoscant te solum verum DEUM... per ly solum excludi tantum
falsos DEOS, et Creaturas, non vero Filium, et Spiritum Sanctum. [DHP 22] / CroALa <koniec
18. stor.> / (Ide o relikt stredovekého scholatického jazyka, kde vyraz Iy suploval funkciu v lat.
neexistujuceho urcitého ¢lena.)

magnus dies Jovis Velky piatok, Parasceve — Praedicans illius loci instituerat communio-
nem, magno die Jovis, quo Lutherani solent coenam suam generaliter distribuere. [DHP 113]/
(Nazov koresponduje so slovencinou.)

ministellus, i m derogativne pomenonavie protestantského knaza — Anglicanam (scil. Bibli-
orum versionem) ipsi Ministelli complures in Anglia, testantur multis scatere vitijs. [DHP 51] /
Bartal <17.,18. stor.>
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manualis labor manualna praca— Waldenses docuerunt, nullum hominem perfectum, debere
manualem laborem exercere. [DHP 148] / OLD: adj. manualis ~ ,taky, ktory sa drzi v ruke® /
CorTh/ Bartal ~ ,,angaria manuaria® <1835>, uvadza aj subst. manualis ~ ,,nddenny robotnik* /
Pariz Papai: manualis ~ ,kézi, kézben foghatd*, manuaria ~ ,,kézhez-valo, kézi“, ars manuaria
~ ,,kézi mesterség® / CroALa <16. stor.>

modalitas, atis f sposob — Hdc modalitate confunderetur duplex potestas, quce est in Repub-
lica Christiana. [DHP 234] / Bartal ~ ,,modus* / CroALa <kon. 18. stor.> / (Casto sa vyskytuje
v domacich pramenoch.)

multiformitas, atis f nejednota, roztrieStenost’ — S. Athanasius... inter alia signa, et indicia,
verae et falsae doctrinae, ait esse: illius quandam admirabilem uniformitatem, hujus vero mi-
serabilem multiformitatem. [DHP 24] / OLD: adj. multiformis, adv. multiformiter / CorTh / Du
Cange <15. stor.>

(ex) occasione alcis rei (na zaklade), v suvislosti s — Ex occasione hujus sententiae (videli-
cet quam Christus dixit suis discipulis...) quidam introducunt mille annos post Resurrectionem.
[DHP 204] Decima Haeresis est: Aliorum adhuc Infernalium, occasione ejusdem descensiis
Christi Domini, ad Inferos. [DHP 216] Occasione hujus Catalogi Novarum Haeresum... cogi-
tabam addere pro majori rei elucidatione Synopsim Chronologicam rerum Ecclesiasticarum.
[DHP 292]/ OLD (occasio 2¢) uvadza tri doklady [Stat., Tac., Ulp.], ktoré sa vyznamom pribli-
zuju k Sentivaniho pouzitiu / CorTh / Krebs poklada slovné spojenie za prostriedok pripustny
v dobrej latinCine, no vidi sa nam, Ze v Sentivaniho pouziti sa rozsiruje jeho sémanticka platnost’
a je vel'mi frekventované. / CroALa <14. stor.>

partialiter 1. ¢iastoéne — Deinde ens in se & per se & a se, ac essentialiter perfectissimum
cequivalet omnibus alijs perfectionibus realiter inter se distinctis, partialiter singulas perfecti-
ones continentibus. [DHP 190] / Lewis-Short [Cael. Aur.] / Du Cange ~ privatim, singulatim,
divisim, per partes / Bartal [Wagner] ~ ex parte aliqua 2. osobitne, zvlastnym spdsobom, kon-
krétne — Partialiter autem, id sibi cordi sumpserat D. Philippus Jacobus Spener, qui varijs Con-
cionibus, & scriptis hanc rem diu ursi. [DHP 198/199]

posterioritas, atis f potomstvo, posteritas — Peccatum Proroparentum nostrorum gravis-
simum fuerat malum... totam illorum posterioritatem fecit obnoxiam aeterni mali. [DHP 34]
/ CorTh — iba ako filozoficky termin vyjadrujuci vlastnost’ ,,byt’ pred

praejudiciosus, a, um nepriaznivy, nebezpeény — a) A senatu... instantia rejecta fuit, eo quod
sibi preajudiciosum esse judicarent, ut a Jesuitis... illorum Ministri corrigerentur. [DHP 108] b)
Gravissimus... est ille error... quando contrahitur Matrimonium, inter Catholicam, & Hcereticam
personam, cum hac expressa conditione: Ut... filij sequantur Religionem Patris, Filice vero Religi-
onem Matris, hic enim contractus summe preejudiciosus est prolibus, quia est cum periculo ceternce
damnationis alterutrius sexis prolium. [DHP 135] / Bartal ~ damnosus / CroALa <kon. 18. stor.>

praxis, is f prax, usus, consuetudo — Atque hanc fuisse semper Ecclesice praxim deduci
posset Chronologice per omnia seecula. [DHP 65] / OLD uvadza iba jedno miesto u Petr. v spo-
jeni habere praxim ~ ,,demonstrovat’, poskytnit’ dokaz* / CorTh / Kirsch [Cic.] * / Krebs hodnoti
tento vyznam ako nl. / CroALa <17., 18. stor.>

primario adv syn. s vyrazmi uvedenymi v priklade — Gravitas malitiae Haeresis... ex eo pa-
tet,... quod secundum se, primario, ac principaliter, excludat hominem, a consequenda aeterna
salute. [DHP 8] / Kirsch ~ ,,zum fordersten* / Bartal: adv. primarie ~ praecipue

pure pute iba, jednoducho, tantum, simpliciter — Revelationes autem privatae sunt suspec-
tissimae, an non sint illusiones Diaboli, an non sint merae et stultae apprehensiones, et pure pute
phantasiae. [DHP 94] / OLD: adj. vizba purus putus / Bartal <pol. 19. stor.>
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reflexe (v spojeni signate et reflexe) priamo, Specialne, konkrétne (?) — (Semicredentes)...
reprobant... illas Doctrinas: Quod praecepta DEI servari non possint... quamvis et signate et
reflexe de ijs interrogati, eas ut rationi rectae repugnantes repudient. [DHP 102] / Kirsch ~ ,,in
Riicksicht“ 1 / Bartal ~ considerate <pol. 19. stor.>/ CroALa <kon. 18. stor.>/ (Dalsi doklad: P.
Don Gregorius, Manuductio ad perfectionem religiosam. Romae 1690)

religio, onis f rehol’a, rehol'ny zivot — Deducitur... ex tali matrimonio susceptos filios... non
posse admitti ad religionem aliquam, nec esse capaces beneficiorum, et Dignitatum Ecclesiasti-
carum, nec posse promoveri ad sacros ordines. [DHP 104/105] / Kirsch uvadza pri subst. religio
aj vyznam ,,das Monchsleben,* ktory hodnoti ako cirkevny. / CroALa <13.—15. stor.>

resignatio, onis f in algm odovzdanie sa, podriadenie sa — Via interna est illa, in qua, nec
lumen, nec amor, nec resignatio in Deum cognoscitur. [DHP 244] /Lewis-Short: resignare [Hor.]
~ reddere | Bartal ~ traditio, tiez verb. resignare ~ subiicere / Krebs uvadza nl. vyznam slovesa
resignare ako ,ultro se aliqua re abdicare* / (Dal§i doklad: Z. Trinkellius, Major Dei Gloria.
Viennae 1660, resignatio in Deum) / (por. slov. rezignovat’)

scopus, i m ciel’, zamer — Scopus autem Pietistarum est primo: propria cujusque emendatio.
[DHP 200] / Scheller uvadza jeden doklad u Suet. (Dom. 19) / Krebs upozoriiuje, ze doklad
u Suetonia oznacuje strelecky ciel’; v prenesenom vyzname ,,zamer, imysel® pouzil slovo Cic.
(Att., VIII, 11, 2), ale iba v gréctine / Kirsch ~ ,,Zweck, Ziel* / Bartal [Wagner] / (V nl. tze je
slovo vel'mi frekventované.)

scopum tangere dosl. dotknut’ sa ciel’a, dosiahnut’ ciel’; tu: realizovat’ zamer — D. Philippus
Jacobus Spener... scriptis hanc rem diu ursit, donec tandem alij juniores... propius scopum tan-
gere aggressi sint, hdc opinione, ut si non plenam reformationem... obtinerent, pro salute tamen
animarum suarum, pietati, & probae vitae studerent. [DHP 199] / Krebs uvadza nl. frazému
scopum ferire vo vyzname ,trafit’ ciel** / William Robertson, Phraseologia Generalis (1693) re-
gistruje toto spojenie, ale iba vo vyzname , trafit’ ciel* / CroALa: scopum attingere <1792>

sigillatim obzvlast’, nayma — Quorsum tantae admonitiones S. Pauli, et sigillatim 1. ad Co-
rinth. 11. v. 28. [DHP 70] / Kirsch [Cic.] ~ ,,absonderlich* / (V DHP sa vykytuje aj adv. singilla-
tim ako opozitum ku — copulatim.) / (Dalgie doklady: I. A. Planer, Historia Varisciae sigillatim
urbis curiae. Vitembergae 1701; F. A. Lampe, Commentarius analytico-exegeticus Evangelii
secundum Joannem. Amstelodami 1724; je zaujimavé, Ze slovo sa v nl. Gize vyskytuje aj vo vy-
zname ,,po jednom* aj vo vyzname ,,najmé, obzvlast, osobitne™ / (A. Manutius, Orthographiae
ratio. Venetiis 1561 uvadza sigillatim ako spravnu formu namiesto singillatim.)

subjectio, onis f podriadenost, status, condicio subditi — Omnesque illius (i. e. Christi) ac-
tiones, non secus, ac obedientia mortis, ac illius subjectio, fuerint actiones Theandricae. [DHP
79]/ OLD, Scheller ~ ,,poloZenie pod, podstavec, doplnok, nahrada“ / Bartal <1501>

subtractio, onis f odlucenie, oddelenie, separatio — Differt autem in hoc Haeresis a schis-
mate, quod Haeresis sit Error Intellectus in fide... ac per illum fiat voluntaria subtractio, et
separatio ab Ecclesia in unitate fidei; schisma vero sit voluntaria subtractio, et separatio, solum
ab obedientia universalis Ecclesiae, illiusque supermo Capite. [DHP 6] / OLD, Scheller: verb.
subtrahere / Bartal: subst. subtractor ~ qui aliquid suum proprium facit

tactum dare udavat’ takt — Fingamus... convenire plurimos Musicos... vocum preestantia
celeberrimos, sed unusquisque illorum sibi decantet..., quee sibi lubet, cantilenam... vel eum
negligant, cujus est dare omnibus musicis Tactum, & totum chorum musicorum dirigere; 6 quam
dissona... erit heec musica! [DHP 45/46] / Bartal [Wagner| ~ moderari musicam

ternis vicibus trikrat, ter — Diabolus ternis vicibus ipsum Salvatorem nostrum tentare prce-
sumens [DHP 47] / Krebs uvadza podobné spojenia ako nl. / nachadza vSak jeden doklad aj
u Plin., Historia naturalis 36, 44.
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tolerantia, ae f znaSanlivost, reSpektovanie — communis tolerantia omnium Religionum, &
opinionum Christianum nomen praeferentium [DHP 200] / OLD ~ ,,schopnost’ znasat’ bolest’
alebo protiven“ / Bartal: adj. tolerantialis <19. stor.>

totus quantus cely, celkom — a) Quia hec dissidia, & bella... negotia Ecclesice minime
tangunt, sed illorum lites... circa Limites, & Terminos.... totee quantc continentur. [DHP 241] b)
Atque hi in minimis ponunt curam salutis suce ceternce, sed toti quanti intenti sunt consecutioni
honorum. [DHP 253]

triumphare contra algm triumfovat nad kym — Et si decidetur; quod ita, eo ipso Puritani
triumphabunt contra Calvinistas, & Lutheranos. [DHP 48] / (Klasicky sa sloveso v tomto vyzna-
me viaze s predlozkou de: triumphare de alquo.)

typhus superbiae nadutost’, namyslenost’ (dosl. dym pychy) — Tumidi, Typho superbiae in-
flati voluptatum amatores magis quam DEI. [DHP 16]/ Schonberger: typhus [Arnob.] ~ ,,pycha“
/ (por. gr. TUgpOog)

verifico, are algd potvrdit’, ukazat’ co ako pravdivé — a) Hi autem sunt..., qui... pro suo libitu
hoc credunt, quod credere volunt... de quibus verificatur id, quod S. Hylarius... scribit: Misera-
bile est tot nunc fides esse... [DHP 126] b) Ita & de Heeresibus verificatur illud: Mendacijs, &
calumnijs coeperunt Heereses, mendacijs & calumnijs earum finis erit. [DHP 284] / Kirsch 1 /
Nolte frequens in Philosophorum scholis; ceterum barbarum / Krebs hodnoti ako nl. ekvivalent
vyrazov verum facere, probare, confirmare. /| Du Cange ~ probare <14., 15. stor.> / Bartal ~
demonstrare, comprobare / CroALa <17. stor.>

ultimate napokon — Et revera ultimate in tanta varietate Sectarum necesse est, ut tandem
deveniantur ad Atheismum. [DHP 247] Kirsch t: idem quod immediate (!). Nolte: veteribus ig-
notum. / Du Cange ~ ultimo <15. stor.>/ Bartal <1501>

unanimiter svorne — Nonnullos... Sacerdotes Valachoru... induxerunt, ut se... Calviniance
Ecclesice unirent, ad instar reliquorum Valachorum, qui se unanimiter Ecclesice Romano-Catho-
licee univerant. [DHP 219] Lewis-Short: [Vop., Tert.] / Scheller [Arnob.] / Schonberger [Vop.]
/ Kirsch 1 / Nolte vocabulum non prorsus novum, purius tamen dicemus uno animo / Krebs
— vel'mi nesk. / CroALa <13.-16. stor.>

uniformitas, atis f jednota — a) Haec fuit perpetua praxis Ecclesiae... in decidendis omni-
bus quaestionibus controversis, spectantibus quoquo modo ad... orthodoxae Ecclesiae uniformi-
tatem. [DHP 62] b) — multiformitas / OLD: adj. uniformis / Bartal lexému registruje a uvadza
doklady aj u Macr., Arnob., Tert.

usque ad sidera extollere algm vychvalovat, vynasat’ koho do neba — Licét enim priori sce-
culo Lutherani & Calvinistee mordicus defenderent Lutheri & Calvini doctrinam, eamque usque
ad sidera extollerent... jam prudentiores facti... passim ajunt... nihil sibi esse cum Luthero, nihil
cum Calvino. [DHP 117]

usque ad nubes efferre algm vychvalovat, vynasat’ koho do neba — Alij Worstium, lingud &
calamo lacerant... alij vero ipsum defendunt, sectantur, & usque ad nubes efferunt. [DHP 89]

usuatio, onis f uzivanie, pouzivanie — Atque hanc erroneam suam doctrinam defendunt...
contra antiquissima statuta Ceesarum, Bullas Pontificum, Privilegia Regum ac Principum, eo-
rumque acceptationem & usuationem a tot populis, gentibus, & nationibus. [DHP 233] / Bartal
<17. stor.> ~ actus utendi, tieZ subst. usuator a verb. usuare.
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Z. vyskumu pomedzného uzského narecového arealu
(na priklade narecia obce Kaluza)

ZENUCH, P.: A Contribution to the Research of the Dialectal Border Area of Uh (The Example of the Dialect of
Kaluza). Slavica Slovaca. 46, 2011, No. 1, pp. 51-62 (Bratislava)

The author describes the dialect of the municipality of Kaluza which is situated in the Uh dialectal area. The origin
of the municipality’s toponym is explained and the linguistic traits of the local dialect are characterized. These traits
integrate the dialect into the Slovak linguistic area. Attention is also drawn to some of the developmental residues of
the dialectal area as they are preserved in the Uh dialect as well as in the Sub-Vihorlat group of the Sotak dialects. The
appendix contains a transcription of two folk narratives in the described dialect.

Uh dialect, language border area, Slovak-Ukrainian language contacts.

Obec Kaluza lezi v zapadnej Casti Uzskej stolice. Narecie jej obyvatelov patri do skupi-
ny vychodoslovenskych nareci spolu s uzskym nare¢im na zapade, s juhovychodnou oblastou
zemplinskeho nareéia a so skupinou podvihorlatskych sotickych nare¢i na vychode. Na severe
ohrani¢uji uzsku nare¢ova oblast’ juzné svahy pohoria Vihorlat, na zdpade ho od zemplinskej
narecovej oblasti oddel'uje ricka Laborec. Sotacke nare¢ia na vychode tvoria prirodzeny prechod
na pomedzi zapadoslovansko-vychodoslovanského jazykového arealu.

Pomenovanie obce

Obec Kaluza ziskala svoje pomenovanie podl'a mocaristého, raselinového ¢i slatinného pod-
lozia, na ktorom vznikla. Najvicsia Cast’ povodnej mocaristej oblasti sa v sucasnosti nachadza
na dne Zemplinskej Siravy; podnes sa tato lokalita spaja u miestnych obyvatel'ov s oznacenim
Blata (Blatcia 1418). Podl'a geologickych prieskumov tejto oblasti sa Blatami nazyvalo celé
tizemie od Michaloviec po Ubrez. Tuto oblast’ Blat ohrani¢ovali dediny Stranany, Zaluzice, Ub-
rez, Jovsa, Kusin, Klokocov a Kaluza. Blata podl'a dostupnych historickych pramenov napajalo
viacero potokov. Z dnesnej obce Trnava pri Laborci sa do Blat vlieval potok Tarnava, z dediny
Vinné tam vtekal potok Tuchyria, z okolia dedin Jovsa a Poruba sa do pdvodnej riecky Stretavka
vlieval Sokolsky, Jovsiansky a Porubsky potok. Viaceré potoky a riecky vSak dnes uz nete¢t vo
svojich povodnych korytach. Regulované miestne potoky uz vari ani nemozno stotoznit’ s po-
vodnymi tokmi v kraji na sever od byvalych Blat. Do pévodného mocaristého priestoru Blat
(dnes priehrada Zemplinska Sirava) sa z obce Kaluza vlieva potok nazyvany Valalski jarok.

Na mieste povodnych Blat sa vd’aka neustalemu prisunu vody utvarali mociare ozna¢ované
ako bandzur, badzur, bazur, bazurina, bazurine, ktoré ani v lete nevysychali. Hoci sa na ich
povrchu utvorila pevna vrstva vyschnutej hliny, uz pod tlakom l'udského chodidla presakovala

* Doc. PhDr. Peter Zetiuch, DrSc., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Diibravska cesta 9, 841 04 Bratislava.
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spod uschnutej pody tepla i studena voda. V jarnych a jesennych mesiacoch sa vysychajice mo-
Caristé a raselinové oblasti opatovne napajali zo sezonnych potokov a jarkov, nazyvanych mert-
vice, mertvi jarki, v ktorych si voda vyhibila cestu a tiekla v starom, najéastejsie viak v nanovo
vyhibenom koryte.

Ako sme uz spomenuli, v pomenovani obce sa odrazaju miestne prirodné podmienky s
charakteristickymi plytkymi prirodnymi jazierkami a mlakami naplnenymi dazd’ovou stoja-
tou vodou. Aj z inych slovanskych jazykov pozname toponyma (miestne pomenovania), ktoré
vznikli na oznaéenie bahnistych, mocaristych a blatistych miest, ako napriklad kazroea (ukr.),
kanyea (rus.), kamooica (bielorus.), katuza (pol'.), kamyea (stb.), kaljuza (chorv.), kaluze (Ces.).
Praslovanské slovo *kalw, stsl./csl. kaan 0znacuje $pinu, blato, bahno, resp. mazl'ava hlinu.
Aj praslovanské slovo *lougja, stsl./csl. aoyia pomentiva mazlavi, blatistl, kalovi hmotu,
ktora pokryva mokrade a brehy prirodnych bahnistych jazierok a mocarin. Ina etymologia vy-
svetl'uje vznik pomenovania kaluz(a) pripojenim predponového elementu *ka k zédkladnému
slovu luza.

V historickych dokladoch (zapisoch), ktoré sa viazu k obci Kaluza, nadjdeme vzdy len povodné
slovanské pomenovanie vo viacerych variantoch: Kaluzsa (1773), Kalusza (1786), Kalusa i Kalus-
sa (1808), Kalussa (1873-1882), Galusa (1887 a 1889), Kalusa (1888-1902), Kalusa (1920). Od
roku 1927 sa uz zapisuje iba nazov v podobe Kaluza. V obdobi systematickej Giradnej madarizacie
autochtonneho slovenského obyvatel'stva sa aj na oznacenie obce Kaluza vyrobil umely madar-
sky nazov Ungtavas (1907-1913), ktory séasti obsahuje preklad povodného nazvu (mad’. tavas
znamena jazerné, bahnisté miesto, mokrad’; tav/as ,jazerny, bazinaty) doplneny pomad’ar¢enym
nazvom rieky Uh (Ung-), ktory je aj v mad’arskom pomenovani Uzskej stolice Ungvdrmegye.

Ziakladné znaky narecia obce Kaluza

Integracéné znaky ndrecia typické pre slovensky jazykovy aredl. V nareci obce sa vyskytuja
vSetky systémové znaky, ktoré zarad’uju miestne narecie do zapadoslovanského jazykového are-
alu. Su tu nepalatalizované praslovanské skupiny spoluhlasok kv-, gv- (hv-) pred € a i diftongic-
kého povodu, napr. kvet (kvitka), hvizda (spis. hviezda), hvizdac (spis. hvizdat), tak ako v celom
zapadoslovanskom areali sa aj v uzskom nareci zachovala povodna praslovanska spoluhlaskova
skupina d/, ¢l (napr.: sidlo, mocidlo, kridlo, sadlo, ridlo, zridlo, prddla, Stretla, pletla) i skupina
dn, tn (napr. padnu, Sednu).

Za spolo¢ny rezidualny prvok v celom slovenskom jazykovom areali mozno pokladat’ reflex
dz za povodnu praslovanska skupinu *dj v slovach ako napriklad medza (popri predlozke medZi),
prddza (sotacke pr’ddza), sadza, za praslovansku skupinu spoluhlasok *# a *kt(j) sa utvorilo
¢, napr. noc, pec, za praslovanska hlasku ch sa po druhej a tretej palatalizacii velar utvorila
hlaska §, ktora sa zachovala iba v tvaroch Sicko, Sicki, Sicke — tak ako v celom slovenskom
jazykom prostredi (porovnaj aj spisovny tvar vsetok). Aj metatéza likvid v pévodnych skupinach
uprostred slova -TerT-, -TelT- a -TorT-, -TolT- prebehla jednotne so slovenskym jazykovym
arealom, preto jej vysledkom su aj v uzskom nareci tvary ako slama, krava, hlava, mlacic, blato,
smrat (popri smrut), vlasi, breza, drevo, ml'ec a pod. Metatéza likvid na zaciatku slova orT-,
olT- s cirkumflexovou intonaciou spdsobila v celom zapadoslovanskom jazykovom priestore
zmenu s vysledkom roT-, loT=, napr. rokita, lokec, rozvora, rosiiem, rosnuc, rozum, robic, roZer
(ale aj razern), roZdZe (ale aj raZdze i ruzdZe). V slovach s akatovou intonaciou doslo k zmene
s vysledkom raT-, laT-, napr.: radlo, rameno.

K znakom spolo¢nym s ostatnym slovenskym jazykovym prostredim patri striednica e na
mieste povodnych jerovych hlasok » a ® v silnej pozicii, napr. sen, dzei, dites. Za povodny
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predny jer (p) je v nare¢i mékciaca striednica e, napr. sipariec, koriec, kliniec, ocec, olej, nemak-
Ciace e je iba na mieste povodnej zadnej jerovej hlasky b v zamendch foten, onen a tiez namiesto
zadného jeru (p) po posunuti morfematického Sviku, kde v slovenéine vznikli slabi¢né sonory
1, I, napr. terkac, /z/derzac, dergac, tervac (spis. trvat). Za zadny jer (b) sa v nareci uplatiuje aj
striednica o alebo a, vynimocne aj i, napriklad statok, dobytok, cesnok, mach, diZdZ

V uzskom nareci, najmé v jeho zépadnej Casti splynulo, tak ako v celej slovencine, pdvodné
predné i (u) a povodné zadné y (w) do jednej prednej hlasky [i]. Preto sa na mieste etymologic-
kého *i aj *y vyslovuje iba predné [i], napriklad korito, dim, mis, sir, ruki, ribi, sipariec, strina,
kricdc, priklet, pristas, pokriva, Skarupina, zriZiovac.

V uzskom nareci sa uplatnila kontrakcia dvoch slabik s pévodnym intervokalickym -j-, napri-
klad dobra, cista, krasna, znamerie, dzekovarie, S“'pivafze, kamerie, ucerie a i. Tak ako v celom vy-
chodoslovenskom narecovom areali doslo aj v tychto kontrahovanych tvaroch k strate kvantity.

Za nosovu hlasku ¢ sa v celom uzskom nareci uplatiuje striednica u, napr. zub (3xsw), dub
(AxEw), padnu (napx), ruka (pxka), sudca a i. Za spolocny znak s ostatnym slovenskym ja-
zykovym aredlom mozno pokladat’ aj rezidudlne nezapadoslovanské zaciatocné i- v slove ikla.
Specifikom nére¢ia Kaluze su zdvojené spoluhlasky, napr. nissi, vissi, occa (no ocec), occac
(spis. odt’at), otti-potti (spis. odtial-potial’), ros_s“'ekac (spis. rozsekat’), oddavac Se (spis. vydavat’
sa), na rozdiel od slova podac se (spis. poddat’ sa, vo vyzname ,,podl'ahnit’; ostariet, napr.:
Ta ucina Se nam het uz podali). Za rezidualny staroslovensky prvok pokladime aj analogické
ch a h (z pévodného g) za palatalizované § a z (po 1. a 2. palatalizacii velar), napriklad muchoj
(spis. muche), nohoj (spis. nohe), rukoj (spis. ruke). Za typicky celoslovensky znak sa poklada
aj zachovanie 2. palatalizacie povodnych spoluhlasok k a 4 (<g) na ¢ a z v nom. pl., napr.: velk
- velci (rus. BOJKH).

Typické znaky uZskej narecovej skupiny. V kontexte rezidualnych javov z obdobia praslo-
vanciny sa v uzskom nareci utvorila striednica e za pévodnu nosovu hlasku ¢ v kratkych slabi-
kach (peta, pejc, dzeSec, dzevec, pametac, pamec, zvratné zameno se — viskolic §e) a striednica
a spravidla v povodne dlhych slabikach (pamjatka/pam’ 1atka, pjatok/p’ ratok, robja/rob’ 1a, vja-
zac/v’fazac, uZac).

Za povodne dlhé hlasky *¢, *e a *o mame v zemplinskom i uzskom nareci (predovsetkym
v jeho zapadnej Gasti) hlasky i a u: chlip, vira, zlijsc, bili, bida, pismicka alebo pisnicka, pohri-
Senstvo, S“})ivac, dziuka, ritki, triska. V slove niest je v nare¢i Kaluze zachovana infinitivna po-
doba igjsc popri riejsc (spis. niest), v 1. a 2. osobe singularu prézenta je tvar iiesu/itesem, ieses,
no v 3. osobe jednotného ¢isla minulého Casu (perfekta) je tvar ris. Striednicu e za povodné €
zistujeme v tvaroch trevi (ale aj triZbi), zredlo (ale i zridlo), no uz iba drimac, nie dremac.
Toto vyrovnéavanie sa so zemplinskym aredlom je typickym integratnym znakom v ramci vy-
chodného typu vychodoslovenskej narecovej oblasti. Na zmenu pdvodnej hlasky *o na u mozno
uviest’ priklady: kun (spis. kon), dul (Ces. dul), bul’ (spis. bal), stul (spis. stol), pujd (spis. pojd),
pujdu/pujdzem (spis. pojdem) a i.

V nareci obce Kaluza podobne ako v celom vychodoslovenskom nareCovom areéli nastala
asibilaéna zmena d’ > dz a £ > ¢ (tzv. dzekanie a cekanie), napr.: dzeci, cicho, kudzel, brodzic,
chodzic, ludze, vidzec, na_ledze, u_l'ece, dakadzi, brodzic, radzic, posv'idac, rodzina, krucic, dzir-
ka, studzen, zbridzic, posciskac, cele, cepli, lecec, kosc, cma, mucic, dzekovac, svadzbeni ocec,
prucik atd’. Zaujimavost'ou je neuplatnenie sa asibilacnej zmeny v slove rodic, rodice, kde by sa
predpokladal systémovy tvar *rodzic, rodzice aj vzhl'adom na existujuce lexémy s asibilaénymi
zmenami v rovnakom slovotvornom koreni, porovnaj: rodzina, rodzic, rodzinski. Lexéma rodi¢
je v nare¢i novsia, prevzata zrejme zo spisovného jazyka.
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Stvrdli (depalatalizovali sa) aj povodne mikké parové spoluhlasky b°, m’, p’, v’, hoci rozpad
mékkostnej korelacie pri perniciach prebiehal velmi pomaly. Rezidua mékkych pernic mozno
eSte aj dnes zapocut’ v re€i najstarSich obyvatelov Kaluze. Mladi nositelia miestneho narecia
podl’ahli prirodzenému tlaku zo zapadnej (zemplinskej) narecovej oblasti. Podnes sa z mékkost-
nej korelécie konsonantov zachovali opozicien — 11, 1 - I, § — §, 72— 7, napr. licko, lerivi, $vicka,
kol eno, Seno, sem]e/sem ie (SplS semeno, v naredi aj nasene), Zerknuc, Zem, briZce (spis. brie-
Zok), Zima, husi, $vinia, rozZirac se (vo vyzname ,rozhliadat’ sa’). Tvrdé spoluhlasky § a # sa
zachovali v povodnych poziciach, napr. Siroki, Zila, Zivot, rozoZirac/rozZirac (spis. rozozZierat),
priblizic, trosic a pod. V nare¢i obce sa vyskytuju aj mikké skupiny spoluhlasok ZdZ a §¢ za
2d’ a §t, napr. $cesce, piscalka, driscec/ driscec, $éutka, $éavel, Séuvac, diZdZovitik, diZdZ,
droZdZe, a tiez ST, 21 za spisovné sl, zl, resp. S, ZI, napr. sliuka, slimak, $liski, Zlab a $T za
spisovné ¢, napr. slevek, sTupkac Se (spis. &lapkat’ sa), sTupnuc (¢Pupnat).

Spoluhlaskové skupina dzv-, dZv- na mieste skupiny spoluhlasok zv- sa v néreé¢i obce vysky-
tuje v tvaroch slov dzvun, dzvoric, dzvorica, dZvir, d2virata. V nareéi st aj skupiny spoluhlasok
-jsc-, -jc-, -js-, napr. kojsc/kosc, pajsc/pasc (spis. past), jejsc/jejs (spis. jest).

Na mieste dne$nych spisovnych foriem so slabiénym /a s je v celom vychodoslovenskom
narecovom aredli e/, ol, lu, er; ar, najdu sa aj spojenia /i a ri, napr. velk, Zouti, pouni, sluti, slun-
ko, dluhi, persi, verch, verba, vertac, tvardi, ardza/hardza, harcok, sliza, hliboki, chribet, hrimi.
V narec¢i Kaluze sa podobne ako v celom uzskom jazykovom areali neuplatiiuje neutralizacia v ~
falebo v ~ w; v tychto poziciach sa vyslovuje bilabialna hlaska u, ako napriklad v spOJemach
S predloikou v: u_skole, u_rnebe alebo na zaciatku slova: azau utedi, umrec, ucac, usadzac Se
(spis. usddzat’ sa). Bilablalne u je aj v strede a na konci slova, napr. sTiuka, poliuka, jalouka,
ouca, stovka, pokriuka, polouka, hniy, valoy, pouziva sa aj ako proteticka hlaska v osobnom za-
mene yun (zempl. von/vun, spis. on), uoni (Zempl VoTii, Spis. onz) je na konci slova aj na mieste
spoluhlasky ! v l-ovom priGasti, napr. robiy, Sedziy, citau, nosiy, volay, kosiy, i v genitivnej,
akuzativnej a lokalovej pripone -ou v tvaroch mnozného ¢isla, kde sa v zapadnej skupine vycho-
doslovenskych a tiez v Casti zemplinskeho nareéia uplatiiuje pripona -ach. Variacia pripon -oy
a -och suvisi s integracnymi tendenciami uzského narecia smerom k zapadnej skupine vycho-
doslovenskych nare¢i, predovsetkym k zemplinskemu nareCovému arealu, napr. kiisko u/knis-
koch, chlopou/chlopoch, susedou/susedoch, sinou/sinoch, ihlou/ihloch a pod. V nare¢i Kaluze
je frekventovana aj vkladna samohlaska -o- v genitivnej pripone pluradlovych tvarov Zenského
rodu, napr.: svicok, hrusok, dzirok, chustok, dzivok.

V kontexte gramatickej rodovej unifikacie, ktora je typicka pre cely vychodoslovensky nare-
covy priestor, dochadza k vyrovnavaniu niektorych pripon v ramci deklinacnych systémov v muz-
skom, zenskom aj strednom rode. Typickou pre muzsky a stredny rod v lokali singularu je pripona
-u, napr. o Sercu, kraju, koru, jarku, dzecku, (ale aj o dzeckoj), dalej pripona -oj v dative a lokali
singularu, napr. chlopoj, Zenoj, duboj, sinoj, stromoj, psoj, viricoj, kvitkoj, prasecoj, okoj. V tejto
suvislosti treba poznamenat’, ze frekvenciu uplatiiovania narecovej pripony -u alebo -oj najméa
medzi mladymi nositel'mi miestneho narecia ovplyviluje spisovna slovencina, preto sa tu uplatiuje
aj pripona -i alebo -e, napr. robic u_vinici (namiesto y_vinicoj), kupiy mi svojej Zene (namiesto
svojej zenoj). V instrumentali jednotného ¢isla muzského a stredného rodu sa uplatiiuje pripona
-om, napriklad: zos chlopom, dzeckom, dzedom, Zecom, s¢escom. V Zenskom rode sa v tomto pade
pouziva pripona -u, napr. zos zenu, z babu, maceru, kresnu, na rozdiel od vychodnej ¢asti uzskych
naredi a od podvihorlatsakej sotackej jazykovej oblasti, kde sa pravidelne uplatiuje pripona -ou.

S gramatickou unifikaciou rodov suvisi aj spolo¢na pripona -om v dative pluralu, napr. dze-
com, chlopom, Zenom. V inStrumentali pluralu je zasa spolo¢na pripona -oma, ktora sa poklada
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za relikt dudlovej flexie, napr. dzecoma, zenoma, chlopoma. V sui¢asnom nareéi obce sa vSak uz
v inStrumentali pluralu pravidelne uplatiiuje iba pripona —ami, typicka pre cely zemplinsky nare-
covy areal, napr. dzecami, chlopami, Zenami. P6vodna dualova pripona -oma sa vSak zachovava
v in$trumentali Cisloviek, napr. pejcoma, Sejscoma, troma, dvoma, Stiroma popri pejcmi, Stirmi,
tromi (chlopami, Zenami, dzecami).

V pluralovych nominativnych tvaroch muzskych podstatnych mien sa uplatiiuje pripona -ove,
-e a -i (bratove, sinove, birove, Zecove, rodice, ludze, cigarie, grajcare, medzvedze, samce/samci,
Jjarki, hadi, rusnaci). V nominativnych tvaroch mnozného ¢isla zenského rodu su pripony -e ale-
bo -i, napr. harsce, pasce, nohi, kuri, muchi. V strednom rode je nominativ pluralu zakonéeny na
-a resp. na -i: kolena, vinobrana, pleca ¢i pleci, oci, dzeci.

Pre miestne nareCie st charakteristické zosilnené tvary zamen foten, tota, toto i tvary adjek-
tiv zakoncené v genitive singularu na -oho, napr. dobroho, tvoho (tvojoho), joho, c¢ijoho, toho,
moho (mojoho), svoho (svojoho), v dative singularu na -omu, napr. dobromu, tvomu (tvojomu),
Jjomu, cijomu, momu (mojomu), svomu (svojomu) a v lokali a inStrumentali singularu na -im,
napr. dobrim, tvojim, mojim, svojim, totim i tim. V inS$trumentali jednotného ¢isla osobnych za-
men sa zachovali tvary s_tobu, zo_mnu. V ramci rodovej unifikacie sa vo flexii zamen a adjektiv
v inStrumentali pluralu uplatituje jednotna pripona -ima (s_tima dobrima parobkami; za_nasima
velikima polami, zoz vasima paradnima Zenami), spolo¢na pre juhovychodnu oblast’ zemplin-
skeho narecia a pre areal uzského narecia spolu so sotackou jazykovou oblastou je padova pri-
pona -i v nominative pluralu pridavnych mien a zamen vo vsetkych rodoch: toti dobri dzeci, Sicki
svati obraski, tamti pocaromni chlapci, privlastiiovacie pridavné mena a zdmena su vSak zakon-
&ené na -o, napr. occovo, macerino, naso, tvojo, susedovo, v jednotnom ¢&isle maji nominativne
a akuzativne tvary privlastiiovacich pridavnych mien priponu -uu (chlopuu kalap, Jancuy dvur,
MiZuy vuz, baranuy slup, occuy ancug, sinuy motor), -ova, -ovo (susedova krava, susedovo
cele). zenskych privlastiovacich pridavnych mien priponu -in, -ina, -ino (macerin loparik, ma-
cerina chustka, macerino slovo).

Slovesna flexia nareia obce ma znaky typické pre cely vychodoslovensky narecovy are-
al. Pre uzsky areal a pre prilahlu vychodnl ¢ast’ zemplinskeho narecia je $pecificka 1. osoba
singlaru pomocného slovesa byt' v tvare mi (buu mi u_zahradze, nid_mi uz taki mladi, vibray
mi $e za tobu). Pri povodnych atematickych slovesach dac, mac, jejsc sa v 1. osobe singularu
uplatiluje pripona -m (dam, mam, jim), ktora ma integraény charakter v celom slovenskom
jazykovom priestore (porovnaj ukraj. oaro, maro). Pripona -m sa v 1. osobe singularu uplatiluje
v miestnom nareci aj pri tematickych slovesach tretej triedy s témou -je-/- =jo-, napr. znac - znam,
poznac - poznam, klopkac - klopkam, plavac - plavam, litac - litam, puscac - puséam, metac
- metam. Slovesny vzor rozumic ma v 1. osobe singularu popri tvare rozumu aj tvar rozumim.
Pripona -u v 1. osobe singuléru je v ostatnych slovesnych typoch rozsirena v celom uzskom
i sotackom nareci i v prilahlej vychodnej Casti zemplinskeho narecového arealu, napr. robu,
vidzu, Sedzu, nesu, kladu, mozu, umru, zamarznu/marZiem, laju, padnu, Sednu, minu, pecu,
vedu/vedzem, rezu.

V neurd¢itku st vsetky slovesa v uzskom nare¢i, podobne ako v celom vychodosloven-
skom nare¢ovom areali, zakon&ené na -c (volac, piskac, macac, krucic, cahac, dusic, mer Zic,
zehnac, ciskac, kolisac, vecer jac, kaslic, kricdc a pod.). Priponou -c alebo -dz su zakonéené
aj niektoré rozkazovacie tvary slovies, napr.: ruc (spis. hod) 1 truc, kruc (spis. krut), muc
(spis. mut), idz, zbudz (spis. zobud). Ostatné zelacie tvary sa tvoria podobne ako v spisovne;j
slovenéine, napr. rob, kup, citaj, var a pod. V tretej osobe pluralu su tvary slovies zakonéené
na priponu -ja, -a/ia a -u (uoi robja, kur ja/kur’ia, koSa, privedu, pujdu). Tvary slovies muz-

55



ského rodu minulého Casu a tiez singularové tvary podmienovacicho sposobu st zakonéené
na priponu -, napr.:volay mi ci, trimau $i ho, chodziu z_tima, iSou bi mi, kresliu bi $i, uun
bi kopau. Tvary zenského a stredného rodu maju priponu -la a -lo, napr. varila, varila bi;
koSilo, koSilo bi; hrala, hrala bi a pod. V podmiefiovacom spdsobe sa pomocné sloveso byt
v 1. osobe singularu maskulin a feminin pouziva aj v tvare bim, ktoré vzniklo spojenim pod-
mienovacej Castice by a tvaru pomocného slovesa byt, napr. robiu bim, robila bim; chodziu
bim, chodzila bim; vidziu bim, vidzela bim; posv’eciu bim, posv ecila bim, tak aj v sotickom
narecovom prostredi.

Spolocné vyvinové relikty v uZskom dialekte a v podvihorlatskej skupine sotickych ndareci
v jazyku obyvatel’ov obce KaluzZa. Na pomedzi uzskych a sotackych nareci sa utvorila vyrazna
izoglosna hranica medzi tymito nareovymi oblastami. Podvihorlatska sotacku jazykovu oblast’
od uzského narecia odliSuje predovsetkym nepenultimovy, pohyblivy prizvuk. Izoglosna hranica
pohyblivého prizvuku dnes este prechadza medzi dedinami Klokocov a Jasenov a pokracuje dedi-
nami Lucky a Hazin smerom na Jastrabie, Vysoku nad Uhom a Lekarovce, az po sticasnu sloven-
sko-ukrajinska hranicu. V tomto hrani¢nom nareCovom pase sa v§ak mozno stretnit’ s uplatiiova-
nim pohyblivého nepenultimového i nepohyblivého penultimového prizvuku. Na zapad od tejto
izoglosnej hranice sa v uzskom nareci uz prizvuk ustalil na predposlednej slabike (penultime). Za
ustalenim prizvuku na predposledne;j slabike treba vidiet’ vplyv susednych zemplinskych nareci.
Prizvuk je najvyraznejsim znakom, ktory odlisuje zapadnu Cast’ uzskych nareci od ich vychodnej
Casti. Do oblasti zapadnych uzskych nareéi patri aj nareéie obce Kaluza. V stvislosti s prizvuko-
vymi pomermi v dialekte tejto obce treba konstatovat’, Ze pohyblivy, nepenultimovy prizvuk sa
uplatiiuje vel'mi sporadicky, uz len vo vypovediach niektorych starSich obyvatel'ov. Uz aj v preja-
voch vicsiny prislusnikov starSej generacie sa uplatiiuje iba ustaleny penultimovy prizvuk.

K reliktom pévodného uzského nérecia spolocnym so sotdckym nareovym arealom patri na-
priklad zizeny vokal e v niektorych lexémach, ako napr. macer, iiejsc, treZbi, prek, cerep, porves-
lo, brezok, mlec, derzac, kresic (spis. kriesit), zaverac Se (spis. prisahat, duSovat sa) a pod.

Specifickym pre vychodnii uzsku a podvihorlatskii sotacku nare¢ovi oblast’ je zachovavanie
zadnej hlasky [y], napr. Sydlo, ryby, chlopcy, no v prechodovych, najmi zapadnych ¢astiach uz-
ského narecového arealu sa uplatiiuje iba predna hlaska [i] (sidlo, ribi, chlapci).

V niektorych slovach miestneho nareéia sa pravdepodobne este z pdvodného nareéového
substratu zachoval zvuk [d], ktory pozname z vychodnej ¢asti uzského narecia, resp. aj zo so-
tackych nareéi. Ide napriklad o slové dzesic, pita, povidzec, posmdjac, hrida, kricic, kaslic,
prddza, porjddok popri porjadok a niektoré d’al$ie. Zapadnu cast’ uzskych nareci oproti vychod-
nému uzskému a sotdckemu nareCovému arealu dobre oddel'uje parova mékkostna korelacia
pernych, pernozubnych a trenych spoluhlasok: b —b",p—p’,m —m’; v—v’; r —1’. Relikty tejto
parovej makkosti sa v nare¢i obce zachovali uz len v niektorych slovach, ako napriklad p jjatok,
ale aj pijatok, robia popri robja, lub ’ia popri lubja, bur jin (spis. burina), por jddok popri por-
Jjadok, mor’io popri morjo, vecer jac popri vecerac, zav iazac popri zavjazac a niektoré d’alSie.
Aj lexéma zdrave ma v genitive sigularu tvar zdrav ia popri zdravja, podobne ako tvar mor’ia
popri morja (ako pola).

Reliktom spolo¢nym so sotackou jazykovou oblast'ou je aj smerova prislovka domou, napr.
idzem domou, na rozdiel od susedného zemplinskeho narecia, kde je idzem domu. Hoci st uz
uvedené javy v miestnom nareci na Ustupe, ich existenciu mozno dolozit’ najmé vd’aka zapisom
pochadzajucim od star§ich dialektologov. Niektoré rezidualne javy pretrvavaju iba v reci starsej
generacie nositel'ov narecia.
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Slovna zasoba

Rozvoj slovnej zasoby stivisel s rozmanitymi sférami Zivota obyvatelov regionu i obce. Uzko
suvisel najma so Zivotom a pracou i s kontaktmi s prostredim, ktoré komunikovalo pomocou
toho istého alebo blizkeho slovenského narecia. Lexiku domaceho obyvatel'stva ovplyviiovala
aj naboZenska sféra.

Najvicsiu Cast’ slovnej zasoby pouzivatel'ov miestneho dialektu tvoria slova, ktoré sa kon-
tinuitne utvarali v procese vy¢lenovania slovenského jazyka z praslovanciny. Najvacsi vyznam
pre lexiku nare¢ia dediny ma ta vrstva slovnej zasoby, ktora sa sformovala v najstarSom obdo-
bi vyvinu starej slovenciny. Ide predovSetkym o pomenovania, ktoré si udrzali svoj pdvodny
vyznam s d’al§imi vyvinovymi modifikaciami.

NajstarSiu vrstvu slovnej zasoby miestneho nareéia tvoria slova vSeobecného charakteru,
pomenovania zvierat, ¢asti tela, rodinnych prislusnikov, rodinnych vzt'ahov, pomenovania roz-
liénych ¢innosti, stavov, dejov, ako napriklad dom, ruka, zub, noha, brada, hvizda, hrich, pekio,
orol, sokol, sveto (spis. sviatok), sveti (vecar), svati (ocec), chram, kiaZ, cerkev, duch, iedzela,
pondzelok, utorok, Streda, Stvartok, p jatok/pijatok, sobota, dan, mitiik, hajnik, polo, mor io,
orac, radlo, mlacic, klas, brazda, brana, zarno, trava, sac, pivo, tocic (vo vyzname ,stahovat,
stacat’ zo suda’), cervotoc, med, dzedo, ocec, macer, dzecko, cena, kmec, kravec, hospodar, su-
dzic, rodzina, kolimaZ?, kovac/kuc, lichva, chotar, dvur, kreu, Serco, vreceno, krosna, tkac, mo-
tovidlo, mucic, bahno, blato, kaluza, Sekera, klada, hrida, sluha, prauda, kriuda, zakon, hrad,
modlidba, mokro, sucho, lipa, dub, buk, breza, ohen, dzen, noc, cma, slunko, mesac, Fem, hura,
voda, koropka/koroptva, medzvec, zajac, vrana, vetroplach, nacisto, scelic (vo vyzname ,zaho-
jit”), skorocel, poscelic (spis. ,postlat”), debra, kameii, svet a d’aliie. Zo starej slovanskej lexiky
sa v nareCi zachoval aj expresivny tvar siemogavi vo vyzname ,neschopny, nemozny, nerozum-
ny.’ Patria sem napriklad aj zamenné &islovky telo, velo, Sicko, d’alej slové ako strimac Se (spis.
zdrzat sa), pripovdtka, pripovetka popri pripovitka (spis. rozpravka), vedno (spis. naraz, spolu),
beSedovac, priklet (spis. predsier), chustka (vo vyzname ,vel’ka vinena $atka pokryvajuca hlavu,
ramena a siahajlca az na driek”), chustocka (vo vyzname ,$atka na prikryvanie hlavy’, chustocka
do ruki; spis. vreckovka), lupka (spis. Supka, napriklad zo zemiakov, hrozna a pod.), krosernka
(vo vyzname ,stojan na pilenie dreva’), bahnitki (spis. bahniatka), obecac (spis. slubit), mlatok
(spis. kladivo), obisce (spis. obydlie), plantac/plentac Se (spis. motat sa), skubac (spis. sklbat),
kromka (prvy alebo posledny krajec chleba s korkou), §¢iri (spis. Stedry, velkorysy), skuvacec
i Skavuncec (spis. skucat), jucha, juska (tekutina i jedlo z kysnutej kapusty), sudzina (nadoba),
udac Se (spis. podarit sa), sumerie (spis. svedomie), pop/pup (kitaz byzantského obradu), popski
(knazsky, stvisiaci s knnazom byzantského obradu).

Niektoré lexémy boli prevzaté z inych slovanskych jazykov, najmé z ukrajinského alebo
pol'ského jazykového prostredia, ako napriklad slova vidriZiac Se (vysmievat sa), marsauka
(starosta na svadbe), tuni (lacny) gamba (pera), cerep (hlinena nadoba na zasadenie rastliny,
kvetina¢ i ilomok rozbitej veci, ¢rep, ¢repina), zbacic (zazriet), visobacic (pejor. vo vyzname
,vydurit, vyhnat’ ako psa®), popada (Zzena kinaza byzantského obradu).

Prevzatia 7 cirkevnej slovanciny. Obec Kaluza je z cirkevnopravneho hl'adiska filidlnou ob-
cou gréckokatolickej klokoCovskej farnosti. Do zavedenia spisovnej slovenéiny ako liturgického
jazyka sa v kaluzskej cerkvi pouZzivala cirkevna slovanéina. O pouzivani cirkevnej slovanéiny
ako liturgického jazyka sved¢ia v miestnom narec¢i aj niektoré prevzatia, ktoré su spaté s litur-
gickym kontextom. Aktualnu jazykovo-liturgicku prax dnes uz formujt preklady liturgickych
textov do spisovnej slovenciny.
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Pouzivanie cirkevnej slovanciny ako liturgického jazyka v prostredi miestnej gréckokatolic-
kej cirkvi mozno pokladat’ uz iba za rezidualne. Cirkevnu slovancinu v miestnom chrame pocut’
zvy&ajne iba na sviatok Paschy (Velkej noci) pri speve tropéra Xprocn Bockpéce i3n MEPTERIYS. ..
Ukazuje sa, ze sa z prostredia slovenskych gréckokatolikov postupne vytrati staro¢iami ustne
pestovana miestna tradicia liturgickej cirkevnej slovanciny. Zrozumitel'nost’ liturgického textu
je totiz z pohl'adu dnes$ného veriaceho Cloveka prvorada. Mnohi gréckokatolicki veriaci na Slo-
vensku vSak pokladaju slavenie liturgii a d’alSich bohosluzieb v cirkevnoslovanskom jazyku za
tradi¢nu hodnotu a za prejav kontinua miestnej cirkevnej tradicie, ktord sa v domacom prostre-
di zachovavala a uplatiovala ,,0d nepaméti.“ Kontinuum cirkevnoslovanskej liturgickej tradi-
cie mozno dolozit' aj lexikalnymi prevzatiami z cirkevného jazyka do miestneho nare¢ového
uzu. Patria sem napriklad v§eobecne zndme vyrazy a terminy oznacujuce bohosluzobné obrazy,
niektoré liturgické texty alebo odevy kiaza i ministrantov. Ide spravidla o povodné grécizmy,
ako napriklad ikona, tropar, kondak, polyjelej, felon, epitrachil, stichar, myro, litia, katechumen,
prosfora, panychida a pod.

Iné slova z cirkevnej slovanéiny dostali v miestnom nareci novy vyznam, ako napriklad slovo
krizma (csl. kpuama = biela kosel’a, resp. stikno, do ktorého sa pri krste zavinie novopokrsteny),
ktoré ma v miestnom nare¢ovom prostredi vyznam ,dar, podarinok, ktory krstny rodi¢ venuje
svojmu krstiat'u pri krste alebo po dovfSeni ur¢itého veku.” Oznacenim Boza mira sa v miest-
nom jazykovom ize pomenuva myrha, vonna Zivica, ktora sa pri slaveni bohosluzobnych obra-
dov vklada do kadidelnice pri okiadzani chramu, ikon i veriacich. Do miestneho jazykového Gizu
z cirkevnej slovanciny prenikla aj lexéma proskurka (csl. npocdopa), ktord oznacuje rozdrobeny
chlieb, antidor. Antidor sa posvéicuje na litii v predveéer sviatku. Proskurki rozdava miniStrant
alebo knazom urceny veriaci po¢as myrovania. Slovom mirovarie sa oznacuje pomazavanie ve-
riacich svdtym olejom. Je utvorené od slova myro, ktorym sa oznacuje sviteny vonavy ole;.

Zaujimavym prevzatim z cirkevnoslovanského jazyka je termin s/uzba, ktorym sa v miest-
nom prostredi oznacuju vsetky slavenia liturgii a bohosluzieb, ako je napr. vecurern, utrednia/
utridiia, liturgija a i. V slovnych spojeniach idzem do sluzbi, vracilam Se zos sluzbi, bula mi
na sluzbe sa slovom sluzba oznacCuje aktivna ucast’ na slaveni liturgie alebo inych cirkevnych
obradov. Aj slova ako utredna, vecuren, panachida, riza patria do okruhu prevzati z cirkevnej
slovanciny (eyTpena, Beuepua, nanvxuaa, pusa). K prevzatiam z cirkevnej slovanciny patria aj
oznacenia sviatkov, ako napriklad Blahovisce (Zvestovanie Presvitej Bohorodicke, csl. Baarog-
Kuipénie npecTSii Bitwr), Uspeiie (Usnutie alebo Nanebovzatie Presviitej Bohorodicky, csl. Oyenénie
npecTsii Biw), Vozdvizene (PovySenie svitého Kriza, csl. Bosprucenie wectndro Bpecta), Pokrovi
(Ochrana Presvitej Bohorodicky, csl. ITskposn npecThia Buw), Usiknoverie (Statie hlavy sv. Jana
Krstitel'a, csl. Oyekrnosénie uécTnoii raden Twatna BpectiiTeas) a tiez lexémy oznadujuce rozliéné
liturgické predmety, ako napriklad plascenica (csl. naaénnua), prestol (csl. npecréan), casa (csl.
udwa). K prevzatiam z okruhu cirkevnoslovanskej terminologie patri aj lexéma paska (csl. nde-
xa). Treba v8ak uviest, Ze tymto slovom sa oznacuje nielen velkono¢né obdobie, ale aj Specidlny
biely kolac, ktory sa v domacnostiach pripravuje prave na sviatok Kristovho zmftvychvstania.
Aj lexéma evanhelija, pouzivana aj v skomolenej podobe vanhelija (csl. évanrénie), oznacuje
liturgicka knihu evanjeliar i evanjeliovu perikopu, ktort kiaz ¢ita pri bohosluzobnych obradoch.
Z cirkevnej slovanciny je prevzaté aj slovo prepodobni (csl. npenoadsnmit), ktoré je utvorené po-
mocou predpony pre- zo zakladu podobni s vyznamom ,majtci podobu, vyzor, vlastnosti pribliz-
ne zhodné s inym.” Lexémou prepodobni sa oznacuje stav osoby, ktora sa svojim konanim a Zi-
votom podoba istému vzoru, v naSom pripade Bohu. Predpona pre- pritom vyjadruje najvyssiu
mieru podobnosti k svojmu prvoobrazu. Predponou pre- sa v slovenc¢ine i miestnom nareci vy-
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jadruje najvyssia miera nie¢oho, napriklad prekrasni, presumni, predobri, presikovni, preveseli
a pod. V miestnom nare¢ovom uze sa vsak slovo prepodobni pouziva v ustalenych spojeniach s
vyrazom prehnanej az falo$nej Ucty (fa to taki prepodobni, ze ani ruku na noho rnepolozic). Do
miestnej frazeologie prenikli aj niektoré d’alsie cirkevnoslovanské vyrazy, ako napriklad Stojis
tam jak pred prestolom. — Ta Spiva jak kantor z krilosa. — Prispata(i), bo u iiedzelu az na Vi-
ruju /Sjat. Sjat/ prisla /prisou/ do cerkvi. — Cekaj, ¢ekaj, Sak ce tak poblahoslovim, Ze ci budze
pametlivo a iné.

Ako vidiet', vypozicky z cirkevnej slovan¢iny st priamym svedectvom o vplyve religidozne-
ho prostredia na slovnu zadsobu miestneho narecia.

Prevzatia 7 latinciny. Niektoré slova prenikali do slovenéiny, a teda aj do nareCového prostre-
dia prostrednictvom hospodarskych, spolo¢enskych alebo kultirnych kontaktov. Latin¢ina bola
v Uhorsku az do konca 18. storoc¢ia administrativnopravnym jazykom. Ako liturgicky jazyk sa
pouzivala v rimskokatolickych chramoch az do Druhého vatikanskeho koncilu (1962-1965).
Z latin¢iny do lexiky starej slovenciny i do nareci (teda aj do miestneho narecia) prenikli slova
ako dabol (lat. diabolus), skola (1at. schola), omsa (lat. missa), patika (lat. apotheka), kantor (lat.
cantor vo vyzname ,ulitel” a ,spevak’), pleban (lat. plebanus vo vyzname ,farar’), zakristija (lat.
sacristia), cinter (lat. coemeterium), kontrakt (lat. contractus vo vyzname ,obchodna dohoda’),
furija (lat. furialis, vo vyzname ,Sialeny, besny”), iemoresni, mores (lat. mores, ,mravy’), honor
(lat. honor vo vyzname ,Cest’), testament (lat. testamentum), bestija (lat. bestia), fiskaris (lat.
fiscalis vo vyzname ,pravnik, advokat”), korus (lat. chorus), komora (lat. camera vo vyzname
,miestnost’ na odkladane potravin’) a i.

Prevzatia 7 nemciny. V dosledku nemeckej kolonizacie, ktora zasiahla aj podvihorlatska
oblast, sa z nemciny do miestneho narecia dostalo mnozstvo germanizmov. Ide predovsetkym
o prevzatia z oblasti remeselnej vyroby, miestnej spravy, trhu a obchodu, sudnictva, banictva
i z d’alSich oblasti bezného kazdodenného zivota. Uvedieme niekol’ko prikladov: fristik (ranajky,
nem. Friihstuck), hamor (kladivo, nem. Hammer), hobel’ (hoblik, nem. Hobel), drislak (cedi-
dlo, cedak, nem. Durchschlag), bretvanka/britvanka (plech na pecenie, nem. Bratwanne), Surc
(zastera, nem. Schurz), ancug (oblek, nem. Anzug), rasplovac (brisit, struhat, nem. raspeln),
talovac (delit, nem. teilen), suster (obuvnik, nem. Schuster), firhang (zaclona, nem. Vorhang),
fojtovac Se (dusit sa, nem. feuchten), dekel, deklovac (kryt, prikryvat’, nem. deckeln), gvint (za-
vit, nem. Gewinde), Suflatka/Suplatka (zasuvka, nem. Schublade), rajbac, rajbacka (prat, nem.
reiben), pakovac (balit, nem. packen), plac (miesto, ndmestie, nem. Platz), varta (straz, nem.
Warte), ni¢ nevarta ( = nema ziadnu hodnotu; nem. Wert), poumivac grati (umyt riad, nem.
Geridite), varstak (dielha, pracovné miesto, pracovny stol v dielni, nem. Werkstatt), na borg (na
uver, nem. Borg), tringelt (prepitné, nem. Trinkgeld), Spajs (Spajza, nem. Speisekammer), Spar-
het (sporak, nem. Sparherd) a iné.

Prevzatia z mad’arciny. Slovensko-mad’arské vzt'ahy na Girovni jazyka sa utvorili najmé v
kontexte kontaktov v spoloénom mnohonarodnostnom uhorskom $tate. Prevzatia z mad’ar¢i-
ny sa do slovenciny dostavali pri priamom kontakte obidvoch etnik, d’alej z administrativnej
oblasti 1 z inych kontaktovych situacii: dugou (zatka, mad’. dugo), hordou (sud, mad’. hor-
do), lopou (nasoska, mad’. lopo), furou (neboziec, vrtak, mad’. fiiro), hurka (jaternica, mad’.
hurka), sajt (tlaGenka, mad'. sajt), Sajtou (lis, mad’. sajto), kapcac (zapinat, mad’. kapcsol),
garadice (schody, mad’. garadics), becelovac/becalovac (cenit si, vazit' si, mad’. becsiil),
varo§ (mesto, mad’. vdros), (z)bizovac $e (spoliehat’ sa, mad’. bizalom), bizourie (veru, mad'.
bizony), kerul'a (zakruta, mad’. keriil§), segin (Uboziak, mad’. szegeny) a i. Pri mad’arskych
prevzatiach mozno Specifikovat’ aj istu Stylisticktl diferencovanost’ medzi domécim a prevza-
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tym slovom. Prevzatia z madaréiny viak po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918
sa postupne vytracali z pouzivania. Tie, ktoré eSte ostali v miestnom nareci, sa dnes vnimaju
ako historizmy a uplatituju sa napriklad v spomienkovych rozpravaniach alebo v inych ne-
Stylizovanych l'udovych narativoch, ako napriklad: forgitou (ojnica, kl'uka, mad’. forgato),
temetoy (cintorin, mad’. temetd), biroy (starosta, mad’. biro), hintou(ko¢, mad’. hinto), erek
(dedi¢stvo, grunt, mad’. orok), telek (pozemok, mad’. telek), hajou (Cln, lod’, mad’. hajo),
felelovac (odpovedat’, hadat’ sa, mad’. felelet), tejtes (hradza, mad’. toltés), cimbora (pejor.
kumpan, mad’. cimbora), pajtas (kamarat, mad’. pajtds), kerta (zdhrada, mad’. kert), rendesni
(poriadny, mad’. rendes), neengedovac (neprijat’, nepopustit’, nepolavit, mad’. engedett), mu-
tatou (hodinova ru¢icka, mad’. mutato), sabouka (krajcirka, mad’. szabo), sokacka (kucharka,
mad’. szakdcs), badogar (klampiar, pokryvac, mad’. badog), mozdou (nadoba na umyvanie,
mad’. mosdo), urfi (pan, mad’. urfi), kisasonka (sle¢na, mad’. kisasszony).

Narecova priloha

Narecova priloha obsahuje Citatel'sky zaznam miestneho dialektu, preto sa nepridrziavame
principov presného fonetického prepisu. Usilujeme sa vSak zaznamenat’ zakladné znaky miest-
neho narecia, na ktoré sme upozornili v opise. Obidva texty rozpravala v jali roku 2000 rodacka
z Kaluze Anna Maxova, v tom ¢ase 75-ro¢na.

O virianskich panoch i o Blatoch pod viiianskim hradom

Pred prevel'o rokami, kec i§ée moze i Kalusi fiebulo, Iehla kl'atba na vifianski hrad, kotri stoji
na verchu nad Blatami. Dne$ka uz I'em Sirava u tich mestoch. Lem sama voda, kotra aj polouku
nasoho valala zalala, kec totu Siravu budoval’i.

Ta u tich ¢asoch tak bulo, Ze vinanski panove Sicki do jednoho poumeral’i, ta Ze uz iebulo
komu jak dalej kralovac nad tim hradom i Zemami. I’em jeden zos tich panou jaki$ka mladi
chlapec ostau — sam bez rodi¢ou jak palec na tim §vece. Nakonec ho gu sebe uZal'i druhi
panove, no toti radsej prahli po joho majetkoch. Zato yun, tot mladi pan, uceknuu do $veta
i stau $e z fioho vojak, bo ho zverbovali. Vel'o rokou u tim vojsku sluZiu, ta i po vojencefiu
$e dalej Pem po dalekich krajoch blukau. A kec priSou dzef, Ze §e mu navracic bulo treba, ta
priSou domou. Na vojenéifie u dalekich krajoch bars pomudrey, ta §e zoz ioho zrobeu pre-
veliki vraZ. A kec ho toti zba¢il'i, co ho zoz joho Zemoch i zos hradu visobaéil'i, richtovali e
z fiim sudzic za toti Zeme i za kastil’ i hrad. Nebulo inej praudi, l'em tomu mladomu panovi
tot hrad navracic, dze uun za§ po¢au zos svojim starodaunim sluhom bivac. Mladi pan ale
nakoiec pre toti sprekoti tak ziienavidzeu cali $vet, Ze u$ fiechceu zos zadnim druhim §le-
vekom befedovac. Paru slova, Zebi §e uz nadisto neosal'ey, heu-fie-tam preruciu zos starim
sluhom, kec zos him chodziu po Blatoch jaki$ka Zil'e po nococh zberac. Jednoho krasnoho
dna prisli na vinanski hrad panove, kotri u tim kraju pobludzili. Vifianski pan jim narichtovau
prevel'iku hoscinu o kel'oka chodoch. I pijatiki bulo na stoloch prevel'o, Ze fiebirovali Sicko
ani pojejsc, ani popic, zato ponakladal'i do torbou i na vozi hordovi zos vinom, Ze za drahu
pojedza i popiju. Barz toti panove $atovali, bo poza pounoc §e vibrali z hradu, Ze idu drahu
domouy hl'edac. A tot pan jim povedzeu, Zebi $e puééil'i na Mihal'ouski varo$ prek Blatoch, bo
tadzi presikoviie prejdu. PoSidal'i na kofie i na hintovi, ta i posli svoju drahu domou. No cma
bula i moze kus pozimiielo, kec od viianskoho hradu u Blatoch jakiska belauki i dzejaki druhi
frejsovi plaminki zbacil'i poskakovac. Ta dumali sebe panove, Ze pastire tam z oucami, abo
dajaki druhi Pudze $e tamac prechodza. Ta i yoni tim smerom, Zebi §e na druhi raz fiestracil’i.
A to bula prosto draha do mog¢ara. A toti plaminki buu plin, bo i toti indZimire, co pred Siravu
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po Blatoch chodzili, plin tam mer’jal'i abo vihl'edovali. Neradno bulo za to u tim cemnim
no¢nim ¢ase po Blatoch e blukac. Sicki panove u tej badZuriiie pov’jazli abo e i potopili.
Moze jaki§ dvomi ostali pri Zivoce. Toti panove ni¢ fieznal’i, ta afii od vifianskoho pana $e
o tim fii¢ fiedoznal’i, Ze 'em u bilodzen §e prek Blatoch prejsc do Mihalovec moze. Druhi
I'udze hutor’ia, Ze u tich Blatoch $e i jakiska dauni valal stracel. Ja o tim al’e ni¢ bl'izej necula
afii ot svojej maceri, lem tel'o, Ze na Kradun u $veti vecar, kec svojo ucho gu Zemi priloZis,
dzvoni budzes ¢uc. Ta poprobuj.

Jak Isus Christos i svati Peter viplacil’i bohatu gazdiiiu

Kec i§ée Isus Christos po Zemi z apostolami chodziy, prisou raz do kraju, dze Zila jedna
chudobna zena. Nemala fii¢oho. Bivala u starej chiZi a fieznala afii co vel'o pefieZ znaéi. Isus tam
uciu Pudzi. Ta §e zmerkalo a bulo mu treba z apo$tolami u dakoho prenocovac. I vibrau sebe
chizu tej Zeni. Prisou gu domu i hutori jej, ta ja diie§ budu u tvojej chiZi z apostolami nocovac.
I prel’ekla §e bars tota osoba, bo fieznala, ¢i ma kolacok pec, ale muki dostatok fiemala, &i ratotu
naprazic, al'e od troch kur §e jej vel'o vajec neudavalo. Mala yona u §ifoneru odloZeni jeden fie-
veliki har¢i¢ok masci. Ta sebe povédzela, ze najl'epsi zrobi, kec jim navari fajnej kurecej pol'iu-
ki. I Zebi dobra tota poliuka bula, zapravila do fiej majs co u har¢icku mala. Isus §e z apostolami
najit i u haréku ostalo kuséi¢ko poliuki. Ta i yun prikazau Petroj, naj masni oka na verchu tej
poliuki u har¢ku porachuje. Ta Peter jich narachovau viso pejscsto. I Judas buu tedi z apostola-
mi, ta z mika zos pefieZzami, co kolo sebe furt nosiu, viplaciu pejcsto zlati za hoscinu.

I na druhi dzefi §e Isus strimau u tim valale. I roziieslo $e, Ze teraz $e Isus pujdze z apostola-
mi navecer’iac do druhej Zeni. No uona bula bohata i mala Sickoho dostatok. I povedzela sebe,
zebi vecej zarobila, Ze navari ti§ kurecej pol'iuki a Ze do fiej pril'eje I'epsi har¢i¢ok masci, Zebi
$e na fiej veci okou ukazalo. Nesanovala tedi pomascic. I teraz u harku, kec $e Sicki zos Isusom
ponajidal’i, kus ostalo, ta Isus poslau Petra, Zebi toti masni oka na poliukoj porachovau. A Peter
jak cita, tak rachuje, ta narachovau I'em jedno vel'iki masni oko a Judas viplaciu 'em jeden zlati.
Dumala sebe bohata Zena, 7e zos svojim lakomstvom $e nad chudobnim zvojuje, abo Ze pred
Bohom zos svojim hamisstvom zbohatnuc §e jej uda.
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SPRAVY A RECENZIE

K Zivotnému jubileu hudobného historika
Ladislava Kacica

Koncom méja oslavil okrahle zivotné jubileum mu-
zikolog a vysokoskolsky pedagog Mgr. art. Ladislav Ka-
¢ic, PhD., od roku 1997 vedecky pracovnik Slavistického
ustavu Jana Stanislava SAV, posobiaci pedagogicky na
Hudobnej a tanecnej fakulte Vysokej $koly muzickych
umeni v Bratislave. Ako popredny slovensky hudobny
historik so zameranim na obdobie baroka a klasicizmu
je uznavanym odbornikom doma aj v zahrani¢i. Svojimi
pracovnymi vysledkami sa zaclenil do stredoeurdpske-
ho vyskumného priestoru, kde patri k respektovanym
znalcom starej hudby a jej interpretacie. Vd’aka inter-
disciplinarnym presahom do viacerych spoloc¢enskych
a humanitnych vied patri k ziadanym spolupracovnikom
medziodborovo orientovanych vyskumnych projektov
a prierezovych tém, pricom tento svoj potencial plne
vyuziva na svojom terajSom pracovisku s interdiscipli-
narnym zazemim.

Ladislav Kacic (nar. 27. 5. 1951 v Novom Meste nad
Vahom) je absolventom Katedry hudobnej teérie Hudob-
nej fakulty VSMU v Bratislave, kde tudoval v rokoch
1969-1974. Kombinacia hudobne;j tedrie a hudobnej his-
toriografie v profesionalnom $koleni muzikologa viedla
untho k zvySenej pozornosti nielen vo¢i hudobnému reper-
toaru a jeho skladbe, ale najmé voc¢i hudobnej Strukture.
Ladislav Kacic uz pocas vysokoskolskych stadii ciel'ave-
dome usmernoval svoj zaujem na staru hudbu, s ktorou sa
dostal do kontaktu ako Student gymnézia v hudobne priaz-
nivom prostredi rodného mesta, neskor vo vzacnej kultar-
no-umeleckej atmosfére domu Jana Albrechta na Kapitul-
skej ulici v Bratislave. Vzt'ah k aktivnemu muzicirovaniu,
spociatku vd’aka hre na hudobnom nastroji (viola, husle)
a neskor vo forme odbornej spoluprace so subormi a in-
terpretmi starej hudby Ladislava Kacica neopustil pocas
celej doterajsej profesiondlnej drahy muzikologa. Moti-
voval ho ku komplexnému pristupu hudobného historika
k hudbe v jednote hudobnej Struktiry a prednesu.

V rokoch 1973-1982 posobil Ladislav Kacic ako
redaktor hudobného vydavatel'stva Opus, kde viedol re-
dakciu hudobnin a knih o hudbe. Od roku 1982 je pra-
covnikom Slovenskej akadémie vied v Bratislave, ked’
nastipil do Oddelenia hudobnej historie Ustavu hudobnej
vedy SAV (p6vodne sekcia Umenovedného tistavu SAV).
Vo vtedajSom, vedecky a kulturne inSpirativnom prostredi
mal moznost’ spolupracovat’ s vyznamnymi osobnostami
slovenskej muzikologie, ktori svojou vyskumnou pracou
reprezentovali vysoky Standard stidobej hudobne;j histori-

ografie — s Dr. Richardom Rybari¢om a Dr. Pavlom Pola-
kom. Ladislav Kacic je dnes jednym z mala kolegov, ktori
udrzuju vedomie kontinuity s touto vyznamnou fazou
vyvinu slovenskej hudobnej historiografie, pocas ktorej
sa formovala predstava o praci hudobného historika v po-
dobe §irokého zaberu profesionalnych aktivit rozvijanych
na interdisciplinarnej baze. Téato predstava zahfnala spo-
lupréacu nielen medzi viacerymi odbormi hudobnej vedy,
ale aj so vSeobecnou historiografiou, literarnou vedou
a historiou, lingvistikou, etnologiou ¢i vedami o umeni.

Roku 1997 presiel Ladislav Kacic do Slavistického
kabinetu SAV, neskor Slavistického tistavu Jana Stanisla-
va SAV. Nasiel tu odborne aj l'udsky prajné prostredie,
kde mohol prehibit’ vyskum hudby 17. a prvej polovice
18. storoCia, zasadeny do problematiky kultury cirkev-
nych radov, vzt'ahov k slovanskym etnikam i k nemeckej
a latinskej kultare. Kontakty so svojim pévodnym praco-
viskom vSak neprerusil a podnes patri k nasim kolegom
z externého prostredia, ktori dlhodobo spolupracuji na
grantovych projektoch Ustavu hudobnej vedy SAV z ob-
lasti hudobnej historie aj na SirSie koncipovanych vy-
skumnych témach s medziodborovym zameranim.

Pedagogicky pdsobi od roku 1999, spociatku na
Statnom konzervatoriu v Bratislave, od roku 2001
na Katedre teorie hudby Hudobnej a tanecnej fakulty
VSMU, kde vedie kurzy z dejin slovenskej a eurdpskej
hudby. Studenti nadli v fiom obetavého uéitel’a so §iro-
kym rozhl'adom, ktory poznatky o hudbe sprostredkava
v syntetizujicich kontextoch, s jemu vlastnym priznac-
nym zanietenim pre hudbu.

Ladislav Kacic predstavuje typ hudobného histo-
rika, ktory rozvija zékladny a aplikovany vyskum rov-
nomerne na viacerych urovniach vedecko-vyskumnej
prace. Jeho aktivity zahffiajii Siroké spektrum cinnosti
od heuristickej prace cez transkripcie ako prepisy (resp.
rekonstrukcie) hudobnych diel do modernej notécie, kto-
ré vyustuju do pramenno-kritickych edicii a zvukovych
vydani v naStudovani suborov a interpretov starej hud-
by. Stali sa zakladom hodnotenia repertodru, zanrovej
skladby a hudobného $tylu baroka a raného klasicizmu
ako vychodisk syntetického spracovania dejin hudby na
Slovensku, interpretovanych v stredoeuropskom kontex-
te. K jeho reprezentativnym pracam patria pocetné Stadie
(napr. Missa franciscana der Marianischen Provinz im
17. und 18. Jahundert 1991; Vom Klavierdivertimento zur
Sonate. Zur Genese des klassischen Stils in der Slowakei
1994; Die Parodievertonung der Psalmen aus der 2. Hdlf-
te des 18. Jahrhunderts 1994; Der Barockstil in der Slo-
wakei (Konzeptionen — Periodisierung — Probleme) 1997,
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P. Gaudentius Dettelbach OFM (1739-1818). Leben und
Werk 1998; Evangelische und katholische Kirchenmusik
des 17. und 18. Jahrhunderts in der Slowakei und ihre
Verbreitung in Siidosteuropa 2003; Musik zur Zeit der
Prefiburger Kronungsfeierlichkeiten (1563-1830) 2004;
Mitteleuropdiische Kontexte der Franziskaner-Musikkul-
tur im 17.-19. Jahrhundert 2004 a i.), kapitoly v mono-
grafiach (Hudba baroka, in: Dejiny slovenskej hudby od
najstarsich c¢ias po sucasnost 1996), knizné publikacie
(Dejiny hudby III. Barok 2008) a pramenné notové edicie
(P. Georgius Zrunek OFM: Missa I pro Festis Natalitiis
ex Harmonia pastoralis 1993; P. Pantaleon Roskovsky
OFM: Vesperae bacchanales 1994; Organova hudba na
Slovensku v 17. a 18. storoci 1996; Pestry zbornik — Tabu-
latura Miscellanea 2005 atd’.). L. Kacic patri k hudobnym
historikom, ktori uspesne vstupuju do interdisciplinarnej
spoluprace aj preto, ze dokazal spojit’ naroéné heuristické
badanie s uvazovanim v §irokych historicko-vyvinovych,
umeleckych, kultirnych a spolo¢enskych dimenziach.

Na tomto mieste si dovolim osobnu spomienku. Pri
mojom nastupe do Ustavu hudobnej vedy SAV zaciatkom
90. rokov patril Laco Kacic ku kolegom, ktori mi pomohli
s vel'kou prajnost’'ou adaptovat’ sa na nové prostredie aj na
naro¢ntl pracu muzikologa v zakladnom vyskume. Podnes
ostal pre nas viacerych kolegom, ktory je vzdy ochotny
podelit’ sa so svojimi poznatkami, nezi§tne a trpezlivo
s nami konzultovat’ a zaroven v zasadnych otazkach za-
ujat’ nekompromisny postoj. Pri prilezitosti jeho Zzivot-
ného jubilea mu uprimne zelam nielen za seba, ale aj za
vsetkych jeho byvalych a terajsich kolegov vel'a pracovnej
energie a objavovatel'skych dobrodruzstiev pri ozivovani
nasej hudobnej minulosti.

Hana Urbancova

Docent Dezider Kollar osemdesiatro¢ny

,, UC nas tak pocitat’ dni Zivota,
aby sme mudre srdce ziskali
(290, 12)

Koncom marca tohto roku oslavil svoje osemdesia-
tiny doc. PhDr. Dezider Kollar, CSc., vyrazna osobnost’
slovenskej rusistiky, vedec, pedagog i redaktor. Napriek
uz davnejsiemu odchodu na zaslizeny odpocinok nezostal
odpocivat’ na vavrinoch, ale svoje uctyhodné jubileum
uvital v plnom pracovnom nasadeni.

Dezko, ako ho familiarne nazyvaju priatelia a kolego-
via, je vzacna osobnost’ so §irokym kultirnym rozhl'adom,
ktora Zije jazykom a v jazyku prejavuje aj svoju nevSednu
kreativitu. Cely jeho zivot je spaty s odhal'ovanim tajom-
stiev a odkryvanim hibok jazyka, ako sa sam poeticky vy-
jadril vo svojej esejistickej reflexii o krasach lexikografie
(Kradsa lexikografie, 2001).

Rodak z Hronca (okr. Brezno; nar. 29. 3. 1931), po
stredoskolskych gymnazialnych §tadiach v Brezne a Bra-
tislave absolvoval §tadium rustiny a slovenciny na Filozo-
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fickej fakulte Slovenskej univerzity v Bratislave a Filolo-
gickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe (1950-1955) a
este ako Student nastartoval svoju vedeck drahu v Ustave
slovenského jazyka SAV (1954). Vyznamnu tlohu pri for-
movani jeho vedeckého profilu zohrala spolupraca s prof.
A.V. IsaCenkom, pod ktorého vedenim obhajil vedecka
hodnost’ kandidata filologickych vied (1959). Titul PhDr.
ziskal v roku 1966, vedecko-pedagogicki hodnost’ docenta
dosiahol v roku 1975, ked’ sa habilitoval pracou Sémantika
slova (z hl'adiska konfrontacnej analyzy a lingvodidaktiky)
na Filozofickej fakulte UK v Bratislave. Od roku 1985 do
roku 1995 posobil ako veduci vedecky pracovnik v SAV.

Bohaty a plodny zivot docenta D. Kollara profiluja
najmé dve oblasti pdsobnosti — vedecko-organizacna a
pedagogicka. Ako vedec stal pri zrode modernej sloven-
skej dvojjazycnej lexikografie a pomahal klast’ jej vedecké
zéklady. V case formovania tzv. bratislavskej lexikografic-
kej skoly patril k organizatorom celostatnych teoretickych
lexikografickych konferencii (Piestany 1959, Smolenice
1970 a 1987). Predovsetkym vSak treba vyzdvihnut' jeho
teoreticky prinos k rozpracuvaniu pojmu ,,prekladovy
vyznam,” ktory je podstatou tedrie slovenskej dvojjazyc-
nej lexikografie a ktory nasiel ohlas nielen doma, ale aj v
zahrani€i (Prekladovy vyznam — jeho podstata a problémy,
1970; Specifikum systémového opisu lexiky v konfrontac-
nom plane, 1974 a dalSie). Osobitne treba podéiarknut’
jeho vyrazny vklad do najvdcsich projektov slovenskej
lexikografie, ¢i uz v pozicii autora koncepcii, spoluautora
alebo vedeckého redaktora (Velky rusko-slovensky slovnik
11—V, 1963-1970 — vedecky redaktor; Velky slovensko-
-rusky slovnik 1., 1976 — hlavny redaktor; Slovensko-rusky
slovnik, 1976 — spoluautor; Rusko-slovensky slovnik 1989
— spoluautor). Skromny a pracovity docent Dezider Kol-
lar zostava aj dnes verny svojej laske lexikografii, venuje
sa nielen otdzkam lexikografickej tedrie (Tedria prekla-
dového ekvivalentu a sucasna lexikograficka prax, 1999;
Problémy odborného prekladového slovnika, 1999; Co v
sebe skryva pojem ,,vSeobecny dvojjazycny prekladovy
slovnik, “ 2008), ale najma praktickej tvorbe odbornych i
vSeobecnych prekladovych slovnikov (v spoluautorstve s
T. Grigorjanovou Slovensko-rusky pravnicko-ekonomicky
slovnik, 2000, jeho rusko-slovenska verzia je priprave-
na do tlace; Rusko-slovensky slovnik, Slovensko-rusky
slovnik, 2006; Slovensko-rusky slovnik I-II., 2011). Od
samého zaciatku prac na viaczvazkovom Bulharsko-slo-
venskom slovniku pripravovanom v Slavistickom ustave
Jana Stanislava SAV spolupracuje na jeho realizacii ako
vedecky redaktor (prvy zvazok slovnika vysiel v roku
2004 a ziskal prestizne medzinarodné ocenenie Jednoty
tlmocnikov a prekladatel'ov v Prahe — prvua cenu v sut'azi
Slovnik roka 2005).

Badatel'ské aktivity docenta Dezidera Kollara vSak
maji ovela SirSie rozpétie — zaberajui rozlicné otazky dejin
ruského jazyka (Ocerk drevnejSej istorii slovoslozenija v
russkom jazyke, 1959; K istorii razvitija slovarnogo sosta-
va russkogo jazyka, 1966), konfronta¢ného vyskumu jazy-
kovych rovin sucasnej rustiny a slovenéiny (Konfrontdcia
spisovnej slovenciny a spisovnej rustiny, 1975; Sémanticko-



-derivacné problémy ruskych a slovenskych adverbii, 1981;
Medzijazykova homonymia, 1982; Clovek v zrkadle ruskej
a slovenskej frazeologie, 1985 a i.), venuju sa aj dynami-
ke vyvinu slovenského a ruského jazyka (Pohyb v slovnej
zdsobe sucasnej spisovnej rustiny, 1991; Sucasné vyvojové
tendencie rustiny, 1997; Sucasné trendy v preberani slov
(na ruskom a slovenskom materiali), 2001, atd’.).

Nemenej zasluzna je aj pedagogicka praca docenta D.
Kollara, ktorou sa pri¢inil o rozvoj §tadia rusistiky ako
dlhoro¢ny prednasatel’ rozliénych lingvistickych disciplin
na Pedagogickej fakulte UK v Trnave (1970-1984, zasta-
val aj funkciu veduceho katedry, neskor prodekana pre
vychovno-vzdelavaciu ¢innost’), organizaéne i pedago-
gicky sa venoval jazykovej priprave vedeckych a$piran-
tov i mladych vedeckych pracovnikov na Katedre jazykov
SAV (1984, posobil ako veduci katedry), v Institite pre
vychovu vedeckych pracovnikov SAV (1985-1990, uéin-
koval ako veduci katedry i zastupca riaditel’a) a v Institate
jazykov SAV (1990-1995, zastaval post riaditel’a ustavu).
Za vedecky rast mladej generacie zodpovedal aj ako ¢len
viacerych odbornych a kvalifikaénych komisii.

Osobitne treba ocenit’ jeho uc¢inkovanie v edi¢nych
i redakénych radach odbornych ¢asopisov a zbornikov
(Ceskoslovenska rusistika, Rustinar; Ligvistika 1. zb.;
Philolégia I.-IV.), najma vSak jeho u¢inkovanie v redakeii
Casopisu Slavica Slovaca (v rokoch 1966-1970 vykonny
redaktor jazykovednej Casti a v rokoch 1988-1991 hlavny
redaktor jazykovednej Casti ¢asopisu).

K osobnostnym kvalitam nasho jubilanta neodmysli-
tel'ne patri obdivuhodny optimizmus, zi¢livost a toleran-
cia spojena s noblesou duchovného aristokrata a prilezi-
tostne neraz prejavenym poetickym talentom.

Deziderovi Kollarovi patri vd’aka aj za ochotu, s akou
sa deli o svoje bohaté lexikografické skusenosti s nastu-
pujicou generaciou lexikografov. Zelame mu d’al3ie roky
pevného zdravia, tvorivej energie a trpezlivosti pri dokon-
Covani zacatych pracovnych projektov. Mnogaja leta!

Maria Koskova

Za profesorom Simonom Ondru§om

8. januara 2011 stratila slovenskd jazykoveda vy-
znamného slovenského jazykovedca profesora PhDr. Si-
mona Ondrusa, CSc.

Profesor Simon Ondru§ sa narodil 27. 10. 1924
v Kl¢ove na Spisi, v okrese Levoca, v blizkosti Spisské-
ho hradu a Spisskej Kapituly. Studoval v Bratislave na
Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity (dnesna UK)
v rokoch 1946-1950 odbor slovensky jazyk a filozofia. Na
svojej materskej fakulte od roku 1950 az do roku 1990 ak-
tivne posobil ako vysokoskolsky pedagdg, od roku 1967
ako profesor. To znamena, Ze s Univerzitou Komenského
bol pracovne spojeny viac ako 40 rokov svojho Zivota.

Na Katedre slovenského jazyka prednasal historic-
ké slavistické discipliny, porovnavaciu slavistiku a vse-

obecnu jazykovedu. V roku 1964 sa zasluzil o zalozenie
Katedry slavistiky a indoeuropeistiky, ktort aj viedol do
roku 1986. Katedra ma dnes pomenovanie Katedra slo-
vanskych filologii a vychovava absolventov bakalarskeho,
magisterského a doktorandského $tidia v slavistickych
odboroch a v odbore prekladatel'stvo-tlmocnictvo. Po od-
chode z Univerzity Komenského, po dosiahnuti dochod-
kového veku, pracoval profesor Simon Ondrus az do roku
2004 ako vysokoskolsky pedagog na Katedre slovenského
jazyka a literatiry Filozofickej fakulty Univerzity sv. Cy-
rila a Metoda v Trnave.

Okrem pedagogického posobenia bol profesor Si-
mon Ondrus v rokoch 1961-1962 prodekanom FiF UK
a v rokoch 1963-1965 jej dekanom. Neskor v Trnave bol
predsedom Akademického senatu. Stal pri zrode letnej
Skoly slovenského jazyka, literatiry a kultlry, dnes zna-
mej ako Studia Academica Slovaca (SAS), kde pdsobil
ako riaditel’ a zastupca riaditel’a. V rokoch 1963-1965 bol
podpredsedom Zdruzenia slovenskych jazykovedcov pri
Slovenskej akadémii vied, v roku 1970 bol zvoleny za
predsedu Slovenského komitétu slavistov. Zasluhy ma aj
pri vydavani slavistického ¢asopisu Slavica Slovaca, kde
bol v rokoch 1966-1970 predsedom jazykovednej Casti re-
dakénej rady. Od roku 1974 pésobil ako ¢len Vedeckého
kolégia jazykovedy SAV a od 1975 bol ¢lenom Vedecké-
ho kolégia pre jazykovedu a vedy o literatire a umeni.
Okrem toho bol predsedom i ¢lenom rozli¢nych komisii
pre obhajoby kandidatskych a doktorskych dizertaénych
prac vo vednych odboroch porovnavacia indoeuropska
jazykoveda, slovanské jazyky, vSeobecna jazykoveda,
jazykoveda konkrétnych jazykovych skupin — slovanské
jazyky, resp. suCasny nemecky jazyk, v roku 1996 bol
¢lenom Ustrednej jazykovej rady pri Ministerstve kultary
Slovenskej republiky.

Niekol’ko rokov stravil v zahrani¢i. V rokoch 1959-
1961 bol lektorom slovenského jazyka na Univerzite La-
josa Kosuta v Debrecine v Mad’arsku a v rokoch 1968-
1970 host'ujicim profesorom ceského a slovenského
jazyka na univerzite v Koline nad Rynom. Na obidvoch
pracoviskach propagoval a pozitivne zviditelfioval slo-
venéinu, slovensku jazykovedu a slovensku literatiru
i kultaru. Popri pedagogickom posobeni udrziaval kon-
takty so zahrani¢im aj ako ¢len jazykovednych spoloc-
nosti (Societas Linguistica Europaea, Wiener Sprachge-
selschaft, Magyar nyelvtudomanyi tarsasag a pod.), od
roku 1981 bol ¢lenom vyboru ceskoslovensko-bulhar-
ského priatelstva pri Ceskoslovenskej spolognosti pre
medzinarodné styky v Prahe. Za tito ¢innost’ dostal v ro-
ku 1975 od Bulharskej I'udovej republiky Statne vyzna-
menanie Cyril a Metod I. stupnia. Aj Poliaci si vazili jeho
zasluznu pedagogicku ¢innost’ a v roku 1998 mu udelili
vysoké pedagogické vyznamenanie Medal Komisji Edu-
kacji Narodowej. Na domacej pdde mu bola za zasluznu
pracu v slovakistike v roku 1998 udelena prémia Eugena
Paulinyho, v roku 2008 ziskal ¢estny titul doctor honoris
causa na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave. Necely
rok pred smrt’'ou (30. 4. 2010) mu Nadacia Matice sloven-
skej udelila Cenu Ludovita Novaka.
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Vo svojej vedecko-pedagogickej ¢innosti sa profesor
Simon Ondru§ zameriaval najmi na tri vedeckovyskumné
oblasti: slavistiku a indoeuropeistiku, etymoldgiu a vie-
obecnu jazykovedu vratane dejin jazykovedy. Jeho srdco-
vou zalezitostou vsak bol etymologicky vyskum, v kto-
rom nadvidzoval na teoretické poznatky E. Benvenista
a J. Kurytowicza. Ich tedriu aplikoval v etymoldgiach
mnohych slovenskych apelativ a proprii — vodné toky,
nazvy obci, vrchov, osoby, remeslo, umenie, cirkevné po-
menovania, peniaze, nastroje, jedla atd’., zaujimali ho aj
slovanské a slovenské slova v madar¢ine. Jeho originalne
vyklady s etymologickou problematikou vychadzali naj-
skor v odbornych ¢asopisoch, v dennej tlaci a na strankach
Slovenskych pohladov, Literarneho tyzdennika a neskor
boli knizne vydané v trojzvdzkovom diele pod nazvom
Odtajnené trezory slov (2000, 2002, 2004). V tomto diele
sa snazil popularno-nauénym Stylom priblizit’ Slovakom
poévod mnohych lexikalnych jednotiek. Profesor Simon
Ondrus$ zastaval nazor, Ze vicsina z nich je slovanského
alebo indoeurdpskeho povodu.

Jeho vysokoskolské ucebnice a skripta, ako Uvod do
Studia jazykov (v spoluautorstve s J. Sabolom, 1981, 1984,
1987), Uvod do slavistiky a v madaréine vydané Szldv
népek és nyelvek pozna vécsina absolventov slovakistiky
a slavistiky. Aj ked’ uz uplynulo viac ako 30 rokov od ich
vydania, stale koluju medzi Studentmi a patria medzi za-
kladnu literaturu filologickych odborov, o ¢om sved¢i aj
viacero vydani uvedenych ué¢ebnych pomécok.

V mladosti sa profesor Simon Ondrus venoval aj li-
teratire; publikoval literarne prispevky v rozlicnych ca-
sopisoch. Aj neskor, uz ako znamy jazykovedec, sa zivo
zaujimal o literataru a bol ¢lenom Spolku slovenskych
spisovatel'ov. Mnohi spisovatelia prichadzali za nim na
katedru porozpravat’ sa, ziskat nové informacie o jazyku i
o jeho nazoroch na literaturu a kultiru.

Posledna rozlucka s tymto vyznamnym slovenskym
jazykovedcom sa konala 14. januara 2011 na Martin-
skom cintorine v Bratislave, kde je aj pochovany. Na
jeho poslednej ceste ho prisli odprevadit’ nielen jeho
najblizsi, ale aj mnohi kolegovia a priatelia a taktiez
jeho rodaci spod tatranskych §titov. Jeho Zivot sa skon-
¢il, ale jeho dielo ostava zit’ a bude mat’ ur¢ite mnohych
nasledovnikov.

V profesorovi Simonovi Ondrugovi straca slovenska
i slovanska vedecka a akademicka obec vyznamnu osob-
nost’. Ostava vsak zivy v spomienkach jeho davnych stu-
dentov ako otcovsky tolerantny, starostlivy, l'udsky a las-
kavy ucitel. Sved¢i o tom aj fakt, ze jeho prednasky boli
medzi akademickou mladezou oblibené a prednaskové
miestnosti vzdy plné. Profesor mal Studentov rad, citil
sa medzi nimi vel'mi dobre a mnohi za nim prichadzali
aj po rokoch. V spomienkach najblizsich kolegov ostava
ako prisny veduci nevyvySujici sa svojimi vedomost'ami,
neraz kriticky diskutujici a ostro polemizujici, no pria-
tel'sky a citlivy ¢lovek.

Cest jeho pamiatke!

Marta Pancikova
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Sprava z konferencie
Jazykové, literdrne a etnické suvislosti
krest’anskej kultiiry

24.-26. novembra 2010 sa na pdde Slavistického
ustavu Jana Stanislava SAV v Bratislave uskuto¢nila me-
dzinarodna vedecka konferencia Jazykové, literdrne a
etnické suvislosti krestanskej kultiry. Sympdzium orga-
niza¢ne pripravil Slavisticky Ustav Jana Stanislava SAV
v spolupraci s Ustavom etnologie SAV, Institutom slavia-
novedenija Ruskej akadémie vied a InStititom sloven-
ského jazyka a literatury Matice slovenskej. Realizované
vedecké podujatie sumarizovalo vysledky prvej etapy
rieSenia medzinarodného vedeckého projektu Narativna
kazdodennost' v historicko-etnologickej a lingvistickej
perspektive a zaroven bolo sucastou Roka krestanskej
kultury 2010 na Slovensku. Pozornost’ sa venovala niekto-
rym kultirnym premenam a transformacii pod vplyvom
politickych zmien v spolo¢nosti, globalizaénym tendenci-
am, prejavom kultirnej identity a uniformity a aktualnym
aspektom ohrozenia narodnych kultirnych $pecifik.

Utastnici konferencie z Ruska, Bieloruska, Bulhar-
ska, Ceska, Finska a Slovenska sa vo svojich prispevkoch
venovali jazykovym, etnickym, literarnym, folkloristic-
kym, historickym, kulturologickym i konfesionalnym
aspektom krestanskej kultiry, ktora spolu so svojimi
osobitostami — cirkevnymi, konfesionalnymi, narodnymi
i obradovymi tradiciami predstavuje trvalo platni a ak-
tualnu hodnotu. Krestanstvo sa v eurépskom kontexte
uplatiiuje v dimenziach kultirneho dedi¢stva, udrziava
sa v narodnej i celoeurdpskej pamiti. Tradi¢na kultira
je pevnou sucastou europskej krestanskej kultury, preto
sa uplatiiuje vzdy ako tvorivy impulz, in$pirativny vzor,
identifikaény faktor modernej kultury v jej socialnej, his-
torickej, symbolickej, nabozenskej a politickej dimenzii.

Po uvodnych privitacich prihovoroch riaditel'a Sla-
vistického Gstavu Jana Stanislava SAV Petra Zefiucha a
riaditelky Ustavu etnologie SAV Gabriely Kilidnovej
pracovnu ¢ast’ podujatia otvorila Zuzana Profantova pri-
spevkom Sakrdlne a profanne v kazdodennej kulture. Po-
ukazala na postupné sekulariza¢né trendy v spolo¢nosti
od 18. storocia, osobitnil pozornost’ v§ak venovala najméa
ideologicky zameranej ateizacii spolo¢nosti v obdobi
komunistickej diktatury v Ceskoslovensku. Podl'a slov
Zuzany Profantovej dochddza napriek politickej snahe
desakralizovat’ a likvidovat’ vSetky prejavy nabozenstva
k posunom na trovni transformacie nabozenstva (aj kres-
tanského). Povodna podstata nabozenskej spirituality zo-
stava, no meni svoju tvar, ¢o mozno sledovat’ napriklad
na prejavoch krestanskej identity. Potreba sakralneho sa
v spolo¢nosti vzdy javi ako antropologicka konstanta.

Prispevok Eleny S. Uzetiovovej Cakpanvhoe u
npogannoe 6 mpaduyuonnot Kynomype 3akapnamos (no
mamepuanam sxcneduyuu 2010) sumarizuje vysledky te-
rénnych vyskumov realizovanych v zakarpatskej oblasti
na Ukrajine. Cielom vyskumu bolo zaznamenat syn-
chronny obraz o narecovych pomenovaniach vybranych



javov miestnej duchovnej kultiry. Pomocou arealovych
metod vyskumu autorka objasiuje povod sledovanych le-
xikalnych a kultirnych javov v uzhorodskom regione.

Zuzana Benuskova v prispevku Znakovy systém kon-
fesionalnych osobitosti ako sucast kazdodennej kultiry
predstavila vysledky terénneho vyskumu zameraného
na prejavy nabozenskej identity a medzikonfesionalnych
vzt'ahov vo vybranych lokalitach na Slovensku. Poukazala
na niektoré aspekty, ktorymi nabozenstvo méoze ovplyvnit’
kultiru a integritu lokalneho spolo¢enstva dediny v pod-
mienkach transformacie spolo¢nosti na prelome 20. a 21.
storo¢ia na Slovensku.

O komparativny pristup k folklérnemu materialu
sa pokusila Marina M. Valencova v prispevku Peruxmuor
MASUYECKO20 NOBEOCHUS! 8 €HCCOHEBHOU KOMMYHUKAYUU U UX
peuegoe ompanicenue (Ha Mamepuaie pyccko2o u Clo8ayKo2o
azvikos). Badatel'ské usilie autorky hl'adat’ archetypalne vy-
znamy sa koncentrovalo na frazeologicky systém obidvoch
jazykov, na subor povier, na jazykové formuly, kliatby, za-
klinania a gesta. VS§ima si archetypalne elementy lexikalnych
jednotiek na sémantickej osi protikladov dobry cas —zly cas,
pravy — lavy, pozitivny — negativny, napriklad cierna nede-
la, biela sobota, Skareda streda, nestastny piatok, stridzie
dni; polnoc — necisté sily majii moc a i.

Vysledky komparativneho vyskumu frazeologic-
kych systémov dvoch slovanskych jazykov — bulharéiny
a slovenciny — predstavila bulharska slovakistka Danie-
la Konstantinova v prispevku Odraz krestanstva a kres-
tanskych noriem v niektorych bulharskych a slovenskych
ironickych frazémach. Z porovnavanych frazeologickych
systémov referentka vybrala také ironické frazémy, ktoré
reflektuju krestanskt kulttru a krestanské normy. Hoci
poukazuje na niektoré analogie a podobnosti medzi bul-
harskymi a slovenskymi frazémami, v zavere konstatuje,
ze najviac je takych frazém, ktoré su pre kazdy narodny
kultarny systém Specifické.

Z bieloruskej kultirnej tradicie vychadzala Inna Sve-
dova v prispevku Paii u ao 6 ponvknopnvix ,, bubneiickux”
nappamueax (na 6enopycckom mamepuane). Autorka kon-
Statuje, Ze knizné predstavy o raji a pekle sa v bieloruske;j
tradicii prelinaju s l'udovymi predstavami. Raj je veény
zivot, peklo st muky veénej smrti. Raj je preziareny svet-
lom, peklo sa spaja so symbolmi blata a podzemia. Tieto
axiologické predstavy autorka doplita ukazkami textov
z l'udovej tradicie.

Vyskum tradi¢nej 'udovej prozy sa stal predmetom
zaujmu Viktorie LaSukovej (Religiozne prvky v rozprav-
karskej tradicii Bielorusov a Slovakov), ktora sa usilovala
postihnut’ paralelné religiozne prvky a ich funkciu v roz-
pravkovej tradicii Bielorusov a Slovakov. Vychadza z té-
zy, ze religiozne prvky su neoddelitel'nou stucast'ou kultir-
nych systémov obidvoch sledovanych narodov a sucasne
sa v podobe jazykovych, sémantickych a sujetovo-kom-
pozi¢nych prostriedkov stavaju sucastou folklorneho zo-
brazenia sveta aj v rozpravkovych zanroch. Komparacia
jazyka slovenskych a bieloruskych rozpravok ukazuje, ze
religiozne prvky su vyrazom $pecifika slovanskych kultar
a su konstantnou sucast’ou ich jazykového systému.

Katarina Zefiuchova v prispevku Tradicné a netra-
di¢né podoby ludovej viery v rozpravacskej tradicii chape
Pudovi vieru ako vysledok pdsobenia viacerych faktorov
viery v rovine individualne prezivanych foriem v siikro-
mi i v krestanskom spoloc¢enstve. Prejavy 'udovej viery
s celym komplexom javov, ktoré reflektuji vieru ¢love-
ka v nadprirodzené, nasli vyraz v l'udovej rozpravacéskej
tradicii. Na pozadi folklérneho materialu zapisaného zbe-
ratelmi koncom 19. a zaciatkom 20. storocia sa blizsie
venuje motivom putovania na svité miesta v prozaickych
podaniach, d’alej motivom z okruhu Iibostnej magie,
analyzuje aj predstavy o nebi a pekle v l'udovych proza-
ickych textoch.

Prispevok Hany Hloskovej Vedecké dielo P. Boga-
tyriova z pohladu dejin folkloristiky na Slovensku nacrel
do oblasti dejin folkloristického vyskumu na Slovensku.
Autorka v iom poukazuje na niektoré osobitosti pdso-
benia ruskej emigracie na Slovensku. Sumarizuje najma
vyskumné aktivity ruského vedca P. G. Bogatyriova na
Univerzite Komenského v Bratislave. Opiera sa o archiv-
ne materialy, o koreSpondenciu a publikovanu literatiru
o tomto ruskom vedcovi a o jeho pdsobeni na Slovensku.
Podnes sa P. G. Bogatyriov (i jeho nasledovnici A. Me-
licheréik a M. Les¢ak) vnima ako vyznamna postava v
dejinach slovenskej folkloristiky aj slavistiky.

Prispevok F. Uspenského Hexanonuueckoe nogedenue
ceamuIx 6 azuoepaguueckux ucmoynuxax bol venovany
problematike prestupovania cirkevnych zakonov a pravi-
diel na prikladoch vybranych hagiografii. Uvadza niekol’ko
pripadov nekanonického spravania sa, ako napriklad sltize-
nie liturgie bez prislusnych sviteni, vysvétenie knazov bez
biskupskej vysviacky, udelenie biskupského svitenia zene
a pod. Udaje o nekanonickom spravani sa autor prispevku
poklada v sledovanych kanonickych textoch za pravdivé
a doveryhodné az vtedy, ak sa o takejto skuto¢nosti hovori
v dvoch rozliénych hagiografickych pramenoch.

Otazkam povodu byzantskej tradicie na Sloven-
sku sa vo svojom referate Buzanmuiickas mpaouyus na
meppumopuu  Cnosakuu u ee KUpuiio-mehoouescroe
npoucxoaicoenue venoval Andrej Skoviera. Vychadza zo
sicasnych $tatistickych registrov, ktoré ukazuju, ze na
Slovensku zije okolo 270 tisic veriacich byzantsko-slo-
vanského obradu, ¢o predstavuje 5% z celkového poctu
obyvatel'ov Slovenska. Pociatky byzantsko-slovanského
obradu na Slovensku datuje do obdobia 9. storocia a usi-
luje sa poukazat na okolnosti a pri¢iny vzniku a existencie
byzantsko-slovanského obradu na tzemi Slovenska. Au-
tor prinasa prehl'ad starSich pramefiov a pamiatok i nazory
stc¢asnych historikov a teoldégov, ktori poukazuju na cyri-
lo-metodské korene byzantského ritu na Slovensku.

O tom, ze byzantsko-slovanska tradicia je neodde-
litelnou sucast'ou slovenského kulturneho dedicstva, sa
ucastnici konferencie mohli presved¢it’ aj na prehliadke
vystavy Pramene byzantskej tradicie na Slovensku. Vysta-
vu organizacne zastresil Slavisticky ustav Jana Stanislava
SAV v spolupraci s Ministerstvom kultury a cestovného
ruchu Slovenskej republiky, s Narodnym osvetovym cen-
trom a s Gréckokatolickou cirkvou na Slovensku v ramci
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Roka krestanskej kultiry. Vystava ponikla navstevni-
kom konferencie moznost’ vidiet faksimile pramefiov
z korpusu digitalizovanych pisomnosti, ktoré sa podarilo
zhromazdit’ v Slavistickom tstave Jana Stanislava SAV
rokoch 2000-2010 pod vedenim P. Zefiucha. Vystavené
zvacsa rukopisné cyrilské a latinské pamiatky z 15.-20.
storodia udastnikom konferencie pribliZil Peter Zefiuch
v prispevku Slovenskd narodna identita a byzantsko-slo-
vanska tradicia a kultura. Zdoraznil, ze byzantsko-slovan-
ska tradicia je sticast'ou kultirneho vedomia a krest'anskej
tradicie Slovenska. Svedectvom o kontinualnom vyvine
a formovani byzantskej kultiry a tradicie na Slovensku
s aj prezentované cyrilské pisomné pramene. Poukazal
aj na to, Ze zjednocujucou zlozkou pre vsetkych veriacich
byzantsko-slovanského obradu bez ohl'adu na ich etnicka
i jazykovu prislusnost’ (¢i uz ide o Slovakov, Ukrajincov,
Rusinov alebo Poliakov) je cirkevna tradicia, liturgicky
obrad a liturgicky cirkevnoslovansky jazyk zapisany cy-
rilskym pismom. Preto aj liturgicky cirkevnoslovansky
jazyk, ktory podnes pouzivaju slovenski veriaci cirkvi
byzantského obradu v sulade s ich jazykovym vedomim,
P. Zefuch poklada za sudast’ slovenskej kultirnej tradicie.

Otazka liturgického jazyka sa stala predmetom za-
ujmu Jana Dorul'u v prispevku Slovencina a biblictina
v evanjelickej cirkvi na Slovensku. Prezentoval vysled-
ky vyskumu slovensko-¢eskych jazykovych vztahov na
urovni liturgického jazyka slovenskych evanjelickych
veriacich augsburského vyznania, ktori od 16. storocia az
do roku 1992 pouzivali pri slaveni obradov tzv. bibli¢tinu.
Bibli¢tinu ako spontannu adaptaciu Eestiny v prostredi
slovenskych evanjelikov analogicky prirovnava k cirkev-
nej slovancine, ktora az podnes popri narodnom jazyku
plni funkciu liturgického jazyka v byzantsko-slovanskom
obradovom prostredi.

Aj prispevok hudobného historika Ladislava Kacica
sa venoval uplatiiovaniu sa tzv. vernakularnych jazykov
v ¢innosti reholnych spolocenstiev (frantiskani, jezuiti,
piaristi) na Slovensku v 17.-19. storo¢i, kde popri latin-
¢ine ako bohosluzobnom jazyku katolickej cirkvi ziskava
Coraz vacsi vyznam l'udovy jazyk, ktorému rozumel aj ne-
vzdelany clovek. Vernakularny jazyk bol beznym komu-
nika¢nym prostriedkom reholnikov s okolitym svetom.
Pouzivanie 'udového jazyka sa tyka najma takych oblasti,
ako je kaznova tvorba (literatira) a Skolské divadlo je-
zuitov a piaristov, no dotyka sa aj hudby, na ktort autor
prispevku zameral osobitnii pozornost’.

Problematike latinsko-vernakularnych jazykovych a li-
terarnych vztahov sa v poslednom ¢ase v ramci neolatinis-
tiky a vyskumu slovensko-latinskych vztahov na Sloven-
sku venuje stale viac pozornosti. Svorad Zavarsky v $tudii
Kempenského De imitatione Christi v slovanskom prostredi
sa sustred’uje na vyskum prekladovej tradicie a nabozensko-
-kultirneho poésobenia duchovnej prirucky De imitatione
Christi od Tomasa Kempenského (ok. 1380-1471). Sumari-
zuje historiu $irenia textu prostrednictvom prekladov v slo-
vanskom i neslovanskom jazykovom prostredi. Na zaklade
porovnania zapadoslovanského (slovenského) a vychodo-
slovanského (ruského) znenia prekladu z druhej polovice

68

19. storocia upozoriuje S. Zavarsky na zaujimavé rozdiely
v prekladovych tradiciach, najmé na priklade sémantickych
rozdielov pri prekladani slovies imitari a sequi.

Pohlad literarneho vedca a historika na kazdodennt
zboznost’ slovenskych evanjelikov v 18. storo¢i ponukol
prispevok Eriky Brtanovej Kazdodenna zboznost' v li-
terarnom spracovani evanjelikov v 18. storoc¢i. Autorka
upozoriiuje na medzerovitost’ vykladu literarnych aj cir-
kevnych dejin v oblasti ndbozenskej literatury, ktora sa
u katolikov i u evanjelikov v 18. storo¢i v slovenskom
jazykovom prostredi vydavala v hojnom poéte. Zo §iro-
kého spektra literarnych textov vybera E. Brtanova dve
priruc¢ky pre kazdodenné pestovanie osobnej zboznosti,
reprezentujice kultirnu a literarnu tradiciu slovenskej
evanjelickej komunity augsburského vyznania. Vyznam
obidvoch interpretovanych priruciek vidi predovsetkym
v tom, Ze dokumentuju snahy evanjelikov rozvijat’ kazdo-
dennu osobntl zboznost’ na kultivovanej urovni.

Pohlad na patrénku Bielorusov prezentuje Ivana Dzun-
dova v prispevku s nazvom Jevfrasiiiia Polackaja — patron-
ka Bieloruska a jej obraz v historii bieloruskej literatiiry.
Obraz patronky Bieloruska, svitej Jevfrasine, laka autorov
bieloruskej literatiry od najstarSich obdobi az podnes. Ob-
javuje sa v dielach najstarSej literatiiry i v sii¢asnej tvorbe.
Jevfrasina sa stala témou romanu, nametom filmového sce-
nara, motivom mnohych prozaickych a poetickych textov,
symbolom viery, naroda, vzdelanosti i krajiny.

Alexander Bielicki (Sedembolestnd and the Nation:
Constructing a Slovak National History in the Homilies
of a Religious Holiday) venoval pozornost’ textom prile-
zitostnych homilii slovenskych katolickych duchovnych
prednesenych na sviatok Sedembolestnej Panny Marie
(15. septembra), ktoru si Slovaci uctievaju ako svoju pat-
ronku. Kazdoro¢ne sa v $astinskej bazilike Sedembolest-
nej Panny Marie realizuje narodna pat’. Autor prispevku
podrobil analyze vybrané kazne najvyssich predstavitel'ov
katolickej cirkvi na Slovensku a poukézal na tlohu Se-
dembolestnej Panny Marie, ktora je vyznamnym integrac-
nym prvkom narodnej identity a historie Slovakov.

Na osobitné postavenie Matky Bozej v krestanskej
cirkvi na Slovensku upozornil aj prispevok Angely Sko-
vierovej Marianska vcta na Slovensku a jej odraz v kaza-
tel'skej tvorbe D. Mokosa. Na pozadi rukopisnych marian-
skych kazni frantiSkanskeho kazatel'a Dominika Mokosa
(1718-1776) demonstrovala podiel katolickych radov na
upeviovani kultu Bohorodicky na Slovensku.

Cielom prispevku Marie Koskovej Sémantické as-
pekty pojmu svity a ich lexikografické interpretdcie bolo
poukazat’ na potrebu aktualizacie lexikografickej interpre-
tacie pojmu svdty vo vykladovych slovnikoch sucasného
slovenského jazyka. Vo vyklade vyznamov slova svdzy
lexikografické prirucky este nereflektuji v celej sirke jeho
funkéné i sémantické zatazenie. Hoci si autorka prispev-
ku nenarokuje na definitivne riesenie problematiky, snazi
sa vymedzit' zakladnu vyznamovu stavbu pojmu svdty aj
vzhl'adom na niektoré historicko-kultirne aspekty.

Peter Mulik, autor prispevku Krestansky pévod pome-
novania dni v tyzdni u Slovanov a ich proveniencia, ponu-



ka pohl'’ad do genézy pomenovania jednotlivych dni tyzdna
u Slovanov. Zamysla sa nad otazkou, ¢i pochadza tyzden a
pomenovanie jeho dni z grécko-rimskej civilizacie. V tejto
stvislosti sa pokusa aj ¢asovo vymedzit', kedy slovanské
narody prevzali tieto lexémy. Povod a ustalenie krest’an-
ského sedemdnového tyzdna u Slovanov kladie do obdo-
bia, ked’ Slovania zili este vo svojej spolo¢nej pravlasti.

Viera Zemberové sa v prispevku Umeleckd literatiira
a narodnad kultura (literarnovedné a noetické suvislosti)
venuje pociatkom i postupnému rozvoju slovenskej na-
rodnej kultiry v kontexte vyrazovych premien umelec-
kej literatiry. Tento vyvin vnima v kontexte tradi¢nych,
modernych i postmodernych vyrazovych prostriedkov
ovplyvnenych aktualnou ideologiou ¢i smerovanim.

Z celého spektra osobnosti slovenske;j literatiry 20.
storoCia puta pozornost’ badatelov osobnost Vincen-
ta Sikulu (1936-2001). Cudmila Sirokovové v prispevku
Ipunyunu nosemcmeosanus 6 npoze B. Illuxyrol u 'y B.
Ilyxwuna porovnava rozpravacské postupy dvoch proza-
ikov, v dielach ktorych sa zra¢i svet slovenskej a ruskej
spolo¢nosti v kontexte ideologickych a umeleckych pro-
cesov v druhej polovici 20. storocia.

Prispevok Elly Zadoroziukovej Pesonioyuu ¢ onpe-
OeNeHUsMU: NOCHYNb UCMOPUU U OUHAMUKA HAPPAMUBOS
upozornil na zaujimavy fenomén prirodzenej zavislosti
jazyka od historickych a ideologickych procesov. Autorka
na priklade narativov, ktoré predchadzali alebo sprevadzali
tzv. nezné ¢i zamatové revoltcie v Europe, dokazuje flexi-
bilitu jazyka reagovat’ na zmenu historickych a socialnych
procesov. Upozoriiuje na skuto¢nost’, ze dokonca i charak-
ter socialnych a politickych zvratov sa moze odzrkadl'ovat’
na dynamike a charaktere jazykovych vyjadreni.

Ako vidno z jednotlivych vystipeni referentov, mo-
derna spolo¢nost” a kultira vychadza z tradi¢nych kres-
tanskych hodnét, ktoré st kI'icovym zdrojom slovenskej
a slovanskej kultiry. Odraz krestanského myslenia tvori
sucast’ vsetkych foriem kulturnych prejavov a je neod-
delitel'nou zlozkou narodného vedomia. Bez systematic-
kého poznavania tradi¢nych hodnot a korenov narodnej
kultiry nemozno pochopit’ ani mnohé sucasné i moder-
nistické religidzne smerovania a prady. Institut slavia-
novedenija Ruskej akadémie vied v ramci projektovej
spoluprace edi¢ne pripravi kniznu publikaciu, v ktorej
budi prednesené referaty publikované v podobe tematic-
ky ucelenych stadii.

V zavere mozno konstatovat’, ze snahy organizatorov a
referentov o komplementarnost’ vedeckého pohladu pri vy-
skume duchovnej kultiry priniesli pozoruhodné vysledky.
V ramci medzinarodnej vedeckej konferencie sa podarilo
Ciastocne charakterizovat’ nielen vztahy medzi slovanskym
Vychodom a Zapadom, ale aj Gispesne osvetlit’ miesto slo-
vanskej krestanskej kultury i aspekty trvalého uplatnenia
sa tradicnej krestanskej kultury v jazykovych, etnickych,
literarnych, historickych i spoloc¢enskych situaciach v kon-
texte starSich i modernych slovanskych, europskych i glo-
balizac¢nych kultirnych a civiliza¢nych procesov.

Katarina Zenuchova

MyJjavcova, M.: Slovenska jazykova
¢itanka. O slovenskom jazyku vo Vojvodine.
Edicia Vedecké zosity. 10. Baésky Petrovec :
Slovenské vydavatel'ské centrum 2009. 234 s.

Vyznamna vojvodinska slovakistka Maria Myjav-
cova vydala v roku 2009 v Slovenskom vydavatel'skom
centre v Ba¢skom Petrovci v edicii Vedecké zoSity d’al§iu
publikaciu s nazvom Slovenskd jazykova citanka s pod-
titulom O slovenskom jazyku vo Vojvodine. (V ostatnom
desatro¢i jej vysli tieto vyznamné diela: Slovenéina v ja-
zykovej enklave, 2001; Bolo, ako nebude, 2004; State
o nasej slovencine, 2006; Slovensky jazyk a kultura vy-
jadrovania, 2006.) Zuro¢ila v nej dlhoro¢né pedagogické
skusenosti (od roku 1968 az do odchodu do déchodku v
roku 1991 posobila ako vysokoskolska ucitel’ka na Ka-
tedre slovakistiky [Odsek za slovakistiku] Filozofickej fa-
kulty v Novom Sade), sktisenosti z korektorskej ¢innosti
(Hlas 'udu) ¢i z vydavania u¢ebnic slovenského jazyka
pre stredné $koly, zurocila vSak najmé svoju lingvisticka
akribiu. Vetkym, ktori sa zaoberaju slovenskym jazy-
kom profesionalne, no aj ,,neprofesionalom,* ktorym lezi
na srdci kultivovana spisovna slovenéina, sa dostava do
ruk cenna a mimoriadne uzito¢na prirucka. Z profesiona-
lov st to predovsetkym ucitelia slovenskych zakladnych
a strednych §kol, redaktori a korektori novin, ¢asopisov,
rozhlasu a televizie, pracovnici vydavatel'stiev, spisovate-
lia, knazi a vSetci ti, ktori vystupujii na verejnosti alebo
vstupuju do administrativno-pravneho styku v sloven-
skom jazyku.

M. Myjavcova skoncipovala svoju publikaciu ako
prakticku jazykovu prirucku. Vychadza z beznej hovorenej
slovenéiny, ktort v enklavnej situacii znacne ovplyviiuje
dominantny srbsky jazyk a objektivna mimojazykova situ-
acia, ktora bola vzdy $pecificka. V ostatnych rokoch pristu-
puje dynamicky rozvoj elektronickej komunikacie suvisia-
ci s procesom globalizacie, na spisovny jazyk vplyvaju aj
narecové Utvary v jednotlivych lokalitaich Vojvodiny i slab-
nuca etnosignifikativna funkcia vojvodinskej slovenciny.

Autorka analyzuje bohaty material podl'a sociolingvis-
tického principu. Uprednostiiuje opoziciu nalezity — nenéle-
Zity vyraz pred opoziciou spravny — nespravny vyraz a zis-
tuje, ktoré jazykové prostriedky sl nespisovné, t. j. odlisné
od kodifikacie a normy spisovnej slovenciny na Slovensku.
Kratke analyzy nenalezitych slov a slovnych spojeni su pre-
ciznymi sondami nielen do sociolingvistickej, lez aj do sys-
témovo-Strukturnej, pragmaticko-komunikacnej a aj kogni-
tivnej roviny. Tieto ,,minimedailonky“ nespisovnych vyra-
zov maju dve podoby — $ir$iu, urcenii na hlbsie premyslanie
o jave, a kratku, ktora je urCena na ,,rychle” identifikovanie
nenalezitych vyrazov a ich spravnych ekvivalentov.

Nenalezité slova a slovné spojenia zaélefiuje autorka
do styroch kapitol. V kapitole Nase dilemy pri pouziva-
ni slovenského jazyka pouca Citatel'a o tom, ktoré vyrazy
maju vo vojvodinskej slovenéine uz archaicky raz (opozdit’
sa), aké su stylistické kvalifikatory (zafiilany — Spinavy),
resp. aké su nareGové vplyvy (oprdvat’ pracku).
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Rozsiahlejsia je kapitola Medzijazykové homony-
md. M. Myjavcova tu spracuva tzv. falosné slova, ktoré
maju identickt formu, no rozdielny vyznam v obidvoch
jazykoch. Slovencina prebera takéto srbské slova spolu s
vyznamom, ktory je odlisny od vyznamu v spisovnej slo-
vencine (bavit' sa fotografiou = zaoberat sa fotografiou;
zakazat si prehliadku u doktora = objednat si prehliadku
u doktora; desiatim robotnikom dali odkaz=vypoved’ pod-
la srb. otkaz; vini¢ odporny na choroby = odolny atd’.)

DalSou velkou skupinou nenaleZitych slov su slova
priamo prelozené zo srbéiny, tzv. kalky, ktoré kopiruju
Struktiru srbského slova pomocou slovenskych jazyko-
vych prostriedkov. M. Myjavcova rozliSuje tzv. morfe-
matické kalky (res-ava-ti > ries-ova-t), sémantické kalky
(gledati televiziju > hladiet televiziu) a frazeologickeé kal-
ky, ktoré vznikaju doslovnym prekladom srbskych fraze-
ologizmov a d’alsich ustalenych spojeni (ma briga preko
hlave > ma starosti ponad hlavu; ledena kisa > ladovy
dazd’; Secer u prahu > cukor v prachu).

V Kkapitole Prevzaté srbské slova a cudzie slova sa
autorka zaobera tzv. srbizmami, t.j. vypozickami priamo
zo srbéiny, ktoré sa pouzivaju ako slovenské slova. Je to
vysledok silného tlaku srb¢iny ako dominantného jazyka.
Ak treba, slovencina si prevzaté srbské slovo prispdso-
bi, a to foneticky (dosaditi se > dosadit sa), gramaticky
(dosadivati > dosadzovat) alebo slovotvorne (srbské bri-
nuti vzniklo z briga, prevzaty tvar ma podobu brigovat).
O cudzich slovach hovori, Ze sa do vojvodinskej slovenci-
ny dostavaji najma prostrednictvom srbéiny, najcastejSie
aj s gramatickymi charakteristikami (petrovsky silos, zis-
teny marndk, t. j. manko, vysoky percent, velka impéria).

A nakoniec v kapitole Gramatické suvislosti autorka
zhiha nenalezité tvary a spojenia, ktoré nereSpektujii gra-
matickil normu spisovnej slovenéiny. Bud’ sa preberaju
z nareci, alebo, Castejsie, ,.kopiruju‘ srbské gramatické za-
konitosti. Najfrekventovanejsie nezhody st v predponach
(zakoncit sa miesto skoncit sa), predlozkach (dakujem na
kave miesto dakujem za kavu), v slovesnych tvaroch (kui-
pame sa miesto kipeme sa), vo vizbach slovies (zmocnil
sa ju strach) i v celych konstrukciach (snivala som ta).

Jazykova priru¢ka M. Myjavcovej Slovenska jazyko-
va citanka je napisana jednoduchym a pristupnym stylom.
Cita sa dobre aj ,lingvisticky* neskolenym ¢itatel'om,
ktori v nej najdu poucenia o nalezitych a nenalezitych vy-
razoch. Jazykovedcov v§ak moze inSpirovat’ k d’alsim vy-
skumom, napriklad sociolingvistickym, komparativnym,
kognitivnym a pod.

V zavere knihy sa uvadzaju lexikografické pramene
a pouzita literatura, poznamka o autorke a tri uzito¢né re-
gistre: register slovenskych slov a spojeni, register nena-
lezitych slov a spojeni a register srbskych slov a spojeni.
Znaény rozsah tejto ¢itanky (210 stran nenalezitych vy-
razov) sved¢i o zlozitej situacii vojvodinskej slovenciny
v enklavnom prostredi. Knizka sa hned’ po vydani vypre-
dala, dnes je takmer nemozné ju pozhanat, ¢o je znakom
zaujmu vojvodinskych Slovékov o kultivaciu svojho ma-
terinského jazyka.

Juraj Glovia
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Posledné veci ¢loveka. Stidie k dejindm
slovenskej duchovnej kultiry 17.-18.
storo€ia. Zostavila a na vydanie pripravila
Gizela Gafrikova. Bratislava : VEDA 2010. 255 s.

Zbornik Posledné veci ¢loveka — Studie k dejinam
slovenskej duchovnej kultury 17. a 18. storoc¢ia prinasa
vyber roz§irenych a prepracovanych prispevkov, kto-
ré povodne odzneli 10. a 11. novembra 2008 na inter-
disciplinarnom seminari pri prilezitosti 250. vyrocia
vzniku Skoly krestanskej Hugolina Gavlovi¢a. Cielom
organizatoriek z oddelenia starSej slovenskej literatury
Ustavu slovenskej literatury SAV bolo iniciovat’ disku-
siu na tému Eschatologické otizky v Sirsom dobovom
literarnom a kulturnom kontexte sledované¢ho obdobia.
Téma ,,poslednych veci ¢loveka™ sa v prieniku zaujmov
a nahladov literarnych a kultarnych historikov, umeno-
vedcov, jazykovedcov, filozofov, teologov, etnologov,
knihovnikov a slavistov ukazala ako mimoriadne prinos-
na a pre vyskum slovenskej kultiry obohacujica i na-
priek jej doterajSiemu marginalizovanému postaveniu
v kontexte humanitnych disciplin. Referaty i diskusné
prispevky upozornili nielen na odlisnt optiku sti¢asnika
v nahliadani na eschatologické otazky v minulych storo-
¢iach, ale aj na vyznam funeralnej kultiry v obraze slo-
venskej duchovnej kultury.

Vsetky tieto aspekty napokon odraza i predkla-
dany zbornik. Jeho zostavovatelka Gizela Gafrikova
sa priklonila k tematickému radeniu $tadii do piatich
okruhov. Prvy je venovany frantiskanskej spiritualite
s dorazom na tvorbu H. Gavlovi¢a (Juraj Andrej Mi-
haly, OFM; Gizela Gafrikova, Lenka RiSkova), dru-
hy vybranym eschatologickym motivom a pohrebnej
homiletike (Zuzana Dzurnakova, Svorad Zavarsky,
Erika Brtanova), treti pohrebnym kaziiam a epicédiam
(Jozef Medvecky, Marta Kerul'ova, Timotea Vrablo-
va, Peter Mraz), $tvrty mapuje priestor dobovych tlaci
(Ivona Kollarova, Gabriela Zibritova—Jana Skladana)
a napokon piaty recipuje pohrebné piesiiové zanre (Ha-
na Urbancova, Peter Zefiuch).

V prispevku Posledné veci a frantiskanska spiritualita
Juraj Andrej Mihaly, OFM, priblizil pristup k poslednym
veciam ¢loveka z hl’adiska ucenia sv. FrantiS§ka z Assisi,
ktoré je zakladom frantiSkanskej spirituality. Za inspira-
tivne momenty v uceni, ktoré plne zodpoveda katolickej
doktrine, poklada autor postoj k smrti z perspektivy Zzi-
vota (eschatologicky zivotny postoj). Smrt je podla neho
hrozbou pre neveriacich a hriesnych, kym pre kajucnikov
je prechodom do nového zivota.

Gizela Gafrikova v §tadii Zivot a smrt’ v bdsnickych
skladbach Hugolina Gavlovi¢a poukazala na viaceré ne-
dorozumenia v literarnohistorickej recepcii skladieb tohto
basnika, ktoré zapri¢inili neodévodneni marginalizaciu
eschatologického kontextu Gavloviovho diela. Takyto
pristup vylozila ako dosledok dlhodobej absencie skiima-
nia Gavlovicovych diel vo vzajomnej komplementarnosti,
nepochopenim tvorivého zameru autora i vplyvom von-



kajsich faktorov (napr. v patdesiatych rokoch 20. storocia
preferencia svetského kontextu, hodnotenie Skoly krest'an-
skej ako prejavu upadkovej barokovej literatury). V opozi-
cii k nemu ponukla interpretaciu Gavlovicovych skladieb
vo vzt'ahu k duchovnym potrebam, prednostne k otazkam
zivota a umierania v ich vzajomnej kvalitativnej podmie-
nenosti (doraz na vita activa). Napr. ,,state¢nost™ chapanu
ako moralnu integritu osobnosti oznacila za substancialny
vyraz etického pojmoslovia Valaskej $koly. Autorka d’alej
formulovala tézu o uvedomelej kontrapozicii Gavlovico-
vych ,,8k61“ vo vzt'ahu ku krest'anskej spiritualite. Z tohto
hladiska zaradila Gavlovicove skladby k prikladovej lite-
ratare, ako je znama zo Sirsieho europskeho kontextu.

Parcialnym vysekom Gavlovicovho basnického diela
sa blizSie zaoberala Lenka Riskova (Ndzornost ako jeden
z autorskych postupov v Skole krestanskej). V stvislosti
s analyzou a interpretaciou Gavlovi¢ovych textov (a SirSie
textov zo starSich obdobi) zdoraznila potrebu metodolo-
gickej vybavenosti a znalosti dobovych principov literar-
nej tvorby, ktoré nie su vzdy samozrejmostou, a posudzo-
vanie ich kvalit z hl'adiska su¢asnych poetologickych na-
rokov vedie k mylnym hodnoteniam. Ako zakladny prin-
cip Gavlovicovho literarneho prejavu oznacila spojenie
didaktickej a zabavnej funkcie, ktora sa v texte premieta
vo figure nazornosti ako jednej z najviac uplatinovanych
metod baroka. Najobsiahlejsou castou Riskovej studie je
prave realizécia tejto figury v skladbe Skola krestanskd,
excerpovana z obrazov neba (chapanie neba, stretnutie
s Bohom, ucinky pritomnosti Boha, nebeska krasa, aspek-
ty zitia v nebi atd’.).

Jadrom $tudie Zuzany Dzurnakovej (Posledné veci v
Jezuitskej spiritualite) je teologicky pohlad na Styri po-
sledné veci ¢loveka (smrt’, posledny sud, nebo a peklo) z
pohladu jezuitskej rehole. Autorka priblizila historiu zauj-
mu o eschatologicktl problematiku z hl'adiska dejin spasy
a bliz8ie sa zamerala na pristup k poslednym veciam ¢lo-
veka z hladiska ucenia zakladatel’a jezuitskej rehole, sv.
Ignaca z Loyoly, ktory v Duchovnych cvic¢eniach vypra-
coval presne stanoveny meditaény postup vizualizujici
abstraktné predstavy spojené so smrt'ou. Autorka zdoraz-
nila, ze koncept poslednych veci ¢loveka je v spiritualite
jezuitov celkovo pozitivny, nakol’ko akceptuje spasu ¢lo-
veka; vo vytvarnom umeni i literatire sa sustred’uje na
ikonografiu podnecujucu meditaciu nad kvalitami Zivota
a moznostou pokania.

Na konfesionalnu polemiku ako vyznamny fenomén
eurdpskej duchovnej kultiry 16.-18. storocia, ktory pre-
sahuje ramec literarneho priestoru, upozornil Svorad Za-
varsky v §tudii Eschatologické motivy v ndbozenskej po-
lemike. Autor priblizil teologické jadro dobovej polemiky
medzi katolikmi a evanjelikmi v stvislosti so smrtou a
zomieranim, pricom zdéraznil, ze v 17. a 18. storoci tvo-
rila vysoka miera nabozenskej citlivosti vhodnu podu pre
eschatologické otazky. Fenomén strachu zo smrti (resp.
zatratenia) preto predstavoval dolezity iniciacny faktor
polemickej spisby (racionalna argumentacia, ako podporit’
dogmu). Uvedené ilustroval na polemickych prispevkoch
katolickeho teologa Martina Sentivaniho zo sklonku jeho

zivota s doérazom na dielo Quinquaginta rationes, kto-
ré bolo pocas celého 18. storo¢ia vydavané vo viacerych
jazykoch a najvacsi ohlas zaznamenalo v anglofénnom
prostredi, kde bolo su¢ast'ou Standardne;j katolickej lekti-
ry eSte aj v prvej polovici 19. storoCia.

Erika Brtanova v prispevku Obraz smrti v pohrebnej
homiletike 17.-18. storocia komparativne analyzovala dve
pohrebné tlace — Vale Tranoscianum aneb Kazani pohieb-
ni ucinéné pri pohibu slavné a svaté paméti dvojictihod-
ného a slovutného muze knéze Jirika Tranovského (1637),
ktora vznikla pri prilezitosti umrtia Juraja Tranovského
a obsahuje dve pohrebné kazne od bodického farara Me-
lichara Smrtnika a l'upcianskeho farara Jana Lochmanna
(ako ukazka barokovej funeralnej kultiry vyssich, vzde-
laneckych spolo¢enskych vrstiev), a tri pohrebné kazne
z kazatel'skej zbierky Juraja Fandliho Prihodné a sva-
tecné kazne (1795-1796) ako ukazku funeralnej kultary
niz§ich vrstiev. Autorka poukazala na ustalenu $trukturu
tohto zanru, z ktorej nazorne abstrahovala osnovu (Vo-
tum, Introitus, Text, Propositio, Exegesis locis, Aplicatio,
Probuzeni k nasledovani, poteseni, Valedikovani). Zd6-
raznila, Ze v pohrebnej homiletike kladol knaz doraz na
uteSovanie pozostalych a v sulade s dobovou vychovno-
-osvetovou funkciou kiazov do nich integroval aj tato
zlozku. Analyzované pohrebné kazne nie su pre Brtanova
iba svedectvom o dobovom obraze a chapani smrti, ale aj
»dokladom o hladani vyznamu a primeraného sposobu
l'udského zivota“ (s. 83).

Eschatologicku problematiku vo vytvarnom umeni
reflektoval Jozef Medvecky v prispevku Epitaf Petrone-
ly Zmeskalovej v Bzenici (1600) a eschatologické témy
v protestantskom umeni 17. storocia na Slovensku. Ba-
rokové pohrebné ceremonie ako alegoricku oslavu zivota
zomrelého a obrazové epitafy s napismi a biblickymi ci-
tatmi ako délezity prejav konfesijnej identity konkretizo-
val na mal'ovanom epitafe venovanom Petronele Zmeska-
lovej (Brezovica, rimsko-katolicky kostol Viechsvitych).
Oznacil ho za unikatny formou i obsahom, vyznacujici
sa rozsiahlym textovym epicéniom na kridlach epitafu,
ktory Struktirou zodpoveda rétorike pohrebnych kazni
(laudatio, lamentatio, consolatio), a mimoriadnou iko-
nografickou naro¢nostou. Ikonografické spracovanie
zhodnotil ako zodpovedajice dobovému repertoaru gra-
fickych predloh (téma sudneho diia spracovana ustalenou
ikonografickou tradiciou inpirovanou Michelangelovymi
mal’bami). Exponovanie citového a subjektivneho hladis-
ka v textovej zlozke oznacil Medvecky v protestantskom
umeni 17. storocia za ojedinelé.

Marta Kerulova v stadii Epicédium — atribut konec-
na a prislub nekonecna (latinska prilezitostna poézia 16.
a 17. storocia) priblizila zaner epicédia vo vyvinovom
pohlade od staroveku k baroku z hladiska jeho podob,
transformacii, Struktiry, funkcii, vplyvu na iné literarne
zanre, ako aj jeho tvorcov a adresatov. BliZSie sa pozasta-
vila pri realizacii epicédii v latinskych zbierkach sloven-
skych humanistov (Martin Rakovsky, Jakub Jakobeus,
Jan Bocatius) s dorazom na ich osobitosti (vzt'ah k lyrike
tlmeny schematickost'ou, topiké a ustalené motivy u jed-
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notlivych autorov, zo struktirno-kompozi¢ného hl'adiska
nadvéznost’ na anticku tradiciu). Ukézala (na epitafe Pavla
Sramka), ako manierizmus a barok v savislosti s preme-
nou nabozenske;j citlivosti priniesli nové stvarnenie i témy
v tomto zanri (kriz, naraz subjektivnosti a expresivity, na-
rusanie schém), produkujiice pozoruhodné napitie medzi
autorskymi stratégiami a konvencnymi poziadavkami.

Timotea Vrablova (Téma poslednych veci cloveka
v pohrebnej tlaci Srdecné a velmi zalostivé slzy...) ana-
lyzovala pohrebnu tla¢ Srdecné a velmi zalostivé sizy...
(1700), ktoru oznacila za ukazku ojedinelého prameia
funeralnej literarnej tvorby evanjelickej redakcie. Upo-
zornila na dvojaké subzanrové hodnotenie tejto tlace (va-
ledikcia — epicedialna tvorba), pricom vyslovila vlastny
zaver, podla ktorého ,.tla¢ obsahuje dve epicedialne a dve
valedikéné basnické skladby* (s. 123). Jadrom prispevku
je analyza textu s dorazom na siidoby duchovny kontext
a kompozi¢no-stylisticky uzus epicedidlnej poézie.

Peter Mraz v prispevku Pozndamky na margo knihy
Pavla Sramku Zivota i Smrti pozehnand Pamdtka priblizil
ver§ovanu skladbu P. Sramku, ktora vznikla ako oslava
zivota a smrti autorovej manzelky a uz stcasnikmi bola
recipovana ako kontroverzna. Dévodom bola tematizacia
telesnosti v texte, na zaklade ktorej dobova recepcia vy¢i-
tala Sramkovmu textu obscénnost’. P. Mréaz zdoraznil, Ze
zanrové urcenie skladby ostava i nad’alej otvorené, preto-
ze oznacit’ ju za biograficky roman by bolo mozné az po
podrobnejsom vyskume.

V stadii Pohrebné kdzne a epicédia v segmente pri-
lezitostnych vydani sa Ivona Kollarova zamerala na vy-
davatel'sku prax prilezitostnych vydani pohrebnych kazni
a epicédii. Charakterizovala osobitosti tychto tlaci, vyda-
vatel'sky zamer, ako aj subjekty ich komunikacie. Zdoraz-
nila, ze pohrebné kazne a epicédia su v segmente prilezi-
tostnych tla¢i, ktoré predstavuju 15 % celkovej produkcie
tlac¢iarni, fenoménom vydavatel'skej praxe 18. storoia
v Uhorsku, dokonca sa stali zaleZitostou konkurenéného
boja. Velké mnozstvo separatne vydanych pohrebnych
kazni je podla I. Kollarovej znakom toho, Ze patrili
k spolocenskej konvencii. Vydania autorka priblizila
z hl'adiska unifikacie a stereotypnosti textu, typografickej
upravy, jazykovej realizacie, distribticie aj komunikacie
medzi objednavatel'mi a vydavate'mi. Rozsah a charakter
dostupného materialu podla autorky nepotvrdzuje tézu,
ze pohrebné kazne pisali a vydavali iba protestanti, hoci
otazka recepcie tychto textov zostava nedorieSena.

Gabriela Zibritova a Jana Skladana v prispevku Ne-
znama prirucka duchovnej starostlivosti o umierajucich
(Zlaty pramen weducy k ziwotu wec¢nému... z rokov 1695
a 1716) predstavili novoobjavent tla¢ z roku 1695, ktora
bola doposial’ zndma iba bibliograficky (podl'a Caplovica
s vrocenim 1698 a s poznamkou, ze sa nedochovala, Riz-
ner uvadza aj druhé vydanie z roku 1716 bez informacie
o mieste ulozenia). Text objavili v stipise fondu kniznice
Biblioteca Eparhiala Romano-Catolica v Oradei v Ru-
munsku od Andrasa Emédiho (sign. Kapucinus RMK
11/3110), odkial’ ziskali jeho elektronicku kopiu. Tla¢
— prirucka pre kilazov o priprave umierajuceho na smrt’ —
vyznamne dopliia obraz o slovenskych vydaniach z konca
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17. storocia. Autorky ponukaji jeho formalno-obsahovu
charakteristiku, vyjadruji sa k d’al§im vydaniam Zlatého
pramena a jeho moznom autorovi/autoroch (s formulova-
nim hypotézy, Ze autorom by mohol byt’ Stefan Tarnéci),
a napokon podavaju jeho jazykovu charakteristiku (slova-
kizovana Cestina).

Problematiku postojov k smrti a umieraniu tak-
povediac ,,zdola“ — ako sa realizuje mimo oficialnych
nabozensko-filozofickych a umelecko-literarnych pre-
javov, teda v chapani ¢loveka a jeho sukromnych preja-
vov smutku a piety — priblizila Hana Urbancova v $tadii
Pohrebné place a duchovné piesne — odobierky: dva
piesniové zanre v jednom obradovom kontexte. Zamerala
sa na fenomén paralelného uplatnenia dvoch zanrovych
foriem — pohrebnych placov a odobierok, ktoré vyjadru-
ju obsahovo, formalne, realizacne i z hl'adiska nositelov
markantne protikladné postoje k smrti a s iou spojené¢ho
smutku. Obidva zanre porovnala z hladiska podobnych
a odlisnych znakov s dorazom na ich poetiku (charakter
lyrického subjektu, stvarnenie kategorie ¢asu, kompozi-
cia textu), realizaciu (hudobna zlozka) a funkcie (postoj
k smrti). Place a odobierky ako tradi¢né piesnové zanre
pohrebného spevu mozno podl'a Urbancovej postavit’ do
protikladu, nakolko st z hladiska uvedenych charakte-
ristik vyrazne odlisné, no spoloénym prvkom ostava od-
kazovanie na pohreb ako prechodovy ritual. Hodnotnou
sicastou je trinast’ notovo-textovych zdznamov placov
a odobierok v Prilohe.

Zbornik uzatvara Stdia Petra Zefucha Pohrebné
paraliturgické piesne v cyrilskych rukopisoch z 18. a 19.
storoc¢ia na vychodnom Slovensku a Zakarpatskej Ukra-

Jjine. Autor vychadza zo Specifik eschatologickej nauky

byzantskej cirkvi (uéenie o ,,colniciach,” predstava o
»docasnom sude*), ktoré nachadzaju odraz v bohosluz-
bach liturgického roka (Eitanie ,,hramot,” spievanie ,,pa-
nychidy,” posvdcovanie ,kutije” a i.) a blizSie si v§ima
obrady a zvyky spojené so smrtou, vratane viac-menej
eliminovanych pohanskych obycaji. Piesne s tematikou
smrti v cyrilskych spevnikoch paraliturgickych piesni
rozdelil P. Zefiuch do niekolkych tematickych okruhov,
kde osobitnu skupinu tvoria piesne oplakavajuce smrt’ vy-
znamnych l'udi cirkevného a spolocenského Zivota, ktoré
si v§ima blizSie (napr. umrtie Jana Jozefa De Camillisa
v roku 1706). Z dobovych pohrebnych spevnikov (napr.
od Jana Juhasevi¢a-Skliarskeho) vybera ukazky pozoru-
hodnejsich textov (jazykovo, tematicky), sleduje ich d’al-
Sie uplatnenie v inych typoch kancionalov, alebo ich usi-
vztaziuje s publikovanymi variantmi.

Predkladany zbornik je hodnotnym prispevkom k de-
jinam slovenskej duchovnej kultary. Tematicko-metodolo-
gicka roznorodost’, viacero materialovo orientovanych pri-
spevkov i studii s ambiciou revidovat’ doterajsie hodnotenia
kultarnych historikov a v neposlednom rade (¢i primarne)
multidisciplinarne zameranie su jeho nespornymi kvalita-
mi. V priesecniku pohladov a pristupov, ktoré tato kniha
pontika, sa ,,posledné veci ¢loveka™ v 17. a 18. storoci javia
ako téma s mimoriadnym vypovednym potencialom.

Jana Pacalova



Pachomova, S. — DZoganik, J.: Slovac’ka mova.
Uzhorod : Vydavatel'stvo Grafika 2008. 472s.

Ucebnicu Slovac ka mova mozno pravom pokladat’ za
kvalitni a precizne spracovanu prirucku. Ako uvadzaji au-
tori, tato ucebnica vysla viac ako 10 rokov po vydani inych
podobnych ucebnic slovenského jazyka — Mistrik, J.—Tu-
guseva, R.: Ucebnik slovackogo jazyka (Moskva 1981)
a Balaz, P—Darovec, M.—Cabala, M.: Slovackij jazyk dla
slavistov (Bratislava 1995). Treba este dodat’, Ze Centrum
pre slovensky jazyk ako cudzi jazyk (Studia Academica
Slovaca) pripravilo v roku 2007 uéebnicu slovenéiny pre
cudzincov — Kamenarova, R.—gpanové, E.— Ticha, H—1I-
vorikovd, H— Kleschtova, Z.— Mosatova, M.: KriZzom-
-krdazom. Slovencina Al (Bratislava 2007) a v roku 2009
u¢ebnicu Kamenarova R.—gpanové, E.—Ivorikova, H—-
BalSinkova, D.—Kleschtova, Z.-Mosat'ova, M.—Ticha, H.:
Krizom-krazom. Slovencina A2 (Bratislava 2009), no tieto
ucebnice nie s urcené Studentom slovenéiny na vysokych
skolach.

Jazyk sa vSak vyvija, najmé v poslednych 20 rokoch
sa tak zdynamizoval, Ze slovna zasoba sicasnej slovenciny
a ukrajinéiny sa zna¢ne obohatila, nastalo preskupenie vy-
razov z centra na perifériu a naopak, ¢asté su zmeny v Sty-
listickej priznakovosti ¢i nezpriznakovosti, takze starSie
ucebnice nemo6zu odrazat’ tento novy stav. Autori ucebnice
Slovac’ka mova si to vSetko dobre uvedomujt, preto ponu-
kaju studentom texty s novymi reflexiami a novym odrazom
redlneho sveta. Je to jedna z prednosti tejto uéebnice. Daldou
je skutocnost, Ze ucebnica respektuje vplyv medzijazykovej
slovensko-ukrajinskej interferencie a snazi sa ju eliminovat’
prostrednictvom textov a cvifeni rozliénych Stylovych za-
merani (predstavuju sa viaceré druhy formularov, napr. zia-
danky na knihy v kniznici, navody ¢i opisy pracovnych po-
stupov, recepty slovenskej kuchyne, ponukové listky [menu]
v restauraciach a pod.). Student tak ziskava realnu predstavu
o0 jazykovom a kultirnom prostredi na Slovensku.

Typické gramatické javy vysvetl'uju autori ucebnice tra-
diénymi postupmi (vyklady v tabul’kach aj mimo nich) a ich
zvladnutie dopliajii vhodnymi gramatickymi cviceniami. Ich
vyklady respektuju sii¢asné poznatky o slovenskom jazyku.

Suvislé texty na zaciatku kazdej lekcie su zamerané
tematicky — Studenti sa v nich oboznamuju so zauji-
mavymi osobnostami slovenského kultirneho a spolo-
Cenského zivota, so zaujimavymi slovenskymi realiami,
podujatiami a organizaciami.

V prvej Casti sa u¢ebnica zameriava na fonetické a za-
kladné morfologické zakonitosti slovenéiny, druhu cast’
tvori 29 samostatnych lekcii, ktoré obsahuju aj texty urce-
né na prekladanie do slovenciny (pod dohladom ugitel’a)
i do ukrajin¢iny (ako samostatna domaca uloha). V kazde;j
lekeii si Studenti osvojuji novd slovnt zasobu, vazby a fra-
zy, na konci uéebnice je slovensko-ukrajinsky slovnik.

Je to vysokoskolska uéebnica slovenciny ako cu-
dzieho jazyka, s ktorym sa $tudenti oboznamuju v ramci
stadia ucitel'stva, prekladatel'stva alebo SirSieho slavistic-
kého zakladu. Vyznacuje sa dobrou odbornou a jazykovou
uroviiou, aktualnym spracovanim a 'ahkost'ou podania.

Studia Bibliographica Posoniensia. 1/2009.
Ed. Miriam Poriezova. Bratislava : Univerzitna
kniZznica 2009. 208 s.

Univerzitna kniznica v Bratislave vydala d’alsi, v po-
radi uz $tvrty ro¢nik zbornika Studia Bibliographica Po-
soniensia. Zbornik vychadza kazdoro¢ne od roku 2006.
Ked vydavatelia ,,vyprevadzali“ do sveta jeho prvy ro¢-
nik, deklarovali zamer utvorit’ publikaény priestor pre pra-
covnikov Univerzitnej kniznice a pre d’alsich odbornikov
na publikovanie prac zo $irokého spektra spolocenskych
vied, s akcentom na bibliografiu, vyskum a ochranu sta-
rych tlaci, knizni¢nt a informaénu vedu a hudbu, dejiny
a literaturu Slovenska a Slovakov ... Do prvého ro¢nika
sa zhromazdilo spolu 14 $tudii, otvorila sa rubrika pre re-
cenzie a rubrika pre personalie. Casopis Slavica Slovaca
uverejnil o nom recenziu (2007, 42, ¢. 1, 81-83).

V nasledujucich dvoch roénikoch (2007, 2008) roz-
§irili $truktaru zbornika materialy z odbornych poduja-
ti Univerzitnej kniznice — zo seminarov Jan Caplovic¢
(1904-1976) — zivot, dielo, clovek a Lekarsko-lekdrnicky
spolok Gemerskej Zupy z historického a knihovnickeho
pohladu. Prvym seminarom si Univerzitna kniznica uctila
pamiatku svojho niekdajSieho riaditel'a (v rokoch 1948-
1951) a pripomenula jeho mnohostrannil ¢innost. Druhy
seminar bol popri dejinach gemerského lekarskeho spolku
a jeho roCenky zacieleny na SirSiu prezentaciu vysledkov
prace na bibliografii almanachov, ro¢eniek a zbornikov
ako jednej z uloh Univerzitnej kniznice v oblasti narod-
nej retrospektivnej bibliografie. Prispevky zo seminarov
v obidvoch roénikoch zbornika proporcionalne vyvazo-
vala ¢ast’ Stadie, stabilny charakter nadobudla recenzna
rubrika, rozsirilo sa autorské zazemie zbornika — popri
prednasateloch na seminaroch pribudol okruh ,.exter-
nych® prispievatel'ov z kniznic, vysokych §kol, ustavov
Slovenskej akadémie vied a i.

Najnovsi, §tvrty roénik zbornika (2009) vysiel v ju-
bilejnom roku vydavatel'skej institicie. Pripomina to
riaditel’ jej useku pre knizniénu ¢innost’ Dusan Lechner
v uvodnom zamysleni 4Ad jubileum: UKB ma 90 rokov.
S obsahovym zameranim roénika oboznamuje v Uvode
jeho zostavovatelka Miriam Poriezova. Na rozdiel od
predchadzajicich roénikov, ktoré mali polytematicky cha-
rakter, je tento ro¢nik ,,$pecializovany* na Vydavatel'sko-
-distribucné pozadie typografického média, v Eom sa pre-
mieta snaha vydavatel'ov intenzivnejSie zapojit' zbornik
do vyskumu dejin kniznej kultiry, podnecovat’ vyskumné
a publikacné aktivity prislusného zamerania a prezento-
vat’ ich vysledky. Na vyhlasenu tému sa do zbornika zhro-
mazdilo 11 §tadii, ktoré sa z rozlicnych aspektov venuji
vydavatel'skej, tlaciarenskej a knihkupeckej ¢innosti i jej
predstavitelom na Slovensku a so vztahom k Slovensku,
alebo aj v irsich eurdpskych kontextoch, v ¢asovom ho-
rizonte od 15. do 20. storocia.

Do prvého tematického okruhu mozno zaradit' pri-
spevky o vydavateloch, knihtlaciaroch a knihkupcoch.
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Otvara ich studia Vlasty Okoli¢anyovej Fydavatel'ska
produkcia 16. storocia na priklade pdésobenia bazilej-
ského tlaciara a vydavatela Andreasa Cratandera. Po
kratkom prehl'ade historie knihtlace v Bazileji nacrtava
autorka zivotné osudy A. Cratandera (?-1540), vyznam-
ného $iritela humanistickej vzdelanosti, predstavuje jeho
¢innost, vydané a vytlacené diela. Z 200 znamych tlaci
z Cratanderovej tlaciarne sa 50 nachadza v slovenskych
knizniciach, z toho 8 diel v Univerzitnej kniznici v Bra-
tislave, jedno aj s jeho autografom. — Vyznamny brati-
slavsky vydavatel, tlaciar a knihkupec poslednej $tvrtiny
18. storocia Anton Lowe (1740-1800) je protagonistom
stadie Petronely Bulkovej Antonius Loewe-Germanus,
Bibliopola Posoniensis. Autorka konstatuje, ze jeho vy-
davatel'sko-tlaciarska produkcia bola uréena Ccitatel'om
z mestianskych a SFachtickych vrstiev. — Osobnost ko-
Sického knihkupca a spisovatela Juliusa Kustru predsta-
vil v rovnomennej $tadii Oliver Hvizd. J. Kustra (1884-
1943) otvoril r. 1910 prvé slovenské knihkupectvo v Ko-
Siciach. Bol dlhsi cas jedinym slovenskym knihkupcom
na vychodnom Slovensku; pocas svojho podnikania mu-
sel viackrat zaginat’ odznova. Studia spracovana na 125.
vyro€ie jeho narodenia prindSa jeho podrobnu osobnu
a pracovnu biografiou. — Korporacie a spolky ako subjek-
ty knihtladiarskej a vydavatel'skej ¢innosti si predmetom
prispevku Karola Petrovského Tlaciarern a vydavatelstvo
martinského kulturneho a politického centra. Prispevok
bilancuje ¢innost’ Knihtlaciarskeho ucastinarskeho spolku
(zalozeného 1869) a Knihkupecko-nakladatel'ského spol-
ku (1885). Poukazuje na ich vyznamny zastoj vo vydavani
a rozSirovani slovenske;j tlace a literatiry.

Dalsi tematicky okruh tvoria prispevky o vydavani
arozsirovani jednotlivych druhov literatury, resp. literata-
ry urcitej proveniencie. Katolicke bestsellery v literatire
17. storocia: z vydavatelskej produkcie bratislavskych
typografov je téma i nazov prispevku Marty Spaniove;j.
Autorka konstatuje, ze v literatire 17. storoCia bestsel-
lermi — najvychytenej$imi a najziadanej$imi knihami,
vydavanymi vo velkom naklade, s prip. dotlacami a
opakovanymi vydaniami, boli diela nabozenského cha-
rakteru a obsahu. Z bratislavskych vydani medzi najvac-
Sie bestsellery patrili vybrané diela Petra Pazmana, spis
Michala Kopc¢aniho o zazra¢nom zjavovani sa ducha a
modlitebné knizky a meditacie pre potreby nabozenskych
spolkov. V prispevku, ktory je prvou ¢ast'ou SirSie kon-
cipovanej $tudie, autorka predstavuje Pazmanove best-
sellery — polemické dielo zname pod skratenym nazvom
Kalauz a jeho nevydané slovenské preklady zachované
v rukopisoch a Pazmanovu modlitebntl knizku v mad’ar-
¢ine. — Ucebnicovej literature sa venuje Katarina Bokro-
sova v §tudii Ucebnice pre slovenské Skoly do roku 1918:
vydavatel’ska cinnost ucebnicovej literatury v rokoch
1850-1918. PrinaSa poznatky o tom, aké ucebnice sa
pouzivali v T'udovych a na strednych skolach, kde sa vy-
davali a tlacili, predstavuje ich autorov. Poukazuje na vy-
znamnu Glohu pedagogickych ¢asopisov pri informovani
o slovenskych ucebniciach a pri ich propagacii. Spomina
aj vydavanie ucebnic v SariSskom nare¢i a ucebnic pre

74

deti krajanov v USA. — Livia Kurucova je autorkou Studie
Budapestianske tlace a ich rozsirovanie medzi slovenskym
etnikom. Kratko predstavuje produkciu slovenskych tlaci
v Budapesti v 2. polovici 19. a zaciatkom 20. storocia,
pri¢om sa venuje najma problematike rozSirovania tejto
produkcie. Konstatuje, ze dominantné miesto v nej zau-
jimali kalendare a rozliéné druhy zabavného c¢itania. Ako
dolezité formy ich sprostredkuvania uvadza predaj na jar-
mokoch, organizovanu kolportaz, ¢lenstvo v spolkoch, ale
aj inzerciu v tla¢i, najma v kalendaroch.

Vyznamny tematicky okruh predstavuji v zborniku
§tidie zamerané na vydavanie jednotlivych diel. Prva
slovenska katolicka postila vydana tlacou je predmetom
stadie Angely Skovierovej Metody propagdcie diela
v predhovore ku kadziovej zbierke Alexandra Macaiho
., Panes primitiarum* z roku 1718. Ako je zrejmé z na-
zvu, §tidia sa zameriava na aspekty propagacie a jej
prvky v predhovore k tomuto dielu. Autorka konstatuje,
ze medzi dobovymi estetickymi a argumentaénymi po-
stupmi pouzitymi A. Macaim a siicasnou teodriou rekla-
my a propagacie mozno najst’ sty¢né body. O ucinnosti
autorovej propagacie sved¢i skutocnost, Ze jeho dielo sa
stalo sticastou mnohych kniznych zbierok. — Ivona Kol-
larova v stadii Ambroziho Schola Christi v kontexte
vydavania Imitatia v novoveku spojila dve ciastkové
témy. Predstavila malo znameho slovenského vzdelanca
z 2. polovice 18. storo¢ia Jana Ambroziho a jeho sna-
hy o vydavanie nabozenskej literatury pre slovenskych
evanjelikov, zaviSené vydanim prekladu znameho diela
Thomasa a Kempis (Tomasa Kempenského) De imitatio-
ne Christi, 1 sam tento preklad s nazvom Schola Christi
to gest Sskola Krystova ... vydany r. 1780 v sliezskych
Lubanoch a jeho dovoz a distribuciu v Uhorsku. V dru-
hej Gasti $tiidie sa zaobera vydavanim prekladov Imitatia
na slovenskom tzemi a v Uhorsku. Cenné je porovna-
nie vybranych Casti textu v latinskom originali diela a
v slovenskych a nemeckych prekladoch z 18. storocia
(v prilohe). — Karol Holly v studii K aktivitam Igora
HruSovského v prvom decéniu 20. storocia a jeho udaj-
nym ,, Dejinam ndroda slovenského* z roku 1907 pred-
stavuje priklad netspesného edi¢ného pocinu, ked sa
napriek nespornej snahe vydavatela nepodarilo uverej-
nit’ verejne avizované a dokonca ¢itateI'mi objednavané
dielo I. Hrusovského. Netspech tohto podinu sa nestal
vseobecne znamym a dielo figuruje v bibliografiach
ako vydané. Stidia podrobnejiie predstavuje osobnost’
1. Hrusovského (1879-1937) a jeho ¢innost’.

Osobitny tematicky okruh reprezentuje Studia Lu-
cie Lichnerovej Manifestovanie autorského prava v deji-
nach kniznej kultury 15.-18. storocia v eurépskom kontexte.
Autorka konstatuje, ze predformy autorského prava treba
hlradat’ uz v staroveku a stredoveku (formovnaie autorského
povedomia, mecenasstvo, prekliatie pripadnych falSovate-
Tov diela). Tazisko &tidie tvori proces formovania autor-
ského prava v obdobi od vynajdenia knihtla¢e az po vznik
myslienok o ochrane dusevného vlastnictva v 18. storoci.

Na tstrednt tému zbornika vol'ne nadvézuju prispev-
ky Petra Sabova a Michaely Sibylovej. P. Sabov v stadii



Tri zaujimavé rukopisy 19. storocia uloZené v historickych
knizniciach predstavuje dve latinské prace premonstrata
Vaclava Kohouta (1802-1867) zaoberajuce sa vyvinom
romskeho jazyka (kniznica premonstratov v Jasove)
a zbierku piesni Lieder Buch v historickom fonde Sloven-
skej lesnickej a drevarskej kniznice vo Zvolene. M. Siby-
lova v §tadii Sucasny stav a vyskum Slachtickych kniznic
na Slovensku hl'ada odpovede na otazky, aky je stcasny
stav tychto kniZnic a kol’ko ich na izemi Slovenska exis-
tovalo v minulosti. Zhfia vysledky doterajsich vyskumov
a inych aktivit v danej oblasti, poukazuje na potrebu ve-
novat’ tejto problematike vac¢siu pozornost’.

Recenznu rubriku zbornika vyplnili $tyri prispevky.
Miriam Poriezova referuje o Sestzvizkovej Bibliografii
uzemne slovacikalnych tlaci 18. storocia (Martin : Slo-
venska narodna kniznica 2008), Katarina Deverova refe-
ruje o diele Biografie vo vyrocnych spravach kol z vizemia
Slovenska za Skolské roky 1918/19-1952/53. (Bratislava
: Univerzitna kniznica 2009), Angela Skovierova v pri-
spevku Cnoty i wady (Pozitiva a negativa baroka v oblasti
vzdelanosti a umenia) (PreSov 2008) recenzuje zbornik
z rovnomennej medzinarodnej konferencie konanej r. 2007
v Presove a Krakove v ramci rieSenia projektu VEGA,
Petronela Bulkova predstavuje prirucku P. R. Franka a
J. Frimmela Buchwesen in Wien 1750-1850 (Wiesbaden
2008). Je to komentovany zoznam tladiarov, knihkupcov
a vydavatelov, ktoré¢ho cielom je topografia tlaciarov,
knihkupcov a vydavatel'ov v celej rakuskej monarchii.

Obsah $tvrtého ro¢nika zbornika Studia Bibliogra-
phica Posoniensia je bohaty a pestry. Podarilo sa naplnit’
ho prispevkami, ktoré prinasaju vela novych poznatkov.
Nazdavame sa, ze po vyjdeni §tyroch ro¢nikov zbornika
mozno povedat’, ze v systéme odbornej literatury ma tento
zbornik svoje pevné miesto.

Kamila Fircakova

Rozpomienka na slavistu Jifiho Horaka

V biografickom hesle Jitiho Horaka (1884-1975) sa
osobnost’” vysokoskolského ucitel'a a vedeckého pracov-
nika Karlovej univerzity vymedzuje ¢innost’ami literarny
vedec, literarny historik, folklorista a slavista. Jeho pra-
covné pdsobiska suviseli s tym, ¢omu sa naplno venoval.
Povodne, v prvych rokoch po ukonéeni $tidii, zacinal
medzi literarnymi historikmi, no podstatna Cast’ svojho
vedeckého zivota, ktora ho spajala s humanitnymi spolo-
¢enskymi vedami, venoval etnografii a folkloristike. Cesta
od literarnej historie k folkloristike nebola v Horakovom
zivote tinista, ale ani nie necakana, ¢o naznacuji témy
i problémy, ktorym sa venoval v literarnohistorickych
pracach v prvom obdobi svojich vyskumov.

Slavisticky dialég v Ceskej a slovenskej literarnej
vede mozno v prvej polovici 20. storocia chapat’ aj ako
zakonity dovetok venovany nasej literarnej vede v minu-
lom storo¢i a sucasne ako metodologické naberanie iné-
ho, novym podnetom otvoreného smerovania vo vyskume

konkrétnej narodnej literatiry a slovanského kultirneho
kontextu v zmenenych geografickych, politickych a naze-
racich suvislostiach v ,,novom* storo¢i.

Vyskumny, prednaskovy a publikaény zaber Jitiho
Horaka v medzivojnovom obdobi stvisi s prvou moznos-
tou, ako sa vyrovnat' s poznatkami, metodologiou a ambi-
ciami vtedy zvyrazinovaného spolo¢enskovedného a filolo-
fického vyskumu po ukonceni prvej svetovej vojny, v novej
Ceskoslovenskej republike. Vypovede, tematické zibery
a metodologické riesenia Jifiho Hordka v prvorepubliko-
vych rokoch a na akademickej pdde prazskej univerzity
posobia aj po rokoch ako seriozny a pouceny heuristicky
dovetok ku koncipovanému literarnohistorickému vykladu
,»vztahu“ slovanskych literatur do konca 19. storocia.

Novy statny utvar a oddané sistredenie sa na tézu i re-
alizaciu slovanskej vzajomnosti v jej kollarovskom kultir-
nom a vedeckom kontexte znamenaju i to, ze Jifi Horak
uvazuje o ¢eskoslovenskej literatire a vede, aj z odstupu
rokov si ponechava zmysel chapat’ svoje rozhodnutie nie
ako dobové politikum, ale ako do metodologickych na-
sledkov dosledne uskuto¢iiovanti prax Safarikovej a Kol-
larovej projekcie kulturneho pdsobenia slovanskej vza-
jomnosti v slovanskych narodnych spolo¢enstvach.

Vo svojom vyklade slovanského literarneho sveta
neexponuje Jifi Horak nacionalne, ale vzdy zrelé narodné
javy a deje, ktoré si uchovali v osobitej kultirnej hodno-
te vel'kého projektu jedinecné chapanie jazykovej, mys-
lienkovej, krestanskej, humanitnej, hodnotovej a mravnej
orientacie celku slovanskych narodov v eurépskom narod-
nom a kultirnom priestore predovsetkym ako vyraz mrav-
nej a tvorivej jedine¢nosti s vnutorne odlisnymi, no nie
protire¢ivymi jedine¢nost'ami, ktoré, ako to doklada mate-
rial a Horakova analyza, vznikli ako odpoved’ na etnickeé,
dejinné a ekonomické podmienky historického ,,redlneho*
rozvijania sa v historicky determinovanych podmienkach.

Uz tridsatpat’ rokov pokracuje eurdpska slavistika
vo svojom vedeckom i praktickom ,,zivote” bez Jifitho
Horaka, no nie bez jeho myslienok a vysledkov dostup-
ného vyskumu, ku ktorému su navraty potrebné, uzitocné
a podnetné. Zostavovatelia Julius Dolansky a Jan Thon
usporiadali a vo vydavatel'stve Josefa R. Vilimka v Prahe
v roku 1948 vydali ,,stati a rozpravy* Jifiho Horaka pod
syntetickym nazvom Z déjin literatur slovanskych.

Podstatna cast’ prednasok, ktoré tvoria zanrové podlo-
Zie tejto prace, vznikala v tridsiatych rokoch 20. storocia,
¢o treba re$pektovat’ najmé preto, ze sucasny vyskum sa
v teorii a historii porovnavacej literarnej vedy a v slavistike
odvtedy posunul dopredu. Viaceré problémy, ktoré mate-
ridlovo, vztahovo a kontextovo zaznamenavaju Horakove
,.Stati arozpravy, st po d'uridinovskom vstupe do problému
teorie komparatistiky, do presahov medziliterarnosti do vy-
vinu narodnej literatiry a ¢eského slavistického arealového
vyskumu sa uchovavaju ako vzacny ,,archivny* dokument.
Statiam a rozpravam nemozno upriet’ v§estrannu rozhl'ade-
nost, vztahovl invenénost’ a vyvinovi kontextovost,, tak
Casto obchadzanu prave v literarnej vede, teda tie metodo-
logické a z nich odvijané metodické postupy, ktorymi Ho-
rakov vyklad ziskal vzacnu panoramatickost’ pri vyklade
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etnickej (narodnej), kultirnej ¢i javovej emancipovanosti
pri hladani a pri metodike vykladu genézy i pri naznaco-
vani dotykovych miest a zlomovych dejov vo vyvinovom
procese tych javov slovanského kulturneho sveta, ktoré ju
presahuju a spdtne na nu aj urcujuco posobia. Napokon aj
jeho pri¢inenim o nich scel'ujuco vypoveda historiografia,
filozofia, dejiny literatury, dejiny vedy, krestanska viero-
uka, sociologia, narodopis ¢i lingvistika.

Zostavovatelia literarnovednej publikacie Jiri Hordk,
Z déjin literatur slovanskych Julius Dolansky a Jan Thon
sa na prebale vydania ,,stati a rozprav* vyznali z profesij-
nej i osobnej pohnutky, ktoré ich viedli k tomuto edi¢nému
¢inu. Po boku Jitiho Horaka ziskali svoju odbornost’, po-
sobili na univerzite alebo na akademickych pracoviskach
ako jeho spolupracovnici, no predovsetkym po uzavreti
jeho vyskumnej dielne respektovali vysledky, ktoré natr-
valo vlozil do dejin slavistického vyskumu 20. storocia.

Publikacia sa v literarnovednej obci prijima ako per-
sonalna syntéza utvorend z panoramaticky organizova-
ného literarnohistorického vykladu materialu, z kritickej
alebo porovnavaco zhodnocovanej reflexie, ktora napriek
zanrovej odlisnosti jednotlivych prispevkov dokazala v li-
terarnovednej zovretosti utvorit’ problémovy a metodolo-
gicky celok z Horakovych dokladne vypracovanych studii
z ,,dejepisu® slovanského kultirneho ,,davnoveku* az po
prah 20. storocia.

So zamerom predstavit’ a aktualizovat’ platnost’ podne-
tov zo zanrovej rozhl'adenosti Jitiho Horaka vlozili zosta-
vovatelia do zavereénej Casti vydania aj subor prispevkov
s kritickou ambiciou ich autora uplatnit’ pouceny vyklad
dejin slovanskych literatur i dejin tedrie umeleckého tex-
tu, o ilustruji prace Tolstoj a slovanstvo, Ocima Vycho-
du, Masaryk a Dostojevskij, Ivan Sergejevic Turgenev,
Maksim Gorkij, reflexie o osobnostiach z ¢eského narodo-
pisu— V. Zap, Ludvik Ritter, Vaclav Dunder. Do arealové-
ho vyskumu sa vélenuje analyza Fricova dramata z déjin
ukrajinskych, vyklady Machovho miesta v slovanskych
literatarach a sondy do pol'skej literatiry odvodené z pre-
sahov tvorby Adama Mickiewicza a Jana Kochanowkého
do ceského a dobového slavistického kultirneho kontextu.

Vyvinovy a hodnotovy kontext v slavistickom lite-
rarnovednom vyskume si od Jifiho Horaka ziadal nielen
vyrovnavanie sa so slovanskymi kultarnymi stvislosta-
mi, ale aj analyzu a ,,pomenovanu” hodnotu jednotlivych
slavistickych ohlasov ako predpoklad na zapojenie po-
rovnavacej metody, preto uvazuje O srovndvacich déji-
ndch literatur slovanskych, v§ima si Slovanské literatury
v rozvoji evropské slovesnosti, objasiiuje NaSe kulturni
ukoly v slovanstvu a vracia sa sihrnne k zakladatel'skej
osobnosti slavistického (v Case zrodu) spoloc¢enskovedne
zamyslaného vyskumu (Pavel Josef Safaiik a jeho evrop-
sky vyznam). Literarnohistoricky vyskum Jifiho Horaka
sa dostredivo viaZe, popri P. J. Safarikovi, aj na osobnost’
Josefa Dobrovského a Jana Kollara a na rozvijanie idei o
vyvinovych presahoch slovanskych kultarnych realii do
neliterarnej praxe povojnovej Eurdpy.

Jifi Horak precizne sleduje spolocenské ohlasy na
Masarykove filozofujiice, humanistické i politologické
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vyjadrenia o Rusku a slovanstve na za¢iatku 20. storo¢ia
v spolo¢ensky zmenenych podmienkach eurépskeho kon-
tinentu po prvej svetovej vojne.

Horakovo videnie témy slovanstva a slovanskych po-
rovnavacich vyskumov sa viaze na dostredivé a ,,univer-
zalne* hodnoty slovanského sveta — na jazyk, l'udovu slo-
vesnost’, na etnicku individualizaciu v kultirnom prostre-
di (vychodného a zapadného rozélenovania slovanského
kultirneho identifikovania sa s kontinentom) eurépskeho
duchovného priestoru, na ideu bratstva a mieru odvijana
predovsetkym od postojov Jana Amosa Komenského a na
prekrocenie zaverov ulozenych do priekopnickeho diela
Pavla Jozefa Safarika, do jeho vyzvy na racionalne po-
znavanie sa, na materidlovy vyskum, na organizovanie
odborného vzdelavania sa vo vedach, na genézu slavistic-
kého vyskumu, ktort rozvijali jeho chranenci.

Literarnovedna komparatistika vo svojej teorii
a v metodologii historického vyskumu sa zaverom Jitiho
Horaka vyvinovo a prirodzene vzdialila, metodologic-
ky pokrocila, no fundament metdd seriozneho rekon-
Struovania §irky spolo¢enského kontextu pre slovanské
etnikum, pre jeho kulturne prejavy pri praci s materia-
lom a sposob vedeckého riesenia problému treba znova
a znova ozivovat.

Viera Zemberovd

VoJTEKOVA, M.: Predlozky v spisovnej
slovencine a pol’stine.

Presov: PreSovska univerzita v PreSove.
Filozoficka fakulta 2008. 163 s.

Monografia Marty Vojtekovej Predlozky v spisovnej
slovencine a politine je venovana vyskumu synsémantic-
kych slovnych druhov, konkrétne prvotnych predloziek.
Préaca predstavuje prvy rozsiahlej$i konfronta¢ny vyskum
danej problematiky, ide o prvy uceleny prispevok k proble-
matike prvotnych predloziek v slovencine a pol’stine. Popri
uvode a zavere pozostava z dvanastich kapitol zameranych
na vyskum vybranej problematiky synchronneho charakte-
ru; len dve kapitoly sa dotykaju aj jazykovej historie.

V prvej kapitole vymedzuje autorka teoreticko-meto-
dologické vychodiska. Za zakladnu jednotku opisu a na-
slednej konfrontacie poklada jednotlivé odtienky priesto-
rového a ¢asového vyznamu. V druhej kapitole analyzuje
prvotné predlozky vymedzené na zéklade funkéného
kritéria. Skimany material vyexcerpovala z vykladovych
slovnikov (28 predloziek v pol’stine a 22 v slovencine).
V tretej kapitole s nazvom Kritéria vymedzenia prvotnych
predloziek zo synchrénneho hladiska autorka zdovodnuje
vyber funkéného kritéria pri zarad’ovani slova k primar-
nej predlozke. Nasledujuce dve kapitoly monografie maju
synchronno-diachronny rozmer, poukazuju na historickt
podmienenost’ su¢asného stavu. V kapitole Miesto pred-
loziek v systéme slovnych druhov v diachrénno-synchron-
nom pohlade sa upozoriiuje na postavenie predloziek v ja-



zyku a v systéme slovnych druhov vo viacerych starSich
i sucasnych slovenskych a pol'skych gramatikach, v kapi-
tole Vokalizdcia predloziek v spisovnej slovencine a pol-
Stine v SirSom slovanskom kontexte sa poukazuje na Sirsi
slovansky kontext. V Siestej kapitole (Kontextové vyznamy
verzus invariantny vyznam) sa autorka venuje problema-
tike vyznamu predloziek, ktory podrobnejsie analyzuje v
kapitolach Priestorovy vyznam prvotnych predloziek a Ca-
sovy vyznam prvotnych predloziek, kde opisuje aj vplyv
jednotlivych zloziek kontextu na vznik tychto vyznamov.
V dalsich kapitolach monografie — Vyjadrovanie priesto-
rového vyznamu v slovencine a polStine a Vyjadrovanie
casového vyznamu v slovencine a pol’stine podava autorka
konkrétny prehl'ad vyjadrovania vyznamovych odtienkov
obidvoch vyznamov. Pre vicsiu prehladnost’ vyuziva aj
grafické znazornenie v tabul’kach, jednotlivé vyznamové
odtienky doklada i bohatou exemplifikaciou, s vyuzitim
udajov zo Slovenského narodného korpusu, konkrétne
z podkorpusu s umeleckou literatirou a z podkorpusu
prekladov umeleckych textov do sloven¢iny, vyuziva-
la aj Narodny korpus pol'ského jazyka. Opisom systému
predloziek v ramci spomenutych kontextovych vyznamov
sa zaobera v kapitolach Systém slovenskych a polskych
priestorovych predloziek a Systém slovenskych a polskych
casovych predloziek. Poukazuje na to, ze predlozky tvoria
stbor, ktory mozno organizovat’ do prehl'adného systému.
M. Vojtekova vo svojej praci prezentuje nazor, ze
problematiku predloziek tvoria dve roviny, a to konkrétna
a abstraktna. Konkrétnu rovinu predstavuje fungovanie
predloziek v re¢i alebo texte, abstraktni rovinu predstavuje
sémanticka Struktura predlozkového systému invariantnych
vyznamov. Svoj vyskum opiera o konkrétnu rovinu, ked’ze
vychadza z predpokladu, ze iba dokladny vyskum fungo-
vania predloziek v re¢i umoziuje vyssi stupen abstrakcie.
Problematika spractivana v monografii Predlozky
v spisovnej slovencine a polStine zapiiia biele miesta nie-
len v ramci konfronta¢nej gramatiky, ale aj v oblasti slo-
venskej a pol'skej jazykovedy.
Miroslava Curovd

S13kovA, R.: Arealova studie slovni zasoby
rusinskych nafe¢i vychodniho Slovenska.

Diferencni slovnik.

Praha : Slovansky tistav AV CR 2009. 200 s.

Ukrajinské rusinske narecie vychodného Slovenska
uz v minulosti putalo zdujem mnohych dialektolégov pre
svoju okrajovili zemepisnil polohu a mnohoro¢né sused-
stvo nositelov tohto narecia so slovenskym, pol'skym,
madarskym, rumunskym a nemeckym obyvatel'stvom, ¢o
podmienilo zachovanie archaickych narecovych osobitos-
ti a utvaralo priaznivé podmienky pre inojazy¢né vplyvy
najmi v slovnej zasobe. O vyskum ukrajinského narecia
na vychodnom Slovensku sa zasluzili mnohi jazykoved-
ci. I. Verchratskyj skiimal zvukovu rovinu, slovotvorny

systém a niektoré otazky syntaxe narecia v dvojzvizko-
vej monografii Znadoby do piznainna uhorsko-ruskych
hovoriv (1899-1901), foneticku a morfologicku charak-
teristiku narecia siedmich lokalit na Spisi a v okresoch
Svidnik a Medzilaborce podava V. Hnat'uk v praci Rusyny
Priasivskoji eparchiji i jich hovory (1900). Neskor ukra-
jinské narecia skimal G. Gerovskij, no predovsetkym
Ivan Pankevy¢ v monografii Ukrajinski hovory Pid-
karpatskoji Rusi i sumiznych oblastej (1938). V druhej
polovici 20. storo¢ia sa vyskumu ukrajinského narecia na
vychodnom Slovensku venuji V. Latta, Z. Hanudel'ova,
M. Stec, J. Muli¢ak, M. Dujéak, J. Vaiiko, A. Kundrato-
va, M. Cizmarova, L. Milla a ini. Skimané ukrajinské
rusinske narecie je prebadané aj metédou lingvistickej
geografie v dielach, ako su Atlas jezykowy dawnej Lem-
kowszczyzny od Z. Stiebera (1956-1961), Atlas slovenské-
ho jazyka (1969-1984), Atlas gwar bojkowskich (1980-
1991), Atlas ukrajinského jazyka (zv. 2., 1988), Celokar-
patsky dialektologicky atlas (1988, 1989) a je spracované
aj v regionalnom jazykovom Atlase ukrajinskych nareci
vychodného Slovenska (1991) od Vasila Lattu, ktory do
tlace pripravili Z. Hanudelova, 1. Ripka a M. Sopoliga,
a v Lingvistickom atlase ukrajinskych nare¢i vychod-
ného Slovenska od Zuzany Hanudel'ovej v 3 zvizkoch:
I. Nazvy jedal, riadu a kuchynského nacinia (1981), I
Tkacska lexika (1989) a IlII. Nazvy stavebnictva a doprav-
nych prostriedkov (2001).

Vyskum predmetného narecia obohacuje publikacia
Rizeny Siskovej Aredlovd studie slovni zdsoby rusinskych
nareci vychodniho Slovenska. V uvode autorka podava pre-
hlad o metdédach vyskumu, o geografickom a historickom
vymedzeni skimaného uzemia i prehl'ad dostupnej vedec-
kej a odborne;j literatury. Predstavuje jazykovedcov skiima-
jucich ukrajinské nare¢ia vychodného Slovenska od konca
19. storoCia po sucasnost. Pise o expediciach prazskych
dialektologickych ukrajinistickych pracovisk v 60. rokoch
20. storo¢ia na vychodné Slovensko, ked’ sa robili zvukové
zéznamy rozpravani na rozlicné témy. Vyber tém konzulto-
vali aj s V. Lattom, ktory vtedy intenzivne pracoval na svo-
jom diele Atlas ukrajinskych nareci vychodného Slovenska.
Zoznam tychto tém s prislusnou stopazou na kompaktnom
disku je uvedeny v publikacii Ukrajinska nareci Slovenska
(2005) od R. Sigkovej, M. Musinku a A. Musinku. Orga-
nizatorom a koordinatorom expedicii v druhej polovici
20. storosia bol A. Kurimsky a stalym spolupracovnikom
S. Piros, obidvaja nositelia skimaného néaregia, O. Leska
analyzoval zapisany narecovy material. Unikatne zvuko-
vé zaznamy z expedicii, ktoré trvali viac ako desat’ rokov,
sa zachranili vd’aka grantovym projektom O. Lesku, R.
Siskovej a d’alsich jazykovedcov. Podporila ich Grantova
agentira AV CR a Grantové agentiira CR. Teoreticku &ast
recenzovanej prace uzatvara zoznam obci, z ktorych po-
chadzaji nahravky, a zoznam pouzitych skratiek.

Druha cast’ recenzovanej prace (s. 17-197) prinasa
slovnik rusinskeho narecia druhej polovice 20. storocia,
ktory bol zostaveny na zaklade zapisu suvislych textov
v 52 lokalitach vychodného Slovenska. Jeho zaklad tvori
digitalizovany zvukovy stbor nareovych textov zachy-
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tenych na 91 kompaktnych diskoch, ktory je vysledkom
rieSenia grantového projektu Rizeny Siskovej.

Hesla narecového slovnika st zoradené v abecednom
poriadku a maju takuto Strukturu: heslové slovo v zaklad-
nom tvare s oznacenim prizvuku, na pravej strane sa uva-
dza ¢esky ekvivalent heslového slova v spisovnej podobe,
nasleduju exemplifikacné priklady a skratky lokalit, v kto-
rych bolo slovo zapisané. Zdrobneniny (s lokalizaciou) sa
uvadzaju v zavere hesla.

Narecovy slovnik je prehl'adny, kazdé heslové slovo
zvyraznené tuénym pismom obsahuje gramaticky aparat.
Jeho sucastou s gramatické udaje o prislusnosti slova k
slovnému druhu, pri podstatnych menach st udaje o gra-
matickom rode, pri slovesach o slovesnom vide a sloves-
nej vizbe. Po gramatickych udajoch nasleduje vyklad vy-
znamu slova. Jednotlivé vyznamy polysémickych slov sa
oznacuju arabskymi ¢islicami. Pri podstatnych menéach sa
uvadza skratka gramatického rodu, pri pridavnych menach,
¢islovkach, zamenach a prislovkach skratka slovného dru-
hu. Slovesa sa uvadzaju v neurcitku s vyznacenim sloves-
ného vidu a vizby. Exemplifikacie (dokladové spojenia,
kontextové priklady, typické volné i lexikalizované spoje-
nia) ukazuju, ako sa slovo uplatiuje v kontexte, akii ma
spajatelnost’. Kazdy exemplifikacny priklad je prelozeny
do ¢estiny. Jednotlivé varianty slov sa uvadzaju za lomkou
po heslovom slove, alebo sa na lexikélne a iné varianty od-
kazuje na prislusnom mieste v slovnikovom hesle skratkou
v. Podobne sa odkazuje aj na vypozicky z inych jazykov.

Narecovy slovnik ma velka dokumentarnu hodnotu.
Zachytava zakladnu slovnu zasobu rusinskeho ukrajinské-
ho narecia vychodného Slovenska i slova z periférie slovnej
zasoby. V poslednom obdobi ma na skimané narecie vel’ky
vplyv slovensky spisovny jazyk a susedné slovenské nare-
Cia, najma SariSské a spisské. Sucast'ou nareCového slov-
nika je aj nareCovy material z lokalit Dara, Ostruznica,
Smolnik, Ruské a Vel'ka Pol'ana, ktoré zanikli pri vystavbe
starinskej vodnej nadrze. Slovnik prinasa spolahlivo za-
chytené narecie na vychodnom Slovensku so vzacnou lexi-
kou, oznacujucou mnohé uz zaniknuté realie.

Autorka prace Aredlové studie slovni zasoby rusin-
skych nareci vychodniho Slovenska predlozila cennu pra-
cu, ktora posluzi dialektologom, etnologom, Studentom
filologickych fakult i vSetkym tym, ktorych zaujima dana
problematika.

Maria Cizmdrova

85. vyrodie polonistiky na Univerzite Ko-
menského v Bratislave.
Bratislava : Stimul 2009. 204 s.

Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Brati-
slave vznikla ako jedna z jej prvych fakult. V akademic-
kom roku 1921/1922 sa otvorili prvé §tyri odbory, medzi
ktorymi bola aj slovanska filologia, a na $tadium nastupili
prvi posluchaci. Uz v roku 1924 prisiel do Bratislavy prvy
pol'sky lektor Jerzy Pogonowski z Jagelovskej univerzi-
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ty v Krakove. Vyucéba pol'ského jazyka sa zacala najprv
v ramci slovanske;j filologie, neskor aj ako samostatny $tu-
dijny odbor. Za osemdesiatpat’ rokov svojho jestvovania
bratislavska polonistika vychovala mnoho absolventov.

Recenzovany zbornik ponuka syntézu odbornych
zaujmov slovenskych a Ceskych polonistov a pol'skych
slovakistov, ktori bratislavskej polonistike venovali ¢ast’
svojho zivota ako akademicki pracovnici ¢i lektori, alebo
ich s tymto pracoviskom spajaju partnerské a priatel'ské
vztahy. Dvadsatdva prispevkov je rozdelenych do troch
tematickych celkov. Najviac, az patnast z nich, sa zaobera
jazykovednou problematikou, $tyri st venované literarnej
vede a tri maju spomienkovy a historiograficky charakter.

V jazykovednej Casti su v najvacsej miere zastipené
komparativne zamerané prispevky. Elzbieta Orwiniska sa
sustredila na zradnost’ medzijazykovej homonymie na pri-
kladoch zdanlivo identickych frazeologickych jednotiek
v slovencine, ¢estine a pol'stine, Kamila Ondicova porov-
nava pranostiky spojené s menami svitcov a s cirkevnymi
sviatkami v slovencine a pol'stine a poukazuje na rozma-
nité situacie, aké moézu nastat’ pri hl'adani vhodnych pre-
kladovych ekvivalentov. Maryla Papierzova analyzuje tri
preklady Svantnerovej Malky do pol’stiny, v ktorych si v&i-
ma transpoziciu prvkov folklorizacie do cielového jazyka,
pricom kladie otazku, ¢i filologicka adekvatnost’ prekladu
nejde na ukor jeho Citatel'skej atraktivnosti. Na vzajomnu
interferenciu blizkych jazykov upozorfiuje Marta Panci-
kova, ktora na priklade pol'sko-slovenskych pravnickych
prekladov zdoraziuje nielen délezitost’ vybornej znalosti
obidvoch jazykov, ale aj vSestrannil orientaciu v danom
vednom odbore, aby sa predi§lo mylnému stotoziiovaniu
homofénnych lexém. Problematike z oblasti kognitivnej
jazykovedy sa venuje Iwona BureSova-Wania. Po kon-
frontacii jazykového obrazu zeny v polStine a CeStine
na zaklade metafor excerpovanych z hovorového jazyka
a Casopisov pre Zeny dospela k zaveru, ze v skimanych
jazykoch, vzhl'adom na podobné kultirne a spoloc¢enské
tradicie, z ktorych obidva jazyky vychadzaju, sa jazykovy
obraz zeny takmer zhoduje.

Situécii v sti¢asnom pol'skom jazyku sa venuje Ivana
Dobrotova a Maria Magdalena Nowakowska. I. Dobrotova
sa zamerala na tri synchronne procesy prebiehajuce v su-
Casnej polstine, a to na kontakty pol’stiny s inymi jazykmi.
V§ima si najma vplyv angli¢tiny na slovnu zasobu, proces
Sirenia sa hovorovych prvkov a s nim suvisiacu vulgariza-
ciu jazyka, a na analyzu protichodnych postojov byt a mat’
v jazykovom spravani. Prispevok M. M. Nowakowskej
mapuje vyvoj pol'skej lexémy celebryt : celebryta a jej slo-
venského a Ceského ekvivalentu celebrita, pricom hlada
odpoved’ na otazku, ¢i je tato lexéma v jazyku potrebna a ¢i
sa v iom udomacni natrvalo, alebo jej popularita pominie
a z jazyka sa vytrati. Interdisciplinarne orientovany prispe-
vok Jifiho Muryca sa venuje aktualnemu stavu vyskumu
jazyka na Cesko-pol'skom pohraniéi v tesinskej oblasti.

Kinga Wawrzyniakova zirocila znalost’ kasubského
dialektu a slovenéiny, ¢o jej umoznilo skumat’ sivislosti
medzi podobnymi lexikalnymi jednotkami v obidvoch ja-
zykovych systémoch. Napriek tomu, ze Kasubovia a Slo-



vaci neboli nikdy v blizkom kontakte, v ich slovnej zaso-
be sa vyskytuje pomerne velké mnozstvo lexém praslo-
vanského pdvodu alebo prevzatych z neméiny. Pohlad
na formovanie jazyka a dialektov na pozadi dejin jazyka
ponuka prispevok Bozeny Czastkovej-Szymonove;.

Komparativne ladent jazykovednu tému si zvolila
Marta Vojtekova. Vo svojom prispevku analyzuje pred-
lozkové konstrukcie v slovencine a pol'stine, ktoré su naj-
Castejsim formalnym vyjadrenim predlozkového uréenia
priciny, Franciszek Sowa sa zaobera adekvatnost'ou dele-
nia jazykovedy vo vyucbe gramatiky na synchrénnu a dia-
chrénnu, ked’Ze v praxi sa navzajom prelinaji a nie je moz-
né ich striktne separovat’. Halina Mieczkowska venuje svoj
prispevok vedeckym pracam Marie Honowskej, pol'skej
jazykovedkyni, ktora vo svojom vyskume z oblasti slovo-
tvorby a Siroko chapanej morfologie neraz nadvézovala na
poprednych slovenskych jazykovedcov a porovnavala vy-
stupy z ich vyskumnej ¢innosti so situaciou v pol’stine.

Ewa Jakus-Borkowa a Krystyna Nowikova priblizu-
Jj sposob heslovania retrogradneho slovnika pol'skych oj-
konym, ktory autorsky zostavili. Nazvoslovie obsiahnuté
v slovniku predstavuje vyborny material pre eventualny
komparativny vyskum.

Mieczystaw Balowski podrobuje prehl'adnej lexikal-
no-sémantickej analyze texty homilii Jana Pavla II., ktort
bohato ilustruje prikladmi. VSima si spdsob, akym papez
komunikoval s posluchaémi, ako starostlivo vyberal jazy-
kové a stylistické prostriedky, ako sa vyhybal opakovaniu
kazatel'skych fraz a ako namiesto toho nacieral do bohatej
studnice slovnej zasoby.

Literarnovedny prispevok Jozefa Hvis¢a mapuje
Horovove preklady pol'skej poézie do slovenciny z dia-
chronneho hladiska, priCom vyvracia tézu o nahodnosti
a nesystematickosti vyberu autorov a basni na preklad,
Zdzistaw Marcindéw sa zaobera poetickou tvorbou Ire-
neusza Iredynského, ktory debutoval spolu s basnikmi
z Generacie 56, hoci do dejin literatiry sa zapisal skor
ako prozaik. Ludvik St&pan prehl'adnym spésobom zosu-
marizoval filozofické predpoklady a nabozenské, kultar-
ne, umelecké a iné vychodiska, z ktorych vyrastla pol'ska
literarna moderna. Prispevok Stefana Chrappu je venova-
ny vyskumne;j praci jubilujiceho profesora Jozefa Hvisca,
polonistu, dlhoro¢ného pracovnika SAV a Katedry slovan-
skych filologii na Filozofickej fakulte UK v Bratislave.
Vzhladom na rozsiahlost’ vedeckej a literarnej ¢innosti
profesora Hvis¢a predovsetkym v oblasti slovensko-pol-
skych literarnych vztahov sa autor prispevku zameriava
len na knizné produkty jeho vyskumnej aktivity.

Krzysztof Krasuski spomina na svoje lektorské po-
sobenie na bratislavskej polonistike. Opisuje zaujimaveé i
usmevné prihody, spomina na konkrétnych Studentov, ale
i na vedecku ¢innost’ v oblasti slovenskej literatury a pol-
sko-slovenskych literarnych vztahov, ktorej sa venoval
nielen pocas pobytu v Bratislave, o com sved¢i aj boha-
ty zoznam publikacii so slovenskou tematikou. Dva pri-
spevky sa zameriavaju na vyznamné osobnosti. Jifi Fiala
a Marie Sobotkova predstavili slovenského rodéka z Bud-
meric, patra Michaela Ignatia Tamasfiho, ktory zastaval

popredné funkcie v ¢eskej provincii Spolo¢nosti Jeziso-
vej a posobil ako pedagodg a vychovavatel’ na viacerych
jezuitskych kolégiach. Zbornik uzatvara prispevok Roma-
na Madeckého, ktory sa pri prilezitosti rovnakého jubilea,
85. vyrocia otvorenia lektoratu pol'Stiny v Brne, zameral
na osobnost’ Maximiliana Kolaja, ktory stal pri jej zrode
v letnom semestri akademického roku 1923/1924.

Trojjazycény zbornik vydany pri prilezitosti 85. vy-
ro¢ia zalozenia bratislavskej polonistiky bude dostojne
pripominat’ nielen jubileum lektoratu pol'ského jazyka,
ale aj pekné zivotné jubileum sucasnej veducej Katedry
slovanskych filologii, profesorky Marty Pancikovej, ktora
ho zostavila a redakéne pripravila v spolupraci s pol'skou
lektorkou Kingou Wawrzyniakovou.

Kamila Wojnar Ondicova

Pancikova, M.: Rozvojové tendencie pol’-
skej a slovenskej lexiky na prelome tisicro-
¢ia (vybrana problematika: Substantiva).

Bratislava : Univerzita Komenského 2008. 139 s.

Svojou monografiou vypliia Marta Panéikova jedno
z bielych miest v oblasti konfrontaného opisu dvoch
slovanskych jazykov. Ked’ze viac ako polovicu vsetkych
slov v slovnej zasobe tvoria substantiva, jej zaujem sa pri-
marne orientuje na ne, sekundarne aj na adjektiva.

Préca sa sklada z teoretickej Casti (1. a 2. kapitola) a
praktickej analyzy (3. az 6. kapitola), ktora predstavuje
jadro vyskumu. Autorka sa opiera o rozsiahly excerpény
material, ktory pochadza z dennej tlace, z kartotéky Jazy-
kovedného ustavu L. Stira Slovenskej akadémie vied a
Instytutu jgzyka polskiego Pol'skej akadémie vied, ako aj
z korpusov obidvoch jazykov.

V prvej Casti (Porovnavanie lexikalnej zdsoby, s. 7-
17) autorka riesi teoretické aspekty porovnavania lexiky.
Vsima si vznik a vyvin porovnavacej slovanskej lexikolo-
gie, jej ciele, principy a metddy, unilateralne a polylate-
ralne porovnavanie, kvalitativne a kvantitativne porovna-
vanie, skiimanie lexiky z kognitivneho, resp. pragmatic-
ko-kognitivneho hl'adiska a pod. Opierajtic sa o domace,
najmé vsak o pol'ské jazykovedné publikécie, vymedzuje
moznosti zhod a rozdielov pri konfrontéacii jazykov ako
systémov, ako aj jednotlivé aspekty porovnavania (didak-
ticky, lexikograficky, translacny). Zamysl'a sa aj nad dole-
zitostou lexikalnej konfrontacie. Vel'ky priestor venuje aj
skumaniu doteraz publikovanych prac so slovensko-pol-
skou lexikalnou problematikou.

V druhej ¢asti monografie (Rozvojové tendencie lexi-
ky, s. 18-24) skuma aktualne moznosti rozvoja slovnej za-
soby. Tymi su v sti€asnosti: a) vznik novych pomenovani
na zéklade slovotvornych postupov doméceho jazyka,
b) rozsirovanie uz jestvujucich pomenovacich prostried-
kov v domacom prostredi, ¢) Cerpanie z cudzich ja-
zykovych fondov. Zda sa, Zze velmi Casto dochadza
k stretu navzajom protikladnych procesov a tendencii:
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1. demokratizacia (posun k hovorovosti) verzus inte-
lektualizacia (posun ku kniznosti), 2. terminologizacia
(odbornost’) verzus determinologizacia (vSeobecnost), 3.
internacionalizacia verzus tvorenie novych pomenovani
z domacich zdrojov. S otazkou obohacovania slovnej za-
soby sa spaja aj problematika interferencie v pribuznych
jazykoch, ked’ obidva jazyky pouzivaju tie isté prostried-
ky, ale jednotlivé typy tvorenia si nerovnako zastipené
a maju rozliénu zivotnost, rozli¢na je aj funkcia afixov,
ich Stylistickd a sémanticka platnost, odlisny je stupen
polysémie, homonymie a pod.

Tretia Cast’ monografie (Sucasnda substantivna le-
xika, s. 24-40) prinasa analyzu zmien v jazyku, ktoré
sa chapu ako prejav zmien v zivote ¢loveka z hl'adiska
kultarneho, spolo¢enského, politického atd’. Tieto zme-
ny si vyzaduji pomenuvat’ nové predmety a javy, ako
aj nachadzat nové spdsoby pohl'adu na realitu. Ich vy-
sledkom je vznik expresivnych lexikalnych jednotiek
rozli¢nej intenzity. Neologizmus sa tu chape nielen ako
nové slovo, ale aj ako novy jazykovy znak, ktory moze
byt reprezentovany slovom (slovotvorné neologizmy),
vyznamom slova (sémantické neologizmy) alebo spoje-
nim slov (napr. neofrazeologizmy — nova forma a stary
obsah). Autorka sa v tejto Casti publikacie zaobera aj
presunom zastaranych slov na perifériu slovnej zasoby,
opétovnym navratom nepouzivanych slov i hybridnymi
zlozeninami, ktoré pol'sky jazyk donedavna nevyuzival
tak Casto. Pre prax je ve'mi cenny prehl'ad jednotlivych
derivaénych pripon, ktoré sa pouzivajil na pomenovanie
¢innosti, vlastnosti a stavov, initel'skych a konatel'skych
mien, nositel'ov vlastnosti, nastrojov, pristrojov a zaria-
deni, predmetov a konkrétnych vysledkov deja, miesta,
d’alej tvorenie deminutiv, augmentativ a kompozit. Bo-
haty je aj ilustraény material, v ktorom sa tieto pripony
vyskytuju, pricom sa osobitne objasiiuju slovotvorné a
sémantické neologizmy.

Stvrta kapitola (Derivdcia a kompozicia, s. 41-75)
obsahuje $tyri tematické okruhy. Najprv je to analyza sub-
stantiv so slovotvornou priponou -ovec/-owiec. Slovenska
pripona bola v minulosti frekventovana a produktivna
najma pri tvoreni pomenovani obci a kopcov, v polstine
sa v tychto skupinach takmer nevyskytovala. Dnes sa pri-
pona -owiec vyskytuje pri Cinitel'skych pomenovaniach,
pri pomenovaniach nositel'ov vlastnosti, pri pomenova-
niach veci a vysledkov deja i pri inych pomenovaniach.
Autorka v danych skupinach a podskupinach skiima ek-
vivalentnost’, zhodnost’ pouzitia pol'ského sufixu -owiec
a slovenského -ovec.

M. Pancikova riesi aj problematiku prechylenych
pomenovani ako pomenovani Cinitel'ov, oséb podla za-
mestnani v zenskom rode a pomenovani podl'a nositel'ov
vlastnosti v zenskom rode. Autorka uvadza najcastejSie
pouzivané pripony, sleduje poévod pripon a objasiiuje
podmienenost’ pripony koncovkou pomenovania v muz-
skom rode v polstine. Ked'Zze pouzivanie prechylenych
pomenovani v pol’stine je iné ako v slovencine, autorka sa
venuje aj otazke, preco sa pouzivaji muzské formy, akou
formou jazyk vo vete poukazuje na prislusnost’ k zenské-
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mu rodu a pod. Tretim tematickym okruhom tejto kapito-
ly su zlozené substantiva a adjektiva. M. Pancikova sa tu
zaobera sposobmi tvorenia, delenim podl'a povodu slovo-
tvornych zakladov, hlavnymi sémantickymi skupinami, v
ktorych sa vyskytujt, ako aj charakterom slov z hl'adiska
ich expresivity. Zaver kapitoly je venovany problematike
zlozenych adjektiv. Autorka ich za¢lenuje do jednotlivych
skupin, v§ima si podobnost’ v slovotvornych postupoch,
resp. v§ima si aj pri¢iny nerovnhomerného obsadenia jed-
notlivych komponentov a typov.

V piatej kapitole (Analytické a syntetické pomeno-
vania, s. 75-92) sa objasiiuju tendencie pol'ského jazyka
k analytizmu. Tato Cast’ prindSa porovnanie pol'skych
analytickych konstrukcii s ich slovenskymi ekvivalent-
mi. Aj tento jav sa doklada bohatym ilustracnym ma-
teridlom, ktory je rozdeleny do jednotlivych slovotvor-
no-sémantickych kategérii. Inym typom analytickych
konstrukcii st v pol’Stine analytické pomenovania s ab-
straktnym substantivom typu akcja, kwestia, okres, pro-
ces atd’., pricom dvojslovné pomenovania tu nevnasaju
novu informaciu, ale ide o prostriedok na dosahovanie
vicsej abstraktnosti a explicitnosti. Kondenzacia, na za-
klade ktorej vznikaju univerbizované pomenovania, je
témou zaverecnej Casti kapitoly. Pozornost’ sa venuje
najcastej$im spdsobom slovotvorby, pri¢inam vzniku
slangovych pomenovani a jednotlivym slovotvorno-sé-
mantickym skupinam.

Zaverecna kapitola (Prevzata lexika, s. 93-105) sa za-
meriava na obohacovanie lexiky o vypozi¢ky z inojazy¢-
nych fondov. Autorka prinasa prehlad historie preberania
slov do slovenéiny a polstiny z jednotlivych jazykov,
pri¢om objasiiuje pri¢iny vacsicho poctu slov cudzieho
povodu v polstine nez v slovencine. Kapitola informuje
o adaptacii vyrazu podla jednotlivych faz (podla gra-
fickej, fonologickej, morfologickej, sémantickej). Pra-
ve vd’aka prispdsobovaniu sa pravidlam v jednotlivych
jazykoch m6zu mat’” mnohé prevzaté slova s rovnakym
vyznamom rozmanitd podobu. Rozdiely v jednotlivych
jazykoch mézu vzniknit' aj vtedy, ak jeden jazyk preberie
iny vyznam ako druhy jazyk, ¢i ak sa lisi ich Stylistické
pouzitie. Na zaver sa autorka zaobera otazkou, z ktorych
jazykov sa dnes prebera najviac, a priblizuje tie oblasti zi-
vota ¢loveka, v ktorych nasli tieto slova svoje uplatnenie.
V kratkosti sa venuje aj kalkovaniu.

Monografia M. Panc¢ikovej prinasa pohlad na roz-
vojové tendencie pol'skej a slovenskej lexiky na prelome
tisicro€ia, spractiva jednu z dosial’ malo prebadanych
otazok. Je cennym zdrojom informacii, pretoze popri
teoretickom ma aj prakticky vyznam pri vyucovani cu-
dzich jazykov, resp. pri tlmoceni a preklade. Z prace
mozu Cerpat’ najma Studenti polonistiky, ako aj profesio-
nalni prekladatelia. Zavery prace mozno v buducnosti
vyuzit’ aj pri tvorbe slovnikov ¢i inych publikacii, ktoré
sa budi venovat’ problematike pol'sko-slovenskych jazy-
kovych vztahov.

Priska Sekerova



MARICOVA, A.: Slovesné predpony v sloven-
¢ine a srbéine.

Baésky Petrovec : Slovenské vydavatel'ské
centrum 2008. 137 s.

O potrebe a uzito¢nosti konfrontaéného vyskumu
jazykov nemozno pochybovat. Vysledky takejto analyzy
prinasaji poznatky z rozli¢nych jazykovych oblasti, napr.
zo zvukovej, gramatickej ¢i lexikalnej roviny. Pomahaju
odkryt’ zhody a odli$nosti medzi jazykmi a poukazuji na
potencialne jazykové chyby vyplyvajice zo vzajomného
kontaktu a medzijazykovej homonymie. Autorka An-
na Mari¢ova, profesorka na Filozofickej fakulte Univerzi-
ty v Novom Sade, sa popri konfrontaénom vyskume slo-
venciny a srb¢iny venuje lexikologickym, morfologickym
a dialektologickym otazkam. V posudzovanej monografii
analyzuje slovesné prefixalne systémy v slovencine a srb-
¢ine. Ide o synchronny konfrontaény opis. Autorka si pri
charakteristike predpon zvolila lexikografické a $truktar-
no-sémantické hl'adisko, pri¢om vychadzala zo slovenéi-
ny smerom k srb¢ine a postupovala od formalnej stranky
k vyznamovej. V naSej recenzii sa budeme vyjadrovat’
predovsetkym k slovenskej ¢asti, no v niektorych bodoch
sa dotkneme aj srbéiny.

Po kratkom uvode autorka porovnava postavenie
tvorenia slov v srbskom a slovenskom jazykovednom
kontexte a poukazuje na odli$né vnimanie predponovych
slovies v tychto dvoch slovanskych jazykoch. Tvorenie
slov je v srb¢ine zaradené do gramatiky, v slovencine sa
skiima v ramci lexikologie. Predponové slovesa v srbéine
sa klasifikujii ako zlozené, v slovenéine ako odvodené.
Odvodenymi slovami su podla viacerych srbskych au-
torov len slova utvorené sufixalne. A. Mari¢ova podava
niekol’ko nazorov na prefixdlne slovesa od srbskych,
chorvatskych, macedonskych, slovinskych (A. Belic,
M. Stevanovi¢, S. Babi¢, I. Klajn) aj slovenskych autorov
(J. Horecky, S. Peciar). Napr. srbsky autor I. Klajn (2002)
tvrdi, Ze predpony nie su predlozkami, teda samostatnymi
slovami, a preto prefixacia nie je skladanie. Predponové
slovo podla neho nie je ani odvodené, ani zlozené, ale
je to prefixal. V slovenc¢ine si predponové slovesa pro-
duktmi derivacie, hoci napr. J. Horecky (1957) v istom
obdobi pokladal predponové slovesa tiez za zlozeniny,
pretoze mnohé predpony moézu existovat’ samostatne v
podobe predloziek. Na druhej strane predpony perfektivi-
zuju sloveso (¢ize maju istl gramatikaliza¢nu vlastnost’),
¢o nie je mozné pri prvych ¢astiach kompozit. Domnieva-
me sa, ze problém spociva v tom, aké kritérium zvolime
pri identifikacii kompozit: spojenie dvoch plnovyznamo-
vych samostatnych slov (vtedy by predponové slovesa
ako spojenia pdvodnej predlozky a zakladového slovesa
nemohli byt’ zlozené), alebo spojenie akychkol'vek dvoch
samostatnych slov (t. j. povodnej predlozky a zakladové-
ho slovesa ako predpoklad na utvorenie kompozita). Su
vSak pripady prefixalnych slovies, ktoré maju viazany
slovotvorny zaklad, teda bezpredponové sloveso neexis-
tuje samostatne, napr. prepojit, zapojit. V slovenline sa

lexémy zlozené z dvoch neplnovyznamovych slov typu
po-pri, sta-by hodnotia ako nepravé kompozita. Korenové
morfémy najma predloziek a Castic pri odvodzovani plno-
vyznamovych slovnych druhov (pod-liezt) sa prehodno-
cuju na derivaéné afixy, teda predpony (porov. M. Sokolo-
véa—G. Mosko—F. Simon—V. Benko, 1999, s. 33).

A. Mari¢ova usuvztaziuje predpony s predlozkami
predovsetkym z formalneho hladiska a hl'ada stvislosti
pri kontaktovych a poziénych predlozkach a predpono-
vych slovesach s lokalitnym vyznamom. Nie vietkym
predponam vsak zodpovedaju prislusné predlozky (srb-
ské: pre-/pro-, raz-/ras-, slovenské: vz-, vy-, roz-). Predpo-
ny a predlozky maju isté vyznamy spolo¢né, no obsahuju
aj vyznamy bez vyraznejsej paralely (J. Horecky, 1957,
s. 142), napr. predlozka pod(o) v slovenéine oznacuje
miesto (skryt sa pod postel, plavat pod vodou), zavislost’
(patrit pod ministerstvo, byt pod dozorom), mieru, hrani-
cu (teplota klesla pod nulu, predat’ dom pod cenu), Gicel,
ciel’ (vziat niekoho pod ochranu), spdsob (vystupovat pod
cudzim menom), pri¢inu, dévod (zachviet' sa pod pohla-
dom), podmienku (urobit' nieco pod prislubom). Prefix
pod(o)- sa s predlozkou zhoduje iba vo vyzname miesta
(podbehnit pod auto, voda podomlela breh), zavislosti
(podriadit sa), miery (podcenit), ucelu, ciel'a (podplatit),
ostatné vyznamy ma odli$né, napr. malu mieru deja (pod-
skocit), zaciatok deja (podnietit) (podla SSJ, I11., 1963, s.
117-120; KSSJ, 2003, s. 490-491, 495). Vychadzajic z I.
Némca (1954) autorka konstatuje, ze predpony a pred-
lozky maju spolo¢ny zaklad, boli to povodne samostatné
slova — prislovky. Predpony sa ustalili ako nesamostatné
prvky v spojitosti so slovesom, kym predlozky vznikli
z ustaleného spojenia s menom. Predlozka konkretizuje
padovy vyznam pri mene, predpona dotvara lexikalny
vyznam slovesa. A. Mari¢ova d’alej pokracuje, ze pri
predponovom slovese sa najma v lokalitnych vyznamoch
moze tautologicky zopakovat’ prislusna predlozka (s. 24),
napr. slovenské nalepit na..., zastrcit za... — srbské do-
tr¢ati do..., nadneti nad.... Mozeme este doplnit’, ze takato
predlozka pomaha odlisit’ jeden lokalitny vyznam dané-
ho predponového slovesa od iného lokalitného vyznamu,
napr. naskocit’ na bicykel (nasmerovanie deja na nie¢o)
— naskocit do vilaku (nasmerovanie deja do nie¢oho).

Pri vyskume predponovych slovies sa nemozno vy-
hnut” otazke slovesného vidu. Predpona je vyrazny per-
fektivizacny Cinitel’, nie vSak jednoznacne Cisto vidovy
a nie jediny vidotvorny prostriedok. Popri prefixacii, kto-
ra vyvolava v lingvistickych kruhoch najvacsie diskusie,
sa k vidotvornym postupom zarad'uje sufixacia (odprosit’
— odprosovat) ¢i transflexia (strelit' — strielat’; porov. M.
Sokolova a kol., 1999). V srbéine sa za vidové pary po-
kladaju aj také slovesa, ktoré sa odlisuji okrem vidu aj
sposobom konania deja (micati — maknuti), alebo na zme-
nu vidu moéze vplyvat aj prizvuk (pogledati — poglédati).
A. Mari¢ova vo svojom vlastnom vnimani lexikalno-gra-
matickej kategorie slovesného vidu vychadza z konfron-
tacnej rusko-slovenskej analyzy predponovych slovies
E. Sekaninovej (1980), ktora vy¢lenila zakladné limito-
vé slovesa s vyznamom smerovania deja k dosiahnutiu
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vnutorného limitu a slovesa s priznakom rezultativnosti
deja. Limitativny, resp. rezultativny sposob slovesného
deja sa tak u E. Sekaninovej prekryvaji s dokonavostou.
A. Mari¢ova rezultativnost’, limitativnost’ a dokonavost’
pri niektorych predponach rozlisuje, no v inych pripadoch
stotozfiuje napr. rezultativny vyznam s dokonavostou
(prefix za-; s. 131). V prehlade slovenskej, srbskej, ¢ias-
to¢ne Ceskej aspektologickej literatury nam trochu chyba
odkaz napr. na aspektologicku koncepciu F. Kopecného
(1962) alebo porovnavaciu rusko-slovenski gramatiku
A. V. Isacenka (1960).

Cista dokonavost’ identifikuje autorka v ramci spd-
sobu slovesného deja, na jej pomenovanie v§ak pouziva
niekol’ko terminologickych variantov, napr. uvadza ju ako
,»Cistu perfektivnost™ pri predpone na- (naprsat’ — napa-
dati), ako ,,dokonavost slovesného deja“ v ramci modalit-
nosti (a nie temporalnosti) pri prefixe po- (pohostit — po-
gostiti), ako ,,dosiahnutie perfektivnosti deja“ pri prefixe
$(0)-/z(0)- (zmrznut' — smrznuti) alebo ako ,,dokonavost’
— perfektivnost’ deja“ pri u- (ususit’ — ugasiti) ¢i ako ,re-
zultativny vyznam alebo dokonavost™ pri predpone za-
(zamilovat' sa — zaljubiti se). Hoci podstatou dokonavosti
je ohranicenie deja na zaciatku alebo na konci, nestotoz-
novali by sme uplne dokonavost’ s koncom deja, ako je
to na s. 29: ,,Slovesom dovarit' — dokuvati sa oznacuje
priebeh poslednej fazy varenia a jej dokoncenie, a slo-
vesom uvarit' — skuvati sa vyjadruje ¢istd dokonavost’,
¢ize koniec deja.“ Dokonavost’ je abstraktnejsi pojem,
ide o ohranicenie deja z hl'adiska priebehovosti — neprie-
behovosti, komplexnosti — nekomplexnosti deja. Koniec
deja je konkrétnejsi temporalny sposob slovesného deja,
prekryva sa Ciastocne s dokonavostou, pretoze to, ¢o je
skoncené, je zaroven dokonavé, ale nie vSetko dokonavé
je zaroven skonéené (rozplakat sa).

S prefixaciou a slovesnym vidom je tizko prepojena
lexikalno-sémanticka kategoria sposobu slovesného deja
a jej rozClenenie na tri zakladné sémy: sému lokalizova-
nosti, temporalnosti a modalitnosti (porov. E. Sekanino-
va, 1980). Na tiito koncepciu nadviazala aj A. Mari¢ova,
ked’ uplatnila tri zakladné sémy spdsobu slovesného deja
pri rozbore srbskych prefixov: do-, na-, nad-/nat-, o-/ob-
/op-, od-/ot-, po-, pod-/pot-, pre-/pro-, pri-, raz-/ras-, s-,
u-, uz-, iz-/is-, za-; a slovenskych prefixov: do-, na-, nad-,
o-/ob-, od-, po-, pod-, pre-, pri-, roz-, s-/z-, u-, v-, vz-,
vy-, za- (vymenuvame prefixy bez prislusnych vokali-
zovanych poddb v srbéine a slovencine a pravopisnych
variantov v srbéine). Na ukazku uvadzame jednotlivé
sposoby slovesného deja pri prefixe na-: v séme lokalizo-
vanosti moze na- vyjadrovat’ ,,smerovanie deja na nie¢o
alebo umiestnenie na nieGom* (nakvapkat — nakapati),
v séme temporalnosti ,,Cistd perferktivnost™ (nardst —
narasti), ,,dosiahnutie vysledku vykonanim deja v case
(nakrutit — namotati), ,,dosiahnutie perfektivnosti limito-
vaného deja“ (naostrit — naostriti), v séme modalitnosti
,,vykonanie deja vo velkej miere” (nabalit — napakova-
ti), ,,distributivnost™ (len v slovencine: nadovdzat) a ,,za-
siahnutie dejom casti predmetu (alebo zaciatok deja)*
(nahnut — nagnjeciti).

82

Vyznamova Struktura prefixov, postavena na ich kla-
sifikacii prostrednictvom sém sposobu slovesného deja,
ukazala zhodnost’ a rozdielnost’ medzi jednotlivymi pre-
fixmi v ramci jedného jazyka aj medzi slovenskymi a srb-
skym predponami navzajom. Napriklad vyznam ,,zbavo-
vanie zakladnej vlastnosti slovesa — opa¢ny vztah“ pri
predpone od- (odbalit, odmrazit) je v podstate synonym-
ny s vyznamom predpony roz- ,anulovanie vysledkov
predchadzajiceho deja“ (rozbalit, rozmrazit). V srbéine
sa prefixom pro- vyjadruje napr. ,,zaciatok ¢innosti za-
kladného slovesa“ (propevati), tento vyznam najdeme aj
v slovenéine (prehovorit). A. Mari¢ova sa pri prefixe po-
zmiefuje, ze v slovenéine sa pri niektorych nedokonavych
pohybovych slovesach tvori futarum synteticky pomocou
predpony po- (bezat — pobezi), a tieto pripady zaclenuje
do modalitného spdsobu slovesného deja. Nezarad’'ova-
li by sme tento jav medzi jednotlivé sposoby slovesné-
ho deja. Futirum je gramaticka kategoria, prefix po- tu
z morfematického hl'adiska vystupuje ako gramaticka, nie
ako deriva¢nd morféma. Deriva¢nou morfémou je po- vo
vsetkych ostatnych vyznamoch spdsobu slovesného deja,
napr. ,,mala miera deja“ (pootvorit).

Distributivnost’ ako modalitny spdsob slovesného
deja znamena roz¢lenenost’ a postupnost’ deja vzhl'adom
na pluralitu subjektov alebo objektov. Prislusné slovesa sa
tvoria zvicSa pridanim predpony po- k sekundarnym im-
perfektivam (dondsat’ — podonasat) aj k bezpredponovym
imperfektivam (padat — popadat). Autorka ukazala, ze
distributivnost’ moézu vyjadrit’ aj iné prefixy, v ktorych sa
distributivnost’ kombinuje s ostatnymi vyznamami, napr.
na- (naukladat + kumulativny vyznam), roz- (rozsadit,
rozveSat + vyznam rozmiestnenia deja). Sthlasime so
S. Peciarom (1965), Ze distributivny odtienok v slovenéine
mozno pozorovat’ aj pri predpone vy- (vyhddzat, vytrhat).
Autorka d’alej usuvztazije pojmy distributivnost’ — naso-
benost’ — opakovanost’ deja, ale nestotoziuje ich. Pri distri-
butivach sa zdoraziuje postupnost’ realizacie deja rozéle-
neného na jednotlivé Casti, pri nasobenosti a opakovanosti
realizacia jedného deja viackrat vzh'adom na subjekt alebo
objekt v plurali (deti podondsali domov rézne zvieratka).

Analyzované slovesné vyznamy st dolozené priklad-
mi z excerpovanej srbskej a slovenskej literatury. Uvedo-
mujeme si, Ze autorka si musela vy¢lenit’ rozsahovo uzsi
vychodiskovy material, aby ho vedela vyskumne dobre
uchopit’. No niekedy sa to odzrkadlilo v tom, Ze nemala
k dispozicii doklad na ilustrovany bezny alebo menej pro-
duktivny vyznam slovesa. Z tohto dovodu by sme odporu-
¢ili mozno aj vacsi Stylisticky a zanrovy rozptyl excerpo-
vanych textov, napr. publicistiku, odborné texty, prip. by
sme demonstrovali iba Specifické pripady slovies. V slo-
vencine by v tomto smere mohol dobre posluzit’ Sloven-
sky narodny korpus ako elektronicka textova databaza.

Uzito¢nou pomdckou pre potreby praxe v preklada-
tel'skej a tlmocnickej sfére, ale tiez aj v pedagogickom
procese je kapitola Predpony z hladiska medzijazykovych
kontaktov. Ked'ze slovencina je vo Vojvodine jazykom
slovenskej mensiny, ¢asto na fiu vplyva srbéina ako ma-
joritny jazyk. Oslabena jazykova kompetencia v spojeni



s bilingvizmonm, ale aj medzijazykova homonymia a poly-
sémia byvaju ¢asto zdrojom medzijazykovej interferencie,
ktora sa pri predponovych slovesach prejavuje v nenalezi-
tom pouziti srbskej predpony so slovenskym zakladom
alebo sa pri slovesach cudzieho povodu prefix vynecha,
¢i srbské slova sa zvukovo a gramaticky prisposobia slo-
vencine. ,,K interferencii obyc¢ajne prichadza tam, kde sa
tusi formalna zhoda“ (s. 93). A. Mari¢ova na tomto mieste
vymenuva najéastejsie pripady srbsko-slovenskych inter-
ferencii, napr. podl'a srbského slovesa prezdraviti sa vo
vojvodinskej slovenéine pouziva prezdraviet' vo vyzname
,,zotavit’ sa z choroby,* teda slovenské vyzdraviet. Podob-
ne pod vplyvom srbského preostati vo vyzname ,,zostat’
nazvys$“ sa uplatiuje ako ,;slovenské“ sloveso preostat’
(namiesto zvysit). Tieto zaujimavé pripady jazykovej in-
terferencie demonstruju, ktory motivac¢ny prvok posluzil
ako vychodisko pri vybere predpony daného predponové-
ho slovesa vo vojvodinskej slovencine. Napriklad vyznam
,zostat’ nazvys“ pri jednotke preostat’ sa pravdepodobne
nespravne skrizil s vyznamom slovenského prefixu pre-
,,prevysenie dejom in¢ho.*

Vyskum prefixalneho inventara pri slovesach uza-
tvara autorka kapitolou o obohacovani slovies pomocou
internaciondlnych morfém typu de-, re-, dis- (decentrali-
zovat, reformovat, diskvalifikovat) alebo prefixoidov typu
hyper-, mono- (hyperbolizovat, monopolizovat) vyjadru-
jucich logické vzt'ahy, ako je negacia, opak deja, intenzita
deja a pod. Pritomnost’ a narast tychto internacionalnych
slovies v slovnej zasobe slovenciny je dlhodoby jav, s kto-
rym sa jazyk dokaze do istej miery vyrovnat’. Ked’ze véc-
Sina tychto slovies je obojvidova, prave prostrednictvom
prefixacie sa perfektivizuje a prispésobuje domacemu
vidovému systému (z-diagnostikovat, vy-abstrahovat).
V dalsom badani mo6ze byt preto pritazlivym pozoro-
vat’, ¢i takyto proces predponovej adaptacie prebicha aj
vo vojvodinskej slovencine, alebo ¢i tam internacionalne
jednotky zostavaju bezpredponovymi, resp. ¢i v dosled-
ku jazykovej interferencie nepriberaju aj srbské prefixy.
Na dovazok este pripajame, ze v sicasnosti sa predpony
v slovenéine podiel'ajii na slovotvorbe novych slovies
v kombinacii so sufixaciou alebo reflexivizaciou (predro-
govat sa, vygooglovat, zvianocnievat sa).

Na konci publikacie sa nachadza index skimanych
slovenskych a srbskych slovies a tiez v prehladnych
tabulkach su zhrnuté jednotlivé vyznamy slovenskych
a srbskych predpon, takze Citatel' si moze porovnat’ vy-
znamovu Struktru jednotlivych predpon v obidvoch sku-
manych jazykoch.

Systematicky opis predpon v slovencine bol dosial’
zrealizovany len v suvislosti s predponovymi slovesami
(napr. S. Peciar, 1961, 1962, 1963, 1965, 1966, 1967, 1968;
J. Horecky, 1959, 1971; E. Sekaninova, 1980). V sloven-
¢ine su predpony ako samostatné hesla zachytené lexiko-
graficky iba vo vykladovom Slovniku slovenského jazyka
(1959- 1968). Konfrontaény pohl'ad na tiito problematiku
v slovanskom kontexte je preto ziadany, lebo ako ukazala
A. Mari¢ova, medzi srb¢inou a sloven¢inou je pomerne
vysoky stupen zhody vo forme (iba srbské predpony: iz-,

pro-, uz-; vyluéne slovenské predpony: v(o)-, vy-, z(0)-),
ktory vSak nemusi zodpovedat’ zhode v obsahovom pla-
ne. Podobny porovnavaci opis slovesného predponového
systému sloven¢iny s inymi slovanskymi jazykmi, hla-
danie suvislosti medzi predponami ako nesamostatnymi
segmentmi a predlozkami ako samostatnymi jednotkami,
¢i dosledky medzijazykovej interferencie na prefixalny
by sa postupne doplnili kamienky v $iroko ponimanej as-
pektologicko-derivacnej mozaike.

Nicol Janockova

DaAnNiS, M.—NEvVRLY, M.: Ivan Franko. Zivot
a dielo (1856-1916).

PreSov : Vydavatel'stvo Michala Vaska 2009.
334 s.

Stat se uznavanym klasikem s sebou nenese jen za-
slouzeny zajem védcu a ¢tenaiského publika, ale s narts-
tajici ,,vahou" onoho jména jde ruku v ruce i snaha danou
osobnost ,,vyuzit* ¢i v hor§im piipadé ,,zneuzit™ k ruzno-
rodym cilum. Toto se tyka zvlasté vyznamnych osobnosti
v nestabilnich spole¢nostech, kde neexistuje ustaleny
hodnotovy systém a kde je aktualnim problémem otazka
narodni sebeidentifikace. Takovy typ spole¢nosti nalezne-
me na Ukrajing, kde dosud nebyl zavrSen proces narodni
a politické emancipace. Vyznamné osobnosti stojici na
nejvyssich mistech ukrajinského literarniho panteonu —
Taras Sevéenko a Ivan Franko — se zde staly nejen uzna-
vanymi, ale ¢asto i dezinterpretovanymi a ,,zneuZivany-
mi“ jmény. Obdobna slova, ktera pronesl o T. Sevéenkovi
Mykola Zulynskyj (,,Kazda epocha vytvéiela sviij obraz
Sevéenka. A chtéla jeho slovy mluvit — jménem néaroda
— 0 sob&“) bychom mohli aplikovat i na Ivana Franka
(1856-1916), ukrajinského spisovatele, védce, pieklada-
tele a politika. To ostatné potvrzuje i obdobny vyrok auto-
ri monografie: ,,Kazda historicka doba sa snazila Ivanovi
Frankovi dat’ nalepku vlastnej ideologie, filozofie ¢i poli-
tickej orientacie.” (s. 10)

Neni tieba zvlasté zdirazhovat, Zze na ucelové dez-
interpretaci Frankova dila se v nejvétsi mife podilela
sovétska kritika, ktera vyuzila realisticky zaklad autoro-
vy literarni tvorby, jeho apelativni a ideové nasycenou
poezii, ostfe kriticky postoj k stavajicimu politickému a
socialnimu systému apod. a vydestilovala z autorova dila
pouha ,,plakatova hesla,” ktera méla jen vzdalenou podob-
nost se skute¢nou Frankovou dynamickou a mnohovrstev-
natou tvorbou. Dlouha desetileti sovétského obdobi byl
Franko chapan jako kriticky realista, revolucionaf, ateista,
materialista apod., ktery zasvétil svij Zivot boji se soci-
alni nespravedlnosti. Obdobnym zpisobem byl Frankiiv
obraz deformovan i v Ceském a slovenském prostiedi.
Takto zkresleny pohled na jednoho z nejplodnéjsich slo-
vanskych intelektualll se snazi zkorigovat monografie
slovenského historika Miroslava Danise a slovenského a
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Ceského literarniho védce a ukrajinisty Mikulase Nevr-
1¢ho. Jejich cilem je zaroven podat portrét vSestranného
intelektuala, ktery byl na svou dobu vizionafem a inicia-
torem modernich koncepci a jehoz myslenky a dilo jsou
»pre Slovensko, ostatné slovanské krajiny a vlastne pre
celu kultirnu Eurdpu [...] stale nevycerpatelnou studni-
cou poznania.” (s. 21).

V ceském a slovenském prostiedi neni Franko ne-
znamou osobnosti. Kromé zajmu, ktery vzbuzoval jiz za
svého zivota (viz oddily monografie Pouzita literatira;
Bibliografia slovenskych prekladov diel Ivana Franka a
slovenské frankiana; pro doplnéni informace o Ceskych
prekladech a studiich o Frankovi je tfeba vyuzit publikace
Sto padesat let cesko-ukrajinskych vztahu. Ed. Orest Zi-
lynskyj. Praha : Svét sovétd 1968), mizeme hovofit o
jisté kontinuité badani o Frankovi az do soucasnosti. Je
zajimavé, ze védomosti o Frankovi pronikaly na Sloven-
sko nejprve prostfednictvim Cech, kde jeho tvorba byla
znama jiz v 90. letech 19. stoleti. Prvni rozsahla ideolo-
gicky nezatizena syntetickd prace nyni naopak vznikla
na Slovensku a stava se i pro ¢eskou odbornou vetejnost
inspiraci pro dalsi badani.

Publikace je orientovana primarné na seznameni se
zakladnimi Zivotnimi peripetiemi Ivana Franka a s jeho
myslenkovou evoluci. Jak konstatuje v Uvodu I. Dzjuba:
.S patricnou erudiciou je v praci spojeny chronologicky
koncipovany zivotopis Ivana Franka, s dokladnou histo-
rickou analyzou dolezitych motivov jeho literarnej a ve-
deckej ¢innosti, so zvlastnym akcentom na jeho spolocen-
sko-politické, kultirne a vedecké aktivity.“ (s. 5)

V prvni kapitole (Hali¢ v obdobi Ivana Franka) au-
tofi nastifuji dobovy kontext, na jehoz pozadi maji na-
sledné¢ prezentované Frankovy myslenky a koncepce
moznost zfetelnéji vyniknout. V nasledujicich kapitolach
jsou v chronologickém sledu zmapovany zivotni osudy
Ivana Franka a postupné vyzravani osobnosti (kapitoly
1. Mladost Ivana Franka; IIl. V krutiave bojov; IV. Vie-
denské aktivity; V. Na vrchole tvorivych sil). Zapocaty
chronologicky model je dale narusen a autofi se naopak
snazi zvyraznit urita ohniska Frankovy ¢innosti, po¢ina-
je jeho politickymi aktivitami (kapitola VII. Ivan Franko
ako politik) a konce velmi specifickymi oblastmi zajmu
(IX. Zidia a Zidovskd otdzka). Pravé v posledni zmin&né
kapitole se autorim podafilo vyrazné piispét k prilomu
v interpretaci Frankovych postoji k zidovské problema-
tice, které byly ¢asto zkreslovany (viz napf. obvinovani
z antisemitismu). Ve dvou kapitolach se autofi zabyvaji
hodnocenim Frankova zaujeti pro ¢eskou a slovenskou
kulturu a emancipac¢ni snahy téchto dvou narodu a sleduji
i Frankovy postoje tykajici se slovanské vzajemnosti (ka-
pitoly VI. Praha, ceska kultira a slovansky program; XI.
Ivan Franko a Slovdci). Osma kapitola (VIII. Zeny Ivana
Franka) zprostfedkovava pohled do soukromé, intimni
sféry Frankova zivota, coz bylo donedavna opomijenym
tématem. Autofi ov§em nepojimaji tuto sféru samoucelné,
ale sleduji jeji otisk ve Frankové literarni tvorbé, zvlasté
pak ve sbirce 3i6 sane nucms (Uvadié listi). Osobni rovinou
Frankova zivota (posledni zivotni obdobi naplnéné fyzic-
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kym i psychickym utrpenim i osobnimi tragickymi ztra-
tami) se zabyva rovnéz i posledni kapitola (X7I. Posledné
roky Zivota), v niz se podafilo pusobivé zvyraznit Fran-
kovu nezlomnou tvirci energii, jeho neutuchajici touhu
slouzit svému narodu i humanistickym idealiim. Tento rys
Frankovy osobnosti vyrazné vyvstava i v posledni dosud
nezminéné kapitole (X. Mojzis), ktera se zamétuje na je-
den z vrcholt Frankova basnického dila — poému Mojzis.
Z vyse uvedeného je patrné, ze jednim z vyraznych pozi-
tiv celé prace je vyvazena kombinace nékolika moznych
pfistupti k Frankovu dilu, ¢imz ¢tenaf ziska velmi plas-
ticky obraz a pfedstavu o stézejnich gravitacnich bodech
Frankovy odborné ¢innosti i literarni tvorby. Je patrné, ze
autofi byli ditkladn¢ seznameni s Frankovym odkazem, o
¢emz svédci mimo jiné i Cetné citace z Frankovych literar-
nich a teoretickych dél i z jeho korespondence. Rovnéz je
mozné pozorovat i vysokou obezndmenost s nazorovymi
vektory Frankovych soucasnikil; pozitivem je i vyuziti
vzpominkového materidlu riznych osobnosti, coz textu
dodava na autenticite.

Piestoze Frankuv literarni odkaz nestoji ve stfedu za-
jmu, v jednotlivych kapitolach vytvareji struéné analyzy
jednotlivych literarnich dél vhodnou doplitkovou soucast
textu. Literarni tvorba je primarn¢ pojimana jako vysle-
dek pruseciku politickych, spole¢enskych a kulturnich
vlivii,, a v neposledni fad¢ i osobni zkuSenosti. Jinymi
slovy, literarni text je zde naziran spiSe jako projev dis-
kursti utvarenych spolecnosti; interpretacnim klicem je
zde chapani dila jako reference ve smyslu odkazovani
k aktualnimu svétu. S timto pfistupem souvisi i to, ze
konkrétni literarni dila slouzi autorim mnohdy jako do-
kresleni Frankova svétonazoru, jeho filozofickych a vé-
deckych koncepci. V nékterych ptipadech jsou dokonce
vyuzivany rozsahlé citaty z jednotlivych literarnich dél
jako pfimé dokresleni Frankova zivotopisu (frekventova-
né je zde zdlraziovan autobiograficky raz mnoha literar-
nich dél) nebo dokonce i jako ilustrace k tehdejsi politic-
ké a spolecenské situaci. Diskutabilnost tohoto pfistupu
je posilena i tim, Ze autofi se ve stejné mife neopiraji o
odborné sekundarni zdroje tykajici se historického vyvoje
v Hali¢i. Tato poznamka se tyka zvlasté uchopeni dulezité
problematiky ,,moskvofilstvi“ a ,,narodovectvi,” kterou se
snazi autofi osvétlit v uvodu a zvlasté pak v 1. kapitole
knihy. Zde by bylo vhodné rozsifit prameny o nejnoveéjsi
badani v této oblasti, naptiklad prace M. Mudrého, které
se zabyvaji riznymi proudy narodné-politické orienta-
ce v ukrajinské spole¢nosti Hali¢e rakouského obdobi
(Map ssH Mynpwuii: HaumioHanbHO-NONMITHYHI  OpieHTALl
B YKpalHCBKOMY CYCHiNbCTBi ['aiH4MHH aBCTPIHCHKOrO
mepiofy y BHCBITIEHHI cydacHoi ictopiorpadii. In:
Bicuuk JIpBiBchKOTO YHiBepcuTeTy. Cepisi iCTOpHYHA.
JIpBiB : JIbBiBCHKMIT HalliOHAIBHUH YHIBEPCHTET iMEHi
IBana dpanxa 2002, Bun. 37, yacr. 1, s. 465-500). Domni-
vam se, ze obdobnym zplsobem by bylo vhodné doplnit i
aktualni prace tykajici se Frankovy biografie a rovnéz stu-
die vénované riznym aspektiim jeho védeckého badani a
politickych koncepci. Zde mam na mysli zvlasté obsahlou
monografii J. Hrycaka (SIpocnas I'punak: IIpopok y cBoiit



BiTun3Hi: PpaHKo Ta ioro cminsHoTa. Knie : Kpurnka
2006), ktera sleduje Ivana Franka v kontextu tehdejsi
spolecnosti a na pozadi malych spolecenstvi, s nimiz byl
Franko v kontaktu a zabyva se $kalou Frankovych ,,iden-
tit.“ Chybét by neméla ani prace O. Zabuzkové (Oxcana
3alyxko: Dinocodis ykpaincekoi inei Ta eBponeiicbkuit
koHTeKeT: PpankiBebkuii nepion. Kuis : Haykoa nymka
1992), ktera uvadi do Sirokych souvislosti evoluci narod-
niho védomi v 19. a na pocatku 20. stoleti a analyzuje
rovnéz Frankovy koncepce tykajici se této otazky. Ob-
dobnou vytku je mozné aplikovat i na ¢asti textu tykajici
se analyzy Frankovy literarni tvorby. Prestoze, jak jsem
konstatovala vySe, monografie neni primarné zacilena na
interpretaci Frankova literarniho odkazu, bylo by zadouci
pfinejmensim v zavérecném bibliografickém soupisu zmi-
nit nejnovéjsi literarné-védné prace. Vzhledem k tomu, ze
v poslednich dvou desetiletich 1ze sledovat vyrazné snahy
o redefinici ukrajinského literarniho kanonu a revizi tra-
di¢nich (Casto ideologicky vyrazné zatizenych) interpre-
taci vyznamnych osobnosti, je zfejmé, Ze tato reinterpre-
tace se nevyhyba ani osobnosti Ivana Franka. Vysledkem
jsou prace velmi riiznorodého razeni, mnohdy polemicky
a provokativné zacilené. Jmenujme alespoil monografii
T. Hundorovové (Tamapa I'ymnoposa: ®panko i
Kamensp. Kuis : Kpuruxa 2006), R. Copyka (Poctucnan
Yonuk: Ecce homo: [lo6pa 3Bictka Bix IBana ®dpanka.
JIbBiB : JIbBiBChKE BimmineHHs [HCTHTYTY miTeparypu iM.
T. I. lllepuenka HAM VYxkpainn 2001), studii N. Zborov-
ské (Hina 36opoBcbka: MoHOTEiCTHYHMIT 3a110BIT y roeMi
«Moiiceit» Ipana ®panka. In: Hina 36oposceka: Ko
yKpaiHchKkoi Jliteparypu: IIpoext ncuxoictopii HOBITHBOT
yKpaiHchkoi miteparypu. Kuis : Akagemsuaas 2006).
Mezi drobné nedostatky publikace patii fakticka
nesrovnalost tykajici se vytyceni hranice Rakouského
a Ruského impéria, ktera se objevuje v textu dvakrat (s.
29; s. 40, poznamka 38). Na nékolika mistech jsem zazna-
menala opakovani totoznych citatll (na s. 131 nalezneme
tentyz citat, ktery se objevuje na s. 32; na s. 159 se setka-
me s totoznym textem i citatem jako na s. 32; na s. 263 se
v poznamce opakuje text z poznamky 332 ze s. 249).
Ovsem i pfes zminéné vyhrady je nutno konstatovat,
ze monografie je kvalitni syntetickou praci, zacilenou
v prvni fadé na slovenského, pfipadné ¢eského Ctenafe,
ktera muze poslouzit jako zakladni voditko pro pocho-
peni Frankova odkazu a mize se stat inspiraci pro dalsi
badani v této oblasti. Z hodnoceni autord vyvstava Ivan
Franko jako mimofadné obdafend, vSestranna osobnost
s obrovskou erudici, §ifi zajmu a v neposledni fad¢ i ne-
skonalou vili. Z celkové struktury knihy je ocividné, ze
publikace si kladla za cil pfedstavit Ivana Franka jako
dynamickou osobnost a postihnout v§echny nejdilezitéj-
§i oblasti Frankova zajmu. Mezi pozitivni stranky knihy
patii bezesporu rozsahla obrazova pfiloha, soupis biblio-
grafie k tématu, bibliografie slovenskych piekladt dél
Ivana Franka a slovenska frankiana a v neposledni fadé
i resumé ve Ctyfech jazycich.
Tereza Chlarnova

Myronova, H. — GAzpo$ova, O.:
Cesko-ukrajinsky pravnicky slovnik.
Brno : Masarykova univerzita 2009. 374 s.

Este v roku 2009 sa nam dostal do rik novy dvoj-
jazyény slovnik, ktory mozno zaradit’ medzi prekladové
slovniky s odbornou lexikou z oblasti prava. Je potesitel’-
né, ze sa takyto slovnik na trhu objavil. Obsahuje okolo
15 000 ukrajinskych heslovych slov, ktorym na ukrajin-
skej strane zodpoveda asi 20 000 ekvivalentov.

Ako uvadzaju autorky, pri tvorbe slovnika vycha-
dzali predovsetkym z lexikografickych prac, ktoré vysli
v Cesku a na Ukrajine, dalej z &eskych a ukrajinskych
zakonov (ob¢ianskych, trestnych a obchodnych), z origi-
nalnych dokumentov, s ktorymi autorky ako prekladatel’-
ky prisli do styku, z internetovych stranok a z aktualnych
monografii a u¢ebnic odborného zamerania (dokladom je
zoznam pouzitych pramenov).

V slovniku st aj mnohé také lexémy, ktoré v inej
lexikografickej praci nenajdeme. Hoci vychodiskovym
jazykom slovnika je ¢estina, bude dobrou pomoéckou aj
sidnym prekladatelom na Slovensku, mozno ho pouzit’ aj
pri vyucbe ukrajinéiny ako cudzieho jazyka v Studijnom
odbore prekladatel'stvo v ramci tematickych okruhov
ekonomika, bankovnictvo, poist'ovnictvo, sluzby a ces-
tovny ruch, dohody, socialne zabezpedenie a iné, moze
posluzit’ aj pri tvorbe ucebnic venovanych odbornému
prekladu v praxi.

Slovnik berie do tivahy odli$nost’ pravnych systémov
v Cesku a na Ukrajine. Ak nejestvuje vhodny ekvivalent,
autorky ho nahradzaji opisom. Popri heslovych slo-
vach, ktoré zastupuju plnovyznamové slovné druhy, sa
v slovniku uvadzaju aj minimalne kontexty (slovné spo-
jenia), v ktorych sa tieto slova pouzivaju, pretoze prave
minimalny kontext ukazuje, ako sa prislusny vyznam
formalne stvarfiuje v cielovom (ukrajinskom) jazyku. Pri
slovesach sa uvadzajii normativne vizby, slovesny vid sa
vyznacuje v pripadoch, kde by mohli nastat’ problémy
s jeho spravnym pouzitim.

Funkéné kvalifikatory upozoriiuji na nespisovné
(napr. slangové) alebo aj zastaravajiice vyrazy, komuni-
kacné kvalifikatory upozoriiuji na neoficialny vyraz, na
pouzivanie slova v prislusnej komunikaénej sfére, ako
napriklad v obchode, v diplomacii, v ekonomike, v pe-
naznictve, v armade a pod., gramatické kvalifikatory
oznacuju rod a ¢islo, pri podstatnych menach sa uvadzaji
koncovky genitivu.

Slovnik obsahuje dve prilohy. Prva podava pomerne
obsiahlu slovni zasobu z oblasti automobilizmu, v druhej
sa uvadzaju najpouzivanejsie ¢eské skratky a ich ukrajin-
ské ekvivalenty.

V sposobe spracovania dvojjazyéného prekladového
pravnického slovnika uplatnili autorky predovsetkym
pragmaticky zretel’, z jeho pouzivatelov mali na mysli
najmd prekladatelov a tlmoénikov, pravnikov, udite-
lov, Studentov, novinarov, diplomatov, predstavitel'ov
Statnych organov obidvoch krajin i stikromnych firiem,
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podnikatelov, prepojili vlastné teoretické aj skiisenostné
poznatky s praxou. Ich praca si zaslizi uznanie odbornej
i laickej verejnosti.

Jarmila Kredatusova

ITAHA#OTOB, B.: C10BalIKo-0bJITrapcKu
€3UKOBH pPaKypcH.
Codust : Xepon Ipec 2008. 175 s.

Monografia bulharského slovakistu docenta Veli¢-
ka Panajotova, posobiaceho na Fakulte slovanskych fi-
lologii Univerzity sv. Klimenta Ochridského v Sofii, je
vysledkom autorovych vyskumov v oblasti fonetiky, kon-
frontacnej a kontrastivnej lexikologie, arealovej lingvisti-
ky, dialektologie a translatologie. Aj vypocet autorovych
badatel'skych okruhov naznacuje, ze recenzovany text nie
je zamerany monotematicky. Jeho integrujucim prvkom
a spolo¢nym menovatel'om su sondy do slovensko-bul-
harskych jazykovych vztahov v rozliénych historickych
etapach, ako aj interpretacie ich pric¢innych a vyznamo-
vych suvislosti, ktoré sa na viacerych miestach analyzuju
v §irSom slovanskom kontexte.

Popri Uvode (s. 5-10), Zavere (s. 139-141) a biblio-
grafii (s. 142-156) tvoria jadro monografie tri kapitoly,
ktoré suCasne predstavuju jej ustredné tematické okruhy.
Ich prirodzenym vyustenim je samostatna priloha dva-
nastich map s komentarmi (s. 157-175), ktorych Glohou
je dokumentovat’ vybrané paralelné slovensko-bulharské
jazykové, najma lexikalne narecové javy. Ide o izoglosy
oznacujuce miesto vyskytu tychto lexikalnych jednotiek:
(1) orcumo / nuenuya, komka / mauka, s306ey / 6opcyx; (2)
Zito / pSenica, kocka / macka, jazvec / borsuk; (3) wunu mu
ce, 8pesum, gpeua, kvpuaz; (4) cini sa mi, vraviet, vrece,
krcah; (5) eadorcam, 3vprano, onnen, kpusum; (6) hadzat,
zrkadlo, oplen, krivat;, (7) noxpusea, bpamaney; (8) pokri-
va, bratanec; (9) uepoa, ypsa; (10) ¢rieda, urva, hora, ja-
rabica; (11) nemesnc, namkan; (12) bavit' sa, kosiar.

Predmet svojho vedeckého zaujmu zaclenil autor
do sirSieho porovnavacieho ramca uz prvou kapitolou
Crogauiko-6va2apckume  e3uko8U OMHOWEHUs. 8 CBem-
JUHAMA  HA  CRABAHCKAMA  e3UKOBA  KOHMAKMOLO2US
(s. 11-66). V jej ivode sa vyrovnava s teoreticko-metodo-
logickymi otazkami a pojmovym aparatom kontaktovej
lingvistiky, resp. jazykovej kontaktologie. V obidvoch
sledovanych jazykovych systémoch venuje pozornost’
trasfonemizacii a trasmorfologizacii.

V podkapitole Jlexcuxannume 6vrcapusmu 6 cio-
sawikus esux (s. 32-47) si v§ima vysledky jazykového
vplyvu bulharéiny na slovensky jazyk. V tejto stvislosti
za problematické miesto bulharsko-slovenskych jazyko-
vych vztahov poklada diferenciu v periodizacii najstarsej
vyvinovej etapy obidvoch jazykov, lebo bulharski jazyko-
vedci zaCiatok v€asného obdobia bulharciny datuju do 9.
storoCia, pri¢om v slovenskej jazykovede prevlada nazor,
ze slovencina sa ako samostatny jazykovy utvar zacala
formovat’ v 11. storo¢i (s. 32-33). Ako metodologicky
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nastroj na preklenutie zmienenej ¢asovej dimenzie uplat-
nuje pojem npacrasancka ocnosa, teda termin R. Kraj-
Covica, ktory ho v podobe praslovansky zaklad sloven-
c¢iny aplikoval na pomenovanie zlozitych divergentnych
a konvergentnych procesov predhistorickej etapy vyvinu
slovenského jazyka. V duchu tradicii bulharskej lingvisti-
ky nazyva V. Panajotov starosloviensky jazyk, resp. staro-
slovien¢inu cmapobwreapcku e3ux. Medzi lexikalne ,,sta-
robulharizmy* zaclefiuje skupinu osobnych mien, ,,xouto
[0 €3MKOBH XapaKTEpHCTHKH ce CBbp3Bar ¢ Kwupmio-
-MeToxueBust €31UK Karo IMOCPEAHHK 32 HABIM3AHETO UM
B cnoBauikus, napriklad Kiiment, Dimiter, Vasil, Jakov,
Jona, Luka, Toma atd. (s. 33). Podl'a jeho mienky su pra-
vé lexikalne vypozicky lexémy Bohorodica, Bohorodic-
ka, Bulhar, Bulharka, blahoslavit, Mostenica, mucenik,
nepriaznik, ucenik, sotona, sumenie a tiez prevzaté slova
a slovné spojenia, ktoré sa sucast'ou slovenskej slovnej
zasoby stali v 20. storo¢i ako vysledok intenzivnejsich
kultarnych a ekonomickych kontaktov, porovnaj banica,
baklava, ¢ubrica, kaskaval, lev(a), stotinka, Sopsky saldat,
tarator a d’alSie. Autorom uvadzané tvary substantiv ke-
bap, kebapce (s. 44-46) maju v spisovnej slovencine orto-
graficku podobu kebab, kebabce a sloveso blahoslavit (s.
35, 37, 44-46) vo vyznamoch (1) chvalit, (2) velebit’, (3)
zehnat, sa piSe bez kvantity.

PodkapitolaJlexcuxannume crosaxusmu 6 6vacapckust
esux (s. 48-55) ma byt zrkadlovym obrazom predcha-
dzajucej Casti. Vo vztahu k nej ma vSak asymetricky
charakter najmé z hl'adiska rozsahu. Autor sa v kratkosti
zmienuje o lexikalnych moravizmoch a o ich eventual-
nom prieniku do staroslovienskych pamiatok bulharskej
redakcie. Naznacuje, ze tejto problematike sa v slavistic-
kych vyskumoch venoval velky priestor, priCom lexémy
velkomoravskej proveniencie krizo, résnota, zakononiks
a pod. treba vnimat’ nielen cez prizmu slovensko-bulhar-
skych, ale aj cesko-bulharskych jazykovych kontaktov. Za
novodobé lexikalne slovakizmy poklada popri etnonyme
cnogak (Slovak) slovenské historické redlie orcyna (zupa),
orcynan (Zupan), cmonuya (stolica), uepuy (igric), opomap
(drotar), ako aj starSie i novsie prevzatia z oblasti gastro-
nomie, ako napriklad 6ypuax (burciak), 6oposuura (boro-
vicka), 6punoza (bryndza), xanywxu (halusky), xpanorxu
(hranolky), xanycmnuya (kapustnica), zaneow (langos),
owjenox (08tiepok), napenuya (parenica), wiyranye (Sulan-
ce), acunyuya (zincica) a iné. Prvia kapitolu uzatvara stat’
Bwreapckusim e3ux @ uyscdoesuuna cpeoa. Cneyugpuxa
Ha mepennama paboma cped 6vreapume ¢ Cnoeaxus
(s. 56-66), ktora v jednotlivych jazykovych rovinach
mapuje podstatné atributy a zakladné interferencné javy
v jazyku Bulharov Zijucich na Slovensku.

Druhy tematicky celok Crogawko-6vicapckume
€3UKOBU OMHOWIEHUS! 6 CGEMAUHAMA HA CNABIHCKAMA
MUHSBUCTUYHA — 2e0epadus U  apeanHa JUHSBUCIIUKA
(s. 67-106) tvoria Styri podkapitoly. Po ivode do prob-
lematiky a S$pecifikacii vychodiskového pojmoslovia
nasleduje lingvogeografickd charakteristika slovenskej
a bulharskej narec¢ovej lexiky, ktorej cielom je poukazat’
na paralelné vyvinové tendencie v dialektoch obidvoch



jazykov, porovnat ich lexikalnu typologiu (s. 87-95)
a prezentovat’ fonologicku funkciu kvantity v narec¢iach
skimanych jazykovych teritorii (s. 96-106). Autor sa
opiera o vysledky svojich dlhoroénych vyskumov v ob-
lasti arealovej lingvistiky, priCom pri porovnavacom
opise paralelnych lexikalnych javov aplikuje vlastnu me-
todu, resp. model konfrontacnych Struktir (s. 72). V pod-
kapitole Jlexcuxannu ycnopeduyu (s. 71-86) interpretuje
formalne aj sémanticky identické bulharské a slovenské
narecové lexémy, ako napriklad éaraeysam / balagovat
(hovorit nejasno; stracat’ ¢as zbytocnymi re¢ami), 6arma
/ balta (sekera), beruya / belica (druh ryby), eeuepnux /
vecernik (netopier), oebena / debela (tuéna, leniva Zena),
desep(ro) / dever (manzelov brat), 3v16a / zolvica (man-
zelova sestra), konpuea / kopriva (pthlava), nyixa / pulka,
pujka (morka) a d’alSie. V spojitosti so slovenskym napro-
tivkom bulharskej jednotky z dvojice xowapa / kosiar sa
spomina jeho vyskyt ,,v juznych, juhozapadnych, v izo-
lovanych pripadoch i vo vychodoslovenskych dialektoch*
(s. 77). Popri citovanej diftongizovanej podobe by sa tu
bolo ziadalo uviest aj tvar kosar, ktory sa vyskytuje vo
vacsine vychodoslovenskych nareci, porovnaj ofce musa
isc vecar do koSara (Spis, Saris). Z apelativa kosar s vy-
znamom ,,ohrada pre ovee* vznikli vo viacerych lokali-
tach Slovenska chotarne nazvy Kosariska / Kosariska,
napriklad Cerchla - Kosariska v Muréanskej Hute na Ge-
meri (Orlovsky, 1982; Krsko, 1996) alebo hornonitrian-
ske Kosariskad, Kosarisko (Leitmanova, 2009). Za zmien-
ku stoji aj existencia lexikalnych jednotiek kosarovanie
(prekladanie kosiara) a kosarovat, t. j. prekladat’ kosiar (a
zirodiovat’ tak pasienky). Z konfrontaéného hl'adiska by
bola zaujimava takisto informacia, ¢i sa pomenovanie pre
vel'ké, resp. dlhé nohy vyskytuje v balkanskych a severo-
zapadnych bulharskych nareciach iba v pluralovej forme
(v praci sa uvadzaju podoby oorconeane / congale), ked’ze
v slovencine sa aktivne pouziva aj tvar singularu congal’
i ¢ungal, t. . jeho zakladny tvar.

Posledna kapitola IIpo6rnemu npu npesoo 6 kou-
mMeKcma Ha CA08AWKO-0bI2aPCKUmMe e3UKo8U OMHOue-
nus (s. 107-138) sa dotyka vybranych tém dvojjazycénej
lexikografie a problematickych miest obojstranného
prekladu v rameci skumanych jazykovych systémov,
s ktorymi sa autor stretol pocas svojej pedagogicke;j, le-
xikografickej a prekladatel'skej praxe. Prva cast’ sleduje
moznosti ekvivalencie prefigovanych slovies s prefixom
na- / na- tvorenych podla slovotvorného modelu prefix
na- /na- + gramatickd morféma + zvratny formant ce / sa.
Na ilustraciu uvadzame niekol’ko prezentovanych riese-
ni: Habnes ce / nablacat sa (namecat’ sa, namekotat’ sa);
nagunnes ce / nasarapatit' sa (o burke a inych prirodnych
javoch), navycinat sa, nabesniet sa (o ¢loveku), nasaliet
sa (o detoch); nacmyoyeam ce / namrznut sa; nacnueam
ce / spat dlho (do véle, dosyta); nascaoyeam ce / byt dlho
smddnym a pod. V druhej ¢asti sa venuje pozornost’ pre-
kladovym ekvivalentom bulharskych prefigovanych slo-
vies typu prefix nao- + gramaticka morféma s vyznamom
prekonat’, predbehnut, predstihnit, prevysit niekoho
v nie¢om.*“ Podl'a autora ide o skupinu pétdesiatich troch

bulharskych vidovych dvojic. Ich transfer do slovenského
jazyka mozno realizovat’ podl'a stupna Stylistickej prizna-
kovosti a kontextu prostrednictvom viacerych slovesnych
ekvivalentov, porovnaj ponukané preklady dokonavého
slovesa naoeosops ako (1) prekonat' v hovorent, prekonat’
recnenim, (2) prekricat, prehlusit a jeho nedokonavého
pendantu naozosapsim ako (1) prekondvat' v hovoreni, (2)
prekrikovat, prehlusat (s. 125).

Zavere¢nou témou Konebanus npu mpanckpubu-
PAaHemo Ha AHPONOHUMU U MONOHUMU NPU NPEBOO OMm
OBA2APCKU HA CLOBAWKU U OM CLOBAWKY HA Oba2apcKu
(s. 131-138) poukazuje autor na sporné miesta pri
transkribovani vlastnych mien z grafickych ststav ana-
lyzovanych jazykov. Pri prepise bulharského vokalu »
v spoluhlaskovych skupinach -vp, -ps», -w1, -1% vzhl'a-
dom na slabikotvorny charakter slovenskych konso-
nantov r, / jednozna¢ne odmieta jeho transkripciu ako
a alebo 4. Bulharské toponyma Hecebvp, Twvproso,
Bwaueopvm neodporuca v slovencine transkribovat’
ako Nesebar, Tarnovo, Valcedram alebo Nesebar, Tar-
novo, Valcedram, ale ako Nesebr, Trnovo, Vicedrm (s.
133). Nestihlasi ani s V. Zobovom (2007), ktory vidi
moznost’ prepisovat’ bulharskt grafému » do latinky vo
vSetkych poziciach ypsilonom. Za najproblematickejsi
poklada prepis slovenskych diftongov, ked’ze iba na
sposob transkripcie dvojhlasok ia a ie existuju v bulhar-
skej jazykovede dve tedrie. S. Ivancev (Tpanckpunyus
U U32080p HA CLOBAUIKUME UMEHA 8 ObA2apCKusi e3ux,
1967) ich navrhuje prepisovat ako wua, ue, porov-
naj uasnuya, >Kouap, Xopexpomue, Kanunuuax,
Xeuezoocnay, Buepa. J. Bacvarov (IIpunyunu 3a
mMpanckpubupane Ha HewKu U CIOBAWKU UMEHA 8
6vacapckus esux, 1996 a i.) zastava nazor, ze dvojhla-
sky ia, ie mozno vo vicsine pripadov transkribovat’ ako
s a e (Lnenuya, XKosp, Xeezoocnas, Bepa) s vynimkou
dvojhlasky ia v pozicii po spoluhlaskach wi, orc, u, kde
navrhuje zapis s a, ¢o by v praxi znamenalo pisat’ Ma-
rusiak ako Mapywax, Ziar na Hronom ako JKap nao
Xponom, Kalin¢iak ako Karunuax a pod. V. Panajotov
zaujima stanovisko k tymto i k d’alsim argumentaciam
obidvoch autorov (napriklad k prepisu grafémy v v slo-
venskych toponymach a antroponymach typu Presov,
Stevko) a v prehladnych tabulkach predklada vlastny
navrh transkripcie z obidvoch jazykov.

Recenzovana monografia patri k nemnohym bulhar-
sko-slovenskym kniznym pracam z oblasti lingvistiky.
Autor niektoré témy analyzuje detailne, v inych prinasa
hutny pohlad na dant problematiku, d’al$imi eventual-
ne smerovanie porovnavacieho vyskumu iba naznacuje.
Prave takto zvolena koncepcia mu umoznila poukazat’ na
viaceré biele miesta v opise dvoch geneticky pribuznych
len pre sucasnu, ale aj pre buduce generacie slovenskych
bulharistov, bulharskych slovakistov i slavistov.

Maria Dobrikova
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TANEsKI, Z.: Slovensko-macedonske
literarne a kultirne vztahy.

Bratislava : JUGA a Ustav svetovej literatary
SAV 2009. 303 s.

V uvode svojej prace Z. Taneski koSato rozvadza jej
ciele a metodologiu. Usiluje sa ,,...podat” podl'a moznosti
komplexnu literarnohistoricki analyzu doterajsich slo-
vensko-macedonskych literarnych a kultirnych vztahov.
(...) ide o pokus systematicky a synteticky spracovat’ aj re-
cenzny a kriticky ¢asopisecky material, ktory sprevadzal
preklady (s. 9). Svoju pracu vnima aj ako ,,...kapitolu
z doteraz nenapisanych dejin slovensko-macedonskych
a macedonsko-slovenskych literarnych a kultirnych
vztahov® (s. 22). Po ivode nasleduje osem samostatnych
kapitol, ktoré blizsie $trukturujii intezitu a extenzitu slo-
vensko-macedonskych vzt'ahov.

Zaciatok tychto vztahov charakterizuje kapitola Cy-
rilo-metodské dedicstvo ako zaciatok slovensko-macedon-
skych literdrnych a kultiirnych vztahov. Cinnost’ sv. Cy-
rila a Metoda a gravitaéné pole ich pdsobenia v diele ich
nasledovnikov je totiz spolocnou bazou nielen Slovakov
a Macedoncov, ale aj inych slovanskych narodov.

Ak vo vyvine vzajomnych vztahov nie je mozné
cyrilo-metodsku tradiciu pokladat’ len za ,,nezivi“ histo-
ricku fazu a odstivat’ ju mimo na$e zorné polia, obdobie
19. storo¢ia ponuka niekol’ko problémovych okruhov.
V troch $tidiach sa autor pokusa mapovat’ nase vzajom-
né kontakty a stvislosti. Prvou z nich je kratka reflexia
Slovenski bratia Krizkovci a ich Listy z Macedonie (1890-
1893), v ktorej sa hodnotia prvé preklady macedonskej
l'udovej slovesnosti do slovenciny uverejiované v Narod-
nych novinach. Z. Taneski vysoko ocefiuje snahu Bohu-
slava Krizka a jeho brata Jaromira Vitazoslava, ktorych
preklady a publicistické ¢lanky oznacuje za ,,mimoriadny
historicky okamih*“ (s. 28). V kapitole Pavol Jozef Safirik
,,0 Macedonii* a(lebo) recepcia dvojdomosti v sloven-
skej a macedonskej literatiire sa charakterizuje zaujem P.
J. Safarika o macedonsku problematiku a cez vnimanie
jeho osoby ako dvejdomého autora a vedca vyustuju au-
torove reflexie do rekapitulacie tedrie dvojdomosti v obi-
dvoch kontextoch. O zaujme P. J. Safarika o macedénsku
problematiku sved¢ia nielen jeho syntetické prace, ale aj
korespondencia. Autor upozoriiuje aj na viaceré pripady,
ked’ sa prijimajuca strana mylila v otazke etnickej prislus-
nosti toho-ktorého autora. Z. Taneski uvadza aj pri¢iny
takéhoto typu recepcie v ich previazani na historické si-
vislosti, na spolo¢ensku situaciu ¢i stav vedeckého pozna-
nia. Isto nezaskodi pripomenut, ze tedria dvojdomosti,
ktora sa generovala v time Dionyza Duriina a bola pria-
mo in$pirovana textami Ivana Dorovského o osobnosti
a tvorbe Rajka Zinzifova, je jednym zo zasadnych a aj
do budutcnosti produktivnych momentov, ktoré priniesli
vyskumy Duriginovho timu. Tretia §tudia sa venuje osob-
nostiam Ludovita Stira a Krste P. Misirkova. V uvode
kapitoly sa upozorfiuje na vysledky prace Emila Horaka,
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ktory sa vo viacerych stadiach pokusil na konfrontacnej
baze opisat’ slovensky a macedonsky jazyk, pricom sa
nevyhol ani spomenutym osobnostiam. Casovy rozdiel
jedného storocia medzi konstituovanim obidvoch spi-
sovnych jazykov nevylucuje isté podobnosti pri kreovani
obidvoch konceptov. Autor venuje pozornost’ textu Krste
Misirkova O macedonskych veciach z roku 1903, ktory je
prvym vedeckym pokusom o kodifikaciu macedonskeho
spisovného jazyka.

Nasledujuca kapitola Literdrno-historicka a kultir-
no-spolocenska situdcia v Macedonsku do roku 1945 vo
vztahu k slovenskej kulture skicuje stav macedonskej
literatury a kultiry a postupné opatrné spoznavanie sa
slovenskej a macedonskej kultary v 20. storoéi. Siesta
kapitola Slovenska a macedonska literatiura vo vzdajom-
nych kontaktoch po roku 1945 je spolu s podkapitolami
prirodzenym jadrom celej monografie a treba povedat’,
Ze aj samy texty vyznievaju prepracovanejsie ako tex-
ty prvych piatich Casti, ktoré predsa len stoja vo vicsej
miere na zisteniach a sustredenej praci star§ich vedcov.
Autor ich sice zaujimavo dopliia, no v podoryse tychto
§tadii sa neobjavuje tol’ko novych zisteni ako v kapito-
le o vztahoch po roku 1945. Je zrejmé, ze aj sam autor
vyskumne preferuje toto obdobie, ¢o mu umoziuje vo
viacsej miere uplatnit’ svoje kompetencie pri praci s tex-
tovym materialom. Slovenského Citatela oboznamuje
s macedonskym literarnym kontextom a jeho osobnos-
tami, ponuka nielen podrobnejsie analytické hodnotenia
predmetnych textov a ich poetologickych konstant, ale
naznacuje aj SirSie literarno-historické suvislosti skima-
ného obdobia (¢asopisy, vydavatel'stva, smerové tenden-
cie, antitradi¢nost’ modernej literatury, syntetizmus v po-
ézii atd’.). Dozvedame sa napriklad, ze vyber z lyriky
Mateja Matevského Oslavovanie predka z roku 1985 je
prvym kniznym prekladom macedoénskej poézie na Slo-
vensku, spominaju sa d’alsie knizné alebo Casopisecké
texty na obidvoch stranach, pricom autor sa vyjadruje ku
kvalitam vyberu prekladanych titulov, pomentva sprie-
vodné pozitivne aj negativne javy. V zavere §tudie spo-
mina aj najvyznamnejsich prekladatel’ov, ktori sprostred-
kovali slovensku literatiru v Macedonsku a macedonsku
na Slovensku. Prekladatel'ska ¢innost’ viacerych z nich
by si zasluzila osobitnl pozornost’ (M. Babinka, J. Jan-
kovi¢, F. Lipka, S. Lekoski).

Dve podkapitoly — K niektorym prekladatelskym
charakteristikam slovensko-macedonskych basnickych
antologii a K Specifickym otazkam recepcie Ruifusovej
tvorby v Macedonsku a(lebo) o niektorych prieklepoch
macedonskych literatov — sa venuju prekladom poézie
a problémom, ktoré s tym suvisia. Popri problémoch,
ktoré suvisia s jedine¢nostou §tylu jednotlivych basnikov
a so zlozitostou prekladu basnického textu, analyzuje
Z. Taneski aj problémy stvisiace s nepochopenim diela,
jazyka a literarneho kontextu, upozoriiuje aj na rozli¢né
drobné nepozornosti. Za zmienku stoji aj kapitola veno-
vana dramatickému zanru. Popri informaciach o preloze-
nych dramatickych textoch na Slovensku a v Macedonsku



st tu aj zmienky o peripetiach pri pokusoch realizovat’
niektoré dramy na slovenskych profesionalnych scénach.
Po statiach venovanych prekladom poézie a jednej ka-
pitole o drame ponuka $tidia O Stratenom raji Rudolfa
Slobodu kritiku prekladu velkej epiky, t. j. Slobodovho
romanu Strateny raj do macedonciny. Autor §tudie sa kri-
ticky vyjadruje o kompetentnosti a profesionalnosti ma-
cedonskej prekladatel’ky, editora a jazykového korektora.
Z. Taneski doklada svoje vycitky pocetnymi prikladmi.
Poslednym textom Siestej kapitoly je kratka stat’ s ndzvom
Dionyz Durisin a Milan Durcinov, ktora upozoriiuje na
niekdajsiu produktivnu spolupracu medzi macedénskou
skopjanskou komparatistickou S$kolou a bratislavskou
vetvou slovenskej komparatistickej Skoly.

Zaver publikacie tvoria sumarizujuce konstatacie
a cenna slovensko-macedénska bibliografia prekladov od
roku 1945 do roku 2008. Celkovo je tato bibliografia i cela
publikacia uzitoénym pramenom informacii o slovensko-
-macedonskych literarnych a kultarnych vztahoch.

Igor Mikusiak

HursaNI¢, M.: Posledna vojna antiky.
Avarsky utok na Konstantinopol roku 626
v historickych suvislostiach.
Byzantinoslovaca / Monographiae. 1. PreSov :
Vydavatel'stvo Michala Vaska 2009. 378 s.

Hursani¢,M.: Historiaamytus.Avarskyutok
na KonStantinopol roku 626 v legendach.
Byzantinoslovaca / Monographiae. II. Presov :
Vydavatel'stvo Michala Vaska 2010. 176 s.

Dve knizné monografické prace Martina Hurbanica
st venované poslednej vojne antiky — avarskému utoku
na Konstantinopol v roku 626, jeho histérii, mytom i le-
gendam, ktoré tento itok sprevadzali. Ide o prva vedecka
systematizujucu pracu s cielom komplexne zmapovat’
historiu avarského ttoku na Konstantinopol v slovenske;j i
zahrani¢nej historiografii.

Dvojdielne monograficky precizne a pitavo spraco-
vané dielo je ur¢ené odbornikom nielen z oblasti histo-
rie v€asného stredoveku, ale aj tym, ktori sa zaoberaju
problematikou starSich narodnych dejin, dejinami Avarov
a Slovanov a dejinami Byzancie. Praca je istotne uzito¢na
aj pre archeoldgov, ktori pri skimani avarskych a slovan-
skych nalezisk ocenia vystizny opis dobovej politickej
kulisy. Praca zaiste prispeje aj k hlbSiemu ponatiu kultar-
nych i konfesionalnych vztahov medzi Byzanciou a latin-
skym krestanskym prostredim. Otvara pritom moznosti
na d’alsi komplexny vyskum a interpretaciu stereotypov
byzantsko-slovanskej konfesionalnej, najmia liturgickej
tradicie. Vzhl'adom na jazykovu upravu, §tyl a prehl'ad-

nost’ sa Hurbani¢ova praca stane pomdckou prednasate-
Pom i Studentom vysokych §kol v odboroch historia, ar-
cheologia a klasicka filologia.

Vyskum byzantskych i avarskych dejinnych ¢i his-
torickych, spolocenskych a kultarnych vplyvov ma na
Slovensku tradiciu aj vzhl'adom na to, zZe nase juzné ob-
lasti dlhodobo utvarali ¢ast’ avarského kaganatu, ktorého
centrum sa nachadzalo v Panonii. Prave z tohto dovodu
je historicky i archeologicky vyskum Avarov, ich dejin a
kultary, najma avarské vztahy so Slovanmi i s inymi etni-
kami v tomto prostredi neodmyslitelnou sucast'ou nasich
dejin. Doposial’ v§ak uvedena problematika nebola uspo-
kojivo spracovana.

Monografické prace Martina Hurbanica st nepo-
chybne prvou takou systematizujucou monografiou,
ktora prinasa uceleny pohlad na komplikované vzta-
hy medzi Avarmi a podrobenymi etnikami na prelome
6. a 7. storo¢ia. Osobitne zaujimavy je prave opis dobo-
vej politickej situacie, ktort M. Hurbani¢ vnima nielen vo
svetle vztahov medzi dvoma dominantnymi vel'mocami
Byzanciou a Perzskou ri$ou, ale ponuka aj pohlady na
dalsie osobitosti sivisiace s vyvrcholenim takmer 150-
-ro¢ného vyvinu avarského kaganatu v karpatskej kotli-
ne. Autor vystizne charakterizuje zaciatky jeho rozkladu
i podmienky postupného utvarania ¢i formovania auto-
nomnych slovanskych kniezatstiev.

Avarsky utok na Konstantinopol sa v kontexte histo-
rickych skuto¢nosti javi nielen poslednou vojnou antiky,
ale aj prvou vojnou nového postantického sveta, ved’ pra-
ve tento utok predstavoval z pohl'adu Byzantskej rise vaz-
ny pokus znicit' hlavné mesto impéria s dosledkami pre
byzantské spolocenské, politické i eklezialne povedomie.

Na pozadi prameniov, pramennych edicii i zahra-
ni¢nej byzantologickej literatiry autor vel'mi putavo
opisuje obdobie prelomu antiky a v€asného stredove-
ku, ked’ sa do dejin Eurdpy zapisali aj slovanské kmene
utociace po boku Avarov na Byzanciu v roku 626. Tre-
ba tu tiez konstatovat’, Zze svité mesto Konstantinopol
odolavalo utokom nepriatel'ov (Avarov, Perzanov, Ara-
bov), az kym ho v roku 1453 nezdolali osmanski Turci.
Prave v dejinach tohto mesta mozno poodhalit’ koncept
byzantského povedomia opierajuci sa o anticky apo-
tropaicky stereotyp uplatnenia sa kultovych predmetov
v rozhodujiicich momentoch vojenskych bitiek ¢i t'a-
zeni. Polozili sa tym zaklady konceptu konfesionalne;j
identity a tradicie, ktord s obmenami preziva podnes.
Prejavy takejto identity ¢i povedomia prislusnosti
k spolo¢enstvu mozno dokladovat’ v pocetnych legen-
dach, vo vytvarnom umeni i v dobovych historickych
pracach, v ktorych sa neustale spritomiuja slavne oka-
mihy vit'azstva nad nepriatelom.

Pre slavisticky orientovany vyskum byzantskej tra-
dicie ponukaju recenzované monografie viacero podne-
tov a interpretacii, ktoré utvaraju legendu o avarskom
utoku i jej variacie, alebo suvisia so vznikom a postup-
nym uplatiiovanim sa asi najslavnejSieho marianskeho
hymnu byzantskej tradicie — akatistu v liturgickom pro-
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cese. Podnes je slavenie akatistu neoddelite'nou suicas-
tou bohosluzobného okruhu v cirkvi byzantského obra-
du aj na Slovensku.

Hoci Martin Hurbani¢ spravne poukazal na sku-
to¢nost’, ze Akatist k Bohorodicke nie je spevom, ktory
vznikol na oslavu vit'azstva nad Avarmi a Slovanmi ¢i na
oslavu nedobytného ,,Mariinho mesta“ Konstantinopolu,
predsa sa stal symbolom identity byzantského ¢loveka
a symbolom ochrany pred nepriatelom. Sirenie silného
marianskeho kultu v Konstantinopole Martin Hurbani¢
datuje do prvej polovice 6. storocia, ked’ sl v cisarskom
meste postavené aj dva vel'ké chramy zasvitené Boho-
rodicke — blachernsky chram a Chalkoprateia. Obidva
sluzili nielen ako svityne, ale aj ako vyznamna sucast’
fortifikacie mesta. Vari aj v tom mozno o¢ami byzantské-
ho ¢loveka vidiet symbolické prepojenie ochrany mesta
(pokrova) a vitazstva nad nepriatelom.

Podobne aj kult Marie-Bohorodicky sa nevztahu-
je iba na Mariu, ale predovsetkym na l'udski podstatu
Bozieho Slova a na tradiciu, ktora je spojivom, retazou
zjednocujucou vsetky pokolenia veriacich s historickymi
zacCiatkami viery, ktoré neustdle ozivuje a spritomiuje.
Takym je aj akatist, ved’ v fiom nemozno hl'adat’ iba histo-
rické, ale prave nabozenské (teologické) dovody poznania
stelesnen¢ho Boha. Padom ikonoborectva v roku 843 svet
vyznal vzkriesené telo Krista, ktoré si Boh vzal z Marie
a ktoré si dokonale zachovalo vlastnost’ opisatelnosti. Ob-
novenie kultu obrazov muselo mat’ teda zakonite podiel
na zachrane ¢loveka i spolo¢nosti, najma ak v liturgickej
paméti existovala spomienka na procesiu pri zazraénej
porazke nepriatel'ov.

Mozno aj preto prvy kondak akatistu Bzopannoti
6ocso0e... zaznieval podla synaxarov a legiend v slo-
vanskych chramoch prave pocas utokov nepriatelov na
krestanské mesta a chramy nielen v (svitej) Rusi, ale i na
mnohych miestach spétych s byzantskou tradiciou (aj na
Slovensku). Uz zazra¢né trojnasobné zdolanie Gtokov na
Konstantinopol (avarsko-slovansky ttok a dva arabské
utoky), na svité mesto, na novy Jeruzalem, sa stal nielen
sicastou myslenia jednotlivca, ale zaroven akousi §tan-
dardou identity veriaceho. Mozno prave preto sa uplat-
nenie sviatku akatistu v pdstnom obdobi stalo znakom
nadeje na zachranu cloveka.

Obidve monografické prace Martina Hurbanica
st cennym prispevkom k prehibeniu poznatkov nielen
o avarsko-slovanskom utoku na metropolu Byzancie,
ale predovsetkym su prispevkom k poznaniu historicko-
-spolocenskej situacie v ¢ase vzniku kultu krest'anskej
ochrankyne nového Jeruzalema a jej zobrazenia. Martino-
vi Hurbani¢ovi sa podarilo prepojit’ historické a archeolo-
gické poznatky s teologiou i filologickymi vedami tak, ze
predlozena praca utvorila inSpirativny zdroj pre kazdu z
nich. Interdisciplinarny pristup k interpretacii doterajsich
poznatkov i pouzivanie povodnej pramennej bazy je pre
M. Hurbanic¢a zakladnym principom komplexného vysku-
mu zvolenej témy.

Peter Zeiuch
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DoBroskLONskAJA, T. G.: Medialingvistika,
sistemnyj podchod k izuceniju jazyka SMI
(Sovremennaja anglijskaja mediarec).
Moskva : Izdatel'stvo Flinta, Izdatel’stvo Na-
uka 2008.

Ucebna pomocka je urena pre Studentov humanit-
nych vied so Sirokym zaberom $pecializacii — od filologie
a lingvistiky cez zurnalistiku, medzikultirnu a marketin-
govi komunikaciu, politologiu ¢i socioldgiu az po transla-
tologiu. Zaobera sa medialingvistikou ako komplexnym
pohl'adom na analyzu jazyka médii.

Prva kapitola je venovana teoretickym a metodolo-
gickym otazkam medialingvistiky a zist'uje ilohu médii
v dynamike jazykovych procesov. Tento termin sa v rus-
tine pouziva od roku 2000 a vznikol z anglického vyra-
zu medialinguistics, ktorym sa oznacuje vedecky smer
s interdisciplindrnym charakterom, zamerany na skima-
nie jazyka médii. Autorka tu uvadza faktory, ktoré stali
pri zrode medialingvistiky, ako napriklad prudky rast
informaéno-komunikaénych technolégii ¢i uvedomenie
si potreby integrovaného pohladu na $tidium jazyka
médii. Dynamicky rozvoj tradi¢nych médii od druhej
polovice 20. storocia a tiez vznik a rozvoj spolo¢ného
informaéného priestoru priniesli so sebou dominan-
ciu anglického jazyka, z ktorého sa stala lingua franca
v medzinarodnej komunikacii. S tym je spojena i vlna
anglo-americkej masovej kultury, jej vplyv na ruské
média na trovni formy, obsahu i jazyka v podobe pre-
berania lexikalnych jednotiek. Dalej sa v tejto kapitole
rozobera vplyv jazyka médii na fungovanie jazyka, na-
priklad na zlievanie §tylov, znizovanie re¢ovych noriem
a zblizovanie noriem ustneho a pisomného prejavu. Od-
bornici na psycholdgiu médii sa zhoduju, ze vnimanie
sveta u ¢loveka savisi s tym, ako ho prezentuju média,
teda s interpretaciou.

Druha kapitola sa zaobera analyzou mediatextu ako
zakladnej kategorie medialingvistiky, charakterizuju sa
v nej metddy jeho Studovania a vlastnosti jeho zakladnych
typov. Autorka sa opiera o prace T. van Dijka, M. Mongo-
meryho ¢i A. Bella a formuluje odpovede na otazky, ¢o
st to medialne texty a ktoré z nich s najpouzivanejsie.
V d’al3ej Casti kapitoly sa ststred’uje aj na kategoriu autor-
stva, ktora v oblasti medialnych textov nadobtida osobitny
vyznam, rozoberaju sa tu aj metody skiimania medialnych
textov. K nim patri napriklad lingvisticka analyza, socio-
logicka metdda, v anglictine pomenovana content analy-
sis, kriticka lingvistika alebo metdda diskurznej analyzy,
ktora sa popri texte sustred'uje aj na mnohé extralingvis-
tické faktory.

Podstatou tretej kapitoly je komplexna analyza lin-
gvisticko-medialnych vlastnosti mediatextov na materiale
anglického jazyka a charakteristika zakladnych typov st-
¢asného anglického jazyka médii, medzi ktoré sa zarad’u-
ju spravy, informacna analyza, teda komentare, publicis-
tické texty a reklama. V oblasti masmédii sa v stvislosti



so spravami Casto sklofiuje pojem hodnota sprdav (news
value). Ich zakladnymi faktormi st aktualnost’, priestorova
blizkost’ ¢i emocionalnost’. Délezity je tu princip prevra-
tenej pyramidy, s najdolezitejSou informaciou na zaciat-
ku. Casté je vyuzivanie pasivnych konstrukeii a opisnych
prvkov, spomedzi ktorych priznakové maju vplyvat a bez-
priznakové informovat’. Ideologicka modalnost’ takychto
textov je zasa spojena s tvorbou stereotypov. Komentdre
maju interpretacnu a ideologicku funkciu. Utvaraji obraz
a zaroven tvoria stereotypy v ramci ideologického kontex-
tu. V takychto textoch je ddlezity hodnotiaci komponent,
ktory pomaha autorovi vyjadrit’ nazor pomocou metafor,
prirovnani ¢i aldzii. Implicitne sa tak hodnotia udalosti,
vyjadruje sa vzt'ah autora k predmetu diania. Hlavnou té-
mou publicistickych textov (tzv. features) je zasa kultira,
umenie, zal'uby, zdravie a zivot slavnych osobnosti. Maju
vacsiu ambiciu umelecky a esteticky vplyvat' na Citate-
I'a. Ulohu reklamnych textov, ktorym sa v kazdodennom
zivote neda vyhnut, autorka prirovnava k mechanizmu
vplyvu mytov na vedomie ¢loveka. Vsetky typy textov
v ramci tejto kapitoly st sprevadzané prikladmi z anglic-
kej tlace.

Vztahom pojmov mediatext a mediadiskurz sa zaobe-
ra zavere¢na kapitola knihy. Predklada analyzu tiloh me-
dialnych textov v systéme kultiry a vplyvu jazyka v sfére
masmédii. Autorka tu podava informaciu o tom, ze objem
mediatextov v anglickom jazyku d’aleko prevysuje ich ob-
jem v inych jazykoch, ¢o len potvrdzuje globalnu tlohu
angliétiny v si¢asnom svete. Cast’ poslednej kapitoly sa
venuje aj ideologickej a interpretacnej funkcii meédii. Ked*-
Ze prave my sami ur¢ujeme vyznam slov, na zéklade opa-
kovania interpretacii medialnych textov vznikaju ustalené
obrazy a stereotypy, ktoré v kone¢nom doésledku vplyvaju
na systém hodnét a vztahov. Autorka prichadza k zaveru,
ze kultiru mozno precitat prostrednictvom textu.

Cela publikacia je popretkdvana mnozstvom frag-
mentov autentickych anglickych medialnych textov, ktoré
prispievaji k lepsej predstave o zakladnych vlastnostiach
a osobitostiach sucasného anglického jazyka médii.

Veronika Knapcova

Zo spravy o Cinnosti Slavistického ustavu
Jana Stanislava SAV v roku 2010

Slavisticky wstav Jana Stanislava SAV (SUIS SAV)
vykonaval aj v roku 2010 ulohy vyplyvajice z postave-
nia pracoviska ako vedeckovyskumného a koordinacné-
ho centra interdisciplinarnych slavistickych vyskumov.
SUJS SAV sa podielal na narodnych i medzindrodnych
vyskumnych tlohach a projektoch. Ich vysledky sa odra-
zili vo vedeckych vystupoch, najmé vo vydani vedeckych
kniznych publikacii, $tadii, vo vedecko-popularizaénych
prispevkoch i v pedagogickom procese doma i v zahranici.

Zlozita ekonomick4 situdcia sposobila, ze SUJS SAV
bol niteny prijat’ zavazné opatrenia zamerané na zni-

zovanie vydavkov, s ¢im suvisi napriklad aj znizovanie
uvazkov vedeckych a odbornych pracovnikov ustavu.
Standardny rozvoj a fungovanie slavistického pracoviska
sa vsak aj nad’alej systematicky a cielavedomo realizuje
s usilim zabezpecit’ kontinuitu programovaného interdis-
ciplinarneho vedeckého vyskumu s potencialom, ktory by
z hl'adiska dlhodobej perspektivy mohol byt’ zarukou udr-
zateI'ného rozvoja slavistickej vednej discipliny v Sloven-
skej akadémii vied. SUJS SAV je aj sidlom Slovenského
komitétu slavistov, celoslovenského organu slovenskej
slavistiky. V roku 2010 pracovali v SUJS SAV na plny
uviazok dvaja veduci vedecki pracovnici, Styria samostatni
vedecki pracovnici, dvaja vedecki pracovnici a jeden od-
borny pracovnik s vysokoskolskym vzdelanim.

SUJS SAV uzavrel dohodu o spolupraci s Filozofic-
kou fakultou Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre,
ktorou sa zabezpecili podmienky pre vznik externého sko-
liaceho pracoviska na doktorandské stadium. Akreditacna
komisia MS SR na svojom 51. zasadnuti kladne posudila
ziadost’ Slavistického Uistavu Jana Stanislava SAV o pri-
znanie prava spolupodiel’at’ sa na doktorandskom $tadiu
v standardnej dizke $tudia: v internej forme 3 roky a v ex-
ternej forme 5 rokov. Rozhodnutim ministra §kolstva SR
zo dita 26. maja 2010 sa SUJS SAV priznava pravo podie-
lat’ sa na uskuto¢niovani dennej i externej formy dokto-
randského $tudijného programu v odbore 2.1.27 sloven-
sky jazyk a literatura na Filozofickej fakulte Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre. Platnost’ prav potrva, pokial
budi vykonavané podl'a zdkona. Garantom $tudijného od-
boru v Slavistickom ustave Jana Stanislava SAV je doc.
PhDr. Peter Zefiuch, DrSc., vediici vedecky pracovnik, a
spolugarantmi su Mgr. art. Ladislav Kacic, PhD., samo-
statny vedecky pracovnik; Mgr. Maria Koskova, CSc.,
samostatna vedecka pracovnitka, a Mgr. Katarina Zefiu-
chova, PhD., samostatna vedecka pracovnicka.

Diia 4. maja 2010 sa v Slavistickom ustave Jana Sta-
nislava SAV uskutocnila vol'ba riaditela ustavu. Vsetci
opravneni ¢lenovia akademickej obce sa v tajnom hlasova-
ni vyjadrili za opétovné zvolenie doc. PhDr. Petra Zefiucha,
DrSc., do funkcie riaditela organizacie. Tto skutocnost’
potvrdila aj pétclenna vyberova komisia. Na zasadnuti
Predsednictva SAV 6. 5. 2010 vsetci jeho pritomni ¢leno-
via hlasovali za vymenovanie doterajsieho riaditela SUJS
SAV do funkcie riaditel'a na d’alSie Stvorrocné obdobie. Vo
funkcii zastupcu riaditela ustavu pokracuje aj Mgr. An-
drej Skoviera, PhD. Na zasadnuti Predsednictva SAV diia
5. 8. 2010 bola na navrh riaditel'a ustavu schvalena nova
Atestaéna komisia SUJS SAV v tomto zloZeni: predseda
komisie P. Zefiuch, interni &lenovia: J. Dorula, L. Kagic
a M. Koskova, externi &lenovia: P. Zigo z Jazykovedného
Gistavu Ludovita Stara SAV a M. Dobrikova z Katedry slo-
vanskych filologii Filozofickej fakulty UK v Bratislave.

K vyznamnym vedeckym ¢innostiam ustavu v roku
2010 patri obhajoba dizerta¢nej prace Svorada Zavarské-
ho Opuscula polemica Martina Sentivaniho — filologické
rozbory (praca obhajena 28. juna 2010; Vedecka rada Fi-
lozofickej fakulty UK udelila 1. jula 2010 S. Zavarskému
vedecko-akademicku hodnost’ philosophiae doctor). Pod-
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I'a hodnoteni oponentov i podla diskusie, ktora odznela
v ramci obhajobného konania, prinasa dizertacna praca
originalne poznatky a metodologické postupy v oblasti
vyskumu novolatinskej polemicke;j literatury i barokovej
literarnej tvorby vobec. Véletiuje tvorbu vyznamného
slovenského autora Martina Sentivaniho do stvislosti eu-
ropskej latinskej literatlry a tak umoziuje hodnotenie ak-
tualnosti a prinosu nasho autora do tohto druhu literatury.
V dizerta¢nej praci sa S. Zavarskému podarilo dokumen-
tovat’ najmé unikatne rozsirenie jednej zo Sentivaniho
prac v Eurépe i na americkom kontinente v 18. a v prvej
polovici 19. storocia. V Slavistickom tstave Jana Stani-
slava SAV sa v roku 2010 uskuto¢nili aj d’alsie obhajoby
dizertacnych prac dvoch externych doktorandiek ustavu.

L. Majchrakova Gspesne obhajila pracu Slovesd byt a mat’

v slovencine, bulharcine a macedoncine, existencidlnost,
lokalizacia, posesivnost' a N. Racova obhgjila pracu na
tému Ideové a historické predpoklady vzniku prvého upl-
ného prekladu Pisma svdtého do slovenciny.

SUJS SAV zabezpetoval v roku 2010 redigovanie
a vydavanie interdisciplinarneho slavistického Casopisu
Slavica Slovaca, ktory od svojho 46. ro¢nika bude vycha-
dzat’ v troch ¢islach rocne. Aj v roku 2010 participoval
SUIS SAV na vydavani bulletinu Slavistickd folkloristika,
ktory vychadza pri Medzinarodnej komisii slovanského
folkléru pri Medzinarodnom komitéte slavistov, a orga-
niza¢ne zabezpecoval celt agendu a pripravu d’alsich pla-
novanych zvizkov medzinarodnej vedeckej edicie Monu-
menta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae.

Za vedecku i vedecko-popularizaénti ¢innost’ boli
v roku 2010 pracovnici i spolupracovnici Slavistického
ustavu Jana Stanislava SAV oceneni viacerymi vysoky-
mi rezortnymi vyznamenaniami. Za vyznamny prispevok
o uspesny rozvoj spoluprace medzi Pontificio Istituto
Orientale v Rime a Slavistickym ustavom Jana Stanislava
SAV v Bratislave a za podporu slovenskych slavistickych
vyskumov a ich propagaciu v narodnom i medzinarod-
nom kontexte udelila Vedecka rada SAV Medailu SAV za
podporu vedy arcibiskupovi prof. ICDr. Cyrilovi Vasilovi
SJ, PhD., sekretarovi Kongregacie pre vychodné cirkvi
v Rime. Cenu SAV v kategorii mlady vedecky pracovnik
do 35 rokov za vedeckovyskumnt pracu Samuel Cambel
na pomedzi vednych disciplin ziskala Mgr. Katarina Ze-
nuchova, PhD. Ako uznanie za celozivotnu aktivitu v ob-
lasti vzdelavania a propagaciu slavistiky a presadzovania
jej rozvoja dostal Cenu SAV za popularizaciu vedy prof.
PhDr. Jana Dorul’a, DrSc.

K najvyznamnejsim vysledkom vedeckej prace Sla-
vistického ustavu Jana Stanislava SAV v roku 2010 patri
monografia Andreja Skovieru Sviti slovanski sedmopocet-
nici (Bratislava : Slovensky komitét slavistov — Slavistic-
ky ustav Jana Stanislava SAV 2010. 247 stran. ISBN 978-
80-89489-02-2). V praci sa predkladaju vysledky vysku-
mov venované formovaniu tejto skupiny svitych a vzniku
ich spolo¢nej ticty. A. Skoviera sa v tejto praci venuje aj
vyskumu najdélezitejsich prejavov tcty, najmé bohoslu-
zobnym textom, ikonografii a zaradeniu do liturgického
kalendara piatich najvyznamnejsich u¢enikov soltinskych
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bratov. Osobitnu pozornost’ venuje likvidacii byzantsko-
-slovanskej misie na velkomoravskom uzemi, pricom po-
ukazuje na mozné teologickeé a cirkevno-politické motivy
tychto udalosti a spresiiuje ich datovanie. Syntetizuje aj
doterajSie vyskumy pramenov, ktoré sa vztahuju na sv.
sedmopocetnikov, pricom niektoré z nich podrobne ana-
lyzuje, najma z historicko-teologického hladiska. Viaceré
pramene publikuje A. Skoviera v originali i v slovenskom
preklade. V monografii sa ponukaju aj rieSenia niektorych
vybranych otazok liturgického a obradového charakteru,
najmi vo vztahu k cyrilo-metodskej misii a jej pokraco-
vatel'om. V slovenskom priestore prinasa monografia A.
Skovieru prvi syntézu vedeckych poznatkov o svitych
slovanskych sedmopocetnikoch. Zavery prace sa opieraju
o niekol’koro¢né pramenné vyskumy doma i v zahranici.

Najvyznamnejsim vystupom aplikacného typu bola v
roku 2010 vystava Pramene byzantskej tradicie na Slo-
vensku, ktora vznikla v ramci spoluprace SUJS SAV a
Slovenského komitétu slavistov. Organizovanie vystavy,
vydanie plnofarebnej publikacie a prednasky pracovnikov
ustavu, ktoré odzneli pre verejnost’ v ¢ase trvania vystavy
v Bratislave, podporilo Ministerstvo kultury SR, Narodné
osvetové centrum a Gréckokatolicka cirkev na Sloven-
sku. Vystava sa uskuto¢nila v diioch 3. 11.-31. 12. 2010
v priestoroch Narodného osvetového centra v Bratislave.
Uskutocnila sa z prilezitosti Roka krestanskej kultary
2010 na Slovensku a aktivit Tyzdna vedy a techniky 2010
na Slovensku. Na 21 plnofarebnych paneloch sa prezen-
tovali reprodukcie vzacnych cyrilskych a latinskych
rukopisov a tlaci, ktoré st neoddelitelnou sticast'ou slo-
venského kultirno-religiozneho priestoru. Na vernisazi
sa zucastnili vzacne osobnosti slovenského kultirneho i
cirkevného Zzivota, akymi boli napriklad arcibiskup Cy-
ril Vasil' SJ, sekretar Kongregacie pre vychodné cirkvi
v Rime, bratislavsky eparcha Peter Rusnak, protosynkel
Vladimir Skyba, popredni slovenski vedci a umelci, za-
stupcovia Ministerstva kultiry SR, Ministerstva $kolstva
SR, Matice slovenskej, vysokych $kol a d’alSich instita-
cii (cca 90 ucastnikov). Vernisaz vystavy spestril koncert
bratislavského chramového zboru Chrysostomos. Pocas
vystavy odznel aj cyklus prednasok Styroch pracovnikov
SUIS SAV. V spolupréci so Slovenskym komitétom sla-
vistov vydal SUJS SAV aj plnofarebnii kniznu publikaciu
Pramene byzantskej tradicie na Slovensku. K vystave z
prilezitosti Roka krestanskej kultury 2010 / Sources of the
Byzantine Tradition in Slovakia. An Exhibition Organized
within the Year of Christian Culture 2010. Publikacia sli-
zi nielen ako katalog k vystave, ale aj ako prirucka pre
Siroky okruh zaujemcov o problematiku cyrilského a cir-
kevnoslovanského pisomnictva na Slovensku. Publikacia,
panely k vystave i prednasky odbornej verejnosti pttavo
priblizili tradi¢né duchovné a kulturne hodnoty cirkvi by-
zantsko-slovanského obradu, ktoré sa na Slovensku opie-
raju o cyrilo-metodské dedicstvo.

V ramci medzinarodného vedeckého projektu Nara-
tivna kazdodennost v historicko-etnologickej a lingvis-
tickej perspektive, ktory SUJS SAV riesi v spolupraci s
Ustavom etnolégie SAV a Institutom slavianovedenija



Ruskej akadémie vied v Moskve, sa na pdde SUJS SAV v
dioch 24.-26. novembra 2010 uskutocnila medzinarodna
interdisciplinarna vedecka konferencia Jazykové, literar-
ne a etnické suvislosti krestanskej kultury / H3vixosvie,
JUMepamypHvle U IMHUYECKUE C6A3U  XPUCIUAHCKOU
Kynbmypel organizovand v spolupraci s Narodnym insti-
tutom slovenského jazyka a literatury Matice slovenske;.
Cielom konferencie bolo prezentovat’ aktualne vysledky
vyskumov v oblasti jazyka, literatury a kultary v kontexte
etnickych a etnicko-konfesionalnych procesov komunika-
cie a mobility. Ugastnici konferencie z Ruska (5 refera-
tov), Bieloruska (2 referaty), Bulharska (1 referat), Ceska
(1 referat), Finska (1 referat) a Slovenska (17 referatov)
sa vo svojich prispevkoch venovali jazykovym, etnickym,
literarnym, historickym, kulturologickym i konfesional-
nym aspektom krestanskej kultiry. Ugastnici konferencie
sa usilovali charaktzerizovat’ nielen vzt'ahy medzi slovan-
skym Vychodom a Zapadom, ale aj osvetlit’ miesto slo-
vanskej krestanskej kultry i aspekty trvalého uplatnenia
sa tradicnej krestanskej kultury v jazykovych, etnickych,
literarnych, historickych i spolocenskych situaciach v
kontexte starSich i modernych slovanskych, europskych i
globaliza¢nych kultirnych a civiliza¢nych procesov.

V spolupraci so Slovenskou muzikologickou asoci-
aciou, Rakuskym kultirnym foérom a reholou piaristov
na Slovensku zorganizoval SUJS SAV v ramci medzi-
narodnej vedeckej spoluprace interdisciplinarnu vedec-
ku konferenciu Piaristen und Schulwesen, Wissenschaft,
Kunst Mitteleuropas im 17.-19. Jahrhundert / The Pia-
rists and Education, Science and Arts in Central Europe
in the 17th-19th Centuries, ktora sa uskutoc¢nila v diioch
30. septembra-2. oktobra 2010. Uastnici konferencie sa
venovali konfrontacii novych poznatkov o prinose rehole
piaristov na Slovensku a v krajinach strednej Europy v ob-
lasti hudby, hudobného $kolstva, hudobného divadla (pia-
ristickej Skolskej hry), tanca, ale aj d’alSich pribuznych
oblasti kultiry a vedy (literatura, teol6gia, matematika a
pod.). Na konferencii sa ztcastnili odbornici z viacerych
krajin Eurépy (Rakusko, Nemecko, Pol'sko, Ceska repub-
lika, Mad’arsko, Slovensko). Aj podl'a viacerych pisom-
nych ohlasov zahrani¢nych odbornikov mala konferencia
vysoku odbornu uroven. Konferencia na podobnu tému sa
na Slovensku doteraz neuskuto¢nila, preto ju mozno po-
kladat’ za priekopnicku. Pripravovany zbornik referatov
prinesie nové poznatky o vklade piaristov do slovenskej i
stredoeuropskej kultury.

V nadvéznosti na uspe$nu spolupracu s Pontificio
Istituto Orientale, najmd v suvislosti s vydavanim me-
dzinarodnej vedeckej série Monumenta Byzantino-Sla-
vica et Latina Slovaciae a tiez v ramci rieSenia medzi-
narodného projektu Vyddavanie cyrilskych rukopisnych
pamiatok byzantskej tradicie na Slovensku sa dna 22.
februara 2010 na pode Pontificia Universita Gregoriana
a dna 23. 2. 2010 na pdde Pontificio Istituto Orientale v
Rime uskutocnila prezentacia treticho zvizku spomina-
nej edicie, ktorého editormi a autormi uvodnej vedeckej
stadie su Svorad Zavarsky a Peter Zefiuch (IoarHmuKiit
basunosnub: Tonkosanie Cesmennsis Jlityprin Hosaro

3akoHa WCTHHHBIA beskpoHbit XKeprel / Joannicius
Bazilovits: EXPLICATIO Sacrae Liturgiae Novae Legis
veri Incruenti Sacrificii. Monumenta Byzantino-Slavica et
Latina Slovaciae. Vol. III. Bratislava — Roma: Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV / Pontificio Istituto Orientale /
Slovensky komitét slavistov / Spolok sv. Cyrila a Metoda
2009. LXI + 548 s. ISBN 978-80-969992-7-9). Publikéaciu
uviedol arcibiskup prof. ICDr. Cyril Vasil’ SJ, PhD., sekre-
tar Kongregacie pre vychodné cirkvi v Rime.

0d 1. augusta do 31. oktobra 2010 bol P. Zefuch
spolu s K. Zefiuchovou v Bonne na vedeckom pobyte
v Patristickej komisii Akadémie vied Severného Porynia-
-Westfalska (Patristische Kommission der Akademie der
Wissenschaften von Nordrhein-Westfalen), ktory financo-
vala nadacia Alexander von Humboldt-Stiftung. Cielom
pobytu bol komplexny vyskum zalozeny na poznavani
vzt'ahov medzi jazykmi, etnikami a kultGrami v karpat-
skom priestore. Osobitnu zlozku vyskumu tvoril vyskum
pramenov k edicii cyrilskych pamiatok byzantsko-slovan-
skej tradicie, ktoré pochadzaju z prostredia karpatského
regionu. Zaroven sa uskuto¢iiovala priprava na expertizu
a paleograficky, jazykovy a historicky opis pramenov 15.-
19. storocia, ktoré sa stanu sucastou d’alsicho pripravo-
vaného zvizku edicie Monumenta Byzantino-Slavica et
Latina Slovaciae.

V roku 2010 uskuto¢nil L. Kacic planovany vyskum
v Centralnom archive piaristov, v Orszagos Széchényi
kényvtar a v kniznici Ustavu hudobnej vedy Mad'arskej
akadémie vied, S. Zavarsky realizoval planovanu pra-
covnu cestu do Zahrebu. Nadviazal pracovné kontakty
s viacerymi neolatinistami, najmi s Dr. Sime Demom,
s ktorym S. Zavarského spaja spolo¢ny zaujem o otazky
novolatinskej gramatiky. Ide o doposial’ malo preskimanu
oblast’ v narodnom i eurépskom kontexte. — Pocas pra-
covnej cesty realizovanej v ramci MAD do Pamatnika
narodného pisemnictva a Narodnej knihovne v Prahe Stu-
dovala A. Skovierova kézne z prelomu 18. a 19. storo¢ia.
— Pri plneni ciel'ov grantovych projektov Cyrilské a latin-
ské pramene byzantsko-slovanskej tradicie na Slovensku
a K pramernom slovenskej ludovej prozy — rukopisna zbier-
ka Samuela Cambela sa uskuto¢nil vyskum v rukopisnom
oddeleni I'vovskej kniznice Narodnej akadémie vied
Ukrajiny, kde sa nachadza niekol’ko cyrilskych rukopis-
nych pamiatok, ktoré vznikli v prostredi gréckokatolikov
byvalej Mukagevskej eparchie, sa P. Zefiuchovi podarilo
digitalizovat’ jeden cely cyrilsky rukopis a vybrané ¢asti
z d'alsich tyroch rukopisov z fondu NTS. Ide o rukopisny
katechizmus z 18. storoCia, ¢ast’ rukopisného tetraevan-
jelia z prelomu 17. a 18. storo¢ia z Vranova nad Toplou,
Cast’ rukopisného tetraevanjelia zo 17. storocia z Lutiny,
d’alej vybrané casti z dvoch rukopisnych poucitelnych
evanjelii z 18. storo¢ia s vykladmi a kdziami na sviat-
ky cirkevného roka. Digitalizované rukopisné texty boli
odovzdané do databazy digitalizovanych rukopisnych
textov, ktoré st ulozené v Slavistickom tstave Jana Stani-
slava SAV v Bratislave. V ramci vyskumu pozostalosti po
V. Hnat'ukovi, M. Hrusevskom, J. Holovackom a I. Ver-
chratskom prestudovala pracovnicka tstavu K. Zefu-
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chova vybrané Casti z koreSpondencie tychto dejatel'ov s
niektorymi zberatel'mi I'udovych prozaickych narativov,
najma s J. Polivkom a A. Aarnem, autorom prvého medzi-
narodného katalogu prozaickych latok. V Instytute ukra-
jinoznavstva im. Kryp’jakevyca sa uskutocnilo aj viacero
pracovnych stretnuti s Natalijou Chobzejovou, veducou
Oddelenia dialektologie Instytutu ukrajinoznavstva im.
Kryp’jakevy¢a NANU, ktora realizuje dialektologicky
vyskum ukrajinskych nareci. Z hl'adiska d’alSej perspek-
tivy vyskumu l'udovej prozy bolo vyznamné aj stretnutie
s docentkou Dr. Lilijou Pidhornou z Katedry ukrajinske;j
folkloristiky akademika Filareta Kolessu Lvovskej narod-
nej univerzity 1. J. Franka. K. Zefiuchové informovala o
aktualnych vysledkoch vyskumov slovensko-ukrajin-
skych kontaktov, najma v oblasti badania nestylizovanych
prozaickych narativov v zbierke Samuela Cambela. Na
zaklade tejto spoluprace sa podarilo vypracovat bilate-
ralny projekt MAD s nazvom Slovensko-ukrajinské jazy-
kové, kultirne a etnicko-konfesionalne vztahy (riesitel'mi
projektu su P. Zefuch, K. Zefiuchova a A. Skoviera).

V ramci rieSenia grantového projektu Hagiografické
a bohosluzobné texty suvisiace s cyrilo-metodskou mi-
siou uskutoénil A. Skoviera zahraniénu sluzobni cesta do
Amynteo v Grécku, kde na medzinarodnej vedeckej kon-
ferencii H wolitiopixn xkAnpovouid tov épyov twv Ayiwv
Kopildov ko1 MeBodiov, w¢ mopdyoviag evotntag aviueoa.
o10vg 2a0vg ¢ Notioavarolikis Evpdnng predniesol pri-
spevok Buzanmuiickuii 06psao na meppumopuu Crogaxuu
U eco Kupuio-medoouesckoe npoucxodicoenue. — V pr-
vom roku rieSenia grantového projektu Bulharsko-sloven-
sky slovnik (Y—L]) sa realizovali pripravné prace (excer-
povanie jazykového materialu z bulharskych prameriov),
na zaklade ktorych boli koncipované hesla ,,u - ukrasia-
vam.“ V ramci rieSenia bilateralneho bulharsko-sloven-
ského projektu zameraného na vydanie druhého zvizku
Bulharsko-slovenského slovnika (JI-IT) vznikla dohoda o
dokonceni spracovania pismena IT a kompletizacii celého
druhého zvdzku slovnika tak, aby sa jeho vydanie usku-
tocnilo do konca roka 2012.

V diioch 21.-28. maja 2010 pricestovali do SUJS
SAV v ramci MAD dvaja vedecki pracovnici z Cyrilo-me-
todského vyskumného centra Bulharskej akadémie vied v
Sofii (Assoc. prof. Dr. Desislava D. Atanasova a Assoc.
prof. Dr. Dimo CeSmedziev). Pogas pobytu predniesli
kolegovia z Bulharska na péde Bulharského kulturneho
indtititu dve prednasky z prilezitosti otvorenia vystavy
Sv. Cyril a Metod a pravoslavne krestanstvo v Kosiciach.
V SUJS SAV sa uskutoénila pracovna porada zamerana
na pripravu spolocnej edicie zvdzku medzinarodnej ve-
deckej série Kupmmno-meronnescku cryaun. V ramci tej-
to edicie sa pripravuji vedecké studie, ktoré su vysledkom
spolo¢ného vyskumného projektu MAD Cyrilo-metodsky
odkaz a narodna identifikacia Bulharov a Slovikov, ktory
sa riesi v spolupraci SAV a BAV.

V ramci dohody o vedeckej mobilite pracovnikov v
ramci SAIA bol v SUJS SAV v ¢ase od 1. februara 2010
do 30. juina 2010 Dr. Serhij Kuzmicov, veduci vedecky
pracovnik Muzea umenia Bohdana a Varvary Chanenko
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v Kyjeve (Ukrajina). Dia 8. juna 2010 predniesol v Usta-
ve prednasku na tému Hayuonanvhas udenmuynocmo 6
VKpauHckom ucmopuieckom povane a zacastnil sa na pre-
zentacii vysledkov vyskumov slovenskych a ukrajinskych
vedcov na vel'vyslanectve Ukrajiny v Bratislave. Akciu
spolu s vel'vyslanectvom Ukrajiny na Slovensku organi-
zovala aj Slovenska akadémia vied. — V ramci dohody o
vedeckej mobilite pracovnikov v ramci SAIA bol v diioch
19. novembra 2009-15. februara 2010 na vyskumnom
pobyte v SUJS SAV Dr. Grigor Grigorov z Ustavu pre
vyskum folkloru Bulharskej akadémie vied v Sofii. Po-
¢as svojho pobytu pracoval na projekte zameranom na
vyskum hymnickej tradicie Slovakov a Bulharov.

V ramci MAD sa v roku 2010 nepodarilo realizovat’
vedecki mobilitu dvoch pracovnikov SUJS SAV (M. Kos-
kovej a A. Skovieru) na pracoviska Bulharskej akadémie
vied, pretoze BAV nemohla z ekonomickych dévodov
zabezpetit' vedeckt mobilitu pracovnikov SUJS SAV na
svojich pracoviskach.

J. Dorul'a posobil do 30. juna 2010 ako predseda
komisie pre obhajoby DrSc. vo vednom odbore 060207
slovanské jazyky. Od 1. jula 2010 sa predsedom komisie
pre obhajoby doktorskych dizerta¢nych prac ,,ad hoc* pre
Humanitné vedy — filologické vedy vo vednom odbore
060207 — slovanské jazyky na funkéné obdobie v rokoch
2010-2015 stal P. Zetuch. Komisia pracuje pri Slavistic-
kom tistave Jana Stanislava SAV v Bratislave. P. Zefuch
je zaroven ¢lenom stalej komisie pre obhajoby doktor-
skych dizertacnych prac pre Humanitné vedy — vedy o
kultare a umeni v odbore literarna veda — 060406; tedria
a dejiny slovenskej literatiry — 060407; slavistika — slo-
vanské literatiry — 060408 a tedria a dejiny konkrétnych
narodnych literatar — 060409. P. Zeiuch v roku 2010 po-
sobil aj ako ¢len Vedeckej rady Filozofickej fakulty UKF
v Nitre a ako ¢len komisie pre Statne zaverecné skusky v
odbore Slovensky jazyk na Filozofickej fakulte Masaryko-
vej univerzity v Brne.

Pracovnici ustavu (L. Kagic, P. Zeftuch) pracovali
ako Skolitelia doktorandov, viedli magisterské a bakalar-
ske prace na vysokych $kolach doma i v zahranici a po-
sobili (J. Dorula, L. Kagic, K. Zefiuchova a P. Zefiuch) v
obhajobnych, skusobnych i konkurznych komisiach. Pra-
covnik SUJS SAV (P. Zefiuch) garantoval aj v roku 2010
dva vedeckeé projekty zahrani¢nych doktorandov (G. Gri-
gorova z Bulharska a S. Kuzmicova z Ukrajiny) v ramci
Stipendijného mobilitného programu agenttiry SAIA. Na
konzultaciach zahraniénych Stipendistov participovali aj
pracovnici stavu K. Zefiuchové a A. Skoviera.

Koncepcia slavistického pracoviska v ramci Sloven-
skej akadémie vied sa od samého zaciatku existencie su-
stred'uje na koordinovany, systematicky a projektovany
vyskum, ktory v domacom i medzinarodnom kontexte
umoziuje pokryt’ Siroko vnimané spektrum vyskumnych
uloh. V tejto suvislosti je nevyhnutné aj nad’alej intenziv-
ne budovat, upeviiovat’ a rozsirovat’ koordina¢né vedec-
kovyskumné aktivity v ramci slavistického vyskumného
programu, ktory sa uskuto¢niuje v oblasti vyskumu sloven-
sko-slovanskych i slovensko-neslovanskych jazykovych a



kultarnych vztahov. Zakladnou zlozkou vednej politiky
v Slavistickom ustave Jana Stanislava SAV je preto za-
bezpecenie kontinuity zakladného vedeckého vyskumu.
K tejto ¢innosti smeruje najma utvorenie vhodnych pod-
mienok na zabezpecenie doktorandského stadia, ktoré sa
uskutociiuje v spolupraci s Katedrou slovenského jazyka
FF UKF v Nitre.

Peter Zeiuch

Vyrocné plenarne zasadnutie
Slovenského komitétu slavistov

Vyroéné plenarne zasadnutie Slovenského komitétu
slavistov (SKS) sa uskutoénilo dia 1. februara 2011 v za-
sadacej miestnosti Slavistického ustavu Jana Stanislava
SAV v Bratislave (Dubravska cesta 9). Rokovanie SKS
otvoril a viedol jeho predseda doc. PhDr. Peter Zefiuch,
DrSc. V sprave o ¢innosti SKS za uplynulé obdobie in-
formoval najméd o zasadnuti Medzinarodného komitétu
slavistov (MKS) vo Velkom Novgorode v Ruskej federa-
cii v diloch 14.-16. augusta 2010. Na tomto zasadnuti sa
prediskutovala a schvalila tematika 15. medzinarodného
zjazdu slavistov, ktory v roku 2013 v Minsku pripravuje
Bielorusky komitét slavistov. Predseda SKS informoval
pritomnych o pridelenych kvotach referatov pre slovanské
i neslovanské krajiny. Slovensky komitét slavistov na 15.
medzinarodny zjazd slavistov v Minsku dostal kvotu 15
referatov. Referaty na zjazde mozu odzniet’ v slovanskych
a svetovych jazykoch. Predseda SKS zaroven informoval,
ze Slovensky komitét slavistov opat’ pripravi na vydanie
zbornik referatov slovenskych slavistov a vyberovu biblio-
grafiu slovenskych slavistickych prac za roky 2008-2012.
Popri prihlasenych referatoch odzneju na zjazde aj prispev-
ky v ramci rokovani okruhlych stolov. Témy okrahlych
stolov st sucastou tematiky 15. medzinarodného zjazdu
slavistov, na ktorom sa uskuto¢nia aj rokovania v tematic-
kych blokoch. Ide predovsetkym o témy, ktoré nie su zahr-
nuté do tematiky zjazdu, no kore$ponduju s jeho napliou.
V suvislosti s organizaciou tematickych blokov predseda
SKS uviedol, ze tematicky blok tvori jeden uvodny refe-
rat, dva alebo tri koreferaty a jeden diskusny prispevok.
Tematické bloky organizuje hlavny referent tak, aby as-
pon dvaja koreferenti a jeden diskutujici boli vzdy z inej
slovanskej alebo neslovanskej krajiny. Zaroven poukazal
na skutocnost’, ze aktivna ucast v tematickych blokoch
nespada do pridelenej kvoty referatov na 15. MZS v Min-
sku. Vyber tematickych blokov v pocte 25-30 sa uskutoéni
na zasadnuti prezidia Medzinarodného komitétu slavistov
v Budysine (Bautzen) v roku 2011. Publikovanie referatu,
koreferatov a diskusného prispevku v blokoch maju na
starosti organizatori tematického bloku.

Tematika 15. medzinarodného zjazdu slavistov spo-
lu s vyzvou na ucast na medzinarodnom zjazde slavistov
v Minsku je v slovenskom jazyku publikovana v ¢asopise
Slavica Slovaca (2010, 45, 2, s. 178-180) a SKS rozoslal
vsetky podklady aj postou na slavistické, jazykovedné,

literarnovedné, etnologické a historickovedné pracovis-
ka na Slovensku. Vyzva na prihlasovanie referatov a te-
matickych blokov sa publikuje aj na internetovej stranke
SKS  (http://www.slavu.sav.sk/sks/xv_mzs_minsk.php).
Zaujemcovia o Gicast’ na medzinarodnom zjazde slavistov
by mali svoje aktivity koordinovat’ so SKS a v nadvédznos-
ti na pokyny Medzinarodného komitétu slavistov. Pokyny
bieloruskych organizatorov 15. medzinarodného zjazdu
slavistov sa priebezne publikuji na internetovej stranke
http://xvcongress.iml.basnet.by/. V ramci 15. medzina-
rodného zjazdu slavistov v Minsku sa uskutoéni aj vy-
stava slavistickych publikacii. V tejto stvislosti predseda
SKS poziadal pritomnych, aby prezentacii a popularizacii
vysledkov svojej vedeckej ¢innosti na 15. MZS venovali
naleziti pozornost’. V ramci diskusie o priprave vystavy
slovenskych slavistickych publikécii na 15. medzinarod-
nom zjazde slavistov v Minsku poziadal J. Bobak predse-
du SKS, aby rokoval o tejto otazke aj s Vydavatel'stvom
Matice slovenske;j.

V dalsej casti spravy predseda SKS informoval
plénum, ze dna 18. januara 2011 sa uskutocnilo zasad-
nutie vydavatel'ov Casopisu Slavica Slovaca — Matice
slovenskej a Slavistického Gistavu Jana Stanislava SAV.
Vydavatelia konstatovali, Zze Casopis Slavica Slovaca
od zaciatku svojho vzniku (od roku 1965) existuje ako
publikacny organ slovenskej slavistiky. Ked'ze slavisti-
ku na Slovensku zastre$uje Slovensky komitét slavistov,
zastupcovia vydavatel'ov prijali uznesenie, ze Slovensky
komitét slavistov ako najvyssi organ slovenskej slavisti-
ky sa od 46. ro¢nika stane spolu so Slavistickym ustavom
Jana Stanislava SAV vydavatel'om tohto interdisciplinar-
neho vedeckého slavistického Casopisu. Predseda SKS
zaroveii informoval aj o tom, Ze v prechodnom obdobi (v
roku 2011, 46. ro¢nik ¢asopisu) sa o distribuciu casopisu
postara Vydavatel'stvo Matice slovenskej. Od 46. ro¢nika
dochadza aj k zmene periodicity ¢asopisu Slavica Slova-
ca; bude vychadzat' v troch ¢islach ro¢ne (3. ¢islo bude
tzv. suplementum). Slovensky komitét slavistov uz pozia-
dal Ministerstvo kultury SR o aktualizaciu registracie ¢a-
sopisu. Predseda SKS uviedol, Ze popri dotacii na ¢asopis
poziadal Slovensky komitét slavistov Ministerstvo kul-
tary SR aj o dotaciu na zorganizovanie Prvého kongresu
slovenskych slavistov, ktory sa uskuto¢ni v diioch 26.-28.
oktobra 2011 v Bratislave.

Predseda SKS d’alej informoval pritomnych ¢lenov
SKS aj o vysledkoch dvoch projektov, ktorych financo-
vanie sa v roku 2010 uskuto¢nilo zo zdrojov Ministerstva
kultary SR. Projekty sa realizovali najméd vdaka tzkej
spolupraci so Slavistickym tstavom Jana Stanislava SAV.
Ide o projekt vystavy Pramene byzantskej tradicie na
Slovensku, ktora sa uskuto¢nila v Narodnom osvetovom
centre v Bratislave s podporou Gréckokatolickej cirkvi na
Slovensku v diioch 3. 11.-31. 12. 2010 a projekt na vyda-
nie monografie Andreja Skovieru Sviti slovanski sedmo-
pocetnici (Bratislava : Slovensky komitét slavistov — Sla-
visticky ustav Jana Stanislava SAV 2010. 247 stran. ISBN
978-80-89489-02-2.), ktora prinasa syntézu vedeckych
poznatkov o svitych slovanskych sedmopocetnikoch.
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Na rokovani pléna SKS bola prednesena aj sprava
z revizie hospodarenia SKS za rok 2010, ktora vypraco-
vala externa spolupracovnicka SKS Helena Rummelova
a na rokovani pléna SKS ju predniesla Tatiana Stefano-
vidova. Revizorky SKS (T. Stefanovi¢ova a J. Dudasova)
spravu preskumali a jej spravnost’ potvrdili. Plénum SKS
jednomyselne schvalilo spravu o ¢innosti SKS za rok
2010 i spravu z revizie hospodarenia SKS za rok 2010.

V nasledujtcej diskusii sa hovorilo o potrebe ziska-
vat’ financné prostriedky z predaja publikacii vydanych
v ramci edi¢nej ¢innosti SKS (P. Zetiuch, Z. Profantova,
T. Stefanoviova, J. Jankovi&). Najjednoduchsou moznos-
tou je predaj publikacii prostrednictvom komisionarskych
zmluv s internetovymi alebo ,.kamennymi“ distributormi.
SKS preto v zaujme ziskavania financ¢nych prostriedkov
na svoju ¢innost’ vstupi do rokovani s kniznymi distribu-
tormi na Slovensku.

Predseda SKS dalej informoval plénum o navrhu
predsednictva SKS na prijatie doc. PhDr. Hany Hl68ko-
vej, CSc., za riadnu ¢lenku SKS za odbor etnologia. Na-
vrh predsednictva SKS v diskusii podporil profesor PhDr.
Jan Podolak, DrSc., ktory poukazal na vyznamné aktivity
H. Hloskovej v oblasti slovanskej etnologie a folkloristi-
ky. Vyjadril presved¢enie, ze posilnenie etnologickej zloz-
ky v SKS prispeje nielen k zabezpeceniu kontinuity, ale
najmé k d’alSej aktivizacii slovenskej slavistickej etnolo-
gie a folkloristiky. Pritomni ¢lenovia SKS navrh na prija-
tie H. Hloskovej za ¢lenku SKS jednomysel'ne schvalili.

Rokovanie pléna SKS dalej pokracovalo tajnou vol-
bou nového predsednictva Slovenského komitétu slavis-
tov. Predseda SKS oboznamil plénum s navrhom pred-
sednictva SKS na zlozenie vyboru na funkéné obdobie
pit rokov. Skrutatori tajnej vol'by A. Skoviera a J. Kriko
konstatovali, Ze z pritomnych trinastich ¢lenov SKS je-
denasti ¢lenovia hlasovali za navrh predsednictva SKS.
Jeden ¢len SKS do funkcie podpredsedu SKS za etnologiu
navrhoval Z. Profantovu, jeden ¢len SKS nehlasoval za
T. Stefanovicovi ako ¢lenku reviznej komisie SKS. Na
zéklade vysledkov tajného hlasovania sa konstatovalo, ze
novy vybor SKS bude vo funkénom obdobi nasledujicich
piatich rokov (teda od 2. februara 2011 do 1. februara
2016) pracovat’ v tomto zloZeni:

Predseda: Doc. PhDr. Peter Zetiuch, DrSc. (jazykoveda)
Podpredsedovia: PhDr. Jan Jankovi¢, DrSc. (literarna veda),
PhDr. Mojmir Benza, CSc. (etnologia), PhDr. Jan Bobak,
CSec. (historia s archeoldgiou)

Tajomnicka: Doc. PhDr. Erika Brtanova, CSc.

Revizna komisia: Prof. PhDr. Tatiana Stefanovidové, CSc.,
a prof. PhDr. Julia Dudasova, CSc.

Za prejavent doveru sa za novozvoleny vybor pod’a-
koval P. Zefiuch.

V dalsej Casti rokovania pléna SKS sa diskutovalo
najma o niektorych organizaénych otazkach, ktoré stvisia
s kongresom slovenskych slavistov. Po diskusii (E. Ho-
rak, J. Dorula, M. Benza, J. Kr$ko) sa prijalo uznesenie,
ze slovenska slavistika bude pravidelne medzi dvoma
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medzinarodnymi zjazdmi slavistov organizovat’ podujatie
s nazvom Kongres slovenskych slavistov. Pritomni ¢leno-
via Slovenského komitétu slavistov sa uzniesli aj na tom,
ze na najblizSom zasadnuti prerokuje SKS navrh na znak
Slovenského komitétu slavistov, ktorého sti¢astou bude
Statny znak Slovenskej republiky.

Peter Zeriuch
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