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STUDIE

SIMON MARINCAK"®

Problematika byzantskej hudby na Slovensku od konca
Velkomoravskej riSe po kolonizaciu na valasskom prave (10.-14. storocie)

MARINCAK, S.: The Byzantine Rite among Slavs represents the unique resource of Pan-Slavic culture. Its first cru-
cial meeting occurred in the Great Moravia in the 9" century. Slavica Slovaca, 45, 2010, No. 1, pp. 3-19. (Bratislava)

The present paper endeavors to survey the historic line of the Byzantine music in the territory of Slovakia of today,
focusing on the “dark centuries” — the 10™ to 14™ centuries. It starts with the introduction of Byzantine culture to the
Moravian State in 9™ century, and includes the brief description of extant liturgical fragments dated from 10™ to 15%
centuries. The lack of substantial resources presses us upon relying on the indirect historical references in order to prove
the presence of the Eastern faithful in the old Hungarian kingdom during, thus trying to detect marginal information
regarding the liturgical chant at least.

Music, Liturgy, Byzantine.

Byzantska tradicia v 10. az 14. storoc¢i je v dejinach Slovenska malo preskimana, resp. zo-
stava takmer vobec nepreskimanou. Pritomnost’ vychodnej, byzantskej tradicie sa poklada za
samozrejmu v obdobi existencie velkomoravského Statu, no pri charakteristike obdobia po pade
Vel'kej Moravy sa este spomenie vyhnanie u¢enikov a potom sa uz len podc¢iarkuje rast kul-
tury vedenej latinskou cirkvou. K téme pritomnosti vychodnej tradicie v Uhorsku sa vacsSina
odbornikov vracia az pri opise kolonizacie na vala§skom prave a v stuvislosti s aktom tnie na
zamku v Uzhorode (1646). Obdobie od 10. do 17. storo¢ia ostdva popretkdvané len obcasnymi
zmienkami o tom, ¢o vicsina odbornikov nazyva ,,pamiatky cyrilometodskej tradicie.” Doteraz
jedinym historikom, ktory vyraznej$im spdsobom komentoval pritomnost’ vychodnej cirkvi na
uzemi dnesného Slovenska aj v spominanom obdobi, je Ondrej Halaga. On vyslovil aj zaujima-
vu hypotézu, ktora by mohla vysvetlit' nedostatok zmienok o vychodnej cirkvi v Uhorsku po
pade Vel'kej Moravy. Podl'a neho grécko-slovanska cirkev v Uhorsku nepodl’ahla schizme a bola
spravovana jednotnou hierarchiou, preto sa kronikari a vladcovia nad jej existenciou nepozasta-
vovali.! Obdobie od konca Vel'komoravske;j rise cez viny kolonizacie na valagskom prave az po
17. storo¢ie mozno z hl'adiska veriacich vychodného obradu pravom nazyvat ,,temnym," pretoze
o nlom spolu s antickymi Rimanmi mozno povedat’ hic sunt leones.

Podobne je to aj pri téme byzantskej liturgie a hudby. Po pade Velkej Moravy vznikd va-
kuum, ktoré je ukoncené informaciami o vzniku §kol gregoridnskeho choralu a o zachovanych
kédexoch a antifondroch zdpadnej tradicie. Nezachovali sa nijaké priame pamiatky, ktoré by
dostato¢nym spdsobom dokumentovali charakter byzantskej hudby v obdobi transformécie kul-
tury z vel'komoravskej na uhorsku. Kazdy hypoteticky nécrt historie je v tomto pripade zalozeny

* PaedDr. SEODr. Simon Maringak, PhD., Centrum spirituality Vychod—Zapad Michala Lacka, Komenského 14,
040 01 Kosice.
" Pozri HALAGA, O.: Slovanské osidlenie Potisia a vychodoslovenski gréckokatolici. KoSice : Svojina 1947, s. 32.



na zachovanych marginalnych poznamkach a zmienkach v literatare, ako aj na vysledkoch ar-
cheologickych nalezov na skiimanom teritoriu. Takto ziskany vysledny hypoteticky nacrt nam,
pravdaze, neposkytuje uceleny obraz o dobovej situacii, je vSak dolezity pre dalsi vyskum.

Koniec vel’komoravskej epochy a pociatky uhorského Statu

Datumom a quo nasho vyskumu je zanik velkomoravského statu. Hoci je hudobno-liturgicka
problematika v ¢asoch existencie Velkomoravskej rise mimo zaujmu tejto $tidie, jej liturgia a hudba
bola vychodiskovym bodom d’alsicho vyvinu v postvelkomoravskom obdobi. Ekleziologicka a hu-
dobno-liturgicka situacia v obdobi trvania Vel'kej Moravy bola v poslednom ¢ase preskiimana pomer-
ne dokladne. Z hladiska liturgie sme sa aj my zaoberali touto problematikou v $tudii nedavno pub-
likovanej v Casopise Slavica Slovaca® a z hl'adiska hudby v referate prednesenom na medzinarodne;
konferencii v KoSiciach® a v §tadii publikovanej v Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata.*

Presny datum zaniku Vel'kej Moravy nie je znamy. Historické pamiatky nam podavaju len mar-
ginalne informacie, z ktorych nie je jasné, kedy a akym sposobom doslo k jej zaniku. Arcibiskup
Metod zomrel v roku 885. Po jeho smrti boli vyhnani vsetci cyrilometodski ucenici, ktori boli zrej-
me politicky neprijatel'ni. Richard Marsina uvadza, Ze vyhnani boli len ti, ktori neboli ochotni zriek-
nut’ sa pouzivania slovienskej liturgie.’ Podl'a Jana Korca boli vyhnani len uéenici iného povodu,
domaci velkomoravski ostali,® pri¢om kladie vyhnanie u¢enikov do roku 886 alebo 887.7 Podobny
nazor zastava aj Andrej Skoviera, ktory na zaklade svojho vyskumu kladie vyhnanie u¢enikov do
roku 886, konkrétne do obdobia medzi 20. februarom a koncom marca.?

Vychodna cirkev pdsobila v moravskom $tate aj po vyhnani uéenikov, coho potvrdenim méze
byt Vita S. Gerardi, kde sa piSe, ze knieza Achtum ,,bol pokrsteny podl'’a obradu Grékov v meste
Budin ..., prijal teda moc od Grékov, a vybudoval v spominanom meste Morisena klastor zasvé-
teny svatému Janovi Krstitel'ovi, v ktorom ustanovil gréckeho opata [igumena] s mnichmi podl'a
ich pravidla a obradu.*

Spis Granum catalogi praesulum Moraviae'® spomina mena nastupcov sv. Metoda, teda cir-
kevnej hierarchie moravského Statu. Podl’a tohto spisu sa Metod stal arcibiskupom v roku 869
a na tomto poste zotrval az do svojej smrti v roku 885, s vynimkou troch rokov (870-873), kto-

2 MARINCAK, §.: Slovanska liturgia. Liturgické dedistvo byzantskej misie z 9. storo¢ia? In: Slavia Slovaca, 2005,
ro¢. 40, ¢. 1, s. 34-62.

3 MARINCAK, §.: Velkomoravska hudba, ¢i hudba na Velkej Morave? In: Pociatky krestanskej hudby v Eurdpe.
Bratislava 2005, s. 167-180.

4+ MARINCAK, S.: Early Slavic Music — the Case of Great Moravia. In: Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata,
2009, ro¢. 6, s. 199-214.

> MARSINA, R.: Metodov boj. Bratislava : Obzor 1985, s. 105.

¢ KOREC, J. Ch.: Cirkev v dejinach Slovenska. Bratislava : LG¢ 1994, s. 64 a 73.

7]. Ch. Korec, c. d., s. 73.

8 SKOVIERA, A.: Treti slovansky Zivot Nauma Ochridského a datum vyhnania Metodovych uéenikov. In: Slavica Slo-
vaca, 2007, ro¢. 42, ¢. 2, s. 111-123. Pozri aj SKOVIERA, A.: Vyhnanie Metodovych uéenikov z Velkej Moravy. In:
Vyznam kultarneho dedi¢stva sv. Cyrila a Metoda pre Europu. Ed. Jozef Michalov et al. Nitra 2008, s. 33-57.
?,...secundum ritum Graecorum in civitate Budin fuerat baptizatus ... accepit autem potestatem a Graecis, et construxit
in prefata urbe Morisena monasterium in honore beati loannis Baptiste, constituens in eodem abbatem cum monachis
graecis, iuxta ordinem et ritum ipsorum.” Vita S. Gerardi, c. 10. In: S. L. Endlicher, Rerum Hugaricarum Monumenta
Arpadiana, Scriptores. St. Gallen 1849, s. 214-215. Pozri aj O. Halaga, c. d., s. 32.

10 Ide o latinsky napisany spis obsahujici informéacie o Morave, ktoré sa inde nenachadzaji. Zachoval sa v rukopise
z 15. storoCia a podl'a nazvu Granum — jadro ide o vyt'ah zo starSiecho a rozsiahlejSicho diela — katalogu (poprednych)
biskupov Moravy. Pozri archiv domskej kapituly v Olomouci ¢. 205, text v Brne, ¢. 12232; pochadza z pol. 19. storocia.
Text rkp. €. 205 vydal LESERTH, J.: Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 78 (1892), 63-97. Pozri aj Magnae Moraviae
fontes historici. I. Ed. D. Bartoiikova et alii. Praha — Brno 1966-1977 [MMFH], s. 314-316, a MMFH 1V, s. 430-432.
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ré stravil v zajati v niektorom z bavorskych klastorov (Reichenau, Ellwangen)."! Vieme, Ze na
sklonku svojho zZivota vymenoval Metod za svojho nastupcu Gorazda, ktory zrejme pochadzal
z Vel’kej Moravy.'? Podl'a tohto prametia bol Gorazd moravskym biskupom jeden rok, potom sa
uchylil do vyhnanstva, zrejme do Ciech.”* Po Gorazdovi zasadol na biskupsky stolec Wiching,
ktory na fiom zotrval $tyri roky (886-890), v roku 891 uz bol v sluzbach kral'a Arnulfa." Po-
sledna zmienka o nom pochadza z roku 899, ked’ zomrel pasovsky biskup Engilmar a na jeho
mieste sa spomina akysi ,,Alaman Wiching, ktorého predtym papez ustanovil za moravského
biskupa.“!® Pét’ rokov po Metodovej smrti ostal urad moravského arcibiskupa neobsadeny.'¢ Ob-
novenie moravského arcibiskupstva dosiahol knieza Mojmir II. v roku 900. Vtedy arcibiskup Jan
a biskupi Benedikt a Daniel vysvitili na Morave jedného arcibiskupa a troch jemu podriadenych
biskupov.'” Meno arcibiskupa — Jan (Johannes) — uvadza Granum cathalogi praesulum Mora-
viae k roku 916, teda po prepocte k roku 900. Zda sa, ze tento arcibiskup bol Slovan. Ihned’ po
Janovi uvadza Granum arcibiskupa Silvestra, ktory zotrval na arcibiskupskom stolci 19 rokov
(926-945)."8 Pravdepodobne pochadzal aj on z Vel'kej Moravy, hoci presved¢ivo dokazat’ sa to
neda. Dal§imi biskupmi boli Prohorius (953-969?)" a Proculfus (970-997?),% ktori pravdepo-
dobne patrili do krakovského biskupstva.

K datumu a quo mozno uviest, ze k roku 894 este Regino z Priimu opisuje Vel'k Moravu ako
existujtici §tat, v ktorom po smrti Svitopluka kratko vladli jeho synovia.?! Podl'a opisu Konstantina
Porfyrogeneta vladli po Svitoplukovej smrti (894) jeho synovia jeden rok (cca do roku 895/6), po-
tom nastala v krajine ob¢ianska vojna, ¢o ju takto oslabenti umoznilo Mad’arom dobyt a obsadit’.??
Podl’a Fuldskych letopisov bola este v roku 897 Morava samostatnym §tatnym Gtvarom,” hoci sa
uz zrejme postupne oslabovala. V rokoch 894-896 stratila Pandniu, v roku 895 sa od nej odtrhli
Cechy, v roku 897 Srbi a v roku 896 sa v Potisi usadili Mad’ari. Velka Morava zazila ob&iansku
vojnu v roku 899, v roku 900 bola vyplienena Bavormi, stale vSak existovala ako samostatny Stat-
ny utvar. Morava sa priamo spomina v rokoch 901, 902, Moravania zvitazili nad Uhrami este
v roku 906. Prichadzame k roku 907, ktory mnohi autori ozna¢uju za viac ¢i menej pravdepodobny
datum zaniku Velkej Moravy.* V tomto roku doslo k znamej bitke pri Bratislave. Pri jej opise
pramene Moravanov uz vobec nespominaji. Zjavna neticast’ Moravanov v boji vSak eSte nemusi
znamenat’ koniec existencie slovanského $tatu.”> V kazdom pripade je zrejmé, Zze po tomto roku

' Pozri ZM IX [MMFH II].

12 Pozri ZM XVIL

13 Podl'a Kozmovych anagramov bol biskup Gorazd, ktory sa ,,dobre vyznal v latinskych knihach,* bratom Bofivoja a bol
vraj totozny s kitazom Uceniom, ktorého spomina Crescente a I1. stsl. legenda a ktory na Bud¢i vyucoval knieza Vaclava
latin¢inu. Pozri Rodokmen Mojmirovci. Citované na internete: http://www.moraviamagna.cz/rodokmeny/r 1mojm.htm
[10. marca 2010].

14 Fuldské letopisy k r. 891. Pozri HAVLIK, L. E.: Kronika o Velké Moravé. Brno : JOTA 1992, s. 221.

15 Pozri DVORAK, P.: Stopy davnej minulosti. 3. Zrod niroda. Budmerice 2004, s. 208.

' Pozri Granum k roku 912.

7 Pozri staznost’ bavorskych biskupov papezovi Janovi IX. MMFH I1I, 236.

8 Granum k roku 942 (po prepoéte 926). Pozri MMFH 1, 316.

19 Catalogi episcoporum Cracoviensium II, MMFH I, 304: , Prothorius 969 ordinatur; 16 annos vixit.“

20 Catalogi episcoporum Cracoviensium II, MMFH I, 304: ,,Proculphus 986 ordinatur; 27 annos vixit.*

2 Pozri L. E. Havlik, c. d., s. 230.

2 spravovani rise, kap. 38, 40, 41. Pozri RATKOS, P.: Pramene k dejinam Velkej Moravy. Bratislava : Vydavatel'stvo
SAV 1968, s. 293, 295-296; v originali na str. 473, 475 a 476. Pozri aj L. E. Havlik, c. d., s. 235.

23 Annales Fuldenses k roku 897. Pozri MMFH 1, 123-124.

2% Pozri RATKOS, P.: Podmanenie Slovenska Mad’armi. In: O poéiatkoch slovenskych dejin. Ed. Peter Ratkos. Bratisla-
va : Vydavatel'stvo SAV 1965, s. 146-147.

2 Pozri L. E. Havlik, c. d., s. 257.



zaCali Mad’ari v tejto oblasti prevazovat’ silou.” Zem Moravanov so Styrmi biskupstvami sa spo-
mina v roku 910 a Konstantin Porfyrogenetos v udaji k roku 920-924 uvadza formulu pozdravenia
vladcu Moravy.?” Dalej sa spominaju ,,...hranice Moravanov, ktoré si nedavno predtym prisvojila
bezbozna vola.“® Potvrdzuje to aj d’alsi pramen, kde sa vyslovene piSe: ,,Nenasytna ukrutnost’
[Uhrov] prekrocila za kral’a Henricha hranice Moravanov, ktoré nedlho predtym zabrala bezboz-
na zvol'a; Siroko daleko spustosili ohilom a me¢om vac§inu provincii jeho kralovstva.“?® Z tohto
textu sa da vycitat’, ze Mad’ari, ktori len nedavno obsadili, resp. ovladli Moravu, prekrocili hranice
(byvalého) moravského $tatu a kral'ovstva krala Henricha a vSade tam plienili. Ide teda o obdobie
po nastupe na tron Henricha 1. Vtac¢nika (919-936); najazd do Saska sa uskutoénil v roku 924 alebo
925. V relacii o Slovanoch k roku 965-6 Ibrahim ibn Jakub hovori, ze Ceské kralovstvo (krajina
Boleslava) susedi s izemiami Turkov a u Slovanov spomina Styroch vladcov: kral'a Bulharov [=
Petir I. (927-969)], krala Prahy, Ciech a Krakovska [= Boleslav I. (935-972)], kral'a severu [=
Mieszko 1. (960?-992)] a kral’a najd’alej na severe [= Nakon, kral’ Obodritov (954-¢966)].*° Byvala
Vel'ka Morava sa uniho nazyva [ 'Atrdki — zem Turkov, teda Mad’arov.’! V pramenoch nie je zmien-
ka o nejakej vyznamnej udalosti, ktora by nahle, resp. v kratkom casovom useku ukoncila exis-
tenciu Vel'kej Moravy. Skor by sa dalo predpokladat, ze moravsky $tat stracal svoju samostatnost’
postupne, v rokoch 894-925, teda v priebehu zhruba 30 rokov, ked’ sa pre slovanski nemohticnost’
postavit’ siln¢ho vladcu dostaval pod nadvladu mad’arskych pristahovalcov.

Okolnosti zaniku Vel'kej Moravy nam priblizuje Zivot Nauma: ,,Moravska krajina vsak, ako
prorokoval arcibiskup svity Metod, pre nezakonnost ich skutkov a kacirstvo i pre vyhnanie pra-
vovernych otcov a za strasti, ktoré zakusili od kacirov, ktorym oni uverili, coskoro prijala od
Boha odplatu. Po nemnohych rokoch prisli Mad’ari, pednsky narod, vyplienili krajinu a spustosi-
li ju. No a ti, ktorych nevzali Mad’ari v plen, utiekli jednoducho do Bulharska. A ich zem zostala
opustena v moci Mad’arov.“3? Podl'a vy$sie uvedenych pamiatok sa teda zda, ze poslednym da-
tumom, pri ktorom sa este moze hypoteticky predpokladat’ existencia samostatného moravského
Statu, je rok 924 (formula pozdravenia kral'a Moravy).

Referencie o pritomnosti vychodnej cirkvi

Po prichode Mad’arov a po ich definitivnom usadeni sa v uvedenej oblasti zrejme nedoslo
spociatku k nijakym vyraznym zmenam v hudobno-liturgickej praxi. Podl'a archeologickych na-
lezov nezanikol pri vpade Mad’arov ani jeden zo znamych velkomoravskych kostolov, vsetky
slazili aj nad’alej.** Podl'a Ondreja Halagu nemali este Mad’ari v 10. storoé¢i zaujem na presadzo-
vani latinskej viery.** Ani nemohli mat’, pretoze na uzemie Slovanov prisli zrejme ako pohania
a o konverzii na krestanstvo zacali uvazovat’ az po porazke vojskami krala Ota 1. (912-973) pri
Lechu v roku 955,% priCom byzantska forma krestanstva predstavovala popri latinskej jeden
z moznych variantov, nehovoriac uz o tom, ze s byzantskou formou krest'anstva sa neskorsi Ma-

20 P, Dvoidk, ¢. d., s. 223-224.

2" De ceremoniis 11, kap. 47, 48. Patrologia Graeca 112:1256-1280. Ku kap. 48 pozri aj MMFH 111, 402.

2 Vita Brunonis. Pozri MMFH 11, 184.

2 Folcuini Gesta abbatum Lobiensium seu Chronicon Lobiense. Pozri MMFH 11, 45.

3 Pozri MMFH 111, 411.

31 Pozri MMFH 111, 413.

32 Zitie Nauma. Pozri MMFH I, 178-179; P. Dvoi4k, c. d., s. 209; P. Ratko§, Pramene k dejinam Vel’kej Moravy, s. 270.
3 P, Dvoidk, ¢. d., s. 237-238.

3* 0. Halaga, c. d., s. 32.

3 Pozri SMALIK, S.: BoZi I'ud na cestich. Bratislava : Lu¢ 1997, s. 262.



d’ari stretli uz vo svojej pravlasti.*® Ku ich pokrsteniu doslo neskor, ako to dosved¢uje pasovsky
biskup Piligrim (1991), ked’ v roku 973 nazyva Mad’arov ,,novopokrstenym** narodom.*’

Ako naznacuji pramene a zmienky z neskorSicho obdobia, pamiatky slovanskej liturgie sa
zachovali v drobnych centrach vo vsetkych oblastiach vplyvu byvalej Velkomoravskej rise.
Vyhnanim nasledovnikov cyrilometodskej misie nemohla tato kultirna tradicia zaniknut’, as-
pon nie okamzite. Ked’ze kultirne tradicie nezanikajii naraz, aj tato tradicia pokracovala, hoci
v zmenenych podmienkach, a zrejme nezanikla ani v d’alsich oblastiach. Dosvedcuje to aj la-
tinsky hagiograf Kristian z 10. storocia, ktory pise, Ze ,,[...sv. Cyril] ustanovil, aby sa omsa
a d’alsie predpisané hodinky v chrame odbavovali 'udovym jazykom, ¢o sa podnes v slovan-
skych krajinach deje vo vicsej miere, najviac v Bulharsku, a mnohé duse takto ziskané preby-
vaju v Bohu.*3® Podl'a Frantiska Mare$a sa pod terminom ,,v slovanskych krajinach“ myslia aj
Cesi* a predpokladame, Ze aj Slovania v Uhorsku. V druhej polovici 10. storoéia pise papez Jan
XIII. (965-972) ¢eskému kniezat'u Boleslavovi II. Zboznému (972-999) list, v ktorom povol'uje,
schval’uje a ustanovuje zbor svitych panien pri chrame sv. Juraja ,,...pod rehol'ou sv. Benedik-
ta,* anie ,,...podl'a obradov alebo sekty bulharského a ruského naroda, alebo podl'a slovanského
jazyka...“** Aj Boleslav II. sa po smrti sv. Vojtecha (1997) obaval, Ze sa jeho narod moze vratit’
,»k byvalym bludnym obradom,**! ¢im mohol mat’ na mysli slovanské obrady. Napriek takymto
obavam bol v Cechach v roku 1009 zaloZzeny klastor sv. Prokopa® a v roku 1032 Sazavsky klas-
tor,” v ktorom este v roku 1070 biskup Jaromir (Gebhart) posvitil novy klastorny chram sv. Kri-
7a postaveny v byzantskom slohu — tetrakoncha.* Tento klastor bol jednym z najvyznamnejsich
slovanskych kultarnych centier, v ktorom sa praktizovala slovanska cyrilometodska bohosluzba.
Slovanska komunita na Sazave mala dobré kontakty s klastormi v Uhorsku aj na Rusi (Kyjev-
sko-pecerska lavra), o Com sved¢i dar pozostatkov sv. Romana Borisa a sv. Davida Gleba, ktoré
boli venované sazavskym mnichom niekedy po roku 1071. Na zaklade zachovanych literarnych
pamiatok, ktorych vznik kladi mnohi odbornici na Sazavu (napr. Prazské hlaholské zlomky
a prva Cast’ Remesského evanjeliara),* sa usudzuje, Ze i§lo o bohosluzbu vo vychodnom byzant-
sko-slovanskom obrade. Zda sa, ze v Sazavskom klastore bola od pociatku aj teologicka Skola.
Hlavnym uéitelom bol Prokop, ktory bol vzdelany v slovanskom pisomnictve.*® V klastore sa
pestovali aj iné umenia, predovSetkym spev a maliarstvo, najmé za opata Bozetécha.*’ Kronika

36 SZTRIPSKY, H.: Jegyzetek a gordg kultura Arpadkori nyomairél. Budapest 1913, s. 18. Pozri aj O. Halaga, c. d., s. 32.
37 MARSINA, R.: Slovensko o¢ami cudzincov. Pramene k dejinam Slovenska a Slovakov. II. Bratislava : Literarne
informacéné centrum 2000, s. 78.

3% Missas preterea ceterasque canonicas horas in ecclesia publica voce resonare statuit, quod et usque hodie in partibus
Sclavorum a pluribus agitur, maxime in Bulgariis, multeque ex hoc anime Christo domino acquiruntur. In: Kristian, 929-
996? Vita et passio s. Wenceslai et s. Ludmile avie eius. Ed. J. Pekaf. Praha 1903, s. 132 (lat.) a 169 (Cesky preklad).

3 MARES, F. V.: Slovanska liturgie v Cechach v dob& zaloZeni prazského biskupstvi. In: Cyrilometod&jska tradice
a slavistika. Praha : TORST 2000, s. 481.

4 ..Non secundum ritum aut sectam Bulgarie gentis vel Ruzie, aut sclavonice lingue.“ Kosmova Kronika Ceské
(K. Hrdina, M. Blahova transl.) Praha 1975, 1/XXII, 42; F. V. Mares, c. d., s. 481.

41 K osmova Kronika Ceska 1/XXXI, 53.

# Kosmova Kronika Ceskéa 1/XXXIX, 68.

4 Kosmova Kronika Ceska 1/XLI, 72; 1/XLIL, 74.

4 Kosmova Kronika Ceska 2/XXVII, 109. Zaklady chramu boli odkryté Dr. Reichertovou v 70. rokoch 20. storoéia.

# Vatroslav Jagi¢ kladie vznik cyrilskej ¢asti Reme$ského evanjelia a Prazskych zlomkov do horného Potisia ako slo-
vensku redakciu. Pozri JAGIC, V.: Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Berlin 1913, s. 104-105; 268.
4 Pozri Kosmova Kronika Ceska, dodatok I, 210.

4 Zrejme v rokoch 1092-1096. Pozri Kosmova Kronika Ceska, dodatok I, 217.



d’alej hovori, Ze ako normu prijal Prokop regulu sv. Benedikta,*® ¢o by mohlo znamenat,, Ze sa
v klastore slavila latinska liturgia slovanskym jazykom, najmé ked prislusnikov jednotlivych
skupin oznacuje ako ,,vzdelanych v slovanskom pisme* a ,,vzdelanych v latinskom pisme.*

Uzemie dne$ného Slovenska sa podl'a niektorych vedcov definitivne dostalo pod vladu Arpé-
dovcov najneskorsie medzi rokmi 1016-1018,% avSak ani vtedy sa cyrilometodska kultara z de-
jin nevytraca. Vznikajl sice nové zapadné biskupstva (Kaloca, Jager, Vacov, Rab, Pétkostolie,
Veszprém, Canad, Velky Varadin a Stoli¢ny Belehrad), ale v roku 1025 zalozil kral’ Stefan (997-
1038) grécky klastor vo Veszpréme, ktory postavili grécki stavitelia,’' a kral’ Ondrej 1. (1047-1061)
vo Vysehrade juzne od Ostrihomu klastor gréckych mnichov.”? Svedkami vychodnych vplyvov
su aj svitci Andrej Svorad (11009) a Benedikt Stojislav (11002), ako piSe Svoradov zivotopisec
biskup Maurus, podl'a ktorého Svorad ,,zil na spoésob rehol'ného zivota, podl'a ktorého sa spraval
Zosima.“>* Potvrdzuje to aj stat’ o jeho Styridsat’dennom poste so Styridsiatimi orechmi, ako bolo
zvykom u syrsko-palestinskych mnichov.**

Medzitym v Cechach po Prokopovej smrti knieza Spytihnév II. (1055-1061), syn Bietislava II.,
kratko po svojom nastupeni na tron vyhnal v roku 1056 zo Sazavského klastora slovanskych mni-
chov. Sazavsky klastor prevzal nemecky opat s komunitou z Bfevnova, ktora slavila latinské boho-
sluzby.> Vyhnani mnisi s opatom Vitom (opat od roku 1053) sa uchylili do niektorého vychodného
klastora v Uhorsku,*® pravdepodobne do klastora na Vysehrade nad Dunajom, kde zili grécki aj slo-
vanski mnisi. Slovanski vychodni mnisi Zili zrejme aj v klastoroch Feldebrd (spred roku 1000) a Ti-
hany (z ¢ias okolo roku 1050). V roku 1061 zomrel Spytihnév a z vyhnanstva v Uhorsku sa vratil
Vratislav, ktory v Prahe nastlpil na trén. Vratislav povolal slovanskych mnichov spét’ z Uhorska,
stal sa ich ochrancom a podporoval aj stavebny rozvoj klastora. Po smrti Vita sa opatom stal Proko-
pov syn Emeram (od r. 1086), onedlho ho vsak vystriedal posledny slovansky opat Bozetéch. Ten
bol opatom do roku 1092 a za jeho opatstva boli slovanski mnisi vyhnani druhykrat,® teraz vSak uz
definitivne. Niektori vyhnani mnisi sa uchylili opdt’ do niektorého uhorského vychodného klastora,
ini presli na latinsky obrad a boli prijati do niektorého klastora s latinskou bohosluzbou. Naspét’ do
Ciech sa slovanski mnisi oficialne vrétili zrejme az v druhej polovici 14. storoéia, ked’ kral’ Karol IV.
(1346-1378) v roku 1347 uviedol do Prahy benediktinov so slovanskym bohosluzobnym jazykom.

4 Pozri Kosmova Kronika Ceska, dodatok I, 212.

4 Pozri napr. Kosmova Kronika Ceska, dodatok I1I, 222.

50V kralovstve svitého Stefana. Pramene k dejindgm Slovenska a Slovékov. I1I. Ed. Pavel Dvorak et al. Bratislava :
Literarne informacné centrum 2003, s. 15.

3! Pozri O. Halaga, c. d., s. 33.

32 Pozri List papeza Honoria I11. (1216-1227) ostrihomskému arcibiskupovi a pilisskému opatovi. MMFH 11, 252. Pozri
aj O. Halaga, c. d., s. 34.

53§, Smalik, c. d., s. 282. Mauri, episcopi Quinqueecclesiensis, Vita sanctorum Zverardi-Andree confessoris et Bene-
dicti martyris, eremitarum (Maura, pitkostolského biskupa, Zivot svitych pustovnikov vyznavaga Svorada-Andreja
a mucenika Benedikta). Legenda ss. Zoerardi et Benedicti. In: Scriptores Rerum Hungaricarum. 2. Ed. E. Madszar.
Budapestini 1938, s. 358.

54]. Ch. Korec, c. d., s. 137.

35 Klastor v Bfevnove, zalozeny v roku 993 prazskym biskupom sv. Vojtechom ( 997) a kniezatom Boleslavem II.
Poboznym (+ 999), bol najstarsim klastorom v Cechéch a bol to prvy muzsky klastor na Geskom tizemi vobec. Od svojho
pociatku sa v niom zrejme slavili latinské bohosluzby.

56 Pozri Kosmova Kronika Ceska, dodatok I, 215. Pozri aj S. Smalik, c. d., s. 289.

57]. Ch. Korec, c. d.,s. 97 a 112.

3 Tamze, s. 126.

59 Pozri Kosmova Kronika Ceska, dodatok I, 216.

% Tamze, s. 219.



Usadil ich v benediktinskom opatstve Panny Marie a sv. Hieronyma Emauzy (Na Slovanech) ako
duchovnu zékladnu pri ziskavani vychodnych Slovanov na zjednotenie so Zapadom.®' Zda sa vsak,
ze i8lo o klastor so slovanskym liturgickym jazykom, no zjavne zapadnej tradicie. Najprv ho obyvali
juznoslovanski (chorvatski), neskor ¢eski mnisi. Klastor mal aj vlastné skriptorium.

Popri vychodnych tradiciach sa v Uhorsku v 11. storoci stale viac presadzoval latinsky ele-
ment. Zakladali sa cirkevné centra, v ktorych sa pestovala latinska hudba. I$lo o centra v mestach
Ostrihom, Nitra, Vel'ky Varadin, Pannonhalma, Veszprém, Vac a Csanad.®? Podl’a Michala Lacka
bol aj klastor na Zobore miestom, kde prebyvali mnisi slovanskej liturgie.®* Dalimilova kronika,
ktora pochadza zo zaciatku 14. storoCia (zaznamy sa koncia rokom 1314), spomina sice existen-
ciu klastora Zobor v Uhorsku, kde spievaju mnisi, ale navzdory Lackovmu tvrdeniu nehovori ni¢
o jazyku ich spevu ani o obrade. Latinsky fragment Dalimilovej kroniky napisany v rokoch 1330-
1340 znie takto: ,,Dnes na tom miesté mniSie p&ji a tomu klasteru v Uhfiech Zobor dé&ji.“** Cir-
kevny historik Stefan Smalik (1908-1991) uvadza, ze kral’ Ladislav v roku 1091 zalozil klastor sv.
Egida v Siimegu,% v ktorom usadil zapadnych mnichov, a dodava, Ze ostatné klastory mali domaci
poloorientalny raz.® Ten isty historik tvrdi, Ze vyvrcholenim sporov medzi vychodnym a zapad-
nym smerom v pociato¢nom Uhorsku bolo povstanie v roku 1046 alebo 1047, ktoré sprevadzalo
nastupenie na tron kral'a Ondreja 1.7

Kniha nariadeni krala Ladislava (1077-1095) tiez poskytuje dokazy o existencii vychod-
nych cirkevnych zvykov, ked’ napriklad udava zaciatok velkého postu nie na popolcovu stredu,
ale na pondelok pred nou. Hovori doslova: ,,Latinici, ktori nechcu stihlasit’ zdkonite so zvykmi
Uhrov, ked’ sa tito Uhri uz zriekli mésa (v pondelok pred prvou postnou nedel’ou) a latinici by
eSte v pondelok a utorok jedli mdso a nechct s nasimi lep$imi zvykmi sthlasit’, nech sa vysta-
huja, kam chet. Peniaze vsak, ktoré tuna nadobudli, nech nechaju tu, iba ak by snad’ vstipili
do seba a s nami sa zdrziavali méisa.“®® Podla Smalika sa ostrihomsky arcibiskup Lukas Banfi
(1158-1181) snazil zamedzit vplyvu Konstantinopola na Uhorsko, ktory sa rozsiril po tom, ako
sa kral’ Belo III. (1173-1196) stal zat'om cisara Emanuela I. Komnena (1143-1180).% D4 sa vSak
predpokladat’, ze iSlo skor o politicky nez o nabozensky vplyv.

Podrla Jana Ch. Korca boli v 12. storo¢i byzantské klastory v Csanade, Veszpréme a Visegra-
de (pri Ostrihome).” Neskor upresiiuje, e i§lo o opatstvo sv. Juraja v Oroszlane v Canadskej
diecéze a grécke vysehradské opatstvo, ktoré zalozil pre bazilianov kral’ Ondrej 1. Tretim opat-
stvom vychodného obradu bolo opatstvo sv. Demetera na Save, §tvrté opatstvo sv. Demetera
tiez v Kaloé¢skej diecéze, v ktorom boli Gréci, Slovania i Mad’ari.”' V tejto savislosti je d’alsim
dolezitym historickym pramenom list papeza Inocenta III. (1198-1216) kral'ovi Imrichovi (1196-

618, Smalik, c. d., s. 392.

02 SZABOLCS]I, B.: A magyar zenetorténet kézikonyve. Budapest 1955, s. 13.

% Pozri HERTLING, L.: Dejiny katolickej cirkvi. Dodatok: Dejiny krest'anstva na Slovensku (autor M. Lacko). Cam-
bridge Ont. 1993, 445.

% Hodie in hac nigri monachi missas cantant et huic monasterio in Ungaria Zaborz dicunt. Pozri Kronika tak fe¢eného
Dalimila — fragment latinského piekladu. Narodni knihovna Ceské republiky, XII.E.17, kapitola 26.

% Mesto na sever od Balatonu v zdpadnom Mad’arsku.

% Pozri S. Smalik, c. d., s. 309.

8. Smalik, c. d., s. 287.

68 S, Smalik, c. d., s. 308-309; J. Ch. Korec, c. d., s.150. Niektoré z nariadeni sa uvadzaju v publikécii Z pramefiov nasich
dejin. Ed. Peter Ratkos et al. Bratislava 19742 P6vodny pramefi sa ndim nepodarilo lokalizovat’.

% Pozri S. Smalik, c. d., s. 338.

70 J. Ch. Korec, c. d., s. 187; tu cituje Jana Stanislava a Petra Ratkosa.

71]. Ch. Korec, c. d., s. 197.



1204), ktorym papez v roku 1204 vycita kralovi, Ze na jeden latinsky klastor pripada v jeho
kralovstve mnoho gréckych klastorov.”

Anonymova kronika Gesta Hungarorum, ktora vznikla koncom 12. alebo zaciatkom 13. sto-
rocia, vie o ruténskych imigrantoch zijucich roztriisene medzi ostatnym obyvatel'stvom Uhorska.
Nepoklada ich vsak za povodnych obyvatel'ov, hoci ich prichod do Uhorska kladie do neurcitej
minulosti.” Dal§i priliv ruténskych imigrantov v tom &ase (13. st.) zrejme suvisel s faktom, Ze
v roku 1214 sa Hali¢ dostala pod vplyv uhorskych kral'ov.” Existuje dokonca aj zmienka o tom,
ze k roku 1234 sa ku gréckej viere pridavali aj Mad’ari a Nemci.” K prislusnosti ich vierovyzna-
nia J. Ch. Korec cituje ,,historikov* (nemenuje ich) hovoriac, ze v Uhorsku zili katolici vychod-
ného obradu okolo roku 1200 stale v jednote, pretoze rozkol sa ich nedotkol.” Papez Gregor IX.
(1224-1241) nariadil, aby si latinski biskupi v Uhorsku ur¢ili vikara, ktory by sa staral o veria-
cich vychodného obradu, a to aj o pristahovanych Valachov spojenych s Rimom.”

Dolezitou udalostou pre d’alsi dejinny vyvoj v skiimanej oblasti bol tatarsky vpad. Ako pape-
za Gregora IX. (1227-1241) v liste z 18. maja 1241 informuje uhorsky kral’ Belo IV. (1235-1270),
k tatarskemu vpadu do Uhorska doslo ,,okolo sviatku Zmftvychvstania Pana“ (31. marca) roku
1241.7 Dna 11. aprila 1241 porazili Tatari uhorské vojsko na rieke Slanej” a dva roky pustosili
celu krajinu.® Udrzali sa len hradné pevnosti Bratislava, Nitra, Komarno, Filakovo a Tren¢iansky
hrad. Celé ostatné Slovensko, Vychodoslovenska nizina, stredné Povazie a Pohronie bolo znice-
né.?! Vtedy sa vel'mi pravdepodobne stratili a zni¢ili takmer vSetky existujice listiny a dokumen-
ty, ktoré by dnes mohli osvetlit’ pritomnost’ byzantskej formy krestanstva na nasom tizemi.

Po roku 1250 sa v d’alsej pristahovaleckej vine zacali na uprazdnenych tizemiach na vychod-
nom Slovensku usadzovat’ tzv. valasi zo Sedmohradska (Transylvanie), z dnesnej Podkarpatskej
Rusi a z Pol'ska, vsetko veriaci vychodného obradu. Okolo roku 1270 sa usadili v Poraci, Teplici
a Zavadke, v roku 1313 v Osturni, potom v Kamienke, Ol'$avici a inde.*? Podla J. Ch. Korca sa
okolo roku 1250 udrziava v Spisskom preposstve biritualizmus. Z roku 1273 pochadza zaznam
o putnickej kaplnke Panny Marie na Spisi, Ze sa tam popri latinskom obrade uchovaval aj obrad
starosloviensky. Podl'a naznakov sa I'ud prichadzajuci na pat’ zd’aleka modlil modlitbu Bogoro-
dice devo ,,juxta traditionem.* 3 V tom istom roku (1273) vyslovuje olomoucky biskup Bruno vo
svojom liste papezovi Gregorovi podozrenie, Ze priliv a kolonizacia vychodnych valachov méze
v Uhorsku ,,8irit" od Rima odtrhnuté sekty. 3

2 Quia vero nec novum est nec absurdum, ut in regno tuo diversarum nationum conventus uni domino sub regulari
habitu famulentur, licet hoc unum sit tibi Latinorum coenobium, qum tamen ibidem sint multa Graecorum...* Patrologia
Latina 215:418C. Pozri aj O. Halaga, c. d., s. 34.

73 ,...Similiter et multi de Ruthenis Almo duci adherentes, secum in Pannoniam uenerunt, quorum posteritas, usque in
hodiernum diem per diuersa loca in Hungaria habitat.” Gesta Hungarorum, kap. 10. Pozri O. Halaga, c. d., s. 56.

8. Smalik, c. d., s. 347.

5 ,...Nonnulli de regno Ungariae, tam Ungari, quam Teutonici ... transuent ad eosdem (Graecos).“ O. Halaga, c. d., s. 34.
76J. Ch. Korec, c. d., s. 195.

7T Tamze, s. 215.

7 Listina publikovana v preklade v knihe V kralovstve svitého Stefana. Pramene k dejindm Slovenska a Slovéakov. III.
Ed. P. Dvorak et al. Bratislava : Literarne informa¢né centrum 2003, s. 141.

7 Zrejme pri obci Mohi (Muhi) v dnesnom Madarsku, juzne od Miskovca (Miskolc) na sutoku rieky Slana (Sajo)
s rieckou Hornad.

% 8. Smalik, c. d., s. 360.

81J. Ch. Korec, c. d., s. 222.

82 Tamze, s. 255-256.

83 Tamze, s. 256.

8 Tamze, s. 324.
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V privilégiu pre jagerski diecézu od kral'a Stefana V. z roku 1271 sa rozlisuje medzi Ruthe-
niou a uzemim jagerskej diecézy.*® Aj v zdznamoch z roku 1288 sa na Spisi spomina Jakub
z Farkasoviec, neskorsi spissky biskup, o ktorom sa pise, ze bol ,,graeci ritus.” Aj v roku 1293 sa
ako prislusnik tohto obradu spomina spissky prepost Lukas.*

V roku 1285 Tatari, ktori, ako sa zda, prisli aj s hali¢skymi vojskami, opét’ plienili vychodné
Slovensko.?” Kral’ Ladislav IV. (1272-1290) ich porazil a mnohych ponechal vo svojom vojsku.®

V 14. storo¢i zili veriaci i mnisi obidvoch obradov vedl'a seba.® Po vymreti rodu Arpadovcov
v roku 1301 a po vitazstve Karola z Anjou nad domacou $l'achtou sa v Uhorsku zacala prisnejsia
latinizacia (nie obradova).”

V rokoch 1346 az 1360 pustosila obyvatel'stvo Uhorska jedna z najhorSich morovych epidé-
mii.” Ubytok obyvatel'stva po epidémii zapri¢inil d’al3ie pristahovalecké viny. Napriek tomu je
vychodna krest'anska tradicia v Uhorsku stale vyznamna. Bola uznana aj konstantinopolskym
patriarchom, ako to dokumentuje koreSpondencia z roku 1370.°

Ked v roku 1402 papez Bonifac IX. obnovil spisskému prepostovi biskupské privilégia,
spomina, ze vel'ky pocet ,,Ruthenov a Valachov byvajucich v susedstve navstevuje kostol sv.
Martina v SpiSskej Kapitule, kde ako pravoslavni vstupuja do katolickej cirkvi.“” Zaujimavé je
odlisenie Ruthenov a Valachov, ktoré sa da pochopit’ dvojako. Prvé chapanie sa tyka narodnosti:
Rutheni by boli Slovania z Podkarpatskej Rusi a Valasi vychodni veriaci z dnesného Rumunska.
Druhé chapanie, ktoré sa nam zda pravdepodobnejsie, rozdel'uje tychto veriacich vychodného
obradu na Ruthenov, teda tych, ktori ziju na tejto zemi a sit domaci, mozno dokonca potomkovia
vychodnych veriacich z velkomoravskych ¢ias, a valachov, pristahovalcov na valasskom prave,
teda cudzich, nie domacich vychodnych veriacich, ktori prichadzali z Podkarpatskej Rusi, Pol’-
ska, Valasska, Bukoviny a Sedmohradska.

Po porazke Srbov na Kosovom poli v roku 1389 zacali do Uhorska prudit’ utecenci z Balka-
nu, to je vSak uz ina téma. Zaroven sa zacina ,,nova“ epocha vyskumu, ktord ma svoj za¢iatok vo
fundacii kniezat'a Teodora Koriatovica a informacie o existencii vychodného obradu v Uhorsku
sa presuvaju a kumuluju na vychodné Slovensko a Podkarpatskil Rus. Valasska kolonizacia tak
zrejme prehibila a utvrdila domace vychodné tradicie.®*

Liturgicka otazka
Zachované slovanské liturgické pamiatky, ktoré by sme mohli pokladat’ za autentické doku-
menty kultiry obdobia Velkej Moravy, sa nam zachovali len v malom mnozstve. Potvrdzuju to,
¢o je vedeckej verejnosti uz zname, t. j. ze vel’komoravska tradicia bola biritualna a liturgické
obrady v nej mali rovnocenné miesto. Takymi pamiatkami vychodnej tradicie su: Euchologium
Sinaiticum z 10.-11. storoCia (zrejme kopia starSicho slovanského originalu z 9. storocia), Fo-

8 ...qua eum idem Cletus episcopus nobilitauerat, per eundem redactus in seruitutem exstilisset, ut asserunt, et inde in
Rutheniam auffugiset et sic euasisset...” ENDLICHER, S. L.: Rerum Hugaricarum Monumenta Arpadiana, Scriptores.
St. Gallen 1849, s. 530. Pozri aj O. Halaga, c. d., s. 56-57.

8 Lucas Praepositus Scepusiensis, et ipse Graeci Ritus.“ J. Ch. Korec, c. d., s. 269.

87J. Ch. Korec, c. d., s. 272.

8 8. Smalik, c. d., s. 372.

8 0. Halaga, c. d., s. 32; A. Hodinka, c. d., s. 39.

% J. Ch. Korec, c. d., s. 318.

! TamZe, s. 325-326.

92 MIKLOSICH, F.—~ MULLER, L.: Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana. I/1. Acta Patriarchatus Constan-
tinopolitani. I. Vindobonae 1860, 532-534; 535-536. Pozri aj O. Halaga, c. d., s. 34.

% J. Ch. Korec, c. d., s. 376.

% Tamze, s. 324.
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lia Sinaitica zrejme z neskorSich ¢&ias, Fragmenta Glagolitica a Prazské zlomky z 11. storodia,
Ostroznické zlomky z 11.-12. storocia a Spisske modlitby z 15. storo¢ia. Pamiatkou zapadnej tra-
dicie su Kyjevské listy*”® z ¢ias okolo roku 990. Zapadna tradicia je zdokumentovana na dobrej
urovni, budeme sa jej venovat’ len v stvislosti s vychodnou tradiciou.

Tieto vychodné pamiatky nam poskytuju viacero vychodiskovych bodov. Prvy spominany
pramen, Euchologium Sinaiticum, je napisany hlaholikou. Podl'a paginacie sa zda, ze ide o druhu
cast’ euchologia. Rukopis obsahuje zbierku modlitieb na rozli¢né prilezitosti. Liturgista Miguel
Arranz (1930-2008) vyslovil hypotézu, ze tento dokument by mohol byt dielom nejakého by-
zantského ,,antimetodistu,” ktory lipol na starych tradiciach, bol proti adaptaciam, aké musel
obrad podstapit’ u Slovanov.”® Vsetky modlitby tohto eucholdgia vychadzaju z predikonoklas-
tickych predloh.”

Aj Folia Sinaitica® su napisané hlaholikou. Miguel Arranz ich zarad’uje na zaéiatok slovan-
ského eucholdgia, pretoze obsahuju Casti eucharistickej liturgie, ktora sa v euchologiach bezne
umiest'uje na zaciatok. Eucharistické texty st vo Féliach obsahovo struéné, najdu sa v nich uz
stopy polemiky tykajucej sa epiklézy. Ich redakcie st uz zjavne upravené, nemozno ich pripisat’
liturgicke;j tradicii pochadzajucej od Konstantina a Metoda.” Obsahuju modlitbu vstupu do chra-
mu (f. Ia), modlitbu uctenia kriza (f. Ib), modlitbu vyzliekania rich (f. Ila), modlitbu predlozenia
chleba od sv. Bazila (f. IIb), epiklézu (f. I1Ia) a anaforické suplikacie liturgie sv. Jana Zlatousteho
(f. IlIb).' Prvy list teda obsahuje pripravu (hypoteticky) na konstantinopolsku liturgiu, druhy
obsahuje koniec eucharistického slavenia, ktorého formuléar sa neda identifikovat’, a zaéiatok
liturgie sv. Bazila Velkého, treti obsahuje epikleticku cast’ a ekténiu liturgie sv. Jana Zlatouste-
ho.'" Tento poriadok sa zhoduje s usporiadanim eucharistickych liturgii v deviatom storo¢i, kde
zakladnou bola liturgia sv. Bazila Velkého, po ktorej zvycajne nasledovala liturgia sv. Jana Zla-
tousteho vo forme dodatkov k Bazilovej liturgii. Pri skimani pévodnej predlohy prichadza naj-
novsi vyskum k zaveru, ze modelom nebol eucharisticky formular konstantinopolského povodu,
ale formular italo-gréckeho povodu.'*

Hlaholikou st napisané aj Fragmenta Glagolitica. Obsahuju niektoré texty vecierne, tretej
a Siestej hodinky konstantinopolského katedralneho obradu Hagie Sofie. Ak tieto Fragmenta
nie su ¢ast'ou eucholdgia, sit dokazom toho, ze Slovania vtedy dobre poznali tuto ¢ast’ oficialnej
liturgie Hagie Sofie, v ktorej mnisi nasledovali prax palestinskeho horologia klastora Stoudios.
Podl'a Miguela Arranza by mohli byt Fragmenta pamiatkou ¢innosti prvych gréckych misiona-
rov z ¢ias pred euchologiom.'®

Prazské zlomky st opit’ napisané hlaholikou.!* Obsahuju ¢asti prekladu gréckeho eucholo-
gia a maju vel'a zapadnych ¢it. Niektori badatelia kladu ich vznik do benediktinskeho klastora

% Textové ukazky Kyjevskych listov st dostupné v diele VASICA, J.: Literarni pamatky epochy velkomoravské. Praha :
Lidova demokracie 1966, s. 109-111.

% Pozri ARRANZ, M.: La liturgie de I’Euchologie slave du Sinai. In: Christianity among the Slavs. The Heritage of
Saints Cyril and Methodius. Acts of the International Congress held on the Eleventh Centenary of the Death of St.
Methodius. Rome, October 8-11, 1985. Orientalia Christiana Analecta 231. Roma 1988, 17-18.

9 PARENT], S.: L’Eucologio slavo del Sinai nella storia dell’Eucologio bizantino. Roma 1997, s. 29.

9% Cast’ textov z Folia Sinaitica je dostupnych v citovanej praci J. Vasicu, s. 107-108.

% Pozri M. Arranz, ¢. d., s. 18-19.

100 Podla PARENTI, S.: Influssi italo-greci nei «Fogli Slavi» del Sinai. In: Orientalia Christiana Periodica, 1991, 57, s. 151.

100 M, Arranz, c. d., s. 67.

122 Pozri S. Parenti, Influssi italo-greci, s. 176.

103 Pozri M. Arranz, c. d., s. 19-20.

104 O Prazskych zlomkoch z hl'adiska lingvistického pisal F. V. Mares: Prazské zlomky a jejich predloha ve svétle hlas-
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na Sazave (1032),'% v ktorom sa slovanska liturgia s vynimkou niekol’kych rokov pestovala do
roku 1097.'% F. V. Mare§ potvrdil velkomoravska pdvodinu originalu, z ktorého vznikali rozli¢-
né opisy v Bulharsku (Macedénsku) a Rusku a z ktorého vznikol tento dokument v Cechéch.'”’
Obsah zlomkov je byzantského povodu. Na prvom liste sa nachadzaju exaposteilaria (phota-
gogica, svetileny) na niektoré velké sviatky od doby ,,prepolovenia® takmer do konca podl'a
vychodného cyklu. Druhy list obsahuje ¢ast’ oficia na Velky piatok.'%

Ostroznické zlomky su napisané cyrilikou. Obsahuju doteraz neznamy text kanonu sv. Di-
mitrijovi Solinskemu, takze sa pokladaju za fragment mineje. Doteraz jedinym autorom, ktory
skiimal text kanonu, je Ivan Pankevié.'”

Spisské modlitby su napisané po slovensky s prvkami spisského dialektu. St opisom obradu
posvitenia kapitulného chramu spisskej prepozitiry. Predstavuji sthrn modlitieb a liturgickych
vyziev na obrad ¢itania evanjelia, homilie, modlitby veriacich a obrad spolo¢ného vyznania.
Podra Cyrila Vasil’a st tieto modlitby dokazom spojenia s cyrilometodskym dediéstvom, alebo s
liturgickou praxou vychodnej cirkvi.!?

Pamiatka Dat}l m Datflm Pismo Kniha Text
vzniku textu | odpisu
Euchologium 229 10.-11. st. hlaholika 2. cast euchologia | Predikonoklastickd
Sinaiticum recenzia
Prazské zlomky | 9.-10. st. 11. st. hlaholika euchologium zapadné Crty
Folia Sinaitica 7?7 koniec 11. st. | hlaholika 1. Cast’ euchologia neskor§1a upravena
redakcia
Fragmenta . .
299 27?
Glagolitica 7?7 7?7 hlaholika horologion
Ostroznické 11. st. 11.-12. st. cyrilika mineja
zlomky
Spisské modlitby | 15. st. 15. st. latinka ucelova silny vychodny vplyv

kompilacia

Z jednotlivych druhov bohosluzby mame zachované tieto Casti: 1. zbierka modlitieb na
rozli¢né prilezitosti z druhej Casti euchologia z obdobia pred ikonoklazmom (pol. 8. storoCia),
2. Casti eucharistickej liturgie z prvej Casti euchologia so stopami polemiky tykajtcej sa epiklé-
zy, konkrétne modlitba vstupu do chramu (f. Ia), modlitba uctenia kriza (f. Ib), modlitba vyzlie-
kania rach (f. IIa), modlitba predloZenia chleba od sv. Bazila (f. IIb), epikléza (f. Illa) a anaforic-
ké suplikacie liturgie sv. Jana Zlatotsteho (f. I1Ib), zrejme kopirované z italo-gréckej predlohy,
3. texty vecierne, tretej a Siestej hodinky konstantinopolského katedralneho obradu Hagie So-
fie, 4. Casti prekladu gréckeho eucholdgia, konkrétne exaposteilaria (photagogica, svetileny) na
niektoré vel'ké sviatky od doby ,,prepolovenia“ takmer do konca podl'a vychodného cyklu a ¢ast’

koslovného rozboru a Prazské zlomky a jejich ptivod v svétle lexikalniho rozboru (in: Cyrilometodéjska tradice a slavis-
tika. Praha 2000, s. 347-354, 355-367).

195 Pozri aj F. V. Mares, Slovanska liturgie v Cechach, s. 486.

1 Pozri PATERA, A. — PODLAHA, A.: Soupis rukopist knihovny metropolitni kapituly prazské. 1. (A-E). Praha 1910;
PODLAHA, A.: Soupis rukopisti knihovny metropolitni kapituly prazské. II. (F-P). Praha 1922.

07F. V. Mares, Prazské zlomky a jejich ptivod v svétle lexikalniho rozboru, s. 364.

18 Pozri MARES, F. V.: Cirkevnéslovanské pisemnictvi v Cechach. In: Cyrilometodgjska tradice a slavistika. Praha :
TORST 2000, s. 274.

19 PANKEVIC, L.: OcTposkuuiikue nepravennbie otpbiski Munen XI-XI1 BB, In: Byzantinoslavica, 1957, roé. 18, s. 271-276.
0 VASIL, C.: Slovenski gréckokatolici, vzt'ahy a sivislosti. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. I. Rim—
Bratislava—Kosice 2003, s. 248-249.
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oficia na Velky piatok, 5. Gryvky kanonu utierne 26. oktobra (podla julianskeho kalendara), 6.
subor modlitieb a prosieb k posviacke chramu. Ide teda o liturgie Bazila Vel'kého a Jana Zlato-
usteho, o vecieren, utieren, tretiu a Siestu hodinku, o kanon utierne a o rozli¢né dodatkové mod-
litby. To potvrdzuje zname fakty o byzantskom bohosluzobnom poriadku, ktory sa aplikoval vo
vel’komoravskom obdobi. Ked” vychadzame z predpokladu, ze z tizemia Vel'kej Moravy neboli
po Metodovej smrti vyhnani vsetci ucenici, na slovenskom uzemi zaiste ostali knazi, ktori aj
nad’alej slavili vychodné bohosluzby. Ak je predpoklad o pokracovani liturgického Zivota aj po
vyhnani Metodovych privrzencov spravny, potom je takmer isté aj pokracovanie tejto liturgickej
praxe i v d’alSom obdobi.

Priklonenie sa kral'a Stefana k zapadnej cirkevnej orientécii neznamenalo automaticky ko-
niec vychodnych tradicii na danom izemi, spdsobilo v§ak obmedzenie $tatnej podpory vychod-
nému obradu, ktory, hoci uz nepodporovany, bol zrejme aj nad’alej tolerovany. Jeho mierne
ozivenie prinieslo zalozenie niekol’kych vychodnych klastorov, ktoré sa vSak uskutocnilo skor
z osobnych pohnutok jednotlivcov, nez z nejakej skutocnej potreby, alebo zo starostlivosti o
veriacich. Aj ked’ sa Richard Marsina domnieva, Ze napriek vzniku niekolkych vychodnych
klastorov vychodna tradicia v Uhorsku celkom zanikla,'"" neskor$ie pisomné zmienky potvr-
dzuju, Ze vychodny element celkom nezanikol; v suvislosti s prilivom prvych vin kolonizacie
na valasskom prave sa nehovori o vstupe vychodného elementu na nase Gizemie, ale o oZiveni
existujuceho vychodného elementu. V akom stave vsak bola vychodna tradicia v tomto obdobi?
Pokusime sa sformulovat’ predpoklady a moznosti jej uplatiiovania sa v nabozenskom Zzivote:
1. V pramenoch neexistuje zmienka o akomkol'vek vyznamnom centre vychodnej tradicie
v Uhorsku, ani o Skole ¢i katedrale. Vychodné klastory sa takymi centrami nikdy nestali, pre-
toze zrejme nevznikali ako odpoved’ na potreby veriaceho l'udu, ale skor ako osobny zaujem
zakladatel'ov. 2. Mozno existovala tradicia dediénych farnosti, kde sa syn ucil od otca a potom
ziadal niektorého biskupa o vysvitenie, no takyto model moze fungovat’ len v ramci vac¢sinovej
liturgicke;j tradicie, ako to bolo na Kyjevskej Rusi. V Uhorsku vsak postupne ziskavala vac¢sinu
zapadna latinska tradicia, preto je vel'mi nepravdepodobné, ze by v uhorskej vychodnej cirkvi
mohol tento systém fungovat’ bez prerusenia dedicnej linie. 3. Neexistovali skriptoria, ktoré by
farnosti zasobovali liturgickymi knihami, preto sa zrejme ¢asom preslo na tzv. nidzovy rezim,
ked’ sa vac¢sina modlitieb d’alej podavala Gstnym podanim, ¢o zaroven ohrozovalo ich pravover-
nost’. 4. Obcasné kontakty s inoStatnymi vychodnymi tradiciami (Konstantinopol, Valassko, Ky-
jevska Rus a pod.) nemohli stacit’ na udrziavanie plnej funkénosti vychodného obradu v Uhor-
sku, ktory nevyhnutne musel pristipit’ na nudzovy modus vivendi.

Vieme, aky bol vychodiskovy stav byzantskej liturgie na Velkej Morave. Ciastoéne to potvr-
dzuju aj pramene zachované z neskorsich ¢&ias. Dalgie tidaje (znaéne obmedzené) o charaktere
liturgickych formularov na naSom Gizemi mame az zo 16. a 17. storocia, tie s vSak uz vyrazne
poznacéené prebichajucou kolonizaciou na valasskom prave. Vzhl'adom na status zachovanych
literarnych pamiatok sa zda, ze sa vychodna liturgicka tradicia vo svojej celistvosti v Uhorsku ne-
udrzala. Vyssie spominané pamiatky kopiruju viac-menej stav z obdobia konca Velkomoravskej
riSe, hoci pochadzaju z neskorsich ¢ias. O skuto¢nosti, ze sa ticto pisomnosti uz v praxi nepouzi-
vali, sved¢i aj stav, v akom sa zachovali napr. Prazské zlomky, Folia Sinaitica alebo Ostroznické
zlomky — boli pouzité ako obalovy material pri prebale inych rukopisov. Nezachovali sa nijaké
d’alsie literarne pamiatky, co m6ze mat’ dva hlavné dévody. Prvym dovodom mohli byt tatarske
vpady v 13. storoci, ked’ plieneniu odolali len niektoré hradné pevnosti. Druhym dévodom moéze

' R. Marsina, Metodov boj, s. 108.
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byt skutoCnost, ze pri latinskej orientdcii uhorského Statu a pri absencii vyznamného vnutro-
Statneho vychodného duchovného centra stracala vychodna tradicia svoj vyznam a majoritna
tradicia postupne vytlacila z pouzivania minoritni. Je vSak pravdepodobné, Zze spolupdsobili
obidve skutocnosti. Tatarske vpady urychlili postupné slabnutie ddlezitosti byzantsko-slovan-
skej kultary. Zachované pamiatky i d’alSie artefakty su viac pamiatkami cyrilo-metodskej tradi-
cie nez dokazmi existujucej a plne rozvinutej byzantsko-slovanskej kultary. Napriek vsetkému
vSak ostava tento vyklad len hypotézou.

Hudobn4 otazka

Problematika liturgickej hudby je tesne spojena s liturgickou otazkou. Inymi slovami, Sancu
dozvediet sa viac o hudbe mozeme mat len vtedy, ked’ bude liturgicka otazka definitivne vy-
rieSend. Najnovsie vyskumy poukazali na logicky vznik slovanskej byzantskej hudby vo velko-
moravskom obdobi. Ked’ sa na naSe uzemie po prvykrat dostali byzantské grécke bohosluzby,
je zakonité, Ze k nim eSte neexistovali slovanské verzie spevov. Preto bolo potrebné uchylit’ sa
k prekladom. Prva byzantsko-slovanska liturgicka hudba bola teda s najvaé¢sou pravdepodobnos-
tou povodna grécka hudba aplikovana na grécky text prelozeny do slovanského jazyka.'> M6-
zeme predpokladat’, ze pri byzantsko-slovanskych bohosluzbach sa vyuzivali vSetky zakladné
melddie, ktoré Gréci pouzivali pri svojich obradoch. Ako sa domnieva Milo§ Velimirovi¢, tato
hudba sa postupne prispdsobovala estetickému citeniu domaceho obyvatel'stva a menila svoj
grécky Sat na slovansky.''?

Priamych zmienok o byzantskej hudbe po pade Velkej Moravy je eSte menej ako zmienok
o existencii vychodného elementu v danej oblasti. Jednu z prvych zmienok najdeme v opise in-
tronizacie prvého prazského biskupa Détmara (973-982); ked’ duchovenstvo spievalo 7Te Deum
laudamus, knieZa a popredni muzi Kristus keinado, jednoduchi l'udia volali Krlesu,"* a tak pod-
I'a svojej obycaje veselo stravili cely ten deni.''s Podobne to bolo aj neskor, ked’ sa na tron dostal
knieza Bietislav 1. (1035-1055), I'ud opét’ volal Krlesu, t. j. Kyrie eleison."® Aj pri otvoreni po-
zostatkov sv. Vojtecha, teda medzi rokmi 1035-1039, duchovenstvo spievalo 7e Deum laudamus
a laici Kyrie eleison."'” Kyrie eleison sa spievalo aj v roku 1055 pri vol'be kniezat’a Spytihneva''®
a v roku 1109 pri zvoleni Ota za knieza.""® Hoci Kyrie eleison bolo sic¢ast'ou zapadnej liturgickej
tradicie uz od 5. storo¢ia,'® je zaujimavé, ze kym klérus spieval v stlade so zapadnou tradiciou
po latinsky, prosty l'ud spieval inak, l'udovo, ¢o by sa tiez mohlo pokladat’ za isty nepriamy do-
kaz vplyvu slovanskej liturgie. Za zmienku stoji aj skutocnost’, ze po smrti kniezat'a Bretislava
v roku 1100 je v Kozmovej kronike zmienka, Ze knieza bol Iskyros — gr. ,,silny.“!?!

S postupnym zanikom uceleného praktizovania slovanskej bohosluzby podl'a byzantskych
vzorov sa z povedomia vytracala aj byzantsko-slovanska liturgicka hudba. Ked’Ze vtedy bola

112 Pozri najma VELIMIROVIC, M.: The Melodies of the Ninth-Century Kanon for St. Demetrius. In: Essays for Boris
Schwarz. Michigan 1984, s. 9-33.

113 VELIMIROVIC, M.: The Slavic Response to Byzantine Musical Influence. In: Musica Antiqua Europae Orientalis.
Bydgoszcz 1982, s. 734.

114 Slovo krles zrejme vzniklo skomolenim gréckeho Kyrie eleison. Jeho prvé dolozené pouzitie pochadza zo starobylej
piesne Hospodine, pomiluj ny.

115 Kosmova Kronika Ceska 1/XXIII, 45.

116 K osmova Kronika Ceska 1/XLII, 73.

117 Kosmova Kronika Ceska 2/1V, 82.

118 K osmova Kronika Ceska 2/XIV, 96.

119 K osmova Kronika Ceska 3/XXVII, 174.

120 Pozri JUNGMANN, J. A.: Missarum Sollemnia. Wien 1952, s. 430.

121 K osmova Kronika Ceska 3/XIII, 156.
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hudobna notécia este len vo svojich zaciatkoch, je takmer isté, ze hudba sa prenasala ustnou tra-
diciou. Teda s liturgickou praxou sa postupne stracala aj liturgicka hudba. NajstarSie zachované
pamiatky, ako napriklad Kdnon sv. Demetra Solunskeho (11. stor.)'** alebo Voskresensky irmo-
logion (12. stor.),'?® zachytavaju prvoslovansk( hudbu, ktora mala svoje vzory v gréckej hudbe.
Dal§im zachovanym pramefiom pribuznym na$ej hudobnej kultire je az Supraslsky irmologion
Bohdana Onisimovic¢a z rokov 1598-1601."* Ani jeden zo spominanych prametiov vSak nepo-
chadza z nasho uzemia. Ked’ze sa na naSom uzemi nezachovali ani len naznaky nejakych hu-
dobnych rukopisov, mézeme predpokladat’, ze v Uhorsku jednoducho neexistovali. A tak hudba
v Uhorsku v obdobi od 12. do 16. storocia ostava zahalena raskom tajomstva.

Zaverecné poznamky

Velkomoravska byzantsko-slovanska hudba teda logicky vznikla preberanim gréckych me-
l6dii. Tie vo velkomoravskom $§tate v praxi fungovali okolo pdtdesiat rokov a potom este zo-
trvacne vo vézbe na pretrvavajuce byzantsko-slovanské bohosluzby. Hudbu v gréckych klasto-
roch, ktoré vznikali v 11. storo¢i, mézeme pokladat’ za celkovo izolovant, pretoze tieto klastory
sa nikdy nevyvinuli na uznavané centra vychodne;j liturgickej tradicie. Okrem toho boli Casto
osidl'ované gréckymi mnichmi, €o sice neznamena, Ze slovansky element v nich nebol pritomny,
ale da sa predpokladat’ ista nadradenost’ gréckej tradicie, a teda aj meldodii. Melddie sa prenasa-
li ustnym podanim, teda podliehali modifikaciam ovplyvnenym l'udskou pamit'ou, hlasovymi
danostami alebo schopnost'ami interpretacie. Délezitym faktorom bolo aj $taitom podporované
Sirenie latinskej tradicie, vznik duchovnych centier, kde sa vyucoval aj latinsky spev. Latinska
cirkev okrem toho zacdala pouzivat’ guidonskt solmizaciu, ktora vyrazne prispela k rychlejSiemu
Sireniu hudobne;j tradicie. Jej pouzivanie v Uhorsku uz v polovici 14. storo¢ia nam dosvedcuje
spis Jakoba de Liege Speculum musicae, ktory vznikol v rokoch 1330-40.'%

Ked’ zhrnieme doterajSie poznamky, vidime, Ze pramene nam zriedka spominaju pritomnost’
vychodného obradu v Uhorsku v skimanom obdobi. Referencii o speve je v§ak ovela menej.
Hovoria v podstate o tom, ¢o sa spievalo, niekedy aj o tom, ko spieval, no nikdy nehovoria
o tom ako sa spievalo. Pricina je zrejme v tom, ze nebolo Skoly alebo duchovného centra, ktoré
by vychodnu hudbu §irili. V obdobi od konca Vel'kej Moravy az po vznik prvych farskych $kol
neexistovala moznost’ vzdeldvania vo vychodnej tradicii a kultare. Tazkosti so ziskavanim vzde-
lania v Uhorsku aj v neskorSom obdobi potvrdzuje stpis Conscriptio regni Hungariae secundum
loco, religionem et linguam jussu augustae z roku 1770-1771, podl'a ktorého v stoliciach Saris,
Spis, Uh, Berehovo a Ugoca neboli v tom Case ziadne Skoly, v Zemplinskej stolici bolo 14 $kol
a v Marmaros$skej $tyri.'? Prvé farské skoly vznikali az neskor v bohatsich obciach, ktoré si
mohli dovolit kantora a ucitel'a. Boli to obce Litmanova (1590), Jastrabie (1590), Porac (1593),
Resov (1600), Lukov (1600) a Sukov (1600)."?” Popri spominanych $kolach existovali aj klas-
torné skoly. V karpatskej oblasti to boli pravdepodobne $koly v Mukaceve a Hruseve,'?® no aj

122 K 4non sa nachadza v novgorodskej mineji z 11. stor. Dnes je tato mineja v Statnom historickom muzeu v Moskve pod
signatarou 'MM, 435 (olim 160).

12 Dnes sa nachadza v Statnom historickom muizeu v Moskve pod signatirou T'MM, Voskr. 28.

124 Dnes sa nachadza v Kyjeve v Centralnej vedeckej kniznici Narodnej akadémie vied v Institate rukopisov pod signa-
tarou IIHB, I, 5391.

125 B, Szabolcsi, c. d., s. 13.

126 FINANCZY, E.: A magyarorszaghi kozoktatas torténete Maria Terézia kordban. Els6 kotét. 1740-1773. Budapest 1889.
127 Pozri PEKAR, A.: Hapucu ictopii uepksu 3akapnarts. 1. Buyrpimms icropist. Analecta OSBM. Lvov—Rim 1997, s. 255.
128 PODHORSKIJ, M.: Kopotkuii Hapuc 3 icTopii YKropozchkoi yxoBHoi akazemii im. Teogopa Pomxku. In: Theologos,
2000, 4, s. 89. O stru¢nej historii obidvoch klastorov pozri C. Vasil, c. d., s. 250-251.
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v Krasnom Brode,'” Maria P6¢i a na Bukovej Horke. Klérus az do zalozenia Trnavskej univer-
zity (1635), malého seminara v Mukaceve (1748), Barbarea vo Viedni (1774)'* a Duchovnej
akadémie v Uzhorode (1778) nemal oficialnu moznost’ pripravy a vzdelavania. Kandidati knaz-
stva (vdcsinou synovia dedinskych knazov) sa pripravovali u svojich otcov a potom vyhladali
niektorého vychodného biskupa (v Halic¢i alebo vo Valassku) a ziadali ho o vysvitenie. Tato
prax potvrdzuje aj Archiv juhozapadnej Rusi, ktory rozprava pribeh istého kandidata knazstva.
Ten, nevediac o moznosti kiazskej vysviacky v Perejaslavi, prisiel pesi az do Valasska. Pravde-
podobne v chramovej Skole sa naucil ¢itat’ a po smrti svojho otca slizil uz vo veku 15 rokov ako
kantor vo viacerych farnostiach. Ako 23-ro¢ny sa ozenil a vykonaval bezné povinnosti sedliaka.
Neustale vsak v sebe zivil tizbu stat’ sa knnazom, az napokon vo veku okolo 36 rokov sa prisiel
dat’ vysvitit' k prvému biskupovi, na ktorého natrafil.”' Nie je to ojedinely pripad.

Aj napriek optimistickej$im tvrdeniam niektorych odbornikov nemala vychodna kultuara, 1i-
turgia a spev v skimanom obdobi praktické predpoklady nejakého rozvoja alebo rozkvetu. Pre
jednoduchych 'udi bola ich liturgia jedinym spojivom s dediéstvom minulosti, jedinym nosite-
Pom starej viery, ktort si uchovavali cez celé generacie. Obcasné ozivenie vychodného obradu
prinasali len niektoré udalosti, ako napriklad migracie, putovni kiazi a biskupi, kupci a pod., no
vyraznejSie ozivenie priniesla az kolonizacia na valasskom prave.

Ako hovori Ondrej Halaga, vychodny obrad sa casom stal doménou nizsich vrstiev obyva-
tel'stva, neslobodnej chudoby.'* T4 bola negramotna. Casto v§ak bol negramotny aj klérus, a to
(do Tridentského koncilu) aj latinsky.'** Za tychto podmienok bolo neuveritel'ne tazké zachovat’
si vSetky obrady v podobe, v akej boli prijaté v 9. storo¢i. No keby to aj teoreticky bolo moz-
né, treba predpokladat’ isty organicky vyvin. Kym sa vSak nendjde relevantny dokument (napr.
liturgicka kniha), mézeme podat’ len viac ¢i menej pravdepodobné hypotézy o vyvine liturgie
a hudby v Uhorsku v 10.-14. storoci.
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The Byzantine Rite among Slavs represents the unique resource of Pan-Slavic culture.
Its first crucial meeting occurred in the Great Moravia in the 9™ century

Simon Marin¢ak

The liturgical rite was transmitted to Slavs in its entirety, i.e. including the music. After the Great Moravia ceased to
exist, Latin culture prevailed in the old Hungarian kingdom. Despite this fact, there are references proving that the East-
ern element persisted in place and substantially influenced the public and religious life in Hungary. Endeavor to detect the
character of Byzantine chant, however, fails due to the lack of any primary and/or secondary sources. Scarce references
point merely to the kingly acclamations, or they are very indirect mentioning the Byzantine affiliation of certain persons.
The Eastern presence, though, seems to be stable and quite influential. Hence, it is curious why Byzantine culture failed
to play more substantial role in the political life of former Hungarian kingdom. Although it is logic to presuppose that
there was some active liturgical life in the Hungary, too, references concerning the chant are “minimum to none.” Thus
all the results are purely hypothetical.
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BJIATOBECT BbPBAKOB®

I[yXOBHI/ITe ACIIEKTHU HaA NpaBoCjiaBHATA HKOHA

VRBAKOV, B.: Spiritual Aspects of the Orthodox Icon. Slavica Slovaca, 45, 2010, No. 1, pp. 20-32. (Bratislava)

The aim of the present article is to examine the spiritual aspects of the orthodox icon, i. e. of byzantine figurative
art. Based on the dogmatic formulation (Seventh Ecumenical Council, AD 787, Nicaea) of the nature and significance
of the holy images, we will first turn our attention to their aesthetic influence, not from an artistic standpoint, since nu-
merous works have already been written on the subject, but in regards to the category of beauty in terms of theological
thought. Second, we will examine the spiritual aspects of the icon, viz. historical, liturgical, dogmatic-canonical and
morally edifying. One of the concerns of the discussion will also be the issue of the rightful understanding of the concept
of byzantine art, since byzantine is oftentimes erroneously perceived as greek, and not as east orthodox, especially by
connoisseurs of classic orthodox icons. This misconception will be refuted in what follows below. With this end in view,
and in order to make things fully clear, we will carry out a retrospective examination of the development of christian art
during the ages since the founding of the church in the first century AD, until the beginning of the Neo-Byzantine period
in ecclesiastical art in the 15" century.

Byzantine figurative art, disciplina arcana, history of the church, early christian art, orthodox icon.

BobBeanTeanu gymmu

Hacrosmara crarus uma 3a 1€ 1a pasmiesia JyXOBHUTE aclleKTH Ha ITPaBOCIaBHATA UKOHA,
T. €. Ha BU3AHTHIICKOTO N300pa3UTEIHO M3KYCTBO. V3x0xkIaiiku oT qormMarudeckara GopMyiu-
poska (VII BceneHcku cpOop Ha IbpKBara, 787 . — Hukes) 3a CHIIHOCTTA M 3HAYCHUETO Ha
CBCTUTC 1/1306pa>1<eH1/151, 11§ 06’preM BHUMaHUC MIbPBO HAa €CTCTUYCCKOTO UM BLSﬂeﬁCTBHe HC
OTKBM TSXHATa ,,XyAOKECTBEHA TJIEJHA TOUKA, Thil KaTO HE MAJIKO TPYZAOBE Ca MOCBETEHH Ha
TO3U BBIPOC, @ HA KaTErOpusTa Kpacoma CIope]] TeOJOrHYHaTa MUCHII Ha IIbpKBaTa. Bripouem
TO3H BBIIPOC M3UCKBA T0-33ABJI00UEHO U3CIICIBAHE, KAKTO € CTOPUII TONEMHUAT PYCKU U3CIEN0-
Baren Bukrop BerukoB B Tpu cBou (yHmamenrtamHu Tpyaa.' [lopaau ToBa e 3acerHEM camo
Hal-CBIIECTBEHOTO 10 TO3H MPOOJIEM — 0YX08HAMA Kpacoma KaTo OCHOBHA XapaKTepHa uepTa
Ha IpaBOCIaBHATa UKOHA.

Ha Bropo MmsCTO Ife pasmiefaMe TyXOBHHUTE acleKTH Ha MKOHATa: UCTOPUYECKH, JTUTYPIHU-
YCCKU, JOTMATUKO-KAaHOHUYCCKHU 1 HPABCTBCHO-TIOYYHUTCIICH.

BwrpochT 3a MpaBUIIHOTO BB3NPUEMAHE CMUCBHIA HA MOHITUETO GU3AHMUICKO UZKYCMEO

* Briarosect Bepbaxos, borocinoseku daxynrer npu Coduiicku yausepeurer ,,C. Kimment Oxpuacku.”

! Busanruiickas scretuxa. Teopernaeckue npobaemsr (Mocksa : UckycctBo 1977), chumst € npeBeieH Ha ObIrapeKu:
Busantniicka ectetuka. Teoperuunu npoonemu (Codus : Hayka n uskyctBo 1984), DcreTka mo3nHeil aHTHYHOCTH.
TI-I1I Beka (Mockga : Hayka 1981) u Manas Buzantuiickas screruka (Kues : Iyt x uctune 1991) — cbio npeseaeH:
Kpartka ucropus Ha Bu3antuiickara ecreruxa (Codus :TaBop 2000).
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ChILO 1Ie Ob/ie 00EKT Ha PA3UCKBaHE, Thii KATO YECTO HOJ 8U3AHMULICKO CE UMa IPEIBU, OCHOB-
HO OT LIGHUTEINUTE Ha ,,TUITMYHATA” MpaBOCIABHA MKOHA, 2pbYKO, a HE U3KYyCTBOTO HA MPaBOC-
naBHUA U3TOK. Ta3u norpelnHa npejacrasa e ObJe onpoBepraHa B cieasaiure pegose. C orien
Ha To3M npo0iieM, 3a j1a ObJie MAKCUMAITHO SICHO M3SCHEH, 1€ HAlPpaBUM KpaTKa PEeTPOCIIEKIHS
Ha pa3BUTHETO HA XPUCTUSHCKOTO U3KYCTBO MPE3 PA3INUYHUTE €MIOXU OT OCHOBABAHETO HA IIbPK-
BaTa npe3 [ B. 10 Ha4aJI0TO HAa HEOBU3AHTUNCKUS NEPUOJ] B LIBPKOBHOTO U3KYCTBO mpe3 XV B.
OObpHATO € BHUMaHKE M Ha IIbPKOBHOTO U3KYCTBO B bbirapust 1o Bpeme Ha HAallMOHAIHOTO
nu Be3pakaane (XVII-XVIII B.), ciomenaBaiiku camo eauH 3orpad, Toma Buranos — Mouiepa,
OCHOBOIIOJIOKHUK Ha baHckara nkoHorpadcka mkona. Ch3HATEIHO 1€ CIIPEM BHUMAHUETO CH
€IMHCTBEHO Ha HETO, 3alll0TO HEFOBOTO TBOPUECTBO OHAMIE/SBA CTPEMEKA HA BCHUKU BB3POXK-
JeHCKH 30rpadu 1a TBOPAT 10 3alla[ieH aKaJeMHYeH MaHHEeD, KOETO He ce Bb3IIPUeMa OT KOHCep-
BaTHBHO HACTPOEHOTO TOrapa ObJIrapcko odmecTBo. [logpoOeH aHanu3 Ha pa3anyusITa, KOUTO
ca CBILIECTBEHH, MEXKIY UKOHAMA U 3anadHama penueuo3na kapmuna Hama Ja ce npasu. Takusa
TPY/I0OBE Be4e NMPUCHCTBAT B HAYYHOTO MPOCTPAHCTBO, 0COOCHO Ha PYCKU M3CIIEA0BATEIHN U3KYC-
tBoBeau (Jleonnn Yenencku,” Mpuna SI3bikoBa’ u ap.). HapaBHo ¢ Te3u crioMeHaTH HMEHa, TO3U
BBIIPOC pa3mIekia MogpoOHO U OBIrapCKUsT IIbPKOBEH N3KycTBOBe VBaH PalikoB B JeKINOH-
HUS CU Kypc 10 Xpucmusimcko uzkycmeo,* nposexxaan B Couiickust 60rocioBcku (Bakyrer.

1. Kpacomama B uxonara — o01M acneKkTH

Kareropusita xpacoma, 3a pa3iuka OT AHEC, B aHTUYHOCTTa € Ouiia BUHATHW THXKJECTBEHA
Ha ,,JOOPOTO” — ,,KPACHBOTO € JO0OPO,” a TO OT CBOsI CTpaHa HE MOXKe Jia Ob1e ,,3710.” KpacuBoto
HEMHUHYEMO ChIbpiKa JI0OPOJETEIHOCT, KOSITO I'bK BOAM CBOETO Havajo oT bora — Bucmero
brnaro (cps. IlnatoHoBus Bb3Iien 3a Oora Karto M3HA4YaIHO, aOCOMOTHO 100po). M3KycTBOTO
KaTo TBOPYECKH CIIOCO0 3a Ipech3aBaHe Ha TBOPEHUETO, KOETO, CIIOpE]] APEBHOTPBIKUTE EK-
3UCTEHIMAINCTH, € IPEKPACHO, LIEJ J1a Bb30yH JyXOBHUTE CETHBA Y YOBEKa, 3a J1a IOYyBCTBA
TeHUAJTHOCTTa Ha Oora Karo TBOpEL, Ch3/1aTell Ha KPacuBOTO (Makap Mpe/icTaBara 3a Hero Jia e
Oua Bee olwe ,,a0cTpakTHO” oHsATHE). OT TyK U3XOXKIAT U CB. OTIIH, 1030BaBalKH C€ BbPXY aH-
THUYHATA WJIesl 3a KpacoTara, KosTo B Haii-Buciia (hopMa orpassiBa boxxusita TBopuecka ChITHOCT
U IO-KOHKPETHO TBOpYecKaTra My JieiHocT. bor, 6uneiiku abcomoraoro J{o6po, To TOM TBOpH
caMo KpacoTa, KosTo IpuTexaBa XxapMoHus (cpB. butue. 1 r. u [Icanm. 103). Tpuanara J{oGpo-
Kpacora-XapMoHHs € XapaKTepHa B ITJIHOTA €IMHCTBEHO 32 CHTBOPEHOTO OT bora.

3a CpelHOBEKOBHUTE XPUCTUSIHCKM MHUCIUTEIN YUCTOTO M3KYCTBO TpsiOBa Ja Oble Hempe-
MEHHO KPacHBO, a HE OTOI'LCKBAINO, ThI Karo camara kpacora otpasssa bora. Il{o ce oTHacs
JI0 BBIIPOCA 32 KpacoTaTa B €pOTHYCH acleKT, CB. OTIM KaTerOpUYHO ro ochxar. Toi n3kpuss-
Ba CHIIHOCTTA HAa KpacoTaTa M CKpHUBa HEHHOTO OHTOJIOTHYHO OOXKECTBEHO Hauaslo. EpoTH3MbT
MOpak/ia YJJOBOJICTBHE KbM CaMMsl YOBEK U HEroBoTo J1uOu0. TpsOBa a oroenexum odaue, ye
OTIMTE HAa IIbPKBaTa HE OTXBBPJIAT M3LSUIO €POTUYHHUS KOHTEKCT B M3KyCTBOTO M3001I0 (pa3-
oupa ce, 6e3 J1a BU3UPAT cekcyarHama cmpana Ha acnekra). [Ipumep 3a ,,ch3HATEIHO” THPCE-
HE Ha TaKbB KOHTEKCT MOXKEM Ja JajneM ¢ Oubneiickara kuura [lecen na necnume. Hanucana
B TOCTUYHO-JIMPUYEH KaHP, TS BB3IMsIBa YKCTaTa M HENOKBapeHa OT I'PEXOBHOCTTA Kpacora,
KOSITO Hamupa u3pa3 B oOpasa Ha MJjlaja W HElopoyHa JeBUIla, IPUTEKaBalla IPOHUKHOBEHA
MBJPOCT M CHBBPIICHN XapPMOHWYHU aHATOMUYHU Iporopiuu. JleBurara, kato n3pas Ha uuc-

2 Borocnosue Ha ukoHara (Codus : Omodop 2001).
3 Borocosue ukonsl (MockBsa : O6uienoctynHoro [IpaBociasruoro yausepcurera 1995).
4 Jlexkunu 1o Xpucmusncko uzkycmeo // Porormc (Codust 2007).
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momama, B OnbneicKa nepcrnekTuBa OTpas3siBa JyXOBHO YHCTHSAT M OCBETEH OT bora 4osek.
B cTapo3aBeTHUTE POPOUECKH KHUTH CBETHST Ipaj| Mepycannm e BB3IAT KaTo HEMopouHa Jie-
BHUI[a, KOTATO )KUTEIUTE My MOYNTAT UCTHHCKUST bor (MMa ce npeasu i 00ron30paHusT eBpetic-
KM Hapoj), a KOraTo TpaJbT € U3IIBJIHEH C HEBEPUE M TPEXOBHOCT, NPOPOIUTE Ha3UJATEITHO TO
OIpUJINYaBaT Ha OyOHuya. B MO-IIMPOK MiIaH HOBO3aBeTHATa KHUTA Anoxaruncuc (Omxpose-
Hue) Ha CB. arl. i eB. Voan Borociio, roBopeiiku 3a sagunonckama ényonuya (Otkposenne. 14:8
n 16:19), Bu3upa rpexsbT Karo 15710 BbB BCHYKHTE MY TPOSIBICHHUS. [ peXbT OTKIIOHSIBA YOBEKa OT
Bbora (Pummsian. 3:23 u 5:12).

Cnopen Oubneiickust Bb3IVIe]] 32 YOBEKa JyXOBHATa KpacoTa ce MposiBsiBa BbB (pusnyeckara
My NpHUpoza, a He oOpaTHOTO. BsipBamust B bora e He camo TyXOBHO KpacuB, HO U (pusznyecku,
TSUIOTO HE MOXKE J1a ObJIe ,,lPO3HO,” aKO JIyIaTa € ,,KPaCHBa,” KaKTO U 00PaTHOTO — YXOBHO MOK-
BapeHHsT OT rpexa e oronbeksanl. [To Bpeme Ha [laneonorosus penecanc (XIII-XV B.) Bu3an-
THICKOTO M3KYCTBO BBILTBIIIABAa MMEHHO TO3H BB3INIE/ 33 KpacoTara — (hu3nueckara XapMOHHS
Ha TSUIOTO OHArVIe/siBa J{yXOBHATa U3BHCEHOCT Ha CBETIIUTE.

CrapozaBeTHara kHura [lecen ma necrHume 4pe3 CUMBOJIMKO-AJICTOPHYHUSI W3Ka3 BB3IIsIBA
JIBaTa OCHOBHU aCIeKTa Ha KpacoTara — JyXOBHUSI U (pU3NYECKHsl, KOUTO B IIPaBOCIIaBHATA UKO-
Horpadus ca CHIIHO M3siBeHH, Oe3 eAnHMS J1a JjaBa MpeBec Hall Apyrus. B mpopouyecku acrext
TSI TOBOPY 3a IbpPKBATa KaTo Hesecma Xpucmoesa, bpKBaTa — HEIopoYHa JIEBHIA, a XPUCTOC
— HEWH JKeHUX (XapaKTepHa eKJICCHOJIOTMYHA IOCTAaHOBKA B YYEHHUETO Ha IIbPKBaTa 3a JINYHOCT-
Ta u jaenoro Ha Mucyc Xpucroc).

[MorpemiHo e 7a ce TBBPAM, Y€ IIbPKBaTa Ch3HATEIHO MpeHeOpernsa (usnyeckara Kpacora Ha
YOBEKa 3a CMeTKa Ha JyxoBHara. Criopesr aHTPOIIOJIOTHYHHS BB3IIe/ Ha cB. arl. [laBen, CeeTust
Jlyx IIpoHMKBa MBPBO B AyIllaTa Ha YOBEKa, a Tsi, OMJEHKH ,,001aronarena” ot bora, ce nposiBsiBa
U B TSUI0TO, KOETO armoCTONBT M CB. OTIM Hapuyar ,,xpam Ha bora.” bor CrnoBo ce BbIUIbINABA,
IpreMa J0BellIKa IThT — OCBETsIBA IUIBTTA, 3aToBa Mucyc Xpucrtoc Oyauin ouapoBaHUe ChC CBOSITA
BU3HS CPEJl [TOCIIEI0BATENINTE CH. AHTHYHUST UJieall 3a KpacoTara aKIeHTUpa BbpXy (U3HIecKkoTo
obasiHIe, KOeTo ¢ Oener 3a yXOBHA YHCTOTA,’ JOKATO B XPHUCTUSIHCKATA BAPA € TOYHO 0OPaTHOTO
— IyXOBHO U3BHCCHUAT OT BOXXHETO CIIOBO, T. €. OT yUeHHETO Ha XPUCTOC, € KPAaCHB U (HH3HUCCKH.
Tasu kpacoTa obaue He € epomuuna, a 6orcecmeena, 3aioTo otpasssa boxusara 6naroxar.’

B npaBocnaBHara nkoHorpadusi kpacorara He € W3pa3eHa BbB (DPM3MUYECKH acIleKT, a B J1y-
XOBEH. AOCTPaKTHUST MMOXBAT MPH MPECH3/IaBAHETO HA CBETUTE 00pa3y M MPOCTPAHCTBEHHTE
KOH(UTYpALUH LIEJIN 3 OTPa3H TPAHCIIEACHTAIHOCTTA Ha HEBUIMMHS CBST M boxkuero Bennune.
KpacuBoTo B mpaBociiaBHaTa MKOHA € J[yXOBHOCTTA, KOSITO M3pa3siBa. JlyxoBHaTa M3BUCEHOCT Ha
Boxkunre yrogHunm npeodpassiBa Tenara UM, CTaBaT HOCHTENH Ha Oiaronar. Te Ousar ,,ipome-
HeHn” (PU3UUECKH, 1OJ00HO Ha rpeobpassBaHeTo Ha Xpucroc Ha TaBaopckara rranuHa (Ma-
teit. 17:1-13, Mapk. 9:2-13 u Jlyka. 9:28-36), HEroBOTO TsJI0 € 03apeHO OT HeTBapHUTE boxuu
€HepryH, ,,HeChTBOpeHaTa cBeTIMHa.” CBETIHTE ca OCBETEHH NMEHHO OT Ta3W HETBapHa CBET-
nuHa — GoxecTBeHara. Ts ¢ KosiTo ocBeraBa (o6oxkecTrsiBa) dopeka (Moam. 1:9).

° Cniopen crondeckara popMysia KpacoTara Ha TAJIOTO C€ ChCTOHM B CUMETPHSTA Ha OT/ICIHHTE aHATOMMYHH YacTH, B Xy-
OaBus LBAT Ha KOXaTa M (hU3MUecKaTa 3/(paBiHa (MMa ce NpeIBU aTieTHyHaTa (pusuka). OT TyK M CXBAI[AHETO, Y€ aKko
TE3M KauecTBa ca HaJIMLE, TO YOBEK, CJIEJl KATO € KPAaCHB, HE MOXE JIa € J10u, T. €. 14 € JlyXOBHO 2pO3eH.

¢ Bk moBeye 3a nposisieHnero Ha Ceetus JlyX y 4OBEKa CIOpE aHTPOIOJIOTHYHUTE BB3IVICAN Ha CB. am. IlaBen B
monorpadusaTa Ha npod. Jumursp Kupos Hsmepenuama na wosexa (Codust : Yuuepcurercko usnarenctso «CB.
Kmument Oxpuyickn» 2008).

7 3a epomuzma Kato (popMa Ha PEIMTHO3HO MOBEJCHHE y IPEBHUTE OOIECCTBA BHIK NOBEYE B KHUIaTa Ha (PPEHCKHS IIPo-
(ecop no ucropus Ha penurunre Kopx barait Epomusvem (Codus : m3n. «Kputnka n xymanuzsm» 1998).
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IL. /lyxoénume acnexmu Ha UKOHaTa

TwaKyBaHETO Ha TajieHa ClieHa WK 00pa3 € OT MbPBOCTEIIEHHO 3HAYCHHUE 32 TPABUITHOTO UM
pazbupane. Besika eiHa MKOHA € HACHTEHA ChC ChOTBETHA CUMBOJIMKA, KOSITO Pa3KpHBa OIpe/ie-
JICHU 002MAmuyecku U HpagCmeeHo-noyyumennu TOCTAHOBKU OT XPUCTUSHCKATa Bipa. 3aToBa
€ Ba)XHO TIPEeIH BCHYKO J1a C€ BHUKHE B OOTOCIIOBHETO, T. €. B CHIIMHATA HAa CBELICHUSA 00pa3 u
CIIe/] TOBA B YHCTO XYJ0KECTBEHATA My €CTETHYECKa CTOIHOCT.

1. Acropuuecku acnekt. He ciayyaitHO eWH OT Hali-U3SBEHHUTE allOJIOTETH, 3aITUTHUIN HA
HKOHOMOYHTaHNeTO, cB. Moan [lamMacku (675-754),® TbK M He caMo TOif, a U PeIHIa APYTH OTIH
Ha IIbpKBaTa (HampuMmep cB. marpuapx I'epman Koncranrunononcku® — 645-740, u cs. Teomop
Cryaut!® — 759-826), Hapuua ceemume uzoopasicenus — uxonume (0T Tp. €ikdV), bococrosue
6 obpasu. C Ta3n MHCHI TOH M3THKBA CaKpaJHHUA UM XapakKTep KaTo MoadyepTaBa, 4e Te He ca
OOMKHOBEHHU 00pa3u Ha HCTOPUYCCKH JIHIA ¥ ChbOUTHS 0T CBEIICHOTO MHCaHKe, ChIno U oT CBe-
LICHOTO IPEJaHue, a 00PaTHOTO — HKOHHUTE ca 00pas3u Ha Hamusi bor — [ocmoa Mucyc Xpucroc,
Ha cB. boroponuiia, Ha CBETHTE allOCTONN U €BAHTEJIMCTH, HA HeOECHUTE BOMHCTBA, KAKTO M Ha
MIPOCHSIIM B CBATOCT MbXe U xeHH. [lopanu ToBa Te camu 1o cebe cH ca CBETH, KOETO ITbK OT
CBOs CTpaHa Mpeapas3moiara YOBEUIKUSI YM Ja U3BHCH IyXa CH KbM HEOSCHOTO — BEYHOTO, a HE
KBM 36MHOTO, KOETO € IIPEXOAHO U MO/ABIACTHO Ha TeKHEHHUATA HA BPEMETO.

Ho ToBa He e eaMHCTBeHATa MPUYMHA, 32 Aa ObJaT mounTaHu umkoHuTe. OT eqHa cTpaHa,
KOATO € OT 0COOEHO 3HAUYEHHE 32 NKOHOIIOUNTATENINTE, CBEIIIEHNTE 00pa3u ca J0Ka3aTeNICTBO 32
JEHCTBUTETHOTO CHINECTBYBaHE Ha OMOIEHCKUTE TMYHOCTH — CTApO3aBETHH M HOBO3ABET-
HU, WK Ha JIaJIeH CBETHs OT 10 HOBO BpeMe, a OT JpyTa, B MO-IIHUPOK CMUCHI, T€ WIIOCTPHPAT
TAXHATa HCTOPHUYHOCT, Taka KakTo I[bPKBAaTa I'l € ChXpaHWia B mameTTa cu. C Apyru 1ymu, yc-
JIOBHO MOXKEM J1a KQ)KEM, 4e CBETHTE M300paKeHHs ca JOKyMEHTAIHU 00pa3u, KOUTO ChABPKAT
JOCTaTh4YHA HAJSKIHA HH(OpMAIH OTHOCHO CIyYHIINTE ce ChOUTHSA, ClIOMeHaTH B bubnusara u
KUTHATA Ha cBeTUHTE. MIKOHUTE MpUTEeKaBar CchIllaTa JUAAKTHYHA (YUuTeNHa) (QyHKIHA, KaKTO
Boxkneto cinoBo — Cell. mucaHue, a pa3siCHABAT U CHIIIEBPEMEHHO yTBBPK/IaBaT XPUCTUSHUTE
B HCTMHHOCTTA HA W3KyIHTEIHATa KEePTBa U CIIACUTETHO J1eNo Ha 6borodoBeka Mucyc Xpuctoc.

HcTopuyecKusT aciekT, Ha KOMTo 00bpHAXMe BHUMAaHNE, €CTECTBEHO, Pa3KprBa caMo €lHa
4acT OT CHITHOCTTA M MpEJHA3HAYeHHEeTO Ha MKOHATa. B M3BeCTHaA cTemeH TOil € JocTaTh4yeH
apryMeHT, 3a Jia OCh3HAEM, Ue T€ Ca CBEIECHH U Y€ 32 XPUCTUSAHCKUSA KyIT UMAT U3KIIOUUTETHO
3HaueHue. Bceku OT/ieNieH cBellleH 00pa3 Wik CIieHa € KaTerOPHYHO CBUJICTEJICTBO 33 )KUBATa HU
BApa B CIYYHJIOTO CE JO TO3H MOMEHT B HCTOPHATA HA IIbPKBATA, PECIIEKTUBHO B HEITHUSA )KHUBOT.
VkoHata HU MpaBy OYEBHIIH, a HE cCaMO cliymareny Ha boxkueTo cioBo.

2. JIutypruyecku acnekT. B npaBociaBHHs U3TOK MKOHUTE Ca HEOTACIUMH OT OOTOCITYXeO-
HUSI )KHBOT Ha XPHUCTOBATa IIBPKBA, OPAIH KOETO TAXHOTO MSCTO € IPEIMMHO B XpaMa, TaM KbJIeTO
MIPUCHCTBA IO 0cOOEH HauMH boxkusTa 6maronar. [To Bpeme Ha CB. €BXapHCTHI T€3H 00pa3u U3JIN3aT
OT UCTOPHYECKHSI CH KOHTEKCT U HaBIM3aT B chepara Ha JyXOBHOTO. OTKHCBAHETO HA YOBEHIKHUSI
YM U U3IUTaHeTo My KbM bora mo Bpeme Ha 60ToCITy)KEeHHETO ce IBDKH KaKTO Ha MOJIUTBATa M
IIBPKOBHUTE TIECHOIICHUS, B KOUTO BCSKA yMa € HACUTEHA ChC CHOTBETHO MOCTAHHE, aPECUPAHO

8 AIONOTeTHYHNTE BH3MIeH Ha cB. Moan JJaMacKuH 32 HKOHOMOYHTAHHETO BIK B CIEIHOTO My chunnenue: Orationes
pro sacris imaginibus. In: Patrologia cursus completes, series graeca (ed. J. P. Migne). Paris 1857/1866 [PG], t. 94, col.
1231-1420.

° Bmxk: Epistolae dogmaticae. In: PG, t. 98, col. 147-222.

10 Bk ueTnpuTe OmpoBepIKeHHst cpelity nkonobopiute Ha ¢B. Teomop Ctyaut B: Antiriki. PG, t. 99. Te3u onpoBeprkenust
ca npeBeenu Ha Obarapeku ot Kpuctun Jlatus B: APXUB 3a cpennoBexoBHa dunocodus u kyarypa (ACOK), CButrk
XII. Archiv fiir Mittelalterliche Philosophie und Kultur (AMPK), Heft XIII (Codwus : u3n. «M3rok-3amany» 2007).
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KbM HAC, BEPHHUAT OOron30paH HapoJ, ¥ KbM HAIIUS CAcUTeNl XPHUCTOC, TAKa M HA TIOMECTEHHUTE
CBelIeHN 00pa3y B MHTEPUOPHOTO IPOCTPAHCTBO Ha Xpama (oirap, Haoc U HapTekc). M3o0pase-
HHUTE CHEHHM U CBETIH HU IPEAPa3noiarar Jia Mov4yBCTBAME OIIE MO-IbJI00KO CHIIMHCKATA I1e]T Ha
YOBCIIKHS )KUBOT — J1a OBbJIe CBAT, 3a J1a yHacyenu boxueTo napcerso (cpB. Mareii. 5:48).

Pas6upa ce, 130pocHUTE [[Ba ACTIEKTa HA MIPABOCIABHATA HKOHOTPA(UsT — UCTOPUUCCKHU H JIH-
TYPrUY€CKH, HE U3UEPIIBAT CHITHOCTTA HA CBEICHHUS 00pa3. Te pa3skpuBar ¢UHCTBEHO HEHHUST
HUCTOPHUKO-O0TOCITYKEOCH XapaKTep — HCTOPUUECKH, 3a1I0TO OTBEXK/Ia MUCHIITA HU KbM OTMHHAITH
CHOWTHS, ¥ JIUTYPrHYE€CKH, 3a10TO HHU MOJATHKBA JIa ChIIPEKUBEEM H3BBPIIBAIIOTO CE MO BPEME
Ha cBeTara OOKECTBEHA JIUTYPIrHs — IPUHACSIHETO Ha Oe3KpbBHATA XPHUCTOBA JKEPTBA, IIPEUUCTH-
Te TsU10 U KpbB locrionHu. XpUCTUSIHCKUST HAYNH HA )KUBOT € e6XAPUCTIUIIHO HACOYEeH, 3AI0TO
10 BPEME Ha CB. EBXaPUCTHS CC OCBHIICCTBABA CHIUHCKOTO CIIMBAHE HA YOBeKa ¢ bora.

3a J1a oHarIe MM UCTOPHUYECKHS U JIUTYPrHUECKHs aCleKT B MIPABOCIaBHATA UKOHOTpausi,
1€ ITPUBEJIEM NIPUMED Che clieHara Tatinama éeyepst. B MCTOpUYECKH IUIaH CLICHATa OIIHCBA CITy-
YHUIIOTO C€ ChOUTHE Ha TIOCIICIHATA TIPE/INACXaIHA Beuepst Ha XPUCTOC ChC CBOUTE 12-€T yueHHKa
(Marteit. 26:17-30, Mapk. 14:12-26 u Jlyka. 22:7-23). cTOpHYCSCKUAT ACIEKT Ha Ta3u CLICHA HU
[IPaBHU CBUJICTENN HA ChOUTHETO — BIbKAamMe Mucyc Xpuctoc n3o0paseH B IEHThPa Ha KOMIIO3HU-
LusITa, a 10 Hero — cB. arocronu. OOMKHOBEHO Taka u3obpaseHa Tuiinama eéeyepsi ce IOMeCTBa
HaJl CBETHs BXOJI Ha 0JITapa, T. €. LIEHTPAJIHO Ha MKOHOCTaca (Iperpajara, KosaTo pas3Jielis oinrapa
OT Haprekca). JINTYprudecKusT BapUaHT Ce pa3iinuaBa YyBCTBUTEIHO OT UCTOPHYECKHS. AKO
BTOPUSIT HU HAIMOMHSI 38 ChOUTHETO — YUPEISBAHETO HA CB. TAWHCTBO €BXAPUCTHUS, TO IBPBUSIT
HU Kapa Ja CMe ChIIPUYACTHU KbM CaAMOTO TaWHCTBO. B T031 mxoHOorpadcku Bapuant — Xpuc-
MoC npuyecmssa c6. anocmonu, Xpucroc OTHOBO € M300pa3eH B LIEHThpa HA KOMIIO3UIMATA,
JIbPIKAII] C €{HATa CH PbKa CB. MOTHUP (HErOBOTO TSIIO M KPBB), & C APyrara O1aroCiaBsiil pucThb-
[SIIUTE KbM TOBA TAHCTBO. IHTEPECHOTO TYK €, Ue OT JABETE CTPAHM Ha CIacUTes sl B O1aroro-
BEHM TI03H ca MIOMECTEHH anocToyuTe [leThp, KOETO OTrOBaps Ha UCTOPUYECKATA JICHCTBHUTEI-
HOCT — TOH € MPUCHCTBAII CIIOPE]] €BAHTEIICKHUSI TEKCT Ha Ta3u Beueps, u [1aBern, KoiTo He e Oui
taMm. JIUTYprudecKusT acrekT e siceH: am. [laBen e nu300pa3eH Ha MACTOTO Ha npenarens HOna
(B ucropuueckus BapuaHT KOna e n300pa3eH CTpaHsIl OT OCTAHAIKUTE alOCTONU M MIPUKPUBAIIL,
B HSIKOM ClIydau, ¢ eqHara cu pbka 30-te cpeObpHuka). Taka n300paseHa clieHara ce IoMecTBa
B abcujara Ha onTapa, rmoj ukoHorpadcekara kommnosunus Ce. bocopoouya — Hlupwas nebec
(B pyckara nkoHorpadus 3uamenue), 3a 1a ce mopueprae uuesTa 3a U3BbPIIBAIIOTO CE 10 BpEMe
Ha CB. EBXAPHUCTHSI — CBEIIEHOCTYKUTEIIAT MPUHACS OT MMETO Ha BSPBAIUTE CB. 1apOBE, KOUTO
OuBar OCBETEHH U NpeTBOpeHu OT Onarogarra Ha Ceetus Jlyx. OCBeTEHU BEIHBXK, T€ CTABaT 3a
Hac UCTUHCKA CIIACHTENTHA XpaHd, KOSITO HU OCBEI[aBa M IIPOCBEIIABA.

3. JIorMaTHKO-KAHOHUYECKH ACIEKT. J[OrMaTH4ecKusT aclekT B IPaBOC/IaBHATA MKOHOT-
padus ce sBsIBA OCHOBEH W Hali-BaxkeH. [loj moHSATHETO doemamuyecku cienpa na pa3dupa-
M€ CTPHUKTHO CIIa3BaHC HAa KAHOHUTE, HY)KHU 32 M3MMCBAHETO HA CBCUICHUTE 00pa3u Cropesn
BHJ/Ia UM OT CTpaHa Ha ukoHOorpadure. Ch3HATETHOTO MPEeHEOPErBaHe HA T€3W KAHOHH MTPEBPH-
II[a aBTOMAaTHYECKH UKOHATA OT TakaBa B OOMKHOBEH 00pa3, I0pH Jia € M3II'bJIHEHA B THITHYCH
ukoHorpadcku ctui1. Tyk TpsiOBa ja 0TOENIEKHUM, Y€ XyJI0KECTBECHUS CTHJI, TAKa [MO3HAT HU OT
MHOTOOPOMHUTE MOHYMEHTAJIHHU M KaBaJETHH MAMETHHIIA HA XPUCTUSHCKOTO U3KYCTBO OT VI j10
XV B., HApEUYEH OT CHELUATUCTUTE N3KYCTBOBEIU M BU3AHTOJIO3H GU3AHMULICKU, € XapAKTEPEeH
€IMHCTBEHO 32 IIbPKOBHOTO M3KYCTBO. TO3M CTHJI, Makap M aOCTPaKTEH KaTo TBOPYCCKH M3Ka3,
OTroBapsi HaM-HAIIBJIHO HA JIyXOBHUTE MJICH, KOUTO MPOKIAMHUpA I[bPKBaTa. AGCTPAKTHHUAT Ma-
HHUEP B MKOHOITKUCTA 00aue B HUKAKBB CIyYail He MpaBH €IHO U300pakeHHe UKOHA, BBIIPEKH Ye
€ HAJIOXKUTEIICH TIPU M3TPAXKIAHETO HA JaJicH CBelieH o0pa3. CrienuduyHuaT u3Ka3 Ha BU3aH-
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TUIICKOTO U3KYCTBO € YCTAHOBEH, T. €. CAHKIIMOHUPAH OT LbPKBAaTa, TaKa Y€ HaITbJIHO Jla OTrOBa-
Psl Ha UJEUTE HAa XPUCTUSHCKATA BsIpa U [TO-TOYHO Ha JOrMaTUYECKUTE UCTUHHU, ChABPIKAILH CE B
Hes. JlorMaTH4ecKusIT aclekT € TO3H, KOMTO KOHKPETH3HpPa CBEIIEHHs 00pa3 KaTo CBST.
BorooTkpoBeHUTE MCTHHU, HA KOUTO CE OCHOBaBa U3I[UIO XPUCTHUSHCKATa JOKTPUHA, ca
HaMEpWJIH MSCTO M B MKOHHTE. McTOpHYEecKHsAT KOHTEKCT Ha JiaJieH o0pa3, OT eHa CTpaHa, U
JUTypruueckara My (QyHKIHS, OT Apyra, CIlocOOCTBAT 3a IMO-II'BJIHOTO OCMHCIISIHE Ha JIorMa-
THYECKUTE MTOCTAaHOBKH, KOUTO Ca M300pa3eHH B CaMOTO CBELICHO M300pakeHue. YUYEHUETO
3a TPOMYHOCTTa Ha bora, akThT Ha OOrOBBIUIBLICHUETO, T. €. pakaaHeTo Ha Mucyc Xpucroc
B IUTBT, KAKTO ¥ 33 HEMOPOUYHOTO 3auatue Ha boxwudara maiika ot Ceerus [yx u ap., KouTo ca
OCHOBHHM JIOTMaTH4eCKH UCTUHU B XPUCTUSHCKATa BAPa, Ca U3pa3eHH Upe3 ONpe/IeIeHH CUMBOJIN
B MKOHOTrpaduara. CUMBOIMUECKHST €3HK, Makap M Jia OCTaBaMe C BIIEYATICHHUE, Ye € TBbPJC
JIAKOHWYEH, 3a pa3iuka ot paHHute Bexkose (I-IV B.), mHEeC € HeoOXOMUM IpH U3rpaskAaHETO Ha
nkoHara. Upe3 CMMBOJIMTE IIbPKBaTa pa3KpHBa OHOBA, KOETO IO MPSK HaYMH HE MOXe Ja Obje
nzobpazeno. [Ipumep 3a ToBa € MPUCHOAEBCTBOTO Ha CB. boropoauiia — n3o0paseHure Tpu 3Be3-
JIM BPXY HelHHs 00pa3, clie0BaTeIHO BbPXY YEJIOTO U JIBETE U paMeHa, € CHMBOJI Ha TOBA, 4e
TSI IPE/IN, 110 BPEME U CIIe]] paKIaHEeTo Ha XPpUCTOC OT HeifHaTa yTpoOa ocTaBa BUHATH JICBHLIA.
Jpyr npumep ca nzobpazenure Tpu OykBu BbpXy opeoia Ha Mucyc Xpucroc — Q, O u N, kouro
o3Ha4aBat, 4e Toi, boxusar Cun, € He caMO UCTUHCKH bor, K0eTo € BUHO OT CaMOTO HEroOBO
n300pakeHne, HO ¥ Ue € BEYHO ChIIECTBYBall. Te3n OyKBH HacOUBaT BHUMAaHHETO HU KbM CTapo-
3aBeTHUs TeKCT ,,A3 CbM Toszu, Koitto Cem” (M3x01. 3:14). OT Te3u crioMEeHATH PUMEPH CTa-
Ba SICHO, Y€ CUMBOJIMYECKHUSAT M3Ka3 € HeOOXOIUM IPH OTPa3siBAHETO Ha JaJieHa J0rMaTHYecKa
HCTHHA OT YYEHHUETO Ha IIbpKBara 3a bora (eanH 1o cbHOCT 1 TponyeH 1o juna — Oren, Cun
n /lyx CBetn) 1 HEOPOYHOTO 3a4arue Ha cB. boropoauua. Ille nonbiHUM 1 O11le, Ye CHMBOJIU3-
MBT CIIOMara jia BHUKHEM B CaKpajHaTa ChIIHOCT Ha BApaTa HHU, T. €. B HEMHUTE TOTMAaTHYECKU
yCTOH, ThI Karo Te ca HEMOCTIKUMH 32 YOBEIIKUS YM Jia TH pa30epe 1o paluoHalleH, JIOTHYCH
IpT. PaninoHaaHaTa MUCHII Ha 4OBEKa, KOSATO 110 IPUPOJIA € TaKaBa, HE € B CbCTOSIHUE J]a OCMUCIIH
B ITBJIHOTA NCTHHUTE Ha XPUCTUSHCKATA BSIPa U MMEHHO 3apajii TOBA Te TPsiOBa Jia ce MOYyBCTBAT
II'BPBO Ype3 CHPLETO U €Ba TOTraBa 4ype3 pasyma. TaM, KbAETO MHUCHJITA HE MOXKE J1a IpoyMee,
TO CHPLETO, KOETO € JYXOBHHSIT LIEHTHP Ha YOBeKa (KBJIETO CE OCHIIECTBIBA MOJIUTBEH JHAJIOT,
obuenue ¢ bora), 00sicHsIBA HENOCTIXKMUMOTO. Ta3n HEMOCTHKUMOCT € UCTHHCKH ,,[TapaJiokc,”
KOWTO 00arps Isu1oTo yueHue Ha Xpuctoc. HemocTmxuMoTo e rmapagokcaliHo, 3ali0TO XPUCTH-
SIHCKaTa BSpa Ce OCHOBABAa HE Ha YOBELIKHM NPUHLMUIIM, LEJSIIN JIa MOPAJIU3UPAT OOIIECTBOTO
— Te3a, IIMPOKO 3aCThIICHA U NapaJypaHa B aTeUCTUYHATa MUCHII, @ Ha O0XKEeCTBEHH, OOTOOTK-
poBenu uctuHu. [IpaBocinaBHara MKoHOrpadus 0Tpas3sBa TOYHO Ta3M MapaJOKCAITHOCT — Bspara
B M3KyNMTEIHATa XKepTBa Ha BeIIBTUIOTO ce bor Cioso, ['ocnion Mucyc Xpucroc.
TBbpAEHUETO, Ye €HA MKOHA aKO HE € M3bpXKaHa CIOpe] KaHOHUTE-TPAJULMUTE Ha Lbp-
KBaTa HE € CBEIleHa, ¢ abCOMIOTHO BApHO. Cria3BaHETO Ha KAHOHMYECKHUTE MPEANICAHUsS € Ta-
paHLus, 4e T4 € JAeHCTBUTENHA, WIN Ka3aHO I0 APYyr HAuuH — € UCTUHCKA. EcTecTBeHO, Tyk He
CTaBa BBIPOC 32 MEXaHWYHO MpPECh3JaBaHe-KONMPaHEe Ha CBELICHW 00pa3H OT I0-CTapy HKO-
HU-00pasiy, a HAIPOTHB — MKOHOINHUCELbT, ChOOpa3siBaliki ce ¢ yTBbpJEHaTa MKOHOrpadcka
TpaaMLysL, € JUIbKEH Jia JlaJie BCUUKO OT ceOe CH: He CaMO TaJlaHT, KOWTO B MKOHOITKCTA HE € OT
3HAYECHUE, a ITPE/IN BCHUYKO CBOSITA JBJIOOKA BsIpa — CTENEHTa Ha JIyXOBHA N3BUCEHOCT Ha 30rpada
HEMHUHYEMO CE OTpa3siBa BbPXY MKOHATa, KOSATO ChTBOPsiBa. VIMEHHO Ha MKoHOTpada CBeIIeHHs
00pa3 ce pa3KpHBa IIbPBO; TOM I'o Ch3/1aBa OT HULIOTO 1oA00HO Ha bora TBopew, KoliTo, criopes
Hsikon ot (Onaxk. ABryctuH — 354-430, u 1p.), € UCTHHCKUAT XyAOKHHUK. B 3akirouenue Ha
Pa3MCKBAaHETO HU BbPXY JOTMAaTHYECKUS aCIIEKT Ha paBoCIaBHaTa MKOHOTpadus 1me 00001mmm,
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4e TOW ¢ TPYJCH 3a pa3dupaHe, ako He ObJIe U3THIKYBaH MPABUIIHO, CHINIACHO IIEPKOBHOTO y4e-
Hue. VcTHHCKaTa IbpKOBHA MKOHA TPsIOBA 3aILJDKUTEITHO J1a OTBEXK/IAa MUCHIITA HA OOroMoJena
KBbM IIbpBOOOpa3a. IMEHHO TOBa ¢ OCHOBHATAa MHUCHII, KOSITO € JOTMaTHYCCKU (GOpMyTTUpaHa Ha
VII Bcenencku cwoop (Hukes, 787 1.) Ha 1mrppkBara: ,decra, KOsTO Ce OT/AaBa Ha o0pasa [U3pu-
cyBaHus o0pas, Ha HKOHaTa — C. M., bi. B.] npemMunaBa kbM mbpBooOpasa,” T. €. IPEKIOHEHUETO
HU KbM 00Opa3a Ha bora u cBeTHHTE 3aCBHCTEICTBA IBJIOOKATa HU Bsipa KbM TSIX — KbM bora,
3aI[0TO TOW HU € ChTBOPUII U CHOTBETHO HU € TIPU30BAJ KbM ce€0C CH, B KbM CBETHHUTE, 3aI[0TO
ca oOpasel] Ha To/ipaskaHKe — JJOKa3aTeJICTBO 3a MIOCTUTHATA CBITOCT (0bovicerue — Tp. 0E®O1G).

JlorMaTH4YecKusIT acleKT Ce KOHKPETU3HMPA BbPXY UJICATA, Y€ BCCKH CBEILCH 00pa3 TpsiOBa 1a HU
HaroMHs 3a boxkreTo BceMorpiiectBo. KaHOHHYECKUTE M3UCKBAHUS ITBK OT CBOS CTPaHa TapaHTH-
par, 4e U3pUCyBaHUAT 00pa3 € U3ILIO U3ABPIKAH CIOpE] HKOHOTpadcKara Tpaaulys Ha IIbPKBaTa.

4. HpaBcTBeHO-MOyYHTeeH acmeKT. CCHTCHIMITA, Y€ ,,XPUCTUSHCKOTO M3KYCTBO € JKH-
BOIIKC HA HAJEXKIaTa” ¢ Kparka, TouHa U u3ueprarenna. Cskaiml aBTOpbT Ha Ta3d MUCHI, a TOU
€ CIMH OT BOJICUIMTE IIbPKOBHH U3KyCTBOBeIu-OorocioBu B beirapus M. Pamikos, ycmssa
C TOJIKOBA MaJIKO TyMH Jia pa3KpUe CHIIUHCKOTO 3HAYCHUE HA IIbPKOBHATA XUBOIHUC. T ¢ euH-
CTBCHOTO M3KYCTBO, KOETO MOXE B ITBJIHOTA Jla OTPAa3H, JOKOJIKOTO € Bh3MOXKHO, HEU3Pa3UMOTO
Boxxue Benuyme; u olle — Jia 3aCHIIM HAJCKIAaTa U KOITHE)KA 32 HACTHIIBAHETO HA OBJICIIUS BEK
— [apCTBOTO HEOCCHO; J]a TIOYyBCTBaME HEOOXOIUMOCT OT JKUBOTO M JICHHO Y4acTHE B KHBOTA
Ha I[bPKBATa, ChIPE)KUBSIBANKU 110 TO3W HAYWH BCHYKU MCTOPHUYCCKU CHOUTHUS (CTApO3aBETHU
Y HOBO3aBCTHH ), MOJTOTBUIIM U JIOBEIIM YOBCYCCTBOTO JIO JKAAYBAHOTO CIIACCHUE U U3KYIUICHHE
4ype3 caMokepTBara Ha OorodyoBeka, Mucyc Xpucroc. 3apaiyu TOBa XPUCTHSIHCKOTO H3KYCTBO
¢ cBelleHO. [IhITHOTO BB3JCHCTBUE HA CBETUTEC M300PaKCHHS, KAKTO YTOUHUXME BEYE, MOXKEM
Jla yCeTHM Haii-Bede B XpaMoOBeTe, TaM KbaeTo € nomMbT Ha bora (Mcaus. 56:7). Pazoupa ce,
B HAIIUTE JOMOBE MPUCHCTBUETO HA ¢[HA MKOHA € OT CHINECTBCHA IOJI3a — TS HE CaMO IIC OK-
pWIA CEMEWHOTO OTHHIIE C 0JaroiarTa, KOsTO HOCH, HO M IIe Mpeapas3ioiara BCEKH JCH KbM
ChbpJIeYHa MOJIUTBA, T. €. OOroodIIeHNe.

Bcsika nkoHOTpadus mpuTeKaBa HPaBCTBCHO-TIOYUUTENCH Xapakrep. Ceeml. nucanue u [Ipena-
HHUE Ha XPHUCTOBATa IIbPKBA ChIBbPIKAT B ceOC CU OOTOOTKPOBEHU MCTHHU U CHOTBETHO HU MPU30-
BaBar KbM criacerue. OT TyK ¥ CBEIICHUTE 00pa3u, OuICHKU CBOCOOPA3HH ,,UTFOCTPAIMK HA TC3H
UCTHHH, CIIOCOOCTBAT Jia He 3a0paBuM 3aIio ce ¢ BputsTHI bor Cioso, Uucyc Xpuctoc: ,,3ammoro
Bor TonmkoBa MHOTO OOMKHA CBETa, Ye OTHAJIC CBOSI CIMHOPOJCH CHH, Ta BCCKH, KOWTO MOBSPBA
B Hero [Mucyc Xpuctoc — c. M., Bi. B.], 1a He noruse, a 1a nma Beuet xuor” (Moam. 3:16).

HpaBcTBEHO-TIOYYUTETHUAT aCICKT B MpaBOCIaBHATA MKOHOTPA(Us MOXKE Jla CC OHAIICIU
cbe cueHara CmpawHusm cb0 — Hal-MaladHaTa KOMIIO3HIUS OTKBM IPOCTPAHCTBO U IEp-
coHaxu. JluTeparypHara OCHOBa Ha Ta3W HM3KJIIOYHMTEIHA 10 ChIABPIKAHUE CIICHA OTKPHBAME
B CTapo3aBeTHATa KHUTA Ha cB. mpop. Jlanuwi (7-ma u 8-Ma miaBu) U 0COOCHO B IisjlaTa KHUTA
Anokanuncuc Ha cB. ar. u e. Moan Borocios.

Bcekn 4oBek (HE3aBUCHMO OT PEITUTHO3HATA CH MPHHAIICKHOCT) IIE CE 3aIUICHH OT MHO-
JKECTBOTO 00pa3u Ha CBETIM — CTAPO3aBETHHU IMPABEIHUIM, TPOPOIM ¥ MBUYCHUIIM; OT AHICIH
U apXaHreliu — ISUI0TO HEOSCHO BOMHCTBO; OT TPEIIHUIIU, I'bPUCIH CE OT HEOIHCYyeMa OOJIKa | ¢
JIUIIA U3KPUBEHU OT yiKac, 3JI0BEIIO O3bOCHH YCTHU, U3/IABAIM CTPAXOBUTH KPSCHIH; OT JCMOHH
— eXUJIHO IPUCMUBAIIN CC HA HEIACTHUTE MPEIIHUIU U OT OTPOMHOTO YYIIOBHUIIE — U3YaIUC, OJU-
LIETBOPSIBAIIO MPEHU3IIOAHATA. TakaBa e ¢ kKapTuHara Ha [1ociednus: OeH, CBBPIICKA Ha CBETa.

Koraro moriieiHeM B JOJHUS PETHCThD HA KOMITO3UIIMATA, KBICTO Ca JCMOHHYHHUTE CHIIU
Y TPEIIHUINTE, CH JaBAME PABHOCMETKA JIAJIM HAIIIWS KHUBOT IIC ¢ MPABCICH, 3a J1a YHACICIUM
napctBoto boxkue. ToBa ¢ OCHOBHOTO MOCJIAHUE, KOCTO ChIbPKA Ta3W AllOKAIUITHYHA CI[CHA
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Cmpawnusm cv0, IopaJy KOETO ce IOMECTBa B MPUTBOpaA Ha Xpama. Ho He camo ToBa — KOWTO
He MoXKeae Jia MpueMe CracuTenHoTo yuenue Ha Mucyc Xpucroc e oOpeueH Ha rubern 1 BeuHH
ajicku MBKH (cpB. Mapk. 16:16). ICTHHCKUAT )KUBOT € B XPUCTOC, a HE U3BBH Hero. ETo 3artoBa
TE€31, KOUTO ca B NPOLEC J]a CTAaHAT WICHOBE Ha IIbPKBATa, T. €. 1a IPUEeMaT CB. TAllHCTBO KPBblIe-
HUeE, IpeKpauBaiiki BpaTUTE HA Xpama M BIDKJANKU Ta3u CIieHa B MPUTBOPA, pa3dupar KakBo I'
OYaKBa HEeBEPHUIIUTE — CTpasaHue. 11 00paTHOTO, aKo HSIKOM BeUe ¢ MPUET B JIOHOTO HA IIbPKBATa
Y HE M3MTBJIHSABA bOXXKUNTE 3aKOHM, HEMHHYEMO I1ie ObJI¢ CIIOJICTSAH OT ChIIaTa 3J1a y4acT (KOJIKO €
MUHHMAJHA TPaHMIIaTa OT TOBA Jia ObJIC YOBEK XPUCTHSHUH-TPEIIHUK WINA C3UYHUK-HCBEPHHK ).

II1. MoMeHTH OT Pa3BUTHETO HA XPUCTHUAHCKOTO U3KYCTBO

Besiko Helo, HE3aBUCHMO KaKBO €, 0COOCHO Ja/IcHO yueHHE (OKTPHHA), ThPIU KOHKPCTH-
3alusl, U3ACHABAHE HA BEPOBUTE UCTUHH. B Cllydast XpUCTUSHCKOTO U3KYCTBO CHILIO CE € MEHSIO
C TeueHHEe Ha BpemeTo. Hakparko 11e 00bpHEM BHUIMaHKHE HA OCHOBHHUTE €TAIM B Pa3BUTUCTO HA
BH3aHTHUICKO U3KYCTBO KaTO II¢ YTOYHUM, Y€ TIO]T MOHITHETO GU3AHMULICKO HE TPsOBA 1a ce MMa
MPENBU]L 2PBYKO, KOETO JTHEC, 33 CHhIKaJIECHUE, YECTO CE TPEIIIU.

1. PanHoxpucTusiHckoTo U3KycTBO — I-IV B. B X012 Ha cBOETO MCTOPHUECKO pa3BUTHE
IIbpPKBaTa € yTOUHsBaJla KAKTO YUYEHUETO CH, T. €. HCTUHUTE Ha BspaTa, Taka U CTUIMCTUKATA U
THUIIOJIOTUATA Ha BCsIKA HKOHOTpadusi. X pUCTUIHCKOTO U3KYCTBO, 3apOMIIO ce omie mpe3 [ B. ¢t
Xp., B IPOABDKCHHUE HA BEKOBE HAIPE]] ThPIU U3MCHECHUE — SJIHU 00pa3H OTIAaIl OT UKOHOT-
padckus periepToap, IPyru ce TOyTOYHSIBAIHN C OIS Ha UCATa Ja BBILUTBTAT JaJCHA JIOTMaTH-
YecKa MOCTaHOBKA MO-SICHO (HAaIpuMep MPUCHOICBCTBOTO Ha boxkusiTa maiika u 00)ecTBeHATa
npupoa Ha Mucyc Xpucroc), TpeTu ce npepasnpeiesisiii B MHTEpUOPa BCIEICTBUE HA apXUTEK-
TYpHUTE MPOMEHU Ha XPUCTUSHCKUS XpaMm. HapaBHO ¢ TOBa M Xy/lo)KeCTBEHATa CTHUIIMCTUKA CE
MEHsJIa CIIOpe] ECTETHUECKUTE MPUIOMHU Ha ChOTBETHATA €1oXa.

IIpes mbpBuTe Bekose (I-IV B.), KOoraro rpbKO-pUMCKHST peain3bM TOCHOACTBAN B U3KYCT-
BOTO, XPUCTUSHUTE Ch3HATCITHO U30STBAIM AHTPOIIOMOP(HUTE U300pakKEHUs, 3a J1a U300pa3st
CBOs1 bor, 3a10TO TH OTHKJICCTBIBATIH C €3UYCCKUTE OOKECTBA — MHOTOOPOWHU U3SIIHU CTa-
TyH Ha OOTOBE, BB3IISABAIIN YOBCIIKUTE CTPACTH. ETO 3aTOBa ce MOSBUIM CUMBOJIUYHUTE H300-
pakeHUsI B XPUCTHSIHCKHS KyaT — puba (cumBon Ha [ocnox Uucyc Xpucroc, cB. eBXapuUCTHs
U CB. TAHCTBO KpbIlEHUE), IbJIb0 (cuMBOI Ha CBetus Jlyx), KOTBa (CHMBOI Ha XPUCTHSIHCKATA
HAJIEXkK/Ia 32 BCEOOIIOTO BB3KPECEHUE OT MBPTBHUTE) U JIPp. YMUIIUICHOTO Ch3/[aBaHE HA CHCTEMa
OT CUMBOJIMYHH H300paKCHUS U BIIATAHETO B TSAX HA CTPOTO PEIIAMCHTUPAHH OT IIbPKBaTa PeiH-
THO3HU UCTUHU 000COOMIIN XPUCTUSHCKATa Bpa KaTo TAlHCTBEHO yueHue — Disciplina arcana.
Ta3u TalfHCTBEHOCT OMJIa OT 0COOCHA HEOOXOMUMOCT TOTaBa, 3al[0TO HE CaMO Mpe/na3Bajia oT
OCKBepHsiBaHE XPUCTOBOTO YU€HHE, HO HAPaBHO C TOBA JlaBajia Bb3MOKHOCT Ha BEPHUTE /1A U3-
PAa3sAT ¢ Te3W MUCTUYHHU 00pa3d CBOETO PEIIMTHO3HO HACTPOCHUE: HAJICK IATa B CIACCHUCTO Upe3
M3KYIUTEIHATA )KEePTBAa Ha XPUCTOC — CUMBOJIA Ha KOTBATA, U BsIpaTa BbB BCCOOIIOTO Bh3KpECe-
HUE OT MBPTBUTE C MUTHYHATA NTHIA (PCHUKC.

Brrpeku ToBa, pe3 Te3W paHHU BEKOBE CpeIllaMe HE CaMO CHMBOJUYHHU H300pakCHUs Ha
Xpucroc (puba u arse), HO U aHTPONOMOP(HH — KaTO FOHOIIIA, B TUITUYHA aHTHYHA CTOMKA Ha
Topca (HampuMep MpamopHara crarys Ha Jloopus nactup ot I1I B. wu ppeckara B karakombara
Ha cB. Kanuct ot Hay. Ha Il B.) wim kato 3psut MBX ¢ Jbira Opaja u koca (HampuMep MmopT-
pEeTHOTO My M300pakeHue B katakomOuTe Ha cB. Komomuia ot IV B. wimn B cuenara Kpvuyenue
Xpucmoso B katakombara Ha cB. [lonrman ot VI B. u n1p.).

JKuponucuure o6paszu Ha Mucyc Xpuctoc u cB. boroponuna (OOTACTHO WIX 3a€IHO) OT
Il o V B. B pUMCKHUTE KaTakOMOU, KaKTO ¥ MEPCOHAKUTE (KUBOMMCHU U TUIACTHYHH) B CTa-
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pO3aBETHUTE U HOBO3ABETHM CIIEHH, MaKap Jia ca IPUMHUTHUBHU KaTo PUCYHDBK, HU JlaBaT [IEeHHA
uHpOPMALUS — XyIOKECTBCHHS CTHII NPU U3rPAKIAHETO HA (OPMHUTE KAKTO U JKUBOIHUCHUTE
TBHPCEHUSI € CHIMAT, KOWTO € XapaKTepeH 3a e3MUecKoTo U3KycTBO. ToBa, pa3dupa ce, He TpsOBa
Jla HU y4yJiBa — XpUCTUSIHUTE, KOUTO Ca CH MOCTaBHJIM 3a 3a/1a4a J1a u300passt cBos bor, ca mons-
BaJIM OHE3M Xy/I0XKECTBEHU CIIOCOOH, KOUTO OMJIM TTO3HATH M MOJI3BAHU OT €3MYECKUTE MalCTOPH
— XKMBOINHUCIHY M CKyANTypu. CHIOTO BaXKH M 32 PaHHOXpUCTUSHCKUTE capkodasu ot 11 no VI
B., HA KOUTO XPUCTOC € N300pa3eH Karo JOCTOJICIIEH PUMCKH TPayKIaHUH — NaTPULMH, C J00pe
oopmeH Topc M ¢ Ooraro apanupaHa Tora. AKO He 3HaeM, 4e n3o0pazeHuAT e CracuTessT
Xpucroc, iecHO Ouxme ro 00bpKaIu ¢ OOMKHOBEH, HO 3aTOBA ITbK 3HATEH PUMCKH MOJIaHHK.

2. XpucTusiHCKOTO U3KYycTBO ciael 313 1. B nmocnencTsue, cien HacThIIBaHE Ha IbPKOBHUS
mup npe3 313 r, 6iaronapenue Ha equkra Ha umil. Koncrantun Bennku (280-337), xpuctusH-
CKOTO M3KYCTBO ITOJIYYMJIO IThJIHaTa cBoOOza Ja ce pazBuBa. OT ToraBa 3amouBa CHIIMHCKHUST
pa3BOil Ha MKOHOIMCTA, MaKap TOBa Jia ce 3a0eisi3Ba 1Mo-scHo npe3 VI B. o BpeMeTo Ha UMIL.
IOcrununan Benuku (483-565), npe3 T. Hap. KOctunuanosa enoxa (V-VI B.) — emoxara, KosiTo
cjlara Kpaii Ha aHTUYHOCTTa U MOCTaBsl HAYaJIOTO HA CPEITHOBEKOBHETO — BPEMETO, KOrato 0o-
rOCJIOBCKaTa MUCBHI U U3KYCTBO ca BbB Bb3xoA. OT VI B. 3amouBa noysaraHeTo Ha OCHOBUTE Ha
BU3AHMULICKUSA CMUT, T. €. HA €CTeTUKaTa Ha XPUCTUSHCKOTO — BU3AHMULICKOMO U3KYCMEO.

HapaBHo ¢ MKOHOMIKCTA CE pa3BUIIa B HEOMBAJ Maliad U IIbPKOBHATA ApXUTEKTYPa, MOSBUIN
CE BHYIIUTEIIHY 10 TOJIEMUHA U aPXUTECKTYPHH KOMIOHCHTH IOCTPOMKH, LIEJISIIH J1a H300pa3sT
HEU3pa3uMOTO BeHkoenue Ha boxxueTo napcro Tyk Ha 3emsaTa. C pa3sBUTHETO Ha apXUTEKTY-
para ce oborarsBaa ycropeJHo U HKOHorpadckara nporpamMa XpUCTUSIHCKUS XpaM, MOSBUITH Ce
HOBH CIICHH U 00pa3u.

IIpe3 IX B. BbB BH3aHTUICKOTO M3KYCTBO c€ 3a0eIisi3Ba TCHACHIUS 3a MICUXOJIOTU3UPAHE Ha
00pasa, KaTo yMHUIIUIEHO CE MOCUIIBAJI BU3yaIHUS My M3Ka3 Upe3 M0-MacuBHH M 0000IIeHH aHa-
TOMUYHHU (POpMU, TOOIMKABALIK CC IO PCATTHUTE YOBEHIKH Hporopiuu. ToBa ¢ XapakTepHoO 3a
Makenonckus perecanc (IX-XI B.), kolito 6usa nozer ot cieasars — Komuannosus (XI-XII B.),
a cient ToBa 1 ot [laneonorosust (XIII-XV B.), mociaeqHusAT OKka3all Haii-MHOTO BIMSIHHE BbPXY
eCTeTHKaTa Ha IIbPKOBHATA KUBOIIHC.

Jluec enBa yim ocb3HaBaMme, ue IlaneonoroBust peHecaHc € LEsUT Ja Bb3pOAU TOYHO OHa-
31 Xy/JI0XKECTBEHA CTHIMCTHKA-ECTETHKA, KAKBaTO € OWIla MpuchIla 3a pa3OupaHusiTa 1o Bpeme
Ha aHTHYHOCTTa. OOpasuTe Ha XPUCTOC M CBCTHUTE HE OMJIM BEYe TOJKOBA M3MBYCHH, CSKAIIl
,,O0ITHABH,” BCJICJCTBUAC HA ACKCTHYHHS UM TIOJIBHI, a JIbXAIU )KU3HEHOCT U CHEPTUYHOCT Ha
nyxa; Jlesa Mapus ce nzo0passiBajia Bede HE ¢ YEPTUTE Ha Bb3pacTHA JKEHa, a KaTo mJiiaja Jie-
BOIiKa, CsKalll OYaKBallla CMUPEHO OJarara BecT 3a CKOPOIIHOTO paxaaHe Ha Obewanus mecus.
OT HeiHara yTpoba; Mucyc XpucToc oT CTeHUTE Ha XpaMOBETE He BCSIBA ,,CTPAXOBUTOCT,” 3a
Jla ce Iojiyeprae Mo To3M Ha4uH O0KECTBEHOCTTA My, @ yTeXa 3a BCHUKH OHE3H, KOUTO MOBSpBaT
B HEroBaTa ClacuTEeIHA U U3KYITUTEIIHA MUCHSL.

Crnen XIII B. mo Bpeme Ha [laneonoroBusi peHeCaHC BU3aHTUHCKOTO M3KYCTBO [OEMa HOB
KypC B €CTeTHUECKaTa CH U3pa3HOCT 110 MOCOKa TOCTUTaHE Ha HaTypalin3bM, Oe3 obade s1a ce ur-
HOpHpa OHOBA, KOETO Beue OMJIIO IbJI00KO 3aJIerHaI0 B MKOHOMMCHATA Tpaquuus. Te3u xynoxec-
TBEHU TEHJCHIIMU MOCTABAT HAUaJIOTO Ha HEOBU3AHTUHCKUA MEPHUOJ B IIbPKOBHATA >KHUBOIIKC,
KOMTO ce pasrpblia B MbJIHOTA €/1Ba ciief najanero Ha KoncrantuHomnon npe3 1453 .

3. 3orpadbT Toma Bumanos u peHecbHCHT B Bbarapust. B bearapus npez XVIII u XIX
B. CBIIO ce 3a0eIs13Ba CTPEMEK 32 MOJICPHU3UPAHE — OCBETCKOCTSABAHE HA IIbPKOBHATA HH JKUBO-
muc, kakro B Utamus npe3 XV B. no Bpeme Ha Mranuanckus (DIOpEeHTUHCKH) PECHECAHC.

OCHOBOIONOXKHUKBT Ha baHckara umkoHomucHa mikojia, Toma BumanoB Monepa (ok.
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1750-?),"" cTpemeiiku ce a MHTEPIIPETHpa MKOHOrpadUHTe 10 3alMajeH MaHuep, CTUTa 10
0e3u3xo/uIIa — OMBa KATETOPUYHO OCH/ICH 3a JAPH3HOBEHUETO CH J]a U3HEBEPSIBA HA BEKOBHHUTE
TpaJuIUK Ha I'IbPKOBHATA HKOHOMHC. [0 BCHYKO JI14H, Ye aKkaJIeMUYHHUS TTOTIIE], KOWTO PBKO-
BOJIY 3aITaJ{HUTE XyA0XKHHIIN IIPU U3TPAXKAAHETO Ha 00pasa ¥ NPOCTPAHCTBEHUTE KOHPUTypa-
LMY, € HEITPUEMJIMB 3a 00IEeCTBOTO HU Torasa. 1. BuinaHoB, Bb3XHIIaBall C€ TOJIKOBA MHOTO
Ha 3ar1aJHOEBPOIICHCKUTE )KUBOIHUCIIH, € TIPUHY/ICH J]a HAallPaBH ChIIECTBEH KOMIIPOMHUC B ap-
TUCTHYHHUTE CH pa30MpaHMsl KaTo 3all04HE J1a TBOPH MKOHU TaKa, KaKTO TPAJAMILINATA H3UCKBA.
Bce nak, Toi HUKOTa HE CKBCBa B Chb3HAHUETO CH MUCHJITA, YE € Bb3MOXKHO J1a IPOoKapa 3ara,i-
HaTa eCTeTHYeCKa YyBCTBUTEIHOCT B TPAJAMLIMOHHATA ITbPKOBHA, OPTOJIOKCAIHA KHUBOMHC. J[0
Kpasi Ha JIHUTE CH, JOKAaTO TBOPH, 1€ CE JIOIHUTBA JI0 CBOSI HAl-BEPEH CI'BTHUK B M3KYCTBOTO
— eJIMH MaJbK Te()Tep C MPEPUCYBaHU OT HEro CKMLU-TBOPOU HAa OMOJICHCKN CIOKETH U 00pa-
3M, JI€JI0 Ha 3alla{HH XyJ0KHHIIM, BUPTYO3H Ha YETKaTa.

Bcsika enHa nkoHorpadcka nporpaMa € yHukaliHa, Makap KaHOHHUTE Ha I[bpPKBaTa J1a ca yTo4-
HUJIM OIIPE/ICNIEH apCeHal OT MKOHU W CTEHOIHMCH, KOMTO Ja ObJaT 3ab/DKUTEIHH 32 BCEKH
[IPaBOCIIABEH XPaM — 3aTOBa Te3U UKOHOIPa(UU ce HapudaT 3a0bidcumenty. YHUKAIHOCTTA, 3a
KOSITO TOBOPUM, CE€ CHCTOM KakTO B IOAOOPA HAa OCTAHAINTE UKOHU U CTEHOIMCH, 3aBHCEIIl OT
MIPEANOYUTAHUATA Ha KTUTOPUTE, MUPSIHUTE U MKOHOITUCILIUTE, TaKa M OT YUCTO XyHA0KECTBEHOTO
UM H3ITBIIHEHHE.

[Ipe3 emoxara Ha HAIIETO Bb3paXKJaHE B MKOHOIpAdCKUs pereproap Ha IbPKBUTE HU Ce
MOSIBSIBAT Tpyrna OT 00pa3n Ha OBJITapCKU CBETLH M KOMIIO3WIIMH, 32 Jia CE IoJuepTae HapaBHO
C peJIMTMO3HATa HU WICHTUYHOCT M HallMOHAHAaTa HU. [IprMep 3a ToBa MOXKEM J1a 1a/IeM ChC CTa-
pos3aBeTHaTa CLeHa Ipumama mradenyu 6 ocnenama newj. ToBa cbOUTUE, ONUCAHO B KHUraTa Ha
npop. Hauum (Janumn. 3:15-45), o06pazHo oHarieasBa KeJaHUeTo Ha HAIIMS Hapoa Ja MOoJyYH
Bb3ME3/INE U yTeXa 3a CTPaJaHusITa CH, KOMTO € IPEXHUBSUI I10 BpEMe Ha TEKKOTO poOcTBO. KakTo
te3u mianeHy (Cenpax, Mucax u ABiieHaro) OMBar MoJJIOKEHN HA W3TE3aHUs 3apajy OTKasza
UM J1a ce IoMYMHAT Ha nap HaByxomonocop (604-562 mp. Xp.) 1a nmpuHecar KepTBa Ha HEroBara
CTaTys-MJ0J1, OTCTOSIBAMKH 10 TO3M HA4YMH BSpaTa CH, Taka U MOpoOEHOTO OBJITapCKO HACcEJICHHE
e Omto TBBpAO yoOeneHo, ye bor HiMa Jja ru ocTaBM Jja CTpasiarT BEYHO M Ja Ce MOTHIIKBA BIpaTa
nm. brubreiickusT pa3zkas 3a Te3u MIIaJCHIIM 3aBbPIBA C ITpociiaBa Ha u3pamiesust bor — SIxge. Te
OCTaBaT HEBPEIMMHU OT IIAMBLITE, UI0IBT CE caMOopa3pyliaBa, a apsT pa3oupa Kol BCHIHOCT
e TBopewbT Ha cBeTa 1 yoBeKa. [10100HM ClIeHH C TaKbB aJerOpHYCH XapaKkTep HE CaMO YTBbPIK-
JlaBar Bsipata Ha XpUCTUSIHUTE, HO U T'M yBepsiBar B boxkusra npasza. [To Bpeme Ha ObJIrapckoTo
BB3pakJaHe [(bPKOBHATA HH KMBOIKC OMBa HMEHHO TaKaBa — HALIMOHAIMCTHYECKA T10 AyX,'? a 1o
WJICHHO ChIbpXKaHUEe YTBBPIK/JaBaIlN B HEIPEXOJHUTE UCTHHU HAa XPUCTOBOTO YUCHHE.

MHeHmeTo, 4e IIbPKOBHOTO HU W3KYCTBO IIpe3 ernoxara Ha ObJrapckoto Bb3paxaane (XVIII-
XIX B.) ThpIHM yNaabK U Y€ UKOHOIUCIUTE OT TO3H IEPHO] TEHICHIIMO3HO ITpeHe0persar nko-
Horpadckara Tpajunus, yTBbPJCHA MPe3 CPEAHOBEKOBUETO, € a0COIOTHO HEIPUEMITBO. AKO
TOBA, J1a PEAIONIOKUM, HAUCTUHA € TaKa, TO Kak OMXMe OTTOBOPHIIN Ha BBIIPOCA 32 TPUTE Bb3-
POXIECHCKH Tiepuona-erana BB Buzantus (MakenoHckus, Komannosust u [laneonorosus) u

""Enu# 0T ChBpEeMEHHHTE U3CIICA0BATEIN Ha TBOpUecTBOTO Ha Toma Buianos e nou. n-p Enena I'enosa ot bearapckara
akajeMus Ha Haykute. [Ipe3 mocineaHuTe TOAMHM TS HAlpaBH CEH3allMOHHO OTKPUTHE — HaMEpH HErOBH TBOPOU B
YHrapusi, KOMTO XBbPJINXa CBETIMHA BEPXY c(HOPMUPAHETO Ha XyHI0KECTBEHHS My Iodepk. KpaTbk koMeHTap 3a HEroBo-
TO TBOPYECTBO BIXK B MosiTa KHura Kmumopume na ITuenunckama ywprea (Codus : Bepen 2009).

12 33 HAMOHAIHOTO CAMOCH3HAHKE HA ObJrapuHa Pe3 enoxara Ha 0CMaHCKOTO BIIJHYCCTBO BUK CTyIUsITa Ha PymsHa
PankoBa Hayuonannomo camocvsnanue na 6vacapume npes XVII u nayanomo na XIX 6. In: benrapckara Hanus npes
Buw3paxaanero. Codust 1980, 178-238.
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MPOMSIHATA, KOSITO 0Ce3aeMo ce 3a0eisi3Ba B MKOHOMKCTa Torapa? [1ogoO0HN TBBPICHUS KaTero-
PHUYHO MTOKa3BaT CaMo €JHO — HEKOMITCTCHTHOCT. IMEHHO Te3u mpoMeHH ca 0()OPMILTH CTHIIUC-
THKaTa Ha ,,CPCITHOBEKOBHATA MKOHA,” KOSITO JHEC CE CUMTa 3a 00pasell Ha HCTUHCKATA ,,BU3aH-
THIiCKa MKOHOMHUC.”

CriopbT 3a TOBa KOSl MKOHA € U3bPKaHa BB BU3AHTHICKU CTHJI M KOS HE, HJ[BA OT ITOTPEIII-
HOTO pa30upaHe Ha MOHATHETO GU3AHMULCKO U3KYCMEBO.

IV. ,,I'pbuKko” ju e ,,BUBAHTUICKOTO U3KYCTBO”?

[on suzammuiicko uskycmeo TpssOBa na ce pa3dupa HE TPBLKO, a XPUCTHSIHCKO, T. €. U3-
KyCTBOTO Ha W3TOYHATA I[bPKBAa. HaMMCHOBAHHUETO 6U3GHMUICKO WIBA OCBEH MOPAJHU 00CTOsI-
TEJICTBOTO, Y€ XPUCTHSIHCKOTO U3KYCTBO CE 000C00sBa M pa3BUBA KATO CAMOCTOSITEIIHO CIIPSIMO
OCTaHAJIMTE BUIOBE U3KYCTBA BHB Npe/ICnTe Ha Bu3aHTHiickaTa HMIICpUs, TaKa U 3apajii TOBa,
4Ye TO OTrOBapsl HAW-ITBJIHO HA BB3BUILICHOTO YUCHUE HA XPUCTUSHCKATA BSIPa, KOSITO UMIICPHUSITA
MPOKJIAMHUPA, CJIC] KaTO CKBCBA C €3U4eCKoTO cu MuHa0. HoBara cromuna KorcranTuHomon oe-
JIS)KU HAYAJIOTO HA XPUCTHUSHCKHUS MICPUOJ Ha MOT'BII[ATa UMIICPHS], PHKOBOJICHA HE CaMO OT I10-
JIUTHKATA HA UMIIEpaToOpa, BB3IPUEMAJ Ce JI0 CKOPO 3a 00T, HO mpenu Bcuuko ot Mucyc Xpucroc
— l'ocnionapsit Ha cBera. M3KycTBOTO Ha IIbPKBATa BhILTHIABA BCHYKH OOTOOTKPOBCHU UCTUHH,
KOHUTO OOrOYOBEKBT € 3aBeIllajl Ha YOBCYCCTBOTO, & OT CBOsI CTpaHa Bu3aHTus, KaTo UMIEpHst OT
Bora GnarociioBeHa, MOKPOBHUTEJICTBAIA U HAChPUABAJIa BCUYKH TBOPIIU: XyJOKHUIU-30Tpadu,
XUMHOIIHMCITU M apXUTEKTH, 32 Ja IPOCIIaBAT Uupe3 TajJaHTa CH UCTHHCKUS bor.

C ka3aHOTO 10 TYK III¢ MOYePTacM, 4Y¢ BU3AHTHHCKOTO U3KYCTBO CaMo 10 ceOe CU € XPUCTH-
SIHCKO, ThI KaTO MMIICPUTA, B KOSTO CE 3apak/ia ¥ pa3BHBa, € IPUEIIa 32 CBOS OCHOBHA 3a/1a4a Jia
MIPOIIOBSI/IBA CBAHTEIICKUTE 3aKOHU Ha BCUYKH HEHWHU MMONAHUIIM 0€3 3HAYCHUE OT TCXHHS ETHOC
Y COIMATHO-UKOHOMHUYECKH CTaTyc: ,,HsiMa Beue 1o/ieuH, HUTO elIUH, HAMa po0, HUTO CBOOOJICH
[...], 3amoTo Benuku cte eqHo B Mucye Xpucroc” (Ianatsau. 3:28).

3a Ta3u edurHOCm B UMETO Ha XPUCTOC MOXKE J1a CE TOBOPH B MHOTO OOTOCIIOBCKH ACIICKTH,
HO TE3W IyMH Ha CB. aml. [laBei, oTpaBeHN KbM XpHUCTUSTHUTE B ['anaTusi, OJCKa3BaT U CIUH
MHOTO Ba)kKeH (PaKTOp 3a pa3BUTUCTO HA I[BPKOBHOTO M300PA3UTEIHO H3KYCTBO, TOAKPEIISII TC-
3ara, 4¢ TO HE € TPBIKO B TECHUS CMHUCHI Ha Jymara. LIenusiT XpUCTUSTHCKH CBSIT, HE BU3Hpa-
Me caMo I0 BpeMeTo Ha Bu3aHTus, Oka3Ba BIHSHUC BEPXY C(HOPMHUPAHETO HA HKOHOrpadcKara
mporpama Ha XpUCTHSIHCKHS XpaM, KaKTO U 32 YTOYHSBAaHE Ha XYIOXKCCTBEHATA CTHUIIMCTHKA Ha
BH3aHTHIICKATa, MIPABOCIABHATA UKOHOIKC. Besika Halus uMa CBOW crienu(UyeH mouepk (Ma-
HUEP) TPU U3MUCBAHETO HA UKOHUTE, MTOPAJX KOETO THEC CC pa3jiMyaBar HAKOJIKO HAIIMOHATHU
MKOHOTPAa(CKU IIKOJIM: TPBIIKA, OBbJITapcka, pycka, cpbOCcKa, pyMbHCKA U Jp. TeXHUST MOAXO.
MIPH U3IMCBAHETO HA CBEIICHUTE 00pa3y € CIMH U ChIIl — BU3AHTUICKH, BHIIPCKH Ue BCSIKA CHA
OT TE3H IIKOJIU ITOKa3Ba 10 HEMIOBTOPUM HAUWH CBOSITA ECTETUYCCKA UYBCTBUTCIIHOCT U TBOPYECC-
KH yCET IPU HHTEPIPETUPAHETO HM.

3aK/II04nTeTHU JyMU

TBBpIEe MHOTO TPY/IOBE Ca U3MUCAHU BbPXY CHUIHOCTTA U CAKPAIHOTO 3HAYE€HUE Ha MPaBOC-
JIaBHAaTa UKOHOTrpadusi, OWIO TO B CTPOrO HAYUYCH CTHII, IIBPKOBEH HJIU MOMYJISIPEH. B 3akitoue-
HUE Ha HACTOSIATa CTATH 1€ IPUBEJEM e/lHA sIpKa MUCHI Ha TPBIKHUS IIbPKOBEH U3KYCTBOBE]
®ortroc KoHTOrTy OTHOCHO JyXOBHHUTE ACIIEKTH Ha UKOHATa: ,,l [bpKOBHOTO M3KYCTBO Ha MTPaBOC-
JIaBHATA IIFPKBA HE LIEJIU J1a B30Y/IM HAIIUTE CETHBA, HO IO CKOPO JIa TH OCBETH KaTo T'M OTBOPH
Jla IpueMaT CBeTara XpaHa [T. €. CB. IpUYacTue — c. M., bi1. B.], koATo HU ce npenaBa 1o Bpeme
Ha Oorociykenne.” ToecT, XpHCTUIHCKOTO M3KYCTBO MOJTOTBS XPUCTHSHUHBT C OJIarOrOBCHHE
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Y MOJIMTBA JIa BKYCH OT CIIACEHHETO, KOETO XPUCTOC MY € Japui. M3pucyBanure cueHu u oopa-
31 B [IPABOCJIABHUTE XPaMOBe, Makap U ja ObJaT Bb3IPHEMaHU OT KbM TSAXHATa XyJI0)KeCTBEHA
CTOMHOCT KaTO IPOU3BEACHUE Ha U3KyCTBOTO, IIPUTEXKABAT 0cOOEHA AyXOBHA 01aroaar, KOsATo
HU TIOJITOTBS C TOTOBHOCT M BSIpa JIa O4YaKBaMe CJIaBHOTO BTopo mpuiiecTBue Ha Bb3KPbCHAIHS
ot meptBUTEe boxku Cun, I'ocniox NMucyce Xpucroc (Otkposenue. 22:20).
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Spiritual Aspects of the Orthodox Icon

Blagovest Vrbakov

The aim of the present article is to examine the spiritual aspects of the orthodox icon, i. e. of byzantine figurative art.
Based on the dogmatic formulation (Seventh Ecumenical Council, AD 787, Nicaea) of the nature and significance of the
holy images, we will first turn our attention to their aesthetic influence, not from an artistic standpoint, since numerous
works have already been written on the subject, but in regards to the category of beauty in terms of theological thought. Sec-
ond, we will examine the spiritual aspects of the icon, viz. historical, liturgical, dogmatic-canonical and morally edifying.

One of the concerns of the discussion will also be the issue of the rightful understanding of the concept of Byzantine
art, since Byzantine is oftentimes erroneously perceived as greek, and not as east orthodox, especially by connoisseurs of
classic orthodox icons. This misconception will be refuted in what follows below. With this end in view, and in order to
make things fully clear, we will carry out a retrospective examination of the development of christian art during the ages
since the founding of the church in the first century AD, until the beginning of the Neo-Byzantine period in ecclesiastical
art in the 15" century.

Attention has also been drawn to bulgarian ecclesiastical art during the National Revival (17-18" century AD),
mentioning only a single iconographer — Toma Vishanov-Molera, the founder of the Bansko school of fine arts. We
deliberately focus on him alone, since his works illustrate the tendency of all revival iconographers to follow western
academic models, which was not well accepted by the conservative bulgarian society of the time. A detailed analysis of
the considerable differences between icon and western religious drawing will not be done, since similar expositions are
already available to academia, especially those of russian art research experts.
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Prefigované slovesa s predponou ¢- (6-) v bulharcine
a ich slovenské ekvivalenty'

KOSKOVA, M.: Prefixed verbs with the prefix 6- (65-) in Bulgarian language and their Slovak equivalents. Slavica
Slovaca, 45, 2010, No. 1, pp. 33-42. (Bratislava)

The study focuses on determining the nature of the function of the verbal prefix 6- (6»-) in Bulgarian language and it
points out the similarities and differences of its modifying task in confrontation with the Slovak language.

Linguistics, confrontational research, prefixed verbs, functions of a prefix.

Konfrontacny vyskum prefixalnych morfém v dvoch jazykoch odhaluje nielen mieru vy-
uzivania prefixdcie ako frekventovany spdsob slovotvorby v kazdom z nich, ale najmi ¢asto
odlisnt sémanticku zat'azenost’ formalne zhodnych vyznamotvornych predpon. V predkladanom
prispevku podrobujeme skiimaniu funkcie bulharskej prefixalnej morfémy 6- (6»-) ako slovo-
tvorného prvku predponového odvodzovania slovies a poukazujeme na zhody a rozdiely jej slo-
venskych pendantov, ¢im do istej miery rieSime ekvivalenéné vzt'ahy medzi nimi aj z hl'adiska
ich lexikografickej interpretacie.

Vsimli sme si nejednoznacné, ba dokonca aj protireCivé definovania sémantiky skiimanych
prefixov v normativnych priruckach bulharského jazyka, ¢o je zrejme spojené s neuspokojivym
rieSenim tejto zlozitej problematiky v lexikologickej aj lexikografickej teérii a praxi. Prispevok
je stcast'ou planovaného syntetického spracovania sémantickej analyzy jednotlivych predpon
v obidvoch porovnavanych jazykoch (zatial bola spracovana vyznamova Struktira prefigo-
vanych bulharskych slovies s predponou do- a ich slovenskych ekvivalentov; pozri Koskova,
2001). Vychodiskom nasho vyskumu je materidlova baza pripravovaného bulharsko-slovenské-
ho slovnika, pri¢om doklady na ilustraciu vyberame aj z lexikalneho archivu Ustavu bulharské-
ho jazyka BAV, z najnovsich bulharskych vykladovych slovnikov a z vlastnej excerpcie. Zame-
riavame sa na synchronny aspekt konfrontacie a pri nejasnych, z hl'adiska dnesného pouzivatela
jazyka nemotivovanych pripadoch sa opierame o jestvujice etymologické vyskumy.

Bulharsku predponu 6- (6»-) mozno identifikovat’ ako slovotvornu morfému, ktora pri pre-
fixacii modifikuje vyznamy zakladovych slov, s ktorymi sa spaja. V sucasnej bulharéine patri
medzi produktivne, no vyznamovo malo ¢lenené predpony a vystupuje ako slovotvorna zlozka
predovsetkym v ramci slovies, ale aj substantiv, adjektiv a adverbii. Bulharsky lingvista J. Pen-

* Mgr. Maria Koskova, CSc., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 813 64 Bratislava.
! Tato studia vznikla v ramci grantového projektu VEGA €. 2/0031/10 Bulharsko-slovensky slovnik.
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cev sa o prefixe 6- okrajovo dokonca zmienuje, Ze sémanticky patri medzi ,,najchudobnejsie
predpony* (1990, s. 438). Neslabi¢na predpona 6- a jej vokalizovany variant 6s-, ktory sa pri
odvodzovani spaja so zakladovym slovom zacinajucim sa na spoluhlasku (disponuje aj starSou,
uz archaizovanou podobou 6o-: sosedicoam, sosruuam, eosupam, oeonseam a pod.), ma svoj
povod v predlozke gn(n) > Bb, BO, BbBB > 6 (6b6), s ktorou si zachovava ist(l vyznamov stivzt'az-
nost’. Praslovansky povod tejto predlozky podmienuje jej existenciu vo vSetkych slovanskych
jazykoch, kde sa jej vyznamy sice do istej miery prekryvaju, ale v kone¢nom dosledku sa vyvi-
jaju samostatne. E. Horak, ktory na zaklade Strukturno-systémového opisu predloziek sicasnej
slovenciny zistoval ich invariantné, systémové vyznamy (na rozdiel od ich lexikografickych
vyznamov), konstatoval, Ze ,,najméd pri geneticky pribuznych jazykoch je priznac¢ny protiklad
medzi vysokou formalnou (tvarovou) zhodou predloziek a ich zna¢nou nizkou zhodou pri ich
vyznamoch® (1989, s.167 a d’alsie jeho prace). Re$pektovanie odlisného hodnotenia predlozky
6 v bulharskej literatire ako finalno-statickej predlozky (CnacoBa-Muxaitnosa, 1973, s. 94) a jej
pendanta v ako kontaktovej predlozky v slovenskej literattire (Horak, 1989, s. 172) nie je prekaz-
kou pri identifikacii ich integracného priznaku, akym je vSeobecne vyjadrena séma ,,vo vntri,
dovnutra,” ktora ich spaja, ale nasledne, pri moznej d’alSej derivacii, sa v podobe prefixalnej
morfémy 6- (6v-) / v- (vo-) transponuje bud’ vo svojom zakladnom vyzname, alebo sa pretvara
a Specifikuje podla pripojen¢ho zakladového slova.

Prefixalna morféma ¢- a jej fonologicky variant - vystupuju v bulhar¢ine ako slovotvorny
prostriedok najma pri odvodzovani predponovych slovies, ktoré takmer vsetky bez vynimky,
na rozdiel od ich slovenskych pendantov, funguji ako vidové dvojice. Vidova korelacia ako
jedna zo zloziek kategorie aspektualnosti sa pri hodnoteni prefixacie prelina aj so spdsobom
slovesného deja. Mozno to ilustrovat’ na prefixacii nedokonavého tvaru slovesa zems, ktoré sa
spojenim s predponou s- nielen perfektivizuje (meni sa na dokonavé), ale jej pdsobenim nado-
buda aj lexikalny vyznam ,letom sa dostat’ dovnutra.” Sekundarnou imperfektivizaciou per-
fektiva sa k nemu pritvara jeho nedokonavy naprotivok eremsea aj jeho korelat s koreiovou
alternaciou erumam, analogicka je aj slovotvorba jeho slovenskych pendantov vietiet/viietat.
Uvedeny priklad prezentuje tvorbu véac¢siny prefigovanych slovesnych lexém s predponou s- (6v)
a demonstruje skutocnost, ze pri prefixacii zékladovych slovies predpona nie je iba formalnym,
gramatickym ukazovatelom zmeny vidu, ale predovsetkym je nositel'om konkrétneho modifi-
kovaného vyznamu. Prihliadajuc na nejednozna¢nost’ a rozpornost’ hodnotenia prefixacie a jej
perfektivizacnej a modifikacnej funkcie (o tom rozsiahla literatira; pozri napr. Horecky, 1957;
Oravec, 1958; Peciar, 1968; Sekaninova, 1980; Furdik, 1998; Macnos, 1963; lsanues, 1973;
Hcavenko, 2003 a d’alsi), ako aj na skutoCnost’, Ze sekundarna imperfektivizacia v bulharcine je
na rozdiel od ostatnych slovanskych jazykov generalizovana (I'CBKE, 1983, s. 264), zameriame
sa najma na lexikalno-sémantické posobenie prefixacie bulharskych zakladovych slovies.

Morfologia bulharského jazyka (I'CBKE, 1983, s. 217), zov§eobecnujic sémanticky rozsah
predpony - (6v-), vymedzuje iba dva jej vyznamy (,,nadobtidanie novej kvality,” ,,smerovanie
deja do vnutra objektu s pouzitim sily*), pricom druhému vyznamu nenalezite prisudzuje séman-
ticky priznak ,,pouzitie sily,” aky nezahfnaji nielen dokladované priklady predikatov (porov.
senedicoam ce — zadivat sa, emecms — vlozit, vsunut'a pod.), ale ani vac¢sina slovies vyjadrujicich
tento vSeobecny spdsob slovesného deja. Korektnejsie st vyclenené vyznamy predpony 6- (65-)
v najnovsom akademickom vydani vykladového slovnika bulharského jazyka (PBE, 2, 2002, s.
7), aj napriek elimindcii jemnejsich sémantickych rozdielov, ktoré implikuje. Jediny vyznam
predpony v- (vo-) ,,smerovanie dnu, dovnutra niecoho® vymedzeny v slovenskej literatire (SSJ,
V, 1965, s. 7) sved¢i o rozlicnych funkciach prefixalnych morfém 6- (6v»-)/v- (vo-) v obidvoch
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jazykoch, ako aj o zna¢ne zizenej koreSpondencii tejto predpony s jej geneticky pribuznou pred-
lozkou 6 (6v8)/v (vo).

Pri sémantickej analyze odvodenych slovies s prefixalnou morfémou 6- (6»-) vychadzame
z ich motivujucich zakladov, pricom ich sémantickl hodnotu mézeme substituovat’ opisnou kon-
Strukciou utvorenou pomocou zakladového slovesa s uritym predlozkovym alebo prislovko-
vym vyrazom.? Napriklad:

enuwia —> nuwa ¢ Heujo (B OCIEKHHUKA, TPOTOKONIA, TOKYMEHTA)

vpisat >  pisat do niecoho (do zapisnika, protokolu, dokladu)

Parafraza vyznamu uvedeného slovesa prezentuje zavislost’ jeho realizacie od konkrétneho
slovesného doplnenia, ktoré sa na syntaktickej urovni vyjadruje odlisnou predlozkovou kon-
Strukciou v obidvoch jazykoch. Na druhej strane slovesna lexéma v zavislosti od svojho intenc-
ného potencialu moze pri zmene subjektovo-objektovej pozicie nadobudnit’ iny vyznam (napr.
modifikacia vyznamu pomocou formantu sa v slovese enycra/snyckam (kaxeo 6 kakeo, Kvoe;
K020 6 Kakeo, kvde) — vpustit/vpustat' (do coho) a enycna ce/enyckam ce (6 kaxeo) — pustit sa/
pustat sa (do ¢oho). Na zaklade moznych modifikacii danej lexémy budeme dokladové slovesa
uvadzat’ v linearnom zapise ako jednotu ich zakladnych tvarov aj vzhl'adom na ich inten¢nt
hodnotu, t. j. subjektovo-objektovii zameranost’ slovesného deja, ktory vyjadruju, napr.: gnuwa
(ce)/snuceam (ce) — vpisat (zapisat sa)/vpisovat (zapisovat sa), pricom reflexivne derivaty sa
budu uvadzat’ v zatvorkach. Pri takomto sposobe ilustracie vyraznejSie vynikaju rozdiely slo-
votvornej derivacie v obidvoch jazykoch, ktoré mozno konstatovat’ najmi pri predmetovych
a zvratnych slovesnych lexémach.

Predpona je logicky potencialnym zdrojom viacvyznamovosti pri tych slovesnych zakladoch,
ktoré maju $irSiu sémanticku extenziu (napr. 60vabas <& 0wi0as 6 KAKEO /B 3eMATa, B IbPBOTO,
yneit/ — v zavislosti od kolokacie predikatu sa meni aj vyznam slovesa 1. vyhibit; 2. vytesat’,
vrezat’; 3. vydlabat’). Okrem toho sémanticka derivacia primarnej lexie dané¢ho slovesa sposobe-
na jej metaforizaciou ¢i metonymizaciou moze znacne rozsirit' sémanticky obsah slovesa (napr.
60vnbas ce — 1. (o streche) preliacit’ sa; 2. (o ociach) vpadnut’; 3. (o pamditi) vrezat sa, utkviet)),
preto sa ststredime iba na primarne vyznamy skumanych slovies (na trovni lexie) a z dovodu
obmedzenia rozsahu prispevku budeme funkcie prefixalnej morfémy 6- (6»-) dokladovat’ vybra-
nym jazykovym materidlom. Z rdmca skimanych slovies je potrebné vyc€lenit’ aj tie slovesné
lexémy, ktoré vo svojej formalnej Struktire sice maju zadiatoén hlasku 6/v, ta v§ak nevystupuje
vo funkcii prefixu (napr. erexa, enaua — viiect, viacit, eneps/snepeam — upriet/upierat’ a pod.

1. ,,Smerovanie deja dovnutra*

Sémanticky c¢lenitel'na prefixalna morféma 6- (6v-), nadviazujuca na péovodnu predlozku s,
ktora do istej miery zachovava jej priestorovy vyznam prevzatim sémy ,,dovnutra, vo vnutri,*
sa spaja predovsetkym so slovesnymi zakladmi vyjadrujicimi ista priestorovu zameranost’. Ako
sme uz uviedli, realizacia vyznamu takto odvodenych predponovych slovies zavisi od ich le-
xikalneho doplnenia, ktoré tito priestorovii zameranost’ blizsie Specifikuje. Na zaklade toho,
aké Specifikaéné sémy sa realizuji spojenim slovesa s jeho objektovym zameranim, mézZeme
prefigované slovesné lexémy s predponou - (6»-) integrované spolocnou konstituénou sémou
»smerovanie deja dovnutra“ rozdelit’ do nasledovnych skupin:

a) ,smerovanie deja dovnitra* s cielovou lokalizaciou. Skupina bulharskych prefigova-
nych slovies s predponou 6- (6v-), ktorych odvodzovacim zakladom st najméa ¢innostné, ale aj

2 Metddu lexikalnej substiticie v tomto ponimani zaviedla do slovenskej lingvistiky E. Sekaninova (1973, s. 196).
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stavové nedokonavé slovesné zaklady, sa potencidlne spajaju s takym lexikalnym doplnenim,
ktoré vyjadruje cielovu lokalizaciu ich smerového zamerania. Morfologickym prostriedkom
na vyjadrenie tejto Specifikacie méze byt predlozkova konstrukcia (napr. Toit Bese ¢ cmasma
— Vosiel do izby), prislovkové uréenie (napr. Toii Biese svmpe — Vosiel dnu), alebo, objekt, na
ktory je dej zamerany, nemusi byt explicitne vyjadreny v povrchovej Struktire vety, ale jeho
potencialna pritomnost’ vyplyva zo sémantickej Struktiry slovesa (napr. 7oii grese — Vosiel).

V niektorych pripadoch sa odvodenost’ prefigovaného slovesa z hl'adiska dnesného pouzi-
vatela jazyka nepocituje, ked’ze jeho motivacia je zastretd a jeho slovesny zaklad nefunguje
ako samostatné sloveso. Vznik véac¢siny takychto slovies objasiiuju etymologické vyskumy, ¢o
modzeme ilustrovat’ napriklad bulharskym slovesom ezesna, ersa3a/enuzam — vojst, vstupit/vcha-
dzat, vstupovat, ktorého slovny zaklad nesua, ns3a sa nemdze pouzivat' samostatne, sloveso
pochadza zo stsl. *smaasurn, ktoré vzniklo zo starého infinitivu aasuru a predpony sa- (BEP, 1,
s. 165); sloveso 63pa ce/ssupam ce — vhladiet sa, zadivat sa / 0 — uprene sa divat pochadza zo
stsl. *gnznphru (tamze, s. 142).

Bulharskym prefigovanym slovesam uvedenej skupiny v prevaznej miere zodpovedaju slo-
venské ekvivalenty utvorené rovnakou prefixalnou derivaciou, z rovnakého slovesného zakla-
du a rovnakej predpony. Rozdiel medzi nimi je najmé vo vyjadreni cielovej lokalizacie od-
lisnou predlozkovou vézbou, kde bulharskému ¢ xaxso, kvode, pripadne 6 koeo, s pouzitim tej
istej predlozky ako je predpona, koreluje slovenska predlozkova vézba do coho, kam, resp. do
koho: erems/enemseam, erumam — vietiet, vlietnut/vlietat, vlietavat,; ecmvns/écmvneam vstu-
pit, vojst/vstupovat, vchadzat; esicuses ce/éacussieam ce — vzit sa, veitit' sa/vzivat' sa, vcito-
vat' sa; epacHa, 8pacHa ce, 8pAcmMa/épacmeam, epacmeam ce — vrdst/vrastat; emexa, emexa
ce / emuuam, smuuam ce — vtiect/vtekat, alebo slovensky pendant postrada nedokonavy tvar
slovesa, napr.: ganedam ce/senexncoam ce — vhladiet sa, zahladiet sa / 0. Ojedinelé su v tejto
skupine pripady, ked’ v slovené¢ine z rovnakého slovesného zakladu nemozno derivovat’ pred-
ponové sloveso s prefixom v- (vo-). Zvycajne sa slovensky pendant odliSuje inou prefixalnou
morfémou, a niekedy si jeho korektna interpretacia vyzaduje aj blizsie prislovkové ur€enie:
62bHa (ce)/seveam (ce) — ohnut (sa), prehnut (sa), zahnut (sa) dovnutra/ohybat (sa), prehybat
(sa), zahybat (sa) dovnutra, alebo je odvodeny z in¢ho zakladu: edasam ce — vnikat, vklino-
vat' sa, vrezavat sa; v sloven¢ine nemozno utvorit’ *vdavat’ sa; eciryuwam ce/scayueam ce — 0/
nacuvat, nemozno utvorit’ *vpocuvat (sa). Na druhej strane slovenc¢ina disponuje mnozstvom
slovies s predponou v- (vo)-, ktoré postradaju rovnakokorenové prefixalne bulharské derivaty:
veitit' sa — nemozno utvorit’ *BuyBcTBaM ce, vtancovat' — nemozno utvorit’ *BraHiyyBam, vtiskat
sa —nemozno utvorit’ *Bruckam ce a pod. To vsak predpoklada opaény vyskum, kde by vycho-
diskovym jazykom bola slovencina.

Zriedkavejsie su pripady, ked’ rovnaky slovotvorny potencial motivujiceho zakladu vedie
k rozlicnym sémantickym posunom v obidvoch jazykoch, napriklad popri spolo¢nom primar-
nom vyzname prefigovanych slovies enaduna/énadam — vpadnut/vpadat ,,padnutim sa dostat’
dovnutra nie¢oho* ich polysémicka $truktira prejavuje aj odlisné sémantické odvodzovanie:
v bulharéine 1. vliat’ sa/vlievat’ sa; 2. zapocitat’ sa/zapocCitavat’ sa, zaratat’ sa/zaratavat’ sa, kym
slovensky polysémant zahfiia vyznamy 1. vniknt/vnikat; 2. vtrhntit/vtrhavat’; 3. nahle sa zapo-
jit/zapajat’ (do rozhovoru, spevu a pod.).

b) ,,smerovanie deja dovnutra “ s objektovym urcenim a ciel’ovou lokalizaciou. Spolo¢-
nou sémou ,,smerovanie deja dovnutra“ sa k slovesam prvej skupiny priblizuje najpocetnejsia
skupina prefigovanych slovies s predponou - (6v-), ktorych podobne zamerana dejovost’ s ciel’o-
vou lokalizaciou je modifikovana aj potencidlnym spojenim s istym objektovym uréenim. Mor-
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fologickym prostriedkom na vyjadrenie tejto Specifikacie je zdruzena vézba, ktora vyjadruje, ze
dej slovesa je zamerany na dva objekty, pricom prvy z nich ma dominantna funkciu. V zavislosti
od kategorie zivotnosti objektu je valenc¢na Struktira bulharského slovesa vyjadrend zdruzenou
vazbou Kaxeo 6 KaKkeo, KAK6o Kvoe / K020 8 Kakeo, ko2o kvoe, ktorej v slovencine zodpoveda véz-
ba c¢o do ¢oho, c¢o kam / koho do coho, koho kam (napr. Tou emvrHa uyeana 6 osopa — Vtiahol
vrece do dvora; Toil emvkna cvceda 6 konama — Vtiahol suseda do auta), priCom v povrchovej
Struktare vety sa nemusia realizovat’ obidva objekty naraz, ale potencialna pritomnost’ kazdého
z nich vyplyva zo sémantickej Struktury slovesa, je obsiahnutd v samom deji. Odvodzovacim za-
kladom bulharskych prefigovanych slovies uvedenej skupiny st ¢innostné nedokonavé slovesné
lexémy, ktoré prefixaciou nadobtidaju smerovy sémanticky priznak ,,dovnutra® a v zavislosti od
motivujuceho slovesného zakladu vyjadruji dej, ktory sa realizuje zapajanim objektu do nie¢oho
(napr. pri nezivotnych objektoch vnasanim, vkladanim, vpletanim, vtesnanim, vsuvanim nie¢oho
do niecoho a pod.).

Ked’ze ilustrované priklady prezentuju usuvztaznenost rozlicnych vztahov slovesnej lexé-
my sucasne, jednak zohladnuju jej aspektovu korelaciu, ale aj objektovo-subjektovu opoziciu,
treba uviest’, ze pouzitie slovesa v rozli¢nej inten¢nej hodnote méze viest’ aj k zmene vyznamu,
na zéklade ¢oho by sa mali zvratné slovesa zaradit’ do samostatnej skupiny vyjadrujicej odlisny
spdsob slovesného deja. Vyssie sme uz zdovodnili ich predkladant prezentaciu. V kazdom pri-
pade si vSak vsetky slovesné tvary zachovavaji rovnaku integra¢nu sému ,,smerovanie dovnut-
ra,” porov. napr. exes (ce)/enusam (ce) — viiat (viiat' sa, vtiect)/vlievat' (vlievat sa, vtekat).

Bulharskym prefigovanym slovesam z uvedenej skupiny obsahovo i formalne vo velkej mie-
re zodpovedaju adekvatne slovenské pendanty, napr.: 66us (ce)/sbusam (ce) — vbit (sa), vrazit
(sa), vilet (sa)/vbijat (sa), vrazat (sa), vilkat (sa); 660da (ce)/s6oncoam (ce) — vbodnit (sa),
vpichnut (sa)/vbodavat (sa), vpichovat(sa); ezudam/esudcoam — vmurovat/vmurovavat, emecs
(ce)/emeceam (ce) — 1. vmiesat' (sa)/vmiesavat (sa); emema/emumam — vmiest/vmetat; eneca/
eHacsm — vniest/vnasat; eneuams/enewameam — vtlacit/vtlacat; ennema (ce)/sniumam (ce) —
1. vpliest (sa)/vplietat' (sa); enpeda (ce)/snpudam (ce) — vpriast (sa)/vpriadat (sa); enpwvcha,
6NPBLCKHA /6NPBCBAM, 6npbCeKkeam — vstreknut, vstrieknut/vstrekovat; envxam(ce)/snvxeam (ce)
—vopchat (sa)/vopchavat (sa); epexca (ce)/epsizéam — vrezat (sa), vtesat, (vtat sa)/vrezavat (sa),
vtesdavat, (vtinat' sa); emuxam (ce)/emuream (ce) — vstrcit (sa), vopchat(sa)/vstrkat,vopchavat
(sa); empus (ce)/smpusam (ce) — vtriet (sa)/vtierat (sa); ewus (ce)/swusam (ce) — vsit (sa)/
vsivat' (sa); eveeda/sveedcdam — voviest/vovadzat, evenexa (ce)/everuuam (ce) — vovliect (sa),
vtiahnut (sa)/vovadzat (sa), vtahovat (sa); evepa (ce)/sveupam (ce) — vtlacit (sa), vstrcit (sa),
vopchat(sa)/ vtlacat (sa), vstrkavat (sa), vopchavat (sa).

Rozdiely mnohych slovenskych pendantov spocivaju najmi v nemoznosti utvarat’ k ekviva-
lentnym perfektivnym korelatom imperfektivne derivaty, napr.: eepads/ezpascoam — vstavat'/ 0;
emecms (ce)/emecmeam (ce) —vmestit (sa) / 0; emecst (ce)/emeceam (ce) — 2. vmiesit (sa)/ 0; ememna
/ememeam, emamam — vmietnut'/ (), alebo v nemoznosti derivovat’ z rovnakého slovesného zakladu
predponové sloveso s prefixom v- (vo-): éxosa (ce)/skosasan (ce) — vbit (sa), vilct (sa)/vbijat (sa),
vilkat (sa); énpeena (ce)/snpsicam (ce) — zapriahnut (sa)/zapriahat (sa), resp. rovnako motivovany
slovensky derivat sa s bulharskym slovesom zhoduje len v jednom zo svojich vyznamov, napr.:
enust (ce)/enueam (ce) — 2. zabodnut' (sa), zapichnut (sa)/zabodavat’ (sa), zapichovat (sa); eniema
(ce)/snnumanm (ce) — 2. prepliest (sa), spliest (sa)/ prepliest, splietat, spletat(sa).

Vznik malopocetnej skupiny bulharskych prefigovanyh slovies s predponou s- (6»-) sa nespa-
ja s deverbalnym odvodzovanim, ale je zaloZeny na prefixalno-sufixalnej derivacii metaforicky
transponovanych substantivnych zakladov, ¢o je aj predpokladom mensicho poctu symetrickych
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ekvivalentov: exnuns (ce)/skaunsisam (ce) — vklinit (sa)/vklinovat (sa); epeos (ce)/epexcoam (ce)
—vradit’ (sa), vclenit (sa)/vradovat (sa), vélenovat (sa). Vacsinou sa pendanty v obidvoch ja-
zykoch odli$uju motivujicim substantivnym zakladom, napr.: kuou — ¢len, rad > exmoua (ce)/
sxatoueam (ce) — vélenit' (sa), zaclenit' (sa), zaradit' (sa)/vélenovat (sa), zaclenovat, zaradovat
(sa); knewu — klin = exaews (ce)/skneweam — vklinit/vklinovat,; neopa — viest = eneops (ce)/
sHeopsisam (ce) — zaviest (sa)/zavadzat (sa); npumxa — analytickd konStrukcia = enpumua (ce)/
enpumueam (ce) — dostat’ (sa) al. chytit (sa) do pasce/ dostavat’ (sa) al. chytat (sa) do pasce.

Prislusnost’ do skupiny vykazuju aj prefigované slovesa implikujiuce sému ,,do seba,” na za-
klade ¢oho ich dejova zameranost’ prechadza iba na jeden objekt (napr.: Bouweam ceesc 6v30yx
— Vdychujem Ccerstvy vzduch). Na syntaktickej irovni sa ich realizacia vyjadruje valenénou
vazbou kaxeo — co: eduwam/souweam — vdychnut/vdychovat,;edyxam/soyxeam — vduchnut/ 0;
60vXHaA/60bX8aM — vdychnut/vdychovat,; ecmykna, ecmyua/scmykeam — vsat, vstrebat, vtiahnut/
vsavat, vstrebavat, vtahovat.

Uvedena skupina takisto zahfna predponové slovesa s nejasnou slovotvornou motivaciou,
ktora ozrejmuju iba etymologické vyskumy, napr.: derivacna morféma s- v tvaroch bulharského
slovesa ezema/szemam, ezumam — vziat/0 — brat’ sa v bulharskej literatire prezentuje ako pred-
pona, ktora vznikla redukciou sémanticky odlisne zat'azeného prefixu 6»3- < *suz spojeného so
stsl. koretiom *mru > gngmrTu (BEP, 1, s. 142; pozri aj Machek, 1997, s. 705), hovorové sloves-
né tvary zema/zemam, 3umam vznikli az sekundarne; sloveso eroowca/enacam — vlozit/vopchat
vzniklo zo stsl. *#aaararn < gw + aararn; imperfektivum suumasam — venovat pozornost nieco-
mu, davat pozor na nieco odvodzuje svoj povod od stsl. *gawumarn < gan + umarn, suunmarn
cesk s povodnym vyznamom ,,vziat’ nie¢o k sebe” (BEP, 1, 5.167); prefixalno-sufixalne utvorené
sloveso enywa/snywasam — vaukniit, vsugerovat'/ () bolo odvodené zo stsl. *snwoyymrn < z
predpony s=w a substantiva oyyoe s povodnym vyznamom ,,hovorit’ do ucha nieckomu* (tamze, s.
167). Napriek nezretel'nej motivacii zakladov uvedenych prefigovanych derivatov ich miesto je
v danej skupine opodstatnené, pretoze sémanticka struktura uvedenych slovies implikuje spo-
lo¢nu integracnt sému.

¢) ,,smerovanie deja do hibky.“ Na vyznam ,,smerovanie dovnutra“ nadvizuje aj jeho mo-
difikicia ,,smerovanie do hibky,* ktora reprezentuje poétom mala skupina prefigovanych slovies
zriedkavo utvaranych zo slovesnych zakladov: exonas (ce)/skonasam (ce) — vkopat (sa)/vkopa-
vat (sa),; enus (ce) enusam (ce) — 1. vpit (sa)/vpijat (sa); eéces/scssam — vsiat/vsievat. Uvede-
ny vyznam sa vzt'ahuje najmi na bulharské denominalne prefixalno-sufixalne derivaty, ktorym
vynimoéne zodpovedaju adekvatne slovenské ekvivalenty, napr.: exopens (ce)/sxopensieam (ce)
— vkorenit' (sa)/vkorenovat (sa). Asymetria slovenskych pendantov vyplyva najmi z odlisné¢ho
motivujuceho zakladu, napr.: e2nv6s ce/senvonsam ce — 1. vhibit sa/vhlbovat sa,; édnvéna (ce)/
60nwvo6am (ce) — vhibit (vpadniit, prepadmit sa)/vhlbovat(vpadat, prepadat sa), ktory vagsi-
nou vyZaduje aj odli$nu prefixalnu morfému, napr.: 60vr60ua (ce)/sovrbouasam (ce) — 1. pre-
hibit (sa)/prehlbovat (sa); 2. vojst al. zdjst hiboko/vchddzat al. zachddzat’ hlboko; eenesos ce/
senezosnsam ce — uhniezdit sa, zahniezdit sa/uhniezdovat sa, zahniezd'ovat sa a pod.

Istou osobitost'ou sa vyznacuju ojedinelé bulharské slovesné lexémy, ktoré svojou slovotvor-
nou $truktirou sice koresSponduju so slovesami s integra¢nou sémou ,,smerovanie dovnutra,” ale
celkovym sémantickym obsahom i etymologiou vzniku nie su s nimi v zhode. Sloveso sduena
(ce)/soucam (ce) — zdvihnut (sa)/zdvihat (sa) vzniklo metatézou hlasok zo slovesa *dgucam po-
chadzajuceho zo staroslovienskeho gsusarn/ssurnsrn, niektori bulharski lingvisti vSak prezen-
tuja jeho vznik dekompoziciou utvorené¢ho hovorového tvaru oueam a preSmyknuté - pokladaja
za predponu novotvaru eoueam (BEP, I, s. 125). Uvedené sloveso sa vSak odliSuje od ostatnych
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¢lenov analyzovanej skupiny aj sémanticky, ked’ze zameranost’ deja, ktory oznacuje, je oriento-
vana zdola nahor, do vysky. Sloveso enevamus (ce)/eénevamnsigam (ce) — zaposobit, urobit dojem
(zostat pod dojmom coho)/pésobit, robit dojem (byt pod dojmom ¢oho) bolo prevzaté z rustiny
a jeho vyznam sa vymyka z uvedenych sémantickych okruhov.

Izolovany pripad medzijazykovej homonymie prezentuju slovesa ecaos/scasxcoam — vsadit/
vsadzat, ktoré napriek totoznosti sémantickej extenzie ich zakladov caos — sadit vykazuji roz-
diel medzi motiva¢nym a lexikalnym vyznamom. Kym bulharské prefigované sloveso si ucho-
valo motivaénii sému ,,smerovanie deja do hibky* v primarnom vyzname ,,vkladat’ rastlinu do
zeme, vysadzat,” slovenska lexéma ilustruje sémanticky posun, na asociativnom zaklade roz-
vinula niekol’ko d’alSich vyznamov — 1. vlozit, vsunut’; 2. usadit’, posadit’ dovnutra; 3. nasadit’
(zvieratd), ako aj homonymny vyznam ,,vlozit’ do hry.*

2. ,,Zmena stavu*

Vysokym stupiiom produktivnosti v bulhar¢ine sa vyznacuje prefixalne odvodzovanie slovies
z denominalnych zakladov, ktorych predpona s- (6»-) zahinia v§eobecnt sému ,,zmena stavu.*
Tento spdsob utvarania novych pomenovacich jednotiek, Specificky iba pre bulharéinu, odhal’uje
typologicku jedine¢nost’ slovotvorby jazyka, ktorej v sloven¢ine zodpovedaju odlisné slovotvor-
né postupy. Integra¢na séma ,,zmena stavu‘ zjednocuje jednak slovesa so sémantickym obsahom
,,Sposobit/sposobovat’ zmenu stavu,” jednak slovesa so sémantickym obsahom ,,zmenit/menit
svoj stav,” zaloZené na rozliénej intencii slovesného deja. Uvedené slovesa, pre ktoré sme na
zaklade ich sémantickej suvzt'aznosti vymedzili na inom mieste spolo¢ny termin stavové rezul-
tativa, sme uz Ciasto¢ne skumali aj z hladiska ich lexikografického modelového spracovania
v heslovej stati (Koskova, 2004, s. 16-25), preto sa zameriame najma na podstatu ich utvarania
v bulhar¢ine a na vymedzenie slovenskych slovotvornych typovych §truktar, ktoré budt zodpo-
vedat ich sémantickym obsahom.

Skiimant rozsiahlu skupinu tvoria denominalne prefixalno-sufixalne derivaty substantivnych
alebo adjektivnych zakladov, ktoré mozu byt’ vo vicsej ¢i mensej miere metaforicky transpono-
vané a ktorych zlozity sémanticky obsah mozno postihnut’ vyrazom ,,uviest/uvadzat’ do takého
stavu, ako to vyjadruje menny zaklad“ (pri objektovych slovesach) a ,,stat’ sa/stavat’ sa takym,
ako to vyjadruje menny zaklad“ (pri subjektovych slovesach). Ich sémanticki hodnotu moz-
no substituovat’ predlozkovo mennou konstrukciou, na zaklade c¢oho predpokladame ich vznik
z predlozkovych slovnych spojeni, napriklad:

BKOKAJIA/6KOKANABAM < NpesvLPHA/MPespbLULAM 6 KOKAL

0o / 0 premenit/premienat na kost
BKOKAJISL Ce/6KOKANABAM Ce < npesvpHa ce/ npespbuiam ce 8 KOKal
skostnatiet’ / 0 < stvrdnut na kost/tvrdnit na kost

Uvedené doklady ilustrujii nemoznost’ rovnakého slovotvorného pristupu v slovencine, ktora
ma jediny analdg s odlisSnym prefixom v subjektovej pozicii dokonavého tvaru slovesa, zlozitl
sémantiku ostatnych tvarov slovesa mozno v slovenc¢ine vyjadrit opisom (pozri moznosti ekvi-
valentacie, Koskova, 2004).

a) prefigované slovesa odvodené zo substantivnych zakladov. Odvodzujicimi zéklad-
mi prefigovanych slovies danej skupiny byvaji najcastejsie substantiva latkového pdvodu, napr.:
680vpes (ce)/sovpssisam (ce) — 1. 0 — urobit drevnatym; 2. 0 — urobit meravym (1. zdrevnatiet, 2.
zdreveniet)/ 1. 0 — robit’ drevnatym; 2. 0 — robit meravym (1. drevnatiet; 2. dreveniet — o slo-
vese dreveniet pozri Marsinova, 1958, s. 109), eéxznes ce/éxnessam ce — zglejovatiet/glejovatiet;
exouans (ce)/sxouansisam (ce) — 0 — urobit’ tuhym al. meravym (skrehnut, sklaviet, stuhnut)/0
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— robit tuhym al. meravym (klaviet, krehnut, tuhnut),; enredens (ce)/snedenssam (ce) — zmra-
zit’ (zmrazit sa, zladovatiet, zladoviet, zaladnit sa)/zamrazovat (ladovatiet, ladoviet),enenens
(ce)/enenenseam (ce) — spopolnit (sa) /spopolnovat (sa); eeniems (ce)/evnivmssam (ce) — ste-
lesnit, zhmotnit (sa)/stelesnovat, zhmotnovat (sa); emans (ce)/emanseam (ce) — vypasovat
(schudnut, stencit sa, zhodit' na vahe)/vypasovavat' (zhadzovat' na vahe, stencovat’ sa), alebo
substantiva oznacéujuce nejakt osobu, ¢loveka alebo zviera, napr.: sdemuns (ce)/sdemunsisam
(ce) — 0- premenit na dieta (zdetinciet / 0 — menit na dieta (byt al. sprdavat’ sa ako dieta);
emazapsi ce /emazapseam ce — 0- zatat sa ako mulica/ 0- zatinat' sa ako mulica, alebo abstrakta,
napr.: goecst (ce)/sbecsisam (ce) — rozbesnit’ (rozbesniet sa)/rozbesnovat, rozbesnievat (sa);eno0s
ce /en0bsam ce — zalubit' sa, zamilovat sa/ zalubovat sa; énanuxvocam (ce)/snanuxvoceam (ce)
— wyvolat’ paniku (spanikarit)/vyvolavat paniku (panikarit, prepadat’ panike); epasyms (ce)/
epazymseam (ce) — 0- priviest' k rozumu (umudrit sa, dostat’ rozum, prist k rozumu) /0- priva-
dzat' k rozumu (prichadzat' k rozumu, dostavat’ rozum). llustrované vybrané slovesa demonstru-
ju absenciu rovnakého slovotvorného typu v slovencine, bulharskému modifika¢nému prefixu
6- (6v-) zodpovedaji v rovnakokorenovych slovenskych pendantoch najmé predpony s-, z-, u-,
pri ktorych vidova korelacia nie je pravidlom, a mnohé bulharské slovesa postradaju adekvatne
slovenské jednoslovné naprotivky, ekvivalentom st opisné konstrukcie.

Pozoruhodna je skutoénost’, Ze jediny slovensky desubstantivny slovesny derivat s prefixom
v- vtelit' (sa)/vtelovat (sa) s vyznamom ,,dat/davat’ nieComu hmotnti podobu® vystupuje ako
medzijazykové homonymum s formalne adekvatnym bulharskym slovesom emens ce/emensisam
ce s vyznamom ,,urobit/robit’ zo seba hlupaka,” zaloZzenym na metaforickom posune menné-
ho zakladu mene — tela, a nie substantiva mso — telo. Ojedinelost’ vyskytu takto odvodeného
slovenského slovesa svedéi bud’ o jeho doslovnom preklade z iného jazyka, alebo o osobitej
derivacii slovesa, ktoré mozno substituovat’ konstrukciou s vdzbou nezvyklou pre slovencinu
— premenit’ v ¢o, ktora sa vynimoéne vyuzivala v umeleckom prejave (napr. premenit’ ¢o, koho
v ¢o — kniz.: Pokolenie za pokolenim prichadza, aby premenilo kamen kopanic v chlieb; My pre-
menime v stroje kazdy vagon rudy — SSJ, 111., s. 477).

b) prefigované slovesa odvodené z adjektivnych zakladov. Motivujucimi adjektivny-
mi zakladmi prefigovanych slovies danej skupiny byvaji adjektiva oznacujice zmyslové vne-
my, napr.: eeopua (ce)/éeopuasam (ce) — 0 — urobit’ horkym (zhorknut, zahorknut /0 — robit
horkym (horknut, 0); exucens (ce)/skucenseam (ce) — okyslit (stat sa kyslym)/kyslit, okyslovat
(stavat’ sa kyslym); exucna (ce)/sxuceam (ce) — 1. skyslit(sa)/skyslovat (sa);2. skysmut, skys-
liet’ (sa)/skyslievat(sa),; éveons (ce)/sveonseam (ce) — zasmradit (zosmradnut)/zasmradzat (0
- zacinat’ smrdiet); kvalitu alebo charakter, napr.: exopaes (ce)/sxopasssam (ce) — 0 — urobit
tvrdym al. kornatym (skornatiet, skorovatiet)/0 —robit tvrdym al. kornatym (kornatiet); 6mewvpos
(ce)/emsvposisam (ce) — 0 — urobit’ tvrdym (stvrdnut, stuhnut)/tvrdit’ (tvrdnut, tuhnut); emeuns
(ce)/emeunseam (ce) — skvapalnit' (sa)/ skvapaliiovat (sa); enowa (ce)/erowasam (ce) — zhorsit
(sa)/zhorsovat (sa); emvpmes/smvpmesnsam — umrtvit/umrtvovat a pod. Pendantmi vacsiny bul-
harskych slovesnych lexém danej skupiny, najmé v ramci subjektovych slovies, st rovnakokore-
nové derivaty s odlisnou predponou, zvycajne s-, z-, u-, ku ktorym sa nie vzdy utvara imperfek-
tivny naprotivok (o etymologickej predpone z- pozri Peciar, 1963). Na rozdiel od prvej skupiny
desubstantivnych odvodenin st v tejto skupine zriedkavejsie pripady nejestvujucich jednoslov-
nych ekvivalentov, ktoré je potrebné lexikograficky nahradit’ opisnym slovnym spojenim, napr.:
enusinua (ce)/snusnuasam (ce) — zalkoholizovat (sa)/ 0 — robit’ alkoholika z niekoho (stavat sa
alkoholikom); enyos (ce)/snyosieam (ce) — poblaznit, priviest do Sialenstva (ist sa zblaznit, div
sa nezblaznit)/0, privadzat do Sialenstva (ist sa zblaznit).
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O tom, ze bulhar¢ina preferuje predponu - (6»-) ako modifikaény slovotvorny prostriedok,
svedcia niclen mnohé zastarané slovesné lexémy (senassgeam, sevcmseam, 636epssam, 6Ka46aM,
BMUCTIAM Ce, NYCMSL ce, 8MEKBAM Ce, 8MENECdM, GUel08eUdABAM, GUUCTABAM, BUWYPABAM ap.),
ale aj novovznikajuce hovorové slova (e3sepsisam, euduomssam, 6Kekassi8am, SYbPEYIAEAM,
sutexepsasam, eutymseam ce a pod.).

Zaver. Konfronta¢ny vyskum prefigovanych slovies s predponou 6- (6»-) v bulharcine a ich
slovenskych pendantov ukazuje predovsetkym na modifikacné funkcie predpony, o ¢om sved-
¢i pravidelna vidova korelacia bulharskych slovies, ktoré takmer bez vynimky, na rozdiel od
svojich slovenskych pendantov, funguji ako vidové dvojice. Produktivna, ale sémanticky malo
¢lenitel'na bulharska slovesna predpona disponuje SirSou sémantickou zatazenost'ou ako jej for-
malne zhodny slovensky pendant v- (vo-).

Spolo¢na konstitutivna séma ,,smerovanie deja dovnutra“ integruje tri skupiny prefigovanych
slovies s podobnou dejovou zameranost'ou v rozliénych modifikaciach utvorenych rovnakymi
slovotvornymi prostriedkami v obidvoch jazykoch. Zjednocuje najma ¢innostné, ale aj stavové
slovesa odvodené prevazne z nedokonavych slovesnych zakladov a predpony - (6v-)/v-(vo-).
Odlisnost’ niektorych slovenskych pendantov spociva v ich fungovani ako perfektiva tantum, ¢o
sved¢i o nemoznosti utvarat’ k ekvivalentnym perfektivnym korelatom sekundarne imperfekti-
va. Rozdiel tkvie aj v odlisnej derivacnej potencii slovies, ked” z rovnakych bezpredponovych
slovesnych zakladov v sloven¢ine nemozno utvorit’ prefigované slovesa s predponou v- (vo-).

Dalsia modifika¢na funkcia predpony 6- (s-) tvorit’ prefigované slovesa prefixalno-sufixal-
nym sposobom z denominalnych zakladov je Specificka iba pre bulhar¢inu. Spolo¢na konstitu-
tivna séma ,,zmena stavu® usuvztaziuje subjektové a objektové stavové rezultativa, ktorym v
slovencine koreSponduju slovesa utvorené rozliénymi slovotvornymi postupmi. Bulharskému
modifikacnému prefixu - (6v-) zodpovedaji v rovnakokorenovych slovenskych pendantoch naj-
ma predpony s-, z-, u-, vidova korelacia slovenskych slovies je v mnohych pripadoch defektivna.
Mnohé bulharské slovesné lexémy postradaji adekvatne slovenské jednoslovné naprotivky, ¢im
z lexikografického hl'adiska vznika potreba nahradit’ ich opisnymi konstrukciami.
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Prefixed verbs with the prefix ¢- (¢-) in Bulgarian language and their Slovak equivalents

Maria Koskova

Confrontational research of prefixal morphemes of two languages not only explores the extent to which prefixation
is being employed as a frequent mode of word production in both of the languages but also it reveals the often different
semantic capacity of the formally matching meaning-giving prefixes. The author examines the features of the Bulgarian
prefixal morpheme - (s-) as a word-forming element of prefixed verbs derivation and points to the similarities and dif-
ferences of its Slovak counterpart, and by doing so she solves, to a certain extent, the equivalence relations among them
on a level of lexicographical interpretation. On the basis of common constitutional meaning, the author divides prefixal
verbs with the prefix 6- (6-) into several groups. She notes that the Bulgarian prefix has a wider semantic range than its
Slovak counterpart, simultaneously she reveals the different derivative ability of root words that are associated with it. At
the same time the author suggests possible solutions of the above mentioned assymetry on a lexicographical level.
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Prototypovy vyznam slovenskych gramatikalizovanych
modalnych slovies

PEKARTKOVA, K.: Prototype Meaning of Slovak Modal Verbs Grammaticalization. Slavica Slovaca, 45, 2010,
No. 1, pp. 43-51. (Bratislava)

The aim of the article is to elucidate the polysemy of Slovak modal verbs from the point of view of G. Lakoff ‘s
prototypes. The process of grammaticalization has shown that high polysemy is the common denominator of basic mo-
dal verbs in Slavic languages. Moreover, it has helped to uncover the primary/original grammatical function of the full
meaning verb have with a specific lexical meaning of possession.

Modal verbs, polysemy, grammatical function, lexical meaning.

Rozli¢né fenomény jazyka su vzajomne popretkavané s celou kogniciou, schopnostou riadit’
utvaranie a pouzivanie vyznamov, aké o svete vlastni ista spolo¢nost’, kultura, narod. Vyznam
motivuje existenciu a fungovanie vSetkych jazykov. Modalnost predstavuje takt skalu vyznamov,
ktora zahffia moZnost, nutnost’, pripadne chcenie, presvedéenie. Specifickost’ tejto sémantickej
oblasti v porovnani s vyznamom inych jazykovych jednotiek (autosémantickych, synsémantic-
kych a i.) spociva v tom, ze zahfiia komplex vyznamov zachytavajiucich komplikovany vztah
¢loveka a skutocnosti. Tato sémantickéa baza sa vyjadruje v mnohych jazykoch prostrednictvom
viacerych prostriedkov, medzi ktoré patria aj modalne slovesa. Ako ukazuju vyskumy z oblas-
ti gramatikalizacie v geograficky pribuznych jazykoch (Besters-Dilger—Drobniakovié—Hansen,
2005, s. 24), modalne slovesa predstavuju Specificky typ pomocnych slovies, ktory sa objavuje
vo vSetkych slovanskych i v mnohych d’al§ich jazykoch. Teoreticky ramec gramatikalizacie mo-
dalnych slovies v medzijazykovych stvislostiach poukazuje na ich $pecifickost’ a odlisnost’ od
ostatnych plnovyznamovych a pomocnych slovies, a to nielen v oblasti morfologie a syntaxe,
ale predovsetkym sémantiky ako vychodiska a ciel'a kognitivnej lingvistiky. Na zaklade tychto
hladisk priblizime d’alej polysémiu slovenskych modalnych slovies.

Gramatikalizacia slovenskych modalnych slovies
Paradigma slovenskych zakladnych modalnych slovies' (modalnych vyrazov) je v slovencine

" Katarina Pekarikova, PhD., Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina filozofa, Stefanikova 67, 949 01 Nitra.

'V slovenskej lingvistike sa skupina slovies mdct, musiet, chciet, smiet, mat, ale aj vediet, mienit, rozkazat, nariadit,
nechat, dovolit'a pod. neoznacuje Uplne jednotne. Kym M. Hattala pouziva pre tieto slovesa termin ,,pomocné slovesa spo-
sobu“ alebo ,,slovesa pomahajiice opisovat’ spdsob* (Hattala, 1857, s. 5, 83), Pauliny—Ruzitka—Stolc vo svojej Slovenskej
gramatike (1953) hovoria o ,,spdsobovych modalnych slovesach,” resp. ,,pomocnych slovesach,” pretoze ,,pomocou nich
sa vyjadruje vztah plnovyznamového slovesa k podmetu vety* (Pauliny—Ruzi¢ka—Stolc, 1953, s. 150). L. Durovi¢ termin
,pomocné (modalne) sloveso* nepoklada za celkom vhodny, pretoze neumoziuje rozlisenie so sponovym pomocnym slove-
som byt ktoré nie je modalne. Pouziva termin zdkladné moddlne slovesa (vyrazy), pretoze ,kazdé z nich je centrom skupiny
slovies, ktoré k tomu istému modalnemu vyznamu priradujii este i iné sprievodné vyznamy vecné (Durovi¢, 1956, s. 38).
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systémovo-sémanticky vymedzena, relativne gramatikalizovana.? Tieto modalne prostriedky neur-
Cujt vlastné menné argumenty (neovplyviiuje sa vyber podmetu), ale s va¢sSinou zavislé od argu-
mentovej Struktiury plnovyznamového slovesa v infinitive. Medzi d’alSie gramatikalizacné znaky
modalnych vyrazov patri to, Ze tieto slovesa spravidla nemaju vidové dvojice (st imperfectivum
tantum) a imperativny tvar. Morfologické a syntaktické vymedzenie modalnych vyrazov je neod-
delitel'ne spojené s pritomnostou tzv. modalnej polysémie. Modalne vyrazy maji bohati séman-
ticku Struktaru, ktora v jazykovej paradigme implikuje pri niektorych modalnych slovesach (naj-
méd mdct a cheiet) vztahy s pocetnymi synonymami s najcéastejsie jednym modalnym vyznamom.?
V slovenskej lingvistike sa takéto ekvivalenty zakladnych modalnych slovies spravidla oznacuji
ako modalno-vecné slovesa (Durovi¢, 1956, s. 61) alebo polomodalne slovesa (Oravec—Bajzikova,
1986, s. 55). Ide o vel'mi neustalenti, dynamicku skupinu slov, ktoré v porovnani so zakladnymi
modalnymi slovesami (modalnymi vyrazmi) nepresli vo vyvine jazyka gramatikalizaénym pro-
cesom a maju len jeden modalny vyznam. Hoci medzi polomodalnymi a zdkladnymi modalnymi
slovesami je rozdiel v sile gramatikalizacie, ukazuje sa, Ze nejde o vyraznu ruptaru.*

Na zaklade vyskumov vychadzajicich z kontaktu modalnych systémov v geograficky sused-
nych jazykoch (Hansen, 2005, s. 81-98) sme sledovali v sémantickej oblasti® slovenského jazyka
tri stupne gramatikalizacie, a to: 1. nizky stupen gramatikalizacie (1): modalny vyraz bud’ méze
mat’ plny lexikalny vyznam, ale vyjadruje iba jeden modalny vyznam (chciet, vediet), alebo je
monosémicky a vyjadruje vylu¢ne jeden modalny vyznam, odtien (smiet); 2. stredny stupen (2):
modalny vyraz ma bohatt §trukturu modalnych vyznamov a odtienov, ale nema plny lexikalny
vyznam; 3. vysoky stupen (3): popri bohatej Struktire modalnych vyznamov a odtieniov vyjadruje
modalny vyraz aj plny lexikalny vyznam, prip. sa priblizuje k vyznamu inych slovnych druhov.

218 |w| 2|2 8|3
E|E| E| B |S8| 5| ¢
Intenzita polysémie 2 3 3 1 3/17 1 1

Celkovo zistujeme, zZe gramatikalizacia v oblasti sémantiky skimanych modalnych slovies je
malo stabilizovana a pohybuje sa medzi vSetkymi troma stupfiami od najvyssej polysémie az po

2 Modalne prostriedky v slovenc¢ine (podobne ako v ostatnych slovanskych jazykoch) st gramatikalizované, ale nie do
takej miery, ako je to napr. v anglictine (Hansen, s. 8).

3 Stretdvame sa s celym radom vyznamovych ekvivalentov zodpovedajiicich modalnemu vyrazu maéct, ale so zoslabenim
vlastnosti, ktoré st charakteristické pre modalne vyrazy. Napriklad viddat, dokdzat, vediet, vydrzat' a i. maju vyznam
implikovany v modalnom vyraze méct: Dokdzal plavat pod vodou tri mimity (Mohol plavat’ pod vodou tri minity).
K synonymam modalneho vyrazu chciet (prip. nechciet) patria tieto polomodalne slovesa v dvojélennych vetach: mienit’
(chciet), chlapit sa, tizit, dychtit, snazit' sa;_nechciet: bat sa, obavat sa, hanbit sa, okunat sa, oSivat sa, zdrahat sa,
zunovat, branit sa, chranit’ sa, odmietat, vzpierat sa, vystrihat sa. V jedno¢lennych vetach si to zvratné tvary: chcee sa,
zachce sa, neleni sa, sladi sa, paci sa; znechce sa, odnechce sa, leni sa, tazi sa (Morfologia slovenského jazyka [MSJ],
1966, s. 366-367). K modalnemu vyrazu musiet nachadzame synonymné ekvivalenty kdzat, nutit a pod.

# Upozornil na to uz I. Durovi¢ (1956): ,.nejakt pevnt hranicu medzi zakladnymi modalnymi, modalno-vecnymi a ne-
modalnymi vyrazmi nie je vzdy mozno polozit, pretoze vzhl'adom na pomer lexikalnej zlozky modalnej a vecnej tu
mozeme vzdy postavit' plynulti §kalu a jednoznaéné formalne kritéria pre stanovenie hranic ¢asto nemozno najst* (Du-
rovi¢, 1956, s. 39).

> Morfologickt a syntaktickt oblast’ gramatikalizacie slovenskych modalnych slovies pozri v $tudii Polysémia zdklad-
nych modalnych slovies v slovencine (Pekarikova, 2009, s. 250-272).

® Hoci smiet’ je monosémické, v syntaktickej a morfologickej rovine je silne gramatikalizované.

7 Pri komparacii a konfrontacii zakladnych modalnych slovies v pol'stine, starosloviendine, ¢estine, luzickej srbéine,
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monosémiu. Tabulka d’alej ukazuje, Ze polysémia je problematicka pri slovese dat/dat’ sa® a upl-
ne vyluc¢ena pri monosémickom modalnom vyraze smiet. Z tohto dévodu si budeme d’alej v§imat’
polysémiu troch modalnych vyrazov: moct, musiet, mat/mat sa. Na polysémiu tychto gramatika-
lizovanych modalnych slovies nazerame z perspektivy tradi¢nej a kognitivnej lingvistiky.

Polysémia modalnych slovies méct’, musiet’, mat’ z hPadiska tradi¢nej lingvistiky

Polysémia sa v tradi¢nej lingvistike charakterizuje ako lexikalny jav, ktory ma Siroky rozsah
vyznamov a pomenuva viaceré myslienkové obsahy. Spolu s homonymiou, ktora vznika opac-
nym postupom, vyznacuje sa istou mierou ambivalencie ¢i viaczna¢nosti.’ Klasicka teéria chape
polysémiu ako sémantické obmienanie alebo stiepenie modalneho vyrazu pri konstantnosti jeho
zvukovej (formalnej) stranky. Takto v slovencine na 1000 (nielen modalnych) slov pripada 2500
vyznamov, pricom asi 75 percent je monosémickych a 25 percent polysémickych (Mistrik, 2002,
s. 142). Pri analyze polysémie (zakladnych) modalnych slovies mdct, musiet, mat/mat sa s naj-
vys$im stupniom gramatikalizacie vychadzame zo slovnikovych explikacii.

Pri vyraze moct’ sa stretavame s modalnymi odtienimi/vyznamami (Kratky slovnik slovenského
jazyka [KSSJ], 2003, s. 341): schopnost’: mézem vam rozkdzat, moznost volného konania: mézes
si vybrat, predpoklad sila/vlada urobit’ nieCo: uz sa mohol rozpamditat, vhodnost: mohli by ste byt
uz ticho, dovolenie: mozem odist”? pribliznost/pravdepodobnost’: méze byt 9 hodin, vyzva/mierny
rozkaz alebo vycitka: mozes sa hanbit! zbytocnost/marnost: mozem sa aj roztrhat od roboty, ne-
vyhnutnost’ (v dvojitom zapore): nemozem nepovedat, zodpovednost’ (mdct’ ma syntakticktl funk-
ciu plnovyznamového slova, straca modalnu platnost): mdct za nieco, za nic nemozem. Sloveso
moze byt aj vo funkcii spojovacieho prostriedku vyjadrujuceho medzi hlavnou a vedl'ajSou vetou
pripustanie (Slovnik slovenského jazyka [SSJ], 1959-1968, s. 185): Mohol kricat, kolko chcel,
i tak ho nepoculi (Hoci krical, kolko cheel, i tak...), Clovek sa méze za druhého potrhat, a predsa
mu nic¢ nedaju alebo podmienku: Jurko moze povedat iba jedno slovo, a Bertina sa ocitne tam, kde
nikdy nebola (Ak Jurko povie iba jedno slovo...).

Ako zachytava KSSJ (2003, s. 318) a SSJ (1959-1968, s. 105-110), modalne sloveso mat’ sa
Stiepi na tieto modalne vyznamy: povinnost, nevyhnutnost’, potrebnost’: mali sa vel'a ucit; moz-
nost’ konat’ dej: ako to mam vediet’, pravdepodobnost’ uskutocnenia: md prist o chvilku (asi pri-
de o chvilku);'° podmienenost’: mds prist neskoro, radsej nechod’, postmodalny vyznam cudzej
mienky (evidenciality): to ma byt novy veduci (je to vraj novy veduci), pouziva sa aj v plnom
lexikalnom vyzname: kazdé cislo bude mat dvojndsobny pocet stran.

slovincine, rustine, srbéine/chorvatéine, bulhar¢ine, madar¢ine, neméine uvadza Hansen (2005, s. 85) len tri zakladné
osobné modalne slovesa: moct, musiet, mat.

8 Vyraz dat sa/dat’ so spornym ¢iselnym znacenim (6/4) je v sic¢asnej slovenéine na prechode medzi zdkladnymi modal-
nymi a polomodalnymi slovesami. Tu sa stretdvame so zvlastnou situaciou, ked’ dat/dat sa sa v slovnikoch uvadza ako
polysémické vzhl'adom na modalne odtiene (vol'a, moznost, pripustenie a dovolenie), ale modalny vyznam je vylucne
deonticky. Navyse v sticasnosti sledujeme tendenciu obmedzit’ pouzitie modalneho slovesa na vyjadrenie moznosti rea-
lizacie slovesného deja, o nevylucuje uplatnenie dat/dat’ sa ako plnovyznamového a fazového slovesa. S dominantnym
moznostnym vyznamom sa stretdvame vo vacsine viet: Na kazdom mieste ¢inu sa da ndjst stopa; Najpevnejsi bi¢ sa da
upliest’ z nasilia, V tomto pripade sa daju rozpoznat jasné rytmické distinkcie; Aké jednoduché, najmd ked konkrétne
oblasti statocnosti a Slachetnosti sa daju zhrnut' do Styroch kratkych viet.

? J. Dolnik polysémiu odliuje od homonymie, ktora je vysledkom sémantického rozvoja modalneho vyrazu v historickej
perspektive a skiima sa, kedy a ako doslo k vyznamovému rozstiepeniu daného modalneho vyrazu. (Dolnik, 2003, s. 74).
10 Tento vyznam neuvadza Valencny slovnik slovenskych slovies (Niznikova-Sokolova, 1998, s. 56-58), kde najdeme pri
slovese mat’az 17 lexii: 1. byt vlastnikom, vlastnit’; 2. vlastnit’ s istym ciel'om (na isty ¢as); 3. drzat, prehovarat’, nosit’; 4.
dosiahnut’, zmocnit’ sa; 5. dosiahnut’, ziskat’; 6. byt’ v pribuzenskom/socialnom vzt'ahu; 7. mat’ niekoho na nejakom mies-
te, vo funkecii; 8. pravidelne dostavat’, prijimat’; 9. obsahovat’; 10. pokladat’, povazovat’; 11. nabadat,, viest’; 12. vyskytovat’
sa, nachadzat’ sa; 13. existencia, moznost’ realizovat’ dej; 14. kategorialne; 15. modalne; 16. limitné; 17. sponové.
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Vyznamové ¢lenenie slovesa musiet’ uvadza KSSJ (2003, s. 345) v tychto polozkach: ob-
jektivna nevyhnutnost’: musime sa zmierit so smrtou, povinnost’: musi sa starat o deti, potreba:
musi vela Studovat, prosba/zelanie: musite mi prepdcit, vola: musim ta navstivit, natlak, rozkaz:
musis mi vratit peniaze, predpoklad alebo istota: musela byt kedysi krasna (modalny vyraz moz-
no nahradit’ partikulou urcite). Tieto vyznamy modalneho vyrazu musiet’ sa uplatiuji vyluéne
v konstrukcii s infinitivom plnovyznamového slovesa.

Problémom tradi¢ného pristupu je, ze nehl'ada dovod, preco ma lexikalna jednotka niekol’ko
vyznamov a ako su tieto vyznamy Strukturované. Pri deskripcii mnozstva slovnikovych vyzna-
mov nevie uréit, ktory z vyznamov je centralny a najviac reprezentativny. ,,Stiepenie pribuznych
vyznamov* preto riesi tak, ze rozpoznava nejaky spoloc¢ny abstraktny vyznam pre vsetky pribuz-
né vyznamy dané¢ho vyrazu, ktoré sa z neho odvodili. Tento vyznam, resp. vyznamy st natol’ko
vseobecné, Ze sa z nich vytraca konkrétnost, akll pouzivatel’ prirodzene rozpoznava ako vyznam
slova (Lakoff, 2006, s. 402).

Uz od ¢ias Franka R. Palmera (1995) a Johna Lyonsa (1995, s. 329-331) sa vyznamy modal-
nych prostriedkov tradi¢ne sémanticky centralizovali do dvoch, prip. troch abstraktnych oblasti.
Frank Palmer (1995), nadvazujic na Lyonsa, uvadza, ze vsetky zakladné kategérie modalnosti
su hierarchicky zahrnuté do Wrightsovych dvoch vSeobecne prijimanych druhov modalnosti,
a to epistemickej a deontickej modalnosti (Palmer, 1995, s. 26). Terminy epistemicka a deon-
ticka modalnost nasli svoje uplatnenie aj v slovanskom lingvistickom okruhu. Danuta Rytelova
(1982) spracuva lexikalne modalne prostriedky v ¢eskom a pol'skom jazyku s dérazom na ich
vyznamové rozliSenie. Epistemicka modalnost’ sa podla Rytelovej dotyka presvedcenia alebo
pochybnosti hovoriaceho o tom, ¢i udalost’ vyjadrena vo vypovedi je zhodna, pripadne nezhodna
s objektivnou skuto¢nostou (hovoriaci netvrdi o skuto¢nosti ni¢ objektivne). Vypoved’ deontic-
ka sa dotyka moznych svetov, v ktorych urcita ¢innost” alebo stav st cez modalizujuci subjekt
(hovoriaceho) nutné, zakazané alebo dovolené (Rytelova, 1982, s. 14).

Na zaklade tohto pristupu tradi¢na lingvisitika vymedzuje pri slovenskych modalnych slo-
vesach mact, musiet, mat/mat’ sa dve (moct, musiet) a Styri (mat/mat’ sa) sémantické centra,
reprezentativne vyznamy (d’alej oznac¢ené znakom +).

DEONTICKY VYZNAM EPISTEMICKY VYZNAM | EVIDENCIALITA
moznost’ nutnost’
(pripustena ind | (vylicena ina
alternativa) alternativa)

presvedéenie | presvedéenie

(vysoky stupen) | (nizky stupen) cudzia mienka

moct’ + — - + -
musiet’ - + + — —
mat + + — + +

Pri modalnom slovese moct sa slovnikové vyznamy centralizujti do dvoch abstraktnych vy-
znamov, t. j. deontickej moznosti ako pripustenia d’alSej alternativy realizacie deja, a epistemickej
nizkej miery presvedéenia hovoriaceho o platnosti a pravdivosti vyseku skuto¢nosti. V stvislosti
so zékladnym modalnym slovesom musiet je sémantickym reprezentantom epistemicky vyznam
vysokej miery istoty/presvedcenia hovoriaceho a bohato vyznamovo struktirovana deonticka ka-
tegoria nutnosti, v rdmci ktorej je skutocnost’ hovoriacim vnimand ako prikdzana, objektivne
nevyhnutna, povinna, potrebna, Zelana. Epistemické a deonticka kategoria sa sémanticky dopi-
naju: vylucenie (nepripustenie) d’alSej alternativy realizacie deja predpoklada, ze hovoriaci ma
dostatok informadcii na to, aby bol o pravdivosti jedinej moznosti uplne presvedceny. Sloveso mat’
ma spolo¢ny s moct’ a musiet’ deonticky vyznam s dvoma opozitnymi modalnymi odtienimi, t. j.
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nevyhnutnostou a moznost'ou konania deja. Dalsim centrdlnym vyznamom je epistemicka nizka
miera presvedcenia (rovnako ako modalny vyraz moct). Od zékladnych modalnych slovies moct’
a musiet sa vak odlisuje tym, ze vyjadruje cudziu mienku, t. j. odstup hovoriaceho od tvrdenia o
pravdivosti propozicie. Ide o postmodalny vyznam evidenciality, teda vyjadrenia cudzej mienky.

Charakteristika modalnej polysémie, ak ponutka tradiény lingvisticky pristup, neukazuje
mnohost’ vyznamov v ich systematickych vztahoch a v ich pévodnej motivacii. Hoci uz tu za-
znamenavame uUsilie najst’ spolo¢ny vyznam (resp. vyznamy) pre vSetky vyznamy daného mo-
dalneho vyrazu, je to vyznam natolko abstraktny, vagny, Ze nie je schopny zachytit' spdsob,
akym st vyznamy systematicky zoskupené pod rovnaku lexikalnu jednotku. Tiez neriesi, ¢i toto
zoskupovanie je ndhodné, alebo je tu pritomna nejaka spolo¢na motivacia (Ibarretxe-Artunano,
1999, s. 32-33).

Polysémia slovenskych modalnych slovies z pohP’adu kongitivnej lingvistiky

Kognitivnej lingvistike nejde o ndjdenie korespondencie medzi jazykovym prostriedkom
a realitou, ale o odkrytie pdvodného vyznamu motivovaného I'udskou perceptivnou a kognitiv-
nou kapacitou. Preto sa prace kognitivnych lingvistov opieraji pri odvodzovani jedného vyzna-
mu od druhého o konkrétny vyznam zakotveny v telesnej skusenosti ¢loveka s okolitym svetom.
Fyzicky, konkrétny a hmatatel'ny kontakt ¢loveka so svetom je zakladom nasej kategorizacie
sveta a prejavuje sa v prototypovych vlastnostiach, ktoré predstavuju zdrojovli doménu poly-
sémickych vyrazov. Prostrednictvom tejto fyzickej oblasti (prirodzenej kategorie) sme schopni
lepSie porozumiet’ cielovej doméne, konceptom z nefyzickej oblasti (Lakoff-Johnson, 1980).
Tato metaforicka projekcia nielen definuje vzt'ahy medzi vyznamami slova, ale sucasne pouka-
zuje na zakladny vyznam v zdrojovej doméne (Lakoff, 2006, s. 403).

Takéto prototypové vyznamy st vychodiskom a pric¢inou radialnych kategorii (Lakoft, 2006,
s. 426), ktoré tvori jedna (prip. dve) centralna, reprezentativna kategoria s d’alSimi necentralnymi
extenziami. Tieto rozsirenia centralneho vyznamu nie su ndhodné, ale motivované centralnym
modelom a v§eobecnymi principmi extenzie. Vysledkom toho st jeden alebo dva reprezentativ-
ne vyznamy, ktoré sa rozsiruji z podstatného vyznamu a nasledne tvoria radialnu konstrukciu
(Ibarretxe-Artunano, 1999, s. 33-34). Polysémiu modalnych slovies preto objasiiujeme na zakla-
de prototypovych vyznamov a ich d’alSich systémovych rozsireni utvarajicich pri jednotlivych
polysémickych slovesach siet’, konstrukciu zlozenej kategorie.

Dobre to vidime pri modalnom slovese mat, ktorého vyznam cudzej mienky (evidenciality)
je vo viacerych slovanskych jazykoch vysledkom gramatikalizaéného procesu z pdvodne pri-
vlastnovacieho slovesa mat’ (pol'ské mieé, Ceské mit, luzickosrbské mec)."" Zakladny vyznam
modalneho slovesa v spominanych slovanskych jazykoch je teda konkrétny a vecny: drzat’ nieco
pri sebe ako vlastnictvo. Prave vyznam zalozeny na fyzickej ¢i bezprostrednej sktisenosti vlast-
nenia ¢i privlastiovania sveta sebe predstavuje vstup do d’alSich kognitivnych procesov, ktoré
sa vyznacuju stale vys$im stupiiom nekonkrétnosti, abstrakcie. Priame prezivanie interakcie so
svetom sluzi ako zdrojova doména (target domain), na zaklade ktorej sme schopni porozumiet’
abstraktnym konceptom, ciel'ovej, nefyzickej domény (target domain) (Janda, 2002, s. 2). Dob-
rym prikladom takéhoto abstraktného konceptu je cudzia, nie vlastna mienka, ktorej mozno po-
rozumiet’ tak, Ze si ju konkretizujeme pomocou priameho kontaktu s tym, ¢o vlastnime.

Mapovanie zo zdrojovej do cielovej domény je zalozené na niekolkych konceptualnych
schémach, metaforickych modeloch, ktoré su ur¢ované beznou orientaciou ¢loveka vo svete

' Povodny vyznam nemeckého sollen je iny, ,.byt dlzny“ (Hansen, 2005, s. 91).
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a koresponduju s jeho fyzickou skisenostou (Lakoff, 2006, s. 422; Vankova, 2005, s. 105). Ako
vidno, sloveso mat’ je v mnohych prisloviach/frazémach metaforicky vyjadrujucich nefyzické
javy hlboko zakotvené v somatickych procesoch: Kto nemd v hlave, musi mat’ v nohdch, Hlad-
né brucho nemd usi, Krali maju dlhé ruky, Loz md krdatke nohy, Nestrkaj nos, kam nemds,
Strach ma vel’ké o¢i, ZIé spravy maju kridla. Priklady ukazuju, ze konceptualizacia vlastnenia
v zdrojovej doméne sa realizovala pomocou metaforického modelu ,,nadoby* (Lakoff, 2006, s.
401), teda uvedomenia si vnutra, hranic a vonkajsku vlastného tela. Schematicky sa model ,,na-
doby* znazornuje v kognitivnej lingvistike takto (Lakoff, 2006, s. 441):

Vyznamovy potencial tychto frazém naznacuje, Ze obsah ,,nadoby*/kontajnera, ktory ¢lo-
vek sam pre seba bezpodmiene¢ne vlastni, ma tendenciu rozsirovat’ sa o d’alSie vlastnictvo
konkrétnej (chlieb, priatelia, peniaze a i.) a neskor i abstraktnej povahy (bystrost’, sytost,
rychlost, diskrétnost’, odvaha a pod.): Kto ma vela, chce mat’ este viac, Kto neriskuje, nema,
Mat’ svitu trpezlivost’, Kto je bohaty, ma vel’a priatel’ov, Vsetko ma svoj ¢as, Hlupi maju
Stastie, Kto md moc, md i pravo, Klamar musi mat’ dobri pamdt’, Kto kupuje co netreba,
nemd potom na chleba.

Tato konceptualizacia v zdrojovej doméne ukazuje, ze vyznam vlastnenia viazany na l'udské
telo je pric¢inou a povodom d’alSich radialnych kategorii: povinnost’ alebo nevyhnutnost, moz-
nost’ konat’ dej. V metaforickom $truktirovani slovesa mat’ zalozenom na schéme ,,nadoby* je
teda centralna kategoria, vyjadrena plnovyznamovym slovesom, a necentralne extenzie, ktoré
maju vyznamy pomocného modalneho slovesa. Vsetky spomenuté frazeologické konstrukcie
mat + apelativum / proprium s ustdlenym vyznamom je mozné transformovat’ do stavu ¢i deja
byt (je bohaty, je trpezlivy, je oblibeny, je pokojny a pod). Na zaklade tejto zmeny ukazu-
ju nasledujice priklady (1) a (2) varidcie ¢i rozsirenia centralnej kategérie o d’alSie sposoby
vlastnenia. Vlastnictvom uz nie je d’alSia substancia, ale sama realizacia deja (jeho realnost’
a irealnost’), ktora moze byt hovoriacim vyli¢ena (negovana) alebo pripustena: 1) V budiicnos-
ti by sme mali ¢osi urobit pre pamiatku nasich mrtvych; 2) Ako ma zamestnavatel’ motivacne
posobit na zamestnanca? Ako ukazuju priklady (1) a (2), pri modalnom slovese mat’ je pritom-
na sémantickd komplementarnost’ vylucenia (ako nutnost’) a pripustenia (ako moznost’) d’alsej
alternativy realizacie deja. Kym vo vete (1) sa vylucuje moznost’ neurobit’ nieco pre pamiatku
mitvych (akcentuje sa nutnost’ urobit’ nieco pre ich pamiatku), vo vete (2) sa pripiista moznost’
posobit’ na zamestnanca motivacne. Pripustenie d’alSej moznosti realizacie deja (d’alSieho vlast-
nictva) predpoklada jej vylucenie. Dobre to doklada ekvipolentne opozitny vztah slovenského
moct (pripustenie d’alSej moznosti realizacie deja) a musiet’ (vylucenie d’alSej moznosti realiza-
cie deja), ktory sa realizuje v niektorych slovanskych jazykoch v sémantickej totoznosti: méct’
= nemusiet, musiet = nemoct, ako to moézeme vidiet’ vo vete (3) a (4): 3) Aj rimske Zidovské
spolocenstvo muselo platit (= nemohlo neplatit) velkou cenou; 4) Nemusis ma znova klamat
(= m6ze$ ma neklamat’). Podobne sa sprava modalne sloveso mat’ vo vete (1) a (2): 1) V budiic-
nosti by sme mali nieco urobit (musime nieco urobit’ = nemoézeme ni¢ neurobit’) pre pamiatku
nasich mrtvych, 2) Ako ma zamestnavatel’ motivacne posobit’ (ako moze posobit’ = ako nesmie
nepdsobit’) na zamestnanca?
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Vo vetach (1) a (3) hovoriaci subjekt odmieta rozsirit’ obsah ,,nadoby* o inu realizaciu deja,
neprejavuje tendenciu vlastnit’ ju, uzatvara ,,nadobu.“ Na druhej strane vo vetach (2) a (4) ho-
voriaci hl'ada d’alSie moznosti realizacie deja, prejavuje predpoklad zvacsit’ obsah vlastnej ,,na-
doby* o d’alsi obsah, otvara ,,nadobu.” Na zaklade zdrojovej domény vlastnenia, motivovanej
konceptualizovanim vlastného tela ako nadoby, mozeme pochopit’ cielovii doménu moznosti
ako zvacSovanie vlastnictva, bohatstva a nutnosti, ked’ sa anuluje tendencia rozsirovat’ ,,nadobu‘
o d’alsie vlastnictvo.

Tieto dva spdsoby poznavania/vlastnenia sveta (jeho dejovej a stavovej stranky) komplemen-
tarne rozvijaji centralny model a podielaju sa tak na utvarani tzv. radialnej kategorie. Doklady
potvrdzujuce radialnu systematizaciu moznosti a nutnosti v ramei polysémie modalnych slovies
moct, musiet, mat nachadzame napriklad v etymologii slovesa mat’ zo staroslovienskeho slova
imamo (v indoeurdpéine ima-mi) a jeho odvodeniny v starosloviencine iménwje, dnes v slovin-
¢ine imétje, v slovencine majetok, v ¢estine majetek, v pol'stine majqtek (Machek, 1968, s. 366,
371). Spomedzi troch analyzovanych modalnych slovies prave musiet je jediny modalny vyraz,
ktory v sucasnej slovenéine nema plny lexikalny vyznam (jeho vyznam vsak pripominaji vyrazy
nemoc, nemohiicnost).

Dalsie vyznamy modalnych slovies méct, musiet, mat ukazuju, ze moznost’ alebo nutnost’
su len cielovou doménou (vysledkom projekcie — 4") schémy nadoby 4. Okrem nej existuju
vyznamy sily, intenzity presvedcenia, ktoré vznikli zo schémy nadoby B a ktorych projekcie B’
su podtriedou 4 " (Lakoff, 2002, s. 442).

Miesto, kde sa obidve schémy nadob prekryvaju, zodpoveda vychodiskovej doméne vlastne-
nia. Dobre to ukazujt slovenskeé prislovia, ktoré istotu vyluéne spajaju s vyli¢enim inej alternativy
realizacie deja (hovoriaci odmieta rozsirit obsah ,,nadoby*), ako sme to mohli vidiet’ pri modal-
nom slovese musiet: Kde mas dobry sed, tam sed’!; Kde ti je dobre, tam bud’! — Kde ti je dobre,
tam cus! — Kde ti je dobre, tam sed’!; Kde ti je dobre, nehladaj lepsie!; Ked ti je dobre, nehladaj
lepsie (Zaturecky, 2005, s. 356). Vysokt mieru istoty vyjadruje musiet/neméct vo vetach (5) a (6):
5. Musel byt vel'mi unaveny, ked’ tak rychlo zaspal; 6. Nemohla mu nepomaéct’ (= musela pomoct).
Naopak mact, ktoré predpoklada pripustenie d’alsej alternativy (rozsirenie obsahu nadoby), vyjad-
ruje nizku mieru istoty hovoriaceho: 7. Mrtve telo mohlo plavat vo vode asi dva kilometre.

Ako vidno, vysoka miera istoty je spojena s uzavretou nadobou. Cim sa nadoba viac otvara
pre vlastnenie d’al$ich moznosti, tym sa miera istoty viac oslabuje. Takémuto postupnému ,,0tva-
raniu nadoby,” a teda oslabovaniu istoty pri modalnom slovese mat' (md sa vratit o pdt minuit) je
blizky vyznam frazém s pouzitym plnovyznamovym slovesom mat’: Kto ma len jedny nohavice,
vzdy vie, ktoré si ma obliect; Kto ma zdravie, pokoj, chleba, ten ma vsetko, co mu treba,; Dost
ma, kto je s malom spokojny,; Kto ma, tomu zhynie; Kto ma vela, ten chce mat’ este viac; Bohaty
nema nikdy dost. Sloveso mat prezradza tendenciu k ,,otvaraniu nadoby,” k strate vlastnictva
a istoty, a to az po uroven odcudzenia sa sebe vo vyzname cudzej mienky: 8. O dva roky tu ma
byt (= vraj bude) postavenych niekolko novych domov.

Tieto radiacie konkrétneho (vychodiskového) vyznamu vlastnenia potvrdzuju i poznatky
z diachronnej lingvistiky, ktora poukazuje na to, Ze miera istoty a presved¢enia sa v mnohych ja-
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zykoch vyvinula z vyznamu moznosti a nutnosti (Lyons, 1995, s. 334; Ligara, 1997, s. 68). Pod-
'a Vecerku (1984, s. 168) modalne vyznamy istoty boli v starosloviencine vyvinuté este menej
ako vyznamy moznosti, nutnosti. Nizsia frekvencia slovies mact, musiet, mat s epistemickym
vyznamom v porovnani s ich pouzitim vo vyzname moznosti, nutnosti plati podnes.

Kognitivna teoria prototypov rozsiruje tradi¢ny vyskum polysémie modalnych slovies o hl'a-
danie prirodzenych vztahov medzi viacerymi vyznamami. Gramatikalizacny proces nielen
ukazal, ze vysoka polysémia je spoloénym znakom zakladnych modalnych slovies v slovan-
skych jazykoch, ale su¢asne pomohol odkryt’ prvotnt funkciu plnovyznamového slovesa mat’
s konkrétnym lexikdlnym vyznamom. Vyznam vlastnenia a vlastnictva sa potvrdil aj v etymo-
l6gii d’alsich modalnych slovies mdct’ a musiet. Mnohé frazeologické pouzitia ukazali, Ze tento
prvotny vyznam (zdrojova doména) ma svoje pozadie v telesnej skusenosti cloveka vo svete,
v ktorom zije. Pri slovenskych modalnych slovesach s vysokym stupiiom gramatikalizacie v ob-
lasti sémantiky sa prostrednictvom konceptualneho modelu nadoby Strukturuju tieto radialne
kategorie: konkrétny vyznam vlastnenia — moznost’ <> nutnost’ — nizka miera presvedcenia <>
vysoka miera presved¢enia — cudzia mienka.

Prototype Meaning of Slovak Modal Verbs Grammaticalization

Katarina Pekarikova

Discussing Slovak modal verbs polysemy, it is not important that we work with multiple meanings (traditional
linguistics), but that these meanings are related interdependently in natural and systematic ways. The process of gram-
maticalization has shown that high polysemy is the common denominator of basic modal verbs in Slavic languages.
Moreover, it has helped to uncover the primary/original grammatical function of the full meaning verb save with a spe-
cific lexical meaning of possession. This meaning (having something as property, owning something) was also confirmed
in the etymology of modal verbs can and must. As it might be observed from the mentioned phraseological examples, the
original meaning (the source domain) has its background in the physical experience of a man in the world around him.
Through the conceptual model of the container, we explained the ability of Slovak modal verbs to form radial categories
in the following way: concrete meaning of possession — possibility <> necessity — low rate of certainty <> high rate of
certainty — foreign opinion.
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VIERA ZEMBEROVA®

Slovansky vek v slovenskom kultirnom kontexte

ZEMBEROVA, V.: Slavic Era in Slovak Cultural Context. Slavica Slovaca, 45, 2010, No. 1, pp. 52-57. (Bratislava)

Historically, culturally and ethnically, Slavic era and its studies as well as responses became a part of Slovak and
Slavic world. They especially attract attention of artistic literature in its genre structure.

Slavic world, matter, theme, character, myth, historical awareness, national awareness, artistic literature, literary
science, historiography.

Kultarny mytus slovanského sveta, ktory sa vd’aka pedagogickej i narodnej tradicii ukot-
vil takmer v ustalenej podobe v programoch slovenskych vzdelavacich ustanovizni, sa pevne
napojil na uzky okruh zovseobecnenych informacii ziskanych z dejinného podlozia, ale vzdy
s artikulaciou do formovaného historického vedomia mladého ¢loveka, kam sa dostali ,,pribehy*
o Vel'komoravskej risi, panovnikovi Svétoplukovi a gnoma o vnttornej bratskej zovretosti a zi-
votnej mudrosti, ktora sa viaze na rozpravanie o sile ulozenej do troch pratov.

Narodné i osobné kultirne vzdelavanie sa st riadené procesy, do ktorych vstupuje rodina
i skolska ustanovizen, ale aj rozpétie kultirneho vzdelania a otvorenosti spoloCenstva, a ¢o sa
»Ziskava,” to sa postupne formuje na podlozi vzdelavania a vzdelania, teda aj prostrednictvom
umenia, najmé umelecke;j literatury, potom historiografie, ktora silou faktu a jeho suvislosti za-
pusta pevné vedomie jestvovania spolocenstva v dejinnom ¢ase a v konkrétnych dejoch. V su-
Casnosti, ktord mozno prijimat’ aj ako etapu kvalitativne zamysl'anej emancipacie slovenského
kultarneho ,,dedi¢stva“ do vedomia naSich generaéne najmladsich stcasnikov, sa navraty do
slovanského veku zosulad’uju aj s obsahovo novym vedomim modernej slovenskej Statnosti i so
zaujmom, ponorom, otvaranim a vyslovovanim nezvyc¢ajnych otdzok a s objasiiovanim obcha-
dzanych suvislosti, teda s tym, ¢o pokladame za ,,nas* slovansky (davno)vek.

Slovenska historiografia sa napojila popri davnejSie jestvujucich vykladoch na vyklad z
pera Mattsa Kuceru, archeologia dotvara novymi informaciami vyskum Jana Dekana a jeho
timu, umenie si naslo svojho spojenca v dramatickej literattire, kde do slovanskej latky autorsky
prispeli divadelnymi a rozhlasovymi ¢i televiznymi ,,hrami* predovsetkym Jan Hudec a Milan
Ferko, a v médiach, ktoré krasne slovo vedia §irit’ tak v ¢ase, ako aj v priestore nekonvencny-
mi vyrazovymi a komunika¢nymi postupmi. V slovenskych spolo¢enskych vedach a v kulttre
s otvorenou tradiciou sa latka i tematika, ale aj dejinny jav a obsah slovanskej doby spaja s hlbo-
kou vnitornou udalost'ou a s jej podnes zZitymi kultirnymi vkladmi, ktoré sa spojili s pohanskou

* Prof. PhDr. Viera Zemberové, CSc., Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Ul. 17. novembra ¢&. 1, 080 78 Presov.
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a krestanskou kulturou, s ich vkladmi i stratami, pretoze slovansky svet zasiahli v jeho duchov-
nej vertikale i existencialnej horizontale a predurcili etnické a kultirne vedomie nasej pritom-
nosti. Zblizovanie sa so slovanskym svetom si ziada pristavit’ sa pri l'udovej kulttre, ktora si
svojou ,,praxou‘ dobového zivota slovanského spoloéenstva vypestovala niclen ritualy na svoje
ozivovanie, ale aj formy, ktoré sa podnes spajaji so spontannost’ou a tvorivym vyrovnavanim sa
s tym, ¢o utvaralo svet naSich predkov, a ako sa oni s tym, ¢o ich obklopovalo, vyrovnavali.'

Do slovanskej mytologie v jej ¢lenitosti a variaciach sa zaznamenal nielen pohansky, ale
aj vCasnokrestansky pristup k zitej realite a uchovali sa spdsoby poznavacicho i vykladového
vyrovnavania sa s ou, pretoze nie je to len stibor neohrani¢eného mnozstva dobového materi-
alneho ¢i iného dokumentu, ale po jeho systematizacii a zorientovani sa v hodnote i naslednosti
problémov, na ktoré zanre folkléru davnych Slovanov reagovali, upevnili sa v ich kultirnej
praxi predovsetkym legendy, myty, obradové texty, rozpravania aj rozpravky a ich odliSujuce
v€asné zanrové formy.

Vyskumné otvaranie a prehlbovanie spolocenského zivota a hierarchie slovanského davno-
veku aktualne Zitej pritomnosti na jednej strane v diferencujicich sa Zanroch slovesnosti kodo-
vali pohanské témy a ich dominantné postavy v role bozstiev, na druhej strane zjemnovali, do-
stredivo sa pohybovali vo v¢asnokrestanskej tematike a v mravnych problémoch, ktoré dobova
slovesnost’ uprednostiiovala pre svojho posluchaéa, ¢i v tom Case tak vzacneho Citatel’a a kultar-
neho upravovatela a siritel’a. Pritom za tymito nenahodnymi ¢inmi treba vidiet’ uzito¢né a poso-
biace kultirne nasledky spolo¢ensky iniciovanych a umelecky in$pirovanych, ba az podnecova-
nych navratov do slovanského a slovenského dejinného a kultirneho (davno)veku ako potrebné,
funk¢éné a motivované ozivovanie kolektivnej dejinnej pamaiti prostriedkami emancipujucej sa
kultarnej tradicie. V prade studia pribudaji odvaznejsie a metodologicky efektivnejsie, vlast-
ne premyslenejsie prieniky do vyskumu tych spolocenskych vied, ktoré st svojim predmetom
sustredené na rekonstrukciu dejinnych procesov, narodnych vkladov i prinosov do zakonitosti
politického a kultarneho vyvinu nielen vlastnej Statnosti, ale v jej ramci aj uzsicho zapojenia sa
do spolo¢enského vyvinu povedzme pri utvarani profilu regionu, v ktorom slovanski predkovia
posobili neraz v multikultirnom spolocenstve a presadzovali sa svojou tvorivostou pri jeho ce-
lostnom utvarani sa.

Zanre Pudovej slovesnosti s tematikou slovanskej minulosti sa adaptovali prostrednictvom
autorskej dielne do umelej tvorby, a tak legendy, myty, baje, povesti, balady, spevy, obradové
texty a hovorené prejavy sa dostali v kulturnych vinach do pozornosti literarnych tvorcov, ktori
prostrednictvom regionu a jeho slovesnych ¢i az literarnych osobitosti utvorili nielen kontinuitné
tvorivé podlozie slovanskej tematiky, ale premyslene otvarali aj tvarovali obzor uc¢ebnicového
dejepisu, aby prostrednictvom pribehu ,,zo slovanskej minulosti® aktivne vstupovali do moder-
ného a aktivneho duchovného vedomia spoloc¢enstva, spravidla exponovaného zanru v dialégoch
»~minulostny* mytus — nabozenstvo, mytus — historiografia, mytus — filozofia, mytus — geografia,
mytus — kultura, mytus — umenie, mytus — filologia ¢i iné.

Autorské dielne Antona Habovitiaka, Jana Stiavnického, Milana Ferka, Stefana Moravéi-
ka, Marie Duri¢kovej, Jana Lena, Jozefa Melichera, BoZzeny Lendovej, Antona Mareca, Jozefa
Tatara a desiatok inych autorov nasej pritomnosti si obrazne, na dejinnom uzemi slovanskych
predkov, rozvinuli tematické, mravné a poznavacie ,,otvorené* literarne Skoly ucenia sa o tom,
ako sa mozno prostrednictvom umeleckej literatliry a jej druhov i zdnrov dopatrat’ k takym zvy-
cajnym, mozno aj univerzalnym, lebo vSeplatnym otazkam, odkial’ prisli, ¢im sa zamestnavali,

' DUPKALA, R.: Slovanska mytologia. PreSov 1995.
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s ¢im sa trapili, kam sa v dejinach vypravili a ¢o po sebe zanechali ako odkaz nasSej pritomnosti
sucasnici slovanského veku.

Naisto tu nemoézu vzniknut’ neriesitelné pochybnosti o potrebe prirodzeného udrziavania,
kultivovania a genera¢ného kulturneho odovzdavania fundamentalnych ,,sprav o narodnych
vychodiskach, ktoré obsahuju v sebe konkrétnu historicku realiu i Gstredné myslienkové opory
narodného, 'udského a humanneho dozrievania a prejavovania sa vo svojom etnickom a kultar-
nom priestore. Dnes si ,,vzdialenost* od slovanského 9. storocia po slovenské nové milénium
mozno pripomenut’ aj tenziami zmien, ktoré sprevadzali slovanské kultirne povedomie, sloven-
ské narodné a kultirne emancipovanie sa az po moderné narodné a historické vedomie v zitej
a aplikovanej spoloéenskej aj v kultirnej praxi. Napokon ich porusenie sa prejavi, popri inom,
na kvalite historického vedomia a na ,,pevnosti® narodnej kultirnej identity.

Popri noetickych, estetickych, umeleckych a sirsich, do kontextu domyslanych poznavacich,
filozofickych i sociologickych zlozkach autorského strategického tvorivého zameru — ako sa bude
»pracovat* s materidlom slovanskej doby, ¢i uz ide o legendu, baj, mytus, povest, rozpravanie,
historické alebo Sirsie dejinné latky —, sa vzdy autor a nim poetologicky, ale predovsetkym no-
eticky a mravne uprednostiiované dejové ¢i ideové aj personalne prieniky do davnej slovanskej
minulosti opieraju o zname alebo objavené ,,dokazy* a o ,,torza* v podobe dostupnych i menej
znamych materialnych ¢i pisomnych artefaktov ako odkaz veku, ktory sme v slovanskom spolo-
¢enstve ako etnikum prezili a obstali sme v nom vd’aka mtdrosti a priebojnosti predkov.

Praca s umeleckym textom, ktory autor komponoval na podlozi uchovanej a nim adaptovane;j
legendy (Jozef Horak, Bozena Lencova), mytov a baji (Ivan Hudec, Anton Marec, Jan Stiavnicky,
Ondrej Sliacky), povesti (Jozef Horak, Anton Marec, Milan Ferko, Ivan Hudec, Jozef Melicher,
Ondrej Sliacky), sa dotyka otazky vzt'ahu minulost-historia verzus povedomie-poznanie ako vy-
raz tematizovaného historického vedomia v druhoch a zanroch, ktoré sa presved¢ivo vyrovnavaja
pre vytvarné a skulpturne umenie. Prave ony, priestorové umenia, maju $irokd aj invenénu vyra-
zovl, komunikacnu aj ,,uciacu” danost’ odovzdavat’ ¢as, preklenujucim spdsobom vstupovat’ do
mozaiky etnického a narodného kultirneho vkladu do hibky a dosahu aktivnej narodnej pamiti
ozivovanej v ¢inoch a postojoch zobrazovanych a interpretovanych v genera¢ne, skusenost'ou
a hibkou poznania predsa len odlignych literarnych vypovediach slovenskych umelcov.

Autorské vstupovanie do davnej i blizSej dejinnej minulosti méa nielen nezanedbatel-
nu vlozku stratégie autora, ktord mozaikovito tvori jeho odborna pripravenost’ vyrovnat’ sa
s témou, kultirna tendencia, ako sa G¢inne zosuladit' s pamit'ou narodnej minulosti, pretoze
v nej sa do pribehovej a myslienkovej suhry dostava noetika umeleckého textu a jeho funk-
cia v ¢asovom i nadcasovom kontexte, v akom spravidla zanre s latkou a témou z minulosti
vstupujii do kultirneho univerza, hoci ono sa vo vztahu k umeleckej spisbe nie raz oznacuje
aj za svetovu literataru. Autorovo latkové, tematické ¢i personalne vstupovanie do verifikova-
tel'nej minulosti zavédzuje ho k tomu, aby literarnu fikciu podmienoval objektivnym poznanim
»problému* a aj jeho medziodborovym poznavacim a kultirnym kontextom, ¢o znamena i to,
ze k slovanskej mytologii sa musi, ¢i malo by sa pristupovat’ ako k synkretickému javu vypo-
vedajucemu o pociatkoch, podstatach a prinosoch ,,toho,” ¢o postretlo historického ¢loveka
i davne stredoeurdpske kultarne civilizacie pocas ich zlozitého a nejednoznac¢ného spésobu
vyrovnavania sa s poznavanim seba i s nepoznanymi suc¢astami sveta a jeho mechanizmov vo-
kol seba na ,,ceste” z ddvneho veku do stcasnosti, a teda dialdog autora s dejinami sa dostava
do priesecnika s archeoldgiou, historiografiou, kulturolégiou, etnografiou, literarnou folklo-
ristikou aj dejinami socialnych vied.
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Napokon tak uzito¢ne, ¢o aj v odlisnej vedeckej, umeleckej alebo popularizaénej edi¢nej pra-
xi zverejnené a komentované vydania historickych vyskumov slovanskej minulosti potvrdzuja
i to, Ze navraty, ¢i uz umelecké alebo scientistické, sa i nad’alej konfrontuja s ,,istotou,” podla
ktorej bez hlbsicho a sustredené¢ho poznavania a poznania — no nie iba svojich — duchovnych
a hmotnych ,,korenov* neprenikame dokladne ani do svojej pritomnosti. Tym naznacujeme kul-
tarnu ,,silu” uzavretych a v ¢ase prenasanych i aktualizovanych ,historickych pravd® a ,,pravdi-
vych idei” zo slovanského veku a slovenského narodného obrodenia do aktivneho kultirneho
vedomia a realneho poznania sti¢asnika tohto milénia. Nemozno sa teda zaobist’ bez vyhl'ada-
vania najnovsich podnetov a informacii z historického a archeologického vyskumu. Klasické
literarne odkazy so slovanskou témou a ideou vzajomnosti su uchované v diele Pavla Jozefa
Safarika, Jana Kollara, Jana Hollého, Sama Chalupku, Jana Kalingiaka, Andreja Sladkovica,
Ludovita Kubaniho, Jana Braneckého, Joza Niznanskeho, Zlaty Doncovej, Hany Zelinove;j,
Cuda Zubka, Milana Ferka, Jana Stiavnického, Jana Martia, Jozefa Talla, Jana Lena &i An-
tona Hykischa, pricom pripominanie si literatov a ich tvorivého vztahu k slovanskej narodnej
minulosti by mohlo pokracovat’. Vyznamny impulz poskytuje aj aktualna, nie raz az naliehava
spolocenska, teda aj kultiirna potreba vyrovnat’ sa so slovanskym kultirnym davnovekom ako
s kl'aicom k dejinam filozofie, lebo sa dozaduje odpovedi na javy i deje pohanstva, na prvotné
formy nabozenstva u Slovanov a v ich okolitom prostredi, ocakava osvetlenie kultirnych inspi-
racii a nasledkov motivovanych z téz fetiSizmu, animizmu, totemizmu, magie.

Najskor aj preto si kazdé kultarne spolocenstvo latentne utvara, rozvija, ale aj dosledne
zaznamenava a vyrovnava sa so svojimi narodnymi i SirSie chapanymi vSeludskymi vychodis-
kami, hoci aj v literarnej forme. Ide spravidla o ,,davnoveké™ Zanre, ktoré suvisia s charakterom
a razovitostou l'udovej slovesnosti, najcastejsie o legendy, myty, povesti, rozpravky a etnicky
razovité ,,epické™ a zvykové spevy. Autorsky a vyskumne azda najviac si kultirnu i recepénti po-
zornost ziskali autorské zanrové protipoly odvijané od mytov a interdisciplinarneho vyskumu,
do ktorého inspirativne vstupuje literarna veda, narodopis i historiografia, no impulzy pricha-
dzaju aj z d’alSich spolocenskych vied, najma z estetiky, etiky, filozofie a sociologie.?

Navraty do slovanského sveta a do davnej slovanskej kultiry prostrednictvom literarnej adap-
tacie mytu znamenaju spravidla navraty ku geografickym, etnickym, dejinnym, politickym, predo-
vsetkym vSak ku kulturnym korefiom genézy Slovanov (slovanské pohanstvo, slovanské krest'an-
stvo, slovansky duchovny svet, slovanska krestanska kultira), k pocetnym pramennym spravam
o slovanskych predkoch, k bozstvam, ktorym sa vo v€asnom pohanskom veku Slovania upisali.

Zavery latentného spolo¢enskovedného vyskumu podporuju tézu, podla ktorej hl'adanie
rodokmena slovanskych bohov nepovedie cez historicky dokument. Ak sa vSak literarna fikcia
odraza od autentického historického materialu, obavaju sa vyskumnici vzniku istého kultar-
neho chaosu. Nazdavame sa vsak, ze v poslednych desatrociach sa v prostredi slovenského
umeleckého vyrovnavania sa s legendou, mytom i ,,bajou* takato obava nenapliia, je v fiom
pritomna inSpirujuca tvoriva licencia na noeticky korektné vyrovnavanie sa s etnickou a na-
rodnou historicitou.

Dejiny sucasného slovenského kultirneho a duchovného sveta napliia literirne obnovovany
zaujem o slovansky davny vek aj prostrednictvom pripomenutych folklérnych epickych zanrov a
ich autorskej adaptacie. Na pociatku tohto zameru stali zberatel'ské a diferencujuce zamery v pra-

2 NIEDERLE, L.: Zivot starych Slovani, 1953; MACHAL, J.: Bajeslovi slovanské, 1907; PARANDOWSKI, J.:
Mytologia, 1980; STEBLIN-KAMENSKIJ, M. L.: Mytus, 1976; DVORSKY, J.: Pantedn slovanskych bohov, 1994;
ZAVARSKA, M.: Svet slovanskych bohov, 1994.
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cach Pavla Jozefa Safarika, Jana Kollara, Jana Hollého, Dudovita Stira, Sama Chalupku, Andreja
Sladkovica ¢i dalsich literarnych romantikov i neskorsich autorov, napriklad Jégého alebo dra-
matika Ivana Stodolu, ktorych zaujal predovsetkym svitoplukovsky motiv moci a pravdy.’

Zmena spolocenskych kontextov nasej dejinnej pritomnosti na konci milénia podnietila spolo-
censky a politicky vyrazne obnoveny zaujem umenia, najma umeleckej literatary, o latku a tému
z davného slovanského veku na tzemi dneSného Slovenska, a tak bud’ zaznamendvame autorské
navraty k téme, alebo jej prvotné otvaranie v autorskej dielni, pricom prevazuju epické prerozpra-
vania a adaptacie.* Prave v tejto suvislosti, ked’ sa v stlade s neliterarnymi procesmi aktualizaéne
navrstvuji svojim vyrazom a poetikou aj noetikou esteticky a hodnotovo ,,nevyrovnané* literar-
ne texty ur¢ené predovsetkym mladym citatelom, aby sa podnietilo ich narodné citenie a uvedo-
menie, treba zvyraznit' literarne vypravné ¢iny z pera Ondreja Sliackeho a pribehovo invencne
upravené adaptacie biblickych pribehov Jana Navratila so zdmerom vykro€it’ opaénym smerom,
do dejin davnych predkov prostrednictvom ¢itania knihy knih.> Aj tymto spdsobom sa spontanne
a prirodzene naznacuje, ze autorské adaptacie starobylych slovanskych a slovenskych mytov a po-
vesti 1 rozpravok a rozpravani, ktoré maju prvok genia loci, sa menia pod rukou literatov na vari-
acie povodného uchovaného ,,fondu legendy ¢i mytu a prinasaju fiktivny zrod novej, modernej,
aktualizovanej, funkénej kultiurnej tradicie a kulturnej paméti. Autor sa vo svojej téme spravidla
odvija od slovanskych postav a bozstiev, ako to recepéne tispesne vykonali Milan Ferko, Jan Stiav-
nicky, Ivan Hudec, alebo si pre svoju tému formuje nekonvencné literarne historické teritorium
v slovanskom areali, ako ho ponukli &itatefom Jan Stiavnicky &i Maria Durickova, a tak vnasa
do ustalenej, teda tradovanej a ucebnicovej predstavy o slovanskom svete a Slovanoch aj nové,
spravidla historickym vyskumom podporené podnety a prvky. Preto azda mozno uvazovat aj o su-
zvuénej emancipacii autorskej licencie a historiografického poznania. V tejto literarnej a kulturne;j
,.skutocnosti“ vidime osobity prejav dostredivej autorovej noetiky a spritomnovania moderné¢ho
historického kultirneho vedomia nasho stcasnika, ale aj presun od formativnej funkcie k primarne
estetickému zaujmu o latku, tému a dejinny priestor napojeny na dokumenty o slovanskom veku.
Napokon i takto sa dostava do realnych stradnic kultiry a dejin myslienka upozoriujica na to, ze
termin mytus (legenda, baj) nie je len najstarsia forma duchovnej aktivity ¢loveka, ale treba nim/
nimi rozumiet’ aj niektoré predstavy i celé programy motivované sicasnost'ou. Mozu mat’ iluzorny
charakter, no mozu to byt aj informacie zalozené na overenych faktoch, mozu to byt aj novo-
dobé utopie alebo aj Spekulativne konstrukcie.® Azda i po tomto nazerani na Zaner a jeho vyvinové
podlozie bude potrebné uvolnenejsie voéi ,,pravde a naucnosti z minulosti“ uvazovat’ o kulturne;j
renesancii mytu (legendy, povesti, baje), o kultiirnej renesancii folklérnych zanrov ako o latke a
témach na primarne estetické literarne adaptacie davnej minulosti, kde nau¢né bude rovnocennou
zlozkou inych komponentov literarneho utvaru, a nie jeho exponovanou funkciou.

3 SAFARIK, P. J.: Slovanské staroZitnosti, 1837; SAFARIK, P. J.: Slovansky narodopis, 1842 a rukopis venova-
ny slovanskej mytologii; HOLLY, J.: Selanky vo vybere z roku 1959 a v preklade J. Kostru z roku 1970; STUR,
L.: O narodnych piesiach a povestiach plemien slovanskych, 1853; STUR, L.: Slovanstvo a svet budacnosti, 1993;
KELLNER-HOSTINSKY, P.: Starozitné pamiatky Slovénov, 1863; ZOCH, C.: Nabozenstvo pohanskych Slovanov,
1863; PAULINY-TOTH, V.: Slovenské bajoslovie, 1876.

+STIAVNICKY, J.: Povesti z davnych vekov, 1985; STIAVNICKY, J.: Povesti zo Spisského hradu, 1991; DURICKOVA,
M.: Dunajska kralovna, 1976; DURICKOVA, M.: Presporsky zvon, 1978; DURICKOVA, M.: Zemsky kl'a&, 1986;
DURICKOVA, M.: Panenska veza na Devine, 1988; FERKO, M.: Staré povesti slovenské, 2. vydanie 1993; HUDEC,
1.: Baje a myty starych Slovanov, 1994 a ini slovenski autori.

3 Pred kniznym vydanim prevzal na seba kultirnu misiu zverejiiovanim ukazok z tychto titulov ¢asopis Slniecko v prvej
polovici 90. rokov 20. storo¢ia. SLIACKY, O.—KELLENBERGER, M: Slovenské obrazkové povesti, 2005.

© Myslienka patri medzi odborné nazory A. Sauvyho, ale ich u¢innost’ vo fiktivnej umeleckej tvorbe, ktora sa odvija
okolo faktu, sa uplatni aj v uvazovani i zhodnocovani autorskej legendy, mytu a povesti i béje.

56



Slavic Era in Slovak Cultural Context

Viera Zemberova

A cultural myth of Slavic world, which, thank to pedagogical and national traditions, almost in an established form
had become present in the programmes of Slovak educational institutions, has firmly joined up with a narrow range of
generalized information acquired from a historical background, though always with the articulation towards the process
of a historical awareness creation of young man. Here belong “the stories” about the Great Moravian Empire, the ruler
Svitopluk as well as a wise saying about an internal fraternal fellowship and a wisdom of living, which refers to the
narration about the strength hidden in the three sticks. At present, which can be accepted as the stage of a qualitatively
oriented penetration of Slovak cultural “heritage” into the awareness of the youngest generation, the returns to Slavic era
get nearer to the new content of awareness of the modern Slovak state as well as a well-thought-out interest and asking
questions when clarifying avoidable connections about what we today consider “our” Slavic (historical) era.
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JULIA DUDASOVA-KRISSAKOVA*®

Z problematiky staroslovienskeho a cirkevnoslovanského jazyka'

DUDASOVA-KRISSAKOVA, I.: From Problems of Old Slavonic and Church Slavonic Language. Slavica Slo-
vaca, 45,2010, No. 1, pp. 58-71. (Bratislava)

Studying of Old Slavonic, Church Slavonic, their genesis, Old Slavonic and Church Slavonic marks, Old Slavonic
writing, is the entrance to Slavic but also to studying of individual Slavic languages. Even though we are separated from
creation of Slavistic as a science discipline by almost two hundred and fifty years, the scientists keep their attention
turning back to those basic Slavistic themes because then we can better understand principles of synchronical and dia-
chronical development of present Slavic languages. Also in new united Europe is Old Slavonic, as first standard Slavic
language from 9th century, mark of cultural commonality of Slavs and it is evidence of the fact that Slavic nations had
participated largely on cultural development of European nations from dawn of their history.

Old Slavonic Language, Old Church Slavonic Language, first standard Slavic language from 9th century, analysis
of linguistic, orthographic and ertoepic phenomena.

1.1. Staroslovienc¢ina uz vyse dvestopit'desiat rokov puta pozornost’ jazykovedcov, literar-
nych vedcov, historikov, teologov a vsetkych milovnikov staroslovienskej literatary, kultury,
staroslovienskeho pisomnictva a slovanskej liturgie nielen v slovanskych, ale aj v neslovan-
skych krajinach. Zrod paleoslavistiky je tizko spity so zaciatkom narodného obrodenia v slo-
vanskych krajinach v druhej polovici osemnasteho storo¢ia. Bolo to obdobie hl'adania vlastnych
slovanskych a krest'anskych korenov, dejin, svojich vladarov a vladykov, pravlasti, prajazyka,
¢ize svojho miesta v rodine eurdpskych a krestanskych narodov. Zakladatelia slavistiky Josef
Dobrovsky (1753-1829), Bartolomej Kopitar (1780-1844), Alexander Christoforovi¢ Vostokov
(1781-1864), Pavol Jozef Safarik (1795-1861) pripisovali velky vyznam $tadiu staroslovien-
skych pamiatok a staroslovienciny, ktorti nazyvali ,,starym cirkevnym jazykom slovanskym.*
Vo vyskume tohto starobylého slovanského jazyka videli kI'G¢ k poznaniu dejin Slovanov, ge-
nézy slovanskych jazykov a slovanského pisma ako aj k urceniu miesta slovanskych jazykov
v rodine indoeurdpskych jazykov. V osemnastom storoci stali pred slavistami tieto kardinalne
otazky: 1. otazka priority slovanského pisma — hlaholiky a cyriliky; 2. vymedzenie prazakla-
du slovanskych jazykov a urcenie vztahu medzi zivymi slovanskymi jazykmi a staroslovienci-

* Prof. Julia Dudasova-Krissakova, CSc., Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, UL 17. novembra ¢&. 1, 080 78 Presov.
! Tato publikacia ($tidia) vznikla realizaciou projektu Dovybavenie a rozsirenie lingvokulturologického a prekladatel-
sko-tlmocnickeho centra na zaklade podpory opera¢ného programu Vyskum a vyvoj financovaného z Eur6pskeho fondu
regionalneho rozvoja.

This publication is the result of the project implementation: Retrofitting and Extension of the Center of Excellence for
Linguaculturology, Translation and Interpreting supported by the Research & Development Operational Programme
funded by the ERDF.
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nou; 3. urcenie genézy staroslovienciny, ktora J. Dobrovsky v klasifikacii slovanskych jazykov
uvadza na prvom mieste skupiny A (starosloviencina, rustina, srb¢ina, chorvatéina, slovin¢ina),
,,lebo bola prv kultivovana ako rustina a srb¢ina® (do skupiny B zarad’uje ¢estinu, slovenéinu,
hornt luzicka srb¢inu, dolna luzicka srbéinu, polstinu);> 4. odliSenie staroslovienéiny (9.-11.
storocie) a cirkevnej slovanciny (od 12. storo¢ia az po sucasnost’) ako dvoch vyvinovych stup-
nov prvého spisovného jazyka Slovanov.?

1.2. Ked’ si uvedomime, ze v 18. storoci bola znama iba jedna staroslovienska pamiatka — As-
semaniho kodex, resp. Vatikansky kodex, ktory kupil kardinal Assemani, jezuita a orientalista, od
pravoslavneho mnicha v roku 1736 v Jeruzaleme, I'ahSie pochopime, Ze slavisti v tomto obdobi
nemohli najst’ adekvatne odpovede na tieto kardinalne otazky z oblasti paleoslavistiky.* V 18. sto-
ro¢i bol v§eobecne rozsireny nazor, a toho sa pridizal aj abbé Dobrovsky, ze prvym slovanskym
pismom bola cyrilika. V tom ¢ase sa vychadzalo z mylnej etymolodgie, ze nazov cyrilika vznikol
na pocest’ jej zostavovatela sv. Konstantina Cyrila, ktory spolu so svojim bratom sv. Metodom
prisiel na Velki Moravu roku 863 na zaklade pozvania kniezat'’a Rastislava, aby tu Sirili kres-
tanstvo v ,,naSom," t. j. slovanskom jazyku, a aby tu polozili zdklady slovanského pisomnictva.
Podl’a tohto starSicho nazoru, ktory obhajoval J. Dobrovsky v ostrej polemike s ¢eskym histori-
kom G. Dobnerom (1719-790), hlaholika je mladsSie pismo a za jeho zakladatela sa pokladal sv.
Hieronym, ktory vraj bol slovanského povodu.’ V uvedenom obdobi boli badatel'om zname naj-
maé rukopisy pisané cyrilikou v Rusku, Srbsku a Bulharsku. O pocetnych starobylych cyrilskych
rukopisoch v knizniciach a klastoroch v Petrohrade a Moskve sa J. Dobrovsky mohol presvedcit’
pocas svojho polro¢ného Studijného pobytu v Rusku, ktory absolvoval v rokoch 1792-93.6

2 Toto ¢lenenie slovanskych jazykov na dve skupiny sa nazyva dichotomické ¢lenenie. V druhej polovici 19. storo¢ia sa
ujalo trichotomické ¢lenenie, t. j. delenie na tri skupiny jazykov: 1. zadpadna skupina (slovencina, Cestina, pol'Stina, horna
luzicka srbéina, dolnd luzicka srb¢ina, kasSubcina, vymreta polabCina a vymreta pomorska slovin¢ina), 2. juzna skupina
(chorvatcina, srb¢ina, slovin€ina, bulhar¢ina, macedoncina a starosloviencina ako knizny jazyk s bulharsko-macedon-
skym zakladom), 3. vychodna skupina (rustina, ukrajincina, bielorustina).

3 SAFARIK, Pavol Jozef: Dejiny slovanského jazyka a literatury vietkych nareci. Z nemeckého originalu Geschichte der
slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, Budin 1826, prelozili, edi¢ne pripravili a poznamky napisali V.
Betakova a R. Betdk. Spisy Pavla Jozefa Safarika. 1. Kosice : Vydalo Vychodoslovenské vydavatel'stvo pre Univerzitu
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach roku 1992, s. 33, 36.

4 Kardinal Jozef Simon Assemani (1687-1768) pochadzal zo slavnej syrskej rodiny zjednoteného maronitského vyzna-
nia, ktord sa vyznamnym sposobom zasluzila o rozsirenie vatikanskej kniznice o cirkevnu literaturu vychodnej a slovan-
skej proveniencie. Na podnet papeza Klimenta XI. absolvoval dve cesty do Azie a Afriky, aby obohatil vatikansku kniz-
nicu o vychodné rukopisy. Z prvej vypravy v rokoch 1715-1717 priviezol 150 rukopisov a z druhej cesty absolvovanej
v rokoch 1735-1738 priviezol az 2000 rukopisov a inych starozitnosti vratane hlaholského rukopisu, ktory bol pomeno-
vany po jeho objavitel'ovi. Kardindl Assemani je tiez autorom pocetnych prac, vd’aka ktorym uz vo svojej dobe patril
medzi vyznamnych spisovatel'ov. Za vSetky spomenieme jeho Kalendaria ecclesiae, kde opisuje zivoty svitcov a svitic
zapadnej a vychodnej cirkvi (1755), resp. spis Bibliotheca orientalis Clementino-Vaticana, recensens manuscriptos co-
dicis syriacos, arabicos... (1719-1728). Podrobnejsie Ottiv slovnik naucny. II. Alg—Azu. Praha : Sdruzeni pro Ottav
slovnik nau¢ny. Argo/Paseka 1996, s. 902-904.

> Roku 1785 vydal Gelasius Dobner pracu Ob das heut zu Tage sogenannte cyrillische Alphabet fiir eine wahre Erfindung
des heil. slavischen Apostels Cyrills zu halten sei? v ktorej ako jediny badatel’ v tom obdobi obhajoval nazor, ze hlaho-
lika je starSie slovanské pismo, ktoré zostavil sv. Cyril Konstantin, kym cyrilika je mladsie pismo. Neskorsi slavisticky
vyskum dal za pravdu Dobnerovi nielen v otazke priority pisma, ale aj v d’alSich slavistickych otazkach tykajucich sa
najstar§ich ceskych dejin. On ako prvy uviedol do $tidia dejin metodu racionalistickej kritiky (blizsie Ottiv slovnik
nau¢ny.VII. Dansko—Dievec. Praha : Sdruzeni pro Ottiv slovnik nau¢ny 1997, s. 706-708).

6 Ciel'om tejto vyskumnej cesty J. Dobrovského bolo jednak $tidium ¢eskych pamiatok odvle¢enych do Svédska pocas trid-
satrocnej vojny v 17. storoc¢i a jednak Stadium cyrilskych rukopisov v Rusku v petrohradskych a moskovskych knizniciach,
archivoch a pravoslavnych klastoroch. Tuto cestu absolvoval od maja 1792 do februdra 1793, pri¢om vo Svédsku pobudol od
méja do augusta 1792 v Lunde a v Stokholme a v Rusku v &ase od augusta 1792 az do februdra 1793, ked’ sa z Moskvy vratil
cez VarSavu—Krakov—Tesin—-Olomouc do Prahy. [Porov. Ottiv slovnik nau¢ny.VII. Dansko—-Dievec (1997, s. 730-736)]
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V tom Case este neboli zname staré hlaholské rukopisy, pretoze tie boli objavené az v 19. storo-
¢i. Jediny znamy hlaholsky rukopis, Assemaniho kodex z konca 10. a zo zaciatku 11. storocia, bol
ulozeny vo Vatikanskej kniznici a vo vtedajsej slavistike sa mu nepripisovala nalezita pozornost’.”
Priciny nedocenenia tejto starobylej jazykovej pamiatky treba podl'a nasho nazoru hl'adat v tom, ze
na kritické vydanie rukopisu sa ¢akalo takmer stotridsat’ rokov, lebo dovtedy sa nikto nepodujal na
tito naroc¢nu tlohu, hoci uz v prvej polovici 19. storocia boli pripravené edicie viacerych hlahol-
skych i cyrilskych pamiatok. Preto aj vedecka hodnota tejto pamiatky pre rieSenie zasadnych otazok
slavistiky v uvedenom obdobi bola zahalena raskom tajomstva. Assemaniho kodexu sa nepripisoval
vyznam, ktory mu pravom patril, ako to potvrdili edicie z druhej polovice 19. a z prvej polovice
20 storocia. Zo zivotopisu patriarchu slavistiky Dobrovského je zname, ze v roku 1794 absolvoval
Studijnu cestu do Benatok a do Padovy a ze v roku 1812 $tudoval v archive v Mnichove rukopis
Frizinskych zlomkov pisanych latinkou, no do vatikanskych archivov sa nedostal.® Vo svojom spise
Institutiones linguae slavicae dialecti veteris (1822), ktory sa poklada za klasicku ucebnicu staroslo-
vienciny, uverejnil z Assemaniho kodexu niekol’ko uryvkov, hoci rukopis pamiatky nevidel.’

1.3. Ete v spise P. . Safarika Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mun-
darten, v ktorom najdeme podrobny prehl’ad literatury o slovanskych jazykoch a literatarach od
najstarsich ¢ias az do jeho vydania v roku 1826, Citame, Ze starosloviencina je ,,matkou vSetkych
slovanskych jazykov.” Tento nazor nemeckého historika Schlozera bol rozsireny aj medzi slavistami
v slovanskych krajinach a pridrzal sa ho aj Anton Bernolak, kodifikator prvej spisovnej slovenci-
ny z roku 1787 vo svojom spise Dissertatio philologico-critica de literis Slavorum... P. J. Safa-
rik v spominanych Geschichte v kapitole Vztah starého slovanského cirkevného jazyka k ostatnym
slovanskym nareciam konstatuje: ,,Pan Dobrovsky skimal mienky svojich predchodcov prisnejsie
a povahu slovanskych nareci prebadal dokladnejsie ako ktokol'vek iny pred nim. Slovanské narody
zoskupil najprv vo dve skupiny: v juhovychodnu, kam patria Rusi, Bulhari, Srbi, Dalmatinci, Chor-
vati a Vindi, a severozdpadnii, kam patria Poliaci, Cesi, Slovaci a Srbovendi v Luziciach. Prisiel na
to, ze narody prvej skupiny lepsie rozumeji starosloviencine ako prislusnici druhej skupiny. Staro-
sloviencinu, presnejsie jazyk cyrilskych evanjelii, nepoklada za druh, ku ktorému by mohli patrit
srbéina, rustina atd’. ako odrody, ale ona sama je iba odrodou, tak ako aj ostatné narecia. V takomto
ponimani nemdze byt staroslovien¢ina matkou vsetkych ostatnych nareci. A k tomu este staroslo-
viencina patri podl'a neho do prvej skupiny, kam cestina, slovencina a pol'Stina nepatria. Nesmie sa
tu predpokladat’, Ze v Case, ked’ bol slovansky jazyk po prvykrat pisomne zachyteny, hovorilo sa len
jednou, rovnakou slovanéinou, z ktorej by sa pozvolna boli vyvinuli teraz také rozdielne dialekty.
Iba dnesna srb¢ina sa z nej vytvorila a pretvorila. Ostatné vzdialenejSie narecia sa nevytvarali a ne-
rastli z nej, ale iba vedl'a nej. ... A tak Srb ma ten najpravoplatnejsi narok tvrdit, ze stary slovansky
cirkevny jazyk je jeho davnym vlastnictvom, o com ani nikdy nemohol pochybovat’. Touto reou sa
hovorilo v IX. stor. na pravom brehu Dunaja, od Belehradu na vychod az k Ciernemu moru, na zi-
pad az k Jadranskému moru, na juh od Dunaja az k mestu Soltn, kde sa Cyril pravdepodobne uz od
mladosti uéil svoju slovanéinu.“!* Aj o pér rokov neskor, ako uvadza P. J. Safarik, J. Dobrovsky bol
presvedceny ,,ze Cyrilova rec, to bol stary, este rydzi srbsko-bulharsko-macedonsky jazyk™ (s. 73).

7 Podrobnejsie HORALEK, K.: Uvod do studia slovanskych jazyki. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
veéd 1962, s. 360-375.

8 Frizinské zlomky, ktoré su pomenované podl'a svojho néleziska vo Freisingene, sa nezarad’uju do kanonu staroslovien-
skych pamiatok, ale patria do panonsko-slovinskej redakcie cirkevnej slovanciny a z jazykového hladiska predstavuju
starosloviencinu s prvkami starej slovinciny.

> WEINGART, M.: Rukovét’ jazyka staroslovénského. I.-II. Praha 1937-1938.

10 SAFARIK, P. J.: Dejiny slovanského jazyka a literatiry vetkych nareci (1992, s. 73).
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Ako z uvedeného vyplyva, J. Dobrovsky nepokladal staroslovien¢inu za matku slovan-
skych jazykov a zaroven sa domnieval, Ze je sestrou juznych slovanskych jazykov. Hned’ od
zaciatku mu bolo jasné, ze staroslovienc¢ina patri do juhovychodnej, presnejSie juznej skupi-
ny slovanskych jazykov a ze zakladom tohto prvého spisovného jazyka Slovanov bola podl'a
neho srbéina, resp. ,,srbsko-bulharsko-macedonsky jazyk.“ P. J. Safarik sa kloni k nazoru, ,,7e
bulharé¢ina a srb¢ina pdvodne a este 1 za Cyrilovych ¢ias tvorili asi len jedno narecie” (s. 81).
Neskor vo svojom Slovanskom narodopise, ktory vysiel v Prahe roku 1842, P. J. Saférik sa pri-
klonil k mienke, Ze starosloviené¢ina ma bulharsky zaklad: ,,Ta re¢, usudzujuc podla pamiatok
v prekladoch pisem svétych a v bohosluzobnych knihach gréckej cirkvi, bola so suc¢asnym, no
teraz uz znac¢ne zmenenym bulharskym nareé¢im, rovnakého rodu a charakteru, preto ju tu pod
spolo¢nym nazvom uvadzame. ... V tejto reci rozliSujeme historicky len dve narecia: cirkevné
¢ize cyrilské, a novobulharské, ktoré sa sformovalo z prostého hovoru a hovoria nim stcas-
ni Bulhari.“!! Tento Safarikov nazor je doposial vieobecne roziireny v bulharskej slavistike,
resp. sa ho pridrziavaji aj niektori slavisti v neslovanskych krajinach, ktori na pomenovanie
staroslovienciny pouzivaju termin starobulharsky jazyk (altbulgarische Sprache). To zname-
na, ze v bulharskej slavistike sa stotoziuje starosloviencina s najstar$im vyvinovym stupfiom
bulharéiny, so starou bulharéinou. Tento nazor bol podrobeny kritike na 1. zjazde slovanskych
filologov v Prahe roku 1929, kde sa v Tézach Prazského lingvistického krazku konstatovalo,
ze ,,z metodologického hl'adiska nemozno pripustit’, aby sa tento najstarsi spisovny jazyk Slo-
vanov stotozioval s jednym z historickych slovanskych jazykov a aby sa vykladal z hl'adiska
historickej dialektologie.*!

Spociatku sa k nazoru J. Dobrovského klonil aj slovinsky badatel’ B. Kopitar a tento nazor
prezentoval vo svojej gramatike Grammatik der slawischen Sprache in Krain und Steiermark
(1808). Neskor v recenzii Dobrovského spisu Institutiones linguae slavicae dialecti veteris uve-
rejnenej vo viedenskom &asopise Jahrbiicher der Literatur (XVII, 1822) tento nazor odvolal
a ,za priamych potomkov Slovanov hovoriacich Cyrilovou a Metodovou recou vyhlasil Ko-
rutancov alebo dne$nych Vindov.“"* O tuto Kopitarovu tedriu o panonskej pravlasti staroslo-
vienciny sa opieral aj jeho krajan a ziak Franz Miklosich (1813-1891), tvorca vedeckého Stadia
porovnavacej slovanskej jazykovedy. Miklosich sa zasluzil o to, ze staroslovienéina bola za-
radena do porovnavacicho $tudia slovanskych jazykov a vSetky otazky suvisiace s vyskumom
staroslovienéiny sa riesili porovnavacim postupom.'

Otazka povodu staroslovienciny bola definitivne vyrieSena az koncom 19. storoéia, ked’
Vatroslav Oblak (1864-1896), ziak chorvatskeho badatel’a Vatroslava Jagiéa, na zaklade pria-
meho terénneho vyskumu nareéi v Solune prisiel k zaveru, ze zakladom staroslovienciny boli
macedonske narecia z okolia rodiska sv. Konstantina-Cyrila a sv. Metoda. Vo svojej publika-
cii Macedonische Studien (Wien 1896) na zaklade podrobného opisu macedonskeho narecia
obce Suho pri Soltine ukazal na neudrzatelnost’ Miklosichovej tedrie o panénskom pdvode
staroslovienciny a na druhej strane uviedol spolo¢né Crty tohto archaického maceddnskeho
narecia a pdvodnej staroslovienciny predvelkomoravského typu. Oblakova praca vzbudila

' SAFARIK, P. J.: Slovansky narodopis. Z Geskej povodiny Slowansky narodopis, Praha 1842, prelozil P. Zigo. Spisy
Pavla Jozefa Safarika. 4. Kogice : vydalo Vydavatel'stvo Oriens pre Univerzitu Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach 1995,
s. 35-38.

12 Podrobnejiie DUDASOVA-KRISSAKOVA, J.: Kapitoly zo slavistiky. II. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis
Presoviensis. Monografia 95. PreSov : PreSovska univerzita v Presove, Filozoficka fakulta 2008, s. 203.

13 Porov. SAFARIK, P. J.: Dejiny slovanského jazyka a literatiry vietkych nare&i (1992, s. 74).

14 Pozri KURZ, J.: U¢ebnice jazyka staroslovénského. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi 1969, s. 40.
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nebyvaly ohlas v slavistickych kruhoch a odvtedy sa k vyskumu macedonskych nareci vraca-
ju mnohi jazykovedei.'®

1.4. Slavisti starosloviensky jazyk najcastejSie nazyvali slovanskym jazykom starého narecia
(J. Dobrovsky), starou cirkevnou slovanc¢inou, liturgickym jazykom Cyrila a Metoda, starym
slovanskym cirkevnym jazykom, cyrilskym literarnym jazykom, cirkevnoslovanskym jazykom,
slovanskym jazykom, jazykom cyrilského prekladu Biblie a liturgie vSetkych Slovanov grécke-
ho obradu (P. J. Saférik), slovanskym jazykom (A. Ch. Vostokov), altslovenische Sprache (F.
Miklosich), altbulgarische (kirchenslavische) Sprache (V. Jagi¢), altbulgarische (altkirchensla-
vische) Sprache (A. Leskien), Old Church Slavonic (R. Auty), vieux slave (A. Vaillant), lingua
paleoslovenica (F. Miklosich). Nazov staroslovénsky jazyk uviedol do Ceskej jazykovedy Jifi
Polivka a pouziva sa aj v slovenskej lingvistike (starosloviensky jazyk). Ako vyplyva z uvede-
ného prehladu nazvov staroslovienciny, v odbornej literatire sa od Cias zrodu slavistiky ako
osobitnej vednej discipliny najcastejSie pouzivali ticto nazvy: starosloviensky jazyk, cirkevno-
slovansky (starocirkevnoslovansky) jazyk, crapociiaBsHCKUI S13bIK, IIEPKOBHOCIABSIHCKUH SI3BIK,
JIPEBHEIICPKOBHOCIIABSHCKHIA SI3bIK, CTAPOCIIOB’ THChKa MOBa, j¢zyk staro-cerkiewno-stowianski,
jezyk starostowianski (starobulgarski), staroslavenski jezik, starocrkvenoslavenski jezik,
CTapOCIIOBEHCKH jE€3UK, CTAPOCIOBEHCKH ja3UK, CTAPOOBITapCKu e3uK. '

Slavisti v 18. ani v 19. storoci este nerozliSovali medzi starosloviencinou, ktora sa zacho-
vala v staroslovienskych pamiatkach velkomoravského a povelkomoravského obdobia v 9.-11.
storoci, a cirkevnou slovanéinou, ktora sa vyvinula v désledku jazykovych kontaktov staroslo-
vienciny a narodnych jazykov na slovanskom juhu a vychode od 12. storoé¢ia po vyhnani Me-
todovych ziakov z Vel'kej Moravy. Prirodzene, v starSej slavistickej literatire sa nerozliSovali
ani redakcie (typy) cirkevnej slovanéiny a v odbornej literatiure sa hovori o ruskych, srbskych,
bulharskych pamiatkach, a nie o pamiatkach ruskej, srbskej, bulharskej, macedonskej, velkomo-
ravskej redakcie (typu) cirkevnej slovanciny.

S potrebou terminologického rozliSenia staroslovienciny a cirkevnej slovanciny prisla az
moderna jazykoveda. Holandsky slavista Nicolaus van Wijk vo svojej ucebnici Geschichte
der altkirchenslavischen Sprache (Berlin—Leipzig 1931), ktora vysla aj v ruskom preklade pod
nazvom Hcmopus cmapocnassnckoeo sizvika (Moskva 1957) navrhuje, aby sa rozliSovali dva
pojmy a terminy: starosloviensky jazyk (Opesneyeprosnociassnckuil sa3vik, altkirchenslavische
Sprache) pre staroslovienske obdobie, z ktorého sa zachovali najstarsie jazykové pamiatky, a cir-
kevna slovancina (yeprosnocnasanckuil si3vix, kirchenslavische Sprache) pre mladsie obdobie,
ked’ sa jednotlivé pisomné pamiatky zarad’uju do jednotlivych redakcii (typov) cirkevnoslovan-
ského jazyka. N. van Wijk este nepouziva termin redakcia (typ) cirkevnoslovanského jazyka, ale
hovori o rusko-cirkevnoslovanskych, bulharsko-cirkevnoslovanskych, chorvatsko-cirkevnoslo-
vanskych, srbsko-cirkevnoslovanskych, resp. ¢esko-slovensko-cirkevnoslovanskych textoch.!”

O potrebe terminologického rozliSenia medzi star§im a mladSim vyvinovym stupniom staro-
slovienéiny sa diskutovalo aj na L. zjazde slovanskych filologov v Prahe roku 1929. Autori Téz

15 Porov. MALECKI, M.: Dialekty polskie i stowiafiskie. Krakow : Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2004,
8. 267-320. V jeho stadiach z tridsiatych rokov 20. storo¢ia najdeme aj kriticky prehl’ad literatury o dovtedajsich vysku-
moch tychto macedonskych nareci.

1o Pozri HUKOJIUR, C.: Crapocnosercku jesuk. 1. IIpaBormc—ItacoBu—O6muuu. Tpehe nsname. beorpan : Hayuna
Kkmura 1984, s. 26-27.

17 Pozri BAH-BEMK, Hukomayc (VAN WIJK, Nicolaus): cropus crapocmassackoro sisbika (Geschichte der altkir-
chenslavischen Sprache). IlepeBox ¢ Hemenxoro B. B. Bopoxnu. Mocksa : M31aTenscTBO HHOCTPAHHON JIHTEPATypPhI
1957, ¢. 19-20.
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Prazského lingvistického kruzku, ktoré boli publikované v materialoch I. zjazdu slovanskych
filologov, menovite vo Stvrtej téze Aktualni otazky jazyka cirkevnéslovanského, navrhli, aby sa
terminom starosloviensky jazyk oznaoval jazyk najstarSich pisomnych pamiatok z 10.-11. sto-
roc¢ia. Pre mladsie obdobie od 12. storo¢ia odporacali pouzivat’ termin stredny cirkevny slovan-
sky jazyk. Autori Téz zaviedli d’al$i novy termin lokdlne redakcie (typy) cirkevnej slovanciny,
v ktorych sa vyskytuju zmeny v dosledku jazykovych kontaktov staroslovien¢iny a narodného
jazyka, na ktorého uzemi sa starosloviencina pouzivala ako liturgicky jazyk, resp. spisovny ja-
zyk (na slovanskom juhu a vychode). Tento navrh sa natrvalo ujal s mensou upravou. Od 12.
storo¢ia hovorime o cirkevnej slovancine (cirkevnoslovanskom jazyku) a o jej lokalnych re-
dakciach (typoch).'

1.5. Zasadné korekcie v nazoroch na kardinalne otazky slavistiky priniesli vel’ké objavy sta-
roslovienskych pamiatok v 19. storoéi a ich edicie, ¢im sa potvrdil star$i nazor zakladatel'ov sla-
vistiky, ze zékladom slavistického vyskumu je stidium staroslovienskych pamiatok v SirSom
kontexte porovnavacieho studia slovanskych a indoeuropskych jazykov (najma gréctiny, latin¢iny,
nemciny, albanc¢iny, rumunciny a pod.), ich literatir a dejin. Objavenie a kritické vydanie kazde;j
staroslovienskej pamiatky v 19. storo¢i bolo vzdy mimoriadnou udalostou v slavistike, lebo vd’a-
ka tomu sa slavisti pomaly, krok za krokom, priblizovali k formulovaniu novych zisteni a k revizii
star§ich nazorov, ktoré z pohl'adu novych objavov mali ¢asto charakter domnienok a hypotéz."”

Hoci Assemaniho kédex (Assemani Codex Glagoliticus) bol objaveny uz roku 1736, ako sme
uviedli, na vydanie ¢akal takmer stotridsat’ rokov. Roku 1865 hlaholské vydanie pripravil chor-
vatsky badatel’ Frant. Racki s podrobnym uvodom od Vatroslava Jagi¢a (119 stran) a so snimkou
kédexu. Toto prvé vydanie je ulozené vo Vatikanskej kniznici pod ¢islom jeden. Druhé vydanie
vyslo v Rime s transliteraciou do latinky a pripravil ho roku 1878 Jan Crn¢i¢. Vo Vatikanskej
kniznici je ulozeny pod ¢islom tri. Tretie fototypické vydanie pripravili Ceski badatelia Josef Vajs
a Josef Kurz roku 1929 a roku 1955 J. Kurz vydal pamiatku transliterovant do cyriliky.?° Ruko-
pis ma 159 listov, ¢ize 318 stran a podl'a odbornikov patri k vzorom macedoénskej pisarskej Skoly
zalozenej sv. Klimentom Ochridskym, z ktorej vysli aj d’alsie hlaholské rukopisy: Zografsky
kédex, Mariansky kodex, Sinajsky zaltar, Euchologium Sinajské. Predpoklada sa, ze ho prepiso-
val jeden, najviac dvaja pisari. Je vzacny aj z paleografického hl'adiska, lebo obsahuje prekrasne
inicidly a miniatary a je pisany okrthlou, takmer krizkovitou hlaholikou in continuo, stvisle,
bez delenia textu na slova. Na niektorych miestach je povodny hlaholsky text zoSkrabany a bol
tam vpisovany cyrilsky text, ktory sa nachadza aj na okrajoch. Je to tieZ jeden z dokazov, ze
hlaholika je starSia nez cyrilika. Je to jediny hlaholsky evanjeliar a ako predpokladaju niektori
badatelia, evanjeliar bola prva kniha, ktora bola prelozena do staroslovienc¢iny. Na zaklade jazy-
kovych a paleografickych kritérii odbornici predpokladaju, ze preklad kédexu vznikol koncom
10., resp. na zaciatku 11. storo¢ia.”!

18 Publikacia Teze prredlozené Prvému sjezdu slovanskych filologii v Praze 1929 pdvodne vySla ako zjazdovy material.
Neskor bola znovu uverejnena v praci U zdkladu prazské jazykovedné skoly. Prameny ceské a slovenské lingvistiky. Ed.
Josef Vachek. Praha : Academia 1970, s. 35-67.

19 Porov. DUDASOVA-KRISSAKOVA, I.: Miesto staroslovienciny v rodine slovanskych jazykov. In: Reflexia jednoty
v diele a posobeni blahoslaveného biskupa Vasil'a Hopka (1904-1976) v kontexte eurointegracného procesu. Ed. V.
Boha¢. Presov : Presovska univerzita v PreSove — Gréckokatolicka teologicka fakulta 2009, s. 101-127.

20 tretom kritickom vydani Assemaniho kodexu predniesol Josef Kurz referat na II. medzinarodnom zjazde slovan-
skych filologov vo VarSave roku 1934 pod nazvom Ndrys cdstecné charakteristiky jazyka kodexu Assemanova podle
fototypického vydani. In: Ksigga referatow. Sekcja I — Jezykoznawstwo. Warszawa 1934, s. 68-69.

2! Porov. Ottiv slovnik nauény. II. Alg—Azu (1996, s. 902-904); WEINGART, M.: Rukovét’ jazyka staroslovénského.
I-I1. (1937-1938).
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1.6. Roku 1820 vydal rusky slavista A. Ch. Vostokov spis Paccyscoenue o ciassrckom
A3bIKe, Caydcawee 6gedeHueM K I pammamuke ceco A3blKd, COCMAGIAEMOU NO OPEeSHetUM
OHO2O nucbMeHnbiM namvsimuukam, v ktorom uvadza, ze pisomné doklady v cirkevnej slovan-
¢ine, Cize v staroslovienéine, pochadzaju z polovice 9. storodia a medzi najstarSie slovanské
pamiatky radi Ostromirovo evanjelium (Ostromirov evanjeliar) z rokov 1056-1057.2 Na zakla-
de studia pol’stiny, rustiny a cirkevnoslovanskych rukopisov, najma Ostromirovho evanjeliara
dospel k zaveru, ze povodne sa v starosloviencine vyskytovali nosovky x, mx, &, ’, namiesto
ktorych sa v rustine vyskytuju striednice u, ju, a, kym v pol'stine sa nosovky zachovali, ale v po-
zmenenej podobe. Taktiez zistil, Ze v starosloviencine sa vyskytoval tvrdy a makky jer w,u ako
osobitné hlasky, ktoré v Zivej rustine boli nahradené striednicami o, e, kym v cirkevnoslovan-
skych pamiatkach plnia funkciu grafém (oznacuji tvrda a méakkua spoluhlasku). Ked’ sa o vydani
Vostokovovho Paccyxnenus o cinaesiackoM sizbike (1820) dozvedel J. Dobrovsky, cheel svoje
Institutiones (1822), ktoré vysli o dva roky neskor, znicit'. Dobrovsky bol znamy kritickym pri-
stupom k §tidiu pramenov, pamiatok, nazorov inych slavistov, ale aj vlastnych nazorov. Preto si
uvedomoval neaktualnost’ svojej ucebnice staroslovien¢iny, ked’ze on sam nemal to §t’astie, aby
pripravil vydanie staroslovienskej pamiatky, ani na rozdiel od inych slavistov nemal k dispozicii
taky vzacny rukopis, ako to bolo v pripade Ostromirovho evanjeliara z 11. storocia, ktory mal
k dispozicii rusky badatel’ A. Ch. Vostokov pri pisani svojich Paccyxnenuit. Uvedena pamiatka
sa v sucasnosti poklada za najstar§iu pamiatku ruskej redakcie cirkevnoslovanského jazyka, pre-
toze obsahuje viaceré rusizmy, napr.: ruské striednice za nosovky & > oy, W > 10, &, > 1,
striednice :k (vychodoslovanskd) a a (juznoslovanska) za povodné psl. *dj, skupiny sp, mp,
A, TESP. kph, ®Ph, BAhk, TESP. ph, ph, Ak, Spojenia -ma-, resp.-ka- pritvoreni imperfekta,
padovu priponu -mmi v instrumentali singularu o-kmenov, osobnu priponu -Tw v 3. osobe jed-
notného ¢isla slovies pritomného ¢asu a pod.”® A. Ch. Vostokov pripravil roku 1843 prvé vedecké
vydanie Ostromirovho evanjeliara.

1.7. Dalim milnikom na ceste poznania dejin staroslovienskeho jazyka v 19. storoéi bolo
vydanie hlaholskej pamiatky Glagolita Clozov, ktoré pripravil slovinsky badatel’ a blizky spo-
lupracovnik J. Dobrovského Bartolomej Kopitar roku 1836. Obsahom st $tyri homilie prelozené
z gréctiny a jedna homilia neznameho povodu, asi originalna kazen Metodova. Sucastou edicie
bolo tiez vydanie Frizinskych zlomkov. Kopitar zaradil do edicie aj obsirny vyklad o staroslo-
vienskom jazyku, o celej cyrilo-metodskej dobe a pripojil kratku gramatiku a slovnik. Na rozdiel
od J. Dobrovského, ktory po cely svoj zivot bol presvedceny, ze prvym slovanskym pismom bola
cyrilika, pripustal nazor, ze cyrilika je mladsia, resp. ze hlaholika a cyrilika vznikli v rovnakom
¢ase. Ako z uvedeného vyplyva, tento slovinsky badatel’ opustil stanovisko svojho ucitel’a J.
Dobrovského, lebo ho presvedcili zavazné argumenty.

1.8. Otazka priority slovanského pisma bola definitivne vyriesena az po objaveni Prazskych
zlomkov hlaholskych roku 1856. Prazské zlomky (Fragmenta Pragensia) boli objavené v kapi-
tulnom archive v Prahe. Je to staroslovienska pamiatka vel’komoravskej proveniencie. Pamiatku
pozostavajucu z dvoch listov objavil r. 1856 K. Hofler a v spolupraci s P. J. Safarikom pripravili
jej vydanie pod nazvom Glagolitische Fragmente (Praha 1857). Objavenie Prazskych zlomkov
hlaholskych malo zasadny vyznam pre dejiny slovanského pisma. Totiz prvy list pamiatky je pa-

2V ruskej odbornej literature sa tato pamiatka nazyva Ocmpomuposo esanzenue, v slovenskej a Geskej slavistike sa
stretavame s obidvoma nazvami: Ostromirovo evanjelium, Ostromirov evanjeliar. Pamiatka je pomenovana podla ,,po-
sadnika“ (starostu, primatora mesta) Ostromira v Novgorode a je uloZena vo Verejnej kniznici M. E. Saltykova-S¢edrina
v Petrohrade. Celkove ma 294 stran. Podrobnejsie J. Kurz, Ucebnice jazyka staroslovénského (1969, s. 37-39).

% BAH-BEWK, Huxonayc (VAN WIJK, Nicolaus): Mictopus crapociassiackoro sizbika (1957, ¢. 54-55).
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limpsest,* na ktorom zotrety spodny text tiez bol napisany hlaholikou. Na zaklade podrobného
§tidia pisma i jazyka tejto pamiatky dospel P. J. Safarik k nazoru, Ze prvym slovanskym pismom
je hlaholika. Tym poopravil dovtedy platny nazor J. Dobrovského, ktory pokladal za starSie
slovanské pismo cyriliku. Vysledky $tudia tejto pamiatky zhrnul v praci Uber den Ursprung und
die Heimat des Glagolitismus (Praha 1858).

Nazov prvého slovanského pisma hlaholika je odvodeny od staroslovienskeho slovesa raaro-
aatn hovorit™ a Konstantin Filozof ho zostavil uz pred prichodom na Vel'ki Moravu na zaklade
malej gréckej abecedy (minuskuly), doplniac niektoré litery z pisma orientalnych jazykov (sama-
ritského a koptského). V literarnej skole v Ochride v Macedonsku sa este dlho pouzivala hlaholi-
ka, o ¢om svedc¢ia viaceré opisy a revizie hlaholskych rukopisov, ktoré patria do kanonu staroslo-
vienskych pamiatok. Z Macedonska sa hlaholika dostala do Chorvatska, kde nadobudla hranatt
podobu a kde sa udrzala az do polovice 20. storocia. Za najstarsi typ hlaholiky sa poklada hla-
holské pismo v Kyjevskych listoch, kde sa pouziva okrahla hlaholika a kde st hlaholské pismena
zavesené na hornej linii.> Mladsie slovanské pismo cyrilika vzniklo koncom deviateho storocia
na Gzemi Bulharska (Preslav), kam sa uchylili Metodovi Ziaci po zakaze staroslovienske;j liturgie
na Vel'kej Morave. Druh¢ slovanské pismo je pomenované na pocest’ autora hlaholiky Konstanti-
na Filozofa a jeho tvorcom je pravdepodobne Konstantin Preslavsky, jeden z Metodovych ziakov.
Cyrilika bola zostavena na zaklade velkej gréckej abecedy (majuskuly) a v upravenej podobe,
prisposobenej pre potreby tlacenych a rukopisnych textov, ju podnes pouzivaju viaceré vychodné
a juzné slovanské narody: Rusi, Ukrajinci, Rusini, Bielorusi, Bulhari, Macedonci a Srbi.

Ukazka ¢. 1 zo staroslovienskeho textu: Assemaniho kodex, Evanjelium podl'a Jana, 1, 1-18%

ek w Mo
1.Hckont 'k caoBo (M) caoBo Bk oy Ba- &b 5k cnoBo - 2. ce BE uckonn of B - 3. Brck Thmn
E'BHILA - W BEKNEro?’ NIYECOKE NE BHUCT . €€ EBICT'h - 4. Bh TOMb KIBOTH B - u ®igoTh BK
— T o b3
¢BRTh 4akMb - 5. u Bk Bh Thmk CBRTITH ¢A M Thma €ro He OBAT - 6. Bhl UAK'h NOCKAANT O
BA - MMA émo\( noaw - 7. ¢k npiae Bh chBhpkTeacTro Aa cnEhpkTeancTEOVETH o cBRTR A4

® emoy - 8. ne 5k T(n) (OFE nb A4 ceehpkreancreovers o cehrk - 9. 5k

ge(n) BhpR .MATH
ghT uerinnn(n) - ke npocehiwra(er)n Bnckkoro .a% wamwraars B pw¥ - 10. 8w mipk Bk
miph TEMn BEu- Bech miph ero ne mpiath- [ 1. Na pociatku bolo Slovo a Slovo bolo u Boha a
to Slovo bolo Boh. 2. Ono bolo na pociatku u Boha. 3. VSetko povstalo skrze neho a bez neho
nepovstalo ni¢ z toho, ¢o povstalo. 4. V iom bol Zivot a zivot bol svetlom l'udi. 5. A svetlo vo
tmach svieti, a tmy ho neprijali. 6. Bol ¢lovek, ktorého poslal Boh, volal sa Jan. 7. Prisiel ako
svedok vydat’ svedectvo o svetle, aby skrze neho vsetci uverili. 8. On sdm nebol svetlo, prisiel
iba vydat’ svedectvo o svetle. 9. Pravé svetlo, ktoré osvecuje kazdého ¢loveka, prislo na svet. 10.

Bol na svete a svet povstal skrze neho, a svet ho nepoznal.]

2 Palimpsest (gréc.) je pergamenovy rukopis viac raz popisany po zotreti star§ieho textu. Rozli$uju sa iba hlaholsko-hlahol-
ské (Prazské zlomky hlaholské) a hlaholsko-cyrilské, ale nie cyrilsko-hlaholské palimpsesty. Porov. Ottiv slovnik nauény
nové doby. Dodatky k velikému Ottovu slovniku nauénému. II. zv. 1. ¢ast. Gao—sk. Ed. B. Némec. Praha 1932, s. 1135.

2 Porov. MISTRIK, Jozef et al.: Encyklopédia jazykovedy. Bratislava : Obzor 1993, s. 169.

2Text podla prepisu Josefa Kurza (1949) sme prevzali z uéebnych textov: DOSTAL, A.: Staroslovénské texty. Vysoka
Skola ruského jazyka a literatury v Praze. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi 1955, s. 3-4.

2 gemnero (Zografsky kodex, Assemaniho kodex), sez nero (Ostromirov evanjeliar).

B MRTE = HMRTS

244 = unorkka

30 ph = mupn
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Assemaniho kodex®!

3! Assemaniho kodex je znamy aj pod ndzvom Assemaniho evanjelidr, lebo je to jediny hlaholsky evanjeliar. Ide o pekna
ukazku hlaholského textu napisaného stars§im typom hlaholiky, tzv. okrahlej, krazkovitej. Z paleografického hl'adiska je
hodnotna aj iniciala hlaholského pismena v.
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Assemaniho kodex*

32 Tato ukazka z Assemaniho evanjeliara je vzacna z paleografického hladiska. Ponajprv preto, Ze je na nej pekna mi-
niatlira a hlaholské pismo podobne ako na predchadzajucej ukazke je tiez okruhle a kriizkovité. Tento fakt potvrdzuje,
ze text pisala ruka jedného pisara. Posledné $tyri riadky st vSak napisané cyrilikou; pisar ich vpisal do pdvodného
hlaholského textu. V tomto pripade ide teda o hlaholsko-cyrilsky palimpsest. Ako mozno usudit’ z tychto dvoch ukazok,
Assemani Codex Glagoliticus poskytuje viacero dokazov o tom, ze hlaholika je starSia nez cyrilika.
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2. Assemaniho kodex sa zarad’'uje do kanonu staroslovienskych pamiatok, to znamena, ze
obsahuje starobylé jazykové i paleografické ¢rty z konca 10. a zo zaciatku 11. storocia. Originaly
staroslovienskych textov, ako je zname, sa nezachovali, iba ich odpisy mladSie o sto az stopét-
desiat rokov nez originaly. Ked'Ze ide o liturgické texty, odpisy st pomerne verné, ale predsa sa
vyskytuji odchylky a pisarske chyby. Mo6ze ist’ o chyby z nepozornosti pisara, alebo o zdmerné
vnasanie opravy do textu. Je ulohou badatel'ov tieto chyby najst’ a rekonstruovat’ pévodny tvar,
slovo ¢i cely text. Aj v tejto ukazke z Assemaniho kodexu sa vyskytuji niektoré odchylky od
predpokladaného textu, ktory sa pre Studijné ucely upravuje do tzv. normalizovanej podoby.
Tieto odchylky mdzu zaroven svedéit’ o zmenach v jazyku, ktor¢ sa dostali do staroslovienskych
textov zo zivého jazyka:

2.1. Splyvanie mékkého a tvrdého jeru v pozicii na konci slova s, > &: Thmn (pOv. Thmn,
in3tr. sg. m. ukaz. zam. ), Tomk (POV. Tomk, lok. sg. m.), yakmn = yaoekkomn (POV. uaoEEKOME,
instr. sg. m. o-kmen).

2.2. Vynechéavanie mékkého w a tvrdého jeru w v pozicii na konci slova, resp. uprostred slova:
ckk, ()L (= cgkT), cehr (pOV. cekTn, nom. sg. m. o-kmef), oBat (pOV. 0BaTH, 3. 0. sg. aorist,
neurc. oBaTH), Bc(u) = Ben (POV. Brew, nom. pl. m. vymedz. zam. Bucn), Bh chkkpakreacTro (pov.
g cwehpakreancrro, akuz. sg. n. o-kmen).

2.3. Zamena mikkého a tvrdého jeru (s,w), najéastejie v zaciatoénych slabikach: cewrimn
¢a (POV. cBTHTH ¢4, 3. 0S. sg. prit. ¢., neurC. ¢BuTHTH ca), Bh csBkpkTeacTgo (POV. Bh
cnehpkTeancrgo, akuz. sg. n.), Aa csekpakTeancTroyeTs (POV. Aa chBkakTeancTBOVETH, 3. 0S.
sg., neuré. cunghakreancTroraTH), BhckKoro (pOV. BhehROro, VYSL. BhcraKOre). >

2.4. Nahradzanie redukovanej hlasky s plnou, neredukovanou hlaskou, ¢ize ide o vokalizaciu
L > e: Beck (POV. Brew, nom. sg. m.).

2.5V texte sa vyskytuje dvojaké prepisovanie predlozky os: W, & (s pismenkovou titlou™), resp.
s vysuvanim pismena T nad vokal o, ¢o napokon viedlo k vzniku ligatiry ®, ktora sa vyskytuje
v cirkevnoslovanskych textoch.

2.6. Pismenkova titla sa vyskytuje aj v slovach sw (pov. EmicTs, 3. 0s. sg. aorist, neurd.
EwiTh), ik, ()&% (pOV. cehrn), HO (pOv. Hoanw), 6BA (pOv. erahieanic = egarreanic).

2.7. Nadriadkova titla jednoducha sa pouziva v slovach: oy Ba (pov. sora, gen. sg. m. o-kmei.),
Bh (POV. BOrk, NOM. SZ. M.), YnkMs = uaokkomn (POV. unorkkoms, inStr. sg. m. o-kmetl), yakn
(pov. uaorkkm, nom. sg. m.).’

2.8. V slovach enck (vysl. vis’a), enckkore (pov. esckroro, vysl. vis’akogo)  grafému k&
(jat) vyslovujeme ako 1 (’a, ja), ked’ze ide o transliterovany text z hlaholiky do cyriliky.

33 Slovesné tvary typu aa cuekakreancrovers so spojkou da sa v starosloviencine pouzivaju v Gi¢elovych vetach a st
prekladom bud’ gréckych ucelovych viet, alebo gréckych konstrukcii s ucelovym infinitivom. Podrobnejsie J. Kurz,
Ucebnice jazyka staroslovénského, s. 204-205.

34V staroslovienskych textoch transliterovanych z hlaholiky do cyriliky sa pismenom % ozna¢uji dve hlasky: & (jat') a
(a, ja), pretoze v hlaholike sa pouZzivalo jedno pismeno a na oznacenie obidvoch hlasok.

3 Na vyskyt vokalizacie jerov s > e, » > 0 v Assemaniho kodexe upozoriiuje chorvatsky slavista J. Hamm [HAMM,
Josip: Staroslavenska Citanka (1971, s. 16)]. J. Hamm pripomina aj ¢asti zamenu tvrdého a mékkého jeru. O zmenach
vo vyskyte redukovanych hlasok v staroslovienskych pamiatkach pozri podrobnejsie: BAH-BEWK, Hukonayc (VAN
WIJK, Nicolaus): Ucropus crapociaBsHckoro sizbika (1957, s. 135-145). Na vynechavanie jerov najmé na konci riad-
kov a na vzajomnu zamenu nosoviek upozoriiuje Cesky slavista J. Kurz (Ucebnice jazyka staroslovénského 1969, s. 30),
autor poslednej edicie Assemaniho kodexu z roku 1955.

3¢ Titla ako diakritické znamienko okrem skracovania slov mala aj funkciu poukazovat’ na vynimo¢ny a zavazny vyznam
slova. Zoznam skracovanych slov sa postupne rozsiroval. Platili isté pravidla na pouzivanie slov s titlou a bez titly. Porov.
STEC, M.: Cirkevna slovangina. PreSov : PreSovskd univerzita v PreSove — Pravoslavna teologicka fakulta 2005, s. 66-71.
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V originalnych cyrilskych textoch, ktoré nie su prepisané z hlaholskej predlohy, tento problém
odpada, lebo v cyrilike sa rozliSuju dve grafémy i dve hlasky: & (jat), 11 (’a, ja), porov. tie
isté slova v ukazke ¢. 2: gea [vs’al, ecakaro [vs’akahol, kym v tvaroch typu TEmm, cehrm,
unekkwmn, cefTurea, cenafTenncteo, aa ceupkTedcTeSeTn W Bk, B'Iip& npocekipaeTs, Bh
mipk grafému & vyslovujeme ako [i] (v ukrajinskej redakcii a karpatskej subredakcii ukrajinskej
redakcie cirkevnej slovanéiny).

Ukazka ¢. 2 z cirkevnoslovanského textu:

3 169ANNA GEATOE BEAArOB TG TEORANIGY

Bn nauank sk Gadgo, u Gadeo sk a
ku Er8, n Efb 6 Cadeo. Céii sk B
uckonn kb E8. BeA TEmb BRI, B ped™ T
HEMW HHYTOME BRETh €7KE BEKTh. Bk A
Témh KUBOTH BR, 1 wuBdTH Bk BETH

yneKkwmn. U ckhTh Bo TmR cBETHTCA, €
HTMA ErW NE WEATH. BEcTh uaBfkn 5
ndcaans ® Era, fima €m8 Twannn. Gei 3
npinAe BO cBMAKTEARCTERO, Aa cBUAKTER-

cTeSemn W ckR TR, A4 B BEpS

iim8Th ém8. Ne 6 Tt cBhTH, HO A4 n
cenpafireicreSers wegkTk. BR cehTh S

HCTHNNRI, HiKe NPocERIPAET™ BcARAro

=1

uenorka rpap8ipare 1 miph. B miph
6K, n mips TEMD BECTE, 0 Miph €rd Ne no3NA.

3. Ukazka ¢. 2 je v cirkevnoslovanskom jazyku. Ide tiez o Uryvok z evanjelia podl'a Jana,
Prolog, I, 1-10 z Nového zakona uverejneny v Univerzitnom vydavatel'stve v Cambrigde vo
Velkej Britanii v roku 1959. Zial’, nikde sa neuvadza, podl'a akého vydania bola tato edicia rea-
lizovana, ale na zéklade zbezného skiimania textu a na zaklade ortografickej a lingvistickej ana-
lyzy niektorych javov usudzujeme, zZe ide o cirkevnoslovansky text vychodoslovanskej redakcie
70 17.-18. storocia, ked’ uz pravopis i jazyk cirkevnoslovanskych textov bol stabilizovany.

3.1. V texte sa pouzivaju tri druhy prizvuku: (1) estry prizvuk (akit) sa méze vyskytovat
na ktorejkol'vek slabike slova a oznacuje sa diakritickym znamienkom ['], napr.: g nauank sk
Cadgo, mueoTh Bk cehr; (2) tupy, taZky prizvuk (gravis) sa pouziva na koncovej slabike
slova a oznaduje sa znamienkom [ ], napr.: nckonn, 80 TmE, 1 TMA érw, ne noana; (3) cirkumflex
(kamora) sluzi na odlisenie homonymnych tvarov v singulari od tvarov v plurali a duali. V po-
rovnani s prvymi dvoma typmi sa vSak pouziva menej a oznacuje sa diakritickym znamienkom
['], napr.: moA moafiTew (nom., akuz. pl.), moa maru (nom. sg.).*

7 NOBRIA 3ABHT'h TAA NALIEre) Mca XPTa. In: The New Testament in Slavonic. © United Bible Societies 1959,
Gua. Cambrigde: Printed in Great Britain at the University Press.

3%V predlozke sed, v slovesnych tvaroch wi&rn (aorist, 3. 0s. sg.), aa ceupfireicraSers (vers 2, i) sa pouziva osobitné
diakritické znamienko ['], tzv. épéks, namiesto vynechaného miakkého alebo tvrdého jeru s, .

O jednotlivych typoch prizvukov a o diakritickych znamienkach podrobnejsie porov. STEC, M.: Cirkevna slovanina
(2005, s. 63-77).
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3.2. Rovnako sa v texte vyskytuje pridych na prvej slabike slova, ktory plni delimitac¢nt
funkciu, Cize signalizuje zaciatok nového slova, ktoré sa ma vyslovovat’ zretelne. RozliSuji sa
dva typy pridychu: tenky ["] a husty [7], CastejSie sa vyskytuje tenky pridych. Ak sa vyskytuje
prizvuk na prvej slabike, vtedy sa vyslovuje aj pridych, napr.: #m8T%, HeTunNBI, HaKe.

3.3. V texte sa rozliSuje dvojaké e, tzv. vel'ké, zaoblené e, ktoré sa pouziva v pozicii na
zaiatku slova a vzdy sa vyslovuje ako je (€xe, €m8, erome, €éctn), a jednoduché e v pozicii
uprostred slova a na konci slov (he, nerw, nnurose, yenorkka, cei npriipe).*’

3.4. Pravidelny vyskyt tvarov slovies v 3. 0s. sg. s osobnou priponou na -Tk (BKETh, €CTh)
namiesto povodnej pripony -rw. Tvary typu skers sa vyskytovali v cirkevnej slovancine vycho-
doslovanskej (ruskej) redakcie od najstarSich ¢ias, napriklad v Ostromirovom evanjeliari z 11.
storocia (porov. 1.6.).

3.5. V texte sa vyskytuju tvary od slovesa ceupEreicTroraTH (Ad cBUAKTEACTESET™) @ podstat-
né meno od toho istého korena (ceupkreancTro) s korenom (c)eup-£-Tean- z pov. cn-gkhp-k-re-
ak-, v ktorom nastala zmena motivovana splynutim dvoch slovies gkp-k-ru (vediet), Bup-k-ru
(vidiet') do jednej podoby eup-k-Tun.*

3.6. Mékky a tvrdy jer plnia v texte funkciu grafém, ktoré sa nazyvaju makkym a tvrdym zna-
kom, a oznacuju mékkost’ alebo tvrdost’ predchadzajucej spoluhlasky. V silnych poziciach boli
jery nahradené plnymi, neredukovanymi samohlaskami a v slabych poziciach zanikli bez nahra-
dy, napr.: go Tm®& (stsl. en Tk, lok.sg. f. a-kmen), &o ceupfreancrro (stsl. ew cuekpkTeancTro,
akuz. sg. n. o-kmen), go oA (stsl. B cgom, akuz. pl. m. privl. zam.), geh (stsl. Buen), T8 (stsl.
k), naoTh (Stsl. nawrw, nom. sg. f. i-kmen), ® kpdge (stsl. § kpmee, gen. sg. f. v-kmen).

Podobne zanikli nosovky, ktoré boli nahradené striednicami vychodoslovanskej realizacie a,
>0, X, B > 8, w0, napr: rpapSpare (gen. sg. part. prit. ¢in., neurC. rpactu), dma (nom. sg.
n. n-kmefi), &Kp8 (akuz. sg. f. a-kmef) iim81w (3. 0s. pl., neurC. nmkru), ne Wi (3. os. sg.
aorist, neurC. widrn) a pod.*

3.7. Povodna staroslovienska (juznoslovanska) lexéma uacgkkw je v texte nahradena
vychodoslovanskym tvarom ueaoskkm, staroslovienske (juznoslovanské) adjektivum unouapaare
(mmouap®H, HHOUAAAKTO) je v texte nahradené vychodoslovanskym eannopopnarw (csl. eaunopoansiii).

3.8. Zlozené tvary zamen, pricasti a pridavnych mien su kontrahované (stiahnuté),
v dosledku ¢oho doslo k zaniku medzisamohlaskového -j- a nasledne k asimilacii a stiahnutiu
dvoch samohlasok v jednu (-ak- > -aa- > -a-, napr.: gcakaroe (pov. csl. Beakaaro, stsl. Bhemrarkro)
uenortra rpapSiare (stsl. rpapminTAKS), eannopoanarw (z pov. csl. eaunopopnaarw).

40 Uvedené litery sa pouzivaji aj na rozlisenie homonymnych tvarov: $apicéin (nom. sg.), apicéi (gen. pl.). Graféma
¢ spravidla nemikéi predchadzajicu spoluhlasku v cirkevnej slovanéine ukrajinskej redakcie. Podrobnejsie M. Stec,
Starosloviencina a cirkevna slovancina (1997, s. 16-17).

4 Podoba (ouesuonwiii) ceudemens je dolozena uz v 18. storo¢i v diele osvietenského spisovatel'a A. N. Radis¢eva
(1742-1802). Porov. DACMEP, Maxc (VASMER, Max): Dtumonorudeckuii cinoBaps pycckoro s3bika. 111 Ilepeson ¢
nemenkoro u gononuenus O. H. Tpyb6adeBa. Mocksa : 3narensctBo IIporpecc 1971, s. 577. Je to jeden z tidajov, ktory
nam moze pomdct’ pri ur¢ovani obdobia prvého vydania Nového zdkona, z ktorého uvadzame ukazku z evanjelia podl'a
Jana v cirkevnoslovanskom jazyku.

4V cirkevnoslovanskych textoch sa zachovala graféma a, ktora sa vyslovuje ako m. Ako vidno, v ruskej alebo ukra-
jinskej redakecii cirkevnej slovanciny je graféma a jednak striednicou za pdvodnu nosovku a [, jednak oznacuje hlasku
’a v pozicii po mikkej spoluhlaske, napr.: unouapaaro, Bedkaro, cBom,ucnoanénia. Postupne bola graféma » nahradena
grafémou a v pozicii po sykavkach, napr.: npiawa (pov. npiawa, stsl. npumiua, aorist, 3. 0s. pl., neurC. npuraTn) YAAWME
(pOv. usawmm, stsl. uapommn, dat. pl. n. o-kmetl), sxiwa (pOv. siwa, stsl. ssnua, aorist, 3. os. pl., neurc. swru) a pod.
Grafémy x, & spolu s dalsimi literami boli definitivne odstranené z azbuky (ruskej cyriliky) v rdmci prvej reformy Petra
1. v rokoch 1708-1710. PodrobnejSie Pycckwuii si3b1k. DHumkioneaus. [as. pex. @. 1. Gunnn. Mocksa : 3narenbcTBo
Coserckas sHnukmonenus 1979, s. 252-254.
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3.9. Prirodzene, rozdiely medzi prvou ukazkou v staroslovienskom jazyku a druhou ukaz-
kou v cirkevnoslovanskom jazyku st aj vo vyslovnosti. Ako je zndme, pri urCovani ukrajinskej
redakcie cirkevnej slovanciny st rozhodujuce ortoepické osobitosti, ,,t. j. ako sa veriaci vychod-
ného obradu modlia predpisané modlitby a spievaju cirkevnoslovanské texty pri jednotlivych
nabozenskych obradoch.**® Podla najnovsich vyskumov ukrajinskych (V. Nim¢uk) a sloven-
skych (M. Stec) slavistov sa ukrajinska redakcia cirkevnej slovanéiny sformovala v polovici 17.
storoc¢ia a na izemi vychodného Slovenska a na Zakarpatskej Ukrajine sa utvorila podkarpatska
redakcia cirkevnej slovanciny, do ktorej prenikli ortoepické osobitosti nareci Ukrajincov a Ru-
sinov v tomto regione: fonémy i —u — w1, &k [i], a [ a, ja], r [h], yp [$¢]. Popri karpatskom varian-
te ukrajinskej redakcie cirkevnej slovanciny sa na tizemi juznej Casti vychodného Slovenska
sformoval d’alsi variant cirkevnej slovanciny, do ktorého prenikaji prvky slovenskych nareci
a spisovnej slovenciny. Vyskumom tohto slovenského variantu karpatskej subredakcie cirkevnej
slovan¢iny sa v poslednych rokoch zaobera P. Zefiuch.*

3.10. Rozdiely st aj na lexikalnej rovine. Spomenieme zamenu juznoslovanského slova
uckont vychodoslovanskym (ruskym) slovom gn nawaak (lok. sg. subst. nauano), hoci v druhom
versi pisar ponechal toto pdvodné adverbium (Geii s nckonn). Tvar zloZzeného pricastia pritom-
ného ¢inného upxwTaare (gen. sg. od slovesa urn z pov. *idti, stsl. uasl, naARwWTAKrO) je nahra-
deny tvarom pricastia rpaaSuare (stsl. rpaanl, rpaaxwTakre), ktoré sa tvori od slovesa rpacru
(z pov. *gredti). V tomto tvare si este tri javy charakteristické pre vychodoslovansku redakciu
cirkevnej slovanciny: zanik nosoviek, stiahnutie (kontrakcia) dvoch vokalov (stsl.) -ak- > (csl.)
-aa- > -a- a vyslovnost’ grafémy i ako §¢ (v ruskej redakcii vyslov [gr’aduscagol, v ukrajinskej
redakcii [hr’adui¢aho]). Podobne sa v texte nahradza predlozka oy predlozkou km (oy B2 = Kk
Er8). Okrem toho sa vyskytuje vychodoslovanska realizacia ukazovacieho zdmena cei [stsl. cm,
cu, ce, csl. ceit (ciii,), ¢ia, cie] a zloZeného tvaru pridavného mena nerunnnaii (stsl. ueTunsimm).*

4. Stadium staroslovienéiny, cirkevnej slovanéiny, ich genézy, staroslovienskych a cirkev-
noslovanskych pamiatok, staroslovienskeho pisma je vstupnou branou do slavistiky, ale aj do
studia jednotlivych slovanskych jazykov. Aj ked’ nas od zrodu slavistiky ako vednej discipliny
deli takmer dvestopétdesiat rokov, badatelia sa neustale vracaju k tymto zakladnym slavistic-
kym témam, lebo tak sa daju lepSie pochopit’ zakonitosti synchronneho stavu i diachronneho
vyvinu sucasnych slovanskych jazykov. Aj v novej zjednotenej Eurdpe staroslovienéina ako
prvy slovansky spisovny jazyk z 9. storocia je znakom kultirnej pospolitosti Slovanov a je sve-
dectvom toho, ze slovanské narody maju vel’ky podiel na kultirnom rozvoji eurépskych narodov
od usvitu ich dejin.

4 M. Stec, Cirkevna slovanéina (2003, s. 91-93).

# Podrobnejsie o ukrajinskej vyslovnosti cyrilskych pismen podra ich pozicie v slove porov.: STEC, M.: Staroslovienéina
a cirkevna slovanéina (1997, s. 23-25); STEC, Mikulas: Cirkevna slovanéina. Presov (2005, s. 91-123). ZENUCH, P.:
Cirkevna slovanéina v bohosluzobnej praxi Slovakov na vychodnom Slovensku. In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vzt'a-
hy od obrodenia po stuc¢asnost’. Bratislava : Slavisticky kabinet Slovenskej akadémie vied 2000, s. 231-274; ZENUCH,
P.: Medzi Vychodom a Zapadom. Byzantsko-slovanska tradicia, kultira a jazyk na vychodnom Slovensku. Bratislava :
Veda 2002, s. 298-240.

# Z porovnania staroslovienskeho (ce sk muckonn of §a) a cirkevnoslovanského textu (Géi g8 nekonn kw Er8) ako aj
slovenského prekladu druhého versa (Ono bolo na pociatku u Boha), v ktorom sa vyskytuju uvedené ukazovacie zame-
na, vyplyva, ze v cirkevnoslovanskom texte zameno ci je v tvare muzského rodu, ale plni funkciu zdmena stredného
rodu: ce-cei-ono. Tento fakt mozno interpretovat’ tak, Ze bud’ ide o zloZeny tvar tohto zamena (ce > cgit), ktory vznikol
pripojenim anaforického zamena k mennému tvaru stredného rodu (se — js), alebo ide o oslabenie kategorie rodu tohto
ukazovacicho zamena a splyvanie tvarov muzského rodu s tvarmi stredného rodu.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 45 @ 2010 ® CISLO 1

JULIA MARLOKOVA SZABOOVA*

Sucasny stav mlynéianskeho narecia

MARLOKOVA SZABOOVA, J: Contemporary State of the Dialect of Mlynky. Slavica Slovaca, 45, 2010, No. 1,
pp. 72-76. (Bratislava)

The contribution contains basic facts on the settlement of the community of Mlynky in Hungary which is inhabited
by members of the Slovak ethnic minority. A short description of the dialect spoken by Slovaks living in this municipality
is presented.

Mlynky, Slovak dialect, settlement, phonological traits, morphological traits.

Na slovenskyvh jazykovych ostrovoch v Mad’arsku najdeme varianty vsetkych troch zaklad-
nych nareci slovenského jazyka — zapadoslovenskych, stredoslovenskych i vychodoslovenskych
nareci. Tieto dialekty v niektorych lokalitach s prezivajucim slovenskym narodnostnym obyva-
tel'stvom spiiiaju, hoci dnes uz v mensej miere, (ilohu kazdodennej komunikacie.

Medzi také lokality patria aj Mlynky, ktoré sa v poslednom case preslavili na Slovensku
znamou medzinarodnou kauzou ,,slovensky dom v Mlynkoch.” Mozno sa ndjdu aj v zahranici
medzi Slovakmi l'udia, ktori sa iba v stvislosti s touto kauzou dozvedeli o existencii slovenskej
mensiny v severnej casti Mad’arska, v pilisskych horach, ned’aleko slovenskych hranic.

Mlynky, leziace na upiti vrchu Pilis, st jednou z najstarSich osad tejto oblasti, ohranicenej
mestami VySehrad (Visegrad), Ostrihom (Esztergom) a Senondrej (Szentendre). Dedinu pome-
novanu podla dvoch vodnych mlynov, ktoré sa tu nachadzali, ndjdeme na mape pod nazvom
Pilisszentkereszt. Uz v 13. storo¢i sa v pisomnostiach spomina osada ako majetok pilisskeho cis-
terciatskeho opatstva.' Tunajsi klastor pavlinskych pustovnikov bol zaloZeny tiez v tomto storo¢i
ostrihomskym kanonikom Ozsébom. Budovu neskorsieho klastora, svoju byvala hajoviu, daro-
val kral’ Belo IV. v roku 1270 pavlinskym pustovnikom. Toto miesto sa neskor stalo centrom ich
rehole, a preto ich uz v rokoch 1309 a 1341 nazyvali pustovnikmi Svétého kriza.> Osada, ktora
vznikla pri tychto cirkevnych ustanovizniach, zanikla spolu s klastormi zaciatkom 16. storocia v
dosledku tureckych vybojov.? V roku 1690, po vyhnani Turkov, ked’ sa konal supis stavu krajiny,
sa Pilis-Szentkereszt este zarad’'oval medzi opustené miesta.* Zistit’ rok znovuzalozenia obce sa
po dlhoro¢nych vyskumoch podarilo miestnemu rodakovi Gregorovi Papuckovi, znamemu slo-

* Julia Marlokova Szabdova, Horna ul. — Forras u. 78, 2098 Mlynky — Pilisszentkereszt, Mad’arsko.

! BEKEFI, R.: A pilisi apatsag torténete 1184-1541-ig. Pécs 1891.

> GYORFFY, Gy.: Adatok a Pilismegyei monostorok kézépkori torténetéhez. In: Miiv. tort. Ert. 1956/4, s. 283.
3 Ed. BOROVSZKY S.: Magyarorszag varmegyéi és varosai. I. Budapest 1910, s. 116-117.

4+ GALGOCZY, K.: Pest, Pilis és Solt monographiaja. Budapest 1876.
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venskému basnikovi v Mad’arsku, ktory nasiel prvy zapis o nasej dedine z potureckého obdobia
v stipise datiovych poplatnikov z pilisskych osad z roku 1747: ,,Sub Monte Pilisiensi.”* Vtedy sa
na tomto mieste usadilo Sest’ slovenskych rodin. Pocet obyvatel'ov postupne rastol, v roku 1760
tu zilo uz sto zdanenych rodin.® Popri Slovakoch sa tu usadili aj Nemci, ktori vSak po pomerne
kratkom Case uplne splynuli s pdvodnym obyvatel'stvom.

Slovensky raz dediny sa zachoval az podnes. Podl'a posledného scitania 'udu v roku
2001 sa k slovenskej narodnosti hlasilo 54,6 % obyvatel'stva, z 2170 l'udi sa 1185 hlasilo
k slovenskej narodnosti.”

Prvy vyskum slovenskych nare¢i v Mad’arsku sa uskutoénil v roku 1946, ked’ Jozef Stolc v
spolupraci s Eugeom Paulinym, Pavlom Ondrusom a Konstantinom Palkovi¢om zacal so sku-
manim a spractivanim tychto nare¢i. Vysledkom Stolcovej prace bola knizna publikacia Nérecie
troch slovenskych ostrovov v Madarsku.®

Rozlozenie slovenskych nare¢i v Mad’arsku spractiva kartografickou metodou Atlas sloven-
skych nareci v Madarsku.®

Mlyncianske narecie zatial’ nebolo komplexne opisané, no idaje o nom sa najdu v publika-
ciach nasich poprednych jazykovedcov, sociologov, etnologov a milovnikov kultary. Su to pre-
dovsetkym autori: Anna Divi¢anova,'® Méria Zildkova," Maria Homi§inova,'2 Ondrej Krupa,'?
Stefan Lami,"* Gregor Papuéek' a ini.

Mlyncianske narecie je sti¢astou zapadoslovenskych nareci, ktorymi hovoria obyvatelia pi-
lisskeho regionu od Senvaclava az po Civ.

Sru¢na charakteristika mlyncianskeho narecia:

I. Hlaskoslovné znaky

1. Za povodné praslovanské zaciato¢né slabiky *ort- *6lt- su vo vicsine pripadov reflexy
rot-, lot-, napr.: roste, robit, loni, loket.

2. Za vokalizovany tvrdy a makky jer (b, b) je striednica e, napr. oves, patek, ocet, kotel a pod.

3. Samohlaska e je aj vo vokalizovanych predlozkach se, ze, ve, ode, pode a pod.

4. Vkladnymi hlaskami s e, ¢, napr.: blazen, veter, sveker, karét, jadér a pod.

5. Za povodnu nosovku ¢ v kratkej pozicii je striednica a, napr.: hovado, maso, maki desat,
zacat (ale hledet, stiricet), v dlhej pozicii striednica a, napr.: pdtek, svatek, c¢astka, desati.

6. V nareci niet dvojhlasok — porovnaj: mesdc, vazat, castka, chodd, chléb, mléko, védel,
SViti, svicka, vim, hnizdo, noz, kon, kora, post, stol.

7. DIhé samohlasky st aj v zamennych tvaroch jd, on, moj, tvdj, svoj.

5 PAPUCEK, G.: Mlynky a okolie. Mlynky 2000, s. 64.

§ PETROCI, S.: Pest megye Ujjatelepiilése 1711-1760. In: (ed.) Keleti Ferenc, Lakatos Ern6, Makkai Laszl6: Pest megye
multjabol tanulmanyok. Budapest 1965.

7 KSH népszamlalasi adatok. Népszamlalas 2001. A nemzeti és etnikai kisebbségek adatai. KSH Budapest 2002.

8 STOLC, J.: Néregie troch slovenskych ostrovov v Madarsku. Bratislava 1949.

9 FUGEDI, E—~GREGOR, F—KIRALY, P.: Atlas slovenskych nare¢i v Mad’arsku / Atlas der slowakischen Mundarten in
Ungarn. Budapest’ 1993.

10 DIVICANOVA, A.: V ¢om sa skryva osobitny charakter slovenskych pilisskych obci. In: Dimenzie narodnostného
bytia a kultary. Békesska Caba 2002. 317 s.

1 ZILAKOVA M.: Cudové liegenie Slovakov v Mad’arsku. Nadlak 2009.

12 HOMISINOVA, M.: Slovenska inteligencia v Mad'arsku v zrkadle sociologického vyskumu. (A magyarorszagi szlo-
vak értelmiség a szociologiai kutatasok tiikrében.) Békesska Caba — Békéscsaba 2003.

13 KRUPA, O.: Kalendérne obycaje. I-I1T. Békesska Caba 1997.

4 LAMI, S.: Rozpravky spod Pilisa. Budapest’ 1982.

15 PAPUCEK, G.: Zahu&ali hory. Cudové piesne spod Pilisa. Budapest’ 1983.
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8. Nenastava rytmické kratenie druhej dizky — porovnaj: pdld, chvdld, vipravd, kratka, bili,
pati, mudri.

9.V genitive, dative a akuzative osobného zamena 3. osoby pluralu byva protetické j-: jim, jich.

10. Niet spoluhlasky I’— porovnaj: nedela, velki, ludé, vela, lelija, barkolko a pod.

11. Namiesto pévodnych spoluhlaskovych skupin -dI-, -dn- st zdvojené spoluhlasky -/I-,
-nn-, napr.: sallo, sillo, millo, Skrillica, spalla, sella, vella, jenna, sennut si, vannut, krannut,
hlanni, prenni a pod.

12. Vyskytuji sa zdvojené spoluhlasky, napr.: slamenni, drevenni, kamenni, occa, vacci, kracci ai.

13. Zachovéava sa stara skupina $¢, napr.: esce, husce, Scepit, scasne, Sc¢edri a pod.

14. Spoluhlaska v sa na konci slova a na morfematickom §viku pred neznelou spoluhhlaskou
neutralizuje na f, napr.: bratof, difka, poléfka, poprdfka, viprafka a pod.

15. Koncové -£ v zakladnych ¢islovkach sa zmenilo na -z, porovnaj: Sest, devat, jedenast,
Stiricet a pod.

II. Tvaroslovné znaky

1. Nominativ pl. niektorych zivotnych substantiv muzského rodu ma priponu -é, -e napr.:
lude¢, braté, rodice, Mlincane, Pilisane, Santovarne.

2. Substantiva stredného rodu s koncovou kmenovou spoluhlaskou -c- maji v nominative
a akuzative sg. priponu -o, napr.: plico, vajco, srco, vreco.

3. Lokal sg. adjektiv muzského a stredného rodu ma priponu -ém, napr.: o mudrém chlapcovi,
pri dobrém bratovi, ve velkém dome, f pekném okne.

4. In$trumental sg. substantiv zenského rodu ma priponu -u, v adjektivach priponu -u, napr.:
z dobru Zenu, z veselu spevacku, za peknu susedku, za visoku horu, za velku piviiicu.

5. In$trumental zamen jd, ti, ona sa tiez konéi na -u: se mnu, s tebu, s nu.

6. Instrumental pl. substantiv muzského rodu ma ¢asto priponu -i, napr.: s chlapi, ze sused’,
pod buki, medzi vrchi, medzi stromi.

7. Substantivum diféa (dievéa) je zenského rodu — porovnaj: jenna difca, ta difca, pekna
difca, od peknéj d'ifce, peknu difcu, o peknéj d'ifce, s peknu difcu.

8. Miestny nazov Mlinki (Mlynky) sa sklonuje ako pluralia tantum muzského rodu — porov-
naj: do Mlinkof, v Mlinkoch.

9. Infinitiv sa kon¢i na -z, napr.: vedet, hledet, rozumet, spivat, snivat, robit, ucit, skdkat,
vinsSuvat, zametat a pod.

10. Zaporné pritomnikové tvary slovesa byt st rierii sem, rierii si, neni atd’.

11. Superlativ pridavného mena pekni, pekna atd’. je najpeknejsi, najpeknejsa atd’.

12. Vyskytuju sa reduplikované zamenné tvary jejéj, jejich, jejim, taktoki, tutoki a pod.

13. Cislovky dva, tri, $tiri maja pre muzsky zivotny rod tvary dvd, tré, §tiré.

Vyraznym syntaktickym javom je zachovavanie pluralu tcty — porovnaj: Moja mama nosili
esce jaknu. Tato boli velice surovi.

Stucasny jazykovy stav je uz samozrejme ovplyvneny madarskym prostredim, stopy zane-
chala fluktuacia obyvatel'stva, heterogénne manzelstva, odchod za pracou najmé do ned’alekej
Budapesti, priliv ¢isto mad’arského obyvatel'stva do aglomeracie, priatel'ské vzt'ahy s madarsky-
mi rodinami a pod. Asimilacia sa postupne urychluje aj zanikom uzavretosti dediny, prevahou
mad’arskych masovokomunikac¢nych prostriedkov, novym spésobom Zzivota, generacnou dife-
renciaciou pristupu a vztahu k lokalnym slovenskym tradiciam, ekonomickymi vyhodami, ktoré
vyplyvaju zo zmeny narodnosti, resp. materinského jazyka.
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Najviac si zachovala svoj materinsky jazyk (lokalne narecie) starSia a strednd generacia,
ktora ho este aktivne pouziva. Komunikuje nim plynule. Napriek svojej Sirokej slovnej zasobe
si nickedy v slovenskom rozhovore pomaha aj mad’arskymi slovami, ktorych formu si vzdy
upravi podl'a slovenského jazykového systému. Napriklad: Boli zme ve varosi [v meste], Zeber
si z nasich sirovich ritesof [zavinov], Mal velice pekné bawviize [fizy], Nenosi barnavé nohavice
[hnedé]. Pozri aj takyto zépis narecového prejavu: ,,Secko sa mi libilo, ja takéto veci velice
lubim. Vac razi kebi takéto bolo, lebo tato mlad’ez ¢il nema zannt zabavu a mnoho mlad’ezi
tam bolo. Velice dobri bol szervezés [organizovanie] a mnoho lud’é hovora, ze vac razi bi takéto
mohli robit, abi sa lud’¢ nekedi aj rozveselili, nélen zarmat'ili.«'¢

Niektoré Specifické vyrazy lexikalneho fondu mlyncianskeho narecia boli prevzaté z inych
jazykov, napriklad z nemciny: fajinski, fajront, fertdl, firhang, fristuk, grunt, kriskindel, luft, rin-
gespir, Senk, Slajer, Spitdl, Spricer, Stafirung...'” Porovnaj napriklad takyto zapis: ,,Premnoho lud’i
doslo od inakal pozret Siskovy festival a ja si mislim, ze kebi zme totoki drzali aj na rok, bolo bi
to velice fajinské. 1

Niektoré slova sa postupne zabudaju, ich vyznam bez prislusnych vysvetleni prislusnici
mladSich generacii uz nechéapu, napriklad také slova ako drest, merkuvat, plajbas.

Medzi vlastné lexikalne dialektizmy patria napriklad etnografické dialektizmy jakina, Sirdk,
rukafce, pruclek, budak, sémantické dialektizmy rievesta, poradni, lexikalno-fonetické dialektiz-
my indc, nist, téz a lexikalno slovotvorné dialektizmy hrebicki, pekarna, strasak.

Hoci sa tieto vyrazy v stcasnosti eSte bezne pouzivaju, mladezi su uz nezname. VacSina
prislusnikov mladSej generacie slovencinu nepouziva takmer vobec, hoci do istej miery rozumie
po slovensky. Napriek tomu je beznym javom, ze po slovensky sa rozpravaju medzi sebou v
rodinnom kruhu uz iba starsi, kym s det'mi hovoria vyluéne po mad’arsky. Ked’ sa vyzvedame na
pri¢inu tohto javu, stretneme sa casto s nasledovnou odpoved’ou: Ja rievim tag dobre slovenski,
deti sa uca f Skole inac, jag mi ¢o vipravame.

Treba priznat’, Ze rodina postupne straca svoju tlohu v procese odovzdavania a zachovavania
slovenského jazyka, takze materinskym jazykom dneSnej mladeze je uz mad’arsky jazyk. Na-
priek tomu je kazdy hrdy na svoj slovensky povod a l'udia si cheu zachovat svoj jazyk, kulturu,
zvyky a tradicie, uchovat ich pre nasledujuce pokolenia.

Lexikalnu rovinu jazyka pozitivne ovplyviiuju aj prehlbujice sa styky so Slovenskom. Odra-
zom prehibenia sa vzajomnych priatel'stiev napriklad s obéanmi slovenskych druzobnych obci,
vzajomné navstevy, Gcast’ na spolo¢nych aktivitach a pod. je obohacovanie slovnej zasoby, pre-
nikanie novych slov a pomenovani do aktivnej slovnej zasoby Mlyn¢anov. Rozsirovanie slovnej
zasoby napomaha aj dvojjazycny slovensko — mad’arsky Casopis Pilisan, vydavany slovenskou
samospravou v Mlynkoch.

Z uvedeného vyplyva, Ze potreba zachovavania a reprodukcie etnického povedomia sa u
Mlyncanov zatial’ nestratila, no podcenovanie, resp. zanedbavanie tilohy rodiny v tomto procese
nie je namieste, lebo Skola sama nemoze zabezpedit realizaciu tychto tizob. Zostali by iba snom

16V predchadzajucich rokoch som v miestnom ¢asopise PiliSan / Szentkereszti Hirmondé po velkolepych podujatiach
slovenskej samospravy v Mlynkoch uviedla mienky I'udi o prijati tychto programov. Slova informatorov som uvadzala
vzdy doslovne, v nezmenenej podobe, pricom som pouzila foneticky zapis. Hore uvedeny citat obsahuje nazor jednej
starSej (priblizne 80-ro¢nej obyvatel’ky dediny Marie Hugyecsekovej o III. Pilisskej kavalkade — o Siskovom festivale.
17 Slova nemeckého povodu médzu byt’ pozostatkami slovnej zasoby byvalého nemeckého obyvatel'stva dediny este z
18. storoCia; podla kanonickej vizitacie z roku 1817 tvorili Nemci jednu $tvrtinu obyvatel'stva. Do druhej polovice 19.
storocia sa tato Cast’ obyvatel'stva iiplne poslovencila.

18 Malvina Papucsekova, O Siskovom festivale. Pilisan 2008/1.
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pre zidealizovant budticnost’. V zaujme toho, aby sa jazyk nasich predkov zachoval aj pre budu-
ce generacie, musime urobit’ v§etko, ¢o sa len da, pokial’ nie je neskoro.

Ak moj kratky prispevok o su¢asnom stave jednej skupiny slovenskej minority v Mad’arsku
upriamil pozornost’ na Slovakov v Mlynkoch, splnil svoje poslanie.
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SPRAVY A RECENZIE

Za Imrichom Vaskom

V utorok 9. februara 2010 skonal v skorych rannych
hodinach po dlhej a tazkej chorobe doc. PhDr. Imrich
Vagko, CSc., mimoriadny profesor Katolickej univerzity
v Ruzomberku. Mottom jeho zivota mu boli slova bas-
nika Milana Rufusa, ktorého poéziu miloval a obdivo-
val: ,,Ked’ sa mi zdal zivot vel'mi tazky a zdalo sa, ze mi
ublizuju, vtedy mi Milan Rufus povedal ,Nekric, ludské
mlada’! Z celého srdca mu d’akujem za tGto priucku!®
vyznal sa Imrich Vasko v marci 2003. Narodil sa 8. 11.
1936 v Ondrasovciach v okrese Presov. Zakladnu Skolu
navstevoval v rodisku (1943-1948) a v Chminianskej No-
vej Vsi (1948-1952), stredoskolské vzdelanie ziskal na
Pedagogickej skole v PreSove. Po maturite (1956) Studo-
val aprobaciu slovensky jazyk a literatira a rusky jazyk
a literatura na Filologickej fakulte Vysokej skoly pedago-
gickej v Presove, ktora sa po reorganizacii r. 1959 trans-
formovala na Filozoficku fakultu Univerzity Pavla Jozefa
Safarika. Po ukon&eni vysokoskolskych 3tadii roku 1960
absolvoval dvojro¢nu vojensku sluzbu a od akademické-
ho roka 1962/63 bol prijaty na Katedru slovenského jazy-
ka a literatiry FF UPJS, kde posobil nepretrzite tridsat’o-
sem rokov ako asistent, odborny asistent, docent, veduici
katedry a tajomnik vychodoslovenskej odbocky Spolku
slovenskych spisovatel'ov.

V septembri 2000 odchadza na Katolicku univerzitu
v Ruzomberku, kde bol onedlho zvoleny za dekana Filo-
zofickej fakulty prvej a jedinej katolickej univerzity na
Slovensku. V tejto funkcii zotrval dve funkéné obdobia,
t. j. az do novembra 2007. Potom zaklada Vedecky ustav
Ladislava Hanusa a stava sa jeho riaditelom az do svojej
predcasnej smirti.

Z Presova vsak neodisiel natrvalo. V Ruzomberku
posobil na vysokej $kole, ale jeho srdce patrilo Presovu.
Tu mal pochovanii manzelku Zuzanu, ktora zomrela roku
1999, a na jej hrob az do svojej smrti prinasal kazdy tyz-
deni kvety. V Presove sa stretaval so svojimi strodencami,
priatel'mi, znamymi a byvalymi kolegami.

Na Filozofickej fakulte UPJS v Presove prednasal
uvod do $tudia literatury, tedriu literatary, dejiny medzi-
vojnovej literatiry a sii¢asnej literatary, literarnu kritiku,
viedol a oponoval diplomové, rigordozne a dizertacné
prace, bol ¢lenom a predsedom komisii pre Statne zave-
reéné skusky, pre rigorézne skusky, pre obhajoby dok-
torandskych dizerta¢nych prac, pre habilitacné a inaugu-
ra¢né konania.

Z funkcie dekana mu vyplynuli aj d’al$ie povinnosti,
ktoré vykonaval zodpovedne, pedantne a s radostou. Mal

mimoriadne socialne citenie a u mnohych studentov, ktori
sa ocitli v tazkostiach na skuskach alebo pri plneni svo-
jich studijnych povinnosti, vedel povzbudit’ a pomahal im
pri objavovani ich skrytého talentu.

Bohata bola aj jeho vedeckovyskumna ¢innost’. Mal
svoje literarne lasky, ku ktorym patril P. J. Safarik, Milan
Rufus, Miroslav Valek, Rudolf Jasik, Laco Novomesky,
Jifi Wolker ¢i Frantisek Halas. Vel'a pozornosti venoval
basnikom katolickej moderny a medzivojnovej avantgar-
dy. Je autorom pocetnych $tidii, vedecko-popularnych
¢lankov, recenzii, viacerych monografii, z ktorych spome-
nieme Inicialy. Od Saférika k Sladkovicovi (1997) a po-
smrtne vydant nedokoncenti knihu Milan Rufus (2010).
Zasluzna bola aj jeho editorska ¢innost’, ked’ sa v sedem-
desiatych rokoch zameral na zostavovanie antologii pre
stredoskolska mladez (Zriedlo, 1972, Suradnice, 1977)
a prilezitostnych zbornikov: 4 slovo cisté (1975, pri pri-
lezitosti 75. vyrocia narodenia L. Novomeského), Wolker
v nds (1976, na 75. vyrocie narodenia J. Wolkera), Rieky,
hory, hviezdy a ¢lovek. Cesta a posolstvo Rudolfa Jasika
(1978). Pre Zlaty fond slovenskej literatury zostavil dvoj-
zvizkové vydanie Diela R. Jasika (1979).

V rokoch 1975-1995 sa Imrich Vasko ztcastiioval na
rieSeni projektov Filozofickej fakulty v PreSove Univerzity
Pavla Jozefa Saféarika v Kosiciach, stvisiacich so Zivotom
a dielom Pavla Jozefa Safarika, velkého Slovéka a Slova-
na. Vystupom boli tri vedecké konferencie v rokoch 1986,
1991, 1995 a tri rozsiahle vedecké zborniky, na ktorych
sa zucastnil organiza¢ne, vyskumne a editorsky. Zo spolu-
prace s Maticou slovenskou a s jeho vtedajsim vedeckym
tajomnikom Imrichom Sedlakom ,,zrodilo sa spoloéné
dielo: literarnomuzejna expozicia Pamdtny dom Pavla Jo-
zefa Saférika Kobeliarovo s kniznym sprievodcom po nej
a s tym istym pomenovanim (1986),” docitame sa v ivode
prvej kapitoly Obzretie za Safdarikom v jeho Inicidlach.
Druha kapitola nesie nazov Na prostriedku (textova prilo-
ha), v ktorej uverejiiuje 11 basnickych dedikacii a nekro-
l6gov venovanych P. J. Safarikovi jedenastimi autormi —
basnikmi a spisovatelmi v dobach minulych i sucasnych:
M. Godra, J. Kollar, J. Zaborsky, L. Star, L. Kubani, J. M.
Hurban, P. O. Hviezdoslav, J. Vrchlicky, F. Andras¢ik, J.
Zborovian, L. Feldek. Tretiu kapitolu Svetelné pokolenie
autor venuje Sturovcom, najmd A. Sladkovi¢ovi. Nasle-
dujt Odkazy, v ktorych 1. Vasko s prislove¢nym zmyslom
pre poriadok a preciznost uvadza bibliografické udaje
k jednotlivym prispevkom zaradenym do spominanych
troch kapitol, ako aj nazvy d’alsich ¢lankov a prac k tejto
téme. Z autorovej vyberovej bibliografie k téme P. J. Safa-
rik spomenieme: V spektre sluzby a druzby (skica k 125.
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vyrociu umrtia P. J. Safirika a pri prileZitosti vedeckej
konferencie P. J. Safdrik a slovenské ndarodné obrodenie,
1986), Ideovy zamer, vedecko-edicny projekt a koncepcia
oslav 200. vyrocia narodenia P. J. Safirika (Safarikova
pamétnica 1989-1995; text vznikol v Oddeleni Pavla Jo-
zefa Safarika a slavistiky pri Katedre slovenského jazyka
a literatary FF UPJS v Presove, 1989), Pavol Jozef Safirik
v spektre podujati a projektov (1991), Libreto pre ozvu-
Cenie literarnomuzejnej expozicie Pamidtny dom Pavla
Jozefa Safarika v Kobeliarove (realizované v roku oslav
dvojstoroénice narodenia uéenca, 1995), Pavol Jozef Safi-
rik (autorské heslo pre publikaciu Sto sldvnych Slovakov,
1995), So Safirikom v erbe (na dvojstoroénicu narodenia
ako obzretie, ticha rozlucka aj nové vykrocenie, 1995).

V ramci priprav medzinarodnej vedeckej konferencie
pri prileZitosti 200. vyrocia narodenia P. J. Safarika vzniklo
v roku 1989 pri Katedre slovenského jazyka a literatary FF
UPJS Oddelenie Pavla Jozefa Safarika a slavistiky, ktorého
¢innost’ mal na starosti docent Imrich Vasko. Toto oddele-
nie sa o par rokov neskor vélenilo do novej katedry slavisti-
ky (1993), ktorej ustanovenie bolo naplnenim dlhoro¢nych
snah presovskych slovakistov a slavistov. Na pociatku
tychto snah bolo dielo spoluzakladatel’a a tvorcu vedeckej
slavistiky Pavla Jozefa Saférika. Imrich Vasko ako slova-
kista sa cez vyskum Zivota a diela P. J. Safarika, ktorému sa
sustredene venoval vyse dvadsat’ rokov, stal aj slavistom.

Roku 2007 oslovilo vydavatel'stvo Slovensky spiso-
vatel’ Imricha Vaska, vtedy este dekana Filozofickej fakul-
ty Katolickej univerzity v Ruzomberku, aby sa podujal na
napisanie knihy o Milanovi Rufusovi. Stalo sa tak na od-
porucanie samého basnika, ktory sa v rozhovore s M. Cho-
vancom, riadite’om spominaného vydavatel'stva, vyjadril:
,,No ak by mal niekto o mne raz napisat’ knihu, mal by to
byt Imrisko.“ Spajalo ich dlhoro¢né Giprimné priatel’stvo,
vzajomna dovera, spolo¢né zivotné hodnoty. Docent Vasko
sa podujal na tuto nelahku ulohu. Hned’ v ivode knihy sa
vyznava: ,,Po vySe polstorocnom stretavani sa s dielom
Milana Rufusa mi srdce prekypuje krasnym slovom, pres-
ne ako u starozakonného zalmistu. Chcem vyslovit’ tiché
svedectvo o ziti a suziti jedného pribehu. A to na tri strany:
pre samého autora, pre seba i pre kazdého Citatel'a, ¢o ho
prijme do domu, a teda do svojho duchovného pribytku.*

,Ked sme sa ako-tak spamétali z odchodu Milana
Rufusa,” pise v Poznamke vydavatela M. Chovanec,
,Jjedného dna Imrich Vasko povedal: ,Mam rakovinu. Ne-
vladzem uz pisat’.” A tak, zial’, nevznikla kniha Milan Rui-
fus/Malé resumé, ktora by rekapitulovala cely jeho zivot
a tvorbu, ale tato kniha — Milan Rufus. Niekde pripomina
len hruby nacrt, ktory by bol Imrich Vasko urcite dopraco-
val. A nie je dokonc¢ena. Napriek tomu je to najosobnejsia
vypoved’ o Milanovi Rufusovi, aka kedy na Slovensku
vznikla, a tak sme sa ju rozhodli vydat.*

Imrich Vasko bol nositefom viacerych vyznamenani
a oceneni. Za vyznamny prinos do krestanskej kultury
Slovenska bol vyznamenany cenou Fra Angelica, za za-
sluhy o rozvoj prvej katolickej univerzity bol oceneny
Medailou za rozvoj Katolickej univerzity v Ruzomberku,
za celozivotnu pedagogicki, organizatorsku a riadiacu
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pracu v oblasti vysokého Skolstva mu udelil minister
Skolstva SR Velkti medailu sv. Gorazda (2009).

Imrich Vasko sa svojim Zivotom vysokoskolského
pedagodga ako aj pedagogickym, organizaénym a vedec-
kovyskumnym dielom navzdy zapisal do dejin slovenskeé-
ho vysokého Skolstva, slovenskej literarnej kritiky, dejin
slovenskej literatiiry a najméa do dusi mnohych Studentov,
kolegov a spolupracovnikov.

BRYNAKN U BAATAI NAMATH !

Julia Dudasova-Krissdkova

K osemdesiatinam docenta Gerharda Balaza

Dna 14. maja 2010 sa dozil vyznamného Zivotného
jubilea — 80 rokov — popredny slovensky rusista, vedec
a pedagog doc. PhDr. Gerhard Balaz, CSc. Pri vedcoch-
-pedagdgoch, najmi ak svoju kariéru v obidvoch tychto
oblastiach nastartovali takpovediac sucasne, je prakticky
nemozné oddelovat’ vedca-vyskumnika od pedagoga, ako
Rusi hovoria ,,prepodavatel’a,” teda ¢loveka odovzdavaji-
ceho nadobudnuté vedecké poznatky inym. Vedec-peda-
gog si musi ujasnit’, ¢o je potrebné a o on sam je ochotny
a schopny vedecky skumat’, ¢o z toho odovzdavat’ d’alej
a ako to robit’, aby to splnilo svoj ciel. Docent Balaz zaci-
nal takuto dvojita kariéru na svojej alma mater — Filozo-
fickej fakulte UK v Bratislave, kam nasttpil ako asistent
hned’ po ukonéeni svojho vysokoskolského studia (1949).
A svojmu prvému pracovisku zostal verny az do konca
svojej profesionalnej kariéry, teda viac ako 40 rokov. Ce-
ly aktivny usek svojej zivotnej drahy spojil so Studiom
rustiny, s jej vyucbou a s rozsiahlou vedecko-organizac-
nou pracou na poli rusistiky (zastupca vediceho katedry
a neskor veduci Katedry rusistiky, predseda Komisie pre
udel'ovanie vedeckych hodnosti v odbore ruského jazyka,
redaktor rusistickych ¢asopisov a zbornikov).

Srdcovou zalezitost'ou docenta Balaza ako vedca bola
morfoldgia a syntax, Specialne sloveso, tak povediac cen-
tralny slovny druh (deverbativa — 1954, slovesa s neuplnou
paradigmou pritomného ¢asu — 1984) a osobitne tvary trp-
ného pricastia, skimané z rozli¢nych aspektov (frekvenc-
no-Stylisticka charakteristika — 1979, Struktarna analyza
— 1981, 1985, fungovanie v odbornom style — 1985).

Vo svojej vyskumnej ¢innosti sa nas jubilant orien-
toval tak na vSeobecné teoretické otazky jazykovedy (K
otazke konfrontacného Studia gramatiky rustiny a slo-
venciny — 1982), ako aj na teoretické a praktické otazky
vyucovania rustiny u nas (Sucasny rusky jazyk a metodika
jeho vyucby ako cudzieho jazyka — 1985), pricom nikdy
nespustal zo zretel'a praktické vystupy svojich teoretic-
kych vyskumov (Kratka gramatika — 1976, Cvicebnica
pravopisu a morfologie ruského jazyka — 1980, Ucebné
texty k TV kurzu rustiny — 1981, Vyber a prezentacia ja-
zykového materialu na seminaroch — 1984).

O vyzname a ohlase jeho vedeckého diela sved-
¢i jednak jeho publikaéna ¢innost, jednak jeho aktivna
ucast’ na medzinarodnych vedeckych podujatiach, a na-



koniec i hodnotenia jeho ¢innosti pri predchadzajicich
zivotnych jubileach z pera vyznamnych slovenskych
rusistov. Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze v danom
pripade mame do Cinenia s vedou, ktora nelieta kdesi
vysoko, v oblakoch vedeckej fantazie, ale stoji nohami
pevne na zemi, riesi aktualne ulohy rusko-slovenského
konfrontaéného vyskumu a pedagogickej praxe. Peda-
gogické majstrovstvo jubilanta by mohli komplexnejsie
a zasvitenejSie hodnotit’ jeho Ziaci.

Popri vedeckej erudicii a pedagogickom majstrovstve
st u pedagoga nemenej dolezité jeho osobnostné kvality:
Cestnost’, zodpovednost’, doslednost’, sebakritickost’, obe-
tavost’, ktoré nasmu jubilantovi nikdy nechybali, a v tomto
smere bol vzorom aj pre svojich studentov. Ako dlhoroény
priatel’ este dodavam vlastnosti presahujuce ramec pedago-
gického procesu: dobrosrdecnost’, priatel'skost’, vernost’.

Docent Balaz svojou vedeckou a pedagogickou ¢in-
nost'ou, ako aj svojim l'udskym spravanim vyoral na poli
slovenskej rusistiky brazdu, na ktoru budu vzdy s tctou
pozerat’ nielen jeho Studenti, ale aj jeho kolegovia, s kto-
rymi sa roky stretaval ¢i uz na Katedre rusistiky UK,
alebo mimo ne;j.

Zeldame jemu i sebe, aby sme ho este dlhé roky mohli
stretavat’ sviezeho, optimistického, aktivneho, skratka ta-
kého, akého ho pozname doteraz. Ad multos annos!

Dezider Kollar

Medzinarodna cyrilo-metodska
konferencia v Grécku

V diioch 21.-22. maja 2010 sa v severogréckom meste
Amynteo uskuto¢nila medzinarodné vedecka konferencia
s nazvom H wolitioukiy kAnpovouid tov épyov twv Ayiwv
Kovpiliov ka1 MeOodiov, w¢ wopdyovrag evotnrog ovipeoo.
otovg Aaovg s Notioavarolikic Evponne (Kultirne de-
dicstvo sv. Cyrila a Metoda ako faktor jednoty medzi na-
rodmi juhovychodnej Eurépy). Organizatormi konferen-
cie boli Fakulta balkanskych $tadii Univerzity zapadnej
Macedonie so sidlom vo Florine a mesto Amynteo.

Konferencia sa zacala v piatok predpoludnim slav-
nostnou liturgiou v miestnom chrame. Po nej nasledovalo
otvorenie vystavy s nazvom Grécki ucitelia Slovanov sv.
Cyril a Metod — ich misijné dielo a jeho pokracovanie,
ktora prezentuje cyrilo-metodské dielo (pisomnictvo, kul-
turu a uctu sv. Cyrila a Metoda a ich ucenikov) od jeho
pociatkov az po stcasnost. Po presune do rokovacej saly
nasledovalo otvorenie konferencie. Ako prvé boli precita-
né pozdravné listy konstantinopolského patriarchu Barto-
lomeja a aténskeho arcibiskupa Ieronyma, hlavy Gréckej
pravoslavnej cirkvi. S prvym prihovorom potom vystupil
metropolita Ignatios z Beratu a Avlony. Jeho pritomnost’
bola symbolicka, ked’ze podla istej tradicie (hoci tazko
verifikovatel'nej) sa prave v Berate nachadzaju ostatky sv.
Gorazda a Angelara. Po nom prehovoril miestny metro-
polita Theoklitos (z Floriny) a hlavny organizator a dusa

celej konferencie prof. Konstantinos Nichoritis. K pritom-
nym sa prihovorili aj starosta mesta Amynteo Konstan-
tinos Theodoridis, zastupca ministerstva kultiry a zupan
kraja Florina. Nasledoval kratky koncert byzantskej du-
chovnej hudby a prvy prispevok konferencie, ktory pred-
niesol beratsky metropolita Ignatios. V popoludnajsom
bloku potom odznelo d’alsich sedem prispevkov, z ktorych
spomenieme aspon referat loannisa Tarnanidisa, ktory po-
ukazal na to, ze dielo Cyrila a Metoda bolo zalozené na
principoch Statnej politiky a cirkevnej praxe Konstantino-
pola. Po nom Anisava Miltenova (Bulharsko) predstavila
syntézu najvyznamnejsich vysledkov cyrilo-metodskych
vyskumov za posledné desatrocia. loannis Sisiou sa za-
oberal ikonografiou svitych sedmopocetnikov na Balka-
ne od najstarsich ¢ias. Zaujimavé bolo jeho upozornenie,
ze sv. Gorazd je na najstarSej freske (1612) vyobrazeny
ako biskup. Srdan Pirivatri¢ (Srbsko) sa venoval vyvoju
cyrilo-metodskej tradicie a Sireniu diela Cyrila a Metoda
v Srbsku do vzniku srbskej autokefalnej cirkvi (1219).
Slovensku slavistiku na konferencii reprezentoval Andrej
Skoviera s prispevkom o byzantskej tradicii na tizemi Slo-
venska od 9. po 15. storocie a o jej cyrilo-metodskych a
inych korenoch.

Sobotnajsiu sériu 16 prispevkov otvorila Tatjana
Subotin-Golubovi¢ova (Srbsko) prehl'adom cyrilo-metod-
skej ucty u Srbov. Konstantinos Nichoritis poukazal najma
na osobu patriarchu sv. Fotia a na jeho vyznam pre misio-
narske aktivity konstantinopolskej cirkvi a cyrilo-metodské
dielo. Charalampos Symeonidis analyzoval vplyv gréctiny
na slovanské jazyky v osobnych menach. Ilias Evangelu vo
filozofickej analyze konfrontoval hodnoty cyrilo-metod-
skej misie a vyzvy sucasnej postmodernej doby. Dimitar
Kenanov (Bulharsko) sa zaoberal zbierkou Zlatostruj a jej
prvotnym korpusom z 9. storocia, ktory obsahoval 45 slov
sv. Jana Zlatousteho. Vasilios Katsaros hovoril o vyzname
skoly pri konstantinopolskom Chrame sv. apostolov pre
cyrilo-metodsktl misiu. Jiirgen Fuchsbauer (Rakusko) po-
ukazal na niektoré $pecifické chyby slovanského prekladu
spisu Dioptra, ktoré st désledkom prekladania nahlas Cita-
ného textu. Dal3ie dva prispevky (Irinea Chatziefremidisa
a Eleonory Naxidovej) boli venované osobe vyznamného
ochridského arcibiskupa sv. Teofylakta. Rokovanie kon-
ferencie uzavreli prispevky venované cyrilo-metodskym
pramenom, ich prekladom do gréctiny a analyze niekto-
rych z nich. Z konferencie vyjde zbornik, v ktorom budu
publikované prispevky vsetkych referentov.

Andrej Skoviera

Pohlady do vyvinu slovenského jazyka

a Pudovej kultary. Ed. Jan Dorul’a.
Bratislava : Slavisticky tstav Jana Stanislava
SAV 2008. 317 s.

Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV vydal v roku
2008 zbornik Pohlady do vyvinu slovenského jazyka a lu-
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dovej kultiury, v ktorom su uverejnené prispevky dvadsia-
tich badatel'ov z oblasti jazykovedy, literarnej vedy, histo-
rie, etnologie a onomastiky. Studie odrazaji stav a sposob
myslenia sucasnej slovenskej vedy, spaja ich interdiscipli-
narny pohlad a heuristicky a komparatisticky pristup.

Ivor Ripka v $tadii Dejiny slovenského jazyka Jana
Stanislava a slovenskad diachronna jazykoveda sa vracia
k monumentalnemu dielu jednej z najvacsich osobnosti
diachronnej jazykovedy v minulom storo¢i. Na pripra-
ve svojich Dejin slovenského jazyka (Bratislava 1956-
1973) pracoval Jan Stanislav plnych Sestnast’ rokov. I.
Ripka pripomina koncepciu (vyjadruje sa aj k tzv. mla-
dogramatizmu J. Stanislava) i faktory vzniku (vonkajsie
i vnutorné) tohto diela i nazory inych autorit na recepciu
Dejin vo vtedajsom Ceskoslovensku aj v slavistickom za-
hrani¢i. Ocefuje aj dalSie vyznamné diela J. Stanislava
z oblasti dialektologie — Liptovské narecia (1932), studie
Pévod vychodoslovenskych nareci (1935) a Problém po-
vodu vychodoslovenskych ndreci (1950), v ktorych do-
kazal kontinuitni povodnu slovenskost’ tychto nareci. 1.
Ripka pod¢iarkuje dolezitost zachovavania poznavacej
kontinuity, vyzyva na navrat k tomu najlepsiemu z jazy-
kovedného dedi¢stva v Case, ked” o¢ividne upada zaujem
o diachronne discipliny. Stanislavove Dejiny slovenského
Jjazyka nestratili svoju vypovednu silu, mézu inspirovat’
k d’alsiemu vyskumu.

Lubomira Havlikova zo Slovanského tistavu AV CR
v prispevku Jan Stanislav a Praha ukazala, ako ovplyvnil
péatroény pobyt Jana Stanislava v Prahe jeho interdiscipli-
narne vyskumné zameranie v paleoslavistike. Vyzdvihla
jeho siroky odborny rozhlad (Jana Stanislava nazvala
renesanénym* slavistom), jeho vztah k ucitelom (A.
Prazak, F. Wollman, ale najma M. Weingart) a k inym vy-
znamnym slavistom (R. Nahtigal, A. Beli¢, F. Ramovs, T.
Lehr-Sptawinski, K. Nitsch, I. Kniesza a dal$i), Studijné
pobyty v Pol'sku, v Juhoslavii (tu §tudoval vyznamné cir-
kevnoslovanské pamiatky) aj v Parizi, kde spolupracoval
s L. Tesniérom, A. Meilletom, A. Vaillantom, F. Domi-
noisom a s d’al$imi autoritami v odbore. J. Stanislav pub-
likoval v ¢ase prazského pobytu vyznamné studie: Dote-
rajsie vyskumy o Frizinskych pamiatkach (1931), Dativ
absolutny v starej cirkevnej slovancine (1934), Dnesny
stav otazky ceskoslovenskych prvkov v staroslovienskych
pamiatkach (1933), zavisil dialektologicky vyskum na
Liptove (Liptovské ndrecia, 1932), vydal Zivoty slovan-
skych apostolov Cyrila a Metoda (1933). Po navrate do
Bratislavy (Univerzita Komenského) nadalej pestoval
styky s Prahou.

Jan Dorul’a v §tudii Rec kdazni Jana Kollara v kontexte
slovenského jazykovo-kultirneho vyvinu analyzuje kazne
Jana Kollara, vel'kého slovenského vlastenca, vydavatel'a
slovenskej I'udovej slovesnosti, ktory — paradoxne — sa
postavil proti Sturovej spisovnej slovenéine, a zarad'u-
je ich do dejin slovenského jazyka a kultary. Jan Kollar
sa pokusal stvorit’ spoloény spisovny jazyk pre Cechov
a Slovakov slovakizovanim (aj ,,pol'ubozvuénenim®) ¢es-
tiny. Tento pokus bol vopred odsudeny na netspech — J.
Kollar nerespektoval zakladné jazykové zakonitosti slo-
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venciny ani Cestiny. Slovaci nerozumeli ¢estine tak dobre
ako slovencine, dokonca ani evanjelicki veriaci, ktori po-
uzivali ako liturgicky jazyk biblicki ¢estinu (S. Leska vy-
dal roku 1808 spolu s Palkovi¢ovym vydanim Kralickej
Biblie obsiahly slovnicek; jednoznacne sa o tom neskor
vyjadroval aj J. M. Hurban a ini). J. Dorul’a presvedc¢ivou
jazykovou analyzou reéi kazni J. Kollara, evanjelického
knaza, ukazuje, ze Kollarova verzia spolo¢ného spisov-
ného jazyka obsahuje pocetné slovenské jazykové prvky
z oblasti hlaskoslovia, gramatiky i slovnej zasoby, vratane
frazeologie. Zretel'ne sa v nej prejavuje slovenské jazyko-
vé vedomie Jana Kollara (systematické pouzivanie pred-
pony naj-, morféma -i- v imperative namiesto ceského -e-,
genitivne tvary v akuzative pluralu muzskych osob a pod.,
teda javy, ktoré su typické pre celt slovenc¢inu, bez ohl'adu
na jej narecové Clenenie). Kollarov neuspech zdovodnil
vedecky L. Stur, ktory poukézal na jednotu slovenského
jazyka ako osobitného samostatného celku medzi ostatny-
mi slovanskymi jazykmi.

Lubos Lukoviny v prispevku Spisské modlitby — vplyv
byzantsko-slovanskej liturgie Jana Zlatousteho? na zékla-
de porovnania tzv. Modlitieb veriacich (Modlitby za zi-
vych), ktoré pochadzaju zo zbierky Apostolské konstiticie
(Constitutiones sanctorum apostolorum — krestanska tra-
dicia ich pripisuje Klementovi Rimskemu, ktorého ostatky
nasiel pri Chersone sv. Konstantin-Cyril) a ktoré su sticas-
tou Spisskych modlitieb (znamych aj pod nazvom Kdziiové
modlitby zo Spisa), s pol'skou verziou z roku 1513, d’alej
s verziou galikanskej liturgie (text zo 7. stor.) a s ver-
ziou dvoch prosieb liturgie Jana Zlatousteho (resp. Bazila
Vel'kého) navrhuje upravit’ mienku o Spisskych modlit-
bach v tom zmysle, ze sa nemaji pokladat’ za symbidzu
s liturgiou J. Zlatousteho (doteraz akceptované nazory G.
Povalu, P. Zefiucha a inych), leZ za texty, ktoré geneticky,
vyznamovou aj formalnou $truktirou primarne stvisia s la-
tinskymi textami najma galikanskej liturgie a zapadaju do
rimskokatolickej liturgickej praxe 15.-16. storocia.

Viera Kovacova v studii Sotdcke ndrecia severovychod-
ného Zemplina na zdpadoslovansko-vychodoslovanskom

Jjazykovom pomedzi v kontexte ndzorov Jana Stanislava opi-

suje stav tzv. sotackeho narecia na priklade konsonanticke;j
mikkostnej korelacie (nadvézujic na Jana Stanislava a za-
roven polemizujiic s nim). Pristupuje k nare¢iu ako k cel-
ku vnutorne diferencovanému na podvihorlatsku a polabo-
recku skupinu a ukazuje na tendenciu k petrifikacii povod-
ného stavu (v podvihorlatskej skupine sa vd’aka okrajovej
polohe v priestore slovensko-ukrajinského jazykového
pomedzia depalatalizany proces v ramci maikkostnej
korelacie spomaluje, t. j. udrziava sa relativny archaicky
jazykovy naturel) a na postupnu tendenciu k nivelizacii
odlisnych ¢it v ramci vychodoslovenskych nareci (v pola-
boreckej skupine dochadza k depalatalizacnému procesu).
V sotackych nareciach ako celku zanikajii korelacné pary
k —k’, h—h" nadvézujuc na skorsi zanik velarnych dvojic
g—g ax—x'. Autorka predpoveda Gplny zanik makkého
radu velarnych a laryngalnych konsonantov.

Maria Koskova v prispevku Etymologické figury
v bulharskej ludovej piesni z pohladu slovenského recipi-



enta potvrdzuje fakt, ze analyzou jazyka 'udovych piesni
mozno ziskat’ informacie o genéze slovnej zasoby daného
jazyka a jeho syntaktického systému. Autorka presku-
mala etymologické figury v bulharskej l'udovej piesni so
Strukturou menného spojenia, typologizovala ich a naért-
la moznosti ich translaéného a lexikografického prenosu
z hl'adiska slovenského recipienta. Nachadza ekvivalenty
v piesiiovej tradicii na vychodnom Slovensku, identifiku-
je ich spoloéné i Specifické Crty.

Peter Zefuch v §tadii Preklady perikop v rukopisnych
poucitelnych evanjeliach zo 17. a 18. storocia v Mukacev-
skej eparchii na prikladoch vztahu bohosluzobného jazy-
ka (cirkevnej slovanéiny) a I'udového jazyka v priestore
Slavia Byzantina (uplatiiovala sa tu homogénna bilin-
gvalnost)) charakterizuje osobitosti jazykovo-kultirneho
procesu, ktory sa okrem iného prejavuje v jednotlivych
(narodnych) redakciach liturgického jazyka. P. Zefiuch
skiima cyrilské rukopisné pamiatky v prostredi vychod-
ného Slovenska a pril'ahlej Zakarpatskej Ukrajiny, kde sa
stretava latinské a byzantské kultarno-religiézne prostre-
die a kde zije etnicky, nabozensky a jazykovo réznorodé
obyvatel'stvo. Pri bohosluzbach byzantského obradu sa
pouziva cirkevna slovancina so znakmi typickymi pre
ukrajinska redakciu, avSak obsahujuca aj slovakizmy
a polonizmy. P. Zefiuch v 3tadii d’alej uvadza historicky
dolozené gramatiky tejto redakcie. V druhej Casti Stadie
charakterizuje cirkevnu slovanéinu tzv. podkarpatsko-
-ukrajinskej subredakcie, ktora pouziva rusinsky hovo-
riace obyvatel'stvo a upozoriiuje na slovenské jazykové
prvky: nerozliSovanie predného a zadného 7, mikcenie /
an pred e a i a pod. Na zaklade analyzy prekladov peri-
kop v rukopisnych poucitenych evanjeliach zo 17. a 18.
storo¢ia (KapiSovského, z Ladomirovej, Uglianske) kon-
Statuje vysoky stupenn vzdelanosti kiiazov a klerikov na
vychodnom Slovensku a v Zakarpatskej Ukrajine.

Andrej Skoviera v $tidii Skupina svitych slovan-
skych sedmopocetnikov podava fundamentalne informa-
cie o uctievani skupiny svitych ako osvietitel'ov, ucitel'ov
¢i apostolov narodov, ktori vystupuju v tradiénych textoch
pod oznacenim svdti sedmopocetnici. Ukazuje na variant-
nost’ v pocte aj v obsadeni, avak na zaklade tradicii za-
rad’uje sem svitych Cyrila, Metoda, Gorazda, Klimenta,
Nauma, Angelara a Savu. Rozsiruje zoznam pétnastich
pramenov (podla F. V. Maresa) o d’alsie tri (s. 114). Teolo-
gicke predpoklady pre skupinu sv. sedmopocetnikov vidi
A. Skoviera okrem iného v symbolickom vyzname &isla
sedem v Biblii aj v krest'anskej liturgii. Uvadza niekol’ko
predpokladov, blizsie analyzuje Gryvok z Knihy prislovi,
kapitola 9, v tejto suvislosti vysvetluje tri kI'aicové slova
textu: miidrost, dom a sedem stipov. Ucta sedmopocetni-
kov ako jednotlivcov je vel'mi stara (pomerne skoro po
ich smrti). Nazory na zaciatky ucty ako skupiny sa roznia.
Jedni sa snazia postvat’ ju do stredoveku (11.-13. stor.),
ini do 17. a 18. storo¢ia (tu spomina mesta Ochrid, Berat
a Moschopolis). Najstarsie spolocné ikonografické vyob-
razenie sv. sedmopocetnikov sa nachadza v Chrame sv.
Bogorodice v Slimnickom klastore (1612). V zavere autor
uvadza, ze vo sfére zapadnej cirkvi spomedzi spolupra-

covnikov a u¢enikov sv. Cyrila a Metoda je zdokladovana
len tucta sv. Gorazda.

V slovenskej jazykovede sa prijima Kotuli¢ovo
kons$tatovanie (1968), ze latinCina stredoveku sa stala
vzorom pre rozvijajuci sa domaci kulturny jazyk, vply-
vala nan a prostrednictvom neho prenikali mnohé cudzie
slova (nielen latinského povodu) aj do l'udovej reci, do
nare¢i. Svorad Zavarsky v studii Prispevok k latinsko-
-slovenskym jazykovym vztahom v predbernolakovskom
obdobi uvadza, ze vo vyskume tychto vztahov upred-
nostiiuje metddu tzv. vyskumu paralelnych textov ako
kone¢nej mnoziny textov, ktoré mozno kompletne spra-
covat. Jeho cielom je odhalit’ relevantné aspekty latin-
sko-slovenskych vztahov, obojstrannych, vzajomnych
vplyvov latinskych textov na slovenské vernakularne tex-
ty (napriklad sémanticky prienik lexém), ale aj opacne.
Vyzdvihuje jazykova vyspelost’ slovenského interpréta,
ktory vedome a tvorivo prenasa latinské konstrukcie do
slovenciny, ale ma poruke aj viaceré vlastné (slovenské)
synonymické (adekvatne a kultivované ) rieSenia.

Ladislav Kacic zacina prispevok Hudobnici a Slo-
venské ucené tovarisstvo konstatovanim, ze spomedzi 473
¢lenov bernolakovskej uc¢enej spolo¢nosti sa uvadzaju ako
hudobnici iba dvaja: Matej Berzak a Frantisek Parbus.
Nepatrili vSak z celoslovenského hl'adiska k vyznamnym
postavam. Vac¢si vyznam mali dve d’alsie osobnosti spé-
té priamo ¢i nepriamo s hudbou: frantiskan a zakladajuci
¢len Tovarisstva Adalbertus Gazda (1741-1817) a piarista
Norbertus Schreier (1744-1811). L. Kacic ocenuje Gaz-
dove kazne, ktoré¢ patria ku klenotom starSej slovenskej
literatiry bernolakovského obdobia a upozoriuje aj na
jeho skladatel'skt ¢innost’, rukopisy sa v§ak nezachovali.
Dalej blizsie spristupiiuje doteraz nezndme hudobné, lite-
rarne a pedagogické diela (ucebnice) piaristu Schreiera,
mimoriadne vzdelaného knaza, ktory bol sympatizantom
Slovenského uceného tovarisstva.

Vincent Blanar v $tadii Proper Names in the Light
of Theoretical Onomastics predstavuje zakladné atributy
svojej teorie vlastného mena. Vychadza z dvojakého sta-
tusu vlastného mena: z lingvistického (propria sa tvoria na
pozadi apelativnej slovnej zasoby a funguju v interakeii
s fiou) a onomastického (propria podlichaju $pecifickym
zakonitostiam onymickej designacie). Jeho zakladnou
vyskumnou metoédou je semioticka a funkéno-strukturna
analyza, ktora je uzko spita s komunikacno-pragmatic-
kym, sociolingvistickym, textologickym, konfronta¢nym
ai. pristupom. Na zaklade analyzy realnej onymie prenika
do systémovych vztahov a zakonitosti. V. Blanar predsta-
vuje d’alej vlastnu teoriu modelovania, v modeloch pred-
poklada aj obsahovu stranku (na rozdiel od rozsirenych
unilateralistickych koncepcii). Obsah tvoria dve zlozky:
referen¢na identifikacia (ma komunika¢ni povahu) a pre-
supozi¢na identifikacia (ma systémovu, langovu povahu).
Modelovanim sa zovseobeciiuju propridlne pomenovacie
principy v hibkovej strukture. V. Blanar dalej vysvetluje
vlastné meno ako znak sui generis, riesi vzajomnu spétost’
obsahovej a formalnej stranky a opisuje fungovanie vlast-
nych mien v spolocenskej komunikacii.
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V studii Viastné mend v kontexte signifikacnej sé-
mantiky Tomasa z Erfurtu priblizuje Igor Haraj koncepciu
vlastného mena teoretika univerzalneho jazyka Tomasa
(zil na prelome 13. a 14. storo¢ia). Tomas vychadza zo
zakladnych sémantickych postulatov, exaktne uchopuje
systémové charakteristiky proprii, podava podnetna kla-
sifikaciu na zaklade generickych priznakov jednotlivych
prvkov, ¢im anticipuje principy funkéno-strukturalnej
onomastiky. Autor podava zakladnt charakteristiku Toma-
Sovej univerzalnej gramatiky (Grammatica speculativa),
zalozenej na uplnej korespondencii medzi Struktirou sku-
to¢nosti a jej konceptualizaciou, ktora reprezentuje modis-
ticka sémantiku 13. a 14. storoCia. V nej ma svoje miesto
aj onomastika. Toma$ z Erfurtu detailne rozpracuva vy-
znamovu zlozku vlastnych mien, nevenuje sa vSak forme
(slovotvorba, hlaskova rovina). Za najdolezitejsi prinos do
dejin onomastiky poklada I. Haraj TomaSovu sémanticka
koncepciu, nie nepodobnii modernej komponentovej ana-
lyze, a uchopenie rozdielu medzi povahou krstného mena
v jednomennej a dvojmennej antroponymickej ststave.

Vincent Sedlak v prispevku Miestne nazvy v diele
Jana Stanislava a ich novsie vyklady vychadza z Dejin
slovenského jazyka a z knihy Slovensky juh v stredoveku
a konfrontuje Stanislavove poznatky s knihou Diplomata
Hungariae antiquissima od Gy. Gyorffyho (1992), ktory
do miestopisnych nazvov zarad’uje aj najstarSie osobné
mena. V. Sedlak analyzuje osobné mena v listinach z lin-
gvistického, ale najmé z historického hladiska. Kriticky
posudzuje Gyorftyho hodnotenie osobnych mien bez sufi-
xov ako $pecialny mad’arsky sposob tvorenia nazvov (ma-
gyar névadas) a sufix -d ako oznacenie deminutiva a doka-
zuje neudrzatelnost’ takého vykladu. Dalej prijima povod
historického nazvu Pressburg v sulade so Stanislavom
(pramene su presved¢ivé, napr. Cividalské evanjelium)
ako prisposobenie osobného mena slovenského vel'moza
Braslava z obdobia Velkej Moravy. Spochybnuje vSak
povod mena Posonium (st len dva zachované historické
pramene: 1. meno nemeckého $lachtica Bosa, ktory pri-
siel v sprievode Gizely, manzelky prvého uhorského kra-
I'a Stefana, 2. meno keltského nacelnika Bvsva na minci
razenej v Bratislave) z mien Boso a Bvsv, aj Stanislavovu
interpretaciu ako pomad’aréenie mena Bozan a Uplne od-
mieta nazov Pozon z chotarneho nazvu Posen.

Maria Novakova v prispevku Osobné mend v naj-
starsich miestnych ndzvoch Uhorska nacrtava vznik
miestnych nazvov z osobnych mien na tuzemi Uhorska
v najstarSom obdobi, t. j. do konca 11. storo¢ia. Z dote-
raz preskiimaného diplomatického materialu vybera dve
mena, podl'a ktorych st pomenované dnesné sidliska na
uzemi Mad’arska: obec Vénekov v zupe Gyor skryva v na-
zve meno Vojnik a obec Tomérdpuszta v zupe Komarno
meno 7omord. Obidve mena st dolozené v listine kral'a
Ladislava 1. Vojnik je preukazatelné slovanské (porov.
Wojnicz v Pol'sku), Tomérd vysvetl'uji mad’arski lingvisti
z turectiny, okolité dediny majt slovansky povod: Moca,
Grabi¢, Cicov a dalsie. Autorka zdorazituje myslienku,
ze miestne nazvy z osobnych mien, ktoré boli zachytené
v stpisoch z Uhorska, nie st najstarSie a ze siahaju do
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preduhorského obdobia (maju slovansky povod). Zauji-
mavé je to, ze majetky (aj neskorsie kral'ovské) dostavali
aj osoby nizsiecho postavenia (napr. Vojnik a Tomors boli
rol'nici) a ich mena sa dostali do oficialneho nazvoslovia.

Viera Gasparikova v studii Rozpravky Pavia Dob-
Sinského po sto rokoch vychadza z podoby zapisovania
rozpravok a priblizuje historicky existujucu dilemu (tra-
pila napriklad aj bratov Grimmovcov), ¢i treba dosledne
zachovavat’ povodny text alebo ho upravovat. U nas sa
povodny zamer S. Reussa nedodrziaval. Zapisovatelia
a upravovatelia uprednostiovali vlastné tipravy a literar-
ne schopnosti, t. j. texty rozpravok ,,konferovali.“ Pavol
Dobsinsky sformuloval svoj program zbierania a upra-
vovania rozpravok v Uvahach o slovenskych povestiach
(1871). Pri Gprave uprednostiioval esteticky najucinne;jsi
zapis, pripadne kombinaciu zaznamov, ¢im dospel k tzv.
optimalnemu variantu. Dobsinského rozpravky nasli §i-
roky ohlas v 'udovom prostredi, presadzovali v praxi zi-
votaschopnost’ spisovného jazyka. Z hl'adiska vyznamu
pre narodné kultury porovnava autorka P. Dobsinského
s K. J. Erbenom, B. Némcovou, V. Karadzi¢om, A. N.
Afanasievom, bratmi Grimmovcami. V druhej Casti vy-
zdvihuje zasluhy F. Wollmana a jeho Ziakov pri komple-
tizovani a usporadtvani archivneho materialu podl'a no-
vej koncepcie (v praxi uz zauzivany termin wollmanov-
sky archiv) so zavedenim do medzinarodného katalogu
A. Aarneho-St. Thomsona. Tym sa okrem iné¢ho zacala
vo vyskume l'udovej prozy uplatiovat porovnavacia
metoda. V. Gasparikova priblizuje d’alej koncepciu naj-
novsich trojdielnych Slovenskych I'udovych rozpravok
(1993, 2001, 2004), ktoré nadvézuji na P. Dobsinského
a ktoré st vysledkom netinavnej prace Wollmanovych
Studentov, medzi ktorych patri aj V. Gasparikova. V za-
vere ponuka obsahovo-formalnu analyzu textov vybra-
tych rozpravok (vychadza z 585 rozpravok, ktoré tvoria
tzv. atlas slovenskej I'udovej prozy), charakterizuje ich
poetiku a styl.

Jan Michalek v stadii Pavol Dobsinsky a jeho miesto
v slovenskej kulture prirad'uje Pavla Dobsinského k roz-
pravkarom svetového mena. Ocenuje jeho charakterové
vlastnosti a aktivity v kultirno-narodnom diani (zbera-
tel, editor, prekladatel’, vydavatel’, organizator, knaz).
Priblizuje jeho koncepciu zberatel'skej a upravovatel-
skej ¢innosti, ktora vyvrcholila vydanim 6smich zvéz-
kov Prostonarodnych slovenskych povesti (1880-1883).
Upozoriiuje na vyrazny podiel Augusta H. Skultétyho,
blizkeho spolupracovnika P. Dobsinského na upravach
a zbierani I'udovych rozpravok (monumentalizacia Ca-
rovnej rozpravky). Zastoj Skultétyho nie je v slovenskej
folkloristike dostato¢ne oceneny.

Ladislav Cavojsky v ¢lanku Dobsinského Zivot ako
divadelna rozpravka upozoriuje na mimoriadne zasluznu
¢innost’ Pavla Dobsinského pri formovani slovenského
ochotnickeho divadla. Na to sa pri celkovom hodnoteni
tejto vyznamnej osobnosti zabuda. L. Cavojsky hodnoti
organizacné a dramaturgické aktivity P. Dobsinského v Le-
voci, Revicej, Brezne, Banskej Stiavnici, Drien¢anoch, ale
aj jeho teoreticku, kriticku ¢i prekladatel'sku ¢innost” (uka-



zuje napriklad, ako P. Dobsinsky vyuzival slovnil zasobu
slovenskych I'udovych rozpravok pri prekladani Hamleta).

Katarina Zefiuchova v prispevku Zdpisy ludovej pro-
zy v pramernoch dialektologickych vyskumov 19. a 20.
storocia (doterajsSie zavery a perspektivy vyskumu) sa za-
obera zberatel'skou ¢innostou jazykovedcov na prelome
19. a 20. storocia, ktori zhromazdili rozsiahly materialovy
fond autentickej 'udovej prozy (prisne dbali na fonetic-
ku presnost’ a celkovu jazykovu vernost, na rozdiel od
predchadzajuceho ,,romantického® pristupu, ked’ sa texty
literarne a ideovo-esteticky upravovali). K. Zefiuchova sa
blizsie venuje Cambelovmu terénnemu vyskumu z rokov
1892-1905 v oblasti vychodného Slovenska (Cambel zo-
zbierané texty uverejnil ako prilohu monografie Sloven-
ska rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, 1905)
i v oblasti stredného Slovenska (texty zostali v rukopisnej
podobe v jeho pozostalosti). Zaznamenava ohlas sloven-
skych a zahrani¢nych badatel'ov na monografiu a jej pri-
lohu v ¢ase vydania a ukazuje, ako s Cambelovymi mate-
rialmi pracuju dnesni lingvisti a folkloristi — bud’ skimaju
autentické texty, alebo ich literarne spractvaju a vydavaju
ako upravené folklorne texty, najmé rozpravky. Nezabuda
ani na preklady do inych jazykov. Treba osobitne ocenit’
pracu K. Zeiuchovej a kolektivu pri kompletnej digita-
lizacii pramenného materidlu uvedené¢ho obdobia, jeho
zarad’'ovaniu podl'a systematiky ATU, ¢im sa otvara nova
dimenzia interdisciplinarneho a kompara¢ného vyskumu.

Viktéria DaSukova v prispevku 1. Jlo6wwincki
anpayoyki - npazaiynblx
ganvrnopnvix maxkcmay sa zaobera lingvistickymi otaz-
kami Dobsinského folklornych textov, Specialne lexi-
kalnymi prostriedkami, ktoré maju etnograficky raz, su
ustalenymi epitetami alebo Specifickymi folklornymi for-
mulami, a porovnava pévodné texty Dobsinského zbier-
ky Slovenskje povesti, ktoré usporiadal Janko Rimavsky
(1845), podl'a faksimilného vydania v Matici slovenskej z
roku 1975 a modernym vydanim Dobsinského Prostona-
rodnych slovenskych povesti (1996, 1997).

Orlga Panovova v studii Slovenska ludova rozpravka
v profesiondlnom babkovom divadle (vyvoj dramaturgic-
ko-inscenacnej praxe) ukazuje na adaptacno-inscenac-
nych a dramaturgickych podobach l'udovej rozpravky,
ako sa vyvijalo slovenské babkové divadlo od dekora-
tivneho folklorizovania a didaktizovania k modernému
metaforickému divadlu. Kvalitu ziskalo vd’aka priklonu
k autentickému l'udovému rozpravaéstvu a k tradiciam
I'udového divadla, napriklad, ked’ sa k slovu pridruzila
vizualna oblast’ l'udového uzitého umenia; v scénogra-
fii postavy naznacujui veci za vyraznej gestiky a pan-
tomickej spolutcasti hercov a pod. Svoje zdoévodnenia
podopiera teoretickymi nazormi Piotra Bogatyriova.
Zaujimavy je nazor O. Panovovej, ze Dobsinského lite-
rarne upravené rozpravky su vhodnejsie na rozhlasova
interpretaciu, pretoze umelecké tazisko je na slovnom
prejave, a Cambelove autentické, neupravené rozpravky
poskytuju viac priestoru v tvorbe divadelnikov.

I JIH2GICMbIYUHbIA  NLIMAHHI

Juraj Glovia

Kultirna pamit’
a interdisciplinarne poznanie

I takto — mysliac na rozpétie ¢asu a v sulade s nim, ¢i
ako nasledok napredovania a spolo¢enského zdokonal'o-
vania sa jednotlivych oblasti empirického i poznavacieho
LJjestvovania“ humanizovaného spolocenstva — sa mozno
zblizovat’ s nenahodnymi vyskumnymi vystupmi, ktoré sa
zverejiiuju ako timové ¢i individualne sustredenie sa na
genézu narodnej kultary v jej lingvistickom, literarnom,
duchovnom ¢i $irSie objasnovanom scientistickom vzma-
hani sa vo vyvinovych dotykoch slovenského a slovan-
ského prostredia, jeho etnickych jedine¢nosti a vzajomné-
ho prelinania sa prostrednictvom slova, ¢o predkladaju uz
po niekol’ko rokov po sebe edi¢né tituly podporené svo-
jim vznikom i roz8irenim sa v kultirnej pospolitosti prave
Slavistickym tstavom Jana Stanislava SAV.

Vysledky spristupiiované v kniznej ¢i zbornikovej
forme a institiiciu zo sofistikovaného organizmu SAV tre-
ba spomentit’ najskor preto, lebo sa postavili voc¢i bariére
nehistorického alebo oslabovaného kontextového priji-
mania vsetkého, ¢im v novom miléniu ,,zijeme™ v nasich
spolo¢enskych vedach. Azda zainteresovanych netreba
presviedcat’ o tom, ze kontinuita vo vedeckom zivote nie
je slovo a tradicia vo vednom predmete nie je zvyk ozivo-
vany vyro¢ne, ked’ nastane taka, ¢i ,ta“ jubilejna prilezi-
tost’ na jeho pripomenutie si.

Koncomiléniova ,,averzia“ voc¢i dejinnosti sa po-
stupne prejavuje ako skratovy postoj voci dovtedajsiemu
poznaniu a metodologii spolo¢enskovedného vyskumu,
¢o sa azda naplno prejavi az pri optimalizacii moznosti
obnazovania dovtedajSich personalnych, tematickych,
metodologickych ¢i d’alsich ,,bielych miest™ vo vyklade
spolo¢enského vyvinu, ¢o znamena, ze sa obnovi ,,ve-
domie* kontinuity a dejinnosti v spolocenskych vedach.
Vyskumna prax naznaCuje, ze tym premost'ovatelom
s dobrymi vysledkami sa stava interdiciplinarita, a to pre
svoju otvorenost’ a pluralitu, ktord pomaha rozsirovat’ me-
todologické moznosti vyskumu a upresiovat’ aj dotvarat’
pojmovy aparat a metodické operacie vednych odborov a
predmetov, podnecuje ich vzajomnt komunikaciu.

Projekt, ktory napliia predstavu komunikécie zvnitra
spoloc¢enskych vied, predstavuje publikacia Ludovda proza-
icka tradicia vo svetle vied o kultire a umeni.' ,,Dvanasti
autori predkladaji pohl'ad do dejin etnologickych a folklo-
ristickych vyskumov na prelome 19. a 20. storoCia s dora-
zom na interdisciplinarne presahy do dialektologie a lite-
rarnej vedy. Na priklade viacerych osobnosti (S. Cambel,
S. Misik, A. Kmet, V. L. Rizner, O. Broch, J. éérga, I L

! Cudova prozaicka tradicia vo svetle vied o kultire a ume-
ni. Ed. Katarina Zefiuchova a Peter Zefiuch. Bratislava :
Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV / Slovensky komi-
tét slavistov 2009. 197 stran. Publikacia obsahuje infor-
maciu, ze vznikla ako stcast’ grantového projektu VEGA
2/0112/2009-2012 K prameniom slovenskej 'udovej prozy
—rukopisna zbierka Samuela Cambela.
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Sreznevskij, V. Hnatuk) sa z hladiska folkloristickych
a dialektologickych pristupov i z pohladu literarnej his-
torie pertraktuju vybrané aspekty vzt'ahu l'udovej a ano-
nymnej prozy.« Subor $tudii ,,dopliajt aj nazory na uplat-
novanie sa rozliénych podob l'udovej prozy v divadelnej
a rozhlasovej produkcii, a tiez teoretické uvahy o novom
historizme* (citované z predslovu editorov zbornika).
Vedomie plurality si od autorov $tadii vyzadovalo zva-
zovat a aktualizovat’ poznatky, ktoré maju viazbu na pocet-
né premeny geografického, historiografického, politického,
etnického a kulturneho dosahu, pretoze sa formotvorne
zucastnili na dejoch, zvratoch i napredovani vsetkého, o
suvisi s dejinami konkrétneho narodného spolocenstva.
Pred vydanim zbornika sa uskuto¢nilo viacero odbor-
nych stretnuti 2 Ustredna téma, ktora je vymedzena granto-
vym programom, sa dotykala l'udovej prozy a zberatel'skej
¢innosti dostredivo viazanej na v§estrannu osobnost’ vedec-
kého a kultirneho zivota v etnicky a jazykovo profilova-
nom slovenskom 19. storo¢i, na Sama Cambela. A tak je len
prirodzené, ze zbornik Ludova prozaicka tradicia vo svetle
vied o kultire a umeni sa sustred’uje na tieto dva artefakty
ako na prejavy premysleného organizovania narodopisné-
ho, lingvistického a literarnovedného zazemia narodnej
vedy, ale i na typovo ¢lenitt, predovsetkym vsak kvanti-
tativne bohatti dokumentaciu, z ktorej sa idea emancipacie
narodného vedenia v eurdpskom vedeckom zivote spred
dvoch storo¢i menila na materialovi i teoreticku realitu.
Cambelovska problematika sprevadza Katarinu Ze-
nuchovu a jej publikacné vystupy v role profilovej osob-
nosti, problému a témy (pozri jej prispevok K aktudalnym
vysledkom vyskumu slovenskej ludovej prozy na prelome
19. a 20. storocia na s. 9-26 zbornika), a tak plati, ¢o za-
chytila J. Pacalova ako dominantny zamer, ku ktorému
smeruje, lebo jej ide o ,,systemizaciu zbierok, ktoré su
zatial’ v rukopise, ¢o ,,mdZe vyznamne prispiet’ k vypiiia-
niu bielych miest v dejinach slovenskej folkloristiky* (J.
Pacalova, c. d., s. 164). Tézu o vypracovani systematiky
v tak ¢lenitej a navrstvovanej pozostalosti Samuela Cam-
bela mozno pokladat’ aj za Gstrednt metodu, ktorou sa ria-
di K. Zefiuchova. Napokon kompozicia jej monografickej
prace naznacuje, pre aky kI'i¢ systému sa rozhodla, aby
ho metodologicky zostladila do vztahu material a jeho
rola v interdisciplinarnom ,,lokalizovani Cambelovych
vkladov do podlozia aj do epicentra jednotlivych vednych
disciplin, teda zvlast' do dotykovych miest medzi historio-
grafiou, narodopisom a dialektologiou, ale aj do techniky
ametodiky pozitivistickych postupov pri spractvani ziska-
ného materialu po jeho terénnom ,,zbere,* no aj v edicnom
spracovani do kultarnych profilov jednotlivych regionov
na uzemi Slovenska. Vo folkloristike nepatri cambelovska
problematika medzi obchadzané ¢i nedocenované, ¢o si K.

2 Pozri PACALOVA, J.: Cudova prozaické tradicia na
Slovensku v obdobi konstituovania profesionalnych ve-
deckych disciplin — narodopisu, jazykovedy, historiogra-
fie a literarnej vedy. In: Slavica Slovaca, 2008, roc. 43, ¢.
2,s.163-165.
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Zetiuchova uvedomuje a riedi svoj vztah k doterajsiemu
vyskumu tak, ze sa vyrovnava s dostupnym poznanim,
no upozorfiuje aj na ,,moderny* zivot Cambelovej pozo-
stalosti v autorskych a medialnych adaptaciach d’alSich
autorskych osobnosti. Skuto¢nost’, ze ide o fond rukopis-
ny, si ziada aj jeho heuristické spracovanie a ,,zapisanie,"
aby sa zachovala jeho povodnost’ a uchoval sa Cambelov
zamer, ¢o vsak predpoklada i to, aby boli vyslovené a zod-
povedne sformulované revizie tradovanych ,replik,” na ¢o
sa upozornuje i takto: ,,V tejto stivislosti upozoriiujeme na
skutoénost’, ze sa nemozno celkom stotoznit’ s tvrdenim,
ktoré sa tradi¢ne objavuje v odbornej folkloristickej lite-
rature, ze v Polivkovom Stipise su po prvykrat publikova-
né vsetky Cambelove folklorne texty. (...) Aj na zaklade
tychto nasich zisteni mozno povedat’, Ze ani jeden doteraz
publikovany pramen l'udovej prézy neprinasa folklorny
material z Cambelovych zbierok v celej Sirke a v povodne;j
podobe. (...) Multidisciplinarny pohl'ad na tradi¢né prame-
ne l'udovej slovesnej tvorby vsak otvara perspektivy pre
komplexné poznanie nasho narodno-kultirneho dedicstva,
pomaha riesit’ zlozité otazky interdisciplinarnych a inter-
kontextovych vztahov v skiimanom priestore® (s. 25-26).
Rovnako portrétovo az profilovo st premyslené pri-
spevky vyraznych badatel'skych osobnosti slovenskej
folkloristiky — Hany Hl6skovej (Ku kontextom pristupu
Stefana Misika k folkléru, s. 27-46) Jana Michélka (Jozef
Ludovit Holuby v dejinach slovenskej etnografie a folklo-
ristiky, s. 47-52), Zuzany Profantovej (Cudova proza v po-
zornosti vedeckych disciplin na prelome 19. a 20. storocia,
s. 53-64), Viery Gasparikovej (Studijna cesta Izmaila I.
Sreznevského po Slovensku vo vztahu k I'udovej proze, s.
65-78), Jany Pacalovej (Prostonarodné slovenské povesti
Pavla Dobsinského, s. 79-108), Mikulasa Musinku (Vo-
lodymyr Hnatuk — prvy badatel’ 'udovej prézy Rusinov-
-Ukrajincov Slovenska, s. 123-130) — a z tychto tematicky
vyhranenych prispevkov folkloristickej proveniencie si
Viera Kovacova zvolila regionalny lingvisticky zaber do
zberatel'skej zal'uby ako dobového vyrazu kulturneho his-
torického vedomia jednotlivca v regione a jeho razovitom
jazykovom i konfesijnom spolocenstve (Sotacke narecia
severovychodného Zemplina v kontexte zberatel'skej ¢in-
nosti Pudovej prozaickej tradicie Jana Sargu, s. 131-148).
Aktualizovani folkloristi a ich prispevky, ktoré su
v dejinach slovenskej folkloristiky spojené konkrétnym
dielom, ¢innostami, zamermi a pozostalostou exponova-
nych osobnosti spred dvoch storo¢i i organizatnym zasa-
hom a dosahom Matice slovenskej na pomoc ich uchovaniu
pre buducnost, plati profesijny verdikt Hany Hloskovej:
»Stale vSak plati ze doteraz nemame na Slovensku k de-
jinam folkloristiky taku pracu, akii ma etnografia z pera V.
Urbancovej (s. 27). Najskor za tymto zaverom stoji pre-
svedcenie o osobnej i odbornej neuspokojenosti a efektiv-
nosti vynalozeného ¢asu a prace do absentujucej ,,velkej*
syntézy. Ved to, ¢o svojim vyskumom a metodologiou
spracovania ziskané¢ho folkloristického materialu v jeho
jazykovej, regionalnej, historickej a druhovo-zanrovej ¢le-
nitosti aj zlozitosti a pri jeho rovnako naro¢nom odkryvani
v interdisciplinarnom prostredi, najmé vo vztahu k literar-



nej vede, etnografii a kultarnej sociologii doteraz vykonali
a do d’alsieho vyskumu vlozili V. Gasparikova, H. Hlosko-
va, Z. Profantova ¢i J. Michalek, sa spaja s uznanim a cene-
nim prave od kolegov z interdisciplinarneho ,,prostredia“
vyskumu textov, ¢o naisto plati o lingvistoch a literarnych
vedcoch. Pre nich sa vydanie zbornika Ludova prozaicka
tradicia vo svetle vied o kulture a umeni stala ocenenym
podlozim na budtice naplnenie zelania H. Hloskovej; do
epicentra zaujmu sa z l'udovej slovesnosti nateraz ,,dostala“
prozaicka produkcia, ostavajiice druhové a zanrové prejavy
a ich (in)varianty ¢akaju na rovnako sthrnné spracovanie
a vyklad dotvoreny do dejinnej profilovej kniznej publika-
cie vedného odboru (slovenska) folkloristika.

Tie eurdpske (isto nie iba ony) kultirne spolocen-
stva, ktoré bud’ v stlade s duchom tradovanej slovanske;j
identity, alebo so zamerom zit' a riadit’ intenzivne svoju
realnu kultirnu komunikaciu si nielen uvedomuju, ale o to
intenzivnejsie Studuju kontakty etnickych spolocenstiev,
ktor¢ zblizuje povedzme region alebo reélie historicko-po-
litického vyvinu. Slovansko-slovensko-rusko-ukrajinské
vklady do tejto ,.komunikacie® st vyrazné v devitnastom i
nasledujicom storoc¢i a nebude to iné ani v tomto miléniu,
ked’ sa svet a jeho kultura, ale i ,,jazyk™ v kultare a jazyk
kultary globalizuju, ¢o pre umenie i krasnu literatiru popri
problémoch odvodenych z pocetnych odlisnosti prinasa
svoje vklady napriklad do prekladovej a medziliterarnej
i interdisciplinarnej komunikacie a vyskumu. V tomto
zmysle je v zborniku strategicky umiesteny prispevok Re-
naty Hlavatej Vychodiska k problematike historizmu v li-
terarnovednom a lingvistickom vyskume (s. 169-188). Tra-
dované a dnes uz azda aj realne dozivajiice disproporcie
medzi historickym a narodnym vedomim, medzi tradiciou
a modernostou narodné¢ho vedomia si autorka prispevku
overuje na dvoch anticipacnych vednych disciplinach
v spoloc¢enskych vedach, ktoré v dejinach narodného kul-
turneho vedomia vzdy zohravali vyznamnt ulohu ,,hovor-
cu,” a tak je akosi v stilade so zmenou aj prirodzené, ze sa
svojho poslania dozaduje interdisciplinarna pluralita, od-
vitelia nového historizmu sa usilujii prelomit’ hegemoniu
jazyka a textu, a to tak, ze odkryvaju nerozluénost’ vztahu
medzi histériou, textom, jazykom a ideologiami® (s. 177).

Gnoéma napoveda, ze vsetko so vSetkym suvisi,
a skuisenost’ zitej praxe dopovie aj pri ,,praktikovanych™
kultirnych navykoch ¢i potrebach, predovsetkym vsak
pri ohlasoch z dejin narodnej duchovnej kultury, ze to,
¢o nepozname, nas robi slabymi a chudobnymi prave tym
a tam, kde by sme sa mohli ,,opriet™ o posolstva i odkazy
predkov a o hibku i Sirku kultarnej paméti. Mozno pred-
pokladat’, ze s tymto zamerom bola do zbornika vélene-
na materialovo-aplikaéna praca Petra Zefiucha Niekolko
poznamok k anonymnej proze v cyrilskych rukopisoch
18. strocia v karpatskom prostredi (5.149-168), v ktorej
sa lingvisticky lustruju cirkevnoslovanské texty, posvit-
né texty, liturgické texty, aby sa zosulad’ovali dobové in-
formacie do pracovného poznatku, ze ,,na Slovensku sa
neutvorila vlastna redakcia cirkevnej slovanciny. Veriaci
cirkvi byzanstsko-slovanského obradu na vychodnom

Slovensku pouzivaju podkarpatsky typ ukrajinskej re-
dakcie cirkevnej slovanciny. (...) V tejto stvislosti mozno
preto uvazovat’ aj o vychodoslovenskom variante podkar-
patsko-ruského typu ukrajinskej redakcie cirkevnej slo-
vanéiny* (s. 150 a pozn. ¢. 2).

Regionalne a arealové vyskumy v tomto zborniku
nasli svoje naplnenie v prispevkoch, ktoré upozoriuju
na ich multietnicitu ¢i uz dejinného podorysu, alebo ako
nasledok humanizacie moderného Zzivota vo vertikalne
¢lenitych spolocenstvach, ¢o zasahuje do ich narodnych,
kultarnych a konfesijnych dejin i do ich pritomnosti ta-
kou mierou, na aku st svojou kultirnou sktisenost'ou
pripravené, a tak pri tychto ,,prechylovaniach® byvaji
vzdy pritomné svojou vyskumnou ,,pamitou” a ,hibkou
filologicke a folkloristické, etnografické, historické a so-
ciologické ,,$tadia.”

Recepciu upravenej ludovej rozpravky Pavlom
Dobsinskym a jej ,,cudzi* jazykovy a kulturny invariant
v komparativnom vzorci dotyku a prelinania sa témy ¢i
postavy objasiiuje na bieloruskom textovom materiali
Viktoria Casukova.

Medialnym panoramatickym sondam (variacie fo-
riem divadelného vyrazu, rozhlas, televizia a iné moder-
né/moédne medialne spracovania) do Dobsinského roz-
pravkovej ,literatiry sa v prehladovom projekte a na
oslavu rozpravky venuje Dagmar Podmakova (Hommage
a rozpravka, s. 189-197). Pod znakom rozpravky mapuje
jej zivot v novom storo¢i a v novom kultirnom prostredi
aj s tym, s ¢im sa rozpravka v role zovseobecneného ko-
munika¢ného kontaktu — ako univerzum vedené naprie¢
kultirnym a sociologickym spektrom slovenskej spoloc-
nosti — musi vyrovnavat'. Dagmar Podmakova naznacuje,
ze toho, ¢o rozpravka formalne i sémanticky podstupuje,
nie je malo, ale veri na jej odvekil mravnu a poznavaciu
i humanizujucu silu, teda na tie jej danosti, ktoré nezlo-
mia ani najnovsie postmoderné medialne ,invektivy*
voci nej a jej zanrom, ani taka modna l'ahostajnost’ voci
kultarnej tradicii a komercne pripisana ,,netradicna“ misia
tematizovaného masového (zabavného) média.

Viera Zemberova

Bulharska a slovenska lexikografia

v zjednotenej Eurépe / Bbarapckara

U CJIOBALIKaTAa JeKCHUKorpadus

B o0enquHeHa EBpomna.

Ed. Maria Koskova — Marija Coroleeva.
Bratislava : Slavisticky tstav Jana Stanislava
SAV, Sofia : Ustav bulharského jazyka

prof. Cubomira Andrej¢ina BAV / Veliko
Tarnovo : IK Znak "94 2009. 245 s.

Koncom minulého roka vydal Slavisticky ustav Jana
Stanislava SAV v spolupraci s Ustavom bulharského ja-
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zyka Bulharskej akadémie vied zbornik prispevkov Bul-
harska a slovenska lexikografia v zjednotenej Eurdpe.
Prispevky odzneli v roku 2008 v Bratislave na prvej
lexikografickej konferencii bulharskych a slovenskych
jazykovedcov pod rovnomennym nazvom. Zbornik je
venovany pamiatke vyznamnej bulharskej lingvistky
prof. Vesy Kiuvlievovej-Misajkovovej, DrSc., ktora bola
znama nielen bulharskej, ale aj slovenskej odbornej ve-
rejnosti. Taziskom jej prace boli vyskumy v oblasti fraze-
ologie, lexikologie, lexikografie, dialektologie, Stylistiky,
lingvodidaktiky a kultiry slova. Monografia Ustojcivite
sravnenija v balgarskija ezik (1986) je jej najvyznamnej-
$im frazeologickym dielom, ktorym vsttpila aj do ostrych
polemik s inymi vyznamnymi bulharskymi frazeologmi.

V zborniku je uverejnenych 24 prispevkov, z toho 11
bulharskych, 12 slovenskych a 1 prispevok v ¢estine. Au-
tori prispevkov sa zameriavaju na rozli¢né témy z oblasti
lexikologie a lexikografie, reflektuji nielen otazky teorie,
ale aj jej pratického uplatnenia. Zakladnym ciel'om bul-
harskych aj slovenskych lingvistov je ,,prinavratit’ lexiko-
grafii stratent prestiz” (s. 8).

Po kratkom predhovore v slovenskom aj bulharskom
jazykunasleduje prehl'ad redaktorky M. Koskovej (Za prof.
Vesou Kiuvlievovou-Misajkovovou, DrSc. [28. 8. 1932-20.
3. 2008]), v ktorom v skratke nacrtla zivot a tvorbu ,,ne-
storky stcasnej bulharskej lexikografie, vyraznej vedecke;j
osobnosti, nadSenej a obetavej organizatorky bulharskej
vedy,” prof. V. Kiuvlievovej-Misajkovovej (s. 11).

Slovnikom vo v§eobecnosti sa vo svojom prispevku ve-
nuje bulharska lingvistka M. Coroleeva (Kracuguxayus na
peunuyume — 6b3 0OCHO6A HA ObIAPCKUME TEKCUKOZSPAPCKU
mpyooee), ktora predklada klasifikaciu jestvujucich bulhar-
skych slovnikov v suvislosti s periodizaciou vyvoja bul-
harskej lexikografie a charakterizuje jednotlivé obdobia
jej vyvinu, D. Kollar rozobera jednotlivé pojmy spojené
s vymedzenim dvojjazyéného prekladového slovnika (Co
v sebe skryva pojem ,,vSeobecny dvojjazycny prekladovy
slovnik*) a dochadza k zaveru, ze kazdé lexikografické
dielo je jedine¢né, lebo sa v iom ,,prejavuje narodny svoj-
raz kazdého jazyka“ (s. 26), M. Lilova vita moznosti elek-
tronického spracovania slovnej zasoby bulharského jazyka
(Komniompume, peunuyume u 1excuxozpaghume) a prezen-
tuje jednotlivé obdobia jeho pripravy, M. Bozilova vyuziva
pojmy mytus a mytolégia (Jlexcuxoepagcxama depunuyus
— kamo mum u mumonozus) na interpretaciu lexikografickej
definicie lexikalnych jednotiek v minulosti a v si¢asnom
ponimani bulharskej lingvistickej teorie, S. Kaldieva-Za-
charieva prezentuje postup lexikografického spracovania
blizkych a podobnych slov v novom rumunsko-bulhar-
skom slovniku (Hoe mun pymvicko/6vacapcku peunux).

Historii dvojjazycnej lexikografie sa venuje V. Blanar
(Kapitola z dejin dvojjazycnej lexikografie na Slovensku),
ktory zastdva nazor, ze ,,vy$sie naroky mozu spfﬁat’ len
slovniky vypracované kolektivom odbornych lexikografov
a pri dvojjazycnych slovnikoch velkého typu je nevyhnut-
na spolupraca s jazykovedcami prekladajuceho jazyka (s.
56), D. Blagoeva a S. Kolkovska v spolo¢nom prispev-
ku (Cemanmuuna npo3odus na naxou epynu Kay3amueHu
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2nazonu 6 ObIAPCKUSL  €3UK — KOPNYCHO 0a3upano
uszcnedsane) vymedzuji pojem ,sémantickd prozodia,*
ktory sa dostava do popredia v suvislosti s korpusovou
lingvistikou; rozlisuji pozitivnu a negativnu sémanticka
profilaciu slov, M. Majtan vo svojom prispevku Historicky
slovnik slovenského jazyka v kratkosti prezentuje doklado-
vy a vykladovy slovnik slovenciny z jej predspisovného
obdobia a uvadza nielen spdsob tvorby slovnika, ale opisu-
je aj predmet jeho lexikografického spracovania.

M. Sokolova posudzuje moznosti rieSenia vynimiek
z rytmického kratenia, porovnava jednotlivé kodifikacné
rieSenia a ukazuje na ich vyhody i nevyhody pre lexiko-
graficka prax (Lexémy so sufixmi -ar/-iar, -aren/-iaren a
lexikograficka prax), N. Kostova analyzuje bulharské slo-
vesa hovorenia, ktoré vznikli na domacej pode, ako aj nové
prevzaté lexémy a poukazuje na sémantické priznaky, na
zéklade ktorych niektoré z nich vstupuju do vzajomnych
vztahov ([aeonu 3a peueso obuyysane 6 6vreapckus
esux), T. Grigorjanova sa prezentuje dvoma prispevka-
mi, v ktorych sa zaobera tazkostami rieSenia interlin-
gvalnej homonymie, ktord mozno zaradit’ ku kl'ai¢ovym
problémom pri komparativnom vyskume slovanskych
jazykov (Medzijazykova homonymia v slovanskych jazy-
koch z pohladu lexikografie), a na materiali Slovensko-
-ruského pravnicko-ekonomického slovnika poukazuje na
problémy rieSenia dvojjazy¢nej neustale sa obohacujicej
odbornej terminologie (Podiel prevzatych slov v dvojja-
zy¢énom odbornom prekladovom slovniku), S. Pavlova sa
zameriava na analyzu lexikalno-tematickej skupiny ad-
jektiv oznacujucich farebné spektrum v bulharéine a na
ilustrativnom materiali prezentujucom ich ucast’ pri tvor-
be dalsich jazykovych jednotiek, najma frazém a frazeo-
logizovanych Struktur, dokladuje, Ze okrem nominacnej
funkcie st aj nosite'mi expresivnej konotacie, ¢o by sa
malo v slovniku zohladnovat’ (IJsemvm na emoyusma
6 dgyesuuen peunux), C. Georgieva sa zamerala na slo-
votvorné inovacie bulharskej lexiky spojenej s funkénou
a sémantickou charakteristikou slovotvorného formantu
ex-, ktorého produktivita narasta najmd v poslednych ro-
koch (@ymnxyuonanna u cemanmuuna xapaxmepucmuxa
HA NPeno3umueHus. UMeHer (Qopmanm exc- ¢ 02ied na
JeKCUKOZPAPCKOMO My npeoCcmagsie).

Nejednotnost’ rieseni v existujucich lexikografickych
pracach bola podnetom k prispevku M. Sokolovej, A. Ja-
roSovej a M. Ivanovej (Diftongizdcia vokalickych skupin
ie, ia a lexikografickd prax), ktoré skumaji adaptaciu
vokalickych skupin v internacionalizmoch predovsetkym
v slovencine, ale aj v ostatnych slovanskych jazykoch,
L. Balazova prezentuje spracovanie deminutivnej lexiky
v najnovsom vykladovom slovniku slovenského jazyka a
uvadza ilustrativne priklady slovnikovych hesiel (O demi-
nutivnej lexike v Slovniku suicasného slovenského jazyka),
L. Krumova-Cvetkova sa zameriava na podstatu a histo-
ricky vyvin bulharskych pozdravov a Zelani, ktoré z hl'a-
diska ich slovnikovej interpretacie nad’alej zostavajii ne-
vyrieSenym problémom bulharskej lexikografickej tedrie
a praxe ([Tozopasume kamo uwacm om Gvba2apPCKUs peyes
emuKem u IeKCUKO2PAGPCKOMO UM npedcmassine).



Na zaklade skusenosti z prace na Bulharsko-sloven-
skom slovniku uvadza M. Koskova tri zakladné okruhy,
ktoré treba brat’ do uvahy pri tvorbe vseobecného dvoj-
jazycného slovnika — od nejednoznacnosti po protire-
Civost’ teoretickych vychodisk, cez dynamiku zmien
v slovnej zasobe az po zlozitost vymedzenia samého
prekladového ekvivalentu (Bulharsko-slovenské lexiko-
logicko-lexikografické paralely), V. Sumrova analyzuje
teoreticku interpretaciu recipro¢nych slovies v bulhar¢ine
(Mumepnpemayus na e3aummume 21a2onu 6 ObieapcKus
e3ux) a na vybranych bulharskych slovesach poukazuje
na zlozitost’ ich determinacie, L. Majchrakova predstavu-
je jednotlivé vyznamy bulharskych slovies s predponou
pre-, priCom sa zameriava najma na viacpredponové slo-
vesné tvary, ktoré su typickejsie pre bulhar¢inu (Slovesd
s predponou npe- v bulharcine a problémy ich spraco-
vania v bulharsko-slovenskom slovniku), M. Simkova
informuje o vychodiskach spracovania malych slovnych
druhov v najnovsom vykladovom slovniku slovenského
jazyka, kde sa realizovalo viacero novych rieseni (Spra-
covanie malych slovnych druhov v Slovniku sucasného
slovenského jazyka).

V prispevku Slovnikovy vystup projektu LINT — Lan-
guage in Tourism prezentuje A. Angelova slovnikovy
vystup medzinarodného projektu LINT, ktorym je viac-
jazy¢ény prekladovy slovnik pre potreby cestovného ru-
chu, M. Vizdal a N. Nikolov informuju o planovanom
bilateralnom projekte (Projekt vydania prvého bulhar-
sko-slovenského archeologického slovnika), ktory by
mal byt ,uzito¢nou praktickou priruckou pri pouzivani
archeologickej terminoldgie nielen pre archeologov a
historikov, ale aj pre Studentov archeolégie a pribuznych
Studijnych odborov v obidvoch krajinach,” D. Blagoeva,
S. Kolkovska a V. Sumrova, bulharské autorky zaverec-
ného prispevku, prezentuju Struktiru a zakladné funkcie
softvérového systému LexyScan, napomocného nielen pri
praci na mnohozviazkovom slovniku bulharského jazyka,
ale aj pri inych lexikografickych a vedeckych vyskumoch
(LexyScan — cogmeeprno cpedcmeo 3a paboma ¢
€NeKMPOHEH KOPNYC 3a IeKCUKOSPAPCKU yeaur).

Verime, ze predkladany zbornik prispevkov, ktory
predstavuje tradicné i nové koncepcné postupy slovni-
kovej tvorby bulharskych a slovenskych lexikografov,
je uspesnym zaciatkom rieSenia mnohych d’alSich spo-
loénych projektov tohto druhu, ktoré budu prinosom pre
lexikograficku teoriu i prax.

Gabriela Imrichova-Zahorodnikova

DupASovA-KRISSAKOVA, J.: Kapitoly

zo slavistiky. I1.

PreSov : PreSovska univerzita — Filozoficka
fakulta 2008. 312 s.

Monografia J. Dudasovej-Krissakovej Kapitoly zo
slavistiky II. svojim nazvom signalizuje, ze uvedené die-

lo kontinualne nadvdzuje na publikaciu autorky z roku
2001 — Kapitoly zo slavistiky. Kontinuum sa utvara nielen
nazvom, ale aj obsahovym zameranim a $truktirou pra-
ce — lingvistka spristupniuje vysledky svojho vedeckého
a nasledne aj pedagogického vysokoskolského posobenia
prostrednictvom suboru $tudii zaclenenych do jednotli-
vych kapitol s ohl'adom na ich tematicku kore$ponden-
ciu a zjednocujuce teoreticko-metodologické vychodiska
i metody lingvistického badania. Problematika jazyko-
vych kontaktov na jazykovom pomedzi, jazykovej typo-
logie slovanskych jazykov ¢i dejin slavistiky, s ktorou sa
mohol oboznamit® Citatel' v ,jednotke,” ma v ,,dvojke®
svoje pokratovanie v rozsirenom a prehibenom, upres-
fiujicom i uplne novom a pre slovensku slavistiku v su-
Casnosti cennom a aktualnom pohlade na zvoleny okruh
tém slavistického charakteru. Ako v iivode uvadza sama
autorka (s. 7), predkladana monografia obsahuje vysled-
ky vyskumnych aktivit z rokov 2002-2008, v ktorych sa
prelina jednak vlastné vedecké zacielenie, jednak odborné
a pedagogické zameranie vysokoskolského pracoviska,
na ktorom pdsobi.

Kompozicne je praca — okrem ramcujucich casti
(tvod a zaver) — rozdelena do Styroch kapitol (Jazykové
kontakty, Slovencina a slovanské jazyky z konfrontacné-
ho hl'adiska, Z dejin jazyka, Z dejin slavistiky).

Vstup do prvej kapitoly (Jazykové kontakty), pozo-
stavajucej celkovo z 11 obsahovych celkov, tvori dialek-
tologicka charakteristika slovenskych (spisskych, liptov-
skych, oravskych), goralskych (spisskych, oravskych)
a pol'skych (podhalskych) dialektov, ktoré ako spolo¢ny
menovatel’ spaja ich teritorialna stvislost’ s tatranskou
a podtatranskou oblast'ou. Leitmotivom celej prvej kapi-
toly su predovsetkym goralské narecia, ktorych vyskumu
sa J. Dudasova-Krissakova venuje dlhoro¢ne. Problema-
tiku goralskych nare¢i autorka predstavuje na podlozi
teorie jazykovych kontaktov, ktorej aplikacia v priestore
jazykového pomedzia umoznila registrovat vyvinové
$pecifikum tychto dialektov, spocivajuce v tendencii
petrifikovat’ pévodny vyvinovy stav, a v tendencii k vy-
vinovej progresivnosti, ktora determinuje vonkajsi vplyv
slovenskych nareci. V relaciach uvedenych teoreticko-
-metodologickych vychodisk predklada autorka v tejto
Casti prace dve zakladné otazky vzt'ahujuce sa na goralské
dialekty, a to otazku ich miesta v stratifikacii slovenského
a pol'ského narodného jazyka a otazku ich pozicie vo viz-
be na zakladné arealy slovenskych a pol'skych dialektov.
Teéria jazykovych kontaktov jej umoziiuje odpovedat’ na
nastolené¢ otazky prostrednictvom chapania goralskych
dialektov ako dialektov pomedznych (vyskyt javov pol-
skej i slovenskej realizacie) a tym nachadzajucich svoje
miesto v stratifikacii pol'ského i slovenského narodného
jazyka. Goralské dialekty st pritom vo vnutorne ¢lene-
nom celku kapitoly analyzované z viacerych pristupov
— vo vztahu k ich doterajSiemu vyskumu a hodnoteniu
literatiry viazucej sa ku goralskym dialektom, vo vztahu
k analyze ich fonologického systému ¢i vo vztahu k ich
substantivnemu deklinacnému systému, a to z aspektu
slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov. Autorka sa
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v jednotlivych ¢astiach prvej kapitoly pohybuje v SirSom
spolo¢enskom, historickom a jazykovom kontexte nie-
len na urovni generalizovania zaverov platnych v celom
uzemnom priestore goralskych dialektov, ale aj na Girovni
ich vnutornej delimitacie v dosledku odlisnej intenzity
procesu jazykovej interferencie v jednotlivych goralskych
narecovych arealoch na pomedzné slovensko-pol'ské
a prechodné slovensko-pol'ské dialekty az po charakteris-
tiku dialektov vybranych lokalit — Rabc¢a, Spisska Bela,
Osturna. Tematika slovensko-pol'skych kontaktov a inter-
ferencie je v pripade osturnianskeho dialektu nevyhnutne
rozsirena o aspekt pol'sko-ukrajinskych kontaktov a inter-
ferencie, vd’aka ktorym narecie patriace k zapadnej skupi-
ne ukrajinskych (lemkovskych) nareci sa na jednej strane
od ukrajinskych dialektov vyvinovo vzdialilo a na druhej
strane sa priblizilo k dialektom goralskym.

Vo viacerych ¢astiach prvej kapitoly venuje autorka
$pecialnu pozornost otazke spisskych a oravskych goral-
skych nareci, ktorych politické Specifikum bolo utvore-
né rozhodnutim vel'vyslancov v Parizi 28. jula 1920, na
zaklade ktorého severovychodna ¢ast’ Oravy a severoza-
padna Cast’ Zamaguria na Spisi sa stali suc¢ast'ou Pol'ska.
Ked'ze J. Dudasovu-Krissakova zaujima otazka goral-
skych dialektov v sirSich suvislostiach, v§ima si historické
pozadie politického rozhodnutia roz¢lenit” Spis a Oravu
na slovensku a pol'sku Cast’, uvazuje o genéze oravsko-
-spisského problému a o pri¢inach, ktoré viedli pol'ska
stranu k Uzemnym narokom v tejto oblasti, pozornost’
sustred'uje 1 na zastoj jednotlivych osobnosti kultiirno-
-spolocenského (a v jeho ramci i lingvistického) zivota pri
tvorbe argumentacie, ktora bola vyuzita v prospech pol-
skej strany. V snahe zvysit vedomostny rozhl'ad dnesného
mladého ¢loveka o historickych udalostiach, ktoré viedli
aj k vzniku slovenskej mensiny v Pol'sku, obsahuje tato
Cast i recenzny pohl'ad J. Dudasovej-Krissakovej na pub-
likaciu M. Andrasa Severné hranice Slovenska. Slovenski
gorali (2007), opisucej formovanie slovensko-pol'skych
hranic. S poukazanim na povysenie, pripadne az zneuzitie
jazykového kritéria (povodny pol'sky zaklad goralskych
dialektov), ktoré v tejto otazke zvitazilo nad kritériom
narodnostnym (slovenské narodné povedomie goralské-
ho obyvatel'stva), a so zdoraznenim skuto¢nosti, ze na
jazykovom pomedzi sa narodna prislusnost’ nestotoziuje
s otazkou povodu rodného dialektu, autorka upozoruje,
ze pri vedeckom pristupe nie je mozné nazerat’ na goral-
skt problematiku len cez prizmu pol'skej genézy dialek-
tov. Otazku formovania slovenského narodného povedo-
mia goralského obyvatel'stva je totiz nevyhnutné skumat’
v kontexte dejin slovenského naroda. Z uvedeného pri-
stupu potom vychadza aj prezentovana analyza doterajsej
literatury o goralskych dialektoch.

Vzhladom na $irSie ponatého adresata monografie
autorka popri vedeckom pohl'ade na problematiku go-
ralskych narec¢i (na slovenskej i pol'skej strane) citlivo
reaguje i na diskrepancie, ktoré st v suvislosti s goralmi
prezentované v médiach (rozhlas, televizia) a ktoré vyply-
vaju z vedomostnych medzier pracovnikov medialnych
institicii (stotozhovanie goralov s Poliakmi, neznalost’
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problematiky roz¢lenenia Spisa a Oravy na slovenska
a pol'skil ¢ast’ a z nej vyplyvajuce nepoznanie osudov
oravskych a spisskych Slovakov, ktori sa v Pol'sku ocitli
v postaveni narodnostnej mensiny a i.), ¢i na diskrepancie
vyskytujuce sa v literatire (odbornej, pedagogickej) tema-
ticky sa viazucej k problematike aj v si¢asnom obdobi.
Druha kapitola (Slovencina a slovanské jazyky z kon-

frontacného hladiska) sa vnutorne ¢leni na Styri samo-

statné Casti a prinasa konfrontantl analyzu primarne (v
troch Studiach) fonologickych systémov vybranych slo-
vanskych jazykov (spisovna polstina, bielorustina, rus-
tina a ukrajin¢ina) cez vychodiskovi porovnavaciu bazu,
ktort predstavuje fonologicky systém spisovnej sloven-
¢iny, sekundarne (v jednej Studii) substantivneho dekli-
nac¢ného systému spisovnej slovenciny, pol’tiny a rustiny.
Analyzované fonologické systémy (spisovna slovencina,
polstina, bielorustina — spisovna slovencina a rustina
— spisovna slovenc¢ina a ukrajin¢ina) sa opisuju na pod-
lozi fonologickej typologie, ktora ako teoreticko-metodo-
logické vychodisko zjednocuje vSetky doty¢né Studie. J.
Dudasova-Krissakova aktivne pristupuje k problematike
fonologickej typologie slovanskych jazykov rozpraco-
vanej A. Isacenkom (krajny vokalicky, krajny konsonan-
ticky a prechodny typ) v intenciach zakona o inkompati-
bilite polytonie a konsonantickej makkostnej korelacie
R. Jakobsona. Spolu s tematickym névom v slovenskej
slavistike jej §tudie precizuju, dopifiaju a nevyhnutne aj
korigujii starSie poznatky o fonologickych systémoch
prislusnych slovanskych jazykov a prinasaju perspektivu
rozsirenia vyskumného zaberu o d’alsie slovanské jazyky
(zapadoslovanské a juznoslovanské) a tym aj perspektivu
buducej kompletizacie analyzy fonologickych systémov
slovanskych jazykov z typologického pohl'adu. Opierajuc
sa o najnovsie vysledky sucasnych vyskumov autorka
v ramci konfrontacnej typologickej analyzy upozoriuje i
na neuralgické miesta ,.tradi¢nej* jazykovednej literatury
a sucasnej jazykovej praxe a formuluje zavery, v ktorych
sa v otazke podobnosti a odlisnosti skimanych systémov
zohl'adnujtl i zakladné vyvinové tendencie prebichaji-
ce vo fonologickych systémoch slovanskych jazykov
v ostatnom obdobi.

Tretia kapitola (Z dejin jazyka) sa prostrednictvom
obsahového zamerania troch S$tudii orientuje predo-
vsetkym na problematiku vyvinu slovenského jazyka
(najma na otazku mladogramatického a Strukturalistické-
ho pristupu k rekonstrukeii najstarsich dejin slovenského
jazyka, otazku juznoslavizmov, na konfrontaciu nazorov
jednotlivych badatel'ov), na etymologicku analyzu miest-
neho mena Ruské Pekl'any — rodiska biskupa P. P. Gojdica
— v sirSom slovenskom a slovanskom kontexte a na posla-
nie Studia staroslovienskeho a cirkevnoslovanského jazy-
ka. Tato Cast’ publikacie popri svojom vedeckom poslani
napliia aj funkciu vzdelévaciu; frekventantom 3tidia sla-
vistiky a slovakistiky prehl'adnym spdsobom spristupniuje
vybrany okruh informacii z diachronie jazyka.

Posledna, stvrta kapitola svojim nazvom (Z dejin
slavistiky) 1 zamerom predstavit vyznamné osobnosti
slavistiky nadvdzuje na rovnomennt kapitolu publikacie



Kapitoly zo slavistiky (2001). V tejto Casti sa charakteri-
zuje ¢innost’ poprednych osobnosti slovenskej i pol'skej
slavistiky (A. Bernolak, P. O. Hviezdoslav, R. Zawilinski,
M. Matecki, J. Stanislav, . Novak) a z pohl'adu sloven-
skej slavistiky zhodnocuje vyznam I. zjazdu slovanskych
filolégov v Prahe v roku 1929.

Prehl'ad obsahového ladenia jednotlivych casti mo-
nografie ukazuje, ze autorka v usili odstranit’ biele miesta
lingvistického poznavania a explandcie zistenych javov
rozSiruje svoj badatel'sky pohlad i do oblasti, ktoré do-
teraz neboli podrobené systematickému opisu (v tychto
stvislostiach mozno poukazat’ i na problematiku dekli-
nacného systému goralskych nareci z aspektu slovensko-
-pol'skych jazykovych kontaktov).

Monografia je urCena SirSiemu okruhu adresatov,
¢omu zodpoveda aj pestrost’ prispevkov tvoriacich jednot-
livé ¢asti monografie. Popri svojom primarne vedeckom
a odbornom charaktere maju viaceré prispevky svojim
obsahovym zameranim aj pedagogicky potencial (vyu-
zitie ako ucebnych textov pre Studentov vysokych $kol),
pripadne moézu plnit' aj popularizacnii funkciu (najma
v snahe eliminovat’ tradované nezrovnalosti ¢i zaplnit’ ab-
senciu potrebnej sumy poznatkov o goralskych dialektoch
vo viacerych oblastiach spolo¢enského zivota).

Viera Kovacova

ZEXucHOVA, K.: Samuel Cambel na pome-
dzi vednych disciplin. Zberatel’ské dielo
Samuela Cambela v kontexte vyskumu
Pudovej prozy na Slovensku.
Bratislava—Martin : Slavisticky ustav Jana Sta-
nislava SAV a Matica slovenska 2009. 227 s.

V roku 100. vyro¢ia umrtia vyznamného badatel’a
z oblasti spolo¢ensko-vedného vyskumu na Slovensku
Samuela Cambela (1856-1909) vysla monograficka
praca venovana jeho folkloristickému dielu. Autor-
ka publikicie Katarina Zetiuchové siahla po naroénej
a z hl'adiska dejin slovenskej folkloristiky mimoriadne
zévaznej téme a pokusila sa predstavit’ tohto slovenské-
ho badatel’a znameho najmaé ako jazykovedca ako vyraz-
nu postavu slovenského zivota, vedy a kultury koncom
19. a zaciatkom 20. storocia. S. Cambel na prelome 19.
a 20. storoCia zasadnym sposobom zasiahol aj do Studia
slovesnej kultiry slovenského I'udu. V obdobi po ro-
mantickej Sturovskej generacii sa zasluzil o formovanie
nového pristupu k vyskumu l'udovej prozaickej tvorby
na Slovensku. Novatorstvo Cambelovho vyskumu spo-
¢ivalo primarne v tom, ze stvislé Ustne prejavy svojich
rozpravaCov skumal a zapisoval ako jazykovedec v ta-
kej podobe, v akej odzneli. Ziskané narecové texty opat-
ril zakladnymi tdajmi o rozpravacoch, o lokalite a Case
vyskumu a pod. Jazykovedec takymto sposobom ziskal
doklad o stave reci (dialektu) v konkrétnom prostredi,
¢o bolo prvoradym zamerom jeho terénneho vyskumu.

Vypovedna hodnota takto ziskaného materialu vSak
zasadne presahovala dialektologické ciele. Z hl'adiska
folkloristického vyskumu Cambelom zavedena meto-
dologia vyskumu prispela nielen k spresneniu zapisu
folklorneho textu, ale aj celého komplexu rozpravacéské-
ho prejavu a nasledne aj k spol'ahlivosti vypovede o sta-
ve rozpravacskej tradicie v danej etape vyvinu l'udovej
prozy na Slovensku.

S. Cambel sa podujal preskiimat’ a opisat’ vsetky area-
ly slovenskych nare¢i. Zvazil, e pri napiiiani svojho cie-
l'a potrebuje ziskat’ presné zaznamy ni¢im nerusenych re-
covych prejavov, ktoré nachadzal predovsetkym v podobe
aktualnej rozpravacskej tradicie. A navyse nepristupoval
k svojmu ciel'u prostrednictvom tematickej ¢i zanrovej di-
ferenciacie, vyhol sa teda selektivnemu pristupu. Uvedené
skuto¢nosti mu umoznili ziskat’ obraz o skutocnom stave
ustnej tradicie aj z hl'adiska dobovej skladby rozpravac-
ského repertoaru na vychodnom a strednom Slovensku
v Case vyskumu.

Analyza Cambelovho postupu pri vyuziti folklorne-
ho materialu je opodstatnena, spravna a pre folkloristi-
ku dobre vyuzitel'na. V kone¢nom désledku ma vyznam
aj pre poznanie dolezitej vyvinovej etapy rozpravacskej
tradicie na Slovensku, v ktorej od poslednych desatroci
19. storoc¢ia dochadzalo k zavaznym zmenam v zanrovej
skladbe a tym aj v tematike repertoaru (Ustup carovnej
rozpravky, vyssia frekvencia realistickych prvkov a pod.).
S. Cambel svojimi zberatel'skymi aktivitami, vlastny-
mi zapismi jednotnou metodikou zhromazdil a pre vedu
zanechal spolahlivy a hodnotny stibor textov 'udového
rozpravania so silnou argumenta¢nou hodnotou pre $ti-
dium dejin slovenskej folkloristiky. Autorka recenzovanej
prace spravne konstatuje, ze Cambelov pristup a metdda
terénneho vyskumu zasadne ovplyvnili d’al$ie smerova-
nie a vyvin folkloristického badania na Slovensku a spolu
s d’al§imi badatelmi (J. . Holuby, S. Misik a ini) sa Cam-
bel zaslizil o rozvoj novej exaktnej etapy zberatel'skej
prace, ¢im vstupil ako vyrazna postava aj do dejin sloven-
skej slovesnej folkloristiky.

Treba vyzdvihnat, Ze K. Zefuchova pristupila
k svojej vyskumnej téme s plnou vaznostou a sebe
vlastnou dokladnostou. Na zaklade $tidia pocetnych
prispevkov v monografiach, zbornikoch a casopisoch
trpezlivo zhrnula doteraj$ie vysledky a hodnotenia zbe-
ratel'skej prace S. Cambela (J. Polivka, V. Hnat'uk, J.
Skultéty, J. Karskij, J. Minarik, Z. Profantové, J. Micha-
lek). Po zhodnoteni tejto fazy pripravy sa zamerala na
analyzu Cambelovho badatel'ského tsilia od zvazovania
koncepcie, volby metodologie, terénneho vyskumu,
zapisovania, pripravy do tlace az po vznik naro¢ného,
reprezentativneho fondu kompletnej zbierky 'udovych
naracii. Koncepcia autorky publikacie je ramcovana
predovsetkym tymto zamerom, avsak vo viacerych Cas-
tiach sa nerozpakuje ho prekrocit’ v materialovom i hod-
notiacom aspekte. Ano, ,.folklorne pramene poskytuji
vhodny material aj na skimanie historickych, religionis-
tickych ¢i kulturologickych aspektov vyvinu vychodné-
ho Slovenska“ (s. 15), ¢o plati aj ako princip.
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K. Zefiuchové pripravila o S. Cambelovi hodnotnt
odbornu publikaciu, ktora je vyznamnym vkladom do
poznania délezitej etapy vyvinu nasho narodného spolo-
Censtva a navyse je napisana sviezim odbornym S$tylom.
Vedecké dielo S. Cambela predstavuje mimoriadne hod-
notny korpus materialov a poznatkov, vyrazne sa viaze na
viaceré vedné discipliny (jazykovedu, slovesnu folkloris-
tiku, etnologiu, historiografiu, slavistiku). S. Cambel tak
vstupil aj do dejin slovenskej slovesnej folkloristiky ako
postava zakladného vyznamu. Vysledkami svojej prace
mal vplyv na jej d’alsi vyvin, na metodiku terénneho vy-
skumu, na hodnotenie folklornych textov a ich vyznamu
pre vedecké ucely a kultirno-narodné vyuzitie. To vsetko
predstavovalo koncom 19. a zaciatkom 20. storocCia, teda
v Case stupnujucej sa madarizacie, nepochybne ucinny
faktor posobenia na narodné vedomie Slovakov a na ich
d’alsi kultarnonarodny vyvin.

Jan Michalek

BenauHa, T. U.: Pycckue quajiekTbl

B 001II€CJIABIHCKOM KOHTEKCTe.

Mocksa : MuctutyT cnaBsHoenenus PAH.
2009. 532 s.

Monografiou s velkou poznavacou hodnotou
a vzacnym prispevkom v oblasti slovanskej porovna-
vacej dialektologie sa stalo vydanie poprednej ruskej
jazykovedkyne T. I. Vendinovej Pycckue ouanexmol 6
obwecnasanckom Kowmekcme. Vyznam posudzovanej
prace nespociva v deskripcii ruskych nareci z hl'adiska
vyskytu jednotlivych javov, ale v charakteristike vnui-
tornych aj vonkajSich vdzieb skimaného arealu s javmi
v nareciach ostatnych slovanskych jazykov. Autorka vy-
chadza z poznatkov ziskanych redigovanim a vydanim
samostatného zvézku Slovanského jazykového atlasu
(ObwecnassHckutl  IUHSBUCIMUYECKULL Cepus
JleKCUKo-cl108000pazosamensvuas. Jlomawnee xo3aucmeo
u npucomoenenue nuwu. Pen. T. Y. Bennuna. Mocksa :
Hayxka 2007. 192 s., d’alej OLA). Monografia T. I. Vendi-
novej je pokra¢ovanim série prac, ktoré v nadvdznosti na
spracuvanie lexikalnych a slovotvornych javov v jednot-
livych zvidzkoch OLA publikovali pol'ski slavisti, najméa
J. Siaktowski v praci Stowianskie nazwy wykonawcow
zawodow w historii i dialektach. Warszawa : Uniwersy-
tet Warszawski. 2005. 378 s. (recenziu pozri v ¢asopise
Slavica Slovaca, 2006, ro¢. 41, ¢. 1, s. 81-82), B. Falinska
v praci Leksyka dotyczqca hodowli na mapach Ogol-
nostowianskiego atlasu jezykowego. I. Substantiva. II.
Verba i adiectiva. Biatostockie Studia Jgzykoznawcze.
Biatystok 2001. 219 s., tretim titulom bola monografia
J. Siatkowského Studia nad wplywami obcymi w ogol-
nostowianskim atlasie jezykowym. Warszawa : Uniwesytet
Warszawski. 2004, 178 s. (nasa recenzia vysla v zborniku
Obsceslavianskij lingvisticeskij atlas. Materialy i issle-

amjaac.
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dovanija 2003-2005. Moskva : Institut russkogo jazyka
Rossijskoj Akademii Nauk 2006, s. 254-256).

Rozsiahla monografia Pycckue Ouanexmvr @
obwecnasanckom konmexcme je rozdelena do Styroch ka-
pitol, v ktorych sa autorka proporéne venuje teoreticko-
-metodologickym otazkam spracovania lexiky, adekvatnu
pozornost’ venuje analyze tematicky vymedzeného mate-
rialu a aredlovej distribucii lexém, resp. sém a vsima si
charakter arealov, do ktorych je skoncentrovany vyskyt
sledovanych javov. Tazisko prace tvori interpretacia le-
xikalno-slovotvornych paralel, kontatologicky pristup pri
vyklade separatnych javov v okrajovych zonach a vysvet-
Povanie ich povodu stykom s neslovanskymi kultarami.

V prvej kapitole (s. 13-36) sa autorka zamerala na
charakteristiku materialu, ktory sa stal vychodiskom po-
stihovania lexikalno-slovotvornych javov v nareciach
vietkych slovanskych jazykov (853 lokalit bodovej siete
vsetkych slovanskych jazykov od Jadranského mora po
Ural). Podstata cel¢ho textu posudzovanej monografie
spociva v tom, ze je rozsiahlym vedeckym komentarom
kartografického spracovania slovnej zasoby s tematikou
domaceho hospodarstva a pripravy jedal. Povahou jednot-
livych tematickych celkov projektu OLA je podmieneny
aj vyklad sledovanych javov v diachronii aj synchronii.
Osobitna cast’ vykladu sa venuje lexikalnemu pristu-
pu hodnotenia skimanych javov, napr. v pripade otazky
L 1087 Dotaznika OLA, v ramci ktorej sa skiima vyjadre-
nie vyznamu ,.krajat’ chlieb,* sa spractva distribucia lexém
rez-, kroj-, kraj-, séc-, kyd-, lom-, kriz-, rub-, rus-, zZon-
v nareCiach vsetkych slovanskych jazykov. Uplatnenim
sémantického pristupu od slova k vyznamu sa sleduje dis-
tribucia javov vyznamovych prvkov na slovach typu casa,
prazdny, pecenie, syr, vecera. Lexikalno-slovotvorné javy
typu hovddzie (subst.), hovddzina, korovina, volovina, ale
aj syntakticky typ pomenovania hovadzie mdso, meso od
goveda, (rint)ovo meso tvoria samostatny tematicky celok
posudzovanej monografie. V samostatnej Casti sa interpre-
tuje slovotvorna problematika typu nozik — nozicek, bielok
— bielko — bielky, ale aj typy tvorenia dokonavych slovies
z vychodiskového nedokonavého slovesa piect’ pripona-
mi iz-, na-, pre-, s-, u- vy-, za- v rovhakom vyzname, t. j.
pri vyjadreni jednorazového deja. Motivacné priznaky sa
spracuvaju v samostatnom tematickom okruhu, v ktorom
sa sleduje distribiicia pomenovania prvého jedla (ranajky /
zavtrak), vecerného jedla (uzin / vecerja) a pod. Pri javoch
nominativnej povahy sa explikuju rozdiely v pomenuvani
tych istych javov jedno¢lennymi alebo viac¢lennymi susta-
vami odvodenymi od zakladov var-, kyp-, ver-, gor-, got-,
par-, kuch-, tep-/top-, klokoc-, kljuc-, zez- typu kypetja, ky-
pléla, zakypléla, varetja, varena, vréla, goretja, prokucha-
la, zakuchala, tepla, paréla, Zezka, klokocova voda a pod.
Zhrnujucou povahou sa vyznafuju syntetizujuce mapy
jednotlivych zvizkov OLA. Na ne nadvézuje typologicka
charakteristika arealov v posudzovanej monografii, v ktorej
jej autorka rozsiruje kratku komentarovu ¢ast’ na povodnej
mape rozsiahlym vykladom a postihovanim prevladajucich
slovotvornych $truktir a vzajomnych vizieb jednotlivych
pomenovacich typov. Syntetizujicu povahu presahujucu



lingvisticky pristup interpretdcie nareci a integrujucu dia-
lektolégiu ¢i jazykovedu s etnologiou, historiou, kulturo-
logiou a ostatnymi spoloc¢enskovednymi disciplinami maja
syntetizujice mapy jazykovych prevzati z neslovanskych
jazykov a problematika ich slovotvornej adaptacie na slo-
vanskom uzemi. Kazdy jav sa aplikovanim formalnych
kartografickych priznakov posudzuje z viacerych hladisk:
arealového (kontaktové — distancné aredly), lokaliza¢ného
(vyskyt javu vo vsetkych troch slovanskych makroarea-
loch, pripadne iba v dvoch, resp. jednom) a kvalitativneho
(rozsiahly, prerusovany, homogénny, disperzny areal). Na
zéklade lingvistickych priznakov arealu autorka opisuje
typy korespondujicich lexém (zékladné : derivované), pri-
tomnost’ — nepritomnost’ derivatov v areali, ich lokalizacia
(v jednom alebo viacerych makroarealoch), pritomnost
— nepritomnost’ ,,konkurenénych® lexém, povahu vyznamu
korespondujucich lexém, povahu nareCovych opozicii inter-
pretovanych v priestore, typologiu interpretovanych javov
(sporadickost’ : systémovost’), kvantitativny ukazovatel’.

Druha kapitola (s. 37-68) je venovana lexikalnej, sé-
mantickej a slovotvornej charakteristike ruskych nareci
s ohladom na tie ,.exkluzivne“ prvky v severoruskych,
stredoruskych a juhoruskych nareciach, ktoré sa navonok
javia ako nesystémové a st vysledkom prirodzenej disper-
zie najmi v oblasti sémantiky a tvorenia slov. Zo slavistic-
kého hladiska sa velkou poznavacou hodnotou vyznacuje
tretia, najrozsiahlejsia kapitola monografie (s. 69-231).
V nej sa T. Vendinova venuje lexikalno-slovotvornym para-
lelam v nareciach jednotlivych slovanskych jazykov. Oso-
bitne sa charakterizuju zhody typické pre cely slovansky
areal, javy integrujice vychodoslovansky areal v oblasti le-
xiky, sémantiky a tvorenia slov a vizby vychodoslovanské-
ho arealu s nare¢ovym uzemim zapadoslovanského, resp.
juznoslovanského povodu. S ohl'adom na titul monografie
autorka podrobne charakterizuje lexikalne a slovotvorné
paralely ruskych nare¢i vo vizbe s ostatnymi nareCiami
vychodoslovanského povodu (ukrajinské, bieloruské na-
reia) a osobitne sa uvadzaju paralely s juznoslovanskym
aj zapadoslovabskym arealom. V tejto Casti prace s zau-
jimavé vztahy slovenciny s vychodoslovanskym arealom
v ramci paralel typu jedivo, jedlo / eda (s. 224), resp. cha-
rakteristika spolo¢nych prevzati typu frustik / fristuk (s.
168). Zo zhrnujuceho zaveru, v ktorom sa autorka venuje
podrobnému vyhodnocovaniu vizieb sledovanej lexiky v
ruskych nareciach a nareciach ostatnych slovanskych jazy-
kov (s. 264-330), mozno z vel’kého mnozstva prikladov na
ilustraciu uviest’ slovensko-ruské narecové lexikalne para-
lely typu prdazdny — noposuwiii, korece — xopwiya, zamie-
si — 3amucum, kysne — xucnem, slanina — caanuna, mika
— myka, trachtar — mpexmep (s. 295-299).

Textovii ¢ast monografie vhodne doplitaju prilohy.
V ich kartografickej Casti (111 map, s. 333-445) T. Ven-
dinova schematicky znazorfiuje vyskyt vybranych javov
tak, Ze na jednej mape sa prehl'adne — metddou symbolov
— ilustruje len jeden vybrany jav v priestore od Jadran-
ského mora po Ural. Vsetky sledované javy sa vyhodno-
cuju aj v tabul’kovej Casti prilohy spdsobom morfonolo-
gickych rekonstrukeii typu bél-sk-5, bél-zvk-0, bél-vk-B,

bél-ys-b, bél-ys-vk-5, bél-ys-vk-o a ku kazdej podobe sa
uvadza Statisticky vyskyt javu v nareciach jednotlivych
slovanskych jazykov (54 tabuliek, s. 446-490). Sucast'ou
prilohy je aj stpis vsetkych 853 vyskumnych lokalit (s.
491-511), zoznam skratiek skimanych $tatov a mikroa-
realov (s. 512), abecedny index vsetkych spractivanych
morfonologicky rekonstruovanych podob slov (s. 513-
525) a zoznam citovanej literatiry (s. 526-530).

Monografiu T. 1. Vendinovej Pycckue ouanexmor
obwecnassrckom konmercme treba v jazykovednej slavis-
tike a aj v SirSom slavistickom kontexte prijat’ ako vzacny
prispevok dialektologie k poznavaniu arealovych vizieb
v $irSich dimenziach a ako ukazku jedného z progresiv-
nych metodologickych pristupov spracovania narecovej
lexiky v makroarealovom ponati. Autorka pri jej konci-
povani vychadzala z kartografickej interpretacie mnozstva
javov a rozsirila ho o myslienku klasika slovenskej dialek-
tologie — profesora J. Stolca, ktory v &lanku Lingvistickd
geografia a medzislovné jazykové vztahy (In: Ceskoslo-
venské prednasky pro VII. mezinarodni sjezd slavisti ve
Varsavé. Lingvistika. Ed. Simon Ondrus. Praha : Academia
1973, s. 83-92) adekvatne vtedajsim metodam a poznaniu
napisal, ze ,lingvistickd geografia svojim spdsobom iba
zobrazuje to, &o v skutognosti existuje. Rozsirenie Stol-
covej myslienky spociva v tom, ze kartografovanie v dia-
lektologii nie je ciel'om, ale prostriedkom vycerpavajicej
— aj slovnej — syntézy sledovaného javu ¢i mnozstva javov.
Takouto vydarenou syntézou javov s tematikou domaceho
hospodarstva a pripravy jedal sa vyuzitim materialov Slo-
vanského jazykového atlasu stala aj posudzovana kniha,
uvah o vnutornych aj vonkajsich vztahoch prvkov v nare-
¢iach vsetkych slovanskych jazykov.

Pavol Zigo

Zo spravy o ¢innosti Slavistického ustavu
Jana Stanislava SAV za rok 2009

Slavisticky ustav Jéna Stanislava SAV (SUJS SAV)
plnil aj v roku 2009 vedeckovyskumné ulohy vyplyvajuce
z jeho zamerania, ktoré sa odrazili vo vedeckych vystu-
poch (monografie, vedecké studie), vo vedecko-populari-
zacnych prispevkoch i v pedagogickom procese doma i v
zahrani&i. SUJS SAV v roku 2009 koordinoval a zabezpe-
¢oval redigovanie a vydavanie slovenského slavistického
Casopisu Slavica Slovaca a ¢asopisu Slavisticka folkloris-
tika a v spolupraci s Pontificio Istituto Orientale edi¢ne
pripravil a vydal treti zvdzok medzinarodnej vedeckej
série pramenov Monumenta Byzantino-Slavica et Latina
Slovaciae. Medzinarodne akceptované slavistické vysku-
my, na ktorych sa Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV
zlcastiiuje vyznamnou mierou, si dokazom aktudlnosti
a nalichavosti modernej slavistiky v stredoeurépskom
i SirSom eurdpskom a medzindrodnom kontexte. Vedecky
potencial SUJS SAV je vysoko kvalifikovany a odborne
vyprofilovany. Nad’alej sa v§ak vedecky a odborne vyvija,
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o ¢om sved¢i aj Gispesna obhajoba doktorskej dizertacnej
prace (DrSc.) P. Zetiucha i preradenie K. Zefiuchovej do
kategorie samostatny vedecky pracovnik Ila.

S uc¢innost'ou od 1. 5. 2009 vykonava funkciu zastup-
cu riaditela Mgr. Andrej Skoviera, PhD.

Efektivna a prinosna je ¢innost’ pracovnikov Slavis-
tického Ustavu Jana Stanislava SAV ako garantov, skolite-
lov i konzultantov mladych vedeckych pracovnikov za-
hraniénych institucii, ktori v SUJS SAV realizovali svoje
Stipendijné vyskumné pobyty v ramci programov SAIA
(Dimana Ivanova, Grigor Grigorov, Kalina Zachova
z Bulharska a Maja Paunova z Macedonska, spolu 477 dni
v ramci Studijnych pobytov v nasom ustave).

Vedna politika ustavu sa aj v roku 2009 ststred’o-
vala na plnenie loh spojenych s riesenim grantovych
projektov, ktorych nositelom, koordinatorom alebo spo-
luriesitelom je SUJS SAV. Vedecki pracovnici Ustavu su
zodpovednymi riesiteI'mi piatich grantovych projektov
VEGA: 2/0020/09 Cyrilské a latinské pramene byzant-
sko-slovanskej tradicie na Slovensku [veduci projektu
P. Zefuch], 2/0067/09 Postavenie latinginy na Slovensku
v 19. storo¢i [vediica projektu A. Skovierova], 2/0108/09
Piaristi a $kolstvo, veda, kultura na Slovensku v 17.-19.
storo¢i [veduci projektu L. Kacic], 2/0112/09 K prame-
nom slovenskej l'udovej prozy — rukopisna zbierka Samu-
ela Cambela [vediica projektu K. Zefiuchova], 2/7039/09
Bulharsko-slovensky slovnik (C-T) [vedtca projektu M.
Koskova]. Ako spoluriesitel’ sa jeden pracovnik ustavu
(L. Kacic) zucastioval na rieseni projektu VEGA Mu-
sica Scepusii veteris (Hudobnokulturne dedicstvo Spisa
a jeho zaclenenie do dnes$nych tradicii) [veduca projek-
tu Jana Petéczova z Ustavu hudobnej vedy SAV)]. Ako
spoluriesitel pracuje P. Zefiuch na rieeni projektu VEGA
(1/0628/09) Stru¢ny teologicky slovnik (posledna redak-
cia a doplnenie chybajucich hesiel — pokracujtci projekt)
[veduci projektu J. Durica, TF TU].

Pracovnici Slavistického tistavu Jana Stanislava rie-
§ili aj Styri medzinarodné vedecké projekty: Bulharsko-
-slovensky slovnik (2. zvédzok), ktory sa riesi v spolupraci
s Ustavom bulharského jazyka BAV v Sofii, Vydanie cy-
rilskych rukopisnych pamiatok z vychodného Slovenska z
15.-19. storo¢ia, ktory sa riesi v spolupraci s Pontificio Is-
tituto Orientale v Rime, Cyrilo-metodsky odkaz a narodna
identifikacia Bulharov a Slovakov, ktory sa riesi v spolu-
praci s Cyrilo-metodskym vyskumnym centrom Bulhar-
skej akadémie vied v Sofii, a projekt Narativna kazdoden-
nost’ v historicko-etnologickej a lingvistickej perspektive,
ktory sa riesi v spolupraci s Institutom slavianovedenija
Ruskej akadémie vied v Moskve. V SUJS SAV prebieha
aj intenzivna spolupraca s Ustavom slavistiky Filozofickej
fakulty Masarykovej univerzity v Brne.

Vyznamna bola aj spolupraca tistavu so Slovenskym
komitétom slavistov pri organizovani rozsirené¢ho zasad-
nutia prezidia Medzinarodného komitétu slavistov v Sta-
rej Lesnej v auguste 2009, na ktorom sa zisli renomovani
slavisti z Europy i zamoria. Na zasadnuti sa rokovalo
o koncepcii a tematike 15. medzinarodného zjazdu slavis-
tov, ktory sa uskutoc¢ni v roku 2013 v Minsku. Vyznamny
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medzinarodny ohlas mala aj interdisciplinarna medzina-
rodna vedecka konferencia Cyrilo-metodské kultirne de-
di¢stvo a narodna identita, ktora priniesla nové pohlady
do problematiky narodnej identity v slovanskom prostre-
di. Na pode Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV
sa v septembri 2009 uskuto¢nil seminar venovany prob-
lematike slovensko-mad’arskych vztahov, ktory vzbudil
Siroky zaujem doma i v zahrani¢i. Zo seminara sa v roku
2009 v spolupraci so Slovenskym komitétom slavistov
a Ministerstvom kultiry SR podarilo vydat’ prispevky a
expertizy, ktoré zredigoval J. Dorula. Subor prispevkov
vysiel v slovenskej a anglickej jazykovej mutacii (Pohla-
dy do problematiky slovensko-madarskych vztahov / Insi-
ght into Slovak-Magyar Relations).

K najvyznamnejsim vedeckym vysledkom SUJS SAV
za rok 2009 patri vydanie monografickej prace K. Zefiu-
chovej (Samuel Cambel na pomedzi vednych disciplin.
Bratislava / Martin: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV
/ Matica slovenska 2009. 227 s. ISBN 978-80-969992-5-
5), ktorti podporilo Ministerstvo kultury Slovenske;j re-
publiky, Matica slovenska a Spolo¢nost’ autorov vedeckej
a odbornej literatlry. Ide o vyznamnu interdisciplinarnu
pracu z oblasti slavistiky, v ktorej sa autorka monogra-
fie venuje nestylizovanej proze v slovensko-slovanskom
kontexte ako znaku kontinua narodnej kultiry, pricom sa
opiera o interdiciplinarne dialektologické vyskumy. Ustne
Sirené a kolektivom tradované i variované folklorne pra-
mene poskytujii vhodny material na vyskum danej prob-
lematiky z folkloristickych, literarnovednych, lingvistic-
kych, historickych, religionistickych i kulturologickych
aspektov. Na zaklade vyskumu viacerych archivnych
dokumentov, najméd pramenov o zberatel'skej, vedeckej
a edi¢nej ¢innosti S. Cambela poukazuje K. Zefiuchova
na nepopieratelnt Glohu tzv. neapriérnych zberatel'ov pri
dokumentacii P'udovej narativnej tradicie. Taziskom také-
hoto komplexného vyskumu je dosledna komparativna
a textologicka praca s rukopisnym i tlacenym archivnym,
doteraz nespristupnenym materialom. Z hl'adiska vyberu
a formulacie problému monografické diclo K. Zefiuchovej
predstavuje vyznamny prinos do vyskumu dejin sloven-
skej folkloristiky v karpatskej oblasti a v strednej Eurdpe.
Do skupiny vyznamnych vysledkov zakladného vedecké-
ho badania patri aj vydanie suboru vedeckych studii s na-
zvom Ludova prozaicka tradicia vo svetle vied o kultire
a ument (edirori K. Zefiuchova a P. Zefuch. Bratislava
Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV / Slovensky ko-
mitét slavistov 2009. 197 s. ISBN 978-80-969992-8-6).
Na pozadi vybranych osobnosti z oblasti slovenskej i slo-
vanskej etnologie a dialektologie (A. Kmet', S. Cambel,
P. Dobsinsky, J. L. Holuby, V. Hnatuk, I. Sreznevskij,
E. R. Ramanov, J. Sarga) sa v publikacii predstavuju zbe-
ratel'ské aktivity vzdelancov na prelome 19. a 20. storo-
¢ia na Slovensku, poukazuje sa na rozli¢né spracovania
a zapisy povestovych a rozpravkovych latok a pisomnych
pamiatok i na vybrané aspekty vyskumov slovenskych
nareci vo vztahu k spisovnému jazyku a k liturgickej cir-
kevnej slovancine. Osobitne sa akcentuje vztah umenia
k dejinam a filozofickym smerovaniam. Takto interdis-



ciplinarne koncipovana publikacia zapliia niektoré dote-
rajsie faktografické medzery v slovenskych slavistickych
a folkloristickych, literarnovednych a lingvistickych vy-
skumoch. Na tato skutocnost’ upozoriuju aj recenzentky
tohto suboru §tudii J. Pospisilova z Etnologického ustavu
Ceskej akadémie vied a E. Brtaiiova z Ustavu slovenskej
literatiiry SAV.

V ramci medzinarodnej vedeckej spoluprace sa pra-
covnikom SUJS SAV podarilo realizovat’ aj také vedecké
vystupy, k akym patri vydanie treticho zvidzku medzi-
narodnej vedeckej série Monumenta Byzantino-Slavica
et Latina Slovaciae. V ramci tejto edicie sa v spolupraci
s Pontificio Istituto Orientale podarilo vydat’ vyse 700-
-stranové rukopisné dielo Joannikija Bazilovica TOARO-
BANIE Gipénnwia AiTxprin Néarw 3akéna merunnmia Bea-
kpSenna Képrew / EXPLICATIO Sacrae Liturgiae Novae
Legis veri Incruenti Sacrificii, ktoré predstavuje vyznam-
ny dokument o symbidze cyrilskej a latinskej kultiry
v karpatskom priestore. Tento cenny rukopis je ulozeny
v Univerzitnej kniznici Uzhorodskej narodnej univerzity.
Je napisany dvojjazyéne v dvoch paralelnych stipcoch
v cirkevnej slovancine a latin¢ine. Podoba liturgickych tex-
tov, ktoré J. Bazilovi¢ v diele uvadza, je dokladom miest-
nej liturgickej tradicie. Vydanie tohto liturgického spisu,
ktory edi¢ne pripravili S. Zavarsky a P. Zefiuch (Bratislava
/Roma : Slavisticky stav Jana Stanislava SAV / Pontificio
Istituto Orientale / Slovensky komitét slavistov / Spolok
sv. Cyrila a Metoda 2009. LXI + 548 s. ISBN 978-80-
969992-7-9), obsahuje ivodnu studiu editorov v talian¢ine
a slovencine a strucny aparat k latinskej casti diela, ktory
umoziuje identifikaciu pramennych textov pouzitych Ba-
zilovi¢om pri zostavovani jednotlivych ¢asti vykladu Boz-
skej liturgie, ako aj ukazovatel' editorskych zasahov do
latinského textu. K vyznamnym vystupom v ramci medzi-
narodnej vedeckej spoluprace patri aj publikovanie siboru
$tadii editoriek M. Koskovej a M. Coroleevovej Bulharska
a slovenska lexikografia v zjednotenej Eurdpe (Bratislava
/ Veliko Tarnovo : Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV
/ Institut za balgarski ezik prof. Cubomir Andrej¢in pri
BAN 2009. 245 s. ISBN 978-80-969992-4-8; ISBN 978-
954-8709-94-1). Zbornik prinasa pohlady do koncepéne
naro¢nej prace viacaspektovej lexikografickej problema-
tiky. Osobitne sa venuje lexikologicko-lexikografickym
otazkam, pertraktuje Siroké spektrum pohladov do dejin
lexikografie, prezentuje rozmanité lexikografické teorie a
tradiéné 1 moderné koncepéné postupy pri spracuvani jed-
notlivych lexikalnych jednotiek. Vyznamnym vedeckym
vysledkom interdisciplinarnych slavistickych vyskumov
je aj pramenné kritické vydanie viano¢nej omse podolin-
skeho piaristu P. Petrus Petko a S. Martino: Missa ex G
Jesuli Nati (Presov, 2009), ktorého vedeckym editorom,
autorom Studie a poznamok je L. Kacic. Medzi vyznam-
né vystupy patri aj vydanie odbornej publikacie L. Kacica
Déjiny hudby III. - Baroko. 1. vydanie. (Praha : Ikar 2009.
384 s. ISBN 978-80-249-1266-0).

Zakladné zameranie SUJS SAV tvori predovietkym
heuristicky interdisciplinarny vyskum, preto k vyznam-
nym vedeckym ¢innostiam Slavistického tistavu Jana Sta-

nislava SAV patria vyskumy v domacich i zahrani¢nych
archivoch. V ramci projektu VEGA Cyrilské a latinské
pramene byzantsko-slovanskej tradicie na Slovensku sa v
diioch 10.-16. 5. 2009 uskutocnil vyskum a digitalizacia
dokumentov v archive Gréckokatolickeho arcibiskupské-
ho uradu v Presove. Pocas archivneho vyskumu sa poda-
rilo digitalizovat’ cca 300 pisomnosti zo 17.-19. storocia,
ktoré su ulozené vo fonde Kosicky vikariat 1609-1820 a
vo fonde Gréckokatolicke biskupstvo Presov (1323)1821-
1900(1950). Okrem toho sa podarilo digitalizovat’ aj
niekol’ko d’alsich rukopisnych knih ulozenych v kniznici
Gréckokatolickej teologickej fakulty Presovskej univerzi-
ty. V ramci rieenia tohto projektu uskutoénil A. Skoviera
archivny vyskum v Narodnej kniznici v Kyjeve. Podarilo
sa ziskat’ digitalne kopie troch rukopisov z 18. storocia,
z ktorych dva st pévodom z Litmanovej zo Slovenska.
A. Skoviera v Néarodnej kniznici v Kyjeve vyhotovil aj fo-
tografie Casti unikatneho a doposial’ nevydaného rukopisu
Sof 104 (105) zo 17. storocia a Studoval aj sekundarnu
literattru, ktora sa tyka rukopisu Sof 104 (105), vratane
rukopisu Sof 6 (610) z 18. storocia.

V ramci medziakademickej dohody s Bulharskou
akadémiou vied absolvoval A. Skoviera v diioch 19.-28.
oktobra 2009 desat'diiovy pobyt v Cyrilo-metodskom vy-
skumnom centre BAV. Pocas pobytu ziskal digitalne kopie
z mikrofilmov ¢. 27 a 88 z Centra byzantsko-slovanskych
stadii prof. Ivana Dujéeva v Sofii, ktoré obsahuju negativ-
ne snimky rukopisu 827 Gréckej narodnej kniznice v Até-
nach so sluzbou sv. Naumovi Ochridskému; v Narodnej
kniznici sv. Cyrila a Metoda v Sofii studoval d’alSie grécke
rukopisy a staré tlace, ktoré st dolezitymi pramefimi pre
pripravovanti monograficku pracu o ucenikoch sv. Cyrila
a Metoda. V ramci vyskumného pobytu v Bulharsku ab-
solvoval A. Skoviera aj viacero konzultacii s odbornikmi.

Ladislav Kacic uskutocnil archivny vyskum slo-
vacikalnych pramenov v Centralnom archive piaristov
v Budapesti (Piarista kozponti levéltar, 13.-18. 9. 2009)
a Angela Skovierova vyskum piaristickych tlagi v diecéz-
nej kniznici v Klastore pod Znievom. Okrem toho usku-
toénila A. Skovierova aj vyskum rukopisnych katalogov
slovenskych historickych kniznic radov a skol v Mad’ar-
sku. Studovala katalogy kniznic rezidencii frantiskanov z
80-tych rokov 18. storocia, ktoré tvori 7 zositov rukopis-
nych katalogov, ku ktorym patria aj katalogy sikromnych
kniznych zbierok frantiskanskych patrov. V Egyetemi
koényvtar prestudovala aj dve latinské roenky Observati-
ones Astronomicae z konca 18. a zaciatku 19. storocia.

V ramci rieSenia grantového projektu K prameriom
slovenskej ludovej prozy — rukopisna zbierka Samuela
Cambela pracovala K. Zefiuchova na priprave vedecké-
ho vydania rukopisnej zbierky I'udovej prozy S. Cambela
zo stredného Slovenska. V ramci svojich archivnych vy-
skumov ziskala xerokopie Cambelovej zbierky narati-
vov, ktoré boli siicastou rukopisnej pozostalosti ulozenej
v Archive literatiry a umenia SNK v Martine. Pomocou
presnej transliteracie sa podarilo digitalizovat’ i translite-
rovat’ vietkych 115 Cambelovych dialektologickych ru-
kopisnych zapisov.
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M. Koskova v ramci dlhodobej lexikografickej tlo-
hy, ktorej vysledkom bude vydanie trojzvazkového Bul-
harsko-slovenského slovnika, priebezne excerpovala
a elektronicky spracuvala jazykovy material ziskany z
bulharskych pramenov (encyklopédie, odborna a umelec-
ka literatara, periodicka a denna tla¢, zakony, vyhlasky
a iné). V ramci pracovnej cesty do Bulharskej akadémie
vied realizovanej v diioch 18.-27. 10. 2009 konzultovala
niektoré problematické rieSenia heslovych stati a excer-
povala jazykovy material z lexikalnej kartotéky Ustavu
bulharského jazyka prof. L. Andrejcina BAV.

S. Zavarsky v ramci medzinarodného vedeckého pro-
jektu Wdanie rukopisnych pamiatok z vychodného Slo-
venska z 15.-19. storocia uskutocnil porovnavaci vyskum
latinskych textov viazucich sa na vydanie treticho zvizku
edicie Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae.
Text latinskej ¢asti Bazilovi¢ovho spisu o liturgii porov-
naval s dielami J. Goara, P. le Bruna a L. Tompu. Jeho
filologicky naro¢na praca prispela k skvalitneniu vydania
tohto zvizku edicie podl'a zodpovedajucich Standardov.
S. Zavarsky realizoval aj pracovnu cestu do Uppsaly vo
Svédsku, ktord sa uskuto¢nila v ramei MAD v dioch
1.-8. augusta 2009. V Uppsale sa S. Zavarsky ztcastnil
na svetovom kongrese neolatinistov, kde predniesol pri-
spevok Confessional Polemic as a Neo-Latin Genre: The
Example of Opuscula Polemica by Martinus Sent-Ivany
from the Turn of the 18th Century a viedol jednu sekciu
na kongrese neolatinistov. Ucast’ na svetovom kongrese
patri medzi vyznamné ¢innosti slovensko-latinskych vy-
skumnych aktivit, ktoré sa uskutocnuji v ramci slavistic-
kych vyskumov na Slovensku. S. Zavarsky predstavil na
tomto podujati najaktudlnejSie vyskumné témy, ktoré sa
z uvedeného okruhu realizuju v naSom ustave a poukazal
na aktualnost’ tychto vyskumov v kontexte s najnovsimi
vyskumnymi trendami medzinarodnej neolatinistiky. Na
kongrese viedol sekciu Tacitizmus, v ramci ktorej odzne-
lo viacero prednasok venovanych politickému mysleniu
véasnonovovekej Eurdpy.

Vyznamnou zlozkou vyskumov v SUJS SAV je utva-
ranie databazy pisomnosti z okruhu byzantsko-slovanskej
i latinskej tradicie, ktora patri do kultrneho dedicstva
Slovenska. V tejto stvislosti je potrebné personalne dobu-
dovavanie pracoviska vedeckymi i odbornymi (Specializo-
vanymi) pracovnikmi a v ramci podpory rozvoja vlastnej
infrastruktury sa bude realizovat” aj skvalitnenie a obnova
softvérového vybavenia, zabezpecenie pracoviska vhod-
nou literaturou a utvaranie moznosti pre ziskanie d’alSich
digitalizovanych podkladov duchovnej kultiry Slovenska.

Vedecké vystupy pracovnikov Slavistického ustavu
Jana Stanislava SAV v podobe studii, monografii a ve-
deckych zbornikov prispievaji k skvalitneniu disemina-
cie vysledkov zakladného vyskumu do praxe, najma ich
aplikacia v pedagogickom procese na vysokych skolach.
Vysledky zakladného vyskumu pracovnikov SUJS SAV
prinasaju predovsetkym nové poznatky o slovensko-
-slovanskych i slovensko-neslovanskych jazykovych a
kultirnych vzt'ahoch a o tlohe a mieste nasej kultiry v
eurdépskom kultirnom priestore. Vyznamnu zlozku apli-
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kacie nasich vyskumov predstavujil prednasky a semina-
re, ktoré vedu pracovnici SUJS SAV na domacich a za-
hrani¢nych vysokych skolach a univerzitach. Vyznamnu
ulohu zohravaju v tomto smere aj referaty na vedeckych
konferenciach, d’alej odborné a popularizacné prednasky
i vystupenia v médiach a pod. Pracovnici Gstavu vyko-
navaju aj rozlicné d’alSie odborné ¢innosti posudzova-
telov a expertov, pripravuju expertizy a posudky podla
poziadaviek grantovych agentur (ASFEU, VEGA, KEGA
apod.) a d’alsich institucii (SAVOL, Literarny fond a pod.).
V tejto stvislosti treba spomeniit’ aj napliiianie dohody
o spolupraci so Slovenskym komitétom slavistov, podl'a
ktorej sa Slavisticky Ustav Jana Stanislava SAV stava sid-
lom Slovenského komitétu slavistov, vybavuje jeho agen-
du a zabezpecuje podmienky na jeho ¢innost. Vyznamna
je aj spolupraca s Medzinarodnym komitétom slavistov.
V ramci spoluprace s vysokymi $kolami je Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV zapojeny do su¢innosti s vac-
Sinou univerzit na Slovensku, spolupracuje s Maticou slo-
venskou, s Ustavom slavistiky Filozofickej fakulty Ma-
sarykovej univerzity v Brne, uspesne sa rozvija jeho spo-
lupraca s Pontificio Istituto Orientale v Rime, s Centrom
spirituality Vychod-Zapad Michala Lacka v Kosiciach,
s Ustavom bulharského jazyka prof. L. Andrej¢ina Bul-
harskej akadémie vied, s Institutom slavianovedenia
Ruskej akadémie vied a s Cyrilo-metodskym vyskumnym
centrom Bulharskej akadémie vied.

V ramci medzinarodnej vedeckej spoluprace sa v ro-
ku 2010 pripravuje medzinarodna vedecka konferencia
Piaristen und Schulwesen, Wissenschaft, Kunst Mitteleu-
ropas im 17.-19. Jahrhundert, ktorej odbornym garantom
je Ladislav Kacic. Konferencia sa organizuje v spolupraci
so Slovenskou muzikologickou asociaciou, s Rakuskym
kultrnym forom a s rehol'ou piaristov na Slovensku. Cie-
Pom interdisciplinarnej vedeckej konferencie je ziskanie
a konfrontacia novych poznatkov o prinose rehole piaris-
tov na Slovensku a v krajinach strednej Europy v oblasti
hudby, hudobného skolstva, hudobného divadla (piaristic-
kej skolskej hry), tanca, ale aj d’alSich pribuznych oblasti
kultary a vedy (literatira, teologia, matematika a pod.).
Na konferencii sa zucastnia odbornici z viacerych krajin
Eurépy (Slovensko, Ceska republika, Rakusko, Mad’ar-
sko, Pol'sko, Taliansko, Nemecko). Konferencia na taktto
tému sa na Slovensku doteraz neuskutoc¢nila. Organizuje
sa v ramci Roka krest'anskej kultary 2010.

V roku 2010 planuje SUJS SAV uskutoénit’ aj me-
dzinarodnu vedecku konferenciu s nazvom Jazykové,
literarne a etnické suvislosti krestanskej kultury, ktorej
odbornym garantom je Peter Zefiuch. Tato medzinarod-
na interdisciplinarna vedecka konferencia sa uskuto¢ni
v ramci spoluprace s Institutom slavianovedenija Ruskej
akadémie vied, s Ustavom etnologie SAV a s Intitatom
slovenského jazyka a literatury Matice slovenskej. Cie-
Pom konferencie bude prezentovat’ aktualne vysledky vy-
skumov v oblasti jazyka, literatiiry a kultiry v kontexte
etnickych a etnicko-konfesionalnych procesov komunika-
cie a mobility. Na konferencii odzneju prispevky z oblasti
jazykovedy, etnologie, literarnej vedy, historie, kulturo-



logie, teoldgie a pod. Prave komplementarita vedeckych
disciplin je pri vyskume duchovnej kultiry modernou a
aktualnou zlozkou interdisciplinarneho pristupu. Priori-
tou konferencie bude charakterizovanie vztahov medzi
slovanskym Vychodom a Zapadom a miesta slovanskej
kultary v kontexte jazykovych, etnologickych, kultu-
rologickych i literarnych vyskumov. Na konferencii sa
pertraktuju aj aktualne otazky stvisiace s uplatnovanim
sa tradi¢nej krestanskej kultury v kontexte eurdpskych
kultirnych a civilizaénych procesov.

Pre Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV sa vel'mi
akutnou stala potreba ziskat’ Statut skoliaceho pracovis-
ka. Tento zamer posilnenia slavistiky na pode SAV je
popri zakladnom porovnavacom interdisciplinaronom
slavistickom vyskume prioritou. Kolektiv vedeckych
pracovnikov v SUJS SAV ma zaujem na skvalitiiovani
vedeckej prace, na dalSom kvalifika¢nom raste a zauji-
ma sa 0 moznosti participovat’ v pedagogickom procese
III. stupna (doktorandské $tadium PhD.). V roku 2009 sa
podarilo utvorit’ predpoklady na zacatie procesu akredi-
tacie SUJS SAV ako externého 3koliaceho pracoviska.
V sucasnosti sa hl'adaju moznosti na utvorenie spoloc-
ného edukac¢ného pracoviska pre buducich doktorandov
a prebiehaju rokovania o spoloénom postupe s Filozo-
fickou fakultou Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre
pri kreovani Studijného programu, ktory sa bude moct
realizovat’ v SUJS SAV.

Peter Zeituch

Zasadnutie Slovenského komitétu slavistov

Dna 19. februara 2010 sa v Slavistickom ustave
Jana Stanislava SAV v Bratislave uskutocnila ¢lenska
schodzka Slovenského komitétu slavistov (SKS). Plenar-
ne rokovanie SKS viedol predseda komitétu doc. PhDr.
Peter Zefiuch, DrSc., ktory predniesol spravu o &innosti
v uplynulom roku. V sprave sa venoval najmé vysledkom
rozsireného zasadnutia prezidia Medzinarodného komité-
tu slavistov, ktoré sa uskutocnilo v Starej Lesnej v ditoch
25.-28. augusta 2009. Na tomto zasadnuti sa rokovalo o
koncepcii a naplitani tematiky 15. medzinarodného zjaz-
du slavistov (MZS) v roku 2013 v Minsku. Z rokovani
rozsireného prezidia Medzinarodného komitétu slavistov
(MKS) v Starej Lesnej vyplynulo, ze sucasné predsednic-
tvo MKS na 15. MZS v Minsku v roku 2013 uprednostiiu-
je tradiéné ponimanie slavistiky a stavia tak do popredia
najma filologické slavistické vyskumy. Tejto skuto¢nosti
zodpoveda aj predlozeny navrh tematiky bliziaceho sa 15.
medzinarodného zjazdu slavistov.

Navrh tematiky, ktory predlozilo bieloruské prezi-
dium MKS, sa sustred’'uje najmé na tieto okruhy: jazyko-
veda, literarna veda, folklor, kulturoldgia a dejiny slavis-
tiky. Na zjazde sa budu rokovania a prezentacie slavis-
tickych vyskumov realizovat’ na plenarnom zasadnuti, na
zasadnutiach pracovnych sekcii podl'a tematiky zjazdu,
d’alej sa uskutocnia rokovania v tematickych blokoch a

pri okrahlych stoloch. Na rozsirenom zasadnuti prezidia
MKS v Starej Lesnej sa prerokovali aj otazky moderni-
zacie tematiky zjazdu a moznosti na doplnenie tematiky
o vysledky slavistickych vyskumov predovsetkym z ob-
lasti dejin Slovanov. Konstatovalo sa vsak, ze dejiny
Slovanov su sucast'ou jazykovednych i literarnovednych
tematickych okruhov a utvarajii parcidlne Casti nielen
tychto tematickych okruhov, ale je mozné forsirovat tato
otazku aj v ramci tematického okruhu venovaného deji-
nam slavistiky. Zaroven sa na zasadnuti prezidia MKS
konstatovalo, ze problematika dejin Slovanov (najmi
archeologické a historické tematické okruhy) sa moéze
prezentovat’ predovsetkym v podobe samostatnych tema-
tickych blokov, pricom navrhy na zarad’ovanie tematic-
kych blokov do rokovania medzinarodného slavistického
zjazdu a ich organizovanie maju v kompetencii narodné
komitéty. Na zasadnuti prezidia MKS sa d’alej konstato-
valo, ze v predbeznom navrhu tematiky pripravovaného
15. MZS nie su dostatocne zastupené literarnovedné témy
a okruhy. V sprave o rokovani prezidia MKS v Starej Les-
nej P. Zeiuch uviedol aj informéaciu, ze MKS pripravuje
webovu stranku, ktora bude obsahovat’ vsetky relevantné
udaje o priprave a organizacii 15. MZS.

Na zasadnuti prezidia MKS sa prerokovali aj organi-
zacné otazky suvisiace s ¢innostou komisii, ktoré pracuju
pri MKS. Koordinator komisii prof. S. Gajda upriamil
pozornost’ prezidia na platné ramcové zasady kreova-
nia a ¢innosti komisii. Aj z doterajSej praxe vyplyva, ze
schvalené komisie sl autonomnymi pracovnymi skupina-
mi, ktoré za svoju ¢innost’ zodpovedaji Medzinarodnému
komitétu slavistov. Clenov do komisii pri MKS navrhuje
narodny komitét slavistov. Navrhovany kandidat sa cle-
nom komisie stava az po odsuhlaseni kandidata na ¢len-
stvo prislusnou komisiou. V tejto stvislosti sa na zasad-
nuti Slovenského komitétu slavistov konstatovala potreba
zaevidovat’ sucasny stav slovenskych ¢lenov v jednotli-
vych komisiach pri MKS a potreba dodrziavat ramcové
zasady fungovania jednotlivych komisii.

Predseda SKS informoval plénum SKS aj o d’alSich
organiza¢nych otazkach prerokuvanych na zasadnuti pre-
zidia MKS v Starej Lesnej a v d’alSej Casti spravy infor-
moval o aktivitach, ktoré vyplyvaji z dohody o spolupraci
medzi Slavistickym ustavom Jana Stanislava SAV a Slo-
venskym komitétom slavistov. V ramci tejto spoluprace
sa Slovenskému komitétu slavistov podarilo z grantového
systému Ministerstva kultary SR ziskat’ finan¢ny prispe-
vok na vydanie dvoch publikacii: 1. Ludova prozaicka
tradicia vo svetle vied o kultiire a umeni (ed. K. Zefiucho-
vé a P. Zeiuch) a Pohlady do problematiky slovensko-ma-
darskych vztahov | Insight into Slovak-Magyar Relations
(ed. Jan Dorul’a; vydaniu tejto publikacie predchadzal aj
vedecky seminar).

Na rokovani pléna SKS bola prednesena a prerokova-
na sprava z revizie hospodarenia SKS za rok 2009, ktort
vypracovala externa spolupracovnicka komitétu Helena
Rummelova a na rokovani pléna SKS ju predniesla profe-
sorka PhDr. Tatiana Stefanovi¢ova, CSc. Revizorka SKS
spravu presktimala a jej spravnost’ potvrdila.
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K predlozenej sprave odzneli viaceré diskusné pri-
spevky, v ktorych sa konstatovala potreba organizovat’
tematické bloky najma v tych okruhoch, kde slovenska
slavistika ma tradi¢ne najvyznamnejsie vysledky. V tejto
suvislosti sa ukazalo ako potrebné a vel'mi aktualne vy-
volat’ rokovanie na tému aktivnej ucasti archeologov na
15. MZS v Minsku. Touto tlohou plénum SKS poverilo
prof. T. Stefanovicovii a doc. P. Zefiucha. Diskutovalo
sa aj o zabezpeceni SirSej prezentacie slovenskej literar-
novednej slavistiky, historiografie a etnolégie na 15. me-
dzinarodnom zjazde v Bielorusku. Vyznamnym miestom
propagacie vysledkov vyskumu slovenskej slavistiky st
tiez vystavy a prezentacie kniznych publikacii, ktoré st
tradicnou sucastou medzinarodnych slavistickych zjaz-
dov. Po tejto diskusii pritomni ¢lenovia SKS jednomy-
selne schvalili spravu o ¢innosti SKS i spravu z revizie
hospodarenia SKS za uplynuly rok 2009.

V dalsej Casti rokovania Slovenského komitétu sla-
vistov, najma v nadvéaznosti na spravu o zasadnuti prezi-
dia Medzinarodného komitétu slavistov v Starej Lesnej
v auguste 2009, predseda SKS predlozil navrh na zor-
ganizovanie narodného kongresu slovenskych slavistov.
Konstatoval, ze interdisciplinarny slavisticky vyskum sa
na Slovensku tradi¢ne vnima a uskuto¢iiuje v rameci spo-
luprace jazykovednych, literarnovednych, etnologickych,
historickych a archeologickych disciplin. Hoci sa v ramci
medzinarodne;j slavistiky, ako to nakoniec vyplynulo aj
zo zasadnutia rozsireného prezidia MKS v Starej Lesnej,
opét’ uprednostiuji prevazne filologické slavistické vy-
skumy, slovenska slavistika bude aj nad’alej podporovat’
interdisciplinarne slavistické vyskumy, ktoré umoziiuju
komplexny pohl'ad na problematiku vztahov slovenské-
ho jazyka a kultry s inymi slovanskymi i neslovanskymi
jazykmi a kultGrami.

V diskusii sa vSetci pritomni ¢lenovia Slovenského
komitétu slavistov zhodli na tom, Ze je potrebné zorga-
nizovat’ kongres slovenskych slavistov, na ktorom sa
zhodnotia doterajsie vysledky interdisciplinarnych slavis-
tickych vyskumov a prerokuju sa d’al$ie moznosti rozvoja
komplexnych slavistickych vyskumov na Slovensku. Pri-
tomni ¢lenovia Slovenského komitétu slavistov sa dohodli
na tom, ze 1. kongres slovenskych slavistov sa uskuto¢ni
v oktobri alebo novembri 2011. Témou rokovania bude
slavistika na Slovensku po roku 1993. Tematika rokovania
bude pertraktovat’ vysledky interdisciplinarnych vysku-
mov, ktoré slovenska slavistika dosiahla za celé¢ obdobie
od vzniku Slovenského komitétu slavistov po sucasnost’.
V Sirokej diskusii sa pritomni ¢lenovia SKS zhodli na
kontinuite interdisciplinarneho slavistického vyskumu.
Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ sa pri SKS zriadil vybor
v zloZeni doc. PhDr. Peter Zefuch, DrSc., prof. PhDr. Jan
Dorul’a, DrSc., PhDr. Viera Gagparikova, DrSc., PhDr.
Mojmir Benza, CSc., prof. PhDr. Tatiana Stefanovicova,
CSc., a PhDr. Jan Jankovi¢, DrSc., ktory zabezpeci pri-
pravu, organizaciu a koordinaciu 1. kongresu slovenskych
slavistov. Uvodné referaty a tematické vystipenia na kon-
grese zabezpeci Slovensky komitét slavistov v spolupraci
s organizacnym vyborom kongresu. Pri organizovani tej-
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to konferencie sa pocita s podporou ustavov Slovenskej
akadémie vied i katedier a vysokoskolskych pracovisk
zameranych na slavistiku, etnologiu, literatiru, arche-
ologiu a historiu. Slovensky komitét slavistov rata aj so
spolupracou d’alsich institucii. Vsetky naklady suvisiace
s agendou a technickym zabezpecenim pripravy a organi-
zacie 1. kongresu slovenskych slavistov prebera na seba
podl’a platnej dohody o spolupraci Slavisticky tstav Jana
Stanislava SAV.

V dalSej Casti rokovania pléna pritomni ¢lenovia
SKS vzali na vedomie rezignaciu doc. PhDr. Hany Ur-
bancovej, CSc., (Clenka SKS za literaturu) a suhlasili
s ukoncenim jej ¢lenstva v SKS. List s rezignaciu doc. H.
Urbancovej bol na adresu Slovenského komitétu slavistov
odoslany dna 13. maja 2009. Predsednictvo SKS, ktoré sa
zislo 12. februara 2010, predlozilo pléuu SKS navrh na
prijatie prof. PhDr. Marty Kerul'ovej, CSc., za novu ¢len-
ku SKS. Uvedeny navrh pritomni ¢lenovia SKS jednomy-
selne schvalili. Do rik predsedu SKS bol pred zasadnutim
pléna Slovenského komitétu slavistov doruceny aj list od
doc. PhDr. Jana Bosaka, CSc., v ktorom ziada plénum
SKS o uvolnenie z ¢lenstva v komitéte. Pritomni ¢leno-
via SKS toto rozhodnutie vzali na vedomie. Vzhl'adom na
platné stanovy sa konstatovalo, ze navrh na nového ¢le-
na SKS predklada plénu Slovenského komitétu slavistov
predsednictvo SKS na zéklade rozhodnutia, ktoré vzide
z jeho rokovania.

Peter Zeituch
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