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STUDIE

PETER MULIK"
Ideologické interpretacie cyrilo-metodskej tradicie v slovenskych dejinach

MULIK, P.: Ideological interpretations of Cyril and Methodius tradition in Slovak history. Slavica Slovaca, 44,
2009, No. 2, pp. 97-105. (Bratislava)

The study is an attempt to describe and explain the tradition of Cyril and Methodius in the arguments of major social
structures, representatives of these structures or important figures in Slovak history.

Lashings of slovak culture in western civilization, Discontinuity between the mission of Cyril and Methodius
and Cyril and Methodius tradition, Cyril and Methodius tradition than ideology slovak elites, Cultural and religious
interpretation, National-identity interpretation, National-state interpretation, Interpretation of civilization, Religious-
universal interpretation.

Ciel'om naSej $tadie je pokus o opis a vysvetlenie cyrilo-metodskej tradicie v argumentacii
vyznamnych spolo¢enskych Struktur, reprezentantov tychto $truktir alebo vyznamnych osob-
nosti v slovenskych dejinach. Pod pojmom tradicia rozumieme suhrn zvykov a oby¢aji, spo-
locenskych a kultirnych pravidiel zdedenych a zachovavanych generaciami. Narodn identitu
definujeme ako jeden z druhov kolektivnej identity, ktorti tvori stibor totoznych prvkov vzt'ahu-
jucich sa na narodny kolektiv.

Hned’ v uvode je vhodné vyjadrit’ sa k zakladnym vychodiskam, z ktorych treba pri naSom
uvazovani vychadzat’. Ide o vychodiska, ktoré s vedecky overite'né a objektivne dokazatel'né.

Prvotné a kontinudlne ukotvenie slovenskej kultiry v zapadnej civilizacii

Hoci cyrilo-metodsku tradiciu pokladame za kultirno-duchovny princip nasej narodnej iden-
tity, neda sa zamlcat’ byzantsky charakter cyrilo-metodskej misie, s ¢im suvisi podstatna cast’
jej nabozenskej naplne, o by sa malo odrazit’ aj v obsahu tejto kolektivnej identity. Sme hrdi
na to, ze byzantski vzdelanci Konstantin a Metod utvorili prvé slovanské pismo a tym kladli
zaklady slovanskej kultary. Ibaze nasa kultara, literatira a nabozenstvo nie su cyrilo-metodskeé,
teda byzantské, ale latinské, teda zapadné. Rieka Dunaj s jej kultirno-civilizaénym prudenim
z Porynia a Bavorska zasahovala Slovenov na jej strednom toku a pritokoch vel'mi intenzivne.
Preklady nasich zakladnych krest'anskych modlitieb nest doteraz pecat’ strednej hornej neméiny.
Z kamena stavané krestanské chramy su predpokladom tretej fazy christianizacie. Tie ndm uz na
prelome 8. a 9. storodia svitili a spravovali franski misionari. Knieza Rastislav v liste do Kon-
Stantinopola roku 862 okrem iného napisal: ,,... nas I'ud odvrhol pohanstvo a drzi sa krestanského

4 PhDr. Peter Mulik, PhD., Slovensky historicky ustav Matice slovenskej, Grosslingova 23, 812 51 Bratislava.
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zédkona...” (porovnaj Zivot Konstantina, XIV. kapitola). Teda uz vtedy bola jeho risa krestanska,
jej panovnik sa hlasil ku krest'anskej viere.

Sufragannym biskupom metropolitu Metoda pre Nitravu bol Wiching, ktory nebol nakloneny
staroslovienskej liturgii. Treba predpokladat’, ze v Nitre mohol byt archipresbyterom uz od roku
874 (mier vo Forchheime), pred vymenovanim za biskupa v roku 880, a vieme, ze biskupom
ostal aj po Metodovej smrti v roku 885. Dokonca nie je vylucené, ze Wiching celt moravsk
cirkevnu provinciu spravoval az do roku 892, ked’ odisiel do Pasova. Tazko teda sa da predpo-
kladat mimoriadny rozvoj cyrilo-metodske;j liturgie na izemi Nitrianskeho udelného kniezatstva
a eSte tazsie sa da ratat’ s jej kontinuitou.

Chybajica kontinuita medzi cyrilo-metodskou misiou a cyrilo-metodskou tradiciou

Zmienky v breviaroch, v omsovych knihach a antifonaroch zo 14. storocia nie st dostatoc-
nym dékazom kontinuity cyrilo-metodskej tradicie na Slovensku v kompaktnej podobe. Ich Ces-
ka proveniencia sved¢i viac o preneseni tohto kultu z prostredia glagolasskych mnichov z praz-
skych Emauz. Spoloény kult obidvoch svitcov dokazuje dalmatsky pdvod, lebo na vychode boli
hagiografie Cyrila a Metoda napisané osobitne v nerovnakom case a na rozlicnych miestach.
Spolo¢ny kult u chorvatskych glagolasov stvisel asi s rimskou tradiciou spolo¢ného hrobu obi-
dvoch svitcov pod bazilikou sv. Klementa v Rime.

Cyrilo-metodska tradicia ako ideoldgia slovenskych elit

V porovnani s inymi tradiciami, ku ktorym sa viazu zvykoslovné, liturgické a paraliturgické
pamiatky, ide pri cyrilo-metodskej tradicii viac o apologeticku ideologiu slovenskych elit, ktora
sa objavuje v 16. storo¢i uz ako ucelena ideoldgia sliziaca na podporu a doformovanie tvoria-
ceho sa historického vedomia tychto elit. Tato tradicia neprenikla do 'udovych poboznosti, do
Pudového umenia (tam iba v najnov§om obdobi), mena sv. Cyrila a Metoda sa nevzili ako krstné
mena slovenskych deti, ani ako patrocinia sakralnych objektov, nel'udovost’ ich kultu pocituje-
me aj pri rozpacitom slaveni ich sviatku.

Prehl’ad interpretacii cyrilo-metodskej tradicie

Maurova legenda o sv. Svoradovi Benediktovi, legenda o sv. Stefanovi (vi¢sia aj mensia),
ani legenda Hartvikova neobsahuji zmienku o Cyrilovi a Metodovi. Kontinualne sa da cyrilo-
-metodska tradicia u Slovakov sledovat’ od 17. storoc¢ia. Cirkevné synody (Trnava, 1629-1638)
ziadali, aby sa pri bohosluzbach pouzival 'udovy spev iba s cirkevnym schvalenim. To pod-
nietilo vydavanie cirkevne schvalenych spevnikov. Prvé prihlasenie sa Slovakov k cyrilo-me-
todskému dedi¢stvu ndjdeme v spevniku Benedikta S6l6Siho Cantus Catholici z roku 1655.
V jeho uvode autor o. i. uviedol: ,,Nas ndrod panoénsky sa v davnych ¢asoch preslavil mnohymi
chvalyhodnymi a pamétihodnymi ¢inmi. Ked’ za kral'a Svitopluka, ktory sidlil v Belgrade, bolo
Cyrilom a Metodom zjavené krest'anské ucenie, primkol sa ku Kristovi.*

Tato kultirno-nabozenska interpretacia cyrilo-metodskej tradicie prevldda v rozpore s his-
torickou pravdou nielen v cirkevnej, ale scasti aj v profannej vedeckej literatiire. Podnes Zije
v cirkevnom prostredi, kde sa obidvaja svitci uctievaji ako vierozvestcovia.! Zmyslom S6168iho
argumentacie bolo dokéazat’ starobylost’ a autondémnost’ krestanstva Slovakov.

!, Bola to misia nabozenska a krest'anskd, mala ako veduci motiv a ciel’ obratenie Slovanov na krest'ansku vieru, ohla-
sovanie evanjelia...” Pozri TOMKO, J.: Vyznam svitého Cyrila a Metoda v slovenskom katolicizme a slovenskych deji-
nach. Rim : Slovensky ustav sv. Cyrila a Metoda 1984, s. 22.
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Dubnicky katolicky farar Jan Baltazar Magin vo svojej znamej apologii Murices Nobilissi-
mae et novissimae diaetae Posoniensis scriptori sparsi, sive Apologia (Pichov 1728) poklada
cyrilo-metodsky kult za prastary a povodny.? Predosvietensky vzdelanec, slovensky jezuita Sa-
muel Timon (1675-1735) v diele Imago antiquae Hungariae (Kosice 1733) hovori o vyzname
Cyrila a Metoda, ktorych ako prvy pomenuva slavorum apostoli. V rozsiahlej kapitole venova-
nej solunskym bratom polemizuje s ¢eskymi autormi, ktori si podl'a neho prisvojuji tychto sviét-
cov. To by mohlo nasvedovat, Ze prave z Ciech a Moravy prisli impulzy, ktoré kladli zaklady
cyrilo-metodskej tradicie u Slovakov. Skutocnost, ze rehol'né meno Konstantina sa v ceskom,
pol'skom a slovenskom prostredi vyskytuje v podobe Cyril a nie Kyril, sved¢i o rimskom povode
tohto kultu, sprostredkovanom azda chorvatskymi glagolasmi.

Evanjelicky duchovny a polyhistor Matej Bel v uvode k Biblii vydanej v Halle (1722) vy-
zdvihol misionarsku ¢innost’ Cyrila a Metoda, Cize pokracoval v kultirno-nabozenskej inter-
pretacii cyrilo-metodskej tradicie. O 24 rokov neskor v Gvode ku gramatike Pavla Dolezala
(Grammatica Slavico-Bohemica, Bratislava 1746) chvali Cyrila a Metoda za slovensky preklad
Svitého pisma, lebo nim vyzdvihli vahu slovenciny a Slovakov zaradili medzi slavne narody.
Tato narodno-identifikacna interpretacia cyrilo-metodskej tradicie, ku ktorej sa ako prvy hlasil
evanjelicky kazatel’ Daniel Sinapius Horcicka (1640-1688) v latinsky pisanom tivode k Neofo-
rum Latino-Slavonicum (Novy trh latinsko-slovensky, Le$no 1688), sa v rozmanitych variaciach
objavuje potom v slovenskych dejinach d’alsich 200 rokov.

Juraj Papanek (1738-1802), slovensky katolicky knaz zijici v Zadunajsku, polozil v diele
Historia gentis Slavae (Dejiny slovenského naroda, Patkostolie 1780) zaklady slovenskych na-
rodnych tradicii — cyrilo-metodskej a svitoplukovskej. Cyrila a Metoda vyzdvihuje najmé pre
ich zasluhy o liturgicku rec, ¢ize aj u neho prevlada narodno-identifikacna interpretacia cyrilo-
-metodskej tradicie. Nim sa konéi obdobie barokového slavizmu,® v ktorom sa eSte netvorili
klasické ideologie.

Narodna ideoldgia bernolakovcov sa tvorila z kultarno-civilizacnej tradicie dedi¢stva Cyrila
a Metoda a z narodnostatnej svitoplukovskej tradicie. Ked’ sa bratislavski seminaristi na ¢ele
s Antonom Bernoldkom obratili s prosbou o radu a pomoc pri uzakonovani spisovnej slovenciny
na dubnickeho farara Ondreja Mesarosa, ten vo svojej odpovedi 5. 10. 1786 jednoznac¢ne schva-
lil ich krok, vyzdvihoval povodny zamer klerikov venovat’ pripravovanu dizertaciu sv. Cyrilovi
a Metodovi. Vyjadril radost’, Ze toto obrodné hnutie sa hlasi k tymto tradiciam, ocenil ho ako
prejav lasky k narodu.*

Slovenské uéené tovaris$stvo bolo aktivnym Siritel'om cyrilo-metodskej ucty a tradicie. Ce-
lestin Lepacek poukazal na to, Ze Jan Vojtech Simko, prislusnik prvej generacie bernolakovcov,
uchovaval v rukopise piesen Nitra mila Nitra, kde sa o Nitre tvrdi: ,,Ty si bola mesto Metodovo,
ked’ tu nasim otcom kazal Bozie slovo.“ V kazni na sviatok sv. Cyrila a Metoda uverejnenej
v knihe Prihodné a Swatecné Kazne. 1I. zdoraznuje Juraj Fandli v Givode, Ze sa na tychto sva-
tych bratov neopravnene zabudalo a ze Slovaci im musia byt vd’a¢ni za dar viery. Historicky

2MAGIN, J. B.: Obrana slavnej Zupy tren¢ianskej. Martin : Vydavatel'stvo Matice slovenskej 2002.

3 Apologeticka ideologia slovenskych vzdelancov v 17. a 18. storo¢i (Jan Jakobaeus, Martin Sentivani, Matej Bel,
Samuel Timon, Jan Baltazar Magin), obhajujuca starobylost’ Slovanov a autochtonnost” Slovakov v karpatskej kotline.
Zdoraznovali velku rozsirenost’ Slovanov, vzajomnu zrozumitel'nost’ slovanskych jazykov, ako aj ich civiliza¢nu a kul-
turnu vyspelost’ (bohosluzobna a literarna re¢). Impulz tomuto ideologickému priadu dal profesor Trnavskej univerzity
M. Celes z Ruzindolu, ktory v roku 1694 objavil v rimskych archivoch dokumenty o poéiatkoch slovenskych dejin (cy-
rilo-metodska misia).

4 Pozri Lexikon katolickych kiiazskych osobnosti Slovenska. Bratislava : La¢ 2000, s. 914-915.
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nespravne a v rozpore so star$im pracami, ktoré mohol poznat’, napriklad dielo Juraja Papanka
Historia gentis Slavae..., predpoklada, ze nasi predkovia prijali krst iba po prichode Konstan-
tina a Metoda. Hovori o ,,pohanskych Slovakoch,” resp. o Slovakoch v ¢ase cyrilo-metodskej
misie.’ V texte opakovane d’akuje panovni¢ke Marii Terézii za to, Ze ,,spolu s dovolenim Svitej
rimske;j stolice sviatok sv. Cyrila a Metoda ... zachovavat’ porucila.” Doslova pise: ,, ... aj neboha
najjasnejSia kralovna uhorska Maria Terézia preukazala svoju poboznost’ k tymto nasim svitym
apostolom, preukazala svoju materinskl nachylnost’ a lasku k nasmu slovenskému narodu, ked’
roku 1777 vyziadala od Svitej rimskej stolice pre nas toto duchovné a svété potesenie, aby sa po
vsetkych jej krajinach, vo vsetkych kostoloch svété omse sluzili o tychto dvoch sviétych, aby sa
zjavné poboznosti odbavovali 14. diia mesiaca marca.*®

Juraj Fandli dava Cyrilovi a Metodovi titul ,,najvacsi slovenski apostoli” a oznacuje ich za
,svatych patronov, ktorym sme my Slovaci po Bohu najviac pod’akovat’ povinni.© Fandli pritom
nemyslel na to, ze solinski bratia su apostolmi Slovanov. Myslel vylu¢ne na Slovakov, lebo d’a-
lej uvadza d’alsich 16 patronov jednotlivych (aj slovanskych) narodov. St to vystizné teologické
vyklady, ktoré nie st vobec az také odvazne, ako by sa zdalo. Prejavy narodnej identifikacie na
pode katolickej cirkvi neodporujii univerzalnosti katolicizmu. Zrejme v sulade s vel'mi starou
tradiciou, Zivou aj na Morave, poklada Fandli obidvoch bratov za ,,nasich najvaésich a prvych
biskupov.© Tato mienka je, pravdaze, v historiografii sporna a vac¢sina odbornikov sa priklana
k nazoru, ze biskupom bol iba Metod.

Juraj Fandli v tejto svojej kazni prezentuje nazor, ze ,,pokial sv. Cyril naSich Slovakov, Morav-
cov a Cechov na krestansku vieru obracal, zatial’ jeho brat sv. Metod v bulharskej a chorvatskej
krajine ... vyucoval.“ Z toho vyplyva potom aj jeho presvedcenie, Ze aj ,,(Svétopluk) bol od sv.
Cyrila pouceny a pokrsteny v nasom katolickom nabozenstve,” ako aj to, Ze sv. Cyril ,,velehrad-
ské biskupstvo zbudoval“ a ,,éeské, este pohanské knieza menom Borivoj ... sv. Cyril ... okrstil.*

Dokazom toho, ze Fandli nepoznal hagiografie sv. soltinskych bratov, je aj jeho presvedcenie,
ze ,,sv. Metod po mnohych cestach a pracach ukonany svéto odpocival, ... ako v¢il odpoéiva po
smrti vedl'a brata svojho sv. Cyrila v rimskom kostole sv. Klementa.*

Cela rozsiahla kazen ku cti sv. Cyrila a Metoda, hoci dodrziava Struktiru homilie a ma skor
charakter historicko-didakticky, je narodno-identifikacnou a kultirno-nabozenskou interpreta-
ciou cyrilo-metodskej tradicie. Sved¢i o velkom zépale za cyrilo-metodska myslienku, ktora
vtedy katolicku slovensku inteligenciu ovladal, a zaroven svedéi o tom, ako uzko chapali berno-
lakovci prepojenie katolicizmu a rodiaceho sa slovenského nacionalizmu.

Vedecky vyskum cyrilo-metodskej problematiky bol v tom obdobi iba na zaciatku, preto sa
nemozno Cudovat, ze jej literarne a teologické interpretacie obsahuju niektoré tvrdenia, ktoré
dnes pokladame za nespravne alebo nedokazatelné. Nazdavame sa vsak, ze na rozdiel od baro-
kového slavizmu, kde nachadzame aj zamerné fabulacie tejto témy, aby sa dosiahol Zelany efekt,
u bernolédkovcov je vedomé usilie o objektivne poznanie dejin vlastného naroda, lebo si uvedo-
muju, ze tato tradicia sa musi stat’ nosnou schémou slovenského historického vedomia.

Pravda, poeticka licencia dovolila Janovi Hollému stvarnit’ cyrilo-metodskt tému svoj-
skym spdsobom. Trva na kontinuite tejto tradicie u Slovakov, ktorych poklada za jej hlavnych,

3V stanovisku slovenskych historikov, archeologov a jazykovedcov zo 4. januara 2008 sa pise: ,,Jazykovedcom, his-
torikom a archeologom je jasné, ze vhodné pomenovanie pre predkov dnesnych Slovakov nezavisi iba od historickych
pramenov, ale je vysledkom aj vedeckej dedukceie a logickej uvahy. Pomenovanie stari Slovaci zodpoveda teda nielen
potrebam slovenskej vedy, ale aj realite, v ktorej zili nasi predkovia, v tom ¢ase oznacovani ako Sloveni (nazvy Slovenka
a slovencina jestvuju kontinualne bezo zmeny podnes) a zodpoveda aj dnesnému stavu naroda.

6 FANDLL, J.: Prihodné a Swate¢né Kaztie. II. Trnava 1796, s. 28.

100



ak nie vylu¢nych nositel'ov. Tato ideova narodno-identifikacna linia tiahnuca sa od Juraja Pa-
panka sa odraza v dodatku k eposu Cirillo-Metodiada, v Zivotopise svatich Cirilla a Metoda
slovenskich blahozvestov.’

Jan Holly umiest'uje panovnicky dvor kniezat'’a Rastislava na Devin, kde knieza prijima by-
zantskll misiu. Ohlasovanie evanjelia medzi slovenskym 'udom presne lokalizuje. Jeden brat ide
hore Povazim a druhy ohlasuje evanjelium na slovenskom Pomoravi. Holly zachytava obradové
aj politické spory medzi stupencami novej liturgie a misionarmi posobiacimi uz na Vel'kej Mo-
rave a podriadenymi jurisdikcii franskych metropol. Hoci on sam je kitazom latinského obradu,
jednoznacne nadfza staroslovienskej liturgii. Podobne ako Juraj Papanek, Juraj Sklenar a Ju-
raj Fandli, ktori boli katolicki knazi, podriadil aj on svoje katolictvo linii tvoriacej sa slovenskej
narodnej ideolégie. V almanachu Zora z roku 1836, kde Jan Holly publikoval svoj spis Zivotopi-
se svatich Cirilla a Metoda slovenskich blahozvestov, sa nachadza prva slovenska medirytina so-
lanskych bratov,® na ktorej st obidvaja svétci zobrazeni ako biskupi. Aj Fandli poklada obidvoch
bratov za biskupov a dokonca ich spolo¢ny hrob lokalizuje do Rima pod baziliku sv. Klementa.
Tieto tézy boli zivé predovsetkym na Morave.

V diele Jana Kollara a Pavla Jozefa Safarika dostavala cyrilo-metodska problematika kul-
turno-nabozensku interpretaciu. Jej nabozensku cast’ vsak nevnimali v typicky nabozenskom
zmysle. Pri hodnoteni evanjelizacnej misie solunskych bratov zdoraziovali aktivnu ulohu Slo-
vanov, ktori prostrednictvom kniezat'a Rastislava prejavili vol'u byt christianizovani. Jan Kollar
pokladal naboznost’ Slovanov za ich charakteristicku vlastnost.

J. Kollar a P. J. Safarik videli kultirnu naplii cyrilo-metodskej tradicie v pisme a v spisov-
nom jazyku. Tejto problematike sa venoval najm P. J. Safarik. Patri k jeho vedeckym zasluham,
ze preskimal a vydal staré slovanské pisomné pamiatky a dospel k vedecky podlozenému zave-
ru o chronologickej priorite hlaholiky pred cyrilikou.’

V revoluénom roku 1848 ukazoval Ludovit Stiir 19. septembra nastipenym dobrovolnikom
na ned’aleké vrchy, kde lezi ,,ubiedené a utlacené Slovensko, kedysi zem Cyrilova a Metodova,
dnes zotroCena a od tisic rokov pozbavena svojej samostatnosti.“!° Vo svojej rozprave Najstarsie
prihody na zemi uhorskej a jej zdklady chape L. Star misiu Cyrila a Metoda ako prichod k slo-
venskému narodu a celé ich dielo bolo podl'a neho venované Slovakom.!

Stefan Kréméry tvrdi, ze sa v §tirovskej ideolégii cez velkomoravsku a cyrilo-metodsk tra-
diciu utvorila ,,etickd rovnovaha,* ktorej protipdlmi bola vychodna a zapadna civilizacia. Narod-
no-identifikacna interpretacia cyrilo-metodskej tradicie sa u Sturovcov zjavne dostava na Giroven
civilizacnej identity ako vyssieho stupna kolektivnej identity.

Tu nickde sa zacinaju zretelne prejavovat’ paradoxy cyrilo-metodskej ticty u Slovakov. Slova-
ci ako narod ukotveny mnoho storo¢i v zapadnej civilizacii sa prostrednictvom cyrilo-metodskej

" Pozri Lexikon katolickych knazskych osobnosti Slovenska, s. 501.

8 KRUZLIAK, I.: Cyrilo-metosky kult u Slovakov. DIha cesta k slovenskej cirkevnej provincii. Presov : Vydavatel'stvo
Michala Vaska 2003, s. 41.

9 Uber den Ursprung und die Heimat des Glagolitismus (1858, Praha). P. J. Safarik urobil zaver, Ze hlaholika je starsia
ako cyrilika. Aj v inych svojich pracach sa venoval cyrilo-metodskej problematike: Slovanské starozitnosti (1837 a 1865,
Praha), Monumenta Illyrica (1839, Praha), Die dltesten Denkmaler der bohmischen Sprache... (1840, Praha), Slovansky
narodopis (1842, dve vydania, Praha), Poc¢atkové staroceské mluvnice. In: Vybor (1845), Juridisch - politische Termino-
logie der slawischen Sprachen Oesterreichs (Vieden, 1850), Pamatky dievniho pisemnictvi Jihoslovant (1851, Praha),
Pamatky hlaholského pisemnictvi (1853, Praha), Glagolitische Fragmente (1857, Praha), Geschichte der stidslawischen
Litteratur1-3 (1864-65, Praha).

1 RAPANT, D.: Dejiny slovenského povstania r. 1848-1849, diel II. Tur¢iansky Svéty Martin 1950, s. 153-154.

1. Kruzliak, c. d., s. 46.
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tradicie zacinaju vnutorne stotozilovat’ s vychodnou civilizaciou. U slovenskych evanjelikov vy-
stupuje tento paradox aj preto, ze cyrilo-metodska tradicia vo svojej nadbozenskej podstate zahfnala
uctu svitych, ktort oni z vierou¢nych dévodov odmietali. Tieto tendencie mali podiel na formovani
ideologie panslavizmu a rusofilstva slovenskych elit. V cyrilo-metodskom odkaze nachadzali ideo-
logickii platformu aj pokusy o umelé ,,narodné zjednotenie* Slovékov s Cechmi. V fiom sa hl'adalo
spoloéné dedicstvo,'> unionizmus Slovakov Moravanov a Cechov. Ten sa ¢asto chéapal nielen v
nabozenskom zmysle, ale aj ako ideologicka koncepcia slovansko-narodnej jednoty (Jan Palarik).

Odraz sporov o jazykové a ideové koncepcie mozeme pozorovat’ na strankach casopisu Cyrill
a Method, ktory pocas svojej existencie prezival viaceré zvraty. Tento tyzdennik zacal vychadzat’
v roku 1850 pod redakciou Janka Palarika. Jeho zameranie a program bol nabozensky a narod-
ny. V nabozenskej oblasti zohl'adiioval najmé otdzku unionizmu. Vlastnymi slovami opisal svoj
program takto: ,,Medzitym, poneva¢ pamatka SS. Cyrilla a Methoda u Slovakov uz zacala pomaly
hynit a ponevac aj nabozenstvo krestanské od SS. Cyrilla a Methoda nasim predkum nekdy
zvestované u odrodilych potomkuv jejich zacalo svii nebeskll cenu a vaznost’ tratiti: ponevac na-
bozenstvo toto zvlaste v techto poslednich ¢asech jedni zle vykladati a roztrhovati, jini zanedba-
vati a treti rovno zapovrhovati, zhnusovati a nenavideti pocinali; z té pri¢iny mnohé dobré duse,
kterym toto sv. nabozenstvo JeziSe Christa jeste na srdci lezi, na tom se usnesly: Ze by dobre bylo,
keby se vydavali jedny novinky pod nazvem ,,Cyrill a Method,” které by pamatku SS. Cyrilla
a Methoda mezi Slovaky obnoviti, nejdrazsi poklad naroduv, totizto nebeské uceni Christa Jezise
v jeho Cistote udrzeti, v srdcech lidskych lasku k tomuto nebeskému uceni a k Cirkvi r. katolické
roznititi, jednotu nabozenstva navratiti, novy nabozny a mravny zivot utvoriti a kazdému bludu
a nevere cestu prekaziti se vynasnazovali.“!3

Ked biskup Stefan Moyzes obnovil ¢asopis Cyrill a Method,'* redaktorstvom poveril mla-
dého knaza Michala Chrasteka, ktory posobil na banskobystrickom biskupstve ako konzistori-
alny radca a prosynodalny examinator. Svoju ¢innost’ zacal v roku 1852 ,,v mene Bozom a pod
mocnym §titom sv. Apostolov Cyrilla a Methoda, kteri pred tisic asi roky predkov a praotcov
nasich zo slepoty k svetlu, z bludiacej cesty k ve¢nej pravde priviedli a na vieru Kristovu ziskali
a ktorych mena Casopis tento jakozto cti a pamiatke jejich zasviteny nosi“...! Programové za-
meranie obnoveného periodika charakterizoval takto: ,,s ciclom a smerom jeho pozostavajicim
v pozdvihnuti a rozmnozeni vzdelanosti a osvety cirkevno-literarnej jako i vo vzdelavani reci
slovenskej na poli tomto literarnom; ktery vSak nebude rozdielny a odchylny od cielu predoslého
behu Cyrilla a Methoda, lez jako ten, tak i tento bude z jednej strany verejnym organom Cirkve
a Skoly Katolickej na Slovensku neprestavajic z druhej zase strany opravdovym prostrednikom
byt medzi Cirkvou Katolickou a nekatolickymi cirkvami k tizobne Ziadanej Unii v Slovanstve
uskuto¢nit’ sa majtcej.“'® Uz samo biskupské poverenie redaktora a zdoraziiovanie vzdelanosti
a osvety v cirkevnej sfére ukazuje, Ze tilohou ¢asopisu bolo aj zlepSovanie jazykovej a literarnej
urovne kazatel'stva.

Riziko identifikacie cyrilo-metodskej tradicie s politickym panslavizmom sa prekonalo
v druhej polovici 19. storocia. O rozsirenie nabozenskej ucty sv. Cyrila a Metoda u katolikov

12 Za spolo¢né dedi¢stvo po Cyrilovi a Metodovi sa vtedy, nie celkom spravne, pokladal liturgicky jazyk, ktory tito slo-
vanski apostoli zaviedli do bohosluzieb. Ten sa ale na nasom tizemi uplatnil iba na kratky Cas (bez trvalych vplyvov na
zivé jazyky). Trvalo sa ujal u pravoslavnych Slovanov (aj u Rumunov), kde je zretel'ny aj jeho vplyv.

13 Cyrill a Method, 1850, ro¢. 1, s. 1-2.

'* CINEK, F.: Velehrad viry. Duchovni d&jiny Velehradu. Olomouc 1936, s. 98-100.

15 Cyrill a Method, 1852, s. 1.

¢ Tamze, s. 1-2.
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sa zaslizili dvaja biskupi — Martin Slomsek a Stefan Moyzes. Slovinsky biskup Martin Slomsek
(1800-1862) zalozil spolok Bratstvo sv. Cyrila a Metoda, ktory sa rozsiril aj medzi iné slovan-
ské 1 neslovanské narody. Hnutie malo vyrazne nabozensky charakter. Vyznamnym medznikom
v roz§irovani cyrilo-metodskej tradicie na Slovensku bol rok 1863, jubilejny rok 1000. vyro-
¢ia prichodu Cyrila a Metoda do Rastislavovej rise. Oslavam venovali pozornost” aj slovenski
evanjelici, napriklad J. M. Hurban, P. Dobsinsky, A. Sladkovi¢ a neskor aj S. Hurban Vajansky,
P. O. Hviezdoslav a mnohi d’alsi.

Cyrilo-metodska tradicia sa prejavila aj pri zakladani Matice slovenskej, ktora mala v znaku
cyrilo-metodsky dvojkriz, na stanovach a peciatke nazov v latinke a cyrilike a na ¢lenskom dip-
lome obraz Cyrila a Metoda.

V roku 1863 poziadal biskup Stefan Moyzes o preloZenie liturgickej spomienky sv. Cyrila
a Metoda z postneho obdobia (14. februara) na 5. jula. Oslavy sa neobmedzovali len na cir-
kevné slavnosti, ale pripominala sa na nich aj slovanska spolupatri¢nost’. Priamo symbolicka
bola Moyzesova smrt’ — zomrel 5. jula 1869, v tisicom vyro¢i smrti sv. Cyrila a v den sviatku,
o ktorého prelozenie sa zaslizil. Biskupovi Moyzesovi, prvému predsedovi Matice slovenslej, sa
podarilo rozsirit’ cyrilo-metodsku tradiciu medzi §iroké vrstvy slovenského l'udu, lebo dovtedy
bola iba sucastou identity slovenskych elit. Ozivenie cyrilo-metodskej tradicie podnietilo ve-
decky vyskum o velkomoravskom obdobi. Vysledky tohto badania sa propagovali v ¢asopisoch
a nadvidzovali na uzsie kontakty medzi Slovanmi, predovsetkym v odbornych kruhoch.

Hoci zruSenie slovenskych gymnazii a Matice slovenskej kruto obmedzilo slovensky inte-
lektualny rozvoj, Spolok sv. Vojtecha, zalozeny v roku 1870, prevzal Stafetu cyrilo-metodskej
tradicie v kulturno-nabozenskej aj narodno-identifika¢nej dimenzii.

Cyrilo-metodskej tradicii v katolickom svete dala vyznamny impulz encyklika papeza Leva
XI. Grande munus, v ktorej sa vysoko vyzdvihovalo diclo sv. soltinskych bratov. V juli 1881
sa konala slovanska put’ do Rima, na ktorej sa zucastnili aj Slovaci. Na oslavach tisiceho vyrocia
Metodovej smrti v Kyjeve 21. aprila 1885 sa zo Slovenska zucastnili Svetozar Hurban Vajansky,
Jozef Skultéty a Pavel Valasek, advokat z Nitry.

Narodno-identifika¢ny charakter cyrilo-metodskej tradicie sa zvyraznil medzi slovenskymi
vystahovalcami. V Severnej Amerike vzniklo 36 slovenskych kostolov a okolo 200 oltarov za-
svitenych Cyrilovi a Metodovi, Matas Jankola zalozil v roku 1909 ucitel'ski rehol’'u Sestier sv.
Cyrila a Metoda. Cyrilo-metodska tradicia do takej miery formovala zahrani¢nych Slovakov
(ktori tvorili vtedy tretinu naroda), ze sa stala sucastou ich identity ako celku. ZaviSenim tohto
trendu bolo zalozenie Slovenského tstavu sv. Cyrila a Metoda v Rime v roku 1963, pri 1100.
jubileu prichodu solunskych bratov k nasim predkom.

Slovaci v Rakusko-uhorskej monarchii nemali v stave najvacsieho ohrozenia svojej narodne;j
existencie efektivne moznosti pestovat’ kultirnu kolektivnu identitu. Cyrilo-metodska myslien-
ka ako silné politikum rezonovala na valnom zhromazdeni slovenskych katolickych knazov 22.
januara 1919 v Ziline. Ferdi§ Juriga tam napadol pripravené memorandum, ktorému podl'a neho
chybal , treti faktor nabozenského zivota: I'ud a jeho prava,” rozhodne odmietol latin¢inu v litur-
gii ako zbyto¢nu a nepotrebnu, ,,ndm Slovakom nemeckymi kiiazmi a biskupmi v dobe utlacania
cirkvi Metodovej nanutent.” Teraz nastala podl'a neho prihodna chvil'a, aby sa Slovaci vratili
k svojmu dediéstvu a aby z ,,ponizenia a potupy vyzdvihli cirkev Metodovu.“!”

Po vzniku I. CSR nadobudla cyrilo-metodska tradicia narodno-§tatnu identifikaciu, nie ako
tradicia slovenska, ale cesko-slovenska. Toto latentné previazanie s ideologiou ¢echoslovakizmu

17 SNA OF V. Srobar, kart. 613. Anketa r. kat. kilazstva v Ziline o pomere cirkvi ku $tatu.
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ozivilo na Slovensku pribinovsku tradiciu ako kultiirne star$iu a narodne autentickejsiu.

Devinske cyrilo-metodské oslavy oscilovali medzi narodno-s$tatnou a narodno-identifikac-
nou interpretaciou tejto tradicie.'® Z nabozenského stanoviska i ako prejavy vSenarodné a Statne
sa oslavy prijimali aj z Ceskej strany, no nezabudalo sa pripomrnut, Ze ,,pokud néktefi Slovaci
v nich vidi podporu svého separatizmu, nelze souhlasiti* (Mons. Antonin Kolisek). Oslavy 1100.
vyroc¢ia narodenia sv. Konstantina-Cyrila sa konali na Morave i na Slovensku v roku 1927. Ce-
lonarodna slavnost’ na Devine mala zd6raznit' vyznam misie solunskych bratov u moravskych
a nitrianskych Slovenov ako predkov ¢eskoslovenského naroda, poukazovalo sa na vyznam tejto
misie aj pre ostatnych Slovanov, ktorych delegacie sa zicastnili na slavnostiach. Papez Pius XI.
napisal k tomuto jubileu apostolsky list Quod S. Cyrilum, ktory adresoval ¢eskoslovenskym bis-
kupom i biskupom Srbska, Chorvatska a Slovinska.

Silnym ideovym impulzom pri upevitovani narodnej identity Slovakov sa ukazali predcyrilo-
-metodské tradicie. Pribinove oslavy usporiadané v auguste 1933 v Nitre pri prilezitosti 1100.
vyroCia vysvitenia prvého krestanského chramu kniezatom Pribinom ukazali, ze tato tradi-
cia ovplyvnila slovensku verejnost’ intenzivnejsie ako cyrilo-metodské slavnosti v roku 1863
a 1869. Andrej Hlinka, vyneseny akademickou mladezou na tribiinu, vo svojej reci vyhlasil, ze
»slovensky narod je tu 1100 rokov a prisahame, ze tu budeme ako verni synovia samostatného
slovenského naroda neochvejne stat’ na podklade pribinovskom .... a budeme bojovat’ za nase
krest'anské a narodné prava a autonémiu Slovenska.*!°

V ustave Slovenskej republiky (1939-1945) nebola zmienka o cyrilo-metodskom dedicstve,
hoci cyrilo-metodska symbolika sa na vsetkych urovniach spolocenského a umeleckého Zivota
hojne objavovala. Uzemna strata Devina v prospech Velkonemeckej rise sposobila hiboku trhli-
nu v historickom vedomi vtedajsich slovenskych intelektualov. VSeobecne bolo citit’ isti obavu
z prilisného zdoraznovania cyrilo-metodskej tradicie, lebo mala v sebe aj naboj slovanskej su-
drznosti a kultry Vychodu. Bezprostredne po ukonceni vojny sa obnovili oslavy na Devine,
mali vSak uz iny raz, boli poznamenané novou spoloc¢enskou klimou.

V suvislosti s ustanovenim slovenskej cirkevnej provincie 30. decembra 1977 sa v sloven-
skej literatiire?® mozno stretnat’ s tvrdenim, Ze i$lo o vedomé obnovenie Metodovej metropolitnej
provincie z roku 880, hoci v bulach papeza Pavla VI. Qiu Divino a Prescriptionum Sacrosancti*!
sa tato motivacia ani v naznaku nespomina. V texte ustanovujucich bul sa nespomina ani misia
sv. solunskych bratov u nasich predkov, ani cyrilo-metodska tradicia u Slovakov. Je vSak nespor-
né, ze akt ustanovenia Slovenska za samostatnu cirkevnu provinciu 30. decembra 1977 vzbudil
na Slovensku vinu nadSenia, tento akt sa v linii narodno-$tatnej interpretacie cyrilo-metodskej
tradicie prirodzene spajal s papezskou bulou /ndustriae tuae z roku 880, s potvrdenim sloven-
skej narodnej a Statnej suverenity (aj s vymedzenim platnych Statnych hranic) takou autoritou,
akou bol najstarsi europsky suverén — Svita stolica v Rime.

V roku 1990 odhlasoval slovensky parlament §tatny sviatok sv. Cyrila a Metoda. Ustava SR
v preambule obsahuje formulaciu ,,v zmysle cyrilo-metodského duchovného dedicstva a histo-
rického odkazu Velkej Moravy.* Narodno-identifika¢na ideologicka interpretacia sa tak zavrsila.
Cyrilo-metodska tradicia u Slovakov prezila cely rad transformacii a jej su¢asny charakter vy-

18V roku 1928, pri desiatom vyro¢i CSR, pouzil mlady slovensky spisovatel’ Augustin Banik vyraz devinizmus.

1% Slovak, 1933, ro¢. 15, ¢. 182, 15. 8. 1933, s. 4.

2 Napriklad J. Tomko, Vyznam svitého Cyrila a Metoda v slovenskom katolicizme a slovenskych dejinach, s. 50. Pozri
aj I. Kruzliak, c. d., s. 198.

2! A liturgia sclavinica ad provinciam Slovacam. Od slovienskej liturgie ku slovenskej provincii. From Slavonic Liturgy
to the Slovak Province. Bratislava : Univerzitna kniznica 1992.
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znamne ovplyvnili papezské dokumenty dotykajuce sa ticty sv. Cyrila a Metoda. Apostolskym
listom Egregiae virtutis z 31. decembra 1980 vyhlasil papez Jan Pavol II. svétych Cyrila a Me-
toda za spolupatronov Eurdpy. V encyklike Slavorum apostoli pripomenul papez Jan Pavol II.,
pat’ rokov po vyhlaseni sv. Cyrila a Metoda za spolupatréonov Eurdpy, cirkvi a svetu apostolské
zasluhy obidvoch bratov. Tym sa narodno-identifikacny a kultirno-nabozensky prvok cyrilo-
-metodskej tradicie u Slovakov globalizoval a paradoxne do istej miery vyprazdnil, lebo stratil
dimenziu uzsej kolektivnej identity.

Ideologische Interpretationen der kyrillo-methodianischen Tradition
in der slowakischen Geschichte

Peter Mulik

Die Studie stellt ein Versuch, die Tradition von Kyrill und Methodius in der Argumentation bedeutender gesell-
schaftlicher Strukturen, der Vertreter dieser Strukturen und der bedeutenden Personlichkeiten der slowakischen Ge-
schichte zu beschreiben und zu erklédren vor. Es werden die Grundlagen der Analyse postuliert. Die erste Voraussetzung
ist die primére und tiberdauernde Verankerung der slowakischen Kultur in der westlichen Zivilisation. Die zweite ist die
Uberzeugung, dass die Kontinuitit zwischen der Mission von Kyrill und Methodius und der kyrillo-methodianischen
Tradition unterbrochen wurde, und die dritte Voraussetzung ist die Erkenntnis, dass die kyrillo-methodianische Tradition
in der Geschichte der Ideologie der slowakischen Eliten présent ist. Typologisch sind die grundlegenden ideologischen
Interpretationen von Kyrill und Methodius-Tradition gut festzulegen. Es handelt sich um die kulturell-religiése, national-
selbstbestimmende, national-staatliche, zivilisatorische und universal-kirchliche Interpretation.

Kulturell-religiése Interpretation von Kyrill und Methodius-Tradition, obwohl nicht mit der historischen Wahrheit
tibereinstimmend, herrschte nicht nur in der Kirche, sondern auch in der profanen wissenschaftlichen Literatur und wei-
terhin lebt im kirchlichen Milieu, wo beide Heiligen als Glaube bringenden Missionére verehrt sind. Der Zweck so einer
Beweisfiihrung ist die Altertiimlichkeit und die Originalitdt des Christentums bei den Slowaken zu beweisen.

National-selbstbestimmende Auslegung von Kyrill und Methodius-Tradition (beginnend von Daniel Sinapius
Horc¢icka 1640-1688) versucht durch diese Tradition zu beweisen, dass die Slowaken, als die ersten Empfanger dieses
kulturellen Impulses in der Lage sind, sich mit ihm zu identifizieren. Die Mitglieder der Anton Bernolak-Bewegung, ob-
wohl sie Priester des lateinischen Ritus waren, deutlich auf der Seite der slawischen Liturgie standen, den Katholizismus
den Interessen der sich herausbildenden slowakischen nationalen Ideologie untergeordneten.

In der Ideologie der Ludovit Star-Bewegung hat sich durch die grofmihrische und kyrillo-methodianische Traditi-
on die ,.ethische Balance® gebildet, derer Kontrapunkte die dstliche und die westliche Zivilisation geworden ist. Diese
Entwicklungen haben zur Entstehung der Ideologie des Panslavismus und der Russophilie bei den slowakischen Eliten
beigetragen.

In der ersten Tschecho-Slowakischen Republik énderte sich die Kyrill und Methodius-Tradition in die national-
staatliche Identifizierung, nicht als eine slowakische, sondern als eine tschecho-slowakische Tradition. So eine latente
Verkniipfung mit der Ideologie des Tschechoslowakismus hat in der Slowakei zu Belebung der Fiirst-Pribina-Tradition
beigetragen, die als kulturell dlter galt.

Die Kyrill-und Methodius-Tradition verzeichnet bei den Slowaken eine Reihe von Verdnderungen und war deutlich
von den pépstlichen Dokumenten beeinflusst. Damit hat sich national-selbstbestimmende und kulturell-religiose Ele-
ment in der Tradition von Kyrill und Methodius bei den Slowaken globalisiert und paradoxerweise etwas entleert, weil
sie eine Dimension der kollektiven Identitét verloren hat.
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MARTIN HURBANIC*

Konstantinopol, tradicia avarského titoku z roku 626 a posvitné relikvie

HURBANIC, M.: Constantinople, Tradition of the Avar Siege in 626 and Sacred Relics. Slavica Slovaca, 44, 2009,
No. 2, pp. 106-118 (Bratislava)

The sacred relics played an important role in Constantinople. Some of them were used in the liturgical procesions as
important palladia and carried round the city walls. The following paper deals with the problem of history and tradition
connected with such object during the history of Byzantium.

Sacred relics, Constantinople, Avar siege in 626, Hodegetria.

Spomienka na avarsky tok proti Konstantinopolu z roku 626 nadobudla v Byzancii od 10.
storo¢ia s definitivnou platnost'ou povahu legendy.! DéleZitost’ tejto udalosti spocivala v tom, Ze
sa stala prvym dokazom nepretrzitej starostlivosti Bohorodicky o ,,svoje* mesto. Historia titoku
sa nanovo interpretovala v usili vystupniovat’ psychologicky i¢inok zazraku na veriacich. By-
zantski autori cely pribeh vysvetlovali prostrednictvom kultirnych a pojmovych schém, ktoré
boli zrozumitel'né vtedajsiemu publiku. Hlavny doraz sa kladol na dva zakladné motivy oblie-
hania — zazra¢né potopenie slovanskych spojencov avarského kagana v zalive Zlatého rohu a na
liturgick procesiu, ktorti vykonal vtedajsi patriarcha Sergios.? NajdoleZitej$i posvitny predmet,
ktory vtedy konstantinopolsky hierarcha niesol — rukou nestvoreny obraz Krista — sa v stredo-
byzantskom obdobi uz nevyskytoval. Neskorsie legendy ho sice i nad’alej spominaju, no iba
z Ucty k predoslej tradicii. Ochrannt funkciu Konstantinopola mali do buducnosti zabezpecit
iné posvitné artefakty. K najdolezitejsim z nich patrila relikvia kriza, na ktorom Kristus skongil
svoju pozemsku ptt’. Hlavna Cast’ jeho fragmentov sa do Konstantinopola dostala z Jeruzalema
na sklonku vlady cisara Herakleia (610-641), po prieniku Arabov do Palestiny.? Skuto¢ny kult
relikvie kriza sa teda v Konstantinopole rozsiril az po skonéeni avarského oblichania. Dovtedy
ho mali v moci Perzania, ktori v roku 614 obsadili Jeruzalem, a vratili ho (relikviu kriza) az po

* Mgr. Martin Hurbani¢, PhD., Univerzita sv. Cyrila a Metoda, Nam. Jozefa Herdu 2, 917 01 Trnava.

! K historickym okolnostiam avarského ttoku na Konstantinopol pozri najnoviie HURBANIC, M.: Avarské vojsko
pocas obliehania Konstantinopola. In: Vojenska historia, 2007, ro¢. 11, €. 3,s. 16-38; HURBANIC, M.: Obrana Konstan-
tinopola pocas avarského utoku roku 626. In: Vojenska historia, 2008, ro¢. 12, ¢. 1,s. 3-27; HURBANIC, M.: Historické
suvislosti a pric¢iny avarského utoku na Konstantinopol roku 626. In: Vojenska historia, 2008, ro¢. 12, €. 3 s. 3-23.

2K liturgickej procesii po&as avarského titoku z roku 626 a jej vyznamu pozri HURBANIC, M.: Liturgické pro-
cesie prosebnej povahy pocas oblichani Konstantinopolu v rokoch 626-1453. S osobitym zretelom na avarské
obliehanie Konstantinopolu roku 626, in: Svitec a jeho funkcie v spolo¢nosti. Ed. R. Koziak a J. Nemes. Banska
Bystrica 2006, s. 91-114.
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skonéeni poslednej byzantsko-perzskej vojny v roku 630. Je teda logické, Ze poc¢as ttoku Avarov
na Konstantinopol ho vtedajsi patriarcha Sergios nemohol niest’ v slavnostnej procesii.*

Neskorsie legendy vSak uz hovoria o nieCom inom. Anonymny autor takzvanej Historie Synto-
mos, byzantského hagiografického spisu z 10. storocia, uvadza, ze Sergios niesol v procesii pocas
avarského obliehania okrem iného aj ,,zivotodarné ulomky Kriza,” teda zjavne fragmenty zmiene-
nej relikvie.’ Aj historické prology k Ditu akatistu opdtovne spominaju nesenie kriza pocas tejto
udalosti.® Ide tu len o ni¢im nepodlozent tradiciu? Odkial’ sa vzala a s ¢im stvisela? Nepochybne
s d’al$imi Gtokmi na Konstantinopol, pocas ktorych sa kriz vyuzival v liturgickych procesiach. Ne-
skorsi byzantski autori boli presvedéeni, ze Kristov kriz patril uz od roku 626 k pevnej sucasti spi-
ritudlneho arzenalu byzantskej metropoly. Na rozdiel od inych pripadov vSak malo toto presved-
cenie realnejsie historické jadro. Zda sa totiz, ze v Konstantinopole sa uz od 4. storocia nachadzali
drobné tlomky tejto relikvie. Cirkevny historik Sokrates Scholastikos reprodukuje miestnu tra-
diciu, podl’a ktorej sa jeden z nich nachadzal v soche Konstantina Velkého na rovnomennom na-
mesti. Osobitne zdoraziiuje spojitost’ kriza s ochranou Konstantinopola.” O takom nie¢om hovoril
aj iny cirkevny historik Theodoros Anagnostes, ktory vyslovne uvadza, ze tlomok kriza existoval
este aj v jeho ¢asoch. Podl'a neho sa kriz nachadzal v konstantinopolskom paléci, kde sa pouzival
v cisarskych procesiach.® Posledne menovana poznamka prekracuje ramec legiend a poukazuje na
existenciu tejto relikvie v hlavnom meste cisarstva este pred avarskym itokom.

Od ¢ias Konstantina Velkého sa kriz vnimal ako symbol krestanského vojenského triumfu.
Za kolektivneho ochrancu ho Byzantinci zacali pokladat’ az v 6. storo¢i. V roku 540 vraj jeho
ilomok zachranil syrske mesto Apameu pred perzskym plienenim.® Coskoro sa stal takym slav-
nym, ze vzbudil pozornost’ cisara Justina II. (565-578), ktory ho previezol do Konstantinopola.'®
Iny tlomok kriza si dal pripevnit’ na kopiju cisar Maurikios (582-602), ked’ sa osobne odobral
skontrolovat’ §kody po jednom z avarskych najazdov." Dalsi alebo mozno ten isty si zasa roku
622 zobral so sebou cisar Herakleios na vojenska vypravu proti Perzanom.'

3 KLEIN, H. A.: Byzanz, der Westen un das ,wahre‘ Kreuz. Die Geschichte einer Reliquie und ihrer kiinstlerischen
Fassung in Byzanz und im Abendland. Wiesbaden 2004, s. 37.

* VAN DIETEN, J. L.: Geschichte der Patriarchen von Sergios I. bis Johannes VI. (620-715) [Geschichte der griechis-
chen Patriarchen von Konstantinopel IV]. Amsterdam 1972, s. 175.

3 Historia syntomos peri tes eleuseos ton Person kai ton abaron (= Epitome de Acathisto). In: Analecta Avarica. Rozprawy
akademii umiejgtnosci. Wydziat filologiczny. Serya II. Tom XV. Ed. L. Sternbach. Cracoviae 1900, s. 335.

¢ Diegesis Ofelimos (Oratio historica in festum Acathistum). Ed. J. P. Migne. Patrologiae Cursus Completus, Series
Graeca, tom 92, Paris 1860, col. 1357; LECTIO TRIODII. Ed. J. P. Migne. Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca,
tom 92, Paris 1860, col. 1349.

7SOCRATES SCHOLASTICUS: Historia Ecclesiastica. Ed. R. Hussey. Oxford 1853, I.18.

8 THEODOROS ANAGNOSTES: Historia ecclesiastica. Ed. G. Ch. Hansen Theodorus Anagnosta, Kirchengeschichte. Berlin
1995, s. 13. Pozri v tejto stvislosti aj KLEIN, H.: Byzanz, s. 33 a KLEIN, H.: Sacred Relics and Imperial Ceremonies at the
Great Palace of Constantinople. In: Visualisierungen von Herrschaft. Ed. F. A. Bauer. BYZANS, 2006, ro¢. 5, s. 81, 89.

® PROCOPIUS: De bello Persico. Ed. J. Haury und G. Wirth. Leipzig XXX, IL.11.

10 Kronika Georgia Kedrena tato udalost’ datuje do roku 574. Pozri v tejto suvislosti GEORGIUS CEDRENUS:
Compendium historiarum. Ed. I. Bekker, Georgius Cedrenus loannis Scylitzae ope, 2 vols. [Corpus scriptorum historiae
Byzantinae]. Bonn 1838/1839, s. 685; pozri aj MICHAL SYRSKY = MICHAEL LE SYRIEN, Chronique, t. II. Ed.,
trans. J.-B. Chabot. Paris 1901, X.2. Uvedeny datum vSak v poslednom ¢ase spochybnil Mischa Meier, ktory na zaklade
preukaznych argumentov datuje celt udalost’ do zaciatkov Justinovho rezimu. Pozri MEIER, M.: Die Translatio des
Christusbildes von Kamulianai und der Kreuzreliquie von Apameia nach Konstantinopel unter Justin II. Ein iibersehenes
Datierungsproblem. In: Zeitschrift fiir antikes Christentum, 2003, ro¢. 7, s. 237-250.

" THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES: Historiae. Ed. C. de Boor, Theophylacti Simocattae historiae. Leipzig 1887
(repr. Stuttgart: 1972), V.16.11.

12 GEORGIOS PISIDES: De expeditione Persica. II. Ed. A. Pertusi, Giorgio di Pisidia. Poemi. I. Panegirici epici, Studia
patristica et Byzantina 7, Ettal 1959, v. 252-253.
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V case avarského oblichania sa teda v Konstantinopole zjavne nachadzal jeden, mozno aj
viaceré fragmenty zivotodarného kriza. Zo sprav ocitych svedkov vsak nevieme ni¢ o tom, zZe
by sa vyuzili pri duchovnej obrane mesta. Je mozné, Ze pocas druhého arabského oblichania
Konstantinopola v rokoch 717/718 ho niesol v procesii vtedajsi patriarcha Germanos. O tom
vsak hovoria aZz neskorsie svedectva byzantskych autorov.” Jediny zdanlivo autenticky doku-
ment k tejto udalosti je sporny. Ide o grécky preklad listu, ktory poslal Germanovi vtedajsi pa-
pez Gregor I1.'* Nejde totiz o autenticky dokument, lebo vysledna podoba listu obsahuje stopy
neskorsieho prepracovania a dopliiania. V inkriminovanej pasazi blahozela Gregor patriarchovi
Germanovi, ze rozhodol, aby sa kriz stal vodcom v tabore krestanského cisarstva, pretoze sym-
bolizoval vieru i vitazstvo. Ci papez myslel konkrétnu procesiu s relikviou pravého Kristovho
kriza, nie je vobec isté.'> Gregor nikde tento kriz blizSie neopisuje, ale hovori len o ,,preslavene;j
a vynimocne;j Standarde, teda zivotodarnom krizi.“!® O neseni kriZa v procesii v tomto obliehani
hovori aj neskors§i arménsky kronikar Stefan z Taronu pdsobiaci v 11. storo¢i. Podla neho kriz
dokonca vzal na plecia sam cisar, ktory sa spolu s ostatnymi odobral k moru. Tu nim vraj trikrat
udrel na hladinu a po vysloveni modlitby sa necakane strhla burka, ktora znic¢ila arabské lode.!”
Aj tato sprava je podobne ako predchadzajice zjavnou legendou, ktora vznikla pravdepodobne
v Byzancii a favorizovala neskorsicho nepriatel’a cirkvi — obrazoboreckého cisara Leona II1.'8

Byzantské kroniky spominaju nosenie pravého Kristovho kriza v procesii v zdznamoch az
k roku 822, ked’ Konstantinopol obliehal uzurpator Tomas Slovan. Vtedajsi cisar Michal II. pri-
pevnil na strechu chramu Bohorodi¢ky v Blachernach kriz, zatial’ ¢o jeho syn Theofilos spolu
s patriarchom obiSiel hradby ,,so Zivotodarnym krizom.“!” Pocas obrazoborectva sa Pravy kriz
pravdepodobne stal hlavnou duchovnou zbraniou Konstantinopola.® Hviezdne okamihy tohto
palladia, zda sa, netrvali dlho. Pri d’alsich titokoch na byzantska metropolu sa s nim totiz uz ne-
stretavame. Jeho lohu na isty ¢as prevzala d’al$ia cenna relikvia — Mariin ochranny plast’.”!

Prvéa zmienka o nom pochadza zo 6. storocia od biskupa Gregora z Tours. Autor nepochybne
preberal miestnu legendu, v ktorej sa uvadza, ze plast’ (pallium) zachranil pred ohiiom konstan-
tinopolského zidovského chlapca.?? Byzantské pramene vSak v tomto ¢ase vyzdvihuju int ¢ast

13 DIEGESIS OFELIMOS, 1365; Lectio Triodii, col. 1352.

14 Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio. Ed. J. B. Mansi, Firenze 1767, ed. Mansi, col. 93-94.

15 Bisera Penceva zastava nazor, ze papez myslel kriz skor v symbolickom kontexte. PENTCHEVA, B.: The Supernatural
Protector of Constantinople: The Virgin and her Icons in the Tradition of the Avar Siege. In: Byzantine and Modern
Greek Studies, 2002, ro¢. 26, s. 17-19.

1o Sacrorum Conciliorum, col. 93-94. Pozri v tejto stivislosti SPECK, P.: Artabasdos, der rechtgldubige Vorkampfer der
gottlichen Lehren. Untersuchungen zur Revolte des Artabasdos und ihrer Darstellung in der byzantinischen Historio-
graphie. [Poikila byzantina 2] Bonn 1981, s. 162f. a KLEIN, H.: Byzanz, s. 47. Jednozna¢né vyuzitie tohto artefaktu
pocas arabského obliehania z rokov 717/718 udava az neskorsia hagiograficka tradicia.

17 STEFAN Z TARONU: s. 96, trans. H. Geltzer, A. Burckhardt, Des Stephanos von Tardn, Geschichtserzihlung in
historischen Biichern. Leipzig 1907.

'8 GERO, S.: Byzantine Iconoclasm during the Reign of Leo III. With Particular Attention to the Oriental Sources.
Louvain 1973, s. 38.

1 JOSEPHUS GENESIUS: Regum libri quattuor. Ed. A. Lesmiiller-Werner and J. Thurn, CFHB 14, SBer. Berlin 1978,
IL.5. Z neho vychadzajuci IOANNES SCYLITZES: Synopsis historiarum. Ed. J. Thurn, CFHB 5 SBer. Berlin 1973, s. 34,
a THEOPHANES CONTINUATUS: Chronographia (lib. 1-6). Ed. I. Bekker, in: Theophanes Continuatus, Ioannes Ca-
meniata, Symeon Magister, Georgius Monachus, CSHB. Bonn 1838, s. 59.

2 KLEIN, H.: Byzanz, s. 54.

I K okolnostiam objavenia tejto relikvie a jej funkcii v byzantskej spolo¢nosti pozri najmd EBERSOLT, J.: Sanctuaries
de Byzance. Recherches sur les anciens trésors des Eglises de Constantinople. Paris 1921 s. 45-47; BAYNES, N.: Finding
of Virgin’s Robe, in: Byzantine Studies and Other Essays. London 1955, s. 240-247; WENGER, A.: Assomption, s.
111-136; BELTING-IHM, Ch.: Sub matris tutela, s. 38-57; WORTLEY, J.: Marian Relics, s. 179-187.
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Mariinho odevu — richo, ktoré sa podla neskorsich legiend dostalo do Konstantinopola z Jeru-
zalema v 5. storo¢i.”

Blizsie neuréené rucho Marie sa spomina uz pocas prvého avarského najazdu k predmestiam
Konstantinopola roku 623. Z obavy pred jeho poskodenim ho obyvatelia preniesli z blachern-
ského chramu Bohorodicky a docasne uschovali v katedralnom chrame Bozej Mudrosti. Pravde-
podobne §lo o rovnaku relikviu, o ktorej sa neskor zmienoval historik Theophylaktos Simokattes
pri li¢eni konca rezimu cisara Maurikia.

7da sa, ze v tom Case patrilo racho k pevnej stcasti marianskeho kultu Konstantinopola, nie
vSak k duchovnému arzenalu mesta, ¢o dokazuju obidva avarské tutoky z rokov 623 a 626. V roz-
pravani o prvom avarskom najazde sice racho zaujima centralne postavenie, no iba ako respekto-
vany kultovy predmet spojeny s Matkou Krista. Nikde sa tu nehovori, ze richo chrani Konstanti-
nopol, naopak, patriarcha sa s prosbou o ochranu mesta obracia priamo na Bohorodi¢ku.?

Pocas avarského oblichania o tri roky neskor sa hlavnym ochrannym symbolom byzantske;j
metropoly stal acheiropoietos — rukou nestvoreny obraz Krista. Patriarcha Sergios zjavne kopi-
roval praktiky byzantskych armad, ktoré takéto obrazy pokladali za akési spiritudlne vojenské
Standardy. K nim vsak vtedy richo este nepatrilo, rovnako ani ziadna ina sicast’ Mariinho
Satnika. Sergios teda nemal nijaky dovod, aby tato relikviu niesol v liturgickej procesii za
odvratenie Avarov.

Neskorsie hagiografické rozpravania o avarskom obliehani v§ak hovoria presny opak. Tie-
to pramene vznikli po skonceni obrazoborectva a naplno odrazaju intenzifikaciu marianskeho
kultu v risi. V uz spominanych historickych prolégoch k sviatku akatistu sa hovori, ze patriar-
cha Sergios niesol v procesii aj ,,uctievané riicho Bohorodicky.“?” Po prvykrat sa akési racho
spomina uz v latinskom predhovore k hymnu akatistu, ktory vsak hovori o arabskom tutoku na
Konstantinopol v rokoch 717/718.28 Daliia zmienka o fiom pochadza z &ias, ked’ byzantski met-
ropolu obliehali vzbarené vojska pod vedenim uzurpatora tronu Tomasa Slovana.”

V 9. storoc¢i sa z amorfného rucha stal Mariin ochranny plast, ktory sa neskor objavoval
na pocetnych ikonografickych zobrazeniach v krajinach byzantského civiliza¢ného okruhu. Pri-
najmensom od ¢ias patriarchu Fotia sa prave tato relikvia stala novym ochrannym predmetom
mesta na Bospore. Dnes uz tazko mézeme jednoznacne odpovedat’ na otazku, aky bol vztah
medzi richom a plastom.* Skor sa zd4, ze §lo o dva rozli¢né typy odevu, ktoré sa v zavislosti od
okolnosti stavali hlavnym objektom kultu spojeného s Bohorodic¢kou. Z byzantskych pramenov

22 GREGOR Z TOURS: De Gloria Martyrum, lib. I. cap. 10. Migne PL LXXI, col. 714.

%V konstantinopolskom synaxari z 10. storo¢ia sa hovori o dvoch ruchach (grécky esthetas), ktoré Maria dala dvom
pannam. Jedno z nich sa podl'a tejto legendy dostalo do Konstantinopola. Pozri v tejto stvislosti WORTLEY, J.: The
Marian Relics at Constantinople. In: Greek, Roman, and Byzantine Studies, 2005, ro¢. 45, s. 174 a BAYNES, N.:
Finding, s. 240-245.

2 K tomuto utoku a k jeho historickym okolnostiam pozri najnoviie HURBANIC, M.: Byzancia a Avarsky kaganat
v rokoch 622-624. In: Historicky ¢asopis, 2007, ro¢. 55, ¢. 2, s. 229-248.

2 THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES: Historiae, VIIL5.

2% In depositionem pretiosae vestis. Ed. Ch. Loparev. Staroje svidetel'stvo o poloZenii rizy Bogorodicy primenitelno
k naSestviju russkich na Vizantiju v 860 g. Vizantijskij vremennik 1895 T. II. Vyp. 4, s. 610-611.

2 DIEGESIS OFELIMOS, col. 1357; LECTIO TRIODII, col. 1349.

# Hymnus sancte Dei Genitricis Marie, ed. G. G. MEERSEMAN, Der Hymnus Akathistos im Abendland. Bd.
1. Akathistos-Akoluthie und GruBhymnen. Freiburg 1958, § 1.

2 JOSEPHUS GENESIUS: Regum libri quattuor, I1.5 a z neho vychadzajiici IOANNES SCYLITZES: Synopsis histo-
riarum, s. 34 a THEOPHANES CONTINUATUS: Chronographia, s. 59.

3 WORTLEY, J.: The Oration of Theodore Syncellus (BHG 1058) and the Siege of 860. In: Byzantine Studies/Etudes
Byzantines, 1977, ro¢. 4, s. 111-126. WORTLEY, J.: Marian Relics, s. 171-187.
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vieme minimalne o troch kusoch Mariinho odevu — plasta, richa a pasu, ktoré sa uchovavali
v rozli¢nych kostoloch Konstantinopola.?!

Svoju najvacsiu slavu nadobudol ochranny plast’ az pocas prvého ruského toku na Kon-
Stantinopol v roku 860. Vtedajsi patriarcha Fotios vedel o marianskej ochrane metropoly, preto
usporiadal procesiu s jej viditelnym symbolom, ako o tom informuje v jednej zo svojich kazni.
Podobne ako jeho davny predchodca patriarcha Sergios sa rozhodol odvratit’ ito¢nikov ritudlnym
vzyvanim ochrany. Vo svojej druhej kazni doslovne uvadza: ,,Ked’ sa zdalo, ze uz niet pomoci,
nariadil som, aby celé mesto nieslo spolu so mnou plast’ Bohorodicky po hradbach v procesii, pri
ktorej sme spievali litanie k obrane pred oblichajucimi a ochrane oblichanych. ....Tento [plast’]
putoval hradbami a nepriatelia nevysvetlitelnym spésobom ukazali chrbat. Mesto si ho prehodilo
okolo seba a opevneny tabor nepriatelov sa rozpustil ako na povel, zavinulo sa don, a nepriatelia
boli zbaveni nadeje, s ktorou sem prisli. Pretoze v okamihu, ako panensky plast’ obisiel hradby,
barbari skon¢ili s oblichanim a strojili sa na odchod, zatial’ co my sme boli vyktpeni z uz ocaka-
van¢ho dobytia mesta a boli sme pocteni takouto ne¢akanou zachranou. Neocakavany bol utok
nepriatel’'ov na nas, neCakany bol ich odchod. Hnev Bozi mali na svojej strane, ktory ich povzbu-
dil k utoku proti nam, my sme vSak spoznali milost’ Boha, ktora ich utok zastavila.*

Fotios dosledne pouziva na pomenovanie tejto relikvie termin peribole, teda plast, a aj z kon-
textu kazne vyplyva, ze mal na mysli takyto kus odevu. Patriarchova duchovna zbran sa azda stala
in$piraciou pre podobné praktiky na Zapade. Zmienky o procesii, teraz uz s akousi tunikou Bohoro-
dicky, sa objavuju v spravach z 10. storo¢ia, ktoré opisujii normanské oblichanie mesta Chartres.*

Neskorsie byzantské kroniky vysperkovali slavnu zachranu mesta d’alsim legendarnym mo-
tivom. Podl’'a neho sa na tejto procesii zucastnil nielen Fotios, ale aj cisar Michal III., ktory sa
stihol v¢as vratit’ do mesta. Obidvaja ¢elni predstavitelia potom prisli do chramu v Blachernach,
odkial’ zobrali Bohorodickin plast’ (v texte oznaceny ako maforion) a ponorili ho do vody. V tom
okamihu vraj doslo k burke, ktora potopila lode barbarov.’* Este v 11. storo¢i sa na tato legendu
odvolaval antiochijsky patriarcha Ioannes I. Oxeites. V kritickom liste zaslanom vtedajSiemu ci-
sarovi Alexiovi Komnenovi nou dokazoval neutichajiicu milost’ Bohorodi¢ky a svojho suveréna
aj takto nabadal k poslus$nosti voci cirkvi.** Patriarcha nespomenul Mériin plast’ len tak nahodou,
pretoze vedel, ze Alexios k nemu prechovaval osobitne vel’kt tictu.’® T4 sa ale rozplynula v roku
1087 pri Dristre, pocas osudnej bitky s Pe¢enechmi.’” Alexiova dcéra Anna Komnena hovori, Ze si

3I'WORTLEY, J.: Marian Relics, s. 174f. Byzantsky spis Patria Constantinupoleos z 10. storo¢ia spomina, ze v kostole
v Stvrti Chalkoprateia sa nachadza pés a richo, zatial’ ¢o v Blachernach Mariin plast’. Pozri Patria Konstantinupoleos.
Ed. Th. Preger. Leipzig, 1907, I111.147.

32 FOTIOS: Homilia IV. Ed. B. Laourdas, Photiou Omiliai. Thessaloniki 1959, s. 45.18f. O procesii po¢as tohto utoku
pozri VASILIEV, A. A.: The Russian Attack on Constantinople in 860. Cambridge, Massachusets 1946, s. 219-223;
MANGO, Homilies of Photius Patriarch of Constantinople. Cambridge, Massachusetts 1958, s. 102.

3 Pozri JENNINGS, J. C.: The Origins of the ,,Elements Series* of Miracles of the Virgin. In: Medieval and Renaissance
Studies, 1968, ro¢. 6, s. 87; WEYL CARR, A.: Threads of Authority: The Virgin Mary’s Veil in the Middle Ages. In:
Robes and Honor. The Medieval World of Investiture. Ed. S. Gordon. New York 2001, s. 72.

3* SYMEON MAGISTER: Chronicon. In: Theophanes Continuatus, loannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius
Monachus. Rec. I. Bekker. Bonn 1838, s. 674-675.

3 IOANNES OXEITES. Ed. P. Gautier: Diatribes de Jean I’Oxite contre Alexis ler Comnéne. In: Revue des études byzantines,
1970, ro¢. 28, s. 39. Nikaisky (nicejsky) cisar Theodoros Laskaris takisto vyzdvihuje tento zazrak, no nehovori o ochrannom
plasti, ale o inej Mariinej relikvii — pase, ktory sa spomina vo viacerych byzantskych legendach. THEODOROS LASKARIS.
Ed. A. Giannouli, Eine Rede auf das Akathistos-Fest und Theodoros II. Doukas Laskaris (BHG? 1140, CPG 8197), s. 273-274.
3 WEYL CARR, A.: Threads of Authority, s. 67.

37 K tejto bitke pozri MESKO, M.: Snaha Byzancie o koneéné riesenie petenezského problému: Vyprava Alexia 1.
Komnéna proti Dristre roku 1087. In: Medea, Studia mediaevalia et antiqua, 2005, ro¢. 9, s. 115-120.
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jej otec vtedy zobral plast’ so sebou ako svoju osobnu Standardu. Pocas boja sa nahle spustil prud-
ky vietor a cisar nedokazal udrzat’ plast’ v ruke.*® Pe¢enchovia ostro dorazali a prinatili Alexia,
aby ho schoval v ned’alekom krovi. O jeho d’alSom osude nevieme nié, no vysledok si mézeme
l'ahko domysliet'. Anna je totiz poslednym byzantskym autorom, ktory sa o plasti zmietuje.*

V neskorSom byzantskom obdobi sa ochrana Konstantinopola spajala s Mariinym pohreb-
nym richom (tunikou).*’ Na konci 14. storo¢ia navstivil cisarske mesto rusky patnik Alexander,
ktory ho uvidel na vlastné o¢i v blachernskom chrame Bohorodic¢ky. Od miestnych sprievodcov
sa navyse dozvedel aj o legendarnom pribehu, ktory sa s nim spajal: ,,Kedysi bolo v Konstan-
tinopole ikonoborectvo; [nepriatelia] prisli po susi i po mori. Avsak patriarcha Sergios namocil
racho Panny Marie do mora a more vzkypelo a nepriatelia u§li.“!

Vsimneme si podrobnejsie tito zmienku, pretoze jasne ukazuje, akym sposobom sa motivy
z rozlicnych oblichani Konstantinopola spajali do novych legiend. Ich najdolezitej$§im posol-
stvom bola zazra¢na zachrana mesta a jej nadprirodzeni nositelia, zatial’ ¢o nepriatelia postupom
Casu stracali svoju konkrétnu podobu. Rusky putnik nam sprostredkoval nova byzantsku tradi-
ciu, ktora sa na sklonku rise vzt'ahovala na richo. Prelinaja sa v nej motivy avarského oblichania
z roku 626 a ruského néjazdu z roku 860. Prvi udalost’ pripomina postava patriarchu Sergia, ako
aj zmienka o utoku vedenom po stsi i mori, na druhti zasa odkazuje ponorenie plasta do vod
Zlatého rohu a s nim spojena zachrana mesta.* Ttto novu tradiciu ¢asom premietli do vizualnej
podoby byzantski maliari. Svojimi farbami sa usilovali navzdy zvec¢nit’ ivod k hymnu akatistu,
v ktorom sa vyjadrovala vd’aka za zachranu byzantskej metropoly. Ich mal’by sa sice nezachova-
li, avsak v ortodoxnom prostredi Balkanu a na Rusi existuje podnes mnoho prikladov zmienenej
tradicie, ktoré odkazuju na pévodné byzantské vzory.*

Bohorodicka z klaStora Hodegon
V predchadzajicej Casti sme sa zaoberali historiou rozlicnych kultovych predmetov, ktoré
sa spominaju v neskorsich legendach o avarskom obliehani Konstantinopola. Az doposial’ sa
relativne maly priestor venoval ikonam, teda kultovym obrazom vyhotovenym na drevenych
prenosnych paneloch. Zohrali ikony nejaku ulohu pocas avarského obliechania z roku 626?
Odpoved’ na tato otazku komplikuje najma terminologia, ktort pouzivali sudobi autori. Vieme,
ze patriarcha Sergios dal pred prichodom Avarov rozvesat’ na brany theodozianskych hradieb

¥ ANNA COMNENA: Alexias. Ed. B. Leib. Anna Comnéne. Alexiade, Paris 1967, VIL.9.

3% ANNA KOMNENA: Alexias, VII.12; WORTLEY, J.: Marian Relics, s. 186.

40K tymto legendam a ich typologii pozri najmda WORTLEY, J.: Marian Relics, s. 177-182; WEYL-CARR, A.: Threads
of Authority, s. 43-44.

4 Chozdenje d’jaka Alexandra v Cargrad. Ed. G. P. Majeska, Russian Travellers to Constantinople in the Fourtheenth and
Fifteenth Centuries. Dumbarton Oaks Studies 19. Washington 1984, s. 163.

“ Existenciu rucha potvrdzuju na sklonku Byzancie aj d’al3i patnici. Stefan z Novgorodu spomina v Blachernach Mariino
racho, ktoré, ako hovori, ,,sme my hriesnici bozkali.* Pozri: STEFAN Z NOVGORODU. Ed. G. P. Majeska. Russian
Travellers to Constantinople in the Fourtheenth and Fifteenth Centuries. Dumbarton Oaks Studies. 19. Washington 1984,
s. 45. Aj iny putnik, Ignatij zo Smolenska, ktory navstivil Konstantinopol v roku 1389, bozkaval schranku, v ktorej
sa vraj nachadzalo rucho (riza) i pas Bohorodicky. IGNATIJ] SMOLANIN. Ed. G. P. Majeska. Russian Travellers to
Constantinople in the Fourtheenth and Fifteenth Centuries. Dumbarton Oaks Studies. 19. Washington 1984, s. 93.

# K tejto tradicii a k ikonografickym zobrazeniam pozri GROZDANOV, C.: Kompozicija Opsada Carigrada u crkvi
svetog Petra na Prespi. In: Zbornik za likovne umetnosti, 1979, ro¢. 15, s. 278; SCHEFFER, N.: The Akathistos of
the Holy Virgin in Russian Art. Gazette-des-Beaux-Arts, januar 1946, s. 6f; MEINARDUS, O. F. A.: Zwei Moskauer
Wandmalereien: Die Belagerung von Konstantinopel. In: Oriens Christianus, 1976, ro¢. 60, s. 115f. a najnovsie
HURBANIC, M.: Avarsky fitok na Konstantinopol v symboloch a farbach In: Historické §tidie. K Zivotnému jubileu
Zuzany Sevéikovej. Bratislava 2009, s. 37-45.
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akési obrazy Bohorodicky. Autor tejto spravy Theodoros Synkellos v tejto suvislosti doslovne
uvadza, ze patriarcha ,,namal’oval na obrazy posvitné podobizne Panny, ktora ako slnko vyhana
[Gémi tmu a nesie v naru¢i Pana, ktorého porodila.“* Synkellos teda hovori o obrazoch (eiko-
na), ¢im ma zjavne na mysli material, na ktorom boli namal’ované Mariine portréty. Podl'a opisu
by zodpovedali neskorSiemu ikonografickému typu Hodegetrie.

V kazdom pripade boli tieto obrazy spontannou reakciou na avarské nebezpecenstvo.
Patriarcha ich ,,namaloval,” teda inymi slovami povedané nariadil maliarom ich zhotovenie.
Nemohlo teda ist’ o kultové predmety, ktorym sa pripisovala ucta. Patriarcha dal rozvesat’ Mariine
obrazy na spdsob vojenskych Standard, ktoré sa rozvinuli nad mestskymi branami. Kratkost’ ¢asu
spojena s ich vyhotovenim i sposob vyuzitia tychto predmetov naznacéuju, zZe boli zrejme vyho-
tovené na platne. Napokon, hlavnu tlohu v Sergiovej procesii zohral rukou nestvoreny obraz
Krista. Hoci ani v tomto pripade nevieme ni¢ o jeho podobe, da sa predpokladat’, zZe patriarcha
ukazal Avarom skor obraz namal’ovany na platne nez klasickt ikonu.

Zmienky o Mariinych obrazoch nadobudli v neskorsich legendach o avarskom oblichani
novy, doposial’ netuseny rozmer. Niet divu, pretoZe so skoncenim éry obrazoborectva v roku 843
sa opat’ mohli mal'ovat’ podoby nadpozemskych patronov Konstantinopola. Ak sa v minulosti
objavili v liturgickej sfére viaceré typy obrazov, odteraz nadobudaju prevahu tie, ktoré sa malo-
vali na drevo. Hovorime o byzantskych ikonach, pretoze prave ony sa stali skutocnym predme-
tom kultu v byzantskej spolo¢nosti.** Od 12. storo¢ia mame hodnoverné svedectva o ich vyuziti
v Case nepriatel'skych utokov na Konstantinopol. Obyvatel'stvo a klérus sa k nim utiekali v case
nudze a pripisovali im rozhodujuci podiel na svojej zachrane. Rovnako tak sa verilo, Ze tto
funkciu plnili ikony odpradavna, ¢o vSak nebolo ni¢im inym nez fikciou byzantskej mentality.

NajslavnejSou zo vsetkych bola Hodegetria. Jej pribeh suvisi s klastorom Hodegon, ktory
sa nachadzal nad Bosporom vo vychodnom okraji Konstantinopola.*® Po¢iatky tohto klastora
v mnohom pripominaju osudy najslavnejSicho marianskeho stanku v meste — blachernského
kostola. Obidve tieto svityne vd’acili za svoju prvotnt slavu lieCivému prameiiu uzdravenia
a neskor svojim najcennej$im artefaktom, divotvornym ikonam.

Podra tradicie vznikol Hodegon uz v ¢asoch cisarovnej Pulchérie, no konkrétnejsie svedec-
tva o iom podavaju az spravy z obdobia vlady cisara Michala II1. (843-867).4” Ak klastor sku-
to¢ne existoval v tomto obdobi, nebol nijako vyznamny. Nespomina ho ani spis Konstantina

“THEODOROS SYNKELLOS: De obsidione Constantinopolis homilia. Ed. L. Sternbach. Analecta Avarica. Rozprawy
akademii umiejgtnosci. Wydziat filologiczny. Serya II. Tom XV. Cracoviae 1900, s. 304.6-8.

#V poslednom obdobi sa objavuje Coraz viac skeptickych hlasov, ktoré upozoriuju na to, Ze skuto¢na rozsirenost’ ikon
v byzantskom duchovnom Zzivote nastala az po skonceni éry obrazoborectva. Pozri k tomu najnovsie BRUBAKER, L.:
Icons before Iconoclasm. In: Morfologie Sociali e Culturale in Europa fra Tarda Antichita e Alto Medioevo = Settimane
di Studio del Centro Italiano di Studi sull‘Alto Medioevo. 45. Spoleto 1998, s. 1216f; SPECK, P.: Wunderheilige und
Bilder. Zur Frage des Beginns der Bilderverehrung. In: Poikila byzantina. XI. Bonn 1981, s. 246. V zndmom a Casto
diskutovanom liste, ktory zaslal cisar Alexios Komnenos grofovi Robertovi z Flamska, sa nikde nehovori o ikonéach,
hoci cisar opakovane zdoraznoval pritazlivost’ Konstantinopola sta putnického miesta pre 'udi zo Zapadu. Pozri v tejto
suvislosti WEYL CARR, A.: Icons and the object of Pilgrimage in Constantinople. Dumbarton Oaks papers, 2002,
ro€. 56, s. 87; K otazke autenticity tohto dokumentu, ktory sa stal jednym z kl'i¢ovych dokumentov k prvej kriziackej
vyprave, pozri MESKO, M.: Otazka pravosti a datovania listu Alexia I. Komnéna gréfovi Robertovi z Flamska. In:
Byzantinoslovaca, 2009, ro¢. 3 (v tlaci).

4 JANIN, R.: La géographie ecclésiastique de I’Empire byzantin, I, Le si¢ge de Constantinople et le patriarcat cecumé-
nique. 3. Les églises et les monasteres. Paris 1969, s. 199-200.

47 Pozri v tejto suvislosti ANGELIDI, Ch. — PAPAMASTORAKIS, T.: The Veneration of the Virgin Hodegetria
and the Hodegon Monastery. In: Mother of God. Representations of the Virgin in Byzantine Art. Ed. M. Vassilaki.
Milan 2000, s. 376.
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Porfyrogenneta o ceremoéniach (De cerimoniis), ani poetné byzantské synaxare.*® Skuto¢nu
slavu zazival az o dve storocia neskor, a to prave vd’aka ikone s rovnomennym nazvom, kto-
ra ho preslavila nielen v Byzancii, ale aj na Zapade.* V tomto obdobi sa jej kult uz naplno
etabloval v meste. Podobne ako pri inych takychto predmetoch je aj historia Hodegetrie natrvalo
prekryta nanosom legiend, ktoré sa okolo nej utvarali. VSeobecne sa verilo, Ze ju namal'oval
svity Lukas, ¢im sa jej vznik postval do ¢ias prvotného krestanstva.’® Cirkevny historik The-
odoros Anagnostes zo 6. storoCia sa zmienuje o nemenovanej ikone s takouto tradiciou. Obraz
sa do Konstantinopola tidajne dostal z Jeruzalema v ¢asoch zboznej cisarovnej Pulchérie.’! V 14.
storoci sa tieto vagne predstavy pokusil konkretizovat’ konstantinopolsky patriarcha Nikeforos
Kallistos Xantopulos. Vo svojich cirkevnych dejinach sa aj on zmienuje o cisarovnej Pulchérii a
Lukasovej ikone, no hovori, ze sa do byzantskej metropoly dostala z Antiochie, nie z Jeruzalema.
Xantopulos bol presved¢eny, ze touto ikonou bola Hodegetria.> Opat’ mame pred sebou jedno-
ducht schému, ktora spaja davnu legendu s tym predmetom, ktorému sa momentalne pripisuje
ucta. Prejdime vsak od viery k faktom. Prvii hodnoverni zmienku o Hodegetrii nam zachoval az
anonymny anglicky putnik, ktory navstivil Konstantinopol v druhej polovici 11. storocia.™

K popularite Hodegetrie neskér prispel najmé cisar loannes II. Komnenos (1118-1143),
zakladatel’ klaStora Pantokrator. Cisar dokonca nariadil, aby sa Hodegetria v buducnosti stala
neodmyslitelnou sucast'ou spomienkovej slavnosti na vyrocie jeho smrti. V roku 1136 vydal
nariadenie, podl'a ktorého mali ikonu v tento den slavnostne niest’ ulicami mesta az k cisarovej
hrobke v Pantokratore, kde mala zostat’ po celt noc.

V tomto obdobi sa este Hodegetria vnimala ako osobné palladium cisara a jeho rodiny.
Ochrannt funkciu z pohl'adu zachrany Konstantinopola zohrala po prvykrat v roku 1187. V tomto
roku sa mesto neuspes$ne pokusil obsadit’ uzurpator tronu Alexios Branas. Podl'a byzantského
historika Niketu Choniata vtedajsi cisar Isaakios II. Angelos (1185-1195) umiestil Hodegetriu
na mestské hradby ,,ako nepremozitelnti hradbu a nedobytnu zastitu. “>* Nebola to nahoda, pre-
toze ikona bola uznavanym a uctievanym artefaktom, ktory zabezpecoval kolektivnu ochranu
mesta. Tato predstavu vel'mi trefne zdokumentoval stidoby byzantsky historik Eusthathios zo
Soltina. Podl'a neho panoval v Konstantinopole vSeobecny nazor, ze Hodegetria, ,,ochrankyna
nasho mesta sama zabezpeci, bez kohokol'vek iného, nase blaho.“>

Nemozno sa preto ¢udovat’, ze byzantska tradicia zacala prave jej pripisovat’ hlavny podiel
na porazke Avarov a d’al§ich utoénikov, ktori oblichali byzantski metropolu pred starocia-

4 Pozri BERGER, A.: Untersuchungen zu den Patria Konstantinupoleos. Bonn 1988, s. 378.

¥ LIDOV, A.: Miracle-Working Icons of the Mother of God. In: Mother of God. Representations of the Virgin in
Byzantine Art. Ed. M. Vassilaki. Milan 2000, s. 48-49.

30 K lukasovskej tradicii pozri PENTCHEVA, B.: Icons and Power. The Mother of God in Byzantium. Pennsylvania
2006, s. 124-127.

' THEODORUS ANAGNOSTES: Historia Ecclesiastica, s. 100. Aj v tomto pripade v§ak moze ist’ o neskorsiu vsuvku.
Tento fragment Anagnostovho diela sa nachadza iba v rukopisoch z 13. storocia, zatial’ ¢o rukopis z 11. storocia taktto
zmienku neobsahuje. Pozri B. Pentcheva, Icons and Power, s. 120.

32 NICEPHORUS CALLISTUS XANTOPOULOS: Historia Ecclesiastica. Ed. J. P. Migne, Patrologiae Cursus
Completus, Series Graeca, t. 146, Paris 1865, XV.14.

33 ANONYMUS MERCATI, IV. Ed. K. N. Ciggaar. Une description de Constantinople traduite par un pelerin anglais.
In: Revue des études byzantines, 1976, ro¢. 34. Zachovany latinsky text je v8ak prekladom gréckeho originalu, ktory
vznikol pravdepodobne medzi rokmi 1063-174. Pozri CIGGAAR, K. N.: Une description de Constantinople dans le
Tarragonensis 55. In: Revue des études byzantines, 1995, ro¢. 53, s. 216-224.

3*V tejto stivislosti NICETAS CHONIATES: Historia, vol. I. Ed. J. Van Dieten, CFHB, SBer. Berlin 1975, s. 382.

3 EUSTHATIOS: Narratio de capta Thessalonica, trans. J. Mellvile-Jones, Eustathios of Thessaloniki, The Capture of
Thessaloniki, Canberra 1988, s. 42-43.
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mi.’® Samozrejme, sudobi svedkovia obliehania o existencii tejto ikony ni¢ nevedia. Az v 11.
storo¢i sa neznamy S$panielsky putnik zmienuje o jej zasluhach pri jednom z oblichani mesta.
Na prislusnom mieste svojej spravy uvadza: ,,Kedysi bol Konstantinopol oblichany a predur-
¢eny na zanik, obkli¢eny na zemi a na mori dvoma armadami. Nepriatelia prudko dorazali,
aby dobyli mesto. Obkl'iceni obyvatelia Konstantinopola sa rozhodli hl'adat’ bezpecnu spasu
u Boha...“ a hl'adali atocisko v chrame Matky Bozej, ktorej ikonu, uctievani medzi uzna-
vanymi obrazmi, niesli cez celé mesto, vSetci ju nasledovali, spievajic a prosiac milost’ od
Matky Bozej, aby ochranila svoje mesto od nebezpeenstva nepriatel’'ského obliehania.®

Sprievodcovia, ktori informovali putnika, zrejme spojili viaceré oblichania mesta. Zmienka
o dvoch armadach zo vSetkého najviac pripomina avarsko-perzské oblichanie Konstantinopola
roku 626. Zial’ zvy$ok tohto nesporne zaujimavého dokumentu sa nezachoval.

V byzantskych hagiografickych spisoch o avarskom oblichani sa spociatku nehovorilo
o Hodegetrii. V Menologiu cisara Basiela II. z prelomu 10.-11. storoCia sa pripisuje zachrana
mesta pred Avarmi len anonymnej ikone Bohorodicky: ,,Ked Bozi 'ud a patriarcha usporiadali
litaniu, nestic ikonu presvitej Bohorodi¢ky, zni¢ili nepriatel'ov. s

Kronikar Theodoros Skutariotes (13. storocie) hovori o neseni akejsi ikony pocas avarského
utoku, menovite ju vSak ani on neuvadza.* Az historicky prolog k sviatku akatistu (Lectio Tri-
odii) zo 14. storo¢ia vyslovne hovori, Ze i§lo o Hodegetriu.® Bolo to v ¢ase, ked’ sa tato ikona
stala neodmyslite'nou stcastou spominaného sviatku a cisarskeho ceremonialu. Pocas piateho
dna siedmeho tyzdna Velkého pdstu niesli Hodegetriu cez mesto v slavnostnej procesii do ci-
sarskeho palaca v Blachernach. Osobne ju vital sam cisar v palacovej kaplnke, kde zostavala az
do skoncenia tohto sviatku.®!

Prinajmensom od konca 11. storo¢ia sa teda Hodegetria zacala spajat’ s avarskym oblichanim
Konstantinopola a s nim suvisiacim sviatkom akatistu. Tieto predstavy dobre doklada neskorsia
ilustracia zo slovanského prekladu byzantskej kroniky Konstantina Manassa, kde sa pred touto
ikonou klania cisar Herakleios.®* V m4ji roku 1200, teda $tyri roky pred padom Konstantinopola,
navstivil mesto rusky putnik Dobryna Jaderkovié, neskorsi mnich Antonios. Hodegetriu videl na
vlastné o¢i, bozkal ju a reprodukoval miestnu tradiciu, podl'a ktorej pochadza od svitého Lukasa
a prebyva v nej Duch Svity.® Ked v roku 1204 Konstantinopol dobyli kriziaci, Hodegetria sa

% Popri avarskom obliehani Konstantinopola v roku 626 sa ikone pripisuje zachrana mesta aj poc¢as druhého arabského
obliehania v roku 717/718. Pozri v tejto stvislosti DIEGESIS OFELIMOS, col. 1365 (ikona Bohorodicky bez udania
nazvu); LECTIO TRIODII, col. 1352 (ikona Hodegetrie). Aj v kronike benatskeho dézu Andreu Dandola z pol. 14.
storoCia sa hovori, Ze Hodegetria zachranila mesto a znicila arabské lode po tom, ako ju obyvatelia ponorili do vody. Vo
vsetkych pripadoch ide zjavne o neskorsie legendy, ktoré zazraéné posobenie Hodegetrie postvaji hlboko do minulos-
ti. ANDREA DANDOLO: Chronica per extensum descripta. Ed. Ester Pastorello, Rerum Italicarum Scriptores, vol. 12,
part 1, Bologna 1938, s. 109. Pozri B. Pentcheva, Supernatural Protector, s. 16f.

37 Pozri Anonymus Tarragoniensis. Ed. K. N. Ciggaar: Une description de Constantinople dans le Tarragonensis 55.
Revue des études byzantines, 1995, ro€. 53, s. 128. Text zrejme vznikol medzi rokmi 1075-1098/99.

3 Menologium Basilii. Ed. J. P. Migne Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca, tom 117. Paris 1864, col. 576.

¥ THEODOROS SKOUTARIOTES: Synopsis Chronike. Ed. N. Sathas: Mesaioniké bibliotheke. t. VIL. Venezia 1894, s. 108.
% Lectio Triodii, col. 1352.

" BALTOYANNI, CH.: The Mother of God in portable Icons. In: Mother of God. Representations of the Virgin in
Byzantine Art. Ed. M. Vassilaki. Milano 2000, s. 147.

& DUJCEV, L.: Miniaturite na Manasievata letopis. Sofia 1962, s. 23-24. Alexandra Pdtzoldova sa domnieva, Ze tato
kompozicia neméze zobrazovat’ Herakleia, lebo je v rozpore s pisomnymi pramenmi. To ale nemusi znamenat,, ze v ¢ase
vzniku ilustracii neexistovala historicka tradicia, ktorti znazortiovali maliari a ilustratori kronik. PATZOLD, A.: Der
Akathistos-Hymnos. Die Bilderzyklen in der byzantinischen Wandmalerei des 14. Jahrhundert. Stuttgart 1989, s. 74.

0 ANTONIIJ Z NOVGORODU: Kniga palomnik skazanie mest Svjatych vo Caregrade. Ed. Ch. M. Loparev. In:
Pravoslavnyj palestinskij sbornik, 1899, ro¢. 51, s. 21.
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dostala do palaca Bukoleon, ktory lezal pri pobrezi Marmarského mora. O dva roky neskor sa
stala sucast'ou korunovacie nového latinského cisara Henricha z Flamska. V utorok 20. augus-
ta roku 1206 sa po korunovacii zisiel pred katedralou dav, ktory ziadal sluzenie liturgie pred
ikonou, ako bolo zvykom. Kriziakmi dosadeny latinsky patriarcha Morosini ju vSak nechcel
vydat, kym neza¢nu jeho meno uvadzat’ v modlitbach. Svojim tvrdosijnym postojom este viac
popudil konstantinopolské obyvatel'stvo proti novym latinskym panom. Frustrovani zastupco-
via l'udu vsak cudzieho patriarchu neuznavali a uvedenu poziadavku kategoricky zamietli. Do
celého sporu sa zamiesali aj Benatcania, ktori sa cheeli ikony zmocnit’ a odniest’ ju do svojej
Stvrte. Benatsky podesta Marino Zeno sa dozadoval Hodegetrie za kazdu cenu, avsak patriarcha
mu vraj lakonicky odvetil, Ze si ju mdze zobrat, ak ju, pravda, najde. Morosini sa spolichal na
pevné zamky a tajnu skrysu, no podestovi viac nebolo treba a poslal svojich muzov do chramu,
aby ikonu zobrali, nech by bola kdekol'vek. Nakoniec ju nasli vd’aka jednému Grékovi, ktory im
prezradil, kde sa nachadza. Marne hrozil patriarcha interdiktom a exkomunikaciami. Benat¢ania
ikonu chladnokrvne ukradli a odobrali sa s iou do klastora Pantokrator, ktory vtedy okupovali.
Nezabréanila im v tom ani Morosiniho ochranka, ktora podestovych muzov tikla palicami po
chrbtoch za prizerania sa uzasnutého zhromazdeného davu.*

Papez Innocent I11. sice potvrdil exkomunikaciu Benat¢anov, avsak na rozdiel od Byzantincov
nebol presvedceny o zazraénej schopnosti Hodegetrie. Rovnako tak neveril, Ze v obraze prebyva
sdm Duch Svity a odmietol jej prehnané uctievanie.®> Az do znovuobsadenia Konstantinopola
roku 1261 zostala Hodegetria u Benatéanov v klastore Pantokrator. Tuto skuto¢nost’ dokladaju
spravy neskorsich ruskych putnikov, ktori navstivili mesto v 14. storo¢i.®”

V roku 1261 Byzantinci opédtovne ovladli svoje mesto. Vtedajsi cisar Michal Palaiologos
usporiadal slavnostnu procesiu, pocéas ktorej opét’ otvorili Zlata branu, na ktorti zavesili hlavny
symbol ochrany Konstantinopola, ikonu Hodegetrie.®® Prave do nej vraj cisar Michal vkladal
hlavné nadeje do budticnosti byzantského $tatu.®®

Z obdobia sklonku Byzancie sa zachovali opisy procesie, ktora sa v Konstantinopole usku-
to¢novala kazdy utorok. Malo ju na starosti zvlastne bratstvo klastora Hodegon, takzvani sluzob-
nici ikony. Takéto bratstva pdsobili aj v inych konstantinopolskych klastoroch. Kedy vznikali,
nie je presne zname. Bezpecne vsak vieme povedat, ze v 11. storo¢i boli uz pevnou sucastou
liturgického zivota v meste,” tak ako aj utoriajsia procesia, o ktorej sa zmienuji uz zapadni nav-
$tevnici Konstantinopola.” V 14. storoi ju podrobne opisuje rusky putnik Stefan z Novgorodu.
Podla jeho slov ,,ikonu vynasaji kazdy utorok..., ikona je vel'mi vel'ka a znacne okovana a pred
nou spievaju prekrasny spev, zatial’ ¢o vSetok l'ud vola: «Pane zmiluj sa.» [Ikonu] umiestnia na

% WOLEF, R. L.: Footnote to an Incident of the Latin Occupation of Constantinople: The Church and the Icon of the
Hodegetria. In: Traditio, 1948, roc€. 6, s. 321.

% INNOCENTIUS III. Regesta sive epistolae. Ed. J. P. Migne, Patrologia Latina 215, col. 1078 A-B.

% R. L Wolf, Footnote, s. 321.

7 Chozdenje d’jaka Alexandra v Cargrad, s. 160. Putnik hovori, ze Hodegetriu namal’'oval sv. Lukas. Po¢as obrazoborec-
tva bola vraj ukryta v stene klastora Pantokrator.

% GEORGIUS ACROPOLITA: Annales, c. 88. Ed. 1. Bekker, Constantinus Manasses, loel, Georgius Acropolita (Corpus
scriptorum historiae Byzantinae. Bonn 1837.

% GEORGIUS PACHYMERIS: De Michaele et Andronico Palaeologis, v. II. s. 230. Ed. I. Bekker (Corpus Scriptorum
Historiae Byzantinae). Bonn 1835.

70 SEVCENKO, N. P.: Servants of the Holy Icon. In: Byzantine East, Latin West. Studies in Honor of Kurt Weitzmann.
Ed. C. Moss. Princeton 1995, s. 549. Pozri o tom aj OIKONOMIDES, N.: The Holy Icon as an Asset. Dumbarton Oaks
Papers, 1991, roc. 45, s. 40.

T ANONYMUS MERCATI, ed. K. N. Ciggaar, Une description de Constantinople traduite par un pelerin anglais. Revue
des études byzantines, 1976, ro¢. 34, IV; ANONYMUS TARRAGONIENSIS, s. 127.
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plecia jedného muza, ktory stoji vzpriamene s rozprestretymi ramenami na sposob ukrizovania.
Potom mu zaviazu o¢i. Strasné ¢o i len pozriet, ako ho postiva sem a tam okolo ohradeného
priestranstva klastora a ako vel'mi ho dookola toci, takze nevie odhadnut’, kde ho ikona ponesie.
Iny zasa preberie ikonu tym istym spésobom a potom treti a Stvrty a spolu so zborom kano-
narchov spievajui dlha piesen a I'ud so slzami place: «Pane zmiluj sa.» Pred ikonou nest dvaja
diakoni vejare a ini baldachyn. Zvlastny div: siedmi ¢i 6smi muzi ukladaju (obraz) na plecia
jedného a on kraca pri Bozej voli, ako keby neniesol nijaky naklad.“"

Na svojej puti vykonanej medzi rokmi 1403-1406 navstivil Konstantinopol aj $panielsky vy-
slanec Clavijo, ktory tiez opisuje tito procesiu. Aj on spomina miestnu tradiciu, ktora pripisuje
povod Hodegetrie svdatému Lukasovi. Hovori, Ze bola namal'ovana na drevenej doske Stvorcové-
ho tvaru. Stala na podstavci a pokryvalo ju strieborné oblozenie vykladané drahymi kamenmi.
Clavijo sa zmienuje, ze kazdy utorok ,,obraz vynasaju z chramu na prilahlé namestie. Je taky
tazky, ze ho nesu traja alebo Styria I'udia na kozenych remenoch s hakmi, pomocou ktorych
obraz skladaju z miesta. Po jeho vyneseni ho postavia v strede namestia a vSetok I'ud sa za¢ina
pred nim modlit’ s placom a stonmi. Ked’ sa vSetci zhromazdia, objavi sa starec a modli sa pred
obrazom. Potom ho zoberie a 'ahko zdvihne nahor, akoby ni¢ nevazil, a odnesie ho do kosto-
la. Vskutku je to zazrak, ako len méze jeden muz zdvihnat takd velku hmotnost. Hovoria, ze
okrem tohto nikto iny nemoze obraz zdvihnut', pretoze on pochadza z Bohom vyvoleného rodu
a (preto) ho moze zdvihnut'. Pocas niektorych sviatkov v roku tento obraz prenesu do kostola
Bozej Mudrosti s velkou slavou, pretoze I'ud ho osobitne uctieva.“”

Posledné detailné svedectvo podava d’alsi Spaniel Petro Tafur, ktory navtivil Konstantino-
pol v roku 1437. Tafur opisuje ikonu i ceremodniu takto: ,,Je namalovana na kameni a spolu
s ramom a podstavcom vazi, ako hovoria, niekol’ko centov. Vcelku je taka tazka, ze ju nevladze
dvihnut Sest’ muzov. Kazdy utorok sem pride zo dvadsat’ muzov oblecenych v dlhych ¢ervenych
platenych ruchach, ktoré zakryvaju hlavu na spdsob polovnickeho odevu. Tito muzi pochadza-
ju z osobitného rodu a len oni smu vykonavat tuto sluzbu. Pocas velkej procesie prichadzaja
muzi, ktori st takto odeti, jeden za druhym, a kto chce, zdvihne obraz tak I'ahko, akoby vazil len
jednu uncu. Nosi¢ si ju potom vezme na plecia a spolu s ostatnymi vychadza za spevu na vel'ké
namestie a kraca s nou z jedného konca na druhy pat'desiatkrat okolo namestia. Pri upriameni
pohladu na obraz sa zda, ako by sa vznasal nad zemou. Ked’ sa (obraz) opét’ ulozi, pride iny
a vezme ho rovnakym spdsobom na plecia a potom dalsi a takymto spésobom Styria ¢i piati
z nich prejdu za den. V tomto dni sa kona na namesti trh a schadza sa vel'ky dav a duchovenstvo
berie vatu, ktorou sa dotyka obrazu a rozdava ju medzi zhromazdeny l'ud. Potom, este pocas pro-
cesie, obraz vratia na povodné miesto. Ked’ som bol v Konstantinopole, nevynechal som jediny
den, v ktorom tento obraz vystavovali, pretoze je to bezpochyby vel’ky zazrak. ™

No nielen slova o¢itych svedkov vypovedaju o tejto slavnosti. Do dne$nych ¢ias sa zachovalo
aj nickol'’ko vyobrazeni, zvac¢sa na freskach pravoslavnych kostolov na tizemiach dnesného Srb-
ska, Macedonska a Grécka.” V Markovom klastore v dnesnom Macedonsku mozeme dokonca
vidiet’ postavu zohnutt do pravého uhla, na ktorej chrbte spoc¢iva obrovsky tabulovy obraz Bo-
horodicky. Nosi¢ovi vidiet' len $picky ndh a hlavu, pretoze ho celého zakryva ozdobna latka. Pri

2 STEFAN Z NOVGORODU, s. 37.

3 R. GONZHALES DE CLAVIJO: Embassy to Tamerlane 1403-1406, trans. G. Le Strange London 1928, s. 84-85.

7# PETRO TAFUR: Travels and Adventures, trans. M. Letts London 1926, s. 141-142.

75 Sumérne k tymto malbam najnovsie A. Pitzold, Akathistos-Hymnos, s. 42; pozri tiez SEVCENKO, N. P.: Servants of the
Holy Icon, in: Byzantine East, Latin West. Studies in Honor of Kurt Weitzmann. Ed. C. Moss. Princeton 1995, s. 551.
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takomto spdsobe nesenia sa vskutku mohlo zdat’, Ze ikona sa pohybuje sama, ako nam sprostred-
koval uz citovany Petro Tafur.”® Na freske z kostola De¢ani su zasa okolo ikony zoskupeni naj-
vys3i civilni a duchovni hodnostari, pravdepodobne srbsky car Stefan Dugan s rodinou.”

V roku 1422 obl'ahli Konstantinopol armady osmanského sultana Murada I1. Zo spravy mni-
cha Jozefa Bryennia vieme, ze ikonu v tom Case vybrali z jej obvyklého miesta ulozenia a slav-
nostne niesli po obvode mestskych hradieb.” Najvacsi zazrak vSak opdtovne spdsobila sama
Bohorodicka, ktora sa v rozhodujiicom momente Gtoku sama zjavila na hradbach, aspon podl'a
byzantského historika lonanna Kanana.”

Posledné velké chvile zazila Hodegetria pocas utoku osmanskych Turkov v roku 1453.
Podobne ako pri prvom obliehani Konstantinopola Avarmi obyvatelia usporiadali slavnostnt
procesiu v predvecéer rozhodujticeho utoku. OCity svedok oblichania, historik a cisarsky sekretar
Georgios Sfrantzes spomina vo svojich pamaétiach, Ze sa v meste pred zavere¢nym utokom usku-
tocnila vel'ka liturgicka slavnost. Pocas nej niesli klerici svité a uctievané ikony, zatial’ ¢o sa
l'ud za spevu Kyrie eleison dovolaval Bozej priazne.* Aj podl'a latinského arcibiskupa Leonarda
z ostrova Chios niesli 'udia ikony po hradbach a uliciach mesta.®' Tkona Hodegetrie sa vSak
vyslovne spomina az v diele byzantského historika Duku, podl'a ktoré¢ho sa pred zac¢iatkom ob-
lichania nachadzala najskor v cisarskom palaci a potom v klastore Chora v blizkosti theodozian-
skych hradieb, kde sa odohravali pocetné litanie.® Niekol’ko dni pred definitivnym padom mesta
ikonu niesli v slavnostnej procesii, ako o tom informuje d’al$i z historikov, Michael Kritobulos.®
Pocas procesie v§ak Hodegetria nahle vypadla nosicom z rik a padla na zem tdajne bez akej-
kol'vek pric¢iny. AZ po nejakom ¢ase zhromazdeny dav spolocnym usilim opétovne vylozil ikonu
na plecia nosicov. Vzapiti sa vSak spustil prudky lejak, ktory znemoznil d’al$i chod procesie.
Kritobulos pisal o tychto udalostiach s ¢asovym odstupom. Navyse do istej miery nadrziaval
svojmu novému panovi, sultanovi Mehmedovi I1.%* Nemozno sa preto ¢udovat, Ze tieto zlo-
vestné tkazy pokladal za predzvest’ dobytia mesta Turkami. A tato predzvest’ sa mala coskoro
naplnit’. Onedlho, 29. méja 1453, neporazitené mesto definitivne padlo. Po jeho dobyti vtrhla
do klastora Chora skupina janiciarov a rozt'ala Hodegetriu na $tyri kusy.® Ochrankytia uz viac
nepreukazala svoju zazraénli moc, hoci sa k ikone pred zaciatkom oblichania modlili veriaci,
ktori jej pripisovali magické pdsobenie uz pocas avarského ttoku v roku 626.%

Ako to uz pri takychto predmetoch byva, nebeska aura kultového predmetu sa preniesla na
iné ikony, ktoré sa dnes nachadzaju na mnohych miestach Europy. Osadenstvo mnohych vy-
znamnych kostolov v Taliansku, medzi nimi aj katedraly sv. Marka v Benatkach, je presvedéené,

76 SEVCENKO, N. P.: Icons in the Liturgy. Dumbarton Oaks Papers, 1991, ro¢. 45, s. 49; A. Pitzold, Akathistos-Hymnos,
s. 15as.42.

77K tomuto vyobrazeniu pozri A. Pétzold, Akathistos-Hymnos, s. 42.

8 JOSEF BRYENNIOS: Eucharisterios eis ten Theotokon. Ed. E. Boulgaris, Joséf monachou tou Bryenniou ta eurethen-
ta II. Leipzig 1768, s. 409.

7 JOANNES CANANUS: Narratio. Ed. 1. Bekker, Georgius Phrantzes, loannes Cananus, loannes Anagnostes. Bonn
1828, 5. 478.

8 GEORGIOS SFRANTZES, VII.2. Ed. I. Bekker (Corpus Scriptorium Historiae Byzantinae), Bonn 1838.

81 LEONARDUS CHIENSIS: Historia Constantinopolitanae urbis a Hahumete II Captae. Ed. J. P. Migne, Patrologiae
Cursus Completus, Series Graeca, 159, col. 936C.

82 DUCAS, Historia Turco-Bizantina 1341-1462. Ed. V. Grecu, SB 1. Bucuresti 1958, XXXVIII.10.

8 Kritobulos sice ikonu nenazyva jej menom, ale niet ddvodu pochybovat’, Ze i$lo o Hodegetriu.

8 MICHAEL CRITOBULUS, Historiae. Ed. D. R. Reinsch, CFHB 22, SBer. Berlin 1983, 1.45.1; NICOL D. M.: Immortal
Emperor. The Life and Legend of Constantine Palaiologos, Last Emperor of the Romans. Cambridge 1992, s. 66.

85 DUCAS, Historia Turco-Bizantina, XXXIX.15.

8¢ DUCAS, Historia Turco-Bizantina, XXXVI1.4.
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ze vlastni pravi Hodegetriu. Podl'a legendy sa za fiu poklada aj najslavnejsi z pol'skych obrazov
Bohorodicky, ikona Panny Marie z Czgstochowej.?” Este aj v sic¢asnosti sa v klastore svétého
Dionyzia na hore Athos nachadza takzvana Panagia Myrovlitissa, ikona, ktorej sa pripisuje
zachrana mesta pocas avarského oblichania.®® Tkona ma v8ak s touto udalost'ou sotva nie¢o spo-
lo¢né, dokonca typologicky ani nezodpoveda Hodegetrii. Legenda a s nnou spojeny zazrak vsak
ovplyvituji Pudsktt mysel’ ovel'a viac nez konkrétny materidlny objekt.** Tradicia vitazi nad
historiou, pribeh nad hmotnym artefaktom. Pribeh zachyteny v legende je vecny, pretoze odzr-
kadl'uje T'udské tuzby a vieru v nadpozemsky zazrak, ktoré¢ho splnenie sa opdtovne oc¢akava.

Constantinople, Tradition of the Avar Siege in 626 and Sacred Relics

Martin Hurbani¢

The Avar siege of Constantinople was one of the most important events in the history of the Byzantine empire and
particularly its capital. The presented study deals with the history of liturgical objects which were considered to be a part
of the sacred arsenal of Constantinople during the Avar siege in 626. The eye-written sources, however, reveal that it was
only an acheiropoietos (not-hand-made) portrait of Christ which was used in the liturgical procession during the Avar’s
attack. Other famous relics (True Cross, Virgin’s robe/weil and icon of Hodegetria) were carried in the procession only
in the later sieges of Byzantine capital. Their use during the Avar siege is according to author only a product of the later
Byzantine hagiography.

87 R. L. Wolf, Footnote, s. 328.

8 MEINARDUS, O. F. A.: Interpretations of the Wallpaintings of the Siege of Constantinople. Oriens Christianus 56,
1972,s. 177.

% Podobné praktiky a vyznam ikon z pohladu ohrozenia nepriateI'mi su dobre doloziteI'né aj z nasho prostredia. V tejto
stvislosti pozri ZENUCH, P.: Medzi Vychodom a Zapadom. Byzantsko-slovanska tradicia, kultira a jazyk na vychod-
nom Slovensku. Bratislava 2002, s. 112n.
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TEREZIA RONCAKOVA®

Stylové presahy v naboZenskej publicistike

RONCAKOVA, T.: Stylistic overlaps in religious journalism. Slavica Slovaca, 44, 2009, No. 2, pp. 119-147.
(Bratislava)

This article deals with the distinctive stylistic features in texts covering religious topics written in newspaper-jour-
nalism style — 1. e. texts, which also represent religious style. The article examines how the exogenous styles specifically
affect these texts, and, within the given research environment, attempts to identify the patterns of rhetorical, educational
and official style, or even biblical style, if this particular secondary style subordinated to the religious style is to be con-
sidered separately. The analysis evaluates individual exogenous stylistic features — from pathos, to didactic expression,
to distinct intertextuality — and assesses the impact such features may have on the strengthening or weakening of the
journalistic functions of the examined texts.

Journalistic style, religious style, rhetorical style, official style, educational style.

V slovenskej jazykovede sa uz dlhsie vedie diskusia o tzv. ndbozenskom §tyle,' resp. o nabo-
zenskej komunikacnej sfére.? Ide o komplexnt otazku, pri ktorej rieSeni mézu pomdct’ vysku-
my hrani¢nych $tylovych oblasti, bohatych na kontakty s inymi $tylmi a na hybridizacné javy.
Jednou z takych oblasti je nabozenska publicistika, ¢ize prienik publicistické¢ho a nabozenského
$tylu (ak prijmeme tento pojem ako pracovny).?

Nas vyskum prieniku nadbozenského a publicistického $tylu sa opiera o jeden roénik seku-
larnych i1 nabozenskych periodik. Popri inych javoch sme si v§imali §tylové presahy, ktoré sme
vybadali v troch hlavnych oblastiach: v presahu re¢nickeho, administrativneho a nduéného a na-
pokon biblického $tylu.* Svoje postrehy dokumentujeme prikladmi zo skumanych periodik, kto-
rymi boli Katolicke noviny (KN), Evanjelicky posol spod Tatier (EPST), servis tlacovej agentiry
SITA a denniky vychadzajtce v roku 2000.

" Mgr. Terézia Ron¢ékova, PhD., Katolicka univerzita v Ruzomberku, Hrabovska cesta 1, 034 01 Ruzomberok.

! Pozri: MISTRIK, Jozef: Nabozensky §tyl. In: Studia Academica Slovaca. 20. Ed. Jozef Mistrik. Bratislava : Alfa 1991,
s. 163-175; KOCIS, FrantiSek: Vychodiské konstituovania nibozenského §tylu v sti¢asnej spisovnej slovenéine. In: Acta
Facultatis Paedagogicae Universitatis Tyrnaviensis. Zbornik Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity. Séria A — huma-
nitné vedy. Ed. Pavol Hic. Trnava : Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity 1998, s. 19-28.

2 Pozri: MLACEK, Jozef: Nabozenskd komunikaéna sféra a sakralny $tyl. In: Jazyk v komunikacii. Ed. Sibyla Mislovi-
¢ova. Bratislava : Veda 2004, s. 45-53.

3 Ako sme konstatovali v inych pracach venovanych osobitne ndbozenskému §tylu (pozri najmd RONCAKOVA, Teré-
zia: Prienik nabozenského a publicistického Stylu 1. Ked’ chee cirkev hovorit’ medidlnym jazykom. Ruzomberok : FF KU
v Ruzomberku 2009. 180 s.), priklaname sa k prierezovému chapaniu tzv. ndbozenského Stylu, a teda k vhodnejSiemu
vyrazu nabozenska komunikacna sféra. Na tomto mieste v§ak zachovavame vzitejsi vyraz nabozensky styl ako pracovny,
pri¢om ho synonymne stotoziiujeme s religioznym stylom.

+ Pri takomto pomenuvani jednotlivych stylov vychadzame z klasifikacie J. Mistrika, ktory popri zakladnych $tyroch
(subjektivnych a objektivnych) styloch — hovorovom, administrativnom, umeleckom a nau¢nom — rozliSuje aj trojicu
subjektivno-objektivnych §tylov — publicisticky, re¢nicky a esejisticky a k tymto funkénym jazykovym Stylom priklada
bohaty zoznam tzv. sekundarnych $tylov, kde mozeme néjst’ aj styl biblicky.
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Presah re¢nickeho Stylu

Recénicky §tyl zasahuje nabozenskt publicistiku vel'mi vyrazne, a to z dovodov objektivnych
(historicky povod nabozenského $tylu je v re¢nictve) aj subjektivnych (autormi novinovych tex-
tov st Casto knazi a biskupi, zvyknuti kazat’). Vplyv re¢nictva mozno pozorovat’ i v prispevkoch
Citatel'ov a neprofesionalnych prispievatel'ov, ktorym omsova kazen ¢asto poskytuje takmer je-
dintt moznost’ stretnutia sa s nabozenskym §tylom.

Objektivne dovody presahu re¢nickeho $tylu do nabozenského uz rozpracovala napr. M. Ma-
kuchowska,’ ktora poklada kazatel'stvo za kolisku naboZenského §tylu, a si¢asny vplyv kazatel'-
skych prvkov na d’alsie prejavy nabozenského $tylu zdovodiuje aj ich spolo¢nymi korefimi. Ho-
miletika, ¢ize naboZenska rétorika sa podl'a M. Makuchowskej koncom 19. storo¢ia oddelila od
svetskej rétoriky, ¢o vyplynulo z rozdielnosti nabozenského a svetského obsahu. Kym svetsky
obsah sa podriad’oval pravidlam krasore¢nictva, nabozensky stal nad nimi. No, ako konstatuje
M. Makuchowska, treba napriek tomu venovat’ naleziti pozornost teoretickym otazkam, pretoze
,ucenie Cirkvi ma byt’ nielen poznané, ale aj prijimané 'ud’'mi tak, aby malo realny vplyv na ich
zivotné postoje.“

Publicisticky §tyl prebera pri spractivani nabozenskych tém z re¢nickeho $tylu najma tie prv-
ky, ktoré v novinarskych prejavoch pdsobia pateticky a nadnesene. Stvisi to aj s operativnost'ou
re¢nickeho $tylu podl'a vyrazovej ststavy F. Mika,” ktory svoje zakladné funk¢né $tyly (hovoro-
vy, umelecky, vedecky a rokovaci) umiestiiuje medzi osi ikonickost’ — operativnost’, pojmovost’
— zazitkovost. Za hlavnu deliacu ¢iaru pritom poklada os medzi ikonickost'ou a operativnostou,
pri¢om prva vlastnost podl'a neho zahfha vyjadrovaci aspekt, smerujuci od jazyka ku skutoc-
nosti, ktora sa jazykom vyjadruje. Operativnost’ zahffia komunikaény aspekt, ¢ize vztah od po-
davatel'a k prijimatel’ovi. Pri re¢nickom $tyle je zrejma druha ,,elementarna kvalita,*® ku ktorej
,pristupuju d’alsie, Specialnejsie kvality, az napokon vznika komplexna vyrazova kvalita — §tyl.«
Medzi zakladnymi Styrmi funkénymi jazykovymi §tylmi F. Mika nedostal miesto re¢nicky §tyl,
zrejme by sa vSak zaradil k najbliz§iemu rokovaciemu $tylu'® ohrani¢enému polmi operativnost’
a pojmovost’.

Operativnost’ znamena orientaciu na komunika¢ného partnera, Gsilie o ¢o najpriame;jsi kon-
takt s nim, persuazivny zamer. Realizuje sa napriklad prostrednictvom zvolacich a Zelacich viet
a rozliénych re¢nickych figur, predovsetkym prostrednictvom opakovania, gradacie, kontakto-
vych prostriedkov, reénickych otazok, paralelizmu a apostrofy.

Niektoré re¢nicke prostriedky
Opakovacie figury. Re¢nicke figiry st po vetnej modalite druhym najvyraznejSim pre-
javom vplyvu re¢nickeho $tylu na publicisticky $tyl v jeho prieniku so $tylom nabozenskym.

S MAKUCHOWSKA, Marzena: Styl religijny. In: Przewodnik po stylistyce polskiej. Ed. Stanistaw Gajda. Opole : Dru-
karnia Wydawnictwa Sw. Krzyza w Opolu 1995, s. 449-459.

¢ M. Makuchowska, c. d., s. 50-51.

"MIKO, Frantisek: Od epiky k lyrike. Tatran : Bratislava 1973, s. 36-37.

8 MIKO, Franti$ek: Estetika vyrazu. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1969, s. 18-19.

° Tamtiez.

10V tejto suvislosti je zaujimavé, ze hoci Styri zakladné $tyly F. Mika st viac-menej totozné so §tylovym jadrom
J. Mistrika alebo J. Findru, tento autor pouziva mierne odlisné pomenovania a namiesto klasickych stylov — hovorovy,
administrativny, umelecky, ndu¢ny — hovori o hovorovom, rokovacom, umeleckom a vedeckom $tyle, pricom pojem
rokovaci §tyl je podstatne blizsie k re¢nickemu ako administrativny, ¢o mozno pokladat’ za ¢iasto¢né uznanie recnickeho
Stylu v jeho jednej podobe.
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T. Zilka" definuje figliry ako odchylky od bezného vyjadrovania s estetickou funkciou. Ako
také by sa v prostredi publicistiky mohli uplatnit’ v beletrizovanych prejavoch. V skiimanych
nabozenskych periodikach sme sa vSak s nimi stretavali prevazne v analytickych textoch, ktoré
vsak nemali Cisté zanrové Crty ustalené zurnalistickou teériou aj praxou, ale boli skor hybridmi
novinarskych a re¢nickych prejavov. Mozno to pokladat’ aj za prejav ekvipolentného vztahu
medzi opozitnymi vlastnostami, ktoré podla J. Findru charakterizuju viaceré funkéné styly
vratane re¢nickeho, pricom sa navzajom nevylucuju. ,,Na Grovni vyrazu sa to prejavuje pre-
ferovanim $tylém v rozmedzi pélov nocionalnost’ — emocionalnost, ¢im autor reaguje aj na
pohyb od objektivnosti k subjektivnosti (sugestivnost’, nazornost’, presvied¢acia a propagacna
funkcia, persuazivnost’).”!?

Medzi najcastejsie recnicke figury patri estetizujice opakovanie. Podl'a J. Findru je ,,zaklad-
nym prostriedkom ozdobnosti, ale aj zrete'nosti a vyznamovej priezraénosti re¢nickeho preja-
vu.“"? V nabozenskej publicistike sa vyuziva pomerne ¢asto, najma v anaforickej podobe. Ana-
foru mézeme najst’ na malej ploche rozvitej vety — Vzdcne slova Jezisa, vzacny pripad prvého
pohana — krestana. (Kafarnaumsky stotnik a jeho sluha. In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 1, s. 8), su-
vetia — Urcite sa vyskytne mnozstvo nastrah, ktoré musia predvidat, vela priepasti, ktoré musia
obist, mnoho pokuseni, ktorych sa musia vystrihat. (TARCINSKA, Lenka: Hospodine poméhaj
... In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 13, s. 3) alebo niekol’kych za sebou nasledujtcich kratkych viet
— Ucéme sa verit' v sinko: vzdy svieti, hoci ho prave nevidime. Uéme sa verit' v Boha, aj ked’ sa
nam zda, ze mlci. Uéme sa verit' v lasku, aj ked je skryta pred nasimi ocami. (JARAB, Jozef:
Petrov proces premeny. In: KN, 2000, ro€. 115, ¢. 12, s. 12)

Inokedy sa opakovanie realizuje na SirSom priestore viacerych stuveti — Nie je predsa mozné,
aby vsetky velkonocné kazne, ktoré odzneli v minulosti a zneju dnes, boli prdazdne reci. Nie je
mozné, aby sa dali ludia temer dve tisicrocia klamat. Nie je mozné, aby kazanie o Zivom Kristovi
podmariovalo ludské srdcia, keby bolo prazdne. (LACKO, Jan: Co je prazdne. In: EPST, 2000,
ro¢. 90, ¢. 16-17, s. 4), alebo dokonca viacerych odsekov: Viem, Ze slavim nedelu, ked'v nej har-
monicky rozviniem vnutornu radost, svoju vdaku, chvalu a slavu Panovi mojho Zivota. // Viem,
ze slavim nedelu, ak je naplnend laskou a mojim zaujmom o blizkych, o vsetkych bratov a sestry,
ale konkrétne o chorych, starych, trpiacich ... // Viem, ze slavim nedelu, ak ju prezijem v spo-
locenstve rodiny, pri spolocnom obede, za ktory nezabudnem podakovat ... // Viem, ze slavim
nedelu, ak pookrejem na dusi i na tele aktivaym oddychom. // Viem, Ze slavim nedelu, ked' ... //
Ako slavim nedelu? (JARAB, Jozef: Ako slavit' nedel’u ... In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 10, s. 10)

Takto ponata anafora sa zvycajne spaja s vyznamovo vel'mi nahustenym textom, ktory si vy-
zaduje mnozstvo kratkych odsekov: Darom je pre nas Jezisovo slovo. Okiisme jeho upokojujicu
silu. // Darom je Jezisova pomoc. Otvorme sa jej. // Darom je pre nds JeZisova istota vitazstva.
Prijmime ju. // Zostava nam povinnost zvitazit nad totalitou zloby v nas ... // Toto vitazstvo je
nasim darom zZivotu, svetu, osobne nam — pre pritomnost’i budicnost. (JARAB, Jozef: Darom je
... In: KN, 2000, ro¢. 115, €. 5, s. 10)

Autori nabozenskych novinarskych prejavov vyuzivaju aj d’alSie opakovacie figury. V sledo-
vanom obdobi a v sledovanych periodikach sme sa stretli napriklad s epizeuxou, ¢ize s opako-
vanim vyrazu za sebou: ,, Dovolte detom prichadzat ku mne a nebrdiite im ..." 1o je oslovenie
pre vdcsinu mladvch rodin, mladych rodicov. (Budujme spoloéne zivy cirkevny zbor. In: EPST,

' ZILKA, Tibor: Poeticky slovnik. Bratislava : Tatran 1984. 376 s.
12 FINDRA, Jan: Stylistika slovenéiny. Martin : Osveta 2004, s. 195-196.
3 Tamtiez, s. 197.

121



2000, ro€. 90, ¢. 1, s. 2) alebo so zmiesanym opakovanim viacerych vyrazov na zaklade rozli¢-
nych vzorcov utvarajucich zaujimavy celok: Co méze moderného cloveka k Nemu pritahovat?
Moderny clovek si kladie otazku o pévode sveta — to je nabozenska otazka. Kladie si otazku o cie-
li, zmysle sveta a vlastného zivota — to je nabozenska otdzka. Aj moderny clovek si kladie otazku
o smrti, jej zmysle, ako ju zvladnut' dostojnym sposobom — to je tiez nabozenska otazka. Kladie
si otazku o mravnych zasadach, ktorym by mohol podriadit svoje konanie a sprdavanie — aj to je
ndbozenskd otdzka. (GRESO, Jan: Prislo nase svetlo. In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 1,s. 11)

Opakovacie figury sa ¢asto spajaju s d’alsimi figiirami a prostriedkami posilfiujiicimi ich es-
teticku a expresivnu funkciu. Spolu s opakovanim sa méze vyskytovat’ napriklad pleonazmus
zalozeny na redundancii, ktory dosahuje zdoraznenie motivu a posilnenie vypovede hromade-
nim synonym: Potrebujeme takéto srdce, potrebujeme takychto ludi. Clovek jednoducho neméze
a nemd zabudnut, Ze ma srdce, lebo by sa svet mohol stat’ lahko tvrdym a beznadejnym, nemal
by zabudnut, Ze tu bol niekto, kto chcel nase nové srdce podporit tym, ze nechal prebodnuit’ svo-
Je, lebo by sa nam mohlo stat, ze prestaneme vidiet' v ludoch ludi. Nemal by zabudnut, ze sam
princip zivota, ktorym je Boh, nemozno lepsie vystihnit ako slovami: ten, ktory ma Srdce, lebo
to je pre nas najlepsi navod na zivot. (CIBIRA, Peter: Potrebujeme také Srdce. In: KN, 2000,
ro¢. 115,¢. 2,s. 4)

Medzi d’alsie re¢nicke figtry s obl'ubou uplatiiované v nabozenskej publicistike patri parale-
lizmus, ¢ize opakovanie podobnych syntaktickych konstrukcii, a to aj v rdmci nadvetnych cel-
kov. Spadaju poden uz spominané opakovacie figlry, najméa anafora, vyskytuje sa vSak aj v inych
podobach, napriklad v ramcovej konstrukcii zalozenej na rovnakom uvode a zavere: Pripojme
sa pocas Velkonocnych sviatkov k 1,5 miliarde krestanov, ktorych vtedy spdja velka radost zo
vzkriesenia nasho Pana a Spasitela Jezisa Krista. // Pripojme sa teda k 1,5 miliarde krestanov
na svete, ktorych pocas Velkonocnych sviatkov spaja velka radost zo vzkriesenia nasho Pana a
Spasitela Jezisa Krista. (LACKO, Jan: Co je prazdne. In: EPST, 2000, ro¢. 90, &. 16-17, s. 4)

Gradacia. Opakovanie moze poslizit’ aj na gradovanie zakoncené napriklad zvolanim: On je
ten, ktorého ocakavali narody. On je ten, ktory prisiel na svet z lasky k nam a stal sa poslusnym
az na smrt na krizi. Tu niet ¢o pochybovat! (K sviatku svitej rodiny. Z pastierskeho listu spis-
skych biskupov. In: KN, 2000, ro¢. 115, €. 2, s. 5)

Gradacia je po opakovacich figurach d’alsim frekventovanym rec¢nickym prostriedkom v na-
bozenskych publicistickych prejavoch. Casto sa spaja s inymi estetizujucimi prvkami, ako na-
priklad s historickym prézentom: Ale v Getsemanskej zahrade v Nom rastie tizkost. Hoci je len
par krokov od svojich ucenikov, citi sa velmi osamely. Je na vrchole smrtelného zapasu a Jeho
modlitba je ¢oraz ndstojcivejsia. (ZATKOVA, Zuzana: Tajomstvo nagho vykupenia. In: KN,
2000, ro¢. 115, €. 16-17,s. 1)

Inokedy gradaciu autor buduje na pozadi expresivnej vetnej modality: Ludskd nenavistna
zvrdtenost pouzivajuca vSetky sposoby a prostriedky nezastavi sa pred nic¢im, preto sa ani nemo-
ze kochat'v inom, nez vo vedomi pravdy pribitej na krizi! Nemoéze mat ani inu odmenu! DIho to
uspokojenie vydrzi? Chvilu, kym zasa nendjde niekoho, proti komu sa obori. (MIDRIAK, Jan:
Co urobim s Jezisom? In: EPST, 2000, ro¢. 90, &. 20, s. 14)

Kontaktové prostriedky. Ako sme uz uviedli v stvislosti so zaradenim re¢nickeho (a v tom-
to prienikovom pripade aj publicistického a nabozenského) stylu na pol operativnosti vo vyra-
zovej schéme F. Mika, recnicke figary sa v publicistickych textoch najCastejSie vyuzivaji na
nadviazanie ¢o najpriamejSicho kontaktu s Citatel'om, ktorého autor Casto stavia do pozicie spo-

14 Gradacii ako sprievodnému znaku, pripadne ciel'u expresivnej vetnej modality sa podrobnejsie venujeme na inom mieste.
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lutvorcu svojho textu, vyuzivajic dialogické prvky s uplatnenim prvej a druhej slovesnej osoby.
Ide o Stylizovany kontakt s kolektivnym adresatom, ktorym sa podla J. Findru mé6ze potencialne
dialogizovat’ vychodiskova re¢nicka monologickost’."®

Apelovy tcinok posiliiuju priame oslovenia Citatel’a typu mili bratia a sestry, mili priatelia
a pod.: Citime, bratia a sestry, zodpovednost za tieto casy, v ktorych Zijeme, aj pred Bohom? Aj
pred buducnostou Slovenska? Alebo chceme Zit len tak zo dia na den a nemyslime na to, aky to
zoberie koniec? (TONDRA, Frantisek: Vzdy verny Cirkvi. In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 9, s. 3)

Na aktivizovanie Citatel’a sluzia d’alej vyrazy na povzbudenie pozornosti: Vsimnime si vSak,
ze krestanské ucenie o Najsvdtejsej Trojici nepochadza zo spekuldcii o Bohu, ani z filozofického
snazenia zistit, aky je povod toho, co jestvuje, ale vyplynulo z dejinnej danosti, z historickej sku-
senosti. (FERKO, Pavol: Vyznanie viery. In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 7/Priloha, s. IIT) Ako uvadza
J. Mistrik, tieto navestné vypovede sa v reCnickom $tyle vel'mi vyuzivaji a ,,stimuluje sa nimi
zvy$ena pozornost’.“!®

Popri beznych osloveniach charakterizujii nabozensky $tyl oslovenia duchovnych bytosti
sprevadzané rozlicnymi patetickymi privlastkami. Priame oslovenia Boha su v publicistickom
prostredi zriedkavé, no vyskytuju sa tu, dokonca aj v spravodajstve: Pane Boze, darmi Ducha
Svitého pomdhaj v dobrom diele dalej. (TOTH, Ivan: Pozehnana histéria nového druhu kiiaz-
skych konferencii. In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 3, s. 6) Tento prostriedok je prirodzene Castejsi
v analytickych a beletrizovanych novinarskych prejavoch: Taky ohen nam posli, Pane! (KRA-
MER, Radimir: Anketa 2000. In: EPST, 2000, ro€. 90, ¢. 5, s. 13); Nadprirodzena Trojica, neko-
necne bozskd a dobra, strazkyna Bozej mudrosti krestanov, doved’ nas nad svetlo a za vsetko ne-
zname az k najvyssiemu vicholu — mystickému zmyslu Pisma. (Jan Pavol I1.: Zaciatok a naplnenie
dejin spasy. In: KN, 2000, ro¢. 115, €. 5, s. 7) Obratenie sa priamo na Najvyssicho méze tvorit
aj efektny zaver uvodnika: Vd'aka Ti, Boze, za Teba samého! (ZILA, Milan: Pred eucharistickym
Kristom. In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 8, s. 1)

Oslovenie nepritomnej osoby predstavuje osobitni re¢nicku figuru — apostrofu, kto-
ri v nabozenskej publicistike mézeme najst’ aj vo vzacne Cistej podobe: 7y si Kristus, Syn
zivého Boha! Cirkev teba, Syn Bozi, na usvite tretieho tisicrocia pozdravuje! Teba, kto-
ry si prisiel na svet, aby si zvitazil nad smrtou! Prisiel si dat ludskému zivotu svetlo
prostrednictvom evanjelia. Cirkev ta pozdravuje a spolu s tebou chce vojst po Jubilejnom
roku do treticho tisicrocia. Ty si nasa nadej! Ty jediny mas slova vecného zivota! Ty, kto-
1y si prisiel v betlehemskej noci, ostaii s nami! Ty, ktory si Cesta, Pravda a Zivot, ved’ nds!
Ty, ktory si prisiel od Otca, prived nas k nemu v Duchu Svitom po ceste, co iba ty sam poznas
a ktoru si nam zjavil, aby sme mali Zivot a aby sme ho mali v hojnosti! Ty, Kriste, Syn Zivého
Boha, bud’ pre nas branou! Bud’ pre nas pravou branou, ktoru symbolizuje ta, ¢o sme v dnesnu
noc slavnostne otvorili! Bud’' pre nds Branou, ktord nas vovedie do tajomstva Otca! Daj, aby
nikto neostal vyluceny z jeho objatia milosrdenstva a pokoja! (Jan Pavol 11.: Dany je ndm Syn.
In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 2, s. 7) V tomto pripade apostrofu podc¢iarkuje hojné vyuzivanie druhej
slovesnej osoby a opakovania.

Pri analyze priameho oslovovania Citatel'a i duchovnych bytosti je prirodzené predpokla-
dat’ vyskyt archaického vokativu, typického pre nabozensky $tyl v modlitbovych a obradovych
textoch. Podl'a nasho pozorovania vsak tento nabozensky prvok do publicistického Stylu vyraz-
nejsie neprenikol. Mozno sa s nim stretnut’ skor v citovanych vyrazoch (Synu, odpustaji sa ti

15 Porov. J. Findra, c. d., s. 195.
16 MISTRIK, Jozef: Stylistika. 3. doplnené vydanie. Bratislava : Media Trade — SPN 1997, s. 480.
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hriechy) av osloveniach Boha (Pane, Boze, Otce, Duchu Svity, Kriste, Jezisu), vyskytujucich sa
najmé v materialoch modlitbového charakteru. V evanjelickom prostredi sa pouziva nespisovny
tvar Jezisi prevzaty z ¢eStiny. U katolikov je vokativ zauzivany este pri slavnostnom tctivom
oslovovani papeza: Vasa Svdtost, sme velmi radi, zZe nam neohrozene a presvedcivo ukazujete
pravdu o zZivote a pozyvate budovat’ kulturu zivota. ... Svity Otce, povzbudeni tymto dnesnym
prijatim, predndsame vam Zelanie, ktoré je ukryté v nasich srdciach. (BALAZ, Rudolf: Chceme
hl'adat’ cestu zmierenia. In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 12/Priloha, s. VI)

Patos. Medzi zakladné charakteristiky nabozenského stylu zakotvené v povedomi verejnosti
ako typicky prvok religiéznych prejavov patri patetickost’. ,,Najvyraznejsou ¢rtou nabozenského
Stylu je jeho hymnickost’ a s lou spojena emocionalnost’, patetickost’ a pompéznost’,” konstatuje
J. Mistrik.'” F. Ko¢is," ktory mu pri charakteristike nabozenského $tylu oponuje vo viacerych
bodoch, uz patetickost’ tak nezdoraznuje a nevztahuje ju na plochu celého Stylu — jej prvky
spomina len v suvislosti s chramovym prostredim ako jednym zo zakladnych stylotvornych
prostriedkov nabozenského stylu: ,,Prostredie kostola je duchovne povznasajtce, bezprostredne
stavia veriaceho ¢loveka do kontaktu s Bohom, s celym nadzemskym svetom, a tak i jeho recovy
prejav je sustredenejsi, slavnostnejs$i, precitenej$i, a to o to viac, ze v kostole zvy¢ajne nie je sam,
je sucast'ou Bozieho I'udu, zhromazdenia veriacich, ktorému predseda kiaz.“"

Vzhl'adom na naSe skiimanie nabozenského $tylu v periodickej tlaci sa priklaname skor
k zdrzanlivejSiemu pristupu k patosu ako charakteristickej ¢rte nabozenského $tylu, pretoze
predpoklad vysokého vyskytu adjektiv v tvare superlativu a d’alSich prejavov patosu a nadne-
senosti na lexikalnej Grovni slova sa nam nepotvrdil. Neznamena to vSak uplnu absenciu tychto
vyrazovych prostriedkov ndbozenského $tylu v prostredi zurnalistiky. V nasledujlicej ¢asti uve-
dieme aj priklady na patetické vyjadrovanie s vyuzitim lexikalnych prvkov. Popri jednotlivych
slovach (adjektivach) sme sa v ndbozenskej tlaci stretli s patetizujicimi slovnymi spojeniami a
rozsiahlejsimi vyrazmi.

Osobitnu pozornost’ budeme venovat’ nadnesenosti ako nepatri¢nému prvku v spravodajstve,
kde sa vyskytuje vo forme hodnotiacich adjektiv, vyzdvihujucich konstatovani a komentativ-
nych vsuviek, ktoré podl'a zurnalistickej teorie do spravodajstva nepatria. Na urovni slova sa
patos v nabozenskom $tyle prejavuje predovsetkym pouzivanim nadnesenych adjektiv a ich ohy-
banim do najvyssich tvarov stupiiovania (superlativ, elativ). Prave vysoka frekvencia tychto ad-
jektivnych tvarov najmi v modlitbovych a piesiiovych prejavoch religiézneho $tylu zabezpecila
patosu vysadné postavenie vo vSeobecnom povedomi o charakteristikaich duchovne ladené¢ho
textu. Dokazuju to napriklad desiatky prikladov na privlastky s predponou pre-, ktoré sme nasli
uz v prvej stovke piesni v Jednotnom katolickom spevniku: presvity, prevelebny, predrahy, pre-
slavny, preblahy, prekrasny, premily, prevzneseny a d’alie v typickych spojeniach: precista la-
lia, predraha obet, prevelka laska, prezazracne pozehnand, Panna predivnd, prekrdasne spievat,
presladka piesen, precnostna Panna, prevelmi vesely (cas), diabol prezlostny.

Napriek svojej zauzivanosti a neodmyslitel'nosti v niektorych oblastiach ndbozenského $ty-
lu sa v8ak do jeho prieniku s publicistikou tieto vyrazy dostavaju len vel'mi malo, napriklad
v ustalenych slovnych spojeniach, ako napriklad presvdty den (vianocny). Ostatné privlastky
pouzivané v nabozenskej publicistike uz majii menej pateticku formu a funkciu elativov plnia az
v celkovom kontexte: nepodmienend a nezashizena laska, nevyspytatelny div, neopakovatelna

17J. Mistrik, Nabozensky §tyl, s. 164.
B F. Ko¢is, c. d., s. 19-28.
YF. Ko¢is, ¢. d., s. 26.
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moc, uzasnd trpezlivost, vriicny kontakt, pokorné srdce, pozehnané a potrebné dielo, druzné spo-
locenstvo bratov a sestier, ziva viera, cinna laska, nepominutelny dar, velké tajomné mystérium,
pozehnané ucinkovanie, blahodarné posobenie, hlbokd zboznost, pokornd modlitba, uzasny plan
spasy, nezistnad laska, vynikajuca svitost, velmi krasne svedectvo, jedinecny umelec (blahosla-
veny fra Angelico, patron umelcov), nadherna vseumelecka kontemplacia, opravdivé Stastie,
dokonala radost, bezvyhradna obeta, ponizené doverujuce srdce, cisté srdce, blazena nadej,
oddana sluzba, vznesena malost, uprimna viera, milostiva chvila, nevsedna obetavost, hlboka
vricna viera, vrucna modlitba, Cista radost, vecnd blazenost, cnostny zivot.

Do nabozenskej publicistiky prenikaju ako ustalené slovné spojenia s nadnesenymi privlast-
kami pri pomenovaniach nabozenskych bytosti aj rozlicné iné adjektiva, Casto petrifikované.
V sledovanych nabozenskych periodikach sme sa napriklad stretli s tymito privlastkami Boha:
vSemohuici, vecny, milosrdny, dobrotivy, laskavy, nekonecny, nepochopitelny, vsevladny. Pate-
tické slovné spojenia navodzuju atmosféru vznesenosti a veleby: vSemohuici a nadovsetko dobry
Boh, najsvitejsia Trojica, prevelebna Oltarna sviatost.

Iné duchovné bytosti okrem Boha sa spominaji skor v katolickom prostredi, a to najmé Pan-
na Matria, pripadne jej manzel svity Jozef: najsvdtejsia Panna, neprekonatelny vzor pre vykuipe-
ny lud (Panna Maria), neopakovatelny vzor pre otcov rodin (svity Jozef), vzacny clovek, skvost,
ozdoba rodinného Zivota (svéty Jozef).

KedZe slova so znakmi patetizmu samy osebe sa v kontakte nabozenského a publicistické-
ho stylu podriad’uju skoér novinarskym pravidlam, dostava sa patos do nabozenskych zurnalis-
tickych prejavov predovsetkym prostrednictvom menej napadnych vyrazov, ktoré nadobudaji
nadneseny charakter najma vd’aka prislusnym adjektivam a adverbidm: Je preto nasou wlohou
pomaoct vsetkym, ktori sa ku Kristovi a k jeho Cirkvi obracaju hoci aj nedokonalym spésobom,
pochopit, ze Boh ich nesmierne miluje a ze mozu ziskat' celkom novi uroven uzasnej duchovnej
skiisenosti s Bohom (HERENYI, Stefan: Nadej a dovera. In: KN, 2000, ro¢. 115, &. 4, s. 4); 4j
ked' je toto svetlo nedotknutelné a neviditelné, naplia najkrajsim jasom krdsy rozum, ktory vie
zatvorit oci. (Jan Pavol I1.: Zaciatok a naplnenie dejin spasy. In: KN, 2000, ro¢. 115, €. 5, s. 7);
Nddherne to pripomina svity Pavol v Liste Kolosanom. (PAULINY, Andrej: Jubilejny rok — ¢as
radikalneho zmierenia. In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 9, s. 4) Niekedy sa vSak pateticky priznak
textu nevyjadruje jednotlivym slovom, ale na $irSej ploche celej vety: V Ziare nasich sidc bola
aj neprijemnd sychravost ni¢im (BEDI, Daniel: Co nového v Spanej Doline? In: KN, 2000, ro¢.
115, ¢. 8, s. 13); Ciel tohto putovania za Jezisom je nad ludské pomyslenie krasny — je nim zivot
bez konca, je nim Stastie a slava bez zahmlenia. (CHAUTUR, Milan: Velky post. In: KN, 2000,
ro¢. 115, €. 10, s. 5); Dvetisic rokov od narodenia Jezisa Krista, od toho jedinecného faktu, ktory
poznacil historiu celého ludstva, ked sa Boh stal ¢lovekom v Jezisovi Kristovi. (TOMKO, Jozef:
Nech duch Jubilea prinesie vzajomné zmierenie. In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 12/Priloha, s. VI)

Taziskové postavenie superlativov a elativov adjektiv v nabozensko-publicistickom patose
potvrdzuju aj d’alsie spojenia zo skiimaného katolickeho aj evanjelického tyzdennika: jej ne-
smierne prvenstvo a najvyznamnejsie poslanie byt Bozou Matkou, neuveritelne velky svet reali-
zdcie nasho krestanstva, priam spalujuca tuzba po jednote s bratmi a sestrami, totdlna istota, ze
Boh jestvuje; hlboky duch nadsenia pre zjednotenie,; najkrajsie a najpotrebnejsie hodnoty, ktoré
priniesol Jezis Kristus; uzasna budiicnost — Bozie povolanie na vecny zivot; najvzdcnejsie ovocie
krestanskej kultury zivota; nadhernd vypoved’ Boha, dychtivo prijat’ evanjelium; prekrdasne ume-
lecké diela, ktoré vyrastli z meditacii a modlitieb mnichov, vel'ké misijné dielo cirkvi; hlboké a
nerozdelitelné puto so stolcom nastupcu svitého Petra; presvedcive postoje nasich slovanskych
apostolov, podopreté jasnymi skutkami.
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Zdrobneniny. Dal3im typickym prejavom patetizacie je zdrobfiovanie. Deminutiva sa viak
vyskytuju skor v nabozenskych piesnach a 'udovych modlitbach, v novinarskych prejavoch st
pomerne zriedkavé. U starSich autorov sa mozno stretnit napriklad so zastaranou formou dietky:
Duch Sviity nds presviedca o tom, Ze sme dietky Bozie. (BANDY, Juraj: Apostolské vierovyzna-
nie. In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 23, s. 2) Inokedy deminutivum zddraziuje jemnost’ a zranitel'nost’
duchovnej stranky &loveka: Stefan Foltin rdd prisiel a potesil sa v kruhu japonsko-slovenskej
rodiny s nadejou, zZe bude dalsim semenom v krestanskom zahone japonskej zahrady, rastlinkou
z ktorej vyrastie kvitnuci ker na ozdobu Cirkvi (Drobny pribeh z Japonska. In: KN, 2000, roc.
115, €. 2, s. 22), Co je eSte zjavnejSie v basni (na prvej strane novoroéného Cisla): To kvieta Jemu
nesieme, On chce nam spasenie dat. (In: EPST, 2000, ro¢. 90, €. 1, s. 1) Len ojedinelo sa mozno
so zdrobneninami stretnut’ aj v spravodajstve, napriklad pri udalostiach dotykajucich sa deti: Na
sluzbdach Bozich 14. mdja t. r. pozdravili bdsnickami deti svoje mamicky. (KELECOVA, Anicka:
Nové zamky — Na sluzbach Bozich ... In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 22, s. 1)

S nabozenskym patosom vyjadrenym prostrednictvom adjektiv a adverbii sme sa stretli aj
v spravodajskych prejavoch, kde ich priznakovost’ zvySoval kontrast so zdsadou nezaujatosti
a objektivnosti. Pisatelia sprav sa nadnesenymi vyrazmi ¢asto usiluju timoéit’ silu svojho zazit-
ku: Wvrcholenim bol spevokol dospelych, ktory zaujal precitenym podanim skladieb a krdasnymi
hlasmi sélistov. Po druznych rozhovoroch hostia odcestovali. (MIHOKOVA, Dagmar: Cesta
k zblizeniu. In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 23, s. 5); Vriicnymi slovami prehovorila i manzelka insta-
lovaného A. JakuSova (KUBECKOVA, Judita: InStalacia zborového farara. In: EPST, 2000, roc.
90, ¢. 23, s. 7); Po prednaskach bola zaujimava diskusia, ako aj koreferdty pracovnikov jednotli-
vych ministerstiev. (Seminar o nezamestnanosti. In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 10, s. 3); Pritomnych
privital v krasne zrekonstruovanych priestoroch arcibiskupskej rezidencie arcibiskup Mons. Jan
Sokol. (DOBOSOVA, Milada: Radost’ na Trnavskej univerzite. In: KN, 2000, ro¢. 115, &. 11,
s. 3); S mimoriadnou pozornostou a spontiannym ohlasom si pritomni vypoculi prihovor otca
kardindla. ... Vietkvch pritomnych zaujali konkrétne skusenosti z navstev vzdialenych misijnych
uzemi. ... Pritomni nadsene prijali odhodlanie otca kardindla napisat’ dalsiu knihu ... (Misionar
par excellence na Slovensku. In: KN, 2000, ro¢. 115, €. 5, s. 1)

Inokedy je motivom na zaradenie nespravodajsky znejucich privlastkov snaha vyzdvihnat
zasluhy aktérov udalosti: V tomto cirkevnom zbore posobil 43 pozehnanych rokov svojho Zivota.
(ROSENBERGOVA, Jela: Vritky — Tunajsi evanjelicky a. v. cirkevny zbor... In: EPST, 2000,
ro¢. 90, ¢. 1, s. 2); Pocas obednajsej prestavky obcerstvenie pri kostole i v susednej zborovej
sieni pripravili obetavé sestry miestneho zboru. (Desatrocie obnovenej prace zien ECAV. In:
EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 21, s. 1); S velkym zanietenim rozsievaju duchovnu kultiru medzi Siroké
masy nabozensky orientovanych ludi. Patri im uprimny obdiv, uznanie i vreld vdaka. Vystiupenie
bolo presytené duchom srdecnosti a vricnej naboznosti. ... Neunavnou prdcou a zapalom chcii
hostia naplnit yytuzené predsavzatie — vybudovat si v Krpelanoch viastny duchovny stanok. (Mi-
lada Meliskova: S radostou v srdci... In: EPST, 2000, ro¢. 90, €. 2, s. 2); Blahorecenie jedenas-
tich polskych sestier z Kongregacie Svitej rodiny z Nazareta, ktoré hrdinsky zomreli v diecéze
Grodno v Bielorusku, je iste mimoriadnou milostou a podnetom na znovuzrodenie Cirkvi v tejto
krajine. (Preco tol’ki blahoslaveni? In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 12, s. 6)

V mnohych pripadoch vsak hodnotiace adjektiva a adverbia nemaju osobitny ucel. Casto
ide o ustalené slovné spojenia, ako zivy zdujem, milé privitanie, bohatd ucast, vysoka urovern a
pod.: Premiér viady SR Mikulas Dzurinda ... sa zZivo zaujimal o vyznamné historické udalosti a
osobnosti, ktoré na starej mikulasskej fare posobili. (Premiér navstivil zbor v Liptovskom Mi-
kulasi. In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 7, s. 1); Po milom privitani citoval pan M. Kovac zakladné
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nabozenské prava a slobody obcana zakotvené v iistave. (BUKOVSKY, Boris: Diskusné forum
bohoslovcov. In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 12, s. 3); Za bohatej ucasti pedagogov a Studentov sa
28. marca t. r. na pode Evanjelického lycea konal pracovny semindr na tému vyuka prevencie
onkologickych, genetickych a civilizacnych ochoreni. (TOMO, Igor M.: Prispeli k prehibeniu ve-
domosti. In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 15, s. 2); Na zaver odzneli podakovania autora i ostatnych,
ktori sa v rozlicnej miere podielali na vydani tejto ojedinelej a vo vsetkych smeroch vyznamnej
publikacie. (Slavnostna prezentacia publikacie. In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢&. 23, s. 6); J. Podlesny
viedol vyklad i diskusie dokladne a na vysokej irovni. (HUDEC, Jan: Stadium Biblie. In: EPST,
2000, roc. 90, ¢. 24, s. 2)

Do tejto skupiny privlastkov mozno z adjektiv a adverbif, ktoré sme nasli na strankach Evan-
jelického posla spod Tatier a Katolickych novin, d’alej zaradit’ napriklad spojenia: precitené slo-
vd biskupa, Zivy zaujem pritomnych, uprimné a vrelé pozdravy od cirkevnikov, iniciator slachet-
ného c¢inu, bohaty program, zotrvat'v podnetnom a priatelskom rozhovore, skromne spominat na
roddka, dojimavé posedenie, vvdatnd pomoc.*

Citatové texty. V nasledujticej kapitole o presahu biblického stylu do publicistického pouka-
zeme na d’al$iu vlastnost’, ktorti ma nabozensky $tyl spolo¢nti s re¢nictvom — na citatové vsuvky,
v tomto pripade konkrétne biblické citaty. Biblizmy v podobe ustalenych slov a okridlenych afo-
rizmov uvadza priamo medzi obl'ibenymi prvkami recnickeho $tylu napriklad Jan Findra, ktory
citatové texty charakterizuje ako ,kratke, myslienkovo relativne ucelené uryvky z umeleckych
diel, basnickych aj prozaickych,*?' pri¢om knizny repertoar dopina prisloviami, porekadlami,
Pudovymi piesniami a biblizmami.

Citatovy text je nadvetna kontextova jednotka, ktora sa vyuziva na odstupniovanie textu tym, ze
,recnik do svojho homogénneho (monologického) textu véleni text, ktory si prepozicia od niekoho
in¢ho.“?? Popri prehl'adnosti a zrozumitel'nosti plni tento prvok emocionalnu a estetizujucu ako aj
dialogizujicu funkciu, a to vd’aka napétiu, ktoré vznika medzi povodnym a citatovym textom.

Zhrnutie. Jazyk novinarskeho prejavu ma odrazat’ aktualny zivy jazyk spolo¢nosti a autor
novinarskeho prejavu ma stat’ v uzadi svojho diela ako rovnocenny partner jeho prijemcu. Tuto
zasadu narusuje popri inych nenovinarskych pristupoch recnicky patos spojeny popri 6dickom
aj s hodnotiacim vyjadrovanim. V novinarskych prejavoch nabozenskych periodik je zastupeny
pomerne hojne, no jeho opodstatnenost’ v priestore publicistického $tylu je otazna.

Recénicke figury, adjektiva v komparative a superlative, adjektivne spojenia, zdrobneniny ¢i
biblické citaty davaju nabozenskému $tylu osobitny charakter a napriek tomu, ze mnohé typické
prvky nabozenského patosu do prostredia Zurnalistiky neprenikaji, je nadneseny ton citelny aj
tu, a to najméi v spravodajstve, kde protire¢i zdkladnym zasadam nezaujatosti a objektivnosti.

Prvky, ktoré zurnalistickd prax v zadujme vecnosti, strucnosti, zrozumitel'nosti, pristupnos-
ti a d’alsich typickych vlastnosti novinarskych prejavov starostlivo vytesiiuje z publicistického
$tylu, vnasa nabozensky §tyl na stranky novin ako svoju neoddelitel'nt vybavu. Ich nenahradi-
telnost’ a neodstranite'nost mozno ¢iasto¢ne uznat’ a prijat’ niektoré z nich ako typicku sucast’
nabozenského vyrazového aparatu, na druhej strane je vSak potrebné cirkevnu publicistiku pro-
fesionalizovat’ a jej autorov vychovavat’, najma v oblasti spisovnosti a novinarskej efektivnosti
a uspornosti. Skvalitnenie novinarskych prejavov v tejto oblasti teda zavisi predovsetkym od
osobného pristupu ich tvorcov a od profesionalneho zaujmu novinarov o svoje remeslo.

2 Specifikam (& nedostatkom) nabozenského spravodajstva sa podrobnejsie venujeme v praci KOLKOVA Terézia:
Prienik nabozenského a publicistického Stylu (doktorska dizertacia, FF KU v Ruzomberku, 2006).

21']J. Findra, c. d., s. 198.

22 TamtieZ.
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Inak nabozenské periodika posilnia svoju poziciu akejsi trinastej komnaty v ramci publicis-
tického Stylu vlastnymi pravidlami, ktoré prenikaji dokonca aj do sekularnych médii a odstuvaji
clanky s nabozenskou tematikou, najmé ak pochadzaju od externych prispievatel'ov, na ,,int"
rovinu. Postavenie ,,inde* sa vSak 'ahko moze stat’ postavenim ,,mimo hry. Vzdanie sa vynimky
a prehodnotenie svojho pristupu k porusovaniu vSeobecnych pravidiel by sa preto mohlo stat’
jednym u ustretovych krokov nabozenskych publicistov k svojim sekularnym kolegom aj poten-
cialnym sekularnym citatel'om.

Presah administrativneho a nau¢ného $tylu

Publicisticky $tyl obsahuje, popri inych vplyvoch, najmi znaky nau¢ného $tylu, o mozno
v suvislosti s re¢nicko-kazatel'skym pévodom konstatovat’ aj o nabozenskom style. J. Findra do-
konca pri nau¢nom aj publicistickom S$tyle uvadza ten isty subor zakladnych vlastnosti: vere;j-
nost’, pisomnost’, monologickost’, oficialnost, nepritomnost’ adresata a komunikativna funkcia.?
Bez vic¢sich vyhrad by sme tento subor mohli vztahovat’ aj na nabozensky $tyl.%*

Z jazykovych prostriedkov ndu¢ného a administrativneho $tylu mozno za typické pre na-
bozensky $tyl oznadit’ predovsetkym prevzaté slova, druhotné predlozky a podrad’ovacie spoj-
ky, neosobné konstrukcie s pomocnymi slovesami, genitivne privlastky, zomknuté konstrukcie
s prechodnikmi, parentézy a zlozené stivetia.

Lexikalna podobnost’ sa tyka najmi administrativneho §tylu, ktory je podobne ako nabozen-
sky Styl importovany, a to spolu s prevzatymi slovami, ¢asto prekladanymi zamerne bez vicsej
snahy o priblizenie domacemu jazyku, aby sa zachovala tradnicko-pravnicka presnost. Z rov-
nakého dovodu sa v nabozenskom style zakonzervovali lexikalno-syntaktické sablony. Kym ad-
ministrativny §tyl ich podl'a J. Findru zdedil zo starého pravnického $tylu, ktory ich prebral (kal-
koval) z latinCiny alebo z nem¢iny, do nabozenského stylu sa dostali z kazatel'ského a cirkevno-
-pravnického $tylu, a to aj z latin€iny. J. Mistrik hovori dokonca o ,,transplantacii kalkovanych
vyrazov“® a konstrukcii, ako napriklad prechodnikov a pri¢asti. Administrativny $tyl, podobne
ako nabozensky, sa teda nevyformoval na pozadi hovorovej slovenciny a dnes ako jediny zo
zakladnych funkénych $tylov s iou nema priepustnti hranicu. Z toho vyplyvaju d’alsie lexikalne
konkrétnosti, ako su zastarané vyrazy typu slovutny, vysokovaizeny, vysokocteny, zastarané zave-
re¢né frazy, cudzie skratky a znacky, zlozené knizné slova typu dolupodpisany, horemenovany,
nizeuvedeny, spolurucitel’ atd’.*® Paralelné priklady by sme nasli aj v nabozenskom §tyle.

Na morfologickej rovine mozno najst’ podobnost’ v oblasti slovnodruhového pomeru, priCom
tato podobnost’ sa dotyka administrativneho i ndu¢ného stylu. Ako konstatuje J. Mistrik, nducny
Styl je nocionalny a pojmovy, charakterizuje ho hypertrofia substantiv oproti atrofii dejovych
slov.?” T4 ista vlastnost’ sa pripisuje aj administrativnemu §tylu, ktorého priznaénou értou je
napriklad, podl'a J. Findru, ,,vyrazne menny charakter. Podstatné a pridavné mena pomenuavaji
v tychto textoch osoby, institicie, miestne a Casové realie, miery a vahy a pod.**

% Porovnaj J. Findra, c. d., s. 181, 186.

2+ J. Mistrik vlastnosti jednotlivych $tylov $pecifikuje odchodnejsie, takZe aj rozdiely medzi nimi su zrejmejsie uz pri
zakladnej charakteristike. Pri nduénom Style sa napriklad s J. Findrom zhoduje iba pri prvych troch vlastnostiach (ve-
rejnost, pisomnost, monologickost’), potom uvadza pojmovost’, presnost, zretelnost’ a odbornost’. (Porovnaj J. Mistrik,
Stylistika, 3. dopl. vyd. 1997, s. 427.)

2 J. Mistrik, c. d., s. 450.

% TamZe.

27 J. Mistrik, c. d., s. 428.

28 J. Findra, Stylistika slovenginy, s. 193.
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Na menach stoji aj vaha nabozenského $tylu, najmé v textoch modlitbového charakteru, pl-
ného osloveni a vyrativania potrieb, dovodov na vd’acnost’ ¢i inych objektov vnutorného prezi-
vania. V takomto kontexte st vS§ak menné vyrazy vyrazne vzdialené od objektivnosti, vecnosti
a kniznosti administrativneho $tylu, ktorému dominuje neosobnost’ vyjadrovania a jeho lexika
,»J€ prisne nocionalna a bezpriznakova, emocionalno-expresivne a vobec hodnotiace slova sa
takmer vobec nevyskytuju.“? To isté sa tyka nau¢ného $tylu, v stvislosti s ktorym J. Mistrik do-
konca konstatuje, Ze ,,v $tyle adresovanom verejnosti podavatel’ neméze pouzivat’ subjektivne,
expresivne vyrazy,” ¥ ¢o nabozensky $tyl vo vysokej miere popiera.

Zdanlivo nezmieritel'ny protiklad v sluzbe tej istej zakladnej vlastnosti (verejnost)) patri azda
prave medzi antonymné dvojice Stylovych ¢ft typické zvlast pre publicisticky styl, ktorého mo-
delovu $truktiiru vymedzuje podla J. Findru ,,subor vlastnosti, z ktorych viaceré st polovo od-
1isné.*3! Publicisticka (ale aj nabozenska) Stylova vrstva je preto vyrazne diferencovanejSia ako
naucna. V nabozenskom §tyle sa to tyka racionalnosti a emocionalnosti. Ak by sme chceli apliko-
vat’ na tento pripad vyrazovu sustavu F. Mika, mohli by sme hovorit’ o pojmovosti a zazitkovosti.
V tomto vyrazne diferencovanom §tyle sa totiz uplatiiuju obidva poly tejto osi, ¢o sa prejavuje na-
priklad v dizke viet. Kym v nabozenskych textoch blizsich pravnickému charakteru mozeme kon-
Statovat’ zhodu s ndu¢nym $tylom v dlhej a komplikovanej vete, zaroven tu nachadzame aj vety
kusé, pribuzné administrativnemu stylu, kde st vypovede tiez Casto torzovité a zrozumitelné iba
v kontexte. V suvislosti s podobnost'ou s administrativnym $tylom by sa ocakavali takmer vylucne
oznamovacie vety, pre nabozensky styl je vSak charakteristicka prave pestrost’ vetnych sposobov.
Tato polarita je aj dosledkom napétia medzi operativnostou a ikonickost'ou (znova v terminoldgii
F. Mika). Kym naucny styl je jednoznacne ikonicky a administrativny $tyl zasa operativny, v nabo-
zenskom §tyle sa v zavislosti od situacie a Zanru uplatiiuji obidve vyrazové vlastnosti.*?

Ak kazdé napdtie vo vSeobecnosti utvara urcité anomalie a osobitosti, napitie medzi zazitko-
vostou a pojmovostou sa v tomto zmysle prejavuje napriklad cudzorodym patosom v adminis-
trativnom $tyle, ktory mézeme pokladat’ za d’alsi prienikovy bod s nabozenskym $tylom. Podl'a
J. Mistrika sa patos v administrativnom $tyle prejavuje vtedy, ked’ sa stretd s publicistickym
Stylom, napr. vo vyzvach, v oznameniach, v rezoliiciach a peticiach. Nemozno vsak jednoznacne
urcit’, ,,¢1 patetickost’ naozaj suvisi s verejnost'ou tohto $tylu, alebo ¢i to nie je zvySok fraz so
starou latinskou alebo nemeckou skladbou.**

Staré prevzaté cudzorodé frazy spajaji administrativny a nabozensky styl aj v d’alSich vlast-
nostiach, ktoré stivisia s preberanim schém. S importovanostou obidvoch Stylov totiz stvisi
ich schematizacia. Na tejto vlastnosti administrativneho Stylu sa zhoduji J. Mistrik aj J. Findra.
Prvy spomina ,,stereotypnost’ a schematickost’ formulacii, ktoré ¢asto posobia dojmom vopred
skonstruovanych vzorcov.“* J. Findra uvadza ¢iasto¢ne synonymné vlastnosti — $tandardizaciu,
formalizaciu a schematizaciu — priamo medzi zakladnymi ¢rtami administrativneho $tylu.** Kon-
Statuje, ze schematizované frazy sa prenasaju ako hotové z prejavu do prejavu, ¢im sa zaroven

2 Tamtiez, s. 192.

30 3. Mistrik, Stylistika, s. 428.

31J. Findra, Stylistika slovenéiny, s. 187.

32 Podobny rozpor vsak badat’ aj v samom administrativnom $tyle, ktory podl'a J. Mistrika vyuziva aj dlhé vety $peku-
lativne konstruované tak, aby zahrnuli ¢o najviac faktov, pricom im chyba ¢o len fiktivna intondcia. Patria sem aj kusé
heslovité vety, ktoré maju jasny vyznam iba v kontexte. (Porovnaj J. Mistrik, Stylistika, s. 448-449.)

33 J. Mistrik, Stylistika, s. 451.

3 Tamtiez, s. 450.

3 Porovnaj J. Findra, c. d., s. 191.
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akcentuje neosobnost’ vyjadrovania: ,,Syntaktickou schémou a intona¢nym rieSenim je takato
veta Casto vzdialena od slovosledne a vetosledne plastickej sti¢asnej slovenskej vety.“*

Findrova poznamka o neosobnosti vedie ku kratkemu zastaveniu sa pri porovnani nabozen-
ského, administrativneho a nau¢ného Stylu z hl'adiska adresata. V administrativnych textoch sa
podla J. Findru ,,verejnost’ a oficidlnost’ podc¢iarkuje aj tym, ze komunikanti sa pokladaju za
pravnické osoby.“*” Preco sa aj v naboZenskom $tyle tak dba na presnost’ vyrazu a nasledne pre-
kladu? Azda preto, lebo slovo tu zohrava vel'mi zodpovedna ulohu matérie, z ktorej sa buduja
dolezité postoje, vztahy, pocity. Tie sa potom vyjadruju aj neverejne, bez akéhokol'vek dozoru
a s vel'mi vol'nym vyuzitim slova.

Z prejavov vplyvu nauc¢ného a administrativneho $tylu na nabozensku publicistiku sa bude-
me v tomto prispevku podrobnejsie venovat tym, ktoré sme vypozorovali v sledovanych perio-
dikach. K takymto prejavom patri komprimovanost, ktora vedie k vyuzivaniu prechodnikov
a k napodobnovaniu dokumentarnych zanrovych foriem zapisnice a protokolu (adiministrativny
$tyl), neosobné konstrukcie, najma pasivne, genitivne privlastky a zretel'né trichotomické ¢lene-
nie na uvod, jadro a zaver (nduény Styl).

Prechodnik. Jednym z najcastejsich kondenzac¢nych prostriedkov vo vypovedi st prechod-
niky. Spolu s pricastiami su typickym prvkom administrativneho aj nau¢ného stylu. V ndu¢nom
Style vedie k pouZzivaniu prechodnika snaha o ¢o najzhustenejsie vyjadrovanie. Ako pripomina
J. Findra, stvisi to aj s tym, Ze naucné texty su pisomné a vopred pripravené.

V publicistickom style popri kondenzacnej funkcii plnia prechodniky aj ulohu zvysovat’ vaz-
nost” a slavnostny raz prejavu. Vyskytuju sa teda predovsetkym v rozli¢nych oficialnych vyhla-
seniach, ktorych ¢rty nickedy nadobudaju aj niektoré spravodajské materialy: Vojaci a policajti,
spolu s jednotkami Civilnej obrany, Zeleznicného vojska a Utvaru vojsk hranicnej policie, oslo-
vujiic pritom vojakov a policajtov vo vysluzbe, prislusnikov Ustavu vizenskej a justicnej straze
a Slovenskii informacnii sluzbu, sa chei stat priamymi aktérmi slavenia tohto Jubilea. (JURUS,
Ignac: Jubileum vojakov a policajtov. In: KN, 2000, ro¢. 115, €. 3, s. 2) V tomto pripade vSak ne-
jde celkom o novinarsky prejav, ale o cudzorody Zaner*® publikovany v priestore ur¢enom novi-
narskym prejavom. Ukazuje sa, ze nenovinarske prvky sa do novin dostavaju ¢asto prave tymto
spdsobom, ¢o dokresluje aj d’alsi citat zo zurnalistického materialu, pre zmenu zo sekularneho
periodika: Slovenskad republika a Svdta stolica, vychadzajiic, Slovenska republika z uistavnych
noriem a Svita stolica z dokumentov Druhého vatikanskeho koncilu a kanonického prava, odvo-
lavajuc sa na medzinarodne uzndvané principy nabozenskej slobody, na vyznamné poslanie ka-
tolickej cirkvi v dejinach Slovenska, ako aj na jej aktudalnu vlohu v socialnej, moralnej a kultur-
nej oblasti, hlasiac sa k cyrilo-metodskému duchovnému dedicstvu, uzndvajuc prinos obcéanov
Slovenskej republiky pre katolicku cirkev, deklarujuc volu prispievat’ k celkovéemu duchovnému
a materidlnemu dobru cloveka a spolocnému dobru, dohodli sa takto (Zakladna zmluva medzi
SR a Svitou stolicou. In: Pravda 31. 8. 2000).

3¢ Tamtiez, s. 193.

37 Tamtiez, s. 191.

38 Zaner (rozliSovany a charakterizovany uz Platénom a Aristotelom) sa totiz od alexandrinskych &ias ocita v priamej
suvislosti so Stylom (ked” sa spociatku vyssiemu, strednému a niz§iemu Stylu pripisovali prvotné zanre drama, epika a
lyrika, resp. divadlo, epos a lyrika). Dnes ma svoje Specifické zanre — ¢ize formy, modely prejavu — kazdé odvetvie ume-
leckej ¢innosti. A. Tuser definuje zaner ako ,,0sobitnu formu odrazu skuto¢nosti, ktora ma ustalené znaky a je zakotvena
v povedomi tvorcov i adresatov (TUSER, Andrej: Ako sa robia noviny. Bratislava : SOFA 1999, s. 82.) Dodrziavanie
zanrovych pravidiel tak zjednodusuje prijem a skvalitiuje efekt vyslednych prejavov. Preto sa chapanie zanrov aktuali-
zuje vzhl'adom na dobové skusenosti a potreby.
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Ciastoéne nenovinarsky, cititovy charakter maji aj oficialne texty papezov, pravidelne pub-
likované v katolickych periodikach. Vysoka koncentracia prechodnikov patri medzi ich typické
znaky: Rozhodol som sa — uvedomujic si tento zakladny duchovny obsah putovania aj vzhladom
na slavnosti Velkého jubilea —, zZe navstivim krajinu, ktora je osobitnym sposobom poznacenda
Bozimi zdsahmi do dejin spdsy. (Jan Pavol IL.: Clovek na cestach. In: KN, 2000, ro¢. 115, &. 9,
s. 7); Nech coskoro nastane cas, ked’ vdaka modlitbe a vernému svedectvu krestanov svet uzna
Jezisa za jediného Spasitela a uveriac v neho dosiahne pokoj a zmier. (Jan Pavol 11.: Velky post.
In: KN, 2000, ro¢. 115, €. 12, s. 7); InSpirujuc sa obrazom, ktory nam ponuka Kniha zjavenia
svitého Jana, mézeme prirovnat tiito nasu cestu k putovaniu pitnika pozdl? brehu Bozej rieky.
(Jan Pavol IL.: Zaciatok a naplnenie dejin spasy. In: KN, 2000, ro¢. 115, €. 5, s. 7)

V prejavoch ostatnych katolickych autorov je uz prechodnik menej ¢asty, mozno ho vSak
oznacit’ za pomerne charakteristicku ¢rtu ivahovych materialov, pri ktorych uz sam privlastok
uvahovy naznacuje isté konexie s nau¢nym stylom a vykladovym textotvornym postupom: A4j
clovek, uvazujic sam nad sebou, nad svojim zmyslom pre moralne dobro, slobodu a nad hla-
som svojho svedomia, tuzbou po nekonecne a Stasti ... spoznava znaky svojej duchovnej duse
a svojej zameranosti na cosi vyssie. (FERKO, Pavol: Vyznanie viery. In: KN, 2000, ro¢. 115,
¢. 7/Priloha, s. I1); Ked' natrafime na nejaky problém, nejasnost, najdeme si vo vecnom registri
na konci Katechizmu cislo, prip. cisla bodov, ktoré rozoberaju nas problém, a tie si pozorne
citame, hladajic odpoved na nasu otazku. ... Ma byt (katechizmus) aktudlny, ale zaroven
nadcasovy, neviazuc sa len na momentalnu situaciu? (GAVENDA, Marian: Urcenie a autorita
Katechizmu. In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 7/Priloha, s. VIII) V tvahovych textoch prechodniky
Casto sluzia na opis situdcie: Jezis, zahladiac sa na neho, mu odpovedal (Trojica ochotnych.
In: EPST, 2000, ro¢. 90, €. 1, s. 9); Isli s Abrahamom, nevediac, kam pridu. (MIDRIAK, Jan:
Sme pribuzni. In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 12, s. 11)

Slavnostny, az vzneSeny priznak prechodnika sa vyuziva v pisomnych prejavoch s ¢rtami
rec¢nickeho vystipenia. V takom pripade, prirodzene, uz nie su znakom vplyvu ndu¢ného ani ad-
ministrativneho $tylu, ale uritou ,,figurou” re¢nickeho stylu: No nasi ludia ostali aj pocas tohto
obdobia verni Cirkvi za cenu velkych obeti, vitaziac nad strachom a nebezpecenstvom. (KO-
REC, Jan Chryzostom: Nikdy sme nezapreli Petra. In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 12/Priloha, s. II)

V evanjelickych novinarskych prejavoch, ktoré vo vSeobecnosti menej dbaju na jazykovi mo-
dernost’ a hovorovost’, sme sa dokonca stretli s prechodnikmi aj v spravodajstve: Hostujuci farar
Juraj Sef¢ik poslizil zvestou slova Bozieho, potiahnuc ciaru medzi vyznamnou hlbockou histériou
cez suicasnost' k budiicnosti, lebo budiicnost prehodnocuje kvalitu minulosti. (SEFCIK, J.: Ohnivko
vzéajomnosti. In: EPST, 2000, ro¢. 90, €. 8, s. 3); Jan Paulov, ktory kedysi ako kaplan byval v rodnej
izbe V. Roya, previedol posluchacov zivotnymi cestami basnika a kinaza, majic z ¢oho zacitovat.
(HARGAg, Milan: Tvoril mlady a mlady aj zomrel. In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 21, s. 2)

Pasivum a pomocné slovesa. Neosobné konstrukcie reprezentuje predovsetkym trpny rod
a pomocné slovesa v zlozenych mennych prisudkoch. Tento prostriedok vyuziva administrativny
aj naucny $tyl, ktory nim potlaca agensa, lebo ten je v nau¢nych textoch ¢asto menej dolezity, ba
nickedy ho vdbec netreba vyjadrit’, a preto sa paciens presuva do syntakticky nezavislej polohy
podmetu. Ako d’alej konstatuje J. Findra, ,,pasivne konstrukcie posiliuju zretel'nost,, pojmovost’
a objektivnost’ nau¢ného texu.** Napriek svojmu neosobnému charakteru sa v nabozenskych
periodikach dostavaju tieto vizby aj do spravodajstva, kde pdsobia proti zasade ispornej ak¢-
nosti: Zastupcovia médii boli informovani o najdolezitejsich aktivitach evanjelickej cirkvi v roku

3 J. Findra, c. d., s. 185.
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2000. V suvislosti s nimi je nosnou témou roka rozvoj a stratégia cirkvi na prahu tretieho tisic-
rocia. Rozvoj je podporovany programom Duchovnej obnovy, ktory sa v cirkvi uskutocrnuje uz
druhy rok. ... Do tejto koncepcie je zaradend aj Vieobecnda pastoralna konferencia kiiazov o stra-
tégii cirkvi a s nou spojena konferencia v oktobri 2000. ... Slovensko bude zapojené v marci do
europskej satelitnej evanjelizdacie farara Ulricha Parzanyho... V ECAV je aplikovany demokra-
ticky model riadenia a vedenie chce dosiahnut, aby si radovi c¢lenovia uvedomili svoj podiel
zodpovednosti na riadeni a smerovani svojich cirkevnych zborov a cirkvi ako takej. (Dolezita
téma — cirkev v spolo¢nosti. In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 3, s. 1-2)

Cudzie prvky vnasa administrativny a nauc¢ny $tyl do spravodajstva aj hybridizaciou jeho
zanrov,* ktoré najmé vinou pasivnych tvarov nadobudaju érty referatu alebo zapisnice: V zdvere
bolo prijaté, ze tento ¢lanok je vyhovujuci a nie je potrebné ho menit, ale treba zvysit pravne
vedomie predsednictiev zborov. ... Pripomienky a navrhy budu na pravnom vybore ECAV pre-
hodnotené a pravny vybor oboznami generalne presbyterstvo ECAV s nazormi, ktoré odzneli na
seminaroch v jednotlivych mestdach. (Seminar k problematike novelizacie Cirkevnej tstavy. In:
EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 5, s. 2); Podpory boli pouzité na ndkup konkrétnych ucebnych pomécok,
na podporu tvorivej cinnosti ziakov, ale aj na doplnenie elektronickych zariadeni, vypoctovej
techniky a budovanie pripojenia na internet. Podpora pre Biblicki skolu v Martine bola pouzita
na vybavenie pocitacovej ucebne, urcenej na vyucovanie knazov a ich spolupracovnikov pri
osvojovani si pouzivania pocitacov pri beznej zborovej administrative. Ucebna bola dobudovana
a odovzdana do pouzivania. (GANTNER, Ivan: Zo zivota nadacie J. A. Komenského. In: EPST,
2000, ro¢. 90, €. 11, s. 5)

Tento vplyv zaroven prind$a nenovinarsku Sablonovitost’, postavent nielen na stereotypnych
mennych prisudkoch, ale aj na opakovani vztazného zamena ktory: Na programe bola vyrocna
sprava predsednicky SEZ Daniely Horinkovej a spravy o prdci so Zenami v seniordtoch za rok
1999, ktoré podali seniordlne koordindtorky SEZ. Hostom stretnutia bola uz tradicne predsed-
nicka Slovenského vyboru Svetového dna modlitieb (SDM) evanjelickd fararka Maria Kovacova,
ktora informovala o vysledkoch tejto ekumenickej aktivity v minulom roku. Délezitym bodom
programu bola priprava tretieho Valného zhromazdenia SEZ, ktoré sa bude konat' 20. mdja t. r.
v Bratislave. ... hostujiicou predndsatelkou bude Dr. Ina Praetorius zo Svajciarska (na Sloven-
sko pride na pozvanie predsednicky SEZ). (Daniela Horinkova: Nastrojom duchovnej obnovy
nasej cirkvi. In: EPST, 2000, ro¢. 90, €. 6, s. 2)

V mnohych pripadoch st zloZzené pasivne formy so sponovym pomocnym slovesom byt pre-
javom multiverbizacie, priCom oc¢ividna nevhodnost’ trpného slovesného rodu na tkor ¢inného
eSte zdoraznuje ich nadbytoénost’: Presne pred 50 rokmi, 26. marca 1950, bolo vtedajsim kia-
zom Stefanom Lackom v chrame Bozom konfirmovanych 27 deti. ... Na piatich, ktori uz boli
odvolani Panom zZivota a smrti z tejto ¢asnosti, si s bolom v srdci spomenuli. (Zlati konfirmandi.
In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 15, s. 1); Potom jej bola pred oltarom odovzdand kytica kvetov, malé
prekvapenie a slovd priani. (BALAZ, Daniel: Uctyhodny vek. In: EPST, 2000, ro¢. 90, &. 16-
17, s. 9); Po slavnostnej kazni M. Zatka na text Zid 11, 8-10 bola novozvolenym presbyterom
prislizend sviatost Vecere Panovej. Po prihovore L. Lehotskej na zdaklade textu 1Kr 20,22 bolo

40 Vo vztahu k poznamke ¢&. 38 mdZzeme konstatovat, Ze ak maju zanrové pravidla plnit’ svoju zakladna ulohu robit’ vy-
sledny prejav (v naSom pripade novinarsky prejav) zrozumitelnym, posobivym a uc¢innym, nie je nevyhnutné tvorit’ za
kazdt cenu vzorové zanre. Hybridizdcia moze byt pozitivna. V danom pripade (prenikanie administrativnych a nduénych
prvkov do publicistického $tylu) vSak posobi skor negativne, ¢ize v neprospech zrozumitel'nosti a i¢innosti prejavu.
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48 presbyterov po slube uvedenych do funkcie. (KORDOS, I: Rozlicka s administratorom. In:
EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 19, s. 3)

V nespravodajskych zanroch su pasivne a iné neosobné konstrukcie podstatne menej Casté,
v sledovanych periodikach sme sa s nimi stretli napriklad v zivotopisoch: Ako jeden zo slusnych
a spravodlivych bol potvrdeny za seniora aj po prevrate v roku 1918. (Znamy ako cirkevny
historik. In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 1, s. 6) alebo v historickych exkurzoch: Azda najdolezi-
tejsim diiom je 20. august 1665, ked' v Presove za uicasti evanjelickych stavov Sarisskej Zupy a
slobodnych kralovskych miest bol prijaty navrh, aby v mieste konania porady bolo postavené
Kolégium. Este v tom istom roku bol plan stavby schvaleny aj v Kosiciach ... Dodnes je svedkom
proklamacna listina z 18. novembra 1665, v ktorej sa pise: ... O rok a pol bola stavba, napriek
vykonanym protivenstvam nepriatelov, dokoncend. (Obnovena dvorana preSovského Kolégia
hovori jasne: zivot sa vratil. In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 2, s. 8)

Genitivny privlastok. Genitivne privlastky patria medzi znaky nau¢ného $tylu, v novinar-
skych prejavoch nabozenského $tylu vsak, podobne ako pri prechodnikoch, dodavaja prejavu aj
nadych vznesenosti, priCom sa Casto priblizuju az k metafore. Mnohé z nich patria medzi usta-
lené slovné spojenia a su typickou sucast'ou nabozenskej lexiky: kalich utrpenia, slzy pokania,
ponizenie kriza, slava vzkriesenia, Syn Otca atd’. Vzacnostou nie si ani dvojnasobné genitivy:
Abraham sa tymto pozvanim stal ndstrojom planu spasy, do ktorého bol neskor zapojeny cely
budiici Lud zmluvy, a viastne vsetky ndrody sveta. (Jan Pavol II.: Clovek na cestach. In: KN,
2000, ro¢. 115, ¢€.9,s.7)

Podobne ako prechodniky su aj genitivne privlastky typickou sicastou papezskych prejavov:
Aby vsak clovek dosiahol tuzeny ciel pokoja a nadprirodzeného zivota, ma sa dat’ menit milostou
obratenia a pokania. (Jan Pavol IL.: Velky post. In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 12, s. 7); Toto Abra-
ham nevedel, ale skrze poslusnost viery kracal k naplneniu vSetkych BoZich prislibent Ziveny
nadejou, ze sa uskutocnia. (Jan Pavol 11.: Patriarcha Abraham. In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 10,
s. 7) V suvislosti s pasivnymi, prechodnikovymi a genitivnymi tvarmi mozno hovorit’ aj o vply-
ve talian¢iny na na$ jazyk, pretoze tieto knizné vyrazové prvky maju prave v jazyku, z ktorého
sa v nabozenskych textoch casto Cerpa, vyssiu frekvenciu. Pre Talianov je napriklad typické
privlastiovanie skladanim (Madre di Dio) namiesto nasho tvorenia pomocou privlastiiovacich
pridavnych mien (Bozia Matka), ¢o sa niekedy preklada prili§ automaticky. V d’alsich, napriklad
aj v nami citovanych pripadoch, vsak ide skor o tendenciu pouzivat zhustené konstrukcie ne-
zhodnych privlastkov namiesto napriklad priamejsicho vyjadrenia bez pomocnych v§eobecnych
slov (dosiahnut’ ciel’ pokoja — dosiahnut’ pokoj), opisného vyjadrenia (dat’ sa menit’ milost'ou ob-
ratenia — dat’ sa menit’ milost'ou, ktora vedie k obrateniu), prirad’ovacicho skladu (skrze poslus-
nost’ viery — skrze poslusnost’ a vieru), iného vyjadrenia priebezného, postupného deja (kracal
k naplneniu prisl'ibeni — postupne napiial prisIibenia).

Vo funkcii nepriamych pomenovani, ¢asto az poeticky obraznych, nadobudaju genitivne
privlastky charakter genitivnej metafory: Preto moze poznat aj tmu a noc, ako ju poznala aj
Panna Maria, ktora sa na ceste viery dostala az do noci viery, ked’ mala uicast na umuceni svojho
Syna a na noci jeho hrobu. (FERKO, Pavol: Vyznanie viery. In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 7/Priloha,
s. II1); Vo svetle Otca, Svna a Ducha Svdtého dejiny prestavaju byt iba sledom udalosti, ktoré
sa koncia v hlbinach smrti, ale stavaju sa plodnou pédou pre semeno vecnosti. (Jan Pavol 1I1.:
Oslavujte Pana, lebo je dobry! In: KN, 2000, ro¢. 115, €. 8, s. 7)

Zhrnutie. Trichotomické ¢lenenie novinarskych textov na Gvod, jadro a zaver odraza vplyv
nauc¢ného $tylu v tych publicistickych Zanroch, na ktorych vystavbe sa zhcasthujt aj logické
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a didaktické momenty. Popri tivahovych textoch st to predovsetkym spravodajské materialy,
hoci v kontraste s modernou spravodajskou pyramidou, zorad’ujucou fakty priamo od najdole-
zitejsich po najmenej dolezité v ocakavani, ze text sa moze kedykol'vek kratit’ od konca, posobi
takato kompozicia nezvyklo a poklada sa za nefunkéni.*!

Vplyvy administrativneho a nau¢ného stylu na publicisticky badat’ prave v prieniku tohto
Stylu s nabozenskym vdaka urcitej podstatnej funkcnej pribuznosti nabozenského stylu s ad-
ministrativaym ¢i nduénym. Kym pri druhom mozno za najvyraznejsi spolocny bod oznacit
kazatel'sko-didakticky pristup, s administrativnym $tylom sa nabozensky styl ¢iasto¢ne zhoduje
vo vsetkych troch Cinitel'och, ktoré uvadza J. Mistrik: v snahe vyhoviet’ z vecného hl'adiska ad-
ministrativnopravnym predpisom, vo forme, ktora zahiia rozsah a Gpravu zanru a je diktovana
praxou, v ucelnosti, ktora si vynucuje vecnost’ vyrazu.*

Pisomné prejavy nabozenského Stylu tak ¢asto prenasaji prvky administrativneho a nauéného
Stylu do publicistického prostrednictvom textov, ktoré nesu znaky nepovodnosti a prekladovosti.
V jeho prostredi vSak pdsobia rusivo, pricom ho nielen oberaju o vlastné zanrové charakteristiky,
ale aj znizuju jeho efektivnost’ pri plneni zakladnych funkcii. Sved¢ia tak o nedostato¢nej novi-
narskej zruénosti autorov sprav, ¢o potvrdzuje aj fakt, ze spravodajské materialy nabozenskych
periodik pochadzaju ¢asto od externych prispievatelov, pripadne od autorov s inou profesiou,
vystupujucich v roli citovanych odbornikov. Skvalitnenie spravodajstva je teda tilohou redakcie,
ktora by mala zabezpecit' kvalifikovanti upravu prispevkov, pripadne investovat do vychovy
prispievatelov.

Presah biblického Stylu

Biblicky $tyl je jednym z podstylov nabozenského stylu, resp. jednym zo $tylov nabozenskej
komunikac¢nej sféry. Pri skimani prieniku nabozenského a publicistického $tylu treba podrobne;j-
Sie preskimat’ prave vplyv biblického jazyka na jazyk novinarsky. Toto privilegované postavenie
medzi d’alsimi substylmi, ako ceremonialny, liturgicky, kazatel'sky, homileticky ¢i modlitbovy,
dava biblickému $tylu pravdepodobne jeho pisomnost. Na rovine spolo¢ného komunika¢ného
kanala akoby dochadzalo k vyraznejsej interferencii dvoch $tylov.

Ako naznacuje nazov, prvoplanové oc¢akavanie voci obsahu biblického $tylu smeruje k Bib-
svojho (priebezného) vzniku vyrazne ovplyviiuju rozliéné oblasti kultary. Aj v publicistickom
Style sa nevyhnutne objavuju biblické citaty, vyrazy, postavy, obrazy, pribehy, myslienky, a to
nielen v kontakte s nabozenskymi témami, s ndbozenskym stylom. My zameriavame svoju po-
zornost’ na oblast’ biblického vplyvu na zurnalistiku. Vyklad pojmu biblicky v tejto stvislosti nie
je celkom jednoznacny.

V systéme sekundarnych stylov J. Mistrika ma napriklad biblicky styl svoje vlastné miesto pres-
ne pod tymto nazvom, autor ho vSak definuje Sirsie, ako ,,nabozensky motivovany text.“** Za jeho
nositel’a dokonca ani neoznacuje priamo Bibliu, ale exemplifikativne vymentva napriklad modli-
tebné knizky, svité obrazky,* liturgické texty, cirkevné hesla, pozdravy, pripadne koreSpondenciu

41 Podrobne sa jej venujeme v kapitole o osobitostiach nabozenského spravodajstva v pripravovanej publikacii Prienik
nabozenského a publicistického Stylu 2.

2 Porovnaj J. Mistrik, Stylistika, s. 452.

# J. Mistrik, Stylistika, s. 545.

4 Spravne by malo byt’ ,,posvétné obrazky,* pripadne ,,nabozenské obrazky. Svité st len osoby a niektoré osobitné
nabozenské javy (svita omsa) na Cele so sviatostami (svété prijimanie, svita spoved’, svity krst). Od privlastku svdty sa
uz upusta aj vo vel'mi zakorenenych slovnych spojeniach (napr. posvidtny ruzenec namiesto svdty ruzenec).
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najstarsich generacii. Za specifika tohto $tylu J. Mistrik oznacuje vysoku frekvenciu velkych zacia-
to¢nych pismen, pouzivanie biblizmov, biblicky patos, expresivne interpunkéné znamienka, rimske
Cislice, inverzny slovosled a d’alSie prostriedky, ktoré robia tento $tyl nadnesenym.

Je teda zrejmé, Zze pojem biblicky sa v tomto pripade chape vSeobecnejsie, do istej miery ako
synonymny k pojmu nabozensky, ktory na pracovné ucely pouzivame v tejto publikacii. Toto zo-
vSeobecnenie sa tyka aj samych biblizmov, medzi ktorymi J. Mistrik uvadza ako ilustraéné prikla-
dy popri typickych biblickych slovach aj spoved’. Ta vsak celkom logicky biblickym slovom nie
je, lebo jav, ktory pomentiva, sa v Biblii eSte nemoze vyskytovat'. V takomto vyznamovom rozsa-
hu chape biblizmy aj J. Findra, ktory ich definuje ako ,,slova, vyuzivané prvotne v nabozenskych
textoch.“* Popri Biblii zarad’uje k nim napriklad nabozné piesne, modlitby, kazne ¢i nabozensku
literatiru. Pri takomto vymedzeni nemozno pokladat’ za chybu zaradenie slova koleda medzi
biblizmy, hoci tiez ide o jav, ktory vznikol az v suvislosti s biblickymi udalostami davno potom,
ako boli v tejto knihe zaznamenané. Aj samy biblické realie sluzia Stylistickym zamerom svojich
pouzivatel'ov vel'mi vol'ne, ako to dosvedcuje napriklad J. Findrom citovany ilustra¢ny tGryvok
z basne: ,,Octom nas napajali, kankan tancili, / Spongiou vysmechu pot zotierali z ¢ela.” V situa-
cii, ktora je predmetom tejto altzie, totiz Spongia plnila uplne inti ulohu ako zotieranie potu. To
vsak uz otvara int tému. V tejto suvislosti to konstatujeme skor pre zaujimavost, na okraji.

Napriek nacrtnutému ,,nebiblickému* pristupu k pojmu biblicky v spojeni so Stylom a stvi-
siacimi kategoriami budeme na ticely tohto prispevku chapat’ biblicky $tyl uzsie, ako styl Biblie,
¢ize konkrétnej knihy v jej rozli¢nych prekladoch. Tak biblicky $tyl chape pol'ska jazykoveda,
kde ho podrobne rozpracovala napr. D. Bienkowska,* ktora zdoraznuje jeho fungovanie v ramci
narodného jazyka v urcitej nezavislosti od pévodného textu, priCom ur€it’ jeho jazykovo-stylis-
tické znaky je zlozité z dvoch dévodov: pre Zanrova rozmanitost’ a pre ¢asté zmeny jazykovej
formy v konkrétnych prekladoch.?” Takto vymedzeny biblicky s§tyl D. Bienkowska skuma v mi-
mobiblickych textoch, kde sa odraza v§eobecné povedomie autora i ¢itatel'ov o typickych biblic-
kych stylistickych prvkoch, dalej vo svedectvach prekladatel'ov Biblie, ktori hovoria o tazkos-
tiach, s akymi sa pri preklade stretavali, i vo filologickych a inych studiach o biblickom prekla-
de. Nasledne autorka vymenuva tzv. biblizmy, ktoré chape ako vyrazové prostriedky biblického
Stylu v oblasti lexiky a frazeologie (vlastné pomenovania, nabozenska terminologia, citatové
vyrazy a pod.), v oblasti syntaxe (skladobné Struktury, metrické systémy, pleonazmy, polysyn-
detony a pod.), v oblasti umeleckych prvkov (prirovnania, paraboly, re¢nicke otazky a pod.),
v oblasti Stylistickej priznakovosti (Stylistické vlastnosti) a v oblasti inych gramatickych znakov
(napr. pocetny vyskyt adjektivnych a participialnych foriem negacie).*

Pod presahom biblického $tylu do publicistického rozumieme teda predovsetkym vplyv vy-
razovych vlastnosti a vyjadrovacich prostriedkov, ktoré do novinarskych prejavov prenikaji vo
viac alebo menej priamom styku s biblickymi textami.

Svité pismo patri medzi univerzalne nabozenské texty — je spolocné pre vsetky krestanské
nabozenstva a ¢iastocne aj pre judaizmus. Ako uvadza F. Koéis, ,,cez text Starého zakona i No-

4 J. Findra, c. d., s. 31.

“D. Bienkowska definuje biblicky $tyl ako ,,jednu z foriem nabozenského $tylu (jazyka) ako funkéného variantu pol'ské-
ho narodného jazyka realizovaného v texte Svitého pisma, fungujuceho v povedomi jeho pouzivatel'ov ako kod, vzorec,
zjednotenie jazykovo-§tylistickych znakov opakujacich sa v individualnych prekladoch Biblie* (BIENKOWSKA, Da-
nuta: Jezykowe wyznaczniki polskiego stylu biblijnego. In: Slovenska, latinska a cirkevnoslovanska nabozenska tvorba
15.-19. storocia. Ed. Jan Dorul’a. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV 2002, s. 170).

47 Tamze, s. 173.

4 Tamze, s. 174.
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vého zakona sa Boh sam zjavil 'ud’om a prejavil, resp. oznamil v fiom tajomstvo svojej vole.“*
Tvori ho 46 knih Starého zédkona a 27 knih Nového zdkona. Opisuju dejiny spasy, ¢ize Bozie
zasahy do chodu sveta, ktorymi sa daval postupne 'ud'om poznat a pripravoval ich na vykupenie
z dedi¢ného hriechu prostrednictvom svojho syna Jezisa Krista.

Citaty, parafrazy, narazky. Pri podrobnejSom analyzovani rozli¢énych poddb pritomnos-
ti Svdtého pisma v nabozenskej zurnalistike sme rozlisili priame citdcie, parafrazy a narazky,
nicktoré charakteristické Stylizacie a vyrazy pochadzajice z hebrejského prostredia v ¢asoch
vzniku biblickych knih, ako aj frazémy s biblickym zakladom.

Citat, odkaz, adaptacia, naznak ¢i altzia sa zarad’ujt medzi typické intertextové postupy.>
Intertextovost’ je prejavom postmoderny a ide vlastne o pristup k pretextu teoretikmi oznaco-
vany za subverziu. Ako zdéraziuje T. Zilka s odvolanim sa na Paula de Mana, subverzia , nie
je odmietnutim samého systému, t. j. pévodnej tematickej skladby adaptovanych textov, len
ich novou podobou.**! J. Mlacek intertextovost’ definuje, opierajuc sa o formulacie M. Dudka,
ako ,,vlastnost’ / schopnost’ textu vpijat’ do seba iné texty a viest’ s nimi dialég™ a pripomina, ze
vztahy medzi prototextom a metatextom mozu byt afirmativne alebo kontroverzné, mozu sa
realizovat’ na ploche celého textu alebo jeho ¢asti, mozu stat’ na vyzname alebo na tvare vypo-
vede a mozu byt otvorené alebo skryté.® Podl'a T. Zilku sa intertextovost, pritomna v literatire
vzdy, teraz presunula z periférie do centra a stala sa sucast'ou estetickej normy, hodnoty i funkcie
umeleckého textu. Biblia pritom funguje ako typicky (pretoze velmi vhodny) architext a T. Zilka
dokonca menovite spomina biblicky namet ako sG¢ast’ systému pretextov.>*

Doslovné citaty. V skumanych katolickych aj evanjelickych periodikach boli medzitextové
presahy Svitého pisma citel'né vel'mi vyrazne — od priamych citacii cez parafrazy, narazky, od-
volavky az po preberanie biblickych obrazov, vyrazov a spdsobov vyjadrovania. Priame citaty
z Biblie sa v Katolickych novinach nachadzali priemerne na 6,5 stranach z 24, v Evanjelickom
posle spod Tatier na 7,5 stranach zo 16. Vydelenim poctu stran s biblickym citatom celkovym
poctom stran sme ziskali ¢islo 0,27 pre Katolicke noviny a 0,47 pre Evanjelicky posol spod Ta-
tier, ¢o hovori o takmer dvojnasobne intenzivnejSom vyuzivani Svitého pisma v evanjelickom
nabozensko-zurnalistickom prostredi.

Priame citacie sa uvadzaji v doslovnom zneni, vacsinou v ivodzovkach a Casto s odkazom
na zdroj, €ize s tzv. siradnicami oznacujicimi biblicku knihu, kapitolu a vers. V podstatne vac-
Sej miere ich vyuzivaju evanjelicki autori, a to pomerne ¢asto aj v spravodajstve. Biblické citaty
sa dostavaju do publicistickych textov v rozli¢nych formach, ¢asto st sucast'ou nazvov a tema-
tickych zamerani podujati, sluzia vsak aj na vyjadrenie autorovych myslienok: Zvesti slova Bo-
zieho, ktoré rezonovali po vsetky vecery v chrame Bozom, boli pozehnanim, ,,lebo nikto nemoze
polozit iny zdklad... a tym je Jezis Kristus. (Budujme spoloéne zivy cirkevny zbor. In: EPST,
2000, ro¢. 90, ¢. 1, s. 2) Inokedy je citat dlhsi, uplnejsi a vyraznejSie oddeleny od ostatné¢ho tex-
tu: Jan Paulov zdoraznil, ze to, ¢o sa nam zdalo akoby vo sne, stalo sa skutocnostou. Stalo sa,
lebo podla proroka Zachariasa: ,, Takto hovori Hospodin mocnosti: Kto sa vas dotyka, dotvka sa
zrenice majho oka.  (Vizni odpustili, ale nezabtdaja. In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 1, s. 2)

4 F. Kodis, c. d., s. 20.

3 Porovnaj MLACEK, Jozef.: Frazeologia a jej intertextové suvislosti. In: Studia Academica Slovaca. 31. Ed. Jozef
Mlacek. Bratislava : Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave 2002, s. 158.

51 ZILKA, Tibor: Intertextualita v (si¢asnej) slovenskej literatire. In: Studia Academica Slovaca. 28. Ed. Jozef Mlacek.
Bratislava : Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave 1999, s. 263.

2 DUDOK, M.: Uvod do textiky. Ba¢sky Petrovec : Kultira 1998. 150 s.

3 Porovnaj J. Mlacek, c. d., s. 150.

54 Porovnaj T. Zilka, c. d., s. 274.
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Pre spravodajské aj ostatné novinarske materialy (najma v evanjelickych periodikach) je typic-
ké aj presné uvadzanie zdroja pomocou suradnic, pri¢om sa pocita s Citatel'ovou zbehlostou v Pis-
me a odkaz na zdroj Casto nahradza sam citat. V pokracujiicom texte sa dana téma bez vysvetlova-
nia rozvija d’alej: Meditaciu na text F 1, 21 povedal biskup VD ECAV na Slovensku Jan Midriak.
V nej spomenul homileticke rady profesora Jana Michalka, ktoré si v praxi osvojil a pomdhaji mu
kldst do centra zvesti Krista. (GABRIS, P.: Prezentacia knihy spomienok. In: EPST, 2000, ro¢. 90,
&. 1, s. 3) Casto viak suradnicovy odkaz na Pismo ostava Giplne osamoteny a odkazany na &itatel'o-
vu znalost’ a adekvatnu interpretaciu: Na zdver koncertu predniesol biskup Jan Midriak slovd zo Z
150. (Naplneni umeleckym zazitkom. In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 13, s. 1)

V stvislosti s doslovnym citovanim Svétého pisma, ktoré je, pochopitelne, podstatne ¢as-
tejsie v cirkevnych periodikach, je zaujimavé, ze najdlhsi citat sme nasli prave v sekularnom
denniku. Ide o prispevok v ramci diskusie o homosexualite, v ktorom poslankyna Anna Zabor-
ska reaguje na jeden z predchadzajucich nazorov. Takmer presnil polovicu z jej rozsiahleho textu
zabera doslovné citovanie Biblie: Prdave som docitala prispevok Dusana Veselovského ,, Zmluva
s Vatikanom a homosexualita. Nechcem diskutovat' o zvilastnostiach tohto spojenia ako nazvu
verejnej diskusie, hoci aj to by za to stalo. Mam vsak pocit, Ze autor sa dopusta toho, ¢o vycita
panu Milanovi Mitanovi. Bibliu mam precitanu viackrat — je to moja najoblubenejsia kniha — a
ani ako zena si nemyslim, Ze apostol Pavol by sa o nds Zendach vyjadroval ,, este nevrazivejsie
a s vacsim odporom ako o homosexudalnom spravani... " Autor tohto vyroku podla méjho nazoru
porovnava neporovnatelné (na Slovensku sa hovori, zZe miesa hrusky s jablkami). Podobne po-
rovnavanie zenského spravania s homosexualmi nema logiku, lebo mézeme porovnavat bud’ zeny
s homosexudalmi, alebo zenské spravanie s homosexualnym spravanim. Pan Veselovsky v prvom
odseku svojej polemiky opisuje to, ¢o si mysli o tom, ¢o pise svity Pavol. Bolo by serioznejsie
citovat apostola, tak ako cituje pana Mitanu. A tak radsej uverejnim citat z Listu Rimanom:
,,Hoci Boha poznali, neoslavovali ho ako Boha, ani mu nevzdavali vdaky, ale stratili sa vo svo-

Jich myslienkach a ich nerozumné srdce sa zatemnilo. Hovorili, Ze su mudri, a stali sa hlupakmi.
Slavu nesmrtelného Boha zamenili za podoby zobrazujiice smrtelného cloveka, vtaky, stvornozce
a plazy. Preto ich Boh vydal necistote podla Ziadosti ich srdca, a tak hanobili svoje viastné tela
ti, ¢o Boziu pravdu zamenili za loz, uctievali stvorenia a sluzili radsej im ako Stvoritelovi, ktory
je zvelebeny naveky. Amen. Preto ich Boh vydal nehanebnym naruzivostiam. Ich zeny zamenili
prirodzeny styk za protiprirodzeny. A podobne aj muzi zanechali prirodzeny styk so Zenou a za-
horeli Ziadostivostou jeden k druhému: muzi s muzmi pachali nehanebnost. Tak si sami na sebe
odniesli zaslizenu odplatu za svoje pobludenie. [Nepripomina to AIDS?] A pretoze si nevedeli
vazit poznanie Boha, Boh ich vydal napospas ich zvratenému zmyslaniu, aby robili, ¢o sa nepatri,
plnych nepravosti, zloby, lakomstva, nicomnosti, plnych zavisti, vrazd, svarov, ['sti, zlomyselnosti,
su klebetni, utrhacski, nenavidia Boha, urazaju inych, su nerozumni, vierolomni, bezcitni a nemi-
losrdni. Hoci dobre vedia o Bozom ustanoventi, ze ti, ¢o robia také veci, zasluhuju si smrt, nielenze
to sami robia, ale aj schvaluju, ked to robia ini. * (List Rimanom 1, 21-32) V knihe Levitikus v 18.
kapitole sa vo versoch 22 az 23 hovori: ,, Nesmies necisto obcovat' s muzom, tak ako sa pohlavne
obcuje so zenou. To by bola ohavnost! Nesmies pohlavne obcovat' s nijakym zvieratom, poskvrnil
by si sa tym. Ani Zena sa nepostavi zvieratu, aby sa s nim spojila, to by bola nehanebnost. *

Kristus neodsudzoval nikdy hriesnika, ale vzdy hriech. Staci si pozriet Evanjelium svitého
Jana (8, 1-11), ako Jezis reagoval, ked zdkonnici a farizeji priviedli zenu pristihnutu pri cudzo-
lozstve a povedali mu: ,, Ucitelu, tuto zenu sme pristihli pri cudzolozstve. Mojzis nam v zdkone
nariadil takéto Zeny ukamerovat. Co povies ty?“ Cheeli Jezisa nachytat, ale nepodarilo sa im
to, lebo prvy kamen mal hodit ten, kto nemda Ziaden hriech. Vsetci sa vytratili. Jezis sa potom pyta
Zeny: ,, Zena, kde sii? Nik ta neodsidil? “* Ona mu odpovedala: ,, Nik, Pane. A Jezis jej povedal:
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,Ani ja ta neodsudzujem. Chod’ a uz nehres! A ¢o ma mrzi najviac? Nuz to, Ze pri tolkych ci-
tatoch zo stanoviska M. Mitanu D. Veselovsky neodcitoval jeho predposledny odsek (clovek ma
pokuSenie si mysliet, ze stanovisko neprecital celé). Dovolte mi, aby som ho odcitovala cely: ,,Je
chybou, ak krestania odmietaju diskusiu na danu tému. Taktiez nie je spravne, ak namiesto toho,
aby odsudili homosexudlne spravanie, odsudia ludi, teda samych homosexudlov. My krestania
mdame hriech nazvat hriechom, ale nic ndas neopravinuje povazovat sa za lepsich ludi, ako su napr.
homosexudli.” K tomu nie je ¢o dodat. (ZABORSKA, Anna: Je chybou, ak krestania odmietajii
diskusiu o homosexualite. In: SME, 26. 7. 2000)

Clanok uvadzame napriek jeho rozsahu cely, aby bol zrejmy pomer medzi citatovou Eastou
a vlastnym textom autorky, ako aj druh citatu a kontext, v ktorom zaznel. Ide totiz o neobvyk-
ly pripad pristupu sekularneho periodika k biblickému textu. Sved¢i o moznostiach, ktoré ma
nabozensky s§tyl aj v sekularnom publicistickom prostredi, a teda o priestore, ktory je potrebné
profesionalne obsiahnut’.

Parafrazy. Parafrazy biblickych vyrokov a narazky na ne maji rozlicné formy — od odlise-
nia tvodzovkami alebo inym typom pisma a oznacenia suradnicami po kratky vyraz splyvajici
s ostatnym textom. Medzi najjednoduchsie spdsoby parafrazovania patri preformulovanie Jezi-
Sovho vyroku z priamej reéi v prvej osobe do vSeobecnejsej podoby: Jezis neprisiel zakon zrusit,
ale naplnit. (BUKOVSKY, Branislav: Mravny zakon. In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 12, s. 4) Inokedy
si autor ,,privlastni* doslovny biblicky vyrok a za&leni ho do vlastného textu: Stiidium, modlitba,
prostredie, spoluziaci aj nespocetné mnozstvo nasledujucich Zivotnych situdacii moju orientdciu
uz len potvrdzovali. Viem. komu som uveril. A neprestavam zasnit. (ZAKOVA, Katarina: Viem,
komu som uveril. In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 8, s. 19) Tento postup v§ak nemozno pokladat’ za ne-
eticky, pretoze autor otvorene pocita s Citatelovou znalostou a znamy vyraz pouziva vlastne ako
Stylistickd figuru. V niektorych pripadoch na ,,prevzata‘ Cast’ textu vyslovne upozorni uvodzov-
kami: Aby o urcitych ,,nadradenych* neplatilo to, ¢o o farizejoch a zakonnikoch, zZe ,,sami ne-
vchadzaju a invm brania, © vndsajuc do toho nechutné kastovanie, ktoré je v priamom protiklade
s duchom evanjelia. (GAVENDA, Marian: Len pre ,,jednoduchych veriacich!* In: KN, 2000, roc.
115, €. 10, s. 8) alebo uvadzacou vetou: Vsetci pozname: Ddvajte a bude vam dané, lebo odplata
vasa hojna je v nebesiach. (Hranice lasky, $porovlivosti. In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 19, s. 13)

Na zjednodus$enie vnimania sa v parafrazach vyuzivaji vacsinou vSeobecne zname vyroky
Pisma, ktoré sa aktualizuji a aplikuju na sucasné problémy, napriklad na neochotu niektorych
cirkevnikov platit’ cirkevnu dan: Pamditajme, ze nielen chlebom je clovek zivy, ale i slovom, ktoré
vychddza z ust Bozich. (Nielen chlebom je ¢lovek zivy. In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 19, s. 12) alebo
na ulohu krest'ana v politike: Hladajme predovsetkym krdalovstvo Bozie a vietko ostatné nam bude
pridané. Svedomite si pliime vSetky obcianske povinnosti, ale ako verni nasledovatelia Jezisa Kris-
ta. Vyvarujme sa potlacat sviité na vikor svetského. Ved predsa stdle plati: Co je cisdrovo, cisdrovi
— Co je Bozie, Bohu! (MUCHA, Ivan: Co je cisarovo cisarovi... In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 9, s. 7)

Zname ,,cisarovo cisarovi, Bozie Bohu® patri medzi naj¢astejsie pouzivané vyroky, a to niclen
v cirkevnom prostredi. Vhodne sa uplatiiuje aj vo v§eobecnejSie ladenych tivahach: Takato praca
s tymi, ¢o drzia vo svojich rukach osudy narodov, musi zaujat vsetkych nas, davajuc cisdarovi, ¢o
je cisdrovo, ale ziadat potom cisarov dneska, aby davali Bohu, ¢o patri Bohu. (PAULINY, A.:
Prirodzeny zakon — zaklad moralky pre neveriacich. In: KN, 2000, ro¢. 115, €. 2, s. 3) Podobne
frekventované je prirovnanie duchovnych ziskov k pokladu v nebi, ktory zlodej neukradne a
mol neznici. K takym patri napriklad prijatie za dospelého ¢lena cirkvi pri konfirmacii: Je fo dar
nad dary! Zlodeji ho neukradnii, ani mole neznicia. (KUSNIROVA, K.: Vzacny list. In: EPST,
2000, ro¢. 90, ¢. 20, s. 13) Pouzivaju sa v§ak aj menej zname, a teda menej napadné biblické
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,»vsuvky,“ zrejmé len zainteresovanejsSiemu Citatel'ovi: Odpoved’ na tajomstvo zla, hriechu, smrti
a utrpenia sa da poodhalit cez Zivot toho, ktory vzal na seba nase slabosti a neduhy a niesol ich
aj s krizom. (BUKOVSKY, Branislav: Jedenasty februar — slavenie jubilea chorych. In: KN,
2000, ro¢. 115, €. 7, s. 4)

Narazky. Od parafraz je pomerne tazké oddelit’ narazky, kde je spétost’ so Svitym pismom
zjavna o nieCo menej — realizuju sa vac¢sinou na mensej ploche, pdvodny text viac prispdsobuji
autorovym potrebam a tykaju sa aj menej znamych sentencii. V takejto podobe sa dokonca mozu
dostat’ aj do spravodajstva, v ktorom umoziuju zainteresovanému ¢itatel'ovi nachadzat’ skryté
vyznamy medzi riadkami: Pritomni si doliali po troske oleja do lamp lasky a pochopili, ze je
skutocne milé a dobré, ked bratia a sestry spolu byvajii. (SEFCIK, J.: Ohnivko vzajomnosti. In:
EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 8, s. 3)

Podstatne Castejsie vSak tito schopnost’ narazok prehlbovat’ text a otvarat’ pred ocami Cita-
tel'a nové kontexty sposobom blizkym poézii vyuzivaju uvahové zanre. Tak napriklad ten, kto
pozna knihu proroka JeremiasSa, konkrétne jej druhu kapitolu a trinasty vers, je pri Citani slov
o deravych cisternach v istom zmysle zvyhodneny: V ludskom srdci je smdd, tuzba po zivote,
laske, dobrych vztahoch, zdravi, financnom zabezpeceni a inych veciach. Ten smdd je opravneny
a nie je to hriech. Hriechom je iné: v tuzbe po ukojeni tohto smddu sa clovek vydal opacnym sme-
rom. Nejde k pramernu zivej vody, ale kope si deravé cisterny, ktoré neudrzia vodu. Pre niekoho je
to majetok, pre iného zdravie, pre dalSieho postavenie alebo umenie, priroda, nové filozoficke a
nabozenské prudy. Je to nepochopitelné: opustat skutocny pramen zivej vody a kopat si deravé
cisterny, ale spravanie sa ludi na konci druhého tisicrocia je tiez divné. (GREXA, Jozef: Videli
ste? In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 2, s. 10) Podobne znalec trinasteho versa piatej kapitoly Matisov-
ho evanjelia pravdepodobne lepsie pochopi prirovnanie k pokazenej soli v ¢lanku o tom, Ze viera
ma viest’ k sluzbe druhym: Ked’ zostane len ,, vierou* pre seba, bude solou, ktorad stratila chut a
nie je na nic siica, vhodnd iba na vvhodenie a posliapanie. (SEFRANKO, Martin: Anketa 2000.
In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 22, s. 12) JeziSovo prirovnanie ne¢innych krestanov k soli bez chuti
patri medzi najzname;jsie biblické vyroky, a tak sa dostava aj do nardzok skracujiicich pévodny

v

predstavivosti: Autoritu cirkvi dviha dostojnost a mudrost jej reprezentantov. Pozor, aby sme sa
v tomto smere nestali zmarenou solou. Aby sme nehorlili za obnovu, ktora je obratena chrbtom
k spolocenskému oceneniu a vyznamu cirkvi! (MIDRIAK, Jan: Autoritu cirkvi dviha mudrost’ jej
reprezentantov. In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 15, s. 9)

Takéto struéné narazky, obmedzené vaésinou na dvojslovné spojenia, nadobudaji az charak-
ter metafory, ktora zaml¢uje ¢o najviac v snahe ¢o najviac povedat’. Casto sa vztahuju na zname
podobenstva, ked’ sta¢i uviest’ nejaky typicky zvrat a ¢itatel'ovi vyvstane pred o¢ami cely pribeh
vratane vyplyvajuceho poucenia: 7o su tiene, ale toho svetlého je ovela viac, ked’ clovek citi, ze
urobil nieco dobrého, e umoznil navrat zbliidenych domov. (KOLNIK, Marian: Trvaly diakonat
a jeho miesto v sluzbach svitej Cirkvi II. In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 8, s. 5); Z tohto hladiska sa
vznasaju vase prosby k Panovi zatvy, aby vzbudil v srdciach mnohych mladych tuzbu po uplnom
darovani sa Kristovi a evanjeliu. (Bohu zasviteny zivot. In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 7, s. 7);
Kristus prednostne uzdravoval chorych ako znamenie Bozieho kralovstva, a on, Dobry Sama-
ritan Ludstva, nas svojim utrpenim a svojou smrtou vykupil z hriechu, aby nam dal dar zdravia
ducha i tela. (Den na obranu zivota. In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 7, s. 7)

Podobne vd’a¢né ako podobenstva su v tejto suvislosti zname biblické slovné spojenia, pre-
chadzajuce z nabozenskej terminologie do beznej slovnej zasoby: Dvom pdrom néh — mojim a
priatelkinym — sa po nekonecnom maratone vystupovania a nastupovania na linky varsavskej
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hromadnej dopravy podarilo vstupit na ,,zaslubeni zem. " (Od pece v Gpécé. In: KN, 2000, ro¢.
115, €. 7, s. 9) Do tejto kategorie mozno zaradit’ aj slavny vianoc¢ny spev anjelov nad Betlehe-
mom: Cirkev v jednote s celym krestanskym spolocenstvom a spolu so vSetkymi lud'mi dobrej
véle chce déstojne, no najmd s cistym srdcom, oslavit tento historicky medznik. (MRAKOVA,
Alzbeta B.: Cirkev v dialogu s umelcami. In: KN, 2000, ro¢. 115, €. 10, s. 3)

Metaforicky charakter nadobtdaju v publicistickom texte typické biblické obrazy, medzi
ktoré patri napriklad prirovnanie veriacich k ratolestiam vinneho kmena, ktorym je Jezis Kristus.
O neaktivnych cirkevnikoch preto mozno povedat: Boli sice pokrsteni, vari i konfirmovani,
mozno si este platia c¢lensky prispevok (alebo ho za nich platia veriaci rodicia, vicsinou matky
a staré matky), ale z pohladu Pana a Hlavy cirkvi Jezisa Krista, toho nebeského Vinneho kmena,
sa uz zmenili na vyschnuté, mitve ratolesti. (ZATKO, Milo§: Zijeme? Alebo sme uz zomreli? In:
EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 25, s. 11) Zname je aj prirovnanie JeziSa Krista k zenichovi a nebeskej
blazenosti k svadobnej hostine: Pre krestana je ¢as poznaceny ocakdvanim nebeskej svadobnej
hostiny, ktord sa denne v predstihu spritomnuje v eucharistickej hostine. (Jan Pavol I1.: Obrate-
nie a zmierenie. In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 11, 5. 5)

Jazykové osobitosti Biblie

Kategoria padu. Vd’aka citatom, parafrdzam, narazkam a d’al§im este menej priamym pre-
javom vplyvu Svitého pisma sa do nabozenskych publicistickych textov dostavaji aj rozlicné
jazykové osobitosti Biblie. Atypicky, az nespisovny slovosled biblickych textov si zasluhuje
podrobne;jsi rozbor a venujeme sa mu v pripravovanej publikacii Prienik nabozenského a publi-
cistického stylu 2. Na tomto mieste sa chceme sustredit na menné a slovesné tvary, predlozkové
spojenia, vazby, jednotlivé vyrazy a Stylistické Specifika.

Z mennych gramatickych kategorii ma nabozensky $tyl svoje osobitosti najmé v kategorii
padu, kde je azda najtypickejsi uz spominany vokativ, ktory napriklad podl'a J. Findru sluzi ako
»priznakovy prostriedok naboZenskych textov s nadychom patetickosti, > pri¢om utvara slav-
nostny raz. Do nabozenského $tylu prenikol z velkej ¢asti prave zasluhou slovenskych prekla-
dov Biblie s takymi neodmyslitelnymi vyrazmi ako Otce, clovece, priatelu.>

Popri vokative uplatituje nabozensky $tyl pod biblickym vplyvom svojské tvary dativu pod-
statnych mien muzského rodu, a to najmé v zauzivanych tvaroch jednotlivych Bozskych osob
— Otcu, Synu, Duchu Svdtému: K tomu ich povzbudzuje apostol Pavol slovami: — A ¢o cinite
slovom alebo skutkom, vsetko cinte v mene Pana Jezisa; a dakujte Bohu Otcu skrze Neho. (Kol
3, 17) [ZATKO, Milo§: Po vol'bach dozorcov a predstavitelov cirkevnych zborov. In: EPST,
2000, ro¢. 90, ¢. 11, s. 5]

Zo slovesnych gramatickych kategdrii zasa vycnieva predovsetkym kategoria sposobu, kde
nabozensky $tyl vyuziva neobvyklé tvary imperativu: Chod’ a stan sa ti, ako si uveril! (Mt 8, 13a)
[HORAK, Jan: Krestanova odvaha. In: EPST, 2000, ro¢. 90, &. 11, s. 10]; Pod'te, vid'te miesto, kde
lezal. (Mt 28, 6) [LACKO, Jan: Co je prazdne. In: EPST, 2000, ro¢. 90, &. 16-17, s. 4]; Tak sviet
vase svetlo pred ludmi, aby videli vase dobré skutky a velebili vasho Otca, ktory je v nebesiach.
(Mt 5, 16) [RUZEKOVA, Darina: Vlastna tvar nie je maska. In: EPST, 2000, ro¢. 90, &. 22, s. 7]

PredloZkové a iné spojenia. Vicsina slovnych spojeni typickych pre jazyk Biblie patri me-
dzi archaické vyjadrovacie prostriedky. Ide o. i. 0 nadbyto¢né zarad’ovanie predloziek na miesta,

5 ]. Findra, c. d., s. 65.

% Vokativ, ako uvadza J. Findra, sa nevyskytuje v paradigme padov sucasnej sloven¢iny, moze sa vSak aktualizovat’
s urCitym Stylistickym zdmerom. Okrem nabozenskej slavnostnosti je to patetika vyrazu, nastojcivost’ (apelativnost’)
vyjadrenia alebo aj familidrnost’ alebo 'udovost’ (tamze, s. 65.)
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kde by bol vhodnejsi bezpredlozkovy tvar, napriklad byt navyse: lebo co je nad to, je od zlého.
(Mt 5, 17) [TOTH, Ivan: Charakter proroka Daniela. In: EPST, 2000, ro¢. 90, &. 12, s. 10] alebo
ocakdvat niekoho: ocakdvat na Bozie slovo (Z 119,74.81) [ZATKO, Milos: Sila Jeho slova. In:
EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 5, s. 1]; t, ¢o ocakavaju na Hospodina, dostavaju novu silu. (1z 40, 31)
[MANKOVA, Zuzana — JEZNA, Natalia — JARTIMOVA, Adelaide: Studenti teologie v krajine
reformacie. In: EPST, 2000, roc. 90, ¢. 11, s. 4]

Niektoré z nespravnych predlozkovych spojeni su sucast'ou ustalenych vyrazov a v inych si-
vislostiach sa nepouzivaju: Mnoho zmoze v ucinkoch modlitba spravodlivého. (Jk 5, 16) [FILO
st., Julius: Modlitba a moralka. In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 18, s. 10]; V Jeruzaleme zil vtedy muz
menom Simeon, ¢lovek spravodlivy a nabozny, ktory ocakaval potechu Izraela, a Duch Svity bol
na nom. (Lk 2, 25) [Bohu zasviteny zivot. In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 7, s. 7]

Medzi d’alSie atypické postupy patri napriklad nahradenie akuzativu s predlozkou dativom:
Obet’ bezboznych je ohavnostou Hospodinovi (Pr 15, 8) [FILO st., Julius: Modlitba a moralka.
In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 18, s. 10], vdzba knizného slova nddejat’ sa s genitivnom namiesto
pouzitia vedlajsej vety predmetovej so spojkou ze: ldska sa vSetkého nadeja (1 Kor 13, 4-7)
[DURISTOVA, A.: Boh je laska. In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 21, s. 12] alebo zaradenie nepl-
novyznamového sponového slovesa byt namiesto plnovyznamového mat’ v spojeni byt muzom
Jednej Zeny namiesto mat jednu zenu: Diakoni nech su muzi jednej Zeny a nech dobre vedii svoje
deti a svoje domy. (1 Tim 3, 12) [KOLNIK, Marian: Trvaly diakonat a jeho miesto v sluzbach
svitej Cirkvi IL. In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 8, s. 5]

Lexikalne Specifika. Zviacsa archaicky charakter maju aj niektoré konkrétne atypické, az
nespisovné vyrazy, charakteristické pre biblicky slovnik: Pozri, preco robia v sobotu, co neslo-
bodno? ... Slobodno robit' v sobotu dobre alebo zle, zachranit Zivot alebo znicit? (Mk 2,24.3.4)
[Deviata nedel’'a v cezroénom obdobi. In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 10, s. 10]; Pocuvame totiz, Ze
niektori medzi vami neporiadne nazivaju, nic nerobia, ale neuzitocné veci stvaraju (2Tes 3, 10b-
11) [PAULOV, Jan: Bohuzial’, KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 10, s. 10]; ,, Milost Pana Jezisa Krista a
laska Bozia a ticastenstvo Ducha Svitého so vietkymi vami! Amen* (2K 13, 13) [KISS, Igor:
Ucenie o Svitej Trojici a Pismo svité. In: EPST, 2000, roc. 90, €. 6, s. 11]; Pocuvame totiz, ze
niektori medzi vami &i chvéala Bohu? In: EPST, 2000, roé. 90, &. 9, s. 12]; Co ¢inite slovom alebo
skutkom (Kol 3, 17) [ZATKO, Milos: Po vol'bach dozorcov a predstavitel'ov cirkevnych zborov.
In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢&. 11, s. 5]; Budte vsak cinitelmi slova, a nielen posluchdacmi, ktori
oklamdvajii sami seba. (Jk 1, 22-24) [Co ma vediet kazdy evanjelik. In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢.
11, s. 9]; Hoden je pracovnik svojej mzdy (L 10, 7b) [FILO st., Julius: Praca a nezamestnanost’.
In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 12, s. 4]; Riekol jej Jezis: ja som vzkriesenie a zivot (J 11, 25-26)
[FRANCISCI, Michal: Neuzito¢ni sluzobnici sme! In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 12, s. 6]; Pokdnie
ciiite, lebo sa priblizilo krdlovstvo nebeské (Mt 4, 17) [ZATKO, Milo§: Post a obrat k Bohu. In:
EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 14, s. 10]; Prisne teda dbajte, ako obcujete, nie ako nemudri, ale ako
mudri (Ef 5, 15) [FILO st., Julius: Hybat’ hlavou, nie hlaviiou. In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 14, s.
11]; Aby bol ¢lovek Bozi dokonaly a sposobny na vsetko dobré (2Tim 3, 17) [MIDRIAK, Jan:
Autoritu cirkvi dviha mudrost’ je reprezentantov. In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 15, s. 8]; Nech sa
vam nermuti srdce a nestrachuje! (J 14, 27) [GABUL, Julius: Pokanie ¢inme, kym mame ¢as.
In: EPST, 2000, ro¢. 90, ¢. 15, s. 11]; Aké krdasne su na vrchoch nohy blahozvestov, ktori hlasaju
pokoj, zvestuju blaho, hlasaju zachranu. (1z 52, 7a) [Instalacia zborovej fararky. In: EPST, 2000,
ro¢. 90, €. 16-17, s. 10]

Ide o vyrazy spojené zvicsa s konkrétnymi biblickymi prekladmi, vyskytuju sa preto takmer
vyluéne v evanjelickych publicistickych textoch, lebo katolicke tlacené aj d’alSie média si za-
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kladaju na pouzivani najnovsieho katolickeho prekladu,’” v ktorom st odchylky od spisovanej
normy takmer eliminované. Pouzitie tychto vyrazov zavisi teda od autora ako pouzivatel’a Biblie
a jeho Citatel'ského navyku, ktory sa nasledne prenasa na ¢itatel'ov publicistickych textov. Medzi
nie celkom pozitivne predisponovanymi Citatelmi vS§ak moze pdsobit’ aj ako rusivy element,
brzdiaci pochopenie textu alebo dokonca znehodnocujtci text.

Stylistické konStrukcie. Popri gramatickych a lexikalnych osobitostiach pouziva Biblia
svojské stylistické konstrukcie, s ktorymi sa sprostredkovane mozno stretnut’ aj na strankach
tlace, najmi nabozenskej. Biblické vyjadrovanie je ¢asto komplikované; nicktoré vety nestaci
citat’ raz, vyzaduju si zastavenie, ba az meditaciu: Nech osvieti oci vasho srdca, aby ste vedeli,
aka je nadej z jeho povolania, aké bohatstvo slavy je z jeho dedicstva vo svitych (Ef 1, 18)
[Druhé nedel’a po Narodeni Pana. In: KN, 2000, ro¢. 115, €. 1, s. 9]. Neraz to suvisi s poetikou
jazyka, nasyteného symbolmi: Na pociatku bolo Slovo a Slovo bolo u Boha a to Slovo bolo Boh.
Ono bolo na pociatku u Boha. Vsetko povstalo skrze neho a bez neho nepovstalo nic¢ z toho, co
povstalo. Viiom bol zivot a zivot bol svetlom ludi. A svetlo vo tmach svieti, a tmy ho neprijali (Jn
1, 1-5) [Druha nedela po Narodeni Pana. In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 1, s. 9]. Tato symbolika je
Casto tajomna, az hadankovita a vel'mi naro¢na na vnimanie: On je ten, ktory prisiel skrze vodu
a krv, Jezis Kristus. Nielen skrze vodu, ale skrze vodu a krv. A Duch to dosvedcuje, pretoze Duch
je pravda. Lebo traja su, ¢o svedcia: Duch, voda a krv, a tito traja su zajedno (1 In 5, 7-8) [Krst
Krista Pana. In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 2, s. 9].

Vplyv jazykového povodu. Jazyk Biblie odraza Casy a prostredie jej vzniku, ako aj logi-
ku jazykovych systémov hebrejCiny a gréctiny, v ktorych bola napisand. Prostrednictvom jed-
notlivych foriem vplyvu Svitého Pisma na suc¢asny nabozensky $tyl vratane nabozenského no-
vinarstva sa vyjadrovacie prostriedky starovekého zidovského naroda dostadvaju aj na stranky
dnesnych novin. Nezvycajna je v slovencine najma nevlastna obraznost’, stavajica do popredia
zmyslové vnimanie, ako aj niektoré ustalené slovné spojenia. Ked'ze uc¢elom tohto prispevku
nie je analyza vplyvu povodnych biblickych jazykov na stcasny slovensky preklad Knihy knih,
obmedzime sa len na nickol’ko prikladov na tento jav, s ktorymi sme sa stretli v uvedenych na-
bozenskych periodikach.

Pre obraznost’ hebrejciny a ostatnych biblickych jazykov je charakteristicka konkrétnost’ od-
volavajuca sa na zmysly, ako sluch, ¢uch alebo zrak aj pri abstraktnych javoch. Tak napriklad
stary Simeon s dietatom JeziSom na rukach ,,vidi“ spasu ,,o¢ami:“ moje oci uvideli tvoju spdsu,
ktoru si pripravil pred tvarou vsetkych narodov. (Lk 2,30) [Jan Pavol I1.: Bohu zasvéteny Zivot.
In: KN, 2000, ro¢. 115, €. 7, s. 7] Typické je aj odvolavanie sa na sluch a nahradzanie abstraktne;j-
Sich slovies alebo spojeni, ako napriklad pocuvat, venovat pozornost, prejavit zaujem obraznej-
$im ,,naklonit’ sluch:* Naklon ku mne sluch a vypocuj moje slova. (Deviata nedel’a v cezro¢nom
obdobi. Spev na prijimanie. In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 10, s. 10)

Poeticky nadych dava jazyku Svitého pisma ¢asté vyuzivanie synekdochy, konkrétne zdmeny
pars pro toto, spajanej s Ciastocnou personifikaciou. Medzi najcastejSie figury tohto typu patri
vyuzivanie slova meno na oznacenie celej osoby: Oslavujte Pana a vzyvajte jeho meno, ohlasujte
medzi narodmi jeho zazraky, pamditajte, Ze jeho meno je vznesené. (1z 12,4) [Krst Krista Pana. In:
KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 2, s. 9] Inokedy osobu ako taku reprezentuje Cast tela, najma tvar: Pred-

7 Ide o preklad Slovenskej liturgickej komisie podl'a latinského originalu Nova vulgata bibliorum sacrorum editio.
Spomenuté vyrazy sa v ilom napr. nachadzaji v takomto zneni: G¢astenstvo — spolocenstvo, nazivaji — zijl, stvaraju
— zhanaju sa, Cinite slovom alebo skutkom — hovorite alebo konate, oklamavaji — klamu, hoden je — zasluzi si, riekol
— povedal, pokanie Ciite — robte pokanie, ako obcujete — ako mate zit', spésobny — pripraveny, nermuti sa — nevzrusuje
sa, blahozvestov — posla blahozvesti.
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stipme s chvdlospevmi pred jeho tvar (Z 95,2) [Stvrta nedel’a v cezroénom obdobi. In: KN, 2000,
ro¢. 115, ¢. 5, s. 10], ale aj iné Gdy: Dany ndam je Syn, na jeho pleci bude kniezatstvo (12 9,5) [Dany
je nam Syn. In: KN, 2000, ro¢. 115, €. 2, s. 9]; Nase nohy uz stoja v tvojich branach, Jeruzalem.
(Z 122,1-2) [FILO, Vladimir: Bozie miesta. In: KN, 2000, ro¢. 115, &. 3, s. 4] Posledny priklad
obsahuje zaroven ¢asty obraz mestskych bran, stvisiaci s vtedajSou architektirou miest. Pevnost’
bréan je synonymom bezpeénosti mesta. Dal§imi obrazmi na vyjadrenie blahobytu a Bozieho po-
zehnania s pokojné hranice, hojnost’ pSenice a, prirodzene, pocetné potomstvo: Lebo upeviuje
zavory tvojich bran a pozehnal tvojich synov v tebe. Zaistuje pokoj tvojim hraniciam, syti ta naj-
lepSou pSenicou. (Z 147) [Druha nedel’a po Narodeni Pana. In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 1, s. 9]

Vyraz pozehnat tvojich synov v tebe, vyjadrujici mnozstvo potomstva a jeho uspech, patri
medzi ustalené slovné spojenia zalozené na biblickej obraznosti. V snahe o ¢o najvernejsi pre-
klad slova zjaveného samym Bohom sa tieto spojenia do narodnych jazykov vlastne ,,nepre-
kladaju.” Naopak, dostavaju sa do slovnej zasoby nabozenského jazyka ako prevzaté vyrazy
a miestami dosahuju takmer Groven frazém. Medzi najznamejSie patria napriklad vyrazy so
slovom vinic¢ alebo kalich, suvisiace s beznym zivotom v Palestine bohatej na vino: Zatial' ¢o
Abraham bol usetreny od skutocného obetovania Izdka, Kristus vypil kalich utrpenia az do
poslednej kvapky. (Jan Pavol I1.: Patriarcha Abraham. In: KN, 2000, ro¢. 115, €. 10, s. 7) S kaz-
dodennou skiisenost'ou starovekych Zidov st spité aj obrazné pomenovania so slovom stan:
Meditacia sa tyka Bozich miest ako priestorov, ktoré si sam Boh vybral, aby na nich rozlozil
uprostred nds svoj stan. (porov. Jn 1, 14) [FILO, Vladimir: Bozie miesta. In: KN, 2000, ro¢.
115, €. 3, s. 4] Zname je tiez prirovnanie, ktoré Boh pouzil vo svojom prisl'ibeni Abrahamovi,
praotcovi vietkych Zidov: Pretoze si toto urobil a neodoprel si mi svojho jediného syna, pozeh-
nam ta a rozmnozim tvoje potomstvo ako hviezdy na nebi a ako piesok na brehu mora a tvoje
potomstvo sa zmocni bran svojich nepriatelov. (Gn 22, 16-17) [Druha postna nedela. In: KN,
2000, ro¢. 115, ¢. 12, 5. 12]

Medzi dalsie typické biblické vyrazy patria napriklad slova pomazat alebo rozpomenuit sa a
slovné spojenia oznacit pecatou, zavdavok Ducha, narodit’ sa zo zZeny: Ked’ sa (Boh) rozhodol
poslat svojho Syna na svet, zariadil, aby prisiel medzi nas narodenim sa zo Zeny (porov. Gal 4,
4) [Jan Pavol I1.: Panna Maria na ceste k Otcovi. In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 4, s. 7]; On nds po-
mazal, on nas oznacil svojou pecatou a viozil nam do srdc zavdavok Ducha (Kor 1, 22) [Siedma
nedel’a v cezroénom obdobi. In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 8, s. 10]; Rozpomeri sa, Pane, na svoje
zlutovanie a na svoje milosrdenstvo, ktoré trva od vekov. (Z 25, 6) [Prvéa postna nedela. In: KN,
2000, ro¢. 115, ¢. 11, 5. 10]

Vyrazové prostriedky povodnych biblickych jazykov sa do (novinarskych) prejavov nabo-
zenského $tylu nedostavaju len prostrednictvom citacii alebo parafraz, ale stavaji sa viac-menej
beznou stiéastou nabozenskej slovnej zasoby, ¢o dokazuje ich pouzivanie v originalnych autor-
skych textoch bez biblického podtextu: Preto Svdty Otec vyjadruje tuzbu navstivit' a modlit sa na
hlavnych miestach Starého zakona, ktoré spoznali zasahy Boha. (FILO, Vladimir: BoZie miesta.
In: KN, 2000, ro¢. 115, ¢. 4, s. 3) Sloveso spoznat' v posunutom vyzname, ked’ sa jav ¢i osoba,
na ktor¢ sa viaze, nechape ako pasivny objekt deja, ale ako aktivny subjekt, patri medzi charak-
teristické vyjadrovacie prostriedky biblického aj vSeobecne nabozenského stylu.

Biblické frazémy. Biblické vplyvy na moderny slovensky jazyk sa neprejavuju len v nabo-
zenskom $tyle, ale vd’aka krestanskému kulturnemu prostrediu, do ktorého patrime, zasahuju aj
vseobecnu slovnu zasobu, a to predovsetkym prostrednictvom frazém cerpajucich z biblickych
realif. ,,V priebehu vyvinu spolocnosti a vplyvom rozlicnych extralingvistickych faktorov mno-
hé z nich nadobtidaji nendbozensky vyznam a stracajii aj svoju pdvodnu eticka orientaciu,™
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konstatuje E. Kroslakova.* Potvrdzuju to najnovsie badania v oblasti intertextovosti, ktora moze
napriklad podl'a J. Mlacka zahfnat’ nielen text, ale aj celt kultaru.” Vo svojej monografii Tvary
a tvare frazém v slovencine® rozlisuje tzv. tvare frazém, ¢ize realiza¢né formy ako frazeologické
inovacie, frazeologické derivacie, aktualizovanie, destruovanie frazémy aj rozli¢né druhy nara-
7ok ¢i aluzii na frazému. !

Najvseobecnejsie filozofické a moralne poucenia Biblie sa podl'a E. Kroslakovej dostali do
modernych narodnych jazykov, pricom si zachovali svojrazny, starobyly orientalny sposob vy-
jadrovania, ako aj vznesSeny, Casto eufemizovany s§tyl. ,,Osobitost’ semitského vyjadrovania sa
prejavuje v nezvycajnej obraznosti i v rozliénych netypickych spojeniach,“*? konstatuje E. Kro-
Slakova a rozlisuje Styri zakladné skupiny biblickych frazém: 1. priame citacie Jezisa, 2. frazémy
vychadzajuce z podobenstiev, 3. povodné vyrazy nemetaforického charakteru, ktoré ¢asom na-
dobudli symbolickt hodnotu a 4. frazémy stvisiace vSeobecne s biblickymi realiami.

Biblizmami vo frazeologickych jednotkach ruského jazyka sa zaoberal J. Sipko,* ktory upo-
zorfiuje najmé na potrebu poznat’ biblicky text, pricom konstatuje, Ze v tejto oblasti ma nase
pokolenie ¢o robit. Mnohi autori pouzivaji podl'a neho vyrazy z Biblie ako prostriedky expre-
sivno-emocionalneho vyjadrovania (vyvhnanie z raja, vystupovat' na Golgotu, prist do zaslibenej
zeme) a na baze biblizmov vznikaju aj nové vyrazy, predstavujuce sucast’ narodno-folklérnych
obrazov (Bozie mlyny meli pomaly, ale isto). Dostavame sa tak akoby na isté pomedzie frazém
a citatov, ktoré sa podl'a J. Mlacka neraz ,,frazeologizuju.“** Biblia totiz pontika idealny material
na aplikovanie komunikaénych prvkov, ktoré na minimalnom priestore (v naznaku) vykreslia
cely pribeh. V sulade s vys$Sie spomenutymi intertextovymi vzt'ahmi prototextu a metatextu vSak
treba pripomentt, Ze nemusi ist’ pritom len o afirmaciu. T. Zilka upozoriiuje pri tzv. komplex-
nom nadvézovani textov na moznost’ parodického pristupu a pri tzv. marginalnom nadvézovani
dokonca na moznost’ vyrazného odklonu od predlohy.®

Klasifikacia frazém. Biblickymi frazémami st o. i. viaceré prvky slovenského slovného fol-
kloru, napriklad pozerat <sa> Panu Bohu do okien alebo Byt' Panu Bohu za pdtami / za chrb-
tom. Mozno ich zaradit’ medzi frazémy realizované na urovni vypovede, kde J. Mistrik® a d’alsi
rozli$uju prislovia, porekadla, povravky a pranostiky. Medzi prislovia s biblickymi referenciami
patri napriklad zname Kto druhému jamu kope, sam do nej spadne. Podobné vyroky sa v Biblii
nachadzaju na viacerych miestach, napriklad v Zalme 9: Pohania padli do jamy, ktorii kopali, a
v tom osidle, ¢o nastrojili, chytila sa im vlastnd noha (Z 9, 16). Prislovie Kto seje vietor, biirku
bude zat' zasa pochadza od proroka Ozeasa, ktory piSe: Kto seje vietor, zozne burku (Oz 8, 7).
Biblicky vplyv badat’ aj v slovesnych frazémach chodit’ ako Marek po pekle, dostat’ sa niekde ako
Pilat do Kréda, mat brvno v oku alebo v porekadle ISiel Job po Joba <ostali tam oba>. Povravky
neobsahuju didaktické rady, prikazy a zékazy ako prislovia a nie s ani metaforickymi pomenova-

58 KROSLAKOVA, Ema: Etické parametre biblickych frazém. In: Studia Slavica Occidentalia. Krestanska literatira
a masmédia. Ed. Tibor Zilka. Piliscsaba : Katolicka univerzita Pétera Pazmanya a Ustav slavistiky Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského 2000, s. 124.

3 J. Mlacek, Frazeologia a jej intertextové suvislosti, s. 150-151.

 MLACEK, Jozef: Tvary a tvare frazém v slovencine. Bratislava : Stimul 2001. 170 s.

' Porovnaj J. Mlacek, Frazeoldgia a jej intertextové suvislosti, s. 158.

2 Tamtiez, s. 119.

% SIPKO, Jozef: Funkcionirovanije bibleizmov i religioznych vyrazenij v sovremennoj russkojazy¢noj publicistike. In:
Rossica Slovaca. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Bratislava : SPN 1992, s. 121-127.

6 J. Mlacek, Frazeologia a jej intertextové suvislosti, s. 153.
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niami ako porekadla. Ako pise J. Mistrik, st to iba isté vyroky, vtipné pomenovania konkrétnych
situacii bez toho, aby sa nimi zovSeobecnovalo. Takouto povravkou s ndbozenskym nametom
je napriklad zvolanie Pdan Boh dal — Pan Boh vzal. Pri pranostikach je nabozenska orientacia
najvyraznejsia, pretoze sa takmer napospol vztahuji na liturgicky kalendar a odrazaju vyznamné
sviatky cirkevného roka: Na Novy rok o slepaci krok, na Tri krdle o krok dale, na Hromnice o
hodinu vice alebo: Ked' sa vtacik na Hromnice z kolaje napije, tak v marci zamrzne.

Druha vel'ka skupina frazeologizmov sa v Mistrikovom ¢leneni realizuje na trovni slova
amozno sem zaradit’ slovné zrasty a spojenia. Casté st nocionalne (menné) frazeologické jednot-
ky, ako marnotratny syn, Salamunske riesenie. Jednoslovna je antonomazia ako druh metonymie
— medzi vlastnymi menami, ktoré stavia do tlohy vS§eobecnych pomenovani, naslo svoje miesto
mnozstvo biblickych postav: David, Golids, Judas, Pilat, Salamiin, Samson, Benjamin, Herodes
atd’. Tie z nich, ktoré¢ presli procesom apelativizacie, sa piSu s malym pismenom, napriklad ju-
das, judasovia vo vyzname ,,zradca, zradcovia.” Do zakladnej slovnej zasoby sa z Biblie dostali
aj niektoré nezivotné podstatné mend. Na oznacenie sithrnu zasad alebo zakladnych pravidiel sa
napriklad pouziva slovo desatoro, resp. dekalog, vymazanie predchadzajiceho diania vystihuje
slovo potopa (po nas potopa). Na nepriame pomentvanic d’alej slizia (najmi v umeleckych
textoch) napriklad nazvy miest (Kalvaria, Golgota, Sodoma, Gomora), udalosti z JezZiSovho zi-
vota (vzkriesenie, zmrtvychvstanie, nanebovstipenie) alebo slovné spojenia z rozliénych oblasti
(Adamovo jablko, posledna vecera, krizova cesta).

Vyroky Jezisa Krista v tlohe frazém. Osobitné miesto v systéme biblickych frazém za-
beraju JeziSove vyroky, pripadne d’alSie vSeobecne zndme sentencie. Ich pritomnosti v beznom
jazyku sa podrobne venuje E. Kroslakova, podla ktorej si do istej miery zachovali svoju formu aj
lexikalnu stavbu, ale prechodom do inych spoloc¢enskych (nenabozenskych) sfér sa ich vyznam
posunul, rozsiril a zovSeobecnil. Povodna sémantickd podstata vychadzajica priamo z bib-
lickych pribehov zanikéa a viaceré sémantickou transformaciou ziskavaju vyrazne expresivny
a ironicky charakter, v nabozenskej sfére si vSak ponechavaju pévodny vyznam.

Prikladov na frazémy prezentujuce etické hodnoty stale aktualne nielen pre krestansky orien-
tovaného cloveka, je mnoho. Na vSeobecne uznavanu potrebu pracovat’ upozornuje napriklad
svity Pavol v druhom liste Solin¢anom: Kto nechce pracovat, nech ani neje (2 Sol 3,10) alebo
v druhom liste Korintanom: Ved' kto skupo seje, skupo bude aj zat’; kto seje Stedro, Stedro bude
aj zat' (2 Kor 9, 6). V sucasnej frazeoldgii sa pouziva podoba Kto nepracuje, nech neje; Kto chce
zat, musi siat. Pred pochlebova¢mi ryzujicimi na prikraslenych s'uboch podnes varuju Jezisove
slova: Chraite sa falosnych prorokov, zaznamenané evanjelistom Matisom (Mt 7, 15). O taz-
kostiach vynimoc¢nych l'udi v domacom prostredi hovori Jezi§ v tom istom evanjeliu slovami:
Proroka si vsade uctia, len nie v jeho vlasti a v jeho dome (Mt 13, 57). V si¢asnosti sa pouziva
podoba: Tazko byt doma prorokom.

O vyraznejSom posune povodného vyznamu sved¢i vyrok: Lebo mnoho je povolanych, ale mdlo
vyvolenych (Mt 22, 14), tykajuci sa povodne spasenia a vecnej blazenosti a dnes pouzivany v rozlic-
nych kontextoch, napriklad v suvislosti s nairoénym presadzovanim sa nadanych adeptov v niekto-
rych profesiach. Podobne vyrok Kto hl'ada, najde, a kto klope, tomu otvoria (Mt 7, 8), vzt'ahujuci sa
na ucinnost vytrvalej modlitby znamena v beznej komunikacii potrebu trpezlivosti vSeobecne. Veta
Davajte cisarovi, ¢o je cisarovo, a ¢o je Bozie, Bohu (Mt 22, 18-22), ktorou Jezi§ obratne vykl'ué-
koval z otazky farizejov o plateni dani, sa pouziva vo vyzname ,,kazdému, ¢o mu patri.“ Biblicky
vyrok Nielen z chleba zije ¢lovek, ale z kazdého slova, ktoré vychadza z BozZich ust (Mt 6, 24) o
Bozom slove v sucasnosti znamena, ze na dosiahnutie Stastia a spokojnosti nestaci len uspokojenie
hmotnych potrieb, ale potrebné su aj iné hodnoty, ako sloboda, laska, dostojnost’, krasa a pod. Z vy-
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roku Nik nemoéze sluzit’ dvom panom; nemazete shizit aj Bohu, aj mamone sa v beznej komunikacii
zachovala len prva Cast. Rozpor medzi nebeskym kralovstvom a pozemskym bohatstvom ustupil
v§eobecnému pouceniu o nevyhnutnosti vybrat’ si jednu cestu, nesediet’ na dvoch stoli¢kach.

E. Kroslakova uvadza aj menej frekventované JeziSove vyroky, ktoré sa va¢sinou necituju celé a
poskytuji len latku na d’alSie obrazy. Medzi také patri napriklad varovanie pred l'ud’mi, ktori nechcu
prijat’ zvest' o Bozom kral'ovstve a znevazuji Bozie slovo: Nedavajte, co je svité, psom a nehddzte
svoje perly pred svine (aby ich nohami neposliapali, neobratili sa proti vam a neroztrhali vas). (Mt
7, 6). V beznej reci sa vyznam tohto zvratu rozsiril na hodnoty rozliéného druhu, ktoré je zbytocné
predkladat’ tym, ktori si ich nevazia a nie st ich hodni. Podobné zov§eobecnenie badat’ aj pri vyroku
Daj svoj mec na jeho miesto! Lebo vsetci, ¢o sa chytaju meca, mecom zahynii (Mt 26, 52), ktorym
Jezi§ zabranil ucenikom branit’ ho pri zajati v Getsemanskej zdhrade. V mimonabozenskej sfére ho
dnes mozno chapat’ v zmysle ,,¢im kto bojuje, tym aj zahynie,” resp. ,,nasilie plodi nasilie.

Zhrnutie

Rozmanité prejavy a urovne vplyvu biblického jazyka na jazyk nabozenského $tylu sme za-
cali ilustrovat’ na priamych a doslovnych citatoch a cez parafrazy, narazky, stylistické osobitosti
a obrazné vyjadrovacie prostriedky starovekého Blizkeho vychodu sme sa dostali k frazémam
postavenym na biblickom zaklade vSeobecne aj na konkrétnych Jezisovych vyrokoch, ¢im sme
sa opdt’ vratili k citatom a parafrazam. Tento kruh akoby symbolizoval obkl'i¢enie nabozenskeé-
ho $tylu Bozim slovom, ktoré je alfou i omegou nabozenstva aj jeho slovnych prejavov.

Vplyvu Svitého pisma sa preto nevyhne ani nabozenska zurnalistika. Ako uvadza J. Findra,
publicistika je popri hovorovom a umeleckom §tyle typickym priestorom na uplatnenie frazeo-
logizmov, ktoré vznikaju zo snahy vyjadrit’ sa nekonvenc¢ne, aktualizovane. No kym v inych §ty-
lovych prostrediach sa pouzivaju ako prostriedky Stylizacie hovorovosti alebo ako prostriedky ja-
zykovej charakteristiky 'udového typu, ,,v publicistike, kde je napétie medzi aktualizaciou a auto-
matizaciou, sa ich aktualiza¢na sila ¢asto zotiera.“” To plati aj o biblickych citatoch a frazémach,
ktoré su vysledkom zautomatizovanych formulacii v ndbozenskom $tyle. Funguju ako skryté
kody urcené tym, ktori poznaji ,,jazyk™ Biblie, ba niekedy tym, ktori poznaju jazyk konkrétneho
prekladu Biblie. To uéinok textu v kone¢nom désledku moze nielen rozsirovat, ale aj zuzovat,
a preto treba pouzivanie biblickych citatov v publicistickych textoch uréenych réznorodému pub-
liku starostlivo zvazovat. Zaroven treba zvazit’ mieru prinosu biblickych presahov do spisovnej
slovenciny a do SirSiecho mentalneho kontextu, ktory znamena slovensky jazyk vo filozofickom
vyzname. Biblicky vplyv je pozitivny, ak obohacuje jazykové prostriedky slovenciny (a v jej ram-
ci jazykové prostriedky publicistického $tylu) o prvky, ktoré vychadzaju z koreniov nasej kultary
a su nositel'mi uslachtilych hodndt, no méze byt negativny, ak aplikaciou cudzich mentalnych
schém a hromadenim skrytych vyznamov obera jazyk o zrozumitel'nost’.
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Stylistic overlaps in religious journalism

Terézia Ron¢akova

There are several remarkable overlaps of exogenous styles that can be observed in the intersecting area of the news-
paper-journalism style and the religious style. Such overlaps mainly include rhetorical, educational, official, or even
biblical style, if we are to consider this sub-style of the religious style separately.

According to the currently prevailing theory of journalism, the newspaper language should reflect the living lan-
guage of the society and the author of the newspaper text should stay ‘on the sidelines’ and place himself or herself in
a level playing field with the receiver. However, this principle is often eroded by the rhetorical pathos which includes
inter alia paean or evaluating expressions. Rhetorical figures, comparative and superlative forms of adjectives, adjective
phrases, euphemisms, or biblical quotations can be found even in the news coverage — something, which contradicts the
basic principles of impartiality and objectivity. On one hand, it may be admitted that such features are irreplaceable and
that they represent typical manifestations of religious vocabulary, however, one also has to admit that it has always been
desirable to professionalize the church journalists and educate them, particularly in the area of effectiveness and thrift.

Admittedly, the official and educational style permeate religious journalism because of their essential functional
kinship with the religious style. This pattern can be observed especially in the use of the preacher’s approach or didactic
approach, as well as in efforts to comply with the administrative and legal regulations through purposeful application of
material expressions and genres of non-journalistic scope and layout. The usual trichotomous division of texts into intro-
duction, body and conclusion, is typical not only in reflective texts, but also, and more often, in news coverage, where
such structures severely contrast with the modern pyramid approach. Moreover, the religious newspaper texts are often
marked by a lack of authenticity and residues of translation. Within the field of journalism, this is not only regarded as
disturbing, but it also downgrades the effectiveness of the text in terms of the performance of its basic functions.

The expressions and layers of biblical language contained in the religious style comprise direct or literal quotations,
paraphrases, allusions, stylistic peculiarities, use of figurative language of the ancient Middle East, general biblical idi-
oms or specific statements of Jesus. Such means of expression however lead to automation and formularization of the
religious style. They often work as secret codes intended only to those who know the ‘language’ of the Bible, or some-
times just the wording of a specific translation of the Bible. Thus, the use of such structures may ultimately lead not only
to broadening, but also narrowing of the effect of the text. Therefore, the use of biblical quotations in newspaper texts
aimed at diverse audiences should be carefully considered.
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Zastupenie explicitnych vyrazovych prostriedkov kategorie determinacie
vo vybranych Styloch slovenského, ruského a anglického jazyka

LACKOVA, M.: The Portion of Explicit Expressive Means of the Category of Determination in Chosen Styles of
the Slovak, Russian and English Languages. Slavica Slovaca, 44, 2009, No. 2, pp. 148-152. (Bratislava)

The category of determination represents one of the most complex noun categories in world languages. The paper
deals with the grammatical category of determination with the focus on explicit expressive means of the category in the
Slovak, Russian and English languages. Moreover, in order to highlight the differences between typologically distinct
languages, the portion and frequencies of these lexical units in individual styles of the languages are analysed.

Grammatical category, determination, explicit expressive means, pronoun, definite/indefinite article.

Kategoria determinacie predstavuje jednu z najzlozitejSich kategorii substantiv v jazykoch
sveta. Vyznamy, ktoré umoziuje sprostredkovat’ prave tato kategoria, stt kI'icové pre tspesné
uskuto¢nenie komunika¢nych aktov. Aj vd’aka potrebam komunikacie ziskala determinacia posta-
venie univerzalneho prvku interpretacie a univerzalnej kategorie vyznamu vo vicsine jazykov.

V najsirSsom ponimani mozno konstatovat, ze kategdria determindcie je zalozena na dvoch
zakladnych sémantickych opozi¢nych systémoch — referencny/nereferencny (konkrétny/zovse-
obecneny) a urcity/neurcity, hoci v jednotlivych jazykoch vystupuju viaceré sémantické prvky,
ktoré sa uplatiluju pri jej realizacii (porovnaj Horecky, 1983). Proces stelesnenia abstraktného
pojmu do konkrétnych nositel'ov je délezity v prirodzenych jazykoch, pretoze umoziiuje cloveku
opisat’ svet pomocou slov na adekvatnej trovni. Tento proces sa niekedy nazyva i determina-
cia. Vo vSeobecnosti sa z hl'adiska formalneho vyjadrenia rozdel'uje kategoria determinacie na
gramatikalizovant a negramatikalizovanu (nie vo vsetkych jazykoch je kategorii determinacie
vlastny gramaticky status). Aj v pripadoch, ked’ existuje gramaticka kategoria determinacie, sa
moze jej vonkajsia Struktira v rdznych jazykoch odliSovat.

Vo vécsine slovanskych jazykov nemozno hovorit’ o gramatikalizovanej kategorii determina-
cie, ked’ze im nie su vlastné vyrazové prostriedky na povrchovej tirovni na vyjadrenie tejto ka-
tegorie (akymi su napriklad systémy ¢lenov v germanskych a romanskych jazykoch). Na druhej
strane existuje systém vyrazovych prostriedkov, ktoré umoznuju poukazat' na urcitost/neurcitost’
mena, no kategoria determindcie si zachovava v slovenskom a ruskom jazyku status skrytej kate-
gorie, pretoze povinne neoznacuje svoje podstatné mena z pohladu urcitosti/neurcitosti.

Skryté kategorie su jazykové vyznamy, ktoré nemaju Specializované morfologické — for-
malne vyjadrené — prostriedky vyjadrenia. Tieto vyznamy sa vyjadruji na zaklade nepriamych,

* PaedDr. Marta Lackova, PhD., Zilinsk4 univerzita, Univerzitna 8215/1, 010 26 Zilina.
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napriklad syntaktickych priznakov, ktoré umoziuji, aby sa mohla brat’ do Givahy ich existencia.
Pojem skrytej kategorie sa vyskytuje v pripadoch, ked” sa gramaticky vyznam vyjadruje v spo-
jeni daného slova s inymi slovami v kontexte. Skryté kategorie chapeme v primarnom vyzname
ako konkrétny jazykovy, nie ako univerzalny fenomén, pretoze nachadzaji svoje vyjadrenie
v danom jazyku, hoci nie priamo pri slove, ktoré charakterizuju.

Existuje viacero pristupov k vSeobecnej charakteristike a klasifikacii vyrazovych prostried-
kov kategérie determinacie. J. Cermak (2001, s. 132) analyzoval vyrazové prostriedky kategorie
determinacie v jazyku, ktoré nazyva funkcéné prostriedky urcitosti/neurcitosti. V ramei kategorie
urcitosti ma funkciu urcitosti/neurcitosti: 1. ¢len urcity/neurcity, napriklad germanske, roman-
ske, keltské jazyky, arabCina; 2. slovosled, napriklad ugrofinske, vdcsina slovanskych jazykov,
¢instina; 3. ukazovacie zamena, napriklad germanske, romanske, slovanské jazyky; 4. ojedinelé
izolované prostriedky, napriklad ¢islovka both v anglickom jazyku. Sekundarne slizia na vyjad-
rovanie urcitosti Cislovky, privlastiiovacie adjektiva, genitiv, superlativ, slovosled, ¢i dokonca
cely typ deklinacie.

Podl'a A. Erharta (1982, s. 93) zaklad gramatickej kategorie determinacie lezi v anaforickej
deixe. Jej semémy, deiktické morfémy, sa realizuju pomocou viacerych druhov zdmen. Dicho-
tomia zname/nezname predstavuje ich zadkladna sémanticku zlozku. Blizke/vzdialené, pritomné/
nepritomné predstavuju d’alSie mozné sémantické zlozky. Napriklad v anglickom, franctizskom,
nemeckom a mad’arskom jazyku zacalo byt podstatné meno, ktoré oznacuje uz znamy (urcity)
fenomén, zavézne spojované s anaforickym, odkazovacim zamenom. Prave toto gramatikalizo-
vané zameno nazyvame urcity ¢len. Ide o prechod deiktickej semémy do gramémy, ktort tvori
zlozka zndme. Naopak, graméma, ktoru tvori zlozka nezname, zostava bud bez formalneho vy-
razu, alebo jej zodpoveda gramatikalizovana ¢islovka jeden (vo vys$Sie spominanych jazykoch
sa z nej vyvinul neurcity ¢len). Vznikli aj Specialne afixy, ktoré sltizia ako vyraz uréitosti. Urcity
¢len splynul so substantivom ako sufix alebo prefix. Napriklad bulhar¢ina, rumuncina, nér¢ina
vyjadruje uréenost’ pomocou postponovaného ¢lena, hebrejéina pouziva v tej istej funkcii prefix.
Vo francuzstine, kde ¢len tvori jedno fonetické slovo s nasledujucim menom, je vyvoj nasmero-
vany v podobnych intenciach (A. Erhart, 1982, s. 93).

T. V. Bulygina (1980, s. 321) rozdeluje prostriedky na vyjadrenie determinacie do dvoch
zakladnych skupin: 1. explicitné — prostriedky spojené s pouzitim zamen; 2. implicitné — vniitor-
né, ktoré mozno d’alej klasifikovat’ ako a) pozicia vo vete, b) gramatické kategérie podstatného
mena, c¢) slovesna kategoria sposobu.

Ako samostatné ukazovatele determinacie pouzivame slova, pre ktoré je charakteristické ob-
medzené mnozstvo lexikalnych zdrojov. Strata syntaktickej samostatnosti je ich d’alSou moznou
poznavacou ¢rtou. Ani jeden vyrazovy prostriedok kategdrie determinacie v slovanskych jazy-
koch nemozno hodnotit’ ako staly a univerzalny. Podstatnym vyrazovym prostriedkom kategorie
determinacie podstatnych mien v slovanskych jazykoch je aktualne ¢lenenie vypovede (syntak-
ticky spdsob vyjadrovania kategorie determinacie).

Na determindcii sa zG¢astiuju i nasledujuce vyrazové prostriedky: opozicia genitivu a aku-
zativu — neurcité podstatné meno v genitive, urcité podstatné meno v akuzative; opozicia doko-
navého a nedokonavého vidu — dokonavy vid slovesa sa spaja s neurcitost’ou podstatného mena,
nedokonavy vid slovesa sa spaja s uréitostou podstatného mena; opozicia jednotného a mnoz-
ného ¢isla — vyznam neurcitosti sa vyjadruje mnoznym ¢islom podstatného mena v pripade, ked’
podstatné meno vyjadruje jedine¢ny subjekt.

Na tomto mieste uvadzame zakladné typy explicitnych vyrazovych prostriedkov determina-
cie, ktorych zastiipenie budeme zist'ovat’.
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V slovenskom jazyku sa pouziva viacero typov explicitnych vyrazovych prostriedkov kate-
gorie determinacie. Najskor treba spomenut’ nasledujice typy zamen (Morfologia slovenského
jazyka, s. 234), ktoré sa pouzivaju v determinativnej funkcii: 1. osobné privlastiiovacie — mdj,
nas, tvoj, vas, jeho, jej, ich, 2. zvratné privlasthovacie — svoj, 3. ukazovacie — tento, ten, onen,
ony, taky, onaky, tolky, tolkoraky, tolko, tak, 4. opytovacie — kto, co, aky, ktory, ¢i, kolky,
kolkoraky, kde, kade, kedy, ako, 5. neuréité — dakto, daco, dajaky, daktory, daci, niekto, nieco,
nejaky, niektory, nieci + zamena tvorené z opytovacich zamen a z Castic poda-, vola-, vseli-,
hoci-, hoc-, leda-, leci-, kd-, sotva-, bohvie-, ktovie-, -si, -kolvek, 6. vymedzovacie — ten isty,
tenze, taky isty, tak isto, tamze, iny, inaksi, inde, inokedy, vsetok, kazdy, sam, samy, nikto, nic,
nijaky, nici, nikde, nikdy, nijako.

Neurcitost’ sa v slovenskom jazyku vyjadruje aj pomocou nasledujtcich piatich typov neur-
¢itych Cisloviek — lexikalno-sémanticky spdsob vyjadrovania kategorie determinacie (Morfolo-
gia slovenského jazyka, s. 371): 1. neur€ité zakladné Cislovky, 2. neurcité skupinové ¢islovky,
3. neur¢ité nasobné Cislovky, 4. neurcité radové ¢islovky, 5. neur€ité druhové ¢islovky.

V ruskom jazyku sa na determindcii podiel’aji tieto explicitné vyrazové prostriedky: 1. pri-
vlastiiovacie zamena — motl, meoi, nHau, 6aul, ceoll, e2o, eé, ux, 2. uréovacie zamena — eeco, cam,
camblil, Kaxscowlll, 6CAKUL, 6CcaYecKull, 6csk, 3. ukazovacie zamend — smom, mom, cell, OHblil,
Mom dice, MAKo8, MAKoU, MAKOBOU, MAKOU-CAKOU, MAKOU dice, MAKOBOI dice, IMAKULL, I0aKul,
9KuLl, Opyeoll, uHol, cmonvko, 4. neurlité zamena — kmo-mo, KMmo-HuOYOb, KMmo-aubo, Koe-Kmo,
umo-mo, Umo-HudYOb, Ymo-iubo, Koe-4mo, 4et-mo, 4eti-nubyob, uet-1oo, Koe-ueil, KaKkol-mo,
KaKoU-HUOy0b, KAKoU-1Ub0, KOE-KAKOU, CKONbKO-MO, CKONbKO-HUOYOb, CKOIbKO-TUOO0, KAK-MO,
Kax-Hubyob, Kak-1ubo, Koe-Kax.

Tieto vSetky typy zamen sa pouZzivaju v ich adjektivno-determinativnej podobe (lexikalny
sposob vyjadrovania kategorie determinacie). Specifické priznaky sémantiky privlastiiovacich,
ukazovacich, ur€ovacich a neurcitych zamen je nevyhnutné brat’ do uvahy pri vybere vhodnych
vyrazovych prostriedkov kategorie determinacie v konkrétnych komunikaénych aktoch.

V anglickom jazyku (A Comprehensive Grammar of the English Language, str. 253) existu-
je nasledujuca klasifikacia vyrazovych prostriedkov kategdrie determinacie s tromi zakladnymi
typmi determinatorov (stibor uzatvorenych prvkov), ktoré funguju pred podstatnym menom ako
hlavnym ¢lenom mennej frazy: 1. preddeterminatory — all, both, half, double, three times, one
third, what, such, 2. centralne determinatory — the, a, an, this, that, these, those, every, each, no,
some, any, either, neither, whose, which, what, enough, 3. postdeterminatory: zakladné ¢islovky:
one, hundred, radové Cislovky: the second, the twentieth + vyrazy next, last, past, other, another,
additional, further, uzavreta trieda kvantifikatorov: few, little, many, several, much, plenty of, a lot
of, lots of, otvorena trieda kvantifikatorov: a number of, a deal of, a quantity of, an amount of.

Na vyzdvihnutie rozdielov medzi syntetickym (slovensky a rusky jazyk) a analytickym (ang-
licky jazyk) typom jazyka a explicitnymi vyrazovymi prostriedkami kategorie determinacie,
ktoré sa v nich vyskytuji, sme analyzovali zastipenie tychto lexikalnych jednotick v jednot-
livych Styloch jazyka, pricom sme vychadzali z Mistrikovej klasifikacie stylov (1987, s. 423):
1. objektivne $tyly — naucny, administrativny, 2. objektivno-subjektivne $tyly — publicisticky,
reCnicky, esejisticky, 3. subjektivne $tyly — hovorovy, umelecky. Pre ucely nasej stidie sme
pracovali iba so $tylmi, ktoré sa bezne vyskytuju v pisomnej forme: umelecky nduény, adminis-
trativny, esejisticky a publicisticky $tyl. Z kazdého Stylu a jazyka sme zvolili texty s obsahom
10 000 lexikalnych jednotiek.

V nasledujucej tabulke zobrazujeme percentualne zastipenie explicitnych determinatorov
v jednotlivych textoch:
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styl \ jazyk slovensky rusky anglicky

umelecky 2,7% 2,5% 12%
nauény 2,7% 2,8% 13,5%
administrativny 2,9% 2.8% 13,7%

esejisticky 2% 3,6% 8%
publicisticky 1,9% 1,4% 9,6%

V slovenskom jazyku sa najCastejSie vyskytuju nasledujice determinatory: 1. ukazovacie za-
mena fen, tento, 2. osobné privlastiiovacie zamena maj, ndas, tvoj, vas, jeho, jej, ich, 3. zvratné pri-
vlastiiovacie zdmeno svoj. V ruskom jazyku sa najcastejsie vyskytuju nasledujuce determinatory:
1. ukazovacie zameno smom, 2. privlastilovacie zdmena motl, meoi, Hawi, 8awt, c80U, e2o, eé, ux,
3. neurcité zamena xkmo-mo, kmo-nubdyos. V anglickom jazyku sa najcastejSie vyskytuju nasledu-
juce determindtory: 1. urcity ¢len the, 2. neurcity ¢len a/an, 3. centralny determinator some.

Z vyssie uvedenych explicitnych determinatorov patria podl'a nasich zisteni k najmene;j
frekventovanym — v slovenskom jazyku: kolky, kolkoraky, bohvie-, v ruskom jazyku: sdaxuui,
aKuil, koe-uell, v anglickom jazyku: additional, deal of, quantity of. Teda explicitnym vyrazovym
prostriedkom kategorie determinécie je ich rozdielne percentudlne zastupenie dané typologicky
odliSnym charakterom jazykov.

Zaroven mozno pozorovat’ aj rozdiely vo frekvencii explicitnych vyrazovych prostriedkov
v ramci jedného jazyka, €o sa odraza v ich odliSnom zastupeni v jednotlivych styloch. Medzi naj-
frekventovanejsie v uvedenych jazykoch (v slovenskom, ruskom a anglickom) patria: v umelec-
kom $tyle ten, kaxoti-nubyos, some, v ndu¢nom $tyle tento, smom, the, v administrativnom style
vds, eaut, the, v esejistickom Style moj, moti, a/an a v publicistickom $tyle ich, ceoil, a/an.

Na zaver uvadzame priklady vyrazovych prostriedkov kategérie determinécie z jednotlivych
Stylov. Slovensky jazyk: 1. umelecky styl — do tych cias, akysi divny chlieb, s akym pozitkom,
2. naucny $tyl — v tychto retrospektivnych uvahdch, nejaku spdtnu vizbu, len tie ciele, 3. ad-
ministrativny $tyl — svoje prdvo, na ti istit zmluvu, porusenia tejto povinnosti, 4. esejisticky
Styl — pre vSetkych zdakaznikov, mojou povinnostou, kazdé radio, tieto poplatky, s mojimi ko-
legami, 5. publicisticky $tyl — do toho istého zdakona, nejaka moznost biznisu, ini predsedovia
viad. Rusky jazyk: 1. umelecky $tyl — mos noeas noxkynka, kakasa crasnas nowads, IKa beoa,
2. nducny $tyl — ¢ ux nenocpedcmeenHol 0OCmpomoti, IMUM HACMPOEHUAM, 0N IMOU MPAOUYULL,
3. administrativny §tyl — unoit doxoownotu desmenvrocmoio, KAKO20-MUOO HA02A, MAKO20 NOPAOKA
Oeticmeuil, 4. esejisticky Styl — amozo cezona, samom mamy, amoit yepxesu, 5. publicisticky styl
— 8 Hawu OHU, 8 IMOIL 673U, 8 00UH U mom xyce denv. Anglicky jazyk: 1. umelecky $tyl — the
other members, a rude noise, these fine ripplings, 2. nduny $tyl — the digestive system, an altered
hormonal balance, need their nutrients, 3. administrativny $tyl — the attached form, will make you
a member, in the hope that, 4. esejisticky $tyl — a strong partner, his perishable merchandise, all
the logistics, 5. publicisticky $tyl — the true costs, some intermediaries, in the end.
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The Portion of Explicit Expressive Means of the Category of Determination in
Chosen Styles of the Slovak, Russian and English Languages.

Marta Lackova

The paper deals with the grammatical category of determination. The research is focused on explicit expressive
means of the category in the Slovak, Russian and English languages. The frequencies of the means in individual styles
are elaborated. Possessive and demonstrative pronouns and definite/indefinite article belong to the most frequent explicit
means. On the other hand, indefinite pronouns represent the least covered type of the analysed lexical units. Out of the
three languages, the English language proves the highest portion of the means. At the same time, it is possible to observe
portion differences of explicit expressive means within one language; this fact is reflected in their distinct frequencies
in individual styles.
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PrimoZ Trubar (1508-1586) a pociatky slovinského spisovného jazyka
a kniZnej kultiry
(venované 500. vyro¢iu narodenia)

VOITECHOVA POKLAC, S.: Primo Trubar (1508-1586) and the beginnings of Slovenian literary language and lit-
erary culture (Dedicated to the 500" anniversary of his birth). Slavica Slovaca, 44, 2009, No. 2, pp. 153-159. (Bratislava)

Primoz Trubar is perceived by Slovenian historiography, literary history and linguistics as the father of Slovenian
standard language, Slovenian literary culture and literature, and indirectly also as the father of present-day Slovenian
nation and its national independency. Trubar’s legacy is singular not only from the linguistic point of view, but also from
the perspective of the whole Slovenian culture. Trubar was a great intellectual, a universal genius of his time, typical Re-
naissance man who connected national and universal European values, who was in contact with the greatest intellectual
and influential authorities of his age.

Primoz Trubar, reformation, codification of Slovenian language, creation of language standards, translations of Bible.

Primoza Trubara (1508-1586) slovinska historiografia, literarna historia a lingvistika pokla-
daju za otca slovinského spisovného jazyka, slovinskej kniznej kultiry a literatary, ale nepriamo
aj za otca sucasného slovinského naroda a jeho dnesnej samostatnej Statnosti. Trubarov odkaz je
osobity nielen z aspektu lingvistiky a literarnej historie, ale aj z hl'adiska dejin slovinskej kultiry
ako celku. Trubar bol vel’kym intelektualom, univerzalnym géniom svojej doby, typickym rene-
san¢nym ¢lovekom spajajucim narodné a univerzalne eurdpske hodnoty, myslitel'om, ktory bol
v kontakte s najvacsimi intelektudlnymi a mocenskymi autoritami tych ¢ias, po¢nic humanistom
Erazmom Rotterdamskym (1466-1536), panovnikom Maximilianom II. (1527-1576) a konciac
humanistom, terstskym biskupom Petrom Bonomom (1458-1546). Z d’alsich osobnosti, ktoré
spoluutvarali kulturny a intelektualny horizont Trubarovej doby a zanechali pecat’ na jeho aktivi-
tach a diele, spomenieme nemeckého reformatora Martina Luthera (1483-1546), $vajéiarskeho
reformatora Jana Kalvina (1509-1564) a Svajciarskeho teologia, nastupcu Ulricha Zwingliho,
Henricha Bullingera (1504-1575).

Primoz Trubar priniesol nielen univerzalny pohl'ad na ¢loveka a jeho osudy, ale bol zaroven
intelektudl vychadzajuci v ustrety pragmatike kazdodennej zivotnej praxe a realite, clovekom,
ktory bol schopny napisat’ Catechifimvs a Abecedarium, clovekom, ktory dokazal prekladat’ bib-
lické texty a organizovat’ cirkevny zivot a cirkev ako zivy organizmus, ktory v atmosfére rene-
sanéného humanizmu spoluutvaral konstituujiiceho sa narodného ducha, a zaroven osobnost'ou,
ktora svojimi prekladmi prispela nielen k polozeniu zakladov novodobe;j slovinskej kultury a ja-
zyka, ale aj Skoly, okolo ktorej sa zdruzovali vynikajuci prekladatelia a jazykovedci svojej doby

" Mgr. Sasa Vojtechova Poklag, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Gondova 2, 818 01, Bratislava.
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(prekladatel’ komplexného znenia Biblie' Jurij Dalmatin 1547-1589, jazykovedec Adam Boho-
ri¢? okolo 1520-1599 a jazykovedec Sebastijan Krelj* 1538-1567).

Trubarove zivotné osudy odrazaji komplikovant a dynamickt atmosféru 16. storocia, limito-
vanu protitureckymi vojnami, krizou feudalneho systému, ktorej odrazom boli pocetné sedliacke
vzbury, ale aj rozvoj obchodu a bankovnictva a, samozrejme, reformaciou a protireformaciou.
Z kl'aiCovych momentov Trubarovho Zzivota treba spomenut’ predovsetkym jeho $tadia, najskor
na kapitulskej Skole pri Katedrale sv. Vita v chorvatskej Rijeke (1520) udrziavajuce;j tradiciu hla-
holského pisomnictva a staroslovienskeho jazyka, neskor (1521-1524) pobyt v klastornej skole
sv. Petra v Salzburgu, kde ziskal vzdelanie v oblasti gramatiky, dialektiky, filozofie, klasickej
filologie, nem¢iny a hudby. Prave v Salzburgu prichadza po prvykrat do kontaktu s myslienkami
nemeckej reformacie. V roku 1524 sa Trubar stava zborovym spevakom a komornikom terst-
ského biskupa Petra Bonoma, ktory s velkou naklonnostou a pochopenim prijimal myslienky
reformacie. Prave pocas prvého pobytu v Terste sa Trubar oboznamil s myslienkami Jana Kal-
vina, Ulricha Zwingliho a so spismi Erazma Rotterdamského, ako aj s prekladmi Vergilia do
rozli¢nych narodnych jazykov. Pravdepodobne tu si osvojil ideu o spravodlivejsej reformovane;j
cirkvi, ideu o veriacich, ktori by mali mat’ bezprostredny kontakt s Bozim slovom, a myslien-
ku o potrebe prekladu Biblie do narodného jazyka. V roku 1528 sa Trubar zapisuje do vyssicho
kurzu mestianskej $koly pri Déme sv. Stefana vo Viedni, ale mesto vzhladom na vzmahajuce
sa turecké nebezpecenstvo optista a vracia sa opét’ do Terstu. V roku 1530 ho biskup Bonomo
vysvitil za knaza. Ako knaz posobil najskor v meste Lasko pri Zidanom Moste (1530-1535), kde
zazil prvé konflikty prameniace z jeho reformacnej orientacie, neskor (po roku 1535) sa stava ka-
zatelom v l'ublanskej Katedrale sv. Mikulasa, kde pokracuje vo svojej reformacnej linii. V roku
1540 ho kransky miestodrzitel’ za jeho nazory vypovedal z Cublany. Opét odchadza do Terstu,
no v roku 1542 sa zasluhou Petra Bonoma stava kanonikom v LCublane, ktora sa v tom Case sta-
va strediskom slovinského etnického priestoru. Prave tu sa Trubar uplatiuje ako charizmaticka
osobnost), a to nielen ako vynikajuci kazatel’ a rétor, ale aj ako znalec a propagator europskych
reformacnych idei a teologickych smerov, ktoré boli vtedy aktualne. ,,Na zaciatku bol mozno
blizsie k zwinglianstvu, neskor vSak sa stal viac-menej ortodoxnym luteranom.“* V roku 1547
odchadza Trubar do jednej z najvacsich kranskych farnosti, do Sentjerneja v dolenskej oblasti.
Je to vSak uz v ¢ase postupného narastania protireforma¢ného tlaku a prenasledovania stipencov
reformaénych myslienok. Pred nebezpecenstvom vizenia sa ukryval na hradoch svojich spriaz-
nencov. Cirkevny sud ho v roku 1548 exkomunikoval z cirkvi a skonfiSkoval mu cely majetok.
Trubar odchadza do Norimbergu, kde nachadza ochranu u protestantského kazatel'a Vita Diet-
richa a vstupuje do evanjelickej cirkvi. Ziskava miesto kazatel'a v nemeckom Rothenburgu. Do

! Komplexny slovinsky preklad Biblie Jurija Dalmatina s nazvom Biblja, tu ie vse svetu pismu Stariga inu Noviga testa-
menta bol vydany vo Wittenbergu v roku 1584 a doplneny rozsiahlym nemeckym predhovorom, v ktorom J. Dalmatin
pise o Slovincoch a slovinskom pisomnictve. V Slovincoch sice nevidi osobitny, samostatny narod, ale chape ich ako
sucast’ SirSieho slovanského celku, ktory ma vlastné narecia. Akcentuje pocetnost’ Slovanov, chce povzniest’ aj vaznost’
slovinského jazyka a pracu pren, pricom spomina predovsetkym zasluhy P. Trubara. V svojom ponimani slovinskosti
vSak nevykazuje taky individualny a osobity postoj ako Trubar. Porov. vyd. DALMATIN, Jurij: BIBLIA, TV IE VSE
SVETV PISMV, STARIGA inu Noviga Testamenta (Faksimile). Ljubljana : Mladinska knjiga v Ljubljani v sodelovanju
z zalozbo Dr. Trofenik. Miinchen 1968.

2 Adam Bohori¢ vydal vo Wittenbergu roku 1584 prvt slovinska gramatiku Arcticae horulae succisivae de latino car-
niola literatura — Zimske urice proste, ktora bola koncipovana podl'a vzoru latinskej gramatiky Filipa Melanchtona. Jej
hodnota dnes spoc¢iva najmi v latinskom predhovore, ktory predstavuje vrchol slovinského protestantského myslenia.

3 Sebastijan Krelj studoval v Jene u teologa chorvatskeho povodu Matiju Vlagica (Flacius Illyricus), prispel k Gprave
a reforme Trubarovho grafického systému.

4 KOS, Janko: Pregled slovenskega slovstva. Ljubljana : DZS 1996, s. 34.
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obdobia pobytu v Rothenburgu spadaju aj vydania jeho prvych slovinskych knih (Catechifmus,
1550, a Abecedarium, 1550). V roku 1553 odchadza na miesto evanjelického farara do nového
posobiska, do mesta Kempten, leziacom na hraniénom pomedzi dne$ného Svajéiarska, Nemecka
a Rakuska. Trubarov osemrocny pobyt v Kemptene predstavuje jeho najplodnejsie tvorivé obdo-
bie.’ V roku 1561 sa Trubar stava riaditel'om biblického institatu v Urachu, ktory sa orientoval na
vydavanie slovinskych a chorvatskych protestantskych tlac¢i. So svojimi spolupracovnikmi zacal
prekladat’ svoje knihy a Svété pismo do chorvatéiny (pisané v hlaholike) a do srbéiny (pisané
v cyrilike). Spolu vydali 31 knih. V roku 1562 opét’ prichadza do Cublany ako superintendent
protestantskej cirkvi. Pocas tohto posobenia navstivil ako kazatel’ pocetné slovinské kraje, mesta
a obce. V tom Case koncipuje aj cirkevny poriadok, ktory vysiel tlaéou v roku 1564 pod ndzvom
Cerkovna ordninga. Vzhladom na to, ze tato tla¢ svojim obsahom zasahovala do kompetencii
panovnika, ktoré upravoval augsburgsky mier, musel Trubar Cublanu opit’ opustit’. V roku 1566
sa stava fararom v Derendingene, kde Zil 19 rokov,’® az do svojej smrti v roku 1586.7

S menom Primoza Trubara je v slovinskej kulttre spity vedomy prechod od kultarnej (pred-
spisovnej) podoby slovinského jazyka k jej spisovnej, kodifikovanej podobe. Slovinéinu od jej
prvych pisomnych zaznamov — Frizinskych pamiatok (10.-11. storocie) do 16. storo¢ia mézeme
charakterizovat’ najskor ako tzv. kultirny jazyk, pre ktory je typicka nepritomnost ,,spolocen-
sko-mobiliza¢nej ideologie.”® Okrem toho slovin¢ina do 16. storoéia jestvuje v podobe silno
rozdrobenych a od seba ¢asto izolovanych narecovych foriem. Prave humanistické myslenie, du-
chovna atmosféra 16. storocia a protestantizmus vplyvali na proces zaradenia slovin¢iny medzi
eurdpske spisovné jazyky. Pojem spisovnej slovin€iny sa objavil spolu so zdkladnym posunom
jazykovej funkcie z osobnoidentifikaénej na tzv. spolocenskoidentifikaéni. Slovinéina ako ma-
terinsky jazyk sa postupne, a to predovsetkym Trubarovym pri¢inenim, stava nositel'om auten-
tického chapania zakladného ideologického konfliktu vtedajsej doby, Ze jazyk ma zabezpecovat
bezprostredny kontakt jednotlivca s Bohom.

Pociatocnu kodifika¢nua a zaroven normotvornu fazu v dejinach spisovnej slovinciny repre-
zentuju prvé dve Trubarove knihy — Catechifmus a Abecedarium (obidve 1550). Kym Catechi/-
mus svojim charakterom plni prevazne pragmatické vierouéné a bohosluzobné funkcie, obsahu-
je subor krest'anskej nauky, Sest’ piesni, dve modlitby a kazen o viere,” Abecedarium obsahuje

>V tomto obdobi postupne vydava Abecedarium. Tibingen 1555; Catechifmus. Tibingen 1555 (obidve knihy boli vy-
tlacené, na rozdiel od ich prvych vydani tla¢enych fraktarou, v latinke); 7a evangeli svetiga Matevsha. Tiibingen 1555;
Ena molitov. Tiibingen 1555; Ta pervi deil tiga Noviga testamenta. Tiibingen 1557; Ta drvgi deil tiga Noviga testamenta.
Tiibingen 1560. Svetiga Pavla ta dva listy. Tiibingen 1561.

© V poslednom derendingenskom obdobi svojho zivota vydal 13 knih. Z nich spomenieme predovsetkym vydanie
evanjelického spevnika (1567), vydanie zaltara 7a Celi Psalter Dauidou (Tiibingen 1566), listov sv. apostola Pavla
Svetiga Pavla lystovi (Tiibingen 1567), Catehismvs sdveima islagama (Tiibingen 1575), Noviga testamenta pvsledni deil
(Tiibingen 1577), Ta celi Novi testament (Tiibingen 1581-1582); preklad Lutherovej Hauspostillen s nazvom Hishna
postilla vysiel zasluhou Trubarovho syna Felicidna az v roku 1595 v Tiibingene.

7 Trubarove Zivotné osudy podrobnejsie reflektujti: RUPEL, Mirko: Primoz Trubar. Ljubljana : DZS 1962; RUPEL,
Mirko: Slovenski protestantski pisci. Ljubljana : DZS 1966; POGACNIK, Joze: Primoz Trubar. Ljubljana : Mladinska
knjiga 1986; Zbrana dela Primoza Trubarja I-IV. Ed. Igor Grdina. Ljubljana : Darila Rokus, Slovensko protestantsko
drustvo Primoz Trubar 2002-2006, Trubarjevo leto 2008, Primoz Trubar (1508-1586). 500. obletnica rojstva. Ljubljana
: Koordinacijski odbor za drzavne proslave 2008, AHACIC, Kozma: Primoz Trubar.doc. Domisljijsko potovanje in do-
mace branje. Izbor odlomkov iz del Primoza Trubarja. Ljubljana : Rokus Klett 2008.

8 VIDOVIC MUHA, Ada: 16. stoletje — &as vzpostavitve narodotvorne vloge jezika. In: Slavisti¢na revija, 56/57, 2008/
2009, ¢. 4/1 (Trubarjeva Stevilka), s. 15.

 V predhovore ku katechizmu Trubar okrem jeho vierou¢ného charakteru zdoraziuje a vyzdvihuje aj etnicky aspekt
adresata: ,,Vsem Slovenzom / Gnado Myr / Myloft inu prauu Spofhane bofhye / fkuli Jefula Chriftula proflim. / Lubi
kerszheniki / Jelt fem / le te [tuke is [uetiga pilma (inu nih islage vre peilni (hlofhene (katere vlaki [astopni zhlouik / kir
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osem listov, s ktorymi sa uz snazi presviedcat’ Slovincov, aby sa ucili ¢itat’ v slovinskom jazyku.
Na titulnom liste Trubar hovori: ,,Ene Buquice / is tih [e ty Mladi inu preprofti Slouenci mogo
lahku v kratkim zhafu brati nauuzhiti.“!

Primoz Trubar si pri tvorbe prvych knih v slovin¢ine uvedomoval, Ze slovinsky jazyk je vel-
mi narecovo diferencovany. PiSe o tom neskor aj v spise Ta evangeli svetiga Matevsha... (1555):
,.Kadar ta Slouenski Jelig [e poulod glih inu veni vishi ne gouori, drigazhi gouore sdoftimi belle-
dami Cranzi, drigazhi Coroshzi, drigazhi Shtajerij inu Dolenci tar Befiaki," drigazhi Krashouci
inu Iftriani, drigazhi Crouati.“'> Rovnako aj v knihe z roku 1557 Ta pervi deil tiga noviga testa-
menta konstatuje: ,,... die slovenische Sprache ... nicht allein in einem Land anderst, dann in dem
andern, sonder offt Giber 2. oder 3. Meil, ja auch offt in einem Dorf mit vilen Wortern vnd Accen-
tibus andersungleich geredt. Trubar teda pri koncipovani svojich knih a utvarani ich jazykového
charakteru stal pred tazkym rozhodnutim, ako ma pisat. Sam pise, Ze sa nehovori inak len od
jedného slovinského regionu k druhému, ale ¢asto aj v rozmedzi dvoch alebo troch mil’, dokonca
aj v ramci jednej dediny, a to v lexikalnej aj hlaskoslovnej rovine. Do 60. rokov 20. storocCia sa
v slovinskej lingvistickej literatre tvrdilo, Ze si Trubar s utvaranim jazykovej normy nerobil vel-
ké tazkosti a ze si za jej vychodisko zobral jazyk svojej rodnej obce Raséica, ktory kontaminoval
s lexikalnymi a syntaktickymi germanizmami. Oproti tomu Jakob Rigler hovori, Ze na zaklade
jazykovych analyz by Trubarovou normou mohlo byt centralne slovinské narecia, ktoré v sebe
spajalo elementy dvoch najvacsich a centralnych slovinskych nareci (gorenského a dolenského)
a zaroven predstavovalo jazyk najvicsieho slovinského mesta, Cublany." Tento jazyk sa pokusil
obohatit’ aj o elementy inych slovinskych nareéi, najmé z jazyka svojej rodnej obce.

Trubarove slovinské tlace su zaujimavé aj z hl'adiska dejin slovinskej typografie a ortografie.
Prvé dve knihy z roku 1550 boli vytla¢ené nemeckou frakturou, ostatné uz latinkou. Trubarova
ortografia sa vyznacuje sklonom k etymologickému pisaniu, no objavuju sa tieZ tvary zazname-
nané podl'a foneticko-fonologického principu. Niektoré homonyma, ktoré by sa mali pisat’ rov-
nako, Trubar vedome a systematicky zapisoval odlisSnym pravopisom, ako napriklad uola — volja
(vola); uolla —vola (gen. sg. slova vol); uaas — vas (dedina) — uas — vas (zameno). Velké pismena
Trubar pisal na zaéiatku vety, resp. suvetia, po inicialkach sa pripust'alo pisanie d’alSicho velkého
pismena, d’alej sa vel’kymi pismenami pisali vlastné mena a z nich odvodené adjektiva, vo verso-
vanych textoch zaciatoéné pismena kazdého versa. V tychto pripadoch ide o zjavny vplyv nemec-
kého pravopisu. Trubar sa rozhodol pre pisanie prevzatych slov v ich pdvodnej podobe (latinske;j,
resp. gréckej, napr. Christus, Exempel, Orthographia...). Z jeho ortografickymi principmi vSak
neboli spokojni d’alsi protestantski spisovatelia, najméa Sebastijan Krelj, ktory zachoval Trubarov
graficky systém, no distribticiu znakov hlaskovo diferencoval, resp. systemizoval.

hozhe vnebu pryti ima veiditi inu derfhati htim tudi to litanio inu ano pridigo / vle te buquice / pultill prepifati v nal bielig
/ Bogu na zhaft inu hdobrumu vfem mladim kar preproftim ludem nathe defhele...“ TRUBAR, Primoz [pod pseudony-
mom Philopatridus Illyricus]: Catechifinus/... Tlibingen 1550, s. 3.

' TRUBAR, PrimoZz [pod pseudonymom Philopatridus Illyricus]: Abecedarium und der klein Catechifmus in der
Windischen Sprach. Tiibingen 1550, titulny list.

' J. Toporisi¢ hovori, ze ide pravdepodobne o Chorvatov (kajkavcov) pri slovinskych hraniciach od Mad’arska k rieke
Kolpa. Pozri TOPORISIC, JoZe: Portreti, razgledi, presoje. K zgodovini slovenskega jezikoslovja. Ob 400-letnici Tru-
barjeve smrti. Maribor : Obzorja 1987, s. 257.

12 Pre Trubara st to predovsetkym chorvatski ¢akavci, ktori vtedy pisali hlaholikou, ale aj ini Chorvati a ti, ktori pou-
zivali cyriliku.

13 RIGLER, Jakob: Razprave o slovenskem jeziku. Ljubljana : Slovenska matica 1986, s. 17-47. S jeho koncepciou
neskodr polemizovali Tine Logar a Igor Grdina. Ich polemické nazory analyzuje MULLER, Jakob: Temelji slovenskega
knjiznega jezika 16. stoletja. Slavisticna revija, 56/57, 2008/2009, ¢. 4/1 (Trubarjeva stevilka), s. 165-187.
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Z lexikologicko-translatologického aspektu zastaval Trubar postoj, ze slovinska slovna zaso-
ba je chudobna a ze do slovinského jazyka sa t'azko preklada. Cudzie a tazko zrozumitel'né slova
prekladal tak, ze ich opisal, resp. vysvetlil, pretoze pokladal za délezité, aby bol spisovny jazyk
zrozumitel'ny jednoduchému Slovincovi. Hovoril, Ze pouziva jednoduché kranské slova, nezvy-
¢ajné slova alebo slova chorvatskeho povodu nepridava.'* Je prirodzené, Zze Trubarovi hovorova
lexika pri prekladani a pisani nestagila. Preto svoju slovni zasobu dopliial viacerymi sposobmi:
preberanim cudzich vyrazov, kalkovanim, vysvetlovanim vyznamu i neologizovanim.

Trubarova syntax je ovplyvnena domacim hovorovym jazykom, ¢o vidiet predovsetkym
v principe zhody v slovnych spojeniach, nemeckou syntaxou, najméd v slovesnych vizbach
a v slovoslede a je pre nu typické tvorenie syntaktickych vézieb nového typu.

Z hladiska stylistiky je dolezité spomenut’ vyuzivanie tradi¢nych antickych a renesancnych
rétorickych fighr, najmi vyuzitie dvojdielnej a trojdielnej formuly (tematicko-formalna syntax
odseku, vety a vetnych ¢lenov podl'a principu potrojnosti). Breda Pogorelcova zistila, Ze pre Sty-
listiku Trubarovho jazyka su $pecifické enumerativne figury typické pre sudobé nemecké texty,
principy nabozenskej rétoriky a homiletiky, spektakularnost™ a prvky zivého rozpravania, v kto-
rych vidiet’ pociatky slovinskej esejistiky. Tento aspekt Trubarovej tvorby naznacuje jej presah
do sféry umelecke;j literattry. Prave slovinska reformacia utvorila moznosti a ukazala smer, kto-
rym by sa mala uberat’ literarna tvorba. V jej pomyselnom horizonte sa sice neobjavila umelecka
literatara v dnesnom zmysle slova ako samostatna tvoriva ¢innost’ l'udského individua s primarne
estetickou funkciou, to v§ak neznamena, ze sa v protestantskom pisomnictve neobjavuju zarodky,
ktoré by smerovali k jej vzniku. Preklady Biblie a niektoré sticasti protestantského duchovného
pisomnictva, predovsetkym duchovna piesen, st na hraniciach, kde sa kon¢i odborny diskurz
teologie, liturgie, dogmatiky, etiky ¢i biblistiky a zacina sa individualna tvorivost’. Tento stupen
je mimoriadne ddlezitym spoloCenskym javom, ktory patri do estetickej oblasti narodného zivo-
ta a narodnej sktisenosti. Tento proces emancipacie zloziek s estetizujucou funkciou od zloziek
pragmatickych, mimoestetickych vidime prave v Trubarovom diele. Novinkou, ktorti Trubar pri-
niesol do formujucej sa slovinskej prozy, je anekdota, ktora v jeho tvorbe uz nie je iba dodatkom
teologickej tézy, ale ma samostatnu, hoci este stale ideologickt funkciu, ktora prameni v jej pri-
behu a motivacii. V anekdotach (neraz aj autobiograficky motivovanych) sa Trubar prejavil ako
bystry a racionalny pozorovatel’ sveta okolo seba, texty jeho anekdotickych sentencii maju Sirsie
epické pozadie, no smer rozpravania v nich nie je formovany homogénne, ale dramaticky ¢lenito.
Autor v nich rozprava o veciach a javoch okolo seba zivo a rétoricky efektivne.

Druhou strankou Trubarovej aktivity, ktorou sa zapisal do dejin slovinskej literanej historie,
boli verzologické otazky, ktoré rovnako tzko stviseli s otdzkou jazyka. Reformacné myslenie
znamenalo odklon od stredovekej nabozenskej modlitebnej piesne, ktorti Trubar oznadil ako
»vetus (vulgaris) slavorum cantus.” Slovinska reformacia v tomto smere znamenala aj odklon
od romanskych piesiiovych vzorov smerom ku germanskym, najméa nemeckym. Trubar sa pria-
mo zoznamoval s vtedajSou nemeckou basnickou technikou, pre ktor bol typicky sylabicky
princip s rymom. Trubar a jeho spolupracovnici vedome sledovali nemecké verzifikaéné techni-
ky, schéma sylabického principu sa rozvijala v prospech rytmickych tendencii, ktoré vychadzali
v Ustrety moznostiam slovinského jazyka. Tento verzifikac¢ny systém Trubar vyuzival v tzv. kate-
chetickych basnach. Namety pre ich tvorbu ¢erpal z nemeckych spevnikov, najmé z Lutherovho,

14 Podrobnejsie pozri J. Miiller, c. d., s. 179-180.
S POGORELEC, Breda: Trubarjev stavek.. In: 8. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubjlana 1972, s.
305-323.
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no ako inspiraciu vyuzival aj ¢eskobratské kancionaly. Slovinsky vers teda uz v reforma¢nom
obdobi ziskal rovnakt rytmicka podobu, aki mal aj v 19. storoéi.'®

Ak by sme mali nad osobnost’ou Primoza Trubara uvazovat’ v SirSom komparativnom ramci
eurépskych a slovanskych kultar, ako najmarkantnejsia sa nam javi analdgia jeho diela s nemec-
ko-$vajciarskym kultirnym priestorom 16. storocia. Trubarove aktivity na poli cirkevnom i na-
rodnom vykazuju ¢rty analogické s aktivitami nemeckych reformatorov, ako boli Martin Luther,
Ulrich Zwingli a Jan Kalvin. Zo slovanskych kultur azda najvacésie paralely a kvantitativnu
i kvalitativnu podobnost’ a chronologicku suvislost’ nachadzame s ¢eskym kulturnym kontex-
tom, zasahujicim svojou intenzitou aj vtedajsi slovensky kultirny priestor. Trubarove aktivity
mozno prirovnat’ k literarnym a prekladatel'skym aktivitam Jana Blahoslava (1523-1571), knaza
a biskupa Jednoty bratskej, teologa a spisovatel’a, ktoré¢ho preklad Biblie s nazvom Novy zdkon
vnove do cestiny prelozeny (1564, 1568) podnetne zasiahol do d’alsicho vyvinu ¢eského literar-
neho a spisovného jazyka.!” Blahoslavov Novy zakon bol prvym ¢lankom a impulzom velkole-
pého prekladatel'ského podujatia, ktoré voslo do dejin pod nazvom Kralicka Biblia (Bibli ceska,
1579-1594; 1596; 1601 iba Novy zakon; 1613). Kralicka Biblia a s fiou aj Blahoslavov Novy
zakon sa stali vzorom ceského spisovného jazyka a v evanjelickych cirkevnych komunitach tiez
vzorom bohosluzobného jazyka. V ¢ase, ked’ myslenie bolo determinované nabozenstvom, pre-
dovsetkym Biblia, pokladana za ,.knihu knih,* mohla najviac pdsobit’ na jazyk, najmé na jazyk
literarny, ako hlavna normotvorna sila, a to najma vtedy, ked’ sa jej prekladatel’ vedel vyjadrovat
recou, ktora si vedela ziskat’ Citatel'ov a posluchacov. Prave také dielo svojimi prekladmi Biblie
utvoril v slovinskom kultirnom priestore Primoz Trubar'® a v ¢eskom Jan Blahoslav a Kralicka
Biblia, ktorej jazyk sa podla niektorych slovenskych jazykovedcov stal pravidlom v literarnej
a bohosluzobnej praxi aj na Slovensku. Paradoxne prave na Slovensku, kde nebola pretrhnuta
suvisla tradicia evanjelického nabozenského Zivota tak ako v rekatolizovanych pobielohorskych
¢eskych krajinach, sa Kralicka Biblia a s iou Blahoslavov Novy zakon stali nielen zavdznou bo-
hosluzobnou knihou, ale vychodiskom literarneho jazyka nazyvaného v slovenskom kultirnom
priestore biblicka ¢estina,'® ktory fungoval v slovenskej literatire kontinualne az do obrodenské-
ho obdobia, teda temer do polovice 19. storo¢ia.?® Pri hl'adani paralel medzi slovenskym a slo-
vinskym kultdrnym priestorom 16. storo¢ia sa nam ponuka este jedna paralela. Tridsat’ rokov po
vydani prvej verzie Trubarovho Katechizmu vychadza aj na Slovensku, v Bardejove v roku 1581
preklad Lutherovho Katechizmu do sudobej ¢estiny.

Na zaver sa nam v suvislosti s Primozom Trubarom pontika myslienka, ktort vyslovil v roku
1924 slovinsky basnik Srecko Kosovel (1904-1926): ,,M6j zivot je moj, moj zivot je slovinsky,
mdj zivot je sucasny, je eurdpsky a je vecny.” Tieto slova slovinského basnika, ktoré vyslovil
ako svoje zivotné krédo, parafrazoval v savislosti s Trubarom Zvone Strubelj: ,,Mdj Zivot je

16 Podrobnejsie pozri POGACNIK, Joze: Primoz Trubar. Ljubljana : Mladinska knjiga 1986.

17 Podrobnejiie pozri HRABAK, Josef a kol.: D&jiny Ceské literatury. I. Stardi Ceské literatura. Praha : Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd 1959, s. 363-379.

18 Trubarove preklady Biblie tvoria sériu knih, ktoré vychadzali v rozmedzi skoro dvoch desatro¢i. Svoju pozornost’
koncentroval predovsetkym na preklady jednotlivych ¢asti Nového zakona: Ta evangeli svetiga Matevsha. Tibingen
1555, Ta pervi deil tiga Noviga testamenta. Tubingen 1557, Ta drvgi deil tiga Noviga testamenta. Tiibingen 1560, Noviga
testamenta pvsledni deil. Tibingen 1577, Ta celi Novi testament. Tiibingen 1581-1582.

19 Podrobnejsie pozri KRAJCOVIC, Rudolf — ZIGO, Pavol: Dejiny spisovnej slovenéiny. Bratislava : Univerzita
Komenského 2002, s. 78-92.

2 Poznamka hlavného redaktora: Toto zjednoduSujuce tvrdenie autorky o biblickej Gestine ako literarnom jazyku
Slovakov neberie v dostato¢nej miere do Gvahy vysledky vyskumov v slovenskej odbornej literatire.
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mdj,* pretoze bol tvrdou a silnou osobnost’'ou, pretoze mal burlivy zivot, v ktorom musel preko-
nat’ nejednu prekazku, no aj napriek tomu zostal sam sebou, vedel, ¢o chce dosiahnut’ a vsetko,

e

¢o si predsavzal, aj dosiahol; ,,mdj zivot je slovinsky,” pretoze 17 rokov pracoval ako kazatel
a farar a precestoval prakticky vsetky slovinské regiony, pocul vsetky slovinské dialekty a ked’
prisiel do Nemecka, zacalo sa v iom intenzivne prebudzat’ slovinské povedomie, ¢o sa ukazuje
aj v tom, ze svojich rodakov oslovoval slovami ,,mili Slovinci, moji bratia;* ,,moj zivot je su-
Casny,” pretoze Trubar vel'mi jasne spoznaval vyzvy Casu, teda renesanciu a humanizmus; ,,mdj
zivot je europsky* — v 16. storo¢i bol Trubar schopny utvorit’ projekt slovinského, chorvatskeho
a cyrilského biblického institiitu a najst mecénov; a nakoniec ,,mdj Zivot je vecny* — Trubar uz
v dvanastich rokoch odisiel Studovat’ a do veku 78 rokov zil a tvoril prave z tejto motivacie.
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PrimozZ Trubar (1508-1586) and the beginnings of Slovenian literary language
and literary culture (Dedicated to the 500" anniversary of his birth)

Sasa Vojtechova Pokla¢

The paper reflects the life and works of the codifier of Slovenian language Primoz Trubar in the larger perspective
of Slovenian culture of the 16" century, which was influenced by the ideas of Humanism, Renaissance, reformation
and anti-reformation, Turkish wars, and the crisis of feudal system. Special focus is on his first works Catechifinvs
and Abecedarium, which represent the first printed books in Slovenian literary language; and on the analysis of Trubar’s
language from the standpoint of typography, orthography, lexicology, syntax, and stylistics. It recapitulates Trubar’s
contribution to the development of Slovenian culture and reflects Trubar’s works in a larger context and parallels of
Central European Slavic cultures.
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ROZHLADY

VINCENT BLANAR*

Svetla a tiene slovenskej onomastiky

BLANAR, V.: Lights and Shadows of Slovak Onomastics. Slavica Slovaca, 44, 2009, No. 2, pp. 160-165 (Bratislava)
This contribution offers an overview of the shaping of Slovak onomastics as a scientific discipline from the 1940’s
onwards when the foundations of theoretical onomastics were laid. In 1964, the Slovak onomastic commission was fo-
unded which was able to organize a series of onomastic conferences. Unfortunately, no special department for research
of proper names has been established at Jazykovedny Gistav Cudovita Stara of the Slovak Academy of Sciences.
Onomastics, beginnings of modern Slovak onomastics, Slovak onomastic commission.

Vlastné mena, tato neobycajne rozsiahla a vnutorne ¢lenena zlozka narodného jazyka, pl-
nia v spolocenskom zivote a v Statno-politickej organizacii nezastupite'né komunikacné tlo-
hy, preto nie je ndhodné, Ze od davnych cias su predmetom odborného zaujmu filozofickych
a neskor (najmid) spoloc¢enskovednych disciplin. Ststredentt pozornost’ venuje problematike
vlasnych mien jazykoveda. Nauka o vlastnych menach sa vyformovala ako relativne samo-
statnd jazykovedna disciplina — onomastika. (Takéto vymedzenie sa prijima v rozlicnych mo-
difikaciach.) Onomastika ma svoje medzinarodné organizac¢né centrum (ICOS, Medzinarodny
komitét onomastiky), osobitné periodika, v trojrocnych intervaloch sa usporaduvaju svetové
kongresy; dosiahnuté pracovné vysledky obsahuji medzinarodné encyklopédie a zborniky.
Rozsah odbornej onomastickej literatlry je dnes priam neprehladny. V ostatnych desatroc¢iach
sa dostavaju do popredia teoretické otazky discipliny. Do tohto badatel'ského varu sa zapoji-
la aj slovenska onomastika (budovanie materialovych korpusov, analyza jednotlivych onymii
i prienik do hibkovej $truktury onymickych systémov). V nasledujticich tivahach, nametoch
a poznamkach zameriam pozornost’ nielen na pracovné vysledky, ktoré umoznuju hovorit
o slovenskej onomastickej skole, ale aj na sposoby percepcie onomastickych vyskumov v slo-
venskom jazykovednom spolocenstve s cielom poukazat’ na situdciu a predpoklady d’alSicho
rozvoja onomastiky na Slovensku. Obrazne povedané: Vidiet’ svetla a tiene naSej onomastiky
v Case istej generacnej vymeny, ked’ sa uvedena téma stava aktualnou. M6j hodnotiaci pohl'ad
vychadza z vySe polstoro¢nych pracovnych skusenosti v tejto oblasti. Spomeniem aj niektoré
menej zname fakty a tiez okolnosti priznacné pre totalitnu epochu, ktoré svojim spésobom
zasiahli do dejin onomastiky na Slovensku.

1. Medzi dvoma svetovymi vojnami sa vlastné mena zvycajne skimali ako délezity dokladovy
material na poznanie davneho osidlenia izemia medzi zapadnymi Karpatmi a strednym Dunajom

* Prof. PhDr. Vincent Blanar, DrSc., Grosslingova 67, 811 09 Bratislava.
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predkami Slovakov (V. Chaloupecky, neskor B. Varsik, J. Stanislav a ini). Postupne sa onomasti-
ka profilovala ako prevazne historicka jazykovedna disciplina. Priam vzorové dielo z historicke;j
onomastiky publikoval v roku 1932 Vladimir Smilauer (Vodopis starého Slovenska). Na zlozith
problematiku historicko-etymologického studia vlastnych mien poukazal v podnetnom metodolo-
gickom prispevku Die Herkunft des Karpatennamens und was damit zusammenhdngt (Carpatica
Slovaca, 1943/4) J. M. Kotinek. V sérii prispevkov z historickej antroponomastiky a toponomas-
tiky, ktoré boli zakladom fundamentalnej monografie Slovensky juh v stredoveku (I-1I+111 mapy,
1948), Jan Stanislav v 40. rokoch vyuzival pri etymologickych vykladoch porovnavaciu metodu,
ale celkove stal na pozitivistickych zakladoch. Preto Strukturalisticky orientovani jazykovedci
prijimali jeho vyskumy az s neopodstatnenou skepsou. Tento postoj sa v§ak prenasal na onomas-
tiku ako disciplinu. S rezervou sa v Bratislavskom ligvistickom krizku vnimala aj moja prvotna
orientacia na $tidium vlastnych mien, i ked” funk¢éné a semiotické chapanie vlastnych mien (prave
vd’aka Strukturalistickym podnetom) predstavovali novy aspekt v onomastike. Je priznacné, Ze aj
pri novsich hodnoteniach strukturalistickych vybojov ostal tento novy postoj v zaciatkoch sloven-
skej teoretickej onomastiky nepovs§imnuty. Odlisenie uradnych a netiradnych (zivych) osobnych
mien, ich analyza nie ako izolovanych pomenovani, ale ako prvkov istych onymickych tried otva-
rali nové a dovtedy nenastolené problémy. Do zaciatkov modernej slovenskej onomastiky patria
prace: Osobné mena. K zakladom semiologickej onomastiky, 1945 (rukopis dizertacnej rozpravy),
Prispevok ku studiu slovenskych osobnych a pomiestnych mien v Madarsku, 1950 (pozri Majtan,
SR, 2003, 2007, ale uz Ruzicka, SR, 1951).

Dalsie dejiny slovenskej onomastiky v mnohom poznaéili 60. a 70. roky. V roku 1964 bola
utvorena Slovenska onomasticka komisia (porov. Blanar, Onomasticky vyskum na Slovensku.
Ciele, metody, aktualne ulohy, JC, 1964), ktorej ulohou bolo organizovat’ a koordinovat’ vy-
skum vlastnych mien na Slovensku. Najprv sa zacali budovat’ materialové korpusy. Heuristicky
vyskum sa v Jazykovednom ustave L. Stiira SAV spoéiatku zameral na netiradné pomentivanie
0s0b a na terénne nazvy. Vyskum zivych osobnych mien mal povahu individualnej badatel'skej
ulohy (V. Blanar), vyskum terénnych nazvov bol zaradeny do pracovnych uloh historického od-
delenia (M. Majtan). Slovenska onomasticka komisia organizovala pravidelné konferencie zvy-
cajne s medzinarodnou Ucast’'ou (zatial’ 17 podujati). Tematiku konferencii charakterizuje postup
od obsahovej stranky vlastného mena cez jeho jazykové vyjadrenie k fungovaniu v spolocen-
skej komunikacii; na program rokovani sa dostala aj otazka kartografovania onymickych javov,
lexikografické spractivanie vlastnych mien, vlastné mena v dejinach jazyka a osidlenia, vzt'ah
onomastiky k inym vednym disciplinam, literarna onymia a iné. Na konferenciach sa od roku
1967 zhastiiovali popredni badatelia z Ceska, Pol'ska, vtedajsicho Sovietskeho zvizu a NDR,
z Bulharska, Juhoslavie, Mad’arska; hostom bol aj predseda ICOS-u H. Draye. Vtedajsi mladi
jazykovedci a onomastici vychadzali sice z domacich badatel'skych tradicii, ale vo viacerych
teoretickych otazkach sa v spolo¢nych diskusiach nazory zblizovali, a tak sa utvarali blizke me-
todologické pozicie. Odzneli tu napriklad referaty (V. Blanara) ako Specifikum onomastiky, Lin-
gvisticky a onomasticky status vlastného mena, Sustava zivéeho pomeniivania 0sob (o teodrii a me-
todike modelovania osobnych mien), M. Majtanov prispevok Mimojazykova stranka toponyma,
ktoré zacali vtlacat’ svoju pecat’ slovenskému teoretickému mysleniu v tejto discipline.

Dolezitu (a v podstate nezaregistrovanu) ulohu v dejinach ¢esko-slovenskej onomastiky zo-
hralo zasadnutie Medzinarodnej komisie pre slovansku onomastiku pri Medzinarodnom komitéte
slavistov, ktoré bolo v Libliciach v roku 1966. Hoci celostatne diskusie o onomastickej termino-
16gii signalizovali nové metodologické vyboje, osobitné onomastické pracovisko v Ustave pro
jazyk esky CSAV neexistovalo. Na spomenutom zasadnuti v Libliciach som predniesol referat
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K vyvinu slovenskych osobnych pomenovacich sustav (teoretické vychodiska), na ktory v disku-
sii reagoval predsedajuci B. Havranek, riaditel’ UJC. B. Havranek vyslovil nazor, Ze onomastika
bude mat’ pravo na samostatnu existenciu, ak sa bude pracovat’ v smere, ktory bol naznaceny
v tomto prispevku. (Prispevok bol publikovany v zborniku z liblickej konferencie [1967] a o rok
v nemeckom zneni v Leipziger namenkundliche Beitrdge 2, 1968.) Reakcie na tento postoj boli
na Geskej a slovenskej strane odlisné. V Ustave pro jazyk ¢esky CSAV bolo konstituované od-
delenie pre vyskum vlastnych mien. Akademické jazykovedné pracovisko v Bratislave sa drzalo
dovtedajsej tradicie — oddelenie pre jazykovedny vyskum sa neutvorilo. Vyskum vlastnych mien
dostal isty priestor v historickom oddeleni popri zakladnej $tatnej ulohe, ktorou bola priprava
historického slovnika slovenského jazyka. Pracovno-organizacné vztahy sa v historickom od-
deleni dostali do pohybu, ked’ som na zaklade kadrovych opatreni nesmel d’alej zastavat’ vedice
funkcie, nemohol som byt’ clenom redakénych rad, nemohol som byt autorom uc¢ebnych textov,
vykonavat’ pedagogicku ¢innost’ atd’. Tieto opatrenia mali svoje dosledky personalne i organi-
zacno-pracovné. Heuristicky vyskum osobnych mien sa presunul na Pedagogicku fakultu v Ban-
skej Bystrici. Tu zorganizoval Siroky vyskum zivych mien najmé zo stredného Slovenska mgj
spolupracovnik Jan Matej¢ik. Podl’a jednotného dotaznika bola vybudovana impozantnd materi-
alova zbierka okolo dva a pol miliéna neoficialnych mien, ktora poskytuje neocenitel'né badatel’-
ské moznosti. Nateraz sa vyuzila len mala ¢ast’ materialu. Okolo 60 000 mien tvorilo vychodisko
na ich modelové spracuvanie a socioonomasticku analyzu v monografii V. Blanar-J. Matejc¢ik,
Zivé osobné mend na strednom Slovensku (1.1 1978, 1.2. 1983). Po pred¢asej smrti J. Matejéika
d’alsi planovany vyskum tohto materialu ustrnul a osirela aj kartotéka zivych mien. Hoci vyskum
osobnych mien stratil —na rozdiel od $tudia terénnych nazvov — povahu planovanej kolektivnej
ulohy, prace pokracuju v individualnych stidiach, ktoré rozvijaji a prehlbuju doterajsie teore-
tické vychodiska (porov. napr. J. Matejcik, M. Olostiak, I. Valentova, M. Imrichova, 1. Haraj,
M. Jozefovi¢, A. Hola, M. Kazik a i.), jednak pokracuje spractivanie sucasnej a historickej ony-
mie s perspektivou syntetickych monografii (I. Valentova, M. Majtan), ale rozsirujt sa aj aspekty
studia mien v rozliénych situaciach, napr. pri preberani a adaptacii cudzich proprii v sloven¢ine
(M. Olostiak a i.), v skolskom prostredi (V. Patras, M. Olostiak), v krasnej literatare (P. Odalos
a 1.); netradi¢né pohl'ady ukazuje problematika vlastnych mien vo vypoctovej technike (modelo-
vanie — M. Jozefovi¢, frekvenéné vztahy — P. Duréo); nové smerovanie vyskumu prinasa vlastné
meno ako fenomén v internete (porov. V. Patras, J. Wachtarczykova). Studie z rozli¢nych tisekov
onomastiky obsahuju zborniky zo slovenskych onomastickych konferencii. O uvedené vysku-
my realnej onymie sa mdze opierat’ jej funkéno-struktiirna analyza pri usili postihnit’ vnutorné
vztahy v ¢iastkovych onymickych systémoch. Ststavnti pozornost’ historicko-etymologickému
vyskumu proprialnej i apelativnej lexiky venujii R. Kraj¢ovic¢ a S. Ondrus; porov. syntetické die-
la: Zahalené tajomstva slovenskych dejin skryté v nazvoch obci a miest (R. Krajéovic, 2006)
a Odtajnené trezory slov, I-11I (S. Ondrug, 2000-2004).

Syntézou badania v oblasti teoretickej onomastiky je moja monografia Tedria viastné-
ho mena. (Status, organizdcia a fungovanie v spolocenskej komunikacii), 1996. Praca vznikla
z podnetu zahrani¢nych onomastikov. O publikovanie nemeckého variantu v Nemecku (2001)
sa zasluzil vyznamny onomastik Fr. Debus. V monografii su formulované viaceré principy, ktoré
su prizna¢né pre nasu tedriu onomastiky. Analyza osobnych mien, tejto vnitorne najclenitejsej
onymie ako prvkov Ciastkovych systémov umoznila postihnut’ onymicku platnost’ jednotlivych
antroponymickych tried, ako st krstné mena, priezviska, individualne charakteristiky, prezyvky,
primena, zivé rodinné mena (tzv. funkéné ¢leny), ktora utvaraju spolocensky zaviazné a Specific-
ky onymické priznaky zvicsa pragmatickej povahy. Tym sa otvorila cesta k novému chapaniu
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obsahu vlastného mena — jazykového znaku sui generis. Jeho obsahovu stranku utvara v reci
referen¢na identifikacia (poukaz na jedine¢ny objekt danej triedy) a v onymickom systéme pre-
supozicna identifikacia (systémova sémantika). Tieto zlozky propridlneho obsahu spolu stvisia
ako dve stranky jednej mince. Stibory onymickych priznakov utvaraji pomenovacie modely. Po-
natie modelovej platnosti osobného mena a jej spracuvanie poéitacovou technikou predstavuje
nas prinos do metodoldgie modernej onomastiky.

Siroky rozsah maju prace v oblasti terénnych nézvov, ktoré sa organizuji v historickom od-
deleni Jazykovedného Gistavu I. Stara SAV. Velkou stpisovou akciou (pripravil M. Majtén) sa
ziskala bohata materiadlova baza terénnych nazvov z celého tizemia Slovenska. Na viac ako 300
pracovnych mapach sa znazoriuje arealovy vyskyt lexikalnych javov. Pri slovnikovom spractivani
typonymickej lexiky sa vyuzivaji poznatky domacej onomastickej teorie. Prva syntézu predstavuje
Majtanova monografia Z lexiky slovenskej toponymie (1966). Do medzinarodnych projektov (Hyd-
ronymia Europaea) sa zapaja nasa onomastika vyskumom a spracivanim hydronymie Slovenska.
Komplexné a monografické spracuvanie slovenskej hydronymie podl'a jednotlivych povodi je vy-
sledkom spoluprace badatel'ov z Jazykovedného tstavu L. Stara a univerzitnych pracovisk.

Stav a situacia vyskumov v oblasti onomastiky, ktory sme tu nakratko naznacili, privadza k na-
sledujucemu pozorovaniu. Individudlny vyskum osobnych mien umoznil vypracovat’ onomasticku
teoriu, ktora presiahla hranice Slovenska. Studie z okruhu teoretickej onomastiky boli zaradené do
medzinarodnych onomastickych kompendii. Plody individualneho vyskumu sa tykaji rozli¢nych
stranok osobnych mien a antroponymickych ststav. No dnes prevazuji (koncepcne i publikovanim
vysledkov vyskumu) toponomastické prace, ktoré su vysledkom planovaného kolektivneho vysku-
mu, usmeriiovaného z jedného riadiaceho centra. V Case istej generaénej vymeny bude na mieste
zamysliet’ sa nad niektorymi organizanymi i pracovnymi problémami slovenskej onomastiky.

2. Domace i zahrani¢né skusenosti ukazuju, ze planovana a systematicka praca v takej
materialovo rozsiahlej a badatel'sky naro¢nej discipline, akou je onomastika, sa najispesne;j-
Sie rozvija tam, kde sa opiera o akademické organiza¢né centrum. Onomastické pracovisko sa
zvycajne priclenuje do oddelenia dejin jazyka. Zriadenim onomastického pracoviska by mohol
Jazykovedny ustav L. Stira SAV po $tyridsiatich rokoch nasledovat’ priklad Ustavu pro ja-
zyk ¢esky AV CR. Nejde totiz len o budovanie a lexikogarfické spractivanie heuristickej bazy.
Pripravou a spracovanim zakladnych onomastikonov sa praca nekonci, tak ako sa neuzatvara-
ju ulohy historického oddelenia vydanim historického slovnika. Pri historickom slovniku sa
ocakavaju vSestranné lexikologické analyzy vzacneho historick¢ho materidlu a spristupniovanie
starSicho, zvacésa po latinsky pisané¢ho filologického dediéstva. Pri onymii su to vyskumy z hl'a-
diska funkéno-struktirneho, pragmaticko-komunikaéného, sociolingvistického, textovolingvis-
tického, literarnoonomastického, nové badatel'ské aspekty prinasa vyskum vlastnych mien vo
vypoctovej technike, meno ako komunikacny fenomén v internete atd’. Poznavanie a uplatno-
vanie tychto badatel'skych pristupov ma svoje neodmyslitel'né predpoklady. Ich splneniu po-
maha ciel'avedoma priprava odborne a jazykovo dobre pripravenych pracovnikov, pre ktorych
nepredstavuje problém sledovat’ onomasticku literatiiru vo svetovych jazykoch ani orientacia
v korpusovej lingvistike. Tu sa vsak stretdvame s problémom dostupnosti zahrani¢nej odbor-
nej literatary. Mimoriadne rozsiahla zapadoeuropska onomasticka spisba v nasich knizniciach
zvacsa chyba. Spomenieme napriklad také nové diela, ako Namenarten und ihre Erforschung
(2004), W. Van Langendonck, Theory and typologie of proper names (2007), R. Sramek, Bei-
triige zur allgemeinen Namen-theorie (2008). Tazko potom sledovat’ stav a rozvoj onomastic-
kého badania a myslenia napriklad v europskom meradle, nehovoriac o potrebnej konfrontacii
s domacimi vyskumami.
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2.1. Zda sa, ze nad nasou onomastikou este visi tient uz spomenutych starsich postojov, hoci
onomastika urobila v ostatnych desatro¢iach vyznamné kroky v domyslani metodickych a me-
todologickych otazok. Pripomeniem niektoré fakty. Pripravovany Slovnik sucasného sloven-
ského jazyka sa opiera o dobré materidlové, odborné a technické predpoklady. Vyuzivanie Slo-
venského narodného korpusu, existencia pocitacovej redakcie, spolupraca okolo 75 odbornych
konzultantov, prehibené lexikografické principy atd’. davaju tomuto vyznamnému dielu nadejni
perspektivu. Sved¢i o tom aj 1. diel slovnika (2006). Treba sa vSak pozastavit’ nad spracivanim
onymickych hesiel v tomto zvizku. Porovnaj najmi napriklad sposob spracovania kartarskeho
terminu adut (str. 73) s proprialnym terminom antroponymia (str. 147). V slovniku sa hniezdujt
len uvedené pravidelné slovotvorné typy, preto sa odvodené slova adutnit a adutovy spraciivaju
v osobitnych heslovych statiach. AvSak z hniezda zakladnych onomastickych terminov_antropo-
nymia, antroponimicky, antroponomastika, antroponomasticky, antroponymum, antroponymic-
ky, pripadne antroponomastik sa do slovnika dostal iba termin antroponymia, pricom prekvapuje
jeho nespravny vyklad ako ,,nduka o vlastnych menach l'udi® (str. 147). Podl’a ustalenej termi-
nologie antroponymiou sa rozumie subor antroponym a nduka o vlastnych menach l'udi je an-
troponomastika. Pri uvedenom hesle chybaji ustalené spojenia ako subor a sustava (systém) an-
troponym a 1. Vo vel’kom Slovniku suc¢asného slovenského jazyka by bolo na mieste uvadzat’ na
prislusnom mieste aj terminologické spojenia, ako napriklad funkcny clen (termin priznacny pre
slovensk(l onomastiku), fungovanie antroponym, antroponymickékého systému v spolocenskej
komunikdacii, dvojaky status vlastného mena a pod. To by vSak predpokladalo zahrnut’ slovenska
onomasticku literaturu do Slovenského narodného korpusu a pozornejsie si vSimat’ vyber a spra-
ctvanie prislusnych hesiel. Odborny konzultant z onomastiky v redakcii slovnika nechyba?

2.2. Aké dolezité je institucionalne a organiza¢né centrum na vyskum vlastnych mien aj zo
sirSicho spolo¢enského i pedagogického hladiska, vidime na ostrych diskusiach o pisani ze-
mepisnych nazvov zo Slovenska v uc¢ebniciach pre mad’arské mensinové skoly. Zlozita otaz-
ka, ktora sa uz skor mala ventilovat' na medzirezortnych sympoziach, dostala sa na vyriesenie
politickym lidrom, ktorym sekunduju zurnalisti. Niektoré materidlové predpoklady na riesenie
tejto problematiky existujui (napr. historicka dokumentacia historickych nazvov), iné vsak chy-
baji (napr. typoldgia mad’arskych prevzati a variantnych nazvov; prehl’ad doterajsicho riesenia
otazky). Azda bude na mieste nakratko naznacit’ niektoré aspekty tejto spolocensky i politicky
citlivej problematiky.

Treba tu sledovat’ nielen interferen¢ny vztah v pomere (slovensky) Statny spisovny jazyk
— (madarsky) mensinovy jazyk, ale aj komunikacno-pragmatickt (1) a historickt (2) stranku
zemepisnych ndzvov a nemozno obist’ arealovy pohlad na oblast’ ich vyskytu (3).

(1) Predovsetkym ide o odlisny sposob pouzivania Standardizovanych tradnych a neurad-
nych mien, o Gzku spitost’ ich fungovania s administrativou daného Statneho utvaru.

(2) v geografickom nazvoslovi byvalého Uhorska mal zemepisny objekt popri svojom do-
macom pomenovani (napr. Levoca) aj uradni pomadar¢enti formu (napr. Ldcse), pripadne para-
lelny mad’arsky nazov (napr. Trnava—Nagyszombat). Novi situaciu po utvoreni Ceskoslovenska
v roku 1918 charakterizuje navrat k Zivym domacim nazvom; starsia tradicia doziva postupne. Je
malo znamy fakt, Ze eSte v druhej polovici 20. storoéia sa na zaklade dohody medzi Slovenskym
pedagogickym nakladatel'stvom v Bratislave a Mad’arskym pedagogickym vydavatel'stvom
v Budapesti pouzivali v slovenskych Skolach aj u¢ebnice zemepisu napisané v Budapesti pre
mad’arské skoly, ktoré sa prekladali z mad’ar¢iny do slovenciny a boli vydavané v Budapesti.

(3) treba odlisit’ zemepisné nazvy objektov, ktoré mali v juznom etnicky zmieSanom prostre-
di slovenské i mad’arské podoby (napr. Nové Zamky—Ersekujvar), od podstatnej &asti objektov
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zo slovenského prostredia, ktorych pomad’aréeny alebo mad’arsky nazov bol iba vecou uhorskej
§tatnej administrativy (napr. Zilina — Zsolna, Orava — Arva).

Aky je hierarchicky vztah Standardizovanych geografickych nazvov a ich variantnych ma-
d’arskych podob a ako tento hierarchicky vzt'ah v mad’arskom texte u¢ebnice vyznacit'? Rozho-
dujuce je hl'adisko danej Statnej administrativy, teda Statopravny aspekt. Porovnajme hierarchic-
ky vztah zemepisnych nazvov Nové Zamky—Ersekujvar, Zilina—Zsolna, Trnava—Nagyszombat
z hl'adiska byvalej uhorskej a dnesnej slovenskej tiradnej normy. Na rozdiel od paralelnych na-
zvov juznoslovenského mesta Nové Zamky—Ersekujvar mad’arské nazvy Zsolna a Nagyszombat
pomenuvaju zamepisné objekty v Cisto slovenskom prostredi. Bez ohl'adu na odlisnti pomenova-
ciu situaciu vietky tri madarské nazvy Ersekujvdr, Zsolna, Nagyszombat mali v iradnom mad’ar-
skom zemepisnom nazvoslovi hierarchicky zakladné postavenie. Po vzniku prvej Cesko-sloven-
skej republiky (a takisto Slovenskej republiky) sa utvorili nové hierarchické vztahy. Uradnymi
nazvami sa stali slovenské formy Nové Zamky, Zilina, Trnava. Tento dne$ny stav mozno a treba
v mad’arskych ucebniciach vyznacit. Vhodny spdsob poskytuje typograficka Giprava nazvov.
V mad’arskom texte moze byt’ na prvom mieste mad’arsky nazov a za nim — najlepsie v zatvorke
— slovensky standardizovany nazov v 1. pade vysadzany verzalkami, pripadne polotu¢ne ale-
bo kurzivou; megyunk Ersekujvarba (NOVE ZAMKY), resp. (Nové Zdamky). Za typografickou
upravou, ktorti sme tu uviedli, sa skryva zasadny hodnotiaci postoj. Zvyraznenim mad’arského
nazvu na ukazke, ktort uverejnil dennik SME z 20. 12. 2008: Poprad ... Duna (Dunaj) ... Csallo-
kozben (Zitny ostrov) sa vraciame k hodnoteniu z ¢ias uhorskej administrativy. Mad’arské pome-
novanie typu Zsolna, Rozsahegy, Bartfa, Eperjes, Nagyszombat nemali a nemajii oporu v zZivom
uze slovenského miestneho obyvatel'stva a ich zaradenie do dnesné¢ho uradného zemepisného
nazvoslovia mad’arskej mensiny by nezodpovedalo situacii v slovenskych Statno-politickych
podmienkach. Pravda, v juznych pohrani¢nych oblastiach, kde sa styka mad’arské a slovenské
etnikum, pripadne ak ide o mena obci s mad’arsky hovoriacim obyvatel'stvom pomad’arc¢eny na-
zov alebo mad’arsky paralelny nazov, ktory sa v beznej komunikacii udrzal, ma svoje miesto
v mad’arskych ucebniciach. No musi byt’ typograficky odlisSeny od slovenskej Standardizovanej
podoby tradného miestneho nazvu.

3. Zaverom sa vratme k vyslovenému navrhu o onomastickom pracovisku. Planovany a sys-
tematicky vyskum §iroko rozvetvenej onymie predpoklada timovi pracu (i ked’ sa dolezitost’
individualnych vyskumov neznizuje, ba priam predpoklada). Potrebné podmienky na takato
pracu moze poskytovat’ institicia, napr. akademického typu, ktora by tvorila organiza¢né cen-
trum planovaného vyskumu. Onomastické pracovisko byva pric¢lenené (ako samostatné oddele-
nie) do jazykovedného tUstavu, pripadne do oddelenia dejin jazyka. Budovanie onomastického
pracoviska v Jazykovednom tstave . Stara SAV by bolo primerané aj preto, Ze v historickom
oddeleni pre takéto pracovisko uz viaceré predpoklady existuju. Iba splnenim tejto poziadavky
sa podari slovenskej onomastike udrzat’ krok s rychlo sa rozvijajiicou europskou onomastikou
a nasa onomastika nestrati Sancu vystupovat’ ako partner, ktory nové podnety nielen prijima,
ale aj poskytuje.
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SPRAVY A RECENZIE

Za profesorom Vincentom Sedlakom

Nas byvaly kolega a priatel’ prof. PhDr. Vincent Sed-
lak, CSc., sa narodil 2. decembra 1930 v razovitej staro-
bylej dedine Krakovany pri Piestanoch. Po absolvovani
gymnazia v PieStanoch sa zapisal na Stadium latin¢iny
a dejepisu na Slovenskej univerzite v Bratislave. Na vlast-
nej kozi zazil odburavanie akademickych slobod zaciat-
kom 50. rokov 20. storocia, ked’ ho ,,nezmami pachatelia®
za aktivny nesthlas s ostrakizovanim profesora Danie-
la Rapanta zmlatili do bezvedomia. Po absolvovani uni-
verzitného $tudia nastipil ako 23-ro¢ny do Historického
ustavu SAV. Az po odkriteni dvojro¢nej povinnej zaklad-
nej vojenskej sluzby sa od roku 1955 mohol zapojit' do
vyskumu slovenskych dejin. Ako brilantny latininar cel-
kom prirodzene od samého zaciatku inklinoval k star§im
dejinam. Spontanne ho to t'ahalo k historickej topografii,
onomastike a problematike osidl'ovania Slovenska. Ked’ze
patril k ,,zapadniarom,” jeho vedecky zaujem sa sustredil
na vyskum Bratislavskej stolice a v ramci vedeckej pri-
pravy obhjil na tato tému roku 1964 hodnost’ kandidata
historickych vied. Paralelne uz vtedy zacal pracovat na
d’alSom vel’kom projekte, ked” spolocne so svojim najbliz-
§im spolupracovnikom a priatel'om Rudolfom Marsinom
zacali vel'mi narocni heuristiku pramenov k dejinam Slo-
venska najmé v Mad’arskom $tatnom archive v Budapesti
a kratko aj v Tajnom vatikanskom archive. Z vysledkov
tejto heuristiky Zije na$a medievistika podnes. Dal3iu fizu
tohto procesu tvorilo regestovanie stredovekych listin. Na
zaklade premyslenej koncepcie spristupniovania prame-
nov k dejindm Slovenska sa Vincentovi Sedlakovi uslo
obdobie 14. storocia, ktoré sa malo vzhl'adom na stiipa-
jucu kvantitu zachovanych pramenov spristupnit’ formou
regestara. Treba povedat, ze i§lo o beh na dlhé trate, co
vSak byvalému aktivnemu futbalistovi neprekéazalo, ako
to nazorne ukéazal v naroc¢nom finisi v 80. rokoch 20.
storoCia, ked’ relativne kratko po sebe vydal dva zvizky
vzorovej pramennej edicie Regesta diplomatica nec non
epistolaria Slovaciae (Bratislava 1980 a 1987).

Paralelne s tymito hlavnymi aktivitami sa V. Sedlak
nad’alej venoval onomastike a historickej topografii, pri-
¢om spolupracoval najmi s jazykovedcami a archeolog-
mi. Celkom prirodzene sa dostal do kruhu slovenskych
slavistov a aktivne pracoval v Slovenskom komitéte sla-
vistov ako jeho podpredseda a v ¢ase pripravy a potom
aj priebehu medzinarodného zjazdu slavistov v Bratislave
zastaval aj funkciu tajomnika Medzinarodného komitétu
slavistov. V 90. rokoch viedol grantovi ilohu zameranu na
vyskum stredovekého osidlenia Slovenska a jej vysledky

166

prezentoval v zborniku Beitrége zur dltesten Besiedlung
der Slowakei (Bratislava 1994). Po odchode z Historické-
ho tUstavu isty Cas posobil v Historickom tstave Matice
slovenskej a podiel’al sa aj na zolozeni Katedry historie
Trnavskej univerzity, kde zacal vyucovat latin¢inu. Tu sa
habilitoval a neskor aj inauguroval za riadneho profesora.
Popri naro¢nom pedagogickom pdsobeni publikoval $ti-
die v Historickom zborniku Matice slovenskej a dokon¢il
Monumenta Vaticana Slovaciae I (Trnava — Rim 2008)
obsahujuce mimoriadne cenné registre papezskych ko-
lektorov z rokov 1332-1337. Slavnostnej prezentacie tejto
pramennej edicie sa uz nedozil. Vo vysokom $tadiu roz-
pracovanosti zostal aj I1I. zvazok Slovenského regestara.

Vincent Sedlak si aj v €asoch ,realneho socializ-
mu“ dokazal uchovat’ integritu svojej osobnosti a bol pre
mnohych moralnou autoritou. Iste aj z tohto dévodu sa
po neznej revolucii stal predsedom rehabilita¢nej komi-
sie pri Historickom ustave SAV, ktorej hlavnou napliou
bolo rehabilitovat’ a prijat’ spat’ do Historického dstavu
SAV vsetkych tych pracovnikov, ktori ho museli v ase
normalizacie opustit’ z politickych dévodov. Tuto ulohu
splnil bezozvysku.

Kazdy ¢lovek nieco po sebe na tomto svete zanecha.
Niekto dlzoby a spachané krivdy, niekto par drobnosti,
dalsi zasa celé hiby veci, potrebnych aj nepotrebnych. St
vsak aj taki l'udia, a tych je menSina, ¢o zanechavaju po
sebe veci sice nehmatatel'né, ale o to trvacnejsie. Profesor
Vincent Sedlék patril celym svojim zivotom k tej druhej
skupine. Zostalo tu jeho dielo a vsetko to, ¢o neziStne
odovzdal svojim blizkym, kolegom a $tudentom.

Cest’ jeho pamiatke!

Jan Lukacka

Prof. PhDr. Stefan Tébik, CSc. (1909-1969)

Roku 2009 si slovenska odborna verejnost’ pripomina
sté vyrocie od narodenia a Styridsiate vyrocie od smrti
Stefana Tobika, popredného slovenského jazykovedca,
pedagodga a organizatora vysokého Skolstva na vychod-
nom Slovensku. Narodil sa 7. februara 1909 v Hnusti,
okres Rimavska Sobota vo viacdetnej rodine kovaca.
Zakladné a stredoskolské vzdelanie absolvoval vo svo-
jom rodisku, v susednom Tisovci a v Rimavskej Sobote.
V tychto gemerskych mesteckach sa narodili alebo pdso-
bili viaceri vyznamni slovenski dejatelia, ktori sa svojim
dielom zapisali zlatymi pismenami do dejin slovenského
naroda. To nemohlo nevplyvat na formovanie osobnosti
nasho jubilanta, ktory sa rozhodol pokracovat’ v studiach



na Univerzite Komenského v Bratislave. V septembri
1928 sa zapisal na stadium slovenskej a germanskej fi-
lologie na filozofickej fakulte. Z rodného kraja si odnie-
sol zivy zaujem o slovensky jazyk, o slovenské narecia,
o ktorych sa uz v dvadsiatych rokoch vedelo, ze maju
mimoriadny vyznam pre S$tidium najstarSich dejin slo-
venského jazyka, o dejiny slovenského naroda a o rozvoj
slovenskej vzdelanosti. V akademickom roku 1930/1931
absolvoval jednosemestralny Studijny pobyt na Univerzite
v Grazi v Rakusku.

Od roku 1933 posobil ako stredoskolsky profesor
v Kosiciach, v rokoch 1938-1945 v PreSove a v rokoch
1945-1952 opat’ v Kosiciach. Od roku 1950 zacina ex-
terne spolupracovat’ s filologickym ustavom na kosic-
kej pobocke Pedagogickej fakulty Slovenskej univerzity
v Bratislave a od roku 1952 sa stava internym pracovni-
kom Pedagogickej fakulty v Presove, ktora vznikla reor-
ganizaciou kosickej pobocky. Od roku 1952 az do svojej
predcasnej smrti v roku 1969 zasvitil svoj zivot rozvoju
vysokého skolstva v Presove, kde presiel mnohymi aka-
demickymi funkciami (veduci katedry, prodekan, dekan)
a kde v priebehu kratkeho ¢asu obhgjil vsetky vedecké
hodnosti vysokoskolského ucitel'a: 1950 PhDr., 1953
CSc., 1955 docent, 1968 mimoriadny profesor.

Hned’ po skonceni vysokoskolskych studii sa v rokoch
1933-1938 zucastnoval na dialektologickom vyskume
pocas prazdnin, ktory organizoval jeho ucitel Vaclav
Vazny, profesor FF UK v Bratislave a organizator dialek-
tologického vyskumu na Slovensku. V dvoch ro¢nikoch
Casopisu Carpatica (1936, 1939) publikuje Vaclav Vazny
dve spravy o vysledkoch prazdninovych aktivit svojich
byvalych posluchacov v rokoch 1933-1935 a 1936-1938,
z ktorych sa dozvedame, ze prazdninové Stipendium bolo
poskytnuté ¢lenom dialektologickej komisie Jazyko-
vedného odboru Ugenej spolognosti Safarikovej, medzi
ktorych patrili: S. Tobik, J. Halasa, J. Stolc, E. Pauliny,
A. Rakus, E. Jéna, A. Arany, L. Simovi¢, J. Laubert,
J. Enderle, J. Szabo-Orlovsky. Jazykovedny odbor Uce-
nej spolo¢nosti Safarikovej, ktory bol zalozeny v jeseni
1932 v Bratislave, ako zdéraznuje V. Vazny, v spolupraci
so Slovanskym seminarom UK ,,si vyty¢il ako jednu zo
svojich najdolezitejsich tiloh vychovavat’ slovensky uni-
verzitny dorast ako buducich spolupracovnikov pre pri-
pravu monografického spracovania jednotlivych krajov
Slovenska z hladiska dialektologického.

Nas jubilant zostal verny tejto naro¢nej llohe a cely
svoj tvorivy zivot sa venoval vyskumu gemerskych nare-
¢i. Na svojom novom posobisku v Presove (na Pedagogic-
kej fakulte, na Filologickej fakulte Vysokej skoly pedago-
gickej a na Filozofickej fakulte UPJS) podobne ako jeho
byvaly ucitel' Vaclav Vazny organizoval dialektologicky
vyskum na vychodnom a strednom Slovensku, z radov
svojich posluchacov ziskaval zaujemcov o $tidium slo-
venskych nare¢i a o onomasticky vyskum. Pod jeho ve-
denim boli napisané desiatky diplomovych, rigoréznych
a dizerta¢nych prac venovanych studiu slovenskych nare-
¢i, vychoval niekol’ko generacii stredoskolskych ucitel'ov
slovenského jazyka, ako veduci katedry slovenského jazy-

ka a literatary (1952-1969) rozvijal spolupracu s Jazyko-
vednym tustavom L. Stira SAV, s Katedrou slovenského
jazyka FF UK v Bratislave a so Zdruzenim slovenskych
jazykovedcov pri SAV. Nas jubilant mal velku zasluhu na
tom, ze preSovska slovakistika sa v priebehu niekol’kych
rokov etablovala ako druhé univerzitné pracovisko na
Slovensku, zamerané na vyskum slovenského spisovné-
ho jazyka, slovenskych nareci, dejin spisovnej slovenéiny
a vyvinu slovenského jazyka.

Vo svojej vedeckovyskumnej &Ginnosti sa Stefan Tobik
venoval vyskumu slovenskych narec¢i, dejin slovenského
jazyka, odbornej terminolégie, jazykovej kultiry a jazy-
kovej vychovy. Od roku 1934, t. j. uz o rok po absoluto-
riu, uverejiiuje v Bratislave, ¢asopise Ucenej spolocnosti
Safarikovej, svoju prva stadiu Charakteristické zjavy
hlaskoslovné v nareciach juhozdpadného Gemera a o rok
neskor vychadza v tom istom Casopise druha cast’ tejto
stadie (1935). Roku 1936 uverejnuje v Sborniku Matice
slovenskej prispevok Kvantita gemerskych nareci a o rok
neskor v matiénom zborniku publikuje pracu Prechodna
oblast stredoslovensko-vychodoslovenska (1937). S jeho
menom sa kazdorocne stretdvame az do roku 1940/1941
aj v d’alsich casopisoch (Carpatica, Slovenska re¢, Lingu-
istica Slovaca) a zbornikoch (Jazykovedné studie), kde
publikuje $tadie o slovenskej obchodnej terminologii,
o striedniciach za praslovanské skupiny ort-, olt- v ge-
merskych nareciach, prispevky ku gemerskej dialektolo-
gii. Vo vojnovych rokoch, ale aj v povojnovom obdobi sa
S. Tobik na isty Gas odmlcal a jeho publikadna Sinnost
sa naplno rozvinula az od roku 1956, ked’ svoje vedecké
aktivity rozsiruje o $tadium Starovej jazykovej a pravo-
pisnej normy, o dejiny slovenského jazyka, o Stadium
slovenskych jazykovych pamiatok, o Stadium jazyka
P. J. Saférika a J. Kolldra, o vyskum jazyka presidlencov
zo Zakarpatskej oblasti Ukrajinskej republiky, o vyskum
vychodoslovenskych nare¢i, o otazky jazykovej vychovy
a o toponomasticky vyskum.

Vyvrcholenim jeho publikacnej ¢innosti je monogra-
fia Safirikov a Kolldrov jazyk. Prispevok k vyvinu ceské-
ho a slovenského jazyka v obdobi narodného obrodenia
(1966), ktora prinasa charakteristiku doby a jazykovych
pomerov na Slovensku v obdobi Safarikovej a Kollarovej
mladosti, nazory tychto velkych Slovakov na slovencinu
a na jej miesto v rodine slovanskych jazykov, na vztah
sloven¢iny a Cestiny, na jazykovu prax v ich obdobi,
rozbor jazyka ich diela podla jednotlivych obdobi, diel,
vrstiev a Stylov, charakteristiku Kollarovho a Safarikovho
jazyka z hl'adiska dynamiky jazykového vyvinu v obdobi
narodného obrodenia.

Centralne miesto vo vedeckovyskumnej ¢innosti ju-
bilanta patrilo gemerskym naregiam. Studie o gemerskych
dialektoch publikoval v rozpiti vySe tridsiatich rokov.
Stefan Tobik niekol’ko rokov pripravoval rozsiahlu mo-
nografiu Gemerské narecia I. Gemerska narecova citanka
(s clenenim, charakteristikou a mapami), v ktorej suma-
rizoval svoje bohaté znalosti tychto nareci, predstavuji-
cich pre slovensku dialektologiu, pre dejiny slovenského
jazyka, ale aj pre slavistické studium mimoriadne ddlezity
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objekt vyskumu. Ako uvadza Julius Bolfik, predseda Ge-
merskej vlastivednej spolo¢nosti, v predhovore k mono-
grafii Jozefa Orlovského Stredogemerské narecia (Martin
: Osveta 1975, s. 6), Tobikova monografia v rozsahu 950
stran mala vyjst' v edicii Gemerské viastivedné pohlady,
v ramci ktorej vychadzali prace venované vyskumu tohto
regionu. ,,Praca Jozefa Orlovského Stredogemerské nare-
¢ia,” konstatuje Julius Bolfik, ,,je d’alsim prinosom k vy-
skumu dialektologie. Vhodne nadvizuje na pracu Stefana
Tobika Gemerské narecia I. Gemerska ndrecova Citanka
(s clenenim, charakteristikou a mapami).*

Podla PhDr. Tatiany Matlovi¢ovej, rodenej Tobiko-
vej, mladiej dcéry profesora Stefana Tébika, Gemerska
vlastivedna spoloc¢nost’ postupila rukopis monografie na
recenzovanie Jozefovi Orlovskému. Tu sa konéi stopa
tohto rukopisu. Existenciu i pripravu tejto monografie
modzem potvrdit’ ako byvala Studentka profesora Stefana
Tobika, ked som sa ako pomocna vedecka sila zapajala
do spractivania dialektologického materialu (excerpcia,
prepisovanie narecovych textov, mapovanie jazykovych
udajov) na Katedre slovenského jazyka a literatiry FF
UPJS. Odvtedy preslo vyse styridsat’ rokov, rukopis sa
nenasiel a tym sa uzavrela nenaplnena kapitola zivota
nasho jubilanta, ktory cely zivot mal na pamiti vyskum
gemerskych nareci, ktory venoval ich Stadiu vsetok svoj
elan a tvorivé sily, ¢im splacal dan svojmu rodnému kraju,
ktory vracne miloval, a preto pokladal za svoju moralnu
povinnost’ vynakladat’ svoj talent a svoje bohaté znalosti
na poznanie jazyka svojich gemerskych predkov, jazyka
slovenského naroda a na $tadium diela svojich slavnych
krajanov. Tym, Ze spominand monografia Stefana Tobika
nebola publikovana, utrpela aj slovenska dialektologia,
slovenska a slovanska jazykoveda, pretoze jubilant patri
k najlepsim slovenskym znalcom gemerskych nareci.

Julia Dudasova-Krissdakova

K jubileu profesora Simona Ondrusa

V roku devitdesiateho vyrocia vzniku Univerzity Ko-
menského v Bratislave oslavil osemdesiate piate narodeni-
ny vyznamny slovensky slavista, indoeuropeista a vysoko-
skolsky pedagég, profesor PhDr. Simon Ondrus, CSc.

Rodak z malebného kraja pod Spisskym hradom (na-
rodil sa 27. 10. 1924 v Kl¢ove), absolvent renomovaného
levocského gymnazia, bol s Filozofickou fakultou bra-
tislavskej alma mater bytostne spity viac ako pat'desiat
plodnych rokov zivota. Tu vystudoval slovakistiku a fi-
lozofiu (1946-1950), na jej pode pod vedenim profesora
A. V. Isacenka a v tvorivom kruhu spolupracovnikov,
akymi boli napriklad profesori J. Stanislav a E. Pauliny,
sa zacal vyskumne venovat’ porovnavacej slovanskej a in-
doeuropskej jazykovede, neskor etymologii, vSeobecnej
jazykovede i dejinam jazykovedy a ziskal tu tiez vSetky
vedecké aj vedecko-pedagogické hodnosti. Profesor On-
drus bol v rokoch 1950-1964 ¢lenom Katedry slovenské-
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ho jazyka a literatiry. Ked’ na Filozofickej fakulte UK
posobil ako prodekan (1961-1962), neskor ako jej dekan
(1963-1965), inicioval konstituovanie Katedry slavistiky
a indoeuropeistiky, ktora pod modifikovanym nazvom
Katedra slovanskych filologii (1987) podnes vychovava
absolventov a skoli doktorandov slavistickych odborov.

Vybudovanie $pecializovaného vysokoskolského pra-
coviska so Sirokou vedeckovyskumnou orientaciou, ale
najma so zameranim na Stadium tzv. malych slovanskych
filologii, si vyzadovalo nielen erudiciu, ale aj organizacné
schopnosti. S odstupom ¢asu treba konstatovat’, ze profe-
sor Ondrus, znamy ako rigorézny kritik nedéslednosti vo
vedeckych vystupoch svojich mladsich ¢i starSich kole-
gov, preukazal cit pre nacasovanie a postupnost’ krokov,
ako aj diplomaticki rozvaznost’ pri budovani jednotlivych
slavistickych odborov. Tak to bolo aj v pripade bulhar-
skej filologie. Ked’ nenasiel pochopenie na vtedajSom
Poverenictve SNR pre $kolstvo a kultiru, prisiel na rie-
Senie, akym spdsobom bulharsku filolégiu na Univerzi-
te Komenského uviest’ do zivota. V akademickom roku
1965/1966 navrhol vedeniu fakulty realizovat’ prvy ro¢nik
stadia bulharistiky, ktoré si zapisali najlepsi posluchaci
bulharského lektoratu ako treti predmet. Ako veduci ka-
tedry (1964-1987) sa usiloval o to, aby sa Studijné odbory
otvarali cyklicky, neraz navzdory nepriaznivej politickej
atmosfére, napriklad v Case aktivit pol'skej Solidarnosti.
Podobne, napriek rozliénym ideologickym tlakom, drzal
ochrannu ruku aj nad lektoratom slovinského jazyka, vd'a-
ka ¢omu mohol tento lektorat v devitdesiatych rokoch
minulého storo¢ia kontinualne vyustit' do systematickej
recipro¢nej vymeny lektorov. Profesor Ondrus ziskal
v roku 1975 za zasluhy o rozvoj bulharského jazyka, lite-
ratiry a kultury na Slovensku vysoké §tatne vyznamena-
nie Bulharskej republiky — Rad Cyrila a Metoda 1. stupna.
Pol'ska republika ocenila jeho prinos k rozvoju slovenskej
polonistiky roku 1980 vyznamenanim Medal Komisji
Edukacji Narodowej.

O vedeckej erudicii jubilanta sved¢i jeho rozsiahla
publikacna Cinnost, ktoru reprezentuju nielen desiatky
fundovanych $tadii, prispevky na slavistickych kongre-
soch, domacich a zahraniénych konferenciach, ale aj
mnohé odborné ¢lanky v slovenskych periodikach a den-
nej tlaci, v ktorych SirSiemu okruhu ¢itatel'ov pristupnou
formou predstavuje vysledky svojich dlhoro¢nych badani,
najmi z oblasti dejin slovenského jazyka, slavistiky a ety-
mologie. Osobitnou kapitolou jeho tvorby je vysokoskol-
ska ucebnica Uvod do $tudia jazykov (1981, 1984, 1987),
napisana v spoluautorstve s profesorom Janom Sabolom,
ktora uz takmer tri desatroCia patri k zakladnej literattre
filologickych studijnych odborov. Prirodzenym vyustenim
jubilantovej celozivotnej vedeckovyskumnej orientacie je
trojdielny opus monograficky vydanych etymologickych
stadii Odtajnené trezory slov (2000, 2002, 2004).

Profesor Simon Ondrug bol ¢inorody na univerzitnej
aj na akademickej pode. Posobil vo vedeckych radach
a kolégiach, bol ¢lenom zahrani¢nych jazykovednych spo-
lo¢nosti Wiener Sprachgesellschaft, Magyar nyelvtudo-
manyi tarsasag a Societas linguistica Europaea, ¢lenom aj



predsedom viacerych komisii pre obhajoby doktorskych a
kandidatskych dizertaénych prac. Patri k tym osobnostiam
slovenskej jazykovedy, ktoré mali vyznamny vplyv na jej
smerovanie a zasluhu na jej zviditelfiovani vo svete. Ako
vysokoskolsky pedagog bol respektovanou a uznavanou
autoritou, pre Studentov mal vSak pochopenie, utvaral si
k nim l'udsky, ba az otcovsky pristup. Bolo to tak na Uni-
verzite Komenského v Bratislave (1954-1990) aj na Uni-
verzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave (1990-2004), ktora
mu v roku 2008 udelila ¢estny titul doctor honoris causa.

Vazeny pan profesor, v mene vsetkych kolegov a zia-
kov Vam do d’alSich rokov Zelam este mnoho tvorivej in-
vencie, zivotny elan a optimizmus, ako aj dobré zdravie
a pohodu v kruhu rodiny.

Maria Dobrikova

Cyrilo-metodské kultirne dedi¢stvo
a narodna identita

Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV a Cyrilo-me-
todské vyskumné centrum Bulharskej akadémie vied
v Sofii v spolupraci s Papezskym vychodnym tstavom
v Rime, Narodnym instititom slovenského jazyka a li-
teratiry Matice slovenskej, Gréckokatolickou eparchiou
v Bratislave a Bulharskym kultirnym instititom v Bra-
tislave zorganizovali v diioch 11.-13. novembra 2009
v ramci Tyzdha vedy a techniky na Slovensku medzina-
rodnt vedeckt konferenciu s nazvom Cyrilo-metodské
kultirne dedicstvo a narodna identita.

Pri slavnostnom otvoreni konferencie v reprezen-
tacnych priestoroch gréckokatolickeho eparchialneho
uradu v Bratislave predniesol privitaci prejav riaditel
Slavistického Ustavu Jana Stanislava SAV Peter Zeiiuch,
dalej vsetkych ucastnikov konferencie privitlal major-
domus gréckokatolickej eparchie vladyka Peter Rusnak,
pozdravny prejav predniesol (po slovensky) vel'vyslanec
Bulharskej republiky na Slovensku Ogtian Garkov, pri-
tomnym ucastnikom konferencie sa prihovorila aj riadi-
telka Cyrilo-metodského vyskumného centra Bulharske;j
akadémie vied v Sofii Svetlina Nikolova, ktora o. i. uvie-
dla, ze prebiehajuca konferencia je vysledkom dvojroc¢ne;j
spoluprace Cyrilo-metodského vyskumného centra v Sofii
a Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV na spolo¢nom
projekte, ktoré¢ho ciel'om je nielen vyskum cyrilo-metod-
ského kultarneho dedicstva, ale aj jeho priblizenie SirSej
verejnosti. Svoj prihovor predniesol aj predseda Matice
slovenskej Jozef Markus a predseda Spolku sv. Cyrila
a Metoda so sidlom v Michalovciach Michal Hospodar.

Pracovnt Cast’ prvého diia konferencie otvoril Peter
Zefiuch prispevkom Liturgicky jazyk a jazykové vedomie
veriacich byzantsko-slovanského obradu na Slovensku.
Ststredil sa na region vychodného Slovenska a dnesnej
Zakarpatskej oblasti Ukrajiny, v ktorom vyznamnu tlo-
hu pri formovani kultarneho a konfesionalneho vedomia
obyvatel'stva zohraval liturgicky jazyk. Pripomenul, ze
byzantsko-slovanska obradova tradicia v regione existo-

vala davno pred prijatim Uzhorodskej unie a neexistovali
bariéry, ktoré by znemoziovali vzajomny kontakt me-
dzi veriacimi latinskej a byzantskej kulturno-obradovej
tradicie. Komplexny interdisciplindrny vyskum, na kto-
ry sa zameriava Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV,
prinesie odpoved’ na mnohé otazky. — Svetlina Nikolova
sa v prispevku Jeno Kupunna u Megoous u npobnema
HAYUOHATLHOU U XPUCIUAHCKOU UOEHMUYHOCHU VeNova-
la vyvinu vzt'ahu cyrilo-metodského dedicstva a krestan-
skej identity europskych narodov od 9. storo¢ia po sucas-
nost’. Vychadzajiic z mnohorozmernosti principu identity
poukazala na to, ze kym sucasnici identifikovali Cyrila
a Metoda ako krestanov, po ich smrti za¢ina ich krest'an-
ska identita nadobudat’ d’alSie priznaky, ktorych charakter
urcovala spolocenska, nabozenska ¢i politicka situacia
danej doby. Autorka dolozila svoje tézy prikladmi z latin-
skych, slovanskych a gréckych pramenov. Zdoraznila, ze
jedinym eurépskym narodom, ktory neprerusil kontinuitu
uctievania Cyrila a Metoda od 9. storo¢ia az po dnesok, je
bulharsky narod. Na margo slovenskej narodnej identity
poznamenala, ze vyrazné Usilie spajat’ ju s cyrilo-metod-
skym dedi¢stvom od obrodenia sa umociiuje najma v su-
Casnosti. — Jan Dorul'a v prispevku O vyvine slovenskej
identity podal tézovity prehl'ad vyvinu slovenskej etnickej
integracie, upozornil na historickl opravnenost’ pouziva-
nia spojenia stari Slovdaci. Toto spojenie patri do metaja-
zyka vedy, podobne ako napriklad spojenie Samova risa,
jeho pramenna ,,dolozenost™ ma taky isty charakter, ako
ju maju iné podobné spojenia (stari Madari, stari Polia-
ci a pod.). Historické pramene dobre dokumentuji vyvin
pomenovania Sloveni (Slovdrie), ktorym sa nazyvali nasi
predkovia v 9. storo¢i. Jazykova zmena pomenovania
v muzskom rode, ktora nastala v priebehu 14. storocia, je
len formalno-jazykova zmena. V druhej Casti prispevku
poukazal autor na tesntl spojitost’ medzi vyvinom etnika
a jeho jazyka. — Cyril Vasil’ sa v prispevku Mukacevska
eparchia — prva organizacnd Struktiura gréckokatolikov
v severovychodnom Uhorsku 18. storocia venoval dvom
témam: vzniku Mukacevskej eparchie a Viedenskej syno-
de. Na Viedenskej synode (1773) bol na oznacenie katoli-
kov vychodného obradu po prvykrat prijaty termin gréc-
kokatolici, pricom aj mnohé administrativnopravne prin-
cipy prijaté na tejto synode platia podnes. — Vo svojom
prispevku Vecnost a jazyk ruskej literatury sa Ivo Pospisil
zameral na problém ruskej diglosie, na tvorbu ruského
spisovného jazyka a ulohu cirkevnoslovanskej lexiky v
fiom. Pouzivanie cirkevnoslovanskych prvkov (slavianiz-
mov), najmi v ich axiologickej funkcii, demonstroval na
prikladoch zo staroruskych textov i z poetickej a prozaic-
kej tvorby ruskych literarnych tvorcov od A. S. Puskina
po sucasnika J. Bondareva a inych. — V zavere prvého
dita konferencie odzneli tri navzajom sa doplnajuce re-
feraty. Milan Lach v prispevku Juraj Joannikij Bazilovic
OSBM a jeho Mnisske pravidla a nariadenia vyzdvihol
predstaveného bazilidnskych mnichov na Cernecej hore
pri Mukaceve J. Bazilovi¢a ako jednu z najvacsich osob-
nosti z obdobia uc¢inkovania gréckokatolickeho biskupa
A. Bacinského na rozhrani 18. a 19. storo¢ia. Zameral
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sa najmd na jeho asketickl tvorbu, zahffiajucu pravidla
ur¢ené mnichom vsetkych siedmich klastorov, ktora sice
zostala v rukopisnej podobe, no aj tak pozitivne ovplyv-
nila mniSsky Zivot bazilianov. — Svorad Zavarsky, koedi-
tor Bazilovi¢ovho diela Tolkovanije sviascennyja liturgii /
Explicatio sacrae liturgiae (Bratislava—Rim 2009), podal
v prvej Casti prispevku Liturgia Jana Zlatousteho v Bazi-
lovicovom diele Tolkovanije sviasc¢ennyja liturgii / Expli-
catio sacrae liturgiae; filologicky pohlad kratky prehlad
pramenov tretej Casti diela a upozornil na niektoré oso-
bitosti Bazilovi¢ovho konceptu. Dotkol sa samého textu
liturgie Jana Zlatotsteho v Bazilovicovom podani a ko-
mentoval stvislosti medzi cirkevnoslovanskym a latin-
skym znenim, ako aj vztah Bazilovicovho latinského tex-
tu k zneniu liturgie uverejnenému v Eucholégiu J. Goara.
V druhej ¢asti prispevku sa autor venoval porovnaniu textu
proskomidie v Bazilovicovom podani so znenim v typic-
kom cirkevnoslovanskom vydani liturgikona ruténskej re-
dakcie (Rim 1942). — Maria Mrugova sa v prispevku Bre-
vis notitia Fundationis Theodori Koriatovits Joannikija
Bazilovica venovala opisu uvedeného historického diela,
v ktorom autor chronologicky zoradil biskupov Mukacev-
skej eparchie (14.-18. st.) a opisal jej ¢innost’ v kontexte
politicko-spolocenskych pomerov danych obdobi. Vd'aka
tomu, ze autor publikoval aj archivne materialy, ktoré sa
medziCasom stratili alebo st tazko dostupné, je jeho dielo
vyznamnym zdrojom historického poznania.

V zavere prvého dia konferencie sa uskutocnila pre-
zentacia publikacie Joannikija Bazilovica Tolkovanije
svias¢ennyja liturgii / Explicatio sacrae liturgiae, ktora
predstavil prof. Daniel Skoviera a sekretar Kongregacie
pre vychodné cirkvi v Rime arcibiskup Cyril Vasil’. Toto
dielo napisané paralelne v cirkevnoslovanskom a latin-
skom jazyku, ktoré sa autorovi nepodarilo vydat, vyslo
ako 3. zvdzok medzinarodnej vedeckej edicie Monumenta
Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae zasluhou editorov
P. Zefiucha a S. Zavarského. Déstojnym zavisenim pre-
zentacie bol koncert byzantskej chramovej hudby v kated-
ralnom chrame Povysenia sv. Kriza, na ktorom vystapili
bratislavské zbory Chrysostomos a Kyrillomethodeon.

Dalsie dva dni prebichala konferencia v zasadacej
miestnosti Slavistického Gistavu Jana Stanislava SAV. Dru-
hy rokovaci den otvorila Slavija Barlieva prispevkom
Kupuno-Memoouesckama mpaouyus u HAYUOHATHAMA
udenmuunocm y craesnume, v ktorom poukazala na to,
ako kult Cyrila a Metoda preukazoval sluzbu narodnej
i nadnarodnej ideologii slovanskych narodov. Svoje tézy
podoprela novymi poznatkami z vyskumov stredovekych
bulharskych, ¢eskych a pol'skych pamiatok i prikladmi
z barokovych kazni, ktoré vznikli na pocest’ obidvoch bra-
tov v Klosterneuburgu v 17. a 18. storo¢i. — Stil'ana Bata-
lova v prispevku Iloxpwcmeanemo na 6Ovicapume 6
HAKOIKO IAMUHOC3UYHU XPOHUKU: MAPKeEP 30 eBPONeicKa
udenmuunocm po prvykrat predstavila pat’ dosial’ nepubli-
kovanych a neskimanych fragmentov latinskych rukopi-
sov o pokrsteni Bulharov, prezentujucich kristianizaciu
ako priznak eurdpskej identity, v ktorych sa motiv pokrste-
nia vyskytuje v rozlicnych modifikaciach. — Maja Vasileva
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Ivanova v prispevku Kupuniuueckue ompuwigku u3
IIpocmpannoeo  ocumusi 6.  Kupumna — nayunas
npotnemamura analyzovala tryvky zo Zivota Konstanti-
na-Cyrila, ktoré neboli dosial’ objektom vyskumu a s kto-
rymi sa mozno stretnut’ iba v ruskej rukopisnej tradicii od
15. storocia. Na zaklade typologickych odlisnosti ich roz-
delila do dvoch skupin. Texty typu A zodpovedaju v plnej
miere pramefiu, v textoch typu B sa vyskytuju redaktorské
zasahy a zmeny, ktoré ich odd’al’'ujii od pévodného prame-
na. Vyskum obidvoch typov textov si vyzaduje Specificky
pristup. — Andrej Skoviera v prispevku Slovanské sluzby
sv. Naumovi Ochridskému podal kratky opis Styroch slo-
vanskych a Styroch gréckych sluzieb (resp. ich redakcii)
sv. Naumovi Ochridskému. Poukazal na niektoré liturgic-
ké $pecifika jednotlivych sluzieb a na ich teologicky ob-
sah. — Bojka Mirceva vo svojom prispevku Cuyorcobr
Kupunny @unocody u Hayuonanbhas uOeHmuiHoCmy
ooneap (XIII-XVII es.) poukazala na to, ze bulharizacia
kultu Cyrila a Metoda sa zacala prejavovat’ od 11.-12. sto-
ro¢ia. Svoju pozornost’ upriamila na termin bulharsky po-
uzivany v dvoch odpisoch sluzieb Cyrilovi Filozofovi.
V odpise najstarSej sluzby Cyrilovi v Skopskej mineji
z 13. storocia sa dielo obidvoch bratov identifikuje ako
bulharské, v upravenom texte sluzby Janovi Zlatoustemu
v rukopise zo 17. storo¢ia sa Cyrilovi prisudzuje atribut
ucitel'’ Bulharov a Srbov. — Jan Stradomski a Aleksan-
der Naumow sa v prispevku Dziedzictwo tradycji cyrylo-
metodejskiej w  rekopisach  cerkiewnostowianskich w
Polsce zamerali na zbierky cirkevnoslovanskych rukopi-
sov, v ktorych dominuju kodexy z neskorSieho obdobia
(16.-18. stor.), sved¢iace o vztahoch litovsko-pol'ského
Statu s Balkanom a Athosom. V niektorych rukopisoch,
najmé v Casoslovoch a typikonoch zahrnajucich tropare
a kondaky venované Cyrilovi a Metodovi, mozno najst’
stopy cyrilo-metodskej tradicie. Stibor pramefiov dopiiaji
aj kodexy apokryfného a legendarneho charakteru. — Pa-
vel Sima v prispevku Variabilita vyrazovych a vyznamo-
vych jazykovych prostriedkov v rukopisoch 16. storocia na
Slovensku sa na zaklade rozli¢nych variacii textov zamys-
l'al nad moznostou nahradenia terminu redakcia a zdoraz-
nil, Ze je potrebné odliSovat’ regionalne vyskumy od vse-
obecnoslovanskych vyskumov. Ked’ze nie je mozné ustalit’
konstantu, lebo neexistuje konstantny text, treba konfron-
tovat’ len tie vysledky, kde sa pokryvaju tie isté vztahy.
Svoj vyklad ukon¢il vyzvou, aby sa hl'adal technologicky
postup, ktory zabezpeci objektivitu poznania. — Peter Zub-
ko v prispevku Cyrilo-metodsky kult v Kosickej a Spisskej
diecéze v cirkevno-liturgickom kontexte 19. storocia po-
rovnaval sposoby a okolnosti obnovovania kultu sv. Cyrila
a Metoda v latinskej cirkvi v Kosickej (1926) a v Spisskej
diecéze (1887) s prihliadnutim na celoslovensky kontext.
Poukazal na to, ze liturgické texty, ktoré v tomto obdobi
vznikli, pouziva rimskokatolicka cirkev nepretrzite podnes.
Na zaver nacrtol hlavné smerovanie badania v tejto oblas-
ti. — Peter Borza v prispevku Rozvijanie cyrilo-metodského
dedicstva spolkom Jednota sv. Cyrila a Metoda v grécko-
katolickej cirkvi na Slovensku v rokoch 1941-1945 oboz-
namil pritomnych so vznikom, stanovami, cyrilo-metod-



skymi slavnostami a vydavanim tlace tohto nabozensko-
-kultirneho spolku, ktorého ¢innost’ bola poznacena istym
napatim. Pokracovatel'om ¢innosti spolku je dnesny Spo-
lok sv. Cyrila a Metoda v Michalovciach. — Walerian Bu-
gel sa v prispevku Cyrilo-metodské dedicstvo — vyzva pre
europsku integrdaciu i tradicie? pokusil analyzovat cyrilo-
-metodské dediCstvo v jeho kulturno-historicko-nabozen-
skom kontexte a poukazat’ na jeho Specifické Crty, ktoré
nasledne porovnaval so su¢asnymi integracnymi procesmi
v ramci Eurdpskej unie. Zamysl'al sa nielen nad pluralitou
etnickych, eklezialnych i kultrnych tradicii spojovanych
s cyrilo-metodskou misiou medzi Slovanmi, ale aj nad vy-
zvami, ktoré im tato misia svojou komplementaritou kla-
die. — Desislava M. Atanasova v prispevku Moravskad mise
a slovenska historicka véda XVIII-ého stoleti nacrtla tri ob-
dobia interpretacie cyrilo-metodskej misie v slovenskych
historickych spisoch z 18. storo¢ia. Podla autorky az v tre-
tej faze, v obdobi narodného obrodenia, sa predstava o Vel-
kej Morave ako pociatku slovenskych dejin stava trvalou
sucastou slovenského narodného vedomia. — Evgenij Za-
Sev sa v prispevku [Toemama ,,La Bulgheria convertita”
om @panuecko Bpavonunu — npoexm 3a npomsna 6
bvacapckama nayuonanna udenmuynocm venoval eposu
F. Braccioliniho Pokrstené Bulharsko. Tento epos s nabo-
zensko-propagaénym charakterom vysiel v Rime v roku
1637, ale nebol prelozeny do bulhar¢iny. Autor predstavil
portréty historickych osob, ktoré sa zasluzili o vydanie
tohto diela. Vyslovil predpoklad, Ze epos bol sticast'ou Sir-
Sicho projektu, ktory mal ovplyvnit' nabozenské vedomie
bulharskej narodnej identity. — Olga Parli¢eva v prispevku
Kupuno-memoouesckamamema g nepuood na 6va2apckomo
IIpedswspaoicoane; Kyamyponozuyen acnekm sa z kultr-
no-historického hladiska venovala predobrodenskému
obdobiu v Bulharsku, ktorého oznacenie ako obdobie
temna je uz prekonané. V Case, ked’ na Cele bulharskej
eparchie stal Peter Bogdan Baksic¢, kulturne vzt'ahy so za-
padnou Eurdpu udrziavali najma bulharski katolici a bul-
harsku katolicku literatiru mozno oznacit’ za prejav bul-
harského predobrodenia. — Desislava Najdenova v pri-
spevku Jleno Kupunia u Megoous u 6boneapcruil
nayuonanvni udean (1878-1944) podala na zaklade ne-
publikovanych a takmer neznamych historickych doku-
mentov z archivu Bulharskej akadémie vied chronologicky
prehlad o cyrilo-metodskej tradicii a jej aktualizaciach az
po rok 1944. Osobitni pozornost’ venovala dokumentom
spojenym s oslavami 1000. vyrofia umrtia Klimenta
Ochridského, ktoré sa uskutocnili v roku 1916, a oslavam
24. maja 1941, ktoré sa stali vel'kou historickou udalost'ou
a symbolom jednoty bulharského uzemia. — Marek Vadrna
sa v prispevku Svétopluk svity. Iny pohlad na tradiciu
o velkomoravskom kralovi pokusil o objektivnejsie hodno-
tenie postavy kral'a Svitopluka, ktory je Casto neopravnene
vnimany negativne. Na zaklade historickych dokladov
i legiend predstavil dva protikladné obrazy tohto panovni-
ka. Zdoraznil, ze jeho ciel'om bolo ukazat, ze postava vel-
komoravského krala je neoddelitelnou sucast'ou cyrilo-
-metodskej tradicie, ktord je zaroven spita s narodnou
identitou Slovakov. — V prispevku Byzantski svdtci na ,, po-

svdtnej korune* Uhorska, premietol Dusan Dubravicky
filmovu projekciu detailov korunovacénej koruny uhorskych
kralov a na jej zaklade sa usiloval poukazat’ na suvislost
s cyrilo-metodskou tradiciou na Slovensku. — Martin Heté-
nyi a Peter Ivani¢ v prispevku Cyrilo-metodské slavnosti
a ich vyznam pre nitriansky region poukazali na to, ze orga-
nizacia cyrilo-metodskych a pribinovskych oslav sa po
roku 1989 opierala predovsetkym o nadsenie jednotlivcov.
Informovali o vyvoji tychto viacrozmernych podujati
a slavnosti, ktoré sa stali neoddelitelnou sucast'ou kultar-
neho zivota nielen obyvatel'ov Nitry a Sirokého okolia, ale
aj celého Slovenska. — Peter Mulik v prispevku Ideologické
interpretacie cyrilo-metodskej tradicie vychadza z pozna-
nia, ze cyrilo-metodska tradicia sa v slovenskych dejinach
prejavovala ako ideologia slovenskych elit. Typologicky
vymedzil zékladné ideologické interpretacie cyrilo-metod-
skej tradicie ako kultirno-nabozenski, narodno-identifi-
kacnu, civilizaént a cirkevno-univerzalnu interpretaciu. —
Viliam Jablonicky v prispevku Cyrilo-metodské tradicie
Slovaikov v zahranici v hudbe a kultire hovoril o tom, ako
cyrilo-metodské tradicie a kult obidvoch ich hlavnych no-
sitelov a nasledovnikov sa uplne prirodzene a slobodne
rozvijali u Slovakov v zahranici, predovsetkym v zamori,
najmé v USA a Kanade. Ostali po nich pomenované stovky
kostolov, oltarov, osad, $kol, ulic a institicii ako symbolov
ich systematicky prezentovanej narodnej a nabozenskej
identity. Kazdoro¢ne sa organizovali spomienkové poduja-
tia, kde vyznamnu ulohu zohravala liturgia, hudba, vytvar-
né umenie i literarne a publicistické prejavy. Za vrcholnu
udalost’ treba pokladat’ zriadenie Ustavu sv. Cyrila a Meto-
da v Rime v roku 1963. — Miroslav Holecko v prispevku
Svitogorazdovska tradicia oboznamil pritomnych so vzni-
kajiicou novodobou kultirno-krestanskou tradiciou, ktorej
cielom je priblizit’ osobnost, zivot a dielo sv. Gorazda Siro-
kej verejnosti a prispiet’ k Sireniu tcty k nemu.
Prispevky z konferencie vyjdu v osobitnom zborniku
v ramci ediénej série Kirilo-Metodievski studii vo vyda-
vatel'skej spolupraci Slavistického ustavu Jana Stanislava
SAV a Cyrilo-metodského vyskumného centra Bulharskej
akadémie vied.
Maria Koskova

PohPady do problematiky
slovensko-mad’arskych vzt'ahov

,,Zivot pritomnosti méa korene v minulosti a len z nej
vysvetleny byt moze.“ V duchu tohto vyroku Jana Kollara
sa Slavisticky tstav Jana Stanislava Slovenskej akadémie
vied systematicky venuje vyskumu vztahov slovenské-
ho jazyka a kultary k inym slovanskym i neslovanskym
jazykom a kultaram. Ide o Siroko koncipovany interdis-
ciplinarny slavisticky model slovenskej slavistiky, ktory
je medzinarodne akceptovany, o ¢om sved¢ia mnohé akti-
vity nasho ustavu v domacom i medzindrodnom kontexte.
Prave interdisciplinarny vyskum poskytuje moznosti na
prezentaciu aktualnych otazok kultarneho i spolo¢enského
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zivota, ktoré su nevyhnutnost'ou komplexného pohl'adu do
skiimanej problematiky a umoziiuje tak ich bezprostrednu
aplikaciu v praxi. Prispieva sa tym predovsetkym k skva-
litneniu poznania v rameci jednotlivych vyskumnych okru-
hov, k ich uplatneniu v d’alSom vedeckom i eduka¢nom
procese i v prostredi deciznej sféry a, pravda, k d’alsim
interdisciplinarnym vyskumom, ktoré umoznuju ich Siro-
ku aplikaciu a diseminaciu vedeckych vysledkov v praxi.
Slavisticky ustav takymto sposobom zabezpecuje repre-
zentativnost’ naSich vyskumov v ramci modernej slavis-
tiky v domacom a stredoeurépskom i $irSom eurdpskom
a medzinarodnom kontexte.

V ramci takéhoto interdisciplinarneho vedecko-vy-
skumného programu sa 18. septembra 2009 uskutocnil
seminar na tému Pohlady do problematiky slovensko-ma-
darskych vztahov, ktory usporiadal Slavisticky ustav Jana
Stanislava SAV v spolupraci s Katedrou slovenského ja-
zyka Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa
v Nitre, Ministerstvom kultiry SR a Jazykovym odborom
Matice slovenskej. Na tomto seminari vedecki pracov-
nici, jazykovedci, historici, pravnici i znami zurnalisti
a spisovatelia diskutovali o diachronnych i synchroénnych
aspektoch jazykového, historického i kultirneho vyvinu
slovenskej spolo¢nosti najmi v suvislosti s aktualnymi
spolocenskymi otazkami slovensko-mad’arskych vzta-
hov. Na seminari odzneli prispevky deviatich referentov,
v ktorych sa charakterizoval vyvin madarskych postojov
k pouzivaniu slovenciny v historickom kontexte i vo vzt'a-
hu k slovencine ako $tatnemu jazyku na tizemi Slovenskej
republiky. Diskutovalo sa tiez o niektorych legislativnych
otazkach suvisiacich so zabezpeCenim pouzivania Statne-
ho jazyka vo verejnom styku na celom uzemi Slovenskej
republiky. Ukazalo sa, ze ochrana slovenciny ako Statneho
jazyka je prirodzenym a beznym spoésobom zameranym na
uplatiovanie spolo¢né¢ho komunikac¢ného prostriedku pre
vsetkych obcanov Slovenskej republiky bez rozdielu pro-
fesionalnej orientacie a nevybocuje z ramca medzinarod-
nych Standardov. Na seminari vystupil aj Gregor Papucek,
slovensky spisovatel’ zijiici v Mad’arsku, ktory vo svojom
referate poukdzal na realne zabezpecenie prav slovenskej
narodnostnej mensiny v Madarsku. Pritomnych zaujal aj
prispevok norskeho spisovatel'a Egila Lejona, ktory odznel
v jeho nepritomnosti. Na predpoludnaj$om rokovani semi-
nara sa zucastnil aj minister kultiry SR Marek Mad’aric.

Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV v spolupraci
so Slovenskym komitétom slavistov a s finanénym prispe-
nim Ministerstva kultury Slovenskej republiky vo vedec-
kej redakcii profesora PhDr. Jana Dorul'u, DrSc., publi-
kuje aj zbornik prispevkov z tohto seminara v slovenskej
a anglickej jazykovej mutacii (Pohlady do problematiky
slovensko-madarskych vztahov / Insight into Slovak-Ma-
gyar Relations, v dvoch Castiach). V kniznej publikacii sa
jednotlivé referaty uverejiuji vo forme stadii a expertiz-
nych materialov.

Historik Ladislav Deak v stadii O hodnovernosti
uhorskej narodnostnej Statistiky z roku 1910 poukazuje
na pochybnost’ Statistickych materialov, v ktorych vtedaj-
$ia mad’arska vlada zdeformovala v prospech Mad’arov
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obraz narodnostné¢ho zlozenia obyvatel'stva mnohona-
rodnostného Uhorska v prvom decéniu 20. storo¢ia. His-
torik Anton Hrnko v prispevku Jazyk nie je len nastrojom
komunikacie osvetl'uje vyznam S$tirovskej kodifikacie
slovenciny pre integraciu slovenského naroda a zaroven
poukazuje na pokusy destabilizovat’ integritu sloven-
ského naroda. V prispevku Slovensky zdakon o Statnom

Jazyku v interpretacii ,, slovenskej * tlace sa Jozef Darmo

zamysl'a nad aktivitami niektorych politikov a publicis-
tov zameranymi proti jazykovému zakonu na Slovensku.
Jan Dorul'a v $tudii Madarosialenstvo upozoriiuje na
svedectva vyznamnych slovenskych osobnosti a d’alsich
znamych intelektualov, ktorymi sa v historickom prie-
reze dokumentuju zname madiarské postoje poznacené
protislovenskou nevrazivost'ou. Jan Kacala si vo svojom
prispevku v§ima vyvin jazykového zakonodarstva v Slo-
venskej republike, zakonu o Statnom jazyku sa venuje aj
Abel Kral' v prispevku Strana madarskej koalicie a zd-
kon o Statnom jazyku, na Nebezpecenstvo extrémistickych
videofilmov a ndzorov na internetovych strankach a v po-
¢itacovych hrach poukazuje publicista Vilam Jablonicky,
ktory upozorniuje na pohnutky casto bagatelizovanych
utokov mad’arskych extrémistickych skupin proti Slo-
vensku, proti jeho zvrchovanosti a jazykovej legislative.
Expertizne Studie Eleny Kacalovej Potreba novely zad-
kona o statnom jazyku a Marka Mihalika Zakon o Stat-
nom jazyku v prostredi medzindrodného prava ponukaju
pohl'ady do pravnej roviny pouzivania Statneho jazyka,
pontikajii porovnania s uplatiovanim jazykovych legis-
lativnych noriem v eurdépskom i $irSom medzinarodnom
ramci. V prispevku Gregora Papucka Rozpravkova kraji-
na Madarsko alebo rozmnoZzili sa okolo nds bachorky sa
poukazuje na postavenie madarskej narodnostnej men-
Siny na Slovensku v porovnani s postavenim slovenskej
narodnostnej mensiny v Mad’arsku. O nalichavej potrebe
predlozit’ medzinarodnej verejnosti pravdivy obraz o sta-
ve i vyvine slovensko-madarskych vztahov hovori nor-
sky publicista Egil Lejon v prispevku s nazvom Masto-
dont. Konstatuje, ,,do palby kritiky sa dostavala a stale
dostava ta krajina, ktora ma jednu z najliberalnejsich
mensinovych politik v Europe. Problém je v tom, Ze len
malo Eurépanov o tom vie, pri¢om vel’ka vacsina z nich
ani nema zaujem sa o tom nieco dozvediet. A ked’ im
predlozime fakty, budu ich pokladat’ za loz, lebo média
celé roky hovorili opak.” (s. 81)

Ako uz dobre vedel Jan Kollar, dnesny obraz o stave
spolo¢nosti treba vysvetl'ovat cez prizmu sktisenosti, his-
torickych a kultrnych poznatkov, v kontexte komplexné-
ho badania jazykovych a kultarnych vzt'ahov a procesov.

Peter Zeituch

Vedecké sympoézium venované 100. vyrociu
smrti Samuela Cambela

V tomto roku uplynulo 100 rokov od smrti Sama Cam-
bela (*Slovenska Cupca 24. 8. 1856 — 1 Csillaghegy 18.



12.1909). Odbor slovenského jazyka a literatary Katedry
slovanskej filologie Univerzity Loranda Eé6tvosa v Bu-
dapesti v spolupraci so Slovenskou samospravou Zuglo-
-Budapest’ s podporou Celostatnej slovenskej samospravy
a Slovenského institatu v Budapesti usporiadal v dnoch
4.-5. novembra 2009 vedecké sympdzium venované zi-
votnému dielu jazykovedca Sama Cambela, ktory posobil
v Budapesti v prekladatel'skom oddeleni uhorskej vlady a
ako redaktor Slovenskych novin.

Po uvodnych slovach organizatorov konferencie do-
centky Marie Zilakovej a vediiceho Katedry slovanskej
filologie Univerzity Loranda E6tvosa v Budapesti Rober-
ta Kiss-Szemaniho sa pritomnym prihovoril aj vel'vysla-
nec Slovenskej republiky v Mad’arsku Peter Weiss. Na
pdde Slovenského institutu v Budapesti, kde prebiehalo
rokovanie, privital ucastnikov jeho riaditel Milan Ku-
rucz. Vedecké sympézium otvorilo plenarne rokovanie,
na ktorom mad’arska lingvistka Magdaléna Gallasyova
poukazala na vyznam Sama Cambela pre madarsku jazy-
kovedu. Poukazala na niekol’ko oblasti vyskumu jazyko-
vedného diela S. Cambela, ktoré sa organicky zaclefiuju
do kontextu dobovej madarskej lingvistiky. Ide najmé o
vyskum slovensko-mad’arskej frazeologie a o Cambelovu
lexikograficku pracu. Za vyznamnu a podnes inspirativnu
oblast’ vedeckej ¢innosti S. Cambela poklada M. Galla-
syova prekladatel'ska ¢innost’, ktorti S. Cambel vnimal
aj ako prostriedok na upeviovania slovenskej narodnej
identity. Zaroven poukazuje na podiel S. Cambela na
vzniku slovenskej a madarskej pravnickej terminologie
a na budovani vedeckych zakladov metodologie terén-
neho vyskumu. Méria Zilakova sa vo svojom vystipeni
zamerala na vplyv uhorského prostredia na jazykovedné
dielo S. Cambela. Poukazala najméd na skutocnost, ze
S. Cambel sa vo svojich pracach venoval aj prekladom
cirkevnej a pravnej terminologie z mad’ar¢iny. K spolo-
Censko-politickému kontextu pdésobenia Sama Cambela
sa vratil Marcel Pileczky z Katolickej univerzity Petra
Pézmatia v Pilisskej Cabe. Zdéraznil najma Cambelove
snahy o osamostatnenie slovenciny a slovenského naro-
da, ktoré boli v tomto obdobi zdrojom nebezpecenstva
pre Cechov a Mad’arov. M. Pileczky zéroved poukazal na
skutocnost’, Zze v Samovi Cambelovi treba vidiet’ uhorské-
ho vlastenca so silnym slovenskym narodnym citenim. Aj
Julia Dudasova-Krissakova z Presovskej univerzity veno-
vala svoju pozornost' jazykovednému dielu S. Cambela
vo vztahu k pol'skej lingvistike a poukazala najma na to,
ako pol'ski jazykovedci vyuzivali ¢i zneuzivali Cambelo-
ve nazory na povod vychodoslovenskych nareci. Kata-
rina Zefiuchova zo Slavistického Gistavu Jana Stanislava
SAV v Bratislave doplnila vedecky profil Sama Cambela
o zberatel'skl a folkloristicku ¢innost, poukazala najma
na interdisciplinarne presahy jeho prace, predovsetkym
na exaktny pristup v zaznamenavani 'udovej prozy, ktory
mozno spol'ahlivo pouzit’ pri folkloristickych a etnogra-
fickych vyskumoch.

Vzhl'adom na mnozstvo referatov o Zivote a vedec-
kej ¢innosti Samuela Cambela sa d’alSia Cast’ rokovania
uskutocnila v dvoch sekciach, v jazykovednej a literarne;.

Katarina Muzikova (FF UK Bratislava) v prispevku ve-
novanom Cambelovym kodifikaénym pracam pod¢iarkla
jeho snahy o Gpravu predchadzajucich kodifikaénych no-
riem smerom k zivému jazyku. Poukdzala na skuto¢nost’,
ze Cambelove kodifikacné prace prispeli k stabilizacii
spisovnej slovenc¢iny na prelome 19. a 20. storocia a pred-
uréili jej vyvin v 20. storo&i. Jan Sabol (FF UPJS Kogice)
a Marianna Sedlakova (FF UPJS Kosice) sa tieZ venovali
interpretacii kodifika¢ného diela S. Cambela.

Literarne spracované rozpravky zo zbierok S. Cambe-
la interpretovala Ol'ga Sabolova (FF UPJS Kogice), ktora
upozornila predovsetkym na kompoziéné dominanty jed-
notlivych rozpravkovych textov. Kompozi¢ny princip
komickosti v rozpravkovych textoch S. Cambela osvetlil
Jan Gbur (FF UPJS v Kosiciach). Porovnal modelovanie
komickych disproporcii v Cambelovych rozpravkach a
v klasickych rozpravkach Pavla Dobsinského.

O vyzname Cambelovych rozpravok pre narodnu
kultaru a literarnu vedu svedc¢ia aj preklady do cestiny,
nem¢iny, madarciny, francuzstiny, flam¢iny. Lektorka
slovenského jazyka na Katedre slovanske;j filologie Uni-
verzity Loranda E6tvosa v Budapesti Marta Zahradnikova
analyzovala mad’arsky preklad Miklosa Vércseho z roku
1975. Na pozadi komparacie slovenskej predlohy (Citatel’-
sky spracovany vyber rozpravok z Cambelovych zbierok
od J. Minarika) a mad’arského prekladu vyzdvihla Groven
prekladu M. Vércseho, laureata Ceny literarneho fondu za
preklad slovenskych 'udovych rozpravok do mad’ar¢iny.
Prispevok Dany Hu&kovej, riaditelky Ustavu slovenskej
literatiry SAV v Bratislave, bol venovany prozaikovi
Samovi Cambelovi mladsiemu, synovcovi jazykovedca
Sama Cambela, ktory je znamy pod pseudonymom Stevo
Kosorkin, ¢i Danielovi¢. D. Hu¢kova vo svojom vysti-
peni zdoraznila najméi niektoré odlisné pohlady stryka
a synovca Cambelovcov na samostatnost’ slovenciny. Po-
ukézala najmi na nazorové rozdiely Stefana Kosorkina
a Sama Cambela vo vzt'ahu k ¢echoslovakistickej idei.

Zavereény blok referatov prezentoval $iroké spektrum
vedeckého i osobnostného profilu S. Cambela. Viera Ko-
vacova (Katolicka univerzita Ruzomberok) prezentovala
Cambelove nazory na sotacku narecovu oblast’. Cestov-
ny dennik v podobe znameho cyklu basni S. Cambela
predstavila Edita Prihodova (Katolicka univerzita Ru-
zomberok). Anna Kovacova (Vyskumny ustav Slovakov
v Békésskej Cabe) na zéklade archivinych dokumentov
a korespondencie poukazala na budapestianske aktivity
Sama Cambela a na jeho vztah k slovenskému narodu a k
slovenc¢ine. Anna Divicanova (Vyskumny ustav Slovakov
v Békésskej Cabe) vo svojom vystapeni pripomenula
Cambelov vzt'ah k etnografii a k stadiu 'udovej kultary.

Hoci prvoradym poslanim vedeckého sympozia
bolo predstavit’ a odovzdat’ verejnosti aktualne poznatky
0 osobnosti a diele Samuela Cambela, dovol'ujeme si na
tomto mieste zdoraznit’ vysoku organiza¢nu Giroven podu-
jatia 1 hodnotny sprievodny spoloc¢ensky program.

Katarina Zenuchova
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Strnasty medzinarodny neolatinisticky
kongres v Uppsale v diioch 2.— 8. augusta
2009 so slovenskou ti¢ast’ou

Medzinarodny kongres neolatinistov je tradi¢ne od
roku 1971 najvy$sim svetovym foérom, na ktorom sa pre-
zentuji nielen dosiahnuté vysledky, ale aj perspektivy
vyskumu na poli latinskej filologie od Strnasteho storocia
po sucasnost. Kongres raz za $tyri roky usporadiiva me-
dzinarodna asociacia neolatinistov Societas Internationa-
lis Studiis Neolatinis Provehendis zdruzujuca odbornikov
viacerych vednych disciplin (lingvistika, literarna veda,
filozofia, historia a pod.), ktorych spaja spolocny zaujem
orientovany na kriticka pracu s latinskym textom. Vy-
skumné zamery stcasnej novolatinskej filologie utvaraju
najmé dva momenty: je to jednak otvorenie sa pre Siroky
interdisciplinarny priestor (teda rozsirenie zajmu a presu-
nutie t'aziska aj na prirodovedné, filozofické, teologické
a iné texty), jednak uvedomovanie si nevyhnutnosti ski-
mat’ novolatinské literarne pamiatky v kontexte a vo vzta-
hu k jednotlivym narodnym kultiram, v ktorych vznikali.

Na $trnastom medzinarodnom neolatinistickom kon-
grese v Uppsale zaciatkom augusta tohto roku odznelo
pocas piatich dni 213 referatov v 38 paralelnych sekciach
a pat’ plenarnych prednasok od poprednych svetovych ne-
olatinistov (Kristi Viiding z Estonska, Domenico Defilip-
pis z Talianska, Dirk Sacré z Belgicka, Alejandro Coroleu
z Velkej Britanie a Brenda Hosington z Kanady). Oso-
bitne treba vyzdvihnut to, ze az tri samostatné sekcie sa
venovali vztahom latin¢iny a narodnych jazykov (Latin
and Vernacular Drama — Drama v latin¢ine a narodnych
jazykoch, Nupta aut domina? Latin and the vernacular in
Renaissance England — Manzelka ¢i pani? Latin¢ina a na-
rodny jazyk v renesancom Anglicku, Latin and the Ver-
nacular — Latin€ina a narodny jazyk). Je to povzbudiva
skuto¢nost’ najma pre také narody a kultary (patri k nim
aj Slovensko), kde latinsky jazyk a literatiira zohrali mi-
moriadne vyznamni, mézeme povedat’ dominantnu tlohu
v ich starSom kultirnom vyvine. Zakladna $pecialistov
venujucich sa vztahom medzi latinskou kultarou a narod-
nymi kultrami o¢ividne rastie a vyskum na tomto poli je
nanajvys aktualny aj na medzinarodnej Girovni.

Slovensko na kogrese zastupovalo $est’ neolatinistov.
Svorad Zavarsky zo Slavistického ustavu Jana Stanislava
SAV predniesol prispevok o polemickych spisoch sloven-
ského jezuitu Martina Sentivaniho (Confessional polemic
as a Neo-Latin genre: The example of Opuscula polemi-
ca written by Martinus Szent-Ivany, 1699-1705) a viedol
sekciu s ndzvom Tacitism. Dalsi piati referenti zo Sloven-
ska reprezentovali Katedru klasickych jazykov Trnavskej
univerzity: Katarina Sotkovska venovala pozornost’ recep-
cii antickej literatury v produkeii trnavskej univerzitnej
tlaciarne (The reception of the classical literature in the
literary production of the Universitas Tyrnaviensis), Dani-
el Skoviera hovoril o trnavskej promoénej tlaéi Stoa vetus
et nova (Die prosimetrische Promotionsschrift Stoa vetus
et nova), Jozef Kordo$ prezentoval rétorickt analyzu tr-
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navskej panegyrickej re¢i Tyrnavia crescens (Tyrnavia
crescens — rhetorical exercise or an artwork of imitation?),
Nicol Sipekiova sa zaoberala uc¢ebnicou Stylistiky Synta-
xis ornata (Three virtues — purity, refinement and richness
— of the Latin language in Syntaxis ornata) a Erika Juri-
kova podala uceleny pohlad na latinskt kniznt produkciu
trnavskych jezuitov a na jej vyznam pre slovensku kultiiru
(The Latin book production of Trnava University Press
and its value for Slovak science and literature).

Hlavnym usporiadatelom tohtoro¢ného kongresu
neolatinistov bol prof. Hans Helander z katedry klasickej
filologie Uppsalskej univerzity. Toto pracovisko je zname
vysokokvalitnou pracou na poli novolatinskych pramen-
nych edicii a svojim zameranim na vyskum latinskych
vedeckych dizertacii Uppsalskej univerzity zo 17. a 18.
storo¢ia. Vd'aka svojmu zaujmu o spétost’ latinskej kul-
tary s danym geografickym priestorom a narodnym spo-
lo¢enstvom moze byt skandinavska neolatinisticka skola
in$pirativna aj pre slavistické vyskumy.

[Stranka Strnasteho medzinarodného kongresu neo-
latinistov v Uppsale: http://www-conference.slu.se/ianls
2009/index.html; stranka medzinarodnej asociacie neola-
tinistickych $tadii: http://www.ianls.org]

Svorad Zavarsky

Aktuilne problémy slovakistiky.
Budapest : ELTE BTK 2007. 208 s.

Z prispevkov na medzinarodnej vedeckej konferen-
cii, ktortl organizovala Katedra slovanskej filologie ELTE
(E6tvos Lorand Tudomanyegyetem), vysiel zbornik pri-
spevkov pod nazvom Aktudlne problémy slovakistiky. Na
podujatie boli pozvani prednasatelia zo Slovenska, Ciech,
Mad’arska, Srbska i Rumunska.

Pre citatelov bude zaiste zaujimava kratka charak-
teristika Katedry slovanskej filologie ELTE. Informacie
sme Cerpali z rozhovoru s Robertom Kissom Szemanom
uverejnenom v ¢asopise Ludové noviny 30. oktdbra 2008
(Cislo 44). Robert Kiss Szeman vedie od 1. jula 2008 Ka-
tedru slovanskej filologie Univerzity Loranda Eotvosa
v Budapesti. Struktiru svojej katedry vysvetlil nasledov-
ne: ,,Existuje Institut slovanskej a baltickej filolégie, do
ktorého su zaradené Styri katedry: rustiny, ukrajinciny,
pol’stiny a slovanskej filologie. V ramci katedry slovan-
skej filologie mame odbor slovenciny, ¢estiny, slovinciny,
chorvat¢iny, srb¢iny a bulhar¢iny.” Dodal tiez, ze ,,deji-
ny slovanskej katedry siahaju do 50. rokov 19. storocia.
V najnovsej dobe sa tato roznorodost’ da vysvetlit’ histo-
rickymi faktami. Rustina bola zastipena (z politickych
dovodov) od druhej polovice 20. storo¢ia samostatne ako
svetovy jazyk, pol'Stina sa osamostatnila v 80. rokoch,
pretoze v obdobi Solidarity si ziskala vela priaznivcov,
a ukrajin¢inu pozdvihli na Groven katedry v poslednej
dobe na zaklade reciprocity.

Zbornik otvara prispevok Anny Divicanovej (Buda-
pest) Slovakistika na Katedre slavistiky Budapestianskej
univerzity (s. 7-13). Autorka predklada kratky prehlad de-



jin slovakistiky v ramci slavistiky na univerzite ELTE.
Zaciatky univerzity sa spajaji s menom Jana Melicha, kto-
ry bol povereny vedenim katedry. Ako prvy postavil do
centra zaujmu zapadoslovanské jazyky. Slovenskému ja-
zyku venoval, na rozdiel od svojich predchodcov, velka
pozornost’. V stopach Jana Melicha pokracoval jeho §tu-
dent Istvan Kniezsa (Stefan Knieza, rodak z Trstenej).
Obidvoch spéjal slovensky povod i ¢lenstvo v Mad’arskej
akadémii vied. J. Melich informoval odbornu verejnost’
o svojich vyskumoch folkloru, pravidelne prispieval do
Ethnographie, ¢asopisu Mad’arskej narodopisnej spolo¢-
nosti. Autorka vyzdvihuje zaujem J. Melicha o svoje rodné
mesto Sarvas, v ktorom podnes zije zna¢na slovenska ko-
munita. Ako prednasatel’ slovenského jazyka sa zaslizil aj
o vychovu stredoskolskych profesorov slovenského jazy-
ka a literatiury. O vydavanie starych slovanskych jazyko-
vych pamiatok na uzemi Mad’arska sa zasluzil Péter Kira-
ly. A. Divicanova dalej piSe o nastupcovi I. Kniezsu
Laszloovi Hadrovicsovi. V roku 1975 ho vystriedal Pé-
ter Kiraly, ktory predtym Studoval na Univerzite Komen-
ského v Bratislave a na Karlovej univerzite v Prahe. Na
koncepciu L. Hadrovicsa a P. Kiralya nadviazal v roku
1987 Istvan Nyomarkay, ktory sa usiloval zachovat’ konti-
nuitu slavistickych vyskumov v Mad’arsku. — Dalsi referat
A. Divi¢anovej ma nazov Tradicia evanjelickej kultiry
v slovenskej identite a literatire (s. 14-24). Sustredila sa
v nom na dolnozemskych Slovékov, opisuje ich silni
evanjelicku identitu opierajucu sa o Ceskobratsku Bibliu
a Citharu sanctorum, analyzuje Hviezdoslavove a Krasko-
ve parafrdzy zalmov s ich nadvdznost'ou na evanjelicka
a europsku kultiru, spomina i J. Silvana, S. Laniho,
A. Sladkovica a inych spisovatelov, v ktorych tvorbe
mozno najst’ vplyv piesni Cithary sanctorum. — Problema-
tike vyskumu a vysokoskolskej vyucby slovenske;j litera-
tury druhej polovice 20. storo€ia (s. 25-33) sa vo svojom
prispevku venoval Michal Harpan (Novy Sad). Useky do
roku 1918 a medzivojnova literattra st podl'a M. Harpana
uspokojivo spracované, spracovanie literatiry po roku
1945 vsak bolo poznacené ,,principom zakazu,“ pri¢om
zakazanych autorov bolo stale viac. V tejto stvislosti upo-
zornil na $tadiu P. Zajaca Slovenska povojnova literatiira
medzi integraciou a dezintegrdaciou, v ktorej chyba mensi-
nova literatura. Pri zostavovani komplexného pohl'adu na
toto obdobie kladie M. Harpan doraz na edi¢né spristupne-
nie vSetkych diel autorov exilu, disentu a mensinovej lite-
ratury. V tejto suvislosti konstatuje zlepSenie situacie, no
zaroven poukazuje na tazku a dlha cestu vedicu k objek-
tivnej literarnohistorickej syntéze povojnového vyvinu
slovenskej literatiry. — Pohl'ad na teoreticko-metodologic-
ké vychodiska interpretacie a analyzy umeleckej prozy (s.
34-40) priniesla Ol'ga Sabolova (Presov). Autorka uvadza,
ze literarna veda sa v poslednych desatrociach viac ako
v minulosti opiera o ,teoretické podnety abstraktnejsich
disciplin.* Svoju pozornost’ upriamila na zakladnt charak-
teristiku, zakonitosti a variantnost’ zloziek kompozicie
prozaického textu. Za teoreticko-metodologické vychodis-
ko si autorka zvolila tedriu jazykového znaku a tedriu
S. Rakusa o relaciach latky, témy, problému a tvaru.
Jadrom jej Givah bolo zvyraznenie vybranych postupov ve-
deckej analyzy a interpretacie umeleckého textu. — Ja-
na Patkova (Praha) prezentovala svoj prispevok pod na-
zvom Poetika periferie (k charakteristice prostoru v Rakui-

sovych prézach Zobrdci a Gendiirovei) (s. 41-51). Pred-
metom jej zaujmu je komparacia konvergentného priestoru
v debute Zobrdci a divergentného priestoru v proze Gen-
dirovci. V novele Zobrdci autorka analyzuje ,,vonkajsi
priestor ako obraz sveta“ a ,,vnutorny priestor ako obraz
duse. Pri novele Gendurovci J. Patkova polemizuje so
studiou, ktort uverejnil F. Veticka. — Znaky c¢abianskosti
casopisu Cabdn (s. 52-65) rozobrala Katarina Sebova Ma-
ruzsové (Seged). Hlavnou tlohou &asopisu Cabdn je oboz-
namovat’ Citatel'skil verejnost so vSetkymi udalost’ami
dotykajcimi sa obce. K. Sebova Maruzsova sleduje hlav-
né aspekty ,,Cabianskosti* v oblasti identity i vo sfére jazy-
kovych osobitosti. Prispevok vychadza z vysledkov vy-
skumu realizovaného v kruhu ¢abianskej slovenskej inteli-
gencie i z analyzy dvojjazyc¢nosti. Pri pokuse o definova-
nie pojmu cabianskost’ sa autorka stretla s tazkostami,
ktoré vyplyvaju z nedostatku odbornej literatury. Na dru-
hej strane mozno viaceré etnické znaky Cabinov najst v
krasnej literatare. — V referate O znovuvydanom cabian-
skom kalendari (s. 66-74) osvetluje Tiinde Tuskova (Se-
ged) pri¢iny obnovenia Cabianskeho kalendara. Sumarizu-
je rozdiely povodného a obnoveného roc¢nika spdsobené
¢asovym odstupom 43 rokov. V sucasnosti prispievaju do
Casopisu autori z Mad’arska i Slovenska piSuci spisovnou
slovené¢inou. — Otazkou slovensko-mad’arskej viacjazyc-
nosti sa zaobera Mira Nabélkova (Praha) v prispevku Spy-
tal sa: ,,Hideg?* Slovensko-madarska viacjazycnost'v lite-
rarnych textoch (s. 75-91). Autorka interpretuje vztah
slovenciny a CeStiny i vztah slovenciny a madarCiny
prostrednictvom vybratych literarnych diel 19. storoCia.
Ponuka citatel'ovi moznosti vykladu vztahu slovenciny
a mad’arCiny na pozadi slovensko-Ceskej dvojjazycnosti.
— Jozef Stefanik (Bratislava) predstavil vyskum zamerany
na Wyucovanie slovenského jazyka a dvojjazycnost (s. 92-
104). Ciel'om prace bolo poukazat’ na prepojenost” bilin-
gvizmu a vyucby slovenského jazyka ako odboru na uni-
verzite v zahrani¢i. Pri svojom pozorovani sa autor zauji-
mal nielen o predmet a sposob vyucby, ale aj o subjekt.
Prispevok je doplneny prikladmi chyb studentov, ktoré st
sposobené druhym jazykom, vplyvom narec¢i a nedostatoc-
nym ovladanim normy spisovnej sloven¢iny. — Pod na-
zvom Ludovit Stiir; jazyky a slovenskd identita (s. 105-118)
uverejnil svoj prispevok Juraj Dolnik (Bratislava). Autor
vyuzil stimuly z jazykovej filozofie i podnety z tivah o na-
rodnej identite L. Stara. Oboznamuje &itatela s rekon-
$trukciou ideového modelu filozofie I’. Stura. Pridava apli-
kaciu tohto modelu na potreby rozvijania jazykov Europ-
skej tnie. J. Dolnik dodava, ze ,,diferenciacia 'udského
jazyka je riadena principom tvorivej sily l'udského ducha.*
V tejto suvislosti autor referuje o jednote, ktoru tvoria slo-
vanské narody a jazyky, a tato jednota je vyjadrena vo svo-
jej rozmanitosti. — Jazyk ako kultiirna hodnota (s. 119-125)
je téma prispevku LCubomira Kral¢aka (Nitra). Autor sa
snazi charakterizovat jazyk ako ,,nosny pilier danej kulta-
ry.” Opisuje dolezitii Glohu jazyka v kultGrnom zivote a
prezentuje jazyk predovSetkym ako kultirno-historicka
hodnotu. Tato hodnotu definuje L. Kral¢ak ako vztah po-
uzivatelov jazyka k najmarkantnej$im znakom jazyka
ustanovenym historickym vyvinom. Upozoriiuje aj na
uskalia prilisného upinania sa na kultirno-historickt hod-
notu jazyka. Julia Dudasova-Krissakova (Presov) vo svo-
jom referate s nazvom Jan Stanislav (1904-1977) a Ludo-
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vit Novak (1908-1992) (s. 126-144) predstavila obidvoch
jazykovedcov a vyzdvihla ich prinos do slovenskej jazy-
kovedy. . Novaka prezentuje ako jazykovedca s moder-
nym zmyS$lanim, ktory sa nebal vstupovat’ do rozlicnych
lingvistickych diskusii. Podl'a J. Dudasovej patri J. Stani-
slav k najvyznamnej$im slavistom 20. storo€ia. — Iny po-
hl'ad na J. Stanislava priniesla Maria Zilakova (Budapest)
v prispevku Jan Stanislav a Istvan Kniezsa (s. 145-156).
Autorka opisala polemiku medzi lingvistami, ktora pozna-
Cila slovensko-mad’arské jazykovedné vztahy. ,,Jablkom
svaru,“ ako pise M. Zilakové, bola typolégia pomiestnych
mien. J. Stanislav pokladal za najstarsi typ ti vrstvu slo-
venskych pomiestnych mien, ktoré vznikli z osobného
mena, [. Kniezsa tvrdil, Ze takyto typ bol charakteristicky
pre madarsky jazyk. — O lingvistickych vyskumoch Vy-
skumného ustavu Slovakov v Madarsku (s. 157-165) hovo-
1i vo svojej praci Alzbeta Uhrinova (Békesska Caba). Au-
torka hned’ v tivode informuje o hlavnom cieli Vyskumné-
ho ustavu, ktorym je skimanie jazyka, resp. narecia Slova-
kov v Mad’arsku. Prvou riaditel’kou sa stala A. Divi¢anova,
ktora poverila M. Zilakovu vypracovanim koncepcie fono-
téky slovenskych néareci v Mad’arsku. Autorka d’alej pri-
blizuje osobnosti, ktoré sa zasluzili o rozvoj vedecko-
vyskumnej ¢innosti Vyskumného tstavu. Prispevok obsa-
huje aj prehl'ad vyznamnych diel i sucasnych lingvistic-
kych projektov. V stcasnosti prebiehaji viaceré vedecké
programy, sociolingvistické i terénne vyskumy a organizu-
ju sa medzinarodné konferencie, ¢o vyznamne prispieva
k uskutoéneniu vytyceného ciela. — Autorom prispevku
Postoj k dvojjazycnosti v slovenskom Komlosi (s. 166-170)
je Sandor Janos Téth (Békesska Caba). Autor informuje o
projekte Dimenzie jazykovej inakosti — moznosti zachova-
nia mensinovych jazykov. Ciel'om projektu bolo ,,modelo-
vanie procesov vymeny jazyka a zachovania jazyka.*“ S.
Janos Toth opisal metoédy vyskumu, jazykové postoje, po-
stoj k spisovnej slovencine a k mad’ar¢ine, k zachovavaniu
jazyka a k dvojjazy¢nosti. Na zaklade spracovanych uda-
jov z vyskumu vznikne synteticka praca monografického
charakteru. — Vychodiskom uvazovani Jana Chlebniczké-
ho (Békesska Caba) bola Vedeckd cinnost’ vyskumného
ustavu Slovakov v Madarsku a jeho publikacie v sluzbach
slovenského skolstva v Madarsku (s. 171-174). Autor po-
nukol pohl'ad na slovensku vzdelanost’ a na pomoc tstavu
slovenskému $kolstvu v Mad’arsku. Za podstatna zlozku
slovenskej vzdelanosti poklada historiu a etnografiu. Pre-
zentovali publikacni a organiza¢nt ¢innost’ ustavu. — O
svoje skusenosti v suvislosti s vedecko-popularnym pred-
naskovym seridlom Z pohladu vedy sa vo svojom prihovo-
re (s. 175-176) podelil Jan Gombo§ (Békesska Caba). Vy-
slovil myglienku, Ze tento serial spiiia svoju ulohu — udr-
ziavat’ kontakty s materskou krajinou. — Lexikalno-aso-
ciacny rozbor sa stal témou prispevku Evy Vamosovej-Te-
lekesovej (Budapest) Lexikalno-asociacné vyskumy ma-
darsko-slovenskej dvojjazycnosti ziakov zakladnych $kol
v Madarsku (s. 177-187). Hlavnym ciel'om prace bolo na
zaklade asociacnych testov zistit’ relativinu jazykova domi-
nanciu. — V spolupraci Edity Bodonyiovej (Budapest) s
Annou Kovagovou (Békesska Caba) vznikla praca Stav
vyucby mensinovej vzdelanosti v narodnostnych Skolach
v Madarsku (s. 188-198). Autorky vychadzaju z udajov
dotaznikov vyplnenych na zakladnych a strednych skolach
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narodnostného typu. Venovali sa i mimoskolskej vychove
a ¢innosti, stykom s materskou krajinou, hodnoteniu a kla-
sifikacii. Z vyskumu vyplynulo, Ze mensinova vzdelanost’
moze dosiahnut’ svoj ciel’ len formou samostatného pred-
metu. — Zbornik uzatvara prispevok Edity Pecenovej (Bé-
kesska Caba) Vysledky prieskumu verejnej mienky v zr-
kadle doby (s. 199-206). Priblizuje postavenie slovenskych
§kol v Mad’arsku, ktoré v sticasnosti zabezpecuju vzdela-
vanie aj tym ziakom, ktori uz nehovoria po slovensky.
Zbornik prezentuje dobré vztahy mad’arskych a slo-
venskych lingvistov. Udrziavanie vzajomnych vztahov,
ako v uvode pise A. Divi¢anova, podporuje i ,,zachranu
hodnét slovenskej kultury, jazyka a literatury aj vo svete
zmenenom nastupom hospodarskej a institucionalnej mo-
dernizicie.*
Zuzana Vodickova

Sprava z medzinarodnej vedeckej
konferencie Diachronic Syntax in Slavonic
Languages: Gradual Changes in Focus

Diachrénna syntax slovanskych jazykov so zretelom
na postupné zmeny bola predmetom vedeckej konferencie
Diachronic Syntax in Slavonic Languages: Gradual Chan-
ges in Focus, ktora sa uskuto¢nila v diioch 5.-6. decembra
2008 v bavorskom Regensburgu. Organizatormi medzina-
rodného podujatia boli Universitdt Regensburg, Masary-
kova Univerzita v Brn¢ a Univerzitet u Novom Sadu.

Pocas dvoch dni konferencie odznelo 21 referatov
sustredenych do Siestich blokov a doplnenych podnetnou
diskusiou. Prispevky zamerané na diachrénnu syntax mali
za ciel’ predstavit' najnovsie vysledky vyskumov v tejto
oblasti. Tematicky bola konferencia ststredena najma na
gramatikalizaciu, vznik pomocnych slovies a diachronnu
korpusovt lingvistiku. Priebeh konferencie dokumentuje-
me len niekol’kymi prednesenymi prispevkami, napokon
celé znenie referatov najde Citatel’ v niektorom z pripra-
vovanych ¢isel Zeitschrift fiir Slawistik. Prispevky budu
uverejnené v anglickom alebo nemeckom jazyku; tieto
jazyky boli zaroven aj rokovacimi jazykmi konferencie.

Ako vosvojejivodnej re¢i zdoraznil prof. Bjorn Hansen,
jeden z organizatorov podujatia, konferencia by mala byt
pokracovanim brnianskych konferencii zo sedemdesiatych
rokov, venovanych aktudlnym otazkam slovanskej syntaxe.
Ked’ze organizatori uspesne ukonéili uz druht konferenciu
tohto zamerania, tento zamer sa dari uspesne plnit. Sved-
¢i o tom nielen odborna uroven konferencie, ale aj zname
mena, ktoré bolo mozné najst’ v jej programe.

Ako prvy sa na konferencii predstavil Radoslav Ve-
Cerka (Brno), ktory sa vo svojom prispevku Etwickluns-
voraussetzungen und Triebkrdfte der slavischen Syntax
venoval formovaniu syntaktického systému slovanskych
jazykov. Podl'a autora zohrala v tomto procese ddlezita
ulohu intelektualizacia, ktorej podstatnym podnetom bola
kolizia formy a obsahu. Autor rozobral hlavné problémy,
na ktoré narazil pri priprave svojej pitzvizkovej mono-
grafie o slovanskej syntaxi, a ilustroval ich bohatym ma-
terialom z viacerych slovanskych jazykov.



V prispevku Morphosyntactic Change in Russian:
A corpus based Approach opisal priebeh morfosyntaktic-
kych zmien v ruskom jazyku a za kolektiv autorov (Kra-
sovitsky, Matthew Baerman, Dunstan Brown, Greville
Corbett a Alison Long) predniesol Alexander Krasovitsky
z univerzity v Surrey. Prispevok zalozeny na analyze ma-
terialu diachronneho korpusu ruského jazyka z 19. a 20.
storoCia autori venovali zmene distribticie genitivu a aku-
zativu pri priamom objekte.

Moznostiam utvarania neosobnych konstrukeii v rus-
tine sa venoval Peter Kosta (Postdam) v prispevku Zur
Grammatikalisierung von impersonalen Sditzen und zum
Problem der Kasuszuweisung und Kasuskompetition im
Russischen vom Standpunkt des Sprachwandels. Autor
skiimal problematiku z pohladu generativnej syntaxe a
na objasnenie vzniku tychto konstrukcii vyuzil jazykova
zmenu a proces gramatikalizacie.

Gramatikalizaciu mal v nazve referatu aj d’alsi ucastnik
konferencie Gilbert Rappaport (Austin), ktory vo svojom
prispevku The Grammaticalization of the Category Mascu-
line Personal in West Slavic: A Work in Progress opisal
proces gramatikalizacie zivotnych podstatnych mien muz-
ského rodu v zapadoslovanskych jazykoch so zretel'om na
pol'sky jazyk. Vznik a d’alsi rozvoj tejto kategorie je podla
autora vysledkom sice paralelnych, ale divergentnych pro-
cesov, ktoré prebiehaju na hierarchickej osi zivotnosti. Tie-
to procesy v plurali menia skimanii mennt paradigmu.

Horuca téma konferencie bola, sudiac podla poctu
prispevkov venovanych problematike, otazka povodu
a vyjadrovania rozli¢nych typov posesivnych konstruk-
cii. Hakyung Jungova (Soul) sa v prispevku Precon-
ditions and Triggers of the Development of the North
Russian Possessive Perfect venovala podmienkam
vzniku posesivneho perfekta v severoruskych dialek-
toch a podnetom, ktoré ho utvarali. Autorka analyzova-
la konstrukcie tvorené spojenim posesivneho subjektu,
objektu v nominative a nesklonnym participiom typu
U Srki privedeno svoja nevesta. Moznosti vzniku tejto
konstrukcie, ktora v rustine nie je ojedinela, vidi autor-
ka v zmene argumentovej Struktury posesivnej frazy,
ked sa z doplnku stal externy argument. Posesivnou
genitivnou konstrukciou s predlozkou u v rustine sa vo
svojom prispevku Divergent Path of Development in
Slavic: The Effects of Language Contact on Predicative
Possession zaoberala Julia McAnallenova (Berkley).
Autorka na vysvetlenie povodu a rozsirenia tejto kon-
Strukcie vyuzila jazykové rusko-finske kontakty, ked’ze
tento typ konstrukcie je rozsireny v ugrofinskych jazy-
koch. Porovnanie ¢eského a ruského materialu tvrdenie
autorky nevyvratilo, Skoda len ze v prezentacii neveno-
vala vicsiu pozornost’ citovanému ¢lanku Christa Va-
sileva (Ist die Konstruktion U menja est’ russisch oder
urslavisch? Die Welt der Slaven 1973), ktory skimany
problém osvetl'uje v SirSich suvislostiach.

Ulohu tranzitivnosti pri tvorbe slovanskych syntak-
tickych Struktir skumala Jasmina Grkovi¢-Majorova
(Novy Sad). Vo svojom prispevku The Role of Syntactic
Transitivity in the Development of Slavic Syntactic Struc-
tures oznacila tranzitivnost’ za zakladnu silu, ktora mo-
difikovala systém slovanskej syntaxe. Prave vd’aka tomu
javu stratili vetné ¢leny svoju relativnu autonémiu, ¢o

viedlo ku vzniku vety sustredenej okolo riadiaceho slo-
vesa. Tento jav viedol ku vzniku vztahu subjekt — objekt
a valencie slovesa.

Bjorn Hansen (Regensburg) sa v prispevku On the
Gradualness and Gradience of Modal Constructions and
Epistemic Adverbial Constructions venoval postupnym
zmenam modalnych konstrukeii a konstrukeii s episte-
mickou prislovkou. Autor definoval pét’ zdkladnych ¢ft,
ktorymi sa skumané konstrukcie z typologického hl'a-
diska navzajom odlisuja, a viedol diachrénne paralely
medzi ruskym a srbskym materidlom, ktoré v su¢asnom
jazyku disponuju rozdielnym inventarom skimanych
konstrukcii. Podstatu rozdielov vidi autor v diachron-
nom procese, ktory v sebe spojil viacero nepatrnych
zmien morfosyntaktickych a sémantickych vlastnosti
tychto konstrukeii.

K znamym menam v programe konferencie patrila
aj Mirjam Friedova (Priceton/AV CR), ktora sa v pri-
spevku A4 Construct of Grammatic Change venovala
moznostiam, aké konstrukénd gramatika ponuka dia-
chronnemu skimaniu jazyka. Na priklade funkéného
posunu v pouzivani dlhej formy pricasti v ¢eskom jazy-
ku poukazala na stihru v zmene vnutornej morfosyntak-
tickej Struktury slovoformy a jej gramatickej ako aj tex-
tualnej funkcie v syntagmatickych retazcoch. Pomocou
analyzy sémantickych, morfosyntaktickych a pragma-
tickych vlastnosti skimaného javu autorka prezentovala
opakujice sa sémantické a pragmatické obmedzenia,
ktoré motivovali postupni reorganizaciu gramatickych
vzorcov skiimaného javu.

Procesu ustalovania podrad’ovacich spojok v ukra-
jinskom jazyku (prosta mova) v priebehu 17. az 18.
storo¢ia sa vo svojom prispevku Zur Etwicklung der
Relativosatoren in Ruthenischen venoval Achim Ra-
bus (Freiburg). Autor skiimal rozsirenie spojok wuorce,
Komopwiil, kKompulil, sxuti a wo v elektronickej databaze
textov. Slabou strankou prezentovaného vyskumu bola
obmedzena databdza textov, no tento pramen si autor
vybral cielene, v snahe prezentovat’ potrebu diachron-
neho korpusu ukrajinského jazyka. Z vysledkov analyzy
mozno spomenut’, ze v 17. storoc¢i bola situacia staticka,
pouzivali sa vSetky spojky v rovnakej miere. Zmena na-
stala v 18. storo¢i, ked’ sa namiesto tvaru xomopuiii zacal
preferovat’ tvar komputii.

Zlozitost’ a stala aktualnost’ negacie v slovanskych
jazykoch bola potvrdena aj na regensburgskom vedeckom
fore, kde sa tejto problematike venovala tivodna sekcia
v druhom dni konferencie. Typologicku stadiu slovesnej
negacie v slovanskych jazykoch pontkla Cuba Veselino-
va (Stockholm) v prispevku Standard and Special Nega-
tors in Slavic Languages: Synchronic and Diachronic.
Autorka prikladmi slovesnej negéacie zo synchronneho a
diachrénneho hladiska definovala hlavné typy negacie,
ktoré st pritomné v slovanskych jazykoch, opisala spdso-
by ich gramatikalizacie a na zaklade Croftovho diachrén-
neho modelu evolicie negacie ur¢ila miesto slovanskych
jazykov z typologického hladiska. Podobne sa na grama-
tikalizaciu pri negécii zameral vo svojom prispevku New
marker of Negation in Slavonic Languages David Willis
(Cambridge). Autor na priklade gramatikalizacie ,,mini-
mizérov* na zaporné prislovky a zaporové castice vykres-
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l'uje Specifické postavenie slovanskych jazykov, definova-
né absenciou ukazovatela vetnej negécie.

Jednou z tém konferencie bolo aj budovanie dia-
chronnych korpusov. Spomenieme norsky projekt paralel-
ného korpusu prekladu Biblie do indoeurépskych jazykov
PROIEL, ktory na konferencii predstavili Marius Jerndal,
Hanne Eckhoff a Dag Haug v prispevku The PROIEL Pa-
rallel Corpus of Old Indo-European Translations ot the
New Testament, ¢i domaceho zastupcu Hauke Bartelsa
(Cottbus), ktory v prispevku Das (diachrone) Textkorpus
der niedersorbischen Schrifisprache als Basis fiir Spra-
chwandelforschung predstavil nielen diachrénny korpus
dolnej luzickej srbciny, ale aj zakladné problémy vysku-
mu toho jazyka. Diachronny korpus ¢eského jazyka vo
svojom prispevku Using a Diachronic Corpus: Maping
the Historical Continuum vyuzil Karol Kucera (Praha).
Venoval sa porovnavaniu pouzivania konkrétnych slov
v Ceskom jazyku v priebehu niekol’kych storoci. Na ich
priklade poukazal na historické kontinuum jazyka, ako
aj na postupnost’ jazykovej zmeny v Cestine v priebehu
niekol’kych storoci.

Regensburgska konferencia priniesla nielen prehlad
vyskumnych zamerov a vysledkov skimania diachronnej
syntaxe zo slavistickych pracovisk po celom svete, ale aj
mnoho podnetov pre d’alsi vyskum v tejto oblasti.

Lenka Majchrakova

Tuskova, J. M.: Variantni a dubletni tvary
v soucasné deklinaci apelativnich feminin.
Brno: Masarykova univerzita 2006. 175 s.

Tematické jadro monografickej prace PhDr. Jany Ma-
rie Tuskovej, PhD., s nazvom Variantni a dubletni tvary
v soucasné deklinaci apelativnich feminin tvori opis dek-
linacie ¢eskych zenskych apelativnych substantiv a hori-
zontalny prierez jej diachronnym a synchréonnym stavom.
Z hladiska postulovanej zakladnej tézy — poukazat' na
niektoré prejavy tzv. kolisania v sklofiovani v§eobecnych
zenskych podstatnych mien — je evidentné, ze ambiciou
tejto prace je poskytnut’ Citatel'skej verejnosti, najma jej
odborne vzdelanej Casti, informacie o aktualnych vyvino-
vych tendenciach v oblasti morfologickych zmien realizu-
jucich sa v spominanej skupine ¢eskych feminin.

Autorka svoju pozornost’ zamerala na interdeklinac¢-
né pohyby v ramci sklonovacich typov (vzorov) zenskych
apelativ Zena, riize, kost a pisen, najma na dynamiku me-
dzi jednotlivymi paradigmami tychto vzorov.

Monografia je rozdelena na sedem kapitol. V uvodne;j
kapitole J. M. Tuskova vysvetlila metodologicky postup,
ktory pri vyskume uplatnila, nacrtla kratku charakteristiku
Ceského jazyka, vysvetlila pouzité terminy a prezentovala
okruhy problémov, ktoré bude riesit’. Druh4 kapitola je za-
cielena na popis vychodiskovych publikacii zameranych
na sklonovanie substantiv zenského rodu. V nasleduji-
cej kapitole predstavuje autorka materialova databazu,
s ktorou pracovala. Problematika prechodu apelativnych
feminin medzi vzormi kost a piseri je tematickou napliou
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Stvrtej kapitoly a zaroven predstavuje aj najdetailnejSie
rozpracovani Cast’ prace. Prechod feminina prdce medzi
vzormi riize a kost stoji v centre pozornosti piatej kapito-
ly. V ramci $iestej kapitoly sa autorka usilovala zachytit’
pohyby apelativnych Zenskych podstatnych mien medzi
vzormi zena a rize. Napokon sa v siedmej kapitole stali
predmetom jej skumania tvary G. pl. vSeobecnych zZen-
skych podstatnych mien zakonc¢enych na -ice a -yné.

Autorka zvolila vo svojej praci metodu deskripcie,
pricom sa pri charakterizovani jednotlivych problémo-
vych oblasti snazila o postihnutie kontinualnosti vyvoja
deklinacie zenskych apelativ a o stanovenie faktorov
vplyvajucich na distribiciu variantnych a dubletnych
koncoviek. Pod kontinualnostou (v kontexte tejto mo-
nografie) sa rozumie struény suhrn historického vyvoja
skiimanych podstatnych mien a vzorov, d’alej riesenie
tejto otazky vo vybranych gramatikach cestiny — v pra-
ci V. Smilauera Nauka o ceském jazyku (1972), pripadne
aj v publikaciach Cestina — rec¢ a jazyk (2000), Cestina
pro ucitele (2002). Vyuzitie Ceského narodného korpusu,
konkrétne jeho ¢asti SYN2000, jej umoznilo prezentovat’
stcasny stav v deklinacii feminin. Hoci J. M. Tuskova
korpusové vysledky poklada za dostatocne preukazné,
v niektorych pripadoch (napr. pecet, vydut, necht) ich
vzhl'adom na charakter korpusu prehodnocuje. Pri¢inou
relativizacie koneénych zaverov je napriklad jazykova
korekcia textov, resp. nizka frekvencia skimanych jed-
notiek v korpuse.

Podrobnou analyzou korpusovych udajov autorka
ziskala informacie nielen o absolutnej a pomerne;j frek-
vencii samych skimanych feminin, ktoré naznacuju mie-
ru vyskytu a pouzivania tychto podstatnych mien a ich
prislusnych tvarov v skiimanych padoch, ale aj o tom,
ako sa pouzivatelia jazyka spravaju pri ich sklonovani.
Svoje konstatovania d’alej doplnila aj o detailny rozbor
faktorov, ktoré maju vplyv na volbu variantnej, resp.
dubletnej relacnej morfémy (napr. tvar ¢tvrti sa prevazne
pouziva vo vyzname ,,mestska Stvrt* a tvar ¢tvrté vo vy-
zname Casu, mnozstva). Medzi relevantné faktory zara-
d'uje autorka faktory historické, morfologické, lexikalne,
frekvenéné, sémantické, Stylové; pri substantive prdce
skiimanla aj kolokacie.

Vysledky vyskumu st podlozené prehladnymi ta-
bul’kami, retrogradne usporiadané apelativa vhodne dopi-
Naju textovu ¢ast’, umoziuju percipientovi jednoduchsiu
orientaciu v mnozstve viacvrstvovych udajov o distribucii
a frekvencnej zat'azenosti jednotlivych rela¢nych morfém.
Za mimoriadne podnetné pokladame aj to, ze autorkine
zistenia odrazaji aktualne tendencie v deklinacii ¢eskych
apelativnych zenskych substantiv.

Monografia Jany Marie Tuskovej je hibkovou sondou
do problematiky deklinacie apelativnych feminin v ces-
tine, pricom ziskané poznatky mozu iniciovat’ pripadné
zmeny v Ceskej kodifikacii. Autorkine zavery tvoria dobra
platformu pre porovnavaci vyskum slovanskych jazykov
v oblasti deklina¢nej dynamiky. Uvedené skutocnosti po-
tvrdzujl, Ze recenzovana monografia je prikladom fun-
dovanej vedeckej prace, ktora na zaklade seriozneho ,,te-



rénneho” vyskumu a naslednej teoreticko-metodologickej
reflexie pontika relevantné prakticko-aplikacné zavery.

Eva Kvantikova

BePE3OBHY, E. JL.: SI3bIK M TPaAMUHMOHHASA
KyJbTypa. DTHOJUHIBHCTHYECKHE
HCCIeI0BAHMS.

Mockga : U3aarensctBo Muapuk 2007. 600 s.

Monografia Jeleny L. BerezoviCovej, profesorky
Uralskej $tatnej univerzity v Jekaterinburgu, prinasa syn-
tézu doteraj$ich autorkinych vyskumov v oblasti ruskej
lexiky, orientovanych primarne etnolingvisticky. Na
rozdiel od etnolingvistiky v SirSom zmysle, skimaji-
cej cela obsahovi rovinu kultiry, narodnej psychologie
¢i mytologie bez ohl'adu na prostriedky jej formalneho
vyjadrenia, sa J. L. Berezovicova v uvode k svojej pub-
liké4cii programovo hlasi k etnolingvistike v uzSom cha-
pani, ako ju v polovici 90. rokov minulého storo¢ia vy-
medzil moskovsky etnolingvista N. 1. Tolstoj: ,,paznen
SI3BIKO3HAHWS MJIH — LIMPE — HAIIPABJICHUE B SI3bIKO3HAHUH,
OPUEHTHpYIOILIEe  HCCIIEOBATeIsi HAa PAaCCMOTPEHHE
COOTHOLICHHSI W CBSI3M SI3bIKAa M JyXOBHOM KYJIBTYPBI,
sI3bIKa ¥ HApOJAHOTO MEHTAJIUTETa, A3bIKa U HAPOIHOIO
TBOPYECTBA, MX B3aMMO3aBUCHMOCTH M Pa3HBIX BHIOB HX
koppecnonaeHuuu™ (s. 10). Takto naznacené smery etno-
lingvistického vyskumu sa prakticky ilustruju vo vlast-
nom texte monografie, ktord pozostava z 5 Casti.

V prvej Casti (Lexikdalna sémantika v etnolingvistickej
perspektive, s. 19-80) riesi J. L. BerezoviCova vSeobecné
otazky suvisiace s etnolingvistickym vyskumom lexi-
kalnej sémantiky. Z takéhoto aspektu mozno analyzovat
jednotlivé vyrazy (mikrosémantika), produktivnejsi je
vSak vyskum celych sémantickych poli (makrosémanti-
ka), realizovatelny v troch rovinach (vlastna sémantika,
motivacia, kultirna symbolika). Autorka poukazuje aj
na Specifikd vyskumu sémantiky vlastnych mien (najma
toponym), pre ktoré predklada viacuroviiovy sémanticky
model (porov. s. 58). V zavere prvej ¢asti podrobne analy-
zuje rozlicné aspekty kulturnej sémantiky proprii.

Druha &ast monografie (Clovek a priestor v zrkadle
Jazyka, s. 81-238) je venovand charakteristike dvoch
konceptualnych poli, ktoré mozno pokladat’ za najdole-
zitejSie z hl'adiska tradi¢ného obrazu sveta. V ramci pol'a
CLOVEK autorka skima také jeho aspekty, ako je &lo-
vek-jednotlivec zaradeny do socidlnych Struktir, majici
urcita etnicku charakteristiku (homo ethnicus) 1 rozumové
schopnosti (jazykovy obraz hlupaka). Analyza konceptu-
alneho pol'a PRIESTOR obsahuje rekonstrukciu social-
neho priestoru (vymedzeného opoziciami centrum — pe-
riféria, vlastné — cudzie) a mytologického priestoru, ktory
suvisi s kategériami démonickosti a magickosti.

Tretia Cast’ (Sémanticka rekonstrukcia lexiky a fra-
zeologie, s. 239-339) prinasa osem §tudii analyzujucich
jazykovy material, ktoré¢ho vychodiskovii sémanticku
motivaciu nie je mozné uspokojivo rekonstruovat’ bez
adekvatneho zohladnenia SirSieho kontextu prislusného
sémantického pola.

V stvrtej Casti (Kultiirne kody a kultirny text, s. 340-
493) autorka venuje pozornost’ pripadom, ked sa Struk-
tara lexikalneho pol'a istého tematického obsahu stava
akymsi motivujucim koédom, ktory sa prenasa do inych
sfér l'udskej ¢innosti a sluzi ako prostriedok na vyjadre-
nie ur¢itych myslienkovych obsahov. Takéto pripady sa
nemusia obmedzovat’ iba na sam jazyk (porov. kapitolu
o tzv. xenonymach ako oznaceniach cudzich narodov
a krajin), ale mézu zasiahnut’ aj sféru duchovnej kultary
(folklorne texty, povery atd’.), co nazorne ilustruje au-
torkina analyza motivov potravin v textoch suvisiacich
s hrami u vychodnych Slovanov. Ak predpokladame isté
analégie medzi prirodzenym jazykom a jazykom kultury,
mozno takéto kultirne kody zaradit’ na paradigmaticka
rovinu jazyka kultiry; syntagmaticku rovinu tu predstavu-
je kultarny text. Rozli¢né aspekty jeho analyzy (typoldgia
motivov fungujucich v jeho Struktire, sposob ich reali-
zacie v texte a pod.) autorka ilustruje na priklade ,,textu
Certa” (t. j. komplexu predstav o Certovi) v ruskom jazyku
aj v tradi¢nej kulture.

Zavere¢na, piata Cast' (Jazykovy mytus, s. 494-560)
je venovana pripadom, ked’ kultirny text nevznika ako
odraz mimojazykovej skutocnosti, ale generuje ho sam
jazykovy systém (napr. T'udovoetymologicka interpreta-
cia ur¢itych slov moze viest’ ku vzniku rozli¢nych povier
a pod.). V takejto perspektive autorka analyzuje T'udové
oznacenia hnisavého zapalu zliazky na oc¢nom viecku
(rus. sumens, slovenské hovor., dial. jacmern) a magické
sposoby liecby tohto ochorenia, sémanticko-slovotvorné
hniezdo utvorené na zéklade muzského mena Aganacuii
aruské zemepisné nazvy, ktoré sa stali vychodiskom vzni-
ku toponymickych legiend.

Recenzovana publikacia zaujme Citatel'a nielen pri-
tazlivostou analyzovanych tém, ale predovsetkym spdso-
bom ich spracovania. Pozornost’ si zasluzi uz samo mate-
rialové vychodisko autorkinych $tadii. J. L. Berezovi¢ova
sa neobmedzuje len na sféru sicasného spisovného jazy-
ka (opravnené vyhrady voci takémuto postupu uvadza na
s. 10), ale Siroko zohl'adfiuje aj material ruskej narecovej
a historickej lexiky (apelativnej i proprialnej), ako aj slan-
gu a podobnych utvarov. V rozsiahlom zozname pouzitej
literatary (s. 564-599) st bohato zastupené aj etnografické
prace. Okrem kniznych pramenov autorka vyuziva aj to-
ponymicky, lexikalny a etnograficky material zozbierany
pocas dlhodobych terénnych vyskumov realizovanych
pracovnikmi Uralskej Statnej univerzity, na ktorych sa
J. L. Berezovicova osobne zGc¢astiovala. Prave takto zis-
kané jazykové a kulturne fakty sa vo viacerych pripadoch
stali primarnym objektom jej badatel'ského zaujmu a ich
analyza sa v recenzovanej praci predklada odbornej verej-
nosti. (Za ur¢ity ,,technicky* nedostatok publikacie mozno
pokladat’ absenciu registra analyzovanych vyrazov, ktory
by nepochybne zvysil informa¢ni hodnotu monografie.
Uvedomujeme si vSak, ze jeho zostavenie by bolo v tomto
pripade vel'mi naro¢né, ak nie priam nemozné; porovnaj
problémy suvisiace s abecednym zarad’'ovanim slovnych
spojeni, textovych fragmentov a pod.)

Samy autorkine analyzy by sme si na tomto mieste
dovolili oznadit' ako komplexné a zaroven minucioz-
ne. Interpretujuc relevantny material J. L. Berezovico-
va vhodne kombinuje postupy internej rekonstrukcie
(v rusisticke;j i slavistickej diachronnej perspektive), ale aj
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typologické paralely (zohl'adiiovanie faktov inych slovan-
skych i neslovanskych jazykov). V mnohych pripadoch
upozoriuje na moznost alternativnych interpretacii. Pri
Citani recenzovanej publikacie nemozno neobdivovat
autorkinu schopnost’ prenikavého vhladu do $truktir-
nych stvislosti prirodzeného jazyka i jazyka kultary — ak
sa ,,Cisti jazykovedci pri vyskume lexiky, resp. séman-
tiky neraz obmedzuju len na vSeobecné konStatovanie
o ,,8irSom kultirnom kontexte® (bez d’alSej $pecifikacie),
J. L. Berezovi¢ova uspesne prekracuje tuto pomyselna
hranicu a vo svojej praci nazorne demonstruje, aka roz-
manitd, mnohovrstvova i mnohoaspektova a napriek svo-
jej zlozitosti jednako len uchopitel'na (pomocou kategérii
systému a Struktiry) moze byt tato sféra, uzko stvisiaca
so sférou vlastného jazyka.

Monografia J. L. Berezovi€ovej nazorne ilustruje
badatel'ské moznosti, aké prinasa sucasna etnolingvis-
tika. Z tohto hl'adiska mdze nepochybne priniest nemalo
cennych metodologickych impulzov aj pre nasich dialek-
v nej akiste najdu nielen rusisti a slavisti, ale aj vSetci zau-
jemcovia o §tadium tradi¢nej duchovnej kultary.

Lubor Kralik

AHuKMH, A. E.: Pycckuii aTuMoornyeckuii
ciaoBaps. Beimyck 1, 2.

Mocksa : Pykonuchsle namMsaTHUKY JpeBHEN
Pycu 2007, 2008. 368, 336 s.

Rustina ako najvacsi slovansky jazyk ma dlha
tradiciu etymologickej lexikografie, siahajucu este do
19. storocia. Klasickym dielom ruskej (i slovanskej) ety-
moldgie, ktoré dobre poznaji aj slovenski jazykovedci,
je etymologicky slovnik rustiny od nemeckého slavistu
M. Vasmera. Slovnik vysiel najskor v nemcine (Rus-
sisches etymologisches Worterbuch. Heidelberg 1953-
1958. 3 zv.), zasluhou ruského slavistu O. N. Trubacova
bol vsak prelozeny do rustiny; prvé ruské vydanie Vas-
merovho diela (v 4 zvdzkoch) vyslo v Moskve v rokoch
1964-1973. Pocas prace na ruskom preklade sa ukazalo,
ze v mnohych pripadoch mozno Vasmerov autorsky text
doplnit. Takéto dodatky od prekladatel’a (signalizované
hranatymi zatvorkami so zavere¢nou poznamkou ,,T.“ =
Tpy6aueB) obsahovali napriklad presnejsie chronologické
charakteristiky niektorych vyrazov (doklady zo starSich
pisomnych pamiatok) ¢i odkazy na novsiu odbornu lit-
eraturu, do ruského vydania vSak boli zaradené aj nové
hesla venované etymologickej interpretacii slov, ktoré sa
v podvodnom nemeckom texte nespractvali.

Otazka podobnej aktualizacie Vasmerovho slovnika sa
opitovne objavila v stivislosti s pripravou nového vydania
jeho ruského prekladu (Moskva 1986-1987). V doslove k
1. zvézku 2. ruského vydania O. N. Trubacov poukézal na
okolnosti, pre ktoré by takato aktualizacia bola ziaduca
(porov. nizsie), zaroven vSak upozornil, ze adekvatne
splnenie tejto zlozitej ulohy nie je z viacerych technicko-
organizac¢nych pri¢in redlne; vydavatel'stvo sa navySe
z ¢asovych dovodov rozhodlo pre najjednoduchsie edic¢né
rieSenie v podobe mechanického reprintu 1. ruského vy-
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dania. Nakoniec doslo k uréitému kompromisu: V zavere
3. a4. zvizku 2. ruského vydania O. N. Trubacov uviedol
bibliograficky prehl'ad novsich etymologickych inter-
pretacii pre viac ako 120 ruskych vyrazov. Pre uplnost
dodajme, ze ,yrusky Vasmer (v slavistickych kruhoch
znamy aj ako ,,Vasmer — Trubacov*) odvtedy zazname-
nal v Rusku dve d’alSie vydania (3. vyd. Moskva 1996;
4. vyd. Moskva 2004), ktoré¢ vSak uz neobsahuju aktuali-
zujuce dodatky uvedeného charakteru.

Spomenuta potreba opitovnej aktualizacie, resp.
~modernizacie“ Vasmerovho diela vyplyva z viacerych
okolnosti. Na prvom mieste treba spomenit znacné
rozsirenie materialovej zakladne pre poznanie ruskej
lexiky. AZ po vydani Vasmerovho etymologického slovni-
ka zacali vychadzat’ vyznamné diela ruske;j historickej (na
tomto mieste uved'me aspon Slovar russkogo jazyka XI-
XVII vv. Moskva 1975 n.; Slovar drevnerusskogo jazyka
XI-XIV vv. Moskva 1988 n. a i.) ¢i narecovej lexikografie
(Slovar russkich narodnych govorov. Leningrad 1965 n.,
rozliéné regiondlne nare¢ové slovniky atd’.), prinasajuce
mnozstvo nového lexikalneho materialu, ktory si zaroven
vyzaduje etymologicku interpretaciu. Na druhej strane
prave vydanie Vasmerovho slovnika sa stalo jednym
z kl"aicovych faktorov, ktoré vzbudili intenzivnejsi zaujem
o etymologicku problematiku rustiny a vobec slovanskych
jazykov, pozorovatelny od konca 50.rokov minulého
storocia; dosledkom bola o. i. realizacia projektov zamer-
anych na rekonstrukciu praslovanského lexikalneho fondu
(Krakov, Moskva), ktorej poznatky su neraz relevantné aj
pre etymologizaciu ruskej lexiky. Intenzivny rozvoj zazna-
menala v poslednych desatrociach i baltistika, v kontexte
tejto recenzie vyznamna aj z hladiska stadia baltizmov
v rustine; v analogickych suvislostiach (jazykové kon-
takty) sa mozno zmienit' o vyskume ruskych lexikalnych
prevzati z uralskych, altajskych, kaukazskych, paleoazi-
jskych a d’alsich neindoeurdpskych jazykov.

Priprave aktualizujucich dodatkov k Vasmerovmu
slovniku sa v poslednom desatro¢i intenzivne venoval
ziak O. N. Trubacova, rusky etymolog A. Je. Anikin, ¢len
korespondent Ruskej akadémie vied (RAN), dlhodobo
posobiaci v Institute filologie Sibirskeho oddelenia RAN
v Novosibirsku a spolupracujiici s moskovskym Ustavom
ruského jazyka V. V. Vinogradova RAN. Niet pochyb, ze
popri zelani splnit’ nerealizovany zamer svojho ucitel'a
ho na tuto ulohu akoby preduréovala jeho dlhoro¢na
badatel'ska Cinnost’ v rozlicnych oblastiach etymoldgie
(rekonstrukeia praslovanskej lexiky, baltsko-slovanské ja-
zykové vztahy, lexikalne prevzatia v jazykoch sibirskeho
arealu a i.). Vysledkom autorovej prace zameranej na ak-
tualizaciu Vasmerovho diela sa napokon stal Rusky ety-
mologicky slovnik (dalej RES), ktorého prvé dva zvazky
vysli v Moskve v rokoch 2007 a 2008.

Vvode k 1. zvazku RES A. Je. Anikin konstatuje, ze
jeho dielo ,,npencrasnser coboit coOpanue nom[onHeHNM |
k ®dacm[epy], mepenrenmee Oiaromaps MX KOJIHYECTBY
B HOBOE KauecTBO™ (S.9). V tejto suvislosti si zaslizia
pozornost’ uz samy kvantitativne parametre Anikinovho
slovnika: 1.zvdzok RES, spractvajici vyrazy na pis-
meno 4 (a — asowrxa), obsahuje podla autorovych
udajov priblizne 1200 hesiel, pricom u M. Vasmera je
prislusné pismeno zastipené 450 heslami; nase vypocty
potvrdili podobny pomer aj pri 2. zvizku RES, obsahu-



jucom priblizne 1300 heslovych vyrazov (vratane tzv.
odkazovych hesiel) na pismeno 5 (6a — 60wvin), zatial’ co
u M. Vasmera sa tento segment ruskej lexiky spracuva
v priblizne 330 heslach. Takéto vyrazné rozsirenie heslara
suvisi s relevantnou charakteristikou RES, ktoru autor
formuluje ako ,,BHUMaHKE K THATEKTHOM 1 NCTOPHYECKON
nexcuke™ (1. zv., s. 11). Nové hesla zo sféry narecovej
a historickej slovnej zasoby prinasaju, prirodzene, aj
etymologické interpretacie prislusnych vyrazov, ¢im sa
vSak interpretacna inovativnost RES nevycerpava. Ak-
tualizované etymologické vyklady nachadzame i pri hes-
lovych vyrazoch, ktoré obsahoval uz Vasmerov slovnik.
Citované Anikinovo konstatovanie o ,,prechode kvantity
v kvalitu® mozno preto spresnit’ v tom zmysle, ze povodne
zamyslany subor dodatkov k existujucemu dielu vyustil
do novej aktualnej vedeckej syntézy, predstavujucej vyz-
namny medznik v ruskej etymoldgii, resp. etymologickej
lexikografii. RES takisto potvrdzuje znamy fakt, ze diela
tohto druhu nielenze bilancuju a uzatvaraji urcita fazu
vo vyvoji prislusného odboru, ale zaroven pren prinasaju
nové impulzy, ¢im otvaraju d’alSiu etapu vedeckého ba-
dania — uz na konci 2. zvizku RES nachadzame dodatky
a spresnenia k 1. zvizku, ked’ text 39 hesiel aktualizoval
sam autor, analogické dodatky k d’alsim 21 heslam pri-
pravila moskovska lingvistka A. V. Dybo.

Ako azda vyplyva aj z naSej struénej informa-
cie, zasluhou A.Je. Anikina vznikd vyznamné dielo
ruskej i slovanskej etymologie, ktoré by nemalo zostat
nepovsimnuté ani v slovenskych lingvistickych kruhoch.
Nas obdiv napokon vzbudzuje aj planovany rozsah
slovnika. Nateraz sa uvazuje o 30 zvézkoch (!), ¢o vSak
zakonite vedie k ivaham o ¢asovom horizonte projektu.
V tejto stvislosti mozno uviest, ze na webovej stranke
Ustavu ruského jazyka V. V. Vinogradova RAN (http:/
www.ruslang.ru/agens.php?id=themes, pristup: 12. au-
gusta 2009) sa RES charakterizuje ako ,,kom[eKTHBHBII |
Tpyn (kolektivne dielo), z coho nepochybne vyplyva, ze
d’alSie zvizky slovnika by uz mal zrejme pripravovat’ §irsi
autorsky tim pod vedenim A. Je. Anikina. Preto na zaver
vyslovujeme nadej, ze uvedeny velkolepy zamer sa podari
uspesne uskutocnit’ v unosnom Case, a zaroven zelame
A. Je. Anikinovi a vSetkym jeho spolupracovnikom bo-
hati tvoriva invenciu a najmd vela energie do dalsej
lexikografickej prace!

Lubor Kralik

Jlyunk Bacuab BikropoBuu: Beryn
J0 CJIOB’STHCBKOI (ij10s10rii.
Hinpyunuk. Kuis : BugaBHu4mii ieHTp
Axanemis 2008. 344 s.

Znamy ukrajinsky jazykovedec a slavista Vasyl
V. Lugyk vydal v polovici minulého roku Uvod do slovan-
skej filologie. Uz v podtitule sa oznacuje slovom rukovét'.
Ukrajinské ministerstvo osvety a vedy ju zaroven schva-
lilo ako ucebnicu vseobecného zakladu pre posluchacov
vysokych §kdl studujucich filologické discipliny.

Kniha pozostava zo $iestich kapitol, na konci ktorych
je niekol’ko otazok tykajucich sa informacii obsiahnutych
v danej kapitole, zaver knihy dopiia kratky terminologic-

ky slovnik a supis pouzitej literattry. V. Lucyk sa pokdsil
podat’ vSestranny obraz slovanskej filologie od jej vse-
obecného zaradenia medzi lingvistické a kultiirno-histo-
rické vedecké discipliny cez vymedzenie samého pojmu
filologia (v §irSom 1 uzSom zmysle slova), formovanie
filologie od najstardich &ias — v Indii, Cine a Grécku po
dnesok, az po vymedzenie postavenia slovanskej filologie
medzi ostatnymi vedeckymi disciplinami. Tento historic-
ky ,.exkurz tvori obsah prvej kapitoly.

V druhej kapitole priblizuje V. Lucyk jednotlivé slo-
vanské narody a ich jazyky. Slovanské jazyky st rozcle-
nené podla klasického trichotomneho ¢lenenia a kazdému
narodnému jazyku st venované priblizne 3-4 strany, slo-
vencine, zial, len 2 strany (podobne ako hornej a dolnej
luzictine). V prehladnej tabulke 2.1 na s. 34 priblizuje
autor chronologiu formovania jednotlivych slovanskych
jazykov od obdobia indoeurdpskeho prajazyka, v ramci
ktorého uvazuje o protoslovanskych dialektoch, cez balto-
-slovansku jazykovu jednotu, praslovanéinu, formovanie
zapadnych, juznych a vychodnych slovanskych makro-
dialektov (osobitne sa poukazuje na starosloviensky jazyk
ako jedno zo slovanskych nareci). Z hl'adiska absolutnej
chronolégie vsak V. Lucyk pracuje s inymi Casovymi
usekmi, ako je to zvycajné napr. v slovenskej slavistike;
indoeuropsky prajazyk datuje na prelom 2-3 tisicrocia pr.
Kr., od 2. do 1. tisicro¢ia datuje balto-slovansku jazykovu
jednotu a od 1. tisicrocia hovori o formovani praslovanci-
ny. Dalsie stiepenie praslovanéiny na zékladné slovanské
jazykové skupiny datuje na prelom 4. -5. storo¢ia po Kr.
(prichod Slovanov do Europy).

Slovenska slavistika vo v§eobecnosti hovori o prvom
Stiepeni indoeurdpskeho prajazyka na satemovu a ken-
tumovu vetvu okolo 6. tisicro¢ia pr. Kr., druhé Stiepenie
datuje do 3. tisicrocia pr. Kr., ked’ sa vyc€lenili zakladné
jazykové vetvy, neskor jazykové skupiny. Zaciatkom
21. storoCia (resp. uz zaciatkom 20. storocia) sa vSak
objavujil nové tedrie, ktoré postvaju absolutnu chrono-
logiu do inych tisicro¢i. Vyskum britského jazykovedca
Petra Forstera (University of Cambridge) a Svaj¢iarske-
ho jazykovedca Alfreda Totha (Universitit Ziirich) vy-
chadzal z evoluéného rodostromu (z r. 1863 od Augusta
Schleichera) a vinového modelu (z r. 1872 od Johannesa
Schmidta). Poznatky vzniknuté v tzv. sietovom diagra-
me doplnili prvkami analyzy DNA v evolucnej genetike.
Svoje vysledky zverejnili v Casopise Proceedings of the
National Academy of Sciences USA Early Edition (roc.
100, ¢. 15,22.7.2003, s. 9079-9084) pod nazvom Toward
a phylogenetic chronology of ancient Gaulish, Celtic, and
Indo-European. Podla ich teorie prvé Stiepenie protoin-
doeurdpciny nastalo do roku 8 100 pr. Kr. (mlad$ia doba
kamenna) a druhé Stiepenie datujii na roky 3 200 pr. Kr.
(na britské ostrovy prisli prvi Kelti).

DalSou zaujimavou (a doposial’ v slovanskej slavis-
tike asi prehliadanou tedriou) je tedria Novozélanda-
nov Russela Graya a Quentina Atkinsona (University of
Auckland), ktori v ¢asopise Nature (¢. 426, 27. 11. 2003,
s. 435-439) uverejnili vysledky nového badania indoeu-
ropskych jazykov pod ndzvom Language-tree divergen-
ce times support the Anatolian theory of Indo-European
origin. Vo svojej teorii nadviazali na vysledky americké-
ho lingvistu Morrisa Swadesha z polovice 20. storocCia.
Presktmali takmer 2 500 lexikéalnych poloziek z 87 in-
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doeuropskych jazykov a dospeli k vysledkom, ze prvot-
né Stiepenie jazykov nastalo v rokoch 7800-9800 pr. Kr.
v tureckej Anatolii, odkial’ sa do Eurdpy $irilo polnohos-
podarstvo. Podl'a ich nazoru povodna tedria o prvotnom
Stiepeni pred 6000 rokmi pr. Kr. (jazyky do Europy pri-
niesli stepni jazdci budujtci pahorkové hroby, tzv. kurha-
ny) patri do druhého indoeuropskeho stiepenia, ktoré teda
datuju do 6. tisicro€ia pr. Kr.

Ako sme uz spominali, v druhej kapitole Uvodu
do slovanskej filologie venuje V. Lucyk slovencine 2
strany, pricom (tak ako pri charakteristikach ostatnych
slovanskych jazykov) poukazuje na historické formo-
vanie slovenciny, pripomina vyznamné osobnosti, ktoré
v tomto procese zohrali dolezitt ilohu. Popri menach ako
A. Bernolik, P. J. Safrik, J. Kollar, . Star spomina aj
J. Blahoslava, t. j. ¢eského humanistického spisovatel’a,
teologa a historika Jana Blahoslava (1523-1571), autora
Gramatiky c¢eskej (1571), ktory sa poklada za predchodcu
J. A. Komenského. K chybnému spojeniu so slovenskymi
obrodencami mohlo dojst’ na zaklade vydania Blahosla-
vovej Gramatiky Ceskej v tlacenej verzii z roku 1857 a jej
kritického vydania az z roku 1991. Z novsich sloven-
skych jazykovedcov sa V. Lu¢yk zmienuje o J. Ruzickovi,
E. Paulinym, J. Horeckom, S. Ondrusovi, V. Blanarovi,
T. Logarovi (?). V zavere charakteristiky sloven¢iny pise
o rezidudlnych a historickych javoch v slovencine a cha-
rakterizuje zakladné narecové makroarealy.

V tretej kapitole autor venuje pozornost praslovan-
skému jazyku, formovaniu jeho troch zakladnych etap
(podla ruského slavistu F. P. Filina) a v kazdej etape po-
dava zakladn® charakteristiku zmien, struéne podava fo-
neticktl charakteristiku praslovanciny a zédkladné mensie
dialekty v ramci spolo¢ného jazyka Slovanov (pralechit-
sky a pracesko-slovensky poddialekt, centralny dialekt
a samostatné vychodoslovanské poddialekty).

Formovaniu Praslovanov, tedriam o pravlasti Slova-
nov je venovana 4. kapitola Uvodu do slovanskej filolo-
gie. Ide o rozsiahlu a podrobni kapitolu, v ktorej autor
detailne analyzuje doterajsie tedrie o pravlasti Slovanov
— stredoazijskl, euroazijski, pobaltsku, zadneprovsku,
dunajsku, karpatsku, nad¢iernomorsku, vislo-odersku, vis-
lo-dneprovsku alebo stredno-nadpripjatsku tedriu. Pri jed-
notlivych teoriach pripomina ich nedostatky a uvadza
aj argumenty, ktoré¢ by ich mohli podporovat, napriklad
pri dunajske;j teorii, ktora vychadza najmé z Nestorovho
letopisu Povest vremennych let a ktora O. N. Trubacov ar-
gumentacne podporil najmé vyuzitim toponomastického a
folklorneho materialu. V. Lucyk vSak pripomina argumen-
ty, ktoré spochybiiuji jednoznac¢nost’ tejto tedrie, napriklad
aj ten, ze o Slovanoch nie su z tejto oblasti nijaké pisomné
zmienky u historikov susednych narodov — Rimanov, Gré-
kov... v obdobi prvého tisicrocia pr. Kr. V. Lu¢yk priblizuje
aj karpatsku tedriu, ktora argumenta¢ne vychadza z ana-
lyzy toponymie, najmé hydronymie karpatskej oblasti a z
distribucie praslovanskych apelativ *bar-, *bolto, *jezero,
*alina, *ilv, *kalv, *morje, *potokw, *réka, *voda, zaro-
ven vsak pripomina, ze archeologické vykopavky a viaceré
apelativne zéklady v slovanskych jazykoch potvrdzujt, ze
Slovania v pravlasti nezili v oblasti Karpat.

V nasledujucich podkapitolach sa V. Lu¢yk venuje
migra¢nym pradom Slovanov v prvom tisicro¢i nasho le-
topoctu, priCom argumentuje archeologickymi dokazmi.
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Citatelovi priblizuje aj mnozstvo pisomnych dokladov od
antickych autorov — Herodota, Plinia st., Tacita, Ptolemaia,
Jordana a inych. Dal§im svedectvom o migracia Slovanov
st lexikalne vypozicky z inych jazykov, najmi v slovan-
skej toponymii, a etymologické rozbory niektorych slovan-
skych apelativ. ,,Plasticky a mnohorozmerny svet nasich
predkov dokazujt aj doteraz zachované spolo¢né apelativa
tykajuce sa vSedného zivota Slovanov z oblasti rodinnych
vztahov, objektov a ¢innosti bezného zivota, domacich
i divych zvierat, zdkonodarstva, pomenovani abstraktnych
pojmov (dobro, chrabrost, hlupost’, lenivost...), nazvov
potravin a jedal, tkanin a odevov, pomenovania pol'nohos-
podarskych ¢innosti, Casti naradi, zamestnani... Posledné
podkapitoly sa venuju slovanskému pohanskému panteo-
nu, slovanskej démonolégii, kalendarnemu obradovému
folkloru a pociatkom krest'anstva u Slovanov.

Piata kapitola Uvodu do slovanskej filologie prinasa
Citatel'ovi informacie o vzniku slovanského pisomnictva.
V. Lu¢yk pripomina viaceré nazory o formovani pisma
a pisomnictva u Slovanov, ktoré vznikali v priebehu 20.
storo¢ia. Tieto nazory sa odvolavali predovsetkym na
Chrabrov spis Skazanie o pismenach. Formovanie slo-
vanského pisomnictva je izko spojené s pésobenim Kon-
Stantina a Metoda a ich ziakov na Vel'kej Morave a neskor
v d’alsich slovanskych Statoch, ako aj so vznikom pisma
— hlaholiky a neskorsej cyriliky. V. Lu¢yk venuje pozor-
nost’ opisu postupného formovania obidvoch pisem i vy-
vinu jednotlivych grafém.

V poslednej kapitole autor informuje Citatel’a o historii
slovanskej filologie v jednotlivych slovanskych krajinach.
Ide o podrobnu sumarizaciu najvyznamnejsich predstavi-
telov a ich diel, ktoré dotvarali slavistické nazory. Medzi
slovenskymi slavistami piSe predovsetkym o J. Stanislavo-
vi a jeho patzviazkovom diele Dejiny slovenského jazyka,
S. Ondrugovi, R. Krajéovicovi, J. Dorulovi a ich vedec-
kych slavistickych pracach. Pozornost’ venuje aj autorom,
ktori sa venovali slovensko-ukrajinskym jazykovym vzta-
hom — V. Lattovi, Z. Hanudel'ovej, M. Stecovi.

Préca V. V. Lugyka Uvod do slovanskej filolégie pred-
stavuje synteticky obraz o slovanskej filologii, je cennym
zdrojom informacii nielen pre Studentov a jazykovedcov
na Ukrajine. Iste si najde cestu aj k slovenskym slavistom
a priaznivcom slovanskej historie.

Jaromir Krsko

MENAGC, A.: Hrvatska frazeologija.
Zagreb : Knjigra 2007. 270 s.

Komisia pre vyskum slovanskej frazeoldgie pri Me-
dzindrodnom komitéte slavistov bola zalozena v Zahrebe
roku 1978. Odvtedy sa takmer kazdoro¢ne konaji medzi-
narodné konferencie so zameranim na frazeologicku prob-
lematiku. V roku 2006 sa stal miestom rokovania takmer
stovky frazeologov zo Sestnastich krajin sveta chorvatsky
ostrov Rab. Organizatori tohto Gspesného podujatia veno-
vali zbornik referatov Slavenska frazeologija i pragma-
tika | Cnasanckas paseonocusi u npaemamuxa (Zagreb
: Knjigra 2007. 587 s.) zivotnym jubileAm dvoch chor-
vatskych jazykovedcov — 80. narodenindm profesora Jo-
sipa MateSica, zakladatel'a mannheimskej frazeologickej



Skoly a 85. narodeninam profesorky Antice Menacovej,
zakladatel'ky zahrebskej frazeologickej skoly.

Pripomenieme este, Ze na konferencii odzneli a v zbor-
niku st publikované styri prispevky slovenskych frazeo-
logov: J. Mlacka a D. Balakovej Pragmatika ako podnet
transformacii v siucasnej slovenskej frazeologii, J. Skla-
danej Pragmaticky aspekt slovenskych frazém v titulkoch
dennej tlace, M. Jankovi¢ovej Hodnotiaci vyznam frazém
a dvojjazycna frazeografia (na materiali rusko-slovenské-
ho frazeologického slovnika) a M. Dobrikovej Pragmatic-
ké aspekty fungovania vlastnych mien vo frazeologii.

V chorvatskej jazykovede sa pozornost’ ustalenym
slovnym spojeniam zacala venovat’ koncom 70-tych ro-
kov minulého storo¢ia. A. Menacova ako prva publikuje
stadie a ¢lanky s frazeologickou problematikou. Spociat-
ku st to témy, v ktorych analyzuje chorvatsku frazeolo-
giu, neskor ich rozsiruje o porovnavaci slovansky, najma
rusky, ale i neslovansky kontext. S jej menom sa spajaju
pociatky chorvatskej frazeografie. Popri najnovsom die-
le Hrvatski frazeoloski rjecnik (2003) je spoluautorkou
desiatich dvojjazyénych a trojjazyénych frazeologickych
slovnikov, medzi ktorymi ma osobitné postavenie dvoj-
dielny Rusko-hrvatski ili srpski frazeoloski rjecnik (1979,
1980). V edicii Malé frazeologické slovniky vysiel pod jej
vedenim napriklad Hrvatskosrpsko-rusko-ukrajinski fra-
zeoloski rjecnik (1985), Hrvatskosrpsko-poljski frazeo-
loski rjecnik (1986), Hrvatskosrpsko-francuski frazeolos-
ki rjecnik (1988), Hrvatsko-slovenski frazeoloski rjecnik
(1992), Hrvatsko-talijanski frazeoloski rjecnik (1995), ale
aj Hrvatsko-cesko-slovacki frazeoloski rjecnik s indeksom
ceskih i slovackih frazema (1998).

KedZe recenzovana monografia je v Chorvatsku pr-
vou knizne publikovanou pracou, ktora na zaklade boha-
tého ilustracného materialu z viacerych aspektov a v roz-
licnych ¢asovych dimenziach prezentuje frazeologiu ako
samostatnt lingvisticku disciplinu, ma v ramci chorvat-
skej ako aj slovanskej porovnavacej jazykovedy vynimoc-
né postavenie. Nie je zamerana monotematicky, ale au-
torka tu v Siestich samostatnych celkoch publikuje svoje
zasadné prace, ktoré vysli tlacou v rokoch 1971-2005.

Prvy tematicky celok Frazemi— njihov sastav, struk-
tura, odnosi njihovih sastavnica (s. 7-66) tvori pét ¢lan-
kov. Prvé tri sa dotykaju kl'icovych otazok frazeologie
— vztahu volnych a frazeologickych slovnych spojeni,
struktury a klasifikacie frazém. Analyticka Studia Geni-
tiv u sastavu frazema u suvremenom hrvatskom i ruskom
Jjeziku ma dve Casti. Prva prinasa typologicku enumera-
ciu chorvatskych a ruskych frazém s genitivnou rekciou
a na pocetnych prikladoch dokumentuje ich realizaciu
v obidvoch jazykoch, druha sa venuje klasifikacii jed-
notiek v genitivnom tvare z hl'adiska ich lexikalno-gra-
matického obsadenia.

V prispevku Tautoloske frazeosheme sa skama kon-
Strukény typ frazém, ktorému v slovenskom pojmoslovi
zodpoveda termin frazeologizované konstrukcie. Autorka
ich ¢leni na S$tyri zakladné skupiny: (1) imenicke fraze-
osheme, napriklad daci su daci (ziaci su ziaci), obecanja
kao / ko obecanja (sI'uby ako sluby), cudo nad cudesima

(zazrak nad zazraky), sat za satom (hodina za hodinou),
od vrata do vrata (z dveri do dveri; od dveri k dveram),
iz godine u godinu (z roka na rok); (2) glagolske frazeo-
sheme, napriklad grmjelo ne grmjelo (hrmelo nehrmelo),
tko dosao da dosao (nech prisiel, kto prisiel), dosao tho
dosao (kto prisiel, prisiel; prisiel, kto prisiel), znao koli-
ko znao (vedel, kol'ko vedel), stajalo Sto stajalo (nech to
stoji, ¢o to stoji); (3) pridjevske i prilozne frazeosheme,
napriklad bijel bjelcat (biely bielucky / bielulinky / bielu-
¢icky), nov noveat (novy novucky / novulinky / novucic-
ky), sam samcat (sam samuc¢ky / samulinky / samu¢icky),
sve bljedi i bljedi (¢oraz / stale bledsi a bledsi), sve bolje
i bolje (Coraz / stale lepsie a lepsie); (4) mjesoviti tipovi,
napriklad korak po korak (krok za krokom), tko zna, zna
(kto vie, vie), §to je ljubav, ljubav <je> (laska je laska);
tko je fanatik, fanatik <je> (fanatik je fanatik), sto je mno-
go, mnogo <je> (Co je vela, to je vel'a).

Z teoretickych vychodisk, ako aj z pocetnych exem-
plifikatov tejto Casti jednoznacne vyplyva, ze A. Menaco-
va, napriklad na rozdiel od bulharskej frazeologickej kon-
cepcie, za neoddelitelnu sucast’ chorvatskeho frazeologic-
kého fondu poklada aj frazemi-recenice, teda jednotky so
stavbou vety, resp. suvetia, ktoré slovenska frazeologicka
terminologia zastreSuje pojmom frazeotextémy.

Do kapitoly pod nazvom Medufiazemski odnosi
(s. 67-106) st zaradené $tyri prispevky. Prvy sa venuje
otazkam frazeologickej synonymie v ruskom a chorvat-
skom spisovnom jazyku. Predmetom vyskumu druhého
prispevku st frazeologické antonyma v chorvatcine, rus-
tine, nemcéine, anglictine, francuzstine a talianCine. Na-
sledujuci ¢lanok na materiali tychto eurdpskych jazykov
konfrontuje totozné sémantické skupiny frazém, ako aj ich
lexikalne, gramatické, morfologické, syntaktické a kvan-
titativne varianty. Spominané jazyky sa porovnavaji aj
v zavereénej stati Frazemi oko rijeci kraj / konac u raz-
licitim jezicima, kde sa pozornost’ sustred’uje na povodny
lexikalny vyznam synonym kraj (kraj) / konec (koniec)
a ich vplyv na formovanie preneseného vyznamu frazém
s tymito komponentmi.

Tematicky celok Frazeologija i posudivanje (s. 107-
134) pozostava z dvoch $tudii, ktoré sa venuju proble-
matike internacionalnych frazém. Prva sa zameriava na
sposob prenosu vypoziciek na zaklade ich pritomnosti vo
viacerych eurdpskych jazykoch, v druhej sa skimaju typy
a stupen adaptacie internacionalnych frazém v chorvatci-
ne a rustine s osobitnym zretelom na rusku ortografiu.

Bohaté lexikografické skusenosti autorky reprezen-
tuju v Casti Frazeologija u leksikografiji (s. 135-156) tri
prace — Frazeologija u razlicitim tipovima jednojezicnih
hrvatskih rjecnika, Frazemi u Sulekovu Rjecniku znan-
stvenog nazivlja a Pitanja stilisticke kvalifikacije u opéim
i frazeoloskim rjecnicima.

Frazeologija u knjizevnosti (s. 157-200) je d’alsi te-
maticky okruh, ktory prinaSa pat’ pohladov na frazeolo-
giu, pritomnu v dielach chorvatskych spisovatel'ov. Su to:
Osman Ivana Gunduli¢a, Ribanje i ribarsko prigovaranje
chorvatskeho renesanéného basnika a vzdelanca Pet-
ra Hektorovica, najznamejsi chorvatsky narodny epos Iva-
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na Mazuraniéa Smrt Smail-age Cengica a dve analyzy fra-
zeologie v poézii autorov piSucich bracskou ¢akavcinou.

Zavere¢na Cast’ monografie pod nazvom Dodatni as-
pekti (s. 201-212) obsahuje dva ¢lanky. V prispevku Ele-
ment smijesnoga u frazeologiji sa na zaklade chorvatskych
prikladov a ich inojazy¢nych ekvivalentov hovori o pri-
tomnosti prvkov humoru v sémantike konkrétnych frazém,
porovnaj napriklad chorvatske praviti od (iz) muhe slona,
franctzske faire dune mouche un éléphant, talianske fare
duna mosca un elefante, ruské oenamv uz myxu ciona,
ukrajinské pobumu 3 myxu crona, pol'ské robi¢ z muchy
stonia, Ceské délat z komara velblouda (z mouchy slona)
a slovenské robit z komdra somara. Autorka si tiez v§ima
sposob tvorby frazém s humornym odtienkom, vznikaji-
cich z pdvodnych jednotiek doplnenim komponentov, kto-
ré nasledne menia celkovy charakter aj preneseny vyznam
frazémy. V takomto antonymickom vzt'ahu si napriklad
frazémy piti komu krv : piti komu krv na slamku (slam-
¢icu), mlad kao rosa : mlad kao rosa u podne, dobar kao
kruh : dobar kao kruh od pet dana a pod. Novym tenden-
ciam vzniku frazém prostrednictvom vypoziciek z cudzich
jazykov, ako aj z chorvatskych nare¢i a slangu sa venuje
stadia Nove pojave u hrvatskoj frazeologiji. Ide o jednotky,
ktor¢ sa do chorvatciny dostali z anglického jazyka, napri-
klad donositi svjezi kes (’prinasat’ ¢isty zisk’), kuzis spiku
(’rozumie$ <o ¢o ide>’), potpuno stoned (*Gplne zdrogo-
vany’). Z talianskej lexémy gusto (1. chut,’ 2. ’radost’,’
3. ’zal'uba’) vznikol domaci lexikalny variant gust, ktory
sa stal komponentom frazémy pogoditi gust komu (ulaho-
dit’ komu, urobit’ po voli komu’) alebo helenizmus koma,
prevzaty z lekarskej terminologie, je sucastou frazeolo-
gickych synonym biti u komi, biti u komatoznom stanju
s vyznamom ’zle sa citit’.’

Sest’ tematickych celkov uzatvara Zoznam skratiek
(s. 213), Index chorvatskych frazém (s. 214-253), ktoré sa
analyzuju v textoch Studii a odbornych ¢lankov, Biblio-
grafia (s. 254-266) a Pozndmka o autorke (s. 269-270).

Publikacia univerzitnej profesorky Antice Menacovej,
¢lenky Chorvatskej akadémie vied a umeni, lexikografky
a autorky mnohych vysokoskolskych uéebnic a cvicebnic
ruského jazyka, prinasa netradi¢ny pohlad na vyvinové
tendencie chorvatskej frazeologie od zaciatku sedemdesia-
tych rokov minulého storo&ia po sucasnost’. Sirkou zaberu
a vyberom tém predstavuje nielen zakladny informacny
zdroj a vychodisko pre d’alSie smerovanie chorvatske;j fra-
zeologie, ale kazda jej stat’ prinasa inspirativny podnet pre
chorvatsko-slovansky i neslovansky frazeologicky porov-
navaci vyskum.

Maria Dobrikova

KaraAHou10BCKH, M. M1 KOJIEKTHUB:
Make/10HCKHOT ja3UK BO IVI00AJHHOT CBET.
Cxomje 2008. 116 s.

Minuly rok 2008 prebiehal v Macedonsku v znameni
realizacie celonarodného projektu Roku maceddnskeho
jazyka, ktory vyhlasila macedonska vlada. Cielom pro-
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jektu bolo vazne upozornit na vyznam a miesto narodné-
ho jazyka ako zakladného znaku macedonskej narodnej
identity v podmienkach sucasnej svetovej globalizacie.
Macedonski filologovia, vychadzajuci z navrhov, podne-
tov a odportcani, ktoré adresovalo UNESCO narodom
a Statom na podporu mnohojazycnosti pri prilezitosti
vyhlasenia roku 2008 za Medzindrodny rok jazykov, roz-
pracovali na realizaciu tohto narodného projektu kom-
plexny program, ktory d’aleko presiahol oblast’ jazyka
a literatary, ba zasiahol cely duchovny a kulturny zivot
Macedonska, ked’ze sa na jeho plneni zacastinovali vSetky
oblasti kultury: $koly vSetkych stupfiov so zameranim na
skvalitnenie vyucby jazyka a literatiry, informacné mé-
dia — tlac, rozhlas i televizia, vydavatel'stva, kniznice, ba i
filmova tvorba. Plnenie projektu Rok macedonskeho jazy-
ka utvorilo tak ovzdusie duchovnej obrody, ktora pomohla
zlepsit’ vzt'ah macedonskeho naroda ku knihe, k jazyku,
k hovorenej i pisanej re¢i. Do plnenia projektu sa organi-
zacne 1 vyskumne zapojili aj najvyssie vedecké institucie
— macedonska akadémia vied i univerzity a humanitne
orientované vysoké Skoly. Macedonska akadémia vied
a umeni v ramci tohto projektu pristipila ku komplet-
nému vydavaniu bibliografie macedonskej jazykovedy
a iniciovala zalozenie digitalneho archivu macedon-
skeho jazyka a literatiiry, ¢im sa podstatne rozsiri pristup
k stadiu a poznavaniu macedonskeho jazyka a literatiry
aj v Sirokom svetovom ramci, ba Macedonska akadé-
mia vied a umeni sa v ramci uloh spomenutého projektu
zaviazala vydat’ aj reprezentativny vyber z macedonskej
literatary v 135 zvézkoch.

Prirodzene, vyznamnu zlozku projektu tvorili Gilohy
zamerané na afirmaciu macedonskeho jazyka a macedo-
nistiky vo svete. Prave s cielom skvalitnit’ vyskum a po-
znéavanie macedonskeho spisovného jazyka doma i v za-
hrani¢i zorganizovali macedonski filolégovia v diioch
28.az 30. augusta v Ochride medzinarodna konferenciu
pod nazvom Macedonsky jazyk v globalizovanom svete.
Pomerne §iroky priestor dostala na konferencii konfron-
tacia spisovnej macedonciny s inymi jazykmi, k comu vy-
znamne prispela aj Gcast’ 59 zahrani¢nych macedonistov.

Aktivity macedonskych filolégov v projekte Rok ma-
cedonskeho jazyka zastreSuje reprezentativna publikacia
Maxedoncrkuom jasux 6o enobannuom ceem, Ktora pred-
stavuje zbornik desiatich prispevkov macedénskych lin-
gvistov, literatov a literarnych vedcov. Publikacia je zrej-
me venovana najma zahrani¢énym macedonistom a slavis-
tom, hoci sa to osobitne nezdéraznuje, ale nepochybne to
naznacuje emotivne precitend esej od spisovatel'a Jorda-
na Plevne$a Maxeodonckuom jasuk 6o enobarnuom ceem
(s.7-16) vo funkcii predhovoru. Jej autor sa s hlbokou
pokorou sklana pred macedonskym jazykom, ktory bol
nielen prvym slovanskym spisovnym jazykom (v podo-
be staroslovienskeho jazyka v 9. storo¢i), ale paradoxne
aj poslednym kodifikovanym slovanskym spisovnym ja-
zykom (az v 20. storo¢i). Autor vyjadruje v eseji aj obdiv
nositelom macedoénskeho jazyka, ktori ho v priebehu 12.
storo¢i rozniesli a rozsirili do celého sveta tak, Ze v si-
Casnosti az dve tretiny nositel'ov tohto jazyka ziji mimo
hranic dnesnej Macedonskej republiky.

Dalsich devit prispevkov vysvetluje a ozrejmuje
dlhy kontinuitny vyvin macedonskeho spisovného ja-
zyka, ktory sa dokumentuje rozvojom macedonskeho



pisomnictva a literatiry. Autor Ilija Velev sa v studii
Passojom Ha nucmenocma vo Makeoonuja (s. 16-39)
zameriava na osobitosti rozvoja pisomnictva macedon-
skych Slovanov vo vzt'ahu k pisomnictvu susednych slo-
vanskych i neslovanskych balkanskych etnik od 9. do 18.
storoCia. V tychto vztahoch autor osobitne pod¢iarkuje
vyznam Ochridskej literarnej $koly, ako aj bohaté pisom-
né kanonické i nekanonické staroslovienske rukopisy
z macedonskeho etnického tzemia. Prvé zapisy textov
v T'udovej reci, ako i neskorsie texty tzv. damaskinov, no
aj literatura macedonskeho osvietenstva potvrdzuju, ze
macedonski Slovania vobec nezaostavali za susednymi
slovanskymi narodmi, a to aj napriek sustavnej, hoci aj
striedavej byzantskej, bulharskej a srbskej politickej nad-
vlade. Ako v studii Esponcrkama nponem na napooume u
MmakedoHckuom jasuk 6o XIX. sex (s. 39-49) dokazuje Sne-
zana Venovska-Antevska, Macedonsko sa podstatnejSie
neodliSovalo od inych slovanskych narodov ani v obdo-
bi narodného obrodenia. Do rozvoja macedonskeho na-
rodného vedomia, v ktorom sa hl'adali i mozné podoby
spisovného jazyka, od polovice 19. storo¢ia negativne
zasahovala mocenska politika susednych $tatov. A to bola
i hlavna pri¢ina oneskorenia prvého pokusu o kodifika-
ciu spisovnej macedonciny na rozhrani 19. a 20. storo-
¢ia. Skuto¢nost, ze podmienky na kodifikaciu spisovnej
macedonciny boli na sklonku 19. storocia zrelé, a teda
ze 1 prva kodifikacia spisovnej macedonciny Krste Mii-
srkova (1903) nebola ndhodnd, dokazuje Blaze Ristovski
v §tudii Mucupros — memennuxom na koougpuxayujama
Ha cospemeHuom maxedoncku jasuk (s. 49-60). Iba ne-
znesitelne tazké pomery, ktoré vyustili az do rozdelenia
macedonskeho etnického uzemia a jeho rozdelenia medzi
tri susedné Staty (1913), oddialili uzakonenie spisovnej
macedonciny o celé polstorocie (1944). Do publikacie
zaradili jej zostavovatelia i synteticka Stadiu kodifika-
tora sucasnej spisovnej macedonciny Blaza Koneského
Kooupurayuja na maxedonckuom aumepamypen jasux
(s. 60-66), v ktorej autor podciarkuje najmi kontinuitu
vyvinu jazyka macedonskych Slovanov k spisovnosti.
Sama kodifikacia spisovnej macedonciny bola podl'a Bla-
za Koneského pre macedonsky narod nesporne historicka
nevyhnutnost’, ¢o sa napokon potvrdilo i jej plnou afirma-
ciou nielen doma, ale i vo svete.

Afirmaciu macedénskeho spisovného jazyka nepo-
chybne potvrdzuje bohata sii¢asna macedoénska litera-
tura, ktort predstavuje Loreta Georgievska-Jakovleva
v §tadii Cospemena maxedoncka krudicesnocm (s. 66-
80). O jej mohutnom kvantitativnom vzraste sved¢i uz
porovnanie, podl'a ktorého (ak prvé literarne diela po-
ézie, prozy, dramy ¢i literarnej kritiky zacali vychadzat
v spisovnej macedoncine az po roku 1945) v stcasnosti
tato literatura, ako sme uz uviedli, vychadza v reprezen-
tativnom vybere v 135 zvizkoch. O kvalitativnej stranke
macedonskej literatiry vari najlepsie svedci jej uspesny
prienik do sveta v prekladoch.

Afirmaciu macedonskeho spisovného jazyka vo svete
doklada Emilija Crvenkovska v stati Maxeoonucmuxama
60 ceemom (s5.80-96). Macedonsky jazyk sa podl'a autor-
ky v sucasnosti prednasa na univerzitach tridsiatich krajin
sveta. Pravda, medzi tymito krajinami sa nenachadza Slo-
vensko, ked’Ze u nas sa macedonska filologia ako studijny
predmet nepestuje, ¢o priam kontrastuje so susednymi

krajinami, v ktorych sa macedonistika uz tradicne tspes-
ne rozvija. V susednom Cesku sa macedonsky jazyk a li-
teratlra prednasa ako Studijny diplomovy odbor dokonca
na dvoch univerzitach, obdobne sa macedonistika tradi¢-
ne pestuje na viacerych univerzitach i v Pol'sku. Afirmacii
macedonskeho jazyka a prieniku macedonskej literatiry
do sveta vyznamne pomaha Medzindrodny seminar ma-
cedonskeho jazyka, ktory prave v roku 2008 zaznamenal
svoje 40. vyrogie jestvovania. Styridsat’ roénikov zborni-
kov prednasok, ako aj zbornikov zo sprievodnych konfe-
rencii, ktoré sa na seminari kazdoro¢ne konaju, predstavu-
jeuz celt hodnotnt kniznicu macedonistiky.

Cenna je v publikacii i vyberova bibliografia (s. 96-
107) zékladnych macedonistickych diel od autoiek Emi-
lije Crvenkovskej a Liljany Makarijoske;j.

Publikaciu uzatvara kalendarium Xpowonocuja
(s.109-116), v ktorom autor Ilija Velev prezentuje kluco-
vé dejinné udalosti, ktoré podstatne urcovali vyvin mace-
donskeho jazyka a rozvoj macedonskeho pisomnictva.

Publikéacia je bohato ilustrovana dvoma desiatkami
fotodokumentov, aviak vhodne ju doplia i dokumentarny
film o dejindch macedonskeho jazyka i spisovnej mace-
donciny na prilozenom DVD, ktoré dotvara pohnuté de-
jiny macedonskeho spisovného jazyka. V takejto podobe
bude publikacia Maxeoonckuom jasux 6o enobarnuom
ceem naisto dobre plnit’ svoje poslanie — vydavat’ slovom
1 obrazom pravdivé svedectvo o vyvine spisovnej mace-
donciny, ako aj o jej mieste v su¢asnom globalizovanom
svete. Toto poslanie publikacie mali uréite na zreteli
i macedonski filologovia, organizatori 14. slavistického
kongresu, ked’ ju venovali vSetkym aktivnym ucastnikom
i pocetnym hostom kongresu, ktory sa konal v Ochride
prave v Roku macedonskeho jazyka.

Emil Horak

Zasadnutie prezidia Medzinarodného
komitétu slavistov v Starej Lesnej

V dnoch 25.-28. augusta 2009 sa v kongresovom
centre Academia v Starej Lesnej uskuto¢nil medzinarod-
ny seminar slavistickych expertov spojeny so zasadnu-
tim prezidia Medzinarodného komitétu slavistov. Medzi
dvoma slavistickymi kongresmi (14. medzinarodny zjazd
slavistov sa uskuto¢nil v septembri 2008 v Ochride v Ma-
cedonsku a 15. medzinarodny zjazd slavistov bude v Min-
sku v roku 2013) byva spravidla pat zasadnuti prezidia
Medzinarodného komitétu slavistov a jedno zasadnutie
pléna Medzinarodného komitétu slavistov (MKS). Orga-
nizéaciu tychto seminarov a zasadnuti prezidia MKS pri-
pravuje niektory z narodnych komitétov slavistov, ktory
je ¢lenom MKS.

Uznesenim zo dna 21. 09. 2008 poziadal MKS Slo-
vensky komitét slavistov o pripravu seminara venované-
ho vedecko-organizaénym tloham v oblasti slavistickych
vyskumov pred 15. svetovym kongresom slavistov. Pre
Slovensky komitét slavistov je poverenie organizovat’
seminar spojeny s prvym zasadnutim prezidia MKS sve-
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dectvom o vyznamnom medzinarodnom postaveni slo-
venskej slavistiky.

Zasadnutie prezidia MKS v Starej Lesnej bolo v po-
radi uz piatym takymto zasadnutim expertov medzinarod-
nej slavistiky na Slovensku. Prvé dve zasadnutia sa usku-
to¢nili v Smoleniaciach pred 11. medzinarodnym zjazdov
slavistov, ktory sa konal v roku 1993 v Bratislave. Dalgie
zasadnutia sa uskutocnili v roku 1995 v Presove pred 12.
medzinarodnym zjazdom slavistov v Krakove a v roku
2001 v Ruzomberku, pred 13. medzinarodnym zjazdom
slavistov v Cublane. Prostrednictvom takychto zasadnuti
sa slovenska slavistika aktivne zaCastiiuje na priprave pra-
videlnych medzinarodnych slavistickych kongresov.

V Starej Lesnej sa v dinoch 25.-28. augusta 2009
konalo prvé zasadnutie prezidia MKS pred 15. medzina-
rodnym zjazdom slavistov. Privitali sme na fiom predse-
dov narodnych komitétov slavistov a prizvanych hosti z
Bieloruska, Bulharska, Ceska, Macedénska, Nemecka,
Norska, Pol'ska, Ruska, Slovenska, Slovinska, Srbska,
Talianska, Ukrajiny a USA. Na rokovani sa diskutova-
lo o aktualnych vyskumnym témach a okruhoch, ktoré
utvoria ramec tematiky 15. medzinarodného svetového
slavistického kongresu v Bielorusku. Slovenska slavistika
na tomto zasadnuti prezentovala interdisciplinarny mo-
del tematiky slavistickych vyskumov. Jednotlivé vystupy
a vysledky slavistickych vyskumov z oblasti jazykovedy,
literarnej vedy, etnologie, historie (spolu s archeolégiou),
kulturologie a z ostatnych vied o kulture a umeni sa buda
prezentovat’ v podobe referatov, tematickych blokov a na
rokovaniach pri okrahlych stoloch. Na zasadnuti prezidia
MKS sa diskutovalo aj o ¢innosti medzinarodnych komi-
sii, ktoré pracuji pri MKS. Slovenski slavisti s predse-
dami dvoch medzinarodnych komisii a aktivne pracuju aj
v dalsich komisiach.

V ramci trojdnového stretnutia slavistickych expertov
z0 14 krajin Europy a zo zamoria sa uskutocnila aj exkurzia
do historického mesta Levoge. Ucastnikov seminara a ¢le-
nov prezidia MKS prijal v historickej budove radnice vice-
primator mesta. Exkurzia pokracovala do Cerveného klas-
tora, kde vznikol prvy preklad celej Biblie do slovenéiny.

Zasadnutie prezidia MKS organizoval Slovensky ko-
mitét slavistov v spolupraci so Slavistickym ustavom Jana
Stanislava SAV, s finanénou podporou Slovenskej akadé-
mie vied a Ministerstva kultury Slovenskej republiky.

Zoznam ucastnikov medzinarodného seminara a za-
sadnutia prezidia Medzinarodného komitétu slavistov:
1. Prof. Dr. Aleksander Lukasanec, DrSc., predseda Me-
dzinarodného komitétu slavistov, Bielorusko, 2. Prof. Dr.
Henadz Cychun, DrSc., podpredseda Medzinarodného
komitétu slavistov, Bielorusko, 3. Doc. Dr. Serhej Vaznik,
CSc., tajomnik Medzinarodného komitétu slavistov, Bie-
lorusko, 4. Prof. Dr. Stanislav Gajda, koordinator komisii
pri Medzinarodnom komitéte slavistov, Pol'sko, 5. Prof.
Dr. Todor Bojadzijev, DrSc., predseda Bulharského komi-
tétu slavistov, 6. Prof. Dr. Jan Kofensky, DrSc., predse-
da Ceského komitétu slavistov, 7. Prof. Dr. Ivo Pospisil,
DrSc., predseda Ceskej asociacie slavistov, 8. Prof. Dr.
Milo§ Zelenka, DrSc., tajomnik Ceskej asociacie slavis-
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tov, 9. Akademik Milan Gjuréinov, predseda Macedon-
skeho komitétu slavistov, 10. Prof. Dr. Gerd Hentschel,
predseda Nemeckého komitétu slavistov, 11. Prof. Dr. Jan
Ivar Bjernflaten, predseda Norskeho komitétu slavistov,
12. Dr. hab. Matgorzata Korytkowska, predsednicka Pol’-
ského komitétu slavistov, 13. Prof. Dr. Aleksandr Mol-
dovan, DrSc., predseda Ruského komitétu slavistov,
14. PhDr. Mojmir Benza, CSc., podpredseda Slovenské-
ho komitétu slavitov, 15. Prof. Dr. Jan Dorul’a, DrSc.,
Cestny predseda Slovenského komitétu slavistov a Cest-
ny ¢len Medzinarodného komitétu slavistov, 16. Doc.
Dr. Peter Zefuch, DrSc., predseda Slovenského komitétu
slavistov, 17. Prof. Dr. Alenka Sivicova-Dularova, pred-
sednicka Slovinského komitétu slavistov, 18. Prof. Dr.
Slobodan Markovi¢, predseda Srbského komitétu slavis-
tov, 19. Prof. Dr. Marcello Garzaniti, predseda Talianske-
ho komitétu slavistov, 20. Akademik Oleksij Onys¢enko,
predseda Ukrajinského komitétu slavistov, 21. Prof. Dr.
Michael Flier, predseda komitétu slavitov USA.

Peter Zeituch
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