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STUDIE

PAVOL ZIGO®

Slovansky jazykovy atlas — vztah jazyka
a historicko-spolo¢enskych fenoménov z arealového hladiska'
(Zivotnému jubileu Jana Basaru)

ZIGO, P.: Slavic Linguistic Atlas — a Historical and Cultural Phenomena in the Areal Aspects. Slavica Slovaca, 44,
2009, No. 1, pp. 5-12. (Bratislava)

Researches in the historical linguistic and dialectology were from a long time ago and always will remain a part
and mean of national identification, especially in time when the searching for national identity has got a support in the
natural, uncontrolled language development and when it respects a past experience. Semantic analysis of vocabulary
in dialects of particular Slavonic languages after a complex area elaboration — for instance in the Slavic Linguistic
Atlas project — gives a testimony to differentiation as well as integration features of examined items with surrounding
language environment. On several illustrative examples, such as dedina (,,village®), strom (,,tree®), hora (,,forest), the
author points out the constants that are permanent identifying features of Slovak language and that, in course of natural
development from a supra-dialect sphere in the pre-standard period, have become constituent parts of the contemporary
standard Slovak.

Slavistic, natural development of the language, areal linguistic, etymology of the words dedina / ves / selo /
derevina (= village).

Arealova lingvistika, lingvisticka geografia, porovnavacia slovanska jazykoveda a dialekto-
l6gia je prostriedkom identifikacie konvergentnych ¢i divergentnych tendencii vo vyvine jazy-
kov, interpretuje a usuvztaziuje jednotlivé prvky starSieho obdobia vyvinu jazyka a poukazuje
na spolo¢enské fenomény odrazajice jeho prirodzeny vyvin . Vyznamnym projektom, v kto-
rom sa publikuji vysledky a syntetizujiice poznatky porovnavacieho vyskumu nareci vsetkych
slovanskych jazykov, st jednotlivé zviazky Slovanského jazykového atlasu (podrobnejSie o iom
pozri P. Zigo, 2005, 2006). V jednom z nedavno publikovanych zvéizkov lexikalno-slovotvornej
série tohto projektu (Slovansky jazykovy atas. Zv. 8. Var§ava 2003, s. 27) je uverejnend mapa,
na ktorej jej autor J. Basara spracoval v 850 vyskumnych bodoch nareéi vsetkych slovanskych
jazykov podla Bompocuuka OOmieciaBsHckoro JuHrBrcTHdeckoro atnaca (dalej Dotaznik,
1965, jav oznaceny L 1994) ,,pomenovanie nevel’kej vidieckej obyvanej lokality.” Prv nez pou-
kézeme na hibkovu podstatu problému, pripomenieme konstatovanie vyznamného slovenského
dialektologa J. Stolca (1908-1981), ktory vo svojej §tadii Lingvistickd geografia a medzislovné

Jazykové vztahy (1973, s. 83) uviedol: ,,Lingvisticka geografia iba svojim spdsobom zobra-
zuje to, ¢o v skutoénosti existuje. Kartografické zobrazenie sledovaného javu v dialektologii
teda nie je cielom, ale prostriedkom na vy&erpavajuci opis &i syntézu sledovaného javu. Upl-
né postihnutie problematiky si popri plosnom zobrazeni vyzaduje slovny komentar ¢i stadiu

* Prof. PhDr. Pavol Zigo, CSc., Filozoficka fakulta UK, Gondova 2, 818 01 Bratislava 1.
! Stadia vznikla v ramei riedenia projektu VEGA 1/0140/09.
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k vychodiskovej narecovej mape. V samostatnej Casti legendy k citovanej mape sa v rdmci pro-
jektu Slovansky jazykovy atlas popri nareCovych podobach uvadzaji na orientaciu aj spisovné
podoby sledovaného javu vo vSetkych slovanskych jazykoch. V nasom pripade pri oznaceni
,,pomenovanie nevel’kej vidieckej obyvanej lokality* teda ide o slova vas v slovin¢ine, podoba
ves je v cestine, v hornej luzickej srb¢ine st to podoby wyjes, wjeska, v dolnej luzickej srbéine
wjas, v pol’Stine wies, wioska, v Casti bielorustiny je to vioska; podoba selo je v srbcine, chor-
vatcine, macedoncine, bulhar¢ine a ukrajin¢ine, v bielorustine ide o hladskoslovntl podobu sialo,
v rustine st podoby selo aj dereviia. Len v slovencine sa pouZziva slovo dedina... Prava podstatu
tohto konstatovania odhali kartografické spracovanie prirodzeného vyvinu jazyka v nare¢iach
a doplnenie problematiky o komentar v§eobecnohistorickej aj jazykovednohistorickej povahy.
Na jeho zaciatku je prave spominand nare¢ova mapa zobrazujica v retrospektive vychodisko
skimaného javu, t. j. konstatovanie, ze podoba dedina sa pri pomentivani mensej vidieckej oby-
vanej lokality vyskytuje len v moravskych ndreciach a v €asti slovenskych nareci (na obrazku
zobrazené stvoruholnikovymi symbolmi).
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Obr.1

Pri interpretacii plosného zobrazenia sledovaného javu vznika otazka, o aky slovansky kon-
text, resp. areal v retrospektive ide? Preco sa podoba dedina podnes vyskytuje prave na uzemi
rozvinutych spolocenskych formacii 9. storocia, t. j. na izemi Moravy a Nitrianskeho knie-
zatstva? Nejde nam v ziadnom pripade o tvrdenie, Ze by na ostatnych slovanskych tizemiach
v tom Case neboli byvali rozvinuté spolocenské formacie. Slovo dedina je vSak dokazom ich
odlisnej vnatornej organizacie, iného spésobu osidl'ovania izemia, ziskavania pol'nohospodar-
skej pody, vlady nad nou, ¢i svedectvom odliSnej spravy majetku.
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Stadium pévodnych vyznamov slov, ktorymi sa v nareéiach slovanskych jazykov diferencuje
pomenovanie ,,pomenovanie nevelkej vidieckej obyvanej lokality,” nas privadza k poznaniu, Ze
slovo dedina sa na tizemi povodnej Velkej Moravy oddavna pouzivalo na pomenovanie zadru-
hy. Bol to stary slovansky spolocensky utvar rozsireny na celom uzemi Slovanov, spocivajuci
na spolocnom vlastnictve pody niekol’kych rodin, ktoré mali jedného predka. Zadruha je teda
dokazom toho, Ze podu ziskavala, kultivovala a obrabala patriarchalna vel'korodina, ob¢ina, a ze
v skutocnosti iSlo o nedelitelny majetok. Podl'a historickojazykovedne;j literatury tento spdsob
vlady na tizemi Ciech zanikal od 10. storo¢ia (porov. Machek 1957, s. 581). Na Slovensku sa
doznievanie zadruzného vlastnicta odrazilo koncom 14. stor. ako motivac¢ny faktor miestneho
nazvu Nedeliste v povodnom vyzname ,,nehnute'ny majetok nedelitel'ny medzi dedicov po smrti
najstarSicho z rodu® (1393 Nedeliste, VSOS 2, s. 289). V srbéine a chorvatcine sa zadruzny spo-
sob vlastnictva nehnutel'nosti zachoval v spojeni zadruzna kuca = dom v spolo¢nom vlastnictve.
Slovo zadruha, resp. jeho derivaty, nie su z predspisovného obdobia sloven¢iny zname (porov.
Historicky slovnik slovenského jazyka, zv. 7, s. 30). Etimologiceskij slovar’slavianskich jazykov
(red. O. N. Trubacov, 1977, zv. 4, s. 225, tam aj citované pramene zo vsetkych slovanskych
nareci) uvadza, ze slovo dedina malo povodne v starej srbéine, starej chorvatéine aj v starej
slovin¢ine vyznam ,,dedi¢stvo* a tento vyznam bol charakteristicky aj pre start cestinu (dedicny
majetok, pdda; fundi paterni, rura paterna, fundus haereditarius, haereditas). V neskorSom obdo-
bi vyvinu Cestiny sa pri slove dedina uvadza vyznam ,,obrdbana poda, pole, zem, resp. ,,jedno
z dolezitych poli, nachadzajtce sa ned’aleko dvora.“ V dolnej luzickej srbéine sa toto slovo pou-
zivalo vo vyzname ,,dedi¢na vlada nad véelstvami, v starej pol’stine a v bulhar¢ine vo vyzname
,dedi¢ny majetok, pdda,” v starej polstine aj ,tradi¢ny dediCny zvyk,” resp. v starej rustine
sa mu pripisoval vyznam ,,dedi¢né pravo,” v sucasnych ruskych nareciach je znamy vyznam
,»povod po meci.“ StarSia slovanska historicka lexikografia uvadza pri slove dedina v starych
hlaholskych aj cyrilskych pamiatkach vyznam ,,dedicstvo,” ,,otcina,” ,,domovina“ (Miklosic,
1862, s. 186), E. Berneker (1924, s. 191) uvadza pri tomto heslovom slove vyzamy ,,dedi¢stvo,*
,.dedi¢ny majetok,” ,,majetok,” ,,pd6da“ a v suvislosti so starou hornou neméinou poukazuje na
sémantické responzie s vyznamom ,,otcina,” ,,otcovské hospodarstvo.” V starej slovencine teda
pri slove dedina neslo len o pomenovanie obyvaného uzemia, ale navyse o pomenovanie takého
obyvaného majetku, ktorym povodne vladol najstarsi z rodu, t. j. ded. Odtial’ sa vyznam neskor
roz§iril na rodovy majetok, t. j. na nehnutel'ny pozemkovy majetok. Zaujimava je v tomto pri-
pade diferenciacia vyznamu slov statok a majetok. Slovo statok pdvodne znamenalo ,,majetok*
a na pomenovanie nehnutelnych Casti majetku (hospodarskych budov) sa zachovalo v ¢estine
podnes (v spojeniach typu slouzil na statku, v nedavnej minulosti pomenovanie Statneho vlast-
nictva pddy — statni statek). V slovenskom historickom kontexte sa slovo statok lexikalizovalo
vo vyzname hnutel'ny majetok, resp. stddo, crieda (pozri Atlas slovenského jazyka, zv. 4, s. 106;
Slovansky jazykovy atlas 2000a, s. 74-75, autor A. Habovstiak), nehnutel'ny majetok sa naproti
tomu v slovenéine pomentva slovom majetok. Dedina tak povodne znamenala pomenovanie
majetku obyvanej lokality spolu s obrabanou pddou, ktora bola jej sucastou. Spolo¢né vlast-
nictvo tohto majetku sa umocnovalo rodovym principom zalozenym na spoloénom predkovi
a prechode majetku na jeho potomkov. Odtial’ pochddza aj vyznam slova dedic, ktorym bol
povodne taky vnuk deda, ktory stratil otca alebo obidvoch rodic¢ov, bol zavisly od zijuceho deda
a povazoval sa za jeho naslednika. Sloveso dedit’ znamenalo ,,ziskat” dedovu pdvodnt moc, vla-
du nad majetkom* (Machek 1957, s. 82). Svedectvom pévodnej motivacie vzniku slova dedina
su aj doklady z predspisovného obdobia slovenciny. Stownik prastowianski (Tom III. davens
— dobvrati, s. 109-110) odkazuje pri hesle dedina na vyznam ,,nieco odkazaného do vlastnictva
po predkoch,” ,,dedi¢na pdda,” ,,dedi¢ny rodovy majetok™ a z hl'adiska distribticie v jednotli-
vych slovanskych jazykoch od najstarSich Cias pripisuje tomuto slovu v moravskych nareciach
vyznam ,,ves, ,,0sada,” v slovenskych nareciach vyznam ,,dedi¢nd rodova usadlost* (haere-
ditas, patria). V suvislosti s vyznamom ,,dedina“ v nespisovnych utvaroch slovenského jazyka
— v predspisovnom obdobi a v slovenskych nare¢iach — uvadzame priklady z Historického slov-
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nika slovenského jazyka (zv. 1, s. 238), kde st tri vyznamy slova dedina: 1. rol'nicka, sedliacka
osada; jej obyvatelia; 2. zhromazdenie vSetkych plnopravnych ob¢anov dediny; jej predstaven-
stvo; 3. majetok, grunt po dedovi; prislusenstvo usadlosti. Prave treti vyznam, ktory sa zachoval
len v pamiatkach zo 16. storocia, sved¢i o poévodnom vyzname slova — o nehnute'nom majetku,
v ramci ktorého doslo k rozsireniu vyznamu o pomenovanie rol'nickej, sedliackej osady a jej
obyvatel'ov (vyznam 1) a v konkrétnej situdcii aj o zhromazdenie vSetkych plnopravnych ob-
¢anov lokality (vyznam 2). Ako vidno z historického pramenného materialu, slovo dedina vo
vyzname majetku, pody po predkoch uz v 16. storo¢i usttpilo derivovanym podobam dedovizer,
dedovizna, dedizna, ktoré sa v tom Case pouzivali vo vyzname ,,nehnute'ny majetok zdedeny
po predkoch® (HSSJ 1, s. 239). Zakladnym vyznamom slova dedina tak uz v tomto ¢ase bolo
pomenovanie nevelkej vidieckej rolnickej, sedliackej osady a jej obyvatelov.

Doékazom tstupu a postupného zanikania prvotného vyznamu slova dedina (= majetok, grunt
po dedovi; prislusenstvo usadlosti) a zvySujucej sa frekvencie dvoch novsich vyznamov (1. rol-
nicka, sedliacka osada, obec, jej obyvatelia; 2. zhromaZdenie vSetkych plnopravnych obcanov)
je vyskyt tohto slova v slovenskych nareéiach. V Slovniku slovenskych nareci (zv. 1, s. 301) sa
toto slovo na celom uzemi stredoslovenskych a zapadoslovenskych nareci a v spisskych nare-
¢iach podnes pouziva vo vyzname 1. ,,rolnicka osada,” ,,obec;” 2 ,,obyvatelia dediny,” ,,dedin-
Cania.”“ Apelativum dedina by bolo treba zhodnotit’ aj ako motiva¢ny prvok proprialnej sféry.
V starsej slovenskej ojkonymii (do 16. stor.) sa miestne nazvy typu Dedina nevyskytuju. Najma
preto, ze v Case ich vzniku vyznam apelativa dedina neobsahoval vyznamové prvky, ktoré by
spiiiali kritéria proprializacie (vidiecke osady existovali popri sebe a apelativum neobsahovalo
s ohl'adom na okolité prostredie sémanticky relevantné diferenciacné znaky). NajstarSou stopou
korena ded- v ojkonymii je zaznam Niget (1113, VSOS 2, s. 288), t. j. doklad o obci Neded, pri
ktorej ide o motivaciu s vyznamom ,,nededi¢ny, nededite'ny majetok. Podobna situdcia je aj pri
nazve Nededza, dolozenom v podobe Nedecz, Nedecze (1383, VSOS 2, s. 289). Podoba Dedina
sa objavuje az v r. 1557 v stvislosti s dnesnou Zemianskou Dedinou (od r. 1808 zapisana ako
Zemenska Dedina, VSOS 3, s. 345), neskorsi vyskyt podob Dedinka je az z r. 1808 (1227 Kurt,
1808 Dedinka, 1920 Fajnkurt, 1945 Dedinka-Fajnkurt, 1948 Dedinka, VSOS 1, s. 307), ostatné
nazvy st umelo utvorené v ramci zlucovania ¢i zmeny nazvov (jedna lokalita Dedinky vznikla
spojenim povodnych obci Imrichovee a Stefanovce, Novd Dedinka spojenim obci Dedinky pri
Dunaji (nazov vznikol r. 1948) a Novd Ves pri Dunaji (1326 Pomsa, 1397 Pomsahaza, 1773
Nowa Wes, 1920 Dunajska Nova Ves, 1927 Nova Ves pri Dunaji; VSOS 2, s. 321, sucastou Lu-
biny je miestna ¢ast’ Dedinka; VSOS 2, s. 193).

Aky rozdiel je medzi slovami dedina a ves (v d’alSich podobach vas, wjes, wjeska, wjas, wies,
vioska)? Slovom ves sa pomenuvala lokalita obyvana prislusnikmi toho isté¢ho rodu, bydlisko
rodu spolo¢ného prapredka (dnesné podoby vznikli z pdvodnej podoby *vess, najprv *vik-i;
gr. *oik- (odtial’ pojem ojkonymum = pomenovanie obyvanej lokality); tento zaklad je blizky aj
slovu dom, lat. vicus = skupina domov, ves, mestska Stvrt’; povodny indoeuropsky koren ieik- =
vstapit, prist, pristahovat’ sa; pozri Machek 1957, s. 562; Vasmer, 1, 305). Slovom ves sa tak
oznacovalo izemie, ktoré¢ bolo osidlené pristahovalcami pochadzajiucimi z jedného rodu. Tato
povodna organizacia vsi na slovenskom jazykovom uzemi zanikla so zanikom rodového zria-
denia. Zaujimavé je, ze etymologické slovniky jednotlivych slovanskych jazykov pri vyzname
slova ves neuvadzaji ziadne vlastnicke vzt'ahy obyvatel'stva k nehnutelnému ¢i hnutelnému
majetku. Typologickym znakom miestnych nazvov zo slovenského jazykového tizemia (plati
to aj o ostatnych jazykoch) motivovanych podstatnym menom ves je, ze sa nevyskytuju v jed-
noslovnej podobe, ale spolu s privlastkom, ktory vyjadruje povodny vztah tizemia k rodu alebo
uzemiu (typ Mala Ves, Velka Ves, Slovenska Ves, Uhorska Ves, Zdahorska Ves, Spisska Stara
Ves, Spisska Nova Ves, resp. v deminutivnej podobe zloZzené¢ho nazvu typu Vieska: Beckovska
Vieska, Gregorova Vieska, Ladomerskd Vieska...; porov. Bezlaj 1959-1960, s. 188 a n.). Dalsim
typologickym znakom nazvov motivovanych v§eobecnym podstatnym menom ves je, Ze sa na
nasSom jazykovom tizemi objavuju az od 13. storo¢ia. Vynimkou ¢i najstar§im zdznamom vlast-

8

2009_1.indd 8 @ 8.6.2009 8:36:09



1 TEEEE @ | I | [

né¢ho mena motivovaného tymto slovom je pomenovanie zaniknutej tur¢ianskej lokality Vestany,
zaznamenanej v znamej Kolomanovej listine z r. 1113 v podobe Wesscan (pozri Beiko, 1996,
s. 37, 59 a n.; rekonstruovanti podobu *Vestany predpokladame na zaklade analogickej pravi-
delnej starej hlaskoslovnej zmeny, porov. zdznam Pescan = Piestany v tej istej listine). Z ja-
zykového hladiska takyto vznik nazvu potvrdzuje aj tzv. topoformant -any, ktory sa pouzival
na pomenovanie lokalit, t. j. nezivych objektov. Ich pomenovania sa odvijali od pripony -ania,
ktorou sa vyjadroval povod zivych bytosti, obyvatel'ov, niekedy aj ich povolanie, prip. sa nim
postihoval charakteristicky prirodny znak. Pri lokalite Vestany treba predpokladat, ze vznik jej
nazvu bol motivovany pomenovanim obyvatel'stva, ktoré si tuto novii lokalitu zaloZilo presidlenim
z takého iného uzemia, na ktorom sa podstatné meno ves na pomenovanie obyvanej lokality bezne
pouzivalo (obyvatelia presidleni z povodnej vsi, viesky, t. j. obyvatel'sky nazov Vestania; miesto
nimi zalozenej novej lokality Vestany; podoba Viestany v listine z r. 1113 nie je pravdepodobna,
pretoze dvojhlasky vznikli u nds az neskor, az na prelome 12.-13. stor.). Tento pomenovaci proces
od najstarsich ¢ias dokazuji vztahy medzi obyvatel'skymi menami a nazvami osad typu Slaza-
nia — obyvatel'stvo povodom zo Sliezska > Slazany: miesto nimi obyvané, ich lokalita v novom
prostredi; Moravania — obyvatel'stvo pdvodom z Moravy > Moravany: miesto nimi obyvané, ich
lokalita v novom prostredi; Nitrania — obyvatel'stvo pdvodom z Nitry, od Nitry > Nitrany: miesto
nimi obyvané, ich lokalita v novom prostredi; Piestania: obyvatel'stvo zijlice na izemi vyznacuju-
com sa vzhl'adom na svoje okolie vyskytom piescitych brehov > Piestany atd’.

Do vyznamovej skupiny slov dedina a ves patri aj slovo selo, vyskytujice sa u juznych a vy-
chodnych Slovanov (na obr. 1 sa interpretuje kruhovymi symbolmi). Slovo selo sa v staroslovien-
skych pamiatkach pouzivalo vo vyzname ,,pdda,” ,,pozemok,* ,,majetok™ (Miklosi¢, o. c., s. 836),
povodne sa nim pomenuvala polnohospodarska pdda, ,,oranisko, ,,ora¢ina, ,,zorané pole," resp.
¢innost’ spata s kultivaciou zeme, zastar. ,,oracka,” ,,oranie” (Vasmer 1, 501; 3, 596). Zapadoslo-
vanska podoba tohto slova so zachovanou skupinou -d/-, t. j. sedlo < *sed-, pdvodne znamenala
,»obyvané miesto,” ,,dvory,” ,,obytné aj hospodarske stavby,” ,,pole,” ,,zem* (v starej slovin¢ine
selo ,,pdda,” ,,obydlie,” ,,mestecko,” ,,dedina,” v si¢asnych slovinskych nareciach sa slovom selo
oznacuje osada, gazdovstvo, sedliacky grunt, pozemok, pribytok; Skok 2003, s. 647), v morav-
skych a ¢eskych nareciach selo ,,orana pdda,” odtial’ sedldk ,,pol'nohospodar;* v moravskych na-
reCiach selka ,,zena sedliaka,” ,,pol'nohospodara“ (Cesky jazykovy atlas, z. 3, s. 50). Slovo selo
vo vyzname ,,majetok” ma svoje miesto aj v starSej slovencine. Upozornil na to presved¢ivo J.
Dorul’a (1972, 1973), ktory poukazal aj na vyznamovy vztah slov podselny — podvorny — pod-
gruntovny pri vyjadrovani vlastnickeho vztahu k nehnutel'nému majetku slovami, ktoré sa tvorili
rovnakym slovotvornym postupom. Ide o spojenia typu podselny grunt (o. c., s 84), podselne
tale neb luky (tamze, s. 85), podgruntovny dom (tamze), podvorne dyelnycze (tamze, s. 86). Naj-
star§im dokazom vyznamu slova selo na pomenovanie majetku v naSom kultirnom kontexte je
znama staroslovienska pamiatka Zakon s@denyje ludemv (v preklade Sudny zakonnik pre svet-
skych ludi), v ktorej sa piSe: Jako vesjako selo ve némw, ze tréby byvajotv ili prisegy poganwsky,
da otvdajetv se vv bozii chramv s vesémo iméenvjemn. Systémovi povahu apelativa selo a jeho
derivatov dokazuje Casty vyskyt ojkonym, motivovanych tymto apelativom (1332 Omnes Sancti
de Zolio, 1340 Selcze, okr. Banska Bystrica; 1303 Zelche, 1427 Seyliche, okr. Poltar; 1303 Zelche,
1427 Seyliche, okr. Modry Kamei; 1303 Zelche, 1402 Zelch, okr. Krupina, atd’. pozri Vlastivedny
slovnik obci na Slovensku, zv. 3, s. 17-18).

Opisovantl vyznamovu skupinu aredlovo diferencovanych slov uzatvara slovo dereviia (<
*dvrvena), vyskytujice sa u vychodnych Slovanov. Etymologiu tohto slova netreba hl'adat’ v hlas-
kovo pribuznej podobe slova drevo, ale vo vychodiskovej podobe *dbrvena, ktorym sa pomentival
sposob ziskavania pol'nohospodarskej pody. Pévodné slovo *derveiia znamenalo ,,oranisko,* ,,ora-
¢inu,” ,,zorané pole,” zastar. aj ¢innost’ — ,,oracku,* ,,oranie,* neskor sa vyznam od pomenovania
pody rozsiril aj na prilahlé hospodarske objekty, sedliacky dvor, odtial’ na cely laz s pozemkom,
t. j. s parcelami obrabanej pddy a nakoniec sa ustalil vo vyzname ,,0sada* (lit. dirvd = zorané pole,
niva, resp. aj uhor, lot. druva = zorané pole, v ruskych nare¢iach sa zachovalo sloveso pozdepmuo
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= rozorat, resp. substantivum dop = kl¢ovisko, panenska pdda, novina; podoba valal, vyskytujica
sa vo vychodoslovenskych nareciach, ma povod v mad’arskej podobe falu, lat. villa; mad’aréine
geneticky pribuzné podoby rovnakého vyznamu st vo fincine palva-, v mansij¢ine pawal, vo vy-
chodojakutskych nareciach je podoba puyel; podrobnejsie pozri F. Sima, 1969, s. 24 an.).

Pri pomenovaniach nevel’kej vidieckej obyvanej lokality nemozno obist’ apelativum lehota
ako jeden z neskor$ich motivacnych prvkov proprialnej sféry, najmi ojkonymie. Podstatné meno
lehota sa pdvodne pouzivalo vo vyzname ,,ul'ava,” ,,volnost’, ,,0slobodenie od platenia dani*
(porov. Machek, 1957, s. 266), najmi v stvislosti s oslobodenim nového osadnika od platenia
dani panovi do istého ¢asu. Odtial’ sa vyznam rozsiril na obyvant lokalitu s takymito osadnikmi.
Vyskyt pomenovani motivovanych tymto apelativom v slovenskej apelativnej aj proprialnej sfé-
re, aj v porovnani s vychodoslovanskym apelativom vola v tom istom vyzname, podrobne spra-
coval M. Majtan (Majtan, 1969, s. 255 a n., resp. Majtan, 1996, s. 30, 72, 80). Ked’ze apelativum
lehota sa v predspisovnej ani spisovnej sloven¢ine na pomenovanie nevel'kej vidieckej obyvanej
lokality vo vSeobecnosti nepouzivalo a vzdy iSlo o jednotlivé vybrané lokality (porov. Historicky
slovnik slovenského jazyka, zv. 2, s. 204, Slovnik slovenskych ndareci, zv. 2, s. 44), uvadzame na
ilustraciu arealovu distribuciu ojkonym (miestnych nazvov) motivovanych apelativami lehota
a vola z prace M. Majtana (1996, pozri obr. 2) s odkazom na jeho citované prace a monografiu
R. Krajéovica (2005).

[V NORVE R

\

/
L]
3
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Slovenské toponyma so slovami lehota a vola: 1. lehota, 2. I'ahota, 3. 'dhota, 4. lihota, 5. hlota, hl'ota, 6. Velhotky, 7. vol'a

Obr. 2

V rade pomenovani nevel'kej vidieckej obyvanej lokality, resp. najmensej hospodarsko-ad-
ministrativnej jednotky, sa nachadzaju aj slova obec, obcina. Spolo¢nym povodom tychto slov
je vychodiskové apelativum *obste vo vyzname ,,spoloéné vlastnictvo,” ,, pomenovanie toho,
¢o patri vSetkym® (porov. Machek 1957, s. 331). Odtial’ sa vyznam rozsiril a v predspisovnej
slovencine pouzival na pomenovanie 1. stavovského, pracovného, zaujmového, cirkevného spo-
locenstva, 2. prostého I'udu, nizsich spolocenskych vrstiev, 3. SirSieho vyboru mestskej, dedin-
skej alebo cechovej samospravy, 4. utzemného okruhu mestskej alebo dedinskej samospravy,
5. najmensej hospodarsko-administrativnej jednotky, dediny, 6. riSe alebo $tatu, 7. spoloéného
vlastnictva, toho, ¢o patri vSetkym, 8. vSeobecnosti (pozri HSSJ 3, s. 12). Povodny vyznam
motivaéného slova *obute je analogicky s latinskymi vyrazmi amb-i-t-ius, resp. circu(m)-i-t-ius
vo vyzname ,,rozsah majetku, moci,” ,,zivotny priestor nejakej pospolitosti* (porov. s vyrazom
com-itia, odtial’ comitatus).

Dékazom toho, Ze nejde o ndhodny jav, je mnozstvo d’alsich slov s podobnym aredlovym
vyskytom. Z prietorovych dovodov uvedieme kratke priklady, napr. slovo, ktorym sa pomenava
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mnohoro¢né drevnata rastlina (jav L333 Dotaznika spracovany v Slovanskom jazykovom atlase,
2000D, s. 28-29, autor mapy J. Siatkowski). V jednotlivych slovanskych jazykoch sa na pomeno-
vanie tohto prvku fléry pouZzivaji podoby odvodené zo starého praslovanského zakladu *dervo
(z neho vznikli podoby drevo, derevo = strom, plural povodne drvva; vyznamova pribuznost
tohto korena suvisi s v litovskou podobou derva = borovy porast; porov. Machek 1957). Sloven-
ské, moravské a ceské narecia sa vSak pomenovanim mnohorocnej drevnatej rastliny od ostatnych
slovanskych jazykov lisia tym, Ze ju pomentivaju slovom strom. V tomto slove ide o stary slovny
zaklad, pri ktorom nejde o primarne apelativum, ale o postverbale (derivat od slovesa stromiti;
porov. Machek 1957, s. 477; k tomuto korenu sa vztahuje aj slovo strmy). Ako d’alsi analogicky
priklad osobitného postavenia Casti slovenskej lexiky v slovanskom kontexte z retrospektivneho
pohl'adu mozno uviest slovo, ktorym sa pomentiva suvisly drevnaty porast (jav L375 Dotaznika
spracovany v Slovanskom jazykovom atlase, 2000b, s. 48-49, autori mapy S. Remeti¢, S. Baoti¢).
V slovenskych narec¢iach sa — na rozdiel od ndreci ostatnych slovanskych jazykov — na toto pome-
novanie pouZziva aj slovo hora. Vychodiskovy stary slovansky zaklad *gor- p6vodne znamenal
,,vrch® (lat. mons) a neskor sa v slovencine lexikalizoval aj na pomenovanie lesa; motivaciu treba
vidiet’ v tom, ze pdvodne boli vSetky pristupné hory (vo vyzname lat. mons) porastené lesom.
Vseslovanské slovo les (v praslovan¢ine */és») malo povodny vyznam ,,listnaty les,* oproti kto-
rému existoval slovny zaklad bor- na vSeobecné oznacenie ihli¢natych porastov.

Niekol’ko ilustracnych prikladov presved¢ivo poukazuje na identitu slovenského jazyka
v slovanskom kontexte prostrednictvom znakov, ktorymi sa v prirodzenej podobe narodného
jazyka v slove dedina v porovnani s nare¢iami ostatnych slovanskych jazykov (okrem morav-
skych nareéi) zachovali najstarsie stopy odlisného spésobu ziskavania a kultivovania pol'nohos-
podérskej pody, vlady nad fiou &i vnutornej spravy majetku. Specifickymi prvkami tohto druhu
je v slovenskych nareciach v porovnani s nare¢iami ostatnych slovanskych jazykov pomeno-
vanie suvislého drevnatého porastu slovom /ora (tato stara paralela so slovenskymi nareciami
sa vyskytuje aj v bulhar¢ine v podobe gora) oproti podobam gozd (slovinéina), Suma (chorvat-
¢ina, srbéina, macedoncina) ¢i les v ¢estine, rustine a bielorustine a hlaskovych variantoch las
(polstina), les aj gola v luzickej srbéine, resp. /is v ukrajinéine. Integraénym znakom slovenéiny
v ramci zapadoslovanského jazykového aredlu je zasa slovo strom, vyskytujuce sa oproti juzno-
slovanskému a vychodoslovanskému aredlu — oproti podobam drevo (areal slovinskych nareci),
drvo (chorvatske, srbské, maceddnske narecia), resp. dvrvo (bulharské narecia) ¢i oproti vycho-
doslovanskym podobam dreva (bieloruské narecia), derevo (ukrajinské a ruské narecia) — len
v slovenskych, moravskych a ¢eskych nare¢iach a v Casti luzickosrbskych nareéi.

Rodova a majetkovopravna organizacia ,,nevel’kej vidieckej obyvanej lokality,” pomenova-
nej na Uzemi slovenskych a moravskych nareci slovom dedina, vyznamova analya tohto slova
v retrospektive a jeho porovnanie s vyznamovo pribuznymi slovami v celoslovanskom kontexte
st dokazmi, potvrdzujicimi skutocnost’, ze vyznam slova dedina, ktorym sa prvotne poment-
vala skultivovana pdda uréena na obrabanie a zaroven sposob vlady nad touto podou a jej pre-
chod na naslednikov, bol v porovnani s lokalitami pomenovanymi slovami ves, selo i dereviia
na odlisSnom, presnejsie Specifikovanom stupni organizacie vlastnickych vztahov. Sémantic-
ka analyza lexiky v nare€iach jednotlivych slovanskych jazykov po komplexnom aredlovom
spracovani, napriklad aj v spominanom projekte Slovansky jazykovy atlas, vydava svedectvo
o diferenciacnych aj integra¢nych znakoch sledovanych prvkov vyznamovej roviny s okolitym
jazykovym prostredim. NajstarSou vrstvou lexiky a jej sémantickou diferenciaciou petrifikova-
nou staro¢nym vyvinom si kazdy narodny jazyk — popri mnozstve znakov v inych jazykovych
rovinach — zachoval konstanty, ktoré ostavaju jeho trvalymi identifikanymi znakmi. K takym
patri aj niekol’ko ilustra¢nych prikladov typu dedina, strom, hora zo slovenského jazyka, ktoré sa
prirodzenym vyvinom dostali od nadnarecovej sféry v predspisovnom obdobi az do sti¢asn¢ho
slovenského spisovného jazyka.
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Slavic Linguistic Atlas — a Historical and Cultural Phenomena in the Areal Aspects

Pavol Zigo

Researches in the historical linguistic and dialectology were from a long time ago and always will remain a part and
mean of national identification, especially in time when the searching for national identity has got a support in the natural,
uncontrolled language development and when it respects a past experience. Semantic analysis of vocabulary in dialects of
particular Slavonic languages after a complex area elaboration — for instance in the Slavic Linguistic Atlas project — gives
a testimony to differentiation as well as integration features of examined items with surrounding language environment.
On several illustrative examples, such as dedina (,,village™), strom (,,tree*), hora (,,forest™), the author points out the
constants that are permanent identifying features of Slovak language and that, in course of natural development from a
supra-dialect sphere in the pre-standard period, have become constituent parts of the contemporary standard Slovak.
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JAROMIR KRSKO*

Praslovanské apelativa ako motivanty hydronym povodia Vahu™

KRSKO, I.: Old Slavonic Appellatives as Motivating Words for Hydronyms of the Véah River Basin. Slavica Slo-
vaca, 44, No. 1, pp. 13-23. (Banska Bystrica)

The presented study deals with a usage of secondary (synchronic) motivation of Slovak hydronyms — the hydronyms
are motivated by contemporary oikonyms — and primary (diachronic) motivation, which means that the hydronyms are
usually motivated by Old Slavonic appellatives.

Onomastic, hydronymy, Vah watershed, oikonymy, Old Slavonic appellatives.

Spracovanie vodnych nazvov povodia Vahu, najdlhsej a najvyznamnejsej slovenskej rieky,
je d’alsim krokom pri napliiani projektu Hydronymia Slovaciae, v ktorom ide o komplexné spra-
covanie historickej i su¢asnej slovenskej hydronymie vratane jej presnej lokalizacie, zozbierania
historickych dokladov vSetkych variantov pomenovani a analyzu motivacii tychto pomenovani.

Z doterajsich ¢iastkovych vystupov spracovania hydronymie Vahu — ide predovsetkym
o monografické spracovanie povodi Turca (Krsko, 2003), Oravy (Majtan—Rymut, 2006) a Nitry
(Hladky, 2004), ale aj viacerych diplomovych prac, — méZzeme vybrat mnoho zaujimavych hyd-
ronym motivovanych praslovanskym lexikalnym zakladom. Ide predovsetkym o nazvy, v kto-
rych nachadzame doklady na dnes uz neexistujuce, resp. zriedkavo sa vyskytujuce apelativa.

Vodné toky, ale aj stojaté vody, mitve ramena a podobne boli odpradavna délezitymi orien-
taénymi bodmi, preto sa v ich nazvoch zachovala lexika spolo¢na vSetkym Slovanom. Mnohé
praslovanské apelativa sa v sti¢asnej slovnej zasobe uz nemusia vyskytovat’, pripadne niektoré
z nich s dochované len v nare¢iach najstarSej generacie. Je zaujimavé, Ze viaceré praslovanské
lexikalne zaklady najdeme aj v sGcasnej hydronymii, hoci (aktualnym) motivantom je nazov
osady (ojkonymum), cez ktort dany tok preteka, pripadne tam prameni alebo usti.

Ustrednou riekou skimaného povodia je rieka Véh (365,6 km). Etymologie tohto ndzvu nie
st podnes jednoznaéné a jasné. LogickejSie argumenty uvadzaji zastancovia predslovankého
povodu nazvu (napr. E. Schwarz, V. Smilauer, B. Varsik a d’ali), ktori ho vidia v germanskom
wadg vo vyzname ,,prad.* Historik B. Varsik tieto nazory podporuje logickym tvrdenim, Ze nazvy
vel'kych vodnych tokov musia pochadzat’ od obyvatelov, ktori tu Zili pred prichodom Slovanov,
ktori tieto nazvy prevzali a adaptovali do svojho jazyka. Zial, najstarsie doteraz najdené zapisy

* Doc. Mgr. Jaromir Krsko, PhD., mim. prof., Katedra slovenského jazyka a literatury, Fakulta humanitnych vied
Univerzity Mateja Bela, Tajovského 40, 974 01 Banska Bystrica.

** Prispevok predstavuje ¢ast’ grantového projektu VEGA ¢. 1/0447/09 Analyza synchronnej a diachrénnej hydronymie
povodia Vahu.
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pochadzaju zo zaciatku 12. storocia (1111 flumen Vvaga, 1113 aqua Vvac), teda z obdobia pri-
tomnosti Slovanov v tomto priestore.!

Odligny nazor prezentuje najmé S. Ondrug, ktory od roku 1972 hlada povod nazvu Vah
v praslovancine. Priklana sa k dvom moznym vyznamovym paraleldm. Jednou je pévod od
praslovanského (d’alej psl.) apelativneho zakladu vags, vaga vo vyzname ,,z hrubého konara
vysekana zrd’,” teda motivantom by boli ohrady zo zrdi a dosak postavenych na brehoch toku.
Takuto motivaciu maju podla S. Ondrusa viaceré vodné toky u vychodnych Slovanov (Zerd,
Zerdeva, Batind, Batog; Ondrus, 2004, s.122), no takto motivované hydronyma opisuji aj
0. P. Karpenkova (2003, s. 98) a V. P. Sul'ha¢ pri pomenovani JKepds (Sulhag, 1998, s. 331),
ktori v§ak uvazuji o motivacii z indoeurdpskeho (d’alej ide.) zédkladu *ger- vo vyzname ,,hybat’,
krivit* (,,U takomu razi hidronim Zerdja mih by tlumacytys’a jak kryva, zvivysta (ricka);
(Sulhag, 1998, s. 332).

Druhym motivantom nazvu rieky Vah by podla ndzoru S. Ondrusa mohlo byt psl. slovo jugs
v prvotnom vyzname ,,svetlo® pochadzajice z ide. zakladov *veg- : *vog-, ktoré nachddzame v ape-
lativach jug-, ug- i v hydronymach Ug, Uz, Jug (Ondrus, 2004, s.122). O. P. Karpenkova vSak nazvy
Uz, Us/Usa, Jug... dava do suvislosti s psl. korenimi *¢z-, *¢g- vo vyzname ,,5Cos’ kryve, zihnute*
(Karpenko, 2003, s. 197). Tak sa dostdvame opét’ k predoslej motivacii ,,zahnuty tvar koryta.*
Vodopise starého Slovenska (1932) na s. 338 zosumarizoval vSetky dovtedajsie etymologic-
ké vyklady tohto hydronyma, pri¢om ich rozdelil do troch skupin. Za slovansky povod? sa vo
viacerych studiach vyslovili napr. F. Umlauft (1886) a G. Czirbusz (1908, ten sa vyslovil aj za
germansky povod z nem. korena *nit- ,,stiesneny,” aar ,,voda®). Nazov odvodzovali od slova
*yun-otre > vautro, nutro s motivaciou ,,rieka te¢tica vo vnutri, medzi Styrmi riekami.“ T. Tomic-
ki (1925) rekonstruoval povodny tvar vo forme *Nitorna, Nutorna. J. Cervinka (1928) v nazve
Nitra videl slovansky povod, ale samo vychodiskové meno pokladal za nejasné; daval ho do
suvislosti s osobnym menom Nitrabor a s baltoslovanskym apelativom nitra ,,zastava.*

Uz dlhsie sa pdvodom nazvu Nitra zaobera S. Ondrus (z novsich §tudii napr. 2000, s. 9-16;
2002, s. 56-60), ktory predpoklada, Ze je indoeurdpskeho, resp. praslovanského povodu a vznikol
zo slovesného zakladu neiti ako r-ovy derivat s vyznamom ,kresat™ (1. ,kresat, sekat’ stromy,
porasty,” 2. ,,nietit’ ohenn*). Takto motivované hydronymum podopiera aj d’alsim etymologickym
vykladom blizkeho oronyma Tribec (z psl. *terb-, po metatéze trdb- : treb- : tereb- ,,miesto, kde sa
vyrube porast,” prip. zo stsl. trédba ,,obeta,” teda ,,miesto, kde sa kona obeta rezanim alebo aj pa-
lenim [zvierat]*). Rozdielne sémantické vychodiska slovesného zékladu neiti (1. ,kresat’, sekat™
alebo 2. ,,nietit’, ziarit’ ohei*’) sa podl'a neho navzajom nevylucuju, pretoze (aj) v povodi Nitry sa
nachadza pohorie Ziar (< apel. Ziar — miesto vzniknuté vypalenim porastu). K vykladu S. Ondrusa
sa priklana aj J. Hladky v monografii Hydronymia povodia Nitry (2004, s. 147). Podl'a S. Ondrusa
rovnaku motivaciu maju ,,vychodoslovanské zemepisné mena Nitino na Volyni, Nitisi a Nitisku
pri Vitebsku, Nitkino pri Novgorode, Nitaz pri Smolensku® (Ondrus, 2002, s. 57).

B. Varsik (1990), podobne ako ini badatelia, predpoklada, ze pri ndzve Nitra ide o predslo-
vansky zaklad (podobne ako pri ndzvoch Dunaj, Morava, Hron). Ondrusovu tedriu spochybiiuje
najma tym, ze listiny do 9. az 11. storocia su v prevaznej miere falza.

'V tomto ohl'ade sme na tom lepsie pri historickych dokladoch na rieku Hron, pretoze prvy najstarsi zapis pochadza
z obdobia rokov 166-180 z pera rimskeho cisdra Marca Aurélia v podobe Granoua (Krsko, 2008, s. 78-80).

2 Uz z nazvu §tudie vyplyva, Ze budeme venovat’ pozornost’ predovsetkym vykladom hl'adajucim slovanské vychodiska.
Len vynimoc¢ne poukdzeme aj na iné interpretacie, predovsetkym u slovenskych jazykovedcov.
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K najnovsim teéridm o predslovanskom pdvode hydronyma Nitra patri tedria R. Krajcovica
(2005, s. 18-20), podla ktorej nazov rieky (aj lokality) Nitra odraza napéta symbidzu v€asnoslo-
vansko-kvadsku z prelomu 4. a 5. storocia. Vo svojom vyklade sa opiera o podoby predslovanskych
germanskych ndzvov mesta (Neiter, Neuter, Neutra), ktoré museli vzniknut len z latinsko-rimske-
ho spojenia Neui-iter, pricom iter znamena ,,cesta, pochod,” ale aj ,,tok, rieka* s privlastkom
novi-us s vyznamom ,,to, ¢o je za hranicou.” Podl'a R. Krajcovica iSlo o orienta¢no-informacny
nazov pre rimske légie a skratenti podobu Neuiter prevzali nasi predkovia od zvysku rimskych
osadnikov, ktori zostali v oblasti po stiahnuti sa rimskych 1égii. ,,V prostredi staroslovenskych
osadnikov prevzaté slovné spojenie Neuiter sa po zaniku medzisamohlaskového -u- zmenilo na
Neiter a z tejto podoby po zakonitej zmene psl. slabik na slabiky otvorené, t. j. so samohlaskou
na konci slabiky v spojeni Nei- sa zmenilo na Ni- a -ter na -tra.” (Kraj¢ovic, 2005, s. 20).

Z doterajsej analyzy sucasnej slovenskej hydronymie vyplyva, ze 8§0-90% hydronym motivo-
vanych ojkonymom vzniklo v motivaénom smere ojkonymum > hydronymum. Opacny proces mo-
tivacie je v sucasnosti vzacny, no pre poznanie praslovanskych vychodisk je podstatny, pretoze
prave tieto hydronyma obsahuju povodné psl. apelativa viazuce sa na vodu, vodné stavby a pod.
a v minulosti sa tieto hydronyma stali zdkladnym motivantom ojkonym. Nielen historickymi do-
kladmi, ale aj analyzou motivujiiceho apelativa sa musi presne zvazit', ¢o tvori vychodisko, teda
¢i najskor vzniklo hydronymum, ktoré motivovalo ojkonymum, alebo ¢i to bolo naopak. Pri via-
cerych ojkonymach dehydronymického povodu musime vychadzat' nielen z jazykovych poznatkov,
ale musime brat’ do uvahy aj psychosocialne poznatky, resp. vyuzivat’ poznatky paleopsychologie,
ktora sa poktisa odhalovat’ vnimanie sveta v ¢asoch davno minulych. R. Sramek pri vykladoch
o vzniku mesta ako onymického objektu tvrdi, ze si musime ,,nejprve podrobnéji vSimnout zptisobt,
jakymi mésta vznikala, tedy jejich pocatecni geneze. Nejde nam pfitom ani o zfetele archeologicke,
ani o konkrétni historické udalosti, ale o0 model postupu, jakym se z ptivodniho sidla stalo mésto.
Tato okolnost je mimojazykové povahy a predstavuje prenominacni fazi vzniku urbonyma, neboli
je uzce spjata s propridlné pojmenovacim aktem vedoucim k pojmenovani «mésta.» Na samém
po&atku studia urbonymie tedy stoji badéni nad modelem geneze mésta. (Sramek, 2009, s. 3).

R. Sramek hovori o viacerych genetickych vychodiskach pri vzniku mesta. Podla neho méze
mesto vzniknut ,,na zelené louce;* predchodcom mesta moze byt iné mesto; moze vzniknit
z in¢ho objektu, pri ktorom je zalozené mesto; splynutim rozli¢nych objektov; zanikom iného
sidla, na ktorého mieste vznikne sidlo so statusom mesta (Sramek, 2009). Pri hydronymach ide
0 sposob vzniku mesta (osady) pri vodnom toku. Vhodnym prikladom je ndzov Blatnica. Zo
synchrénneho pohl'adu motivaciou hydronym Blatnica, Blatnicky potok, Blatnicianka je ojkony-
mum Blatnica. Pri §truktiurnej analyze vychadzame z apelativa blato (< psl. *bolto) a hydrofor-
mantov -(n)ica, -ky, -ianka. Ak vyuzijeme poznatky paleopsychologie, osadu ani v minulosti, ani
v sucasnosti by nezalozili v blatistom, mokrom teréne. Prvotny ndzov Blatnica teda oznacoval
vodny tok s blatistym brehom, ktory nasledne motivoval nazov obce pri jeho toku. Za domi-
nantny onymicky bod (z hl'adiska spolo¢enského vyznamu) sa vSak postupne pokladala osada
a nie vodny tok. Tak dochadza k napétiu medzi ojkonymickou a hydronymickou ststavou (vzni-
ka onymickd homonymia; pozri Krsko, 2002, s. 150). Tento medzipropridlne fundujuci vzt'ah
dvoch proprii rozli¢nych onymickych sustav sa v onomastike oznacuje terminom transonymiza-
cia. Aby sa predislo onymickej homonymii, menej dolezity onymicky objekt (v tomto pripade
vodny tok) sa premenuje. Vznikol tak variant Blatnicianka, ktorym sa vyjadruje podriadenost’
voci obci Blatnica® a formant -ianka toto pomenovanie zarad'uje do hydronymickej sustavy.

3 Podriadenost’ vo¢i motivujucemu ojkonymu je vyjadrena aj modelom ,,adjektivny tvar nazvu osady + apelativum po-
tok* — Blatnicky potok, Istebniansky potok, Revisniansky potok...
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Podobne ako pri nazvoch typu Blatnica to bolo aj pri hydronyme Ipoltica, ktoré bolo pod-
la informatorov motivované zaniknutou osadou Ipolt. Motivacia nazvu vsak bola opacna, to
znamena, ze ojkonymum vzniklo podl’a hydronyma Ipoltica, ktoré vzniklo z pdvodnych apela-
tivnych koretiov *upel’ : *upol, resp. *jupel : *jupol. Podl'a S. Ondrusa mad’ar¢ina zmenila slo-
venské slova zaginajice sa na ju- na i- (junos > inas...; Ondrus, S. 2000, s. 13), preto z povodnej
slovanskej podoby *Jupoltica vznikla podoba Ipoltica. Takl isth motivaciu mala aj slovenska
rieka Ipel (< *Jupel’). V tomto hydronymickom ,.hniezde* sa zaroven nachadza d’alsi psl. koren
*pelt- : *plt- vo vyzname ,,mokro, mokrina, voda.“ Z tohto korena vzniklo napr. na Slovensku
pomenovanie osady Poltar (v povodi spomenutého Ipla). Ale z tychto psl. korenov vznikli aj
d’alsie hydronyma — Poltava, Poltavec, Poltavka na Ukrajine a pod.

Motivacia stavbami, ktorymi nasi predkovia chrénili pevnost’ brehov, pripadne ich zvySovali
proti vylievaniu toku v ¢ase zaplav, byva casta pri mensich tokoch. Pravostranny pritok Oravy po-
menovany Orvisnik (spolu s d’alSimi variantmi Orvisnd, Orvisné, Orvisny potok, Revisnd, Revisné,
Revisnik, Revisnianka, Revisianka, Revisiansky potok, Revisniansky potok (Majtan—Rymut, 2006,
s. 92) je sice motivovany ojkonymom Revisné/Orvisné; motivaciou nadzvu bolo psl. apelativum
rvvisce ,,ochranna priekopa.” Za prvotne pomenovany onymicky objekt vSak moézeme pokladat’
vodny tok, okolo ktorého boli vybudované ochranné priekopy proti zdplavam. Apelativum rosvisce
sémanticky suvisi s psl. slovesom rovati ,trhat, vytrhavat, strhavat’, bit’ sa“ (dnesné slovenské
expresivne ruvat’ sa), priekopa vznikala vytrhavanim podlozia (kamenov, koreniov a pod.).

Iny druh vodnej stavby sa stal motivujucim zakladom hydronyma Istebnianka (povodie Oravy)
a jeho variantov Istebna, Istebné, Istebnik, Istebniansky potok (Majtan—Rymut, 2000, s. 48). Vy-
chodiskom tychto hydronym bolo psl. apelativum *istvba; iSlo o pevné kolové (zrubové) stavby
na ochranu rie¢nych brehov. V synchronnej hydronymii sa vSak ako motivant nazvu Istebnianka
uvadza ojkonymum Istebné. Hydronymum Istebnica/Istobnica bol pévodny nazov dnesného po-
toka Trebianka v povodi Nitry (1113 fluvius Istobenize, 1246 fluuio Ztebnyche, 1312 fuuio Sthneb-
neche, 1332 Sthnebneche; Hladky, 2004, s. 199). R. Krajcovi¢ (1980) ho rekonstruuje do podoby
*[stobnicd a predpokladd jeho motivaciu psl. vychodiskovym apelativom *istobn-icd (< adj. *is-
tobn- (< psl. *istvbon-) < apel. *istvba s vyznamom ,,zrubova stavba vyplnena zemou* alebo aj
»spevneny breh rieky, hat.“ Rozkolisanost’ podoby Istebnica/Istobnica zéroven dokladd oblast
kontaktu zapadoslovanského a nezapadoslovanského etnika s odliSnou striednicou (e/o0) za .

Hortice pramene boli motivantom dnes uz zaniknutého potoka Vruitky v povodi Turca, podla
ktorého sa neskor pomenovala osada Vrutky. Hydronymum FVrutky vzniklo z pluradlovej podoby
psl. apelativa *verg tvks > vrutok oznacujlice vriaci pramen. Horuca voda motivovala v povodi
Turca aj nazvy Vrica a Vri¢. Obidva nazvy vznikli z psl. slovesa veréti. Hydronymum Vriica ne-
skor motivovalo ojkonymum Vricko.*

Pomenovanie 24 kilometrov dlhého pravostranného pritoku Vahu Varinka je v sucasnosti
motivované ojkonymom Varin (prva pisomnd zmienka o osade je z roku 1254 Warna; Kropildk,
1978, s. 229). No aj v tomto pomenovani ide o prvotne pomenované hydronymum, ktoré vznik-
lo z psl. apelativa vars. Motivaciou nemusela byt hortca, ale spenené voda, ktora pripominala
variacu sa vodu.

Teplota vody bola vyraznym motivacnym c¢initelom u Slovanov. Teplé pramene sa ozna-
covali psl. apelativom *teplica (< psl. adjektivum *feplv). V povodi Vahu sme zaznamenali
nazvy Teplica (vyznamny pravostranny pritok Turca, synchréonne motivovany (opét’) ojkony-
mom Tur¢ianske Teplice), Teplda, Teply potok, Teplianka, Tepliansky potok, Teplicka. Studena

4 Adjektivny tvar neutra tohto ojkonyma presne dochovava absolutne rytmické kratenie typické pre turGianske néarecie.
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voda motivovala nazvy Studenda, Studeny potok, Studenec, Studensky potok, Studend studna —z
adj. studeny (< psl. *studenv). Prili$ studena (mraziva) voda sa ako motivant uplatnila v ndzvoch
Mpraznica, Mrazovy potok, ktoré vznikli z apelativneho zakladu mrdz- (< psl. *morzs).

V horskom prostredi s vel'kym spadom sa vyskytuju hydronyma Bystrd, Bystrica, Bystric-
ka (povodie Turca, Oravy, Kysuce, Rajc¢ianky, Nitry), ktoré vznikli z psl. apelativa *bystrica
oznacujiceho prudki horskd riecku. V. P. Sulhaé v savislosti s takto motivovanymi hydro-
nymami pripomina, Ze nazvy Bystrica s charakteristické pre cely slovansky svet (Sulhag,
1998, s. 56). V dnesnych slovenskych narec¢iach ma adjektivum bystry (< psl. *bystrv(jv))
vyznam ,,rychlo sa pohybujici dopredu, rychlo tectci (o rieke, potoku). Sekundarny vyznam
psl. slova *bystrs je ,,Cisty™ (pozri Kralik, 1997). V stvislosti s nasimi tivahami o primarne;j
motivacii hydronyma psl. apelativom alebo o sekundarnej motivacii ojkonymom je zaujimavy
nazor L. Krélika, Ze ,,nie je vylucené, Ze pri Casti miestnych ndzvov typu Bystrd, Bystré mozno
predpokladat’ aj podvodnu sémantiku typu Sveétla nad Sazavou** (Krélik, 1997, s. 18). Potvrde-
nie domnienky L. Kralika by totiz viedlo k tomu, ze psl. vychodisko *bystrs sa v minulosti
uplatiiovalo vo vSeobecnosti na oznacenie svetlého (< €istého) miesta, nielen na oznacenie
cistej, priezracnej vody.

Rychly, prudky spad vody motivoval aj hydronymum Skorori (povodie Oravy), ktoré vzniklo
z psl. adjektiva *skorw ,.skory, rychly, bystry* alebo z psl. apelativa *skorens (Sulhaé, 1998,
8. 247) oznacujuceho prudkt vodu. Sémanticky toto hydronymum zodpoveda vyssie spomenu-
tym nazvom Bystrica, Bystra a pod.

Takmer 26 kilometrovy pravostranny pritok Bebravy Livina bol motivovany velkym mnoz-
stvom vody (najmi v ¢ase topiaceho sa snehu), hoci V. Smilauer (1932, s. 341) s neuréitostou
predpokladal pov. tvar Hlivina (< hliviet' < psl. *glivéti vo vyzname ,,byt necinny*‘), motivaciou
teda bola pomaly tectica voda v usti rieky. S touto interpretdciou nesthlasil B. Varsik (1990,
s. 47), ktory argumentoval tym, Zze pri prevzati ndzvu Mad’armi v 10.-11. storo¢i by sa bola
utvorila mad’arska podoba s povodnou psl. hlaskou g. R. Krajcovi¢ (1980, s. 220) predpoklada
existenciu apelativa /ivina ako deverbativum od /ivati s vyznamom ,riecka s vd¢$im mnozstvom
vody, Casto sa vylievajuca. B. Varsik pripusta, ze v nazve mohlo ist’ o stary slovansky zaklad
*[iv-, ktorého vyznam dnes nepozname (1990, s. 47). Existenciu tohto psl. koreia potvrdzuje
V. P. Sulhaé (1998, s. 157-158), ktory vychadza z psl. zékladu *livens(js) a uvadza dalsie slo-
vanské ndzvy Livne, Livnyj, Livna, Livno, pri¢om tvrdi, ze zaklad */ivens(jv) je -on- derivatom
z *live(jv) s vyznamom ,,lejuci sa, tecuci (o dazdi).*

Pravostranny (pdvodne priamo ustiaci®) pritok Vahu pri liptovskej obci Bobrovnik ma nazov
Sestr¢. Historické doklady poukazuju na starobylost’ tohto toku a teda aj jeho vyznamu (1299
Sesterche, 1463 Sesthercz, 1880 Sesterec...). V. Smilauer pokladal jeho motivéaciu za nejasnu.
Odvoléavajuc sa vSak na rusku rieku Sestru, uvazuje o motivacii psl. zakladom *ser- vo vyzname
Htiect, plynut’, bezat’.” Tento zdklad ma paralelu v staroindickom sdrati s vyznamom ,tiect™
(pozri Machek, 1968, s. 571).

Opacnym pripadom st pomenovania Netec, Neteca, ktoré boli motivované psl. slovom *ne-
tekja a oznacuju tok charakteristicky tym, ze voda v nom vel'mi slabo tecie, alebo obcas tiplne
vysycha (tak aj Sulhac, 1998, s. 180). Vysychanie vody charakterizujl aj ndzvy Suchd, Suchy
potok, Suchy jarok, pripadne adjektivum suchy (< psl. adj. *suchw) bliz§ie charakterizuje Cast’
pomenovaného potoka, ktory sa vyznacuje vysychanim koryta (Suchd Vrica, Sucha Hradecnica,
Suchd Chmelnica...).

5V minulosti tento tok stil priamo do Vahu, v sii¢asnosti vteka do vodnej nadrZe Liptovska Mara.
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Nazov vyznamného pravostranného pritoku Vahu Orava vznikol z psl. zakladu *or- a slove-
sa *orati vo vyzname ,kricat’, revat™ a suf. -ava typického pre starSie nazvy slovenskych hyd-
ronym (pozri k tomu napr. Zavodny, 2008). Do sémantického okruhu hydronym motivovanych
revom vody patri aj hydronymum Reviica vyskytujice sa nielen v povodi Véhu, ale aj vo via-
cerych slovenskych povodiach. Pri slovenskom hydronyme Reviica mozno upustit’ od hl'adania
motivacie psl. slovesami *ryti, *ryjo (< *rou-, *reu-/*rii-) vo vyzname ,,ryt, vyryvat,” ako o tom
uvazuje V. P. Sulha¢ (1998, s. 234) pri nazvoch niektorych ukrajinskych hydronym.

Podrla J. Hladkého vyrazny zvuk vody motivoval aj pomenovanie Hlomniansky potok, hoci
motivaciou synchronneho nazvu je terénny ndzov Hlomné (< z apel. hlom, hlomoz < psl. apel.
zakladu *glomv- ,Jomoz, prenikavy zvuk® — ,se zesilovaci pfiponou oz“ — Machek, 1968,
s. 339). J. Hladky zdoraznuje, ze ,,vylucit’ sa vSak ned4, ze prvotny bol prave vodny nazov (ne-
mozno presne urcit,, ¢i nazov motivoval zvuk vody alebo vetra).“ (Hladky, 2004, s. 81-82).

Zvuk tecucej vody motivoval aj hydronymum Klokotka, ktoré vzniklo z psl. *klokotv — od
*klokotati ,,vydavat’ zblnkavy zvuk pri tvoreni bublin a pohybe hladiny, bublat’.*

Mokré, blatisté prostredie v okoli vodnych tokov motivovalo nazvy viacerych hydronym aj
v povodi Vahu. Hydronyma Kalnik, Kalné, Kaluz, Kaluzna sémanticky vychéadzaju z psl. apela-
tiv *kalv, *kaluza vo vyzname bahnité miesto so Spinavou, mutnou vodou. Do tohto sémantické-
ho hniezda by sme mohli zaradit’ aj ndzvy Luznanka, Luztek motivované psl. apelativom */ogw,
*lugw — vlhké miesto porastené vlhkomilnymi listnatymi stromami.

Hydronymé Muitnik, Mutiianka, Mutne boli motivované psl. slovesom *metiti ( > adj.
*motens(jb)) s vyznamom zakaleny, nie priezraény. Ide o rozsireny typ (porovnaj aj Sulhag,
1998, s. 174, ktory uverejiiuje doklady na ukrajinské, ruské, srbské a pol'ské hydronyma). Medzi
takto motivované nazvy mézeme zaradit’ aj hydronymum Muran, hoci sa nenachadza v povodi
Véhu (doteraz sme ho zaznamenali v povodi Hrona a povodi Slanej). Doteraz sa uvazovalo o mo-
tivacii okolitym skalnatym terénom, teda od slova muir. S. Ondrus viak motivaciu nazvu dava
do suvislosti so zakladom mur- vo vyzname mokrina, bahno. Oporu nachddzame aj v ruskych
a ukrajinskych apelativach mur, murava a ich deminutivnych podobach muravka, muravorika,
muravocka vo vyzname trava rastuca na bahnitych likach (tak aj Smal’, 2008, s. 174). Mdzeme
teda uvazovat’ o psl. apelative *murv (< ide. meu-, mou-, mu-; k tomu Ondrus, 2000, s. 69).
O. L. Smal’ uvadza, Ze takto nazyvana trava rastie ,,na vohkych misc’ach z porusenym travjanym
pokryvom pry dorohach jak burjan® (Smal’, 2008, s. 174). Oznacenie travy je podl'a nasho nazo-
ru sekundarne a bolo motivované vlhkym miestom, na ktorom rastie, pretoze v opa¢nom pripade
by sa v slovanskej slovnej zasobe apelativom murava oznacovala trava vo vSeobecnosti a nie
len urcity druh travy rastici na podmocenych miestach. Paralely s ide. korefiom mozno napokon
najst’ aj v psl. apelative *mulv vo vyzname bahno, nepriezraéna usadenina, ¢omu zodpoveda
dnesné slovenské muil.

Vyznamnym Pavostrannym pritokom horného Vahu je potok Rajcianka s dizkou 47,6 km.
Pritokom Rajc¢ianky je Rajecky potok, ktorého ndzov bol motivovany ojkonymom Rajec. Rajsky
potok sme zaznamenali aj v povodi Kysuce. Rajciansky potok (s variantom Rajec) mézeme najst’
aj v povodi Nitry (Hladky, 2004, s. 168) a v slovenskej (¢i slovanskej) toponymii by sme urcite
zaznamenali mnoho toponym so zakladom raj-. V onomastike sa dosial’ uvazovalo o motivacii
psl. apelativom *rajs vo vyzname miesto vecnej blazenosti, pripadne o motivacii osobnym me-
nom (porovnaj napr. vyklad hydronyma Rajecznica (Duma, 1999, s. 86) alebo aj vyklady ojko-
nyma Rdj v diele Mistni jména na Moravé a ve Slezsku (Hosak—Sramek, 1980, s. 354-355). S.
Rospond uvazoval o motivacii hydronymom s psl. zakladmi ri-/r¢é-, roj- (< z ide. korena rei-/roi-
vo vyzname tiect’), ktoré sa nachadzaju aj v apelative rieka (Cesky reka, pol'sky rzeka; citované
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podla Hosak—Sramek, 1980, s. 354). Najnovsie sa nazory onomastikov priklanaji k vykladu, Ze
psl. apelativum *rajb» malo aj vyznam ,,vlhké, blatisté miesto* s odvolanim sa na logické zavery
— obraz biblického raja je spojeny s bujnou vegetaciou. Kde inde by mohla rast’ takato vegetacia,
ak nie na vlhkom (a teplom) mieste? Takéto lokality nasi predkovia urcite radi vyhl'adavali, pre-
toze tu nachadzali trodnt podu a v okoli bolo dostatok lovnej zveri. Tento nazor by mohla pod-
porit’ aj analyza geomorfologickej stavby takto pomenovanych lokalit v slovanskych krajinach.

Aj mineralne zlozenie pramenov ma praslovanské lexikdlne vychodiskd. Vodné toky po-
menované napr. Medokys oznacuju kysly pramen (< psl. medokyss), ti istl motivaciu ma aj
nazov Slatina — z apel. slatina ,,mocaristé, barinaté miesto,” aj ,,mineralny pramen,* ktoré bolo
utvorené z psl. *soltvvina, hydronyma Sliacanka, Sliac¢ boli motivované apel. sliac s vyznamom
,,mokrina, mokrad’, vlhké a vodnaté miesto s prameiimi,* hoci doposial’ sa nepotvrdili séman-
tické suvislosti medzi apelativami slatina a sliac; ,nejasny a nezretelny je suvis slova slatina
s osadnymi nazvami Sliac...” (Majtan, 1996, s. 38). Medzi nazvy motivované slanymi (minerali-
zovanymi) prameimi mézeme zaradit’ aj hydronyma So/ny potok, Slanec, Slanica. Takéto nazvy
najdeme v slovanskom svete vel'mi Casto. Medzi onomastikmi sa v minulosti viedli diskusie,
¢i ide o oznacenie slanej vody (pozri k tomu Varsik, 1990, s. 6). Zaujimavé vysvetlenie prindsa
R. Kraj€ovi¢ v suvislosti s hydronymom S/ana na juhu Slovenska (pravostranny pritok Tisy s-
tiaci v Mad’arsku). R. Kraj¢ovi€ nielen hydronymum Sland, ale aj ojkonyma typu Slanec, Slan-
C¢ik... vysvetl'uje existenciou sol'nej cesty veducej z Velkej Moravy do Sedmohradska (Krajco-
vic, 2005, s. 66-71, novsie napr. Krajcovi€, 2006, s. 320-325). Sol'nou cestou by sa dali vysvetlit’
aj nazvy v povodi Oravy (uz v davnoveku viedla sol'néd cesta popri Vahu, cez Oravu na sever
do pol'skej Wieliczky). Vo vSeobecnosti mozno uvazovat’ o tom, ze hydronyma typu Slana boli
motivované mineralnym zriedlom, ktoré pri prameni moéze obsahovat’ mineralne soli.

Délezitymi motivantami slovanskych hydronym boli miesta pramena, sposob vytekania pra-
mena a ustie vodného toku. Nazvy Slopovy potok, Slopkov, pripadne Podslopova st motivované
terénnymi nazvami, v ktorych okoli tieto toky pramenia. Psl. zdklad *sw»/pw-/*solps- sa vSak
ako motivant priméarne viaZe na oblast’ vody, pretoZe jeho vyznam bol ,,vodopad, prival (vin)*
(Machek, 1968, s. 552), psl. sloveso sluvpati, slepati, slopati znamenalo ,,prystit, vystrekovat™
(Smilauer, 1932, s. 457). J. Hladky (2004, s. 245) v povodi Nitry uvadza nazov dnes neidentifi-
kovateI'ného pramena Slopria (1293 fons Zopna).

Vodné toky s rozvetvenym ustim alebo s pramennou ¢astou do viacerych tokov sa v povodi
Vahu oznacuju ako Rdaztoka, Raztoky, Raztocky potok, Raztocna. Nazvy vychadzaji z psl. *orz-
toka/*orztokwv (< psl. predpona *orze-/*orz- vo vyzname ,,smerujici od seba“ + psl. apelativum
*tokw). Vo vSeobecnosti slova obsahujuce psl. predponu *orzs-/*orz- oznacuju smerovanie od seba.
Tak je tomu pri usti toku z pohl'adu v smere (po prude) toku, pri prameni je to opacne. V. Machek
pri hesle rdztoka uvéadza: ,Nazev raztoka je tedy myslen ze stanoviska ¢loveka hlediciho z podho-
fi (roviny) do hor, tedy v obraceném sméru, proti proudu; jako by potok se od n¢ho ¢im dale do
hor roztékal ve slabsi strouzky, jako kmen se rozriista v jednotlivé vétve™ (Machek, 1968, s. 510).
Motivaciu roztekajiicou (rozvetvujicou) sa vodou mozeme pripustit’ aj pri nazve dnes neidentifi-
kovaného potoka na Orave — Rdzputny potok, hoci M. Majtan piSe o motivacii apelativom razputie
»razcestie® (Majtan, 2006, s. 110). V takom pripade by musel byt vodny tok motivovany terénnym
nazvom, v historickych dokladoch je vSak nazov zapisany ako riv. minor Rasputni potok, vulgo alio
modo Medzy Razputny potok (1321) a Raspatin potok, Razpuczinpotok (1351). Predlozka medzi
v l'udovej podobe nazvu Medzy Razputny potok jasne poukazuje na rozvetvenost’ potoka.

Opacné smerovanie viacerych vodnych tokov (teda smerom k sebe) doklada ndzov dnes nei-
dentifikovatelného potoka Stiteca pri obci Zirany (1113 fluvius Zutisca). V. Smilauer toto znenie
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interpretoval ako Suteska (1932, s. 347). Pravdepodobnejsia sa zda interpretacia R. Krajcovica
(1980, s. 222), ktory nazov interpretuje ako *Suteca (su- < psl. *sg- —spolu, *tec-a <psl. *tek-ja
k psl. *tekti —tiect), ¢ize riecka vzniknuta sutokom dvoch alebo viacerych tokov.

Okolity terén, jeho zlozenie a tvar motivoval nazvy mnohych vodnych tokov. Ked'ze v pri-
spevku venujeme pozornost’ praslovanskym apelativam viazucim sa na vodu, tejto skupine mo-
tivantov nebudeme venovat’ velkll pozornost’. Je v§ak vhodné analyzovat’ niektoré zaujimavé
nazvy motivované praslovanskymi apelativami, ktorych zaklady sa uz nevyskytuju v slovenskej
slovnej zasobe prili$ Casto. RekonsStruovand podoba hydronyma *Opocen (1113 fluvius Oposcen
— Hladky, 2004, s. 153) pri Opatovciach nad Nitrou doklada psl. apelativam *opoka (< *opuka
< *obpuka) ,,drobiaca sa, pukajuca skala.“ V. Machek piSe, ze toto apelativum ,,souvisi s pukati:
opuka snadno zvétrava, pukd, drobi se na mensi ploch¢ kameny; opuka je z obpuka a vyjadiuje,
ze pukani se déje vSude na povrchu.” (Machek, 1968, s. 416).

Hydronymum Zarnovica (1254 Sornouca, 1258 . Zeroycha, fl. Sornovicha, 1391 fl.. Zar-
nocha...), ktoré pomentiva hornt &ast’ potoka Teplica (povodie Turca), bolo podla V. Smilauera
motivované tym, ze sa v jeho koryte vyskytovali kamene sltiziace na vyrobu mlynskych zarno-
vov (psl. Zerny > Zrenove). O. P. Karpenkova (2003, s. 84-85) analyzuje ukrajinské hydronyma
Zerev/Zereva a ich povod vysvetluje z psl. zakladu *Zerv- < *2orv- (< ide. ger-) s vyznamom
,,vit, kratit, vrtiet’; hybat’, hnut* a sémantiku doklada viacerymi dialektizmami z rustiny, bielo-
rustiny a ukrajin€iny, kde lexémy ,,zberihajut’ u svojij semantyci ideju krutinna, vertinna“ (Kar-
penko, 2003, s. 85). Na zaklade tejto analyzy mozeme uvazovat' o motivacii hydronyma Zarno-
vica kritiacou sa vodou v hornom toku (pomedzi skaly, preliaciny a pod.).

Lavostranny pritok Turca Polerieka (1113 fl. Polireca, fl. Polereca, 1251 fl. Polereka, 1252
fl. Polereka) je zapisany v Zoborskych listinach spolu s riekou Turiec v stvislosti s cestou z hor-
nej Nitry do Turca. Toto kompozitum vzniklo z psl. apelativ pole, réka a bolo motivované tym,
ze rieka vol'ne pretekala pol'om, ¢ize miernou vyvyseninou zarastenou burinou, krovim a pod.

Nazov potoka Mostenica vlievajuceho sa do Handlovky (Hladky, 2004, s. 140) vznikol z psl.
slovesa mostiti ( > part. pas. moscen, psl. *mostv), pretoze koryto potoka (pripadne mocaristé
miesto) bolo premostené (mocaristé miesto mohlo mat’ spevneny povrch brvnami). J. Hladky
pripista aj moznost’, ze na vodnom toku existovala hat’ (Hladky, 2004, s. 140).

Do okolitého terénu, ktorého apelativne formy motivovali nazvy vodnych tokov, zarad’uje
V. Smilauer aj vegetaciu so zakladnym ¢lenenim na skupinu rastlin vyrastajucich z vodného dna,
na porasty rastice na brehoch tokov a potom na porasty divo rastuce a na kultarne rastliny.

Nazov 22 kilometrov dlhého pravého pritoku Zitavy Drevenica motivicky stvisi z psl. ape-
lativom *dervo ( > stsl. drévo), ktorého vSeobecny vyznam v psl. obdobi bol ,,les” (porovnaj
Smilauer, 1932, s. 477), ,,strom* (Machek, 1968, s. 583) a nie organickd hmota z kmena stromov
a krovin. Motivaciou nazvu potoka Drevenica bolo, ze pretekal cez zalesnené izemie s mnoz-
stvom stromov (driev).

Historicka podoba nazvu potoka Rohoznica (1295 rivulus Rohozniche — Hladky, 2004,
s. 170), dnesného Rohoznického potoka, bola utvorena presne podla principov tvorenia nazvov
hydronym, t. j. apelativny zéklad + formant -ica (resp. -nica) uplatitujici sa najma v oblas-
ti hydronym (porovnaj nazvy Blatnica, Bystrica, Chmelnica, Chvojnica, Ipoltica, Teplica...).
Apelativny zaklad tvorilo oznacenie porastu trstiny, ktoré v psl. malo podoby *rogozw/rogoza.
V. Machek pise, ze ,,v Cesting *rogozie pteslo v rokosie, rdakosi, ale pivodni podoba je zachovana
jesté v mistnich jménech Rohozec, Rohozna, Rohoznice (podobna jména u vSech Slovant, ba
i v Albanii).” (Machek, 1968, s. 515). Nazov Rohoznd nachddzame aj v povodi Hrona (Krsko,
2008, s. 198-199).
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Pomenovanie pravostranného liptovského pritoku Revucej Luzinanka (1726 Lusna riv., 1735
Luznensis riv., 1801 Lusnanka v., 1865 Luzsnanka) je v suCasnosti motivovany ndzvom osady
Liptovska Luznd. Motivant sa vSak primarne viaze na oblast’ vody — apel. /uh (< psl. */ogs,
*lugw) oznacovalo ,,hdj, lesik, kiovi na pid¢€ zpravidla bazinaté... luh byla asi nizina; protoze
sussi trodné pruhy vzdélavany na role, byly to haje na moktinach, a tedy asi listnaté (z olsi,
topoll apod.), popf. jen porostlé kfovim nebo i jen rakosim* (Machek, 1968, s. 343). V. Machek
zaroven zdoraziiuje vyznam tohto apelativa v slovencine — ,,vlhky vysokokmenny les, haj u vo-
dy* (Machek, 1968, s. 343).

Porast divo rastuceho chmel'u (< psl. chwmels) na brehoch vodného toku motivoval pdvod-
né oznacenie Belianskeho potoka Chmelnica (1287 fluvium Chmelnycha, fluvium Hemelniche,
Swthathmelnycha, 1287 Chmelincze, 1390 riuuli Hmelnicze).

Ojkonymum Chvojnica je v su¢asnosti motivantom hydronyma Chvojnica. Topoformant -ica
vSak opdt’ upozornuje na primarnu motivaciu v oblasti vody. Nazov Chvojnica bol motivovany
apelativom chvoja ,,Cecina, ihli¢ie” (< psl. chvojd — povodne oznacovalo akukol'vek vetvu stro-
mu — Machek, 1968, s. 211; pozri aj Hladky, 2004, s. 93-94).

Stromy rastice na brehu, resp. porast ur¢itého druhu stromov, ktorym vodny tok preteka,
byvaju vyraznym motivantom pri slovanskych i neslovanskych hydronymach. Praslovansky-
mi vychodiskovymi apelativami v povodi Vahu (Casto vSak primarne na pomenovanie poras-
tu, ktoré potom motivovalo hydronymum) boli: breza (< psl. *berza) — Breza, Brezovy potok,
Brezina, Breziny, Brezianka, Breznicka voda; dub (< psl. *dobw) — Dubnica, rekonsStruovany
nazov *Dubrava (1232 rivus Dabra — Hladky, 2004, s. 72), Dubovec, Dubnicka; jelsa (< psl.
*elochal*olvcha) — Jelesnica, Jelesina, Jeleskovy potok, rekonstruovana podoba *Jeleska (1113
fluvius Gelisca — Hladky, 2004, s. 101), Jelsina, Jelsovec, JelSovnik, Jelsovy potok, Jelsove,
Lejsiny; lieska (psl. *léska) — Lieskovy potok, Liestiny, Lestiny, Lestinsky potok, Lestinska voda,
Lestinka, Lieskovec; lipa (< psl. *lipa) — Lipova, Lipovy potok, Lipnik, Lipnicek, Lipovec; slivka
(< psl. *sliva) — Slivnica; tis (< psl. *tisv) — Tisovnica, Tisovy potok, Tisov; topol (< psl. * topo-
Iv/*topolja) — Topol'nica, Topolec; tistie (< psl. *trvste) — Trstenik, Trstenicek, Trstovka, Trstne,
Trstinovy potok, Trstenec, Trstne.

Poslednou motivacnou skupinou hydronym povodia Véhu, ktorou sa budeme zaoberat’, st
praslovanské apelativa z oblasti pomenuvania zvierat. NajCastejSou odpovedou respondentov na
otazku, preco bol nadzov ur¢itého vodného toku motivovany pomenovanim zvierat’a, byva, ze tieto
zvierata tu pili vodu, v blizkosti toku mali svoje hniezdiska a pod. To je synchréonny pohlad na
motivaciu. Takto vznikli aj niektoré nové nazvy zapisané najma v tzv. ozalitovych mapach, ktoré
sltizia ako pracovné mapy pre vodohospodarov. Nasi predkovia v§ak vodné toky pomentvali pria-
mo podla ndzvov zvierat len vtedy, ked’ zakladom pomenovania boli nazvy vodnych zvierat, ktoré
sa v danom toku vyskytovali. Nazov zaroven upozoriioval, ze v tomto potoku mozu 'ahsie ulovit’
ryby, raky..., ktoré tvorili dolezita sucast’ stravy nasich predkov. Takto boli v povodi Vahu motivo-
vané hydronyma Rakovec, Rakovinsky jarok, Rakovicky potok, Rakovica, Rakovnik (< psl. *rakw);°
hydronyma Bebrava, Bobrovec boli motivované vyskytom bobrov (< psl. *bebrv/bobrv). Priamu
motivaciu vyskytom zvierat'a v okoli toku mézeme pripustit’ aj pri ndzvoch Svinnica a variantom
Svinica (doklad z r. 1649 na riece Svinica — Hladky, 2004, s. 190), Sviniarka, Svinsky potok, ktoré
boli motivované psl. apelativom *svin ‘a/svinsja. Divé svine sa Casto zdrziavaju v blizkosti pomaly
tectcich tokov a bahnité brehy vyuzivaju na svoju o€istu (valanim sa v bahne).

¢ Sem mozeme zaradit’ aj pravostranny pritok Turca Rakovo, ktory je synchrénne motivovany ojkonymom Rakovo, pri-
marna motivacia je vsak vyskyt rakov v jeho vode (Krsko, 2003, s. 105).

21

2009_l.indd 21 @ 8.6.2009 8:36:12



1 NEEE @ | I | [

Hydronymé motivované apelativom vik (< psl. *volks) — Vikovsky potok, Vikov, rekonstruo-
vany nazov z povodia Nitry — *Vicec (1113 fluvius Vviscit — Hladky, 2004, s. 207) nevyjadruju,
ze by z tychto potokov pili vici alebo ze by sa zdrziavali v ich okoli, ale metaforicky vyjadrujua
dravost’ toku.” Pri rekonstruovanom nazve Vicec uvazuje V. Smilauer aj o motivécii oznaGenia
nového ramena povodného toku (preto ide o nazov so sufixom -ec). J. Hladky vSak pripusta aj
moznost motivacie ,,prosté oznacenie sekundarneho toku (skor vSak ramena; porov. apel. vik
,,mlady, no neurodny vyhonok ovocnych drevin; plana odnoz*)* (Hladky, 2004, s. 207).

Metaforické vyjadrenie sily, nespttanosti vodného toku podla nazvu zvierata tur (< psl.
*turv) dokladaju hydronyma Turin, Turochov potok (Majtan—Rymut, 2000, s. 131), Turie, Turik.
Podra viacerych vykladov motivacie by sme sem mali zaradit’ aj rieku Turiec. Motivaciu turom
pripsta najmé V. Smilauer, ktory zdoraziiuje poznamku E. Malyusza, e nejde o divokého tura,
ale domaceho, teda Ze rieku pomenovalo pastierske obyvatel'stvo. Tejto tradicie sa pridfzaju aj
P. Florek, B. Varsik, L. Si¢akova, S. Ondrug, J. Krsko. Zaujimavy nazor vyslovuje V. P. Sulha¢
(1998, s. 304), ktory pri psl. vychodisku *Tursce pripusta motivaciu viacerych hydronym vy-
znamom ,,durit, hnat* — , stosovno hidroosnov, to vony mohly buty motyvovanymy vidpovidny-
my apel’atyvamy, por. napryklad blr. furéc ,bystrin, Svydka tecija na ricci‘, spivvidnosne z furyco
Sturyty, Svydko hnaty‘, ros. dial. furite ,Svydko bihty*, turitesja ,pospisaty‘ i pod.” Motivaciu
slovesom durit ma napr. oravsky potok Duriak (Majtan—Rymut, 20006, s. 34).

Analyzované nazvy hydronym povodia Vahu, ktoré boli motivované praslovanskymi ape-
lativami, potvrdzuju kontinuitné osidlenie oblasti Slovenska a aj v sti¢asnom jazyku su takéto
nazvy zivé a miestni obyvatelia ich aktivne pouzivaju. Pestrejsi a celistvejsi obraz praslovan-
skych apelativnych vychodisk — motivantov slovenskych vodnych tokov — ziskame po zozbie-
rani a dokladnej analyze diachronnej hydronymie vSetkych slovenskych tokov v rdmci projektu
Hydronymia Slovaciae. Tu sa otvara priestor na komparaciu doteraz analyzovanej hydronymie
inych slovanskych statov — Ciech, Pol'ska, Ukrajiny, Bieloruska, Ruska, Srbska...
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Old Slavonic Appellatives as Motivating Words for Hydronyms of the Vah River Basin

Jaromir Krsko

The author analyzes some of the names that occur in river basin of the Véah (especially central rivers — Vah, Nitra).
The names were motivated by old Slavonic lexical bases. From a synchronic point of view some watercourses are
motivated by the names of the villages. However, from diachronic point of view there is an opposite motivation — a
hydronym was created from the Old Slavonic appellative and later the very hydronym motivated the names of the vil-
lages surrounding the river. The names Blatnica Ipoltica, Istebnianka, Istebnica, Orvistnik, Teplica, Varinka, Vrica etc.
were created in this way. In the article the author analyzes also the names motivated by the vegetation, character and
temperature of water and so on.
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MARTIN PUKANEC®

Etymoldgia mena Svarog a niektoré indické a iranske paralely

PUKANEC, M.: Etymology of the Name Svarog and Some Indian and Iranian Parallels. Slavica Slovaca, 44, 2009,
No. 1, pp. 24-30. (Bratislava)

This paper is an attempt at the etymology of the theonym Svarog, based on the old Indo-European morality. The
absence of Svarog in the pantheon of Vladimir the Great of Kiev is regarded in the broader context of Slavic mythology.
Both Svarog and Volos, absent gods in the pantheon, are considered to be evil gods, i.e. non-warrior gods. The name
Svarog is then derived from svariti and Svarog is interpreted as a blacksmith god.

Slavic religion, Hinduism, Zoroastrianism, Scythian religion, Germanic religion, gods and daemons, Indo-European
morality, good and evil, will to power, desire for happiness, kings and warriors, craftsmen and farmers, etymology.

Pri skimani v oblasti slovanskej mytologie sme, ako je zname, odkazani na Sirokospektralny
interdisciplinarny pristup, pretoze historickych pisomnych pramenov je nedostatok a tie pra-
mene, ktoré k dispozicii su, maju viac-menej sprostredkovanu povahu a aj ich spolahlivost je
spornd. Vyznamnym, ba kI'i¢ovym spdsobom sa do tohto skiimania zapaja jazykovedna discipli-
na etymologia. Cielom predkladaného ¢lanku je ukazat’ niektoré nové pristupy k interpretacii
teonyma Svarog z hl'adiska starej indoeuropskej moralky.

Teonymum Svarog sa nachadza v podstate iba v Ipatievskom letopise, ktory obsahuje
slovansky preklad byzantskej kroniky Jana Malalu zo 6. storocia: Y 6sicth o moron'i u no
pashineHbr A3bIKE, T0YA APLCTBOBATH NEpBoe Mectpoms (v gréckom orig. Malalu Meotpép)
orb poma Xamosa, o Hemb Epemist (Epufic), mo nems ®eocra ("Hoonstoc) mie u 3sapora
(var. CoBapora) Hapexoma Erynrsne... Tou ke OeBcTa 3aKOHD YCTaBH KEHAMBb 32 SIIUHD MYKb
TIOCATATH. .. CETO PaJiM TIpo3Baia 1 60rs Ceapors (tov 8¢ avtov “"Heotstov Beov exalovy)... U
MOCEeMB IIAPCTBOBA CHIHB €T0 MMeHeMb CoIHIIe, ero ke HapedtoTh Jaxe00rs... (Niederle 1924,
s. 105). — V preklade SirSieho textu od J. Machala (1995, s. 170-171; do slovenciny upravil autor
tohto prispevku): ,,Po potope a rozdeleni jazykov zacal najskor panovat’ Mestrom z rodu Cha-
movho, po iom Eremija (Hermes), po nom Feosta (Hefaistos), ktorého i Zvarogom (Sovarogom)
nazyvali Egyptania. Ked’ tento Feosta v Egypte panoval, spadli klieSte z neba; on bol prvy, ktory
zbrane koval, lebo predtym bili sa 'udia palicami a kamenim. Tento Feosta dal zakon, aby Zeny
jedného muza pojimali a pocestne sa spravali, cudzoloznice potom kazal trestat’. Preto nazvali
ho bohom Svarogom. Lebo predtym zeny vyvadzali neresti, s kym cheeli, a zili vystredne ako
dobytok. Ked’ niektora porodila dieta, dala ho tomu, kto jej bol mily... Feost zrusil tento zakon
a prikéazal, aby muz jednu zenu mal a Zena za jedného muza sa vydala. Kto sa proti tomu previ-

* Mgr. Martin Pukanec, PhD., Katedra slovenského jazyka Filozofickej fakulty UKF, Stefanikova 67, 949 74 Nitra.
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nil, mal byt uvrhnuty do ohnivej pece. Preto menovali ho tiez Egyptania Svarogom a uctievali
ho. Po iom kral'oval syn jeho menom Since, ktorému vraveli Dazbog.*

Podla tejto spravy vyhlasili uz davnejsie niektori slovanski mytolégovia na &ele so Sa-
farikom Svaroga za najvysSieho boha nebies a za otca ostatnych bohov (pozri Machal 1995,
s. 171-172). Tento nazor dnes v podstate zastdva aj Z. Vana, ktory tvrdi, ze Svarog bol zosob-
nenie nebeského svetla a tepla, ohna, ktory ako nebesky kovac, tvorca vSetkych veci i spolocen-
skych zakonov, akysi slovansky boh Otec, patril ku starSej generacii bohov zatlacenej neskor do
uzadia, preco sa aj neobjavuje v kyjevskom panteéne Vladimira Velkého. Poklada ho za boha,
ktory po stvoreni sveta ustipil do izadia a zotrval v ne¢innosti, tzv. deus inertus (pozri Vana
1990, s. 68). Aj H. Lowmianski tvrdi, ze Svarog, ¢ize Nebo, reprezentuje element indoeuropske-
ho prototeizmu (pozri Lowmianski 1986, s. 98).

Z. Vana a H. Lowmianski pokladaju Svaroga za element indoeurdpskeho prototeizmu ¢i ne-
¢inného boha preto, Ze sa neobjavuje v kyjevskom pantedne Vladimira Vel'kého. Vladimir postavil
na istom vrchu v Kyjeve vo vnutri dvorca modly tychto bohov: Ilepyna npessHa a rmaBy ero
cpebpeHy a ycb 31marh U Xbpca, Jaxsdora n Ctpubdora n Cumapsria u Mokors, teda Pertinovu,
Chorsovu, Dazbogovu, Stribogovu, Simarglovu a Mokosinu (pozri Niederle 1924, s. 93-94). Tato
enumeracia bohov je vel'mi dolezita, pretoze pri uréeni funkcie boha Svaroga musi kazdy badatel
vysvetlit’ dva problémy: 1. absenciu Svaroga v pantedne Vladimira Velkého, 2. etymoldgiu jeho
mena. Zodpovedat’ prvii otazku spdsobom, Ze Svarog je nejaky deus inertus, ako sa doposial’ robi-
lo, sa nam zda pochybné. Takejto hypotéze chybajii dostato¢né argumenty. Otazku absencie Svaro-
ga vo Vladimirovom pantedne v Kyjeve treba pravdepodobne riesit’ v SirSom kontexte slovanskej
mytologie. V tomto pantedne totiz chyba aj iny vyznamny slovansky boh, a to Volos, Veles. Volos,
Veles je urcite aj napriek jeho nepritomnosti v panteéne Vladimira Vel'kého bohom mimoriadneho
postavenia, pretoze v textoch starych zmluv medzi Rusmi a Byzantskou riSou sa kladie hned’ ved-
I'a najvyssieho boha Peruna. Prave tieto texty ndm naznacuju pricinu jeho absencie v pantedne.

V jednej rusko-byzantskej zmluve k roku 907 napriklad ¢itame: (Oleg) n myxu ero mo
PYCKOMY 3aKOHy Kisilacs OpYy)XXbeMb CBOMMbB, W [lepyHoMb, Goroms cBouMsb, U Bomocomsp,
CKOTBeMB 00TOM®B, 1 yTBepauma Mups (Vypravéni o davnych dobach 1989, s. 65). V texte zmlu-
vy sa explicitne uvadza, ze Oleg a jeho muzi podla ruského zakona prisahali na svoju zbran a na
svojho boha Peruna a aj na boha dobytka Volosa a potvrdili mier; implicitne sa tu uvadza, ze
Volos nebol bohom kniezat’a a jeho druziny. M6Zeme potom predpokladat’, ze do Vladimirovho
panteonu v Kyjeve k roku 980 sa Volos, Veles nedostal preto, lebo nebol bohom aristokracie,
bohom vojnovym, ale bol bohom dobytka, bohom hospodarskym.

Slovné spojenie, epiteton constans boh skotu v zmluvach mdze znamenat’ ,,boh prostych
ludi,” — podnes sa 'ud'om nadava dobytok ¢i lichva a prosty 'ud sa nazyva stado, alebo, o je asi
pravdepodobnejsie, ,,boh vyrobnej schopnosti.“ Podobne o tom piSe napriklad starobyla Rgvéda,
ked’ v trojversi VIII, 16-18 uvadza: bud'te nakloneni brahma (5@, o sa preklada ako ,,intellec-
tual faculty®)..., potom budte nakloneni ksatra (83, co sa preklada ako ,,protective faculty*)...
a napokon iba budte nakloneni kravam... (pozri Rgveda Samhita 1977, s. 3044-3045, 3170).
Tieto tri schopnosti, poukazujuce na spolocenské triedy brahmana, kSatrija, vai§ja, oznacuju
v prvych dvoch pripadoch abstraktné substantiva, kym v tretom pripade ide o konkrétne sub-
stantivum. K takémuto posunu mohlo vari dochédzat’ aj inde, konkrétne aj u Slovanov.

Delenie bohov na dve skupiny — na bohov ,,dobrych* a bohov ,,zlych* — je v indoeurdpskych
mytologiach zname. Takto stoja proti sebe dobri indicki devovia, iranski ahurovia a german-
ski asovia a zIi indicki asurovia, iranski dagvovia a germanski vanovia. Zjednodusena podstata
rozdielu medzi Dobrom a Zlom spoc¢iva v tom, Ze Dobro je vol'a k moci a Zlo tizba po st’asti,
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ale ako vidime aj na zamene indickych a irdnskych pomenovani, celé to bude mat’ uréite ovel'a
komplikovanejsiu genealdgiu.

V iranskych nabozenskych textoch nemame o ahuroch a da@voch presné informacie, ale
vieme, ze dagvovia, stari, ale faloSni bohovia, st stipencami 1zi a usiluju sa skazit’ 'udi, kym
ahurovia, pravi bohovia, im poméhaju dosiahnut’ najvyssie dobro (pozri Reichelt 1978, s. 24).
V starej Aveste sa démoni oznacuju ako lakomi a bohovia ako Stedri (pozri Kellens, 1994,
s. 84). Z Jastu 5 Avesty vieme, ze obetné napoje bozskym ahurom nemoézu pit’ klamari, zbabelci,
ziarlivci, zeny, chori, slepi, hluchi, skazeni, nicitelia, lakomci, slabi, hrbati a podobne (pozri Jast
5.92-5.93, Avesta 1886-1890).

Povahy indickych devov a asurov, ktoré sa oznacuju ako daivim a asurim, vieme rozlisit
zretelnejsie, pretoze o nich piSe Bhagavadgita. Podl'a nej patria medzi vlastnosti devov boz-
ské vlastnosti nebojacnost’, sebaovladanie, prostota, nenasilnost’, pravdovravnost’, nezlostnost’,
odriekanie, nechamtivost’, miernost, skromnost’, pevnd odhodlanost’, sila, ochota odpustat,
odvaha, nepoznanie zavisti i tizby po pocte, a medzi vlastnosti asurov démonské vlastnosti
chamtivost’, pycha, nadutost, domysl'avost, hnev, hrubost’, nevedomost’. Devovia, ako hovori
komentar, si ctia zeny najmé ako matky potomstva, ochrafnuju ich a nedévaju im slobodu a svet
je podl'a nich skutocny a mé poriadok. Asurovia zenam slobodu déavaju a tvrdia, ze svet je ne-
skutoény, bez boha, vznikol z pohlavnej tizby a nema nijaku int pricinu ako telesné chutky.
Démoni st presved€eni, ze najvyssim ciel'om l'udskej civilizacie je az do konca zivota uspokojo-
vat’ zmysly, preto, posadnuti ziadostivostou a hnevom, bazia po peniazoch na zmyslové pozitky
(pozri Bhagavadgita 1991, s. 601-623).

Zaujimavou v tejto suvislosti je Machkova origindlna etymologia zahadného teonyma Veles
a jeho variantu Jolos. Nazdava sa, ze ¢eské veles je iba prevzaté z ruského Veles, mena praslo-
vanského boha dobytka, a rekonstruuje praslovanské vychodisko ako *Velsw, co podl'a neho
moze byt zo *Selvw, ktoré by bolo totozné so staroindickym Sarva, ingm nazvom boha Rudru,
rovnako pana dobytka, a avestskym Saurva- (= Sarva). V praslovancine sa vraj vykonalo pre-
Smyknutie, asi tabuové, s-v > v-s (Machek 1971, s. 682).

Machkovej etymoldgii teonyma Veles, Volos by sa dalo vytknut asi iba to, ze *Velsw» by
sice dalo ruské Volos, nemohlo by vSak dat” Veles (spolupdsobila tu zmena TerT > TereT?).
Jednoznacne v prospech tejto etymoldgie hovori to, ze avestsky Saurva bol nielen bohom dobyt-
ka, ako uvadza V. Machek, ale aj jednym z iranskych arcidémonov, zlych bozstiev, je vlastne,
¢o je vel'mi dolezité, najvyssim spomedzi démonov, ich vlddcom, a Rudra patri medzi indickych
asurov, teda rovnako démonov, zlych bohov.

Veles nebol uvedeny vo Vladimirovom pantedne v Kyjeve a ako ,,zly,“ tabuizovany boh mohol
mat’ zmenené meno preSmyknutim hlasok. Vychadzajuc z textu o Svarogovi, z faktu, ze Svarog
nebol medzi bohmi Vladimirovho panteénu, z Machkovej etymologie mena Veles a z uvedenych
indoiranskych paralel by bolo potom mozné usudzovat, ze teonymum Svarog sa sklada z pripony
-og® a korena svar-, ktory je akousi tabuovou podobou pdvodného asur, ¢ize Svarog by bol sta-
robylym bozstvom, hlavnym predstavitel'om jednej skupiny slovanskych bohov, asurov, akymsi
,»zlym® slovanskym Ahurom (Mazdom). Hlavnym predstavitel'om ,,zlych* slovanskych bohov bol
vSak podla textov zmlav Veles, no celkovo by takato interpretacia viac otazok nastol'ovala, ako
riesila. Navyse je aj z jazykového hl'adiska dost’ pochybnd, mozno ju oznacit’ za Spekulativnu.

M. Vasmer uvadza vo svojom slovniku Styri najCastejSie etymologie teonyma Svarog:
a) k praslovanskému svars a svara vo vyzname ,,svariaci sa, trestajuci, v staroslovienc¢ine inak
»svar, boj;“ b) k staroindickému svdrgas ,,nebo,” starohornonemeckému gi-swerc ,,burkové
mraky,” anglosaskému sweorc ,temnota, mrak, oblak™ a holandskému zwerk ,,mrak, obloha;"
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c) k staroindickému svardj- ,,samovladca,* latinskému réx ,kral’,“ regere ,,velit’,“ staroindickému
rdjan- ,cisar, hoci to neprijima; d) podozrivé sa mu javi aj spajanie so staroindickym, védskym
s(u)var ,,slnko* a avestskym hvara v tom istom vyzname (pozri Vasmer 1971, s. 569-570).

Vsetky $tyri uvedené vyklady vyvolavaju ur¢itd neddveru. Spajanie s praslovanskym svars
a svara vo vyzname ,,svariaci sa, trestajuci ¢i ,,svar, boj“ je v podstate ni¢ nehovoriace, pravde-
podobne tu pdsobila vymyslend funkcia retranského Svarozica ako boha vojny, pretoze bol vraj
odety, ako napokon aj vSetci ostatni bohovia, v hrozivej prilbici a brneni (interius autem dii stant
manufacti, singulis nominibus insculptis, galeis atque loricis terribiliter vestiti, quorum primus
Zuarasici dicitur; Niederle 1924, s. 133). Vyznam ,,nebo* mozno spochybnit’, pretoze Otcom neba
bol s najvacsou pravdepodobnostou hromovladny Pertin. Tretia etymoldgia je zas menej prav-
depodobna z jazykového hl'adiska, a prisudenie vyznamu ,,slnko* moze spdsobovat’ isty zmétok
v tom, Ze slnko malo byt’ synom Svaroga a volat’ sa Dazbog, nemalo byt Svarogom samym.

NajakceptovatelnejSou je etymologia, ktora dava meno Svarog do suvislosti so staroindic-
kym svdrgas ,,nebo.* Ta totiz utvara najlepsie podmienky na vysvetlenie absencie boha Svaroga
vo Vladimirovom pantedne v Kyjeve, ¢o, ako sme uz uviedli, musi kazdy vyklad zobrat’ do tiva-
hy. Svarog by teda v rdmci tejto etymoldgie reprezentoval element indoeurdpskeho prototeizmu,
akési bozstvo, ktoré po stvoreni sveta zostalo necinné, a preto sa stal neskdr Otcom neba Perun.

V jedinej, uz citovanej sprave o Svarogovi sa vSak piSe, ze Svarogovi klieste z neba spadli,
nezhodil ich teda on sam, a okrem toho sa v nej so Svarogom stotoziuje grécky Hefaistos, ktory
je bozskym zosobnenim ohnia, ¢o planie vo vnutri zeme a vyraza na povrch sope¢nymi vybuchmi,
ohna, ktory nema ni¢ spolocné so slnkom ¢i nebeskymi bleskami (Murray 1997, s. 68), nema nic¢
spolo¢né s nebom, takze uplne akceptovatel'né to potom nie je. Stotoznenie Svaroga s Hefaistom
mozno pokladat’ za pomerne zavazné, pretoze v staroruskych textoch zo 14.-15. storocia sa ohen
nazyva svarozi¢ (pozri Uryvky textov u Niederleho 1924, s. 106). Navyse interpretdciu mena
Svarog nezlucitel'nt s vyznamom ,,nebo* podava uz sdm Ipatievsky letopis. V flom sa vyslovne
uvadza, ze Svarog mal takéto meno preto, lebo ten, kto sa previnil proti jeho zdkonu, aby ,,muz
jednu zenu mal a Zena za jedného muza sa vydala,* mal byt uvrhnuty do ohnivej pece.

Meno Svarog by sa podla tohto vykladu mohlo ovel'a pravdepodobnejsie ako so staroindic-
kym svdrgas ,,nebo* spajat’ s praslovanskym variti, €o je asi kauzativum k veréti ,,sposobovat’,
ze nie€o vrie,* z indoeurdpskeho *uer- ,,palit, horiet* (pozri Rejzek 2001, s. 700), priCom v pre-
nesenom vyzname ,,vyvierat™ sa spaja s prystenim vody zo zeme. Pri takejto etymologii by bolo
mozné Svaroga bez problémov stotoznit’ s gréckym Hefaistom, bohom prave takého ohna, ktory
vyviera zo zeme, s kovacstvom, a navyse by bolo spojitelné s trestom pre nepocestné zeny, s ich
spalenim, akymsi ,,zvarenim za ziva.*

Pochybnosti o tejto textovo najpodlozenejSej interpretacii vSak vyvolava pripona -ogw, ktord
sa Casto nepoklada za slovansku. Preto V. Machek napriklad neuzndva zvyc€ajnu etymoldgiu slo-
va tvaroh z praslovanského *tvor-iti + -ogw (porov. Rejzek 2001, s. 685) a uvadza, ze ,,vzhl'adom
na to, Ze -og® nie je u Slovanov jasnou a zivotnou domacou priponou, nemozno pokladat’ tvaroh
za slovo domaéce, a pokladé ho skor za obmenu azijskych slov, ako je mongolské farak ,,zrazené
mlieko,” dzagatajské forak ,,syr,” mad’arské turo ,tvaroh™ (Machek 1971, s. 662), hoci napri-
klad A. Briickner upozoriiuje, ze tomu brani spoluhlaskova skupina #v- u vSetkych Slovanov bez
vynimky (pozri Briickner 1970, s. 586). Pri hesle brioh zas V. Machek vidi koren *bsriv, nie
vSak priponu -ogs, pretoze ,,istych pripadov tej domnelej pripony niet,* takze to slovo chape ako
haplologicku skrateninu z *borlo-logw alebo z *bvro-logs, kde -logw je pribuzné k lezat’ a -lozit’
(Machek 1971, s. 67). Pri etymologii slova piroh z indoeurdpskeho pera (grécke zipn, latinské
pera a slovanské péra; Machek 1971, s. 444, 451) proti obvyklejSiemu slovanskému pirs ,,hos-
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tina“ + ogw (pozri Vasmer 1971, s. 265, Rejzek 2001, s. 468) vsak priponu -og» nespomina, tak
ako napriklad ani pri slove batoh z praslovanského batogs ,.kyjak, bi¢,* udajné postverbale od
batati ,,bit* (Machek 1971, s. 48).

Nazdavame sa, ze priponu -ogs a potom aj teonymum Svarog mozno pokladat’, aj ked’ s istou
davkou neistoty, za slovanskt. Ako je batogw ,kyjak, bic* postverbale od slovanského slovesa
batati ,bit, tak moze byt’ aj Svarog od slovanského slovesa svariti ,,zmenit’ pdsobenim tepla,
zvarit’.“ Tuto etymologiu podporuje, ako sme uz uviedli, stotoznenie Svaroga s Hefaistom, jeho
spajanie s kovacstvom a aj stard interpretacia jeho mena. Vyznamnym argumentom v prospech
tejto hypotézy je napokon aj pantedn skytskych bozstiev, ako ho uvaddza Herodotos vo svojich
Dejinach, zdkladnom prameni nasho poznania skytskej kultary. O spojitosti Skytov a Slovanov
sa zivo diskutuje uz od &ias P. J. Safarika, ktory so Slovanmi dokonca stotoziioval Skytov rol-
nikov. VSeobecne sa vie, ze v juhoruskych stepiach kocovali uz za ¢ias Skytov i potom neskor
rozli¢né iranske kmene. Preto sa aj predpoklada isty iransky podiel na procese slovanskej etno-
genézy (porov. napr. Vana 1990, s. 42).

Herodotos v IV. knihe Dejin, konkrétne v &asti IV, 59, uvadza: 59. [1] to puev 81 uéyioto
oVT® Gl eVTOpa. £6T1, TO, 08 Aowmd vouono koo 1ade ot Stokéeton. Feovg HEV LOVVOLG
10060¢ 1AdokovTal, Totiny pev udAioto, éni 8¢ Alo kol Ty, vouilovteg thv T'fiv 10D Atog
glva yovoiko, Hetd 8¢ tovtoue, ATOAA®VE Te kot ovpoviny Appoditny kot HpaxAéo kol
Apea. 10010V UEV TavTeg Trva vevouikaot, ot 8¢ kadeopevol PaciAniot Txvdot Kot T
Moce1déwvi Jvovot. [2] dvopdletan 8¢ oxvdiori Totin uev TaPuirt, Zevg 8¢ dpBdtoTa KorTd
yvouny ye v eunv koeopevog Mamoloc, I'f 8¢ Ant. AnoAlwov 8& Fottdcupog, ovpovin S
Agppodit Apyiunoca, lTocerdémv 8¢ Oaypuocddoc. orydduoto 8¢ kol Pmpove kol vovg ov
vouilovot motéetv mAny Apet. 1oute 8¢ vouilovot (Herodotus 2007, s. 482-483). [V preklade
J. Spatiara (Herodotos 1985, s. 249): ,, Toto st najddleZitejsie Zivotné podmienky priaznivé pre
Skytov. S ich obyc¢ajmi je to takto: Uctievaju len tychto bohov: Predovsetkym Histiu, potom Dia
a Zem; Zem je podla nich manzelkou Diovou. Dalej uctievaju este Apolona, nebeska Afroditu,
Herakla a Area. Tychto bohov uctievaju vSetky skytske kmene, takzvani kral'ovski Skyti obe-
tuju este Poseidonovi. Histia sa po skytsky nazyva Tabiti, Zeus sa podl'a mojej mienky celkom
spravne nazyva Papaios, Zem Api, Apolon Oitosyros, nebeska Afrodita Argimpasa a Poseidon
Tagimasdas. Sochy, oltdre a chramy im zvycCajne nestavaju, iba Areovi.“]

V Ipatievskom letopise sa hovori, Ze Svarog panoval, kraloval; stotoziioval sa s Hefaistom,
bohom ohna. Zaujimava je pritom analogia, Ze aj najvys$sie skytske bozstvo Tafiti sa stotoziiuje
s bozstvom ohiia, s bohyniou Hestiou. Meno 7abiti treba s najvacSou pravdepodobnost'ou spajat’
s touto rodinou indickych a iranskych slov: so staroindickym tdpati, tapyati ,,ohrieva, kali, ohrie-
va sa, hori,” tapdyati ,,zahrieva, pali* a avestskym tapdyeiti v tom istom vyzname, ktoré st zhod-
né s latinskym fepére ,,byt’ teply” a praslovanskym fopiti (pozri Machek 1971, s. 647; Vasmer
1973, s. 78). Tabiti by takto bola dokonala paralela Svaroga, nielen funkcnd, ale aj menna.

Nebola by to jedina skytsko-slovanska funkénd i menna paralela z nabozenskej oblasti. Herodo-
tos spomina bezprostredne po Tabiti eSte aj skytskeho Dia a Zem, ktorym v slovanskom pantedne
s najvacsou pravdepodobnostou funkéne zodpovedaji Pertin a Mokos. Teonyma Perun a Papaios
sa spojit’ nedaju, lebo pri mene Perun treba hl'adat’ suvislost’ najskor s avestskym oznacenim Ple-
jad Perine (pozri Ivanov, Toporov 1974, s. 74) alebo s chetitskym teonymom Perunas, peru-
na ,skala,” a pri mene Papaios zrejme s detskym bl'abotavym slovom papa ,,otec,” ked’ze Zeus,
Jupiter i d’al$i vladcovia nebies sa pokladaju za otcov. Mimoriadne zaujimavy rad teonym vsak
predstavuje slovanskd Mokos, skytska bohyia zeme Api a k tomu eSte aj avestska Matka zeme
Aradvi (Siird Andahita), pretoze Mokos sa nepochybne viaze s praslovanskym adjektivom mokrs vo
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vyzname ,,mokra, vlhka* (preto urodnd zem) s beznou slovanskou priponou -oss. Avestské Aradvi
znamena ,,V1hka“ a v Aveste sa ap- viackrat vyskytuje vo vyzname ,,voda“ (pozri Avesta 1886-
1896; napriklad uz v tivode Jastu 5, ktory je venovany bohyni Aradvi, sa bohyna nazyva Aradvi
Anahita ,,vody,” apo: , 1 yatihAna ,OpA , I yudvra), takze aj 4pi je ,,Mokra.“

Na zaver zhrnieme zakladné udaje k etymologii mena Svarog. Dve zo Styroch etymologii, ktoré
uvadza M. Vasmer, nemaju dostatocné zdévodnenie a textovll oporu, a to spajanie s praslovanskym
svarv, svara, pretoze ni¢ nenasvedcuje, ze Svarog bol vyhradnym bohom vojny ¢i jedinym trestaji-
cim bohom, a so staroindickym, védskym s(i)var a avestskym hvara ,,slnko, pretoze bohom slnka
mal byt az Svarogov syn Dazbog. Spéjanie so staroindickym svaraj- ,,samovladca® ma urcity redl-
ny zéklad, ked’ze Svarog mohol byt vari prvym vladcom slovanskych bohov, no je problematické
z jazykového hl'adiska. Najpravdepodobnejsi z tychto Styroch vykladov je ten, ktory kladie meno
Svarog k staroindickému svdrgas ,,nebo,” hoci na oznacenie boha Svaroga ako boha nebies neexis-
tuju dostato¢né dokazy. Len tento vyklad utvara totiz priestor na vysvetlenie absencie boha Svaroga
vo Vladimirovom pantedéne v Kyjeve, ¢o je conditio sine qua non pri ur¢ovani jeho funkcie.

V nasom vyklade do istej miery uznavame slovanskost’ pripony -ogs a koren svar- pokladdme
za slovansky. Nazdavame sa, ze ako je batogw postverbale od slovanského batati, tak je Svarog
postverbale od slovanského svariti. Tito etymologiu podporuju az Styri dolezité argumenty: sto-
toznenie Svaroga s Hefaistom, bohom pozemského, nie nebeského ohia, pricom toto stotoznenie
je zavazné, ked’ze na Rusi sa ohne volaji svarozi¢mi; spajanie Svaroga s kovanim zbrani; stara
etymoldgia jeho mena stvisiaca s trestom za nedodrziavanie nim ustanovenej monoandrie; doko-
nalé paralela v skytskom pantedne.

Problém absencie boha Svaroga vo Vladimirovom pantedéne v Kyjeve rieSime tak, ze Svarog
nebol donho zaradeny preto, ze nebol bohom vladnuce;j aristokracie, patril do inej kategérie bohov
ako bohovia pantednu, bol ,,zIym* bohom. Napriklad aj v Aveste sa Casto pise, Ze zli, nenavideni
dagvovia nemozu prijimat’ obety. Mdze sa vSak zdat, Ze toto vysvetlenie je trochu nelogické.
V Ipatievskom letopise sa totiz uvadza, ze Svarog kral'oval pred svojim synom Dazbogom, bohom
slnka, a Dazbog je jednym z bozstiev Vladimirovho pantednu. Kova¢ sice mohol byt otcom Sln-
ka, ved’ aj v baltskej mytoldgii sa zachoval mytus, Ze slnko ukul kova¢ a hodil ho do neba (pozri
Gieysztor 1986, s. 130-131), je vsak otazne, ¢i ,,zIy* boh Svarog mohol byt otcom ,,dobrému*
Dazbogovi. No aj v germanskej mytoldgii sa Frey poklada za jedného z najdolezitejsich ,,dobrych*
asov, ovlada dazd’ a slne¢ny svit a tym tirodu (pozri Snorri 1988, s. 60), ale svojim povodom nie je
asom, takze to neprekonatelny problém nepredstavuje.

Toto vysvetlenie naopak disponuje silnymi argumentmi. Ked’Ze aj susedia Slovanov delili boz-
stva na ,,dobrych bohov, teda bohov vladnuce;j triedy a bojovnikov, a ,,zlych* bohov, bohov hospo-
darov, mézeme takéto delenie predpokladat’ aj u Slovanov. V zmluvach sa navyse uvadzaju bozstva
Perun a Veles a Veles ma byt iba bohom dobytka, nie bohom kniezat'a a jeho druziny, a napriek
tomu, Ze je vyznamnym, pri prisahach v ramci medziStatnych zmlav pritomnym bohom, nie je za-
radeny do Vladimirovho pantednu v Kyjeve. Rovnako ako Veles, s ktorym sa viazu také zvyky, ako
zavizovanie jeho brady (3aBuBats, 3aBs3aTh Bomocy 6opomy), ¢im sa mysli prvé useknuté obilie,
bol aj Svarog bohom pracujuceho obyvatel'stva, teda podl'a niekdajsej moralky ,,zlym* bohom.

Ak uzname etymoldgiu mena Svarog zo slovanského svariti a d’alSie uvedené argumenty, mo-
zeme v kratkosti uvazovat’ aj o starej slovanskej moralke. Boh, ktory koval zbrane a ustanovil
poriadok v rodinnej sfére, najmé v zdvaznej oblasti potomstva, by mal byt podl'a vSetkych predpo-
kladov bohom ,,dobrym.*“ U Slovanov je tomu, zda sa, naopak. Dobro totiz nemalo celospolocen-
sku povahu, jeho povaha bola triedna a zrejme ovel'a militantnejSia, ako su vSetky predpoklady.
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Etymology of the Name Svarog and Some Indian and Iranian Parallels
Martin Pukanec

The paper deals with the etymology of the Slavic theonym Svarog. Along with the etymology of this name, it is
necessary to solve the problem of the absence of Svarog in the pantheon of Vladimir the Great in Kiev. In the pantheon
of Vladimir the Great, there is not mentioned another important Slavic god Volos, by reason of his being an evil god,
that is to say a god of farmers. On the basis of this interpretation, Svarog is regarded as a non-warrior god as well. The
name Svarog is then considered to be a composite consisting of Slavic svar- (from svariti “to change by action of heat;
to boil”) and suffix -ogs. This etymology is supported by four important arguments: 1. as the Greek equivalent of Svarog
Hephaestus has been mentioned, the god of blacksmiths, craftsmen, artisans, and, above all, earth-born fire; 2. Svarog has
been connected with forging of weapons; 3. the oldest interpretation of his name has associated the name with burning
women practicing polyandry; 4. Svarog has had an excellent parallel in the Scythian religion (the fire deity Tabiti).
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SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 44 ® 2009 ® CiSLO 1

BEHLICJIAB TUMOB*

CaaBsiHCKHM cJlelH B 3aIMCaHATa HA TPaMOpOHHHI
IJI04YM My3HKa oT bbarapus

DIMOV, V.: Slavic Traces in the Music from Bulgaria Recorded on Gramophone Plates. Slavica Slovaca, 44, 2009,
No. 1, pp. 31-45. (Bratislava)

The text follows the traces of Slavic musicians and music in the Bulgarian recorded and media music from the first
half of the 20™ century. The Slavic musicians (temporary migrants or permanent immigrants in Bulgaria) founded the
basics of the general trends of development of Bulgarian musical culture: the urban amateur (Czechs and Croatians) and
professional (Czechs and Russians) musicing; art (Czech: saloon, military and philharmonic orchestras) and popular
music (Russians: Bulgarianized European and Russian urban music; Serbians: Balkan ethno-pop music).

Recorded music; media music; musical industry; Slavic musicians-immigrants in Bulgaria; ,,narodna”/folklore mu-
sic; ,,shlager”/popular music; ethno-pop music, art music.

1. BbBeaenue

1.1. ObekT, 6a3a, MOAXOAU U AKLEHTH

[TpennaranusT TEKCT € YacT OT U3CJIe/IBaHE HA TPAANUIMOHHATA / (PONIKIOpHATA U MOMyIIsIpHa-
Ta My3uKka B beirapust B menuiinu ¢opmaru. Toit chepenoTouaBa BHUMaHHUETO CH BbPXY CJIaBsIH-
CKHUTE cliei B ObJrapckara My3uKaiHa HHLyCTPUS, KaTo HAOIIOACHUSTA BbPXY 3allicaHaTa My-
3MKa C€ IMOJKPEIST U C IPUMEPH OT OBJITAPCKUTE PaANOpa3NpPhCKBaHE U Npeca Mpe3 Neproja.

N3cnenoBarenckuTe akIeHTH ca CBbP3aHH: 1) ¢ yHacTHeTo Ha My3UKaHTH — UMHTPAHTH CIIaBsI-
HU (4eXH, XbPBaTH, CbpPOH, PyCHAIM) B Ch31aBaHETO Ha 3alHMCaHaTa My3UKa B benrapus — panau
3aMKICH Ha KOMEPCHAIHN rpaMO(OHHH [UI0YH NPEe3 TbPBUTE JieceTieTust Ha XX BeK, 2) ClaBsH-
CKO ITPUCHCTBHUE B CH3/1aBAHETO HA OBJIrapcKaTa My3UKaIHa HHAYCTPHS U MEIUHHA My3HKa — Tpa-
MOGOHHH IUIOYHU ChC 3alUCH B bbirapust Ha ciaBsSHCKH (PyCKHU, CPBOCKHM) My3UKa U My3HKaHTH,
Y CJIaBSIHCKHU TPEAKTOPHH B OBJITApCKOTO paano Mexay 30-te u 50-te roauuu Ha XX Bek.

CrnaBstHCKHTE CIeM B paHHATA 3alliCaHa U MeIUiiHa My31Ka OT bbarapus ouepraBar poisita
Ha CJIaBSHCKHUTE TPAHCTPAHMYHH KOHTAKTH B CH3/IaBAHETO U PA3BUTHETO HA OBbJTapckara Mys3u-
KaJlHa Ky/lTypa ¥ HHIYCTpHsL. BEHnmanueTo e (hokycrupaHo BbpXy XUOpHIHATa MEUIHHA My3HKa,
CBbp3aHa Hai-Beue C OTHPABHHUTE TOYKH Ha (DOJKIOPHOTO W TOmyisipHOTO. M3cienBanero Ha
MEePCOHATHUTE ACMEKTH Ha My3UKaJHaTa UCTOpHUS (MYy3HKAHTUTE) M yrnoTpebaTa Ha 3amnucaHa-
Ta My3HuKa (QpyHKIMOHMPAHETO) HACOYBAT KbM H3BOJM 32 MSCTOTO U POJIATA HA MY3HKaJIHOTO
B KYJATYpHHUTE KOHTEKCTH Ha MEIWH M OOILIECTBEH JMCKYPC, 32 BpPb3KaTa My C IpOOJIeMHUTE Ha
KyJITYpHUTE U300pH U HICHTHYHOCTH.

TepeH Ha U3cIeABaHETO Ca JOCTHIIHY B HACTOAIINS MOMEHT KaTalo3H Ha UyKIH1 U Obirapc-
K1 rpaMO(OHHHM KOMIIaHUH; TpaMo(OoHHY Tu104H (cOUpku oT ApxuB Ha HCTUTYT 3a U3KYCTBO3-
HaHue, 3nareH ¢pona Ha BHP, nuyna xonekuus); chirbTeTBaa nHGpopmanus (apXUBHE Marepu-
aIi, CIIOMEeHH, MeMoapH, npeca)' Thif KaTo HAJTMYHUTE MAaTepHAaIn HEe U3YEPIBAT LICNUsI MACHUB

*Benuucinas Jlumos, MHCTUTYT 32 M3KyCTBO3HAHUE, Bharapcka akasemust Ha Haykute, yi. Kpakpa 21, 1000 Codus.
! IUMOB, Benrmcias: KsM n3crensane Ha 3anmcanara My3uka B beirapust or mbpBata mojgosnaa Ha XX BEK: apXuBu
u koiekuuu. beirapcko mysukosnanue, 2005, 29, 1, s. 144-172.
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OT 3aIllicaHa My3WKa, a KaHPBT JOKJIAJ Ha HayyHa KOH(EPEeHIHs ChINO Hajara OrpaHUYCHUS,
HACTOSIIIUAT TEKCT MMa aMOUIIMHUTE HE TOJIKOBA Ja MPEACTaBH IIbJIHA U M3UepIaTe]IHa KapTHHa,
KOJIKOTO Jla OuepTae HSKOW TCHICHIMH B MHTEPKYJITYPHUTE/MHTEPETHUUHUTE B3aUMOJICHCTBYS
Ha JIOKaJICH MEJJEH TEePeH U B My3WKaJlHaTa XMOpUIN3alysl Ha paHHaTa 3arucana/MeAniiHa My-
3MKa — TEHJICHIIMH, CUTYUPAIIX OTHOLICHUsTA OBITrapCKO-CIIaBSIHCKO-0AIKaHCKO B T0-00IINTE
OCH Ha KYJITYPHH B3aUMOJICHCTBHSI CBOE—UYXJ0, TpaauIHUsI—MOoAepHOCT, V3ToK—3anaza, opreH-
TaJICKO—EBPOIIEHCKO.

B npuponara Ha MeauiiHaTa My3uKa ca 3aJ0KEHU NPEANOCTAaBKU 32 XUOPHUIHOCT. 3anuca-
Hara KOMepcuaiHa My3uKa € XHUOpH/IHa, 3alI0TO ChyeTaBa MEHHCTpUIiMa Ha BOJICIIHM BKYCOBE,
MOJIM U KOMEPCHAIHK MHTEpPeCcH (KOCMOIIOJIUTHO), C MECTHU TPAAMIHMK U Ta3apH (JOKaJIHO).
W3zcnenBanara 3amrcaHa My3Huka OT Beirapus € perioHaiaIHO M €THO- crieliu(UIHa JOPU KOTaTo
€ BapHaHT Ha KOCMOIIOJIUTHA XyJ0)KECTBEHA MM TIOMyJIsIpHAa My3uKa. KaTto momynsipaa B ruiana
Ha (DYHKIIMOHMPAHETO, MEUIHHATA My3HKa € XETEPOreHHAa U CHHKPETHYHA, 3aIll0TO € MacoBa,
rpajcka, MeKIyKiIacoBa, CBbp3aHa ¢ akynTyparms.’ Pecypcurte Ha XuOpuau3anust Ipe Meanii-
HaTa My3HKa ce M3pa3siBaT B CTPEMEX Ja ce MPeoJOosIBaT IPAaHUIM U Pa3Indusd, 1a ce ThPCAT
LIMPOKH ayAUTOPHH, J1a CE YCBOSIBA UYKI0TO, Jla C€ pa3No3HaBa U NPENOTBbPIK/JaBa B HOBU KOH-
TEKCTH CBOETO. 3aJioKeHaTa XMOPHIHOCT Ha MeIUiHATa My3HKa € 0COOCHO OTKpOMMA B OH3H
IUIACT paHHA 3alHCcaHa My3UKa OT bbiarapus, KosTo € CBbp3aHa ¢ XeTEPOreHHN W MaprHHAIHH
AyIUTOPHUH, C PA3BICUCHUETO M HETOBHUTE IIPOCTPAHCTBATA (KPBUMa, JIOKAJ, KaheHe).

[TocTaBsiHETO HAa KOMEPCHAIHHUTE 3alicH Ha (HOJIKIOPHA My3HUKa BbB (DOKyca Ha M33CIIen0Ba-
TEJICKUS MHTEpeC Ha €THOMY3HMKOJIOTHATA 3a HAKOU € mpobnemaruyHo. ,,Komepcuaninu B KOH-
TeKcTa Ha (DOJIKIIOpHAaTa My3UKa 3By4YH KaTo ,,MpPbCHA™ JlyMa 3a M3CJIE/I0BATEJIM 1 KOMEHTATOPH,
KOMTO MHUCTSAT TPAAMLMOHHATA MYy3WKa CaAMO B KaTerOpHHUTE ,,4HCT,” ,,aBTCHTHYCH™ (omkiop.’
Ho cpen HOBHTE HACOKH B Pa3BUTHUETO HA ETHOMY3HKOJIOTHATA OT Ha4aJIoTO Ha 60-Te TOANHY Ha
XX BeK € M3CIEBAHETO PEJOM C YCTHUTE MY3UKAJIHH KyITYpPH W HA TEXHOJOTHH W 3aIliCH; HA
HOMyJSIpHA, STHUYECKA U MeaniiHa My3uKa.* Taka paHHHTE 3ariCH Ha IpaMO(MOHHH II0YH BIN3AT
B MPOOJIEMHOTO TI0JIe Ha €THOMY3MKOJIOTHATA, KaTO YacT OT MHTepeca KbM POJIATa Ha MEIUHUTE
B obmecTBara. Kakro noxasa B m3cienBanusita cu Ilexa [poHoy,’ 3anmcanara n MeaniHO pasi-
pocTpaHsiBaHaTa My3UKa KaTO 4acT OT Ky/ITypHaTa HHIYCTpPUS I'bPBO MONAaJa B U3CIEA0BATEIIC-
KOTO T10JI€ Ha COIMOJIOTHSI, MACMEMHHN N3CIIC/IBAHUS M N3CJICIBAHUS HA MOMYJSIPHATA MY3HKa,
a MO-KbCHO HAa €THOMY3HMKOJIOTHATA. ETHOMY3HKONIOTHATA, KOSTO M3CIEABa My3HUKaTa Karo yHHU-
BEepCaJIeH KyATYPeH (eHOMEH BbB BpPb3Ka ¢ OOLIECTBOTO, MMa MHCTPYMEHTHUTE Ja M3y4aBa My-
3MKara B KOMIUIEKCHUTE WHIYCTpUaiHu obOuiectBa. Crienn(puyHOTO B CiIyyasl ChC 3alicaHara
U MeAMIHA My3UKa KaTo 00EKT Ha ETHOMY3HUKOJIOTUSTA €, Ue CJIe/Ba Ja Ce M3CieaBaT HKOHOMU-
KUTE Ha My3HWKaTa — POJIUTE Ha IIPOU3BOANUTEIH U IOTPEOUTEINH, My3HKAIHUTE N1a3apH, My3HKaTa
KaTo CTOKa M yciryra. PaHHNTEe KOMEpCHaIHH 3aliCcH Ha rpaMO(OHHH TUI0YX MOTaT Ja Ce N3CIIe-
BaT KaTO W3BOPH 3a UCTOPUSATA HA JIOKAITHUTE MYy3UKaJIHH KyATypH — IOKyMEHTH C LIeHHa nH}op-
Malust 3a My3HKa U U3IBIHUTEIH, 32 OIPEIeIeHH KOHTEKCTH Ha yrorpe6a® Cpen npuiiokumMuTe
TIOAXO/U TYK € M3CJIe/BaHe U KPUTHKA Ha U3BOPHUTE: IJIOUH, APXUBH, KaTaJI03H, IPeca, MEMOAPH.

1.2. 3a ucTopusaTa Ha 3ByKO3anuca Ha rpaMoGoHHHU J104n B Buarapus

B nauanoro Ha 1904 ca HarpaBeHH IBPBUTE 3aIMCH HA OBITAPCKU M3ITBJIHUTENHN C Obirap-
CKH pereproap, THpaKHpaHu Ha rpamopoHHHM todn oT Gramophone Company. 3a ToBa MOXe

2 MANUEL, Peter: Popular Music of the Non-Western World: An Introductory Survey. New York : Oxford University
Press 1988.

3PENNANEN, Risto Peka: Kako Koristiti Komercijalne Snimke za Muzicko Istrazivanje: Metodoloski Pribor za Prvu Pomoc.
In: Muzika. IV. Medunarodni Simpozij Muzika u Drustvu, Sarajevo : Musicological Society of the FbiH 2005, s. 28-44.

4 NETTL, Bruno: Recent Directions in Ethnomusicology. In: Ethnomusicology. An Introduction (Ed. Helen Myers).
London : MacMillan Press 1992, s. 382-383.

> GRONOW, Pekka: The Recording Industry. An Ethnomusicological Approach. Tampere : University of Tampere 1996.
¢ P. Gronow, 0. c., s. 81-112; R. P. Pennanen, o. c., s. 29.
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Jla ce ChAM KAKTO 10 MyONnKanuy B ObIrapckara npeca, Taka u o nHpopManus oT apXUBUTE Ha
Gramophone Company, criope KosTO MPEACTaBUTEIAT Ha Kommanusata Yuism Cunkiep Jlap-
6u nocemana Codus Mexay stuyapu u anpwi 1904 . u npaBu 3anucu. [IbpBuTE My3UKaHTH
ot bwirapus, ochIIecTBHIM 3aruck (Cropes JOKyMEeHTalusaTa U karaiozure Ha Grammophon
Company), ca: My3nkara Ha JleliOrBapaeiickus ok ¢ Kanenmaiictop Anonc Manak, My3ukara
Ha 1-ii konen Ha H. L. B. monk ¢ kanenmaiictop T. Xamxues, Opkectsp [Llon ¢ kaneamaiicTop
Huxndop Kpscrer ot Codust, CppOckn opKecTsp ¢ Xop 1oz yrpasieHneTo Ha r-H [letsp Ben-
koB oT Codusi, MEBIM COIUCTH U NyeTH. VI3BECTHO €, ue Tpe3 MbPBOTO IeCETUIETHE Ha XX BEK
B bwirapus nasar u 3anucsar arenture Ha Gramophone Company Makc Xamne (1905 B Codus,
1906 B Codust u Bapna), Yapn3 Llymen (1907 8 Codust), @penepuk ["aiizdepr (1909 B Codust)
1 @pann Xamme (1910 B Codus)’. o kpast Ha 20-Te roquHu ObIrapcKy U3IIBIHUTENHN Ca 3aruc-
BaHU OT rojiemu 3armagau komraunun (Gramophone, Favorit, Columbia, Pathe, His Masters Voice,
Gramola, Parlophon) — oTHa4ano B cBOMTE TpamoBe OT eMHCApH Ha KOMIIAHWHUTE, CJEIl TOBa
B 3BYKO3AIMCHHU CTynua B eBporneicku ctonunm (bepnuH, Buena, [Ipara).

[Tpe3 30-te u mppBara nonoBuHa Ha 40-Te TOIUHU Ce Ch3llaBa ObJIrapcka My3WKajHa WH-
JqycTpust (MecTHH rpamodoHHN Komnanuu — Cumonasusi, Apda, Jlonnon Pexopa, MukpodoH,
Bankan, 3enut, Kpucran, [larpus, Jluda, Jlupa, Oneon u ap.; 3ByKO3alUCHH CcTynua, padpuku
3a TpaMO(OHHHU TIIOUN), KAaTO 3allicaHara OT MECTHH MY3WKaHTH My3HKa CE yBEJIM4YaBa Karo
THPAXH ¥ 3arIaBus. THpakupar ce TIIaBHO M3IIBJIHEHNS HAa OBJITapCKU MY3WKAaHTHU: HOMYyJIsIpHA
IUTarepHa/TaHoBa 1 (HONKIOpHA/HapoaHa My3HKa. [Ipe3 To3u nepruox ce ¢b3aaBa ObIrapcKoTo
panuo — Poowno paduo nipe3 1929, Paouo Cogus ot 1934, koero npe3 1935 craBa MOHOIO Ha
JbprkaBara. Hact oT u3rpuBaHaTa MequiiHa My3HKa € OT 3aIlicy Ha TpaMO(OHHH TUIOYH.

2. Ci1aBSIHCKM KOHTAKTH B PAHHATA 3allMCaHAa My3MKa oT bbiarapus npes nbpBara

4eTBbPT Ha XX Bek

B kpas na XIX u npe3 nbpBara nonosuHa Ha XX BEK B My3UKaJIHUs KUBOT Ha bbirapus
(TaBHO Ha roJIEMHTE IPaioBe) CE€ BKIOYBAT aKTHBHO YY)K/JCHIM — OTACIHU GUrYpH (My3HKaH-
TH, TIEBIH, AUPUTEHTH, YUUTEIH 110 MYy3UKa) WM Henu (opManuu (KCHCKH KaderaHTaHCKH
TPYIH, CAJIOHHU OPKECTPH, TaMOYpaIlIKN TPyIH, IPKa30BU OPKECTPH 32 MOJIEPHA TaHIIOBA MYy3H-
ka). [To-romsmMara 4acT OT IMUTPHUPATNATE WIA CE30HHO MUTPHPAIIUTE MY3UKAHTH-IYKICHIIN
B brirapus nMar ciiaBSHCKH POU3XOI.

2.1. Ilpenucropus. IlporneckT Ha MpeHACAHE HA YYXKIOTO B MECTHOTO MIMa CBOATA MPEANC-
topusi. Ot cpenata Ha XIX BeK CHIIECTBYBAT CBEACHUS 32 MPUCHCTBUE HA UYKICCTPAHHU MY-
3UKaHTH W (OpMalMU B Pa3BJICKATEIHUsI My3HKaJCH XMBOT Ha OBJIrapcku rpajaose (IO TOBa
BpeMe B rpaHunuTe Ha OcMaHCKaTa MMIICpHs), MIPEAUMHO B XOTelu U KadeHera (HEMKHUHH
C KEMEHYCTA/IIUTYIIKHA CBUPSAT B XOTeN HMcasax-xane B Pycuyk; demkn Xap(OHUCTKU CBUPSIT, TIEAT
W TaHIyBaT B Ka3MHOTO B CiMBeH; YeIkn ap(USHKN CBUPAT BBB BapHa; B couiicku 3aBefeHNs
racTpoJMpar aBCTPUHCKH OPKECTPH ¢ YHIapCKM W BHEHCKH TeBuim).® JKencku xaderranra-
CKU (opMaluK MpobJDKABAT J1a TaCTPOJIMPAT B OBJITapCKU YBECEIUTEIHU 3aBEICHUS U IPE3
IIBPBOTO JleceTmieTne Ha XX Bek. M3mbiHsBaHata OT appuaHKUTe M KaelaHTaHCKUTE TIeBHU-
M My3HKa C€ OIpenelisi OT ChBPEMEHHHIH KaTo ,,yHTapCKH, CPBOCKU M PYMBHCKH MEJIOANM.
JKeHn — 1meBauky ¥ TAaHIIBOPKH, YECTO CPHOCKH IIUTAHKH, Ca YacT OT IUTAaHCKUTE OaH/IH, Beces-
M OBJTapuTe 1O MaHaupH, Oupapuu u camamu. Criopex apXUBHE MaTepHaIIi 32 MUHAJIOTO Ha
ObATapcKUTE TpajgoBe, Hanpumep, pe3 1909 r. B [InmoBauB racTpoiupa opKecTbpa Ha CPbOCKUS

7 PERKINS, John F. — KELLY, Alan — WARD, John: On Gramophone Company Matrix Numbers, 1898 to 1921. The
Record Collector 23:3-4, 1976:51-90.

§ BBIMMHOBA-YEH/IOBA, Enucasera: ['pagckara TpaauiinOHHA HHCTPYMEHTATHA IPAKTHKA H OPKECTPOBATA KYIITY-
pa B bwarapus (cpenara Ha XIX u xpast Ha XX Bek). Codus : PUK IMoru 2000, s. 37-39, 102.

* KAHABUPCKU-BEPUH, I'ecopru: Codust mpenn 50 rogunu. Codust : bearapeka kaura 1947, s. 33.
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[IUTaHCKK My3uKaHT Byie Hannu — Bymeto, KOWTO BKITIOUBA ¥ KEHU MTEBAYKH Ha CEBIATHHKH. '

Kadenranrancknute My3uKa 1 TaHIH, CIIOPE CBUACTENICTBA Ha ChBPEMEHHUIIN, CTOSAT Hali-HHC-
KO B HiepapxusiTa Ha My3HKarTa 3a pa3pieueHue. B Hauanoto Ha XX Bek Te ce acoluupar ¢ Mapru-
HaJlHa ayJUTOPUs, HOIICH XMBOT, €POTHKA, & CAMUTE U3ITBJIHUTEIKU-UYKICHKH UMAT PeITyTalust
Ha JIeKH xkeHH. ToBa e eJHa OT NPUYMHHUTE My3UIMpaIuTe B bbiarapus dyXIeHKH a He ToTaaar
B paHHHTE rpamModonHn 3anucy. CHIIOTO ce OTHACS U 32 KPhUMAPCKUTE U YIMUHUTE OPKECTPH,
B KOMTO MO CIIOMEHM Ha ChbBPEMEHHHMIIM Ca y4acTBAJIW M CPHOCKH CBHPAYHM M MEBUIU. 32 MY3H-
KaTa Ha TakaBa O0aHza, ceupuia B Codus Ha BenukneHncku cb00p B HadamoTo Ha XX B. pa3ka3Ba
B criomeHuTe cu Kanasupcku-Bepun: ,HoBek ce 3antymaBaiie ot kaka)OHHUsATA HA Pa3HUTE MY3H-
KH, OPKECTPH, I'bPMEIKH, BUKOBE, OapabaHu, ECHU HAa PyMBHCKH M CPBOCKU MEBAYUIIH ... !

Ot npyra crpaHa, ,,BUCOKHTE" IIJIACTOBE Ha €BpOIICICKaTa M CIIaBsIHCKaTa My3HMKalHa KyJl-
Typa omie oT XIX B KopecnoHaupa ¢ Obarapckara UCTOpUst M KynTypa. To3u mpouec Hamupa
Hali-CUJIHO OTpa)KCHHE CpeJl CAaBSIHCKUTE AeHLU Ha KyaTypara oT Pycus u Uexus BbB Bpb3Ka
¢ OBIrapckoTO HAIMOHATHOOCBOOOIUTEIIHO ABIKEHHE. [IpuMepH 3a CIaBSHCKUS HHTEPEC KbM
OBJITapCKOTO U TPABOCIABHOTO Ca MY3WKAJIHUTE TBOPOH, CBHP3aHU C JICIIOTO HA CBETHTE Opats
Kupun u Metonuii, Bb3preMaHu KaTo YHUBEPCAIM3UPALLl CTapaTa ciIaBsHCKa KyJATypa AyXOBeH
MocT Mexny M3roka u 3amana. Karo cBoeoOpasHo mpu3HaBaHe Ha bbiarapus 3a HeoTIeIMMa
YacT OT €BPOIECHCKUS CBAT M KYJITypa Ce€ THIKyBa M MallabHaTa W MOpa3HUTEIHAa WHBA3WS Ha
CTOTHUIIM YyXICHIIM B HOBOOCBOOOIeHa bbirapust — moBedeTo ot Tsx cinaBsiHu. Cpen TsX ce OTK-
posiar uexute (Koncrantun Mpeuek, opars [lkopmw, SIpocnas Bemwn, SIu/MiBan MbpKkBHUYKa,
Kapen Maxan, HMosed Xoxona ...), KOUTO TIOCTaBAT HAYANOTO HA MOJEPHATA ObIrapcka Hayka,
obpa3oBaHue, U300pa3sUTETHO U3KYCTBO, My3HKaIHA KyITypa.'

IToxazaterneH 3a caBIHCKNUTE BIMSHKS B HOBOCH3/aBallaTa ce Obiarapcka My3uka e (aKkThT,
4e MbPBUAT ObIrapckul XUMH [Lymu Mapuya e Bb3pOKJICHCKa PEBOJIIOIIMOHHA TIECEH, Ch3/1aieHa
oT OparapuTe JoO6poBoIIM B Oopbara Ha CPHOCKHS HAPOA MPOTHUB OCMAHCKaTa BIACT U Y€ MMa
MHTOHAIIMOHHA OJIM30CT C MOMYJISIPHH MOJICKU U YEIIKU MEeCHU. MHOTO OT OBJITapCKUTE Bh3POXK-
JICHCKHU W TPAJICKHM TIECHU HOCST CIABSHCKH CJIETU B ITPOM3XO0Ja CH, POJIEST CE ChC CIOBEHCKH,
CcpBOCKH, Yeliku, pyckH, moscku menoauu' [Kaydman, H., 2002:32, 79-82, 95-102].

Ilecun Ha craBstHCKUTE HapoAW (PyCKH, CPHOCKH) M TBOPOHM Ha CIIABSHCKH KOMITO3UTOPH
(aemku — Maxan, Manak, HoBak, Xasnac; xppBarcku — 3aiii, HoBak, Kiaiia; cmoBeHCKH — Nen-
KO; pycku — boprusiHckn, Boporaukos, Kanuunkos, Anopext, Jepdenm)!* ca cpex ocHOBHUTE
MAacCHBH B pereproapa Ha ObIrapcKUTe XOpOBE U MEBLM Ol IIPEAH M0sBaTa Ha 3ByKO3alMCHATA
uHIycTpus. [onsma 4acT OT MbpBUTE OBJITAPCKU KOMITO3UTOPH U M3ITBJIHUTENHN, KOUTO TIO-KbC-
HO Il yYacTBaT B PaHHHTE 3alMcy Ha rpaMO(OHHM IUIOYM OT bhirapus wiM e ce BKIJIIoYar
B Ch3/1aBaHETO Ha OBJrapcKara 3BYKO3aIHCHA MHIYCTPHS, Ca IMOJIYYMJIM MY3HKAIHO 00pa3o-
BaHNE B CJIABSIHCKM CTPAHW M HOCSAT W PENepToap W OTHOIICHNE KbM CIIABSHCKATa My3WKaJHA
kyarypa: Hobpu XpuctoB, Arren Bykopenumes, Xpuctuaa Mopdosa, Koncrantna Muxaii-
noB-CrostH, Iumutsp [lomuBanos, [letsp Paitues, [topra IMunmkypoBa u ap. Pomsra um Ha
MOCJIaHUIIM Ha CJIABSHCKOTO €MHCTBO MIIOCTPUPA M ObJrapckara ropAocT OT IPU3HAHUETO UM
Cpej APYTH CIIaBSIHW — ChbBPEMEHHHUK IHIIE B MEMOApPHUTE CH: ,,... HE € MaJIKO Yy»XJa IEeBUIa
Jla CIIeYelT JI0 TakaBa CTeIeH IyOsIMKaTa, KakbBTO € Cilydasi ¢ MacTuTaTa XpHucTiuHa Mopdosa
B [Ipara. Ileeiiku apusita cu B ncropuueckara nueca Jiuoyua, Mopdosa Taka Bp3IUIaMEHsIBaIA,
ye 1puiara myOliuKa ce Bh3MpaBsiia U reesia 3ae/{HO ¢ Hes. !

10 TIEMYEBA, Jlo3anka: Jlymara ninade, necen mmsza. Cous : TepApr 1999, s. 38.

' T. Kanasupcku-Bepuw, o. c., s. 21.

2 TIAJIMEBA, Auna: Homo Musicus nexay bankaunure u Esporna. Codust : Mape 2006, s. 26-32.

13 KAYOMAH, Huxomait: 1500 6srapeku rpaacku necuu. Tom 1. Jlupuanu u mo6osau (1842-1918). Bapna : CnaBena
2002, s. 32, 79-82, 95-102.

“ BAJIAPEBA, Aramusi: XopoBoto nemno B bearapust ot cpenara na XIX B. 10 1944 . Codus : UznarenctBo na BAH
1992, s. 95-99.

15 BPB3ULOB, Xpucro: Hskora 8 Codusi. Codust : Benrapeku nucaren 1970, s. 173.
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2.2. Canonnu opkectpu. [Ipe3 90-te ronuan Ha XIX Bek B Codus u ronemMute OBITaPCKU
rpajioBe 3aIouBar Ja IPUCTUraT CAJIOHHU OPKECTPH, My3UKaJIHU TPYINH, YIMYHA MY3UKaHTH OT
uyx6uHa (Copousi, Pymbuus, Yexust, Typrws, Uranus).'® Takusa opkecTpr HaMmupar pabora
B OTKPHBAIIUTE CC YBECCIUTCIHH 3aBEACHUS (PECTOpaHTH, KadeHera, jJokaiu, oupapun). Ca-
JIOHHHTE OPKECTPH TIpejyIarar Ha ObJrapckara ayInTopus CMECEH pereproap: yBepTIOpH OT Orle-
PH, MEJIOINH OT ONEPeTH, KUTKU OT ObJrapcka HapoaHa MYy3HKa, OBJITApCKH M TYPCKH TECHH,
HEaIroIUTaHCKN KAaHIIOHETH 1 0apKoJIM, TYPCKH KIOUEK M MaaHeTa, eBPOIECHCKa TaHII0BA My3HKa
(BasiC, KaIpuI, MMoJjIKa, yapari).'’

[Tpe3 mepBoTO ecetmierre Ha XX Bek B Codusi ca 3anmMcany oYM ¢ U3IMbIHCHHS Ha YyXK-
JICHIIY, MPUCTUTHAIN B Bbirapust oT ciaBsHCKHM cTpaHu: opkecTbpa Ha llIBepTHep, cpbOCKH
OpKeCTBp C XOp 1oJ ynpasieHuero Ha [lersp Benko, nesena bornan Bynakosuu. BynakoBnu
3amucBa cppOckuTe necan Oil, s60pe, s6ope (CHIIPOBOA HA TaMOypa) u Jlrobumo me Hauia OuKo
(cBHIIPOBO HA TIMAHO) HA TTOYA Ha HeMcKaTa hupma Dasopum pekopd OT Obirapckara it cepus.'
CanoHHUAT opKecThbp Ha yexa IlIBepTHep 3anucBa NpeauMHO ObJITrapcka TpaJUuIlMOHHA My3HKa
— XOpa, IIECHU M KHUTKH, TOBEYETO OT KOMTO 00pabOTEeHH OT YEUIKH KOMIIO3UTOpH — XOXOoIa,
ITpoc. CpbOCKHAT OpKECTBP € XOp M OBITapcKu JUpHreHT 3anucBa 3a Gramophone Concert
Record n 6bnrapck, 1 100KHOCTABIHCKY TPaJUINOHHHY 1TecHU (Yuu me matixo, kapaii me, Ilesail
Oenem, nesati noujem, Opumu ce necme, Tu opaea cu). (Grammophon 1908:3)

2.3. TamOypamku opkectpu. B kpas aa XIX u nagamoro Ha XX Bek B Codus oT XbpBa-
TH, YexXu 1 ObIrapy ca copMupany TaMOypauku opkecTpy. MHCTpyMeHTanHara rpyna Zivila
Hrvatska, cbcTaBeHa OT XbpBaTH, 4YeXu 1 Obirapu, padoreny B IbpikaBHara nevyaTHuIa, CBUPU
B Oupapusita Ha Mopun Par. TamOypatukust opkectsp Ha CoduiickoTo THIIOrpa)cro apyxe-
CTBO CBHPH Ha CEMEIHN M TPaJICKH ThP)KECTBA, N3HACs IMyOnn4Hu KoHepTu B bopucosara rpa-
nmuHa 1o bankanckara BoitHa (1912). TupurenT Ha nBete Gpopmarn ¢ Pormmnn. Mma cenenms,
4e B PECTOPaHT-NIMBHULA bamembepe Ipean U3BECTHHS CaJIOHEH OpKecThp Ha uexa [lIBepTHep,
CBHPH TaMOypallKi OpKECThpP, CbCTaBEeH OT YHHOBHUIIM, O0JIEUYEHH B HAPOJAHU HOCHHU. Penepro-
apbT UM BKJIFOYBA BUCHCKH BaJICOBE, BOCHHH MapIioBe, HAPOIHH KUTKH. '

TamOypamkusT opkectbp npH [-Bo Beiarapcko TamMOypariko ApyKecTBO € cpel| IbPBUTE,
3anucann B Codust or Gramophone Company BbpXy HSKOJIKO uiodu. Criopesn JIOHJOHCKUTE
apXWBHM Ha HM3/aTelcKara KbIia (Tyk € mscrtoro na omaromapst Ha Pucto Ileka Ilenanen 3a
npemocTaBeHara nHpopmanmst) TaMOypamkoTo Apy>KecTBO € 3amucano npe3 1904 . ¢ uHCT-
pPYMEHTAJIHUTE MUECH B JyXa Ha ObIrapckara HapoaHa Mysuka [Ipocmu, Kumka, [IIymencko
xopo, Ceuwoscko xopo, Ilatioywro xopo u maposete [[lymu Mapuya (HalnoHAJIeH XUMH)
u Hanpeo, mu 6vneapumo!

2.4. Yemkn kameamaiicTopu. Meceny cies yCTaHOBSIBAHETO HA HOBaTa ObJrapcka JIbp-
»kaBa nipe3 1878 I 3a HykAnUTe Ha HOBOM3TpaXkaamara ce ObJIrapcka BOHCKa U aIMUHUCTPALTHS
B bbarapust ca npuBieyeHN YENIKH MY3HMKaHTH, BB3MUTAHUIN HA YaCTHATA KOHCEPBATOPHS Ha
Su Iasmuc B Ipara u Ha IIpaxkara koucepBatopus. TexHusaT kanenmaiictop Hosed Xoxona
MO-KBCHO III€ CTAHE KarejIMalCTop Ha MbPBUs ObIrapcku cUMGOHUYCH OpKeCThp — I Bapeiic-
Kusi. THCTpYMEHTAIMCTUTE OT ,,HOBaTa yelllka My3uKaJiHa O0aH/a” O-KbCHO CTaBaT IbPBHU Ka-
MeTMaliCTOPH Ha HOBOTIOSIBIIINTE CE ITOJIKOBH MY3UKH B pa3iuyHu Obarapcku rpagose (Codus,

' TOHYEBA, Enena: Canonsn opkectpu. In: EHnukionenus Ha Gbarapckara My3ukaisa Kynrypa. Codus : M3narerc-
B0 Ha BAH 1967; KOCTEHLIEBA, Paiina.. Mosit poxen rpax Codust npeau 75 roauuu u nociue. Codus : Msnarenctso
Ha OreuectBenus GpponT 1979, s. 126, 252-254.

I7E. Tonuesa, o. c.; I. Kanasupcku-Bepun, o. c., s. 27, 81; KOCTEHLEBA, Paiina.: Mosit ponen rpag Codust npeau 75
ronunu u ocie. Codust : Mznarencrso Ha OteyectBenus GpoHT 1979, s. 254.

8 [IETPOB, Jlro6omup: PanHoTO pasnpocrpanenue Ha rpamodona B [lnoaus u cenuiara ot [lnosausckus kpaii. In:
Togumuuk Ha Hapoxuus etHorpadcku Myseit [lnosnus. T. 2. [Tnosaus 1974, s. 129.

1 KUPAJIDKMEB, Ceermiun: Codust kakBaro e 6uia 1878-1943 (reorpad)cku U Ky/iTypHO-HCTOPHYECKU M3CIIC/BAHUS ).
Codus : Cear 2001, s. 354-355.
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Pyce, Bapua, Criusen, Kroctenmun, [Tnosaus, Crapa 3aropa, Bennko TeproBo, [Tnesen).?’ Ipu
U3rpakaHeTo Ha ObJrapckara My3HKaldHa KyJITypa T€ UTPasT poiisd Ha MOCPETHUIN MEXIY 3a-
naJiHo/eBporieiicko n MectHO. Criopesi ObIrapcku My3HKOJIO3U Ha YEHIKUTE KareJIMaiCTopH ce
JIBJDKHU €BpOIelicKaTa OPUEHTALMSI U MOAEPHU3UPAHETO Ha MY3HMKAaJIHHUS )KUBOT M 00pa3oBaHUE
B bbarapust; Te peanusupar HOBH 3a OBJITapCKUs CIyIIATeN aHCcaMOIoBa 3ByYHOCT U periepToap,
M3rpak/1aT HOBH MY3HMKAaJIHU BB3NPUATHSA, CTABAT PETIIAHCIATOPU Ha €BPOMEHCKa BUCOKA My3HKa
KaKTO BbB BOCHHHTE IyXOBU OPKECTPH, TaKa U B [IO-MaJKUTE IPAJICKH OPKECTPOBHU (hopmarim.?!
YemknuTe My3HMKaHTH UTpasT poJisl HA YUYUTEIM U MY3HMKaJIHU IpocBeTHTenu B bbirapus. Te
oOyuaBar B CBUPEHE Ha MHCTPYMEHT M HOTHA IPAMOTHOCT MOJYMHEHUTE UM MY3HKaHTH B Iy-
XOBHTE MY3HKH, aHT@XHPAT CE C My3UKAJIHOTO 00pa30BaHUE B CPEJHUTE YUMIINIIA H B TEPBOTO
My3ukaiHo yunnume B Codust (otkputo mpe3 1904 r.).

3a XxuOpuIHUS XapaKTep Ha KOMITO3UPAHATa OT YEIIKH KareJIMaicTopn Obiarapcka My3nuKa Kpac-
HOpEYUB IIPHMEP € OIlle IIbpBaTa mofoOHa TBopOa — komno3umusaTa Ha 1lIBecTka bwvieapcka kumxka
(1881). Ot 3amazeHuTe CBUIETENICTBA CTaBa SICHO, Y€ BBIPEKH UMETO CH, KUTKATa BKITIOYBA 3a€IHO
¢ OBJITAPCKUTE ¥ MOTHBH OT YCLIKH, PyCKH U TYPCKH MOMYJISPHH MECHHU OT TOBA BpeMe. ABTOPHTE
Ha TaKMBa KMTKM KaTo 4yXKJCHIM HE MO3HaBAT CeJICcKara Obirapcka HapojpHa My3uka. CtpeMelku
ce J]a Ch3/la/aT MPOU3BEACHUS ¢ OBIrapcku (CBbp3aH ¢ (OIKIOpHATA My3HKa) XapakKTep, YEIIKHTe
KareJIMalCTOpH ce ONMpaT Ha MOMYIIPHA MOTHBH OT TPAACKHS My3HKaJICH (OIIKIIOP, YECTO ¢ He-
Oparapcku mpousxox. ITokasarenHo 3a XuOpUIHOCTTA Ha KOMITO3MPAHUTE OT YEIIKH KarleIManCTOpH
OBIrapcKu KUTKH, € KOHCTaTalusATa Ha uctopuka ['eopru Bbiaues, mo3zoBasai ce Ha My3HMKOBEa
Benenun KpbeTeB, ue KUTKHTE ca KOHIJIOMEPAT OT IPaJICKi OMTOBH MECHH, TIOAYNHEHN Ha My3HKaJI-
HO MHCJICHE, XapaKTepHO 3a YelKkara My3uka oT kpast Ha XIX Bek. Mysukara Ha JleliOrBapaeickust
HONK (IBPBHAT (QUIIXapMOHWYEH OpKecThp B bbarapms), pbkoBoJeHa OT YEHIKUs KarelMaicTop
Amnonc Manak, e 3anncana B Codust mpe3 1904-1907 1. Hsikonko mioun ca BKITIOYEHH B KaTaiora
Ha Gramophone Company 3a 1908. TeopOu Ha genku kKanenmaiicropu (Marmak, Xaner, Hosak) ce
U3IBIHABAT OT OBJITapCKU BOGHHH OPKECTPH M XOPOBE M CE 3aIlMCBAT BHPXY IPaMO(OHHU ILIOUH
U Tipe3 crenBammre ase Aecetunetus. Cpen 3amucanute oT JleWOrBapaeiickus, Ipyru BOGHHU Op-
KECTPH ¥ HApOJIHU XOPOBE MMECH Ha YEIIKH KaneJIMaiCTOpH M KOMIIO3UTOpH ca: Kapanghuike mome
ot Kaymxwu, A nac, onayu v Lapubpoocxo u latioywxo xopo ot Xoxona, Pvuenuya u J{ynHuuiko xopo
u Buxmopus éanc ot Manax (Gramophone Concert Record, 1904); O, maiixo mos ot Hoak (Colum-
bia, 1929); Jobpyoxcancka cedenxa u [oopyocancku mapws ot Xaren (Odeon; Parlophon).

My3uKkaTta Ha YEeIIKUTE KaleJIMaiCTOPH € €MH OT IbPBUTE U Hal-paHHHUTE NIPUMEPHU HA My-
3MKaJHA XMOpUAM3alMsl B KOMEpCHallHaTa 3alnicana My3uka otT beiarapus. Te mpaBsr 1o cBoii
Ha4YMH aBTOPCKU peneproap, KOHTO Ja e OJIM3bK /10 BKycoBeTe Ha myoOimkara. TexHute xopa,
KATKM ¥ MaplIoBe ChYeTaBaT 0Opa3H Ha JIOKAJTHOTO, (DOJIKIOPHOTO M €THHYHO OBJITapCKOTO,
C M3pa3HU CPEJCTBA HA EBPOIEHCKOTO My3HKaTHO MUCIICHE.

2.5. OnepHu nmeBUH M XopoBe. B Havanoro Ha XX Bek HeMckara rpamodonHa ¢pupma Pa-
60pum THUPAXKHUpPA B CEpHATa CH OBJITapCKH IPaMO(QOHHU IUIOYH XyNOKECTBEHA M PEIIMTHO3HA
My3HKa — TBOPOU Ha PYCKH KOMITIO3UTOPH, M3IIBJIHEHU OT CIIABSHCKH apTHCTH (TJIaBHO pyCHa-
v). B cdepara Ha XynokecTBeHaTa My3uKa peo0iiajaBa eCeHHUs JKaHp — Hal-4ecTo apuu OT
OIlepy Ha PYCKH KOMIO3UTOPH, M3ITBJIHABAHU OT PYCKH ITIEBIH, HIKOM OT KOUTO T'acTPOIHPAIIH
u B bearapus (Oromop ansmun, JI. M. Cubupsikos, Jleonnn CobuHoB). @asopum pexopo
(TmounTe ca ce pasmnpocTpansBain B [moBaMBCKO, THEC ce chxpaHsaBar B ETHorpadcku myseit
[TnoBauB) TUpakupa 3a ObITapCKus Mazap U3nbIHeHNs Ha Cubupsikos: apus Ha MBan Cycanun
u3 onepara JKusns 3a yapsa Ha I'munka (Ne75096), apus Ha Bapsoxkus roct u3 onepara Caodko Ha

2 E. Boiaunnosa-Yen08a, 0. c., s. 85-89; BbJIUEB, I'eopru: KaneamaiicTopckusit BbIPOC B Objrapckara My3uKalHa
KynTypa OT HadanoTo Ha XX Bek. In: MHTepOankaHcku My3UKaIHO-KynTypHH B3auMoneicTeusa. Codust : Mysuka Viva
2000, s. 183-185.

21 E. Beaunnosa-UeH0Ba, 0. ¢., s. 87-89; A. ITamuesa, o. c., s. 32.

2T Bwiues, 0. ., . 186.
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Pumcku-Kopcakos (Ne75148), apust Ha ka3 [ pemun u3 onepara Egeenuti Oneeurn Ha YaliKOBCKH
(Ne75102), apro3o Ha kpans u3 onepara Honanma na Yaiikopcku (Ne75100). Chirata KOMIaHAS
W3/1aBa M3IIBJIHEHUS] Ha JyXOBHUs Xop npu JleiOreapaeickus IUTOBCKH MoiK npe3 1908 1. :
Omue naw ua Yaiikoscku (Ne79073), Xepysumckas Ne9 ot Jlomakun (Ne79093), /[ywa most ot
MakapoB (Ne49094) u Tebe noem ot Apaxanrencku (Ne49075) [ITerpos, 1974:130-131].

2.6. C1aBsIHCKH MY3UKAJHU 00pa3u B 3aNMCH HA OBbJrapcku apTuctu. BzanmonencTeu-
ATa MEXKAY ObJIrapcKara M CIaBIHCKUTE MY3WKAIHHU KyNTYpH ca IBynocodHu. Haxon ot Obirap-
CKHUTE apTHUCTH HAMHUPAT MSCTO U B My3UKAJIHATa MHAYCTPHUS Ha APYTH CIABSIHCKU CTpaHu. TakbB
e cIry4asrT ¢ neBena 1 pexxucbopa Koncrantun MuxaiinoB-CTosiH, €1MH OT OCHOBOTIOJIOKHHUIINTE
Ha Obarapckusi onepeH Tearsp. Pogen B becapabus, HO eTHHYEeCKH ObJrapuH, Bh3MUTAHUK Ha
Opneckara rumHasust u [lerepOyprekara koHcepBaropusi, MuxaiinoB-CTosiH n3rpaxa IeBdec-
Kara CH KapHepa Ha pPyCKHU OIIEpHH CLIEHH, HO ce ycTaHoBsBa mpe3 1908 1. B bwrarapus, xpaero
ornmassBa OmepHara apyx0Oa. [Ipean parnata cu cMbpT Tpe3 1914 r. meBembT mpaBu €IHA OT
ITBPBUTE 3AIMCH, KOUTO MOMYJISAPU3NpPAT OBITapCKUTE HAPOIHU MECHU CPEZ CIaBIHCTBOTO. 32
yemikara koMmnanust Gramola Muxaitno-CTosiH, akOMITAHUPaH OT uaHucTKara Bspa CrosiHoBa,
3anucBa necHure Xaioe, we naauu muna mome, Manyw eotisooa (Gramola, Ne10-12404), 3anna-
Kana e 6006uya Ha Maxkedonckama epanuya, 3anaaxana e copama (Gramola, Ne10-12302).

WnesiTa 3a c1aBIHCKO €AMHCTBO MMa CBOWUTE MY3HMKAJIHU 00pas3y W B HAKOHM OT Hal-paHHUTE
3ammcu B Obarapckara My3uKaiaHa WHIycTpus. Bps Bapna Crosn bemrkos 3ammcBa mecHu OT
pycku aBTOpH — A3pa ot Pybunmieiin u Ceamoba ot JJaprommkcku 3a Odeon Pexopo tipes3 1907
I. bearapcku u3neiaHuTeNHN (BepoaTHo rpyna [/on) 3anucsar npe3 1907 1. necenta A, bocro Ha
wioya Odeon Pexopo. B ITnosaus mpe3 1908/1909 r. mecTHara ThproBeka ¢pupma KyroMmpkusia
3alIMcBa HAKOJIKO IUIOYM — nopenuna Omoop 6vaeapcku HApoOHu necHu, B KOUTO € BKIJIIOUCHA
1 nHCTpyMeHTanHara mueca Crassancku noxoou 1 u Il wact — mysuka K. Pecib, n3mbiHsIBa ,,TIpO-
YyTHSAT JyXOB OPKECTBP Beka, yrpasisBad ot Karnenmaiicropa Kp. lronrepos, [Tmosaus*?

3. CraBSIHCKM cJIeid B PAHHUTE ObJIrapcku My3MKaJIHa HHIYCTPHUA U PaJIHo

AKTHBHATa poJid Ha YY>KACHIM MY3MKaHTH B ObJrapckara 3BYKO3allUCHA MHAYCTPHUS MPO-
JIbJIKaBa U Ipe3 Bropara 4eTBbPT Ha XX Bek. MecTara Ha YelIKUTEe KaneIMalCTOPHU KaTo KOM-
MO3UTOPH W JTHPUTEHTH BEYE Ca 3aCTH OT OBJITApCKU TBOPIH, HO Pa3IINPSBAIIUTE ce chepu
Ha TOMYIIIPHOMY3HUKATHOTO B OBJTapcKkaTa My3WKaJHa WHIYyCTPHS MPOABIDKABAT Ja ca IpPOC-
TPAHCTBO 3a M3sBa HA CJABSHCKU MHUrpaHTH. Ha rpaMo(OHHM TU104HM, U3/IaBaHU OT OBJIrapcKu
KOMIIAaHWH, C€ CpeliaT KOMIO3HMIINU U apaHKUMEeHTH Ha uyexute @pann XaHen (Lurynaap, aBTop
Ha OBJITapPCKU KUTKH, CBUPWII B calloHHH opkecTpu B Coduiicku nokanu), Msan IlImunex (aBrop
Ha IOTITYpH 3a CAJIOHHHU U BOGHHU OpKecTpH), MeunciaB XoepMaH (JUPUTEHT HAa OPKECThpa Ha
Omnepetans Teatbp OneoH). CppOCKH IEBHUIIN M OPKECTPH 3aMKCBaT OaTKaHCKa HAPOIHA U IIIIa-
repHa My3uKa. [lecHH Ha I0)KHOCITaBIHCKH aBTOPH 3aIMCBAT OBJITapCKU XopoBe. Pycku comoBu
1 XOPOBH MECHH NPOIBIDKABAT Ja 3aIMCBAT OBJITAPCKU U3ITBJIHUTEIH (KaKTO € TPe3 IbPBOTO Je-
ceTuJIeTHe Ha BeKa), HO Upe3 pyckaTa uMurpanus B bearapus npe3 20-Te roauHu 3ariouBa HOBa
JIMHUS B ObJITapcKaTa My3uKaJiHa MHIYCTPHSI, KOSITO € eBpPOIelCKa TeHICHIHS — TUIOYH C PYCKH
MECHHU U POMAHCH, Ha PYCKHU M Ka3allIKU XOPOBE.

3.1. Pycku my3ukaHTu 1 My3uKka B bearapus. B Obirapckust My3uKaieH )KUBOT IIpe3 BTopara
4eTBBPT Ha XX BEK c€ BKITIOYBAT MHOTO PYCKH MY3MKAaHTH — 9acT OT pycKaTa eMUrpamnus Ha ,,0e-
Joreapieinure, yCTaHOBWIM ce B bbirapus cieq peBoIoLuATa U IpaxkiaHcKaTa BoMHA B Pycus
npe3 1917 r. [leBun u neBunH, KyIIeTUCTH, MBKKH 1 )KEHCKH XOPOBE TPABAT My3HKAIHH IIPOTPaMU
C pycKka My3HKa B IocenaBaHn couiCKu 3aBeaieHns], 00pa3yBar BapHaTEeTHH TPYIIH, MEST PYCKH
pomancu.* HsKou OT TSIX y4acTBaT B 3allMCHUTE HA MOMYJsipHa My3uka rpe3 30-Te u 40-Te rofauHH.

2 JI. [letpos, o. c., s. 124-130.
2 X. Bpb3u10B, 0. C., . 56-57, 68.
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Opxectsp bpaemcku 3anncBa Bancosete Tocka n Pasoumas swcusns (Opdeir Ne 5005). Op-
KEeCTHPBT € PHKOBOJICH OT MUaHUCTa u kommosutopa FOpwuit bpaercku, ycranosui ce mpe3 1923
I. B bearapus. bpaeTcku 1 My3UKaHTUTE OT OPKECTbPa ca CBUPWJIM IIPEJU TOBA B JKa30BHUs
opkecTbp Hosooicunos, CbCTaBeH OT PyCHAIIH, 32 KOWTO c€ TBBPIIH, Ue € IbPBHUT CEPUO3EH JDKa-
30B OpKeCThp B bbiarapus®. Pycku My3uKaHTH y4acTBaT B 3alIUCHTE Ha OBIrapckKu OPKECTPH 3a
TaHI[OBa ¥ JpKa3oBa My3uKa (opkecTbp Ha bopuc JleBues, /a3 Opuapos, OpkecTsp Ha Tearsp
OneoH), KOUTO CHIPOBOXKIAT TIEBIIM B 3aHCH Ha TpaMo(oHHA Tuto49n. Cpel KOMIIO3UTOPUTE Ha
HOIYJIIPHA M TAaHLIOBA MY3HKa, 3aIllicaHa Ha rpaMo(oHHH 1104 npe3 30-Te TOAuHH, € pyCHAKBT
Aunvoma Ilexapes (nutarepute Tamapa, Camo mu v ip.).

Bbpxy Obsirapcku rpaMo(OHHY TUIOYH C€ 3aIMCBaT W3MBIHEHHS Ha PycKH xopose. Enun ot
Hali-TionyssipHuTe pycku (/loHKa3amKku) XOpoBe B CBETa, 3alMCBAaH OT 3araJHU IpaMo(OHHH
KomranuH, e JKapos. To3u xop e chopmupan B Codust OT Mitain pyCKH EMHUTPAHTH, HAYEII0 ChC
Cep:x XKapos, 3armouHasy eByeckara CH Kapruepa Kato Xop B coduiickara Pycka rispkBa.® Bep-
Xy OBJIrapcku rpaMo(OHHH IUIOYH Ca 3alIMCaHU M3IbJIHEHHs Ha Pycku xop Ha LiBetHOB Cmenka
Pasun (Borea, Bonea, mamo poonast) u Ioowcaneu — pycku naponuu necuu (Opdeit, Ne 1068);
Et, yxuem, Iatioa mpoiika (Opdeit, Ne 1069); Kykrama — pycka HapoJiHa IIECCH, My3HKa AratoB
u Ackondoea moeuna — pycka 6anana, mysuka Beprmasckuii (Opdeit, Ne 1070).

3a BKyChT Ha OBJITapcKaTa ayJUTOpHs KbM pycKaTa My3HKa TOBOPH (haKkThT, Y€ KAaKTO B Hada-
JIOTO Ha Beka, Taka u mpe3 30-te u 40-Te roguHan B bhiarapus npoabipkaBar Aa ce M3/1aBart, mpo-
JlaBaT U CIIyIIaT IUIOYM Ha M3THKHATU PYCKU KOMIO3uTopu U nesuu. [octyBaneto Ha [llansanun
B Hauaynoto Ha 30-Te TOAMHU, HANIPUMEp, CIIOpE]l MEMOAPUCTUTE OMJIO TTOCPEIHATO ,,C HEU3-
MepuMa Bb30yaa BCpe MyOnrkara, CTUrHajia J1o exk3anranus.” [Ibiro ciej ToBa ce pa3ka3Bajiu
JIETEH/TM 32 MOIIHKS My TJIac ¥ nupyBaHe B coduiickara [[lupoxa mexana.”” Bblpeku mpoHeMc-
KaTa OpUEHTAIMS Ha TOJUTHIECKUs enuT, B benrapus npe3 30-te n 40-Te ToAnHT TPOABIIKABAT
Jla ce pa3npoCTPaHsIBAT W CIYLIAT IUIOYM C PyCKa My3HMKa — TO3M BKyC Ha MacoBara ITyOimka
ce Karaju3upa OT ycleXuTe B bbiarapust Ha IMEHUTUTE PyCKH MeBLH Karo [llandnuH, HO U Ha
yCIeXHTe Ha pyCKUTE TeaThbp (meceHTa 3a TiopMmata Connye 6cxooum u 3axooum OT THecara Ha
Maxkcum I'opku Ha 0vromo e 3aBnajsuia chplara U ymMa Ha Lelisi Hapoj, CIIope]] ChBpeMEeH-
HHK-JICTOITHCEIL, >, COPT (BB3TOPIKEHUSIT IIpHeM Ha MOcKoBckusi Cnapmax B Codust mpe3 1940
Kapain Xumiep u npe3 1942 r. 1a u3ThKBa cpe MPUOIMKEHUTE CH Ha KOsl CTpaHa ca Obirapure)
u ocobeHo kuHO. B cpemara Ha 30-Te TOMMHM CHBETCKUTE (UIMH Ca HA METO MACTO IO PasIl-
pocrpanenue B beinrapus (cnen hpunmure ot CAILL, Iepmanust, @paniust U AHIINA),” HO HAKOH
oT 14X (Becenume momuema, Ha epanuyama, Tpunadecemus, Ilvmen aucm 6 xcusoma) mnede-
JISIT TOJISIMA TIOITYJISIPHOCT CpeJ ITyOJIMKaTa B ToJIeMHTE ObJIrapcKy IpajoBe. 3arsBaT ce MapurbT
U TaHroTo Ha JlyHaeBcKku OT Becenume momuema, neceHra Ha Makcum.*

3.2. CppOckn My3uKaHTH M My3uKa B bbarapus. B Hauanoro na 40-te roqunu B bbira-
pust paboTAT CPBOCKH IEBUIIN, KOUTO C OBITAPCKH OPKECTPH 3aMUCBAT 32 ObIrapcKku rpaMoQoH-
HHU KOMITaHHU FO’KHOCJIABSIHCKA HapOJHa MYy3HKa — CIIOpE]l €TUKETUTE Ha TpaMO(OHHUTE I1JI0-
qu Cp’LGCKI/I, MAKCIOHCKHU U 61,J1rap01<1/1 HapOAHU TMCCHU, BCBITHOCT HOKHOCJIABAHCKU I'PaJICKA
necHu. [Tokazarennu ca Obirapckure 3anucu Ha nesuuara Muna Ocronu [1naBassesna/Mitsa
Plavazvezda, kosiTo ¢ opkecTpr OT ObJITapcKu My3UKaHTH (OpkecTbp Ha AJl. JIo3aHOB) 3amncBa

ZH. A, BAH, C6. 19, A.E. 4.

2 MUPYEB, Ilersp: Kuura 3a Codusi. Croutust, ciyuknu, ciomern. Codpust : Uznarencrso Ha OteuectBenus GpoHT
1979, s. 353-354.

27 X. Bpb3uwos, o. ., s. 55-56; I1. Mupues, o. c., s. 347-348; TEOPI'UEB, I'eopru: Codus u copusirm. Codust : Hayka
u u3KyctBo 1983, s. 348.

% X. Bpb3u1oB, 0. C., . 163.

2 SIHAKUEB, Anekcannsp: Cunema BG. 100 roanau ¢punmos nporec: anarocty, ¢puimu, kuxa. Codust : UK Tutpa
2003, s. 161.

3 TEOPI'MEBA, Bopucnasa: I'pagckure paseiedernst 8 munanoto. Codus : [Tapagurma 2006, s. 233.
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CMeceH OaJKaHCKH pereproap OT TPaAWIMOHHHU IECHH, YacT OT KOWTO (Hai-Beue JIOKATHUTE
BapUaHTH Ha TOIMY/sIPHA U TaHIIOBA My3HKa) MOXE J]a C€ OIpeeNIn KaTo XuOpHuaIHa My3uka. Ts
3anucBa B bbarapus (cropen eTUKeTHTE Ha TUIOYMTE U B KaTalo3uTe) cpbOcku necHu Cupaue
com, Yen-uen (Opoeit, No 1116), Oii 0esoiiko, youra me e mvmuunama, Ceemu civHye, CUHU
apro (Opdeit, Ne 1118), Kynu mu mamo mon, Bee ce kvana (Opdeit, Ne 1119), makenonckn nec-
HU Mwvena naoua, naue, no nonemo, Illomexna e 6ooa cmyoena (Opdeit, Ne 1117), opnrapckn
HapoIHU (CeJICKH U Tpaacku) necHu Kame Oesotive, benume manacmupu (Opdeit, No 1123),
Ha opym neenax, Xaiioe wo mu mexna (Opdeit, Nel125), Uzeopu me yvpro — prueHuna, Bpo-
wait konst (Opdeit, Ne1126), Bepbepunke, manxaii mome, [lesem com cena cnoxooun (Opdeii, No
1127), Umame nu suno, Hou st mamo, nouckaii (Opdeit, Ne 5008). Muna [TnaBa3pe3na 3anrcsa
HSIKOJIKO TIJIOYM C HapOJHM MECHHU U 3a rpaMo(OHHA KoMITaHus Jlupa. B TsX cast BKIIIOYEHH T0-
MyJSIPHU TIECHH, 3alIMCBAHU U OT Obsrapcku neBuy: Omeopu mu deno Jlenue 1 Omude MomKo
6 nusaoe (Jlmpa, Nel10001), owcunuwunama n Asxcene cyeape (Jlupa, Nel10002), I[nedaii Atiwe
u Ha 6aw 6ynap (JIupa, Ne10003), Tpvena moma 3a 6ooa v Ena mome Cmotine oa became (Jlupa,
Ne10004), Yaxam me HAnxo v Paiina kusieuns (Jlupa, Ne10005), Hekam da nnawa v Xaoscu Mun-
yo om Twvproso (Jlupa, Ne10006).

3anmcu 3a Obirapckara komnauus Opgei Cumonasus nipasu u Hata IlaBnoBuy ¢ Obirap-
ckusl opkecThp Ha Pagm AnrenoB — Ko ce ona Opezom weve u YV eton baxuu kpail yemmupa,
cprOcku Hapoaau necH (Opdeit, Ne 1189).

CpbOCKHTE H3ITBIHUTEIH, TOXOOHO Ha OBITapCKHUTE, IIPeuIaraT Ha ayAIuTOpHATa perepToap,
KOMTO OBbJrapckara ImyOJiMKa XapecBa M ThPCH: JIOKallHa €THOIONMY3HKa, B KOSATO OaJIKaHCKOTO
— OPHMEHTAJICKO ¥ CIIABSHCKO, € Cpell Hal-MOMyJIIPHUTE U KOMEPCHAIHU MPOJYKTH Ha MECTHUS
My3uKaseH ma3zap. [Ipumep 3a TakbB XuOpHIEH perneproap ¢ npeodiagaBamy OalKaHCKH U CJla-
BSTHCKH MIMOMH ca 3anvcannTe oT Muia [1naBa3sesna necHn Ha ObJIrapcku rpaMoQOHHHN TUTOYH
Xaooweu Munuo (JImpa, Ne 10006) — obmo0ankancka, ¢ OpUEHTAICKH IIPOU3XOJ I'PaJICcKa MeceH,
Omeopu mu, o6eno Jlenue (Jlupa, Ne 10001) — oburorokHocnabsiacka, Ox, wam ¢pwvcmuvk (Op-
(eit, No 1124) — eTukeTrpaHa Kato OPUEHTAICKU CIIOY(POKC, T. €. JIOKaJeH BapHaHT Ha MOJEpHA
TaHIIOBA My3HKa.

3.3. CiIaBSIHCKH pelneproap B 3alMCHTE HA ObJTapCKU M3NbJHUTENH. bbarapckara my-
3ukaHa MHAYCTpust ipe3 30-te u 40-Te TOAMHY BKITIOUBA CIIABSHCKU PETIEpTOap B OCHOBHHUTE CH
JKaHPOBHM MaCHBH: XyHOKECTBEH, MOIMYJISIPEH U (DOIKIOPEH.

MHoro oT mbpBUTE OBITapCKU 3BE3IM HA HApOJHATa U [UIarepHaTa My3UKa U3IIBJIHSIBAT
penoM ¢ OBArapcKUTE M FOYKHOCIABSIHCKH ,,HAPOAHU U ,,TIOMYISPHU' MECHU U HHCTPYMEH-
TaxHu Mestogun. OiuuropHucTsT Kapino AnmeB 3anmcBa Ha mioda ¢ HapoaHu xopa (bankan
Ned2) Cpwvocko xopo, nesensbt u nurynapst [leto Hukonos/bynakoB 3anicBa HSKOJIKO ITECHH,
OTIpECIITHN BbPXY CTHKETUTE Ha IUIOYUTE KATO ,,CPBOCKU™ U ,,MaKeTOHCKU:* Jurbep Cma-
Ho u Aneenuna (Kpucram Ne30), bocrhe u Mope oyuio (bankan Ne3382). U nBamara nutupa-
HU MY3HMKaHTH ca poMu. TakaBa € W I'bpBaTa IOIYJSIPHA U3IBIHUTENKA HA POMCKU MECHU
B ObJirapckara 3anvcana My3uka Kesa. ,,PerneproapsT i ce cheroelnie npeauMHO OT PyMBHCKH
U CPBOCKH MeCHHU, KOUTO Ts1 Oetie Hayuuna B Cepoust u PymbHUSA ! — CH CIOMHSI ChBPEMEHHUK.
Cpen 3anmcaHuTe i IIIarepy ca oNpeesIHUTe KaTo cphOcku Mmam eono acenio, Koyxkapuno
opamue, Ou1, sgope (bankan Ne328, 330; Jlonmon pexopa Ne3381). CpbrOcku HapOIHU MTECHU
Topo ne, copo 3enena u Cedemoecem u 08a dana 3anncBa u UepHara Mapra ¢ opkecTbpa Ha
Pamu Anrenos (Opdeii Cumonasust Nel1965).

OO01I0TO MEXAY MOCOUCHNUTE MU3MBIHUTEIN € POMCKHS NPOU3XOJ U MPHHAIICHKHOCTTA UM
KBM ,,HapOJHNUTE My3uKaHTH. Ho nMa 1 ObJIrapck NeBLy OT ,,IITarepHUS JKaHp — U3ITbJIHUTE-
JIM Ha 3alajiHa TaHI[OBa M MECTHA T'PaJicka My3HKa, KOUTO BKIIIOUBAT B periepToapa cu CpbhOCKH
necHu. TakbB € MOMYJSIPHUAT M3IIBIHUTEI HA NUIArepHa My3WKa (TaHra, cioy-(okcn, (oxer-

31'P. Kocreniiesa, o. c., s. 46.
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potn) Xpucto Bemues, KOWTO 3amncBa ONPENEIsIHUTE BbPXY CTUKETUTE KaTo CPHOCKN HAPOIHH
necuu Junbep Cmano u Mana moma xyxypysa opana (Opdeit Ne5029), Koea mout opyeu iymnye
u Mot srcusoma 2opvx au cu (Opdeit Ne5030).

Ha Obsirapcku rpaMo()OHHM IUIOUH C€ 3aIMCBa M XY/I0KECTBEHA MYy3HKa OT K0’KHOCIIAaBSHCKN
aBTopcku. Makap 4e npe3 20-te u 30-Te ToanHu OBITapPCKUTE XOPOBE M3ITBJIHABAT ITIABHO TBOP-
6u Ha OBJITAPCKM KOMIO3UTOPH Ha (POJIKIOPHA OCHOBA, B XOPOBHUTE MIPOTPAMH HAMHPAT MSICTO
U TBOPOM OT My3MKaJIHaTa KJIacHMKa M POMAHTHU3Ma, CPell KOUTO HSKOW Ha CIABSHCKU aBTOPH
— cpBOCKH, XbPBATCKU W CIOBEHCKH, Pe3YATaT OT BPb3Kara Ha OBIrapcKu C IOrOCIABCKU XO-
poBu jeitm. > Cpe/l MOmyISIpH3aTOPUTE Ha XYT0KECTBEHA My3HKa OT OaTKaHCKH KOMITO3UTOPH
B brirapust upes rpamodonHn mioun ca xopsT Ha Coduiickara eHTpallHa CHHATOTa C IMPUTEHT
Morre [{asmkoB, 3anmcan neceHTa Ha CpbOCKHs KoMIio3uTop MokpustHat Kosap (criopern WH-
dhopmanmsta B 3ramen ghpond Ha BHP — B ABcTpus npe3 1927 r.) ma tuioua I[1oruoop (Ne30044).
bwirapcknte xopose Kasan u I ycia MpoabiKaBaT Aa BKIIOUBAT B PETIEpTOapa CH XapaKTePHUTE
3a IPEeIXOAHUS NIEPUOA TBOPOH OT CPBOCKH, XbPBATCKHU, CJIOBEHCKH, PYCKH, YEIIKHA KOMIIO3UTO-
pH; ydacTBar ¢ onepHus Xxop B nocraHoBku Ha Coduiickara HaposaHa omnepa (Cadko or PuMcku-
KopcakoB, Kus3 Heop Ha BopoyH), 4acTH OT KOUTO CE 3aIMCBAT HA rpaMO(OHHH TIOYH.

TBopOuM Ha pyckara XyJO)KECTBEHa MY3HKa 3allMCBAT M3BECTHN OBJITAPCKU OIEPHHU ITIEBIIH.
[Tersp Paitue, momyssipeH ¢ KOHIEPTHUTE CH W3MBIHEHHS HA PYCKH POMaHCH, 3armucsa Kyoa,
Kyoa vl yoanucs u3 onepara Egeenuti Oneeun uHa YaiikoBcku (Parlophon B10556, 88114-881-
15). Anexkcanabp Kpaes 3anucsa [lpowaii, mol Hosas Oepesus u Ty-ca, cbC CHIPOBOJ Ha Oama-
naednust opkectbp Ha JI. bensen (tutoua Bupoocunus, @pannmst, NeS111-5112).

Jlokaro pyckusi perieproap Ha ObIrapcKUTE ONEPHH IEBLM 3alIMCBAT HEMCKU U (DPEHCKH
(upmu, ObarapcKaTa My3UKaIHa HHIYCTPUS MPEANOYNTA PYCKUTE BAPUAHTH HA KOCMOIIOIUTHH
TAHIIOBH XaHpoBe: (POKCTPOT, TaHro, pomanc. lllnarepure ¢ pyckn obpasu ca cpen Hai-posia-
BaHuTe 1pe3 30-te ronunn B bearapus. Takuea nutarepHu NECHU 3aNMCBAT OBITapCKUTE 3BE3IH
AnGept [Munkac, ['eopru [llapankos, Acnapyx JIEITHUKOB U Jip. PycKu MeNo iy 1 IIECHH 3aITic-
Bar olie npe3 20-Te roauHu nomynsipHu B beirapus manauppkuiicku nesi, kato Kouo bombos
u [apymr [Mapymes — Kazauox u3nbiHsiBa Ha puzapmonuka [apymes (bankan Ne3211). 3anuc-
BaT ce MOMYJSIPHH PYCKHU IECHH U pOMaHCH Amuyuk, pycka necet, nee Anoept ITunkac (bankan
Ne513). [MoBeyeTo 3ammcy, MapKUPaHH C €THKETA ,,pYCKO,  00ave, ca HOBOCH3IaICHH IIIATCPH:
Mos Mapycuuka, hoxctpot, niest P. PanrenoB u H. T'erueB (Opdeit Nel281), Booka, sooka,
dhoxkcrport, niee 3opa 3naruna (Mukpodon Ned065), Bybauuxu / Mawa, poxctpor, ee 3orpados/
IMunkac (Jlongon Pexopa Ne3301). Hsakou oT Te3u necHH ce U3/aBaT B /IBa U IIOBEUE BapHaHTA:
Hamawa, pyckn doxcrpot, nee Andepr IInnkac (bankan Ne327) u Hamawa, dhoxcrpor, mee
Kana MBanosa (Mukpogon Ned066), baranaiika, Tanro, nee Exarepuna Banxosa-Komaposa
(Opdpeit Ne1261) u haranatixka, Tanro, iee 3opa 3natuna (Muxpogon Ne4065). BepostHO ToBa
ca BapHaHTH HAa KOCMOIIOJINTHY HIJIATEPH — PyCcKaTa TeMa € MOAHA U Ha 3anaHus nasap. 4youux,
HaIpuMep, ChAbPIKaT KaTAIO3UTe Ha 3alaaHu popMu, a B beiarapus kato Beexu mvpcu 8 scugo-
ma ceotimo wjacmue — Yy0uuk, ro 3amnucsa mniarepuus nesei; Kocko Jlynros (Opdeit Ne1194).
Cpen pyckara nuiarepHa BbJIHa B OBJITapCKO M3IBIHEHHE UMa ¥ TBOPOU Ha OBJITapCKU aBTOPH:
(oxcTpoTsT Kamiowa 1o My3uka U TekcT Ha baben Mampkapos 3anucsa Acmapyx JIeIHUKOB,
Kpaii moii poden, pyckn GokcTpoT, My3uka i TekeT Mocu Llankos u Tanroto Tamapa, My3uka
Anexcanbp Ilexapes, Tekct Jumutsp Jlozanos, 3anmcBa [eopru IllapankoB (Apgha, No2063).
bwirapckara mtarepHa My3HKa yCBOSIBA U TBOPOU Ha PYCKU aBTOPU — €THU OT I'bPBUTE 3alUCH
Ha Aced OB4YapoB, U3BECTEH MOBEYE KAaTO MUAHUCT M PHKOBOAUTEN HA JXKa3 OPKECTPH, ca U3-
IIBJIHEHMS Ha MOZIEpPHA PyCKa TaHIlOBa My3UKa Ha akopAeoH — Pandegy saic, My3uka iBanoBna
u Beuepen saic, my3nka Okopzes — costo xapmonuka AceH OBuapos (Opdeit Ne1243).

Ta3n vacT or 3ammcaHata My3WKa OoT bbiarapus, cBbp3BaHa C PyCKH aBTOPH M MYy3HKaHTH

32 A Banapesa, o. c., s. 190.
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WIN PYyCKH TEMH M MOTHBH B perieproapa Ha OBITapCKH M3IIBJIHHUTENH, € YacT OT MacHBa Ha
MoJIepHaTa MmomyisipHa My3uka npe3 30-te u 40-Te TomuHN, HA30BaBaHa B €TUKETUTE HA TJIOYH
W KaTajo3u KaTo ,,lIularepHa’ Wi ,,TaHoBa.” Mojara Ha pyCKus Ijiarep He € caMo OBJIrapcKo
spienue. [lokazarenHo e, ye MeX/IyHapOJHUST KaTaJor Ha HeMckaTa koMmnanus Polydor 3a bbi-
rapus 10 ChIIOTO BpeMe (HadanoTo Ha 40-Te TOAMHM) BKIIIOUBA )KaHPOB MAacHB PycKu menoouu u
necru (Russische melodien und lieder) — 9acT oT mpoaykuusATa, B KOSATO BIU3aT OIIC MACHBHUTE
,,TAHIIOBH muTarepu’* (0T OBITapCKU M3MBIHATENHN, Ha OBJITApCKU €3HK), ,,MapIIOBe, , ITUTYII-
Ku," ,,TAaHIIOBH NuTarepu’ (Ha HEMCKH e3uK). B ,,Pycku Menoanu u mecHu ce mpeiarar rmioqn
Ha [Tonuoop ¢ pomancu (Ouu uvopuwie u Jloba, N3BIHABA OpKecThp JIMOIIAKOB) ¥ HAPOIHH
niecHu (Yyouux u Ilommio, nomuio, U3IIbIIHEHUE HA OpKecThpa Ha SIH Ape). ChIIUAT )KaHPOB Ma-
CHIB IIPHCHCTBA U B HEMCKUS KaTaJor ,,TaHIIOBY LIJTarepH,” 3a€/{HO C BAJICOBE, OJIKH, (POKCTPOTH
W TaHra — Pycanxa, pycKy MOTITypH, opKecThp JInBIakoB. JleceTnHa ronqyHy Mo-paHo KaTajiorsT
Ha Konymbusa 3a bearapus npenara B mpuTypkara ,,[locnenaure Haii-HOBHY nutarepu Ha Koy6-
MU, U3IIBJIHEHU OT NPOUYYTH €BPOIEHCKN OPKECTPH U apTHCTH,  PEIOM C )KaHPOBUTE MACUBH
(hoKCTpOTH, TaHTa, BAJICOBE, MapIIOBE, ONIEPH, LIUTYJIKH, HEMCKH [IECHHU, U PYCKH MECHH — IUIOYH
¢ m3nbiaHeHus Ha Jlonkazamku u Pycku xop (Tpotixa, Eu yxuem, Xumn na ceoboona Pycus, Ka-
sawka necen, [{ee kumapu) (Columbia, 1929, 3-4). Ilonynsipau pycKH pOMaHCH IIpe3 IIbpBara
nonoBrHa Ha XX Bek ([ee kumapu, Tpoiika, Ouu uopusie, Pasxooka ¢ [lemepoOypeckama wieti-
Ha) ca BKIIOUEHH B pas3zierna 3abaena my3uxka W Ha Katanora 3a benrapus Ha Hemckara ¢pupma
Tenegynren (Tenedynken, 1943:8-9). 3a momyasapHOCTTA Ha pycKara IECEH M TAHI[OBA My3HKa
B bbarapust roBopu u (axThT, 4e Mpe3 mbpBara MnojoBuHa Ha XX BEK peulla MECTHH HOTHH
n3nanus (M3narencrso [Ipocsemenue, Codust; Pycckas my3ssikasibHas 6ubnuoreka; beirapcka
mupa, Codust) mpeayarar HOTH W TEKCTOBE Ha PYyCKa, YKPAMHCKa MYy3HKa U PyCKO-IIUTaHCKH
pomancu Bonea, Bonea (Tanro-mumnonra), mysuka bopuc Komganoscku, Anyuxa (TaHro), My3u-
ka Emun Yepemapos, Avwux, He eonu nowadeti (pycckas mecHs), A3pa (BOCTOUHHHA pOMAHC),
Pyounmieitn, Ho 6éac ece maku mobnio (IATAaHCKUN poMaHc), Pege ma cmoerne J[Hunp wupoxutii
(yKpauHCKas TIecHs) U JIp.

Pannara Obirapcka 3ByKO3anuCcHa WIIOCTPUPA U IPOIbIKABAIIUTE ObJIrapo-4elKi My3HKal-
HM BPB3KH, BeUe B 3ByKO3amnnca. bbiarapcku meBiy npassT 3anucy B yemky Gupmu: Ieoprn Illa-
paHKOB — 3a yemkute Ecma u Yampagon; Anbept [Tuakac 3anmcsa 3a Cynpagon HapoIHY TIECHH,
obpaborenw ot [Tanwo Braaurepos.** Ha 6birapcku rumarepuu iy (I'eopru [llapawkos, 3ammc-
Balll 32 KoMrauHuute Apga u Kapyso pexopo) cbpoBoKaa opkecTbpa Ha Xapu XapaeH ot [Ipara;
Ha npyru (Hans Cortuposa B 3anvicu 3a Opgheti Cumonasust) — OpKeCThpa Ha uexa Meuwncias.

3.4. CraBsiHCKH MY3HKAJIHU paguomoctoBe. OT kpast Ha 20-Te TOAMHM My3HUKara Ha cJa-
BSTHCKH KOMITO3UTOPH U M3ITBJIHUTEINN 3aII04Ba Jia IPOHNKBA B bbirapus 1o HOB MeyeH KaHai
— pamuoto. [Ipenn na ce mosBu OwirapckoTo paano (XI. 1929), 6pnarapckute paauocIymaTeTn
MMM Bb3MOKHOCT J1a CIIyIIaT My3UKa OT 4y>KAW PaIMOCTaHINH, cpe KouTo panuara Ilpara,
bovpno, Kommiie, benrpan, Kpakos, Katopuiie — BeuepHU mpenaBaHusi, B KOUTO ITpeodiagaBa Xy-
JIO)KECTBEHATa My3UKa. Xy/I0)KECTBEHA M IMOIYJISpHA My3UKa OT CJIaBSIHCKHA KOMITIO3UTOPH U U3-
IIBJTHATEIH TPOIBIKABA 1 3BYUH 110 TE€3U JOCTHITHH B OBJITapCKUs pagroeGup CTaHIMHU U ITPe3
30-te n 40-Te roANHH, a IPOTPAMHUTE UM ce ITyOIMKyBar B Objirapckara npeca (B. Paouo-cesam).
OT paguonporpaMure, ImyOIMKyBaHH B TO3W BECTHHK, pa3Oupame, de ObJIrapckara ayTuTOpHs
e cimymrana pyckud pomancu no Pammo Codust (31.1.1935), To e mpenaBamo cppOcka My3nka
(1. Hap. FOrocnassiHcKM KoHIIEPT 32 EBpoma, 10. VI. 1938), a Panno Bapha e opranuszuparo cre-
[UAJTHU TIpeJIaBaHusl C UyK/IU €3UIN ¥ My3HKa, CPeJl KOUTO M ITOCBETCHHU Ha CJIABSIHCKU HAPOIH
(3a "4exu U MOJIAIM MPe3 KypopTHHs ce30H Ha 1936).%

3 HUKOJIAEBA-MOLIOBA, Ch6una: B. 1. I eopru Illapaukos. 3naraust riac Ha 30-te rogunau. Codus, s. 67, 74.
3 MUMUTPOB, Becenun: Vcropust Ha paguoro B beirapust (kpast Ha XIX B.-1944 r.). Kaura Bropa. Codust : UK
Butpax 1994, s. 299.
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CrnaBsiHCKM MY3WKaJTHA MOCTOBE C€ M3TPaXKIaT M OT OBJITAPCKU apTHCTH, KOUTO TOCTYBAT
B UYXX/INTE pajifia — eHa OT paHHUTE peKJIaM1 Ha paIuoMy3HKa BEB BapHa € cBbp3aHa ¢ KOHLIEPT
Ha chHaponHuka Cnasko [Tomos B Panuo [Ipara, koiTo Moxe aa Ob/ie CIIyIlIaH mpe3 MpoJieTTa
Ha 1930 1. B pekiaMUpaHy BapHEHCKH 3aBejieHus ¢ paguoanapar.®’ [Ipe3 Bropara MojJoBHHA Ha
30-Te roAMHYN U3BECTHH OBJITapCKH ApTUCTH y4acTBaT B OPTaHU3UPAH PAIHO0OMEH, MIPE/ICTaBSIII
OBiTapckaTa My3WKa B pa3NIMUHU CIaBHCKH CTpaHH: Oecena 3a Obirapckara My3uKa U KOHIISPT
¢ TBop6u Ha Iletko Craiinos, JIro6omup IIumkos, [Tango Bmagurepos, Becenun CrostHOB, AH-
npeit CrosinoB, umutsp Henos u anko [ankoB mo Pagno Jlro6nsaa (24. VIIIL. 1937); panu-
orypHe Ha [lanuo BangurepoB ¢ U3II'bIHEHUs HA KIABUPHU KOHLIEPTHU B HSKOJKO €BIOPEHCKU
pamua, cpex kouto Pammo Benrpan, Pamuno Bapmiasa, Pagno Bparucnasa (XI11.1937); paawuo-
koHIeptT Ha nesena Ilersp PaitueB mo Paguo Pura (1938); xommo3zutopsT Jlrobomup [Tunkos
— koHuept mo Pagno Bparucmasa (1938); meBumara Tanst Hagea — xoruept B Pagno benrpan
(1939); Haponnara cenmopka — opkecTbpbT Ha Pagno Codus 3a HapogHa My3UKa — KOHIIEPTH
B Pajuno benrpan u Paguo bparuciasa (21. IV. 1940)3%

4. 3axinl0ueHne

MacusbT 3anmcana B bbarapus ciaBsiHCKa My3HKa B HauajuoTo Ha XX BeK BKJIIOUBA (OJIKIIOP-
Ha (IEeCHM, HHCTPYMEHTAIHHN MEJIOINH), BOCHHA (MapIIoBe), MOMyJsipHA TaHIOBA (TIOJKH, BAJICO-
BE, POMAaHCH) U Xy[JO)KECTBCHA My3HKa (apuu OT orepH). B cdepara Ha XyqokeCTBEHATa My3HKa
npeoOiagaBa MECEHHU KaHP — Half-4eCTO apuM OT ONEePU Ha PYCKH KOMIIO3UTOPH, M3ITbJIHSBA-
HH OT pycKU WM Obirapcku neBuu. B cdepara Ha (onkinopHara v nomynsipHaTa My3uKa 3aeJHO
¢ ObArapckuTe HapOJHU CE 3aIMCBAT M F0XKHOCJIABSIHCKU NeCHH. BoeHHu, TaMOypallky 1 cajoH-
HHM OPKECTPH C MY3WKaHTH W JUPUTEHTH OT Pa3iIWYHH CJIaBSHCKH HApOIHOCTH 3aIliCBaT Xopa,
HOTIYpH OT ObJrapcka HapogHa My3HWKa M MapuioBe. M3mbiHuTEnnTe ca OBIArapu M UyKACHIH
— CNIABSHCKM MMWIPAHTH B bbirapus (dexu, XbpBaTH) WM TacTPOIMPAIIW apTHCTH (pyCHAIH,
cbpbu). UyxaeHIUTe — CIABIHCKUM MY3HKaHTH BbBEXKJAaT B ObJIrapckara 3amucaHa My3HKa 3a-
NaJHU CTHJIOBE M peneproapu (MOMYJISpPHH OTKBCH OT XYAOXKECTBEHHM NPOM3BENCHHS — yBEPTIO-
pH, NOTIYPH OT ONEpETH; TaHIlOBa My3HKa; MapuIioBe). Te KpbCTOCBAT 3alla/iHO C MECTHO, CBOE-
TO CJIABSHCKO ¢ OBJITApCKOTO, KaTO Ch3/1aBaT CMECEHH (B PEIEPTOApPHO OTHOLICHWE) M XUOPHUIAHH
(B CTHIIOBO OTHOIICHHE) MYy3HKaJIHU ITPOAYKTH, JaBaliy oOIMK Ha ObJIrapcKaTa 3amucana My3HKa.

Cbe cBOATa My3WKallHa JICHHOCT, PErHCTPUpPaHa W BbPXY IBPBHUTE 3alMCH HA IpaMOQOH-
HH IUIOYM B Bbarapus, ciaBIHHUTe-dy)KAEHLIHU ca cpex (UIypHTe, KOUTO ITOCTaBAT HAYaIOTO
Ha OCHOBHU CEKTOPH, B KOUTO CE€ pasrpblla My3UKaJIHUAT *KUBOT B bbirapus npes neaus XX
BeK. B ruiana Ha (yHKIIMOHMpPAHETO TOBA ca JIIOOUTEJICKO (TaMOypallIKi 1 KaMEPHU OPKECTPH)
n npoecronanHo mysunupane. [lociaeaHoTo ce pasrpbiua BbB ,,BUCOKH (CAJIOHHH, BOCHHH
1 (QWIXapMOHUYCH OPKECTPH) H ,,HUCKU'* (KPBUMAPCKU OaHIM, TPYNHU OT ITBTYBAIIN My3HKaH-
TH, KaemanTaHCKH aphUaHKH, TICBUIN U TaHIILOPKH) MyOJUYHN MpoCcTpaHcTBa. B miana Ha
MY3HKAJIHOTO ChIbPXKAHHE XMOPUIM3ALHOHHUTE POLIECH C areHTH Yy)KIeCTPaHHH My3UKaHTH
CJIaBSIHU TMPOHM3BAT c(epuTe Ha XYJO)KECTBEHA, TOMYJsIpHA U (DOIKIOpHA My3HKa.

CraBsiHCKHMTE My3UKaHTH B briirapus 3anucsar Objirapcka HapoJHa My3uKa, HO TS HE € CeJl-
ckara (oskiIopHa My3uka. [loBedeTo UM TBOpOM M M3IIBIHEHUSI, ONIPEACIISIHU KaTo HapOJHH, ca
MHTEpIIpeTanny Ha Obarapcka (OJIKIOpHa TPAJCKa U CEICKa My3HKa ChC CPE/ICTBATa HA €BPO-
nelickara XylIoXKecTBeHa My3HKa. [IbpBUTE KOMO3UTOPH, KarleIMaiiCTOPH U yUUTEINH 5 3aITUCBAT,
OCBEH IO MAaTPUOTUYHH IPUUYMHY, 3apajd KOMEPCUAIHUTE HHTEPECH Ha U3aTeIUTe — 110 TOBA
BpeMe MeCTHaTa ayJUTOpHs UMa ciabd MHTepeC KbM 3anajHa XyJd0KeCTBEHa My3HKa U TIPe/IIo-
4KTa JIOKaJHa (oskiopHa My3uka. PosKIopbT ce 00pabdoTBa ,, 110 rPpajcKu’ U ,,I10 eBpoIeicKu,”
a YeUIKUTe KareJIMaicTOpH M XbpBaTCKUTEe TaMOypallM NpHaBaT Ha 3alucaHara Obirapcka
(hosKIIOpHA MYy3HKa CIIABSIHCKH, IEHTPATHO- U I0’KHOEBPOIIEHCKHA TyX.

3 B. IuMuTpoOB, 0. C., 8. 170-171.
3¢ B. JlumutpoB, 0. C., 8. 166-167.
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JlokaTo mpe3 mbpBaTa YeTBBPT Ha XX BEK B 3alHcaHaTa My3uka oT beiarapus npeobnamaBar
cnaBstHCKH My3uKaHTh oT Cpenna EBpona u 3anagunte bamkanu (4exu u XbpBaTH), Ipe3 BTropara
4eTBBPT Ha XX BeK B OBJIrapcKusi 3ByKO3aIUC CIIaBSIHCKOTO MPUCHCTBUE € JOMUHHPAHO OT pycC-
HAIll U ChpOU. Pyckute My3ukaHTH B bhiirapus karajau3upar pa3BUTUETO Ha ObJrapckaTa rpaMo-
(hoHHA WHTYCTPHS, YIaCTBAUKA KaTO HHCTPYMEHTAIMCTH U KOMIIO3UTOPH B IOITYJISIPHH OBJITapc-
KW OPKECTPH. 3a€/THO C KOJIETUTE CH (OBArapH, €Bpen) Te AOTPHHACST 32 ,,IOOBITapsIBaHETO " Ha
3amajiHa TOMyJsIpHa IUIarepHa My3UKa U B Ch3J[aBaHETO HA aBTOPCKHUTE W OBITapCKU CHOTBETCT-
BHUS, YACT OT KOMTO 3aIIMCBAT HAa TpaMO()OHHM TUI0UH 3a ObATapcKu kommanuu mnpe3 30-te u 40-Te
TOJIMHUH (TaHra, BaJICOBE, poMaHCcH). YacT OT TsX 3amucBar pycKH NECHH, TI03HABAHU M O0MYaHH
B bbarapust. CpbrOckuTe My3uKaHTH BbBeXIaT B beirapus o0pa3uu Ha coOCTBEHaTa CH rpajicka
TpaauIns, KOUTO aKTyaJIH3Hpar HaciaeqeHOTO oT OCMaHCKUTE BPEMEHA CIIONIEICHO OalKaHCKO
MY3HKaJTHO HACIIEACTBO U MOJCPHO HACTOSIIE. 3a¢HO C OBITapCKUTE HAPOIHH U IIIATCPHU MY-
3UKAHTH (TOJSIMA YacT OT KOMTO C POMCKH MTPOH3X0/) T€ 0(OPMSAT JIOKaTHATa (OpHEeHTATH3UpaHa
1 OamKkaHU3UpaHa) MOMYJIsIpHA My3HKa, KOSTO € MpeTeda Ha JHEITHUS €THOTIOMOYM.

OTHOILIEHNETO KbM BKIIFOUYBAHETO HA TE3U UYKAW MY3MKAHTH (YacT OT TAX OT JPYTH CIaBsH-
CKHM CTpaHM) B My3MKaJIHHS )KHMBOT Ha bbirapus e amOuBanentHo. Ot enHa cTpaHa Te ca HEoO-
XOIMIMH, 3alIOTO 3aIbJIBaT JIMIICBAINA TPa3HUHA B OBITAPCKUTE OOIICCTBEH, KYITYPEH JKHUBOT
u pa3snedeHus. OT Ipyra cTpaHa, KbM TSIX C€ TeHEpUpa OTPHUIIATEIIHO OTHOIICHUE, N3PAa3UTETH Ha
KOETO CTaBaT MPEICTaBUTENN Ha ObITapcKara MHTEIUTEHINS U My3UKaHTH. Yemkure aphuanku
U CpBOCKUTE TIEBAYKH U TAHIyBAYKH Ca 3aKICHMIBAHH 3apal HEMOPAJIHO MTOBEACHHE U HEOCTa-
THYHO ecTeThdecka (,,0mynkasa,” ,kaelaHTaHcKa ) My3uKa. BbIrapcku My3HUKaHTH TOBSKIAT
Oop0ba cpelry UyXIUTE CAIOHHU OPKECTPH 3apajiv perepToapa, ChCTaBeH OT Yy)KAW OylieBapaAHH
MECHH, Y€CTO C MOPHOrPa(CKO ChIbPIKAHUE U PA3BPAIABAI0 HU3ITbIHEHHE,” HO 3a] Te3U MOTHU-
BH CE KpHE M CHH/POMA Ha ,,THE3/IAIIHSA OPHEHTATIN3BM, 8 penpo Iy upalil 3amaiHoeBPOTICHCKHS
B OAJIKaHCKH U CIaBTHCKH opHHTANM3MA. OT qpyra CTpaHa, YSIIKUTE KaeIMalCTOpH ca 0OBUHS-
BaHM, Y€ HE IMPECHTBOPABAT 110 MPABIJICH HAYMH Hal-TOIIMaTa [IEHHOCT 3a OBJITapuTe — HapoIHa-
Ta My3HKa, KaKTO ¥ Ye He BIUTHTAT JAyXa i B Ch3/IaBaliara ce Obarapcka XylI0KecTBeHa My3uKa. ¥

JIOKOJIKO CITaBSIHCKUTE CJIEJTU B 3aliicaHara My3HKa ce BIIMCBAT B OPOUTHTE HA OBITapCKOTO
YCBOsIBAaHE Ha CBETOBHOTO? BUIHO €, 4e CIIaBIHCKOTO KaTO YacTCH CIIydail Ha IPyroTo, CIeaBa
MIOJIFOCHOTO BB3IMPHUEMaHe Ha ,,Iy’KI0TO " B OBJITapcKara KynTypa — IMo-CKOPO IMOJIOKHUTEITHO KbM
3aIaJIHOCBPOICHCKO U TI0-CKOPO OTPHIIATEIHO KBM TYPCKO-OPHEHTAICKOTO.* OTHOIICHHATA
KBM My3HKaTa ¥ My3UKaHTHTE, CIaBIHCKH rocTu B bearapus, He ca MeXaHHYHO OTpakeHHE Ha
pa3BUBAIIUTE CE B OBJITapCKOTO 00IIECTBO ClIaBIHO(UICTBO U -(hoOCTBO. Te ca mo-nokazareaHu
3a Obirapckara aBropeduieKkcusl Ha COOCBEHHTE pa3BOMHM HpolecH B Kyirypara. Konkorto ca
MO-TIOJIC3HH B MOMEHTA 3a KYATYPHHUS Pa3BOM M B YaCTHOCT, 32 MECTHaTa My3HWKallHA UHIYCT-
pHsL, TOJKOBA TTO-HY>KHHU, THPCEHH U [IECHCHH Ca CIIABTHCKUTE My3UKAHTU U MY3UKAJTHH UIHOMH
B bbarapus npes nepBara nojsoBuHa Ha XX BeK.

[Ipomiecu oT OHS JieH, KOUTO M3KyIIaBaT KbM Mapaiel ChC CIIyYBaIIOTO C€ B AHEIIHU JHH.
CHaB)IHCKI/ITe CJICA B CbBpEMCHHATA €THOIIOIIMY3HUKa OT ELnrapm{ Ca BCBUIHOCT KOI'oCJIaBsH-
CKH, T. €. OaJIKaHCKH — cBOe0oOpa3eH MeCTeH KyJITYpeH OTrOBOp Ha II00aiu3anusra U reuepa-
JMU3UpPaHUs [UBIIM3ANUOHEH U300p. ChaBsiHCKHUTE cliend B eTHOQIkbHA 1 World music Ho-
CAT ¥ TO3U CHHIPOM Ha 0ATKaHCKOTO KAaTO OTCTOSBAHE HA Pa3lIMYHA €BPOMCHCKA HACHTHIHOCT,
U TBPCEHETO Ha TPAHC- M MHTEPCIAaBIHCKH MY3WKaJTHH 00pa3w Ha COOCTBEHAaTa MACHTHYHOCT
— JIaJii €3U9ECKH WM XPUCTHSHCKH, HO BCE MUCTUYHH U OPA3IMYaBallld Ce UYpe3 aKTyalIu3upa-

37 E. ToHbeBa, 0. C., s. 114.

3% BAKIC-HAYDEN, Milica: Nesting Orientalisms: The Case of Former Yugoslavia. Slavic Review 60/4:917-931.
Champaign : University of Illinois Press 1995.

¥T. Bwnues, 0. ., s. 189.

4 TACKAJIOB, Pymen: Boeenenve 2. HarnonanHo-KyITypHaTa HU HICHTHYHOCT: HA4KMH Ha H3rpaxaane. [n: 3amo cme
takuBa? B ThpceHe Ha Obarapckata KyntypHa uaeHtudHoct. Codus : [Ipocsera 1994, s. 45-47.
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HOTO (PONIKIIOPHO OT KJIMIIeTaTa Ha MeiHCTpHiiMa. Kato de mu B Haganmoto Ha XX BEK € MO-JIECHO
Jla HAMEepPHM €JHO3Ha4YHa MeTadOpHUYHa WIIOCTPALNS Ha CIAaBIHCKUTE MapIIPYTH B 3allicaHaTa
My3HKa 4Ype3 3ariiaBue Ha My3UKaJIeH IPOAYKT. AKO ThpCHM 00pa3 Ha JMpsTa HE Karo CsSHKa,
a KaTo MapuIpyT U JIBH)KEHHE, MOKEM Jla TO HaMepuM B 1utodata Crassincku noxoou (pycKH aB-
TOp, OBITapCKH N3MBIHNTENH, Yy K/ICHIU IO IPaBSIT 3a Obirapckus masap). B nauanoro va XXI
BEK MeTaOpuTe Ha CIABTHCKUTE MY3UKAJIHN ITBTHINA U KPBCTOIIBTHUINA CTABAT BCE MO-CIOKHH
U HeeTHO3HaYHU. BMecTo BekTopHOTO Crassancku noxoou — MUKINIHOTO M3mokvm cpewa Hs-
moxka (nonsiuute ot Kpoke, 3aenHo ¢ anmmmuanuHa Helimxben Kenenan npechTBOpsBAr 3a Io-
OayHuMs Ma3ap FOKHOCIABSIHCKU — OBJITAPCKU M MAKEJOHCKH M3XOJHU uauomu). Mm obpasza Ha
JeTsiara OT MHHAJIOTO KbM JIHEITHOTO, OT M3ToKa KbM 3anaja ayia Ha My3UKaTa 1 My3uKa Ha
Jyliata B mpoekra Jlemu, remu mosi mvea — cpema Ha pycHaka Cepreit CtapocTnH, a3uaTiu-
Te-TYBUHIN XYH-Xyp-my ¥ ObITapCcKH IacOBE Aneenume, MCHaXXUPAHU OT HEMCKH My3HKaJICH
nponynenT. Konko nu ome MetadopudHH 3ariaBusl HA UHTEP- M TPAHCCIABIHCKH MY3UKaJIHH
MIPOEKTH MoxeM Aa HamepuM? CIaBsHCKUTE My3UKH M My3WKaHTH uMat ,,CBos ipora‘ (KakTo
ce Hapuya anOyMbT Ha MoJIcKaTa rpyna ¢ Obirapo-0ankancku npucrpactist Capaxura) B IpeHa-
CeJICHMsI C IPTHULY KBM CJlaBara U ycrexa Tpaduk Ha CBETOBHATa My3HKajHa HHIyCTPUS U OLIe
IIPE/IN BEK IIBTEKUTE B OTPAaHUYCHUS OBJITAPCKH TIEPUMETHP TO TOJICKa3BaT.

JIUTEPATYPA

BAKIC-HAYDEN, Milica: Nesting Orientalisms: The Case of Former Yugoslavia. Slavic Review 60/4:917-931.
Champaign : University of Illinois Press 1995.

BAJIAPEBA, Aranusi: XopoBoto zieo B bearapus ot cpenara Ha XIX B. 10 1944 . Codust : Uznarenctso Ha BAH 1992.

BPB3ULOB, Xpucro: Hsixora B Codust. Codus : Benrapeku nucaren 1970.

JTACKAJIOB, Pymen: BeBenenue 2. HanmoHanmHO-KynTypHaTa HU MACHTHYHOCT: HAUMH Ha M3rpaxaane. In: 3amo
cMe TakuBa? B Thpcene Ha Obiarapckara KynTypHa naeHtuaHoct. Codus : ITpocsera 1994, 27-48.

JUMUTPOB, Becenun: Uctopus na paauoro B bearapus (xpast na XIX B.-1944 r.). Kuura mepBa. Codus : UK
Butpax 1994; Uctopust Ha paguoto B beirapus (kpast Ha XIX B.-1944 ). Kuura Bropa. Codust: UK Butpax 1994.

JMMOB, Benrucnas: EtHonon6ymst. Codus : benrapcko mysukosnanue. M3cienpanus 2001.

JIMMOB, Benuucnas. KM u3cnenBane Ha 3anucaHara My3uka B bbiarapust or mbpBara nosiopuHa Ha XX BeK: ap-
XHMBH M KOJIEKIIMHU. bbarapcko mysukosnanue, 2005, 29/1, s. 144-172.

TEOPT'MEB, I'eopru: Codust u copusauu. Codust : Hayka u uskyctso 1983.

T'EOPI'MEBA, bopucnasa: I'panckute passnedenus B Munanoto. Codus : [Tapagurma 2006.

GRONOW, Pekka: The Recording Industry. An Ethnomusicological Approach. Tampere : University of Tampere 1996.

SIHAKUEB, Anexcannbp: Cunema BG. 100 roqunu ¢punmos nporec: muunocty, punmu, kuna. Codus : UK Tutpa 2003.

KAHA3UPCKU-BEPUH, I'eopru: Codust npean 50 ronurn. Codus : benrapeka kuura 1947.

KAYOMAH, Huxonaii: 1500 Obarapcku rpajacku necHu. Tom 1. Jlupuunu u mo6osuu (1842-1918). Bapha : Cna-
BeHa 2002.

KHUPAJIKUEB, Ceernun: Codust kakBaro ¢ Ouna 1878-1943 (reorpad)ckut ¥ KyNTypHO-UCTOPHYECKU M3CICIBA-
uust). Codpust : Caar 2001.

KOCTEHLEBA, Paiina: Mosit ponen rpag Codus npenu 75 rogunu u nocne. Codust : UznarenctBo Ha Oteuect-
BeHus Gppout 1979.

MALM, Krister: The Music Industry. In: Ethnomusicology. An Introduction (Ed. Helen Myers). London : MacMil-
lan Press 1992, 349-364.

MANUEL, Peter: Popular Music of the Non-Western World: An Introductory Survey. New York : Oxford University
Press 1988.

MMUPYEB, Ilersp: Kuura 3a Codust. Croutus, ciayuku, ciomeru. Copus : Mznarencro Ha OteuectBenus Gpont 1979.

NETTL, Bruno: Recent Directions in Ethnomusicology. In: Ethnomusicology. An Introduction (Ed. Helen Myers).
London : MacMillan Press 1992, 375-399.

HUKOJIAEBA-MOIIOBA, Cr6una: b. 1. Teopru [llaparkos. 3naraust riac Ha 30-te roquau. Codus.

TTAJIMEBA, Anna: Homo Musicus nexxay bankanute u EBpomna. Codust : Mapc.

[IEMYEBA, Jlo3anka. 1999. Jlymara mnaue, necen usmusa. Codust : TepApt 2006.

PENNANEN, Risto Peka: Kako Koristiti Komercijalne Snimke za Muzicko Istrazivanje: Metodoloski Pribor za Prvu Po-
moc. In: Muzika. IV. Medunarodni Simpozij Muzika u Drustvu, Sarajevo : Musicological Society of the FbiH 2005, 28-44.

PERKINS, John F. — KELLY, Alan — WARD, John: On Gramophone Company Matrix Numbers, 1898 to 1921. The
Record Collector 23:3-4, 1976, 51-90.

TIETPOB, JIio6omup: Pannoto pasnpocrpanenue Ha rpamodona B I1nosaus u cenumara ot [TnoBnusckus kpaid. In:
Tonummauk Ha Hapoauus etHorpadeku my3seit [lnosaus, T. 2. [Tnosnus 1974, s. 99-137.

44

2009_l.indd 44 @ 8.6.2009 8:36:17



1 NEEE @ | I | [

PIETERSE, Jan Nederveen: Globalization as Hybridization. In: Media and Cultural Studies, Meenakshi Gigi
Durham and Douglas M. Kellner, eds. Malden—Oxford—Carlton : Blackwell Publishing 2006, s. 658-680.

TOHYEBA, Enena: Canonnu opkectpu. In: EHnmkinoneauns Ha Obnrapckara mysukansa kyarypa. Codus : U3na-
TencTBo Ha BAH 1967, s. 114-115.

BBJIUEB, I'eopru: KanenmaiicTopckusT BbIIpOC B ObJIrapckara My3uKalHa KylITypa oT HayanoTo Ha XX Bek. In:
WnTepbankaHcKu My3HKaIHO-KynTypHH B3anmozeictust. Codust : Mysuka Viva 2000, s. 182-191.

BBJIUMHOBA-UYEH/IOBA, Enucagera: ['pajgckara TpaAuIMOHHA MHCTPYMEHTAJIHA MPAKTHKA U OPKECTPOBATA KyIl-
Typa B beirapust (cpenara na XIX u kpast Ha XX Bex). Codust : PUK TTorn 2000.

HN3TOYHUIN

Grammophon. Bpemenen nuct Ha Obiarapcku. HoBu rpamodoHOBH ABOWMHM IuiouM 3a Mai-nekemBpu 1908 Ha
MesxynapoanuTe rpamoponosr hadpuxn Jlonnon—Ilapuc—bepnun. I'enepanno npencraButencTso u GpabpruyeH cKiax
3a bwarapus. M. Bebep, Pyce u Codusi.

I'pamoonnn moun barkan. Codus, 1943 (xarasor).

Kanennapue cOopHUKD Ha Hail-HOBHUTE LuIarepHu v HapoaHu necHu. Codus, 6. 1. (JlJonnon Pexbprc u Kpucran).

Karanor rpamodonnn mioun baaxkans u Polydor. Codus, 6. 1.

Karanor rpamodonnn mioun Mukpogor u Opgpeii. Codus, 6. .

Karanor na Komym6us. I'pamoponnn mroun. Codus, 1929.

H. A., BAH, CG6. 19, A. E. 4. Hayyen Apxus BAH, Coupxka 19, ApxuB Munbo bacan (Pvkomucu): HMcropust Ha
Obarapckara My3ukainHa ectpazna (Hagano u pa3Boii Ha ectpajgHara, 3a6aBHa 1 TaHIIOBa My3HKa B bwirapus; [loprpetn
Ha u3BecTHH M3nbiaHuTeaH: CTosiH Munenkos, Atanac Corupos, Cepreit baprenes, Anren Ciaakapos u ap.). Prkomuc.
Coous, 1972.

Panno Enexrpuk. Kanennapue u cOOpHHUK Ha Hail-HOBHUTE IUIArepHU M HAPOAHU NecHU. Pexnamen marasus Paouo
Enexmpux. Codus, 6. 1.

COOpHUKD Ha Hali-HOBUTE Hutarepu U Hapoauu necHu. Codus, 0. 1. (Jlonoon Pexvpo, Kpucman v @nama).

Tenedynxens. ['pamoponnn maoun. Codus, 1943.

Slavic Traces in the Music from Bulgaria Recorded on Gramophone Plates

Ventsislav Dimov

The offered text concentrates on the Slavic traces in the Bulgarian musical industry during the first half of the 20™
century. The observations on the recorded music are supported by examples from the Bulgarian radio broadcasting and
press. The sources for the research were gramophone plates and catalogues, archive (memories, memoirs, newspapers,
photos) materials. The research accents are related to: 1) the participation of musicians — immigrant Slavs (Czechs, Croa-
tians, Serbians, Russians) in the creation of the recorded music in Bulgaria — early recordings of commercial gramophone
plates during the first decades of the 20" century; 2) the Slavic presence (Russian, Serbian musicians) in the creation of
the Bulgarian musical industry and media music during the 1930s and 1940s of the 20™ century.

During the first decade of the 20™ century, plate records were made with performances of foreigners who had come
to Bulgaria from Slavic countries: a Serbian singer and orchestra with a choir; tamburash orchestras of Croatians, Czechs
and Bulgarians; Czech composers, conductors and musicians in military and symphonic orchestras. During the 1930s
and 1940s Russian musicians have participated in the creation of Bulgarian popular tune music and Serbian musicians
— in the creation of the Balkan ethno-pop music in Bulgaria.

The Slavic repertoire has been present in the recordings of Bulgarian performers of art, popular and folk music dur-
ing the 1930s and 1940s, which have formed the outlook of the newly created Bulgarian musical industry. Many of the
first Bulgarian stars of the folk and popular urban music performed not only Bulgarian but also South-Slavic “folk” and
“popular” songs and instrumental melodies. Art music from South-Slavic authors was recorded on Bulgarian gramophone
plates — Bulgarian choirs and opera singers performed works by Serbian, Croatian, Slovenian, Russian, Czech composers.
Russian popular urban tunes were recorded in performance of Bulgarian stars of popular and dance music.

At the end some conclusions are reached from the view of the history of Bulgarian musical culture and some paral-
lels are made with the contemporary musical reality. The Slavic musicians from Central and Eastern Europe (Czechs and
Russians), who took part in the Bulgarian media and recorded music introduced western styles and repertoires (popular
fragments of art works — overtures, potpourri from operettas; dance music; marches). These musicians combined the
western elements with the local, their own (Czech and Russian) with the Bulgarian, by creating mixed (in terms of
repertoire) and hybrid (in terms of style) musical products, giving a new look of the Bulgarian recorded music. The
South-Slavic musicians (Serbians and Croatians) have introduced in Bulgaria samples of their own urban traditions. The
Serbians, along with the Bulgarian folk and popular urban musicians (much of whom of Roma origin) have formed the
local (oriantalized and balkanized) popular music, which is the ancestor of today’s ethno-pop-boom in Bulgaria.
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SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 44 ® 2009 ® CiSLO 1

JAN DORULA"
Slovansko-slovensky vlastenec Jan Kollar

DORULA, J.: The Slavonic-Slovak Patriot Jan Kollar. Slavica Slovaca. 44, 2009, No. 1, pp. 46-68. (Bratislava)

Kollar’s idea of the ethnic and linguistic unity of Slavs affected by his schematic concept and subjectivism; Kollar’s
idea of a common standard language for Slovaks and Czechs based on the principles of the Slavonic literary reciproci-
ty; ‘perfection’ of this common, substantially Czech language through numerous Slovak linguistic elements; Kollar’s
postulate of a common literary language for Slovaks and Czechs did not, however, lead to a statement of ethnic fusion
between Slovaks and Czechs, as Jan Kollar himself was an ardent Slovak patriot and defender of Slovaks against the
increasing pressure of Madjarization.

Jan Kollar — Slavonic ethnic and linguistic unity, a common standard literary language for Slovaks and Czechs.

Ak sme pri charakteristike jazyka kazni Jana Kollara' konstatovali, Ze svojim materinskym
jazykom rozumie J. Kollar slovansky jazyk (spolo¢ny jazyk vsetkych Slovanov), treba v tomto
kontexte pripomentt’ aj znamy Kollarov postoj k otazke spisovnych jazykov jednotlivych slo-
vanskych narodov. Jan Kollar by bol byval najradsej, keby tych spisovnych jazykov bolo ¢o
najmenej; odporacal pestovat’ a rozvijat’ $tyri. Vo svojom Cestopise? piSe: Chwalim Slowaky zZe
se k ¢estin€, chwalim Horwaty a Krajince ze se k Illyr¢iné, chwalim Malorusy ze se k Welkorus-

“Univ. prof. PhDr. Jan Dorul’a, DrSc., Slavisticky Gstav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 813 64 Bratislava.
"' Pozri DORULA, J.: Re¢ kazni Jana Kollara v kontexte slovenského jazykovo-kultarneho vyvinu. In: Pohl'ady do vyvinu
slovenského jazyka a 'udovej kultary. Ed. Jan Dorul’a. Bratislava : Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV 2008, s. 25-45.
2 Cestopis obsahujici cestu do horni Italie a odtud pres Tyrolsko a Baworsko, se zwlastnim ohledem na slawjanské ziwly
roku 1841. konanau a sepsanau od Jana Kollara. S Wyobrazenimi a Pfilohami. W Pesti, 1843. Tiskem Trattner-Kérolyiho
[d’alej Cestopis]. V Spisoch Jana Kollara vyslo pravopisne a jazykovo upravené vydanie: Cestopis obsahujici cestu do horni
Italie a odtud pres Tyrolsko a Bavorsko se zvlastnim ohledem na slavjanské zivly roku 1841. konanou a sepsanou od Jana
Kollara, se slovnikem slavjanskych umélctiv v§ech kmeniiv od nejstarsich ¢astiv az k nyné&jsimu véku s kratkym zivotopi-
sem a udanim znamenité&jSich zvlasté narodnich vytvortv. V Praze, Nakladem knihkupectvi: I. L. Kober. 1862. Spisy Jana
Kollara. Dil treti. Cestopis prvy [d’alej Cestopis 1]. Opat vydal Jan Jakubec v roku 1907 (v Praze, nakladem J. Otty).
Zakladnym prameniom nasSich vykladov a zdverov o postojoch Jana Kollara v danom tematickom okruhu st v tomto
prispevku tieto d’alsie Kollarove prace: Cjtanka anebo Kniha k Cjtanj pro mlade we sskolach slowanskych w méstech
a w dédinach. w Budjné, w Kralowské uniwersické tiskarné 1825 [d'alej Citanka 1], 2. vydanie vyslo v roku 1844:
Cjtanka, anebo Kniha k Cjtanj, pro mladeZ we sskoléch slowenskych w méstech a w dédinach. Druhé wydanj, oprawe-
né a pijdawkem uherskym a némeckym rozmnozené. W Pessti. Tiskem Trattner-Karolyiho. 1844. [d'alej Citanka 2;
ako vidiet, tu sa uz v nazve hovori o $kolach slovenskych, nie slovanskych], Wyklad ¢ili Pijmétky a Wyswétliwky ku
Slawy Dcefe. S obrazy, s mappau a s Pfjdawkem drobnégsjch basnj rozlicného obsahu, od Jana Kollara. W Pesti, tiskem
Trattnera a Kéroliho. 1832 [d’alej Wyklad], Slawa bohyné a piwod gména Slawiw ¢ili Slawjantiw. W listech k welecté-
nému pijteli panu P. J. Safafjkowi od Jana Kollara. W Pesti 1839. Tiskem J. M. Trattner-Kérolyiho [d’alej Sldwa], Pamiiti
z mladsich rokov zivota. Liptovsky Mikulas : Tranoscius 1997; doklady citujeme z vydania: Cestopis druhy a Paméti
z mladsich let zivota Jana Kollara sepsany od ného samého. V Praze. Nakladem knihkupectvi: I. L. Kober 1865. Spisy
Jana Kollara. Dil ¢tvrty [d’alej Pamditi].
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ting pozdwihli; Zelam aby se jesté i Luzi¢ané a Slezaci, bud’ k Cechtim bud’ k Polakéim piipojili
a tim pocet nareci a riznin w naSem narodu umensily: ale star$i ty a wzd€lang&jsi sestry bud’tez
ku mlads$im sprawedliwé a spanilomysIné (s. 195). Podobne pise J. Kollar na str. 210-211 Ces-
topisu: Nasim zdanim neylépe by ucinili nasi Luzi¢ané, kdyby piiklad Slowaktw nasledujice?
k Geské literatufe a feci se pripojili: timby i oni mnoho ziskali i Cechowé. Chwalitebng&jsi a pfiro-
zengjsi jest Slawjanowi stati se Cechem, nezli Némcem. Jestli se Horwati k Illyréim, jestli se Ru-
sini* k Welkorusim pozdwihli a ptiwtélili: pro¢by to Luzi¢ané, na poc¢et mensi, u¢initi nemohli?
(...) Kazda mensi a slabsi castka Slawjantv at’ se k literatuie wétsi a silngjsi, sob& stejnorodé,
¢astky dobrowolné pfipojuji. (...) Chraiime se rozkatowani naseho narodu na nescislné ¢astecky
a kmenky, nafe¢icka a malokramaiské literaturky: dostit’ to jiz weliké nestésti pron, ze jest ro-
zectwrcen. Takéto Kollarove nazory sa opieraju o jeho predstavu o literarnej vzajomnosti medzi
Slovanmi, ktorti nakratko formuluje aj vo svojom Wyklade: ,,Wzajemnost,* latin. reciprocitas;
pod wzajemnostj rozumj se tu literarnj wzajemnost a spojenj mezi wsemi kmeny slawskymi, tak,
aby jedenkazdy kmen slawsky, pfi swém sice nafecj ziistal, ale literaturu ginych slawskych kme-
nu znal, kupowal, ¢jtal, k. p. Polak at’ Studuge knihy nafecj nejen swého ale i ceského, ruského,
serbského; Rus polského, ¢eského, serbského a t. d. (s. 279-280).°

Svoju predstavu o slovanskom narode J. Kollar schematicky formuluje aj v Citanke 1 na
strane 202: Kratickd znamost narodu Slowanského. Co gest narod? Narod gest spole¢nost
wsech téch lidj, ktetj gednu fe¢ mluwégj,® k. p. némecka fe¢ a némecky narod, slowanska fec
a slowansky narod. K gakému narodu my pfinalezjme? My pfinalezjme k nadrodu slowanskému,
nebo Slowaci gsau ¢astka Slowanti. Gestli narod slowansky na pocet weliky? OwSem, neywétsj
narod w Europé€ gsau Slowané, nebo se gich wsech po¢jta 50. az do 60 milliont, ktefj polowic
Europy, tfetinu Azie, a hodnau ¢ast Ameriky zaugjmagj. Tam na strane 203 hovori aj o pome-
novani Slovanov: Odkud pochézj to gméno Slaw, Slawjn, Slowak, Slowan? Néktetj ucenj ge
odwozugj od S10 w o, gakoby lidé gednoho slowa a gazyka, ktefj sobé wespolek rozumeégj;
ginj ge odwozugjod Slawa, slawny a slowutny, proto Ze nasi pfedkowé slawné
skutky €inili, a swym bogowanjm slawu sobé zptisobili, a tento pocatek gména gest hodnowér-
négsj. K tomuto vykladu pripaja J. Kollar na strane 231 poznamku: Pro¢ ge toto poslednj hod-
noweérnégsjm? Proto, ponéwadz slowo, na slowo wzaty, slowutny, wnasjfeci Casto
totéz znamend co sldwa, slawen, slawny, tak ze se Slowan a Slawen neb Slawian
wzagemné uzjwati mohau k poznacenj sla wn é h o: nikoli ale naopak, s14 w a newyzna-

3 Vo Wyklade v8ak cituje J. Kollar na str. 210 aj mienku J. Dobrovského, vyslovenu v jeho liste J. Ribajovi v roku 1794:
Es ist recht drgerlich, dass die Slovaken es nicht mit uns Bohmen halten wollen. Die Varietiten in Dorfern soll man
doch nicht fiir Dorisch, Attisch, Jonisch halten. Die Deutschen waren hierin kliiger als wir uneinigen Slaven [Je to naozaj
poburujuce, 7e Slovaci nechct drzat’ spolu s nami Cechmi. Ved’ predsa jazykové varianty z rozliénych dedin nemozno
pokladat’ za dorcinu, atictinu a jon¢inu. Nemci boli v tomto ohl'ade rozumnejsi ako my nejednotni Slovania]. Mienku
J. Dobrovského o slovanskej nesvornosti reprodukuje J. Kollar aj v Cestopise na str. 211, 218. Ttto mienku J. Dobrovského
J. Kollar Castejsie aj inde pripomina.

4 Pod oznaCenim Rusini rozumie J. Kollar Ukrajincov, ktorych beZne nazyva Malorusi (pozri tu hned’ vysSie citat:
chwalim Malorusy, ze se k Welkorustiné pozdwihli). Aj na strane 233 Cestopisu J. Kollar piSe: nebo to sluhowani w
ciziné a opausténi wlastniho narodu mné se pii Cesich nikdy nelibilo. ,,S¢oby tycha neznaty, treba na swoim polu da $¢e,
swoim ptuhom oraty (chcesli bidy neznati, tfeba na swém poli, i to jesté wlastnim pluhem orati),” prawi jedno wyborné
rusinské prislowi. J. Kollar cituje prislovie v spisovnej ukrajincine.

5 Pozri aj Cestopis, s. 249.

¢V jednej zo svojich kdzni hovori J. Kollar o narode trocha obsaznejsie: Slowo naro d wyznamenawa spolecenstwj
takowych lidj, ktery swazkem gedné feci, rownych mrawti a obycegti spogeni gsau (N e d € I nj swatecné i pijlezitostné
Kézné a Re¢i, od Jana Kollara, cjrkwe ewangelické Pesstansko = Budjnské sl. b. K. uéené Spole¢nosti Kralowské uda.
W Pessti, tiskem Trattnera a Karoliho. 1831, s.499).
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menawd nikdy a nikde w naSem nérodé¢ fe¢, gazyk, slowo; a Slawian, Slawjn, nemtze se nigakz
bratizalid gednoho slova. Ktomu pfistupuge i to, Ze se neystarodawnégsj, nepochybné
ze stfew samého narodu Cerpand, od wSeobecného na gednotliwé osoby, mésta, hrady prena-
Sena, gména slowanskd, a to sice u wsSech kmenti a bratrti slowanskych, wzdycky na ,.slaw,
slawa“ skoncugj, nikdy na slow, slowa, k. p. Samoslaw, Rostislaw, Wladislaw, Boleslaw,
Weénceslaw, Slawomir, a zenska Predslawa, Budislawa, Krasislawa a t. d. Neskorsi Kollarov
priklon k vykladu nazvu podl'a mena bohyne Sldva ovplyvnil aj samu podobu nazvu, ked’ sa
J. Kollar priklonil k vychodiskovému zékladu Slaw- (ako sme videli, v 1. vydani Citanky pou-
Ziva este pomenovanie so zikladom Slov-).” Na str. 161-162 druhého vydania Citanky (1844)
pise: Gméno Slawjan odwozugj ucenj od staré Bohyné S 14 w a, kterau nasi predkow¢ ctili,
a ktera se gesté az posawad w nékterych narodnjch zpéwjch zpomjna a oslawuge; gako téz od
slawny a slowutny, proto, ze nasj predkowé slawnymi skutky prosluli, a swym bo-
gowanjm slawu sobé zptsobili; Slawak a Slowak, Slawjan a Slowan gest stegné, to prwnj wsak
star§j. (O ¢emz ¢ti knihu: Slawa Bohyné od Jana Kollara).®

Uvedenu Kollarovu predstavu o slovanskom nérode a jeho kmefiovom ¢leneni mozno dolo-
zit mnohymi citatmi z jeho diela. Uvedieme niekol’ko prikladov z Cestopisu: Proto ja od jakziwa
litowal sem toho, ze nd§ weliky ndrod’ tak malicky podil na mofi a jeho dobrodinich ma: (...)
Téméf zadny narod w Europé od mote tak odfezan a odlauden neni jako nas. Cechowé, Polaci,
Serbow¢, Horwati, Slawonci ani jen v dotknuti a sausedstwi s moiem nejsau: co pak Rusowé,
Dalmatinci a Bulharowé maji, to nestoji w poméru k nasi narodni welikosti a u pfirownawani
Slawie ku Anglii, Francii, Spanii, Italii, Germanii sotwy toho jména zasluhuje. Neyw&tsi nestds-
ti, které na§ ndarod we starych Casich potkalo, bylo jeho odstfihnuti od mote a kupectwi skrze
Némce (s. 55) — Mat&j Wlach byl snad prwni mezi u¢enymi naseho ndrodu, jenz se co Slawjan
k jinokmennym bratriim a Slawiim hlasil a w dopisowéni s Polaky i s Cechy stal (s. 46) — Jak
hrdé tlauklo w nadfich mojich srdce pii t¢é myslénce: to ucinil Slawjan! synu naseho narodu
wzdava se tato pocta! O co by mohlo byti z takowého ndrodu, kdyby byl swojim, nezcizenym,
aneb aspon wzdélawanym a podporowanym. (...) ,,Boze mily! pro¢ se miij tak starodawny — tak
weliky — téméi stomilionowy — ndrod takowymito obrazy a akademiemi nehonosi? — Pro¢ se
nasi malifi po cizich Skolach taulati, a we sluzbé cizich naroddw pracowati museji? (...) Zda-
li narod nas neni o mnoha stoleti starsi, nezli wlasky? (...)* Ledwa sem rozkrwawené srdce
sw¢é ukojiti mohl, zbaufené a ranéné zde tim stydnym pomyslenim, ze jsem i ja synem tohoto
kaluznatgjiciho ndrodu! (s. 87) — Kézby jen Némci, myslel sem, tak rychli a ochotni byli i w
roz§itfowani dobrych wlastnosti naseho narodu, jak rychli a klopotni jsau k rozSifowani zlych!
Otazka jest: pijeli se wice w Petrow&, w Rusich a we Slawjansku wtbec kotalky, ¢ili we Mni-
chowé, w Bawoftich a wiibec w Némecku piwa, Snapsu, a wselikych 1ihiw? Nechci wsak timto

7V Cestopise uvadza J. Kollar na s. 183 dovody, pre ktoré je spravne aj zakonéenie -jan, -janka, -jansky — Slavjan,
Slavjanka, slavjansky: Zde néktefi z nasich Ceskych prateliw ucinili to poznamenani, pro¢ se prey mluwi Slawjané,
kaji rozpiat, pfepiatost; a osobni Burjan, Kucian; hrubian, bocian; a jako se fika Ros Rosian Rosianka, Serb, Serbian
Serbianka, Weljan Weljanka, tak i Slaw Slawjan Slawjanka, at’ o kfestian méStian aneb stazen¢ kiestan méstan a jinych
sem patficich mI¢im.

8 Pozri Sldwa na str. 134, kde J. Kollar (v polemike s P. J. Safarikom) o. i. pide: Wid&li sme tedy u, Ze Slawa byla bohyng
naseho narodu; widéli sme, ze odtud piwod wzalo gméno Slawiw Slawianiw, gako ctiteliw této bohyné Slawy (s. 80);
grunt a zaklad wsech variacij naseho narodnjho gména gest: Slawa bohyné, Slaw ctitel Slawy, Slawa ctitelkyn€ Slawy,
Slawowé ctitelé Slawy, Slaw’ mjsto, wes, okolj, kragina bud’ bohyni Slawé, bud’ muzi Slawowi, bud’ narodu Slawim
prinalezegjcj (s. 134).

° Vsade nase zvyraznenie tu¢nou kurzivou.
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wymlauwati a zakrywati tento owSem ohawny a panujici obyéej lidu' slawjanského (s. 245) —ja
nejsem nepfitelem Némctuw, ale jen nepfitelem némeckého nepratelstwi ke Slawjantim, jejich
narodni nendwisti k naSim pfedktim, téch kiiwd a dilem ukrutnosti, které na Wendech spachali,
a obzwlasté némceni naseho lidu a narodu (s. 225) — Nemtzeme pochopiti jako nekteti Mad’afi
toto naSe w Zahieb& pobyti na zlau stranku wykladati a jemu Bth wi jakowé protimad’arské
zamysly podstrkowati mohli, ant’ zde o Mad’afich a mad’ar¢in€ sotwy slowo mluweno. Swiij pak
ndrod nawstiviti a 0 swém ndrodu mluwiti" tusim neni hiich. (s. 33-34; poznamka) — Bylit’ to
dwa distojnici rakauského wojska, jeden Némec Widencan, a druhy Slawo-Dalmat, totiz pan
Spiridon Dimitrowi¢ z Kotaru; tfeti pak pan Anton Kaznaci¢ z Dubrowniku prawnik a spiso-
watel (...). S témito dwéma saundrodniky trawili sme potom w libé wzdjemnosti slawjanské
wsecky wecery (s. 115) — Po téchto dennich tulackach wstaupiwse pod wecer do lodice plawili
sme se s nedockawosti pfes Sawu do Krajinska, tak ze téhoz dne ##i krajiny slawské, Horwatsko,
S’tyrsko a Krajinsko nawstiwil sem (s. 26) — Pozn. Bergler, Fern, Kohl, Meyer, Reiner, Renz,
Wolf a mnozi jini umélci, ackoli w Cechach zili ponéwadz wiak ani osobné k nasemu ndrodu
se nehlasili, ani pfedmétiw ze slawondrodnich d&jin nemalowali, zde wynechani jsau (s. 358-
359) — Mezi pocestnymi zde na palubé poznal sem i mnoho kupctiw Bulharskych a Dalmatin-
skych, (...). Mnohot' mi wyprawowali o jejich kmenu slawjanském, o obycejich, o powérach,
o dobrych i zlych wlastnostech jejich krajaniiw, a to s otewienau dawernosti zpozorowawse ze
i ja Slawjan sem a srde¢ny podil beru na wiem co se naseho ndarodu tyka (s. 55-56) — Zadného
narodu europejského §lechta tak pokazena a odcizena neni, jako naseho; w jednom kmenu se
nam potatafila, w druhém poturcila, w tietim pomad’arcila, we ctvrtém ponémcila, w patém po-
francila aneb poanglicila. — Kdy pak to 1épe bude we Slawii? (s. 128) —Zpiwano zde Zpéwanky
témét wsech kmeniiw a naieci slawjanskych (s. 148) — O u t k y n, Mikulas, teditel rytecké
Skoly w akademii Petrohradské a sice prwni slawjanského ndarodu, ant pred nim cizozemci
feditelé bywali (s. 338)."

Jan Kollar tu uplatituje predstavu, Ze slovansky narod sa sklada z jednotlivych kmenov:!3
Posledni chram a Gstav naseho ndrodu se tykajici v Rimé jest kostel a hospoda svatého Stani-
slava kmene polského, zalozeny r. 1575 od kardinéla Stanislava Hozyusa. Za papeze Piusa VI.
prodali Francouzi tistav tento za 17000 scudtv fimskych, po mnohém vsak pravoténi opé&t Pola-

10Tud je v Kollarovom ponimani su¢ast'ou naroda, tvori jeho pospolita, v tych ¢asoch dedinsku rol'nicku zlozku. Pozri aj
takyto zdznam v Cestopise: We krajich miSené Némci a Slawy obywanych, jakz sme do chotaru wstaupili, jiz obycejné
z twainosti pole a roli pfedkem sme uhodli, kterého ndrodu lid tam bydli (s. 22) — celé pak zastupy historikiw a swéd-
kiw odsuzowati a zatracowati (...), swédktw gegichz psanj a wyprawowanj prawdiwost az po dnes sam lid naseho
ndrodu ziwym pijkladem a mluwenjm potwrzuge (...): to se aspoil s mogjm historickym swédomjm a ¢low&censkym
citem naskrze nesnasj (Slawa, s. 139).

11J. Kollar sa hlasi k Chorvatom ako k svojmu, t. j. slovanskému narodu.

12 Pozri v Cestopise aj na stranach: VIII, 15, 57, 60, 67, 69, 78, 102, 116, 182, 231 ...

13 Popri pomenovani ndrod, slaviansky ndrod, slavsky narod pouziva J. Kollar obCas aj oznaCenie vSendrod, ktorym sa
ma lepSie vyjadrit’ vnutorna zlozitost, Struktirovanost’ tohto nadradeného pojmu. Plati to aj o oznaceni vseslavsky a vse-
mati: Blazené hodiny pfezil sem w obcowé a w rozmluwach s tauto slawoillyrskau Safo; wzdélangjsi, dawtipnéjsi a pti
tom wraucnéj$i milownice naseho wsendrodu sem jesté nepoznal nad ni (Cestopis, s. 50), A wsak negen Ethnohraphia,
negen Mluwnice a Slownjky, nybrz i slawskd Mythologia wéc nam obgasnj, djlem sama w sobé w linu naseho wse-
ndrodu, djlem srownawanj gj s ginymi ptjbuznych narodiw mythologiami, gmenowité s indickau (Slawa, s. 118), Nad
tiskarnau [v Zahrebe] jest Citalnice, preutéSeny ustaw: (...) Takowé mnozstwi slawjanskych Nowin pohromadé sotwy se
kde jesté na swété naleza. (...) Mad’arské Nowiny tu misto maji mezi nasinskymi, w mad’arskych ¢itownach ale nikde
nespatfil sem nase Nowiny: kteraz slawjanska snaSeliwost a wsestranost mne nemalo téSila. (...) Dohled a potadek drzi
zde p. Babuki¢, muz wyborné uc¢eny a dobry jako léto. Takowym Cistym wseslawskym ziwotem nikde sem nebyl pronik-
nut jako zde (Cestopis, s. 29-30), Tu nikdo nepomuize nez Wsemdti Slawa (Cestopis, s. 57).
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kim navracen byl (Pamiti, s. 67)'* — Zda se, ba ani pochybowati o tom nelze, Zze néktefj slawsitj
kmenowé, zwlisté Cechowé, uzjwanj zwulky r a [ bez samohlasky od Gothti a ginych sewer-
nych Germant pfigali (Wyklad, s. 389) — Homer a geho basnicka fe¢ gest, gak znamo, wybor ze
wsech nafecj feckych, jonického, dorického, aeolického, attického. To gisté twerdj i o nynégsj
némciné Bodicker we swé nemeckeé Mluwnici §. 76. ,,Die Hochdeutsche Sprache ist keine Mun-
dart eines einzigen Volkes der Deutschen, sondern aus allen durch den Fleiss der Gelehrten zu
solcher Zierde erwachsen und in ganz Deutschland iiblich.” Pro¢ by sme i my téchto nenésledo-
wali a aspoil libozwucnégsj slowa neb formy od ginych slawskych kmenii a bratrii neptigc¢owali?
Wymjnka a cesta k zamilowanj libozwucnosti pro ¢eskoslowenské spisowatele gest obezndanj se
s ginymi slawenskymi narecimi (Wyklad, s. 392-393) — Mad’afi obzwlasté tyto tfi stegnogmenné
kmeny Slowdkiiw, Slawonciiw a Slowenciw ¢ili Windiw® gednjm a tymz gménem Tot, Tot-
sag, Tot-orszag nazjwagj (Slawa, s. 132).'° Niz8ou zlozkou kmefia by bola haluz alebo ratolest”
Jako wiikol Rjeky a na sausednich ostrowich w zaliwu morliackém a we kraji istrianském bujny
ziwot slawsky wéje a pautnikowi radost narodni pasobi: tak naproti tomu na sewerné strané ku
Krajinsku, zwlasté na cesté do Terstu, spatiuje oko jednu uschlau haluz slawjanského kmene,
nad kterau lidomil hluboce zalkati musi, a totot’ jsau tak feceni Cicové, aneb Titové, jejich kraj
cicevske pole (Cestopis, s. 46) — Gméno, ku kterému se cely ndrod od gakziwa ptiznawa, které
wsickni geho kmenowé gako rodnj Cili genericum na sobé nosegj, negen Slowenci, Slowinci,
Slowaci (...); které se we prastarych narodnjch pjsnjch rozlicnych kmeniiw co modla a bohyné
opéwa: takowé gméno giz tjm samym musj byti star§j, nezli wSecka ostatnj specialnd gména,
star§j a prwnégsj nezli Serb, Cech, Polak, Chorwat, ono musj byti kofen wsech slawskych kme-
nitw a ratolestj, a kde se historie naseho ndarodu zacjna, tam toto gméno uz hluboce w dawnych
stoletjch zakofenéné nalezame (Sldwa, s. 97)."7

!4 Toto chapanie kmenovitosti slovanského naroda a jeho spoloéného jazyka (re¢i) rozdeleného do nareéi (variantov) sa
odraza v mnohych d’alsich Kollarovych formulaciach, ako napriklad: Gak Slawowé, gmenowité Slowdci, snaseliwj gsau
co do feci ginych sausednjch narodt, dikazem toho bud'te Handerburci (Wyklad, s. 446), Slawowé od gakziwa bjlau
barwu oblibowali a gi sob&é obzwlasté wazili, odtud Serbiim podnes co krasné neb weliké gest bjlym sluge (Wyklad,
s. 485), geho [A. Pronaiho] bibliotheka obsahuge znamenitau zbjrku slawskych zwldsté ruskych knih (Wyklad, s. 349),
Slawska, obzwlasté Ceska Fec tak gest Stastna, ze se we wsech poetickych formach (...) swobodné hybati mze (Wyklad,
s. 6), Co se dotyce prjzwuku, skladatel téchto basnj pilnégsjm wySetfowanjm weci a srownawanjm ¢eskoslowenského
natedj s ginymi to nalezol, Ze negen Cechiim, Slowdkiim, ale i LuZi¢aniim gak hornjm tak dolnjm, anoberz i Windiim we
Styrsku, a gesté snad i ginym Slawiim, kladenj pijzwuku na perwau kazdého slowa syllabu wiastnj gest (Wyklad, s. 7).

15 Ich sidla J. Kollar spresiuje takto: Nebot’ nebylo ani nenj narodu, kteryby se Slowany byl gmenowal, Slowinci gsau
w skutku w Dalmacii, Slowenci gsau w skutku w Korytanech, Slowaci gsau w skutku w Tatrach, Slawonci gsau w skutku
we Slawonsku; (...) o ostatnjch kmenech slawskych zname ze se djlem Slawene, Slawini, djlem Slowini Sloweni, s fo-
toznym wsak wyznamenanjm, nazjwali (Slawa, s. 129). Ako vidiet, J. Kollar (tu aj inde) odliSuje Slovincov (obyvatel'ov
Dalmacie) od Slovencov, t. j. dnesnych Slovincov (v slovencine tak oznacovanych) — obyvatel'ov Korutanska, Kranska
aj Stajerska, ktorych J. Kollar nazyva aj Vindi, zriedkavejie aj Slavenci (Sldwa, s. 87) alebo Krajinci. Pozri napriklad
takéto Kollarove zapisy: Wsickni téméf illyrstj spisowatelé gmenugj swug gazyk slowinsky; (...) Styr¢ané a Korutané na-
zjwagj se Slowenci (Sldwa, s. 111) — Zena naseho narodu sluge u Windtiw tak gako u Tatranciiw Slowenka a gazyk u obau
slowensky: odkudz nasleduge ze tedy i u Slowakiw oboge ten gisty smysl mjti musj, ktery i u Kraginctiw. Rozli¢nost
koncowek dk, enec, an, énin ukazuge, ze piwodné pted roz§tépenjm narodu a rozchodem kmeniw znélo nase narodn;j
gméno Slaw a s pozdégsjm pirezwukowanjm Slow (Sldawa, s. 113).

1o Pozri vo Wyklade aj na str. 391, 484. Na strane 257 Wykladu uvadza J. Kollar svoj preklad z diela Eine Stimme aus
Ungarn von Paulus Szenicensis 1832. Hamburg S. 48. 73.: Wsecko co u Tater bydlj, mluwj fe¢ slowenskau, ba i na rowi-
nach a we whniternostech mé wlasti, gsau celé obce a cjrkwe slowenského kmene slowenskau fe¢ mluwjcj.

17 Na strane 264 svojho Wykladu cituje J. Kollar Perwotiny pék. um. List. 22. str: 83: Kmen slowanského ndarodu ohledem
gazyka rozchazj se we dwé haluzi, gednu polednowychodnj, druhau ptlno¢nozapadnj. Ku perwé nalezegj gako wétwe
Rusowé a Rusnaci, Serbowé, Slowenci. Ke druhé Cechowé, Poldci a Serbowé. Pod Wjdnj na panonském Dunagi mezi
Prespurkem a Komarnem tyto dwé haluze skerze Slowaky a Sloweny sobé zemopisné i nafe¢né rukau podawagj. Toto ga-
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Slovo narod vsak J. Kollar obCas pouzije aj namiesto slova kmeri, t. j. vo vyzname niz-
Sej zlozky, sucasti naroda: Knihowna Mnichowskd, jako wiibec znamenita, tak obzwlasté pro
Slawistu na neywys zanimawa jest, jmenowité pro dwa drahocenné poklady Rukopis Frisinsky
a Zlomek zemépisny popis slawjanskych narodiiw obsahujici asi z 9 stoleti (Cestopis, s. 226).

Tak potom zlozkami slovanského naroda (vSenaroda) mozu byt opit’ narody. Napriklad vo
Wyklade J. Kollar pise: V. 10. ,,Kois“ Jan z Oraw. stol. z Trstené, accessista u sl. mjstoderz.
Raddy: k horliwému milowanj slowenského ndarodu a gazyka ptiweden nemaudrym wetfegnym
hanénjm a potupowanjm tohoto ndarodu we Skole od jednoho Mad’ara a professora Dé&gin pfi
kr. pestanské uniwersité; ,,Ferjencjk* Samuel, nar. 1793, we Zwolen€; nynj kazatel w GelSawé,
wyborny, i pfirozenjm i uménjm uzptsobeny zpéwak a hudebnjk na kytate, ktery skladateli t&ch-
to basnj negednu hodinu w Jené, kde spolu bydleli, osladil; s Géthem, prawé tehdaz ndrodnj
slowenské zpéwy hledagjcjm a piekladagjcjm, ho obeznamil (s. 351). A v Cestopise ¢itame: At
nic o tom nedim, ze Wase Welkomoznost [grof K. Zay] t&zce slowensky nas§ ndarod urazila, dilem
w Reti swé pii wywoleni a auwodu, dilem w mad’arskych Nowinach, dilem pronasledowanim
slowenskych austawliw a uciteliw na evanjelickych skolach, a obzwlasté nechwalnym socenim
a brojenim proti stolici Bretislawské (s. VI) — I zde i pied tim jiz w Zahiebé wsickni zdejsi wlas-
tenci mne témét omracili a ohlusili otdzkami: ,,pro¢ se slowenska Slechta od swého ndarodu a swé
Fec¢i wzdaluje a k jinym pfipojuje? pro¢ ona neyusilngji na zmad’afeni Slowaktw pracuje? Proc¢
Slowaci takowa bezprawi snaseji, pro¢ u triinu pomoci nehledaji? (...)* Mili panowé, feknu, tohot’
jsau mnohé a rozliéné piiciny (...). — Nd§ lid'® je welmi chudy a znuzily, a bez penéz nikdo knéz.
Ostatné se Slowaci dosti hybaji, a hlasiw swych kde mozno pozdwihuji (s. 34) — To hluboké po-
htizeni ba zatopeni ndrodu ceského w moii muziky, které jini tak wychvaluji, ja nechwalim. (...)
Ja se obawam, aby Cechowé swé wlastenectwi a swau ndrodnost naposledy sami, w neywlast-
né&j§im smyslu toho slowa, neprohrali a nepromuzikovali'® (s. 233-234) — Syn hrabéte Frantiska
z Attemsuw, we Slowenském Hradci?® bydliciho, $el s ko¢arem na projizdku: jemu w austrety
ptichazelo tau cestau nékolik mladych Horwatiw do tamnéjsich 14zni; a Ze tito, jakozto s plnsim
wozem z cesty wystaupiti nechtéli, mlady hrabé jim ,,Kroatisches Sauvolk* nawyktikowal. Tito
s pokojem odesli. W kafirné wsak, kam za kratky cas i mlady hrabé pfisel, Horwati obratice se
k nému zadali, aby odprosil tu urazkau, kterau jim a jejich narodu ucinil (26) — Oni mne zawedli
k jeho Excellenci Wasilovi Kralewi¢owi, biskupowi fecké nesjednocené cirkwe. (...) Re¢ serbska
sypala se co piiwal z ust jeho; lid dalmatsky welikau laskau k nému Ine (s. 115-116).2!

zykl rozehranj a ta okolnost, ze prawé tyto dwé wétwe gedinké gménem celému kmenu obecnym (Slowak a Slowenec gen
wychodkem se délj) se spokogily, an zatjm mladsj wétwe zwlastnj sobé gména Cechi, Lechl, Horwatil, Serbii, Rusti osobily,
pijzniwy gsau naramné onomu starému domnényj, dle kterého panonicky Dunag za perwotné Slowanu sjdlo se wydawa.

'8 Pozri tu poznamku 10.

19V danom kontexte je zaujimavé aj takéto vyjadrenie J. Kollara v Cestopise na str. 6-7: Tato radost, kterau mi nawstiwe-
ni Dust. p. Bogdana zpiisobilo, kalena byla w samém wraceni se do hostince nepfijemnym urazenim mého ndrodniho
citu. Potkal nas totiZ na cesté jeden Cech &ili Morawan z Holumuce p. S, znamenity hudebnik, mlady muz, od n&kolika
let feditel kiiru we Wesprymé: my Cecha cesky oslowiwse dostali sme odpow&d némeckau, Ze ale my na swém stali sme,
i on pozdgji materskym hlaholem k nam se ozwal. Nerozumny stud, stydéti se za wlastni ndrod a gazyk w cizi zemi! Cas
gest, aby sme podobnym bludim wice oblazniti se nedadauce, wsudy i w ciziné wérné k ndrodu swému stali. Z kontex-
tu citovaného Kollarovho vyjadrenia aj z inych nim samym ¢asto viackrat formulovanych postojov (pozri tu aj d’alsie
vyklady a citované doklady) vyplyva, Ze ten pan z Olomouca urazil Kollarovo (vie)slovanské narodné citenie tym, Ze sa
hanbil za svoj Cesky (a tym zaroven aj slovansky) ndrod a jazyk.

20 Ty sa prid. meno slovensky v nazve dnesného Gratzu v rakiskom Stajersku (pozri na str. 304 Cestopisu: narozen we
Hradci gtyrském) pouziva vo vyzname ,,slovinsky;“ J. Kollar, prirodzene, vedel, ze prid. meno slovenski sa v slovin¢ine
pouziva v tomto vyzname. Pozri tu d’alej citat z Wykladu: O windickém ¢ili slowenském [natec;j].

2! Pozri eSte vo Wyklade str. 402 a v Cestopise str. 246-247, 249.
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Vysostnym Kollarovym usilim je neustale podciarkovanie vyssSej jednoty celého slovan-
stva, ktoru vSetky nizsie zlozky, sucasti, maju mat’ ustavi¢ne na pamaiti, utuzovat’ ju v zi¢livych
partnerskych vztahoch a v ¢o najuzSej spolupraci. Toto usilie J. Kollar ¢asto manifestuje aj
v nazvoch prislusnikov jednotlivych slovanskych narodov, ked” k nim pridava pridavné meno
slavjansky, alebo do nich vkladé zlozku Slavo- ako vyraz slovanskej spolupatri¢nosti a jednoty.
Uvedieme niekol’ko prikladov: on [autor nemeckej knihy z roku 1842] ponuké Prusiim a Sasiim
slawjanské Serby w Luzicech co kofist a odménu za to, aby se se zdpadnimi Slawjany proti
wychodnim Slawjanim wojensky spojili?? (Cestopis, s. 210) — Alexandrow, Slaworus, historic-
ky malit naseho stoleti (Cestopis, s. 293)* — My z nasi stranky a s nami nepochybné wsickni
upiimni synowé Slawy weiejné a slawné se proswédcujeme a protestujeme jak proti této radé
onoho nejmenowaného Slawodecha, tak i proti nasledowani ji od Némcaw! (Cestopis, s. 210)*
—Ples, Jan Arnost Constantin, naroz. 1752. w Misni: potomek Slawosorbiiw® (Cestopis, s. 322)
—Radalja, Frant., Slawodalmat w Dubrowniku, mnich fadu Frantiskanského, zil za ¢asu papeze
Sixta V. (Cestopis, s. 345)* — Nedlauho potom ¢etli sme wsak w Nowinach tu piijemnau zprawu,
ze p. Josef Lali¢, téz Slawo-Illyr, ucitel a notaf w méstecku Wrbowsko w Horwatech, muze
tohoto $tastné wyhojil (Cestopis, s. 182).27 Je prirodzené, ze J. Kollar bezne pouziva aj odvo-
dené zlozené pridavné mend, ako napriklad: Co d&jepisci o slaworuském basniti Derzawinowi
pisi (Cestopis, s. 99)* — Tato okoli¢nost wyswétlila mi pawod a pii¢inu onoho slawopolského
ptislowi: ,,Polski most, niemiecki post, wloskie nabozefnstwo — to wszystko blazenstwo* (Cesto-
pis, s. 73)¥ — Obraz tento nejen z cirkewniho ale i z narodniho ohledu mne zanimal pro Jindficha

22 J. Kollar ¢asto pripaja k vseobecnému, spoloénému nazvu Slovanov (Slawjané, Slawi ...) blizsie uréujici atribat, pri-
davné meno utvorené od nazvu jednotlivého slovanského naroda (kmena): Tak piSe spisowatel knihy: ,,Slawen, Russen,
Germanen, Leipzig 1842 o LuZickych Slawjanech na str. 7. a 213 (s. 209) — Obliceje a nosiwa slawjanska rozli¢nych,
zwlasté illyrskych Slawiw (s. 360).

% Pozri v Cestopise aj na stranach: 295, 297-299, 302-305, 307, 309, 311, 313, 315, 316, 318, 320, 322, 324, 335, 337,
338, 342, 345, 347, 348; pomenovanie Rus pozri tam na stranach: 30, 55, 101, 197, 295, 296, 304, 325, 329, 331, 339,
340, 346, 348, 349, 351, 352, 362.

2 Pozri v Cestopise aj na stranach: 131, 164, 293; pomenovanie Cech pozri tam napriklad na stranach: 36, 46, 53, 55,
112, 113,163, 164, 168, 169, 173, 174, 179, 180, 184, 194-196, 207, 233, 293-310, 312, 313, 315-318, 320-349, 351,
353, 361, Ceska na str. 294, 307, 354.

% Pomenovanie Serb pozri v Cestopise na stranach: 52, 55, 61, 85, 202, 295, 299, 302, 305, 307, 316, 317, 319, 320, 326,
328, 330, 345, 355-357, Serbkyné na str. 303, 357, Sorb na str. 143, 306, 313, 314.

26 Pozri v Cestopise aj na stranach: 115, 116,297,298, 302, 306, 314, 324, 325, 328, 345, 348, 355, Slavo-Dalmatinka na
str. 99: [Titian] Sel (...) na prochazku k mofi na nabtezi Slawjantv: a ai zde uztel rybarku Slawo-Dalmatinku tak zdrawé
a pewné, krasné a wzneSené postawy téla, ze ji i hned do swé dilnice pojal (...); jest to prawa Slawjanka.“ Pozri tu aj vo
vyssie citovanom texte zo strany 55 Cestopisu: Rusow¢, Dalmatinci a Bulharowé.

2" Na strane 117 svojho Cestopisu cituje J. Kollar list, ktory mu v roku 1841 poslal z Padovy basnik Orsat Poc¢i¢. Zaver listu
znie: ,,Va$ podnizeni sluga Orsat Poci¢, Iliro-Slavjan iz Dubrovnika.” Pomenovanie Illyr najdeme napriklad v Cestopise
na stranach: 45, 52, 61, 197, 210, 293 (Illyr z Rjeky; Illyr, ucitel kresleni w Zombote w Uhrach), 316 (Illyr, ucitel kresleni
w Karlowci w Horwatsku), 329, 346, Ilirka na str. 51 (Kdyz my takto rozmlauwame, ptikwitne z wedlejsiho piibytku asi
dwauro¢ni utésené déwce, které matka na lokté wzawsi, fekla: Olga, moje drago djete, $ta si ty? jesili Talianka? ,,Ni sam.*
Némkyna? ,,Ni sam.* Dakle $ta jesi? ,,Ja sam Ilirka!* Tuto odpowed dalo toto newinatko s jakausi détinskau hrdosti).

28 Pozri v Cestopise aj na stranach: 233, 302, 344, 349, 351. J. Kollar, prirodzene, pouziva aj prid. meno rusky (pozri
v Cestopise napr. na stranach 349, 351, 352, 357).

2 Pomenovanie Poldk pozri napriklad v Cestopise na stranach: 46, 55, 101, 192, 196, 207, 219, 296, 299, 302, 306, 308-310,
315,316,318,319,321-328, 333, 336, 338-340, 342, 344, 351, 361, Polka na str. 298, 322, 329. Tam najdeme aj pomenovanie
Moravan (s. 36, 180, 195,298,299, 302, 306, 312, 319, 323-325, 332, 334, 336, 337, 345), Moravanka (s. 306), Slezdk (s. 180,
195, 307, 319, 325, 347), Slezanka (s. 343), Krajinec (= Slovinec; s. 41, 50, 61, 304 [Janek, Frant. Kristof, Krajinec, narozen
we Hradci Styrském r. 17031, 340), Slavenec (= Slovinec; s. 22: Slavenec Styrsky; 28: To wie jedno u néas, odpow&dél on, u¢eni
lidé mluwi Slowenec, my sprosti i Slawenec i Slowenec. Nu, ptam se dale, a pro¢ wy Slawenci a Horwati role sw¢ tak na zaho-
ny a rumy [wendische Beete] rozorawate?), Korutané (s. 61), Slavonci (s. 55, 61), LuZi¢ané (s. 195, 205, 206, 210).
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ze Starosidla slawosorbského rytite z Misné (Cestopis, s. 75)* — Jeli to nahoda ¢&i bozi prst?
myslel sem, Ze tito nest’astni wadiCowé prawé zde we Slawoceském chramé lezeji? (Cestopis,
s. 94)3 — w méste slawodalmatském Zadie* (Cestopis, s. 77) — ant’ pro mne Zahfieb, literatura
a narodnost slawoillyrskd dtlezitéjsi byly, nezli swatba (Cestopis, s. 25)** — 836 Doze Benatsky
Petr Tradoniko obnowil smluwu se Zzupanem Slawo-NareCanskym Drzicem Cili Drazkem; téz 1 s
knizetem Slawo-Horwatskym Mojslawem (Cestopis, s. 61)** — Odkud se wyswétliti da i ona sil-
na ustawicna nachylnost slawjanskych knizat, k. p. slawobulharského Borisa, (...) ku Carihradu,
k feckému obfadu a k tomuto chramu Zofie (Cestopis, s. 288).

V duchu svojej koncepcie slovanskej etnickej jednoty si J. Kollar predstavuje aj slovanska
jazykovu jednotu. Hoci si dobre uvedomuje a v zhode s realitou konstatuje, Ze slovansky jazyk
(slovanska re¢) sa sklada z mnohych nareci,* vynaklada vSetko svoje usilie na to, aby slovansky
narod pouzival ¢o najmenej spisovnych jazykov, t. j. aby sa podla jeho predstavy ¢o najviac
zjednocoval, nerozdroboval sa, lebo len zjednotenou silou sa mézu najmé malé slovanské kmene
ubranit’ odnarodnovacim tlakom a hrozbam.

Podla Kollarovej predstavy prislusnici slovanského ndroda (Slavi, Slavi, Slavové, Slavja-
né*®) pouzivaju slovansky jazyk, slovansku re¢, slovancinu:®’ Slawskd, obzwldsté éeskd Feé tak
gest St'astnd, ze se we wsech poetickych formach, starych i nowych, klasickych i romantickych
swobodné hybati mize: (...) Slawskd Fe¢ prewySuge mnohé europegské gak bohactwjm tak
i rozmanitostj rymt (Wyklad, s. 6) — Ke smjchu gest, gak bludné Adelung tato slowa odwodj,
aby se Slawenéiné wyhnul! (Wyklad, s. 220) — zda se ze se Cechowé pii wzdélawanj swé fedi

30 Pozri v Cestopise aj na stranach 75-76, 155, 320. Ako synonymum zloZeného pridavného mena slavosorbsky pouZiva
J. Kollar aj oznacenie slavovendicky (pozri Cestopis, s. 143). Pridavné meno vendicky pouziva J. Kollar aj vo vyzna-
me ,slovinsky.“ Jednym z pomenovani Slovincov je aj u J. Kolldra pomenovanie Vindi alebo Vendi: negen Cechiim,
Slowakim, ale i Luzicanim gak hornjm tak dolnjm, anoberz i Windiim we Styrsku, a gesté snad i ginym Slawiim,
kladenj pijzwuku na perwau kazdého slowa syllabu wlastnj gest (Wyklad, s. 7; pozri v Cestopise na str. 22: jeden sedlak,
Slawenec Styrsky a na str. 25 jesté pred rokem nabozenstwi se mladezi we slawenské ¢ili windické Feéi predkladalo).
J. Kollar, pouziva, pravdaze, aj prid. meno serbsky, ktoré sa vzt'ahuje aj na juznoslovanskych Srbov (pozri Cestopis,
s. 50, 52 1 Wyklad, s. 351).

31 Na strane 317 Cestopisu J. Kollar pise: Mutina, Tomds, Cech, z Mutiny rozeny, neystarsi olejni wyteény malit éesky.
(...) znamé starodeskd rodina Mutina, wes Mutina (...) a sami obrazowé w Cechach nalezeni, jsau dostate¢nymi diwody
toho, ze patii nasemu slawoceskému ndrodu. Tvar zamena nas ukazuje, ze sa J. Kollar hlasi k ¢eskému narodu, tak, ako
sa ako Slovan méze hlasit’ ku ktorémukol'vek kmetiu slovanského naroda. Pozri tu aj poznamku ¢. 11.

32 Porovnaj zapis v Cestopise na str. 115: a druhy Slawo-Dalmat, totiz pan Spiridon Dimitrowi¢ z Kotaru.

33 Pozri v Cestopise aj na stranach 29, 38, 50, 90, 148. J. Kollar, pravdaze, pouziva aj prid. meno illyrsky (pozri napr. na
str. 122, 180 Cestopisu).

34 J. Kollar inak bezne pouziva pomenovanie Horvat i odvodené pridavné meno horvatsky. Pozri napr. v Cestopise na
stranach 19, 20, 23, 26, 35, 36, 39, 46, 48, 51, 55, 61, 101.

3V dnesnej slavistike sa, pravdaze, Kollarove nare¢ia pokladaju za samostatné jazyky, z ktorych kazdy pozostava
z prislusného komplexu vlastnych nare¢i. Osobitnou formou kazdého narodného jazyka je spisovny jazyk.

3¢ Pozri v Cestopise napr. strany 21, 35, 37, 38, 46, 50, 52-55, 58, 57-61, 67,79, 84, 87,90, 102, 111, 116. Prechylena zen-
ska podoba je Slavjanka, Slavenka: ,,a ai zde uziel rybarku Slawo-Dalmatinku tak zdrawé a pewné, krasné a wzneSené
postawy téla, ze ji i hned do swé dilnice pojal (...) jest to prawa Slawjanka* (Cestopis s. 99; pozri tu aj pozn. 22), Toto mi-
lowanj b&losti zgewuge se gesté i u znémcenych uz Slawenek (Wyklad, s. 485), Ponéwadz pak Slawenky, w sewernych
kragech a w horach Tatrach bydljcj, wétsjm djlem tak fecené Blondiny s rusymi wlasy a bélawau hlawau byly, a hlawu
bjlymi rauchami odjwaly, odtud sluly Béelohlawy (Wyklad, s. 484) — zdrobnené (juniorské) pomenovanie Slavjanecek,
Slavjanecka: Ona radi, aby se ne jen Slawjantim, ale jiz Slawjaneckiim a Slawjane¢kam s mlékem materskym laska
k narodu a k teci do srdce wlévala (Cestopis, s. 51).

37V tejto stvislosti je prizna¢na kladna odpoved’ J. Kollara na otazku nemeckého komornika vo velkovojvodskej rezi-
dencii vo Weimare, ¢i sa aj v Uhorsku po rusky hovori a piSe (,,Taktéz se i v Uhfich rusky piSe a mluvi?*): ,,I arci pane,”
odpovim ja —,,my jsme Slovaci, a vSickni Slavjané snadno sob& rozuméti mohou* (Pamaditi, s. 263).
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wjce germanskym akustickym zakonem fjdili, nezli duchem samé slawenciny (Wyklad, s. 390)
— Z onoho wyrazu, ze Stépan zde latinského opata uwedl, patrmo e slawensky jazyk®® a obiad
od Methoda az po tu dobu ku Stépanowi zde trwal a teprw nyni odstranén byl. Jak slawendina
tohoto ¢asu w Panonii a w Uhrach rozsifena a oblibena byla, widéti jiz z toho welikého poctu
slawskych jmen, ktera wikol Stépana a w celé jeho roding nalézame. (...) Ze wiak ale piedce
Wojik-Stépan misto slawendiny latinu v Salawafe uwedl: snadno pochopime, powazimeli to, Ze
Wojtécha (lating piizniwého) za ucitele a radce mél (Cestopis, s. 16-17) — Ostatné musim wyzna-
ti, Ze se mi serbsko-illyrské zpotwotrowani prawé staré slawenciny, k. p. mua misto mucha, uvo
misto ucho, (...) naskrze nelibi (Cestopis, s. 123) — W Rjece musi jiz slawencina zapas westi
se sokyni swau wlastinau; wesnice okolni jsau sice wsecky slawoillyrské i w Rjece obecni lid
a nékteti horliw€jsi wlastenci mluwéji nasi fec: (...) Pro¢ pak neni zde slawskd fe¢ uwedena? ptal
sem se (Cestopis, s. 38-39) — Ja zde do této, jako i jinde do podobnych knih, napsal sem se w nasi
slawjanské ieéi, nehledé€ na to, Ze prwni sem byl, ktery to ucinil (Cestopis, s. 139).%

Tento jazyk slovanského néaroda sa v Kollarovom chéapani sklada z nizsich zloziek, zo
slovanskych nareci, tak ako sa slovansky narod sklada z niz§ich zloziek — jednotlivych slo-
vanskych kmeiov, ako sme na to vyssie uz boli poukdzali. Tak napriklad vo Wyklade J. Kollar
pise: Slepége Doda nalezagj se, s rozliénym dle ndvedj wyslowowdnjm téméi u wiech slaw-
skych kmenii (s. 380) — wzadgemné rozesjlanj liternjch plodl na wse strany slawskych narecj
(s. 350) a v Cestopise mdzeme Citat: Nad tiskarnau jest ¢italnice, preutéSeny ustaw: wiikol pii
sténach knihowny, kde knihy wsech slawjanskych naieci, zwlasté¢ Mluwnice, Slowniky a Dé-
jepisy (s. 29) — Podiwuhodna jest schopnost Rustiw w uceni se i'ecem a zwlasté ndarecim slaw-
janskym (s. 30) — p. Jan Vesel, komorni Rada, rodily Krajinec, wyborné€ zb&hly w d&jinach
aw ndrecich slawjanskych (s. 50) — I na wzdélanost a literaturu slawjanskau Benatky nemaly
wplyw méli, ant’ w jejich mé&sté wcasné knihy, t¢émet we wsech ndiecich slawjanskych, tisté-
ny byly (s. 69) — Reé slawjanskau w rozli¢nych ndiecich sice tu i tam [v Benatkach] slySeti,
ale jen jakoby kradmo, bez narodni pow&domosti a hrdosti (s. 111) — Zpiwano zde Zpéwanky
témei wsech kmenuiw a naveci slawjanskych, neyprwé eska (...), zatim nasledowala slowen-
ska (...), na to polska (...), pak ruska (...), konecné illyrska (s. 148) — Proto spojili se s panem
Schmellerem ke spoleénému uceni se cestiné a pak i jinym ndiecim slawjanskym (s. 224)
—Pan Schmeller, co horliwy philolog, tisiceré otazky mi predkladal o slawjanské ieci a jejich
ndiecich (s. 225).%

Ani tu (pri jazyku) sa J. Kollar nepridfza dosledne svojej schémy, podla ktorej slovansky
narod pouziva spolo¢ny jazyk alebo re¢ a slovanské kmene (kmene slovanského naroda) po-

3% Pridavné meno slavensky pouziva J. Kollar aj vo vyzname ,slovinsky,* ,,vzt'ahujici sa na Slovincov alebo na
uzemie obyvané Slovincami® (je utvorené od zakladu pomenovania Slavenec ,,Slovinec®): Dne 11. Zafi rano ucinili
sme z Horwat wybgh pies feku Sotlu do Styrska. Méstetko Bresée (ili Brez&e? ném. Rain Rann) asi s 1000 némec-
koslawenskymi obywateli lezi v p€kném okoli nad Sawau. (...) Zde bydli p. Vincenc Dolezalek: moji druhow¢ jeli
za nim do slawenské Bystrice pro mladuchu, kde i sobas a swatba se drzely; (...) Pfi nawstiweni chramu a skoly na
otazku: w jakowé feci se zde mladez wynaucuje? fekl Dozorce, neznaw kdo jsem ja, s onau Némctiim obycejnau
sob&libau maudrosti a narodni chlaubau: ,,ze jesté pied rokem nabozenstwi se mladezi we slawenské ¢ili windické
Feci predkladalo, ale nyni Ze jde wsecko jen némecky, (...)* (Cestopis, s. 25), Co pak ste Wy Jozefe, Némec ¢ili co?
Ja jsem Slawenec a muj jazyk slawensky, némecky malo umim (Cestopis, s. 27-28; pozri vSak o tom istom Jozefovi
na strane 19 Cestopisu: Na§ woznik, Josef zwany, byl rozeny Horwat; od ného jiz mnoho sme se naucili i ze mluwy
i z obyCejiw horwatskych. Najat byl od nas az do Warazdina. [...] Nas ko¢i neyprwé z wozu na brodafe wolal, ze se
nikdo neozwal, Sel k oknu wolati a klepati.)

39 Pozri este Wyklad, s. 10, 14, 446 a Cestopis, s. 10, 25, 50, 60, 224, 254, 289.

40 Pozri este Cestopis, s. 122.
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uzivaju ndrecia (narecia slovanského jazyka alebo reci). PiSe sice: Pan Srezniewsky mluwil
tak dobfe a plynné chorwatské ndieci," jakoby zde rozen byl (Cestopis, s. 30) — Slowenské
nareci jest z logického i aesthetického ohledu dokonalejsi, nez ¢eské (Cestopis, s. 211) — O
Doliio-luZickém naiedj pjse takto Joh. Gottl. Hauptmmann** (Wyklad, s. 8), O windickém ¢ili
slowenském [ndiecj] we Styrsku® pjSe Peter Dainko (Wyklad, s. 9), no ¢asto, beZne pouZiva
v tomto vyzname (,,narecie slovanského jazyka, re¢i®) aj slovo jazyk alebo rec, resp. aj uni-
verbizovany vyraz, ako napriklad slovencina, cestina, serbstina a i. Pozri napriklad: Slowensti
a Serbsti mladici byli zde spole¢né shromazdéni: ti mne ceskoslowenskym, tito serbskym jazy-
kem pozdrawili. Po pfeslySaném fe¢iiowani nékterych, jak basnickych tak i prostomluwnych
praci w obau ndiecich, obratil sem ja nékolik slow a wystrah, které mi jiz dawno na srdci
lezely, k témto mladym bratriim (Cestopis, s. 252) — ,,Zaltai Hedwiky* w polské Fedi, odekryt
panem Kucharskym w hornjch Rakausjch (...). Wedle polstiny stogj i latinské a némecké ptelo-
zenj (Wyklad, s. 347-348) — ,,Blahoslaw* €ili Benedicti Jan, (...); Skladatel t&chto basnj mjwal
w Jené spolu s njm cwicenj w Ceské, polské a ruské ieci (Wyklad, s. 349) — Pan Wasil Kralewic¢
jest muz bystrého wtipu a pewného charakteru (...). Re¢ serbskd sypala se co piival z ust jeho
(Cestopis, s. 116) — pan Anton Kaznaci¢ z Dubrowniku prawnik a spisowatel, jenz odu Alex.
Manzoniho o Napoleonowi z wlaského do illyrského jazyka, nim zdafile pfewedenau ndm zdé-
lil. (...) Pravda ze, ant’ mi nyni dwé #eci uciti se a mluwiti nalezelo, illyrskau totiz a wlaskau,
Casto jedna druhau mylila (Cestopis, s. 115) — Mezi 8-9 hodinau nawstiwili sme Distojného
pana kanownika Karla Bogdana, ant’ prawé u stolu sed€ naboznost swau ranni wykonawal.
UslySaw slowenskau mau piimluwu k nému, tento welebny starec, zdalo se jakoby nebyl chtél
swym wlastnim usim a o¢im wéfiti, ant’ slowenskd ie¢, zde od Mad’ariw pohrdana, ziidka se,
zwlaste ze wzdelangjSich ust, ozgwa. (...) Jak ziw sem neslySel slowendinu** krasn&ji, dastoj-
né&ji a utéSengdji z ust plynauti jako zde (Cestopis, s. 4-5) — Po feci i oblicejich poznal sem, ze
to byli onino poslowé z Welezské cirkwe, ktefi od nékolika let kazdoro¢né do Pesté chodiwali
k Generalnimu cirkwi a §kol evanjelickych InSpektorovi a Konwentiim s prosebnym listem, aby
se jim we chramé sluzby bozi fadné we slowenském jazyku drziwaly, a ditky téz we Skole tymZ
gazykem, ne pak madarskym, obzwlasté w nabozenstwi wynaucowali (Cestopis, s. 7) — Pan
Bukwa jest fecnikem horliwym, myslénky ma hojné, ptiklady ze ziwota wojenského wézené:
jen skoda ze o Cistotu a prawidelnost Feci slowenské, anobrz o celau Mluwnici materciny tak
malo pecuje! (Cestopis, s. 180-181) — P. Fejes i psal a wydal we slowenské ieci dwé knizecky
(Wyklad, s. 325) — , Rudnay* Alexander, (...). Zwlastnj milownjk, podporowatel a ochrance

4 Obcas vsak pouzije J. Kollar slovo ndrecie aj na oznaCenie niz$ej zlozky, variantu jazykového ttvaru, ktory on
sam nazyva ndrecie: On [Ljudevit Gaj] co magnet piitahl k sobé neyzptisobnéjsi illyrské mladiky ze wsech krajuw
a ndieci (Cestopis, s. 29).

42 Pomenovanie dolnoluzicky méze byt aj prekladom z neméiny — podl'a nazvu citovanej gramatiky Niederlaus. wend.
Gramm. Liibben 1761. Na str. 373 Wykladu sa tato gramatika cituje ako Nieder-Laus. Grammatika, Liibben 1761.
 Pozri viak aj zapis v Cestopise: Ci¢owé (...) mluwgji s malau odliénosti krajinské ndieci (s. 47). Pod krajinskym na-
re¢im rozumie tu J. Kollar narecie obyvatel'ov Krajinska, ktorych poklada za Slovincov. Ide tu teda (podl'a Kollarovho
chapania) o variant (podnarecie) slovinského narecia.

4 Oznacenie slovencina pouziva J. Kollar ako synonymum spojeni slovensky jazyk a slovenska re¢ (podobne ako popri
spojeniach cesky jazyk, ceska re¢ pouziva oznacenie Cestina, popri spojeni serbska re¢ oznacenie serbstina): Ostatné
gméno mésta Stiawnice psano gest w této Znélce tak, gako ge tamégsj, mékych liter wiibec nikde we slowenciné neuzj-
wagjcj, Némci wyslowugj, totiz twerdé Styawnyce (Wyklad, s. 447), Pan Zawer$nik byl drahny ¢as s wojskem swym
w Uhrach w Hontanské stolici, kde Casto s neboztikem Tablicem towarysil a s panem professorem Palkowicem we
znamosti stal, pro¢ez na oba tyto muze dychtiwé se doptawal; i slowencina i ¢estina jemu neneznama jest (Cestopis,
s. 122), Citim ja sam neylépe jak logickau tak i aesthetickau ptednost slowenciny nad estinau (Cestopis, s. 123). Pozri
v Cestopise aj na stranach 194, 195, 197, 210.

55

2009_l.indd 55 @ 8.6.2009 8:36:19



1 NEEE @ | I | [

literatury a i‘eéi slowenské (Wyklad, s. 348)% — W deské pak ie¢i obzwlasté gen toho Setfiti
naleZj, aby se zruiena rownowéha vokalti w nj obnowila (Wyklad, s. 14) — Reé eskd w ustech
slowenskych! (Cestopis, s. 195)

Podobne ako pri pomentvani slovanskych kmenov (narodov) pridava J. Kollar niekedy aj
do nazvov ich jazykov (ndrec¢i) zlozku slavo- ako vyraz aj jazykovej slovanskej spolupatric-
nosti a jednoty: Krasy wice uslechtilé nez bujné, mrawtw lahodnych, rozmluw nenucenych,
i'e¢ slawoillyrskd z ust jejich [pani Zofie Rusnovej] co z naladéné harfy 1ibé zni (Cestopis,
8. 50) — on [Bernard Georgi¢ z Dubrovnika] wydal i Sbirku Slawoeillyrskych piislovi (Cestopis,
8. 90) — [V Zahrebe] krej¢ifi, tokafi a jini remeselnici maji napisy némecké: kupci i slawoillyr-
ské (Cestopis, s. 29) — Slawjané jiz w 6. stoleti po Macedonii se rozlozili, mésta Selunu dobyli
tak, Ze nejen w jeho okoli ale i w samém mésté znamenita ¢astka obywateliw slawobulharskym
Jjazykem mluwila (Cestopis, s. 315). Rovnakt funkciu plni aj zlozené pridavné meno s obra-
tenym poradim zloziek kompozita: Na této parolodi ptipojili se k ndm a k nasi cesté do Lince
i dwa mladi¢ti Cechowé, (...) z Italie dom@iw se wracujici (...) i domniwal sem se, Ze to budau
mladici i w domdci Ceskoslawské literatuie a eci zbéhli, ant’ na tak dalekau cestu do ciziny se
jiz opowazili (Cestopis, s. 247).4¢

Ked Jan Kollar hovori o slovencine, o slovenskom jazyku, reci alebo nareci, nema takéto
jeho oznacenie slovenciny vzdy rovnaky vyznamovy obsah, rovnaku vyznamovu néplii. Roz-
dielne chapanie vyznamu tohto pomenovania zavisi od toho, ¢i sa vzt'ahuje na 'udové narecia,*’
alebo na spisovny jazyk Slovéakov, resp. na spoloény spisovny jazyk Slovakov a Cechov.

4 Na slovensky jazyk, slovenéinu sa vzt'ahuje aj oznadenie vyjadrené prislovkou slovensky, tak ako na Cesky jazyk, Cesti-
nu oznacenie vyjadrené prislovkou cesky (obdobne aj pri inych jazykoch ¢i nare€iach): ,,Seberini* Jan (...). Wydal tiskem
nékolik kaznj; ziwotopis geho wlastnj rukau slowensky psany, naleza se u skladatele téchto basnj (Wyklad, s. 350-351),
Dokud se w cirkwi i jen jedna jedinka baba slowenské nachazi: knéz powinen jest ji slowensky uciti, t&siti, wzdélawati
(Cestopis, s. 5), U Brdowce dohonili sme dratenika, jist¢ho Jifiho HoloSe z Rowného, horwatsky témét tak dobie jako
slowensky mluwiciho (Cestopis, s. 28), my Cecha esky oslowiwse dostali sme odpow&d némeckau (Cestopis, s. 6),
W ten den pred nasim odchodem nawstiwili nés jesté dwa klerikowé (...), ktefi nas cesky priwitali, a witbec w Ceské
Feci ku podiwu zbéhli byli (Cestopis, s. 34), p. Karel Raulik, ucitel ¢eské Feci u Jeho cis. Wysosti, Arciknizete Reinera,
jehoz synowé Leopold a Arnost cesky se uceji (Cestopis, s. 165). K dokladom na oznacovanie jazyka treba zaradit’ aj
slovesa slovakizovat, poslovencit' a pocestit: Skiek Fejérii, Rumich, Caplowicii a gim podobnych, o slowakizowdnj
Némct a Mad’ari w Uhfjch, gest prazny hlas do wétra, gest zlomyselné Stwanj proti ubohym Slowéakam (Wyklad,
¢tyri millionowé Cechomorawantiv poslowencili (Cestopis, s. 211).

4 Kompozita so zlozkou Slavo-, slavo-, ¢i sa uZz vztahuji na oznalenie etnicity alebo jazyka, spoloéného vnutor-
ne Struktirovaného vSenaroda alebo spolo¢ného vnutorne Struktirovaného jazyka tohto vSenaroda, su pojmotvornymi
i vyrazovymi prvkami, ktorymi J. Kollar definuje svoju predstavu o slovanskej vzéjomnosti. Pise: Touto wzagemnost'ou
ani zadné narecie ukiiwdéno nebude, ant’ kazdy kmen swi indiwidualnost zachowa, pii swém nafeciu a swég literature
zustane, ale plody ginych kmenow znati, kupowati a ¢jtati bude. Polak bud’ negen Poldkemale Slawopolakem (ge-
nus et species), znag negen knihy swého, ale i ¢eského, ruského, serbského nafecia; R u s bud’ negen Rusem, ale
Slaworusem, znag a &jtag spisy negen swého, ne i polského, Geského, serbského natetia; C e ch bud netoliko
Cechemale Slawo¢&echem,udsa negen Ceskému ale 1 polskému, ruskému, serbskému nareciu; Serb ¢ili lllyr
bud’ netoliko Serbem ale S1aw oserbem, ¢jtag netoliko serbska ale i polska, ruska a ¢eska djla. Gen kdo této hlawnia
narecia umj, gen tenby péro do ruky brati a slawskym spisowatelem byti mal. (O literarnég Wzagemnosti mezi kmeny
a nafe&jmi slawskymi. In: Hronka. Podtatranska Zabawnice. Casopis krasomilého a uZite¢ného ¢tenj; wedenjm Karla
Kuzmanyho, 1836, Djlu I. swazek II., s. 52.)

47 Jan Kollar, prirodzene, dobre poznal predovsetkym turéianske néarecie rodnych Mosoviec a okolia, no ako zberatel
a vydavatel’ l'udovych piesni mal moznost’ sa oboznamit’ aj s inymi slovenskymi nareciami (Mat' i slowencina sw¢é
neduhy, zlozwuky a nekoneéné rizznomluwy — Cestopis, s. 195) a poznal aj bernolakovskd spisovnu slovenéinu. Pozri
napriklad aj takéto Kollarove zaznamy: Obecny lid v Tur¢anské stolice fika ve slovich Zenského pohlavi na tka, dka,
¢ka se skoncujicich in dativo a locali vzdycky a vSudy cté, k. p. pamatka pamacté, zahradka v zahracté, Anicka Anicté,
hracka hracté, zebratka Zebracté. Podle tohoto zptisobu mluveni matka a macka jednaky dativ maji macté. (...) Ceské
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V prvom pripade je slovencina vo vSetkych svojich formach jedno z nareci slovanského jazyka,
také, ako aj vSetky ostatné narecia tohto jazyka.*® Vzt'ahuju sa na fu napriklad takéto Kollarove
charakteristiky: W ceské pak feci obzwlasté gen toho Setfiti ndlezj, aby se zrusena rownowaha vo-
kalt w nj obnowila, nestydaté i se wyméSowalo, a o se nawratilo. We mnohych slowjch mohau se
hlasnatégsj vokaly newinnym zptisobem, totiz od Slowdkii piigéenym wyslowowdnjm, gesté reto-
wati (Wyklad, s. 14) — Wécha slowensky, wjch ¢esky; wtibec mnoha slowa gsau u Slowakt zenské-
ho ktera u Cechti muzského pohlawj gsau (Wyklad, s. 178) — ,,Zlatohiiwé koné.“ Cechowé tohoto
polsko-slowenského zptisobu mluwenj neznagj, mluwjce zlatohiiwj konj neb konowé. (...) Tak
i Slowdci iijkagj dobré koné, tlusté woly, utésené slawjky, silné byky, cerstwé gunce, diwé wrabce,
strakaté pawy, wysoké slony; nikdy neijkagj dobij konj, tlustj woli, utésenj slawjci, cerstwj gunci
(Wyklad, s. 252-253) — Slowaci deklinugi wsecka na a se skoncugjcj muzska gména, tak gako gina
muzskd gména k. p. Pan Straka [...] (nikdy neijkagj s Panem Strakau) [Wyklad, s. 284] — ,,Moch*
Slowakim, mech Cechtim sluge (Wyklad, s. 306) — ,,Mazna“ u Slowakd tolik, co maznaw4, pfjlis
méka, placliwa osoba: maznak muzského pohlawj. Slowenské maznati, verzirteln, lepsj nez ceské
mazati (Wyklad, s. 319) — Diwno Ze Cechowé diminutiva verborum témét neznagj, ant’ u Slowadkii,
obzwlasté we mluwé k djtkam a o djtkéch, tak caste uzjwdana bywagj (Wyklad, s. 358) — Kun klusal
a Kozak na ném kozacky tanec tancowal aneb gak Slowadci ijkagj haiduchowal (Wyklad, s. 376) —
Dunda, Dond'a powstalo z Dida a Doda skerze thinesmus, kterého Slowdci we mnohych slowjch

koncovky tce, dce, ¢ce, matce, zahradce, hracce slovenskym ustim tézko jest vysloviti; proto v nékterych krajich fikaji
in dativo: matke, zahradke, Anicke v jinych stolicech, k. p. ve Zvolensk¢ fikaji in dativo matky, zahradky, necinice zad-
ného rozdilu mezi genitivem a dativem (Pamiiti, s. 105), Jiz pfi prwnim wyjiti z hostince do mésta §li pfed nami wojaci,
z turCanské Stolice rodili, zde [v Milane] wefejné slowensky mluwici a zpiwajici. Jakowa radost je pronikla, kdyz sme
se k nim t¢z slowensky ptimluwili (Cestopis, s. 165), ,, Tuliby* u Slowakti, gmenowité w TurCanské stolici, uzjwany wy-
ktiknjk, znamenagjcj to co latinské: ecce venit! lupus in fabula! (Wykiad, s. 321), Srow. slowenské potekadlo: ,,Némcom
zelina — Uhrom slanina: | A Slowdkom — Kasa s mljekom.” (...) U pospolitych Slowakt podnes zadna swatba a hostina
nesmj bez kase byti (Wyklad, s. 370), Nazwjcna slawska gména této zemské plodiny a potrawy ukazugj na to, ze gi
Slawowé od Némcii prigali: proto gi Slowéci gmenugj Swdbka od Swdbii &ili Némcti; Cechowé brambory ¢&ili branbory
od Braniborii, Brandenburcanii, Prusa (Wyklad, s. 400), ,,Sitno,* Slowakam tolik co peklo, odtud zptisoby mluwen;j:
(...) Boday si sa pfepadou do naihlbs§jeho sitna! (Wyklad, s. 403), U Slowakd nenj starozitnégsj, krasnégsj a distognégsj
nérodnj zpéwohry gako tato tagemstwj pelna Hoja Dunda. Kdyz gi Slowenky zpjwagj, celé okolj Siroko daleko welebné
zwulj (Wyklad, s. 380), Aspoii tu Cechiim nebude hanba Bernolaka nasledowati (Wyklad, s. 393; re¢ je o slovesnych
tvaroch mohel, kradel), ,,B&lohlawa* ginace i bjeld pohlawa, bjeld osoba, aneb i gen Bjeld, sluge Slowakiim wiibec zena,
u Polaki biata ple¢ (Wyklad, s. 484), Tak bylo i s Harmancem ¢ili Hermancem. Burian to 1 hned za némecké vydaval od
Hermann jako pry Hermannsberg, s ¢imz ja ale spokojen jsem nebyl jiz proto, ze vSecky sousedni hory, doliny a feky
v nich slovenska jména maji. Snad to, fekl jsem, radgji tolik jest, co Hrmenec, Hiimanec, vrch bohu hiimani, Hiimateli
¢ili Perunovi svaty; nebo nékteii Slovdci fikaji i harmi, hermi, mésto himi (Pamdti, s. 169).

O tom, ze J. Kollar rozliSoval ¢estinu a slovencinu ako dva jazyky, sved¢i o. i. aj takyto zaznam v Cestopise: Pan
Zawersnik byl drahny Cas s wojskem swym w Uhrach w Hontanské stolici, kde ¢asto s neboztikem Tablicem towarysil
a s panem professorem Palkowicem we znamosti stal, pro¢ez na oba tyto muze dychtiw¢ se doptawal; i slowencina
i ¢eStina jemu neneznama jest (s. 122).

# Jan Kollar ¢asto vel'mi emotivne vyjadroval svoju lasku a obdiv nielen k slovenskej prirode, k slovenskému l'udu
a k jeho estetickému citeniu, ale aj k jeho re¢i. Vo svojich Pamitiach napriklad piSe: Kdyby tyto Tatranské stolice nebyly
tak piilis prelidnéné, a kdyby rolnicky stav zde svobodu, vlastni majetnost a prava ¢lovécenstvi mél, pro toho, kdo ma za-

jeho stav a otroctvi. (...) jd ji témé¥ za détinstvi zpévem slovenskym a ndrodni poesii oc¢arovdn jsem byval (s. 116),
Mezitim ja jsem mél ten veliky prospéch, ze jsem Liptov a Oravu dikladné a mnohostranné poznal a taméjsi slovensky
upiimny a prirodomravny lid velice zamiloval. (...) Nespravedlivost jest to, ze v jedné a téz krajin€ Turec, Liptov, Orava,
uzké prostranstvo majice, tak lidmi a obyvateli pfeplnény jsou, ze nemaji dostatecné zivnosti (...). Ale sama tato tiseri
uzitecnd jest Slovakiim, jeliko? ona ie¢ a ndrodnost jejich zdriuje, které? pii roziedéni a rozsypani jich nepochybné
by oslabla, a sousedy pohlcena byla (s. 174-175).

57

2009_l.indd 57 @ 8.6.2009 8:36:19



1 TEEEE @ | I | [

ugjwagj, k. p. Ceské hadra, v Slowakt handra; cit, citawy, citlawy, v Slowaku cintawy, cintlawy,
empfindsam, zart (Wyklad, s. 379) — Serbské oj gest u Slowdkii s pijdechem hoj, hoja (Wyklad,
s. 380) — Mérati zna&j Slowakiim messen, méfiti zielen. Tohoto pékného rozdjlu by i Cechowé $et-
fiti meli (Wyklad, s. 408) — ,,Korydon* u Slowakt weliky a nezptisobny ¢lowek: zastobohowanec
aneb zabohowanec — zaklety, zloteceny, surowy clowek (Wyklad, s. 452).

O chapani slovenciny ako jedného zo slovanskych jazykov (podl'a Kollara jedného z nare-
¢i slovanského jazyka) sved¢i napriklad aj takéto konstatovanie J. Kolldra v Cestopise: Mezi
serbstinau w Luzicech a CeStinau sotwy jest wétsi a podstatngjsi rozdil, nezli mezi slowencinau
w Uhrach a ¢estinau; v Luzicech jsau jen asi 2-3 podnateci, u Slowakaw pak téméf 5-6 (s. 210).
J. Kollar sa spontanne priznava aj k svojim slovakizmom: Oni mne zawedli k jeho Excellenci
Wasilowi Kralewi¢owi, biskupowi fecké nesjednocené cirkve. Wazny tento bélowlasy stare-
¢ek newedél co od radosti Ciniti, slySe Slowdka illyrsky mluwiciho; nebo Castym obcowanim
s rozliénymi Jihoslawy jiz nyni tak daleko sem byl pfinesl, Ze na wzdory nékterym cechis-
miim a slowakismiim, obstojné sem mluwil, aspon dokondle sem se usrozuméti mohl (Cestopis,
s. 115). Pri porovnéavani cestiny so slovenc¢inou vidi J. Kollar zo svojho pohl'adu viaceré pred-
nosti slovenciny. V Cestopise napriklad piSe: Citim ja sdm neylépe jak logickau tak i aesthe-
tickau pfednost slowenciny nad Cestinau (s. 123). Takéto Kollarovo vyjadrenie vSak nemozno
chépat ako ostru kritiku, podcenovanie alebo zhadzovanie cestiny, ku ktorej sa hlasi ako k svoj-
mu jazyku a svoje zasahy do nej deklaruje ako tsilie o jej zdokonalenie. Vo svojom Wyklade
J. Kollér pise: Naproti tomu swau wybornau ¢asomérau, swym wyraznym dlauhych a kratkych
syllab zna¢enjm a wyslowowanjm piedcj Cestina bezodporné wsecky ostatnj sestry, a bljzj se
w tomto ohledu naywjce ku klassi¢nosti. Nezwuky w ¢eské feci ne tak gj samé, gako radégi bez-
okusnym Spisowateliim pfipsati ndlezj (s. 181). V Cestopise mozeme d’alej Citat: S umensenim
toho iikani a genitivusovani ¢estina mnoho ziska na libozwuénosti a dokonalosti. Toto wsak, co
sme zde fekli, nebud’ na ujmu a hanu €estiny slysano, jejiz zlaté klassické wlastnosti, jmenowité
¢asomiru, neporusenost kofentiw, kratkost slow a wyraziiw, nekone¢nau wzdélanliwost, Cistotu,
jasnost a pronikliwost jejich zwuktw, jeji pochlebnau pfitulnost k srdci, jeji zpiisobnost ne jen
k basnictwi, ale i k fecnictwi a jiné, nimiz témét wsecky swé slawské sestry prewysuje, my [épe
nez kdo jiny zndme a wysoce wazime: ale prawé proto zadaliby sme z jejiho krasného raucha
wsecky Spiny a Splehy odstraniti. Tu jde ne o pochwalu toho, co jiz ma nase e, ale o nabyti
toho co ji jesté chybuje. Potom Cestina prednosti a ozdoby wsech europejskych feci sama w sobé
spoji, distojnost Spanielské, bohatost anglické, hlubokost némecké, lehkost a Zertownost fran-
cauzské, sladkost a lahodu vlaské (s. 197-198). Pri svojom zdokonal'ovani by mala ¢estina podl'a
J. Kollara prevziat’ aj viacer¢ estetické prednosti slovenciny, lebo o. i. ,,wiibec weliky wtok méla
némcina na &edtinu, a zda se, 7e se Cechowé pii wzdélawanj swé fe¢i wjce germanskym akustic-
kym zakonem fjdili, nezli duchem samé slawenciny* (Wyklad, s. 390) — Slowaci fjkagj wzadgem-
né€ nesel i nesol, gedel i gedol (gedou); zde se po temném e wezdy hlasnaté o kladlo, k. p. wezol,
predesloli wiak o neb g, tedy za njm se e polozilo, k. p. mohel, krade/ (...). Aspoii tu Cechiim
nebude hanba Bernolaka nasledowati. (...) Ceské utaté, chromé, zohawené praeteritum k. p.
zhled, wzdech, klek, sek, pek, ged, gest negen newystogné pro slowenské usi, ale i dwogsmyselné
a se substantivy se stykagjcj® k. p. ged (das Gift), ged (er ass) [Wyklad, s. 393-394].° A vo svo-

4 Je to teda podla Kollara nielen esteticky, ale aj logicky nedostatok ¢estiny.

0 Vo Wyklade J. Kollar ¢asto pouZiva vo svojom autorskom texte tvary: nalezol (s. 7), werhol se s herdinskau myslj spolu
s njm do hlubokosti (s. 260), fekol (s. 268, 427, 429), na kon& pozdwihol (s. 359), odwlekol (s. 360), pfinesol (s. 362). Zial,
modernizovana jazykova iprava textu Kollarovho Cestopisu 1 (3. zvdzok Spisov vydany v roku 1862) neumoziiuje sledovat’
povodné Kollarove jazykové ipravy (tato Uprava, pravda, zasiahla vSetky 4 zvizky tohto vydania Spisov Jana Kollara).
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jom Cestopise J. Kollar pise: Diwili sme se nemalo pozornosti a saudnosti tohoto muze®! a jeho
zasadam s nasimi, co do libozwuku feci, cele se srownawajicim. Pro¢ prey Slowaci opaustéji
swé wyborné deklinacie, swé urcité pohlawi, swé plnozwucéné a o, k. p. dusa, pleco, slowem sw¢
muzské nafeci a pfijimaji to zzenilé iikani ceské? (...) Ja nechtéw se o wéci ozahawé pustiti do
obsirného wysvétlowani, fekl sem: Pane! pficina toho jest wzajemnost a jednota, nebo budemeli
nase nafeci a literatury nekonecné rozdrobowati, i co z nés, co ze Slowakiw, co z Cechtiw bude?
Citim ja sam neylépe jak logickau tak i aesthetickau pfednost slowenciny nad cestinau; ale chci
aby radgji néco bylo, nezli nic. Swéhlawost a odstrkawost Cechiiw ja nezastawam, podle které
Slowakiim na wzdory, kde jen mohou, wiudy swé nesnesitelné 7  pisi®? (s. 122-123) — Cechowé
prawda sobé to ani pfedstawiti we stawu nejsau, jakovau bolest slowenskym usim toto Gtikani
a iikani ptisobi, obzwlasté kde ani prosodicky potiebné neni. My ctauce takowé knihy kazdého
takowého spisowatele powazujeme za nepritele naseho narodu, nebo tim trha swaty swazek
jednoty mezi Slowaky a Cechy. Cestina jiz nyni nestoji sama, ona ma swédky a sokyné, ona jiz
neni wyhradnym a libowolnym jménim samych toliko Cechiiw, ale spole¢nym rownopravnym
pokladem i Morawaniw a Slowaktw, anobrz stoji pod dozorstwim i kontroli celého wzéajemné-
ho Slawjanstva, pro¢ez na tyto okoli¢nosti wSudy ohled brati musi, chceli ziti a kwésti (s. 195).
Ako vidiet, J. Kollar sa tu vyjadruje, kond a tc¢inkuje prisne v duchu svojej predstavy
o slovanskej vzajomnosti, podla ktorej by sa Slovéci a Cesi mali spojit’ v jednom spolo¢nom
spisovnom jazyku, ktory by mali spolo¢ne kultivovat’ a zdokonalovat, a mali by sa zjednotit’ aj
do spolo¢ného slovanského, ceskoslovenského kmena. Vo svojom Cestopise pise: W Bietislawé
pobyl sem jeden den plny ndrodni potéchy a nad&je, nebo otocen sem byl mladistwymi ratolest-
mi Slawie, zwlasté Tatranské. Pan Professor Palkowic, kterého jiz ode 20 let sem newidél, a pan
Ludowit Stur, powysili mi jesté wiemozné tuto radost a polozili mé, ku konci se chylici, cesté
jako korunu na hlawu. Oni mne uwedli do skoly a kola Mladoslawtiw ku cwiceni se w materciné
prawé w tom piibytku shromazdénych, w némz prede ¢twrtstoletim i ja co zak a poslucha¢ sem
sedawal a Tydennik od p. Palkowice wydawany citawal. Slowensti a Serbsti mladici byli zde
spole¢né shromazdéni: ti mne ¢eskoslowenskym, tito serbskym jazykem pozdrawili. Po piesly-
Saném fe¢iiowani nékterych, jak basnickych tak i prostomluwnych praci w obau ndrecich, obra-
til sem ja nékolik slow a wystrah, které mi jiz ddwno na srdci lezely, k témto mladym bratrim: ze
se srdecné t&Sim, nejen ja ale se mnau wsickni Slowadci, z t€ch chwalitebnych swédectwi, které
jim (...) jak p. p. professorowé tak i jini obywatelé¢ mésta tohoto dawaji; (...) A ptedce nic z nés
nebude, pokud sob& newychowame pewné charaktery a Spartanskau cinosilnau mlad’, kteraby
uméla pro narod i hlad a Zizen trpéti a nepodlehla ani chlebu ani Zené&, ani prosbam ani hrozbam,
ani bezejmennym listim, koc¢i¢im muzikdm, roztfiskani oken a témto podobnym. Nyni nam po-
ttebi, ne tak hlaw, knih a ucenosti, jako radgji srdci, skutkiw, charakterw: jen tim bude mrawny
samocit we wSech nds powysen a staw nasSeho ndrodu zlepSen. Warujte se zaufani nad narodem;
chrarite se i pii tuposti a newdécnosti narodu fikati, ze on neni hoden, aby se jemu anebo zai né-

1], Kollar tu reprodukuje rozhovor s panom J. Zaver$nikom v Padove.
52 Na Cesku ,,netistupCivost™ sa J. Kollar stazuje aj na inych miestach svojho Cestopisu: Jedna toliko okoli¢nost aneb ra-
dgji nemoc nowoceska wyswétlila mi, aspon z ¢astky, tento tikaz, totiz nowoceskeé iikdni, které celé nasi ceskoslowenské
fe¢i a narodnosti zahubau hrozi, proto, Ze nejen Slowaky od ¢estiny odstrkuje, ale celau fe¢ a narodnost ¢eskau zzenilau,
chabau, jinym narodiim hnusnau ¢ini tim, Ze ji jakysi kwilici, kwicici a pistici charakter wnucuje. Neni zde misto obsirné
Cechy ustng mluwili: ale, jak zkuSenost uci, bohuzel wiecko na darmo (s. 194), Nikdyby Bernolakismus nebyl znikl,
kdyby nékteii Cechowé nebyli tak svéhlawi a ku Slowakéim nesprawedliwi, aspoi bezohledni (s. 195). Pozri k tomu aj
udaj K. Rosenbauma v poznamkach k edicii Jan Kollar: O literarnej vzajomnosti. Prelozil, §tudiu a poznamky napisal
Karol Rosenbaum. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV 1954, s. 202.
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kdo ob&towal (s. 252-253). A hned’ d’alej J. Kollar kladie na srdce svojim mladym bratom: Ostat-
né& wase heslo bud’ wzédjemnost, cokoli ¢inite, inte tak, aby se wase city a myslénky, wase spisy
i skutky, slowem cela wase Ceskoslowenska narodnost w moii weskerého Slawjanstva kotwily
(s. 253). Vuvedenych formulaciach a vyzvach mladym Studentom st opétovne vyjadrené zasad-
né Kollarove postoje k slovanskej vzdjomnosti i zivotné presvedcenie a neoblomné odhodlanie
vynalozit’ vSetky duchovné sily na uskuto¢nenie idey slovanskej vzajomnosti. Preto ta vyzva na
spartansku obetavost’ a pevnost’ charakteru, ktoré su v danej chvili zo vSetkého najdolezitejsie,
i na nevyhnutnost’ trvalého zretel'a na celoslovansky ramec a kontext (¢eskoslovenska narodnost’
musi byt zakotvena v mori celého slovanstva).

V citovanom texte J. Kollar hovori, ze Slovéci ho pozdravili ceskoslovenskym jazykom
a Srbi srbskym, kazdy vo svojom ndredi (w obau naiecich). Ceskoslovensky jazyk (&eskoslo-
venské narecie slovanského jazyka) je ta spravna matercina, ktoru sa mladi Slovaci prisli ucit’
do Bratislavy (do Skoly ,.ku cwiCeni se w materciné*); musia sa ju ucit, lebo tato ,,matercina*
sa nekryje s tou slovencinou, ktort si slovenski Mladoslavi priniesli z domu v podobe jedného
zo slovenskych ,,podnareci. Prisli sa ucit’ jazyk na hierarchicky vys$sej urovni, jazyk, ktorému
vyssiu hodnotu a kvalitu zabezpecila a stale zabezpecuje kultivacia ucencov, vzdelanych l'udi,
ktori tento jazyk pestuju, zdokonal'uju.** Je to ten druhy spominany pripad, ked’ sa pomenovanie
jazyka vzt'ahuje na spisovny jazyk (na slovencinu alebo ¢eskoslovenc¢inu ako spolo¢ny spisovny
jazyk, ,,zdokonaleny*“ podla Kolldrovho chapania). Vo Wyklade J. Kollar o. i. piSe: Slowaci
djlem az posawad fjkagj w obecném ziwoté since, stlp, dlhy, hlboky, kizky, anebo brwno, krst,
krc¢ ale kdo se u nich opowdzj we chrame tak mluwiti anebo we knihach psati aby i od sedldka
wysman nebyl? (s. 395). A v Cestopise J. Kollar pise: Jiz feceno, ze w Medulané wojsko lezi,
w némz se mnoho evanj. Slowékiw, Cechiiw, Morawantw a Slezakiw naleza. Piedtim evanj.
wojsko nemélo nikde zwlastniho duchowniho pastyfte; (...) Z evanj. stranky jest Dwoj. p. Bukwa,
Slowék z Nowohradské stolice, prwni w tom aufadu. (...) Kdo wyslowi mau radost, kdyz sem se
tu w tomto cizym dalekém swété, od walného shromazdéni, naboznym mné znamym zpéwem:
Boze wérny, Boze! — w milé materské zlatozwucné reci pozdrawena slySel? Posadil sem se
u prostied wojska, mezi mé krajany. (...) Pan Bukwa jest fecnikem horliwym, myslénky ma hoj-
né, piiklady ze ziwota wojenského wazené: jen Skoda ze o Cistotu a prawidelnost ieci slowen-
ské, anobrz o celau Mluwnici materciny tak malo pecuje! — Neni mozna fecnikem byti bez do-
konalé znamosti té ieci, we které mluwime. Ty neywzneSenéjsi a neydilezit&jsi myslénky tratéji
wsecku cenu, oble¢emeli je do Spinawého aneb roztrhaného raucha.> Co krasného, prawidel-
ného a chyby prazného jest, aneb at’ se pospolité wyslowim, co umytého a ucesaného jest w i-eci,

53 Vo svojich Pamitiach si J. Kollar s trpkostou spomina, ako malo pozornosti sa na bratislavskom lyceu venovalo vy-
ucovaniu ,,materinského jazyka: Ackoli mnoho 1ét pted mym ptichodem do Prespurku byla zde stolice a profesura
Slovanské feci p. Palkovice, a ackoli ja témér pét let zde jsem se zdrzoval: pfedce bohuzel jsem toho §tésti nemél, abych
i jen jednu hodinu ¢teni o ¢esko-slovenské feci a literatuie byl slySel, ant’ p. Palkovi¢ pies cely ten dlouhy ¢as zadnych
hodin nedaval, navzdor nasemu ¢astému navstévovani a proseni ho. Tim pilné&ji ¢tén byl od nas ve skole jeho ,, Tydennik*
(s. 202). Ani iné $koly mu vel'a v tomto smere neposkytli, a tak si, ako samouk, musel pomahat’ sam. V Pamatiach pise:
Opustiv détinskou Mosovskou $kolu jmenovité Suleka a Buriana, potom bohuzel v celém svém kolském Zivoté nemél
jsem vice piilezitosti néco ve skolach od uciteliv v milé mateiské feci slySeti, v té feci, ve které jsem ptedce pies cely
dospélejsi vek urad konati, narod vzdélavati, slovem ji vétsi polovici zZivota ob&tovati mél! (...) Abych tuto $térbinu ve
vzdélanosti své vyrovnal, vrhl jsem se hned po skoncenych $kolach s jakymsi nedockavym chvatem na studium matef¢iny
a sice nejprvé na poznani mluvnic a slovniktv, pak na piekladani a posléze na vlastni pokusy a plody. Bylt jsem zde
ovsem sobé samému zlstaveny samouk, a jako ptace bez matky jen u zemé kiidla jsem zkuSoval a 1étati se ucil (s. 224).

54 Kollarova kritika ,,neucesanej* slovenéiny kitaza Bukvu sa vzt'ahuje na prili§ 'udovy, ,,nevzdelany* jazyk evanjelické-
ho kazatel'a. Je zaujimavé, ze katolickym vzdelancom J. Kollar podobné vycitky neadresuje, ich jazyk oznacuje vzdy ako
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to citi i obecny lid a wzd€lawa tim 1 swé srdce i swau krasochut. (...) Musimet’ jiz zaciti s naSim
narodem a jazykem jinace hospodafiti, obzwlasté my jeho duchowni wtidcow¢ a ucitelé: nechce-
meli, aby zitstawal na weky w hanebném détinstwi co powrhel jinych naroduw (s. 180-181). Tu
J. Kollér celkom jednoznacne vyslovuje svoj nazor, ze sa vo verejnych prejavoch ma pouzivat
kultivovany jazyk vzdelancov, do ktorého nepatria hlaskoslovné ani gramatické provincionaliz-
my, dialektizmy. Tento jazyk je hierarchicky vyssou formou slovenciny,* je materskym jazykom
aj pre Slovakov.* Takyto jazyk ma J. Kollar na mysli, ked’ piSe: Po fe¢i i obli¢ejich poznal sem,
ze to byli onino poslow¢ z Welezské cirkwe, ktefi od n€kolika let kazdoro¢né do Pesté chodiwali
k Generalnimu cirkwi a $kol evanjelickych InSpektorowi a Konwenttim s prosebnym listem, aby
se jim we chrdmé sluzby bozi fadné we slowenském jazyku drziwaly, a ditky téz we Skole tymz
gazykem, ne pak mad’arskym obzwlasté w nabozenstwi wynaucowali (Cestopis, s. 7). Podobne
piSe J. Kollar o ziadostiach lajosSkomaromskych Slovakov: Geho Gasnost cjsatska, kdyz se tito
ubozj naposledy do Wjdné utjkali, gegich zadost milostiwé wyslyseti, za sprawedliwau uznati
a ustanowiti racila, aby gim sluzby w materském gazyku owsem derzany byly (Wyklad, s. 375).5
V duchu uplatnenia idey slovanskej vzajomnosti nacrtava J. Kollar svoju predstavu o spolo¢nom
spisovnom jazyku Slovakov a Cechov: Mat’ i slowendina swé neduhy, zlozwuky a nekoneéné
raznomluwy; nechceme, aby ona za spisowni zwolena byla, ale chceme slowenskau CeStinu
a Ceskau slowencinu, kterdby se wespolek pronikla, obohacowala, okraslowala. Nikdyby Ber-
nolakismus nebyl znikl, kdyby nékteti Cechowé nebyli tak swéhlawi a ku Slowakiim nesprawed-
liwi, aspon bezohledni. (...) Ono piislowi wlaské: ,,La lingua Toscana, in bocca Romana‘ ja bych
i na nasi fe¢ wztahl. Rec éeskd w ustech slowenskych! (Cestopis, s. 195) — Toto wiak platj gen
0 nowégsj znémcilé, mnohymi i, e obtjzené esting, nikoli ale o star§j a nynégsj slowensko-ceské

slovensky. Napriklad o jazyku kanonika K. Bogdana hovori: UslySaw slowenskau mau pfimluwu k nému, tento welebny
starec, zdalo se jakoby nebyl chtél swym wlastnim usim a o¢im wéfiti, ant’ slowenska fe¢, zde od Mad’ariw pohrdana,
ziidka se, zwlasté ze wzdélangjsich ust, ozywa. (...) Jak Ziw sem neslySel slowencinu krdasnéji, diistojnéji a utésenéji
z ust plynauti jako zde (Cestopis, s. 4-5), ,,Rudnay* Alexander, (...). Zwlastnj milownjk, podporowatel a ochrance /i~
teratury a ieci slowenské: on w Pesti w predméstj Jozefowském, kde naywjce Slowaci bydlegj, ustanowil pii tamégsj
katol. fate i slowenského kaplana (...); geho Kdazné slowenské gsau prawé pod tiskem; piekladal i listy Ciceronowy do
slowenské Feci (Wyklad, s. 348-349).

53 Takyto vzt'ah k slovenskému 'udovému a k pisanému (vzdelanému) jazyku pestovali u svojich ziakov ucitelia evanje-
lickych cirkevnych $kél. Takym bol aj uéitel’ Jan Sulek v MoSovciach. Vo svojich Pamitiach zaznamenal J. Kollar uda-
lost, ktora v fiom zanechala trvalé stopy: Tento muj bratranec psaval z Kezmarku listy svym rodi¢im, jeden z nich ¢ital
ip. Jan Sulek, i psal tento Jan Sulek jemu odpovéd’, a poslal ji k nam s prosbou, abychom takovy s jinymi listy Janovi do
Kezmarku zaslali. (...) list pan& Sulekiiv obsahoval samé ostré namitky a opravy chyb v matef¢iné v listech Jana bratran-
ce. Tam stalo mezi jinym: ja se stydim, Ze jsem sobé& takového zaka vychoval, ktery ani dobie Slovensky psati neumi;
neni dobfe: ,,ja som bol nemocny,* — ale ,,ja sem byl nemocen;™ zle je, ,,pfiSel sem do Kezmarku ze dvema vojaci, — ale
,,s¢ dvéma vojaky;* (...) ,tych par zlaty chitro se ztrovilo® — kolik slov tolik chyb — téch par zlatych chytro (1épe rychle,
skoro) se ztravilo. (...) Tyto namitky tak silné na mne oucinkovaly, Ze ten list tak zivé v paméti mi zistal, jak bych jej pred
nékterym Casem byl Cetl; on byl jeden z nejsilnéjSich podnétiv a ostnitv k dokonalému se nauéeni matei¢iné (s. 121).
Pozri k tomu aj idaj o rovnakom postoji k jazyku u autora diela Zacatek Naprawowanj a Obnowowanj Skol Dedinskych
Gabriela Balazovica z roku 1749 (DORULA, J.: Tri kapitoly zo Zivota slov. Bratislava : Veda 1993, s. 35).

¢ Pozri k tomu J. Dorula, Tri kapitoly zo zivota slov, s. 35. Pravda, v duchu svojej idey slovanskej vzajomnosti si
J. Kollar na vyssej rovine slovanského zjednocovania predstavuje aj slovensko-¢eské zjednocovanie na osi kmeri — nare-
cie, na ktorej v Kollarovej schéme k ¢eskoslovenskému kmeiu prislicha jeho jazykova zlozka — Ceskoslovenské narecie:
Co se dotyce prjzwuku, skladatel téchto basnj pilnég§jm wysetrowanjm wéci a srownawanjm cCeskoslowenského narecj
s ginymi to nalezol, 7e negen Cechiim, Slowdkiim, ale i Lufi¢aniim gak hornjm tak dolnjm, anober? i Windiim we
Styrsku, a gesté snad i ginym Slawiim, kladenj pijzwuku na perwau kazdého slowa syllabu wiastnj gest (Wyklad, s. 7),
Palacky (...) byl perwy milownjk ndrodu, eci a literatury ceskoslowenské (Wyklad, s. 351).

70 pouzivani tzv. biblickej re¢i v slovenskej evanjelickej cirkvi pozri viacej v nasom prispevku Re¢ kazni Jana Kollara
v kontexte slovenského jazykovo-kultarneho vyvinu, s. 28 a n.
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Feci (Wyklad, s. 181; reakcia na charakteristiku cestiny od Poliaka Gornického). Spolupracu slo-
venciny na tvorbe a zdokonal'ovani spolo¢ného spisovného jazyka J. Kollar ¢asto celkom nézor-
ne demonstruje (ako vidiet' z dokladu, nazyva ho aj slowensko-ceskd rec). Napriklad vo Wykla-
de na str. 280-281 pise: ,,Pableskowé™ aneb pabreskowe. Slowo paprsk, paprslek, paprslek, po-
chodj od bresk, zabresk, rozbreskowati se u Slowakt uzjwaného, které tentyz i wyznam i koten
ma se slowem blesk, zablesk, rozbleskowati se, blysk, blystéti se. (...) Radius, der Strahl sluge
tedy éeskoslowensky wlastné pablesk anebo pabiesk, potom s polknutjm e pabrsk, paprsk.® Aj
v knihe Slawa bohyné mozeme Citat: my se wjce tjm chlubiti miizeme, ze k poznacenj neydraz-
$jho pokladu a nayswétégsjho swazku cloweka s Bohem zadna fe¢ krasnégsjho, pijhodnégsjho
a wlastnégsjho slowa nema gako gest nase ,,nabozenstwo* t. g. obsah zndmostj a powinnostj na
Boha, na bozj bytnost a wiili se wztahugjcjch. K Zadanj byloby, aby se tento pfewyborny wyraz
Ceskoslowensky i1 u ginych slawskych kmentiw uwedl a upowsechnil (s. 75).

Tento spolo¢ny spisovny jazyk nazyva J. Kollar aj ceskoslovensky jazyk, ceskoslovenska rec,
ako napriklad v Cestopise: Poddno ndm w témz Kasin€ knihu k zapsani naSich jmen: coz kdyz
sme (ja w eskoslowenském jazyku)* ucinili a na wiiz sedali, obkli¢ilo nas nejen w pozemi hej-
no diwakaw (s. 3). Takto oznacuje J. Kollar obéas aj spisovnu &estinu pouzivanii v Cechach, ked”
napriklad aj gramatiku Vavrinca Benedikta oznacuje za ¢eskoslovensku: ,,Nudozerin“ Benedic-
ti Wawrinec, Slowék (...), u¢eny muz, spisowatel Mluwnice ceskoslowenské (Wyklad, s. 337).
A tak spoloéné pre Cechov aj Slovakov a v tom zmysle Eeskoslovenska je cela literarna produk-
cia napisana v ceskom jazyku, eskoslovenské su takto aj kultirne a vzdelavacie spolky a skoly:
Z kazdého slowa bylo poznati, Zze pan Bogdan, ackoli, jak saim Zertovné fekl, zde jako na ostrow
Patmos odsauzen, ptedce knihy ceskoslowenské pilng ¢ita a u prostfed mad’arciny milownikem
materciny gest (Cestopis, s. 5) — Mezi knihami p. Bukwowymi wid€li sme némeckého Schillera
(...), mad’arského Kisfaludiho (...), rozlicné wlaské knihy (...), ale ani jednu ceskoslowenskau
(Cestopis, s. 181) — ,,Blahoslaw* ¢ili Benedicti Jan (...). Blahoslaw gest zprawcem ceskoslowen-
ské spole¢nosti w Kezmarku,* kde uz mnoho dobrého zptsobil (Wyklad, s. 349).

Ako zo vsetkych uvedenych dokladov zretel'ne vidiet', zastava J. Kollar jednoznacny nazor,
ze je nielen potrebné a nevyhnutné, ale aj dobre mozné zachovat’ a podla istych zasad dotvorit
spoloény spisovny jazyk pre Slovakov a Cechov, Ze je potrebné a mozné na toto dotvaranie
podla istych zasad vyuzit ako hlavny zdroj slovencinu a do istej miery aj iné slovanské jazyky

5% Ako zdroj obohacovania a zdokonal'ovania spisovného jazyka odporuca J. Kollar aj iné slovanské jazyky (narecia
slovanského jazyka). Vo svojom Wyklade napriklad hovori: Homer a geho basnicka fe¢ gest, gak znamo, wybor ze
wsech nafe¢j feckych, jonického, dorického, aeolického, attického. To gisté twerdj i o nynégsj némciné Bodicker we
swé nemecké Mluwnici §. 76. (...) Pro¢ by sme i my téchto nenasledowali a aspon libozwucnégsj slowa neb formy od
ginych slawskych kmenit a bratrii nepiigcowali? Wymjnka a cesta k zamilowanj libozwucénosti pro ¢eskoslowenské
spisowatele gest obezndnj se s ginymi slawenskymi narecimi (s. 392-393).

%9 Pri inej podobne;j prileZitosti J. Kollar v Cestopise zaznacuje: napsal sem se w nasi slawjanské ieci (s. 139).

0 Pozri v8ak aj zdznamy v Cestopise, kde je re¢ o slovenskych Gstavoch a inych ustanovizniach: Wase WelkomoZnost
[grof K. Zay] t&zce slowensky nas narod urazila, dilem v Re¢i swé pii wywoleni a auwodu, dilem w madarskych
Nowinach, dilem pronasledowanim slowenskych vistawiiw a uiteliw na evanjelickych skolach (s. VI), dilem pro oceka-
wany piichod Distojnych pp. Nadzirateliw, Seberiniho a Jozefih o, snimiz sem se o nékterych, zwlaste Wydani
Zpéwniku a slowenské stolice w Bfetislawé se tykajicich, dileZitostech smlauwati zadal (s. IV), Ze pak bazné pred
konwenty a jakowymikoli lidmi neznam, o tom tusim dwadcet let auradu mého a asi padesate wselijakych konwentiw,
wetsim dilem proti mné a proti zdejSimu slowenskému Zboru drzenych, dostatecné swédectwi wydawati mohau (s. IV),
sam tento mij nemocny (...) uzdraweny ke mné pfised srde¢né mi dékowal, do poctu slowenskych audiw jméno swé
zapsati dal, slowensky zbor i skolu obdarowal (s. 222), Ma se jednati o sjednoceni Evanjelikiw s Reformaty: a k Wam
maji Slowaci welikau diwérnost, Wy by ste slowenské cirkwe k tomu nakloniti a pfiprawiti mohl (s. V), aud slowenské
Banské, skrze Tablice ztizené, spolecnosti (s. 122).
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(nérecia slovanského jazyka). Hoci je J. Kollar v zdsade dobre informovany o slovencine a o jej
osobitostiach, poklada slovencinu vo vSetkych jej nareCovych formach za hierarchicky nizsiu
zlozku spominaného spolo¢ného, vo svojom zaklade ¢eského®! spisovného jazyka. Podla tohto
vnimania predstavuje spoloény spisovny jazyk Slovakov a Cechov eskoslovenské néregie slo-
vanského jazyka. V rovnakom vzt'ahu k slovanskému jazyku su aj ostatné Kollarom uznavané
slovanské narecia. Nejednotnost’, neddslednost’ v oznaCovani spolo¢ného spisovného jazyka
Slovakov a Cechov (Eeskoslovensky jazyk, Geskoslovenska rec, Eeskoslovenské naredie, sloven-
sky jazyk, slovenska re¢, slovenské narecie ...) nespochybnuje zédkladnu Kollarovu predstavu
o tomto jazyku. Ako sme uz boli spomenuli, v duchu svojej vSade dominujucej idey slovanske;j
vzajomnosti, priraduje J. Kollar tento spolo¢ny spisovny jazyk spolocnému kmeitu slovanskeé-
ho naroda — Ceskoslovensky jazyk je jazykom ceskoslovenského kmena. V tomto zmysle treba
chépat’ aj niektoré d’alsie Kollarove formulacie, ako napriklad: T&zkat' byla prace, do mrtwoly
naseho narodu, obzwlasté cesko-slowenského lidu, nowého ducha wdechnauti, ant’ jiz puchem
umrlcim pachla (Cestopis, s. 33) — Kratky ziwotopis tohoto ceskoslowenského maliie podali
sme jiz we Wykladu ku Slawy Dcete (Cestopis, s. 2; takto oznacuje J. Kollar maliara Kupecké-
ho®?) — Wesnice Weleg leZi nedaleko od Bélohradu k seweru, Lajos-Komarno nedaleko od We-
sprymu k jihu. AwSak i wice éeskoslowenskych® a wendickych wesnic Gpi tam pod podobnym
bfemenem narodniho Salenstwi a jazykotyranstwi (Cestopis, s. 7).

Ako vieme, Kollarova predstava o ¢eskoslovenskom kmeni slovanského naroda a k nemu
priradenom ceskoslovenskom nareci (nareci/jazyku ceskoslovenského kmena), nie vzdy preciz-
ne a konzekventne formulovana, sa ukazala ako nezivotna, neredlna, nepotvrdilo sa Kollarovo
pevné presvedCenie o moznosti jej uskutocnenia, spolo¢enského prijatia a uplatnenia. Pri¢inou
neuspechu tejto predstavy a viery v moznost’ jej uskutocnenia bol nestilad s existujucimi ja-
zykovymi a kultirno-historickymi danostami, ktoré boli vysledkom dlhodobého jazykového
a kultarno-historického spologenského vyvinu.** V danom kontexte je iste pozoruhodné, Ze
J. Kollarovi bola cudzia predstava, ze by désledkom pouzivania spominaného spolo¢ného ¢esko-
slovenského jazyka malo byt také etnické splynutie Slovakov s Cechmi, po ktorom by Slovaci

©! Pozri napriklad aj takéto vyjadrenia J. Kollara: Jedna toliko okoli¢nost aneb rad&ji nemoc nowoceskda wyswétlila mi,
aspon z ¢astky, tento tikaz, totiz nowoceské iikdni, které celé nasi ¢eskoslowenské fe¢i a narodnosti zahubau hrozi, proto,
ze nejen Slowaky od cestiny odstrkuje, ale celau fe¢ a narodnost ¢eskau zzenilau, chabau, jinym narodim hnusnau ¢ini
(Cestopis, s. 194), Chwalim Slowaky Ze se k cestine, (...) pozdwihli (Cestopis, s. 195). Podobne pise J. Kollar na strane
210 svojho Cestopisu: Nasim zdanim neylépe by ucinili nasi Luzi¢ané, kdyby ptiklad Slowakiw nasledujice k ceské
literature a ieci se pFipojili.

2 Na str. 5-6 Cestopisu oznacuje J. Kollar Kupeckého ako slovenského maliara: Kupecky a Bogdan jsau, nakolik mi
znamo, neyslawngjsi slowens$ti maliii. Nechybujet’ Slowdkiim na schopnostech k malif'stwi, ale rad&ji na pfilezitos-
tech ku zdokonaleni se a wyznamenani w ném. Aj d’alSich slovenskych umelcov alebo spisovatel'ov oznacuje J. Kollar
privlastkom ceskoslovensky alebo slovensky: Ambrozi a Hrdlicka Jan, kazatelé a spisowatelé ceskoslowensti, jejich ob-
razy jsau w sakristii ev. chramu we Stfedé, Nitr. Stol. (Cestopis, s. 359), Sartorius, Dan., kazatel a spisowatel ¢eskoslow.
jeho obraz w Sakristii ev. chramu w Bystfici (Cestopis, s. 360), Hruskowi¢, Samuel, kazatel a ndbozny basnif slowensky,
obraz jeho w Bystfici, w Sakristii chramu evanj. (Cestopis, s. 359), Lieder, Fr., malowal i lythografowal 1839. podobiznu
Alexandra Rudnayho, primasa kral. uherského, kardinale a spisowatele slowenského (Cestopis, s. 355).

% Ako vidiet, za ¢eskoslovenské oznacuje J. Kollar dediny obyvané evanjelickymi Slovakmi, ktori ako jazyk cirkevnych
obradov pouzivaju ,,Ceskoslovensky* jazyk, t. j. bibli¢tinu. Pozri o tom blizsie v citovanej praci 7ri kapitoly zo Zivota
slov, s. 28-35, 40-41, 52-60.

% Pozri k tomu J. Dorula, Re¢ kazni Jana Kollara v kontexte slovenského jazykovo-kultarneho vyvinu, s. 39-45
i DORULA, J.: Bernoldkovska kodifikacia ako vysledok slovenského jazykovo-historického vyvinu. In: Slavica
Slovaca, 2008, ro¢. 43, &, 1, s. 3-10. Pozri aj FORDINALOVA, E.: Napitie medzi ,,slovanskostou* a ,.slovenskostou*
v Kollarovom diele. In: Slavica Slovaca, 1993, ro¢. 28, ¢. 1-2: ,Kollarovi pri jeho koncepcii slovanskej vzajomnosti
nemozno upriet’ dobry umysel, avsak zostava dokladom, Ze realitu vyvinu nemozno prispsobit’ teorii* (s. 102).
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prijali etnické oznadenie Cech, Cesi.5 Velky a neunavny hlasatel’ slovanskej vzajomnosti, velky
Slovan Jan Kollar bol stcasne vel'ky Slovak, velky slovensky vlastenec. Toto konstatovanie
mozno presvedcivo dolozit’ mnozstvom dokladov z diela Jana Kollara. Patria medzi ne aj takéto
vyjadrenia: Palacky, a¢ mladsi, byl perwy milownjk narodu, feci a literatury ¢eskoslowenskeé,
se kterym skladatel t&chto basnj znamost ucinil a we swazek pratelsky wstaupil; stretli a nalezli
se spolu gako zakowé w Presporskych winicech w garnjm case, on Morawan Slowaka Tablice,
ga Slowak Morawana Komenského w ruce mage a Cjtage (Wyklad, s. 351) — Naposledy oba tito
pani prosili mne abych jim wysloweni ¢eského 7 ukazal: to musite do Prahy jiti, odpowéde¢l ja,
my Slowdci to ani neumime, ani nemilujeme (Cestopis, s. 225) — Wazny tento bélowlasy sta-
recek newedél co od radosti Ciniti, slySe Slowdka illyrsky mluwiciho; nebo castym obcowanim
s rozlicnymi Jihoslawy jiz nyni tak daleko sem byl pfinesl, ze na wzdory nékterym ¢echismiim
a slowakismiim, obstojné¢ sem mluwil, aspoil dokondle sem se usrozuméti mohl (Cestopis,
s. 115) — Pro¢ pak kukite tak dlauho na toto mésto? Ptal se mne jeden z piistojicich Cechtiw.
Pane, odpowim, toto mésto Lodi (lat. Laus vel Laudes Pompeji), jest i pro mne i pro Was rowné
pamatné; pro mne co protestanta, pro Wis co Cecha: zde zajisté bydlel ten biskup Jakob, ktery
Husowi, WaSemu krajanowi, jakoby pohiebni ¢ili radéji predpohiebni fe¢ w kostele Kostnickém
drzel (Cestopis, s. 168-169) — Jak pak mizete wlaské feci se uciti, neuméjice dokonale wlastni;
(...) — I nu, odpowe&déli naposledy zalostnym hlasem, Pane, ne my, ale nase znémcilé skoly a celé
nase neit’astné a pfewracené wychowawani jest toho p¥i¢ina: my se owsem stydime ze Cechowé
jsauce, predce Cesky dobfe ani mluwiti ani psati neumime. — Pro¢ tedy wds lid a narod nezada
na slusné cesté od sprawedliwé Wlady narodni Skoly a narodni wychowawani? (Cestopis, s. 248)
— Udélali ste z nas Slowakiw madarsky neuméjicich jen prazné figuranty a némé posluchace
(Cestopis, s. V) — polsky wyraz Stawak, kterym nds Polaci stijdawé se Slowak nazjwagj (Sldwa,
s. 132) — wydawatel sobé€ to za prawidlo polozil we chramé biblické feci uzjwati, pfeswédcen
gsa o tom, Ze u nds ew. Slowdkii, ano i u Cechti a Morawantl, gen ten pospolité kaze, kdo bib-
lické fe¢i uzjwa®® — Po pieslySaném fe¢iiowani nékterych, jak basnickych tak i prostomluwnych
praci w obau nafecich, obratil sem ja nékolik slow a wystrah, které mi jiz dawno na srdci lezely,
k témto mladym bratrim: ze se srde¢né t&Sim, nejen ja ale se mnau wsickni Slowdci, z téch
chwalitebnych swédectwi, které jim (...) jak p. p. professorow¢ tak i jini obywatelé mésta toho-
to dawaji (Cestopis, s. 252) — Swéhlawost a odstrkawost Cechiiw ji nezastawdm, podle které

65 Pozri k tomu RAPANT, D.: Vyvin slovenského narodného povedomia. In: Historicky sbornik. Casopis Historického
odboru Matice slovenskej, 1947, 10¢. 5, €. 1,s. 5-12. Na str. 12 tam D. Rapant o. i. pise: ,,I pri tychto zjavoch, zdanlive tak
jasne Ceskoslovenskych, islo v skuto¢nosti a v podstate viac o stranku slovansku, nez ¢eskoslovensku, lepsie povedané
geskoslovanski. Principom jednoty s Cechmi bolo slovanstvo, nie Geskoslovanstvo, kmeiiovii jednotu Geskoslovenskii
i vo svojej programovitosti nasi vtedajsi buditelia chapu viac len ako konkrétnejsiu formu jednoty slovanskej. Podobne
to mozno tvrdit’ aj o postulate jednotnej ceskoslovenskej re¢i spisovnej.” [Porovnaj k tomu uz citovanu Kollarovu vyzvu:
Ostatné wase heslo bud’ wzajemnost, cokoli Cinite, Cifite tak, aby se wase city a myslénky, wase spisy i skutky, slowem
cela waSe ¢eskoslowenska narodnost v moii weSkerého Slawjanstva kotwily.]

Slovakov nestotoziiuje s Cechmi ani ev. superintendent Daniel Krman, hoci konstatuje, ze maji s Cechmi spoloény
jazyk. V tvode k Hallskej Biblii pise: Ten, prawjm, milosrdny Biih, y tohoto ¢asu zgewil slawu swau, a rozptyleny Narod
Cesky, y nds, tym gazykem mluwjcych, w dobré nadagi postawil (Biblia sacra, To gest: Biblj Swatd, Aneb Wssecka Swata
Pjsma, Starého y Nowého Zakona, Moznau Pilnostj opét prehljdnuta, Kratkymi Summownjky, a mnohymi Concordancyémi
zaopatfena, A wnow¢ wydana Pracy, Wynasnazowanjm a Nakladem Lidj o zrist Cyrkwe Bozj vpijmné pecugjcych. Léta
Pané M DCC XXII). Aj Matej Bel tam vo svojom predhovore (§ 8) piSe o ¢eskom narode (o Ceskych protestantskych
exulantoch) rozptylenom medzi Nemcami, Slovakmi a Poliakmi, t. j. ani on tu nestotozituje Slovakov s Cechmi: aspoi
w rozptylenych ostatcych, mezy Nemcy, Slowaky, a Polaky Ewangelium Krystowo stale wyznawagjcych.

% Citat je z Kollarovho tivodu k vydaniu jeho kazni v roku 1831. Pozri J. Dorul'a, Re¢ kazni Jana Kollara v kontexte
slovenského jazykovo-kultirneho vyvinu, s. 28.
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Slowékiim na wzdory, kde jen mohou, wSudy swé nesnesitelné i 7 pisi (Cestopis, s. 123). Na svoj
pobyt v Prahe si J. Kollar v Pamatiach aj takto spomina: u pani vdovy Krameriusovy potkala nés
zvlastni nehoda. Po vlidném pfivitani nas zeptala se: ,,Kde pak zlistavaji?* ja této otdzce nepo-
rozumév, byl jsem dlouho na rozpacich a nevim, co jsem odpovédél. Po chvili opét se pta: Kde
pak ztistavaji, abych mému synu povédéti mohla, kdyz se domi vrati? Nacez ja: ,,zlistavati” ndm
Slovakiim v tom smyslu jest nejen nesrozumitelné, ale i nesnesitelné (s. 231). Aj za svojho po-
bytu v Jene musel J. Kollar ¢asto osvedCovat’ svoju slovenskost’.®” Uvedieme niektoré zaznamy
z jeho Pamiti: Vecer malo kdo mysli na jidlo, ant’ misto toho kéva, ¢aj a chléb s maslem se po-
ziva. Jednou tedy napadla nds Slovaky choutka po slovenskych jidlech z t&sta, proto slozili jsme
na to penize (s. 239) — Fries podékovav se za tuto pozornost a pfipojiv se k mé prochazce ptal se
mé na vlast a jméno. ,,Ja jsem Kollar rodak z Uherské krajiny* odpovédél ja. ,,Ja Uhry obzvlasté
vzdy rad jsem mival a mam, oni se na nasich universitdch obycejné chvalitebné zpravuji.« ,,0d-
pust'te pane, ze Vas ale tu na jeden v Némcich husté panujici omyl upozornit musim; tato chvala
patii ale ne tak Mad’ariim jako Slovakim, nebo téméft vsickni ti Uhrové, ktefi na zdejsich aneb
i jinych universitach theologii studuji, jsou Slovaci. I ja nejsem Mad’ar ale Slovak ndarodem
a jazykem Cechitm a Moravaniim piibuzny (s. 246). A ked predstavitelia ev. cirkevného zboru
v Lobde pri Jene ponukali J. Kolldrovi miesto pastora, takto im odpovedal: ja nejsem Némec, jd
Jjsem Slovdk, mné nebe jinou roli urcilo, vy zde mate hojnost vybornych muziv a kazateltv, ja
své slabé sily a zivot svému zanedbanému a jesté nevzdélanému narodu obétovati chei (s. 278).

Priame doklady o tom, ze J. Kollar sa jednoznacne a spontanne, vzdy akoby celkom priro-
dzene pokladal a hlasil za Slovaka,®® by sa dali rozmnozit’ d’al$imi citatmi z jeho diela. Tu len
eSte pripomenieme, ze J. Kollar bol neunavnym a vytrvalym zastancom, obhajcom aj obrancom
Slovakov, vystavovanym ¢oraz bezohl'adnejSiemu mad’arizatorskému tlaku. Mohol ho zblizka
nielen pozorovat’, ale aj osobne zazivat’ najmé ako dlhoro¢ny farar slovenského evanjelického
a. v. zboru v Pesti.® Madarizatorskti posadnutost’ nazyva J. Kollar mad’aromaniou, mad’arosia-
lenstvom, narodoS$ialenstvom, jazykotyranstvom. Uz v roku 1826 bol J. Kollar svedkom také-
ho madarosialenstva, o ktorom vydéava pisomné svedectvo vo svojej zbierke kdzni uverejnene;j
v roku 1831.7° V poznamke k textu kazne (truchlore¢i) J. Kollar tam na str. 630 vysvetl'uje:
Ku porozumeénj této pohiebnj feci znati tfeba nasledugjcj okolostogi¢nosti. Roku 1826. dne 26.
cerwence piisli Slowdci, z Nitranské stolice ze Staré Tur é, na pltéch po Wahu a Dunagi do
Budjna se syrem, brindzau a maslem. Sotwy ze pfirazili ku bfehu, mad’arstj, prawé diewo zde
na biehu nosjcj, wogaci obhrknuwse ge, Cinili sob& hned wseligaké nemaudré Zerty a lehkowaz-
né posméchy z nich, z gegich feci, narodu a odéwu. Kdyz pak tito usilownj lidé swé saudky
a pafenice na bieh wynaseti a do skladu nositi chtéli, geden z wogakti (z Maridsiho regimentu,
z Canadské stolice z Battyony) schwalné z cesty odstaupiti a priichod uéiniti nechtél s opa-

97 Pozri aj GOMBALA, E.: Prejavy slovacity v Kollarovej Slavy dcere. In: Slavica Slovaca, 1993, ro¢. 28, €. 1-2, s. 103-
109. Na strane 106 tam E. Gombala konstatuje, ze J. Kollar ,,prislusnikov ¢eského kmena povazuje podobne ako aj inych
Slovanov za bratov a nestotoziuje sa s nimi.*

% Aj Eva Fordinalova konstatuje, ze J. Kollar ,,napriek presadzovaniu slovanského ,,celku vzdy citil a ctil svoj sloven-
sky povod* (c. d., s. 100).

% Vo svojich Pamatiach si J. Kollar aj takto spomina: S ranénym a krvacejicim srdcem vysel jsem ¢asto ven do svatyné
prirody bozi: Zlu¢ i slzy tekly po téle mém nad nicemnymi konventy, nespravedlivymi processy, rabulistickymi advokaty,
ukrutnym pronésledovanim Slovakav a sboru Pestanského nezaslouzenymi urdzkami mé osoby, bezejmennymi listy
a hrozbami, roztlucenim oken a koci¢i hudbou no¢niho ¢asu pii vydani téméf kazdého mého ceskoslovenského dila,
ale po nékolika hodinach vratil jsem se opét nazpatek do zivota s lehkou krvi, s veselou tvaii, se smifenym srdcem
a s obnovenou zmuzilosti k boji: takové divy tvofila pfiroda bozi ve mné! (s. 269-270)

" Pozri pozn. €. 5.
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kowanjm wseligakych narodnjch ustipkt a pfjslowj, gmenowité onoho znamého nelidského
a bohorauhawé¢ho: ,T6t nem emb e (t. g. Slowak nenj clowek). Ubohy Slowak, gménem
Jozef Hlub o cky, 33 rokti magjcj, chté s tjzj swau dale gjti, onoho w cesté sobé& stogjcj-
ho Mad’ara na stranu odtiskowal, genz, nabadanjm swych madarskych ,,iisd-meg! iisd-agyon!*
(to gest: udet ho! zabj ho!) wolagjcjch kamarati osmélen, obratiw se polenem Slowédka we
hlawu udefil az i hned skonal. Vo svojej kdzni potom poukazuje J. Kollar predovsetkym na
protislovensky nevrazivli, v mad’arskej spolo¢nosti verejne hlasanti a pestovanti spolocenskil
atmosféru, ktord je tou pravou pricinou pachania podobnych zlo¢inov. O. i. J. Kollar povedal:
Nezten¢ugme winu ohawnosti této, ale sud'me predce i sprawedliwé a milosrdné&, pamatugjce na
to, ze prwnj piwod a pijcina zlého Casto, ne tak na samého Cinitele pada, gako radégi na ten Cas,
krag, panugjcj piedsudky a giné zewniterné okolostogi¢nosti, we kterych ¢lowék zige a které na
mrawnost geho wplywagj a u¢inkugj. (...) Zarmucugme a hnéwegme se, ne na wraha, ale na ty
studnice a pfj¢iny, které geg takowym ucinili, totiz na narodnj nenédwist, kterd se w kraginé nassi,
bohuzel! z roka na rok wjce a zadhubné&gi rozmaha a uz i lidi nizssjch stawli mrawné& otrawuge;
na zleh¢owdénj ginych narodd, na opowrhowanj a pronasledowanj ginych fecj, které we wlasti
nassj nynj panugjcjm gest obycegem; Pod’te sem wy ucitelé sskolnj a kazatelé chramownj, ktefj
se wjce o gazyk nezli o srdce mladeze starate, lidu Castégi ustanowenj lidska nezli ustanowenj
bozska ohlassugete a poraucjte, poslucha¢tim a oweckdm swym horliwégi ptiwolawate: nemluw
tu fe¢, necheg ten narod! nezli: Nezabige§, Nepokradnes§! Podte sem wy neopatrnj
spisowatelé a nowinafi, wy ztfessténj wlastencowé a horlitelé, ktefj ged narodnj nesnasseliwosti
i na pospolity lid wyléwate a njm celd pokolenj kazjte; wy lehkomyselnjci, ktetj potupna pfj-
slowj o ginych narodech w ustach nosjte, anebo prawé na wetegnych diwadlach tsstipné hry
a komedie o ginych fecech a ndrodech prowozowati, posméssné obrazy tlaciti, ge na ulicech
a kramech wywé&ssowati dawate, a tjm semena riznic a hroznych hijchit w ziwoté rozsjwate!
(...) wétssj a wybornégssj zasluha gest, byti dobrym ¢lowékem a snédsseliwym kiestanem, nezli
dobrym a nesnasseliwym wlastencem. Powézte Ze, kdo to ucinil aby se rozli¢nj narodowé na
swéte, rozli€nj gazykowé w této nassj kraginé nalezali? Asnad néktetj clowék? nikoli, to ucinil
Bih! a pro¢ ze on to u€inil? asnad proto, aby se lidé téchto narodt wespolek hryzli, nenawidéli,
posmjwali, sskrtili a mordowali? Nikoli, ale aby byli gako bratij a synowé gednoho otce (...)
A ponéwadz zigete w takowém mésté a w takowé kraging, kde se rozli¢nj narodowé nalezagj,
tedy milugte swlg narod, ale nikdy tak blazniwé a zaslepené, aby ste potom wssecky ostatnj
narody zlehcowali, opowrhowali, anebo prawé lidi cizjho narodu mordowati gen za malic¢kost
drzeli: wssickni zagisté narodowé magj pred Bohem rowné prawa a pednosti. Gen ten ctj swtg
narod kdo cizj narody ctjti znd, gen ten miluge swau fe¢ kdo cizj fe¢ nepotupuge a nepotlacuge.
We swych pijslowjch maluge se kazdy narod, narodnj poiekadla gsau znaky a napisy toho ducha,
ktery w gegich gazyku a narodu panuge (s. 633-635).

Vieme, ze Kollarove vyzvy v duchu jeho napomenutia wétssj a wybornégssj zasluha gest,
byti dobrym clowékem a snasseliwym kiestanem, nezli dobrym a nesndsseliwym wlastencem,
milugte swiig narod, ale nikdy tak blazniwé a zaslepene, aby ste potom wssecky ostatnj narody
zlehcéowali, opowrhowali, anebo prawé lidi cizjho ndarodu mordowati gen za malickost drzeli
nenasli v mad’arskej spolo€nosti priaznivy ohlas, ba naopak — ,,mad’aroSialenstvo* sa stale viac
stupniovalo. Preto pred svojou cestou do Talianska v roku 1841 si J. Kollar s ul'avou vydychol:
Ptilezitost tuto k cestowani ja tim radostnéji sem uchopil, ¢im syt&jsi byl sem obklicujicich
mne denné autokiw a aukaziiw panujiciho we wlasti nasi neduhu mad’aromanie, a ¢im wice se

v

konwentiw w pocatku mésice Zaii (Cestopis, s. III) — Den pfed nasim odchodem, rano o hodiné
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9, poctil mne swym nawstiwenim wseobecny Dohleda¢ evanj. cirkwi w Uhrach, Welkom. hrabé
Karel Zay. (...) Hrabé: Jakz, Wy sob¢& oskliwite nase konwenty? Ja: I arci, a to z celé duse.
Bylit’ asowé owsem, kde sem pfi nich rad ptitomen bywal: ale nyni ste nam wsecken wplyw
zamezili a wSechno ucinné podilubrdni na nich odebrali, uwedenim do nich mad’aréiny. Ja
jsem celau mau mladost, mé horce nabyté jméni a dédictwi skolam, akademii, theologii, slowem
nabozenstwu a cirkwi ob&towal: a nyni w dospélém weku, kdebych podle hfiwny od Boha mi
propujcené, cirkwi a nabozenstwu prospéSnym byti mohl, zhawen jsem k tomu wsi piileZitosti
a moZnosti. Udélali ste 7 nds Slowdkiiw mad’arsky neuméjicich jen prdazné figuranty a némé
posluchace. Kdo neylépe mad’arsky umi, tent’ jest nyni neywétsi protestant, byt’ i Zddného
ndboZenstwi nemél, piedce saudi o naboZenskych a cirkewnich wécech. Bih wSemohauci at’
sdm tuto kiiwdu saudi, ona jest jedna z neybolestnéjSich mého ziwota. J& a mnozi jini semnau
toho nezaslauzili, ant’ my we mladosti nasi ani potieby ani prileZitosti sme neméli k uceni se
mad’arc¢iné, a nyni we starSim wéku k tomu ani ¢asu ani chuti a schopnosti nemame (Cestopis,
s. IV-V) — Z Uher sem utikal od bolesti mad’aro§dilenstwa, piisel sem do Styrska (Cestopis,
s. 223) — ,,Tyto nase Uhry jsau pfedce jen pozehnana krajina!* — fekl jeden z mych saucestow-
niklw pfi op€tném witdni a uzfeni mijejicich pied ofima nasima biehtiw a okoli Dunajskych
— owsem, odpowéd¢l ja, ale ach nastojte! to pozehnani bydli zde jen na poli, we winicech,
w hordch a w pustinach, nebo z mést, z wesnic, z domtiw a spolkiiw lidskych jiz uteklo wyhnano
jsauc bésem mad’aroSdlenstwi (Cestopis, s. 253) — Na cesté pfes Bélohradskau a Wesprymskau
Stolici srdce mé smutnymi aukazy a ndrodnimi zpominkami bolestné dotknuto bylo. W Bé&lohra-
dé na ndmésti stalo nékolik woziw tuSim s owocem neb s obilim: pfi mé prochézce uwidim se
razem dwéma muzi obstaupeného, ani ruce mé s gakausi klopotnosti chytali k polibeni: ja utdhna
ruce zpatkem téméf s newoli, ant’ libani rukau mezi muzskym pohlawim nikdy sem wystati
nemohl, feknu: Kdo ste a co cheete? ,,My sme z Welegu.* Po feci i oblicejich poznal sem, ze
to byli onino poslowé z Welezské cirkwe, ktefi od nékolika let kazdorocné do Pesté chodiwali
k Generalnimu cirkwi a $kol evanjelickych InSpektorowi a Konwenttim s prosebnym listem, aby
se jim we chramé sluzby bozi fadné we slowenském jazyku drziwaly, a ditky téz we Skole tymz
gazykem, ne pak mad’arskym obzwlasté w nabozenstwi wynaucovaly. Nu, ptam se jich, jakZe
wéc Wase stoji? ,Ach, Pane! odpowédeli, zle, zle, 7 roka na rok hiife, nikde pomoci a rady!
asi desetkrdte byli sme jif w Soproné u Diist. pana Superintendenta, byli na mnohych Senio-
rdalnich ShromaZdénich, byli sme w Pesti Castokrdte: wSudy se nam slibuje a za sprawedliwé
uzndwd, ale nic se necini.“ — A w Lajos-Komdrné jak to wyhlizi? — ,, Asi tak jako u nds. Stépdn
Wrabec, onen waziny starec zemiel we krdtkem case po onom bezboiném biti, kde mu pied
stolicnym domem, we Wesprymé 24 ran liskowau holi dano. “ Mily BoZe, myslil sem sobé, pro¢
pak slawnd Wesprymskad Stolice radéji tyto swé Bakofiské Ziwané a laupeZniky neprondsleduje
a netresce, kteii zde wSudy wraZdu a krdadez pdachaji, tak Ze cestujici kaZdy krok s bazni a s ti'e-
senim konati musi? pro¢ a nac¢ bije lidi proto, Ze miluji e¢ od Boha jim danau? — Wesnice We-
leg lezi nedaleko od Bé&lohradu k seweru, Lajo§-Komarno nedaleko od Wesprymu k jihu. Awsak
i wice Ceskoslowenskych a wendickych wesnic #pi tam pod podobnym biemenem ndrodniho
Sdlenstwi a jazgykotyranstwi (Cestopis, s. 7) — Zde sem slySel mezi jinymi i pfi¢inu toho, proc¢
na poslednim Bfetislawském snému méstim wice hlasiw zadajicim tato sprawedliwa zadost
odeptena: jeden 7 wyslanciiw mad’arskych toti; Ze prey weiejné to iekl; oni by zawraZdili nasi
ndrodnost, ant’ prey wétSi pocet mést slowensky jest (Cestopis, s. 34) — Pti odchodu mém od ni
[od pani Zofie Rusnovej v Terste], musel sem tuto dobrau a autlau dusi wielijak kojiti z ohledu
na budauci osud Slowaktw Tatranskych; pfedkladanim tisicerych teskliwych otazek brala podil
na jejich, od Mad’ariiw jim strojeném, nebezpecenstwi, ptawsi se: i ji mnoho wesnic a stolic
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zmad’aieno? & maji Slowdci néjaké zdstupce proti této ndarodni wraZdé kterd na né ciha?
proc se prey Slowaci sméleji w tak swaté dualezitosti nehybaji a na swé obrané srdnatéji nepra-
cuji? pro¢ se ku W1ade a trinu neutikaji? zdaliby prey nebylo 1épe aby Slowaci radéji nyné&jsi
wlast swau opustili a k zachowani narodnosti jindm ku slawjanskym bratrim se pfest€howali?
at.d. Mila sestro Slawjanskd, odpowé&dél ja, dékuji Wam srde¢né za Wasi ucastnost na nestésti
mojich krajantiw; bud’te pfeswédcena, ze co w Uhrdch mozno, to délaji Slowaci k retowani swé
narodnosti (Cestopis, s. 51-52) — Ja zde do této, jako i jinde do podobnych knih, napsal sem se
w nasi slawjanské feci, nehled€ na to, ze prwni sem byl, ktery to ucinil; powili n€kdo, ze tomu
tam nikdo nerozumi; tedy odpowidam: fikajili Mad’afi, jenz sotwy 3 milliony sylni jsau, pfi psani
madarskych kiestnich listdw, wandrownych knizek a jinych pisem ,,at’ se prey jiné krajiny uceji
madarsky, aneb drzeji sobé mad’arské ucitele a tlumace* — mnohem wice to my, 80 milliontiw
silni Slawjané, fikati a ¢initi mtizeme slozice jiz jednau ze sebe wsecko plaziwé pokornickowani
a otroctwi, aby sme jiz wice nedawali pfic¢iny cizincim k podobnym posméchim a deklama-
ciem, jakowé sobé onén pseudomad’arsky professor na Bretislawskych Skolach (Gregus),
z naseho narodu strojil, jenZ wystaupiw na katedru opdlaje rukama w prawo w lewo prokiiko-
wal: ,,Achtzig Millionen Slawen! Achtzig Millionen Sklawen!“ (Cestopis, s. 139-140)

Svedectvo Jana Kolldra o mad’aromanii ¢i mad’aroSialenstve ma svoju aktualnu hodnotu.
Dovol'uje objektivne, z historickej perspektivy, posudit’ ,,eurdpsky pokrok v dnesnej mad’arskej
narodnostnej a Skolskej politike, lebo ved’ Ziwot pFitomnosti w minulosti koienuje a jediné z ni
wysweétlen byti miiZe.

Der slavisch-slovakische Patriot Jan Kollar

Jan Dorul’a

Im Beitrage wird eine Charakteristik der Ansichten von Jan Kollar, die die Fragen der Schriftsprachen einzelner sla-
vischer Volker behandeln, vorgelegt und dokumentiert. Es wird darauf hingewiesen, dass bei der Auslegung dieser Proble-
matik sich Jan Kollar an seine Vorstellungen von einer einheitlichen slavischen Nation und einer einheitlichen slavischen
Sprache sowie an seine Konzeption der slavischen literarischen Wechselseitigkeit angelehnt hat. Diese Vorstellungen von
Jan Kollar sind weitaus schematisch und subjektiv. Doch die bestehenden Realitdten in slavischer Welt konnten auch im
gegebenen Rahmen nicht génzlich ignoriert werden, so dass Jan Kollar seine Vorstellungen von slavischer Nation und
Sprache zu modifizieren, etwas anzupassen gezwungen war. Daher wird sein Begriff von slavischer Nation als strukturiert
erfasst — die slavische Nation besteht in Wirklichkeit nur in Form slavischer Stimme, sie ist also vielstimmig (v§enarod,
Gesamtnation) und ganz dhnlich existiert die slavische Sprache nur in Form der einzelnen slavischen Mundarten. Im Sinne
seiner Konzeption der slavischen literarischen Wechselseitigkeit erkennt Jan Kollar nur 4 slavische Schriftsprachen an (4
Mundarten der slavischen Sprache). Eine von ihnen ist die tschechoslovakische Mundart der slavischen Sprache, die eine
gemeinsame Schriftsprache der Slovaken und Tschechen sein sollte. In dieser Funktion (der gemeinsamen Schriftspra-
che) sollte die im Grunde tschechische Sprache weitaus modifiziert, ,,vervollstindigt werden. Es ist in dieser Hinsicht
bemerkenswert, dass fiir Jan Kollar der Gedanke fremd war, demnach die Folge so einer Beniitzung der gemeinsamen
Schriftsprache eine Fusion, Verschmelzung der Slovaken und Tschechen wire, infolge der die Slovaken die ethnische
Bezeichnung Cech, Cesi angenommen hitten. Der grosse und unermiidete Verkiinder der slavischen Wechselseitigkeit,
der grosse Slave Jan Kollar ist zugleich ein grosser Slovake, ein grosser slovakischer Patriot gewesen. Diese Feststellung
lasst sich durch eine Menge von Belegen aus den Kollar’s Werken tiberzeugend nachweisen.

Im Beitrag wird zuletzt darauf hingewiesen und mit Belegen dokumentiert, wie Jan Kollar, der selbst einer grau-
samen madjarisatorischen Gewalt ausgesetzt wurde, sich als unermiideter Beschiitzer, Fiirsprecher und Verteidiger der
derselben Gewalt ausgesetzten mitglaubigen Slovaken erwiesen hat.
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ROZHLADY
DARIJA PIVK”

Jezikovni prenos pri u¢enju slovenséine na Slovaskem

PIVK, D.: Linguistic Transfer in Learning Slovene Language in Slovakia. Slavica Slovaca, 43, 2008, No. 2, pp.
69-74. (Bratislava)

The authoress of this article speaks of linguistic transfer in learning Slovene language in Slovakia and above all of
negative linguistic transfer from Slovak language into Slovene language on all linguistic levels, particularly when both
linguistic systems differ.

Negative linguistic transfer, negative past tense, phonetic and orthoepic mistakes, false friends, prepositions, written
language, spoken languauge.

1. Sedanje geopoliti¢ne razmere v Evropi, nastanek novih drzav, vklju¢no s Slovenijo, navezo-
vanje intenzivnej$ih odnosov s tujino — vse to je prav gotovo pripomoglo, da je prislo do prevred-
notenja stalis¢a o jezikih malih narodov. Danes ni pravzaprav nobena posebnost ve¢ srecati tujca,
ki se sporazumeva v slovenséini, ali ki iS¢e moznosti pridobiti si znanje jezika v Sloveniji ali pa
v raznih izobrazevalnih ustanovah v tujini. ,,Slovens¢ina kot drugi/tuji jezik je pomembna sestavina
sodobne slovenske jezikovne situacije. Osamosvojitev Slovenije in njena vkljucitev v Evropsko
unijo sta povzrocili rast mednarodne prisotnosti slovens€ine, tako v institucionalnem kot v nein-
stitucionalnem okviru. Vse ve¢ ljudi potrebuje ali si Zeli dejavno jezikovno zmoznost v slovenséi-
ni kot tujem jeziku.“!' ,,Slovens¢ina je, kot znano, slovanski jezik, najzahodnejsi izmed juznoslo-
vanskih, vrinjen med italijans¢ino oz. furlans¢ino na zahodu, nems¢ino na severu in madzars¢ino
na severovzhodu, tesno soroden s (srbo)hrvas¢ino na vzhodu in ne brez starejSih povezav (zadnje
v glavnem iz druge polovice 19. stol.) z zahodnoslovanskimi jeziki, zlasti s ¢e$¢ino in slovas¢ino pa
tudi nastankovno; prek tega okvira gredo odnosi z ru¢ino v smislu nasega prevzemanja iz nje.*

Ceprav je sloveni¢ina jezik, ki ga govori le dva milijona ljudi, je zanimanje zanjo vedno
vedje, pouduje se na Stevilnih univerzah, tudi na Slovaskem. Ce se ozremo nazaj in skusamo
najti zacetke lektorata slovenskega jezika na Slovaskem, se znajdemo ravno v casu razpada
Ceskoslovaske republike in ustanovitve slovaske drzave. ,,V tem ¢asu so v Ljubljani nekateri
slovaski $tudentje Studirali slovenski jezik in z njim potem na Slovaskem seznanjali Studente
slavistike. Spomnimo se, da so bili predvojni Studentje, ki so krozili po Evropi in tudi po Ljubl-
jani, organizirani v organizacijo Pax romana. Studirali so predvsem v Krakovu, Ljubljani in
Zagrebu (katoliske dezele). Med Stipendisti na podlagi kulturne pogodbe med bratislavsko in
ljubljansko univerzo je bil tudi prvi lektor na bratislavski slavistiki Jozef Ambrus (1914-1993).
(...) Prvi lektorat slovenskega jezika je bil torej ustanovljen v $tudijskem letu 1938/39.“3 V let-
nem semestru 1939/40 je bil lektorat ukinjen, znova pa je bil ozivljen v Studijskem letu 1946/47,

* Mgr. Darija Pivk, Katedra za slovaski jezik in knjizevnost, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljublani, Askeréeva 2,
1000 Ljubljana.

! STABEJ, Marko: Slovens¢ina kot drugi/tuji jezik in slovensko jezikovno nacrtovanje. Jezik in slovstvo 2004, ro¢. 49, s. 5.
2 TOPORISIC, JoZe: Druzbenost slovenskega jezika. Ljubljana : DZS 1991, s. 63.

3 JAKSE, Darija: Sloven$¢ina na Univerzi v Bratislavi. Zbornik. Ljubljana : Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta,
Center za slovens¢ino kot /drugi tuji jezik 1999, s. 41.
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zahvaljujo¢ Janu Kostihu (1916-1975), ki je tudi osnoval in vodil klub prijateljev slovenskega
jezika in kulture. Njegovo delo je potem nadaljeval Vitazoslav Hecko (1919-1972), ki je bil tretji
lektor slovenskega jezika na Filozofski fakulteti v Bratislavi v letih 1967-1972. Dve leti je nato
lektorat vodil slavist Jan Stanislav (1904-1977), od leta 1975/76 pa je bil lektor za slovenski je-
zik srednjesolski profesor Melichar Vaclav (1916). Pod njegovim vodstvom je lektorat obstajal
do leta 1985, potem pa je bila kontinuiteta prekinjena vse do leta 1992, ko je na fakulteto prisla
prva slovenska lektorica z ljubljanske filozofske fakultete Jasna Honzak Jahi¢. Leta 1994 je za
dve leti prisla vodit lektorat Alenka Salej, v letih 1996-2002 je bila tretja lektorica Darija Jakse,
od leta 2002 pa slovens¢ino poucuje lektorica Sasa Poklac.

2. Ko se u¢imo tujega/drugega jezika, nam je obi¢ajno v pomoc nas prvi jezik. Pri tem procesu
pa skoraj vedno prihaja do jezikovnega prenosa, tj. do tega, da se prenasajo elementi enega jezi-
kovnega sistema v drug jezikovni sistem. Pri procesu ucenja sorodnih jezikov prihaja do pozitivnih
jezikovnih prenosov — sporazumevanje je mogoce Ze na zacetni stopnji usvajanja jezika — in nega-
tivnih, ko pri prenosu iz J1 (prvega jezika) v JT/J2 (tuji/drugi jezik) prihaja do napak. Te napake je
zelo tezko odpraviti, ¢e jim ze na samem zacetku poucevanja ne namenimo dovolj pozornosti, zato
je veé kot dobrodoslo sproti opozarjati na razlike in jih z razliénimi oblikami vaj uzavescati.

V casu poucevanja slovenscine kot tujega/drugega jezika na Filozofski fakulteti v Bratislavi
sem se srecala z mnogimi zanimivimi primeri negativnega jezikovnega prenosa iz slovascine
v slovens$¢ino na vseh jezikovnih ravninah, zlasti pa tam, kjer se jezikovna sistema razlikujeta.

3. V ustnem izrazanju so najbolj ocitne foneti¢ne in ortoepske napake, kar je razumljivo,
¢e poznamo samoglasniski sestav obeh jezikov. Medtem ko pozna slovas¢ina samo en e-jevski
samoglasnik, ki je sprednji in sredinski, in samo en o-jevski samoglasnik, ki je zadnji in sredin-
ski pa (...) ,,ima slovens¢ina poleg sprednjega sredinskega e Se druge ,e-jevske® samoglasnike:
sprednjl sredinski e [¢] na meji med sprednjim in ,nesprednjim* (srednjlm) e, sredinski srednji e
[e] in zadnp sredinski e [9]. (...) Tudi slovenski samoglasmk o je zadnji in sredinski, vendar je
nJegOV 1zgovor dVO_]en ozki o [6] in Siroki o [6].“* Treba pa je poudariti, da v sloven$¢ini glaso-
va ¢ in 0 zapisuje samo z eno ¢rko, izgovarjamo pa jih, kot je bilo zgoraj ze omenjeno, € na tri
nacine, o pa na dva nacina, pri ¢emer seveda prihaja do pomenskih razlik.

ozki e é (spievat) ozki o o0 (kusy)
P ti k sa
Siroki e é (piaty) Siroki o 0 (kosadk)
ozki e é  (piesok)
polglasnik p sek samo govorjeni polglasnik vr, rdéca, trn, rjava
2 (psica)

Na zacetku Studenti sploh ne slisijo razlik, zato posamezne besede seveda ne znajo ponoviti,
glede pomena pa je mozno reci, da ga ponavadi ugotovijo iz sobesedila.

Na tekmovanju je bila peta. Na pretekoch bola piata.
Morala je peti. Musela spievat.

Marko nési rdec pulover. Marko nosi cerveny pulover.
Nosi ga vsak dan! Nos ho kazdy den!

4 VANKO, Juraj: Slovaska slovnica za Slovence. Ljubljana : Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za
slavistiko 2004, s. 11-12.
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Pri izgovarjavi polglasnika prihaja do precejsnjih tezav v enozloznih besedah, ko polglas-
nik ni napisan, npr. pred r, ki ni pred samoglasnikom: #rd, vrt, trn. Studenti polglasnika v teh
primerih sploh ne izgovorijo, besedo preberejo tako, kot da je r zlogotvoren, kar seveda izhaja
iz slovas¢ine, ki tak » ima, ¢e pa se beseda zacne na r, ki ji ne sledi samoglasnik, kot npr. rdec,
rjav, rja, so tezave z izgovorom S$e vecje. Pri tem lahko pride celo do komicnih situacij, ki pa
seveda pozitivno pripomorejo k temu, da se Studenti bolj zavestno osredotocijo na izgovorjavo
in da bolj pozorno poslusajo lektorja. Tak precej tipicen primer za to je Rt Dobre nade (Mys
Dobrej nadeje), ki ga preberejo kot rat (pogovorno, knjizno slovensko rit, slovasko zadok). Zelo
tezke veczlozne besede za izgovor so tiste, ki nimajo nobenega samoglasnika oz. je le-ta skrit
v 1: ¢mrlj, umrl, pozrl, odprl, pri ¢emer se tezave Se stopnjujejo, ker se / na koncu besede bere
kot dvoustni¢ni u. Besede tega tipa izdajo, da govoreci ni rojeni govorec slovenscine, pa ceprav
sicer zelo tekoce in brez napak govori slovensko.

4. Od slovni¢nih kategorij posebej omenimo stevilo, ki Studentom, ki se ucijo slovens¢ino
dela kar nekaj preglavic, saj se poleg znane ednine in mnozine sre¢ajo z njim popolnoma tujo
dvojino.’ Kljub imenu dvojina §tudentom na zaéetku ni jasno, kdaj naj bi se dvojina sploh lahko
uporabljala, pa tudi pomagati si ne morejo z ni¢imer, ker paé te kategorije v njihovem jeziku ni.

Z dolocanjem spola Studenti nimajo kaksnih vecjih tezav, saj v obeh jezikih obstajajo trije spo-
li; do tezav prihaja v primerih, ko je spol samostalnikov v slovas¢ini in slovens¢ini neprekriven,
npr. pri prevzetih besedah, kot so radio, kino, bife, bistro, kanu — v sloven$¢ini so ti samostalniki
v primerjavi s slovasé¢ino moskega spola, ali npr. solata, banana, pomaranca (slovasko salat, ba-
nan, pomaranc), ko gre v slovens¢ini za samostalnike Zenskega spola, v slovas¢ini pa so to samo-
stalniki moskega spola. Studenti takim leksemom ponavadi dolo¢ijo spol iz maternega jezika.

5. Poseben poudarek je treba nameniti naglasu, ki je v slovens¢ini prost, kar pomeni, da ni
vezan na prvi ali kak drugi zlog v besedi, zato naglasno mesto lahko veckrat lo¢i pomen besede:
kosi — kdsi, séde — sedé, réko — reko, padalo — paddlo, oblaci se — oblaci se.

Kosec sedaj ne kosi, ampak kosi. — Kosec teraz nekosi, ale obeduje. // Paddlo je padalo.
— Padak padal.

Seveda pa s tem ni receno, da bi take posledice imela ¢isto vsaka sprememba naglasnega
mesta: saj recemo kdaj poljé namesto polje ali vodé namesto vide, pa besede ohranijo svoj
prvotni pomen. Zanje pravimo, da so naglasne razlicice. Ker slovenscina pa¢ nima stalnega
naglasnega mesta, se mora Student nauciti naglas skupaj z besedo. Tezave se povecajo, kadar
naglas ni vedno na istem zlogu (premi¢ni naglasni tip), ko samostalnik sklanjamo. Posebno tezko
se je nauciti pravilno naglasevati samostalnike Zenskega spola, ki se ne kon¢ajo na -a, ampak na
nezvocnik ali zvocnik, kot npr. stvar, vas, brv, kost, pot, stran. Pri njih gre za t. 1. meSani naglasni
tip: stvar, stvari, stvari, stvar, stvari, s stvarjo.

6. Slovenscina ima kot slovas¢ina 4 glagolske oblike za Cas: sedanjik, preteklik, prihodnjik in
predpreteklik. Sedanjik je nezlozna oblika: grem, gres, gre..., nedolo¢niska oblika za navedeni
glagol pa je iti, Ceprav na zacetku skoraj vsak Student na vprasanje ,,Kako, ali gre?* odgovori:
,Mora greti“ namesto pravilnega ,,Mora iti.*

Glagolske oblike, ki izrazajo preteklost, prihodnost in predpreteklost, pa so zloZene; tvorimo
jih z opisnim deleznikom na -/ in pomoznim glagolom, in sicer preteklik s sem, si, je ... pri Cemer
je pomozni glagol tudi v 3. osebi ednine, dvojine in mnozine, kar se razlikuje od slovas¢ine in
na kar Studenti pozabljajo, ko morajo spregati glagole v preteklem ¢asu. Malo podrobneje bi se
ustavili pri preteklem Casu v zanikani obliki, kajti tvorba zanikanega preteklika se toliko razliku-
je od slovaske, da povzro¢a ucecim se kar nekaj tezav.

5 Dvojina, slovni¢no $tevilo, povezano s pojmom dva, npr. Brata sta se imela rada. Namesto dvojine se v slovens¢ini
uporablja mnozina, kadar gre za tipicne dvojice ali je Ze vnaprej znano, koliko je ¢esa: tvoji novi ¢evlji, imeti dolge roke
/ sive o¢i, nogavice so se mi raztrgale, rokavi so presiroki, voli so dobro vlekli, kje pa so vasi fantje (tudi ¢e imamo samo
dva) ipd. (TOPORISIC, Joze: Enciklopedija slovenskega jezika. Ljubljana : Cankarjeva zalozba 1992, s. 34).
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Véeraj sem brala knjigo. — Véeraj nisem brala knjige.

Medtem ko slovaski jezik tvori zanikani pretekli ¢as tako, da zanika polnopomenski glagol,
pa v slovenséini zanikamo pomozni glagol, ki obstaja, kot smo navedli Ze zgoraj tudi v 3. osebi
ednine, dvojine in mnozine: Vceraj ni brala knjige. — V ¢era necitala knizku. // Jaz tega nisem
vedel. — Ja som to nevedel.

Poleg tega da mora Student paziti na to, kako zanikati stavek v preteklem ¢asu, pa mora biti
pozoren tudi na to, da je predmet, ki mu sledi v rodilniku. Govorimo o t. i. zanikanem rodilniku.

7. Posebno pozornost si zasluzi tudi leksika. Slovaki se pri u¢enju slovenscine pogosto sre-
cujejo z besedami, za katere so prepricani, da vedo, kaj pomenijo, ker obstajajo tudi v njihovem
maternem jeziku, potem pa so nemalo preseneceni, ko ugotovijo, da ima beseda popolnoma dru-
gacen pomen. Gre za t. i. lazne prijatelje (faux amis, zradné slova). Pod tem pojmom razumemo
leksikalne enote z druga¢nim pomenom in enako oz. podobno izrazno podobo. Predvsem v so-
rodnih jezikih, kot so npr. slovanski jeziki, povzroc¢ajo te besede veliko tezav in nesporazumov.
Interferenca, ki v sorodnih jezikih nastaja, je posebej moteca za prevajalce in tolmace zacetnike
in za te, ki se doloceni jezik Sele zacenjajo uciti. Poglejmo si vsaj nekaj najbolj tipicnih laznih
prijateljev, s katerimi se srecujejo slovaski Studenti (leze¢i primeri so slovenski, polkrepki pa
slovaski): Dunaj — Vieden / Donava — Dunayj // otrok — diet'a / suzenj — otrok // dobiti — dostat’
/ pretepsti — dobit’ // hodnik — chodba / plocnik — chodnik // prt — obrus / prdec — prd // stol
—stolicka / miza — stol // jed — jedlo / strup — jed // Slovenka — Slovinka / Slovakinja — Slovenka
/I mo¢ — moc / urin — mo¢ // prepih — prievan / luksuz — prepych // kruh — chlieb / krog — kruh
/I Zupan — primator / jutranja halja — Zupan // korist — izitok / plen — korist’ // zrak — vzduch /
vid — zrak // sprava — zmierenie / novica — sprava // ¢asopis — noviny / revija — ¢asopis // pismo
—list / ¢rka — pismo // lepsi — krajsi / boljsi — lepsi // zahod — zapad / stranisce — zachod // les
—drevo / gozd — les // lu¢ — svetlo / Zarek — lu€ // popraviti — opravit’ / obglaviti — popravit’.

Navedimo $e nekaj stavkov, ki bi jih Slovak zaradi homonimije v slovas¢ini in slovens¢ini
razumel narobe: Z avtom gremo na Dunaj. — Autom ideme do Viedne. Mislec, da je Dunaj reka,
ki tece tudi skozi Bratislavo, si Slovaki ne znajo razloziti, kaj avto dela na reki.

Reklama za olje, ki je bila na panojih v Ljubljani, je imela naslednje sporocilo: Olje, ki nam
daje moc (Olej, ktory nam dava silu). Stavek lahko sprozi val za¢udenja, saj zaenkrat Se niso
reklamirali olja, ki bi dajalo urin. // Danes vam nudimo hladne jedi. — Dnes vam ponukame
studené jedld. Ob tem sporocilu slovasko govorecemu ¢loveku ni €isto ni¢ jasno, saj je vse
skupaj en velik nesmisel, ki bi ga razumeli tako: Danes vam dolgocasimo lacne strupe. // Otrok
v avtu. — Diet’a v aute. Vsi poznamo napise na avtomobilih, ki nas opozarjajo, da so v avtu otro-
ci, Slovaki pa se nemalo zacudeni spogledujejo ob prepric¢anju, da v avtih prevazamo suznje. //
Sporocilo Dobila sem posto (Dostala som postu) bi Slovaki razumeli, da sem pretepla posto. //
Imam nove nogavice. — Mam nové ponozky. Zmotno je prepi¢anje Slovakov, da stavek pomeni,
da imam nove hlace. // Vse sem znala i dobila sem petko. — VSetko som vedela a dostala som
jednotku. Slovaski Solar se petke pac ne veseli, ker je to pri njem najslabsa ocena v $oli.

8. Tezava, s katero se mora spoprijeti Student, ki se uci slovenscino, so tudi predlogi, ki so
v vseh jezikih precej trd oreh. Seveda so nekateri predlogi v slovenscini in slovas€ini enaki in
tudi njihova vezava je v nekaterih sklonih enaka, so pa na drugi strani tudi primeri, ko se go-
vorec uceci se slovens¢ine pri predlogu ali sklonu moti. Od predlogov, ki jih uporablja knjizna
slovascina, slovens¢ina nima predloga u, ki se uporablja z rodilnikom za izrazanje okolja oseb,
v katerem se vrsi dejanje, zato prihaja do tele napake: Rojstni dan smo praznovali u prijateljici.
Prav: pri prijateljici.

Poglejmo si Se nekaj najpogostejsih napak: Jutri grem za profesorjem nemscine. Prav:
k profesorju nems¢ine / Vse od A po Z hoée vedeti. Prav: vse od A do Z hoée vedeti. // Sli smo
do Slovenije. Prav: Sli smo v Slovenijo.

Posebej omenimo $e uporabo predlogov iz in z/s. Vsi trije predlogi se vezejo z rodilnikom, z/s
pa tudi z orodnikom. Student se mora najprej nauéiti, kdaj se pise z oz. s, pac glede na zvenec-
nost, potem pa se mora nauciti, da je na vprasanje od kod? lahko odgovor iz ali z/s + rodilnik. Ko
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uporabi vezavo z orodnikom, se vprasa s kom/s ¢im, pa je mozna samo ena od razli¢ic, namrec ali
s ali pa z. Zaradi trdno zasidranega pravila iz slovas¢ine, kjer se pri rodilniku uporablja z/ze, pri
orodniku pa s/s0, imajo Studenti pri tem precej tezav, veckrat morajo biti na to opozorjeni, nare-
diti pa je treba tudi kar nekaj razli¢nih vaj, da uporabo navedenih predlogov avtomatizirajo.

9. Kadar za koga re¢emo, da govori slovensko, mislimo, da govori poseben, samosvoj jezik,
ki ga je treba loc€iti od drugih, pri tem pa nismo pozorni na to, ¢e nekdo govori knjizno ali v ka-
terem narecju ali mestni govorici; pojem slovenski jezik namre¢ obsega vse oblike tega jezika:
zborno, obe pogovorni, narecno in slengovsko. Pri poucevanju slovens¢ine pa vso pozornost
posvecamo knjiznemu jeziku, torej Studente u¢imo knjizno slovensc¢ino, ti pa so nemalo prese-
neceni, ko pri prvem obisku Slovenije, kljub temu da so se u¢ili jezik dva semestra, govorjene
besede ne razumejo toliko, kot so pricakovali, saj gre za kar precejsnjo razliko med knjiznim in
pogovornim jezikom. Po daljSem ¢asu usvojijo tudi knjizni pogovorni jezik in neknjizne zvrsti,
tj. pokrajinski pogovorni jezik in narecja, seveda odvisno od tega, kje v Sloveniji se najvec zadr-
zujejo oz. od kod so ljudje, s katerimi se najvec¢ druzijo. Slovens¢ina ima sedem nare¢nih skupin,
vsaka od teh ve¢jih nare¢nih ploskev pa je razdeljena na ve¢ delov. Potem ko se Studentje srecajo
z vsemi socialnimi zvrstmi, z nekaterimi morda samo informativno, obstaja nevarnost, da ne
locijo, kaj je knjizno in kaj ne, zato jih je treba na to opozarjati, da si uzavestijo, katere besede so
primerne za dolo¢eni govorni poloZzaj in katere ne. Kot primer vaje za visje nadaljevalce navajam
besedilo v pogovornem jeziku, ki ga morajo ,,prevesti“ v knjizni jezik: Prisli smo v ostarijo in
narocili stiri talarje Zupe. Kelnar nam je s Seflo nalil Zupo, nato pa je s sravfcigerjem popravljal
Sporhet v kuhinji. Ravfeng se jim je nekaj frderbal. Prisel je dimnikar in jim ga z zajlo popravil.
Ta cajt smo pojedli zupo in pohane Snicle. Oce je narocil kavo brez cukra, ker je eno popil ze
za frustek. Zacelo je dezevati, mi pa smo bili brez marel. Lavfali smo v avto, en Sofer pa je tako
zabremzal, da mu je skoraj Sajbo ven vrglo. Prepis v knjizno zvrst: Prisli smo v gostilno in na-

Stedilnik v kuhinji. Dimnik se jim je pokvaril. Prisel je dimnikar in jim ga popravil. Ta cas smo
pojedli juho in ocvrte zrezke. Oce je narocil kavo brez sladkorja, ker je eno Ze popil za zajtrk.
Zacelo je dezevati, mi pa smo bili brez deznikov. Tekli smo v avto, en Sofer pa je tako zavrl, da
mu je skoraj vetrobransko steklo ven vrglo.

10. V tem kratkem pregledu najpogostejsih tezav, s katerimi se morajo spoprijeti slovaski
Studenti slovenscine, seveda nismo mogli zajeti vsega, omenili nismo tezav z modalnimi glagoli,
z besednim redom, z oziralnimi in nikalnimi zaimki, z namenilnikom, ki se pojavlja samo ob
glagolih premikanja, z glagolskim vidom, ki Slovakom sicer ni tuj, in $e bi se kaj naslo.

Kako se bo kdo naucil slovenski jezik v tujini, je odvisno od ve¢ dejavnikov: od motivacije,
starosti, stopnje splosne jezikovne kompetence, od Stevila ur, od moznosti priti v stik z litera-
turo, ¢asopisi, radijskimi in televizijskimi oddajami ter od Stevila obiskov Slovenije. Seveda pa
znanje jezika ni samo obvladanje slovni¢nih pravil, poznavanje spregatev in sklanjatev, ampak
veliko ve€. Znanje oz. poznavanje jezika obsega tudi poznavanje realij, tj. podrobnej$e pozna-
vanje zgodovine naroda, njegove kulture in njegovih navad ter obi¢ajev in miselnosti, kar pa je
precej dolgotrajen proces.

11. Slovenci so majhen narod in Slovaki tudi. Tako eni kot drugi so v zacetku devetdesetih
let 20. stoletja dosegli samostojnost, srecujejo se s podobnimi problemi, ki tarejo novonastale
drzave, ne smemo pa pozabiti, da jih povezujejo predvsem sorodnost jezikov, kulture, podobna
zgodovina in miselnost. Tako eni kot drugi se morajo zato truditi, da se bodo med seboj ¢edalje
bolje spoznavali, da se bodo medsebojni odnosi, ki so bili prisotni Ze v preteklosti, vedno bolj
krepili. Ena izmed moznosti krepitve teh odnosov je prav seznanjanje mladih z jezikom in kulturo
bliznjega naroda, v nasem primeru slovenskega. Leta 2001 je bila na Filozofski fakulteti Univerze
Komenskega v Bratislavi organizirana konferenca z naslovom Slovasko-slovenski jezikovni, lite-
rarni in kulturni odnosi, na kateri so bili prisotni tako slovenski kot slovaski strokovnjaki, ki so
z razli¢nih zornih kotov osvetlili dosedanje stike med jezikoma in narodoma. Leto prej je izSla
tudi antologija Sto let slovaske knjizevnosti, ki slovenskemu bralcu pribliza zadnjih sto let slo-
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vaskega literarnega ustvarjanja in ga seznani z najbolj poznanimi slovaskimi pisatelji in pesniki.
Leta 2002 je izSel prevod Presernovih Poezij L. Feldka in A. Koc¢alkove; prejsnji prevod iz leta
1961, z naslovom Struny lasky je pripravil Vitazoslav Hecko. Tretjega decembra 2001 je bila
na PresSernovi ulici v Bratislavi postavljena spominska plos¢a v spomin velikemu slovenskemu
pesniku Francetu PreSernu, po katerem je ulica tudi poimenovana, ob tej priloznosti pa so so-
delovali tudi Studenti, ki so obiskovali lektorat slovenskega jezika, in recitirali njegove pesmi
v slovens¢ini in slovas¢ini. Na slovenski kulturni praznik, 8. februarja, na dan PreSernove smrti,
so bile nekajkrat organizirane proslave; udelezili so se jih slovenski pesniki in pisatelji in skusali
slovaskemu obcinstvu priblizati slovensko knjizevnost in kulturo. Od leta 2003, ko je vodenje
lektorata prevzela Sasa Poklaé, tradicionalno potekata Slovanski vecer in Juznoslovanski vecer,
kjer studenti uprizarjajo gledaliske igre in predstavljajo Slovenijo in slovenski jezik na kar se da
zanimiv in atraktiven nacin. V okviru projekta Prevajanje, ki je nastal pod okriljem programa
Slovenscina na tujih univerzah, so Studenti pripravljali razli¢ne prevode iz slovenske sodobne
knjizevnosti. Knjigi Andreja Skubica in Vinka Mdderndorferja, naj bi v prevodu zagledali lu¢
sveta leta 2009. Novembra 2005 so ob svetovnem dnevu slovenskega filma v sodelovanju z vele-
poslanistvom v Bratislavi in slovaskim radijskim programom Devin potekali trije filmski veceri.
Velik projekt v letu 2006 je bil tudi prevod pravljic Ferija Lainscka z naslovom Mislice, ki je
v slovaskem prevodu naslovljena kot Myslienocky. Knjigo so krstili decembra v Casu prireditve
Svetovni dnevi slovenske literature ob finan¢ni podpori tovarne zdravil Krka in moralni podpori
slovenskega veleposlanistva na SlovaSkem. Istega leta so v okviru projekta Svetovni dnevi sloven-
ske literature v Bratislavi in Nitri gostili Ferija Lain$¢ka in Vlada Kreslina. Predvajan je bil film
Halgato, projekt pa je bil predstavljen tudi na slovaskem radiu, in sicer na radiu Devin. Sledila sta
dva literarna vecera, ki sta bila zelo dobro obiskana (ve¢ kot 150 obiskovalcev v Bratislavi in Nit-
ri). Umetnika sta se predstavila tudi na tiskovni konferenci. V studijskem letu 2007/2008 so Stu-
denti pod mentorstvom lektorice Sase Poklac¢ prevajali literarni opus Franja Francica, konkretneje
dela Angelo, Ne reci luni, da sem sama, Istrske pravljice in Pravljice. Vsa §tiri dela so ob finan¢ni
podpori slovenskega veleposlani$tva v slovaskem prevodu izsla februarja 2008 v dveh knjigah.
Docent Miloslav Vojtech in Sasa Pokla¢ sta napisala spremno besedo o Fran¢i¢evem ustvarjanju,
pri ¢emer sta se osredotocila na svet otroStva in odrascanja. Marca 2008 sta avtorja Sasa Pokla¢
in Miloslav Vojtech izdala Slovasko-slovenski jezikovni prirocnik, ki ponuja kratek pregled slo-
venskega jezikovnega sistema, 14 komunikacijskih enot, ki vsebujejo osnovne sporazumevalne
vzorce, in slovasko-slovenski slovarcek s priblizno 2000 gesli. Organizirani sta bili tudi ekskurziji
v Slovenljo kjer so Studenti ob strokovnem vodstvu spoznavali znamenitosti Slovenije in obiskali
tudi Ljubljano in Filozofsko fakulteto. Studentom je bil vsako leto ob gostovanju kakega sloven-
skega gledalis¢a na Slovaskem omogocen tudi obisk gledaliske predstave.

Iz nastetega je razvidno, da se odnosi med drzavama krepijo, gotovo tudi zahvaljujo¢ dejstvu,
da je tako na Slovaskem kot tudi v Sloveniji vedno vec ljudi, ki se ucijo slovenscino oz. slovas-
¢ino (slednjo so kot studijsko smer odprli na Filozofski fakulteti v Ljubljani leta 2004), s ¢imer
se jim vecajo moznosti, da spoznavajo drug drugega.
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VINCENT BLANAR*

Poznamka k referenc¢nej a systémovej identifikacii

BLANAR, V.: A Note on Reference and System Identification. Slavica Slovaca. 44, 2009, No. 1, pp. 75-76. (Bratislava)

The official name Pavel PAVEL sufficiently illustrates the fact that the content of a name is not determined solely
by its reference ralation. The distinction between the first name (Pavel) and surname (PAVEL) is possible due to the
elements of deep structure (system) which are not bound to the reference relation. These are e. g. the following: official
/ non-official name, validity / invalidity from birth, hereditary / non-hereditary name.

Proper name, official name, reference relation, onymic marker.

Status vlastného mena a nauky o vlastnych menach sa nevymedzuje rovnako. Suvisi to s me-
todickym pristupom lingvistickym, lingvistickym + onomastickym a kognitivistickym. Nauka
o vlastnych menach sa potom vymedzuje ako sucast’ jazykovedy (napr. A. V. Superanskaja;
W. van Langendonck sa opiera o americky konstruktivizmus), ako osobitna jazykovedna dis-
ciplina (napr. S. Rospond, V. Blanar, R. Sramek, E. Eichler) alebo ako prirodovedna disciplina
(napr. E. Hansack). Zvy¢ajne sa prijima nazor, Ze vlastné meno predstavuje jazykovy znak sui
generis, ale rozdiely v chapani obsahu vlastného mena pretrvavaju. Obsahom vlastného mena
sa neraz rozumie referencia k onymickému obsahu (napr. obsah toponyma Presov sa stotoziiuje
s pomenovanim okresného mesta na vychodnom Slovensku). Stretdme sa aj s mienkou, Ze ak sa
v danom kontexte referencny vztah nerealizuje, proprialna lexéma ziskava apelativnu platnost’.
Tak uvazuje napr. W. van Langendonck v nedavnej monografii Theory and Typology of Propre
Names (2007). Doklada to na prikladoch: such a different John a second Napoleon (s. 117).
Nuka sa vsak otazka, ako potom hodnotit’ proprialne lexémy v mennych zoznamoch, v metaja-
zykovych vykladoch a pod.

Pokusime sa zdovodnit’ nas odlisny pristup. Ako priklad budeme analyzovat’ iradné meno
Pavel PAVEL, ktoré najdeme v Zlatych strankach mesta Bratislavy (2008/2009, s. 831). Na po-
menovanie obyvatel'a mesta Bratislavy, ktory je nositelom tohto mena, sa pouzivaji dve rov-
nozvucné propridlne lexémy. Tieto lexémy sa vSak odliSuju komunika¢nou platnostou, ako aj
zaradenim do istej triedy osobnych mien. Prvi ¢ast’ tiradného mena tvori individualne krstné
meno (Pavel), druht ¢ast’ dedi¢né priezvisko (PAVEL). Pri pouziti tohto mena v reCovom akte
sa realizuje isty referenény vztah: pomentivanie obyvatel'a Bratislavy z Rajeckej ulice. AvSak
fungovanie tychto mien v spolo¢enskej komunikécii umoziuju este d’al§ie vyznamové prizna-
ky, ktorych stibor pomaha v komunikacii odlisit’ napr. individualne krstné meno (Pavel) od de-
di¢ného priezviska (PAVEL). Toto odliSenie umoznuju také Specificky onymické priznaky, ako
(+- ustalenot’ administrativno-pravnym uzom), ide o odliSenie tiradného a netradné¢ho pomenti-
vania, (+- dedi¢nost’), (+- platnost’ od narodenia) a i. Tieto priznaky, ktoré utvaraji obsahovi

* Prof. PhDr. Vincent Blanar, DrSc., Grosslingova 67, 811 09 Bratislava.
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zlozku antroponymického znaku, sa neviazu na realizaciu referenéného vzt'ahu; su to prvky hib-
kovej struktary (systémové). Uplatnenie, resp. neuplatnenie referenéného vztahu v danej komu-
nikacii nema vplyv na chapanie danej lexémy ako apelativnej alebo propridlnej. Preto napriklad
v kontextoch, ktoré uvadza v citovanej monografii W. van Langendonck (ale vztahuje sa to aj na
podobné postoje vyslovované inymi autormi), lexéma nestraca svoju proprialnu platnost’. Takyto
nazor sa opiera o vyabstrahované Specificky antroponymické priznaky, ktoré patria do obsahovej
zlozky onymického znaku, no neviazu sa na referencny vzt'ah. V oblasti vlastnych mien treba
odlisit’ referenént (reCovi) a presupozi¢nt (systémovi) identifikaciu. Keby sme pokladali refe-
renény vzt'ah za vyluénu zlozku obsahu vlastného mena, ostali by také extrémne pripady, ako je
napr. uradné meno Pavel PAVEL, na prahu explikacie. Zapadoeurdpska onomastika nepracuje
s ponatim a terminom funkcny clen (ako hierarchicky stibor $pecificky antroponymickych pri-
znakov), preto sa podobna problematika nestala predmetom jej odborného zdujmu.
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SPRAVY A RECENZIE

Zivotné jubileum jazykovedkyne Zuzany
Hanudel’ovej

Deviateho jina 2009 oslavila svoje vyznamné Zzi-
votné jubileum doc. PhDr. Zuzana Hanudel'ova, CSc.,
dlhoro¢na pracovnicka Katedry ukrajinského jazyka a li-
teratiry na Filozofickej fakulte v Presove Univerzity P. J.
Safarika v Kosiciach. Jubilantka cely svoj Zivot zasvitila
vyskumu ukrajinskych (lemkovskych, rusinskych) nareci
na vychodnom Slovensku a svojim pedagogickym i ve-
deckovyskumnym dielom vyznamnou mierou prispela
k rozvoju ukrajinistiky v Slovenskej republike.

Narodila sa v Pichniach, okres Humenné, v dedin-
ke pod Nizkymi Beskydmi. Cudova $kolu navstevovala
v rodisku (1936-1943), maturovala na Ruskom gymnaziu
v Humennom (1951). Po maturite sa zapisala na Filozo-
fickt fakultu UK v Bratislave na $tudijny program rusky
jazyk a literatira. Na zaklade celospolocenskej potreby
vzdelanych odbornikov v oblasti ukrajinistiky ako aj na
zéklade Studijnych vysledkov v prvom rocniku (1951/
1952) pontiklo jej vedenie FF UK v Bratislave moznost’
Studovat’ ukrajinsky jazyk a literatiru na Odeskej Statnej
univerzite 1. I. Me¢nikova. Po absolvovani vysokoskol-
skych $tadii v Odese sa vratila r. 1959 na Slovensko,
kratko posobila v Bratislave a v juni 1960 ju povolali na
Katedru ukrajinského jazyka a literatiry novovzniknutej
Filozofickej fakulty v Presove Univerzity P. J. Safarika
v Kosiciach (1959), kde posobila nepretrzite plnych trid-
sat’ rokov (1960-1990). Pedagogicka ¢innost ovplyv-
nila do istej miery aj jej vedeckovyskumné zameranie.
R. 1968 obhajila rigoréznu pracu na tému Memoouka
NOPIBHANILHO20 — BUKIIAOAHHS  VKPAIHCHKOL,
i pociticoroi mos y 6-9 xknacax O, na zaklade ktorej
ziskala titul PhDr.

Vo vedeckovyskumnej praci sa Z. Hanudel'ova zame-
rala na $tidium ukrajinskych (lemkovskych, rusinskych)
nare¢i na vychodnom Slovensku. Vedecku aSpirantaru ab-
solvovala v externej forme na Katedre ukrajinského jazy-
ka Uzhorodskej Statnej univerzity v Uzhorode pod vede-
nim vyznamného badatel’a ukrajinskych nareci, znameho
slavistu a dlhoroéného veduceho katedry ukrajinského ja-
zyka prof. J. O. Dzendzelivs’kého, DrSc. Dizerta¢nu pra-
cu pod nazvom Ilobymosa nexcuka yKpaincoKux 2060pie
Cxionoi Cnosauuunu (Hasséu cmpas, nocyoy i Kyxonnozo
nauunns) obhajila r. 1980. O dva roky neskor (r. 1982)
bola vymenovana za docentku v odbore ukrajinsky jazyk.
Svoju dizertaéntl pracu rozsirila, doplnila a r. 1981 vy-
dala ako prvy zvézok jazykového atlasu Jlinesicmuunuii
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amaac ykpaincokux 206opie cxionoi Cnosauuunu (Hazeu
cmpas, nocyoy i kyxonnozeo nauunns. Atlas je vyznam-
nym prispevkom k poznaniu lexiky ukrajinskych nareci
na vychodnom Slovensku. In$piraciou na vydanie tohto
atlasu bol pre autorku JIinrBicTuuHuMit amiac ykpaiHCEKHX
HapoaHUX roBopie 3akapnarcekoi oomacti YPCP od J. O.
Dzendzelivského (1958, 1960).

S uvedenym lingvistickym atlasom tematicky su-
visi jubilantkina monografia Hapooui cmpasu i nanoi.
Jlexcuxka ykpaincvkux eoeopie cxionoi CrosayyuHu
(1987). Zékladnym cielom prace bola interpretacia nare-
covej lexiky zozbieranej v 125 lokalitaich v celom areali
ukrajinskych nare¢i na vychodnom Slovensku v §irSom
celoukrajinskom a celoslovanskom kontexte a charakte-
ristika geografickej distribucie jednotlivych lexém. O dva
roky neskor jubilantka vydava druhy zvizok jazykového
atlasu Jlinegicmuunuii amnac ykpaincokux 2060pie cxionoi
Cnosayuunu. I1. Tkayvra nexcuxa (1989). Druhy zvizok je
monografickym spracovanim tkacskej lexiky, ktora patri
k archaickej vrstve slovnej zasoby skimanych dialektov.
Struktura atlasu je podobna ako v prvom zvizku. V §tadiu
tematickych okruhov slovnej zasoby ukrajinskych nare¢i
na severovychodnom Slovensku jubilantka pokracovala
aj v d’alsich rokoch a vysledkom jej prace je treti zvidzok
jazykového atlasu Jlinesicmuunuii amaac ykpaincokux
2osopie cxionoi Cnosawyunu. III. Haseu 6ydienuymea
i mpancnopmy (2001). Aj tento zvézok atlasu je zostaveny
na rovnakych teoreticko-metodologickych zasadach ako
prvé dva zvizky. Povedané slovami J. O. Dzendzeliv-
ského, aj v tretom zvizku ide o $pecializovany lexikalny
typ atlasu, v ktorom su zmapované dve dolezité vrstvy
slovnej zasoby — nazvy z tematickych okruhov Iudové
stavitel'stvo a doprava. Kartografické znaky a ich varianty
autorke umoznili podat’ aj vnutornt diferenciaciu skima-
nej lexiky z hladiska akcentologického, hlaskoslovného,
morfologického, slovotvorného i lexikalno-sémantické-
ho. Vsetky tri zvizky Lingvistického atlasu ukrajinskych
nare¢i na vychodnom Slovensku predstavuji vyznamny
prispevok k poznaniu tychto pomedznych dialektov nie-
len z hl'adiska slovenskej a ukrajinskej dialektologie, ale
aj z hladiska vyskumu jazykovych kontaktov v karpat-
skom jazykovom aredli.

Vyskumny zaber jubilantky sa postupne rozsiroval aj
na dejiny spisovnej ukrajin¢iny. R. 1982 pripravila v spo-
luautorstve s J. O. Dzendzelivskym do tlace Crogrux
yrpaincoroi mosu A. @. Ionosaywvroeo ar. 1990 takmer ne-
znamu pracu z 18. storoCia [ pamamuxa Apcenis Koyaxa.

Ako badatel’ka ukrajinskych nare¢i na vychodnom
Slovensku vedela, ak(l nezastupite'ni hodnotu pre slo-
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venskych, ukrajinskych, pol'skych a inych zahrani¢nych
dialektologov ma jazykovy atlas ukrajinskych nare-
¢i na vychodnom Slovensku od Vasyla Lattu, ktory po
jeho predéasnej smrti (1921-1965) ¢akal nedokonceny
v archive vydavatel'stva SAV. Z. Hanudel'ova iniciovala
vydanie atlasu, zhotovila mapy v tretej kapitole Lexika
a v spolupraci s I. Ripkom a M. Sopoligom pripravila
atlas do tlace. Vysiel r. 1991 pri prilezitosti nedozitych
sedemdesiatin V. Lattu pod nazvom Amaac ykpaincorux
2oeopie Cxionoi Cnosauuunu.

Vyznamna je ucast Z. Hanudelovej na medzi-
narodnom vyskumnom projekte Obwexapnamcxuii
Juanexmonoeudeckuii amnac s koordinanym centrom
v Institite slavistiky a balkanistiky Ruskej akadémie
vied v Moskve. Ako ¢lenka medzinarodn¢ho redakéného
kolégia a slovenskej narodnej komisie Celokarpatského
dialektologického atlasu pracovala Z. Hanudel'ova na pri-
prave lingvistickych map, zicastiiovala sa na redakénych
pracach a na oponentire map a komentarov vsetkych
siedmich zvézkov atlasu, ktoré vysli v rokoch 1988-2003
v akademickych vydavatel'stvach zGcastnenych krajin.
Vysledky tohto projektu boli prezentované na viacerych
medzinarodnych zjazdoch slavistov a vzbudili zaslizeny
ohlas v slovanskej i1 svetovej lingvistike.

Vysledky svojej vedeckovyskumnej prace autorka
publikovala aj v domacich a zahrani¢nych jazykovednych
Casopisoch a zbornikoch, o com sved¢i jej bohata publikac-
na ¢innost’. Z jej najznamejsich prac spomenieme Uzemné
Clenenie ukrajinskych nareci vychodného Slovenska, ktora
jubilantka predniesla aj ako referat na 11. medzinarodnom
zjazde slavistov v Bratislave (1993). K laske k dialekto-
logii viedla aj svojich Studentov, preto pod jej vedenim
vznikli desiatky diplomovych, rigordéznych a dizertacnych
prac venovanych vyskumu ukrajinskych nare¢i na vychod-
nom Slovensku. Svoju dlhoro¢nu pedagogickt ¢innost
zakoncila jubilantka na byvalej Filologickej fakulte Uni-
verzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, kde pdsobila na
Katedre slovanskej filolégie v rokoch 1998-2003. V tvori-
vej préaci pokracuje aj na dochodku, o com sved¢i v poradi
uz Stvrty zvdzok Specializovaného lexikalneho jazykového

atlasu Jlinesicmuunuii amnac ykpaincokux 2060pis cxionoi

Cnosauuunu. 1V. Anamomiuna ma excnpecusHa J1eKcuxd,
ktory ¢aka na vydanie.

Nasej vzacnej kolegyni z uprimného srdca blahozela-
me pri prilezitosti vyznamného zivotného jubilea a zelame
jej vel'a zdravia, $t'astia, radosti, rodinnej pohody, veselej
mysle a neutichajuci elan, ktory ju cely zivot neopustal
a ktory jej vzdy pomahal zdolavat’ prekazky.

Julia Dudasova-Krissdkova

Osmdesatiny profesora Stanislava ZaZi

Letos v dubnu oslavil osmdesaté narozeniny emeritni
profesor seminafe vychodoslovanskych jazyka a literatur
pii Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy uni-
verzity PhDr. Stanislav Zaza, CSc. Narodil se 14. dubna
1929 v Brné. V roce 1948 po maturité na realném gymna-
ziu se zapsal na brnénskou Filozofickou fakultu, kde v ro-
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ce 1953 ukondil studium obort rustina — klasicka filologie.
Jesté za studia se stal asistentem na katedfe rusistiky, jiz
jako odborny asistent ziskal v roce 1966 doktorat filozofie
a v témz roce hodnost kandidata filologickych véd. V ro-
ce 1979 se habilitoval pro obor rusky jazyk a v nasledu-
jicim roce byl jmenovan docentem. V letech 1973-1981
byl vedoucim tehdejsi katedry ruského jazyka. V letech
1980-1989 zastaval funkei prodékana Filozofické fakulty.
V roce 1989 byl jmenovan profesorem.

Jubilant byl védecky ¢inny v oblasti souc¢asného rus-
kého jazyka — predevsim jeho skladby, dale tvaroslovi,
slovni zasoby, pravopisu a interpunkce. Jiz v roce 1956 se
autorsky podilel na 1. svazku sbornikové fady Kapitoly ze
srovnavaci mluvnice ruské a ¢eské (Praha 1956) a zahy se
stal spolu s R. Mrazkem a J. Bauerem spoluautorem prvni
povaleéné porovnavaci skladby rustiny, ktera vysla v roce
1960 jako druhy dil Piiruéni mluvnice ruitiny pro Cechy
II (2. vydani 1966, 3.vydani 1979). Ve svych dalsich stu-
diich nadéle vychazel ze zkoumani syntaktické stavby
rustiny v porovnani s ¢estinou a od studia stavby ryze
gramatické se postupné dopracoval ke studiu sémantic-
ké, zvukové a grafické stranky véty a souvéti. Tematicky
s tim souvisi i vyzkum vztahu syntaktické a sémantické
stavby véty a souvéti k interpunkci. Témto otazkam vé-
noval jubilant vedle casopiseckych stati publikaci Ruskd
interpunkce (Praha 1958) a také svou kandidatskou diser-
taci Problematika interpunkce v souvislosti se syntaktic-
kou a vyznamovou stavbou vety a souvéti v rustiné (Brno
1965). Dalsim pfedmétem jubilantova zajmu byla oblast
vétni modality, pfedevsim jistotni, jejiz rtzné stranky
se staly obsahem né¢kolika stati v odbornych ¢asopisech
a sbornicich. Jeho habilitacni spis ma pak nazev Séman-
ticka a syntakticka stranka konstrukci se slovesem ObITb //
byti v rustiné a cestiné (Brno 1979).

Jubilant se aktivné zcastnil sedmi slavistickych sjez-
da, vystupoval na rtiznych jinych konferencich a sympo-
ziich a byl jednim ze spoluorganizatort a aktivnim tcast-
nikem Ctyf syntaktickych sympozii s mezinarodni Gcasti,
ktera se konala na brnénské Filozofické fakulté v letech
1961-1976; prednesené referaty jsou ulozeny v péti svaz-
cich sborniku Otazky slovanské syntaxe (1961-1976).

Charakteristickym rysem jubilantovy ¢innosti vzdy
byla snaha o sepéti vysledkd védecké Cinnosti s jejich
uplatnénim v praxi. Vysledkem tohoto snazeni se mj.
stala rusky psana vysokoskolska uc¢ebnice Opgoepagus,
NYHKIMYAYUs U KHUICHO-NUCLMEHHAS Petb PYCCKO20 A3bIKA
(Praha 1979) a jeji strucnéjsi ¢eska verze Prirucka ruské-
ho pravopisu (Praha 1983) a dale u¢ast na sepsani vysoko-
Skolské ucebnice Pycckuii cunmakcuc 6 conocmagienuu
¢ wewsckum (Praha 1983). Trojiho vydani se dockala stu-
dijni pfirucka vydana v podob¢ skripta Paradigmatika a
akcentuace ruského slovesa I. Trideni sloves (Praha 1968,
19782, 1988°%). Na ni tematicky navazala pozdé¢ji vydana
druha cast Paradigmatika a akcentuace ruského slovesa
1I. Prizvuk slovesnych tvarii (Brno 1991). Pro vysokoskol-
skou vyuku rustiny v ¢eském prostiedi je velmi pfinos-
na publikace Zdklady rustiny pro filology — v porovnani
s ceStinou (Brno 1992) a jeji piepracovana verze Rustina
a cestina v porovndvacim pohledu (Brno 1999), poskytu-
jici studentovi ruské filologie hlubsi poznatky o rusting,
o0 jeji mluvnické stavbé a slovni zasobé¢, a to z pohledu ja-
zyka geneticky pfibuzného.
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Jubilant se téz aktivné ucastnil prace Mezindrodni
asociace rusistit (MAPRJaL); vystoupil na péti kongresech
této instituce. Nelze opomenout jubilantovu ¢innost re-
dakéni: dlouha 1éta byl ¢lenem redakéni rady jazykovédné
tady Sborniku praci Filozofické fakulty brnénské univerzi-
ty (n€kolik let byl jejim vykonnym redaktorem), redakéni
rady &asopisu Ceskoslovenska rusistika. Zastaval i dalsi
funkce. Z riznych uznani, kterych se mu za jeho aktivni
¢innosti dostalo, mizeme pfipomenout udéleni stiibrné
pamétni medaile Univerzity J. Ev. Purkyné (1975).

I v obdobi ,,zaslouzené¢ho odpocinku® nadale vyviji
aktivitu. Nutno pfedevsim pfipomenout jeho autorskou
a redak¢ni praci na dvoudilném vysokoskolském uceb-
nim textu Morfologie rustiny I (Brno 1996), Morfologie
rustiny 11 (Brno 1997) a na skriptu Cuwmaxcuc pyccrkozo
sazvika 6 conocmasnenuu ¢ vewickum (Olomouc 2005). Ja-
ko klasicky filolog vypracoval pro posluchace ucebni text
Latina pro studenty vychodoslovanskych jazykii (Brno
2000) jako jeden z Sirokého kolektivu autort se podilel
na sestaveni Encyklopedického slovniku ¢estiny (Praha
2002). U prilezitosti 75. narozenin (2004) byla profesoru
Zazovi za jeho celozivotni piisobeni na vysoké skole udg-
lena zlatd medaile Masarykovy univerzity.

I pies pokrocily vék obdivujeme jubilantovo stalé
pracovni nadseni, jeho lingvistickou erudici a Siroky roz-
hled v oboru i zaujeti pro pedagogickou ¢innost a vycho-
vu mladého védeckého dorostu. Do dalsich let mu pieje-
me pevné zdravi, osobni pohodu a dostatek elanu do dalsi
tviiréi odborné ¢innosti.

Ales Brandner

Prof. dr Zenon Sobierajski (1917-2007)

Profesor Z. Sobierajski urodzit si¢ 9. 6. 1917 r.
w Poznaniu, zmarl réwniez w Poznaniu 11. 4. 2007 r.
W latach 1936-1939 studiowat w Uniwersytecie Poznan-
skim filologi¢ polska i stowianska. Jego nauczyciela-
mi akademickimi byli m. in.: H. Utaszyn, E. Klich oraz
A. Tomaszewski, ktory zajmowat si¢ dialektologia pol-
ska i luzycka. Studia, przerwane w 1939 r., kontynuowat
w latach 1945-1946 pod kierunkiem M. Rudnickiego
i J. Otrgbskiego. Magisterium uzyskat w 1946 r. na
podstawie pracy o elementach gwarowych w utworach
J. Kasprowicza. W lutym 1949 r. otrzymat tytut doktora
na podstawie pracy Gwary kujawskie, ktora opublikowat
w 1952 r. W latach 1949-1950 dr Sobierajski studiowat
w Pradze dialektologig u V. Vaznego i fonetyke u B. Hali.
Po powrocie z Pragi pracowal w Zakladzie Fonograficz-
nym Uniwersytetu Poznanskiego (od 1955 r. Uniwersyte-
tuim. A. Mickiewicza). Przez kilka lat nagrywat na tasmy
magnetofonowe i ptyty gramofonowe gwary wielkopol-
skie oraz resztki dialektu tzw. Stowincéw nad Battykiem.

W 1954 r. dr Sobierajski zostat lektorem jezyka pol-
skiego w Uniwersytecie im. Jana Amosa Komenskiego
w Bratystawie. Podczas dwuletniego pobytu na Stowa-
cji uczyt studentow polskiego, studiowatl dialektologig
stowacka, poglebiat ogdlna wiedzg slawistyczna oraz
prowadzit badania dialektologiczne na Spiszu. Zbadat
wowczas metoda kwestionariuszowa 32 wsie spiskie
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na Stowacji. Badania te uzupetnit pézniej w 17 wsiach
spiskich i podhalanskich na obszarze Polski. Wraz z
A. Sobierajska i F. Buffa wydal wartosciowy podrgcznik
Konverzacna prirucka polstiny so strucnou gramatikou
a slovnickom (1957, wyd. 11 1958).

W 1956 r. Z. Sobierajski otrzymat tytul docenta,
w 1969 r. tytul profesora nadzwyczajnego, a w 1982 r.
tytut profesora zwyczajnego. Od pazdziernika 1956 r. byt
samodzielnym pracownikiem Katedry Jgzyka Polskiego,
ale zajmowat sig¢ glownie fonograficzna archiwizacja gwar
w Zaktadzie Fonograficznym, ktorym kierowat W. Jassem.
W 1960 r. utworzono Pracowni¢ Archiwizacji Gwar i po-
wierzono jej kierownictwo doc. Sobierajskiemu. W 1974 r.
Pracownia zostata przeksztatcona w Zaktad Dialektologii
Polskiej Instytutu Filologii Polskiej. Zaktadem tym Profe-
sor kierowat do 1987 r., tj. do przejscia na emeryturg.

Od jesieni 1956 r., tj. od powrotu z Bratystawy, doc.
Sobierajski zajmowat si¢ archiwizacja gwar polskich,
opracowywaniem gwar spiskich i dialektu tzw. Stowincow,
zbieraniem materiatu gwarowego do Atlasu jezyka i kultu-
ry ludowej Wielkopolski. Publikowat tez artykuly materia-
towo-interpretacyjne oraz poswigcone specjalnie metodo-
logii badan dialektograficznych i dialektologicznych.

Prof. Sobierajski wraz ze wspotpracownikami nagrat
okoto 520 godzin mowy ludowej z 530 wsi r6znych regio-
now Polski (na 916 plytach gramofonowych i 750 szpulach
tasmy magnetofonowej). Samodzielnie nagrat teksty w 280
wsiach na 537 plytach i 365 rolkach tasmy. Duzy wktad
w powstanie archiwum gwar polskich wniesli rowniez jego
najwazniejsi wspolpracownicy: H. Nowak (nagrania z 95
wsi) i H. Skoczylas-Stawska (nagrania z 80 wsi). W niekto-
rych wsiach mowe ludowa nagrywali tez inni jezykoznaw-
cy (np. L. Zabrocki). Wydaje sig, ze zaden kraj stowianski
nie ma tak bogatego archiwum mowy ludowej.

Czgsciowo teksty te ukazaly si¢ drukiem. W latach
1960-1964 Profesor opublikowat (przy wspotpracy H. No-
waka i M. Gruchmanowej) cztery zeszyty Polskich tekstow
gwarowych z ilustracja dzwigkowa (390 stron druku i 4
plyty gramofonowe). W transkrypcji tekstow zastosowano
metodg odstuchu zespotowego, ktora polegata na tym, ze
troje dialektologéw dwukrotnie transkrybowato tekst. Na
podstawie szesciu transkrypcji ustalono wersjg tekstu naj-
bardziej zblizona fonetycznie do stanu rzeczywistego. Ko-
mentarze zawieraja dane statystyczne pokazujace niejed-
nakowe percypowanie fonemow. Na odnotowanie zastu-
guje wybor tekstow gwarowych z kaseta magnetofonowa
Dialekty polskie i folklor z roznych regionow (1990, wraz
ze wspolpracownikami). Wiele tekstow z roéznych czgsci
Wielkopolski prof. Sobierajski wydal w trzech ksiazkach
(1985, 1990, 1995) i kilkakrotnie w czasopismach.

Wyniki badan nad gwarami spiskimi Profesor przed-
stawit w latach 1966-1977 w czterotomowym Atlasie
polskich gwar spiskich na terenie Polski i Czechostowacji
(390 stron druku i 400 mapek). Problematyce tej poswig-
cit tez 8 artykutow, np.: Z morfologicznych wplywow sto-
wackich na polskie gwary spiskie (1963), Z leksykalnych
wplywow stowackich na polskie gwary spiskie (1968),
Wplywy stowackie w nazwach stopni pokrewienstwa na
Spiszu (1972), Z polskiej i miedzystowianskiej termino-
logii hodowlanej na Spiszu polskim i stowackim (1990).
W sprawie genezy gwar spiskich i interpretacji roznych
faktow jezykowych dialektolodzy stowaccy czgsto repre-
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zentuja wprawdzie inny poglad, ale nie kwestionuja oni
wartos$ci zebranego 1 zmapowanego materiatu.

Nagrany w 1951 r. materiat jgzykowy dialektu tzw.
Stowincow (750 wyrazoéw pospolitych i 180 nazw wia-
snych) opracowat prof. Sobierajski w 9 artykutach. Pla-
nowatl wydanie Stownika gwarowego tzw. Stowincow
kaszubskich, ale opublikowat tylko pierwszy zeszyt obej-
mujacy litery A-C (1997). W dziele tym zamierzat wyko-
rzysta¢ materiat leksykalny z 29 drukowanych zrodet.

Dzietem zycia Profesora jest Atlas jezyka i kultu-
ry ludowej Wielkopolski. Prof. Sobierajski zorganizowat
w 1970 r. zespot dialektologow i etnologow, jak rowniez
zaproponowal koncepcjg Atlasu i opublikowat czteroczg-
$ciowy kwestionariusz (1972). Uzupetnienia do etnogra-
ficznej czgsci kwestionariusza wydat w 1973 r. J. Burszta.
Nowatorskie zatozenie metodologiczne polegato na tym,
ze Atlas miat ukaza¢ fakty jezykowe na tle kulturowym.
W latach siedemdziesiatych dwunastoosobowy zespot ze-
bral podstawowy materiat jezykowy i etnograficzny, ktory
pozniej juz tylko uzupetniano. W latach 1979-2005 ukaza-
1o si¢ 11 toméw dzieta. Tomy I-VI zredagowali wspolnie
Z. Sobierajski i etnolog J. Burszta. Od t. VII (po $mierci
J. Burszty) Atlas redagowal prof. Sobierajski. Do poczatku
lat osiemdziesiatych w zespole dialektologicznym praco-
walo 6 0s6b: Z. Sobierajski, M. Gruchmanowa, E. Kownac-
ki, H. Nowak, H. Skoczylas-Stawska, Z. Zagorski. Od t. I1I
wspotpracownikami prof. Sobierajskiego byli sposrod dia-
lektologow juz tylko H. Nowak i H. Skoczylas-Stawska.

Opublikowane dotychczas tomy ukazuja glownie
leksyke na tle kultury ludowej; zamieszczono w nich 889
map 12010 stron tekstu, tj. komentarze do map i aneksy.
Siatka punktow atlasowych obejmuje 109 wsi. Profesor
zebral osobiscie material jgzykowy w 60 punktach tereno-
wych do kwestionariusza gwarowego zawierajacego 1380
pytan, H. Nowak odpytat kwestionariusz w 26 wsiach,
materiat z pozostatych wsi zebrali inni cztonkowie ze-
spotu. W trakcie wydawania Atlasu prof. Sobierajski
opracowat do druku niewiele map i komentarzy, skupit
si¢ bowiem na kontrolowaniu map sporzadzonych przez
wspotpracownikow i redagowat ich komentarze. Szcze-
golne zastugi w powstaniu Atlasu maja H. Nowak (307
map i komentarzy) oraz H. Skoczylas-Stawska (okoto 140
map i1 komentarzy). Atlas bgdzie kontynuowany pod kie-
runkiem prof. H. Nowaka.

Prof. Sobierajski byl wybitnym znawca dialektow
polskich (szczegolnie dialektu wielkopolskiego i dialektu
kaszubskiego tzw. Stowincow). Podczas trzyletniego po-
bytu w Czechach i na Stowacji poznat rézne gwary czeskie
i stowackie oraz dorobek dialektologii czeskiej i stowac-
kiej, interesowat sig rowniez dialektami fuzyckimi, o czym
Swiadczy kilka artykutéw sorabistycznych. Byt autorem
lub wspotautorem 28 ksiazek, opublikowat 81 artykutow.

Bardzo istotng czg$¢ dorobku naukowego Z. Sobie-
rajskiego stanowi kilkanascie artykutlow z metodologii
i teorii badan dialektograficznych i dialektologicznych
— maja one duze znaczenie ogoélnoslawistyczne i ogolno-
jezykoznawcze. Warto wymieni¢ wazniejsze publikacje
z tego zakresu: Zastosowanie odstuchu zespotowego do
odczytywania tekstow gwarowych z plyt gramofonowych
[wspolnie z H. Nowakiem i M. Gruchmanowa] (1962),
Z problematyki obiektywizacji transkrypcji fonetycz-
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nej fonograficznych tekstow gwarowych (1964), Iden-
tyfikacja foneméw w percepcji mowy (1967), Roznice
miedzygeneracyjne w integracji systemow jezykowych
w wojewodztwie gorzowskim (1980), Problemy meto-
dyczne atlasu lingwistyczno-etnograficznego (na przykila-
dzie Atlasu jezyka i kultury ludowej Wielkopolski) (1982),
Geolingwistyka i geoetnologia w atlasie regionalnym
Wielkopolski (2001), Mieszanie samogtosek w percepcji
mowy gwarowej a ich struktura akustyczna [wspdlnie
z M. Steffen-Batogowa] (2006).

Dorobek naukowy prof. Sobierajskiego wnikliwie
omowit (ze szczegolnym uwzglednieniem problematyki
teoretyczno-metodologicznej) H. Nowak w artykule Pro-
fesor Zenon Sobierajski (1917-2007) — uczony, nauczy-
ciel, organizator, [w:] Gwary dzis 4. Konteksty dialekto-
logii, pod red J. Sierociuka, Poznan 2007, s. 9-22. W tej
samej ksiagzce na s. 45-52 zamieszczono pelna bibliografig
Z. Sobierajskiego za lata 1947-2006.

Tadeusz Lewaszkiewicz

Sprava z vedeckej konferencie
Klasicky filolog v uilohe prekladatel’a

Pri prilezitosti 15. vyro¢ia zriadenia Trnavskej uni-
verzity a v ramci nej i Katedry klasickych jazykov, so
sucasnym pripomenutim si 10. vyro¢ia smrti zakladatel'a
klasickej a novolatinskej filologie profesora Miloslava
Okala zorganizovala Katedra klasickych jazykov Trnav-
skej univerzity 29. novembra 2007 vedecku konferenciu
Klasicky filolog v uilohe prekladatela.

V uvodnej prednaske Preklad ako filologicky a in-
terpretacny problém sa Helena Majekova venovala inter-
pretacii latinskej literatiry obdobia renesancie a baroka,
konkrétne sa zamerala na preklad basne Jana Filického
Ad Sphettium od Miloslava Okala. Nasledujuca prednaska
Aniké Polgéarovej Domestifikicia, rekonStrukcia, integ-
rdcia sa zaoberala troma sposobmi latinského prekladu.
Zakladala sa na vysledkoch badania histérie prekladov
Catullovych basni do mad’ar¢iny. Zoltan Csehy v referate
Perspektivy madarského prekladu z hladiska casomiery
upriamil pozornost’ na zakladné zasady uplatiovania antic-
kej metriky v mad’arskej literature a v prekladoch antickej
lyriky. Mad’ar¢ina je spolu s inymi ugrofinskymi jazykmi
schopna naplno napodobniovat’ anticki casomernu lyriku,
no vynara sa otazka, ¢i dodrziavanie zasad ¢asomerného
prekladu v madarskej literature je akousi zaostalou kon-
zervativnou tradiciou, alebo nevycerpatelnym in$piraénym
zdrojom. Katarina Sotkovské sa v prispevku Nelahkd iilo-
ha v lahkom Zanri (uskalia prekladu epigramatickej poé-
zie do slovenciny) pokusila na zaklade vlastnej skusenosti
odhalit’ vychodiskové situacie a rieSenia problematickych
miest pri prekladani epigramov so zachovanim ich charak-
teristickych rysov. Peter Blaho v prispevku Beati possiden-
tes uviedol niekol’ko poznamok k prekladom pravnickych
citacii v latinskych nepravnickych a pravnickych textoch.

V druhom bloku prispevkov sa predstavila Eva Kut'a-
kova referatom Horatiiiv list Ad Pisones v prekladu K. S.
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Machacka. Zmyslom a cielom jej prispevku dotykajuce-
ho sa prvého ¢eského prekladu Horatiovej poetiky (vysiel
v roku 1827) bolo pripomentt’ tento prekladatel'sky ¢in,
ktoré¢ho 180. vyrocie pripadlo prave na rok 2007, a zara-
denie Machackovho prekladu do SirSieho spoloc¢enského
a kulturneho kontextu. Martin Bazil predniesol prispevok
Moznosti prekladu centonové poezie aneb jak prekla-
dat nevyslovené. Cento je citatova basen zlozena z verSov
a poloverSov vypozi¢anych z iného, vzdelanému pub-
liku vacsinou dobre znameho basnického diela. Hlavnu
rolu v nej hra zlozita splet’ novych vyznamov, ktoré sa
v jednotlivych fragmentoch aktualizovali prenesenim do
nového kontextu, preto je preklad tychto basni do inych
jazykov a inych kultirnych kontextov mimoriadne zlozi-
ty. Pavol Valachovi¢ sa v prednaske Preklad odbornych
vojenskych ndzvov a terminologie v slovenskych a ces-
kych prekladoch latinskych autorov zaoberal otazkou,
¢i pouzitim uréitych slovenskych, resp. ¢eskych pojmov
v prekladoch (napr. pojmu generdl) dosiahne prekla-
datel’ primerany vysledok. Autor sa zameral najmd na
diela Livia, Velleia Patercula, Sallustia, Tacita, Suetonia
a Ammiana Marcelina. V referate Vyznam homérovskych
eposov pre interpretaciu antickej filozofie sa jeho autor
Matis Porubjak pokusil pomocou analyzy Homérovho
textu (prevazne prvého spevu lliady) ukazat, akym spo-
sobom sa viaceré homérovské slova, témy a myslienkové
postupy premietli do myslenia klasického obdobia. Josef
Smatlék sa v prispevku Ceskd antickd knihovna zaoberal
genézou prekladov z latininy od ¢ias humanizmu. Popri
Biblii sa prekladali diela Cicera a Plutarcha. Do 19. sto-
rocia vSak bolo prekladanie z latinCiny do CeStiny spora-
dické, o. i. aj preto, ze im chybala recipientska zakladna.
Narodné obrodenie v 19. storo¢i prinieslo snahu vyrovnat
sa okolitym narodom a prekladali sa najmé $kolski autori.
Najznamejsimi prekladatel'mi boli Jan Nejedly, Antonin
Purkmayer, Josef Jungman, Frantisek Palacky a Pavol
Jozef Safarik. V tomto obdobi mozno uz zaznamenat’ aj
zrod edicii a prekladatel'skych institacii. Maria Valacho-
va predniesla referat Obraz lalie vo Valeriovej Argonau-
tike. Analyzovala v nej obsah metafory, v ktorej Valerius
Flaccus prirovnava Medeu pred prichodom Argonautov
do Kolchidy k Talii. Pokusila sa vyhladat’ original sym-
bolu ako takého a rozobrala vzt'ah medzi jeho vyznamom
u Valeria a v krest'anskej kultire. Otazkou, ¢i ma odborné
texty prekladat’ filolog s odbornymi vedomost'ami, alebo
odbornik s jazykovymi vedomostami, sa zoberal Franti-
ek Simon v prispevku Pozndmky k prekladu medicin-
skeho textu. Praktickou strankou jeho vystupenia bolo
porovnanie dvoch prekladov tvodu k dielu Aula Cornelia
Celsa De medicana.

Treti blok konferencie otvorila Maria Slosiarova svo-
jou prednaskou Preklady Miloslava Okdla v zbierkach
Archivu literatury a umenia Slovenskej narodnej kniznice
v Martine. Analyzovala pisomnu pozostalost’ po tomto
univerzitnom profesorovi, ktoru rozdelila na tri podsku-
piny: jeho vlastné prace, preklady a prace inych autorov.
Nasledoval prispevok Daniela Skovieru Okdl ako kritik
prekladu, v ktorom sa autor zameral na tri kritické vystu-
penia M. Okala k prekladom Ovidia, Euripida a Horatia
ana niektoré poznamky v d’alsich publikovanych pracach.
Referat Ivony Kollarovej Klasicky filolog v digitalnom
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svete reflektoval problematiku vyuzivania jestvujucich
elektronickych informacnych zdrojov z oblasti klasickej
filologie a dotykal sa i moznosti kooperacie klasickych fi-
lologov pri tvorbe elektronickych informaénych zdrojov.
Helena Panczova v prispevku Latinské preklady Biblie
od staroveku po sucasnost: teoria a technika prekladu
zdoraznila, ze pri prekladoch Biblie sa mozno stretnut
s dvoma tendenciami — s prisnym pridrziavanim sa origi-
nalneho znenia, ktorého vysledkom je doslovny preklad,
a s tvorivou pracou, ktorej vysledkom je dosiahnutie
toho istého vyznamu, ako ma original. Referat Biblické
odkazy v poézii Gregora Nazianského predniesla Erika
Brodnanska. Venovala sa v nom otazke, ¢i je pri preklade
Gregorovych basni dolezité identifikovanie jednotlivych
priamych i nepriamych dokazov a tiez z toho vyplyvajuce
poznanie Biblie. Marcela Andokové sa v referate Uska-
lia prekladu rétorického aparatu z diel sv. Augustina do
slovenského prekladového textu pokusila nacrtnut’ rie-
Senia takych prekladovych problémov, ako st napriklad
biblické vplyvy a vplyvy l'udového jazyka na kazne sv.
Augustina, nuansy latininy, ktoré su v slovencine vel-
mi tazko postihnutelné a pod. Kaznami sv. Augustina sa
zaoberal aj Robert Horka v prispevku Paralelizmus a iné
recové figury v Augustinovych kaznach. Zameral sa naj-
mé na preklad rec¢nickych figr (paralelizmus, anafora,
epifora, asyndeton, polysyndeton), ktoré by nenarusili
zivost’ prejavu, zaroven by si vSak dokazali uchovat svoju
autenticitu. Prednaska Translatologické problémy biblic-
kého textu, ktorej autorkou bola Jozefa Artimova, bola za-
merana na bezekvivalentni lexiku v biblickom texte a na
transla¢né postupy, ktorymi sa slovenské preklady Biblie
s touto Specifickou lexikou vyrovnavaju. Prispevok Prob-
lematika odbornej terminolégie v latinskych kanonickych
vizitaciach predniesol Vladimir Olejnik. Jeho cielom bolo
poukézat’ na $pecifickt lexiku, ktora sposobuje problémy
v prekladoch novovekych latinskych administrativnych
textov cirkevnej proveniencie. Ide predovsetkym o ter-
miny z oblasti architekttry, umenia, prava a pod. Kano-
nickym vizitaciam sa v nasledujiicom prispevku Vyznam
a vyuzitie prekladov latinskych pramenov venovala aj
Alexandra Ostertagova, ktora kanonické vizitacie oznaci-
la za jedine¢ny latinsky pisomny pramen nevycerpatelnej
historickej hodnoty, pretoze poskytuju mnozstvo informa-
cii pre cirkevné a regionalne dejiny, kultirne dejiny miest
a obci, dejiny umenia a umeleckych remesiel, hospodar-
ske a politické dejiny, etnografiu, demografiu, sociologiu,
pomocné vedy historické, knihovedu, pre dejiny $kolstva,
zdravotnictva a pod. Tematikou historiografie sa zaobera-
la Henrieta Liskova, ktora predniesla prispevok Preklad
kronik Leibitzerovcov a Gaspara Haina a ich vyznam
v spisskej historiografii. Referentka sa sustredila najskor
na autorov Leibitzerovskej kroniky, na jej nemecky origi-
nal a latinsky preklad jej vyberu, potom na levocsku kro-
niku Gaspara Haina a na latinska a nemeckt publikaciu
tejto kroniky mad’arskou historickou spolo¢nostou v ro-
koch 1910-1912, pripomenula jej struény obsah, ¢asovy
zaber, ucel vzniku a pod.

Stvrty blok konferencie sa zacal prednaskou Jany
Balegovej Revizia Koseckého prekladu Wernerovho spi-
su De admirandis Hungariae aquis Hypomnemation.
Autorka prispevku zdoraznila potrebu revizie prekladu
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spisu presovského humanistu Juraja Wernera. Vsimla si
interpretaéné nepresnosti a chyby Koseckého prekladu
z hl'adiska jednotlivych jazykovych rovin a navrhla alter-
nativne rieSenia. Spoluautori Wilken Engelbrecht a Jana
Engelbrechtova predniesli prispevok Preklady z nizo-
zemsStiny do latiny a naopak. Na priklade dvoch huma-
nistov — Huga Grotia (1583-1645) a Pietra Corneliszoo-
na Hoofta (1581-1647) ukazali, ako sam akt prekladania
z latin¢iny do modernych jazykov ovplyvnil moderné
myslenie i formovanie modernych jazykov. Imrich Nagy
predniesol prispevok Erazmus Rotterdamsky a jeho Vy-
chova krestanského viadara z pohladu moderného cita-
tela a prekladatela. Analyzoval situaciu okolo existuji-
cich prekladov Erazma Rotterdamského v slovenskom
jazyku a sustredil sa na osobitosti Erazmovho jazyka
a Stylu v ich slovenskej interpretacii. V nasledujucom
prispevku Ndabozenské dielo L. Blosia a jeho preklad
(ivod do problematiky) porovnala Angela Skovierova
rukopisnu verziu tohto prekladu pochadzajicu z dielne
kamaldulskych mnichov z Cerveného klastora s rozli¢-
nymi originalnymi i prelozenymi tlacenymi verziami
suborného nabozenského diela L. Blosia a poukazala na
problémy, s ktorymi sa prekladatelia v 18. storo¢i museli
vyrovnavat'. V referate Problematika prekladu frazeolo-
gizmov v ucebnici latinciny z 18. storoc¢ia uviedla Nicol
Sipekiova, ze dolezitou sticast'ou novovekych priruciek
latinského jazyka st slovnikové partie, ktoré poskytuju
moznost’ v§imat’ si hranicnu oblast’ lexikalnej roviny,
frazeologiu. Metdda kontrastného porovnavania frazeo-
logickych prikladov nazyvanych proprietates priblizuje
formy jazykovych prejavov hovorového stylu. Prispe-
vok Jozefa Kordosa Problémy prekladania hexametrov
do slovenciny osvetlil problematiku skladania sylaboto-
nickych versov v slovencine, tvorenia stép a uchovava-
nia charakteristickych znakov casomerného hexametra
aj v jeho sylabotonickej podobe. V zavere konferencie
odznel prispevok Eriky Jurikovej Problémy prekladu
a interpretacie Noticii Mateja Bela, v ktorom autorka
vymedzila tri zékladné okruhy problémov: zlozitost
Belovho vetného ¢lenenia s mnozstvom vedlajsich viet
a preexponovanost’ textu epitetami, dnes tazko identifi-
kovatel'né neologizmy v Belovych textoch a verifikova-
tel'nost’ citovanych dokumentov.

Prinosom medzinarodnej vedeckej konferencie bolo
mnoho podnetov na rieSenie konkrétnych problémov
v oblasti translatologie klasickych jazykov. Popri prob-
lematike prekladu diel rozlicnych zanrov a obdobi sa
do centra pozornosti dostala aj otazka vztahu preklada-
tela z klasickych jazykov a sucasnych komunikac¢nych
technologii. Pestrost’ a kvalita prednesenych prispevkov
ukdzala, ze Studium klasickych jazykov a prekladanie
latinskej literatury je stale aktualne. Vynikajuca organi-
zacna uroven podujatia i zaruka, ze prednesené i nepred-
nesené prispevky budu publikované v novom periodiku
Sambucus prispeli k umocneniu dobrého dojmu z tohto
podujatia venovaného zakladatel'ovi klasickej filologie
na Slovensku, profesorovi Miloslavovi Okalovi.

Angela Skovierova
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Vyznamné vedecké podujatie v Moskve

V dioch 24.-26. marca 2009 sa v Moskve konalo
medzinarodné vedecké sympozium Crassauckue azviku u
KyIbmypubl 6 cogpemennom mupe. Sympozium organizaéne
pripravila Filologicka fakulta Moskovskej Statnej univerzity
M. V. Lomonosova pod zastitou rektora MGU prof. V. A.
Sadovnicieho, DrSc., a dekanky FiF MGU prof. M. L. Rem-
fovej, DrSc. Ugastnici vnimali toto podujatie ako pokrago-
vanie 14. medzinarodného zjazdu slavistov v Ochride (10.-
16. septembra 2008). Zorganizovat’ takéto vel'kolepé medzi-
narodné podujatie za taky kratky cas sa podarilo iba vd'aka
elektronickej poste, ktora odstrafiuje bariéry a umoziuje
nadvizovanie kontaktov bez ohl'adu na to, na ktorom mies-
te zemegule sa nachadzajui Gicastnici komunikacie. Organi-
zatori vychadzali z presvedCenia, ze treba ozivit’ slavisticky
vyskum a zaujem o slovansku filologiu vo svete, lebo ttlm,
ktory nasledoval po rozpade federativnych slovanskych $ta-
tov v devitdesiatych rokoch 20. storo¢ia (Ceskoslovensko,
Sovietsky zvdz, Juhoslavia), viedol k oslabeniu postavenia
slavistiky v slovanskych i neslovanskych krajinach.

Moskovské sympozium vychadzalo z overenej Struktiry
programu medzinarodnych slavistickych zjazdov. Na portali
Filologickej fakulty MGU bola v septembri 2008 zverejnena
tematika sympozia, ktora bola rozdelena do trinastich sekeii
a d’alsich podsekcii v oblasti jazykovedy, literatiry, kultiry
a metodiky vyucovania rustiny. Ohlasené boli aj tematické
bloky pre diskusiu pri okrahlych stoloch, no o tie bol mensi
zaujem. Celkovo bolo prihlasenych 554 referatov; ich resu-
mé vysli v osobitnom zborniku, ktory dostal kazdy ucastnik
sympoézia pri prezentacii: CrnagsancKue A3vIKu U KyIbmypol 6
cospemerHom mupe. MekTyHapOIHbIH HayIHBII CHMIIO3HYM.
Mocksa, MI'Y umenun M. B. JlomoHocoBa, @uitonorundeckuit
(bakynsrer 24-26 mapra 2009 ropma. Tpyasl u mMarepuassl.
Cocr. M. JI. Pemnésa, O. B. lenosa, JI. M. 3axapoB. Mocksa
: MAKC IIpecc 2009. 448 s.

Na sympozium prislo 352 Gcastnikov z 29 krajin sve-
ta, z toho 195 badatel'ov z Ruskej federacie a 146 z ostat-
nych slovanskych krajin. Uvod a zaver podujatia patril
plenarnym zasadnutiam. Prednesené i publikované refe-
raty mali vysoku profesionalnu uroven, nastol'ovali aktu-
alne slavistické témy, zamyslali sa nad perspektivou sla-
vistiky a hl'adali rieSenia. Spektrum nastolenych tém bolo
vel'mi §iroké. Prevazovali témy spité s tradicnymi klasic-
kymi disciplinami v oblasti jazykovedy i literarnej vedy
(dejiny slovanskych jazykov, slovanska dialektologia,
gramatika sicasnych slovanskych jazykov, lexikologia
a lexikografia, vyvinové tendencie v slovanskych literata-
rach, v slovanskej dramaturgii, kinematografii a folklore).
V mnohych referatoch nasla svoj odraz sucasna etapa
rozvoja slovanskych jazykov, interpretacia novych javov,
ktora zodpoveda sticasnym trendom v teoreticko-metodo-
logickych vychodiskach i metédach vyskumu (jazykova
situdcia a jazykova politika, lingvokulturologicka analyza
textov, slovansky umelecky diskurz, komunikativna gra-
matika, slovanské jazyky v sucasnych masovokomuni-
kaénych prostriedkoch, jazykovy obraz sveta a pod.).

Slovenski zaujemcovia o sympdzium promptne zare-
agovali na pozvanie moskovskych organizatorov a 15 pri-
hlasili svoje referaty. Vsetky st publikované v spomina-
nom zborniku prispevkov. Viacerym sa vsak z rozlicnych
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dovodov nepodarilo pricestovat’. Aktivne sa zcastnili:
M. Batorova (Slavistické organizacie na Zapade po roku
1989), J. Dudasova (K otazke ¢lenenia slovanskych jazy-
kov z aspektu fonologickej typologie), J. Gavura (Sloven-
sky jazyk a slovenska kultara v 21. storo¢i), N. Jano¢kova
(Lexikalne inovacie vyvolané gramatickymi, Struktarnymi
a pragmatickymi faktormi [na materiali prefixalnych slo-
vies]), A. JaroSova (Deskriptivna a normativna dimenzia
Slovnika stcasného slovenského jazyka), J. Pekarovi¢ova
(Projekt piatich slovanskych jazykov Eurdpskej tinie na
internete), D. Podmakova (Tradi¢nd drama [ako zaner li-
teratury| kontra nova drama, cool drama In Yer-Face [ako
zéaner sucasného umenia]). Na sympodziu sa zucastnil aj
J. Carnogursky, ktory ako predseda Slovensko-ruskej spo-
lo¢nosti na Slovensku bol ¢lenom organiza¢ného vyboru
sympozia a ktory ako jediny ucastnik zo Slovenska pred-
niesol svoj referat v ramci plenarneho zasadnutia v prvy
den sympozia (Slovanské narody medzi vzajomnou soli-
daritou a ¢lenstvom v Eur6pskej tnii).

Zavazné myslienky i témy perspektivneho slavistic-
kého vyskumu odzneli v zaveroch sympozia. Ked'ze ide
o zavazné myslienky, uvedieme vsetkych Sest’ téz. (1) St-
Casna rusistika je neoddelitel'nou sucast'ou slavistiky ako
mimoriadne dolezitej sucasti interdisciplinarneho vysku-
mu v oblasti humanitnych nauk. (2) Zékladnou tilohou na-
rodnych spolocenstiev v slovanskych krajinach je obrana
rodného jazyka, vlastnej literatury a kultary, duchovného
bohatstva svojho naroda; nemozno dovolit’, aby sa globa-
lizacia zneuzila na kultirnu a duchovnu porobu. (3) Hod-
nota svetovej kultury spociva v jej mnohorakosti, prejavu-
jucej sa vo variaciach vSeobecného (spoloéného) vplyvom
narodnej Specifiky (ako jedine¢ného) (4) V podmienkach
protirec¢ivého svetového vyvinu spajajuceho v sebe prvky
globalizacie a etnizacie stoji pred slavistami celého sve-
ta zavazna uloha prehodnotenia zmien v etnojazykovom
a etnokultirnom rozvoji slovanskych narodov a vypraco-
vania novych sposobov a odporticani na posilnenie vza-
jomnych kontaktov medzi nimi. (5) Na uspe$né Sirenie
slovanskych jazykov a kultlr je potrebné zabezpecit’ ich
rovnopravne postavenie v integrujucej sa Eurdpe; je ne-
vyhnutné, aby aj slavisti posilnili vzajomnu spolupracu v
rozli¢nych oblastiach vedeckého vyskumu. (6) Na portali
Filologickej fakulty Moskovskej §tatnej univerzity M. V.
Lomonosova v Moskve bude zverejnena stala webova
stranka venovana Sirokému spektru otdzok stcasnej sla-
vistiky. Jej cielom bude akumulacia a rozsirovanie infor-
macii o vedeckom vyskume a $tiidiu slovanskych jazykov
a kultur.

Julia Dudasova-Krissakova

Konstantinove listy — nové periodikum
pre oblast’ cyrilo-metodskych vyskumov

Ustav pre vyskum kultarneho dedistva Konstantina
a Metoda sa podujal na vydavanie periodika s nazvom
Konstantinove listy — Constantine s letters. Casopis s ro¢-
nou periodicitou je obsahovo zamerany na cyrilo-metod-
ské obdobie (nielen) naSich dejin a kulturne a duchovné
dedi¢stvo byzantskej misie, pricom je otvoreny pre vSetky
vedné discipliny a odbory. V tivode prvého Cisla, ktoré vy-
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$lo v roku 2008, prof. Jozef Michalov vidi tlohu ¢asopisu
.,V objasiiovani pramenov kultirneho a duchovného dedic-
stva naSich velkych ucitel'ov, ako aj dolezitost’ ich prace
pre kultiru a krest'anstvo v Eurépe.“ I ked’ ro¢na periodi-
cita je relativne dlha, v pripade zac¢inajuceho a uzko profi-
lovaného periodika je pochopitel'na a azda i dostacujuca.

Interdisciplinaritu periodika zaistuje zlozenie re-
dakénej rady, v ktorej st zastupeni odbornici z rozliénych
oblasti, a potvrdzuje ju aj obsahova skladba prvého ¢is-
la. V prvom prispevku sa nestor slovenskej archeologie
Titus Kolnik venuje kamennému krizu z Rusoviec, ktory
je vzacnym dokladom vplyvu byzantskej kultary na nase
uzemie. Materidlnej podstate v duchovnej kultire vel'ko-
moravskych Slovanov v predkrest’anskej dobe sa v svojej
stadii venuje Milan Hanuliak z Archeologického ustavu
SAV. Pohansko-krest'ansky synkretizmus v predcyrilo-me-
todskom obdobi nasich dejin skiima Anna Matulakova, pri-
¢om sa opiera najmd o folkloristicky material a jeho reli-
gionisticku i jazykovl analyzu. Otazke Pribinovho chramu
v Nitre, datumu jeho stavby a vysviacky, patrociniu, ucelu
a lokalizacii sa venuje Peter Ivani¢, ktory tému spracoval
ako historiograficky prehl'ad nazorov slovenskych a ces-
kych autorov 20. a 21. storo¢ia. Postavou velkomoravské-
ho panovnika Rastislava a jeho politickou aktivitou sa zao-
bera Martin Hetényi. Analyzuje situaciu na Velkej Morave
i v okolitych krajinach, do akej vstupil Rastislav ako pa-
novnik, a jeho aktivity vo vnutrostatnej i zahrani¢nej poli-
tike. Cyril Diatka si za objekt svojho vyskumného zaujmu
zvolil historicky kontext cyrilo-metodskej misie. Venuje sa
najméd Byzantskej risi a zakladnym spoloc¢enskym, kultar-
nym a duchovnym principom a ideam, ktoré rozhoduju-
cim sposobom ovplyviovali jej zivot, pricom skima ich
prepojenie aj na sucasnost’. Vdzneniu sv. Metoda v Sirsich
myslienkovych suvislostiach sa v svojom uvahovo lade-
nom prispevku venuje Peter Liba. Maceddnska odbornicka
Maja Jakimovska-Tosi¢ova obratila v svojej Studii pozor-
nost’ na Dlhy zivot sv. Klimenta Ochridského. Vymentiva
jednotlivé rukopisy, staré tla¢e i niektoré vyznamnejsie
preklady, v ktorych sa uchoval text, rozobera ich vzajomné
vztahy a vSima si aj niektoré¢ délezité idey samého textu.
Christianizaciou Slovanov a jej dosahom na kultiarny vy-
voj sa zaobera Zvonko Taneski, ktory zdoraznuje, Ze islo
o interakciu kultar podmienenti mnohymi geografickymi
a politickymi faktormi. Posledné strany Konstantinovych
listov st vyhradené recenziam novych publikacii, ktoré sa
dotykaju cyrilo-metodskej problematiky.

Zostava zazelat’ redakénému kolektivu na cele so §éf-
redaktorom Petrom Ivani¢om vela vytrvalosti a tvorivych
sil pri priprave d’al$ich ¢isel Konstantinovych listov.

Andrej Skoviera

DosrikovA, M.: Vlastné meno ako kompo-
nent slovenskych a bulharskych frazém (na
pozadi asymetrie frazeologickych koncepcii).
Bratislava : VEDA 2008. 125 s.

Cielom prace M. Dobrikovej je analyzovat miesto
a funkcie onymickych komponentov v slovenskych a bul-
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harskych frazémach a frazeotextémach (v jednotkach so
stavbou vety alebo stivetia). Autorka sa opiera o termino-
logicku bazu a klasifika¢né kritéria slovenskej frazeolo-
gickej skoly (J. Mlacek, Tvary a tvare frazém v sloven-
c¢ine, 2001) a vyuziva aj Mokijenkovu teériu fungovania
jazykovych principov vo frazeologii (Slavianskaja fraze-
ologija, 1980). V zhode s J. Mlackom poklada za katego-
ridlnu vlastnost’ frazémy expresivnost’ a za fakultativnu
vlastnost’ jej obraznost’. Jadrom frazeoldgie st jednotky
so stavbou syntagmy. M. Dobrikova sa najprv vyrovnava
s nazorovymi rozdielmi na hranice frazeologie v sloven-
skej a bulharskej frazeologickej teorii. V slovenske;j fra-
zeologii sa totiz uplatiuje Sirsi pohl'ad na jednotky, ktoré
treba posudzovat’ ako sucast’ frazeologického fondu.

Skor nez prikrocila k vlastnej konfrontacii, uvazuje
o vlastnom mene ako o predmete pragmatiky a onomasti-
ky. Hoci sa zaoberd ,,len* tou strankou onymického znaku
a frazeotextémy, ktora sa uplatiiuje a vyuziva v diskurze,
v komunikativhom prejave, zdovodiuje potrebu prize-
rat’ pri charakteristike komunika¢nych funkcii vlastnych
mien aj na d’alSiu, pragmatickii dimenziu. Pragmaticky
aspekt jazykového znaku vyplyva z funkcie jazyka ako
aktivneho komunikacného prostriedku. Pragmaticky as-
pekt frazeologie sa chape ako postojova, hodnotiaca stran-
ka frazém, ktort predstavuje cela Skala veli¢in vplyvaju-
cich na jazykové a komunikacné fungovanie frazeologie.
Pragmaticky pohl'ad na fungovanie vlastnych mien vo
frazeologii prinasa zaujimavé poznatky. Autorka porovna-
va a analyzuje vlastné meno ako komponent slovenskych
a bulharskych frazém so stavbou neslovesnej a sloves-
nej syntagmy a v§ima si pri tom aj minimalne frazémy.
Klasifikacia slovenskych a bulharskych frazeotextém je
dobre premyslena. Porovnéva internacionalne a narodné
frazeotextémy so zachovanym vecnym vyznamom vlast-
ného mena a potom analyzuje $truktiuru ich komponentov
v obidvoch jazykoch. V d’alsom porovnava prognostické
parémie i frazeotextémy bez vecného vyznamu vlastného
mena. Na zaklade porovnavacej analyzy zistuje niekol’ko
modelov, ktoré utvaraju vlastné mena ako komponenty
slovenskych a bulharskych prislovi a porekadiel, ako aj
prognostickych parémii. Zaujimavé su napriklad vykla-
dy o asémantickosti onymického komponentu v procese
frazeologizacie alebo vyklady o vyuzivani etnonym v slo-
vanskom frazeologickom fonde. Frezeologicky obraz sve-
ta daného spolocenstva poskytuje dolezité kulturno-idio-
matické informacie o sposobe jeho zivota. Konfrontacia
vlastnych mien ako komponentov slovenskych a bulhar-
skych frazém z pragmatického aspektu potvrdzuje pod-
netnost’ tohto metodického pristupu.

Vincent Blanar

StEc, M.: Cirkevna slovanéina v 21. storoéi.
PreSov : PreSovska univerzita 2006. 290 s.

Vydanim titulu Cirkevna slovancina v 21. storoci
jej autor univerzitny profesor M. Stec pokracuje vo vy-
davani odbornych publikacii Uvod do staroslovienciny
a cirkevnej slovanciny (Presov 1994) a Starosloviencina
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a cirkevna slovancina (1997) a reSpektuje nim prijimatel’a
— $tudentov teologickych fakult byzantského obradu a ich
vedomostnu uroven v oblasti ruského jazyka. Posudzova-
na praca tesne nadvizuje na autorov predchadzajuci titul
Cirkevna slovancina (PreSov : PreSovska univerzita 2005.
465 s.; pozri Slavica Slovaca, 2007, ro¢. 42, ¢. 1, s. 77),
ktorym sa stavia do radu prakticky orientovanych odbor-
nych publikacii vydanych v poslednom ¢ase na Slovensku.
V prvej Gasti prace (s. 15-78) nazvanej Uloha a miesto
cirkevnej slovanciny v liturgickom Zivote duchovnych
M. Stec upozoriiuje na aktualnost’ intralingvistickych aj
sociolingvistickych aspektov spolo¢enského fungovania
tohto jazyka. S ohl'adom na SirSie praktické dimenzie pra-
ce sa v tejto jej Casti charakterizuje cirkevna slovancina
ako prakticky ,,pracovny nastroj* pravoslavnych a gréc-
kokatolickych knazov (s. 17). Délezitym prvkom vstupnej
Casti knihy je chronologizacia vyvinovych etép cirkevnej
slovanciny: v nadvéznosti na zakladné hlaskoslovné zme-
ny, ktoré sa vykonali do konca 10. stor. — zanik nosovych
a redukovanych vokalov — sa vo vychodoslovanskej re-
dakcii cirkevnej slovanciny vycleiuje jej prvé, starSie
obdobie (12.-14. stor.), pre ktoré je charakteristické pre-
nikanie zivych lexikalnych, gramatickych a zvukovych
prvkov do jazyka bohosluzobnych textov. Druhé (stred-
né) obdobie (14. stor.-pol. 17. stor.) je charakteristické
pravopisnou reformou bulharského patriarchu Evtimija,
na ktor nadvidzovali kodifikacné priru¢ky L. Zyzanija,
M. Smotrického a slovnik P. Beryndu, v tretom (novsom)
obdobi (pol. 17.-pol. 18. stor.) v liturgickej praxi domi-
noval prizvuk, ktory upresioval vyslovnost’, a posledné
(nové) obdobie cirkevnej slovanciny (od polovice 18. stor.
podnes) sa vyznacovalo stabilizaciou a §irenim cirkevnej
slovanciny z Ruska na celé uzemie pravoslavnej konfesie.
Sucastou tejto kapitoly je aj prehlad zakladnych formal-
nych znakov, dosledkov pravopisnej Evtimijovej refor-
my ako Cinitel'a, ktory na Ukrajine a v Rusku stimuloval
tvorbu Skolskych praktickych pomdcok, gramatik a slov-
nikov. Jednotlivé vydania Smotryckého gramatiky, rym-
nicke vydanie (pouzivané v tych ¢asoch na izemi Rumun-
ska, Bulharska a Srbska) sa stalo vychodiskom Rossijskej
grammatiky M. V. Lomonosova. V obdobi od konca 16.
stor. sa strediskom starostlivosti o cirkevnil slovanéinu
a pisomnictvo stali aj ukrajinské vzdelanecké centra, od
polovice 17. stor. najmd Kyjevsko-mohyl'anska akadémia
(1632-1817). Osobitnt pozornost’ venuje autor suc¢asné-
mu postaveniu cirkevnej slovanéiny a problémom spdso-
benym dlhoro¢nym ttlmom duchovného a nabozenského
zivota: problémy s ¢itanim povodnych cirkevnoslovan-
skych textov a potreba ich transkripcie do sucasnej ruske;j
azbuky, pouzivanie ukrajinského spisovného jazyka ako
obradového jazyka na tizemi Ukrajiny (vznik konfesional-
neho stylu), aktualizacia cirkevnoslovanského jazyka na
Slovensku prepisom (transliteraciou) do latiky (s. 35), ako
aj vyklad cyriliky a cirkevnoslovanskych bohosluzobnych
textov. Osobitnii pozornost’ venoval M. Stec problemati-
ke karpatského variantu cirkevnej slovanciny, a to najma
v oblasti formy, ktord sa stabilizovala najmi vplyvom
prac M. Smotryckého. Osobitne sa uvadzaji zasady reali-
zacie samohlasok, spoluhlasok, ale aplikaciou najnovsich
poznatkov slovenskych slavistov (P. Zefiuch) odkazuje
M. Stec na adaptaciu pdvodného cirkevnoslovanského dy-
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namického prizvuku najmé pod vplyvom monotonického
prizvuku vychodoslovenského jazykového arealu na pe-
nultime (Michalovska eparchia). Zaverecna Cast’ kapitoly
je venovana cyrilo-metodskym tradiciam a ich vztahu
k cirkevnej slovancine a perspektivam jej fungovania pri
vyucovani nabozenstva a vychove klerikov. Autor v tejto
Casti kapitoly upozornuje aj na potrebu lepsieho spristup-
nenia cirkevnoslovanskych textov laickej verejnosti a na
potrebu zvysit' ich zrozumitelnost’ (s. 69).

Druhu cast' prace tvoria S$tyri samostatné celky.
V uvode prvého z nich s nazvom Krdatka gramatika cir-
kevnej slovanciny (s. 79-100) autor upozoriuje, ze ide
o skratenu verziu jeho povodnej vysokoskolskej ucebcice
Cirkevna slovancina (2005). V samostatnej Casti kapitoly
sa uvadzaju charakteristické znaky hlaholiky a vysvetl'uje
sa vzt'ah pojmov starosloviencina a cirkevnad slovancina
(vyklad je doplneny tabul'kou prepisu cyriliky do latinky
a ekvivalentmi vyjadrenia ¢iselného poctu prislusnymi
grafémami). Zaver tohto tematického celku tvori prehl'ad
vyvinu interpunkcie a prakticky orientovany text na pre-
cvicovanie predchadzajucich vykladov. Druhy celok — Fo-
netika (Hlaskoslovie), s. 101-112, tvori charakteristika vo-
kalickej a konsonantickej Struktary cirkevnej slovanciny.
M. Stec v nej vychadza z klasickej charakteristiky hlasok
podla miesta artikulacie a pri konsonantickej Strukture
kladie tazisko na korelaciu znelosti-neznelosti. Tento
klasicky opis fonologickej Struktury cirkevnej slovanciny
je s ohl'adom na prijimatel’a textu (bohoslovca) dostatoc-
ne informativny, pri hlbsom filologickom $tudiu zvukovej
roviny cirkevnej slovan¢iny ho nevyhnutne treba doplnit’
o dalsie, filologom zname distinktivne znaky foném. Vy-
vinovu liniu cirkevnej slovanéiny autor postihuje aj cha-
rakteristikou troch znamych praslovanskych palatalizacii
a ich dosahu na formovanie morfologickych struktur.
Treti celok druhej Casti knihy je venovany morfologicke;j
rovine cirkevnej slovanéiny. Vychodiskom tvaroslovnej
charakteristiky je opis zékladnych gramatickych katego-
rii, tazisko vykladu substantivnej deklinacie je na odlis-
nom — formalnom — pristupe ich klasifikacie (s. 119-140),
osobitne sa opisuje deklinacia zamen (s. 141-155), pridav-
nych mien (s. 156-174) a ¢isloviek (s. 175-184). Slovesnej
paradigmatike sa autor venuje prehladne a pragmaticky
(s. 191-240) v takom rozsahu, aby ucebnica poskytovala
dostatok informacii na identifikaciu konkrétnych tvarov
v cirkevnoslovanskom texte, resp. aby si jej pouzivatel
mohol osvojit’ mechanizmus ich tvorby. Prehl'ad tvore-
nia a pouzivania prisloviek autor uvadza na s. 242-246
a adekvatnu informativnu charakteristiku a enumeraciu
neplnovyznamovych slovnych druhov (predlozky a vizby
s padmi, s. 247-251; spojky — parataktické a hypotaktic-
ké, 252-255; castice, s. 256-257; citoslovcia, s.258-261).
Tento prehl'ad zakladnych tvaroslovnych znakov je hod-
notnym pramefiom poznatkov pre Studentov vysokoskol-
ského Studia bohosloveckych fakult a doplnenim. Posled-
ny celok druhej &asti knihy venoval M. Stec problematike
skladby (s. 261-277). V jednotlivych tematickych celkoch
uvadza zakladné znaky vetnych c¢lenov, jednoduchej
vety, suvetia (prirad'ovacieho aj podrad’ovacieho), venu-
je sa jednotlivym druhom viet z vyznamového hl'adiska
aj sposobu vyjadrenia vztahov. S ohl'adom na naro¢nost’
problematiky skladby, a plati to aj o ostatnych castiach
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knihy, je text vychodiskom d’alieho $tudia, prehlbovania
a roz§irovania vedomosti o $trukture, vyvine, variantoch,
sucasnom stave a funkciach cirkevnej slovanciny.

Poznavacia hodnota ucebnice M. Steca Cirkevnd
slovancina v 21. storoci je najmé v tom, ze v sthrnnej
podobe aktualizuje poznatky o vychodisku a vyvine bo-
hosluzobného jazyka, ktorému v minulosti pre zname
spolocenské a politické pri¢iny nebolo mozné venovat’
adekvatnu pozornost. Vyvin a stcasna podoba bohoslu-
zobného jazyka vychodného ritu, pouzivaného najmi na
uzemi vychodného Slovenska, si zasluhuje badatel'ska
pozornost’ najméd s ohl'adom na vyvin, integracné ¢i di-
ferenciacné tendencie, tradicie a variabilitu jednotlivych
redakcii sakralnych textov. Posudzovana kniha Cirkevna
slovancina v 21. storoci je dobrym vychodiskom d’alSieho
rozvijania a prehlbovania vedomosti o vyvine jazyka, je
svedectvom o jeho podobéach a funkciach a hodnotnym
prispevkom pri poznavani cirkevnych dejin a tradicii
v §irSich kultirnych a spoloc¢enskych dimenziach.

Pavol Zigo

Slavista JiFi Polivka v kontexte literatury

a folkléru. I-II.

Ed. H. Hl6skova — A. Zelenkova.
Bratislava—Brno : Katedra etnologie a kul-
turnej antropologie FF UK—Slavisticky tstav
Jana Stanislava SAV-Ceska asociace slavistii—
Ustav etnologie SAV—Slavisticka spole¢nost
Franka Wollmana v Brn¢ 2008. 250 a 112 s.

Zbornik studii Slavista Jiri Polivka v kontexte litera-
tury a folkloru spolu s bibliografiou Jittho Polivku vycha-
dza v Case, ked’ si pripominame 150 rokov od narodenia
Jitiho Polivku a zaroven 75. vyrocie smrti tohto vyznam-
ného slavistu, folkloristu a literarneho vedca. V tvode
k predstavovanému zborniku editorky uvadzaji, ze ,,by
sa Polivkovo dielo mohlo zdat’ ako antikvarny monolit,
... ako historicky dokument® Cesko-slovenskej slavistiky
(s. 7). Dielo J. Polivku sa vsak predovsetkym vnima ako
pramei poznavania narodnej kultary Slovakov i Cechov.

Pre vyskum slovenskej I'udovej prozy je nesporne
zékladnou priruckou 5-zviazkové Polivkovo dielo Supis
slovenskych rozpravok 1-5. (TurCiansky Svity Mar-
tin: Matica slovenska 1923, 1924, 1927, 1930 a 1931.)
Ako je zname, ide o prvé systematizované vedecké vy-
danie dovtedajsich rukopisnych i tlaCenych zaznamov
vsetkych zanrov slovenskej l'udovej prozy. Vydanie pub-
likacie je o to cennejsie, Zze je venované aj vyznamnej
slovenskej folkloristke PhDr. Viere Gasparikovej, DrSc.,
ktora v tomto osmickovom roku v plnom zdravi oslavu-
je svoje osemdesiatiny. Popri uvedenych dedikaciach sa
tento zbornik $tudii vnima aj ako spolo¢ny prispevok
niektorych slovenskych a ¢eskych slavistov k 14. me-
dzinarodnému zjazdu slavistov v macedonskom Ochride
v septembri 2008.
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V zborniku je na stranach 205-212 popri 13 vedec-
kych prispevkoch publikovana pdévodna stadia Jifiho
Polivku O srovnavacim studiu tradic lidovych (In: Na-
rodopisny sbornik Ceskoslovansky 2, 1898, s. 41-49),
na s. 225-226 najdeme aj reediciu laudacie Prokopa M.
Haskovca na J. Polivku a na s. 213-223 sa v monotema-
tickom zborniku §tadii nachadza aj nekroldg od Franka
Wollmana. Vel'mi cennou je aj priloha s fotografiami
z pozostalosti J. Polivku.

Subor studii otvara prispevok Slavomira Wollma-
na Jiri Polivka ocami Ziaka jeho Ziakov, v ktorom autor
konstatuje, ze filologia je umenim pomalého, usilovného
a kritického Citania a poznavania folklorneho pramena,
o ktory sa vyznamne pri¢inil nielen J. Polivka ¢i Frank
Wollman, ale aj Viera Gaspaikova, ktora sa zasluzila pra-
ve o vydanie wollmanovskej zberatel'skej akcie. Dagmar
Klimova (Jifi Polivka oc¢ima mé generace) poukazuje na
aktualnost’ vyskumov ceskej a slovenskej narodnej kulti-
ry v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky i na niektoré
osobitosti folkloristickych a etnologickych vyskumov po
roku 1945. Ivo Pospisil v prispevku Jiri Polivka, revoluc-
ni Rusko a ti druzi: Spor kolem Ex oriente lux (in margine
Jjednoho Polivkova clanku) uvazuje o inSpiraciach spisu
Ex oriente lux a vyzdvihuje rozhl'ad a kriticka rozvaznost’
J. Polivku, ktory spravne pomenoval klamné nadeje pra-
meniace v romantickom ponimani slovanskej vzajomnos-
ti. V zadujme o Rusko treba jasne diferencovat’ literatiru
a politiku a treba k ruskej kulture a literature pristupovat’
ako k nositel’ke vyznamnych myslienkovych, estetickych
i etickych hodnét. I. Pospisil zaroven zdoéraznuje, ze bez
tohto vkladu si nemozno predstavit’ ani rozvoj svetovej li-
teratiry a duchovného vyvinu vobec. Milo§ Zelenka v pri-
spevku K charakteristice a vyvoji Polivkovy komparativni
metody konstatuje, Ze nielen motivy a ich migracia, ale
najmé vyssie sujetové Struktury rozhoduji o lokalizacii
a estetickej hodnote slovanskych a eurdpskych rozprav-
kovych typov. Komplexna interpretacia l'udovej slovesnej
tvorby sa nezaobide bez jazykovej analyzy, preto konsta-
tuje, ze aj Polivkova metdda vyskumu spéja jazykovedu,
folkloristiku a literdrnu historiu. Prispevok K. Zefiuchovej
poukazuje na tlohu Jifiho Polivku pri vyskume a katalo-
gizacii zbierok l'udovej prozy, ktoré pochadzaju zo zbe-
ratel'skych aktivit tzv. neapriornych zberatelov I'udovej
slovesnej tvorby, najmé jazykovedcov. K. Zefiuchova sa
sustred’'uje najmé na bohatt kolekciu narecovych zapisov
jazykovedca Samuela Cambela, ktory prostrednictvom
priameho terénneho vyskumu zozbieral a zaznamenal
folklorne prozaické texty v dvoch regiénoch Slovenska
— na vychodnom a strednom Slovensku. Na zaklade tex-
tologického porovnania Cambelovej rukopisnej predlohy
narecového textu s pendantom publikovanym v Supise
slovenskych rozpravok autorka analyzuje metodu Poliv-
kovej katalogizacnej prace. Vo svojom prispevku Fol-
kloristické dielo Jiriho Polivku vo svetle korespondencie
poukazuje A. Hl68kova na preciznost’ a neunavnu aktivitu
J. Polivku pri katalogizovani slovenskych rozpravkovych
latok a motivov zaznamenanych predovsetkym v 19. sto-
ro¢i. Z koreSpondencie sa popri informaciach o metode
prace J. Polivku mozno dozvediet' aj mnohé okolnosti
o ziskavani zapisov 'udovej prozy i o niektorych osobi-
tostiach editorskej ¢innosti pri zostavovani Stpisu sloven-
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skych rozpravok (1923-1931). Pozostalost’ Jiftho Polivku
ulozenu v archive Karlovej univerzity v Prahe predstavu-
je Anna Zelenkova (Jiri Polivka v dokumentoch Archivu
Univerzity Karlovej. Prispevok k dejindm prazskej slavis-
tiky na prelome 19. a 20. storocia). Publikované listiny
a ostatné materialy z tohto archivu pomézu pri dotvarani
ucelené¢ho obrazu o osobnosti J. Polivku. Slovinska fol-
kloristka Marija Stanonikova sa v prispevku Jiri Polivka
kot buden spremljevalec slovenske slovstvene folkloristike
komplexne venuje prinosu J. Polivku k slovinskému fol-
kloru. Vzt'ah J. Polivku k macedonskemu folkloru mapuje
Ivan Dorovsky v stadii Jifi Polivka a makedonska lidova
slovesnost. Zaujimavé je aj porovnanie vysledkov vysku-
mu l'udovej prozy u J. Polivku a J. Tilleho, ktory predsta-
vuje Dagmar Bliimlova. Helena Mikulova priblizuje vo
svojom prispevku dokumenty ulozené v pozostalosti tohto
folkloristu a slavistu v Literdrnom archive Pamatnika na-
rodného pisemnictva v Prahe. Na zaklade Polivkovho
vyskumu sa Jana Brckova v praci Braunschweig—Brun-
cvik—bpynysurxs. Polivkiv prispevek k badani o povésti
putujici Evropou venuje premenam a variantom tejto lat-
ky v ruskej, ¢eskej a nemecke;j tradicii.

Predstavena publikacia dotvara obraz o folkloristickej
a literarnej ¢innosti Jiftho Polivku a pomdze aj Sirsej ve-
rejnosti rozsirit’ poznanie o témach, problémoch a meto-
dach vyskumu l'udovej tradicie na zaciatku 20. storoCia.

Peter Zeruch

Dolezity vklad do slovensko-chorvatskych
literarnych a kultirnych vzt'ahov.
KuLmovA, A.: Miroslav Krleza na Slovensku
(Analyza vybranych prekladov). Bratislava :
Univerzita Komenského 2006. 151 s.

Pokladame za potrebné hned’ na zaciatku zdoéraznit’,
ze Kulihovej pristup k dielu Miroslava Krlezu je pristup
odbornej vyskumnicky, ktora dobre pozna srbsky i chor-
vatsky jazyk a srbsku i chorvatsku literaturu, preklada
chorvatske literarne a publicistické diela do slovenciny.
V monografii si v§ima dva slovenské preklady romanu
o krize umelca — Navrat Filipa Latinovicza, ako aj ohlasy
autorovho diela v SirSom slavistickom kontexte. V knihe
nechyba ani kapitola o recepcii tvorby Miroslava Krlezu
a 0 ohlasoch na slovenské preklady jeho diel v chorvatske;j
a srbskej literarnej vede a kritike. Sucastou knihy si aj
bibliografické prilohy: bibliografia slovenskych prekladov
prozaickych, dramatickych a basnickych diel Miroslava
Krlezu (knizné vydania, preklady uverejnené v ¢asopisoch
a kalendaroch, preklady inscenované v divadle, v rozhlase
a v televizii), bibliografia ¢lankov a $tudii o autorove;j tvor-
be a o prekladoch do slovenského jazyka v slovenskych
periodikach a zbornikoch, bibliografia ¢lankov a studii
s ohlasmi na slovenské a Ciastocne i ¢eské preklady jeho
diel v chorvatskej a srbskej periodicke;j tlaci, bibliografia
Ceskych kniznych prekladov diel M. Krlezu a napokon
bibliografické tidaje o prekladatel'och romanu Navrat Fi-
lipa Latinovicza (Andrej Vrbacky, Ivan Minarik a Vlasta
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Bastova). Pokus A. Kulihovej o historicky prehl'ad prekla-
dov M. Krlezu je vyznamnym vkladom aj do slovensko-
-chorvatskych literarnych a kultrnych vztahov.

Hoci autorka prezentuje pohl'ad na Miroslava Krle-
zu predovsetkym zo slovenskej strany, neobchadza ani
skuto¢nosti, ktoré sa dotykaju recepcie jeho diela v Ces-
kom a v juznoslovanskom literarnom kontexte. Miroslav
Krleza (1893-1981) bol autorom, ktory sa velmi skoro
odklonil od modernizmu a vd’aka svojmu talentu sa stal
najvyznamnejsim reprezentantom chorvatskeho expresio-
nizmu. Jeho tvorivy duch obsiahol encyklopedicku Sirku
kultarnej tvorby, je tvorcom velkého literarneho a pub-
licistického diela, ktoré malo a dosial’ mé Siroky ohlas
v doméacom i zahrani¢nom prostredi. Ako kulturne vse-
stranny pracovnik zalozil a od roku 1950 viedol Juhoslo-
vansky lexikograficky ustav v Zahrebe, ktory este za jeho
zivota vydal vySe polstovky najrozli¢nejsich encyklopédii
o Juhoslavii. Krleza bol podpredsedom Juhoslovanske;j
akadémie vied a umeni, predsedom Zvidzu spisovatel'ov
Chorvatska i Zvizu spisovatel'ov Juhoslavie, dostal mno-
ho domacich i zahrani¢nych vyznamenani. A. Kulihova
sa pravom rozhodla pontknut' monografiu, ktora mapu-
je ,zivot a dielo Miroslava Krlezu a jeho zaradenie do
domaceho literarneho, kultirneho a spolocenského kon-
textu. Na pozadi charakteristiky jeho tvorby a zZivota st
pochopitel'né aj ohlasy v inonarodnych literaturach® (s.
5). Autorka nezabuda pritom podotknut, ze ,,Krleza bol
predstaveny slovenskej ¢itatel'skej verejnosti ¢o do kvan-
tity relativne dostatocne, avsak co do kvality prekladov
nedostatoéne” (s. 6). Sama sa usiluje prispiet’ aj k d’al-
iemu poznaniu a prehibeniu dejin umeleckého prekladu
na Slovensku a osvetlit' niektoré jeho tseky prostrednic-
tvom podnetov z prekladov jedného z najvSestrannejSich
chorvatskych spisovatel'ov 20. storocia. Treba ocenit’ aj
to, ze Alica Kulihovéa dobre vystihla usilie prekladatel’a
v ¢o najvicsej miere dosiahnut’ adekvatnymi vyjadrova-
cimi prostriedkami uroven originalu. Slovensky preklad
Krlezovho diela je z recepéného aspektu vlastne uz ,,dru-
hy* a d’ali zivot povodného diela.

Zvonko Taneski

Studia etymologica Brunensia. 3.
Ed. I. JanySkova, H. Karlikova. Praha : Na-
kladatelstvi Lidové noviny 2006. 462 s.

Zbornik Studia etymologica Brunensia 3 je zborni-
kom prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie
Etymologické symposium Brno 2005. V zborniku sa na-
chadza 44 prispevkov, ktoré¢ podl'a slov editoriek v uvode
reflektuju aktudlny stav sticasnej etymologie. Konferencia
bola organizovana v ramci projektu Praslovanstina a ra-
né etapy slovanskych jazykii ve vztahu k sousednim etni-
kiim v evropském aredlu.

Zbornik otvara prispevok A. E. Anikina (s. 11-15) ve-
novany slovam, ktoré sa nedostali do Vasmerovho etymo-
logického slovnika rustiny. St to vypozicky z rozli¢nych
jazykov, ako napriklad slova azunik (< est.), aj (< braz.
port.), ajsan (< udmurt.), aladob (< ft.), alyska, amanau-
ru, amantalov, artasitsia (< turk.), anga-syry (< ¢uvas.),
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angilot (< ang. < fr.), aprat, asbar (< tat.). V ¢lanku E. L.
Berezovicovej a J. A. Krivoscapovej (s. 17-34) sa hovori
o l'udovych nazvoch hmyzu v slovanskych jazykoch, kto-
ré su sémanticky motivované menami cudzich etnik a na-
rodov. Sleduju pritom aj mimojazykova motivaciu tychto
pomenovani. V prispevku o praslovanskej predpone ver-
(s. 35-46) sa M. Bjeleti¢ venuje formalnej a sémanticke;j
analyze ciernohorského narecového slovesa tuvijerati
se; priraduje ho k praslovanskému *verti. Otazku, ¢i
mozno predponu ver- pokladat’ za jeden polysémanticky
koren, alebo za niekol’ko homonymnych korefiov, necha-
va otvorentl.

L. Cizmarova (s. 47-56) rozoberé slové kraj, dychat,
roh, vrata. Opiera sa o Cesky dialektologicky atlas. Pri
vysvetlovani vyvinu nareCovych foriem poukazuje na
potrebu kombinacie skumania fonologického vyvinu ja-
zyka s geografickym rozsirenim skiimaného javu. V pri-
spevku S. Kloferovej (s. 143-148) sa poukazuje na uzi-
to¢nost’” Ceského jazykového atlasu pri etymologickych
vyskumoch. Z arealovo obmedzeného vyskytu ¢eského
¢marouch mozno podla autorky usudzovat’, ze toto slovo
ma povod v susednom nemeckom narecovom Schmarren.
Stcasna podoba slova vznikla sekundarne, pod vplyvom
slovesa ¢marat. NareCovy material vyuziva aj L. Kralik
(s. 149-154) pri vysvetlovani slovies kanit' sa, ganit’ sa.
Autor uvadza dosial’ zname interpretacie a upozoriuje aj
na nové moznosti.

M. R. Doki¢ova (s. 73-86) analyzuje doklady na
srbské a chorvatske slovo rmanj a na ekvivalentné nazvy
harmanceka aj v inych slovanskych jazykoch. Autorka od-
mieta doterajsie vyklady o vypozicke z latinCiny ¢i gréc-
tiny a navrhuje domaci vyklad. Podl'a nej je pévodnejsia
forma mrmanj, ktoréa suvisi s psl. *verms Cerv, ked’ze ide
o bylinu pouzivanu aj proti ¢ervom. Nazvom rastlin sa
venuje aj E. Havlova (s. 99-104), ktora pomocou séman-
tickych paralel zo slovanskych a inych jazykov vysvetl'u-
je sémanticki motivaciu niektorych narecovych nazvov
rastlin. Daldim prispevkom z botanického nazvoslovia je
prispevok P. Val¢akovej (s. 399-406), ktora skiima pome-
novania rozmarinu a Salvie v slovanskych jazykoch. Vsi-
ma si aj doteraz malo preskimané narecové nazvy tejto
rastliny a ich sémantick motivéciu.

I. Janyskova vo svojom prispevku (s. 127-136) sle-
duje sémanticki motivaciu pomenovania pre najmladsie
diet'a v rodine. Analyzovany material zo vSetkych slovan-
skych jazykov svedci o tom, ze posledné diet’a u Slovanov
malo svoje Specifické postavenie. Zaujimavy prispevok
ponukol S. M. Newerkla (s. 271-284) o slovnom spojeni
cajové maslo, ktoré v Rakusko-Uhorskej monarchii zna-
menalo maslo najvyssej kvality (Teebutter). Autor pred-
stavuje doterajSie vyklady a nazory o pévode skiimaného
nazvu a dospieva k zaveru, ze povodne i§lo o potravinu
podéavanu k ¢aju.

V zborniku ma bohaté zastipenie bulharska etymo-
logia. Upozoriujeme na ¢lanok T. A. Todorova (s. 379-
384), ktory sa venuje povodu niektorych dialektizmov.
Slova iztelegvam, telegvam ,,opotrebovat* hodnoti ako
grécizmy, slovo raztropan ,$ikovny, ¢uly“ hodnoti ako
prevzatie z rustiny a sloveso sachoriam, sachoria ,,borit
sa“ zarad'uje k domacim slovam s korenom orja. Autor
tak koriguje vyklad podany v Bulharskom etymologic-
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kom slovniku. Predklada aj analyzu doteraz neskumanych
slov tulistar ,,povoz na premiestovanie dreva,“ ktoré po-
chddza z rumunciny, a trubanaca — druh bielej tekvice,
ktoré hodnoti ako turcizmus.

B. Vykypél sa vo svojom teoretickom prispevku (s.
427-442) zamysla nad zmyslom etymologie, ktora moz-
no podla neho chapat’ ako pomocnu historicku vedu.
Etymolog méze historikovi poskytnut’ poznatky o minu-
losti, ked’ze pomenovacie jednotky jazyka si odrazom
vonkajsieho sveta.

Pohl’ad na prehodnocovanie klasifikacie slovanskych
jazykov pontika dvojica autorov P. Novotna a V. Blazek
(s. 285-306). Autori zhrnuli doteraz zname kvalitativne
modely klasifikacie slovanskych jazykov — klasifikaciu
vypoctom a klasifikdciu rozliSenim dvoch az siedmich
samostatnych vetiev slovanskych jazykov. Dalej pred-
stavuju lexikostatisticky model, ktory s vyuzitim lexi-
kalneho korpusu Etymologického slovnika slovanskych
jazykov aplikoval na slovanské jazyky ZuravPov. Dalsi je
glottochronologicky model, ku ktorému autori, vychadza-
juci z rekalibrovanej glottochronologie, zarad’uju aj svoje
vlastné vyskumy. Autori usudzujt, ze rozpad slovanskej
jazykovej jednoty sa uskuto¢nil v dvoch vinach. V prvej
(6. storocie) sa oddelili vychodné slovanské jazyky od za-
padnych a juznych a v druhej (8. storocie) nastalo rozde-
lenie zapadnych a juznych slovanskych jazykov.

Zbornik prinaSa pohlad na sucasné vyskumy slo-
vanskej etymologie, ktord je vo svojej metodologickej
tradicii orientovana prevazne na sémanticky vyskum, no
pouzité pristupy a metédy poukazuji aj na sucasny trend,
ktorym je interdisciplinarny etymologicky vyskum usilu-
juci sa o komplexny pohl'ad na skimanu problematiku.

Lenka Majchrdkova

Benmuna, T. U.: U3 kupuiiiio-medoaueBckoro
HacJieus B A3bIKe PYCCKOM KYJIbTYpBI.
Mocksa : HCcTHTYT cnaBsHoBeneHns PAH
2007. 336 s.

Predmetom zdujmu o vplyv vel’komoravskych tra-
dicii na kultaru a jazyk vychodnych Slovanov, najmé na
rusku krest'ansku tradiciu, je monografia poprednej ruskej
slavistky T. 1. Vendinovej X3 xupunno-mepoouesckozo
Hacnedus 8 szvike pycckoul Kyibmypul. Autorka v knihe
uplatnila citlivi sémantickt analyzu slova v dobovom du-
chovnom kontexte a do popredia postavila funkénost’ vy-
znamu. Dominantou jej interpretacie sa tak stal historicky
kontext, v ktorom slovo po starocia plnilo popri zékladnej
komunikativnej funkcii aj konfesionalnointegracnu rolu.
Rozsiahly pramenny material, ktory autorka ziskala ana-
lyzou cirkevnoslovanskych textov ruskej proveniencie
a duchovnej spisby, je rozdeleny do siedmich kapitol.
Ustrednym motivom kazdej z nich je vizba na cyrilome-
todské tradicie a byzantsky obrad.

Nazov prvej kapitoly tvori znamy prvy vers evanje-
lia podl'a Jana B nauane 6wi10 Cnoso (s. 14-45). Zaciatok
kapitoly tvori konstatovanie o tom, Ze v citovanom ver-
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§i sa Slovo uvadza trikrat. Zo sémantickej analyzy tohto
versa, opierajucej sa o synonymicky rad croso — enacon
— peu — beceda, znamy z dobovych staroslovienskych pa-
miatok, vychodi, ze slovo bolo s ohl'adom na funkénost’
»hajvznesenejSim™ vyrazom tohto radu a vyznacovalo
sa vysokou mierou vzletu a nebeskosti v antitetickom
ponimani svetského oproti nebeskému (s. 15). Slovo sa
tak v starosloviencine a neskor aj v cirkevnej slovancine
stalo personifikovanym pojmom, vztahovalo sa na ideu
Boha, Bozi dar, ktorym sa ¢lovek lisi od zvieracej rise.
Toto vychodisko autorka d’alej rozvija myslienkou o tom,
ako sa slovo stalo krestanskym symbolom Slovanov
a jeho ,,0slavou sa stal znamy Proglas. V tejto pamiat-
ke Konstantin uvadza vyraz slovo v troch vyznamoch:
1. prichod Slova k Slovanom (prichod Slova ako paralela
Kristovho prichodu, sakralizacia Slova a upevnenie viery
v jeho pravdivost, mudrost), 2. midrost’ Slova (malo re-
alny obsah), 3. pisomné ,,stvarnenie* slova odkazujiiceho
na slovanské, svoje, ,,nie cudzie,” t. j. slovo = slovanska
krestanska identita. V d’alSej Casti kapitoly si autorka
v§ima dvojaké sémantické aj paradigmatické zaradenie
slova v cirkevnoslovanskom jazykovom systéme: 1. slo-
vo ako krest'ansky termin malo kategoriu muzského rodu
a netvorilo tvary dualu a plurdlu; 2. slovo ako vieobecny
prvok jazykového systému bolo substantivom stredného
rodu, tvorili sa od neho tvary dualu aj pluralu a patrilo
do deklina¢ného systému povodnych s-kmenov. Stcastou
kapitoly je charakteristika slova ako socialneho terminu
a fungovanie tejto lexikalnej jednotky vo vzt'ahoch croso
— enaeon, c1o6o — peuv, c1ogo — beceda. Zaver Kapitoly
tvori syntetizujuci pohl'ad na vyvin a suasné vyznamy
slova a konstatovanie, ze ide o problematiku prekracujucu
filozofiu jazyka a zasahujucu ,,vol'u nezabudat’ na kultar-
ne fenomény a postupnost’ zmien v nich“ (s. 39).

Druha kapitola s nazvom JKusne — Cuepmo (s. 46-91)
je pokracovanim sémantickych analyz a interpretéacii vy-
znamov, ktoré v krestanskej filozofii tvoria klasicku anti-
tézu. T. Vendina v tejto kapitole upozoriiuje na vnitornu
aj vonkajsiu povahu tejto antitézy, ktort v starSich prame-
noch na jednej strane ako znamy fenoménm dokazuju sub-
stantiva ocusHb, scumue, dHcumv, HCUBOM, HUBOMBEOPEY,
meuenue drcu3nu, Xodcoenue, nymo, resp. adjektiva orcue ¢i
orcumutickuil, neznamy protipol antitézy na druhej strane
predstavuje jediny zaklad mop(-ms), mep(-ms), vyjadru-
juci hranice sveta a poznania zivych. Autorka si v§ima aj
roz§irovanie vyznamu pévodného zakladu orcus- (= svie-
zi, rychly) a prevahu pozitivnych konotéacii v spojeniach
s tymto zakladom a zaporné konotacné vizby so zakla-
dom mep(-me)/mep(-ms).

V tretej kapitole s nazvom 7pyo (s. 92-131) sa ta-
ziskom sémantickej analyzy stal rad synonym mpyo
— paboma — deno — cayocoba a ich d’alsie derivaty. Popri
sémantickej analyze — rovnako ako aj v ostatnych kapi-
tolach posudzovanej prace — sa autorka venuje syntag-
matickym spojeniam, ktoré sledované lexikéalne jednotky
tvoria s ostatnymi plnovyznamovymi slovnymi druhmi
v cirkevnoslovanskych textoch a staroruskych svetskych
pamiatkach (cmpadanue — myuenue — mscecmo + mpyo;
noosue + oeno). T. Vendina vo svojich analyzach venuje
pozornost’ aj religidzmo-mravnej stranke vyznamu slov
(heslové slovo mpyo a vyznam nezistnosti, resp. mpyo vo
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vztahu k slovu peniaze [pov. oenveu] podlieha takato ¢in-
nost’ mravnému odsudeniu, s. 117).

Stvrta, najrozsiahlejsia kapitola knihy s nédzvom
Hcemuna, [obpo, Kpacoma (s. 132-218), sa zacina cita-
tom z knihy P. A. Florenského Cmond u ymeepocoenue
ucmunwr: JHcmuna, /Jo6po, Kpacoma — tato metafyzicka
triada nie su tri rozli¢né zaciatky, ale jeden! Je to ten isty
duchovny zivot pod rozli¢nymi uhlami pohl'adu.” Prva ¢ast’
kapitoly s nazvom Hcmuna u Ilpasoa sa zacina konstato-
vanim, ze slovo ucmuna sa v starosloviencine a cirkevnej
slovan¢ine vnimalo ako nabozenskd a eticka kategoria.
Vyuzitim pramennej zakladne autorka dokazuje vyznam
tohto slova, v ktorom sa postupne integrovali tri povodné
vyznamy: 1. pravda, 2. vernost’ nieckomu alebo nie¢omu,
3. spravodlivost’ (s. 134) a v tomto vyzname od zakladu
vznikali derivaty typu ucmunnux = ten, kto hovori pravdu;
ucmunosamu = 1. hovorit’ pravdu, 2. byt vernym; ucmune
= srdecne, uprimne (tamze). V podkapitole s nazvom
Jlobpo, 3no, Kpacoma sa vyznam a vyuzitie slova dobro
v cirkevnoslovanskych textoch predstavuje s ohl'adom na
krestansku moralku v antitéze k slovu z/o. V hodnotovom
retazci dobro — blaho — rozum — cnost sa jeho krajné poly
vnimali ako synonyma. V suvislosti s fenoménom zla
T. Vendina konstatuje, ze ide o etickll kategoriu, ktorej
povod a ontologicka aj filozoficka podstata sa nachadzaju
za hranicami bozského, nabozenského, duchovného sveta
a mimo hranic bohosloveckej aj filozofickej literatiry (s.
163). Zlo ako eticka kategoéria, ale aj ako lexikalna jed-
notka v staroslovienskom ¢i cirkevnoslovanskom texte sa
pouzivalo vo vyzname odvrhnutia viery, ako synonymum
krutosti, klebiet, podlosti, klamu, pretvarky, zlodejstva, za-
visti a bezboznosti (s. 168-171). Krasa, rovnako ako dob-
ro, patri k najstar$im kultirnym pojmom. V nadvéznosti
na staroslovienske slova zenoma, ypoo, 0o6poma, uyoo si
autorka knihy v§ima funk¢né a sémantické zatazenie slova
xpacoma v jednotlivych cirkevnoslovanskych pamiatkach
a jeho funkéné vyuzitie a zaClenenie do slovotvornej para-
digmy. Idealnej mravnej norme — laske, najmé v krest'an-
skom ponimani lasky k bliznemu — je venovana osobitna
kapitola s nazvom Jlo6oew (s. 219-269). Prostrednictvom
kompozit so zlozkou zw06- typu Huwenobey, noboHuw,
smobocmpanun, 6pamoniodue, unogekomobey, Yaoonod
T. 1. Vendina opisuje subjektovo-objektovii hodnotovu
orientaciu stredovekého krestana, t. j. kto, resp. ¢o je pred-
metom krest'anskej lasky a odkial’, od koho tento vztah
prameni. Sucast'ou kapitoly je konstatovanie o tom, ze kon-
ceptualizacia lasky v literatire stredovekého Ruska tvori
kontinuitu so staroslovienskymi vyznamovymi prvkami,
prehlbuje ich a rozsiruje. Autorka to dokazuje rozborom
cirkevnoslovanskych textov a pisomnych pramenov svet-
skej proveniencie, ktoré su svedectvom rozsirenia zaklad-
ného vyznamu lexémy 7706- (= mat’ rad) o d’alSie vyzna-
my ,.starostlivost’,” ,tutorstvo,* ,,opatera a porovnava ich
s vyskytom a funkénym zat'azenim starosruskych vyrazov
padenue, pavyumenscmeo, pasumu, pavumenbCmeosamu.
Idealnu mravnu normu v krestanskom transcendentalnom
ponimani na pozadi sémantickej analyzy pramenov autorka
kladie do synonymného vztahu /ubov = 1. zelat’ druhému
dobro, 2. lubov = svedomie (s. 244). Celkom prirodzene
T. I. Vendina nemohla obist” ani problematiku pozemske;j
lasky, vztahu muza a zeny v manzelskom zvazku, spaté-
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ho aj s vyznamom slov strast, Zelanie lasky, jej vecnost
a pretrvavanie. Zaver Kapitoly tvori zhrnutie o vyzname
a distribucii slovesa [ubit’ v starosruskych a cirkevnoslo-
vanskych textoch v antitéze nebeské — svetské. Vyznamo-
va a funk¢nd rozvrstvenost’ sved¢i o silnom vplyve jednot-
livych vyznamovych odtienkov slov so zakladom /ub- na
formovanie mravnej a duchovnej orientacie stredovekej
ruskej kultary (s. 267).

Predposledné kapitola s ndzvom Ooun u Eoun (s.
270-292) sa zacina konStatovanim, ze kategoria Cisla je
od zaciatku vzniku civilizacie neoddelitelnou sucastou
l'udskej kultry. Z pohl'adu krest'anskej filozofie zohrava
vyznamnu Glohu aj symbolika Cisel a na jej pozadi T. 1.
Vendina uvadza, ze ¢islo tri sa v krestanskej symbolike
poklada za absolutne a dokonalé ¢islo a stalo sa zaklad-
nou kategoriou krestanského zivota a myslenia. V ostat-
nych Ciselnych vyrazoch sa symbolika prejavuje menej
zretelne a vyzaduje si ur€ity stupen rekonstrukcie (Styria
proroci, Styria evanjelisti, 3 + 4 = 7, paralela so siedmimi
tajomstvami, siedmimi hriechmi, planétami ovladajicimi
ludské osudy, dvandst mesiacov, dvanast’ apostolov...,
porov. s. 271, 291 a i.). Taziskom sémantickej analyzy
tejto kapitoly je vSak vztah dvoch podob vyjadrujicich
rovnaky pocet: ¢islovky ooun a jej pévodnej staroslovien-
skej podoby eoun. V suvislosti s kontinuitou podoby edur
v cirkevnoslovanskych textoch v nadvéznosti na staroslo-
vienske tradicie autorka zdoraziuje, ze tradi¢na podoba sa
nepetrifikovala vo funkcii ¢isla na zaciatku numerického
radu, ale ako symbol jediného Boha, a preto sa od tejto
podoby netvorili tvary dudlu ¢i pluralu (porovnaj s podo-
bou ooun — 0onu, oomnst). Tvrdenie sa opiera o rozsiahlu
slovotvorni paradigmu so zakladom edun v stredovekych
cirkevnoslovanskych textoch ruskej proveniencie (s. 279-
282). Rovnakym spdsosbom je ako kontrapunkt spraco-
vany vyskyt, sémantika a funkéné zat'azenie derivatov
s koreniom ooun- v svetskych pamiatkach (s. 283-289).
Zaver kapitoly tvori zhrnujuci pohl'ad na vyvin sémantiky
poddb ooun a eoun s konstatovanim, ze derivaty podoby
eoun- sa ustalili vo vyznamoch 1. jediny, 2. jednotny,
3. suhlasny, resp. 4. spolo¢enstvo.

Posledna kapitola knihy s nazvom 3uams u Beoamuw
(s. 293-306) je venovana vyznamovej charakteristike
slovies edems, 3nams, ymems a ich derivatom, ktoré sa
v cirkevnoslovanskych textoch vyskytovali v prisnych
hierarchickych vztahoch: ved- = poznat’ (a to aj v deri-
vatoch typu 1. nponoseov = kazen, ale aj napomenutie,
t. j. privedenie k vedomosti o nieCom, najmi k moralke,
2. 3anoeedv = porucenie, prikaz, 3. ceedemeny = vedia-
ci o nieCom, svedok, 4. 6edso = veda, sihrn vedomosti,
5. gedanue = vedomie, pamét, 6. gedomo = sprava, ozna-
menie, s. 295 a n.), resp. 3Ha- (3Haxap = Clovek s nad-
prirodzenymi schopnostami, suamauewi, snammuuiil,
3Haémbili v rovnakom vyzname ,,vediaci).

Zaver knihy (s. 307-323) tvoria zhrnujuce myslien-
ky o konceptualizacii kategorii orcusns — cmepms, dobpo
— 310, Kpacoma — be3obpasue, npagoa — UCMUHA, C1A6A
— beoa, mpyo — paboma, 3Hanue, 4ucio — cyem v cirkev-
noslovanskych pamiatkach stredovekej ruskej provenien-
cie. Vyznam a fungovanie tychto slov sa syntetizuje z po-
hl'adu sakralnych, ale aj sekularizovanych pamiatok v sta-
roruskom stredovekom prostredi, a to s vedomim, ze tato
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vrstva praslovanskej lexiky si aj napriek polarizovanému
prostrediu zachovala krestanské duchovné hodnoty (po-
rov. s. 310). Autorka v zavere vyzdvihla apelova funkciu
spracovanej lexiky v oblasti etickych noriem, jej vplyv na
formovanie duchovnych a kultirnych hodnét orientova-
nych v tom ¢ase k vecnosti.
Kniha 43 kupunno-megpoouesckoeo nacneous 6 s3vi-
Ke pycckou kymvmypul je hodnotnym svedectvom rozvi-
jania cyrilometodskej tradicie v prostredi stredovekej
ruskej krestanskej vzdelanosti a kultary. Tymto titulom
autorka nadvézuje na svoju predchadzajicu monografiu
Cpeonesekosblil uenosex 6 3epkaie CMmapociagiaHcKo20
azvika (Moskva 2002, pozri Slavica Slovaca, 2004, roc.
39, €. 2, s. 172-174), prehlbuje fiou vyznamovu analyzu
sledovaného okruhu slovnej zasoby, v§ima si ju z funkc-
ného lingvistického hl'adiska a rozsiruje ho o kultarnohis-
toricky, konfesionalny a pragmatickolingvisticky rozmer.
Posudzovany titul je vzacnym zdrojom poznatkov pre
paleoslavistov, cirkevnych historikov, badatelov v ob-
lasti dejin spisovnych jazykov a kulturolégov a poskytu-
v oblasti lexikalnej sémantiky v inom kultirnom a zeme-
pisnom prostredi.
Pavol Zigo

STEINKE, K. YLLl, XH.: Die slavischen
Minderheiten in Albanien (SMA). 1. Teil.
Prespa—Vérnik—Boboshtica. Miinchen : Verlag
Otto Sagner 2007. 374 s.

Monografia nemeckého slavistu a balkanologa
Klausa Steinkeho a jeho albanskeho kolegu Xhelala Y1-
liho je venovana problematike, ktor mozno nepochybne
charakterizovat’ ako malo znamu ¢i dokonca ,,exoticku.*
Vzhl'adom na $pecifika svojho historického vyvinu patri
Albansko ku krajindm, o ktorych ma slovenska (a nielen
slovenska) verejnost’ iba velmi obmedzené poznatky.
Informacia, ze v Albansku Zije aj menSinové slovan-
ské obyvatel'stvo, byva neraz prekvapenim i pre solidne
rozhl'adenych slavistov.

Ako autori v uvode k publikacii (s. 9) pripominaju,
albanski Slovania v sti¢asnosti ziji v 5 oblastiach tejto kra-
jiny (okolie Prespanskych jazier na juhovychode, oblast
Golloborda v strednej ¢asti vychodného Albanska, lokality
v okoli miest Kukés, Skadar a Drac), ktoré maji rozli¢né
historické pozadie a patria k rozliénym juznoslovanskym
nareCovym arealom. Preto K. Steinke a Xh. Y1li nehovoria
vo vztahu k Albansku o homogénnej slovanskej mensine,
ale o ,,slovanskych mensinach® (slavische Minderheiten,
skratene SMA). Predmetom recenzovanej monografie
je slovanské obyvatel'stvo Zzijuce v prvej z uvedenych
5 oblasti, leziacej na zapad od Velkého a Malého Prespan-
ského jazera, relativne ned’aleko od miesta, kde sa stre-
tavaju hranice Albanska, Macedonska a Grécka.

Uvodna kapitola (s. 9-20) zaroveii prinasa zékladny
nacrt problematiky slovanskych mensin v Albansku,
pricom autori poukazuju aj na rozli¢né tazkosti sivisiace so
spracuvanim tejto témy. Tak napriklad prvé seridzne prace
o Slovanoch na tizemi dne$ného Albanska pochadzaji az
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z druhej polovice 19. storocia, ¢o neumoziuje adekvatne
rekonstruovat’ vyvin tamojsicho slovanského osidlenia
v starSich obdobiach. Zna¢ne fragmentarne s aj udaje
z blizSej minulosti, ked’ze v obdobi od druhej svetovej vo-
jny az do roku 1991 (pad komunistického rezimu v Alban-
sku) bol dokladnejsi terénny vyskum slovanského ziviu
v tejto krajine z politickych pricin prakticky nemozny.
Novsie $tidie o mensinach v juhovychodnej Eurdpe, pub-
likované po politickych zmenach v tejto oblasti, si len
malokedy vsimaju Slovanov v Albansku, vel'mi zriedkavé
su aj prace jazykovedného charakteru, venované §truktire
a fungovaniu narec¢i tamojsieho slovanského obyvatel'stva
(t. j. skiamajuce tieto narecia z vlastného dialektologického
i zo sociolingvistického aspektu). Pritom, ako zdoraziuji
K. Steinke a Xh. Ylli, prave v novych spolocenskych
a politickych pomeroch, ktoré nastali po pade komunizmu,
sa situdcia albanskych Slovanov velmi rychlo meni
vzhl'adom na ich migraciu (motivovanu primarne eko-
nomicky) a na sprievodné asimilacné procesy.

Autori uvadzaju aj prehl’ad doterajsich prac o slovan-
skom obyvatel'stve v Albansku, priCom na zaklade vlast-
nych vyskumov hodnotia ich validitu ¢i spolahlivost’.
Mnohi stars$i badatelia totiz osobne nenavstivili prislusné
oblasti a spolichali sa len na informacie z pramenov, aké
im boli v tom ¢ase dostupné. V dosledku toho nezriedka
uvadzali vo svojich publikaciach fragmentarne, nepresné
a zastarané udaje, ktoré¢ Casto mechanicky a nekriticky
preberaju aj autori Studii publikovanych po roku 1991
(napriklad tvrdenia o udajnom ,,slovanskom charaktere*
tej-ktorej obce nezodpovedajuce sti¢asnej realite a pod.).

Z vlastnych terénnych vyskumov K. Steinkeho
a Xh. Ylliho, realizovanych v r. 2002 a 2003, vyplynulo,
ze v oblasti Prespanskych jazier na juhovychode Alban-
ska zije ,,plne homogénne juznoslovanské obyvatel'stvo
takmer bez albanskych spoluobCanov (s. 18) uz iba
v 9 obciach pri Velkom Prespanskom jazere —ide o dediny
Ligenas (v miestnom nareci Pustec), Cerje (Cerje), Diellas
(Sul'in), Gollombog (Globoceni), Gorrica ¢ Madhe (Gor-
na Gorica), Gorrica e Vogél (Dolna Gorica), Kallamas
(starSie Bezmisht; v miestnom nare¢i Tuminec), Lajthiza
(Leska), Zaroshka (Zdarnosko) —, ako aj vo vzdialenejsej
obci Vérnik (Varnik) na albansko-gréckej hranici. Odlisna
situdciu mozno pozorovat’ v dedine Boboshtica (Bobostica)
na juhovychod od okresného mesta Korca (porov. nizsie).

Uvedenym aredlom su venované nasledujuce 3 Casti
recenzovanej monografie. V ich tvode sa charakteri-
zuje etnickd a jazykova situdcia prislusnej oblasti, d’alej
nasleduje opis miestneho narecia. Autori vychadzali
z materialu ziskaného pocas rozhovorov s tamoj$imi in-
formantmi. Takéto autentické narecové texty sa publikujii
v prepise a Ciastocne (v zavislosti od technickej kvality)
st zaznamenané aj na kompaktnom disku tvoriacom pri-
lohu k publikacii. V ramci opisov jednotlivych nareci sa
podrobne charakterizuje ich fonetika (v diachronnej pers-
pektive zohl'adiiujiicej praslovanské vychodiska relevant-
nych javov) a morfologia. Pokial’ ide o syntax, ktorej sa
v dialektologii tradi¢ne venuje mensia pozornost’ (spon-
tanne recové prejavy informantov mavaju jednoduchsiu
stavbu), autori v ivode poukazuju na niektoré osobitosti
v slovoslede a v rekeii, vyplyvajice z priameho macedon-
sko-albanskeho jazykového kontaktu (s. 16). Vzhl'adom
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na personalne a technické moznosti vyskumu nebolo
realne podrobne dokumentovat’ slovni zasobu skimanych
nareci, autori sa vSak usilovali ziskat' od informantov
prejavy zamerané na témy, pri ktorych mozno ocakavat’
miestne lexikalne osobitosti (napr. zvykoslovie, tradi¢né
hospodarske aktivity, fauna, fléra a pod.). Vyrazy tohto
druhu sa objasnuju v prepisanych narecovych textoch — za
prevzatiami z albanciny sa v hranatych zatvorkach uvadza
ich albansky etymon.

Kedze prislusnici strednej generacie zvicsa
odchadzaji za pracou a v rodnych dedinach sa zdrziavaju
len zriedka, autorom sa nepodarilo ziskat’ nare¢ové texty
od zastupcov rozli¢nych generacii, vd’aka comu by bolo
mozné postihnit’ eventualne vyvinové zmeny v ski-
manych nareciach (porov. s. 17). Nazdavame sa, ze tato
okolnost’ neznizuje hodnotu zozbieraného narecového
materialu, ktory — spolu s jeho lingvistickou analyzou
— akiste uvitaji najma $pecialisti v oblasti macedonskej,
resp. juznoslovanskej dialektologie. Citatelov z radov
SirSej odbornej verejnosti mézu podla nasho nazoru
zaujat’ skor opisy jazykovej situdcie v skumanych lo-
kalitach, pri ktorych autori konfrontuju sucasny stav
s dostupnymi udajmi z minulosti a ktoré nevyhnutne
vedu aj k ivaham o d’alsich perspektivach slovanského
obyvatel'stva prislusnej oblasti.

Na tvod sa zmienime o aktualnej situacii v Bo-
boshtici, s ktorej nare¢im sa slavistika zoznamila uz
v 30. rokoch 20. storo¢ia vd’aka pracam ceského fone-
tika E. Sramka a franctizskeho slavistu A. Mazona. Této
obec bola zaradena — ako jedina lokalita na izemi Alban-
ska — aj do bodovej siete Slovanského jazykového atlasu
(bod €. 106; k §irSim suvislostiam takéhoto rozhodnutia
porovnaj s.304). S vySe 70-ro¢nym odstupom mozno
konstatovat’, ze sa naplnili obavy o osud miestneho
narecia, ktoré vyslovil uz A. Mazon, upozoriiujiic na ras-
tuci pocet zmieSanych manzelstiev a na absenciu narod-
nostného Skolstva. Dne$na Boboshtica ma podla uda-
jov K. Steinkeho a Xh. Ylliho okolo 1400 obyvatelov,
prevazne Arumunov (cca 80 %), ktori sa do Boboshtice
i do nedalekej Drenovy (Drenovo) pristahovali vo
viacsom pocte zaciatkom 60. rokov, v dosledku coho sa
radikalne zmenila etnickd a jazykova Struktira obidvoch
obci. K slovanskému obyvatel'stvu, ktoré v Boboshtici ke-
dysi tvorilo vacsinu, patrilo v Case terénneho vyskumu pre
recenzovanu monografiu priblizne 30 0sob. Z nich 5 alebo
6 0s0b este ovladalo (aj ked’ uz iba fragmentarne) rodné
narecie. I§lo o starSich muzov, ktori vSak aj vo vzdjom-
nej komunikacii uprednostiiovali albancinu, pouzivani
v styku s neslovanskymi obyvatel'mi Boboshtice a sused-
nych dedin (porov. s. 301, 305). Situaciu slovanského
narecia v Boboshtici preto nemozno oznalit’ inak ako
status moriendi* (s. 305). Nare¢ie v Drenove zaniklo
niekol'’ko rokov pred vyskumami K. Steinkeho a Xh. Y1li-
ho — vtedy zomrela posledna obyvatelka tejto obce, ktora
ho este ovladala (s. 18).

Neporovnatelne priaznivejsi stav zaznamenali autori
v spomenutych 9 dedinach na zdpadnom brehu Velkého
Prespanského jazera, tvoriacich samostatna tzemno-
spravnu jednotku s nazvom Prespa (v odbornej literature
je znama aj pod macedonskym nazvom Mala Prespa),
ktorej strediskom je Ligenas. V Prespe zije okolo 4 500
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0s0b, resp. 1200 rodin. Miestni Macedonci (ako aj oby-
vatelia uz spomenutej obce Vérnik) maju — na rozdiel od
obyvatel'ov inych slovanskych lokalit v Albansku — $tatut
narodnostnej mensiny, vdaka ktorému sa moézu vzdelavat’
v rodnom jazyku aj v Statnych Skolach. Predskolska
vychova a vyuCovanie v 1.ro¢niku zdkladnej Skoly sa
realizuje vyluéne v macedoncine, od 2. ro¢nika sa zacina
s vyucovanim albanciny ako Statneho jazyka, ktory deti
z macedonskych dedin v Albansku neovladaju. Az do
6. ro¢nika sa alban¢ina vyucuje zo zvlastnych ucebnic
(ako cudzi jazyk), od 7.ro¢nika sa pouzivaju ucebnice
pre ziakov s albanskym materinskym jazykom. Po alban-
sky sa vyucuje od 5. ro¢nika zemepis a dejepis, neskor
postupne i dalsie predmety. Takyto model — vyucovanie
rozliénych predmetov v obidvoch jazykoch — sa aplikuje
aj na strednych Skolach existujucich v Liqenase (gym-
nazium s povinnou maturitnou skiskou z macedonciny,
pol'nohospodarska skola). Pre zaujimavost’ dodajme, ze po
druhej svetovej vojne sa ucebnice pre miestne mensinové
Skoly zostavovali v $pecifickej variete macedonskeho ja-
zyka, zalozenej prevazne na prespanskom nareci (porovnaj
8.27), az po r. 1991 sa v nich zacala uplatiovat’ spisovna
macedoncina pouzivana v Macedonsku. Prakticky kontakt
s fiou umoziuju aj elektronické média (rozhlas, televizia)
vysielajice zo Skopje a l'ahko sledovatelné i v prespan-
skych dedinach. Spisovny macedonsky jazyk prenika aj do
narecovych prejavov a vytlaca niektoré miestne jazykové
osobitosti (napr. vyrazy prevzaté z albanciny a pod.).
Pokial’ ide o fungovanie miestnych nareci, v Prespe
sa ,,doma, so susedmi a v kazdodennom dedinskom Zivote
hovori vyluéne po macedonsky* (s. 35), vo Vérniku sa
hovori ,takmer vyluéne po macedonsky* (s. 155), miestne
deti vyrastaju v monolingvalnom prostredi a albanc¢inu si
zacinaju osvojovat az na zakladnej Skole ako cudzi ja-
zyk (porov. vyssie). Vyhliadky do budicnosti vSak nie st
zd’aleka idealne. Albanski Macedonci z Prespy a Vérnika
ziji v malo rozvinutej vidieckej oblasti s vysokou mierou
nezamestnanosti (okolo 50 %), ich tradi¢né hospodarske
aktivity (pol'nohospodarstvo, dobytkarstvo, rybolov, uhliar-
stvo) im neumoziuju dostojnu existenciu, v dosledku ¢oho
miestne obyvatel'stvo v produktivnom veku odchadza za
pracou do vécsich miest i do zahrani¢ia (Macedonsko
a najmd Grécko) a macedonske dediny v Albansku sa
vyludiiuja. Napriklad Vérnik mal v druhej polovici 90. ro-
kov okolo 700 obyvatel'ov, no v ¢ase vyskumu K. Steinke-
ho a Xh. Ylliho tam zilo uz iba 250 osob, najma starSich
Pudi, tamojSiu zakladni Skolu 1. stupna navstevovali
v Skolskom roku 2002/2003 len 3 Ziaci. Migranti (neraz
celé rodiny) sa Casto ocitaji v cudzom prostredi, kde moézu
pouzivat’ macedoncinu nanajvys v rodinnej sfére. Ich deti,
navstevujuce albanske ¢i grécke Skoly, prestavaju v pri-
pade nedostatocnej motivacie hovorit po macedonsky.
Budutcnost’ macedonskej mensiny v Prespe a Vérniku preto
uzko zavisi od d’alSieho hospodarskeho vyvoja tejto oblas-
ti, konkrétne od vzniku novych pracovnych prilezitosti,
ktoré by zmiernili intenzitu ekonomickej migracie. ,,Maly
zablesk nadeje” (s. 34) mozno podla autorov vidiet vo
vyhlaseni Casti albanskeho pobrezia Prespanskych jazier
za chranené uzemie (od r. 1999), ako aj v naslednom ut-
voreni medzistatnej albansko-macedonsko-gréckej prirod-
nej rezervacie v tejto oblasti (od r. 2000). Tieto projekty
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uz ved v Albansku k ur¢itym investicidam do miestnej
infrastruktury (dopravné spojenie a pod.), ktoré su nevyh-
nutnym predpokladom ocakavaného rozvoja turistického
ruchu vratane agroturistiky.

Ak mame na zaver stru¢ne zhodnotit’ recenzovanu pub-
likaciu, dovolili by sme si ju oznacit’ ako autenticku a fun-
dovanu spravu o redlnej ,,situacii v teréne,* resp. ako objek-
tivny zaznam aktualneho stavu, ktory sa v dnesnom prudko
sa meniacom svete moze vel'mi rychlo stat’ minulostou. (V
tejto suvislosti dodavame, ze fakty uvedené v monografii
K. Steinkeho a Xh. Ylliho sa mo6zu neraz odliSovat’ od
tvrdeni badatel'ov, ktori maju tendenciu podriadovat’ vy-
skum komplikovanej mensinovej problematiky apriornym
tézam politického charakteru.) Publikacia je zaroven
prvym zvizkom novej tematickej série s ndzvom Slovan-
ské mensiny v juhovychodnej Eurdope (Die slavischen Min-
derheiten in Siidosteuropa), v ktorej by vydavatel'stvo Otto
Sagner malo perspektivne vydat’ analogicky koncipované
prace o slovanskom obyvatel'stve d’al§ich oblasti Albanska,
ako aj severné¢ho Grécka (tzv. egejska Macedonia a zapad-
na Tracia). Takyto edi¢ny pocin renomovaného vydavatel'a
slavistickej literatiry nepochybne ocenia nielen slavisti
abalkanologovia, ale aj vSetci seriozni zaujemcovia o prob-
lematiku etnickych i jazykovych kontaktov v prislusnej
Casti eurdpskeho kontinentu.

Lubor Kralik

Zo spravy o ¢innosti Slavistického tstavu
Jana Stanislava SAV za rok 2008

V roku 2008 sa Slavisticky ustav Jana Stanislava
SAV (SUJS SAV) v spolupraci so Slovenskym komité-
tom slavistov (SKS) venoval priprave a organizacii 14.
medzinarodného zjazdu slavistov, ktory sa uskuto¢nil 10.-
16. septembra 2008 v macedonskom Ochride. Na tomto
svetovom kongrese slavistiky sa zo SUJS SAV aktivne zu-
Castnili traja pracovnici tistavu (M. Koskova, K. Zefucho-
vé, P. Zefuch). SUIS SAV prevzal na seba aj celd agendu
stivisiacu s pripravou a organizaciou vystavy slavistickych
vedeckych a odbornych monografii, zbornikov vedeckych
stadii, roceniek, Casopisov a dalSich neperiodickych
i periodickych publikacii publikovanych v rokoch 2003-
2007. Vystava periodickych i neperiodickych publikacii
pocas svetového slavistického kongresu bola jedine¢nou
moznost'ou prezentovat’ vysledky domacich vyskumov na
svetovom slavistickom fore.

SUJS SAV v spolupraci so SKS a s finanénym prispe-
nim Ministerstva kultiry SR vydal z prilezitosti 14. me-
dzinarodného zjazdu slavistov v Ochride zbornik vedec-
kych stadii (XIV. medzindrodny zjazd slavistov v Ochride.
Prispevky slovenskych slavistov. Bratislava : Slovensky
komitét slavistov / Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV
2008. 299 s.) a vyberovu bibliografiu slovenskej slavistiky
(Prehlad publikacii z jazykovedy, literarnej vedy, etnologie
a historie za roky 2003-2007, vyber. Bratislava : Slovensky
komitét slavistov / Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV
2008. 164 s.). V zborniku vedeckych studii sa publikuju
vysledky aktudlnych vedeckych vyskumov slovenskych
slavistov. Jednotlivé Stadie prezentuji vysledky viacro¢-
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nych vyskumov vyvinu slovanskych kultar a christianiza-
cie Slovanov v priestore stredného Dunaja, s ¢im suvisi aj
najstarsie slovanské osidlenie v Eurdpe a na Balkane, teda
s pociatkami juznych a zapadnych Slovanov. Prezentujii
sa vysledky prace slovenskych expertov na Slovanskom
jazykovom atlase, perspektivy slovenskej hydronomas-
tiky i vyskumy dezintegra¢nych procesov v slovanskych
spisovnych jazykoch v 20. storo¢i. Zbornik prinasa aj naj-
novsie vysledky v oblasti jazykovych, etnickych a konfe-
sionalnych procesov v byzantsko-slovanskom prostredi
karpatského regionu. Pertraktujii sa niektoré ohlasy by-
zantsko-balkanskych a slovanskych tradicii na ikonach
vychodného Slovenska a v cirkevnom speve v prostredi
cirkvi byzantského obradu na Slovensku. V oblasti lite-
rarnovednej slavistiky sa v zborniku $tadii prezentuju
vyvinové aspekty polarizacie medzi traktatovym a ro-
manovym zanrom v literatare 18. storocia, d’alSie otazky
literarnych procesov a ich vyvinovych zakonitosti a tiez
aspekty adaptability prekladov poézie zo slovenciny do
srbéiny a chorvatéiny a naopak v prvej polovici 19. sto-
rocia. V zborniku sa publikuje aj tematicky blok studii
venovany vyskumom najstarSicho slovanského osidlenia
v strednej Europe a na Balkane a pociatkom juznych a za-
padnych Slovanov. Slovenska slavistika sa suborom tych-
to Stadii uz tretikrat komplexne prezentovala na svetovom
fore, ¢o svedéi o naplitani vedecko-vyskumnej koncepcie
io programovej a koordinacnej ulohe Slavistického tstavu
Jana Stanislava SAV a Slovenského komitétu slavistov.

V spolupraci s Bulharskym kultirnym instititom sa
v Bratislave dna 28. maja 2008 v ramci rieSenia spolo¢-
ného slovensko-bulharského projektu APVV (SK-BUL-
01806) uskuto¢nila medzinarodna vedecka konferencia
Bulharska a slovenska lexikografia v zjednotenej Eurdpe
venovana pamiatke profesorky Vesy Kiuvlievovej-Mi-
Sajkovej. Na konferencii sa reflektovali potreby lexiko-
grafickej teodrie a praxe. Slovenski a bulharski lingvisti
uvitali moznost’ organizovania spolo¢nych stretnuti, ktoré
st i budu prinosom pre narodnu lexikografiu kazdej zo
zucCastnenych stran v teoretickej i praktickej rovine. Na
konferencii sa prezentovali koncepéné postupy pri opti-
malnom rieSeni mnohoaspektovej slovensko-bulharskej
lexikografickej problematiky.

V spolupraci s Ministerstvom kultiry SR usporiadal
SUJS SAV diia 27. juna 2008 aj interdisciplinarnu kon-
ferenciu s medzindrodnou ucastou Slovensko-nemecké
Jazykové, historické a kultirne vztahy — Slowakisch-de-
utsche Beziehungen im Bereich der Sprache, Geschichte
und Kultur. Cielom konferencie bolo objasnit’ niektoré
aspekty slovensko-nemeckych vztahov, ktoré st odrazom
vplyvu pocetnej nemeckej kolonizacie najma v mestach
na Slovensku. Z konferencie vysiel zbornik $tadii s na-
zvom Z historie slovensko-nemeckych vztahov (Ed. Jan
Dorul’a. Bratislava : Slavisticky tstav Jana Stanislava
SAV 2008. ISBN 978-80-969992-1-7. 202 s.), na ktory
finan¢ne prispelo Ministerstvo kultury SR. V zborniku sa
publikovala $tidia monografického charakteru Jana Doru-
I'u s ndzvom O slovensko-nemeckych jazykovych vztahoch
v 17. storoci v rozsahu 88 stran. J. Dorul’a v nej prinasa
doteraz nevyuzity cenny material k dejinam slovensko-
-nemeckych jazykovych vztahov. Svoje zistenia podo-
piera prikladmi z u¢tovnych knih mesta Banskej Bystrice
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z roku 1651. Prinosné su aj §tudie, v ktorych sa Inge Bily,
Lucia Lichnerova, Hana Urbancova a Ladislav Kacic
venuji recepcii sasko-magdeburského prava na tzemi
Slovenska, nemeckej vydavatel'skej produkcii na nasom
uzemi v 16. a 17. storoci, typologii slovensko-nemeckych
vztahov v tradicnom piesnovom repertoari Nemcov na
Slovensku a nemeckému Skolskému divadlu v 17. a 18.
storo¢i na Slovensku. Konferencia i vydanie zbornika st
vysledkom rieSenia grantového projektu VEGA 2/6142/
2008 — Odraz slovensko-nemeckych jazykovych vztahov
v pisomnostiach 16.-18. storocia.

V ditoch 4.-5. novembra 2008 SUJS SAV v spolu-
praci s Ministerstvom kultary SR usporiadal d’alsiu in-
terdisciplinarnu vedecku konferenciu zameranu na zber
a vyskum l'udovej prézy na Slovensku vo vEasnom ob-
dobi rozvoja profesionalnych zakladov spoloc¢enskoved-
nych disciplin — jazykovedy, folkloristiky, historiografie
a literarnej vedy. Vedecké podujatie sa uskutocnilo v ram-
ci rovnomenného grantového projektu agentury VEGA
2/6145/2006-2008. Konferencia bola venovana dejinam
dialektologickych a folkloristickych vyskumov na prelo-
me 19. a 20. storoc¢ia s dorazom na interdisciplinarne pre-
sahy dialektologie a folkloristiky na priklade niektorych
osobnosti (S. Cambel, V. Hnatuk, S. Misik, O. Broch,
I. Verchratsky, I. I. Sreznevsky, I. Panikevy¢, J. Polivka
rénneho vyskumu. Pozvanie prijalo trinast’ referentov —
folkloristov, dialektologov, slavistov a literarnych vedcov,
ktori z hl'adiska svojich odborov uvazovali nad folkloris-
tickym a dialektologickym vyskumom (povahou vedy,
prioritami, vystupmi a zapismi) konca 19. a zaciatku 20.
storo¢ia. Konferencia sumarizovala vysledky trojroéného
vyskumu zameraného na terénny vyskum, zbieranie, zapi-
sovanie a spracovanie artefaktov folklornej prozy v obdo-
bi konstituovania profesionalnych vedeckych disciplin.

Z prilezitosti 40. vyrocia obnovenia ¢innosti Gréc-
kokatolickej cirkvi na Slovensku sa dna 24. maja 2008
v priestoroch Zemplinskeho muzea v Michalovciach
uskutoc¢nil odborny seminar pod nazvom Ku koreriom na-
Sej viery. Podujatie organizacne pripravil Spolok sv. Cy-
rila a Metoda v spolupraci so Slavistickym tstavom Jana
Stanislava SAV. Podujatie sa uskuto¢nilo pod zastitou ko-
Sického eparchu Milana Chautura. Na seminari odznela
aj prednaska Petra Zefiucha, garanta odborného seminara,
Cyrilské rukopisné pamiatky vychodoslovenskej prove-
niencie, v ktorej poukazal na moznosti Studia starych cy-
rilskych rukopisov, ktoré¢ vznikali a pouzivali sa v prostre-
di byzantského obradu na Slovensku. V ramci seminara sa
uskutocnila aj vernisaz vzacnych bohosluzobnych knih,
dokumentov a predmetov, ktora je spristupnena ako mo-
notematickd expozicia pre navstevnikov Zemplinskeho
muzea v Michalovciach.

V roku 2008 SUJS SAV pripravil na vydanie a vydal
aj subor vedeckych studii Pohlady do vyvinu slovenské-
ho jazyka a ludovej kultiry (Ed. Jan Dorula. Bratislava :
Slavisticky Ustav Jana Stanislava SAV 2008. ISBN 978-
80-969992-3-1. 317 s.), ktory v zmysle jeho suhrnného
pomenovania predstavuje dne$né pohlady vacsiny zi-
Castnenych badatel'ov do skumania trvalo aktudlnej, zivej
problematiky slovenskej historie, kultury a slovenského
jazyka z hl'adiska viacerych vednych disciplin, ktoré¢ maja
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spolo¢ny predmet vyskumu —kazdé zo svojho Specifického
pohladu. Stbor studii tvoria predovsetkym vedecké state
pracovnikov SUJS SAV, v ktorych sa pertraktuju otazky
suvisiace s problematikou vyskumu postvelkomoravské-
ho a cirkevnoslovanského kultirneho dedi¢stva (Zetiuch,
Skoviera, Lukoviny), d’alej slovensko-latinskych jazy-
kovych vztahov a hudby v predbernoldkovskom obdobi
(S. Zavarsky, L. Kacic), kazinovej tvorbe Jana Kollara
(J. Dorul'a). Cennou je aj $tidia venovana vyskumu l'u-
dovej prozy na Slovensku (K. Zefiuchova) a vyskumu
bulharsko-slovenskej frazeologie (M. Koskova). Okrem
pracovnikov SUJS SAV v zborniku publikuju vysledky
svojich vyskumov aj dlhoro¢ni spolupracovnici a spolu-
riesitelia projektov SUJS SAV.

Aj dalsi zbornik z produkcie nasho ustavu Aurora
Musas nutrit — Die Jesuiten und die Kultur Mitteleuropas
im 16.-18. Jahrhundert (Ed. Ladislav Kacic a Svorad Za-
varsky. Bratislava : Slavisticky tistav Jana Stanislava SAV
— Teologicka fakulta Trnavskej univerzity 2008. ISBN
978-80-969992-2-4. 330 s.) prinasa nové poznatky k deji-
nam a kulttre jezuitov z pohl'adu rozli¢nych vednych od-
borov: historiografie, dejin vedy, literarnej historiografie
a filologie, teatrologie, hudobnej vedy a hymnologie, ako
aj dejin vytvarného umenia a architektury. Zbornik je vy-
sledkom spoluprace SUJS SAV a Teologickej fakulty Tr-
navskej univerzity na grantovom projekte VEGA Jezuiti
v dejinach slovenskej kultiry (VEGA 2/6141/2006-2008),
v ktorom sa poukazuje na prinos Spolo¢nosti JeziSovej
v rozli¢nych oblastiach kultirneho, ndbozenského i spo-
lo¢enského zivota na Slovensku a v strednej Europe. Uka-
zalo sa, Ze niektoré podnes tradované koncepcie najma
z hl'adiska dejin umenia, ako napriklad ,,jezuitsky barok,
vyzaduji nové formulovanie. Komplexny pohl'ad rozlic-
nych vednych disciplin poukazal na mnohé paralely na-
priklad medzi literatirou a architektiirou, hudbou a vy-
tvarnym umenim, ba dokonca i medzi ,,jezuitskou” vedou
a rozlicnymi druhmi umenia.

Pracovnici SUJS SAV v roku 2008 pdsobili ako vediici
riesitel'skych kolektivov $iestich (6) spolo¢nych projektov
SAV a vysokych $§kol financovanych agenturou VEGA:
2/6142/28 Odraz slovensko-nemeckych jazykovych vzta-
hov v pisomnostiach 16.-18. storocia [veduci projektu
J. Dorul’a); 2/6141/28 Jezuiti v dejindch slovenskej kultiry
[vedutci projektu L. Kacic]; 2/6143/28 Duchovnad tvorba
v latinskom a slovenskom jazyku v prostredi slovenskych
vzdelancov 15.-19. storocia [vedica projektu A. Skovie-
rova); 2/6145/28 Ludova prozaicka tradicia na vychod-
nom Slovensku v obdobi konstituovania profesiondlnych
vedeckych disciplin — narodopisu, jazykovedy, historio-
grafie a literdrnej vedy [veduca projektu K. Zefiuchova];
2/6144/28 Cyrilska rukopisna spisba na Slovensku — ja-
zykové, historické a teologické aspekty [veduci projektu
P. Zetuch]; 2/7039/28 Bulharsko-slovensky slovnik (C —
T) [veduca projektu M. Koskova]. Ako spoluriesitel’ pra-
coval jeden pracovnik tstavu (L. Kacic) na rieSeni tloh
projektu VEGA Musica Scepusii veteris (Hudobnokultir-
ne dedicstvo Spisa a jeho zaclenenie do dnesnych tradicii)
[veduca projektu Jana Petéczova z Ustavu hudobnej vedy
SAV)]. Ako spoluriesitel’ka pracovala A. Skovierova na
rieSeni tloh projektu VEGA (1/3726/08) Diachrénne as-
pekty sucasnej slovenskej nabozZenskej terminologie [ve-
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duca projektu E. Krasnovska]. RieSenie vSetkych projek-
tov prebichalo podl'a ¢asového harmonogramu, v sulade
so stanovenymi ciel'mi a metodickymi postupmi. Pracov-
nici Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV pracovali
aj na dvoch medzinarodnych vedeckych projektoch — na
projekte Bulharska a slovenska lexikografia v zjednote-
nej Eurdpe (Bulgarian and Slovak lexicography in united
Europe), ktory sa riesil v spolupréci s Ustavom bulharské-
ho jazyka BAV v Sofii, a na projekte Vydanie cyrilskych
rukopisnych pamiatok z vychodného Slovenska z 15.-19.
storocia (Edition of 15" to 18" Century Manuscripts
from Eastern Slovakia), ktory sa riesi na zaklade dohody
o spolupréci s Papezskym vychodnym ustavom (Pontifi-
cio Istituto Orientale) v Rime. V SUJS SAV prebicha aj
intenzivna spolupraca s Ustavom slavistiky Filozofickej
fakukty Masarykovej univerzity v Brne a tiez na rieSeni
bilateralnych projektov, na ktorych nas ustav spolupra-
cuje s Institutom slavianovedenia Ruskej akadémie vied
v Moskve a Ustavom etnologie SAV [Narativna kazdo-
dennost’ v historicko-etnologickej a lingvistickej perspek-
tive] a s Cyrilometodskym vyskumnym centrom Bul-
harskej akadémie vied v Sofii [Cyrilo-metodska tradicia
a narodna identita Bulharov a Slovakov].

V ramci aplikacie vysledkov vyskumov v praxi sa
SUJS SAV zapojil do aktivit organizovanych z prilezi-
tosti Tyzdna vedy a techniky na Slovensku 2008. Dna
25. 11. 2008 sa uskutocnila tlacova beseda s novinarmi.
V ten isty den bola v priestoroch ustavu spristupnena
stala expozicia faksimile rukopisov z elektronickej data-
bazy. Expoziciu faksimile najvyznamnejsich cyrilskych
a latinskych pisomnosti v databaze SUJS SAV doplinaju
panely o vyskumnych projektoch riesenych v SUJS SAV.
Popri panelovej vystave bola pre zaujemcov instalovana
aj vystava publikacnej ¢innosti Ustavu od jeho vzniku
az podnes. Na tlacovej besede predstavil riaditel’ tstavu
P. Zefiuch koncepciu porovnavacich slavistickych inter-
disciplinarnych vyskumov a po fiom veduci projektov
a zodpovedni pracovnici za jednotlivé vyskumné oblasti
prezentovali vysledky svojho badania. Pocas Tyzdna vedy
a techniky navstivilo na$ ustav viacero zaujemcov, vy-
znamna bola najméd pritomnost’ zastupcov médii (TASR,
SITA, Tlac¢ového odboru P SAV, dennika Pravda). Pocas
TVT 2008 sa na Slovensku uskutoc¢nili aj Styri prednasky
pre verejnost’ (K. Zetiuchovej, Na cestich za pribehmi lu-
dovych rozpravani — Samuel Cambel a vychodné Sloven-
sko; L. Kacica, Hudba v jezuitskej Skolskej hre na Sloven-
sku; A. Skovieru, Ucenici a spolupracovnici svitych Cyri-
la a Metoda;, S. Zavarského, Martin Sentivani — osobnost’
slovenskej vedy). Jednotlivé prednasky boli sprevadzané
aj vizualnymi a audiovizualnymi prezentaciami.

Medzi vyznamné aktivity aplikacného typu patri aj
prednaska J. Dorulu Die slovakische Bibeliibersetzung,
ktora odznela 28. 11. 2008 na pode Vestfalskej akadémie
vied a umeni v Diisseldorfe. Prednaska odznela v ramci
prezentacie série faksimilovych vydani v edicii BIBLIA
SLAVICA. Pritomnych bolo vyse 100 ucastnikov z Ne-
mecka a zo zahrani¢ia, medzi nimi vyznamné osobnosti
a uznavani odbornici. Na podujati sa zucastnil aj tajomnik
slovenského vel'vyslanectva v Bonne.

V Slavistickom ustave Jana Stanislava SAV v roku
2008 uspesne prebehli dve obhajoby dizertacnych prac.
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Dizertaéna pracu na tému Zivoty svitych sedmopocet-
nikov dha 20. juna 2008 obhajil pracovnik Slavistic-
kého ustavu Jana Stanislava SAV a doktorand v exter-
nej forme 3tidia Mgr. Andrej Skoviera, PhD. (3kolitel
P. Zeituch, SUJS SAV). Oponentmi prace boli prof. ICDr.
Cyril Vasil' SJ, PhD., rektor Pontificio Istituto Orientale
v Rime, prof. Dr. Dmitrij Afinogenov, DrSc., vedici ve-
decky pracovnik Ustavu vieobecnej historie (MucTuTyT
BceobOuielt uctopun) Ruskej akadémie vied, a prof. PhDr.
Pavel Sima, CSc. z Filozofickej fakulty UCM v Trnave.
A. Skoviera bol po uspeinej obhajobe a po schvaleni na-
vrhu na udelenie vedeckej hodnosti PhD. vedeckou ra-
dou Filozofickej fakulty UK v Bratislave od 1. augusta
2008 preradeny do kategérie vedecky pracovnik (II. b.).
Dna 31. oktobra 2008 tspesne obhajil dizertatnti pracu
na tému Cyrilo-metodské dedicstvo a jeho korene — vy-
brané aspekty z pohladu byzantskej literatiry doktorand
v dennej forme §tudia Mgr. Cubos Lukoviny, PhD. (Skolitel
P. Zeiiuch, SUJIS SAV). Oponentmi prace boli: prof. PhDr.
Pavel Sima, CSc., z Filozofickej fakulty UCM v Trnave,
prof. ThDr. Jan Safin, PhD., z Pravoslavnej bohosloveckej
fakulty PreSovskej univerzity a PhDr. Martin Hurbanic,
PhD., z Filozofickej fakulty UK v Bratislave.

Pracovnici SUJS SAV uskuto¢nili v roku 2008 via-
cero zahrani¢nych i domécich pracovnych a vyskumnych
ciest. Zahrani¢nt cestu v ramci MAD do Budapesti re-
ralizoval v dioch 8.-12. septembera 2008 S. Zavarsky.
Navstivil Literarnovedny ustav Mad’arskej akadémie vied
a Séceniho narodnu kniznicu, kde ziskal fotokdpie sta-
rych tlaci viazucich sa na polemicku literataru 17. a 18.
storoCia a na dejiny cirkvi byzantsko-slovanského obradu
v karpatskom priestore. V diioch 23.-27. jina 2008 ab-
solvoval S. Zavarsky aj pracovni cestu do univerzitnej
kniznice vo Viedni, kde Studoval sekundarnu literatiru
k polemickej teologickej spisbe 17. storotia. A. Sko-
vierova absolvovala dve pracovné cesty v ramci MAD
— jednu v diioch 2.-6. juna 2008 do Pol'ska ( do Pozna-
ne), pocas ktorej sa zameriavala na §tadium sekundar-
nej literatury stvisiacej s pracou na priprave monografie
o D. Mokosovi. Pracovnu cestu do Ruskej federacie
(Moskva) zamerant na $tudium literatiry a konzultacie
s klasickymi filologmi na partnerskom pracovisku ab-
solvovala A. Skovierova v diioch 1.-11. decembra 2008.
A. Skoviera absolvoval v ramci medziakademickej doho-
dy pobyt v Bulharsku (Kupuino-MeTonueBcKusT Hay4eH
neHTsp npu beirapckara akajgemust Ha Haykure) od 9.
oktdbra do 7. novembra 2008. Pocas pobytu ziskal d’alsie
potrebné podklady pre pripravovani monografiu o uceni-
koch sv. Cyrila a Metoda a absolvoval viacero konzultacii
s odbornikmi. V diioch 10.-23. novembra 2008 realizova-
la v ramci MAD pracovnu cestu do Bulharska aj M. Kos-
kova, kde konzultovala s bulharskou redaktorkou Bul-
harsko-slovenského slovnika G. Dulgerovou a pracovala
v kartotéke a v kniznici Ustavu bulharského jazyka BAV.
V ramci MAD sa uskuto¢nila v diioch 12.-17. méja 2008
pracovna cesta P. Zefiucha a K. Zefiuchovej na Ukrajinu
— na X. krymsky kongres religioznych $tadii s nazvom
Penueus 6 srcusnu wenosexa u oowecmsa / Religion in the
Life of Man and Society. Na kongrese predniesli prispevok
Ethnische, sprachliche und konfessionelle Beziehungen
im Karpatenraum. Pracovnici tstavu M. Koskové, K. Ze-
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fiuchové a P. Zeituch sa v ditoch 10.-16. septembra 2008
aktivne zlcastnili na 14. medzinarodnom zjazde slavistov,
kde predniesli pripravené referaty. P. Zeiiuch sa zaroveii
zcastnil na zasadnuti Medzinarodného komitétu slavis-
tov, na ktorom bol J. Dorul'a zvoleny za cCestného ¢lena
Medzinarodného komitétu slavistov. Lenka Majchrakova
bola od 1. feburara 2008 do 31. decembra 2008 na Studij-
nom pobyte v Ustave slavistiky Univerzity v Regensbur-
gu (Institiit fir Slavistik, Universitit Regensburg).

P. Zetiuch uskuto&nil v juli 2008 vyskumnu cestu do
Michalovského muzea, kde sa mu podarilo ziskat' Styri
cyrilské pamiatky, v ktorych je zemplinske narecie zapi-
sané cyrilikou. V priebehu roka 2008 uskutoc¢nil L. Kacic
komplexny vyskum v archive choru Kostola Najsvitejsie-
ho Spasitel'a v Bratislave.

V dioch 25.-26. februara 2008 navétivil SUJIS SAV
profesor Dr. Janko Ramac¢ z Vojvodinskej akadémie vied.
Pracoval s vybranymi dokumentmi z databazy pamiatok,
prezrel najmé niektoré Casti archivu Rimskokatolicke-
ho arcibiskupského tradu v Kosiciach. V dioch 19.-26.
6. 2008 opit’ pricestoval do SUJS SAV prof. Dr. Janko
Ramac, vedecky pracovnik Vojvodinskej akadémie vied
a umeni v Novom Sade. Jeho cesta sa vSak uz realizovala
v ramci MAD. Pocas obidvoch pracovnych ciest uskutoc-
nil vyskum vybranych cyrilskych a latinskych pamiatok,
ktoré sa nachadzaju v elektronickej databaze. Prof. Dr.
Janko Ramac¢ venoval kniznici SUJS SAV svoju monogra-
fiu, v ktorej sa venuje vyskumu vzt'ahov dolnozemskych
Rusnékov k svojej vlasti (Slovensku), a do databazy pa-
miatok venoval fotokopie dvoch rukopisov z 19. storocia.
Pocas pobytu sa uskutoc¢nili rokovania o priprave spoloc-
ného vyskumného projektu zameraného na zber a digita-
lizaciu cyrilskych rukopisov v prostredi dolnozemskych
gréckokatolikov. Na rokovaniach sa dohodli perspektivy
a moznosti spolo¢nych projektov zameranych na kom-
plexny vyskum rukopisnych textov byzantskej tradicie
karpatského regionu.

Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV navstivila
v diioch 8.-14. septembra 2008 v ramci MAD Desislava
M. Atanasovova, pracovnitka Ustavu literatiry BAV, kto-
ra sa venuje vyskumu cyrilo-metodského dedi¢stva, hagi-
ografiam a staroslovienskej literature.

V dnoch 14.-26. jula 2008 a v dioch 17.-19. sep-
tembra 2008 pricestovala do SUJS SAV v ramci MAD aj
Dr. Anna Zelenkova, vedecka pracovni¢ka Slovanského
tistavu AV CR v Prahe. Pogas pobytov v nasom usta-
ve sa venovala vyskumu slovensko-Ceskych vztahov;
v spolupraci s Dr. Katarinou Zefiuchovou a Dr. Hanou
HIlo6skovou pripravili podklady pre pripravovany zbor-
nik venovany J. Polivkovi. Anna Zelenkova pracovala aj
v Slovenskej narodnej kniznici v Martine, kde Studovala
pozostalosti slovenskych literatov a sledovala ich vztah
k Ceskému kulturnemu prostrediu. Osobitne sa venovala
stidiu prameniov a literatury, ktora suvisi s tematikou jej
pripravovanej monografie a bibliografii k problematike
slovensko-ceskych literarnych vztahov 19. - prvej polo-
vice 20. storocia.

V case od 26. 10. 2008 do 23. 12. 2008 pracoval
v SUJS SAV docent Dr. Angel Pacev z Bulharskej akadé-
mie vied na projekte zameranom na sociologicky vyskum
Bulharov na Slovensku. Jeho $tipendijny pobyt bol finan-
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covany prostrednictvom agentury SAIA. Doc. Angel Pa-
¢ev z Bulharskej akadémie vied uspesne splnil zamery
projektu; prostrednictvom pracovnicky nasho ustavu
M. Koskovej sa mu podarilo kontaktovat’ s respondentmi,
a tak sa plne venoval sociologickému vyskumu Bulharov
na Slovensku. Problematike bulharskej komunity na Slo-
vensku sa venovala aj Vesela Vladimirova z Bulharska,
ktora v nasSom Ustave pracovala na projekte financova-
nom SAIA. Spolupraca na tejto urovni modze perspek-
tivne pokracovat’ aj po navrate Stipendistu do domovskej
institicie v Bulharsku.

Od 1. jula 2008 nastupil do pracovného pomeru
v SUJS SAV Mgr. Juraj Mol&anyi, ktory sa venuje od-
bornej ¢innosti zameranej na informatizaciu, digitaliza-
ciu a spravu databaz cyrilskych a latinskych pamiatok
ulozenych v SUJS SAV, zabezpecuje diagnostiku a spré-
vu informaénych systémov, servera a pocitacovej siete
SUJS SAV, spraciiva a upravuje texty zbornikov a Gaso-
pisov vydavanych v Slavistickom ustave Jana Stanislava
SAV, stara sa o aktualizaciu a spravu internetovej stran-
ky a vykonava aj d’alSie organizacné
a technické prace suvisiace s ¢innost'ou Slavistického
ustavu Jana Stanislava SAV a s prezentaciou a populari-
zaciou jeho vedeckych vysledkov. J. Mol¢anyi bol vzhl'a-
dom na svoju odbornost’ zaradeny do kategorie odborny
pracovnik s iplnym vysokoskolskym vzdelanim.

Peter Zeituch

Plenarne zasadnutie
Slovenského komitétu slavistov

Dna 13. marca 2009 sa v Slavistickom ustave Jana
Stanislava SAV v Bratislave uskuto¢nila ¢lenska schodzka
Slovenského komitétu slavistov (SKS). Mintitou ticha si
pritomni ¢lenovia SKS uctili pamiatku zosnulého profe-
sora PhDr. Vincenta Sedlaka, CSc., ktory navzdy odisiel
20. januara 2009. V. Sedlak bol podpredsedom SKS, patril
medzi vyznamnych slovenskych historikov medievistov
a vysokoskolskych pedagdgov. Venoval sa predovsetkym
vyskumu a vydavaniu stredovekych pramenov k dejindm
Slovenska. Bol ¢lenom redakénej rady interdisciplinarneho
Casopisu Slavica Slovaca. Pracoval v Historickom Ustave
SAV, prednasal na Filozofickej fakulte Trnavskej univerzity
a vyznamne sa podiel’al na praci Matice slovenskej, najmé
ako ¢len Historického ustavu MS. K jeho najvyznamnejsim
vedeckym dielam patria Regesta diplomatica necnon epis-
tolaria Slovaciae I - I1. (1980, 1987), Dejiny osidlenia Bra-
tislavskej stolice (1964), Monumenta Vaticana Slovaciae
1. 1332-1337 (2008). V Sedlak bol aj spoluautorom Vlasti-
vedného slovnika obci na Slovensku I - 1T (1977-1978).

Plenarne rokovanie SKS viedol predseda SKS doc.
PhDr. Peter Zefiuch, CSc., ktory predniesol spravu o &in-
nosti SKS za minuly rok. V nej konstatoval, ze SKS sa
v uplynulom obdobi sustredil na pripravu a organizovanie
ucasti slovenskych slavistov na 14. medzinarodnom zjaz-
de slavistov v macedonskom Ochride. Z celkovej kvoty
20 referatov odznelo na zjazde slavistov iba 12 referatov;
zoznam schvalenych referatov a tematickych blokov na
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14. medzinarodny zjazd slavistov je publikovany v ¢aso-
pise Slavica Slovaca (2007, ro¢. 42, €. 1, 5. 93-95) a sprava
o aktivitach slovenskej slavistiky a prednesenych refera-
toch na zjazde v Ochride sa publikuje v ¢asopise Slavica
Slovaca (2008, roc¢. 43, ¢. 2, s. 182-183). P. Zetuch uvie-
dol, ze k vyznamnym vysledkom ¢innosti SKS patri vydanie
zbornika referatov slovenskych slavistov v podobe vedec-
kych stadii (XIV. medzindrodny zjazd slavistov v Ochride.
Prispevky slovenskych slavistov. Bratislava : Slovensky
komitét slavistov / Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV
2008. 299 s.), ktory finan¢ne podporilo Ministerstvo kultary
SR prostrednictvom svojho grantového systému. Slovensky
komitét slavistov uz tradi¢ne pripravil a vydal aj vyberova
bibliografiu slovenskej slavistiky (Prehlad publikacii z ja-
zykovedy, literarnej vedy, etnologie a historie za roky 2003-
2007, vyber: Bratislava : Slovensky komitét slavistov / Sla-
visticky ustav Jana Stanislava SAV 2008. 164 s.). SKS sa
podiel’al aj na vydani bulletinu venovanom Kocovi Racinovi
(Kouo Payun, benu myepu / Koco Racin, Biele uisvity. Brati-
slava 2008), ktory edi¢ne pripravil a zostavil Jan Jankovic.

Predseda SKS zaroven informoval plénum SKS
o tom, ze na zasadnuti Medzinarodného komitétu slavis-
tov (MKS) v Ochride v septembri 2008 bol profesor PhDr.
Jan Dorul’a, DrSc., ¢estny predseda Slovenského komitétu
slavistov, prijaty za Cestného ¢lena Medzinarodného ko-
mitétu slavistov. P. Zefiuch d’alej uviedol, Ze Bielorusky
komitét slavistov listom zo diia 21. 9. 2008 poziadal SKS
o zorganizovanie prvého zasadnutia prezidia MKS na
Slovensku. Zasadnutie prezidia (vybranych slavistickych
expertov) MKS sa bude venovat’ vedecko-organizacnym
otazkam pripravy 15. medzindrodného zjazdu slavistov,
ktory sa uskuto¢ni v roku 2013 v Minsku. Poverenie or-
ganizovat’ pracovny semindr spojeny s prvym zasadnutim
prezidia MKS je svedectvom o vyznamnom medzina-
rodnom postaveni slovenskej slavistiky. Medzinarodny
semindr slavistickych expertov spojeny so zasadnutim
prezidia MKS sa uskuto¢ni v diioch 25.-28. augusta 2009
v Starej Lesnej v hoteli Academia. Na tento ucel Predsed-
nictvo Slovenskej akadémie vied vyc¢lenilo prostriedky na
pokrytie vydavkov (uznesenie P SAV ¢. 1270 zo dna 18.
12. 2008). SKS poziadal o finanénu podporu zasadnutia
prezidia MKS aj Ministerstvo kultary SR. Predseda SKS
predstavil strategicky zamer slovenskej slavistiky, ktorym
je uplatnit’ interdisciplinarny model prezentacie slavistic-
kych vyskumov. Porovnavaci interdisciplinarny vyskum
utvara predpoklady na komplexny pohlad na skimani
problematiku a umoziuje jednotlivym slavisticky orien-
tovanym vednym disciplinam v ¢o najSirSom zabere po-
stihnat’ a charakterizovat’ jazykovy, literarny, historicky,
etnicky, kultirny i konfesionalny vyvin narodnych spo-
lo¢enstiev a ich uplatnenie v $irSich spolo¢enskych a kul-
turnych kontextoch. Vyznamni zlozku tohto zameru bude
tvorit’ aj prezentacia najvyznamnejsich publikacii sloven-
skej slavistiky, ktoré vysli v oblasti jazykovedy, literarnej
vedy, historie s archeologiou, etnoldgie a folkloristiky.

V diskusii k predlozenej sprave a k zameru SKS sa
hovorilo najmé o potrebe ciel'avedome zhromazd’ovat’ ve-
decké a odborné monografie, zborniky vedeckych studii,
ro¢enky, Casopisy a d’alSie neperiodické i periodické pub-
likacie publikované v obdobi medzi dvoma slavistickymi
kongresmi, ktoré sa budil prezentovat’ na medzinarodnej
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vystave slavistickych publikacii. Takéto systematické
zhromazd’ovanie publikacii poskytne v ramci jednotli-
vych vednych disciplin (jazykoveda, literarna veda, his-
toria, archeologia, etnologia a folkloristika, vedy o ume-
ni) moznost’ vyberu reprezentativnych publikacii na ich
samostatnl prezentaciu na medzinarodnej Grovni pocas
zjazdu slavistov.

Na rokovani pléna SKS bola prednesena a prerokova-
na sprava z revizie hospodarenia SKS za rok 2008. Spravu
vypracovala externa spolupracovnicka komitétu Helena
Rummelova a na rokovani pléna SKS ju predniesla profe-
sorka PhDr. Tatiana Stefanovicova, CSc. Revizorka SKS
spravu preskumala a jej spravnost’ potvrdila. Plénum SKS
jednomyselne schvalilo spravu o ¢innosti SKS za rok
2008 i spravu z revizie hospodarenia SKS za rok 2008.

Slovensky komitét slavistov na svojom zasadnuti pre-
rokoval aj niektoré¢ zmeny, ktoré nastali v zlozeni SKS.
SKS konsenzualne prijal uznesenie, v ktorom sa profeso-
rovi PhDr. Vincentovi Blanarovi, DrSc., vyjadruje uzna-
nie a ocenenie vedecko-organiza¢nych aktivit pri prezen-
tacii slovenskej slavistiky v slovenskom i medzinarodnom
kontexte. V. Blanar listom z 5. marca 2008 poziadal SKS
o prerusenie Clenstva. SKS v tejto stvislosti prijal navrh
predsednictva SKS a zvolil Vincenta Blanara za ¢estného
¢lena Slovenského komitétu slavistov. Za nového riad-
neho ¢lena SKS bol jednomyselne zvoleny doc. Mgr.
Jaromir Krsko, PhD., mimoriadny profesor Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici, ktory sa venuje onomas-
tike. Namiesto zosnulého profesora Vincenta Sedlaka bol
za riadneho ¢lena SKS zvoleny pracovnik Slavistického
Gistavu Jana Stanislava Mgr. Andrej Skoviera, PhD., ktory
sa zameriava na vyskum teologickych, kulturologickych
a historickych otazok pdsobenia cyrilo-metodskej misie
na Velkej Morave a jej pokraCovania u juznych Slovanov,
venuje sa problematike hagiografii spojenych so svitymi
sedmopocetnikmi a otazkam suvisiacim s pritomnostou
cirkvi byzantsko-slovanského obradu na nasom tizemi. Za
riadneho ¢lena SKS bol zvoleny aj profesor PhDr. Juraj
Glovna, CSc., z Filozofickej fakulty Univerzity Konstan-
tina Filozofa v Nitre. Za podpredsedu SKS pre oblast vied
o dejinach bol v stlade so stanovami SKS jednohlasne
zvoleny PhDr. Jan Bobak, CSc.

V diskusii sa pritomni ¢lenovia SKS venovali moz-
nostiam zorganizovat’ stretnutie slavistov na narodnej
urovni, kde by sa pertraktovali nielen vysledky vysku-
mov vedeckych pracovnikov z instittcii Slovenskej aka-
démie vied a vysokych §kol na Slovensku. Hlavnym cie-
'om tohto stretnutia by bola diskusia o stave, aktualnych
vysledkoch a perspektivach porovnavacich slavistickych
vyskumov v oblasti jazykovedy, literarnej vedy, historie
s archeoldgiou a etnologie s folkloristikou. Osobitne
by sa mohli prediskutovat’ otazky rozvoja slavistiky na
slovenskych univerzitach, v pamétovych institaciach,
predovsetkym stav vyskumu v oblasti slovensko-slovan-
skych i slovensko-neslovanskych vztahov. Slovensky
komitét slavistov sa bude usilovat’ organizacne zabez-
pecit takéto stretnutie nielen v spolupraci so slovensky-
mi vedeckymi institiciami a vysokymi $kolami, ale aj
s pomocou §irsej odbornej verejnosti.

Peter Zeruch
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