SLAVICA
SLOVACA

ROCNIK 43 @ 2008 2

SLAVISTIKA

CENA 60SK

VYDAVATELSTVO MATICE SLOVENSKEJ



ORGAN SLAVISTICKEHO USTAVU JANA STANISLAVA SAV
S L AVI C A A MATICE SLOVENSKEJ

SLOV ACA

Hlavny redaktor: Jan Dorul’a

Redakéna rada:

Mojmir Benza, Vincent Blanar, Jan Dorul’a, Julia Dudasova-Krissakova,
Adriana Ferenéikové,, Emil Horak, Ivo Pospisil,
Zuzana Profantova, Imrich Sedlak, Vincent Sedlak, Peter Zefiuch

Vykonna redaktorka: Katarina Zetiuchové
Technicky redaktor: Juraj Molcanyi

Adresa redakcie:
Slavisticky tistav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 813 64 Bratislava

OBSAH

STUDIE
P. ZENUQH: Patria cyrilské paraliturgické piesne do kontextu slovenskej Kultiry?...........coeccoevneinnccinnccnnecene 97
V. BLANAR: Slovenské onomastika v medzindrodnom KONEXLE ..........couerveuieerieieinienieirienieeeicsee e seeeeiene 108

B. JIAAIIYK: JliHrBicTHIYHBIS aCTIEKThl CEMAHTBIYHAN KapasLbli ¥ Oenapyckix
1 CIIABAIKIX MPA3AIYHBIX (PATBKIIOPHBIX TIKCTAX ...uveveurenreueserseneesessensentesensensesessenseseesessenseseasensensesessenseses
V. GASPARIKOVA: Rozpravkové zapisy Sama Cambela a ich neskorsi vyvin

A. KULIHOVA: Sériové preklady z chorvatskej literatary (Milan Begovié: Bez tretieho) .............coo.covvvvvvcevvecernenne. 146
ROZHLADY
J. DUDASOVA-KRISSAKOVA: Hranice na severe Slovenska v premendch Gasu...............ccoovovvveeveereonsvenneesn, 155
SPRAVY A RECENZIE
P. ZENUCH: Za PhDr. Cudovitom HarakSimom, CSC. ......c.ocveieiiiirieiicieeeteteete ettt ettt ev e eve e eve s seneeneerens 163
J. PACALOVA: Cudova prozaicka tradicia na Slovensku v obdobi konstituovania profesionalnych
~ vedeckych disciplin — narodopisu, jazykovedy, historiografie a literdrnej vedy .........ccoecvevnncrnnece 163
S. ZAVARSKY: Kde sidlili UhOrSKE MUZY? ......oooeviiiiiiiiiiiii s 165
Z. VODICKOVA: Slovensko-slovanské jazykové, literarne a kultirne vztahy.........occvevvciernicncinininincnns 166
J. VANKO: GLOVNA, J. — LINDNER, J. — OBst, U.: Slovakische, russische und deutsche Phraseologismen.
Ein Handbuch fiir Studierende.............coooviiiiiiiiiiiiineersese s 168

E. HORAK: Jankovic, J.: Slovnik prekladatelov s bibliografiou prekladov

z macedonéiny, srbéiny, chorvatéiny a sloVINCINY .......c.ceovvieieiririeiininietcirie s
L. KRALIK: Varia Slavica. Sbornik p¥isp&vkii k 80. narozeninam Radoslava Vegerky ..
I. POSPISIL: Stari vychodoslovanské kultura a mysleni jako demiurg modernosti

(inspirujici dilo Hryhorije SKOVOTOAY) .....c.cvevrueuiriiiiiiinieieinireiierieicteecceete et 171
L. LUKOVINY: LapTEVA, L. P.: Istorija slavianovedenija v Rossii v XIX VEKE ....c.ccouvveerinieiiininiiinccneeceene 174
L. KRALIK: IIEnEnoBa, JI. F.: Pycckast STUMOTOTHs. TEOPHS U IPAKTHKA. ...............vveereereeeeeseesseeesessessessnesseesnsnes 175
M. JANKOVICOVA: StipaNOVA, L.: Rusko-&esky frazeologicky slovnik .. 176
M. DOBRIKOVA: Kreici, P.: Bulharské a &eské publicisticka frazeologle ve Vzajemnem STOVNANT .o 178
A. VISCO: HeriBAN, J.: Dizionario terminologico-concettuale di scienze bibliche e ausiliarie

(Terminologicko - pojmovy slovnik biblickych a pomocnych vied).........cooeoveireneeninercieees 179

K. PE!(ARTKOVA: Letna skola lingvistiky v Daciciach .
P. ZENUCH: Slovenska slavistika na 14. medzinarodnom zjazde slavistov v Ochride...........cccoceeevreioinncinnncnene. 182




SLAVICA
SLOVACA







SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 43 @ 2008 ® CiSLO 2

STUDIE
PETER ZENUCH"

Patria cyrilské paraliturgické piesne do kontextu slovenskej kultary?

ZENUCH, P.: Do Cyrillic Paraliturgical Songs Belong in the Context of Slovak Culture? Slavica Slovaca, 43, 2008,
No. 2, pp. 97-107. (Bratislava)

The paper discusses some issues of linguistic research concerning Cyrillic texts of Eastern Slovak provenance.
Phonetic, morphological and lexical examples are adduced that attest to the influence the Slovak language environment
exerted on the texts.

Chruch Slavonic Language, Cyrillic Script, Paraliturgical Songs, Manuscripts.

Nérodna redakcia cirkevnej slovanciny je spravidla odrazom jazykového vedomia pouzi-
vatel'ov tohto slovanského liturgického jazyka. Uplatiuje sa v jednotlivych jazykovych redak-
ciach v slovanskych kultirno-religiéznych a narodnych spolocenstvach, ktoré patria do kontextu
Slavia byzantina. V slovanskom kultirnom a religiéznom prostredi mozno poukézat’ na vznik
viacerych redakcii cirkevnej slovanciny, ktoré sa vyvinuli v z&vislosti od jazykového prostre-
dia, v ktorom sa pouzivali (bulharsko-macedoénska, srbska, staroruskd, resp. vychodoslovan-
ska redakcia cirkevnej slovanciny). Pri uplatiiovani narodnej redakcie cirkevnej slovanciny je
rozhodujtica predovsetkym ortoepicka (vyslovnostnd) zlozka, ked’ze morfologicka, syntakticka
i lexikdlna stranka cirkevnej slovanciny zachovava nezmennt podobu. Cirkevna slovancina,
ktorti pozname v sucasnosti a ktord sa podnes pouziva pri slaveni liturgii v cirkvi byzantsko-
-slovanského obradu, je vysledkom celého radu reforiem ruského patriarchu Nikona z konca 17.
storocia. Jeho reformy boli doviSené vydanim tzv. Jelizavetskej Biblie v roku 1751. Vznikla tak
synodalna cirkevna slovancina, ktora sa v domacej i zahrani¢nej slavistike oznacuje ako novo-
cirkevnoslovansky jazyk.!

V skiimanom vychodoslovenskom a podkarpatsko-ukrajinskom priestore sa uplatiluje cir-
kevna slovancina ukrajinskej redakcie, ktora sa v zavislosti od prostredia prisposobuje jazykové-
mu vedomiu pouzivatel'ov. Najrozsirenejsia je forma cirkevnej slovanciny oznacovana ako pod-
karpatsko-ukrajinsky typ ukrajinskej cirkevnej slovanéiny.? Uvadzany typ cirkevnej slovanéiny
pouziva predovsSetkym ukrajinsky alebo rusinsky hovoriace obyvatel'stvo tohto regionu, st to
teda pouzivatelia s rusinskym, resp. ukrajinskym jazykovym vedomim. Ak hovorime o sloven-
skych veriacich byzantského obradu, ktori pouzivaju liturgicku cirkevnt slovancinu, potom sa
v tomto liturgickom jazyku uplatiiuju prvky slovenského jazykového vedomia. Miera prispdso-
bovania liturgickej cirkevnej slovan¢iny podkarpatsko-ukrajinského typu miestnemu jazykové-

* Doc. PhDr. Peter Zefiuch, CSc., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 813 64 Bratislava.

! Pozri k tomu napriklad TZIETHEBA, A. A. — KPABEITKHIA, A. T".: I{epkoBHOCHaBsiHCKHiA si361K. Mocksa : ITpocBeene
1996, s. 22-23; STEC, M.: Cirkevna slovanéina. Preov : Pravoslavna bohoslovecka fakulta 2005, s. 47.

2 Porovnaj k tomu HIMUVK, B.: Monursu Hauia He npespu. In: Kapnarcekuit kpaii, 1997, €. 6-10, s. 37-51. Prehlad
nazorov o pouzivani hali¢sko-ukrajinskej redakcie cirkevnej slovanéiny v nasom prostredi pozri aj v praci STEC, M.:
Prispevok k dejinam cirkevnej slovanginy. In: ZENUCH, P. (ed.): Zivot slova v dejinach a jazykovych vztahoch. Na
sedemdesiatiny profesora Jana Dorul’u. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV 2003, s. 123-133.
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mu prostrediu zavisi predovsetkym od konkrétnej jazykovej situacie, v ktorej sa prejavuji prvky
slovenského, pol'ského, rusinskeho alebo ukrajinského jazyka.

Toto zistenie je vysledkom systematického desatroéného vyskumu, na zaklade ktorého moz-
no korigovat’ niektoré doterajSie tradi¢né vyklady o vzniku celého radu cyrilskych rukopisnych
pamiatok vychodoslovenskej proveniencie, najma o ich jazykovo-kultirnej prislusnosti.

V sucasnosti sa otvarajil nové moznosti interpretacie textov cyrilskych rukopisnych pamiatok,
ktoré sa nielen miestom svojho vzniku, ale predovsetkym vplyvom jazykového vedomia pouziva-
telov spajaju so slovenskym jazykovym prostredim, pricom tvoria siicast’ slovenského jazykového
a kultirneho dedicstva. Pravda, v takychto textoch nemozno vylicit’ iné jazykové a kultirne pre-
sahy a vplyvy, preto jednym zo zakladnych predpokladov nasSich vyskumov je interdisciplinarna,
komplexna analyza vztahu liturgického jazyka (cirkevnej slovanciny) k jazyku cyrilskych rukopis-
nych pamiatok ovplyvnenych miestnym 'udovym jazykom (nare¢im), ktoré patria do okruhu cyril-
skych pisomnosti cirkvi byzantsko-slovanského obradu v priestore byvalej Mukacevskej eparchie.

Cyrilské rukopisné pamiatky byzantskej tradicie, ktoré vznikali v prostredi Mukacevskej
eparchie, mozno rozdelit’ do niekol’kych tematickych okruhov, s ktorymi Gzko stvisi aj jazykova
charakteristika cyrilskych textov vychodoslovenskej a podkarpatskoruskej proveniencie.

Do suboru cyrilskych rukopisnych pamiatok patria predovsetkym liturgické a bohosluzobné
texty a knihy (rukopisné tetraevanjeliare, apostolare, liturgikony, miney, irmologiony, trebni-
ky a d’alsie liturgické a liturgicko-obradové texty kanonického charakteru), ktorych uplatnenie
v ramci bohosluzobného cirkevného okruhu podliehalo prisnym (i presnym) cirkevnym pra-
vidldm (csl. uepkdennii overdem). Pri liturgovani je mozné pouZit' iba tradi¢ny kanonicky text,
ktory je napisany v liturgickej cirkevnej slovancine, teda v kanonickom jazyku.

V archivnych fondoch slovenskych pamdtovych institucii, predovsetkym v kniznici Gréc-
kokatolickej archieparchie v PreSove, v kniznici Kilazského seminara pravoslavnej cirkvi v Pre-
Sove, v Slovenskej narodnej kniznici v Martine, v Univerzitnej kniznici v Bratislave, Statnej
vedeckej kniznici v Presove, v Zemplinskom muzeu v Michalovciach, v archive pravoslavneho
biskupského uradu v Michalovciach a tiez v niektorych archivoch zahrani¢i, najmé vo Lvove,
Berehove, v Etnografickom muzeu v Uzhorode, v kniznici UZzhorodskej narodnej univerzity
i v archivoch v Prahe sa nachadza mnozstvo d’alSich cyrilskych rukopisnych liturgickych a boho-
sluzobnych textov. Vacsina z nich je vSak doteraz nespracovana a podnes stoji na okraji zaujmu
slovenskej vedy. V ramci terénnych vyskumov v rokoch 2000-2007, ktoré organizoval Slavis-
ticky tustav Jana Stanislava v ramci rieSenia grantovych projektov VEGA (2/3153/2003-2005
a 2/6144/2006-2008), sa podarilo najst’ aj niekol’ko d’alSich doteraz neznamych rukopisnych
cyrilskych liturgickych knih. Mozno tu ako priklad uviest' rukopisny evanjeliar z 15. storocia
s iluminaciami z Baskoviec, rukopisny apogtolar z roku 1609 z Kruzl'ova a apostolar zo Stefuro-
va z prvej prvej polovice 17. storocia i d’alSie rukopisy.

Druhti vyznamnu skupinu cyrilskych rukopisov tvoria texty neliturgického charakteru. Aj
tie su vSak uzko spité s cirkevnym, liturgickym, obradovym a administrativnopravnym zivo-
tom cirkvi byzantsko-slovanského obradu. Tento okruh pisomnosti obsahuje cely rad cyrilskych
textov, ku ktorym patria napriklad preklady kanonov prvych ekumenickych koncilov z grécti-
ny, rozli¢né cirkevné pravidla (uepkdenmii oyerden), mniSske pravidla, vyklady liturgii. Osobitny
okruh pisomnosti tvoria cyrilské texty dotykajuce sa organizacnej sféry Zivota eparchie a cirkvi
byzantsko-slovanského obradu. Ide najméi o administrativnopravne zapisy, vizitacné protokoly,
vyhlasenia, kurensy, matriky, hramotare, korespondenciu, zapisy o vyznani viery a poslusnosti
knazov byzantského obradu latinskej cirkvi z rokov 1726-1727 a mnozstvo d’al$ich rozlicnych
zapisov hospodarskej agendy jednotlivych farnosti i biskupského tradu.

98



Z obsahového i jazykového hladiska st velmi zaujimavé cyrilské rukopisné texty vykla-
dov a ponauceni k perikopam prislusného dia alebo sviatku, ktoré sa v sucasnej vedeckej spisbe
oznacuju ako poucitel'né evanjelid alebo vyklady (Teakegrdnie). Treba tu spomentt’ predovsetkym
Nagovské a Ladomirovské pouditelné evanjelium zo 17. storo¢ia, Pougitelné evanjelium z Pa-
kostova zo zaciatku 18. storo¢ia, Uglianske vyklady k evanjeliam z 18. storocia a mnohé d’alSie,
ktoré popri vykladoch evanjeliovych ¢itani obsahuju aj preklady perikop na sviatky cirkevného
roka do 'udového jazyka. K jazykovo a etnograficky zaujimavym cyrilskym rukopisnym textom
patria rozlicné receptare, v ktorych sa opisuju l'udové liecitel'ské praktiky v domacnosti gazdov.
Patri sem napriklad cyrilsky rukopisny receptar 'udového lie¢itel'stva a pomocnik pri gazdovani,
ktory napisal michalovsky kiiaz Nikolaj Teodorovi¢ v rokoch 1790 a 1791.

Z jazykového a kulturno-historického hl'adiska st vel'mi zaujimavé texty paraliturgickych
piesni zapisané v rozli¢nych cyrilskych spevnikoch kantorov a kiazov byzantského obradu.
V nasich vyskumoch sa sustred’'ujeme predovsetkym na tie, ktoré vznikli alebo ktoré sa pouzivali
v prostredi byzantsko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku. V tychto spevnikoch je za-
ujimavé sledovat, ako sa v piesfiovej tvorbe prejavuje jazykové vedomie jej pouzivatelov. Pa-
raliturgické piesne zo spevnikov vychodoslovenskej proveniencie, ktoré sa nam podarilo ziskat’,
sme z vacSej Casti publikovali v praci Kyrillische paraliturgische Lieder. Edition des handschrift-
lichen Liedguts im ehemaligen Bistum von Mukacevo im 18. und 19. Jahrhundert.’ Toto naSe
vydanie zahffia 21 rukopisnych spevnikov zo Spisskej, Sarisskej, Zemplinskej a Uzskej stolice
a odkazy na d’alSie rukopisné texty variantov piesni v dalsich 51 rukopisnych spevnikoch vycho-
doslovanskej (ukrajinskej a ruskej) a pol'skej proveniencie. Osobitnt skupinu tvoria paraliturgic-
ké piesne zo spevnikov, ktoré pouzivali gréckokatolicki veriaci v prostredi Backy, kde podnes ziji
potomkovia pristahovalcov z vychodného Slovenska a Zakarpatskej oblasti Ukrajiny. Publikova-
ny subor predstavuje uceleny obraz o repertoari paraliturgickych piesni v 18.-19. storo¢i a pontika
mozZnosti na ich d’al$i jazykovy, literarno-historicky i kulturologicky vyskum.*

Popri tomto uz publikovanom materiali sa nam pri terénnych a archivnych vyskumoch poda-
rilo najst’ d’alSie cyrilské rukopisné spevniky, v ktorych sa prejavuje vplyv slovenského jazyko-
vého vedomia pri zapisovani cyrilskych paraliturgickych piesni.

Subor takychto paraliturgickych piesni mozno z jazykového hl'adiska rozdelit’ do troch okru-
hov. Prvy okruh tvoria také cyrilské paraliturgické piesne, ktoré su zapisané v SariSskej alebo
zemplinskej nare¢ovej podobe. Tato narecova podoba bola vo vychodoslovenskom jazykovom
a kultirnom prostredi rozsirena a ¢asto pouzivana v rozlicnych pisomnych prejavoch, ku ktorym
patria najmé zapisy a listiny administrativnopravneho charakteru, kurensy, prisahy, svedectva,
ponosy, zapisy do matrik i protokoly zo stidnych rokovani. Tymto jazykom pisali najma vzdelané
vrstvy obyvatel'stva — rozli¢ni honorati, prisazni, knazi, u€itelia, kantori, teda vSetci ti, ktori patrili
k miestnej vzdelaneckej vrstve. Takato kultivovana podoba vychodnej slovenéiny bola akymi
panskym jazykom,’ ako o tom na viacerych miestach hovori uz napriklad Samuel Cambel, Ste-
fan Misik, Alexej Petrov, Jan Husek a mnohi d’alsi jazykovedci a historici zaoberajuci sa kultir-
nymi, historickymi i jazykovymi otazkami v prostredi vychodoslovenskych gréckokatolikov.

3 ZENUCH, Peter: Kyrillische paraliturgische Lieder. Edition des handschriftlichen Liedguts im ehemaligen Bistum von
Mukacevo im 18. und 19. Jahrhundert. Bausteine zur Slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Reihe B. Editionen.
Band 23. Zugleich : Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae. Vol. 1I. K6ln—Weimar—Wien : Bohlau Verlag
2006. 982 s.

4 Vydanie podporila Nadacia Alexandra von Humboldta, Pontificio Istituto Orientale a Gergorian Foundation.

’ Pouzivanie spominanej podoby kultivovaného jazyka v administrativnopravnych a stdnych dokumentoch v prostredi
veriacich byzantského obradu dokazuju aj priklady v praci Jana Dorul'u O ukrajinskych jazykovych prvkoch v textoch
a zapisoch zo 17. storocia na vychodnom Slovensku. In: Slavica Slovaca, 1966, roc. 1, €. 1, s. 62-74.
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Ako priklad pouzivania tohto jazyka v ramci administrativnopravnej agendy zapisanej cyrili-
kou uvadzame text svedectva z vizitatného zapisu biskupa Mukacevskej eparchie M. M. Olsav-
ského z dediny Hlinné v Zemplinskej stolici z 50-tych rokov 18. storocia. Text svedectva pub-
likoval A. Petrov v praci Kanonuveckia eusumayiu 1750-1767 22. 6 6epmedsixs 3emnaunckotl,
Hlapuwickoii, Cenuwickou u Abayiickou. (In: HaykoBuii 300pHuKks ToB. [Ipocebra B Ykropomb
3a pokb 1924, roc. II1.): ,,Mi obiBarene [miHAHCKe: mepiui pa3 Bi3HaBaMe — K€ y LIEPKOBHIX
MAa€TKOX IHILIE TaKe Belll HE Haxo/3a I1ie, ONpoY JaXxTope keMiuki y HixHiM ['pabosity, Konanbini
Ha3BaHe, JO0OPOBOJIBHBIM CHOCOOOM, SIK IameTame, Ha LEPKEeB IOpy4YEeHE, XTOPiX XaceH JIEM
LepKBi cBarei nmoBiHHI Oyi. Jlpyri pas: i TO CyMHBITEJIBHO Bi3HaBaMe, jk€ a4yKojbBeK (hapcke
no6pa dyHarie 30 IIiTKiMa anepTHHEHIiaMi 01 00raboiHIX MAHOB JIACKABO JICHIM(SIC) € BijlaHa,
aJie Jke OT TepaMIliX MaHOB B POKY a8 [1752] 3 BIIITKIX NPUBHIIETIH JaBHIX € 303yTa i TepXi
apeHIaNIbHel € mojyaHa npouiB boxxomy a mBenkomy npay. Tperi pa3: Bi3HaBame i BI3EUHE
MOAIHbIMaMe 1€ IUIAIy OTIly HAIIOMY JYXOBHOMY, SIK POKOBY, TaK M IITOJIAPHY O POKa JI0 POKa
BiILTaLill, POYHY I10 €JHIM KOPILY XiTa, IT0 €HIM KOpIly OBca i 1o Tpi xye0i. [lltonapuy ruaiy,
SIK TO 1HJI3€ 1/13€, a00 SIK TO Of] CBATOTrO KPECLEHs 30 LIILKIM 00psIOM, a O IEPIIOTo MOPOIy 30
LIIKIM 00PsIIOM IIEPKOBHIM KA [24] rpaiiiape, o 1m0y 3 oriackaMu A [4] Map., 0f BEIbiKOTO
morpeOy T [3] map., n3iakoBi rpaiiape w [8], o mainoro 3i [17] rpaiiiape nomosi, a3iakoBi a [4].
AJte xe13 3 4iHHIM (SiC) KpecuaH crocoOoMm, BTel off kKa3aHs i1 [ 14] rpaifiape, o cBaTeii ciryx0i
... Tpaifliape, ol YuTaHs CBaTEH CBAHTENbil 1 MCANTIPA, sKi € cTapi 00ivyaii’e [S] mogHbIMame 1iie
mwianin. [ITBapTi pa3: i Ha TO HIe TOAHBIMAME, XKe SK IMOTa, TaK 1 JA3iAKa y BUIIKEH 1uiedon3e
XIIeMe 3arpiMall i IJIaiy oJf BepHel 3aciyri HoMy SIK pOuHY, Tak M LITOJAapHY OyJa3eMe IUIallil;
POKOBY TO IyJl KOpILY iTa, IITOJIApHY TaK, SIK Billlei € TO MOJIOKEHO, 32 XTOpE YH Hallle /3L,
sIK 1 1HJ13€, MOBiHHI € y4il| HayKi kpecianckeil. Ha dape IbiHsHCKEH POKY ... JHS ...

Popri uradnych listinach a spisoch sa tento jazyk pouzival aj v paraliturgickej piesiiovej tvor-
be, o com sved¢ia aj niektoré texty paraliturgickych piesni, ktoré sa nam pri systematickom
vyskume cyrilskych rukopisnych spevnikov vychodoslovenskej proveniencie podarilo najst’.
Napriklad v Zemplinskom muzeu v Michalovciach je pod signatiirou 283/57 cyrilsky rukopisny
spevnik Janosa Totha z roku 1828, v ktorom sa na fol. 34-35" zapisuje text autorskej piesne
v Sari§sko-zemplinskom type kultirnej (kultivovanej) slovenciny:

Mcnn. Toposens PapKica Mpie / Ak cAMCLE KpecLANE, /| AMBE3NE CMIMBANE, | BEPNE noaApAsgme
| 7% neseuky nanw. // Aapic Mapie axh MeNo nNpecaaBNe /| MeNo npeansesne /| MaTkh cBaTeli | Tog-
uanckeit. // Takn Kpacua Agnite / Bcero wgeTa cBhing, /| Taks al0Be3ne cEuTH | Ilo NEBECKE KEHTH.
/] Haan cagnuemn acwkina / Napn 38n3A8 kpawiwa |/ Tanin Beero cBuITa / Takh CAAENE NPOCEHTA
// Toane noTewenin / Na NeBH Ha 3eman | EAUNA wepana, / Naam HAMH rpiflmNilma /] Nap™s Bmuku
¢BaTH, | GAABNE BMBHMILENA, | AxH noana MHAOCTHI, | AAATKA ¢BATA BOAECNA. // Na NEBhI NA REMhI,
| KpanoBna 3Bonena /| GITh cBaTEl Tpouumn / EcTh KopgnoBana. // Tpoch oVeTasmune, / Ghinauka
muaero, |/ Bul nepaunan Tpecuah | AoAK Kpecuanckors. /[ Nemorky BUMASEATS, | Beallke muAoCTH,
| MaTku cBaTE Bonecheit, | Eit ovnpiinocTn. // BeaMKMs rpHWINKMKOET / 36 EILER CTPANT NpUima,
| Bekmn nanencknmn naayiemn / Hann WBeTs npukpuea. [/ Axs Kpecuane Bephin, / Cepue Bonalime,
[ AMaTkg cBaTs Bonecny / Bepne nosppaeKiime. // Axh AMaTHuko muaa, /| GAMWTL HAIWIO BOAANE, /
ToTh uach NPecMETHH |/ 3MHARIIE NAAS Hamk // paunrs Nack ® mops, / G Boiink xpannTi, /
pAYMIIL 34 Nach TEOrS [ Gunauka npocuth. // Buanws w Mathuko, | TIpecmETNE Kpanng, | 3¢
BLIEW CTPANL 3 BHAAMM, | TPorRNE WKAKUENY. [/ AXh paunurs nougwmus [ Thi NPECMYTHE BACEH [

¢ Publikujeme v prepise do azbuky podla Ivana Paikevyca: WMuBenraph (IpOTOKOJIBI) KQaHOHHYHBIX BH3MTALiil
BOPOHOBCKOTO OKpyra 1750-b1x pokdB 101 onisiioM s3bIKoBbIM. In: HaykoBuit 300pHuKs ToB. [Ipocsbra B Yakroponh 3a
pokb 1924, rog. 3, s. 259-260.
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a APOENTM wiHpoTH, | B Teil oyrepekeit mmemm. // Kroph nosoctank / Beakumn cgmenk, / ToTH pokn
cm8THE | K Tel ofrepcke sRemu. // AeBo mxs Na THwHh, [ TY KpaTh 30cTano, [ Beno Mane weuu
| CYuoxn nenoznano. [/ 3muAKH we, 3aHTKH We [ AaTHuko Npemiaa, | BKTh ThML WHPOTOME [
MATKA MHASCTHBA. [/ Paunwrs uxns xpannth, | (IaeBwero 3aero, / Paunwrs 3a whys npochuys, /
Chinauka muaero. // BXAeW® no3apagena, / MaTko cBATA EonecHa, / Gnoag ¢ Hpilc'rotvm NANEM'h,
| A% Ha BeKH amenn. [/ KONEeUh.

Na fol. 10" je v spevniku Janosa Tétha z Michaloviec aj d’alSia paraliturgicka piesen zapisana
cyrilikou v tomto jazyku:

I'kcenn norpesna / [OYiRL] RAEMTL A0 FPOES / CMKTNErS, TMABEro, | KAE ESAEMB CIOYMBALL
A® ANE CSANEro. // T¥ EWIELM NANOEE, | EEAMKH KpAAORE, /| GEE KOCTH CKAAAAK EOAECTNE. // MY
YEPCTEOT'h M Kpack, | UEAd Me A0 uacK, / IAKL NOKAAAL MOl cKAaAams A0 TpoBK. // Me AkTru
AKkL KEUTKH, [ A Bweuke npusnTkY, | NexaBAMTL B TOMT WEEUE W cTATKH. /[ Bach Take wng-
Wamh / npauene, cxwean / Buieukixs mokyxh 3 NoBuIXh (SIC) B MepTBRIX. // AOEpK NOUL WRh
Tege / oynpumna(in) manzkeako(ae) / 3a nackg A3ekXemb cepAedune // Mk coanue n mkeaun /
NEBXAK WEHUMLL BHUL [ BAMK B Remb BSAS rkuk, a aesiun. // TBE3AS IACHLIXE HREESAZEMK
BHA3ELD, / MASBHLLIX S HhecabUMb, / IAKDL Be3enh B TEMNOCTEXs EXUh MKWHME. [/ EHuwm
nomow, Ma, / 3a TeE§ AMXTHML @, | Ne®cTgngii npocii Wemnne. // GrRMLM WRETAS ME, | caMb
BEYNE WLIBMUL MHKLE | A NPUEEASS K& PAAOCTH A NLEBE. // GZRHILM AACKO M4, | BLUELKA AOEPOTA
Ma | Camemg NpUcASLIM ASWIA MA. [/ ERUIIN HATEMIIN NOKAAAE NalAparum | K TeEe 1A nopyu-
amh Mm% AKWK. // TeNTO IWRETH wnXylams, / 3 BaMH WE po3aguamMb, / Nhexh Bach wnATpKe
Man BYr cams. // Amens.

Existenciu cyrilskych paraliturgickych piesni zapisanych v SariSskom nareci potvrdzuje aj
Sarissky spevnik zo zaciatku 18. storo&ia.” Na fol. 1157117 sa nachadza cyrilska paraliturgic-
ka piesent venovana Bohorodicke. Uz F. Tichy poukazuje na slovensky povod piesne, priCom
uvadza, Ze zname varianty pochadzaju iba zo spevnikov baéskej proveniencie, kde ,,ziji Slovaci
ruské viry jako kolonisté z dob Marie Teresie.”® Piesen teda s uréitostou vznikla v ¢ase pred
migraciou vychodoslovenskych gréckokatolikov do oblasti Backy (na Dolnt1 zem). Je viac ako
jasné, Ze tato pieseni, ako aj cely rad jej podobnych piesni, sa rozsiril a uplatiioval v repertoari
slovenskych gréckokatolikov. V druhej polovici 18. storoCia a na konci 19. storocia sa vSak tato
piesen z cyrilskych spevnikov gréckokatolickych veriacich na vychodnom Slovensku vytratila,
¢o spbsobil najmi vydavatel'sky tlak mniSskych komunit.” Takéto piesne samozrejme nad’alej
zostali v repertoari dolnozemskych gréckokatolikov, odkial’ st zndme aj niektoré jej d’alSie va-
rianty v zemplinéine dolnozemskych Rusnakov:!°

7 Opis spevnika pozri ZENUCH, P.: Znovuobjaveny Sarissky spevnik zo Zaéiatku 18. storoCia vo svetle etnicko-
konfesiondlnych pomerov v karpatskom priestore. In: Slavica Slovaca, 2006, ro¢. 41, ¢. 2, s. 136-169.

8 TICHY, F.: Ceskoslovenské pisné v Moskevském zp&vniku. Praha a Bratislava : Nakladem Ugené spoletnosti
Safatikovy v Bratislavé vytiskla Statni tiskarna v Praze 1931, s. 39.

°V tejto suvislosti treba konstatovat’, Ze poCajevsky Bohohlasnik, vydany najmé pre veriacich gréckokatolickej cirkvi,
sa roz§iril aj v typicky pravoslavnom prostredi, ba prave z tohto prostredia si zname mnohé staré rukopisné spevniky
paraliturgickych piesni. (IIEPETIL, H. B.: McTopuko-1uTepaTypHbIs HCCIeoBaHus U MaTepuaisl. Toms 1. M3b ucropin
pycckoii mbenn. In: ITEPETLI, H. B. (ed.): 3amucku Hcropuxo-dunonornueckaro ¢akynsrera Vimneparopekaro C.-
IMerepOyprckaro yauBepcurera. Yacts LIV. Boimmycks 11. C.-ITetepOyprs 1900.) Jeho rozsirenie teda sved¢i o Sirokom
pouzivani paraliturgickej piesfiovej tvorby, a to nielen v prostredi, kde bola zavedena tnia, ale aj v pravoslavnej cirkvi.
Vo vydaniach Bohohlasnika pre pravoslavnych veriacich (1884 a 1885) sa jeho obsahova stranka iba velmi malo
odlisuje od povodného pocajevského Bohohlasnika uréeného pre gréckokatolikov. Uz na tomto jednoduchom priklade
sa potvrdzuje, ze tlacené spevniky vyznamne vplyvali na d’alsi rozvoj piestiovej kultury.

1 Varianty piesne pozri v praci P. Zefiuch, Kyrillische paraliturgische Lieder. Edition des handschriftlichen Liedguts im
ehemaligen Bistum von Mukadevo im 18. und 19. Jahrhundert, s. 652.
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AXs M MATKA 3APMELENA 4O MA OVUMNUTH [ MOH (B MHARM CMPT'E WKPKTHE PAUHAS MOACTE-
NUTH: | NOMAEM® B NMAAKATL BYAE NA EFO paNAMM | TEAO CNA MPEMHAErO WEMHE cae3amu // CINn B
34rpaAe Na MOAAI:;EE KMpBABﬁ MnoOTH BMAI& / KEBU TALUKE A WKpgTNE FPEXH NALLEe \Q’BMMA'I: / n: n: m: N:
p: T: ¢ n: [/ BWPKNORANL MOAMUKOEANT MOH (Wb NAHMHMAEHILMM | WUETH A PREAWH NANOM TENLIKH
MHAS ETR NpHCHAENS: [ n: n: n: // AXs 7KHAH 30 4 WKPSTNBI MPOUk CTE IO 3PANHAH | EMO CBATY
TEAPE CAONEUNK CAMNAMM cKa3uAW [ n: n: n: /[ AXh aNFean nocmoTpuTe WITO ¢ B BRTE AkeTn
[ ungeks rphuwnkim Bra cBero na cmepTh Wekkaae: [/ n:on: [/

Vo vSetkych takychto textoch paraliturgickych piesni mozno najst’ typické znaky slovenciny.
K takym znakom patri najmé pritomnost’ asibilovanych hlasok dz < d’ a ¢ <t (kpecuane, 3apmg-
LENA, CMOUMBALLL, LIEELE, MPOCHL'B, NPALEAE, A3EKKEMb), uplatiiuju sa aj povodné spoluhlaskové
skupiny kv-, gv- na zaciatku slova namiesto palatalizovanych cv-, zv-, -dzv- (napr.: reesas),
zachovdva sa povodnd spoluhlaskova skupina -tl-, -dl- (napr.: mdanse), na viacerych miestach
mozno dolozit’ zmenu pdvodného & na e, ktora je typicka pre celu slovencinu, na rozdiel od ukra-
jinskych nare¢i (napr.: ueao namiesto Tkao, ukr. Tino; cuweAn namiesto cgcham, ukr. cycinu; geku
namiesto ekkn, ukr. Biku). Casto sa viak v cyrilskych textoch paraliturgickych piesni stretime
aj so zamienanim cirkevnoslovanskej grafémy & a u, pripadne 7 alebo i na mieste pévodného
predného [i]. V tychto cyrilskych textoch sa neuplatiiuje vkladné (epentetické) / (epentetické / sa
vyskytuje iba v slovach, v ktorych je potrebné zddraznit’ religidozny charakter vypovede).

Z morfologického hl'adiska mozno uviest’ uplatnenie ¢asovacej morfémy -m v 1. osobe sin-
gularu, ktora je typicka pre cely nare€ovy komplex slovenciny (napr.: RAems, NEXABAMT, BXAEM,
npoci) a Sasovacej morfémy -me v 1. osobe plurdlu (napr.: nezapaegme). Uplatfiuje sa tu aj minulé
pricastie zakonc¢ené na -anw namiesto cirkevnoslovanskej pripony -8n (napr.: Paunas, Wemuah,
muas). Zretelna je aj existencia pripon -ero, -oro v genitive a -emg, -omg v dative singuléru,
ktoré st typické pre SariSsko-zemplinsky jazykovy aredl (napr.: npemuaero, cmXTNErS, TMABErS,
Kpecuanckoro, camemy). V textoch paraliturgickych piesni z tohto okruhu pisomnosti sa vyskytuju
aj kratke tvary zamen typu Teoro (namiesto Teoero), me (namiesto mue). Z morfologického hl'a-
diska treba poukazat’ aj na uplatnenie pripony -ej v genitive singularu pridavnych mien (napr.:
OVTEPCKEN, CBATEN, MoBYANCKed, Boaecneii), ktord sa v naSich textoch uplatiiuje namiesto cirkevno-
slovanskej pripony -ki/-oi (cBaThi, noguanckoit).

Z jazykového hladiska teda mozno jednoznacne povedat’, Ze tieto i d’alSie paraliturgické tex-
ty piesni st zapisané v jazyku, ktory je zhodny napriklad s jazykom kalvinskych tlaci z polovice
18. storoCia (Mali catechizmus (1750), Svetoho Davida Krdlya szto i pedzesatz Soltari (1752),
Hlas pobosnoho spévanya (1752), Radosztz sertza pobosnoho (1758) a Agenda eclesiarum re-
formatarum, ktora je pridavkom k modlitebniku Radosztz sertza pobosnoho z roku 1758). V tej-
to stvislosti mozno poznamenat, ze vydanie tlaci pre potreby vychodoslovenskych kalvinov
v zemplinskom nare¢i s mad’arskym pravopisom netreba v tomto obdobi spajat’ s mad’arizac-
nymi tendenciami, ktoré nastupuju az neskorsie. Tym sa iba splnila zdkladn4 poziadavka refor-
movanych cirkvi hldsat’ evanjelium I'udu zrozumitel'nou recou. Pouzitie slovenského jazyka pri
prekladoch textov pre potreby zemplinskych kalvinov spolu s ndnosmi pol'skych, ruskych (resp.
rusinskych, ukrajinskych) i mad’arskych lexikalnych prevzati, ktoré sa do tychto textov dostali
z nare¢ového tzu pisara,!! utvarali v predspisovnom obdobi na vychodnom Slovensku podmien-
ky na uplatiiovanie kultivovaného vychodoslovenského jazyka.

1 Pozri bliz§ie ZENUCH, P.: K otazkam prekladu zalmov Kamaldulskej Biblie a kalvinskeho Zaltara z roku 1752. In:
O prekladoch Biblie do slovenéiny a do inych slovanskych jazykov. Ed. Jan Dorul’a. Bratislava : Slavisticky kabinet
SAV 1997, s. 44-45.
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Do tohto okruhu literdrnych pamiatok patria diela ako Corbova ver§ovana kronika o povstani
rolnikov na vychodnom Slovensku, o epidémii cholery a o poverach a nemravnostiach medzi
zemplinskym 'udom. V jej uvode sa hovori o jazyku, ktorym hovoria i piSu vSetci obyvatelia na
vychodnom Slovensku bez rozdielu narodnosti, nasledovné: Nebudu se divit laskavi Slovarie, /
Ze ja pisem tak, jak mluvi Zemplincaiie, / i Sarisske, Spiske, spolu jedne reci, / jak se do rosprav-
ki teto cte, presveci. / Od davna predkove nasi tak mluvili / a mi sme se recit od nich naucili. /
Magyar Zemko zdoli, a shori Rusnaci, k tomu blisko maji obidli Polaci. / Od nich mi si slova do
reci pojcame, / neb zaneprazdneni s nimi ¢asti mame. / Oni nas a mi jich virozumivame / a jim
do jich reci tez slova davame." Do tohto jazykového okruhu pisomnosti patri aj divadelna hra
Jana Andrai¢ika Senk palenceny, rovnako i zbierky Pudovych a historickych piesni od Adama
i Jana Hlovikovcov ¢i Karola B. Serdaja.

Cyrilska rukopisna paraliturgicka piesiiova tvorba zapisana v Sari§sko-zemplinskom variante
slovenciny spolu s ostatnymi pamiatkami zapisanymi v tejto kultivovanej podobe patri do kontex-
tu slovenského kultirneho dedicstva. Vsetky religiozno-obradové prostredia, ¢i uz to boli protes-
tanti (kalvini, luterani), katolici alebo gréckokatolici Slovaci, tvoria jeden jazykovy celok, ktorého
zjednocujucim znakom nie je liturgicky jazyk. Zjednocujiicim znakom vzdy bol a podnes je hovo-
rena podoba jazyka a tou bola slovencina (kultivovana podoba vychodoslovenského narecia), kto-
rou sa bolo mozné dorozumiet’ vo vsetkych oblastiach kazdodenného Zivota. Vplyv slovenského
jazykového prostredia i jazykového vedomia slovenskych pouzivatelov na liturgicky jazyk (i uz
ide o cirkevnu slovan¢inu vychodoslovanského, resp. podkarpatsko-ukrajinského typu u grécko-
katolikov alebo napriklad o biblicku ¢estinu u protestantov) je toho jasnym dokazom.

V predspisovnom obdobi, ako na to poukazuje J. Dorula,' bola slovenc¢ina so zapadoslo-
venskym zakladom jazykom, ktory sa uplatiioval vo vzdelaneckej a kulturnej sfére v rozli¢nej
intenzite po celom Slovensku. Korene tohto jazyka treba hl'adat’ vo vzdelaneckom trnavskom
univerzitnom prostredi, kde popri kilazoch latinského obradu Studovali aj klerici byzantsko-slo-
vanskej obradovej tradicie. Zapadoslovensky variant kultivovaného jazyka teda poznali aj klerici
byzantského obradu. Treba len dodat’, Ze pri trnavskej univerzite vznikla aj cyrilska tlaciaren.

Aktivitam, ktoré viedli k prichodu klerikov byzantsko-slovanského obradu z vychodného Slo-
venska a Podkarpatskej Rusi do Trnavy, predchadzalo stretnutie arcibiskupa Juraja Lipaja s no-
voinstalovanym mukacevskym biskupom Petrom Parteniom po smrti vladyku Bazila Tarasovica.
Peter Partenius prisiel okolo roku 1650 so zborom duchovnych do Trnavy, kde vyznali vernost
cisarovi a katolickej cirkvi. Ostrihomsky arcibiskup po tomto akte prisl'ibil pomoc pri rieseni
palcivej otazky Skolstva gréckokatolickej cirkvi. Do Trnavy zacinaju postupne prichadzat’ klerici
uniatskej cirkvi. Z priatel'skych vztahov medzi biskupom De Camillisom a kardinalom Koloni-
com vzislo aj vydanie katechizmu, teda zékladnej teologickej prirucky pre knazov byzantského
obradu v potridentskom duchu. Za ucelom tlacenia cyrilskych pismen ziskala trnavska tlaciaren
zasluhou kardinala Koloni¢a na konci 17. storoc€ia cyrilské typy pisma, a tak mohla prva kniha
pre gréckokatolikov v Mukacevskej eparchii s ndzvom RATEXHGHGh Anaa nagKku OyTpopyckHmb
ARAEMT  3007KeNbiA. () npeseneBNEiLIAre Tauna Iw: Aekamuanca enuckona GagacTcKoro MEKaug
u npou. vyjst v Trnave roku 1698. Do cirkevnej slovanciny, silne poznacenej miestnym dialek-
tom, ju prelozil Jan Kornickij, ktory uz od roku 1691 pracoval pre biskupa De Camillisa. O rok
neskor vydava trnavska tlaciaren d’al$iu knihu biskupa De Camillisa uréent na vyucovanie deti

12 Citované podla SEDLAK, I.: Andrej Corba a jeho verSovani kronika o vychodoslovenskom rolnickom povstani
z roku 1831. In: Nové obzory. 12. Ed. Stefan Pazur. Kogice : Vychodoslovenské vydavatelstvo 1970, s. 379.

3 DORULA, J.: O jazyku Kamaldulskej Biblie a Kamaldulského slovnika. In: Slovenska, latinska a cirkevnoslovanska
nabozenska tvorba 15-19. storocia. Ed. Jan Dorul’a. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV 2002, s. 68.

103



— EXKEBApS m3bika Gaaghncka TIMCANIM YTENIA OYUMTHCA XOTALMME B MOAE3NOE PSKOBOIKENiE...'!
Jednym z vyznamnych Studentov Trnavskej univerzity bol aj Michail Manuil Ol$avsky, neskorsi
mukacevsky biskup, ktory v polovici 18. storocia uskutocnil vizitacie v celej svojej eparchii.

V kontexte pouzivania kultivovanej slovenciny so zapadoslovenskym zakladom treba pre-
to vnimat’ aj d’al$i okruh cyrilskych paraliturgickych piesni, ktoré st zapisané v spevnikoch
byzantsko-slovanského obradu vychodoslovenskej proveniencie. Casto su to duchovné piesne
a kanty prevzaté zo slovenskych katolickych alebo aj protestantskych spevnikov a kancionalov.
Takéto prevzaté texty sa v prostredi cirkvi byzantsko-slovanského obradu prispésobovali a upra-
vovali potrebam a charakteru liturgického jazyka. Prevzatie piesni sa nemuselo vzdy uskutoc-
nit’ iba prostrednictvom tlaceného pramenia. Zname a oblibené piesne sa preberali, prekladali
¢i prispdsobovali jazykovému vedomiu pouzivatelov spontanne, ¢asto aj bez sprostredkovania
zapisom, najmi vd’aka svojej popularnosti. Iné piesne sa verne odpisovali, hoci aj v takychto
odpisoch mozno pravidelne odhalit’ vplyv miestneho jazykového tizu.

V cyrilskych rukopisnych spevnikoch je rozsirena napriklad piesent Buoh nas wsemohiicy,"
ktora je venovana Kristovmu vzkrieseniu. Najstar$i znamy cyrilsky zapis piesne pozname zo
Sarisského spevnika (fol. 124r-124v) zo zadiatku 18. storo¢ia. Osobitne st zaujimavé prevzatia
zo slovenskych katolickych spevnikov. Patri sem napriklad piesefi llof TES naayrs ca ¥Thka-
t nanko mpie (35a, 35b),'° ktora do cyrilskych rukopisov prenikla zo Steyerovho kancionala
(1683) atiez piesen s incipitom AiTake ¢a napoanas (103a, 103b) z kancionala Cantus Catholici
(1655), ako aj piesefi s incipitom G siiu i@ wa napoai (104a, 104b) na Kristovo narodenie,
ktora prenikla z Cantus Catholici (1655, s. 41). Piesen v§ak v 'udovom prostredi bola roz§irena
uz skorej, o ¢om sved¢i slovensky text v protestantskom kancionali Cithara sanctorum (1636,
s. 40), dokonca sa nachadza aj v Pribisovom katechizme z roku 1634 a je stiCast'ou aj najstarSicho
rukopisného katolickeho spevnika z druhej polovice 18. storocia. Thto piesen P. Rus¢in charak-
terizuje ako ,,produkt domacej piesiiovej tvorby.”'” Daliou takou piesiiou je i nankka Zmiaene-
ro c¢hka na nopoarna (106), ktora prenikla z kancionala Cantus Catholici (1655), d’alej piesen
s incipitom Napoaie X¢ niwn eeceait ¢ (107a, 107b), ktora si svoju popularitu udrzala od 15.
storocia, ked’ sa objavuje ako latinsky kant En virgo parit filium jubilemus. Z kancionala Cantus
Catholici prenikla aj pieseil Yach papoTh geceaoctin cekrg narans wik (109). Piesedt s incipi-
tom Grana mTh sonkioua (297) mozno pokladat’ za transformovany slovensky text piesne Stala
Matka Lytugyci (pdvodne je to latinsky plankt Stabat mater dolorosa iuxta crucem lachrymosa),
ktory sa tiez nachddza v levocskom vydani spevnika Cantus Catholici (1655). Z vydani Cantus
Catholici prenikli aj piesne s incipitmi MopakgiAme nang Erg (299a, 299b); Beraast naws yen
ampTeul; Kk (334a, 334b); TpeTero Anid Bctaan creopite (336); Ice Xpre it muacnmue (375);
Mpie poanika E&a (376), ¢i piesent (ue nitin muaiii nive Aaii Na axa cTero (358), ktora vznikla
koncom 15. storocia a pripisuje sa Klimentovi Bosakovi. Nachadza sa vo viacerych katolickych
i protestantskych rukopisoch i tlacenych spevnikoch. Do kontextu cyrilskej piestiovej produkcie
presla zo spevnika Cantus Catholici a spievala sa pred Citanim perikopy evanjelia. Aj piesen

14 Bliz&ie o tom pozri ZENUCH, P. — VASIL, C.: Cyrillic Manuscripts from East Slovakia. Slovak Greek Catholics:
Defining Factors and Historical Milieu / Cyrilské rukopisy z vychodného Slovenska. Slovenski gréckokatolici, vztahy
a stvislosti. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. I. Roma—Bratislava—KoSice : Pontificio Istituto
Orientale / Slavisticky kabinet SAV / Centrum spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka 2003, s. 262-263.

15 Text piesne pozri v praci Petra Zeitucha Kyrillische paraliturgische Lieder. Edition des handschriftlichen Liedguts im
ehemaligen Bistum von Mukadevo im 18. und 19. Jahrhundert, s. 735-740, pieseti ¢. 335a a 335b.

16 Cisla za incipitom piesne oznaduji poradie textu v nasej citovanej praci Kyrillische paraliturgische Lieder. Edition des
handschriftlichen Liedguts im ehemaligen Bistum von Mukacevo im 18. und 19. Jahrhundert.

17 RUSCIN, P.: Najstarsi rukopisny slovensky katolicky spevnik. In: Slavica Slovaca, 1999, ro¢. 34, &. 2, s. 120.
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s incipitom Axn nie cgeit creii mactn (359) do rukopisnych spevnikov vychodoslovenskej pro-
veniencie prenikla z Cantus Catholici. Rovnako sa piesef s incipitom Beceawiii NA ANE ANh NACTA
(337) do cyrilskych rukopisov dostala z katolickeho spevnika Cantus Catholici (Levoca: 1655,
s. 111), alebo z Hlohovského kanciondla (z roku 1622).!¥ Do slovenského jazykového prostredia
vSak piesenl prenikla z pol'skych spevnikov (Wesoly nam dzien nastaf), na €o upozorituju najmé
polonizmy, ktoré sa v texte piesne zachovali napriek vplyvu slovenského jazykového prostre-
dia.” Z &eského prostredia do cyrilskych rukopisov na vychodnom Slovensku prenikla aj pieseit
s incipitom Nacta WA Aenn Beceaw Beaxmers cmgiky (108), ktora sa nachddza v Rozenplutovom
kancionali z roku 1601. O vzadjomnom prelinani ¢i preberani sved¢i aj pieseil venovana ¢eskému
svitcovi Janovi Nemomuckému zapisana v Sarisskom spevniku zo zaiatku 18. storo¢ia.

Prave v zmieSanom obradovom prostredi dochadzalo k tomu, ze veriaci jednej aj druhej
cirkvi na tzv. vel'ké sviatky (Pascha, Kristovo narodenie a pod., v zavislosti od dvoch cirkevnych
kalendarov) navzajom navstevovali svoje chramy,? kde spoloéne spievali popularne duchovné
alebo paraliturgické piesne.

Ako priklad pouzivania piesni v kultivovanej slovencine so zapadoslovenskym zakladom za-
pisanych cyrilikou v spevnikoch paraliturgickej piesiiovej tvorby byzantsko-slovanského obradu
na vychodnom Slovensku uvadzame pieseii na sviatok Zostupenia Svétého Ducha (Turice) zo
Sarigského spevnika zo zadiatku 18. storoia. Piesefi sa nachadza na fol. 206" — 207"

'EeNs NA COLIECTEBIE €Tro AX.A/ Ai'h NNE CBEM CTEN MATH |  NANENAAS cﬁua cnpgTROCTH | rARl
anoToan CNoOAY X CEAEAH, [ AS(.A CTENO NABOKNE YeKAAW. |/ PauMAs WX'h MO CBETE MOCAATH, | CAORO
BOMIE W3INAHMOBATH, [ ABH KA3AAH CBOMY CTEROpPENT / nha XEo ero ¢Te uTenn | TIpHMHTERS AXa
¢Taro | QUATEAR BLIEro AOBperod. / ON BA HAXYIA NA EILE NPaBAY | CBM BXAKUE W TAENE Beun. | PeKnh
WML FAI:; BA BXAY CTABATH [ npé LUCAPAMH, npé KNHiKkaTH, [ NEXLI,MT: e NULh cTapaT, | KTepe
1O MATE npé UM Mngﬁu'?'. / HE)"(u BAML AA B TX FOAMNY MKAPOCT, | YECTH, MOLNOCT'H, TAKE
BUMAKBOCTh / KTEpE NANONH BCE BALLE maAs'ru | cB¥ moun BCKH MATH | SACM'mENv'i rAﬁ AKA CTEro
I'IpllN\M / pAAOTNE OV TELLIENH MEAW; / ¢ TAK'h BEAHUKErO AOEpOAENM / 3A4AH lIE XBM\S BI‘S SAEKOEANMM
/ HpOTe MH NiNk Becene / I'IpOCME CRErd C'I'BOpI'I'EAE / ATh NA pd‘lMl.l.l'Is 'I'OI‘O AXA CTEro SOCI\ATM / a
nawe rpkune cpue 3anaauTy. | BTEPE pauitiis TO AATH. AMiNL.

Z Niznotvarozského spevnika zo zaciatku 18. storofia mozno uviest’ napriklad tento text
piesne, ktoré sa spieva na Nedel'u Paschy (na Velkono¢nu nedel’u):

Mhenn Ha BOcKpecenie Ic XBo nd Toiise /| TPETErO ANIZ BCTAANL CTROPHTE; | 3MEPTE NIllb MAAKI
CTCHTE | paASHME ¢ BecEme cid; anl // KOTPRI MPE MANATS cXHKENB, /| 4 NA KPHKS ECTH OFMKYE;
| a 3 A0TPEMTH A0 pa BEAENT, AaMAMR [/ TIAAYKYM ErO BOAECTH; | MANBI NECAM APArKI MacTh, |
XoTRun ero Thao nomacTiTiH; anil // K niimn To AFran cAABNRI pedue, / KOro Enl NANNMI FARAATE
| Tore Bo rposk MemaTe; ania¥i@a; B: // Beced ¢l 3BOpE NEBENBIN, | apxarrackn H arrackd / Bekym
AEBRTY XOPOB ATTAKHKS; AAHARE // TARK® TA® [¢ X¢ omeph; / PNETS NA ecTh pait WBOpeNh; /
CThiXk & TENOCTRAYX'h NaBRAKAn; &. // Tekeannuri WBOPHTE |/ CTEOPTHTEAR CBOEr® NKCTHTE; | KiK'k

'8 O vzniku variantov katolickych a protestantskych piesni a kantov v paraliturgickej piesiiovej tvorbe byzantského obradu
pozri v praci ZENUCH, P.: Podmienky vzniku cyrilskej rukopisnej tvorby v priestore vychodného Slovenska a byvalej
Podkarpatskej Rusi. In: Slavica Slovaca, 2004, ro¢. 39, &. 1, s. 26-44 a tiez ZENUCH, P.: Vyskum tradicie cyrilskej
paraliturgickej piesnovej tvorby 18. a 19. storoia v priestore byvalej Mukacevskej eparchie. In: KumkHast kynsrypa
norpannybs CnaBun BocTounoi u 3anagnoil. MexxyHapogHas 2neKTpoHHas KoHpepeHus (Ho1ops 2007r.). Cexmus 111
HaponHast ciioBecHOCTb: MMCbMEHHOE — YCTHOE. IHCTUTYT criaBsHOBeAeHUs Poccuniickoit akajiemun Hayk. HanmoHnansHas
6uGmrorexa Benapycu. Benopycckas Gubnioreunas accouuarms; www.knizhkult.narod.ru/index.htn; november 2007).
19 P. Ru§¢in, Najstar$i rukopisny slovensky katolicky spevnik, s. 110.

2 Doklady o tychto praktikdich na vychodnom Slovensku mame napriklad v latinskych vizitaciach Michala
Manuila Olsavského, ktoré v prekladoch do ukrajinéiny publikoval Vasyl’ HadZega.
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HAANO MO NEMATE annagm [/ Hp?x CAABHEI MEKAO NMOAAMA, [ no CMPTH A0 NEFO BCTXNH, / cEOM
BLIEOPNEI BRIKKMHAL; ann [/ PAAKH #KE CIA BLUBITKO CTBOPHNIA / NA BIKEE BOCKPEWINNG | XBAARYH Ero
Weaagaknm ann [/ GrkgadTe BWILITKA NTAWKORE, | WKk Becen'kd NimaH nepeki [ moug cBoero
CTROPHTEAR anm [/ TI¥KAHTECA W capoBe; | 3enenkiTeca akcoge, / AXKKI KB KTKEI BRIAABAHTE; anHAKA
/] Topwl Takse NAACANTE; | NArOPKOBE NOCKAKSATE, | 3Arpapkl OHITRA AABAHTE; anAK@ // Poca
NAAAH HA BANILH; [ opoAbl AaiTe xmEANALH; / BMAAHTE WEOUSL WenNAL; anit; B: // 0kn sauKoRe
i BECENNTE; | anfiAYA 3ackBANTE | YETH XBAAY EFS BOSAABAHTE. anii // XPTe Nped TBe 3MEPTELIKH
BCTaNR | Aal NA rphixoBs TnKyinG [ a noTd Aluibe 38aBAkNR; anhaga.

V cyrilskych spevnikoch vychodoslovenskej proveniencie sa uplatnili aj paraliturgické pies-
ne prevzaté napriklad z pol'skych katolickych spevnikov zo zaciatku 17. storocia. Ide napriklad
o tieto piesne z obdobia 14. aZ zaciatku 17. storoia:?' ) Aillo EcAKA HABOKNA K muaomg Ery
ckadNa®? — Duszo wselka nabozna;? (e Bike Beemorguyiiii, 36a8akna rpkumet nparnguiiii® — Ojcze
Boze weschmogqcey;® Airan NACTRIPE MOBHA TKE ¢ XTh NapoAua’® — Aniol pasterzom mowil®’
a d’al$ie. Do tohto suboru patri aj Siroko popularny preklad latinského hymnu Dies irae v cy-
rilskych rukopisnych spevnikoch hali¢sko-pol'skej proveniencie®® &i vyskyt ukrajinskych para-
liturgickych piesni v pol'skych katolickych spevnikoch,” alebo piesen iagTs akra cerw cekra,
ktora sa podoba latinskej basni Vitae vanitas et ventura aeternitas zo zbierky Poesis docens et
delectans (1711),%° ¢o vyznamne poukazuje na prepojenost’ jednej i druhej obradove;j tradicie.

Jazykovym osobitostiam textov cyrilskych paraliturgickych piesni, ktoré prenikali zo sloven-
ského katolickeho a protestantského prostredia do gréckokatolickych cyrilskych spevnikov, sa
budeme obsirnejsie venovat’ na inom mieste.

V nasom kratkom exkurze do problematiky jazyka cyrilskych pisomnosti, predovsetkym
vSak do paraliturgickej piestiovej tvorby v byzantsko-slovanskom obradovom prostredi na vy-
chodnom Slovensku, sme sa usilovali ukazat’ na nejednoznacnost’ tzv. uc¢ebnicovych vykladov
o prislusnosti cyrilskych textov vychodoslovenskej proveniencie do kultirneho a jazykového
prostredia slovanského vychodu. Existencia textov v SariSsko-zemplinskom kultirnom variante
slovenciny i pouzivanie textov v kultivovanej slovencine so zapadoslovenskym zakladom zapi-
sanych cyrilikou dokazuju existenciu slovenskych gréckokatolikov, ktori tvorili nezanedbatel'na
¢ast’ veriacich cirkvi byzantského obradu v Mukacevskej eparchii. Pred slovenskou vedou teda
stoji naro¢na tloha systematickej prace pri jazykovej interpretacii textov administrativnoprav-
neho, liturgicko-teologického, kaziiového, vykladového, katechizmového, vyucujiceho charak-
teru, ktoré st napisané cyrilikou z vychodného Slovenska. Ide prevazne o doteraz nespracované

2! Stpis najstarsich piesni z vybranych kancionalov a chronologicky stipis pol'skych katolickych kancionalov 17. storo¢ia podava
Piotr Tarlinski v §tudii: Katolicka piesn koscielna w jezyku polskim w pierwszej potowie XVII wieku. In: Cantus Catholici
a duchovna piesen 17. storocia v strednej Europe. Ed. Ladislav Kacic. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV 2002, s. 67-78.

22 Pozri v Kamienskom Bohohlasniku (1734), fol. 80v (s. 160) — fol. 81r (s. 161).

2 Pie$ni postne starzytne...

24 Pozri v Kamienskom Bohohlasniku (1734), fol. 83v (s. 166) — fol. 85r (s. 169).

» Pie$ni 0 Mgce i Zmartwychwstaniu Pana Jezusowym. 1626.

26 Porovnaj Niznotvarozsky spevnik (zadiatok 18. storo¢ia), fol. 37v-fol. 38v.

7 Pie$ni zwyczajne narodzienia Panskiego swietu przyzwoite. 1626.

2 Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720. Incipitarium. I. Anonyme Texte. Zusammengestellt von Granz Schifer
/ Joachim Bruss. Herausgegeben von Hans ROTHE. K6In—-Wien : Bohlau Verlag 1984.

P IEPETLI, H. B.: HcTopuko-nureparypHsist ucciienoBaHis u Marepuaisl. Tom 1. U3b uctopin pycckoit mhenu. Yacrs 1.
In: 3amucku Ucropuko-¢hunonormdeckaro ¢axymnsrera Mimmeparopekaro C.-IlerepOyprekaro yausecurera. Yacts LIV.
Beimycks I1. C.-IletepOyprs. Tunorpadis ®. Baiicoepra u I1. lepuryrnna 1900, s. 93-123.

30 MINARIK, Jozef: Zefuch, Peter: Medzi Vychodom a Zapadom. Byzantsko-slovanska tradicia, kultira a jazyk na
vychodnom Slovensku. Bratislava : Veda 2002. 288 s. Medzi recenziou a ... medzi $tidiou. In: Slovenska literatura,
2003, ro¢. 50, ¢. 6, s. 510-516.
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alebo celkom nezname texty, preto sa stavaji ,,obetou” tradicnych formulacii a vykladov o ich
bezvyhradnom vychodoslovanskom (presnejsie ukrajinsko-rusinskom) pévode.*!

Podobne ako biblickt ¢estinu u slovenskych protestantov, ani cyriliku a liturgickl cirkevnii
slovancinu pouzivanu v prostredi slovenskych gréckokatolikov nemozno pokladat’ za jediné krité-
rium, podla ktorého by sa od najstarSich ¢ias dala spol'ahlivo urcit’ jazykova alebo etnicka prislus-
nost’ jej pouzivatelov. Liturgicky jazyk sved¢i o prislusnosti k obradu a o zachovavani tradicie.

Konnen kyrillische paraliturgische Lieder zum slovakischen
Kulturkontext gehoren?

Peter Zetiuch

Die Erforschung der kyrillischen Texte, sowie des Kirchenslavischen als einer Sprache der Liturgie und ihrer Be-
ziehungen zu Volkssprache im religidsen und literarischen Schrifttum in der Ostslovakei ermdglicht sprachliche (mun-
dartliche) Elemente aus der Sprache der slovakischen Beniitzern zu identifizieren. Im Beitrag wird auf die Einfliile der
ostslovakischen kultivierten Sprachvarianten sowie der Sprache der Gebildetenkreise im westslovakischen Gebiet um
Trnava auf die kyrillischen Texte der ostslovakischen griechischkatholischen Glaubiger hingewiesen. Auf Grund einiger
phonetischer, morphologischer und lexikalischer Belegen aus den kyrillischen Texten, die in der Ostslovakei entstanden
sind, machen wir auf den Einflu des Sprachbewuftseins deren Beniitzern aufmerksam.

3 Pozrinapriklad MEJIBEJIVIK, YO.: Vkpaincbka nyxosHa micHs X VII-XVIII croiTs. JIbBiB : BuaaBHULITBO YKpaiHCHKOro
karonuipkoro yHiBepcutety 2006; STEGHERR, M.: Das Russinische. Kulturhistorische und soziolinguistische Aspekte.
Miinchen : Verlag Otto Sagner 2003; MOSER, M. — ZOLTAN, A.: Die Ukrainer (Ruthenen, Russinen) in Osterreich-
Ungarn und ihr Sprach- und Kulturleben im Blickfeld von Wien und Budapest. Slavische Sprachgesichte. Band 4.
Wien—Ziirich : LIT Verlag GmBH 2008 atd’.
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VINCENT BLANAR*

Slovenska onomastika v medzinarodnom kontexte

BLANAR, V.: Slovak Onomastics in International Context. Slavica Slovaca, 43, 2008, No. 2, pp. 108-117. (Bratislava)

The Slovak onomastics is distinguished by several characteristic traits: it takes active part in the development of
onomastic theory; it attempts to merge theory and practice in heuristic tasks and in onymic analyses; real-life onymy as
used in communication and onymic phenomena as represented within a system are considered as two sides of the same
coin. All these characteristics are included in the designation Slovak Onomastic School.

Onomastics, functional sentence part, methodology of modelling, onymic system, toponyms, hydronymy, Slovak
Onomastic School.

1. Onomastika sa etablovala ako relativne samostatna disciplina v ramci jazykovedy so §i-
rokym zapojenim do viacerych spolocenskovednych a prirodovenych disciplin. Vlastné mena,
jazykové znaky sui generis, mozno skimat’ ako prvky realnej onymie i ako prvky daného pod-
systému a ich fungovanie v spolocenskej komunikacii. Nové poznatky prindSa analyza ich za-
Clenenia do textu, do rozsiahlejSich kognitivno-semiotickych systémov, ako aj analyza z inych
aspektov. Preto sa v onomastike uplatiiuju rozli¢né badatel'ské pristupy, napr. metoda funkéno-
-Struktirna, lingvisticka analyza, metéda pragmaticko-komunikacna, textologicka, socioono-
mastickd, semiotickd, lexikograficko-arealova, frekvencnd a i. Jednotlivé metodické pristupy
osvetlujii problematiku vlastnych mien z istych hladisk. Uzko stvisi analyza reilnej onymie
a opis onymickych vztahov v hibkovej §truktire, lebo realna onymia a jej systémové vztahy
predstavuju dve stranky jednej mince, ktoré sa vzajomne podmiefiuju ako vztahy v reci a v sys-
téme. Teoreticka onomastika buduje a rozvija svoju metodologicku a badatel'ska paradigmu. Pri
komplexnom vyskumnom pristupe su perspektivne najma aspekty, ktoré umoznuju osvetlovat’
podstatné otazky discipliny z pozicii samej onomastiky, teda aspekty interne onomasticke.

Aké miesto ma v tychto SirSich badatel'skych stuvislostiach dnesna slovenska onomastika?
Ako sa zapaja do sucasného teoretického varu v slovanskej a eurdpskej onomastike a do me-
dzinarodnych kolektivnych programov? V ¢om mozno vidiet jej osobitny vklad do budovania
dnesnej nauky o vlastnych menach?

2. O organizécii a stave slovenskej onomastiky i dosiahnutych vysledkoch informuju pri-
spevky V. Blanara a M. Majtana v encyklopédii Stowianska onomastyka I-1I, 2002-2003. Zd4 sa,
ze mnohé z uvedenych poznatkov ostali obmedzené na slovanského citatel'a. Do vedomia eurdp-
skych onomastikov sa nase badatel'ské vysledky dostavaji pomaly a medzerovite, hoci viaceré
zakladné stadie (napr. V. Blanara) boli zahrnuté do medzinarodnych onomastickych kompendii.!
Novsia onomastickd produkcia je priam obrovska (spomeiime len 138-strankov( bibliografiu
v Namenarten und ihre Erforschug, ktora predstavuje len Cast’ existujucej odbornej literattry),
no jednako prekvapuje, ze napr. Werner Kany v cennej monografii Inoffizielle Personennamen
(1992) nepozna slovenské prispevky o tejto problematike publikované v zbornikoch z medzi-
narodnych sympo6zii a kongresov, alebo Ewa Rzetelska-Feleszko v ivodnom slove k zasluznej

* Prof. PhDr. Vincent Blanar, DrSc. Grosslingova 67, 811 09 Bratislava.

! Porovnaj Reader zur Namenkunde I (1989), I (1993), III 1, 2 (1996); Namenforschung. Ein internationales Handbuch
zur Onomastik I (1995), II (1996), Registerband (1996); Namenarten und ihre Erforschung. Ein Lehrbuch fiir das
Studium der Onomastik (2004).
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encyklopédii Stowianska onomastyka I popri troch syntetickych dielach z oblasti onomastiky
neuvadza slovensku Teoriu vlastného mena (1996; vysla i v nemeckej verzii), alebo v zborniku
Namenarten und ihre Erforschung (2004) v stati o menach domov autor (Milan Harvalik) nepo-
kladal za potrebné spomenut’ dvojdielnu teoreticky a materialovo Siroko koncipovanu analyzu
zivych osobnych mien na strednom Slovensku. UZito¢né tézy na vyucbu onomastiky bieloruskej
badatel’ky A. M. Mezenkovej (z r. 2002, 2004) sa obmedzujt len na starSiu teoretick literaturu,
akoby vyssi stupen internetizacie nepriblizil lep$iu znalost’ odborne;j literatary.

V ¢lanku Problem szkol onomastycznych w krajach stowianskich (2002) vyslovila E. Rze-
telska-Feleszko nazor, Ze novsi onomasticky vyskum na Slovensku (podobne ako v Bulharsku
a Macedonsku) sa zameral na ,,Lahko pristupny* material ziskany metddou terénneho vyskumu
vzhl'adom na neskoro publikovant historickl dokumentaciu. Podobny nézor nepostihuje faktic-
ku situaciu a tym menej jadro problému. Rozsiahle a v mnohom objavné diela J. Stanislava ale-
bo B. Varsika a potom prace R. Krajéovica rekon$truuji najstarsie sidliskové dejiny slovenského
etnika na zaklade historicko-etymologickej interpretacie najstarSich toponym a antroponym do-
lozenych zvacsa v latinskych pisomnostiach. O historickul onymiu a nareCovy material sa opiera
Siroky vyskum a opis najstarSej fazy a d’alSieho kontinuitného vyvinu slovenského jazyka.

2.1. V sulade s celkovym medzindrodnym trendom a najmi s podnetmi 4. slavistického zjaz-
du v Moskve (r. 1959) aj na Slovensku sa stava predmetom ststredenejSicho zaujmu rozsiah-
la, vnutorne diferencovana a komunikacne vel'mi exponovana proprialna lexika. Systematicky
vyskum proprialnej lexiky predpoklada existenciu bohatych materidlovych zbierok a kartoték.
Takéto narocné ulohy moéze plnit’ len organizovany a institu¢ne podporovany onomasticky vy-
skum. Viaceré predpoklady na plnenie tychto cielov sa ziskali utvorenim Slovenskej onomas-
tickej komisie v roku 1964 (porov. V. Blanar, Onomasticky vyskum na Slovensku. Ciele, metody,
aktudlne ulohy. Jazykovedny Casopis, 1965, s. 73-78). Do popredia badatel'skych zaujmov sa
dostava aj teoreticka problematika vlastnych mien, s ktorou sice zapasila filozofia jazyka a logi-
ka od staroveku, ale vd’aka rozvoju modernej jazykovedy a nauky o vlastnych menach osvetlo-
vanie a rieSenie zlozitej onomastickej problematiky ziskava teraz nové rozmery. Pravda, s teore-
tickymi otdzkami vlastnych mien a s metodologickymi principmi formujticej sa nauky o vlast-
nych menach sa na Slovensku vyrovnavame uz okolo polovice minulého storocia. Prekonanie
pozitivistickych vychodisk sa hl'ada vo funkéno-struktirnych a semiotickych vychodiskach.
Sved¢i o tom napriklad doktorska rozprava V. Blanara Osobné menda. K zakladom semiologickej
onomastiky (1945) a jeho monografia Prispevok ku Studiu slovenskych osobnych a pomiestnych
mien v Madarsku (1950). V tychto pracach sa uplatiuje funkény a systémovy pohlad na vlastné
mena a prizera sa tiez na ich tlohu v spolocenskej komunikécii (pozri o tom naprikad Majtan,
2003, Jozefovic, 2005). Novy pristup je aj v tom, Ze meno sa uz neinterpretuje izolovane, ale
ako prvok danej onymickej ststavy. Netradi¢né badatel'ské moznosti ukazalo odliSenie uradného
(oficialneho) a netradného (Zivého, neoficialneho) pomentvania. Pre prehibené poznanie pro-
prialnej nominécie, systémovych vzt'ahov onymie a jej spolocenské fungovanie bolo prinosné
skiimanie vnutorne bohato ¢leneného pomentivania oséb (Blanar, 1970). Zretel na teoreticku
stranku problematiky vlastnych mien od samého zaciatku usmernioval heuristické prace a na dru-
hej strane spractivanie onymického materialu pomahalo prehlbovat’ pohl'ad na vnttornt stavbu
onymie a onymickych systémov.

Do teoretického rozvoja nielen slovenskej onomastiky aktivne zasiahli pracovné zasadnutia
slovenskych onomastickych konferencii, ktoré usmeriiovala Slovenska onomasticka komisia.
Od roku 1967 zorganizovala komisia 17 vedeckych konferencii, zvy€ajne so zahrani¢nou ticas-
tou. Spomenme aktivnu ucast’ takych badatelov, ako boli napriklad vtedajsi prezident Inter-
nationl Centre of Onomastics H. Draye, O. Leys, V. Smilauer, S. Rospond, A. V. Superanskaja,
z mlad3ej generacie E. Eichler, T. Witkowski, W. Wenzel, K. Gutschmidt, I. Bily; P. Simunovig;
M. Kara$, K. Rymut, H. Borek, A. Cieslikowa, E. Rzetelska-Feleszko, Z. Kaleta, W. Lubas,
R. Mrozek; R. Sramek, J. Lutterer, J. Pleskalova, M. Knappova; J. A. Karpenko, P. Cuéka; J. Zai-
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mov, J. Michajlova, L. Selimski; I. Sipos a mnohi ini. Tematika konferencii mala premyslent
koncepciu — od obsahovej stranky onymického znaku sa preslo k jeho formalnemu vyjadreniu
a fungovaniu v spolocenskej komunikacii. Osvetlovali sa jednak teoretické a metodologické
otazky onomastiky (vyznam, stavba a modelovanie vlastnych mien, ich lexikografické spracu-
vanie a kartografovanie, Standardizovanie vlastnych mien, problematika ich spolo¢enského fun-
govania, genéza slovenského jazyka a etnika vo svetle vlastnych mien), jednak sa predstavovali
analyzy z rozli¢nych Gsekov onymie i onymickych systémov. I ked’ sa vyskum vlastnych mien
a budovanie onomastickej tedrie zvacsa opiera o domace tradicie, vzajomnou konfrontaciou sa
vychodiska zblizovali. Nastolenie a osvetlovanie viacerych novych problémov celkove zname-
na vklad do rozvoja modernej onomastiky. V dielni slovenskych vyskumov maju svoje korene
najmad tieto poznatky:

2.2. Neoficialne (vzhl'adom na svoju motivaciu zivé) osobné mena sa skiimaju ako prvky
neuradnej onymickej stistavy, a nie ako izolované pomenovania. (Podnes sa netiradnymi me-
nami zvycajne rozumeju iba rozli¢né typy prezyvok.) Ukazalo sa, Ze zivé mena z jednotlivych
podsystémov maju svoju onymicktl sémantiku. Pre poznanie Struktiry antroponymickej sustavy
ma podstatny vyznam odlisenie jednotlivych funkénych ¢lenov (krstné meno, priezvisko, indivi-
dualna charakteristika, primeno, prezyvka a i.) ako onymickych znakov s istymi antroponymic-
kymi priznakmi, ktoré maju vlastnil vyvinova dynamiku. Proprialne jednotky ako singulativne
pomenovania v ramci danej triedy priberaju totiz charakteristické priznaky daného podsystému.
Hierarchickym suborom onymickych priznakov sa odlisuje napriklad lexéma adam ako krstné
meno, priezvisko, zivé rodinné meno, nazov holi¢ského salonu, rekreacného strediska a pod.
Preto vymedzenie vlastnych mien len ako jedinecnych predmetov je netplné. Takéto zjedno-
dusené uréenie osobného mena najdeme aj v zakladnej slovanskej onomastickej terminologii;
osobné meno: ,,Name eines einzelnen Menschen* (Osnoven sistem... 1983, s. 83). Doteraz ostalo
nepov§imnuté, Ze na vlastné mena ako pomenovania jedincov danej triedy (,,radu) ako prvy
v slovenskej jazykovede poukazal Iudovit Stir v Nauke reéi slovenske;j.2

Poznanie, ze vlastné mena ako prvky danej triedy (podsystému) sa vyznacuju charakteristic-
kymi onymickymi priznakmi svojho podsystému, priviedlo k ddlezitému zisteniu, ze pre vlast-
né mena je priznacnad dvojaka za€lenenost’ do narodného jazyka. Ide o dve na seba vzajomne
posobiace, ale protichodné tendencie: Ustavi¢na interakcia vlastnych mien s ostatnou slovnou
zasobou a celym jazykovym systémom a zaroven stala polarizacia vlastnych mien ako prvkov
onymickych sustav vo vztahu k apelativam. Z tychto tendencii sa odvodzuje dvojaky status vlast-
ného mena. Ku Kurytowiczovmu gramatickému statusu (Kurytowicz, 1956) treba pridat’ onomas-
ticky status vlastného mena. Onomasticky status sa prejavuje na formalnej i obsahovej stranke
vlastného mena. Vlastné meno — onymicky znak sui generis — sa vyznac¢uje mnohymi $pecificky
onomastickymi osobitostami. Podobne ako pojem a termin zivé mend (lebendige Namen, living
names) aj pojem a termin Specifikum onomastiky (das spezifisch Onomastische, specificeskoje
onomasticeskoje, typicky onomastické) sa dostali do novsej onomastickej terminologie.

Najdiskutabilnejsia je otdzka obsahu (vyznamu vlastného mena). Postupne som dospel k na-
sledujiicemu ponatiu (Blanar, 2007): Obsahova stranka bilateralneho onymického znaku pozo-
stava z dvoch zloziek. V texte, v re¢i meno referuje na jednotlivy onymicky objekt (referencna
identifikacia). Vlastné meno mozno chapat’ ako informa¢nti mnozinu o onymickom objekte (p.
aj Hansack, 2004). V komunikacii je podmienkou tejto referencie znalost’ onymicke;j triedy, do
ktorej meno patri. Na rovine systému utvara hierarchicky subor nadindividualnych, onymicky
relevantnych priznakov jeho onymicky vyznam (designaciu); hovorim o presupozicnej indenti-
fikacii. O systémovu rekonstrukciu onymického vyznamu sa opiera modelovy, aredlovy, frek-
venény a konfronta¢ny vyskum onymie a onymickej sustavy.

2 Nauka re¢i slovenskej, 1846, s. 113: ,,Podla pomislu rozsjahlost’i si samostatnje slova alebo vSeobecnje, alebo zvlasne,
alebo jednotlivje; vSeobecnje ked” vietkim osobam lebo predmetom istjeho radu, zvlasnje ked’ len istjemu oddjelu,
Jednotlivie ked’ len jednotlivim osobam lebo predmetom toho radu patrja,...“ (podc¢iarkol V. B.).
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Usilie postihniit’ antroponymiu, a to najmi Zivé osobné mena, ako vnutorne $truktirovanu
celost’, opisat’ jednotlivé triedy (podsystémy) mien a klasifikovat’ zakladné pomenovacie typy
priviedlo k vypracovanou metodiky modelovania vlastnych mien. Metodika modelovania zna-
mena vyznamny prinos do rozvoja stcasnej teoretickej onomastiky, lebo opisanie pomenova-
cich modelov a typov cez metajazyk umoziuje spracuvat’ a klasifikovat’ bohato ¢leneny ony-
micky material Statistickymi a aredlovymi metddami. Funkénym prehodnotenim nadindiviu-
alnych zvicsa pragmatickych, spolo¢ensky dolezitych priznakov mena, charakteristickych pre
celé triedy proprii (napr. krstné mena v jednomennej sustave, krstné mena v dvojmennej sustave,
primena, priezviska atd’.) sa utvorila obsahova zlozka pomenovacich modelov. Tieto priznaky
(onosémy) maju najvSeobecnejSiu povahu a st zakotvené v spolocenskych potrebach a normach.
St v mnohom zhodné v etnickych spoloéenstvach, ktoré Zili v podobnych hospodarsko-spolo-
censkych podmienkach. Motivacna a slovotvorna zlozka modelov vychadza z pomenovacich
moznosti prislusného jazyka. Pomenovacie modely sa realizuju v jazykovej komunikacii ako
antroponymické, toponymické a chrématonymické znaky. Metodika modelovania v proprialnej
sfére sa na Slovensku krystalizuje a rozvija od roku 1945 (Blanar, 1945). V najstarSich pracach
som vymedzil menny typ ako ,,vyabstrahovanii pomenovaciu paradigmu,* ktora tvoria onymic-
ké znaky s istou Struktirou sémantickych funkcii. Od roku 1966, 1967 pouzivam termin model
(osobnych mien). Pri opise obsahovej stranky osobnych mien som neskor vyuzil metédu kompo-
nentovej analyzy a syntézy a po vymedzeni v§eobecnych pomenovacich principov v proprialnej
nominacii som nacrtol teériu a metodiku modelovania obsahovej a motivacnej stranky osobnych
mien. Tento sposob modelovania som predniesol na zasadnuti Slovanskej onomastickej komisie
v Skopje (1970: Sistava Zivého pomeniivania 0séb) a prehibené ponatie na 3. slovenskej ono-
mastickej konferencii (1970: Problematika vyskumu Zivych mien). Z tychto pozicii vysiel J. Ma-
tejcik v referate Antroponymické modely a slovotvorné typy. Zbornik materialov z konferencie
vysiel v roku 1972. Problematiku modelovania v toponymii premyslel, formuloval a predniesol
na 4. slovenskej onomastickej konferencii v roku 1971 R. Sramek (Toponymické modely a to-
ponymicky systém). Zbornik materialov zo 4. konferencie bol publikovany v roku 1973, ale toto
ceské znenie vyslo uz v roku 1972 v Slove a slovesnosti a nemeckou verziou Zum Begriff ,, Mo-
dell* und ,,System* in der Toponomastik R. Sramek v ¢asopise Onoma (1972/3) oboznamoval
eurdpsku odbornu verejnost’ s tymto novym motodologickym podnetom. Modelovy opis tvorenia
terénnych nazvov na Morave a v Sliezsku vypracovala J. Pleskalova (1992). Na Slovensku vyu-
ziva metodiku modelovania v toponymii najmé M. Majtan (Z lexiky slovenskej toponymie, 1996).
S tedriou onymickych priznakov sa pohotovo vyrovnaval E. M. Christoph a G. Wotjak. Metodiku
modelovania uplatiluja a rozvijaju W. Wenzel a S. Paikkala, na Slovensku J. Matej¢ik, 1. Valen-
tova, M. Imrichova, L. Sicakova, E. Krasnovska, M. Olostiak, I. Haraj, A. Hola, M. Jozefovi¢
a ini. V ostatnych desatrociach sa spractivaju rozsiahle frekvenéné data z onymickych korpusov
pocitagovou technikou (u nas P. Durco, 1996 a i.). Exaktné Gidaje ziskané pocitaovou technikou
vyuZziva aj metodika modelovania (pozri najmé I. Valentova, 2000, Jozefovic, 2006). Modelova-
nie vlastnych mien predstavuje slovensky a ¢esky prinos do metodologie modernej onomastiky.

3.V d’alSom budem nakratko konfrontovat’ uvedené teoretické vychodiska s novsimi zahra-
ni¢nymi vyskumami. Budem sledovat’, ako sa tieto vychodiska javia vo svetle su¢asného teore-
tického myslenia, pripadne ako pomahaju riesit’ nastolené problémy.

3.1. Poznamky k netiradnym (Zivym) menam. V ostatnych 2-3 desatro¢iach sa venuje su-
stredenejsia pozornost’ zapadoeurdpskych badatel'ov aj podmienkam spolo¢enského fungovania
osobnych mien. Uradné a netiradné pomentvanie sa skima najma z komunikaéno-pragmatické-
ho, textologického, sociolingvistické¢ho a psychologického hladiska. S priaznivymi ohlasmi sa
stretli prace Wernera Kanyho (1992, 1995). Na zaciatku monografie Inoffizielle Personennamen
(1992) autor uvadza, ze neoficidlnymi menami sa nezaoberaju ani tradi¢né, ani novsie prispev-
ky. (Iba pripominam, Ze od 60. rokov som na medzinarodnych foérach venoval aj tejto téme
nemalo pozornosti.) W. Kany ukazuje bohatii funkénti mnohostrannost pri tvoreni a pouzivani
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tychto osobnych mien. Vznika tak mnoho- funkény zvazok utvarov patriacich do rozsiahlych
kognitivno-semiotickych systémov. Pre neuradné mena je priznacna pragmaticko-socialna mno-
hokddovost’. Su to najbohatsie jazykové utvary. V tychto semiotickych systémoch sa uplatiuja
a spajaju rozli¢né funkcie onymickych znakov (ikonicka, indexové, symbolicka). Tieto mnoho-
vrstvové a multifunkéné zvizky utvarov su v tizkej suvztaznosti s okolitym svetom. Pojem pou-
Zivanie mena ma komplexnu povahu. Pri identifika¢nej funkcii sa spleta individualna a socialna
identita, socialna a rodinna tradicia, Gradnost’ a intimnost’ a pod. Medzi tradnym a neuradnym
(stikromnym) pouzivanim sa nachadza Siroké spektrum spoloc¢enského fungovania mena. Preto
je uzitocny mnohoaspektovy heuristicky vyskum, ako aj rozliény pristup pri analyze formalnej
a obsahovej stranky onymickych znakov. Multilingvalnost’, multiepistomalita a multikddovost’
priviedli Kanyho k chapaniu vlastného mena ako trojrozmerného (triadického) znakového mo-
delu. Dobre premyslel kognitivne vedenie o onymickom objekte. Pretoze skimal netiradné mena
v 11 spolocenskych skupinach, ziskal hlboky ponor do problematiky motivacie netradnych
mien a dokladne analyzoval ich slovotvorni stavbu (najmé sposoby pretvarania pri preberani
z hotového inventara a pri metaforickom alebo metonymickom prenasani na nového nositel’a).
SlabSou strankou monografie je fakt, ze Kany skima izolované neuradné mena, a nie mena ako
prvky pokrvného pribuzenstva. V skuto¢nosti sa zameral na prezyvky, a nie na netradnt antro-
ponymick stistavu. Neinterpretuje zivé osobné mena ako vnutorne ¢leneny systém, ako rozliéné
triedy Zivych mien s rozmanitymi pomenovacimi typmi. Zameriava sa na mena jednotlivych
0s0b, ale nie na mena jednotlivych ¢lenov rodiny. Ddlezitou dimenziou onymie je aj casovy roz-
mer. V spolocenskej komunikacii sa tento rozmer prejavuje pri vymene generacii predovsetkym
priznakom <+ pribuzenskost™, ktory ma zdkladné postavenie v iradnom pomenuvani (porovnaj
pravne normy pri menach osob), ale svoju dolezZitost’ nestratil ani v neoficialnom pomentva-
ni. Na Kanyho vyskume vidime, ako suvisi heuristicky vyskum s onomastickou teériou. Kany
nezaradil do podrobnych informacii dotaznika déleziti otazku o pripadnej dedic¢nosti zivého
mena (v monografii len okrajovo na zaklade inych pramenov pripomina, Ze prezyvka sa pouziva
v 2-3 generaciach). Tym sa mu stratila moznost’ postihnit’ dynamiku skiimanych neoficialnych
mien a poznat ich vztahy v antroponymickom mikrosystéme. Pri detailnej analyze zozbieraného
materialu sa nepokusil o jeho Struktarno-typologicka charakteristiku. Pri¢ina spoéiva v tom, Ze
nechéape prezyvku ako pomenovaci model s istym hierarchickym suborom spolocensky rele-
vantnych onymickych priznakov. Vidime, ze podobné ,novsie pristupy neodhal’'ujii vntitornt
Strukturaciu neuradnych mien (tu vlastne len prezyvok) v antroponymickom podsystéme.

3.2. Syntetické spracuvanie neobycajne rozsiahleho a vntitorne bohato ¢lenené¢ho onymické-
ho materidlu predpokladéa vyrovnat sa s klasifikaciou a typologiou onymie. A to je otdzka prime-
ranych teoretickych vychodisk. S rozdielnymi klasifikdciami sa stretdme najmé pri bionymach.
Napriklad pri pokusoch o klasifikaciu netiradnych mien sa vyuzili (pozri Kany, 1992) deskriptiv-
ne pristupy (Fleischer, 1964; Seibicke, 1982) a pristupy teoreticky motivované (Langendonck,
1975). W. Fleischer odliSuje primena a prezyvky. Primena predstavuju protopriezviska a dnesné
neuradné mena chape Fleischer ako prezyvky. Svoje triedenie postavil na pragmatickych pri-
znakoch: vyznam, ustalenost, oficidlnost’ a diachronnost’. W. Seibicke sa oprel o klasifikatory:
funkcia, pouZivanie mena, forma. Primena sluzili na odliSenie 0s6b s rovnakym menom, domac-
ke a hanlivé mena (Ubernamen; skor individudlne charakteristiky) pomentivali osobu v jej nepri-
tomnosti. Van Langendonck (1995) vo svojej klasifikacii osobnych mien vychadza z rozliSenia
individualnych a kolektivnych mien. K individudlnym menam zarad’uje krstné mena a ,,vSetky
ostatné individualne mena, ktoré nie su krstnymi menami (bynames).“ Ku kolektivnym menam
zarad'uje skupiny osobnych mien, ktoré su spojené pribuzenskym vztahom (men4, ktoré¢ pomenu-
vaju osoby patriace do ramca rodiny). St to priezviska a zo skupiny bynames také mena, ,ktoré
funguju ako priezviska™ (napr. ¢len Baptist v nearadnom mene John the Baptist). Langendonck
odovodnene poukazal na existenciu neoficialnych mien aj v stredoveku. Subor zivych mien (flam-
skych prezyvok) opisuje vzhl'adom na ich jazykovu stavbu a historickl motivaciu a vyzdvihuje
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tiez socioonomastické vlastnosti netiradného pomentivania. Ukazuje, ako vznikaji rozliéné titva-
ry spajanim a modifikaciou jednotlivych pomenovacich modelov. Zameriava sa na metajazykové
priznaky kategoérie osobnych mien vcelku, a nie ich ¢iastkovych podsystémov, t. j. funkénych
¢lenov, ktorymi nie su len prezyvky, ale ako sme uz pripomenuli, aj primend, individualne charak-
teristiky, krstné mena v jednomennej sustave (mononyma, Einzelnamen) a v dvojmenne;j ststave
priezviska atd’. Nevsima si v§ak vnatornu prestavbu funkénych ¢lenov pri premene jednomennej
sustavy na dvojmennu. Podobne Z. Kaleta (1989, 1991) v podnetnom opise vyvinovych stadii
slovanskych osobnych mien v eur6pskom kontexte nesktima platnost’ jednotlivych funkénych
¢lenov a zmeny ich vzajomnych vztahov vo vyvine antroponymickych sustav. Vo vyvine antro-
ponymickych sustav je podstatnou okolnost'ou sposob uplatnenia pribuzenského vzt'ahu v ramci
rodiny a v neskorSom §tadiu pozmeneny hierarchicky vztah krstného mena a priezviska.

3.3. Metodické pristupy, ktoré sme tu komentovali, sivisia s chapanim onymického znaku
a onymickej nominacie. Ide najmé o zlozita a doteraz nerovnako rieSentl problematiku obsahu
vlastného mena. Napriklad v uvahach o znakovom ponati a klasifikacii vlastnych mien S. Bren-
dler (2004, s. 34-48, 69-92) ostro odmieta vSetky vyklady, v ktorych sa prejavuje ,,ignorancia
kognitivistickej tedrie.“ Opiera sa totiz o Hansackovu kognitivisticka jazykovu teoriu, ktoré spo-
¢iva na prirodovednych zakladoch. E. Hansack (1990 a i.) chape prirodzeny jazyk ako jazykovy
programator. Jazykové znaky ako nosice informa¢nej mnoziny iba poukazujii na vyznamy, a pre-
to maju unilateralnu povahu. Nevidi kvalitativny rozdiel medzi apelativom a propriom. Meno
indikuje vyznam jednoelementovej triedy, kym apelativum vyznam viacelementovej triedy. Vset-
ky ostatné vlastnosti a funkcie vlastného mena su vraj druhotné. Podobne S. Brendler neprizera
na osobitnu povahu spolocensky podmienenej identifikacie // diferencidcie druhovych jedincov
a neberie do Givahy, Ze pri proprialnej nominacii sa spolo¢ensky a pragmaticky d6lezité vlastnosti
onymickych objektov prehodnocuji na nadindividualne, $pecificky onymické priznaky ako prvky
obsahu proprialneho znaku (tak aj Sramek, 1999). Popri vieobecnych onymickych priznakoch sa
onymicky znak vyznacuje aj priznakmi charakteristickymi pre dant triedu (podsystém). Len na
zaklade tychto relevantnych priznakov sa da v spolocenskej komunikacii primerane vyuzit' napri-
klad rovnozvuéna lexéma, ktora méze mat’ rozli¢nu platnost’ v onymickych podsystémoch (porov.
Ivan ako krstné meno, priezvisko, prezyvka, rekreacna ubytovna a pod.). Délezita je okolnost’, ze
onymickeé priznaky sa istym spdsobom prejavuji na jazykovej forme onymického znaku. Hovorit
o0 ,,smrti ponatia propria ako bilateralneho znaku“ (tak Brendler, 2005) je neodovodnené.

Celkovo prevlada nazor, Ze aj pri vlastnych menach treba ratat’ s nejakou obsahovou zlozkou.
Na rozdiel od apelativneho vyznamu sa pri vlastnych menach hovori o ,,onomastickom vyzname*
alebo o ,,obsahu mena“ (Nameninhalt, name content). Podl'a W. Nicolaisena fungovanie apela-
tiva v komunikacii predpoklada jeho (lexikalny) ,,vyznam,” vlastné meno musi mat’ proprialny
,,obsah* (Nicolaisen, 1995). Tento proprialny obsah sa v§ak neinterpretuje rovnako. Ak chapeme
meno jednak ako prostriedok komunikacie, ale zaroven ako prvok istej onymickej triedy (pod-
systému), priblizujeme sa k poznaniu dvojakej povahy tohto ,,obsahu.* Napriklad v istom dialogu
sa forma presov stotozni s mestom na vychodnom Slovensku a tym sa realizuje dany referencny
vztah. Predpokladom dorozumenia je znalost’ triedy (genus proximum) tohto mena a primerané
vedenie o danom onymickom objekte. Tento referenény vzt'ah sa Casto stotoziiuje s vyznamom
vlastného mena. Vedenie o onymickom objekte sa opiera o informa¢ni mnozinu priznakov. E.
Hansack (2004) poklada informa¢nu mnozinu priznakov o onymickom objekte na rovine pojmov
za ,,teoreticky nekonec¢nu.” No v mnozine tychto informacnych prvkov jestvuje aj skupina nadin-
dividualnych, spolocensky fixovanych vyznamovych prvkov, ktoré st priznac¢né len pre prislusnu
onymicku triedu (napr. pribuzensky vztah, dedicnost’, ustalenost’ administrativno-pravnym tizom
a 1. pri osobnych menach). Tieto $pecificky onymické priznaky utvaraji sémantiku (designaciu)
prislusnej onymickej triedy (podsystému) a majii odraz na forme mena. Ide o systémovy vyznam
propria. Rekonstrukcia systémového onymického vyznamu umoziuje najdetailnejsiu klasifikaciu
onymie. Napriklad pri osobnom pomentvani mézeme takymto spdsobom vymedzit’ onymickl

113



platnost’ funkénych ¢lenov jednotlivych tried, ako st krstné mena, priezviska, prezyvky, Zivé ro-
dinné mena a iné, a sledovat’ ich vzajomné vztahy a zmeny tychto vztahov v historickom vyvine.
Od deskripcie onymickych vzt'ahov sa dostavame k ich explanacii. Naznacené chapanie obsahu
onymického znaku zahrnuje teda jeho referencné vzt'ahy v komunikacii (referen¢na identifikacia)
a sucasne umoznuje rekonstruovat’ systémovy vyznam propria v onymickej sustave (presupozi¢-
na identifikacia). Z tohto systémového vyznamu vychadza metodika modelovania onymickych
znakov a ich arealové a frekvencné spractivanie pocitacovou technikou.

4. S teoretickym domyslanim paradigmy modernej onomastiky je vzajomne spita analy-
za redlnej onymie. A nevyhnutnym predpokladom analyzy redlnej onymie je vybudovanie ¢o
najsirSej pramennej a materidlovej bazy. Priprava korpusov a kartoték vlastnych mien, ktoré
sa zhromazd’uju, triedia a vyhodnocuji ¢oraz CastejSie exaktnymi kvantitativnymi metddami
vypoctovej techniky, predstavuje vychodiskovu tlohu kazdého onomastického badania. Ciele,
ktoré sme si postavili pri budovani a spracivani materialovych korpusov pre organizovany heu-
risticky vyskum vlastnych mien, neraz prerastali hranice Slovenska.

Priamy heuristicky vyskum vlastnych mien, ktory sa na Slovensku zac¢ina organizovat’ v dru-
hej polovici 20. storocia, sa spociatku ststredil na dva hlavné pracovné okruhy: a) neuradné (tzv.
zivé) pomenuvanie osdb, b) terénne nazvy.

a) Orientacia na zivé osobné mena predstavovala v tom ¢ase novy, netradi¢ny projekt. Stuvisela
s mojim zaujmom o teoreticku problematiku vlastnych, predovsetkym osobnych mien. Dotaznik
na terénny vyskum bol zamerany z viacerych moznych pristupov na pomenuvanie ¢lenov rodiny
v ich nepritomnosti. Pretoze sa skimalo ich pomentivanie v 2-3 generacidch, otvoril sa pohl'ad na
dynamiku funkénych €lenov a ukéazala sa zakladna loha priznakov <pribuzensky vztah> a <de-
di¢nost™. Vyskum zvicsa na stredoslovenskom tizemni zorganizoval prostrednictvom posluchacov
Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici Jan Matej¢ik. Ziskal sa azda najvacsi korpus zivych mien
(okolo dva a pol miliona jednotiek). Malu Cast’ korpusu spracoval podl'a nasej metodiky modelo-
vania Ludovit Smelik. Do kmzne] podoby monografie Zivé mend na strednom Slovensku (1. 1,1. 2)
sme mohli zaradit’ len zlomok mien s modelovymi hodnotami. Tato aj z medzinarodného hl’adlska
unikatna, ale u nas nedocenend zbierka zivych mien predstavuje zakopany zlaty poklad, ktory este
nevydal bohatstvo. (O pri¢inach i rieSeni problému by sa ziadalo pouvazovat’.) V suvislosti s pripra-
vou kartotéky pre Historicky slovnik slovenského jazyka v Jazykovednom ustave Ludovita Stira
SAV (JULS SAV) sa ziskal cenny material pre historicka antroponymiu a toponymiu. Séria prispev-
kov k dejindm osobného pomenuvania na Slovensku, ktoré publikoval v ostatnych rokoch Milan
Majtan, poskytuje dobré predpoklady na opis vnutornych dejin slovenského antroponymického
systému (chépanych ako konstituovanie, prestavba a zmena hierarchickych vzt'ahov jednotlivych
funkénych ¢lenov mennej sustavy v historickych podmienkach spoloc¢enskej komunikacie).

b) Siroky rozsah maji aktivity v okruhu toponymie. Osadné nazvy zahrnuli do ramca svojich
historicko-etymologickych vyskumov R. Krajcovi¢ (historickd onymia ako pramen poznania
najstarsich dejin jazyka a Zivota jeho nositel'ov; porov. monografiu Zahalené tajomstva sloven-
skych dejin skryté v ndzvoch obci a miest, 2006) a S. Ondrug (pozri subor §tadii Odtajnené tre-
zory slov I-111, 2000-2004; kI'd¢ na odtajnenie mnohych etymoénov poskytuje autorovi laryngalna
teoria). Na rozdiel od $tudia osadnych nazvov vyskum terénnych nazvov bol zaradeny do pra-
covnych planov historického oddelenia JULS SAV. Vd’aka premyslenému organizatorskému ve-
deniu M. Majtana sa vykonala v rokoch 1966-1975 vel’ka supisova akcia slovenskych terénnych
nazvov z celého tizemia Slovenska. Utvorena materialova baza obsahuje okolo 250 000 nazvov.
Pri spractivani tohto slovného bohatstva sa kombinoval lexikograficky a aredlovy pristup. Na
viac ako 300 pracovnych mapach sa ukazuje hustota zakreslenych lexikéalnych prvkov a znazor-
nuje sa ich arealovy vyskyt (Majtan, 1975; 1983). Pri priprave slovnikov toponymickej lexiky
sa vyuzivaju principy domacej onomastickej teorie. Prvou syntézou tohto badatel'ského usilia
je Majtanova monografia Z lexiky slovenskej toponymie (1996). Stvorélenny kolektiv (H. Bo-
rek — E. Eichler — M. Majtan — R. Sramek) predlozil subkomisii pre Slovansky onomasticky
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atlas index $truktrnych typov slovanskej ojkonymie (Strukturtypen der slawischen Ortsnamen.
Hrsg. E. Eichler und R. Sramek. 1988). Na vypracovani zisad morfematickej interpretacie tych-
to Strukturnych typov sa podiel'al M. Majtan.

Vyskum a spractivanie hydronymie Slovenska (pod oficidlnym ndzvom Hydronymia Slova-
ciae) je aj svedectvom zapajania slovenskej onomastiky do medzinarodnych projektov. Sme-
rovanie vyskumu slovenskej hydronymie podla jednotlivych povodi a jeho ciele formuloval
M. Majtan v roku 1987 (Slovenskad hydronymia v slovanskom kontexte). Komplexne a monogra-
ficky spracovana slovenska hydronymia moze byt vychodiskom porovnéavacieho vyskumu v za-
padoslovanskom i v celoslovanskom meradle. Nov§ie monografie metodologicky vychadzaju zo
zasad projektu Hydronymia Europaea, ktorého autormi su W. P. Schmid, J. Udolph a K. Rymut
(p. Zigo, 1994; Krsko, 2005). Doteraz bola spracovana hydronymia povodia Oravy (M. Majtan
— K. Rymut; praca vysla v Pol'sku), horného Hrona (O. Nemcokova), povodia Dunajca (K. Ry-
mut — M. Majtan; praca vysla v Nemecku), povodia Slanej (L. Si¢akova), Ipla (M. Majtan — P.
Zigo), Turca (J. Krsko), Nitry (J. Hladky), Hrona (J. Krsko). Jaromir Krsko vypracoval meto-
dické pokyny na spractivanie projektov Hydronymia Slovaciae (2005). Na Univerzite Mateja
Bela v Banskej Bystrici sa robia pokusy transformovat’ jednotlivé monografie do elektronického
spracovania povodi (multimedialna projekcia).

5. Zaver. Slovenska onomastika ma svoje charakteristické atributy. Su to:

— Aktivna ucast’ na rozvijani teoretickej zakladne onomastiky. Ide najma o tieto okruhy prob-
lémov: Specifikum onomastiky; lingvisticky a onomasticky status vlastného mena; apelativna
a propridlna nominacia; vlastné meno — onymicky znak sui generis; obsah znaku v komunikécii
a v onymickom systéme; vypracovanie metodiky modelovania osobnych mien (aj so zapojenim
pocitacovej techniky).

— Spéajanie tedrie a praxe pri heuristickych pracach i pri analyze onymie. Zivé osobné mena
ako pomenovacie modely vo vnutorne ¢lenenych triedach daného podsystému; lexikograficky
a arealovy aspekt spracuvania uplného stiboru terénnych nazvov; vyskum a spracuvanie hydro-
nymie v sulade so zadsadami projektu Hydronymia Europaea.

— Reélna onymia na rovine komunikacie a onymické javy na rovine systému ako dve stranky
jednej mince.

— Teoretické vychodiska, uplatnené a preverené na domacej i cudzej onymii, vedu od de-
skripcie k explanacii.

Slabsie miesta slovenskej onomastiky:

— Pretrvava niz8ie postavenie onomastiky v hodnotovom radeni spoloc¢enskych vied; mala
pozornost’ vychove odbornych kadrov.

— Nedostacujtca informovanost’ o nasich pracovnych vysledkoch v zahraniénych organoch
(v anglictine).

Tieto atributy a aktivity sa daji zahrnut’ terminom slovenskd onomasticka skola.
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Slowakische Onomastik im internationalen Kontext

Vincent Blanar

Die slowakische Onomastik gliedert sich aktiv in das zeitgendssische Géren der slawischen und européischen Ono-
mastik und in die internationalen kollektiven Programme ein. Thre methodischen Zutritte hdngen mit der Auffassung des
onymischen Zeichens als eines Elementes der gegebenen Klasse der benannten Objekte und mit der besonderen Wertung
der onymischen Nomination zusammen. Die Entfaltung der theoretischen Grundlage der Onomastik betrifft vor allem
folgende Problemkreise: das spezifisch Onomastische; der linguistische und onomastische Status der Eigennamen; die
appellativische und propriale Nomination; der Inhalt des onymischen Zeichens in der Kommunikation und im ony-
mischen System. Die reale Onymie auf der Ebene der Kommunikation und auf der Ebene des Systems werden als zwei
Seiten derselben Miinze aufgefafit. Theoretische Ausgangspunkte, tiberpriift auf der heimischen und fremden Onymie,
fiihren von der Deskription zur Explanation der untersuchten Erscheinungen. Die Entfaltung der theoretischen Proble-
matik der Onomastik, planméaBige heuristische Arbeiten und systematische Untersuchungen der Onymie charakterisieren
die slowakische onomastische Schule.
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BIKTOPBISA JIALTYK®

JIIHrBICTBIYHBIA ACNEKTHI CEMAaHTBHIYHAN Kapijsibli ¥ 0e1apyckKix i
cJIaBaIKiX Mpa3aiyHbIX (PaabKIOPHBIX TIKCTAX

LIASHUK, V.: Linguistic Aspects of Semantic Correlation in Belarusian and Slovak Prose Folklore Texts. Slavica
Slovaca, 43, 2008, No. 2, pp. 118-138. (Bratislava)

The article deals with the peculiarities of the language of folklore in prose and with the typology of its correspondence
with literary language on the basis of the analysis of texts and text fragments with common semantics and correlating folk-
lore plots. Semantic correlation is viewed as a primary indication together with binary indicators of dialogical/monologue
form, an explicit/implicit utterance, a literary processed/ non-processed text and the integral indicator of repetition.

The language of folklore, Belarusian language, Slovak language, prose folklore text, semantic correspondence,
ethnic and cultural peculiarity.

1.0 CranmapTHaciib MOBbI (haIBKIIOPY BBIHIKAE 3 PIMPALYKIBIHHACII 1 GOpMyIbHACII Tpa-
3aiYHBIX TIKCTAy. MOBa BHICTyMae HaI3BbIYAll MakKasaJbHAH plraiizanbisii yaiaBeyail pasymo-
Bail q3eifHacIli Npbl aCBaeHHI CBETY i CTBApIHHI ACTITHIUYHAN KaHaHIYHAH Maadii ¥ (aabKIophI.
YMoyHacup (anbKIopHara aairocTpaBaHHs KapaJroe 3 aryJIbHbIMI MeXaHi3MaMi MoyHara (yHK-
LBITHABAHHA ¥ TIKCTAX, SIKisl 3’ AYIAIONIA MaIdIsiMi Ta0y/10BEI BRIKA3BAHHSY Ipa Ma3aMOYHYTO
povaicHacup. Y OemapycKiM KaHTAIKCIE MOBa (paibpKIOpy XapakTaphIsyela sK ,,3BSHO, SKOE
3Bsi3Bae cTapabenapycKyro MOBY 3 CydacHai Oenmapyckai mTapaTypHaH MoBait* (Ky3pmiu 1993,
c. 13). AnanariuHbpIM YbIHAM MOBa claBainkara (anpkiopy akpaciiBaenia sk 6a3a nepuiacHa-
ra HapmasaHHs (Dorul’a 1987), yka3zBaenia Ha cyna/i3eHH] ¥ MOBE ClIaBalKiX HApOIHBIX Ka3ak
1 cTapa)XBITHBIX ITICEMOBBIX MoMHiIKay (Dorula 1993, c. 83-119).

T3KCTBI 1HMAaHCTPYIONb Pa3HACTANHBISL CLIOCA0BI MOYHATa BHIPAXKIHHS PO3HBIX MAHAIHHBIX
KaTATOPHIH (Jacy, MecIa, JIiKy, POy, anyliayiéHacii, MagaabHacti) i iHMI., aba3Hau’HHS Ki1acay
npaaMeTay abo acoOHbBIX ab’ekTay, a Takcama iX IpBIMET, Tparpcay, ki ¥ ix aaObIBaromia, ix
crany. Jla yHiBepcallbHBIX 3’51y HaJIeXKallb CyBs3b MOYHBIX A3CSHHSY 3 KAHKPITHAW CITyallblsii,
sIKasl YIUTbIBac Ha aKTyali3albllo HA0OPY MIYHBIX MOYHBIX a/I31HAK 1 MadJIsy 1X BEIKAPBICTAHHSI.
,CITyalpli SIK praJibHara, Tak i iprajbHara cBeTy y aJHOJIbKaBail Mepbl BaXKHBIS ¥ MayJICHUBIX
aKTax, sIHBI MaBiHHBI OBIIb yiTiuaHb ¥ amicanHi MOBBI (Mustajoki 2003, c. 105).

Bri3zkapogHacHBIS MOBBI, pIaTi3aBaHbIsl ¥ Tpa3aidHbIX (aTbKIOPHBIX TIKCTAX TOSCHATa CIO-
JKITY, Ba }”/cxoz(HecnaBﬂHCKaﬁ TpaabIIIBIi YKa3BaIOIb TaHnaHuH}o na napanenLHacui IITO BBISY-

JIeHa HaMi TpbI BI:.IBy‘II)HHl CTPYKTypaBaHHSI CEMaHTBIKI ‘CTpaTa i BIpTaHHE KbITIa’ 6enapyCI<1M
pyc1<1M 1 YKpaiHCKIM TAIKCTax, 3a(b1KcaBaHLIX 1 army0OJIiKaBaHbIX ¥ y ;[pyron nanose XIX cr., y AKIX
,»Hazipaenma Takcama aJHOCHasl CIMETPBISI MDKTIKCTaBbIX JICKCIYHBIX 1 YACTKOBA CIHTaKCIYHBIX
aamaBeqHIKay 1 YHYTpBITIKCTaBail MoyHail maytapanbHachi® (Jlamryk 2007, c. 20). IIper raTRIM
3ayBakaellia po3Has CTYICHb IapajiebHACII 1 aIpO3HEeHHs, 00 MOYHae adapMIICHHE CIOKITHBIX
aJIeMEHTAaY ManapaaKoyBaela HalbITHAIbHBIM MOYHBIM 1 BOOpa3Ha-BBISYICHIBIM TPAIBIIIBIIM,
sIKis MOTYLIb MEI[b PBICHI ITapasieNIbHACI (Ha maJcTaBe ix Jplsuariynaciii abo MaHanariyHacii) abo
YacTKOBa CyIpalbracTayJisiia (I1aBojjie CBairo HapaTblyHara pasBimus). Mbl MAPKyeM Mpa 3a-
JIeKHACIb MOYHAara aq)apMneHHs{ an Ha6opy PAJIEBAHTHBIX NPHIMET, NepIIacHa 3 sIKiX BBICTyIIae
1) ToecHacb ceMaHTBIKI (CIOKATY, ciTyalblitHall 6a3bl MayIeHH:), a APYTaCHBIMI BBICTYTAIONb
OiHapHBIA TMPBIMETHI, 2) ABLUIAriYHACI a00 MaHalaTivHACI ¥ CKIaa3e Hapampbli, 3) IMIDTIbIT-

* Jlau. Bixropsisa JIsmyk, benapycki a3spkayusl yHiBepcitaT, K. Mapkea 31, 220050. Minck. benapycs.
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Hacli a00 SKCILTILBITHACII BBIKa3BaHHs, 4) JliTapaTypHail anpanaBaHacii abo HearpaaBaHaclii
(anpKIIOpHATa TIKCTY, @ TAaKCaMa IHTATpaNbHas IPBIMETa 5) nayTapanbHaclli CpoAKay BHIKa3BaH-
Hi ¥ ToKcue. ba3zail cynmacrayneHHs CiryXKallb CyaJHOCHBIS 112 CEMAHTHIIbI KOMITIIEKCHBIS MOYHBIS
MIP33CHTAIbl, a METO/IBIKA JAaciIeAaBaHHs 3aKIfodacna ¥ iX KaMyHIiKaTBIYHBIM IPBIPOYHiBaHHI
Ha MajcTaBe yiaciiBacii Jrodora BepOansbHara TOKCTY Melb pP3(QepIHIBIIbHBI (ITPaIMETHBI)
3MECT 1 M13/1aBallb y30p BBHIKAPBICTAHHS MayJICHHs ¥ M3YHBIX KAMYHIKaThIYHBIX apamMeTpax i May-
JICHYBIX CITyalplsX: ,,[BbIsl K CITyallbli, SIKisl 3BSI3aHbI 3 «raBapIHHEM) (Y CaMBIM HIBIPOKIM CIHCE),
TIaBiHHBI LiKaBilk JiHrBicTa ¥ nepuryto gapry™ (bymaros 2000, c. 259).

MayneHubls MaBOA3IHBI, aITIOCTPaBaHbIL ¥ (DaIbKIOPHI, YKIIOYAIONb 3HAYHBI a0’ &M may-
cs3éHHAN TyTapKkoBal KaMyHIKallbli, MCHaBITa TaMy Ka3adHbIS TIKCTHI 370JIbHBIS BEIKOHBAIb
OHTAreHETHIYHYI0 (DYHKIIBIFO, 3 SYJIsI0UbICsa KpdaThiyHail (opmait MoyHara HaBydaHHs. Ka-
MYHIKaTbIyHae MPBIPOYHIBaHHE Ha IMaJICTaBe CyNacTaylIeHHs ,,MOyHara MpasyJIeHHs aBOA3iH
y KynsTyphl“ (Tokapesa 2004, c. 112) na3Baisie BbUTyUbIIb YHIBEPCAIbHBIA 1 CIICIBIQIYHBISL MOY-
HBISI CPOJIKI ¥ X CIHTarMaThIYHBIX 1 MapaJbIrMaThIYHBIX CYBA3SX 3 MITAl CyaHECI CIaBsSHCKIs
(aNBKIIOPHBISA TIKCTHI, ONI3KACIh CIOKITAY SKIX BHICTYIIAae VHiBepcallbHAll mphIMeTai i 3a Me-
xami Crnagii. Ka3zagHpls TOKCTH ci1aBakay i Oemapycay mapayaoysay S. Jopyms (Dorula 1983),
BBIByUaJIicsi aCOOHBIS acmeKThl ToKkcTaBai mapanensHacili (JIstmryk 2001; JIsmyk 2004), y ThiM
JKy ¥ cyBsi3i 3 KamyHiKaTbIyHbIMI MandisiMi (Lasuk 2005), y BeIHIKY yaro BbIsyJieHa 3Ha4YHAs
KOJIbKACIlb MaThIBaBaHBIX CyaJHOCHAW CEMaHThIKAW (MayieHUal CiTyalbisiii) MOYHBIX CPOJIKaY.

1.1 CemanTsika ‘3maObIBaHHE KBIBENAM KOHKI 1 Oaramus i racmanapa’ a0’ saHOYBae TIK-
cthl npyroit manossl XIX ct. Kom Maxkcim — ceam, 3aiiysl, sayki (ckapogana KMC; KIKUK, 305-
309, my6mikarsis I1. B. IIsitra 3 Minmrasmast), Kom i dypans (KI; KOKUK, 310-312, myOmikarsis
I1.B. IlIsiina 3 bapeicayurubinet), Cysnan — ésniki nan (CBIT; KOKUK, 313-318, my6umikareis E.
P. Pamanagra 3 Cennennrubiabl 80-x rr. XIX ct.), O kocurikovi (OK; D-1, 416—420, nyOmikaribis
1. Jo6uiackara i A. I IlIkyabT3ThI). Y TpBIBEN3EHBIX HA3BAX a[UTFOCTPOYBAIOIIA PO3HBIS CIIO-
caOBbl MapKipoyKi cioxkaTa: 1) ykimousHHe iMs 1 QyHKIBI rajoyHara akThIyHara rnepcaHaxa (Ka-
MYHIKaHTa) i a0’ eKTay sAro A3esHHS (IapIHHA), CKipaBaHara Ha aJpacHbII iHTapICchl (Kom Makcim
— ceam, 3atiybl, 8ayki); 2) yKa3aHHEe Ha aKTBIYHAra i MaciyHara raJlOyHBIX IepcaHaxay, 3alikay-
JIEHBIX y paaltizaneli q3esHHs (Kom i Oypansb); 3) akTyami3amblsl XapakTapbICThIYHAra KapTOyHara
iMsI aciyHara rajioyHara nepcaHaka, sIkoe CTaHOBII[I[a pIalibHall XapaKTapbICTHIKAN Y 3aKJIFOUIH-
Hi croxaTHara j3esHus (Cysanan — eanixi naw); 4) SKCIUIIKaBaHHE HAHMEHHS aKThIyHara rajoyHara
mepcanaxa ¥ Majaaib TOMBI Hapateli (O kocurikovi). JlanaTkoBBIMI cpokami CeMaHTBIYHAN JI3Ta-
Ji3anbl ¥ GambKIOPHBIM Mpa3aidHbIM TIKCIIE BBICTYIIAE TTApaJpITMaTHIKA 1 CIHTarMaThIKa OHIMAY,
HaIpbIKIag, NagabeHcTBa iMEHAY aKkTHIYHAra i maciyHara rajJoyHbIX mepcaHakay — Makcim (KOT)
1 Mapuin (cwIH, Tacmaaap KaTd) i mapajieibHae iX CynpanblacTayieHHe Mpa3 HasyHaACIb Y ChIHA
raBapkora mpo3Billiya 3 KAHTPACTHAH CeMaHTHIKA#, SKas YyTBapaciliia MaThIBALbIAN Kapauey enina
1 nonen, mTo cyapHocinna 3 ceMail camara OejiHara i 3aHsi0aHara rnaciyHara rajoyHara rnepcaHa-
*a. AHAIOTIsIH TakOH HAMIHAIIBII ¥ cllaBallkail MOBe 3’sYIIseIla ThIITOBae I HapoJaHaH Ka3Ki iMs
Popolvar 3 xopanem popol (6en. nonen) 1 var (6en. sapwiyy). CnaBanki KopaHb var 1 6enapyckas
MaThIBaIlbIHAs aCHOBA 21iHa MAIOLb JadblHEHHE JIa aryjabHara ad’eKra, aJUllocTpaBaHara CioBaM
3 THAKYJIBTYPHBIM 3MeCTaM 1 dTHarpadiYHbIM HalmayHeHHEM — ney. Y CiiaBallkail MOBe aKTyalli-
3aBaHbl QyHKIBISTHAIBHBI aCTIEKT a0 eKTa, SIKi Iepajaela J3es1cioBam varit, y Oenapyckaii — ma-
TIPBISLL, 3 SIKOTa poOSIb T1ed — enina. Y OenapyckiM TIKcIe MaTblBaubls po3Binrda [ incki-Ila-
nanincki HaObIBae pa3BinlE MMpa3 BEIKaphICTAHHE MephIPpacThIYHal KapTOYyHaH XapaKTapbICTHIKI
Maprina — cayn y nonene. AqHadyacoBa MaJdIb IBaifHOTa MpO3BImIYa ¥ Oenmapyckail KylIbTyphI
aJIaBsiiac IUIIXeKaMy CTaTycy acoObl. ['yMapbICThIUHbI 3()eKT yTBapacna npas BeIKapbICTaHHE
¥ TIPO3BIlTUBI CIIOY, MaThIBaBaHBIX CiTyanblsait 6eanatel. Y K] yxbiBaerna npo3simrda [lansnincki,
SIKOE Ta CIOXAIIE TPBIIYMBae KOT, JAl04bl Ir0 MaThIBalbIlO: — Hy, noudzem y ceamvl K Hawamy
nany, — kaxca oypuio kom. — Tol 3a6i csbe nanam Ilansninckin, 60 mol y nonene Kauaycs, csosi,
51K Obl GIIKI NAH, HIY02a He 2a8apbl, 20Nay 03ApJicbl NPAMA, HA csbe He a2na0bleaiics.
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1.1.1 CityaupliiHasi MaThIBaIlblsl IPO3BillIYa 3Bsi3aHa 3 aliCaHHEM IaciyHbIX, ajie narpada-
BAJIGHBIX MTABOJI31H aHTpalaHiMHara reposi, sSIKi BIJIEKBaYCs Ha IeYbl, TaKyllb KOT yIapajKaBay
sIMy SKBIIIE. MeHaBiTa I3ThIM IIIIXEHKIM MPO3BilIUaM yTBapaella CeMaHThIYHAs MsDKa I1a-
MiX J3€HHBIM 1 KeMITIBBIM KaTOM 1 sT0 Os343eHHBIM MaciyHBIM, ayie marpadaBaibHBIM raciaja-
poM. AKpamsl Taro BeparojHa mpacadbillb aHAIOTIIO MTAMiXK TITHIM iMeM i1 BSIAOMBIM Ha bemapyci
KHSDKaKiM ponam [ iinckix. 1 § mepmbiM, 1§ APYriM BBINAAKY Y TIKCLE KaHTPACTYIOIb CEMBI
‘Oarathl 1 3HATHBI’ 1 ‘OCHBI 1 3BBIYANHBI’ SK J[BA MOJIOCHI MMAMIXK SKIMi Pa3ropTBacIliia CHKIT
Ka3Ki, TTaYbIHAFOYBICS ]I TTONIF0ca ‘OCHBI 1 3BRIYAlHBI’ 1 acsraousl ¥ (iHane momoca ‘0ararsl
i 3HaTHBI . AZlaBeTHBI MEXaHI3M YTBapIHHS KaHTPACTY, SIKi paAyKyewa ¥ ¢iHare Ka3ki, Ha3ipa-
eIa ¥ Ha3Be MaBoJIe iMs 1 MPBIIIMEHHS rajoyHara naciyHara nepcanaxa Cysanau — @a1iki na.
Jlexcema nawn pa3aM 3 a3HAUIHHEM GA1IKI KAPIAITIOe 3 HApOoaAHAH TpaAbIIbIsIi xKapToyHara abo ipa-
HiYHara amicaHHs;-XapaKTapbICThIKI Oe/HsKa, SIKI IPBIKiJBaCIla [TaHaM, X0ua BBIIVIsIAlb TaHaM
abo0 mazxkpaciiBae CBOW BBIIDHMIIBI CAIBISUIBHBI cTaryc. Takyro alpHKy (apMipyrols napamii,
SIKIM yJIacIiBa paaJlicTbIYHAE aIIOCTPaBaHHE PAvaiCHACL: 6AIKi nan: nadparsl / 03ipasvl icy-
nan (CPBC, 7); ne sanixi nan (CPBC, 49); yacueii 6e3 a3HAUIHHSA 651iKi: NAH — CANOMAIO HANXAH
(JILIC, 19; CPBC, 7, 49),; nan y 6omax, a cned 60cwi; Raubl — KApOMKis / NaOpauvia WmManbsl
(JILIC, 19-20); yopayca y scynan i oymae, wimo nan (CPBC, 49); vel’kého pdana hrd (ZSP, 279),
nevidali vel’kého pana! (ZSP, 593). AHanariuHbpIM YblHaM Ha HIISIXEIK] THITYJ yKa3Bae Mpo3Bilil-
ya ¥ criany4sHHi ca cnenbldiuaeiM 3Baporam y OK — pan Kocurousky, pan Kocurikousky — an
CIB. kocur, daminymury kocurik (6en. kom, kamox).

1.1.2 TTapanensHacup, OiHApHACIH YTBApalolb CIEHBIQIYHYIO NBAIYHYI0 MaadIbh TIKCTY,
y SIKOH NPBICYTHIYAIOIb TTAPHBIA aIHAPOJHBIS WICHBI 1 apaaeIbHbISI CIHTAKCIYHBIS CTPYKTYPbI
3 TIapaleNbHBIM JEKCIYHBIM TpaHcapMaBaHHeM: buly 03e0 3 6abail, Meni AHbl CblHKA | KamKd,
cvin ovry Mapyin hincxi-Ilansnincki, kom ovty Maxciv (KMC). YV T3TBIM cKa3e 3ayBaXkaeriia
IaJIBacHHE JIBaiuHAacli — BBIKAPBICTAHHE CKJIaJaHara ckasa 3 4aThbIpMa Ip3/IbIKaTbIyHBIMI YacT-
KaMi (I3Be 3 iX MacisgaoyHara 3Iy4YdHHs, a JI3Be — MapajieibHara). AqHaqacoBa GapMipyrola
TIAPHBIS CYBs31 ¥ IHIIBIX MOYHBIX cponmkaX. ['9Ta TomarerdHas mapa (¢danpkiopHas GopMyna)
03e0 3 babail, coBayTBapalbHas Mapa IPMIHYTHIBAY 3 cypiKcaM -0K-/-K- CbIHOK i Kamox 1 3a-
XaBaHHEM (haHETBIYHAN CIMETPBII ¥ POXHBIM CKIIOHE (ChiHKA | KamKd), TayTapIHHE iX ¥ sKacii
CTBUTICTBIYHA HEHTPAJIbHBIX CPOAKAY Y (DYHKIBI A3eHHIKAY y CIHTaKCiYHA MapaiesIbHbIX Tpa-
JIBIKATBIYHBIX YacTKaX CblH, KON, @ ¥ CKJIajl CaCTayHbIX IMEHHBIX BBIKA3HIKay YKIIO4aHbI (aHe-
TBIYHA CYTYYHBIS iIMEHBI Maxcim i Mapyin 1 aqHOIbKaBas [3€5CI0YHAs 3BI3Ka Ob1). Y TOTHIM Ka
IHIOBIATIPHEIM CKa3€ JBAiYHACIh YTBAPAIOIb SIIY3 I'paMaTbluHa BAapBISHTHBIS JCKCIYHBIA Hay-
TOPHBI CbIHKA — CbIH 1 KamKd — kom. JIBaldHyIO CICTAMHACIH TalayHsIe TpaidHacb O3esACI0YHa
(bopMeI ObLy, a ¥ sie Mexkax — JBaidyHacClb y (PYHKIIBI A3EACIOYHAN 3BsI3KI cacTayHOra iMeHHara
BBIKa3HIKa, CyrnpaibracTayieHas (QyHKIbII MpocTara BbIKa3HIKa ¥ aOcajroTHal 1HILbISUIbHAM
nasinen. [Tagyarak TOKCTY A3esciaoBaM Obiy 3’syIsella IHTIrpalbHal MpeIMETal Oeapyckara
¢anpkiopHara TakeTy. JBaiunacup y HasBe KJI y Tokcue 3aTeiM Manbiikyelua ¥ TpaidHaclb
— CcympanpnacTayieHHe aJHaro aypHs (IIaciyHbI raJoyHbI IEpcaHax) AByM pa3syMHBIM Oparam,
Ha Ma/ICTaBe 4aro THKCT MalIbIpaciiia TAMai Crial4blHEL, sie HApOyHara najaseiy, Mi3spHai 107i
IOypHs. Y Hapallbli Ma3JIroellla SMalbITHAIbHbI JBISJIOT y 3BblYal MaBaXKHAra CTayJICHHS Ja
0albKi, yKITFOUaoubl a/I3sKy siMy. Takas ceMaHTbIKa p3ani3yeuua ¥ ©0MBII KCIUTIKaBaHBIM TIK-
cie, Mpa3 yKIIUIHHE crietpl(ivHali 3BpIYaEBaid JIEKCIKI HaTypaibHara rnpasa — J3es1CJI0Ba 035-
JiYyb 1 alHAKapaHEBBIX SIMY CIIOY: pa303siiyb (2acnadapky cmapuiblm 6pamam); He 6blo3eniysb
(Amy Hivoea); ad nadseny (acmanics):

Boin10 y aonazo yanageka mpul coirvl: 08a pasymuuis, a mpayi — Oypars. 3axeapay ix bayvka i vi-
JACHIYb YoHCco He cnaossasaycs. Tlepad cmepyio pazo3aniy e ceaio 2acnAOapKy RAnAnIAm 08ymM pazym-
HbIM ColHAM. [ypans, 6auausl, wmo amy daybka Hiveza He 8bl03eNILY, CMay JHCAIKaeayb i niaKays.

— IlImo »c mvl, mamka, mHe naxioaew? — kavxca én 6ayexy. Iladymay, nadymay 6ayvra
oail kasca amy:
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— Vcé zacnaoapcmea, coinox, pazo3aniy ss meaim cmapuitbim 6pamam, Acmanics moivki ao
naozeny Mo kKom Obl MA3aHAs Ney, WMo 03€2ayb cHANL: HAXAN AHblI made acmanyyuya.

Jypans i 3a 2sma nadzakasay (KJI).

VY 13TRIM (QparMeHIie Hazipaemna MakciMalbHas SKCIUTIKAIBII MOYHBIX CPOIKay MUISTXaM
1) mayTapsHHS JTEKCiKi ¥ pO3HBIX MaIdIIAX Y aIHBIM IIi CYCeIHIX CKa3ax: acmanica (Mot kom Obl
Mazaunas new) — (Haxail sHvl made) acmanyyua; 2) KaHmaxmuaea napuaza naymopy: nadymay,
nadymay 6ayvika; 3) ManplikaBaHHs IAYTOPY 1 CyOCTHITYIIbII HAMEHHS IBYX OpaToy-cra ubiH-
HIKaY: 084 pazymHblsa — 08YM PA3YMHBIM COIHAM — cmapuiblm opamdm; 4) nayTopy i CyOCTHITY-
bl HAHMEHHA OaIlbKi i MaJIOAIIATra ChIHA: ¥ a0HA20 udnagexa — (ix) bayvka — baybka— mamka
(y ¢ynxusli 3BapoTKa) — baywvka // oypans (2) — én — cvinok (y QYHKIBI 3BapoTKa) — mabe
— Oypamb; 5) BBIKAPBICTaHHS aTHAPOIHBIX WICHAY: Mpbl CbIHbL. 08a, a Mpayi; 3axeapay i 6vl-
JACHIYL He Cnao3seaycs; Kom i ney; 6) akTyaizalbli KBa3iCIHAHIMIYHBIX CPOJIKaY, al3iH 3 SKiX y
cydacHacti kaabldikaBassl: ocarkasays (TCBM-2, 249 — A6n.; TCBJIM ancytHivae) i niakays
(o1iT.); 7) mpIcTaHTHara BHIKAPBICTAHHS BapbITHTAY, aJ3iH 3 AKIX y cydacHaclli KaJbl(hiKkaBaHBI:
eacnaoapka (mrt.) — eacnadapcmea (TCBM-2, TCBJIM — ancyTrivae). Cnenpididnail ang3Hakait
YCKIIaTHEHACIT, 3BsI3aHal 3 KHIKHACITIO, 3’ sTYIIsea BEIKAPBICTAHHE A3€CTIPBICIIOYS (bauayst).

CBII skcrutikye HapaThlyHbI (DparMeHT aricaHHs HPBIYbIH 1 mpaudcy 30sIHeHHs q3eitHara
nepcaHa)ka mpa3 Sro ajkarajii3M, IITO Nepajaciia agHakapaHEBBIMI I3€ACIOBaMI pacniyya,
npaniys. JlpTanizanpls KpaitHai cTyneHi 30sIHeHHS 3Bsi3aHa 3 HA3I0JBHACIIIO MpalaBalb 1 BbI-
IIpayJIeHHeM Y 1apory, IITo nepajaaeinua QaipkiopHail popmynait naiicyi y céem. PasroprBanHe
TIKCTY prai3yenia npa3 13esICcI0YHYI0 TPYITy JEKCiKi MPpamdCy MMM 1 CTaHy 1’ sSHIIBL, a 3aTHIM
mpa3 A3escioy pyxy icyi (mayTopaHsl) y pO3HBIX CIIOBa- i (popMayTBapanbHBIX MaabI(iKaIbIIX
1 13esICTI0Y cTaThlYHAra pa3MSAIIYIHHA cA03eyb (ayTOPaHbl ¥ PO3HBIX TPAMaTBIYHBIX (OPMax):

Ak orevty cabe Cyanan-uiasey, i ovly én oanbmel [T, esnixi — B. J1.] n’aniua. I max én pac-
niyca, wmo Hixmo He 0asay smy wivlyb Hi 6omay, ui uapagikay. Ilpaniy Cysnan ycé, wmo y s120
ovLn0, | naitwoy y ceem. luioy, imoy i 3a6;1y031y y 1ece; 3aiimoy y oanoma, y 103ul, aduapnaycs
i cey — Hekyoul ticyi conamy. Caozius én mam y yom maye paosira (CBII). [IpacTopaBas mpeIBs3-
Ka CITBIHEHHS TaJIOyHara naciyHara mepcaHaka ¥ Jiece BhI3Ha4ae iHIara sro maModHiKa — Jicy
(BempMi aKTBIYHBI BOOpa3 AK y OelTapycKix, Tak i ¥ cilaBanKix mpa3aidHbeix (paabKIOPHBIX TIK-
CTax), siKas, aapasy HasBaymibl CIpnaHa BsUTIKIM [TaHaM, YCBSAOMIICHA arepakKarodbl maa3el,
y3sutacs OBIIb CBAIISIH 3a TOE, IITO IABEl Nanibie 8l yapasiki (CiB. topdnky). Tamy ¥ Takcie
CIOXKATHBIS OJIOKI 3aKaHYBAIOLIA JbIUIOraM HAKOHT BBIKAHAHHS CBaiiro aOsimaHH 3 Bap’ipaBaH-
HEM MOYHBIX cponkay: a) — Cyanan — esniki nan! Lli nawsty met mue uapagixi? // — He awus!
//— Hy i a1 mabe 03eyxi ne eviceamana! 6) Cysanan — eéanixi nan! L[i nawsty mot mue uapagiki?
//— He awuy! //— Hy, kani he nawwly, Ovik i 1 maode 03eyxi ne eviceamana!; B) Cysnan — 6s1iki
naw, yi nawivty mol mue uapagiki? // — He, smus ne nawty! // — /lvik i 2 maée ne gviceamana
awyd Hasecmy!; ) — Hy, Cysanan — esuniki nan, yi nawivty mol mue uapagiki? // — IHaweory! //
— Jlaona, kani nawwty, i 2 ésiceamana maode 03eyKy bacamyro y camaeo I poma, da npvleoicyio,
uapnabposyio! // Haodzena niciya wapasiki oviii kadxcays: // [loopa! Yapagixi mue nporitunica!
Lanep noiiozem k I pomy ycaniyya! (CBII).

1.1.3 Cityampli gacroxxaTHara abo magaTKoBara CIOK3THAra pasBillllsl ¥ mpa3aidHbIX (Qaibk-
JIOPHBIX TOKCTAaX AACTATKOBA pa3HACTAWHBIA 1, SK MMpaBiia, PIANICTHIUHBIA (11'STHCTBA, Maji3ed
CIaubIHbI, 3apo0ak). He3BbuaiiHacip, mapajakcanbHaclb Y 1X yTBaparolb JJIEMEHTHI rinepOa-
JTi3aIbli i TAMSTHITHHASA (JIITOTa) a00 MaAKPAICITiBaHHE BAXKHACII, JIECAaBBI3HAYATBHACII BBITA/IKY,
HaKaHaBaHACI maa3ei. ¥ crmaBankiM Takcne OK HaOBIIIE KaTa-maMovHiKa 3BsA3aHa 3 Tpariai,
sie MiHIMaJbHAH amuatai, a § JajesiM ca crnenblpidHbIMI YMOBaMI i TajcTaBaMi KyIUli Hea-
KpaciieHal padbl. Y MoyHai Gopme raTa acabiBacih Mae YCKOCHAE aIIOCTpaBaHHE HaHIepII
y JIEKCIIIbI, CTPYKTYpaBaHail y BeJIbMi KaHIIPHTPaBaHbl aBoajie iH(apMaIpiiiHacii (CIKITHAra
pasBiuLs) GpparMeHT 3a KOIIT BEIKAPBICTAHHS CKJIAIaHbIX CKa3ay, aJHaAPOIHBIX BBIKa3HiKay, ITO
YypayHaBakBaenla nayTopam JIEKCiki ¥ pO3HBIX rpaMaThIYHbIX MaJdIISX:
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1 bulo jedno mesto, i tam buv jeden gazda; i na tot cas pritrafiu sa mu taky a taky chlopdisko
a stau do sluzby do toho gazdu a sluZiu do roka za gros. I isla mu gazdina do jurmarku a on jej
dau tot gros, aby mu kupila, co prvsuo zazre okom, a to, o by sa nejednala. I potom, jak isla do
toho jurmarku, prebehnuv ju jeden kocur a vtiek ‘ do chyz. I ona bezala za nim do chyz a spytala
sa, za cuo jej ho daju.

»Za gros, " hvari.

A ona ho kupila za tot gros, a tak, cuo ani nejednala. I prisla domov a hvarela mu:

. No, tu ho mas!* (OK).

LlpITaBaHel (parMeHT 3Msnrdae iCTOTHBI A (hasbKIIOpHAra TIKCTAyTBapIHHI MEXaHi3M
maytopy — IyOiipaBaHHE JIEKCiKi TPBI ahapMIICHHI Cy3aJIeKHBIX KAMYHIKaTBIYHBIX CITyaIlblid
— TpoCKOBI 1 e pramizansli (...a on jej dau tot gro§, aby mu kupila, co prvsuo zazre okom, a to,
¢o by sa nejednala. — A ona ho kupila za tot gros, a tak, ¢uo ani nejednala). CnienipisuibHa cap-
MYJISIBaHbISL YMOBBI JUISL aTPbIMaHHS TaMOYHIKa IIPBI IITHIM Y MOYHail (hopMe He aipo3HiBaroIIa
all aryIbHAMOYHBIX arylibHayKbIBaTbHBIX MAIdIIAy MayCsan3EHHBIX, MPBIBBIYHBIX Y HATYpab-
HBIM TaclaJapaHHi s HOCh0iTay MOBHI MPAIOYHBIX NAYBIHEHHSY, JEKCiKa ¥ sKix aba3zHavae:
1) HaiiManpHiKa Ha nipany — gazda (0em. eacnadap); TITa ClIaBaIKas JIeKceMa HaJleKbIb aa de-
ajampHAl aAMiHICTpaIBIitHAM 1 IpayHall T3pMiHAIOTii BeHrepckara naxomkanas (Dorula 1977,
c. 20), 2) mapa6xka (chlopcisko), 3) sro napabkaBanue (stau do sluzby — 6e1. natiuioy na ciysxncoy),
4) TepMiH mparrbl i 3apobak (sluziu do roka za gros — 0en. cysrcwiy 200 3a epout). AHATATIYHBIM
YBIHAM aryJibHay KbIBaJIbHBIMI CPOJKAMI Tepaiai3eHbl aJHOCIHBI KYIUTi-IIPOAaXy — Ha KipMaIllbl
6e3 Topry (co by sa nejednala — 6en. kab ne mapeasanacs). Taxkoe ciTyalnplitHae HapalblifHAe
TOKCTAyTBapIHHE aJHAYACOBA J]a€ MardysIMaclb CYaJHECIIi 1 BRIABIIE SK Ta1a0CHCTBA CITyaIlbli,
TaK 1 i€ MOYHYIO MPA3CHTALIBIIO 1 KAMYHIKaTBIYHBIS aryJIbHAMOYHBIS MaJIdJIi.

1.1.4 Anani3 Oenapyckix 1 claBalKix TIKCTay Nakas3Bae iX pa3HacTaliHaclb y CiTyalbliiHan
MIPBIBSA3LIBI, KAPIALBIIO ¥ YbIM MOKHA BBISIBILlb Y LIBIPAHMIIBIM MaciBe (DanbKIOPHBIX TIKCTAY,
MAKOJBKI r3Ta MpbiMeTa (GakymbTaTblyHas Ui (pajbKIOpHAra TIKCTAyTBAPIHHS MIYHATA CIOKD-
ta. CyagHeceHaclb HeKaTOphIX TAOKCTABBIX (parMeHTay y JEKCILBI i sie TpaMaThIYHEIM adapM-
JICHHI IIpacoYBaeIlia ¥ TPOX 3 YaTHIPOX aHai3aBaHBIX TAKCTAY MPHI alticaHHi MaBOA31H KaTa, Kaji
Toit HéC mamapyHki. IIper magabenctse nmagapynkay (OK — zajacky [6en. s3atiusiki|, IpbIHAIKA-
HBIs Ha planky [6en. oziuxi], KMC — 3aiiybi, 6ayki, — IpbIHaKaHbBIA a0saHHEM yI3elbHivalb
y cymze; CBII — zauiysl, 6ayki, mMs036e03i, — NPbIHAIPKAHBIA 3alpalldHHEeM ¥ rocii aa [poma).
[MapanenpHacitio rpamaTbiaHai GOPMBI 1 JIEKCIYHAra 3HAY3HHS NIPHI arlicaHHi 3a/1aBOJICHACII] aK-
TBIYHAra rajoyHara rnepcaHaka XapakTapbl3yIOLa I3eenphICIIOYi CIIB. IbISJICKTHBIS BAPBISHTEI
vyskakujuci /| vyskakujonci (Takas BapBITHTHACIIb BEIHIKae 3 MyOJiKaTapcKail CTPATATii: 4acTKy
13Kty I1. JloOmBIHCKI myOmiKye ¥ reMepcKiM IbIsUIeKIe, a APYTyIo — y marapaibCcKail TaBOPIIHI)
— 0en. naockokeaioust (JIiT.):

a) Gazda nazbierau planok a kocur jich ziau
do remennoho cediuka a hybaj ihrajuci
vyskakujuci do sveta.

0) A gazda nakladou pounuo cediuko
planok. A kocur pod’ ihrajuci vyskakujuci,
a pris’do huory.

B) A tu kocurcok ziau si cediuko a taSou
ihrajuci vyskakujuci do huory.

T) Razem biezel veselo kocurik zaigravajonci
vyskakujonci do domu (OK).

a) Ak esamulsa 3auiysl Yekakani y capail, max
Kom — xnon! 0wl 3anép ix i namuwoy cabe,
HnecHi naubl, NAOCKOKEaIoubl i y NaA0Ki
0’1oubl.

0) Anwvl [Bayki — B. J1.] nacayxani, a kom
— xaan! i 3anép. Kom eomwi naitwoy
NAOCKOK6AIOUbl, nawupl, 'y  Ja0Ki
naewuyusl, nNpuliWoy Ha 2aHak. <..>
(KMCO).

OKcIUTiKalplsl CTaHy 3ajaBojeHacli, pagacui kard ¥ OK nepanaenua npblybiHHAW OpbIHA-
30¥HiKaBall KAHCTPYKUBLIH z radosti: Kocur sa pritiahne ku dverom a kral’ mu dau dukat. A tu

122



kocur von z dveri z radosti ihrajuci vyskakujici ku svojmu gazdovi. JIpyri 37meMeHT 3 mapHara
aJiHapoOjIHara pajy CJIB. AbISIICKTHBIS BapBISIHTEI ifirajuci / zaigravajonci i 2 sneMeHTHl TpaidyHara
aJiHapojIHara pajy 3 YacTKOBBIM Bap’ipaBaHHEM Oeln. necHi nawouwvl / nsaioust 1y 1aoxi 0 touvl /
y 1a0Ki naewdyysl ¥ Ta3inbli BapbIITRIYHATa AyTOPY UL OellapycKara i ciiaBalkara TIKCTay
cneupidiunsr. [layTapampHacip ciTyalsli praizyeniia ¥ aTHOIBKaBBIX CPOAKax (ayTop nai-
woy — KCM; ihrajuci, vyskakujuci — OK) abo mamoOHBIX (BapbIITHIYHBI TayTOp — a), 0) y KMC;
naytop 3 Tpanchapmaipisii — a), 6), B) y OK). L{piTaBaHbIs TIKCTHI aIpO3HIBAIOIIA MEXaHI3MaM
YKIIIOUHHS A3esicioBay pyxy: y OK siHBEI YTBaparolb BapbITHTHYIO YaCTKy TpaHc(hapMalbliiHara
mayTopy, 3’SYIAI0UBICA PO3HBIMI JlekceMaMi (hybaj, 6en. pyw, pod, Oen. xaodsi, NBISI. tasou,
6en. natiwoy; biezel, 6en. oec); y KMC rara maytop nzesiciioBa natwoy. ¥ KMC n3esicrnoBsl
1 3aJIEXKHBIA ]l X CJIOBBHI 3’ IYISFONIA ¥ Cy9YacHACIIl JiTapaTypHBIMi, Y ThIM JIKY BapbISHTHI Oiyb
/ nsickays y 1aoxi (cus. tlieskat).

1.1.5 CryneHns i popMbI TayTapaabHACII 3BSI3aHBI 3 BEIOApaM MOYHBIX CPOJIKAY amaBsiaibHi-
KaMm-iH(apmaTapaM abo 3 mazgpixonam ¢ikcarapa. benapycki i ciaaBarki TOKCTHI 3MSIIYAIOLb CY-
aJTHOCHBIS MTPBIEMBI allPHKI 1 pParaBaHHs Ha Pa3BilllE CIOXKITA. ATyIbHAH CeMaHThIKall CTpBIMa-
Hail alPHKI, BEI3HAYaroNa GOpMyIIb, 3BA3aHBIA 3 YCKIaJHEHHEM a00 IPaMeKKaBbIM JI3esTHHEM
¥ KaMyHIKaTBIyHa ciTyansli: 6en. Xapawio 303enay ovl He souvimua (KMC, y BbIpase nmepaBaxa-
IOLb JIBISUIEKTHBIA 1 TPACTaMOYHBIS CPOJIKi, akpaMsl Kaabl(iKaBaHbIX CITY>KOOBBIX — 3ITy4YHIKa Obl
i aaMoyHait yacinel #e) — ciB. Dobre i nebars (OK). Y cnaBarkaii mitaparypHaidi MOBe 3 r3Tait
nekcikail kaapldikaBaHbl BapbeIIHT dobre (a)lebo nebars ‘nie vel'mi dobre’ (KSSJ, 362).

VYHiBepcanpHal 3’ yisenia TakcaMa dThIKeTHAs CIiTyalblsl YPYUdHHS HalapyHKa, Y MOYHBIM
adapMIIeHHI SIKOH CITaBaIlKi TAKCT Mae IBIUIEKTHI3M podarunok (MiT. dar, darcek), amnaBeqHbl
KagpiikaBaHail ¥ Oemapyckail MOBe JieKceMe nadapyHax ‘pad, sikyro nopans’ (TCBJIM, 408),
CIHOHIM J1a KaapihikaBaHail JEKCEMBI eacyirey ‘pad, JaCyHaK 1 Maj., SKis rocits abo Oi3Ki maji-
HOCSIIb Kamy-HeOyn3b ik nagapyHak’ (TCBM-2, 39), a By3elias ceMaHTbIKa aOMsDKOYBaela
cepaii exbl, CTpaBaBaHHS — ‘TIalapyHak (3BbI4aiiHa siki-HeOyn3b nacynak)’ (TCBJIM, 146). [1>-
MIHYTEIYHas hopMa eacyinubik y aOOABYX CIOYHIKAY ancyTHidae. J[3escimoy y ciTyalsli mepa-
Jladbl MaJilapyHKa BBI3HAYaella JeKCiqHail afnaBeHacIio, aje iHIal rpaMaTblqHail MaIdJuTio
¥ popme mamepanrHsra yacy ¥ ciB. i mporuiara gacy y 6em.:

Pozdravuje ta pan Kocurovsky, posiela ti podarunok (OK) — /Jo1 6éam npeicnay Inincki-
Hansnincxi eacuinuvika (KMC) — I'pom! Ipom! Hpeicray made Cysnan — 6sniki naun 03e6iyb
3auyoy y eacuiney (CBH) HaiimMenHe BbIcOKara cauplsuibHara CTaTyCy naH y TITHIX TIKCTaxX
yKpIBaeILIa ¥ DaublHEHHI 1a acO0Bbl, sIKasi TITHI CTAaTyC HE Mae, i az[cyTHmae TPBI 3BapoLe /1A BBI-
COKiX aco0, sIKIM Iepajaronia racuingslki. Maaane KipaBaHHs Ha30yHiKaM M. p. y Pox. ckione
(Genitiv) ag3. miKy 3 KaHUYaTKaM -a — apXaigyHasi, HaBOAJIe CydacHail HOPMBI CKIIaHEHHS HEaxTy-
mIaynéHeIx Ha30yHikay maBiHeH Obllb BiH. ckiioH (Akuzativ) 3 HyJIsIBBIM KaHUaTKaM: HACidyb
eacyiney / eacyinuvik. Y OK ananariuynas Maadmb: posiela ti podarunok.

1.1.6 AGa3HausHHE pIATBHBIX A3CSIHHIY PIAJIbHBIX XKBIBEN CKilanae YCTOWIIBYIO 0azy Iuis
BBIKAPBICTAHHS aryJIbHAMOYHBIX CPOJIKaY, SIKis (palbKIOpHae TIKCTayTBAPIHHE YaCTKOBA TPAHC-
(dapmye abo crierpiikye ¥ IekciuHal criadydaibHAacIli i CympaBaKae yiraciiBaii HOCh0iTy MOBBI
aIPHAYHACIIO Ha MMAaBOA3IHBI 1 PIAKIBI ¥ THITOBaH ciTyausli. [Ipbl amicanHi YapraBaHHS aXBOTHI
ecIi 1 JkaHiIa i marpabaBaHHs aJ KaTa BHIKOHBAIlb JKaJaHHE CBAMro racraaapa Y)KbIBaroIa
TapaJiesIbHbIS MOYHBISI CPOJIKI, @ KpalfHsIsl CTYTIeHb He3aaBoJICHAC ITepaiaeiiia jJekcemai oiyb
y CiHTaKci4Hail KaHCTPYKLBII 3 yacuina nagam: Haseam 0iyb kama cmay. TOKCT BbI3HaYael1a
CIIATyY9HHEM JIBIIIOTa, YHyTpaHara MaHajora Kard, iro abayMBaHHs IUISIX0Y i MardeIMaciei
BEIpAIIdHHS Tpalsriail npabneMHail cityampli. HaparsiitHas gaTami3amsis 3BsS3aHa 3 TaIKpaC-
JIEHHEM TIayTapabHACIII:

I naiiwmoy xom na cmpixax naziyv — 5106l uLyKays, npsvinéc Kinbac, Hakapmiy oypus. Tonbki
éH Haeyca, cmay Kpvluayb:

— Kaniuya xauy!
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Tym yoco i kom Hiuoea He moe 0apadsiyv. Tak dyparv Kpvluay, naKyiv i3HOY ecyi He 3a-
xayey. I max KoxycHul 03eHb: gvlzanadaeyya — Kpoluvlyy: ,, Ecyi xauy!“, nao’ecysb — Kpvrubviysp:
., Kaniyya xauy!“. Hasam 6iyp kama cmay.

,, Ipaba azo scaniys, — Oymae cabe kom. — Ane dc AK NAKA3AUUA J C6AMbBL 3 TNAKIM CIYRAM
y nonene? Xmo 3a 5120 3a maxoea notioze samyxc? “ [ymay, oymay kom i naoymayca (KJ1).

VYkazaHHe Ha Oe3BBIXOIHACIb Mepajaclia arylbHaMOYHBIMI KaJbl(ikaBaHBIMI CpoOJKami
(xom Hiuoza He moe 0apadsiyv), a HaTbKIOPHAs CTHUTICTHIKA CTBapacllia ayTopaM JiTaparyp-
Hara J3esCJI0Ba MBICJICHHS 1 ¥ KaHIBI CKa3a — a/JIHaKapaHEBBIM SIMY A3€CIIOBaM 3 CEMaHTBIKal
BEIHIKOBacHi (Jymay, oymay kom i Haoymaycs). IIpeI TITEIM yBeCh NMPBHIBEA3CHBI ()ParMEHT a-
maBsiiae CTPYKTYPHBIM 1 CTBUTICTBIYHBIM HOpPMaM CydacHail Oemapyckail nmitapaTypHail MOBBIL,
IITO YBOTYJE aa3Havaelna ¥ Takerax, mro 3amicdy ans [1. B. sitna A. f. barmanoBia, — Bs-
JIOMBI (haJIbKIIApBICT, SIKI ¥ N31iHCTBE 3acBoly aa cBafit 6alyni OGararTel panepryap Oenapyckix
Kazak 1 packasBay iX JuIst BBIIIDMINIAN MyOmiki Ha cycTpaIyax i Beuapax. MajisyHidacp armicaHHs
3aJIeXKBILb a1 TBOpYald MaHepbl, ajie y OoJbllai Mephl a1 MOYHail 3/10bHACII 1 KaMyHIKaThIy-
HBIX SIKaCIiell MayJIeHHS alaBsAaibHIKa. Y I'ITHIM IUTaHE MOXKHA Ka3alb Ipa ya3en dikcarapay
(aNBKIIOPHBIX TIKCTAY Y X CETEKIIbIi MIUITXaM BBISYICHHS TaJlleHaBITHIX iH(apMarapay 3 Oara-
TBIM PAIIEpPTyapaM, Ipa icHaBaHHE (adapmileHHE) MAYHara ig3any (anbKiIopHara BHIKa3BaHHS.

1.1.7 Y ¢anbKIOpHBIM TIKCIIE MPHICYTHIYAIONB JIBA IUIAHBI ACBATICHHS Ka3auyHara CIOKITY:
TIepIIbI — aATIaBeJHbI (halIbKIIOPHAN pavaicHAcI, Y SKiM CTaTyc i TaBO/31HbI reposy aJdKBaTHBIS
X aKTyaJlbHaMy CT@HOBIIIYY, I. 3H. TAJIOYHBI IACIYHBI IEpCaHaX Mae HalMEHHE 0ypaHb; APYTi
— YSIYHBI, )KaJaHbl CTAaTyC TrajoyHara raciyHara mepcaHaxy, TaIpl ST0 Ha3bIBaloUb nau llans-
aincki, nan Ihincki-Ilansanincki. JIBa raTeid IUIaHbl MEPaMsDKOYBAOLLA ¥ TIKCLE, CTBAPaIOUbl
ATO CTEHBI(PITHYIO CIOKITHYIO 1 KAaHIPITYAIBHYIO ABIHAMIKY, ajie ¥ TaublHEeHHI /1a MOYHara BbI-
POKOHHS SHA npasyisenia sk pa3 ¥ cneubiilpl nagMeHsl (4apraBaHHs) HAWMEHHS TaJOYHBIX
1 IHIIBIX MepcaHaxay. Y aHayi3aBaHail CEeMaHTHILbI 3MEHBI CTaTyCy YajnaBeka 1 TIepaBsi/I3eHHIO
ST0 ¥ craryc 6ararara i YIuIbIBOBara iCTOTHYIO pOJIIO, Y THIM JIKY 1 Ipa3 Ma3ilblio BapbIAHTHATA
(TpaHChapmarislitHara) ayTopy, aIsIrpbIBae JbIUIOT II3HTHI(IKAII TPBIHATEKHACT MaéMaci
aJHOM acole 1 ikTeIYHAe BepOaIbHae IepaapbleHTaBaHHE TATAH MPBIHAISKHACII Ha aco0y Ima-
ciyHara rajgoyHara IepcaHaka, y BbIHIKY 4aro IaTa MpbIHaJIE)KHACLb IACHs CIELbIIBHBIX J3¢-
SIHHSIY aKThIyHara rajioyHara nepcaHaky CTaHOBiIua (anbkiopHail pranbHaciio. [Tancrasait
JUIsl TakoW TephlapbleHTallbli BBICTYIIae HeJaBep, KaJlaHHe YIDYHINUA ¥ canpayaHacii aTphbl-
MaHall aJ| akThIyHara nmamouHika iHdapmaisli npa Oaramie i 3HaTHacUpb IaciyHara rajoyHara
nepcadaxka abo, Haa/[BapoT, y3MaIHILb YIIYHEHACIb:

Ane bayvki o xaueni oaznayuya, yi npayoa, wimo Kom packaseae npa maéumxi nana Ila-
nAaniHckaza, i Hadymani nepaod eacennem 3’e303iyb k Amy ¥ eocyi. Cabpani cyceodseil, nacaosini
Oypusa ¥ kapamy i naexani. Kom nanepady nabee. Exani, exani, asxc 3aexani y maéumxi 3mes
Tapvinasiua. Ilaceini mam nacmyxi 6anvuwios-oanvuos [Mr. esanikae — B. J1.] cmaoda xapoy. Kom
neimaeys y ix:

— Yvie év1, nacmywii?

— 3mes Iapvinasiua.

— He kaxcoiye, wumo 3mes [ apvinagiua, a kaxcviye nana llananinckaea, 60 33a0y 3a MHOU
aayiys I pom 3 [lepynom — 3a6’eys sac.

Hacmywki maxk i 3paéini, six ix nanvl 3anvimari, uste anwt. (KJ1)

[{pITaBanbl (parMeHT 3MsIIYae iCTOTHYIO 3THAJIHIBICTBIYHYIO XapaKTapbICTHIKY, BbIpaXka-
HYIO ¥ CTpaTarii 3amyKBaHHS CTBHIXIHHBIMI CilaMi MPBIPOIBI, aba3HaYaHBIMI SK OHIMBI [ pom
i Ilapyn, a§ CBIl — I pom i Mananus; 3 iX y cydacHaii Oemapyckaif MOBe Kaapl(hikaBaHBI ¥ IKACIIi
ameTAThIBAY JIGKCEMBI epoM ‘TpyKart, sIKi cympaBajpkae MamaHKy ¥ gac HaBaibHIIB (TCBJIM,
157), napyn ‘arnymansael yaap rpoma’ (TCBJIM, 529), maranka ‘IMTHEHHBI paspaj aTMac-
(epHaii anexTpbrHacii ¥ maBeTpsl ¥ Boinsaze gamanai ginii’ (TCBJIM, 330). [Ipacousaerua
aHaJIOTis ca ciaBallkai pa3MOYyHal 3KCHpACiyHal JekceMail parom, Ipbl TIIyMau’HHI 3HAYIHHS
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SIKOW DKCIUTIKYeIIa sie CyBs3b 3 iMeM naraHckara oora: podla slovanského boha hromu Perina
/ Paroma — vyraz, pouz. vo vzruSeni, napr. v kliatbach, oznacujuci neur¢. zlu silu, diabol, cert,
das (KSSJ, 445). TCBM vy sikacti qpyrora 3Ha4?HHE Magae: 2. bor rpoMy i ManaHKi Ba YCXOMHIX
cnaBsiH (TCBM-4, 537), 3By»aro4bl THIM CEMaHTHIKY.

[pbiém neprlapbieHTalbI HA THINAra QIKTHIYHAra YIIACHIKA — IIBIPOKABSIOMAsi MOYHas CTpa-
TATis ¥ mpa3aiuHbIM (GalbKIOPHBIM TIKCIE, Y sie MOYHae 3a0eCIsTudHHE YBaxOA3slb MOYHBISI
CpoAKi 1 ManaIi 3BapoTy Jia CyCTpAThIX aco0 (mpa3 3BapoTak), ioHTHIQiKaIpbl iX racrnaaapa
abo ymacHika a0’eKTay iX mparpl (IbIsUIarivHblss MBITaHHI Yole 6b1? Ybie eomuist koHi / ageuki /
6asbl?); 3a0apoHa yKa3Ballp carpayaHara yiiacHiKa i mparaHoBa iHIIara iMs (He kadicwlye, wmo

, @ cKaoicviye, wimo...); 3amyxanHe (y (opMme IpIUIaridHai paIuTiki a00 HapaTeIyHAH 3ay-
Bari anaBsJalibHIKa); pIaizalblsl KaMyHIKallbli 3 ykazaHHeM (iKThIyHara yinacHika 3amect ca-
npayaHara (Takcama ¥ ¢opme npisutariyHai parutiki abo HapaThIyHa 3ayBari anaBsialibHIKA).
[Ma3inpist nayropy aHajariuHaid cTpararii ¥ Aa4blHEHHI Ja 1HIIBIX aco0 1 ab’ekray Taro camara
yracHika MoXa Mellb 3rOpHYTYI0 (hOpMy 3 OOJIBII YCKIJIQJHEHBIM CiIHTaKcicaM:

Tlomvim Kom cnamkay xaurowkoy 3mes Iapvinasiua i ix 3acmpawoty I povam 3 Ilepynom
i npuikazay zasapviyb, wimo i anvl nana llananinckaea. Anel max i ckazani Ha nanckae 3a-
noimanne. (K1)

JlpTanéracup pasropTBaHHA YKasaHaW CTPATITii, sie MOYHAae 3rOPTBAHHE ¥ CKJIaNaHbIA CIHTaK-
CIYHBISL CTPYKTYpBI KapaJloe 3 yKa3aHbIM y (GaJIbKJIOPHBIM TIKCIIE BBHICOKIM Pa3yMOBBIM Pa3BillLEM
1 KeMJIIBaCIIIO aKThIyHAra rajoyHara nepcaHaxa i BbI3HaJaella BbICOKal CTyNeHHIO CTaHAapTHACLI:

A seoama sc ceayys [mica — B. JL]:

— Tpaba ycé npvieamasays! Haoa ak mpada yempsyiye Cyanana — sanikaea nana 3 mMaia-
oziyaii!..

I nabdezna. basicviup, 6axcoluyb — naceyya cmaoa sanoy. Sna noimaeyya y nacmyxoy:

— Hacmyxi, nacmyxi, uvle 2ama eanwt?

— 3mesn Fapvimya!

— A, nacmyxi, xani 6ac xmo cnpociybp, uvle 23ma 6a.1sl, ObIK He Kadxcviye, wimo 3mes I apovim-
ya, a ckaxcviye, wumo Cyanana — ésnikaza nana. A mo eozeys I pom 3 Manannéi, én eac nab’eys
i nananiys, kani He Oyo3eye mak Kazays!

— Jlobpa, cxasxcam! (CBII).

VY npeiBea3eHbIM (pparMeHIie 3ayBaXkaela TIHASHIIBIL, prali3aBaHas Y Cy4acHbIX CTBUIIC-
THIYHBIX HOpMax, na36erHyuL HEMaThIBaBaHara YKJIIOUSHHS ¥ afgHy TPaMaThIYHYI0 KaHCTPYK-
ILIBII0 TOECHBIX JIEKCIYHBIX CPOJKay y pO3HaH rpamarsldHai (QyHKIIBI, IITO Ha31paeuua ¥ mans-
PAIKaHHI CyTBIKHEHHS ¥ alHOM KaHCTPYKIBII CJIOBA mpa6a, IKOE ¥ CIaIyddHHI 3 1H(IHITEIBAM
abasHauae ‘HeabxomqHa, abaBss3koBa marp30Ha’ (TCBEM-5, 539; TCBJIM, 666) i ¢ppa3eanaridna-
ra CHajgy4sHHs K mpaba — ‘y allaBeJHaclli 3 HOpMaMi, [paBiiami, iCHYIOYbIM MaJIaXKIHHEM
(TCBM-5, 539), TaMy TOKCT 3Ms1I4ae BapbISHTHBI (HENIITapaTypHbI) CpoAak Hada. [1psl amicanHi
poaaii3aubli BepOanbHa nepaapbleHTaBaHall yJacHacIi MOYHBISI CPOJIKI BEI3HAYAIONIIA CIIiCIIACIIFO
1 BBIpa3HACITIO 1 CyaHOCAIIIA 3 alliCAHHEM CTPATaTii BepOaibHall mephlapbICHTAIBII:

Eoyuw awusi, yoco Ipom 3 Manannéii, k Cyanany — éanikamy namy oa2yib8ays ésaceiie, da-
uayp danvuioe cmaoda eanoy. I pom neimaeyya y nacmyxoy:

— Yuie 23ma eanwvi?

— Cysanana — esnikaza nana! (CBIT)

Tast 5x camast adpopmiieHast TpaiiHBIM ITayTOpaM CTPATATis, y SKOH, alHaK, 3aIly>KBaHHE 3aMe-
HEeHa Ha TPaLIoBYIO aarIiaTy, nepanaenia ¥ OK ciMeTpsIYHBIMI cpoKami ¥ 3TOpPHYTHIM, CIHTaK-
civuHa YCKIamHeHBIM adapMIICHHI:

Najde [xot — B. J1.] kofiara, Ze pase konicky:

JJa, “ gvari, , bracku! Cujes ty, co ti ja povém? Ked' péjde tadeto kralévna a se t'e opyta,
Cije to korie, gvar jej, Ze to pana vilkomoznego, pana Kocurkouskego. Dostane$ dukat.“ — I vy-
bral se pan Kocurikousky i s mlade neveste do domu. I prisli ku temu kofiarovi. // ,,Ja, " gvari
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kralovna, ,, €ije tot’e kone? ** // ,, Pana vilkomoznego, pana Kocurikouskego!* odgvaril jej koriar
a ona mu dala dukat.

2.0 JIiHTBiCTBIYHBIS ACTIEKTHI CEMAaHThIUHAN a/MaBe/IHACI ThIYAIllla CTyMEeH] YHIBepcaabHAC-
i, Bap’ipaBaHHA 1 aIpO3HEHHSI MOYHBIX CpOIKay, BoOpaszHas TpaHC(apMaiblsd sSKiX CKIIagae
cnenpiiKy MOBHI (anbKiIopy. 3HAYHAS CTaHAAPTHI3aBAHACIH 1 BBICOKAsA CTYNEHb magabeHCcTBa
(albKIIOPHBIX CIOKATAY, YHIBEpcalbHAcb (allbKIopHara TIKCTayTBapIHHS Ja3BAJISIONb BbI-
JIYYbIIb KaTATOPBII0 CYaJHOCHBIX (DaNbKIOPHBIX TAKCTAY, IPBIMETaMI SIKiX BBICTYMAIOIb Cyal-
HOCHBI a0 &M (11a100Hast KOJIbKACIb CIIOBAYKBIBAHHIY ), aJHOJIBKABBI CIOXIT, SITO IapajeibHae
JiHeHae pa3BillE i HaSTYHACIh aCHOYHBIX THITIAY YKITIOUAHBIX y CIOXKIT Cy0’eKTay.

2.1 IlyO6mikarpri I1. JloOmbIHCKara 3MAIIYa0Nnb TIKCTHI, SKisl MAIOIh CyaqHOCHBIS 3 Oemapyc-
KiM (DaKTBIYHBIM MaTAPhIsUIaM MAaBOJJIE CEMAHTBIKI, a ¥ paji3e BBINAAKAY 1 Ia MOYHBIX CPOAKaX
TIKCTaBblsl hparmMenTsl. Hami BeisiyiieHa ma 1 cyaJHOCHBIM TIKCIIE, SIKisl BRI3HAYAIOLI[a BHICOKAil
CTYINIEHHIO CEMaHThIYHAra CyIa/I3eHHs IPbl CyaJHOCHBIM a0’ éMe 1 macisioyHaci pa3MaIIddHHs
ceMaHTHIYHBIX Gr10Kay — ciB. Cert shizi (maneii CS; D-2, 429-433, ny6nixansis I1. Jlo6mbiHCcKa-
ra) — 6exn. Yopm-znoozen (mameit U3; UK 11, 513-516) y myonikameri M. S. Pamanasa, 3amic kaHIa
XIX ct1. 3 CeHHEHITYBIHEL. Y Ha3Be a00OIBYX TIKCTAY aKTyasli3aBaHBI TaJOYHBI I3CHHBI IIEPCaHAX
i Air0 CIOKATHAS XapaKTapbICThIKa: [T U3 siHA 3BsI3aHa 3 KpaassukoM (31003etr), st CS raTa pakt
npausl (Cert slizi). Y TAKCTax 3ayBaXkarollla aryiabHbISI CEMAaHTBIUHBIA BY3JIBl 3 aIpO3HEHHEM
y I3TAJSX Pa3rOPTBAHHS CEOXKITY 1 IKCIUTIKAI[BI — IMILTIKAIBIl JJICMEHTAY CEMAHTHIKI.

2.1.1 CemanTbIKa ‘OeHACL’ Y a0OABYX TIKCTaX BBICTYyIAe NepIIacHal CIOKITAyTBAPaIIb-
HBIl XapaKTaphICThIKAH, ale HaObIBae PO3HYI0 MOVHYI0 crerbidikampsio: y CS raTa nphiMer-
HIKi ¥ criaimy4sHHI 3 KaHKPATHBIMI Ha30YHiKaMi rubdr (Oen. opwisacex), kiisok chleba, kapsicka
(6en. mopbauka), KaHIPHTPABAHBI ¥ aAHBIM CKa3e, a ¥ U3 BBIKapbIcTOYBaema abCcTpaKTHEI
HA30YHIK 6edHacysb 3 yKa3aHHEM Ha MaKCIMaJbHYIO CTYNEHb IMpAasyJICHHs IITail sKacii mpa3
HeNiTaparypHae JiariyHae a3HaudHHE Oanvubl (MiT. esniki). HacTymHel cka3 nepanae iHdapma-
LIBIIO TIpa 31a0bIBaHHE (8binpaciyb) 1 NpbIraTaBaHHE [IpocTara NevblBa — Nanaidm 3 HONeiam.
CJroBa nonen nepajae CeMaHTHIKY MakciManbHail OeHACI, MAKOJIbKI He 3’syJIsiela paubiBam,
MPBIIATHBIM JUIS CTPaBaBaHHsI, YbIM YCKIIHsCII[a BOOpA3HACIb rITara CJioBa ¥ mpa3aiuyHbIX
(aNBpKIOPHBIX TIKCTAX, IITO pasmiinaiacs HaMmi paHell ¥ cyBs3i 3 mposBimrdam [lansanincki.
AJIHauacoBa aKTyaJi3yIolIla Bebl Ipa PIaIbHBIL ClI0Ca0bl KaMIIeHCaBallb HicTady xieba. U3
3MsIgae dtHarpadism npacrnax ‘Toyctel OiH 3 nmpacHara necra’ (TCBJIM, 501) i skcpaciy-
HYIO0 JIEKCeMY wiayioza ‘neash xkbiBbl koub’ (UK-11, 680). YV CS sTHaninrsicTeiunas crenpidika
mpacouBaelia ¥ ciose hora ‘1. vacsi stvisly porast stromov, les; 2. vrch (oby¢€. porasteny stro-
mami)’. IIpel r3TBIM y a00ABYX TIKCTaX MpacodyBaeIila CyaJHEeCeHACIb Y BEIOAPHI HAMOOIBII
TBHINOBAN JIJIsl KOXKHANH HapOIHAH KyJIbTYphI MPallbl, Y HEKATOPBIX sie A3TaNAX (0el. niaubka =
cnB. konope), a ¥ CS 1smkKast pania aricBaelnia mpas BEIKapbICTAaHHE KaMIapaThiyHara dpase-
anariama az mu tak z Cela tieklo:

Koy cabe 03e0 oa b6aba. Kvini anvl npoei
oanvwoln  6beonacyi. Kani evitnpacaup y
Kazo 3APHAmM, 3Menioyb Obl NARANAM 3
nonenam cnaxkyyb npacHavyox — ab molm i
Jrcolni. Bom pas naitmoy 03e0 y none, y3sy 3
caboii cearo wmayniozy i nanvki ysay. Ilaexay
i cmay apauv. Apay, apay, 3axayey én ecyi.
Taowr én ewinpaz ceaio wiayniozy, nycyiy
waynioay Ha aye, a cam cey Ha V3MeNCKy
i cmay 3 nanwvKi 6apoyki eiys. Biy, 6iy, aschvl
npuinociyb baba amy npacnaqok (U3).
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Jeden chudobny rubar vybral sa do hory
s poslednym kuskom chleba, ktory si
v platennej kapsicke niesol; lebo o tom
kusku chleba mal byt cely den. Ked' do
hory prisiel, kapsicku zavesil na haluz
a dal sa do roboty. Rubal, nebordk, rubal
a kalal hrubé duby, az mu tak z cela tieklo
(CS).



MoMaHT CKpaJlaHHs 90pTaM €XKbI ¥ a00ABYX TIKCTaX adapMiIsera IKCIPICIYHBIM JA3€sICII0-
BaM pyXy 3 CEMaHTBIKall XyTKacIli 1 HedakaHaci, mTo ¥ U3 cyagHocima 3 aamnaBenHail pIak-
BT A3ena, abazHayaHall ycedaHBIM A3ESICIIOBAM 3ip, all 3ipHyYb, 3ipKaysb ‘Kilalb MO3ipK Ha
Karo-, mMTo-HeOya3b, masipans’. KagsiikaBaHbl BapeISHT 3ipk ¥ Akacii pasmoynara (TCBJIM,
242). Y CS uopr abasnauans! mepsibpasaii, y U3 mayrapaeiina aneisTsry wopm:

Hanasx)coty 03e0 xana csibe NPACHAYOK, Tu Ccosi-kamsi priplichtil sa Cierny
cmay Kau4ayb 6apoyKy, adiCHbl 8bICKAKYelub zasmolenec z najhlbsieho pekla ku
yopm i cxaniy npacna4ok. /[3e0 3ip — nama kapsicke a ukradol mu ten ostatny kiisok
npacnauka! Ilanaosiys — adcxc wopm naodee y chleba (CS).

6anoma. /{3e0 3a im (13).

DmiTAT Cierny XapakTapbi3ye 3HEIIHI BOOJIK 40OpTa, a Sro 3’syJcHHE 3 MeKJIa ¥ MapaycKix
JbIUIEKTax rnepasae sydemism pekelnik (3aiineBa 1971, 64-65). YkbiTae § cnaBankiM TIKCIE
CJIOBa zasmolenec Ba YKa3aHBIM apTHIKyJe HE Ha3bIBaelllla, SIT0 MaThIBye KaJbl(hiKaBaHBI 13es-
cioy zasmolit' ‘1. natriet’ smolou; 2. znecistit” smolou’ (KSSJ, 885).

AmicanHe HapbIxTaBaHHSI MyKi ¥ U3 y magaTky T3KCTYy Mae Mpausr sk repias mnpana qopra
Ha ciyx0e ¥ n3ena, a(bapMnﬂeuua TPaiiHbIM MayTOpaM 3 MacisA0yHail 3aMeHail Ha3BbI Bizay
3epHs1 Ipa3 MPBIMETHIKI 1 rinepOanizaipisiii KoJbKacli arpbiMaHaii MyKi. BeikapbicTaHbl ¥ niep-
Iaif yacTIBl Ay TOp HOTHIM 3rOPTBAaCIa ¥ MaHAJIariuHyI0 Hapalblio anaBsjaibHiKa:

a) Jacmani sinvi cabe semensky scvima. En [qopt] xaocayw. // — Qasaiiye mue manoys! //
— A He, Myl cami 3menem, HaM camim Heuaza 03enaysb [MT. HaAma yaeo padiys — B. J1.]!/ // — He,
oOasaiiye! // Adoani amy [dopty] manoys. En manoy, manoy, ysco i xne6 samscini, a ycé noyust
arcopnvt myki. Cmani auvl sie Y 3acex cvlnaub, cblnaii, colnaii i Hacvlnaii noeen 3acek. Taovl
sHbL Oymaroyb cabe. «[la03ém smy manous i RUAHIYbL HCMEHBKY!»

0) dacmani semeHvKy Ruaniysl y cyceodsetl, Cmay éH sie Maaioub i HAMAN0Y NOYHbBL 3ACEK
nuionnola Myki. B) /lacmani anol maost HeCMEHbKY AUMEHIO, €H [ 3 Mmble ICMEHbKI HAMA10y
nOYHbI 3aceK AumenHblil MyKi. Kvigeys 030 i3 badail Yoo naona!

2.1.2 AbonBa TIKCTHI 3MSIIYAIONE 31307 HAPBIXTOYKI APOY K CIry>kObI gopra: y U3 mepa-
Ba)kae JplsiiariuHae mayiaeHHe 3 3(eKTaM CynpaibliacTayleHacli Ipbl BHIOAPHI MpbIAaTHATA
MaT3phIITY pa3 KaHTpacTaBaHHE 3HAYIHHAY JiekceM Jiazd (cnB. viba) ‘1. KycTel HekaTophIx
napoy BIpOsl, BiHarpaay; 2. Jloyrae rayTkae rayuié Hekaropsix xmpei3uskoy’ (TCBJIM, 311) i 6op
‘ctapsl cacHOBHI Jiec’ (TCBJIM, 91). Akpams Taro BeIOap JeKceMbl Ui ada3Hau’HHS HABapTac-
Hara MaT3pbLUTy Mae Ipamoe JadblHeHHE Aa Oenapyckara HaiMEeHHS 40pTa IaBOJJIe MECIa sIro
3HAXO/DKaHHSA ¥ Ja3e — saszamel (MapayH. 0emn. ¢paseanariaM: yopm aazamsl — npa mazo, Xmo
3’ aynaeyya yeacabnenmnem 3na, necnpaeaonisacyi — TCBJIM, 311). Konbkaciib HapbIXTaBaHBIX
Jpoy mepanaeriia rinepoaiivyHpiM (paszeanariamaM yyys He nad Heba. Cina 4yopTa amicBaeria
yckocHa mpa3 Aro KipaBaHHE IIayIIorai, KaJli aBojle KaHTIKCTyalbHall CEMaHTBIKI XyTKacIi
CYIpalbIacTayIsMIoNIa JEKCEeMBI wayatoeda 1 uayesapeik 2. YaTbIpbl KaHI ¥ aJHON 3aIpIKIBL
(TCBJIM, 747): — Hy, 03e0, naeoszem y opoeut! // Ilpv16éy 03e0 s20 K naze, a wopm Kaxcays: //
— He, 51 2amuix dpoy ceu ne 6yoy, naxaxicol mHe moycmuix! // IIpvieéy 03eo saeo y éop. // — Hy,
— Kadicblyb, — ysinep i03i cabe y 06op, s 1 0e3 uabe ynpayiocs! // [latiuoy 03e0 damoy, a wopm
Haeaniy Kanoo 3 KapIHHEM, HAKIAY HA Wayiocy Opoy, Yyub He nao Hebda, cey Ha 603 i eA3eUb,
Obl MAK 8sA3eudb, WMo | YayBePLIKOM He 0azoHiut!

V CS ceMaHTBIKa HAPBIXTOYKi APOYy MpalsrBae CEMAHTHIKY NMA4aTKy TIKCTY TPHI allicaHHi
TIpaLbl IpBIBaceKa, SKYy¥0, K 1 ¥ U3, 4opT BEIKaHAY 3MSAHIYIIIBI JKBIIIE Tacmaaapa i aro A3sIei.
ACHOYHBI ABISUIOT TIepajiae HaltMaHHE Imapa0ka-qopTa Ha CIIyXOy 1 SITO MEepIIyIo Iparly, BbIKa-
HAHHE 1 BBIHIKI SKOW Iepaaaa3eHbl MaHanaridnail popmait Haparsli:

Na druhy den zberal sa znovu do hory ubiedeny rubdr a kladol taZki sekeru na plece. Tu
otvoria sa dvere a mlady silny parobok vkroci do izby.
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., Dobry dern, gazdo!* poklonil sa prichodzi. ,, Ci by ste ma nevzali do sluzby?

., Ach, syn maoj, nacoze by si mi bol? *“ odpovedal rubar. ,,Sam nemam co jest a v kite, ¢i vidis,
place hiba lacénych deti!

,,No, len ma vezmite! Ja vam za sluZbu ni¢ neZiadam a uvidite, Ze pri mne dobre sa mat’
budete.

., Nuz, podze teda so mnou do ribania, ked uz len tak chces, * povedal rubar a podal mu do
ruky sekeru.

Neminuli tri dni a hora, ktoru by rubar sam do roka nebol zrubal, leZala na hromade, az
to bola radost’ hl’adiet’ na rovné rady poukladanych siah. Od toho casu pocalo sa naSmu
rubdrovi dobre vodit’ a jeho deti neplakali viac od hladu v kite; boli veselé a zdravé ako ryby,
lebo boli syte.

2.1.3 AGoziBa TOKCTHI 3MSIIYAIONb IMAT HApPOJAHAH racnagapyaid TOPMIHAJIOTII pIaicThId-
Hara 3MecTy, 3 JanaMorai sKoi repasarolia po3HbIs BiJbl CSUITHCKAH Mpallbl, 4acTKOBa Cyal-
HOCHBISI CEeMaHThIKal, apopmiieHall mepaBakHa aryJbHay>KbIBAJIbHBIMI JIITAPaTypHBIMI CpO/IKa-
Mi, SIKisL YTBaparolb AIIEMEHT TimepOaii3ambli Ipa3 yKka3aHHE Ha XYTKACIh BRIKAHAHHS IPAIlbI
1 3BBINITYAJIABEYYIO CLITy 4OpTa IpHI IEPaHOCIBI HATypalbHATa 3apoOKy:

Cmani anvl maovl 3amaio naxaus. Yapysanox maii myovi-cloovl NASAPHYYCA — YCé noie i cnaxay.

— Bozvmem y nana iz03envha 110a évicey Ovl naceem nutaniypl!

Vaani auvl nada. En s2o 3a ’03in 03env paccek, yzapay i nwaniyy nacesay. 3apadsinaca
nwaniya 00opas. Cmani 03aniys. ['>5mol dica uapysiHOK Kadicays 03edy:

— Haxaii nau 603iub eéazami, a s mabe 6y0y Haciub HOWKAMI.

Ilan cabe oymaeyw: «Lllmo mo 603, a wmo mo nHowka! Ycé-mxy 603 bonvuivi!» Hy, eviciay
én Konel. Ilan orca y3:y 3 noasa 03ecayb 6a30Y, a mati 3aciniy ycé acmanvroe 0bl RAYE2.

Y ¢parMeHT ykiIrouaHbl CiHaHIMIYHBIS JIiTapaTypHbl (y3apays) 1 HediTaparypHbis (na-
Xays, cnaxays) I3€sICIIOBHI alpanoyKi rieobl, y 3 acoOe abBecHara jJaay aja3iHOYHara JIiKy yce
(hopMBI MaroIb 3aKaHYdHHE Ha -11b, IITO ¥ A3esicioBay | cripaskaHHS 3’ syIsenia JbIsIeKTHAH
HOpMaM, JIT. — Kadica, dymae, a TakcaMa aJHOCHA VIKBITBIX CpPOAKAY JiTapaTypHail HOpMain
3 SIYASIONa: mot, ycé-maxi, acmamuse, nayseHyy. Y napaielbHbIX TayTalariqHbIX BbIpa3ax
8asiyb eazami 1 Haciyb HowKami YKbITa ynacHa Oemapyckas JIeKcemMa HowlKa, Kaapl(ikaBaHas
sk MHarasHauHas: ‘1. I'py3, siki mepaHoCsIb Ha cs10e; 2. AXarak, Bsi3ka (CeHa, CaJOMBbI, POy
imaz.); 3. 3nabprua myaiel 3a aa3id BeuteT . CyaJHOCHYIO CEMaHTHIKY IepaHeceHara Ha Iisi-
gax rpysa ¥ CS mae nekcema bremd 1. Tazky naklad, tarcha; 2. Zatazujica, tazko dolieha-
juca povinnost’, starost”’, kanpidikaBaHas 3 aOMekaBallbHAH MTaMeTai madTeI3My a00 apxaizmy
(mit. bremeno) (KSSJ, 74). I'ata cnoBa 3akirrodae CeMaHTHIYHBI OJIOK JaHSCEHHS Tacragapy
Gararst, a § KaHTIKCIIE T'ITY CEMAHTBIKY MPI3EHTYE arlicanbHas KaHCTPYKIBIS ¥ PATUIIIEI Ha-
pabxa co si naraz odnesiem:

., Nuz a ¢oze budes Ziadat na vymlatok?

,,Ni¢, pane, len ¢o si naraz odnesiem, “ odpovedal sluha.

., INo, “ pomyslel si pan, ,,ved’ Ziadnych desat kil neodnesies.”A privolil k tomu..

I'sta KaHTAPKCTyalbHas CEMaHTHIKa KOJbKACHA HApOIIYBACIIla Mpa3 MEXaHi3M Ipajalpbli,
y ajJmaBeHacIli 3 MaBeIiudHHEM I'py3a 1 mapajebHBIM allicaHHEM PAaKIIbl 3aaBOJICHACTIl T1a-
pabka-4opTa, IPMaHCTpalbli iM JIETKaclli Bari, KAHTPAcTaM YaMmy BBICTyIIae He3aJ1aBOJIeHACIb,
3nmocib mana. J{ist mepamausl n€rkaciii Bari yxeita aekcema vyskocit' / vyskakovat: ‘2. skokom,
prudkym pohybom sa dostat’ hore alebo dopredu’ (KSSJ, 840):

Este len svitat pocalo, zobral sa mlatec k panovi, aby priiel robotu opdcit’. A ten sa nemohol
predivat na tej skorej robote. Ale bol rad, ze zboZie bolo dobre vyrobené a povedal mlackovi,
aby si vymlatok bral.

Mily mlacko kaze si vykladat’ zboZie na Siroké pleciskd a panova celad vylozi mu na ne
dobrych desat’ kil pSenice.

,,No ¢i ti to dost? ** spytuje sa ho pan.
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,,Hoj, ¢oze by to bolo?” rozosmeje sa mlatec. ,, Len eSte klad’te! Ved vidite, Ze este pod nim
vyskoéim.”

I vykladii mu vSetko zboZie na plecia a panovi dupkom stavaji vlasy od strachu.

., INo, ¢i ti to dost?” spytuje sa poznovu, ale sa mlatec zase rozosmeje, Ze coby to este bolo.

,,Len klad’te,” poveda, ,,co mate; ved’ vidite, zZe este vyskolim, ako co by som nic¢ nemal.”

Sto tuénych vykimenych bravov vali sa 7 chlievov a mlatec zoberie vSetko na chrbdt.

,,No u Certa, uz ti to len azda dost bude?”

Ale cert sa len smeje, Pahko vyskakujiic a kdZe kldast’. Pana puci od zlosti; ale v ,,slove si
stoj!” — od slova odstupit’ ani on nemoze.

., Vypustte sto vykirmenych volov,” zakrici na celad’; , tie azda len nepoberie!”

Ale mlatec zoberie aj tieto a rozosmejuic sa do o¢u nahnevaného pdna, utekd, ako co by nic
neniesol, k svojmu gazdovi.

,»INo, gazdo, tu mate!” zvrhne bremd vo dvore rubdra.

[Hmas gaTanizanpis Ja4blHEHHAY Majanb0iTa 3 Sro HaliMaIbHIKaM IpacoyBaela ¥ MOYHBIX
CpOZKax 3 CeMaHThIKal aratel ¥ U3:

IHaiimoy maoer wopm ik nany manayiys, cena sapabnays. Ha oiurok y3ay depeano, na ya-
ninna y3ay oanxy i cmay manayiys — coitivac ycé u namanayiy. Ilaiiwoy Kk nany:

— Ianouax, s namanayiy. Kani 6yoseye nackasvl, oatiye mHe pymKy [JiT. Kiliuak, 4apky
— B. JL.] eapanki!

Ilan y3paoasayca:

— A 11031, minenwki, y cknen! Tam eapanka cmaiys i 3axyciys écfy]o uoim!

Yopm naiiuioy, naniy 2apsixy, naey xieob, colp, 6emusiHy i APLIX003iYb K NAHY:

— /[3akyii, nanouax, eviniy, 3aKyciy. Ili ne oani 6 mne Howauky cena?

— A eynb mam y nece, 3a paxoti cmaiyb cmoe. 103i, HacKy6i cade HOWIKY.

Yopm npoiiiuioy, y3ay cmoz abmamay eéapoykami i nanéc. Veiosey [mit. yoaunty — B. J1.] 6otim:

— Ax, nanouak, evl kazani HOWKY HAcKycys [MT. Hackyoyi — B. J1.], a éu yeecv cmoz nasanok!

— Ax, ka0 seo! Beinycuiue na az2o 080x 6vikoy 6aoniguix, xat 120 3a6adarys!

Buinycuini 06ox eanoy, a yvopm meix 8anoy 3a 8yuisl, Obl Ha cmoz i nanéc!

— Ax, xab seo! Ilycuiye ckapaii 060x napcioKoy, xail amy avimxi abapsyys!

Hycyini napcioxoy. En i moix 3a éywni, 0a na nneust i nanéc. Ipuinociys, cena na osaps
nacmasiy, a 6viK0y i NapcroKoy y xiey 3a2Hay.

2.1.4 Anprxoz dopTa ca Ciry>kKObI CylpaBapKaela po3HbIMI akaJidHacIsIMi, ane abd’sii-
HOYBaeIllla CEMaHThIKall CMEXyY — CIIB. smiech, zarechtat, vysmievat, 6e1. 3apacamays, TIPHI-
YBIM 3 PO3HBIMI Cy0’eKTaMmi 13esTHHS 1 po3Hall MaThIBalblail. Y U3 3HauHa nepaBakae CIIiCIIBI
JBISUTOT 3 BaPBITHTHBIM IIayTopaM, aObIrphIBaclilia BETIiBask 3ThIKeTHAs (OpMyIIa 3 JIeKceMait
boez y cBaiMm ckiaase i HABETIIiBae MakaJaHHE, SKOC Ja3Balisie y3pagaBaHaMy YOPTY abICIIi:
(a) Ipacnyorcory wopm 200 i Kaxcauw. //— /[350y1vKa, aonpay msane oamoy! // A uo3i, maé
osiysimro, 3 Bozam!.. // (6) Taovl wopm ansys kaxcaus: // /[330ynvka, nycui vsne oamoy! //
a 1103i oic, maé oziyamxo, 3 Bozam! // (B) Hopm maowt ysnosa cnpawvieys: // Iycyi mane,
03s0ynbKa, oamoy! // A 03e0 ax pacceposiuua: // — A ii03i moi, — kaxcayv, — K uopmy! // En
maosl 3apazamay i nadez.

V CS pIsiTor 3aKaHYBaeIIa pIILTiKaii Y0pTa, sKi MPI3HACIIIA APBIBACEKY, XTO EH i YaMy C1y-
XKBIY, @ CMEX 3BA3aHbI 3 PIAKIIBIAHN JKbIXapoy MeKJIa Ha akapaHHe 4opTa. Y MOBe IpacodBaelia
aKTyaJi3alblsl PO3HBIX I'paMaTbIdHBIX (OpM Yacy J3esiciioBa, HasyHACIlb BeTJIiBara pa3BiTaHHA
1 CKITaiaHbl CiHTaKCiC: ,, No tak vedzte, ja som Cert; ten kusok chleba ja som vam bol ukradol
a za pokutu musel som vam do roka sluZit’. Majte sa dobre!* // Vtom sa stal okolo domu smiech,
ako co by tritisic konov bolo zarechtalo. Boli to Certi, ktori vysmievali svojho kamardta, Ze mu-
sel u chudobného rubdra sliuZit'.

3.0 Kanen XIX-mauarak XX crarogn3s 3Bs3anbl y CraBakii 3 HOBBIM dTariaM 3aIliCBaHHS
(aJIBKIIOPHBIX TIKCTAY, SIKOE aXBILIABIY Jbisiekronar-moBase Camyan [amben 3 matait dik-
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callbli 3BA3HBIX TOKCTAY y HaTYpaJbHbBIM ClIaBallKiM MayiieHHI. MeTo/pIka richbMOBal (ikcarbli
¥ raTara macieadysika CyaJHOCIIA 3 MeTonbikaii E. P. PamanaBa, cyTHacIIo SKOi BBICTYIIAE aK-
TBIYHBI y13e1 (ikcarapa ¥ panpaayKIbli TIKCTY IUITXaM HaBOAHBIX MBITAHHSAY MPBI TIKCTaBBIM
pa3psiBe, HaraJBaHHI MardeiMara pasrOpTBaHHS CIOKATY Y anmaMmory ingapmarapy, npaBepka
3amicaHara, yJlakiagHeHHe paBiinpHacIi 3adikcaBanara. Y aaposnenne an [1. JloOmbIHCKara,
K1 IMKHYYCSI 1allb Y30p ClIaBallkail HallbIsIHaJIbHAH MOBBI, Y aCOOHBIX BBINAKaX CTBUTI3yIOYbI
JBISUTEKTHBIS 3aI1ichl HalepII )kapToyHbIX Takcray, C. LlamOen npblifioy s1a Kas3Kki npbl BHIBY-
Y3HHI ABBUIEKTHAN MOBBI IISIXaM aHaJTi3y sie pINpPI3EeHTATHIYHACI ¥ PO3HBIX KaHpax (aslbKiIo-
py. Beibap mpasaiunara ¢anpKIopHara TOKCTY TATH 30ipaibHIK MaThIBaBay HAaHOONbBIIAN HATY-
PpaNBHACITIO 1 aICYyTHACITIO BRIpa3Hara YIUIbIBY iHIIBIX MOY, 3ayBaXkHara iM y necHsx. Takas iH-
TOPIPITALBIA CBEAUBIIb NPpa (QYHKIBITHAIBHBI IAABIX0O/ 1a Hapo[Hara MayJeHHs, y SKiM MOBa
¢danbkiopy yTBapae aco0yro 3cTaThiunyio cepy (Melicheréik 1959, c. 21-22.). C. Ilamben, na
cyTHacli, 3adikcaBay sie KaMyHiKaTbIYHA-TOKCTABbIS paajii3alpli i myOiikaBay (aJbKIOPHBIA
HapaTbIBBI ¥ SKACIi ¥30pay MBISUIEKTHBIX TOKCTAY, 3 MITal Mpa3eHTaBalb MOBY II9yHara apaa-
na (Zeituchova 2007, c. 11). 3anicer C. IJambena yKIIO4aI0nb paHel He BBIAYICHBIA CIOKITHL.
VY T3TBIM acHeKme MardpbIAIbl ClaBalKara AbLUIeKToNara-(QpaabKiapblcTa Marolb aHAJIOTIIo
3 hansxaopHbIMi yOTiKampsMi A. K. CeprkiryToyckara, y 300pHiKax sKOTa aJ3Ha4aHbl HOBBIS
CIOXKATHI 3 Y3MallHEHHEM callblsuibHara ry4anns. Y aaposnenHi aj [1. JloOmbiackara, C. Lam-
6eJ1 cBaro MyOMiKaIbII0 MaThIBaBay BBIKJIIOYHA HABYKOBBIMI JBISUICKTAIAriYHbIMI MATaMi, TaMy
SITO TOKCTABBISI MAaTIPBIUIBI HE OBUT IIBIPOKABSIOMBIMI, a JIiTapaTypHa anpanaBaHblsl BEIOpa-
HBISI TOKCTHI BRI ¥ 1959 1. IX BBIgaBen ag3HAdBIy CIEUBI(IKY 3BIXOAHBIX TIKCTAY, 3aKpa-
HAIOYHI 1 JTIHTBICTBIYHBISA acMeKTHI: ,,CTHUTh YCXOAHECIaBaNKiX Ka3ak MEHII abpanaBbl, OOJBII
Pa3MOYHBI, IPHIUBIM SITO Pa3TOPTBAaHHE Jacsiraciua ¥ 6onbliai Mepsl pAaIiCTEIYHACIIO I3Tall,
YBIM BOOPa3HBIM MayyieHHEeM. <...> Boblll ryTapkoBaciii ¥ CThUTI YCXOMHECIaBaIKiX CHOKITAY
BBIHIKAE 3 IaBOJII aJIpO3HBIX CPOAIKAY, 3 AaniaMoraii siKix yTBapaena, HanpbIKial, phITMIYHACIb
IIPO3BI, IPOCTHI 1 CKIIaJaHbl CKa3, IBISUIOTI 1 ayTapckae MayIeHHe, Ta3ThIYHbBII BOOpassl i mas.
(Minarik 1959, c. 370). IIpsr r3TEIM HaHOOIBII THIIOBEIM 1 MEHIII 3aJICKHBIM aJ1 apdajia 3armicy
Ha3BIBAIOIIIA Ka3Ki IMpa JKBIBEN i TyMapbICTBIYHBIS, JIETeHAapHBIA i ricTaperuabisi (Tamcama).
Benapyckis qaciemndbiki TakcaMa 3BipTalli YBary Ha jKaHpaByro CHelbI(hiKy MOBBI (abKIOpy:
,»Ka3ki a0 xbpIBENax y OoJbIIACII CBaéi amaBsIaronb ad MIVHBIX Maa3esax, 3MapIHHAX, pa3rop-
TBarOYbl iX y cTporai nacnsaoysacii. [Ipsl raTeiM BaxkHae Mecla ¥ ka3kax a0 KbIBEnax 3aiiMae
JIBISIIIOT, SIKi JTae 310JIbHAMY Ka3auHIKy BEJIbMI MIBIPOKiS MardsIMacili TS iMIIpaBi3albli, mepay-
BacaOneHus (Kabammikay 1971, c. 29).

3.1 3 3amicay C. IlamGena cyagHOCHBI TIKCT Mae Ka3Ka Ipa XiTpyIo JIicy 3 Ha3Bail pkI anpa-
noyusl O hlupom vikovi (nanei OHV; CSR, 384) — Jliciuka-cacmpuiuka i éoyx (manewt JIB;
XI'BM, 23-24) y 3anice M. A. /I3mitpsieBa cspan3inbl XIX cT., sikas Hainepm Obuia amyOii-
kaBaHa ¥ 300pHiky A. M. AdanacwseBa § 1858 ., a 3arbiM camim 30ipanbHikam y 1868-1869 T
AOos1Ba TOKCTHI Najan3eHsl HaMmi ¥ apdarpadii (TpaHCKPBINIBI) Iepmai myOikampli, y TIpbl-
BaTHacIl, y OerapyckiM TIKCIIE BBIKapbICTaHbI TpadeMbl TarayacHara pyckara rpasaricy — 1o,
u, v, io (s €); 61MadisTEHBI CAHOPHBI OeMapycKi ryk [¥], CyaZHOCHBI 3 aIllaBeAHBIM CIIaBaIKiM
ryKaM, Y>KbIBaelllla cliapa/bldHa, Jyaclel repagarodbics TaloCHbIM ).

3.1.1 Y ¢anbkiopHbIM TOKCTayTBapsHHI JIB Mae cTaHmapTHBI Ka3auHbl 3aYblH 3 1HILBISIIb-
HBIM J3€5CII0BaM Oblyb 1 A3TaNlI3AlbBIAA CTaHy 1 A3€sHHS BSJIIKall KOJBKACILIO J3esICIoBay, npas
IIayToOp CJI0Y raTail YacIiHbl MOBHI (6ecubl, exays, axcayb) i Ha30YHIKAY (1icka, pbibanosyl, 803,
03ipa, puiba). CraBanki TOKCT afipasy MadblHAeNIa 3 A3€sIHHS Oe3 cTaHaapTHara 3adbiHy. Kan-
TIKCT MPI3CHTYE CHEeUbI(PidHbI MPA(iKCATEHBI CIHTATHIYHBI CPOAAK nanad- I mepaaadbl may-
TapajibHara iHTIHCIYHara A3esiHHS nanaobupaia, y Cy4acHacli 3 raTail ceMaHThIKal Kazpi(ika-
BaHa SK pa3MOyHas MpeicTayka nana-. [lapanensHa yapryromnna GopMsbl [3esCiIoBay mpoliara
1 IIrepaninsaTa 4acy, yKbIThl aBa a3eernpbiciaoyi. OHV mae ciMeTphIYHYIO JICKCIKY, YaCTKOBA
apraHizaBaHyIO ¥ TIPOCTYIO MOBY, 3 aKTyali3alblsiil ycix opMay dacy n3escioBay:
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ISP furmaiii, veZli rebe a tam jedna
Piska bula pod bukom, co se fierusala,
tak voni, toti rebare, povedali:
,, Veznime ju, ta ju udrime, tak budzeme
z nej mac skurku.” A vecej voni ju
poloZili na voz, tam ku tem rebom.
LiSka bula Ziva, tak vona te rebe
pounosela sebe po jednej pod buka.

Bviia cabrnw aucka u eenvmu  2anooHa.
Baxcuysv sna, Oaxv 6axMcuysb, adxcoL 1voyUb
PblOanosel,; ana RPUMAUNACA, NALNA HA 3EMITI0
u aancuup. Tole povloanossl nazisd3ronu Ha
JUCKY, U A03UHD, KAMOpbl 1bXay 36 3a0), Y3ay
my10AUCKY, Oblil yKuhyyy 603%. Jlucka, cro03sauu
¥ 6031b, npozpuizia 03upy, U GbIKUOAYULbL YCIO
Puloy npazv myro 03upy, cama 6blcKauud,

nanaooupana poloy, Oviii 1oCUb.

Crienpi¢hikail BbICTyMmae mpacropapas mpsiBs3ka Jjickl ¥ OHV npa3 maytopanyio jgekcemy
¥ NpBIHA30YHIKABBIX KAHCTPYKIUBISIX 3 PO3HBIM CKIOHaM — pod bukom, pod buka.

3.1.2 Ilepast pa3moBa Jiicel 1 Bayka ¥ OHV nepamaenua ciuicia ¥ AByX CKJIaJaHBIX CKa3ax
3 aIeMeHTaMi pelpMOYKi petaii — reboii — volail, zesc — jest. JIB ykiroduae apHaMEHTAIBIIO ABISIIO-
raMm 3 BBIKapbICTaHHEM HapoIHara 3Bapotry ¥ KiiuHail popme. THKCT 3ax0yBae MPBIHITBII CYyBs3i
Ipa3 JeKCigHBI MayTop:

‘Beyw ana, oax 1mcys, axcs BPuIxoo3uub 60yKv. «Lllmo
mul, KyMKO-2071y0Ko, acu?y» — Pooy, kyme! «/laitscerco
moul MH1LY — Omo Kadv A mabde oagana! naid3u Ovii
Hanosu. «A 2031v-2i1cv 51 OYOy nasuys, KAl He 81OaAK
20310?» Boov ud3u 3a muo, mo a madiv RAKAHCY.
A movimv yacamv Oana 60yKy aoHy pulOKy, Kadv iOH®
pascmakasaycs, u nossaua A20.

Prisol ku nej vel’k a von od
nej petaii, co bii mu dala z teh
reboii. Vona mu dala jednu
zesc, ... a vec von ju volai,
sobii posla ukazac, dze tote
rebe jest.

Cimerpbranas s abonByx (pparMeHTay CeMaHTHIKa KalITABAaHHS BayKOM aTHON PBIOHI Iepa-
Jlaetia aarnaBeaHbIM JIIY30HIKaM aoHa — jedna, a ¥ JIB ynaknanaeria 13escioBaM MaThIBaIlbli
Janeiinara pasropTBaHus — paccmarkasayya (CnB. dostat’ chut)). benapycki ¢parMeHT 3Msirdae
SMalbITHATIBHBI TYTAPKOBBI THIIOBBI JIBISUIOT, CPOJIKI sIKOTa ¥ cy4yacHaclli Ka(pl(hikaBaHbl 3 TIPbI-
BSA3Kail J1a SMalbIsiHaJIbHAra MayJICHHS.

Crpara Baykom xBacta ¥ OHV dapmyiroeriia ciriciia, 3 BBIKAPBICTAHHEM JIbIsIariYHAN paII-
Jtiki (J1icl), MOYHBI CKJIaJT IKOW aKTyajli3yenua Aajiell y MaHajlariqHai Haparsli, IITO Ha3ipaena
1y JIB, n3e mayTop G0JbII iHTIHCIYHBI:

Hpeixoosays  sanel  Oa adHazo  603apa
samep3nazo. Jlucka npabuna RPAnROMKY
Oblll Kadice 0a 80YKA: «ycao3u ce0li X60CH
Yy 2omyio RpanomMKy, mo Habepeyya MHO20
pbiObLY. BoyKe, nacayxayuibl xumpaii 1ucku,
yeao3uy Xe0cmv y RPAAOMKY U CAO3UUD.

A tak ona ho povedla do jednej pril’ube:
tak povedzela: , Zachpaj, vel’¢ku, tu
chvost do tej vode, ja budu hnac, ta ci
Se nalapa“... Vun uchpau chvust, ta mu
primarz, a kde chceii vicahnuc, ta Se mu
odorvaii.

[Mpampe 3amsip3aHHs XBacTa i A3SSTHHSY JIICHI IPBI TITHIM Mae azcyTHyto ¥ OHV ynacuiByio
YcxXomHecHaBIHCKaMy (QalbKIOpy IATali3alblio0 ¥ MPHITABOPBaHHI JIICHI, sie 30ipaHHi Jrom3eit
cynpaup Bayka: Jlucuya, 3pabuyuwibl moe, wimo xayroaa, 3auaia 61recayb na 803sApu, KpUuidyb:
«mep3Hu, mep3nu Kymay xeocmuv!» — LlImo zagopuwtv, Kymko? xadice 60yKkv. «A xaicy, kaov
opanacs pvloka manenvkan u eanukany. Cao3rvy 60yKv, cA031bY Y RPAIOMUYBL, AJHCH NOKU He
npumep3v xeocmn. Jlucka, yoauuyuisl, wmo Kymay X60cmdv npumep3b, Rab1vena y cano oayb
3Hayb, Kab eoyka uwiau ouys. JI003u, nauyyuu, wmo Kpuuayb Ha 60yKa, nAdTbeU 3apaszb, 3b
Kiamu, 3b Oynasamu oOuyb 60yKa. A Kyma nadroena y xamy, 2031o MACUU XA1o0b, yKauanacs
¥ pawuny, évlbro2na, ctola Ha cMozv, Oblil ca03uusb. (JIB)
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3.1.3 HactymHast cycTpaya JIiChl 3 BAYKOM CyIlpaBaKaeliia CyaJHOCHBIM JbIsIIOTaM HAaKOHT
MAACTYITHACII JicH (cIB. podlo navedla — Oen. 6nazas, awykana), aje XapakTapbi3yenna po3-
HBIM articaHHeM Bayka — pocaii plakac (OHV) i 6sacoiys ... dak Osoiceiys, axc 6auviys (JIB).
AnposHiBaenma i qaneimas praxmpis Jicel ¥ OHV — 3anpanmsaae Ha Bicemte, y JIB — mayrapan-
He 1 TpaHCc(apMallblsl CeMaHTBIKi MPOCKOBI Bayka. 3aX0yBaroIla BETIIIBbIA 3BAPOTKI ¥ KIiUHAK
(dopme (y CIIB. y My>KUBIHCKIM POJI3€):

A vec pocaii plakac, hvari: Basicuuys ionv, 0akv daxcuys, a)cy 6avyuyp Ha cmazy
, Vidzis, Plisocka, jak Si me cA03unpb AUcKa, 0bill 1wcys. «Kymko-zanyoko, 6auunis,
podlo navedla.“ A vec vona: AKas mol Onazas, awykana meme. Xoys 3a moe oatl
., Neplaé, vel’éku, fieplal, jest wmo tcyuy. Ha, ausnu paze, cxazana nucka, Ovli
tam u valale jedno veseli, naszeonuna paszv ausnHyys. Boyxw, nuznyyuist, 3axayroy
pujdzeme tam na hoscinu. * opyzu pazwv, Oblll U3HOY 3a4ay RPOCUUb uje.

OdinanpHas yactka JIB 3’synsena Mansiikanblstii mapaabl JICH, sIK BayKy Maecli, paji3a-
LIS SIKOW 3HOY a/I0bIBACII[a HA KapPBICI[b JIiChI, MPBIBOA3SYBI JIa CMEPIIi BayKa:

«He damv yoico b6onvue, 60 MHIb H6anuys, 60 5 oMb C6AU MA32U, KATU XOUAUl TbCUU, PA3-
2aQHUCA 2aN1A80IL Y CACHY, pa3ou zanagy, ovii saculy. Toil 60yK® u3H0y nacayxay xumpail JUCKU,
nawoy y aoc, Oblii AKb PA3azHAYCA A0b CACHY 2ana80il, 0Ky u 3aouycs Ha cmepys. Jlucka, yoa-
YUyl WMo 80YKs 3a0UYyCcs, nauiia 3b1bad yclb Maszeu 60yKa, Ovlil cxasanaca y napy. (JIB)

Haneitmas yactka OHV ykimtouae BeIpa3HyIo 13Tali3alblio MOYHBIMI CpoAKaMi dTHarpadidHai
crersiQiki, 3BA3aHal 3 Ha3BaMi €XKbl, 3 J3eiHBIMI aco0aMi HapoaHara Bicelus (svadbene ocec).
[MaBo/3iHbI Bayka amicBarola mpa3s JbIsJIOT, a 3aThIM MPa3 HAPaThIYHbI MAHAJIOT aNaBs/IaNbHIKa,
y SIKIM CyIpalbliacTayieHbl PIaKibls 1 aKThIYHBIS A3€sSHHI JICHl 1 MaKapaHHE Bayka, IITO Mae
OoubIn cuiciyro napainens y 3amice E.P. Pamanara ca CroHIMIIUBIHBL, 3¢ Bayka 3a0iBarollb:

Tak voni tam uSli do komore, tam belo m’eso, bel’iSa Ynuyca eoykv u nézn
(+langoSa) a voiii to pojedl’i, i popil’i, co na$li, a tak toten naov adearo. Ilamomw,
vel’¢ok, pijani, na liSoc¢ku: ,,ja budu spivac! “ A ona na noho: Hanuywucsa,  oayuama
., Ej, vel’¢ku, fiespivaj, bo bii nas tu uéul’i, ta bii nas zabil’i! AK®  3GCHAGANU,  HA
Ale vun ju fiesluchaii, lem Spivaii. Tak to svadbene ocec evlyapnay U BOYKb,
ucu, tak on prisoii do komore i biii ho; I'iSoc¢ka se uchovala u 3acnaeay — 3aewiy. AHeo
pod Sopu, ta vona fiebula bita. Vona Se z nnoho dobre sm’ala. ybauvinu u 3amaykau
Gazda behaii za vel’kom povon a PiSoc¢ka usla — do chiZi. Ta Kauapedmu. (XI'BM, 24)

nasla u korice cesce, co na chl’ib biilo spravjine. Tak vona
Se poval’ala po fiim, po tem cesce, a vii§la pod Sopu.

3.2 JIpiseKTHbIA 3arichl OenapycKixX (albKIOPHBIX TIKCTAY Malollh 3Ha4YHa OOJBII aryib-
HBIX CPOJKay 3 JiTapaTypHbIMI, YbIM 3amichl 3 Ycxonusi CrnaBakii, aipo3HEHHI SKiX BbIpa3Ha
TpacoYBaroIIa Mpel napayHanHi myomikamer C. [{ambena i sie anpanoyki O princovi Mudro-
chovi, ¢o sa ucil kradnut, n3e Haziparoma HalepII 3MeHBI § PaHETHIIHI 1 JeKcilbl. PaHeThd-
HBISL 3MEHBI 3aKpaHaloIb YacTKy acabiiBaciieil, aryabHBIX 3 Oeapyckai JiTapaTypHail MOBai,
y TIpbIBaTHACI, [3€KaHHE 1 IIeKaHHe, SKacllb SKOTa, aJ{HaK, y Oelapyckail MOBe aJpo3HiBaelIa
Ha/[3BbIUaifHAll MSKKACIIO JapCcajbHBIX T'yKay. ATylbHBIMI 3’ syIIstonua: GpaHeThIYHbl BapbISTHT
niusOHIKa neputvt (persi), npeIMeTHIKa egwl (levy), peicnoysy oze (dze), neoanéka (nedaleko),
oanetl (dalej), moyna (mocno) i sik (jak), kKopaHs ¥ TpaMaTBIYHBIX QOpPMaX A3EACIOBAY NpbliiuioY
(prisol), aoviwoy (odesol), iwoy (iSol), maitmoy (posol) akryanizampli MappeMsl -Hy- ¥ I3es-
cinoyusix Gopmax ukradnuc, sednul, stanul, prebehnul annak, 6e3 JeKciuHali CiMeTpbIi — O€I.
cey, cmay, ykpay, ane. KiHyyb, WYCHYYb, 2ISIHYYb, NJSCHYYb, KDLIKHYYb 1 THIIL

AnHONBKaBas pojiaBas MPhIHAJICKHACIH Ha3ipaela ¥ Ha30VHIKY ndpa (meys ndpy) — CIB.
abisut. mal paru; cnB. miT. mal par. Ca cnaBaikai jgitaparypHail MoBail cynajae ponasas abide-
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PAHIBIAIBIA ¥ MapaasrMe MYXKUbIHCKAra i ykaHouara pojay Oemapyckara jius0OHika a6oosa (y
CIaJy4sHHI 3 Ha30YHIKaMi My>K4bIHCKara i Hiskara poxy) — abensBe (y CriaxyusHHi 3 Ha30yHiKa-
Mi JkaHO4ara poxy: obidve obuté (¢izmy) — aboosa abymvia bomul; abed3ge abymuls HA2L):

L I tak princ Mudroch se vzal toto cel’e
ukradnuc. I pridze do lesa na totu drahu,
zkadzi ten mesarc i s tim celecem mal isc
i Sednul sebe za kracka. Jak vidzel, ze uz
niedal’eko ten mesarc s celecem, zobul zoz
levej nohi ¢izmu i polozil ju na stred drahi
a sam Se skrucil za kracka. Ked prisol ten
mesarc ku tej ¢izmi i s celecem, vzal ¢izmu
do ruki a opatral ju a mislel v sebe: ,, Kebi
bula i druha, ta bi som ju vzal, ale tak co
mi po jednej? ““ Zohabil cizmu tam a odesol
dalej. Princ jak to vidzel, Ze mesarc ¢izmu
zohabil, vzal ¢izmu zo zZemi a obul ju a isol
tiz dalej az zas teho mesarc prebehnul
i zas Se skril za kracka a zobul s pravej nohi
¢izmu a rucel ju na drahu. Mesarc prisol i
ku tej cizmi, co bula s pravej nohi, ta stanul
a kajal Se a mocno banoval, zZe keby bul
hentu vzal, ta bi bul uz mal paru. Co ma
robic? Vraci Se nazad ku tej, co bula z levej
nohi. Cele uvadzel, ¢izmu druhu zohabel,
a vracel se po perSu cizmu. Al'e co Se stalo
do teho niz mesar¢ poSol hledac persu
¢izmu! Princ Mudroch vi§ol zpoza kracka,
obul i druhu ¢izmu a cele ukrad. Cele zabil
a hlavu mu odrezal. Tam bula jedna jaruha,
vzal hlavu z celeca a Sturil do totej jaruhi
(+mocari) tak hluboko, ze Pem rozki bulo
z nej vidno. Mesar¢ darmo hledal totu
persu cizmu, lebo jak zname, Mudroch uz
mal obidva obute. Tak vracel se nazad ku
temu kracku, dze cele mal uvadzene. PriSol
a nemal ani celeca ani druhej ¢izmi. Hodzil
a hledal cele. (CSR, 254)

1 A tak princ Mudroch sa vzal to
tel’a ukradnut. I pride do lesa na tu istu
cestu, kade ten masdr i s tym telatom mal
ist, a sadol si za kriacik. Ako videl, zZe je
uz ned’aleko ten masdr s telatom, zobul
z lavej nohy cizmu a poloZil ju naprostred
cesty a sam sa skryl za kriacik.

Ked' prisiel masdr k tej cizme
i s telatom, vzal cizmu do ruki a obzriel si
ju a myslel si: ,,Keby bola i druhd, tak by
som ju vzal, ale tak, ¢o ma po jednej!*

Nechal cizmu tam a odisiel dalej.
Princ, ako to videl, Ze masdr ¢izmu nechal,
vzal ¢izmu zo zeme a obul si ju a isiel tiez
dalej, az zasa toho masdra predbehol, a zas
sa skryl za kriaika zobul z pravej nohy
¢izmu a hodil ju na cestu. Masdr prisiel
i k tej cizme, co bola z pravej nohy, a zastal
a vycital si a mocne banoval, ze keby bol
hentu vzal, tak by bol uz mal par. Vrati
sa nazad k tej, co bola z lavej nohy. Tela
uviazal, ¢izmu druhu nechal, a vratil sa po
prvu cizmu. Ale co sa stalo do toho Casu,
kym masdr poSiel hladat prvi ¢izmu!

Princ Mudroch vysiel spoza
kriacka, obul si i druhu cizmu a tela
ukradol. Tela zabil a hlavu mu odrezal. Tam
bolo jedno mocarisko, vzal hlavu z telata
a hodil ju do toho mociariska tak hlboko,
ze len rozky bolo z neho vidno.

Masdr darmo hladal tu prvii ¢izmu,
lebo, ako vieme, Mudroch uz mal obidve obuté.
Tak vratil sa nazad k tomu kriacku, kde tela
mal uviazane. PriSiel, a nemal ani telata, ani
druhej ¢izmy. Chodil a hladal tela. (SLR, 299)

VY mparpee mitTapatypHaii anpanoyki ObLTi 3aMEHEHBI CpOJKi, OMi3Kis 3 Oemapyckai mitaparyp-
Haii MOBaii: draha — Oen. MT. dapoea — CIB. MT. cesta; kajal Se — 6e1. MiT. kKasycs — CB. MT. vycital si.
Beinazki JiekciuHara aJipo3HeHHs 1aBOJIi PAAKIsL: CIIB. ¢izma — Oen. 6om. BenbMi yacTbiM ¥ ciaBai-
KiM Ipa3aiuHbIM 1 adThIYHBIM (anbKIIOphI 3’ s1ysena KaapidikaBanas gekcema banovat ‘lutovat,
zeliet” (KSSJ, 58). Cnieupithiunas OpIsIeKTHAsS JeKceMa jaruha He Mae Tapaledi Hi ¥ ciaBarkai, Hi
¥ Gemapyckaii JiTapaTypHBEIX MOY, ajie iHapMaTap raTa clioBa TIyMaybIllb CIHAHIMIYHBIM criocadbam
— JIeKCeMaif, cyaTHOCHAaH ca CllaBalkail JiTapaTypHail MOBai (JIiT. mociar). Yka3zaHbl Bix JaHAmag-
Ta Ut benapyci THINOBBI, IITO Mepajaeiia BIiKiM CIHAHIMIYHBIM pajiaM, y CKJIaJi3e sSKora HsiMa
MPBIBEI3EHBIX CIABAIIKIX CIIOY: banoma, bacna, Opwieea, meams, OPuleesHiK, anéc (abi.) / MoxaBae:
imwapa, imuapeina, imuapsiuia (KCC, 42). Moxam faiaip sSIr4s mxiaus, a Ha oenapyckim Ila-
necci yxpIBaeia i cyagHocHae 3 3adikcaBanbiM C. [lamGenam ciosa spyea.
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VY (¢hanpKIOpHBIM TAIKCTAyTBapIHHI AKCIUTIKYeIla IepliayaproBacib BBIKAPBICTAHHS JUIS
majMaHy JieBara 0oTa, IITO MOXa MEIb ATHATIHTBICTRIYHYIO) MATHIBAIIBIIO, Kasli 3BIXOJ3Ilb
3 Taro, IITO JIEBHI ,,HAI3CICHBI aAMOYHBIM aJIIICHHEM i CTacyellla 3 MPBIPOIHBIM, XaaThIYHBIM,
HEaCBOCHBIM TTavyaTKaM, SIKi cynparscrains gainaBeky (Kpyk 2004, c. 282). AHami3aBaHBI TIKCT
y cimaBaikail (hanbKIAPBICTHINbBI IIIHTHIPIKYEIIA K paaiicmbluia cKaad3enas kaska (CiB. re-
alisticky ladend rozpravka), macrankas gopma sikoi amHOJbKaBas HE TONBKI Ui YCXOAHECa-
Bal[KiX 1 IPHTpalbHACIABAIKIX (CIB. stredoslovenskych) Takctay, ane 1 uig ycix Bimay rarara
KaHpy 1 BbI3Ha4aelna OobIl KBIIIEBBIM I'yTapKOBBIM MayJeHHEM (CIIB. triezvejsia hovorovd
rec) 3 TiepaBaraif IpOCTHIX CKa3ay 1 mpa3pricTa madynaBaHBIX CKIAJAHBIX cKa3ay. ATaBsIaHHE
1 amicaHHe afcoyBarOIb ABIUTOT Ha 3aHi TuTaH (Minarik 1959, c. 374).

3.2.1 AnamizaBanbl TOKCT Mae OemapyckaMoyHbIs Bepcii. JIBa 3amice M. denapoyckara
¥ kaurpl XIX cr. Ha [apag3eHirubiHe Mepagarollb HEKaTOPbIA aApO3HEHHI ¥ TIKCTAyTBapIH-
Hi, y IpbIBaTHacLi, ab’éMHae AplsuiariyHae MayieHHe. AOo/Ba 3 BBIOpaHbIX TIKCTay majas3e-
HBI MaBOJUIC HABYKOBara akaJ3MidHara BBIIAHHS TpPaHCIIAHABAHBIMI 3 JAMIHIIBI ¥ KipBUTIIY
— A6 31003¢er0 Kniny (maneit A3K; CBK, 62-64) i Maiicmap-3n003eii (naneit M3; CBK, 64-67).
Y A3K mampmroeriia AbLUTOT ABYX JIION3EH, TaMy ¥ iM mayTapaeria BEIKIIYHIK i1 (214Hb, 2is-
031), a OKCIIPACis Tepajaeriia npa3 CTaHaapTHBIL MaJAaIbHbIS CPOAKi. THITIOBBIM YCKIIaJHEHHEM
CIHTAKCICy BBICTYMAIOIb KAHCTPYKIIBI 3 A3CCTIPBICIOYAMI (Hs0oyea oymarousl, Hi NAOHAYULLL;,
Oblll NPBLEA3AYUbL KA3Y Od XEOUKL):

By cabe 3n1003ei, nasvisayca Knin. Twoy én pas oapoeaio, arxcno 6auviysp: 6a0yys 11003i
Ka3y Ha Kipwaw. Hy, max éu, nadoyea oymarousl, CKiHyy 2oma 3 Hazi 6oma Ha 0apozy, a cam
WBIK A0 Kycm i caA03iub. AHvl HAOBIWNL Oblll KAHCYUD:

— Kab eama 6vino 08a, mo y341i 6, — Ovlil, Hi NAOHAYWbL, NAUIWAL Oanell.

Knin eamaca i acoay [nit. uaxay — B. J1.], Ovitt mo six advuwni, én mo 3a 6om, 3abez Kycmami
Hanapoo, Ha 0apozy KiHyy, a cam KyuHyy nao Kycmom i nasipae. AxcHo moisi HAObLMIL Oblil
Kaoicyyb.:

—JIa, a mo s1c Opyei 6om aaxncoiys!

A moii nayyxayca y eonay ovlii Kaxyca:

— Ane, 6pamko, wamy 2ama Mvl mazo He V3.

—JIa, kasca, mo 0axHcol GAPOHCIU, 60 UL XMO 3a0P3.

— Om, xaoica, gedaew, Xao3em pazam.

— Hy, dobpa, — Ovtit npvieasayuibl Kazy 0a XeouikKi, naiwini. Aovuuni kpeixy, a Knin eama
yxaniy 6oma 0a 3a Ka3y oaii nagéy y zymiuap. I[Ipvixoosays, axcro Hi 6oma, Hi Ka3ol!

—JIa, wmo 2oma?

—Om, xadica, myciyv, Knin ykpay, mo sieo paboma.

I'a1BI pparMeHT Takcama BenbMi OTi3Ki 1a cydacHai Oenapyckaii liTaparypHaii HOpMBI, aaxi-
JICHHSIMI a1 SIKOM 3’ AYIIAIOIIA TpaMaThIuHas MaJdJib (paseanariama nauyxaycs y eonay (HapMa-
BaHa — nauyxay 2anagy ‘3amymaycs, nagyMay’) i BEIKapbICTaHHE pOJHATa CKIIOHY (Vxaniy 6oma)
TIPBI HAPMATHIYHBIM BiHaBaJIbHBIM CKIIOHE (yxaniy 6om). Taxis K cyaqHOCIHBI aJTFOCTPOYBAOIb
i 3amicer C. IlamOena, mmpa mTo aj3HavaeIia ¥ 3ayBarax i KAMEHTapBIAX Ja HAaBYKOBara nepaBbl-
JaHHS: ,,Y CKIaHEeHHI BBIIpayisseM gen. i akuz. sg. Teiy foho stroma Ha JiTaparypHyo Gopmy
ten strom* (SCR, 378).

3.2.2 AHanariuHbIMi MOYHBIMI CPOJIKaMi BBI3HA4aela i CyaaHOCHBI (hparMeHT 3 M3, n3e
VKa3Baela THIIIOBae MeCTa MPoAaxy — kipuaw (an HaMm. Kirmes 3 Kirchmesse) mTo Mae aHa-
JIOTi10 TTABOJIE KPBIHIIBI 3aMIa3bIUaHHsI ca CIB. jarmark (1 jarmak, jarmok, jarmek) ,,vyroény* trh
(nem. Jahrmarkt) (Dorula 1977, s. 77):

Ilpa3z xonvxi 03én meycsa bviyb Kipmaut, maxk Maucmap-31003eti Y35y eamvim pazam cpIOHbL
uapasiuak Oviii 310y nauwoy ninvnasays na oapozy. Iacadzey kpvixy, uye: 6s03e. En xymusii
KIHYY uapasiuaxk na 0apozy, a cam wiblK 3a Kycm i y3ipaeuua. Ascrno mou 4anasex naoviuioy i,
yaned3eyutbl 4apasiuak, Kaxca:
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— A, axi uapasik! A swus y scotuyi ne dauvty 2omaxaza. Om Kao 0v110 08a, mo 6 3aHEC HCOH-
Yvl, MO AHA He cepoasana O Ha MiHe 3a mazo 8ad, — Oblll, He RAOLIMAYULbl, Nagéy Oaell.

Adicno maticmap-31003eli yxaniy moii uapasiuax, 3adez Kycmami Hanepao, RAcCmasiy, a cam
wmope 3a Kycm i ca03iysb. /[3e oviyuist, nadvixoo3iyb mou 4anasex.

— A, —kaoica, — 80och i Opyzi! A kab yabde xanepa 3 namyparo! Qamy s ne opay mazo, a yanep
mpa6a cxadsiyb 3a im — i, yeaA3ayuibl 6414, NAWOY, a Malcmap-31003ell 3a 8aid, — Na-a-6éy
0a 3amaAnKi!

Toti naitwmoy: yapagika Hama, BPLIX003iYb, adICHO i 6ana Hama!

— Om maébe, — kadica, — maewt! — i natiwoy nedbapaka oaxamel, 2anagy yeazuyyuivt (M3).

BepOansHas prakipis Ha aa3el adapmirsierna qpiuiariaaai gopmaii 3 HapoaHBIMI BEIpa3zami
He3aJaBOJICHACII 1 pacdyapaBaHacIli, IITO Mepagae i anHavHae pa3MOYHae CI0Ba aryiabHara poxy
(My>KubIHCKara i )aHouara) Hebapaka ‘HAIIYacHBI YajlaBekK, sKi BBIKJIIKae criarany, caqyBaHHe’
(TCBJIM, 384) mapayH. ciB. nebordk i neborka (KSSJ, 362).

3.3 CemaHTBhIKa ‘BRIKAHAHHE MPOCHOBI 32 BepOaibHae N3essHHE a0’ sTHOYBae TIKCTHI TaBOI-
JIe MATHI Jactank arato. Y 3amicax C. [{amOena TOKCT madslHACIINA afpa3y 3 J3EsHHS, YKIIoUae
TayTapaibHBISA HAMDYHEIA 3aiiMeHHIKi jeden, dachto 1 CTpyKTypaBaHbI Ha TPalHBI BaPBISATHIYHBI
mayTop, afmaBeqHbl pa3MOBe KoJKHara opara 3 yajxaBekaM, sKi Mey aroHb:

Na polu nasli jedneho zajaca, chtori bul abo zastreleni abo zabiti. Al'e iemal’i ani $vablika,
Zebi sebe teho zajaca bul’i upekl’i. Konecne prisli az ku jednemu Uesu. Jak prisili ku temu Pesu,
vidzeli zdaleka, Ze tam dachto sebe kladze ohiia. Tak povedzel’i najstarSemu bratovi: , Idz ku
temu Clovekovi a pitaj od fieho kus ohiia. “ Un Se vzal i i§ol na ten oher.

a) I pridze ku temu istemu clovekovi, chtori sedzel pri ohiiu i pik sebe jedneho vola, mu povi:
,,Panbuh daj $¢esce, pracelu!“ A on na to odpovedzel: ,, Daj ParieboZe i tebe, muj sinu. Tak
co tu chces, muj sinu? “ On odpovedzel: ,, Kebi sce mi dal’i kus ohiia, bo zme tam trojmi braca
nasl’i zajaca, ta bi zme sebe ho upekl’i, bo zme uz tri diii nic fiejedl’i. “ Un na to odpovedzel:
,»Dam ci, muj sinu, kus ohiia, ale ked mi tak budzes ciganic, Ze ci ja fi¢ za viru fiedam!" Hla-
pec tak ciganel, jak em mohol, ale starec mu Sicko za pravdu dal.

0) Vzal se vtedi ten strediii a iSol. Mocno zli bul. Tak mocno zli bul, Ze az basoval. I prisol tiz
ku starcovi: ,, Panboh daj $¢esce, pracel’u, “ a na teho najstarseho brata barz zli bul, az ze zubami
Zgrital. Starec odpovedzel: ,, Daj, ParieboZe i tebe, muj sinu, ale co chces a co i taki zli? * ,, Jak bi
som nebul 7li, kde mi brata poslal’i pitac od vas kus ohiia a fiedajboZe brata dockac.

Starec na to zas odpovedzel: ,,Dam ci, muj sinu, kus ohiia, ale ked mi tak budzes ciganic,
Ze ci ja ni¢ za pravdu fiedam! " Tak strediii hlapec tak ciganel, jak najl’epsi mohol, ale starec
mu Sicko dal za viru.

B) Prisol az ku nim. ,,Pambuh daj $Cesce, starcu!“ ,, Daj PaiieboZe i tebe, hlapce! Ta co
chces? “ ,, Kebi sce nam dal’i kus ohiia, zme trojmi a uz zme tri dii nic riejedl’i, uz dobre ot
hladu fiepoumirame. “ Starec mu na to odpovedzel: ,, Vidzim vas, Ze sce Sicke trojmi tu, ta lem co
chces? " ,, Kus ohiia, “ odpovedzel najmladsi (CSR, 272). ®parMeHT 3Ms119ae YCTOMIIBEISI CPOI-
Ki, SIKisl MaIOIb aHAJIOTIIO ¥ Oenmapyckaii Oe3NphIHa30YHIKaBal KAHCTPYKIIBIL (He) dayb eepul.

Benapyckist TOKCTBI YKITIOYAIOb TOH ka TpaiHBI BapbIATEIYHBI AYTOP, a ¥ iX Ha3Be ECIb
cinoBa opamut — Tpwl Opamut i nycmonwvrix (maneit TBIT; CBK, 414—416. Taket ca Coy4YdbIHBI,
samicanbl ¥ 80-1 . XIX cT., 3ax0oyBaycs ¥ apxiBe M. @enapoyckara, 60 He ObIY amyOTiKaBaHbI
3-3a callblsulbHAra rydanns) i Ak opamer cnskiai saiya (naneit BC3; CBK, 416—419, 3amicansr
¥ kanup! XIX cr. Ha ['apanzennrusine). 3ausiabl THII i BC3 cynpanpnacraynsionia paaiicTbId-
Hall IPTami3anblsti i HeObUTIYHAN CTBUTICTHIKAH, a TakcaMma BelaHHEeM acoOBl, Y KO MO)KHA Tia-
3619616 aroHb (THID) i momrykam aras, ka6 sro nmassrasis (BC3). THII cyagrocimmma 3 3amicam
C. IlamGena arynpHBIM IpagyKTaM i croca®am siro mphIraTaBaHHS — ISY9HHE 3aimia, SKi Obry
aTpeIMaHbl pO3HBIMI HUIsIXaMi (ciB. Na polu nasli — 6en. Haviwni na nanseanne). BC3 ykiodae
BY3KaJIBLSUIEKTHYIO JIEKCEMY OCHIYNA, PACTIlyMadaHylo ¥ TOKCIE SK ‘TyCTas Imymrda’ 3 BBIKaphl-
CTaHHEM KaMITIapaThIyHATa CKa3a 3 yCTaHAYJICHHEM BEPTHIKANbHANW CYBS31 MaMiX MPBIPOTHBIMI
a0’exTami, aba3HaUaHBIMI arybHAYKBIBaTbHBIMI HA30YHIKAMI Heba 1 3ams:

135



Bouni y Oayvki mpel  celHbl: 084
pasymuvia, a mpayi oypans. Ilacnay
én ycix mpox Ha 3iMy y Jaec Opoewvl
DPybaus. 36yoaeani auvl cabe y nece
XamkKy: 03eHb Ha pabouye [MT. Ha
npaywvl — B. J1.], a éeuapam npvixoozini
myoul éauapaus i cnays. Ilpeixod3ays
pa3 3 pabomol, mpIoa eauIpPy 6apvluybv,
a mym y nsyypysl Hi iCKpbl Heapy HAMA.
Hama inwai paost — mpida icui oa
nycmansuika azuio npaciys. (TBII)

Buvty cade 03e0 i oaba i meni sHvl cabe
mpol COIHBL: CHAPUILL CIANDL, CAPIOHI KPblEbl
i HATILMEHULbL 2071bL.

Iaiiwni ansl cabe Ha nansasanne. CMapuibl
Yyeneozey 3aiiya, cAPIOHI 31a8iY, a HAUMEHUamy
dani 3a nasyxy cxasayp.

Twni auel fwni, asicho eamwini ocmyny
— MaKyl 2ycmyr Rywiuy, wmo moabKi Heba
i3am10 6iona [MT. 6idays —B. J1.]... 3axauenaca
im ecui ... [Jymaroys cabe: ,,Kab 03e dacmaup
aznio — cnakni 6 3aiiya i 3’eni. “ (bC3)

VY pa3moBe OpaToy 3 A3eAaM y SKACIli CIOK3ITayTBapalbHara CpoIKy BBIKAPBICTOYBAIOLIA

OTBIKCTHBIA (1)0pMyJ'ILI, a JJI aTpbIMAaHHS ardro MparaHyenlad paCka3BaHHC Ka3ak:

Ay mom nece vty nycmanibHIK CHapbl-cmapol
i eenbmi capozimwi: yce seo 6asnica. Ocb
Manoouiblss 6pamul i KAxXCyyb cmapuiamy

Tor ao Hac Oyscatiwbl i pasymHeliuisl,
1031 0a nycmanvbHixa.

a) Ilacnyxay 6pamoy, npwvixod3iysb oa
nycmanwHiKa i Kayca:

—  30apoy, 03edy!

—  3oapoy, coinky! Yaco mabe mpaoa?

- Jaii, 030Ky, azuio.

—  JMobpa, cbluky, 0am, moavki msl nepul
30ait MHe DACEHbKY, CKAMNCbL CKA3AUKY, MA20bl
oam.

A cmapwvl 6pam 6v1y Genvmi 2anopHel,
Mo Ul A0KA3Aay NYCMINbHIKY!

— Xioa a 30yp3y, Kab AKOMY NAPUILIGAMY
03e0y baiiki 6asy! <...>.

6) Ilawoy censdopwel. 103¢ i Oymae: wazo
MHe basyya, Ycé-maki st Oyxcatiubl, Hivoea éxH
MHe He 3podiyb <...>.

Ilpovtitmuoy o0a nycminvuika, nanpaciy
aznio, a Ak moil cKazay 30ail 6acenbKy,
CKaA3auKy, mo HA364y 520 NAPULLIBLIM 03e0aM,
<..>.

B) Ilpwvixoo3iys [Haiimentusl — B. J1.], oay
naxeanénaza.

— Ha egexi, aokasay nycmiibHiK
i noitmaeyya: yazo mabe mpada?

—  Jaii mne azuro!

—  JMam acnio, monvki nepwt 30ail mue
0aceHbKY, CKAdCHl CKA3AUKY.

— Moobpa, 03edky. Ane mul, 5K a 0ydy
oasub, ne kaxcol “Jhicou,“ 60 sk ckaxcaw,
mo a mabe wmo 3axauy, mo i 3paonto. (TBII)
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Cmani wykaup azuio, He
3abauvlii; nanez cApIOHI — HIvO2ad He
3abauvly, AK naie3 HaicmapIuuivl,
oauvlyp: 8yHb NAO €nKkatl cA03iyb 03e0
i Midic Hazami azoHb Kaao3e.

a) Haiiwoy cmapaituot 0a 03eoa:

—  Ilamacaii boz, 03e0ky!

—  Buwigaii 30apoy, cotnky!

—  Jaii, 03e0ky, azuio.

— A cKadxcel, CHIHKY, KazKy
i NPLICKA3KY — MO 0aM aAzHIo.

— Heymerw.

Ax eynv moe ckazay, wmo He

ymero <..>.

0) Iaiiwoy capioui:
—  IHamacaii boz, 03e0ky!
Buvisaii 30apoy, cotnky!

—  Jaii, 03e0ky, aznio!

—  Kaorcwr, CbIHKY), KazKy
i npvIKa3Ky, Mo 0am azHio.

—  Heymer.

— Heymeew?

B) Haitmoy naiimenuwol <...>.

—  Ilamacaii boz, 03e0ky!

—  Buwigaii 30apoy, cotnky!

—  Jaii, 03e0ky, aznio!

—  CKkadxxcel,  CbIHKY,  Ka3Ky
i npvIKa3Ky, mo 0am azHio.

— Jlobpa, 03e0Ky, s mabe ckax)icy
i Ka3Ky i RnpwIKa3Ky, ane sK mul,
03€0Ky, cKadicaut, wmo A opauty, mo
5 mabe, 03edy, 3padinio moe, uimo mvl
3padiy maim opamam! (bC3)



OTBIKETHBISI CPOJIKI BHIZHAYAIOIIIA THIITOBACLIIO, Ay TapalbHACIIO 1 pa3HACTaHHACIIIO, YKIIIO-
YaroUb y CKIaJ 3BAPOTKY HA30YHIKI ¥ KiiuHail (hopme. Y Hapauslio majx BeIpa3aM 0a) naxedné-
Haea IMIUTIKaBaHa BiTaHHE Oenapycay-katanikoy [laxeanénvl E3yc Xpuicmyc, anakas Ha sIKOE 3KC-
IUTiKaBaHHI ¥ TIKcIe. 3ananne ¥ 3amice C. LlamOena, cymagae ma ceMaHTHIIBI | MOYHBIM adapm-
JICHHI 3 YMOBail BBIKAHaHHS 3aJlaHH, [TacTayIeHail MaJoAmbIM OpaTaM y aboaByx Oenapyckix
TIKCTaX, /3¢ caMo 3a/laHHe adapmuisela TayTanariyHbIMi TpaJbIIBIHHBIMI CpoiiKami Ha Oa3e
n3esicnoBay 6days (TBIT) 1 kasays (TBIT; BC3). dopMysbHACHb 3THIKETY BbI3HAUae BBICOKYIO
CTyTIEHb NayTapabHACIl MOYHBIX CPOIKAY.

4.0 Anpo Oemapyckix i craBaIkix TIKCTAY i TIKCTABBIX (hparMeHTay 3 arylibHail CeMaHTBIKaH
Yy MeXax aJHOJBKABBIX CIOKITAY yTBapae arylbHaY KbIBaJIbHAS JIEKCIKa ¥ CKIa3€ CyaTHOCHBIX
KaMyHIKaTBIYHBIX MaIdJIsay, apbhlCHTaBaHBIX HAa MOYHBI BOIBIT y MHayCsAA3EHHAH KaMyHIKaIlbli.
CTpyKTypaBaHHE TIKCTY MaAlapaJKoyBaella nacisIoyHa pa3MelId4aHbiM CEMaHThIYHBIM OJ10-
KaM 1 adapmirsieniia ¥ 3ajnekHaclli aJ] BRIKapbICTaHHS JblsulariqHail abo MaHanariqHail popMsl
Hapaupli. Jpisnarigqaas gopma akTyasizye Maadli SKCIpAciyHara plaraBaHHs, MaHajarigHas
¢dopma YJTurbIBac Ha CIHTAaKCiuyHAe YCKiaJHEHHE CTPYKTYphl. Beustysenna 60oabin BeIpa3Has Cy-
BS3b MOBHI aHAJII3aBaHBIX OeJapycKix TIKCTAY 3 JiTaparypHail HopMmai. bemapyckis i ciaBarikis
TOKCTHI MIPbI CEMaHTBHIYHAN Kapa3Jisilbli MAIOIb YaCTKOBAe CYyMaa3€HHE ¥ JICKCILBI 1 ¥ MeHIai
CTyIeH1 ¥ CIHTakcice, akTyalli3yloubl ¥ po3Hail (hopMe aryJbHYI0 STHANIHTBICTHIUYHYIO CIICIIbI-
¢iky. Beiuiimas crynenp MoyHail Kapaiaibli Hazipaela naMix Oenapyckimi i ycxopHecna-
Barkimi Takcrami. CiaBanki (GakTBIIHBI MATIPBISUT YKIIIOYAae apXaidHbIs 1 JBISUIEKTHBIS MOYHBIS
CPOIIKi, SIKisl Kap TIOIOMb 3 CyYacHBIMI HOpMaMi Oeapyckaif JiTaparypHail MOBEIL.
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Linguistic Aspects of Semantic Correlation in Belarusian and Slovak Prose
Folklore Texts

Viktoria Liashuk

The article examines universal and specific linguistic means in Belarusian and Slovak folklore prose texts that are
correlating in semantics and plot. Connection between the language of prose folklore and literary language is revealed
on the basis of analysis of the degree of correspondence to norms and their structure. Texts from published works
of P.Dobsinsky, S.Cambel, P.Schein, M.Dzmitryeu (his works were also included into A.Afanasiev’s publications),
E.Ramanau are used, some of the texts are processed accroding to literary norms.

The method of functional (communicative) equation helps to spot and analyse the general linguistic means and
models in Belarusian and Slovak languages. In addition to that notional comparison of lexics is carried out and connection
of genral linguistic means to a set of standard folklore formulae is traced while ethnic and linguistic peculiarities are
taken into consideration.

The research revealed the typological similarity in the mechanism of folklore aktualization of general linguistic
means, non-symmetry of folklore text-formation and correlation on the level of text fragments that correspond to specific
speech situations. Belarusian factual material indicates a greater degree of proximity to the modern literary norm.

Slovak factual material includes archaic linguistic means that correalte with modern norms of Belarusian language.
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Rozpravkové zapisy Sama Cambela a ich neskorsi vyvin

GASPARIKOVA, V.: Samo Cambel’s records of fairytales and their later development. Slavica Slovaca, 43, 2008,
No. 2, pp. 139-145. (Bratislava)

The author copares fairytale texts recorded by S. Cambel with the texts coming from Dobsinsky's collection taht
contains earlier stages of the oral tradition’s development, as well as with records from Wollman's research. She comes
to the conclusions concerning the changes of oral tradition during one century.

Fairytales, authentic records, comparison, development of folk oral tradition.

Sto pat'desiate vyro€ie narodenia Sama Cambela, ktoré nedavno uplynulo, a v budicom roku
sto rokov od jeho umrtia' je vzacnou prileZitost'ou pripomenit’ si jeho vedecku pracu nielen ako
jazykovedca, dialektologa, literarneho historika a badatel’a v inych vednych disciplinach, ale aj
ako etnologa v oblasti zbierania a zapisovania slovenskych 'udovych rozpravok. Je potrebné
venovat’ mu z tohto hl'adiska osobitnti pozornost’ predovsetkym preto, Ze sa na tito vyznamnu
osobnost’ slovenskej kultury neraz zabidalo. Meno Sama Cambela sa napriklad nedostalo ani
do Encyklopédie 'udovej kultury Slovenska? a Slovensky biograficky slovnik® ho charakterizuje
popri inom len ako prickopnika narodopisného vyskumu, ktorého rozsiahle zbierky slovenskych
rozpravok vysli posmrtne vo viacerych ediciach. S Cambelovymi rozpravkovymi zapismi nas
ako prvy oboznamil Jifi Polivka, ked’ zostavoval svoj Supis slovenskych rozpravok,* hoci len
niektoré z jeho zapisov uverejnil v plnom zneni; povécsine sa zameral na obsah. Vyznamnym
¢inom bol preto vyber z Cambelovych rozpravok od Jozefa Minarika pod nazvom Slovenske
ludové rozpravky.> Jozef Minarik spristupnil sice tieto rozpravky v ¢itate'skom zneni, no mézu
plne slazit’ aj odbornikom.®

Je zname, ako postupovala generacia Starovcov, ku ktorej patril aj Pavol Dobsinsky, pri
zapisovani a uverejilovani l'udovych rozpravok. Vieme, ze im islo predovsetkym o optimalny
variant, zlozeny neraz z viacerych zdznamov, ze uplatiiovali aj vlastné literarne schopnosti. Na-
proti tomu Samo Cambel spolu s Jozefom Holubym a Stefanom Misikom patri do skupiny, ktora
kladla doéraz na pramene I'udovych tradicii, ich zapisy mozno pokladat’ z jazykovej stranky za
presnejSie a z tematickej stranky za hodnovernejSie. Za také mozno oznaéit’ aj 34 rozpravok

* PhDr. Viera Ga$parikova, DrSc., Mikoviniho 9, 831 02 Bratislava.

!'Samo Cambel sa narodil 24. 8. 1856 vo Zvolenskej (Slovenskej) Lupéi a zomrel 18. 12. 1909 v Csillaghegy pri Budapesti.

2 Encyklopédia l'udovej kultary Slovenska. 1-2. Ed. J. Botik, P. Slavkovsky. Veda : Bratislava 1955.

3 Slovensky biograficky slovnik 1. Martin : Matica slovenska 1996, s. 362.

4 POLIVKA, J.: Stpis slovenskych rozpravok. I-V. Tur&iansky S. Martin : Matica slovenska 1923-1931.

S MINARIK, J.: Slovenské Pudové rozpravky zo zbierok Sama Czambla. Vyber zostavil a §tadiu napisal Jozef Minarik.
Edic¢ne pripravila a poznamky napisala Marianna Pridavkova. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatury
1959. Este pred touto ediciou osem rozpravok literarne spracoval Jozef Horak pri prilezitosti vydania Prostonarodnych
slovenskych povesti Augusta Horislava Skultétyho a Pavla Dobsinského (4. zv. Martin 1948, s. 147-215). J. Minarik
pripravil pre mladez knihu Janko Gondasik a zlata pani (Bratislava : Mladé leta, Bratislava 1969), ktora vysla aj v ne-
meckom jazyku Die goldene Frau (1972), ako aj v mad’arskej verzii Kondds Janko meg az aranyhaju lany (1972).

¢ Vyskumu Cambelovych zbierok sa v sucasnosti venuje Katarina Zefiuchova v dizertagnej praci Folkloristické dielo
Samuela Cambela v kontexte vyskumu ludovej prozy na Slovensku. (Dizertacna praca obhajena v Slavistickom tustave
Jana Stanislava SAV 25. 9. 2007.)
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Jozefa L. Holubyho uverejnenych v zbierke Povesti a rozpravocky v Bosdackej doline,’ i ked’
nezaznamenal, kde a od koho rozpravku pocul, a zbierku 55 slovenskych rozpravok S. Misika
z Hnilca.® Kym v3ak J. Holubymu a S. Misikovi islo o intenzivne poznanie l'udovych rozpravok
v jednom obmedzenom regione, S. Cambel chcel budovat’ dejiny spisovného jazyka na zakla-
de historickej dialektologie a za vhodné autentické texty pokladal zapisy 'udovych rozpravok
z rozliénych regionov, najmi zo stredného a vychodného Slovenska. Vychodoslovenské roz-
pravky v poéte 122 textov zaznamenal zvaésa roku 1904° a uverejnil ich ako prilohu svojho diela
Slovenskd rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov,'® stredoslovenské rozpravky v pocte 115
zapisal najma v roku 1900'" a uverejnil ich, okrem 8 textov, az Jiti Polivka v Stpise slovenskych
rozpravok.'? Pri priprave svojho spisu uz v dvadsiatych rokoch minulého storoéia vyzdvihol
hodnotu Cambelovej prace: ,,V tomto spise,' ktory nas dokladnejsie oboznamil s vychodoslo-
venskymi dialektmi, rozpravky l'udové su odtlacené vlastne len ako ukazky rozmanitych tychto
dialektov, akoby prilohou a dokladom k vyvodom autorovym o tychto dialektoch. Je to zbierka
nadmieru obsiahla a spolahliva. Zaujima §§ 115-237, s. 209-476, teda dobr tretinu celej knihy.
Nad prvsie zbierky vynika tym, Ze pri kazdom cisle je presne zaznacené, od ktorého rozpravaca
pochadza, a mimo toho jeho vek i jeho vzdelanie, ¢i vie ¢itat’ a pisat. Mozeme teda plnym pra-
vom vidiet’ v tejto zbierke najlepsiu zbierku 'udovych rozpravok.“!* J. Polivku treba doplnit’,
ze podiel Sama Cambela na poznavani rozpravkovej tradicie na rozhrani 19. a 20. storocia je
neobycajne vyznamny, a to nielen pre mnozstvo rozpravkovych zapisov, ale aj pre ich presni
pasportizaciu, pre udaje o rozpravkaroch pripojené ku kazdému textu. Je to nielen vek, rodisko
a bydlisko, ale neraz aj nabozenské vyznanie, pripadne spolocenské zaradenie a zamestnanie
a okrem toho pri kazdej rozpravke sa uvadza datum zépisu. Z tejto stranky su Cambelove zapisy
oproti jeho predchodcom dokladom d’alsieho vyvinového stupiia skiimania slovenskej l'udovej
prozy. S. Cambel zapisoval texty od rozne talentovanych rozpravkarov, ¢o sa odrazilo aj v nerov-
nakej kvalite zapisov. Mozno vSak povedat’, ze Cambelove zapisy predstavuju samostatni etapu
v zbierani a zapisovani 'udovej prozy."

Dalsiu vyznamnii etapu v zbierani a zaznamenavani l'udovej prozy predstavuji roky 1928-
1947 a viazu sa k menu vyznamného slavistu Franka Wollmana. Prof. F. Wollman zacal so svo-
jimi posluchaémi Slovanského seminara na Filozofickej fakulte bratislavskej univerzity po pred-
chadzajucich prednaskach a seminaroch s instrukciami o zbierani a zaznamenavani I'udovych
rozpravok rozsiahlu akciu, vSeobecne nazyvanii wolmanovskou akciou, a to na tizemi celého
Slovenska. Nebudeme sa v tomto prispevku blizSie zaoberat’ podnetmi, ktoré viedli k jej vzniku,

"HOLUBY, J. L.: Povesti a rozpravocky v BoSackej doline. In: Slovenske pohlady, 1895-1896, ro€. 15 a 16; Rozpra-
vocky z Bosackej doliny. In: Cesky lid 10. 1901, s. 67; 12, 1903, s. 474-477; Cesky lid 14, 1905, s. 48-50; Narodopisné
prace. Ed. J. Mjartan. Bratislava 1958. Hrozen¢an na Madiléch salasi. Zertovna rozpravka. Cesky lid 13, 1904, s. 159.
Pre mladez vysla kniha Co figel to gros a iné rozpravky. (Podava) Jozef L. Holuby. Vyber zost. a predslov napisal J.
M. Maco. SNDK 1955.

8 MISIK, S.: Slovenské povesti zo Spisského Hnilca. In: Sbornik Muzealnej slovenskej spoloénosti, 1909, ro&. 14, s. 54-
58; 15,1910, s. 127-136; 16, 1911, 5. 3-37,81-97; 17, 1912, 5. 3-21; 18, 1913, 5. 3-17, 81-96; 14, 1914, 5. 3-17. Niektoré
l'udové povesti z Hnilca. In: Casopis Muzealnej slovenskej spoloénosti, 1909, ro¢. 12, s. 53-57.

° Menej rozpravok pochadza z rokov 1905, 1898 a 1892.

10 CZAMBEL, S.: Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Tur¢iansky Sv. Martin 1906.

' Menej rozpravok pochadza z rokov 1903, 1905, 1892 a 1896.

12 O katalogizatnej metode J. Polivku na priklade textov z Cambelovych zbierok pozri ZENUCHOVA, K.: Cambelove zbier-
ky Pudovej prozy v katalogiza¢nych pracach Jitiho Polivku. In: Hl6skova, H. — Zelenkova, A..: Slavista Jifi Polivka v kontexte
literatury a folkloru. Bratislava—Brno : Katedra etnologie a kulturnej antropologie FF UK, Slavisticky ustav Jana Stanislava
SAV, Ceska asociace slavistf, Ustav etnologie SAV, Slavisticka spolecnost Franka Wollmana v Brne 2008, s. 117-125.

13 Polivka mal na mysli c. d. Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov.

14J. Polivka, Supis slovenskych rozpravok I, s. 155-156. Podrobny rozbor uverejnil J. Polivka aj v Izvestijach Otdelenija
russkago jazyka i slovesnosti Imperatorskoj Akademii Nauk, z. XII, 1907, kn. 3, s. 345-390.

15 Blizsie o tom ZENUCHOVA, K.: Samuel Cambel v kontexte slovenskej folkloristiky. In: Slavica Slovaca, 2003, roc.
38,¢.2,s. 104-111; ZENUCHOVA, K.: Pésobenie Samuela Cambela medzi dialektologiou a folkloristikou. In: Slav1ca
Slovaca, 2006, ro¢. 41, ¢. 1, s. 3-16.

140



ani jej priebehom, pretoze sa uz o nej pisalo, uverejnilo sa viac prispevkov.'® Spomeniem len
trojzvidzkovy rozpravkovy vyber, ktory v roku 1959 pripravila Bozena Filova a ktory v neskor-
Sich rokoch vedeckymi komentarmi, §tidiou a indexami opatrila Viera Gasparikova, ktora ho
doplnila opakovanymi a navratnymi vyskumami a kazdy text zaradila do medzinarodnej sustavy
pod nazvom Slovenské ludové rozpravky 1-3."7 Zmieniujeme sa o fiom preto, lebo z hl'adiska his-
torie folkloristiky predstavuje vlastne ,,atlas l'udovych rozpravok* svojho druhu a on sa budeme
v d’alsich nasich vykladoch opierat’.

Prof. Wollman viedol svojich §tudentov k tomu, aby sa usilovali o nareCovo verny zapis
I'udovych rozpravok. Tento trend bol uz znamy v Eurdpe a koncom minulého storocia prenikol
aj na Slovensko. Zberatelia a zapisovatelia 'udovych rozpravok v désledku dérazu na hovorené
slovo, k ¢omu viedol prof. Wollman svojich Studentov, zacali si blizSie v§imat’ aj nositel'ov pro-
zaickej tradicie, teda rozpravkarov. Informacie o nich su ovel'a podrobnejsie, nez boli stru¢né
tidaje S. Cambela alebo S. Misika. Tym nam tieto zbery poskytuju ovel'a spolahlivejsie pod-
klady na $tadium slovenskych I'udovych rozpravok a zarovein poméhaju dokreslit’ obraz zivota
a zivotnosti rozpravok v prislusnom prostredi.

Na ilustraciu uvedieme aspoil jeden priklad, ktory azda dostato¢ne ukaze, ako spravy o no-
siteloch tradicie, o rozpravkaroch, d’aleko predstihli struéné tdaje niekdajsSich zapisovatel'ov:
,»Maria Ticha, 58-ro¢na, pasacka husi vo Vajnoroch. Chroma (bez jednej nohy), Giplna analfabet-
ka. Pisat’ vedela len Ciarky, ktorymi si znacila, kol’ko ma od koho dostat’ za pasenie. Bola dobrou
rozpravackou s bujnou fantaziou. Vzdy bolo okolo nej vel'a deti, ktoré jej za rozpravky davali
pozor na husi. Rada rozpravala vsetko, ¢o pocula, no t'azko bolo rozliSovat,, ¢o je rozpravka a ¢o
skutoéna prihoda, ktorej ¢asto bola sama svedkom. !

Avsak pri vSetkej pozornosti venovanej biologickej stranke folklornych podani sa nesmie
stracat’ zo zretel'a konkrétny text, autenticky zaznam rozpravkarovho slova. Téato poziadavka je
najvyraznej$im znakom ,,wollmanovskych® zdznamov. Na rozdiel od prevaznej vacsiny starSich
prozaickych zberov ide o najautentickejsie rozpravky, zberateI'mi ¢o najvernejSie zachytené. Je
pochopitel'ne, Ze aj tiito autentickost’ treba chapat’ ako relativnu, s prihliadnutim na ¢asy, v kto-
rych sa zapisy realizovali. PredovSetkym treba mat’ na paméti, ze zberatelia v rokoch 1928-1947
nemali eSte k dispozicii magnetofonové pristroje ¢i diktafony, mohli zapisovat’ len rukou, pricom
zaiste bolo nevyhnutné doplnit’ slovo, ktoré nestacili zaznamenat’, alebo sa nevedomky dopusta-
li aj istej korekcie. Hovorime o relativnej autenticite, pretoze nijaky zapisany ¢i publikovany text
nemoéze byt’ stopercentne autenticky, celkom verny, tak ako ho tvori 'udova umelecka fantazia.
Mobzu mu chybat’ rozliéné odtienky I'udovej hovorovej reci, moze obsahovat’ rozliéné omyly,
prerieknutia, opakovania, ved’ Casto gesta a mimika rozpravkara moézu povedat’ viac ako slova.

Zapisy z wollmanovskej akcie sa takto vo svojom suhrne odlisuju aj od zbierky, ktora dovte-
dy najvyraznejsie reprezentovala slovensky folklor v jeho neskreslenej podobe a z tohto pohl'adu
stoja vlastne na druhom poéle oproti monumentalnej, klasickej zbierke P. Dobsinského a jeho
spolupracovnikov. Zaroven vsak rozsiahlostou materialu DobSinského subor nielen pripomina-
ju, ale predovsetkym doplnaju, takze vietky tri rozpravkové zbierky — Dobsinského, Cambela
i ,,wollmanovska“ zbierka sa stdvaju zakladom poznania slovenskej prozaickej tradicie v troch
vyvinovo odli§nych obdobiach.

Uz pozorovanim niektorych rozpravkovych textov zo zbierky P. Dobsinského, ktora zachytava
starSie fazy slovenskej rozpravky, s novsimi textami z wollmanovskej akcie, sme dosli k ¢iastko-

16 WOLLMAN, F.: Slovo na cestu. In: Slovenské 'udové rozpravky. 1. Bratislava : Veda 1993, s. 610-612; GASPARI-
KOVA, V.: Wollmanovska zberatel'ska akcia v rokoch 1928-1944. In: Slavia, 1988, ro¢. 57, €. 4, s. 354-364; HLOSKO-
VA, H.: Pdsobenie Franka Wollmana na Slovensku v kontexte dejin folkloristiky. In: Ceskoslovenské vztahy, Evropa a
svét. Ed. Milan Zelenka, Ivo Pospisil. Brno 2004, s. 27-39.

17 Slovenské l'udové rozpravky. 1-3. Ed. Bozena Filova — Viera Gasparikova. Bratislava : Veda 1993, 2001, 2004 (d’alej
skratka SCR).

18 Charakteristiku podala Stefania Wowyova v roku 1930. SIR 1, s. 202.
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vym zaverom, ako sa slovenska 'udova prozaicka tradicia v priebehu jedného storo¢ia menila.'
Najnazornejsie diferencie sme ziskali v tych pripadoch, ked’ i$lo o recepciu. Vtedy sme sa na kon-
krétnom pripade mohli presvedcit, ako sa rozpravanie vzdialilo od svojho vychodiska, alebo ako
sa ho pridrziavalo. V inych pripadoch, ked’ Dobsinského rozpravky neboli prameniom pre nasich
rozpravkarov, zistené odchylky uz natol’ko nepresvedcovali, pretoZe porovnavanie nevychadzalo
z absolutne genetickych variantov. Lenze napriek tomu aj ony prispeli k nasim poznatkom.

Zhodnotit’ vyznam Cambelovych zéapisov v porovnani so zapismi z wollmanovskej akcie
nie je na tomto mieste mozné, pretoze ide o velké mnozstvo textov tak Cambelovych (245), ako
aj textov z publikovanej wollmanovskej akcie (585). Preto na ilustraciu uvedieme len niekol'ko
zapisov, ktoré mali vplyv na Zivotnost’, resp. frekvenciu rozpravkovej tradicie v regionoch, kde
vyskumy prebiehali priblizne v rokoch 1892-1905 a potom v rokoch 1928-1947.20

— O vernom levovi - ATU 156 A: Cambel SR, § 222, s. 444-446, Uzhorodska stolica / SCR
1, ¢. 5, s. 19, Oravsky Biely potok, o. Dolny Kubin 1930 2, ¢. 370, s. 651-652 / Vel'ké Rovné
o. Zilina 1934. Cambelov text reprodukuje ,.kroniku o Bruncvikovi“ v najviésom rozsahu, d’al-
Sie dva slovenské varianty zo stredného a zapadného Slovenska predstavuju len slaby ohlas.
V tomto pripade ide o vplyv kniziek 'udového ¢itania alebo ohlas zI'udovenych romanov, ktoré
vychadzali u Skarnicla v byvalej Uhorskej Skalici. Text je dokladom udrZiavania tejto tradicie
aj na vychodnom Slovensku.

— Deviatnik - ATU 650 A: Cambel SR, § 206, s. 402-403, Uzhorodska stolica / SCR 1, ¢. 13,
s. 36-37, Habovka, 0. Dolny Kubin 1934; 1, &. 96, s. 298-302, Horné Hamre, o. Ziar nad Hronom
1930; 2, €. 315, s. 500-506, Rybany, o. Topol'¢any 1937; 3. €. 551, s. 378-382, Hran, o. TrebiSov
1947. Rozpravka o silnom sluhovi je znacne premenliva. Ako samostatny typ je dolozena len je-
denkrat u Cambela, a to s prvkami, ktoré sa podstatne odliSuji od vsetkych Styroch paralel edicie
SR, takZe na prvy pohl'ad by sa toto starSie spracovanie k novsim zapisom ani neprirad’ovalo
ako sucast’ jedného a toho istého typu. Cambel ma tento typ ako uvod k d’alSej Casti rozpravky
s typom AaTh 936 B zo Spisske;j stolice (SR § 137, s. 252).

— O vojakovi - ATU 952: Cambel SR, § 163, s. 324-327, Sari$ska stolica; Minarik s. 267-
27, 1. 1905/ SIR 1, &. 29, s. 79-80, Sliage, o. Lipt. Mikulas 1931 2, &. 268, s. 309-311; Cernik,
0. Nové Zamky 1934. Cambelov text sa v tematickej vystavbe v hlavnych podrobnostiach zho-
duje s variantom zo stredného Slovenska, nie je to vSak priama paralela. Popri Cambelovom
zapise existuju este tri starSie varianty z vychodného Slovenska (Polivka IV, s. 447-448), ¢o
nasvedcuje, ze tento typ bol v regione silne frekventovany. Rozpravkovy typ, ktory vznikol vo
svojej zlozitej rozpravkovej Strukture pocas 17. storocia najskér v Nemecku, je vel'mi variabil-
ny, vnutorne zdnrovo nesurody a inklinujuci k afinite, k spajaniu sa s inymi typmi. V Eurdpe je
vel’'mi roz$ireny, skor v severnej ako juzne;.

— O skleparovom Jankovi - AaTh 465 AC = ATU 465 s. 276-282: Cambel, pozostalost’ (Po-
livka 11, s. 283-290) / SL'R 1, &. 92, Zupkov, o. Ziar n. Hronom 1930. Typ arovnej rozpravky
o muzovi prenasledovanom pre svoju krasnu zenu je obmedzeny iba na vychodnti polovicu
Eurépy, pricom je zaujimavé, Ze jeho hranice idu len slovenskym tizemim, zatial’ ¢o zapadni
susedia — Cesi a Rakusania (ani Nemci) ho uz nemaju. Vel’ké prezentacia latky by mohla zvadzat
k uvaham o jej tamojsej proveniencii. AvSak jej rozSirenie na Blizkom a Strednom vychode a jej
pritomnost’ v rozpravke z Tisic a jednej noci vedu badatel'ov skor k domnienke o jej orientalnom
povode. Okrem variantu zo stredné¢ho Slovenska a Cambelovej verzie je zaznamenana este jedna

19 GASPARIKOVA, V.: Rozpravky Pavla Dobsinského po sto rokoch. In: PohPady do vyvinu slovenského jazyka
a l'udovej kultary. Ed. Jan Dorul’a. Bratislava : Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV 2008, s. 243-269.

2V prehlade uvadzame len tie rozpravky, ktoré u P. Dobsinského nenachadzame. Nazvy rozpravok podavame podla
publikovanych zaznamov v edicii uvedenej v poznamke 14. Opierame sa najmai o zapisy S. Cambela v diele Slovenska
rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov (d’alej v skratke SR), Cambelovo vydanie Slovenskych I'udovych rozpra-
vok uvadzame pod menom editora vyberu J. Minarika. Pri medzinarodnom triedeni sa pridrziavame nového medzina-
rodného katalogu Hansa-Jorga Uthera The Types of International Folktales. A. Classification and Bibliography 1-3.
Helsinki : Academia scientiarum Fennica 2004.
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starSia paralela z vychodného Slovenska, ¢o svedéi jej udrziavani sa v tejto oblasti (Etnohrafic¢-
nyj zbirnik II1, s. 73-76, ¢. 30, Polivka II, s. 282-283.

— O psote - ATU 735 A (spolu s 332 F+): Cambel SR, § 230, s. 459-461, Spisska stolica / SLR
1, ¢. 101, s. 322-323, Beladice, o. Nitra, 1930. Personifikovana, ¢asto metaforizovana bieda sa
stava postavou v mnohych rozpravkovych typoch alebo v ich redakciach. Hovori sa najmé o hl'a-
dani a poznani biedy. Okrem uvedenych verzii slovenska tradicia pozna este dva starSie varianty,
jeden z nich od S. Misika zo Spisskej stolice (Polivka IV, s. 115-116). Cambelov text je zaujimavy
tym, Ze do jeho verzie je vloZzeny motiv pripominajuci latku legendy o Placidovi - ATU 938.

— O jednom prasiatku - ATU 409 A (spolu s 413 A+): Cambel, pozostalost’ (Polivka Il, s. 181),
Ratkova, Gemerska stolica 1900 / SCR 1, ¢. 166, s. 538-541, Hnust’a, o. Rimavska Sobota 1931;
3, ¢. 472, s. 84-87, Haniska, o. PreSov 1942. Protipdlom rozpravok vyrastajucich z typu Amor
a Psyché (ATU 425) su rozpravky, kde namiesto Zenicha-zvierata vystupuje nevesta-zviera. Ide
o pomerne malo frekventovanu latku. Medzi dvoma novs§imi s jednym zaznamom S. Cambela
je blizka pribuznost’. Vsetky tri zaznamenané slovenské varianty o bezdetnej Zene, ktora porodi
prasiatko a ktora sa ¢asom premeni na §varnu diev¢inu, si koncipované ako obrazky zo skutoc-
ného Zivota. Kym v8ak v novsej rozpravke z Hanisky ivodné a zaverecna formula zasadzuju dej
variantu do fantastického ramca a zostava v ramci fantastického Zanru i svojou rozpravkovou
neurcitostou, slovenska rozpravka z Hnuste a rozpravka S. Cambela z Ratkovej st zbavené
fantastickosti a v jednom novSom variante dostava az humorny nadych. V zazname S. Cambela
humorné prvky nijak osobitne nevynikaju. Tematicky ide o tri zhodné varianty, odliSnosti su len
v pomenovaniach hlavnych protagonistov a v niektorych detailoch. Podl'a mienky J. Polivku je
Cambelova verzia porusena (Polivka II, s. 181).

Vyslizeny vojak - ATU 330 (spolu s 330 B): Cambel SR § 166, s. 330-331; Minarik s. 251-
252, Sarisska stolica 1905; SR § 207, s, 403-404; Minarik s. 70-72 - Uzhorodska stolica 1898
/ SER 1, €. 33, s. 89-95, Partizanska LCupca, o. Liptovsky Mikuld$ 1931; 1, ¢. 167, s. 542-548,
Hnusta, o. Rimavska Sobota 1931; 2, ¢. 212, s. 88-89, Pernek, o. Bratislava-vidiek 1933; 3, ¢.
522, s. 265-267, Udavské, o. Humenné 1941; 3, ¢. 531, s. 316-318, Pticie, o. Humenné 1939.
Carovné rozpravka legendarneho zafarbenia o o certovi vo vreci posobi dojmom starobylosti,
lebo je zalozena na vel'mi starych predstavach, avsak ako celok je mladsia. Ako dokaz sa uvadza,
ze hlavnou postavou je vyslizeny vojak so svojou nepostradatenou fajkou, obraz z hladiska
rozpravky typicky pre 17. storoCie. Dnes je rozSirena najmi v Eurdpe aj mimo nej a jej vznik
mozno klast’ do centra Eurdpy. Rozpravka sa casto spaja s inymi typmi. Dva Cambelove zapisy
nekomunikuju s d’as§imi nov§imi zdznamami.

— Gecelovsky pan fardr - ATU 922: Cambel SR § 167, s. 331-332; Minarik, s. 275-276, Saris-
ska stolica 1905 / SIR 1, ¢. 181. s. 582-583, Ratkova, o. Rimavska Sobota 1933. Vplyvom Bur-
gerovej balady zovseobecnel aj na Slovensku pre novelisticky (humoristicky) typ nazov Cisar
a opat, hoci nie vzdy cisar alebo kladt otazky; v ich zastipeni odpoveda prosty ¢lovek z 'udu.
V poéte otazok sa starsi Cambelov zdznam zo Sarisa a novsi zaznam z Ratkovej tiplne zhoduju.
Mozno sa domnievat’, ze typ vznikol zaciatkom 7. storocia na Blizkom vychode (Egypt), ze latka
prechadzala dlhym vyvojom a bola aj literarne spracovavana. Rozsirend je najmé v Eurdpe, ale
aj inde. Nemozno preto predpokladat’ komunikaciu tychto dvoch slovenskych variantov.

V nasich analyzach sme sa obmedzili iba na niekol’ko vybranych ukazok, aby sme dokumen-
tovali, ako slovenska 'udova rozpravka zila v obdobiach po Pavlovi Dobsinskom, pretoZze ani
jednu z uvedenych latok u neho nenachadzame.

V suvislosti s problematikou rozliénych vplyvov a pribuznosti nas zaujima eSte Cambelov
text 7ri priadky, publikovany pdvodne v Slovenskych pohl'adoch Janom Kovaléikom ako ,,slo-
venska poviestka, jak ju na Hnilcu rozpravavu,” ktory Cambel prevzal a jazykovo upravil podl'a
rozpravania Zuzany Kacirovej (Spi$) 1. septembra 1904.2' V tomto pripade ide o text Karla Ja-
romira Erbena, ktory bol publikovany v Ceskej véele pod ndzvom O tiech pradlendch s podti-

21'S. Cambel, SR § 136, s. 247-252; J. Minarik, s. 158-162.
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tulom cCeska narodni bachorka. Bolo to v Styridsiatych rokoch 19. storocia, ked’ Erben zamyslal
vydat’ zbierku ¢eskych rozpravok.?? Je pozoruhodné, Zze vel’ky znalec rozpravok Jiti Polivka tato
skuto¢nost’ vobec nezaznamenal.* Zostavovatel’ Cambelovho rozpravkového vyberu J. Minarik
vsak pise: ,,Kovalcik sice mystifikoval Citatel'ov, pretoze jeho text je takmer doslovny narecovy
preklad Erbenovho textu O trech pradlendch. Erbenova rozpravka je zas pretlmocena z rozpra-
vok bratov Grimmovcov Die drei Spinnerinen. “**

Slovenska I'udova rozpravka si az do nasich ¢ias zachovala zna¢nu Zivotnost, nepomerne
vacsiu ako v niektorych susednych krajinach. Zachovali sa v nej vyrazné starobylé Crty, ¢i uz
ide o celkovu tematicku vystavbu, alebo o poetické prostriedky. Tie su v novsich zapisoch v
porovnani s Dob8inskym, ale aj s Cambelom eSte bohatSie, ornanentalnej$ie.”> Kym v starich
Dobsinského alebo Cambelovych zapisoch sa uvodné a zaverecné formuly viazali vyluéne na
¢arovné rozpravky, novsie zaznamy narisaju tieto striktne vymedzené hranice a nie je celkom
zriedkavy ani pripad, Ze sa ob§irna uvodna formula pripaja k anekdote.?

Vyvin rozpravkovej tradicie neprebieha priamociaro, ale ubera sa kl'ukatymi cestami.”” Ne-
gativa Casto byvaji vyvazené pozitivami a neraz mozno zaregistrovat’ aj ¢rty, v ktorych akoby sa
vyvin slovenskej l'udovej rozpravky vratil spat’ do Cias, o ktorych by sa mohlo predpokladat’, ze
uchovavali rozpravku este v dokonalejsej podobe.?

Na zéklade zozbieranych zapisov S. Cambela z prelomu 19. a 20. storocia, cez wollmanov-
sku akciu v tridsiatych az péatdesiatych rokoch 20. storocia, ako aj na zaklade nasSich vlastnych
vyskumov po stopach tejto akcie koncom Sest'desiatych rokov minulého storo¢ia mozno kon-
Statovat’, ze prudky zanik 'udovych rozpravok, predpokladany v ¢asoch narodného obrodenia,
sa do konca minulého storoCia neuskutocnil. Na jednej strane i dnes sa mézeme stretnut’ s vy-
nikajucimi interpretmi, ba neraz priamo tvorcami rozliénych humoristickych rozpravani, zartov
a anekdot. Na druhej strane treba v8ak priznat, Ze rozpravkova tradicia z nedostatku niekdajsich
prilezitosti predsa len slabne, resp. dostava sa do inych poloh. Carovné rozpravky prechadzaju
do detskej literatury, divadla, filmu a televizie, vnikaju do nich realne prvky, dochadza k rozru-
Sovaniu sujetovej vystavby a neraz aj principov tradi¢nej folklornej poetiky.

Keby sme cheeli porovnavat’, ako prebiehal vyvin slovenskej rozpravky priblizne medzi
zbermi S. Cambela a wollmanovskymi zbermi, dopracovali by sme sa k poznaniu, Ze toto obdo-
bie je prili§ kratke na to, aby l'udova tradicia, a teda aj 'udova rozpravka prechadzala nejakymi
velmi markantnymi zmenami a prekonavala nejaky vyrazny vyvin. Casovy usek tridsiatich ro-
kov charakterizuje predovsetkym udrziavanie tradicie, zaznamenavaju sa tie isté druhy, zanre,
sujety &i motivy, a predovietkym dopliiaju sa 0 nové, lebo Fudové tradicia je ako ponorné rieka,
ktora pomaly plynie a ak zmizne, tak neraz preto, aby mozno s eSte vacsou silou vyrazila na po-
vrch. Ale az budiicnost’ ukaze, ¢i a v akom stupni sa naplni nas optimisticky zaver.

2 ERBEN, K. J.: Ceské narodni pohadky. Praha 1955. Pozri vydavatel'ské poznamky R. Luzika, s. 157, 164.

3 J. Polivka, c. d., IV, s. 207-208.

2+ J. Minarik, s. 346.

25 GASPARIKOVA, V.: Slovenska rozpravka v F'udovom podani. In: Slovenské Fudové rozpravky 3, s. 629-654.

2 ST'R 2, &. 308, s. 466. Rozpraval Jan Svec, Horné Chlebany, o. Topol'¢any. Zapisala Hermina Rauginova, r. 1942.

2 GASPARIKOVA, V.: Rozklad alebo krivolaky vyvoj Fudovych rozpravok? Slovensky narodopis, 1966, ro¢. 14, s. 579-593.
2 V. Gagparikova, Rozpravky Pavla Dobsinského po sto rokoch, s. 243-269.
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Die Aufzeichnungen der Volksmirchen von Samo Cambel und ihre spétere
Entwicklung

Viera Gasparikova

Samuel Cambel, bekannter slowakischer Sprachwissenschaftler, gehort zu den Forschern, die die Geschichte der
slowakischen Schriftsprache auf der Grundlage der historischen Dialektologie aufzubauen bemiiht waren, wobei die
exakten Aufzeichnungen der Volksprosa, besonders der Volksmérchen als dazu geeignete Texte ansahen. Sein Anteil an
Erkenntnis und Erforschung der slowakischen Volksmérchentradition am Ende des 19. und am Anfang des 20. Jahrhun-
derts ist von auBerordentlicher Bedeutung nicht nur wegen seiner umfangreichen Aufzeichnungen der Volksmaérchen,
sondern auch wegen derer Pasportisation, wegen der Angaben iiber die Volkserzihler, die zu allen Texten beigefiigt sind.
Durch eine vergleichende Analyse der Texte, die S. Cambel aufgezeichnet hat, mit den Texten aus der Sammlung von
Pavol Dobsinsky, die eine éltere Phase der Entwicklung der Volksprosa vorstellt, mit neureren Aufzeichnungen aus sog.
wollman’schen Aktion, kommt die Autorin des Beitrages zu Teilergebnissen, die ganz anschaulich beweisen, wie sich die
prosaische Volkstradition im Laufe eines Jahrhunderts entwickelt und geéndert hat.
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SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 43 @ 2008 ® CiSLO 2

ALICA KULIHOVA*

Sériové preklady z chorvatskej literatiry (Milan Begovié¢: Bez tretieho)

KULIHOVA, A.: Milan Begovi¢ Bez treticho and his two Slovak Translations. Slavica Slovaca, 43, 2008, No. 2,
pp. 146-154. (Bratislava)

Repeated, or serial translation and the reasons for its origination are discussed. Milan Begovi¢, his place in Croatian
literature and reception of his work in Slovakia. Dramatic writings of Milan Begovi¢ in Slovak translations and staged
dramatic writings of the mentioned author in Slovak theatres. Drama Bez tretieho and his two Slovak translations. The
development of serial translation after forty years. The time period and its influence on shift in translation. Some changes and
development of translation methods. Andrej Vrbacky and Jan Jankovi¢ — translators of drama Bez treticho (1945, 1985).

Serial translation, Slovak translation literature, linguistic usage, time in translation, translation methods, translation school,
appropriate translation, interpretation and translation, translation of dramatic writings, Croatian literature, Milan Begovic.

Sériovy preklad. Za pri¢inu existencie viacnasobného prekladu jedného diela v narodnej li-
terature sa najcastejsie poklada zastaravanie prekladu, ktoré bolo spésobené meniacou sa jazyko-
vou normou. Nie vo vSetkych pripadoch sa vsak da toto pravidlo uplatnit’. Pri¢inou zastaravania
prekladu je aj zmena v mysleni o preklade a odliSna interpretacia diela, v nemalej miere je to aj
idiolekt a invencia prekladatel'a konkrétneho dicla.

Dagmar Sabolova konstatuje, Ze ,,jav sériového alebo viacnasobného prekladu, vysvetlenie jeho
existencie a jeho funkcii sa dotyka vsetkych definicii prekladu: samej definicie prekladu, vSetkych
zloziek prekladového procesu a vsetkych vizieb, ktorymi sa preklad zapaja do fungovania v ramci
prijimajtcej kultiry.“! Opakovany preklad utvara v narodne;j literattire hlbsiu stopu a jeho zaclene-
nie je o to zretelnejsie. D. Sabolova uvadza, ze ,,podnetom na d’alsi preklad v sérii nie je nedokona-
lost’ alebo nevystiZznost’ prvého prekladu, ale miera jeho vélenenia do domacej kultary.«?

K. Kenizova-Bednarova uvadza 6 zakladnych faktorov, ktoré ovplyviiuji vznik prekladove;j
série: ,,1. Faktor ¢asu na rovine jazyka a §tylu prekladového textu. 2. Faktor prekladatel’skej inter-
pretacie diela, ktora je vyberovou interpretaciou a je prirodzene ovplyvnena pozadim celkového
kultarneho a spoloc¢enského obrazu, uroviou literarneho vyvinu. 3. Vyvin a stav prekladatel'skej
Skoly v prijimajucom prostredi, ktory je dany stavom myslenia o preklade, teoriou, postavenim
prekladu v systéme prijimajicej literatury, miestom a vyznamom prekladatel'a, schopnostou
utvarat’ prekladatel'ské koncepcie vSeobecne, formulovanim prekladatel’skej poetiky, stupiiom
skusenostného komplexu prekladatela a pod. 4. Semioticky a komunikacny aspekt. Original
ajeho preklad existuje v systéme vysielajucej a prijimajucej literatiry, ktoré tiez podliehaju svoj-
mu vyvinu. 5. Samostatny problém je fenomén tzv. generaéného prekladu ako novej vypovede
a ,,sebarealizacie® v praci s textami overenej, trvalej ¢i vynimoc¢ne zaujimave;j literarnej hodnoty.
6. Fenomén recepcnej situacie. Ide o Specificky druh kultarnej a literarnej situacie urcitého ob-
dobia a jej posobenie na vyber textov a spésob jeho prekladu. 3

* PhDr. Alica Kulihova, PhD., Katedra slovanskych filologii Filozofickej fakulty UK, Gondova 2, 818 01 Bratislava.
'SABOLOVA, D.: K problematike koncepcie dejin prekladu. In: Chiméra prekladania. Antolégia slovenského myslenia
o preklade. I. Bratislava : VEDA, Ustav svetovej literatury SAV 1999, s. 159.

2 Tamze, s. 160.

3 KENIZOVA-BEDNAROVA, K.: Tedria prekladovej série. In: Chiméra prekladania. Antologia slovenského myslenia
o preklade. I. Bratislava : VEDA, Ustav svetovej literatiry SAV 1999, s. 163-166.
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Frantisek Miko v suvislosti s viacnasobnym prekladom hovori o ,,rozptyle prekladu, ku kto-
rému dochadza, ak sa jeden original prekladatel'sky realizuje viacnasobne.**

Na vyskum problematiky sériového prekladu sme mali dostatocny material, ked’ze preklady
z chorvatskej literatiry mame bohato zastipené v slovenskej prekladovej literatare.

Slovensko-chorvatske vztahy boli vzdy uzke a priatel'ské, ¢o bolo podmienené na jednej
strane historickymi skuto¢nostami — staroénym spoloénym Zivotom v jednom Statnom ttvare
v Uhorsku, resp. Raktisko-Uhorsku, na druhej strane jazykovou i genetickou blizkostou. Vyvin
vztahov v jednotlivych historickych fazach nebol vZdy rovnomerny a kontinualny. Téato skutoc-
nost’ mala vplyv aj na vyber a mnozstvo prekladov z chorvatskeho jazyka do slovenciny a naopak.
Do slovenciny sa prekladalo a preklada vzdy viac ako do chorvéatciny. ,,Na Slovensku bol vzdy
dostatok prekladatel'ov z juznoslovanskych jazykov, ¢o vyplyva z jazykovej 1 genetickej blizkosti
a tradi¢ne dobrych vztahov. Véc¢sina z nich mala aj nalezité predpoklady — zhruba do polovice
medzivojnového obdobia sa prekladatelia regrutovali najmé z dolnozemského prostredia (Slovaci
usidleni vo Vojvodine, Slovaci dlhodobo pdsobiaci vo Vojvodine a v Chorvatsku). Tito prekla-
datelia bilingvisti aj v neskorSich obdobiach mali vyrazné postavenie, az v poslednej tretine 20.
storocia ich v produktivite prekonali prekladatelia narodeni a trvalo Zijuci na Slovensku.*

Ako vSak vyplynie aj z konkrétnej konfrontacie sériového prekladu dramatického diela Mi-
lana Begovi¢a Bez tretieho, bilingvizmus nebol vzdy prinosom pre preklad, skor naopak, nega-
tivne ovplyvnil kone¢nu podobu prelozeného diela.

Jan Jankovi¢ uvadza v Slovniku prekladatel'ov 305 kniznych titulov z chorvatskej literatiry,
ktoré boli doteraz prelozené (z toho 9 patri do poézie, 67 do dramy, 66 do inscenovanych dram,
120 do prozy a 43 do tvorby pre deti a mladez).

Pri skimani a §tidiu dejin prekladu z chorvatskej literatiry do slovenéiny sme zistili aktual-
ny pocet prekladov, ktoré patria do kategorie sériového, resp. opakovaného prekladu. Prehl'ad
uvedenych prekladov sme rozdelili do troch skupin: 1. préza, 2. literatiura pre deti a mladez, 3.
drama. Ide iba o preklady, ktoré vysli knizne. Samozrejme, sériovych prekladov, ktoré vysli
v rozli¢nych casopisoch, zbornikoch, almanachoch ¢i kalendaroch, je ovela viac.

Sériovy preklad z chorvatskeho jazyka sa tyka 10 autorov a 11 diel, ked’Ze od jedného autora
boli prelozené dve diela.

1. Proza

Original: Miroslav KrleZa, Povratak Filipa Latinovicza. 1932. 1. preklad: Navrat Filipa La-
tinovicza. Prelozil Ivan Minarik, Andrej Vrbacky. 1935, 2. preklad: Navrat Filipa Latinovicza.
Prelozila Vlasta Bastova. 1979.

Original: Vjekoslav Kaleb, Divota praSine. 1954. 1. preklad: Pévab prachu. Prelozil
Jan Kmet. Bac¢sky Petrovec : Kultura 1960, 2. preklad: Nddhera prachu. Prelozil Jan Siracky.
Bratislava : Mladé leta 1963.

Original: August Senoa, Zlatarovo zlato. 1871. 1. preklad: Zlatnikovo zlato. Prelozil Jo-
zef Emanuel Cubinek. Trnava : Spolok sv. Vojtecha 1945, 2. preklad: Zlatnikovo zlato. Prelozil
a skratil Radoslav Jesensky. Bratislava : Smena 1990.

2. Literatira pre deti a mladez
Original: Ivana Brli¢ova-MaZuranicovd, Price iz davnine. 1916. 1. preklad: Povesti z pra-
davna. Prelozila Anna Dollinayova-Vra¢anova. Turciansky sv. Martin : Matica slovenska 1931,
2. preklad: Ctiborova hora. Prelozil Michal Nadubinsky. Bratislava : Mladé leta 1970, 3. preklad:
Rozpravky z pradavna. Prelozil Zlatko Klatik. Bratislava : Mladé leta 1976, 4. preklad: Rozprav-
ky z praddvna. Prelozil Juraj Tusiak. Novy Sad : Ustav pre vydavanie uéebnic 1979 a 1984, 5.
preklad: Ctiborova hora a iné rozpravky. Prelozil Zlatko Klatik. Bratislava : Mladé leta 1991.

4MIKO, F.: Ipvariant arozptyl prekladu. In: Slovenské pohlady, 1971, ro€. 87, €. 8, s. 54.
> JANKOVIC, J.: Slovnik prekladatel'ov s bibliografiou prekladov z macedonéiny, srb¢iny, chorvatciny a slovinéiny.
Bratislava : VEDA, Juga 2005, s. 23.

147



Original: Vladimir Nazor, Tri price za djecu. 1. preklad: Husiarka Hanka. Prelozil Ma-
tej Pirtiak (=Matej Jurkovi¢). Martin : Matica slovenska 1941, 2. preklad: Husiarka Hanka.
Or. Knjiga za djecu. Prelozil Matej Pirtiak (=Matej Jurkovic). Novy Sad : Bratstvo — Jednota
1952, 3. preklad: Husiarka Hanka. Or. Knjiga za djecu. Prelozil Branislav Manica. Bratisla-
va: Mladé¢ letd 1966.

3. Drama

Original: Milan Begovié¢, Bez treéeg. 1931. 1. Bez tretieho. Prelozil Andrej Vrbacky. Kosice:
Knihkupectvo Pravda 1945, 2. Bez tretieho. Prelozil Jan Jankovic. Bratislava : LITA 1986.

Inscenované: 1. Bez tretieho. Prelozil Andrej Vrbacky. Bratislava : SND 1942, 2. Bez tre-
tieho. Prelozil Andrej Vrbacky. Nitra : Slovenské 'udové divadlo 1942.

M. Begovi¢ mal na slovenskych divadelnych scénach popri tejto drame inscenované aj
d’al$ie dramy. Spolu ich bolo 5: Bozi ¢lovek (prel. A. Mraz. Bratislava : SND 1927, 1939;
Kosice : Vychodoslovenské narodné divadlo 1928), Americkd jachta v Splite (prel. A. Vrbac-
ky. Kosice : Vychodoslovenské narodné divadlo 1933 — uvedena ako Navsteva v Splite, prel.
A. Vrbacky. Kosice : Statne divadlo 1947), Sanin (prel. A. Mraz. Bratislava : SND 1930), Lo-
pucha (prekladatel’ neuvedeny, KoSice 1933), Dobrodruh pred branou (prel. A. Vrbacky. Ko-
Sice: Vychodoslovenské narodné divadlo 1937), Ero z onoho sveta (opera, prel. Arnold Flogl.
Bratislava : SND 1948).

Original: Marin Dr%i¢, Dundo Maroje. 1550-1556. 1. Sviko Maroje. Uprava Marko Fotez.
Prelozil Andrej Vrbacky, verSe prebasnil Ivan Teren. Bratislava : SDLZ 1957, 2. Ujko Maroje.
Prelozil Ivan Minarik. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry 1962.

Inscenované: 1. Sviko Maroje. Uprava Marko Fotez. Prelozil Andrej Vrbacky a Ivan Teren.
Bratislava : Dedinské divadlo 1957, 2. Svdko Maroje. Uprava Marko Fotez. Prelozil Andrej
Vrbacky. Martin : Divadlo SNP 1960, 3. Dundo Maroje a ostatni. Uprava Boris Droppa, Ru-
dolf Ol3insky. Prelozil Ivan Minarik. Bratislava : Divadelné §tadio VSMU 1963, 4. Dundo
Maroje. Uprava Marko Fotez. Prelozil Ivan Minérik. Bratislava : Nova scéna 1969, 5. Dundo
Maroje. Uprava Marko Fotez. Hudba Djelo Jusi¢. Texty piesné Stjepo Strzi¢. Prelozil Jan Janko-
vi¢ a Boris Filan. Bratislava : Nova scéna 1976.

Original: Ranko Marinkovi¢, Glorija. 1956. 1. Gloria. Prelozil Andrej Vrbacky. Bratislava:
SDLZ 1957, 2. Gloria. Prelozil Branislav Choma. Bratislava : LITA 1970.

Inscenované: Gloria. Prelozil B. Choma. Bratislava : Nova scéna 1971.

Originél: Pecija Petrovié, Petar: Cvor. 1. Uzol. Prelozil A. Vibacky. Bratislava : DILIZA 1957;
SDLZ 1959, 2. Uzol. Prelozil A. Vrbacky. Bratislava : DILIZA 1962 (nové, opravené vydanie).

Inscenované: Uzol. 1. Prelozila Maria Kovacova. Bratislava : Nova scéna ND 1947; Dedin-
ské divadlo 1948, 2. Prelozil A. Vrbacky. Bratislava : Dedinské divadlo 1958.

Original: Ivo Vojnovié¢, Ekvinocijo. 1895. 1. Ekvinokcia. Prelozil Miroslav Galanda. Tur-
giansky sv. Martin : Ustredie slovenskych ochotnickych divadiel 1924, 2. Ekvinokcia. Prelozil
Viliam Kovar. Bratislava 1957.

Original: Ivo Vojnovié, Dubrovacka trilogija. 1903. 1. Dubrovnicka trilogia — Allons en-
fants! Sumrak. Na terase. Prelozil Branislav Choma. Bratislava : DILIZA 1968, 2. Dubrovnicka
trilégia. Prelozil Branislav Choma. Bratislava : Tatran 1983.

Inscenované: Ekvinokcia. 1. Prelozila Maria Pietorova. Martin : Slovensky spevokol 1913,
1921, 2. Prelozil Miroslav Galanda. Bratislava : SND 1939. Ddma so slnecnicou. Prelozil
A. Mraz. Bratislava : SND 1928, Smrt matky Jugovic¢ovcov. Prelozil Karol Jakub (= Peter Kar-
vag). Bratislava : Stadio NSND 1948.

Ked’ze ide o rozsiahly material, prispevok sa venuje iba jednému sériovému prekladu, a to
prekladu dramatického diela Milana Begovica Bez tretieho, ktorého prvy preklad pripravil
Andrej Vrbacky (Kosice : Knihkupectvo Pravda 1945) a druhy pripravil Jan Jankovi¢ (Brati-
slava : LITA 1986).
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Milan Begovié (1876-1948)

Tento chorvatsky dramatik, romanopisec, novelista, basnik, esejista, cestopisec a fejtonista,
prekladatel’ a redaktor vsthpil do chorvatskej literatury v roku 1900 basnickou zbierkou Knjiga
Boccadoro (Kniha Boccadoro) sice eSte pod pseudonymom Xeres de la Maraja, ale tato zbierka
ho zaradila medzi najvyraznejSich predstavitel'ov chorvatskej basnickej moderny. Jeho poézia
sa do slovenéiny prekladala iba sporadicky.® Literarne dielo Milana Begovica je paradigmaticky
priklad $tylovej, tematickej a zanrovej ¢lenitosti chorvatskej literatury prvej polovice 20. storo-
C¢ia. Z hladiska literarnej historie sa jeho tvorba zarad’uje medzi secesny artizmus cez expresio-
nizmus po verizmus a neskorsi analyticky realizmus. Galantna poézia (Knjiga Boccadoro)
a estetickymi referenciami popretkavané veselé jednoaktovky Venus Victrix, Biskupova sinovica,
Cicak, Menuet a i. spolu s dramou Cvjetna cesta, ktoré vysli v knihe Male komedije, prezradzaju
Begovi¢ovo odusevnenie tradiciou romanskej literarnej a kulturnej proveniencie, hoci v rovna-
kom obdobi v dramatickej a poetickej tvorbe siaha aj po helénskych (Myrrha, Knjiga sunca)
a slovanskych historickych motivoch (Zivot za cara, Gospodja Walewska). Svoj dlh verizmu
splaca dramou Stana Biuci¢, za ktoru ziskava svoju prvi zo Styroch oceneni D. Demetera (1909,
1925, 1932, 1936), a novelou Nerotkinja. NajplodnejSie tvorivé obdobie, ktoré sa zac¢ina vyda-
nim lyrického romdnu Dunja u kovéegu (1921) a pokracuje neprerusenou basnickou tvorbou,
pisanim divadelnych kritik, fejtonov a noviel, je predovSetkym zamerané na jeho spesnu dra-
maticka tvorbu. Dotyka sa najma tychto diel: Svadbeni let, BoZji covjek, Pustolov pred vratima,
Hrvatski Diogenes a Amerikanska jahta u splitskoj luci. V nich je zretelny Begovi¢ov sklon
k vyrazne dramaturgicky komunikativnemu spojeniu pocitovych a svetonazorovych protikladov.
Na zahranicné divadelné scény sa dostava prvykrat v Taliansku svojou dramou Pustolov pred
vratima. Po nej nasleduju inscenacie d’alSich jeho dram v zahranic¢i (Bez treceg, Giga Bariceva
i njezinih sedam prosaca). Diela, ktoré napisal vo svojom zavere¢nom tvorivom obdobi (pre-
dovsetkym historicky roman Sablasti u dvorcu a niekol’ko divadelnych textov a humoresiek),
sa pokladaju za slabsie v kontexte jeho tvorby, no s vynimkou libreta opery Ero s onoga svijeta
a dvoch noviel Dva bijela hijeba, I Lela ¢e nositi kapelin.’

Milan Begovi¢ je tym chorvatskym autorom, ktorého diela sa najviac prekladali do sloven-
¢iny a stretli sa s priaznivym ohlas u ¢itatel'ov, divakov i u odbornej verejnosti. Vyznam a ume-
lecké kvality Begovica potvrdzuje aj skutocnost’, ze jeho hra Bozi ¢lovek (Bozji ¢ovjek) z roku
1924 sa v preklade A. Mraza dostava na slovenskt divadelnu scénu uz tri roky po jej uvedeni
v Chorvatsku. Bola to prva slovenska inscendcia chorvatskeho a juznoslovanského autora vo-
bec v Slovenskom narodnom divadle. Hra sa na Slovensku v roku 1927 stretla s neoc¢akava-
nym uspechom. Na koSicku scénu sa dostava rok po uvedeni v Bratislave. Objavuje sa aj na
ochotnickych divadelnych scénach i vd’aka tomu, ze preklad vysiel aj knizne (1928). ,,Mrazov
preklad patri medzi priekopnicke diela slovenskej prekladovej literatary, je totiz prvym dielom
preloZzenym pre slovenské profesionalne divadlo nielen z chorvatskej, ale aj z juznoslovanskej
dramatiky vobec. Naviac preklad napomohol presadzovaniu slovenciny na doskach SND a teda
zohral obdobnu tlohu ako najvyznamnejSie diela slovenskej dramatickej literatiry.“® V roku
1939 SND tato hru po dvanastich rokoch znovu uviedlo v obnovenej premiére. Rovnako poho-
tovo bola rok po premiére v Chorvatsku inscenovana aj d’alSia Begovi¢ova hra Sanin (1929),
rovnako v preklade Andreja Mraza. Begovi¢ovu hru Americka jachta v Splite uviedla na Sloven-
sku Ceska ¢inohra (po Cesky) v roku 1933. Slovensky preklad tohto diela mal v tom istom roku
a v tom istom mesiaci premiéru na kosickej profesiondlnej scéne. ,,Boj o presadenie slovenciny

¢ BEGOVIC, M.: Sonet o juznom sinci. Preklad Frantisek Votruba. In: Slovenska politika, 1928, ro¢. 9, &. 123 zo dita 27.
5. 1928; Nedel'na beseda Slovenskej politiky, s. 5.; Slovenské pohl'ady, 1938, ro€. 54, €. 6-7, s. 369; Nase since. Preklad
T. Gazdik. In: Slovenska jednota, 1942, ro€. 1 (4), ¢. 87 zo dia 8. 9. 1942, s. 6; Sonet o juznom sinci. V pavilone. Preklad
Franti$ek Votruba. In: Slovenské pohlady, 1938, ro¢. 54, ¢. 6-7, s. 369.

7 Leksikon hrvatske knjizevnosti. Zagreb : Naprijed 1998, s. 23-25.

8 JANKOVIC, J1.: Chorvatska literattra na Slovensku. I. Bratislava : Ustav svetovej literatiry SAV 1997, s. 173.

149



a slovenského prekladu v podmienkach ¢echoslovakistickej prvej republiky totiz rozhodne nebol
jednoduchy.“® Na kosickej profesionalnej scéne sa aj v neskorSom medzivojnovom obdobi (v
roku 1937) hrala v premiére d’al$ia Bogovi¢ova hra Dobrodruh pred branou v preklade Andre-
ja Vrbackého (knizne vysla v roku 1943).

O Begovicovu tvorbu prejavil zaujem aj slovensky rozhlas, ktory s divadlom od zaciatku
svojho pdsobenia izko spolupracoval. V rozhlase sa v roku 1930 vysielala Begovi¢ova hra Lo-
pucha, aktovka z jeho Kvetinovej cesty v preklade Andreja Mraza, ktora predstavovala prva
chorvatsku a vébec juznoslovansku hru v slovenskom rozhlase. Begovi¢ovho Dobrodruha pred
branou odvysielal rozhlas v roku 1937 v preklade Andreja Mraza. Tuto Begovicovu dramu
v uprave a preklade Andreja Vrbackého prezentoval rozhlas aj v ramci Chorvatskeho tyzdna
v Bratislave (28. 6.-4. 7. 1942), teda v roku vzniku Slovensko-chorvatskej spolo¢nosti.'” Drama
v preklade A. Vrbackého vysla aj knizne vo vydavatel'stve Tranoscius v roku 1943."'V roku 1942
bola v rozhlase uvedena Begovi¢ova veseloherna prvotina Venus victrix v preklade a Giprave A.
Vrbackého. Podl'a J. Jankovica umelecka uroven dramatickych diel M. Begovica z konca 20. a
zaciatku 30. rokov 20. storocia ich predurcila na dlhu existenciu aj preto, lebo nekladli doraz na
aktualne spolo€enské a politické problémy. V centre zaujmu M. Begovica je najuniverzalnejSia
téma — vzt'ah muza a Zeny, ktora spracoval so znalost'ou divadelného prostredia.'

V roku 1943 sa svojou proézou Neplodna zena dostava Begovié aj do antologie Velebit, ktora
zostavili A. Bonifa¢i¢ a A. Vrbacky zo sudobej chorvatskej prozaickej tvorby. V roku 1946 tato
Begovi¢ova poviedka vychadza pod nazvom Bezdetnd aj v kalendari Cas. V roku 1944 vy-
chadza knizne aj preklad Begovi¢ovej Americkej jachty v splitskom pristave od A. Vrbackého,
ktory tato hru prelozil uz v roku 1933 pre Vychodoslovenské narodné divadlo v KoSiciach pod
nazvom Americkad jachta v Splite. V roku 1942 bola inscenovana Begovi¢ova hra Bez tretieho
v preklade A. Vrbackého. Knizne vysla v roku 1945 vo vydavatel'skej edicii knihkupectva Prav-
da v Kosiciach. Aj v povojnovych rokoch bol M. Begovi¢ uz ako klasicky autor preferovany.
Jeho hra Bez tretieho bola uvedend v SND v roku 1942, jedenast’ rokov po jej premiére doma
(1931) v preklade A. Vrbackého. Knizne vysla v roku 1945 (v preklade A. Vrbackého) a v roku
1986 (v preklade Jana Jankovica). AvSak rozhlas uviedol tuto hru este pred jej divadelnym uve-
denim v SND, rovnako v preklade A. Vrbackého.

Prozaicka tvorba M. Begovica vychadzala v slovenskych periodikach ako ucelené texty ale-
bo na pokracovanie. Bol to napriklad roman Srdce v toni v 17 pokraovaniach v Novom svete
v roku 1942, novela 4j Lela bude nosit klobuk v Novom svete v roku 1942, uryvok z romanu
Giga Bariceva s ndzvom Takych nemozno libit v Novom svete v roku 1942, roman na pokraco-
vanie Sedem pytacov Gigy Baricevej v Novom svete v roku 1944. Knizne vyslo jeho prozaické
dielo Srdce v toni (Dunja u kovcegu) v preklade A. Vrbackého v roku 1943,

Drama Bez tretieho (Bez treceg, 1931). Begovi¢ova drama Bez tretieho bola inscenovana na
Slovensku v roku 1942 v rézii Jozefa Budského a v preklade A. Vrbackého. Premiéru mala 1. 3.
1942 v bratislavskom Slovenskom narodnom divadle. Autor bulletinu Jan Sedlak (uvedeny pod
Sifrou J. S.) charakterizuje Begovica takto: ,,Begovi¢ je rutinovany dramatik, ktory vie vladnut’
javiskom. A potom — je basnik. Jeho hry, prechadzajiuce od naturalistickych dram az po hry
symbolické, zobrazujuce rozpor hmotného a duchovného, posobia vnutornym rytmom zivota
a umenim basnickym, re¢ou obraznou, mys$lienkovo bohatou a zvu¢nou. Umenie Begovicovo
spociva ponajviac v sile dokonalého scénického spracovania.“!® Juraj Valach charakterizuje Be-
govica ako psychologického dramatika a ,,naturalistického mystika.*!* Kym Juraj Valach hlada

° TamzZe, s. 122.

10 Prvym predsedom Slovensko-chorvatskej spolo¢nosti sa stal Aleksander Mach — vtedaj$i minister vnutra.

'V roku 1943 vysiel aj Begovicov roman Srdce v téni (Dunja u kovéegu) v preklade Andreja Vrbackého, nakladom
prekladatel’a.

12 JANKOVIC, J.: Chorvatska literatira v slovenskej kultire. II. Bratislava : Ustav svetovej literatiiry SAV 2002, s. 126.
13J. S. (=Jan Sedlak): Bez treticho. In. Divadelny bulletin SND.

¥ VALACH, J. (=Vladimir Sykora): Milan Begovi¢: ,,Bez treticho.“ In: Elan, 1942, ro¢. 12, ¢. 7, s. 8.
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spoloéné ¢rty medzi Begovicom a Crommelynckom vo ,,vypnuti surovej skuto¢nosti do hmlovin
nadskuto¢na, v kolisani 'udského ducha medzi zemou a hviezdami,* !> Zoltan Rampak!® porov-
nava Begovicovu hru Bez tretieho s Ibsenovou Norou.

Titulné ulohy v tejto Begovi¢ovej drame stvarnili Jozef Budsky a Maria Bancikova. ,,Budsky
bol dokonaly maskou i gestom a jeho virtuézna technika vnutornej gradacie pomohla v najvac-
$ej miere neoby¢ajnému uspechu hry.“!” O druhej hlavnej postave hry, Gige Baricovej, ktora
stvarnila Maria Bancikova, sa kritiky tiez vel'mi pozitivne vyjadrovali. Druhll premiéru mala hra
v tom istom roku a mesiaci (29. 3. 1942) v Slovenskom l'udovom divadle v Nitre, kde hlavné
ulohy stvarnili Andrej Bagar a Hana Melickova v rézii Andreja Bagara.

O Vrbackého preklade sa vyjadril Ivan Minarik (uvadzany pod Sifrou -ok-) takto: ,,Preklad
Andreja Vrbackého, znameho propagatora juznoslovanskych literatar, bol plynuly, bez viditel-
nych chyb.“!® Aj d’alsi recenzent pod Sifrou -jk- sa vyjadruje o preklade Vrbackého pozitivne:
,»Hru prelozil pekne. Hladal vzdy pravé vyrazy do vety citovo predimenzovanej a usiloval sa
i 0 zakonitost’ re¢i javiskovej.“!? Popri tychto dvoch pozitivnych, no tise¢nych analyzach Vrbac-
kého prekladu vyznieva vel'mi zdhadne kratke konstatovanie Zoltdna Rampaka (pod Sifrou -r-):
,»Preklad Andreja Vrbackého nebol bez chyb.*? Ked'Ze blizsie neSpecifikuje svoje hodnotenie, je
mozné, Ze i8lo iba o tla¢ovu chybu a text mal zniet: Preklad Andreja Vrbackého bol bez chyb.

Knizné vydanie dramy v roku 1945 (Kosice : Knihkupectvo Pravda) uviedla iba jedina recenzia
z pera Branislava Chomu — Novy Begovic¢ v slovencine. Choma poklada preklad za dobry, jedina
jeho poznamka ku kvalite prekladu je venovana podobe mena hlavného hrdinu: ,,Preklad Vrbackého
je dobry, okrem malej vynimky: naco pisat’ Marko, ked’ sa inokedy pise a aj vyslovuje Marko.*?!

V roku 1986 vydava LITA ako rozmnozeninu novy preklad Begovic¢ovej dramy Bez tretieho
v preklade Jana Jankovi¢a. Ked’ze sa nam nepodarilo najst’ hodnoverny dokaz o jej inscenovani
v tomto obdobi, moZeme sa iba domnievat,, Ze novy preklad dramy vznikol na podnet ¢i poZzia-
davku zaradit’ hru znova do repertoaru profesionalneho alebo ochotnickeho divadla. A vzhl'adom
na obdobie vzniku prvého prekladu (1942), ktory nevyhovoval normam stc¢asného spisovného
jazyka, bolo potrebné pripravit’ novy preklad. Medzi prekladmi z roku 1942 a 1986 je rozdiel 44
rokov, teda ide o dost” dIhé obdobie na to, aby sa vo vyvine jazyka i vo vyvine prekladatel'skych
metdd a koncepcii prejavili isté zmeny, ktoré st evidentné aj v analyzovanych prekladoch. Preto
je nielen zaujimavé, ale aj potrebné skiimat’ kultirny a historicky ¢as zo semiotického a komuni-
ka¢ného hl'adiska nielen vo vzt'ahu original — preklad, ale aj na rovine preklad — preklad.

Je zrejme, ze kazdy z tychto prekladov patri do inej fazy slovenskych dejin prekladu. Prvy
preklad patri zhruba do predvojnového obdobia, ktoré trva do konca 50. rokov, druhy preklad
patri do povojnového obdobia. ,,Pre prva fazu je charakteristicka istd I'ubovéla prekladaterla,
kombinovana s uplatnenim Standardnych poetologickych pravidiel. Pre druht fazu, ktora pred-
stavuje uz v podstate prekladatel’'sk( sucasnost’, je charakteristické prave zdoraznenie tvorivosti
prekladu (vyzdvihnutie prekladu na Groven vlastnej tvorby a s nim spojeny doraz na estetickt
povahu prekladu).“*

Andrej Vrbacky (1908-1974) sa narodil v USA, ale este ako diet’a sa vratil s rodi¢mi do Bac-
skeho Petrovca (Vojvodina), Studoval v Belehrade a ako redaktor zacinal v Petrovci. Po prichode
na Slovensko posobil v Bratislave a Martine. Patril medzi najplodnejsich prekladatel'ov z literatur
byvalej Juhoslavie. Va¢§ina jeho prekladov vznikla v 40. a 50. rokoch 20. storoc¢ia. V tomto ob-
dobi dominoval preklad, ktory sa realizoval predovsetkym na rovine prirodzeného jazyka. Prekla-

15 TamzZe.

16 Z. R.(=Zoltan Rampak): Begovicova tragédia ,,Bez treticho* na SND. In: Slovak, 1942, ro¢. 24, ¢. 56 zo dia 8. 3. 1942, s.7.
7VALACH, J.: Milan Begovi¢: ,,Bez treticho,” c. d.

18 Ok (= Ivan Minarik): Drama dvoch osob. In: Slovenska Pravda zo diia 3. 3. 1942.

19 jk: Uspeéné chorvatska drama v SND. In: Slovenska politika, 1942, ro€. 23, ¢. 52 zo dna 5. 3. 1942, s. 3.

2 1. (= Zolan Rampak): Hra citov a naruzivosti na scéne SND. In: Gardista, 1942, ro¢. 4 zo diia 4. 4. 1942, s. 6-7.

2'b. ch. (= Branislav Choma): Novy Begovi¢ v slovenéine. In: Narodné obroda, 1945, ro¢. 1, ¢. 133 zo dia 12.9. 1945, s. 3.
2 ZAJAC, P.: Pulzovanie literatury. Bratislava : Slovensky spisovatel’ 1993, s. 116.
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datel’'ska koncepcia sa vyznacovala snahou o jazykovi vernost’ a ta sa realizovala na minimalnej
prekladovej jednotke, na lexéme. Pri realizécii jazykovej vernosti sa v cielovom jazyku hl'adali
ekvivalenty v ,.Cistej* slovencine, ktord vyplynula z jazykového purizmu 30. a 40. rokov. Tieto
normy sa podpisali aj na podobu Vrbackého prekladu. Avsak jeho preklad je zatazeny aj spo-
minanou poziadavkou na vernost’ prekladu, ktora mala za nasledok kostrbatost’, neohrabanost’
a niekedy az nezrozumitel'nost’ vypovede v preklade. Ak k tomu priratame aj celkové nepocho-
penie ¢i neznalost’ chorvatskeho vyrazu, resp. pouzitie nespravneho ekvivalentu, v jeho prekla-
de nachadzame neadekvatne prekladatel'ské rieSenia, ako napriklad: Giga: Kde ste teraz? Sedite
v kancelarii a pracujete na zajtrajSej obzalobe. Do rana? No, tak zaspite v polovici nasho rozhovo-
ru. (Vrbacky, s. 15) / Giga: Sedite v kancelarii a pripravujete si plaidoyer na zajtra. Do rana? Aby
ste potom nezaspali uprostred pojednavania! (Jankovi¢, s. 16) // Giga: Sjedite u kancelariji i radite
na pledoajeu za sutra. Do zore? O, onda Cete zaspati u sredini vaSeg govora. (original, s. 326)
Vrbackého prekladatel'ské koncepcie a rieSenia sii ovplyvnené jeho dlhoroénym pobytom
a Studiom v Srbsku, resp. jeho bilingvizmom, ktory ma na svedomi aj neuvedomovanie si me-
dzijazykovej homonymie, a tak jeho doslovny preklad a mnohé jeho rieSenia podliehaju vplyvu
srbského jazyka, ¢i uz na lexikalnej, syntaktickej alebo Stylistickej rovine. Doslovny preklad je

e

vat’ nastrah bilingvizmu. Napriklad: Giga: Bol to oby¢ajny muzsky vypocet, ale ten sa mi zdal
byt menej nebezpeénym ako ta mieSanina vojska a vselijakého sveta. (Vrbacky, s. 30) // Giga:
Obycajna muzska vypocitavost, ale ta sa mi videla menej nebezpecna, nez td méatez soldatesky
a v8akovakych T'udi. (Jankovi¢, s. 36) // Giga: Obican muski racun, al'taj mi se ¢inio manje
opasan, od onog meteza soldateske i svakoga svijeta. (original, s. 347) — Giga: Och, si slepy ako
krtica! (Vrbacky, s. 45) // Giga: Och, aky si slepy, ako krt! (Jankovic, s. 56) // Giga: Oh, kako si
slijep, kao krtica! (original, s. 369) — Dviha svoj Stamperlik, v ktorom zostalo eSte od skor tro-
chu likéru, kucne sa s nim, vraviac teple, skoro vasnivo. (Vrbacky, s. 16) / Zdvihne svoj pohar,
v ktorom este ostalo trochu likéru a Strngne si s nim. Milo, takmer vasnivo. (Jankovic, s. 18) //
Podigne svoju ¢asicu, u kojoj je ostalo od prije nesto likera i kucne se s njime. (origindl, s. 329)

Preklad z roku 1986 z pera zndmeho a plodného prekladatel'a Jana Jankovica ma vsetky znaky
moderného prekladu, spifia vietky zakladné poziadavky kladené na su¢asny preklad. Je plynuly,
vhodne prispdsobeny javiskovému inscenovaniu. Inovacia prekladu z roku 1986 popri spomi-
nanych pozitivnych zmenach vSak mala za nasledok aj ¢iasto¢ntl vyrazovu nivelizaciu, t. j. zba-
vovanie sa jedinecnych vlastnosti Struktury originalu v preklade, ktoré sa realizovalo prostred-
nictvom relativneho modernizovania prekladu. Original obsahuje konkrétne redlie a narazky na
ruské redlie, ktoré zohravaju vyznamnu tlohu a dotvéraju celkovy obraz dramatického deja. Pre-
kladatel’ sa snazi vyhnat' ruskému koloritu a posunut’ dramu na neutralnejSiu podu. Konkrétne
narazky, ktoré sa dotykaju prave ruského elementu v diele, bud’ zov§eobeciiuje, zjemiuje, posiiva
do Uzadia, neutralizuje alebo vynechava. Usudzujeme, Ze to bola skor poziadavka doby vyhnuat
sa vykresleniu ruského Cloveka v negativnom svetle, ktorému sa musela podrobovat’ aj literarna,
teda aj prekladatel'ska tvorba v podobe imyselného zasahu prekladatel’a ¢i redaktorky vydania
(B. Cahojova). Vyrazové prostriedky, ktoré charakterizuji hlavna postavu Marka, st poznadené
jeho dlhoroénym pobytom v ruskom zajati, preto su v drame pri opise jeho zazitkov ruské rea-
lie a ruské slova relevantné, dotvaraju celkovy kolorit doby a udalosti, ktoré sa v diele opisuju,
a preto maju doleziti vypovednu hodnotu. Porovnaj: Marko: V bordeloch od Amuru az po Volhu
niet ani jednej kokety s dlhymi vlasmi! (Vrbacky, s. 9) // Marko: Ani jedna I'ahka Zena dnes nema
dlhé vlasy! (Jankovic, s. 9) // Marko: U bordelima od Amura pa po Volge nema ni jedne kokete sa
dugim kosama! (origindl, 319) — Giga: ... ked’ si mi hovoril, Ze som ako hociktora z tych, ¢o su
v bordeloch medzi Amurom a Volhou. (Vrbacky, s. 44) // Giga: ... ked’ si mi hovoril, Ze som ako
hociktora I'ahka Zena. (Jankovic, s. 55) // Giga: ... kad si mi govorio da sam ako koja god po bor-

delima $to se nalaze izmedu Amura i Volge (original, s. 368) — Marko: Njet, njet. Preco sa bojis?
(Vrbacky, s. 22) // Marko: Nie, Nie! Preco sa bojis? (Jankovic, s. 25) // Marko. Njet, njet. Zasto
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se bojis? (original, s. 336) — Marko: Aj ked’ ma Rusi odvliekli do zajatia, aj dlha, dlha nemoc ...
(Vrbacky, s. 27) // Marko: Aj ked’ ma bieli odvliekli do zajatia, aj dlha, dlha choroba... (Jankovic,
s. 32) // Marko: I kad su me ono Rusi odvukli u zarobljenistvo i duga, duga bolest, ... (original, s.
343) — Marko: Neviem, i si eSte pamatas, ale vtedy v Galicii, ked’ Rusi prerusili nasu prvii man-
zelsku noc, boly tieZ asi dve hodiny. (Vrbacky, s. 38) // Marko: Neviem, ¢i si to eSte pamétas, ale
vtedy v Hali¢i, ked” pohnuté udalosti prerusili nasu prvi manzelskl noc, bolo tieZ vol'a¢o okolo
druhej v noci. (Jankovic, s. 48) // Marko: Ne znam pamti$ li jos, ali onda u Galiciji, kad su Rusi
prekinuli nau prvu bracnu no¢, onda je takoder bilo nesto oko dva sata. (original, s. 360) — Giga:
Preco nezatancuje$ svoj rusky tanec? (Vrbacky, s. 48) // Giga: Pre€o nezatancuje$ svoj tanec?
(Jankovic, s. 60) // Giga: Zasto ne zapleses svoj ruski ples? (original, s. 373)

Analyzované prekladatel'ské posuny v texte su zaujimavé z hl'adiska odhal’ovania preklada-
tel'skych metod jednotlivych prekladatel’ov i z hl'adiska vymedzenia nazorov na poslanie a funk-
ciu literatury a prekladu v jednotlivych obdobiach jeho vyvinu a konstituovania. Tieto suvislosti
dokazuju, ze pri skimani a analyze prekladu nemo6zeme vystacit’ iba s lingvistickym pohl'adom.

Kym preklad Vrbackého bol determinovany najmé jeho blizkou prislusnostou k srbskému
a chorvatskemu jazyku, teda jeho bilingvizmom, prekladatel'skou praxou, iIzom a normami slo-
venského jazyka v ¢ase vzniku prekladu, preklad Jankovica, ktory spiiia vietky poziadavky kla-
dené na moderny preklad, bol determinovany existujiicou spolo¢enskou situaciou, ktora zasaho-
vala aj do vyberu vyrazovych prostriedkov (mame na mysli absenciu ruskych realii). Jankovicov
preklad priniesol zrozumitel'ny, CitateI'sky pritazlivy text. Ked’ze Jankovi¢ ma bohaté skusenosti
s prekladmi aj dramatickych textov, riadil sa aj poziadavkami divadelného stvarnenia.

Vrbackého idiolekt, jeho intencia, ars poetica, ¢i trochu nadnesené ,,prekladatel'ské IQ* sa
utvaralo na principoch doslovného prekladu. Vd’aka sile a presvedCivosti Begovi¢ovej dramy,
jeho psychologickému prieniku do hlavnych protagonistov dramy a vd’aka brilantnému profesio-
nalnemu a presved¢ivému hereckému prejavu J. Budského a M. Bancikovej drama na javisku
neutrpela fiasko ani v dosledku nepresvedcivého a miestami surového prekladu Vrbackého. Za-
sluhy Vrbackého na $ireni literatir byvalej Juhoslavie st nepochybné, hoci niektoré jeho prekla-
dy, napriklad slavny roméan Miroslava Krlezu Navrat Filipa Latinovicza, ktory prekladal spolu
s I. Minarikom v roku 1935, si vyZiadali novy preklad. Novy preklad nevznikal iba v dosledku
zmien v jazyku a v prekladatel'skych metodach.

Odhliadnuc od normy a stavu slovenciny v skiimanych obdobiach je zrejmé, ze prave idiolekt
prekladatela a prekladatel'skd intencia je tym fenoménom, ktory urcuje smerovanie prekladu
a jeho konecntl podobu a je jednou zo zékladnych poziadaviek na vznik nového sériového pre-
kladu. Pri geneticky pribuznych jazykoch do hry vstupuje aj bilingvizmus, ktory pri mnohych
prekladoch ma za nasledok vznik nového prekladu, a to z pera prekladatel’a, ktorého vynikajuca
znalost’ slovenciny je vyvazena adekvatnou znalost'ou jazyka originalneho textu. Tieto poZia-
davky v plnej miere splia, napriek uvadzanym posunom, prekladatel’ Jan Jankovic.

Je vsak dolezité uviest,, Ze analyza prekladu Bez tretieho nemala za ciel’ znizit' zasluznt pracu
Andreja Vrbackého na poli prekladatel'skej prace z chorvatskej ¢i srbskej literatiry. Ved’ prave
v roku 2008 si pripominame sté vyrocie jeho narodenia. V ramci vyskumu sériovych prekladov z
chorvatskej literatiry sme sa iba pokdsili, odhliadnuc od zakladnych predpokladov determinuji-
cich vznik sériového prekladu, poukazat’ na neziaduce uskalia bilingvizmu, ktoré si prekladatelia
bilingvisti mnohokrat neuvedomuju.
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Milan Begovi¢ Bez tretieho and his two Slovak Translations

Alica Kulihova

The reason for a repeated translation of the same work in a national literature is most frequently considered as the
obsolescence of translation caused by altering linguistic standard. However, the rule cannot be applied in all cases. The
reason for the obsolescence of translation can also be a change of mind about a translation and a different interpretation
of a work. Dagmar Sabolova shows in that “the impulse for the next translation in the series does not mean an imperfec-
tion or a bad ability to pick out the meaning of a translation in the series, but a size of its integration to a home culture”.
Katarina Bednarova shows in even 6 basic factors influencing a formation of translation series. Frantisek Miko as for
a repeated translation speaks about “ the dispersion of a translation in the case of a repeated translation of one original”.

We have enough sources for the research in serial translation problems since translations from Croatian literature
have always been richly represented in Slovak translating literature.

The development of Slovak-Croatian relationship in particular historical periods have not always been regular or
continual, and that fact influenced choice and number of translations from Croatian language to Slovak language and
vice versa. For that reason, it is quite interesting to keep watch on reasons for origination of the serial translations from
Croatian language to Slovak one.

Serial translation from Croatian language refers to ten authors and eleven works, as two works have been translated
from the same author.

The mentioned contribution gives attention to the Croatian author Milan Begovié¢, to his position in the Croatian li-
terature, reception of his work in Slovakia and serial translation of his dramatic writing Bez tretieho (original Bez treceg).
The original was published for the first time in 1931.

The first Slovak literary translation, translated by Andrej Vrbacky, was published in 1945 in Kosice (Bookshop
Pravda). The second translation appeared in the Bratislava’s publishing house LITE in 1985 and its translator was Jan
Jankovi¢. However, the drama had been staged in Bratislava SND and Slovak folk theatre in Nitra in 1942, thanks the
translation of Andrej Vrbacky.

But Begovi¢ is well known on the Slovak theatre scene with another five dramas: Bozi ¢lovek (transl. A. Mraz,
Bratislava, SND 1927, 1939, Kosice Vychodoslovenské narodné divadlo 1928), Americka jachta v Splite (transl.
A. Vrbacky, Kosice, Statne divadlo 1947),

Sanin (transl. A. Mraz, Bratislava, SND 1930), Lopucha (transl. unknown, Kosice 1933), Dobrodruh pred branou
(transl. A. Vrbacky, Kos$ice, Vychodoslovenské narodné divadlo 1937), Ero z onoho sveta (opera, transl. Arnold Flogl,
Bratislava, SND 1948).

Forty years between two translations of drama Bez treticho represents a long period full of changes. Within these
years, not only a linguistic usage and linguistic norms have been changed, but also the development of Slovak translation
school was noticed. An attitude to the role and place of translation in a national culture and the translation methods,
translation approaches, and original literature and translation interpretation have also been changed. Serial translation
of the drama called Bez treticho confirms that development and the changes, but on the other hand they determine the
background origin of serial translation on time perspective.
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ROZHLADY

JULIA DUDASOVA-KRISSAKOVA®

Hranice na severe Slovenska v premenach ¢asu

DUDASOVA-KRISSAKOVA, J.: Borderlines on the North of Slovakia in Changes of Time. Slavica Slovaca, 43,
2008, No. 2, pp 155-162. (Bratislava)

The Author in the paper presents a book called Severné hranice Slovenska by Matej Andras — a well-known Slovak
journalist, diplomat and historian, who has devoted a long time to research of forming Slovak-Polish borderlines in the
20th century (1909, 1918-1920, 1938, 1945, 1949). Andra§’s objective description of this unknown topic is based on
research of materials from historical and diplomatic archives, and also on research of specialized expert literature and
memoirs. M. Andras also uses data from his own personal archive that was collected during his active diplomatic career
in Poland and from the sources of long partnership with Association of Slovaks in Poland.

North of Spi§ and Orava, Slovaks in Poland, Slovak-Polish border area, Goral dialects.

JUDr. Matej Andras, vyznamny slovensky publicista, historik, pravnik, diplomat a preklada-
tel’ sa v poslednych rokoch sustredene venuje vyskumu dejin slovensko-pol'ského pomedzia v re-
gionoch Spisa, Oravy, Kysuc a vysledky svojho badania publikuje v ¢asopisoch, zbornikoch ¢i
v odbornych publikaciach. Slovenska odborna verejnost’ s potesenim prijala spravu, ze v zavere
minulého roku vo vydavatel'stve Kubko Goral vysla kniha pod symbolickym nazvom Severné
hranice Slovenska. Slovenski gorali (2007), v ktorej Matej Andras zhrnul svoje dlhoro¢né analyzy
tohto zlozitého problému do hodnotnej publikacie.! V knihe najde ¢itatel’ objektivny opis formo-
vania slovensko-pol'skych hranic, po¢inajic rokom 1918, ktory je na jednej strane symbolom zis-
kania narodnej slobody pre slovensky narod, ale na druhej strane pre nasich krajanov — Slovakov
na pol'skom uzemi Spisa a Oravy — je symbolom straty starej vlasti a zaciatku zapasov o narodni
identitu, o uznanie ich prav ako narodnostnej mensiny v Pol'skej republike, o ziskanie prava pou-
zivat’ slovencinu ako svoj materinsky jazyk v skolach, v kostoloch, v spolkovom Zivote a pod.

Kniha ma vrocenie 2007, ale k Citatel'om sa dostava v roku 2008, v ktorom si Slovaci doma
i v zahrani¢i pripominaju dve vyrocia spité s neblahymi dosledkami na formovanie severnych
hranic Slovenska. 28. oktobra 2008 uplynulo 90 rokov od vzniku prvej Ceskoslovenskej repub-
liky a presne tol'ko rokov trva zapas Slovakov na pol'skom uzemi Spisa a Oravy o svoju narodni
identitu, o svoje prava ako narodnostnej mensiny. Na zaklade rozhodnutia mierovej konferencie
v Parizi z 28. jula 1920 bolo priclenenych k Pol'skej republike Strnast’ obci v severozapadnej Casti
Spisa (Jurgov, Repiska, Cierna Hora, Lapsanka, Kacvin, Nizné Lapse, Vysné Lapse, Tribs, Durs-
tin, Krempachy, Nova Bela, Fridman, Fal$tin, Nedeca) a trinast’ obci na severovychodnej Orave
(Chyzné, Jablonka, Oravka, Pekelnik, Podsklie, Bukovina, Harkabuz, Podsrnie, Podvlk, Horna
Zubrica, Dolna Zubrica, Vel'ka Lipnica, Mala Lipnica) ako novoziskané tizemie Pol'skej republi-
ky. Druhé vyrocie, ktoré si pripominame roku 2008, suvisi s dosledkami Viedenskej arbitraze z 2.
novembra 1938, na zéklade ktorej boli okliestené nielen juzné, ale aj severné Slovenska. Tohto
roku uplynulo sedemdesiat rokov od tejto smutnej udalosti z novodobych dejin Slovenska.

* Univ. prof. PhDr. Julia DudéSové-KrisSakova, CSc., Filozofickd fakulta PreSovskej univerzity, Ul 17. novembra 1, 080 78 Presov.
! ANDRAS, Matej: Severné hranice Slovenska. Slovenski gorali. Bratislava : Vydalo Vydavatel'stvo KUBKO GORAL
2007. 138 s.
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Tieto dve vyrocia si mementom pre slovensky narod, ze do zapasu o narodnu slobodu musia
vlozit’ vSetky svoje sily najlepsi jeho politici, diplomati, zurnalisti, vedci. Zaroven su vyzvou pre
vsetkych Slovakov doma i v zahranici, ze v zapase o dOstojné miesto slovenského naroda na
mape eurdpskych narodov netreba polavovat’ a ze mu treba venovat’ nalezitti pozornost’ vo vycho-
ve, vzdelavani, vo vedeckom vyskume, v diplomacii i politike, aby sa uz nikdy nezopakovali.

Ano, zapas o severné hranice Slovenska, ¢i v rokoch 1918-1920, ¢i o dvadsat’ rokov neskor,
bol sucast'ou SirSich poziadaviek pol'skych vladnych a politickych predstavitelov, lebo boj sa
zvadzal o formovanie juznych hranic Pol'ska v oblasti TeSinska na severnej Morave i v oblasti
Kystc, Oravy a Spisa na Slovensku. M. Andras tento zapas plasticky vykresl'uje a zdoraziuje,
7e i§lo o boj, v ktorom sa prekryvali jednak hospodarske zaujmy Pol'ska i Ceskoslovenska (v
pripade Ceskoslovensko-pol'skej hranice na TeSinsku), jednak snaha polskej vlady o realizaciu
¢o najvacsich uzemnych narokov v oblasti celych Tatier (Belianskych, Vysokych a Zapadnych),
ktoré st symbolom Slovenska v celych jeho dejinach a ktoré oplyvaju nebyvalou krasou. V pri-
pade Tedinska zvitazili hospodarske zaujmy Ceskoslovenskej republiky (hnedouholna panva
a bohuminsko-kosicka Zelezni¢na trat’), od ktorych E. Benes ako minister zahrani¢nych veci bol
rozhodnuty neustiipit’. Ako kompenzacia tychto hospodarskych zaujmov v prospech Ceskoslo-
venska sa vnimal uzemny zisk Pol'ska na Orave a Spisi, kde pol'sky §tat ziskal region s neby-
valymi prirodnymi krasami. Pol'skej vlade podla M. Andrasa i$lo o ziskanie tychto prirodnych
kras, a nie o I'ud, ktory vyhlasovali za pol'sky. Bol to zastieraci manéver.

Wiadystaw Semkowicz, znamy pol'sky historik — s jeho menom sa stretdvame uz v rokoch
1918-1920 v zozname ¢lenov dvoch spolo¢nosti, ktoré vznikli v tych rokoch s cielom pripravovat
odborné materialy z oblasti jazykovedy, historie i etnografie. Polskie Towarzystwo Tatrzanskie
a Narodowy komitet Obrony Spisza, Orawy i Czadeckiego 8. oktdbra 1938 (t. j. tyZden po podpisani
Mnichovskej dohody) pripravili a predlozili ministerstvu zahrani¢nych veci vo VarSave obsirne me-
morandum, v ktorom okrem iné¢ho za najcennejsiu ¢ast’ pol'skych pohrani¢nych uzemi za Karpatmi
pokladaju spissky tsek a v ktorom perlou Tatier nazvali ,,nezabudnutel'nt spiSskt Javorinu® (s. 36).

Kniha mé charakter osobnej vypovede autora, rodédka zo Zdiaru pod Belianskymi Tatrami
(1921), ktory pomery na slovensko-pol'skom jazykovom pomedzi pozna z autopsie. Jeho otec
Matej Andras spolu s Lukasom Silonom a Pavlom Heldakom boli ako zastupcovia obce Zdiar
¢lenmi delegécie spisskych obci . 1920, ked’ prezidentovi Ceskoslovenskej republiky T. G. Ma-
sarykovi v Prahe predniesli ziadost’ o usporiadanie plebiscitu vo veci ¢eskoslovensko-pol'ského
uzemného sporu o severné hranice Slovenska. Do paméti autora sa vryli slova ist¢ho Slovaka
z Novej Belej z pol'ského izemia Spisa, s ktorym sa ndhodne stretol ako desatro¢ny ziak 'udovej
$koly v Zdiari. Tento Novobelan vyjadril velki Pitost’ nad tym, Ze v ich obci nemaju slovensku
Skolu a jeho deti sa nemézu ucit’ po slovensky, hoci st Slovaci. ,,Doma som sa potom vypytoval
rodicov, ako to je,“ pokracuje d’alej M. Andras, ,,a vtedy som dostal prvu informéaciu o krivde,
ktora sa stala Slovakom na Spisi“ (s. 4). Neskor sa ako absolvent Pravnickej fakulty Slovenskej
univerzity v Bratislave zamestnal na ministerstve zahrani¢nych veci v Prahe ako referent pre
Pol'sko, potom ako osobny tajomnik Vladimira Clementisa a v rokoch 1947-1950 ako konzul
Ceskoslovenskej republiky v Katoviciach v Pol'skej ludovej republike. Vyskum slovensko-pol-
skych vztahov sa stal autorovou celozivotnou témou, stale pokladal za svoju moralnu povinnost’
vyjadrovat’ sa k aktualnym otazkam slovensko-pol'skych vztahov a postavenia slovenskej narod-
nostnej mensiny v Pol'sku. Tejto téme sa neprestal venovat’ ani po odchode do déchodku (1989),
ba odvtedy sa jeho zdujem o postavenie Slovakov v Pol'sku este zintenzivnil, coho najlep$im sve-
dectvom je tato hodnotna publikacia. Domnievame sa, Ze tato kniha, v ktorej sa k slovenskym ¢i-
tatel'om po prvykrat dostdva komplexny, objektivny a nezaujaty pohl'ad na formovanie severnych
hranic Slovenska, by mala byt v zozname povinnej $tudijnej literatiry na vSetkych fakultach
a univerzitach humanitného zamerania, aby budtci uéitelia slovenského jazyka a literatury, deje-
pisu, zemepisu, buduci slovenski jazykovedci, historici, etnografi, novinari, diplomati a politici
boli o tomto useku zapasu slovenského naroda dobre a objektivne informovani a aby vedeli na
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svojich postoch zaujat’ nalezity postoj. Aby sme sa uz nestretavali s faktom, Ze niektori slovenski
novinari nepoznaju ani slovenské nazvy tychto slovenskych obci na uzemi Pol’ska.

Na vnutornej obalke knihy ndjdeme mapku, na ktorej st zaznacené vsetky obce so sloven-
skymi ndzvami na pol'skom tzemi SpiSa a Oravy, v ktorych zije slovenské narodnostnad mensina.
Slovaci v Pol'sku Ziju na kompaktnom uzemi pol'skej ¢asti SpiSa a Oravy, ktora tvori so sloven-
skou ¢astou byvalej Spisskej a Oravskej stolice jeden celok z hl'adiska zemepisného, jazykové-
ho, kulturneho, demografického, etnografického i psychologického. Tieto faktory podmienuju aj
jednotnt jazykovu situdciu v tychto hrani¢nych aredloch, ktorej hlavnym znakom st goralské
narecia so svojim pol'skym zakladom a s pocetnymi slovakizmami, ktoré zasiahli celtl §truktiru
tychto dialektov, ba $irili sa cez goralské narecia aj do susednych pol'skych nareci v oblasti pod-
halskych, ziveckych ¢i sliezskych dialektov v juznom Pol'sku. Nositelia tychto spi§skych a orav-
skych goralskych nareci (na slovenskom i pol'skom izemi) sa lisia od svojich susedov v juznopol’-
skej oblasti tym, Ze za svoj materinsky jazyk pokladaji slovenéinu, kym nositelia podhalskych,
ziveckych, sliezskych nareci v juznom Pol'sku pokladaju za svoj materinsky jazyk pol’stinu.

Toto je kardinalna otazka, ktorti pol'ski historici, jazykovedci i etnografi v priebehu celych
dejin vyskumu slovensko-pol'ského pomedzia nechceli vidiet, priznat’, ani uznat. Slovenski
historici, jazykovedci a etnografi sa pred rokmi 1918-1920 a ani potom vyskumu tohto po-
medzia z objektivnych pri¢in dostatocne nevenovali, resp. uroven vtedajsieho teoreticko-me-
todologického myslenia na Slovensku v jazykovede, historiografii a etnografii neumoziovala
podat’ objektivny opis zlozitych pomerov na slovensko-pol'skom jazykovom pomedzi. Parado-
xom napriklad je, Ze Kazimierz Nitsch (1874-1958), profesor Jagelovskej univerzity v Krakove,
ako Clen teSinsko-oravsko-spisskej komisie, ktord v rokoch 1918-1920 pracovala pri mierovej
konferencii v Parizi ako sucast’ pol'skej narodnej delegacie, pripravoval materialy o goralskych
nareciach na Spisi na zdklade monografie Samuela Cambela (1856-1909) Slovenska rec a jej
miesto v rodine slovanskych jazykov (1906), v ktorej tento vzdelany slovensky jazykovedec na
prelome 19. a 20. storocia nazval goralské narecia pol'skymi dialektmi a ich nositel'ov Poliakmi.
S. Cambel totiz povysil jazykovy princip nad etnicky, hoci vel'mi dobre poznal vysledky scitania
obyvatel'ov z diela prof. Dr. Lubora Niederleho Narodopisnd mapa Uherskych Slovikii na za-
klade scitani lidu z . 1900, podl'a ktorych sa vSetko goralské obyvatel'stvo na Kysuciach, Orave
a Spisi dobrovol'ne prihlésilo za Slovakov. Uvedeny tdaj S. Cambela tento pol'sky badatel’, ako
aj d’alsi profesori najmai z radov Jagelovskej univerzity vedecky a politicky zneuzili. Na zneuzi-
vanie vedeckych udajov na politické ciele najmé v oblasti historiografie, etnografie i diplomacie
upozoriuje aj Matej Andra§ na mnohych miestach svojej knizky.

Nézov prvej kapitoly znie Severny Spis a Orava v politickych, vojenskych a diplomatickych
aktivitach od roku 1918 (s. 7-32). M. Andra§ konstatuje, Ze pri uréovani hranic medzi Cesko-
slovenskou a Pol'skou republikou sa uplatiiovali dva principy — etnicky a historicky, ktoré sa
kombinovali. Spor prebiehal o stanovenie novych hranic na Styroch usekoch — Tesinsko, Kysu-
ce, Orava, Spis, ale vSade bola osobitna situdcia. Autor sa primarne venuje slovensko-pol'skému
useku, no v zaujme objektivneho vykreslenia tohto umelého sporu, ktory zaskocil Slovakov
doma aj v zahraniéi, ako i vladu Ceskoslovenskej republiky, venuje patriéna pozornost’ aj &esko-
-pol'skému tseku. Pol'ska historiografia, jazykoveda a etnografia vyvijali nebyvalu aktivitu pri
vyskume severnych regionov Slovenska uz v poslednych desatrociach 19. storo¢ia a na zaciatku
20. storocia a vSade tam, kde Zzilo na kompaktnom uzemi goralské obyvatel'stvo (v byvalej
Trencianskej, Oravskej a SpiSskej stolici), ktoré sa pri scitani obyvatel'stva v roku 1900 slobodne
prihlasilo k slovenskej narodnosti, nachadzali ,,ludnos¢ polska i jezyk polski.“ Udalosti z ro-
kov 1918-1920 maju svoju prehistoriu a ako M. Andras presved¢ivo ukazuje, pol'ské naroky na
zmenu severnych hranic Slovenska nevznikli zo diia na den. Ked’Ze ide o malo zname udalosti
z novodobych dejin Slovenska, uvedieme niektoré fakty.

Napriklad uz v roku 1912 inicioval Dr. Jan Bednarski, lekar v Novom Targu, zaloZenie ¢aso-
pisu pre ,,Poliakov v Uhorsku® a r. 1913 zacinaju vychadzat noviny Gazeta Podhalanska, v kto-
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rej sa $irili protislovenské nazory. Tieto snahy napomahali oficialni mad’arski Cinitelia a novina-
ri. V roku 1914 sa zisli na zjazde v Liptovskom Mikulasi mad’arski novinari z Horného Uhorska
za Ucasti zastupcov Gazety Podhalanskej. Na tomto zjazde sa ustanovila komisia majiica za ciel
zistit, v ktorych severoslovenskych obciach ziju gorali a kolko ich je, kolki st poslovenceni
celkom, kolki Ciasto¢ne, ktori su ohrozeni poslovencovanim a ktoré dediny st celkom pol'ské.
Tieto aktivity priniesli podl'a M. Andrasa svoje ovocie v roku 1918, ked’ sa koncila prva svetova
vojna a ked’ Gazeta Podhalanska z 27. oktobra 1918 uverejnila zoznam ,,vSetkych pol'skych dedin
v Uhorsku® s vyhlasenim, Ze ,,Pol'sko sa bude hlasit’ o svoje deti v Uhorsku® (s. 8). Do polonizac-
nej aktivity sa zapojil Ferdinand Machay, kiiaz pdvodom zo slovenskej dediny Jablonka na Orave,
ktory presviedcal dedinské obyvatel'stvo o tom, Ze treba ,,hl'adat’ cestu do Pol'ska.*

Na Spisi zohral podl'a autora rozhodujiucu tlohu spolok Polskie Towarzystwo Tatrzanskie.
Jeho ¢lenmi sa stali vyznamni profesori z Jagelovskej univerzity, ktori sa rozhodli dat’ svoj um do
sluzieb realizacie politickych ciel'ov. Problém stanovenia hranic na Spisi je podla autora starSie-
ho data nez na Orave a Kysuciach. Odvija sa od sporu o Morské oko medzi kniezatom Hohen-
lohem, ktory kupil Javorinu roku 1879, a grofom Zamoyskym, ktory nadobudol v roku 1889 Za-
kopane (pol'sku cast’ Tatier). Spor trval vySe dvadsat’ rokov, vyvolal v pol'skej spolo¢nosti velky
ohlas a v rokoch 1892-1893 Poliaci zo vSetkych troch zaborov (raktskeho, ruského a pruského)
zozbierali pre Pol'sky kruh o Viedni asi 34 tisic podpisov. Napokon v roku 1902 medzinarodny
tribunal v Grazi rozhodol v prospech Halice a knieza Hohenlohe v roku 1909 spor definitivne
prehral. M. Andras poklada tento fakt za historicky precedens, ktory podl'a neho viedol pol'sku
stranu k spochybiiovaniu historicity celej severnej hranice Uhorska vo vSeobecnosti. V d’alsich
rokoch prebiehal pokracujuci zapas o izemie vnutornych slovenskych Tatier a pol'ski politici boli
ochotni za ne vymenit’ obyvatel'ov inych spisskych obci (Nedece a Kacvina). Spor o Javorinu sa
v rokoch 1918-1920 rozrastol do nebyvalych rozmerov a trval celé Styri roky. Napokon rozhodol
Medzinarodny sud v Haagu, ktory dospel k nazoru, Ze za definitivnu hranicu treba pokladat’ ¢iaru
urcent konferenciou vel'vyslancov z 28. jula 1920. Hodnovernost’ slov M. Andrasa potvrdzuju
udalosti z roku 1938, ked’ v septembri vrcholil Hitlerov tlak na Ceskoslovensko a ked’ so svojimi
uzemnymi poziadavkami vystupili popri Mad’aroch aj Poliaci. Stcast'ou uzemnych poziadaviek
bol aj narok na Javorinu s prilahlym tizemim v Belianskych a Vysokych Tatrach.

Winston Churchil, ako sa uvadza v knihe, hodnoti udalosti z roku 1938 vo svojich Pama-
tiach slovami: ,,Nemci neboli jedinymi supmi, ktori sa zlietli na mrcinu. Bezprostredne po pod-
pisani Mnichovskej dohody 30. septembra zaslala pol'ska vidda Cechom ultimatum, ktoré malo
vyprsat’ do 24 hodin a v ktorom ziadala o bezodkladné vydanie pohrani¢ného uzemia TeSinska.
Tejto bezohl'adnej poziadavke nebolo mozné nijako vzdorovat™ (s. 39).

O tychto udalostiach pise autor v druhej kapitole, ktora ma struény nazov 7938 (s. 32-81).
Zverejnenie uplnych pol'skych poziadaviek 31. oktobra 1938 vyvolalo podl'a autora medzi oby-
vatel'stvom Slovenska $ok, lebo ni¢ také od Poliakov necakalo. Tragicky na tom je fakt, ze ca-
sovo sa to zbehlo s Viedenskou arbitrazou z 2. novembra 1938, ked’ Slovensko muselo odsttpit’
Mad’arsku velké juzné a vychodné oblasti so statisicmi obyvatelov nielen mad’arskej, ale aj
slovenskej narodnosti s mnohymi mestami, vratane Kosic so slovenskou vicsinou. Aj v tejto ka-
pitole predklada autor podrobny opis dramatickych udalosti tesne pred druhou svetovou vojnou.
Vychadza pritom z podrobného §tiidia pramenného materialu a z rozsiahlej slovenskej, pol'skej
i ¢eskej a inej vedeckej i memoarove;j literatury. VSetky fakty a udalosti su tak ako aj v celej
praci podlozené odkazmi na prislusny dokument, pramen, archivne materialy, ktoré st popre-
tkavané citdtmi z pouzitej literatry. Pri opise odporu slovenského obyvatel'stva voci pol'skym
narokom, ktory bol okamzity a spontanny, sa M. Andras opiera najmé o zaznamy z dennika Dr.
Frantiska HruSovského, predsedu delimita¢nej komisie, od 13. do 27. novembra 1938, v ktorom
zachytil atmosféru, fakty, postoje, ale aj emotivne reakcie slovenskych obanov na uzemiach, na
ktor¢ si robila narok pol'ska vlada. ,,To, ¢o sme tam (na Kysuciach) videli a poculi, otriaslo celou
nasou bytost'ou, lebo este nikdy nemali sme prilezitost’ vidiet’ zufat’ a plakat’ I'udi pre voju pritul-
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nost’ a oddanost’ k svojmu slovenskému rodu a svojej slovenskej vlasti,” pise Dr. F. HruSovsky
vo svojom Denniku Delimitacnej ¢eskoslovensko-pol'skej komisie (s. 39). Podobné reakcie za-
znamenal F. HruSovsky aj na Orave a Spisi.

O dejinnych zvratoch na slovensko-pol'skych hraniciach nasledujicich po novembri 1938
M. Andras stru¢ne konstatuje, Ze d’alsi akt slovensko-pol'skej tragédie nastal 1. septembra 1939,
ked’ slovenska armada po boku hitlerovského Nemecka prepadla Pol'sko. Vysledkom tohto t'aze-
nia bolo obnovenie slovensko-pol'skych hranic spred roku 1918, t. j. vratenie uzemia, ktoré Pol-
sko zabralo v rokoch 1920, 1924 a 1938. Po skonceni druhej svetovej vojny bola obnovena hrani-
ca spred platnosti Mnichovskej dohody z roku 1938 a §trnast’ slovenskych obci na Spisi a trinast’
na Orave bolo vratenych Pol’skej republike. Nasleduje Porovnanie polskej noty z 1. novembra
1938 s vyslednou delimitacnou zapisnicou z 30. novembra na 1. decembra 1938 (s. 73-81).

Tretia kapitola nesie nazov Jozef Kuras — Ogien, bol to hrdina alebo bandita a vrah? (s. 93-
102). Tato kapitola sved¢i o tom, Ze tragické udalosti na slovensko-pol'skom pomedzi mali svoje
pokracovanie aj po skonceni druhej svetovej vojny, ked’ spravodlivost’ do svojich rak vzala sa-
mozvana banda Ogieri pod vedenim Jézefa Kurasa, pozostavajuca z oddielu asi 70 muzov ktora
,prenasledovala obCanov slovenskej narodnosti, o com sved¢i nielen zavrazdenie Styroch Slova-
kov z Novej Belej, ale aj rekviracie v slovenskych dedinach, vymahanie petiaznych kontribacii
a prenasledovanie konkrétnych obcanov pre ich slovenskl narodnost’. Doruc¢oval im pisomné
rozsudky, aby okamzite opustili pol'ské uzemie, v opacnom pripade im hrozil likvidaciou, tres-
tom smrti «za spolupracu so Slovenskom»* (s. 96). Tieto udalosti mali za nasledok, uvadza sa
dalej v knihe, ze v priebehu rokov 1945 az 1947 utieklo, resp. sa vystahovalo z obci pol'ského
Spisa a Oravy do Ceskoslovenska okolo $est'tisic obéanov slovenskej narodnosti.

V tejto Casti knihy vychadza M. Andras aj zo svojich skasenosti, pretoZze od augusta 1945
pracoval na ministerstve zahraniénych veci v Prahe v politickej sekcii ako referent pre Pol'sko.
To znamena, Ze mal na starosti Gseky hranic v oblasti Ceského TeSinska, nemeckého Kladska
a Ratiborska a slovensky tsek na Spisi a Orave. Na jednej z ciest sa v aprili 1946 dostal do
Spisskej Starej Vsi, kde sa stretol s utecencami zo slovenskych obci na Spisi, ktoré ceskoslo-
venska vlada vratila Pol'sku 20. maja 1945. Zistené fakty pouzil na zostavenie verbadlnej noty
€. 69.326/11-2/46 zo 6. maja 1946, adresovanej vel'vyslanectvu Pol'skej republiky v Prahe. Noéta,
ako uvadza autor, obsahuje poupri zdvorilostnych nalezitostiach aj opis zisteni, suvisiacich s vo-
jenskymi akciami uvedenej bandy Ogiern. Aka bola reakcia pol'ského vel'vyslanectva? Odpove-
dalo na verbalnu nétu az 4. novembra 1946, ¢iZe az o pol roka neskor, v tom duchu, Ze slovenské
obyvatel'stvo sice bolo vystavené prenasledovaniu zo strany pol'skych organov, no priciny treba
hl'adat’ v toho Casu aktivnej obrane obyvatel'stva proti zavedeniu pol'skej spravy (s. 94). V dip-
lomatickej ndte sa d’alej priznava, Ze kraj je obyvany velkym poctom obyvatel'stva slovenskej
narodnosti. Bolo to prvy raz, zdéraziuje M. Andras, ze pol'ska strana oficialne priznala existen-
ciu Slovakov na tomto tzemi. O odvle¢enych Styroch Slovakoch sa pol'ska strana nezmienila.
Dnes uz vieme, pokracuje autor, ze ich zavrazdila spominana banda Ogien, ktora vystupovala
ako ,,oddiel pol'ského vojska,” jej prislusnici sa preobliekli do pol'skych vojenskych uniforiem.
Podrobnosti uvadza autor zo svedectiev synov a dcér zavrazdenych otcov, ktoré boli neskdr po-
zbierané a publikované. Medzi obet'ami boli popri Slovakoch aj Poliaci z niekol’kych susednych
obci, Zidia a Rémovia.

Za vysmech spravodlivosti treba pokladat’ odhalenie pamitnika Jozefovi Kurasovi v Zako-
panom v auguste 2006 za iCasti prezidenta Pol'skej republiky Lecha Kaczynského. Tuto udalost’
prijala slovenska mensina v Pol'sku s nepochopenim, rozhor¢enim a odmietnutim. Zméteni st
aj niektori Poliaci. Ako sa toto mohlo stat'’? O tejto udalosti pisal M. Andras v slovenske;j tlaci.
Aky bol postoj slovenskych oficialnych organov k tejto neslychanej udalosti? Ziadny. Aj tento
fakt, ako aj d’alSie udalosti, obislo vel'vyslanectvo Slovenskej republiky vo VarSave ml¢anim,
podobne ako aj slovensky konzulat v Krakove. Kto mal taky zaujem o legalizaciu ¢innosti bandy
Ogien na slovensko-pol'skom pohranici? Boli to regionalni historici zo Zakopaného, ktori maju
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znacny podiel na vyostrovani slovensko-pol'skych vztahov rozmanitymi aktivitami? Jednou
z tych aktivit je aj odhalenie tohto pamétnika.

Vo stvrtej kapitole Zaver (s. 100-102) uvadza autor udaje o polozeni slovenskej mensiny
v Pol'sku, o terajsom stave vyucovania slovenského jazyka v Skolach, o polonizécii pravopisu
slovenskych mien a priezvisk hned’ po roku 1945. Konstatuje, Ze do roku 2006 pol'sky Stat ne-
mal vypracované komplexné pravne normy upravujiuce pravny status menSiny. Poklada vSak
za dolezité, aby doterajSie pravne predpisy realne fungovali v praxi a neboli iba mftvou literou
zakona. Za rovnako délezité poklada, aby sa okolo slovenskej mensiny tvorila dobra klima, ktora
by umoznovala realizovat jej potreby. Odmieta akcie lokalnych nacionalistov v Zakopanom a
Tatranskej Bukovine, ktori strpcuju zivot slovenskej menSine na Spisi a ktori vypisuju ,,ze v Pol-
sku Slovakov niet, ze pobalamuteni gorali zo SpiSa a Oravy, ktori sa vraj neopravnene povazuju
za Slovakov, sa usiluju odtrhnat’ Spi§ od Pol'ska“ (s. 101). St to hlasy pripominajice koniec 19.
storocia a je zarazajlce, ze s finanéné prostriedky na ich zverejiiovanie.

V piatej kapitole Po roku 1941 (s. 113-124) Citatel’ najde opis udalosti, ktoré nasledovali po
nemeckom utoku na ZSSR. Ceskoslovenska exilova vlada v Londyne udrziavala diplomatické
vztahy s pol'skou exilovou vladou v Londyne. Vzajomné vztahy vSak nartiSal problém uznania
predmnichovskych hranic, ked’ze pol'ska exilova vlada odmietala odsudit’ Beckovu agresiu proti
Ceskoslovensku v roku 1938. Po oslobodeni bolo treba riesit’ otazku ¢eskoslovensko-pol'skych
hranic na TeSinsku a v regionoch Oravy a Spisa. Autor podrobne opisuje aktivity slovenského
obyvatel'stva na Spisi a Orave vo veci pripojenia tychto obci k Ceskoslovensku. Tito Slovéci uz
od februdra 1945 pisali memoranda, manifesty, rezolticie, vyhlasenia o samourceni, organizovali
manifestaéné zhromazdenia za pripojenie severnej Oravy a Spisa k Ceskoslovensku. ,,Sme vietci
Slovaci, preto rozhodne ziadame, aby nase presvedéenie a nasa vol'a bola prislusnymi kruhmi
— tak ¢eskoslovenskymi, ako aj inymi — reSpektovanad v zmysle prirodzeného I'udského prava,
piSu delegovani zastupcovia spisskych obci na zhromazdeni v Spisskej Starej Vsi zo dia 29.
maja 1945. Marne vsak boli ich protesty, Zelania, tizby. Otazka pol'sko-slovenskych hranic sa
uz 5. maja 1945, ako sa pise v knihe, stala predmetom rokovania ¢eskoslovenskej vlady v Kosi-
ciach, ktora dospela k rozhodnutiu, ze severné uzemia SpiSa a Oravy budu vratené Pol'sku. Toto
rozhodnutie neobsahovalo nijaké podmienky, hoci sa v iom zdoraznoval slovensky charakter
tychto uzemi. Uz to bol uspech, Ze sa zdoraznoval slovensky charakter tychto izemi.

Slovenské obyvatel'stvo sa nechcelo zmierit' s opatovnym pripojenim k Pol'sku a nad’alej po-
kracovalo v organizovani protestov, zhromazdeni a nad’alej posielalo memorandéa na najvyssie
miesta na Slovensku i v Ceskoslovensku, ba dokonca pri prileZitosti konania Postupimskej kon-
ferencie v lete 1945 poslalo telegramy J. V. Stalinovi, H. Trumanovi a W. Churchillovi. Podpo-
rovali ich aj vyst'ahovalci z tychto obci za more, kde vznikali komitéty a oslobodzovacie vybory
pre Oravu a Spis po celych Spojenych §tatoch americkych a v Kanade, ba ja v JuZznej Amerike.

Ked pol'ské vojsko 17. jila a 14. augusta 1945 obsadilo Spi$ a Oravu, aby prebralo tieto uze-
mia, slovenské obyvatel'stvo ostro protestovalo. M. Andras opat’ podrobne mapuje vsetky uda-
losti spdté s tymto smutnym obdobim nasich dejin. Dokonca udalosti v Podvlku na Orave zo 4.
jula 1945 sa stali predmetom ddkladnej kontroly a analyzy na trovni medziministerskej komisie.
O vztahu pol'skej spolocnosti k Slovakom na Spisi a Orave, ako piSe M. Andras, sved¢i navrh
docasnej rady obce Bukovina, ktory odoslala listom vlade Pol'skej republiky vo VarSave 24. marca
1945 s poziadavkou ,,... aby osoby pokladajtice sa za Slovakov a byvajuce v obciach Jurgov, Javo-
rina, Repiska a Cierna Hora opustili dobrovolne a v pripade odporu z donutenia izemie pol'ského
Statu” (s. 119). Potom skutocne nasledoval exodus Slovakov z tychto obci a izemie pol'ského Statu
opustilo asi Sest'tisic Slovakov. V§imnime si toto ostentativne spojenie ,,pokladajuci sa za Slova-
kov,“ ktoré sa v pol'skej jazykovede, etnografii a historiografii natrvalo ujalo a podnes sa hojne
pouziva namiesto naleZitého etnonyma Slovak. A potom pri§lo obdobie nemilosrdného prenasle-
dovania kazdého, kto sa hlasil k slovenskej narodnosti, uvadza sa v knihe. Smutnym vyvrcholenim
tychto aktivit proti Slovakom na Spisi a Orave bola zlo¢inecka ¢innost’ bandy Ogier.
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10. marca 1947 bola vo VarSave podpisana Zmluva o priatel'stve a vzajomnej pomoci medzi
Ceskoslovenskom a Pol'skom. Zaroveii bol podpisany dodatkovy protokol, ktorym sa zabezpe-
ovali menginové prava Poliakov v Ceskoslovensku (na Tesinsku) a Cechov a Slovakov v Pol-
sku. Tak vznikli podmienky na organizovanie slovenskych §kol na Orave a Spisi. Nebol to l'ahky
proces, ako konstatuje M. Andras. Uz v Skolskom roku 1948/1949 bolo na Spisi 14 slovenskych
§kol s 1021 ziakmi a na Orave 17 slovenskych $kol s 1287 ziakmi (s. 123). S tym bola spojena
otazka ucitel'ov a pol'ské ministerstvo zahrani¢nych veci az v lete 1948 dalo suhlas na vyslanie
utitelov z CSR; rokovanim vo Varsave sa dosiahlo vyslanie 10 slovenskych ugitelov na Spis
a Oravu a v nasledujucom roku ich pocet stupol na 18. Podl'a M. Andrasa to bola vel'’kd pomoc
pre krajanov pri organizovani kultirneho a spolocenského zivota.

Posledna (Siesta) kapitola ma nazov K dejinam mensinovych prav Slovakov na Spisi a Orave
(s. 124-134). V medzivojnovom obdobi nemali Slovaci zaru¢ené prava narodnostnej mensiny,
lebo pol’ské strana odmietala uznat’ ich slovenskll narodnost’. Nova situacia nastala po druhej
svetovej vojne po podpisani Zmluvy o priatel'stve a vzajomnej pomoci z roku 1947, v ktorej sa
okrem iného zakotvilo ,... ¢ Cechom a Slovakom v Pol'sku a Poliakom v Ceskoslovensku sa
v ramci zakonnosti (prévneho poriadku) a na zéklade vzajomnosti zabezpecia moznosti narod-
nostného, politického, kultarneho a hospodarskeho rozvoja.* No ani naplianie tychto zakonnych
prav nebolo 'ahké a nardzalo na neustéle prekazky z pol'skej strany najmi na miestnej urovni.
Jedinym pozitivom bol fakt, Ze pol'ska strana uz nepopierala existenciu slovenskej mensiny na
Spisi a Orave a bola neustale vyzyvand, aby realizovala v praxi prava Slovakov. Po dlhych
prietahoch bol napokon 5. januédra 1949 zaregistrovany Spolok Slovakov v Pol'sku (pévodny
nazov az do roku 1993 znel Kultiirny zviiz Cechov a Slovikov v Pol’sku), ktory udrziaval tizke
styky s ¢eskoslovenskym konzulatom v Katoviciach, kde ako konzul pdsobil Dr. Matej Andras.
Bolo treba riesit’ aj otazku pouzivania slovenského jazyka na bohosluzbach a na vyu€ovani na-
bozenstva. Situacia sa skomplikovala v suvislosti s rozhodnutim Druhého vatikanskeho koncilu
o zavedeni narodnych jazykov do liturgickej praxe, co viedlo pol'skych cirkevnych predstavite-
lov k snahe vytlacit’ slovenc¢inu z kostolov a nahradit’ ju v celom rozsahu pol’Stinou. Zname su
udalosti z Novej Belej, kde sa situacia v roku 1968 vyhrotila tak, ze kostol bol na sedem rokov
zavrety a na farnost’ bol uvaleny interdikt. M. Andras uzatvara tto kapitolu slovami pol'ského
autora J. Kwieka, ktory poloZenie slovenskej mensiny v Pol'sku v rokoch 1945 1950 hodnotl'
a svedcili o tom, ze doterajsi stav slovenské obyvatel'stvo neuspokojoval. Taktika jeho ¢innosti
sa zmenila. Od strhdvania pol'skych zastav, Septanej propagandy, letdkovych akcii a podobne
slovenské obyvatel'stvo preslo na cestu legalnej Cinnosti. Usilovalo sa dostat’ do jestvujucich in-
Stitucii a funkcii a potom ich ovladnut, aby takymto spdsobom realizovalo svoje ciele” (s. 133).
Hodnotenie M. Kwieka ma vieobecnejsiu platnost’ a vztahuje sa aj na neskorsie roky. Ano, Slo-
vaci dosiahli legalizaciu svojich prav, ale za ten dlhy ¢as nekonec¢nych bojov a obstrukcii z pol-
skej strany vyrazne klesol pocet Slovakov na pol'skom uzemi Oravy a Spisa. Ako nas informoval
L. Molitoris, generalny tajomnik Spolku Slovakov v Pol'sku, podla posledného s¢itania obyva-
telov v Pol'sku v tejto spiSsko-oravskej oblasti zije cca 2000 Slovakov, kym podl'a vysledkov
z prvého scitania obyvatel'ov v Pol'sku v roku 1921 v tychto dvadsiatich siedmich dedinach Zilo
22. 684 Slovakov. (Pol'ska Statisticka komisia ich bez pardonu nazvala Poliakmi, hoci vysledky
sCitania obyvatel'ov v Uhorsku z roku 1900 hovoria jednoznaéne o tom, ze vSetci obyvatelia
tychto pomedznych aredlov sa prihlasili za Slovakov.) To znamend, ze pocet Slovakov za tych
devitdesiat rokov klesol desatnasobne. Je to varovné Cislo. Skoro uplne boli zlikvidované slo-
venské Skoly (v stiCasnosti st iba dve — jedna v Novej Belej a druhd v Krempachoch na Spisi)
a slovensky jazyk bol zaradeny medzi cudzie jazyky, t. j. medzi volitelné predmety, ktoré sa
vyucuju v popoludnajsich hodinach.

Vystizné su aj slova pol'ského publicistu J. Lovella, ktoré napisal roku 1964 a ktoré st stale ak-
tualne: ,,Tak si myslim, Ze inak vidno problémy z VarSavy, inak z Krakova, inak z Nového Targu,
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a este inak Uplne dolu v takej Novej Belej ¢i Jablonke ... Hore je vSetko jednoduché a samozrejmé,
ideoldgia, direktivy, uznesenia ... a ¢im nizsie, tym sa vsetko viac komplikuje, obrasta I'udskymi
zalezitostami, komplexmi l'udi usadlych a poznajtcich sa skrz-naskrz so zdujmami lokalnymi,
skupinovymi, strediskovymi, ert vie este s akymi ... (s. 134). Ano, je to tak. Aj nase skiisenosti
z jazykovedného vyskumu a zo $tudia jazykovednej literatiry potvrdzuju, Zze najviac dezinforma-
cii o slovenskej narodnostnej mensine a o goralskych narec¢iach, ktoré sa pouzivaji v kazdodennej
komunikécii, vznika na regionalnej Grovni v Zakopanom a v Tatranskej Bukovine.

Knizka M. Andrasa je vyznamnym prispevkom k poznaniu dejin formovania slovensko-pol-
skej hranice v 20. storo¢i. Poskytuje presved¢ivy obraz o tom, ako sa zo Slovakov v severnych
castiach Oravy a Spisa pripojenych roku 1920 k Pol'sku stdva slovenskd narodnostnd mensina,
ktora si zakonnou formou narokuje uplatilovanie svojich prav, realizaciu svojich pozZiadaviek
a ktora sa hrdo hlési k slovenskému narodu a k Slovensku, k svojej starej vlasti. Citatel sleduje
panoramaticky sled udalosti na severnych hraniciach Slovenska za poslednych cca sto rokov.
Kniha zapiiia biele miesto v poznavani jedného tiseku novodobych dejin Slovenska.
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SPRAVY A RECENZIE

Za PhDr. Cudovitom Haraksimom, CSc.

20. novembra 2008 necakane, vo veku osemdesiat
rokov, odisiel PhDr. Cudovit Haraksim, CSc. Odisiel
znenazdajky, rovnako, ako som ho len tak, znenazdajky,
spoznal v roku 1996 pri planovani archivneho vyskumu
v Uzhorode a pri priprave medzinarodnej konferencie
o slovensko-rusinskych a slovensko-ukrajinskych vzta-
hoch. Stale mily a usmievavy Cudovit Haraksim ma zasvé-
coval to tajomstiev archivneho vyskumu tychto vztahov
v karpatskom prostredi a ukazal mi, kde su doteraz malo
prebadané archivy cyrilskych rukopisnych pamiatok.

Ludovit Haraksim sa narodil 1. augusta 1928 v Uzho-
rode, v spravnom, kultirnom, politickom i religiéznom
centre Podkarpatskej Rusi, sucasti byvalej Ceskosloven-
skej republiky. Studium na miestnom gymnéziu ukongil
v roku 1946. Zlozita situacia nastala v tomto regione
potom, ked’ dne$na Zakarpatska oblast’ Ukrajiny spolu
s gréckokatolickym obyvatel'stvom sa po odstiipeni Pod-
karpatskej Rusi Sovietskemu zvdzu na zaklade zmluvy
medzi CSR a ZSSR z 29. jina 1945 dostala do zvizku
Ukrajinskej sovietskej socialistickej republiky a na za-
klade vynosu Prezidia Najvyssieho sovietu ZSSR sa 22.
januara 1946 stala sucastou ZSSR. Bolo to vel'mi zlozité
obdobie, o ktorom nas kolega L. Haraksim na stretnutiach
v Slavistickom ustave hovoril s nadhl'adom, no vel'mi jas-
ne a zivo. Spominal, aké to boli Strapacie, ktoré postihli
Haraksimovcov pri vybavovani povolenia na presidlenie
do Ceskoslovenska. V roku 1947 sa L. Haraksim usadil
v Michalovciach a po $tidiach na Univerzite Komenské-
ho, kde vystudoval histériu a rustinu, sa usidlil v Brati-
slave. Tu zacal svoju vedecko-vyskumnu pracu zameranu
na slovensko-ukrajinské a slovensko-rusinske vztahy.
Z tohto obdobia treba spomentt’ ¢asto citovani mono-
grafiu K socialnym a kulturnym dejinam Ukrajincov na
Slovensku do roku 1867 (Bratislava : Veda 1961).

Osmicky su pre nasho kolegu osudové. Prave rok
1968 bol pre L. Haraksima rozhodujuci, ved’ pre zasta-
vanie ,,revizionistickych nemarxistickych ndzorov* najma
vo vzt'ahu k interpretacii roka 1948 a pre neschval'ovanie
,bratskej internacionalnej pomoci,” bol donuteny odist
z Historického tstavu SAV. Diskriminacia jeho osoby za
politické presvedcenie trvala do roku 1989, ked’ sa mohol
opét’ vratit' do vedy. Vyznamna je aj jeho praca suvisia-
ca s organizaciou a prezentaciou vedeckych vyskumov
o narodnostiach na Slovensku; zbornik Narodnosti na Slo-
vensku (Bratislava : Veda 1993) vysiel z prilezitosti 11.
medzinarodného zjazdu slavistov v Bratislave. V rokoch
1996-1997 sa L. Haraksim zGcastiioval na slavistickych
vyskumoch v Zakarpatskej oblast Ukrajiny. Osobitne sa
venoval vyskumu Slovékov v tomto regione, o ¢om sved-
¢i aj jeho podiel na zborniku vedeckych studii Slovdci na

Zakarpatskej Ukrajine (Bratislava : Dom zahrani¢nych
Slovakov 1998). V roku 2000 vysla aj jeho rozsiahla ve-
decka studia ,, Zlaty vek* biskupa A. Bacinského a obro-
denské obdobie A. Duchnovica — dve epochy v dejindch
Rusinov (In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od
obrodenia po sucasnost’. Bratislava : Slavisticky kabinet
SAV 2000, s. 10-36).

L. Haraksim sa obetavo a rad venoval vyskumu
Slovakov a ich vztahu k inym narodom, predovsetkym
k Ukrajincom, vyskumu narodnosti na Slovensku; ak-
tivne sa zapajal do ¢innosti rozli¢nych komisii pri Rade
vlady SR, pri Ministerstve kultry SR, v Slovenskom
helsinskom vybore i v Matici slovenskej, ktorda mu 19.
aprila 1994 udelila Cenu Daniela Rapanta. Bol ¢lenom
redakénych rad viacerych vedeckych a odbornych ¢aso-
pisov. Od roku 1997 az do svojej smrti bol PhDr. Cudovit
Haraksim, CSc., ¢lenom redakénej rady ¢asopisu Slavica
Slovaca, nasim milym a ochotnym spolupracovnikom pri
terénnych aj archivnych vyskumoch. Budete nam chybat’,
pan Haraksim.

Byzantsky spev gréckokatolikov Baaménnmii nokdi,
gfunaa ndmarn naposledy zaznel Cudovitovi Haraksimo-
vi v utorok 25. novembra 2008.

Peter Zeiuch

Ludova prozaicka tradicia na Slovensku
v obdobi konStituovania profesionalnych
vedeckych disciplin — narodopisu, jazyko-
vedy, historiografie a literarnej vedy

Dejiny zaujmu o folkloérnu prozaicki slovesnost
(najma o rozpravku) na Slovensku nie st napriek vyzna-
mu, ktory vo folkloristike, dejinach literatary i kultrnych
dejinach vSeobecne zastavaju, stale prepracované. Na bie-
le miesta v nich opakovane upozoriiovala eSte v sedem-
desiatych rokoch Maria Dzubakova (pozri Codex revicky
A, B, C, in: Slovensky narodopis, 1973, ro¢. 21, €. 3, s.
393), ktorej pokus o spracovanie dejin rozpravky v 19.
storo¢i ostal nedokonceny a fragmentarne roztriseny vo
viacerych ¢asopisecky publikovanych §tudiach, no podnes
sa stav vyskumu v tejto oblasti neposunul vyraznejSie
dopredu. Dostupné su sice desiatky najma folkloristicky
orientovanych §tadii zameranych na profilové osobnosti
¢i diela tohto obdobia, no komplexné spracovanie dejin
rozpravky — predovsetkym z obdobia predvedeckej fol-
kloristiky —, ako aj odborna komunikacna baza kompe-
tentna diskutovat’ o tejto problematike, stale chybaju.

Iniciativa Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV,
najmi Katariny Zefiuchovej, ktora sa poéniic svojou dok-
torandskou pracou systematicky venuje otazkam fixacie
folklornej prozy na prelome 19. a 20. storoCia, zorgani-
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zovat’ interdisciplinarne podujatie orientované na reflexiu
zbierania, spracovania a odbornej recepcie folklornej pro-
zy v obdobi konstituovania profesionalnych vedeckych
disciplin, je o to chvalitebnejsia. Jednak preto, Ze reaguje
na aktualne vyskumné potreby v Case, ked’ sa etnografia,
eSte donedavna profilovana folkloristikou, ststred’'uje na
~modernejsie,” antropologicko-sociologicky a ,,sociolo-
gizujuco® orientované vyskumné oblasti, jednak preto, ze
uvazovanie o sledovanej problematike podmieniuje nevy-
hnutnost'ou interdisciplinarnej spoluprace.

Pozvanie Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV
na konferenciu, ktora sa uskuto¢nila 4. a 5. novembra
2008 na pode tohto pracoviska, prijalo trinast’ referujucich
— folkloristov, dialektologov, slavistov a literarnych ved-
cov, ktori z hl'adiska svojich profilujucich odborov uvazo-
vali nad folkloristickou ¢innost'ou (povahou, prioritami,
vystupmi a kontextami) konca 19. a zaciatku 20. storoCia.

Katarina Zefiuchova v tivodnom prispevku K aktu-
dlnym vysledkom vyskumu ludovej prézy v obdobi pro-
fesionalizacie vedy zmapovala zbery folklornej prozy
v chronologickom priereze od prvych zbierok romantic-
kej generacie k tzv. wollmanovskému zberu. Blizsie sa
venovala praci S. Cambela, na ktorej demonstrovala prob-
1émy a nedostatky dostupnosti, spracovania a spristupiio-
vania jeho fondov v 20. storo¢i, pri¢om nacrtla niekol’ko
zasadnych aspektov folkloristickej ¢innosti a jej vedeckej
reflexie, ktoré v priebehu obidvoch pracovnych dni opa-
kovane rezonovali v prispevkoch ostatnych referujicich
i v diskusiach (kulturnohistorickd hodnota nestylizova-
nych folklornych zdznamov, prinos zbierok neapriornych
zberatel'ov, najma dialektolégov, vyznam interdisciplinar-
nej spoluprace v d’alSej praci s rukopisnymi fondmi, ab-
sencia komplexne spracovanych dejin zberatel'stva v de-
jinach folkloristiky a 1.). V tejto stvislosti K. Zefiuchova
predstavila kolektivny projekt spracovania Cambelovej
pozostalosti (digitalizacia a transliteracia textov) ako jeho
veduca riesitel’ka a zdoraznila, Ze systematizacia zbierok,
ktoré st zatial’ v rukopise, moze vyznamne prispiet’ k vy-
plianiu bielych miest v dejinach slovenskej folkloristiky.

Adriana Ferencikova priblizila material vhodny na
folkloristické spracovanie z dvadsiatych a tridsiatych
rokov 20. storoCia, ktory sa nachadza v archive Jazyko-
vedného ustavu Cudovita Stura SAV. Z hladiska Zanrovej
skladby, latkovych preferencii, Struktary, veku a charakte-
ru informatorov charakterizovala zapisy Jozefa Stolca zo
Spisa, Stefana Tobika z Gemera a J. Smelika zo Zéhoria,
&im nézorne demonstrovala Zetiuchovej poukaz na to, aké
cenné zbierky nestylizovanych folklérnych rozpravok od
neapriornych zberatel'ov (najma dialektologov) st stale ne-
spracované a mnohym vyskumnikom zostavaji nezname.

Cinnost' neapriornych zberatelov folklornej prozy
z prelomu storo&i priblizila aj Zuzana Profantova. Tazis-
kom jej prispevku Na pohranici disciplin — na prelome 19.
a 20. storocia bola praca kl'icovej osobnosti sledovaného
obdobia, Andreja Kmet'a, jeho koncept folklorie a prinos
pre profilovanie vedeckého (osobitne etnografického) uva-
zovania v predvojnovom obdobi (Muzealna slovenska spo-
lo¢nost’ a jej vykonné periodikd Zbornik Slovenskej muze-
dalnej spolocnosti a Casopis slovenskej muzedlnej spoloc-
nosti ako vyznamny publikacny priestor folkloristickych
a umenovednych vystupov, v ramci ktorych sa realizovala
prezentacia vedy). Referujuca zdoraznila, ze prechod od
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romantického myslenia a pristupov charakteristickych pre
narodnoobrodensku fazu v dejinach etnografie k vedec-
kému pristupu mozno pozorovat’ v ustupe mytologickych
koncepcii a naraste pozitivistickych pristupov.

K podobnym zaverom dospela pri reflexii folkloris-
tickej Cinnosti neapriornych zberatel'ov i Hana Hl68ko-
va (K metodologii vyskumu ludovej prozy na Slovensku
na prelome 19. a 20. storocia). Prechod k vedeckej fol-
kloristike oznacila ako odromantizivanie folkloristiky
a ilustrovala ho informacne nakladnou deskripciou meto-
dologie A. Kmeta, F. Sujanského a S. Misika (vymedzila
charakteristické pristupy k zaznamenavaniu, spracovaniu
a chapaniu folklorneho materialu, implikujice pozitivis-
ticky pristup, a to staciondrny vyskum, zépis rozpravok
ako vedl'ajsi produkt inej prace, Siroké odborné kontakty
aj v europskom kontexte, kriticky pristup, vzajomna spo-
lupraca zberatel'ov, doraz na presné pasportacné udaje).

Kultarnohistoricky vyznam folkloristiky v sledova-
nom obdobi akcentoval Jan Michalek v prispevku J. L.
Holuby v dejinach slovesnej folkloristiky. Prehl'adovo pri-
blizil vyznam kI'icovych osobnosti v dejinach folkloristiky
od Safirika cez Kollara a Dobsinského k Holubymu. V si-
vislosti s pdsobnost'ou tohto narodovca poukazal Michalek
na vyznam institucionalizovanej bazy etnografického vy-
skumu (Slovenské pohl'ady a periodika Slovenskej muze-
alnej spolocnosti) a priaznivé vyvinové trendy v predvoj-
novom obdobi, ktoré prerusila prva svetova vojna.

Zberom folklorneho materidlu na  Slovensku
V. Hinatukom sa zaoberal Mikula§ Musinka (Vyskumné
cesty V. Hnatuka za ludovou prozou Rusinov vychodného
Slovenska, Vojvodiny a Bandtu v rokoch 1896-1903 a jeho
styky a spoluprdca so slovenskymi a ceskymi badatelmi).
Zdoraznil vynimocnost’ Hiat'ukovych zberov a informo-
val o zivotnych osudoch jeho informatorov, ku ktorym sa
dopatral vo vlastnom vyskume.

Etnografické zbery 1. 1. Sreznevského na Slovensku
z konca tridsiatych a zaciatku Styridsiatych rokov 19.
storoCia charakterizovala Viera Gasparikova (Vyskum I.
I. Sreznevského na Slovensku so zameranim na ludovii
prozu). Z hladiska vyskumu folklornej prozy, najmai jej
latkového zastupenia, upozornila na vyznam Sreznevské-
ho pozostalosti (cenné zapisy rozpravok zapisané J. Ka-
lingiakom, B. Nosikom, A. H. Skultétym, L. A. Galom,
B. Salayom, P. S. Jamriskom, obsahujuce varianty, ktoré
v doméacom materiali nie su podchytené).

Stefan Liptak v prispevku Skiisenosti dialektoléga
z terénnych ndrecovych vyskumov a ich vyuzitie vo fol-
kloristike prezentoval vlastné skiisenosti zo zberov zo
zatopovych oblasti Liptova, Domase a zo Zakarpatskej
oblasti Ukrajiny. Poukéazal na rozdielny pristup k zapisu
pri terénnych vyskumoch z hladiska prace dialektologa
a folkloristu (odlisné poziadavky, metodika, dialektolog
viac selektuje — aj informatorov) a upozornil na potrebu
dialektologického $kolenia folkloristov.

Viktéria Lasukova (Otdzky komparacie folklornych
textov: zdznamy Cert slizi P Dobsinského, Cert sluhom
S. Cambela a Cort-zlodzej J. R. Ramanova) na pozadi
porovnavania jazykovo-Stylistickej vystavby rozpravky
o certovi-sluhovi v spracovani Dobsinského, Cambela
a Ramanova priblizila odli$nu kultirno-jazykovi situdciu
na Slovensku a v Bielorusku vo vzt'ahu k pisomne;j fixacii
a vydavaniu folklornej prozy, priCom demonstrovala Spe-



cifika tejto ¢innosti v obidvoch narodnych prostrediach.
Porovnavanie textov zalozila na antropologicko-interpre-
taénom vyklade rozpravkového kodu a znakov, ktoré sa
podiel'aji na charakteristike latky, s dérazom na symbo-
liku a frazeologizmy v jazykoch. Autorka sa zamerala na
transforméaciu etnografickych realii, ktoré su charakteris-
tické pre uréité narodné jazyky a ich sémantiku. Styliza-
ciu textov charakterizovala ako kombinéciu ustalenych
obrazov a pevnej sémantiky, ktord determinuje ustalent
podobu rozpravok (zéavislost’ od schém v jazyku).

Odlisna jazykovo-spolo¢enska situacia na Slovensku
a v Bielorusku na konci 19. storo¢ia bola vychodiskom
aj pre referat Ivany Dzundovej S. Cambel a J. F. Karski
(uroven jazykového myslenia na Slovensku a v Bielorusku
na prelome 19. a 20. storocia). Porovnala v iom jazyko-
vednu pracu slovenského a bieloruského jazykovedca,
paralely medzi nimi (postoj k jazyku ako informacnému
zdroju) a odliSnosti (pocetné a kultirnospolo¢ensky mar-
kantné, plynace z primarnych odlisnosti v kontextoch na-
rodnych jazykov).

Cambelovym jazykovednym dielom sa zaoberala aj
Anna Zelenkova v prispevku K recepcii Cambelovho die-
la v ¢eskom prostredi na zaciatku 20. storocia (vzajom-
nost’a nevzajomnost'v diele Minulost, pritomnost a budo-
ucnost...). V recepcii jazykovych a kulturno-politickych
nazorov S. Cambela v ¢eskom prostredi pozitivne zhod-
notila skutocnost, Ze i naprick viacerym nestthlasnym
a polemickym hlasom vydanie spisu v ¢eskom preklade
anasledna diskusia o fiom vyvinovo pozitivne obratili po-
zornost’ na ¢esko-slovenské otazky v prvych desatrociach
20. storoCia a aktivizovali ¢eskych intelektualov vo vzta-
hu k ¢esko-slovenskej vzajomnosti.

Jana Pacalova (dutorské subjekty v Dobsinského
Prostonarodnych slovenskych povestiach) upozornila na
vybrané Specifikd Dobsinského edicie z rokov 1880 az
1883. Zamerala sa na identifikaciu textotvornych stratégii
Dobsinského s dorazom na to, akym spdsobom preberal
texty z inych edicii (zo Slovenskych pohadek a povésti
B. Némcovej a Francisciho Slovenskych povesti), akym
sposobom do nich tvorivo zasahoval a redakéne ich upra-
voval, na zaklade ¢oho vymedzila funkciu editora, redakto-
ra, prekladatel’a a autora (chapaného ako posledna instan-
cia, ktora dava publikovanému textu definitivnu podobu
—podla A. Niinninga). Pacalovej pristup, zvIast' pouzitie
terminu autor/autorsky v stvislosti s klasickymi rozprav-
kami bol v diskusii charakterizovany ako Spekulativny.

Koncept a recepciu nového historizmu ako produk-
tivneho metodologického pristupu k analyze literarneho
textu priblizila Renata Hlavata v prispevku Nové pohlady
na problematiku historizmu v literarnovednom a lingvis-
tickom vyskume). Zdoraznila potrebu ,,nového ¢itania“ li-
terarneho diela v dobovom zacieleni a Sirokom kontexte.

Dva dni podnetnych vah a zivych diskusii na tému
folkloristicka ¢innost’ v obdobi formovania vedeckych
disciplin priblizili zbieranie a vyskum rozpravok v inter-
disciplinarnom pohlade s presahom k SirSiemu kultirno-
historickému ramcu. Mozno iba dufat’, ze d’alsie podobné
iniciativy nedaju na seba dlho ¢akat’.

Jana Pacalova

Kde sidlili uhorské muizy?

Pred dvoma rokmi sa vyznamne zviditel'nili mad’arski
novolatinski filolégovia, ked’ v diioch 6.-13. augusta 2006
usporiadali v Budapesti 13. medzinarodny neolatinisticky
kongres. Od roku 1971, ked’ sa konal prvy takyto kongres
v belgickom meste Leuven, je neolatinistika vel'mi dyna-
micky sa rozvijajuci interdisciplinarny odbor, ktory skima
latinské pisomnictvo renesancie, baroka a novsich obdobi
a tym vlastne nanovo odkryva takmer zabudnuté korene
modernej eurdpskej kultary. Sympatickou ¢rtou neolati-
nistiky je, Ze latinské pisomnictvo vélefiuje do kultirnych
dejin jednotlivych eurdpskych narodov. Hlavnou témou
spominaného 13. medzinarodného kongresu v Budapesti
bola Varietas gentium — Communis Latinitas (Rozmani-
tost’ narodov — spolo¢na latin¢ina), téma, ktora vystizne
pomenuva nielen celoeurdpsku situdciu v novolatinskom
obdobi, ale aj situdciu nasho geografického priestoru.

V priamom suvise s medzinarodnou konferenciou
zadali madarski neolatinisti z Ustavu literarnej vedy
Mad’arskej akadémie vied a z mad’arskej neolatinisticke;j
spolo¢nosti Hungaria Latina vydavat periodikum Camo-
enae Hungaricae (t. j. uhorské muzy), ktoré je uréené na
medzinarodnt prezentaciu vysledkov madarskej vedy,
a preto sa v nom uverejiiuju prispevky iba vo svetovych
jazykoch. Dosial’ sa objavili tri zvdzky Casopisu (2004,
2005 a 2006; obsah jednolivych Cisel je uverejneny na
internetovej stranke http:/itk.iti.mta.hu/camhur). Kazdé
¢islo obsahuje hodnotné prispevky a pokryva $iroké chro-
nologické rozpitie od 14. do 18. stroro¢ia. Popri mad’ar-
skych neolatinistoch prispeli do ro¢nika 2005 aj odbornici
z Rakuska a Pol'ska.

Kvalitu a vedeckt uroven periodika Camoenae Hun-
garicae viak znizuje jeden ,,drobny* detail: Hoci ani jeden
z uverejnenych textov nie je v mad’arskom jazyku, geo-
grafické nazvy a osobné mena viazuce sa k Slovensku st
v cudzojazyénom kontexte uvedené v mad’arskom zneni.
Tak napr. G. Kecskeméti vo svojom anglickom prispevku
A Hardly-known 16th-century Humanist: Paulus Rosa of
Kérmocbanya (Camoenae Hungaricae, 2006, ro¢. 3, s. 65-
88) uvadza vsetky nazvy slovenskych miest v mad’arcine,
hoci za mad’arskym nazvom je vzdy v zatvorke uvedené aj
stcasné slovenské pomenovanie. (Takyto postup sa zacho-
vava vo vSetkych prispevkoch vsetkych troch ¢isel ¢aso-
pisu.) Je smutné, ze ani odbornici v oblasti novolatinskej
filologie nereflektuji skutocnost’, Ze v obdbobi, o ktorom
piSu, bol uradny jazyk uhorského Statu latinsky. Ak teda
cheu byt historicky korektni, preco radSej nepouzivaju
latinské nazvy, ked uz sa zdrahaju pouzit’ su¢asny geogra-
ficky nazov lokalit? Podla latinského alebo slovenského
nazvu dokaze lokalitu identifikovat’ ktorykol'vek odbor-
nik na celom svete, ¢i uz na historickej alebo na sticasnej
mape, ¢o sa 0 mad’arskych nazvoch nedé povedat. Myslim
si, ze do nazvu anglického prispevku by sa ovel'a lepsie
hodilo latinské meno slovenského humanistu Paulus Rosa
Cremnicius, ako sa uvadza aj vo vydani jeho prekladov
v Bazileji . 1570. (Por. G. Kecskeméti, op. cit., s. 71.)

Rovnako ¢udne posobi v talianskom prispevku La
fortuna ungherese del Libro di Fortuna del Petrarca od
R. Lengyelovej (Camoenae Hungaricae, 2006, ro¢. 3, s.
169-174) krstné meno slovenského jezuitu Juraja Rajca-
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niho, ktoré je tu uvedené v mad’arskej podobe Gyorgy. Je-
zuita Juraj Rajc¢ani (1669-1734) sa narodil v Zemiankych
Kostol'anoch, jeho brat Jan, tiez vyznamny slovensky je-
zuita, sa narodil v Nitre. Obidvaja bratia pochadzali zo slo-
venského zemianskeho rodu. Ak je potrebné krstné mena
prispdsobovat’ jazykovému kontextu, ovel'a prirodzenejsie
by podl'a méjho nazoru v talianskom prispevku pésobila
talianska forma krstného mena slovenského jezuitu.
Madarské Camoenae Hungaricae by mali byt vy-
zvou pre slovenski vedu. V znovuzjednocujucej sa
Eurépe musi aj slovensky vyskum spoluutvarat’ realny
historicky obraz o mnohonarodnostnom uhorskom §tate,
v ktorom latin¢ina predstavovala spolo¢né kultirne de-
digstvo vietkych narodov Zijucich na jeho tizemi. Uloha
Slovenska v utvarani takéhoto pravdivého obrazu je neza-
stupitel'na, ved’ od polovice 16. do konca 17. storoCia sa
Hungaria Latina nachadzala vlastne na Slovensku.

Svorad Zavarsky

Slovensko-slovanské jazykové, literarne a
kultirne vztahy.

Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedecke;j
konferencie 4.-7. oktobra 2006. Presov : Pre-
Sovska univerzita 2007. 572 s.

Zimny semester 1996/97 bol prvym v histérii dvoch
lektoratov na PreSovskej univerzite — bieloruského a bul-
harského. Pri prilezitosti 10. vyrocia ich otvorenia zorga-
nizovala v diioch 4.-7. oktobra 2006 Katedra slavistiky pri
Institate rusistiky, ukrajinistiky a slavistiky Filozofickej
fakulty PreSovskej univerzity v PreSove medzinarodnu
vedecku konferenciu Slovensko-slovanské jazykové, lite-
rarne a kulturne vztahy. Zbornik, ktory sa sklada z pri-
spevkov z konferencie, vydala Filozofickd fakulta PU
v Presove v roku 2007. Je rozdeleny do $tyroch casti:
plenarne zasadnutie, jazykovedna sekcia, literdrnovedna
sekcia a doktorandska sekcia.

Prvi Cast, plenarne zasadnutie, otvara prispevok
J. Dudasovej-Krissakovej. Autorka v iom mapuje sloven-
sku slavistiku v kontexte 1. zjazdu slovanskych filologov
v Prahe 1929, ktory sa konal z prilezitosti 100. vyrocia
timrtia J. Dobrovského. Citatelovi priblizuje situaciu na
Slovensku po vzniku Ceskoslovenskej republiky. Autorka
vidi 1. zjazd slovanskych filologov ako zacCiatok syste-
matického vyskumu slavistickych tém a silny impulz pre
svetovi 1 slovensku slavistiku.

Spor o charakter slovanskej filozofie na Slovensku
v 19. storoci exemplifikovany na tvorbe stiirovcov predsta-
vil R. Dupkala. Citatelovi predklada myslienku, e hoci
Stirovei posobili v ramei relativne jednotného ideovo-
-politického hnutia, ich chapanie novovekej racionality
a krest'anskej viery nebolo jednotné. Autor chape tento
spor ako vyznamnu sticast nasej filozofie a takto koncipo-
vany ho pokladé za nad¢asovy.

Referat Mosa crassnckaca ¢panvkaopy y meinana-
2iunelx oacnedasannsx od V. Lasukovej prinasa charakte-
ristiku slovanskych spisovnych jazykov v priamej ¢i ne-
priamej stvislosti s folklorom. Autorka v iom poukazuje
na spojitost’ bieloruského a slovenského jazyka folklornej
prozy. S. Vitlanov vo svojom prispevku Velky Preslav
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— druhé hlavné mesto dunajského Bulharska predklada
citatelovi historické pozadie vyvinu mesta Velky Preslav.
Po nacrte dejinnych udalosti priblizuje autor mesto Pre-
slav na zéklade poznatkov z archeologickych vyskumov.
S. Vitlanov vidi Preslav ako zvrchované centrum staro-
bulharskej kultary 9.-10. storocia a dodava, ze ,,bez pre-
slavskych literarnych pamiatok by bola starobulharska
a teda aj staroslovanska epigrafika ve'mi chudobna.* Prva
Cast’ zbornika uzatvara referat R. Radzika Stowackie od-
rodzenie narodowe w kontekscie procesow narodotwor-
czych Stowian Wschodnich i Zachodnich w wieku XIX (do
1914 r.). Predmetom jeho analyzy st procesy formovania
naroda, ktoré sa dotykaju Slovakov, Cechov, Bielorusov
a Ukrajincov v ¢asovom rozpéti od konca 18. storocia do
prvej svetovej vojny. Autor v tomto procese rozliSuje tri
faktory: socialno-kultirny, ekonomicky a politicky.
Jazykovednu sekciu otvara prispevok N. Nikolovej
YepKOBHOCIABAHCKUSAM e3UK 6 e3UKOBAMA CUMyayusl
npes ev3pascoanemo. Autorka opisuje fonetické a morfo-
logické osobitosti cirkevnoslovanského jazyka v spojeni
s jazykom Evtimiovej literdrnej §koly. M. Stec sa vo svo-
jej stadii Starosloviencina a cirkevnda slovancina vo svetle

Jjazykovych kontaktov zameriava na kontakty medzi staro-

slovien¢inou a Zivymi slovanskymi jazykmi. Citatelovi
poskytuje pohl'ad na staroslovienc¢inu ako liturgicky jazyk
a neskor ako prvy spolo¢ny slovansky spisovny jazyk. M.
Stec hovori, Ze tak ako v minulosti, aj dnes je cirkevna
slovancina jednym z prostriedkov, ktoré zjednocuju slo-
vanské narody. V centre zaujmu referatu M. Pancikovej
su Pol’sko-slovenské lexikalne vztahy a vyjadrovanie fa-
rebnosti. Autorka uvadza, ze s farbami sa stretdvame na
kazdom kroku a mnohokrat si ich pritomnost neuvedo-
mujeme. Farby sa vyuzivaju v krasnej literatire, najméa v
poézii, bohaté zastupenie maji i v piesiach ¢i frazeologii.
Vo svojej analyze si autorka v§imala spojenie s lexémami
vyjadrujicimi farebnost. M. Papierzova opisuje vo svo-
jom referate Kontrastywny opis sktadni stowackiej i pol-
skiej syntaktické rozdiely medzi slovenskym a pol'skym
jazykom. Opis formalnej (sem patri o. i. aj valencia) a
sémantickej syntaxe (predikat a Struktura) jedného jazyka
sa porovnava s obdobnym opisom druhého jazyka. Au-
torka planuje publikovat’ kontrastny opis spominanych
jazykov v sérii dalich publikacii. Pod nazvom Fyjad-
rovanie neuvedomelej/mimovolnej cinnosti v slovencine
a v (niektorych) dalsich slovanskych jazykoch uverej-
nil svoj referat J. Vainiko. Autor v fiom o. i. upozoriuje
na potrebu skiimania sémantickej interpretacie hibkovej
Struktury vety. J. Sipko v referate B nouckax ucmurnnozo
cmvicna abopesuamyp odkryva detailny pohlad na ab-
revidciu na lingvisticko-kultirnom pozadi. Vo svojej
analyze autor ukazuje, ze abrevidcia Casto reprezentuje
nahradnt lingvisticki formu ako vychodiskovy vyznam
jazykovej jednotky. Nazov Ilpocmume memnopannu
cucmemu 8 OvAPCKUA U CIOBAWIKUSL e3UK nesie prispe-
vok N. K. Nikolova, v ktorom autor analyzuje model
bulharského a slovenského Casového systému z mor-
fologického pohladu. M. Koskova pridala svoj referat
s nazvom Asymetria terminologickych spojeni s etno-
nymickym a toponymickym komponentom v bulharcine
a slovencine. Autorka sa zamerala na motivac¢ny aspekt
bulharskych a slovenskych terminologickych spojeni
s etnonymickym a toponymickym komponentom. Kon-



frontaciou zistila rozdielnu skusenost’ kazdého naroda
pri tvorbe skimanych terminov. S. Vaznik a P. Raah
spolupracovali na referate Crnpoba cinmaemamuviunaii
Knacighikayeli  Oenapyckix, NoavbcKix i clasaykix
03escn06ay 3 npadmemnail cemail ,,paciina.“ Autori sa
pokausili uskuto¢nit’ porovnavaciu analyzu skupiny bie-
loruskych, pol'skych a slovenskych slovies. Skimané
slovesa rozdelili do troch skupin. Referat Cmpyxkmypa
yaacuvix iménay mixpamanaa6 ‘exmay Cnasaxii i bena-
pyci y ceamne cemacianorii i anamacisanorii publikoval
A. Kopa¢. Prebera v fiom pristupy aplikované pri vy-
skumoch mikrotoponym. Sociolingvistickou situaciou
v sucasnej Litve sa zaoberala L. Plygavkova v referate
Cayvianinesicmeiunas cimyaywis y cyuacnaii Jlimee. Pri-
spevok prinasa analyzu funkcionality aktivnych jazykov
na uzemi dnes$nej Litvy. Autorka uvadza, ze jazykova
situdcia je najzlozitejSia na juhovychode krajiny, kde po
starocia spolunazivali rozlicné kultary. V. Fedonukova
sa vo svojom referate Mosnuii o6paz ceimy i akcionozis
zamerala na aktudlne otazky axiologickych vyskumov
v 90. rokoch 20. storocia v Pol'sku a Rusku. Na prispevku
Tresci etyczne w znaczeniu stowa ,,reka/ruka“ spolupra-
covali D. Filarowa a B. Kotutlowa. Autorky analyzovali
rozliéné vyznamy pouzivania slova reka/ruka. A. Cze-
sak prezentoval svoj prispevok pod nazvom Wspdiczes-
ne proby tworzenia, opisu i kodyfikacji nowych jezykow
stowianskich (gornosiaski, wschodniostowacki, ,,pud-
laska mova ). Prispevok sa venuje problematike troch
projektov na vytvorenie novych slovanskych spisovnych
jazykov. Zaujimavy pohlad na pol'sko-slovenské jazy-
kové vztahy ponukla vo svojom referate s nazvom Pol-
sko-stowackie stosunki jezykowe jako przedmiot badan
J. Okoniowova. Autorka hovori o pol'skych a sloven-
skych dialektoch, ktoré boli predmetom skimania uz
od konca 19. storo¢ia. Paralely a odlisnosti v dejindach
spisovnej slovenciny a spisovnej bielorustiny rozobral
vo svojom referate L. Bartko. Sustredil sa na spolocen-
sko-politické, etnické, nabozenské, kulturne a jazykové
pomery a snazil sa posudit’ vplyv tychto javov na vznik
spisovnej podoby obidvoch jazykov. Vo svojom prispev-
ku Martin Hattala o Bielorusoch referuje J. Selepec
o stati M. Hattalu, ktori v podobe hesla Bielorusi napi-
sal do Riegrovho slovnika. Bulhari v slovenskej obci Civ
(Piliscsév) v Madarsku sa stali témou referatu M. Zila-
kovej. Zameriava sa na geografické, historické, kultirne
a jazykové faktory, ktoré vplyvali na rozvoj ,,pilisskeho*
jazykového ostrova. Predmetom prispevku V. Kovacove;j
sa stali Slovensko-ukrajinské vztahy a ich odraz v sotdc-
kych dialektoch severovychodného Zemplina. Autorka
podciarkuje dolezitost’ teodrie jazykovych kontaktov pri
vyskume narecovych celkov. D. Baldkova predstavila
vyskum zamerany na Komunikacne exponované slo-
vanské frazémy z internaciondalneho aspektu, v ktorom
sa snazila nacrtnut’ prejav dimenzie civilizaénych a kul-
turnych vplyvov na frazeologické jednotky. Otazkami
vztahu teoldgie a jazyka sa zaoberal V. Kocvar v referate
Otazka prekladu cirkevnoslovanskych bohosluzobnych
textov do slovenciny. Autor oboznamuje posluchacov
so zakladnymi stanoviskami skupiny zastancov prekla-
dania bohosluzobnych textov do narodnych jazykov,
ako aj zastancov tzv. konzervativneho smeru, ktori su
za pouzivanie cirkevnej slovanciny pri bohosluzbach

v pravoslavnej cirkvi. Onymicky aspekt odbornych tex-
tov z pohladu prekladovych moznosti (na materiali ofi-
cidalnych dokumentov v rusko-bielorusko-slovenskom
plane) opisala vo svojej studii J. Opalkova. Zmeny,
ktoré nastali v ruskom jazyku v sovietskom obdobi,
opisal L. Guzi v referate Ruské historizmy a sovietizmy
(minulost’ a sucasnost). Nacrtol vznik jazyka sovietskej
epochy (lingua sovietica). N. S¢ipanska sa prezentova-
la prispevkom @onvkaopnvie mexcmul 6 npenooasanuu
Azvika: crnasanckue naparenu. Autorka analyzuje ruské,
slovenské, bieloruské, rusinske a Ceské texty. Jej analyza
sa zaklad4 na materiali detského folkloru. M. Dronov sa
vo svojom referate M3 ucmopuu 6enopyccko-pycuncKux
Kynomypuuix ceazeti (0o 30-x 2e. XX 6.) zameral na bielo-
ruskeé a rusinske vztahy. Informuje, ze Bielorusi a Rusini
sice spolu nesusedia, no aj napriek tomu majii mnoz-
stvo podobnosti. Autor pod¢iarkuje potrebu skimania
kultarnych kontaktov Bielorusov a Rusinov. V referate
Komnonenmul ,,06a6a, b6abywika, 6abuti u 6abckuil” @
cocmage napemuti u gpaseonozudeckux eouruy skiima
D. Antonakova frazeologické jednotky z aspektu rusko-
-slovenskej komparatistiky. Autorkou prispevku Kornyenm
Boe u eco ompadxcenue 6 peuu (conocmasumensvHblil
acnexkm) je A. Petrikova, ktord z daného pohl'adu analy-
zuje prislovia a porekadla. Precedentnymi textami ako
fondom vedomosti a poznania“ sa zaoberala A. Virost-
kova v referate Ilpeyeoenmmuvie mexcmol kax eounuybl
mexkcmogoll kKonyenmocgepwi, analyzu konceptu ,,pefia-
zi“ predniesol D. Mitev v §tadii Ocrosnu nomunayuonnu
cghepu na konyenma ,,napu ** 8 6bA2aAPCKUA U PYCKUS €3UK.
Autor upriamuje svoju pozornost’ na $pecidlne pomeno-
vania pefiazi, na primarne a sekundarne znakové podoby
(pozicka, derivacie, frazy, sémantické derivacie a i.). Tato
Studia uzatvara jazykovednu sekciu.

Literarnovednil sekciu zacina prispevok M. Trusa
Anxa Kynana y Cnasaxii y 1935 2., v ktorom autor in-
formuje o navsteve delegacie sovietskych spisovatel'ov
a zurnalistov v Ceskoslovensku v roku 1935. V tejto de-
legacii bol aj vyznamny spisovatel’, jeden zo zakladate-
T'ov bieloruského spisovného jazyka Janka Kupala. Autor
skiima, ako tato navsteva podnietila vyskum kultarnych
bielorusko-slovenskych vzt'ahov. V prispevku /Jumosume
POMaHU 6 KOHMeKCMA HA e8ponelickama aumepamypa
priniesla T. I¢evska pohl'ad na romany D. Dimova v kon-
texte europskej literatiry. Na problematiku romantickej
estetiky poukazal P. KéSa v referate K otazke romantickej
estetiky v slovensko-pol’skych suvislostiach. Ako typicky
znak umenia prvej polovice 19. storo¢ia udava autor ideo-
logizaciu literatury, ked’ do popredia vystupila narodna
idea. Profil ukrajinskej poetky L. Kostenkovej analyzu-
je A. Valcerova v referate Poézia ako vyraz historickej
pamditi naroda. L. Kostenkova patri k vyznamnej gene-
racii 60. rokov 20. storocia, v jej basiiach sa kombinuji
folklorne prostriedky s modernymi prvkami. Feministic-
kej literature venovala pozornost’ M. Souckova v referate
K poetike Zenskych autoriek v slovenskej a polskej proze
po roku 1989. Autorka interpretovala diela J. Jurano-
vej a O. Tokarczukovej z axiologického aspektu. Dielo
W. Szymborskej predstavil J. Gavura v prispevku Zelo
a dusa medzi entitami sveta (W. Szymborska), v prispevku
Fragmentdarne vyslovenie sveta v Prirodzenom romdne
Geogriho Gospodinova venoval M. Mitka svoj zaujem
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spisovatelovi G. Gospodinovovi, ktoré¢ho dielo kritika
oznacila ako typické ,,dieta” postmoderného diskurzu.
Historické motivy v diele J. M. Hurbana a A. Kralyckeé-
ho si vo svojej Studii Iemopuuni momusu 6 meopuocmi
Hosegpa Minocrasa Typ6ana ii Anamonis Kpanuywkoro
v§ima I. II¢iskova. Analyzuje poviedky J. M. Hurbana
a A. Kralyckého, ktoré maju viacero spolo¢nych, ale aj
odlisnych ¢ft. K. Viléekova sa zamerala na Slovensko-
-slovanské sivislosti v diele Daniela Krmana ml. Citatel’a
informuje o tom, ze dielo /tinerarium (Cestovny dennik)
sa stalo medznikom vo vyvine slovenskej memoarove;j li-
teratury a jeho ,,historicko-faktograficka rovina radi uve-
denu slovensku (aj slovanskt) kultirnu pamiatku medzi
diela stredoeurdpskeho vyznamu.*

Poslednu ¢ast’ zbornika, doktorandsku sekciu, otva-
ra M. Vojtekova prispevkom Miesto predloziek vo vy-
branych starsich gramatikach slovenciny a polstiny.
Predmetom jej analyzy su slovenské gramatiky A. Ber-
nolaka, L. Stira, S. Cambela a pol'ské gramatiky S. Szo-
bera a J. Losa. Slovensko-bieloruské vztahy v kontexte
historickej jazykovedy si ako tému svojej Studie zvolila
1. Dzundova, porovnavanim nezivotnych podstatnych
mien muzského rodu v slovendine a bielorustine sa zao-
berala J. Ladzianska v referate Dubletné tvary v genitive
singuldru nezivotnych maskulin v spisovnej slovencine a
bielorustine, vychodiskom uvazovani G. Imrichovej bola
kategoria slovesného vidu. Svoj prispevok uverejnila pod
nazvom Kategoria slovesného vidu (Konfrontacné porov-
nanie tvorenia slovies dokonavého a nedokonavého vidu
v spisovnej slovencine a bulharcine), v $tudii @onemuuna
cucmema i mopgonociuna 6yo0oea YKpaiHCbKux 206ipox
6epxuboi meuii piuku L{upoxu opisala M. Benikova zéklad-
né osobitosti fonetickej a morfologickej Struktury ukrajin-
skych dialektov na rieke Cirocha. Doktorandsku ¢ast’ ako
aj cely zbornik uzatvara prispevok L. Benkovej Jlexcuka
KOMYHIKayii 8 YKpainCbKux 208ipKax 6epxHvoi meuyii piuku
Lupoxu. Autorka sa tu venuje tradi¢nej slovnej zasobe
ukrajinskych dialektov na rieke Cirocha. Prispevok po-
zostava z analyzy nareovych mien a ich porovnavania
s menami ostatnych slovanskych jazykov.

Zuzana Vodickova

GLoVNA, J. — LINDNER, J. — OBst, U.: Slo-
vakische, russische und deutsche Phraseo-
logismen. Ein Handbuch fiir Studierende.
Niimbrecht : Kirsch-Verlag 2007. 284 s.

Vyucovanie slovenciny ako cudzieho jazyka pri-
nasa vel'a podnetov nielen pre didaktiku predmetu, ale
v mnohych ohl'adoch motivuje aj lingvistické badanie,
a to predovSetkym komparativne, resp. kontrastiv-
ne zamerany vyskum. Prax na lektoratoch slovenéiny
v zahrani¢i potvrdzuje, ze okrem komparativno-kon-
trastivneho studia jazykového systému slovenciny, naj-
mi morfoldgie a syntaxe, ale, samozrejme, aj fonetiky
(vyslovnost, prozddia) a lexiky, velki pozornost’ treba
venovat’ frazeologii.

168

Je zrejmé, ze frazeologizmy predstavuji kvantitativne
pocetnu a z hl'adiska vyjadrovacich potrieb dolezitti oblast
jazyka alebo (skor) reci. Pri §tudiu cudzieho jazyka ich po-
znavanie je o to zavaznejsie a popri tom aj narocnejsie, ze
v porovnani s inymi jednotkami jazykového systému sa
osvojuju tazsie, resp. ich osvojovanie sa lisi od Standardov
ziskanych najma zo $tiidia gramatickych javov prislusného
jazyka (poznanie zakonitosti, principov a pravidiel).

Z lingvodidaktického hladiska ma frazeologia vela
spolo¢ného s lexikologiou, a to v tom zmysle, ze tak pri
poznavani sémantiky (nefrazeologickych) lexém, ako aj
pri zistovani vyznamu frazém rozhodujucu ulohu ma ja-
zykovy/reCovy kontext. Z porovnavacieho aj z didaktic-
kého hladiska je na tom ovela lepsie lexikologia, ked’ze
vdaka lexikografii je vd¢sina znamych alebo Standardnych
jazykov (SAE) ,,vybavena“ dvojjazyénymi (prekladovy-
mi) slovnikmi, kym porovnavacich frazeologickych slov-
nikov je zatial malo. Medzeru v tejto oblasti jazykovedy
a lingvodidaktiky sa pokusila vyplnit' trojica lingvistov
a pedagogov Institutu slavistiky Kolinskej univerzity — Ju-
raj Glovna (v rokoch 2003-2007 posobil ako lektor sloven-
ského jazyka, od r. 2007 posobi opat na UKF v Nitre), Jutta
Lindnerova a Ulrich Obst —, ktori pripravili a v roku 2007
publikovali trojjazycny (slovensko-rusko-nemecky) fra-
zeologicky slovnik (Slovakische, russische und deutsche
Phraseologismen. Ein Handbuch fiir Studierende). Tato
publikacia ma sluzit’ ako prirucka pre Studentov slavistiky.

Pri vybere asi 500 frazeologizmov z materinského jazy-
ka jednotlivych autorov (J. Glovia — slovencina, J. Lindne-
rova — rustina, U. Obst — nem¢ina) rozhodovali najmé tieto
faktory: frekvencia, stupefi narocnosti, didakticka funkcia
a predpokladana miera nepoznanosti fazeologizmov.

Slovnik ma tri Casti: slovensko-rusko-nemecku, rus-
ko-slovensko-nemecku a nemecko-rusko-slovensku, Cize
kazdy z uvedenych troch jazykov moze byt vychodisko-
vym aj cielovym jazykom. Vd’aka tomu sa moznost’ prak-
tického vyuzitia tejto publikacie znasobuje.

Vzhl'adom na svoje praktické zameranie prirucka ne-
obsahuje teoretické vyklady mnohostrannych frazeologic-
kych otazok. Okrem toho cielom autorov nebolo ani de-
tailne opisat’ i charakterizovat’ frazeologizmy z hl'adiska
formy a obsahu, a tak pojem frazeologizmus sa v tejto
publikacii pouziva dost’ vol'ne, ide teda o SirSie ponima-
nie frazeologickych jednotiek. N4jdeme tu aj minimélne
frazeologické jednotky, ustalené slovné spojenia so slo-
vesnou syntagmatickou stavbu a pod., nie vSak prislovia
a paremiologické utvary. Pri vybere frazeologickych jed-
notiek autori brali do ivahy ustalenost’ formalnej Strukta-
ry a celistvost’ vyznamu. S to frazémy, ktoré tvoria pev-
nu sucast’ frazeologického fondu kazdého z uvedenych
jazykov, teda nie okazionalizmy.

Pri zorad'ovani hesiel sa autori riadili schematickym
formalno-abecednym principom, pricom hlavnym kritériom
ich klasifikdcie je substantivum alebo prvé substantivum
daného frazeologizmu, ked’ze substantivum je jadrovym
komponentom vacSiny (spracovanych) frazeologizmov;
v mensom pocte st zastiipené frazeologizmy s adjektivnym,
adverbidlnym alebo verbalnym jadrovym komponentom.
Adjektivum byva heslovym slovom najmé v prirovnaniach,
a to v pozicii tertium comparationis; porov.: slk. hluchy ako
per, nem. hungrig wie ein Wolf, rus. jasno kak den. Tento



postup umoziuje pouzivatel'ovi rychlo najst’ ziadanu infor-
maciu bez potreby odkazovat na d’alsie hesla.

Prehl'adne usporiadany frazeologicky material pomaha
pouzivatel'ovi bezprostredne konfrontovat’ frazeologické
jednotky spomenutych troch jazykov z viacerych aspektov
— Struktirneho, sémantického, Stylistického aj pragmatic-
kého. Hoci slovnikovy material nie je usporiadany tema-
ticky, v slovniku prezentovana konfrontacia slovenskych,
ruskych a nemeckych frazeologizmov potvrdzuje predo-
vsetkym skuto¢nost, Ze nositelia spomenutych jazykov
pri referovani o veciach a javoch objektivnej skutocnosti
pocit'uji potrebu rozlicné aspekty mimojazykovej skutoc-
nosti, najmé vsak l'udského zivota nielen (neutralne, bez-
priznakovo) pomenovat, ale zaujat’ k nim aj svoj postoj.
A prave frazeologizmy st jednym z vyraznych jazykovych
prostriedkov a sposobov vyjadrovania subjektivnych po-
stojov hovoriaceho k obsahu vypovede, resp. priamo k ob-
jektu referencie. Od inych jazykovych prostriedkov (lexi-
kalnych, gramatickych) sa liSia vy$§im stupfiom obraznosti
a zavse aj expresivnosti a emocionalnosti.

Pokial’ ide o obraznost’ a expresivnost,, frazeologické
jednotky obsiahnuté v prezentovanom slovniku ukazu-
jU, Ze stupen obraznosti frazeologizmov, pripadne aj ich
expresivnosti je v spomenutych troch jazykoch priblizne
rovnaky. S tym koreSponduje aj fakt, ze vdc§ina prezen-
tovanych frazeologizmov mé jeden alebo viac ekviva-
lentov v jednom alebo v obidvoch jazykoch. Pripadov
s absenciou frazeologického ekvivalentu, ked” vyznam
daného frazeologizmu bolo treba opisat’, je v slovniku
malo; porov. neméina podl'a slovnika nema (?) ekviva-
lent slk. frazeologizmu aby bol i baran cely, i vik syty,
preto sa v nemcine iba vysvetl'uje ako beiden Seiten ge-
recht werden, no aj v tejto nefrazeologickej perifraze je
pritomna obraznost’. Vzhl'adom na to, Ze tento slovensky
frazeologizmus sa vyskytuje aj v podobe aby bol aj vik
syty, aj baran cely, azda ho bolo treba uviest aj pri hesle
vik. A okrem toho sa zda, ze nemc¢ina predsa len i tu ma
(priblizny) frazeologicky ekvivalent, a to wasch mir den
Pelz, aber mach mich nicht naf3. Pri hesle vik sa ziadalo
uviest’ aj dost’ frekventovany frazeologizmus my o viku
a vik za humnami, pripadne aj nebude zo psa slanina ani
z vlka baranina; este vlka nezabili, uz na jeho kozu pili.

Autori sa v tejto publikacii prezentuju nielen ako lin-
gvisti, ale aj ako pedagdgovia, ktori poznaji, resp. u re-
cipientov (najmé Studentov) anticipuju tazkosti pri po-
rozumeni niektorych frazeologizmov, preto v niektorych
pripadoch k danému ekvivalentu pridavaju aj vysvetlenie,
porov. nemecky frazeologizmus Tantalusqualen erdul-
den (miissen) ma v slk. sémanticky identicky ekvivalent
(musiet) vystat/vytrpiet/znasat’ Tanalove muky, no autor
slovenskej Casti pripaja k nemu vysvetlenie (musiet) vy-
stat/vytrpiet/znasat strasné bolesti/velké trapenie.

Ako nasvedcuje doterajSia prax na lektorate sloven-
ského jazyka a kultary na univerzite v Koline, trojja-
zycny frazeologicky slovnik Slovakische, russische und
deutsche Phraseologismen bude dobrou pomdckou tak pre
posluchacov slavistiky na zahraniénych univerzitach, ako
aj pre prekladatelov a zrejme aj pre $ir$i okruh slavistov.
Kiez by sa stal podnetom pre lingvistov pri zostavovani
podobnych publikacii.

Juraj Vanko

JANKOVIC, J.: Slovnik prekladatel’ov s bibli-
ografiou prekladov z macedénciny, srbéiny,
chorvatciny a slovin€iny.

Bratislava : Juga — VEDA 2005. 277 s.

Ak plati zasada, ze najvyraznej$im kritériom hodno-
tenia kulturnych vztahov medzi dvoma narodmi su vza-
jomné knizné preklady, potom kniha Jana Jankovica Slov-
nik prekladatelov s bibliografiou prekladov z macedonci-
ny, srbciny, chorvatciny a slovinciny exaktne odmeriava
kultirne vztahy Slovakov s narodmi (byvalej) Juhoslavie
— Srbmi, Chorvatmi, Slovincami i Macedéncami v rozpéti
posledného poldruha storocia. Publikécia vysla vo vyda-
vatel'stve Juga v koedicii s Vedou, vydavatel'stvom Slo-
venskej akadémie vied.

Vyznamnu zlozku recenzovanej publikacie tvori
Slovnik prekladatelov. (s. 54-146), v ktorom autor pred-
stavuje 176 prekladatel'ov v podobe biografickych medai-
lonov. Tato Cast’ uz svojim rozsahom, ale aj umiestenim
v publikacii pred vlastnou Bibliografiou prekladov sved¢i
vari o autorovom objektivnom posudzovani prekladate-
la v celom prekladatel'skom procese. Autor publikacie
J. Jankovic¢ je totiz nielen badatel'om v oblasti slovensko-
-juznoslovanskych kultarnych stykov, ale je aj preklada-
telom z juznoslovanskych jazykov, a navyse preklada-
telom znaéne produktivnym, a teda vel'mi dobre pozna
nelichotivy status prekladatel'a v narodnej literatire. Ak
teda do svojej publikacie zaradil i biografické medailony
o prekladatel'och, nesporne cheel poukazat’ na vyznamné
miesto prekladatel’a v prekladatel'skom procese. A ked’ze
do Slovnika prekladatelov zaradil i ,,jednorazovych ¢i
nahodnych® prekladatel’ov, ktori sa o prekladanie pri¢inili
skor sprostredkovane (ako lexikografi, literarni historici
a kritici ¢i jazykovedci — srbisti, chorvatisti, macedonisti
a slovinisti), zaradil prekladanie do §irSicho kontextu ba-
dania slovensko-juznoslovanskych kultarnych vztahov.

Jadro publikacie tvori Bibliografia prekladov (s.148-
224), ktora obsahuje 891 zaznamov o kniznych prekladoch
nielen umeleckej literatury, ale i prekladov inscenovanych
dramatickych diel, ako aj naucnej, odbornej a vedeckej
literatary zo Styroch uvedenych jazykov do slovenciny.
Pouzitelnosti bibliografie nesporne vyznamne prispeje
i priloha Registre k bibliografii (226-262), v ktorej sa
popri registri autorov nachodi aj register prekladatelov
a popri registri nazvov prekladov autor uvadza i register
nazvov originalov. Register vydavatel'stiev a register di-
vadiel naisto ocenia najmaé historici, pre ktorych napokon
chronologicky register, ktory naznacuje kontinuitné i dis-
kontinuitné vztahy, je indikatorom intenzity kultirnych
stykov slovensko-juznoslovanskych literarnych vztahov
i kultirnych stykov v rozpéti poldruha storocia.

Bibliografiu prekladov vhodne dopiiia osobitna priloha
pod nézvom Statistické prehlady k bibliografii (s.164-177)
s rozmanitymi $tatistickymi Gidajmi,' ktoré svojou ,,kvanti-

! Iba na ilustraciu uvedieme niektoré Statistické udaje
z prekladania zo srbského do slovenského jazyka. Zo
srbského jazyka v danom obdobi autor uvadza 252 au-
torskych zaznamov (z toho 102 knih proz, 57 knih pre
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tativnou* povahou ur¢ite presahuju i do roviny kvalitativ-
neho hodnotenia prekladov. Lebo Statistika najproduktiv-
nejsich prekladatel'ov v uzkej spojitosti s ich biografickymi
charakteristikami nie je bezvyznamna pre dejiny prekla-
du v prijimajucej literature, rovnako nie je bezvyznamna
Statistika najprekladanejSich autorov pre vychodiskovu
literataru. Ostatne pre dejiny prekladu st vyznamné i Sta-
tistiky prekladania literdrnych druhov a zanrov. Napokon
Statistické idaje o najproduktivnejsich vydavatel'stvach
a divadlach naisto privitaji i badatelia slovensko-juznoslo-
vanskych kulturnych stykov a vztahov.

Pri celkovom hodnoteni recenzovanej publikacie
mozeme konstatovat,, ze v nej Jan Jankovi¢ dokazal pre-
dovsetkym pravdivost’ tradi¢ného viac-menej intuitivne
vyslovovaného tvrdenia o ,,bohatych slovensko-juznoslo-
vanskych literarnych a kultirnych vztahoch.” A dokazal
to vysostne faktograficky — faktami, ku ktorym dospel
premyslenou metodoloégiou spracovania rozsiahleho ma-
terialu. V publikacii okrem toho presvedcivo ukazal, ze
ziskané fakty, povécsine kvantitativnej povahy, sa budu
moct’ d’alej vyuzit’ nielen v midrom projektovani d’alsej
prekladatel'skej praxe, ale ze sa mozu stat’ i vyznamnym
stavebnym materidlom dejin umeleckého prekladu ako
sucasti dejin slovensko-juznoslovanskych kulturnych
stykov a literarnych vzt'ahov.

Emil Horak

Varia Slavica. Sbornik prispévka k 80.
narozeninam Radoslava Vecerky.

Ed. I. Janyskova — H. Karlikova. Praha : Na-
kladatelstvi Lidové noviny 2008. 276 s.

Recenzovana publikacia vysla pri prilezitosti Zivotného
jubilea vyznamného brnianskeho slavistu prof. Dr. Radoslava
Vecerku, DrSc., ktory 18. aprila 2008 oslavil v dobrom zdravi
a uprostred ¢inorodej prace svoje 80. narodeniny. Zbornik
obsahuje 27 prispevkov, ktorych rozmanité tematické zame-
ranie (naznacené uz latinskym titulom Varia Slavica) zod-
poveda sirke jubilantovych vedeckych zaujmov.

Na tvod sa zmienime o dvoch $tadiach, ktoré su
venované vseobecnym otazkam paleoslovenistiky ako
hlavnej domény badatel'skej cCinnosti prof. Vecerku.
L. Pacnerova (Brno) uvadza prehlad dejin slovanskej
liturgie v Ceskych krajinach od velkomoravského obdo-
bia az do sucasnosti, pricom sa osobitne zameriava na
uplynulé storocie, ked’ Gsilie o obnovu slovanskej liturgie
viedlo k definitivnemu vydaniu hlaholského Rimskeho
miséla (v r. 1992), ktory ,,vzkiisil k zivotu novou cirkevni
slovanstinu ¢eského typu“ (s. 167). V prispevku E. Dogra-
madzievovej (Sofia) sa Citatel’ vracia k otazke vyslovenej
eSte V. Jagicom — kedy sa Zografsky kodex dostal do Zo-
grafského klastora na hore Athos? Na ziklade analyzy

deti a mladez, 42 knih dram a 32 divadelnych insce-
nacii a 19 knih poézie. Poradie prvych piatich najpre-
kladanejsich srbskych autorov: 1. Branislav Nusi¢, 2.
Dusan Kovadevié, 3. Ivo Andri¢, 4. Branko Copié a 5.
Dobrica Cosi¢. Poradie prvych piatich prekladatelov:
1. Andrej Vrbacky, 2. Jan Jankovi¢, 3. Karol Chmel, 4.
FrantiSek Lipka a 5. Vladimir Micatek.
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rukopisov nadvézujucich na tato hlaholskt pamiatku au-
torka predpoklada, ze kddex sa nachadzal v Zografskom
klastore uz na konci 12., resp. na zaciatku 13. storoCia.

Samostatnt skupinu tvoria $tidie venované syntak-
tickej problematike, predstavujucej jednu z taziskovych
oblasti jubilantovho vedeckého zdujmu. Mnohi autori pria-
mo nadvézuju na vyskumy prof. Vecerku, ktoré vyustili do
jeho pétzvizkovej monografie Altkirchenslavische (altbul-
garische) Syntax (Freiburg i. Br. 1989-2003). E. Blahova
(Praha) analyzuje ekvivalenty gréckych infinitivnych
konstrukcii v najstarSej redakcii staroslovienskeho
apostola, pricom dospieva k zaveru, ze pri jeho preklade
sa takéto konstrukcie zachovavali doslednejsie ako
v pripade evanjelii a sCasti aj zaltara, ktorych prekladatel’,
resp. prekladatelia postupovali ovela volnejsie a ro-
zvijali infinitivne konStrukcie do vedlajsich viet.
Z.Hauptova (Praha) v prispevku o tzv. futurum ex-
actum v homilidch Gregora Velkého ukazuje, ze ich
slovansky prekladatel' vyuzival uvedent konstrukciu
nielen v temporalnom, ale predovSetkym v modal-
nom vyzname. Témou viacerych studii su konkrétne
gramatické prostriedky — staroslovienske zvratné za-
meno se¢/si (K. Trost, Regensburg), vzt'azné zameno
ize v staroslovienCine a ruskej cirkevnej slovancine
(Ch. Hannick, Wiirzburg), Ccislovka Ccetira tisuca
v chorvatskej redakcii cirkevnej slovanciny (J. Reinhart,
Vieden), ¢astica eda v chorvatskych hlaholskych textoch
(M. Mihaljevi¢, Zahreb), konektor az v cestine barokové-
ho obdobia (P. Kosek, Brno) —, ktoré spoluautori zbornika
skumaju v Sirokom slovanskom i v§eobecnolingvistickom
kontexte. Takato metodologicka charakteristika sa v plnej
miere vztahuje aj na prispevky venované rozlicnym
kategoriam gramatického systému slovanskych ja-
zykov: P. Karlik (Brno) si v uvedenej perspektive v§ima
posesivne adjektiva v starej GeStine, S.ZaZa (Brno)
analyzuje funkcie bezpredlozkového dativu v starej
rustine, priCom ich porovnava so stavom v gréctine
alatin¢ine, a J. Bestersova-Dilgerova (Freiburg) skima na
materiali Siestich slovanskych jazykov zhody a rozdiely
v pouzivani predloziek tvoriacich sucast’ prislovkového
urenia pri¢iny. Do tejto skupiny prispevkov sa da na-
pokon zaradit’ aj Givaha O. Sef¢ika (Brno) o moZnostiach
aplikacie rozlicnych typov metriky na opis niektorych
staroslovienskych morfonologickych alternécii, na ktort
tematicky ¢iastoéne nadviazuju dve studie s akcentologick-
ou tematikou: zatial’ o A. Bi¢an (Brno) venuje pozornost’
otazke (ne)volnosti a distinktivnej funkcie ceského pri-
zvuku, jeho kolega B. Vykypé¢l si v§ima existenciu dvoch
prozodickych subsystémov v hornej luzickej srbéine, vy-
plyvajicu z intenzivneho kontaktu s nem¢inou.

V zborniku je solidne zastiipena aj etymologicka prob-
lematika. Autormi $tudii tohto druhu st najmé zastupcovia
(pracovnici aj spolupracovnici) brnianskeho etymologick-
¢ho centra, s ktorym je vedecka ¢innost’ prof. Vecerku in-
tenzivne spdta od 80. rokov minulého storocia, najmé v
suvislosti s projektom Etymologického slovnika jazyka
staroslovénského. (Tato okolnost’ napokon potvrdzuje
i fakt, Ze recenzovany zbornik vysiel ako 4. zvdzok série
Studia etymologica Brunensia, vychadzajucej od r. 2000.)
Z hladiska urcitej ,,exotickosti“ spraciivanej témy, ale aj
Sirokého materialového zaberu moze Citatel'ov osobitne
zaujat' prispevok H. Karlikoveja V. Blazka o arabiz-



moch v slovanskych jazykoch. Autori uvadzaju vyse 110
arabskych vyrazov, ktoré boli prevzaté v rozlicnych obdo-
biach, priom zaroven identifikuju ich hlavné sémantické
okruhy a zakladné cesty, akymi lexika arabskej prove-
niencie prenikala do slovanského prostredia. Prehl'adovy
charakter ma aj $tudia J. Pleskalovej, ktora koncizne cha-
rakterizuje $pecifické rysy staroceskych zlozenych a pre-
figovanych antroponym.

Dalsie prispevky etymologického charakteru su
venované analyze konkrétnych vyrazov. V suvislosti
s vykladom staroslovienskeho substantiva navézdenije
»navsteva“ sa E. Havlova sustreduje na jeho fundujice
sloveso *na-véditi ,navstivit,“ ktoré interpretuje ako
mozné intenzivum, resp. faktitivum k *na-videti. Otazka
domacich vychodisk lexiky jednotlivych slovanskych ja-
zykov rezonuje aj v prispevkoch J. Komarkovej, ktora si
vs§ima chorv. dial. kuja ,,zapadka na zadnom vratidle kro-
sien* (v zmysle autorkinej interpretacie geneticky totozné
s chorv. kuja ,,suka“ [podl'a tvarovej podobnosti s psim
chvostom], ¢o je vysledok kontaminécie chorv. kucka
suka; zla Zena“ a kuja ,,z1a Zena,” od psl. *kujati ,reptat’
apod.©), a I. Janyskovej, dospievajucej na zéklade kom-
plexnej analyzy stsl. rogyle ,,arbor sub qua sepultus est
esaias” (F. Miklosich) k zaveru, Ze i§lo o subtropicku
drevinu rohovnik obycajny (bot. Ceratonia siliqua).
Fytonymickou problematikou sa zaobera aj V.Bocek
v §tudii o staroeskych nazvoch trebulky vonavej (bot.
Anthriscus cerefolium). Zatial’ o pre staroceské trebule,
trebule (z neskorého psl. *cerbul’a) mozno identifikovat’
priame romanske vychodisko, synonymny vyraz kerblik
bol do CeStiny prevzaty nemeckym prostrednictvom.
Otazky jazykovych kontaktov st zastupené i v prispevkoch
dalsich brnianskych etymologov: V. Saur sa vracia k méalo
jasnému miestu zo Zografského kddexu, podl'a ktorého bol
Jezi$ na lodi na dochwtoré svpe ,,£mL 1O TPOGSKEPAAUIOV
kabevdwv (Mk 4, 38); v nadviznosti na starSie hypotézy
o nemeckom podvode slova (porov. starohornonemecké
dofta ,,veslarska lavica®) autor interpretuje prislusné sub-
stantivum ako dochwt-or-a, t. j. ako slovansky derivat (so
substitaciou f~ ch a s vyznamom *, o patri k veslarskej
lavici® > ,,poduska na nej“ a pod.) od uvedeného nemec-
kého vyrazu. Témou prispevku P. Val¢akovej je stsl. korv,
korvco ,,dutd miera“ (porov. slovenské korec), obycajne
vysvetlované ako vyraz domaceho pdvodu. Podla au-
torky je vhodnejSie vratit’ sa k starSiemu predpokladu,
ze ide o davne kulturne prevzatie gréckeho nazvu miery
kopog (semitského povodu). Nad pritomnost'ou hebraiz-
mov v staroslovienskych biblickych textoch sa zamysla
7. Sarapatkova, odmieta vsak nazor, podla ktorého ma
adjektivum bozii aj vyznam ,,vel'mi velky, vel'mi vysoky
apod.,” udajne odrazajuci este predbiblicki sémantiku
zodpovedajiceho hebrejského vyrazu él.

Staroruska lexika je témou prispevkov G. Birk-
fellnera (Miinster), ktory analyzuje nazov postneho jedla
tavrancukw (s formalnymi variantmi varancuguv, vrancugo
ai), ako aj Z.Z.Varbotovej (Moskva), vyslovujiicej
domnienku, ze staroruské substantivum vasns ,Stastie,
uspech® (bez pendantov v inych slovanskych jazykoch) je
v kone¢nom dosledku prevzaté z gr. fackaviov ,,Earo, amu-
let.” Takato interpretacia predpokladd znacné formalne
zmeny vychodiskového vyrazu, ¢o mozno konstatovat’

aj v suvislosti so zaujimavou hypotézou E. Hansacka
(Regensburg) o povode toponyma Istanbul: odmietajic
tradiény etymon (gr. ei tiv wokv ,,do mesta), autor
tu predpoklada redukciu nazvu Konstantinopolis, spo-
sobentl prenosom prizvuku na prvu slabiku v lIudovej
gréckej vyslovnosti. Dosledkom mal byt nielen zanik
zaciato¢ného k-, ale aj vyvin on > @ > ¢ (jeho druhu fazu
E. Hansack vysvetl'uje vplyvom stredovekej bulharciny,
kde dochadzalo k ¢astym zamenam nosovych samohla-
sok, ¢o mohlo v podmienkach balkanskeho jazykového
zvazu ovplyvnit’ aj stav v gréétine), pri¢om ¢ neskor sply-
nulo s gr. n a ztzilo sa na i.

Sucastou zbornika je rozsiahla priloha biblio-
grafického charakteru (s. 241-273), obsahujuca prehlad
publikacénej a redakénej ¢innosti R. Vecerku za obdobie
r. 1951-2008, ako aj stpis prac venovanych jubilantovi.

Editorky publikacie sa v tvode priznavaju, ze
ked uvazovali, ako si ¢o najvhodnejSie pripomenut
vzacne zivotné jubileum prof. Vecerku, zistili, ze ,,asi
nejlepSim darkem bude vénovat mu sbornik sestaveny
z piispévki autorti profesné a lidsky mu blizkych®
(s. 7). Verime, ze Citatelia recenzované¢ho zbornika sa
stotoznia s nasim nazorom, ze iSlo o vskutku pekny,
dostojny a hodnotny darcek.

Lubor Kralik

Starsi vychodoslovanska kultura a mySleni
jako demiurg modernosti (inspirujici dilo
Hryhorije Skovorody); Maruenko, O. B.:
I'puropuit CkoBopona u pycckas puimocodcekast
mbicnb XIX-XX BekoB. HccnemoBanust u
Marepuaiusl. Mocksa 2007.

Shodou okolnosti v poslednich letech se objevila
fada praci o podivuhodném Hryhoriji Skovorodovi (1722-
1794). Rusové ho sice ve svych slovnicich jako svého vy-
slovené neuvadgji, ale fadi ho alesponi do ruského okru-
hu nebo do kultury Ruské fise — a pravem, nebot’ jeho
jazykem rozhodné nebyla moderni ukrajinstina, ale spise
rustina prosycena cirkevnéslovanskymi a obecné vycho-
doslovanskymi prvky. A navic byl modni a siln¢ ptsobil
naruské 19. a z&asti 20. stoleti. Jinak ovSem patfi literatu-
te ukrajinské. Vzhledem k tomu, ze Skovoroda byl svym
zivotem, cestami a vzdélanim Evropanem a jesté piesnéji
Stfedoevropanem a vytvatel pon¢kud zdhadnou spojnici
mezi zapadni, stiedni, snad také jizni a vychodni Evropou,
ze svym renesancné rozkroenym dilem v sobé koncent-
roval de facto vSe, co v Evropé probéhlo od gotiky pies
renesanci a humanismus k baroku a klasicismu s ndznaky
rokoka a preromantismu, sakralni i sekularni literatury,
stanul ve stfedu z4jmu i jinych narodd, predevsim tvirct
pojmu ,,Mitteleuropa.*

Jadrem Marcenkova opusu je analyza Skovoro-
dovych zivotnich peripetii a jeho zékladnich dél a ideji
v souvislosti s jeho biblickou hermeneutikou, modelem
jeho filozofického dialogu, s jeho pokusem o syntézu an-
tiky a kiest'anstvi (kapitola Agunsr u Hepycanrum), uceni
o moudrosti a dialektika bozského a lidského. Kdyz jen
letmo nahlédneme na V. Solovjova, D. Merezkovského
a N. Berd’ajeva, mame tu v kostce viechny problémy, kte-
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ré je vzruSovaly. H. Skovoroda tedy znovu piekrocil hra-
nice, tentokrat nikoli do stfedu Evropy, ale na severovy-
chod. Je to smér, ktery je sice notoricky znam, ale neskodi
si to kvalifikované a hlubinné pfipomenout.

Moskvan a zjevné podle jména svym rodem také
Ukrajinec O. V. Marcenko tedy hledal ukotveni a ucho-
peni H. Skovorody ve filozofii. Klicem k Skovorodovi je
mu predev§im analyza jeho filozofickych prament, které
nachazi tradicné v antice, zejména u Platona. Nicméné jiz
zde je zfejmé, ze zékladnim Marcenkovym tématem je
kiestanska teologie a Skovoroda jako teolog, hermeneutik
bible a filozof. Autor ukazuje, jak Skovoroda pravé v té-
matech Athén a Jeruzaléma nebo Sofie jako Moudrosti
Bozi ve snaze syntetizovat antické a kiestanské dédictvi
pusobil na ruské nabozenské filozofy prvni poloviny 20.
stoleti, napt. na S. Trubeckého, P. Florenského, V. F. Erna,
A. Bloka, Vja¢. Ivanova, A. Bélého, L. Karsavina a zejména
S. Bulgakova. Tedy, jinak feceno, celou éru po porazce
prvni ruské revoluce spjatou se sbornikem Véchi (1909)
a dalsi rozvoj nabozenské filozofie si bez Skovorody lze
v Rusku jen tézce predstavit, stejné jako bez dialektiky
bozského a lidského (N. Berd’ajev). Pfiloha vénovana mos-
kevskému profesoru filozofie V. F. Erovi, jenz o Skovoro-
dovi napsal roku 1912 rozsahlou monografii, Mar¢enkovu
knihu na pomez:i filologie, filozofie a teologie uzavira.

Jinak se na Skovorodu divé ukrajinska autorka. Emoci
a patosem zacina fundamentalni monografie D. Teteryno-
vé o Hryhoriji Skovorodovi:! motivaci je znovu ukazat na
minulost ukrajinské literatury a na autora, jehoz vyznam
rozhodné ptesahl hranice Ukrajiny pravé svymi typicky
vychodoslovanskymi rysy. Knihu pokladam za védomou
soucast soucasnych ukrajinskych snah prezentovat Ukra-
jinu a ukrajinskou kulturu a uméni jako svého druhu most
mezi Zapadem a Vychodem (tedy nikoli jako Vychod;
takto je koncipovana fada soucasnych ukrajinskych knih
vétsinou v zapadni koprodukci, ¢asto némecké nebo ital-
ské, resp. obecné mezinarodni), spiSe jako stfedni Evropu.
Prave postava H. Skovorody je k prezentaci téchto hodnot
a tradic velmi vhodna: vzdélani nabyl ve stfedni Evropé,
pusobil na n€kolika mistech na Ukrajin€ (Kyjev, Charkov)
a zprostiedkovaval, stejné jako jini, evropské myslenkové
proudy. Proto ma v knize svou logiku, ze prvni oddil (kapi-
tola) je vénovan souvislostem Skovorodovy tvorby. Vztah
mezi Ukrajinou a Moskevskou Rusi charakterizuje autorka
takto: ,,MOCKOBIIMHA CTOs/Ia HA HU3BKOMY KYJIBTYPHMOMY
PpiBHI, MOpiBHIOIOYK 3 YKpaiHOIO, iM OyB 4yXHM 3BHYaid
JMIUIOMAaTHYHOI BBIWIMBOCTI, X04 JHesKi 1 HaJsATHYIN
Ha ce0e €BpONeChKUIA OfAr, ane ,B IX CepeauHi CUIIB
nonaBHbeoMy xitor’“ (s. 11). To je sice pravda, ale praveé
to, ze Rusko ,,pieskocilo” prostor Némci tradicné nazy-
vany Ostmitteleuropa, umoznilo jeho ,raketovy* rozvoj
ave svych dusledcich i paradoxni ,,zazrak ruské literatury.*
Tato tradi¢ni ruska ignorance stfedni Evropy je sice pro nas
jako Stfedoevropany ponizujici, ale je realitou, ktera s se-
bou nesla i moznost ruské ,,svétovosti,* zatimco ¢eské ¢i
ukrajinské sttedoevropskosti, tedy spise lokalnosti: hlavni
poetologické impulsy prichazely tehdy z jihozapadu (Ita-

! Daryna Teteryna: Hryhorij Skovoroda — ukrajins’kyj
pys’mennyk, filosof i pedagog. Kyjiv—Miinchen : RVA
Triumf 2001.
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lie) a zapadu (Francie, Anglie). Nicméné stfedoevropsky
archaismus ve smyslu specifické podoby evropskych kate-
gorii, jako byla renesance, reformace a baroko, vyvolaval
po letech zajem pravé zvlastnim protnutim, komprimaci
raznych, ¢asto protikladnych kulturnich vrstev.

Je nepochybné, ze se geopoliticky prostor Ukrajiny
a Béloruska stal tranzitivni zénou k piisobeni katolicismu,
baroka, sylabické versifikace a ze pravé v tomto kadlubu
se formovala specificka podoba kulturni a politické ukra-
jinskosti i zérodky jejiho schizoidniho vychodozépadniho
charakteru. Jina véc je, ze autofi, které Vaclav Cemy za-
tfadil do své antologie Kéz hoii popel miij (1967), napt. L.
Velyckovskyj, patii soucasné k nékolika vychodoslovan-
skym literaturam. Jinak feceno: malo se autorka orientova-
la na kategorie, které kultivoval slovensky ¢i mezinarodni
tzv. DuriSintiv tym (zvla§tni meziliterdrni spoleGenstvi, me-
ziliterarnost, dvojdomost a vicedomost, biliterarnost a poly-
literarnost) — je o tom dosti rozsahla sekundarni literatura.’

Autorka prezentuje Skovorodu komplexné jako basni-
ka, prozaika, filozofa, ndbozenského myslitele a pedagoga.
To je jisté velka pfednost této monografie. Tato Site vSak
brani autorce, aby $la vice do hloubky. To se tyka jak po-
etiky Skovorodovy poezie a prozy, tak jeho nabozenské
filozofie — ostatné o téchto artefaktech vznikala jiz dfive
fada jinych dél. Zato interné, misty i extern¢ komparatis-
tickd metoda umoznila badatelce vytvorit kontext Skovo-
rodova dila, kde se objevuje nejen renesancné reformacni
a barokni ramec, ale také rokoko, klasicismus a jména
Meletije Smotryckého, Ivana Velyckovského, Symeo-
na Polockého, Teofana (Feofana) Prokopovyce, barokni
Skolské drama apod. Pravem Teterynova upozoriiuje na
psychologicky zéaklad Skovorodovy kreativni subjektivi-
ty (fatalismus, filozofie vile, stoicismus apod.). Jist¢ ma
svou pravdu D. Cyzevskyj, kdyz Skovorodu poklada za
velkého ukrajinského spisovatele barokni epochy, ale jesté
synkreticky raz jeho dila. V jednom celku, doslova vedle
sebe, stoji a jesté Castéji se prolinaji a prostupuji kultur-
ni vrstvy v komprimované, zhusténé, paradoxni podobé.
Skvovoroda je jesté v podstaté dédic velkych tradic stre-
doveku, jeho myslitelstvi a jeho gotického mysticismu,
ktery u ného prochazi baroknim sitem. Soucasné vsak jeho
pfirozeny antropologismus, na néjz Teterynova upozor-
fiuje, privedl do jeho dila renesanéni titanismus, barokné
rokokovou klasicistickou didaxi a exemplarni bajkovou
miniaturu vytvarejici jiz klasicistickou vizi vsemocného
tvaru a osvicenskou podstatu omnipotentniho vzdélani.

2 Dorovsky, 1.: Balkan a Mediteran. Literarné historické
a teoretické studie. Brno 1997; Dorovsky, 1.: Balkan-
ské meziliterarni spolecenstvi. Brno 1993; Durigin, D.
a kolektiv: Osobitné medziliterarne spolocenstva. I-VI.
Bratislava 1987-1993; Duriin, D.: Co je svetova litera-
tara? Bratislava 1993; Pospisil, I.: Genologie a promény
literatury. Masarykova univerzita, Brno 1998; 11 Mediter-
raneo. Una rete interletteraria. La Méditerranée. Un réseau
interlittéraire. Stredomorie medziliterarna siet’. A cura di
Dionyz Duriin ¢ Armando Gnisci. Universita degli studi
di Roma ,,La Sapienza,* Studi [e testi] italiani. Collana del
Dipartimento di italianistica e spettacolo, Bulzoni Editore,
Roma 2000 aj.



Zila ukrajinského folkloru je viak vede aZ na pokraj prero-
mantismu, jak je ostatné pro jeho dobu charakteristické.’

Némecka autorka pojala téma Skovorody a jeho textd
jako filozoficky problém ontopoetiky, tedy v podstaté te-
maticky tradi¢né, ale konkrétnim instrumentalnim zpraco-
vanim netradi¢né, a dospéla tak ke kompromisu.* Jeji pojeti
vychazi z hloubky i kontextu dila ukrajinského ,,potulného
filozofa,” soucasné vSak spliiuje naroky kladené na kom-
plexni monografii. V prvni kapitole Leben und Kontexte
ukazuje Skovorodu jako typicky synkretického autora,
ktery do sebe pojal impulsy stfedovéké magie i klasicistic-
ko-osvicenského konceptu svéta prozafené nabozenskym
duchem. Bedlivé sleduje jeho zivotni drahu, zejména tam,
kde §lo o néjaké duchovni podnéty, tedy Kyjevskou akade-
mii, ale také pfedpokladané zahraniéni cesty, o jejichz po-
dob¢ a obsahu se zpravy badatelt lisi. Klicovym pojmem
v jeji koncepci Skovorody je philosophia perennis, kterou
volné spind s pisobenim svobodnych zednatt a jejich uce-
ni. Zde ma jiz moznost navazat na fadu publikaci, které
jiZ na toto téma v minulosti i nyni vySly. Druha kapitola
pojednava o stavu skovorodovského badani. Zde autorka
také definuje svou pozici vychazejici z pojmu philosophia
perennis a ontopoetiky a ukazuje na fadu otevienych ota-
zek, jez kdysi nastinil jiz D. Cyzevskyj ve struktuie ,,nepo-
dobné podobnosti** (undhnliche Ahnlichkeit).

Badatelka rozdélila svou praci dosti originaln€ do né-
kolika oddil. V prvnim (jde o teti kapitolu Der Traum:
Initiation in die Allegorese) je jejim tématem sen a bible
a alegoricky vyklad snu v kontextu mystické zkusenos-
ti a také v souvislosti se svobodnym zednafstvim coby
vstup do philosophia perennis. Dalsi oddil (¢tvrta kapitola
Gottes ewige Weisheit: philosophia perennis, die theolo-
gia oder sapientia prisca) piinasi koncepci triadity, dalsi
cast (Der Ursprung und Schipfer) sleduje skovorodovské
traktovani pojmi vznik a tviirce a ideji a archetypti po po-
¢atek a konec, ¢as, hmotu a zlo.

Autorka vytvofila komplexni obraz Skovorodova
dila jako svébytného systému — prave to bylo Skovorodo-
vi vzdy vytykano, tedy ze je spise zivelnym filozofujicim

3 Viz naSe recenze: Minus pafos ta apologetyka (Daryna
Teteryna: Hryhorij Skovoroda — ukrajins’kyj pys’men-
nyk, filosof i pedagog. Kyjiv, Mjunchen: RVA Triumf
2002, 322 s. Slovo i ¢as (Kyjiv) 2004, ¢. 5, s. 76-78).
Monografie o Hryhoriji Skovorodovi a obecné otazky
ukrajinskosti (Daryna Teteryna: Hryhorij Skovoroda
— ukrains‘kyj pysmennyk, filosof i pedagog. Kyjiv—Miin-
chen, RVA Triumf 2001. 322 s.). Slavica Litteraria. X 6.
2003, s. 183-185.

4 Elisabeth von Erdmann: Unshnliche Ahnlichkeit. Die
Onto-Poetik des ukrainischen Philosophen Hryhorij
Skovoroda (1722-1794). Bausteine zur slavischen Phi-
lologie und Kulturgeschichte. Neue Folge. Begriindet
von Hans-Bernd Harder und Hans Rothe. Herausgege-
ben von Karl Gutschmidt, Roland Marti, Peter Thiergen,
Ludger Udolph und Bodo Zelinsky. Reihe A: Slavistische
Forschungen. Begriindet von Reinhold Olesch, Bd. 49.
Bohlau-Verlag, Koln—Weimar—Wien 2005. Viz nasi rec.:
Fundamentalni némecka prace o Hryhoriji Skovorodovi
z hlediska ontologické poetiky. Slavica Litteraria, X 9,
2006, s. 271-273.

literatem, basnikem, potulnym filozofem, Ze jako Slovan
obecné a vychodni Slovan zvlasté nema smysl pro systé-
mové otazky. Von Erdmannova vlastné tento systém obje-
vila, jakoby pod povrchem jeho pon€kud na prvni pohled
chaotického dila, zkonstruovala jeho systém jako cestu
k lidské blazenosti skrze fadu fazi a pohledt od teologic-
kého po poetologicky a pokusila se Skovorodu ukazat jako
celistvou osobnost, jez se pokusila o syntézu nabozenstvi
a podnétih moderni osvicenské védy. Tento jeji pokus je
v podstaté uspéSny a navazuje — ovSem jinak a s jinymi
nastroji — na podobné pokusy Nikolaje Berd’ajeva uka-
zat na potencialn€ jinou cestu evropské renesance, nikoli
jako titanského hnuti Casto nenabozenského nebo i pro-
tindbozenského razu, ale jako hnuti ndbozenské obrody.
D. S. Lichacov se takto po desetileti pokousel vytvofit ze
zlomki dochovanych nebo jen tusenych textovych spoji-
tosti autenticky systém staroruské literatury a jeji poetiky
— osobn¢ nemohu nemit k témto pokustiim tctu, zv1asté
kdyz byly uspésné nasugerovany védecké komunité, jez
je konven¢né piijala, ale dal bych pfed demiurgickym mo-
delovanim piednost fragmentarnimu zaznamu, ktery vice
odpovida niterné povaze zkoumanych predméti.

Jsem toho nazoru, Ze se dlouho udrzoval celovy-
chodoslovansky charakter literatury vznikajici na izemi
vychodnich Slovanti Nasilné modernizace a nacionaliza-
ce (at’ jiz rusifikacni, ukrajinizaéni nebo bélorusiza¢ni)
t&chto jevii neodpovidaji historické realits. Slo o jevy kul-
turn¢ oteviené nejen Zapadu, ale i Vychodu. Prozrazuje
to ostatné praveé zivot a dilo H. Skovorody, hlavné jeho
jazyk, podstatné bliz§i moderni rustin€, vyuzivajici vSak
plnou mérou ukrajinismt, ukrajinskych pfislovi, realii
a aluzi, ale soucasn¢ v mnohém zachovavajici i cirkevné-
slovanskou strukturu lexikalni a morfologickou (aoristy
apod., n¢které rysy syntaxe apod.).

Rozdil mezi ukrajinskou a némeckou autorkou je tedy
nejen v artikulaci problému na jedné stran¢ v obecné filo-
zoficko-poetologické roving, na strané druhé v roviné kul-
turologické a poetologické, ale také ve vnitfnim traktovani
Skovorodova dila jako univerzalné vychodoslovanského
na stran¢ jedné, nebo vysloven¢ narodniho na strané druhé.
I kdyz se zde priklanim spiSe k varianté obecné kosmopo-
litni, myslim, Ze by neméla zcela zastinovat to, co se ve
Skovorodovi také najde: utvafeni narodniho celku a speci-
ficky narodniho postoje; ten se za kulisami nabozenského
a védeckého univerzalismu rysuje jiz zcela zietelné.

Marcenko se tedy pohyboval jesté blize obecnym kate-
goriim nez ontopoeticka von Erdmannova.’ Ukazuje spise
na projekci Skovorodova uc¢eni do budoucna. Ani v tomto
smyslu neni Skovoroda bez Sance, spise naopak — jeho
vliv, zejména v posledni tfetin€ 19. a v prvnich letech 20.
stoleti (za vrcholné konzervativnich panovnikti Alexandra
II1. a Mikulase II., ktefi jakoby systematicky vytvareli co
nejlepsi predpoklady k revolu¢nimu vybuchu) v Rusku
vrcholi v souvislosti s celkovym navratem k religiozité,
hledani kofent v pravoslavi a ortodoxni teologii. Problém
Skovorodovy narodni pfislusnosti fesi autor elegantné a
po pravdé takto: ,,durypa I'puropust CaBBruya CKOBOpOIBI

* 0. V. Mar¢enko: Grigorij Skovoroda i russkaja filosof-
skaja mysl XIX-XX vv. Issledovanija i materialy. Cast’ 1.
Moskva 2007.
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(1722-1794) B wucTopum oTedecTBEHHOH (uocodun
CTaHOBHUTCS B 3TOM CMBICJIC COBEPILIEHHO 0co00i. Bynyun
TPEICTABUTEIEM YKPAHHCKOW KyIbTypHOH M ¢umocod-
CKOM TpaguLIMHU, CBA3aHHON NPEXJe BCETO C KHUEBCKOH
LIKOJIOH, B PycCKOM (HIOCO(CKOM CO3HaHMU OH IIPH-
CYTCTBOBaJ (2 BO MHOTOM HPOAOJDKAET MPUCYTCTBOBATH)
B KauecTBe ,[IEPBOTO pyccKoro puiocoda’, urpas TeM ca-
MBIM POJIb YPE3BBIYAHON BaKHOCTU — POJb ,IIPEATeYN’
crerduueckoro pycckoro dunocopcTBoBaHusL... ¢
Marcenkova kniha je jesté jina — vysostné teoreticka
a filozoficka az teologicka, ale také naplnéna materialy, jak
o tom ostatné svéd¢i uvedeny a v Rusku bézné zavedeny
podtitul: badani (vyzkum) a materialy. Ma tedy Marcenko
zdvojenou Sanci uspét a v tom se dobfe pojistil. Na strané
jedné jsou jeho tivahy o Skovorodové filozofickém mysle-
ni mezi bozskym a lidskym, mezi sakralitou a sekularitou,
na stran¢ druhé je vSe peclivé faktograficky podlozeno.
Marcenko tu patrné nezamérné¢ ukazuje jednu z cest, jiz se
soucasna teorie uméleckého dila miize ubirat — naplno ro-
zeviit nlizky mezi obecnym a zvlastnim, volnou meditaci,
kontemplaci a pozitivistickou materialovou verifikaci; ty
nazky vsak pritom stale zlstavaji jednolitym nastrojem.

Ivo Pospisil

LapTEvA, L. P.: Istorija slavianovedenija
v Rossii v XIX veke.
Moskva : INDRIK 2005. 848 s.

Profesorka Moskovskej $tatnej univerzity predklada
Citatefom objemnu monografiu. Sama autorka priznava,
7e na materiale pracovala mnoho desatro¢i — ,,pocas celé-
ho svojho vedeckého zivota“ (s. 8).

Pramennou zakladiiou prace st dokumenty z vacsej
Casti nepublikované. Popri nich su do pramennej zaklad-
ne monografie zahrnuté vsetky publikované dokumenty,
prace z dejin Slovanov, polemika spojena s tymito praca-
mi, recenzie i hodnotenia v historiografii. Tento obsiahly
material sa autorke podarilo vtesnat’ do viac ako 800 stran
vo vyvazenej forme. Tento mdj prispevok nie je ani tak
recenziou, ako skor spravou o obsahu monografie, ktora
by sa mala zaradit’ k zakladnym publikaciam o dejinach
slavistiky 19. storocia. Laptevova nezahfiia do publikacie
vSetky okruhy slavistiky. Svoju pozornost’ obmedzila na
vyskum dejin Slovanov, ich literatury, etnografie, kultd-
ry. Slovanska jazykoveda nie je sicastou jej vyskumov
v predkladane;j praci.

Slavistika v Rusku sa v 19. storoc¢i koncentrovala na
univerzitdch. Z toho prameni aj roz¢lenenie textu podla
univerzit. Kniha sa deli na dve ¢asti: Zrodenie a profilacia
slavistiky v Rusku a Rozvoj ruske;j slavistiky od 60. rokov
do konca 19. storo¢ia. Autorka sa ststredila na druhu Gast,
ktora zabera vacsi priestor ako prva (s. 237-826).

Hranice carskeho Ruska v 19. storo¢i siahali inam
ako stcasnej Ruskej federacie. Autorka preto analyzuje
aj varSavsku a kyjevska slavistiku, ¢im presahuje ,,rusky*
terén a zapifia aj oblast’ dejin slavistiky na Gizemi stiasnej

*Vizcit. d., s. 4.
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Ukrajiny a Pol'ska, na izemi od Varsavy po Ural. Po takto
vymedzenom rozsahu prace autorka prechadza k tvodu
do ruskej slavistiky prvymi neruskymi vedeckymi posta-
vami s takymi menami, ako Leibniz (1646-1716), Schlo-
zer (1735-1809), ktory hl'adal pravlast’ Slovanov v oblasti,
kde ziju Slovaci (s. 20), von Anton (1751-1818), Durych
(1736-1802), Prochazka (1749-1809), Dobner (1719-
1790), Dobrovsky (1753-1829), Kopitar (1780-1844),
Bandtke (1768-1835), Linde (1771-1847). V kratkosti
uvadza ich zivotopisy a zasluhy v slavistike, metodické
postupy, slabiny ¢i zakladné postulaty, na ktorych vedci
budovali svoje tedrie (s.15-42).

Predstavy o Slovanoch a o ich vyskume v Rusku do
zaciatku 40. rokov 19. storo¢ia ndjdeme na stranach 43-
126, slavistika na ruskych univerzitach v 40.-50. rokoch
19. storocia je predmetom opisu v nasledujucej Casti (s.
127-234). Citatel’ sa moze v kratkosti dozvediet’ o vzta-
hu Sreznevského so Starom, o jeho pobyte na Slovensku
i o Starovych prednaskach (s. 188-189). Na tychto stra-
nach zacina Laptevova $trukturovat’ pracu podl'a jednotli-
vych univerzit — Moskovskej, Peterburskej, Charkovskej
a Kazanskej. Tu sa dozvedame o osudoch vedcov — na
Moskovskej univerzite su to: Kacenovskij (1775-1842),
O. M. Bod’anskij (1808-187), o ktorom autorka publiko-
vala samostatni monografiu, E. P. Novikov (1826-1903),
A. A. Majkov (1826-1902), na Peterburskej univerzite:
P. I. Prejs (1810-1846), 1. I. Sreznevskij (1812-1880), na
Charkovskej 1. 1. Sreznevskij a na Kazanskej univerzite
V. I. Grigorovi¢ (1815-1876). Laptevova sa pridiza nazvu
kapitol, a preto napr. Sreznevskému venuje priestor v ka-
pitole o Peterburskej univerzite (s. 171-200), Charkovskej
(s. 201-209), ako aj, pridizajic sa Casového obdobia,
v druhej Casti monografie (s. 344-354).

Jadro prace tvoria profily vedcov A. F. Gil'ferdinga
(1831-1872,5.256-299), A. N. Pypina (1833-1904,s. 431-
466 ) a V. V. Makuseva (1837-1883, s. 595-668), v nad-
véznosti na nich aj kapitoly o slavistike na Moskovskej
(s. 241-342), Peterburskej (s. 343-494) a VarSavskej (s.
591-748) univerzite od 60. rokov po koniec 19. storocia.
Nasleduju vedecké osobnosti pdsobiace na Univerzite sv.
Vladimira v Kyjeve (s. 495-554; tu je obsazna Cast’ ve-
novana A. A. Kotlarevskému [1837-1881], s. 496-549),
na Kazanskej univerzite (s. 555-590), na Novorosijskej
univerzite (s. 749-790), kde sa prezentuje osobnost’ A. A.
Kocubinského (1845-1907, s. 753-790) a na Charkovkej
univerzite (s. 791-826).

Vzhladom na izemné vymedzenie predmetu knihy
autorka v kratkosti uvadza aj profily zahrani¢nych vedcov
posobiacich na ruskych univerzitach (Jagi¢, Drinov).

Pri charakteristike vybranych autorov postupuje
L. P. Laptevova tak, ze uvadza najprv ohlasy na konkrét-
nu osobu v sudobej tlaci a s odstupom niekol’kych de-
satro¢i hodnotenie samymi slavistami. Potom sa venuje
v kratkosti zivotopisnym udajom, identifikuje zékladné
metodické a obsahové prvky v diele prislusnych vedcov
a ohlasy na ich prace vo vedeckej literatire. Porovnava
vysledky ich vyskumov so sic¢asnym stavom badania
a komentuje aj ich politické a ideologické postoje. Social-
no-politické prostredie v Rusku 19. storoCia sa zretelne
odraza aj vo vedeckych pracach, o com autorka podava
nemalo dokladov.



Na zaklade skumania vel’kého mnozstva nepublikova-
nych aj publikovanych materialov opisuje L. P. Laptevova
sikromné pohlady a osobné vlastnosti vedcov, sposoby
ich vykladov na univerzitach, Struktiru prednasok. Cituje
obsirne pasaze zo vzajomnej korespondencie a priblizuje
pomery v prostredi, v ktorom pdsobili. Pri hodnoteni sla-
vistiky na ruskych univerzitach 19. storocia sa odlisuje od
Jagica, o ktorom tvrdi, Ze nevedel ocenit’ rusku slavistiku
a nickedy sa zvysoka pozeral na ruskych vedcov (s. 354).

Menny index na konci knihy je zrejme vplyvom
technickych problémov priblizne od pismena K posunuty
o0 jednu &i dve strany. Pavla Jozefa Safarika autorka vnima
ako vyluéne ¢eského vedca.

Lubos Lukoviny

IMeneEnosa, JI. U.: Pycckas sTumosiorus.
Teopusi U NpaKkTUKA.

Mocksa : M3parenbckuil LeHTp Akaaemust
2007. 128 s.

Publikécia prof. Cudmily I. Selepovovej, pdsobiacej
na Altajskej Statnej univerzite v Barnaule, je prepraco-
vanym a roz§irenym vydanim starSej autorkinej prirucky
Bseoenue 6 pycckyio amumonoeuio (Barnaul 1997), uréenej
vysokoskolskym Studentom ruskej filologie. Potreba
takéhoto diela vyplynula podla autorky zo skuto¢nosti, ze
v Rusku zatial’ nevyslo ,,yue6H0e mocobue, aapecoBaHHOE
CTy/ICHTaM-pyCHCTaM, B KoTopoM Obl (Oonee mim MeHee
CHCTEMaTHYECKH) M3Jaraics Kypc JTHMOJIOTHUH (S. 4).
Existujice prace z tejto oblasti sii neraz zastarané, prili§
vSeobecné alebo, naopak, ststreduju sa na konkrétne
~pribehy slov a nevenuju adekvatnu pozornost’ vlastnej
metodologii etymologického vyskumu. Prirucka uve-
deného typu by sa pritom mohla stat’ vhodnym doplnkom
k vysokoskolskym ucebniciam ruskej historickej gramatiky,
v ktorych byva etymologicka problematika zastipena len
okrajovo; takisto moze sluzit' ako Studijny text pre samo-
statny vyberovy kurz so zameranim na rusku etymologiu.

Z obsahového hl'adiska pozostava recenzovana pub-
likacia zo Siestich kapitol. Prva kapitola (s. 6 -11) struéne
prezentuje etymologiu ako jednu z najstarSich lingvistic-
kych disciplin a vysvetl'uje obsah terminu smumonozus
v sucasnej ruskej jazykovede (1. lingvisticka disciplina,
2. komplex badatel'skych postupov objasnujicich povod
slov, 3. povod konkrétneho slova). Témou nadvizujuceho
vykladu je proces deetymologizacie vyrazov a faktory,
ktoré ho sposobuju. V druhej kapitole (s. 12 -19) autorka
formuluje ciel’ etymologickej analyzy, ktorym je zistenie
povodu slova, a prinasa geneticku klasifikaciu ruskej
lexiky (1. domace vyrazy utvorené pocas historického
vyvoja rustiny, 2. domace vyrazy, ktoré v rustine nie su
slovotvorne motivované, 3. vyrazy prevzaté z cudzich ja-
zykov). Citatel’ sa tu oboznamuje aj s niektorymi zaklad-
nymi pojmami, ktoré suvisia so Struktirou vyrazu (hlas-
kova stranka, morfematické zloZenie, slovotvorny model)
a vnutornou formou slova (motivujici priznak, etymon,
sémantické vychodisko a pod.).

Najrozsiahlejsia, tretia kapitola (s. 20 -56) sa zacina
struénymi informaciami z dejin etymologie. Po zmien-
kach o naivnom predvedeckom etymologizovani L. 1.

Selepovova prechadza ku vzniku historicko-porovna-
vacej metddy v novodobej jazykovede. Zdoraznujuc
potrebu komplexnej etymologickej rekonstrukcie autorka
podrobne vysvetl'uje jednotlivé aspekty etymologickej
analyzy, ktoré oznacuje ako ,,KpuTepnH HPaBUIBHOCTH
3TUMOJIOTHYECKoro pemenus;” popri fonetickom, slovo-
tvornom a sémantickom kritériu venuje zvlastnu pozornost’
i tzv. chronologickému kritériu, pod ktorym rozumie
zohl'adnovanie SirSieho extralingvistického kontextu, t. j.
osobitosti dobovej materialnej a duchovnej kultary. Blizkej
problematike je venovana aj stru¢na $tvrta kapitola (s. 57-
63) — o vyzname etymologickej rekonstrukcie pre sucasnu
antropologicku lingvistiku, resp. lingvokulturolégiu.

Piata kapitola (s. 64-86) prinasa historicky prehl'ad
ruskej etymologickej lexikografie a charakteristiku
zakladnych etymologickych slovnikov ruského jazyka.
Na tieto informacie nadvizuje vyklad o inoslovanskej
etymologickej lexikografii, ako aj o novsich projektoch
v sfére etymologického vyskumu ruskej narecovej lexiky.
Témou zaverecnej, Siestej kapitoly (s. 87-99) su moznosti
vyuzitia etymologickych poznatkov v Skolskej praxi,
najmé z hl'adiska vyucby ruského pravopisu.

Po stru¢nom zavere (s. 100-101) a podrobnej biblio-
grafii (s. 102-108), ktora obsahuje vyse 140 prac (z nich
sa 21 osobitne odporuca na d’alsie $tidium), nasleduju tri
prilohy nadvézujice na autorkin text. Prva z nich vhodne
ilustruje §tvrta kapitolu recenzovanej prirucky — ide o frag-
menty z monografie T. V. Gamkrelidzeho a V. V. Ivanova
Hnooesponeiickuil sizvix u unooesponetiyvt (Tbilisi 1984),
v ktorych sa analyzuji motivy vlka, véely a medu, ako aj
vetra a burky v indoeurdpskych tradiciach (s. 109-119).
Druha priloha (s. 120-122) prinasa modelové cvicenie na
pravopisny rozbor potencialnych,,problémovych® ruskych
vyrazov, pri ktorom sa vyuzivaju prvky etymologickej
analyzy. Tretiu prilohu (s. 123-126) tvoria zavere¢né kon-
trolné otazky, ako aj namety na d’al§iu samostatnti pracu
Studentov. Autorka pouziva formulaciu ,,remMbI ToKnaI0B*
(témy referatov), ide tu vsak o 22 zaujimavych nametov,
ktoré by sa akiste mohli stat’ aj vychodiskom na pripravu
rozsiahlejSich prac monografického charakteru (napr.
historicko-etymologicka analyza rozli¢nych tematickych
skupin narecovej lexiky a pod.).

Autorka uvadza v ramci svojich vykladov bo-
hata exemplifikdciu, priCom venuje osobitnu pozornost
lexikalnemu materialu ruskych dialektov. V zavere pub-
likacie konstatuje, Ze tato okolnost’ suvisi nielen s faktormi
objektivneho charakteru (vyznam narecovej lexiky pre
rusku i slovanska etymologiu), ale aj ,,c cyObeKTUBHBIMH
HpUYMHAMHM (HayYHBIMU HHTepecamu aBropa)™ (s. 100). Na
tomto mieste pre uplnost dodavame, ze L. I. Selepovova
je o.1. spoluautorkou slovnika altajskych nare¢i rustiny
a v sucasnosti vedie projekt zamerany na pripravu ich his-
toricko-etymologického slovnika (planovaného na 10 zvéz-
kov), ktorého prvy zvézok, spractivajici heslové vyrazy na
pismena A4 a b, vysiel v novembri 2007. Zastipenie ruskej
narecovej lexiky v recenzovanej publikacii moze byt podl'a
nasho nazoru prinosom i z hl'adiska jej primarnych adresa-
tov — Studenti ruskej filologie sa takto lepSie zoznamuju
s nare¢ovou lexikou svojho materinského jazyka a zacinaju
ju vidiet’ v $irSich jazykovych stvislostiach. Ked’ze ide o
vysokoskolsku prirucku, treba osobitne ocenit’ ,,Bonpocs
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n 3amanus” v zavere kazdej kapitoly, ktoré slizia na hlbsie
osvojenie poznatkov patriacich do prislusného tematického
okruhu. K nespornym pozitivam prace nepochybne patri
(nielen z pohl'adu Studenta) aj konciznost’ autorkinho vykla-
du, vd’aka ¢omu sa Citatel nemusi namahavo prehryzat
rozvlaénym textom menej bohatym na informacie.

Nase pripomienky k recenzovanej publikacii st len
nepocetné. — Rusky vyraz newams ,,pecat, pecatidlo;
peciatka; tlac“ (praslovanské *pecatv) sa v praci zblizuje
so slovesom neus, nexy ,,piect* (pdvodne malo ist' o znak
vypaleny na kozi; porov. s. 10, 92); pozornost’ si vSak
zasluzi aj predpoklad prevzatia z gruzininy (becedi ,,pecat’,
prsten, znak, stopa, odtlatok®), a to prostrednictvom pro-
tobulharského *pe(”ét: v prospech takéhoto vykladu
mozno uviest’ aj staroslovienske NEYATLABTH ,,pecatit’,*
interpretovatel'né ako prevzatie z protobulharského slove-
sa *pe(’etle (porov. najnovsie Etymologicky slovnik jazy-
ka staroslovénského. 11. Praha 2002, s. 634; tam aj d’alSia
literatura). Pri odvodzovani adjektiva o6wi0ennuiii ,bezny,
vsedny, kazdodenny* od staroruského spojenia 06» un®
Ovhb ,,B omMH AeHb (s.38; z vyznamového hl'adiska
,zhotoveny za jeden den* > ,bezny a pod.*) by azda bolo
mozné pripomenut’ aj staroruské uns vo vyzname ,jeden
a zmienit’ sa o jeho vztahu k suasnému ruskému uroii
,iny.“ V pripadnom dalSom vydani publikacie bude
potrebné opravit’ drobné nepresnosti v uvadzani neruského
lexikalneho materialu. V tejto suvislosti zaroven vyslovu-
jeme nadej, ze autorka perspektivne doplni prirucku aj
o niektoré problémové okruhy (etymologizacia prevzati,
kalkovanie, l'udova etymologia), na ktorych absenciu v jej
sicasnej verzii sama poukazuje na s. 100; informa¢na hod-
nota publikéacie by vd’aka tomu mohla len vzrast’.

Uvedené drobné pripomienky neznizuju nase vyso-
ko pozitivne hodnotenie recenzovanej vysokoskolskej
prirucky. Uvedomujeme si, Ze porovnavanie dvoch
odbornych prac podobného typu moze byt znacne
problematické, napriek tomu si vSak dovolime s pl-
nou zodpovednostou konstatovat, ze kniha Pycckas
amumonoeus. Teopus u npaxmuxa priblizuje Citatelovi
problematiku etymologického vyskumu (s primarnym
dorazom na jeho rusistické aspekty) ovela adekvatnejSie
a komplexnejsie ako ina prirucka analogického urcenia,
o ktorej sme nie tak davno informovali na strankach
Casopisu Slavica Slovaca (2005, ro¢. 40, ¢. 2). Vzhl'adom
na spdsob svojho spracovania moéze byt publikacia L. 1.
Selepovovej inspirativna nielen pre $tudentov rusistiky,
ale aj pre zaujemcov z radov ruskej kulturnej verejnosti,
ktori uz maju urcité filologické znalosti. Nepochybne
ju ocenia i zahrani¢ni rusisti a slavisti, ktorym moze
v kone¢nom désledku poskytnit’ aj cenné podnety pre
pracu s vysokoskolskymi $tudentmi inych slovanskych
filologii.

Lubor Kralik

StEPANOVA, L.: Rusko-Cesky frazeologicky
slovnik.

Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci
2007. 880 s.

Frazeologia tvori v kazdom jazyku $pecificku vrstvu
jazykovych prostriedkov, ktoré mu dodavaju iba jemu
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vlastni osobitost’ a neopakovatelnost. Kym frazeolo-
giu materinského jazyka si ¢lovek osvojuje nevedomky
a bez namahy od utleho detstva, osvojenie frazeologie
cudzieho jazyka si vyzaduje vedomu a do istej miery na-
mahavu intelektualnu pracu. Neocenitelnou pomdckou
pri poznavani frazeoldgie cudzieho jazyka st prekladové
frazeologické slovniky, jednak tie, v ktorych ma frazeo-
logia cudzieho jazyka podobu prekladovych ekvivalentov
frazém materinského jazyka, ako aj tie, ktoré uvadzaju
frazeologiu cudzieho jazyka ako vychodiskovi a kon-
frontujii cudzojazycné frazémy s frazémami materinské-
ho jazyka. Ceski zaujemcovia o rusku frazeologiu, medzi
ktorych zahfiame filologov-rusistov i $pecidlne frazeo-
logov, Studentov rusistiky, ale aj bohemistov a slavistov
a napokon vsetkych ostatnych, ktori sa zaujimaju o rusti-
nu, maji hned’ dve takéto pomocky: V roku 2002 vysiel
Cesko-rusky frazeologicky slovnik od V. M. Mokijenka
a A. Wurma (Olomouc : Univerzita Palackého) a v roku
2007 recenzovany Rusko-Cesky frazeologicky slovnik L.
Stépanovej. Napriek tomu, ze slovniky napisali rozdiel-
ni autori, vyznacuju sa rovnakym chéapanim frazeologie
a sposobom spracovania frazeologického materidlu, ako
aj celkovou grafickou upravou, takze tvoria jeden celok.
Spéja ich totiz osobnost’ vyznamného ruského frazeologa
a frazeografa, profesora V. M. Mokijenka, ktory je spo-
luautorom prvého slovnika a ucitelom autorky druhého
slovnika.

Autorkou recenzované¢ho Rusko-¢eského slovnika je
rusistka a bohemistka Ludmila Stépanova, docentka na
Katedre slavistiky Filozofickej fakulty Univerzity Palac-
kého v Olomouci, skusena frazeologicka a frazeograficka,
spoluautorka takych fundamentalnych frazeologickych
slovnikov, ako je historicko-etymologicky frazeologicky
slovnik (bupux, A. K. — Mokuenko, B. M. — CrenaHoga,
JI. W.: Pycckas ¢paseonorus. cTOpHKO-ITHMOIOTH-
YecKuil cioBapb. 3-e u3A., ucnp. u pon. Mocksa : U3
Actpens, W3n. ACT 2005) a synonymicky frazeologicky
slovnik (bupux, A. K. — Mokuenko, B. M. — CtrenaHosa,
JI. W1.: CnoBapsb (pa3eonornaeckux CHHOHIMOB PYCCKOTO
si3p1Ka. Mocka : M3n. Actpens, U3n. JTroke 2001).

Rusko-¢esky frazeologicky slovnik spracuva pribliz-
ne 9 tisic ruskych frazém. Uz sam tento pocet vzbudzuje
uctu, najmd ked’ ho porovname s poétom 4 tisic frazém
uvadzanych v doposial’ jedinom kompletnom vykladovom
frazeologickom slovniku vydanom v redakcii A. I. Molot-
kova. Poctom spracovanych frazém sa recenzovany slov-
nik 1isi aj od predchadzajuceho rusko-ceského frazeolo-
gického slovnika M. Martinkovej (Rusko-Cesky slovnik
frazeologicky. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi
1953), ktory bol na svoju dobu kvalitnym prekladovym
slovnikom, no po viac ako polstoro¢i vyvinu ruskej fra-
zeoldgie uz nemohol splitat’ naroky pouzivatelov ani
z hl'adiska objemu uvadzanych frazém, ani ich frazeogra-
fickym spracovanim. Frazeografia ako tedria a prax tvor-
by frazeologickych slovnikov v ¢ase vydania Martinkovej
slovnika este prakticky neexistovala a len postupne sa vy-
¢lenovala z lexikografie na zaklade svojich Specifickych
postupov a cielov.

Frazeologicky fond stcasnej rustiny sa v slovniku
spracuva v celej jeho Sirke — od kniznych frazém, cez
publicistické, hovorové, nizSie hovorové, az po slango-
vé. Vyznamny prinos slovnika spociva v tom, ze uvadza



nizSie hovorové a slangové vyrazy, ktoré st v dnesnej
beznej hovorovej rustine a v sucasnej ruskej beletrii vy-
soko frekventované, ako aj v tom, Ze uvadza aj nové ho-
vorové vyrazy, ktorych novost’ sa este zretelne pocituje
a ktoré tak maju status neologizmov. Autorka ich zara-
dila do slovnika na zaklade excerpcie viacerych slovni-
kov, najmé slovnika ruského slangu (Mokuenko, B. M.
— Huxwuruna, T. I.: BonbIoii cioBaps pycckoro »xaprosa.
C.-ITerepOypr : U3n. Hopunt 2000) a slovnika ruskych
frazeologickych neologizmov (Mokuenko, B. M.: HoBas
pycckast ¢paseonorus. Opole : Uniwersytet Opolski
— Instytut Filologii Polskiej 2003), takze sa jej podarilo
predstavit’ skutocne zivu ruski frazeologiu. Recenzovany
slovnik tak supluje do istej miery nielen vykladovy frazeo-
logicky slovnik rustiny, ale nahradza aj slovniky ruskych
frazeologickych slangovych vyrazov a neologizmov, ¢o je
osobitne dolezité pre neruského pouzivatela, pretoze za
hranicami Ruska st prakticky nedostupné. Stylova pri-
slusnost’ frazémy a aktualnost’ jej pouzitia sa oznacuju
kvalifikdtormi: xknuowcH. (KHWKHOE), ny6n. (MyOIUIUCTH-
qeckoe), npocm. (IIPOCTOPEUHOE), Jicape. (KAprOHHOE),
apx. (apxanudeckoe), Hos. (HoBoe). Neoznacuje sa hovo-
rovost, ktora je charakteristicka pre va¢sinu frazém, a tak
nie je potrebné oznacovat ju osobitnym kvalifikatorom.

Stavba hesla je v slovniku prehl'adna a umoziuje l'ah-
ko sa v fiom orientovat’ a nachadzat’ potrebnt rusku fra-
zému. Heslové slova sa radia abecedne; za kazdym heslo-
vym slovom sa uvadzaju jednotlivé frazémy v abecednom
poradi podl'a koncovky prislusného slova, napr. pri slove
HOC sa uvadzaju najskor frazémy s komponentom xoc,
potom roca, d’alej nocom a nakoniec nocy. Kazda frazé-
ma ma dve oznacenia: pismeno a v jeho ramci prislusné
poradové Cislo. Pretoze frazéma sa uvadza v slovniku tol-
kokrat, kol’ko povodne plnovyznamovych komponentov
obsahuje, no spracuva sa len raz, takyto systém oznaco-
vania frazém umoziiuje odkazat na prislusné pismeno
a poradové ¢islo, kde mozno najst’ frazému spracovani.
Napriklad odkaz pri heslovom slove BETPUJIO — 6e3
pyasg u 6e3 gempun. Cu. P-439 znamena, ze prislusna fra-
zéma je spracovand pod pismenom P ako 439. frazéma.
Spracovanie ruskej frazémy, t. j. jej uvedenie so vSetkymi
kvalifikatormi, vyklad jej vyznamu a jej ceské ekvivalen-
ty, ma nasledujice poradie: frazéma sa spractuiva pri pr-
vom substantivnom komponente; ak frazéma neobsahuje
substantivum, tak pri prvom adjektive, d’alej adverbiu,
zamene, Cislovke a nakoniec slovese. Napriklad frazé-
ma noMuHams / NOMAHYMb Ybé UM 6cye (Nonycmy, He K
Mmecmy) sa spraciva pri substantive UM, exansisams kax
kamopacuwiii pri adjektive KATOPYKHBIA, crompems /
nocmompems (21a0ems / no2isdems) ucnoonodws pri ad-
verbiu UCIIOJIOBbS, kmo 6b1 moe nooymams! pri za-
mene KTO, nepesiii cpedu pasuwix pri &islovke TIEPBBIN
a He Oplwia,; 4yms Obluia (CIYIIATh, CMOTPETH U M. n.) Pri
slovese JIbIIIIATb.

Pri nejednotnosti chapania frazémy a z toho vyplyva-
jucej rozmanitosti slovnych spojeni, ktoré sa v rozliénych
slovnikoch prezentuju ako frazémy, je délezité, Ze autorka
v predslove uvadza definiciu frazémy a vymedzuje okruh
flou uvadzanych ustalenych slovnych spojeni: ,,Slovnik
zahrnuje pouze frazémy, tj. ustilené reprodukovatel-
né expresivni jednotky, které maji celistvou sémantiku.
Prislovi a okfidlené vyrazy se uvadéji jen vyjimecné*

(s. 5). To znamena, ze v slovniku sa spractivaju predo-
vSetkym jednotky, ktoré patria do vlastnej frazeologie (vo
vinogradovovskej sémantickej klasifikacii frazeologické
zrasty a frazeologické celky), ostatné typy frazém len oje-
dinele. Bolo by vSak vhodné zmienit' sa aj o ustalenych
prirovnaniach, ktoré tvoria pocetnt skupinu uvadzanych
ruskych frazém, priCom predstavuju osobitny sémanticky
a konstrukény typ (6nednems / nooneonems xax cmepmo,
2pA3HbILL KAK CEUHbA, [6eceno] kak Ha noxoponax). Z uve-
denej definicie zaroven vyplyva, ze autorka za kriteridlny
znak frazém poklada ich expresivnost, ¢o jej umoziuje
uvadzat’ v slovniku nielen expresivne obrazné frazémy,
predstavujiice v rustine i v kazdom jazyku najpocetnej-
Siu skupinu frazém (yyorcumu pyxamu scap 3azpebams,
Kpauie 6 2pob Kiadym, Kpoeb ¢ MONOKOM, HA 6010COK
(6on10c) OT Yero, ¢ Hozomok [4ero], ale aj expresivne ne-
obrazné frazémy (3adasamv / 3a0ame (0aéamsv / damv)
cmpexaua (cmpeuka), OpoHCMA OpOHCAMb, WAAMAU-
-6onmail, pazeooums mapvl-6apul [pacmabapei] [c xeMm],
som ewé!, kakoe mam!, gom amo oa!).

Autorka prezentuje frazému so vSetkymi jej va-
riantmi: morfologickymi, syntaktickymi, lexikalnymi
a kvantitativnymi (s fakultativnymi komponentmi).
Prvé tri typy variantov uvadza v okruhlych zatvorkéch,
fakultativne komponenty umiestiiuje do hranatych za-
tvoriek: omkpwvieame / omkpwims Amepuxy (Amepuxu),
pacnuceieams / pacnucamv UTO APKUMU  (HCUBLLMIL)
Kpackamu (8 ApKUX KpdcKkax), examsv (2Hamvcs) 3a
ONUHHBIM PYOIEM, Henocpeuum Kak nana [pumckuii] XTo.
Slovnik tak odraza skuto¢nost’, ze vécsina (nielen) ruskych
frazém sa nevyskytuje v jedinom, petrifikovanom tvare,
ale v rozli¢nych variantnych tvaroch, ktoré¢ su vysledkom
ich historického vyvinu. Zapajatelnost’ frazém do textu,
ich valencia, sa vyznacuje tvarmi neurcitych zdmen, ad-
verbiami a predlozkami: eaiixa craba y xoro [mis dero],
HU3K020 nowuba KTo, 4To, 4mobsl (4mob) Hocu He 6blL10
(ne cmynano) uveii rae. Autorka vyznacuje aj obligator-
ny alebo zvycajny kontext frazémy, ktory pomaha nielen
lepsie pochopit’ vyznam frazémy, ale ju aj spravne pou-
zit' v texte: uvadza ho v okrahlych zatvorkach odlisnym
typom pisma: ¢ 3akpblmbiMu (3a623aHHbIMU) 21A3aMU
(HaiiTu, nenatp yto). Pri pohyblivosti ruského prizvuku je
pre neruského pouzivatel'a slovnika vyznamné jeho ozna-
Covanie pod¢iarknutim samohlasky v prizvucnej slabike:
obpacmamy / obpacmu 60poooil.

Jednou z najtazsich tloh, pred ktorou stoji autor
frazeologického slovnika, je expresivno-Stylisticka cha-
rakteristika frazém; vObec preto neprekvapuje, ze VACSi-
na autorov ju neuvadza. Ak vsak chapeme frazémy ako
jednotky, ktorych expresivnost’ vyplyva z ich hodnotia-
cej funkcie v jazyku, a ak uzname, ze hodnotiaci vyznam
tvori podstatnu zlozku celkovej sémantiky frazémy, mu-
sime dospiet’ k zaveru, ze zachytenie spdsobu hodnotenia
frazémou ma pre celkovu charakterizaciu frazémy vel'ky
vyznam. L. Stépanova necuvla pred touto tazkou ulohou
a pouzivatelom slovnika predstavuje ruské frazémy ako
vyrazy vyjadrujuce tak racionalne (kladné alebo zaporné)
hodnotenie I'udi, veci, javov a situécii, ako aj ich emo-
cionalne hodnotenie, prejavujiice sa v citovom postoji
(zartovnom, ironickom, pochvalnom, znevazujicom, vul-
garnom a i.). Vyuziva na to subor kvalifikatorov: 0do6p.
(omobputensHOE), Heo0o6p. (HEOTOOPUTENBHOE), ULYHILL.
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(myTmBoe), upon. (APOHUYECKOe), wiymi.-upoH. (LIyT-
JIMBO-UPOHUYECKOE), npeHeOp. (NMPeHeOpeKUTETbHOE),
epybo-npocm. (rpy6o-npocropeunoe). Kombinaciou kva-
lifikatorov oznacujucich aktualnost’ pouzitia frazémy, jej
prislusnost’ k istému funkénému $tylu a jej expresivno-
-Stylistické zafarbenie vznika napriklad takato detailna
charakterizacia frazémy: doxodum kax 0o ocupagpa no
xoro. Hos. npocm. wymi.-upoH.

V prekladovom frazeologickom slovniku sa zvycaj-
ne neuvadza vyklad vyznamu vychodiskovych frazém.
V recenzovanom slovniku ho nachadzame pri kazdej fra-
zéme (pri polysémantickej frazéme sa uvadza pri vSetkych
jej vyznamoch). Vyklad vyznamu frazémy sluzi ako ter-
tium comparationis, na zaklade ktoré¢ho sa vychodiskovej
ruskej frazéme prirad’uji ¢eské prekladové ekvivalenty.
Tym, ze ho autorka uvadza, sprostredkva pouzivatel'o-
vi slovnika vSetky vyznamové odtienky ruskych frazém
aulahcuje pochopenie ich vyznamu aj neruskym pouziva-
telom. Zaroven sa tak slovnik stava unikatnym vyklado-
vo-prekladovym frazeologickym slovnikom.

Ceské ekvivalenty st od ostatného textu heslovej sta-
te oddelené znakom e. Na prvom mieste autorka uvadza
frazeologické ekvivalenty, ktorych pocet sa pohybuje od 1
do 5, napr.: 00Hum (mem dice) mupom maszansi K10 ® jeden
jako druhy; jeden za osmnast, druhy za dvacet bez dvou
(bez dvou za dvacet); jsou z jednoho (stejného) pytle;
mohou si podat ruce. V pripade, Ze ruska frazéma nema
frazeologicky ekvivalent (t. j. ak sa v rustine vo vztahu
k Cestine stretavame s javom tzv. bezekvivalentnej fra-
zeologie), uvadza opis vyznamu ruskej frazémy Ceskym
volnym slovnym spojenim alebo jednym slovom, na
¢o sa pouzivatel’ slovnika upozoriiuje znakom ¢, napr.:
cmymnoe épems » ¢ nestabilni doba; edoxnyme orcusne
B KOTO, BO YTO ® 4 0Zivit koho, co. Ako treti typ autorka
uvadza ¢eské ekvivalenty, ktoré st lexikalne a gramaticky
prili§ vzdialené vychodiskovej ruskej frazéme, a upozor-
nuje na ne znakom =, napr.: pgamu u3 pyx umo e brat viemi
deseti co; = jde na dracku co. Takéto hierarchické uvadza-
nie ¢eskych ekvivalentov ruskych frazém je vyznamné aj
z hl'adiska rusko-Ceskej konfronta¢nej frazeoldgie, preto-
ze moze sluzit’ ako material na vyskum rusko-ceskej fra-
zeologickej ekvivalencie a idiomatickosti.

Na ilustraciu spdsobu spracovania ruskych frazém
v recenzovanom slovniku uvedieme jeden priklad:

[ne] npuweii kobvine xeocm. Ilpocm. npenedp.

1. HeHy>XHbIii, TUIIHMIA; HE UMEIOLIMI ONpeIeNIeHHO-
IO TI0JIOXKEeHHUSI (0 GECTOIIKOBOM, HE yMEIOLIEM CLIPABUTHCS
C JICJIOM YEJIOBEKe).

e neni k ni¢emu; je tam platny jako pes v kostele;
ucinéné dievo; je na obé ruce levy

2. HeymecTHO, HEHY)XHO, HE UACT K Aeiry (0 4&M-II.
HE MMCIOIIEM HHKAKOrO OTHOILICHHUS K [Ny, CUTYaluH,
SIBJICHHUIO).

e to je jako pést na oko

Recenzovany Rusko-Cesky frazeologicky slovnik
patri nesporne k vynimoénym frazeografickym pracam.
Jeho vypracovanie je vysledkom dokladného praktického
ovladania ruskej a ¢eskej frazeologie, hlbokej znalosti fra-
zeologickej tedrie a preciznej frazeografickej prace.

Milada Jankovi¢ova
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KrEesci, P.: Bulharska a ¢eska publicisticka
frazeologie ve vzijemném srovnani.
Brno : Masarykova univerzita 2006. 108 s.

Recenzovana monografia rozsiruje tradi¢ne bohatt
a mnohostranne orientovanu jazykovednu, literarnoved-
nu, prekladatelska, lexikografickil a editorska bibliogra-
fiu brnianske;j slavistiky o tematiku z oblasti kontrastivnej
frazeologie. Taziskom prace je analyza frazeologickych
jednotiek ziskanych excerpciou bulharskych a ceskych
publicistickych textov pocas rokov 2001-2005 s cielom
ziskat” aktualny obraz o tom, ako sa do publicisticke;j fra-
zeologie dvoch geneticky pribuznych jazykov premietli
spoloc¢ensko-politické zmeny z prelomu tisicro¢i.

P. Krejéi sa titulom aj na viacerych miestach prace pri-
hlésil k teérii F. Cermaka, ktory frazeologiu a idiomatiku
chape ako rovnocenné sucasti zdvojeného pomenovania
pre stubor ustalenych, sémanticky anomalnych kombinacii
slov alebo vetnych celkov. Predmet svojho vedeckého za-
ujmu zaclenil do SirSieho porovnavacieho ramca uz prvou
kapitolou Teorie idiomu a frazému (s. 7-40), kde v tvode
koncizne charakterizuje genézu idiomatiky a frazeologie
v dielach jazykovedcov prvej polovice minulého storocia
(J. van Ginneken, F. de Saussure, Ch. Bally, L. P. Smith,
V. V. Vinogradov, Ch. F. Hockett).

V podkapitole Idiom a frazém (s. 12-28) sa venuje ce-
1ému komplexu otazok stvisiacich s definiciou zakladne;j
jednotky frazeologie, ako aj formalnej a sémantickej cha-
rakteristike idiomu a frazémy. Nepredstavuje deskriptivny
prehl'ad nazorov na tito problematiku v ¢eskej a bulhar-
skej jazykovede, ale prinasa analytické sondy zo zorného
uhla predstavitel'ov rozlicnych frazeologickych $kol (A.
S. Aksamitali, M. Basaj, S. Baba, D. Buttlerova, W. Flei-
scher, J. Jernej, B. A. Larin, A. M. Lewicki, J. Matesic,
J. Mlacek, V. M. Mokijenko, B. Nikoli¢, S. Skorupka, J.
P. Solodub a i.). V teoretickej Casti sa neobmedzuje iba na
predpokladani  bohemisticko-bulharisticki komparaciu,
ale pri otazkach tykajicich sa terminologie, klasifikacnych
kritérii ¢i komponentovej analyzy frazém ju roziruje aj
o slovakisticky rozmer. Nejde tu vSak o ucelové digresie
v snahe podporit’ niektoré argumentacie, resp. teoreticko-
-metodologické pozicie ¢eskej lingvistiky a ich prostred-
nictvom akcentovat inkompatibilné segmenty Ceskej
a bulharskej frazeologickej tedrie. P. Krej¢i sa pre metodu
trojrozmerne;j interpretacie rozhodol programovo, ¢o avi-
zuje uz v ivodnej poznamke takto: ,,V monografii nejprve
predkladame piehled poznatkii o idiomatice a frazeologii
jako specifické jazykovédné discipling, pficemz vycha-
zime pfedev§im z Eeskych, bulharskych a slovenskych
praci...” (s. 6). Slovensku frazeologiu reprezentuju stano-
viska a vysledky vyskumu P. Duréa, K. Habovitiakovej,
E. Kroslakovej, J. Mihala, F. Mika, J. Mlacka, J. Sklada-
nej, E. Smieskovej, ale najmé obsahové vymedzenia poj-
mov z publikacie Frazeologicka terminologia (1995).

Pre tiplnost treba dodat’, Ze pre slovenski teoriu frazeo-
logie bolo mimoriadne produktivne aj obdobie po vydani
slovnika frazeologického pojmoslovia. Vyznamné vyvi-
nové zmeny podnietili predovsetkym inSpirativne impulzy
J. Dolnika, J. Furdika a J. Horeckého, na zaklade ktorych
sa vychodiskom posudzovania vlastnosti frazém a frazeo-



logie vobec stali vSeobecné jazykové principy. V sloven-
skej frazeologickej teorii sa za kI'icové pokladaju: princip
analogie a idiomatickosti; princip druhotnosti frazeologic-
kého pomenovania, princip ekvivalencie, princip funkénej
separacie, princip jazykovej ekondmie, princip motivacie
a princip (lexikalno-syntaktického) synkretizmu; princip
priznakovosti, princip transpozicie, princip tvarovosti
a princip emancipacie (Baldkova, 2007). V monografii
Tvary a tvare frazém v slovencine (2001, 2007) aplikoval
novy pristup k frazeoldgii aj J. Mlacek. Nadvézuje v nej
na tu Cast vyskumov, ktoré sa venovali tvarovej stranke
frazém. Prave analyzy tvarovosti frazém priniesli pomer-
ne velky subor pojmov, ale aj viacero otvorenych otazok,
ktoré neurcitost'ou, Casto aj protirecivost'ou interpretacie
oslabovali konzistentnost' celej frazeologickej teorie.
J. Mlacek preto v zaujme jej prehibenia a precizovania
hlada Specifickejsie metddy i pevnejSie metodologické
zazemie. Za jednu z moznosti ako dosiahnut’ tento ciel’ od-
poruca sledovat jazykové principy, ktoré st pritomné pri
vzniku, vyvine aj reCovom uplatneni frazém.

P. Krejéi uzatvara prvi kapitolu statou Teorie idio-
matiky a frazeologie v ceskych a bulharskych jazykovych
priruckach z poslednich dvaceti let (s. 28-40). V roz-
medzi sledovaného ¢asového tseku si v§ima zastipenie
frazeologie a definicie jej zékladnych pojmov v repre-
zentativnych Ceskych (Frazeologie a idiomatika. In:
Ceska lexikologie, 1985; Ceskd lexikologie a lexikogra-
fie, 1992; Prirucni mluvnice cestiny, 1997; Slovnik lin-
gvistickych terminii pro filology, 2000; Encyklopedicky
slovnik cestiny, 2002) a bulharskych (Jlexcuxonoeus na
ovaeapckus esuk, 1998; bureapcka nexcukonoeus, 2002;
Cuvepemenen bvreapcku esux, 1998; Kpamvk peunux na
bvreapckama esukoseocka mepmuronozus, 1993; Peunux
Ha MUHSUCMUYHUMeE mepMuHu 8 Ovreapckus e3ux, 1999;
Enyuxnoneous na cvepemennus 6vreapcku esux, 2000)
lingvistickych dielach. Na tvod tohto prehl'adu sa uva-
dza struény vypocet ceskych, bulharskych aj slovenskych
publikécii venovanych $pecidlne frazeologii, ktoré mali
podra autora v Cechach, v Bulharsku a na Slovensku
zasadny vplyv nielen na jej formovanie ako samostatnej
vedeckej discipliny, ale aj na jej si¢asné smerovanie.

Druha kapitola Frazeologie jako soucast publicistické-
ho funkcniho stylu (s. 41-56) vychadza z premisy, ze Stylis-
ticky priznak je podstatnou zlozkou vyznamu frazém, pojmy
emocionalita a expresivnost’ sa podrobne analyzuji v samo-
statnej Casti (s. 53-54). V slovenskej teorii sa princip prizna-
kovosti poklada za rozhodujici podnet vzniku, motivacie aj
existencie vSetkych jednotiek frazeologického fondu.

Autor d’alej venuje pozornost’ konstrukénej transfor-
macii frazém. Pri zmene ich komponentového obsadenia
hovori o lexikalnej aktualizacii, napriklad Ceské jezkovy
voci — jezkovy brejle alebo bulharské mope (6vina) om +
subst. — yynamu om nraxamu. Pri inovacii syntaktickej
Struktiry, ktorti nazyva syntaktickd aktualizacia frazém,
si v§ima tendenciu k vetveniu vychodiskovych jednotiek
do rozsiahlejSich vetnych celkov. Porovnaj syntakticka
aktualizaciu biblickej frazémy v ¢eskom publicistickom
texte oddélit zrno od plev — Ja si myslim, ze zrna ziistala
a plevel odesel alebo jednotky so stavbou determinativnej
syntagmy v bulharskej tlaci saposerno kyue — Ho kyuemo
Modice Oa e 3aposeno u opyeade a pod.

Jadrom prace je tretia, zaveretna kapitola s nazvom
Tematické okruhy motivujici idiomy a frazémy (sémantic-
ko-tematické skupiny). P. Krejéi tu klasifikuje a postupne
rozoberd osem zékladnych frazeosémantickych skupin: (1)
¢lovek v Sirokom slova zmysle, (2) 'udska ¢innost’ a nastro-
je potrebné na jej realizaciu, (3) predmety vyrobené ¢love-
kom, vysledky l'udskej ¢innosti, (4) kultima a intelektual-
na sféra, reflexie dejinnych udalosti, (5) priroda v Sirokom
slova zmysle, (6) nadprirodzené javy, (7) abstraktné vyrazy,
(8) vyrazy oznacujuce farby. Ziskany korpus (817 bulhar-
skych a 332 Ceskych frazém) diferencuje podl'a meritornej
zlozky vyznamu a celkového stuptia expresivity na jednot-
ky ,,s pozitivni, neutralni a negativni expresi (s. 58). Pred
vlastnym rozborom jednotlivych sémanticko-tematickych
skupin uvadza v tabul’ke Statisticky prehl'ad kontextovo-sty-
listickej realizacie frazém, resp. ustalenych kolokacii v bul-
harskych a ¢eskych tlaovych a elektronickych médiach.

Hoci pozornost’ si zasluhuju vSetky spominané tema-
tické okruhy, nickol’ko poznamok venujeme iba jednotkam,
ktorych zéklad tvoria zlozky farebného spektra. Popri vse-
obecne znamej politickej symbolike farieb (ruda dilna, ze-
lené hnuti, hnéda hrozba; uepeeno pvkoeodcmeo, uepseHo-
-3enena koanuyus, kagaesu pusu) sa tu analyzuju aj sémantic-
ky nepriezracné kolokacie, ako napriklad modri ptdci, mod-
ra Sance, rizovi politici; oiconmu denymamu, cuns Mvend,
cgemio u mvmHo cuna koukypenyusi. Ked'ze v podobnych
pripadoch je prenos informacii prostrednictvom adjektiv-
nych komponentov z oblasti koloristiky netransparentny,
autor explikuje SirSie spoloc¢ensko-politické stivislosti vzni-
ku takychto syntagiem a viacerymi prikladmi dokumentuje
ich vyskyt v publicistickych textoch. Okrem konkrétnych
pomenovani farieb venuje pozornost’ aj spojeniam, v kto-
rych je farebnost’ vyjadrena hyperonymicky (stranické bar-
vy, sebeduhovéjsi parlament; 6oama Ha ynpasiasawume,
pasnoysemuu npagumencmea), jednoslovnym verbonomi-
nalnym kvazifrazémam (Zeleni vélcuji unionisty; Kvamu,
yepsenu N JloraH IPOMEHAT KOHCTUTYLHATA) a pod.

Monografia P. Krej¢iho prinasa hutny pohl'ad na exis-
tenciu a fungovanie frazeologickych jednotiek a Specific-
kych, zvicsa spolocensko-politicky motivovanych lexikal-
nych spojeni v sucasnej bulharskej a Ceskej publicistike.
Frazeologia a $tylistika sa na viacerych miestach prelinaju
s otazkami translatologie. Cenné su najmé exkurzy do bul-
harskych a ceskych redlii, ktoré objasiuju historiu a moti-
vaciu vzniku neologizmov v publicistickom $tyle obidvoch
porovnavanych jazykov.

Maria Dobrikova

HEeriBaN, J.: Dizionario terminologico-con-
cettuale di scienze bibliche e ausiliarie (Ter-
minologicko - pojmovy slovnik biblickych
a pomocnych vied).

Roma : Editrice Libreria Atenco Salesiano
2005. 1495 s.

Pokladal som si za vel’ku ¢est, ked’ mi z Papezskej sa-
lezianskej univerzity v Rime dorucili pozvanku zucastnit’
sa na vernisazi Terminologicko-pojmového slovnika bib-
lickych a pomocnych vied v talian¢ine, ktorého autorom
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je Slovak, prof. Jozef Heriban, vynikajuci vedec sveto-
vého formatu na poli biblickych vied.

Vernisaz sa konala 1. decembra 2005 o 17.00 hodine
vo velkej aule Papezskej salezianskej univerzity v Rime
za pritomnosti vzacnych hosti, kardinala Jozefa Tomka,
arcibiskupa Dominika HruSovského, biskupa Jozefa Zlat-
nanského, profesora dogmatickej teologie Rudolfa Blat-
nického a vyse stovky pozvanych hosti z viacerych rim-
skych univerzit.

Pritomnych privital rektor univerzity prof. Mario Toso.
Prof. Giorgio Zevini, dekan teologickej fakulty, predsta-
vil bio-bibliograficky prehl'ad osobnosti a ¢innosti prof.
Jozefa Heribana a zhodnotil jeho vySe Styridsatroéné
vedecké badanie na poli biblickych vied i pedagogicku
¢innost’ na univerzitach v Japonsku, Filipinach, v Rime
a v Eurdpe, ako aj rozsiahlu vedecku publika¢nt ¢innost’.
P. Prosper Grech, professor biblickych vied na Papezskej
gregorianskej univerzite, sa ,,vedecko-humoristickym”
$tylom popasoval s bohatym obsahom Heribanovho slov-
nika. Dlhoroénii namahavi pracu na priprave slovnika
predstavil prof. Rudolf Blatnicky, kolega prof. Heribana.

Velavyznamné svedectvo o naSom slovenskom ved-
covi podal kardinal Tomko, ktory vo svojom prejave
nacrtol Heribanove zivotné osudy od jeho dobrodruzné-
ho tuteku cez rieku Moravu az po misionarsku, knazska
a vedecku Cinnost’ na viacerych univerzitach v zapadnej
Eurépe a na Dalekom vychode.

Prof. Heriban sa dopracoval mimoriadnych vedeckych
vysledkov, ktoré ocenili aj ob¢ianske a akademické autori-
ty na Slovensku. Prezident Slovenskej republiky Ivan Gas-
parovi¢ mu 1. januara 2005 udelil $tatne vyznamenanie Pri-
binov kriz II1. triedy za vyznamné zdsluhy o kultirno-du-
chovny rozvoj Slovenskej republiky a 12. decembra 2005
mu zasa Trnavska univerzita udelila ¢estny doktorat.

Jozef Heriban sa narodil 7. maja 1925 v Selpiciach pri
Trnave. Studoval na salezianskej pedagogickej 8kole v Tr-
nave, kde aj zmaturoval roku 1947 na Gymnaziu Jana Hol-
1ého. V roku 1950 bol internovany v koncentracnom tabore
pre rehol'nikov v Podolinci. Coskoro viak tajne prekrogil
hranice, usadil sa v Taliansku a vykonal si teologické $tadia
na Salezianskom papezskom ateneu v Turine, kde dosiahol
licenciat z teologie a roku 1955 bol vysviteny za knaza.
O dva roky neskor dosiahol v Rime licenciat z biblickych
vied. V rokoch 1957-1976 posobil v Japonsku na viacerych
univerzitach ako profesor biblickych vied. V roku 1976
zakotvil v Taliansku na Papezskej salezianskej univerzite
v Rime, kde 15. 11. 1980 obh4jil doktorsku dizertaciu
z biblickej teoldgie a stal sa riadnym profesorom novoza-
konnej exegézy, biblickej teologie a biblickej gréctiny.

Profesor Heriban vypracoval citovany slovnik bib-
lickych vied najprv v slovencine s titulom Prirucny lexi-
kon biblickych vied, ktory vysiel v troch vydaniach (1992
v Rime a 1994 a 1998 v Bratislave). V tivode k prvému
vydaniu biskup Dominik HruSovsky vyslovil presvedce-
nie, ze Heribanov lexikon zodpoveda poziadavke vyslo-
venej Druhym vatikanskym koncilom v dogmatickej kon-
stitucii Dei Verbum (€. 24-25), aby sa veriaci venovali
dokladnejSiemu Citaniu a

$tadiu Svitého Pisma. Pravda, vtedy este nikto netu-
§il, ze dielo prof. Heribana vzbudi zaujem aj na medzina-
rodnom poli a Ze to priniti autora pripravit’ aj taliansku
verziu jeho lexikonu.
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Na priprave takého naroc¢ného diela, akym je Heri-
banov lexikon, sa spravidla zicastiiuje skupina viacerych
odbornikov na jednotlivé biblickovedné discipliny. Vte-
dajsia politicka situacia na Slovensku vSak nedovolila,
aby sa takyto vedecky kolektiv odbornikov mohol utvorit’.
Preto zostavenie tohto priekopnickeho diela v slovencine,
ktoré je podkladom recenzovaného talianskeho vydania,
zostalo ulohou iba nasho slovenského vedca. Prof. Heri-
ban prezradil, Ze sa podujal na takt naro¢nu pracu z lasky
k Cirkvi a k rodnému Slovensku.

Nas autor obohatil slovensku biblickovednu literatiiru
aj inymi publikdciami. V roku 1986 Slovensky ustav sv.
Cyrila a Metoda v Rime vydal jeho Bibliograficku prirucku
pre Studium Svétého Pisma. Prof. Heriban pripravil aj vSe-
obecny tvod do Biblie a ivody do jednotlivych biblickych
spisov. Novozékonné uvody vysli vo vydani Nového za-
kona v Slovenskom ustave sv. Cyrila a Metoda roku 1988
a suCasne i v osobitnom kniznom vydani. Starozakonné
uvody znamenali dolezity prinos k vydaniu Svétého Pisma
Staré¢ho i Nového zékona, ktoré Slovensky ustav sv. Cyrila
a Metoda vydal pre Spolok svitého Vojtecha v roku 1995.
Uvody vyili aj ako osobitné dielo s titulom Uvody do Sta-
rého a Nového zdkona s vyberovou a tematicky zorade-
nou bibliografiou (Trnava—Rim, Spolok svitého Vojtecha
— Slovensky ustav svdtého Cyrila a Metoda 1997).

Moderné vedecké stidium Biblie je dnes natol’ko roz-
vetvené, ze aj odbornici maju tazkosti, ked’ treba urcit
presny vyznam terminov a pojmov rozliénych odvetvi
biblického badania. Uspech Heribanovho slovnika sa za-
kladé na tom, ze na 1.500 stranach jediného zvizku doka-
zal rozvrhnut’ a predlozit’ podstatny obsah viacerych Spe-
cializovanych lexikonov rozli¢nych biblickych disciplin.
Slovnik zachytava a vysvetluje okolo 3.000 terminov
z dvadsiatich rozlicnych biblickych a pomocnych vied.
Autor musel ur¢it’ prisne kritérium vyberu terminov a vy-
riesit’ aj Strukturalny problém obsahu rozlicnych pojmov,
¢o ho prinutilo privilegovat’ uréité informécie. Citatel
Slovnika T'ahko spozoruje, ze Heriban prejavuje mimo-
riadnu vyrovnanost’ pri rieSeni mnohorakych problémov,
ktoré na biblickom poli vznikaji z rozmanitosti vedeckych
pristupov alebo postojov vedcov prejavujucich uréita, hoci
aj neumyselni predpojatost’, ako to pripomenul biskup
HruSovsky uz pri prvom vydani lexikonu. V tomto ohl'ade
katolicky vedec prof. Heriban zaujima objektivne a ucti-
vé stanovisko aj k poziciam nekatolickych vedcov. Jeho
konkrétne ekumenické svedectvo naslo pozitivny ohlas aj
u slovenskych a ¢eskych protestantskych biblistov.

Popri heslach uvedenych v lexikéne v abecednom
poriadku predklada profesor Heriban zakladné informacie
uréené pouzivatelom slovnika (skratky a znacky, zoz-
namy biblickych spisov a mimobiblickej literatiry, trans-
literaciu pismen z biblickych jazykov, zoznamy pouzitej
literatiry atd’.). V jedenastich prilohach podava prehl'ad
poznatkov z pomocnych biblickych vied (archeologické
vykopavky a historické obdobia Palestiny, riSe, dynastie
apanovnikov starovekého Blizkeho Vychodu, mapky bib-
lickych krajin atd’.).

Takto v jedinom zvédzku encyklopedického razu
najdu pouzivatelia lexikonu v syntetickej forme podané
poznatky, ktoré zvycajne treba hladat’ vo viacerych vel-
kych Specializovanych slovnikoch. Autor vlozil kazdy ter-
min do prislusného kontextu, pri¢om sa Sipkou odkazuje



na d’alsie pribuzné pojmy. Pozoruhodné je aj to, ze autor
vykonal priekopnicku pracu pri vybere hesiel a najmé pri
utvarani slovenskej biblickovednej terminologie, ako aj
pri komplexnej koncepcii lexikonu. S ur¢itou davkou hr-
dosti mohol profesor Heriban poznamenat’, ze takéto dielo
nejestvuje doteraz v nijakom inom jazyku.

Ked talianski univerzitni profesori opitovne na-
liehali na profesora Heribana, aby pripravil talianske
vydanie slovnika, celé dielo prepracoval a prispdsobil ta-
lianskym citatel'om, ktorych potreby dobre poznal pocas
dvadsatrocnej didaktickej ¢innosti na Papezskej salezian-
skej univerzite v Rime. Pozorny Citatel’ najde v talianskej
verzii urcita disproporciu v rozsahu hesiel vztahujicich
sa na uvody do jednotlivych biblickych spisov, ako aj na
iné poznatky. Pri¢inou obsiahlejsieho vykladu hesiel boli
potreby slovenskych adresatov prvého vydania. V talian-
skom vydani slovnika je rozsah terminov skrateny a upra-
veny pre potreby talianskych citatel'ov. Slovnik je urceny
Studentom teologie a vSetkym, ktori sa na univerzitach
zaujimaju o Studium Biblie, seminaristom, Studentom
na vysokych Skolach, ako aj biblickym krazkom
a ucastnikom rozli¢nych kongresov. Slovnik moéze byt
vybornou pomdckou aj pri vypracuvani akademickych
prac doktorandov. Najdodlezitejsim cielom Slovnika vSak
je poskytnut’ Citatelom moznost nadobudnut’ vedecky
podlozené znalosti o Bozom slove a o jeho posolstve.

Profesor Jozef Heriban precitenymi slovami vyjadril
vd’aku profesorovi Rudolfovi Blatnickému, profesorovi
dogmatickej teologie na Papezskej salezianskej univerzi-
te, ktory s nim spolupracoval na priprave slovenského vy-
dania slovnika. Profesor Blatnicky sa podujal na preklad
slovenského textu do talianiny a svojimi vecnymi pripo-
mienkami sprevadzal pripravu talianskej verzie slovnika,
az kym nenadobudla kone¢nu formu. Pracu profesora
Heribana na slovniku sprevadzali so zivym zaujmom ni-
elen akademické autority salezianskej univerzity, ale aj
redakéna rada vydavatel'stva Libreria Ateneo Salesiano
a talianski technici, najmé pri naro¢nom rieSeni typogra-
fickych problémov dotykajtcich sa textu slovnika.

Augustin VISCO
Letna Skola lingvistiky v Daciciach

V ceskom meste Dacice sa v ditoch 16.-23. augusta
2008 organizoval druhy ro¢nik seminarov zo v§eobecnej
lingvistiky. Tematicku napln odbornych vykladov a prie-
beznych diskusii uréovali najnovsie zistenia i problémové
otazky vo vyskumoch kognitivnej lingvistiky, jazyka die-
tat’a, fonetiky, morfosyntaxe a Statistiky. Nosné myslien-
ky svojho badatel'ského zamerania predstavilo a putavo
priblizilo desat’ prednasajucich z viacerych zahrani¢nych
univerzit a vyskumnych pracovisk v Prahe, Nijmegene,
Londyne, Edinburgu a Glasgowe.

Napriek $irsej skale lingvistickych pristupov a $kol
posobil cyklus seminarov ucelene, s prejavom uprim-
ného usilia interaktivne poznavat, Co je jazyk, ako
funguje v nasej komunikacii a mentéalnej reprezentacii.
V pozadi bohatej siete nazorov, vychodisk a ¢iastkovych
vyskumnych ciel'ov rezonovalo §tidium jazyka (a jeho

systémov) ako psychickej l'udskej Cinnosti, prostred-
nictvom ktorej zistujeme, ako vnima skuto¢nost’ niekto
druhy. V tejto baze sa postupne krystalizovalo niekol'ko
problémovych okruhov, a to 1. vzt'ah abstraktnych jed-
notiek a pozorovaného psychického spravania ¢loveka,
2. vztah §truktary jazyka a jeho pragmatickych dimenzii
a 3. miera abstrakcie pri opise jazyka. Kazdy prednasa-
juci si vzhl’adom k téme svojho prispevku zvolil parcial-
ne otazky, ktoré svojim spésobom postupne osvetl'ovali
hlavny predmet — jazyk.

Barbora Skarabelova (Department of Linguistics
and English Language, University of Edinburg) sa vo
svojich troch prednaskach zamerala na to, ako sa lexi-
ka, morfologia a syntax u deti vyvija a ako je mozné,
ze sa z deti stant dospeli hovoriaci. Poukazala na za-
konitosti a vyvojové $tadia spolo¢né pre deti rozli¢nych
jazykovych kultir a rodinnych prostredi (monolingval-
ne a polylingvéalne deti). Dolezita ulohu pri rozvijani
detského jazyka pripisala socialnej kognicii, pri ktorej
je dieta schopné rozpoznavat’ mentalne stavy inych l'udi
(metoda tzv. false beliefs). Tento komplex otazok autor-
ka doplnila o novodobé prehodnotenia starSich zisteni:
Deti nehovoria vyluéne slova, ktoré pocuji (Skinnerova
tedria), ale utvaraji prostrednictvom univerzalnej gra-
matiky nové tvary a konstrukcie (Chomskij). Na prepo-
jenie zvukovej a lexikélnej roviny vo vyvine detského
jazyka upozornil Mits Ota (Department of Linguistics
and English Language, University of Edinburg). Vo
svojich vyskumoch upriamil pozornost’ na to, ako novo-
rodenci vnimaju recové zvuky, kedy a ako rozpoznaju
distinktivne znaky svojho materinského (prip. cudzieho)
jazyka, ako schopnost’ rozliSenia zvukov suvisi s urce-
nim lexikalnych kontrastov a ¢i st deti citlivé na zvu-
kové kombinaéné vzory uz pred narodenim. Predmetom
vyskumného zaujmu Filipa Smolika (Psychologicky
ustav AV CR, Praha) boli deti s vyvojovymi i ziskanymi
poruchami jazyka (dysfazia, afazia, autizmus) a repre-
zentacie gramatickych kategorii. Zdoraznil najcastejSie
deficity a ich pri¢iny v oblasti reprezentacie substantiv
a slovies. Napriek pomerne obsiahlemu zdroju poznat-
kov o nespecifickych prejavoch spracovania syntaktic-
kych kategorii v kognitivnom systéme prednéasajuci po-
ukazal na vSeobecne vacsi nedostatok ziskanych tidajov
v oblasti produkcie a porozumenia.

Na cyklus prednasok venovanych skiimaniu detskeé-
ho jazyka nadvézovali seminére z fonetickych vied (napr.
z fonologie a z fyziologickej fonetiky). Medzi nimi ma
podrla Jana Volina (Foneticky tstav FF UK, Praha) najdo-
lezitejSie postavenie fonologia pevne zviazana s d’alsimi
disciplinami zaoberajicimi sa zvukovou strankou jazyka,
ale aj jej podpovrchovou (mentalnou) vrstvou. Z hl'adiska
psychofonetiky skiimala Rachel Smithova (Department of
English Language, University of Glasgow) aspekty per-
cepénych znalosti (,,perceptual learning™) a reovej per-
cepcie (akusticky velmi odlisné vzory sa mézu vnimat’
ako rovnaké fonémy) vo foneticky odlisSnom kontexte,
u rozdielnych jednotlivcov, v rozli¢nych regionoch, so-
cidlnych prostrediach a podmienkach. Zistila, ze prave
percepéné znalosti ovplyviiuji rozpoznavanie foném, ¢o
vedie k porozumeniu lexikalneho vyznamu. Na druhej
strane proces recovej produkcie a artikulacie priblizil
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Radek Skarnitzl (Foneticky ustav FF UK, Praha), a to
teoreticky i prakticky prostrednictvom pristrojov a metod
uréenych na meranie ¢innosti organov nevyhnutnych pri
tvorbe recovych signalov.

Dalgimi pohPadmi do spoloéného diskurzu boli
lexikalna segmentacia hovorenej reci, analyza morfo-
-syntaktickych interakcii, ale aj porozumenie ironie a vi-
zualne vnimanie pisaného jazyka. Adriana Hanulikova
(Max-Planck Institut fiir Psycholinguistik, Nijmegen)
rieSila prostrednictvom mechanizmu slovnej sutaze
problém ¢lenenia zvukového signalu, ktory je aktualny
napriklad pri po¢ivani cudzieho jazyka. Kym fonetické
pomocky (predovsetkym vetny a slovny prizvuk, fono-
taktika) sa pri segmentacii menia v zavislosti od daného
typu jazyka, Possible-Word Constraint (PWC) je uni-
verzalny model. Spoc¢iva v slovnej sut'azi konkurujucich
slov, ktoré su vlozené do rozli¢nych samohlaskovych
alebo spoluhlaskovych kontextov, ovplyviujicich mie-
ru rozliSenia jednotlivych lexém. Iné teoretické hl'adis-
ka (Chomsky, Marantz, Bracket, Katzir a i.) na lexému
a jej vztah k vy$Sim jazykovym jednotkam predstavila
Ivona Kucerova (Department of Phonetics and Linguis-
tics, University College of London), ktora vychadzala
z nédzoru, ze slova sa spravaju ako morfémy a uz v sa-
mom lexikone existuji operacie (napr. gerundium), ktoré
zodpovedaju skladbe. Cim viac sa kombinujii morfémy
v lexikoéne, tym menej slova v syntaxi. Myslienku, Ze
v ludskom mozgu existuju informéacie, ktoré¢ hladaju
relacie medzi jednotlivymi jazykovymi rovinami, po-
tvrdilo i socio-kognitivne a socio-komunikativne na-
zeranie Evy Filippovej (Centrum pro teoreticka studia,
Praha) na porozumenia irénie. Komentovanie postoja
voci osobam, situdciam a vyrokom pomocou slovno-vy-
znamového protikladu je nielen kultirne podmienené,
ale na zaklade vlastnych vyskumov prednasajuca doku-
mentuje, ze rozdiely v pochopeni irénie sa objavuju aj
medzi detskym a dospelym prijemcom. Zaujimavé fakty
pre psycholingvistické poznavanie percepcie pisaného
textu priniesol Jiti Lukavsky (Psychologicky ustav AV
CR, Praha), ktory monitoroval oéné pohyby pri &itani.
Hoci vécsina slov je o¢ami fixovana, prevazne ¢itame do
bloku a na konci riadku dochadza ku skoku a korekcii.
Kvantita fixovanych slov je determinovana vlastnostami
jazyka, ale aj Citatel'skymi zru¢nostami probanta.

Prispevky vychadzajuce z experimentov sa muse-
li uréitym spdsobom vyrovnat' s vysokym mnozstvom
udajov, bolo potrené najst’ medzi nimi vztahy a men-
talne ich uchopit. Podl'a Jana Volina vyrazne k tomu
prispieva Statistické vycislenie istého trendu v skiima-
nom jave. Okrem pomerne znameho t-testu sa meranie
realizuje napriklad pomocou Anovej analyzy rozptylu,
viacnasobnej regresnej analyzy alebo zhlukovej ¢i dis-
krimina¢nej analyzy.

Jednotlivé prispevky prinasali mnoho cennych infor-
macii, poznatkov a zisteni. Neustdle sa otvarali d’alsim
nazorom a hladiskam, ktoré na seminaroch zaznievali
zo strany Studentov, doktorandov, postdoktorandov, asis-
tentov i odbornych pracovnikov, jednoducho zaujemcov
o hlbsie poznavanie (nielen) materinského jazyka.

Katarina Pekarikova
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Slovenska slavistika na 14. medzinarodnom
zjazde slavistov v Ochride

Nad Ochridskym jazerom, v prekrasnom prostredi,
ktorého duchovni silu uz celé staroc¢ia umociuje pritom-
nost’ cyrilo-metodskej tradicie sprostredkovavanej vd’aka
svatému Klimentovi Ochridskému i svdtému Naumovi,
neunavnym ohlasovatelom, pestovatelom a tvorcom
slovanskej kultiry a pisomnictva, sa v diioch 10.-16. sep-
tembra 2008 uskutocnil 14. medzinarodny zjazd slavistov.
Odznelo na iom vys$e 700 referatov v troch tematickych
okruhoch, podla zjazdovej tematiky (jazykoveda, lite-
rarna veda, kultura a folklor, dejiny slavistiky). Do tohto
poctu referatov patria aj vystiipenia referentov v tematic-
kych blokoch a pri okrihlych stoloch. Tematika zjazdu,
zoznam referentov, sposob dopravy na miesto konania
zjazdu, informécie o ubytovacich a stravovacich moz-
nostiach v Case kongresu i d’alSie relevantné informacie
o 14. medzinarodnom zjazde slavistov (MZS) boli spolu
s odkazom na strdnku Medzinarodného komitétu slavis-
tov () uvedené na stranke Slovenského
komitétu_ slavistov (SKS) (http:/slavusav.sk/sks]). Na
rokovaniach zjazdu slavistov v jednotlivych sekciach, te-
matickych blokoch a pri okrahlych stoloch odznelo 12 re-
feratov slovenskych slavistov z pévodne schvalenej kvoty
20 referatov. Pocet referentov v narodnej delegacii stano-
vuje Medzinarodny komitét slavistov (MKS) pre kazdu
z Clenskych krajin MKS. Zoznam schvélenych referatov
a tematickych blokov slovenskych slavistov na 14. medzi-
narodny zjazd slavistov bol publikovany v ¢asopise Slavi-
ca Slovaca (2007, ro¢. 42, ¢. 1, s. 93-95). O vysledkoch
vyskumov slovenskych slavistov referovali na 14. MZS
v Ochride tito ¢lenovia slovenskej delegacie: T. Stefano-
viCova (Pociatky christianizacie Slovanov na strednom
Dunaji), P. Zigo — A. Ferencikova (Slovansky jazykovy
atlas — obraz prirodzeného vyvinu jazyka), J. Krsko (Stav
a perspektivy slovenskej hydronomastiky), E. Horak (Za-
konitosti dezintegracnych procesov v slovanskych spi-
sovnych jazykoch v 20. storoci), M. Koskova (Negdcia
vo frazeologii [na slovenskom a bulharskom materialil),
H. Hloéskova (Folklorny festival — jedna z foriem sucasné-
ho folklorizmu), J. Jankovi¢ (Adaptabilita poézie hviezd-
neho obdobia [vzdjomné prekladanie poézie zo slovenciny
do srbc¢iny a chorvatciny a naopak v prvej polovici 19.
storocial), P. Zeiuch — K. Zetiuchové (Jazykové, etnické
a konfesiondalne procesy v byzantsko-slovanskom prostre-
di karpatského regionu v 18. a 19. storoci), E. Brtanova
(Polarizacia medzi traktatovym a romanovym Zdnrom
v slovenskej literature v 18. storoci), V. Greslik (Niektoré
ohlasy byzantsko-balkanskych a slovanskych tradicii na
ikondch vychodného Slovenska 15.-18. storocia) a P. Kopr-
da (Dionyz Durisin: od dejin literdrnych monumentov
k dejinam vyvinovych zdakonitosti) a v tematickom bloku
odznel aj jeho prispevok na tému Frank Wollman ocami
neslavistu. Mimo uc¢astnikov slovenskej delegacie pred-
niesol T. Zilka prispevok Komparatistika a postmoderna
v ramci tematického bloku o Frankovi Wollmanovi. Bolo
na $kodu slovenskej slavistiky, Ze na zjazde neodznel pri-
jaty a oCakavany blok venovany vyskumom najstarsicho
slovanského osidlenia v strednej Eurdpe a na Balkéne a o
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pociatkoch juznych a zapadnych Slovanov, hoci materialy
k tomuto tematickému bloku boli publikované v zborniku
prispevkov slovenskych slavistov. Podobny osud postihol
aj tematicky blok venovany vyskumom folkloru v multi-
medialnej komunikacii. Moznoze viacerych prihlasenych
ucastnikov odradila od ucasti na zjazde slavistov v Ochri-
de finan¢na naro¢nost’ i zlozitejsia doprava do miesta ko-
nania kongresu.

Slovensky komitét slavistov v spolupraci so Sla-
vistickym ustavom Jana Stanislava SAV a s finanénym
prispenim Ministerstva kultary SR vydal zbornik studii
(ZENUCH, Peter [ed.]: XIV. medzindrodny zjazd slavis-
tov v Ochride. Prispevky slovenskych slavistov. Bratisla-
va : Slovensky komitét slavistov / Slavisticky ustav Jana
Stanislava SAV 2008. 299 s.) a vyberovu bibliografiu
slovenskej slavistiky k 14. medzinarodnému zjazdu sla-
vistov v Ochride, kde sa publikuju vysledky aktualnych
vedeckych vyskumov slovenskych slavistov (ZENUCH,
Peter [ed.]: Prehl'ad publikacii z jazykovedy, literarnej
vedy, etnologie a historie za roky 2003-2007 [vyber].
Bratislava : Slovensky komitét slavistov / Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV 2008. 164 s.). Vysledky sve-
tovej a v jej ramci aj slovenskej slavistiky sa na kongre-
se prezentovali aj na vystave slavistickych vedeckych
a odbornych monografii, zbornikov vedeckych studii,
roceniek, ¢asopisov a d’alSich neperiodickych i periodic-
kych publikacii uverejnené v rokoch 2003-2007, ktora
sa pravidelne organizuje pocas svetového slavistického
kongresu. Na tejto vystave sa prezentujii najvyznam-
nejsie vysledky porovnavacich slavistickych vyskumov,
ktoré sa v uplynulych rokoch uskutoé¢nili v slovanskych
i neslovanskych krajinach. Vystava periodickych i ne-
periodickych publikacii pocas svetového slavistického
kongresu je jedine¢nou moznost'ou prezentovat’ vysledky
domacich vyskumov na svetovom slavistickom fore. Sla-
vistické publikécie prezentované jednotlivymi narodnymi
reprezentaciami na 14. medzinarodnom zjazde slavistov
zostali ako dar Macedonskemu komitétu slavistov, mace-
donskym slavistom a organizatorom 14. medzinarodného
zjazdu slavistov. Slovensky komitét slavistov zabezpecil
dopravu publikacii slovenskej slavistiky prostrednictvom
macedonskeho velvyslanectva vo Viedni. Na vystave
publikacii slovensku slavistiku prezentovali publika-
cie Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV, Ustavu
svetovej literatiry SAV, Ustavu etnolégie SAV, Presov-
skej univerzity, Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre
a Univerzity Komenského v Bratislave. Chybali napriklad
publikacie s najnovsimi vysledkami vyskumov Archeo-
logického ustavu SAV, Matice slovenskej, vydavatel-
stva VEDA, niektoré publikacie Jazykovedného tustavu
L. Stira SAV a dalgich institcii.

V ramci 14. MZS v Ochride sa 13. septembra 2008
uskutocnilo aj zasadnutie Medzinarodného komitétu sla-
vistov, ktoré zhodnotilo pripravu i organizaciu prebicha-
juceho zjazdu. Predseda MKS akademik Milan Gjuréinov
informoval o niektorych problémovych aspektoch ne-
ucasti niektorych (gréckych, albanskych, tureckych,
Spanielskych etc.) delegécii. S. Gajda zhodnotil ¢innost’
komisii, ktoré pracuji pri Medzinarodnom komitéte sla-
vistov a predlozil navrhy na schvalenie 33 komisii, ktoré
budu fungovat’ pri Medzinarodnom komitéte slavistov

podla schvaleného harmonogramu do uskuto¢nenia 15.
medzinarodného zjazdu slavistov. Slovenska slavistika
ma predsedov v troch komisiach: predsedom Archeolo-
gickej komisie pri MKS je PhDr. Peter Salkovsky, DrSc.,
predsedom Komisie pre slovanskt fonetiku a fonologiu
pri MKS je prof. PhDr. Jan Sabol, DrSc., a predsedom
Komisie pre slovanski poetiku pri MKS sa stal prof.
PhDr. Tibor Zilka, DrSc., tajomni¢kou Komisie pre fol-
klér pri MKS je PhDr. Hana Hl6skova, CSc.

Na zasadnuti MKS sa prerokoval aj navrh na schvale-
nie profesora PhDr. Jana Dorul'u, DrSc., ¢estného predse-
du Slovenského komitétu slavistov, za ¢estného ¢lena Me-
dzinarodného komitétu slavistov. Navrh, ktory predlozil
akademik Henadz A. Cychun a doc. PhDr. Peter Zeiiuch,
CSc., bol prijaty vS§eobecnym konsenzom. Na tomto za-
klade sa profesor Jan Dorul’a od 13. septembra 2008 stava
Cestnym ¢lenom Medzinarodného komitétu slavistov. Za-
roven doslo aj k zmene ¢lenov Medzinarodného komitétu
slavistov po odstipeni predsedov niektorych narodnych
komitétov slavistov. Na zasadnuti MKS sa konsenzuélne
prijal aj navrh Bieloruského komitétu slavistov na orga-
nizovanie 15. medzinarodného zjazdu slavistov. Podl'a
Statitu Medzinarodny komitét slavistov sidli vzdy v tej
krajine, ktord organizuje medzinarodny zjazd slavistov
(MZS) a jeho predsedom sa stava predseda narodného ko-
mitétu slavistov prislusnej krajiny. Po 14. medzinarodnom
zjazde slavistov v Macedonsku prebralo predsednictvo
Bielorusko, ktoré bude organizatorom 15. medzinarodné-
ho zjazdu slavistov, ktory sa uskutoéni v Minsku v roku
2013 a predsedom Medzinarodného komitétu slavistov sa
stal profesor Dr. Aleksander LukaSanec, DrSc., predseda
Bieloruského komitétu slavistov.

Prezidium Medzinarodného komitétu slavistov listom
zo dna 21. 9. 2008 poziadalo Slovensky komitét slavis-
tov, aby pripravil prvé rokovanie prezidia MKS, ktoré sa
bude venovat’ vedecko-organizaénym otdzkam pripravy
15. medzinarodného zjazdu slavistov. Slovensky komitét
slavistov tak bude aktivne participovat’ na priprave 15.
medzinarodného zjazdu slavistov. Poverenie organizovat’
prvé zasadnutie prezidia Medzinarodného komitétu sla-
vistov je svedectvom o dobrom medzinarodnom postave-
ni slovenskej slavistiky.

Strategickym zamerom slovenskej slavistiky bude
v ramci aktivit venovanych pripravam 15. medzinarodné-
ho zjazdu slavistov uplatiovat’ interdisciplinarny model
prezentacie slavistickych vyskumov, predovsetkym pre-
pojenie porovnavacej jazykovedy, literarnej vedy, etnolo-
gie a historie s archeologiou.

Peter Zeituch
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Informacie pre prispievatelov

. Redakcia €asopisu v suvislosti s technickymi podmienkami spracovania pri-

spevkov prijima texty spracované v elektronickej podobe v programe Word,
WordPro, WordPad, OpenOffice. Prispevky treba posielat do redakcie v tla-
¢enej a v digitalnej forme (na diskete alebo CD-nosici) alebo e-mailom na
adresu katarina.zenuchova@savba.sk.

Sucastou kazdého prispevku (okrem sprav a recenzii) musi byt anotacia,
kfu¢ové slova v anglickom jazyku a resumé v angli¢tine, nemcine, rustine
alebo francuzstine.

Kazdy prispevok musi obsahovat meno, tituly a adresu pracoviska autora,
prip. telefonicky a e-mailovy kontakt.

Terminy redakénych uzavierok ¢asopisu Slavica Slovaca:

Prvé Cislo 30. 4.

Druhé gislo 31.10.

Pri spracuvani prispevkov prosime dodrzat’ tieto zasady:

—v texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit medzeru (napr.
R. Auty; N. 1. Feldman; s. 312; t. j., a pod.),

— dbsledne odlisovat Cislicu 0 od velkého O a Cislicu 1 od pismena |,

—tvrdy koniec riadku (ENTER) pouzivat iba na konci odsekov,

— pri rozliSovani typov pisma pridfzat sa nadalej Uzu ¢asopisu, pouzivat
kurzivu, riedenie, horny / dolny index. Ni¢ nepodciarkovat, nepouzivat
Siroky a vysoky typ pisma a pod.,

— iadame autorov, aby pri vytvarani VERZALOK nepouzivali klavesy
CAPS LOCK (SHIFT),

— pri riedeni nepouzivat medzery, ale uviest za slovom udaj (ried.),

—znaky, ktoré neobsahuje klavesnica, pisat kombinaciou dvoch znakov
tak, aby jednoznacne urcili prislusné pismeno. Zoznam pouzivanych
znakov uviest na konci prispevku. Napriklad *i = i; *o = ce; *d = d;

n=np*e=¢*u=u

— ziadame autorov o priloZenie vSetkych vlastnych rezov pisma (fontov)
pouzitych v prispevku,

—poznamky pod Ciarou pisat automatickym spdsobom, ktory ponukaju
textové editory,

— grafy, schémy a obrazky pripojit na osobitnom liste maximalne vo velkosti
Sirky a vySky strany ¢asopisu, alebo v digitalnej forme.
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