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STUDIE

JAN DORULA*

Bernolakovska kodifikacia
ako vysledok slovenského jazykovo-historického vyvinu™

DORULA, J.: Bernolék’s Standardisation as a Result of the Slovak Language-Historical Development. Slavica
Slovaca, 43, 2008, No. 1, pp. 3-10. (Bratislava)

A characteristic of the scholarly genius of Anton Bernoldk who accomplished the standardisation of the Slovak
language; main principles, preconditions and historical context of the first standard Slovak language standardisation.
— Star’s standardisation as a direct continuance of the standardising work of Anton Bernolék; principles and historical
context of Star’s Slovak language standardisation.

Anton Bernolak, Cudovit Stir, Bernolak’s standardisation, Star’s standardisation.

Pred 220 rokmi vysla Kriticka filologicka rozprava o slovanskych pismendach (Dissertatio
philologico-critica de litteris Slavorum) s pripojenym slovenskym pravopisom (ortografiou), zo-
stavena Antonom Bernoldkom. Nasledovali d’al$ie Bernoldkove prace o spisovnom jazyku. Vo
filologickej rozprave sa pise: ,,My sme si museli v§imat’ vyslovnost’ Slovakov zijtcich v Uhor-
sku, aby sa nezdalo, ze sme zanedbali ono v§eobecné a zakladné pravidlo celého pravopisu, kto-
ré ziada, aby sa pravidla pisania a tlace (pre panonskych Slovakov) vyvodzovali z vyslovnosti
(panonskych Slovakov),“ a v ortografii sa blizsie vysvetl'uje: ,,Ked’Ze prirodzenostou i povodom
je vyslovnost’ prvsia ako pisanie, je zrejmé, ze pravidla pisania a tlace treba odvodzovat’ z vy-
slovnosti a jednotlivé slova pisat’ tak, ako sa poctivaju v spravnej vyslovnosti. (...) Ale spytujes
sa, ktora je ta spravna vyslovnost, ked’ze temer v kazdej stolici Uhorska, v ktorej sa pouziva
slovensky jazyk, je rozdielna. — T4, vravime, ktora sa pouziva na miestach najviac vzdialenych
od Cechov, Moravanov, Poliakov a Mad’arov. (...) Ale aj na uvedenych miestach treba brat’ za
normu nie tak vyslovnost’ 'udu, ako vyslovnost vzdelanych a ucenych a najmenej horliacich
za bohemizmy (...), podla Quintilidnovho vyroku: «Uzom jazyka teda nazvem siihlas ucenych,
ako vizom Zivota sihlas dobrych.»*! Tu sa vyslovuja zasady, o ktoré oprel A. Bernolak pravo-

“Univ. prof. PhDr. Jan Dorul’a, DrSc., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 813 64 Bratislava.
“Pod tymto nazvom odznel prispevok autora na konferencii Dielo Antona Bernoldka a bernoldkovcov v slovenskom
a eurdpskom historicko-kultirnom kontexte, konanej 24. a 25. oktdbra 2007 v Bratislave z prilezitosti 220. vyrocia
vyjdenia prvej kodifika¢nej prace o bernolakovskej spisovnej slovencine.

! Nos ad existentium duntaxat in Hungaria Slavorum pronunciationem attendere debebamus; ne secus generale illud, et
fundamentale totius orthographiae principium, quod vult: ut regulae scribendi, et imprimendi (pro pannoniis Slavis) ex
pronunciatione (pannoniorum Slavorum) desumantur, neglexisse videamur; — ,,Cum natura et origine prior sit pronun-
ciatio, quam scriptio, in propatulo est, regulas scribendi, et imprimendi ex pronunciatione desumi, ac singulas voces ita,
sicut in recta pronunciatione audiuntur, scribi debere. (...) Sed quaenam est recta pronunciatio, quaeres; quando in omni
fere Hungariae comitatu, in quo lingua slavonica viget, est distincta. — Ea, dicimus, quae in locis a Bohemis, Moravis,
Polonis, et Hungaris disjunctis est in usu. (...) Sed etiam in indicatis locis non tam plebis, quam cultorum literatorumque,
ac bohemismum minime affectantium (...), juxta illud Quintiliani Institution. oratoriar. 1. I, cap. XII: ,,Ergo consuetu-
dinem sermonis vocabo consensum eruditorum; sicut vivendi consensum bonorum.“ [Dissertatio philologico-critica de
litteris Slavorum (...) cum adnexa linguae slavonicae per regnum Hungariae usitatae (...) orthographia. Posonii : Typis
Joannis Michaelis Landerer 1787. In: Gramatické dielo Antona Bernolaka. Na vydanie pripravil a prelozil Juraj Pavelek.
Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1964, s. 22, 94, 96.]



pis 1 zékladné vychodiska jazykovej normy a kodifikacie spisovného jazyka. Ako osvietensky
vzdelanec priklada vyssiu hodnotu jazyku pestovanému generaciami u¢enych l'udi ako zanedba-
nému jazyku l'udu (slovo vyslovnost pouziva aj v §irSom vyzname, zahfilajicom aj gramatické
pravidla jazyka). Usilie o zvySovanie hmotnej a kultiirnej iirovne Pudu sa realizuje z pie-
destalu vzdelanca. — Treba brat’ za normu nie tak vyslovnost’ 'udu, ako vyslovnost vzdelanych
a ucenych; ma na to aj Sirsie, dnes by sme povedali, ,,teoretické* zdovodnenie, ked’ sa odvolava
na Quintilidna ako nespornu autoritu — Uzom jazyka teda nazvem suhlas ucenych, ako tizom
Zivota suhlas dobrych, t. j. normy spravania nachadza v prostredi tych, ktori ich zachovavaju,
ktori podl'a nich ziju; to su vzory hodné nasledovania. (Spomenime si na neskorSie a nedavne
i terajSie uvahy o uze, norme a kodifikacii, o zdrojoch, pramenoch kodifikacie, o dobrom auto-
rovi, o nehatenom rozvoji aj spisovného jazyka, dnes o liberdlnom pragmatizme a suverénnom
pouzivatel'ovi, ktory nepotrebuje nijakt reglementaciu, preskripciu — ta sa stotoznuje so Sikano-
vanim. Anarchia a destrukcia sa pritom nespomina.) Treba si v§imnut,, ze za spravnu slovencinu
poklada A. Bernoldk strednu slovencinu — tu, ktora sa pouziva na miestach najviac vzdialenych
od Cechov, Moravanov, Poliakov a Mad’arov.

V tomto ohl'ade predstavuje A. Bernolak (a bernolakovci) taky typ vzdelanca, ako boli pred
nim i za jeho ¢ias mnohi d’alsi slovenski vzdelanci. Len si spomenime, ¢o a ako hovori o sloven-
skom jazyku Matej Bel, ktory slovenéinu poklada za nare¢ie slovanského jazyka, akym je aj
cestina a vsetky ostatné slovanské narecia. [M. Bel napriklad pise: ,,Ilyrska re¢, ktorou hovoria
ilyrske narody, je slovanska, podla nare¢i rozdelena na dalmatske, chorvatske a srbské ¢i racke
narecie;*? ,,Re¢ tak Poliakov ako aj Rusov obyvajtcich tieto kralovstva {Hali¢ a Lodomériu},
je sarmatského ¢i slovanského povodu (rusinska re¢ je najblizsia k tej slovanskej reci, ktora
sa pouziva v stolici Sarisskej, Zemplinskej, Uzskej a v ostatnych stoliciach horného Uhorska
pod Karpatmi.*® Ziak a pokracovatel Mateja Bela Jan Tomka Sasky napriklad pise: ,,Pol'ska
re¢ je takého istého slovanského povodu ako ruska a ceska, iba nare¢im sa od nich obidvoch
odlisuje.”“* Aj Tobias Masnik zastaval vtedy beznt predstavu slovenskych vzdelancov o jednom
slovanskom jazyku, ktorym hovoria mnohé slovanské narody (populi, gentes), ktory ma rozlicné
spdsoby pisania a hovorenia, existuje v mnohych variantoch (vo svojom latinskom tvode k die-
lu Zprawa Pjsma Slowenského® sa odvolava na Daniela Sinapia-Hor¢i¢ku a jeho Neo-Forum
Latino-Slavonicum). Podl’a tejto predstavy su aj slovenéina a ¢eStina zlozkami jedného jazyka.
Ku vsetkym jeho variantom sa mézu vsetky slovanské narody hlasit’ ako k svojmu jazyku. Tak
sa mozu aj Slovaci hlasit’ k ¢estine.®].

Ked’ vsak pride re¢ na spisovny jazyk Slovakov, Matej Bel a ini spominani aj nespomina-
ni slovenski vzdelanci prijimaju zan spisovnu ¢estinu, lebo je to t4 podoba (variant, narecie)
slovanského jazyka, ktora bola vzdelancami vypestovana, kultivovana a nad’alej sa kultivuje.
V porovnani s fiou je hovorena re¢ I'udu na ovel’a nizSom stupni, mnohé l'udové jazykové formy
zneji M. Belovi priam neprijemne, ,,rezi slovanské usi,* ako to priamo spomina na jednom

2 Sermo Illyricus, quo nationes Illyricae loquuntur, Slauonicus est, pro ratione tamen dialecti in Dalmaticum, Croaticum,
et Serbicum seu Rascianicum diuisus (Compendiolvm ... grographicvm. Posonii, et Cassoviae, Sumptibus Joann.
Michael. Landerer 1799, s. 11-12).

3 Sermo cum Polonorum, tum Russorum, regna haec [Galliciam et Lodomeriam] incolentium, (...) est originis Sarmaticae
seu Slauonicae (Ruthenicus sermo proxime accedit ad Slauicum, qui in Sarosiensi, Zempliniensi, Vngvariensi, et aliis
superioris Hungariae comitatibus, ad Carpatum positis, in vsu est) [tamZe, s. 71].

4Sermo Polonicus Slauonicae originis, eiusdemque cum Russico et Bohemico cognationis, sola dialecto discrepat ab
vtroque (loannis Tomka Szaszky Introductio in orbis antiqvi et hodierni Geographiam (...) Posonii et Cassoviae. Impensis
Toannis Michaelis Landerer 1777, s. 466).

> Zprawa Pjsma Slowenského, gak se ma dobie psati, ¢jsti, y tisknauti. Sebrana a na Swetlo wydana od Tobiasse
Masnicyusa, Léta 1696. Wytjsstena w Lewocy, v Samuele Brewera.

¢ Pozri DORULA, J.: O jazykovej situacii na Slovensku v obdobi protireformacie. In: Obdobie protireformacie v deji-
nach slovenskej kultiry z hladiska stredoeuropskeho kontextu. Ed. Jan Dorul’a. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV
1998, s. 128.
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mieste v opise Liptovskej stolice, kde o obyvatel'och Bobrovca pise, ze hovoria hrubym slo-
venskym narecim, ked’ o. i. ,,Sic Slauicum: tam sem byl, efferunt [premienaju na] tam som bou
aut bowa: hoc est, illic fui; quod moleste ferunt [s nelibostou znasaja], Slaua aures.“” Tato re¢
je eSte aj inak premiesand, v okrajovych oblastiach ovplyvnena aj inymi slovanskymi aj ne-
slovanskymi nare¢iami. Len na zapade slovenského etnického tizemia ju blizkost’ Cestiny a jej
prenikanie na Slovensko pomaha kultivovat’ a zvel'ad’ovat. Pri opise Nitrianskej stolice M. Bel
pise: ,,Na]V1ac kultivovanym jazykom hovoria novomestski a skalicki Slovaci, ¢o je zasluha
Cechov prij atych do mesta.*® O gestine spommany Jan Tomka Sasky pise: ,,Cesi hovoria Eeskou
recou, ktora je najkultivovanej$im nare¢im slovanského &i sarmatského jazyka.“ Aj T. Mas-
nik konstatuje: ,,Cesi boli §t'astnejsi, lebo si jazyk opracovali a plynule zaviedli do zikladnych
§kol vyucbu jeho pisania a vyslovovania podl'a pravidiel. KieZby sme aj u nas mohli nieco také
pozorovat'!“!® — Spomenieme este, Ze aj Vavrinec Benedikt z NedozZier, autor ¢eskej gramatiky
zo zaciatku 17. storocia, pripominal svojim slovenskym krajanom, Ze by sa mali viacej starat’
o svoj jazyk. V uvode k svojej gramatike z roku 1603 pisSe: ,,Osobitne musim pokarhat’ svojich
krajanov Slovakov, ktori o povySenie svojej vlastnej reci nedbaju, takze niektori (okrem tych,
¢o o nich nehovorim) nielenze necitaju c¢eské knihy, ale sa i pySia tym, ze také ani nemaji vo
svojej kniznici. A tak sa stava, Ze ked’ sa hovori o ich veciach domacim jazykom, oni pololatin-
sky musia hovorit’. (...) Ale ani ja ich nentitim, aby prijali ¢esku re¢, len ich napominam, aby
pestovali svoju vlastnll najmé preto, Ze maju mnozstvo §kol nielen v mestach a mesteckach, ale
i po dedinach.“"

Ako je zname, aj A. Bernolak napisal vSetky svoje prace o slovencine po latinsky. Tak ako
jeho predchodcovia, slovenski vzdelanci, oznacuje slovencinu ako /ingua slavica alebo slavoni-
ca a Slovakov ako Slavi alebo Slavi pannonii. Nijako ho neznepokojovala otazka, Ze v mnohych
kontextoch koliduje takéto oznaéenie so $ir§im vyznamom tychto pomenovani, totiz s vyzna-
mom ,,slovansky* a ,,Slovania.” Neznepokojovalo to ani jeho predchodcov a sucasnikov, ktori
svoje diela pisali tiez po latinsky. Je to z hl'adiska vyvinu pomenovania Slovakov a ich jazyka
prirodzené. Tejto otdzke sa teraz nemdzeme venovat podrobnejsie. V kontexte naSej tematiky
vSak chceme pripomenut’, ze A. Bernoldk s celou vaznost'ou, zodpovednostou a ddslednost’ou
napliia vyzvy svojich predchodcov, aby Slovéci podl'a vzoru Cechov venovali viacej starostli-
vosti svojmu vlastnému jazyku.

V casoch Antona Bernolédka uz existovali vSetky podmienky na to, aby mohol vzniknut’ pl-
nohodnotny jazykovy (hlaskoslovny, gramaticky i slovnikovy) opis slovenc¢iny ako spolo¢ného
spisovného jazyka Slovakov. Umoznili to vysledky celého dovtedajSieho historického, kultirne-
ho a jazykového vyvinu Slovakov, ktori si vlastnym usilim vypestovali kultivovanu podobu slo-

7 Notitia Hvngariae novae historico geographica (...) tomus secvndvs. Viennae Avstriae (...) Anno MDCCXXXVI, s. 583.
8In primis culte Slaui Vagh-Ujhelenses et Szakolczenses loquuntur: quod acceptis in ciuitatem Bohemis tribuendum
(Notitia Hvngariae novae historico geographica [...] elaboravit Matthias Bel. [...] Tomvs qvartvs. Viennae Avstriae [...]
Anno MDCCXLIL, s. 307).

° [Bohemi Slavi] loquuntur (...) sermone (...) Bohemico, qui est linguae Slauonicae seu Sarmaticae dialectus cultissima
(citované dielo, s. 489).

10 Bohemi eo nomine feliciores erant, qvia lingvam excoluerunt, & commode¢ in Scholis parvulis juxta regulas, scriptio-
nem & enunciationem insinuabant. Utinam idem apud nos quoque observatum fuisset! (citované dielo; pozri pozn. 5).
""Verum enim verd hic mihi praecipue mei gentiles Slavi videntur cohortandi, apud quos excolendae eorum linguae
maxima est negligentia: aded ut nonnulli (expertus de quibusdam loquor) si non tantim non legant Bohemicos libros,
sed ne in suis bibliotecis ullum habeant, gloriosum id sibi ducant. Hinc fit, ut cum de rebus illis domestica lingua est
disserendum, semilatin¢ eos loqui oporteat. (...) Neque tamen ego hic eos ad Bohemicam linguam cogo, sed ad exerci-
tationem & culturam ipsorum idiomatis invito: praesertim cum non tantum in civitatibus & oppidis, sed etiam in pagis
scholis abundent. (Grammaticae Bohemicae ad Leges Naturalis Methodi Conformatae, & Notis numerisque illustratae ac
distinctae, libri dvo. Autore M. Lavrentio Benedicto Nudozierino, Scholae Tevto-Brodensis Rectore. Pragae, Ex officina
Othmariana. Anno D. M. D. CIIL., Proemium. Preklad prevzaty z knihy TIBENSKY, J.: Chvaly a obrany slovenského
naroda. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry 1965, s. 24.)



venciny. Tobid$§ Masnik, Daniel Krman, Pavel Dolezal, M. Bel ani d’alsi slovenski vzdelanci pred
Bernolakom nemali este také podmienky na kodifikaciu slovenciny, aké uz mal Anton Bernolak,
hoci, ako sme videli, ozyvali sa uz skor hlasy na adresu Slovakov, aby sa viacej starali o svoj vlast-
ny jazyk. Aké to boli podmienky? PredovsSetkym to bola obsiahla tvorba slovenskych vzdelancov
v jazyku, ktory uz nebol ¢estinou alebo slovakizovanou ¢estinou (akej vo svojej gramatike veno-
val pozornost’ P. Dolezal) a ktory sa uz nedalo oznacit’ za zanedbané, nepestované, nekultivované
narecie slovanského jazyka. Bol to jazyk pestovany, cibreny, kultivovany viacerymi generaciami
slovenskych vzdelancov a nebola to ¢estina. Bola to slovencina slovenskych vzdelancov. Na jed-
notlivé jej znaky upozoriiovali aj predchodcovia Antona Bernoléka, ¢asto ako na prehresky voci
cestine pouzivanej na Slovensku. No obsiahla tvorba vzdelancov zapadoslovenského kultirneho
okruhu uz dostava z jazykového hl'adiska systémovo slovensky charakter, a to v hlaskoslovi, gra-
matike i slovniku. Je to predovsetkym obsiahla kaziova tvorba katolickeho duchovenstva, najma
rehol'nikov (tu predovsetkym frantiskanov; osobitne treba spomenut’ dielo Hugolina Gavlovica
1 jeho mravoucné verSované skladby), d’alsia apologeticka spisba a pisomnosti administrativneho
charakteru. Osobitnt pozornost’ si zaslizi vyznamny kodifika¢ny pokus kamaldulskych mnichov
skoncipovany v kodifikacnych pravidlach zahrnutych do doslovu ku Kamaldulskému slovniku
z roku 1763, no najma realizovanych v preklade Biblie; zd’aleka nie vSetky v preklade Biblie do-
sledne uplatnované hlaskoslovné, gramatické a iné pravidla sa vyrativajii v spominanom doslo-
ve. Nie je to ucelena jazykova kodifikacia, no spolu s formulovanymi jazykovymi a pravopisnymi
pravidlami a s doslednou realizaciou d’al§ich zakonitosti slovenského jazyka v preklade Biblie
presahuje kamaldulska kodifikacia ramec kodifika¢ného pokusu.

Zakladom bernolakov¢iny je teda jazyk pestovany vzdelancami zapadoslovenského kultar-
neho okruhu, v ktorom sa odraza prirodzeny kontinuitny proces slovenského jazykovo-histo-
rického vyvinu. Tuto zakonitost’ slovenského jazykovo-historického a kultirneho vyvinu
nemohol Anton Bernolak nijako obist’, prekonat’ alebo prekrocit’. Darmo sam Anton Berno-
lak, ako sme to uz v uvode spomenuli, konstatuje, Ze ta spravna slovencina je stredna slovencina,
na ¢o poukazuje uz pred nim aj Matej Bel a po nich aj Pavol Jozef Safarik. Stredné slovenéina
v Bernoldkovych ¢asoch a v ¢asoch pred nim zostavala tym zanedbanym, nepestovanym jazy-
kom (nare¢im), nespiiala poziadavky kladené na kultivovanost’ jazyka, aké vtedy spinala Gestina
a v Bernolakovych ¢asoch uz aj slovencina vzdelancov zapadoslovenského kulturneho okruhu.
[Dnes uz vieme, ze kultivacia slovenského jazyka prebichala aj na baze inych slovenskych nare-
¢i, strednych aj vychodnych, ale nikde inde sa neutvorilo také vyznamné a kultirne i jazykovo
zjednocujuce centrum ako na zapadnom Slovensku, odkial’ sa kultivovany jazyk zédpadosloven-
ského jazykového typu Siril aj do ostatnych oblasti Slovenska.] Iné rieSenie, ako vziat’ za za-
klad kodifikacie spisovného jazyka Slovakov vtedajsi kultivovany jazyk slovenskych vzde-
lancov, ktory bol vysledkom celého predchadzajiceho historického a jazykovo-kultiirneho
vyvinu, neprichadzalo do uvahy.

Bernolakovsky spisovny jazyk sa stdva spoloénym znakom novodobého, moderného slo-
venského naroda, reprezentantom slovenskej osobitosti, identity. Vznika v tej pravej historickej
chvili, na prahu zlomovych ¢ias, ked bolo treba v spolocenstve inych narodov takyto reprezen-
tativny znak predstavit’, uplatnit’ svoj prirodzeny narok. Vznik, kodifikacia slovenského spisov-
ného jazyka je vyznamna udalost’ v dejinach slovenského naroda a jeho kultary.'

Nadvizna sturovska kodifikacia znamena iba modifikaciu formy vo svojej podstate rov-
nakého (t. j. tiez slovenského) reprezentanta slovenskej identity. Priekopnicky vyznam diela
A. Bernolaka stirovci bezvyhradne uznavali a vysoko vyzdvihovali, pokladali sa za jeho pokra-
covatelov, dokoncéovatelov.!?

12 Pozri o tom DORULA, J.: Bernoldkov¢ina ako spisovny jazyk — cesty jej formovania. In: Zbornik Muzealnej sloven-
skej spolo¢nosti 1998-1999. Ed. Imrich Sedlak. Martin: Muzealna slovenska spolo¢nost’ 2000, s. 45-48.
" Tamze.



Vo svojej Nauke reéi slovenskej . Star pise: ,,Ku kroku tomuto ma iste vel'mi pohol i pri-
klad bratov nasSich katolickych, ktori sa uz oddavna k nasej slovencine prihlasili a krokom svo-
jim uz davno pravdu tu, ze k rozvitiu duchovného zivota nasho ¢eské narecie je nedostatocné,
vyslovili. Krok nas$ je len tohoto dovi$enie a doplnenie.“!* Na inom mieste svojej knihy hovori:
,,Katolicki bratia nasi, odtiahnuc sa od ¢estiny, nepovysili samé ¢isté narecie slovenské na rec¢
spisovnu, ale vzali narecie ¢estine najblizsie, €o sa stalo podl'a domyslu nasho potrebnym behom
veci, lebo krok k samému ¢istému nareciu slovenskému urobeny bol by sa velkym odskocenim
od doterajSiecho spisovného vo vaznosti stojaceho jazyka pozdaval, i sami muzovia ti, ¢o prvi
sa z bratov naSich katolickych k slovencine prihlasili, pochadzali z krajov tych, v ktorych toto
narecie ceskému najblizsie je v obycaji. Tymto ale muzom patri zasluha t, Ze ndm most k oprav-
divému Zivotu naSmu v jeho vlastnej forme pripravili.“!> Jozef Miloslav Hurban piSe: ,,Tu teda
povstal v Gtlom veku, srdcom dengl'avym mladenec slovensky, ktorého oko bolo obratené k ne-
bu, ktorého duch smelo letel nad zaprasené cesty zastaralého zvyku a ktory prvy povedal zretel’-
nym hlasom: Slovéci, piste po slovensky, tu mate moje slovo o vasej reci — a tento mladenec bol
Anton Bernolak (...). Muz ten svoje peniaze, hodnost’, urad, ¢as a zivot obetoval na vzkriesenie
zivota slovenského. (...) Medzitym sa za meno Bernoldkovo ziaden Slovak (...) nezahanbi, ba
s ndboznou vd’a¢nost’ou ho bude klast’ do panteodnu historie svojho naroda.”!

Za zéklad svojej kodifikacie si L. Star vzal ti ,,najpravdivej$iu® a zaroven najrozsirenej$iu
a pre Slovakov najreprezentativnejSiu slovenc¢inu. Okrem iné¢ho aj takto argumentuje: ,,Nie je
to pravda, odpoveddme my, Ze by u nas v kazdej stolici iné narecie a medzi slovenskym I'udom
viacej nareci bolo: na celom Slovensku je len jedno skuto¢né narecie, lez po rozlicnych krajoch
rozli¢ne popremienané a pozohybované. NajcistejSie a najvernejsie je toto narecie zadrzané tam,
kde bolo najlepsie ukryté, v hlbine Tatier, najviacej sa popremenovalo tam, kde mali nan susedné
narecia slovanské najvacsie pdsobenie, predsa ale jednota tohoto narecia dobre sa vidi z najvia-
cej foriem slovencine vlastnych, od inych susednych slovanskych nareéi odchodnych, i zo slov,
ktoré vietky rozli¢norecia prebehuju a vietky v jedno klbko, v slovenéinu, sa spletajii.*'7 Dalej
Ludovit Star pise: ,,Najéistejsie a najpeknejsie po slovensky hovori sa vnutri v samych Tatrach,
v striedku ich najzavrenejsom: v Liptove, Orave, Turci, v hornom Trencine, v hornej Nitre, Zvo-
lene, Tekove, Honte, Novohrade a aj vo velkej Ciastke Gemera, kde pravda ¢asto pomieSana sa
uziva, a naposledok na Dolnej zemi, tito teda, chtiac isto a dobre slovensky pisat’, museli sme
vziat’ za re€ spisovnu. V Nitrianskej a v dolnej Trencianskej ponasa sa slovencina viac menej na
naregie Eeské v Morave uzivané, v Spisi a v Sarii pon4sa sa zas na pol’stinu, z tychto rozli¢nos-
ti slovenskych teda ani jedna v celosti nie je stica za re¢ spisovnd, bo nie je ani jedna celkom
pravdiva a pdvodna slovencina. Ked’ sa ale narecie nase malo na spisovné povysit, muselo sa
ono vziat' v svojej Cistote a povodnosti, a také je nare¢ie hore spomenuté. Ked’ teda chceme, ako
hovorim, ¢isto a dobre slovensky pisat, treba nam pisat’ tak, ako sa hovori v Liptove, Orave,
Turci, Zvolene atd’. Re¢ tato je k pisaniu v slovenéine nevyhnutne potrebna, ale je aj k tomu
najprihodnejsia nielen preto, ze ma plné, okruthle plnovyrazné a mnohovyznamné formy, ale aj
ze je medzi Slovakmi najrozsirenejSia. Druhou cestou, ak slovensky pisat’ chceme, ist’ nemoz-
no. Docela bludné a nepravé by bolo, keby sme z viacej rozli¢nosti slovenskych vselijaké
formy povyberat’ a do jednej reci splatat’ chceli, bo by tak sme len mali strakatinu, ktora

14 Nauka reci slovenskej. Vistavena od Ludevita Stira. V Presporku 1846. Pismom Belnayho d’ed’i¢ou. Citované z vyda-
nia: Cudovit Star, Dielo v piatich zvizkoch. Zv. V. Slovenéina nasa. Edi¢ne pripravil a poznamky i vysvetlivky napisal
Jozef Ambrus, doslov napisal Vincent Blanar. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatary 1957, s. 154.

15 Citované dielo, s. 156.

16 Jozef Miloslav Hurban, Slovensko a jeho zivot literarny. Povodne uverejnené na pokracovanie v Slovenskych pohla-
doch 1846, 1847, 1851. Citované z vydania: Jozef Miloslav Hurban, Dielo II. Zostavila a chronolégiu autorovho zivota
a diela napisala Viera Bosdkova, textologicky upravil a poznamky spracoval Rudolf Chmel. Bratislava : Tatran 1983,
s. 122,123, 124.

17 Nauka reci slovenskej. Citované vydanie s. 155.



by ani svojich pevnych zakonov ani istého razu (charakter) nemala, a toto nado vSetko iné
potrebuje re¢ spisovna. Keby sme takuto splataninu potrebovali, otvorili by sme tieZ doko-
ran dvere sebevol’nosti, takZe by potom kazdy spisovatel’ to, co sa mu najviacej pozdava,
si povyberal, podl’a svojej hlavy sa spravoval, skadial’ by dlhSia motanina povstala a nam
istotne Skodila. (...) Krem toho slovencina, ktortl za spisovnu re¢ prijimame, je od vSetkych
Slovakov za najpravdivejsiu re¢ slovensku uznand i oblibend, takze sa daco inaksie hovoria-
ci Slovaci, ked’ prilezitost’ maja, vel'mi radi tejto re¢i poducia i ju prijimaja. Pri¢ina tohoto je
v plnozvuénosti, urcitosti, mnohovyznamnosti i milohlasnosti opravdivej slovenciny zaloZena
a kazdy sa krem toho k svojmu aj nevedomky tiahne. Slova a hovorenia sposoby i v inSich
rozli¢noreciach slovenskych uzivané kazdy v reci spisovnej slobodne uzivat’ moze, bo zo
vSetkych zaleZi bohatost’ sloven¢iny, ale foriem drzat’ sa musime najplnsich, najurcitejsich
a také mame v slovencine hore vysSie spomenutej.*'®

Ako vidiet, Dudovit Stur si jasne uvedomoval jednotu slovenského jazyka, ktora tvoria vietky
jeho nare¢ové formy, nielen stredoslovenské (slovo ndrecie pouziva L. Star vo vyzname ,jazyk,”
slovo rozlicnorecie vo vyzname ,,narecie). Spisovna slovencina si zachovava stredoslovensku
fomu, t. j. vSeobecne, typizovane stredoslovenské hlaskoslovie a tvaroslovie (sklofiovanie a caso-
vanie; vieme, Ze pdvodna Sturova kodifikécia sa aj v tychto bodoch modifikovala, najma v dosled-
ku kompromisov dohodnutych s bernolakovcami i v dosledku zasahov M. M. Hodzu), no v inych
jazykovych rovinach sa mala ustavi¢ne dopiiat, obohacovat’ zo vietkych slovenskych naredi:
,,Krem toho z rozli¢noreci slovenskych, ako zo svojich vlastnych haluzi, berie slovenc¢ina, brat’
bude a mdZe i brat’ ma slova, aby sa ¢im najvacsmi obohatila® (I. Star, Nauka re¢i slovenskej).

Dnesna spisovna slovencina sa pravom nazyva Starovska. Aj po kompromise s bernola-
kovcami a po d’alSich tipravach i prirodzenom vyvine si zachovala v hlaskoslovi a tvaroslo-
vi svoj v podstate stredoslovensky charakter, ¢o tvori najzavaznejsi znak celoslovenskej,
vietkym Slovakom spolo¢nej spisovnej slovenéiny, hoci opit’ v duchu Stirovho chapania
(objektivneho zistenia) jednoty slovenského jazyka sa na rozvoji spisovnej slovenciny zi-
castiiuju vSetky slovenské narecia [Slovd a hovorenia sposoby i v insich rozlicnoreciach slo-
venskych uzivané kazdy v reci spisovnej slobodne uzivat' moze, bo zo vsSetkych zalezi bohatost
slovenciny]. Na tieto hlavné piliere Starovho chapania spisovného jazyka nadvizovali vietci
dalsi kodifikatori spisovnej slovenciny. Spomenieme predovsetkym Sama Cambela a v neskor-
Sich tazkych ¢asoch pre slovencinu slovenskych puristov i Jozefa Ruzicku. Uplatnovanie tychto
Stirovych zasad patrilo vzdy medzi hlavné néstroje efektivneho boja proti opakovanym poku-
som o destrukciu spisovnej slovenciny.

Ako vidiet, I. Star sa radikalne odlisuje od svojich osvietenskych predchodcov i viacerych
stcasnikov, najmi od Jana Kollara, ale aj od Pavla Jozefa Safarika v otazke pohl'adu na spisov-
ny jazyk. Jednoznac¢ne odmieta rezervovany postoj k nekultivovanému, zanedbanému, menej
hodnotnému l'udovému jazyku. Naopak, vysoko vyzdvihuje jeho prednosti a hodnoty, najma
jeho ,,zavarovanost’,” zachovanost’ pévodnych starobylych foriem. Cud mozno prebudzat’, viest
k vysSiemu zivotu len takym jazykom, ktorému on najlepsie rozumie. V tomto postoji je vyraz-
ny prvok demokratizmu. Vo svojom ¢lanku Hlas oproti Hlasom o. 1. piSe: ,,Vieme my dobre, ¢o
v P'ude nasom lezi, vieme dobre, Ze je on zanedbany, opusteny — ale aj to vieme, ze ma pekné,
krasne schopnosti, ktoré ked’ sa prirodzene rozvijat’ budu, utesené plody donesti [Spomenime si
na Sladkovicovho Detvana a Marinu.]; citime dobre jeho hodnost’ i jeho nedostatok, a preto ani
I'ud nas zniZzovat’ a hanit, ale ani seba zniCit’ a zavrhnit sa nechceme. My vstipili sme dolu,
nechtiac sa vyvySovat’ a vyletiet’ do vysosti a pokrikovat’ stadial’to; my vkrocili sme do lona
I'udu a s nim dali sme sa obcovat’ v jeho vlastnej re¢i, hovorit’ s nim od srdca k srdcu, z duse do
duse, aby on, zrozumejuc nas a pocitiac hodnost’ svoju, sdm sa prebral, sim znizenie svoje citil
a potom na svojom povyseni pracoval z celej duse. A kto nam toto za zI¢ mat’ bude, kto ndm toto

18 Tamze, s. 168-170 (pod¢iarknutie nase).
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po pravde na oéi vyhodit' smie? Ci nie sme si my najblizsi, &i nie je nam I'ud nas najprvsi, &i nie
sme my z jeho lona, ¢i my mame a méZeme Ziadat’, aby sa on k nedoletnym prer vysokos-
tiam pozdvihol, alebo ¢i my mame vstipit’ do lona jeho a obcovat’ s nim od srdca k srdcu
a prehovarat’ s nim v reéi jeho vlastnej starootcovskej?“

Tak ako Anton Bernolak uskuto¢iiuje vyzvy svojich predchodcov, aby sa Slovaci starali
o zvelad’ovanie, o pestovanie svojho vlastného jazyka, v priamej nadvdznosti na A. Bernolaka
uskutoéiiuje L. Stir, do slovenského Zivota pretavuje, vovadza, realizuje poznatky, zistenia svo-
jich predchodcov, Ze ta prava, pre vSetkych Slovakov reprezentativna je stredna slovencina.

V ¢asoch Dudovita Stira dozrel ¢as, ked’ v dosledku prirodzeného slovenského his-
torického a jazykovo-kultirneho vyvinu toto poznanie nadobudlo medzi Slovakmi Siro-
ké uznanie a akceptaciu. Hoci sa na strednom Slovensku neutvorilo také pre Slovakov a ich
jazyk vyznamné kultirne centrum, akym zhruba do konca 18. storoCia bola Trnava, kultivacia
slovenského jazyka na stredoslovenskom zaklade prebichala v desiatkach vacsich aj mensich
hospodarskych aj kultirnych stredisk. Mézeme ju sledovat’ v impozantnom mnoZzstve pisom-
nosti administrativnopravneho charakteru, v mensom rozsahu aj v nabozenskej literature. Bez
naroku na uplnost’ spomenieme obsiahlu pisomnu agendu na takych feudalnych panstvach, ako
napr. Orava, Stre¢no, Budatin, Likava, Tren¢in, Banovce, Modry Kamen, v stredoslovenskych
banskych mestach Banska Bystrica, Banska Stiavnica, Kremnica, d’alej v takych vyznamnych
mestskych centrach, ako napr. Zilina, Krupina, Zvolen, d’alej Ruzomberok, Liptovsky Mikulas,
vo vyznamnych mesteckach Partizanska Lupca, Sliace, Trnovec, Sielnica, Slovenské Pravno,
Slovenska Iupca, Poniky, Pukanec, Batovce, Stitnik, Jel3ava, Roziava a v mnohych d’alsich. Aj
tato aktualna situicia odraZajuca stav vedomia slovenskej spolo¢nosti v jazykovej oblasti
rozhodujucim sposobom prispela k bernolakovsko-stiurovskému dorozumeniu, ked’ sa obi-
dve strany bez nejakych osobitne zavaznych t'azkosti dohodli na spolo¢énom kompromise.

Preto L. Stur aj Jozef M. Hurban, ktori vyslovne a bezvyhradne uznavajii Bernolakovo prven-
stvo a nehynuce zasluhy o spisovni slovencinu, pod¢iarkuji, Ze ich krok znamena dokoncenie, de-
finitivne dotiahnutie Bernolakovho kroku, lebo, ako vyslovne hovori L. Star, Bernoldkova kodifi-
kacia bola nevyhnutnym medzi¢lankom slovenského historického a jazykovo-kultarneho vyvinu.

1 Povodne uverejnené v Orle Tatranskom 1846, ¢. 35 a 36, s. 274-276 a 282-284. Citované z vydania: Ludovit Stur,
Dielo v piatich zvédzkoch. Zv. V., s. 125-126 (podciarknutie nase).



Die Kodifizierung der Schriftsprache von A. Bernolak als Ergebnis
der slowakischen sprachlich-historischen Entwicklung

Jan Dorul’a

Vor 220 Jahren (1787) erschien das Werk Dissertatio philologico-critica de litteris Slavorum (...) cum adnexa lin-
guae slavonicae per regnum Hungariae usitatae (...) orthographia, das von Anton Bernolék verfafit wurde. Im Beitrag
wird auf die Hauptlinien und Ausgangspunkte hingewiesen, die fiir Anton Bernolak die Grundlage seiner Kodifizierung
(Standardisierung) der Schriftsprache darstellten. Als Gelehrter der Aufkldrungszeit schrieb er einen viel grofleren Wert
der Sprache zu, die von Generationen der gebildeten Leute gepflegt, kultiviert wurde, als einer vernachlaBigten, unkulti-
vierten Sprache des Volkes. Daher bildet die Basis seiner Standardisierung der Schriftsprache die Sprache der Gelehrten
des westslowakischen Kulturkreises. In dieser Sprache der Gelehrten widerspiegelt sich der kontinuierliche Proze§3 der
slowakischen sprachlich-kulturellen Entwicklung. Und obwohl Anton Bernoladk bereits im erwéhnten Werk aus dem
Jahre 1787 fiir ein wahres, richtiges Slowakisch Mittelslowakisch halt, hat er fiir Grundlage seiner Kodifizierung nicht
das Mittelslowakische genommen, weil es keine kultivierte, von Gelehrten gepflegte Sprache, zu keinen sog. hoheren
Zwecken fahig, war. Es ist daher verstdndlich, da3 sich Anton Bernolak auf die erwéhnte kultivierte Sprache aus dem
Milieu der slowakischen Gelehrten stiitzte. — Dudovit Stir ist ein Gelehrter anderer Art, er ist ein Gelehrter der Roman-
tikperiode, in der die Volksschopfung und Volksdichtung samt der Volkssprache als ein hochwertiger Schatz bewertet
wurde, mit dem die Volker ihren Beitrag in das bunte Mosaik des allmenschlichen Kulturerbes leisten. Und weil das
Mittelslowakische das echte, hochst repriasentative, hochst slowakische Slowakisch ist (fiir so eines haben es bereits Ma-
tej Bel sowie Pavol Jozef Saférik gehalten), soll es zu Grundlage der Schriftsprache aller Slowaken werden. Cudovit Star
und seine Anhanger hochschitzten, wiirdigten und anerkannten Verdienste von Anton Bernolak und seinen Anhéngern
und Nachfolgern um die slowakische Schriftsprache, obwohl sie die von Anton Bernolak kodifizierte Schriftsprache nur
als ein notwendiges, unumgingliches Zwischenglied ansahen. Die von Cudovit Stur auf der mittelslowakischen Grund-
lage kodifizierte Schriftsprache (wenn auch in einer modifizierten, auch infolge einer Vereinbarung mit den Bernolak’s
Anhingern erzielten Form) haben sie als eine rechtméafige, logische Vollendung der gesamten vorhergehenden sprach-
lich-historischen Entwicklung in der Slowakei betrachtet.
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LUBOS LUKOVINY*

Filozofia v 9. storoci
(textovo-sémantické analyza Zivota KonStantina)

LUKOVINY, L.: The Philosophy in 9" Century (A Textual and Semantic Analysis of Vita Constantini). Slavica
Slovaca, 43, 2008, No. 1, pp. 11-28. (Bratislava)

The paper is focused on historical semantics of the term Philosophy, which we can find in Church Slavonic Vita
Constantini. Semantics of the term is explained on the basis of Byzantine sources especially the works of Maxim the
Confessor and John Damascene. The definition of philosophy (Vita Constantini 1V.) is reconstructed in Glagolitic origi-
nal and the Greek textual equivalents of this definition are adduced, the text of John Damascene being its most probable
source. In the definition, the term yvdoig is explained. The formal and systematic view of philosophy and its content, as
displayed in the Byzantine literature of the 7th and 8th centuries, is investigated.

Definition of philosophy, Glagolitic alphabet, Greek-Church Slavonic textual equivalences, Constantine the
Philosopher, Pseudo-Dionysios Areopagites, Maxim the Confessor, John Damascene, Byzantine education, Byzan-
tine philosophy, Byzantine theology, yv@ais, dialectic, syllogism.

O filozofii Konstantina-Filozofa Solunskeho (826(7)-869) sa dozvedame primarne z literar-
neho diela, ktoré sa zachovalo v cirkevnoslovanskych prepisoch. Tymto dielom je Zivot Kon-
Stantina (v d’alsom ZK), ktory ma prvorady vyznam pri identifikécii duchovného sveta rovno-
apostola Slovanov. Téma filozofie sa prirodzene spéja s osobou Konstantina, ktorému sa pridaval
privlastok filozof pouzivany aj namiesto jeho mena.

Vymedzenie filozofie nam pontka priamo text ZK IV. Cielom Gasti nasej §tadie je identifi-
kovat’ pramenny text tohto vymedzenia. Pri analyze pojmu filozofia sa opierame vylucne o by-
zantsku filozoficku a hagiograficku literatiiru. Filozofiu chceme teda interpretovat’ v ¢o najuzsej
vizbe na terminologiu 7.-9. storocia a na jej sémantiku, podat’ dany okruh duchovna historicky.
Citované pramenné texty nemaju sluzit’ na identifikovanie su¢asnych pojmov s ich dnesnou sé-
mantikou. Takéto pohlady st bezné v literature o filozofii Konstantina; budeme tu na ne upo-
zornovat. V naSej $tadii sa sustredime priamo na texty spojené s pojmom filozofia bez vazby
na dejiny filozofie ¢i na iné pojmy, s ktorymi ma v krestanskom duchovnom prostredi spolocné
sémantické pole.

1. Definicia filozofie v ZK
1. 1 Rekonstrukcia
V ZK 1V ndjdeme otazku Co je filozofia? i odpoved na fiu, zachovanu v takychto podobach:
BoKiamb 1 YnoBEUAMB BELEWR PA3OKMB, EAMKO MOKETh YAOBEEKH npusanskuTHCA Bosk, mkoe
AKTENTIO 0LunTh unoBEKA MO WEPA30K M NO NSAGEI® BEITH ChTBOPLIEMY €M '

" Mgr. Cubo$ Lukoviny, Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 813 64 Bratislava.
! JJABPOB, II. A.: Marepuaisl M0 HCTOPHU BO3HUKHOBCHHSI APEBHEHIICH CIABIHCKOW MUCbMEHHOCTH. JICHHHIpas:
Wsn. AH CCCP 1930, s. 5.
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E?ﬁIMMh M ‘H\‘II:CKI;IMM BELHEMbB pdSO\(MI: EAUKO MO?ﬁE ‘H\Kh I'IpI/IBt\M?ﬁM'I'M CE Es'k IAKOKE A'k'l'E_
Al O(YHTh ‘IAKA no WBPAB& H no I'IOBIIO BhITH C'I:'I'BOpI.I.IOMO\(

Tento text rekonStruovali do staroslovienciny (v cyrilike) Teodorov-Balan a Lehr-
-Sptawinski:

BosKhiams M ‘II\OB'k‘IAM'I: BELIbMh pASO\{'M'l:, KAHKO MOZKETh ‘ll\OE'kK'h NMPUBAUZKHTH CA EOS'k,
u ko ARTRAKER oyvunTh unorkKa 10 OBPASOY M MO MOAGELI BEITH ChTEOPLLII KMoy i’

BosKhiams M ‘II\OE'k‘IAM'I: BEWUThMK pASO\(M'Is, KAHKO MOZRETh 4AOB KK NMPUBEAHZRHTH €A BOS'k,
H 1AKO A'k'l"kl\kliﬁ OVYHTh ynoB'kKka no OEpASO\( H N0 NOACBLK BhITH ChTBOPLLLIOY MOV M4

Aby sme sa textovo priblizili k staroslovienskemu originalu, prepisujeme definiciu filozofie
do hlaholiky. Pismena su podobné znakom Kyjevskych listov, so zachovanim scriptura conti-
nua, bez kontrakcii.’

— podla Zografského Stvorevanjelia (prepis V. Jagica):¢

EI68ATAR X FHobd VW AETIoR VW FITC375R LTP°H o0 - Fob ¥ -8 Fodob
FPRAE BV ALAT LS EAE0E7°E R4 G A - X AL Jb AT Acb3%t BEZECA
HobdVWALT PIELTE°H X 179 P3db LB V° EAY 7°8 RAT°V b ) F oo H 8

— podla Assemaniho evanjeliara (prepis z vydania J. Vajsa a J. Kurza):’

E306Y AFBAEGE IV AE TRV 38 9783 b TH B Fo- T ob ¥ -370306 7 704
FHobd VAL PLY EbY 008778 R LIGA - 8 ALY JbAT°Acb 38t BEY A
FobdVALT P9 I b TE°H & I8 P9dba -3V 3V 708 RR3T°V b3 P o 3

V takejto podobe (podl'a zachovanych hlaholskych rukopisov) bola prvykrat, zanedlho po
Konstantinovej smrti, zaznamenana definicia filozofie v starosloviencine. Na rekonstrukcidch
vidno, ze cyrilsky prepis Teodorova-Balana a Lehra-Splawinského je idealizaciou, nereprodu-
kuje verne povodny pravopis.

Pre ucely nasej prace, bertc do tivahy doterajsie vedecké vyskumy textu, rozdel'ujeme defi-
niciu filozofie (v dalSom DF) na tri Casti: 1. Borkhiams u 4aoBRUaAME BELITEME PASOYMT, 2. IEAHKO
MOTRETH AOBRKH npusanzEuTH ca Bosk a 3. n ko AkThanix oyunTn unoekka no ospazoy u no
NOAOBLK BhITH C'I:'I'EOpI:LIJO\(KMO\( H

1. 2 Textové ekvivalencie

1. 2. 1Hagiografie

7K je hagiografiou. Hagiograficka literatira Easto prebera motivy alebo aj celé texty z inych
literarnych diel rovnakého zanru. Ci DF nie je prevzata z inej hagiografie, mozno zistit' na zakla-
de analyzy hagiografii, ktoré vznikli pred ZK.

2 AHT'EJIOB, B. Cr. — KOJIOB, X.: Knument Oxpuzcku: Coopanu chunnenus. Tom 3. moar. Codust: BAH 1973, 's. 91.

3 TEODOROV-BALAN, A.: Cyril and Methodius. Vol. 1. Sofia 1920, p. 34 (literatira ostala nedostupna, citovana je
podl'a PEITCHEYV, B.: The first definition of philosophy in Slav. In: Studia Mediewistyczne, 19 (1978), z. 2, s. 39).

4 LEHR-SPLWINSKI, T.: Zywoty Konstantyna i Metodego (obszerne). Warszawa: ALFA 2000, s. 12. (orig. 1959)

>V hlaholskych rukopisoch neexistuje jednotny pravopis, v rekonstrukcii uvadzame pravopis podla tvarov, ktoré sa
vyskytuju viackrat, nie vynimocne.

6 JAGIC, V.: Quattuor evangeliorum Codex glagoliticus olim Zographensis nunc Petropolitanus. Characteribus cyrillicus
transcriptum notis criticis, prolegomenis, appendicibus auctum. Berolini MDCCCLXXIX.

7VAIS, J. — KURZ, J.: Evangeliarium Assemani. Editio phototypica cum prolegomenis, textu litteris cyrillicis transcrip-
to, analysi, annotationibus palacographicis, varii lectionibus, glossario. Tomus I: Prolegomena, tabulae. Praga MCMX-
XIX; KURZ, J.: Evangeliaf Assemantv. Dil I1. Uvod, text v piepise cyrilském, poznamky textové, seznamy &téni. Praha:
CS AV 1955.
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Autor Zivota sv. Jana Psychaita (+ cca. 825) podrobne opisuje mladost’ svitca. V texte
najdeme vypocet rozliénych nauk a autorov a aj definiciu filozofie:® drhogodiav d¢ Try avwraTw
aoK@Y wpototto Bed kata To duvaTov.” Spominaju sa vedy astrondmia, geometria a aritmetika. No
vsetky uvedené vedy nie st hodné poznania, autor ich nazyva potravou pseudovedy — édenfin
Yevdoroyiag.'” Takyto pohlad je typicky pre mniSske prostredie 9. storocia.!

Definovanie filozofie je v byzantskych hagiografidch 8.-9. storoCia vynimo¢nym javom.
Textova zhodu s DF2 najdeme paradoxne v Zivote sv. Jana z klastora Psycha, v ktorom sa filo-
zofia hodnoti negativne.

1. 2. 2Filozofické texty

Na text DF v ZK upriamovali vedci pozornost’ uz v 19. storo¢i.'> Pri hl'adani adekvatnych
gréckych textov N. K. Nikol'skij'* ako prvy poukéazal na sivislosti textov Jana Damascénskeho
s DF1 a DF2." Opieral sa o Janov spis Prameri poznania.

F. Grivec dokazoval vo svojich pracach vplyv Gregora Nazianskeho na text ZK a tym aj na
samého Konstantina. Uviedol textové paralely k definicii filozofie. Ako ukazal V. Vaviinek, casti
7K uvadzané Grivcom st vzdialené textom Gregora, vratane DF.!s

F. Gnidovec identifikoval v DF tri zdroje:'® 1. stoicky, 2. platonsky (Teaitétos 176 B)!” a 3. sta-
rozékonny (Genezis 1,26).

8 Na tato stvislost upozornil F. Dvornik (DVORNIK, E.: Les légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance.

Praha: Orbis 1933, s. 30. (= Byzantinoslavica supplementa, tome 1.) aj I. Sevéenko (SEVCENKO I.: The Definition of
Philosophy in the Life of Saint Constantine. In: For Roman Jakobson. Essays on the occasion of his sixtieth birthday.

The Hague: Mouton & Co 1956, s. 457).

VAN DEN VEN, P.: La vie grecque de s. Jean le Psichaite. In: Muséon, 21 (1902), ¢. 3, s. 109. (podla http://www.doaks.
org/saints2/TEXTS/14.html)

10 Tbidem.

' K. Pavlovitova uvadza, ze Konstantin ,,vysiel z integrity mniskej tradicie (PAVLOVICOVA, K.: Filozoficky systém
Konstantina Filozofa (I). In: Slavica Slovaca, 42 (2007), ¢.1, s. 12). MniSske prostredie v Byzancii 9. storo¢ia sa s des-
pektom pozera na vzdelanie, ktoré dosiahol Konstantin a ktoré sa uvadza v texte ZK (gramatika, rétorika, sylogistika,
pocitanie rokov, znalost’ cudzich jazykov). O rozdiele medzi mniSskym prostredim a vzdelancami pozri blizsie napr.
I. Sevéenko: The Definition of Philosophy ..., s. 457, KAXJIAH, A. I1.: Kuura u nucarens B Busantuu. Mocksa: Hayka
1973, s. 44-45, MEYENDOREF, J.: Teologia bizantyjska. Historia i doktryna. Krakow: WUJ 2007, s. 39-43. (Byzantine
Theology: Historical Trends and Doctrinal Themes. New York 1979). Aj vzdelanci boli stipencami tzv. mniSskej strany
(napr. autor Zivota Ignatia patriarchu — Niketas David Paflagonsky). Zasadnym rozdielom v pohFadoch nie je nadobud-
nutie vzdelania, ale jeho hodnota pre d’alsi duchovny zivot.

12 Pozri blizs§ie HUKOJIOBA, C.: IlpoGnemsr 3a ¢uiocodckure Bb3miean Ha Koncrantun-Kupwi. In: Kupuio-
-Metonuescku crynun 5. Codust: BAH 1988, s. 17-18. Podrobna bibliografia je aj v praci HUKOJIOBA, C.: ®unocodexu
B3mienu Ha Koncrantun-Kupun ®@unocod. In: Kupuno-Metoauescka suuunkinoneaus. Tom V. Cobust: AxkageMuaHO
n3par. ,,IIpod. Mapun Jpuxos* 2003, s. 280.

13 HUKOJIbCKMI, H. K.: K Bompocy 0 counHenusx, npumichiBaeMbx Kuprmty ®unocody. In: Mssectns mo pycc. s13.
u cnoB. Axag Hayk CCCP, 1 (1928), kH. 2, s. 421.

14 dunocodus ecTh o3HAHKUE OOKECTBEHHbBIX M YeTI0BEYECKUX Bellel; huiocodus ects yrionobenne bory B BO3MOXKHOI
Juis YenoBeKa crereHu. MEel yrono6nenst bory yepes cnpaBeinBoCTb, cBATOCTE U 106po (podla H. K. Hukonsckui,
K Bompocy o counHeHusIX ..., s. 421. Nikol'skij ¢erpal z ruského prekladu Jana Damascénskeho; pod¢iarol L. L.). Grécky
text pod¢iarknutej Casti: ®irogodia éotiv ouoiwais Oed kata To duaToy dvwown® * opotoluela 0 Oed kaTa To dikatov,
kal 6a10v, kai ayabov (PG XCIV., 669 C). Ina blizka definicia podobania sa Bohu: ®idogodia albis éoriv ouorotofar Oed.
‘Ouototueda 0¢ Oed kata To dodov, 4ot Ty ayabol ywdaw alby (PG XCIV., 533 B).

15 VAVRINEK, V.: Staroslovénské Zivoty Konstantina a Metodg&je a panegyriky Rehote z Naziansu. In: Listy filologické,
85 (1962), 96-122. V §tudii su uvedené aj texty Gregora, ktoré Grivec pokladal za vzor pre ZK.

16 GNIDOVEC, F.: Vpliv sv. Gregorija Nazianskega na sv. Cirila in Metodija ter na njini Zitii. Ljubljana 1942, s. 7-39.
(Literatura ostala autorovi nedostupna, uvedena je podl'a C. Hukonosa, ®unocodcku B3niens ..., s. 277, 280.)

17 duym 0 ouoiwais Bed kara To duvaToy * ouoiwais O¢ dikaitoy kal 6aiov peta dpovraews yevéabar. (podla vydania SCHNEI-
DER, G.: Lesebuch aus Platon und Aristoteles. Wien : Holder-Pichler-Tempsky A.-G. 1922, s. 194). Porovnaj s textom
Jana Damascénskeho v poznamke 14; obidva texty st si vel'mi blizke.
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I. Sevéenko stihlasi s rozdelenim definicie a s identifikaciou povodnych zdrojov,'® ale na rozdiel
od tychto textovych zdrojov (Platon a stoici) poukazuje na vel’ké mnozstvo ekvivalentnych textov aj
v pracach inych autorov, ¢asovo blizsich 9. storociu. Podl’a jeho zisteni boli podobné definicie filo-
zofie beznym javom vo filozofickom prostredi RiSe v 4.-6. storo¢i.!? Takéto definicie sa vyskytuju aj
u krestanskych spisovatel'ov, ako napriklad u Ammonia mladsicho a Davida Anachta, ktori Cerpali
najmd z Porfyria a z rozli¢nych komentarov k Aristotelovi,?’ aj u Cassiodora (latinsky).*!

I. Sevéenko rekonstruoval text ZK do gréckej podoby, ktora by mohla podl'a neho vyzerat
takto:

Beiwy kail avBowmivwy wpwyy.afrwu /wwa'lg, kal° ooy dlvarTau auﬁpwn’og TpogEYYiTal (ﬂ)\'r)ma.aa,l) @e(u,
o1t oaEer O1daTKel avamev KaT® €ikova, Kal owoiwaty elvat T) Tomaavtt (TAagavTl, KTICAVT) AUTOV.

Na zaklade Sevéenkovych zaverov o blizkosti textov Aristotelovych komentatorov sa oso-
bitna pozornost’ venovala textom Davida Anachta. Viaceri badatelia pokladali za zdrojovy text
DF Pramer poznania (napr. E. Georgiev, B. Pejéev),” v poslednom obdobi sa vd¢sina badatel'ov
priklana na stranu textu Davida Anachta.* S. Nikolova® uvadza, ze texty Davida Anachta® a Ja-
na Damascénskeho mozno pokladat’ za zdroje ZK, sama sa priklaia k textu Davida Anachta. Aj
I. Panéovski vidi v DF vplyv textov Davida Anachta,?” podobne ako I. T6th?® a V. Vel¢ev.?

V slovenskej literature sa v poslednom ¢ase vyskytol nazor, ze DF je kvazidefinicia, lebo
,Je totiz ¢irym metatextom zlozenym z biblickych textov, ktoré sa do nej skondenzovane trans-
formuju.“*® K. Pavlovicova tym popiera tisicroént tradiciu definicii filozofie (Jan Damascénsky
nazyva 67. kapitolu Filozofickych hlav ‘Opiouor i drhocodiag €5),*! bezpeéne doloZzent v litera-
tare.3? K. Pavlovi¢ova vSak neopisala podrobnejsie proces ,,pospajaného pretvarania“ biblickych
citatov, ktorych uviedla viac ako dvadsat’.**

18 1. Sevéenko, The Definition of Philosophy ..., s. 451.

19V neoplaténskych komentaroch Aristotela (I. Sevéenko, The Definition of Philosophy ..., s. 452).

21, Sevéenko, The Definition of Philosophy ..., s. 453.

2 DOMANSK], J.: »Scholastyczne™ i ,,humanistyczne® pojecie filozofii. In: Studia Mediewistyczne, 19 (1978), z. 1, s. 8.
21, Sevéenko, The Definition of Philosophy ..., s. 450.

3 Podl'a C. Huxkomnosa, [Ipo6iiemsT 3a uocopekute Bb3MICHR ..., S. 34.

24 Takyto nazor vyslovil uz I. Sevéenko (I. Sevéenko, The Definition of Philosophy ..., s. 455).

% C. Hukonosa, ®unocopcku B3IIEaH ..., 8. 276-277.

2 Dihogodia éoti Wdaig Beiwy kal dvfpwmivey TeayubTwy duoinas Bed kara to duvaroy avBpwm (podla 1. Sevéenko, The
Definition of Philosophy ..., s. 454)

Y TIAHUYOBCKU, U.: ®unocodeku u 6orociaoBeku kouuenimu Ha cB. Koucrautun-Kupun @unocod. In: loaumank Ha
Codniickns yausepcurer ,,CB. Kimmvent Oxpuycku®. Borocnoseku daxyntet, Tom 2, (1995), s. 243.

2 TOT, U.: Ceerure 6pars Koncrantun-Kupun u Meromuii. Codust: ,,l'yrendepr 2002, s. 98.

2 BEJIYEB, B.: Ot Koncrautua ®unocod no [Maucuit Xunengapeku. Copust: Hayka u nskycrso 1979, s. 35.

30 K. Pavlovicova, Filozoficky systém ..., s. 12.

31 PG XCIV., 669 B. Pojmu dpiauss je v slovenéine ekvivalentny vyznam ,,vymedzenie,” ,,vyhranicenie, latinsky ,,definitio.*
32 Porovnaj aj s definiciami k DF1 a DF2, ktoré najdeme v latinskej literature, napr. u Cicera (1. stor. pred Kr.): illa autem
sapientia, quam principem dixi, rerum est diuinarum et humanarum scientia (M. TVLLII CICERONIS DE OFFICIIS Liber pri-
mus [153] [podT’a http://www.thelatinlibrary.com/cicero/off1.shtml]); u sv. Augustina (koncom 4. storocia): sapientiam esse re-
rum humanarum diuinarumque scientiam (Contra Academicos 6.16. [podla AUGUSTYN Z HIPPONY: Przeciw Akademikom.
Przektad Augustyniak, K. Krakow:Wyd. WAM 2007, s. 62]); uz uvedeného Cassiodora: Philosophia est divinarum humanaru-
mque rerum, inquantum homini possibile est, probabilis scientia ... Philosophia est assimilari Deo secundum quod possibile est
homini (PL LXX., 1167 D); u Izidora Sevilského (7. storocie): Philosophia est rerum humanarum divinarumque cognitio cum
studio bene vivendi coniuncta (1); Philosophia est divinarum humanarumque rerum in quantum homini possible est, probabilis
scientia (9) (ISIDORI HISPALENSIS EPISCOPI: ETYMOLOGIARUM SIVE ORIGINUM LIBER II, XXIV. (podl'a http://
www.thelatinlibrary.com/isidore/2.shtml)); Hrabana Maura (v prvej polovici 9. storo¢ia): Est enim Philosophus, qui divinarum
et humanarum rerum scientiam habet (Hrabanus Maurus: DE RERUM NATURIS, Liber XV,1. [PL CXI., 413 B]).

3 K. Pavlovi¢ova, Filozoficky systém ..., s. 4-6. K. Pavlovi¢ova vychadza z toho, Ze chapanie filozofie je zaloZené na ,,per-
cipovani mudrosti® (Ibidem, s. 7), a preto kladie doraz na mudrost’ v biblickom a liturgickom kontexte, nie na filozofiu
v 9. storo¢i a na jej systém. Pojmu muidrost' v sivislosti s duchovnom Konstantina uz vedci venovali pozornost (napr. uz
A. V. Gorskij), rozliénym sposobom ho analyzovali (napr. F. Dvornik, F. Grivec, I. Sevéenko, R. Picchio, J. Meyendorff,
A. Danti, M. Capaldo, D. Cesmedzijev), aj v stvislosti s biblickymi textami. Téma Mudrosti sa objavuje aj v samom ZK
II1. O tom sa v8ak K. Pavlovi¢ova nezmienuje.
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1. 3 Metodika textovej identifikacie zdrojov DF

Pri textovych vyskumoch byzantskej filozofickej literatury 9. storoéia je vhodné rozdelit’
textovu identifikaciu na niekol’ko diachréonnych stupniov: 1. vznik textu v gréckej filozofickej
literature (antika), 2. krestanska recepcia terminologie anticke;j filozofie (2.-5. storocie) a 3. pou-
zitie textu krestanskou duchovnou autoritou v ¢ase ¢o najblizsSom k polovici 9. storocia.

Text DF umoziuje identifikovat’ vSetky stupne — 1. vznik textu v gréckej filozofickej litera-
ture: a) DF1 stoici, b) DF2 Platon, ¢) DF3 (Cast) preklad knihy Genezis do gréctiny v 2. storo¢i
pr. Kr., pouzity vo filozofii az Filonom Zidom v 1. storo¢i, 2. recepcia krestanstvom: a) DF1
a DF2 su standardnym javom v tvodoch do filozofie v literattire 3. a 4. storoCia pouzivanej aj
krestanskymi vzdelancami v 5. a 6. storo¢i, b) spojenie DF2 a DF3 Origenom* aj Gregorom
Nysskym,* 3. pouzitie DF1 a DF2 Janom Damascénskym (8. storo¢ie).*

1. 4 Identifikacia

Identifikovanie priameho vplyvu platonskych a stoickych koncepcii v DF je neudrzatelné,
lebo krestanska filozofia v 4. storo¢i sa zasadnymi myslienkovymi koncepciami diStancuje od
(neo)platonizmu a stoicizmu, hoci pretrvava preberanie filozofickej terminologie. Ammonius
mladsi a David Anacht st v 9. storo¢i takmer neznami autori. Jan Damascénsky v kapitole O fi-
lozofii Cerpa z Ammonia mladSieho, ktory prebral text od Porfyria,”” hoci zo samého textu to
nie je zjavné. Vo Fotiovej Bibliotéke o Davidovi nenajdeme ani zmienku.*® V poikonoklastic-
kom obdobi je Prameri poznania® systematickym zhrnutim krest'anského poznania. Ak chceme
identifikovat’ zavislost ZK od textov inych autorov ako Jan Damascénsky, je metodicky dolezité
vyluéit vplyv jeho textov vo filozofickych ¢astiach ZK (konkrétne v DF).

Jan Damascénsky uvadza v Prameni poznania, v casti KEQPAAAIA ®IAOZODIKA, niekol-
ko definicii filozofie. K DF1 a DF2 su ekvivalentné tieto Casti textu (upozornil na to uz N. K.
Nikol'skij): Bombmmb u unoghuams BewTsms pasoyms — [Didosodia éoti] pwdais Belwy Te kai
avBpowmivwy TeayuaToy,*” kKanke MOKETH uAokkKkn npuBAnKHTH ca Bosk — [Didogodia éaTi] ool
wais Oed kata T0 duvatoy avbownw,* [Didocodia aibis éotiv] ouotolabar (kata To duvaTtoy) Oed.*

Overenie textovych stvislosti DF3 aj v inej asti Pramena poznania — v EKAOZIZ AKPI-
BHZ THZ OPOOAOZO0T ITIZTEQZX — prinasa identifikaciu ekvivalentnych textov k ¢asti DF3:
NO OBPASOY M MO MOASBLI [EBITH] ChTEOPhLIOVEMO W — TAagTovpyely Tov avfpowmoy kat" €lko-
va, Te kal opwoiwa® alebo dnuiovpyel Tov avBowmoy [oikeiais yepot,] kat® [oikeiav] eikova Te, Kal
ouoiway.*

Jan Damascénsky (+745) sa stal obhajcom tcty k svitym ikonam a systematikom poznania.
Cely text DF nie je identicky s nijakym zo zachovanych gréckych textov, v ktorych sa definuje
filozofia. Autoritativnost’ Jana Damascénskeho je v 9. storo¢i nesporna, preto nemoézeme jeho
texty z pramennych tdajov vylucit. Popri zakladnom predpoklade (pojmové ekvivalencie) spi-
naju aj d’alsi predpoklad — ¢asovo najblizsi text. Na zaklade tychto formalnych metodickych
predpokladov pokladame prave Pramen poznania za zdrojovy text DF.

341. Sevéenko, The Definition of Philosophy ..., s. 456.

3 JAEGER, W.: Wczesne Chresciajanstwo i grecka Paideia. Bydgoszcz: Homini 2002, s. 107. (Early Christianity and
Greek Paideia. Cambridge 1961)

3V literature, ktora vznikla po texte Jana Damascénskeho, sa nam nepodarilo najst’ definiciu filozofie pojmovo blizku
DF.

7PG XCIV., 533, poznamky (4) a (5).

3% MTPIOBIBAON H BIBAIO®OHKH (PG CIII., 41-1588).

¥ TIHIH INQZEQZ (PG XCI1V, 521-1228).

PG XCIV.,, 533 B; 669 C.

PG XCIV.,, 669 C.

2 PG XCIV.,, 533 B. V poznamke ' sa uvadza, ze jeden kddex obsahuje pripis, ktory uvadzame v okrthlych zatvorkach.
$ PG XCIV, 912 A.

# PG XCIV, 920 B.
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1. 5 Preklady a vyznam

1. 5. 1 Preklady

V byzantskej literatire sa nenasiel pramenny text, z ktorého vznikla cela DF. Preklady sa
preto roznia: ,,Poznani véci bozskych a lidskych, nakolik se mtze ¢lovek pribliziti Bohu, nebot’
uci Cloveéka, aby byl svymi skutky obrazem a podobenstvim toho, ktery ho stvofil;** , Poznava-
nie bozskych a I'udskych veci, nakol’ko sa moze ¢lovek priblizit Bohu; (ono) uci cloveka, ze svo-
jimi skutkami ma sa stat’ obrazom a podobou toho, ktory ho stvoril;*“ , (Filozofia je) poznavanie
Pudskych a bozskych veci, (uéi) nakol’ko sa moze ¢lovek priblizit' k Bohu, lebo skutkom uci
¢loveka, aby sa stal obrazom a podobenstvom toho, ktory ho stvoril;*4’ , Poznavanie boZskych
a ludskych veci, nakol'ko sa moze ¢lovek priblizit' k Bohu, lebo uéi ¢loveka, ako sa skutkami

stat’ obrazom a podobou svojho Stvoritel'a;** |, Poznavanie bozskych a I'udskych veci, pokial’ sa

¢lovek moéze priblizit’ k Bohu. U¢i cloveka stat’ sa vlastnymi skutkami obrazom a podobou toho,
ktory ho stvoril;“? ,,Pochopeni bozskych a lidskych véci, nakolik se ¢lovék mizZe piibliZit Bohu,
nebot” skutkem uéi ¢lovéka, aby byl k obrazu a podob¢ toho, ktery jej stvofil.«*°

F. Grivec v svojej neskorsej knihe ani neuvadza uceleny preklad definicie, hoci text dava do
uvodzoviek: ,,Spoznanje bozjih in ¢loveskih reci, kolikor se more ¢lovek priblizati Bogu.“*! Vo
svojej starSej praci vSak preklada celt DF: ,,Die Wissenschaft der gottlichen und menschlichen
Dinge, insoweit sich der Mensch Gott ndhern kann, und daf sie den Menschen lehrt, durch
das Tugendwerk nach dem Bilde und Gleichnisse des Schépfers zu sein.“? Dalie preklady:
,»3JHAHHUEC BeIeH 00KECTBEHHBIX M YCJIOBEUCCKHX, HACKOJIBKO MOXKET YEJIOBEK MPUOIH3UTHCS K
Bory, 4To y4uT denoBeka aenaMu (CBOMMH) OBITh 10 00pa3y U mopoouto COTBOPUBILETO €ro; >
,PUI0copuATa ¢ MO3HABaHE Ha OOXKMUTE M YOBEIIKUTE HEIA, KOETO YYH JTOKOJIKO YOBEK MOXKE
Jla ce mpUOIIMKK KbM 00Ta M Kak 4upe3 jeja Jia cTane o0pa3 u 1nojo0ue Ha OHOrOBa, KOHTO 0 €
ch3nar; >t dunocodusTa ¢ mo3HaBaHe Ha OOXKHUUTE M YOBEIIKATE HEIA, KOETO yIM KaK YOBEK
MOXe JIa ce MpUOIMKN KbM bora, JOKOIIKOTO € Bb3MO)KHO 32 HEro, U Kak 4pe3 JieNa Jia CTaHe KaTo
Omsu, Koiito ro e cb3aan no Coii 06pa3 u momodue; > ,, Knowledge of things Divine and hu-
man, as much as man is able to approach God, for it teaches man by deeds to be in the image and
after the likeness of the One who created him;“*® | The knowledge of matters of God and man, to
what extent man can approach God and how, through virtue, it teachs man to be in the image and
likeness of the Creator;*” ,,Elle est, dit-il, la consoissance des choses divines et humaines dans
la mesure ot I’homme peut s’aprocher de Dieu; en dehors de tout cela elle enseigne a I’homme a
se comporter dans ses actes d’aprés I’image de Dieu qui le créa;“®  Knowledge of things human

4 DVORNIK, E.: Byzantské misie u Slovantl. Praha: Vysehrad 1970, s. 78.

46 STANISLAV, J.: Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda. Panonsko-moravské legendy. Praha: L. Maza¢
MCMXXXIIL s. 16.

47T AVENARIUS, A.: Byzantska kulttira v slovanskom prostredi v VL.-XII. storo¢i. Bratislava: Veda 1992, s. 70.

4 DUPKALA, R.: Reflexie ,,definicie“ filozofie vo velkomoravskej legende Zivota Konstantina. In: Korene nasho du-
chovného bytia — zivot a dielo Konstantina Filozofa. Materialy z konferencie konanej 28. — 29. oktobra 1998 v Nitre.
Zost. Koslakova, E. — Kral¢ak, L. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozof. Fak. 1999, s. 64-65.

9 VRAGAS, S.: Zivot sv. Konstantina Cyrila a Zivot sv. Metoda. Martin: Matica Slovenska 1991. Vyd. druhé upravené,
s. 34.

3 Magnae Moraviae fontes historici II. Brno: Univerzita J. E. Purkyné 1967, s. 66.

3L GRIVEC, E.: Slovanska blagovesnika sv. Ciril in Metod. Celje: Mohorjeva druzba v Celju 1963, s. 18.

2 GRIVEC, F.: Konstantin und Method. Lehrer der Slaven. Wiesbaden: Otto Harrassowitz 1960, s. 28.

33 @JIOPS, b. H.: Ckasanue o Hauase ciaBsiHCKo mucbMenHocTH. Cankt-IlerepOypr: Anereiist 2004, s. 140-141.

3 Kimment Oxpuacku. CeOpaHu ChbYUHCHHS .., 8. 122.

3 . [anuoBcku, GUIocoCcKu 1 6OroCI0BCKU KOHIEIIIHUH ..., S. 235.

56 1, Sevéenko, The Definition of Philosophy ..., s. 450.

7 KANTOR, M. — WHITE, R. C.: The VITA of Constantine and the VITA of Methodius. The University of Michigan
1976, s. 9. (= Michigan Slavic Materials No. 13)

% ANASTASIOU, I. E.: L'éducation de saint Constantine-Cyrille le Philosophe. In: Koucrantun-Kupun ®unocod.
Joxnanu ot cuMiosuyma, nocsered Ha 1100-rogumannara ot cmbprTa My. Codmsi: BAH 1971, s. 87.
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and divine, insofar as Man is able to approach God, for it teaches Man by his actions to become
the image and likeness of his Creator.“*

Rozmanitost' prekladov nie je spdsobend rozmanitostou textu ZK. V zachovanych prepisoch
je DF vzacne jednotna.®® S. Nikolova oznacila v definicii dva pojmy, ktoré sa nejednoznaéne in-
terpretujii — pasoyms a Akrhan.®! Nakratko chceme venovat’ pozornost’ pojmu paseymm, ktory
ma jednoznacény grécky ekvivalent; pojem akrkas ako aj DF3 si vyzaduje SirSiu komparaciu
s byzantskou filozofickou literatirou najmi 6.-9. storocia, v ktorej sa opisuje slovné spojenie
obraz a podoba Bozia (tomuto problému sa budeme venovat na inom mieste). VACSi priestor
by si vyzadoval aj opis interpretacie casti DF viacerymi byzantskymi autormi. Tu chceme este
poznamenat’, ze sa veobecne rozliSuju teoretické a praktické definicie filozofie,*? pri¢om DF1
patri k teoretickym, DF2 k praktickym definicidm. VzhI'adom na pouzitie slova a'krkas vykazu-
je DF3 znaky praktickej filozofie.

1. 5.2 Pojem Pazoymn

Pri identifikovani ekvivalentnych gréckych textov je sémantika slova paseymn zdvisla od
vyznamu terminu yvdais.8 Sémantiku terminu (pojmu) najdeme v kazdom teoretickom patristic-
kom texte, pretoze kazdy filozof pisal o poznani. Pojmu poznanie sa napriklad venuje prva kapi-
tola Dialektiky Jana Damascénskeho. Najdeme tu niekol’ko definicii poznania: Ovdev Tijs yvwae-
WG ETTI TIRIDTEPOY Yap YWRTIS P éaTi Yuytis Aoyikdjs: To Eumaly, 1) ayvoia, okoTos™ — Poznaniu sa
ni¢ nevyrovna, lebo poznanie je svetlo rozumnej duse. Opakom je nevedenie, temnota.

Vyklad pojmu poznanie by si vyzadoval rozsiahlejsiu stadiu. Pre ucely tejto prace naznaci-
me v kratkosti zadkladné rysy tohto pojmu v krest'anskom prostredi 9. storocia.

Bez zveli¢enia mozno povedat, Ze poznanie je taziskovym terminom v dejinach filozofie.
V krestanskom pohlade je problém poznania spojeny so starym Platonovym (eSte Parmenido-
vym) rieSenim otazky poznania, ktoré sa spaja s kategoriou nemennosti, istoty; objekty poznania
musia byt nemenné. V krestanskej filozofii tuto nemennost’ predstavuje najméd Boh. Tak ako
neoplatonska filozofia neopisuju ani krest’anski filozofi vrcholné, najvyssie poznanie formalno-
-analytickym jazykom, no na rozdiel od neoplatonikov za zakladné prijimaju iné texty. Jan Da-
mascénsky podc¢iarkuje dolezitost’ Svitého pisma, z ktorého pochadza vsetko pravdivé pozna-
nie.% Vrcholné poznanie, poznanie bozského nie je aritmetickym alebo logickym (formalnym)
poznanim. Poznanie Boha, pravého bytia a jedinej nemennosti, mimoc¢asovosti a nekoneénosti
je vnutornym zazitkom. Pri opise tohto procesu sa dokonca vynechava samo slovo poznanie,
lebo tento vnutorny zazitok je nadpoznanim, ¢ize aj nepoznanim.* Zakladné texty vykladajuce
takyto proces poznavania su spisy Pseudo-Dionyza Areopagitu. V textoch®” ukazuje Areopagita
dve cesty, ktorymi mozno zakusit’ bozské (ciel’ poznania). Apofaticky sposob prenika k bozské-
mu popieranim vsetkych entit redlneho sveta, zbavovanim sa vecnych predstav v mysli. Jednym
z vrcholov apofatickej metody je piata kapitola diela O bozskych menach, kde sa popiera nielen

¥ TACHIAOS, A.-E. N.: Cyril and Methodius of Thessalonica: The Acculturation of the Slavs. New York: St. Vladimirs
Seminary Press 2001, s. 27.

© Rozmanitost’ prekladov DF zdévodiiuje R. Dupkala aj tym, ,,ze ... jestvuje vySe 40 nie totoznych «prepisov» povodné-
ho textu tejto literarnej pamiatky...* (R. Dupkala, Reflexie ,,definicie” filozofie ..., s. 64).

¢! C. Huxorosa, [1po6neMsT 3a HII0cOPCKUTE BB3MIEN .., S. 26-27.

62 J. Domafiski, ,,Scholastyczne® i ,,humanistyczne* pojgcie ..., s. 8-9.

9 Tak usudzuje aj P. Ch. Ilievski - MWJIMEBCKMU, I1. Xp. Koucrantuu-Kupun ,,dunocod™ — opromokces Teonor. In:
IMpunosu. OxzeneHue 3a IMHIBUCTHKA U JIUTEpaTypHa Hayka. Make/loHCKa AKajeMuja Ha HaykuTe n ymeHocturtue, XIX
(1994), ¢. 1-2, s. 92. Uvadza aj etymologicky rozbor staroslovienskeho slova.

PG XCIV,, 529 A.

PG XCIV, 529 B.

% Pozri napr. PG III., 997 B-C.

” TIEPI @EION ONOMATON (PG 1II., 585-983), IIEPI MTETIKAY OEOAOI'TAY (PG III., 997-1048), ITEPI THZ
OTPANIAY IEPAPXIAZ (PG III., 119-340).
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moznost mysliet’ na hmotné veci, ale aj samo sloveso byf sa spaja s l'udskymi predstavami,
preto po niekol’kych protikladnych slovnych spojeniach sa dochadza k tvrdeniu, ze Boh najmd
nie je.®® Druhd mystagogicka cesta je katafaticka — cez javy tohto sveta. Hoci veci pozemského
sveta su menlivé, v texte sa tvrdi, Ze poznanie touto cestou (katafatickou) je mozné, lebo svet je
vytvorom Bozim, vytvorom dobrym — podla knihy Genezis. AvS§ak poznanie mozno dosiahnut’
len prekonavanim vecnosti sticna. Boh je nad vSetkymi atributmi, ktoré mu pripisujeme, preto
musime mysel’ odd’alovat’ od hmotnych vlastnosti veci. Katafaticka cesta poznania je aj cesta,
ktorou sa ndm sprostredkiva bozské napr. cez svité ikony, cez chramovy priestor, farebnost’
chramovej vyzdoby, cez liturgické ukony. V tomto smere poznavania ma velky vyznam sym-
bolika. Areopagita nazyva takéto ucenie mystagogiou, obc¢as anagogiou. Teologické poznanie je
mystické nie preto, Ze je utajené (skryté), ale preto, ze takyto proces poznavania je spojeny s ta-
jomnom. Cudskym jazykom sa neda ani opisat’. Napliou terminu mystagogia je vedenie mysle
k dosiahnutiu takéhoto stavu. Podla papezského bibliotekara Anastazia bol Konstantin-Filozof
vynikajuco oboznameny s dielom Pseudo-Dionyza, vedel ho naspamét’.’

Netreba zabudat’, ze cesta k bozskému, poznanie, je spojené s praktickou strankou — s kres-
tanskym Zivotom podla Krista. Cisté poznanie bez viery a vykonavania dobra jednoznaéne od-
mieta napriklad Maxim Vyznavag.”

2. Vyznamy a systematika filozofie

2. 1 Hodnotenia filozofie Konstantina

Sémantika pojmov a systematika spdsobu myslenia v ¢ase vzniku textu ndm modze odha-
lit vyznamové vrstvy, ktoré mozno identifikovat’ ako historické, na rozdiel od analyzy textu
prostrednictvom pojmov, ktoré pri vzniku textu netvorili nijak(l vyznamovu vrstvu.

Voc¢i doteraj$im hodnoteniam filozofie Konstantina sa vyslovili zasadné namietky v dvoch
smeroch: 1) Oznacovanie filozofie Konstantina ako panteizmus, scholasticizmus, svojsky racio-
nalizmus alebo jej analyza pojmami sicasného teologického myslenia pokladaji M. By¢varov
a V. Gorskij za nevhodné. Pisu: , Interpretaciam ... Skodi urcitd miera jednostrannosti a pokusy
modernizovat’ a zostGcasiiovat’ svetonazory Konstantina-Filozofa.“” 2) V slovenskej odbornej
literature bola identifikacia antickych textovych vplyvov v DF prijata negativne. A. Avenarius
hodnotil rozdelenie DF na ¢ast’ platonsku a stoicku ako precenenie antickych vplyvov v diele
Konstantina.” R. Dupkala sa pripaja k takémuto pohl'adu.” Priamy platonsko-stoicky vplyv na
DF odmietal uz I. Sevéenko.”

Pri hodnoteni filozofie Konstantina-Filozofa treba uplatnit’ historicky pohlad, ktory umozni
v niektorych interpretacidch jeho filozofie odhalit’ omyly, nezlucitel'né s byzantskou filozofiou.

Medzi omyly mozeme zaradit’ nasledovné tvrdenia: Podl'a V. Vel¢eva Konstantin ,,teolo-
gizuje objektivny idealizmus platonsko-stoického typu“’® a priklana sa k pohl'adu na filozofiu
Konstantina ako na ,,idealisticky panteizmus.*7® Nachadzanie elementov panteizmu je nespravne
v ontologii. Na adresu takychto hodnoteni uvadzam aspon niekol’ko fragmentov z byzantskych
textov. Napriklad Jan Damascénsky piSe: aAL" 611 mavrwy Umepoyikds T@y ovtwy é§pomrar. Oldey

8 waAdov 0¢ olire éaiv (PG 111, 817 D).

% quique totum codicem saepe memorati et memorandi Patris memoriae commendaverat (Anastasii S. Romanae Eccle-
siae bibliothecarii ad Carolum Calvum literae de Joanne Scoto, Operam S. Dionysii Areopagitae interprete. (PL CXXII.,
1029-1030))

70 Pozri blizsie KATIPUEB, I'.: Busanrniickara dunocodus. Codust: , JIMK* 2001, s. 104.

7 BLIYBAPOB, M. — TOPCKH, B.: 3nauenue nacnems Koncrantuna-Kupuia B hunocodekoii kymerype JIpeBHeit
Bonrapun u Kuesckoit Pycu. In: Kupuno-Meroauescku crynuu. Kuura 5, Copust: BAH 1988, s. 7.

2 A. Avenarius, Byzantska kultira ..., s. 71.

3 R. Dupkala, Reflexie ,,definicie” filozofie ..., s. 68.

1. Sevéenko, The Definition of Philosophy ..., s. 451-452.

> B. Bemues, Ot Koncrantun @wmaocod ..., s. 35.

76 Ibidem, s. 37.
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yap TOV ovTwy, GAA" Umép mavta éoti 7 — A nie je vSetkého sticna Cast'ou (lebo je sicnom stojacim
nad vSetko bytie). Identické tvrdenia ndjdeme aj u Areopagitu: tov vmep mavra Ocov.”® Panteizmus
sa definoval aj sa definuje ako stotoznenie Boha, bozského principu so vSetkym existujucim,
s prirodou, s vesmirom. Krestanski myslitelia odmietali takyto nazor a oddel'ovali Boha od nim
stvoreného sveta.

V analyze Konstantinovho vedeckého diela, v ktorom sa venuje pozornost aj jeho filozofii,
rozobera 1. Toth” texty Davida Anachta a zdoraziiuje platonsky (neoplatonsky) vplyv na kres-
tanské myslenie.®* Koriguje Grivcov pohl'ad (Grivec popieral vplyv Pseudo-Dionyza Areopagitu
na Konstantina; podla neho sa Konstantin s areopagitikami oboznamil az koncom svojho Zivota,
pri navsteve v Rime)?! tvrdenim, Ze Konstantin poznal diela Areopagitu uz pri preklade evanjelii.
Bez akychkol'vek blizsich dokazov tvrdi, Ze Konstantin prijal od Areopagitu len tie nazory, ktoré
suviseli s racionalistickymi pohl'admi a na nich zalozenej praktickej ¢innosti — ,,mysticizmus
Areopagitu ako celok bol Konstantinovi cudzi.“®?

Musime rezolitne odmietnut’ tvrdenia F. Grivca i I. Tétha. Areopagitova teologia sa totiz od
6. storoc¢ia jednoznacne stava zdkladnym zdrojom byzantskej teoldgie. Maxim Vyznavac, Jan
Damascénsky i patriarcha Fotios su dobre oboznameni s areopagitikami. Maxim Vyznavac ich
detailne komentoval,® Jan Damascénsky sa odvolava na Pseudo-Dionyza v Presnom vyklade
pravoslavnej viery,* Fotios v Bibliothéke pochvalne spomina Dionyza oznacujic ho za o wéyag
Atovigios.® Znalost’ Dionyzovych diel a ich obsahu bola nevyhnutnost’ pre vysoko vzdelaného
¢loveka. Nemozno hovorit’ ani o racionalistickej interpretacii areopagitik v 9. storoci. Je to za-
kladné nepochopenie areopagitik. Ako by sa dalo raciondlne interpretovat’ ucenie o anjelskej
hierarchii, o sviatostiach, o tajomstve Bozom? Tvrdenie o racionalizme vyplyva z nepochopenia
textov, ktoré st prepojené s tajomnom (mystériom) poznania Bozského. Nieto nijakého dovodu
sa domnievat’, ze by Konstantin zmenil nieCo na tejto tradicii. Preto su uvedené vyklady (Grivec,
Velcev, Toth) neprijatelné.

Do druhej skupiny hodnoteni filozofie nezlucitelnych s byzantskou filozofiou zarad'ujeme
modernistické hodnotenia. Nejasnosti a nepresnosti v tychto hodnoteniach vyplyvaji z pouzi-
vania pojmov, ktoré maja v stc¢asnosti ini sémantiku ako v 9. storo¢i. Pojmy ako filozofia, teo-
logia, prax, teoria maju v byzantskej literatire konkrétny obsah aj prislusné vzajomné vézby.
Do tejto skupiny patria aj hodnotenia, ktoré analyzuju filozofiu Konstantina pojmami cudzimi
prostrediu 9. storocia (scholastika, $pekulativna a pozitivna filozofia atd’).%

Medzi nehistorické interpretacie zaradujeme aj Pejéevovo hodnotenie Konstantina ako
predstavitel'a $pekulativnej (scholastickej), nie pozitivnej filozofie.t” Definicia filozofie v ZK IV
je podl'a neho z historicko-filozofického pohl'adu ,,jednou z prvych lastoviciek europskeho scho-
lasticizmu.“®® Nevysvetluje sa, ¢o je v definicii filozofie scholasticizmom; ved’ textova tradicia

PG XCIV., 845 D.

®PGIIL, 913 C.

" W. Tor, Ceerute Opar ..., s. 91-119.

8 Ibidem, s. 99-101, 105, 110.

81 Podl'a U. Tot, Ceerute Opars ..., s. 113-114.

82 1. Tot, CBetute Opars ..., s. 114.

8 Pozri PG IV.

% Napriklad PG XCIV., 844 C.

8 PG CIL, 697 D.

% Tieto analyzy mozeme prirovnat’ k deleniu analyzy na interpretaciu textu a jeho pouzitie (ECO, U. — RORTY, R. —
CULLER, J. - BROOKE-ROSE, CH.: Interpretacja i nadinterpretacja. Krakow: Znak 1996, s. 92-94. (Interpretation and
overinterpretation. Cambridge 1992), pri¢om nasledujuce hodnotenia filozofie Konstantina patria do pouzitia textu. Za-
stancom pragmatistického pristupu k literatire navrhujeme vnimat’ nasledujuce odseky bodu 2. 1 ako jedno z hodnotent,
ktoré si nekladie narok na vylu¢nost’, ale iba na historickost’.

87 [IEWYEB, b.: Knpuinosoto onpesenenue Ha punocoduara. In: Koncrantun-Kupin ®unocod. FO6mmeeH cGOpHIK 110
ciryqaif 1100-roqumannara ot cmbprra My. Codust: BAH 1969, s. 71.

8 Ibidem, s. 73.
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siaha k Platonovi a stoikom, ktorych uréite nenazveme scholastikmi. Totozné definicie filozofie
pouzivaji napokon aj krestanski autori 6.-8. storocia. Nejde teda o lastovicku, ale o text nadvé-
zujuci na staro¢nu tradiciu krestanskych filozofickych textov.

Dal3iu nehistoricku interpreticiu mozno najst’ v reprezentativnom diele o dejinach filozofie
na Slovensku,® kde je niekolko stran venovanych aj Konstantinovi Filozofovi a Metodovi na
Vel'kej Morave (s. 15-26). Spomina sa ucitel’ Konstantina Fobius® a jeho velka u¢enost, pod-
¢iarkuje sa pritom rozpor medzi teoldgiou a filozofiou: ,, Teoldgia uitho nevytlacila filozoficky
sposob uvazovania, ze vo filozofii, a nie v mystike hl'adal pramen poznania“ (s. 23-24). V zavere
autor konstatuje: ,,Nemenej zavazny je aj politicky a svetonazorovy aspekt Konstantinovej filo-
zofickej koncepcie. Obsahuje zarodok odporu voc¢i duchovnému univerzalizmu, ktorym rimska,
ale aj byzantska cirkev maskovali svoje hegemonistické, svetovladne ambicie.“"!

O tlohe Konstantinove;j filozofie P. Volek pise: ,,Tym dal znova implicitne filozofiu do sluz-
by medzinabozenského dialogu, evanjelizacie a katechézy, ¢ize praktickej teologie.“? Pouzitie
slovného spojenia prakticka teologia je vzhl'adom na systematické definicie Maxima Vyznavaca
a Jana Damascénskeho (pozri nizsie) nehistorické. Filozofia sa deli na teoreticku a praktickq, pri-
¢om teologia spada pod teoreticku filozofiu. Preto slovné spojenie prakticka teologia je moder-
nym terminom, ktory nema vztah k sémantike 9. storocia. To isté plati aj o ,,medzinaboZenskom
dialégu.” Pre Jana Damascénskeho st vyznavaci islamu ti, ktori pripravuju cestu Antichristovi
(mpadpowos obaa Tol dyTiygpioTov).” Uvedené slovné spojenie patri do st¢asnej terminologie, nema
adekvatny vyznam v duchovnom prostredi 9. storocia.

Za nehistoricky pokladame aj takyto Volekov zaver: ,.Filozofia by teda mala podla sv. Kon-
Stantina poukazovat’ na racionalitu viery. Tymto sa zaradil do tdbora dialektikov, ktori pouzi-
vaju logiku a filozofiu v teoldgii a vo viere. Vel'a o tom teoreticky nepremyslal, skor ju pouzi-
val prakticky. Pri zac¢iatkoch christianizacie a pisomnej kultury Slovanov to bola podl'a neho
ta najdolezitejsia tloha, ktorG chcel splnit’.“** Prili§ zjednodusene hodnoti P. Volek duchovny
svet Cloveka, ktorému za jeho teoretické znalosti prisudzovali ,.titul* filozof a svojou uc¢enostou
ohuroval vzdelané Spicky Rima. Vo viere sa logika neuplatiiuje, pretoze pochopenie synchronnej
jednosti a rozdielnosti ¢i bohoclovecenstva vyzaduje prijatie tajomstva bez pomoci dialektiky
(pozri v textoch Pseudo-Dionyza Areopagitu alebo Jana Damascénskeho).

2. 2 Systematické vymedzenie filozofie

Systematické vymedzenie filozofie nendjdeme v literatiire polovice 9. storocia. Je vSak v textoch
Maxima Vyznavaca a Jana Damascénskeho. V komentaroch k Areopagitovym Listom Maxim Vyzné-
vaé pise: Trg q5l)\00'od)la,g T0 [LGV éoTi ‘ITpaKTlKOI/ 70 0€ Gewpe-rumv Kai T00 pév mpaktio To y,ev E0TI KOOV, 0
Kal TOAITIKOY KaAePTau, ofoy To vopofeTikoy * T0 O€ 13101/, olov 10 fBikov. Méaoy d¢ Tl'paKTlKOU T0 olkovown-nkov
To0 0é BewpnTiroD To ey vouaaTat duaikoy, To év alabnTols kai weTaBAnTols, 0 Kal Koouwoloyikoy éaTi * TO
0€ émomrtioy kai Beoloyikov, To év vomols kail aidiois. Tadta viy éEéBeto év ToUToig. Méaov 0€ Tob BewpeTikol
70 év aidioig kai aigbyrols, omep éaTly aaToovoulkoy kai wabnuaTikoy > — Filozofia je prakticka (vecna)
a teoretickd (nazeracia). Prakticka je o spolo¢nosti ako politika a tiez zdkonodarstvo ¢i etika. Stredom

% Dejiny filozofického myslenia na Slovensku I. Bratislava: Veda 1987.

% Ibidem, s. 19, 23.

! Ibidem, s. 24-25. V. Jablonicky Bodnarove hodnotenie filozofie Konstantina oznagcil slovami: ,,Iba ¢iastoéne a nazna-
kovo a mozno aj trochu rozpacito sa s nim [Konstantinom] vyrovnava ... (JABLONICKY, V.: Z filozofického odka-
zu antiky Marka Aurelia, Byzancie a krest'anstva solunskych bratov Konstantina-Cyrila a Metoda. In: Cyril a Metod.
Slovensko a Eurépa. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Trnava 25-29. 5. 2005. Trnava: Univ. Sv. Cyrila
a Metoda, s. 115.

2 VOLEK, P.: Uloha filozofie v diele sv. Konstantina (Cyrila), u¢itela Slovanov. In: Disputationes scientificiac Univer-
sitatis Catholicae in Ruzomberok, 1 (2001), €. 2, s. 9.

% PG XCIV,, 764 A.

% P. Volek, Uloha filozofie ..., s. 13 (pod¢iarkol L. L.).

S PGV, 568 C.
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praktickej je hospodarska (ekonomika). Teoretickt nazyvame fyzickou, zmyslovou a premenlivou je
aj kozmologia. Najvysiia je teologickd, duchovna a veéna. Nou v nasich &asoch vysvetlujeme vietko.
Stredom teoretickej filozofie, venymi a zmyslovymi, su astronomia a matematika.

Jan Damascénsky podava systematické Clenenie filozofie, priCom jeho pojmova schému
mozno prijat’ ako zakladnu aj pre poobrazoborecké obdobie (nelisi sa obsahovo od Maximovej).
V 3. ako aj 67. kapitole Filozofickych kapitol sa uvadza Sest’ definicii filozofie a systematika
vedenia. Uvadzaju sa takéto definicie: ®idogodia éoti Téxym Texpdv, kal émaTnum émaTaudy: ...
Didogodia malw éoti diria dodiag’® — Filozofia je umenie umeni a vedenie vied ... Filozofia je tiez
laska k mudrosti. Komplexnt predstavu o filozofii podava nasledovny text: ... ématnun o€, naoa
NOYIKT) TEXVY® VOAUMATIKY), PNTOPIKY, Kail al TotaiTal ... 77

Aiaiperral 0¢ 1) dihocodia, eic Bewpmrinoy kail moakTiKoV: To BewpnTikoy, el Beoloyikov, duatoroyikoy,
Kol pabnuaTikoy: To O€ mpakTikoy, €ig Mikoy, oikovouikoy, ToMTIKoy.” OewpnTIKOY WY 00y €0°TI TO TV
whaw koouody. "Eativ o0y Beoloyikoy, To katavoel Ta aowuata Kol auAa. IlodToy uev Oeov Tov dvtwg
avdov. "Emerta 0¢ kail ayyéhovs kail Yuyas. Ouaiooyikoy 0€, 1 TGV UAIK®DY, Kal Tpoxeipoy MUy Ydaic,
qrot Swwy, dutdy, Afwy, kai TOV TololTwy. Maﬁ'r)u,aﬂko‘v 06 m TV kal® alra wev aowuaTwy, év ow-
uaa 0 Gewpouueku fvamg aptBucdv, qS'mu Kal appovias q56077wv 'Emi 0é a'%'ny,d-rwv Kal éﬂ(r‘rpwu
Kw'r;oewg, 'n Wev ody mepi aplﬁp,ovg Gewpza ™Y, apt@wr;'rwr)v a'uwa"r'mw ema'-rownv 7 0¢ 7T€pl (ﬁﬁoq/q/oug, ™Y
WOUGIKTY, 1) OE TIEDI TA, TYMUET, TTY YEWULETOIKNY ) O€ TIEQ! TA, AT Tow, TV aaTeovouikty” — Vedenie je
vsetko rozumové (logické) umenie (zruénost’) — gramatika, rétorika a iné podobné ... Filozofia sa
deli na teoreticku a praktickd. Teoreticka je teologia, fyziologia a matematika, prakticka je etika,
ekondmia, politika. Teoreticka filozofia je aj poznavanie kozmu. Teoldgia sa zaobera netelesnymi
a nehmotnymi vecami. PredovSetkym Bohom, nehmotnym bytim, potom anjelmi a dusami. Fyzio-
l6gia (prirodoveda) je poznanie hmotnych a iou utvorenych (pretvorenych) veci — zivo¢ichov, rast-
lin, kamenia a inych podobnych veci. Matematika je poznanie o tom, ¢o je netelesné, ale viditeI'né
(nahliadnutel'né) v telesnych veciach; ¢islami, harméniou zvukov, okrem toho schémami (tvarmi)
a pohybom hviezd. Teoriu ¢isel zjednocuje (syntetizuje) aritmeticka nduka, zvukov muzika, schém
(tvarov) geometria, hviezd astronomia.

Gramatiku a rétoriku Jan Damascénsky nezahfiia pod filozofiu. Filozofiu rozdel'uje na teo-
retickl a prakticku. Teoretickou filozofiou st teologia, fyzioldgia a matematika (aritmetika,
muzika, geometria a astronomia). Dialektika sa v tomto systéme priamo neuvadza.” Castami
praktickej filozofie su etika, ekonomika a politika.'®

2. 3 Obsahové vymedzenie filozofie a vzdelania

Vo svojom systematickom ¢leneni neuvadza Jan Damascénsky pri teoretickej filozofii pojmy
dialektika &i logické umenie. Svoj postoj vysvetl'uje nasledovne: Eidévar d¢ del, ws Tol AoyikoD
wépous T dihododiag apyoueba, omep opyavoy éati warhov Tis dihogodias, Hmep wépos. AUVTH yap
mpog macay amode§y kéygpnTal'® — Na samom zaéiatku si treba uvedomit’, Zze logické ¢asti filozo-
fie st viac jej nastrojom ako sucast'ou. Tento nastroj potrebujeme pri kazdom dokazovani.

Prvé Cast’ Pramena poznania ma nadpis KEPAAAIA OIAOZO®IKA. Obsahuje najmi pre-
vzaté texty: Kapitoly1-8 — vstup, vlastné tivahy a kompilacie mnohych autorov; kapitoly 9-14

% PG XCIV.,, 533 C.

7 Ibidem.

* Uvedena ¢ast’ je identicka s Ammoniovym komentarom k Porfyriovej Isagogé (PG XCIV., 533 — poznamka).

% PG XCIV., 533 D-536 A.

9V latinskom prostredi 9. storoéia deli Hrabanus Maurus filozofiu na fyziku, etiku a logiku. Fyziku deli na sedem ¢asti
alogiku na dve — rétoriku a dialektiku (Hrabanus Maurus: DE RERUM NATURIS — De philosophis gentium Liber XV,1
(podTla http:// www.mun.ca/rabanus/drn/15.html)).

10 kat ef wev évi avBpwmw vouobBeter, Aéyetar Hikov: el 0¢ oA olkw, AéyeTal oikovouikov: €i 0¢ oA Kal ywoals, AéyeTal
molmikoy (PG XCIV., 536 A-B).

PG XCIV., 536 C.
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— Porfyrios; kap. 19-29 — Porfyrios - Isagogé; kap. 32-39 a 47-63 — Aristoteles - Kategorie.'” Vo
zvysnych kapitolach sa nachadzaju okruhy, ktoré sa stali dolezitou sucastou krestanskej vierouky
(napr. Tlepi dploews [40], Tept vmoatacews [42]). Obsah Filozofickych kapitol vnima Jan viac ako
nastroj (aristotelovsky), nie ako samostatnii Cast’. Je to uvod potrebny do kazdej nauky o poznani.
Aj autor Zivota patrlarchu Nikefora!® stotozfiuje filozofiu s obsahom Filozofickych kapitol.

Analytické poznanie bolo nevyhnutnou sucastou filozofie. Systematické ¢lenenie filozofie
neobsahuje detailnejsi obsah teoreticke;j filozofie. Jan Damascénsky zahima do teologie poznanie
o Bohu, o anjeloch a dusiach, bez blizsej konkretizacie obsahu tejto teologie. Do filozofie musi-
me zaradit’ aj t0 oblast’ poznania, o ktorej nam podava informacie text ZK IV, V, VI, IX-XI. Teo-
retick filozofiu mozno vymedzit' a do jej obsahu zaclenit’ najmé okruhy, ktoré nie si obsahom
matematického Stvorcestia, fyziologie a Filozofickych kapitol — dokazy Bozej existencie, o Boz-
skych menach, angelologia, antropoldgia, christoldgia, soterioldgia, eschatologia, demonologia
(tieto okruhy st v Prameni poznania oznacené ako KEGAAAIA AOI'MATIKA'™), identifikacia
a vyvratenie heretickych uceni a inych nabozenstiev. Pramen poznania Jana Damascénskeho je
sthrnnym textom vSetkych uvedenych oblasti.'® Texty Jana Damascénskeho st identifikované
ako zdrojové pre ZK V a VI i pre DF. Na zaklade analyzy textového vplyvu usudzujeme, e
Pramen poznania treba pokladat’ za zakladny text teoretickej filozofie, z ktorého vychadzaju
filozofické texty ZK.

Pojem filozofie nezahfiia obsahovo celé vzdelanie poskytované v 9. storo¢i v Byzancii.
Ramcovo mozno obsah vzdelania vymedzit' pojmami uvedenymi v ZK IV (stvisia s Konstanti-
novym ,titulom* Filozof):'"’

Gramatika. Gramatlka bola vel'mi dolezitym predmetom vyucby, hoci ju Jan Damascénsky
nezarad’uje do filozofie. Doraz na gramatiku je v Konstantinopole znamy od 5. storo¢ia. V edikte
Teodoézia I1. z roku 425 sa stanovuje, aby zriadené auditérium malo 31 ucitel'ov, z toho aby 20
vyucovalo gramatiku.'® Zakladom gramatiky bola u¢ebnica Dionyza Trackeho s komentarmi.'®
Mnozstvo zachovanych byzantskych rukopisov sved¢i aj o pouzivani textov Apolonia Dyskola
a jeho syna Herodiana o vetnej skladbe a o slovnych druhoch a Hermogena z Tarzu o katego-
riach literarneho $tylu a o principoch literarnej kritiky.!'® Obsah vyucby gramatiky v 9. storo¢i
nam podava aj text mnicha Pachomia mpofewpia, eic Ty yoauuatikyy, kde st uvedeni mnohi au-
tori so struénym obsahom ich gramatického uc¢enia.'"" Déraz kladeny na formu je priznacny pre
gramatické vzdelanie Byzantincov.''?

122 Podla LOUTH, A.: St. John Damascene: tradition and originality in Byzantine theology. Oxford: Oxford University
Press 2002, s. 40.

13 TOT EN AI'IOX I[TATPOZ HMQN NIKHO®OPOT ITATPIAPXOY BIOZ (PG C., s. 41-160). Pri Gidajoch o Nike-
forovom vzdelani sa uvadza, Ze sa k filozofii dostava az po absolvovani inych disciplin: ém tqv TovTwy deamoway, Ty
dihogodiay dnui, ... (PG C., 57 C) —k ich vladkyni, myslim tym filozofiu... V d’alSom sa podrobne uvadza terminologia
s pojmami ako kategoria, axioma, sylogizmus a pod.

14 PG XCIV,, 525.

105 Z matematického $tvorcestia obsahuje len struéné zaklady astronomie. V Dogmatickych kapitolach ndjdeme vysostne
teologické témy — dokazy existencie Boha, Troji¢nti nduku, angelologiu, ale aj iné — o raji, o ¢loveku, o ikonéach, o Sv.
pisme a pod.

196 VAVRINEK, V.: Staroslovénské zivoty Konstantina a Metodgje. Praha: CAV 1963, s. 70-72. (= Rozpravy Ceskoslo-
venské akademie véd, Rada spolegenskych véd, roénik 73, sesit 7)

17 K obsahu Konstantinovho vzdelania pozri aj S. Ondrus (ONDRUS, S.: Jazykovedné a prekladatel'ské umenie sv.
Konstantina-Cyrila a sv. Gorazda. In: Korene nasho duchovného bytia — zivot a dielo Konstantina Filozofa. Materialy
z konferencie konanej 28.-29. oktobra 1998 v Nitre. Ed. Ema Koslakova — Cubomir Kral¢ak. Nitra : Univerzita Konstan-
tina Filozofa v Nitre, Filozof. Fak. 1999, s. 11-12). V jeho $tdii sa uvadza iba stru¢ny obsah gramatiky a rétoriky, preto
je namieste ho tu rozsirit’ a doplnit’.

108 A TI. Kasxnan, Kaura u micarens ..., s. 61.

199 Tbidem, s. 51-52.

110 JENKINS, R. J. H.: The Hellenistic origins of Byzantine literature. In: Dumbarton Oaks Papers, 17 (1963), s. 43.
PG XCVIIL., 1364-1368. Gramatika patrila medzi vd’aéné témy s mnozstvom spisov. Pachomios uvadza jednotlivych
autorov s konkrétnymi témami ich diel, ako napr. Teodosios Alexandrijsky (o ohybani mien a slovies), Sofronios patriarcha
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Homér. O tom, e Homérovo dielo bolo stu¢astou vyucby, sa dozvedame aj zo Zivota Jana
Psychaita, kde sa v§ak Homér uvadza ako nevhodny pre krestanské vzdelavanie.''® Tento pohl'ad
vsak reprezentoval len jednu Cast’ byzantskej spolo¢nosti.'* Vzdelanci, ktori preberali zdroje an-
tiky, poznali Homéra a mohli sa opierat’ aj o znamy text Bazilia Vel'’kého z Povzbudenia mladym
(ITPOZ TOTZ NEOTZ): ,,Cela Homérova poézia je chvalou cnosti a vSetko untho smeruje prave
k tomuto ciel'u, odhliadnuc od toho, ¢o je tam vedlajsie.“!'

Geometria. V geometrii je velkym vzorom Euklides, ktorého dielo sa Casto prepisovalo,
Lev Filozof mal v kniznici rozpravu o mechanike od Kyrina a Markela i geometricka pracu
Prokla z Xantu."'

Dialektika. Na utvorenie obrazu o predmete dialektiky je dolezity text kapitoly 67 Filozofic-
kych kapitol — O Styroch metédach dialektiky: "lotéov, wg Téoaapés eiar dalektikal webodor, Tryouy
)\011/«1,' OlOLIPETIKT), ';;'-ng 3mupe? TO Yévos €ic €10m 010, y.éo'wv TV Orapopdy 'gur-rum‘ 7TIC ATI0 TOU 7/évoug
Kol TV 31a,d)opwv, Qv OiEihey 1 31a1pe'ru<'r), oplCel T0 vmxeluevov a,va)\umm % 10 a'wﬁe-nkw-repov ava-
Aovoa etg T0, ATAOUTTEDQ" TOUTETTI TO a'wy,a, elg Tovg AUWOUS* TOUS %uuoug €lg 'rovg Ka,pmug Toug Kapﬂ'oug
€ls TO, TETTAPA TTOIKEIR TO TTOIEID €l UMY Kal €005 ATOOEIKTIKY 7) Ot UETOU TIVOS OEIKYUOUTE, TO
TIpoKeluevoy* olov TpokerTal wot detsat ot m Yuym abavaTos éomis AauBavw Ti uédov, To GEIKIVYTOY, Kol
auAoyilonan oUtwe: H Yuym) aeixiviyros éativ To aeikivyroy, abavatoy: v Yuxm apa abavatos. 7

Text uvadza, ze st Styri dialektické metddy, nazyvané aj logické. St to diairetika, ktora rozde-
l'uje pojmy na rody a druhy, horistika (nauka o vymedzeni [definiciach)), analytika, ktora rozklada
pojmy na jednoduchsie, a apodeiktika, ktora cez stredné pojmy umoziuje pridavat, je sylogistikou.

Ako nazorny priklad apodeiktiky uvedieme text v zapise subjektovo-predikatovej logiky
pouzivanom v sucasnosti:

‘H Juym dexivyrog éai AaB
T0 aetkivnToy, abavaToy BaC
7 Yy apa abavaTos AaC

Je to ukazka zakladného modu subjektovo-predikatovej logiky, ktory dostal v latinskom
stredovekom prostredi ndzov barbara. K prvému ¢lenu (dusa) sa pridruzuje druhy &len (1o deixi
vmTov; perpetuo motu agitatur) nazyvany ako stredny, lebo prostrednictvom neho mozno k prvé-
mu ¢lenu (dusa) pridat’ treti ¢len (nesmrtel'nost’).

Subjektovo-predikatova logika je pevnou stucastou vzdelavania v 9. storo¢i. Dialektika nie
je len tym, ¢o dnes bezne vnimame pod pojmom subjektovo-predikatova logika. U Jana Da-
mascénskeho su Filozofické kapitoly obsahovo $irSie, st aplikaciou horistiky a analytiky na roz-
licnych pojmoch a ¢astiach reéi, prejavu (na pojmoch ako podstata, bytie, pripadok a pod.).!®

(o pravopise), Michael mnich a synkellos (o syntaxi). Spominaju sa aj taki autori ako Theodor z Gazy alebo Konstantin
Laskaris (PG XCVIIL., 1365).

112V latinskom prostredi 9. storo¢ia sa stretivame s nazorom, ktory kriticky prijima gramatické nauky antiky: ,,Sunt
item nomina incerti generis inter masculinum et femininum, ut cortex radix silex finis stirps dies pinus pampinus. In his
omnibus Donatum non sequimur, quia fortiorem in Divinis Scripturis auctoritatem tenemus. Corticem enim, silicem,
stirpem et diem communis generis esse non negamus: radicem vero et finem et pinum feminini generis esse Scripturarum
auctoritate docemur (History of linguistics. volume II. Classical and medieval linguistics. ed. Giulio Lepschy. London
and New York: Longman 1994, s. 174; pod¢iarknutie L. L.). Vo vzdelanych kruhoch Byzancie 9. storocia je podobny
nazor neprijatelny — v tomto prostredi vladne ucta k literarnemu $tylu a gramatika je nezavisla od Biblie.

3 VAN DEN VEN, P.: La vie grecque de s. Jean le Psichaite. In: Muséon, 21 (1902), ¢. 3, s. 109 (podla www.doaks.
org/salnts2/TEXTS/ 14.html).

114 Pozri poznamku 11.

5 naoa wev 9 moimaig 7@ ‘Qumpw dpetis éaTiy Emaivog,kal TavTta alTw Toos TobTo dépet, 6 T1 un) mapepyoy (PG XXXI., 572 B;
slovensky preklad podl'a Sv. BAZIL Velky: Povzbudenie Mladym; Listy I (1.357-374). Trnava: Petra 1999, s. 30.)

16 LEMERLE, P.: Byzantine humanism: the first phase. Notes and remarks on education and culture in Byzantium
from its origins to the 10th century. Canberra: Austr. assoc. for Byzantine studies 1986, s. 195. (Le premier humanisme
Byzantin. Paris 1971)

"7 PG XCIV., 672 B-C (kurziva v texte, pod¢iarknutie L. L.).

118 Jan Damascénsky ramcovo vymedzuje obsah ako rozpravu o vyzname a slovach (PG XCIV., 535 C).
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Rétorika. Podl'a ediktu Teodézia II. plnila rétorika v Konstantinopole ddleziti ulohu vo
vzdelavacom procese. Z 31 uéitel'ov 8 vyucovalo rétoriku.'"” Hranica medzi rétorikou a grama-
tikou nebola presne stanovena.'?® Zakladnym textom boli Progymnasmata od Aftonia Antiochij-
ského'*' a velkym vzorom bol stale Demostenes.'?

Aritmetika. V aritmetike je osoba Leva Filozofa zaujimava z toho pohl'adu, ze pravdepo-
dobne on zaviedol ako prvy arabské (indické) ¢islice do pocitania.'? Zakladom aritmetiky boli
Archimedove texty.

Astronomia. Vyucba astrondmie bola zalozena na Ptolemaiovom geocentrickom modeli.

Muzika. Teoretickd muzika Cerpala z Ptolemaiovych harmonickych a muzickych textov.
V Zivote patriarchu Nikefora sa nachddza unikétny text, ktory moze priblizit nielen teoreticku,
ale aj prakticku Cast’ ucenia. Podl'a Zivotopisca vynikal Nikeforos v Konstantinopole na konci
8. storocia aj v hre na lyre, podla autora Zivota hral na nastroji so 150 strunami, odliSnom od
nastroja Pytagorovho ¢i Aristoxenovho: Movaikny dé€ nouooato Apay oly, oiay Tubayopas 6 Zauios,
oy olay 0 amaTnAos ApioToSevog, waAlov O€ TNV EKATOY Kal TEVTMHKOVTAY0pO0Y" >

Pri porovnavani idajov zo Zivota patriarchu Nikefora s informéaciou o systéme filozofie
u Jana Damascénskeho a Maxima Vyznavaca zistujeme rozdielnost’ textov v tom, Ze v Zivote
sa nespominajii predmety praktickej filozofie.'” Ani v ZK nenjdeme informaciu o vyucbe prak-
tickych predmetov.

Aki autori mohli byt dostupni Konstantinovi v prvej polovici 9. storocia, si mozno urobit’
predstavu napriklad podl'a spisu Konstantina-Filozofa Sicilskeho proti Levovi Filozofovi (podla
ZK IV u¢itelovi Konstantina-Filozofa Soltinskeho). V ramci vyuéby sa Levovi ziaci mohli do-
zvediet’ o Chrysippovi, Platoénovi, Aristotelovi, Sokratovi, Proklovi, Epikurovi, Euklidovi, ,,Pto-
lemastrondémoch* (stipencoch Ptolemaia), Homérovi, Hesiodovi.!?¢

Obraz o vtedy dostupnej literatire ndm podavaju aj Fotiove poznamky k precitanym textom,
tzv. Bibliotéka. Fotiovi boli znami anticki historici, Zivotopisci, basnici, lekari, muzikologovia, filo-
zofi, napriklad Herodotos, Paussianus, Dionyzos Halikarnasky, Sofokles, Diogenes Laertsky, Gale-
nos, Plutarchos, Diogenes Synopsky, Euripides, Hesiodos, Rufus s dnes uz neznamymi dielami dpa-
waTikgs ioTopiag a wouaikis ioTopiag, d’alej Sapfo, Aristoxenes, Aristofanes, Lukianos, Jamblichos,
Libanios, Ktesios Knidsky (spis O perzskych dejindch), precital niekol’ko platonskych komentarov,
konkrétne Boetiov komentar napisany formou zoznamu, v ktorom boli filozofické pojmy zoradené
podla alfabety s prislusnymi vysvetleniami: Aéfewy mAaTwvik®y Zvvaywym kata aToiyetoy.'’

2. 4 Filozofia a teoldgia

V odseku 2.2 sme uviedli byzantské texty, ktoré teolégiu vnimajti ako najvyssiu oblast’ teo-
retickej filozofie. V literatire mozeme najst’ aj iné pohl'ady.

Autoritou ovplyviiujucou myslenie stredoveku od 6. storocia bol nepochybne Pseudo-Dionyzos
Areopagita. V jeho deviatom liste nachddzame text, ktory vymedzuje teologick tradiciu: "AAws Te

19 A TI. Kaxnan, Kaura v nucarens ..., s. 61.

120 Ibidem, s. 52.

121 R. J. H. Jenkins, The Hellenistic origins ..., s. 43.

122 A, T1. Kaxnan, Kaura u micaresns ..., s. 52.

123 P, Lemerle, Byzantine humanism ..., s. 196-197.

124 PG C., 57 B (pod¢iarknutie L. L). Nastrojom je psaltérium. V antickych ¢asoch mal 7 (u Pytagora) a 12 (u Aristoxe-
na) strin. V 9.-10. storo¢i mohol mat’ najviac 30-40 stran (KARAKASES, S.: ‘EMwyika povaika dpyava. Athens 1970,
s. 47-48 (pozri blizsie aj Byzantine defenders of images. Ed. Talbot, A.-M. Washington D. C.: Dumbarton Oaks research
library and collection 1998, s. 54)). V Triodione Sofronia Jeruzalemského je uvedeny dvadsat’strunovy nastroj: Awdexa-
%0000y dpyavoy wélos ... (PG LXXXVII(3)., 3888 A).

125 Kazdan uvadza, ze vyucba praktickych disciplin filozofie podla vietkého samostatne neexistovala (A. I1. Kaxnan,
Kuura u nucaress ..., s. 53-54).

120 p. Lemerle, Byzantine humanism ..., s. 200-201.

127 PG CIIL., 425 D.

24



Kol ToUTo évvorioal %o, TO OITTY eivau TNy TV Beoldywy Tapadoaty, THy WeY ATTOpLNTOY Kail UUTTIKYY, TRV
0€ éudart] kal YwoiwwTépay, Kol THY wev auuBolkmny Kal TEAETTIKNY, THY 0 ihogodov Kl aTodeIKTIKTY:
Kol CUULTIETAEKTOL T pT® To appnyTov. Kai To wév meibler kai kaTaderrar v Aeyouévwy tay arfeiay, To
0€ 0pG Kal évidptel T( Bedd Taks addakTols uvaTaywyiais. 28 — Je tiez potrebné pochopit’, ze teologicka
tradicia je dvojaka — jednak nevyslovitelna a mysticka, jednak zjavna a poznaniu pristupnd. Prva je
symbolicka a privadza k dokonalosti, druha je filozoficka a dokazujtca. S tym, ¢o je mozné vyslovit,
sa pritom spaja (prepletd) nevyslovitelné. To prvé [co mozno vyslovit'] presviedca a zachytava prav-
du vypovedaného, druhé vSak pdsobi a zakotvuje v Bohu cez nenaucitel'né mystické vedenie.

Filozoficka cesta je podl'a Areopagitu tradovanou sucastou pisomnej kultiry, vzdelanostnej
kultary byzantskych teologov.

O vzt'ahu filozofie a teoldgie 1. Pancovski hovori, Ze nie je nevyhnutné zlucovat tieto discipli-
ny, pretoze ,.filozofia je veda o vS§etkom novom, ktoré mozno poznavat’ rozumom, t. j. bez pomoci
Zjavenia. Na rozdiel od nej teologia erpa pravdy zo Zjavenia.“'* Vzhl'adom na byzantské texty
do 9. storo¢ia mozno Pancovského vymedzenie upresnit’. Jan Damascénsky uvadza, ze teologia je
najvyssou Cast'ou teoretickej filozofie, jej predmetom je Boh, anjeli a duse (pozri vyssie). Takéto
zjednoduSenie nevystihuje obsah, ktory sa zahfna do teoldgie v konkrétnych textoch.

Areopagita za teoldgov oznacuje autorov Nového zakona. Pravda, Novy zakon nie je jedinym
zdrojom teologie 9. storoCia; do teologie prenikaju zavdzné ustanovenia vSeobecnych cirkevnych
snemov. Gregora Nazianskeho nazyvaji Teologom aj preto, ze jeho formulacia o sv. Trojici bola
prijata za zaviznu (atributivnou vlastnost'ou pre Otca je ayewvmaia, pre Syna yévwmais a pre Sv. Du-
cha ékmopevaig). Hoci Novy zakon tvori jadro teoldgie, na tento text sa nabal'uju interpretaéné texty
myslitelov niekol’kych storo¢i. Maju vyrazny vplyv na sucasnikov, hoci niektoré boli v priebehu
stredoveku Casto anatematizované (napr. Origenes, Evagrios Pontsky). Pseudo-Dionyzos Areopagi-
ta napriklad rozliSuje Bozski mudrost’ (Pisma) T4 éx T@v Aoyiwy aitd feocodiag a teologicka vedu
T Beodoyikny ématiumy.*° V spise O bozskych mendch hovori v druhej kapitole o teoldgii. Uvadza
niekol’ko zakladnych myslienok teologickej vedy. Najddlezitejsie je pochopenie Boha, o ktorom sa
v Pisme pise ako o jednosti, inokedy ako o mnohosti. Dalej sa zaobera chapanim otcovstva a synov-
stva. Najvacsim tajomstvom je vtelenie Boha do I'udskej podoby."3! Preto teologiou nie je len obsah
Zjavenia, hoci z neho prameni, ale aj studium a obsah ucenia interpretatorov Biblie.

Pojmy filozofia a teologia sa v byzantskych textoch predstavuju najmi v takychto dvoch
charakteristikach:

—Filozofia je zo systemového pohladu streSnym pojmom pre Siroku oblast’ l'udského pozna-
nia, teoldgia je teoretickou, najvysSou cast’'ou filozofie (teologia je sucast’'ou filozofie).

— Filozofia je sucast'ou teologickej tradicie. V tomto pripade sa pod filozofiou rozumie dia-
lektika, ktor by sme dnes oznacili ako formalno-logicku disciplinu chapanu aristotelovsky ako
organon (filozofia je sucastou teologie).

Sam pojem filozofia sa pouziva v rozlicnych spojeniach. Areopagita'** ani Maxim Vyzna-
vac!'® ju necharakterizujt striktne, v izkom vyzname, ale pouzivaja tento pojem vol'nejsie, za-
menne S pojmami poznanie, koncepcia poznania, nazor.

132

2. 5 Teologia a dialektika v ZK
Na zéklade textu Jana Damascénskeho mozno ur€it’ dve zékladné sféry teoretického pozna-
nia — dialektiku a teologiu, ktoré najdeme aj v ZK. V Chazarskej dispute (ZK IX-XI) vystupuje

128 PG 111, 1105 D (pod¢iarknutie L. L.).

12 . TanuoBcku, Punocodckn 1 GOTOCIOBCKH KOHIEMIHH .., s. 238. O vztahu filozofie a teoldgie pozri napr.
I'. Karpues, Busanruiickara ¢unocodus ..., s. 15-17.

BOPG IIL, 646 A.

BIPGIIL, 648 A.

132 Napriklad nuag dirogodiag (PG 111., 640 A).

133 Napriklad kara Xpiotov dirosodias (PG XC., 1054 C-D).
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do popredia teologicky obsah — disputa o sv. Trojici,'** o0 anjeloch a dusi v Saracénskej diSpute
(ZK VI; tam aj sv. Trojica). Teologicky obsah (podl'a definicie Jana Damascénskeho) maju via-
ceré miesta ZK.

Podl’a I. Pan¢ovského Konstantin ,,nevpadal do formalnej, umelej a neplodnej sylogistiky.*!*
Mozno sthlasit’ s tym, Ze v ZK nie st texty, ktoré I. Pandovski nazyva ,,neplodnou sylogistikou.*
Dialekticky ,,plodny* je najmi text ZK XII, obsahujtci argumentéciu, ktora nie je spojena ani
s ikonodulskou, ani s protizidovskou, protisaracénskou alebo obranno-jazykovou témou. Tato ¢ast’
7K je &isto dialekticka, nema savislost’ s teologiou. Z formalno-logického pohl'adu upozornil na
text ZK XII S. A. Ivanov.* Pri navrate z Chersonu sa Kongtantin stretava s fulskym narodom.
Tento nekrestansky I'ud vysvetluje svoju vieru, ktoru prevzal od svojich otcov. Uz po celé gene-
racie uctievali vel’ky dub zrasteny s ¢eresiiou. Konstantin im o tejto viere otcov hovori (na ucely
nasej analyzy postaci slovensky preklad): ,,Boh hovori o vas v knihach, a vy sa preco odvraciate
od neho? 1zaias totiz vola od Panovej tvare hovoriac: Pridem zhromazdit' vSetky narody a jazyky;
1 pridu a uvidia moju slavu. A postavim medzi ne znamenie a poslem zachranenych k ndrodom do
Tarzu, do Fulska a Ludska i Mosochu a Tobalu a do Helady a na d’aleké ostrovy, ktoré nepoculi
moje meno a nevideli moju slavu, hovori vS§emohuci Pan. A znova: Hl'a, ja poslem rybarov a mno-
hych pol'ovnikov, a oni vas vylovia z kopcov i zo skalnych trhlin. Poznajte, bratia, Boha, ktory vas
stvoril. Hl'a, evanjelium nového zédkona Bozieho, v ktorom ste pokrsteni!“!3

Po tejto argumentacii zot'al strom uctievany Ful¢anmi. Analogické texty o stinani stromu
pohanského naroda sa nachadzaju ako v latinskej,'*® tak aj gruzinskej'* hagiograficke;j literattre.
Van Esbroeck uviedol hagiografické texty o gruzinskych svétcoch, ktoré st obdobou Struktiry
celého pribehu ZK VIIL-XII.'4

Na textoch zo Starého zakona (Jer 16,16; Iz 66, 18-20) poukazuje Konstantin na tradiciu
tohto naroda, o ktorej sa hovorilo uz v davnoveku, Ze totiz Bozia zvest’ mala prist’ aj k nemu.'"!
Struktara argumentéacie vzhl'adom na hebrejsky a grécky text je nasledovna: 1. Grécky vzdela-
nec vyuziva hebrejski povodinu Starého zakona, lebo v gréckom preklade nie je nazov v po-
dove Fula (tam je podoba ®oud), 2. identifikuje starozdkonny narod Fula s narodom, s ktorym
sa stretol, Cerpa z hebrejského textu, 3. prechddza z hebrejského na grécky text Nového zakona
a identifikuje knihu, v ktorej sa o narode hovorilo.

Predpokladom nasledovnej analyzy v subjektovo-predikatovej logike je to, Ze Stary zakon
je ina kniha ako Novy zakon:

Stary zakon nie je Novy zdakon SZ —a NZ
tento narod je v hebrejskom Starom zdkone TN a SZ
tento narod je v gréckom Novom zdakone TN a NZ

Z uvedenych premis nevyplyva zaver, teda zaver nie je logicky. Sikovna myslienkova kon-
Strukcia, pohybujica sa medzi gréckym a hebrejskym znenim Starého zdkona a medzi Starym

134 Pozri blizs§ie BEPELL[ATMH, E. M.: Peuenuust nyieo-XpucTHanckoro auanora B [Ipocrpantom skutnn Koncrantuna-
-Kupmuta ®unocoda. Crares 2. In: Jews and Slavs. Vol. 15. Judaeo-Bulgarica, Judaeo-Russica et Palacoslavica. Jeru-
salem — Sofia 2005, 78-102.

135 1. IMan4oBcku, @ruitocodcku 1 GOrOCIOBCKH KOHIEIILHH ..., S. 248.

136 Podla S. A. Ivanova Konstantin ,,prefikane zaplietol do reci akusi biblicka Fulu (v gréckej verzii — Fudu), akoby sa
prorok Izajas obracal slovami bezprostredne k Ful¢anom.* (MBAHOB, C. A.: BusanTHiickoe MUCCHOHEPCTBO: MOXHO
JIM C/IeNaTh U3 «BapBapa» xpuctiuanuHa? Mocksa: SI3bIku craBstHCKOM KynbTypbl 2003, s. 151).

137 Pozri S. Vragas, Zivot sv. Konstantina ..., s. 56.

138 H. K. Hukonbckuii: K Bompocy o COYnHEHUsX ..., 8. 424.

13 VAN ESBROECK, M.: Le substrat hagiographique de la mission khazare de Constantin-Cyrille. In: Annalecta Bol-
landiana, 104 (1986), s. 346. V danom pripade nie je stinany strom, ale antropomorfna modla.

140 Tbidem, s. 337-348.

141 K onstantin pouzil hebrejskua predlohu Starého zakona, v ktorej je foneticka podoba Ful; v gréckom preklade je podoba
®oud. Pozri MINNS, E. H.: Saint Cyril really knew Hebrew. In: Mélanges publiés en I’honneur de M. Paul Boyer. Paris
1925, 94-97 (podl'a b. H. ®nops, Ckazanue o Havaze ..., s. 237).
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a Novym zakonom dokumentuje nielen vynikajucu Konstantinovu dialekticku zru¢nost’, ale
aj filologick®. Najmi po Chazarskej dispute (ZK IX-XI) je zrejmé, Ze Stary a Novy zékon su
rozdielne knihy, spojené s rozdielnymi vierami — so zidovskou a s krestanskou.!'*> Ak vSak ne-
prijmeme za vychodisko tivahy striktne formalny princip rozdielnosti tychto literarnych diel,
¢ize medzi pojmami Novy zdkon a Stary zdakon ur¢ime vztah totoznosti (Novy zakon ako zavr-
Senie Starého, sulad so Starym), potom nekorektnost’ argumentacie, ako uviedol S. A. Ivanov,
odpada. Z uvedeného vyplyvaju dva zavery: endogénny — z pohl'adu byzantského krest'ana je
argumentacia korektna; exogénny — z pohl'adu napr. zida ¢i nestranného pozorovatela je argu-
mentacia nekorektna.

Formalny rozbor diSputy ju umoziuje vidiet’ nielen ako nekorektny spdsob argumentacie.
Korektnost argumentécie viak spochybiiuje sam text ZK XII, ktory po uvedenej Casti pokracuje:
U Tako caapkbmmn caogech ovBhiags nxk.' V gréctine slovné spojenie sladké slova (od yAbkv-
Aoyoc) ma metaforicky vyznam a Konstantinova argumentécia je autorom ZK hodnotena kladne,
ale formalnu stranku argumentacie poklada za nekorektnu.

Rozdielne spdsoby argumentécie pri $ireni pravd viery u réznych posluchacov vyzdvihoval
uz Gregor Nyssky.'** Hoci pouovanie ma rovnaky ciel’, treba pouZit’ rozliéné metody podl'a
toho, ¢i je posluchac¢om Zid alebo pohan.'#

Konstantina charakterizovali vedci ako filozofa alebo teoldga, casto v nom videli aj filozofa
aj teologa.' Striktné rozlisovanie Konstantina-teologa a Konstantina-filozofa je umelé. Texty
7K i zmienky Anastazia Bibliotekara svedéia o tom, ze Konstantin nadobudol logicko-formalne
aj mystagogicko-teologické vzdelanie. V ZK sa v argumentéciach vyuZivaju obidve tieto oblasti
vzdelania. Musel tiez poznat’ okrem krestanskej aj anticku filozoficku literatiru — vzdelanci
9. storocCia bezne Cerpaju z antického literarneho dedicstva.'¥’

Pouzité skratky
PG — Patrologiae cursus completus. Series graeca. Accurante J.-P. Migne. Parisiis, tomus
PL — Patrologiae cursus completus. Series latina. Accurante J.-P. Migne. Parisiis, tomus
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®unocodus B IX. cronerun
(TexcToBo-ceManTHYeckuii anaau3 K [Ipocrpannomy Kutnio Koncranruna-®unocoda)

JIro60mr JIykoBHHEL

B Hacrosmeil cTaTbe paccMOTpeHO Bu3aHTHiicKoe nonstie dunocodus, koropoe BerpedaeM B [Ipoctpannom JKu-
tun Koncrantuna-Ounocoda, ncoanocrona ciasss. [Ipusenena miaronnueckas pekoHTpykis Onpenenenus Gpuiioco-
¢uu B raronuny (gaercs mo opdorpaduu anpakoca Accemanu u 3orpadckoro Terpa). Onpenenenue umocoduu pac-
CMOTPEHO JICTAILHO B OTHOIICHUH K IPEYECKHM OIpejeneHusM Qunocodpuu, Haunbonee npaBionoj00HbIM HCTOYHBIM
TekcToM cunTaeMm Mcrounnk 3uanus Moanna JlamackuHa.

CemaHTHKa onpeenaeHus: Guiiocopuu cBsi3aHa ¢ BU3AHTUICKON (puinocopueil, B CBsI3U ¢ HEll pACCMOTPEHO TTOHSI-
THE @015 Ha 0OCHOBE TeKcToB Jlnonucus Apeornarura. Ouenkn durocopun KoHcTaHTHHA KaK «PaliMOHAIMCTHYCCKUIH
apeoNaruTH3M» M «IaHTEH3M» a0COIOTHO POTHBOIOCTABICHBI BU3AHTHIICKOM (hri1ocodun U Mo3TOMy TaKHe B3IVISIbI
He IpUeMIIeMBbl. B Hayke HaXOMM HE TOJIBKO HE IPHEMIICMbIE B3I, HO M HE HCTOPUYECKHE, KOTOPBIE CIIHIIKOM MO-
JIEPHU3UPYIOT CUCTEMATHKY BH3AaHTHICKOH (puiiocodun.

Busantniickue dunocodsr (Makcum HcnoBennuk u Moann JJaMackuH) CHCTeMaTHYECKU ONpeNeTiiIn (HHIOCco-
¢uro u ee cocras. Hekoropast Gpopmannzanus cucTeMaTHueCKUX B3LIIO0B 0 Grstocodun, HabrogaeMast B BU3AHTHHCKON
JIMTEepaType, MoMojIHeHa cBeeHusIME 13 JKutust KoncranTnHa u pacumpeH cocra Guiocodum.

B nabiroaeMoii BU3aHTUHCKOM JIHTepaType MPOCIeKUBAIOTCS ABE 001acTh (HHITOCO(HH - TEONOTUsI M UATICKTHKA.
Teosnoruto u auanekTuKy HaxoxuM B Texre JXKurus Koncrantuna. PaccmarpuBaem oTHoIeHue moHsATHH (uocodus n
TEOJIOTHUsI B BU3AHTHHCKOM nureparype (Aunonucuit Apeonarut, Makcum McnoBeHUK) U HPUXOJUM K 3aKJIIOUEHUIO O
TOM, Y4TO HE BO3MOXKHO ORHO3HAYHO KOHCTaHTHHA OTOXKIECTBUTE ¢ (rmocodom mn dorocnosom. B JKurun Koncran-
THHA HAXOAATCS TEOJOIMYECKHE U JNAJIEKTHYECKHE TEKCThI, I03TOMY OJHO3HAYHO IOCTABICHHBIN BOIPOC — ObLI JI1
Koncrantus wim ¢uiaocohoM, miix G0rocioBoM - He UMEET 3HAYCHHs B BU3AHTUICKOM inreparype IX. Beka, Tak Kak
9TH TIOHSATHS B3aUMHO CBSI3aHBI.
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SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 43 ® 2008 ® CISLO 1

JIMUTPUI E. AOUHOI'EHOB®

YTpauyeHHble BUBAHTHIICKUE HCTOYHUKH B JIPEBHEPYCCOM CJI0BECHOCTH

AFINOGENOV, D. Je.: The Lost Byzantine Sources in the Old Russian Literature. Slavica Slovaca, 43, 2008, No. 1,
pp. 29-44. (Bratislava)

The article deals with the Byzantine texts, mainly hagiographic, which circulated in Church Slavonic translations
in the Old Rus’. It turns out that besides works which do not survive in Greek at all but frequently are of primary impor-
tance for study of the Byzantine history and culture, Church Slavonic translations even of such texts that are known in
several Greek manuscripts also constitute a great value in the textological as well as informative aspect. The underlying
reason is that the source for the translations was one of the richest book deposits of the Empire — the library of the Studios
monastery in Constantinople.

Old Rus’, Byzantium, literature, source criticism, textology, Studios monastery.

Cpenu 600N MacChl IEPEBEICHHBIX Ha LIEPKOBHOCIABIHCKUH S3bIK TAMSITHUKOB BU3aH-
THICKOI nuTeparypsl, ObiToBaBimx Ha Pycu ¢ XI B., BcTpeuaercsi 3HAUUTENBHOE KOJIHMYECTBO
TaKUX, IPEUECKUI OPUIHMHAT KOTOPBIX HE COXpaHWICA. LIeHHOCTh HEKOTOPBIX KaTEeropuii mo-
JOOHOTO pojia TEKCTOB (HarpHUMep, arokprugoB) yKe IaBHO NPU3HAHA HAYKOHM, U OHHU HINPOKO
MIPUBIIEKAIOTCA B KAUECTBE MIEPBOCTENEHHBIX HCTOYHUKOB [Tl H3y4EHUS BU3aHTHIICKOW HCTOPHH
1 KyabTypbl. OJHAKO €CTh M TaKue IPYMIbI MaMATHUKOB, OCBOSHHE KOTOPHIX BHU3aHTHHOBE/IE-
HHUEM TOJIbKO HAaYMHAETCs. DTOMY, KOHEYHO, CIIOCOOCTBOBAJIO M OTCYTCTBUE y OOJIBIINHCTBA BU-
3aHTHHUCTOB COOTBETCTBYIOLIEH CIIABUCTHYECKOW TOJIIOTOBKH, U TOT (haKT, YTO MHOT'HE TEKCTHI
OCTAIOTCSl HEM3IaHHBIMU, U HEAOCTaTOYHAs CTENEHb KAaTaJlOTM3allii CIIAaBSHCKUX PYKOIHUCEH.
Ho camas maBHast IpUYMHA TOTO, YTO B HAYYHBIH 000POT /10 CHX IIOp HE BBEJICHO CYILIECTBEHHOE
YHCIIO UCTOYHHUKOB, CIIOCOOHBIX MPOJIMTH CBET Ha MHOTOYMCIICHHBIC HESCHBIC BOIPOCHI HCTO-
PUM BU3AHTHHCKON LUBUIIM3ALUH, 3aKIIOYAETCS MPEXKAE BCETO B HEJOCTATOUHOM OCO3HAHUH
MHPOBOW HAyYHOU OOIIECTBEHHOCTHIO HE TPOCTO BAXKHOCTH, & HACYITHOW HEOOXOIUMOCTH HUC-
T10JTb30BaHUS TIEPEBOJJHOTO CIIaBSHCKOTO MaTepuaia. Hacrosias crarkst npu3BaHa XoTsi Obl B Ka-
KOW-TO Mepe COJAEeHCTBOBATh ATOMY OCO3HAHHIO, IEMOHCTPUPYSI, YTO BBICOKAas KOHIIEHTpalUs
YTPauCHHBIX BU3aHTUHCKUX UCTOYHHMKOB, KOTOPBIE HBIHE JOCTYIHBI JIMIIb B IIEPKOBHOCIIABSIH-
CKHX TepeBoJiaX, IMEBIINX XoxkaeHne B [lpeBHeit Pycu, o0yciioBieHa He MPOCTHIM CTEYCHUEM
00CTOSITENHCTB, HO CUCTEMHBIMH IPUYHHAMH.

B crarbe, omy0IMKOBAaHHOM paHee,' sl IMOMbITAJICs 0Ka3aTh, YTO HE MOIKE BTOPOM IOJIO0-
BuHbI XII B. IS pyCCKHMX 3aKa3uMKOB OBbLI OCYIIECTBIICH IIEPEBOJ] ACCATH TOMECSUYHBIX TOMOB
YEeThUX MMHEH, T.e. COOPaHUs KUTHI CBATHIX U MPa3THUYHBIX TOMHJIMH, PACIIOJIOKEHHBIX B Ka-
JICHIAPHOM Topsijike. DTo codpaHue chOpMUPOBAIOCH K NIepBoil ueTBepTd X B. B CTynuiickom

*Prof. Dr. Dmitrij Je. Afinogenov, Institut vseobsCej istorii RAN, Leninskij prospekt 32a, 119 334 Moskva.

' Cm. AOMMHOT'EHOB, 1. E.: UeTby MUHEH: SHUMKIIONEANS BU3AHTUICKOM XU3HH TS pycckoro uraress. In: BectHuk
HWcropun, Jluteparypsl u ckyccersa, 4, 2007, c. 127-139. Cwm. taxxe: O xe, HoBropojackoe nepeBoHoe yeTbe-Mu-
HeliHoe coOpaHue: IIPOUCXOXKIEHHE, COCTaB, Tpedeckuil opuruHai. In: Abhandlungen zu den Grossen Lesemenden des
Metropoliten Makarij. Kodikologische, miszellanologische und textologische Untersuchungen. Band 2. Hsgb. von E.
Maier und E. Weiher. Freiburg i. Br. 2006 (= Monumenta Linguae Slavicae dialecti veteris, t. XLIX). S. 261-283.
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MoHacteipe B Koncrantunonosne. [ocnenyromas yHupuKamus 4eTbux MUHEH (MJIM MHHOJIOTH-
B, KaK MX IPHUHATO Ha3bIBaTh B BU3aHTHHHCTHKE) CuMeoHOM MeTtadpacToMm B KoHIE X B. IPH-
BeJIa K TOMY, YTO paHee CyIIECTBOBABIINE COOPAHMs MEpEeCTaIN MEPENUChIBaTh, a 3TO CaMbIM
IUTAYEBHBIM 00pa30M OTPAa3UIOCh HA X COXPAHHOCTH. JlocTarouHO cKa3aTh, 4TO 10 HAC, K MIPHU-
Mepy, He JIOIIJIO HU OJIHOTO MOJIHOTO TOMa AOMeTa(ppacTOBCKOTO MUHOJIOTHS 38 MECIIL ()eBpalb.
B cocraBe cTyquiickux 4eTbMX MUHEHW Ha Pych momnano MHOKECTBO IPOU3BENCHUN I'PEUECKOM
M03JHEAaHTUYHOW 1 BU3AHTUICKOHN JINTEpaTypbl (arnorpauy U TOMUIICTHKH ), KOTOPbIE MOYHO
pa3lenuTh Ha HECKONIBKO Kareropuil. [lepsast — 3To counHeHMsI, yTpaueHHbIE B OpUTHHAIE Oec-
cneaHo. Bropas — HecoXpaHMBIIMECS MO-TPEYECKN NaMATHUKU, OCTaBUBIIUE CIEIBI Y COBpPE-
MEHHBIX WM 00JIee MO3AHUX aBTOPOB. TpeThsl — COXpAHUBILHUECS B OPUTHHAJIE HE MOITHOCTBIO,
¢ OOJBLIMMHU WM MEHBIIMMH yTpaTaMu. UeTBepTas — TEKCTHI, AOLIEALINE A0 HAC KaK B Iepe-
BOJIE, TAK U B OJIHOM WJIM HECKOJIBKUX IPEUECKUX pyKonucsx. Jlajee kaxnas U3 3TUX KaTeropun
OyzeT nmpoaHaJIM3MpOBaHa Ha OJHOM-IBYX NPUMEPAX, C TEM YTOOBI YSICHUTh 3HaUCHUE [IEPKOB-
HOCJIaBSHCKHUX TI€PEeBOJIOB (B JIAHHOM ClIydae B COCTAaBE BCETO JIMIIb OJHOTO, XOTS M BeCchMa
00BEMHCTOTO, COOpaHMsI) IS BU3AHTUHOBE/ICHNS U CTETIEHb, B KOTOPOH ATH MEPEBOBI MOTYT
IIPUBIIEKATHCS ISl TEKCTOJIOTHYECKHUX U UCTOPUYECKUX PEKOHCTPYKIINI.

1. 3arapounas IoxBagaa: Tot ju Peodan u Tot Ju CaBa?

B MapTOBCKOM TOME CIIaBIHO-PYCCKHUX YETbUX MUHEH 1OJT 12-M YHCIIOM HaXOAUTCS TOBOJIb-
HO CTpaHHBIH TEKCT, 03ariaBieHHbli: «CaBbl uepHbia [loxBana o OTIie HalIeMb U UCTIOBEIHUIIE
deodaner.? Eciu 310 iponssesienue 06110 co3nano B IX B. (1cxoms U3 001Iei JaTHPOBKH BCETO
coOpaHus 1, B 9YaCTHOCTH, MapPTOBCKOTO TOMA), TO OTOXKIACCTBICHNE KaK Teposi, TaK U aBTOpa CO-
MHEHHI He BbI3bIBacT: Peodan — 3T0 3HAMCHHTBIN XPOHUCT U 3AIMUTHHUK CBATHIX HKOH Deodan
VcnoBeuuk, namsTh KOTOpoOro u npasanyercst 12 mapra, a CaBBa MoHax, ¢ 04eHb OOJIBIION
BEPOSITHOCTBIO, — W3BECTHBIN arnorpad, arop xutuii [lerpa Atpoiickoro (BHG?® 2364), No-
apaukus (BHG 935) u Mnapuona Jlanmarckoro (BHG 2177), ncioBeTHUKOB BTOPOTO IEPHOIA
nkoHOOOpuecTBa. OHAKO TEKCT, IIOMHMO TOTO, YTO OTIMYACTCS KpaiHEeH HEsCHOCTHIO, COMIep-
JKUT Takyto (pasy: «oT ckudbsckaro rpana (8 BMY ucnpasieno Ha «poxay - J[.A.) i oT paboTHa-
ro sipma 6e» (1. 358c). X.M. JlomapeBa 3To MPUBEIO B BOCTOPT, TOCKOJIBKY OH PEIINI, YTO MPII.
deodan IPOUCXOIUIT «U3 MPEICIIOB HbIHEIIHEH Poccuny (T.e. ToraamiHe Poccuiickoii umrepu-
n).* B.B. JlaTbli1eB, MOJ0#/IS K IC)Ty HECKOJIBKO 00JIee TPE3BO, CPABHIIT 3Ty HHPOPMALHIO C TOH,
KOTOPYIO IPEAOCTABIISIOT IPyTHe HICTOYHUKH, B TOM YHCIIE COBPEMEHHBIE, KOTOPBIE €MHOIIIAC-
HO TOBOPSAT O OJIaropomHOM BH3aHTHICKOM TpoucxoxaeHnn deodana, n 3akmroum, uro [lo-
XBaJla «MOXKET UMETh 3HaYCHHE JIUIIG [T MCCIeI0BaTeNe BU3AaHTHICKONH PUTOPUKH, a HUKAK
He st 6uorpados nper. Meodanar.’ Ero BeiBox nmomaepxkan A.Il. Kaxxian, mpsMo oTBEprHYB
otoxnectBieHne «CaBbl YepHbIla» ¢ aBTopoM JKutus Moanuukus.® TIpobnema 3akmrodacTcst
B CJIEAYIOLIEM: MOXKHO JIM IPOCTO UTHOPUPOBATh CBEIEHUsI (IIyCTh U CKyJHBIE), KOTOpPbIE COAEP-
xarcst B [ToxBaie, OCKOIBKY OHM HE HaXOAAT HUKAKOTO MOATBEPIKICHUS HU B COBPEMEHHBIX,
HU B TIO3THCHUIITNX BU3aHTHHCKUX MCTOYHHUKAX, FITH )K€ UX CIEMyeT THIATeIhHO aHAIN3UPOBATh
C TeM, YTOOBI HaWTH MPaBMIIbHYIO HHTEpHpeTannio? OTBET Ha ATOT BOMPOC MOXKHO TTONYYHTH,
TOJIBKO M3YYHB BECh KOPITYC TEKCTOB, B COCTaBE KOTOPOTO COXPAHMIICS ITOT MAMATHHUK.

2 Bennkue Munen Yetnun murporonura Makapus. Yenenckuii crimcok. Wsn. 3. Baitep, A. U. llkypxo, C. O. [HImunr.
Monumenta linguae Slavicae dialecti veteris, XXXIX, Freiburg 1997, Mapr, 1. 353a — 358d (c. 712-716).

3 BHG = Bibliotheca Hagiographica Graeca. Ed. F. Halkin. Bruxelles 1957, 3 vol. (Subsidia hagiographica, 8a); Novum
auctarium Bibliothecae Hagiographicae Graecae. Ed. F. Halkin. Bruxelles 1984 (Subsidia hagiographica, 65).

4 JIOTTAPEB, X. M.: I'peueckue xurus cBsareix VIII-IX 8. IIr. 1914, ¢. 317.

> Methodii Vita Theophanis. Ed. V. V. Latyshev. Mémoires de I’ Academie des Sciences de Russie, VIlle série, Classe
Hist. -Phil., XIII, pt. 4 (1918), c. XXIII.

¢ KAZHDAN, A. P.: A History of Byzantine Literature (650-850). Athens 1999, p. 340.
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2. Kutue ®annes Ctynura u nepenucka npin. @eogopa Crygura

W3 nByX TEKCTOB MepeBOHOM (peBpabCKOl YeTheil MUHEH, He JIOUICAIHNX JI0 HAlllero Bpe-
MEHHU B TpedeckoM opuruHaie, XKurue u myuyennuectso ®annest Ctyanra, mocrpaiaBIiero 3a
MKOHOIIOUUTaHKE NpH nmreparope JIbse V, npakTH4ecky He OTPa3mIoCh B IPYTHX MaMsITHHKAX
BH3AHTUICKON CIOBECHOCTH — B YaCTHOCTH, OHO OBUIO HEAOCTYIHO cocTaBuTenmo CHHakcaps
KOHCTaHTHHOTIONBCKOH 1IEpKBHU, KOTOPBIN MOMECTIII HA AE€Hb MAMATH MPENOI00HOTO (BEPOST-
HO, KCTaTH, NIEPBOI0 XPHCTHAHCKOTO CBSITOTO CIIAaBSIHCKOTO IMPOUCXOXKACHHS) 3aMETKY, ITOTHYIO
OYCBHUHO BBIMBIINIJICHHBIX CBeﬂeHHﬁ, SAIBHO HalTUCAHHYIO Y€PE€3 MHOTO JIET IOCJIE €T0 CMepTI/I.7
Jaxe neHp mamsTu cBsToro B JKUTHM OTIMYAETCSI OT U3BECTHOIO M3 MO3JHEUIIEH Tpa uiuu
— 27 ¢eBpans BMecTo 29 nexalbps. YCTaHOBHUTH, Kakasi U3 3THUX JIaT COOTBETCTBYET pealbHOMY
JTHIO KOHUUHBI C¢B. Dajiesi, He MPEeICTaBIsIeTCs] BO3MOXKHBIM, TIOCKOJIbKY, KaK BbIsICHWIN [lapry-
ap u Jlo6poxtonckuii,® oH moaBeprest GudeBaHuio U ymep 3uMoit 816/817 ., Tak 9TO 3TO MOIJIO
ciryauthest 29 nexadpst 816 I. TOuHO Tak ke, Kak U 27 ¢espans 817 r. PaccMoTpuM, OmHAKO,
OTIHMCaHHE ITOTO COOBITHS B XKuTtnu:

20. cTomxoy yBO CTPACTOTAIRMLH, CABILIARIIE AKTOE TO np;hlpm'fe, WEH CTPAXWMA 0\ KACOLLIACA
W rlP"kq.IEH'I'A TOrW H NPEKAE MOYKbI WCBAAERRABLLE, WRHAKE 0YMOABI MOTET Coyiyte, trkkako caoBechl npeAbLyient
BhILLIA, HO HE MPHMACTHLUA CERE 3Aos'hp'l'|o. APYYZHH K€ Y TIOABI EHEMH, HE CKOHMARBLUE TE‘lE.r.l'I'm, nos'k?qu,eui‘
BRIUIA. . HHH K€, HKE HA KAMEHH BBILIA XDAMBI CBOIA WCHOBAAH, HXBKE AOKAL MOYMEHTA HE TAMIIO He
M0APA, HO H BTOPANO WrHA FOHOZH. BB BO BAALLIE nogk Akl HCMOBOPHHKB. COY'Th K€ H CiH: HIAKORR, AP,
BHCAPHWHE, W HHKke eAnHoro Bhuwa, ARReTh PaHB AABBUIE EMIY 110 MAEHIEMA H N0 MENCEMA, CYTIOAbI
COfIla MPTBA BBREDrOLLIA BB TEMHHLKO, ADOYTOMOY _ P. TH.'l Th, TPETTEMOY _ P. TH. i, H BCA B TEMHHLI
BBBEPIBLUE, CTPEKAAKLY.”

[TpencraBnenHas 31€Ch BEpCHS MPOUCLICAIIETO B MEJIBIANIINX JETAISIX COBMAACT C TEM,
9YTO MBI OOHapYKHBaeM B niepernucke npi. @eomopa Ctyaura, HactaBHuka Dannes. Panee B XKu-
THH CKa3aHO, 4TO, IIOMIMO HET0, CeMb APYTHX 3aTBOPHHKOB ObLIM CHJIOH BBIBEAEHBI M3 CBOMX
xemuii B Ctyauiickom MoHacTteipe. [To mucsmMam @eonopa MOXKHO OIPEETUTh, YTO ITHX MOHA-
xoB 3Bau EBonuii, Tut, ®wion, Baccuan, Jlopodeii, Buccapuon u Makos. Bmecte ¢ ®anneem
n Oparbsimu Mnaruem n JlyknaHoM, BO3BpanieHHBIMH U3 CCBUIKU B CTOJIHILY, OHH 00pa30BaJii TaK
Ha3bIBAEMYO IPYIIILY «AeCATH».' B TOT pOKOBOii ICHb, KOT/]a OCTAIbHBIX BHI3BAIIN M3 TEMHHUILIbL,
9TOOBI 3aCTABUTH MPUHATH MPUIACTHE OT MKOHOOOPYECKHUX KIMPHUKOB (a TOOWBAIHCH OT HUX
HMMEHHO 3TOT0, & BOBCE HE OTPEUYCHUsI OT NOKJIOHEHHUSI HKOHAM, KaK IIPAMO U yKa3aHo B JKuruu:
HE XWTALITX BALIErO KOYMHOHArW KamaKatia npitaTn), Baccuana ocrasnnu B 3atouennu.' U3 nesstu
MOHAXOB YETBEPO CTAJIM UCIIOBEAHUKAMH, U OHU Ha3BaHbl B HAIllEM TEKCTE MOMMEHHO: [akoB,
Hopodeii, Buccapnon u, koneuno, @ameit. Tpoe, kak coobmuraer ®eonop, yCTyIHIN AaBICHHUIO
u mpuyacTHiick. Oto Obn JIykuan, Tut n @uinoH, mpuyeM o MepBOM HI'yMEH TOBOPHT, YTO OH
«CTIOTKHYJICSI IOCPEAN OHYEBAaHMs»,'> 4TO B TOYHOCTH COOTBETCTBYeT (hpase Kutust o apyrux,
KOTOPBIE «yIOJIbl OMeMH, He CKOHYaBIIe TedeHus, Tobex1eHn Oblmay. Hakonen, noe, EBouii
u Unaruii, no cinosam deonopa, «HU NajlM, HA YCTOSIIM, CTaB KaKUMH-TO MOITYMEPTBBIMU, MO-
TOMY YTO ITJIM HA CJIOBAX, HO HE Ha Jielie, N30eXaB epeTHUeCcKoro npuyactus». [Ipu cpaBHeHUH
IPEYEeCcKOro TEKCTa NMMChbMa U BOCCTAHABIMBAEMOTr0 OopurrnHaia JKuTus momydaercst o4TH Jo-
CIIOBHOE COBIIAJICHHUE:

7 Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae. Ed. H. Delehaye. Bruxelles 1902, coll. 353-356.

8 PARGOIRE, J.: Saint Thaddée I’Homologéte. In: Echos d’Orient, 9, 1906, p. 37-41. ,Z[OEPOKHOHCKI/II?I, A.IL:
IIpen. deonop, ucnoseHuk u uryme Crynuiickuii. Onecca 1913, 1. 11, c. 291cn.

® AFINOGENOV, D.: The Church Slavonic Life of St. Thaddaios, the Martyr of the Second Iconoclasm. In: Analecta
Bollandiana 119, 2001, p. 313-337, p. 344.

10 Theodori Studitae Epistulae. Ed. G. Fatouros. B. - N. Y., 1992, p. 239* n. 329, 332.

" Ibid., ep. 199, 2-3.

12 Ibid., ep. 195, 7.
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TTucemo 190, 27-28 OOpaTHBIN TIEPEeBOJT CTABIHCKOTO TEKCTA

...0VTE MEMTWKAOTLY OUTE é0TNOAy, *...0L O, NUOVELS TG YeYOVOTEG,
NHLOVELS TTwC YEYOVOTES OLX TO AOYW émAavnOnoav, dAA'ovk ékovavnoayv
LLEV TTETELY, OV UMV Kal €0V, PUYOVTEG £00VTOVG M) KAKOTUOTIQX

TV AlQETIKTV KOWVwViav

3TO yCTpaHSeT BCSIKHE COMHEHHS B TOM, UTO TIepe HaMU — MOJIMHHBIN TekeT IX B., co3-
JAHHBIA YEeJIOBEKOM, KOTOPBIM OBIIT MPEKpPacHO OCBEIOMIICH 000 BCEX JAETaISIX OMUCHIBACMBIX
uM coObITHi. bosee Toro, pmMHaNbHAs MOINUTBA 00 YCIIOKOGHHH €PETHUECKOM OypH «HA THIIHHY
MIPaBOBEPUS YKA3bIBAET HA BpeMs cocTaBieHUs JKUTHS 10 BOCCTAHOBICHUS UKOHOIMOUUTAHUS
B 843 r., a 10 HEKOTOPBIM JIPYT'UM NPU3HAKAM BEPOSTHOU MPEICTABISETCS U AaTUPOBKaA 10 826
r. Takum 06pa3oM, MOXKHO C YBEPEHHOCTBIO YTBEPIKIATh, YTO B COCTaBE (PEBPANBLCKON UEThEH
MUHeH, ObITOBaBINel Ha PycH, cOXpaHniICcs ayTeHTUYHBIA BU3aHTHICKUNA NCTOYHHK, COBPEMEH-
HBI BTOpOMY II€pHOJly MKOHOOOpuecTBa. B MeradpacToBckuii (eBpasbCkuii MUHOJIOTHIA OH
BKJIFOYEH He ObL11, a TOTOMY U HeE JOILEN JI0 Hac Mo-rpedecku. B 1aHHOM ciiydae J0CTOBEpHOCTb
CBEJICHUI, COOOIIaeMbIX MPON3BE/ICHUEM, HE OCTABUBIIMM HUKAKHX CIIEIOB B BH3aHTHHCKOM
nureparype (T.e. OTHOCSAIIMMCS K IEPBOI KaTreropuu Mo Moei Kiaccu(UKanum), TOJIHOCTHIO
MIOATBEPKAETCS COBPEMEHHBIMU OMMCHIBAEMOMY BPEMEHU JOKYMEHTAMU HAUBBICIIEH CTENEHH
HAJICKHOCTH.

3. ’Kutne Huxosnasa Ctyaura n aruorpadpudeckast «kyxus» CTyIniicKoro MOHACTBIPS

B ToMm ke Tome ueThux MuHel, uto u XKutue dannes, uMeeTcs ele OJUH TEKCT, KOTOPbIi
MOYKHO OTHECTH YK€ KO BTOpO# Kareropuu — 3710 JKutne npn. Hukonas, urymena Crynuiickoro
MOHAcCTBIpsl. MHOIO yke ObIIO JOKa3aHo, 4To JKHTHE 3TOro CBSTOTO, COXpaHUBILEECs MO-Tpe-
yecku (BHG 1365), apnserca nmepepaboTkoil Oojiee paHHETO COYMHEHHS, HAMMCAHHOTO, BO3-
MOXHO, yueHnkoM Hukomass Auronrem Maspom mexay 912 u 926 1.'° 3nech BaxHO TO, 4TO
HoBad Bepcus JKuTus co3naBanach COBCEM HEMHOTO BPEMEHH CITyCTs MOCHE MOSBIECHUS CTapoi,
MIOCKOJIBKY MHUIMATHBA B 3TOM IpeAnpusTuu npunucada CTyauiickomy UryMeHy AHATOJIHIO,
BIIEPBBIE YIIOMUHAEMOMY B TakoM KauecTBe B 886 . CpaBHeHHE NByX JKUTHII TOKa3bIBAET, UTO
AHaTONNH, MmopydYasi, BEpOATHO, KOMY-TO U3 CBOMX MOHAaXOB COCTaBJICHHE HOBOH OHWOTpaduu
CBOETO CJIABHOTO MPEIIECTBEHHHKA, IPECIIE0BA HCKIIOYUTENBHO JINTEPaTypPHO-CTHINCTHYC-
CKHE IeJIH, MTOCKOJIBKY YHUCTO (PaKTOIOTMUYECKasi CTOPOHA MCXOIHOTO TEKCTa OCTaNIach MPaKTH-
4yecku 0e3 M3MEeHEHHi. 3aT0 BCEBO3MOXKHbBIE PUTOPHYECKHE NpUeMbl U (Qurypsi, oudnenckue
LUTATHI U JJayKe aHTHYHBIC PEMUHUCIICHIINY MOSBIIIMCH BO BTOpoM JKutnu B m306mmmu. [pume-
YaTeJIbHO, YTO B CBOEM JUIMHHOM IIPEAMCIIOBHH, 3aMEHUBIIEM KPATKUH BCTYITUTEIBHBIN IEPHOJ
nepsoro JKutwus,'* penakrop 3asBisiet, 9to GyIeT MIcaTh TOIBKO HPAaBy, HE MONb3YSICh PUTOPH-
YecKUMH yKpamieHusMu. Ha ¢oHe G0mbIIoi HaChIIEHHOCTH TOTO )K€ CAMOTO TPOJIOTa MIMEHHO
TaKUMH YKPAIICHUSAMH 9eJIOBEK, CBEAYIIINN B BU3AHTHICKON TUTEeparype, 6e3 Tpyna pacro3HaeT
B 9THX CJOBaX ACKJIApaI{IO MOBBIIIEHHOTO BHUMAHUS, KOTOPOE aBTOP HaMEpPEeBaeTCsl yAETUTh
CTWINCTHYECKOH 00pabOTKe CBOETO COYMHEHHMS. Y UNTHIBAas BECbMa aKTHBHYIO POJIb, KOTOPYIO
AHaTtonmii urpan B HalMCaHUM HOBOTO JKUTHS (B HEKOTOPBIX CIIydasx HACTaWBas Ha TEX WM
MHBIX MOAU(HUKAIMIX TEKCTa JaKe IIPOTHB JKEIAHUsI aBTOpa'’), TPYAHO COMHEBAThCS B TOM, UTO
TIepBasi BEPCHsI HE yCTPOMIIA UTYMEHA UIMEHHO CBOCH CTHIIMCTHUECKOH OE3bICKYyCHOCTBIO.

Xors Bropast Bepcust ouorpadun Hukonas Ctyaura nosiBuiack OyKBaJIbHO Yepe3 HECKOIBKO
JIET TocJie mepBoi, counHeHrne AHToHus Maspa (?), TeM He MeHee, yCIeso MonacTh B TOT KOM-

13 Cm. Adunorenos, Yersbn munen (ipum. 1), ¢. 132 u Idem, The Church Slavonic Life, p. 317-321.
14 Vita Nicolai Studitae. In: PG 105, 864-925, 864A-865B3.
15 Cp. Ibid., 893A4.

32



IUIEKT YEThbUX MHMHEH, KOTOPBIH ObUI BIIOCIIEACTBUU IEPEBECH HA LIEPKOBHOCIABSHCKHUIN SI3bIK.
3T0 03HAYAET, YTO OHO, CKOPEE BCET0, BOBCE HE TOKKU a0 cTeH CTYIHICKOTO MOHACTHIPS U OBLIO
MIEPENICaHO TOIBKO ONMH pa3. Takum 00pa3oM, CIaBsTHCKU MepeBo 3ah)MKCHPOBAI IS HAC He-
KU CUHXPOHHBIU CPE3 10CTaTOYHO MHTEHCUBHOW JINTEPATYPHOM AESATENbHOCTH, pa3BUBABLIECICS
B 3TOM KpyIHEHIIeM KyJIbTypHOM LieHTpe BuzanTuiickoit umnepun. st Hamux meneit B JaHHOU
CTaThe MMEET OIPOMHOE 3HAYEHHE TO 0OCTOSITENILCTBO, YTO IIEPKOBHOCIABSIHCKUI TEKCT MPU OT-
CYTCTBHMH HENOCPEIICTBEHHOTO OPUTHHAIIA MOXKET OBITh MCIIOJIB30BaH HE TOJIBKO JUIS U3BJICUCHHS
UCTOPUYECKON MH(OPMAIIMH, HO 1 JUIS MOIHOIEHHOTO JINTEPaTyPHO-CTHIMCTHIECKOTO aHaJIN3a,
BO BCSKOM CITyJae TOT[a, KOTAa Pedb UIIET O JBYX BEPCHUAX OIHOTO M TOTO XKE MPOMU3BEICHUS.

4. "Kutne Hukntbl MUAMKHICKOTO: yceueHHAs1 BePCHsl allpe/IbCKOr0 MUHOJIOTHS

MHe yke MpUXOIUIOCh Mucarh o ToM, 4to JKutue npn. Hukuts! McnoBeqnuka, urymMeHa
Muykuiickoro MmoHacteips Ha Onumne Budunckom (BHG 1341), B nonHoM BHJe coxpaHu-
JIOCh TOJIBKO TO-LIEPKOBHOCIABSIHCKU.'S I'pedeckuii TeKCT Kopoue MPUMEPHO Ha YETBEPThb, HO
OOBSICHACTCS 3TO, BEPOSITHO, HE CO3HATEJILHOM pefakiiel mim nepepaboTkoil, a Geccucrem-
HBIM COKpAI[CHUEM, BBI3BAHHBIM HEIOCTAaTKOM MecTa B Kozekce. [103ToMy JaHHBIN MaMsATHHUK
ClIelyeT OTHECTHU K TpeThell kareropuu. To, 4TO 0CTanoCh OT IPEUYeCKOro OPUrHHANA, COXPaHUIT
MaHycKpHnT Vaticanus graecus 1660, nepenucanbiii B 916 . B CTynuiickoM MOHAcCThIpe MO-
HaxoMm MloaHHOM. DTO MUHOJIOTHH 32 MECSI] alpelib, IpoTorpad KOTOPOro U ObLI MEpEeBEICH Ha
LIEPKOBHOCIIABSHCKUH s13bIK. OJJHAKO CITyYMIIOCH TaK, YTO IIepraMeHHbIH KoJleKe, OBIBIINIL B pac-
nopspkeHny MoaHHa, okas3aics ropa3io MEeHbIIE 0 00beMy, HeXKENN NCXOIHast pyKoHCh. [1n-
CeIl HOMBITAJICS PEHINTH 3Ty MPOOIIEMY, OIyCTHB caMOe MPOCTPAHHOE COUMHEHUE BO BCEM TOME
— XKurne npn. @eonopa Cukeota (0 HEM MOKAET pedub HUXKE), 00beMoM moutu B 300 000 3HaKOB
(7,5 aBTOpCKHX JMCTOB), HO TIepraMeHa BCe paBHO HE XBaTHIIO, M €My MPUIIIOCH HE TOJIBKO OT-
Kazarbcsi oT Myuennuectsa anoctonioB Macona u Cocumnarpa (nmamsrts 29.04), Bo3amoxuo, My-
yerndecta en. Jlonara (30.04) u ot [ToxBaneHOTO citoBa anoctoiy MakoBy 3eBeneeBy (30.04),
HO M CYIIECTBEHHO ype3arh KoHell JKutust HuknTsl. Pe3ynbrar OblT TAaKOB: U3 MEPEUNCICHHBIX
MIPOU3BEICHUI MO-TPEUeCcKr COXPaHWIOCh Tobko MydennuaectBo onara (BHG 2112, mescHo,
BIIPOYEM, BXOIMJIO JIM OHO B mpotorpad koiekca Vaticanus gr. 1660). OcTajibHbIe €Ie KIyT
CBOETO HCCIIEIOBATEIs, MbI JK€ 00paTuMcs K aHaju3y yTpaueHHOW B opuruHaie 4actu JKuTtus
Huxknts! UcnioBeHuka.

PaccmarpuBaemslil aMATHUK, co31aHHbIN B Hauane 30-x rT. [X B. MoHaxoM DeoCTUPUKTOM,
npeeMHUKOM HUKUTBI Ha UryMeHcTBe MUANKHIACKOTO MOHACTBIPS, '’ JaBHO M 3aCITy)KEHHO CUH-
TaeTcs OJHUM U3 JTy4HINX HCTOYHUKOB 110 HICTOPUH BTOPOT'0, & OTYACTH Ja’Ke W IEPBOTO MEPHOsia
nkoHoOopuectBa (815-842 u 726-784 1. cooTBEeTCTBEHHO). DPparMeHThl, COXPAHUBIITUECS JTUIITH
MO-I[EPKOBHOCJIABIHCKH, TOTHOCTBIO MOATBEP’KAAIOT 3Ty OIEHKY. HeoOxoquMo OroBOpuTHCS,
YTO JOBOJILHO OOJIBILION OTPHIBOK Ha CaMOM JieJie CYIIECTBYET MO-TPEYECKH, HO JIOLIET OH JI0
Hac B Apyrom npousBenennu — JKurnu npr. Moannukus Bemmkoro Ilerpa Monaxa (BHG 935).
3T0T arnorpad MoYTH HOIHOCTHIO 3aMMCTBOBA JUIMHHBIA PUTOPUYECKUH STHiIor PeocTupuKTa,
MIPUMEHMB €ro K cBoeMy repoto. [lockonbky IleTp nucain csoe JKutue enie 10 cMepTH narpuapxa
Medonus B uroHe 847 ., COBEpPIIEHHO OUYEBHU/IHO, UTO IMIIOT IPUHAJUIEKA IEPBOHAYATIBHOMY
TEKCTY, a 3TO TI03BOJISICT CYIIECTBEHHO CKOPPEKTUPOBATH HAIIIK MTPEICTABICHNUS O JIUTEPAaTyPHOM
MacTepCTBE aBTOpA.

To e camoe MPOU30LLIO ¢ APYTHM SIH300M, COAECPKAIUMCS B YTPAUEHHO! MO-TPedecKl
yacty JKntnss HUKuTel MUANKHIICKOTO, B KOTOPOM PAcCKa3bIBACTCs O BEIEM CHE MMIIeparopa

1 AOMHOT'EHOB, /1. E.: LlepkoBHocnaBsHckuii nepeBoi «Kutnst HUKnTel MUIMKHUIACKOT0» M €10 TeKCTOIOTHYECKOEe
3nauenue. In: XKurtue npen. Koncrantuna n3 Mynees. XKutue cB. ncnoseanuka Hukntsl. Mocksa 2001, c. 147-159.
17310 cremyeT U3 rpedeckoil cirykObl «BceM CBiThIM, Ha Onumie BudunckoM npocusBiinmy, rae GeocTupukt Gpury-
PHpYeT KaK OJUH U3 IPErof00HBIX.
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JIsBa V. Tomy npuBHeNOCh, KaK MOKOMHBIN nmarpuapx Tapacuil npukassiBaeT HekoeMy Muxa-
ity yOuThb ero. ToT (hparMeHT Hapsity ¢ MHOTOUMCICHHBIMH JIPYTHMH OBLI ITOYTH TIOJHOCTBIO
3auMCTBOBaH XpoHUCTOM ['eopruem Amapronom. Mponust cynb0bl COCTONT, OIHAKO, B TOM, YTO
KaK pa3 3TOT pa3zei MepBOHAYAIbHON PEIaKIINK XPOHHUKH (3a 775-843 1) TOKe HE COXpaHUICA
MO-TPEYECKH, a JOoLIeN B LIEPKOBHOCIABIHCKOM mepeBose XIV B., U3BECTHOM 0] Ha3BaHUEM
«JleToBHUKY.'® [IpH MPAKTHYCCKH MTOJHOM CMBICTIOBOM TOKIECTBE COBEPIIICHHO SICHO, YTO Mepe-
BO/IbI C TPEUECKOr0 JEIaINCh HE3aBUCHMO U B pa3Hoe BpeMsi. [yl BU3aHTUHHCTA OYEHb BayKHA
cuemyroiast Gpasa u3 Kutust (10 MOHATHBIM IPUYMHAM HE 3aUMCTBOBaHHAst [ eopruem): RA3EHYR
ke W Beanka cTpaxa, noekaa dewpocin kerk ceoen, ke n ek nenoerkpa cons, munorkpaguiens
noe'kpaRWIN.

Crano OwITh, JIeB V pacckasan o cBoeM cHe ykeHe Deonocuu, a OHa CoO0IUIa 0 HeM Herlo-
cpencrBeHHOMY HH(popmaTopy DeocTupukTa. DTO ellle OAHO MOATBEPIKACHHE HCKITIOUNTEIBHOM
OCBEIOMJIGHHOCTH aruorpada B TOM 4HCJI€ U B NMPUABOPHBIX JeNaxX M, CJIEN0BaTEIbHO, OUCHb
BBICOKOW IIEeHHOCTH JKHUTHS KaK HCTOPHUYECKOTO NCTOYHHKA, JTOHECEHHOE JI0 HAC CIIABSIHCKUMHU
TIEPEBOTINKAMH.

Cpenu tex uynec Hukutsl McnoBenanka, paccka3 0 KOTOPBIX MepenucynKy MoaHHy mpu-
IIJIOCh COKPATHTb 10 OJHOW-EANHCTBEHHON (hpasbl, B IEPKOBHOCIABSIHCKOM TEKCTE (PUIYpUpYeT
YyJIECHOE CIIAaCeHUE OJJHOTO M3 TpeX OpaTheB, TepHeBIIMX OeacTBUE Ha Mope. VicTopus nopaxa-
€T CBOMM HEOOBIKHOBEHHBIM PEATU3MOM, IT03TOMY CTOHT IIPOLMTUPOBATH €€ Oosiee MPOCTPaHHO
(B epeBo/ie HA COBPEMEHHBIH PYCCKHIT S3BIK):

Tpu Opara mo TI0TH UMeNH Kopabib, C TTOMOIIBI0 KOTOPOTO OHH 3apadaThIBaiN Ha JKU3Hb,
3aHUMasICh TOProBiel. 1 BOT onHaxabl, KOT1a OHU IPOIUIBIBAIN MECTO, UMeHyeMoe [lantuxuii,
pasbIrpasiack Oypsi, ¥ BOJIHA, BHE3AITHO TIOHIBIIMCH U3 TIYOHHBI, 00pymuiach Ha cyaHo. O, He-
cuactee! A ObuIa TOTNA HOYB. 11 TBOMM €/Ba yaajaoCh CIIaCTHCh B MAJICHHKOM YEIIHE, a TPEeTH
BMECTE C elle OJHUM YeJI0OBEKOM ocTajcsi Ha Kopalie. Kopabib jxe TOHOCTBIO MOrpy3Hics 3a
HCKJIIOYCHHEM HOCA ¥ KOPMBI, HA KOTOPBIX CHAEIH 3TH JIBOE, y’KE OTUASBIIUCH BBIKUTD.

31ech OTYETIIMBO BBIPHCOBBIBACTCSI XOPOIIO M3BECTHASI IO M300paXEHUAM (opMma BH3aH-
THIICKOTO TOPTOBOTO KOPAOJIs ¢ OYEHBb BBICOKO MOAHSATHIMUA HOCOM M KOPMOH, HAlIOMHUHAIOIIETO
nonymecsiL. '’ boree Toro, n3 pacckasa Mbl y3HaeM, YTO Ha TAKHX CyAaX HMEJIHCh LITIONKH (CJIaB.
B MAAEMB KOPABAELH), YTO MX DKHMIAK MOI COCTABILATH YCTHIPE 4esnoBeka (Oparhsi, BUAMMO, HE
MOIVIM CIIPaBUTBCS CAMM U JIOJDKHBI OBIIIM B3ATh IIOMOIIHKKA), ¥ YTO IJIaBaJId OHU BJOJIb Oepe-
ra. Tonmonum «llantuxuit» (rpeu. [Tavtelylov) coxpanucs 10 Hauero BpeMenu kak [lenank
— HBIHE OUH U3 paifoHoB CtamOyna Ha ceBepHOM Oepery Hukommmuiickoro 3anmBa. Takum 06-
pa3oM, COXpaHMBIINICS JUIIb MO-CIABTHCKH TEKCT COXPAHAET TOYHOE U JACTAILHOE ONUCAHUE
BU3AHTUICKUX peanii, HO3BOJISIONIEE BOCCTAHOBUTh OPUIMHAJI NIPAKTUYECKH BO BCEM, KpPOME
TCPMHUHOJIOTHH. B 10 )¢ BpEMs CJIaBAHCKAsA JICKCUKa, UCITOJIb30BaHHaA JJId Nepeaadn rpCuUCCKux
TEPMHHOB, MOXKET CTaTh Ba)KHBIM IOJICTIOPbEM IIPH OIIPECIICHUI MECTa M BPEMEHH T1epPEeBO/Ia.

5. /Kutue ®eonopa Cukeora: npodsieMa KPpUTHYECKOT0 U3IaHUS U CJIABAHCKMII epeBo]
HecMmotpst Ha TO, YTO K HACTOSIIEMY BPEMEHH M3BECTHBI TPH Ipeueckue pykonucu JKntus
npi. deosopa, urymeHa CUKEOHCKOTO MOHACTBIPS U KaKOE-TO BPeMsI eluckona AHaCTaCHOIOJIb-
ckoro (BHG 1748), TekcTosorust 3Toro naMsiTHUKa JOBOJIBHO MPOOJIeMaTH4Ha, HOCKOJIBKY TPH-

18 CoorBercrayromniee mecto B JKurun Hukurer: Bennkue Munen Yernn, coGpaHHble BCEPOCCUHCKAM MUTPOIOIUTOM
Makapuem. U3, Apxeorpaduueckoii komuccueit. Anpens, qau 1-8. M., 1910, 92 (cnaBsiHCKas narunarus), u 'y Leoprus
Awmaprona: JleroBuuk ['eoprus Muuxa. [lamsatHuku 1peBHeit mucbMeHHocTH 26, 46, CI16 1878 ; 1880-1881, 1. 358.

19 Cwm., nanpumep, mutrocrpanun B: MYCUH, A. E.: K unreprniperarnmu rpadgduto ¢ n300pakeHneM Kopadisi Ha KUp-
nuue u3 1epkpu Yenenus Ha BonoroBom mone 1352 r. In: Hosropon n HoBroposackas 3emisi. VicTopus u apXxeosnorus.
Beim. 20. Benmukuii Hosropoz 2006, ¢. 296-306; BXXYCTKOBCKA, A.: UkoHorpadus ECTEpHBI — IPOOa MPOUTECHHSL.
B: Tonorpadus Xepconeca TaBpuueckoro. BonocoopHas nucrepna sxuioro qoma B kpapraie VII (IX-XI . ). [Tox pen.
A. b. Bepnatiku, E. FO. Kinenunoii. In: Xepocuecckuii coopauk. Suplement 1. — Ceacromnons 2006, c. 55-84.
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3HaBaeMasl JIy4llel rpedeckasi pyKolnrch BeHelMaHcKoi onbnuorekn «Mapuunanay, codex Mar-
cianus gr. 359, X B. (cur1 M), Comep>HuT /iBe Cepbe3HbIE JIaKyHBI, OOIIMM pa3MepoM IPHUMEPHO
B 30% Bcero tekcra.?’ Komeke 6ubmmorekn MoHacThIps cB. Moanna borociosa Ha o. [Tatmoc,
Patmensis 254, XI B. (P), BKIro9aeT mpakTHYeCKH MOMHBIN TeKkcT JKHUTHs, OgHAKO M300MIyeT
omrOKaMu BCsIKOro poja. Hakower, pykonuck Aduuckoii HannonansHo#t 0ubmunoTeku Athe-
niensis 1014, 1071 . (A), AaeT COKpaIEHHYIO BEPCUIO MPOU3BEACHHS, B KOTOPOH MPOIYIEHbI
MHOTH€e TIaBbl. B1o6aBok Kk 3TOMy OT/ieNbHbIE ()pAarMEHThI HE YUTAIOTCS U3-3a YTPAThl JIUCTOB.
Uro0ObI oKa3aTh, KaKylo IIOMOIIb [IEPKOBHOCIIABSIHCKUH TIEPEBOJ] MOKET OKa3aTh B PEKOHCTPYK-
LMY OPUTHHANA, TIPEACTABISETCS 11€7I€CO00Pa3HBIM BOCIPONU3BECTH 37€Ch aHAIN3, OIyOINKO-
BAaHHBIN B TOATOTOBICHHOM MHOIO KOMMEHTHPOBAHHOM pycckoMm mepesoze Kutust.?!

Bravasie HaM TIPeCTONUT YCTaHOBUTH, OBUT JTM OPUTHHAT CJIAaBIHCKOTO mepeBoja (najee Sl)
KOTIHEH ¢ OTHOM M3 3TUX TpeX pyKomucel uim xe ¢ obmmero npototuna M u P. C camoro Hauana
MIOHSITHO, 4TO S| He MOT OBITh KOIMEH a)MHCKOTO KOAEKCa, IIOCKOJIbKY B OTIIMYHE OT ITOCIICHETO
OH cozeprkai monHbIi TekcT JKDC. BoT mokaszarenscTBa TOro, 9to Sl He ObLT 1 KoTTHeH M:

B ommcannu Toro, kak deomopa pykorojaraad B MPECBUTEPH O KAHOHUYECKOMY UHHY
(cHawanma B 4YTENbI, 3aTEM B HMITOJMAKOHBI, 3aTEM B AMAKOHBI M, HAKOHEILl, B CBSIMICHHUKH, IJI.
21.8-9), M mpomnyckaet ¢ppasy £l000Twg TAALY dAKOVOV,?? KOTopasi IPUCYTCTBYET KaK B A,
tak ¥ B P. S] naet: Taxe no wekMaw Aniakona.” Kpome toro, B 1. 23.12: avépwv AP avopwv
HenpaBwiIbHO M, 4y00l = &vépwv Sl. OHaKo UMEIOTCS U Cilydau, KOria MaTMOCCKHIT KoJeKe
JlaeT sIBHO HEBEPHOE YTEHHE, B TO BpeMsI Kak S| BMecTe ¢ IpyrMMHU PYKOIHCSIMH — ITPaBHUIIBHOE.
Bor npumepsr: 1. 9.19: dmtelAag P kedparag M raasst = kepaAag Sl. Korna 6omsHomy Peo-
nopy sABisroTes cBAThie KocbMa u Jlamuan, oHH cpasy “llo OOBIKHOBEHHIO Bpadeii” MPOBEPSIIOT
y Hero myibc (11. 39.7). P B 9TOM MecTe faeT 04eBUIHO HeBepHbIH BapuaHT OPOAApOVG, Toraa
KaK B CIIABSHCKOM TEKCTE CTOHT IACTA H 34 KHAbI, YTO SBHO COOTBETCTBYET IPEUECKOMY TOUG
oduypovg €dokipalov MA. I'n. 164.40: taponoiav npasuisHo A Ttargovaiay P (B M na-
KyHa) 0ynoBanHK = taxponoiav SL

Bce 310 03Hauaet, 4TO Tpedeckas pyKOIHCh, C KOTOPOH JeTalcsl CaBstHCKUH TepeBo, He
Obl1a KOTIMEH HU C OIHOTO M3 COXPAHMBIIMXCS TPEUECKUX CIHCKOB. PaccMoTpuM Temeps, HE
MOIVIa JI1 OHA BOCXOJUTH K MpoTorpady BEHEIHAHCKOIO U MMaTMOCCKOTO KOJIEKCOB. 371€Ch TeK-
CTOJIOTUUECKHUM aHaJIN3 MO3BOJISICT MPpUATH K CTOJIb KC KaTCTOPUYHOMY BbIBOAY, KaK U B IIPE/I-
pIIymuX cirydasx. OkaseiBaercsi, S| comepkut Leinsie Gppasbl, KOTOpble ObUIN OIYLIEHBI POTO-
rpadom MP, Ho coxpanmucs B A. Bot npumMepsr:

I'm. 55.12-14. OnuceiBaeTcs mocTpoeHHBI DeomopoM 6ombmion xpam CHKEOHCKOTO MOHA-
cTeIpsi. Pykoncn MP nipemuiarator ciieayronuil TeKeT: ... MOCTPOMII JOCTOMHBIA XpaM CBATOTO
MyueHuKa ['eoprusi, TpexancuaHbli, B KOTOPOM CIpaBa ObLI IPHUJIEI CBITOrO MyueHHKa Ilmaro-
Ha, a HaJl HUM, Ha Xopax (éV TQ KATNXOVHEVEIW), - CBATHIX MyueHnkoB Ceprus 1 Baxxa...”.
A BOT 4TO ynTaeTCs B aMHCKOM KOJIeKCe (KypCHBOM BBIICJIEHBI MECTa, OTCYTCTBYIOIINE B MP):
“...IOCTPOMII JOCTOMHBINA XpaM CBATOrO My4Y€HMKa [ eoprusi, TpexancuIHbIi, B KOTOPOM CIIpa-
Ba OBUI NpHIET CBATOrO MydeHnKa Ilnatona, a Hag HEM, Ha Xopax (£V TG KAXTNXOLUEVELW),
ceamozo Peodopa, cresa dce — CEAMO20 MyueHuka AHmuoxa, a Ha0 HUM, Ha XOpax, — CBATBIX
myueHnkoB Ceprust 1 Bakxa...”. SI. V. PyceHKBUCT yOenuTeNbHO MOKa3ajl, YTO MMEHHO BEPCHS

2 ROSENQVIST J., O.: Studien zur Syntax und Bemerkungen zum Text der Vita Theodori Syceotae. Uppsala 1981. S. 91.

2 Kurue npi. deonopa, apxumanapura CHkeoHckoro. Beryrnurenbshas crarhst, nepesos, kommenrapuii 1. E. ApunoreHosa.
Mpunoxenus [I. E. Apunorenosa, O. H. Apunorenosoii, 0. Muxauia (JKenrosa). Mocksa 2005, ¢. 16-20.

2 ['peveckuii TekeT mpuBoywTes 1o w3nanmio: FESTUGIERE, A. - J.: Vie de Théodore de Sycéon. 1. Texte grec. II.
Traduction, commentaire et appendice. Bruxelles 1970 (Subsidia hagiographica, 48).

# TleproBHOCHaBstHCKHIT nepeBo JKuTns LuTHpyeTcs: Mo ApeBHEHIIeH H3BECTHO MHE pyKonucH — Bosokonamckoii
MuHee deThell 3a anpens. In: PI'B, domg 113, Ne 198 (596) (mocnemusist uetBepts XV B. ), nmuctsl 188-315%. Ommcanue
cm. B kaure: MOCHU® (Jlepnukwmit), apxum.: Omuch pyKonuceii, mepeHecenHbIx 13 ondmnorekn Mocuposa MoHACTHIps
B Oubnmorexy MockoBckoii JlyxoBuoii Akagemun. Mocksa 1882. C. 256-258.
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A, pucytomasi CHMMETPUYHOE 3JIaHU€E C JABYMSI OOKOBBIMHM ITPHIETIaMH Ha IIEPBOM ITaXKe U IBYMs
Ha BTOPOM, BOCXOJUT K NIEPBOHAYAIBHOMY TEKCTY, a potorpad MP, mo-Buanmomy, BBITYCTHI
9acTh (pasbl W3-3a TIOBTOPEHHUS CIIOB “a HaJl HUM, Ha xopax’.2* CIaBSHCKHIA jKe MepeBO B TOU-
HOCTH COOTBETCTBYET TOMY, YTO Mbl HAXOIUM B PYKOIHCH A (CBBILIE KE BB KATHXOYMEHAXE CTTO
deopopa, w akgoyto xe ¢Tro miHKa afiTHOXA).

I'n. 64.29: «...BCce MOHaxXH BMECTE C UTYMEHOM Tajii €My B HOTH, npociasnss boea 3a npu-
Ovimue ezo, v, 001100bI13aB €r0. ..» (TIAVTEG Ol LLOVAXOL XA T 1] YOUUEVQ ETMECOV LG TOVG
Tiddag avToL dofAlovteg TOV OOV €l T Tarpovoig avToL...). Pyxormen MP omyckarot
BBIJZICJICHHBIC CJIOBA, 110 CIIPABEAIMBOMY 3aMEUaHUro u3zarens, per homoeoteleuton (T. e. u3-3a
MOBTOPEHHUS clIoBa AUTOV). CIIaBIHCKHUI TEPEBOJL: CAARALIE B4 0 npumec*m‘fn Toro = do&alovteg
Tov OedV Emi T magovoila AV TOD.

Takoro pona mpUMepOB MOXKHO MPHUBECTH MHOTO, OJJHAKO sI OTPAaHMYMBAIOCH TOJILKO TEMH
Clly4asiMH, B KOTOPBIX HCCIIEIOBATENIM MPU3HAIOT, YTO YTEHHE A JOJDKHO BOCXOJHTH K II€PBO-
Ha4yaJbHOMY TEKCTY. A BOT €Il OJHO BEChMa SPKOe CBHJIETEILCTBO TOTO, YTO Sl He OBUT KO-
nuei mpororpada MP. B mr. 159.38 ecTb HemoHATHOE MecTo: LXOAQRQLOG € TIG, OVOUATL
Beddweoc, Tanokaotat (dmokata P), matr)o ¢ avtng moAews yevouevos. K coxa-
JICHHIO, B ahMHCKOH PYKOIUCH 9Ta IVIaBa omyiieHa. DecTIoKbep MpeiaraeT KOHbEKTYPbl XTIO
Kaotavéac (B annmapare) unm amo KAotoa (B KOMMEHTapUH), BIpoueM, O0e3 0coboii yBepeH-
HOCTH. PyCeHKBHCT yKka3bIBaeT, 4TO BBHJY NAJIBHEHIIEro TN aVTNG TIOAEWC 31€Ch NOKEH
ObUT HAXOIUTHCS TOMOHMM. CIIaBAHCKHI MEPEBOJT; OHMHHE HEKTO HMEHEMA }EOA0P KATABOALCKAIN
= LxoAagtog d¢ tig, ovopatt @eddwoog, and KataBoAov. Ussecren roponok Karason
(KatapoAoc), naxonusimmiics Ha epomnelickoM 6epery bocdopa B paiione rapanu Cocdenron
(coBpeMeHHBIH McTHHBE), OAHAKO MOCKOJIBKY B JAHHOM CIIydae Jej0 MPOUCXOAUT B Budunun,
B npuropone Hukomuauu Onrtarnanax, ©MeeTcss B BUY, OueBUHO, KaraBois, ynmoMuHaeMbIi
B ofHOM U3 xutnit ®eonopa Ctyaura ¥ pactoNoKEHHBIH MOOIM30CTH OT MPHHAJUICKABIIETO
cembe Deonopa uMeHust BockuTnoH Ha 1kHOM Oepery Hukomuauiickoro 3anusa.?

Taxum 00pa3oM, BEIPHCOBBIBACTCS ciienytomas kapTuHa: Sl Obut 1160 TOH caMoil pyKonu-
CBI0, C KOTOPOI IepenuChIBAINCh apHHCKHN KoJeke u mpotorpad MP, mubo, B cBoro ouepens,
ee pororpadom. Psax HaOmoneHuii CBHAETENbCTBYIOT B IIOJIB3Y BTOPOTO NpeAronoxenus. [1pu-
Be/ieM Hanbosiee YOS qUTEIbHOS U3 HUX:

I, 39: “A mocine Toro, Kak MpernoJoOHbI BO3BPATHIICS B CBOM MOHACTHIPb, CIYYHIIOCH
eMy 3a001eTh Oe3Hae)KHON 0O0JIE3HBIO, TAK YTO OH M CBSITBHIX aHTEJIOB YBHJEI, MPUMIEIIINX
K HEMY, - ¥ HaJaJl IUIaKaTh U TOCKOBAaTh. A HaJI HUM CTOslJIa HKOHA CBATBIX 4yH0TBOpLEB Kock-
mbl U Jlamnana. Mtak, no mogo0uro Toro BpaueBaHus (lATQEING) SABHINCH €My Ha3BaHHbIE
cBaTble...”. UTeHne lATQEIS MPUCYTCTBYET BO BCEX TPEX IPEYECKHX PYKOMHCSX (yKa3aHHe
B KpuTH4eckoM ammnapare decTiokbepa ommO04HO). PyceHKBHCT Ipeiaraer cieayromiee
TOJIKOBaHME: Ha MKOHE M300pakaock Kakoe-110o uyno cBB. Kockmbl 1 Jlamuana ¢ ucueneHu-
€M, 1 HIMEHHO 3Ty CLieHy aruorpad o603Ha4mi cioBoM “BpadeBanue”.?¢ OHAKO B CIIaBIHCKOM
MEPEBOJIE HA DTOM MECTE CTOUT CIIOBO MOBRCTH, KOTOPOE BHE BCAKOTO COMHEHHS OTPAXkKAEeT
rpedeckoe l0ToQiag, T. e. “H300paXkeHns”, 4TO TOPa3/I0 JIy4lle TTOAXOAUT 3AECh 110 CMBICIY
U TIOATBEPIKAAaETC TEKCTOM cokparienHoro XXurus (BHG 1749b).2” B pesyibsrare momydaeTcst
TakKas creMma:

24 J. O. Rosengqvist, Studien, S. 118-119.

2 JIATBILIEB B. B.: )Kutue npen. ®eonopa Cryaura B MionxeHckoit pyxormcu Ne 467. In: BB 21 (1914). C. 222-254,
1. 9. C. 262 (Vita Theodori Studitae C) (;r06e3H0 ykaszano npod. . Y. Pycenksucrom), cp. Vita Theodori Studitae A, PG
99, 121B. Tam e pacroiarajuch pojioBbie momecTbs npen. Hukudopa, ocHoBarens Munukuiickoro MoHacTbipsi. CM.
HALKIN, F.: La vie de saint Nicéphore, fondateur de Médikion en Bithynie (1813). In: Analecta Bollandiana, 78 (1960).
P. 401-430, cap. 6, 16-25. P. 408. Cm. Taroke ANRICH, G.: Hagios Nikolaos. Leipzig 1913-1917. Bd. I. S. 195-196.

26 J. O. Rosengvist, Studien, S. 108.

27 A. -J. Festugiére, Vie de Théodore, I1. P. 291, cap. 39.
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WHTepecHo, 4To npeanonaraeMble yTpaueHHbIE PyKOIIUCH Y U Z — 3TO HE IIPOCTO TEKCTOJIOTU-
yeckasi abcrpakuusi. OHO U3 MPOAHAIN3UPOBAHHBIX BBIIIE PA3HOUTCHUH MO3BOJISIET COCTABUTD
IIpe/ICTaBIeHUE 00 UX XapaKkTepe U NMpUMEepHOH aatnpoBke. Kak yxe ObUIO 1MOKa3aHO, KOIHUPYs
PYKOITHCh Z, MUCEIl PYKOIHCH Y MPOYNTAIT CIOBO LOTOQIAG Kak LTOlag (Slatoelag ¢ yuerom
ntannsma). Takas ommOKa Moria ObITh AOMYIIEHA JIMIIb P NEPENUChIBAHINN MUHYCKYJIEHOTO
Koziekca M, 0ojee TOro, B TOT IEPHOJ, KOTJa MOKHO OBUIO MPHHATH CBSI3KY OyKB CHUTMa-Tay 3a
CBsI3KY anbga-tay. OIHAKO MOCIEIHSs CBsI3KA XapaKTepHa Ul apXanuyecKoro MUHYCKyJa (He
nmoke Hauana X B.), ¥ IIPEXk/Ie BCEro — sl Tak Ha3bIBaeMOro MuHycKyna tuna Hukonas Ctyau-
ta.”® DTO 03HAYACT, YTO HE TOJBKO KOJACKC Z, HO U Y MOXKHO C YBEPEHHOCThIO AaTupoBath [X B.

W3 BBIIEW3TI0)KEHHOTO YK€ BUIHO, HACKOJIBKO PUHIIUITHAIBHBIN XapakTep ¢ TOYKH 3pECHHS
COZIEPXKaHUS HOCAT YTEHHUSI, BOCCTAHABIMBAEMBIE IO CJIABSIHCKOMY TepeBoay. Crofa MOKHO J10-
0aBHTH elle HEeCKOJIbKO, Hampumep, ¢hpasy Peogopa Cukeora 06 mmmneparope MaBpukuu, Ha-
CHJIBCTBEHHYIO CMEPTh KOTOPOT'O OH Tpecka3biBaeT (. 119): «11o cripaBeiTMBOCTH U3-3a CBOUX
JyPHBIX TIOCTYIIKOB BO MHOTOM, @ OCOOCHHO M3-3a IPOMCXOISIIUX W3-3a Hero 0en (¢Elan oyin)»
(BBIJICIICHHBIX CJIOB HET B rpedeckoM ). CIaBssHCKHI TEKCT TOMOTaeT IPaBUIIBHO IIPOYECTh OUSHb
BaXKHBIN Maccax 00 youiictBe orunma nummneparopa ®oku.”’ Ho peraroniuii apryMeHT, mo3Bodisi-
IOIINI OTHECTH COJeprKalleecs B PyCCKUX ueTbux MuHesx JKurne deomopa kx TpeTbeit karero-
PpHH IO TIPEATIOKEHHON KiTacCH(PHUKAINT — 3TO I1aBa 169a, MOCBAIICHHAS TIOCMEPTHBIM dyecamMm
CBSITOTO, OT KOTOPOM TO-IPEYECKH YIIeIIel JIUIIb KOHEIl MOCIESTHEro NpeUIoKeHus. Mexy TeMm,
3TOT HEOOJIBIIION TEKCT COXPAHMI HECKOJIBKO BEChbMa JIFOOOIBITHBIX TIOAPOOHOCTEH — HarmpuMep,
HEHM3BECTHBIN paHee TONOHUM «DpHroranaTus», a TakKe YIOMHHAHHE O HEKHX «IIOXBaJIbHBIX
CTHXaX», CIIO)KEHHBIX MCIEIUBIINMUCS Y TPOOHUIIBI CBSITOTO CIEIIIAMH.

B nenoM MOXXHO cKa3aTb, YTO TEKCTOIOTHUECKUH aHAIN3 EPKOBHOCIABSIHCKOTO IEPEBOA
Kutns @eomgopa Cuxeora co Bceld OCTPOTON CTAaBUT BOMPOC O HEOOXOAUMOCTH HOBOTO KPUTH-
YCCKOI'o U3AaHuA 3TOIr0 YHUKAJIBbHOT'O HCTOYHUKA MO UCTOPUHN U KYJIBTYPEC Buzantnun KOHIIa VI -
Havana VII B., u3naHusi, B KOTOPOM CJIaBSHCKUIN TEKCT 3aHsUI Obl MOA00AOIICEe eMy MOYECTHOE
MECTO, KaK BOCXOJUSIIIMI K CaMOil BEpUIMHE CTEMMbI, BEICTPOCHHON C MOMOIIBIO MMEIOIUXCS
IPEYECKHUX PYKOIIHCEH.

6. ’Kutue [Toppupus I'azckoro: nepkoBHOCIABIHCKHIT TEKCT B IrpedecKoii creMMe

Jlerko TIOHATH, YTO €CJIN IO HEPKOBHOCIIABAHCKOMY IEPEBOAY MOKHO BOCIIOJTHUTh KPUTHUYC-
CKH BakHbIE ()pasbl U 1elIble (hparMeHThl TEKCTA, €r0 MPUBIICYEHUE HAPSILy C IPEYECKUMU PYKO-
ITUCHBIMHU CBHJIETEJILCTBAMH CTAHOBHUTCS 00s13aTeIbHBIM. HO Kak 00CTOUT J1e10 B TeX Cirydasix,
KOTJla OPUTHHAJ TPEICTaBIEH HECKOJbKUMU BIOJHE UCIPABHBIMH CIUCKAaMM, HE MMEIOLUIMMHU

2 Cm. FOLLIERI, E.: La minuscola libraria dei secoli IX e X. In: La paléographie grecque et byzantine. Paris 1977.
P. 139-165. P. 143. bnarozmapro a-pa Iloxs XKenosna (Paul Génin) 3a KoHCYIbTauIoO.
2 Cm. XKutne npr. Peonopa, apxumanapura Cukeorckoro, [punoxenwe 1.
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3HaYMMBIX J1akyH? PaccMorpum oxnH Takoii npumep — JXKurue cBt. [lopdupus, enuckona ['a3-
CKOTO (B LIGPKOBHOCIABSHCKOM IepeBoze «I asmiickoro») Mapka [uaxona (BHG 1570).%° XKu-
THE COXPAHIIIOCH IIETIMKOM B TPEX PYKOIHCSX, U3 KOTOPhIX nepycamumckas (Hierosolymitanus
1, curn H) matupyetcst X B., okcopackas (Bodleianus Baroccianus 238, B) — XI B., a BeHCKas
(Vindobonensis historicus graecus 3, V) — XI-XII B. Pykomucu B 1 V cOCTaBIsAIOT OHY BETBb
Tpaauuuu, a H — npyryto.

[Tpu mombITKE ONPEAEINTh, K KAaKOH BETBH NPHHAUIEKAT I'PEUSCKUN OpPUTHHAJ NIepeBo/a,
BBISICHIJIOCH, YTO BO BCEX MOIAIONINXCS BEpH(UKAIINH 110 EPKOBHOCIABTHCKOMY TEKCTY CIIy-
Yasx MOCIEIHUI COIeprKal BEpHBIC YTEHHs. DTO O3HAUACT, YTO MEPEBOJYUK pacrioiiarai py-
KOITHCHIO, KAaUECTBO TEKCTa B KOTOPOW OBIJIO CYIIECTBEHHO BHIIIE, Y€M BO BCEX COXPAHUBIINX-
Cs TpeuecKux Kojekcax. JlampHeHuii CKBO3HOM aHajau3 MOATBEPXKAAET 3TO MPEANONIoKEHHE.
K mpumepy, urenne 26,13:*! ioxvovta HSI (curiom Sl 0603HaueH rpedecKuii TEKCT, BOCCTAHOB-
JICHHBIH 110 [IEPKOBHOCIIABSHCKOMY NIEPEBOJLY ): «J1aJ 3HaTh KyBHKYynapuio EBrponuto, nonv306as-
wemycs Torna OoNbIION 61acmpio y apsi ApKaans» BHE BCSIKOTO COMHEHUSI IPEANIOUTHTEIbHEE
ixvevovta BV (svicnencusasuieco), Tak xe kak u 8,11: amopovpueva HSI: «paspemammii
conepxamuecs Tam (B CB. [Tucannu — JI.A.) nedoymenus» BMecTo dixrtopevopeva BV (Bo-
o011e He umeeT cMbicna). C Ipyroii CTOPOHBI, C TAKOH JKe YBEPEHHOCTBIO MOXKHO TPEIIIOUECTh
gyrenue BVSI B cneyromux cinydasix, HOMHMO yKa3aHHbIX usgarensmu: 16,7: k6pog BVSIL: «u
He OBLIO KOHYa ero PeIAaHUIM» BMecTo KatQog H (spemenu) u 77,1: 0pyavwv BVSI: «napon
C Ha3BaHHBIMU OpyOusiMiy coOOpajcs B CBSITON IEPKBI» (OPYIHS IIEPEUHCISIIOTCS BBIIIE) BMECTO
aoetavav H (apuanamu). N nums oquH-eAMHCTBEHHBINH pa3 MEPeBOJ OTPAXaeT, BOSMOXKHO,
HeBepHoe urenne: 85,2: IwAlx BVSI lovAia H, Ho u TyT cormacHo mpaswiy lectio difficilior
(Gontee TpyaHOE UYTEHHE MPEANOYTUTEIbHEE) HY)KHO BBIOpaTh IMEHHO MEPBBIM BapHaHT. A BOT
MIPOCTOM MepeueHb MECT, TJIE €CTh CJI0Ba K 000POTHI, IPOITYIIIEHHBIE B TPEYECKUX PYKOITUCSX, HO
HMEIOLIHMECS B CIIABIHCKOM IEPEBOJIE:

[ponyweno B BV: 11,17; 14,22; 34,10; 41,3; 42,11; 54,1-2; 57,7-8; 73,5-6; 75,13; 78,13; 83,2.

[Iponymeno B H: 40,7-8; 44,5-6; 52,9; 67,11; 84,12; 86,1.

EcTecTBeHHBII BBIBOA M3 STOTO COCTOHT B TOM, YTO BapHUAHTHI, KOTOPHIE JaeT IEPKOBHOC-
JIABSIHCKUH TEKCT, UIMEIOT MMPEUMYILECTBO JIaXKe B T€X CIIydasX, KOTJa OHH He (PUKCUPYIOTCS HU
OJTHOH M3 TPEYECKUX PYKOIHUCEH, PH yCIOBUHU, YTO OPUTHHAI MOKET OBITh PEKOHCTPYHPOBAH
I10 TIEPEBO/IY C JOCTATOYHOM CTENEHBIO HaIS)KHOCTH. BOT HECKOJIBKO TaKKX CIIy4acs:

23,16: pn) paiveoOe (we rirkeanTeca) S1 petvar H (ocmamobcst) pun évan B (He nveet cMbic-
na) pavat Vo (ockeeprumy). Ilpenmnonoxenue msnarenei: poavnval (pasenesamocs). 42,7
oKOTIOV (Meican) S1 otomtov BV (ue umeer cmbicia) kOTov H (mpyo). 76,4-5: cuvidawv...
gicéAevoe (BHAERS... noreak) Sl o0V éxéAevoe H (umax, npuxasan) ovveidev BV (npumsn 6o
GHUMAHUE).

Takum 00pa3oM, O4EBHIIHO, YTO JIAXKE B TEX CIIydasix, KOTa Ipe4ecKuX pyKOInceH, Ka3ajioch
ObI, TOCTATOYHO JJIsI HOPMAJILHOTO KPUTHYECKOTO U3/IaHMs (T.€. B ClIydae ¢ TEKCTaMH YeTBepTOH
KaTeTOPHH ), OHO BCE PaBHO HE Oy/IET MOTHOIICHHBIM 03 y4eTa IEPKOBHOCIABIHCKOTO IEPEBOA.
OO0mBsicHEeHHE 3TOMY YK€ OBLTO TIPUBEACHO BhIIIE B pasaene o JKurtuu deomopa Cukeora: pyko-
MIMCHBIN OpPUTHHAT IIEPeBO/a, KaK BBISICHSACTCS, CTOSUT Ha OJHY-/BE CTYICHHU OIMKe K IPOTOTpa-
¢y, YeM BCEe COXPAHUBIIUECS TPEUCCKUE KOACKCHI. KcTaTu roBOps, BHIMICYIOMSHYTHINA KOIEKC
Bodl. Barocc. 238 (B) A. Dpxapn yBepeHHO OTHOCHII K MPOAYKIUH CTYJHMHACKOTO CKPHITTOPHS.>

3 Bontee mompo6HoO cM. B pabore: AOMHOT'EHOB, /1. E.: LleproBHocnasiackuii iepeBoj «XKutust [Topbupust ['azckoro»
Mapka /luakoHa u ero tekcronoruyeckoe 3Hadenue. In: BJU 2, 2001, p. 46-51. Pycckuit nepeson: MAPK JIMAKOH:
XKurne c. Ilopdupus asuiickoro. Hun Cunanr. IToBecTs 06 yonennn MoHaxoB Ha rope CuHaiickoil M O IUICHCHUH
®Deonyna, ceiHa ero. Beenenue, nepeBos ¢ rpedeckoro, kommenrtapuit /. E. Apunorenosa. Mocksa 2002.

3! Hurarer o n3narmo: MARC LE DIACRE: Vie de Porphyre, évéque de Gaza. Ed. H. Grégoire et M. -A. Kugener. P., 1930.
32 EHRHARD, A.: Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur der griechischen
Kirche, Leipzig 1936-39, Bd. 1, S. 576-577.
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XoTst 3T0 MHEHHE OBUTO OMPOBEPTHYTO, UCXOMS M3 KOTHUKOIOTHISCKUX COOOPaKCHHI,>® HET HUl-
KaKMX COMHEHUH B TOM, YTO IPOTOTHUI HTOH PYKONUCU MPOUCXOAUI UMEHHO U3 CTyauiickon
00HTeNH, TO €CTh OTTY/IA XK€, OTKYAa ¥ OPUTHHAI CIIaBSTHO-PYCCKUX YETHUX MHHEH.

Temepb MOXKHO OTBETHTH U Ha BOIIPOC, IIOCTaBICHHBIH 10 OTHOIIEHHIO K [ToxBane deodany
«CaBbl 4epHbIay. Yke caM (akT MPUHAISKHOCTH TOTO NMaMATHUKA K JAaHHOMY KOMIUICKTY,
CJIO’KMBILIEMYCSI B CBOEI OCHOBHOH 4acTU BO BTOpoi nosioBuHe IX B., yka3blBaeT Ha aBTOPCTBO
Casebl Monaxa, aBropa XXutus MoanHukus,** u fenaet o0s3aTenbHbIM BHUMATEIbHEHIIICE U3~
YUEHHE BCEX COJCpIKaIUXCS B HEM JaHHBIX. B efCTBUTEIEHOCTH 3TO HE CTOMb YK Oe3HaIex-
HOE TIpenpHaTHe, Kak nonarain Jlaremmes u Kaxkaan: Tak, €ciim paccMOTPETh KOHTEKCT BBITIIE-
MIPUBEICHHOTO BBICKA3BIBAHUS O «CKH(CKOM Ipajie), OKaXKeTCs, YTO 4yTh BBIIIE UMEETCS TaKas
(paza: KTw BW W IOHBIK IAKWIKE CTH MW THMWAERD IOHBIH IOHOMOY AAPWRANE Axen nwenn?.3> Otcrona
SICHO, YTO peub ujeT He o camoM Deodane, a 0 KAKOM-TO €ro YYSHUKE, KOTOPBIH TOBUHOBAJICS
emy, kak Tumodeii — anocrony [laBiry. DTOT y4eHUK (OTOXECTBUTH KOTOPOTO s [IOKA HE pelia-
10Ch), OUEBH/THO, U TIPOMCXOANT «OT CKH(CKOTo rpagay.

7. «MHOroCJI0KHbIH CBUTOK»

XOpOoIKMM IIPHUMEPOM B3aUMHOTIO NEPEILIETEHNS TPYIIIbl BU3AHTHHCKUX UCTOYHHKOB, B KOHEY-
HOM cyYeTe MOMaBMIMX Ha Pych M 4aCTHYHO yTpaueHHBIX B IPEYECKOM OpPHTHHAJIE, MOKET CIIYXKUTh
cyab0a [Tocianust Tpex BOCTOUHBIX naTpuapxoB numieparopy ®eoduity ot 836 1., u3BeCTHOTO B pyc-
CKOH CIIOBECHOCTH Kak « MHOTOCTIOXKHBIH CBUTOK». [IprMedarernieH yxe TOT (haKT, 4To HU B OTHOHU U3
TPeX OCHOBHBIX BEPCUII 5TOTO MPOU3BEACHHS, COXPAHUBIINXCS MO-TPEUECKH, TAKOTO 3aIlIaBUs HET,
HO 3aTO MMEHHO Tak uMeHyroT ITociaHue Bu3aHTHIiCKHE HCTOYHHKH X B.. MTOAVOTLXOC TOMOG.*
AHanu3 cnaBsHCKOTO TEKCTa MOKa3all, YTO Mbl IMEEM JIETIO C MEPEBOJIOM MAMATHUKA B €r0 MepBO-
HavaJbHOM BHJIE, KaK OH ObUT HanMcaH B 836 I. MOHaXoM Bacuiiem OT IMEHH | 110 TOpYYEHHIO Na-
TpuapxoB Anexcanapuu, Autioxuu u Mepycanuma (B Uepycanume min B KoHcrantunonore, ere
NPECTOMUT BIICHUTB).*” [lepeBoj, 1o Beel BUAMMOCTH, ObLT BhimonHeH B bonrapuu B IX B. Kakoe
e Mecto [locnanue 3aHuMaeT B BU3aHTHICKOM uteparype IX B.?

Kak yxe yIOMHHAIOCh B IIPEABIAYIIEH CTaThe,”® COCTABUTEIN KOMIUIEKTA CTYAUMCKHX He-
TBhUX MMHEH 3aMMCTBOBAJIU JUI MalCKOTO U J€KaOPHCKOTO TOMOB KCLEPITHI U3 BTOPOH pesak-
uu XpoHUkH ['eoprust AmapTosna (B CIaBIHCKOM IepeBoje — « BpeMeHHHK»), OCYIIeCTBICHHON
B nocneaneit yerseptu [X B. [lockonbKy HU TOT, HU APYroil TOM HE CONEPKUT MOCT-UKOHO-
0OpUECKUX TEKCTOB, XPOHOJIOTHIECKUI IIPOMEKYTOK MEKAY TOSIBICHHEM OTPEAaKTHPOBAHHOM
BEPCHU XPOHHUKH C OJTHOW CTOPOHBI, U JeKaOPHhCKOW M MalCKOM 4eThUX MUHEH — ¢ IPyToH, BO-
o0111e He MOXET ObITh 3a(h)MKCHPOBAH HA OCHOBAaHWM MMCIOLINXCSI HCTOYHUKOB. VIHBIMH CIIOBa-
MU, OHH CO3/aBaJIMCh IPAKTHYECKN OJHOBPEMEHHO W, CIIEA0BATENBHO, CKOPEE BCETO, B OHOM
MecTe. TakuM MecTOM ecTeCTBEHHO cuuTaTh CTyIUilCKHi MOHACTBIPh. MeX Iy MPOYUM, MHOIO
ObUIO MOKAa3aHO, YTO NpH Harucanuu cBoeil [loxsansl npn. Apcennto @eomop CTyauT moib-
30BaJICS TEM K€ CaMbIM CKa3aHHWEM 00 3TOM CBSTOM, KOTOPOE JISKUT B OCHOBE TIOBECTBOBAHHS
(BHG 167z), 3aMeHHMBIIETO BO BTOPO peIaKIlMy XPOHUKH TIEpBOHAYATBHBIN TekeT [eoprus.®

3 HUTTER, L: Corpus der byzantinischen Miniaturenhandschriften. Stuttgart 1977, Bd. 3, S. 237.

3* BecbMa BEpOsITHO, KCTATH, 9TO MMEHHO CTYANTHI HHULIMHPOBAJIN HalKcaHue 3Toro JKUTHs, MOCKOJIBKY HX HE YCTpau-
BaJIM PE3KHE BbINAIbl IPOTUB HHUX, COJePIKaBIIKecs B iepBoM JKutuu, cocraBieHHOM IletpoM.

3 Benukue Munen Yerwnu (npum. 2), 1. 358b, 33-36.

3 Hanpumep, [lcesno-Koncrantun Barpsaopoausiii: Constantini Porphyrogeniti Narratio de imagine Edessena. In: PG
113, 423-454, 441B3, a Taxoke Tomumus 06 uxoHe Mapuu Pumcxoit: DOBSCHUTZ, E. von.: Christusbilder. Texte und
Untersuchungen zur Geschichte der alchristlichen Literatur, N. F. 3, 1899, Beilage VIB, S. 233-266, S. 241,18.

37 Cm. AFINOGENOV, D.: The new edition of “The Letter of the Three Patriarchs”: problems and achievements. In:
Soppercta 16 (2003-2004), p. 9-33.

#D. E. Apunorenos, Yersn muten (npum. 1), c. 134.

3 Cm. AOMHOI'EHOB, [1. E.: K porCX0K/IeHHIO JIeTeH bl O CB. APCEHHH — BOCIIUTATENE MMIIepaTtopoB Apkaaus u [oHopusL.
In: BN 1, 2004, c. 49-60, c. 52-54.
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Buanmo, 3TOT HCTOYHHMK COXPAHWIICSI B MOHACTBIPCKOW OMOIMOTEKE U CITyCTSI MHOTO JIECSITHIIC-
THI1 OBUT HCIIOIB30BaH PEIAKTOPOM.

Ho cpenyt TekcTOB, N3 KOTOPBIX MTPOM3BOAMINCH BCTABKH B XPOHHUKY IPH €€ IepepadboTKe
B CTyamiickoM MOHAcCTEIpe, ObUT 1 «MHOTOCIIOXKHBIA CBUTOK». Yke e boop, moaroToBuBIIHiA
KPUTHYECKOE M3/1aHNEe BTOPOU peakiuy I'eoprus, 0OTMETHI TaM HECKOJIBKO 3aMMCTBOBaHUHN U3
[Tocnanus (TouHee, U3 OAHOI U3 ero MO3AHEHIINX Bepcuil, mpunucanHoi Moanny Jlamackuny,
BHG 1378f), Hu 0HOrO M3 KOTOPBIX HET B mepBoit peaakuuu.’’ ConocTapieHHe ke C Moi-
HOM Bepcueit [locanus, coxpaHUBIIEHCs MO-LEPKOBHOCIABIHCKH, I03BOJIMIO BBIABUTH BIBOE
OoJIpIlIe TAKUX MHTEPIOSIIMN M TAKMM 00pa30oM OKOHYATEIBHO OINPEACIHTH B3aMMOOTHOIIIE-
HHE JBYX peOakiuil XpoHUKH.*' Mexmy TeM, paccMaTrpHBacMOE COYMHEHHE COBCEM HE H30-
JIMPOBAHO B BU3AHTHHCKOH JuTeparype. ONATb-TaKH, CIaBHCKUIN 11€peBOJ] TO3BOJIII BBISIBUTD
€ro HEeToCPe/ICTBCHHbIC HCTOYHUKH, CPEeId KOTOPBIX OKa3ajIlCh MPOM3BEACHUS CB. MaTpUapxa
Huxudopa (806-815, ym. 829), nanucannsie B 20-x rr. IX B. U pacrnpocTpaHsBIIUECS O]
MONBHO (MMOCKONBKY B BU3aHTHH rOCMOACTBOBAIO HKOHOOOPYECTBO).*? DTH COUMHEHHS HE M0~
JIYYWIIM IIMPOKOTO PacipocTpaHeHus B Bu3anTuu 3a mpeaenaMu onpeaeseHHoro Kpyra nmuca-
TeJIeH, TPYIIHUPOBABIINXCS BOKPYT CB. marpuapxa Medoaus (843-847), B KOTOPHIH BXOIMIIH,
B yacTHOCTH, I'eopruii Monax u Ilerp, aBrop nepsoro XXurtus Moanuukus.*> DT nucarenu,
KaK y»X€ TOBOPHJIOCH, CPEIH MPOYUX HCTOYHHUKOB IIHPOKO MOJIB30BAJHCH MOJHBIM TEKCTOM
Kutns Huxutsl Munukuiickoro, monaBIIMM BCKOPE B alpeibCKUIl TOM CTYAMHCKHUX YEThUX
MHUHEH (TOT caMblif KOAEKC Z 110 Hallel creMMe B paszene 5). Bee 9To 1mo3BousieT 3aKII0unTh,
YTO B PacIOpsDKEHUN KHIDKHHUKOB, TOTOBUBIIUX CYIIECTBEHHYIO YacTh IEPKOBHOCIABSIHCKUX
[IEPEBOJIOB, TEMU WJIM UHBIMU NyTSIMHU OKazaBlIuXcs K Hadaiy XIII B. Ha Pycu, Haxonuncs ap-
XMB, CKJIaJbIBABIIUICS Ha MPOTSHKEHUU 110 MeHblield mepe 70 aer (mo 780 — ok. 850*) kak
yactHas Oubnnoreka narpuapxoB Tapacus, Hukupopa u Medoaus. Yactsh nepeBesicHHbIX Ha
CJIaBIHCKHUH SI3bIK JOKYMEHTOB M3 3TOIO apXMBa, TAKUX Kak «MHOIOCIOXKHBIM CBUTOK» B €r0
IIepPBOHAYAIBHOM BHJIE, B IPEUECKOM OPUTHHAJIE HE COXPAHWIUCH, U 3TO JIOJIr0€ BpPeMs HE IO-
3BOJISUIO TIPOSICHUTH MICTOPHIO Pa3BUTHS BU3AHTUHCKOW CIIOBECHOCTH M BaKHEHIIMX KHIDKHBIX
coOpannii ¢ mocnennei yerseptu VIII mo xonma IX B.

8. «Kopnyc» Kupuiiia Cxkudonoasckoro u Kuepo-Ileuepckas nappa*s

YT1oObl MONYYHUTH MPEICTABICHHE O TOM, KaKMMH €Ill¢ MyTSIMH MOIIM MOmaaarth Ha Pych
HE COXPaHMBIIHUECS B OPUTHHANIEC MAMATHUKH BU3AHTHHCKOW JINTEPATYPhI, PACCMOTPUM CITydan
¢ aruorpapMYecKUMU COYMHCHUSIMU U3BECTHOTO nanectiuHekoro nucarens VI B. Kupuia Cku-
¢dononbeckoro. Cpeny HaAIIMCAHHBIX €70 HMEHEM IIEPKOBHOCIIABSIHCKUX TEKCTOB HMEETCS OJIUH,
IPEYECKUi IPOTOTHII KOTOPOTO O CHX IOp He OOHapyKeH. DTO II0XBaja B YECTh JBYX CBSTBIX,
JKuTHst KOTOPBIX 3aHMUMAIOT LICHTPAIBHOE MECTO B TBOpUeCTBe aruorpada, — npim. EBdumus Be-
smkoro (BHG 647-648) n npn. Casssl Ocssitiernoro (BHG 1608). B BMY ona nomeniena jisa

4 Georgii Monachi Chronicon. Ed. C. de Boor. Editio stereotypa correctior, cur. P. Wirth, Stuttgart 1978, p. LXVI-LXVIL
4 Cm. AFINOGENOV, D.: Le manuscrit Coislin gr. 305: la version primitive de la Chronique de Georges le Moine. In:
Revue des Etudes Byzantines, 62, 2004, p. 239-246 (pycckas Bepcus: Adunorenos JI. E. Pyxomuck Coislinianus 305:
NepBOHAaYAIbHAS Bepcust XpoHUKH ['eoprust Monaxa. In: Cnassae u ux cocenu. T. 11: CraBsHckuii Mup Mexxxy Pumom
n Koncrantunononem. Ilox pen b. H. ®@nopu. Mocksa 2004, c. 19-29).

4“2 Cm. AOMHOI'EHOB, 1. E.: HoBble fnanubIe 00 HeTOYHMKAX «Il0CIHaHMs TpeX BOCTOYHBIX [ATPUAPXOB UMIIEPATOPY
Deodmny» In: Buzantuiickue Ouepku. Mocksa 2006, ¢. 19-29. Brpouem, BoBce HE 0UEBUAHO, YTO OHH BOOOIIE pac-
IIPOCTPAHSUIHCE. BO3MOXKHO, TOBEpPEHHBIE JIFOAN HMEIIH JOCTYII HEIIOCPEICTBEHHO K aBTOPCKOMY JK3EMILIIPY.

4 Cu. OH xe. «IloBectsb 0 npouiennn umieparopa ®eodusa» u Topxkecrso [IpaBocnasus. Mocksa 2003, c. 136-146.
4 Tam e, c. 145-146. B oT0T apxuB, Mo-BHAUMOMY, BXOIHIO U yTpadeHHoe JKutne Medomus I'puropust Acsectsl,
TaK 4To B CTyAMICKUII MOHACTBIPh OH IONAJ HE cpasy nocie cMeptH narpuapxa B 847 r. Cm. AOMHOI'EHOB, /1. E.:
T'puropuit Acsecrta. In: I1D, 1. 12, 668.

4 JlaHHBII pa3/en HAMCaH B paMKax Mpoekta, GpuHancuposanuoro ®ongom um. A. o ['ymbonbara (Alexander von
Humboldt Stiftung).
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pasa — mox 20 stHBapsi, nHeM naMsaTu Epumus u 5 nekadps — naem namsitu Caeebl.*® Ha camom
JieJie N3Ha4YaJIbHO OHA, BEPOSATHO, ObLIA MPHypOYEHa K HEKOEMY JIOKaJIbHOMY OOIIEeMY Mpa3HuU-
Ky EBpumus n CaBBbI, KOTOPBIH OBLT yUpEKACH HE paHbIne 557 T, korga Kupnmn 3akoHunn e
CBOW COYHMHEHWUS, KOTOPBIE COXPAHWIACH O-TPEYECKH, a BBIIIEN U3 OOTOCITYKeOHOU MTPAKTHUKH,
OYEBHUJIHO, MOCIE pa3operns Bemukoii JlaBpsl apabamu B 614 1.7 (HMEHHO I03TOMY OH OCTAJICS
HEW3BECTEH MO3AHeHIeH Tpaauiun). ECTh 0CHOBaHMsI OTHOCUTH co3fianue «IloxBaibn K mpas-
JICHHUIO umneparopa Maspukus (582-602).

Jly6muposanue storo counHenust B BMY yka3biBaeT Ha To, uTo Ha Pych oHO mpuObLIO He
B COCTaBE YETHHUX MHUHEH, IIOTOMY YTO B IPOTUBHOM CITydae OHO UMEII0 OBl TOYHYIO KaJICHIApHYIO
¢ukcanuio. K coxxaneHuro, MHE 0 CHX TIOp HE yIaJI0Ch HAWTH HUKAKOTO ApyToro cimcka «Iloxsa-
Ty TOoMUMO BMY, Mo3TOMY pYKOTIMCHBIM KOHTEKCT 3/1€Ch TOMOYb He MOXKeT. OJTHAKO COCEICTBO
¢ XKurtusamu EBpumust u CaBBbl HaBOAWT Ha pasMmbliuieHus. Kak u3BectHo, cinaBsHckoe XKutue
CaBBbl OCBSIIIEHHOTO TIPE/ICTABICHO ycTaBHBIM (hparmenTom Nel1351 u3 Marenanapana, natupy-
eMbIM HayasoM XII B. 1 HMEIOIINM pyccKoe MpoucXokaeHue.* DToT nepeBox ObLT B pacmnops-
xkernn Hectopa, aBropa JKutus ®eomocus [Teuepckoro, B 80-¢ rT. XI B.* UpesBbIuaitHO BasKHO,
9TO CNaBSHCKHUN TekcT JKutns CaBBBI OTIMYACTCS OT COXPAHMBIIETOCS IMO-TPEUCCKH, MPUYEM
9TH OTKJIOHEHHUS HE MOTYT OBITh MPUITUCAHBI IEPEBOY (HapuUMep, XPOHOJIOTUIECKHE YTOUHe-
Hust).*" TT03TOMY HaNpaIuBaeTCs MPEANONOKEHIE, YTO CYNIECTBOBAI HEKHUIl KOPITYC COUMHCHHI
Kupninna Cxudornoiabekoro, EpKOBHOCIABSIHCKHN IepeBojl KOToporo oka3zaics B Kueso-Ileuep-
ckoit JIaBpe He moke 1080 1. B Hero momxHb! ObutH BX0AUTH JKutns CaBeel U EBQuMus, a Taxke
«[ToxBama» um obonm. JBa npyrux KuTHs, BRIIIEIINX H3-TI0J TIepa TOTO MICATEI X MMEBIITIX
XOXK/IeHHE B chaBIHCKUX nepeBoaax (Kupmaka n Moanra OTmensHIKOB, cooTBeTcTBeHHO BHG
463 u 897), kak MHE TIPEICTABIISIETCS 110 SI3BIKOBBIM COOOPaKEHUSIM, BIABATHCS B KOTOPHIE 3/1€Ch
HEBO3MOXHO, K JAHHOMY PEKOHCTPYHPYEMOMY KOPITyCy HE MPHHAAIICIKANN.

TpaauuuoHHO cuuraercs, uto nepeBos JKutus CaBBbl ObUT BbilONHEH B bonrapuun.’' He
Oy/ly4H BIIOJTHE KOMIIETEHTHBIM, YTOOBI BHIHOCHTH CY)KJICHUE B JAHHOM BOIIPOCE, 51 XOTeI ObI 00-
paTUTh BHUMAHHE CIICIIHATIICTOB Ha HEKOTOPHIC S3BIKOBBIC 0COOCHHOCTH CIaBSTHCKOTO ITepeBoIa
Kutus EBdpumust, koTopeie, Kak MHE Ka)KETCs, MOTYT II0 KpaifHel Mepe 3aCTaBUTh 3alyMaThbCs
0 ero APEBHEPYCCKOM MPOUCXOKICHNH (pa3yMeeTcCsl, JaHHbIE 3aMEUaHus CIeAyeT CUUTATh CYTy-
00 mpeABapUTEIbHBIMHI). BOT HEKOTOPBIE U3 3TUX MPHU3HAKORB:>

1. llupoxkoe yrnorpedieHue CynuHa.

2. YacThlil MPOITyCK BCIIOMOTATEIBHOTO I1arojia npu rnepghexre.

3. Bemazienne 6e3y1apHOro epa: ¢Ropa, ce'kTs (B7MecTo ¢aR'ETR).

4. Jlexcaeckre 0COOCHHOCTH: TAAMATH B 3HAYCHHH «HAIAJATh, PA3OPSTHY, AORMA ykrean B 1Ba
cioBa (rped. XQETH)), MOJTHOIIACHOE LOAOMEHBMA (08YMs BepuuuHamil), BOWKK (coscem, rped. OAWG).

4 Teket cm. B: Benukne Munen Yernu (pum. 2), nexadbps, aau 1-5. M., 1901, c¢16. 552-578. D10 H3KaHUE yIUTHIBACT U
CIUCOK, HAXOASIINICS THBAPCKOM TOME, COOTBETCTBYIOIIAs 4aCTh KOTOPOTO 10 CHX ITOP HE M3/IaHa.

47 Antiochi Sabaitae epistula ad Eustathium. In: PG 89, 1421-1428. 13 Tekcra (1425A) ciemyert, 4T0 MOHACTHIPB MOCIE
sToro Habera aBa roga ocrasajics HeoburaembiM. Cm. Taxke FLUSIN, B.: Saint Anastase le Perse et ’histoire de la
Palestine au début du Ve siecle. P., 1992, T. II, p. 177-179.

4 Vkazano A. A. TypuioBbim.

4 IllaxmaroB, A. A.: Heckombko cinoB o Hecroposom XKutuu ®@eomocust. In: UOPAC, 1896, T. 1, ku. 1, c. 46-65;
ABPAMOBMY, /1. 1.: K Bonpocy 06 ucrounukax Hecreposa XKurus npen. @eonocus Ileuepckoro. In: MOPSAC, 1898,
T. 3, kH. 1, c. 243-246.

30 Cwm., Hanpumep, JKurue cB. Casbl OcBsimienHoro, cocrasieHHoe Kupuimiom CKU(OIOIBCKUM, B JIPEBHE-PYCCKOM
nepesone. Mzn. U. TTomsnosekuit. CI16, 1890, ¢. 521, 10, 531, 9-10.

3t Cwm., nanipumep, BUHOTPAJIOB, B. B.: 3amerku o siekcuke «Kutus Cassbl OcsitiierHoro» In: CO. crarei B uecTs
A. U. Cobonesckoro. Jlenunrpan 1928, c. 349-353 (COPAC, 1. 101, Ne 3); Opdorpadust u s3b1x XKutnst CaBBbl
OcpsiienHoro no pykonucu XIII B. In: TTaMATHUKK JIpeBHEPYCCKOW MUCBMEHHOCTH. SI3bIK M TekcTosiorus. Mocksa
1968, c. 137-198.

32 TTo pyxomucu PI'B, cobpanue Tpoune-Cepruesoit JIaBpsi (¢. 304 1), 745 (koner XIV B. ), 1. 1-59.
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Becbma BepositHO, uTo Hectop 3Han u 910 JKutne: Bo BCSIKOM citydae, MpeicMepTHOE yBe-
mraane deomocus B ero H300pakKeHUH OUYCHb HATOMUHAET COOTBETCTBYIOMIYIO ClieHy Y Kupwi-
11a.>3 BO3MOKHO, CITEIyeT BEPHYTHCS U K TIpobieMe tokanusanuu nepesona XKutust CaBBsI (X0TS,
KOHEYHO, KHEBCKHE HHOKH MOTJIX ITPOCTO TOTIOITHHUTD YrKe CYIIECTBYIONINI OONTapCKHii IIepeBos
Kutrem Epdpumus u Iloxsanoit EBpumuro u Casse). Tak nin nHa4e, JOCTOBEPHO M3BECTHO,
yto Mexay 1062 u 1073/1074 r. B Kuepo-Ileuepckom MOHACTBIpe ObLI OCYIIECTBICH MEPEBOJ
Tunukona narpuapxa Asekcusi Ctyauta.”* COOTBETCTBEHHO, HET HMYETO HEMPaBAONOA00HOTO
B TOM, YTO OJHOBPEMEHHO IeUYEPCKHe KHIKHHUKH ITepeBen U TBopeHus Kupumra Ckudomnoib-
CKOTO, B KOTOPBIX CO3JIaHBI YPE3BHIYANHO BBIpA3UTENBHBIC 00pa3hl HTYMEHOB — YCTPOUTENCH
MOHACTBIPCKOM JKHU3HHU. B rpedeckoM jke opuruHaie u3 Kak MUHUMYM TPeX TEKCTOB, BXOIMBIINX
B 3TOT KOPILYC, COXpaHuIIcs Juiib oauH — JXKurtre EBpumust, moromy uro JKurtre CaBBbl, Kak yixke
TOBOPHUJIOCH, MO-FPEYECKHU IIPE/ICTABICHO APYTrON pelaKkiue.

B kpatkom u3noxeHun (0ojiee MeTalbHbI aHaIu3 OyleT MPEACTaBICH B OTACIBHON Iy-
ONUKAINK) 3HAUYCHUE JPEBHEPYCCKHUX mepeBonoB Kupmina CKUQOMOIBCKOTO 3aKII0UacTCs B
CJIE/IYIOIIEM: U3 HUX MbI y3HaeM, 4To KuUpWIT BOBCe HE yMep, Kak 3TO OObIYHO cYMTaeTCs,>
BCKOpe mocie 557 T., Korma ObUTO 3aKOHYEHO TMOCIEAHee M3 €T0 COYMHEHUH, COXPAaHUBIINXCS
MO-TPEYECKH, HO MPOXKUI €Ile TOCTATOYHO JOJT0, YTOOBI IPHOOPECTH OONBIIION aBTOPUTET B
MOHAIIECKOU cpeie (€CIM OH JIOKUII 0 BouapeHust MaBpukust B 582 I, eMy OJKHO ObUIO OBITH
yke 6e3 masioro 60 set). O6 3ToM roBopuT ero ToH B «[loxBaiiey, rjie OH BBICTyIAET KaK Ipo-
MOBEAHUK, MPOU3HOCSIINHI CBOE MPa3qHUYHOE TOYYEHHUE B IIEPKBU B IPUCYTCTBUU UTYMEHA, IO
OTHOIICHUIO K KOToOpoMy KHpHIIT He N3BSABIISIET KaKUX-THOO0 0COOBIX 3HAKOB cMuUpeHus. Kpome
TOTO, PSiI HE OYeHBb MOHATHBIX OTCBIJIOK, COMEPIKAIINUXCS B 3TOM MPOM3BEICHHUH, MO3BOJIIIOT
MIOHSTH, UTO CBEACHUS, coolIaeMbie Kupmiiom B Tex ero JKUTHAX, KOTOPBIE H3BECTHBI B OPH-
THHAJIC, COCTABJISIOT JIUIIIb HEKOTOPYIO BBIOOPKY M3 ropas3no 0osee oOmupHOH HH(OOpMAITHH,
KOTOpOI#i pacrionarai aruorpad. K coxaneHuro, CKyI0CTh apauieIbHbIX UCTOUHUKOB JIeacT
€€ PEeKOHCTPYKIIUIO TIOYTH HEBO3MOXKHOM, HO YK€ caMo 1o cebe 3HaHWe O ToM, 4To Kupumt
CO3HATENBHO O0XOMUT MOTYaHUEM T€ WIIH WHBIC (PaKThl, OYCHB IICHHO IS NCCIICIOBATENCH ero
TBOPYECTBA.

B 9T0li CBSI3M Ype3BBIYAHO MHTEPECHO, YTO O HEKOTOPHIX M3 KUPHUIUIOBBIX YMOIYaHHIMA
MOYKHO COCTaBUTh NPEACTABICHUE M3 TEKCTa, momelieHHoro B BMU mon tem ke 5 nexadps,
uyro u XKutre Cassol.>® [TongpoOHOMY ero paszdopy OyjeT, ONnsTh-TaKH, MOCBAIIEHA OTACIbHAs
pabota, HO yxe ceifiyac MOXKHO CKa3aThb, 9TO 3TO — KpaTkoe pe3tome JKurtus npm. Moanna bes-
MOJIBHHUKA, HEM3BECTHOTO JI0 CHX ITIOp HU B IPEUECKOM, HU B CIIABSTHCKOM BapHaHTE

9. «KMoHacTbIpcKasi OUOTUOTEKA
B cBoe Bpems @. ToMCOH BbICKa3aJl MHEHHE, YTO KOPITYC TEKCTOB, OKA3aBLIMXCS B pacopsi-
YKCHUU JIPCBHEPYCCKUX KHI)KHUKOB, 10 COCTaBY OUCHb HATIOMHHACT OUOIMOTEKY OOJIBIIOTO BH-
3aHTHHCKOTO MOHACTBIPS, TAKOTO Kak oburesns ¢B. Moanna borociosa Ha o. [Tarmoc.”’ JlelicTBu-
TelbHO, yke B KueBo-Iledepckoii maBpe MMEINCs TONHBIA KOMIUICKT KHHT, HEOOXOIUMBIX IS

33 Brarogapro A. A. ['unmnmyca 3a 910 LIEHHOE yKa3aHHe.

54 IEHTKOBCKUIA, A. M.: TunukoH narpuapxa Anekcust Ctyauta B Busantun n va Pycn. Mocksa 2001, c. 164-165.
35 Cp. The Oxford Dictionary of Byzantium. Ed. A. P. Kazhdan. N. Y. -Oxford 1991, s. v. Cyril of Scythopolis.

¢ Benukie Munen Yernu (npum. 2), nexadps, gau 1-5. Mocksa 1901, cr6. 579-580.

37 Cm. THOMSON, F. J.: The Nature of the Reception of Christian Byzantine Culture in the 10" to 13" Centuries and its
Implications for Russian Culture. In: Slavica Gandensia, 1978, v. 5, p. 107-139; Idem: The Corpus of Slavonic Translations
Available in Muscovy: the Case of Old Russia’s Intellectual Silence and a Contributory Factor to Muscovite Cultural
Autarchy. In: Christianity and the Eastern Slavs. V. 1: Slavic Cultures in the Middle Ages. Ed. B. Gasparov, O. Raevsky-
Hughes (California Slavic Studies. V. 16). Berkely etc. 1993, p. 179-214. Cm. tawke npumedanne K. K. AxeHtbeBa
B xuure: [IOJICKAJIBCKU, I'.: XpuctuanctBo u 6orocnoBckast tureparypa B Kuesckoit Pycu (988-1237 rr. ) (Subsidia
Byzantinorossica, T. 1). CII6, 1996, c. 111, mpum. 328.
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6orocnyxeOHOI )KU3HH B MOHACTBIPE MO0OHOTO PaHTa, BCErO OKOJIO IBYX ACCATKOB KOIEKCOB.™
Kpome Toro, TpyHO coMHeBaThcs, 4To B JIaBpe OblIM Takke COOPHUKH arnorpaduuecKkoro co-
JepKaHus, cpenn KOTophIX U Kopiryc Kupmmia Cxudormnonsckoro. K 3ToMy KOMIUIEKTY 3aTeM
TpUOaBMIICS APYTOI — MECATUTOMHBIC YETbH MUHEH, a TaKXKe, BEPOSATHO, U IPYTHE TEKCTHI, CO-
CTaB KOTOPBIX MOKa HE MccaenoBaH. OpUrHHai bl 00TOCTyKeOHBIX KHHT, KaK H3BECTHO, UMEIH
CTYHICKOE MPOUCXOXKJICHHE, ITyCTh U OMOCPEOBAaHHOE — YepPe3 MOHACTHIPh MaTpuapxa AJek-
cust Crynuta B KonctantuHomnosne. Tenepp BBISACHSETCS, YTO M YETbU MUHEH MPOUCXOIWIN U3
CryauiicKoro MOHACTBIpsI, TPUYEM HerocpecTBeHHO. boinee Toro, ouens Onuskuit cocras Cy-
MIPACITHCKOW PYKOITUCH U CIIABSHO-PYCCKOW MapTOBCKOH MHHEH HABOIUT HA MBICIb, YTO U JIPEB-
HUN KOMIUIEKT, uMeBLIIMM XoxaeHue B bonrapuu B X-XII B., TO)KE BOCXOAWI K CTYIUHCKOMY
opuruHany (B cBoel arnorpaduueckoii yacti). Bo3Hukaer BrieuatieHHe, 4TO JUIS CIABSIHCKUX
MIEPEBO/IOB, CHavYaJ1a OONrapCKuX, a 3aTeM pyccKux, Ha npotspkeHun [X-XII B., BIUIOTH 10 B3sSITHS
Koncrantunonosns kpectoHocuamu B 1204 1., cucreMarndecky HCMOIb30BAJIaCh OHA U Ta XKe
MOHACTBIpcKasi OMONIMoTeKa — a MMEHHO, KHIDKHOE coOpaHue oourtenu cB. Moanna [penreun
B KOHCTaHTHHOITOJIBCKOM KBapTtajne CTymus.

OTOT BBIBOJ BJICUET 32 COO0I HEKOTOPHIE Ype3BhIYAHO BaskHBIC ciencTBus. Ecnu s Tom-
COHa ero HaOIIOJIeHHe MMEJI0 3HaYeHHEe B OCHOBHOM JUIsi OOBSICHEHHUS! TOTO, MOYEMY, OTOHpast
TCKCTHBI JJI IICPEBO/IA, CJIAaBAHCKUE U BU3aHTUHUCKHE KHUIKHUKU PYKOBOACTBOBAJINCH MUCCUOHED-
CKUMH COOOpaKeHUSIMH ¥ OPHEHTHPOBAINCH TJIABHBIM 00pa3oM Ha YJOBICTBOPEHHE MTOTPEOHO-
cTelt 6orociykeOHOM NPaKTHKHU, TO OTOKAECTBICHHE THIIOTETHYECKOTO MOHACTHIPst ToMcoHa co
Crynuiickoil OOUTENBIO MO3BOMSIET MMOHSTh, IOYEMY Ha CIABSTHCKOW ITOYBE COXPAaHMIIOCHh TaKOE
KOJIMYECTBO TEKCTYaTbHOTO MaTepraa, IPEICTaBISIONIETO OTPOMHYIO IEHHOCTD [ U3yUCHHUS
BU3aHTUMCKOW UCTOPUM U KYJIBTYPHI.

bubmuoreka CTymuiiCKOro MOHACTBIps Havajga (OPMHPOBATHCS, BEPOSTHO, yKe B V B.,
Korzma oH ObuT ocHOBaH.” JlereHma o ero 3amyCTeHHH B HKOHOOOPYECKYIO AMOXY OCHOBaHA Ha
HEIpaBUWJIBHOM IPOYTEHUHU UCTOUYHMKA. Bo BcskoM ciyuae, Ctynuiickuii urymen CaBa NpH-
HUMAIl aKTHBHOE ydacTre B 3acenanmsx VII Beenerckoro cobopa 787 1. Korna B 799 . ®eomop
CTymuT cTam UryMEeHOM, OH OPTaHW30BaJl B OOWTENN ONWH W3 KPYMHEHIINX CKPUITOPUEB MM-
nepud, QYHKIHOHUPOBABIIKN 10 camoro 1204 r. BrocieacTBuu K CTyAWTaM, MO-BHANMOMY,
TIoTaJl JIMYHbIA apxuB narpuapxoB Tapacus, Hukudopa u Medonus (cM. Bbie B pazaene 7).
B pesynbrare He OyneT ImpeyBesIMueHHeM cKa3aTh, YTO MOHACTBIpCKasi OMOIMOTEKa, U3 KOTOPOit
OpaJiCh OPUTHHAIIBI PAaHHHUX CIIABSHCKUX IEPEBOJIOB, 10 OOTAaTCTBY CBOETO COOpaHUS 3aHMMa-
J1a KaK MUHIMYM TPEThEe MECTO B HMITEPUH, TIOCIIC UMIICPATOPCKON U TaTpuapiieii OnOImoTeK.
[TockombKy B pe3ynbTaTre KpeCTOHOCHOTO ITOTPOMa OT 3TOTO COOpaHMUS OCTaNach JIUIIb Majas
4acTh, HEYAUBUTEIHFHO, YTO MHOTHE JOKYMEHTHI COXPAHIUIUCH JIUIIB MO-IIEPKOBHOCIABSIHCKH.
Cﬂe}IOBaTeJ'H)HO CHUCTEMaTHYECKHUI MX TIOUCK U N3YUYCHUEC ABJISICTCA COBCPIHICHHO HeO6XOHI/IMLIM
JUTSl BA3AHTUHOBEICHHUSL.

B 3akimrouenme xoTenock Obl yIIOMSHYTh, uTO B Hrojie 2007 r. B HoBropose coctosiiiach KOH-
(epenmust mox HazBaHMeM: «B momnckax yrpadenHoit Buzantuu. Kymerypa [pesneit Pycn xax
HUCTOYHUK JJIi CUXPOHHO-CTAIMaJbHONM PEKOHCTPYKLUMHU BU3AaHTUICKON nuBmin3anuu [X-XV
B.». Ha Heil 00cyxaanoch NpuMeHEeHNE TpeyiaraéMbIX B HACTOSIIECH CTaThe MOIXOJ0B K JIpy-
MM 00JTaCTSM: HCKYCCTBOBEIEHHIO, My3bIKE, MaTEpHaIbHOM KynbType U T.1.°° [Ipeacrasnsercs,
YTO JAHHOE HAIPABIEHUE UCCIIENOBAHUN MOXET OKa3aThbCs BECbMa MEPCHEKTHBHBIM Kak JUls
OTEUECTBEHHOM, TaK U JIJIsl MUPOBOM HAYKH.

% A. M. IlentkoBckuii, TUMHKOH, ¢. 162-163.

% O6mwmit ouepk cM. B: EAEOITOYAOZX 'E. N.: ‘H BBA00rkn kai 10 BpA0yQadikov é0yaotiolov The HoViG
TV Ztovdiov. AONvat, 1967 (6e3 yueTa cIaBSHCKOrO MaTepHaa).

% B nowckax yrpaueHHoi Busantun. Kynsrypa JIpeBreit Pycu kak MCTOUHHK 1151 CHXPOHHO-CTaIMaIbHOM PEKOHCTPYK-
UK BU3aHTHicKor nuBmimzanuu [X-XV B. Marepuans! koudepenuun. CI16 — Benukuii Hosropox 2007.
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The Lost Byzantine Sources in the Old Russian Literature

Dmitrij Je. Afinogenov

It has long been known that a number of works of the Byzantine literature survives only in Church Slavonic transla-
tions. However, a systematic approach to the collections within which they circulated may yield very interesting and of-
ten unexpected results. The article analyses texts from the ten-volume menological collection widely known in Old Rus’
according to four categories. The first includes works lost in the original without a trace. The second is represented by
texts lost in Greek which nevertheless left traces in contemporary or later sources. The third group consists of texts which
survive in the original with greater or lesser losses, while the fourth — of the works available, besides the translation, in
one or more Greek manuscripts. Every time it turns out that the Slavonic translations are extremely valuable not only
from the point of view of textology, but also of their contents. Therefore full-fledged study of the Byzantine history and
culture especially of the 8" to 10" century is impossible without use of the sources that survive only in Church Slavonic.
Moreover, reconstruction of such substantial collections of texts as, e.g., the full cycle of pre-Metaphrastic menologia is
only possible if the Old Russian literature is taken into account. The underlying reason is that the source for the transla-
tions was one of the richest book deposits of the Empire — the library of the Studios monastery in Constantinople.
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Ukrajinské (rusinske) narecové nazvy rastlin motivované lieCivymi,
omamnymi a jedovatymi u¢inkami

CIZMAROVA, M.: Ukrainian (Ruthenian) Names of Plants Motivated by Medicinal, Narcotic and Poisonous Effects.
Slavica Slovaca, 43, 2008, No. 1, pp. 45-51. (Bratislava)

The author examines motivation of plant names registered in 50 localities in Eastern Slovakia inhabited by Ukrai-
nians/Ruthenians.

Linguistics, Ukrainian, name, plant, motivation.

Botanické nazvy predstavuju jeden z najstarSich vecnych okruhov lexiky, ktorej korene ne-
pochybne siahaju az do obdobia indoeurdpskej a praslovanskej jazykovej jednoty. Prvé vedomos-
ti o rastlinach nachadzame v herbarovych a lekarsko-liecitel'skych dielach, ktoré sa celé starocia
odpisovali a tradovali. Z vel’kého mnozstva rastlin boli v narec¢iach pomenované najma tie druhy,
ktoré ¢loveka istym sposobom zaujali svojim hospodarskym vyuzitim alebo uplatnenim v I'udo-
vom (racionalnom a iracionalnom) lieCitel'stve. Botanické nazvy st zvy¢ajne motivované vonkaj-
$imi znakmi (farbou, tvarom rastliny, jej kvetom) a vnutornymi (skutocnymi alebo zdanlivymi)
vlastnostami, ktoré upozornuju na moznosti vyuzitia rastlin v Zivote ¢loveka, na miesto a ¢as vy-
skytu a pod.

Vedeckt systematiku rastlin vypracoval v 18. stor. §védsky ucenec Karol Linné, ked’ v dielach
Genera plantarum (1737) a Spieces plantarum (1753) zaviedol binomicku nomenklatiru. Rastliny
roztriedil na zaklade ich morfologickych znakov do botanickych rodov a druhov a tento spdsob
oznacovania rastlin, pravdaze v mnohom zdokonaleny, plati podnes, uplatiiuje ho oficialna bota-
nicka latinska terminoldgia (porov. Buffa, 1972).

V nasledujticich storociach sa ¢oraz viac vynarala poziadavka osobitnych botanickych no-
menklatar v narodnych jazykoch. Zaciatok vo vyskume a systematizacii ukrajinskych botanickych
nazvov siaha do druhej polovice 19. storocia (F. Volkov, 1873; I. Verchratskyj, 1884; S. Rohovy¢,
1893). Diela tohto obdobia boli zakladom tvorby ukrajinskej botanickej terminologie. Ked'ze to
boli botanické diela, ich autori sa iba okrajovo dotkli jazykovych otazok — skumali predovsetkym
povod nazvov rastlin. Osobitne velkt zasluhu na zapisovani l'udovych botanickych nazvov zo
zapadnej Ukrajiny, z lemkovskej oblasti a z vychodného Mad’arska ma Ivan Verchratskyj svojou
pracou Novi znadoby nomenklatury i terminolohiji pryrodopysnoji, narodnoji, zibrani miz ludom
(1908). Niektoré¢ ndzvy rastlin sa prvykrat publikuju v botanickom slovniku N. Annenkova (1878),
ktory popri ruskych nazvoch obsahuje aj botanické nazvy d’alsich narodov zijucich vtedy v Rusku.
Z dalsich prac, ktoré vysli na prelome 19. a 20. storocia a v ktorych sa zachytava aj botanicka ter-
minoldgia, treba spomenit’ Malorusko-nimeckyj slovar J. Zelechivského a S. Nedil'ského (1886),
etnograficka zbierku V. Suchevyéa Huculséyna (1899), monografie 1. Verchratského Znadoby do

*Doc. PhDr. Maria Cizmérova, CSc., Institat rusistiky, ukrajinistiky a slavistiky PreSovskej univerzity, Ul. 17. novembra 1,
080 78 Presov.
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slovaria juznoruskoho (1877), Pro hovir halyckych lemkiv (1902), Hrin¢enkov $tvorzvézkovy Slo-
var ukrajinskoji movy (1907-1909) a i. (porov. aj Zakrevska, 1976).

Ukrajinska botanicka lexika je z jazykovedného hl'adiska len malo prebadana. V prvej polovi-
ci 20. stor. boli v ¢asopisoch publikované nevel’ké stidie, v ktorych sa autori venovali lexike spétej
s rastlinnym svetom. Z povojnového obdobia pochadza hodnotna stadia J. Dzendzelivského Nazvy
silskohospodarskych kul'tur u hovorach Zakarpatta (1960). Autor v nej skima vplyv slovanskej
lexiky rastlinstva na nomenklaturu niektorych susednych neslovanskych narodov a upozoriiuje na
Specifické osobitosti zakarpatskych nareci, ktoré sa nevyskytuju v inych narecovych skupinach
ukrajinského jazyka.

V roku 1973 vychadza v New Yorku dielo Ukrajinski narodni nazvy od N. Osad¢ovej-Janato-
vej, ktoré obsahuje popri ukrajinskych botanickych nazvoch zapisanych este v rokoch 1927-1939
v 158 lokalitach Ukrajiny, aj ndzvy moldavsko-rumunské, bulharské a botanické nazvy mariu-
pol'skych Grékov. Vyskum botanickej nomenklatiry sa teda aktivizuje aj v druhej polovici 20.
storo¢ia najmi v pracach J. Zakrevskej (1976) a A. Samotovej (1985), no pozornost’ si zasluhuju
aj kandidatske dizertacie niektorych badatel'ov zamerané na mensie vecné okruhy z rastlinstva (A.
Kapska 1970, L. Symonenko 1973, H. Fescenko 1974, J. Mulicak 1980, Frol'akova 1988). Pévod
floristickych pomenovani na zéklade starych textov 11.-13. storocia skama V. Nim¢uk (porov.
I. Sabados, 1996).

V Lattovom Atlase ukrajinskych nare¢i vychodného Slovenska (1991) su kartograficky spra-
cované niektoré botanické nazvy (uhorka, borievka) a uvadza sa v nom aj nekartografovany ma-
terial z rastlinstva.

V roku 1996 vydava J. Sabado$ monografiu Formuvaniia ukrajinskoji botanicnoji nomen-
klatury, v ktorej skima povod a etapy vyvoja botanickej nomenklatiry v porovnani s nazvami
v ostatnych slovanskych a neslovanskych jazykoch. Praca je napisana na zaklade pisomnych pa-
miatok a ukrajinskych nare¢i. O tri roky neskor vychadza jeho Atlas botanicnoji lexyky ukrajin-
skoji movy (1999).

Cenné vedomosti o ukrajinskej botanickej terminoldgii ndjdeme aj v pracach V. Machka (1954),
W. Budziszewskej (1965), V. Merkulovovej (1967), F. Buftu (1972), S. Dubisza (1977), . Sabadosa
(1996), O. Tymkovej (1998) a inych jazykovedcov, ktori skiimaju botanick nomenklataru predo-
vSetkym v porovnani s ndzvami rastlin v inych slovanskych a neslovanskych jazykoch.

Najstar$ou slovenskou pamiatkou obsahujiicou sustavnej$i zoznam botanickych nazvov rast-
lin je Slovensky lekarsky rukopis 17. storocia. Prvy pokus o kompletna botanicki nomenklataru
v slovencine predstavuje vydanie Reussovej Kvéteny Slovenska. Vlastné dejiny systematickej slo-
venskej botanickej nomenklatury vrcholia o sto rokov neskor v diele Slovenska botanickd nomen-
klatira (1954), v ktorom v zéasade ide o Gpravu Novackého nomenklatury z Dostalovej Kvétny
CSR (1950). Kazd4 systematické jednotka uvedena v tomto diele ma popri latinskom aj slovensky
nazov (porov. Buffa, 1972, s. 242-243).

V roku 1957 Ferdinand Buffa uverejiuje Stadiu Z ndarecovych ndzvov rastlin v Dlhej Luke
v severnom Sarisi a v roku 1972 vydava monografiu Vznik a vyvin slovenskej botanickej nomen-
klatury, v ktorej podava uceleny pohl'ad na vyvin slovenskej botanickej nomenklatary. O tri roky
neskor vychadza Lexika Novohradu Jana Matejcika (1975), v ktorej je rastlinstvu venovana jedna
kapitola. Ivor Ripka do Vecného slovnika dolnotrenc¢ianskych nareci (1981) zaradil tematicky ce-
lok Rastlinstvo, ktory roz€lenil na mensie celky (stromy a kry, rastliny vSeobecne, lieCivé rastli-
ny, iné rastliny a kvety, huby). Botanické nazvy Gemera su zachytené v Gemerskom narecovom
slovniku Jozefa Orlovského (1982). Stcast'ou materialovej zakladne Slovnika slovenskych nareéi,
ktorého ukézkovy zvizok vysiel v roku 1980, 1. zvdzok v roku 1994 a 2. zvdzok v roku 2006, st
aj botanické nazvy. V Atlase slovenského jazyka IV (1984) st kartograficky spracované niekto-
ré nareCové nazvy z botanického okruhu (psenica, jaémen, d’atelina, zemiaky, paradajka, mrkva,
harmancek, bodliak, egres, cucoriedka a iné). Botanickej problematike su venované §tidie Antona
Habovstiaka, Marie Majtanovej, Ivana Masara a inych jazykovedcov.
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V prispevku predstavujeme narecovy material, ktory sme ziskali priamym vyskumom v 50
lokalitach vychodného Slovenska s ukrajinsky, resp. rusinsky hovoriacim obyvatel'stvom. Bodovi
siet’ sme volili tak, aby odrazala ukrajinské narecové oblasti vychodného Slovenska (porov. Z. Ha-
nudelova, 1993; pozri prilozenu mapu).

PretozZe sledujeme aj zemepisné rozlozenie nazvov rastlin, pri kazdom 'udovom pomenovani
rastliny uvadzame skratku lokality, v ktorej bol nazov zapisany. Pomenovania rastlin podavame
v zjednodusenej fonetickej transkripcii a v texte ich vydelujeme kurzivou. Pri prepise botanic-
kych nazvov zo slovanskych jazykov pouzivajucich cyrilské pismo do slovenciny sa pridrziavame
zasad, ktoré uvadzaju Pravidla slovenského pravopisu (2000) s tym rozdielom, ze v ukrajincine
rozliSujeme fonémy i (v ukrajincine i), y (v ukrajincine n) a bl (pouzivané v skimanom narec).

Pri zapise nareCového materialu sme postupovali podl'a vlastného dotaznika obsahujuceho
obrazkovu prilohu rastlin.

1.0. Nazvy rastlin s lie¢ivymi, omamnymi a jedovatymi Gc¢inkami su odvodené od nazvov
Casti tela alebo l'udskych organov, na ktoré pdsobia, pripadne od nazvu choroby, proti ktorej sa
pouzivali.

1.1 Kostihoj lekarsky (Symphytum officionale L.) pouzivali v 'udovom lie¢itel'stve pri zlome-
ninach kosti, comu zodpovedaji aj nareCové nazvy typu kes'tival Va, Tk, Ha, V¢, Ol, NR, Dn, Ke,
kostival C, S\, koty'val Bz, ko'tyval SS, Lm, Sv, O, ko§'¢ival R¢, kosto'val P&, Pi, NI, NP, kos'tvi-
val Ja, St, ko§'torval ru'Zoverj Km, kos'tyval TP, kos'tihoj Bi, Kv, kosti'hoj To. Zhodne motivované
nazvy kostihoja stretdvame aj v inych ukrajinskych nareciach a slovanskych jazykoch (porov. ukr.
kostival, kostolim, kostolom, kostyval; Smyk, 1991, s. 359, slov. kostival, koscival, pol’. kosztywal;
Machek, 1954, s. 191; hornoluz. koscadto, dolnoluz. koscowal, kosciwadto, koscadto, kosciwato;
Melnycuk, 3, s. 53). Ukrajinské nazvy su prevzaté zo zapadoslovanskych jazykov, v ktorych nazvy
kostihoja vznikli kalkovanim nhornem. Bein-well (Symphytum officionale L.): Bein ,.kost, noha,"
-well- (< wallen) ,,hoji sa“ (ib.). Podl’a I. Sabadosa (1996, s. 127) je nazov kostyval v ukrajinéine
pravdepodobne vypozickou zo stpol. kostywal < stces. kostival z *kostival, kde -val < bal, porov.
stslovan. bajuvati ,liecit’.

1.2 Schopnost’ zastavovat’ krvacanie sa ako motivacny priznak odraza v pocetnych nareco-
vych nazvoch rebricka obyc¢ajného (Achillea millefolium L.) typu ke'rvavnik Ja, Dn, SS, ker'vav-
fitk Ha, kir'vavnik R&, kir'vavnyk Sl, 'krovnik St, 'krovnyk O, krov'nyk Ot, Pi, NJ, kr'vavnik Tk,
Bz, Km, Sr, NR, krvav'nik Va, C, kr'vavnyk Lm, Cr, Sv, Kv, Bi, To, Zalud kove-kr'vavnyk RP. Ek-
vivalenty uvedenych pomenovani stretdvame aj v inych ukrajinskych nareciach (porov. kervavnyk,
korvavnyk, krivavnyk, krivavnyc‘a, krovavnyk, krovanyk, krovnyk, MelI'nyc¢uk, 3, s. 87), ale tiez
v rus. krovavik, krovavlennik, krovavnik, krovavnica, bulh. kryvavnik, kryvavec, v pol’. krwawnik,
v ¢eS. krvavnik, schv. krvavac (ib.), v slov. kervavnik (Buffa, 1953, s. 163). Uz v praslovan¢ine
bolo *krvvaveniks (Sabados, ib., s. 133).

1.3 Stahujtice ucinky bol'hoja lekarskeho (Anthyllis vulneraria) boli stimulom na vznik nare-
¢ovych nazvov 'bolhaj SS, Ke, Bi, Kv, C, Ol, NR, S, NP, bol'haj Bz, R¢, bol'hajs Ja, bov'haj R&.
Analogické nazvy sa vyskytuju aj v niektorych d’alich jazykoch (porov. slov. gemerské bol'haj,
bojhol, bolho, bvolhoj; Orlovsky, 1982, s. 34; slov. dolnotrenc¢ianske bolhoj; Ripka, 1981, s. 58).
Porov. aj rus. jazvennik, slovin., chorv. ranjenik, ranjenica, nem. Wundkraut, Wundklee, lat. vulne-
raria (Machek, ib., s. 121).

1.4 Botanicky nazov raj'nyk P¢, NJ, NP, Vc, RP, Ke, NJe na oznacenie skorocelu kopijovitého
(Plantago lanceolata L.) bol motivovany tym, Ze sa rastlina pouziva na hojenie ran. Porovnaj aj
dalSie ukrajinské nazvy tejto rastliny typu porannyk, poriznyk, rajnyk, rannyk (Smyk, ib., s. 321).
Porovnaj tiez bacv. raiienyk na oznacenie lopticha malého (Arctium tomentosum Mill; Tymko, ib.,
s. 25).

1.5 Cudové nazvy kyjani¢ky purpurovej (Claviceps purpurea) typu 'matka RB, HR, Ub, S¢, T,
Nj, Ve, Zytna 'matka HR, NJ, 'Zytiia 'matka Nle, 'Zito-'matka K1, Rs, Uk, P¢, SI, 'Zstto-ma'tica Kv,
'Z ‘ito-'mdtka R¢ majii motivaciu v tom, Ze rastlina sa oddavna pouziva na lieCenie matky (anat.).
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Zhodny motiv pomenovania odrazaji aj nazvy kyjanicky v inych ukrajinskych narec¢iach (porov.
matyc ‘a, matycka, matok, mamka (Melnycuk, 3, s. 415) a v nhornem. Mutterkorn (ib.). Pomeno-
vanie matka id. poznaju aj v slovenskych nareciach (SSN, 2, s. 135).

1.6 Alchemilku Zltozelenu (Alchemilla xanthochlora) v niektorych skimanych lokalitdch na-
zyvaju prys'tritnyk O, Vc, prys'triznyk NP, prys'tritnyk korov'jacyj Ot. Uvedené nazvy su pravde-
podobne odvodené od prystrit’ ,,choroba, ktora sa prejavuje zmenou zdravotného stavu ¢loveka,
malatnostou, bolenim hlavy a bledostou tvare* (I. Smajda, 1971, s. 345). Motivécia botanickych
nazvov je podmienena tym, ze sa alchemilka v 'udovom liecitel'stve pouziva na lieCenie choroby
Hprystrit’,* o com sved¢i aj narecovy zapis z OIky ,,...bo sa fiou (rastlinou) licit prystrit.*

1.7 Ludové nazvy nav'ratnyk RP (alchemilka ZItozelena — Alchemilla xanthochlora), nav'rat-
nik Ol, nav'rates C (vratié obycajny — Tanacetum vulgare L.), nav'ratnyk TP (zéruzlie moéiarne
— Caltha palustris) majt ekvivalenty aj v slov. ndvratnik (Alchemilla; SSN, 2, s. 383), v ¢eS. pri-
vratnik (Alchemilla), v pol’. przywrotnik id., przywrot(ek) id., nawrot(ek) id., nawrotnik id. (porov.
Machek, 1954, s. 109) a v mnohych d’alsich ukrajinskych nareciach (navertnyk Alchemilla L., na-
vorotnyk id., navoroten id., navratnik Tanacetum L., navratok id.; Samota, 1985, s. 144). Podla
A. Samotovej (ib.) spoloénym motivom tychto pomenovani je navritenie zdravia, stratenych sil
a lasky. Alchemilku oby¢ajnt (Alchemilla vulgaris), ktora v Nechvalovej Polianke na vychodnom
Slovensku nazyvaju nav'ratnyk, nav'rater§, davali kravam, aby im prinavratila stratené¢ mlieko.
V lokalite Roztoky sa dymom navratnyka (Lysimachia nummularia) pokusali navratit’ dietat'u spa-
nok (porov. Varcholova, s. 64-65). Pomenovanie navratnyk je staré, uz v psl. bolo *privorts, a roz-
Sirené je vo vychodoslovanskych a zapadoslovanskych jazykoch (porov. Sabados, ib., s. 12-13).

1.8 Pouzitie rastliny v 'udovom liecitel'stve pri srdcovych chorobach bolo stimulom na vznik
nazvov ser'covayk Bz, C, src'ovnik Sl, ser'cove 'zil’a Va, bu'r'an sr'de¢neij HR (srdcovnik obycaj-
ny — Leonurus cardiaca L.). Zhodny motiv pomenovania je zachyteny aj v nazvoch inych slovan-
skych jazykov (porov. rus. serdecnik, slov. srdcovnik, pol. serdecznik, chorv. srcenica, sréenika;
Machek, ib., s. 197).

1.9 Lie¢ivymi ti¢inkami st motivované aj l'udové nazvy repika lekarskeho (Agrimonia eupa-
toria L.) typu bed'reni¢ Ha, Ot, bydre'ni¢ Rs a divozela velkokvetého (Verbascum thapsiforme)
bed'reni¢ Sm. Niektoré z uvedenych podob nazvu st zname aj v ostatnych slovanskych jazykoch
na pomenovanie bedrovnika lomikamenového — Pimpinella saxifraga (porov. ukr. bedrynec, bed-
rec’, rus. bedrenec, bielorus. biadrynec, pol. biedrzeniec, wiedrzeniec, slov. bedrovnik, st. slov.
bedernik, Ces. bedrnik, schv. bedrenac, bedrinac, slovin. bedrenec Pimpinella L.; Mel'ny¢uk, 1,
s. 160).

Podl'a V. Machka (1954, s. 159) je bedrovnik stard magicka rastlina, ktora hojne vyuzivaju
v kultoch plodnosti, ked’Ze ,,bedra® sa pokladali za sidlo plodivej sily. Bedrovnik vraj pomahal aj
proti nakazlivym chorobam, ako napriklad proti moru, cholere a pod. V etymologickom slovniku
ukrajinského jazyka (MelnycCuk, 1, s. 160) sa nazov bedrovnik vzhl'adom na ostrii chut’ rastliny
Pimpinella L. spaja so zakladom bed-/bod- ,,pichat’,” z ktorého je odvodené aj praslovanské bed-
ro. O tom, Ze bedrovnik (v skimanom nareci bedrynec”) sa oddavana pouzival na lie¢enie moru,
svedc¢i aj Cesky vyrok: ,,Pijme pivo s bobkem, jezme bedrnik, nebudeme stonat, nebudeme mrit !
(ib.). V skiimanom nare¢i poznaju aj nazov bedry¢ pre valerianu lekarsku (Valeriana officinalis),
ktorej lie¢ivé Gc¢inky chrania ¢loveka od démonickych bytosti (porov. Varcholova, s. 31-32).

1.10 Botanické nazvy typu devjato'sylnyk Ot, St, devjato'syP’nyk (ihlica tinita; Ononis spinosa
L.), devijasnyk C, devjasel Ke, Kv, devjasen Nle, devjato'sylnyk P&, 'devjat’ 2P R¢ (krasovlas
bezbyl'ovy; Carlina acaulis L.), dev'jaseri K1, devjato'silnik S¢, devjatosylnyk NJ (devitsil lekar-
sky; Petasites hybridus L.), dyvjasel SS, 'dyvjat’ syl SS, devijaseii Ub (divozel velkokvety; Ver-
bascum thapsiforme) na oznacenie niekolkych rastlin su motivované ich lie¢ivymi vlastnost’ami.
Uz v psl. bolo *devetwvsilv utvorené z Cislovky ,,devat™ a substantiva ,.sila.” Deviatka sa oddavna
poklada za magické ¢islo a nazov devitsil potom pomentva rastliny, ktorym sa v 'udovom lie¢i-
tel'stve pripisuji zvlastne liecivé vlastnosti (Melnycuk, 2, s. 21). V Starinskej doline pripisovali
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rastline devjatosyl’, devjatosyl’nyk magicku silu, ktora dokaze vyliecit' az devit chorob a dava
chorému viac sil (porov. Varcholova, s. 44).

1.11 Nazvy 'hostec’ R¢ (prietrznik holy; Herniaria glabra L.), hoscuv'nik S, '7‘ila hos'tove
R¢ (plavin obycajny; Lycopodium clavatum L.), u Makowieckeho (1936, s. 220) tiez hostecnyk,
hostivayk, hostynnyk (Geranium sanguineum L. — pakost krvavy), st odvodené od host ako tabu-
ovy nazov alebo od hostec ,,reumatizmus,” ¢o je motivované pripisovanim lie¢ivych a magickych
vlastnosti tymto rastlinam. Podobne v schv. pomenovani zdravinjak, v slovin. zdravicica (Melny-
cuk, 1, s. 575).

1.12 LieCivymi uc¢inkami st motivované aj nazvy typu 'zadusnik HR, Ub, za'dusnyk Ke, Pi,
za'duSka Bz (zadusnik brectanovity; Glechoma hederacea L.). Podl'a V. Machka vznikli z nadus-
nik < nddcha pouzivanim rastliny v 'udovej lieCbe proti nadche (porov. Machek, ib., s. 195).
Rastlina sa vsak v l'udovej liecbe pouzivala najmd na zmiernenie zachvatov prieduskovej astmy,
Pudovo zvanej zaduch (Pozri Thurzova a kol., 1984, s. 272).

1.13 Botanické nazvy pre plucnik lekarsky (Pulmonaria officinalis) typu 'plucnik S, NR,
To, Sr, Lm, Kv, Ub, 'plucnyk C, Ol, Bz, Ke, Vc, NP, Ku, plucov'nyk HR majii motivaciu v tom,
ze rastlina je starym I'udovym prostriedkom proti vredovateniu plic. Tieto ndzvy maju spolo¢ny
motivacny priznak so slovenskymi nazvami plucnik, plicnik, plicovnik, ¢es. plicnik, plicnik, pol.
plucnik, pluc(z)nik, slovin. plucnik a chorv. nazvom pluc ‘njak (Machek, ib., s. 90). Porovnaj tiez
bacv. plucnyk id. (Tymko, s. 59).

2.1 Botanicky nazov blen NJ, St, S¢ (blen ¢ierny; Hyoscyamus niger L.) je prastary a jeho
jedovaté a omamné UCinky poznaju aj v d’alSich slovanskych jazykoch (porov. slov. blen, Ces. blin,
schv., slovin. blen, bulh. blan). Vznikli z *blonws (Machek, ib., s. 205). Ukrajinské nazvy su pre-
vzaté zo slovenciny, ¢estiny alebo pol’stiny (porov. Mel'nycuk, ib., s. 207).

2.2 LCudové nazvy pre durman obycajny (Datura stramonium L.) typu du'rylo K1, 'durman Cr,
SS st odvodené od adjektiva ,,durny,” lebo ,,oduruje (Machek, 1968, s. 135). Motivacia pomeno-
vania je podmienend jedovatymi latkami semena rastliny. Zhodne motivované su nazvy durmanu
v dalsich ukr. nareciach (porov. dur, durijka, durylo, durman, durnysnyk; Smyk, ib., s. 248), v rus.
a bielorus. durman, v pol’. durman, v slov. a ¢es. durman (ib.; Vasmer, 1, s. 555).
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2.3 Botanicky nazov '"ul’ok Pi (I'ul’kovec zlomocny; Atropa bella-donna L.), ktory je odvode-
ny od zakladového slova [uli, lulat ,tancovat,” bol prostrednictvom zapadoslovanskych jazykov
prevzaty z nemciny (porov. stnem. /olli; Matonoh mamivy; Lolium temulentum L.; Mel'nycuk, 3,
s. 326). V slovanskych jazykoch sa ndzov pouziva na pomenovanie aj inych (predovsetkym jedo-
vatych) rastlin (porov. ukr. lulok Hyoscyamus L., lulka id., lulnyk id., bielorus. [ulak Datura L.,
pol’. lulek Atropa L., lulka id., slov. lulok Solanum L., lulek, lulki — jedovaté jahody blenu, Ces.
lilek Solanum L., bulh. [ula Convolvulus, schv. Jjuljak Lolium L., slovin. [juljka Lolium L.; ib.).
V slov. nareci aj lulik (SSN, 2, s. 95). Podl'a Machka pol’. a ¢es. lulek ,,rozli¢né jedovaté rastliny*
<stcées. Lolium < lat. lolium id. (Sabados, ib., s. 150).

V centre nasho zdujmu boli ukrajinské (rusinske) narecové ndzvy rastlin vychodného Sloven-
ska motivované lie¢ivymi, omamnymi a jedovatymi ucinkami, ktoré sa v l'udovom lieCitel'stve
pouzivali pri zlomeninach kosti, na zastavovanie krvacania, na hojenie ran, na liecenie rozlicnych
choréb — srdcovych, nakazlivych a inych. Vacsina skimanych pomenovani rastlin ma zretel'nu
motivaciu so zretenou slovotvornou struktirou a ekvivalentmi v slovanskych jazykoch. V ich za-
klade st pomenovania I'udského organu alebo Casti tela, pripadne choroby, na ktorej lieenie sa
rastlina v 'udovom liecitel'stve pouzivala.
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Pouzité skratky

a pod. —a podobne

bacv. — bac¢vansky

bielorus. — bielorusky
bielorus. — bielorustina

bulh. — bulharsky, bulhar¢ina
Ces. — Cesky

Ces. — Cestina

dhornonem. — dolnohornonemecky
dolnoluz. — dolnoluzicky
franc. — francuzsky

gen. — genetiv

got. — gotsky

gréc. — grécky

chorv. — chorvatsky, chorvatcina
hebr. — hebrejsky

hornoluz. — hornoluzicky

ib. — ibidem (tamze)

id. — idem (to isté)

lat. — latinsky

nem. — nemecky

nhornem. — novohornonemecky
pol’. — pol'sky, pol'stina
porov. — porovnaj

psl. — praslovansky

rus. — rusky

rus. — rustina

schv. — srbochorvatsky

slov. — slovensky, sloven¢ina
slovin. — slovinsky

stces. — starocesky

stpol’. — staropol’sky
stslovan. — staroslovansky
ukr. — ukrajinsky

Skratky obci a ¢islo bodu na mape
Be — Beloveza 17

Bz - Bzany 25

Cr — Cernina 19

C-Cire 11

Dn — Drienica 15

Ha — Hanigovce 12

HR — Hrabova Roztoka 43

Ja — Jarabina 4

Km — Kamienka 2

Ke — Keckovee 18

K1 - Klenova 42

Kr — Kurimka 16

Kv — Kurov 14

Le — Legnava 8

Li — Litmanova 3

Lm — Lomné 24

NP — Nechvalova Polianka 33
NJ — Nizna Jablonka 32
NJ — Nizna Jedlova 20
NR — Nizné Repase 6
NS —Nova Sedlica 49
O —Orlka 28

Ol - Orlov 9

Ot — Ostruznica 36

P¢ — Poliné 35

Pi — Pichné 34

Pd — Podhorod’ 46

Ps — Pstrina 27

Rd — Radvan 30

R¢ —Rencisov 13

RB — Ruska Bystra 44
RP — Ruska Poruba 29
Rs — Ruské 40

S1 - Slovinky 10

Sm — Smolnik 39

S¢ — Stak¢in 38

St — Starina 37

Sr — Stranany 1

Sv — Svidnik 22

SS — Sarigsky Stiavnik 23
TP — Tichy Potok 7

Tk — Tokajik 26

T — Topol'a 41

To — Torysky 5

Va — Valkovce 21

Ve —Volica 31

Ub — Ubla 45

U - Uli¢ 48

UK - Uli¢ské Krivé 47
Z —7boj 50

Ukrainian Names of Plants Motivated by Medicinal,

Narcotic and Poisonous Effects

Maria Cizmarova

In majority of investigated names there is noticeable distinct motivation with distinct word building structure and
equivalents in Slavic languages. There are names of human organs, parts of a body or, possibly, names of illnesses in based
on plant names. It depends on which illness was cured by these plants in natural healing.
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O slovenskej a bulharskej frazeologickej koncepcii

DOBRIKOVA, M.: On Phraseological Conception in the Slovak and Bulgarian Languages. Slavica Slovaca, 43,
2008, No. 1, pp. 52-63. (Bratislava)

The author of the article describes the basic correspondence and differences between the present Slovak and Bulga-
rian phraseology theories. Apart from characteristics of both phraseology conceptions, the author concentrates on genesis
of registration of the phraseology material in the oldest Slovak and Bulgarian paremiology collections and dictionaries.

Paremiology collection, phraseology resources, phraseology unit, phraseology dictionary, phraseology theory,
phraseology terminology.

Lexikograficka prax upozornila badatel'ov na existenciu ustalenych spojeni, ktorych kompo-
nenty sa Ciasto¢ne alebo tuplne desémantizovali. Autori paremiologickych zbierok a lexikogra-
fickych diel si totiz nemohli nev§imnuat’ pocetné ustalené, resp. petrifikované jednotky syntag-
matickej povahy, ktoré vychadzali zo Zivého 'udového jazyka. Spolu so zvySujucimi sa narokmi
na komplexné slovnikové spracovanie jednotlivych narodnych jazykov sa vynarali otazky, ako
najvhodnejsie zaradit’ do slovnikov takéto Specifické slovné aj vetné spojenia charakterizované
ustalenost’ou, obraznostou, expresivnostou, ¢asto aj neprelozite'nost'ou. A tak potreby a pozia-
davky praxe priviedli lexikografov a lingvistov k teoretickému opisu frazeologického fondu na-
rodnych jazykov.

Charakter prvych paremiologickych zbierok a lexikografickych diel

Zaciatky lexikografického opisu slovenskej a bulharskej frazeoldgie maji niekol’ko spo-
lo¢nych ¢it. Boli priamo spojené s folkloristickymi a etnografickymi badaniami, ktoré stviseli
s narodnobuditel'skymi snahami obidvoch narodov. Vydavali sa predovsetkym zbierky, ktoré
z hladiska dnesnej lexikografickej praxe neboli este slovnikmi v pravom slova zmysle. Ich cie-
lom bolo zachytit’ zivy l'udovy jazyk; tieto zbierky obsahovali najmi paremiologické utvary,
najcastejsie prislovia a porekadla. Mozno konstatovat, ze korene slovenskej frazeologie siahaju
hlbsie do minulosti a maju vacsie prepojenie s lexikografickou praxou ako v Bulharsku.

Ako prvy na Slovensku zaznamenal frazeologicky material pred vyse 300 rokmi Daniel
Sinapius Horcicka. Jeho zbierka Neoforum Latino-Slavonicum (1678) obsahovala 534 prislovi
zvéacsa domaceho povodu, ale aj material z pol'skej zbierky Knapského, ktora vysla v roku 1632.
Prevaznu Cast’ Hor¢ickovej zbierky prevzal Pavel Dolezal a zaclenil ju do knihy Grammatica
Slavico-Bohemica (1746).! Z lexikografickych prac, kde sa slovenské frazémy spracuvaji sys-
tematickejsie, treba spomentt slovnik Universae phraseologiae latinae corpus (1750) od Fran-

* PhDr. Maria Dobrikové, CSc., Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Gondova ul. 2, 818 01 Bratislava.
! Blizsie pozri HABOVSTIAKOVA K. - KROSLAKOVA, E.: Clovek v zrkadle frazeologie. Bratislava : Tatran 1990,
8. 22-23; MLACEK, J.: Trinast zastaveni v historii slovenskej frazeografie a paremioldgie. In: Studia Academica Slo-
vaca. 30. Prednasky XXXVII. letnej skoly slovenského jazyka a kulttry. Ed. Jozef Mlacek. Bratislava : STIMUL 2001,
s. 138-173.
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tiska P. Wagnera a Kamaldulsky slovnik (Syllabus dictionarij latino-slavonicus) z roku 1763, pri
ktorych analyze J. Skladana konstatuje, Ze ,,slovnikové spractuvanie frazém mozno zaradit uz do
predspisovnaého obdobia slovenciny* (Skladana, 1996, s. 88). Medzi autorov, ktori otvorili ces-
tu k lexikografickému opisu slovenskej frazeoldgie, patri predovsetkym Anton Bernolak. V diele
Grammatica Slavica (1790) v kapitole Adagia Slavica (Slovenské porekadla) uvadza v abeced-
nom poriadku 521 ustalenych vyrazov. V dodatku k spisu Etymologia vocum Slavicarum (1791)
uvadza opdt’ pod nazvom Adagia Slavica d’alsich 231 ustalenych spojeni. Obidve tieto zbierky
frazeologie zakomponoval aj do svojho diela Slowdr slowenski, cesko-latinsko-riemecko-uherski
(1825-1827). Pdvodny pocet 752 ustalenych vyrazov z predchadzajucich dvoch gramatickych
prac sa v Slowari rozsiril na viac ako 2 800 frazeologickych jednotiek vetnej i nevetnej povahy.
Popri prisloviach a porekadlach su to aj pranostiky, povravky, sentencie a gnomy. Hoci este ne-
jde o Specialny frazeologicky slovnik, mimoriadne cenny material predstavuje pomerne velky
pocet variantnych frazém morfologického, syntaktického i lexikalneho typu, bohaté rady frazeo-
logickych synonym, viaclovné ustalené metafory a suslovné frazémy.> Z tohto obdobia si zaslu-
huje pozornost’ aj rozsiahla praca Juraja Ribaya Idiotikon Slovacicum (1808),? ktora predstavuje
trojjazycny prekladovy slovnik.

Na zaciatku frazeologického vyskumu na Slovensku bola teda konfrontacia slovnikového
a frazeologického vyraziva slovenéiny s cudzimi jazykmi.* Autori sa pokusali v duchu preklado-
vého charakteru slovnikov najst’ vhodné ekvivalenty pre cudzojazyéné vyrazy a zaznamenat’ aj
$pecifické slovenské slovné spojenia. Neskor, v 19. storo¢i a zadiatkom 20. storocia, sa na Slo-
vensku zbierali prislovia a porekadla vel'mi intezivne, najmi v obdobi po zatvoreni slovenskych
gymnazii (1874) a Matice slovenskej (1875). Vel'ky podiel na organizovani tejto ¢innosti mala
Stirovska generacia. O zberatel'ské aktivity Starovcov sa v diele Slovenské prislovia, porekadla
a uslovia (1. vydanie vyslo v Prahe roku 1897) opieral aj Adolf Peter Zaturecky. Material zbierky
je rozdeleny do dvadsiatich tematickych okruhov a predstavuje vyse 13 000 zakladnych i variant-
nych paremiologickych utvarov a frazeologickych jednotiek. Jej jadro tvoria prislovia, porekadla
a uslovia, ale zachytava aj reprezentativny vyber pranostik, riekaniek, ustalenych prirovnai a ob-
raznych a idiomatickych vyrazov z celého uzemia Slovenska. Zatureckého zierka je vysledkom
vyse tridsatro¢ného zberatel'ského tsilia autora aj jeho viacerych spolupracovnikov. Z hl'adiska
mnozstva zozbieraného materialu sa radi medzi popredné diela slovanskej paremiologie.

Iniciovanie zaujmu o bulharsku 'udovu slovesnost’ treba hl'adat’ v diele Paisija Chilendar-
ského Ucmopus crasanoboneapckaa (1762). Datum dokoncenia, resp. vydania diela poklada
viacsina bulharskych historikov za zaciatok narodného obrodenia, boja za narodny jazyk a lite-
rataru. Jeho vyzva boreapune, 3uaii ceoti poo u asuk! podnietila v nasledujicom obdobi zbe-
ratel’'ské usilie mnohych bulharskych vlastencov, ktori spociatku zaznamenavali iba obrado-
slovie, zvyky, rozpravky a piesne. Az v roku 1842 vysla v Pesti zbierka Bwacapcku napoonu
necnu u nociosuyu, ktora zostavil a vydal Ivan Andreev Bogorov. Na 63 stranach zachytil popri
12 bulharskych piesnach aj 200 prislovi. O bulharské parémie rozsirili svoj zbornik bwreapcku
Hapoonu necnu (1861) aj bratia Dimitar a Konstantin Miladinovoveci. Ich spolupracovnik Vasilij
Colakov vydal o rok neskor Buieapckuii napoden c6opnux (1862), kde na pozadi etnografické-

2 Bliz8ie pozri $tadie J. Mlacka O frazeologii v Bernoldkovom Slovdri. In: Slovenska re¢, 1987, ro¢. 52, s. 259-269
a Slovenska frazeologia v Bernoldkovom diele. In: Studia Academica Slovaca. 16. Prednasky XXIII. letného seminara
slovenského jazyka a kultary. Ed. Jozef Mistrik. Bratislava : Alfa 1987, s. 275-290.

3 Pre slovensku historicktl lexikografiu toto dielo objavil Vincent Blanar. Charakteristiku slovnika podal z hl'adiska
pravopisu, hlaskoslovia, slovotvorby, lexiky i skladby a zdoraznil jeho vyznam v dejinach slovenskej historickej lexiko-
logie. Poukazal tiez na diferenciacnu ulohu slovnika v porovnani s ¢estinou. Ide v podstate o slovensko-cesky diferen-
cialny slovnik obsahujtci slova a slovné spojenia, ktoré sa v tom Case v ceskom jazyku nepouzivali, pripadne existovali
v inom vyzname. Porovnaj BLANAR, V.: Ribayov Idiotikon Slovacicum. In: Jazykovedné 3tdie. IX. Dejiny a dialekto-
logia. Ed. Eugen Pauliny. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV 1966, s. 91-114.

4 Blizsie pozri MLACEK, J.: Slovenska frazeologia. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1984, s. 144.
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ho a folkloristického materidlu zaznamenal aj prislovia, mnohé z nich so sprievodnym vysvet-
Pujicim textom. Za prvu narodopisnu zbierku, ktord obsahuje okolo 3 000 rozpravok, povier,
prislovi, porekadiel a inych ustalenych vyrazov, sa v Bulharsku pokladé praca Cubena Karave-
lova Ilamamuuxu Hapoonoeo 6vima dboneap (Moskva 1861). Doposial’ najrozsiahlejSou zbierkou
bulharskych parémii su hvieapcku npumuu uiu nociosuyu u xapakmepnu oymu Petka Raceva
Slavejkova. Prvy zvizok (A—H) vysiel v Sofii roku 1890, druhy zvizok (O—51) v Plovdive roku
1897. Obidve casti predstavuju priblizne 18 000 abecedne usporiadanych bulharskych prislovi
a porekadiel. Prvé bulharské lexikografické dielo, ktoré nevnima frazeoldgiu iba cez prizmu
paremiologie, je vykladovy slovnik Najdena Gerova Peunux Ha Onveapckuii A3uUK ¢ muiKy8aHue
Ha peuumu Ha oaveapcku u Ha pycku (I-V, 1895-1904; /lonvanenue od T. Panceva, 1908), ktory
reflektuje stav lexiky bulharského jazyka v 19. storo¢i. Mnozstvom spracovaného lexikografic-
kého materidlu (Sest’ zvdzkov obsahuje takmer 80 000 heslovych slov) bol v bulharskej lexiko-
grafii viac ako polstoro¢ie neprekonany. Pri jednotlivych heslach sa uvadza bohaty ilustraény
material, ktory predstavuje priblizne 26 400 slovnych a vecnych celkov typickych pre konkrétne
narecoveé oblasti, 4 936 Uryvkov 'udovych piesni, takmer 15 500 prislovi, porekadiel, hadaniek,
zaklinadiel a okolo 4 100 frazeologickych a idiomatickych slovnych spojeni. Frazeologické vy-
razy sa vSak v slovniku uvadzaju iba ako ilustraény material, nepodliehaju pravidlam triedenia
alebo vyberu a nie su diferencované ani z hl'adiska spisovnosti. Nespornym prinosom slovnika
je uvadzanie viacerych variantnych frazém, vyklad ich vyznamu a konkrétne doklady o ich po-
uzivani v 'udovej reci. Autor vSak nepodava blizSie informéacie o mieste vyskytu exmplifikacii,
ktoré cituje. Ked'ze Gerovov slovnik sa v bulharskej kulturnej verejnosti vzdy pokladal za ne-
vycerpatel'ny zdroj inSpirdcie a informacii o zivom 'udovom jazyku, mozno usudzovat, ze bol
vzorom aj pre moderné bulharské frazeografické diela, ktoré obsahuji nareCovi frazeoldgiu, ¢im
sa odlisuju od reprezentativnych frazeologickych slovnikov inych narodnych jazykov.

Genéza frazeologickych koncepcii

Slovenska aj bulharska frazeologicka teoria a prax vychadzali vo svojich zaciatkoch z rovna-
kého zdroja, aky v druhej polovici 20. storocia predstavovali najmé pre slovansktl porovnavaciu
jazykovedu avantgardné prace jazykovedcov z krajin byvalého Sovietskeho zvazu (vyznamny
tu bol vplyv samarkandskych konferencii). Totozné vychodiskové pozicie viedli na Slovensku
i v Bulharsku 1) k ovplyvneniu vyberu frazeologického materialu do pripravovanych lexiko-
grafickych diel, 2) k véleneniu frazeologie do skolskych jazykovych priruciek a uc¢ebnic® i 3)
k vlastnému systematickému vyskumu frazeoldgie.® Prvé §tadie, ktoré sa usilovali systematicky
rozvijat’ tedriu slovenskej’ a bulharskej® frazeoldgie, nadviazali na teoretické prace sovietskych
jazykovedcov a bezprostredne stviseli s koncipovanim lexikografickych diel. V priebehu se-
demdesiatych a osemdesiatych rokov minulého storocia sa frazeologicky vyskum v obidvoch

3 Prva slovenska vysokoskolska u¢ebnica, ktora komplexnejsie zachytava problematiku frazeologie v ramci nauky o slo-
ve, je Slovenskd gramatika (1953) E. Paulinyho, J. RuZitku a J. Stolca. Slovenskd lexikolégia (1971) P. Ondrusa je
zasa prvou ucebnicou, ktord frazeologiu vyclenuje ako relativne samostatny celok lexikologie a zaroven ju z viacerych
hladisk triedi. Prvé bulharské stredoskolské a vysokoskolské ucebnice, ktoré venovali pozornost’ otazkam frazeolo-
gie, st: Bvaeapcku esuk 3a X u XI kiac na cpeonume obujoodpasosamennu yuunuwa (1952) S. Stojkova, Cvepemenen
ovreapceku esux. Yueonux 3a I kype na yuumenckume uncmunymu (1953) L. Andrejéina a V600 6 esuxosnanuemo (1953)
V. Georgieva a . Duridanova.

¢ Prvé pokusy systematicky rozvijat’ tedriu slovenskej frazeoldgie sa dotykajii vymedzenia podstaty a hranic frazeologic-
kych jednotiek (V. Laparova, 1953), ich lexikografického spracovania (V. Budovicova, 1954) a klasifikacie ustalenych
slovnych spojeni (E. Smieskova, 1954). Zaciatky zaujmu o frazeologiu sa v Bulharsku spajajti s vyskumom jazyka v die-
lach spisovatel'ov a basnikov. R. Mutaf€iev venoval pozornost’ frazeologii v diele Ch. Smirnenského (1954), K. Popov
v diele P. R. Slavejkova (1956), L. Andrej¢in a Z. Genadievova analyzovali literarny jazyk Ch. Boteva (1962) a pod.

7 Blizsie pozri J. Mlacek, Slovenska frazeoldgia, s. 139.

8 Blizsie pozri HHUEBA, K.: Bearapcka ¢paseonorns. 2. nananue. Codust : Hayka u m3kycrso 1987, s. 5.
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krajinach posunul do novej vyvinovej etapy,” ktorti charakterizuje najma tsilie o0 moderny sys-
tematicky opis frazeologie ako samostatnej vednej discipliny. Zasadny prelom v jej konstituo-
vani na Slovensku i v Bulharsku predstavuji prvé vydania monografii, ktorych autori polozili
nielen zaklady slovenskej!® a bulharskej!' frazeologickej teorie, ale na dlhé roky naznadili jej
smerovanie v ramci teoretického vyskumu aj lexikografického opisu. Druhé, doplnené vydania
tychto kniznych publikacii (Mlacek, 1984; Nicevova, 1987) potvrdili, Ze slovenska a bulhar-
ska teoria sa rozchadzaji predovsetkym v otazke posudzovania objemu, t. j. hranic frazeoldgie.
Podra tohto klasifikaéného kritéria sa v slovenskej frazeologii podnes uplatiluje Sirsi pohl'ad na
jednotky, ktoré sa posudzuju ako sucast’ frazeologického fondu. Naopak, vacsina bulharskych
frazeologov sa pridfza pdvodnej vychodiskovej pozicie zizeného nazerania na tuto problemati-
ku. Pri hlbSej analyze teoreticko-metodologickych pristupov k rieSeniu zakladnych otazok fra-
zeologie sa medzi predstavitelmi slovenskej a bulharskej frazeologickej Skoly vynaraju aj d’alSie
nazorové rozdiely vyplyvajice zo spominaného odlisného chapania hranic frazeologie, ktoré sa
premietaju do diferencovanej klasifikacie frazeologického inventara a rozdielne ponimanej de-
finicie zakladnej jednotky frazeoldgie, dosledkom ¢oho st odlisné charakteristiky jednotlivych
typov frazém a pod.

V sedemdesiatych rokoch minulého storocia sa frazeologicky vyskum na Slovensku rozsiril
o viaceré¢ okruhy otazok. Sledovala sa problematika slovenskej narecovej frazeologie (A. Ha-
bovstiak, J. Mlacek, P. Ondrus, K. Palkovi¢),'? frazeologie v dielach slovenskych spisovatel'ov
(M. Ivanova-Salingova, J. Mlacek, E. Smieskova),"* zaéina sa otvarat’ problematika prekladu fra-
zeologickych jednotiek (G. Horak, E. Kucerova, J. Mlacek, J. Rybak),'* zac¢ala sa venovat’ pozor-
nost’ vyskumu gramatickych vlastnosti frazeologickych jednotiek," problematike frazeologickej
terminologie,'® vychadza Maly frazeologicky slovnik (1974) E. SmieSkovej, prvy prekladovy
slovnik!” a prvé vydanie monografie Slovenska frazeologia (1977) J. Mlacka. Osemdesiate roky
posuvaju frazeologicky vyskum do etapy systematického hl'adania stivislosti a vzt'ahov medzi
frazeologiou a ostatnymi jazykovymi rovinami. Praktické a teoretické prehlbovanie vyskumu
frazeologie vyustilo nielen do jej kvalitativneho, ale aj kvantitativneho rozvoja. Slovenski ja-
zykovedci (P. Durco, G. Horédk, A. Habovstiak, K. Habovitiakova, E. Kro§lakova, E. Kugerova,
J. Mlacek, F. Miko, K. Palkovi¢, J. Skladana, E. Smie$kova, M. Sotdk, R. TroSok)'® riesili popri
tradi¢nych aj celkom nové okruhy otazok. Popri vSeobecnej a konfrontadnej frazeologii sa za-
¢ina rozvijat’ historicka frazeologia, frazeodidaktika a frazeografia. Vychadzaju d’alsie prekla-

° Bliz8ie o jednotlivych etapach vyvinu slovenskej a bulharskej frazeologickej tedrie a praxe pozri prislusné kapitoly
kandidatskej dizertacie M. Dobrikovej Minimdlne frazémy v slovencine a bulharcine. Bratislava : Filozoficka fakulta
Univerzity Komenského 1995, s. 4-27, ako aj autorkin referat Pri prameinoch slovenskych a bulharskych frazeologickych
badani. In: Zbornik prac z medzinarodnej vedeckej konferencie Slovensko-bulharské jazykové a literarne vzt'ahy. Ed.
Maria Dobrikova. Bratislava : T.R.I. MEDIUM 1998, s. 42-48.

1" MLACEK, J.: Slovenska frazeoldgia. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1977.

""HHUYEBA, K.: brarapcka ¢paseonorus. Codust : Hayka u uskyctso 1983.

12 Bibliografické udaje pozri blizsie v praci DURCO, P. — MLACEK, J. - PROFANTOVA, Z. — SKLADANA, J.:
Bibliografia slovenskej idiomatiky, frazeoldgie a paremiologie. 2. vydanie. Ed. Peter Durco. Bratislava 1992.

13 Tamze.

14 Tamze.

15 Napriklad J. Mlacek v monografii Zo syntaxe frazeologickych jednotiek. 1. vydanie. Bratislava : Slovenské pedago-
gické nakladatel'stvo 1972.

16 Blizsie pozri $tadie J. Mlacka Z terminoldgie slovenskej frazeologie. In: Kultura slova, 1975, ro¢. 9, s. 136-142,
O slovenskej frazeologickej terminologii. In: Kultura slova, 1975, ro€. 9, s. 228-235, Z problematiky slovenskej frazeolo-
gickej terminologie. In: Kultira slova, 1975, ro¢. 9, s. 326-333, Viastnosti frazeologizmu a ich terminologickd platnost.
In: Kultura slova, 1976, ro¢. 10, s. 134-141 atd’.

7 ONDRCKOVA, E. — HANNIG, D.: Nemecko-slovensky frazeologicky slovnik. Bratislava : Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo 1978.

18 Bibliografické tdaje pozri v citovanej praci P. Dur¢o — J. Mlacek — Z. Profantova — J. Skladana: Bibliografia slovenskej
idiomatiky, frazeoldgie a paremiologie.
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dové frazeologické slovniky,' popri druhom doplnenom vydani Slovenskej frazeologie (1984)
a Styroch opitovnych vydaniach Malého frazeologického slovnika (1977, 1983, 1988, 1989)
vychadza metodicka prirucka Frazeologia v skole (1989) autorského kolektivu pod vedenim F.
Mika a tematicky koncipovany frazeologicky slovnik Clovek v zrkadle frazeologie (1990) K.
Habovstiakovej a E. Kroslakove;j.

V Sest'desiatych a sedemdesiatych rokoch 20. storo€ia sa pozornost’ bulharskych frazeolo-
gov sustredila na otazky tykajuce sa podstaty a charakteru frazeologickych jednotiek (K. Nice-
vova, K. Colakovova, S. Spasovova-Michajlovova),? ich konstrukénej klasifikacie (V. Kiuvlie-
vova, V. Vapordziev),” sémantickej (S. Il¢ev, K. Ni¢evova, S. Spasovova-Michajlovova, M.
Leonidovova)? a syntaktickej charakteristiky (I. Vasevova, K. Ni¢evova, M. Leonidovova),
translatologickych otazok (S. I. Vlachov, S. Florin)** atd’. Teoretické rieSenie zakladnych otazok
frazeologie a paralelne prebichajici vyber ustalenych slovnych spojeni do rozmanitych typov
lexikografickych diel viedli v bulharskej jazykovede k polarite nazorov na tzv. vlastnu frazeo-
logiu. Sirsie ponimanie frazeoldgie sa odzrkadlilo najmi v pracach jazykovedcov, ktori skiima-
li literarny jazyk v dielach bulharskych spisovatel'ov a basnikov (Z. Genadievova, K. Popov,
M. Leonidovova, V. Kiuvlievova-Misajkovova). Uplatnilo sa aj pri vybere jednotiek do prvych
prekladovych frazeologickych slovnikov. Aplikovali ho najmi Z. Nikolovova-Galibovova a K.
Galabov pri tvorbe Nemecko-bulharského frazeologického slovnika (1958, 1985) a Bulharsko-
-nemeckého frazeologického slovnika (1968, 1977), A. K. Koselev a M. Leonidovova v Bulhar-
sko-ruskom frazeologickom slovniku (1974), ako aj autorsky kolektiv pod vedenim S. Vlachova

1" HABOVSTIAKOVA, K.~ HASAK, V.- TOROKOVA, M.: Magyar-szlovak frazeologiai szotar. Mad'arsko-slovensky
frazeologicky slovnik. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980.; SMIESKOVA, E. — SIMOVA, E.:
Szlovak-magyar frazeologiai szotar. Slovensko-mad’arsky frazeologicky slovnik. Bratislava : Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1981.; KVETKO, O.: Anglicko-slovensky frazeologicky slovnik. Bratislava : Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo 1984.; GRUNDLEROVA, V. — SKULTETY, J. — TARABA, J.: Franctzsko-slovensky frazeologicky
slovnik. I, II. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1990 a i.

2 HUYEBA, K.: KbM xapakrepucTuka Ha (paseonornsmure B Obirapckus e3uk. In: beirapekn esuk, 1967, roé. 17, ¢. 1
s. 23-35; KbM Bbmpoca 3a cnetuduyHuTe yepTd Ha (hpaseonornynara eauuuna. In: Ezukosencku uscnensanus. B namer
Ha 1po¢. Croiiko CroiikoB. Codust 1974, s. 475-479; Pa3Boit u 3ajauu Ha IpoyuBaHusTAa 110 Obirapcka (ppaseonorus. In:
Bwarapcku esuk, 1976, 10¢. 26, €. 1-2,s. 123-25; HIYEBA, K. —UOJIAKOBA, K.: CbrotHOLIEHHE MKy (ppa3zeosiornuHara
€JIMHUIIA ¥ JIeKcuKaiHara exununa. In: Cnassucka ¢usonorus, 1968, ro¢. 10, s. 83-96; HUUYEBA, K. — CITACOBA-
MUXAMJIIOBA, C. — YOJIAKOBA, K.: YBox. ChIIHOCT i XapakTep Ha (ppazeonorndnara equuuia. In: dpaseonoruuen
peunuk Ha Obirapekus esuk. 1. Codust : M3narencrso Ha BAH 1974, s. 11-12.

2l KIOBJIMEBA, B.: Crpykrypa Ha (h)paseonorusmMure B ObIrapckus e3uk (BbpXy Marepual Ha benerpuctikara Ha MBan
Basos). In: CiaBuctrdeH coopruk. 1o ciydait 6. MexIyHapo/ieH KOHrpec Ha ciaBucTute B [Ipara. 1968, s. 221-228;
BAHOPD,)KI/IEB B.: 3a crpykrypHa kinacudukanms Ha ¢ppaseosnorn3mure B Obirapckus esuk. In: E3uk u nuteparypa,
1978, ro¢. 33, ¢. 5, s. 90-93.

2 YJTYEB, C.: ®pa3eonoru3mu U OMKT 3a TAXHOTO obscHenue. M3 xuBora Ha aymure. Codust : bubnuoreka Poxna
ped omaitna. 1975, s. 103-111; HUYEBA, K.: KeM BbIIpoca 3a CEMaHTHYHOTO MOJENUpaHe Ha (pazeonornamure. In:
CHIIOCTABUTENHO €3uKo3Hanue, 1978, oé. 4, &. 5, s. 14-23; CTTACOBA-MUXAMJIOBA, C.: CeMaHTHYHH OTHOIIEHUS
py MHOro3Ha4YHaTa (ppaseonornuna eaununa. In: E3uk u mureparypa, 1979, roc. 34, €. 6, s. 44-53; JIEOHUJIOBA, M.:
Hsixon ceMaHTHKO-TpaMaTHYECKH 0COOCHOCTH HA IMAroaHuTe (paseo’qoru3Mu B PyCKH M Obarapcku esuk. In: Pycku
| 3arajgau e3uiy, 1979, roc. 5, s. 10-19.

2 BACEBA, U.: Benexku BbpXy CHHTAKTHYHHS CTPOEXK HA OBITAPCKUTE MOCIOBUIM. [IOCIOBHIM C €NMIITHYHA
crpykrypa. In: M3Bectust Ha MHCcTUTyTa 32 OBIrapcku e3uk, 1964, ro¢. 11, s. 291-310; HUYEBA, K.: CunTaktiyHa
(dpazeonorus B ObIrapckusi €3MK ChIOCTABUTEIHO C APYTH chaBsHCkM e3uuu. In: CnaBsHcka duionorus, 1973, roc.
12, s. 75-86; JIEOHUJIOBA, M.: ®pa3eocxema Kak JIMHIBUCTHYECKAs €IMHUIA NPOMEXKYTOYHOTO CHHTAKCHUKO-
-(hpa3eosorn4ecKkoro yposHs (Ha mMarepuaie pycckoro u Oomnrapckoro sizbika). In: Cnassinckast ¢usonorusi, 1978, roc.
15,s.219-229.

2 BJIAXOB, C. U.: U3 ¢paseonornueckux napaneineil (Ha npumepe (Hpazeosornueckux eIWHHUI[ ¢ KOMIIOHEHTOM
mrest). In: Teopust mepeBozia ¥ HaydHbBIE OCHOBBI HOJATOTOBKH IepeBOAYHKOB. Marepuainsl Beecoro3Hoil koH(pepeHInH
MOCKOBCKOTO TOCY/TapCTBEHHOTO IEIAarOrMYeCcKOro MHCTUTYTa MHOCTPAHHBIX S3bIKOB, yacth 1, 1976, s. 104-105;
BJIAXOB, C. 1. — ®JIOPUH, C.: Cneuuduka Ha peBojia OT PyCKH Ha ObJIrapCKH — JICKCUKA, (PPa3eoiorusi, KOJIOPHT.
In: Coopuuk MckycTBo Ha mpeBoaa, 1978, 2, s. 19-38.
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v Rusko-bulharskom frazeologickom slovniku (1980). K. Ni¢evova, S. Spasovova-Michajlo-
vové a K. Colakovova publikuji v sedemdesiatych rokoch reprezentativne frazeografické dielo
Frazeologicky slovnik bulharského jazyka (1.-11., 1974, 1975), v ktorom uprednostnili tzv. uzsie
chépanie predmetu frazeologie.

Viackritériovost’ pri hodnoteni jednotlivych typov ustalenych (frazeologickych) slovnych
spojeni sa v bulharskej jazykovede prejavila najma v osemdesiatych rokoch 20. storocia. Autori
studii a monografii venovanych frazeologickej problematike sa na zaklade vlastnych badani pri-
hlasili k SirSiemu alebo k uzsiemu ponimaniu frazeoldgie. Odlisné hodnotiace kritéria si zvolili
autorky monografii V. Kiuvlievova-Misajkovova (YcToitunBuTe cpaBHCHHS B OBITAPCKIUS €3UK.
Coodus 1986, @pazeonormmure B Obparapckus e3uk. Codpus 1986) a K. Nicevova (bpirapcka
(dpaseomnorust. Codust 1987). Polarita nazorov na viaceré systémové otazky frazeoldgie vyustila
do otvorenych polemik a diskusii na strankach bulharskych jazykovednych ¢asopisov.? Nie-
kolko poznamok venujeme pri¢inam, ktoré dany, v niektorych pripadoch aj pretrvavajuci stav
podmienili.

Asymetria frazeologickych koncepcii

Ako sme uz spomenuli, slovenska a bulharska frazeologicka koncepcia sa vo svojich zaciat-
koch rozchadzali vo vymedzovani rozsahu a hranic frazeoldgie. Slovenska frazeologicka skola
vychadza zo Sirokého chapania predmetu frazeologie, preto za jej sicast’ poklada nielen vyrazy
s nominativnou, pomenovacou funkciou, ale aj jednotky s komunikativnou, resp. vypovednou
funkciou.?® V tomto duchu bol koncipovany uz Maly frazeologicky slovnik E. SmieSkovej, vSet-
ky d’al$ie dvojjazy¢né frazeografické diela,?” ako aj frazeodidakticka prirucka Frazeolégia v §ko-
le, v ktorej sa po prvykrat prezentovali vahy o existencii tzv. jednoslovnych frazém. F. Miko
za ne poklada jednoslovné ustalené metafory a tzv. frazové slovesa typu odskocit’ od niecoho
(’nekorektne odstupit’ od spoluprace’), prikvitnut' (*necakane prist”), podkurit' niekomu (’uro-
bit’ niekomu neprijemnost”), vyhoriet ("mat’ neuspech’), vypadnut (*odist”)*® a pod. Prislusné
heslo bolo zaradené aj do slovnika Frazeologicka terminologia, kde sa okrem iného uvadza, ze
,jednoslovnu frazému priznacne charakterizuje systémova dvojitost’: jej pohyb medzi langovou
dispozi¢nostou a parolovou aktualnostou® (1995, s. 68). Jednoslovné frazémy neskor analyzuje
v monografii Tvary a tvare frazém v slovencine J. Mlacek, ktory ich vzh’'adom na konstrukény
rozmer viacslovnosti, ako aj kontextualnu ustalenost’ a sémanticku transpoziciu slovesnej zloz-
ky poklada za priznakovy $pecificky druh frazeologickych jednotiek.? Otazke jednoslovnych
frazém v slovenskom a bulharskom jazyku sa so zretelom na ich lexikografickll charakteristiku
venovala M. Koskova.*® V bulharskej jazykovede jednotky typu oxonums ce (’spamitat’ sa;’
’vzchopit’ sa’) na zaklade morfematickej charakteristiky analyzuje S. Stojcev, ktory ich nazyva
nexcuxannu uouomu,’' ale v uvahach o existencii jednoslovnych frazeologickych jednotiek osta-
va v bulharskej jazykovede osamoteny.

% Porovnaj HUYEBA, K.: CriopHo u 6e3cmopHo B Obarapckara ¢paseosnorusi. In: bearapekn e3uk, 1988, roc. 38, €. 6,
s. 485-493; KIOBJINEBA-MUIIIAIKOBA, B.: 3a noaxosia KbM CIOPHOTO M GE3CMOPHOTO BBB (ppaseonorusra. In:
Bwarapcku esuk, 1989, roc. 39, ¢. 4, s. 324-330; JEOHUJOBA, M.: 3a 6e3cniopHOTO BbB (hpa3eonorusra 1 HayqHaTa
kputHka. In: Bearapcku e3uk, 1989, ro€. 39, €. 6, s. 514-519; HUUEBA, K.: OtroBop Ha crarusita Ha M. Jleonunona ,,3a
0e3cropHOTO BB (hpazeonorusra u HayuHata Kputuka.” In: bearapceku esux, 1990, ro€. 40, €. 1, s. 4-44.

26 Blizsie pozri J. Mlacek, Slovenska frazeologia, s. 57.

¥ Slovensku frazeoldgiu doposial najucelenejsie registruje Velky slovensko-rusky slovnik. L-VI. (1979-1995) a dvojjazy¢-
ny rusko-slovensky frazeologicky slovnik: DOROTJAKOVA, V. - DURCO, P. - FILKUSOVA, M. - PETRUFOVA, M. —
MALIKOVA, M. O.: Rusko-slovensky frazeologicky slovnik. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1998.

28 Blizsie pozri MIKO, F. a kol.: Frazeologia v $kole. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1989, s. 25-26.

* Blizsie pozri MLACEK, J.: Tvary a tvére frazém v sloven¢ine. Bratislava : STIMUL 2001, s. 65-68.

0 KOSKOVA, M.: K otazke tzv. jednoslovnych frazém (so zretelom na ich lexikograficke spracovame) In: Frazeologické
stadie. I11. K 13. kongresu slavistov v Cublane. Ed. Jozef Mlacek — Peter Durco. Bratislava : STIMUL 2003, s. 99-104.

3 Tamze, s. 100.
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V slovenskej frazeologii sa popri jednoslovnych frazémach za osobitny typ ustalenych spo-
jeni pokladaju subfrazémy. St to jednotky asyntagmatickej povahy, ako napriklad len aby, no
nie, no a, ved’ hej, ze ¢i, ktoré su este mensie ako minimalne frazémy, a ich Specifickost’ spoci-
va v tom, ze vo svojom komponentovom zloZeni maju len pévodne neplnovyznamové slova.>
V osobitnej $tadii im venovala pozornost’ M. Jankovicova, ktora ich deli na jednotky s komu-
nikativnou a nekomunikativnou funkciou, a na zaklade komponentového obsadenia klasifikuje
v slovencine dvadsat’ kon$trukénych typov.®

Ako sme uz v kratkom chronologickom prehl'ade genézy bulharského frazeologického vy-
skumu naznacili, vydaniu citovanych bulharskych monografii predchadzalo vydanie dvojzvéz-
kového frazeologického slovnika.* Autorsky kolektiv si pri jeho koncipovani zvolil zavdzné
kritéria vyberu, podl'a ktorych jeho stcast’ tvori mensi subor prislovi, porekadiel a okridlenych
vyrazov, no tie sa nepokladaji za cowuncrku gpaseonocuzmu, t. j. za pravé frazémy, preto sa
oznacuju terminom ycmotivusu gpazu.® Napriek tomu, ze paremiologické Gitvary maju v slov-
niku svoje zastupenie, v tvodnej ¢asti o teoreticko-metodologickych vychodiskach jeho tvorby
sa tu v duchu zzeného pohl'adu na predmet frazeoldgie zakonite stretdvame s ich vnutornou di-
ferencidciou. Napriklad prislovie braea peu sorcenesnu epama omsaps (Dobré slovo otvara vsetky
srdcia al. Dobré slovo otvara vSetky dvere, Dobra re¢ vsade miesto ndjde) sa dostalo do skupiny,
kde ,€ HAJIMIC CCMAHTUYHO IMPCOCMUCIIAHC HAa KOMIIOHCHTUTC MM, IMOJIYYCHO Bb3 OCHOBA Ha
HSIKAKbB 00pa3 ... TAKMBA MOCIOBHIM HE MOTrar 1a ObIaT OTHECEHH KbM (hpa3eonorusira, Thid
KaTo B OCHOBAaTa Ha CMUCJIOBOTO UM ChABP)KAHHUE JIGKU HE TOHATHE, a chikaeHue. Y’ Rozdielne
hodnotenie prislovi a porekadiel mozno dokumentovat’ na d’alSich faktoch. Napriklad niektoré
porekadla boli do citovaného slovnika zaradené vzhl'adom na to, ze zo Struktirneho hladiska
ide o spojenia, ktorych komponenty sa sémanticky transformovali.?® Ako priklad na takyto typ
porekadla sa uvadza frazéma 6apabdap Ilemko ¢ mvoceme, ktora je skratenym variantom usta-
leného spojenia bapabap [lemxo ¢ mvoiceme u ompenkama na nosic (byt vsade <tam>, kde sa
dva hrachy varia), aj jednotka om mpvn <ma> na enoe (dostat’ sa z dazda pod odkvap), ktora
sa v bulhar¢ine zvicsa spaja so slovesom, je teda skor prikladom slovesnej frazémy. Na druhej
strane sa v spominanom frazeografickom diele prislovia hodnotia ako vyrazy, ktoré z hladis-
ka $truktirneho, vyznamového a funkéného nepatria do frazeoldgie, lebo ,,re He ca enemeHTH
OT cHcTeMara Ha €3WKa, He MOorar na ObJaT YacTH Ha W3PCYCHHETO, a MPEACTaBsIT 0COOCH
nuteparypet xanp.“** M. Leonidovova tto charakteristiku rozsiruje aj na porekadla s konstato-
vanim, ze prislovia a porekadla nepatria do frazeoldgie najmi preto, lebo maju rovnaku stavbu
a taky isty vyznam ako veta.*

Nazdavame sa, ze vyznam vety nemozno stotoznovat’ s vyznamom prislovia ¢i porekadla.
Ako priklad uvedieme oznamovaciu vetu Katka sa podoba na svoju matku. Slovenské porekadlo
Akad matka, taka Katka <taka aj jej kamaratka (taka cela jej celiadka)> je v porovnani s pred-
chadzajucou vypoved’ou sice vyznamovo blizke, ale nie je bezprostrednou, modalne a caso-
vo aktualizovanou reakciou na konkrétnu skutocnost. Rovnako bulharské porekadlo Kaxwsmo

32 Bliz8ie pozri J. Mlacek, Tvary a tvare frazém v slovencéine, s. 62-64.

3 Blizgie pozri JANKOVICOVA, M.: Subfrazémy v slovengine a ich uplatiiovanie v texte. In: Frazeologické tudie. I11.
K 13. kongresu slavistov v Cublane. Ed. Jozef Mlacek — Peter Durco. Bratislava : STIMUL 2003, s. 61-76.

3 HUYEBA, K. — CITTACOBA-MUXAMJIOBA, C. — YOJIAKOBA, K.: ®pa3eonornueH pedHnK Ha ObITapCKus e3uK.
I. II. Codpust : UznarencrBo Ha BAH 1974, 1975.

3 Blizgie pozri HIUEBA, K. — CTACOBA-MUXAWJIOBA, C. — YOJIAKOBA, K.: Yoz, In: ®paseonoruteH pedannk
Ha Obarapekus e3uk. 1. Codust : M3ngarencrso na BAH 1974, s. 16.

3¢ Tamze.

37 TamzZe.

3 Op. cit.

3 Op. cit.

40 Blizsie pozri JEOHUJIOBA, M.: [Toc/OBHUIM 1 IOTOBOPKU € OHOMACTHYEH KOMIIOHEHT (B PYCKHsl, ObJIrapCKHs i HEMCK-
us e3uk). In: ChnocraButenHo e3uko3Hanue, 1982, ro¢. 7, €. 4.'s. 13-19.
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Iasen, maxwe u I[lemwp 1 jeho frazeologické synonymum Kaxwvemo Hewxo, maxwve u Obpeuixo
(Aky Havel, taky Pavel) nehovoria o fyzickej podobe dvoch l'udi, ale o l'ud’och s rovnakymi ne-
dostatkami. V kazdom z nich ide o posun vo vyzname, ¢im sa odlisuju od vypovedi typu I1asen
u Ilemwvp cu npunuyam alebo Ilasen u Ilemwvp usenexcoam eonakso aj Kakmo uzenesxcoa Ilasern,
maxa uzenexcoa u Illemwp. Tzv. vlastné prislovia byvajii vyznamovo dvojplanové a ich obrazny
vyznam sa zaklada na principoch paralelizmu alebo antitézy. Vyznamovy posun treba vidiet’ aj
pri prisloviach a porekadlach, v ktorych sa jednotlivé komponenty vyskytujii v neprenesenom
vyzname. Napriek tomu, ze gnomické prislovia vyjadruji priamy vyznam, ide o vyroky vse-
obecne zname, ustalené, preto sa v ich priamom vyzname abstrahuje zovSeobecnena platnost’.
Tak ako pri inych ustalenych spojeniach aj pri prisloviach a porekadlach je ustdleny vyznam
sprevadzany tvarovymi osobitost’ami. Ked’Ze tvarova a vyznamova ustalenost’ sa spolu s prene-
senost'ou vyznamu kvalifikuju ako spolo¢ny atribut vsetkych frazeologickych jednotiek, pokla-
dame za sucast’ frazeologického fondu aj paremiologické utvary. V slovenskej teorii frazeologie
sa k nim prirad’uju nielen prislovia a porekadld, ale aj d’alSie malé folklorne utvary, ako napr.
pranostika, Gslovie, povravka, hadanka a iné. Suhrn vSetkych tychto jednotiek sa nazyva pare-
miologicka frazeologia.*!

Zo spracovania jednotlivych hesiel citovaného bulharského frazeologického slovnika d’alej
vyplyva, Ze sémantické kritérium a kritérium ustalenosti (podla stupia aj typu ustalenosti slov-
nych spojeni) sa tu redukuje iba na tie jednotky, ktoré maju jednozna¢ne posunuty vyznam, ozna-
¢uju pojem, nie sud a su expresivne zafarbené. Za stcast’ frazeologie sa tak nepokladaju opisné
slovesné spojenia typu omusam na dvromo (ist ku dnu al. padat’ na dno) alebo cevpusam srcusoma
cu (lucit sa so zivotom). Mimojazykové kritérium vyberu sa uplatnilo v pripade ustalenych spo-
jeni sprevadzanych gestom, mimikou, resp. symbolom, ktoré neboli zaradené do slovnika, ako
napriklad kumeam ¢ enasa (Ckrutit hlavou;’ *pritakavat”), noxassam raxem na naxoeo (ukdzat figu
<borovi> niekomu), coepa ycrnu (’nahnevane al. placlivo otréit’ pery’). Na druhej strane sa v slov-
niku uvadzaji ustalené slovné spojenia, ktoré nesprevadzaji prvky neverbalnej komunikacie, ako
napriklad spojenia ceusam pamerne (pokrcit plecami) alebo 6us ce 6 copoume (bit' sa do prs), pri-
¢om za diferen¢né meradlo sa poklada rozdielny stupen prenesenosti vyznamov.

Isté disproporcie vyplyvajice z rozdielneho hodnotenia rozsahu a hranic frazeoldgie sa pre-
mietli do klasifikacie frazeologickych jednotiek, ¢o sa nasledne odzrkadlilo v ich hodnoteni,
neraz aj v rozdielnom pomenovani. Napriklad terminu ustdlené prirovnanie sice zodpoveda ter-
min ycmouuuso cpasnenue, no v hodnoteni tychto jednotiek existuju rozdiely nielen v ramci
slovenskej a bulharskej frazeologickej tedrie, ale aj medzi jednotlivymi bulharskymi autormi.
Podrla autoriek bulharského frazeologického slovnika za frazeologické jednotky nemozno po-
kladat ustalené prirovnania typu sz kamo cusie (biely ako sneh), uepen kamo évenen (Cierny ako
uhol al. c¢ierny ako ziizol)), cmpoen kamo monona (urasteny ako topol, jedla) a pod., ,.kde tilohou
prirovnania je odhalit’ vyznam slova, ktoré sa prirovnava, a to pomocou jeho porovnania so vse-
obecne znamym predmetom, vo vel'kej miere disponujucim vlastnost'ou implikovanou v danom
slove, ktoré¢ho vyznam sa realizuje prostrednictvom prirovnania“ (®pa3zeonormueH peyHUK Ha
Owpnrapckus es3uk. 1., 1974, s. 14). Totoznu charakteristiku ustalenych prirovnani interpretuje
neskor aj K. Ni¢evova.*” Naopak V. Kiuvlievova-MiSajkovova prirovnania 651 kamo cusie, uepen
xkamo evenen poklada za stcast’ bulharského frazeologického fondu, pretoze existuji v narod-
nom jazyku ako tradi¢ne pouZivané hotové jednotky so stabilnym vyznamom.*

Najvyraznejsie diferencné znaky ma skupina tzv. frazém. Terminom frazéma sa v bulharskej
frazeologii spociatku oznacoval isty druh ustaleného slovného spojenia nefrazeologického typu,

41 Bliz&ie pozri MLACEK, J. — DURCO, P. a kol.: Frazeologicka terminol6gia. Bratislava : STIMUL 1995, s. 97-98.

4 Blizsie pozri HHUEBA, K.: Bearapcka ¢paseonorust. 2. uznanue. Codust : Hayka u uskycrso 1987, s. 22-24.

# Bliziie pozri KIOBJINEBA-MUIIIAVIKOBA, B.: Yeroiiuneute cpapuenns B 0barapekust e3uk. Codust : U3matenctso
Ha BAH 1986, s. 46-47.
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ktory sa frazeoldgii iba priblizuje. V podstate iSlo o dvojslovné zdruZzené pomenovanie, v kto-
rom si jedno slovo zachovava svoj povodny vyznam, napr. cisino uepeso (slepé crevo), mvpmea
muwuna (mrtve ticho), meuewka ycnyea (medvedia sluzba) a pod. Spominané jednotky sa za
vlastné frazémy nepokladaju, hoci uz samo terminologické zastreSenie pojmom frazéma, na-
znacuje ich blizky vztah k frazeologii. Dovodi sa stratou ich expresivity, pricom expresivnost’
sa v tomto pripade poklada za najpodstatnejSiu vlastnost’ frazeologickych jednotiek. K tomu-
to typu dvojslovnych ustalenych pomenovani patria aj jednotky 6usoncku ouu (chryzantéma),
Mmazapewka kaeuka (pupava), momuna cviza (konvalinka), niauewa eévpba (smutna viba),
2pwoHa dcaba (angina pectoris), osuapcka mopouuxa (pastierska kapsicka), osuapcka kauuya
(cierny kasel’), osuapcka 3se30a (Venusa), osuapcku ckok (skok o zrdi) alebo nonosa rvorcuuxa
(zubrienka), ktoré tiez neboli zahrnuté do Frazeologického slovnika bulharského jazyka. Tento
typ ustalenych spojeni (terminologického aj neterminologického charakteru) poklada sucasna
slovenska aj bulharska tedria za sucast’ frazeologie, pricom v slovenskej frazeologickej termi-
nologii sa zarad’uje medzi frazémy s neslovesnou syntagmou.* Niektori bulharski frazeologovia
posudzuju takéto spojenia podla klasifikaénych kritérii D. Dobrovol'ského a V. Telijovej ako
uouomamuunu gpasemu, pripadne aj uoenmupuyupawu uouomamuunu ppazemu.”

Opétovna prezentacia koncepcie lexikografického diela, ktoré vyslo pred viac ako tridsia-
timi rokmi, méze vo vztahu k sti¢asnému stavu skiimanej problematiky posobit’ ako anachro-
nicky jav. No skuto¢nost’, Ze identické teoretické vychodiska a chapanie zakladnych otazok fra-
zeologie sa uplatituju aj v obidvoch vydaniach monografie K. Nicevovej (1983, 1987), na dlhé
roky ovplyvnila smerovanie bulharskych frazeologickych vyskumov. Vo vicsine z nich prevlada
tendencia posudzovat’ ustalené (frazeologické) slovné spojenia v duchu tradic¢nej troj¢lennej Vi-
nogradovovej klasifikacie, t. j. podla stupiia sémantickej motivovanosti danej jednotky vo vzta-
hu k jej komponentom. Snaha o minuciéznu $pecifikaciu jednotlivych vyznamovych stupnov
prinasa zmeny aj v oblasti bulharskej frazeologickej terminologie, kde vSak nad’alej prevlada
nejednotnost’ v zakladnom pojmoslovnom aparate i v posudzovani hranic frazeologie. Napriklad
T. Bojadziev*® vy¢letiuje v ramci klasifikacie frazeologickych jednotiek aj jednotky s komunika-
tivnou funkciou. Paremiologické utvary, ako napriklad Anemumvm pacme c adenemo (S jedlom
rastie chut)* spolu s vyrazmi s nominativnou funkciou, ako napriklad naxronena niockocm
(naklonend rovina) alebo mouxa na sampwseane (bod mrazu)®® nazyva ¢pazeonocuunu uspasu,
resp. yemouuusu @paszu. Nezaclenovanie prislovi, porekadiel a okridlenych vyrazov do pred-
metu tzv. vlastnej frazeologie zdovodiuje V. Vatov tym, ze to ,,nie st lexikalne, ale komuni-
kativne jednotky,* preto ich nazyva ycmouuueu komynukamusnu edunuyu.”* Za zmienku stoji
aj skutocnost, ze V. Viatov za frazeologické jednotky (¢pazeonocusmu, ycmotiuusu crogecru
KOMNJLEKCU, YCMOUuuueu Homunamueno-komynuxamusnu eounuyu)™ poklada ustilené spojenia
najmenej dvoch samostatnych lexikalnych jednotiek, pricom minimalne jeden komponent musi
mat’ zavdzne autosémanticky charakter.”! V. Zidarovova konstatuje, Ze v bulharskej frazeologii
neexistuje vSeobecne platna klasifikacia rozli¢nych typov ustalenych slovnych spojeni, nejasna
je obsahova napln samého pojmu ycmoiiuuso crosocvuemanue, ani to, ktoré z takto oznaco-

# Blizsie pozri J. Mlacek, Tvary a tvare frazém v slovencéine, s. 24-30.

4 Blizsie pozri KUZMOVA, M.: Neslovesné frazeologické jednotky typu A—S v bulharsting. In: Studia Balcanica
Bohemo-Slovaca. VI. Svazek 2. Piispévky piednesené na VI. mezinarodnim balkanistickém sympoziu v Brn¢ ve dnech
25.-27. dubna 2005. Brno : Ustav slavistiky FF MU, Historicky Gstav AV CR, Matice moravska 2006, s. 1023-1039.

4 Blizie pozri BOSIIDKUEB, T.— KYIIAPOB, . - TIEHYEB, I.: Crpemenen Gbiarapck e3nk. Donerika. JIeKCHKOIOTHSL.
CrnoBooOpa3zysane. Mopdosorus. Cunrakcuc. Codus : Usnarencka kpia [ersp bepon 1998, s. 208-219.

4T Tamze, s. 214.

4 Tamze, s. 215.

# Blizsie pozri BBTOB, B.: Jlekcukosorust Ha Obirapckus e3uk. Bennko TeproBo : ABATAP 1998, s. 280.

3 TamZe.

S Tamze, s. 282.
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vanych jednotiek patria do frazeologie.> Za frazeologické slovné spojenia poklada popri usta-
lenych prirovnaniach a frazeoschémach, t. j. frazeologizovanych konstrukciach aj citatové vy-
roky a paremiologické utvary, ako napriklad Jla 6w0ew uru oa ne 6voew (Byt ¢i nebyt) alebo
Eona nacmosuya nponem ne npasu (Bez jednej lastovicky bude leto).>* Na druhej strane medzi
frazeologické slovné spojenia zarad’uje ako osobitny typ frazeologické jednotky, ktoré nazyva
@pazeonoeusmu, resp. ppasemu, napr. ous bapabana (bit' na poplach; davat' na bubon), ceos na
0ea cmona (sediet na dvoch stolickach), epsin u kunsin (stard liska al. selma vybijana), nu puba,
Hu pax (ani ryba, ani rak)** a pod.

Z uvedeného vyplyva, ze v bulharskej frazeologickej terminologii sa termin frazéma po-
uziva na oznacenie Specidlnych jednotiek, o sposobuje, Ze sa bulharska jazykoveda uzatvara
pred pouzivanim tohto terminu na oznac¢enie zakladnej jednotky frazeologie, ktora koreSponduje
s analogickymi pomenovaniami zakladnych jednotiek inych jazykovych rovin.*® Tento fakt sa-
visi so skuto¢nost'ou, ze vsetci autori, ktori bulharsky frazeologicky fond podrobili v§eobecnym
alebo parcidlnym analyzam, na odlienie vol'nych a ustalenych (frazeologickych) slovnych spo-
jeni zvolili nielen konstrukené, ale najmé sémantické kritérium, ktoré vychadza z predpokladu
zaviaznej sémantickej transformacie (cemanmuuno npeoopasysane) vietkych lexikalnych jedno-
tiek, t. j. komponentov tvoriacich frazeologicku jednotku. Zvolené kritérium sémantickej inter-
pretacie viedlo k vylu¢eniu mnohych jednotiek z okruhu frazeoldgie. Vylucuju sa napriklad také
spojenia, ako meuewxa ycnyea (medvedia sluzba), macapewka kneuxa (papava), Kpus ce 8 Muula
oynxa (skryt sa, schovat’ sa, zaliezt do <mysSacej> diery) a pod. Filozofia eliminac¢ného kritéria
je vo viacerych pripadoch nejasna. Tak napriklad jednotky sprevadzané prvkami neverbalnej ko-
munikdcie (gesto, mimika, symbol), ako napriklad ustalené spojenie noxassam raxvm na Haxkozo
(ukazat figu <borovii> niekomu), sa do frazeologie nezarad’ujti, no napriklad spojenie ceusam
pamene (pokrcit plecami) sa uz za frazeologicku jednotku poklada.

Zda sa, ze prave precenovanie sémantického kritéria viedlo k nazorovej nejednotnosti na
predmet tzv. vlastnej frazeoldgie, k terminologickej rozkolisanosti*® a v kone¢nom dosledku aj
k odlisnému pristupu pri definovani zakladnej jednotky frazeologie.”’

Zaver

Prva etapa zaujmu o frazeoldgiu bola na Slovensku aj v Bulharsku poznamena obdobim
narodnej neslobody. Slovenska a bulharska frazeologia reprezentovanad v tomto obdobi najma
paremiologickymi jednotkami, bola sucast'ou narodopisnych zbierok, ktorych primarnym posla-
nim bolo priniest’ pravdivy obraz o kulturnej svojbytnosti slovenského a bulharského naroda vo
vsetkych jazykovych prejavoch.

Napriek tomu, Zze na Slovensku siahaju snahy o slovnikové spracovanie frazeologie hlboko
do minulosti, vo vSetkych etapach jej vedeckého rozvoja dominuje najma usilie o systematicka
teoreticku analyzu vSeobecnych aj parcialnych otazok frazeologickej problematiky. V Bulharsku
nema zaznamenavanie frazeologického inventara bulharského jazyka v narodopisnych zbierkach
a slovnikoch taka dlhodobu tradiciu; celé obdobie kreovania frazeoldgie ako samostatnej vednej

32 3UIAPOBA, B.: Ouepk 1o Obirapckara jiekcukonorus. [IIoBauB : YHUBEPCUTETCKO W3aTelIcTBO Ha [LoBanBCKus
yHuBepcurer 1998, s. 135.

3 Tamze, s. 138-139.

 Tamze, s. 138.

33 Bliz8ie pozri M. Dobrikova, Minimélne frazémy v slovencine a bulhar¢ine (dizertacna praca), s. 40.

3¢ Charakteristiku bulharského frazeologického pojmoslovia za obdobie poslednych dvoch decénii podava P. Krejéi
v §tadii Teorie idiomatiky a frazeologie v ceskych a bulharskych jazykovych priruckdach z poslednich dvaceti let. In:
Studia Balcanica Bohemo-Slovaca VI. Svazek 2, s. 1007-1021.

7 Prezentacii a kritickej analyze definicii zakladnej jednotky frazeoldgie v bulharskej jazykovede sa podrobne venuje
¢lanok M. Kuzmovej Kvm depunuyuume na gpazeonocuunama eounuya 6 6vi2apckama u Yewkama Qpazeoiosuyta
mpaduyus. In: BearapckusT €3uk MeXAy Tpaauuuiara U mMojaepHoctta. COOpHMK Ha Karenpa 1o ObJIrapcku €3MK.
brnaroesrpan : Yauepcurercko uznarenctso Heopur Punckn 2001, s. 153-158.
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discipliny charakterizuje dynamika v tvorbe reprezentativnych vykladovych, prekladovych aj
tematickych frazeologickych slovnikov, ¢o sa paradoxne prejavilo v ndzorovej nejednotnosti na
niektoré zakladné, najmé terminologické otazky frazeologie.

Na druhej strane vsak treba zdoraznit', ze bulharska frazeologickd teodria a prax v mnohych
pripadoch odzrkadl'uje uzualne jazykové a gramatické osobitosti bulharského jazyka. Analyticky
predlozkovy systém bulharciny si totiz v porovnani so sloven¢inou vyzaduje odlisné teoretické hod-
notenie synsémantickych komponentov, ktoré tvoria sucast’ frazeologickych jednotiek. Toto kon-
Statovanie sa vztahuje predovsetkym na predlozky, ale aj na spojky a Castice. Spominany analytiz-
mus napriklad st'azuje identifikaciu bulharskych minimalnych frazém (munumannu gppaseoncuunu
eounuyu), ked’ze limitovany pocet komponentov a im zodpovedajiuce slovnodruhové zastiipenie
pri absencii prislusnej sémantickej charakteristiky moze viest’ k zaradeniu typologicky zhodnych,
ale nefrazeologickych slovnych spojeni medzi tieto jednotky. Sémanticka identifikacia bulharskych
frazeologickych jednotiek (nielen v pripade minimalnych frazém) sa preto musi viazat’ na poznanie
funkcie vyrazu, ktory nadobuda konkrétny zmysel az v kontexte. Inokedy identifikaciu niektorych,
najma diskutovanych typov ustalenych slovnych spojeni stazuju rozdielne slovnodruhové charak-
teristiky ich komponentov v slovenskych a bulharskych normativnych priru¢kach.*®

Vsetky naznacené skuto¢nosti, najmé niektoré inkompatibilné prvky teoreticko-metodologic-
kych vychodisk slovenskej a bulharskej frazeologickej tedrie, ako aj terminologicka nepriezra¢nost’
bulharského frazeologického pojmoslovia do istej miery stazuji slovensko-bulharsky komparativiny
vyskum. Ked’Ze neexistuje vSeobecna tedria frazeologie, ktora by ponukala univerzalne pravidla na
interpretaciu frazém, parémii a javov existujuicich a fungujtcich vo frazeologickych fondoch jednotli-
vych narodnych jazykov, treba respektovat’ diferen¢né znaky obidvoch frazeologickych koncepcii.

Pouzita literatura:

BAWUEB, B. — BOSIJIKMEB, T.: Brarapckara nexcuxonorust. Codust : Hayka u n3kycTso 1986.

BLANAR, V.: Ribayov Idioticon Slovacikum. In: Jazykovedné §tadie. IX. Dejiny a dialektologia. 1966, s. 91-114.

BOSIIKMEB, T. — KYITAPOB, W. — IIEHUEB, I1.: Cobepemenen Gbirapcku esuk. DoHernka. JIEKCHKONOTHS.
CroBoobGpasysane. Mopgonorus. Cunraxcuc. Codust : Uznarencka kpiua [lersp bepon 1998.

TEOPTMEB, B. — PYCUHOB, P.: YueOuuk 1o jekcukonorus Ha Obarapckus e3uk. Codus : Hayka u uskycrso 1979.

DOBRIKOVA, M.: Munnmanuu (paseonorntsn eiHAIE ChC CPABHUTENCH XapAKTep B CIOBAIIKHS M GBIrapCKus
e3uk. In: ChriocraBuresno e3uko3nanue, 1994, roc. 19, €. 5, s. 14-17.

DOBRIKOVA, M.: Minimalne frazémy v slovenéine a bulhargine. In: Frazeologické §tudie I1. Ed. Peter Durco. Brati-
slava : Esprima 1997, s. 18-35.

DOBRIKOVA, M.: Pri prameiioch slovenskych a bulharskych frazeologickych badani. In: Zbornik prac z medzina-
rodnej vedeckej konferencie Slovensko-bulharské jazykové a literarne vztahy. Ed. Maria Dobrikova. Bratislava :
T.R.I. MEDIUM 1998, s. 42-48.

DOBRIKOVA, M.: Synsémantika v tlohe frazeologickych komponentov (na slovenskom a bulharskom materiali). In:
EsukbT 1 nuTeparypara B MOAepHOTO obtecto. Zbornik venovany 80. vyrociu bulharistiky na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave. Ed. T. I¢evska.V. Tarnovo : Faber 2005, s. 94-102.

DOLNIK, J.: Jazykové principy vo vystavbe frazém. In: Frazeologické stadie. II. Ed. Peter Dur¢o. Bratislava : Esprima
1997, s. 36-44.

DURCO, P. - MLACEK, J. - PROFANTOVA, Z. — SKLADANA, J.: Bibliografia slovenskej idiomatiky, frazeoldgie
a paremiologie. 2. vydanie. Ed. Peter Durco. Bratislava 1992.

T'EOPI'MEBA, C.: K Bompocy 0 THIOJIOTMM BHYTPEHHbIX (opM (pa3eosoruuecux eIUHULl POACTBEHHBIX A3BIKOB. In:
ITnosausckn ynusepcuter [laiicuit Xunennapcku. Hayanu tpynose. @unonoruu, Tom 31, k. 1, 1993, 5. 163-169.

HABOVSTIAKOVA, K. — KROSLAKOVA, E.: Clovek v zrkadle frazeologie. Bratislava : Tatran 1990.

JANKOVICOVA, M.: Subfrazémy v slovengine a ich uplatitovanie v texte. In: Frazeologické studie. ITT. K 13. kongresu
slavistov v Cublane. Ed. Jozef Mlacek — Peter Durco. Bratislava : STIMUL 2003, s. 61-76.

% Niektorym spornym otazkam v slovenskej a bulharskej jazykovednej teorii sa venuje M. Koskova v §tadii Asymetria
Jazykovednej teorie a lexikografického spracovania v dvojjazycnom slovniku (na priklade nového bulharsko-slovenského
slovnika). In: Studia Balcanica Bohemo-Slovaca. VI. Svazek 2, s. 905-912. Na rozdielne hodnotenie ¢astic upozoriuje
prispevok M. Dobrikovej Reduplikované castice v slovenskej a bulharskej frazeologii. In: BraSlav. 1. Zbornik z medzi-
narodnej slavistickej konferencie konanej na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave 14.-15. novembra
2002. Ed. Pavol Zigo. Bratislava : Filozoficka fakulta Univerzity Komenského 2002, s. 246-250.

62



KIOBJIMEBA-MUIIAWKOBA, B.: Ycroituusure cpaBHenus B Obirapckus esuk. Codust : Hamarenctso na BAH
1986.

KOIIEJIEB, A. — JIEOHWJIOBA, M.: Beirapcko-pyckn ¢paseonorunder peunuk. Codust — Mocksa : M3narenctso
Pycku e3uk 1974.

KOSKOVA, M.: Z bulharsko-slovenskej frazeologie. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV, Kultirny zviz Bulharov
a ich priatel'ov na Slovensku 1998.

KOSKOVA, M. a kol.: Bulharsko-slovensk slovnik I (A — K). Bratislava : Slavisticky kabinet SAV 2004.

KOSKOVA, M.: K otézke tzv. jednoslovnych frazém. (so zretelom na ich lexikografické spracovanie). In: Frazeologic-
ké $tadie. II1. K 13. kongresu slavistov v I'ublane. Ed. Jozef Mlacek — Peter Durco. Bratislava : STIMUL 2003,
s. 99-104.

KOSKOVA, M.: Asymetria jazykovednej teérie a lexikografického spracovania v dvojjazyénom slovniku (na priklade
nového bulharsko-slovenského slovnika). In: Studia Balcanica Bohemo-Slovaca. VI. Svazek 2. Prispévky predne-
sené na VI. mezinarodnim balkanistickém sympoziu v Brné ve dnech 25.-27. dubna 2005. Brno : Ustav slavistiky
FF MU, Historicky tstav AV CR, Matica moravska 2006, s. 905-912.

KREJCI, P.: Teorie idiomatiky a frazeologie v ¢eskych a bulharskych jazykovych ptiruckach z poslednich dvaceti let.
In: Studia Balcanica Bohemo-Slovaca. VI. Svazek 2. Prispévky piednesené na VI. mezindrodnim balkanistickém
sympoziu v Brn& ve dnech 25.-27. dubna 2005. Brno : Ustav slavistiky FF MU, Historicky ustav AV CR, Matica
moravska 2006, s. 1007-1021.

KY3MOBA, M.: KbM nedunuimuTe Ha (h)pa3eoornyHara eAMHNUIA B ObIrapckara v errkara Ghpa3eoorniHa Tpauius.
In: Bearapckust e3uK MeXAy TpaaunuaTa u MopepHoctTa. COOpPHUK Ha Karezpa 1o Obarapcku e3uk. biaroesrpas
: YHuBepcuTeTcko n3narenctso Heoput Pricku 2001, s. 153-158.

KUZMOVA, M.: Neslovesné frazeologické jednotky typu A—S v bulharsting. In: Studia Balcanica Bohemo-Slovaca. VI.
Svazek 2. Prispévky ptednesené na VI. mezinarodnim balkanistickém sympoziu v Brné ve dnech 25.-27. dubna
2005. Brno : Ustav slavistiky FF MU, Historicky ustav AV CR, Matica moravska 2006, s. 1023-1039.

JIEOHU/IOBA, M.: ITocoBHIM 1 TOTOBOPKH C OHOMACTHYEH KOMIOHEHT (B PYCKHs, OBITapCKHs U HEMCKHUS €31K). In:
CewnocraButenHo e3ukozHanue, Copust 1982, roc. 7, €. 4. s. 13-19.

MIKO, F. a kol.: Frazeologia v $kole. Bratislava : SPN 1989.

MLACEK, J.: Zo syntaxe frazeologickych jednotiek. 1. vydanie. Bratislava : SPN 1972.

MLACEK, J.: Tvary a tvare frazém v slovencine. Bratislava : STIMUL — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK
2001.

MLACEK, J.: Slovenska frazeoldgia. 1. vydanie. Bratislava : SPN 1977. (2. vydanie. Bratislava : SPN 1984.)

MLACEK, J. - DURCO, P. a kol.: Frazeologické terminoldgia. Bratislava : STIMUL — Centrum informatiky a vzdela-
vania FF UK 1995.

HUYEBA, K.: bearapcka ¢paseonorus. 1. nznanue. Codpus : Hayka u uskycto 1983. (2. uznanune. Codus : Hayka u usk-
ycrBo 1987.)

SKLADANA, I.: Frazémy v starsich slovenskych slovnikoch. In: Frazeologické studie. I. Ed. Jozef Mlacek — Peter
Duréo. Bratislava : STIMUL — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1996, s. 83-90.

CJIABEHMKOB, I1. P.: Bbirapcku IPHTIH HITH TIOCTOBHIH 1 XapakTepru aymu. Codust : 3narenctso 3axapuit CTOSHOB
2003.

SMIESKOVA, E.: Maly frazeologicky slovnik. Bratislava : SPN 1974.

BBTOB, B.: bubnusra B e3uxa Hu. Peunnk Ha dpaszeonorusmure ¢ 6ubneiicku npousxon. Bemmko Teproso : CioBo
2002.

BbBTOB, B.: Jlekcuxonorus Ha Obnrapckus e3uk. Benuko Tsproso : ABATAP 1998.

ZATURECKY, A. P.: Slovenské prislovia, porekadla, slovia a hadanky. Bratislava : Slovensky Tatran 2005.

3UJAPOBA, B.: Ouepk mo Obirapckara JIEKCHKOJIOTHS. [IIOBIUB : YHHBEPCUTETCKO M3AaTENCTBO HA [IOBIMBCKUS
yHuBepcutet 1998.

On Phraseological Conception in the Slovak and Bulgarian Languages

Maria Dobrikova

The first studies, whose authors were systematically trying to develop the theory of Slovak and Bulgarian phraseol-
ogy, followed up the theoretical work of former Soviet Union linguists in the second half of the previous century. The
phraseology investigation in Slovakia and Bulgaria has moved into a new phase in the seventies of the previous century.
The new phase is characterized by effort to bring modern and systematic phraseology description as the independent
scientific discipline. Both phraseology schools differ mainly in having an opinion on the subject of phraseology. On one
hand in Slovak phraseology wide criterion theory is accepted, on the other hand majority of Bulgarian phraseology sci-
entists respect more or less restriction criteria in relation with the subject of phraseology. Bulgarian phraseology theory
has to respect common language and grammatical peculiarities of Bulgarian language.
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Osobnosti bieloruskej jazykovedy

LASUKOVA, V.: Personalities of the Belarusian Linguistics. Slavica Slovaca, 43, 2008, No. 1, pp. 64-67. (Bratislava)

The article is devoted to the review of the dynamics and main aspects in the development of the modern Belaru-
sian linguistics, taking into account the personality and scientific interests of the researcher. The attention is focused on
the works of three leading Belarusian linguists — L. Shakun (1926-1996, studied the history of Belarusian language),
A. Mikhnevich (1936, works up the problems of transformational syntax and the structural peculiarities of closely rela-
ted Slavonic languages), and a slavist G. Tsykhun (1936, is known for his works on areal linguistics and the research of
the problems of Balkan linguistic union). The activity of the above mentioned scientists produced and is still producing
a significant impact on the essence and forms of research used for the study of Belarusian, Russian and other Slavonic
languages. Achievements of these linguists also reflect topical problems of Slavic studies, linguistic contacts and per-
spectives of the modern science.

Belarusian linguistics, Personality of the belarusian linguistics, linguistic contacts.

Bieloruska slavistika ma hlboké korene a davnu tradiciu. Pri jej zrode stoji zakladatel bie-
loruskej jazykovedy, filolog slavista, akademik Ruskej imperatorskej akadémie vied a od roku
1929 aj akademik Ceskej akadémie vied Jauchim Karski (1860-1931). Jeho vyskum jazykovych
javov sa opieral o Siroky kultirny celoslovansky zaklad.

V sucasnosti ma bieloruska slavistika a v jej ramci aj bielorusistika viacero vyznamnych
osobnosti, ktorych vedeckd a kulturna ¢innost’ bola zhodnotena pri ich nedavnych zivotnych
jubiledch a vyro¢iach. Nedozitych osemdesiat rokov prof. Leva Michajlavi¢a Sakuna, DrSc.
(1926-1996), si siroké filologické kruhy pripomenuli konferenciou Mova—litaratura—kultura,
na ktorej sa zicastnilo viac ako dvesto odbornikov z mnohych krajin. Svoje referaty v konfe-
rencnom zborniku uverejnili aj mladé slovenské lingvistky — doktorandky Katedry slavistiky
FF Presovskej univerzity I. Dzundova (Crasayka-benapyckis cyeasi y kanmakcye cicmapvlunaza
mosasnaycmsa) a J. Juskova (Crnosaymeapsnue Hazoynixay y crasaykail i 6eiapyckaii Mogax).
Viacero u¢astnikov poznalo L. M. Sakuna osobne, mnohi boli jeho Ziakmi, pretoze L. M. Sakun
cely svoj zZivot posobil na Bieloruskej Statnej univerzite v Minsku, ktorti ukon¢il v roku 1950.
Vychoval 23 kandidatov vied a jedného doktora vied (DrSc).

Je zakladatel'om nového smeru v bielorusistike — dejin bieloruského spisovného jazyka. Po
prvykrat sa na vysokych Skolach a zaroven v bieloruskej vede zacinaji v druhej polovici 50-
-tych rokov 20. storocia prednasat’ dejiny bieloruského spisovného jazyka Studentom filologom
terajSich univerzit (Bieloruska Statna univerzita a Minska Statna vysoka skola pedagogicka, v sa-
Casnosti Bieloruska $tatna pedagogicka univerzita). V roku 1958 predniesol L. M. Sakun na
4. slavistickom zjazde v Moskve referat Vyznam cirkevnej slovanciny v rozvoji bieloruského spi-
sovného jazyka. Nasledovali jeho obsiahle vedecké prace: Cmanaynenne i pazsiyyé denapyckaii
simapamyphaii mogul (Formovanie a rozvoj bieloruského spisovného jazyka, 1959); Hapuicor na
eicmopuli benapyckai nimapamypuaii moswvl (Nacrt dejin bieloruského spisovného jazyka, 1960)

* Nau. Bikropsist JIsyk, benapycki a3sipxxayssl yHiepeirat, K. Mapkea 31, 220050. Minck. Benapyce.
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a licmopuis benapyckaii rimapamypnai mogwt (Dejiny bieloruského spisovného jazyka, 1963).
Posledna z uvedenych knih, znaéne prepracované a doplnend, bola vydana ako vysokoskolske
skripta (1984) a v roku 1986 ziskala Statnu cenu BSSR. V spoluautorstve s V. P. Krasnejom uve-
rejnil L. M. Sakun v roku 1978 (druhé vydanie 1986) IIpakmuvikym na cicmopwii 6erapyckai
nimapamypuati mogwl (Praktické cvicenia z dejin bieloruského spisovného jazyka). Ako posled-
na monografia vysla za jeho zivota v roku 1995 kniha licmopuis 6enapyckaea mosasnaycmea
(Dejiny bieloruskej jazykovedy), ktora obsahuje aj podrobnu celozivotni bibliografiu.

Vel’ku tilohu zohral L. M. Sakun v spractivani problémov morfematiky — je autorom vysoko-
Skolskej ucebnice Crosaymsapsune (Slovotvorba, 1978), v ktorej opisal morfologické prostried-
ky sucasnej bielorustiny. V spolupréci s A. V. Bardovi¢om vypracoval prvy morfematicky slov-
nik Mapghemnvr cnoynix benapycraii mosur (Morfematicky slovnik bieloruského jazyka), ktoré-
ho prvé vydanie z roku 1975 obsahuje 60 tisic slov roz¢lenenych do $trukturno-vyznamovych
Casti; druhé vydanie z roku 1989 obsahuje uz 75 tisic slov. Posmrtne vysiel vyber jeho stati
Kapani poonaii moser (Korene materinskej reci, 2001) a bibliografia jeho prac Iipagecap Jley
Mixaiinasiu Lllaxyn. Pagpepamuiyna-oionisepagiutsl 0ageoHix na Oenapyckamy MOo8a3HAyCmay
(autori V. P. Krasnej, B. A. Plotnikav, V. P. Trajkovskaja. Minsk, 1997).

Prace L. M. Sakuna znamenaji vyznamny prinos pre slavistiku a nemozno ich obist’ pri
spractiivani otazok tedrie slovanskych spisovnych jazykov a vztahov medzi bielorustinou a rus-
tinou, pol’stinou, ukrajin¢inou a pod.

Prof. Henadz’ Apanasavi¢ Cychun, DrSc., oslavil svoje sedemdesiate narodeniny aktivnou
vedeckou ¢innost'ou, konkrétne pracou na d’alsSom zvéizku Etymologického slovnika bieloruskeé-
ho jazyka, ktorého spoluautorom bol uz pri 1. a 2. zvizku (1977-1979). Neskor pdsobil ako
redaktor pri 9 a 10 zvézku (v rokoch 2004-2005) a ako $éfredaktor 11. zvizku (v roku 2006).
Toto vyznamné lexikografické dielo upttalo aj pozornost’ slovenskych jazykovedcov — recenziu
S. Ondrusa na druhy zvizok uverejnil ¢asopis Slavica Slovaca (1982, &. 2, s. 270-272).

V 70-tych rokoch sa H. Cychun zlcastnil za bielorusku stranu na spolo¢nom slavistickom
projekte Slovnik slovanské lingvistické terminologie (Crogapb ciaganckoll TuH28UCMUYECKOU
mepmunonoeuu / Dictionary of Slavonic Linguistic Terminology. Praha : Academia, zv. 1 1977,
zv. 2 1979). Novatorsky bol jeho projekt dialektologického slovnika spracovaného na zaklade
vymedzeného nare¢ového arealu. Jeho vysledkom bol péatzviazkovy Turovsky slovnik (spoluau-
tor, 1982-1987).

H. Cychun, absolvent Petrohradskej univerzity, na ktorej roku 1958 ukon¢il stadium s apro-
baciou na bulharsky jazyk, isty ¢as posobil aj v Bulharsku, kde sa spolu s tamojsimi odbornikmi
zucastiloval na dialektologickych vyskumoch. Intenzivne sa venoval vyskumu balkansko-slo-
vanského jazykového arealu, ktorého vysledkom su monografie Cunmaxcuc mecmoumenmuix
KAUMUK 6 I0JICHOCTABSHCKUX A3bIKaX: bankanocnassnckas mooens (Syntax pronominalnych klitik
v juznoslovanskych jazykoch: balkanskoslovansky model, 1968) a Tunonoeuueckue npobiemoi
bankanocnasanckozo azvikosoeo apeana (Typologické problémy balkanskoslovanského jazyko-
vého arealu, 1981). Za dlhoroény vyskum bulhar¢iny mu sofijské univerzita udelila cestny titul
Doctor honoris causa.

Prof. H. Cychun je autorom viac ako tristo odbornych prac venovanych typologii a vzajom-
nym vztahom slovanskych jazykov. Ako pracovnik a neskor veduci oddelenia slovanskej a te-
oretickej jazykovedy Bieloruskej akadémie vied venoval vela tsilia rozvoju slovanskych kon-
taktov. Je dlhorocnym clenom Medzinarodneho komitétu slavistov, aktivne rozsiruje poznatky
o slavistike aj v rozli¢nych encyklopédiach, zacastiuje sa na pocetnych podujatiach venovanych
slovanskym jazykom a kultaram.

Stalym zaujmom profesora H. Cychuna je aj lingvisticka geografia. Vyskumy v tejto oblasti
ho priviedli k odliSovaniu nareCového ¢lenenia od arealovej $truktiry a k vypracovaniu arealo-
vej typologie slovanskych jazykov. Na tito tému prednasal na 10. medzinarodnom zjazde slavis-
tov (Aposanvras muinanozis ciassuckix moy: Ipvinyeinel i nanpamki oaciedasanns — Areadlova
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typoldgia slovanskych jazykov: principy a smery vyskumu, 1988). Arealové aspekty formova-
nia slovanskych spisovnych jazykov sa stali témou aj nasledujuceho referatu, predneseného na
11. medzinarodnom zjazde slavistov v Bratislave, v ktorom sa analyzuje aredlovy zéklad typo-
logickej blizkosti spisovnej bielorustiny a slovenciny. Po tomto zjazde zhrnul prof. H. Cychun
svoje dojmy zo Slovenska a slovenskej slavistiky v periodiku Nase slovo, ktoré vydava Zdru-
zenie bieloruského jazyka Franciska Skarynu (Slovanské forum v Bratislave. 10. 11. 1993.). Od
tych ¢ias venuje H. Cychun zvysent pozornost’ slovencine a Slovensku, ktoré znova navstivil
ako ticastnik konferencie Pavol Jozef Safirik a slavistika (PreSov—Martin, 1996), kde vystupil
s referdtom benapyce y midnccaagancKix cyeaszax: eicmapvluHa-moyHas npabnemamoika (Bie-
lorusko v medzislovanskych vztahoch: historicko-jazykova problematika). Slovencina stala
v centre jeho pozornosti aj v referate prednesenom r. 1999 v Krakove pod nazvom V¥ cnpase
nexciunai nopmul crasaykau mogel (O lexikalnej norme slovenc¢iny) uverejnenom potom v zbor-
niku Odrodzenie narodowe w Czechach i na Stowacji: Ksiega ku czci Prof. Zdzistawa Niedzieli.
Krakow : Wyd. UJ 1999, s.191-195.

V poslednem ¢ase sa do odborného zaujmu prof. H. Cychuna dostali dejiny bieloruskej jazy-
kovedy a vyskumna praca jej vyznamnych osobnosti, ako napriklad IZampo By3yk i crasicmuika
20-30-x 2aooy — wmpwixi 0a Hasykosal oisiepaghii (Piatro Buzuk a slavistika 20.-30. rokov —
nacrt vedeckého zivotopisu); pozri v zborniku berapyckas mosa i mosasnaycmea Ha pyosiicol
11l meicsiuaco003s. Minck : Breig-a [pasa i sxkanomika 2000, s. 198-202, alebo 3 cicmopuli
benapycxkai cragicmuiki. Jley Lleamkoy i seo benapycka-inwaciassmuckis wmyowti (Z dejin bie-
loruskej slavistiky: Lev Cviatkov a jeho bielorusko-inoslovanské studie); uverejnené v zbor-
niku Benopycckuii u opyeue crasanckue azviku: 11 Cynpynosckue umenus. MexayHapogHas
rkoH(pepenmusa. Minsk : BI'Y 2002, s. 165-171).

Vedecka ¢innost’ tohto bieloruského slavistu uznavaného v celom slovanskom svete sa vy-
znaduje stale novymi poznatkami, odhal'uje hibku a bohatstvo slovanskych jazykovych vztahov.

Vedecké kontakty d’alSieho bieloruského jubilanta, ktory len v minulom roku oslavil se-
demdesiatku, profesora Arnol'da Jafimavi¢a Michnevi¢a, DrSc., so Slovenskom a slavistikou,
sa zacali v 70-tych rokoch. V roku 1979 sa A. Michnievi¢ usilovne ucil slovencinu ako cast-
nik 15. letného seminara slovenského jazyka a kultary Studia Academica Slovaca a zaroven sa
stal aj autorom pravdepodobne prvej porovnavacej $tudie bielorustiny a slovenciny, uverejnenej
v zborniku SASu — Konfrontacia slovenciny s bielorustinou (Studia Academica Slovaca. 8. Bra-
tislava 1979, s. 215-226). Predtym i potom mu na Slovensku aj v Cechach vychadzali d’alsie
odborné ¢clanky — Problémy jazykovej kultiry v Bielorusku (Kultara slova, 1973, €. 9, 5. 295-297;
s takym istym ndzvom v zborniku Spisovny jazyk a jazykova kultura. Bratislava 1978, s. 107-
109.); /la xapaxmapvicmuixi 6enrapyckaii rimapamypraii mogwl y sie cyuachuvim cmane (K cha-
rakteristike bieloruského spisovného jazyka v jeho su¢asnom stave) (Slavia, 1984, ¢. 3-4, s. 313-
321.) V Bielorusku mu zasa vychadzali recenzie na prace slovenskych a ¢eskych jazykovedcov,
napriklad: Jan Kacala. Doplnok v slovencine (benapyckas minrsictsika. Beim. 9. Minck 1976,
s. 65-67); V. Barnetova—H. Belicova-Krizkova—O. Leska—Z. Skoumalova—V. Strakova. Pycckas
epammamura. T. 1-2. Praha 1979 (Benapyckas minrBicteika. Bemt. 11. Minck 1980, s. 65-67.).

Po ukonceni filologického $tidia na Homel'skej vyssej Skole pedagogickej v roku 1958 po-
sobil budiici profesor tri roky ako ugitel' na zakladnej §kole na Polesi. Skolitelom jeho dokto-
randskej prace bol vyznamny bielorusky spisovatel’, viceprezident Akadémie vied Bieloruskej
SSR, redaktor bielorusko-ruského a rusko-bieloruského prekladového slovnika K. K. Atrachovic¢
(Kandrat Krapiva). Prva monografia A. Michnevica Cinmaxciuna Henao3zenbHuisi C108A3MYUIHHI
¥y benapyckati moge: Tpancghapmaywiiiner ananiz (Syntakticky nedelitel'né slovné spojenia v bie-
lorustine: Transformacna analyza, 1965) bola v Bielorusku prvym lingvistickym vyskumom za-
lozenym na transformacnej metdéde N. Chomského. Ako morfolog bol A. J. Michnevi¢ spoluau-
torom akademickej Gramatiky bieloruského jazyka (zv. 1-2, 1962-1965) a od r. 1966 je ¢lenom
Medzinarodnej komisie pre vyskum gramatickej stavby slovanskych jazykov.
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V 70-tych rokoch spolu s H. Cychunom a d’alsimi odbornikmi spolupracoval na Slovniku
slovanskej lingvistickej terminologie (Crogaps crassanckoll auHe8UCMUYECKON MePMUHOIOSUU
/ Dictionary of Slavonic Linguistic Terminology. Praha : Academia. T. 1. 1977; T. 2. 1979. Bol
jednym zo zakladatel'ov Zdruzenia bieloruského jazyka Franciska Skarynu. V roku 1986 bol za
Bielorusko-rusky paralexicky slovnik ako jeho redaktor a autor koncepcie oceneny medailou
Vystavy uspechov narodného hospodarstva ZSSR.

V roku 1994 uskutoénil svoj fundamentalny projekt, na ktorom pracoval od r. 1986 dor. 1993
ako redaktor a autor uvodu i 27 obsiahlych hesiel. V spolupraci so 130-¢lennym kolektivom to-
tiz vypracoval encyklopédiu Bielorusky jazyk. Toto vydanie bolo zaciatkom novej etapy rozvoja
bielorusistiky a bieloruskej jazykovedy, zacinajticej etapu syntézy zozbieranych vedomosti, od-
borného a slavistického vyskumu bielorustiny. V ¢ase priprav tohto unikatneho diela existovala
len jedna praca takéhoto druhu — encyklopédia Pycckuii sizoix (1979). Na rozdiel od nej boli do
encyklopédie bieloruskych jazykovedcov podla redaktorskej koncepcie zaradené hesla o jazyku
vyznamnych bieloruskych spisovatel'ov (viac ako 30), o zahrani¢nych bielorusistoch z Pol'ska,
Rakuska, Nemecka a inych krajin. Osobitné hesld patria kazdému slovanskému jazyku, teda
aj slovencine (autor I. I. Lu¢yc-Fedarec). V roku 1998 dostala tato encyklopédia Statnu cenu
Bieloruskej republiky a 6 jej autorov, ktori napisali po 16 a viac hesiel, sa stali laureatmi Statnej
ceny Bieloruskej republiky.

Velky vyznam pre bielorusku verejnost’ a vzdelavanie mali lingvistické monografické série
a zborniky zalozené a redigované A. J. Michnevi¢om, v ktorych vysli hodnotné prace sucas-
nych i predchadzajicich generacii bieloruskych jazykovedcov: berapyckas moea: I'icmopuis i
cyuacnacys (Bielorustina: Dejiny a dneSok), Cxkapowvr moswr (Klenoty jazyka), JKsisasa cnadusina
(Zivé dedigstvo), Crosa Genapyckae (Bieloruské slovo), Bubnuomexa yuumens pyccko2o asvika
(Kniznica ucitel’a ruského jazyka) a iné. Slovenskym rustinarom je dobre znama vynikajuca
chrestomatia Pacckasvl o pycckom sizvike (Rozravanie o rustine, 1985 zostavena A. J. Michne-
vicom). Popularne st aj prirucky bielorustiny pre rusky hovoriacich citatel'ov, ktoré jubilant
napisal v spoluautorstve.

Ako vidiet, bielorusku lingvistiku reprezentuju odbornici velkého formatu, rozsiahlych
vedomosti a zaujmov. Ich dielo je sticastou pevného zakladu i d’alsej perspektivy slovanskej
vzajomnosti.
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MARTIN OLOSTIAK"

Nad novou knihou o kompozicii v stiCasnej CeStine

OLOSTIAK, M.: ANew Book On Composition in Contemporary Czech. Slavica Slovaca, 43, 2008, No. 1,
pp. 68-75. (Bratislava)

The article informs about a new monograph Kompozice v kontextu soucasné ¢estiny (Composition in the context
of contemporary Czech) — Mitter (2006) which deals with the role of composition in the contemporary Czech language.
This theme is attractive for several reasons, of which most significant are: increase of composition as a word-formation
process in Slavonic languages; insufficient attention paid to this issue (in Czech as well in Slovak linguistics); and last
but not least, it brings several possibilities to compare the dynamism of Czech and Slovak wordstocks. Mitter’s complex
analysis raises questions as well, concerning: e.g. onomasiological status of compounds, word-formation motivation,
formal structure, relation between form and (word-formation) meaning.

Czech language, word-formation, onomasiology, composition, compounds (typology, functions, structure, origin,
frequency).

Podnetom na napisanie tohto recenzno-prehl'adového ¢lanku bola monografia Gisteckého bohe-
mistu Patrika Mittera s nazvom Kompozice v kontextu soucasné cestiny, ktora vysla v roku 2006.
Tento edi¢ny pocin bezprostredne nadvizuje na prvu autorovu monografiu Slozend hybridni sub-
stantiva s prvnim komponentem ciziho puvodu v soucasné cestine (2003); porov. Olostiak (2005).

Praca pozostava, okrem nevyhnutnych ramcovych casti (predhovor, zaver, resumé, skratky,
bibliografia), z piatich oddielov, v rdmci ktorych sa vyc¢lenuje viacero kapitol. Jadro monografie
predstavuju oddiely 2 - 4.

Problematiku systémovo-struktirneho tvorenia a komunika¢ného fungovania kompozit cha-
pe autor komplexne v kontexte zmien uskutociujiicich sa v celej lexike stucasnej cestiny. V tom-
to ohl'ade je zrejmé, preco sa vyklad zacina vSeobecnejsie ponatym prvym oddielom s nazvom
Charakteristika soucasné slovni zasoby (s. 7-23). Tu si autor v§ima najprv kvantitativne a kva-
litativne zmeny v Ceskej lexike po r. 1989 (vécsina z tychto zmien, resp. dynamickych tendencii
sa analogicky uskutociiuje aj v slovencine): zmena frekvencie niektorych lexém v suvislosti so
zmenou ich lexikalno-sémantického, ako aj pragmatického statusu, zdévodnenie zaniku, resp.
vzniku celych skupin novych pomenovani, a to v apelativnej aj v proprialnej lexike, zosilnenie
preberania jednotiek z cudzich jazykov, predovsetkym z anglictiny, tvorba viacslovnych pome-
novani, na druhej strane univerbizacia, v neposlednom rade narast kompozicnej slovotvorby.
Svoje zistenia posiliiuje analyzou lexém lexikograficky spracovanych v slovniku Novd slova
v cestine 2 (2004) (s. 18-23).

V druhom oddieli Obecné otdzky kompozice (s. 24-63) po predstaveni zakladnych bohemis-
tickych prac o kompozi¢nej slovotvorbe sa upriamuje pozornost’ postupne na ticto témy: klasifi-
kacia, sposob utvarania, onomaziologicka a slovotvorna stavba, slovotvorny a lexikalny vyznam,
slovotvorna motivacia kompozit. Skiimany material sa klasifikuje podl'a tychto kritérii:

1) Sposob utvarania zlozenin (juxtapozicia, vlastna/Cista kompozicia, kompozi¢no-derivac-
ny spdsob). V stiCasnosti sa ¢eské kompozitd tvoria predovsetkym vlastnou kompoziciou a jux-

* Mgr. Martin Olostiak, PhD., Institit slovakistiky, v§eobecnej jazykovedy a masmedialnych $tadii, Filozoficka fakulta Pre-
Sovskej univerzity v PreSove, Ul 17. novembra 1, 080 78 Presov.
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tapoziciou. Mitter zdoraznuje, ze rozdiely v slovotvornej Struktire zlozeného slova pramenia
z toho, ¢i je prvy komponent domaceho alebo cudzieho povodu. Ak je cudzieho povodu, pre-
vazuje Cista kompozicia, pricom velké mnozstvo komponentov cudzieho pdvodu vstupuje do
kompozita v skratenej podobe (napr. euro-, auto-, bio-, agro-).

2) Podla sémanticko-syntaktického vztahu medzi komponentmi zloZenin sa rozliSuju koordi-
nativa a determinativa, pricom koordinativa sa zarad’uju do integra¢ného typu onomaziologickej
kategorie a determinativa moézu byt modifika¢né alebo mutaéné. Upozoriuje sa aj na pripady dvo-
jakého chapania sémanticko-syntaktického vztahu komponentov, ked’ méze ist o kompozicno-
-derivacny postup alebo o Cisti kompoziciu. Je to vtedy, ak urcovany ¢len je deverbativom, napr.
kav-o-vari-¢ < varit kavu ,.to, ¢o vari kavu® alebo kav-o-varic < kava + varic ,,vari¢ kavy.*

3) Na zaklade kritéria slovnodruhovy charakter prvého komponentu sa vymedzuju kompo-
nenty s vyhranenou a komponenty s nevyhranenou slovnodruhovou prislusnostou. Pri kompo-
nentoch prvého typu mozno jednoznaéne urcit’ ich slovnodruhovy charakter (napr. vrt-i-chvost
— prvy komponent: sloveso). Pri komponentoch z druhej skupiny to neplati, napr. info- <— infor-
mdcia aj informacny. Do tejto skupiny patria vyluéne komponenty cudzieho pévodu.

4) Povod prvého komponentu. Autor si v§ima dva druhy kompozit: domace (s obidvoma
¢lenmi domaceho povodu) a hybridné (jeden komponent je domaceho, druhy komponent je cu-
dzieho p6évodu). Mimo pozornosti teda zostavaji kompozita s obidvoma ¢lenmi cudzieho povo-
du, ¢o autor vysvetluje tym, Ze ,,neni mnohdy jasné, zda byly takové sloZeniny v této podobé uz
do Cestiny prejaty, nebo zda vznikly az v Cestiné™ (s. 40). Nazdavame sa, ze tento argument sam
osebe nie je podstatny, ked’ze vieme urcit, ze ide o komponenty cudzieho pdvodu (otazka, ¢i tieto
komponenty boli do ¢estiny prevzaté alebo sa utvorili v Cestine, je irelevantnd). Podrobnejsie sa
o dovodoch, ktoré autora viedli ponechat’ bokom takéto typy lexém, docitame v predhovore na
s. 5. Okrem uvedeného (podl'a nasho nazoru nejasne formulovaného) argumentu uvadza tieto do-
vody: A) V mnohych pripadoch sa neda urcit, ¢i ide o kompozita, najma vtedy, ak lexému tvoria
také radixy, ktoré v CeStine nie st dolozené ako lexikalne jednotky. Takéto vyrazy bezni pouzi-
vatelia nehodnotia ako kompozita. B) Pri zloZeninach s vlastnymi derivatmi ¢asto nemozno roz-
hodnut, ¢i prislusné odvodeniny vznikli vo vychodiskovom jazyku, alebo v ¢estine. C) Neznalost’
slovotvorného systému vychodiskového jazyka, a teda nemoznost’ rozhodnut’, ¢i vyraz prevzaty
do cestiny vznikol skladanim alebo odvodzovanim. D) Pri niektorych prevzatych zlozeninach,
ktoré su zlozené z malo frekventovanych radixov, nemusi byt jasné, ¢i predpokladany prvy/druhy
komponent je radix (ide o kompozitum), alebo prefix/sufix (ide o derivat). Je teda zrejmé, uza-
viera autor v predhovore, ze vymedzovanie kompozit pozostavajucich z cudzich slovotvornych
zakladov prindSa so sebou mnoho nejasnosti, ktoré¢ znemoznuju ich ucelent charakteristiku.

V nadvéznosti na predchadzajici vyklad povazujeme za potrebné zdoraznit’ rozdiel medzi
morfematickou a slovotvornou struktiirou, a teda aj adaptaciou prevzatych lexém na slovotvornej
a morfematickej urovni. Slovotvorna struktira je zavisla od morfematickej Struktury, ba mozno
tvrdit, Ze niet slovotvorby bez morfematiky. Ttto zavislost’ vSak nemozno spajat’ s totoznost'ou.
Hoci slovotvorne motivované slova sa utvaraju pomocou morfém, slovotvornd a morfematicka
Struktara sa odlisuji. Jednym z dokazov tohto faktu je existencia morfematicky ¢lenitel'nych, ale
slovotvorne nemotivovanych prevzatych lexém: plej-boy-o, kov-boj-o, lift-boy-o, body-cek-o,
kros-cek-o; softvér-o — soft-vér-o pod vplyvom hard-vér-g, podobne free-ware-a, share-ware-o,
spy-ware-g (v slovencine zatial’ pravopisne neadaptované). Navyse, morfematicka ani slovo-
tvornd Struktira prevzatych slov nie su fixné, mézu sa zmenit,, ak sa v L, objavia také slova,
ktoré mozno s danou lexémou morfematicky alebo slovotvorne ustivzt'aznit. Dochadza tak k re-
vitalizacii pévodnych morfémovych hranic, resp. slovotvornej struktiry. Ako priklad na prehod-
notenie morfematickej Struktiry mozno uviest’ slovo billboard, ktoré sa do sloveniny povodne
adaptovalo v podobe billboard-o | bilbord-o. Avsak po prevzati slov bighboard, megaboard, wall-
board mozno vSetky uvedené slova segmentovat’ podl'a pravidiel K + K , resp. A + K| takto:
bill-board-o, big-board-o, mega-board-o, wall-board-o. Uvedené lexémy vSak nad’alej zostava-
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ju slovotvorne nemotivované, aj ked’ sa prehodnotila ich morfematicka $truktara. Z uvedeného
vyplyva poznatok, Zze za kompozita mozno pokladat’ len slovotvorne motivované slova, ktoré
maju v preberajicom jazyku svoj motivant, ostatné jednotky su nemotivované, a teda nehodno-
tia sa ako kompozitd (porov. bod A).

V kapitole Onomaziologicka a slovotvorna stavba kompozit (s. 41-45) sa pri analyze ono-
maziologickej Struktury vychadza z chapania M. Dokulila, ktoré explicitne v zmysle ternarnosti
formuloval J. Furdik (2002; 2004).

Nadvizujic na spominaného J. Furdika, Mitter otazku vyznamu slovotvorne motivovanych
slov posudzuje z dvoch urovni — vertikalnej a horizontalnej. Na vertikalnej urovni sa slovotvorne
motivované slovo chape ako bilateralna, formalno-obsahova entita. Problematickejsie je Mitterovo
chapanie horizontalnej $truktury; porov. nepresnt formuléciu: ,,Ve sméru horizontalnim je kazda
slozenina na Grovni formy jednotkou binarni, nebot’ sestava ze slovotvorného zakladu (SZ) a slo-
votvorného formantu (SF)* (s. 41). Kompozita su vSak kompozitami prave tym, Ze vo svojej slovo-
tvornej §truktire neobsahuju jeden, ale najmenej dva SZ. Této veta sa nasledne dopliia prikladom
velkomeésto, kde sa adekvatnejsie pise o dvoch SZ (velk- a mésto). Diskutabilnejsie je vSak autorovo
hodnotenie spéjacieho vokalu -o- ako slovotvorného formantu. V derivatologii sa konstatuje, ze
prvky formalnej $truktury slovotvorne motivovaného slova (SZ a SF) maju svoje korelaty na ob-
sahovej urovni. Vznika otazka, ¢o je obsahovym korelatom vokalu -o-, ktorému autor prisudzuje
status SF (aspon to tak z prislusnych schém vyplyva)? Mitter tito otazku osvetluje v schéme na s.
41, v ktorej sa prvy SZ velk- poklada za nositel'a onomaziologického priznaku (OP; ,,velké®), druhy
SZ za nositel'a onomaziologickej bazy (OB; ,,mésto). Slovotvornému formantu -o- sa pripisuje
vyznam onomaziologického spoja (OS): ,,rozlohou, poctem obyvatel (zprav. nad 100 000)*.

Z morfematického hl'adiska sa segment -o- bezne hodnoti ako interfix, spajacia morféma,
resp. submorféma. Ide o segment, ktory nema vyznam, plni vSak (spajaciu) funkciu. Na tomto
mieste je opravnena otazka, ¢i v kompozite velkomésto mozno uvazovat o slovotvornom for-
mante a asématickému segmentu -o- priradit’ vyznam OS tak, ako to robi autor recenzovanej
monografie. Domnievame sa, ze nie, pretoze asémanticky morfematicky segment sim osebe
nemdze na slovotvornej tirovni nadobudnit’ bilateralny charakter. Ziaden konekt (spajacia mor-
féma) v Ziadnom type kompozita nie je nositelom OS, ide o submorfému, ktorej na urovni slo-
votvorby mozno pripisat’ nanajvys funkciu sprievodného, doplnkového slovotvorného formantu
(avSak len na urovni formy).

Inymi slovami, pokladdme za potrebné doslednejsie rozliSovat’ plnohodnotné slovotvorné
formanty, ktoré su nositel'mi istého obsahu (prefix, sufix, subor gramatickych morfém, reflexivi-
zacny formant alebo ich kombindcia), a sprievodné formanty asémantického charakteru, plniace
isté funkcie. Neddslednost’ v tomto ohl'ade mozno zaregistrovat’ aj v Mluvnici ¢estiny 1 (1986,
s. 217), kde sa za kompozitné slovotvorné formanty pokladaji spajaci vokal, poradie ¢lenov
kompozit, zvukovy a graficky signal celistvosti slova, afixy a alternacie, avsak bez bliz§ieho vy-
medzenia vo vztahu k onomaziologickej Struktire (vychadza sa z tézy, ze formantom je vSetko,
¢im sa motivat odlisuje od motivantu).

Modifika¢né kompozitd typu velkomésto podl'a naSho ndzoru nemaju slovotvorny formant.
Za plnohodnotny slovotvorny formant, ktorému zodpoveda nejaka obsahova entita, mozno pri
kompozicii pokladat’ len sufix alebo stbor gramatickych morfém v kompozi¢no-derivaénych
kompozitach, ktorych onomaziologicku struktiru Mitter na prikladoch drevorubec, vodovod
znazornuje takto (s. 42):

Sz SF Sz SF

drev- -o0- -rub- -ec
stromt pracujici pii kaceni délnik (v lese)

(0) 4 (0N op OB
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SZ SF SZ SF
vod- -0- -vod- -0
vody na ptivod zafizeni
vody slouzici k pfivadéni zafizeni
(0] (0 op OB

V uvedenych pripadoch OS podl'a nasho ndzoru nemad na trovni formy korelat, ale vznika
»extrapolaciou® tych ¢asti onomaziologickej struktury (OP a OB), ktor¢ st na Grovni formy po-
zitivne vyjadrené. Inymi slovami, komunikant vie hodnotu OS ,,doplnit* na zaklade OB a OP.

Domnievame sa, ze Mitterovo chapanie spajacich morfém ako slovotvorne plnohodnotnych
slovotvornych formantov, teda jednotiek bilateralnej povahy (v zmysle forma, formant, na ktory
sa viaze vyznam, onomaziologicky spoj) nie je vecne opodstatnené. Nevieme totiz odpovedat’ na
otazku, preco jedna a té ista spajacia morféma -o- je raz nositel’kou vyznamu ,,pracujici” (v kom-
pozite drevorubec), raz sa jej prisudzuje vyznam ,,slouzici® (v kompozite vodovod), inokedy
vyznam ,,rozlohou, po¢tem obyvatel (zprav. nad 100 000) (v kompozite velkomeésto).

Ako podnetnii vnimame poznamku o tom, ze v pripadoch, ked” OS nie je v slovotvornej
Strukture vyjadreny,' mozno uvazovat o nulovej forme onomaziologického spoja (s. 42). Pravda,
s dodatkom, ze namiesto nulovd forma OS navrhujeme spojenie nulovy variant OS, aby nedoslo
k mieSaniu formalnej a obsahovej trovne, ked’ze OS je obsahova entita. Nakoniec je potrebné
pripomenut’, ze OS, v nulovom alebo nenulovom variante, nema v skupine derivatov formalny
ekvivalent.? Potvrdzuje sa tak téza o binarnosti formy derivatov a ternarnosti/binarnosti ich ob-
sahovej Stuktary (Furdik, 2004, s. 55):

nulovy variant OS

nulovy formalny ekvivalent nulovy formalny ekvivalent

SZ SF SZ SF
ories- 0 -ok pek- 0 -ar
,;orech® 0 ,,maly* »pecie z povolania osoba
OB 0OS or or 0S OB

V uvedenom priklade vodovod OB a SF nie st v jednom stipci. Nie je to nahoda, pretoze
P. Mitter subor gramatickych morfém ako typ SF nepovazuje za korelat onomaziologickej bazy:
»Koncovka je totiz morfém vyluéné gramaticky, takze nemize vyjadiovat zadny obecny lexikal-
ni vyznam. Nabizi se totiz otdzka, jak napi. souvisi nulové koncovka s onomaziologickou bazi
slova vodovod? Na tuto otizku nemuzeme dat uspokojivou odpovéd™ (s. 43).}

Ponuka sa vSak takato protiotazka: Ak je gramatickd koncovka ,,vyluéne gramatickou
morfémou“ ako nositel’kou vylucne kategorialnych gramatickych vyznamov, ako je mozné, ze
prostrednictvom stboru gramatickych morfém (slovotvorny postup: transflexia) moze vzniknat
nové pomenovanie? Utvorenie nového pomenovania totiz zasadnym spdsobom presahuje hra-
nice gramatiky, resp. morfologie, ktord skiima tvorenie tvarov, nie tvorenie slov. Chceme tym

! Teda vtedy, ked’ sa medzi slovotvornym a lexikalnym vyznamom realizuje vzt'ah ekvivalencie (vetrisko ,,vel’ky vietor;"
oriesok ,,maly orech.*

2, Nenulovy* variant OS sa aktualizuje vtedy, ked’ sa slovotvorny a lexikalny vyznam neprekryvaju, resp. v pripadoch
obohatenia slovotvornej Struktiry o sémantické prvky, ktoré na formalnej urovni nemaji vyjadrenie.

3 Tvrdenie o nulovej koncovke v slove vodovod nie je celkom presné. Nulova koncovka je len v nominative (a akuzative)
singularu, v ostatnych tvaroch je gramaticka morféma vyjadrena pozitivne. Preto je vhodnejsie hovorit’ o stibore relac-
nych morfém, ktor¢ tvoria tvarovi paradigmu danej lexémy, nie o jednotlivych morfémach.
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poukazat’ na fakt, zZe hoci rela¢né morfémy st primdrne nosite'mi gramatickych vyznamov, ich
,-napli prace sa moéze rozsirit’, preto moézu fungovat’ sekundarne aj ako nositele slovotvornych
funkcii, a teda aj slovotvornych vyznamov. Pri transflexii sa totiz k zakladnej morfologickej
funkcii pridava aj slovotvorna funkcia, a tak napr. subor gramatickych morfém zenského rodu
(typ kost) pri slovenskej lexéme primes-R* ma gramaticky vyznam (rodu, ¢isla a padu — dife-
rencovane podl'a jednotlivych gramatickych tvarov). Mozno teda pod¢iarknut’, Ze zatial’ o gra-
maticky vyznam ma kazda relaéna morféma samostatne, nositel'mi slovotvorného vyznamu® st
vsetky relacné morfémy spolocne (preto sa nam zda adekvatny termin sitbor relacnych morfém);
porov. schematické znazornenie na piklade Ciastkovej singularovej paradigmy:

Gramatické funkcie jednotlivych rela¢nych morfém:

tvarotvorny zaklad relaéna morféma gramaticky vyznam
zmes- -0 N. sg. fem.
zmes- -1 G. sg. fem.
zmes- -1 D. sg. fem.
zmes- -0 A. sg. fem.
zmes- -1 L. sg. fem.
Zmes- -ou L. sg. fem.

Slovotvorna funkcia siboru relaénych morfém:

tvarotvorny + slovotvorny zaklad rela¢na morféma
zmes- -0
zmes- -1
zmes- -1
zmes- -0
zmes- -1
zmes- -ou

V kapitole o slovotvornom a lexikdlnom vyzname kompozit (s. 45-47) sa vychadza zo znamej
triddy vztahov (ekvivalencia, inkluzia, prienik). Pravda, pri poslednom priklade na prienik (velko-
mésto) je podla nasho nazoru slovotvorny vyznam §irsi nez lexikalny vyznam, ¢o je vzt'ah inklizie.

V rozsiahlej kapitole Slovotvornd motivace kompozit (s. 47-63) P. Mitter po prvykrat v ta-
komto kompexnom ponati aplikuje doterajsie poznatky o slovotvornej motivacii na lexikalnom
materiali kompozit. Ide o stibor otazok,® na ktoré autor ponuka mnohokrat novatorské, doteraz
nesformulované odpovede. Napr. pri ur€ovani stupiia motivacie konstatuje, ze ,,u kompozit je
tieba stupeii jejich motivace posuzovat s ohledem na stupen motivace kazdého slovotvorného
zakladu® (s. 58). Dolezité je tiez zistenie (s. 63), ze na profilaciu motiva¢ného stupnia kompozit
na jednej strane vplyva motivovanost’ jednotlivych lexém vychodiskovej syntagmy (a ich status
(ne)samostatnej lexémy v lexike ¢estiny), na druhej strane sa ako ddlezita ukazuje aj ich onoma-
ziologicka Struktura a spdsob utvorenia.

* Slovo bolo utvorené transflexiou, jeho motivantom je sloveso primiesat; porov. vyznam primes ,to, ¢o primieSame.*
3V pripade lexémy zmes ide o vyznam veci: porov. sémantizaciu ,.to, ¢o...;* lexému zaradime do onomaziologickej
kategorie nazvov predmetu podl'a ¢innosti.

¢ Napr. motivacia, fundacia, geneticka a synchronna motivacia, kompozitum ako motivat a motivant, realizacia funkcii
slovotvornej motivacie v kompozi¢nej slovotvorbe, dynamika slovotvornej motivacie a i.
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Pravda, aj tu sa ponukajii poznamky do diskusie. Napriklad na s. 59 sa tvrdi, ze lexikalne zlo-
zeniny pozostavajuce z komponentov, ktoré v cestine nefunguji ako samostatné slova, st z hl'a-
diska doméaceho slovotvorného systému slovotvorne nemotivované (napr. notebook, playmate).
Nazdévame sa, ze tato formuldcia je vlastne terminologické oxymoron, v ktorom sa spajaju dve
nezluditel'né tvrdenia — lexikdlne zloZeniny, ktoré su slovotvorne nemotivované. Mozno uvazovat’
o slovotvorne nemotivovanej zlozenine? Zo slovotvorného hl'adiska urcite nie, pretoze ak je lexé-
ma slovotvorne nemotivovana, nema zmysel uvazovat’, ¢i ide o derivat alebo o kompozitum. A to
bez ohl'adu na jej morfematicku Strukturu, ktord méze pozostavat z dvoch radixov (to je opét’
dokaz o nepriamociarom vzt'ahu morfematickej a slovotvornej Struktiry; porov. vyssie).

Aj pri kompozitach sa vynara vecna téma stupiia slovotvornej motivovanosti, vztahu medzi
genetickou a synchrénnou motivaciou. Napr. pri lexéme velkolepy sa konstatuje, ze ak berieme
do Gvahy prvy slovotvorny zaklad velk-, kompozitum stoji na prvom stupni motivovanosti (po-
rov. rad velky — velkolepy — velkolepost), ak berieme do tivahy druhy zaklad -/ep (supletivny ra-
dix od dobr-y), ide o slovotvorne nemotivovanu zlozeninu. Je teda potrebné rozliSovat ¢iastkovu
motivovanost’ s ohl'adom na slovotvorné zaklady a ,,vysledni® motivovanost/nemotivovanost’
celého kompozita. V pripade , kompozita“ velkolepy sa nazdavame, Ze jeho lexikalny vyznam sa
natol’ko vzdialil od slovotvorného vyznamu (ktory je synchronne takisto znacne oslabeny), ze
mozno uvazovat o slovotvorne nemotivovanej lexéme bez zrete'nej onomaziologickej $trukti-
ry; porov. vyznam slov. velkolepy ,,1. nadherny na pohl'ad, prekrasny; 2. vynikajici, vyborny.*

P. Mitter svoju uvahu o stupni motivovanosti kompozit uzaviera poznamkou, ze rozhodu-
jucim faktorom v zloZenine na uréenie stupnia motivovanosti je jednak motivovanost” kompo-
nentov, jednak skutocnost’, ¢i tieto komponenty maju v €estine status samostatnych lexém alebo
status komponentov viazanych na zloZeniny. Ak druht poziadavku nespiaja, ,.je vysledna slo-
zenina z pohledu tohoto komponentu slovotvorné nemotivovana“ (s. 60).

Za rozhodujtice pri uréovani motivovanosti/nemotivovanosti pokladame zrete'nost’ onoma-
ziologickej Struktury celého kompozita, pricom skuto¢nost’, ¢i niektory z komponentov funguje
ako samostatna lexéma, povazujeme za irelevantni. Z tohto pohl'adu konstatujeme, Ze lexéma
velkolepy je ako celok slovotvorne nemotivovana, pretoze jej onomaziologicka Struktura je ne-
zretel'na, synchronne demotivovana (nevieme odpovedat na otazku Preco sa X vola tak?).

Naopak, lexému aeronddrazi, ktora sa uvadza na s. 59-60, pokladame ako celok za slovo-
tvorne motivovand, aj ked’ prvy komponent aero- nie je dolozeny ako samostatné slovo. K uve-
denému tvrdeniu nas vedu tieto skutoénosti: 1) vyznam tohto komponentu ,,stivisiaci s letec-
tvom, lietanim,* pripadne ,,vzduch, suvisiaci so vzduchom* je viac-menej zretel'ny, a to aj preto,
ze 2) vzhl'adom na vac¢Siu-mensiu mieru produktivnosti sa tento komponent nachadza aj v inych
kompozitach (v slovencine sme zaznamenali napr. lexémy aerolinka, aeroklub, aerovikend, ae-
rodynamika, aerotaxi); 3) onomaziologicka Struktura tejto zloZeniny je priezra¢na, zaklada sa na
vztahu OB — OP:

oP OB
aero- (,,letecké®) nadrazi ,,nadrazi“

Najrozsiahlesim je treti oddiel Kompozice v apelativni sfére soucasné cestiny (s. 64-111).
V ilom sa v centre autorovej pozornosti ocitd najprv problematika hydridnych kompozit. Je to
pochopitelné, ked’ze narast produktivity kompozicie sa v stiCasnosti tyka najma lexikalnych jed-
notiek s prvym komponentom cudzieho povodu (ide predovsetkym o zaklady gréckeho, latin-
ského a anglického povodu). Takéto nové lexémy sa prirodzenym spdsobom adaptuju v ceskom
lexikalnom a slovotvornom systéme. Napr. komponent web sa spaja s domacimi i prevzatymi
zakladmi, a tak vznikaji napr. zlozeniny webstrdanka, webdesign, webkamera a i. Podl'a miery
slovotvornej adaptacie (prvych komponentov) sa vymedzuju tieto skupiny: 1) komponenty, ktoré
sa zatial’ spajaju len s prevzatymi komponentmi (napr. beach-: beachvolejbal, beachparty, byz-
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nys-: byznyscentrum), 2) komponenty, ktoré sa spajaju s prevzatymi aj s domacimi komponent-
mi (napr. agro-: agroturistika, agrosluzby, cyklo-: cykloterminal, cyklosedacka); 3) nepocetna
skupina komponentov, ktoré sa spajaju len s domacimi komponentmi; ich pouzitie je obmedzené
na terminologické ucely (napr. [yrochvost, perlokvet).

S ohl'adom na morfematick stavbu sa vy¢lenuju takisto tri typy internacionalnych kompo-
nentov: 1) Korenové (radixalne) komponenty: ich morfematicka stavba sa kryje s radixom (ide
najma o zrazeniny, napr. alfazareni, gamaniiz). 2) Superkorenové (superradixdlne) komponenty:
ich morfematicka stavba sa kryje s radixom a navysSe obsahuje spajaci vokal: bor-o-vodik, min-
-0-lovka. 3) Subkorenové (subradixalne) komponenty: ich morfematicka stavba sa nekryje s radi-
xom, ktory vo svojej Strukture ani neosahuju. Takéto kompozitum sa vyznacuje fragmentarnym
charakterom komponentov, napr. afro- vo vyzname ,,Afrika, africky,” moto- ,,motor, motorovy,
motoristicky, motorizovany.*

V tretej Casti tohto oddielu sa autor venuje otazke, ktoré komponenty cudziecho pévodu maju
a ktoré nemaji domaci ekvivalent. Domace ekvivalenty nema pomerne vel'ky pocet cudzich kompo-
nentov. Ide prevazne o ¢leny terminologického charakteru (napr. amino-, bromo-, galvano-). Kom-
ponenty bez ekvivalentov vSak vznikaju aj na pdde publicistického Stylu (vratane reklamy), napr.
pseudo-, hyper-, mega-, giga-. Dalou bezekvivalentnou skupinou st proprialne motivované kompo-
nenty (napr. afro-, euro-, ampér-, watt-). Mnoho prevzatych komponentov vsak domace ekvivalenty
ma (tzv. ekvivalentotvorné komponenty), napr. mono-, bi-, bio-, cyklo-, foto-, auto-, fero-.

Najviac pozornosti autor venuje zlozenym substantivam a adjektivam zo slovnika Nova slo-
va v cestine 2 —kapitola 3.3 (s. 84-106). Charakterizuje ich podla viacerych kritérii — frekvencia,
sémantika, slovotvorna utvorenost’, slovnodruhové zlozenie, interlexematické vztahy, vztahy na
rovine domace—cudzie, miera adaptacie, Stylova hodnota. Ponuka tak analyticky pendant k lexi-
kografickému spracovaniu tohto typu lexém v spominanom slovniku.

Kapitola 3.4 (s. 106-111) sa venuje univerbizacii na zaklade kompozicie. Univerbizacia ako
prejav lexikalnej dynamiky sa prejavuje rozlicne: P. Mitter ponuka prehl'ad siedmich spdsobov,
akymi k univerbizacii méze dochadzat (pravda, nie vSetci badatelia zahrnuju pod tento pojem
vsetkych sedem typov). Sdm autor konstatuje, Ze stoji na strane SirSicho chapania univerbizacie,
kam zahrnuje aj univerbizaciu na zaklade kompozicie. V kapitole vymedzuje, ktoré¢ kompozicné
typy mozno pokladat’ za univerbizaciu a ktoré pod pojem univerbizacie nespadaji. Za kritérium uni-
verbizovanosti povazuje zachovanie rovnakého vyznamu viacslovného motivantu v kompozitnom
motivate, napr. kompozitum velkospalovna nema uplne totozny vyznam ako motivujica syntagma
velka spalovna. V inych pripadoch chyba motivujuce ustalené slovné spojenie (napr. samobarvici
<« samocinné se barvici). Autor nakoniec prichadza k zaveru, Ze v slovnikoch Novd slova v cestiné
1 a 2 je minimum kompozit, ktoré by univerbizacii vyhovovali z formalneho aj vyznamového hla-
diska. Chapaniu kompozicie ako typu univerbizacie najviac zodpovedaju zlozeniny vyznamovo to-
tozné s motivujicou syntagmou — v autorom analyzovanom subore sa zvaésa nachadzaju zlozeniny
s prvym komponentom cudzieho povodu, napr. ekojizdenka < ekologicka jizdenka.

V suvislosti s vymedzenim univerbiza¢nej kompozicie mozno vzniest' jednu namietku. Napr.
v uvahach o kompozi¢no-derivacnej univerbizacii P. Mitter uvadza priklady cernohumorny <« cer-
ny humor, ¢ervenoknihovni < Cervena knihovna a 1., pri ktorych ma vysledné kompozitum adjek-
tivnu slovnodruhovi prislu$nost’ a motivujica syntagma, resp. lexikalizované spojenie je substan-
tivneho razu.” Vynara sa teda otazka, ¢i substantivny motivant cerny humor a adjektivny motivat
cernohumorny ,tykajici sa ¢ierneho humoru‘ maji rovnaky lexikalny vyznam. Podl’a nasho nazoru
nemaju. Ukazuje sa, Ze mutacné kompozita, ktoré st via¢Sinou utvorené kombinovanym kompozic-
no-derivaénym postupom, nespiiiaji poziadavku o sémantickej totoznosti motivantu a motivétu.

7 Svoju poznamku autor za¢ina slovom formdlne (,,Formalné lze za univerbizaci povazovat...,” s. 110). Je vSak otazne,
v ¢om spociva moznost ,,formalneho* zaradenia uvedeného kompozi¢ného postupu medzi typy univerbizacie.
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Vo stvrtom oddieli Kompozice v proprialni sfére soucasné cestiny (s. 112-134) si autor vsi-
ma kompoziciu pri slovotvorbe proprii, konkrétne chrématonym (logonym). Vyber onymickej
podtriedy logonym nie je ndhodny, pretoze logonyma v sticasnom obdobi eklatantne svedcia
o lexikalnej dynamike a ,,ze synchronniho pohledu podavaji obraz aktualné¢ se uplatiiujicich no-
minacénich postupti a prostfedki v dané dob&™ (s. 112). V prvej kapitole tohto oddielu sa zachy-
tavaju a opisuju jednotlivé typy kompozit, ktoré funguju v ur€itom priestore a v uréitej dobe
(materialom st logonyma ziskané excerpciou Zlatych stranok — Usti nad Labem a Ustecky kraj
z rokov 2001-2003). V dalsich kapitolach sa poznamenava, ze ,,obl'uba“ hybridnych kompozit
sa tyka aj logonymickej slovotvorby. Z materidlu vyplyva, ze najfrekventovanejSie st lexémy
s prvym komponentom aufo- (napr. Autodoprava). Analyza logonym s komponentmi /ng-/ing-
/-ing, Ex-/ex- ukazuje, Ze v apelativnej sfére morféma ing- funguje len ako derivacny sufix, pri
propriach sa morféma Ing-/-ing uplatiuje jednak analogicky ako v apelativach, jednak $pecific-
ky proprialne ako komponent s vyznamom ,,inZinier, inziniersky, inzinierstvo.” Aj na zaklade
ciastkovej analyzy, v ktorej autor vyuzil porovnavaci opis apelativ a proprii, sa potvrdzuje, ze
chrématonyma su ,,najapelativnejSou’ onymickou triedou proprii.

Motivaciou na napisanie posledného oddielu Frekvence hybridnich kompozit v soucasné ces-
tiné (s. 135-146), ktory organicky nadvdzuje na prva autorovu monografiu, bolo vydanie Frek-
vencného slovnika ¢estiny (2004). Na zaklade udajov z tohto slovnika autor podava prehlad frek-
vencie hybridnych kompozit v sti¢asnej Cestine, ako aj porovnanie spominaného frekvenéného
slovnika so slovnikom Frekvence slov, slovnich druhit a tvarii v ceském jazyce (1961).V takejto
diachronicko-synchronickej perspektive 43 rokov, ktoré od seba delia vydania obidvoch diel, sa
plasticky dokumentuje nérast frekvencie zlozenych hybridnych substantiv s prvym komponentom
cudzieho povodu, a to predovsetkym ,,zasluhou* publicistického Stylu. Pravda, autor vysledky
neabsolutizuje, pretoze to nedovol'uje rozdielna metodologia uplatnena v spominanych pracach.

Nakoniec mozno konstatovat, ze ciel’ — podat’ celkovi charakteristiku typov skladania slov
z hl'adiska povodu jednotlivych komponentov — autor naplnil na vysokej odbornej urovni. Stavia
na overenych, ,,starych znamych* jazykovednych a predovsetkym derivatologickych poznatkoch,
ktoré vSak neprebera nekriticky. Prave naopak, tieto poznatky overuje na aktudlnom a zivom le-
xikalnom materiali a dospieva k novym, resp. v novom svetle videnym, lingvistickou komunitou
dovtedy mozno len tusenym, ba neraz i k neCakanym stvislostiam. Kniha Kompozice v kontex-
tu soucasné cestiny spolu s autorovou prvou monografiou Slozend hybridni substantiva s prvanim
komponentem ciziho puvodu v soucasné cestiné tvori rozsiahly, mnohoaspektovy a plasticky obraz
o fungovani kompozicie, ktora je v sicasnosti pomerne produktivnym slovotvornym procesom.

Monografia P. Mittera potvrdzuje, ze za dobri mozno povazovat’ taka pracu, ktord podnecu-
je d’alsiu (tvoriva) diskusiu. To sa autorovi podarilo, o com (azda) sved¢ia aj niektoré diskusne
ponaté pasaze nasho ¢lanku. Jednoducho sa nazdavame, Ze tato bohemisticka praca predstavuje
pre slovakisticku jazykovedu d’alsi vel’ky inSpiracny impulz.
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SPRAVY A RECENZIE

Profesor Jan Dorul’a sedemdesiatpédt’rocny

Profesor PhDr. Jan Dorul'a, DrSc., patri k vyznam-
nym predstavitelom slovenskej i medzinarodnej slavis-
tiky. S jeho aktivitami sa spdja dlhoro¢na praca na poli
slavistického vyskumu v oblasti slovensko-slovanskych,
slovensko-nemeckych, slovensko-latinskych a sloven-
sko-mad’arskych jazykovych vztahov. Osobitne sa zasli-
zil o badatel'ské aktivity i organizaciu celého radu dote-
raz zanedbavanych slavistickych vyskumov na Sloven-
sku. Predstavu o koncepcii rozvoja modernej slavistiky
na Slovensku predlozil na verejni oponentiiru a potom
uverejnil v ¢asopise Slavica Slovaca (1989, ro¢. 24, ¢. 3,
s.201-210).

Po studiach na Filozofickej fakulte Univerzity Ko-
menského v Bratislave, kde absolvoval odbor slovenéina-
-rustina, zacal v roku 1957 pracovat’ ako asistent a odbor-
ny asistent slovenského jazyka na Vysokej $kole ruského
jazyka a literatry v Prahe. Od 1. septembra 1959 do
31. maja 1995 pracoval v Jazykovednom ustave Cudovita
Stara SAV v Bratislave, kde v rokoch 1961-1964 absolvo-
val internu vedeck agpirantiru. V rokoch 1991-1995 vy-
konaval funkciu riaditel’a Jazykovedného ustavu Cudovita
Stiira SAV a od 1. jina 1995 do 30. jina 2006 bol riadite-
T'om Slavistického kabinetu SAV (od 1. januara 2005 Sla-
visticky ustav Jana Stanislava SAV). V roku 1993 sa na
Fakulte humanitnych a prirodnych vied Univerzity Mate-
ja Bela v Banskej Bystrici habilitoval na docenta v odbore
slovensky jazyk a v tom istom roku na Filozofickej fakul-
te Univerzity Komenského v Bratislave obh4jil pracu na
ziskanie hodnosti DrSc. V rokoch 1994-1999 posobil ako
externy veduci Katedry slovenského jazyka a literattry
na Trnavskej univerzite v Trnave. Po inaugurécii na pro-
fesora v odbore slovensky jazyk na Filozofickej fakulte
Univerzity P. J. Safarika v Presove bol Jan Dorula v roku
1995 vymenovany za univerzitného profesora.

Jan Dorul'a pdsobi v sucasnosti ako predseda ve-
deckej rady Slavistického Ustavu Jana Stanislava SAV,
je hlavnym redaktorom interdisciplinarneho vedeckého
Casopisu Slavica Slovaca, je predsedom komisie na ziska-
nie hodnosti DrSc. v odbore slavistika — slovanské jazyky
a ¢lenom Ucenej spolocnosti SAV. Ako dlhoro¢ny pred-
nasatel’ na vysokych Skolach (v Prahe, Presove, Trnave)
posobil jubilant ako ¢len vedeckej rady Trnavskej univer-
zity, ¢len vedeckej rady Pedagogickej fakulty Trnavskej
univerzity a Filozofickej fakulty UKF v Nitre, ¢len senatu
Trnavskej univerzity i sendtu Pedagogickej fakulty Tr-
navskej univerzity. V grantovej agenture VEGA zastaval
funkciu podpredsedu, neskor predsedu komisie a ¢lena
predsednictva VEGA. V sucasnosti Jan Dorula pracuje
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ako ¢len vyboru Matice slovenskej a ¢len vedeckej rady
Matice slovenskej. V Jazykovom odbore MS vykonava
funkciu podpredsedu.

V rokoch 1968-1970 bol Jan Dorula na 14-mesac-
nom vyskumnom pobyte v Nemeckej spolkovej republike
ako Stipendista nadacie Alexander von Humboldt-Stif-
tung. Na d’al$ich dvoch polro¢nych vyskumnych poby-
toch v NSR bol J. Dorul’a v rokoch 1990 a 1992-93. J. Do-
rul’a sa sustredil na archivny vyskum, najma na budovanie
materialovej zakladne historického slovnika slovenského
jazyka. Doma i v zahrani¢i uverejioval §tadie z dejin slo-
venského jazyka a zo slovenskej historickej lexikologie
i tadie o vztahoch slovenciny a inych slovanskych aj ne-
slovanskych jazykov z vyvinového hl'adiska. Slovensku
jazykovedu reprezentoval na domdcich aj zahrani¢nych
konferenciach, sympoziach a zjazdoch.

Jan Dorula je spoluautorom Kratkeho slovnika
slovenského jazyka, publikoval studie o jazyku I'udovej
slovesnosti (slovenskych 'udovych rozpravok). Bol dlho-
roénym odbornym posudzovatelom ucebnic a priru¢iek
slovenciny pre $koly s ukrajinskym vyucovacim jazykom
vydavanych Slovenskym pedagogickym nakladatel'stvom.
Od roku 1988 bol povereny organizovanim slavistickych
vyskumov v jazykovede na Slovensku na §irSej interdis-
ciplinarnej zakladni

Vedecko-organizacné aktivity jubilanta sa prejavili
predovsetkym pri priprave 11. medzindrodného zjazdu
slavistov, ktory sa uskutocnil v Bratislave v roku 1993.
Organizacia zjazdu nebola vo vtedajsich burlivych casoch
rozpadov a zrodov (nielen $tatov, ale aj organizacii slavis-
tov) vobec jednoducha. 11. medzinarodny zjazd slavistov
bol prvym slavistickym kongresom, ktory sa uskuto¢nil
na Slovensku, Bratislava sa stala miestom stretnutia sla-
vistov zo slovanskych aj neslovanskych krajin. Uz samo
toto stretnutie na privetivej ziclivej slovenskej pode bolo
vel'kym tspechom zjazdu. Vyraznou ¢rtou programu ro-
kovani medzinarodného zjazdu slavistov v Bratislave bo-
la interdisciplinarnost. V suvislosti s tym bolo potrebné
organizacne i personalne dobudovat’ Slovensky komitét
slavistov, ktory sa stal plnohodnotnym a rovnopravnym
¢lenom Medzindrodného komitétu slavistov. Slovensky
komitét slavistov tvoria zastupcovia spoloc¢enskovednych
disciplin z oblasti jazykovedy, literarnej vedy, etnologie
a historie spolu s archeologiou. Utvorili sa tak predpokla-
dy na efektivnu realizaciu a koordinaciu komplexnych in-
terdiciplinarnych konfrontaénych a arealovych vyskumov
na Slovensku, na aktivne fungovanie slovenskej slavisti-
ky v slovenskom i medzinarodnom kontexte. Dolezita je
v tejto suvislosti aj ucast’ slovenskych slavistov na praci
medzinarodnych komisii pri Medzindrodnom komitéte



slavistov. J. Dorula aktivne posobil ako ¢len Medzina-
rodného komitétu slavistov a stabilny ¢len jeho prezidia.
Aj preto sa slovenska slavistika uspesne zaradila do me-
dzindrodného ramca. Hoci som case realizacie 11. medzi-
narodného zjazdu slavistov este Studoval na Filozofickej
fakulte v PreSove, z atmosféry medzinarodného podujatia
podobného vyznamu i z vedecko-organiza¢ného talentu
profesora Dorul'u som mohol zivo Cerpat’ v jeseni 1995,
ked’ sa v PreSove uskutocnilo druhé zasadnutie Medzina-
rodného komitétu slavistov pred pripravovanym 12. me-
dzinarodnym zjazdom slavistov v Krakove. Na 12. medzi-
narodnom zjazde slavistov sa popri hojnej aktivnej ucasti
slovenskych slavistov prezentovala aj obsiahla publikacia
so zaznamami z diskusie k referatom, ktoré odzneli na
11. medzinarodnom zjazde slavistov v Bratislave.

Aktivity jubilanta v oblasti organizacie komplex-
ného interdisciplinarneho slavistického vyskumu sa vy-
razne prejavili pri zalozeni slavistického pracoviska ako
vyskumného a koordinaéného centra slavistickych vysku-
mov na pdde Slovenskej akadémie vied. Prave toto praco-
visko pod vedenim profesora Dorul'u vyznamnou mierou
prispelo k zviditel'iovaniu slovenského prinosu do eur6p-
skej kultary. Slavisticky kabinet SAV, ktory Jan Dorul'a
zalozil 1. marca 1995, vzniklo ako vedeckovyskumné
a koordina¢né centrum slavistickych vyskumov na Slo-
vensku a profesor Jan Dorula ako riaditel’ tohto praco-
viska od samého zaciatku prevzal na seba zodpovednost’
za organizovanie slavistickych vyskumov a d’alich akti-
vit. Slavisticky kabinet SAV organizoval celt pripravu
aktivnej ucasti a prezentacie slovenskej vedy na 12. 1 13.
medzinarodnom zjazde slavistov v Krakove a Lublane
v roku 1998 i v roku 2003. V spolupraci so Slovenskym
komitétom slavistov sa podarilo edi¢ne pripravit’ zborni-
ky vedeckych stadii na obidva medzinarodné slavistické
zjazdy.

Nas jubilant sa zasluzil aj o to, ze sa Slavisticky ka-
binet SAV od 1. januara 2005 premenoval na Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV. Tymto pomenovanim sa vzda-
va hold a tucta osobe a dielu vyznamného slovenského
slavistu Jana Stanislava (1904-1977). Toto uznanie po-
stavenia slavistickych vyskumov v ramci SAV vyplynulo
z aktivnej a systematickej vyskumnej ¢innosti v oblasti
konfrontaénych slavistickych vyskumov v narodnom i
medzinarodnom kontexte.

K najvyznamnejs$im vysledkom cinnosti jubilanta
patria jeho vedecké monografie, studie a prednasky doma
i na zahraniénych univerzitach v Bonne, Regensburgu,
Viedni, Koline nad Rynom, Wiirzburgu, Varsave, Kyje-
ve, Uzhorode. Treba spomentit’ najmé jeho knizné prace
Slovaci v dejindach jazykovych vztahov (Bratislava : Veda
1977) a Tri kapitoly zo zivota slov (Bratislava : Veda
1993), v ktorych podal suhrnny pohl'ad na jazykové vzt'a-
hy Slovakov a d’alSich, najmé susednych etnik. Zdoéraziu-
je v nich, ze novodoba spolo¢nost’ si musi uvedomovat’
svoj historizmus, predovsetkym historické vedomie ako
integralnu zlozku samej svojej existencie. Obidve knizné
prace st Casto citovanymi dielami nielen v jazykovedne;j,
ale aj historickej odbornej literature.

Vysoko treba ocenit’ faksimilné vydanie rukopisu
prvého prekladu celej Biblie do slovenciny, ktora vysla
v renomovanej medzinarodnej edicii Biblia Slavica v ne-

mecku (Slovakische Bibel der Kamaldulenser. Band I-I1.
Biblia Slavica. Ed. Hans Rothe und Friedrich Scholz un-
ter Mitwirkung von Jan Dorul’a. Paderborn — Miinchen
— Wien — Ziirich : Ferdinand Schoningh 2002. 920 + 1063
s.). Vydanie prvého prekladu celej Biblie do slovenciny
dokumentuje vysoku duchovnu a jazykovi vyspelost
prostredia, v ktorom vznikol preklad plne porovnatelny
s inymi inojazyénymi prekladmi. Napliianie premyslenej
koncepcie a dalsi rozvoj slavistického badania na Slo-
vensku si nemozno predstavit bez jeho kontinualneho
zabezpeCovania, ¢o nakoniec vidno v aktivizacii mladych
vedeckych pracovnikov, ziakov a nasledovnikov.

Nemaly je vklad Jana Dorul'u do vyskumu jazyka
slovenskych Tudovych rozpravok, ktoré st jednou zo
sicasti nasej jazykovo-historickej a kulturnej tradicie.
Slavisticky vyskum na Slovensku pod vedenim profeso-
ra Dorul'u je dokazom nezastupitelnosti komplexnych
interdisciplinarnych vyskumov slovensko-slovanskych
a slovensko-neslovanskych jazykovych, kultarnych, his-
torickych, etnickych, konfesiondlnych i literarnych vzta-
hov a stvislosti. Takyto vyskum odkryva mnohé poznatky
o nasom narodnom, jazykovom, kultirnom a historickom
vyvine, a tak odhal'uje mnohé doteraz nezname stvislosti
formovania nasej narodnej spolupatri¢nosti.

V roku 1993 Predsednictvo SAV ocenilo pracu Jana
Dorulu Zlatou plaketou Ludovita Stara SAV za zasluhy
v spoloc¢enskych vedach. Od roku 1998 je Jan Dorula
nositelom Vel'kej medaily sv. Gorazda — najvyssieho re-
zortného vyznamenania Ministerstva Skolstva SR. V roku
2003 dostal J. Dorul'a Cenu Stefana Moyzesa za prinosy
k slovenskému narodnému zivotu, ktort mu udelila Na-
dacia Matice slovenskej. Matica slovenska ocenila pracu
Jana Dorul'u v roku 2003 Pamétnou medailou sv. Cyrila
a Metoda za prinos do slovenskej vedy a kultry. V roku
2004 mu Slovenska akadémia vied udelila Medailu SAV
za podporu vedy.

Napiiianie koncepcie interdisciplinarneho slavistic-
kého vyskumu je nielen krédom profesora Jana Dorul'u,
ale je aj v sulade s potrebami slovenského spolocenstva
i sucasného vedeckého badania. V duchu tohto kréda
a tychto potrieb vychovava Slavisticky tstav Jana Stani-
slava SAV generaciu mladych nasledovnikov a kolegov.

Za vsetkych kolegov i za mnohych d’alSich spolupra-
covnikov, Studentov i ziakov, mily pan profesor, k Tvojim
narodeninam vin$ujem vel'a pracovnej pohody i radost’ zo
slavistickej vinice.

Peter Zeruch

Emil Horak — slavista telom aj dusou

Docent PhDr. Emil Horék, CSc., sa zapisal do sloven-
skej jazykovedy a vSeobecnej jazykovedy ako vyznamny
jazykovedec slavista a lexikograf. Jeho zivotné jubileum
(70 rokov) si pripominame 14. aprila. Uz jeho $tadium na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave
(1955-1958), kde si vybral slovensky jazyk a rusky ja-
zyk, nasvedCovalo tomu, ze sa bude uberat’ ,,slovanskou
cestou,” ¢o sa potvrdilo d’alsim $tidiom bulharského ja-
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zyka na Univerzite Klimenta Ochridského v Sofii (1959-
1960), aby sa napokon dal Uplne zlakat’ hlasmi a zvukmi
slovanstva a svoje vSestranné slavistické vzdelanie zavisil
znalostami zo srbského, chorvatskeho a maceddnskeho
jazyka. K tym ostatnym trom jazykom ziskal blizky vztah
aj pocas svojho posobenia na Filozofickej fakulte Univer-
zity v Novom Sade (1966-1968, 1971-1972, 1976-1977),
v Zahrebe (1994-1998) a v Belehrade (2002-2004), kde
prednasal slovencinu.

Svoje pedagogické a vedecké posobenie zacal po ab-
solvovani vysokoskolského Studia na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave, kde posobil v ro-
koch 1963-1964 na Katedre slovenského jazyka a litera-
tury, v rokoch 1964-1987 na Katedre slavistiky a indoeu-
ropeistiky a po premenovani uvedenej katedry na Katedre
slovanskych filologii od roku 1987 az do roku 2000. Od
roku 2000 do roku 2002 pésobil na Katedre slovanskych
jazykov Filologickej fakulty Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici.

Pocas 36-ro¢ného posobenia na Katedre slovanskych
filologii UK v Bratislave sa Emil Horak etabloval na uzna-
vaného pedagoga a vedca. V roku 1970 ziskava titul PhDr.,
v roku 1976 vedecku hodnost’ CSc. a v roku 1980 vedecko-
-pedagogickt hodnost’ docenta. Na Katedre slavistiky a indo-
europeistiky UK v Bratislave posobil vlastne od vzniku tejto
katedry (1964). V skolskom roku 1966/67 v ramci predmetu
slovansky jazyk viedol lektorské cvicenia aj z macedonci-
ny. Neskor sa zacal venovat’ viac bulhar¢ine a od $kolského
roku 1970/71 aj srbskej a chorvatskej jazykovede.

Jeho zameranie na porovnavaciu slovansku jazyko-
vedu, vieobecnu jazykovedu a otazky tykajuce sa tychto
vednych oblasti aj vedecky sformuloval v mnohych svo-
jich stadiach a pracach, ktoré publikoval doma aj v zahra-
ni¢i. Mnohé otazky, ktoré zamestnavali aj inych jazyko-
vedcov, sformuloval do jasnych a vystiznych téz. Medzi
jeho stadie, ktoré vniesli do rieSenia problémov a nasto-
lenych otazok vedecky rozmer a v dosledku toho aj novy
pohl'ad na skimanu oblast, patria napriklad aj prace: Me-
todologické vychodisko opisu sémantickej Struktiry slo-
vanského predlozkového systému (Slavica Slovaca, 1978,
ro¢. 13, s. 8-18), Slovakizmy Bohuslava Suleka v chorvat-
skom spisovnom jazyku (Zbornik Spolku vojvodinskych
slovakistov. 14 (1992). Red. Emil Horak. Novy Sad : Spo-
lok vojvodinskych slovakistov 1997, s. 155-162), Bohu-
slav Sulek ako vyznamny vedecky a kultarny pracovnik
v Chorvatsku (Slovenska re¢, 1996, ro¢. 61, s. 193-203),
Srbsky a chorvatsky spisovny jazyk (vztahy a suvislosti)
(Slavica Slovaca, 1999, ro€. 34, s. 3-15), Povaha a genéza
slovenského a chorvatskeho jazykového purizmu (Sloven-
sko-chorvatske jazykové a literarne vzt'ahy. Zbornik prac
z medzinarodnej vedeckej konferencie Slovensko-chor-
vatske jazykové a literarne vztahy, ktora sa uskutocnila
22.-23. aprila 1999 v Bratislave, s. 89-95) a mnoh¢é d’alsie,
tykajuce sa porovnavacej jazykovedy.

Svoj vedecky a jazykovy potencial uplatnil a rozvinul
aj v lexikografickej oblasti. V roku 1991 vydal Srbochor-
vatsko-slovensky a slovensko-srbochorvatsky slovnik,
ktory je prvym a zatial’ jedinym slovnikom svojho druhu
vydanym na Slovensku. Pripravu a vznik slovnika pozna-
menalo mnoho priaznivych aj nepriaznivych okolnosti,
ktoré sa potom podpisali na jeho osude. Medzi priaznivé
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okolnosti mozno jednoznacne zaradit’ autorovu huzevna-
tost’, odusevnenie a mrav¢iu pracu nad zostavenim slov-
nika, ktora trvala takmer 20 rokov. Za tie menej priaznivé
okolnosti by sme mohli pokladat’ rok 1991, ked’ sa slovnik
dostava k svojim pouzivatelom. Spolocenska a politicka
situdcia v byvalej Juhoslavii sa zmenila, jednotlivé repub-
liky sa osamostatnili (aj Chorvatsko), a preto nazov slov-
nika (srbochorvatsky) ho degraduje a takmer odsudzuje
na zanik. Avsak vd’aka jeho kvalitdm, najma preciznemu
a doslednému spracovaniu (jednoznacne a zretel'ne ozna-
Cené srbské aj chorvatske ekvivalenty), je podnes nenahra-
ditel'nou lexikografickou priruckou a pomockou nielen na
Slovensku, ale aj v zahrani¢i.

Emil Horak svoju vedecku a pedagogicku pracu za-
meral aj na rozvijanie slovensko-chorvatskych, slovensko-
-srbskych, slovensko-bulharskych a slovensko-maceddon-
skych vztahov. Ako uznavany odbornik posobil isty Cas aj
ako hlavny redaktor a ¢len redakénej rady casopisu Slavi-
ca Slovaca a bol zostavovatel'om mnohych zbornikov.

Ako vysokoskolsky pedagog vychoval niekol’ko ge-
nerécii Uspesnych slavistov, ktorym svojim zodpovednym
pristupom k vedeckej praci i svojim nadSenim pre slovan-
skt jazykovedu ukazal moznosti d’alSieho rastu.

70 rokov by sa malo v zivote vedca a lexikografa
pokladat’ za zrely vek odbornika. Preto difame, Ze nevy-
nadsenia nasho jubilanta mu eSte umozni prispiet’ d’alsi-
mi dielami k rozvoju slovenskej a slovanskej lexikografie
a vedy vobec.

Alica Kulihova

Na jubileum Viery Gasparikovej

V aprili tohto roku sa vyznamna slovenska folklo-
ristka Viera Ga$parikova v plnom pracovnom nasadeni
doziva vyznamného zivotného jubilea. V centre vedeckych
zaujmov jubilantky je I'udova prozaicka tvorba v $irsich
textologickych, zanrovych a kompara¢nych suvislostiach
v narodnom i medzinarodnom kontexte. Bibliografiu prac
Viery Gasparikovej spolu s charakteristikou a ocenenim jej
doterajsich vysledkov najdeme na strankach Slovenského
nadrodopisu (ro€. 26, €. 2; ro€. 36, ¢. 3-4; roc. 46, ¢. 1) a in-
formaéného bulletinu Slavisticka folkloristika (ro¢. 2003).

Na tomto mieste chceme zdoraznit’ tie najvyznamnej-
Sie slavistické aspekty vedeckej posobnosti Viery Gaspari-
kovej. Do tohto kontextu patri predovsetkym vyskum so-
cialnej revolty v 18. storoéi, obraz hrdinu protifasistického
odboja, ¢i zbojnicke tradicie v slovenskom folklore. V tejto
stvislosti pripominame spolupracu jubilantky na medzina-
rodnom projekte Folklor ludovych oslobodzovacich hnuti
16.-19. storocia v Karpatoch a na Balkane — folklorne
tradicie o zbojnikoch. Mnozstvom odbornych studii, ¢lan-
kov i vedeckych monografii sa Viera Gasparikova zaradila
k poprednym folkloristom medzinarodne;j slavistiky.

Neunavna praca Viery Gasparikovej pri zhromaz-
d’ovani slovesného materialu v teréne, nasledné teoretické
spraciivanie spojené s porovnavacou a naro¢nou katalogi-
za¢nou pracou i spristupiiovanie materialu Sirsej CitateI'skej



verejnosti je neocenitenym zdrojom pre d’alsi vedecky vy-
skum v tejto oblasti. VySe osemdesiat rokov ¢akal na pub-
likovanie mimoriadne bohaty fond slovenskych 'udovych
rozpravani, ktory v medzivojnovom obdobi zozbierali §tu-
denti Slovanského seminara FF UK pod vedenim Franka
Wollmana. Viera Gasparikova pripravila tri zvizky edicie
Slovenské ludové rozpravky, kde jednotlivé rozpravania
tzv. wollmanovského archivu textovo spracovala, opatrila
porovnavacimi komentarmi, a tak slovensky prozaicky fol-
klor zaradila do medzinarodnych suvislosti. So zdamerom
propagovat’ slovensku rozpravku pripravila aj publikaciu
Slowakische Volksmdrchen, ktora vysla v nemeckom vyda-
vatel'stve Diederichs Verlag v Gottingene v roku 2000. Na
tomto mieste treba pripomenut’ vyznamné domace ocene-
nia Viery Gaparikovej (vyznamenania SAV — Cestna pla-
keta Cudovita Stira v roku 1988, Vyznamna osobnost’ slo-
venskej vedy v roku 2003) a jej celozivotné usilia v oblasti
vyskumu T'udovych rozpravok. V roku 2008 jej zasluhy
o zbieranie, uchovavanie a vyskum eurdpskeho rozpravko-
vého dedicstva ocenila aj nemecka nadacia Waltera Kahna
audelila jej cenu Europdische Mdrchenpreis.

Slavisticka verejnost’ pozna V. Gasparikovu ako ak-
tivnu castnicku medzinarodnych slavistickych kongresov,
kde prezentovala vysledky svojej komparativnej prace
o medzislovanskych vztahoch v prozaickom folklore.
Préca jubilantky v oblasti slavistickej folkloristiky je ne-
odmyslitelne spojena s ¢innostou Slovenského komitétu
slavistov a s funkciou podpredsednicky Medzinarodnej ko-
misie slovanského folkloru pri Medzindrodnom komitéte
slavistov, ktorti vykonavala do roku 2003. V. Gasparikova
je autorkou myslienky zalozenia informacného bulletinu
Medzinarodnej komisie slovanského folkloru Slavisticka
folkloristika, ktory uz od roku 1988 sluzi ako zdroj vymeny
informécii medzi slavisticky orientovanymi folkloristami.
Slavisticka obec v slovanskych i neslovanskych krajinach
ocenuje vznik a vyznam tohto informac¢ného fora, ktoré
mapuje Cinnost’ komisie slovanského folkloru, a prinasa
spravy o vyznamnych vedeckych podujatiach, projektoch
a publikaciach v jednotlivych krajinach.

Nevycerpatelné vedecké zanietenie jubilantky a naj-
ma schopnost’ aktivizovat’ mladsich kolegov pre folkloris-
tické vyskumy si zasluhuje obdiv a uznanie. Vd’aka Viere
Gasparikovej vyskum I'udovej prozaickej tradicie spojeny
so systematickou porovnavacou a katalogizacnou pracou
tvori neoddelitelnu sucast’ vedecko-vyskumného progra-
mu na Slovensku.

Vazena pani profesorka, dovol'te nam aj touto malou
kyti¢kou vyjadrit’ uznanie Vasej praci a Uprimne Vam za-
zelat’ pevné zdravie a dobru pohodu pri nekonc¢iacom usili
spojenom s poznavanim nasej narodnej kultury.

Katarina Zenuchova

Sprava z vedeckej konferencie Dielo Anto-
na Bernoldaka a bernoldakovcov v slovenskom
a eurdpskom historicko-kultiirnom kontexte

Pri prilezitosti 220. vyro¢ia vydania prvého kodi-
fikacného spisu spisovnej (bernoldkovskej) slovenciny

usporiadal Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV v spo-
lupraci s Maticou slovenskou a s Ministerstvom kultary
Slovenskej republiky v diioch 24. a 25. oktobra 2007
interdisciplinarnu  vedeckt konferenciu Dielo Antona
Bernoldka a bernoldkovcov v slovenskom a eurdpskom
historicko-kulturnom kontexte.

Po otvaracich prihovoroch pracovnika Matice slo-
venskej Imricha Sedlaka, predsedu Matice slovenskej Jo-
zefa Markusa, riaditel’a Slavistického ustavu Jana Stani-
slava SAV Petra Zeiiucha a 3tatneho tajomnika Minister-
stva kultury Slovenskej republiky Jozefa Langa pokraco-
vala odborna ¢ast’ konferencie prispevkom Jana Dorul'u
Bernoldkovska kodifikacia ako vysledok slovenského jazy-
kovo-historického vyvinu (prispevok je uverejneny v tom-
to &isle Gasopisu Slavica Slovaca). Dalsi referent Juraj
Chovan v prispevku Ideové vychodiska bernoldakovské-
ho hnutia poukazal na prepojenie nasich prevazne teolo-
gicky orientovanych vzdelancov na krest'ansku orientaciu
celej Europy. Vo svojich ivahach sa vratil az do obdobia
rokov 1618-1638, do ¢ias tzv. 30-ro¢nej vojny, ktora bola
kataklizmou aj pokial’ ide o nabozenské otazky. Nasledu-
juce roky, ich udalosti a myslienkové prady vyustili do
nabozensko-filozofického synkretizmu, ktory autor pri-
spevku charakterizoval ako psychosomaticky fenomén
vyvolavajici tazbu po pokoji, pretoze spolo¢nost’ bola po-
znacena Unavou z idei, najmé vsSak z ideoldgie ,,zvrhnu-
tej* viery v Boha. V takomto ideologickom ovzdusi vzni-
kala potreba nového typu humanizmu charakterizovaného
nielen vztahom ¢loveka k prirode, ale aj k nadprirodze-
nosti. V zavere svojho referatu venoval autor pozornost
porovnavaniu krestanského humanizmu a tzv. krestan-
ského a protikrest'anského osvietenstva. — Vincent Bla-
nar v uvode svojho prispevku Dielo Antona Bernoldka
vo svetle novsich vyskumov charakterizoval osobitnii po-
dobu osvietenstva v Rakuiskej monarchii, kde osvietencov
bolo mozné najst’ najmd v radoch cirkevnych hodnosta-
rov. V Uhorsku patrili medzi osvietencov najma prislusni-
ci §lachty; tu bolo osvietenstvo prepojené s narodnobudi-
tel'skymi snahami. Pri tvorbe svojho diela vyuzival
A. Bernoldk kritérium systémovosti a uplatioval porov-
navaciu metodu. Slovensky jazyk opisoval v pomere k la-
tin¢ine, CeStine, nemc¢ine a mad’aréine. Vyuzival viaceré
gramatiky, napr. aj gramatiku Pavla Dolezala, na ktora
dost’ nekriticky nadvézuje. Zjavné su unho doznievajtice
antické tradicie Donatovej gramatiky, Donatove badania
v oblasti gréckej morfologie. Reziduom starogréckeho
pohladu na jazyk je napriklad Siroké chapanie kategorie
nomen, ktora zahfia deklindcie, konjugacie, tvorbu slov,
predlozky aj predpony ako jeden slovny druh. — Katarina
Sedlakova sav prispevku Vwbrané Bernoldkove diela
ako dobové integracné fenomény zamerala na integra¢ni
rolu troch diel A. Bernoléka, ktorych tlohou bolo v sulade
s ciel'mi narodného obrodenia kultivovat’ jazyk a podpo-
rovat’ osvetovu ¢innost’. A. Bernolak nabadal aj prislusni-
kov inych narodnosti, aby sa ucili cudzie jazyky, pricom
sa usiloval zmenit’ zauzivan hierarchiu, podla ktorej bola
primarnym jazykom latincina, sekundarnymi jazykmi boli
nemcina a madar€ina a okrajovymi slovencina a CeStina.
Potvrdenim tychto Bernolakovych snah je jeho Slovar.
Dielo Gramatika Slavica patrilo do okruhu tzv. terezian-
skych u¢ebnic. Odvolavajuc sa na vyskumy Vincenta Bla-
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nara autorka zdoraznila, Ze i$lo vlastne o latinské spraco-
vanie Schldgelovej verzie diela Gramatica Slavica. Dalej
K. Sedlakova uviedla argumenty, podla ktorych mozno
A. Bernolaka pokladat’ za autentického autora bibliogra-
fického diela Nova bibliotheca theologica selecta. — Na-
sledovala prednaska Evy Fordindalovej Duch jazyka
(findle idey v Hollého diele). Ako prvého autora, ktory sa
odvoléaval na cyrilo-metodsku tradiciu, vyzdvihla Bene-
dikta Solosiho. Ako vsak dalej uviedla, osvietenstvo
ohrozovalo u nas prave cyrilo-metodsku tradiciu. Berno-
lakovské hnutie i sama bernolakov¢ina, v ktorej malo slo-
vo dominantné postavenie, sa opieralo o ideu ,,chval kaz-
dy duch Pana.” Pre bernolakovcov sa viera a narod stava-
li dvojjedinym pojmom a kultivacia jazyka procesom
s duchovnou dimenziou. — Imrich Sedlak v prispevku
Bernoldkovsky jazyk vo vydavatel’skej praxi Slovenského
uceného tovarisstva uviedol, ze nariadenie o pestovani
T'udovych jazykov bolo impulzom, ktory vyvolal snahu
o zalozenie Slovenského u¢eného tovarisstva. Jeho inicia-
torom bol profesor pastoralnej teoldgie Michal Kratochvi-
l'a, ktorému Ondrej Mesaros prisl'tibil vestrannti pomoc.
Slovenské ucené tovarisstvo vzniklo v nadvéznosti na
ucenu spolo¢nost’ Societas erudita Slovaca. Pocas kratkej
vlady Leopolda II. sa situacia v krajine stabilizovala. Tr-
nava sa stala vyznamnym centrom so slovenskym charak-
terom, sidlom vikariatu, $kol a sidlom ostrihomského ar-
cibiskupstva, ako vydavatel’ tu posobil Jan Krstitel’ Jeli-
nek. Odtial'to sa pomocou tzv. pobo¢nych stankov distri-
buovali knihy a tzv. zbera¢i aktivizovali ich predplatite-
Tov. V edi¢nom plane Tovarisstva, resp. Jelinkovej tlaciar-
ne bolo aj prekladanie latinskej a nemeckej literatury.
A. Bernolak posobil tri a pol roka v Ceklisi, no ani jedno
jeho dielo nevyslo v Trnave. Dalej autor priblizil genézu
vydania Bernolakovej Dizertacie, ktora vysla ako ano-
nymné dielo, a dokumentoval spolupracu bratislavskych
seminaristov a filologov, na ktorych spocivalo tazisko
prace Slovenského uceného tovarisstva, s Jurajom Fan-
dlim. Ako je totiz zname, slovenski seminaristi jazykovo
upravovali Fandliho dielo Duvernd zmliva medzi mii-
chom a dablom. — Prispevok Jazykovedné dielo Antona
Bernoldka v sirsich slavistickych suvislostiach predniesla
Julia Dudéasova. Vymenovala pat Bernoldkovych diel,
ktoré vo svojej podstate odrazali program a dielo celej
jednej generécie, a prirovnala zastoj A. Bernolaka v deji-
nach sloven¢iny k zastoju Jozefa Dobrovského v dejinach
Cestiny, hoci J. Dobrovsky sa vo svojom diele Dejiny ¢es-
kej reci a literatiry vyjadroval o slovencine nepriaznivo.
Autorka sumarizovala aj d’alS§ie Dobrovského nazory na
Bernolakove prace, dotkla sa nazorov A. Bernolaka na
slovanské pismo — cyriliku pokladal za starSie pismo, zo-
stavené uz sv. Cyrilom. V tejto stvislosti sa autorka dotkla
aj problematiky sfalSovanej Kroniky Héjka z Libocan
i Bernolakovych nazorov na ,staroslovansku re¢* ako
matku slovanskych jazykov. V zavere prispevku autorka
dokazovala originalitu Bernolakovej prace a upozornila aj
na prace Gelasia Dobnera, ktoré¢ A. Bernolak citoval. —
Nasledovala prednaska Gizely Gafrikovej na tému
Bernoldkovci a starsia slovenska literatira. Autorka cha-
rakterizovala tradiciu ako suvislost’ minulého so sucas-
nym, uviedla nazory V. B. Nedozerského a T. Masnika,
ktori sa odvolavali na existujicu tradiciu a poukazovali na
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slovensku re¢ a nedostatok jej kultivacie, podobne ako
Daniel Krman v roku 1703 poukazoval na nedostatok
knih. Upozornila na skutoénost’, ze hoci aktivity bernola-
kovcov (J. I. Bajza, J. Holly) znamenali v pohl'ade na ja-
zyk a literataru oproti minulosti vyraznu kvalitativnu
zmenu, literarni kritici eSte na zac¢iatku 20. storoc¢ia im ne-
venovali nalezit pozornost. —Viliam Turc¢any v pri-
spevku Bernoldk na Elyzejskych poliach sa venoval otaz-
ke Bernolakovych poetickych zruénosti. Analyzou jeho
diela i Fandliho basni Vzdych a narek (Gemitus et Lamen-
tatio) a Prdtelské porozumeni (Amica cointelligentia) po-
tvrdil autorstvo Juraja Fandliho a dokazal, ze aj pri d’al-
Sich spornych poetickych dielach nie je ich autorom
A. Bernolak. — V rokoch 1829 a 1832 kanonik Juraj Pal-
kovi¢, ktory sa po smrti A. Bernolaka stal vedticou osob-
nostou bernolakovského hnutia, zabezpecil vydanie Svi-
tého pisma a zaplatil cely jeho naklad. Autor prispevku
Palkovicov preklad Biblie do bernoldkovskej spisovnej
slovenciny a jeho knizné vydanie Jan Debnar priblizil
zname i menej zname udalosti suvisiace s prekladom
a vydanim tohto pre slovenskych katolikov kl'i¢ového
diela. — Dielu a ideadlom Bohuslava Tablica, evanjelického
knaza, basnika, prekladatela a literarneho historika, naj-
produktivnejsieho predstavitela idylickej linie slovenské-
ho osvietenského klasicizmu, sa venovala Lenka Risko -
va v netradi¢ne koncipovanej prednaske Vztah Bohusla-
va Tablica k bernolakovcom, v ktorej sa o. i. zamerala aj
na vzt'ah B. Tablica k jazyku. — Erika Brtanova v pri-
spevku Literarny jazyk v diele J. 1. Bajzu komentovala
nazory Alberta Prazaka, Jana Jakubca a Antona Augustina
Banika na dielo J. I. Bajzu. Tito autori predstavovali J. 1.
Bajzu ako prilisného a mozno aj nekonstruktivneho kriti-
ka. Zhovievavejsi vzt'ah k nemu prejavil Svetozar Hurban
Vajansky, podl'a ktorého bol J. I. Bajza prvym autorom,
ktory mal vlastny koncept romanu, hoci sam za zavaznej-
Sie poklada jeho dielo Epigramata, v ktorom nacrtava aj
istu predstavu o jazykovej kulttre. Kriticky sa o romane
René mladenca prihodi a skiisenosti vyjadril Jaroslav V1-
¢ek a podobne kriticky bol vo¢i Bajzovi aj literarny histo-
rik Andrej Mraz, zatial’ ¢o Viliam Marcok, ktory podrobil
toto dielo dokladnej analyze, hovori uz o jeho literarnych
kvalitach. Autorka sa d’alej venovala tematike zanrov
v diele J. I. Bajzu, pricom upozornila, ze postavy v jeho
diele vykazuju znacné zanrové odlisnosti. V porovnani
s franctizskym romanom mal Bajzov roman realistické
Crty. Autorka vyzdvihla aj modernost’ nazorov J. 1. Bajzu.
— V prispevku Jazyk a vyrazové prostriedky v kaziiovej
zbierke D. Mokosa a J. V. Gazdu. Rozdiely a podobnosti
sa Angela Skovierova zamerala na porovnanie kaziio-
vej tvorby predbernolakovského kazatela Dominika Mo-
kosa a predstavitel'a prvej generacie bernolakovcov Jaku-
ba Vojtecha Gazdu. Referentka poukézala na to, ako sa
obidvaja autori zaslizili o jazykové, formalne i obsahové
zdokonalenie kazatel'skej tvorby v druhej polovici 18. ana
zaciatku 19. storoCia. — V referate Hudobnici a Slovenské
ucené tovarisstvo predstavil Ladislav Kac¢ic Vojtecha
Gazdu ako hudobnika a sumarizoval jeho dielo. Podarilo
sa mu identifikovat’ dva hudobné zborniky, ktorych autor-
stvo sa pripisuje J. V. Gazdovi — Zbornik omsi a Zbornik
loretanskych arii z roku 1779. Obidva zborniky st napisa-
né rukou J. V. Gazdu, no tazko mozno presne identifiko-



vat, ktoré prace v zborniku st autorskym dielom J. V. Gaz-
du. Dalej autor venoval pozornost’ tvorbe piaristu Norber-
ta Schreiera a Sancto Bernardo, sympatizanta Slovenské-
ho uceného tovarisstva, ktorého pozname ako autora ne-
celych dvoch desiatok skladieb. — Jednym zo zanedbava-
nych filologickych vyskumnych okruhov je problematika
latinsko-vernakularnych vzt'ahov. Referoval o nej Svorad
Zavarsky v prispevku Quinquaginta rationes Padesdte
prjcin: Paralelné trnavské texty zo zaciatku 18. storocia.
Prispevok k latinsko-vernakularnemu vztahu v predber-
nolakovskom obdobi. Ako uviedol referent, pri vyskume
paralelnych slovensko-latinskych textov sa nie vzdy preu-
kaze, ze latinsky text je na vy$Sej obsahovej urovni ako
vernakuldrna re¢. Preto nemozno jednoznacne tvrdit, ze
latin¢ina bola vzdy vzorom pre vernakularnu rec. Autor
poukazal aj na skuto¢nost’, ze v jazyku slovenského textu
sa ¢asto prejavuje dobové chapanie latinéiny i vzajomné
ovplyvnenia obidvoch jazykov. —V prednéaske Juraj Fan-
dli a bernoldkovsky vizus spisovnej slovenciny zrekapitu-
loval Ondrej Halas biografické udaje o osobe tajomnika
Slovenského uceného tovarisstva J. Fandliho a zaroven
podal historicku charakteristiku obdobia, v ktorom Fandli
zil a posobil, pokusil sa charakterizovat’ aj Fandliho ja-
zyk. Podl'a referenta bol podnetom k tvorbe J. Fandliho
najmi Bajzov roman René mlad'enca prihodi a skiisenos-
ti. Autor nakratko opisal aj dielo Duvernda zmluva medzi
mitichom a dablom, v ktorom J. Fandli prejavil svoj po-
stoj k bernolédkovcine. Ako je zndme, vo svojom diele An-
tifandli kritizoval J. 1. Bajza tento spis, na ktorého obranu
sa popri J. Fandlim postavil aj A. Bernolak. — Stefan Ba-
ranovic¢ predniesol prispevok Osvaldovska generdcia
a bernoldkovci. Charakterizoval v iom zndmu Osvaldovu
druzinu, ktorej ¢lenmi boli zvicsa kinazi, venoval pozor-
nost’ aj homiletickému Casopisu Kazatelna, ktory vydaval
a redigoval Frantisek Richard Osvald; prezentoval v iom
tzv. integralny katolicizmus. Osvaldovci vystrihali kina-
zov pred privelkou ,steologizovanost'ou, kritizovali
mysticizmus a zIi sloven¢inu niektorych kinazov. V po-
predi ich vyskumu boli katolici a ich tvorba, pricom velky
vyznam prikladali heuristickému vyskumu v knizniciach.
Sam F. R. Osvald spolupracoval o. i. s Jozefom Kohutom
a ako editor a vydavatel’ povodnych i prekladovych prac
slovenskych autorov sa pri¢inil aj o vydanie troch knih
Slovenského uceného tovarisstva. — V tvode svojho pri-
spevku Imrich Kotvan a vyskum bernoldkovcov pripome-
nula Kamila Fircakova Zzivotopis I. Kotvana, ktory do
konca 30. rokov 20. storo¢ia skumal na zaklade archiv-
nych dokumentov osobnost’ Juraja Fandliho. Este pocas
stadia vznikla jeho seminarna praca Juraj Fandli, jeho
zivot a dielo a na jej zéklade neskor monografia o Jurajovi
Fandlim. Od 40. rokov 20. storo¢ia sa I. Kotvan blizsie
zaoberal postavou J. I. Bajzu a tzv. bernoldkovskymi po-
lemikami. Potom sa uz venoval bibliografidam bernolakov-
cov a uverejnil pracu Bernoldkovské tlace UK v Bratisla-
ve. I. Kotvan sa zaoberal aj dielom Michala Klimka, vyda-
vatel'a dramy Krizant a Daria. — V poslednom prispevku
seminara Literdrny jazyk v hymnologickej literatire cha-
rakterizovala Timotea Vrablova literarny jazyk a jeho
esteticku funkciu. Uviedla, ze terminy sacrum a profanum
maju spolo¢ny esteticky kod, no sakralna tvorba automa-
ticky evokovala vyssi Styl. Referentka rozoberala d’alej

otazku, ako tito problematiku riesili taki editori kanciona-
lov ako D. Krman alebo J. Tranovsky.

Ziva vymena nazorov za kazdym blokom referatov
ukazala, aka uzito¢na bola myslienka usporiadat’ interdis-
ciplinarne orientované vedecké podujatie o vyznamnom
obdobi nasej historie a kultury, ktoré nesie v sebe odkaz
aj do nasej pritomnosti.

Angela Skovierovd

Sprava zo zasadnutia Medzinarodnej komi-
sie pre Slovansky jazykovy atlas v Budysine

V dinoch 1.-5. oktobra 2007 sa v Budysine, centre
Hornej Luzice, konalo pravidelné zasadnutie Medzina-
rodnej komisie pre Slovansky jazykovy atlas, ktoré kaz-
doroc¢ne organizuje jedna z trinastich ucastnickych krajin
tohto rozsiahleho slavistického projektu. Konferenciu
slavnostne otvorili v sale Serbského domu predseda Do-
mowiny Jan Nuk a riaditel’ Serbského institutu Dietrich
Solta. Vo svojich prihovoroch obidvaja zdéraznili vyznam
tohto projektu nielen pre Luzickych Srbov a sorabistov,
ale aj pre vSetkych Slovanov a slavistov, najmé pre mla-
dez, ktora si moze lepSie uvedomit’ pribuznost’ vlastného
jazyka s ostatnymi slovanskymi jazykmi a najst’ aj v jazy-
kovede priestor na sebauplatnenie.

Po slavnostnom otvoreni nasledovali spravy narod-
nych komisii, v ktorych jednotlivi predsedovia narodnych
komisii informovali o postupe prac od posledného stretnu-
tia. Na stretnuti Medzinarodnej komisie a ¢lenov jednotli-
vych narodnych komisii sa zicastnili zastupcovia ruského,
bieloruského, slovenského, ¢eského, pol'ského, luzickosrb-
ského, slovinského, chorvatskeho, bosnianskeho, srbského,
bulharského a macedonskeho dialektologického pracoviska
prislusnych narodnych akadémii vied. (Ukrajinska komi-
sia ospravedlnila svoju neucast’ pre organiza¢né priciny.)
Za slovensku komisiu v zlozeni A. Ferenéikova, L. Kra-
lik, M. Chochol (JULS SAV), P. Zigo a R. Kamenérova
(FiF UK) informovala A. Ferenc¢ikovéa o zaverecnej
etape prac slovenskej narodnej komisie pri spractivani §tvr-
tého lexikalno-slovotvorného zviizku a P. Zigo oboznamil
kolegov s vysledkami prace pocitacovej sekcie a s analy-
tickou fazou pripravy slovanského narecového materialu
na spracovanie substantivnej deklinacie.

Pocas tyzdenného rokovania prezentovala chor-
vatska narodna komisia d’alsi zvdzok hlaskoslovno-gra-
matickej série Slovanského jazykového atlasu (zv. 4),
ktory popri klasickej kniznej vysiel aj v multimedialnej
podobe na CD. Na zasadnuti sa v pléne aj v komisiach
prerokovali otazky pripravy d’alSich zviazkov hlaskoslov-
no-gramatickej série Atlasu (v osobitnych zvizkoch sa
pripravuje tematika striednic za praslovanské *e; *i, *y;
*u, v morfologicky orientovanych zvézkoch maceddnska
komisia spractiva problematiku vyvinu zamen z formal-
neho, gramatického a funkéného aspektu, slovenska na-
rodna komisia predstavila ¢iastkové morfologické analy-
zy slovanského narecového materialu zo zvizkov publi-
kovanych v hlaskoslovnej sérii Slovanského jazykového
atlasu). Clen pol'skej narodnej komisie J. Siatkowski
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navrhol uplatnit’ popri zauzivanom type mapovania nare-
¢ovych javov v slovanskom aredli aj doplnkovu syntetizu-
jucu metddu interpretacie tychto javov, vyuzivajucu popri
klasickej metode symbolov aj integraciu izoglos, Srafov
a napisov na jednej mape. Po prerokovani tejto otazky
rozhodla medzinarodna komisia zaclefiovat’ mapy takejto
povahy do syntetizujlicej Casti kazdého zvizku. Mace-
donska narodna komisia predstavila koncepciu zvizku
venované¢ho problematike mapovania zamen, slovenska
narodna komisia ziskala od jednotlivych komisii mate-
rialy potrebné na mapovanie substantivnej deklinacie
v slovanskych nareciach. Ked’ze Slovansky jazykovy at-
las uz vstupil do etapy spractiivania morfologickych javov
v nareciach jednotlivych slovanskych jazykov, utvorila sa
aj morfologicka sekcia tohto projektu (za slovensku na-
rodnt komisiu sa jej Elenmi stali P. Zigo, R. Kamenarova
a M. Chochol).

V zavere zasadnutia predsednicka Medzinarod-
nej komisie pre Slovansky jazykovy atlas T. Vendina
a predsednicka narodnej luzickosrbskej komisie a zaro-
ven organizatorka zasadnutia v Budysine S. Wolkowa
s poteSenim konstatovali, Ze tohtorocné pracovné stret-
nutie bolo uspesné nielen vdaka ucasti skoro vsetkych
narodnych komisii a ich pocetnému zastipeniu, ale aj
poteSujucemu postupu prac na jednotlivych zvizkoch
Atlasu. Vyznamnym pozitivnym krokom tohto projektu
je podl'a zavere¢nych hodnoteni zasadnutia aj vyuzivanie
progresivnych metodoldgii — elektronického spractivania
narecového materialu a jeho prezentacia na internetovych
strankach, ktoré sa z poverenia Medzinarodnej komisie
OLA ako jej spolo¢ny vystup starostlivostou slovinskej
narodnej komisie prezentuji na serveri s elektronickou
adresou http://ola.zrc-sazu.si. Vysledky, ktoré dosiah-
la Medzinarodna komisia pre Slovansky jazykovy atlas
pri Medzinarodnom komitéte slavistov za obdobie od
predchéadzajuceho stretnutia, st svedectvom svedomitej
a plodnej spoluprace odbornikov pri spracuvani velkého
mnozstva narecovych javov z rozsiahleho slovanského
arealu. Skusenosti a vysledky svojej prace budu jednot-
livé narodné pracovné skupiny a narodné delegacie Slo-
vanského jazykového atlasu prezentovat aj na 14. me-
dzinarodnom zjazde slavistov, ktory sa v septembri 2008
uskuto¢ni v Ochride — macedonskom stredisku starej slo-
vanskej kultary.

Rendta Kamendrova

Letna Skola moderného gréckeho Jazyka
Piperis Language School v Larisse

Hovori sa, ze najlepsi sposob, ako sa naucit’ cudzi
jazyk, je ucit’ sa ho v jeho domacom prostredi, v realnych
komunikaénych situaciach. Takato formu vyucby prefe-
ruju aj mnohé letné skoly novogréckeho jazyka. Jednou
z nich je aj Piperis Language School s koordinaénym
centrom v Larisse a pobockami na viacerych gréckych
ostrovoch. Program vyucovania modernej gréctiny orga-
nizuju jazykové centra Piperis language Centres v spo-
lupraci s gréckymi vysokymi Skolami a univerzitami
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humanitného charakteru od roku 1993. Jazykové kurzy
prebiehaju kazdy rok v mesiacoch méj — september, avsak
pri dostatoénom pocte zaujemcov je mozné otvorit’ kurz
aj v mesiacoch oktober — april. Kazdy kurz ma priblizne
80 vyucovacich hodin rozdelenych do 9 alebo 14 tyzdnov,
pricom lekcie st 3-5 krat za tyzden. Aby bol zabezpeceny
individualny pristup lektora ku Studentom, kazda skupina
ma 5-15 ¢lenov. Ked’ze na vyuCovani sa zucastiuju Stu-
denti z mnohych krajin Eurdpy, lektormi su taki ucitelia
gréckeho jazyka a literatury, ktori spolupracuju s rozlic-
nymi univerzitami a su absolventmi $pecialnych Skoleni
zameranych na pracu so zahrani¢nymi Studentmi. Vyuco-
vanie v predpoludnajsich hodinach je zamerané najmé na
tréning jazykovych a konverza¢nych zru¢nosti i na ¢itanie
a pisanie. V popoludiiajsich hodinach sa kurzy dopliiaji
pridavnym programom, na ktorom moézu participovat’ aj
Studenti. Vel'mi oblubené s napr. programy zamerané
na tradi¢né grécke tance, alebo vecery s gréckym jedlom
a vinom.

LepSiemu oboznameniu sa s gréckou kulturou,
s kultarnou historiu a s postavenim Grécka v balkanskom
geopolitickom priestore boli tohto roku prisposobené
i prednasky, ktoré sa do istej miery vynimali z tradi¢né-
ho zamerania iba na grécku literatiru a dejiny, na dejiny
gréckeho jazyka, resp. na etnografiu. Do nedavnej historie
s presahom do sucasnosti nacrela napriklad otvorena dis-
kusia na tému Angloamericka intervencia v Grécku 1944-
1947 pod vedenim profesora modernej historie na Aris-
totelovej univerzite v Thessalonikach Basila Kondisa.
Zlozitej problematike narodnostnych vztahov na Balkane
sa venovala diskusia na tému Grécko-turecké vztahy po
helsinskom summite 10.-11. decembra 1999, ktoru viedol
lektor medzinarodného prava na Aristotelovej univerzite
v Thessalonikdch Veniamin Karakostanoglou. Ota-
zok narodnostnych mensin a ich akceptacie v balkanskom
prostredi sa dotkol aj profesor Spyridon Sfetas v pred-
naske Albanska a macedonska otizka v kontexte siucas-
nych interbalkanskych vztahov. Problematike Grékov
zijucich mimo Grécka sa v dvoch prednaskach — Grécke
a interbalkanske vztahy. Historia a siuicasnost a Modernad
grécka diaspora. Typologia, periodizacia, krajiny — veno-
val profesor I. K. Hassiotis.

Aj prednasky z oblasti literatury boli tohto roku za-
merané skor na novsie literarne dejiny. Starovekej gréckej
literattry sa v kratkosti dotkol vo svojej prednaske Grécka
spolocnost’ a grécka proza. Od najstarsich cias po 1. sve-
tovit vojnu len profesor K. A Dimadis, avSak aj on sa
zameral najmé na literatiru 19. a 20 storocia. 19. storo-
¢ie dominovalo aj v sumarizujucej prednaske Victorie
Hatzigeorgiovej-Hassiotiovej z oddelenia mo-
dernej gréckej literatury Aristotelovej univerzity v Thes-
salonikach Moderna grécka proza 19. storocia. Kratky
prehlad obdobia. Autori a diela a najnovsim obdobim
v literature sa zaoberal profesor Georgis Feris v pred-
naske s charakterom bibliografického prehl'adu Literdrna
produkcia v Macedonsku 1930-2000.

Tradi¢nejSie zamerané prednasky odhalujuce
i vzdialenejsiu grécku minulost’ predniesli napriklad pro-
fesor byzantskych stadii Dimitrios Oikonomou (pred-
naska pod nazvom Hora Athos), Despina Tsiafakiova
(Umenie a kultura v starovekom Macedonsku) a lektorka



Eleonora Skouteriova-Didaskalova (Grécky fol-
klor — rozpravania o ludovom Zivote).

Spojenim oddychu a poznavania boli v ramci letnej
skoly aj zaujimavé dobrovolné niekol’kodinové (finan¢ne
vel'mi naro¢né) vylety, napr. do znameho archeologic-
kého naleziska Vergina, kde sa nachadzaju pozostatky
palaca macedonskeho krala Filipa II., otca Alexandra
macedonskeho, a do starovekého mesta Dion, kde sa v di-
vadle podnes konaju predstavenia starovekych gréckych
hier. Tradi¢énym miestom vyletov a exkurzii su aj skalné
klastory Meteora vybudované na granitovych monolitoch
a staroveké oraculum — vestiarenn v Delfach so znamym
,pupkom sveta.”

Sirokospektralna tematika prednasok, ktoré popri
vycbe jazyka vyuzivajicej najmodernejSie technologie
zabezpecuje Piperis Language School, robi z tejto letnej
Skoly institiciu vyhladavanu frekventantmi rozlicnych
spoloc¢enskovednych zamerani z mnohych eurdpskych
krajin.

Angela Skovierovd

Kvy3smanoBuh, H.: Cycperame KyaTypa.
Cprcko-ciioBauke KibHKeBHe Be3de Pucra
Kosujanuha // Stretavanie kultar. Srbsko-
slovenské literarne styky Rista Kovijani¢a.
Bauka [Tamanka : JJTHC Jloroc 2004. 326 c. //
Bacska Palanka : Matica slovenska, DNS Lo-
gos — KK DIS 2006. 326 s.

Srbsky filolég Risto Kovijani¢ (1895-1990), prvy
lektor srbského a chorvatskeho jazyka a literatiry na Fi-
lozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave
(1927-1939), je nesporne najvyraznejSia osobnost’ v de-
jinach srbsko-slovenskych kultirnych a literarnych vzta-
hov 20. storo¢ia. Bol nielen objektivnym filologom a his-
torikom, ktory tieto vzt'ahy pramenne skumal a opisoval,
ale mal velky dar tieto vztahy podavat’ aj publicisticky
tak v Srbsku a Ciernej Hore, ako aj v srbskych i sloven-
skych novinach. Desiatky $tudii vo vedeckych casopisoch
a zbornikoch vysli napokon v Styroch publikaciach —
Cpncku hayu y Bpamucnasu u Moopu XVIII eexa (1973),
Stidie z dejin juhoslovansko-slovenskych vztahov (1976),
Cpncku pomanmuyapu 'y Crosauxoj (1979) a Krouowcesna
npoyuasarva (1985). A navyse, predchnuty ideou slo-
vanskej vzajomnosti, vedel o tychto vztahoch pisat’ ne-
smierne zaujimavo. Sved¢ia o tom dve stovky ¢lankov
publikovanych v Srbsku i na na Slovensku. Pravda, Risto
Kovijani¢ nebol iba historikom srbsko-slovenskych lite-
rarnych a kulturych vztahov, lez sa sam o d’alsi rozvoj ak-
tualnych slovensko-srbskych kultirnych vztahov v prvej
polovici 20. storo€ia priamo, najmé za svojho pobytu na
Slovensku pri¢inil, a to i takymi kniznymi pulikacimi, ako
boli Bratislava i Jugosloveni (1932), Juhoslovanska stat-
na myslienka (1936) a Milan Hodza i Jugosloveni (1938).
Preto neprekvapuje, Ze tato zakladatel'ska osobnost’ v de-
jinach srbsko-slovenskych kultirnych a literarnych vzta-
hov zaujala srbského kulturologa Nebojsu Kuzmanovica,

ktory sa v publikacii Susretanje kultura. Srpsko-slovacke
knjizevne veze Rista Kovijani¢a pokusil o monografické
spracovanie jeho Zivota a diela.

Ako sa podarilo N. Kuzmanovi¢ovi monograficky sa
zmocnit” dlhého, osudovo t'azko skusaného zivota a mno-
hostranne orientovaného diela srbského slovakistu Rista
Kovijani¢a? Publikacia, ako uvadza autor, predstavuje
prepracovanti magistersku dizertaciu.“ Preto je celkom
prirodzené, Ze sa jej autor pokusil zmocnit’ sa Zivota a die-
la R. Kovijani¢a vedecky. Potvrdzuje to i celkova Struk-
tura publikacie obsahujica Styri Casti. Prvu cast’ tvoria
dve viac-menej uvodné kapitoly IZredoaje 3a usyuasarve
cpncro-crogaukux Krudicesnux eeza (s. 9-19) a Cpncro-
-CII08aYKe KIUNCEEHE 6e3€ Y OPYUMBEHO UCHOPUJCKOM
xonmexcmy (s. 19-43), v druhej Casti — [lpunosu 3a
buoepapujy Pucma Kosujanuha (s. 43-81) — autor prina-
Sa zivotopis Rista Kovijani¢a. V tretej ¢asti pod nazvom
bubnuoepaghuja paoosa (s. 81-41) autor predstavuje
jednotlivé diela Rista Kovijaniéa. Stvrta Gast’ publikacie
v dvoch kapitolach — Bpeonocm u epanuye Kosujanuhesux
UCMpasicusarsa CPRCKO-cA08auKux Krouesnux eesa (145-
147) a Kosujanuhes oonpuroc MyamuKyimypaiHocmu
(149-152) — supluje zaver publikacie. Monografiu uza-
tvara resumé v srbskom, anglickom a slovenskom jazyku
(155-161), ako aj uplna bibliografia prac R. Kovijanica,
osobitne knih, casopiseckych studii, ¢lankov i koreSpon-
dencie. Vyse polovice publikacie zabera materialova pri-
loha, a to zoznam Srbov $tudujtcich na Slovensku — Cpou
Koju cy ce wkonoganu y Cnosauxkoj y XVIII u XIX eexy
(s. 177-271) —, ako aj dokumenta¢ny material — fotografie
z osobného archivu Rista Kovijani¢a, faksimile i ukaz-
ky z jeho koreSpondencie Muycmpayuje u doxkymenmu
o0 cpncxo-cnogaukum gesama (s. 274-321).

Uz naznacena Struktira publikacie potvrdzuje, Ze sa
N. Kuzmanovi¢ vazne pokusil zmocnit’ sa Zivota a diela
Rista Kovijani¢a vedecky a rozsah monografie nasvedcu-
je, ze tomuto pokusu venoval o¢ividne vel’a silia. Do mo-
nografie totiz zaradil nielen vari vSetky doterajsie poznat-
ky o jeho zivote a diele, ale tieto poznatky obohatil o tri
zaujimavé rukopisné prace z pozostalosti R. Kovijanic¢a,
ktoré d’alej dotvaraju jeho dramatické zivotné osudy. Su
to dva rukopisy zo Zanru tzv. viizenskej literatary: Casopis
IIpesa — satiricky mesacnik, autenticky dokument z fasis-
tického vizenia v rokoch 1941-1942 v albanskom meste
Preza, ktory ilegalne vydavali vazni, pricom vacésina pri-
spevkov patri jeho zakladatel'ovi a redaktorovi ¢asopisu
R. Kovijani¢ovi, druhy rukopis R. Kovijani¢a je zbierka
sonetov Yojcke pysce, ktord pochadza z vizenia z rokov
1945-1946 uz v komunistickom rezime, treti rukopis
predstavuje, bohuzial’, iba torzo pamati, ktoré R. Kovija-
ni¢ zacal pisat’ az v poslednych rokoch Zzivota.

Pravda, ak pri posudzovani vedeckej hodnoty mo-
nografie N. Kuzmanovica jednoznacne kladne hodnotime
jej faktograficku zlozku, musime na druhej strane konsta-
tovat, ze za faktografickou zlozkou podstatne zaostava
vykladova ¢i interperetacna zlozka. A tak recenzovana
monografia o Zivote a diele slovakistu Rista Kovijani¢a
nepredstavuje ucelent, synteticki monografiu. Zda sa,
Ze cestu na napisanie takejto monografie si autor zahatal
metodologicky najmi tym, ze si pri koncipovani celej
monografie programovo uvedené dve nevyhnutné zlozky
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nevyvazil, a tak interpreta¢ni zlozku bol prinuteny nahra-
dzat’ najmé reprodukovanim obsahu jednotlivych Kovija-
ni¢evovych diel. Navyse R. Kuzmanovi¢ sa v publikacii
pokausil zaradit’' R. Kovijani¢a do pradu moderného multi-
kulturalizmu, ¢im sa mu monografia i formalne rozpadla
na dve izolované Casti, ¢o sa odraza napokon i v jej roz-
pacitom zlozenom nazve, ktorého druha cast’ jednoznac-
ne napovedd, ze predmetom monografie buda vari jeho
osobné , literarne styky“ so slovenskymi spisovate'mi
a literatmi za jeho pdsobenia na Slovensku, ked’Ze tieto
styky boli neobycajne bohaté a taktiez hodné vedeckého
badania. Lenze tazisko diela R. Kovijani¢a nie je v ,,lite-
rarnych stykoch,” lez predovsetkym v hlbokych kulturo-
logickych sondach do archivov slovenskych $kdl, najma
evanjelickych lycei, v ktorych v 18. a 19. storo¢i $tudo-
valo az 2.500 Srbov — srbskych ziakov a §tudentov —, ako
aj v badani a opise vplyvu vyznamnych Slovakov na ich
duchovné formovanie. Napokon z odhalenia a spoznania
tychto vplyvov sa odvijala cela d’al§ia mnohostranna slo-
vakistickd ¢innost’ R. Kovijanic¢a i jeho zaujem o d’alsi
vyskum srbsko-slovenskych kultirnych vztahov. Preto
by sme vo vedeckej monografie o iom oc¢akavali, Ze v nej
najdeme aspon naznacenie spolocenskych a politickych
pomerov doby a prostredia (srbského a ¢iernohorského),
z ktorého R. Kovijani¢ vysiel, ako aj nacrt jeho zivotnych
osudov v pric¢innych suvislostiach s jeho orientaciou pra-
ve na slovakistiku a na jeho pedagogické pdsobenie na
Slovensku i na jeho vplyv na celu jednu generaciu lite-
rarnovedne, ba i jazykovedne orientovanych slovenskych
slavistov, ktori sa duchovne formovali prave v ¢ase jeho
vysokoskolského pdsobenia na Slovensku.

Naznacena metodologickd nevyvazenost' faktogra-
fickej a interpretacnej zlozky sa odrazila i v materialovej
zlozke monografie — v prilohach, ktoré v nej zaberaju
vyse polovice, ¢o ma napokon dosah na jej praktické vy-
uzitie. Ak totiz hodnotime monografiu ako vedecké dielo,
a takto autor vnima jej zameranie, potom badatelia Ko-
vijani¢ovho diela ani nepotrebuju prilozenu materidlova
prilohu s vycerpavajucim zoznamom srbskych ziakov
a Studentov na Slovensku, ked’ze ich mdze néjst’ v auten-
tickej podobe nielen priamo v pdvodnych pracach R. Ko-
vijaniéa, ale i v kritickych vydaniach v slavistickych srb-
skych a slovenskych publikaciach. Plati to i o prilozenych
podrobnych bibliografiach prac R. Kovijani¢a, ktoré boli
publikované k jeho zivotnym jubileam. Na druhej strane,
ak by sme monografiu posudzovali aj ako nauc¢no-pub-
licisticka publikaciu adresovanu ,.beznému Citatel'ovi,*
tieto vedecké materidly — prilohy, poznamky, bibliografie
— nie su vobec funkéné, ba navyse zatazuju publikaciu
o celu polovicu jej rozsahu.

Ci uz budeme recenzovanti monografiu hodnotit ako
vedecku alebo ako nau¢no-popularnu publikaciu, v obi-
dvoch pripadoch dospievame k presvedceniu, ze autorov
zamer obsiahnut’ cely dlhy dramaticky zivot a rozsiahle
dielo Rista Kovijani¢a faktograficky ¢o najuplnejsie bol
neobycajne naro¢ny a bez stanovenych pevnych metodo-
logickych vychodisk doslova nerealizovatelny. Len tak si
mozno vysvetlit, ze pri pisani recenzovanej monografie
postupoval autor podl'a akéhosi metodologického hybri-
du, ktory ho napokon priviedol k tomu, Ze v monografii
dal prednost’ konkrétnym faktom a reprodukovaniu Ko-
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vijani¢ovych diel pred ich vedeckou interpretaciou, ktora
sa autorovi monografie doslova priecila. V monografii
N. Kuzmanovica totiZ nachadzame nieco, ¢o sa neda hod-
notit’ iba cez prizmu ¢isto vedeckych principov. Cely jej
text totiz sved¢i o tom, Ze vznikla nielen z neobycajné-
ho autorovho obdivu diela Rista Kovijani¢a, ale navyse
i doslova z ocarenia Ristom Kovijani¢om ako ¢lovekom.
Napokon to ani neprekvapuje, lebo zivot a dielo Rista Ko-
vijani¢a je hodny nielen monografického, lez i umelecké-
ho spracovania: Risto Kovijani¢, uz ako gymnazista dob-
rovolnik dvoch balkanskych vojen i Prvej svetovej vojny,
zajaty a tri roky vdzneny v uhorskom koncentra¢nom téa-
bore, po absolvovani slavistickych a germanistickych filo-
logickyh $tudii 12 rokov prednasatel’ srbského a chorvat-
skeho jazyka a literatry v Bratislave, odkial’ sa z protestu
proti nastupujucemu fazizmu uprostred semestra vracia
domov, doma fasistami prenasledovany a vazneny, opat’
vazneny v Albansku i po vojne komunistickym rezimom,
neskor tym istym rezimom diskriminovany, aby sa napo-
kon oddal histérii rodného Ciernohorského Kotora, aby
sa napokon ako 95-rocny vratil k celému dlhému Zivotu
v mudrych pamitiach. Teda nebolo NebojSovi Kuzma-
novicovi, autorovi monografie o Ristovi Kovijani¢ovi,
lahké nepodlahnit’ ocareniu, obdivu jeho Zivota, ¢o sa
odrazilo na $truktire i celom texte diela. Pravda, oCarenie
zivotom eSte nestaci na napisanie vedeckej monografie.
A tak ucelena synteticka monografia o zivote a diele srb-
ského slovakistu Rista Kovijanic¢a zostava nad’alej ilohou
nasej kulturologicke;j ¢i literarnej komparatistiky.

Napokon pripominame, ze recenzovana publikacia
vysla (s finanénym prispevkom Matice slovenskej) i v slo-
venskom preklade Stretavanie kultur. Srbsko-slovenské
literdrne vztahy Rista Kovijani¢a (2006). Zial, v texte
tohto vydania je vela priestupkov proti norme spisovnej
slovenciny, a to nielen Stylistickych, ale v dosledku silnej
srbskej jazykovej interferencii aj lexikalnych a syntaktic-
kych, chyby su aj v interpunkcii.

Emil Hordk

Cyrilské a latinské pamiatky v byzantsko-
-slovanskom obradovom prostredi na Slo-
vensku.

Ed. Peter Zefiuch. Bratislava : Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV, Slovensky komitét
slavistov 2007. 231 s.

V zborniku sa uverejiuju prispevky prednesené na
vedeckom seminari, ktory usporiadal Slavisticky tstav
Jana Stanislava SAV v spolupraci s Papezskym vychod-
nym ustavom (Pontificio Istituto Orientale) v Rime a Cen-
trom spirituality Vychod-Zapad Michala Lacka Trnav-
skej univerzity v KoSiciach. Zameriavaju sa na aktualne
otazky existencie, uchovavania, spracuvania a vydavania
pamiatok v cirkevnoslovanskom, latinskom i 'udovom
jazyku, ktoré vznikli na vychodnom Slovensku a v Pod-
karpatskej Rusi.



V prispevku Vyskum cyrilskych a latinskych pamia-
tok byzantskej tradicie z vychodného Slovenska a Zakar-
patskej oblasti Ukrajiny. Monumenta byzantino-slavica
et latina Slovaciae (s. 9-42) sa Peter Zefiuch zaobera
symbidzou etnik (Slovaci, Rusini, Ukrajinci, Mad’ari,
Srbi, Rusi, Rumuni, Nemci, Zidia a d’alsi) na malom tze-
mi pod Karpatmi, ktoré zahrnuje ,,dne$né tizemie vychod-
ného Slovenska, Zakarpatskej oblasti Ukrajiny, byvalej
Berezskej a Marmarosskej stolice, oblasti dnesného se-
verovychodného Mad’arska i slovensko-pol'ské pomedzie
rozprestierajuce sa pod juznymi karpatskymi svahmi®
(s. 9). V tejto oblasti sa podnes uchovala jazykova, et-
nicka i konfesionalna roznorodost’. Vzajomné prelinanie
a ovplyviiovanie tradicii je v skimanej oblasti symptoma-
tické. V prispevku sa predstavuju d’alsie vyskumné zame-
ry medzinarodného projektu, ktory Slavisticky ustav Jana
Stanislava SAV riesi v spolupraci s Papezskym vychod-
nym Gstavom v Rime, i plan vydavania pamiatok byzant-
skej tradicie z vychodného Slovenska v ramci vedeckej
série Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae.

V prispevku Mdlo znamy taliansky spis mukacevské-
ho biskupa Jozefa de Camillisa — prispevok k poznaniu
duchovnej orientdcie klicového predstavitela pounijnej
reorganizacie Mukacevskej eparchie (s. 43-57) sa Cyril
Vasil venuje De Camillisovmu spisu L4 VITA DIVINA
Ritrovata fra Termini di del Tutto e del Nulla (Bozi zi-
vot znovuobjaveny medzi hranicami univerza a nicoty).
Toto teologicko-asketické dielo bolo publikované v Ri-
me v roku 1677. Jozef De Camillis bol povodom Grék
(1654[6]-1706), vystudoval v Rime a bol vymenovany
za generalneho prokuratora bazilianskeho radu, neskor sa
stal mukacevskym biskupom. Pri porovnani De Camilli-
sovho a Gagliardiho spisu C. Vasil’ konstatuje, ze Gagliar-
di prezentuje schému postupu k duchovnej dokonalosti,
De Camillis vSak pontka duchovné ¢itanie pre tych, ktori
sa snazia o krest'ansku dokonalost’ (s. 57).

Svorad Zavarsky sa v stadii Dva texty o unii
z 18. storocia (s. 59-72) venuje porovnavaniu Sentivaniho
diela Dissertatio chronologico-polemica de ortu, progres-
su, ac diminutione Schismatis Graeci... (1703) so spisom
Sermo de sacra occidentalem inter et orientalem Eccle-
siam Unione... (1764), ktoré sa pripisuje Michalovi Manu-
elovi Olsavskému (s. 66). Obidva literarne utvary vznikli
v prostredi trnavskej jezuitskej univerzity. S. Zavarsky
struc¢ne charakterizuje historicky kontext, ktory vplyval na
vznik obidvoch textov, pricom sa detailnejSie venuje spi-
su M. M. Olsavského. Prichadza k zaveru, ze Olsavského
spis prebera Struktiru Sentivaniho diela, no poukazuje aj
na rozdiely (odmietnutie spasy pre veriacich byzantského
obradu), ktoré¢ st podl'a S. Zavarského dosledkom cirkev-
no-politickych udalosti v 18. storo¢i v Uhorsku.

Peter Zubko (s. 73-82) vo svojom prispevku Pra-
mene k dejinam vychodnej cirkvi v rimskokatolickom
Arcibiskupskom archive v Kosiciach uvédza prehlad
dokumentov z rokov 1725-1823, ktoré¢ sa nachadzaju vo
fondoch archivu KoSickej arcidiecézy v oddeleni Grae-
ci ritus. Angela Skovierova v prispevku Zber, evidencia
a uchovavanie latinskych a cyrilskych pamiatok byzant-
skej tradicie na Slovensku (s. 83-92) konstatuje, ze cie-
Tom stcasnych snah o zachovanie historickych fondov
ako sucasti kultarneho dedicstva je utvaranie digitalnych

kopii tlaci a rukopisov, ¢im sa umoziuje ich spristupnenie
Sirokej verejnosti bez rizika poskodenia originalu.

V stadii K problémom vyskumu liturgickej hudby
byzantského obradu na Slovensku (s. 93-106) vyratava
Simon Marin¢ak pramennt bazu liturgicko-hudobnych
textov a zameriava sa na sucasny stav hudobnej kultary
pri liturgickych ukonoch. S. Maringak sa zameral najma
na rozbor prostopinija zapisané¢ho v prvej tlacenej hudob-
nej knihe, ktora neslizi iba ako doklad o existencii tzv.
~mukacevsko-uzhorodského napevu.” Vo svojej studii sa
sustredil na niektoré interpretacné nedostatky cirkevno-
slovanskych bohosluzobnych textov a ich napevov a upo-
zorfuje na ich spravne (kanonické) pouzivanie. Autorom
prispevku Rukopisy Ms 1084 (Rkp 964) a Ms 1099 (Rkp
978) v Univerzitnej kniznici v Bratislave (s. 107-128) je
David Pancza. Charakterizuje dva cyrilské irmologiony
z prelomu 18. a 19. storoc¢ia. Podrobnejsie sa venuje naj-
mi napevom tzv. samopodobnov, ktoré porovnava s ich
variantmi v inych dostupnych irmologionoch.

Stadia Jaroslava Coraniéa Vychodnd cirkevnd
tradicia a madarizacné hnutie v Presovskom gréckoka-
tolickom biskupstve v rokoch 1867-1918 (s. 173-192) je
zamerana na proces mad‘arizacie po roku 1867. J. Corani¢
na zéklade doteraz malo znamych archivnych materialov
osvetluje proces madarizacie gréckokatolickej cirkvi na
vychodnom Slovensku. Autor poukazuje na programové
usilie prepisovat’ liturgické texty do latinky mad’arskym
zlozkovym pravopisom i na rozli¢né d’alSie mad’arizacné
kroky najvyssich cirkevnych miest. V prispevku Akultura-
cia uhorskych Rusinov a vyskum ich cyrilskych pamiatok
na uzemi vychodného Slovenska (s. 193-207) poukazuje
Tomas Majda na pri¢iny netspechu narodnouvedomova-
cieho procesu vychodoslovenskych Rusinov.

Prispevok Katariny Zefiuchovej Svedectvo
o byzantskej tradicii v zbierkach ludovej prozy z vychod-
ného Slovenska (s. 209-218) sa zameriava na odraz by-
zantsko-slovanskej obradovej tradicie v nestylizovanych
zaznamoch l'udovej proézy z vychodného Slovenska.
K. Zefiuchova upozoriiuje na to, Ze tento material je do-
teraz takmer nespracovany. Zapisy l'udovej prozy tvoria
bohaty zdroj informacii o etnickom i konfesionalnom
zlozeni obyvatel'stva i o jeho spolunazivani, ¢o dokazu-
je najméd na prikladoch textov zo zbierok S. Cambela,
V. Hnat'uka a F. Houdeka. Slovesny material umoziuje
nacrtnut’ stupen zlozitého vyvinu etnicko-konfesionalnej
identifikacie obyvatel'stva, teda stupen uvedomovania
si prislusnosti k etniku, regionu ¢i konfesii na prelome
19. a 20. storoCia v etnicky a konfesionalne zmieSane;j
oblasti pod Karpatmi.

Rozsahovo najvacsim prispevkom v zborniku je §ta-
dia Andreja Skovieru Obradové spory medzi byzant-
skou a latinskou misiou na Velkej Morave (s. 129-172).
Vo svojom prispevku sa A. Skoviera venuje najmi proble-
matike pouzivania 'udového jazyka ako bohosluzobného
jazyka, rozobera niektoré aspekty Filioque, charakteri-
zuje spory o primat rimskeho biskupa, o pdste v sobotu,
o kvasenom a nekvasenom chlebe pri Eucharistii, o vel-
kohlavych T'ud’och pod zemou a o dalsich obradovych
sporoch. Venuje sa najmé sporom, ktoré zachytavaji pra-
mene z vel’komoravského obdobia i d’alSie pramene spo-
jené s cyrilo-metodskou tradiciou. A. Skoviera uvadza, 7e
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v latinskej cirkvi v polovici 9. storocia jasne dominovala
teoria troch posvitnych jazykov (s. 133). Na porovnanie
mozno uviest' nazor F. J. Thomsona, ktory teériu o po-
uzivani tzv. svitych jazykov v stredoveku pri liturgic-
kych ukonoch nevnima ako prevazujucu (F. J. Thomson:
SS. Cyril and Methodius and a mythical Western heresy:
a contribution to the study of patristic and mediaeval the-
ories of sacred languages. In: Analecta Bollandiana, 1992,
ro¢. 110, s. 67-122). V polovici 9. storo¢ia Cudovit Nemec
experimentuje s pouzivanim domaceho jazyka pri omsi
vo Vychodofranskej risi a Otfried z Weilenburgu v tom
Case napisal obranu 'udového (hornonemeckého) jazyka,
na ¢o upozornuje D. Trestik v praci Mysliti déjiny (Praha
1999, s. 172). Ako doklad rozdielnosti pristupu latinskej
a byzantskej misie v suvislosti s 'udovym jazykom pri
bohosluzbach uvadza A. Skoviera obhajobu slovanskych
pismen v spise mnicha Chrabra O pismendch. Obrana
slovanského pisma vSak nesuvisi s latinsko-byzantskym
sporom o pouzivani liturgického jazyka, ale sa vnima
ako argumentacia o dokonalosti hlaholskych znakov pri
zaznamenavani slovanského jazyka. Treba tiez uviest, ze
A. Skoviera za autorov kanona na pocest Sv. Demetera
poklada sv. Cyrila a Metoda (s. 136). Prisudenie autorstva
obidvom bratom sa vSak v doterajsej vedeckej spisbe ne-
podarilo jednoznaé¢ne dokazat.

V &asti Filioque Skoviera uvadza dejiny prekladu
gréckych vyznani viery do latinCiny, historicky kontext
pripojenia vyrazu Filioque do nich a zobrazenie sporu
v cyrilo-metodskej literattre.

Anton SemeS§ v $tadii Misia iz Grek (s. 219-223) na
obmedzenej ploche venuje pozornost pomerne rozsiahle-
mu okruhu. Nazov jeho $tudie odkazuje na znamu pasaz zo
ZM V. — list Rastislava byzantskému panovnikovi — u coy-
Th EB'h Nbhl B'hlLUbAH 0\(‘IMTEI\E MNO3H KPhCTHIANH H3 EI\AX'I:
u u3 Tpukh 1 u3 Nkmbuys. Terminom us T'pskw sa zaobera-
lo viacero vedcov. Napriklad V. Vaviinek geograficky urcil
tuto oblast’ pomerne $iroko; ide o Dalmaciu alebo Bul-
harsko (Predcyrilometodéjské misie na Velké Morave. In:
Slavia, 1963, ro¢. 32, s. 465-480). V slovenskej literature
venoval tejto otdzke pozornost’ A. Avenarius (Byzantska
kultira v slovanskom prostredi v VI.-XII. storoci. Bratisla-
va 1992, s. 61-62). Zavery o vymedzeni tejto oblasti nie
st jednoznac¢né, pohybuju sa iba v hypotetickej rovine.
S. A. Ivanov (Busanmuiickoe muccuonepcmeo: ModcHo
au coenamv u3 «sapeapay xpucmuanuna? Mocksa 2003,
8. 299-301) predpokladd, ze termin u3 T'pskn sivisi s by-
zantskym kultrnym prostredim. Siritelmi uGenia, uci-
tel'mi, mohli byt I'udia, ktori nemali stabilné miesto po-
sobenia, lebo museli putovat’ do neznamych miest. AvSak
,potulné* mnisstvo odsudil uz Efrém Syrsky. Ci prvotné
krestanské ucenie sa do slovanského priestoru dostalo
prave pdsobenim potulnych mnichov, nemozno presved-
¢ivo dokazat, preto je zaujimavé aj sledovat’ pouzivanie
terminu cernorizec na oznacenie mnicha v slovanskom
prostredi. Podl'a S. A. Ivanova ide zrejme o preklad gréc-
keho slova pekaveipov ,obleceny do Cierneho (odevu).
V gréckom prostredi sa tymto terminom oznacoval aj ¢lo-
vek, ktory smutil, nosil smatoény odev. Ako termin mame
slovo pelaveipmv zachytené v 42. pravidle Trullskej syno-
dy z roku 692, ktorym sa zakazuje vstup do miest takzva-
nym pustovnikom, skupine I'udi, ktori sa nazyvaji aj cier-
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noodencami (pekaveovoivteg). Vychadzajic z rozboru
vyznamu tohto slova je mozné predpokladat’, ze prvymi
propagatormi krestanstva medzi Slovanmi mohli byt aj
podozrivé skupiny I'udi z hl'adiska oficialne;j cirkvi, ktoré
nepatrili k nijakej mni$skej komunite, i$lo teda o potul-
nych mnichov (6ponsiune monaxm). Ci tuto funkciu phnili
préave benediktini, ako to tvrdi A. Semes, je hypotetické.

Opatrnejsie treba pristupovat’ aj k cititu z textu ZK
VIII, kde sa uvddza: Ospkre ke To¥ evarrenie u \aaTuph
POKCHCKBIMK (POYILKKIM) Nicmenkl nucans. Termin pogenckni-
mu (povwksim) nrcmenst vyvolal mnoZzstvo protichod-
nych nazorov (pozri k tomu najma I'. Unbunckiit: Oouns
9NU300b U3b KOPCYHCKA20 nepiooa swcusnu Konemanmuna
Qunocoga. In: Slavia, 1924-1925, roc€. 3, s. 45-64; A. Vail-
lant: Les «lettres russes» de la Vie de Constantin. In: Revue
des études Slaves, 1935, ro¢. 15,s. 75-77; J1. UenimepKkueB:
3a ,,pyckume Oykeu* 6 IlpocmpanHomo dcumue Ha
Konemanmun-Kupun @unocog. In: Kupuno-MeToaneBcku
cryaun, 1995, ro€. 10, s. 116-137; b. H. ®nops: Crazanue
o nauane crasanckol nucbmennocmu. Cankr-IlerepOypr
2004, s. 223-227 a d’alsi). A. Semes vsak uvadza, ze islo
o knihy pisané slovanskym jazykom. Nemozno jednoznac-
ne prijat’ ani tvrdenie o tom, ze najstarSie hlaholské texty
s prekladmi z Wulfilovej Biblie (s. 221), ¢ize z gotciny.
Prvy preklad do staroslovienciny (tzv. kratky hlaholsky
aprakos) vznikol podl'a gréckej predlohy Nového zakona.
Treba upozornit’ aj na to, 7e P. J. Safarik odmietol hierony-
movsku tradiciu o autorstve hlaholiky, na ktora A. Seme§
opét’ upozoriiuje vo svojej Stadii; sv. Hieronym prelozil
Bibliu do latin¢iny.

Zbornik je doplneny aj obrazovymi materidlmi
k vécsine prispevkov.

Lubos Lukoviny

KacavLa, J. — Krascovi¢, R.: PrehPad dejin
spisovnej slovenciny.
Martin : Matica slovenska 2006. 220 s.

Nova publikacia Prehlad dejin spisovnej slovenciny
je rozsirenou verziou knihy Ndcrt dejin spisovnej sloven-
¢iny z roku 2001 (2. vydanie r. 2005) a toto rozsirenie sa
dotyka predovsetkym upravenia formulacii o periodizacii
dejin spisovnej slovenciny v 20. storo¢i.

Autormi prirucky su dvaja dlhoroéni vysokoskolski
pedagogovia, ¢o do istej miery vysvetluje u¢ebnicovy cha-
rakter tejto publikacie. Jej cielom je ,pristupnou formou
podat v prehlade vznik a kontinuitny vyvin nasho spisov-
ného jazyka v jeho kultiirnej podobe v predspisovnom ob-
dobi a v kodifikovanej podobe v spisovnom obdobi* (s. 10).
Autorom prehladu dejin slovenciny od 9. do 19. stor. je
prof. Rudolf Krajcovi¢ a autorstvo najnovsich dejin od
20. stor. do sucasnosti patri prof. Janovi Kacalovi.

Kniha je rozdelena na dve zakladné Casti — predspi-
sovné a spisovné obdobie, ktoré sa potom dalej ¢lenia
podla délezitych politickych, spolocenskych a kultirnych
medznikov vo vyvine slovenského jazyka. Jednotlivé



Casti sa Clenia na vSeobecny opis, jazykovu situaciu a pre-
hl'ad pisomnych pamiatok dané¢ho obdobia. Charakteristi-
ku kazdého obdobia dotvaraju struéné biografie vyznam-
nych osobnosti, ktoré svojim zivotom a dielom ovplyvnili
vyvin jazyka a zasluzili sa o jeho rozkvet a fungovanie.
Dobrym dopliujucim materidlom su doplnkové texty,
ktoré dotvaraju celkovy obraz o danom Case a pomahaju
citatel'ovi lepSie vnimat’ a pochopit’ informéacie, ktoré pri
Citani prave ziskal.

Charakteristika predspisovného obdobia obsahuje
opis kultirneho jazyka nasich predkov z 9.-10. storocia,
definovanie ulohy staroslovienciny v procese vyvinu
slovenského jazyka a prehlad zachovanych staroslo-
vienskych pamiatok. Z osobnosti, ktoré ovplyvnili jazyk
v nasom prostredi vo v€asnom predspisovnom obdobi,
autori spominaji Adalrama, Wichinga, Konstantina, Me-
toda, Gorazda a mnicha Chrabra. S vymedzenim starSieho
a mladsieho predspisovného obdobia sa spaja definovanie
pozicie latinCiny, cirkevnej slovanciny, cestiny i slova-
kizovanej cestiny v slovenskom jazykovom kontexte.
Ako osobnosti tohto obdobia sa tu uvadzaju opat Mau-
rus, Jan zo SariSa, Jan Literat a Ladislav Pangrac. Dalsia
podkapitola predspisovného obdobia je venovana opisu
a charakteristike kultivovania predspisovnej slovenciny
a formovaniu kultirnych variantov slovenciny. Osobitné
miesto tu maju kultarna zapadoslovencina, kulturna stre-
doslovencina, kultirna vychodoslovencina ako aj norma-
lizovana kulturna slovencina a pravopis predspisovného
obdobia. Osobnosti, ktoré v tejto publikacii uzatvaraju
prva cast’ o predspisovnom obdobi si Vavrinec Bene-
dikt, Daniel Sinapius-Hor¢icka, Matej Bel, Pavel Dolezal
a Romuald Hadbavny.

Spisovné obdobie autori otvarajii opisom pravopisnej
a jazykovej stavby bernolakov€iny a nacrtom zakladnych
dobovych polemik a kritik. Popri samom Antonovi Ber-
nolakovi spominaji vyznamny prinos d’alSich osobnosti,
akymi boli Juraj Fandli, Juraj Palkovi¢, Jozef Ignac Baj-
za a Martin Hamuljak. Starovské obdobie opisuju autori
obdobne ako bernolakovske, teda podla schémy: charak-
teristika obdobia, pravopisna a jazykova stavba Sturov-
skej spisovnej slovenciny, polemiky, kritiky a osobnosti
§tarovského hnutia. Popri Dudovitovi Stirovi st to Jozef
Miloslav Hurban, Michal Miloslav Hodza, Jan Kollar
a Pavol Jozef Safarik. Nasleduje reformné obdobie, v kto-
rom sa charakterizuje kodifikacia spisovnej slovenciny po
reforme Martina Hattalu. V kontexte reformného obdo-
bia sa spomina prinos Andreja Radlinského ako jedného
z hlavnych stupencov Hattalovej kodifikacie, d’alej sa au-
tori venuju Upravam kodifikacie v matiénom obdobi, ktoré
vymedzuju vseobecne i konkrétne pomocou charakteristi-
ky Zivota a diela Stefana Moyzesa, Fratia Mréza a Jozefa
Karola Viktorina. V&¢Siu pozornost’ autori venuju charak-
teristike a vymedzeniu martinského obdobia, martinského
uzu a Cambelovej kodifikacie spisovnej slovenciny. Celé
martinské obdobie delia na mensie ¢asové useky, systema-
ticky opisuju spolocensko-politické pomery na zaciatku
20. storocia i samu jazykovu situaciu. V tomto kontexte
autori podavaju charakteristiku Cambelovej kodifikacie,
osobitnl pozornost’ venujii obdobiu, ktoré sa zavrSuje vy-
danim Rukoviti spisovnej reci slovenskej Sama Cambela,
ocenuje sa vyznamny prinos kodifikacnej a publikacnej

ginnosti Jozefa Skultétyho a medzi osobnosti martinského
obdobia sa zarad'uje aj FrantiSek Richard Osvald ako pred-
stavitel’ trnavského narodno-kulturneho centra.

Novsie dejiny spisovnej slovenciny autori delia pre-
hl'adne na medzivojnové a sucasné obdobie. Charakteri-
zuju spolocensko-politicku a kultirnu situdciu medzivoj-
nového obdobia i jazykovu situaciu v 20-tych a 30-tych
rokoch 20. storo¢ia, osobitnii pozornost’ venuju spisovnej
slovengine v Cesko-slovenskej republike (1918-1939).
V prehlade dejin spisovnej slovenciny maji vyznamné
miesto aj prvé Pravidla slovenského pravopisu z roku
1931 a vyznamni jazykovedci — Jan Damborsky, Véclav
Vazny, Henrich Bartek, Cudovit Novak, Jan Stanislav, Jan
Mihal, Belo Letz, Anton Janosik, Anton Augustin Banik.
Sucasné obdobie autori d’alej delia na mensie Gseky — na
Cas existencie spisovnej slovenciny v Slovenskej repub-
like (1939-1945) a na situaciu slovenéiny v obnovenom
Cesko-slovenskom State. Ani charakteristika tohto obdo-
bia sa nezaobide bez opisu spolocensko-politickej situdcie
a definovania urcujucich ¢it jazykovej situdcie na Sloven-
sku ¢i jednotlivych rovin systému spisovnej slovenciny.
Ako jeden z hlavnych medznikov rozvoja spisovnej slo-
venéiny sa tu uvadza uprava v poradi tretich Pravidiel
slovenského pravopisu z roku 1953, pricom druhé vy-
danie Pravidiel z roku 1940 sa podrobnejsie nespracuva.
Perspektivy a praktické vyuzitie poznatkov ziskanych
stadiom dejin spisovnej slovenciny zhifia zavereéna cast’
publikécie, kde sa opisuje vedecky vyskum slovenciny,
kodifikacia normy a jazykova kultura. Medzi osobnosti
stcasnej jazykovedy autori zarad'uju Jozefa Stolca, Eu-
gena Jonu, Jozefa Orlovského, Stefana Peciara, Eugena
Paulinyho, Jozefa Ruzicku, Gejzu Horéka, Jozefa Mistri-
ka, Jana Oravca, Ladislava Dvonca a Antona Habovstia-
ka. Prehl'ad dejin spisovnej slovenciny uzatvara posledna
podkapitola venovana vyvinu spisovnej slovenéiny po
roku 1989 a po vzniku Slovenskej republiky v roku 1993.
Popri faktoch z dejin jazyka tu autori predkladaju aj fak-
ty o stave vyskumu spisovnej slovenéiny v sucasnosti.
Uvadzaju pracoviska, na ktorych sa uskutoc¢iuje vyskum
slovenciny, podavaju zékladné informacie o zakonnom
postaveni slovenského jazyka v Ustave Slovenskej repub-
liky i o Stylovom rozvrstveni slovenského jazyka a jeho
spétosti s miestnymi narec¢iami. Konstatuju, ze vo vyvi-
novych tendenciach slovenciny sa odrazaju jej vnutorné
zakonitosti i spolocenské a kultirne podmienky a iné po-
treby nositel'ov slovenského naroda.

Ucebnicovy charakter publikacie dotvaraju nielen
biografie jazykovedcov a ukazky textov v slovencine
toho-ktorého obdobia, ale aj formy odkazov na dalsie
vyskumy a $tudie k danej problematike. V zavere knihy
sa uvadza prehladny zoznam literatiry k jednotlivym
sledovanym problémom, ktory je rozdeleny na a) knizné
publikacie, zborniky studii, casopisy, na b) prirucky, texty,
preklady a na c) Stadie.

Priruc¢ka Prehl'ad dejin spisovnej slovenciny si najde
Citatel'a v odbornych i laickych kruhoch. Sprostredkava
poznatky prehladnou a zrozumitelnou formou. Jej pre-
hl'adnost’ spociva v priereze celého obdobia vyvinu slo-
venciny a v spominanom sposobe spracovania.

Ivana Dzundova
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I yraii, O.: IBan barpsinuii ado Yepe3 repenu
I'ercumaHcbKOTO camy. PomaH-10caiTKeHHS.
Kuis : Bugasauinrso Paga 1996. 480 s.

Slovéci, alebo aj nasi vychodoslovenski Ukrajinci
budu pokladat’ autora tohto diela za jedného zo znamej
rodiny Suhajovcov na Zakarpatsku, preslavenej Ivanom
Olbrachtom v romane Nikola Suhaj hipeznik (1933). Nie
je to tak.

Oleksander Suhaj, narodeny v roku 1940 v dedine
Oleksijivka v Sumskej oblasti na Ukrajine, zacal svoju
literarnu tvorbu ako basnik a novinar, ktorého ¢lanky sa
pohotovo prekladali aj v cudzine. Je autorom monografie
0 vyznamnom ukrajinskom prozaikovi Hryhorovi Tut'un-
nykovi (2006), obsiahleho roméanu [lpumua npo xamy
abo Copok cesmux (2006) a protibol'sevického romanu
o exilovom ukrajinskom naciondlnom komunistovi Iva-
novi Bahrianom (nar. 1906 v dedine Ochtyrka v Sumskej
oblasti, umrel v roku 1963 v sanatériu St. Blasien v Ne-
mecku). Svoje povodné meno J10306 ’sea musel zmenit’
na baepsanuii (Bahrianyj). Jeho ostry pamflet Yomy a ne
xouy eepmamucsi do CPCP? (Preco sa nechcem vrdtit' do
ZSSR? 1946) bol prelozeny do anglictiny, franctzstiny,
$paniel¢iny, nem¢iny, talian¢iny a napokon aj do ¢instiny.

Hoci pragmaticky zapadny Citatel’ sotva bude pokla-
dat’ toto dielo o Ivanovi Bahrianom za roman (bude mu
chybat’ tradi¢na roménova Struktara), jeho autor vykonal
zasluznt pracu. Zasluzi si uznanie za starostlivo pozbiera-
ny material o strastiplnom zivote a rozsiahlom diele auto-
ra, ktory je na rodnej Ukrajine malo znamy, doposial’ ne-
vydavany. Treba zdoraznit’ aj to, ze archiv I. Bahrianeho
a jeho diela vydané v cudzich jazykoch sa nachadzali na
Zapade a hned’ po vojne boli na Ukrajine tazko dostupné.
Oleksander Suhaj bol usilovny badatel’, ktory ovladal aj
nemcinu. Vybral sa po Cerstvych stopach vojnovych uda-
losti do bavorského Neuulmu, kde I. Bahrianyj zil v ¢ase
vynutenej emigracie a kde vydaval l'avicovo orientované
Ukrajinské zvesti (Vipaincoki sicmi). O. Suhaj zachra-
noval vSetko, ¢o sa z cennej pozostalosti spisovatela
zachranit’ dalo. Bola to nielen proza a publicistika, ale aj
poézia, eseje, hry a vytvarné prace, ked’ze 1. Bahrianyj bol
aj maliar.

Praca O. Suhaja sa opiera o mnozstvo dokladov, me-
moarov a Zivych svedectiev, je objavna, spifia vietky nale-
zitosti literatury faktu. Pred Citatel'om sa vyndra buri¢ska
mladost’ spisovatel’a ¢oraz viac uml¢ovana totalitou, jeho
dve uvéznenia, nel'udsky tazky zivot v gulagoch zvic-
neny v autobiografickych romanoch Tueponosu (1944)
a Cao I'emcumancokuti (1950), ako aj v hrach Mopimypi,
T'enepan a Posepom. Sucasne s dielami raného obdobia
(roman vo verSoch Ckenvka 1930, poémy Moneonia 1927
a Ase Mapisn 1930; sem patria aj basnické zbierky o meoc
sakazanux 1927 a 3onomuii 6ymepane 1946, spomienka
Kpoxkesu nao mabopom 1931 a dalsie). Tieto romany a iné
diela odhal'uju rafinovany nel'udsky systém bol'Sevického
teroru a nasilia.

Ivan Bahrianyj nadviazal na prvého nacionalneho
komunistu Mykolu Chvylového (vlastnym menom Fi-
tilov, 1893-1933), vynikajuceho basnika a znamenitého
publicistu ukrajinsko-rusko-franctizskeho pévodu (mat-
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kin stary otec bol Francuz). Dejiny mu prisudili ulohu
prvého nacionalneho komunistu v celom komunistickom
hnuti. Po iom nasleduju d’alsi nespokojenci, ktori prvi po-
strehli prekrucovanie myslienok komunizmu a diskrimi-
naciu jeho cestnych stiipencov. Boli to Mykola Skrypnyk
(1872-1933), prvy ukrajinsky I'udovy komisar (narkom)
Skolstva, Mychajlo Volobujev (1900- ?), ukrajinsky eko-
ném ruského povodu, ktory Statisticky dokazal kolonialnu
zavislost’ Ukrajiny od Ruska, Oleksander Sums’kyj (1890
- ?7), ukrajinsky politik, ktory prvy odsudil rusifikaciu
Ukrajiny a ziadal slobodny a nezavisly rozvoj ukrajinskej
kultary, a akademik Ivan Dziuba (1931), autor zname-
ho traktatu /umepnayionanizm uu pycugixayis? Po nich
nasleduje juhoslovansky politik Josip Broz Tito, Slovak
Alexander Dubcek, Poliak Viadystav Gomutka, Mad’ar
Imre Nagy a d’alsi.

V diele M. Chvyl'ového sa odrazila vtedajsia burli-
va epocha. Ked’ revoltcia v roku 1917 zhodila carizmus,
mal 24 rokov. Bol uz ¢lovekom vyhranenych nazorov, mal
znacné zivotné skusenosti. Podobne ako vela jeho sucas-
nikov zucastnil sa na ukrajinskej narodnej revolucii, bo-
jov za slobodu Ukrajiny. Tak isto bojoval aj basnik Volo-
dymyr Sosiura (1898-1965), ktory svoju lasku k slobode
vyjadril v basni Jlro6ims Vkpainy. Téato basen bola vtedy
prelozena do vsetkych svetovych jazykov. Centralisticka
Moskvu vystrasilo jej vlastenectvo, videla v nej kontra-
revoluciu.

Nebolo ni¢ mimoriadne v tom, ze aj Chvylovyj aj
Sosiura sa stali ¢lenmi KS Ukrajiny. Ved” na vlajke ko-
munizmu sa jagalo lakavé heslo Zem a sloboda! (3emna
i eons). Okrem toho pokolenie dvadsiatych rokov nepo-
znalo eSte buduce tragické udalosti — nésilnu kolektivi-
zaciu, hladomor 1932-33, gulagy, perzekucie inteligencie
a pod. Zo zapalistych basni a préz M. Chvylového vanul
duch revolucie, romantika este nepospinen¢ho komuniz-
mu. Ked moskovsky centralizmus zacal neskor potlacat
narodné citenie obanov zvidzovych republik, ktoré sa
postupne stavali koloniami, vcerajsi nadSenci komuniz-
mu ochladli a stavali sa nepriatelmi ¢erveného Ruska.
Videli, ze bol'sevické Rusko restauruje imperialne carske
Rusko, ze nadalej rusifikuje a ekonomicky vykoristuje
neruské narody. Z pera M. Chvyl'ového vychadzaju pam-
flety ostro odsudzujuce centralistickii Moskvu a jej UV
KS ZSSR. Heslo M. Chvylového Prec s Moskvou! (I'ems
3 Mockeoio) namierené pévodné proti Proletkultu, sa ve-
obecne ujimalo. Ostry politicky roman M. Chvyl'ového
Banvowmnenu (1927) odhaloval imperidlne smerovanie
cervenej Moskvy, ktora zradila revoluciu, a ziadal orien-
taciu Ukrajiny na trvalé eurdpske humanistické hodnoty
(pozri blizsie M. Nevrly, Chvyl'ovyj a chvyl'ovyzm. Duk-
la, 1991, ¢. 1, s. 31-44). Na doraznu vyzvu UV KS ZSSR
M. Chvylovyj formalne odvolal svoj postoj. Znamy pub-
licista v exile Dmytro Doncov porovnal toto odvolanie
s pokanim Galilea Gallileiho.

Cestou M. Chvylového isiel aj disident Ivan Bahria-
nyj, ktory v emigracii inklinoval k socidlnej demokracii.
Jeho ,.kacirske* diela boli zname eSte v ¢asoch zac¢iatkov
Chvyl'ového tvorby na rodnej Ukrajine. V Neulme zalozil
Pavicovo orientovanii Ukrajinsku revoluéno-demokra-
ticka stranu a predpovedal, ze samostatnu a nezavisla
Ukrajinu budi budovat’ ukrajinski nacionalni komunisti.



Este za zivota 1. Bahrianeho vysiel v roku 1961 v zapad-
nom Nemecku roman Das Gesetz der Taiga (v originali
Tueponosu) v troch vydaniach a skoro po niom aj roman
Cao I'emcemancoruii (Getsemanska zahrada) v preklade
Ol'gy von Streken. Dielo bolo prelozené do d’alsich jazy-
kov a ziskalo vysoké uznanie kritiky (Le Figaro litéraire,
The Times, Die neue Zeitung).

Pri prilezitosti st¢ho vyrocia narodenia Ivana Bah-
rianeho mu ukrajinsky prezident Viktor Jus¢enko udelil
najvyssie Statne vyznamenanie Hrdina Ukrajiny in me-
moriam. V najvacsom bavorskom denniku Siidwest Pres-
se vysiel o nom v jubilejnom roku obsiahly ¢lanok Lieber
Tot als Sklave sein (Lepsie zomriet, ako byt’ otrokom).

V roku 1944, na konci druhej svetovej vojny, pre-
chadzal Ivan Bahrianyj cestou na Zapad aj cez Slovensko.
Oleksander Suhaj sa vo svojom diele zmiefiuje o tom, Ze
bol kratko aj v Bratislave, kde napisal jeden zo svojich
pamfletov a ze nie¢o publikoval v Casopise Novd doba.
V rozhovore s priatel'mi spomina pohostinstvo Slovakov
i spisovatela Stefana Kréméryho.

Mikulas Nevrly

Zexucn, P.: Kyrillische paraliturgische Lie-
der. Edition des handschriftlichen Liedguts
im ehemaligen Bistum von Mukacevo im
18. und 19. Jahrhundert. / Cyrilské para-
liturgické piesne. Cyrilska rukopisna spev-
nikova tvorba v byvalom Mukacevskom
biskupstve v 18.-19. storoci.

Bausteine zur slavischen Philologie und Kul-
turgeschichte. Reihe B. Editionen. Band 23.
Zugleich: Monumenta byzantino-slavica et la-
tina Slovaciae. Vol. II. Kéln — Weimar — Wien :
Bohlau Verlag 2006. 978 s.

Tato publikacia je druhou vyznamnou monografiou
slavistu doc. PhDr. Petra Zefiucha, CSc. Kniha sa sklada
z dvoch zékladnych ¢asti: 1. z predslovu, ktory by sa po-
kojne mohol nazvat’ aj historickym tvodom do problema-
tiky rukopisnej spisby a paraliturgickej piesiiovej tvorby,
a 2. samého katalogu rukopisnych pramenov. Pozoru-
hodna je aj bibliografia, ktorad je uvedena po Gvode pred
katalogickou astou a ktora poukazuje na Sirku a hibku
autorovho zaberu.

V tejto monografii, ktorej ustrednou témou je tvorba
a pouzivanie paraliturgickych piesni, autor opisuje 21 ru-
kopisnych spevnikov zo Spisskej, Sarisskej, Zemplinskej
a Uzskej stolice. Publikacia obsahuje aj odkazy na ruko-
pisné texty predloh a variantov v d’alSich 51 rukopisnych
spevnikoch vychodoslovanskej (ukrajinskej alebo ruskej)
proveniencie. Osobitnl skupinu tvoria paraliturgické
piesne z takych spevnikov, ktoré vznikli v prostredi Bac-
ky a Sriemu, kde podnes zijii potomkovia pristahovalcov
z vychodného Slovenska a Zakarpatskej oblasti Ukrajiny.

Co je pre vedecku pracu velmi délezité, autor pri
priprave tejto publikdcie zohl'adnil najnovsie vysledky

vyskumov, predovsetkym skiisenosti univerzitného pro-
fesora Dr. Hansa Rotheho. Svoje ovocie priniesla aj spo-
lupraca s Ustavom svetovej literatiury Ruskej akadémie
vied, vd’aka ktorej sa podarilo objavit’ strateny Sarissky
spevnik zo zaciatku 18. storocia. Autor tiez spolupracoval
s Patristickou komisiou Vestfalskej akadémie vied v Bon-
ne, Papezskym vychodnym instititom v Rime a s Grego-
ridnskou nadaciou.

Svojou pracou sa autor nepriamo odvolava na potrebu
porovnavacieho §tudia pramenov v SirSom kontexte, aby sa
predislo dezinterpretaciam a nepochopeniam rézneho dru-
hu. Déava na vedomie, ze bez systematického a komplex-
ného vyskumu a pristupu ad fontes nemozno dnes objek-
tivne skumat’ zmieSany region, v ktorom na takom malom
priestore najdeme rozmanitost’ jazykov, etnik a kultur.

Vyraznym pozitivom prace je autorov citlivy pristup
k bolestivej problematike vztahov medzi pravoslavnymi
a katolickymi veriacimi po vzniku Unii. Pri spracuvani
a hodnoteni historickych skuto¢nosti, ktoré suvisia so
vznikom jednotlivych pisomnosti, si autor zachovava ob-
jektivitu a vecnu triezvost’.

Jednou z najvyznamnej$ich ¢rt tohto katalogu je sku-
to¢nost’, ze autor prepisal tplny text vietkych skiimanych
rukopisnych spevnikov. Casto sme uz boli svedkami sku-
toCnosti, Ze sa stratil alebo bol zniceny original pamiatky,
ktora sa tak zachovala v prepise alebo vo faksimilnom vy-
dani. Prepis, pripadne faksimilné vydanie sa stali jedinym
existujucim dokumentom uchovavajicim dant pamiatku.
Kedze este aj dnes sa mnohé povodné pamiatky nacha-
dzaji v katastrofickych podmienkach a v dosledku ich
nedocenenia aj k zni€eniu, tento katalog je istou zarukou
zachovania hodndt, ktoré nam nasi predkovia zanechali
Vo svojej spisbe.

Tejto monumentalnej praci by sa dalo vycitovat’ len
zopar nepresnosti. Napriklad na strane 11 autor nesprav-
ne uvadza, ze bulou Relata semper vznikli v roku 1818
dve biskupstva — mukacevské a presovské. V skutocnosti
v roku 1818 vzniklo len PreSovské biskupstvo, ktoré sa
vy¢lenilo z mukacevského; Mukacevské biskupstvo exis-
tovalo uz od roku 1771. Inou nepresnost'ou je tidaj o or-
gane na str. 21, podl'a ktorého bol kral’ natol’ko ocareny
jeho T'ubozvuénost'ou, ze ho prikazal pouzivat ako hu-
dobny sprievod pri chramovom speve. Kral’ Pipin Kratky
sice dostal organ ako dar od cisara z Byzancie a dal ho
ulozit’ do svojej katedraly v meste Aachen, no organ ako
sprievod chramového spevu sa na Zapade zacal pouzivat’
az po 14. storoci, teda nie okamzite a nie za vlady krala
Pipina. V niektorych pripadoch preberd autor informacie
zo star$ich publikacii, ktoré uz nie s dnes aktualne (napr.
Pankevic¢ 1970, 95). Ide napriklad o informaciu na strane
72, ze v klastore redemptoristov sa nachadzaju niektoré
pisomnosti kantora a ucitel’a Jana Juhasevica, pricom me-
dzi tieto pisomnosti radi autor aj Juhasevicov Irmologion
z roku 1800, ktory sa dnes nachddza v Slovenskom na-
rodnom muzeu v Bratislave, nie v klastore redemptoristov
v Michalovciach. Tieto nepresnosti vSak maju druhopla-
novy charakter a pre samu publikaciu nie su najpodstat-
nejsie, nijakym sposobom totiz neumensuju hodnotu tejto
vynimo¢nej, nesmierne dolezitej prace.

Této publikacia predklada uceleny obraz o reperto-
ari paraliturgickych piesni v 18.-19. storoci a ponuka aj
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moznosti pre d’al§i jazykovedny, literano-historicky i kul-
turologicky vyskum, prezentuje niektoré nové poznatky
a pohlady na vyvin paraliturgickej piesiovej produkcie
v priestore na hranici dvoch slovanskych svetov oznaco-
vanych ako Slavia Latina a Slavia Byzantina. Osobitne
vyznamnym je jej prinos do vyskumu repertoara paralitur-
gickej piesiovej tvorby v 18. a 19. storoci v doteraz malo
preskimanom multikultirnom, multietnickom a multija-
zykovom prostredi vychodného Slovenska a Zakarpatskej
oblasti Ukrajiny.

Simon Marincadk

IMunep, I1.—IpAruhEBUR, P.—CTE®AHOBUR, M. :
AconHjaTHBHH PeYHUK CPIICKOTA je3nKa.

I. meo. Ox crumyiyca ka peakuuju. beorpan : 2005
beorpaycka kwura, ®unonouku pakynrer Yuu-
Bepautera y beorpany, Ciyx0enu smct. 525 s.

Vel'kyasociacnyslovnikruskéhojazykaAccoyuamuen-
il mesaypyc cospemennozo pycckozo asvika (Moskva
1994-1996) kolektivu piatich ruskych lingvistov vedenych
J. N. Karaulovom pozitivne vplyval nielen na rozvoj ,,aso-
ciacnej” lexikografie aj na Ukrajine a v Bielorusku, ale
podl'a modelu tohto metodologicky a lexikograficky dob-
re premysleného slovnika vypracoval aj kolektiv bulhar-
skych jazykovedcov asociaény slovnik bulharského jazyka
— Bwreapcku acoyuamusen peunux, npas u oopamen (Sofia
2003). Metodologicka vypracovanost’ ruského asociaéného
slovnika a jeho aplikovatelnost’ v beznej praxi viacerych
vedeckych disciplin in$pirovala aj autorov srbského aso-
ciatného slovnika Acoyuamuenu peunux cpnckoea jesuxka
stavat’ v podstate na jeho metodologickych a lexikografic-
kych zasadach. Asociativny slovnik srbského jazyka vzni-
kol v ramci realizéacie projektu Multidisciplinarne vyskumy
recovo-jazykovych zdrojov srbciny aplikovatelné v lingvis-
tike, defektolégii a komunikdcii pri Ustave experimentélnej
fonetiky a patologie re¢i v spolupraci s autormi slovnika
P. Piperom a R. Dragicevi¢ovou z Filologickej fakulty
v Belehrade a M. Stefanovicovou z Filozofickej fakulty
v Novom Sade.

Slovnik obsahuje 600 podnetovych slov (stimulov)
zakladnej slovnej zasoby stcasného srbského spisovného
jazyka, z ¢oho je 500 slov v zakladom tvare a 100 slov
v odvodenom tvare. Podnetové slova su vybraté na zakla-
de principov spomenutého Asocia¢ného slovnika ruského
jazyka z dvadsiatich tematickych oblasti I'udského zi-
vota: farby, zvuky, tvary, pribuznost, Casti tela, emocie,
vlastnosti, priestor, ¢as, narody, jazyky, politika, historia,
narodna kultara, sticasna veda, sucasna technika, potra-
viny a napoje. K slovam z ruského slovnika sa pridavaju
najfrekventovanejsie slova zakladnej slovnej zasoby rus-
tiny, d’allej z niektorych oblasti srbskych narodnych dejin,
srbskej kultary a aktudlnej politiky. Na kazdé podnetové
slovo pripada v slovniku 800 verbalnych asociacnych
reakcii respondentov, pricom verbalna asociacna reak-
cia najCastejSie pozostava z jednej lexikalnej jednotky,
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ktorou respondent na zadané podnetové slovo reagoval
v trvani 6 az 10 sekind. Podnetové slova su vytlacené
tuénym typom pisma a v heslovej stati sa uvadzaju ver-
balne asocidcie, ktoré tvoria jednoclenné alebo viacélenné
lexikalne jednotky so Statistickymi udajmi. Na ilustraciu
uvedieme podnetové slovo namem (mudry) a k nemu pri-
radenych aspon prvych desat’ najfrekventovanejsich ver-
balnych asociacii: ryn 94; 4oBek 53; unTenurenran 52;
ja 30; mymap 22; crynent 20; uHTenureHmmja 18; mMo3sak
17; 6ucrap 16; yuenuk 13, pricom cislo za asociaénymi
slovami oznacuje pocet ich opakovanosti. Na konci state
sa eSte uvadza sthrn Statistickych udajov: 800 (235, 199,
417)+ 232+ 105 + 164 (s. 369-370), ktoré v ilustrovanom
priklade oznacuju: osemsto anketovanych respondentov,
235 muzskych respondentov, 199 respondentov spolocen-
skovedného zamerania, 417 respondentov prirodovedné-
ho zamerania, 232 odlisnych slovnych asociacii, 105 res-
pondentov, ktori na podnetové slovo neodpovedali a 164
slovnych asociacii, ktoré sa vyskytli iba raz. Treba pripo-
menut, ze srbsky slovnik je bohatsi od ruského slovnika
o Statistické udaje uvedené v zatvorke. Jazykovy material
slovnika ziskali autori pomocou anketovych listkov, ktoré
vyplnali tudenti vyssich roénikov strednych $kél a troch
srbskych univerzit vo veku od 18 do 25 rokov, rodenych
nositel'ov srbského jazyka, teda perspektivnej intelektu-
alnej vrstvy nositel'ov srbskej kultary. Ziskanych 4800
anketovych listkov bolo dalej elektronicky spractivanych
do slovnikovej podoby na principe od stimulu k asocidci-
dam. Zo ziskaného materialu planuju autori zostavit' eSte
opacny, retrogradny asociacny slovnik srbského jazyka
zalozeny na principe od asocidcii k stimulu. Kladne treba
hodnotit’ skutocnost’, ze autori pri tvorbe srbského aso-
cia¢ného slovnika prihliadali nielen na metodologické
zasady spomenutého ruského slovnika, ale aj na lexi-
kografické zasady Slovanského asocia¢ného slovnika I.
zahrnujiceho asocia¢né slovniky ruského, bieloruského,
ukrajinského a bulharského jazyka (Moskva 2004), ktory
vznikol v ramci ruského projektu Komparativny vyskum

Jjazykového povedomia Slovanov. Utvaraju sa tak dobré

podmienky na §irs$i komparativny vyskum slovanskej aso-
tvorbe asocia¢nych slovnikov d’alSich slovanskych jazy-
kov. Hoci je zrejma spominana metodologicka stvislost
srbského a ruského asociacného slovnika, treba pripo-
menut, ze autori srbského slovnika sa aj sami dokladne
vyrovnavali s aktudlnymi otazkami slovanskej asociacnej
lexikografie v troch osobitnych Stadiach, ktoré vlast-
ne predstavuju nielen tivod do slovnika, ale aj do Sirsej
problematiky asocia¢nej lexikografie a jej aplikacii najma
v lingvistike.

P. Piper v prehladnej stadii O eepbannum
acoyujayujama, UXo80MnpoYUABArLY UIEKCUKOZPAPCKOM
onucy (7-22) podava prehl'ad ponimania, definicie a his-
torie terminov asocidcia a verbdalna asocidcia i prehlad
o metodike vyskumu verbalnych asociacii v slovanskej
a inoslovanskej lexikografii. M. Stefanovicova v §ta-
dii 00 acoyujamusnoz peunuxa npema acoyujamugnoj
epamamuyu (23-55) sa zamysla nad vztahmi verbalnych
asociacii v asociacnych slovnikoch a nad zakladnymi
principmi asocia¢nej gramatiky podla J. N. Karaulova,
ako ich prezentoval vo svojich asociaénych gramatikach



ruského jazyka. Rozpracuva principy Standardnych postu-
pov analogie, na zéklade ktorych je mozna rekonstrukcia
a konstrukcia morfologického a deriva¢ného principu
jazyka, pricom rozobera vzory a modely derivacnej dy-
namiky a typologie analogickych postupov. R. Dragice-
vicova v Studii Bepbanne acoyujayuje y cemaHmuykum
ucmpaoicusarsuma (56-81) sa zaobera sémantickym vy-
skumom slovnych asociacii z aspektu kognitivnej lingvis-
tiky — konceptualizaciou emocii a vyskumom kultirnych
stereotypov. V ramci komparativneho vyskumu verbal-
nych asociacii na tri podnetové slova (stary, hlupy, pekny)
z ruského, bulharského a srbského asocia¢ného slovnika
autorka zohladnila Statistické udaje (pocet identickych,
resp. rozdielnych verbalnych asociacii na podnetové
slova, pocet typickych nositel'ov vlastnosti podnetovych
slov, stereotyp syntagiem, ich frekvenciu, pouzitie pri-
marneho, resp. sekundarneho vyznamu verbalnej asocia-
cie na podnetové slova) i syntagmatické a paradigmatické
vztahy verbalnych asociacii vo vztahu k podnetovému
slovu. V zavere $tudie autorka konstatuje, ze kolektivna
kulturologicka, sociologicka a politicka skusenost’ Rusov,
Srbov a Bulharov a ich spolo¢na historickda skusenost’
sa odraza aj v jazykovom obraze sveta, ktory je, ako to
vyplyva z analyzy, u vSetkych troch narodov pribuzny,
pricom u Srbov a Bulharov takmer identicky. Autorku
treba pochvalit aj za vypracovanie cennej bibliogra-
fie k slovniku Ceemenmanna 6ubnuocpaguja paoosa
0 gepbannum acoyujayujama, acoyujamusHoj memoou
u acoyujamusnum peunuyuma (81-95). Vyberova biblio-
grafia pozostava z vyse 200 jednotiek a obsahuje slovniky
i literatiiru zo slovanskej a svetovej asociacnej lingvistiky.
(Nechyba medzi nimi ani slovenskéa publikéacia Slovno-
-asociacné normy II. od L. Marsalovej z roku 1974.)

Zaverom mozno konstatovat, ze prvy Asociacny
slovnik srbského jazyka svojou napliou, rozsahom a spra-
covanim i svojou aplikativnost'ou vo viacerych vednych
odboroch je vzacnym prinosom nielen do srbskej jazyko-
vedy, ale aj do asociacnej lexikografie vobec.

Radmila Hordkova

Zo spravy o ¢innosti Slavistického ustavu
Jana Stanislava SAV za rok 2007

V Slovenskej akadémii vied v roku 2007 prebehli
akreditacie jednotlivych pracovisk. Na zaklade uznesenia
Predsednictva SAV ¢. 850 zo diia 2. 10. 2007 bol Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV s u¢innost'ou od 1. 1. 2008 akre-
ditovany na obdobie styroch rokov do akreditaéného stupna
A (vel'mi dobra organizacia s niektorymi vyskumnymi sku-
pinami na medzinarodnej Grovni).

V roku 2007 sa uspeSne realizovala rekonstrukcia
priestorov v budove USV 2 v areali SAV na Patronke.
Tieto priestory boli na zaklade uzneseni Predsednictva
SAV (€. 194 z roku 2005 a nasledne na zaklade uznesenia
¢. 653 z roku 2007) pridelené Slavistickému ustavu Jana
Stanislava SAV.

Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV usporiadal
v roku 2007 dve interdisciplinarne vedecké konferencie:

V diioch 26.-29. oktobra 2007 sa v spolupraci s Trnavskou
univerzitou uskuto¢nila medzinarodné interdisciplinarna
vedecka konferencia Aurora musas nutrit — die Jesuiten
und die Kultur Mitteleuropas im 16.-18. Jahrhundert
(Bratislava 26.-29. 9. 2007), na ktorej sa zucastnilo vyse
30 odbornikov z viacerych krajin Eur6py; zodpovednym
organizatorom konferencie bol L. Kacic. Na konferencii
sa pertraktovali nové poznatky z vyskumov o dejinach
jezuitov v strednej Eurdpe a o ich prinose do vedy, pe-
dagogiky, literatiry, divadla, hudby, vytvarného umenia
a architektiry. Ukazalo sa, ze niektoré podnes tradované
koncepcie su najmé z hl'adiska dejin umenia neudrzatel'né.
Referaty z jednotlivych vednych disciplin obohatili dote-
rajSie poznanie o kultire strednej Europy v novoveku.

V dioch 24. a 25. oktdbra 2007 usporiadal SUJS
SAV v spolupraci s Maticou slovenskou a s Minister-
stvom kultury SR interdisciplinarnu vedecku konferenciu
Dielo Antona Bernoldika a bernoldkovcov v slovenskom
a europskom historicko-kultirnom kontexte; zodpoved-
nym organizatorom konferencie bol J. Dorul'a. Konfe-
rencia sa uskutocnila z prilezitosti 220. vyrocia vyjdenia
prvej kodifikacnej prace o bernolakovskej spisovnej slo-
vencine. Odznelo na nej 20 referatov odbornikov z oblasti
jazykovedy a literarnej vedy, na zivej rozprave sa aktivne
zUCastnili aj odbornici z oblasti historie a teologie. Konfe-
rencia sa uskutocnila s finanénym prispenim Ministerstva
kultary SR a Matice slovenskej. Vacsina pritomnych refe-
rentov boli badatelia, ktori sa dlhodobo venuji vyskumom
danej problematiky a na konferencii predniesli vysledky
svojho najnovsieho skiimania.

Dizerta¢ntl pracu na tému Folkloristické dielo Samu-
ela Cambela v kontexte vyskumu ludovej prozy na Sloven-
sku dia 25. septembra 2007 uspesne obhajila pracovnicka
Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV a doktorandka
v externej forme $tudia Katarina Zefiuchové (3kolitel’ Jan
Dorula). K. Zefiuchova bola po tspesnej obhajobe a po
schvaleni navrhu na udelenie vedeckej hodnosti PhD.
vedeckou radou Filozofickej fakulty UK v Bratislave
preradena do kategorie vedecky pracovnik (II. b). Dna
26. novembra 2007 Gspesne obhdjila dizertacnl pracu na
tému Slovanské biblické texty v zanroch detskej literatii-
ry aj doktorandka tstavu v externej forme Stadia Kristina
Vavercakova z Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity
(Skolitel’ Jozef Pavlovic).

Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV sa v roku
2007 podielal na organizovani vystavy Dedicstvo sv. Cy-
rila a Metoda — projekt pre Eurdpu, ktora sa uskutoc¢nila
v Gorizii v severnom Taliansku diia 21. novembra 2007.
Slavnostne ju otvoril arcibiskup Gorizie Mons. Dino de
Antoni a slovinsky arcibiskup z Kopru Mons. Metod Pi-
rih za Ucasti starostu mesta a mnohych d’alsich osobnosti
cirkevného, kultarneho a spolo¢enského zivota z Talian-
ska a Slovinska. Didakticka vystava sa uskutocnila z ini-
ciativy zdruzenia Centro Studium z Gorizie v spolupraci
so zdruzenim Druzina z Cublany a Slavistickym ustavom
Jéna Stanislava SAV z Bratislavy i niekol’kymi d’al§imi
inStiticiami. Na vystave sa na 65 paneloch predstavila
idea duchovnej jednoty Europy ako dedicstva sv. Cyri-
la a Metoda, ktori mozno vnimat’ ako model spoluzitia
v sucasnej Eurdpe. Sucastou vystavy bola aj expozicia
rukopisov a starych tlaci; viaceré z nich pochadzaju zo
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Slovenska. Popri vystave sa uskuto¢nila v Gorizii v diloch
22. a 24. novembra aj vedecka konferencia s nazvom Od
Cyrila a Metoda po Jana Pavla Il. — dejinna put strednej
a vychodnej Eurdpy na pamiatku Vittoria Periho; na jej
organizovani sa podiel'al aj SUJS SAV. Na konferencii
odznelo vyse dvadsat’ referatov z rozlicnych krajin a ved-
nych odborov. Zo Slavistického ustavu Jana Stanislava
SAV predniesol prispevok A. Skoviera, ktory sa venoval
byzantskej tradicii na uzemi Slovenska.

SUJS SAV rie§i bilaterdlny projekt podporeny
Agentarou pre vyskum a vyvoj (APVV SK-BUL 01806)
s nazvom Bulharska a slovenska lexikografia v zjednote-
nej Eurdpe. V ramci projektu sa uskutoCniuje vzajomna
vymena pracovnikov medzi Ustavom bulharského jazy-
ka BAV a Slavistickym ustavom Jana Stanislava SAV.
V ramci rieSenia tohto projektu v diioch 7.-14. 9. 2007
navstivili naSe pracovisko riesitel’ky projektu z Bulharska
(M. Coroleeva, S. Pavlova, N. Kostova), ktoré na pode
SUJS SAV diskutovali o aktualnych koncepciach a postu-
poch teoretickej a praktickej lexikografie. V dnoch 17.-
27. oktobra 2007 navstivila zodpovedna riesitel’ka projek-
tu M. Kogkova Ustay bulharského jazyka BAV, kde spolu
s bulharskymi kolegami rokovala o organizacii spolo¢ne;j
konferencie.

Medzi vyznamné vysledky vyskumov SUJS SAV
patri aj kniznd publikacia Cyrilské a latinské pamiatky
v byzantsko-slovanskom obradovom prostredi na Sloven-
sku (Ed. Peter Zetuch. Bratislava : Slavisticky tstav Jana
Stanislava SAV / Slovensky komitét slavistov 2007). Ide
o zbornik prac viacerych autorov, v ktorom sa predstavuje
uceleny obraz o stave doterajsicho vyskumu v oblasti pou-
zivania cirkevnej slovanciny, latin¢iny a l'udového jazyka
v pisomnostiach byzantského obradu na vychodnom Slo-
vensku a Podkarpatskej Rusi (dne$nej Zakarpatskej oblasti
Ukrajiny). Osobitny tematicky okruh zbornika vedeckych
préc je zamerany na dejiny karpatského regionu a na sku-
manie vplyvov Vychodu a Zapadu pri formovani a utva-
rani narativov v l'udovej prozaickej tvorbe a pri pouzivani
rozliénych napevov a piesni v byzantskej hudbe v inter-
kultarnom a interetnickom prostredi karpatského regionu.
Knizna publikacia prezentuje aj doteraz malo preskumané
aspekty vzt'ahov medzi jednotlivymi etnikami a etnicko-
-konfesionalnymi skupinami a kultirami v karpatskom
regione. Publikacia vznikla v ramci medzinarodného
projektu Vydavanie rukopisnych pamiatok z vychodného
Slovenska z 15.-19. storocia, ktory sa riesi na zaklade bila-
teralnej dohody medzi Pontificio Istituto Orientale v Rime
a Slavistickym ustavom Jana Stanislava SAV v Bratislave
i v ramci riesenia projektu VEGA 2/6144/27.

V roku 2007 pracovnici SUJS SAV posobili ako
veduci riesitel'skych kolektivov Siestich (6) spolo¢nych
projektov SAV a vysokych §kol financovanych agentirou
VEGA:2/6142/27 Odraz slovensko-nemeckychjazykovych
vztahov v pisomnostiach 16.-18. storocia (veduci projektu
J. Dorul’a); 2/6141/27 Jezuiti v dejindch slovenskej kultiry
(veduci projektu L. Kacic); 2/6143/27 Duchovna tvorba
v latinskom a slovenskom jazyku v prostredi slovenskych
vzdelancov 15.-19. storocia (vedica projektu A. Skovie-
rova); 2/6145/27 Ludova prozaicka tradicia na vychod-
nom Slovensku v obdobi konstituovania profesiondlnych
vedeckych disciplin — narodopisu, jazykovedy, historio-
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grafie a literdrnej vedy (veduca projektu K. Zefiuchova);
2/6144/27 Cyrilska rukopisna spisba na Slovensku — ja-
zykové, historické a teologické aspekty (veduci projektu
P. Zetuch); 2/7039/27 Bulharsko-slovensky slovnik. II.
C— T (veduca projektu M. Koskova). Ako spoluriesitel’ sa
jeden pracovnik ustavu (L. Kacic) podiel’al na praci pro-
jektu VEGA Musica Scepusii veteris (Hudobnokultiirne
dedicstvo Spisa a jeho zaclenenie do dnesnych tradicii)
[vediica projektu Jana Petéczova z Ustavu hudobnej vedy
SAV]. Riesenie vSetkych projektov prebiehalo podl'a ¢a-
sového harmonogramu v sulade so stanovenymi ciemi
a metodickymi postupmi.

Pracovnici SUJS SAV v roku 2007 realizovali pra-
covné cesty zamerané na archivne i terénne vyskumy
doma i v zahrani¢i. VéacSina pracovnych ciest sa usku-
to¢nila v ramci MAD. Treba tu spomenut’ predovsetkym
archivny vyskum a §tadium jezuitskych archivalii a pra-
menov v Univerzitnej kniznici v Budapesti a Piliscsa-
be v Madarsku, ktory v diioch 5.-9. 11. 2007 realizoval
L. Kacic. Pocas pracovnej cesty predniesol na konferencii
v Piliscsabe referat na tému Neue Erkentnisse zur Musik-
geschichte der Piaristen in Pudlein.

Pracovnl cestu zameranu na vyskum diaspory gréc-
kokatolikov na Dolnej zemi (Vojvodina, Srbsko) realizo-
vali dvaja pracovnici tstavu (K. Zefiuchova a P. Zefiuch).
V priestore dolnozemskych gréckokatolikov sa im podarilo
najst’ a digitalizovat’ 4 rukopisné pamiatky zapisané cyrili-
kou v dolnozemplinskom nare¢i zo zaciatku 19. storoCia.
Rukopisné pamiatky sa nasli na fare v Djurdjove. Pocas
pracovnej cesty sa vyhotovili aj zaznamy liturgii v cirkev-
noslovanskom jazyku vo farnostiach v Ruskom Kerestu-
re, Kocure, Djurdjove a v Novom Sade, ako aj zaznamy
spontannych nare¢ovych prehovorov v tychto lokalitach.
V ramci pracovného pobytu P. Zefiucha na Filozofickej fa-
kulte Univerzity v Novom Sade odznela dna 9. 11. 2007
jeho prednaska Erforschung kyrillischer und lateinischer
Texten der byzantinischen Uberlieferung im Jan Stani-
slav-Institut fiir Slavistik der Slowakischen Akademie der
Wissenschaften in Bratislava, ktora organiza¢ne zabezpe¢il
Alexander von Humbold-Stiftung Club v Novom Sade.

K. Zefiuchova realizovala v ditoch 11.-15. 6. 2007
pracovnt cestu do Slovanského tstavu AV CR. V Pamét-
niku narodniho pisemnictvi v Prahe prestudovala cast’
rukopisnej pozostalosti slovenskych a Ceskych jazyko-
vedcov a narodopisnych badatel'ov S. Cambela, J. . Ho-
lubyho, S. Misika, F. Pastrnka, I. Paiikevyca, C. Zibrta
a P. Bogatyriova, ktori sa vo svojej praci venovali vy-
skumu vychodoslovenskych nare¢i a Tudovej kultury
v karpatskom regione. Podarilo sa jej ziskat’ aj mnozstvo
novych informacii o existujticich rukopisnych zdznamoch
Pudovych narativnych textov ulozenych v pozostalostiach
F. Pastrnka, I. Paitkevyca a C. Zibrta.

Pracovni¢ka ustavu A. Skovierové realizovala
v dnoch 27. 5.-1. 6. 2007 pracovnu cestu do VarSavy
(v Pol'sku), kde sa venovala $tidiu literatury suvisiacej
s pripravou monografie o D. Moko$ovi. V dioch 29. 10-
11. 11. 2007 realizovala A. Skovierové aj pracovnu cestu
do Bukuresti, kde uskuto¢nila archivny vyskum dokumen-
tov suvisiacich s grantovou ulohou VEGA 2/6143/27 Du-
chovna tvorba v latinskom a slovenskom jazyku v prostre-
di slovenskych vzdelancov 15.- 19. storocia.



Dvaja pracovnici tstavu (L. Majchrakova a A. Sko-
viera) realizovali v dioch 14. 9.- 24. 9. 2007 v ramci
MAD pracovnu cestu do Skopje v Macedonsku. L. Maj-
chrakova Studovala prace macedonskych jazykovedcov
k dizertacnej praci Sloveso mat’ a byt’ v slovencine, bul-
harcine a macedoncine. A. Skoviera sa pocas svojho
pobytu v Macedénsku (v Skopje) zameral na Stadium
pramennych materidlov a sekundarnej literatary k di-
zertatnej praci venovanej hagiografidm svitych sedmo-
pocetnikov. Za tymto ucelom realizoval A. Skoviera aj
pracovni cestu do Ustavu slavistiky Ruskej akadémie
vied v Moskve (11. 6.-20. 6. 2007). L. Majchrakova re-
alizovala v ramci MAD aj pracovnu cestu do Sofie (Bul-
harsko). Pracovala tam na priprave materialov pre $tidiu
o prefixoch pre- v slovencine a bulhar¢ine, konzultovala
s odbornikmi o vybranych problémoch spractvania dizer-
tacnej prace, o lexikografii a o vyuzivani korpusu textov
na lexikografické ucely. V Ustave folkloristiky BAV pred-
niesla (v spoluautorstve s M. Hlin¢ikovou, doktorandkou
Ustavu etnolégie SAV) prednasku na tému Slovenski
reemigranti z Bulharska Zijuci v Trnave: identita a soci-
olingvistické perspektivy a prezentovala aj filmovy zostrih
z terénneho vyskumu v Trnave, ktory realizovala doc. Na-
talija Raskova, PhD.

Pracovnici ustavu v roku 2007 absolvovali tieto za-
hrani¢né pobyty: A. Skovierové sa od juna do septembera
2007 zucastnila na letnej skole novogréckeho jazyka Pipe-
ris language school of Modern Greek language a L. Maj-
chrakova v ¢ase od 15. 9. 2007 do 31. 8. 2007 realizovala
studijny pobyt v Ustave slovanskych a vychodoeurdpskych
studii Karlovej univerzity v Prahe. V tom ¢ase sa zucastnila
rieSenia projektu v ramci programu EU Leonardo da Vinci
(€. 2006-BG/06/B/F/LA-166036) — Trojuroviiovy lexikdalne
orientovany model pre vytvaranie a hodnotenie tistnej jazy-
kovej kompetencie v slovanskych jazykoch so zretelom na
potreby cestovného ruchu, v ktorom posobila ako externa
$pecialistka. I. Lukoviny, doktorand SUJS SAV v dennej
forme Studia, ziskal od 1. 9. 2007 do 30. 6. 2008 Stipen-
dium z medzinarodného Stipendijného programu nadacie
Visegrad Scholarship. Stipendijny program realizuje na
univerzite v Lodzi (Pol'sko).

Od 1. 10. 2006 do 30. 6. 2007 pracovala v naSom usta-
ve $tipendistka Olena Lytvynenkova z Historickej fakulty
Odeskej univerzity (Ukrajina) na projekte Rusini na Slo-
vensku, Lemkovia v Pol'sku. Tento projekt bol financovany
nadaciou Visegrad Fund, vedeckym garantom stazistky bol
P. Zefuch. Diia 30. 4. 2007 predniesla O. Lytvynenkové
pred akademickou obcou ustavu prednasku Rusini na Slo-
vensku a Lemkovia v Pol'sku. Od 1. 12. 2006 do 28. 2. 2007
sa v ramci programu SAIA zapojil do vyskumnych pro-
jektov zameranych na porovnavaci vyskum nare¢i v kar-
patskom regione stazista Kiril Kirilov z Bulharska. Vedec-
kym garantom stazistu bol P. Zettuch. Od 3. 10. 2007 do
31.12. 2007 sa do vyskumnych projektov nasho tistavu za-
pojila aj stazistka Snezana Joveva-Dimitrova z Bulharska,
ktora sa venovala komparativnej lingvistike a oblasti slo-
vensko-bulharskych vztahov. Aj jej Stipendijny pobyt bol
financovany v ramci programu SAIA; vedeckou garantkou
stazistky bola M. Koskova.

Dna 16. 2. 2007 navstivil nase pracovisko predse-
da Gréckeho komitétu slavistov Assoc. Prof. Nichoritis

Konstantinos, PhD., DSc., z Ustavu balkanskych stadii
Macedonskej univerzity v Grécku. Na stretnuti sa pre-
rokovali moznosti spoluprace pri ziskavani reciproc-
nych Stipendijnych pobytov. Dna 16. 4. 2007 navstivil
Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV rektor Pontificio
Istituto Orientale prof. ICDr. Cyril Vasil’ SJ, PhD. Pri
tejto prilezitosti prebehli aj rokovania o napliiani cielov
bilateralneho medzinarodného projektu zameraného na
vydavanie dal§ich zvazkov edicie Monumenta byzantino-
-slavica et latina Slovaciae. Dha 14. 6. 2007 navstivila
SUIS SAV Dr. Jelena Semenovna Uzefiova, vedeckd
tajomnicka Institutu slavianovedenija Ruskej akadémie
vied. Na stretnuti sa rokovalo o spolo¢nom trilateralnom
projekte medzi SUJS SAV, Institutom slavianovedenija
RAN a Ustavom etnolégie SAV; rokovani o naplni zmlu-
vy sa ziiGastnila aj Dr. Z. Profantova z Ustavu etnologie
SAV. Dohoda o spolupraci bola podpisana v novembri
2007. V dnoch 26.-27. 6. 2007 na navstevu nasho praco-
viska pricestovala PhDr. Anna Zelenkova, PhD., vedecka
pracovnicka Slovanského ustavu AV CR v Prahe a diia
27. 6. 2007 prebehli rokovania o konkrétnych krokoch
pri napliani bilateralnej dohody o spolupraci medzi SUJS
SAV a Filozofickou fakultou Masarykovej univerzity
v Brne. Na rokovani sa zucastnil prof. PhDr. Ivo Pospi-
§il, DrSc., veduci Ustavu slavistiky FF MU v Brne. Diia
11. 7. 2007 navstivil nase pracovisko Dr. Jevgenij Zasev,
PhD., pracovnik Cyrilo-metodského vyskumného centra
BAV. Na stretnuti sa rokovalo predov$etkym o naplni pri-
pravovanej dohody o spolupraci na projekte s tematikou
Dedicstvo Konstantina-Cyrila a Metoda a narodna iden-
tita Slovakov a Bulharov na obdobie rokov 2008-2010.
Dna 21. 8. 2007 bola dohoda o spolupraci podpisana. Dna
17. 8.2007 nas ustav navstivil ThLic. Milan Lach z Ponti-
ficio Istituto Orientale, s ktorym sa dohodli moznosti zis-
kania vybranych archivnych dokumentov z uzhorodskych
a berehovskych archivov v digitalizovanej podobe. Prvé
digitalizované dokumenty SUJS SAV ziskal vd'aka tejto
spolupraci uz v septembri 2007. Diia 11. 9. 2007 SUJS
SAV navstivil prof. Dr. Bodo Zelinsky, vedutci Katedry
pre slovansku literatiru (Lehrstuhl fiir slavische Litera-
turwissenschaft) Filozofickej fakulty Univerzity v Koline
nad Rynom (Philosophische Fakultdt der Universitéit zu
Kéln). V diioch 25. 9.-7. 10. 2007 pricestoval do SUJS
SAV v ramci MAD Dr. Dmitrij Afinogenov, DrSc., veduci
vedecky pracovnik Ustavu vieobecnych dejin Ruskej aka-
démie vied z Moskvy.

V ditoch 14.-17. 9. 2007 sa riaditel’ SUJS SAV, pred-
seda Slovenského komitétu slavistov a ¢len Medzinarod-
ného komitétu slavistov P. Zefiuch zacastnil na zasadnuti
prezidia Medzinarodného komitétu slavistov v Ochride
(Macedonsko), na ktorom sa rokovalo o priprave progra-
mu 14. medzinarodného zjazdu slavistov v Macedonsku.

Databaza pamiatok, ktora sa v Slavistickom tustave
Jéna Stanislava SAV buduje predovsetkym z digitalizova-
nych pisomnosti a nahravok, sa rozsirila o d’alsie vybra-
né pamiatky ziskané pocas terénnych vyskumov na vy-
chodnom Slovensku a Dolnej zemi (Vojvodina, Srbsko).
Z Ruskej Novej Vsi sa podarilo zapozicat’ na digitalizaciu
archiv preparandie a ugitel'ského ustavu, zo Stefurova
Apostolar zo 17. storoCia, z Becherova a Chmel'ovej mat-
riky a hramotare zo zaciatku 19. storocia, d’alej knihy ku-
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rensov a finan¢né denniky vedené od 18. storocia. V Djur-
djove (Srbsko) sa podarilo najst’ a na mieste digitalizovat’
4 rukopisné pamiatky zapisané cyrilikou v dolnozemplin-
skom nareci zo zaciatku 19. storo¢ia. Databazu pamiatok
obohatili aj digitalizované pamiatky z univerzitnej kniz-
nice Uzhorodskej narodnej univerzity, ktoré sa podarilo
ziskat’ vdaka spolupraci s Pontificio Istituto Orientale
v Rime a d’alsich 8 rukopisnych pamiatok z Etnografické-
ho muzea v Uzhorode, ktoré sa SUJS SAV podarilo ziskat’
vd’aka spolupraci s Patristische Kommission der Akade-
mie der Wissenschaften von NRW v Bonne. Do databazy
sme zahrnuli aj nahravky liturgii v cirkevnoslovanskom
jazyku z farnosti PreSovského gréckokatolickeho biskup-
stva (gumiac, Humenné, Resov, Falkusovee, Stefurov)
i z farnosti vo Vojvodine v Srbsku — z Ruského Kerestura,
Kocury, Djurdjova a Nového Sadu.

Do databazy boli zahrnuté aj prepisy z terénnych vy-
skumov z rokov 2001-2005 medzi Slovakmi v Bulharsku
a reemigrantmi z Bulharska zijicimi v Trnave (celkovy
pocet 145 stran). Original materialu (prepis a zvukové na-
hravky) bol odovzdany do archivu Slavistického ustavu
Jéna Stanislava SAV a kopia pisomnej Casti materialov do
archivu Ustavu folkloristiky Bulharskej akadémie vied, kde
st katalogizované pod signatarami: AIF 1 407; AIF I 408.

Slovenska akadémia vied udelila PhDr. Stefanovi
Liptakovi, CSc., pri prilezitosti 70. narodenin Cestnii pla-
ketu Ludovita Stira za zdsluhy v spolocenskych vedach
a Matica slovenska mu udelila Medailu Andreja Hlinku
a Martina Razusa za zasluhy a dlhorocni pracu pri na-
plitani programu Matice slovenskej; medaila sa udel'uje
ako ocenenie na poli jazykovedy, predovsetkym vo vy-
skume slovenskych nare¢i u nas doma aj za hranicami
nasej vlasti.

V ramci udel'ovania oceneni Vedec roka SR 2006
bolo udelené Cestné uznanie doc. PhDr. Petrovi Zefiu-
chovi, PhD., za publikéciu Cyrilské paraliturgické pies-
ne/Kyrillische paraliturgische Lieder, ktora vysla v reno-
movanom nemeckom vydavatel'stve vedeckej literatry
Bohlau-Verlag. Vydaniu tejto prace predchadzali nie-
kolkoro¢né archivne a terénne vyskumy na vychodnom
Slovensku, na Ukrajine i v NSR. Vyznamnym ohlasom
a ocenenim bolo prijatie P. Zefiucha za ¢lena spolo&nosti
Gli amici del PIO, ktora je zriadena pri Pontificio Istitu-
to Orientale (Papezskom vychodnom tstave) v Rime. Jej
cielom je rozvijat vedecku, kultarnu a propagacnu ¢in-
nost’ Pontificio Istituto Orientale v zahrani¢i.

Vedeckovyskumna innost’ SUJS SAV sa odvija aj od
jeho tlohy koordinatora slavistickych vyskumov v inter-
disciplinarnom, medzirezortnom a medzinarodnom kon-
texte. V tejto stvislosti je vyznamna dohoda o spolupraci
so Slovenskym komitétom slavistov (SKS), podl'a ktorej
sa SUJS SAV stal sidlom Slovenského komitétu slavis-
tov, vybavuje jeho agendu a zabezpecuje podmienky na
jeho ¢innost. V ramci spoluprace s vysokymi skolami je
SUIS SAV zapojeny do sucinnosti s vi¢ginou univerzit na
Slovensku, spolupracuje so Slavistickym tstavom Filo-
zofickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne, Gspesne
sa rozvija jeho spolupraca s Pontificio Istituto Orientale
v Rime, s Patristickou komisiou Vestfalskej akadémie
vied v Bonne a s Centrom spirituality Vychod—Zapad Mi-
chala Lacka v Kosiciach, s Katolickou univerzitou v Ru-

94

zomberku, Pedagogickou fakultou Trnavskej univerzity,
Ustavom bulharského jazyka BAV, s Cyrilo-metodskym
vyskumnym centrom BAYV, Institutom slavianovedenija
Ruskej akadémie vied a s Maticou slovenskou. Osobitne
vyznamna bola aj spolupraca s Gréckokatolickym bis-
kupstvom v Presove, Kosickym apostolskym exarchatom
a Metropolitnou radou Pravoslavne;j cirkvi na Slovensku.

Medzi vyznamné popularizacné aktivity ustavu patri
nielen organizovanie vystavy Dedicstvo sv. Cyrila a Meto-
da — projekt pre Eurdpu, ktora sa uskutocnila 21. 11. 2007
v Gorizii, ale aj d’alsie aktivity. Treba tu spomenut’ najma
vydanie odbornej publikacie autorov Michala Hospodara
a Petra Zefiucha: Ochrankyia Zemplina (Kogice : Gréc-
kokatolicky apostolsky exarchat 2007. 88 s.), v ktorej sa
prinasaju vysledky komplexného vyskumu historickych,
teologickych, jazykovych i etnicko-konfesiondlnych ota-
zok v regione stredné¢ho Zemplina v suvislosti s udalos-
tami zazracného slzenia ikony Bohorodicky v Klokocove
v roku 1670. Publikacia vysla vd’aka spolupraci s Kosic-
kym apostolskym exarchatom. Uspe$nymi aplikaciami
vysledkov vedeckého vyskumu do praxe su aj rozhlasové
relacie Jana Dorul'u o rozvoji slovenského jazykového ve-
domia, Kamaldulskej Biblii, Tobiasovi Masnikovi i An-
dreja Skovieru o misii Kongtantina a Metoda na Velkej
Morave i o d’alSich osudoch staroslovienskeho a cirkev-
noslovanského jazyka odvysielané v Slovenskom rozhla-
se. Medzi vyznamné aktivity mozno zaradit’ aj prednasky
pre profesorov, doktorandov a §tudentov na Filozofickej
fakulte PreSovskej univerzity, v Univerzitnej kniznici
v Bratislave, na Gréckokatolickej teologickej fakulte Pre-
Sovskej univerzity, na Pravoslavnej bohosloveckej fakulte
Presovskej univerzity, na Filozofickej fakulte Univerzity
v Novom Sade v Srbsku.

Do 5. 6. 2007 posobil pracovnik ustavu J. Dorula
ako predseda Ustrednej jazykovej rady, poradného orga-
nu ministra kultury v oblasti §tatneho jazyka a zucastnil
sa na tvorbe textu Ndavrhu opatreni na riesenie nalieha-
vych problémov v pouzivani statneho jazyka a na riesenie
porusovani ustanoveni zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 270/1995 Z. z. o statnom jazyku Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov.

Popri casopise Slavica Slovaca (hlavny redaktor
J. Dorula, vykonna redaktorka K. Zefiuchova) vydava
Slavisticky Gstav Jana Stanislava SAV bulletin Slavistickd

folkloristika (vykonna redaktorka K. Zenuchova). Pra-

covnici Ustavu tiez pracuju ako ¢lenovia redakénych rad
domacich i zahrani¢nych ¢asopisov. J. Dorul’a je ¢lenom
redakénej rady roCenky Slovjanskyj svit, ktora vydava
Kyjivskyj slavisty¢nyj universytet v spolupraci s d’alsi-
mi ingtiticiami. J. Dorul'a a P. Zefiuch st lenmi edi¢nej
rady medzinarodnej vedeckej série Monumenta Byzanti-
no-Slavica et Latina Slovaciae, ktort vydava Pontificio
Istituto Orientale v Rime v spolupraci so Slavistickym
ustavom Jana Stanislava SAV a Centrom spirituality Vy-
chod — Zapad M. Lacka TU v Kosiciach), L. Kacic je ¢le-
nom redakénej rady Casopisu Slovenska hudba (Casopis
Slovenskej hudobnej tinie) a ¢lenom redakénej rady caso-
pisu Hudobny zivot, J. Dorul'a je ¢lenom redakénej rady
ro¢enky Slovaci v zahranic¢i (vydava Matica slovenska)
a P. Zetiuch &lenom redakénej rady Gasopisu Logos (revue
gréckokatolikov na Slovensku).



V ramci spoluprace s vysokymi Skolami je Slavis-
ticky ustav Jana Stanislava SAV zapojeny do sucinnosti
s univerzitami na Slovensku i v zahrani¢i. Z takejto spo-
luprace rozlicného druhu vyplyva pre pracovnikov ustavu
cely rad uloh a povinnosti, ako napriklad priprava na vy-
danie publikacii reprezentujucich slovensku slavistiku na
medzinarodnych forach, zabezpecenie casti slovenskych
slavistov na svetovych zjazdoch slavistov (tieto ¢innosti
vyplyvaji zo spoluprace so Slovenskym komitétom slavis-
tov). V sti¢asnosti SUJS SAV v spolupréci so Slovenskym
komitétom slavistov pripravuje ucast’ slovenskej delegacie
na 14. medzinarodnom zjazde slavistov v Ochride. V ro-
ku 2007 Slavisticky ustav Jana Stanislava podpisal doho-
dy o spolupréci (s Géinnostou od 1. 1. 2008) s Ustavom
slavistiky (MuctutyT cnaBsuoBenenus) Ruskej akadémie
vied a s Cyrilo-metodskym vyskumnym centrom Bulhar-
skej akadémie vied. Zo spoluprace s vysokymi $kolami
vyplyva cely rad uloh suvisiacich s pedagogickou a vedec-
kovyskumnou ¢innost'ou (prednaskova ¢innost, vedenie
seminarov a diplomantov, $kolenie doktorandov a pod.),
zo spoluprace s Maticou slovenskou vyplyvaju ulohy si-
visiace s ¢innostou Jazykového odboru Matice sloven-
skej, v spolupraci s Pontificio Istituto Orientale sa riesia
tilohy suvisiace s naplianim zdmerov terénneho vyskumu
v prostredi veriacich byzantského obradu na Slovensku
a budovanim databazy rukopisnych pamiatok byzantskej
a latinskej tradicie na Slovensku.

Prvoradou ulohou nasho pracoviska je rozvijat’ jeho
zamerania ako pracoviska orientovaného na zakladny vy-
skum, pripravovat’ a vyskumne realizovat’ vedecké pro-
jekty zamerané na zakladny vyskum.

Peter Zeituch

Plenarne zasadnutie Slovenského komitétu
slavistov

V Slavistickom ustave Jana Stanislava SAV v Bra-
tislave sa dna 25. februara 2008 uskutocnila clenska
schodzka Slovenského komitétu slavistov (SKS).

Plenarne rokovanie otvoril predseda SKS doc. PhDr.
Peter Zeituch, CSc., ktory predniesol spravu o &innosti SKS
za uplynulé obdobie. V sprave uviedol, ze v sulade s do-
hodou o spolupraci medzi SKS a Slavistickym tstavom
Jana Stanislava SAV sa vykonavala agenda stvisiaca s pri-
pravou 14. medzinarodného zjazdu slavistov (14. MZS),
ktory sa uskutocni v Ochride v diioch 10.-16. septembra
2008. Predseda SKS dalej uviedol, ze v aprili 2007 bola
rozposlana prva vyzva s poziadavkami na publikovanie
referatov na 14. MZS v Ochride. Slovensky komitét sla-
vistov pripravuje na vydanie zbornik referatov s nazvom
14. medzindarodny zjazd slavistov v Ochride — prispevky
slovenskych slavistov. Do zbornika bude zaradeny aj tema-
ticky blok Najstarsie osidlenie strednej Eurdpy a Balkanu
(pociatky juznych a zapadnych Slovanov), ktorého modera-
torom je PhDr. Peter Salkovsky, DrSc. Slovensky komitét
slavistov uz tradi¢ne vyda k zjazdu aj zbornik bibliografic-
kych udajov o publikacnej ¢innosti slovenskych slavistov.
— SKS poziadal Ministerstvo kultury SR o financovanie

projektu elektronizacie kniznice Slovenského komitétu
slavistov v Slavistickom tustave Jana Stanislava SAV; Zia-
dost’ o finanény prispevok na tento projekt vsak MK SR
nepodporilo.

Podl'a poziadaviek Medzinarodného komitétu sla-
vistov boli v stanovenom termine v maji 2007 odoslané
resumé prispevkov delegacie slovenskych slavistov. Or-
ganizatori 14. MZS v Ochride budu publikovat’ resumé
vsetkych referatov v spolo¢nom zborniku rozsirenych
abstraktov podla tematiky zjazdu. — Predseda SKS
v sprave o ¢innosti SKS informoval aj o zasadnuti prezi-
dia Medzinarodného komitétu slavistov (MKS), ktoré sa
uskutoénilo 14.-17. 9. 2007 v Ochride, kde sa pripravo-
val program zjazdu. Informécie o predbeznom programe
zjazdu, o registracii Gcastnikov a o jednotlivych sprievod-
nych podujatiach st k dispozicii v anglickej, ruskej a ma-
cedonskej jazykovej verzii na internetovej stranke MKS
(www.msk.edu.mk). P. Zefiuch v tejto stvislosti uviedol,
ze boli aktualizované aj zakladné informacie na interne-
tovej stranke Slovenského komitétu slavistov, ktort podl'a
dohody spravuje Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV.
Internetova stranka SKS (http://slavu.sav.sk/sks/) obsa-
huje Stattit SKSS, opis organizaénej truktury, informacie
z plenarnych zasadnuti SKS vo forme zapisnic v pdf-for-
mate a v sucasnosti aj informacie v slovencine o chysta-
nom 14. MZS v Ochride.

Predseda SKS prezentoval zaroven zbornik Cyrilské
a latinské pamiatky v byzantsko-slovanskom obradovom
prostredi na Slovensku. (Ed. Peter Zefiuch. Bratislava :
Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV / Slovensky ko-
mitét slavistov 2007), ktory vydal SKS s finan¢nou pod-
porou Spoloc¢nosti autorov vedeckej a odbornej literatiry
(SAVOL) v druhej polovici roka 2007. V sprave o ¢innos-
ti SKS za posledny kalendarny rok odznela aj informa-
cia, ze 2. jila 2007 zaregistrovalo Ministerstvo vautra SR
nové stanovy Slovenského komitétu slavistov rozsirené
o prislusné ¢lanky, ktoré definuji prava, povinnosti a po-
stavenie ¢estného predsedu SKS a ¢estnych ¢lenov SKS.
Nové stanovy umoziuju Slovenskému komitétu slavistov
podnikat’ a ziskavat’ tak prostriedky na svoju ¢innost’ aj
prostrednictvom vlastnej vydavatel'skej ¢innosti.

Plénum Slovenského komitétu slavistov vzalo na
vedomie informaciu, ze SKS poziada Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky o zmenu tdaja o sidle Slovenského
komitétu slavistov v stanovach SKS — po prestahova-
ni Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV do novych
priestorov ma teraz sidlo Slovenského komitétu slavistov
novu adresu: Dubravska cesta 9, 813 64 Bratislava.

Na rokovani pléna SKS bola d’alej prednesena spra-
va z revizie hospodérenia Slovenského komitétu slavistov
za rok 2007. Spravu vypracovala externa spolupracov-
nicka komitétu Helena Rummelové a na rokovani pléna
SKS ju predniesla profesorka PhDr. Julia Dudasova, CSc.
Revizorky SKS (T. Stefanoviova a J. Dudasova) spravu
preskumali a jej spravnost’ potvrdili. Plénum SKS jed-
nomyselne schvalilo spravu o ¢innosti SKS za rok 2007
i spravu z revizie hospodarenia SKS za rok 2007.

Slovensky komitét slavistov na svojom zasadnuti
prerokoval navrh predsednictva SKS na zvolenie pro-
fesora PhDr. Jana Dorul'u, DrSc., za ¢estného predsedu
SKS. Plénum SKS pri tejto prilezitosti prijalo uznesenie,
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v ktorom SKS vyjadruje uznanie a ocenenie vedecko-or-
ganizacénych aktivit J. Dorul'u najmé pri priprave a orga-
nizacii 11. MZS, pri priprave aktivnej iic¢asti a prezentacie
slovenskej vedy na 12. a 13. MZS v Krakove a Cublane
v roku 1998 i v roku 2003. Vyjadrilo zaroven uznanie
J. Dorul’ovi za aktivity pri organizatnom a personalnom
dobudovani SKS, ktory sa stal plnohodnotnym a rov-
nopravnym ¢lenom MKS. Plénum SKS zvolilo J. Dorul'u
za Cestného predsedu Slovenského komitétu slavistov.
Cestny predseda SKS je podra stanov SKS riadnym &le-
nom SKS a ma pravo zucastiovat sa na rokovaniach a za-
sadnutiach predsednictva SKS.

V dalSej Casti zasadnutia sa hovorilo o priprave
14. MZS a o moznostiach ziskat’ finan¢ny prispevok na
cestovanie a ubytovanie pre clenov slovenskej delegacie.
V ramci diskusie odznela informacia, ze zjazdové rokova-
nia sa uskuto¢nia v hoteloch Metropol, Ineks Gorica, Granit
a v univerzitnom konferen¢nom centre, ktoré sa nachadzaja
3-7km od Ochridu. Rokovacimi jazykmi budi vsetky slo-
vanské jazyky, angli¢tina, nemc¢ina a franctzstina. Maximal-
na dizka vystipenia je 15 minut; 5 minut organizatori zjazdu
rezervovali na diskusiu. V tematickych blokoch je dizka
vystipenia ohrani¢ena na 10 minut. Podmienkou vystiipenia
na zjazde je registracia Gicastnika na predpisanom formulari,
ktory je dostupny v elektronickej verzii v anglickej, ruskej
a macedonskej jazykovej mutacii na internetovej stranke or-
ganizatorov zjazdu (www.msk.edu.mk a www.vispoj.com.
mk) a tiez na internetovej stranke Slovenského komitétu sla-
vistov. Na internetovej adrese SKS st k dispozicii aj d’alsie
relevantné informécie o organizacii zjazdu a o moznostiach
dopravy na miesto rokovania.

Vyplneny registre¢ny formular treba poslat’ faxom
alebo elektronicky najneskor do 1. 6. 2008 organizato-
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rom zjazdu. Po zaslani registracného formulara dosta-
ne kazdy zaregistrovany ucastnik pisomné potvrdenie
(faxom alebo elektronicky) o registracii a ¢islo uctu, na
ktory prostrednictvom medzibankového styku uhradi
registracny poplatok. Registracny poplatok mozno uhra-
dit’ v dvoch terminoch — do 31. 3. 2008, alebo po tomto
termine, pripadne az pri osobnej registracii po prichode
do Ochridu (kontaktna adresa: [IaTHHYKH ¥ TYpUCTHYKH
nenrap BUC I10J, bBynesap Typucruuka 50, 6000 Oxpun,
Pecniyonuka Maxkenonus; Tel.: 00389 46 255 600, fax:
00389 46 256 321). Povinnostou ¢lena slovenskej dele-
gacie na 14. medzinarodnom zjazde slavistov je predniest’
publikovany referat na rokovani zjazdu podl'a programu,
ktory zverejni Medzinarodny komitét slavistov.

V diskusii sa pritomni ¢lenovia SKS venovali navrhu
Cestného predsedu SKS Jana Dorulu, v ktorom vyjadril
potrebu organizovat’ pravidelné narodné stretnutia sloven-
skych slavistov. Narodné stretnutia slavistov sa uskutoc-
nuju vo viacerych krajinach, napriklad v Chorvatsku, Slo-
vinsku, Ceskej republike a pod. Pritomni konstatovali, ze
Slovensky komitét slavistov moze organizacne zabezpe-
Covat’ stretnutia slavistov a d’alSich zdujemcov o skiimanie
slovensko-slovanskych i slovensko-neslovanskych vzta-
hov a kontaktov v Sirokom interdisciplinarnom zébere na
narodnej urovni, kde by sa pertraktovali nielen vysledky
vyskumov vedeckych pracovnikov institucii z akadémie
vied a vysokych $kol na Slovensku, ale by mohla prebie-
hat’ Siroké4 diskusia o jazykovych, literarnovednych, et-
nologickych, historickych a archeologickych vysledkoch
vyskumu. Takéto stretnutia istotne prispeji predovsetkym
k prezentacii a popularizacii slavistickych vyskumov.

Peter Zeiuch
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