SLAVICA
SLOVACA

ROCNIK 42 @ 2007 2

SLAVISTIKA

CENA 60 SK

VYDAVATELSTVO MATICE SLOVENSKEJ



ORGAN SLAVISTICKEHO USTAVU JANA STANISLAVA SAV
S LAVI C A A MATICE SLOVENSKE]J
S LOV ACA Hlavny redaktor: Jan Dorul’a
Redakéna rada:
Mojmir Benza, Vincent Blanar, Jan Dorul’a, Julia Dudasova-Krissakova,
Adriana Ferencikova, Pudovit Haraksim, Emil Horak, Ivo Pospisil,
Zuzana Profantova, Imrich Sedlak, Vincent Sedlak, Peter Zefiuch
Vykonna redaktorka: Katarina Zefiuchova
Technicky redaktor: Marek [vancik
Adresa redakcie:
Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava

OBSAH

STUDIE
JACMHHA MOJCHEBA-I'VILIEBA: MakeZOHCKHOT AUJAIOTOT CO JIPYTHOT ...ttt 97
E. HORAK: Slovensko-&eské filologické paralely z (juzno)slavistického aspektu
(Slovanska vzajomnost’ a slovanské jazykoveé Konflikty) ...

A. SKOVIERA: Treti slovansky Zivot Nauma Ochridského a datum vyhnania Metodovych ugenikov
S. ZAVARSKY: ,,Dematur nobis Latina cultura, videbimus, quid erimus!*

Obdobie narodného obrodenia z pohladu latinske;j filologie .....
S. PAVLOVIC: Prllog rekonstrukciji geneze slovenskog kvalifikativnog genitiva .
K. SEDLAKOVA: Osobnost’ a prace Martina Hattalu v oblasti slovakistiky a slavistiky na ziklade archlvnych pramenov 136
M. NEVRLY: Viedenské aktivity Ivana Franka .......... . s . s
J. PLESKALOVA: Nabodenicka v eské lingvistické temnnologu

ROZHLADY

V. BLANAR: O osobnom pomentivani v Zakarpatskej Ukrajine
(Na okraj monografie Pavio Cucka: Prizvysca zakarpatskych ukrajinciv. Istoryko-etymolohicnyj sloviyk) .................... 152

SPRAVY A RECENZIE

A. FERENCIKOVA: Pri sedemdesiatke profesora Ivora Ripku .
Z. HOSSZUOVA: K nedozitym 80 rokom Jana Svetlika
A. SKOVIERA: Dve jilové cyrilo-metodské podujatia v Nitre ..
J. KACALA: Novo 0 Antonovi Bernolakovi ................ccee.......
A. ZELENKOVA: Cenna slavisticka bibliografia Jitiho Polivku
P. ZENUCH: To nvebpo Zov 10 ayafév odnyioet pie sv yn gvbsio — Na spravnu cestu nech ma vedie tvoj dobry duch (Z 142,10) ...... 169
L. KRALIK: Trusacov, O. N.: Trudy po etimologii. Slovo. Istorija. Kul'tura. V dvuch tomach
L. DULEBOVA: Brionos, fO. A.: Pycckuii kynsrypubiii apxerur. Crpatoseaenne Poccuu. YueGuoe nocodue
J. KREDATUSOVA: AnToNAKOVA, D.: FrazeologiGeskije jedinicy russkogo jazyka,
sviazannyje s narodnymi oby¢ajami i obriadami ...
M. NEVRLY: Uikescbkuii, [1.: Dinocodycbki TBOPH y 4-X TOMax
M. NEVRLY: Osxu, O.: BuGpani tBopu. Yiopsmsuk Ocur 3inkesud. [lepenvosa €srena CBepeTioka .
. DZUNDOVA: MICHNEVIC, A.: VYDIANYJA PIACY .oovveorvereeeeoressseesseseseseosessese e
J. LADZIANSKA-JUSKOVA: Mova — litaratura — kul'tura. Materyjaly V. miZnarodnaj navukovaj kanferencyi
L. KRALIK: Aktualnyje voprosy balkanskogo jazykoznanija
7. KOLLAROVA: FiNk ArsovskY, Z. a kol.: Hrvatsko-slavenski rje¢nik poredbenih frazema .
S. JOVEVA-DIMITROVA: PacEv, A.: Jazykové spolocenstva v podmienkach europeizacie a globalizacie
G. IMRICHOVA: Huxonopa, H.: BumusremsmsT B Gbarapeknte semu mpes XV-XIX Bex ...
E. HORAK: Pucrtoscku, B.: MakegoHHCTOT IMerap Jparanos (1857-1928)
L. MAJCHRAKOVA: Tangcku 3.: MakeIoHCKO-CI0BAYKH IPHPAYHIK 33 KOHBEP3AIH]a ..




SLAVICA
SLOVACA







SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 42 @ 2007 ® CiSLO 2

STUDIE

JACMHHA MOJCHUEBA-T'YIIEBA®

Maxkeq0HCKHOT a1Hjajaoror co Jpyruor

MOIJSIEVA-GUSHEVA, J.: Macedonian Dialogue with the Other. Slavica Slovaca, 42, 2007, No. 2, pp. 97-101.
(Bratislava)

Each subject is connected with the Other. It is constitutive factor establishing the relations between individuals
making them closer or splitting them apart and as such it is responsible for interaction communications. The Other
interim is a basic factor when determining the identity of individual or of the whole group. This Study highlights Balkan/
Macedonian specific relation to the Other that facilitates identification and survival of their identity.

Key words: Balkan and Macedonian identity, dialogue with the Other, periphery-centre, post colonialism.

Wnentuter ce oopmyBa BO HHTEpaknyja co JIpyrure npeky mro ce IMOCTUTHYBa COTICTBE-
HOTO OCO3HaBame U JeruTuMupame. [Ipamamero 3a HISHTUTETOT yIITE BO MUTCKOTO MUCIICHHC
(muToT 32 Hapiic) € Bo TecHa Kopesnalyja co MpallambeTo 3a aITEPUTETOT — CBECHOCTA 32 TIOCTO-
emeTo Ha J[pyruort. 3a oBa 3Haese ymTe AHTUUKHTE MaKeIOHIIM KOM BO COTIICTBEHOTO BJIAICCH-E
O MOYUTYBaJIE AEMOKPATCKHOT IIPHHIKII IPaIEjKH ja cBOjaTa JApKaBa Co pAMHOIPABHO yYECTBO
Ha paznyHy Hapoau. Co pa3MuyHOCTa BCYIIHOCT Ce ITOTBPAYBa cCrieu(unyHOCTa U TOCEOHOCTa
Ha naeHTHTeTOT. ViMajku 3a1 cebe eneH BakoB KOHTEKCT, banmkanure, a mocebHO MakenoHInTe
HU3 BEKOBUTE, CEKOTAIIl Ce Haorajie BO COCTOj0a Ha pacITHATOCT MEI'y COTICTBEHATa IeMOKPATH-
HOCT (KOja ja MHUIKpaJia aKTyeTHaTa HEMOK) M IIPHJIaroAyBameTo KOoH J[pyrure naTepecH.

Kora ce pa3mienyBa ucropucko-reorpadckara nonoxoa Ha bajgkanor (TepMuH ynorpeOyBaH
BO TOCJIC/IHUTE J[Ba BEKa) HEMHUHOBHO ce 3a0elie)KyBa HeroBara JMHAMHUYHA CTPYKTYpa OJIHLIe-
TBOPEHA BO MOBPIIMHCKUTE BApHjAIIMN HA PACTEINIUBUTE TPAHULIN U JUCKYCHHTE 10 KaJie Ce Ipo-
Tera oBoj apeast. Mcto taka, Ha bankaHoT Bo mociietHUTE 1BacTa TOAMHM CE CIIydyBaaT KpyITHH
IIPOMEHH BO OAHOC Ha BHATPEIIHUTE CTPYKTYPAIHH YHHUTENN, OMHOCHO JeMOTPa)CKUTE OLIN-
KM TIPETCTaBeHU MPEKy MUTpaIfjara, HAlMOHAIHOCTA, Ja3UKOT U T. H. Mako BO 0BOj miepHos ce
HalrpaByja 1 HajrOJIEMUTE HAITOPH Jla CE 3al[BPCTAT MJCHTUTETHTE Ha OAIKAHCKUTE KUTEIH, CO-
BPEMEHHTE CITydyBara roBOpaT JIeKa THE Ce IMOCTOjaHO Pa3HMIIYBaHHU U CTaBaHH MO/ Ipallambe.
HecrabunHocTa KapakTepuCTHYHA 3a CEraliHara U OJInucKara HCTOpHja CO37aBa TEIIKOTHH TPH
uneHTuUKanmjaTa Oynejku ru uHTepecuTe Ha [pyruotr. Tokmy ox oBue mpuanHU bankaHoT
MIPETCTaByBa OTBOPEHO MOJIE 32 HCTPAXKYBAaHkE U TOJIKYyBamhe Ha MHOTY EBpOIICKH aHamMTHYApH.

[TpoMeHIMBHOT XPOHOTOII, INIO0AIHO 36MEHO, € KAPAKTEPUCTUYEH U 32 MUHATOTO KOTra Ha
OBHE NPOCTOPH MOCTOENE rPaioBH npxasu Ha Enunante, Ckurure, Unupure, Tpakujuure u 1py-
TU KOU Decyento ja mpouiene c60jama cuia Ha nocmojany eHampewny kas2u u ojru (JeneBuk
1999, 8). Co mmocraByBameTO Ha [IEHTPAIN3UPAHA U CTaOMIIHA HASHTH(HUKALIU]a TIPEKY LapCTBO-
T0 Ha Anekcanmap Maxkenonckn, Pumckara nmmnepuja, Buzantruja 1 OTOMaHCKOTO BIa/IeChe
eden no0doie nepuod HacereHuemo ouno saumumeno 00 kamacmogannu eojuu (Jenesuk 1999,
10). IIpobnemuTe, ce YMHHU, OJ] CEKOTAll IMOCTOeNIe HA OBUE MPOCTOPH, HO C€ MHTEH3MBHpAAT
BO IOCIIETHUTE JIBE CTOJIETHja Kora ce Oy/y Hal[MOHaJHaTa CBECT Ha HAPOJMTE KOM JKUBEaT Ha

* Prof. Jasmina Mojsieva-Guseva, DrSc., Skopje, Makedonija.
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bankanor. /lonro BpemMe 1Mo OYMIVIEHOTO HAIIMOHAIHO OCO3HABaIE Ha OAJKAHCKUTE HApOJH,
IIOCTETIEHO NPeKy OPOjHU OpYyKEHH BOCTAHH]ja M IOJIMTHYKH PEBHpama BO KOj IPECy/IHa yora
umane J[pyrure (ronemMurte eBpOICKH CHIIM) ce (popMHUpalie TOCCOHUTE OATKAHCKHU ApKaBH. 3a
co3maBame Ha Cprickara apikaBa 3aciyra uma [onemuot Jpyr (;Tommpad Bo pyckaTa MOAAPIIKA),
nonexa 3a [piuja kirydHa yiora onurpaia ¢goorara mro Jpyrure (rojeMuTe CHITH) ja UCTIpaTHIe
Ha [lenonones, koja Bo Outkara kaj Hupsano ja yHuiutuia tTypekara ¢iora. 3a popmMupamero
Ha PomaHMja moBTOpHO 3aciyra nmajsie HaJBOpEIIHUTE BiIjaHuja, oBojiar Ha dpannuja, noaexa
3a byrapuja npecynna ynora ogurpaina Pycuja. IlponiecoT Ha rpagemero Ha Hanuute Ha banka-
HOT OWJI CIIOYKEH U JIONTOTPACH U MHOTY Ol MJIUTE HAPOJH BO PETHOHOT OCTAHAJIE U MIOHATAMY
o7 BiacT Ha OCMaHINATE, KaKo IITO € CIIy4ajoT co MakemoHnuTe n AnGaHnuTe Win mof Xao-
30yproBiuTe kako XpBarute, CinoBeniute, bocannure u TH. (Mazosep 2003, 111-145).

HoBoco3nanennre 6aaKaHCKH ApkaBy Ouiie BO rojieMa Mepa 3aBHCHH O CBOUTE TyTOPH KOU
2U UMeHy8ale HUGHUME Kpaiesu 00 e6PONCKUMe apucmokpamcKku KyKu, eu ucypmyeaie HuGHU-
me ycmasu, eu Kpoeie epanuyume u mepumopuume Ha OUNJIOMAmMcKume KoH@peperyuu, a npe-
KY NOIUMUKAMA HA CUNLA U eKOHOMCKA NPUHYOd UM 2U HAMEMHY8dle ceoume Jicelou Ha cume
cmpanu (Masosep 2003, 128-129).

BakBuTte ciyuyBarba NpHUIOHECYBaaT Ha balkaHOT ja ce 4yBCTBYBa pacrHaTocTa romery
aKTyeJHa HEMOK M CO3HAHWETO 3a HEKOrallHara MOK Koja c€ Bp3yBa CO JAMHEIIHHTE TOJIEMH
HMIIEPUU KOU TPABUTHPAJIE HA OBHE IPOCTOPH.

[Topaau BaxkHaTa reocTparerucka nonoxoa bankaHoT o cexoram 611 HHTEPECEeH 3a 0CBOj-
yBauute. [Topau 0Boj (hakT TOj TOKMBYBA TOJIEM CTEIICH Ha MEIahe Ha KyJITYPHUTE U OCTOjaHO
JIBOCH OTHOC, KOH ce0e cu u KoH J[pyruTte (OCBOjyBaYMTE O aHTHYKO Bpeme, MpeKy Typrmre
c€ 0 coBpeMeHuTe). Bo MakemoHCKOTO HApOIHO TBOPEIITBO (HapomHaTa mecHa ,[lmador Ha
MakeznoHuja“) IOCTOjaT MPUMEPH 3a Toa Kako HapoJoT ja mpekopyBa EBpoma HapekyBajku ja
OyIHMIIA BaBUJIOHCKA pearnpajku Ha bepimHCKHOT J0roBop co koj MakenoHuja ocTaHa IMmoj
porictBo Ha ocBojyBauute Typru (Lprymanos 1956, 275). [1o3HaTo € neka BpEMETO MHUHATO
O/l TYpCKaTa BJIACT € CMETAHO 33 HAajKPBAB U HAJTEKOK MEPHOJ O ONCTOjyBAmHETO HA Make-
JIOHCKHOT SHTUTET. VICTHBpEMEHO, MOXKE J1a Ce Kake JIeKa TOKMY BO OBOj IepHo. (TIPOBHHITH]a-
Ta/TIPOTEKTOPaToT) MakeI0HM]ja Ce YyBCTBYBA Haj3allITUTEHA U Habe30eIHa O/ aCTUPALIMUTE Ha
Hpyrute. Mako He mocroena MakeoHCKa ApkaBa BO Toa BpeMe, CIIOpe]] JuTeparypara jacHoO
ce 0CO3HaBa MOCTOCHETO Ha COMIe0UTE 3a TOa LITO € MAaKeIOHCKa OIpe/iesioa u3pazeHa mpexy
jasukot, obnuanre, penurujara. Mcro taka, kaj MakeoHeoT BO Toa BpeMe, OCToela CIuioTe-
HOCT CO JIpyTUTe OAIKaHCKH SHTUTETH, 33 3aeHIYKA 00pOa MPOTUB €JHUCTBEHHOT HETIPHjaTel
— Typuns, kK0j MCTOBpeMeHO OWI 1 3aIITUTHUK 0] EBporickuot JpyT.

Cemnak, 6e3 EBporicka moMorn 0alkaHCKUTe HApOAU HE MOXKeTIe J1a C€ OJJIeNaT O BEKOBHHOT
mopoOyBau. 3apau cBojara ciadoCT, THe MopaJie 1a Oapaar mojapiika onHaasop. O apyra cTpaHa,
CO3/1aBabETO U MaHU(ECTUPAETO Ha HAllMOHAJIHATA CBECT Kaj bajkaHckuTe Hapomu jelyBaiie
puMamIIHBo 3a EBpomjannTe. Bo mcto Bpeme, THe peKy ITOMOIIITA [IITO UM ja Hy/iea Ha Pa3IndHHU-
Te OaJKaHCKU HAPOJHU I'M OCTBApyBaa CBOUTE XErEMOHUCTHUKH HHTEPECH, HEBOJIEjKHM CMETKa JIeKa
co3/1aBaa HKU3a MPOOJIEMH Ol THUIIOT HA HEa/JeKBATHU I'PAHMIIM, HEPEIIeH CTAaTyC Ha HAI[MOHAIHH
MaJIIMHCBA T1a yPH U 1IeJIM HAapOJIu, EKOHOMCKA M MOJIMTHYKA 3aBUCHOCT O] KaTeropujara Ha mo-
paszsuenute [Ipyru. Mako He3a10BOIHU 0/ HCXOIOT, TOPaJAM HEMOKTA Jia ja N3MEHAT CONICTBEHATa
nonox0a, cexoj o1 bankaHckute Hapoy TMOUIETHYBA IIPeJ] TYIUTe KOHIENTH U IPUBUIHO I'H TIPH-
(akaar 3a cou. IIpuroa, He ce OTKaXyBa OJ COIICTBEHUTE HHTEPECH, NMAjKH ja CEeKoraml Ha yM,
nokpaj pyrara u corncrBeHara Buctuna. Ha toj HaunH, bankaniuTe caMuTe ja urpaar yiaorara Ha
Menujatop nomery Cebe u J[pyruor, T. e. mm3odeHo ce pacuieHyBaaT BO CyIITHHATA.

Peuricn uaeHTHYHA yiI0Ta OMTpaa u coceaure Ha MakeloHHja IPH HEj3MHUTE HEYCIeITHH
obuau 3a ocamocTojyBame. [lomornTa 3a ocodoayBame o Typckara uMIepuja, MyHyICHa O
HUBHA CTpaHa, MMallle CKpUeHH HaMepu. 3a HUB Haj1o0po Oere MakeoHEeIoT Jia He To 3a4yBa
1 HEryBa COICTBEHHOT MJCHTUTET LITO Ke To 0()OpPMH Kako MOKeH — IeHTpanusupad [pyr. [e-
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JTAaHO O] HUBHA MEPCIIEKTUBA, KAKO 3¢MjH CO BEKE pa3BUCHA CTHOIICHTPUYHOCT, IO00p0 Ou 0110
MakeoHeI0T 1a OCTaHe He-eTHOLEHTPHYEH HapoJ] KOj OM Iy npudaTui HAB Kako IIEHTpasHa
Biact. [ToHyauTe Ha cocenuTe, Kako LITO ce MOTBPAYBa BO UCTOpHUjaTa, OHIe YCIOBEHH CO U3HY-
JIeHO TpHudakame Ha HUBHUOT HAeHTUTET. Criopes 3arpTaHuTe JKeI0N U TUIAHOBH, MaKeIOHCKA-
Ta TEPUTOPH]ja, KOra CO HMBHA IMIOMOIII Ke c¢e oaaesu ox Typuuja, 61 Tpedaso MHOTY JIECHO /1a Ce
nipucBou. [Ipu Toa, Kako BO CEKOj MOCT-KOJIOHUjaJIeH IUCKYpC MakeIoOHEeIoT 3a HUB OM OCTaHaJ
Ha MapryuHUTeE, a THE OM TO MPETCTaByBaJle IEHTAPOT.

TokMy Ha HCTHOT OJHOC IEHTap-TiepudepHja oJ JaMHHHA c€ JI0 JeHec cMmeTaar [onemuTe
CHITH HYZICJKH ja BO CEKOja KpU3HA CHUTYyaIllija CBOjaTa TIOMOII Ha ONICITHUTE MapruHaaHu bai-
KaHCKH ApxaBu. OBHE TaK ja mpudakaaT HEPa3MUCITYBajKH JIeKa P TOa Ce HaoraaT BO MO3H-
[{ja Ha Tperopapay v mu30o(ppeHo pacuieHeT MeaujaTop mery cede u pyrure. Curyanujara
BO KOja Ce Haoraar € TOJIKY CJIOXKEHA IITO € TEIIKO Jla Ce OJrOBOPH Ha MPALIAKETO AU THE Ce
BUHOBHHM 32 BaKBaTa MO3MUIIM]ja JI03BOJIYBAjKH ja MJIM UM € HaMETHATO II0CTOjaHo Ja ja urpaar
MenjaTopckara yckiaayBadka yinora. Kako mro octpoyMHO 3a0esexyBa eHa Moja IoMiIaza
Kosrerka MakeIoHenoT (a jac noxaBaM M baikaHenoT) HanuKyBa Ha 3amagHo ahpHUKaHCKHOT
6or Jler6a xoj mako MapruHaiHa (UTypa IOCTOjaHO OCPeIyBa Mery MOCTapuTe OOKECTBA.

Toj e najmaaouom cun na Masy-Jluce u xaxo wmo [uxomejyume 20 3amuciysaam Hajmia-
ouom cun, mnozy namemen u ymeutern. Cume mpu nanmeona umaam pasnuunu jasuyu, Ho Jlezba
2u 3nae cume jasuyu u jasuyume na 602osume u ayremo. 3amoa moj e 2nacHux mery bozogume.
(Muronoruja 1982, 222)

[opamm cBojara mapba ¥ YMENIHOCT TIPOITIACEH € 3a OOT Ha MPOCBETICHHjaTa KOj TH OBO3-
MOXKBa TpaHc(hOpMaLMKTe KOra IOCpenyBa, Iypyu M DoAeKa T cTUMyIupa KoHquukrure. Toj
HCTO TaKa, IOPaJu CBOjaTa IpeBeLyBadyKa YIora € BO MOKHOCT J1a TH CPEIAX ¥ CMHPH CHTYAIH-
ute. )KuBejku BO rpaHUYHUTE IPOCTOPH, MOXKE CJIO00HO JIa Ce JIBMXKU Mel'y HHMB, HO CElak He
MOJKE JIa ja CMEHH CBOjaTa MecTonojok0a. OcylieH Ha MelnjaTopeka, yCcKiiayBadka yjiora Koja
He My J03BOJIyBa Jia ce ouenu o Jpyrure (moMokHnTe OOTOBH), TOj € O[UIMYHA MeTadopa 3a
yiorara Ha MakenoHnuja Ha bankaHckuTe pocTopH, HO U Ha bankaHoT Bo EBporicku paMku.

MakeJOHeOT HHKOTalll He MOYKe Jla ¢ OJIeNH of Jpyrure, TyKy MOCTOjaHO MOpa Ja BOOH
JIMjaJIor cO HUB, 1a MM TH YCKIIaqyBa HHTepecuTe U JucKypcure. OOumure na ce OTTprae, Win
camo Jia of10ue Jla y4ecTByBa BO IIPEroBOPHUTE 3aBplIyBaar noryoHo no Hero. [lapagurmarunyen
npumep ce bajkaHCKUTE BOjHM Kako HEYCIELIeH JJOroBop Mery coceanTe, a MakenoHHuja Koja
onbuBa 1a 6uae MeaujaTop Ha HUBHUTE WJIEH — CTAHyBa XPTBa. 3a MpUUIMHUTE 3a banmkanckure
BojHE Mapk MasoBep ke 3amuie:

AKo eu noenedneme pabomume U30AUPAHO, HeMA MHO2Y NPUHUHU NOPAOU KOU KPAXOM Ha
ascmpo-pyckama anmanma 6o oeyenuume no 1878 coouna mpebano da dosede 00 8ojHA....
OcBeH, ako ce MmorieaHar paboTHTe BO LIEJIMHA U C€ 3eMaT BO MPEABU KakKo IITO TIOHATaMy Ce
HAryacyBa noo0emom Ha OANKAHCKUOM HAYUOHATUZAM U 8AKYMOM HA 61acma co30a0eH no na-
00M HA OCMAHIUCKUOM A8Mopumen 2u Hagedysaam 2oiemume cuiu 0a 00joam 00 oyeHa oexd
sakeama cocmojoa moosice 0a UM 2u omedicHe gumanHume unmepecu. J10 BOSHH CYJHPH CelaKk
Joara co MOTTUK Ol OAIKAHCKUMe OPAHcasU Kou Oune 6ep3upanii 60 NOIUMUKAMA HA OCYUTUPAFbEe
Maka wimo ce nosmopysa u He 3a nociedeH nam 60 00HOCUMe co 2o1eMume CUll, Maiume oa eu
xoumponupaam 2onemume. (Mazosep 2003, 140).

Hcroto ce ciaydyBa n BO MOCIEAHUOT OOW 1a c€ COuyBa MHTETPUTETOT HA MOpaHenHa Jy-
rocnasuja (bankanot Bo maino). I1pu pacTypameTo Ha HEj3UHUOT TUCKYPC U PKaBHOCT BKITy4e-
HU Oea ¥ TOJIEMUTE U MaJIUTe CHIIM KOM Ce yIaTyBaa Ha MeryceOeH nujaior. Bo Tue mocpenyBama
MaxeoHH1ja TIOBTOPHO TTOPAJH CBOjaTa YMEITHOCT ycIiea /1a u3je3e HeMmoBpeneHa c¢ 10 HalBo-
pemiHo HaMeTHaTHOT KOH(IUKT Bo 2001 romuHa co BHATPEIIHUOT, €THUYKOT JIpyr — AnbaHeror,
IIPY IITO HAjCHOPHO Mpallakbe € TOKMY JBOja3MYHOCTa Ha JpikaBara. BoeHHOT KOH(IMKT o
2001 3a xpaTko BpeMme Oellle CTaBeH IO KOHTPOJIA MOBTOPHO MOPaAM HEMOCPEIHUOT JH]jajor
Mery BIacTa, oJf efHa crpana, 1 CtpaHckuoT 1 Brarpemmnuot [lpyr, on npyra cTpaHa.
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o adpuxanckuor 6or Jleroba Makenonenor kaxko u bankaHenor ro 1o0nmxkyBsa ymre exHa
KapaKTepHCTHKA — )KUBECHETO Ha TPaHIMYHA TEPUTOPH]ja KOja CEKOTalll € ITPEAMET Ha CTPAHCKUTE
nHTepecu. [Ipu cexoj TpaHCTIapeHTEH YeKOop 3a Hej3WHa UICHTH(HKAIM]jA 1 00H]] 32 yTBPlyBatbe
Ha CTPOTH IPaHUIM HACTaHyBa KOH(IMKT. 3aT0a TOj € MPUHYACH J1a OTICTOjyBa H3HEBEPYBAjKU ce
ceOecH ¥ CONCTBCHHUTE OYEKyBama (0e3 MOKHOCT 32 CAMOCTOJHO KpEHpaH UMHUIJ).

I'menajku ce Bo orvienanara KOM UCKpUBYBaaT M0 TEPKOT Ha APYTUTE, Iypu U JeHec Make-
JIOHELIOT, KOTa € BO Mpallake HErOBUOT MJICHTUTET (MMETO Ha CBOjaTa Jpikasa), IPHHYJICH € Ja
GanaHcupa Mely COICTBEHaTa BUCTHHA M IPHKA3HUTE HITO I'M PACKAKyBa €BPOIICKH IIEHTpHpa-
HUOT MOKHUK. [ToCTOjaHO M3/10’KyBaH Ha HETAIMNTE O] jY’)KHHOT COCEZ KOU CO BEKOBH HaHA3a/l
ro OpHWIIaT HETOBHUOT UICHTHUTET, TOj € IIOCTaBEeH BO IMO3UIIM]ja Ha HHUIIM]aTOp Ha KOHQIUKTH. Toa
ce corenyBa IIpeKy peakiujara Ha J[pyruot, koj 0OBHHYBa 3a HEroBa 3arpo3eHOCT, KOr'd IIPBHOT
WHCHCTHpPA Ha COICTBEHOTO MMe. M ceTo Toa ce mpaBu co Il Jia ce Co3/aj e aMOUTBUTETEH
JNE(PCKTCH TOTIE/.

Huxkoeaw ne 6ewe pasjacnemo xaxo na I pyuja — opocasa 00 10 munuonu scumenu, uieHKda
na Eeponckama ynuja u HATO, 6u modxcena oa u ja o03eme mepumopujama CupoOMauiHama 3d-
ocmanama opacasa 00 08a MUjOHU dcumenu, 6e3 8ojcka u bes cojysnuyu, Ho I pyume narane 6o
Xxucmepuja 00 cmpag. Bo Amuna ce opeanusupanu mMaco6Hu 0emMOoHCmMpayuu,; Cmpaickume 20-
cmu ce 3ampynysamu co nponazanoen mamepujan; yiuyume, niowmaoume opooogume u aepo-
Opomume ce npeumenysanu maxkauwmo oa ce nokasice kako Maxedonuja omcexoeaw ouna I puxa,
ITUIIYBa BO cBojara ncropuja 3a bankanor Puuapa Kpemnron (Kpemnron 2003, 401) a Hue no-
JTaBaMe MO)keOu Imopaan HapoaHaTa ,,KOj ja IMa MyBaTa Ha Karara IocTojaHo ke ja Opka.®

BakBara nocTaBeHOCT Ha HEIITaTa HE MOXE, a 7]a HE MMPEJU3BUKA PA304apaHOCT Kaj HHTEIIECK-
TyaJIyTe U mucarenuTe. Bo cBonTe BOOOpa30H THE M3MHUCIyBaaT Hajpa3IudyHU MeTahOPHUHH
UMHba 32 MakeoHuja HPOHMYHO HapeKyBajku ja JluckaHTpHja Opajn TOCTOjaHOTO TIOBTOPY-
Barbe Ha CTPAHCKHUTE TOJIUTHYAPH this country (Kako BO poMaHOT Ha Jparn MuxajiioBcKH) HIIH
Kazabmnanka (kaxo nctonMeHnoT KynteH ¢puam koj Knma Konbe ro kopucti 3a HaJloB Ha CBOjOT
pOMaH alnyaupajkn Ha 0arajckuoT er3oayc) a, HEeHOT AUCKYpC Ha balkaHOT ro omnpezemyBaat
kako bype OapyT (kako Bo npamata Ha J[ejan [lykoBckm).

Bo cinyna mo3uimja e cTaBeH U 0aJKaHCKHOT XPOHOTOII Koj o1 EBpomna ce nmpeno3HaBa Kako
nHHuLMjatop Ha BoeHu cynupu (bankanckute BojHM, [IpBara cBerTcka BOjHA, pacnarameTo Ha
Jyrocnasuja u np.) 3a EBponejunte bankaHoT e mapagurma Ha JWBjallITBO, BapBapu3am, KOJIO-
HUjaln3aM, OpHeHTanu3aM. TokMy 3apajiu Toa 3anaJoT ce 00uayBa 1a ro CKpPOTH, MOJEIIHPajKH
TO IO COTICTBEHU TEPKOBH 32 JIa MOXKE J1a TO KOPUCTH 3a JIN4HU 1enu. [Ipuroa 3abopasa Ha Hero-
BaTa MI3MaMHHUYKa 1apOa Ja ce 3aIaxyBa cede ci, HO M CBETOT ITPE3CHTUPAjKH OTpOMHa kejba 3a
IIPUKITydyBamke BO 3ac¢HUIATa HA JIpyTUTE U CIIPEMHOCT 3a CJIEACHE Ha HUBHUTE KPUTEPUYMHU
Y MPUHIMITY. BCYITHOCT, CyIITHHATA HAa CUTE OBUE OAJIKAHCKY JACKJIapaTHBHU 3aJI0)KOU JIEKHU BO
HaMeTHaTara rorpeda 3a ocTojaHa ajanTanuja u Jujasornynoct. OUnmieHo, HU3 UCTOpHjara,
II0CTOjaHO ce TOTBp/yBa HEroBaTa yiora Ha ImocpenHuk Mery Cebe M coceauTe BKIYUyBajKH
ro TypunHoT — Jlecrot, co Koj BELITO ce CIpaByBa MoAoiaro BpeMe. [loroa cienar 3akaHuTe ox
Crpamanor [pyr BueH Bo nuueTo Ha EBporna ox BpeMeTo Ha JBETE CBETCKH BOJHH KAaKO U OfF
Henosnartunot JIpyr koj ja cumbonusupa Amepuka, ABctpasivja u Kanama kako HajroieMm 0aj-
KaHCKH €eMHUI'PAHTCKH XPOHOTOII.
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Macedonian Dialogue with the Other

Jasmina Mojsieva-Gusheva

Contemporary identity is shaped in interaction with the others thus achieving self-cognition and self-estimation.
Even Ancient Macedonians were aware of this, who within their rule appreciated democratic principles building up their
state in the manner of equal presentation of all different peoples. Diversity, in fact, confirms the specificity and particu-
larity of identity. Having behind such context, the Balkans, and in particular, Macedonians, during the centuries, have
always found themselves stretched out between their own democracy, initiated by the actual weakness, and adjustment
to Others” interests. It means that Balkan countries are not only in a position of negotiator between itself and the Others
but also they become schizophrenically split mediator between itself and its neighbours. This Study includes the question
whether they themselves permit this or intruded to permanently play the mediatory coordinative role. Through the history
there role as a mediator between itself and the Turkish - Oppressor is also confirmed, who they coped with for a very
long time. Following this are the threatens by the Dreadful Other seen in the face of Europe, in the time of the two World
Wars as well as the terrorist attacks in the last decade, and the Unknown other symbolizing America, Australia, Canada
as the biggest Balkan emigration chronotop. The Study, through a number of examples from the Balkan literature and
the theoretical discussions periphery-centre and post colonialism, reviews this just Balkans’ role being in a continuous
dialogue with the Others and their interests.
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Slovensko-¢eské filologické paralely z (juZno)slavistického aspektu
(Slovanska vzajomnost’ a slovanské jazykové konflikty)

HORAK, E.: Slovak-Czech philological Parallels from the Aspect of (South)Slavic Linguistics. (The idea of ,,Slav-
ic reciprocity and Slavic linguistic conflicts). Slavica Slovaca, 42, 2007, No. 2, pp. 102-110. (Bratislava)

The author examines Slovak-Czech linguistic conflicts that have been originating since the constitution of the
modern standard Slovak and Czech languages up to the present. The Slovak-Czech linguistic conflicts are confronted
with the linguistic conflicts (and their solutions) among South Slavic standard languages, with particular attention given
to the Croatian-Serbian linguistic conflicts.

Slavic reciprocity, Slavic standard languages, linguistic contacts, linguistic conflicts, conflict-forming linguistic
factors, purism, standard Slovak language, standard Czech language, standard Croatian language, standard Serbian lan-

guage.

0. Idea slovanskej vzajomnosti, ktora sformuloval Slovak Jan Kollar v diele O literdrnej
vzdjomnosti medzi kmenmi a nareciami slovanskymi (1836) mala nesporne zakladny vyznam pre
emancipacny pohyb najméd pocetne malych slovanskych narodov v narodnom obrodeni. Utvarala
u nich vedomie a pocit slovanskej vel’kosti a moznosti opriet’ sa o fiu v zapase o vlastni narodnt
nezavislost. Myslienky Jana Kollara o humanizme a vlastenectve napliiovali a nadchynali naj-
ma predakov narodnych hnuti. Idea slovanskej vzdjomnosti J. Kollara zapustila najhlbsie korene
u Slovakov a u juznoslovanskych narodov. Pravda, ldkava idea slovanskej vzajomnosti, ktora
napokon pohla malé slovanské narody k sebauvedomeniu a k rozhodnym emancipa¢nym ¢inom,
pri konkrétnej realizacii vel'mi skoro narazila na vtedajsiu jazykovu situaciu slovanskych naro-
dov, na jazykovi prax. Totiz Kollarova stvorkmenova teoria slovanskych jazykov, podla ktorej
slovanské spisovné jazyky sa mali vyvijat’ v Styroch spisovnych podobach — v ¢esko-slovenskej,
ilyrskej, pol'skej a ruskej — skoro zacala byt neprijateI'na najma pre tie narody, ktoré uz smero-
vali k vlastnému spisovnému jazyku ako jednému zo zékladnych atributov ich narodnej samo-
bytnosti. A tak namiesto dvoch spolo¢nych spisovnych jazykov — cesko-slovenského a ilyrskeho
—, ktoré si v duchu vzajomnosti zelal Jan Kollar, uchadzalo sa o samostatnost’ Sest’ slovanskych
spisovnych jazykov: Cesky, slovensky, slovinsky, chorvatsky, srbsky a bulharsky. A ked’ze sa
rozpor medzi projektovanymi dvoma spisovnymi jazykmi pre Sest’ samostatnych narodov nedal
riesit’ dohodou, musel sa, prirodzene, riesit’ vo vzajomnych sporoch ¢i konfliktoch.

V prispevku sa budeme venovat’ najmé sporom a konfliktom, ktoré vznikali pri rieSeni Kol-
larovho cesko-slovenského jazyka. Av§ak na blizsie osvetlenie ich genézy a osobitej povahy bu-
deme tieto spory a konflikty porovnavat’ s obdobnymi chorvatsko-srbskymi jazykovymi spormi
a konfliktmi, ktoré vznikali v dosledku riesenia druhého Kollarovho jazyka — ilyrskeho, ktorého
,»dedicmi* sa napokon v istom zmysle stali chorvatsky a srbsky spisovny jazyk.

Ak sa v tomto prispevku zameriavame viacej na jazykové konflikty nez na jazykové kon-
takty, robime tak s plnym vedomim, Ze jazykové konflikty st v kauzalnom vztahu s jazykovymi

" Doc. PhDr. Emil Horak, CSc., LOGOS*EH, Teplicka 27/98, 921 01 Piestany.
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kontaktmi, a teda su a boli v jazykovych vztahoch slovanskych jazykov celkom zakonitou rea-
litou. Nazdavame sa, ze ich treba skiimat’ a osvetl'ovat’ uz aj preto, aby sme sa z nich napokon
poucili pri projektovani vztahov medzi slovanskymi jazykmi v stcasnych aktudlnych globali-
zacnych procesoch.

1. V dejinach slovensko-¢eskych jazykovych vztahov mézeme hovorit' o dvoch vyznam-
nejsich jazykovych konfliktoch. Prvy konflikt sa spdja s procesmi uzakonovania a kodifikacie
spisovnej slovenc¢iny v rokoch 1843-1846. Druhy jazykovy konflikt sa spaja s rozpadom Ra-
kusko-Uhorska a so vznikom prvej spolo¢nej republiky Cechov a Slovakov — Ceskoslovenskej
republiky v roku 1918. Spoloénym menovatel'om obidvoch konfliktov je zapas o plni samostat-
nost’ spisovnej slovenciny ako samobytného slovanského spisovného jazyka vo vztahu k spi-
sovnej Cestine.

1.1. Prvy velky slovensko-Cesky konflikt vznikol uz o necelych desat’ rokov po zverejne-
ni Kollarovej idey Stvorkmenového slovanského naroda so Styrmi slovanskymi jazykmi a medzi
konkrétnou realizaciou myslienky samostatnosti slovanskych narodov. A tento konflikt vznikol,
paradoxne, prave na Slovensku pri povySovani slovenského jazyka na spisovny jazyk (v ro-
koch 1843-1846), a teda pri jej kodifikacii ako samostatného spisovného jazyka samobytného
slovenského naroda. Odohral sa najmd medzi starSou generaciou slovenskych vzdelancov na
¢ele s Janom Kollarom, ktora zastavala ¢eskoslovensku narodnu a jazykovu jednotu, a mladou
generaciou slovenskych vzdelancov, ktortl predstavoval L. Star. Konflikt sa zacal reakciou star-
$ej generacie na rozhodnutie L. Stira a jeho stipencov uzakonit' spisovnil slovenéinu v roku
1843 a kulminoval v roku 1846 po vydani kolektivnej publikacie Hlasowé o potiebé jednoty
spisowného jazyka pro Cechy, Moravany a Sloviky (1846), ktoru inicioval a pripravil Jan Kol-
lar ako priamu reakciu na kodifikaéné Starovo dielo Ndrecja slovenskuo alebo potreba pisaiija
v tomto nareci (1 846), ako i na gramaticky opis spisovnej sloven€iny v jeho normativnej grama-
tike Nauka reci slovenske] (1846). Totiz v prvom spomenutom diele . Stur zdovodnil potrebu
povysit’ slovencinu na spisovny jazyk a urcil jej vztah k spisovnej ¢estine a k inym slovanskym
jazykom. Jadro konfliktu medzi J. Kollarom a L. Starom spo¢ivalo najmi v chapani slovanskej
vzajomnosti. L. Stur totiz prekonal Kollarovo abstraktné chapanie slovanskej vzajomnosti jej
konkrétnym chapanim, uplatniac pritom dialekticky princip jednoty v rozmanitosti. A tak oproti
Styrom slovanskym spisovnym jazykom, ktoré mali manifestovat’ Kollarovu slovanskt vzajom-
nost’, uvadza Star vo svojom kodifika¢nom diele uZ jedenast’ slovanskych spisovnych jazykov.
Pravda, J. Kollar pri svojom chéapani slovanskej vzajomnosti mal vazne obavy zo vzniku d’alsich
(nez jeho styroch) slovanskych jazykov, ked’ze v tom videl triestenie, rozkladanie, oslabovanie
slovanskej jednoty. Prave preto v tomto konflikte tak huzevnato obhajoval svoj ,,Ceskosloven-
sky jazyk* ako spoloény spisovny jazyk pre Cechov i Slovakov. Pod ¢eskoslovenskym jazykom
mal na zreteli najmé Cesky jazyk so slovenskymi prvkami, resp. slovakizovanu ¢estinu. Takyto
spoloény jazyk nemal v§ak nijaku redlnu perspektivu na fungovanie nielen v Cechach, o ¢om sa
i sam presvedcoval pri uverejiiovani svojej poézie v ceskych Casopisoch, ale tento jazyk nemal
perspektivu ani na Slovensku, kde uz celé polstoroc¢ie fungoval slovensky spisovny jazyk, ktory
komplexne kodifikoval na zapadoslovenskom interdialekte A. Bernoldk (1787). Okrem toho do
spisovnej podoby este pred uskuto¢nenou kodifikaciou vyzrel stredoslovensky interdialekt do
takej podoby, Ze zacal Zivelne plnit’ funkciu spisovného jazyka Slovakov, ked’ v iom zacala pi-
sat’ mlada literarna generacia opierajuca sa o bohaté zbierky I'udovej slovesnosti. Predstavila sa
v zborniku Nitra (1944), v tejto slovencine vychadzali vz i Slovenskje narodiije novini s literar-
nou prilohou Orol Tatranski. Starova kodifikacia spisovnej slovenéiny, ktora bola jadrom tohto
tazkého konfliktu, bola teda nevyhnutnost, ¢o potvrdili jednak prace z dejin spisovnej slovenci-
ny, ale napokon i d’al$i rozvoj spisovnej slovenciny ako moderného spisovného jazyka.

Z nasho konfrontacného hl'adiska by sme mohli viest’ paralelu medzi ¢eskoslovenskym
a slavenosrbskym jazykom ako jazykmi na jednej strane nezivymi a umelymi a zivym l'udo-
vym jazykom L. Stiira (slovenskym) a Vuka S. Karadzi¢a (srbskym) na druhej strane. Napokon
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i slovensko-Cesky jazykovy spor mal niektoré ¢rty zhodné so srbsko-srbskym sporom medzi za-
stancami slavenosrbského jazyka a 'udovym narodnym jazykom zalozenym na zivej reci. Oproti
srbsko-srbskému sporu, ktory trval celé jedno polstorocie (1818-1868), slovensko-Cesky jazy-
kovy spor bol znacne kratsi, trval necelé tri roky, ale zato bol intenzivnejsi, a preto vari i tazsi.
Tazky bol tento konflikt aj preto, Ze sa odohraval v rovine emotivnej, ked’ze to bol zapas J. Kol-
lara s mladou generaciou, ktora sa nadchynala jeho myslienkami o slovanskej vzajomnosti, ktora
zboznovala jeho basnickt skladbu Sidvy dcéra (1824), ktora si cibrila svoj basnicky slovensky
vyraz a cit na slovenskych l'udovych piesnach, ktoré zozbieral a vydal prave on v knihe Sloven-
ské spievanky (1836-1838). Bol to teda konflikt tazky aj preto, ze to bol konflikt ziakov s du-
chovnym ucitel'om a bol to navyse aj konflikt neprijemny, lebo v iom padli i tazké obvinenia
a urazky, najma zo strany urazeného J. Kollara. Cudsky emotivne bol tento konflikt poznaéeny
aj preto, Zze ho sprevadzali také vazne obavy Jana Kollara a starSej generacie, ¢i sa oddelenim
spisovnej slovenciny od spisovnej ¢estiny nepretrhnl tradi¢ne bohaté slovensko-Ceské kultur-
ne, literarne i jazykové styky, ¢i sa takto slovensky narod neoslabi a nepodl'ahne stupiujicej sa
mad’arizacii. Boli to obavy skuto¢ne vazne, avSak kodifikacia spisovnej slovenciny na 'udovom
zéaklade bola nevyhnutna nielen z Cisto funkénych dévodov. Vlastny spisovny jazyk si ziadal aj
formujuaci sa moderny slovensky narod ako svojho reprezentanta. Napriek vSetkému bol tento
konflikt nevyhnutny, lebo vo vtedajsej jazykovej praxi sa uz nedal realizovat’ ¢esko-slovensky
spisovny jazyk ako spisovny jazyk pre dva narody — ¢esky a slovensky.

Napokon o spravnosti rozhodnutia uzakonenia spisovnej slovenciny na stredoslovenskom
zaklade a nevyhnutnosti rozhodnutia kodifikovat’ spisovnu slovencinu ako samostatny spisov-
ny jazyk nas presvied¢a aj tradné zavedenie Ceskoslovenského jazyka na Slovensku v obdobi
Bachovho absolutizmu (1849-1959). Tento ¢eskoslovensky jazyk, v Kollarovom chapani slo-
vakizovana ¢estina pod nadzvom staroslovencina, aj napriek plnej politickej podpore, zavedeny
i do $kol a uradov, sa ukazal ako jazyk nezivotaschopny, ako anachronizmus, a ked’ze nemohol
plnit’ funkciu spisovného jazyka slovenského naroda, nemohol mat’ dlhsie trvanie a zanikol spo-
lu s Bachovym absolutizmom. A tak zatial' ¢o Kollarov ¢eskoslovensky jazyk doslova Zzivoril,
Stirova spisovna slovenéina sa rozvijala nielen v dielach starSej romantickej generacie spiso-
vatel'ov a v realistickej literatlre, ale uspesne sa rozvijala a upeviiovala i v hovorovej podobe
a v novinarskom, odbornom i vo vedeckom style.

Nenaplnili sa ani Kollarove obavy z odcudzenia a vzajomného duchovného vzdialenia sa
Slovakov a Cechov po kodifikacii spisovnej slovenéiny. Naopak. Ved’ samého L. Stiira odusev-
nene vitala ¢eska mladez uz pri prilezitosti Slovanského zjadu v Prahe (1848) ako jedného z je-
ho hlavnych iniciatorov a organizatorov. V roku 1853 vyslo v Prahe aj Sturovo vyznamné dielo
O narodnych piestiach a povestiach plemien slovanskych (1853). Martin Hattala, autor grama-
tik Sturovskej spisovnej slovenciny i porovnavacej gramatiky ¢estiny a slovenciny (Srovndvaci
mluvnice jazyka ceského a slovenského, Praha 1856), pdsobil ako profesor slavistiky na praz-
skej univerzite celych Styridsat’ rokov (1861-1903). Pokracoval tak v dobrej tradicii Slovakov,
ktori sa ako filologovia aktivne podiel’ali i na normativnom opise a kultivovani ¢eského jazyka
pocnuc Vavrincom Benediktom z Nedozier cez Pavla Dolezala, Juraja Palkovica ¢i slavistu Pavla
J. Safarika, ktory po odchode z Nového Sadu (1833) Zil a tvorivo pdsobil v Prahe az do smrti
(1861). Dva samostatné spisovné jazyky Slovakov a Cechov obidva tieto narody neoddel'ovali,
lebo sa obidva navzajom potrebovali. Spajala ich aj stupiiujuca sa madarizacia na Slovensku,
najmé od rakusko-madarského vyrovnania (1867), ako i zosilfiujuce sa germanizacné tendencie
v Cechéch. Postupne sa na Ceskej strane rozrastalo i slovakofilstvo ¢eskych literatov a kultarnych
pracovnikov. Dobre sa rozvijajuce kultirne a spolocenské vztahy nasli zo slovenskej strany zasa
odraz v spolku Detvan (1882), ktory zdruzoval slovenskych studentov v Prahe, neskor i v ¢aso-
pise Hlas (1898) — kultirno-literarnom organe mladsej generacie orientovanej liberalnodemokra-
ticky. V plnej miere sa tak naplnila jedna z poziadaviek I. Stara vyslovena v jeho kodifikaénych
zasadach, podl'a ktorej ziadal nepretrhat’ tradicné plodné duchovné korene s ¢eskym narodom.
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Pravda, ak sa spolocenské a kultarne vztahy medzi dvoma narodmi vyvijali jednoznacne
konvergentne, vo vztahu spisovnej slovenciny k spisovnej Cestine sa prejavovali mierne diver-
gentné tendencie s miernym obrannym proticeskym purizmom, ktory na rozhrani dvoch storo-
¢i nasiel vyraz najmi v jazykovednych pracach SirSie slavisticky orientovaného lingvistu Sa-
ma Cambela a filologa Sirokych rozhladov Jozefa Skultétyho.

1.2. Nenaplnila sa vsak ani Kollarova vizia druhého spolocného slovanského jazyka — ilyr-
skeho, ktory mal v duchu slovanskej vzajomnosti spajat’ vSetkych juznych Slovanov. ,,Rozpad*
ilyrskeho jazyka podla Kollarovej Stvorkmenovej schémy sa vSak medzi juznoslovankymi ja-
zykmi neriesil konfliktmi medzi juznoslovanskymi narodmi. ,,Ilyrsky jazyk* neprijali Slovinci,
ked’ze sa rozhodli rozvijat’ si vlastny narodny spisovny jazyk. Neprijali ho ani Bulhari, inac¢
gramatickou Strukturou vlastného narodného jazyka znaéne vzdialeni. Jazykovy konflikt mohol
vznikntt’ eSte medzi Srbmi, ktori zapasili uz niekol'’ko desatroéi o vlastni podobu spisovného
jazyka, a Chorvatmi ako najvernejSimi zastancami ilyrskeho jazyka. Avsak k takému sporu ¢i
konfliktu vobec nedoslo, hoci bol na obzore po zverejneni ¢lanku Vuka S. Karadzi¢a Srbi svi
i svuda (1849), ktory chorvatskych ilyrcov znepokojil, a teda mohol vyvolat’ i chorvatsko-srbsky
jazykovy spor. Napokon vSak na tento Vukov ¢lanok neodpovedali sami Chorvati, lez, paradox-
ne, Slovak B. Sulek, prislusnik ilyrskeho hnutia, ktory odpovedal s pochopenim a zmierlivo.
Navyse Chorvati a Srbi namiesto o¢akavaného sporu ¢i konfliktu podpisali vo Viedni dohodu
o spolo¢nom jazyku jedného naroda a jednej literatury. Pravda, obidva spisovné jazyky sa d’a-
lej rozvijali osobitne pod dvoma narodnymi nazvami — srbsky spisovny jazyk po definitivnom
priznani jeho Vukovej podoby (1868) a v gramatickych opisoch najma Dj. Danicica, zatial’ ¢o
chorvatsky spisovny jazyk nad’alej hl'adal svoju kone¢nt podobu vo vnutrojazykovych chorvat-
sko-chorvatskych sporoch a konfliktoch najmé Zahrebskej a Rje¢ske;j filologickej Skoly, aby sa
napokon v duchu ,,juhoslovanskej vzajomnosti,” ktor hlasala mlada generacia, priklonil k Vu-
kovej podobe srbského spisovného jazyka. A tento priklon specatil filolog Tomo Mareti¢ v nor-
mativnej gramatke Gramatika i stilistika hrvatskog ili srpskog jezika (1899).

1.3. Z konfrontacného hl'adiska zistujeme medzi slovensko-ceskymi a chorvatsko-srbskymi
jazykovymi vzt'ahmi tieto tri zakladné rozdiely:

Po prvé, v slovensko-Ceskych vzt'ahoch doslo pri kone¢nom formovani modernych narodov
k jazykovému konfliktu, ktory viedol k uplnej delimitacii slovenského a ceského jazyka napriek
tomu, Ze slovensko-Ceské jazykové vzt'ahy mali aspon trojstoro¢ntl tradiciu v désledku bohatych
kultarnych stykov. Naproti tomu k chorvatsko-srbskému jazykovému konfliktu pri kone¢nom
formovani moderného chorvatskeho a srbského naroda nedoslo, hoci chorvatsko-srbské kultarne
a literarne vzt'ahy boli v minulosti neporovnatel'ne menej rozvinuté nez slovensko-ceské kultar-
ne a literarne vzt'ahy.

Po druhé, v druhej polovici 19. storo¢ia pozorujeme, ze v slovensko-Ceskych jazykovych
vztahoch, aj napriek priaznivym literarnym a kultrnym slovensko-¢eskym vzt'ahom, prevladali
mierne divergentné tendencie, ktoré sa prejavili na konci tohto storocia i miernym proticeskym
purizmom. V chorvatsko-srbskych jazykovych vzt'ahoch pozorujeme v druhej polovici 19. sto-
rocia jednoznacne konvergentné tendencie, ktoré na konci tohto storocia obidva spisovné jazyky
priblizili do takého stupna, Ze sa ocitli v normativnej gramatike prislusnika chorvatskych ,,vu-
kovcov* Toma Mareti¢a Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga jezika (1899).

Po tretie, do 20. storocia vstupovali slovensko-Ceské a chorvatsko-srbské vzt'ahy s kvalita-
tivnym rozdielom: Ak slovensko-ceské vztahy vstupovali do tohto storoCia s teoreticky vyrie-
Senym a prakticky jasnym vzajomnym vztahom vyrieSenym v ich vzdjomnom konflikte pred
polstoro¢im i s polstoroénym fungovanim samostatnych spisovnych jazykov, status srbského
a chorvatskeho jazyka vzhl'adom na ich samostatnost’ (najma so zretelom na ich narodny nazov)
zostal teoreticky nerozpracovany a tym nevyhraneny a zahmleny.

2. Od zaciatku 20. storocia sa slovensko-Ceské jazykové vztahy jednoznacne vyvijali v ramcei
miernych divergentnych tendencii, znamych z konca 19. storocia ako obranny purizmus. Takéto
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smerovanie spisovnej slovenéiny podporoval najmé konzervativny narodnodemokraticky prad
sustredeny okolo Matice slovenskej. Naproti tomu chorvatsko-srbské jazykové vztahy sa vyvi-
jali jednoznacne v ramci konvergentnych tendencii, ktoré pred Prvou svetovou vojnou dokonca
vyustili do navrhu spolo¢ného spisovného jazyka pomocou odstraiiovania rozdielov medzi srb-
skym a chorvatskym jazykom, ¢o naslo vyraz i v ankete o vztahoch srbského a chorvatskeho ja-
zyka, ktora na iniciativu Jovana Skerli¢a prebichala v ¢asopise Srpski knjizevni glasnik (1913).

Pravda, silnejtci narodno-liberalny prad slovenskych vzdelancov z radov mladsej generacie
zacal vo svojom programe ozivovat’ ¢eskoslovenskl jazykovu jednotu, ¢im sa i v pohlade na
vzt'ah slovenského a ¢eského jazyka priblizili moznosti spoloéného spisovného jazyka pre dva
narody obdobne ako u chorvatskych ,,vukovcov.” Vdaka nim vznikla na Slovensku atmosféra
vel’'mi obdobna zjednocovaciemu pohybu, ktory v tom ¢ase prebiehal v Srbsku, ked’ Priidy v ro-
ku 1914 vypisali obdobnt anketu o vztahu spisovnej slovenéiny a spisovnej Cestiny. Obidve
ankety vSak zahlusila Prva svetova vojna. Iba poznamenavame, Ze zo SirSicho porovnavacieho
hladiska je zaujimavé, ze v tom istom Case prebiehala i anketa o vzt'ahoch slovinského a srbské-
ho i chorvatskeho spisovného jazyka na strankach slovinského casopisu Veda (1914).

Po skonéeni Prvej svetovej vojny a po vzniku novych statnych ttvarov — Ceskoslovenskej re-
publiky (1918) a Kral'ovstva Srbov, Chorvatov a Slovincov (1918) — slovensko-Ceské a chorvatsko-
-srbské jazykové vzt'ahy sa, na prvy pohlad paradoxne, vyvijali diametralne rozdielne. Kym v slo-
vensko-Ceskych vztahoch vypukol slovensko-Cesky jazykovy konflikt hned” po vyhlaseni tstavy
nového statu, v Kralovstve Srbov, Chorvatov a Slovincov sa chorvatsko-srbské vztahy zo zaciatku
vyvijali priaznivo, aby sa iba postupne zhorSovali a v polovici treticho decénia odrazu prerastli do
ostrého a vybusného konfliktu, ktory kulminoval vo Stvrtej decénii 20. storocia ich rozchodom.

2.1. Druhy slovensko-¢esky jazykovy konflikt bol priamou reakciou na uréenie vzt'ahu slo-
venského a ¢eského jazyka po vyhlaseni prvej Ceskoslovenskej republiky (1920), ktora mala
byt spoloénym Statom dvoch rovnopravnych narodov s dvoma spisovnymi jazykmi — Ceskym
a slovenskym. Ustava tejto republiky (1920) vSak uzakonovala jeden spoloény ,,jazyk ¢eskoslo-
vensky* jedného ,,naroda ¢eskoslovenského.* Z takéhoto nesporne politicky chybného urcenia
vztahu slovenského a ceského naroda i jazyka vyplynul druhy slovensko-cesky jazykovy kon-
flikt, ktory sa odvijal najma medzi narodnodemokraticky orientovanymi slovenskymi vzdelan-
cami — filologmi, jazykovedcami, spisovatel'mi, kultirnymi pracovnikmi a liberalnodemokratic-
ky orientovanymi politikmi. Vinu prudkého nesthlasu vyvolala najmi rozsiahla kniha politika
M. Hodzu Ceskoslovensky rozkol (1920), ktory naznaené uréenia vztahu dvoch narodov a ich
spisovnych jazykov nielen obhajoval, ale spochybnil i opodstatnenost’ kodifikacie spisovnej slo-
venéiny L. Stiira. Polemicky proti nemu vystipil filolog J. Skultéty jazykovednymi a historicky-
mi argumentmi. Z ¢eskych filologov sa v konflikte najviac angazoval literarny vedec Albert Pra-
74k, ktory v publikaciach Déjiny spisovné slovenstiny po dobu Stirovu (1920) a Ceskoslovensky
narod (1925) stal na strane ¢echoslovakisticky orientovanych politikov. Tento vyslovene politic-
ky motivovany jazykovy konflikt, do ktorého sa zapojili viaceri vyznamni slovenski i ¢eski vzde-
lanci, podstatne skomplikoval kontaktové fungovanie dvoch spisovnych jazykov v spolocnom
State. Unifikacné politické tendencie vyvolavali medzinaciondlne napitie a s nimi na sloven-
skej strane i puristické tendencie. Tie vzrastli najmé po vydani unifika¢ne zameranych Pravidiel
slovenského pravopisu (1931), ktoré vysli v redakcii ¢eského jazykovedca Vaclava Vazneho.
Mladi slovenski jazykovedci vzapiti zalozili, ako reakciu na tieto pravopisné pravidla, Casopis
Slovenska rec (1932), ktory mal vo svojom programe pestovat’ kultiru spisovnej slovenciny. Na
upokojenie jazykovej situdcie na Slovensku a na zmiernenie puristickych tendencii mala znacny
vplyv kniha Jazykovedné glosy k ceskoslovenskej otazke (1935) od (vtedy) mladého lingvistu
L. Novaka, ktory uz z pozicii teorie spisovného jazyka Prazskej lingvistickej Skoly analyzoval
vztah slovenského a Ceského jazyka z hl'adiska diachronneho i synchronneho a v sirSom slavis-
tickom kontexte dokéazal spravnost’ Starovho kroku kodifikovat’ slovensky jazyk ako samostatny
spisovny jazyk. Tym tato knizka znacne prispela k stabilizacii slovensko-Ceskych jazykovych

106



vztahov, ktorymi dany konflkt podstatnejsie neotriasol. Umely nazov jazyka ako ceskoslovensky
sa teda neujal, a to ani po modifikaciach hovoriacich o dvoch zneniach — o jeho ¢eskom a sloven-
skom variante. Spisovna slovenc¢ina d’alej fungovala pod svojim narodnym nazvom a vyvijala sa
len s miernym proticeskym purizmom, ktory vsak, a to je dolezité, nevzrastol ani za samostatnej
Slovenskej republiky (1939-1945), ¢o potvrdzuje aj taka skuto¢nost, Ze v tom Case nepresiel
hlasovanim radikalnej$i navrh Pravidiel slovenského pravopisu (1939), lez vysli umierenejSie
Pravidla slovenského pravopisu (1940). A tak druhy slovensko-¢esky jazykovy konflikt neohro-
zil status samostatného slovenského spisovného jazyka, ani neovplyvnil negativne jeho d’alSie
fungovanie, a teda napokon sa ani vzajomné vztahy slovenského a c¢eského jazyka nenarusili.

2.2. Chorvatsko-srbské jazykové vztahy sa v prvych rokoch Kralovstva Srbov, Chorvatov
a Slovincov (1918) vyvijali pomerne priaznivo. Prvé problémy, ktoré sprevadzaji fungovanie
dvoch kontaktovych jazykov v jednom Statnom spolocenstve, sa zacali prejavovat’ najma po
vydani pravopisnych pravidiel pod spoloénym nazvom Pravopis srpskohrvatskog jezika (1923)
od A. Beli¢a. Tieto vzt'ahy sa vSak zhorSovali stupiiovanim medzinacionalnych napéti najméa po
vyhlaseni Kral'ovstva Juhoslavie (1929), ale aj v dosledku unifikacnych tendencii, ktoré vyustili
do naoktrojovaného projektu Pravopisno uputstvo ... (1930). Unifikacné tlaky, ktoré sa napokon
prejavili aj v umelom nazve srspkohrvatskoslovenacki jezik, vyvolavali na chorvatskej strane
puristické tendencie, ktoré prerastli az do otvoreného protisrbského purizmu i s prislusnymi ja-
zykovednymi organmi. A tak v ramci jazykovednej spolo¢nosti Hrvatski jezik (1937) zacal vy-
chadzat i casopis Hrvatski jezik (1938/39), o rok neskor bol zalozeny Pokret za hrvatski knjizev-
ni jezik (1938), ktory mal vo svojom programe ,,navrat k chorvatskym jazykovym prameiiom.*
Protisrbsky purizmus nasiel plny vyraz v chorvatskej autonémii Banovina Hrvatska (1939), ked’
skoro po jej vyhlaseni vysla publikacia Razlike izmedju hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika
(1940). Protisrbsky purizmus sa rozvinul eSte intenzivnejSie v Nezavislom chorvatskom State
(1941), v ktorom doslo k tplnej politizacii jazykovej otazky a k institucionalizovaniu jazykovej
politiky v Statnom jazykovom Urade Hrvatski drzavni ured za jezik (1941). V ramci puristickych
tendencii bol zavedeny novy pravopis na morfologickom principe Koriensko pisanie (1942)
a neskor morfonologicky Hrvatski pravopis (1944).

Projektovany spolo¢ny jazyk chorvatskych ,,vukovcov* pod spoloénym nazvom hrvatsko-
srpski ili srpskohrvatski sa tak po polstoro¢i definitivne rozpadol v prvom chorvatsko-srbskom
jazykovom konflikte.

2.3. Ak v cesko-slovenskych jazykovych vzt'ahoch zaznamenavame hned’ na zaciatku v spo-
loénom §tate Cechov a Slovakov prudky jazykovy konflikt, po jeho vyrieseni nastal pokojny
vyvin vztahov tychto dvoch spisovnych jazykov, iba zo slovenskej strany s miernym obrannym
proti¢eskym purizmom. Naproti tomu v chorvatsko-srbskych jazykovych vztahoch zazname-
navame, napriek priaznivym zaciatkom, pomerne vybusny, prudky konflikt, ktory kulminoval
v Nezavislom chorvatskom State so silnym delimitativnym protisrbskym purizmom, ktory vie-
dol k rozpadu akychkol'vek vztahov medzi chorvatskym a srbskym spisovnym jazykom.

Pri porovnavani obidvoch jazykovych konfliktov sa ukazuje, ze ich spolo¢nym znakom st
jednak objektivne problémy, ktoré spocivaju v ich kontaktovom fungovani v jednom Statnom
utvare, jednak subjektivne problémy, ktoré vyplyvali najmé z unitaristickych a unifikaénych
usili pri spajani dvoch jazykov do jedného spolo¢ného nazvu. V slovensko-¢eskom jazykovom
konflikte to bolo jednozna¢né politické rozhodnutie uz v ustave ako zadkladnom zakone spoloc-
ného Statu, v chorvatsko-srbskom konflikte sa to prejavilo v Gsili postupnej unifikacie tychto
jazykov. Obidva pokusy boli netispesné.

3. Hoci po Druhej svetovej vojne vznikli pre slovensko-Ceské a chorvatsko-srbské jazyko-
vé vztahy obdobné podmienky, tieto vztahy sa vyvijali diametralne odlisne. Obnovena Cesko-
-Slovenska republika (neskor i federativna) ako 1 Juhoslovanska I'udova republika (neskor taktiez
i federativna) ustavne zabezpeCovali rovnopravnost narodov i narodnych spisovnych jazykov.
Coskoro sa viak v obidvoch $titoch prejavili problémy, ktoré zvy&ajne vznikaji pri pouzivani
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dvoch kontaktnych spisovnych jazykov v jednom Statnom utvare. Politické (stranicke) organy sa
v obidvoch statoch pokusili tieto problémy tlmit’ opatreniami, ktoré mali zabezpec€it’ postupné zbli-
zovanie kontaktovych spisovnych jazykov. Postupovali rozdielne, hoci takmer v rovnakom case.

3.1. Od konca 50. rokov sa v Ceskoslovensku zagina §irit' myslienka zblizovania kultar
dvoch narodov, ich literatar i jazykov v duchu proletarskeho internacionalizmu. Na konferencii
v Libliciach (1960) sa zacala rozpracuvat’ teoria o ,,zblizovani dvoch blizkych jazykov v roz-
vinutej socialistickej spolo¢nosti® (Problémy marxistickej jazykovedy, Praha 1962). Prevazna
vécsina slovenskych a ¢eskych jazykovedcov, poucena zrejme i ,,vysledkami® dvoch ¢esko-slo-
venskych jazykovych konfliktov, tejto ,.tedrii* tispeSne odolavala, a to najmi rozpractivanim
teorie jazykovej kultiry a tedrie spisovného jazyka, teda ,,tedrii o zblizovani* dvoch jazykov
nepodl'ahla. Na Slovensku sa to potvrdilo aj v znamych Tézach o slovenéine (1967), ktoré mohli
vyjst’ eSte v priaznivej demokratiza¢nej politickej atmosfére pred federativnym usporiadanim
Statu (1968). Aj v rokoch politickej normalizacie po roku 1968 slovenski jazykovedci odolava-
li naoktrojovanym politickym programom ,,zblizovania jazykov* d’al$im rozpacuvanim tedrie
spisovného jazyka a jazykovej kultury, vyvin spisovnej sloven¢iny usmeriiovali institucionalne,
bez puristickych prejavov.

A tak po zaniku spolo¢nej federativnej republiky a vyhlaseni dvoch samostatnych Statov
(1993) sa na slovensko-¢eskych jazykovych vztahoch zmenilo iba to, Ze prestali byt kontakto-
vymi jazykmi, stali sa jazykmi §tatnymi. Cesky jazyk v Slovenskej republike nadobudol status
cudzieho jazyka (ako ktorykol'vek iny slovansky jazyk) a stal sa jazykom Ceskej menSiny, ob-
dobne slovensky jazyk nadobudol v Ceskej republike status cudzieho jazyka (ako ktorykol'vek
iny slovansky jazyk) a stal sa v nej jazykom slovenskej menSiny. Tradi¢ne dobra spolupraca
medzi slovenskymi a ¢eskymi jazykovedcami a jazykovednymi institiiciami neoslabla, rozvija
sa d’alej v plnom rozsahu.

3.2. V Juhoslavii sa problémy fungovania dvoch kontaktovych spisovnych jazykov — chorvat-
skeho a srbského — riesili dohodou o spolocnom spisovnom jazyku so zdvojenym nazvom srpskohr-
vatski alebo hrvatskosrpski jezik na zaklade vysledkov predbeznej ankety v Letopise Matice srbskej
(1953) dohodou podpisanou v Novom Sade (1954). Tato dohoda sa vsak stala zdrojom rozporov pri
druhom chorvatsko-srbskom jazykovom konflikte. Rozpory sa zacali prejavovat uz pri realizacii
zaverov novosadskej dohody, ktora mala obidva spisovné jazyky zbliZzovat’. Srbskym a chorvatskym
jazykovedcom sa na zaklade tejto dohody podarilo sice vypracovat’ a vydat’ spolo¢ny Pravopis srp-
sko-hrvatskog knjizevnog jezika alebo Pravopis hrvatskosrpskog knjizevnog jezika (1960), avSak
vazne nedorozumenia, ktoré vznikli pri tvorbe vykladového slovnika, sposobili, Ze spolupraca na
flom bola prerusena a na spolo¢nej terminoldgii sa nezacalo ani pracovat. Nespokojnost s novosad-
skou dohodou, ktoru verejne manifestovala najmé stredna generacia chorvatskych lingvistov a in-
telektualov, vyustila do Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika (1967), aby
bola napokon novosadska dohoda definitivne anulovana (1971). Chorvati sa vratili k narodnému
nazvu hrvatski jezik (1971), pod ktorym zacali vydavat’ zékladné normativne jazykovedné diela.
Pri politickych napétiach okolo rozpadu byvalej Juhoslavie a po vzniku samostatného chorvatskeho
statu — Chorvatskej republiky (1991) prepukol v Chorvatsku opét’ silny protisrbsky delimitacny pu-
rizmus, ktory sa prejavil najma v lexikalnej oblasti pri chorvatsko-srbskych lexikalnych rozdieloch
(V. Brodnjak, Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika, 1993), ako aj v pracach z dejin chorvat-
sko-srbskych jazykovych vztahov. Takmer polovica pomerne bohatej chorvatskej jazykovednej pro-
dukcie v poslednom desatroci mala puristicka povahu (M. Samardzija, 1997, s. 196). Avsak v druhe;j
polovici poslednej decénie minulého storocia chorvatsky purizmus postupne ustupoval a na zaklade
novych vykladovych slovnikov chorvatskeho spisovného jazyka, najmi vSak na zéklade rozsiahlej
normativnej priruc¢ky jazykovej spravnosti Hrvatski jezicni savjetnik (1999) mozno usudzovat, ze
chorvatsky protisrbsky purizmus uz neprekrocil hranicu treticho milénia.

3.3. Pozorovanim rozdielneho vyvinu slovensko-ceskych a chovatsko-srbskych jazykovych
vztahov v druhej polovici 20. storo¢ia dochadzame k zaveru, ze ani vel'ka gramaticka a lexikal-
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na blizkost” (ba pri chorvatsko-srbskom vzt'ahu ani ich spolocné genetickd osnova) nezarucuje
ich spolahlivé spoluzitie pri pouzivani vo funkcii kontaktovych jazykov, a to ani pri iniciativnej
politickej podpore, ba ani pri najlepsich Zelaniach jazykovedcov!

Slovenski a ¢eski jazykovedci, zrejme dobre pouceni dvoma slovensko-¢eskymi konfliktmi,
ktoré boli vyvolané prave ,,spajanim* dvoch narodnych spisovnych jazykov do spolo¢ného ,,cesko-
slovenského jazyka,” sa uz v poslednom polstoro¢i o takéto ,,spajanie” ani nepokusali. No hlbsia
analyza obidvoch chorvatsko-srbskych jazykovych sporov potvrdzuje, Ze hlboko v ich podstate
vézi prave to ,,spajanie,” opodstatnené vari iba pragmaticky, ale v rozpore s jazykovymi zakoni-
tostami. Zrejme vSak bude u slovanskych narodov pdsobit’ ina, vinutorna zakonitost’, podl'a ktorej
je narodny nazov spisovného jazyka nezastupitelny, a teda i nenahraditelny. Napokon tato skutoc-
nost’ je v plnej zhode s chapanim aj slovanskej vzajomnosti na principe jednoty v rozmanitosti, kto-
1t rozpracoval L. Stir prave vo vel’kom slovensko-&eskom jazykovom spore s Janom Kollarom.

4. Naznacené podstatné rozdiely v slovensko-Ceskych a chorvatsko-srbskych jazykovych
konfliktoch nam dovol'uju urobit’ niel'kol'ko zaverov:

Po prvé, slovanska vzajomnost a jazykové konflikty sa nevylucuju, si v komplementarnom
vztahu. Rozvoj a rie$nie jazykového konfliktu zavisi od pomeru racionalneho a emocionalne-
ho naboja v nom. Konflikty s prevahou emocionalneho naboja sa koncia zlomami a rozchodom.
Konflikty s prevahou racionalneho naboja privadzaji k porozumeniu a vzajomnosti. Vyznamnu
ulohu pritom hra dobra teoria spisovného jazyka a jazykovej kultury a jej spravne uplatiiovanie.

Po druhé, ked’ze jazykovy konflikt je v kauzalnom vztahu k jazykovému kontaktu, zaklad-
nym potencidlnym konfliktotvornym jazykovym faktotom su jazyky v kontakte, t. j. ked’ sa, hoci
podl'a zékona i rovnopravne, pouzivaji v jednom S$tdtnom tutvare, a to aj vtedy, ked’ si obidva
kontaktové jazyky zachovavaji svoj narodny nazov.

Po tretie, v naznacenych jazykovych konfliktoch hral mimoriadne vyznamnu ulohu nazov
spisovného jazyka, ktory je prvoradym potencialnym konfliktotvornym cinitel'om, a to aj vtedy,
ak je tento nazov pritomny vo zdvojenom ndzve kontaktovych jazykov.

Po stvrté, ak pri formovani sa ¢i kodifikacii dvoch spisovnych slovanskych jazykov je irele-
vantna ich gramatickd alebo lexikalna blizkost’, prave jazykova blizkost sa stava pri slovanskych
jazykoch v kontakte potencialne vel'mi silnym konfliktotvornym faktorom, a to v priamej ime-
re: Cim su si dva kontaktové slovanské spisovné jazyky (gramaticky a lexikalne) blizsie, tym st
tieto jazyky nachylnejsie na vzajomné konflikty.

Po piate, genéza vsetkych konfliktotvornych jazykovych faktorov, zda sa, vychadza zo sku-
tocnosti obsiahnutej v znamej vSeobecnolingvistickej téze, podla ktorej je narodny jazyk za-
kladnym znakom identity naroda, avSak tuto tézu pri slovanskych spisovnych jazykoch treba
rozsirit’ o dodatok, Ze takymto znakom je najma spisovny jazyk. Ba z pozorovania vzajomnych
vztahov slovanskych spisovnych jazykov v sicasnych globaliza¢nych procesoch dovolujeme
si vyslovit’ tézu, ze sa prejavuje tendencia, v ramci ktorej akoby sa slovanské spisovné jazyky
stavali zavdznym znakom nielen identity naroda, lez aj identity Statov, ¢im nadobudaju i funkciu
(jedného statneho) symbolu.
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Slovak-Czech philological Parallels from the Aspect of (South)Slavic Linguistics
(The idea of ,,Slavic reciprocity* and Slavic linguistic Conflicts)

Emil Horak

A comparative-linguistic account of the historical development of two Slavic languages can reveal phenomena that
are not recognizable from a single linguistic perspective. This is also true about the comparative study of a sensitive and
frequently tabooed subject matter of conflicts between Slavic languages.

In this contribution we focus on the Slovak-Czech linguistic conflicts and examine them from the perspective of
similar linguistic conflicts among South Slavic languages, particularly between the Croatian and the Serbian language.
Such a comparison sheds new light on some linguistic conflicts, such as the conflict between J. Kollar (an advocate of
one common Czechoslovak standard language) and . Star (a supporter of two separate standard languages) in 1846.
Moreover, comparing the consequences of the Slovak and the Czech language reconciliation with the absence of such
reconciliation in Croatian-Serbian linguistic problems at the time, we can view the 20"-century conflicts between the
latter two languages from a new perspective.

It is concluded that the linguistic conflicts between particular Slavic languages shall not be tabooed nor viewed in
a negative perspective. They served as the means of struggle between two or more concepts searching for optimal solu-
tions in the contexts of convergent and divergent developments of particular Slavic languages. Special attention shall be
given to these linguistic conflicts also at present, when searching for new coordinates of the Slavic geo-political space
within current globalization processes.

Linguistic conflicts and the notion of Slavic reciprocity should not be viewed as a contradiction. On the contrary,
it seems that the seeds for the Slavic linguistic conflicts are were already planted in Jan Kollar’s four-root concept of
Slavic reciprocity. Moreover, it seems that the optimally resolved linguistic conflicts foster the development of a true
Slavic reciprocity.
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Treti slovansky Zivot Nauma Ochridského
a datum vyhnania Metodovych uéenikov

SKOVIERA, A.: The Third Slavonic Life of St. Nahum of Ochrid and the Date of Expulsion of Method’s Disciples.
Slavica Slovaca, 42, 2007, No. 2, pp. 111-123. (Bratislava)

Slovak translation of the Third Slavonic Life of St. Nahum of Ochrid, comments especially on the theological con-
tent, analyse of the influence of biblical texts, the question of the liturgical form (rite) used by cyrillo-methodian mission
(dopatkn dkoAovOia or monastic typikon) and the date of expulsion of Method’s disciples from Great Moravia.

Disciples of St. Cyril and Method, Great Moravia, St. Nahum of Ochrid, hagiography, theological polemic.

Treti slovansky zivot Nauma Ochridského je najmlad$im spomedzi vSetkych zachovanych
slovanskych zivotov Nauma.' V slavistike je menej znamy a doteraz sa mu venovalo relativne
malo pozornosti akiste aj preto, ze na prvy pohl'ad neobsahuje nijaké nové hodnoverné historické
udaje a napadne sa podobd na Kratky grécky zivot Nauma oznacovany niekedy aj ako Druhy
grécky zivot Nauma.

Treti slovansky zivot Nauma objavil rusky slavista Piotr A. Lavrov na zaciatku 20. storoCia
v Belehradskej narodnej kniznici. T4 poc¢as bombardovania za Druhej svetovej vojny vyhore-

* Mgr. Andrej Skoviera, Slavisticky Gistav Jana Stanislava SAV, Panské 26, 813 64 Bratislava.

! Prvy slovansky Zivot Nauma je z Prologu &. 47 Zografského klastora na Athose, zachoval sa v rukopise z 15. sto-
rocia. Napisany bol v 10. storo¢i. Vydania: UBAHOB, #.: Bwarapcku crapunn us Makenonus. 2. doplnené vydanie.
Coous : [IppxaBna nedarnuma 1931 (3. faksimilné vydanie v roku 1970), s. 305-311 (s mnozstvom cennych komen-
tarov); JIABPOB, II. A.: XKuris cB. Hayma Oxpuzickaro u ciayx6a emy. In: Msskerist Orarknenis pycckaro sizbika
u cnoBecHoct Mmmneparopekoit akagemun Hayk 1907 (1908), . XII, xu. 4, s. 3-7 (aj faksimile rukopisu); IABPOB,
I1. A.: Marepuaiisl 10 HCTOPUH BO3HUKHOBEHUs JpPEBHEHIIECH claBsHCKON IMucbMeHHOCTH. Jlenunrpay : M3narenscTBo
Axanemun Hayk CCCP 1930, s. 181-182. Druhy slovansky Zivot Nauma je z podstatne neskordieho obdobia, znamy je
z jedného rukopisu zo 16. storo¢ia. (Rukopis bol zniceny pocas Druhej svetovej vojny pri bombardovani Belehradskej
narodnej kniznice.) Pozri 1. MBanoB, Beirapcku crapuan u3 Makenowus, s. 311-313; T1. A. Jlaspos, Marepuaisl 1o
HCTOPHHU BO3HHKHOBEHUS JpeBHeHIIell craaBsHCKoil mucsMeHHocTH, s. 182-184. Celkovo sa nam zachovalo 5 roznych
Zivotov Nauma — tri slovanské a dva grécke. BlizSie o nich pozri UBAHOBA, K.: Xurus sa Haym Oxpuzcku. In:
Kupuno-Metonuescka ennuxionenns. Tom 1. (A-3) Codus : M3narenctBo Ha beirapckara akagemus Ha Haykute 1985,
s. 698-704; BbPJIMEBA, C.: IIpoctpanHoTo rpbLko sxutre Ha Haym Oxpuncku. In: CrapoObirpacka mureparypa. Kuura
20. Codus : brarapckara akagemust Ha Haykute — MHCTHTYT 3a muTeparypa 1987, s. 129-144; TRAPP, E.: Die Viten des
hl. Naum von Ochrid. In: Byzantinoslavica, 1974, ro¢. 35, ¢. 2, s. 161-185 (tu sa nachadza aj text obidvoch gréckych
zivotov); HUKOJIOBA, C.: 3a equu Hemo3HaT mpenuc oT ciryxbOara Ha cB. Haym Oxpuacku. In: Xunsna u ocemaecer
roauHu oT cMbprTa Ha cB. Haym Oxpuacku. Codust : U3narenctso Ha bbirapekara akagemus Ha Haykure 1993, s. 31-57.
Medzi Naumove zivoty by sme azda mohli zapocitat’ aj kratky prolozny (synaxarovy) zivot napisany pravdepodobne
v 1. 1931 v klastore sv. Nauma pri Ochridskom jazere (tymto rokom je aspon datovany rukopis so sluzbou Naumovi,
v inych zachovanych rukopisoch tejto sluzby sa text nenachddza, a tak dedukujem, ze synaxarové Citanie do sluzby
doplnil opisovac). V tom pripade by samozrejme najmlad$im zivotom bol tento text, a nie Treti slovansky zivot Nauma.
Pozri TEOPTIEBCKU, M.: Cyx6ata, akaTHCTOT U MoauTBara Ha cB. Haym OXpHICKU BO HOBOOTKPUEHHTE CIIOBCHCKH
paxorucu ox Maxenonuja. In: Ceerure Kimument u Haym OXpHACKH M IPUIOHECOT HA OXPUACKHOT JTYyXOBEH LICHTAP
3a CIIOBEHCKAaTa IPOCBETa M KyaTypa. [Ipunosu ox HaydeH cobup onpskan Ha 13-15 cenremspu 1993. Ed. Iletap Xp.
Wnuescku. Crorje : MakenoHcKa akaaeMuja Ha Haykute u ymetHocrure 1995, s. 179.

111



la a v nej zhorel aj rukopis studovany Lavrovom. Rusky slavista ho dva razy publikoval, naj-
prv v Usekcerisx Orakienist pycckaro s3pika U CIIOBECHOCTH MIMIIEpaTopcKoil akajgeMuu HayK
1907 (1908), 1. XII, kH. 4, s. 23-26 a potom eSte raz v Marepuaiax 1mo UCTOPUH BOSHUKHOBEHHS
IpeBHeimeil caaBsHckol muchkMeHHOCTH. Jlenunrpan : M3mgarensctBo Axamemrn Hayk CCCP
1930, s. 184-187;2 ziaden iny text, rukopisny ani tlaCeny, mi nie je zndmy. Treti slovansky Zivot
Nauma je vel'mi blizky Kratkemu gréckemu zivotu Nauma (oznacovany niekedy ako Druhy
grécky zivot Nauma), mnohi ho dokonca oznacuji za cirkevnoslovansky preklad kratkeho gréc-
keho zivota. P. A. Lavrov podava k publikovanému textu len kratky komentar, v ktorom tvrdi,
7e text zivota je zavisly od Dlhého gréckeho zivota Klimenta Ochridského (od arcibiskupa Teo-
fylakta).?

Zivot sam je sucastou sluzby sv. Naumovi. Pévodnii grécku sluzbu zlozil v 13. storo¢i
ochridsky arcibiskup Konstantinos Kavasilas.* Cirkevnoslovansky preklad sa nachadzal v ru-
kopise ¢. 324 (Jby6. CrojanoBuh 376) Starej zbierky Belehradskej narodnej kniznice. Sluzba
je ur¢ena na 23. december a obsahuje aj texty predsviatku Kristovho narodenia.’ Podl'a G. Pop-
-Atanasova je prepis z 18. storo¢ia a ma znaky rusko-slovanskej redakcie.® Sluzba a zivot boli
podl'a P. A. Lavrova prelozené dost’ neskoro z moschopolského vydania a ich jazyk obsahuje
osobitosti, ktoré poukazuju na Maceddnsko ako miesto vzniku prekladu.’

V slovenskej slavistike sa Zivotmi cyrilo-metodskych Ziakov a spolupracovnikov najviac
zaoberal Jan Stanislav, ktory ako prvy prelozil a slovenskej verejnosti spristupnil aj vsetky slo-
vanské zivoty Nauma Ochridského. Prvé dva slovanské zivoty publikoval najprv v ¢asopise Eldn
v januari 1941, prvy, nepochybne najvyznamnejsi zivot, potom este opakovane aj v starosloven-
skej Citanke pre vyssie triedy strednych §kol s nazvom Po stopdch predkov a opét’ v tretom zviz-
ku svojich Dejin slovenského jazyka. Treti slovansky Zivot Nauma publikoval v knihe Zivoty
slovanskych apostolov Cyrila a Metoda v legenddch a listoch v roku 1950.% O tretom Zivote piSe
podobne ako vécsina slavistov: ,, Tretia legenda je len prekladom gréckej legendy, ktora je nesko-
rym prekladom zo staroslovienskej legendy, ale nedonasa nijakych cennejsich udajov pre nas.*

Preklad Jana Stanislava z roku 1950 uz zastaral, preto som sa rozhodol predlozit’ novy pre-
klad aj s komentarom. Pri prekladani som dbal aj na presnost’ v teologickej terminologii. Na
lep$iu orientaciu uvadzam aj strany v obidvoch Lavrovovych vydaniach textu a na niektorych
miestach aj cirkevnoslovanské terminy v prislusnych dolozenych tvaroch. V hranatych zatvor-
kach st nase doplnky sprostredkujiice lepsie pochopenie textu.

2I1. A. JlaBpos, Xurist cB. Hayma Oxpuyickaro u ciyx6a emy, s. 1-51 spolu so sluzbou a Prvym Zivotom Nauma (naj-
star§im). V Marepuanax 1o UCTOpUHM BO3ZHHKHOBEHHMS JPEBHEHIICH CIaBsHCKOM MUCBMEHHOCTH nie je cela sluzba, len
vybrané tropare a stichiry.

*I1. A. JlaBpos, XKuris cB. Hayma Oxpuzckaro u ciyx6a emy, s. 49.

4+ TIOIT-ATAHACOB, I': Peunnk Ha crapata MakeloHCKa nureparypa. Ckomje : MakeaoHcka kuura 1988, s. 262.
Minimalne pri kanonoch je Kavasilovo autorstvo zrejmé z akrostichov, pri stichirach sa o autorstve diskutuje.

3> Doposial’ sit mi zname $tyri cirkevnoslovanské verzie sluzby Naumovi, ktoré vykazuji vyznamné rozdiely, hoci ich
obsahovy zéklad je evidentne aspon z prevaznej Casti spolocny. Okrem toho sa ndm zachovali dve grécke verzie sluzby
Naumovi. Budem sa im podrobnejsie venovat’ v inej studii.

¢ I [lom-AranacoB, Peuruk Ha cTapara MakeIOHCKa THTEpaTypa, s. 262. Z vykladu G. Pop-Atanasova by sa zdalo, Ze text
este existuje. O zivotoch nespravne tvrdi, ze existuju len dva slovanské a jeden grécky. Tamze, s. 104.

"I1. A. JlaBpos, XKuris cB. Hayma Oxpuzckaro u ciyx6a emy, s. 51.

8 STANISLAV, J.: Dve legendy o Zivote Nauma. In: Elan. Mesacnik pre literatiiru a umenie, 1940-41, ro¢. 11, €. 5,s. 7;
STANISLAV, J.: Po stopach predkov. Staroslovenska &itanka pre vysie triedy strednych $kol. Bratislava : Statne nakla-
datel'stvo 1948, s. 61-63; STANISLAV, J.: Dejiny slovenského jazyka. II1. Texty. 1. vydanie. Bratislava : Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied 1957, s. 73-74 (2. vydanie 1967, s. 99-100); STANISLAV, J.: Zivoty slovanskych apotolov
Cyrila a Metoda v legendach a listoch. Tur¢iansky Sv. Martin : Matica slovenska 1950, s. 121-131.

9 J. Stanislav, Dve legendy o Zivote Nauma, s. 7. V knihe Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda v legendich
a listoch pise: ,,Je to neskory preklad gréckeho textu, tzv. Macedonskej legendy. Text je poruseny* (s. 127).
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Text

i[s. 2311 f[s. 184]%

23. deit mesiaca decembra koname pamiatku nasho prepodobného'® otca Nauma, ochrid-
ského divotvorcu. Tento nas prepodobny a preblazeny otec Naum zil v ¢asoch svétych Cyrila
a Metoda, ktori vtedy chodili po vSetkych bulharskych'' krajinach a usilovali sa obratit’ oklama-
né narody na pravia'? vieru. Nasledovatel'om tychto bozskych muzov a ohlasovatel'ov pravdy bol
prepodobny Naum, ktory sa im oddal celou dusou. A chodili spolu po vSetkych krajoch a mes-
tach, znasali mnohé namahy a neznesitelné bolesti, poniZzovani a trapeni, biti, raani, vdzneni
a vyhnani Kristovymi nepriate'mi d’aleko od pravej viery."* Ale sviti v§etko pretrpeli s radost'ou.
Aby priviedli mnohych ku Kristovej viere a aby ich osvietili svetlom pravdy a poznania bozské-
ho Pisma, prelozili bozské Pisma Starej i Novej [zmluvy] z gréckeho jazyka do prostého bulhar-
ského'* jazyka I[s. 185]1 a sami vynasli pismena pre slovansky jazyk; tymito novoutvorenymi
pismenami zapisali bozské knihy v slovanskom jazyku. A este predtym, nez zacali ohlasovat’
toto Bohom vnuknuté dielo medzi slovanskymi narodmi,'s dohodli sa medzi sebou blaZeni Cyril
a Metod, Naum a Kliment a [d’alsi] blazeni a apostolom rovni muzi, ktori boli s nimi, predstavit
ho katolickej (sorognen)'® cirkvi, aby od nej prijali odpori€anie a potvrdenie. Vzali svoje novo-
prelozené bulharské knihy a vedeni Bozim duchom dosli do starého Rima. Arcibiskupom bol
vtedy velky Hadrian.!” On, ked’ sa dopocul o ich prichode, vysiel im v tstrety na velka vzdia-
lenost’ s celou knazskou synodou'® a velkolepo si ich uctil, ako prislucha sviatym. Ked’ vosli
do mesta, Pan ukazal vel'ké a podivuhodné [skutky] skrze svojich sluzobnikov (oyro,&,nummu),"’
oslavujuc tak svojich svitych, ktori oslavuju jeho. Hned’ sa diali znamenia a zdzraky: mnohi
slepi zacali vidiet’ a porazeni vyzdraveli, hluchi zacali pocut’, nemi hovorit’ a chromi chodit’; ini
boli oslobodeni od necistych duchov a boli uzdraveni z rozli¢nych chordb.

Podla tychto znameni, zazrakov a tiez inych zjaveni spoznal svéty papez Hadrian, Ze toto
dielo je bozské f[s. 24]1 a bohumilé, preto si pozval svitych k sebe a prikazal im doniest’ ich
novoprelozené knihy, ¢o aj urobili. Dékladne (nggkeTno) ich preskiimal, postaviac vedla seba
grécke a bulharské [texty] a zistil, ze si vo vSetkom zhodné a jednomysel'né. Potom ich syno-
dalne (:ouoimw)zo potvrdil a dosvedcil ako verné, bezchybné a pravé a prikazal sviatym, aby dali
knihy na vseobecné poucenie vSetkym slovanskym ndrodom v bulharskej krajine, aby lepSie
porozumeli ndboznej viere.

10V csl. NENOAORHATO. Termin prepodobny oznacuje kategoriu svétcov, ktori sa vyznacovali svojim duchovnym zivotom
(askézou) a stali sa tak prevel'mi podobnymi Bohu. Iny vyklad vychadza z cirkevnoslovanského nosokdrh ,,patrit’, nale-
zat', byt hodny;* prepodobny je ten, kto je (ve'mi) hodny tcty. Je ekvivalentom gréckeho Gotog. V oficialnych sloven-
skych prekladoch bohosluzobnych textov byzantsko-slovanského obradu sa pouziva spravidla slovo prepodobny.

"'T. j. slovanskych. Treba poznamenat’, Ze v neskorsom obdobi sa v gréckych textoch toto slovo pouZzivalo vo vyzname
slovansky* (vSeobecne). Na oznacenie Bulharov a (dnesného) Bulharska sa vd¢sinou pouzivali terminy Myz, Myzia,
resp. myzsky. Pozri GRIVEC, F.: Konstantin und Method. Lehrer der Slaven. Wiesbaden : Otto Harrassowitz 1960,
s. 156.

2V csl. nfmommﬂgrc; tu v8ak nema denominac¢no-rozliSovaci vyznam.

13 Doslovne podl'a textu: vhnani daleko od Kristovych nepriatelov a pravej viery. To ale nedava zmysel; 1 namiesto
i je asi chybou opisovaca.

4 T. j. slovanského.

** Stanislav preklada: v jazykoch slovanskych; v originali vak je: ko m3mit taABeteKia.

1 Gokogrien — zodpoveda gréckemu slovu kaxBoAukr) — katolickej, vSeobecnej. Tu sa evidentne mysli na Rim.

'7 Hadrian II., rimskym papezom bol od 14. decembra 867 do r. 872.

18 Cize so vetkymi kitazmi, resp. klerikmi rimskej diecézy. V originali co rekmz sijiennninz coropwmz. Stanislav prekla-
da: s celym knazskym zborom.

19 Stanislav ma nepresne: velké a vuzasné [divy] ukdzal Pan obliibencom svojim; v originali je: keaia n OIRACHAA IOKAZA
rocrnoAb OYFOAHHI(AMH CEOHMH.

2 Stanislav preklada: vseobecne.
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Ked’ sviti skoncili svoje bohumilé diela, zatzili sa vratit’ do svojich krajin. Papez ich vypre-
vadil s celou synodou kiazov a aj vsetok I'ud vel'kého mesta Rima ich sprevadzal s velkou tctou
a naboznostou. Prichadzali k nim ti, ktori mali trdpenia, neduhy a rozli¢éné choroby. A ked’ sa
pozerali do o¢i svitych a dotykali sa ich, vychadzala z nich akési bozska sila a vsetkych uzdra-
vovala, taka hojna bola Bozia milost’ v nich. Papez a ti, ¢o boli s nim, sa len taZzko mohli s nimi
rozludit’; ked’ sa navzajom pozdravili svitym bozkom, odisli [kazdy] svojou cestou so zarmut-
kom z odlucenia. Svity a velky Cyril, ich predstaveny a vodca, ktory bol stary a chory, zostal
v Rime a vo vysokej starobe sa presidlil z tohto docasného Zivota do Zivota ve¢ného a nestarnu-
ceho (nesTa rl;MYro), konajuc nespocetné zazraky a uzdravujuc kazdy neduh a kazdua ranu.

Svity Metod so svojou druzinou, blazenym Klimentom a bohonosnym Naumom a ostatny-
mi sa vratili do bulharskej?' krajiny. {[s. 186]% Zacali plavbu po mori a doplavali az do Ilyrika.
Ked’ vystapili z lode, zacali putovat’ po pevnine a pritom apostolsky ohlasovali prava vieru. Pri-
$li do nemeckéeho a uhorského kraja, k narodu barbarskému a pySnému (rogain), ktory nesmierne
zuril proti pravovernym, pridfzal sa mnohych heréz a rahal sa Svdatému Duchu, drziac sa zhub-
nej herézy 1zivého (:B’em agennarw)?? Apollinaria. Svéti za¢ali proti tymto raha¢om mocne bojo-
vat? a hovorit’ o Svitom Duchu a ug¢ili ich po vSetky dni pridfzat’ sa dogiem svitej vieobecnej
(cosognniA) apostolskej cirkvi. f[s. 25]% Jedni ich poc¢uvali, ini sa s nimi preli, ale nemohli proti
nim obstat’. A ked’ze nemohli zniest’ ich usved¢enia, pohanani hnevom (mgoerite nopkHrueca) na
nich zatto€ili a odviedli ich k vladarovi (sremwnogn).* On ich prikazal bit’ — kruto a nel'itostne
drali ich teld — potom ich prikazal zavriet do vézenia a trapil ich smddom a hladom dlhy cas.
Dobry Boh vsak nenechal, aby jeho sluzobnici boli v krutom vizeni donekone¢na ponizovani
neveriacimi. V jeden deii — sviti boli sputani — sa zacali jednomyselne a jednym srdcom na
poludnie modlit’ k Bohu: ,,Pane, ty si o tretej hodine zoslal svojim apostolom svojho presvaté-
ho Ducha. Neodnim ho od nas, Dobry, no obnov nas, ktori sa k tebe modlime.*“> Po skon¢eni
modlitby — 0, zazrak! Nastalo vel'ké zemetrasenie, celé ich mesto sa pohlo, padali steny a domy.
Spadli aj puta a okovy z riik a noh svétych a dvere vdzenia sa samy otvorili. Svéti vysli a chodili
po meste ako kedysi apostoli po Jeruzaleme, chvalili Boha a d’akovali mu, Ze ich u¢inil hodnymi
ponizenia kvoli presvatému Duchu, tak ako aj tamtych [t. j. apostolov] kedysi pre meno ukrizo-
vaného Vladcu Krista.

Sviti vysli z mesta bez toho, aby im niekto branil, a Bohom vedeni a posiliiovani prisli do
oblasti bulharskej krajiny, ako po tom tazili. Vtedy kraloval najzboznejsi bulharsky kral’ Boris,
ktory pri krste prijal meno Michal. Ked” pocul o ich prichode, vel'mi sa zaradoval, velkolepo
a s velkou ctou prijal svitych, pocuvajuc a vaziac si ich ako svojich otcov a ucitel'ov. Na ich
zelanie ich poslal do celej bulharskej krajiny, do vSetkych miest a dedin, aby ohlasovali Kristovo
meno a krstili zastupy v mene Otca i Syna i Svdtého Ducha i u¢ili ich Pismu podla svojich knih,
ktoré oni sami prelozili z gréckeho do bulharského jazyka. Najzboznejsi kral’ Michal prikézal
vSetkym vo svojom kralovstve, aby ich poslichali a podriadovali sa v§etkym ich prikazom ako
prikazom samého kral'a a aby im s horlivostou pomahali pri stavbe chramov, ktoré chceli sviti
postavit’ na rozmnoZenie naboznej viery.?

{[s. 26]%

Vtedy sa sviti roziSli po celej bulharskej krajine a ohlasovali BozZie slovo. Bozsky Kliment
vzal so sebou prepodobného Nauma, }[s. 187]% sebe podobného slovom i skutkami, a apos-

21 Cize do slovanskej krajiny, t. j. na Velki Moravu.

2 G¥em¥rgie — mdrna, 17iva madrost.

% Doslova namdhat’ sa — NOABHZATHEA.

% Hremwnz — spravca, velitel oblasti, nie vsak kral’.

% Preklad podl'a Hore srdcia. Presov : Nabozenské vydavatel’stvo Petra 2002, s. 28.

26 RaarovecTngia whgni. V slovendine neobvyklé spojenie. Vyjadruje skutocnost’, Ze viera musi byt’ spojena s ndboznos-
tou, hlbokym duchovnym zivotom, lebo len vtedy je to skutocna viera.
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tolsky chodili po krajoch a mestach a zasievali slovo viery najmé v Ochride, Nisi(?), Panonii
a Trav(nii.”” Svity Kliment si postavil svoj arcibiskupsky tron na Morave (gz dlogage) a tam Zil,
nad’alej sa namahajtic ohlasovanim, ucil I'udi, krstil a staval Bozie chramy. Ked’ dosiahol vyso-
ky vek a uz nemohol sam chodit’, posielal tohto nasho prepodobného otca Nauma. On chodil
a usilovne ohlasoval a posiliioval novopokrstenych? I'udi; tak ako kedysi Aron MojziSovi, tak
aj prepodobny Naum pomahal svdtému Klimentovi. Po smrti svdtého Klimenta presiel odtial
svity Naum na druhu stranu jazera® a tam sa usidlil. Svdto a prepodobne Zil a prijal mnohé
tazkosti a namahy za pravu vieru. Potom presiel z docasného Zivota do vecného a nekonecného
zivota k svojmu sudcovi*® Kristovi, aby prijal odmenu za svoje ndmahy. Zanechal nam svoje
uctyhodné ostatky, nevycCerpatelny pramen uzdraveni pre tych, ktori s vierou prichadzaja k jeho
uctyhodnému hrobu na slavu Boha ospevovaného v Trojici, ktorému patri vlada, ¢est’ a poklona
na nekoneéné veky vekov. Amen.

Niekol’ko poznamok k textu

Text Tretieho slovanského zivota Nauma ma znac¢ne polemicky charakter, ktory sa prejavuje
napr. vo formuléciach typu ,,vdzneni a vyhnani Kristovymi nepriatel'mi d’aleko od pravej viery.*
Jednym z ciel'ov Zivota je poucenie o pravej viere a pravej Kristovej cirkvi; bolo teda ziaduce
oznacit, kto je ,,pravoverny* a kto ,,nepriatel’.

Vobec sa nespomina prinesenie ostatkov sv. Klementa Rimskeho do Rima, len prinesenie
bohosluzobnych knih. Pri ich schvalovani je zaujimavé, ze podla autora rimsky papez porovnal
grécke (a nie latinské) a slovanské knihy. Zaujimavé je tiez, ze sa poklada akoby za samozrejmé,
7e tato vec nalezi do kompetencie rimskeho papeza, a to asi az do jeho vyhradnej kompeten-
cie. Zaujimavé je aj pouzité pomenovanie tokoghed ,katolickej, vSeobecnej (cirkvi)® pre rim-
sku cirkev. Slovo corogren je prekladom gréckeho slova kaOoAwr) ,katolickej, vieobecne;j.
(Konstantinopolsky patriarchat sa spravidla oznacuje ako oticovpevir), v cirkevnej slovancine
keeaenciifi.) To poukazuje na fakt, Ze na tomto mieste autor cerpal z nejakého starého pramena
eSte spred schizmy medzi Rimom a Konstantinopolom, resp. urcite spred roku 1204 (dobytie
a plienenie Konstantinopolu 4. kriziackou vypravou, ked” doslo k definitivnemu a nezacelitel-
nému rozdeleniu byzantskej a latinskej cirkvi). Ak by text vznikal po tomto obdobi, iste by mal
polemicky charakter a autor by pouZil oznacenie typu latinici ¢i zapadniari.

Historicky opis udalosti okolo prekladu a schvalenia slovanskych bohosluzobnych knih je
nepresny. Schvalenie slovanského jazyka ako bohosluzobného prebehlo totiz v Kons$tantinopole
r. 861/862, teda este pred odchodom misie na Vel'ki Moravu. Prichod do Rima bol zavi§enim
jednej etapy misie, nie jej zaCiatkom. Sv. Cyril vraj zomrel na starobu, o samozrejme nie je
pravda, pretoze zomrel relativne mlady. Zvlastne je aj to, ze sa vobec nehovori o smrti sv. Me-

27V originali: HAHNANE BO OXHAE, HHLIEN (sic), nanoito, H 'rpazgﬂ'l'ro. Travinia je oblast na pomedzi dnesného Chorvatska,
Hercegoviny a Ciernej hory. Huqmo by snad’ mohlo byt’ mesto Nis v dne$nom Srbsku. V Kratkom gréckom zivote Nauma
st na tomto mieste iné lokality: ,,...[1& TO k1joLY A dlapdoovg TTOAEIS Kal Eémapyiag, TNV AlxBlav pdAota, v
Muatav, v Iavvoviav, tovg TopaAAole, éwg eig 10 TAAVEUWOV —.,...[naplnili] kerygmou rozli¢né mesta a kra-
je, predovsetkym Diaviu (Devol?), Myziu (= Bulharsko), Panoniu, krajinu Tribalov (dnesné Bulharsko a severné Srbsko)
az po Ilyrikum.“ Text pozri napr. vo vydani: E. Trapp, Die Viten des hl. Naum von Ochrid, s. 184.

% Doslova novoosvietenych — termin osvietenie (npomd:qn’ﬂ'ie) totiz znamena nielen krst, ale celu krestansku inicidciu
(krst, myropomazanie a eucharistiu; vychodné cirkvi ich v zasade vysluhuju spolu).

#T. j. Ochridského jazera.

30 [loanronoaomnnk¥ — doslova skor rozhodcovi. Cirkevnoslovanské slovo noyEHronosomHHz je prekladom gréckeho
slova d0A00étnc, ktoré v antike oznacovalo rozhodcu, usporiadatel’a a odmenovatel'a na sutaziach. Pozri LIDDELL,
H. G. — SCOTT, R.: A Greek-English Lexicon. Revised and augmented throughout by Sir Henry Stuart Jones, with
the assistance of Roderick McKenzie, and with the cooperation of many scholars. Oxford : Clarendon Press 1996,
s.32; LAMPE, G. W. H.: A Patristic Greek Lexicon. Oxford : Clarendon Press 1961, s. 46. V cirkevnej slovancine sa toto
slovo pouziva spravidla uz len pre Krista. JIbSTYEHKO, I'.: Tlonuslii nepkoBHO-caBsHCKi croBaps. Mocksa : Bunbzie
1899, s. 439.
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toda; jeho meno sa naposledy spomina v stvislosti s navratom do ,,bulharskej* krajiny. Ni¢ sa
nehovori ani o jeho dlhom vézneni Frankami, hoci vo vyrazne polemickom charaktere diela by
sa to mohlo dobre vyuzit. Ak autor textu tieto fakty nepoznal, svedci to o neskorom datume
vzniku Zivota a tieZ o tom, Ze autor nemal k dispozicii mnohé starie Zivoty (Zivot Konstantina-
-Cyrila, Zivot Metoda ... ).

Zaujimavé je tvrdenie, Ze protivnici cyrilo-metodskej misie sa drzali ,,zhubnej herézy 1zivé-
ho Apollinaria.* Je to asi jediné obvinenie z apollinarizmu vo vsetkych pamiatkach tykajucich sa
cyrilo-metodskej misie. Privrzenci Apollinaria z Laodicey hlasali, ze Kristus nebol dokonalym
¢lovekom, lebo nemal racionalnu l'udsku dusu — jej miesto zaujal Logos. Tu vSak nejde o obvi-
nenie Frankov, ze by sa vyslovene hlasili k tejto heréze zo 4. storocia, ale o prax zapadnej cirkvi
pouzivat’ pri slaveni eucharistickej liturgie nekvaseny chlieb (&Cvpoc). Ak v eucharistickom
chlebe chyba kvas (teda nie¢o v lom chyba, je nedokonaly), odraza to akoby pomylené ucenie
apollinaristov, Ze v Kristovi chyba racionalna dusa, ze Kristovo ¢lovecenstvo nie je dokona-
1¢.' Spor o pouzivanie kvaseného alebo nekvaseného chleba pri eucharistii sa objavil medzi
byzantskou a latinskou cirkvou az v r. 1053 (medzi byzantskou a arménskou cirkvou vSak uz
v 6. storo¢i),* teda obvinenie z apollinarizmu vlozené do ust Metoda a jeho spolo¢nikov je ana-
chronizmom.*

Zmienka o rihani sa Sviatému Duchu je evidentne narazkou na tych, ktori v nicejsko-kon-
Stantinopolskom vyznani viery pouzivali doplnok Filioque, teda na Frankov. Nicejsko-kon-
Stantinopolské vyznanie viery bolo sformulované na Druhom ekumenickom sneme v roku 381
a pri formulacii o pochadzani Svétého Ducha takmer doslova cituje Janovo evanjelium (15, 26):
»(Verime...) 1 v Svédtého Ducha, Pana a Tvorcu zivota, ktory vychadza z Otca ...“** Doplnok
Filioque (,,i Syna®) sa v nicejsko-konstantinopolskom vyznani prvy raz objavil v Spanielsku
v 6. alebo 7. storo¢i s cielom dokazat’ rovnost’ Otca a Syna a tak potlacit’ arianizmus. Pomerne
rychlo sa zacal pouzivat’ aj vo Franskej risi, Rim vSak jeho pouzivanie dlho odmietal, a to az do
r. 1013 alebo 1014 (zd4 sa, ze vynimkou v tomto smere bol rimsky papez Stefan V.). Byzantska
cirkev ho striktne odmietala, ale sprvu vobec neprotestovala proti jeho pouzivaniu na Zapade.
Rozdiely v teologickych pozicidch vysvetlil uz sv. Maxim Vyznavac (cca. 580-662). Prvé obvi-
nenie z herézy sa datuje az do roku 807.3° Aj cyrilo-metodska misia na naSom tzemi dosledne

' FARRUGIA, E. G.: Introduzione alla teologia orientale. Sussidio per la scuola. Roma : Editrice Pisani 1997, s. 126-129.
32 ERICKSON, J. H.: Azzima. In: Dizionario enciclopedico dell’Oriente cristiano. Ed. Edward G. Farrugia. Roma :
Pontificio Istituto Orientale 2000, s. 95-96; VRIES, W. de: Orthodoxie und Katholizismus. Gegensatz oder Ergéinzung?
Freiburg im Breisgau : Herder 1965, s. 59.

3 Sporu o pouzivanie kvasen¢ho ¢i nekvaseného chleba pri eucharistii som sa podrobnejsie venoval v §tadii Obradové
spory medzi byzantskou a latinskou misiou na Vel'kej Morave. In: Cyrilské a latinské pamiatky v byzantsko-slovanskom
obradovom prostredi na Slovensku. Ed. Peter Zefiuch. Bratislava : Slavisticky Gistav Jana Stanislava SAV — Slovensky
komitét slavistov 2007, s. 163-164.

** DENZINGER, S.: Enchiridion Symbolorum, Definitiorum et Declarationum de rebus fidei et morum. 32. vydanie.
Freiburg im Breisgau : Herder 1963, ¢. 150; Dokumenty prvych dvoch ekumenickych snemov. Prelozil, uvod a vysvet-
livky spracoval Marcel Gajdos. PreSov : Nabozenské vydavatel'stvo Petra 1999, s. 27-40.

3 Grécki mnisi z klastora sv. Savu r. 806 alebo 807 obvinili z herézy latinskych mnichov Zijucich v Jeruzaleme, ktori
pouzivali doplnok Filioque. V druhej polovici 9. storocia cely spor rozviril konstantinopolsky patriarcha Fotios. Pozri W.
de Vries, Orthodoxie und Katholizismus. Gegensatz oder Ergénzung?, s. 25n. V roku 1054 ho zase na ,,bojisko* vytiahli
latinici, ked’ vy¢itali grékom, ze ho nepouzivaji. Tamtiez, s. 58-61. Cely spor ma svoj teologicky a lingvisticky aspekt
(latinsky text ma oproti gréckemu originalu posunuty vyznam). Pozri The Greek and the Latin Traditions regarding the
Procession of the Holy Spirit. In: Information Service of the Secretariat for Promoting Christian Unity, nr. 89, 1995,
¢. II-111, s. 88-92. Slovensky preklad (Grécka a latinska tradicia tykajica sa vychadzania Svétého Ducha) je dostup-
ny na http://www.grkat.nfo.sk/Texty/ekporeusis.html alebo http://www.grkat.nfo.sk/Texty/ekporeusis.pdf (05.09.2007).
Celému sporu vo vztahu k cyrilo-metodskej misii, jeho historickému a teologickému pozadiu a jednotlivym relevant-
nym dokumentom som sa venoval v studii Obradové spory medzi byzantskou a latinskou misiou na Velkej Morave,
s. 140-153.
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odmietala pouzivanie Filioque.*® Formulaciou ,,u¢ili ich po vSetky dni pridfZat’ sa dogiem svitej
vSeobecnej (tOEOPHbIA) apostolskej cirkvi® sa mysli ze Metod a jeho spolocnici zacali (Frankov
a Slovanov pod ich vplyvom) ucit’ vyznanie viery tak, ako bolo definované na Druhom vseobec-
nom sneme (Cize bez Filioque).

Cela vina za perzektcie Metodovych ucenikov sa zhadzuje na wremwna — spravcu, velitel'a
oblasti. Zrejme sa tym mysli Svitopluk, nie je to vSak isté. Je zvlastne, Ze sa nenazyva kralom
ani kniezat'om (kym bulharsky kral’ Boris ano). Je mozné, ze titul uremwnz sa sem dostal z bib-
lického textu, ktory mal na text zivota vel'ky vplyv; v MatiSovom evanjeliu sa totiz Pilat ozna-
cuje ako Hremwnz.

,,Dobry Boh vSak nenechal, aby jeho sluzobnici boli v krutom vizeni donekonecna ponizo-
vani neveriacimi.* — Otazkou ostava, ¢i si autor myslel, Ze nemecki vojaci boli naozaj neveriaci,
pohania, alebo tym mysli privrzencov Filioque, z jeho pohl'adu heretikov.

Vel'mi dolezitym Gdajom je zmienka o modlitbe v Zalari, na konci ktorej sa ucenici na po-
ludnie modlili tropar 3. ¢asu (hodinky). K tomuto faktu sa eSte vratime neskor, tu len pozname-
name, ze to nie je chyba opisovaca, lebo tento tidaj pochadza zo starého pramena, isto este spred
13. storocia. V gréckom texte nie je zmienka, Ze sa to stalo na poludnie.

Pri opise zemetrasenia a zazra¢ného vyslobodenia zo zalara biblické udalosti uplne prekryli
historické fakty, ako ich pozname z inych prametiov, najmé zo Zivota Klimenta (XII n.; 36 n.),
o ¢om este bude rec nizsie.

Udaj o Morave ako biskupskom sidle Klimenta nasved¢uje, Ze autor asi zamiefia osobu Kli-
menta s Metodom (alebo Gorazdom?). Morava sa spomina aj v Kratkom gréckom zivote Nauma
—v texte z Moschopolu z roku 1740; vo vydani z roku 1742 sa uvadza Ochrid.*’

Zmienka o (Ochridskom) jazere a o tom, ze Naum sa usidlil na opa¢nom (protil'ahlom) bre-
hu ako Kliment, ma historicky zaklad, hoci historické fakty sa tu nepodavaji presne. Naum sku-
tocne postavil na protilahlej strane jazera Chram sv. archanjelov a klastor, v ktorom prezil podl'a
Prvého slovanského zivota Nauma poslednych 10 rokov svojho zivota. Bolo to vSak esSte za
zivota sv. Klimenta. Roku 893 bol Kliment vymenovany za biskupa a ucitel'stvom bol povereny
Naum. Z toho vychadza zmienka, ze Naum chodil namiesto Klimenta vyucovat’ l'ud. Dévodom
vsak iste nebol Klimentov vysoky vek ¢i zdravotné problémy, ked’ze Kliment prezil Nauma
o 6 rokov (zomrel . 916). Asi v roku 900 sa Naum vzdal ucitel'stva a utiahol sa do klastora na
druhy breh jazera. Zrejme v tomto obdobi ho aj postavil. Tu aj zomrel 23. decembra 910.

Vztah Nauma ku Klimentovi sa prirovnava ku vztahu Arona a Mojzi$a. Aron bol Mojzi-
Sovymi ,,stami* — hovoril na verejnosti namiesto Mojzi$a a konal niektoré ukony. Porov. napr.
Ex 4, 14-16.30; 7, 1-10. Z toho vychadza prirovnanie Nauma k Aronovi, ktory konal akoby
v Klimentovom mene.

Vel'a sa hovori o vyhnani, ¢o zodpoveda polemickému razu diela — je zamerané najma proti
privrzencom Filioque (¢ize Frankom), ktoré je taziskovym bodom polemického rozmeru tohto
diela. Zarazajuci je vSak inak vel'mi pozitivny postoj k rimskym papezom a k rimskej cirkvi,
ktort autor oznacuje ako fOROpHAA (katolicka). Vo¢i Frankom je vSak vel'mi kriticky. Zda sa, ze
rozhodujtcu ulohu tu zohral nejaky pramen napisany este pred rokom 1013 (ked’ bolo Filiogue
zavedené aj v Rime), isto vSak pred rokom 1204. Jedine pri zmienke o apollinarizme, ktora suvi-
si s nekvasenym eucharistickym chlebom, je autor polemicky aj vo¢i Rimu. Toto obvinenie v§ak
iste pochadza z nejakého neskorsieho pramena, alebo je autorovym doplnkom.

Formulacia ,,do star¢ho Rima“ vychadza z toho, ze Konstantinopol sa oznacoval ako Novy Rim.

Pomerne vela faktografickych chyb dosvedcuje, ze zavere¢na redakcia je neskorsieho povo-
du a zZe autor nemal k dispozicii pramene (zivoty Cyrila, Metoda, Klimenta Ochridského, Prvy

36 Pozri ZM 1, XII; ZKlim V [17], VIIT [25-28], IX [30.]; list rimskeho papeza Stefana V. (VI.) Svitoplukovi z r. 885
a jeho commonitorium (sprievodny list) pre legatov Dominika, Jana a Stefana z toho istého roku.
37 Text pozri napr. v publikacii E. Trapp, Die Viten des hl. Naum von Ochrid, s. 184-185.
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zivot Nauma), iba nejaké sprostredkované a nepresné informacie. Nepriamy vplyv viacerych
znamych cyrilo-metodskych pramenov, najméa zivotov, je mozny, ba pravdepodobny, no kon-
krétne tazko preukazatelny.

Porovnanie Kratkeho gréckeho zivota Nauma so slovanskym textom ukazuje, ze slovansky
text nie je uplne zhodny s gréckym a Ze obidva texty vychadzaju z jedného starSicho pramena
(gréckeho). Zakladny rozdiel oproti Kratkemu gréckemu zivotu Nauma je zmienka o modlitbe
na poludnie, ktort grécky text neobsahuje.*® Zmienka o modlitbe na poludnie nie je chybou opi-
sovaca, ale pochadza zo starého pramena, isto eSte spred 13. storoc¢ia. Redaktor (resp. niektory
z redaktorov) Kratkeho gréckeho zivota Nauma ju vypustil, lebo ju pokladal za nezmyselnt.
Z toho vyplyva, ze slovansky text na tomto mieste ¢erpd zo starSicho pramena ako zachovany
grécky text.

Vplyv biblickych textov

Pri opise udalosti okolo zemetrasenia a zazracného vyslobodenia zo zaldra je vyraznd analo-
gia s tromi biblickymi udalostami. Prvou je zostiipenie Svétého Ducha na Péatdesiatnicu: ,,Ked’
prisiel deni Turic, boli vSetci vedno na tom istom mieste. Tu sa nahle strhol hukot z neba, ako ked’
sa zenie prudky vietor, a naplnil cely dom, v ktorom boli* (Sk 2, 1-2). Nie je to nahoda, niclen
tropar citovany v zivote Nauma je zvolavanim (émtikAnoig) Svitého Ducha, ale cely 3. ¢as je
spritomnenim udalosti Turic, ¢o suvisi aj s tym, Ze sa modli o deviatej hodine predpoludnim
(porov. Sk 2, 15) — podl'a dnesného pocitania ¢asu. Druhou udalostou je zazra¢né vyslobodenie
Pavla a Silasa z véizenia: ,,0 polnoci sa Pavol a Silas modlili a spievali Bohu chvalospevy a viz-
ni ich poctvali. Zrazu nastalo velké zemetrasenie, az sa pohli zaklady zalara. Hned’ sa otvorili
vSetky dvere a vSetkym sa uvol'nili puta.” (Sk 16, 25-26). Tato udalost’ sa este prekryva s d’al§im
zazracnym vyslobodenim zo zalara: ,,Tu vystapil vel'knaz a vSetci, o boli s nim — teda sekta
saducejov — a plni ziarlivosti polozili na apostolov ruky a vrhli ich do mestského vdzenia. Ale
Panov anjel otvoril v noci dvere vdzenia, vyviedol ich a povedal: «Chod’te, stafite si v chrame
a hlasajte 'udu vsetky slova tohto zivota!» Oni pocuvli, zav€as rana vosli do chramu a uéili.
Ked’ prisiel velknaz a ti, Co boli s nim, zvolali velradu a vSetkych starSich zo synov Izraela
a poslali do vézenia, aby ich priviedli. A ked’ ta sluhovia prisli, vo vdzeni ich nenasli. Vratili sa
teda a hlasili: «Vidzenie sme nasli dokladne zatvorené a straznici stali pri dverach; no ked’ sme
otvorili, vnutri sme nenasli nikoho.» Ked’ velitel’ chramovej straze a velknazi poculi tieto slova,
boli v pomykove, ¢o sa to vlastne stalo. Tu ktosi priSiel a oznamil im: «Muzi, ktorych ste vrhli
do 7alara, stoja v chrame a u¢ia 'ud.»* (Sk 5, 17-25)%

Ciel'om textu nebol chronologicky opis udalosti, ale duchovny osoh posluchacov. Preto fak-
tografické idaje neboli také dolezité, neraz boli Gplne prekryté biblickym rozpravanim adapto-
vanym na danu situaciu. Toto rozpravanie sa vnimalo ako modelové. Jednym z cielov autora
bolo ukazat’ akoby urcitu aktualizaciu ¢i spritomnenie biblickych udalosti.

Datum vyhnania Metodovych ucenikov

Treti slovansky Zivot Nauma by nam mohol pomdct’ uréit datum vyhnania cyrilo-me-
todskych ucenikov z Velkej Moravy. Urcujuca je tu zmienka o modlitbe tropara treticho Casu
(hodinky)* na poludnie. Tropar sa spomina aj v Zivote Klimenta*' od arcibiskupa Teofylakta

#V Kratkom gréckom Zivote Nauma je na tomto mieste text: KaOcg evpiorovto ot &ytot péoa eig v puAancvv kal
EPaAdov pe OANV twg TV PuxT v Kal kapdiav opodwvog 1o «Kovote, 6 10 Tlavaydv cov ITvevuan... —, Ked
sa nachadzali sviti vo vdzeni a spievali celou svojou dusou a srdcom svorne «Pane, svojho presvétého Duchay...”

3V Novej zmluve je zachytena este jedna podobna udalost’ v Sk 12, 3-11 — vyslobodenie Petra zo zalara. Tato udalost’
sa vSak odohrala nenapadne a Peter hned’ odiSiel z mesta. Tento biblicky text nemal vplyv na Treti slovansky zivot
Nauma.

40 Pane, ty si o tretej hodine zoslal svojim apostolom svojho presvétého Ducha. Neodnim ho od nas, Dobry, no obnov
nas, ktori sa k tebe modlime.*
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Ochridského, kde sa vsak nespomina, Ze sa ho modlili na poludnie. Zivot Klimenta je tiez doka-
zom, Ze tropar nie je neskorou vsuvkou, ktora by mala byt’ polemikou v otdzke epiklézy. Zivot
Klimenta bol totiz napisany koncom 11. alebo za¢iatkom 12. storocia, ked’ tato polemika este
neexistovala.*? Tento tropar je aj dnes v byzantskom ¢asoslove (horologione) stcastou 3. ¢asu
(3. hodinky), avSak len v obdobi Velkého Styridsat'diiového postu, resp. vo vsetkych Styroch
postnych obdobiach (Velky Styridsatdnovy pdst, Petropavlovsky pdst, Post pred sviatkom Zo-
snutia Bohorodicky a Post pred sviatkom Narodenia Pana nazyvany tiez Filipovka) — v zavislosti
od pouzivaného typikonu. Zdanlivo by to mohlo pomdct’ urcit’ obdobie, v ktorom boli ucenici
zatvoreni vo vizeni. Treti ¢as pripada na 9. hodinu rdno dnesného poéitania ¢asu. Casto sa (naj-
ma v klaStoroch) Citava este skor rano, pred zaciatkom liturgie.

V 9. storo¢i vSak v byzantskom obrade existovali paralelne popri sebe dve rozdielne bo-
hosluzobné formy — mniSska a dopatucr) dkoAovOia (ecHeHHOE MOCTE0BaHUE, piesiovy
poriadok), prip. dopatikov Tumikov. Ani o jednej nevieme celkom presne, ako vyzerala, ¢o
vsetko obsahovala a ako sa vyvijala. Mnisska forma vychadzala z obradu klastora sv. Savu pri
Jeruzaleme, mala usporiadanie dennych bohosluzieb tak, ako to ma aj dne$ny byzantsky obrad:
veciereni, povecerie, polnocnica, utieren, 1., 3., 6. a 9. cas. Struktira jednotlivych dennych bo-
hosluzieb sa podobala na dne$nt Struktiru. Viaceré zachované rukopisy z tohto obdobia vSak
vykazuji pomerne vel’ku pestrost’. Kazdy klastor mal pravo upravit’ si svoj typikon, a to aj v bo-
hosluzobnej oblasti, hoci uz prichadzalo k ur¢itému zjednocovaniu. Napr. rukopisny ¢asoslov zo
Sinaja ma v ramci 3. Casu tropar [gn, fise ngeeiro Troero Axa:, ktory sa pouzival kazdy den.*
Tato forma bohosluzieb sa uplatnila najmé v mniSskej sfére. Mnohi ¢lenovia cyrilo-metodskej
misie boli mnichmi, preto ju dobre poznali.

Asmatiki akoluthia sa uplatnila v mestskych chramoch (preto sa niekedy oznacuje aj ako
katedralny ¢i farsky typ bohosluzieb). Tato forma bola menej naro¢na na knihy (tyka sa to mnoz-
stva textu), preto aj niektori predpokladaju, ze sv. Cyril a Metod prelozili na zaciatku svojej
velkomoravskej misie bohosluzobné knihy asmatiki akoluthia.** Sv. Cyril a Metod urcite asma-
tiki akoluthia poznali z detstva zo Solina, Cyril navyse posobil dlhsi ¢as aj v Konstantinopole,
kde sa pouzivala asmatiki akoluthia (jej hlavnym centrom bol patriarchalny chram svétej Mud-
rosti — Agia Sofia). Okrem toho v ¢ase svojho pobytu v Konstantinopole bol sv. Cyril blizkym
spolupracovnikom patriarchu Fétia. Nepochybne on vybral sv. Cyrila na vel’komoravsk( misiu.
Studiti, siritelia mniSskej formy bohosluzieb, stali voci Fotiovi v opozicii. To tiez hovori v pro-
spech pouzitia asmatiki akoluthia na Velkej Morave. Okrem toho mniSska forma bohosluzieb si
vyzadovala podstatne viac knih, a teda viac prekladatel'skej prace. Pouzitie asmatiki akoluthia
urcenej pre mestské a farské chramy by nakoniec va¢Smi zodpovedalo ciel'u misie ako pouzitie
mnisskej formy bohosluzieb. Indicii poukazujiacich na pouzitie asmatiki akoluthia byzantskou
misiou na Vel'kej Morave je viac.

41 ,Oni v8ak, hoci spuatani Zeleznou retazou, ani tak nezanedbavali modlitbu, lez prespevujuc piesne tretej hodinky,
vyspievali potom este dodatok k zalmom, v ktorom vzyvame presvitého Ducha, zoslaného v tretiu hodinu apostolom,
aby nas obnovil. Boh vsak, zhliadnuc na zem, dopustil, aby sa triasla, i nastalo velké zemetrasenie, podobné, ako ked’
sa kedysi Pavol v zalari modlil, a akoby z neho zaznel hukot a puta sa uvolnili a ktori boli dovtedy okovani, stali sa
volnymi, stic nerozluéne sputani iba tizbou po Kristovi.“ ZKlim XII. (36).

4 Epikléza (vzyvanie Svitého Ducha) v uzsom slova zmysle je Cast’ eucharistickej liturgie; v Strukture byzantskej litur-
gie nasleduje spravidla az po slovach ustanovenia. V druhej polovici 14. storo€ia sa rozvinula polemika medzi byzant-
skymi a latinskymi teologmi o momente prepodstatnenia eucharistickych darov. V tomto obdobi sa tento tropar dostal aj
do textu epiklézy v byzantskej liturgii.

+ Oznacovany ako Sinaj gr. 863. Podobne asi aj palestinsko-aramejsky ¢asoslov Berlin 1019 (11. storo¢ie). Pozri APPAHLI,
M.: Oxko nepkoBHoe. Pum : Pyccuxym 1998, s. 60-63 (tam aj d’alSia bibliografia.)

“ YUOJLHOB, B.: O Aeitovgyucoc tOmog petadoaoévos vmo twv aylwv adeAdwv Kuvgiddov kal
MeBodiov ev apxr) TS amtooToANG TwV €1 TNV MogaBiav. borociyxeOHuAT 4iH, npeBeaeH oT cB. Opars Kupu
u MeToauii B Ha4an0TO Ha TAXHATa MOpaBcka MUcHS. AvaAekta BAatadov 31. @cooadovikn : [Tatouoxcov
dovua mategkwv peAetwv 1994.
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V roku 1975 boli na Sinaji objavené d’alsie, dovtedy nezname listy Sinajského euchologia,
ktoré obsahuju Casti asmatiki akoluthia a d’al$ie modlitby konstantinopolského euchologia.* Ich
spojenie s cyrilo-metodskou misiou nie je celkom isté, no vysoko pravdepodobné.

Pouzitie asmatiki akoluthia by tiez vysvetl'ovalo, preco sa ndm nezachovali nijaké bohoslu-
zobné knihy prelozené priamo sv. Cyrilom a Metodom. Ak byzantsko-slovanska misia pouzila
tuto formu bohosluZzieb, je pochopitelné, Ze sa knihy nezachovali, lebo o niekol’ko desatroci
uz neboli aktualne. Ked’Ze byzantsky obrad sa zmenil, nikto ich uz nepotreboval, a preto ich uz
v neskorSom obdobi neodpisovali. Zda sa tiez, ze v Bulharsku po prichode Metodovych uceni-
kov v r. 886 sa uz pouzivala len mniSska forma bohosluzieb, ked’ze tam vznikajuce preklady
nalezali k tejto forme.

Existuju v8ak aj indicie proti pouZitiu asmatiki akoluthia cyrilo-metodskou misiou.*® Tato
forma bola podstatne naro¢nejsia na sliizenie, vyzadovala si spevakov a uréity pocet kléru a po-
sluhujtcich. Mnisska forma bohosluzieb bola z tohto hl'adiska zna¢ne jednoduchsia.

Podl'a Alekseja M. Pentkovského sa asmatiki akoluthia v poikonoklastickom obdobi (teda
od 9. storocia) pouzivala uz len v Chrame svitej Mudrosti v Konstantinopole a v Chrame svitej
Mudrosti v Soline, inde sa aj farské a katedralne bohosluzby sluzili podl'a mnisskej formy. Pent-
kovskij sa tiez domnieva, Ze u Slovanov neexistovala asmatiki akoluthia ani v plnej ani v ¢ias-
to¢nej verzii, len niektoré jednotlivé bohosluzby.*” Na zaklade analyzy lekcionarneho aparatu
(systému citani) najstarSich slovanskych prekladov evanjelii tiez A. M. Pentkovskij tvrdi, ze ich
predlohou bolo bohosluzobné §tvorevanjelium mnisskeho typu.*

Plienenie Konstantinopolu pocas $tvrtej kriziackej vypravy r. 1204 znamenalo aj definitivny
zanik asmatiki akoluthia,® po oslobodeni Konstantinopolu a obnove cisarstva sa uz asmatiki
akoluthia neuplatnila, v celej risi sa uz pouzivala jednotna forma bohosluzieb oznacovana zvy-
Cajne ako neosavvaitska syntéza.’® Presna podoba asmatiki akoluthia a jej historicky vyvoj je
stale predmetom skumania liturgistov, ked'ze nevelkd pramennd baza na jej poznanie sa len
postupne doplna.

Asmatiki akoluthia mala iné usporiadanie dennych bohosluzieb a aj sama §truktura jednotli-
vych bohosluzieb bola celkom odligna od studitskej formy. Podl'a Blagoja CifPanova mala asma-
tiki akoluthia v 9. storo¢i 4 bohosluzby denného okruhu: rano utieren (69000c), na obed tret’o-

4 MUHYEB, I'.: MsicTOTO Ha HOBOOTKPUTHTE JIMCTOBE OT CHHANCKHUSI €BXOJIOTHI CpPEl APYTUTE TEKCTOBE U PHKOIHUCH.
DUIONOTHYECKH M JIUTYPIMYECKH AHANH3 HAa MOJIMTBUTE OT JICHOHONIHHMS GOrocyxkeGeH HUKBI (GOHATIKN
axoAovBOia). In: Palacobulgarica — CrapoObirapucruka, 1993, roé. 17, ¢. 1, s. 21-36.

4 Tejto otazke a podobe jednotlivych foriem byzantského obradu sa podrobnejsie venujem v $tadii Liturgia cyrilo-me-
todskej misie na Velkej Morave. Stidia vyjde v zborniku referatov z medzinarodného vedeckého sympézia Duchovné,
intelektudlne a politické pozadie cyrilometodskej misie pred jej prichodom na Velkii Moravu, ktoré sa konalo v Nitre
2. jala 2007 (v tlaci).

47 A. Pentkovskij tak usudzuje na zaklade toho, ze v syrsko-melchitskych ani gruzinskych knihach sa nezachovali ni-
jaké svedectva o preklade synaxara Velkého chramu, ktory obsahoval usmernenia pre bohosluzby asmatiki akoluthia.
Pozri TEHTKOBCKUM, A. M.: CnaBsHcKoe GOrociykeHHe M CIaBSHCKAs 'MMHOIpadusi BU3aHTHICKOrO o6psia
B X Beke. In: Liturgische Hymnen nach byzantinischem Ritus bei den Slaven in éltester Zeit. Beitridge einer internatio-
nalen Tagung. Bonn, 7.-10. Juni 2005. Ed. Hans Rothe a Dagmar Christians. Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich :
Ferdinand Schoningh 2007, s. 18-19, 24.

# TIJEHTKOBCKHI, A. M.: JIeKIMOHAPHH M YETBEPOCBAHTEIMS B BU3AHTHIICKON M CIABSHCKOM JHMTYPrHYECKHX
Tpaauuwsix. In: EBanrenue ot Moanna B cnassackoit Tpaaunnn. Evangelium secundum loannem. Ed. A. A. Anekcees.
Canxkr-IletepOypr : Poccuiickoe 6ubneiickoe obmectso 1998, s. 3-43.

4 Podla svedectva sv. Symeona Nového Teoldga (Solunskeho) sa este tri razy do roka pouzival v Konstantinopole,
Soltine a Antiochii az do zaniku Rimskej ri§e v polovici 15. storo¢ia. Pozri b. Yudusiros, O Aertovgyucdg tmog
petapoaouévoc Lo TV ayiwv adeAdwv Kvgiddov kat MeBodiov ev agxn) TG amOOTOANS TWV €1 TNV
Mooapiav, s. 106.

3 Neosavvaitska syntéza vychadza principialne z obradu klastora sv. Savu pri Jeruzaleme a je definitivnou vyvojovou
fazou byzantského obradu — pouziva sa s mensimi upravami podnes. K vyvoju byzantského obradu pozri TAFT, R. F.:
Storia sintetica del rito bizantino. Roma : Libreria editrice Vaticana 1999 i MARINCAK, S.: Slovanska liturgia — litur-
gické dedicstvo byzantskej misie z 9. storo¢ia? In: Slavica Slovaca, 2005, ro¢. 40, ¢. 1, s. 44-48.
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Siesty Cas (tortoékn), Tortéitr alebo To10€KTN), vecer pri zapade slnka vecieren (Avxvikdv
alebo €é0meQLvoc) a neskoro vecer bdenie’! (Tavvux ().

Podl'a Miguela Arranza mala asmatiki akoluthia v Konstantinopole v dennom okruhu 6,
resp. 7 bohosluzieb: vecieren, polno¢nicu, utieren, 3. ¢as, 6. Cas a 9. ¢as.>® Na sviatky a vo Vel-
kom poste sa sluzila vecer aj mavvuyic a vo Velkom poste tret'osiesty ¢as (tortoéxtn). Treto-
Siesty cas nahradzal v obdobi Velkého postu 3. a 6. ¢as a pravdepodobne aj 9. ¢as a sluzil sa na
poludnie.” Arranzova rekonstrukcia sa vSak dotyka konstantinopolského euchologia na zaciatku
11. storocia.>® Do obdobia 9.-10. storo¢ia mame len jeden euchologion a synaxar-typikon.

Podl'a najnovsich vyskumov Gregora Hankeho®® pozostaval denny okruh bohosluzieb
vSedného obdobia (,,cez rok*) v konstantinopolskej Agii Sofii len z ve€ierne a utierne, v sviatoc-
nych dioch z vecierne s bdenim (rtarpapiovr)), mavvuyic a utierne. Denny okruh postnych dni
pozostaval zo 4 bohosluzieb: avvvuxic, utieren, tret'oSiesty €as (ToLtoékTn) a vetierehi vopred-
posvitenych darov (dnes oznacovana ako liturgia vopredposvitenych darov).’” Co sa tyka tzv.
malych casov (hodiniek), rad euchologionov obsahuje texty treticho, Siesteho a deviateho Casu,
no o liturgickom priebehu tychto hodiniek sa nam ni¢ nezachovalo (1. ¢as bol v tomto obdobi este
vo vyvoji). Tieto tzv. malé ¢asy si mnisskym prvkom a zrejme pochadzaji z mestského mnisstva
z Kapadokie; v konstantinopolskej Agii Sofii sa asi nikdy neuplatnili ako modlitby spolocenstva
a de facto neboli sucast'ou asmatiki akoluthia.*® Toitéktn sa slavila vo Velkom poste od pondel-
ka do piatku po utierni medzi 9. a 12. hodinou dia (nasho pocitania). Neslo o ndhradu 3. a 6. casu
cez 40-nicu, ale o osobitnu pdstnu bohosluzbu s pripravou katechumenov na Paschu a krst.

Struktira bohosluzieb asmatiki akoluthia bola iné ako dnes, pozostdvala najmé z antifonalnych
spevov zalmov preruSovanych ekténiami s modlitbami knaza, ktoré sa ¢itali vzdy nahlas, z biblic-
kych ¢itani, zo slavnostného vchodu do chramu a z modlitby s pozehnanim pri skloneni hlav.

1 Slovenské a cirkevnoslovanské slovo panychida sa pouziva v inom vyzname, oznacuje bohosluzbu za zosnutych,
ktora nepatri do denného okruhu bohosluzieb. Vyhybam sa tiez pouzitiu terminu povecerie, ktory prinalezi k mnisskej
forme bohosluzieb (resp. k neskorsej syntéze).

52 Ciffanov neuvadza takzvané malé Casy, kedze nie su v typikone Agie Sofie z 10. storo¢ia. Takisto J. Mateos sa
domnieval, ze sa nepouzivali. Pozri k tomu aj Arranzovu poznamku v diele APPAHLI, M.: Kak mommtuce Bory
IpeBHHUE BU3aHTHILBL. CyTOYHBINA KPyr GOTOCITY)XESHHMS 110 JPEBHUM CIIMCKAM BH3aHTHICKOTO eBXOJIOTHs. JICHHHIpas :
Jlenunrpanckast Jlyxosuast Axagemust 1979, s. 174-175, 239. Arranz sa domnieva, Ze zmienka o nich v typikone nebola
potrebna, no sluzili sa. Takisto tzv. malé casy poklada za problém G. Hanke, ktory tvrdi, ze neboli sucastou asmatiki
akoluthia (pozri nizsie).

3 Ak pocitame aj 1. Cas, ktory viak podl’a Arranza asi nebol plnohodnotnou bohosluzbou denného okruhu, dostaneme sym-
bolické ¢islo sedem — podl'a zalmu 118, 164. Pozri M. Appanu, Kak monuiuces bory npeBHne BuzanTHidusl, s. 133-134.

3% APPAHII, M.: U36pannsie countenus mo surypruke. T. 3. EBxonoromii Koncrantnromnomns B Hagane XI Beka
u [lecuennoe mocienoBanue mno TpedHUKy Mutpononura Kunpuana. Mocksa—Pum : Uactutyt ®unocodun, Teomoruu
u Ucropun cB. ®omer — [Tanckuii Bocrounstit MuctutyT 2003, 5. 18, 20.

3 Na zaklade dvoch rukopisov z 11. storo¢ia a jedného z konca 13. storoéia. Z tychto troch rukopisov len jeden ma
modlitby tottoéietn), teda rekonstrukcia vychadza len z jedného rukopisu z 11. storo¢ia. Pozri M. Appamiy: M36panusie
counHenus no aurypruke. T. 3. Epxonorouit Koncrantunonons B Hauane XI Beka u [lecHeHHOE mocienoBaHuEe MO
TpebHuKy Mutpornonurta Kunpuana, s. 7-9, 16. K jednotlivym relevantnym rukopisom pozri M. Appann, Kak Mmomunucs
Bory npeBuue BusanTuiiupl, s. 165-173.

S HANKE, G. M.: Vesper und Orthros der Kathedralritus der Hagia Sophia zu Konstantinopel. Eine strukturalanalytische
und entwicklungsgeschichtliche Untersuchung unter besonderer Beriicksichtigung der Psalmodie und der Formulare in
den Euchologien. Inauguraldissertation zur Erlangung des akademischen Grades eines Doktors der Theologie. Doktorska
praca obhajena na Philosophisch-Theologische Hochschule St. Georgen, Frankfurt am Main v roku 2002.

7 G. M. Hanke, Vesper und Orthros der Kathedralritus der Hagia Sophia zu Konstantinopel, s. 177-180.

% Dovody vidi Hanke najmé v tom, Ze 1. v synaxari ani v antifonaroch niet o nich nijakej zmienky (musela by tam byt
zmienka o pridelenych zalmoch), 2. ak by sa pravidelne slavili, viedlo by to k ¢asovej kolizii s procesiami a slaveniami
stacionarnej liturgie, a v poste by sa krizovali s tretosiestym ¢asom a s vecierniou vopredposvitenych, 3. v Jeruzaleme sa
sice uz v 4. storo¢i slavi 6. a 9. ¢as, ale Jeruzalem je vynimocny pripad, lebo tam prudili zastupy putnikov a na oficiu sa
vyrazne podielali mnisi. Okrem toho Konstantinopol, ¢o sa bohosluzieb tyka, vychadzal najma z antiochijskej tradicie.
Pozri G. M. Hanke, Vesper und Orthros der Kathedralritus der Hagia Sophia zu Konstantinopel, s. 174-176.
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Od zaciatku 9. storocia sa formuje aj novy podtyp mnisskej formy bohosluzieb — studitsky
typ, ktory bol akousi syntézou palestinskej mniSskej formy a konstantinopolskej tradicie. Pa-
lestinsky mniSsky typ bohosluzieb sa prisposoboval typikonu Chramu svétej Mudrosti (Agie
Sofie).>’

Vypocet bohosluzieb, ktoré prelozili sviti bratia a ktory sa uvadza v Zivote Konstantina-Cy-
rila v 15. kapitole, sa v jednotlivych rukopisoch odlisuje: ,,Coskoro prelozil [sv. Konstantin-Cy-
ril] cely cirkevny poriadok, nauéil ich utierni, ¢asom [inde casu], (obednici), vecierni, povecer-
nici a tajnej sluzbe.“® Vo viacerych rukopisoch je ¢as (hodinka) v jednotnom ¢&isle, v niektorych
chyba uplne. Obednica v mnohych rukopisoch chyba. Vypocet prelozenych bohosluzieb zodpo-
veda skor Ciffanovovej a Hankeho schéme bohosluZieb, z Arranzovej schémy tu chyba polno¢-
nica (nie je ani v jednom rukopise). Pouzitie mnozného ¢isla casom (hodinkam) je pravdepo-
dobne korektira niektorého redaktora, ktory uz nepoznal asmatiki akoluthia, iba schémus 1., 3.,
6. a 9. casom. Takisto pouzitie terminu povecernica (¢i pavecernica) méze byt spésobené tym,
ze redaktor uz nepoznal mavvvuxis (doslova celonocna) a logicky mu po vecierni nasledovalo
povecerie.®! Problémom ostava obednica, ktora by poukazovala na mni$sku formu bohosluzieb,
hoci v mnohych rukopisoch chyba. Je nepravdepodobné, ze ide o doplnok redaktora, lebo potom
by bol doplnil aj polno¢nicu, ktora vSak nie je ani v jednom z rukopisov.

Blagoj Ciflanov sa pokusil urobit’ rekonstrukciu vietkych textov, ktoré sa pouzivali pri
asmatiki akoluthia v 9. storo¢i. Tento tropar sa medzi pouzivanymi zrekonstruovanymi textami
nikde nenachadza, hoci tropare v tret'oSiestom case su. Takisto ani téma zostupenia Svétého Du-
cha sa v knazskych modlitbach tretosiesteho ¢asu nevyskytuje.

Zasadna otazka je, ako vyzeral bohosluzobny zivot cyrilo-metodskej misie na Vel'kej Mora-
ve. Zial, na tato otazku stale nevieme dat’ uspokojivii odpoved’. Na zaklade zmienky v 15. kapi-
tole Zivota Konstantina-Cyrila len mozeme dedukovat, Ze vychadzal z asmatiki akoluthia, ale
ked’ze mnohi (ak nie vSetci) ¢lenovia misie boli mnisi, je mozné, Ze Ciastocne zachovavali aj
mniSsky poriadok (modlili sa napr. tzv. malé casy).

Zmienka o modlitbe na poludnie s citaciou tropara treticho ¢asu poukazuje na to, Ze ucenici
sa vo vazeni modlili tottoéxktn podl'a asmatiki akoluthia. Ak by sa modlili treti ¢as podl'a mnis-
skeho poriadku, autor by nenapisal, Ze sa tak stalo na poludnie. A ak by sa modlili Siesty Cas,
citoval by sa tropar Siesteho ¢asu. TretoSiesty Cas sa slizil len v ¢ase 40-nice, z coho vyplyva,
ze udalost’ sa stala v obdobi Velkého postu. Citacia samého tropara je mozno len ,,vylepSenim*
autora ¢i niektorého redaktora; namiesto zmienky o tretoSiestom Case, ktory uz autor ¢i redaktor
ako bohosluzbu nepoznal a pokladal ho jednoducho za treti ¢as, dosadil tropar charakteristic-
ky pre tito modlitbu. Niet nijakého dovodu pokladat’ zmienku o modlitbe tejto bohosluzby na
poludnie za ,,vylepSenie autora ¢i redaktora. Kazdy gramotny ¢lovek z cirkevného prostredia
(a takym autor nepochybne bol) v dobe vzniku textu vedel, Ze treti Cas sa spravne modli o devia-

 [IEHTKOBCKUIA, A. M.: CTyuiickuii ycTaB 1 ycTaBbl cTymiickoi Tpawmmu. In: XKypran Mockosckoii [Tarprapxu,
2001, ¢. 5, s. 69-80.

% K rozdielom v jednotlivych rukopisoch pozri I1. A. JlaBpoB, MarepuaJibl 110 HCTOPHH BO3HUKHOBEHHUSI IpeBHEHIICH
CJIaBSHCKOM MMCBbMEHHOCTH, S. 28, 60; Magnae Moraviae fontes historici. II. Textus biographici, hagiographici, liturgici.
Brno : Universita J. E Purkyné 1967, s. 102. Tajna sluzba je eucharisticka liturgia. Ta netvori sticast’ denného okruhu
bohosluzieb; aj ti, ktori pouzivali asmatiki akoluthia, aj ti, ktori pouzivali mniSsky typ bohosluzieb, slavili eucharistickt
liturgiu jednotnou formou. Preklad triody do staroslovienéiny (ktora v asmatiki akoluthia neexistovala) urobil zrejme
az sv. Kliment v Bulharsku kratko pred svojou smrt'ou: ,,A tusiac svoju smrt, obdaroval bulharsku cirkev poslednym
darom, a pridal k triodiu to, ¢o mu chybalo, lebo prave v tom ¢ase dokon¢il to, ¢o sa spieva od Novej nedele (Tomasovej)
po Pitdesiatnicu® (ZKlim XXVI, 73). Rovnako tak oktoich a mineu prelozil podl'a B. Ciffanova az Kliment v Bulhar-
sku. Pozri B. Yudusuos, O AertovgyKos TOMog Hetadoaopévos vmo twv ayiwv adeAddwv KvgilAov kot
MeBodiov ev apxr) TS amooToANS TwV €1g TV Mogafiav, s. 103-104.

" Nemozno vak vylicit ani to, Ze sa na Vel’kej Morave nazov povecernica/pavecernica pouzival pre tavvuxig, ked’ze
nasledovala po vecierni, resp. po vecere. Nasved¢uje tomu aj zensky rod rovnako ako v gréctine, kym amodeimvov je
stredny rod (rovnako ako povecerie).
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tej rano. Tato zmienka o modlitbe ,.treticho ¢asu‘ na poludnie tiez naznacuje, zZe cyrilo-metodska
misia pouZzivala asmatiki akoluthia.

Existuje aj iné vysvetlenie — ucenici sa vo vizeni modlili tretosiesty ¢as podla asmatiki
akoluthia a dofiho primiesali, resp. za nim pridali® tropar z mni$skeho ¢asoslova. Podobné javy
mimochodom nie st v tomto obdobi zriedkavé a dne$na forma bohosluzieb byzantského obradu
je urcitou syntézou tychto dvoch foriem (i ked’ s neporovnatel'nou prevahou mnisskej formy).

Z vyssie povedaného mozno uzavriet, ze k uvdzneniu a k vyhnaniu Metodovych u¢enikov
z Velkej Moravy prislo v obdobi Vel'kého Styridsatdnového postu v roku 886. Zaciatok Vel'kého
postu r. 886 pripadol na 7. februara, Pascha na 27. marca, koniec Styridsiatnice teda pripadol na
18. marca. Zo Zivota Klimenta Ochridského vieme, Zze udalost’ zemetrasenia sa udiala tri razy,
druhy raz tri dni po prvom zemetraseni a treti raz s odstupom desiatich dni.®* K vyhnaniu teda
mohlo dojst’ najskor 20. februara a najneskér koncom marca roku 886.% Ten isty prameii potvr-
dzuje, Ze k vyhnaniu pri§lo v chladnom obdobi, pretoze ucenici trpeli okrem nasilia a potupy
(vyhnali ich nahych) aj ,,od mrazivého vetra, ktory neustale duje v podunajskych krajoch.*
Stanovenie datumu vyhnania ucenikov z Vel'kej Moravy je iste vel'mi cennym poznatkom, ktory
prinasa Treti slovansky zivot Nauma.

The Third Slavonic Life of St. Nahum of Ochrid
and the Date of Expulsion of Method’s Disciples

Andrej Skoviera

The Third Slavonic Life of St. Nahum of Ochrid is known only from two editions arranged by P. A. Lavrov. The
only manuscript burnt down during the World War II in the National library in Beograd. The text is very close to the Short
Greek Life of St. Nahum, but it is not an exact translation of it (there are several differences). The Slavonic Life was
probably translated from Greek in the 17% or 18™ century. This short hagiography has a strong polemic dimension, the po-
lemic against Latin Church arises especially in the Filioque question. The author or the compiler of the original text used
more sources. Some of them are very old, certainly written before 13™ century, as they have a very positive relation to the
Roman pope, who is perceived in the whole text as very positive. Especially the description of the imprisonment and mi-
raculous liberation of Method’s disciples is overlain with similar biblical events from the Acts of Holy Apostles. There is
a very interesting passage, where the author says, that disciples in prison sung the troparion of the third hour at noon. This
is not a mistake. Disciples prayed in the prison the Tottoéictn), an old service that belongs to dopatikn dicoAovOia. In
the 9" century there were two forms of horologion in Byzantine rite — monastic and @opatucr) dkoAovOia (sometimes
called the cathedral type). The question which of these two forms was used by cyrillo-methodian mission remains open.
However, it seems clear that the text mentions the tottoékn. This service was celebrated only during the Great Lent, so
according to this we can specify the date of expulsion of Method’s disciples from Great Moravia, which happened during
the Great Lent of 886 (between 20™ February and end of March).

62 Tak by to vyplyvalo zo ZKlim XII (36): ,,...prespevujiic piesne tretej hodinky, vyspievali potom este dodatok k Zal-
mom, v ktorom vzyvame presvitého Ducha, zoslaného v tretiu hodinu apostolom, aby nas obnovil.*

© ZKlim XII, 36-39.

® Medzi udalost'ou treticho zemetrasenia a vyhnanim mohlo azda uplynut’ este niekol’ko dni: ,,Ked” potom uplynulo
desat’ dni, znova, po treti raz boli bojovnici osvieteni Vychadzajucim z vysosti a bezcitni bludari zotrvavali v tej istej
zatvrdilosti... Ked” potom dosiahli od kniezat'’a povolenie konat’ podl'a svojho rozumu, vyvadzajuc ich zo zalara tyraja
takreeno neludskymi udermi...* (ZKlim XII, 39).

63 ZKlim XIII, 41.
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SVORAD ZAVARSKY"

,Dematur nobis Latina cultura, videbimus, quid erimus!*“!
Obdobie narodného obrodenia z pohl’adu latinskej filologie

ZAVARSKY, S.: ,,.Dematur nobis Latina cultura, videbimus, quid erimus!“ The problem of the Slovak national
revival from the point of view of Latin philology. Slavica Slovaca, 42, 2007, No. 2, pp. 124-130. (Bratislava)

Leaning on authentic literary testimonies, the author discusses the problem of the linguistic and cultural change in
the former multinational Hungarian state in the early 19th century. The period of the Slovak national revival (approx.
1790-1848) thus appears in a new perspective, as the author suggests that this period be investigated within the context
of and with respect to the classical Latin cultural tradition then being gradually pushed out of life and superseded by
national languages.

Slovak national revival, early 19th century, Latin, apology, Andrej Réc, Jan Fejes, Andras Chazar, linguistic change,
cultural continuity.

Tento prispevok predstavuje nacrt niektorych aspektov latinsko-vernakularneho vzt'ahu ak-
tualnych v obdobi od roku 1791 do roku 1848.2 Pravdaze, ide o prvy pokus, takze formulacie
obsiahnuté v tomto texte treba vnimat’ skor ako podnety pre d’alsi vyskum tematiky. Vyskum
latinskej literatiry a kultiry a jej vztahu k rozvijajucej sa slovenskej narodnej kultare v uvede-
nom obdobi mozno pokladat’ za perspektivny uz aj z toho dévodu, ze domaca literarna produkcia
v latinskom jazyku bola eSte aj v prvej polovici 19. storocia vel'mi bohata a latinskej kultare
esSte stale patrilo nezanedbate'né miesto v spolo¢enskom zivote obdobia. Periddou narodného
obrodenia sa tiahne nit’ jazykového zapasu podmieneného narodnostne a konfesionalne. Ma-
d’arizacny tlak pocnic zakonnym ¢lankom 16 z roku 1791, ktorym sa zacal proces postupného
uprednostinovania mad’arského jazyka pred latin¢inou, a to na ukor inych narodnych jazykov
v Uhorsku, vyvolal obranné reakcie v podobe literarnych apologii latinského jazyka, dovtedy
bezného a tradi¢ného spoloc¢enského média. Doposial’ vieme o Styroch textoch takéhoto obsahu
od nasich domacich autorov, z ktorych st nam zatial’ k dispozicii len tri.* Autori textov pocha-
dzaju z katolickeho aj protestantského prostredia, ich spolo¢nou platformou je teda mimokon-

* Mgr. Svorad Zavarsky, Slavisticky Gstav Jana Stanislava SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava.

! Citat pochadza z knihy Andreja Raca. Pozri pozn. 3.

2 Obdobie vymedzujeme vynesenim zakonnych ¢lankov tykajucich sa pouZivania mad’arského jazyka v Uhorsku: 16/
1791, 7/1792, 4/1805, 8/1808, 11/1827, 8/1830, 3/1836; 6/1840 a 2/1844.

3 Ide o tieto prace: 1) [Andrej Rac]: Reflexiones privatae de linguae Latinae in sacris Ecclesiae Catholicae usu, ejusque
apud Hungaros in occasum vergentis inclinatione. Lipsiae, apud O. Wigand. 1845. 94 s. 2) Anonymna praca Uber den
Verfall der lateinischen Sprache und dessen nachteilige Folgen in Ungarn. Eine freundlich-warnende Rede. Leipzig, bei
Georg Wigand 1836. 57 s. 3) Matej Holko: Oratio ad Juventutem Hungaram de studio linguae Hungaricae cum studio
linguae Latinae, ejusque classicorum autorum conjungendo, propulsandoque contemptu et odio concivium diversas lin-
guas loquentium, utpote ad provehendam culturam linguae Hungaricae summe necessariis remediis. In: Solennia XVIII
memoriae anniversariac Bibliothecae Kis-Honthanae publicae senioratus evang. a. c¢. die 13. Sept. anno 1825. Also-
Szalnokini celebrata. Pestini 1825, typis nobilis Matthiae Trattner de Petroza, s. 109-120. 4) Jan Fejes: De lingua, admi-
niculis, et perfectione ejus, in genere, et de lingua Hungarica in specie, commentatio historico-politica, Hungarorum ru-
minationi dicata. Ttto posledntl pracu sme nemali k dispizicii a jej obsah pozname len z polemickej reakcie A. Chazara.
Pozri pozn. ¢. 18.
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fesionalna sféra. Je zaujimavé, no celkom prirodzené, Ze ,,latinsky* pohl'ad na jazykovu otazku
v Uhorsku nas vovadza do $irSej problematiky medzijazykovych vztahov a kultary vobec. Do-
mace apoldgie mozno porovnat’ s dvoma textami nemeckej proveniencie z 18. storocia, ktoré
maji podobny apologeticky obsah a zamer.*

Prva polovica 19. storo¢ia predstavuje v nasich dejinach nesporne prelomové obdobie, v kto-
rom vznikala moderna slovenska kultira. Myslime si, ze ur€ity problém tohto obdobia spociva
v tom, ze slovenska kultira nemohla integrovat’ celé bohatstvo predchadzajuceho kultirneho
vyvoja na Slovensku, ¢oho dosledky sa prejavuju a pocituju este aj dnes. Hoci uz roku 1948
Andrej Mraz vo svojich Dejinach slovenskej literatiry zdoraznil nevyhnutnost’ rozsirit’ uzke na-
rodnojazykové vymedzenie obsahu literarnej historie u nas,® dosial’ zostava starSia latinska alebo
nemecka literatra slovenskej proveniencie takmer nepoznana a vyvin slovenskej literatury sa
este stale interpretuje v uréitom zmysle negativne vo vzt'ahu k latinskej (a inojazyc¢nej) literata-
re, ako keby iSlo o proces vymarnovania sa, oslobodzovania sa od inojazykovych suvislosti, ako
keby latinské prostredie hatilo rozvoj narodnej kulttiry.® V dejinach nasej literatary sa vyskytuje
aj taka interpretacia, ktord korene tohto literarnohistorického pohl'adu vidi v Tablicovych Pamé-
tiach,” pretoze si v§imaju len jazykovo slovenskych autorov a nev§imaju si latinsku tvorbu, ¢o
potom vraj slizilo ako vzor aj jeho nasledovnikom v oblasti dejin slovenskej literatary.® Mysli-
me si, Ze tento pohl'ad nie je celkom opravneny. Bohuslav Tablic totiz vel'mi citlivo vnima jazy-
kovu situaciu slovenskej literatary, uréite aj preto, ze jazykova otazka bola v ¢ase vzniku Pamati
vel'mi ziva. Prostrednictvom referencii svoje dielo jasne v¢lenuje do kontextu uhorskej Aistoriae
litterariae, v zivotopisoch viacerych autorov poukazuje na ich viacjazycnost’, precizne rozlisuje
povodnu a prekladovt literattru a, €o je z nasho pohladu najzaujimavejsie, ak sa vyskytne pri-
lezitost, vzdy vyzdvihne aj latinské dielo toho-ktorého autora, Co by istotne nerobil, keby tento
fakt nevnimal ako jeho prednost’.

Objavovanie latinského dedi¢stva jednotlivych eurdpskych narodov sa vo va¢som rozsahu
zacalo len pred niekol’kymi desatrociami, zaroven s prichodom nového interdisciplinarneho od-
boru — neolatinistiky. Ako jednu z aktualnych tloh neolatinistiky definovali odbornici aj bada-
nie v oblasti latinsko-vernakularnych vzt'ahov.” Moderny vyskum uZ priniesol cenné poznatky
o spolocenskych a politickych (teda mimoliterarnych) funkciach latinského jazyka v novove-
kych dejinach europskych $tatov a narodov.'® Délezité je uvedomit’ si, Ze az do 18./19. storocia
sa antické dediéstvo (sprostredkované literarne) vnimalo nielen ako historicky, ale najmi ako
kultirny a spolocensky fenomén, a malo tak nezastupitelné miesto pri formovani celého spolo-
cenského zivota, nielen v literarnej tvorbe. Potreba odkryvat latinské dedicstvo je teda aktual-
nym problémom vSetkych eurdpskych narodov, je to nielen slovenské Specifikum. Sucasne vSak
deficit za¢lenovania latinskej (a tieZ inojazy¢nej) tvorby do dejin slovenskej kultiry pocitujeme
tazivejsie nez zapadoeurdpske narody, pretoze jazyky tychto narodov maja dlhsiu literarnu tra-
diciu a rozsiahla tvorba v narodnom jazyku u nich vznikala eSte v ¢ase, ked’ aj narodna kultira

4 Predslov Johanna Laurenza Mosheima v lexikone: Johann Friedrich Nolte, Lexicon Latinae linguae antibarbarus qu-
adripartitum. Lipsiae, Helmstadii, apud Christian. Frideric. Weygand 1744. Friedrich Platner: Pro Latinae linguae utili-
tate in republica litteraria defensio. Lipsiae 1832 (prvé vydanie 1753).

5 MRAZ, Andrej: Dejiny slovenskej literatary. Bratislava : Slovenské akadémia vied a umeni 1948, s. 9.

6 Por. SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatury. I. Bratislava : Literarne informa&né centrum 2002, s. 20-21.

7 TABLIC, Bohuslav: Pamiti ¢esko-slovenskych basnikov alebo verSovcov, ktori sa alebo v Uhorsku narodili, alebo
aspon v Uhorsku zili (1806, 1807, 1809, 1812). Prelozil, poznamky a doslov napisal Rudo Brtan. Bratislava : Slovensky
Tatran 2000. 291 s.

$ SMATLAK, s. 26.

° Porovnaj napr. diskusiu o aktualnom stave novolatinistiky v periodiku Symbolae Osloenses, vol. 76, 2001.
1"HELANDER, Hans: Neo-Latin Litterature in Sweden in the Period 1620-1720. Stylistics, Vocabulary and Characteristic
Ideas. (Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Latina Upsaliensia 29.) Uppsala Universitet 2004, najmi s. 13-28.
Takisto LUDWIG, Walther: Latein im Leben: Funktionen der lateinischen Sprache in der frithen Neuzeit. In: Germania
latina — Latinitas teutonica I (ed. Eckhard Kessler, Heinrich C. Kuhn). Miinchen : Wilhelm Fink Verlag 2003, s. 73-106.
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prirodzenym sposobom prijimala a osvojovala si klasické europske kultarne dedi¢stvo. Prave
vyskum jazykovych vzt'ahov, najmé latinskej kultiry v obdobi narodného obrodenia, méze byt
na jednej strane klI'a¢om na lepSie pochopenie $pecifik a charakteru modernej slovenskej kultary
a na strane druhej akymsi vodidlom pri zacleiiovani latinského dedic¢stva do naSej narodnej kul-
tury a pri jeho interpretacii v jej kontexte.

Mozno prave ,,latinsky pohl'ad na problematiku ukaze jej SirSie stivislosti. Ak mame uva-
zovat o vzt'ahu latinskej a narodnej kultary, musime zohl'adnit’ $pecificku situaciu v naSom do-
macom prostredi. Mame totiz dostatok dokladov, ktoré svedcia o istom ,,narodnom* charaktere
latinského jazyka v Uhorsku. V mnohonédrodnostnom $tate sa latinsky jazyk vnimal ako uni-
verzalny spoloGensky jazyk pouzivany od &ias sv. Stefana, ktory zabezpe¢oval administrativny
chod a pravny poriadok. Alexius Horani vo svojom beletristickom zhodnoteni reforiem Jozefa
I1. hovori o latin¢ine ako o zdomacnenom, teda — dalo by sa interpretovat’ —,,uhorskom® jazyku
(a novem retro saeculis tota in Hungaria civitate donata)." Tu mdzeme poukazat’ na vyskum,
ktory v susednom Pol'sku pred niekol'kymi rokmi inicioval varSavsky profesor Jerzy Axer. Na
zaklade Sirokospektralneho vyskumu latinskych pisomnosti formuloval Axer tézu o latin¢ine ako
o druhom ,,ndrodnom* jazyku pol'skych elit a tvrdi, Ze latinské pisomnictvo Pol’ska je nositel'om
pol'skej narodnej identity.!> Vzhl'adom na ostatni Eurdpu ide v naSom geografickom priestore
o uplne $pecificka kultirno-jazykovu situaciu.

Od konca osemnasteho a intenzivnejSie v prvej polovici 19. storo¢ia pozorujeme u mad’ar-
skych predstavitel'ov stotoziiovanie pojmu ,,mad’arsky* (v izkom narodnom zmysle) s pojmom
»uhorsky* (v §tatnom, spolocenskom vyzname). Problém spociva v tom, ze tak latin¢ina ako
aj mad’arcina pouzivali v obidvoch vyznamoch jeden termin: hungar(ic)us, magyar. (Podobnu
dichotomiu pozname v pouzivani pojmu Slavus.) V tom istom obdobi v§ak mozeme v literata-
re (nemeckej, anglickej, ba aj latinskej) Gplne bezne sledovat’ cielavedomé rozliSovanie obi-
dvoch vyznamov, priCom na oznacenie mad’arského naroda sa pouziva ich vlastné etnonymum
(Magyaren | magyarisch, Magyars | magyar, Magyari | magyaricus). Postupujuca madariza-
cia v Uhorsku, ktora vyvrcholila v roku 1848 a sposobila fiziu pojmov ,,mad’arsky* a ,,uhor-
sky,* mohla mat’ za nasledok isté odcudzenie sa uhorskému, a teda najma latinskému dedicstvu
u predstavitel'ov slovenskej kultury. AZ v obdobi romantizmu sa u nasich autorov stretdvame
s negativnym postojom vodi latinskej tvorbe.!* Mozeme si v§imnut,, ze ide o obdobie, v ktorom
mladéa nastupujiica generacia formulovala aj tézu o ,tisicro¢nom utlaku® slovenského naroda.
Mame teda do ¢inenia s problémom, ktory ma kultirne, politické a historické stivislosti. V tomto
kontexte je zaujimavé pozorovanie, Ze averzia voci latinskému jazyku ma hlboké korene v mi-
nulosti. Uz Friedrich Platner' (2. pol. 18. stor.) polemizuje s nazorom spolodenskej skupiny
v Nemecku, ktora interpretuje zanechavanie latin¢iny ako vymanovanie sa z neslobody, v ktorej
sa vraj l'udstvo nachéadzalo v ¢ase rimskeho impéria a papezskej nadvlady. Neskor L. Kosut po-
dobne vysvetloval odstranovanie latin¢iny v Uhorsku ako nic¢enie prekazky, ktora cez starocia
hatila slobodny narodny rozvoj obyvatel'ov Uhorska.'” Tato predstava sa, paradoxne, ujala aj
v slovenskom mysleni. Napriklad D. Chrobak v literarnej rukoviti z roku 1936 nazyva stredo-
veké obdobie dejin slovenskej literatry ,,panstvom latin¢iny.*!°

' THORANYI, Alexius]: Josephus II. in Campis Elysiis. Somnium Eleutherii Panonii. B. m. ar., s. 57.

2 AXER, Jerzy: Latein als Sprache der Adelsnation in der polnisch-litauischen Konfoderation (16. bis 18. Jahrhundert).
Eine These. In: Latein und Nationalsprachen in der Renaissance (Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissanceforschung.
Band 17.) Wiesbaden : Harrassowitz Verlag 1998, s. 131-135; AXER, Jerzy: Latin as the Language of the Elites. In:
Camoenae Hungaricae. 2. 2005, s. 143-148.

13 Pozri MRAZ, s. 148-150. Taktiez PALLOVA, Viera: Antika v literarnych tedriach Jonasa Zaborského. Trnava :
Fr. Urbanek a spol. 1944, s. 11-14.

14 Pozri pozn. 4.

15 Podla Kosutovho prejavu pre newyorsku tlag. In: HEADLEY, P. C.: The Life of Louis Kossuth, Governor of Hungary,
including notices of the men and scenesn of the Hungarian revolution. Auburn: Derby and Miller 1852, s. 431-432.

18 CHROBAK, Dobroslav: Rukovit' dejin slovenskej literatary. Praha : L. Maza¢ 1936, s. 9-10.
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Ustredny problém narodného hnutia Slovéakov, ako aj ostatnych slovanskych narodov, pred-
stavovala jazykova otazka. Hoci suvislosti, ktoré bezne reflektuje nasa historiografia — sloven-
sko-Ceska jazykova konfrontacia, fenomén madarizacie — zobrazuju uz aj tak zlozité prostredie
vyvinu modernej slovenskej kulttry, jednako sa nam vidi, ze bude potrebné rozsirit’ na§ pohl'ad
aj o d’alSie historické suvislosti. Tym sa obraz stane sice eSte zlozitej$im, no v kone¢nom do-
sledku celkom iste zaujimavejs$im a zrozumiteI'nej$im. Jozefinske reformy a ohlasy francuzskej
revolucie sa stali v Uhorsku akceleratorom narodnych hnuti a s tym spojenej otazky narodnych
jazykov a kultar. Obdobie, ktoré mézeme vymedzit priblizne poslednym desatro¢im osemnaste-
ho a polovicou 19. storocia, ndm v literarnej podobe zanechalo vel'mi zaujimavy a zlozity obraz
medzijazykovych vztahov v naSom prostredi. Staci sa letmo oboznamit’ s dobovou literarnou
produkciou, aby sme si uvedomili jazykovi pestrost’ textov, v ktorych sa, pravdaze, odzrkadl'uje
jazykova a kultirna situacia vtedajsej spolocnosti. Nielen Ze su tu zastipené singularne texty
latinské, mad’arské, nemecké (jedna knizna jednotka — jeden jazyk), ale aj suborné viacjazy¢né
vydania (jedna knizna jednotka obsahujuca texty v rozli¢nych jazykoch, pricom tieto texty Gzko
suvisia a treba ich vnimat’ ako jeden literarny celok), dokonca najdeme aj texty, v ktorych sa ply-
nulo prechadza z jedného jazyka do druhého (zmena jazykového kodu v ramci jedného preho-
voru).!” Okrem toho je popri povodnej tvorbe vo vysokej miere zastipena prekladova literatara
(hojne z nemciny). Pravdaze toto vsetko bolo v nasej kulture pritomné uz v predchadzajucom
obdobi, no v 19. storo¢i sa tento fakt stava ovela vidite'nejsSim vd’aka rychlemu narastu lite-
rarnej produkcie v narodnych jazykoch a vd’aka politickému kontextu jazykovej otazky, v do-
sledku ¢oho spolo¢nost’ zrejme citlivejSie vnimala medzijazykové vzt'ahy. Prave prva polovica
19. storocia je pre svoju materidlovll bohatost’ vhodnym obdobim na skimanie vzt'ahov medzi
jednotlivymi jazykmi v nasom priestore. Ur€ite by bolo prinosom zostavit klasifikaén schému
domacich textov z pohladu medzijazykovych vztahov a sledovat’ vyvin slovenskej tvorby aj
v takychto stvislostiach.

Obrat'me vsak uz pozornost’ k apoldgiam latinského jazyka spomenutym na zaciatku tohto
prispevku. Predovsetkym treba poukézat’ na rozdiely medzi nemeckymi a domacimi (uhorsky-
mi) textami, aby tak lepSie vynikla Specifickost’ nasej kultirnej situacie. Nemecké texty kriti-
zuju prehnany patriotizmus (amor patriae; ingens linguae vernaculae amor), ktory sa usiluje
eliminovat’ latin¢inu zo Zivota kultirneho spolocenstva (respublica litteraria), a poukazuje aj na
jeho neblahé spolocenské dosledky. Obidvaja autori pokladaju za nebezpeéné, ak sa pristup do
vsetkych oblasti ,,vzdelaneckej obce (respublica litteraria) poskytuje Sirokmy vrstvam spoloc-
nosti. Advokati latinskej kultiry uvazujii v celoeurdpskych suvislostiach, v ktorych nemeckej
vzdelanosti a literatire patri nie bezvyznamné miesto. Preto zanechanie latinského kultirneho
média posudzuji ako pretrhnutie vizieb s europskym spolo¢enstvom a ako stratu moznosti spo-
lupdsobit’ pri tvorbe trvalych eurdpskych kultirnych hodnét, no zaroven aj ako ochudobnenie
domacej kultiry o vonkajsie vplyvy, resp. ako stazenie pdsobenia takychto vplyvov. V celej
argumentacii Mosheima a Platnera ide jednoznacne o vysoku kultiiru, o zachovanie eurdpske-
ho kultirneho a vzdelanostného spoloCenstva (respublica litteraria) spo¢ivajiceho na antickych
zéakladoch. Obidvaja autori sa pohybuju skor vo sfére abstraktnych pojmov, dalo by sa povedat’,
vo svete zaSifrovanom na strankach knih (arx litteraturae).

Naopak u naSich domacich autorov, hoci su ich texty o storo¢ie mladsie nez Mosheimova
apoldgia, vystupuje do popredia spoloc¢ensky rozmer latinéiny, ich argumentacia ma, na rozdiel
od starSich nemeckych apologii, paradoxne, konkrétnejsi charakter, je uzko spéta s aktualnymi
problémami spolo¢nosti. Aj tento fakt svedc¢i o Specifickej jazykovej a kultirnej situacii v Uhor-

7 Napr. MOTSARY, Antonius: In Diem XIII. Septembris 1825. Solennitatis XVII. Bibliothecae publicae Also-
Szalnokiensis sincera valedictio. In: Solennia XVII. Pestini 1826, s. 89-102. Ide o rozlickovu re¢, v ktorej autor, rozvija-
juc svoje myslienky, plynule prechadza z latin¢iny do nemc¢iny a mad’ar¢iny, pricom kazdému z jazykov venuje rovnaky
textovy rozsah.
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sku. V textoch sa hovori o bezne pouzivanej, nestylizovanej podobe latin¢iny v nasom prostredi
(usus vulgaris, usus communis, stylus culinaris), ¢o dokazuje zivost’ tohto jazyka u nas este aj
v prvej polovici 19. storocia. Zatial’ ¢o nemecki autori sebavedomo hodnotia nemecky prinos do
europskej kultiry, v domacich textoch pozorujeme isty komplex menejcennosti Uhorska voci
zapadnej Europe. Podl'a naSich autorov je uhorska kultura vysledkom vonkajsich vplyvov a sku-
tocnost’, ze aj uhorski vzdelanci ako-tak prispeli do pokladnice europskej kultary, sa pripisuje ich
latinskej literarnej produkcii. Jednym z topoi nasich obran latinského jazyka je zdoraziiovanie
kultrneho oneskorovania narodov Uhorska voci vyspelym narodom ostatnej Europy (Francuzi,
Taliani, Angli¢ania, Nemci), ktoré spociva prave v nizkej urovni kultivacie domacich narodnych
jazykov a v nerozvinutosti narodnych literatir.

Zaujimava je historicka interpretacia kulturno-jazykového vyvinu v domacich apologiach.
Obdobie vlady Marie Terézie (1740-1780) sa oznacuje za zlaty vek uhorskej kultury, v ktorom
najviacsie zasluhy patria jezuitskému skolstvu. Spolu so zrusenim Spolo¢nosti JeziSovej nastava
aj literarny upadok. (Ide pravdaze o katolicky pohl'ad.) Neskor, v roku 1791, po¢ntc prvym za-
konom o mad’arskom jazyku, za¢ina sa v Uhorsku boj proti latinéine (lateinische Kriege), ktory
kulminuje roku 1805, v désledku zdrvujucej porazky raktskych vojsk pri Slavkove. V tomto
roku, tvrdia autori, dostala latinska kultara v Uhorsku (ehrwiirdiges Latium in Ungarn) smrtel'ny
uder. (Toto je uz pohlad, ktory zastavaju predstavitelia obidvoch konfesii.) V tejto stvisloti si
mozeme pripomenut’, ze prave od roku 1805 prestali rakuski panovnici pouzivat titul rimske-
ho cisara. Vidime, Ze otazka latinCiny sa od zaciatku spaja s kultarou v Sirokom zmysle slova,
¢o je uplne prirodzené, ak berieme do tivahy fakt, ze pouzivanie latinského jazyka stvisi so
Skolstvom, $tatnou administrativou, katolickou cirkvou, so spolo¢enskym zivotom atd’. Problém
jazyka v sebe imanentne obsahuje problém kulttry a diskusia o jazyku je vlastne diskusiou o po-
dobe kultary. Tito skutocnost’ moézeme vel'mi dobre demonstrovat’ na polemike, ktora prebeh-
la roku 1807 medzi Janom FejeSom, predsedom Malohontskej uc¢enej spolo¢nosti a obrancom
domacej latinskej kulttry, a AndraSom Chazarom, gemerskym stolicnym tradnikom a ohnivym
zastancom mad’ariza¢ného procesu.!® FejeSov text sme dosial’ nemali moznost’ ¢itat’, no vd’aka
Chazarovej polemike ako aj kontextu d’al$ich obran latinského jazyka je mozné urobit’ si celkom
jasny obraz o FejeSovej apologii.

Jan Fejes argumentuje, ze madarsky jazyk nemoze byt oficialnym jazykom Uhorska uz
pre svoj charakter (indoles) a nerozvinutost’ (imperfectio), pre roznost’ narodov v uhorskom §ta-
te a z politickych a pravnych dovodov. Latinskému jazyku pripisuje prvenstvo pre samu jeho
povahu (lingua docta, fecunda, brevis, concinnata), no najma preto, ze v Uhorsku zabezpecu-
je pravny a politcky poriadok (vinculum unionis monarchiae politicae), predstavuje spojenie
s okolitym svetom (vehiculum ad fovendum nexum cum tota Europa) a prostredie pre rozvoj
narodnych literatar (adminiculum cujusvis litteraturae). Chazarova argumentacia je protireci-
va, lebo na jednej strane je prenho jazyk (mad’arsky) vyluénym znakom narodného charakteru
(uhorského), no na druhej strane zastava koncepciu tplnej arbitrarnosti jazykového znaku: Slo-
va nie su viazané na mentalne objekty, je mozné vymysliet’ l'ubovolny pocet novych jazykov,
a preto jazyk nie je nositelom kultiry. Tvrdi, ze kultura si tvori svoj jazyk (ide o zusl'achtovanie
mad’arského jazyka). Pestovanie mad’arského jazyka sa zaobide aj bez latinského dediCstva,
ak moze Cerpat’ z modernych eurdpskych jazykov. No zda sa, ze Chazarovi nejde v kone¢nom
dosledku o vztahy k inonarodnym literatiram, ked’Ze napr. romanske jazyky vnima ako (vzhla-
dom k mad’ar¢ine) menejcenné, lebo tieto reci su prenho len pokazenou latincinou (abortivae).
Vystupujt tu teda do popredia najméa dva aspekty: vztah jazyka a narodného charakteru a vztah

18 CHAZAR, Andreas: Analysis opellae: De lingua, adminiculis, et perfectione ejus, in genere, et de lingua Hungarica in
specie, commentatio historico-politica, Hungarorum ruminationi dicata, per Joannem Fejes, complurius II. Comitatuum
tabulae judiciariae assessorem, quam, concivibus suis sacram facit Andreas Chazar, Gomdriensis, et aliorum II.
Comitatuum assessor. Rosnaviae 1807.
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jazyka a kultlry. Vo vyostreni protimad’arského postoja zohraval urcite nie bezvyznamnu tlohu
aj mad’arsky jazykovy purizmus, ¢o sa pocitovalo ako pretrhnutie vdzieb a odmietanie predoslé-
ho kultirneho vyvinu.

Roku 1826, teda v case, ked’ uhorsky snem prijal zdkon o zriadeni mad’arskej akadémie,
uverejnil Matej Holko v periodiku Malohontskej ucenej spolo¢nosti re¢ adresovanu uhorskej
Studujucej mladezi.” Kladne hodnoti snahu madarského naroda o pestovanie svojho jazyka
a kultary, no zaroven upozorniuje na vel'ké nebezpecenstvo, ktoré spociva v zanedbavani kla-
sického vzdelania a latinskej kultury. Uvadza viacero prikladov zo sucasnej europskej kultu-
ry, ktorymi doklada vyznam klasickej literatiry pre rozvoj narodného pisomnictva (literarny
klasicizmus). Ide tu o taka koncepciu, podla ktorej sa mladsia kultira rodi v prostredi starSej,
vyspelejsej kultury. Prototypom takéhoto vzt'ahu je rozvoj latinskej kultary v tizkej nadvéznosti
na grécku kultiru. Oproti takejto predstave kultiry sa neskdr postavila romanticka koncepcia,
v slovenskom pripade so silnym folkloristickym zameranim.

V anonymnom texte Uber den Verfall der lateinischen Sprache in Ungarn z roku 1836
mozno zretel'ne pozorovat’ niekolko aspektov jazykovej otazky v Uhorsku. Latinskému jazy-
ku sa pripisuje privilegované postavenie v uhorskej spoloc¢nosti, lebo uhorské zakonodarstvo
(Statne i1 stkromné pravo) je zakotvené v latinskom jazyku a uhorska historiografia, nevyhnutny
prostriedok na pochopenie uhorskych ustavnych dejin, je takisto latinska. V tejto stvislosti au-
tor rozobera problém prekladu, upozoriuje na neadekvatnost’ sekundarnych pramenov a z nich
vyplyvajuci mozny zmétok v budiicnosti. Problém prekladu sa vyskytuje vo vSetkych textoch
venovanych latinskej otazke v Uhorsku. Vidiet, ako vazne a citlivo sa vnimala problematickost’
prenosu kultarnych hodnét a informacii z jedného jazyka do druhého, teda nebezpecenstvo stra-
ty kultarnej kontinuity. Pozoruhodne sa autor vyjadruje k otazke uhorského narodného charak-
teru (tato otazka — character nationalis, Nationalcharakter — bola v sledovanom obdobi vel'mi
ziva). Tvrdi, ze Cicero (De officiis, De re publica, De legibus), Tacitove politické axiomy, Hora-
ciova prakticka zivotna mudrost,, Senekova filozofia a posobivé re¢i obsiahnuté v dielach Livia
a Salustia s pre uhorsky narodny charakter dolezitejSie nez to, aby vSetci obyvatelia Uhorska
rozpréavali po mad’arsky. Tu vidime pretrvavanie starSej tradicie, ktord vnimala antické dedi¢stvo
ako aktualny kultirny fenomén, nielen ako historickt skuto¢nost’, starozitnost’. Co sa tyka vzta-
hu naroda k jazyku, autor zastava ten nazor, Ze jazyk nie je vyluénym znakom naroda. Podl'a
neho narod konstituuju viaceré znaky: zakonna hlava (gesetzliches Oberhaupt), vlastné izemie,
vlastna ustava a zakonodarstvo, spolotné zvyky a vlastny jazyk. Autor explicitne neuvadza, ¢i
podl’a jeho mienky tieto poziadavky existencie naroda splia uhorské spolocenstvo, no zda sa, ze
celkové ladenie textu tomu nasvedcuje.

Z roku 1845, teda zo samého konca sledovaného obdobia, mame k dispozicii cenny a po-
merne rozsiahly text Andreja Raca.?! Ako naznaduje titul prace, autorovi ide najmé o pestovanie
latinského jazyka v cirkvi, o ur€ite suvisi so zakonnymi ¢lankami z roku 1836 a 1840, ktoré
zavadzali mad’ar¢inu aj do cirkevnej agendy v Uhorsku. Napriek tomu viac nez polovicu svo-
jej prace venuje vSeobecnym kultirnym a spoloenskym otazkam. Definuje Styri Cinitele, ktoré
podl’a neho sprevadzaju upadok latinského jazyka: pokles vzdelanostnej tirovne, uvol'nenie mra-
vov, protiraktsky politicky postoj a protinabozenské tendencie. Vel'mi zaujimavé st jeho Gvahy
o Skolstve, ked’ rozobera neblahé dosledky zavadzania mad’ar¢iny do vyucby, a to z ¢isto kultdr-
neho hl'adiska: neadekvatnost’ novej terminologie, nedostatok odbornej literatiry v mad’aréine,
stratu identity celych vednych odborov. Vo vzt'ahu k vzdelavaniu a Skolstvu autor vlastne kriti-
zuje rychlu, nepripravent zmenu nadiktovanu zakonnymi Gpravami. Z dne$Sného pohl'adu méoze
byt prekvapivé Racovo spdjanie jazykového problému s upadkom mravov. Ak vSak pozorne

19 Pozri pozn. 3.
20 Pozri tamtieZ.
2l Pozri tamtiez.
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¢itame jeho text, pochopime, Ze ide vlastne o problém vysokej kultiry. Domace narodné jazyky
tym, ze zanechali latinské dedicstvo, v ur€itom zmysle prisli o vysoku kultaru. Vysoka latinska
kultara so svojimi silnymi autoritami, ktort sa usilovala napodobniovat’ aj nizsia kultira SirSich
vrstiev spolo¢nosti, implicitne obsahovala urcité obmedzenia, normy, nachadzali sa v nej silné,
autoritativne vzory. A ak si uvedomime dolezita spoloc¢ensku fukciu latinéiny (prilezitostna pro-
za a poézia, verejné prejavy a pod.), lepsie pochopime, o ma na mysli Andrej Réc, ked” hovori
o upadku mravov v spolo¢enskom Zivote.

Reflexiones vel'mi podrobne analyzuju nabozenské pozadie postoja k jazyku z katolickeho
stanoviska. Domnievame sa, ze aj z dnesného pohl'adu su nahl'ady obsiahnuté v Racovom texte
vel'mi moderné. Vychadzajuc z patristickej tradicie (Augustin, Origenes) rozliSuje autor vnutor-
ny a vonkajsi jazyk (lingua animi a lingua intellectus), pricom vnutorny jazyk zahffia mimorozu-
mové aspekty komunikacie — vnimanie obrazov, gest a pod. Thto stranku problému treba brat’
vazne, ved’ kultura pred nastupom vSeobecnej sekularizacie bola tizko spéta s krestanstvom. Aj
v pisomnej kultire starSich obdobi ma prave literatira nabozenského charakteru bohaté zastu-
penie. Sakralny, nabozensky jazyk mal isto silny vplyv aj na literarnu tvorbu v starSom obdobi,
a preto je potrebné poznat’ koncepcie sakralneho jazyka v jednotlivych konfesiach.

Mozeme povedat, Ze v textoch, o ktoré sa opiera tento prispevok, sa vlastne definuju kul-
turne, spolo¢enské a politické funkcie, ktoré latinsky jazyk plnil v uhorskom $tate pocas niekol’-
kych storoci. Ide do istej miery aj o historicku refelexiu kultiirneho vyvinu uhorského spolocen-
stva a o otazku zachovania jeho kontinuity. Dnes je tlohou historického badania osvetlit’ procesy
kontinuity a diskontinuity prave v prelomovom obdobi narodného obrodenia, ak chceme plne
pochopit’ vyvin nasej narodnej kultary. Ide urcite o zlozitu siet’ vztahov. KI'ucové miesto v nej
vsak, ako sa domnievame, patri latinskej, teda klasickej europskej kultare, s ktorou sa vo svojich
zaCiatkoch musela vyrovnavat’ kazda narodna kultira europskeho spolocenstva.

Pokusili sme sa nacrtniit’ problematiku vzt'ahu latinéiny a narodnych kultar v Uhorsku v ob-
dobi narodného obrodenia na zaklade podnetov, ktoré sme ziskali pri $tidiu uvedenej pramennej
literatary. Pravdaze ide len o niektoré aspekty tohto vzt'ahu. K spomenutym apoldgidm sa bude
treba vracat’ aj v budtcnosti, lebo najmad Racov text predstavuje hodnotny dokument z oblasti
myslenia o jazykovej kultire. Vyskum domacej latinskej literatiry prvej polovice 19. storo¢ia v jej
bohatom kultirno-jazykovom kontexte moéze v buducnosti priniest mnohé cenné a isto aj necaka-
né zistenia.

s,Dematur nobis Latina cultura, videbimus, quid erimus!*
The problem of the Slovak national revival from the point of view of Latin philology

Svorad Zavarsky

This study examines three early 19th century texts that aimed to advocate preservation of the usage of Latin in Hungary
against the background of the proceeding magyarizing tendencies of the period. One contemporaneous anti-Latin polemical
response and several minor relevant literary testimonies are included in the discussion, too. In the early 19th century, Latin
still played an important role in the multinational Hungarian state not only as a literary language but also in administrative,
education and social life. The long-prevailing Latin culture produced in the mentioned territory a specific linguistic and cul-
tural situation: during the relatively short period of the national movement comprising a few decades, it was impossible to
integrate the cultural heritage of the previous centuries that was preponderantly Latin, for the language situation in Hungary
changed considerably in a very short time. In this way, the cultural continuity, or at least some aspects of it, was interrupted
and this state of affairs has been since carried on and its consequences are felt even today. Therefore, the author proposes
research into the 19th century Latin literature of the Slovak (or Hungarian) provenance which, he believes, will help define
the origins of the modern Slovak culture.
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Prilog rekonstrukciji geneze slovenskog kvalifikativnog genitiva

PAVLOVIC, S.: An addition to the reconstruction of the genesis of Slavic qualitative genitive. Slavica Slovaca, 42,
2007, No. 2, pp. 131-135. (Bratislava)

This paper looks into the establishment of the qualitative genitive (of the type covek visokog rasta) in the domain
of Slavic languages. The author presupposes that this syntactic-semantic means has developed in the course of hystory
of Slavic languages as a reflection of the revitalized possesive genitive blocked by the compulsory determinant. The
analysis is ilustrated by examples from hystoric grammars of Slavic languages.

Slavic languages, hystoric syntax, restrictive instrumental, qualitative genitive, possessivness, qualification.

1. Slovenski kvalifikativni genitiv tipa covek sede brade oznacava ,,stanje odnosno osobinu
karakteristi¢nu za izvestan pojam,” §to se ,,postiZze otkrivanjem kvaliteta nekog integralnog dela
tog pojma (tj. necega $to s tim pojmom C¢ini jedinstvenu celinu), ako je samo u pitanju takav
kvalitet Cije vezivanje za odgovarajuci integralni deo znaci neposredno odredivanje samog da-
tog pojma“ (Ivi¢ 1956, 263). U formalnom smislu ova padezna konstrukcija uvek je blokirana
eksplicitnom odredbom pridevskog tipa, Sto je i razumljivo s obzirom na semantic¢ku restrikciju
koja ne dopusta pripisivanje integralnog dela celini.

Na osnovu recenog moze se zakljuciti da kvalifikativni genitiv pripada semantickoj sferi in-
kluzivne fizionomijske kvalifikativnosti parcijalnog tipa (up. Pavlovi¢ 2006, 396-407) koja upu-
¢uje na ono §to determinisani pojam ima u datom momentu kao svoj integralni deo. Bazirajuci
se na znacenju ‘imati’ ovaj tip kvalifikativnosti polazi od iste relacije kao i semantic¢ka kategorija
posesivnosti — up. kvalifikativno covek sede brade < covek ima sedu bradu s posesivnim brada
onog coveka < onaj covek ima bradu. Budu¢i, medutim, da determinativnu funkciju kod fiziono-
mijske parcijalne kvalifikativnosti po pravilu ima objekat posedovanja, odnosno posesum, a kod
posesivnosti subjekat posedovanja, odnosno posesor, moglo bi se reci da fizionomijska kvalifika-
tivnost parcijalnog tipa istupa zapravo kao inverzivna posesivnost (Pavlovi¢ 2007, 436). U tom
bi smislu granica izmedu posesivnosti i kvalifikativnosti u nacelu bila definisana voluminoznos$éu
determinativnog Clana sintagme. Ako je determinativnim ¢lanom oznacen inherentni entitet de-
terminisanog pojma, govorice se o kvalifikativnosti, a ukoliko je determinativnim ¢lanom obu-
hvacen determinisani pojam, govorice se o posesivnosti. Na granici izmedu ove dve semanticke
kategorije stajali bi primeri tipa covek plemenita roda, gde je determinisani ¢lan kvalifikovan
pripadnoscu specificnom entitetu kao klasi. Ovde se radi o interferenciji posesivnosti i kvalifika-
tivnosti, odnosno o kategorijalnoposesivnom ili posesivno-kvalifikativnom znacenju.

2. Kvalifikativni genitiv poznat je inace svim savremenim slovenskim jezicima,' ali za njega
znaju 1 neki neslovenski indoevropski jezici — up. latinsko homines ... magnae uirtutis; nec (uir-

* Doc. Dr. Slobodan Pavlovi¢, Odsek za srpski jezik i lingvistiku Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, Dr Zorana
Dindica 2, 21000 Novi Sad, Srbija.

' Up. rusko moj knaz byl celovek dusi dobroj, no peremencivoj (Zolotova 1988, 32), poljsko blagostawieni czystego serca
(Vondrak 1928, 234), ¢esko biese ten kral smysla mudrého a hlahola jasného (Gebauer 1929, 363), slovacko Miso bol
clovek dobrého srdca (Stanislav 1973, 201).
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tus) tantarum uirium est ut...; uir magni ingenii summaque prudentia (Ernout i Thomas 1953,
44), gotsko in mannam godis wiljins (Vondrak 1928, 234), te sasvim neuobicajeno starogréko
oV’ ToALol TG o’ Tiig Yvdung N’ oav; e’ vat o”Alov Tpomov (Dukat 1983, 218-219).2 Komparativ-
nom analizom iznesenih fakata dolazi se do stava o praslovenskom poreklu ove sintaksi¢ko-se-
manticke kategorije. Tako znameniti Jan Stanislav podvlaci da je ,kvalitativny genitiv znamy aj
z ostatnych slovanskych jazykov* te da ,,jeho vSeobecné rozsirenie v slovancine sved¢i o tom,
7e je to vézba, ktora siaha do davnej predpisomnej doby* (1973, 201). Po R. Veéerki, ,,sowohl
Gen. als auch Instr. gualitatis kommen im Aksl. zwar nur selten vor, sind jedoch auch in anderen
slav. Sprachen seit éltester Zeit sicher bezeugt, so daB sie allem Anschein nach ein bereits (spat)-
ursl. Ausdrucksmittel sind* (1993, 189). Iz ovog bi dalje logi¢no proizilazilo da kvalifikativni ge-
nitiv na slovenskom jezickom prostoru ima kontinuitet od (bar poznog) praslovenskog do danas.
Stanje u starim slovenskim pismenostima u tom pogledu izrazito je, medutim, neujednaceno.

U staroslovenskim spomenicima kvalifikativni genitiv vezan je manje-vise za slucajeve kada
determinisani pojam ima status objekta posesije, odnosno posesuma, $to primarnu posesivnost
ovako upotrebljenog genitiva Cini sasvim prozirnom. Prema primerima datim u radovima iz sta-
roslovenske sintakse (up. Vecerka 1963, 192-193; Vecerka 1993, 189), ovom se konstrukcijom
deo determiniSe kvalitetom celine, a ne celina svojim sastavnim delom — up. ¢ks eterv dobra
roda ide na strang dalece 1k 19.12 Zogr., Mar.; postaviSe... presvitera kojego mitrodora véry
markianwskyje Supr. 141.8 — pa se u primerima ovog tipa ni ne moze govoriti o inkluzivnoj fizi-
onomijskoj kvalifikativnosti kao inverzivnoj posesivnosti (za koju bi bilo karakteristi¢no pripi-
sivanje integralnog dela determinisanom pojmu) ve¢ o posesivno-kvalifikativnoj interferenciji,
odnosno o kategorijalnoj posesivnosti.?

U starosrpskoj pismenosti kvalifikativni genitiv moze se pratiti tek od XIV veka. Tokom
XIV i XV veka radilo se, medutim, o sasvim perifernom sintaksickom sredstvu potvrdenom tek
pojedina¢nim primerima: ako u nikoje vrieme prode g/d/no bans stefans u dubrovnike ili negovi
sinove ili negovo sieme do zgorenja svieta muske glave da mu damo polace zidane prvbivati
1333; g/d/nb hercego tadai bése zdrave pameti i céla razuma 1467 (Pavlovi¢ 2006, 402). To-
kom XVI i XVII veka frekvencija kvalifikativnog genitiva raste tako da u Ljetopisu crkovnom
Andrije Zmajevica, na primer, ova sintaksicko-semanticka kategorija fungira kao najfrekvent-
niji formalizator karakteristi¢ne pojedinosti: téla ubo velika jels/ i debéla i jak/al no gnila XV1
(Marinkovi¢ i Jerkovié¢ 1985, 193r.10), Bi s. Petar stasa visoka, okoSta, obraza poblijeda i bijela,
kosa glave i brade rudijeh, ne mnogo duzijeh, nosa poduga, ne ostra, malo zakucena, oci crnijeh,
krvju postrapanijeh, radi velikijeh suza njegovijeh, obrva golijeh XVII (Zmajevi¢ 1996, 199).

U staroruskim sintaksama kvalifikativni genitiv s obaveznom odredbom uopste se ne pomi-
nje (up. Borkovskij 1949, 351-361; Morozova 1968, 151-178),* §to mozZe znaditi (a) da je izma-
kao pozornosti istrazivaca, ili (b) da za njega staroruski jezik nije ni znao. Ako je, medutim, ovaj
padezni model zaista i postojao, pa je uprkos tome ostao nefiksiran u odgovarajué¢im opisima,
to moze znaciti samo da je bio izrazito redak, budu¢i da je u savremenom ruskom jeziku sasvim
uobicajen (Zolotova 1988, 32).

2 Nije bez znacaja uociti da naspram staroslovenskih genitivnih konstrukcija, tretiranih kao genitivus qualitatis, stoji
(prost ili slozen) pridevski determinator — up. Luk 19.12 ¢k»? eterv dobra roda : o’ ?v0pondg 115 € v'yevn?g (Vecerka
1989,189).

3 U primeru vsékv mladonsco m o Zvska polou razvrezaje lozesna Lk 2.23 Zogr., Mar., As., Sav. determinisani genitiv
m o _zbska polou mogao bi se tretirati kao tipi¢no kvalifikativna kategorija pod uslovom da se pol» shvati kao integralni
deo mladvnsca. Valja, medutim, imati na umu da m o _zZeskyi pols moze biti konceptualizovan i kao kategorijalna klasa
(pogotovu zbog upotrebe kategorijalnog prideva na sufiks *-»sk) kojoj determinisani pojam mladvnwce pripada.

4 U okviru kategorije tzv. kosog objekta S. E. Morozova (1968, 177) daje staroukrajinski primer a v tomv odinw, poboz-
nogo serdca i umyslu filosofskogo i bogoslovskogo razumu polnyj... prisedsi do nego, movil... iz XVI veka, u kojem je
kvalifikativni genitiv ve¢ sasvim nedvosmislena sintaksi¢ko-semanticka kategorija.
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Na slovenskom zapadu, prema podacima koje daju istorijske sintakse ¢eskog i slovackog
jezika, ova se konstrukcija moze pratiti od XIV veka — up. ¢esko Judas, clovek vsie prelesti
(XIV), biese ten kral smysla mudrého a hlahola jasného (XV), stary byl sedlacek siroké hlavy,
na niz meél narazenu mrazovku opelichaného beranku a masli zle jiz zvedenych, tvari vraskami
rozsekanych, obrostlych Sedym strniskem (XIX) (Gebauer 1929, 363); ili slovacko ja vravim, zZe
toho xlapca skoda pri tom statku, to vizera bistrieho rozumu xlapec; Domdca pani, vysokej po-
stavy a sivych peknych ocu, bola ¢ierno odeta (Stanislav 1973, 202).

3. Mada je jo$ V. Vondrak (1928, 233-234)° primetio da bi kvalifikativni genitiv valjalo do-
voditi u vezu s posesivnim genitivom, u slavistici ova opaska nije imala znacajnijeg odjeka ve-
rovatno stoga $to u kvalifikativnim konstrukcijama determinativnu funkciju ima posesum (covek
sede brade < covek ima sedu bradu), a u posesivnim posesor (brada onog coveka «— onaj covek
ima bradu). Suceljavanje s posesivnoscu inkluzivnu fizionomijsku kvalifikaciju parcijalnog tipa
predstavlja kao inverzivnu posesivnost, te u tom smislu i kvalifikativni genitiv valja izvoditi iz
posesivnog genitiva i to revitalizovanog determinativno blokiranog posesivnog genitiva razvi-
jenog (a) iz dvoclanih posesivnih pridevskih obrazovanja tipa dvor kralov Vaclavov u kojima je
subjekat posesije identifikovan prisvojnim pridevima izvedenim i od apelativa (krdlov) i od an-
troponima (Vdclavév) (Gebauer 1929, 158; Stanislav 1973, 193)7 1 (2) iz posesivnih konstrukcija
tipa *krostv kvnezo velikajego u kojima je subjekat posesije identifikovan prisvojnim pridevom
a determinisan opisnim pridevom (up. Marojevi¢ 1983, 54).2 Dodirne tacka izmedu posesije
i kvalifikativnosti bili su upravo primeri takozvane kategorijalne posesije tipa staroslovenskog
¢ks eterv dobra roda Lk 19.12 Zogr., Mar. u kojima se determinisanim posesorom kvalifikuje
posesum (covek pripada dobrom rodu). 1z svega re€enog proizilazi da je kvalifikativni genitiv
mladi od revitalizovanog posesivnog genitiva blokiranog neispustivom odredbom, te ga hrono-
loski tako valja i posmatrati.

Buduc¢i da je u staroruskom jeziku ,,posesivni genitiv imao ograni¢enu upotrebu,* te da se
revitalizuje tek od XV veka (Marojevi¢ 1983, 50, 150), sasvim je razumljivo odsustvo ove sin-
taksicko-semanticke kategorije u ruskim istorijskim gramatika, pa u vezi s tim verovatno i u rus-
kim spomenicima.

4. Pre ukljucivanja determinativno blokiranog genitiva u sferi inkluzivne fizionomijske kva-
lifikativnosti parcijalnog tipa, ova semanticka kategorija mogla se po svoj prilici formalizovati
makar (a) nominalnom recenicom i (b) restriktivnim instrumentalom.

4.1. Kvalifikativne nominalne recenice tipa a ona mlada, lepa, duga crna kosa, vitak stas...,
svojstvene i savremenom srpskom jeziku, predstavljaju ostatke praslovenske govorne sintakse’

3 Up. ,.er [der Gen. qualitatis] tritt gewdhnlich nur mit Attribut auf und kann mit Gen. possess. in Zusammenhang ge-
bracht werden.*

¢ Posesivni genitiv u praslovenski jezik nesumnjivo ulazi kao deo praindoevropskog nasleda (Meillet 1934, 465-466) da
bi—sudeci po stanju u severnoslovenskim jezicima, a posebno u staroruskom (Stanislav 1973, 193-194; Marojevi¢ 1983,
50-56) — u odredenoj etapi razvoja praslovenskog jezika dospeo u izrazitu defanzivu u odnosu na konkurentna sintak-
sicka sredstva i to prvenstveno u odnosu na posesivne prideve, ali i posesivni dativ. Prisvojni pridevi dozivljavaju, pri
tom, takvu ekspanziju i stabilnost da ,,na izvestan nacin ulaze u paradigmu imenica“ od kojih su izvedeni, zadrzavajuci
pridevska kategorijalna obelezja (Marojevi¢ 1983, 9-10), koja su se na datom stadijumu razvoja praslovenskog jezika
ucinila kao prednost u identifikaciji jedne adnominalnodeterminativne relacije.

7 Up. starorusko po starcovu Epifanievu poveleniju (Sannikov 1968, 85), starocesko na ciesarové Diokletianové dvo-
7é (Gebauer 1929, 158), staroslovacko prawo oddalo pol domu Benowho Loynikowho panu Petrowy Huoranskemu
(Stanislav 1973, 196), starosrpsko ere mi ste pisali za solv za kalugerovu za Nikonovu 1265-1266 (Pavlovi¢ 2006,
366-369).

8 Up. starorusko knjagini Olvga sestra Vsevoloza velikogo (Marojevi¢ 1983, 54), starocesko ode krve Abelovy spra-
vedlivého (Gebauer 1929, 157), staroslovacko zastane pred starého otcovou drevenicou tamze (Stanislav 1973, 197),
starosrpsko ljudve stogo ti cistva ili petrovi visokogo (Pavlovi¢ 2006, 366-369).

® Nominalnu reéenicu praslovenski nasleduje iz indoevropskog (Vecerka 1957, 33) da bi potkraj praslovenske epohe
njena upotreba bila svedena uglavnom na slucajeve kada nije bilo neophodno iskazati gramaticku kategoriju vremena
i modusa (Mel'ni¢uk 1966, 132).
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— up. staroslovensko dhs bo bvdrv a plvte nemostna Zogr. 67, Mat 24.41 (Mel'nicuk 1966, 132),
starosrpsko Bi djevica slavna srednjega stasa ... ruke i prsti duge (Zmajevi¢ 1996, 168), staro-
rusko a rastom gorjaska nevelikv, volosoms rusws, oci cerny (Borkovskij 1965, 475), staro¢esko
Muz. Dliha brada (VeCerka 1993, 189); slovacko Hlava poruband, Satek skrvaveny, ktoz ta
porubal, moj mily, premily (Stanislav 1973b, 36). Sintaksicke strukture ovoga tipa dozivljavaju
defanzivu u pisanom jeziku pod pritiskom intenzivirane meduzavisnosti sintaksic¢kih elemenata,
$to je naroCito podstaknuto razvojem pismenosti. Tako, na primer, ve¢ u prvim sacuvanim sta-
rosrpskim spomenicima nominalne reéenice u sferi inkluzivne fizionomijske kvalifikativnosti
parcijalnog tipa predstavljaju sasvim marginalno sredstvo pisanog jezika.

4.2. Restriktivni instrumental (tipa visok rastom), leksikalizovan oznakom integralnog dela
determinisanog pojma a realizovan kao limitativ pridevske odredbe tog pojma, registrovan je na
Sirokom slovenskom prostoru ve¢ u najstarijim spomenicima te se njegovo praslovensko poreklo
ne moze dovoditi u pitanje — up. staroslovensko blazeni nisti douhom éko téhw estv césarstvo
nebesvnoe Mt 4.25 As.; starosrusko bé Ze mustislave debelv teloms cermens licem P. vr. 1. 100;
starodesko Panna mysli kak by se libila Bohu a byla svatd télem a duchem St. O. v. 114; staro-
poljsko Ten psalm powyada ysz xps kraszny oblyczym mymo syny lyudzke, od boga oycza przy-
lqczon czerekvy blagoslawyony P. P. 77.12. (Gadolina 1958, 304-310). Restriktivni instrumental
u praslovenskom jeziku, po SVO_] prilici, funglra kao praindoevropska kategorija (up. M. Ivi¢
1954, 111) bududi da je poznat i klasi¢nim jezicima bilo direktno, bilo kroz odogovarajuce kon-
tinuante — up. staroindijsko aksna kanah; gréko homersko edpvtepog *mdpoiot (s dativom kao
kontinuantom starog instrumentala), latinsko pedibus mobilis (s ablativom kao kontinuantom
starog instrumentala); te gotsko unléds ahmin (s dativom kao kontinuantom starog instrumenta-
la) (Brugmann 1922, 430).

S obzirom na Cinjenice da je restriktivnom instrumentalu konkurisao restriktivni lokativ
s predlogom u na srpskom jezi¢kom prostoru veé¢ poc¢etkom istorijskog perioda,'” te da je ova
sintaksicka forma u sferi inkluzivne fizionomijske kvalifikativnosti parcijalnog tipa registrovana
i u starim pismenostima na slovenskom severu,'' moze se pretpostaviti da je postupna defanziva
restriktivnog instrumentala otpocela verovatno jos krajem praslovenskog perioda.

5. Posmatranje pomenutih sintaksic¢kih formi u kontekstu Sireg semantickog sistema uz uva-
zavanje empirijske grade starih slovenskih pismenosti upuéuje na pretpostavku da se restriktivni
instrumental kao najfrekventnija praslovenska kategorija u sferi karakteristiéne pojedinosti, od-
nosno inkluzivne fizionomijske kvalifikativnosti parcijalnog tipa naSao na udaru kvalifikativnog
genitiva po svoj prilici tokom istorijskog razvoja pojedinac¢nih slovenskih jezika. U vezi s ovom
pretpostavkom namecu se bar dva pitanja, i to (a) na bazi kog potencijala genitiv ulazi u sferu
inkluzivne fizionomijske kvalifikativnosti parcijalnog tipa i (b) ¢ime je to restriktivni instrumetal
privukao ovu padeznu konstrukciju koja ¢e ga, bududi vitalnija, vremenom nadmasiti.

Genitiv u sferu inkluzivne fizionomijske kvalifikativnosti parcijalnog tipa ulazi na bazi po-
sesivnog znacenja i to kao revitalizovani posesivni genitiv koga je u formalnom smislu karak-
terisala obavezna odredba. Dodirna tacka izmedu posesivnosti i kvalifikativnosti bili su primeri
tzv. kategorijalne posesivnosti tipa ¢ks efer» dobra roda u kojima je determinativni ¢lan sintag-
me Sireg obima od determinisanog ¢lana. Kada su jednom sintagme ovog tipa prodrle u sferu
kvalifikativnosti, povoljne sintaksicko-semanticke okolnosti dovele su do ekspanzije determina-
tivno blokiranog genitiva na racun restriktivnog instrumentala.

Restriktivni instrumental otvorio je prostor za upotrebu kvalifikativnog genitiva po svoj pri-
lici zbog intenziviranja instrumentativnog znacenja, ili preciznije sprovodni¢kog znacenja, $to

1Up. udvorila se bése ptica sladvkoglasnaja . krotvka ve sédénii . tiha ve pésnehs . vesela vo Stucanii . ésna vo Stopuvtanii
(Pavlovi¢ 2006, 401).

' Up. staroukrajinsko pravda ze on esi v srvcju necistw; staroéesko Méj se vidy Cisté i krdsné v skutku v mysli, v kazdém
diele; poljsko Kobieta zdrowa byla jak rydz, szeroka w plecach i w biodrach, smukta w stanie (Gadolina 1958, 219).
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je podrazumevalo marginalizaciju drugih znacenja slobodnog instrumetala i njihovo lagano ga-
Senje (up. Ivi¢ 1954, 113). Restriktivni instrumental je, inace, svojom formom, odnosno formal-
nim okruzenjem podstakao ekspanziju kvalifikativnog genitiva. Naime, restriktivni instrumental
funkcionise kao limitator pridivske odredbe koja kongruira s determinisanim pojmom, a upravo
revitalizovani posesivni genitiv ima obaveznu odredbu posto je razvijen iz konstrukcija tipa
dvor kralév Viclavév, odnosno *krestv kvnezo velikajego. Sirenje kvalifikativnog genitiva na
racun restriktivnog instrumentala znadilo je zapravo preusmeravanje kongruentnosti pridevske
odredbe s determinisanog pojma (tip covek lep licem) na determinativni pojam (tip covek lepog
lica).
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An addition to the reconstruction of the genesis
of Slavic qualitative genitive

Slobodan Pavlovi¢

This paper looks into the establishment of the qualitative genitive (of the type covek visokog rasta) in the domain
of Slavic languages. The author presupposes that this syntactic-semantic means has developed in the course of hystory
of Slavic languages as a reflection of the revitalized possesive genitive blocked by the compulsory determinant. It has
happened at the expense of the restrictive instrumental (of the type covek visok rastom). Spreding of the qualitative
genitive at the expense of the restrictive instrumental means shifting of the agreement of the adjectival phrase from the
determined element (covek visok rastom) to the determining element (covek visokog rasta).
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Osobnost’ a prace Martina Hattalu
v oblasti slovakistiky a slavistiky na zaklade archivnych pramenov

SEDLAKOVA, K.: The personality and work of Martin Hattala in the ficld of Slovak and Slavic studies based on
archival fonts. Slavica Slovaca, 42, 2007, No. 2, pp. 136-140. (Bratislava)

Martin Hattala has become widely known as a codifier of standard Slovak and significant Slavicist. His contacts
with European scholars, a creative university environment, his study of Slavic languages and linguistic works in the field
of Slavic studies, Czech, Bulgarian, Serbian or Russian, the support and confidence he received from the Catholic intel-
ligentsia were his starting point for the standard Slovak language codification. The historical meaning of Martin Hattala’s
work can be seen in his synthetic efforts for the Slovak language benefit and his analytical approach to particular Slavic
languages.

Martin Hattala, Slovak studies, Slavic studies, language codification, Old Church Slavonic, spelling, synthesis,
analysis, correspondence, V. D. Stoyanov.

Osobnosti a praci Martina Hattalu venovali pozornost Katarina Habovstiakova i Eu-
gen Jona, ale spominaji ho aj zahrani¢ni autori, napr. Jan Petr a Kina Vackova. RozsiahlejSou
publikéciou o M. Hattalovi je zbornik z vedeckej konferencie o Martinovi Hattalovi, konanej
21. a 22. oktdbra 1970 v Trstenej, ktory pripravil a zredigoval Jozef Ruzic¢ka.! Heslo Martin
Hattala vsak v Encyklopédii slovenskych spisovatel'ov z roku 1984 chyba. Nebyt Vlastného
zivotopisu M. Hattalu by zrejme aj mnohé vyznamné informacie spojené s touto osobnost'ou
ostali dosial’ nezname alebo v rovine dohadov.? Zakladné Zivotopisné tidaje o M. Hattalovi na-
chadzame v Biografickom slovniku.?

Liniu rodu Hattalovcov mdzeme sledovat’ v katolickej matrike obce Trstena (okres Dolny
Kubin) uloZenej v Statnom archive MV SR v Bytéi.* Priezvisko rodu Hattalovcov sa v tychto
dokumentoch uvadza s jednym ¢. K zdvojeniu spoluhldsky v mene doslo pravdepodobne pod
vplyvom nem¢iny v neskor§om obdobi.

Martin Hattala svoj prvy samostatny spis Grammatica linguae slovenicae collatae cum pro-
xime cognata bohemica, ktory vysiel v roku 1850, pisal v spolupraci s Ondrejom Radlinskym.
O navrhu slovenského pravopisu vo svojej gramatike hovori, zZe na rozdiel od ¢eského sa v iom
spoluhlasky d, ¢, n, I nielen pred i a ¢, ale aj pred pdvodnym e prirodzene zmék¢uju. Grafému
¢ poklada v slovenéine za zbyto¢na, preto ju vynechava.’

Navrhnutého pravopisu a prezentovanych nazorov sa M. Hattala pridizal aj vo svojich
nasledujucich pracach. Hoci sa autor Kratkej mluvnice slovenskej (Bratislava 1852) priamo
neuvadza a s menom Martina Hattalu sa nestretdvame ani v Predmluve (pravdepodobne pre

* PhDr. Katarina Sedlakova, PhD., Kocel'ova 7, 036 01 Martin.

' RUZICKA, J.: Martin Hattala 1821-1903. Bratislava 1971.

2 JONA, E.: Postavy slovenskej jazykovedy v dobe Sturovej. Bratislava : SPN 1985. 172 s.

3 Biograficky slovnik. Zv. II. Martin: Matica slovenska 1987, s. 294.

4 Statny archiv MV SR Byt&a, matrika Dolny Kubin, evidenéné &islo 167.

3 Literarni archiv Pamatnika narodniho pisemnictvi v Prahe (d’alej PNP), fond Martin Hattala.
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Hattalov mlady vek, ked’ze medzi spisovatelmi a narodovcami sa ukazal eSte ako Student, pri-
pustné je vsak aj vysvetlenie, ze chcel ostat’ v anonymite z taktickych pricin, aby sa nedostal
do konfliktu s Viediiou), autorstvo sa podl'a idajov v zivotopise a na zaklade literarnych pra-
menov pripisuje Martinovi Hattalovi. Akiste ide o novsSie zistenie, pretoze este v roku 1968
Katarina Habovstiakova v knihe Bernoldkovo jazykovedné dielo uvadza, ze Kratka mluvnica
slovenska z roku 1852 je kolektivnym dielom, a ani v poznamke sa autor neuvadza.®

Rozsahom nevel’ka Krdtka mluvnica slovenskd je rozdelena na Predmluvu, v ktorej sa vy-
jadruje radost’ nad vysledkom hlasovania o pravopise ,,po dlhotrvanlivom sice, ale prirodze-
nom, bo k vyvinu kazdej veci a myslienky viubec nevyhnutne potrebnom boji.“ Na adresu ,,Vys.
Vlady* sa vysvetluje, preco sa tento krok urobil v prospech slovenciny a v neprospech cestiny
a jej zastancov. Mluvnica sa d’alej deli na tri tzv. ,,oddiely tvoriace prakticku ¢ast’ a podava-
juce opis slovenského jazyka. Prvy oddiel obsahuje kapitolu O hldskach, v ktorej sa hovori aj
o vyslovnosti hlasky y a o pouzivani tejto hlasky v slovenskych nare¢iach. Druhy oddiel, ktory
ma nazov O ciastkach reci vitbec, je rozdeleny na sklonné a nesklonné ¢iastky reci. Gramatické
terminy sa viac-menej zhoduju s dneSnymi. Rozdiel nachddzame len pri pomenovani zamena,
ktoré sa uvadza pod nazvom vsemeno alebo namestok, d’alej ¢islovky, ktora sa uvadza pod na-
zvom ciselné meno, a citosloviec, ktoré sa nazyvaju vykrikniky. Rod sa nazyva ako pohlavie
a rozdel'uje sa na muzsky, zensky a nijaky. Z archivnych materialov o Hattalovi sa dozvedame,
ze napr. v Mluvnici ilyrskej (1854) alternacie oznacuje ako stupriovanie — ,,0 se stupfuje v a:
badati — bodem, karati — koriti, zaklapati — zaklopiti.” Neskor tento jav nazyva aj zamenou alebo
striedanim. Najrozsiahlejsia kapitola Sklonnej ¢iastky reci je venovana slovesu. Pri ,,neur¢itom
obsahu slovesa® sa spomina aj v slovenc¢ine zaniknuté supinum. Autor Mluvnice vyjadruje G-
tost’ nad zanikom formy prechodnika na -§i v Zenskom a nijakom rode, v mnoznom pocte pre
vSetky tri pohlavia na -Se: dav, -Se; piv, -Si, -Se ... — ,,v slovencine $koda, Ze zaniknul.“ V inej
Casti sa uvadzaju aj dnesné formy prechodnika. Treti oddiel ma podtitul Nekteré pravopisné pra-
vidla, v ktorom sa venuje pozornost’ najma rozdielom pri pisani pismen /7 a y/, pisaniu vel’kych
pismen, zavedeniu y/p, tvarov typu ruce, noze atd’.

Martin Hattala vo svojej Kratkej mluvnici slovenskej uplatnil v pravopisnej kodifikécii ety-
mologicky a historicky princip a jeho gramatika bola platnou normou pre Siroku kultarnu vere;j-
nost’ az do roku 1902, ked’ ju nahradila Cambelova Rukovit spisovnej reci slovenskej. Historicky
vyznam Kratkej mluvnice slovenskej je v tom, Ze bola prvou priru¢kou novodobého slovenské-
ho spisovného jazyka, schvalenou kolektivom zastupcov veducich vrstiev naroda.’

Vsetky vydania Hattalovej gramatiky (z roku 1850, 1852, 1857, 1864-1865) sa pokladali
za normativne. Na M. Hattalu nadvézovali d’alsi autori slovenskych gramatik (V. Malik 1851,
J. Viktorin 1860, 1862, 1865, F. Mraz a i.) az po S. Cambela. Posledné spracovanie predlozil
autor schvaleniu Matice slovenskej. O slovencine sa rokovalo uz na I. vyborovom zasadnuti
Matice slovenskej v roku 1864 a potom este nickolkokrat; matiény jazykovy tzus sa ustal’o-
val podl'a Hattalovej kodifikacie spisovnej slovenciny. Tak sa Martin Hattala stal kodifikatorom
noriem spisovnej slovenc¢iny v 50. a 60. rokoch 19. storocia a podstatne prispel k jej dneSnému
normotvornému jazykovému ustaleniu.?

O podsobeni M. Hattalu na univerzite v Prahe sa dozvedame z koreSpondencie
Konstantina Jire¢ka, ktory na niekol’kych miestach svojich listov D. Nacovi pisal o Zivote bul-
harskych Studentov v Prahe a o stretnutiach s profesorom M. Hattalom.” Kore$pondencia s vy-
znamnymi slovanskymi jazykovedcami, pisana nielen po slovensky, ale aj po Cesky, srbsky a ne-
mecky, uloZzenad v Pamatniku narodniho pisemnictvi v Prahe, je dokumentom o tom, Ze profesor

6 HABOVSTIAKOVA, K.: Bernolékovo jazykovedné dielo. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV 1968, s. 356.
7 JONA, E.: Martin Hattala. In: Jazykovedny ¢asopis, 1953, rog. 7, s. 25.

8 Tamze.

® MIJATEYV, P.: 1z archiva na Konstantin Jire¢ek. Sofia 1959, s. 89-90.
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slovanskej filologie na prazskej univerzite venoval pozornost’ aj ¢estine, srbéine, bulharCine,
rustine, starosloviencine a inym slovanskym jazykom. Podla informacie Milana Radivoeva
v biografii Ivana Nikolova Mom¢ilova sa v Prahe nachadzala aj koreSpondencia medzi ,,Ces-
kym uéencom Hatalom“!® a Mom¢ilovom, ktorti sa nAm vSak ani po zna¢nom usili a hl'adani
v archivoch v Sofii, Prahe a vo Viedni nepodarilo objavit. Spomedzi mnohych bulharskych $tu-
dentov M. Hattalu, ktori na prazskd univerzitu zacali prichadzat este pred jej rozdelenim v roku
1882, spomenieme aspon Atanasa Ilieva, Georgia Beneva, A. Teodorova-Balana a L. Georgieva
Mileti¢a."" V kniznici V. D. Stojanova, bulharského Studenta v Prahe, bola aj Hattalova publi-
kacia Zvukoslovie (Praha 1858). V jeho koreSpondencii sa nachadza aj informécia o prednaske
M. Hattalu venovanej problematike staroslovienskych nosoviek v dnes$nej bulharCine, na ktort
mu poskytol materidly prave V. D. Stojanov.'?

Hattalov list Janovi Palarikovi z 23. jina 1860," teda uz z prazského obdobia, ked’ sa tlacila
jeho po Cesky napisana ,.kantorc¢ina“ znama dnes ako Vyklad pocatkit mluvnice ceskoslovenské
(Vieden 1860) bol odpoved’ou na vtedajsiu jazykovu situaciu na Slovensku. Andrej Radlinsky sa
v tom Case vel'mi usiloval o to, aby sa tato skolska prirucka objavila na verejnosti po slovensky,
¢o by bol aj M. Hattala privital, no prave iniciativa A. Radlinského urychlila ¢innost’ vieden-
ského nakladatel'stva skolskych knih a vydanie jej Ceskej podoby. M. Hattala sa pohorSuje nad
vtedajSou jazykovou politikou kompetentnych, ktori podl'a jeho slov ,,éestinu doma nohama daja
Sliapat’ a na Slovensku ziadaju, aby bola panujucou.* Veri, ze aj vd’aka J. Palarikovi sa podari
vybudovat’ slovencine pevnejsie miesto. Odpor osobnosti v ¢eskom prostredi sa vraj uz podarilo
odrazit, ked’ sa v Besede mestiackej verejne vyjadril, Ze v opacnom pripade sa postavi na slo-
vensku stranu. To tdajne zapdsobilo aj na Riegra. Vyjadruje sa aj k otazke purizmu a prostred-
nictvom J. Palarika odkazuje J. K. Viktorinovi, aby v Lipe pouzivali menej germanizmov a bo-
hemizmov. Sledujuc aj vtedajsie slovenské literarne dianie vyjadruje nazor, ze Drotar sa mu viac
paci ako /ncognito. Odporaca Palarikovi a ostatnym, aby si z jazykovej stranky prestudovali
narodné spievanky, ktoré poklada za kl'a¢ k ovladaniu slovenského jazyka.

Je zname, ze M. Hattala venoval pozornost’ aj cestine. V roku 1855 mu v Prahe vysla
Skladba jazyka ceského a v roku 1877 Brus jazyka ceského, no mozno menej znama je skutoc-
nost’, ze tieto publikacie vznikli vd’aka finanénej pomoci (,,deset kust cisaiskych dukati‘), ktort
roku 1850 dorucil pan Kamenar dostojnému panu opatovi Jozefovi Kozackovi, aby tuto sumu
odovzdal podl'a vlastného vedomia a svedomia jednému zo slovenskych spisovatel'ov, ktory by
nejaku, najma Skolskym potrebam zodpovedajucu knihu vydal. Na zéklade tohto splnomocnenia
sa dostojny pan J. Kozacek z PreSporka rozhodol sumu venovat’ profesorovi slovanskej filologie
na univerzite v Prahe M. Hattalovi.'

Stadium vo Viedni, Zivé vztahy s eurdpskymi jazykovednymi autoritami a prazské obdobie
boli pre M. Hattalu podnetmi na napisanie po¢etnych analytickych prac o slovanskych jazykoch.
Pri klasifikacii slovanskych jazykov, ktorych je podl'a M. Hattalu desat’, na prvé miesto umiest-
nil staroslovienéinu a na druh¢ bulhar¢inu, d’alej slovin¢inu, chorvatéinu, srbéinu, rustinu a do
dalSej skupiny slovenéinu, ¢estinu, pol’stinu a luzicku srbéinu. Pocas svojho zivota sa intenzivne
venoval srbéine. Na prazskej univerzite prednasal starosloviencinu, ktora nazyval cyrilc¢inou
alebo starou bulhar¢inou. Bol proti akymkol'vek progresivnym zmenam v bulhar¢ine. Bulharsky
spisovny jazyk sa mal podl'a neho formovat’ na zakladoch staroslovienciny. Venoval pozornost’
aj niektorym osobitostiam bulharského jazyka, ako je postpozitivny ¢len ¢i zanik deklinécie.

" RADIVOEV, M.: Biografia na Ivana Nikolova Mom¢ilova. Sofia 1912, s. 38.

" PETR, J.: P¥inos Univerzity Karlovy k rozvoji slovanské jazykovédy na univerzit¢ Klimenta Ochridského v Sofii od
doby jejiho zalozeni do soucasnosti. Prace z d&jin slavistiky. XIII. Ed. Jan Petr. Praha 1989, s. 7-41.

12 VACKOVA, K.: Archivit na Vasil D. Stojanov v Muzeja na Naprstek kato iztocnik za istorijata na novobalgarskija
knizoven ezik. Prace z d&jin slavistiky. XIV. Ed. Jan Petr. Praha 1990, s. 95-107.
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Bol presvedceny, ze sucasny bulharsky spisovny jazyk si aj napriek poc¢etnym morfologickym
zmenam zachoval vel'a prvkov zo staroslovien¢iny. M. Hattala je aj autorom Stiidie venovanej
bulhar¢ine v Riegrovom slovniku nau¢nom (Praha 1860, s. 974-977).15

V Literarnom archive Pamatniku narodniho pisemnictvi v Prahe je zachovana jeho Mluvni-
ce ruska a starobulharska napisana po ¢esky, Studia Kousek cteni o srbstiné u korunniho prince
Rudolfa v neméine a Mluvnice chorvdtska napisana po ¢esky.'® Vo vsetkych tychto gramatikach
vyjadruje nazor, Ze staroslovien¢ina je vychodiskom vsetkych slovanskych jazykov.!”

Podobne ako F. J. Celakovsky a F. Miklosi¢, aj M. Hattala bol toho nazoru, Ze v dosledku
prevladajiiceho analytizmu a menného skloniovania, zaniku infinitivu a pricastia ¢inného pred-
stavuje bulhar¢ina pokazeny slovansky jazyk. Tento ndzor, zaloZzeny viac na emocionalnom ako
na racionalnom zaklade, sa objavuje aj v inych dobovych pracach (napr. v Sest’jazyénom slovan-
skom slovniku J. F. Sumavského z rokov 1857-1858, v ivode kratkej zbierky bulharskych pri-
slovi a porekadiel od 1. J. Hanusa, ba aj v neskors$ich slavistickych pracach V. Hrubého a S. For-
mana).'®

V tivode Mluvnice chorvatskej'* M. Hattala poukazuje na poéty prislusnikov jednotlivych
juznoslovanskych narodov a tym ako jednym z argumentov podopiera svoj postoj ku kodifikacii
srbéiny, chorvatéiny, slovinéiny a bulhar&iny. Odvolavajuc sa na udaje P. J. Safarika uverejnené
v Slovanskom narodopise (Praha 1842) uvadza, ze Srbov je takmer $est’ milionov. Tento pocet
nedosahuju Bulhari, Chorvati a Slovinci ani vSetci spolu zratani. Podl'a M. Hattalu Srbi navyse
vynikaji nad ostatnymi uvedenymi narodmi charakterom svojej re¢i. Povedl'a srb¢iny najhorsie
obstoji bulhar¢ina. Ten, kto obidve tieto reci po€uje, jednoznacne uprednostni srb¢inu, v ktorej
mdze pocut’ Cisté a jasné hlasky Castejsie ako v ktoromkol'vek inom juznoslovanskom ,,nare¢i.*
Svoj nazor podopiera M. Hattala tvrdenim, Ze v bulharCine sa podnes pouziva mutne a necCisté
b, napriklad aj v narodnom pomenovani ,,Blsgarin anebo Bslgarin,* kym v srbéine je Bugarin.
Bulhar¢ina podl'a M. Hattalu ,,vzala nejvétsi skazu,” pretoze si zachovala len zvysky byvalej
deklinacie, teda na rozdiel od ostatnych slovanskych jazykov vyznacuje sa analytickou $truktu-
rou. Na rozdiel od srbéiny je bulhar¢ina spolu so slovin¢inou navyse preplnena cudzou lexikou,
ktora sa objavuje najma v novsej spisbe.

V poznamke na okraji Mluvnice ilyrskej M. Hattala uvadza, ze eSte stale nie je definitivne
ukonc¢ena. Ako hlavnu pri¢inu uvadza nabozenské rozdiely. Cyriliku ako jazykovy systém kladie
na jednu uroven so srb¢inou a bulhar¢inou, pricom cyrilikou M. Hattala nazyval staroslovien-
¢inu alebo stari bulhar¢inu.?® O srbéine sa tvrdilo, Ze je to zla, tureckymi slovami a sposobmi
(pravopisom) ovplyvnena cyrilika, ktord sa do hovorovej srbéiny dostavala prostrednictvom in-
teligencie. Podl'a M. Hattalu len zdsahom Vuka Karadzi¢a nadobudla hovorova srbéina, zbavena
prvkov cyriliky, spisovna podobu.?!

Principy jazykovej kodifikacie a postupy, ktoré sa uplatnili pri kodifikacii spisovnej slo-
venciny osvetl'uje M. Hattala na prikladoch z dejin narodnych jazykov. Podl'a neho ani medzi
zivymi, ani mftvymi jazykmi nie je taky, ktory by bol vznikol svojvol'nym mieSanim rozlicnych
nareci. Zakladom (dusou) kazdého spisovného jazyka je jedno z existujicich nareci, napriklad
rimske narecie latinského jazyka, saské nemeckého, parizske franctzskeho, toskanske vlasské-
ho, prazské Eeského, moskovské ruského.> M. Hattala teda nepodopiera vyrok I’. Stura, ktory sa

15 PETR, J.: Istorija na ezikovata bilgaristika v Cechoslovakia. Ezikovedska balgaristika v Cechija. Sofia 1987, s. 28-33.
16 PNP

17]. Petr, c. d., s. 32.

18], Petr, c. d., s. 32-33.
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20 . Petr, Istorija na ezikovata blgaristika v Cechoslovakia. Ezikovedska blgaristika v Cechija, s. 28.
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o slovenéine vyjadruje ako o klbku vsetkych slovenskych nareci (pozri §tadiu Znamky slovenci-
ny jako nareci).

Martin Hattala ma svoj podiel na kodifikacii slovenského spisovného jazyka, bol vo svojom
¢ase vyznamnym slavistom, na ktorého sa zial’ akosi zabuda. Mal zivé kontakty s eur6pskymi
vedeckymi autoritami, u¢inkoval v tvorivom univerzitnom prostredi,”® nachadzal podporu a do-
veru u slovenskej inteligencie.

Pramene:

Statny archiv MV SR Byt¢a, matrika Dolny Kubin, evidenéné &islo 167.

Literarni archiv Pamatnika narodniho pisemnictvi v Prahe (d’alej PNP), fond Martin Hattala.

Osterreichische Nationalbibliothek in Wien. Handschriften-, Autographen- und Nachlass-Samlung. Fond Martin Hattala,
sign. 342/38-1, 120/50-1, 120/50-2.
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The personality and work of Martin Hattala in the field
of Slovak and Slavic studies based on archival fonts

Katarina Sedlakova

Martin Hattala has become widely known as a codifier of standard Slovak and significant Slavicist. He is accredited
the authorship of the codifying work ,,Krdtka mluvnica slovenska* [A Short Grammar of Slovak] (1852) that became
avalid and obligatory standard up to 1902 when it was replaced by Cambel’s ,,Rukovdt spisovnej reci slovenskej*
[A Compendium of Standard Slovak Language]. He is the author of some Slavistic works such as ,,Mluvnica ruska
a starobulharska “ [A Grammar of Russian and Old Bulgarian] written in Czech, the study ,, Kousek cteni o srbéine
u korunniho prince Rudolfa " [ A Piece of Reading on Serbian at Crown Prince Rudolf of Austria] written in German and
., Mluvnica chorvatska* [A Grammar of Croatian] written in Czech and stored at the Literary Archives of the Memorial
of National Literature in Prague. All these works express his opinion that Old Church Slavonic is a starting point of
all Slavic languages. Hattala's contacts with European scholars, a creative university environment, his study of Slavic
languages and linguistic works in the field of Slavic studies, Czech, Bulgarian, Serbian or Russian, the support and con-
fidence he received from the Catholic intelligentsia were his starting point for the standard Slovak language codification.
The historical meaning of Martin Hattala’s work can be seen in his synthetic efforts for the Slovak language benefit and
his analytical approach to particular Slavic languages.

2 Na Martina Hattalu si po rokoch spomina aj A. Teodorov-Balan, ktory sa na jeho prednaskach zugastioval spolu
s L. Mileticom. V liste z roku 1932 pise, ze prednasky profesora Hattalu sa mu pacili svojou slobodou myslenia, ale
nepacili sa mu ,,zadrapky* ucitel'a. O prednaskach profesora Gebauera pise, ze si vyzadovali pozornost, ucili presnosti
vo vyjadrovani. Pozri PETR, J.: Istorija na ezikovata balgaristika v Cechoslovakia. Ezikovedska balgaristika v Cechija.
Sofia 1987, s. 33.
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MIKULAS NEVRLY"

Viedenské aktivity Ivana Franka

NEVRLY, M.: Ivan Franko’s Activities in Vienna. Slavica Slovaca, 42, 2007, No. 2, pp. 141-146. (Bratislava)

The study reports on the activities of Ivan Franko, a prominent Ukrainian writer, scholar and politician during his
stay in Vienna, an important cultural centre of the period with a strong Slavic background. It is based on author’s in-depth
investigation of Franko’s relationships with renown scholars and politicians of the late 19th century whose influence on
afterward Franko’s life and work is revealed.

Ivan Franko in Vienna, Ivan Franko’s relationships and cooperation with T. Herzl, T. Masaryk, F. S¢erbatsky, P. Blaho,
V. Adler.

Pre kazdodennu zaneprazdnenost’ a najmé pre trojnasobné uviznenie za Sirenie socializ-
mu nemohol Ivan Franko (1856-1916), znamy uz ako spisovatel’ a vedec, zavrsit' v zaostalej
Hali¢i stadia doktoratom filozofie. Preto cestuje r. 1892 do Viedne, aby v seminari Vatroslava
Jagi¢a obhajil doktorat, potrebny pre veniam legendi ukrajinskej literatiry na Lvovskej uni-
verzite. S mlad$im Vasylom S¢uratom (1871-1948) byval v spoloénej izbe v centre Viedne na
Wipplingerstrasse 27, ned’aleko univerzity. V tomto byte sa I. Franko neraz zastavoval pocas
svojich navitev Viedne. Zivot v polyetnickom hlavnom meste Raktiska znagne obohatil obzor
obidvoch Hali¢anov, spristupnil im Zriedla eurdpskej kultiry, rozsiril ich vedecké a kultirne
kontakty v srdci Eurdpy.

Devit'mesacna ucast’ v seminari slovanske;j filologie Vatroslava Jagi¢a umoznila I. Frankovi
obhdjit’ doktorsku dizertaciu Varlaam a Joasaf. Starokrestansky roman, ktora mu otvorila cestu
k univerzitnej katedre. Po promécii 1. 7. 1893 usporiadal V. Jagi¢ pri tejto prilezitosti Commers
Slavicus, priatel'sky vecierok, na ktorom boli pritomni profesori Karlovej univerzity v Prahe
K. JireCek a F. Kral, vyznamny byzantoldog z Mnichova prof. K. Krumbacher a ini vyznamni
slavisti, ako V. Vondrak, F. Pastrnek, M. Speranskij a d’al$i. No osud nebol k Ivanovi Frankovi
ziclivy. Po tspesnej habilitacii na I'vovskej univerzite v roku 1894 bola ziadost’ eurdpsky eru-
dovaného Ivana Franka o miesto na univerzite zamietnuta — pre nesthlas hali¢ského namestnika
grofa Badeniho, ktory 1. Frankovi pripomenul jeho ,,politisches Vorleben.*

Pobyt vo Viedni, v priaznivom kultirno-historickom ovzdusi silne pozna¢enom slovan-
skymi vplyvmi, kde sa Ivan Franko zoznamil s vyznamnymi raktaskymi politikmi (V. Adlerom,
F. S. Kraussom, H. Konnerom a inymi), najmi vsak s teoretikom sionizmu Teodorom Herzlom
(1860-1904), s vyznamnym ceskym filozofom a politikom T. Masarykom, s ruskym orientalis-
tom F. I. S¢erbatskym a s inymi vynikajucimi osobnostami, sa zretelne odrazil v d’al3ej ¢innosti
a tvorbe tohto ukrajinského spisovatela, vedca a politika.

O tom, Ze Frankova znamost’ s Herzlom bola silnym impulzom pri vzniku arcidiela ukra-
jinskej literatary, basnickej skladby v 20-ich piesnach Mojzis (1905), sa pisalo vo viacerych
monografiach a inych pracach o I. Frankovi. Bude iste zaujimavé upozornit’ na niektoré d’alSie
podrobnosti o tejto znamosti. Vo svojich spomienkach o Ivanovi Frankovi zaznamenal jeho pria-

* PhDr. Mikulas§ Nevrly, CSc., akademik Narodnej akadémie vied Ukrajiny, Dankovského 2, 811 03 Bratislava.
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tel’ Vasyl’ S¢urat: ,,Ked” sme byvali v spoloénej izbe na Wipplingerstrasse,' obeduvali sme spolu
v reStauracii a kazdy den sme navstevovali kaviaren Central na Herrengasse. Pri Ciernej kave
sme Citavali tucet vytlackov Cerstvej tlace — pokial’ ndm to nik treti neprekazil. A tym tretim bol
zvy&ajne niekto z Frankovych znamych (...). Coskoro doglo k zblizeniu I. Franka s ¢lovekom,
o0 ktorom som pocul vela takého, ¢o by mohlo mat’ nadych senzacie. — Bolo to urcite vo februari
r. 1893. Ked’ sme vysli zo seminara prof. Jagi¢a, zasli sme s Frankom do kaviarne Central, kde
nas mal ¢akat’ Dr. Monat, Frankov spoluziak z drohobyéského gymnazia. Namiesto neho vidime
pri nasom stalom stoliku Dr. Frederika Samuela Kraussa, ktory ako tajomnik Izraelskej aliancie
bol sucasne aj redaktorom folkloristického mesacnika Am Ugruel. Zoznamili sme sa s nim pred
dvoma mesiacmi. Preto by sme boli mohli k nemu prisadnut’, keby nebol sedel v spolo¢nosti
neznameho ¢loveka. Pozdravili sme ho kyvnutim hlavy a sadli si k vedl'ajs§iemu stoliku. — Ale,
pani, prisadnite si k nam! — vola doktor Krauss, prichadza k nam a predstavuje svojho priatela.
Bol to Teodor Herzl.

Musim spomentt’, Zze po zoznameni sa s Kraussom sme boli k nemu spolu s Frankom po-
zvani na navstevu v decembri r. 1892. Uz vtedy bola re¢ aj o Herzlovi. Na podrobnosti tohto
rozhovoru si uz nespominam, no dobre si pamétam, ze jeho podstatou bola idea, ktorti Herzl
vysvetlil o Styri roky neskorSie v monumentalnom diele Judenstaat. Tato idea bola tiez témou
prvého doverného Frankovho rozhovoru s Herzlom. — Vel'mi sa mi zapacila myslienka obno-
venia zidovského $tatu, povedal Franko. Vel'mi ma zaujala, ved’ ako keby bola rodnou sestrou
nasej idey obnovenia ukrajinského statu. No st jedna alebo druha dnes realne? — Preco by nemali
byt redlne, odpovedal Herzl. — Na svete sa moze uskutocnit’ vSetko, o sa zrodi v I'udskej hlave.
— V rozumnej hlave, dodal Franko. — Ano, v rozumnej hlave (...), pokratoval Herzl. — Idea zro-
dena v mudrej a rozvaznej hlave, dokonca i ta najhorsia, bude realna, ked’ nadchne Siroké vrstvy
naroda a najde vo svojom prostredi stipencov pripravenych na martyrium. Ked’ sa nam kedysi
vd’aka MojziSovi podarilo zhodit’ jarmo a dobyt’ Palestinu, pre¢o by nieco také nebolo mozné
dnes? — Vtedy, poznamenal Franko, ste mali Mojzisa a jedno jarmo, ale my Ukrajinci mame dnes
tri jarma a vy ich mate vari desat’krat viac, lebo ste roztriseni po celom svete. — MojziSovia sa
nerodia kazdy den, to je pravda; rodia sa pod vplyvom vonkajsich okolnosti, pricom ten vonkajsi
tlak na nas je desatkrat vacsi ako na vas. Ak ho vSak raz budete aj vy pocitovat’ tak ako my,
potom sa aj vy zaénete obzerat’ po svojom MojziSovi a istotne ho najdete, hoci dnes by ste boli
schopni ho aj zlikvidovat. Ostatne, ¢as moze vSetko urychlit. — Uznavam, ze by ste mohli mat’
pravdu, — suhlasil po kratkom odmlcani Franko a uprimne stisol Herzlovi ruku.

Nechapal som, ¢o mal Herzl na mysli, ked’ povedal, Ze vSetko moze urychlit’ ¢as. Neskorsie
mi Franko povedal, ze urychlit’ to méze zmena politickej situacie v Eurdpe. Nasledky velkej
vojny nepredvidal, lebo ju ani neocakaval (...). Napokon mozem dodat’, Ze pri kazdom stret-
nuti sa ma Herzl vypytoval, nad ¢im Franko pracuje. O Frankovych pracach o judaizme som
ho mohol informovat’ iba povrchne. Teraz, ked’ prof. Kudriavcev vydal v Kyjeve na tuto tému
osobitn’ $tudiu, moze vselico vyzerat’ inaksSie. AvSak ani takému svedomitému badatelovi, ako
bol prof. Kudriavcev,?> sa nemohlo ani prisnit’, Ze idea najvyznamnej$ej Frankovej poémy Moj-
Zi§ sa zrodila z uvedeného rozhovoru Franka s Herzlom. Touto myslienkou sa Franko zaoberal
dlho, vel'mi dlho. Uz r. 1893 si vo Viedni nacrtaval narys poémy, v ktorej sa usiloval predstavit’
zidovského Mojzisa tak, aby ukrajinsky citatel’ v iom spoznal ukrajinského vodcu. Ked’ sa mu
prvé pokusy nepodarili, hodil ich do koSa. Az po rokoch, po trpkych osobnych zazitkoch, ktoré
vyustovali do zndmych konfliktov s ukrajinskym aj pol'skym prostredim, silnejsie precitil Zi-
votnu tragédiu zidovského vodcu a daroval ndm poému, ktora je historicka iba na prvy pohl'ad.
V skutoc¢nosti je to aktudlne dielo o osude vodcu ukrajinského ndroda. Stalo sa to v roku 1905

! Cnioraau nipo IBana ®panka. JIesis : Kamensip 1997, s. 276-298.
2 KYIPABLIEB, I1.: €BpeiicTBo, eBpei Ta eBpeiichka cripasa B TBopax [. @panka. 30ipHHUK mpaip €Bp. icTop.-apxeorpad.
komicii. T. 2. Kuis 1929.
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anevedno, ¢i tu ide o nejaki stvislost’ s Herzlovou smrt'ou... — Moje rozpravanie o genéze Fran-
kovej poémy by potvrdzovala aj skutocnost’, Ze o rok neskorSie zacal Franko pisat’ svoje spo-
mienky o Zidoch, s ktorymi mal priatel'ské vztahy. Zial’, doviedol ich iba do obdobia prichodu
na I'vovsku univerzitu a navyse zostali v rukopisoch, ktoré¢ pred rokom na svetlo bozie vytiahol
M. Voznak.? Je velka $koda, Ze Franko nedotiahol svoje zaujimavé spomienky asponi do Cias
svojej znamosti s autorom Judenstaatu.

Spomienky V. S¢urata, ktoré tu takmer v Gplnosti uvadzame, znaéne obohacujii nase ve-
domosti o priatel'skych vztahoch I. Franka s T. Herzlom; dielo Judenstaat (1896) recenzoval
I. Franko na vyslovné Zelanie autora. Svoju viziu o zidovskom S§tate Izrael, ktory vznikol az
1. 1948, vyslovil T. Herzl v utopistickom romane A/t neue Land (Staronova krajina [1902]). Hoci
prevazna vic¢sina Zidov myslienku Zidovského $tatu privitala, ultraortodoxni Zidia boli proti,
pretoze pravo utvorit’ také dielo prisudzovali len Stvoritel'ovi.

Priblizne v tom istom ¢ase sa I. Franko zoznamil vo Viedni aj s vyznamnym ¢eskym filozo-
fom a politikom TomaSom Masarykom (1850-1937), ktory bol od neho o Sest’ rokov starsi. V ka-
viarni Central ich zoznamil slovinsky slavista Matija Murko (1861-1952), s ktorym sa I. Franko
poznal zo seminara V. Jagi¢a. Obidvoch zblizovala hlboka erudicia, kriticky duch a pevné de-
mokratické nazory. T. Masaryk daroval I. Frankovi svoju knihu Karel Havlicek. Snahy a tuzby
politického probuzeni (Praha 1896). Na revan$ mu I. Franko venoval knihu vlastnych prekladov
z diela tohto znameho ¢eského basnika, satirika a epigramistu, ktora vysla vo Lvove r. 1901
s podrobnym zivotopisom Karla Havlicka-Borovského. Do venovania 1. Franko napisal: ,,Vasa
kniha o Havlickovi mi dala podnet obozndmit’ ukrajinsku verejnost’ s tymto spisovatel'om. Ved’
vsetko to, na ¢o zameriaval svoje strely, nie je podnes porazené, ani to, ¢o ho zranovalo, nestra-
tilo svoje ostne (...). Som presvedceny, ze z tych ran, ktoré priskoro zahnali do hrobu vel'kého
Ceského vlastenca, ostane eSte dost’ na prekladatela jeho diela a zastancu jeho myslienok.*

Do jubilejného zbornika 7. G. Masarykovi k Sedesatym narozeninam (Praha 1911) napisal
I. Franko spomienky Moje styky s Masarykom, kde o. 1. pise: ,,Osobné jsem se seznamil s profeso-
rem Masarykem v r. 1893 ve Vidni, pfibyv tam na vlastni traty, abych tu dokon¢il své universitni
studie po dvandctiletém jejich pferuseni. Hned v prvych dnech seznamil jsem se s dr. Murkem
a jedného dne v kavarn¢ Central piedstavili mne ¢eskym fisskym poslancim profesoru Masary-
kovi a dr. Kramarovi, ktefi tehdy oba zastupovali vic ideovou nezli skute¢né stranickou oposici,
a to jak vuci ceskému klubu, tak i vici vlade. Od té doby casto jsem vidal oba poslance v kavarné
Central, zdravil se s nimi a hovofil s nimi ¢asto o vSeli¢emz. Jednou ve spolecnosti dr. Murka
a mladého ruského knizete Fedora S¢erbatského byl jsem na vegirku geské mladeZe a sedél u téhoz
stolu s Masarykem, takze jsem mohl rozhovofiti se s nim o svém zivot¢ a zblizka slySet jeho nad-
Senou a rozumnou fe¢ k shromazdéné mladezi. Nepamatuji se jiz, odkud a jakym zpisobem jsem
dostal dvé vyznamné politické studie profesora Masaryka: Nase nynéjsi krize, pad strany staro-
Ceské a pocatkové smérii novych a Ceskd otdzka, snahy a tuzby ndarodniho obrozeni, obé vytisténé
v jeho politickém organu Cas, prvni roku 1895 a druha v roce 1896, a vydané také jako samostatné
knizky. Ctu obé tyto prace, které svého &asu vyvolaly znaénou pozornost netoliko v Cechach, ale
i za hranicemi, nasel jsem brzy nadpadnou podobu myslenek profesora Masaryka s myslenkami
a nazory Mychajla Drahomanova o nejvaznéjsich otazkach narodnich i politickych.*

Do zbornika vydaného r. 1916 na poctu Ivana Franka mal prispiet’ svojimi spomienkami aj
T. Masaryk, no bohuzial’ k tomu nedoslo; Masaryk bol vtedy v cudzine.

Popri Masarykovi a Macharovi sa I. Franko zozndmil vo Viedni aj s Adolfom Cernym (1864-
1952), zakladatel'om revue Slovansky prehled (prvé ¢islo vyslo r. 1892), do ktorého prispieval aj
I. Franko, V. Hnatuk, B. Lepkyj, I. Bo¢kovskyj a vela d’alsich Ukrajincov. A. Cerného mozno
pokladat’ za $pic¢ku Ceskej odborne informovanej slavistickej publicistiky. Jeho Slovansky preh-
led je uz 90 rokov spolahlivym mostom medzi kultirnymi a vedeckymi snahami Slovanov.

3 ®PAHKO, I.: Moi 3naitomi sxumu. — Jlino 1936, s. 117-119.
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Nemenej zaujimavu a tvorivi znamost’ nadviazal 1. Franko vo Viedni aj s ruskym orientalis-
tom, kniezatom Fedorom Ippolitovicom S¢erbatskym (1866-1942), vymenovanym potom v roku
1918 za akademika AV SSSR. Podl'a jeho spomienok* sa ich zoznamenie uskuto¢nilo tak isto
v kaviarni Central na Herrengasse (teraz je tam lekaren). ,,Moje prvé stretnutie s Ivanom Jako-
vy¢om* — spomina po rokoch F. I. Séerbatskij — ,,sa uskutoénilo vo Viedni pred mnohymi rok-
mi, eSte za Cias jestvovania Rakusko-Uhorskej monarchie. Vtedy som pricestoval do viedenskej
univerzitnej kniznice $tudovat’ vo svojom odbore. Ako vtedy este mlady badatel’ som vo vol'nom
case rad navstevoval kaviaren Central, vel'mi obl'ibenu medzi viedenskymi Studentmi a mladymi
adeptmi vedy. Raz ma pri jednej takej navsteve kaviarne zozndmil moj zndmy profesor slavistiky
s Frankom. Bol to ¢lovek nizsej utlej postavy, rySavych vlasov. Vyznacoval sa napadnou skrom-
nostou. Pri svojom prvom rozhovore s Frankom som sa dozvedel, Ze len nedavno pricestoval do
Viedne zo Cvova, kde vtedy pracoval v jednych pol'skych novinach. Pobadal som, ze Franko vte-
dy zil biedne, z drobnych honorarov, ktoré dostaval za svoje literarne prace. — Pri d’alSom stretnuti
v kaviarni Central vyjadril Franko svoje sympatie k ruskému narodu a daroval mi knizku svojich
beletristickych prac pod nazvom V potu tvare, s osobnym venovanim. Kniha, ktora iba nedavno
bola vysla, sa mi vel'mi zapacila a doteraz ju opatrujem vo svojej kniznici ako relikviu. — Vo Vied-
ni som sa potom s Frankom stretol eSte niekol'’kokrat. Porozpraval mi, Ze je zavisly od pol'skych
vydavatel'ov, ktori ho vel'mi vykoristuju. Takyto postoj ho vel'mi rozhor¢oval a vobec neskryval
svoj odpor k pol'skej sTachte. — Mala kuriozita: v cudzine ¢loveka zvycajne oslovuji podl'a mena,
no v Rusku podl’a mena i krstného mena jeho otca. Franko o tom vedel a pri jednom nasom roz-
hovore zartovne povedal, Ze sa menuje Jean-Jacques Roussaux. — Preco tak, spytal som sa ho.
— Nuz teda — Jean-Jacques v preklade znamena Ivan Jakovyc¢... — Na svoje stretnutia s velkym
ukrajinskym vzdelancom, spisovatelom a basnikom si uchovavam tie najkrajsie spomienky.*

Uprimné priatel’stvo I. Franka s potomkom ukrajinskych cirkevnych hodnostarov 17. a 18. sto-
ro¢ia F. I. S¢erbatskym sa prejavilo aj v ich spoloénom zaujme o pradavnu a svojraznu kultaru
Orientu, najmd o bohatu literatiru Indie. Jeden budhisticky motiv z tejto literatiry spracoval
I. Franko podl’a staroindickej legendy vo filozofickej poéme Car a asket (1893), ktoru venoval
svojmu ruskému priatel'ovi. Vo venovani v piatich slohach spomina I. Franko Vieden, kde sa stre-
tol s F. I. S¢erbatskym, a v d’al3ich slohach mu vyjadril Gprimni tctu a lasku:

B HenpuBiTHIHN, Janexiil qyxuHi,

B HajmyHaNCHKIl CTONHIN ITyMHIH,
MOB KpUHHLIFO TIOCEpE IyCTHHI,
51 3HAWIIOB, ApyXe TH Miil.

[Ipo inailicbKy KpaiHy 4yJ0BY,

[Tpo inailichKOTO JTyXa po3Bii

Mu He pa3 3aBOIMIH PO3MOBY —

TyT yBakHUH ciryxad s OyB TBiil.

Tax mpuiiMu K OTCIO BOOT'YIO IiCHIO,
OpHy BITKY 3 IHAIHCHKHX JTIOpOB,

SIKO CIIOMMH JTaJIeKOro JipyTra,

Hammx mmupux, 6parepchbKuX po3MOB.

V bohatej epistolarnej pozostalosti I. Franka sa Gastejsie stretime s menom F. I. S¢erbatskij,
ktory vo Viedni ,,yBinékcs‘ Masarykom a jeho prednaskami v spolkoch. Svojim najvyznamnej-

4 IIIEPBATCBHKUI, ®. 1.: 3yctpiui. — [Ban dpanko y crioranax cydacuukis. JIssis 1956, s. 239-240.
> Tento rusky vyraz uvadza I. Franko vo svojom liste M. Drahomanovovi z 20. 6. 1893. Pri prilezitosti prejazdu
M. Drahomanova cez Viedei na jar r. 1894 ho 1. Franko zoznamil s F. I. S¢erbatskym.
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§im dielom Filozofia budhizmu (1919) sa F. 1. S&erbatskij stal zakladatel'om ruskej indologickej
Skoly a Cestnym Clenom orientalistickych spolo¢nosti v Anglicku, Nemecku a Franctizsku. Na
konci svojich poznamok k Cérovi a asketovi I. Franko o Séerbatskom s tictou napisal: ,,Nech st
tieto slova spolu s venovanim k tejto poéme tiprimnou spomienkou na tohto prirodou a fortunou
bohato obdarovaného a pritom v spravani skromného, Gprimného a ¢estného ¢loveka.*

V druhej polovici 19. storocia $tudovalo vo Viedni vel'a Studentov zo slovanskych krajin.
Na schodzkach klubov sa nadvdzovali znamosti a utuzovala sa slovanska spolupatri¢nost. Ukra-
jinski Studenti sa zdruzovali v spolku Si¢, zalozenom vo Viedni este r. 1868, slovenski Studenti
mali svoj Tatran. Jeho predseda, Student mediciny Pavol Blaho (1867-1927), s ktorym sa L. Fran-
ko zoznamil eSte v Prahe r. 1891, pracoval aj v tamoj$ich ¢eskych spolkoch.® Bohaty program
a zaujimavu spolo¢nost’ na zasadnuti jedného takého spolku opisal I. Franko v liste M. Draho-
manovovi z 13. 6. 1893: ,,V¢era som bol na vecierku ceského akad. spolku, kde boli predstavi-
telia vietkych slovanskych akademickych krizkov. Predsedal Masaryk. Boli tam aj Séerbatskij
a Moskovcan Severianov z mizea Rumianceva. Zoznamil som sa tam aj s ¢eskym basnikom
Macharom, ktory ma pozval k sebe domov.* Treba pripomenut’, ze 1. Franko prekladal aj basne
J. Sv. Machara (1864-1942) a pisal o iom ¢lanky.

Vidime, ze do slovanského okruhu viedenskych priatelov 1. Franka patril aj Slovak Pavol
Blaho, ktory po stadiach mediciny bol nielen lekarom, ale aj vyznamnym slovenskym hospodar-
skym a kulturnym dejatel'om, novinarom, redaktorom a politikom. Prave vo Viedni sa prejavili
jeho mimoriadne organizaéné schopnosti. Ked’ rozhodnutim uhorskej vlady bola zastavena ¢in-
nost’ akademického spolku Tatran, P. Blaho zalozil spolok Narod, v ktorom sa popri Studentoch
stretavali aj mladi remeselnici a robotnici. A prave tu, v socidlnom chapani culej prace pre narod,
sa prejavil konkrétny vplyv ukrajinského revolucionara a spisovatel’a I. Franka, ktory r. 1891 na
prvom zjazde slovanskej pokrokovej mladeze v Prahe odstdil bezprogramovost’, anarchizmus
a hejslovanstvo ¢eskej Omladiny’ a vyzyval slovanska mladez na aktivnu kazdodennu pracu
podlozenu socidlnym humanizmom. ESte predtym zautocil I. Franko proti planému hejslovan-
stvu a zneuzivaniu tradi¢nej lasky k Rusku v temperamentnom ¢lanku Do wiadomosci panow
Czechow, publikovanom r. 1887 v demokratickom denniku Kurjer Lwowski. Ostro v iom od-
sudil poklonkovanie ¢eskych liberalov pred ruskymi carofilskymi slavianofilmi M. Katkovom,
V. Me§éerskym a inymi.?

Je zname, ze na spominanom zjazde v Prahe r. 1891 po prednaske I. Franka ako delegata
hali¢skej Radikalnej strany vystupil slovensky delegat Pavol Blaho. Sluzi mu ku cti, ze podporil
temperamentné vystipenie I. Franka a aplikoval jeho poziadavky na aktivnu politiku slovanskej
mladeze Rakusko-Uhorska. Z lidera slovenského Studentského hnutia vyrastol Pavol Blaho na
vyznamného predprevratového a poprevratového slovenského politika. ESte ako Student bol do-
pisovatel'om Americko-slovenskych novin, r. 1893 navstivil USA, kde nadviazal zivé kontakty
so slovenskymi robotnickymi spolkami. Roku 1896 bol spoluzakladatelom Ceskoslovenskej
jednoty. Po promécii na doktora mediciny (1898) sa vratil do rodnej Skalice, kde r. 1907 zalozil
Obchodnt banku. Bol zakladateTom okolo stovky potravinovych, uverovych a svojpomocnych
druzstiev. Spolu s Vavrom Srobarom a Fr. Votrubom zalozil ¢asopis Hlas, ktory publikoval aj
diela hali¢skych realistov I. Franka, V. Stefanyka, B. Lepkého a inych. V rokoch 1903-1916 vy-
daval P. Blaho ¢asopis Pokrok, v rokoch 1907-1910 viedol redakciu Cudovych novin. Roku 1906
bol zvoleny za Moravsky Sv. Jan za poslanca uhorského snemu, v ktorom ostro odsudil mad’ari-
zatorsky Aponiho Skolsky zdkon. Roku 1918 sa P. Blaho stal signatarom Martinskej deklaracie
a toho istého roku aj ¢lenom Docasnej vlady pre Slovensko; bol povereny vedenim administra-

¢ Pozri Slovensky biograficky slovnik. I. A—D. Martin : Matica slovenska 1986.

7 Blizsie pozri NEVRLY, M.: I. Franko a pokrokové hnuti v Cechach v 70-ych letech XIX. stol. In: Z dejin &eskosloven-
sko-ukrajinskych vzt'ahov. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV 1957, s. 123-162.

8 FRANKO, L.: Na védomi pantim Cechtim. In: V&éna druzba. Praha 1955, s. 460-469.
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tivy, pol'nohospodarstva a zdsobovania. V roku 1919 bol predsedom Narodnej a republikanskej
strany rolnickej, neskorsie znamej ako Agrarna strana. Bol jej poslancom od r. 1920 az do smrti.
Jeho zivé a plodné vztahy s ukrajinskym spisovatel'om, vedcom a politikom I. Frankom tvoria
osobitnt kapitolu v novsich slovensko-ukrajinskych vzt'ahoch.

Pobyt ukrajinského spisovatel’a, vedca a politika Ivana Franka vo Viedni v rokoch 1892-
93 a 1894 sa vyznamnym spdsobom odrazil v jeho Zivote a tvorbe. Tam pokracoval v pisani
lyrickej dramy Zvddnuté listie (3iB’sute mucts), roman Pre rodinny kozub ([1yis momaimHboro
Borauma), tam dokoncil filologicku pracu Varlaam a Joasaf. Starokrestansky roman, tam vznik-
la koncepcia jeho genialneho diela Mojzis a filozofickej poémy Cdar a asket, tam dokoncil svoju
ostru psychologickl dramu Ukradnuté stastie (1893), tam sa oboznamil s novymi eurépskymi
filozofickymi a politickymi myslienkami i s vyznamnymi osobnost’ami vtedajsieho eurépskeho
sveta, tam sa spriatelil s veducimi ¢initelmi raktiskeho socialnodemokratického hnutia Adol-
fom Adlerom a Ed. Perenstorferom, tam sa stal spolupracovnikom viacerych rakuskych periodik
— dennika Die Presse, tyzdennika Die Zeit, novin Arbeiter Zeitung, Neue Revue, Die Waage, Aus
fremden Zungen a i. VeImi mu to pomohlo aj materialne, lebo vo Lvove zostala jeho manzelka
s troma nezaopatrenymi detmi. Vo Viedni, ktora vtedy bola strediskom robotnickeho hnutia, sa
zucastiioval na verejnych zhromazdeniach a na jednom z nich re¢nil.

Tam, vo Viedni, mu bol z iniciativy Rakusko-ukrajinskej spolo¢nosti a vel'vyslanectva
Ukrajiny v Rakusku 28. 5. 1999 odhaleny pomnik. Instalovali ho vedl'a gréckokatolickeho kos-
tola sv. Barbory na Postgasse 8. Na tejto slavnosti sa ztiCastnili popredni predstavitelia rakuskeho
vedeckého a politického zivota, zastupcovia vel'vyslanectva Ukrajiny v Rakusku a pocetni do-
maci i zahraniéni hostia.’ V mene rakuskej vlady prehovoril na slavnosti minister financii Rudolf
Edlinger, ktory o. i. povedal: ,, Te$i ma, ze sa podarilo odhalit’ pomnik velkému ukrajinskému
spisovatel'ovi, filozofovi a politikovi Ivanovi Frankovi. Hoci bol poc¢as svojho zivota rakiskym
ob&anom, poklada sa za ideologického tvorcu ukrajinskej socialnej demokracie. Uzko spolupra-
coval so svojim sucasnikom Viktorom Adlerom, zakladatelom rakuskej socialnej demokracie.
V. Adler charakterizuje Franka strucne a vystizne: «Bol to vyznamny spisovatel’, clovek vel'’kého
srdca a vel’kého intelektuy.“!

Die Wiener Aktivititen von Ivan Franko
Mikulas Nevrly

In der neuen Arbeit iiber die Wiener Aktivititen von Ivan Franko, dem bedeutenden ukrainischen Schriftsteller, Wis-
senschaftler und Politiker, befaf3t sich der Autor mit dessen Beziehungen zum Begriinfer und Theoretiker des Sionismus
T. Herzl, zu dem tschechischen Philosophen und Politiker T. Masaryk, zu dem russischen Orientalisten F. I. SGerbatskij,
zu dem slowakischen Arzt und Politiker P. Blaho und zu anderen bedeutenden Européern dieser Zeit. Er untersucht den
Einflul des Wiener Milieus, den stark geprigten slawischen Einfluf} auf das weitere Leben und Werk von 1. Franko. Am
Schluf der Arbeit erfahren wir von den wechselseitig erfolgreichen Beziehungen dieses groen Ukrainers zum Fiihrer
der osterreichischen Sozialdemokratie V. Adler und von der Enthiillung des Denkmals von I. Franko in Wien, wo er am
Ende des 19. Jh. studierte und arbeitete.

9 Pozri Osterreichisch-ukrainische Rundschau. Sonderausgabe. Wien, Mai 1999, s. 20 i NEVRLY, M.: Pomnik Ivanu
Frankovi ve Vidni. In: Slovansky piehled, 1999, ro¢. 85, ¢. 4, s. 574.
10 Pozri pozn. 9.
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Nabodeni¢ka v ¢eské lingvistické terminologii'

PLESKALOVA, J.: So-called ,,nabodeni¢ka® in Czech linguistic terminology. Slavica Slovaca, 42, 2007, No. 2, pp.
147-151. (Bratislava)

The author traces the development of Czech linguistic terms ,,nabodeni¢ko kratké* and ,,nabodenicko dluhé* (dia-
critic marks placed above the letters; ,,nabodenicko kratké“ having the form of a dot, ,,nabodenicko dlihé* having the
form of an acute, indicating length) and deals with their position in Czech linguistic terminology. The main part of the
study focuses on the explanation why these marks were later erroneously connected with the Latin tractate Orthographia
Bohemica (Czech orthography), whose author — probably Jan Hus — provides a suggestion of an orthographic system
using diacritic marks.

Linguistics, terminology, Czech language, orthography using diacritic marks, Jan Hus, nabodenicko kratké, nabo-
denicko dluhé.

Pocatky ceské lingvistické terminologie spadaji do doby velmi vzdalené. Jeji zarodky lze
snad predpokladat jiz pro davné obdobi pisemnictvi ¢esko-cirkevnéslovanského (srov. napf. sté.
hlahol 'tec, jazyk” a stsl. glagolv "slovo, fe¢” ) a Cesko-latinského; v druhém piipad¢ jde o caso-
vé rozmezi 12.-13. stol., z néhoz ziistaly dochovany Ceské glosy a mezi nimi i prvni historicky
dolozené Ceské terminy jazykovédné: napt. bilinguis - duogazichnj, tj. dvojjazycny, v glosach
k homiliati Opatovickému ze 13. stol. (Patera, 1880, 118). Jako soustava se vSak ¢eské lingvis-
tické terminy objevily poprvé az v druhé poloving 14. stoleti, v Klaretovych slovnicich ur¢enych
studentiim nedavno zalozené Karlovy univerzity, a mame k dispozici dostatek diikazi o jejim
dal§im vyvoji. Ve star§ich vyvojovych fazich ¢estiny (do ndrodniho obrozeni, tj. do druhé treti-
ny 18. stol.) byla jazykovédna terminologie zachycovana predevsim ve slovnicich a vyuzivana
v gramatikach a podobné zamétenych Skolskych priruckach.

Nepiekvapuje tedy, ze tento bohaty a vzacny jazykovy material se téSil a dodnes tesi za-
jmu lingvistt. Nejsoustavnéji se uvedenou problematikou zabyvaji publikace J. Jilka, J. Poraka,
N. Bayerové a J.Vintra. J. Jilek (Klaretovo ceské nazvoslovi mluvnicke, 1950) se podrobné véno-
val nejstarsi fazi ceské jazykovédné terminologie. Na vysledky jeho vyzkumt tematicky navazaly
ptinosné stati V. Kyase a E. Michalka. E. Michalek (1974) se zabyval specifickymi rysy staro¢eské
terminologie, V. Kyas (1976) upozornil na dalsi vyznamny zdroj filologické terminologie 14. stol.
— na tzv. biblické prology. J. Porak (1974) si jiz vytkl cile vyssi. S oporou o Jilkovu studii, ktera
podava obraz formujici se lingvistické terminologie staroceské, a o studii Jedlickovu, jez zobra-
zuje se stejnou diikladnosti pocateéni fazi jazykoveédné terminologie novoceské (Josef Jungmann
a obrozenska terminologie literarné vedna a linguisticka, 1948), popsal vyvoj ceské lingvistické
terminologie od 14. stol. do poloviny 18. stoleti a obohatil tak nase dosavadni znalosti o jeji
vyvoj v tomto rozsahlém ¢asovém rozmezi. Na zakladé ceské jazykovédné terminologie ziska-
né z mluvnic ¢estiny a latiny, slovnikd, ucebnic latiny a némdéiny a dalsich jazykovych ptiruc¢ek

* Prof. PhDr. Jana Pleskalové, CSc., Ustav &eského jazyka FiF Masarykovej univerzity, Arna Novaka 1, 602 00 Brno.
! Studie vznikla v rimci Vyzkumného centra vyvoje staré a stiedni ¢estiny (od praslovanskych kofenti po soucasny stav)
— LC546.
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16.-17. stol. predstavuje zakladni jazykovédné terminy a jejich vyuziti ve vyvojové posloupnosti
od Klareta k Dolezalovi (1746) a srovnava je s terminologii jungmannovskou. Jeho vyzkumy ve-
dou k zavéru, ze ,,ve vyvoji ¢eské lingvistické terminologie pozorujeme...nepfetrzitou linii, no-
v¢jsi obdobi vzdy navazovalo na své predchtdee, i kdyz nékteré star$i terminy nebyly pfijimany.*
(Porak, 1974, 152) Porakovo dilo dale rozvijela N. Bayerova, a to predev§im svou monografii
Gramaticka terminologie predobrozenecka (1979). V ni se vénovala vybranym gramatickym ter-
minim téhoz obdobi: sledovala jejich utvarenost a podala jejich vécné systematické uspotradani,
jez dolozila konkrétnimi doklady ze soudobych slovnikl, mluvnic a jazykovych piirucek. J. Vintr
(1985) ve studii Ceskd gramatickd terminologie do r. 1620 zachytil v relativni iplnosti terminy
staroceské a upozornil na piekvapujici mnozstvi ¢eskych terminologickych jednotek v tisténych
ptiruckach latinského Skolstvi v 16. stol. Po piehledu ceské gramatické terminologie podle jed-
notlivych pamatek obdobi piedbélohorského nasleduje index latinsko-Cesky a cesko-latinsky.
Stoji za zduraznéni, ze studie zachycuje zhruba 650 ¢eskych jazykovédnych termint.

Ve staré a stiedni Cestin€ (v souvislosti s terminologii jde o obdobi od 14. stol. do druhé tre-
tiny 18. stol.) byla nejvice propracovana terminologie z oblasti grafiky, pravopisu a hlaskoslovi
a ziejmé také byla i vzitd uz od nejstar$ich dob, nebot’ tyto discipliny mély znacny vyznam a do-
sah prakticky: vycvik pisafi, pravopis a jeho upravy, zakladni pojmy $kolniho vyucovani ve ¢te-
ni a psani, vyslovnost pfi cizojazyéném vyucovani. Z téchto oblasti se do dnesni doby dochovala
fada terminti, poCesténych i domacich (napt. /itera, dt. "pismeno i hlaska,” ¢drka "znaménko
oznacujici kvantitu,” hldaska "vokal”), ale na druhé strané se mnohé starsi terminy prestaly uzivat
(ctena, ctidlo litera,” dvojity punkt ‘dvojtecka,” hlasice, hlasa "vokal™ atd.). I z tohoto malého
mnozstvi piikladi je ziejmé, Ze terminologie nebyla do prvni poloviny 18. stoleti ustalena. Casto
se stavalo, Ze autofi uvad&li synonymni terminy paraleln& nebo je stiidali, jako napk.: ,.Jciendum,
quod litera dicitur ctena neb ctidlo, quia litera dicitur quali legitera® (Orthographia Bohemica
z pocatku 15. stol., podle Schropfera, 1968, 86). Z uvedeného vyplyva, Ze obdobi ptedobrozen-
ské bylo obdobim hledani vhodnych terminti a jejich postupného ustalovani.

Mezi terminy starobylého pivodu ma specifické postaveni nabodenicko (nabodenicko dl-
uhé, nabodenicko kratke). Piestoze se v novoceské terminologii neuziva, je povédomi o jeho
nékdejsi existenci pevné zakotveno v Sirokych vrstvach rodilych mluvéich vSech generaci. Je to
zasluhou Skolni vyuky ¢estiny, v niz ma nabodenicko své vyznamné misto ve vykladu o diakri-
tickém pravopisu a jeho tvtrci — Janu Husovi.

Je obecné rozsiteno, ze Jan Hus je autorem originalni pravopisné reformy, kterou navrhl
ve svém latinsky psaném traktatu De orthographia Bohemica. Zéakladem tohoto pojednani je
myslenka opusténi sprezkového pravopisu a jeho nahrazeni grafickou soustavou, v niz se hlasky
lating cizi oznacuji pomoci diakritik kladenych nad znaky pro hlasky pfibuzné (vyslovnosti bliz-
ké). K zachyceni meékkych konsonantii a tvrdého / se nad ptislusné pismeno klade tecka (tzv. na-
bodenicko kratké, punctus rotundus) —z, 3, ¢, 7, d, ¢, 1, [, k oznaCeni dlouhych vokala ¢arka (tzv.
nabodenicko dluhé, virgula) — ¢,¢é,7,6,u,y. Tento vyklad se (v€etné nepfesného nazvu) v mensich
obménach traduje témet ve vSech dilech 2. poloviny 20. stoleti, jez se né¢jakym zptisobem do-
tykaji vyvoje ceského pravopisu (napi. Havranek, 1936, 38; Cutin, 1974, 109; Kiistek, 1978,
697-698; Slosar-Vecerka, 1982, 68).

Pii této prilezitosti nebudu fesit otazku autorstvi onoho latinského traktatu ani problema-
tiku jeho nejednoznacné datace (1406, 1410, 1411, 1412, 30.-40. 1éta 15. stol.) ¢i nepfesného
oznacovani (spis vysel dvakrat, a to vzdy pod nazvem Orthographia Bohemica: Sembera, 1857;
Schropfer, 1968). Zaméfim se na sledovani osudti terminti nabodenic¢ko kratké, nabodenicko
dluhé v déjinach ceské jazykoveédné terminologie.

V prvni fad¢ je tieba zdlraznit, Ze terminy nabodenicko kratké, nabodenicko dlihé se v la-
tinském vyse citovaném traktatu Orthographia Bohemica vibec nevyskytuji. Diakritika jsou
v ném oznacovana pouze terminy latinskymi jako punctus rotundus (diakritické znaménko ve
funkei dnes$niho hacku) a gracilis virgula (diakritické znaménko ve funkci dnesni carky). V za-
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véru spisu se sice nékolik ¢eskych jazykovédnych termint uvadi, ale nabodenicko mezi nimi
neni. Vyvstava otazka, jak a kdy se tyto terminy dostaly do takové blizkosti Orthographie, ze
s ni zacaly byt spojovany. Napft. Flajshans (1924, 229) konstatuje: (Hus) ,, ... pfijal soustavu
znacek rozliSovacich, ¢arek a tecek, jak jsme vidéli jiz u skladatele Legend. Jenze Hus soustavu
provedl veskrze a dusledné; dlouhou, tenkou ¢arkou (tikal ji ‘nabodeni¢ko dlihé”) oznacoval
dlouhé samohlasky..., teCkou ('nab. kratké") oznacoval souhlasky znéni od latiny odchylného...
—a vSechny ty své zasady ulozil v latinském traktaté o pravopise...“ O 50 let pozdéji se podobné
vyjadiuje Porak ve vyse zminované studii (1974, 139): ,,Velmi staré jsou terminy pro diakriticka
znaménka. Husovy terminy nabodenicko, resp. znamenicko...se neujaly...“ a dal$i v tomto du-
chu pokracuji. Napt. Kiistek (1978, 697-698) tvrdi: ,,...Jinak navrhuje Hus uZzivat pro zachyceni
hlasek, které latinska abeceda neobsahuje, znakt pro hlasky pribuzné, odlisenych diakritickym
znaménkem. Je jim tecka nad pismenem, tzv. nabodenic¢ko kratké (punctus rotundus)... Délku
samohlasek navrhoval Hus oznacovat ¢arkou nad pismenem (tzv. nabodenicko dlouhé, virgu-
la)...* Formulace spojujici oba terminy (latinské i ceské) mohou byt chapany tak (a jak mi mno-
zi studenti potvrdili, opravdu tak chapany jsou), ze nabodenicko kratké i dluhé se v Orthographii
vyskytuji, a to jako staroCeské ekvivalenty lat. termint punctus rotundus a virgula.

O diakritickém pravopise se zminuji vSechny gramatiky 16.-18. stoleti, ale Zadna z nich
nabodenicko kratké ¢i dluhé neuvadi. Napt. B. Optat (1533) a pozdéji J. Blahoslav (1571) uzi-
vaji termint tenka carka (diakritické znaménko nad vokaly) a vrsek (diakritické znaménko nad
konsonanty), ptip. pusikt, pusikticek, M. V. Stejer (1668) hovoii o prouzku, ¢are¢kach (diakri-
tické znaménko nad vokaly) a punkticku ¢i puiktiku (nad konsonanty), Tomsa (1793, 5) k nim
pridava kolecko nad i apod. Z uvedeného vyplyva, ze terminy se zakladem nabodenicko ne-
mohly byt v té dob¢ rozsitené. Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze k jejich spojeni s (Husovou)
Orthographii muselo dojit nejdtive v 19. stol. A opravdu tomu tak bylo.

V roce 1827 (podle Zibrta, 1903, a Flajshanse, 1927) objevil Fr. Palacky v tfebonském ar-
chivu anonymni latinsky traktat, ktery obsahoval originalni navrh na diakritickou upravu pravo-
pisu. Nazval jej Orthographia Bohemica a po dikladném studiu pfisoudil Husovi. V roce 1855
jej opsal a sviij opis postoupil k vydani Semberovi. Pfi této piilezitosti mu poslal i své vypisky
z tematicky blizkého doslovu k bibli Safhauzské (dale Doslov), jenz obsahoval zajimavé udaje
o zasadach revize piekladu a o jeho pravopise. Mezi nimi jsou poznamky vysvétlujici uziti dia-
kritickych znamének: ,,...Také véz, ktoz ¢te§ v této bibli, kdez naleznes nad i kratké nabodenic-
ko, zet’ ma spésné to slovo f¢eno byti, jako takto: mésto latin€ civitas; a kde dluhé, Ze to slovo
s prodluzenim ma f¢eno byti, jako takto: miesto, latin€ locus etc.” (Vybor z ¢eské literatury doby
husitské 2, 1964, 524). Sembera tento Doslov omylem pokladal za Husovu pfedmluvu k bibli
a takto nazvany (/0. Z bible Safhausské, ...Z polozené tu predmluvy Husovy... Sembera, 1857,
44-45) jej vydal zaroven s Orthographii pod souhrnnym nazvem Mistra Jana Husi Ortografie
Ceska (1857). Doslov tvoril ¢ast Pridavku k Ortografii, kam byly zahrnuty vSechny tehdy znamé
uryvky z Husovych dél dokladajicich jeho zajem o jazyk. Oba texty (Orthographii i Doslov) pak
prevzal Erben (1868, 260) jako vydavatel do sebranych spistt Husovych a od té doby zacaly byt
oba texty, jejichz autorstvi bylo ptfisuzovano Husovi, spojovany. Pfestoze se nabodenicko kratké
vztahovalo v Doslovu pouze ke kratkému 7 jakozto protéjsku 7 dlouhého, bylo pozdéji vztahova-
no predevsim k terminu punctus rotundus vzivanému nad konsonanty.

Podle minéni nékterych badatelt (J. Vicka, F. M. Bartose aj.) je Doslov dilem Husovym
a vznikl v souvislosti s Husovym podilem na revizi ¢eského biblického piekladu (druha redakce
ceské bible). Je zachovan jesté v tzv. Nymburské bibli z r. 1462. — Ale je tfeba pfipomenout, zZe
dodnes nebylo Husovo autorstvi jednoznacné prokdzano ani v piipadé Orthographie, ani v pfi-
pad¢ Doslovu (Vidmanova, 1982, 88; Kyas, 1997, 73, 100-101).

Na pocatku 20. stoleti nalezl V. Flajshans v prazském kapitulnim rukopisu excerpta potizena
z jiného (ndm neznamého) opisu tohoto traktatu, ale ani v téchto textech se nabodenicko neobje-
vilo. Opis byl zpfistupnén az ve vydani A. Vidmannové (1982).
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Ti badatelé, kteti o Husové autorstvi obou dél nepochybuji, zadinaji sva pojednani o spisku
Orthographia Bohemica dopliovat daji z Doslovu k bibli Safhauzské, protoZe jej povazuji za
soucast Husovych pravopisnych badani. Velmi nazorna jsou v tomto ohledu dila Flajshansova
(1901, 155; 1924, 229), v nichz se oba texty dokonce voln¢ prolinaji. Tak se postupné vytvaii
a upevnuje spojeni obou d¢l az do té miry, Ze se nabodenicko kratké/dlouhé klade s terminy
v Orthographii uzivanymi na stejnou troven: punctus rotundus, tzv. nabodeni¢ko kratké... Jes-
té Gebauer (1871, 1894), znaly téchto faktii, nabodenicka v souvislosti se spiskem Orthographia
Bohemica neuvadi, ale heslo nabodenicko v jeho Slovniku staroceském ke spravnému pochope-
ni ptivodu tohoto terminu mnoho nepfispélo. Zhustény text hesla znovu navozuje dojem, ze oba
terminy (nabodenicko — punctus rotundus) patii k sob¢, nebot” jako pramen dokladu nabodenic-
ko kratké je uvedeno: ,,HusE. 3, 260 (z HusOrth).“ (Gebauer, 1904, 438). Autofi historickych
mluvnic F. Travnicek (1935, 35-36) a pozdé&ji téz 1 M. Komarek (1958, 65) se ve svych struénych
exkurzech o vyvoji pravopisu opfenych o Gebauerovo Hlaskoslovi (1894) o nabodenicku viibec
nezminuji, zato dila vénovana vnéjsim déjinam cestiny je uz uvadeji témert pravidelné. Prvni tak
ucinil B. Havranek (1936, 38) a ostatni v tom pokracuji (Cutin, 1974, 109; Kiistek, 1978, 697-
698; Slosar—Vederka, 1982, 68). Jak bylo ukdzano vyse, nikde v nich sice neni explicitné feceno,
ze se nabodenicka v Husov¢ Orthographii vyskytuji, ale stejné tak v nich nikde neni konstatova-
no, ze v Orthographii nejsou.

Neni mnoho publikaci, které se o nabodeni¢kach zminuji presnéji. Z 20. stoleti jsou to napt.
K. Novak (1934, 68) odvolavajici se na vydani Erbenovych sebranych spistt Husovych, dale Sta-
rocesky slovnik (1968, 17), ktery v hesle nabodenicko uvadi zminény doklad z bible Nymburské,
a J. Vintr (1985, 163) citujici jako pramen t&chto terminii zase jen bibli Safhauzskou. (V obou
biblich, Safhauzské a Nymburské, se text az na drobné lexikalni a syntaktické odchylky shoduje;
srov. edi¢ni poznamku ve Vyboru z ¢eské literatury doby husitské 11, 1964, 531.) N. Bayerova
(1979), opirajici svou monografii o gramatické terminologii pfedobrozenské vyhradné o histo-
rické prameny a mezi nimi i o spis Orthographia Bohemica, se o nabodeni¢ku — v souladu s té-
mito prameny — viibec nezminuje.

Vyjdeme-li z toho pravdépodobnéjsiho predpokladu, ze Hus je autorem spisku Orthographia
Bohemica, pak se zda, ze nemohl byt autorem Doslovu, a tedy ani tviircem termint nabodenicko
dluhé, kratké. Jak jinak bychom vysvétlili, Ze je neuvedl v zavéru Orthographie mezi jinymi
bozieho prikdzanie a modlitby Pané (podle Sembery, 185, 41, a Vintra, 1985, 174) uchyloval
k obecnému opisu znamenicko svrchu, kdyby uz jednou vymyslel a v Doslovu k bibli uved] na-
bodenicka.

Tak se stalo, ze navzdory anonymité d&l Orthographia Bohemica a Doslov k bibli Safhauz-
ské a diky souhte riznych nahod ptezily terminy nabodenicko dlithé a nabodenicko kratké, do-
lozené pouze v jediném textu uchovaném ve dvou biblich, az do 19. stoleti, kdy byly pevné
spojeny s Husovym jménem a zarovei s touto vyznamnou osobnosti se vryly do paméti ceského
naroda.

Prameny

DOLEZAL, P.: Grammatica Slavico-Bohemica, in qva Praeter Alia, Ratio Accvrata Scriptionis & Flexionis, quae in hac
Lingua magnis difficultatibus laborat, ex genuinis fundamentis, demonstratur vt et discrimen inter dialectvm Bohe-
morvm & cvltiorvm Slavorvm in Hvngaria insinuatur; cvm appendice, Quae, tum modum multiplicandi vocabula
per Motionem, Derivationem Compositionem que; tum quaedam ad elegantiam sermonis spectantii, cvm Catonis
Dystichis exhibet: Quae omnia, Partim ex aliis Grammaticis accepta, partim propria industria inuestigata, atque
a VIRIS, linguae huius haud imperitis, examinata, omnibus eiusdem Cultoribus ad usum proponit Pavlvs Dolescha-
lius, Szakolcza-Hung.: Matias Belius, Posonii 1746.

ERBEN, K. J.: Piedmluva z bible Safhausské. In: Jan Hus — Sebrané spisy ceské. Praha 1868.
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GEBAUER, J.: (1904): Slovnik starocesky. Praha. 2. vyd. Praha : Academia 1970.

Gramatika eské Jana Blahoslava (1571). Ed. M. Cejka — D. Slosar — J. Nechutova. Brno : Masarykova niverzita 1991.
V ni je text prvni ¢eské mluvnice (B. Optat, P. Gzell, V. Philomates, 1533) a Blahoslaviiv komentaf otistén para-
lelné.

NOVAK, K. : Slovnik k &eskym spistm Husovym. Praha : Ceské akademie véd a uméni 1934.

PATERA, A. : Staroceské glosy XIII. stol. v tak zvaném homiliaii Opatovickém. In: Casopis Musea Kralovstvi ¢eského,
1880, 54, s. 109-123.

SCHROPFER 1. : Hussens Traktat ,,Orthographia Bohemica.* Die Herkunft des diakritischen Systems in der Schreibung
slavischer Sprachen und die dlteste zusammenhéngende Beschreibung slavischer Laute. Slavistische Studienbii-
cher. 4. Wiesbaden : Otto Harrassowitz 1968.

Starocesky slovnik, Sesit 1. Praha : Academia 1968.

SEMBERA, A. V.: Mistra Jana Husi Ortografie ¢eska. Zv1asté vytisténa z Biblioteky slovanské vydavané Frantiskem
Miklo$i¢em. Viden : Leopold Sommer 1857.

STEJER, M. V. (1668): Zacek aneb Vyborné dobry zpiisob, jak se ma dobie po Eesku psati neb tisknouti. 4. vyd. D. Ne-
Cas (ed.). Praha : Akropolis 2001.

Vybor z &eské literatury doby husitské. II. K vydani ptipravili B. Havranek aj. Praha : CSAV 1964.

TOMSA, F. J.: Nauceni, jak se ma dobie ¢esky psat. Pro ¢eské skoly... Praha : Nakladem cis. kral. normalni skoly 1793.
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Die so genannten ,,nabodenic¢ka“ in der tschechischen linguistischen Terminologie

Jana Pleskalova

Nach einer kurzen Einleitung in die Geschichte der tschechischen linguistischen Terminologie konzentriert sich die
Autorin auf die Etablierung der orthographischen Termini ,,nabodenicko kratké (= ein Punkt als diakritisches Zeichen
tiber dem Buchstaben) und ,,nabodenicko dlthé*“ (= ein Strich als diakritisches Zeichen iiber dem Buchstaben) unter
besonderer Beriicksichtigung ihrer nachtriglichen Verbindung mit dem Traktat ,,Orthographia Bohemica,” fiir dessen
Autor Johannes Hus gehalten wird.
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ROZHLADY

VINCENT BLANAR*

O osobnom pomenuvani v Zakarpatskej Ukrajine
(Na okraj monografie Pavio Cucka: Prizvysca zakarpatskych ukrajinciv.
Istoryko-etymolohicnyj slovnyk. Lviv : Vydavnyctvo Svit 2005. XLIII + 703 s.)

BLANAR, V.: On Personal Names in Transcarpathian Ukraine. (Comments on Prizvys$¢a zakarpatskych ukrajinciv
by Pavlo Cucko). Slavica Slovaca, 42, 2007, No. 2, pp. 152-162. (Bratislava)

In the first part, general theoretical principles of Cu¢ko’s book are analyzed and the author of the present paper states
the latter represents the fundamental work of the Slavic diachronic onomastic research. In the second part, the author
tries to suggest how to step beyond the actual anthroponymy now existing in Transcarpathian Ukraine toward an earlier
anthroponymic system by means of the onomastic theory that has recently been developed in the Slovak onomastics.

Onomastics. Onomastic system. Historical and ethymological dictionary. Cognomen. Surname.

Uvodom. Vlastné mena charakterizuje dvojaké zaélenenie do lexiky daného jazyka. Vlastné
mena tvoria vyznamnu zlozku celonarodného jazyka a zaroven sa pomenovania druhovych
jedincov zarad’uji do prislusnej triedy vlastnych mien. S tym suvisi ich dvojaky — lingvistic-
ky a onomasticky — status. Pre komplexny opis napr. osobného pomenutvania je d’alej dolezi-
ty fakt, ze redlna onymia, ktord je predmetom vonkajSiecho pozorovania, je realizaciou vnutor-
nych zékonitosti a vnutornej Strukturdcie antroponymického systému. Vo vzajomnej jednote sa
tu stretaju javy a vztahy na rovine komunikécie a textu (parole) a hibkovej $truktiry (langue).
Predpokladom poznania vztahov v hibkovej truktire je dokladna analyza fungovania antropo-
nymického systému vo verbalnej komunikacii. Cez spolo¢enské normy beznej komunikacie sa
konstituuje, modifikuje a vyvija antroponymicky systém, ktory uspokojuje v historicky sa me-
niacich spoloc¢enskych podmienkach rozmanité komunikac¢né ulohy. Preto maju tieto dve stran-
ky osobného pomentvania svoju dynamiku. Ich poznanie sa musi opierat’ o komplexnu analyzu
rozli¢énymi metodickymi pristupmi.

Cuckove tivodné zovieobeciiujice vychodicka a vyklady o vyvine star§ich mien a o formo-
vani priezvisk v zakarpatskej ukrajin¢ine, ako aj bohaté faktografické udaje v dobre premyslenej
lexikografickej koncepcii historicko-etymologickeho slovnika poskytuju moznost’ nazriet od
analyzy realnej onymie do vzt'ahov v hlbkovej Struktire zakarpatskoukrajinského osobného po-
mentvania. V nasledujucich vykladoch podame najprv charakteristiku pozoruhodnej Cuckovej
monografie (1) a potom sa pokusime naznacit’ niektoré podstatné zakonitosti vo vyvine starSieho
antroponymického systému v tejto oblasti (2).

(1) V siroko koncipovanom ivodnom pohl'ade na problematiku priezviska C. osvetluje tieto
otazky: priezvisko ako jednotka reci a jeho pravny status; vSeobecné, narodné a krajové znaky
priezviska; charakteristika priezvisk Ukrajincov; pojmy ,,priezviskd Ukrajincov® a ,,ukrajinské
priezviska;* variantnost’ priezviska na Ukrajine; sémantika a informativnost’ priezviskovych na-
zvov; slovotvorba priezviskovych nazvov; formanty priezviska a ich funkcie; etymoldgia priez-
visk; pravopis a flexia priezvisk.

* Prof. PhDr. Vincent Blanar, DrSc., Grosslingova 67, 811 09 Bratislava.
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Vo vykladoch o tedrii priezviska C. vychadza z lingvistického statusu vlastného mena (a tak
aj priezviska). Pripomina, ze dnesné priezvisko nema lexikalny vyznam (ma len etymologicky
vyznam a ako ,,vacsina vlastnych mien* dnes nevyjadruje pojem, iba nazyva rodinu, ,.kazdého
z jej ¢lenov a individualizuje ich v pomere k inym rodinam.* BlizSie sa nezaoberd integrativ-
nymi funkciami (CiZze vSeobecnymi priznakmi) spolo¢ensky podmienenej identifikacie a dife-
renciacie a osobitnostiam proprialnej nomindcie venuje len okrajové poznamky z historického
hladiska. Preto nedospel k podstatnému poznatku o dvojakom zacleneni vlastného mena (a tak
aj priezviska): jednak do lexiky narodného jazyka a zarovein do prislusného onymického podsys-
tému. Primerany je poukaz na socialno-pravnu povahu priezviska, ktorého pravna stabilizacia sa
v karpatskej oblasti uskutoc¢nila koncom 18. storocia. C. spravne pripomina, ze termin prizvysce
nemal do 19. stor. taky sémanticky obsah, aky ma dnes. NajstarSie doklady v zakarpatskej ukra-
jin¢ine zo 14. stor. (1366: Koste prouzvyséemnv Sorocice) a zo zaé. 15. stor. (1401: Stefans po
prozvyscéu Vinc) ukazuj, Ze lexéma prizvysce bola neoficialnym pomenovanim, ktoré sa v zivej
re¢i pridavalo ku krstnému menu osoby. I$lo o primeno, pripadne prezyvku. Do ¢asu pravnej
stabilizacie priezvisk preslo pomentivanie os6b dlhdim vyvinom. Cast’ pomenovani, ktoré dnes
maju platnost’ priezvisk, povodne charakterizovali svojho nositel'a vzhl'adom na jeho telesné
alebo dusevné vlastnosti, mnohé ho pomenuvali podl'a jeho otca, matky alebo iného pribuzného.
Priezviskové antropomorfémy mali aj osobitné slovotvorné formanty, napr. -yk, -eco; povodna
deminutivna funkcia sufixov -jat, -cat, -juk, -cuk a atributivna funkcia sufixov -an, -yn sa ¢a-
som zmenila na patronymickd. Autor hovori o genezionymne;j (vSeobecne pribuzenskej) funkeii.
V obdobi formovania Standardnych priezvisk sufixy, ako -juk, -cuk, -enko, -jak, -cak, -ovecw,
-inecws... ukazuju, ze pomenovana osoba je synom otca ¢i matky s prislu§nou antropomorfémou;
porov. otec Fedor Kostur — syn Jacko Kosturak. U zakarpatskych Ukrajincov raktska $tatna
administrativa ustalila za Gradné priezvisko to meno, ktoré pouzivalo miestne obyvatel'stvo ako
pomenovanie (primeno) tejto rodiny. Teda doterajsie priezviskové nazvy zacali plnit’ tlohu ofi-
cidlnych dediénych priezvisk. Délezita je okolnost’, ze (zvicsa) individualne primend sa tym
neprestali pouzivat. Autor hovori o zZivej ,,antroponymickej triede osobnych mien.* Ide vlastne
o celt sustavu zivych (neoficidlnych) osobnych mien. Cim sa odliilo toto primeno (prizvysko)
od uradného priezviska (prizvysce)? Napr. na primeno sedliaka sa v Zakarpatsku pytame otaz-
kou, ako sa osoba vola, a na priezvisko, ako sa piSe. Obidva funkéné ¢leny sa odliSovali tymito
diferenénymi znakmi: primeno bolo fakultativnym znakom, ktory bol oby¢ajne sémanticky mo-
tivovany a vztahoval sa na jednu generaciu. Priezvisko vSak bolo zaviznym znakom rodiny a jej
¢lenov; vzhl'adom na dedi¢nost’ bol to funkény ¢len asémanticky (so zretel'om na lexikalnu sé-
mantiku). Pravda, do konca 18. stor. sa l'udia zvi¢S$a nazyvali podl'a zvykového prava tradicnymi
jednoslovnymi alebo viacslovnymi Zivymi menami. Proces ustalovania priezviskovych nazvov
postupoval od privilegovanych rodov cez bohatych mestanov a kupcov k Sirokym vrstvam l'udu.
Prechod na dvoj¢lenné pomentivanie urychlilo aj zapisovanie nevol'nikov do urbarov. Takze asi
pred 200 rokmi sa menlivé jednogenerac¢né nazvy stali stabilnymi identifikdtormi nasledujucich
generacii rodinného pribuzenstva. Podl'a platného rodinné¢ho kodexu deti dedia priezvisko otca
(zriedka matky) a manzelka obycajne prijima priezvisko svojho manzela. Priezviské zakarpat-
skych Ukrajincov st dedi¢né, stabilné a neprekladaji sa.

Podla P. Cuéku priezviska sa vyznaduju tymito vieobecnymi priznakmi: 1) pravna zaviz-
nost (zakladny oficialny znak kazdého obc¢ana); 2) dedi¢nost’ podl'a hlavy rodiny (v zmysle urad-
ného rodinného prava); 3) ustalenost’ (zabezpecuje pevny zvizok medzi pokoleniami pribuznych
l'udi); 4) minimalne hlaskové varirovanie (iba morfologické zmeny pri sklonovani priezvisk
a pri prechylovani zenskych mien); 5) tsilie dosiahnut’ ¢o najvécsiu individualizaciu; vzhladom
na dedi¢nost’ priezvisk rovnakou formou sa méze pomenuvat’ aj vel’ké mnozstvo rodin — C. ho-
vori o osobitnej homonymii priezvisk —, preto presnejSiu identifikaciu umoznuja pridané krstné
mena, patronymika a individualne charakteristiky, ktoré spolu utvaraju rozli¢né antroponymické
utvary (v naSej terminologii: antroponymickeé typy.
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V obdobi pravnej stabilizacie ukrajinskych priezvisk patrili ich antropolexémy do tychto
onomaziologickych kategorii: signalizovanie rodinnej prislusnosti, ktoru vyjadrovali osobit-
né genezionymné (najcastejSie patronymické) pripony -enko, -juk, -cuk; telesné alebo dusev-
né vlastnosti; miesto pdvodu; ¢innost, povolanie, socidlne zaradenie pomenovanej osoby; druh
rodinnej priskusnosti; charakteristicky zivotny pribeh, zazitok. Viac ako polovica ukrajinskych
priezvisk ma genezionymny sufix. Pre jednotlivé priezviska, resp. skupiny priezvisk st priznac-
né isté arealy vyskytu, formalne osobitnosti (napr. v zapadoukrajinskej oblasti vysoka frekvencia
priezvisk motivovanych menom matky alebo jej deti), v karpatskej oblasti s ¢asté krstné mena
alebo apelativne lexémy v platnosti priezvisk, pocetné st lexikalne dialektizmy i prevzaté an-
tropomorfémy. Podrobnejsie sa autor zaobera jazykovednou analyzou priezvisk v nasledujtcich
kapitolach.

Tuato charakteristiku mozno modifikovat’ a prehibit, ak vyuZijeme metddu modelovania
onymickych znakov. C. sa tu s&asti priblizil k postihnutiu pomenovacieho modelu, a tym k $pe-
cifickosti proprialnej nominacie. Zo vieobecnych priznakov, ktoré C. uvadza, utvarajii obsahovy
model: pravna zaviznost pomenovacieho aktu, dedicnost’ (ktort spaja s pribuzenskym prizna-
kom rodiny ako celku) a stabilizacia mena administrativno-pravnymi normami. O d’al§ich vse-
obecnych priznakoch bude re¢ d’alej. Av§ak onomaziologické kategorie utvarajii motivaény mo-
del. Genezionymné pripony po Gstupe ich povodného vyznamu ako charakteristicky diferencény
prostriedok slovotvornej stavby priezvisk st sucast'ou slovotvornych modelov a typov. Utvara-
nie antroponymickych pomenovacich typov pripdjanim d’alsich funkénych ¢lenov je vecou kon-
Stituovania a fungovania zakladnych prvkov neuradnej pomenovacej ststavy. Pri priezviskach
pomenuvajucich rozlicné (nepribuzné) osoby sotva mozno hovorit’ o ,,0sobitnej homonymii;*
ide o pouzitie rovnakého mena na oznacenie rozlicnych denotatov tejze triedy (podsystému).
Homonymné su rovnako znejiice osobné mena, ktorymi sa pomentivaji osoby patriace do roz-
licnych onymickych tried (podsystémov), teda mena s odlisnou onymickou platnostou (porov.
krstné meno /van a priezvisko Ivan).

So zretelom na tizke kontakty s inymi etnikami (Poliaci, Slovaci, Mad’ari, Rumuni) C. pou-
kazuje na odlisné pojmy priezviska Ukrajincov (oproti pojmu priezviskd Neukrajincov) a ukra-
Jinské priezviska (oproti cudzie a prevzaté priezviskda; do siboru ukrajinskych priezvisk patria aj
mena utvorené ukrajinskymi slovotvornymi morfémami od cudzich odvodzovacich zakladov,
napr. Fridmanskyj). Vzhl'adom na rodovo-pribuzenské, teritoridlne a funkéno-stylové vztahy
a situdcie sa vyskytuje priezvisko v rozliénych variantnych podobach (aj tu hovori C. o homo-
nymnych nazvoch). Ich pocet je velky nielen v ustnej, ale aj v pisomnej komunikacii. Z hl'adiska
maximalnej ,,individualizacie® su zaujimavé 4 variantné podoby priezviska pre ¢lenov rodiny
v lemkovskej oblasti; porov. napr. Stachnek (manzel), Stachnecka (manzelka), Stachnecok (syn),
Stachneci (dcéra).

Z porovnavacicho hladiska s cenné vyklady o sémantike ,,priezviskovych nazvov.” Aj tu
autor odovodnene pripomina, Ze o ,,sémantike* priezvisk a ich slovotvornych formantov mozno
hovorit’ len do ¢asu, kym sa tieto lexémy este nestali dedicnymi, stabilnymi oficidlnymi pome-
novaniami rodiny a jej ¢lenov. Iba v tomto starSom vyvinovom stupni genezionymné pripony
(napr. -y¢, -ovyc, -juk, -cuk, -enko, -jak, -cak, -(yn)ec, -ovec) ako jednogenera¢né patronyma
ukazovali, Ze pomenovana osoba je synom otca s prislusnym menom. V dne$nom priezvisku
Pavluk uz sufix -juk nesignalizuje, Ze otcom Pavl'uka je Pavlo. Analyza vyse 11 500 priezvisko-
vych nazvov umoziuje hlbsie pochopit’ proces formovania priezvisk v ukrajinskych Karpatoch,
roz$irit’ nase vedomosti o lexikdlnom sklade staroukrajinskej hovorovej reci v 14.-18. stor. a zis-
kat’ informacie o rozli¢nych strankach socidlnych, etnickych a kultrnych dejin kraja. Antropo-
morfémami priezviskovych nazvov st: osobné mena (42 %), apelativa (35%) a priezviskové
nazvy motivované toponymami (takmer 6 %). Mien s nejasnou sémantikou je vyse 6% a oko-
lo 12% tvoria priezviska cudzieho povodu. Starych slovanskych autochtonnych mien je okolo
1000 a mennych slovanskych koreniov vyse 100. Zakladom tychto priezvisk je okolo 350 kres-
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tanskych kalendarnych mien (asi 270 muzskych a 80 zenskych); prevazujii mena pravoslavneho
kalendara. Obvyklejsie bolo pomenovanie dietat’a podla jeho otca. Podl'a matky sa pomentivali
najma deti slobodnych matiek, alebo ak matka nie¢im vynikala nad otcom. Okolo 2000 apela-
tivnych zdkladov sa vyuziva len v 3500 pomenovacich jednotkach. Apelativne antropolexémy
patria jednak do kategorie ,,nomina personalia,* jednak ,,nomina impersonalia.* Pre psychologiu
pomenuvania je zaujimavé, Ze napr. pri menach podla zamestnania sa nevyuzivala motivacia
frekventovanym, ale naopak ojedinelym povolanim. Mnohé priezviskové nazvy st v historic-
kych pisomnostiach dolozené o 2-3 storocia skor ako ich apelativne zaklady. Priezviska, ktorych
zakladom su toponyma (okolo 500 toponym v 600 priezviskach), poukazuji na davne migracné
procesy a na etnogenézu zakarpatskych Ukrajincov.

Cuckova monografia podava dokladné frekvenéné tdaje o vyuziti slovotvornych prostried-
kov priezviskovych nazvov, ktoré su velmi cenné pre porovnavaciu onomastiku. Autor hovori
o morfologickom a sémantickom spdsobe tvorenia. Morfologickym postupom rozumie rozsi-
rovanie suboru priezviskovych ndzvov transonymizaciou z apelativnej lexiky, z individualnych
primen a z kalendarnych osobnych mien. Priezviskd utvorené tzv. morfologickym sposobom
zahrnuji 46 % stboru priezvisk; z 30 rodicovskych formantov s najproduktivnejSie forman-
ty -jak, -cak (7%), -y¢ (6,4 %), -juk, -cuk (6,1 %), -vk, -cvk (4%), -ka (3,9 %). Druhé miesto
(okolo 33 %) patri priezviskam tvorenym tzv. sémantickym sposobom (apelativny zaklad ma
z nich 12% mien). Spajanie alebo lexikalizacia dvoch priezvisk st obmedzené na dve desiatky
pripadov. Zlozené priezviska, ako Samodaj; Suchovija, Voskobijnik, nemaju pendant v apela-
tivnej lexike. TerajSie priezviskd ako rodové znaky stratili prvotna rodicovsku motivaciu a ich
slovotvorné morfémy st sémanticky irelevantné. Ked’ chceme poznat’ ich povodnu motivaciu
a slovotvornu stavbu, treba skimat’ proces formovania priezvisk a najméa neturadné pomenovanie
v miestnych nareciach.

Pokial ide o tvorenie priezviskovych nazvov, C. pozna — a to aj so zretelom na celoukrajin-
sku antroponymiu 13.-18. stor. — iba dva spomenuté sposoby tvorenia (morfologicky a séman-
ticky). Hoci v dnesnych zivych menach sa na ukrajinskych dedinach nad’alej realizuje davny
neoficidlny spdsob vyjadrovania rodinnej prislusnosti (pomocou takmer 30 pribuzenskych su-
fixov), autor nenaznacil celkovi sustavu historického pomentivania pred uradnym konstituova-
nim kategorie priezvisk; mohol sa tu opriet’ o analyzu sucasnych zivych (neoficialnych) mien.
Systematicky opis antroponymického systému umoziuje metdéda modelovania vlastnych mien,
ktora sme vypracovali pri komplexnom opise zivych osobnych mien na strednom Slovensku
(Blanar-Matejcik, I. 1 1978, 1. 2 1983; Blanar, 1996). O tom v 2. kapitole.

Zasltizene venuje autor osobitntl pozornost’ tzv. rodi¢ovskym (v Sirokom zmysle slova patro-
nymickym) sufixom, ktoré patria medzi charakteristické znaky slovotvornej stavby ukrajinskych
priezvisk. Mimoriadne dokladnou, priam vzorovou historickou, arealovou a $tatistickou nalyzou
ukazuje, aka ulohu mal kazdy z tychto formantov pri tvoreni priezviskovych nazvov, aké je jeho
vyuzitie v si¢asnom mennom inventari i v miestnej neoficialnej komunikacii. Napr. najproduk-
tivnejsi ,,patronymicky model* (936 priezvisk) sa tvori sufixom -ak / -jak / -cak. Jeho centrom
je zapadna oblast’ ukrajinského Zakarpatska. Zo 700 priezvisk na -ak / -jak / -cak tvorenych
morfologickym spdsobom st najpocetnejsie derivaty od otcovho mena (Mykulak) a priezviska
od rozli¢nych primen (Borodovcak), pocetné su aj druhotné priezviska (Fedorovcak). Matrony-
mickych Gtvarov je okolo 100 (Maricak). V ukrajinskych nare¢iach je podnes ziva patronymicka
funkcia sufixu -ak. C. zarad'uje ukrajinské priezviska s tymito rodi¢ovskymi formantmi do $ir-
$ich slovanskych suvislosti; pokial ide o slovenské pendanty, vyuZiva najma prace F. Sujanské-
ho, J. L. Holubyho, F. Buffu, M. Majtana a M. Povazaja.

C. sa dokladne vyrovnava s teoretickym ponatim etymologického vykladu svojho diela. Ked’
vlada Rakuskej monarchie r. 1780 definitivne ustalila dedi¢né a stabilné priezvisko, osoba sa nim
zacala pomenuvat’ ako ¢len danej rodiny. Meno ziskalo popri nominativnej aj semiotickt funk-
ciu. (Povedali by sme: novy onymicky priznak.) Doterajsi spésob pomentivania (: krstné meno +
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potencionalne individualne primeno) sa nad’alej uplatiioval v neuradnej komunikacii. Dedi¢nost’
noveho funkéneho Clena, priezviska, sa prejavila na strate jeho povodnej motivovanosti; nastala
ista deetymologizacia. Tieto fakty berie C. do tvahy pri formulovani principov etymologizovania.
Nejde mu o zistenie prvotnych etymonov, ale zameriava pozornost’ na vyznam a formu priezvis-
kovych nazvov v Case, ked’ bola Ziva ich aktualna motivovanost, kym sa eSte pravnou kodifi-
kaciou nestali stabilnym menom rodiny. Na zaklade skusenosti ziskanych pri analyze bohatého
onymického materialu uvadza 5 zasad, ktoré by mali potvrdzovat hodnovernost’ etymologickych
vykladov. Tymto poatim sa Cuckove etymologické vyklady odliguju napr. od metodického pri-
stupu K. Rymuta v historicko-etymologickom slovniku Nazwiska Polakéw (1999, 2002). P. Cucka
nepodéava povodnu etymologiu odvodzovacich zédkladov mena, ale skuma jazykové podmienky,
v ktorych sa pred 200-300 rokmi utvarala a upeviiovalala dana lexéma ako priezviskovy nazov
zakarpatskych Ukrajincov. NajstarSie zapisy v historickych pisomnostiach svedcia o zaciatkoch
pouzivania lexémy v platnosti primena a potom priezviska. Vd’aka ¢asovym a lokalnym tdajom,
ktorymi sa konkretizuju uvadzané doklady heslového slova, v slovniku sa neanalyzuju len isté su-
bory priezvisk z daného regionu, ale do popredia vystupuju aj ich nositelia. Poukazy na arealy vy-
skytu a frekvenciu mena v Zakarpatskej Ukrajine, ako aj na paralelné nazvy v inoslovanskej ony-
mii a v onymii susednych etnik dokumentuju vyskyt priezviska v Zakarpatsku, pripadne i v inych
regioénoch. Zistenie, ¢i ide o domaci ttvar alebo o prevzatie z inej onymie predstavuje dolezit
okolnost’ pre etymologicky vyklad. V tomto okrajovom regione Ukrajiny sa ukrajinsky element
(Tudsky i recovo) miesal so slovenskym, mad’arskym, pol'skym, rumunskym, nemeckym, chorvat-
skym, srbskym, bulharskym i zidovskym a cigdnskym, preto autor prizera nielen na polysémicku
stavbu odvodzovacieho zakladu, ale aj na mozny inorecovy pomenovaci model.

Spracovanie hesiel v monografii sa opiera o dobre premyslent lexikograficku teériu a ne-
obycajne rozsiahlu materialovu bazu (str. 36-647). V slovniku sa analyzuje vyse 11 500 priezvisk
(okolo 10 000 osobitnych lexikalnych jednotick), ktoré pouzivalo obyvatel'stvo v Zakarpatskej
Ukrajine okolo r. 1946. Treba zdoraznit’, ze ide o uplny, a nie vyberovy historicko-etymologicky
slovnik, v ktorom sa vyuziva vel'mi rozsiahla pramenna a odborna literatira. (Ist¢ medzery ba-
dame v pracach z okruhu teoretickej onomastiky.) Heslové slovo podava tradna podobu priez-
viska, v hranatych zatvorkach sa v odovodnenych pripadoch uvadza jeho transkribovana ziva
vyslovnost’. Heslova stat’ obsahuje pravopisné, ortoepické a gramatické udaje o mene, oblast’
jeho vyskytu, prvé zapisy v historickych dokumentoch, tdaje o spolo¢enskom zaradeni nositel’a
mena. Nasleduju vyklady o povode priezviska, o forme a vyzname pred uradnou stabilizaciou
tohto funkéného ¢lena. K historicko-etymologickému slovniku je pripojeny retrogradny supis
skimanych priezvisk. Vzhl'adom na zlozité sidliskové a etnogenetické pomery na Zakarpatskej
Ukrajine autor ¢asto uvadza nieckol'ké mozné etymologie. Etymologické vyklady sa ozrejmuja
inojazy¢nymi, najmi inoslovanskymi paralelnymi Gtvarmi. Podané etymologické vyklady uka-
zuju neobycajne Siroky badatel'sky zaber autora. Pri spracuvani hesiel C. oznaduje terminom
prizvysce aj doklady z 13.-17. stor., hoci tu ide eSte o primena (prizvysko).

Celkove predstavuje Cuckova monografia dielo velkej poznavacej hodnoty, ktoré vychadza
z dobre premyslenej koncepcie a zarad'uje sa tak medzi fundamentéalne diela slovanskej onomastiky.

Teoretické vychodiska slovnika a dokladna, priam vzorova analyza antroponymie od zaciat-
ku novoveku poskytujii moznost’ nahliadnut’ do hibkovej §truktiry starsieho osobného poment-
vania v Zakarpatskej Ukrajine.

2. Pokusim sa pokroc€it’ od opisu realnej antroponymie v Zakarpatskej Ukrajine k postihnu-
tiu vzt'ahov v starSom antroponymickom systéme.

Pre poznanie vyvinu pomentivania v tomto regione je dolezité Cuckovo konstatovanie, Ze aj
po kodifikacii stabilnych primen (v r. 1780), teda po konstituovani kategorie priezvisk, ktorou sa
zacina epocha tradného pomentivania, v 'udovej reéi a vobec v neoficidlnej komunikacii d’alej
funguje tradi¢né zivé (neoficialne) pomenuvanie. V odlisSnom spolo¢enskom vyuzivani, ale vo
vzajomnych interakénych vztahoch koexistuju vela seba — podobne ako napr. na Slovensku
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(p. Blanar-Matejcik, 1978, 1983) — dva blizke antroponymické systémy. Pre buduci systema-
ticky opis predkodifikacného antroponymického systému tvori poznanie ststavy zivého pome-
nivania nevyhnutné pracovné vychodisko. Na tomto mieste sa musime obmedzit' na niektoré
zéakladné pozorovania.

Jadrom Cu¢kovej monografie je historicko-etymologicka analyza onymie v prelomovom
obdobi pomenuvania 0s6b v Zakarpatskej Ukrajine. Ide o prechod od jednomennej sustavy
k dvojmennej sustave. Uradna stabilizacia a dedi¢nost’ zivych rodinnych mien vyraznym sposo-
bom zasiahli do dejin osobného pomenutvania. Konstituovanim priezviska ako novej kategorie
v ststave osobnych mien sa dostdva do pohybu cely antroponymicky systém. Vnttorné vztahy
v hibkovej §truktire umozituje postihniit’ spomenutd metéda modelovania osobnych mien.

Zakladnymi prvkami antroponymického systému sii pomenovacie typy, ktoré pozostava-
ju oby¢ajne z niekol'kych funkénych ¢lenov. Funkénym ¢lenom rozumieme pomenovaci model
istej onymickej platnosti, napr. krstné meno, individualna charakteristika, prezyvka, primeno,
priezvisko, zivé rodinné meno, meno domu. Onymicku platnot’ (hodnotu) funkéného ¢lena utva-
ra subor onosém (onymicky relevantnych priznakov). Onymicky relevantné priznaky tvoria
jednu zlozku obsahu antroponymického znaku, tzv. onymicku designaciu. Je to presupozi¢na
identifikacia. Druht zlozku obsahu onymického znaku tvori referenc¢na identifikacia; je to ve-
denie o denotate. Presupozi¢na identifikacia je pojem na rovine langue, referenéna identifikacia
predstavuje individualne vedenie o onymickom objekte na rovine komunikacie (reci). Antro-
ponymicky systém a jeho fungovanie v komunikacii si dve stranky jednej mince. Ddlezity je
fakt, ze onymické priznaky sa svojim sposobom odrazajui na jazykovej forme vlastného mena.
Preto treba chdpat napr. (aj) osobné mena — o ktoré nam tu ide — ako bilateralne jazykové znaky.
Dvojaké zaclenenie vlastnych mien do jazyka (do lexiky narodného jazyka a zaroven do da-
nej onymickej triedy) vedie k poznaniu zakladnej povahy vlastnych mien, k ich lingvistickému
a onomastickému statusu. Vlastné mena su bilateralne jazykové znaky sui generis. Z tychto po-
zicii budeme skimat’ problematiku osobného pomenuvania na Zakarpatskej Ukrajine.

Porovnajme onymicku platnost’ a miesto v antroponymickom systéme funkénych ¢lenov pri-
zvysce (priezvisko) a prizvysko (primeno), ktoré majii centralne miesto v Cuékovej monografii.

Ich v8eobecny priznak funk¢nej a integrativnej povahy <spoloc¢ensky podmienena identifi-
kacia a diferenciacia druhovych jedincov> predstavuje podstatna ¢rtu celej kategorie druhotné-
ho, priznakového pomentivania a uplatiiuje sa na vlastnom mene ako na samostatne existujicej
veci. Preto sa akdkol'vek jazykova forma v platnosti vlastného mena substantivizuje. Pri tom sa
prehodnocujti na substantiva nielen iné slovné druhy, ale aj rozlicné gramatické tvary. Vznikaju
aj tzv. parasystémové utvary (porov. formy nom. sg. Lysicko (k priezvisku Lysycka), Holovko
(k priezvisku Holovka); Petro Dovhoho (genitivny tvar prehodnoteny na nominativ singularu;
genitivna koncovka ma tu platnost’ odvodzovacej morfémy), podobne IT’ko Kozyka, Misko Ru-
syna. Niekol'ko prikladov z historickych kontextov (citované priklady ponechavam v podobe
dolozenej v historickych dokumentoch):

1649: Volos Staryj; 1699: Korolovicz Thnat. P6vodna platnost’ privlastiiovacieho pridavného
mena sa zachovava v opisnych syntaktickych spojeniach, ako 1735: Andrej Prytyskacov ziat,
1701: Andreja Kozakovoho syna. Priznaénym morfologickym znakom primen i priezvisk je oso-
bitné vyuzitie kategorie rodu, Cisla a padu. Napr. substantiva zenského alebo stredného rodu sa
po onymizacii zarad'uji do paradigmy muzskych zivotnych substantiv: 1458: pan Vorona, 1618:
Sztaszek Fliaska, 1715: Cerevko. Na kontaktovych ukrajinsko-slovenskych a mad’arskych uze-
miach niektoré adjektivne lexémy prechadzaju do substantivnej paradigmy, anpr. Suchi, Suchija,
Suchijovy..., Turecki, Tureckija, Tureckijovy... (c. d. s. XLVIII); podobne Polovij, Polovija... (c.
d. 460). Osobné mena utvorené od muzskych antropomorfém formantom -ca(z) prechadzaju na
ukrajinsko-slovenskom pohrani¢i do substantivnej paradigmy stredného rodu, napr. Fedorca,
Baranca. Inak su vsak priezviska s nickdaj$im patronymickym sufixom -ca(?) maskulina; porov.
1511: Hanyk Macejca, 1618: Jurko Danciat (c. d. s. XXXVIII).
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Vyrazné rozdiely pozorujeme v obsahovej i formalno-jazykove;j stranke tychto dvoch funké-
nych ¢lenov. Uvedieme predbeznt rekonstrukciu ich modelovej platnosti.

UKRAJINSKE PRIEZVISKO (PRIZVYSCE)
obsahovy model prirodzeny rod (m./ Z.)
administrativno-pravna zavéaznost pomenovacicho aktu (,,krstenie®)
stabilizacia mena administrativno-pravnymi normami
priznak rodinnej prislusnosti
dedicnost’ (podl'a hlavy rodiny)
platnost’ od narodenia
obligatornost’
motivacny model lexikalny vyznam onomaziologickych kategorii antropomorfémy irele-
vantny; demotivacia lexémy
povodna sémantika genezionymnych sufixov v radnom pomenuvani
ustupila, ale zachovala sa v neoficialnej komunikacii v nareciach
slovotvorny model ¢isto diferencnd platnost’ povodnych genezionymnych sufixov (charak-
teristicku vrstvu antroponymie tvoria priezviska, ktoré nemaji pendant
v apelativnej lexike).

UKRAJINSKE PRIMENO (PRIZVYSKO)
obsahovy model prirodzeny rod (m./z.)
zavaznost pomenovacieho aktu (,krstenia®) uz$im spolocenskym
uzom
stabilizacia mena uz$im spolocenskym tzom
+ genezionymny vztah; pomenovanie podl'a vztahu k pribuznej osobe
v jednej generacii
+- individualna charakteristika; pomenovanie bez vztahu k inym (pri-
buznym al. nepribuznym) osobam
+- spolo¢enska alebo stavovska zaradenost’
+- dedi¢nost’
— platnost’ od narodenia
+ obligatornost’

motivacny model motivacia lexikdlnym vyznamom onomaziologickych kategoérii antro-
pomorfémy
motivacia genezionymnymi sufixami

slovotvorny model genezionymné sufixy utvaraju charakteristicki slovotvorn stavbu
priezvisk.

Vsimnime si zhody a rozdiely tychto dvoch pomenovacich modelov.

Prievisko. Onymické priznaky obsahového modelu priezviska sa uplatituju v pozitivnhom
stupni a vyrazne sa prejavuju na jeho forme. Tento novy funkény ¢len ma uradne stabilizovana
podobu, ktora je stalym znakom vsetkych ¢lenov rodiny i v nasledujtcich generaciach. Priezvis-
ko je obligatny ¢len uradného pomentvania a sprevadza svojho nositel'a od narodenia. Vzhla-
dom na tieto zavazné obsahové prvky sa priezvisko stalo hierarchicky zakladnym (uréenym) ¢le-
nom antroponymickej ststavy, a tym nastala délezita prestavba vo vzajomnej hierarchii funkc-
nych ¢lenov doterajsej jednomennej ststavy. Pévodny zakladny ¢len krstné meno ,,pokleslo na
uréujtci €len, ktory plni v ramei daného pokrvného pribuzenstva diferencia¢na lohu v pomere
k ostatnym ¢lenom rodiny. Nositel'om celospoloc¢ensky dolezitych priznakov sa stalo priezvisko.
Jednomenna sustava sa premenila na dvojmennu. Tradi¢ne sa hovori o dvojmennej sustave, ale
ide vlastne o sustavu, v ktorej je hierarchicky zakladnym ¢lenom priezvisko. Uradnii pomenova-
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ciu schému tvori spojenie krstného meba a priezviska (/hnat Kozycar). Prechod od jednomennej
k dvojmennej sustave sa da vyjadrit’ takto: K +p >k + P (velkou literou sa oznacuje urceny ¢len,
malou literou urcujuci ¢len). Obidva funkéné ¢leny sa mézu skladat’ z jedného i viacerych mien,
napr. 1648: Klusa Fedur Michalko, 17. stor.: Dmitruka Ivana Prokub; 1721: Michael Bileczky
— Bilkenzy, Bus — Buriannik, Stebluk — Solomcuk. Spdsoby iradného pomentivania uréuju §tatne
normy. Sucast'ou tradného pomenuvania v byvalom Sovietskom zvize — a tak aj v Zakarpatskej
Ukrajine — bolo zavézné patronymikum, ktoré sa uplatinovalo v generacii deti a nebolo dedicné
(Stefan Holovy¢ Studynskyj). Neraz potom koexistovala popri sebe napr. iradné dvojmenna su-
stava s nededicnym patronymikom a bohato ¢lenena netradna stistava v zivom pomenuvani.

Charakteristické rozdiely pozorujeme v motivacnom a slovotvornom modeli. Pokial’ ide
0 motivaciu onomaziologickymi kategoriami antropomorfémy, o zivej motivacii sa da hovorit’
len pri samom prvom pouziti mena. Dedi¢nost’'ou sa tato motivacia stava irelevantnou. Lexikalny
vyznam odvodzovacieho zékladu straca svoju charakteriza¢nu ulohu a ustupuje. Podobna, ale
nie celkom rovnaka je situacia pri genezionymnych sufixoch. Dedi¢nost'ou sa aj tieto antropo-
formanty stavaju Cisto diferenénymi morfémami a davaji charakteristickil pecat’ slovotvornej
stavbe priezviska. V Cuckovej formulacii ide o ,,typické asémantické znaky, ktoré iba poment-
vaju, identifikuju rodinu a kazdého z jej ¢lenov (c. d. XVIII). Avsak tiradna a netiradna ststava
daného etnika tvoria antroponymicky systém s dvoma podsystémami, ktoré nie st izolované.
Napr. analyza zivych osobnych mien na strednom Slovensku ukazala, ze ide o dva relativne sa-
mostatné podsystémy, vSak vstupuji do vzajomnych interferencnych vztahov, hoci kazdy z nich
ma svoju vlastn §truktiru a vyvin (Blanar—Matejéik, 1. 2, 1983). Bude velmi uZitoéné v hib-
kovej strukture preskimat’ zivi antroponymick ststavu v zakarpatsko-ukrajinskych nareciach
a analyzovat’ suvztaznost’ tychto dvoch podsystémov. Vo svojej minucidzne spracovanej kapi-
tole o formantoch vyjadrujicich priznak rodinnej prislugnosti C. ukazal, ze mnohé z tychto for-
mantov st v nare¢iach podnes Zivé a tvoria sa nimi patronymika, matronymika a maritonymické
mend, napr. podl'a otcovho mena Bilak sa vola jeho syn Bilacok, podl'a matky Varvary jej syn
Varvariuk, podla matkinho mena Jaryna jej syn Jarynyc (c. d. XXVII n.). V zivom pomenuvani
sa podnes tvoria osobné mend s pribuzenskou motivaciou sufixami s pomerne vysokou frekven-
ciou (-ak, -(ov)y¢, -a, -(¢)yk, -iv, -uk/~juk/-¢uk) i s nizSou frekvenciou (-yna, -ynec, -inskyj, -ok,
-un). Vd’aka vyuzivaniu v su¢asnom pomenuvani sotva mozno o tychto sufixoch hovorit’ ako
o ,,typicky asémantickych znakoch.” Ich starSia sémantika v beznej komunikacii nezanikla. Je
na mieste otazka, ¢i sa genezionymna sémantika uvedenych sufixov aj v iradnom pomenuvani
(sCasti) ,,nerevitalizuje.*

Primeno (prizvysko) predstavuje posledné vyvinové Stadium jedného z urcujucich ¢lenov
krstného mena pred vnutornou prestavbou jednomenného systému, ktora sa uskutocnila konsti-
tuovanim priezviska. Onymicka hodnota primena sa utvarala a dotvarala priebechom niekol’ko-
storo¢ného vyvinu. Jeho priznaky <zavdznost' pomenovacicho aktu uzs$im spoloé¢enskym wzo-
m>, <stabilizacia uz§im spolocenskym tzom>, < — platnost’ od narodenia>, <+ obligatornost™
poukazuju na jeho miesto v povodnej jednomennej sustave, kym potencialne hodnoty priznakov
<+- genezionymny vztah>, <+- dedi¢nost™> naznacuju aktivizaciu priznakov, ktor¢ sa stali cha-
rakteristickymi pre novy funkény Elen, pre priezvisko. Vyvin osobného pomentivania od jedno-
mennej k dvojmennej sustave bol postupny a vzhl’'adom na spolo¢enské postavenie nositel'ov
mena nerovnomerny. Celkove primeno este nebolo stalym a hierarchicky zakladnym funkénym
¢lenom.

Vel'mi rozsiahly historicky material, ktorym C. doklada svoje etymologické vyklady v slov-
nikovej Casti, umoziuje nahliadnut’ do rozmanitej stavby pomenovacich typov v jednomennej
sustave. Zakladny funkény ¢len krstné meno je obligatornou zlozkou pomenovania, pomenuva
svojho nositel’a od narodenia a vyjadruje priznak rodinnej prislusnosti v negativnom stupni, t. j.
pomenuva osobu ako tak(l. K pomentvaniu osoby ako takej sa vSak pridavaji niekol’ké urcujuce
funkéné cleny, ktoré z rozlicnych stranok charakterizuji nositel'a mena alebo vyzdvihujt jeho
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niektore typické vlastnosti. D6lezitt ulohu tu hrala tiez spolocenska alebo stavovska zaradenost’
nositel'a mena. Uvedieme (v historicky dolozenej podobe) frekventovanejsie pomenovacie typy
v jednomenne;j sustave.

Poznamka. Funkéné ¢leny jednomennej sistavy maju svoju onymicku platnost’ (p. najmé
Blanar, 2001) a oznacuju sa tymito skratkami: K (krstné meno), ¢k (individudlna charakteris-
tika: zam — zamestnanie, pov — povod), prez (prezyvka), prim (primeno), sp st (spolo¢enska
alebo stavovska zaradenost)), gen (podl'a P. Cu¢ku pouzivam termin genezionymnost na ozna-
cenie rozlicnych pripadov pribuzenskych vztahov; najmé vztah patronymicky, matronymicky,
maritonymicky). Velkou literou sa oznacuje hierarchicky zékladné postavenie funkéného ¢lena.
Vzhl'adom na dolezitost’ poukazu na rodinnu prisluSnost’ v zakarpatskouktajinskom osobnom
pomentvani vy€lefiujem <genezionymnost™ ako osobitny vztah Sirokej rodinnej pribuznosti
(teda nie ch”™®, ale gen). Historické doklady v slovniku neumoziuju vSak presnejsie zachytit’
prechod od individualnej charakteristiky k primenam, pretoze priznak <dedi¢nost™> predpoklada
poznat’ pouZivanie tzv. priezviskového ndzvu najmenej v 2-3 generaciach. Dalej treba tu prizerat
aj na spolocensko-stavovské rozdiely. Potencialne uplatnenie dedi¢nosti sa $irilo od spolocensky
privilegovanych vrstiev. Na tieto okolnosti sa musi zamerat’ buduci vyskum historickych matrik.
Oznacenie <-+ primeno> treba chapat’ najma pri najstarsich dokladoch ako konvenéné.

1. Variantné pomenovanie popri zakladnom mene
(sp st) — K + prez // prim // ch*"
1221:  cum Petro cognato Vilc dixerunt
1369: Paulum dictum Urdug
1424: slachty¢ Ivan dictus Bank
1431: Zlaw Byro dictus
1435:  horod’anyn Laurentius alias Woskoboynik
1438: panu Petrou ynak Mysce Kuchbemystru

2. Opisné pomenovanie pribuzenského vztahu
K + gen
1437: Lucas filius Benkov
1471: Nast'a docka Bekova
1618: Stecz Apostolow zetz
1701:  Andreja Kozakovoho syna
1735:  Andrej Prystykacov ziat’

3. (spolocensko-stavovské zaradenie) — krstné meno + genezionymny clen
(sp st) - K + gen
1226: Kuzma Lojkovy¢s
1572:  Joan Kozyka
1618:  kripak Dzura Drabov
17. st.: kripak Zubaka Jaczko
1750: Marija Oleksovka
1755:  vdova Voloscak Varvara
1773:  Petrus Ihnatin

4. krstné meno + genezionymny clen + individ. charakteristika

(povod) // prezyvka // primeno
K + gen + ch?® // prez // prim
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1452: Semen Vasylevy¢ Kolodensky;j
1487: Sojcak Belykovy¢ Pronko
1495:  Ivan Nosovy¢ Maco

1550: Horvath Gosztovics Gyorgy
1745:  Vasyly Holovy¢ stropkovsky;j
1750: Eva Oleksyka z Kryvostan
1745: Helena Mykuly¢ nevycanska

5. krstné meno + primeno // prezyvka // individ. charakteristika (povod)
k + prim // prez // ch?®
1437:  Franciscus Thathar
1449: Ladislav Hudak
1618: Mudry Andras
1705: Michaelis Bilin
1715:  Szenko Jaczko
1746: Marija Dobraj
18. st.: Gyawolik Ivan

6. krstné meno + primeno // prezyvka + individ. charakteristika (pévod)
K + prim // prez + ch*®
1449:  Stephanus Erdegh de Thyba
1450:  Georgius Korlath de Helmecz
1453:  Georgius Daczo de Eur
15. st.: Jurija Katermaka de Russia

7. spolocensko-stavovské zaradenie + rozlicné funkcné cleny
sp - st- K// prim // prez // gen; sp st - K /+ gen //
prim // ch?®
1219:  Demenus comes de Zothmar
1421: pan Korlath
1450: Sslachty¢ Ivasko
1453: vlasnyk Mykola Popa
1649: kozak Stepan Husak
1649:  kripak Petranicz
1743:  kripak Mucsicska
1751: paroch Maksym Kryvianycia
1649: sviastenyk Holcza Lukacz
1670: rabsb bozy Feodor Hanecko
17. st.: presbyter Dymytrij Dymykat.

Zhrnutie. Pomenovacie typy pozostavali z jedného az Styroch funkénych ¢lenov. Najfrek-
ventovanejSie boli dvojc¢lenné typy, ktoré sa ¢asto spajali so spolo¢ensko-stavovskym uréenim
nositel'a mena. Takze stars$i jednomenny systém tvorilo viacero desiatok pomenovacich typov.
Viacer¢ z nich pozna dnes$na neoficidlna komunikacia v l'udovej reci jednak v beznom dialogu,
a najmi v situdcii, ked’ sa hovori o znamej osobe v jej nepritomnosti. Celkovy obraz starSicho
systému podstatne upresni podrobnejsi vyskum dnesnych zivych mien, a ako sme uz spomenuli,
studium historickych matrik so zretelom na otazku dedi¢nosti. V starSej jednomennej ststave
bolo hierarchicky zékladnym ¢lenom v zasade obligatorne nededi¢né krstné meno (osobitne tre-
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ba preskiimat’ pomentvanie najniz$ich spoloé¢enskych vrstiev, napr. nevolnikov), ale postupne
vstupuje do hry ako dynamizujuci ¢initel’ primeno (protopriezvisko, v Cuckovej dikcii priezvis-
kovy nazov). Ked sa v istej spoloc¢enskej vrstve a v istej onymickej situdcii uréujici funkény
¢len (obycajne je to individualna charakteristika, CH) v niekol’kych generaciach dedi po otcovej
(pripadne matkinej) linii, tento potencialne dedi¢ny ¢len (+-) sa v danej situacii stava hierarchic-
ky zékladnym funkénym &lenom. Uradnym ustalenim priezviskovych nazvov — primen vznikla
nova situacia v celom tradnom pomentivani: konstituoval sa novy dedicny a stabilny funkény
¢len — priezvisko, ktory sa stal vd’aka podstatnym priznakom [porov. vyssie uvedent schému
,»ukrajinské priezvisko (prizvysce)]” zdkladnym funkénym ¢lenom a krstné meno sa stalo jeho
urcujucim ¢lenom. Jednomenna stistava sa zmenila na dvojmennt. Prestavba antroponymického
systému sa tym nekonéi. Pomenovaci systém sa rozdelil na zlozku uradni a netradnt. Uradny
podsystém vymedzuju a d’alej modifikuji pomenovacie normy $tatnej administrativy (uplatiiuju
sa pritom aj ideologické zasahy) a v neoficidlnom komunikativnom styku d’alej ,,zije starSia
pomenovacia sustava. Jej d’al$i vyvin a utvaranie nemozno vsak odmysliet’ od Gradného pome-
nuvania. Napr. na Slovensku sa ukazalo, ze netradné pomentvanie sa jednak opiera o uradnu
sustavu, ale scasti pokracuje vo svojom vlastnom vyvine. Tuto interakciu treba v zakarpatskouk-
rajinskom osobnom pomentvani dokladne preskimat’.

Mozno formulovat’ zédkonitost: Ked’ sa premenila jednomenna antroponymicka sustava na
dvojmennu (pripadne dvojmennt1 s obligatnym patronymickym ¢lenom), starSia neuradna susta-
va funguje v neoficialnej komunikacii d’alej, ale vo vzdjomnej suvzt'aznosti s iradnym antropo-
nymickym podsystémom, ktory ur¢uju normy $tatnej administrativy. Nie si vynimoc¢né situacie,
Ze sa potom stretd napr. ziva jednomennd a Uradna dvojmenna pomenovacia ststava alebo ziva
dvojmenna ststava a Giradna dvojmenna ststava s obligatnym patronymickym ¢lenom. Uved’'me
priklad z Dagestanu (k r. 1985).

7M: K + kr* (syntagmaticky vyjadreny vztah k otcovi)
Mahomed Hamidan chua (= syn)

UM:  P+k+ker
Aliev Mahomed Hamidovic.

Podobné problémy bude riesit’ porovnavacia antroponomastika.
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SPRAVY A RECENZIE

Pri sedemdesiatke profesora Ivora Ripku

Ked sme pred desiatimi rokmi jubilantovi Ivorovi
Ripkovi pripijali na d’alsie pracovné Gspechy, jeho biblio=
grafia obsahovala okolo 260 poloziek,' v sG¢asnosti sa
pocet jeho prac blizi uz k ¢islu 450. V siedmom desatroci
zivota teda jeho pracovny elan nielen pretrvaval, ako mu
to pri Sest'desiatinach v naSom casopise (I. Ripka v fiom
publikoval viacero prispevkov a v rokoch 1986-1991 bol
aj ¢lenom jeho redakénej rady) zazelal Anton Habovstiak,
ale este vzrastol. V tomto ¢asovom useku pribudlo do jeho
biografie aj niekol’ko délezitych udajov: V roku 1999 zis-
kal vedecku hodnost’ doktora filologickych vied, o rok
nato sa habilitoval na Fakulte humanitnych a prirodnych
vied PreSovskej univerzity a v roku 2002 tam ziskal aj ve-
decko-pedagogicky stupen univerzitného profesora.

V kratkosti si pripomenieme curriculum vitae nasho
jubilanta. Narodil sa 7. 9. 1937 v Bratislave, po maturite
v Poprade studoval v rokoch 1955-1960 na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského odbor slovensky jazyk—
rusky jazyk a po zakladnej vojenskej sluzbe nasttipil roku
1962 na $tudijny pobyt do Ustavu slovenského jazyka
SAV, terajiicho Jazykovedného tstavu Ludovita Stira
SAV. Tu po internej aSpiranture ziskal roku 1968 vedecku
hodnost’ kandidata filologickych vied, stal sa postupne ve-
deckym, samostatnym vedeckym a napokon vedicim ve-
deckym pracovnikom jeho dialektologického oddelenia.
Toto oddelenie viedol v rokoch 1973-2005 s prestavkou
v rokoch 1995-1999, ked’ zastaval funkciu riaditela Ja-
zykovedného ustavu Cudovita Stira SAV. V polovici de-
vit'desiatych rokov zaroven prednasal vyvin slovenského
jazyka a dialektoldgiu na Pedagogickej fakulte Univerzity
Komenského a od roku 1997 je ¢lenom Katedry sloven-
ského jazyka a literatiry Fakulty humanitnych a prirod-
nych vied PreSovskej univerzity. Svoje pdsobenie v Ja-
zykovednom ustave Cudovita Stiira SAV ukongéil v jeseni
roku 2005.

Uz pri predchadzajicich jubileach Ivora Ripku sa
vysoko hodnotil jeho prinos vo vyskume slovenskych na-
re¢i, osobitne v narecovej lexikologii a lexikografii — v ro-
koch 1973-2005 viedol prace na Slovniku slovenskych
nare¢i, pod jeho vedenim vznikala koncepcia tohto diela
a za jeho prvé dva zvizky (1994, 2006) zodpoveda aj ako
vedecky redaktor —, vyzdvihla sa jeho autorska i redakéna

! Sapis prac 1. Ripku za roky 1963-1986 uvadza
Jazykovedny ¢asopis, 1987, ro¢. 38, s. 179 -188, za roky
1987-1996 Jazykovedny casopis, 1997, ro€. 48, s. 144 -
153, za roky 1997-2000 pozri L. Dvon¢, Slovenski jazy-
kovedci. Bratislava : Veda 2003, s. 349-352.

ucast na priprave sedemzvézkového Celokarpatského dia-
lektologického atlasu, ocenili sa jeho uvahy o mieste dia-
lektov v stibore Utvarov narodného jazyka, ako aj prinos
jeho studii v oblasti vyskumu jazykovych kontaktov, prie-
kopnicke prace o jazyku americkych Slovakov, zavisené
monografiou Speech of American Slovaks/Jazykové pre-
Javy americkych Slovdakov (Veda 1994; v spoluautorstve
s L. B. Hammerovou).> Tu nemozno spomenutt’ vietky vy-
znamnejSie prace, ktorymi Ivor Ripka v siedmom decéniu
svojho zivota prispel k rozvoju slovakistiky, slavistiky ¢i
k $tadiu problémov jazykovych kontaktov a interferencii.
Pristavime sa iba pri niektorych z nich.

Krajova monografiu Dolnotrencianske narecia
(1975. 280 s.), ktora bola jeho kandidatskou dizertaciou,
ana nu nadvézujuci Vecny slovnik dolnotrencianskych na-
reci (1981. 338 s.) doplnil o abecedne usporiadany Kratky
slovnik narecia slovenského dolnotrencianskeho (1997.
468 s.). StarSie prace o tizemnom ¢leneni nasho narod-
ného jazyka zhodnotil svojimi Poznamkami o klasifikacii
slovenskych nare¢i (Philologica, 45, 1997), v studii Se-
verny region zdapadoslovenskych nareci (Studia Academi-
ca Slovaca, 28, 1999) poukazal na zakladné ¢rty mensich
narecovych celkov patriacich do tohto makroarealu a dva
z nich opisal aj v stadiach Charakteristika nareci podja-
vorinskej oblasti a Narecie Serede a okolia, uverejnenych
vo vlastivednych zbornikoch (Podjavorina v minulosti
a v sucasnosti, 2001, a Sered’ Dejiny mesta, 2002). V pri-
spevku Slovenské miestne ndrecia v sucasnosti (Studia
Academica Slovaca, 26, 2000) charakterizoval aktualnu
situaciu na Slovensku z jazykovozemepisného hl'adiska.

Viaceré¢ Ripkove teoreticko-metodologické prace
priamo stvisia so spominanym Slovnikom slovenskych
nare¢i. V ostatnych rokoch to boli stidie O niektorych
atribuitoch ndrecovej enantiosémie (Slavica Slovaca, 35,
2000), Spractivanie vizemne diferencovanych javov v celo-
narodnom ndrecovom slovniku (2001), Koncepcia a reali-
zacia celondrodného narecového slovnika — ambivalent-
nost ich vztahu (2003). Vysledkom jeho zaujmu o sposo-
by lexikografického spracovania celonarodnej narecovej
lexiky na inoslovanskych pracoviskach bol prispevok Typy
slovanskych celondrodnych narecovych slovnikov na 12.
medzinarodny zjazd slavistov v Krakove v roku 1998.3

V uplynulom desatro¢i Ivor Ripka neprestal veno-
vat’ badatel'skii pozornost’ ani otazkam narecovej fraze-

2 In: Jazykovedny ¢asopis, 1987, s. 178-179; 1997, s. 141-
143; Kultara slova, 1997, s. 295-299; Slavica Slovaca,
1987, s. 300-301; 1997, s. 169-170; Slovenska re¢, 1987,
s.310-312; 1997, 305-309.

3 Pozri Slovenska re¢, 1998, ro¢. 63, s. 159-166.
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ologie. Hodnoti frazeologizmy podla ich obsahu a fun-
govania (Poznamky o klasifikacii narecovej frazeologie,
1997; Niekolko wuvah o narecovej frazeologii, 2002),
uvazuje o nich z hladiska lexikografického spracovania
(Spracovanie frazeologie v celondrodnom ndrecovom
slovniku, 1999), eviduje ich obmeny (Variantnost nareco-
vych frazém, 2003), sleduje uplatnenie vlastnych mien vo
frazémach (Propria v narecovej frazeologii, 2003) ¢i ter-
minologizaciu nare¢ovych obraznych pomenovani rastlin
(Od frazémy k terminu, 2005), porovnava stav v sloven-
¢ine a pol'stine (Nazvy farieb v slovenskych a polskych
narecovych prirovnaniach, 2001).

V' monografii Aspekty slovenskej dialektologie
(2002), roz¢lenenej na kapitoly Jazykovy zemepis ako
podstata dialektologie, Lexikologia narecovej lexikogra-
fie a Prispevky k teorii socioterénnych badani, syntetizo-
val poznatky, ku ktorym dospel v teoreticko-metodolo-
gickych studiach uverejnenych v odbornych periodikach
a v tematickych i jubilejnych zbornikoch. Okrem iného
v nich riesil problémy suvisiace so spracovanim terén-
nych udajov, zamyslal sa nad vysledkami, moznostami
a perspektivami slovenskej dialektologie, nad smerova-
nim arealovo zameranych vyskumov, nad urbanizaciou
dialektu ¢i nad vztahom dialektologie a sociolingvistiky.
Pri hodnoteni tohto vzt'ahu neraz — tak ako v ivahe Musi
slovenska sociolingvistika objavovat’ Ameriku?(2004)
— upozornil, ze slovenska sociolingvistika nevyuziva te-
oreticko-metodologické zasady heuristiky, ktoré pocas
dlhoro¢nych terénnych vyskumov vypracovala slovenska
dialektologia.

Ani po vyjdeni monografie Speech of American
Slovaks/Jazykové prejavy americkych Slovakov (1994;
spoluautorka L. B. Hammerova) sa I. Ripka neprestal
zaujimat’ o otazky jazyka potomkov slovenskych prista-
hovalcov do Ameriky. Z rozmanitych aspektov ich d’a-
lej analyzuje v Stadiach Strata historickej komunikacnej
zakladne v ndarecovych prejavoch americkych Slovdkov
(1997), Osudy slovenskej etnicity a jazyka v USA (2001),
Niektoré Specifika jazykovych prejavov americkych
Slovakov (2003), Atrofické zmeny v komunikacii americ-
kych Slovakov (2004), Poznamky o jazyku slovenskej tlace
v US4 na konci 19. storocia (2005).

Problematiku jazykovych kontaktov a interferencii
skiimal I. Ripka aj v $irSich dimenziach.* Vel'a podnetov
v tomto smere mu poskytla autorska i redakéna ucast’

4 Porovnaj: Slowakisch — Deutsch. In: Kontaktlinguis-
tik. Ein internationales Handbuch zeitgenossischer For-
schung. 2. zv. Ed. H. Goebl et al. Berlin — New York :
Walter de Gruyter 1997, s. 1685-1691 (spoluautorka
M. Papsonova); Slowakisch — Tschechisch. 1bid., s. 1702-
1707; Odraz slovensko-nemeckych kontaktov v narecovej
lexike (Philologica. 49. 1998, s. 41-49; Odraz slovensko-
-chorvatskych jazykovych kontaktov v nareciach okolia
Bratislavy. In: Hrvatski dijalektoloski zbornik. /2. Ed.
M. Mogus. Zagreb : Hrvatska akademija znanosti i um-
jetnosti 2003, s. 63-68; Jazykové kontakty a interferencie
z aspektu dialektolégie. Tn: Zivot slova v dejinach a jazy-
kovych vzt'ahoch. Na sedemdesiatiny profesora Jana Do-
rulu. Ed. Peter Zefiuch. Bratislava : Slavisticky kabinet
SAV 2003, s. 61-67.
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na medzinarodnom vyskumnom projekte Celokarpatsky
dialektologicky atlas (Obscekarpatskij dialektologiceskij
atlas). Ako ¢len Komisie pre jazykové kontakty pri Me-
dzinarodnom komitéte slavistov (od roku 1976) bol spo-
lutvorcom jeho koncepcie aj ¢lenom jeho redakéného ko-
légia, autorsky sa podiel’al na vypracovani map aj komen-
tarov a bol vedeckym redaktorom jeho 5. zviazku (vysiel
v Bratislave v roku 1997). Vydanim 7. zvdzku (Belehrad—
Novy Sad, 2003) sa toto impozantné dielo dokoncilo.
Jeho vyznam pre d’alie jazykovozemepisne orientované
badania zhodnotil I. Ripka v prispevku Celokarpatsky dia-
lektologicky atlas — pramen Studia jazykovych kontaktov
a interferencii (Studia Slavica Hungarica, 2003).

V minulom desatro¢i sa nas jubilant vyslovoval aj
k otazkam spisovného jazyka, jazykovej kultury i jazy-
kovej politiky, ku vztahu jazyka a tradicie pri formova-
ni narodnej a kultirnej identity, a to tak na vedeckych
forach, napr. v konferen¢nych prispevkoch Korene pa-
dového synkretizmu v mdkkych Zenskych substantivach,
Revizia Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1931,
Postoje komunikantov k siuicasnym deflektivizacnym ten-
denciam, Jazyk, kultura, identita a fenomén tradicie,
ako aj v publikaciach ur¢enych $irsej kultiurnej verejnosti
i v prostriedkoch masovej komunikécie, ako napr. v zbor-
niku Katedry kulturoldégie FF UK Acta Culturologica
(Uloha jazyka pri formovani ndrodnej a kultiirnej iden-
tity zahranicnych Slovdkov, 1998), v periodiku Clovek
a spolocnost’ (Jazykové prava narodnostnych mensin na
Slovensku, 2000), v Novom slove bez respektu, v Sloven-
skom rozhlase a inde.

Z Ripkovej bibliografie uplynulého desatrocia ne-
mozno nespomenut’ fundované recenzie prac V. Blanara,
J. Mistrika, R. Kraj¢ovi¢a a P. Ziga &i jubilejné medailony
a nekrology, v ktorych zasvitene zhodnotil vedecké dielo
viacerych domacich i zahrani¢nych lingvistov. Jeho trva-
ly zaujem o encyklopedicku tvorbu dokumentuje nielen
trvala konzulta¢na spolupraca na priprave Encyclopaedie
Beliany, lez aj jeho najnovSia 144-stranova publika-
cia Zemepisné ndzvy, obyvatelské mend, ktort vyda-
lo Ottovo nakladatel'stvo v sérii Ottov slovnik (2007).
Vysokoskolsku ucebnicu Zdklady slovenskej lexikologie
(2003; 2. vyd. 2004) pripravil v spoluautorstve s M. Imri-
chovou a s iou i J. Skladanou vydal Priruc¢ku slovenského
pravopisu pre Skoly a prax (2005).

Pri hodnoteni ¢innosti I. Ripku za uplynulé decénium
sa treba pristavit’ aj pri jeho podiele na organizacii zivo-
ta slovenskej jazykovedy. V rokoch 1999-2004 zastaval
funkciu predsedu Vedeckého kolégia pre vedy o jazyku,
literattiru a umenia, od r. 1997 je podpredsedom spolo¢ne;j
odborovej komisie pre doktorandské §tudium vo vednom
odbore slovensky jazyk. V rokoch 1997-2000 bol hlav-
nym redaktorom casopisu Slovenskd rec¢ a do roku 2005
¢lenom jeho redakéne;j rady, do toho istého roku posobil aj
v redakcii Jazykovedného ¢asopisu, od r. 2002 je ¢lenom
redakénej rady roéne vychadzajiceho zbornika Katedry

5 Pozri v zbornikoch Clovek a jeho jazyk. 1. Na podest
profesora Jana Horeckého, 2000; Tradicia a perspektivy
gramatického vyskumu na Slovensku, 2003; Slovenska rec¢
1932-2002. (Vedecka konferencia. Bibliografia), 2003;
Jazyk a komunikacia v suvislostiach, 2005.



slovenského jazyka a literatury Pedagogickej fakulty
Presovskej univerzity Slovo o slove. Pri formovani Girov-
ne slovenskej jazykovedy ma Ivor Ripka zasluhy aj ako
skolitel’ aspirantov a doktorandov. V rokoch 1996-1999
bol podpredsedom Ustrednej jazykovej rady a nasledne
do roku 2006 jej lenom.

Nasmu jubilantovi s uprimnym zi¢enim dobrého zdra-
via posielame aj zelanie, aby jeho budice roky boli rovnako
plodné ako prave dovisené siedme desatrocie Zivota.

Adriana Ferencikova

K nedozitym 80 rokom Jana Svetlika

Zaciatkom decembra minulého roku nas navzdy
opustil prof. PhDr. Jan Svetlik, Csc. V méji tohto roku by
bol oslavil svoje 80. narodeniny. Rusisticka obec prisla
o vzacneho kolegu, ktory bol po cely zivot oddany svo-
jej pedagogickej a vedeckej praci. Jan Svetlik sa narodil
14. 5. 1927 vo Zvolenskej Slatine. Po ukon¢eni gymnézia
vo Zvolene $tudoval v rokoch 1946-1950 na Filozofickej
fakulte Slovenskej univerzity v Bratislave odbor rustina
- franctizstina. Od roku 1952 az do svojho odchodu do do-
chodku v roku 1992 pracoval na Katedre ruského jazyka
a literatury Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave ako odborny asistent, docent, prodekan fa-
kulty (1959-1960, 1969-1970), veduci katedry (1971-
1977) a ¢len viacerych odbornych komisii.

Jan Svetlik bol ucastnikom Slovenského narodného
povstania a dlhoroénym ¢lenom Zvézu protifasistickych
bojovnikov. Po odchode do déchodku nasiel svoje uplat-
nenie v aktivnom ozivovani odkazu tejto historickej uda-
losti.

V poslednych rokoch svojho zivota pdsobil na Ka-
tedre ruského jazyka FiF UK v Bratislave ako externy
profesor.

Jan Svetlik nadviazal na tradiciu konfrontacnej me-
tody vo vyskume jazyka, ktorej zakladatel'om na pdde ka-
tedry ruského jazyka a literatury bol jeho ucitel’ profesor
Isacenko. V centre vedeckého zaujmu Jana Svetlika bola
gramatika rustiny, najmé ruska syntax v konfrontacii so
slovenskou, o ¢om sved¢i aj jeho Statna praca Neosobné
vety v rustine, d’alej dizertacna praca Doplnok ako ved-
lajsi ¢len v rustine a slovencine a mnozstvo §tadii, predo-
vsetkym vsak jeho monografické dielo Russkij sintaksis
v sopostavlenii s slovackim (1966), prepracované v roku
1970 na Sintaksis russkogo jazyka v sopostavlenii so slo-
vackim. Hodnota tejto vysokoskolskej ucebnice, ktora
vysla v niekol’kych vydaniach, spoc¢iva hlavne v kom-
plexnom opise syntaktickych javov, hibkovej analyze
predika¢ného jadra jednoduchej vety a v systematizacii
Struktirnych typov vetnych konstrukeii v rustine v porov-
nani so sloven¢inou.

Jan Svetlik vychoval desiatky aspirantov, vybudoval
pedagogicku a vedecku platformu na katedre ruského ja-
zyka a literatiry na niekol'’ko desatro¢i. Ako vedecky sko-
litel’ (od r. 1963) vel'koryso poskytoval svojim aspirantom
priestor na odhal'ovanie vlastnych teoretickych vychodisk
vedomy si faktu, ze nijaka teoria o jazyku nemoze byt za-
rukou absolitneho poznania.

Ako vysokoskolsky pedagdg sa zapisal do pamati
mnohych generécii Studentov najmé vd’aka svojmu pria-
tel'skému a 'udskému pristupu.

Celozivotna ¢inoroda pedagogické a vedecka praca,
ktora je zdrojom inSpiracie pre nastupujuce generacie,
pravom zarad’uje Jana Svetlika na Cestné miesto medzi
vyznamnymi osobnostami nasej rusistiky.

Zuzana Hossziiova

Dve jilové cyrilo-metodské podujatia v Nitre

Pred sviatkom sv. slovanskych vierozvestov Cyrila
a Metoda sa v Nitre uskuto¢nili dve podujatia spojené s ich
pdsobenim na nasom tizemi, ich odkazom a dedi¢stvom.
Medzinarodné vedecké sympozium Duchovné, intelektu-
dlne a politické pozadie cyrilo-metodskej misie pred jej
prichodom na Velku Moravu sa konalo v pondelok 2. jula
2007. Organizatorom bol Ustav pre vyskum kultirneho
dedicstva Konstantina a Metoda pri Filozofickej fakulte
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. V priestoroch
vel'kej auly Filozofickej fakulty na Hodzovej ul. 1 odznelo
15 referatov Gcastnikov z piatich krajin. Sympézium otvo-
rila dekanka Filozofickej fakulty Zdenka GaduSova,
ktora v avodnom slove predstavila ¢innost” fakulty. Po nej
pozdravil pritomnych zastupca primatora mesta Nitry.

Prvy referat predniesol Jozef Michalov, riaditel
Ustavu pre vyskum kultirneho dediéstva Konstantina
a Metoda na tému Duchovna a vzdelanostna priprava so-
lunskych bratov na misiu na Velkej Morave a metody prda-
ce na misii. Vo svojom prispevku sa venoval byzantskému
vzdelavaciemu systému a $kolam v Konstantinopole a tiez
konceptu mudrosti v byzantskej teoldgii. Poukazal na to,
ze Konstantin a Metod nepatrili k studitom, ale k maloa-
zijskému mniSstvu. Filozofické a spolocenské predpoklady
ucinkovania konstantinopolskej univerzity v casoch Cyri-
la a Metoda rozoberal vo svojom prispevku Aleksandar
M. Petrovi¢ zo Srbska. Venoval sa jednotlivym osob-
nostiam konstantinopolskej univerzity Magnaury a filozo-
fickym smerom a ideam, ktoré vznikli a prevladali na tejto
Skole. Osobitnii pozornost’ venoval filozofovi Michaelo-
vi Psellovi. Predcyrilometodské misie na vizemi Moravy
a Slovenska z pohladu historiografie boli objektom zauj-
mu Petra Ivanica. Prvymi krestanmi na naSom tzemi
boli sice rimski vojaci, ale realne o pokrestancovani moz-
no hovorit’ az od zaciatku 9. storocia. Po zaniku avarského
kaganatu sa zacala vyvijat' systematickd misijna ¢innost’
riadend z Pasova, Salzburgu a Akvileje. Archeologické na-
lezy poukazuju aj na byzantské vplyvy, ktoré prichadzali
zrejme hlavne z adriatickej Casti Byzancie.

Piotr Boron z Pol'ska v svojom prispevku nazva-
nom [roszkockie proby chrystianizacji Stowian — fakty
zrodiowe i mity historiografii hodnotil iroskétske misie
medzi Slovanmi. Poukdzal na velmi rozdielne hodno-
tenia ich posobenia badate'mi, a to od glorifikacie az po
uplnu negaciu. Upozornil aj na fakt, ze iroskotsky povod
nie je vzdy l'ahké preukazat’, Casto sa da usudit’ len podl'a
mien mnichov. Spomenul tiez pripad, ked’ tvar sclavorum
niekto mylne prepisal ako scotorum, ¢o viedlo k vzniku
tradicie o Skotskom klastore. V prispevku rozoberal aj ir-
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ske rukopisy v Pol'sku, poukazal na ich povod a na spra-
vy o Slovanoch v zivotoch sv. Kolumbéna a sv. Amanda.
Martin Hurbani¢ sa v prispevku Od teorie k praktickeé-
mu misiondarstvu venoval misionarskemu pdsobeniu pat-
riarchu Fotia. Dolezitym podnetom pre misijnu aktivitu
Byzancie bol utok Rusov na Konstantinopol v r. 860, ¢o
viedlo Fotia k snaham tento narod christianizovat’. I tak sa
vsak v dobovych dokumentoch hovori najméd o dolezitosti
obratenia heretikov. M. Hurbani¢ poukazal aj na fakt, ze
o velkomoravskej misii sa v dobovych byzantskych pra-
menoch ni¢ nehovori, ¢o by nasved¢ovalo, ze tato misia
mala z pohl'adu Byzancie viac politicky nez christianizac-
ny charakter.

Byzantska misia KonsStantina a Metoda vo svetle
Ceskej a slovenskej historiografie bola téma prispevku
Beaty Pintérovej. Poukdzala na rézne historiografické
pristupy a interpretacie cyrilo-metodskej misie v zavislosti
od politickej situacie doby, po¢nic tzv. nacionalistickou
historiografiou (F. Palacky, F. V. Sasinek) az po historio-
grafiu sovietskeho typu. Kritéria urcovania obradovej pri-
slusnosti cyrilo-metodskej misie na Velkej Morave rozo-
beral Walerian Bugel z Olomouca. Poukazal na rozniace
sa nazory badatel'ov, ktoré st zvicsa silno podmienené ich
cirkevnou a kultirnou prislusnostou. Postupne sa venoval
viacerym vyznamnym badatel'om prevazne c¢eského a slo-
venského povodu a ich ndzorom na obradovu prislusnost’
byzantskej misie. Zlozitost’ celej otazKy si pri rieSeni vyza-
duje komplexny pristup; zohl'adnit’ treba fakty historické,
teologické, lingvistické, cirkevnopravne, literarnovedné,
archeologické... a zaroven sa treba oslobodit’ od projek-
tovania sucasnej podoby jednotlivych obradov i vztahov
medzi vychodnymi a zapadnymi krest'anmi do 9. storocia.

V sktmani danej problematiky pokracoval aj pri-
spevok Andreja Skovieru Liturgia cyrilo-metodskej
misie na Velkej Morave. V prvej Casti poukazal na stav
byzantského obradu v 9. storo¢i, ktory mal dve rozli¢né
formy — mniSsku a asmatiki akoluthia (doslova piesiiovy
poriadok). V druhej Casti sa venoval otazke, aky obrad po-
uzivali ¢lenovia byzantskej misie na Velkej Morave, resp.
ktort formu byzantského obradu uprednostiovali. Tretia
Cast’ referatu bola venovana liturgii sv. Petra a jej mozné-
mu vztahu k cyrilo-metodskej misii; na zéklade analyzy
dostupnych slovanskych textov sa tento vztah javi ako
nepreukazatelny. Martin Vanco v prispevku Plakety z
Bojnej a byzantska imperidlna ikonografia predstavil za-
ujimavy pohl'ad na tento vzacny archeologicky nalez. Na
zaklade ikonografickej analyzy ukazal, ze ide pravdepo-
dobne o vyobrazenia anjelov réznych stavov, ako ich opi-
suje (Pseudo) Dionyz Areopagita a homilie Gregora Nazi-
anzskeho. Napisy na plaketach su natol’ko zlomkovité, ze
sa neda jednoznacne preukazat’, ¢i su pisané latinskou ale-
bo gréckou grafikou. M. Vanco tiez vyslovil domnienku,
ze nalez suvisi s byzantskou imperialnou ikonografiou (a
nie s karolinskymi ¢i cividalskymi plaketami) a s pritom-
nostou cyrilo-metodskej misie na naSom uzemi. Posledny
prispevok pred obednajSou prestavkou Kniznica a archiv
klastora Chilandar na Svitej hore Athos predniesol Bo-
jan Radovanovi¢, ktory mal moznost’ skiimat’ fondy
kniznice tohto klastora. V roku 1896 vydal mnich Sava
Chilandarec v Cesku katalog klastornej kniznice, v ktorej
je mnozstvo mimoriadne cennych rukopisov. Slovansky
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text liturgie sv. Petra, ktorého rukopis sa tu nachadza, mo-
hol vzniknut' azda aj vd’aka skuto¢nosti, ze Srbi v zaciat-
koch svojej statnosti oscilovali medzi byzantskym a latin-
skym obradom.

Popoludnajsia ¢ast’ sympozia sa zacala prispevkom
Martina Hetényiho K niektorym aspektom politického
pozadia cyrilo-metodskej misie na Velkej Morave. Knieza
Rastislav vyuzil po r. 858 spor medzi Karolmanom a Lu-
dovitom Nemcom, aby sa zbavil vplyvu franskej cirkvi.
O cirkevnej jurisdikcii Vel'kej Moravy nebolo definitivne
rozhodnuté, a tak mohol hl'adat’ pomoc v Byzancii, kto-
rd pre neho nepredstavovala bezprostrednu hrozbu straty
samostatnosti. Macedonska badatel’ka Maja Jakimov-
ska-ToSic¢ova sav svojom prispevku Some notes abo-
ut the older service of St. Cyrill venovala starSej sluzbe sv.
Cyrilovi, ktora sa zachovala v rukopisnej minei z 15.-16.
storo¢ia uchovavanej v Narodnej kniznici v Sofii. Podl'a
mienky badatel'ov vznikol text sluzby skoro po smrti sv.
Cyrila, hypotetické autorstvo Klimenta Ochridského sa
nepodarilo preukéazat. Pavol Koprda analyzoval Rasti-
slavovu vetu zo Zivota Metodovho ,,Ne imamy, ize by ny
nastavilb na istinu, razums spkazals,” pricom dospel k za-
veru, ze razumsw je ekvivalentom gréckeho logos a latin-
ského ratio; ide o sposob, akym sa uplatiiuje zdkonna moc.
Vyvinom byzantského prava sa zaoberal prispevok Mar-
ka Meska Byzantsky pravny systém v 9. storoci — fungo-
vanie byzantského pravneho systému v ¢asoch Konstanti-
na a Metoda, ktory pre nepritomnost’ autora precital jeho
kolega M. Hurbani¢. Poukazal na byzantské vnimanie,
ktoré spaja pravo s bozskym zjavenim a zédkonom a tiez
na vztah velkomoravskych zakonnikov k byzantskému
pravu. V poslednom prispevku sa Terézia Horvathova
venovala systému kanonického prava v byzantskej cirkvi
a zakonodarnej Cinnosti arcibiskupa Metoda v suvislosti
so snahami o utvorenie vlastnej cirkevnej organizacie na
Vel'kej Morave. V programe sympozia bolo viacero d’al-
Sich zaujimavych prispevkov, ktoré, zial, pre absenciu
referentov neodzneli. V predpoludnajsej i popoludnajsej
Casti odznelo viacero zaujimavych diskusnych prispevkov,
odborné diskusie pokracovali aj cez prestavky.

Na druhy den, v utorok 3. jula 2007, sa v Sieni
Konstantina Filozofa na rektorate Univerzity Konstanti-
na Filozofa v Nitre uskuto¢nila medzinarodna vedecka
konferencia Pozndvanie kultirneho dedicstva sv. Cyrila
a Metoda. Jej organizatormi boli Ustav pre vyskum kul-
tarneho dedi¢stva Konstantina a Metoda pri Filozofickej
fakulte UKF a Rimskokatolicky biskupsky urad v Nitre.
Podujatie otvoril rektor univerzity Libor Vozar. Po fiom
prehovoril Mons. Viliam Judak, nitriansky diecézny bis-
kup. Vyzdvihol najmé misijnu aktivitu svitych solunskych
bratov, ktori svojimi ekumenickymi postojmi predbehli II.
tomnych pozdravila aj zastupkyfa ministerstva Skolstva
a primator mesta Jozef Dvon¢.

Prvy prispevok predniesol Peter Zefiuch, ktory
predstavil koncepciu a napln vedeckovyskumnej aktivi-
ty Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV. Osobitne
sa zameral na vyskum pisomnych pamiatok byzantského
obradu, ktory by mal vyustit’ do zostavenia a spristupnenia
rozsiahlej databazy pamiatok naleziacich k cyrilo-metod-
skému dedicstvu. Predstavil uz dosiahnuté vysledky v tejto



oblasti a poukazal na nevyhnutnost’ zbavit’ sa uréitych vzi-
tych stereotypov. Najstarsie archeologické doklady kres-
tanstva a sakralnych architektiur na Slovensku predstavil
Alexander Ruttkay. Poukazal na rozne architektonické
a kultarne vplyvy (akvilejsky, dalmatsky, byzantsky...)
a ich prelinanie v archeologickych nalezoch na Sloven-
sku od najstarsich ¢ias az po vrcholny stredovek. Vyslovil
domnienku, e pixida z Ciernych KFa¢ian mohla byt si-
cast'ou cisarskeho daru, ktory na Velka Moravu priniesli
Cyril a Metod pri svojej misii. Prispevok Anny Masari-
kovej alulielvanovic¢ovej bol zamerany na pramen-
né informdcie o ucitel'skom pdsobeni Konstantina-Cyrila
a na zaclenenie cyrilo-metodskej tematiky do viacerych
sfér pedagogického procesu (hudobna a vytvarna vychova,
dejepis, literatira...).

Nasledovali dva hodnotné prispevky hosti z Cyrilo-
-metodského vyskumného centra v Sofii. Desislava Naj-
denova v prispevku Cyrillo-Methodian Juridical Heri-
tage in Medieval Bulgaria podrobila textologickej a lin-
gvistickej analyze slovansky preklad Nomokanonu, Zakon
sudnyj 'udem a Anonymnu homiliu (v Glagolita Clozia-
nus). Venovala sa otazke ich autorstva a miesta vzniku,
rozsirenia na bulharskom tzemi v stredoveku a ich poli-
tickému a ideologickému vyznamu pre bulharskych pa-
novnikov. Poukazala tiez na blizkost Metodovho prekladu
Nomokéanonu a niektorych neskorSich pravnych zbierok
(korm¢ije knigi). Slavia Barlieva v prispevku The Cy-
rillo-Methodian Tradition in the Latin Hagiographic Lite-
rature. Recent Research Topics predstavila najprv latinské
cyrilo-metodské pramene, spomenula napriklad preklady
tzv. Italskej legendy do 'udovych jazykov este v stredove-
ku. Najnovsim prispevkom do korpusu latinskych cyrilo-
-metodskych prameriov je kronika benediktinskeho klasto-
ra San Clemente di Casauria v strednom Taliansku z konca
12. storoc¢ia. Obsahuje aj basnicku skladbu, ktorej cast’ je
venovana sv. Cyrilovi. Poéma je oslavou zalozenia klas-
tora a prinesenia ostatkov sv. Klementa Rimskeho. Prave
v suvislosti s relikviami sv. Klementa sa spomina aj Kon-
Stantin s ojedinelym privlastkom sophista. Je to doposial’
jediny znamy latinsky poeticky text venovany slovanskym
apostolom. Vyklad a preklad alebo nad osobitnou obraz-
nostou Proglasu bola téma prispevku Viliama Turc¢ény-
ho, v ktorom referoval o priprave nového prekladu a o
snahe Co najvernejsie zachovat’ aj rytmické ¢lenenie origi-
nalu. Proglas pouziva jambické sylabické trimetre a tento
typ verSa pouzival v svojich dielach aj sv. Gregor Nazi-
anzsky, velky vzor sv. Cyrila. Poukazal aj na zaujimava
symboliku hlaholskych grafém vo verSoch, ktoré odkazuju
na zakladné pravdy krest'anskej viery. Teologii sv. Cyrila
sa v svojom referate venoval Stefan Vragas. Poukazal na
jeho vynimoc¢né vzdelanie, ktoré ho priam predurcovalo
na rozlicné nabozenské disputy. Tie referent v prispevku
aj podrobnejsie analyzoval, priCom podotkol, ze napriek
mnohym polemikdm tej doby bola tolerancia jednou
z charakteristickych ¢t Cyrilovho myslenia. Kontinui-
ta diela sv. Cyrila a Metoda v chorvatskom glagolasstve
bola téma prispevku Petra Sedlaka, v ktorom predstavil
Styri tedrie o vzniku hlaholiky a glagolasstva a tiez zavery
splitskych synod, ktoré pouzivanie hlaholiky a 'udového
jazyka v bohosluzbach striedavo tolerovali alebo zakazo-
vali. Prezentoval aj historicky prierez zapasu o udrzanie

tejto tradicie az do modernych ¢ias. V prispevku Tradicia
a dedicstvo kultu sv. Cyrila a Metoda v Kosickej diecéze sa
Peter Zubko zaoberal pestovanim tejto tradicie v diecé-
ze od jej erigovania az po sucasnost. Pozornost’ venoval
najma slaveniu sviatku sv. Cyrila a Metoda, chramom za-
svitenym tymto svdtcom i kultu sv. Klementa Rimskeho.
V multietnickej Kosickej diecéze boli nositelmi tychto
tradicii Slovaci.

Cyrilometodské dedicstvo v dielach J. Papanka,
J. Sklendara a J. Fandliho analyzovala Martina Bohacia-
kova.J. Papanek bol prvy autor, ktory cyrilo-metodsku a
velkomoravsk tradiciu prisudil Slovakom a prvy zostavil
kompletné dejiny Slovakov. J. Sklenar kladol doraz naj-
mé na velkomoravsku tradiciu; cyrilo-metodsku tradiciu
nepokladal za taku dolezitu. J. Fandli vychadzal najmé
z J. Papanka. Prvni velehradsky unijni sjezd v roce 1907 a
rozvoj cyrilometodejské tradice v jeho duchu — tviirci a de-
dicové boli predmetom zaujmu Pavla Ambrosa z Olo-
mouca. Impulzom ozivovania cyrilo-metodskej tradicie
na Velehrade a jeho okoli bol miléniovy rok 1863. Z neho
potom vzi$la iniciativa usporaduvania zjazdov s cielom
vzéjomného spozndvania krestanského Vychodu a Zapa-
du a hl'adania stratenej jednoty. Zostavovanie nového hla-
holského slovnika priblizil v svojom referate Martin Sla-
ninka. Ciel'om tohto diela je vzbudit’ zaujem o staroslo-
vienske pamiatky a zaroven vyhnit sa niektorym nepres-
nostiam, ktoré moze sposobit’ prepis lexém zapisanych
hlaholikou do cyriliky. Miesto cyrilometodského motivu v
mincovej, bankovkovej a medailérskej tvorbe na Slovensku
bola téma prispevku Marcela Pecnika, ktora predstavil
formou obrazovej prezentacie na velkoplosnych obrazov-
kach. Nasledovali dva dlhsie diskusné prispevky. V prvom
M. Babc¢anova poukazala na zlozitost’ prekladov ter-
minov s korenimi slovan-, sloven-, slovien- do anglictiny
a Cyril Diatka sa zamysl'al nad duchovnymi tradiciami
Europy. Poukézal na skutocnost, ze dejindm Byzancie sa
v nasich $kolach venuje vel'mi malo pozornosti, hoci jej
vySe tisicro¢ny vplyv na dejiny Eurépy bol mimoriadny.
Nasledovala zavere¢na diskusia a spolocenské posedenie.

Andrej Skoviera

Novo o Antonovi Bernolakovi

BLANAR, V.: Novy pohl'ad do autorskej dielne
Antona Bernolaka. Martin : Matica slovenska
2006. 77 s.

Do bohatej odbornej literatury o Antonovi Bernolako-
vi, prvom kodifikatorovi spisovnej slovenciny, pribudla mo-
nograficka $tudia od popredného slovenského jazykovedca
profesora PhDr. Vincenta Blanara, DrSc. Praca sa vola Novy
pohlad do autorskej dielne Antona Bernoldka a vysla zaslu-
hou Matice slovenskej v Martine. Podnadpis Kapitoly z de-
Jin gramatického a lexikalneho opisu slovenciny naznacuje,
ze jadrom tejto nevelkej knizky su témy z gramatiky a zo
slovnej zasoby slovenciny, tak ako sa odzrkadl'uju v Berno-
lakovom prvom kodifika¢nom spracovani slovenciny v jeho
kosatom jazykovednom diele. Tieto témy su rozvrhnuté do
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piatich kapitol, v ktorych sa autor venuje samostatne rozbo-
ru Bernolakovej Ortografie, gramatickych spisov vo vztahu
k inym dobovym gramatikam, slovotvorby a opisu slovnej
zasoby v Bernolakovom vrcholnom diele Slowdar slowenski,
Cesko-latinsko-niemecko-uherski.

Novy pohl'ad na Bernolakove diela, najmé na vyu-
zivanie cudzich odbornych pramenov, na jeho metodicky
postup a na pracu s vlastnym vykladovym textom a s ilu-
stracnymi prikladmi, autorovi umoznili poznatky, ktoré na
zaciatku 90. rokov 20. storoc¢ia uverejnil nemecky slavista
Helmut Keipert. Ukazal, ze v ramci terezianskej Skolskej
reformy v rakuskej monarchii mala vyznamnu ulohu pri-
rucka Verbesserte Anleitung zur deutschen Sprachlehre
z roku 1779 a jej latinské spracovanie, ktoré roku 1786
uverejnil F. A. Schlogel pod ndzvom Grammatica Germa-
nica. Tieto prirucky v mnohondrodnostnej monarchii pla-
tili ako vzorové aj pri vypractiivani u¢ebnic nenemeckych
narodov. H. Keipert ukazuje, ze do okruhu terezianskych
Skolskych ucebnic patrili aj Bernolakove spisy Ortografia
z roku 1787 a Slovenské gramatika z roku 1790 a ze Ber-
nolakova Slovenska gramatika sa opiera prave o Schloge-
lovu latinskt verziu Nemeckej gramatiky. Tieto poznatky
sa v slovenskej jazykovednej literature donedavna nebrali
do tivahy. Prave s opretim o Keipertove zistenia a analy-
zy V. Blanar na zaklade minuciézneho filologického roz-
boru ukazuje, v ktorych castiach je Bernolakov vedecky
text pokracovanim dikcie spominanej latinsky pisanej
Nemeckej gramatiky, v ktorych Castiach vychadza skor
z domacej jazykovednej tradicie (najmd z Dolezalovej
prace Grammatica Slavico-Bohemica z roku 1746 a zo
starsieho diela V. J. Rosu Cechorecnost seu Grammatica
Linguae Bohemicae z roku 1672), pripadne z d’alSich pra-
menov a napokon ktoré Casti mozno pokladat’ za original-
ny Bernolakov prinos.

V. Blanar na zéklade dokladného textového rozboru
predovsetkym nemohol potvrdit’ starSie nazory o Berno-
lakovom preberani a prepisovani z cudzich prameinov.
Vychadza z predpokladu, ze A. Bernolédk pri koncipovani
svojich latinsky pisanych vedeckych textov bol nuteny
neprestajne porovnavat’ viaceré jazykové systémy; podl'a
jeho vlastnych slov ,,primarny jazyk «panonskych Slova-
kov» sa v celej kodifikacnej praci A. Bernoldka dostava
do konfrontaéného vzt'ahu s ¢eStinou na Slovensku, se-
kundéarne konfronta¢né jazyky tvorila nemcina, latinci-
na, scasti mad’ar¢ina“ (s. 21). Vysledkom je zlozity text,
v ktorom su zretel'né stopy cudzich pramenov, ale aj vy-
razny vklad autora, ktory poznatky z viacerych pramenov
zjednotil do vysledného tvaru a vsetky svoje postupy
podriadil hlavnému cielu — skoncipovaniu kodifikac-
nych spisov o slovenskom spisovnom jazyku zalozenom
na kultrnom jazyku zapadoslovenského typu, v ktorom
vSak boli zretel'ne zastipené aj prvky kultirnej strednej
slovenciny. Tym sa A. Bernolakovi a jeho druzine poda-
rilo dosiahnut’ to, Ze sa slovencina ako samostatny jazyk
zaradila medzi ostatné slovanské jazyky (napriklad v kla-
sifikacii Josefa Dobrovského, zakladatela slavistiky).

Pravdaze, opretie sa o hodnoverné odborné pramene
neznaci iba vicsiu alebo mensSiu zavislost’ A. Bernolaka
od cudzich vzorov, lez je predovsetkym dokladom schop-
nosti a pripravenosti tohto mladého slovenského filologa
integrovat’ do svojich jazykovednych vykladov najnovsie
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jazykovedné aj filozofické poznatky svojej ideovo-filo-
zoficky aj politicky prelomovej doby. Ako to na zaklade
vSestrannej analyzy dosvedcuje V. Blanar na s. 23 svojej
prace, ,,mlady Bernoldk... pristupoval k cudzim prame-
nom tvorivo a celkovo dobre postihol vtedajsi vzdelanec-
ky tGizus.*

Ako sme uz naznacili, okrem Ortografie, Sloven-
skej gramatiky a Etymologie ako hlavnych kodifika¢nych
spisov, vydanych na konci 18. storocia, V. Blanar venuje
velktl pozornost’ aj rozsahovo najvac¢siemu Bernolakov-
mu dielu — spominanému Slovaru, ktory tlacou vysiel az
po autorovej smrti v rokoch 1825-1827. V tejto kapitole
prace sa autor ukazuje ako znamenity lexikolog, ktory na
vybratej vzorke hesiel z dosial’ u nas neprekonaného Ber-
nolakovho slovnikového diela jemnou semaziologickou
analyzou podéava svedectvo o Bernoldkovej filologicke;j
akribii, Sirke rozhladu aj neoby&ajnej pracovitosti. Udaje
o vyznamovej Struktare hesiel vybratych z Bernolakovho
slovnika porovnava so spracovanim danych slov v cer-
stvo vydanom Historickom slovniku slovenského jazyka,
ako aj v starSom Slovniku slovenského jazyka a popri
zakladnej zhode vo vyslednom spracovani slov zistuje
aj rozdiely vo vyznamovej Struktire hesiel medzi tymito
slovnikovymi dielami; pozoruhodné st najma tie zistenia,
podl'a ktorych sa A. Bernolak ukazuje ako lexikograf, kto-
ry veelku dobre vystihol aj zlozitej$iu vyznamovu stavbu
skiimanych pomenovani. V. Blanar svoje poznatky pred-
stavuje aj v schémach, tabulkach a Statistickych udajoch,
¢o len zvySuje presvedCivost’ aj exaktnost’ jeho postupu
a predkladanych vysledkov.

Blanarovo dielo napriek tomu, Ze je venované uz
Htradicnej* téme slovenskej a slovanskej jazykovedy, je
bohaté na nové poznatky a postupy a ziskané vysledky
predstavuje z hl'adiska stcasnej funkcno-Strukturalnej
jazykovedy, pri¢om plne respektuje dobovu zaradenost’
Bernolakovych jazykovednych a ideovych vychodisk,
postupov aj pracovnych vysledkov. Je to naozaj novy
pohl'ad na tvorcu prvého kodifikovaného slovenského
spisovného jazyka, ktory vyznamne obohacuje nase po-
znanie a spresiiuje aj koriguje viaceré doterajSie poznat-
ky starSej i sucasnej slovenskej aj slovanskej jazykovedy
(vratane zaverov spominaného iniciatora tychto analyz H.
Keiperta). Vd’aka zan patri predovsetkym erudovanému
autorovi, ale aj Matici slovenskej za pohotové spristup-
nenie jeho cennych pracovnych vysledkov (aj) v podobe
peknej a dostojnej kniznej publikacie.

Jan Kacala

Cenna slavisticka bibliografia Jifiho Polivku
Jiti Polivka (1858-1953). Bibliograficka pfilo-
ha Narodni revue ¢. 20. Sest. Viera Gaspari-
kova. Straznice : Narodni ustav lidové kultury
2000. 64 s.

Slavista Jiti Polivka zasiahol svojim dielom do via-
cerych vedeckych oblasti — do slovanskej jazykovedy, na-
rodopisu a etnologie, literarnej historie, kultirnych dejin



a polozil aj zaklady Ceskej literarnej komparatistiky 20.
storoCia, pre ktort je charakteristické $tidium vztahov
umelého pisomnictva a folkloru spolu s vyskumom slo-
vanskych literatr v stredoeurépskom kontexte. J. Polivka
mal povest’ svedomitého zberatel'a slovesnych motivov
neunavne vykonavajuceho systemizaciu a triedenie po-
zitivistickej latkovedy, bol vSak aj uznavanym slavistom
eurdpskej urovne, ktory metodologicky vyuzival moderné
vedecké smery (rusky formalizmus alebo prazsky struk-
turalizmus), akymi sa inSpiroval jeho najznamejsi ziak
Frank Wollman.

K prekonaniu tradovanych nazorov v ¢esko-sloven-
skej literarnovednej historiografii moéze prispiet’ aj nova
personalna bibliografia Jiri Polivka (1858-1933), ktort
zostavila znama slovenska literarnovedna folkloristka
Viera Gasparikova, pokladana za poprednt odbornicku
v oblasti porovnavacieho $tidia 'udovej prozy. Editorka
nadviazala na predchadzajuce bibliografické supisy od
Jittho Horaka uverejnené v Sborniku praci vénovanych
prof. dr. Jifimu Polivkovi k 60. narozeninam (1918)
a z Narodopisného véstnika Ceskoslovanského z roku
1928. Ako vyplyva z uvedenej chronologie, od poslednej
bibliografie uplynulo takmer osemdesiat rokov, preto vel'a
zaznamov v suc¢asnom vydani (bibliografia prinasa 1055
poloziek) bolo novo zistenych, ¢o treba osobitne vyzdvih-
nut’. Kompozicna struktira Polivkovej bibliografie je roz-
¢lenend na osem tematickych oddielov (Historiografia,
Jazykoveda a filologia, Dejiny slovanskych literatur,
Ludova kultira, Ludova slovesnost, Ludovd proza
— porovndvacie §tidium, Uvodné Stidie a kriticko-po-
rovnavacie komentdre k ediciam ludovej prozy a Studie
a prilezitostné clanky o J. Polivkovi), ktoré sa uvadzaju
chronologicky a vnutorne sa d’alej ¢lenia podla oblasti
badatel'ovho vedeckého zaujmu. Editorka, vychadzajuca
z uzu Bibliografickych priloh Narodopisnej revue, uvied-
la Polivkov supis kratkym Struktirovanym zivotopisom,
ktory sa nachadza aj v nemeckom preklade a ktory pre-
hl'adne a v skratke poskytuje zékladné bio-bibliografické
udaje o autorovi. Vystizna je tu charakteristika Polivku
ako ,kritického stiipenca migracnej teorie” (s. 3). Napr.
v Polivkovej recenzii formalistickej $tadie V. Sklovského
Sviaz prijomov siuzetoslozenija s obsc¢imi prijomami stila
z roku 1923 sa objavili vyhrady proti mechanicky apli-
kovanému migracionizmu; Polivka tvrdil, Zze pri latko-
vej vymene motivov treba vziat’ do tvahy aj ich funkciu
a spOsob spajania v antropologickom kontexte. Nahradil
tak izolované Studium interdisciplinArnym vyskumom
sujetovej vystavby a porovnavacim skimanim tvodnych
a zaverecnych formil v slovanskych, najmi v ruskych
rozpravkach. Podl'a neho rozhoduje popri etnicko-jazyko-
vych suvislostiach aj prislusnost’ ku kultirno-geografic-
kému okruhu.

Bibliografia presne zaznamenava Polivkove editor-
ské, najma vsak publicistické aktivity: Prispel k zalozeniu
Narodopisného véstnika Ceskoslovanského a v rokoch
1906-1928, prakticky az do svojej straty zraku, vykona-
val (21 ro¢nikov) funkciu hlavného redaktora a neustale
recenzoval prehladové prace, supisy, analytické Stadie
a monografie. Tieto polozky vlastne sleduju vyvoj literar-
novednej slavistiky a folkloristiky. Najdeme tu odborne
zhodnotené vsetko podstatné, ¢o bolo z daného odboru

publikované v slovanskych aj neslovanskych krajinach.
Menej zname je aj to, ze tento Cesky slavista bol na stra-
ne odporcov pravosti RKZ — historicko-etymologickym
rozborom osobnych mien dokazoval povahu falza. Ako
vidime z bibliografie, J. Polivka sa ako kritik politic-
kého panslavizmu casto vyjadroval ku kultirnej a hos-
podarskej spolupraci Slovanov. Napr. po roku 1918 bol
jednym z Ceskych osobnosti, ktoré svojou moralnou au-
toritou presved¢ili Ceskoslovensku vladu o nevyhnutnosti
otvorenia tzv. ruskej akcie, t. j. 0 nevyhnutnosti financ¢ne;j
a institucionalnej pomoci ruskym emigrantom zaklada-
nim novych vedeckych pracovisk.

Supis je doplneny zoznamom najcastejsie sa vysky-
tujucich Casopisov a ich skratiek a mennym registrom,
dokladajucim Sirokt tematicku orientaciu Polivkovych
vedeckych aktivit. Zaverecna edi¢na poznamka charak-
terizuje zloziti metodiku ziskavania jednotlivych zazna-
mov nielen z prazskych a bratislavskych kniznic, ale aj
zo zahrani¢nych ¢asopisov, v ktorych Polivka pravidelne
publikoval, poukazuje aj na nemoznost’ overenia a dopl-
nenia vsetkych udajov. Pre literarneho historika je tento
supis cenny tym, ze ukazuje na pdvodnost’ Polivkovej
porovnavacej metody, ktora sa formovala pri $tadiu his-
torickej poetiky A. N. Veselovského, no inSpirovala sa
aj dielami inych sudobych literarnovednych slavistov
— A. Briicknera, M. Murka, I. Si¥manova atd’. Je pre-
kvapujuce, Ze v bibliografii ,tradi¢ného* Polivku najde-
me aj pozitivne recenzie na prace ruskych formalistov
P. G. Bogatyreva alebo V. B. Sklovského.

Vzorne spracovana personalna bibliografia Jifiho
Polivku sa urcite stane dolezitym pramenom pre dejiny
Ceskej a slovenskej slavistiky (aj v eurépskom kontexte).
Bolo by zaiste uzito¢né, keby na tuto autorsku bibliografiu
nadviazalo doplnenie supisu aj o podrobné spracovanie
predmetovej Casti, ktora by blizsie poukazala aj na recep-
ciu Polivkovho diela v ¢eskom a slovenskom kontexte
(v minulosti aj v sucasnosti). Na tento podnet by sa nema-
lo zabudnut’ ani v edi¢nej prezentacii ¢eskych a sloven-
skych slavistov na 14. medzinarodnom zjazde slavistov
v macedonskom Ochride 2008.

Anna Zelenkova

To vevpa Xov 10 ayo.06v 00N Y1 GEL PE €V Y1
gvBeio — Na spravnu cestu nech ma vedie
tvoj dobry duch (Z 142,10)

Vyskum hudobnych pramenov byzantskej liturgickej
tradicie na Slovensku je prinajmensom v Ustrani. Od roku
1976, ked’ vo Viedni vysla praca Frantiska Zagibu venovana
dejinam byzantskej hudobno-liturgickej otazke v strednej
Eurdpe do konca 10. storo¢ia (Musikgeschichte Mitteleuro-
pas von den Anfingen bis zum Ende des 10. Jahrhunderts),
akoby sme sa vyskumu byzantskej hudobno-liturgickej
a obradovej tradicie na Slovensku zamerne vyhybali, ak
sa, pravdaze, problematike hudobno-liturgickej tradicie
byzantskej cirkvi na Slovensku vobec niekto venoval. Ne-
viem, kde treba hl'adat’ priciny tohto neblahého stavu.
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Tento stav aspon scasti naprava Centrum spiritua-
lity Vychod-Zapad Michala Lacka v KoSiciach, vedec-
kovyskumné pracovisko Teologickej fakulty Trnavskej
univerzity, ktorému sa najmé vd’aka zaujmu a odusevne-
niu kolektivu mladych vedeckych pracovnikov podarilo
zorganizovat’ viacero zaujimavych vedeckych work-sho-
pov, ku ktorym patri aj nedavne medzinarodné vedecké
sympoézium o pociatkoch krestanskej hudby v Eur6pe. Za
organizaciou tohto podujatia i za mnohymi d’alsimi ak-
tivitami v oblasti, ktora je spéta s vyskumom byzantskej
hudby v nasom priestore, stoji Simon Marinéak, vedec-
ky pracovnik a nadsenec, ktory po Stadiach v Pontificio
Istituto Orientale v Rime a po uspesnych prednaskovych
turnusoch v St. Nersess Armenian Orthodox Semina-
ry v New Rochelle v New Yorku, v Center for Classical
and Religious Studies v Cary v Severnej Karoline v USA
a na univerzite v Limericku v frsku v rokoch 2000 a 2003
neunavne napreduje vo vyskume byzantskej hudobno-
-liturgickej tradicie na Slovensku i v strednej Eurépe od
najstarSich Cias po sucasnost’. Popri $tidiach, ktoré publi-
koval v rozliénych vedeckych ¢asopisoch doma i v zahra-
ni¢i prezentoval vysledky svojich vyskumov aj v casopise
Slavica Slovaca, naposledy v roku 2005 (ro¢. 40, ¢. 1, s.
34-62), uverejnil donedavna chybajuici prehl'ad o dejinach
byzantskej hudby (Uvod do dejin byzantskej hudby. Pre-
Sov 2003).

Vyskumu liturgicke;j tradicie v byzantskom prostredi,
z ktorej podnes Cerpa cirkev byzantsko-slovanského obra-
du v karpatskom prostredi a teda aj na Slovensku, sa Simon
Marinéak venuje aj v recenzovanej monografii Struktiira
byzantskej utierne podla hudobnych rukopisov 14.-15. sto-
rocia ,,taxis ton akolouthion* (Bratislava : Dobra kniha
2007. 148 s.). Prave utieren, ktora sa sluzi pred vychodom
slnka ako posvitenie bliziaceho sa diia, tvorila sucast’ ako-
louthia, teda istej antologie liturgickych spevov, ktoré sa
sformovali na zéklade tradicie byzantského spevu zachova-
ného v hudobnych knihach ako akysi vyber viacerych dru-
hov choralového spevu pre solistu a zbor ako nevyhnutnej
stcasti bohosluzieb. Ako uvadza Simon Marin&ak, okruh
rukopisov, z ktorych mozno skimat’ problematiku vzniku
akolouthia, je viacero. Dnes si uz iba na zaklade zacho-
vanych rukopisov, ktorych opis autor monografie uvadza
v prvej kapitole, mozno utvorit’ priblizny, resp. rekonstru-
ovany obraz spevov liturgickej tradicie. Autor predstavuje
23 rukopisov, z ktorych 7 sa dotyka najzaujimavejsicho
obdobia byzantskej hudby do padu Konstantinopolu v roku
1453. Simon Marin¢ék konstatuje, Ze prave rukopisy z ro-
kov 1336-1453, medzi nimi prave rukopis EBE 2458 ako
najstarsi znamy zachovany zapis akolouthia spolu s d’alsi-
mi rukopismi EBE 2622, Vieden Theol. Gr. 185, Athos Ivi-
ron 985, Sinaj 1293, Vatikan gr. 791 a EBE 2406 indikuju
vzacnu zhodu vo svojej schéme a forme hudobno-liturgic-
kého obsahu. Hoci predstavované rukopisy zahrnuju pre-
dovsetkym obdobie obnovenia, resp. renesancie byzantskej
hudobnej tradicie (1259-1453), treba mat’ na pamati, ze ide
predovsetkym o tradiciu, ktora sa zachovala v klaStornom,
monastickom prostredi ovplyvnenom hesychazmom Geor-
gia Palamu.

Osobitnti kapitolu venuje Simon Marinéak forme
byzantskej utierne, ktora Studuje na pozadi skimanych
rukopisov. Na zaklade podobnosti a odlisnosti jednotli-
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vych pramenov poukazuje na osobitosti povodu, vystavby
a schémy slavenia utierne — liturgie neeucharistického
charakteru. S. Marin¢ak prehladne opisal a zostavil sché-
mu utierne podl'a rukopisov akulouthia a porovnal ich so
schémami podl'a asmatikos orthos usporiadanu Miguelom
Arranzom a Juanom Mateosom a tieZ so schémou, ktort
mozno rekonstruovat’ na zaklade modlitieb indikovanych
v euchologiach. Tieto schémy porovnal aj s tzv. nerefor-
movanou konstantinopolskou katedralnou liturgiou utier-
ne a so schémou slavenia utierne praktizovanej v stcas-
nosti.

Je len samozrejmé, ze vysledky komparativnych
vyskumov byzantskej hudobnej a liturgickej tradicie tre-
ba vnimat’ vo svetle redlnych moznosti, ktoré pontika su-
¢asna hudobna veda. Pri takomto vyskume je nevyhnutna
znalost’ byzantského notaéného systému. Simon Marinéak
neumovu notaciu sice prepisuje podl'a zapadného systému
transkripcie znamej ako Tillyardova transkripcia, neuva-
dza vsak vel'a notovych prikladov, lebo sa skor priklana
ku gréckemu uzu, ktory zapadné ponimanie neum a ich
transkribovanie podl'a zapadnej notacnej tradicie odmieta
a zavrhuje. K tomuto postoju autora monografie o Strukti-
re byzantskej utierne privadzaji mnohé diametralne odlis-
né vysledky vyskumov na poli byzantskej muzikologie.

Vyskum byzantskej kultirne;j a liturgickej tradicie si
nemozno predstavit’ bez uplatiovania systematického mu-
zikologického a hudobno-liturgického hl'adiska. Mozno
trocha neskromne, no zic¢livo si dovolim vyslovit’ Zelanie,
aby sa byzantsky muzikologicky vyskum na Slovensku
zacal tam, kde ho najviac potrebujeme — teda pri skumani
kultirneho dedi¢stva nasho naroda, ktory formovala latin-
ské 1 byzantska kulturna a liturgicka tradicia.

Peter Zeruch

TruBacov, O. N.: Trudy po etimologii. Slo-
vo. Istorija. Kul’tura. V dvuch tomach.
Moskva : Jazyki slavianskoj kul'tury 2004. 800 s.,
664 s.

Dvojzvizkovy vyber z diela ruského lingvistu Olega
Nikolajevic¢a Trubacova (1930-2002), ktorého redakéna pri-
prava sa zaCala eSte za autorovho zivota, obsahuje texty cha-
rakterizované samym Truba¢ovom po nemecky ako ,kleine-
re Schriften” (zv. 1, s. 20). Nejde teda o suhrnné spisy, ako by
azda mohol naznacovat’ titul 7pyowr no smumonoeuu. Zatial
¢o k autorovym ,,pracam z etymologie® patria i pocetné syn-
tetizujuce monografie a etymologické slovniky (k prehl'adu
Trubacovovej vedeckej tvorby porov. L. Kralik, Slovenska
re¢, 67, 2002, s. 184-186; A. Pavlaskova, Slavica Slovaca,
38, 2003, s. 175-176), recenzovana publikéacia prinasa spolu
113 autorovych kratsich $tudii a ¢lankov popularizaéného,
resp. publicistického charakteru, ktoré su usporiadané do
piatich relativne autonémnych Casti — Principy etymologic-
kého vyskumu, Etymologicka lexikografia, Slovanska a indo-
europska etymologia, Jazyk, historia, kultira a Rozlicnosti.

Uz na prvy pohlad je zrejmé, ze takto zostaveny
vyber z TrubaCovovho diela ocenia najmi zaujemcovia



o etymologiu, ktori v niom najdu autorove $tidie povodne
publikované v rozli¢nych (neraz tazSie dostupnych) ca-
sopisoch a zbornikoch ,,pod jednou strechou.” Ocitla sa
tu napr. séria 52 Trubacovovych drobnych prispevkov so
spolo¢nym nazvom Crassnckue smumonoeuu, uverejnena
na 9 pokrac¢ovani v rokoch 1957-1974 a pod. Prirodzene,
bolo by neodpustitelnou chybou redukovat’ celkovy pri-
nos publikécie len na zmieneny prakticky aspekt — tym sa
jej hodnota zd’aleka nevycerpava.

Rusky jazykovedec V. N. Toporov v stru¢nom Gvo-
de k recenzovanému vyberu vystizne konstatuje: ,,Oner
HuxonaeBuu TpyOaueB — 1ienas snoxa B s3bIKO3HAHHH,
HO 1 OoJee TOro B cepe ryMaHUTapHOTO 3HAHHS BTOPOit
nonoBuubl XX Beka® (zv. I, s. 9). Citajiic Tpyoer no
smumonozuu akoby sme v istom zmysle prezivali celé
toto obdobie. Vraciame sa do 2. polovice 50. rokov, ked’
O. N. Trubacov este len zacinal uvazovat' o zostaveni
etymologického slovnika slovanskych jazykov, ktory
by obsiahol ich praslovansku lexiku; zo 60. rokov po-
chéadzaji prispevky venované teoretickej koncepcii ta-
kéhoto diela (Omumonocuueckuii cnosapv cragsmnckux
Azviko6. [lpacnassanckuil nekcuveckuti horo), ktorého 1.
zvizok nakoniec vyjde az v r. 1974, ako aj prvé studie
prinasajuce nové etymologické poznatky ¢i hypotézy, ku
ktorym O. N. Trubacov dospel pocas prace na uvedenom
projekte — posledny text tohto druhu (prvykrat publiko-
vany v r. 1998), ktory nachadzame v recenzovanom vy-
bere, bol inSpirovany pripravou 26. zvizku zmieneného
slovnika... V ramci takéhoto pomyselného ,navratu®
sprevadzame O. N. Trubacova pri preklade Vasmerovho
diela Russisches etymologisches Worterbuch do rustiny
a prechadzame s nim od vyskumu praslovanskej lexiky
v uzSom lingvistickom zmysle k rieSeniu otazok suvisia-
cich s materidlnou i duchovnou kulturou Slovanov, ako
aj s problematikou ich etnogenézy. Spolu s autorom re-
cenzujeme nové diela svetovej slavistiky, navstevujeme
vedecké podujatia poslednych desatro¢i (medzinarodné
slavistické kongresy, odborné konferencie a i.), pripo-
miname si zivotné jubiled a, zial', aj odchody lingvistov
a filologov (V. 1. Abajev, K. Biiga, O. S. Mel'nycuk, M.
F. Mur’janov, N. I. Tolstoj), takisto sa vSak zamysla-
me nad samymi metdédami vedeckej prace (becedwvr o
memodonocuu nayurnozo mpyoa; zv. 11, s. 564-597), uva-
zujeme o slovnikoch a lexikografoch (Pasmsiunenus o
cnogapsx u auunocmu aexcuxoepaga; zv. 11, s. 598-607)
atd’. Dvojzvizkovy vyber z Trubacovovych prac sa takto
stava nielen svedectvom o autorovej vedeckej drahe, ale
aj zaujimavou vypoved'ou sui generis o vyvine historic-
kej jazykovedy v druhej polovici minulého storocia, kto-
ra moze byt poucna i pre Sirsiu filologicku obec.

Filologovia rusisti azda nalezite ocenia aj d’alSiu
dimenziu TrubaCovovho vedeckého diela — mame tu na
mysli jeho jazykovu stranku. Hoci etymolégia nepatri me-
dzi najjednoduchsie discipliny, Trubacovove texty (neraz
nadobudajtce charakter vedeckych eseji) maji d’aleko od
akejkol'vek suchosti ¢i nezazivnosti. Autorove vyklady su
jasné a dobre argumentované, ich $tyl je sviezi, kultivo-
vany a v nemalej miere prispieva k celkovému Citatel'ské-
mu zazitku. Bolo by nepochybne zaujimavé analyzovat’
aj lexikalno-Stylistické osobitosti Trubacovovho jazyka.
Dvojzvizkovy vyber autorovych studii, ktoré vznikali

v priebehu polstoroc¢ia, méze posluzit’ ako hodnotné ma-
terialové vychodisko pre takuto analyzu.

Nakoniec sa treba zmienit’ aj o kvalitnej redakénej
priprave publikécie, v ktorej sme napriek celkovej ,,tech-
nickej* narocnosti odborného textu nasli len nepocetné
chyby pri uvadzani neruského lexikalneho materidlu (za
ur¢ity nedostatok vSak pokladame absenciu registra ana-
lyzovanych vyrazov), a o jej reprezentativnom typogra-
fickom spracovani. Zial, O. N. Trubacov sa jej vydania
nedozil, a tak sa stalo, Ze recenzovany 08yxmomuux Uz
iba pripomina jeho pamiatku... Moskovské vydavatel'stvo
Jazyki slavianskoj kultury si uctilo tito vyrazni osobnost’
ruskej a svetovej slavistiky vskutku dostojne.

Lubor Kralik

BbioHOB, 1O. A.: Pycckuii Ky/IbTYpHBII apxeTu.
Crpanosenenue Poccun. YueGHoe nocodue.
Mocksa : Hayxka 2005. 480 s.

Specifika ruskej mentality st v ruskej lingvokulturo-
16gii, kulturologii ¢i filozofii mimoriadne vd’aénou témou
na diskusiu. Sucast'ou tvah o kulturnom archetype je hl'a-
danie charakteristickych znakov a spolo¢nych ¢&ft naroda.
V tomto duchu je napisana aj recenzovana ucebnica. Au-
tor je vysokoskolskym profesorom a knihu zostavil z vy-
berového kurzu prednasok na Filologickej fakulte Statnej
vysokej $koly ruského jazyka A. S. Puskina v Moskve.
Text by teda mal byt prisposobeny pedagogickej praxi.

V tvode autor zdoraziuje, ze za svoju hlavna lohu
tatelovi charakter, mentalitu a duchovnt orientaciu Rusov
ako Statotvorného naroda (gosudarstvenno-obrazujuscej
nacii) Ruskej federacie, jej sociokulturnu a jazykova domi-
nantu. Termin gosudarstvenno-obrazujuscaja nacija, ktory
autor pouziva systematicky, ma pritom isty politicky pod-
text. V Rusku sa nie tak davno viedla o vhodnosti jeho pou-
Zivania pomerne ostra polemika, ktora nakoniec vyustila do
porazky* terminu Stdtotvorny narod a v oficialnom styku
sa zacalo pouzivat’ oznacenie osnova rossijskoj naciji (rus-
tina rozliSuje russkij = vztahujici sa na Rusov ako etnikum
a rossijskij = vztahujlci sa na Rusko ako $tat, napr. russkij
Jazyk, ale rossijskoje izdelije; termin rossijskaja nacija teda
znamena, ze ide o politicky narod, obcanov Ruska).

Ucebnica predstavuje pokus o vyklad témy v kon-
texte historicko-filozofickom, politickom, socialno-eko-
nomickom, kulturologickom a socialno-psychologickom.
Autor ju roz€lenil na styri kapitoly a prilohu. V prvej ka-
pitole Istoki: slaviane, Rus, Rossija autor sleduje formo-
vanie a vyvoj ruského naroda, ruskej Statnosti a kultary
v rozsiahlom historickom priereze od Kyjevskej Rusi az
po vznik Ruskej rise za Petra Vel'kého. Na 80 stranach
priblizuje ¢itatel'ovi hlavné medzniky ruskych dejin a za-
roven nastol'uje podnes otvorené problémy, na ktoré exis-
tuju v historickej vede rozli¢né pohl'ady. Ako jednu z naj-
podstatnejsich ¢it verejného zivota Ruska autor podc¢iar-
kuje ,,hypertrofovant ulohu §tatu, ktora zrodila celkom
$pecificka socidlnu a psychologicka atmosféru v ruske;j
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spolo¢nosti, pretrvavajiicu po staroCia... To vSetko zbli-
zovalo Moskovsku Rus so stredovekymi §tatmi Vychodu
a odlisovalo ju od $tatov zapadnej Eurdpy* (s. 60) a d’alej,
ze ,,Rus s polohou na krizovatke zapadnej a vychodnej ci-
vilizacie... predstavovala osobitny originalny svet, zvlast-
ny eurazijsky typ kultary* (s. 33).

Vo svojich vykladoch autor ¢asto prezentuje vlastni
vyhranenu poziciu, ¢o v texte ucebnice sotva mozno po-
kladat’ za vyhodu. Tyka sa to najCastejSie tvrdeni, ktoré
nedostatocne orientovany Citatel méze vnimat ako ne-
sporné, no ktoré su v skuto¢nosti predmetom zivych dis-
kusii historikov, etnologov, kulturologov, teoldgov a pod.
S vdésim odstupom a nadhl'adom by sa ziadalo formulo-
vat’ napr. pasaz o normanskej teorii vzniku ruskej $tatnos-
ti. Autor ju oznacuje za ponizujucu pre ,,slovansky narod,*
no nepodava podstatu argumentacie jej stipencov. Iny
priklad predstavuje formulacia, Ze ,,rusky narod zachranil
stredovekt Eurdpu pred pustoSivou mongolsko-tatarskou
invaziou“ (s. 51), z ktorej citit’ rusky patriotizmus. Po-
v§imnutiahodna je skuto¢nost, ze autor skoro zakazdym,
ked’ chce citaciou potvrdit’ niektoré zo svojich patrioticky
ladenych tvrdeni, obracia sa nie k dielam historikov, ale
k ruskej umeleckej literature, najéastejsie k Puskinovi,
¢o zrejme nie je na historicky a kulturologicky komentar
k ruskym dejinam najkompetentnejsi zdroj. Autor sa sice
miestami odvolava na klasikov ruskej historickej vedy
— Solovjova, Gumil'ova ¢i KI'u¢evského, no odkazy na ich
prace su dost’ neprehl’'adné, nie s uvedené v poznamkach
pod ¢iarou, ani vo vysvetlivkach za jednotlivymi kapito-
lami. Autorovu poziciu pravoslavneho slovanofila citit’ aj
z pasaze venovanej zavadzaniu krest'anstva na Rusi a oso-
bitostiam ruského pravoslavia.

Este niekol’ko poznamok k terminologii. Trocha
anachronicky pdsobia dnes vyrazy ako viddnuca trie-
da a nemilosrdné vykoristovanie rolnictva. V suvislosti
s kolonizaciou azijskych oblasti si pozornost’ zasluzi su-
stavné pouzivanie eufemizmov typu rozsirovanie vizemia,
osvojovanie novych krajov, pripdjanie vedlajsich tizemi,
osidlovanie novych oblasti atd’. Pritom v zozname odpo-
ricanej literatiry na konci knihy sam autor uvadza aj Kl'u-
cevského Kurs russkoj istorii, kde je hlavnou myslienkou
historickej koncepcie ruskych dejin téza, ze Rusko je stat,
ktory kolonizuje. Termin kolonizdcia vSak autor recen-
zovanej ucebnice nepouziva a jeho predstavu ovladnutia
Sibiri dobre ilustruji nasledujuce slova: ,,...na dlhej ceste
osvojovania rozsiahlych uzemi ruski l'udia stale vstupo-
vali do tesného kontaktu s miestnym obyvatel'stvom..., ¢o
prispievalo k formovaniu takych osobitnych narodnych
vlastnosti Rusov ako znaSanlivost, tolerantnost a sklon
ku kompromisom...“ (s. 76). Autorova pozicia je teda
jednoznac¢na: Rusi nemaju sklon k agresii, expanzii, oni
su len ochrancami, ktori sa po staroia brania a odraza-
ju cudzie toky; perspektiva obyvatel'ov ,,0svojovanych®
uzemi v ucebnici chyba.

Na osobitosti ruskej kultiry a na ruské povahové
vlastnosti sa autor podrobne sustredil v druhej kapitole
pod nazvom Charakter russkogo naroda i osobennosti
mentaliteta. Je to ¢o do poctu stran najrozsiahlejsia ka-
pitola a pre laického Citatela azda aj najzaujimavejsia,
ked’ze je spracovana vel'mi putavo, az beletristicky. Vy-
znieva vel'mi presved¢ivo, no Citatel’ si ob¢as uvedomi,
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ze to, Co bolo tak presved¢ivo dokazané, ilustrované
a opisané v predoslej pasazi, sa o niekol’ko stran d’alej ne-
menej presved¢ivo vyvracia. Hned na zaciatku kapitoly
autor zdoraznuje, ze ,,najdolezitejSia Crta ruskej povahy
je protire¢ivost™ (s. 87) a v duchu tejto protirecivosti au-
tor predstavuje vlastnosti ruského naroda v polaritach,
antipodoch. Kapitola je mimoriadne bohata z hl'adiska
mnozstva novych poznatkov, faktov a niekedy necaka-
nych a prekvapujicich, no mimoriadne vystiznych a za-
ujimavych zaverov.

V tretej kapitole s nazvom Russkoje predprinima-
telstvo i mentalitet, tradicii naroda autor sleduje vyvoj
obchodu a podnikania od ¢ias starej Rusi do zaciatku 20.
storoCia, podrobne analyzuje vztah Rusov k bohatstvu,
dobro¢innosti, podnikaniu, svetu biznisu a snazi sa pribli-
zit’ historicky podmienené osobitosti ruského podnikania,
hlada dokonca suvislosti tradicii so si¢asnymi ekonomic-
kymi reformami.

Vo stvrtej kapitole s nazvom Russkaja nacional-
naja ideologija v proslom i nastojas¢em autor vysvetl'u-
je pojem ,ruska idea“ a poukazuje na hlavné duchovné
orientacie ruského naroda. Uz tradi¢ne sa v podobnych
ucebniciach podrobne vysvetl'uju pojmy ,,sobornost,”
harodnost’,” , krest'anska pravoslavna misia,” ,,slovanské
bratstvo,” ,,obetavost’,” ,,viera v zazrak,* ,,patriotizmus.*
Tvrdenie autora Ze ,,rusky narod je obetou z hladiska
svojho historického poslania a zlozitého historického osu-
du‘ ('s. 335) sa zda mierne prehnané. Ako ¢ira idealizacia
sa javi tvrdenie, ze ,nacionalizmus... je absolutne cudzi
ruskym Tud’om...“ (s. 347). Autor je obcas prekvapujico
nekriticky voci niektorym historickym faktom i niektorym
vel'mi spornym politickym a ideologickym momentom
sicasnosti. Pozera na dejiny z hladiska vyvinu kultar-
neho archetypu Rusov, ale z nepochopitel'nych dovodov
takmer absolutne upusta od analyzy nevydareného vyse
70-ro¢ného sovietskeho experimentu, ktory urcite nie je
zanedbatelny z pohl'adu vyvinu Ruska a prejavu ruskej
narodnej mentality. A uz vobec nie je jasné, preco autor,
ktory sa snazi priblizit obraz ruského naroda cez jeho
dejiny, Ciny a udalosti, venuje v knihe pozornost ,,ame-
rickému Statnemu a patriotickému nacionalizmu, ktory
v poslednych rokoch dosahuje svoj vrchol, privadza k po-
ruSovaniu medzinarodnych prav..., vojne proti Iraku... “ (s.
349). Ako to stvisi s t¢émou autorovho vykladu? V bohatej
faktografickej prilohe sa podrobne opisuje RF po rozpa-
de ZSSR — tizemie, hranice, prirodné podmienky, zdroje
surovin, skladba obyvatel'stva, ako aj federativne uspo-
riadanie a jazykova panorama moderného Ruska. Priloha
je spracovana mimoriadne precizne s pouzitim velkého
mnozstva najnovsich Gdajov a podava komplexny obraz
o suc¢asnom Rusku. Dodajme, ze autor ku kazdej kapito-
le pripaja podrobny slovnik klI'ic¢ovych slov a slovnych
spojeni s vykladom ich vyznamu (o urcite oceni najméi
zahraniCny Citatel).

Napriek nicktorym nedostatkom moézeme konsta-
tovat’, ze publikacia predklada zivy obraz ruskych dejin
a kultarnych tradicii, zdoraziuje $pecifické ¢rty ruskej
mentality a pomaha lepSie pochopit’ zdroje toho, comu sa
niekedy hovori ,,zahadna ruska dusa.*

Irina Dulebova



ANTONAKOVA, D.: Frazeologiceskije jedinicy
russkogo jazyka, sviazannyje s narodnymi
obycajami i obriadami.

Presov : Filozoficka fakulta Presovskej univer-
zity 2006. 192 s.

V marci tohto roku sa nam dostala do ruk praca ko-
legyne D. Antonakovej z Katedry rusistiky a translatolo-
gie Filozofickej fakulty Presovskej univerzity venovana
frazeologii ruského jazyka. Praca je napisana pristupnou
formou nielen pre odbornikov, ktori sa zaoberaju frazeo-
logiou, ale aj pre jazykovedcov s inym jazykovednym za-
meranim a rovnako tak pre Studentov, ktori sa venuju sla-
vistike. Autorkino chapanie frazeologie je v sulade s ted-
riami ruskych jazykovedcov, ktorych vymenuva a blizsie
komentuje, zaroven vsak prinasa aj svoj vlastny pohl'ad.
Praca je bohatéd na ilustrativny material s patricnymi ko-
mentarmi a vysvetleniami ku kazdemu frazeologizmu,
s hlbsou sondou do minulosti a s vysvetlenim vsetkych
okolnosti, ktoré vznik tej-ktorej frazeologickej jednotky
podmienili ¢i inak po stranke vyznamovej ovplyvnili.

V tvode prace autorka uvadza, ze jej vyskum bol za-
merany na opis tvorenia frazeologickych jednotiek ruské-
ho jazyka, pricom skiimany material tvorili frazeologické
jednotky (FJ), ktorych zdrojom boli rodinné zvyky a sva-
dobné i pohrebné obrady rozli¢nych oblasti Ruska a roz-
manitych socialnych vrstiev obyvatel'stva. Pre vyskum
vzniku FJ bolo podla autorky délezité skumat’ vzajomné
posobenie jazykovych a mimojazykovych faktorov. Au-
torka ma na zreteli ¢asové obdobie a klimu, v ktorej FJ
vznikli, pohl'ad na svet, predstavy o fiom, vplyv nabozen-
stva, administrativnopravny systém, socialne usporiada-
nie spolo¢nosti a jej materidlne zabezpecenie, stav v pol-
nohospodarstve, vede, kultire a pod. Ilustrativny material
tvoria utrzky (Gryvky, fragmenty) z historicko-geografic-
kej literatury, z folkloru a z umelecke;j literattry.

V prvej Casti prace si autorka kladie otazku, ¢im fra-
zeologia pata nasu pozornost’. Odpoved’ou na fu st nazory
mnohych ruskych jazykovedcov, ktori ju vidia v expresiv-
no-obraznom charaktere FJ. Prevazna Cast’ frazeologov si
mysli, ze FJ obrazne zachytévaji zivot ¢loveka vo vSetkych
casovych usekoch vyvoja jazyka a spolo¢nosti. V kazdej
FJ je podl'a nich ulozené svojrazne vnimanie sveta cez pri-
zmu jazyka a kultiru naroda. V prvych kapitolach svojej
préace venuje autorka pozornost’ zdrojom, resp. pramenom
FJ, ktorymi su pracovné a duchovné ¢innosti, na zaklade
ktorych sa formuji FJ. Frazeologia je podla nej ,,zhus-
tenou historiou jazyka a spolo¢nosti“ (s. 14). Dolezitost’
teda pripisuje sociologickému aspektu skiimania FJ. Dalej
sa autorka venuje objasnovaniu pojmov obycaj a obrad,
pricom ich dosledne odliSuje nielen od seba navzajom, ale
aj od pojmov ceremonial a ritudl. Oby¢aj a obrad su podl'a
nej predpokladmi zrodu FJ. FJ charakterizuje ako kom-
plexny jav, ktory vystizne vyjadruje a hodnoti typickeé,
zvycajne tazko slovne uchopitel'né zivotné situacie a iné
ludské javy, vlastnosti, vztahy, problémy, ¢innosti a dovo-
dy, pri¢iny a nasledky konania ¢loveka.

V prvej Casti prace autorka predstavuje procesy
a spdsoby tvorenia FJ v rustine. Uvadza, ze FJ vznikaju zo
slovnych spojeni podliehajiicich zmenam, a to za takychto

podmienok: strata realie, ktort slovné spojenie oznaco-
valo, roz$irovanie (prendSanie) vyznamu metaforizaciou,
deformovanie povodného vyjadrenia (skratenim do inej
formuly), porusovanie gramatickej Struktury jestvuji-
cich vyjadreni. Autorka pracuje s pojmami A. V. Kunina
prvotna a druhotna motivacia. Vysvetluje rozdiely me-
dzi pojmami derivacna bdza a motivujiica bdza, pricom
predstavuje 5 typov derivacnych baz J. A. Gvozdareva.
Vsetky typy ilustruje prikladmi.

Druha cast’ prace je venovana sémanticko-etymo-
logickej analyze FJ spétych s obycajmi a obradmi. Tato
kapitola obsahuje 4 podkapitoly. V nich autorka analyzuje
FJ, ktoré vznikli v rustine v suvislosti s kazdodennymi
zvykmi niekdajSieho zZivota ¢loveka. Osobitnu pozornost’
venuje FJ, ktoré obsahuju nazvy penaznych jednotiek, ako
su hrivny, ruble, kopejky, grose, kuny, funty atd’., d’alej
pomenovania jednotiek miery, vahy a objemu (mech, vre-
ce, merica, bocka, vedro, kosik, Sechtar, Safel’ atd’.) a po-
menovania dizky i plognych jednotiek (laket, piad’, siaha,
stopa, versta, col, palec atd’.). K uvedenym ruskym lexé-
mam, ktoré st sucast'ou FJ, uvadza slovenské ekvivalenty
a FJ. Vysoko ocenujeme bohaty ilustra¢ny material a jeho
etymologicku analyzu.

Tretia Cast’ monografie je venovana FJ odrazajucim
ruské kalendarne sviatky a iné sviato¢né udalosti. Autorka
uvadza mnohé prislovia a porekadla ¢i ustalené spojenia
viazuce sa k sviatoénym chvil'am, pricom podava vyklad
kazdého z nich a opisuje situdcie a okolnosti, za ktorych
vznikali. Podobne je rozpracovana podkapitola o hrach ¢i
inych zabavnych situaciach ruského l'udu, ktoré sa stali
zdrojom vzniku FJ.

Stvrta ¢ast monografie obsahuje analyzu FJ spoje-
nych s rodinnymi oby¢ajmi a obradmi. Autorka vybra-
la dva vel'mi dolezité medzniky v zivote kazdej rodiny
i ¢loveka — svadbu a pohreb. O nieco $irsi priestor venuje
svadbe. V stvislosti s iou obsahuje jazyk vel'a ustalenych
spojeni, ktoré autorka triedi do osobitnych skupin a spra-
civa v jednotlivych podkapitolach. Ide o ustalené pome-
novania symbolickych aktov pred svadbou, pocas nej i po
nej, d’alej o ustadlené pomenovania na oznacenie svadby
so suhlasom rodicov i bez ich sthlasu a ustalené spojenia
na pomenovanie ¢lenov svadobného sprievodu.

Pohrebnym obradom sa v odbornych kruhoch neve-
novala taka pozornost’ ako svadobnym. Napriek tomu je
aj tato podkapitola pomerne rozsiahla. Autorka sa v nej
vracia do ¢ias pohanstva a analyzuje obycaje, ktoré sa
viazu s pominutim ¢loveka i s pripravou na pohreb. D.
Antonakova konstatuje, ze mnohé FJ vychéadzaju z poh-
rebnych obradov, ale ich vyznam sa posuval metaforicky
i metonymicky a dnes maju vSeobecnejsi vyznam. Iné FJ
vznikali metaforizaciou a metonymizaciou jednotlivych
komponentov. Niektoré akty pohrebného obradu sa uplat-
nuju aj na svadbach a naopak. Autorka zdoraziuje fakt, ze
medzi tymito dvoma obradmi jestvuje myslienkové pre-
pojenie, podmienené procesom prechodu zivych bytosti
z ,jedného sveta do iného.“ Podl'a D. Antondkovej prave
toto prepojenie podmienuje proces tvorby FJ (s.156).

Monografia obsahuje slovnik frazeologickych jed-
notiek, ktoré autorka vo svojej praci uvadza a analyzuje.

Jarmila Kredatusova
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YmxeBcbkuil, .: @Pinocodebki TBopH y 4-xX
TOMax.

Pen. B. C. JlicoBuii. Kwui Cmonockun
2005. Incruryt dinocodii im. I CrxoBopoau
Hamionansroi AH Vipaiau, HTII y Amepuri,
Vkpainceka Bimsna AH y CIIA.

Knihy, ktoré za carizmu a bol'Sevizmu nemohli byt
z ideologickych pri¢in na Ukrajine vydané, postupne vy-
chadzaji v nezavislej Ukrajine. K najddlezitej$im, ktoré
tam v poslednom case vysli, patria: Perejaslavska rada
roku 1654 (Kyjev 2003, 890 s.); 1. Dziuba, Taras Sevéenko
(Kyjev 2005, 702 s.); 1000 najvyznamnejsich Ukrajincov
(Kyjev 2005, 636 s.); J. Cykalenko, Dennik 1919-1930
(Kyjev — New York 2005, 640 s.); M. Mandryk, Ukrajin-
sky nacionalizmus (Kyjev 2006, 860 s.); A. Bila, Ukrajina
— Eurdpa (Kyjev 2007, 376 s.). Celkom iste k nim patri aj
4-zviizkové vydanie filozofickych prac D. Cyzevského.

Meno ukrajinského slavistu Dmytra Ivanovyéa Cy-
zevského (1894-1977) bolo zname v Eurdpe a potom aj
v Amerike este za jeho zivota. Prednasal na prestiznych
europskych univerzitich v Prahe, Halle, Heidelbergu,
Marburgu, po druhej svetovej vojne aj v Harvarde. Oso-
bitne je blizky najmé Cechom a Slovdkom, medzi ktorymi
7il a pracoval v medzivojnovom obdobi. Ceskii slavistiku
obohatil zdkladnymi rukopismi Pansophie Komenského,
ktoré objavil v archivoch v Halle a ktoré dokladne komen-
toval. Pre Slovakov spracoval filozofiu buditel’a, ucitela
a politika Ludovita Stira (Stirova filozofia Zivota. Bratisla-
va 1941). Studujic duchovny svet Slovanov Cyzevskyj ho
s hlbokou erudiciou skimal na pozadi filozofickych prudov
danej doby.

Stvorzvizkové vydanie filozofickych prac D. Cyzev-
ského zahfna bohaté dedi¢stvo vyznamného historika filo-
zofie Ukrajiny a celého slovanstva. St v iom publikované
vsetky jeho najdolezitejsie prace z dejin filozofie na Ukra-
jine. Vela z tychto prac vychadza prvy raz v preklade do
ukrajin¢iny z prac publikovanych pévodne v slovenéine,
Cestine, rustine, nemcine a francizstine.

Spomenuté §tyri zvizky filozofickych prac D. Cy-
zevského, reprezentativne vydanych kyjevskym vyda-
vatel'stvom Smoloskyp (,,pochoden), s usporiadané
chronologicky, odborne komentované a doplnené men-
nym registrom. Zial’, chyba v nich cudzojazyéné resumé
v dvoch-troch zapadnych jazykoch, event. aj v niektorom
slovanskom jazyku, lebo prace D. Cyzevského zachytavaju
takmer cely slovansky svet.

V prvom zvézku (402 s.) s pre Ukrajinu najdolezi-
tejSie prace: Ndacrty z dejin filozofie na Ukrajine (5-162)
vydané prvy raz v Prahe 1921 a Filozofia H. S. Skovorodu
(165-388) vydana povodne tiez v Prahe 1934. Prvy zvizok
otvara portrét D. Cyzevského z jeho vedecky najproduk-
tivnejsich rokov, potom nasleduju dve studie o jeho zivote
a diele — Irina Valavkova podava Intelektudlny Zivotopis D.
Cyzevského (XI-XXX) a Vilém Horskyj publikuje prispe-
vok D. Cyzevskyj ako historik filozofie Ukrajiny (XXXI-
-XXXVIII). V Néértoch sa D. Cyzevskyj zaobera tymito
otazkami: Narod a ludstvo, Ukrajinskd ndarodnd povaha
a svetondzor (emocionalizmus, individualizmus, pohyb-
livost), Filozofie v davnej Ukrajine, Hryhorij Skovoroda,
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Stretnutie s nemeckym idealizmom (tu sa spominaji zakar-
patski filozofi P. Lodij a V. Dovhovy¢), M. Hohol’ (Gogol),
Cyrilo-Metodovci, P. Jurkovy¢ a iné. Filozofiu Skovorodu
ako najvyznamnejSieho ukrajinského myslitel'a spraco-
val Cyzevskyj komplexne. Pre Slovékov budd zaujima-
vé najmd zmienky o Skovorodovom pobyte v Bratislave
(375-376), ktory odovodnuje odhalenie pamitnej tabule r.
2003 na budove Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV
v Bratislave. Pozoruhodnych je v tomto zvézku 16 ilustra-
cii z amsterdamskych Symbola et emblemata z r. 1705,
o ktorych je zmienka v praci Cyzevského. Nasleduju vy-
svetlivky k nim.

V druhom zvizku (264 s.) najdeme préace z rozli¢nych
aspektov dejin filozofie na Ukrajine a v inych slovanskych
krajinach zaraden¢ pod spolocny titul Medzi intelektom
a kultirou. Je ich 22, spomeniem dolezitejSie: Kultiirno-his-
torické epochy, K charakteristike Slovanov, Ukrajinci, An-
ticka filozofia v starej Ukrajine, K problémom baroka, Za-
padoeurdpska filozofia na Ukrajine 15. - 18. stor., Ivan Vy-
Senskyj, Mickiewicz a ukrajinska literatira, Vplyv Schellin-
govej filozofie na Ukrajine, Myslienky o Sevéenkovi, Kulis
— ukrajinsky filozof srdca, Viaceslav Lypynskyj ako filozof
dejin, Naturfilozofia Volodymyra Vernadského.

Pre recenzenta tohto vynikajiceho vydania bolo
prijemné ¢itanie spomienok D. Cyzevského na béasnika-
-neoklasika Jurija Klena (1891-1947), ktorého poznal
este z Kyjeva. Ako slavistu Oskara Burghardta ho osob-
ne poznal aj M. Nevrly, ktory bol jeho posluchacom na
Ukrajinskej slobodnej univerzite a na Nemeckej Karlovej
univerzite v Prahe. — Na konci tohto druhého zvizku je
dokladna bibliografia o lokalitach a prvom vydani tu uve-
rejnenych prac.

Treti zvizok (455 s.) je pre Slovakov a Cechov naj-
dolezitejsi. Uverejiiuje sa v fiom rozsiahla praca D. Cy-
zevského Stiirova filozofia Zivota (3-132), vydana prvy raz
v slovencine v Bratislave 1941. Po nej nasleduje cely rad
Cyzevského prac o Komenskom a o jeho Pansophii, o jej
dolezitych kapitolach objavenych Cyzevskym v r. 1934/35
v Case pobytu v Halle (4ko som hladal rukopisy Pansophie,
201-207). Popri tychto pracach st tu este jeho Stadie Po-
rovnavacie dejiny slovanskych literatir (133-144), Sveden-
borg u Slovanov, Hegel u Slovanov, Schiller a Bratia Ka-
ramazovovci, Dostojevsky — psycholég, O Sineli Gogola,
Nabozenska utopia O. A. Ivanova, recenzia knihy R. Kro-
nera Vom Kant zum Hegel (1924, s. 434-439). V zavere
zvdzku je starostlivo usporiadané bibliografia, v ktorej su
podchytené nielen lokality, pramene a rok prvého vydania
prac, ale aj mena ich prekladatel'ov. Cely zvézok uzatvara
stiidia hlavného redaktora tohto vydania V. Lisového Eu-
ropska filozofia a intelektualna kultira slovanskych naro-
dov vo vyskumoch D. Cyzevského (VII-XXIV). V tivode V.
Lisovyj zdéraziiuje aktudlnost’ humanizmu D. Cyzevského
v procese ,,europskeho vstupu Ukrajiny.

Svrty zvizok (374 s.) popri knihe D. Cyzevského
Hegel v Rusku (1939) obsahuje aj jeho dve studie — Hegel
a francuizska revolicia a Hegel a Nietzsche. Pocet ukrajin-
skojazyénych prac v Cyzevského pozostalosti sa vyrovna-
va poctu jeho ruskojazycnych prac. Spolu s bieloruskymi
pracami tvoria podstatnu ¢ast’ jeho vychodoslovanskych
filozofickych vyskumov. Kniha Hegel v Rusku vysla
dvakrat (1934, 1961), po nemecky v roku 1939 a v Parizi



aj po rusky. Struéne o nej piSe v uvode sam autor, ktory
o. 1. hovori, ze vplyv Hegela mozno nazvat’ kulminéaciou
nemeckého vplyvu v Rusku.

Kniha Hegel a franciizska revolicia (304-338) sa
publikuje skratene. Hegel podl'a Cyzevského hlada prame-
ne franctzskej revolucie v dejinach novsich ¢ias — od re-
nesancie do reformacie. Zosobnenie francuzskej revolucie
videl v Napoleonovi, ktory je predstavitelom myslienky
slobody, jednoty a prava (der grosse Staatsrechtslehrer in
Paris). V porazke Napoleona videl Hegel vnatornu nevy-
hnutnost, v ktorej ,,obrovsky genius ni¢i sam seba“ (315).

Téma Hegel a Nietzsche (339-360) bola pre niekto-
rych stcasnikov prekvapenim. Ked bol Nietzsche na vr-
chole, Hegela uz nik nebral vazne. Hegel bol racionalista
a panlogista, Nietzsche ateista a voluntarista. Oproti mo-
ralke Kanta nastupuje u Nietzscheho nadélovek (Uber-
mensch). Tento vytvor voluntarizmu fasisti zvulgarizovali
a zneuzivali. Na konci tohto zvdzku najdeme fotografie
z rodinného albumu CyZzevskovcov. Pozoruhodné su fo-
tografie z gymnaziadlnych a Studentskych revoluénych
krazkov, ktoré D. Cyzevskyj viedol v rodnej Oleksandrii
(v byv. Chersonskej gubernii) v rokoch 1913-15. Na Ukra-
jine bol socialdemokratom a takym zostal do konca Zivota.

Odhliadnuc od toho, ze toto 4-zvdzkové vydanie ne-
obsahuje vietky dicla D. Cyzevského,” lebo vela ich je do-
sial’ neobjavenych — niektoré zostali v rozli¢nych zborni-
koch a periodikach, niektoré¢ v krathave vojnovych udalos-
ti prepadli do nendvratna, vydanie tychto Styroch zvidzkov
filozofickych diel D. Cyzevského treba Giprimne privitat’. Je
to prvé vedecky usporiadané vydanie prac znameho ukra-
jinského vedca.

Este za zivota D. Cyzevského vysli na jeho podest
dva nemecké zborniky — prvy v Berline v roku 1954, dru-
hy v Mnichove v roku 1966. Treti vysiel v jeho rodnej
Ukrajine v Drohoby¢i v roku 2003. Stvrty bol pri 25. vy-
ro¢i jeho smrti vydany v Prahe v roku 2004 (takmer 500
stran), kde D. Cyzevskyj 8 rokov Zil a pracoval. Svojou
obetavou pracou potvrdil vysoku troven ukrajinskej vedy
a kultury i jej europsky charakter.

Mikulas Nevrly

" Prvé jeho prace z astrondmie boli publikované este
v Rusku r. 1912-13. Zbornik neobsahuje spomienky
na Prazsky lingvisticky kruzok, ani Studie Dostojevsky
a Hoffmann, Dostojevsky a Masaryk, Pestalozzi a Fichte,
Etika a logika, Psychologia Schellingovej skoly, Skovoro-
da und Angelus Silesius, Literarische Lesefriichte (cyklus
uvah), Aus zwei Welten a i.

Oubxny, O.: Bubpani TBopu.

VYnopsmauk Ocun 3iakeBud. [lepeamosa €B-
rena Csepctroka. KuiB : Cmomockun 2007.
662 s.

Tato reprezentativne vydana kniha sa stala na Ukra-
Jine bestsellerom predovSetkym pre meno sameho autora
Oleha OI'zy¢a (1907 Zytomyr—1944 Sachsenhausen), bas-

nika, archeologa, publicistu a politika z obdobia druhej
svetovej vojny, nel'udsky umuceného v nemeckom kon-
centratnom tabore. Popri poézii (23-210) a proze (211-
341) je v knihe aj koreSpondencia (343-384), spomienky
na O. Olzy¢a (401-469) a literarno-kritické materialy
o iom a o jeho diele (479-580). Knihu uzatvara zoznam
autorov spomienok, ¢lankov a basni venovanych O. OI-
zyCovi (383-601). Celkom na konci je kratka bibliografia
(615-636) a fotomaterialy (637-654).

0. OI'zy¢ bol synom najvécsieho basnika ukrajinskej
diaspory Oleksandra Olesa (vlastnym menom Kandyba
[1878-1944]), vel'vyslanca Ukrajiny v Budapesti za UNR
[Ukrajinska Tudovu republiku 1917-1921]). Oleh Ofzy¢,
vlastnym menom Kandyba, Studoval archeologiu na Kar-
lovej univerzite v Prahe u L. Niederleho a dejiny umenia
u A. Maté¢jicka. Po zlozeni doktoratu z archeologie (vy-
pracoval doktorandsku dizertaciu O neolitickej kerami-
ke v Halici) sa stal asistentom Vadyma S&erbakivského,
profesora archeologie na Slobodnej ukrajinskej univerzite
v Prahe. Ako mlady badatel’ sa zacastiioval na vykopav-
kach v Cechich, na Slovensku, na zapadnej Ukrajine,
v Juhoslavii, Rumunsku a Rakusku. Prednasal na medzi-
narodnych sympoziach a zjazdoch, publikoval vysledky
svojich vyskumov. Na pozvanie Harvardskej univerzity
odcestoval v roku 1938 do USA, kde prednasal a organi-
zoval zalozenie Ukrajinského vedeckého ustavu. Tymito
aktivitami sa O. Ol'zy¢ zaradil do $pi¢ky odbornikov slo-
vanskej archeologie.

Sucasne s vedeckou pracou skusa O. Ol'zy¢ svoje
sily aj v literatire a Coskoro sa stava poprednym basni-
kom tzv. prazskej ukrajinskej poetickej skoly (Jevhen Ma-
laniuk, Leonid Mosendz, Jurij Klen [vlastnym menom
Oswald Burghardt], univ. prof. Jurij Darahan, Olek-
sa Bednarskyj a i.), ktorej ¢lenovia si boli blizki tematic-
ky, Stylovo i svetonazorovo. Basnické zbierky O. Ol'zyca
Rir (,Strk, 1935), Veze (1940) a posmrtne vydana zbier-
ka Podzamcie (1946) si novatorstvom obsahu a formy
ziskali vysoké hodnotenie kritiky a popularitu v kruhoch
milovnikov poézie. Svojim vecnym a triezvym Stylom
boli antitézou tradi¢nej lyriky na Ukrajine, Casto zivelnej
a precitlivenej. Kritika poukazovala na autorovu zal'ibe-
nost’ do motivov slovanského praveku, archeoldgie, ale
aj do aktivneho postoja k zivotu. Duch praslovanskych
dejin sa zretel'ne prejavoval uz v prvych basnach Oleha
Ol'zy¢a: Mu »xanu x1i6. Mu Buraganu MirH. / My 3HaIIN
Mizb. My 3aBK1u BoroBanu. [...]| MeHe 3a0uT0 B 4ecHOMY
6010, / IToxoBaHO n0ailIMBOIO CiMelo. [...] 51 JKHB KoOIHCH
B ipocToMy KypeHi / Hax ozepom 3 sicaumu Oeperamu (J1.
Mocenn3osi, 1935)." Tieto archaické a v poézii nezvy-
Cajné motivy sa objavuji aj v cykloch Kremeri, Bronz,
Zelezo, v bashach Gdlovia, Goti, Kldstor, Akvérium a i.
O tom, ze mlady ukrajinsky basnik nebol odtrhnuty od
zivota, sved¢i jeho druha zbierka Veze venovana ukrajin-
skému ilegalnemu revolu¢nému hnutiu v medzivojnovom
Pol'sku. Iba starSia generacia Slovakov si mozno paméta

! Zali sme obilie. Vynagli sme mlyn. / Poznali sme med’.
Ustaviéne sme bojovali. [...] Zabili ma v ¢estnom boji,
/ Pochovala ma starostliva rodina. [...] Zil som kedysi
v jednoduchej chyzi / Nad jazerom s jasnymi brehmi.
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atentat na pol'ského ministra Pierackého, znameho pacifi-
katora ukrajinskej Halice. Pre toto obdobie, plné napitia,
podobné slovensko-mad’arskym Sarvatkam, boli typic-
ké epizddy narodného ukrajinského odboja: A Tyt — Ha
MicTa it XyTopu Mu / 3ani3Hy HaKUHYIH CiTh, / TyT cKpizk
Hallle BiiChbKO He3puMe / Y XIKHX 3aJI0Tax CTOITh. |...]
3B’s3K0BUi. Cyxe npuBitanus. / Kamket, okysipH, posep.
/1 cxoBaHa kapta octaHHs,— / B KuilieHi ioro peBomabsep.
(Tpynens, 1940).2

O jeho vtedajsich naladach i naladach celého jeho
pokolenia vydava svedectvo Ol'’zyc¢ova basen Kde ty cho-
dis, deva nepokorna 1931, v ktorej basnik o¢akava pomsti-
tel’ku z Arcu: Hikaparya, Mekcixo, XiHa... / I Bce Ommxkue,
ommkue cronu. / O, Tu npuiinem, barpsna, / Hanapemue
kBuuTh Pemapk! / Jlnst 1iux 1HIB, sIK BiZKpHUTa paHa,— /
He Manonna, a XKanna 1’ Apk.’

Necudo, ze v predvecer druhej svetovej vojny, od
ktorej Ukrajinci ocakéavali oslobodenie svojej vlasti, sa
mlady ukrajinsky basnik a archeolég zapaja do ilegalne-
ho ukrajinského narodnooslobodzovacieho hnutia a stava
sa ¢lenom vtedy najpocetnejSej a najsilnejsej Organizacie
ukrajinskych vlastencov. Po jej rozkole na zaciatku druhej
svetovej vojny napisal ostrti publicisticka broziru Duch
ruiny, vydani samostatne v Prahe v roku 1940. Upozor-
nuje v nej svojich sucasnikov, najmé vodcov ukrajinského
odboja, na chronické vnatorné rozpory a Sarvatky, ktoré
vzdy oslabovali kazdy pokus o oslobodenie naroda a sta-
vali sa pric¢inou jeho poroby. Reedicia tejto Ol'zyCovej pra-
ce vysla v roku 2007 v Kyjeve zasluhou Osypa Zinkevyca,
niekdajsicho vyznamného ¢lena spomenutej organizacie
ukrajinského narodnooslobodzovacieho hnutia. V predho-
vore k Duchu ruiny O. Zinkevy¢ zdoraziuje, ze aj rozkol
revoluénej OUN 10. 2. 1940 na dve nazvom rovnaké, no
taktikou boja odlisné organizacie (tzv. mel'nykivci a bande-
rivei) bol zapri¢ineny tym istym duchom ruiny, zloduchom
anarchie. Podl'a O. Zinkevyca neexistovali nijaké zavaz-
né priciny na takyto rozkol. Cela roztrzka sa zakladala na
podozreniach a domnienkach, nie na faktoch a dokazoch.
Ziadna strana konfliktu sa neusilovala h'adat’ kompromis-
nu dohodu. Novsie vyskumy nevylucuju ani zasah cudzej
strany, ruskej alebo nemeckej. Duchom ruiny bola pozna-
¢ena aj porazka oranzovej revolicie v roku 2004. Ti, ktori
v nej zvitazili, ju vo svojich Sarvatkach aj oslabili.

Recenzovany vyber prac Oleha Ol'zyc¢a zahfna
takmer celu jeho literarnu pozostalost — poéziu, prozu
i publicistiku, v ktorej ostro protestoval proti nemeckej
okupacii Ukrajiny. V jednej zo svojich prac rozhodne vy-
hlasil: ,,Ukrajinsky zivotny priestor patri Ukrajincom!*
Sucasne zdoraziioval heslo eurdpskeho disentu Slobodu
cloveku, slobodu narodom!

2 A tu sme na mesta aj samoty / Zelezné rozhodili siete.
/ Tu v8ade nase vojsko ukryté / V odhodlanych zalohach
aka. // Tu spojka. Suchy pozdrav. / Siltovka, okuliare,
bicykel. / A skryty pozdrav posledny,— / Vo vrecku revol-
ver.

3 Nikaragua, Mexiko, Cina... / A stale blizsie, blizsie
sem. // O, ty prides, pride§ Purpurova, / Nadarmo kvili
Remarque! / Pre tieto dni, ako otvorena rana,— / Nie Ma-
donna, ale Jeanne d”Arc!
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V obdobi druhej svetovej vojny organizoval O. OI-
zy¢ z poverenia OUN tzv. pochodujiice skupiny (pochid-
ni hrupy) na okupovanej Ukrajine. Tieto skupiny mali
varovat” obyvatel'stvo okupovanych tuzemi pred nebez-
pecenstvom nemeckého fasizmu: ,,BolSevicki okupanti
Ukrajiny odisli, ale druhi okupanti, nemenej nebezpecni,
nemecki fasisti, prichadzaju. Bite jednych aj druhych,
oslobodzujte svoju rodna Ukrajinu!*

Pri prilezitosti stého vyro¢ia narodenia Oleha Ol'zy-
Ca, ktory za slobodu svojej vlasti obetoval zivot, ho pre-
zident Ukrajiny Viktor Jus¢enko vyznamenal najvyssim
radom Hrdina Ukrajiny in memoriam.

Oleh Or'zy¢ bol typom spisovatela, ktorého slovo
uzko stviselo so zivotom, ¢o potvrdila aj jeho mucenicka
smrt’ v paziiroch Gestapa.

A nakoniec nieco zo sukromia. S Olehom Ol'zy¢om
som sa osobne poznal aj ja. Zoznamil nas v prazskej ka-
viarni Luxor jeho otec, basnik Olexander Oles, s ktorym
som konzultoval svoju dizertaciu. Stretol som sa s nim
viackrat, najCastejSie na rozli¢nych jubilejnych akadé-
miach, ktoré v Slovanskej kniznici v Prahe usporadivala
pocetna ukrajinskd komunita. Podrobnejsie som sa o svo-
jej znamosti s tymto nezvycajnym ¢lovekom zmienil vo
Vybere z jeho diela, ktory som usporiadal a vydal roku
1991 v Presove.*

Mikulas Nevrly

4 Omer Ounpxwy, Lluragens nayxa. BropskyBaHHS,

nepeamoBa it mpumitku M. Hesprioro. PreSov—Bratislava :
Vkpaincska pepaxuist CIIB 1991. 272 s.

MICHNEVIC, A.: Vybranyja pracy.
Ed. S. A. Vaznik. Minsk : Prava i ekanomika
2006. 231 s.

Arnol'd Michnevi¢ patri k najvyznamnej$im osob-
nostiam sucasnej bieloruskej jazykovedy. Publikaciu Fy-
branyja pracy mu k sedemdesiatym narodenindm venovala
Katedra suc¢asného bieloruského jazyka Bieloruskej Statnej
univerzity v Minsku. Zostavili ju pracovnici katedry pod
vedenim S. A. Vaznika z najvyznamnejsich prac samého
vedca. Rozsiahlejsie Givodné slovo napisal V. K. S¢erbin
a treba povedat, ze tento uvod do problematiky si splnil
svoju ulohu aj tym, ze podava podrobny prehl'ad o zivo-
te, tvorbe a posobeni A. Michnevica. V centre pozornosti
jubilanta st problémy vSeobecnej jazykovedy, slavistiky,
gramatiky bieloruského jazyka, rusistiky, sociolingvistiky,
jazykovej kultury, semiotiky, ale aj tedria a prax literarne-
ho prednesu &i metodika vyuGovania jazyka. Siroky ve-
decky zaber a prehl'ad v danej problematike dokazuje, ze
tento autor patri dnes k bieloruskej jazykovednej elite.

Vybranyja pracy vysli v edicii Movavedy Belarusi,
ktorej cielom je predstavit’ najvyraznejSie osobnosti bie-
loruskej vedy, poukazat’ na ich vedecky prinos a podat’
uceleny obraz ich prace. Ked'ze prispevky nie st podelené
do tematickych celkov, je zbornik pestrym ¢itanim neob-
medzujicim sa len na jeden problém.



Do vyberu z diela A. Michnevica zaradila redakéna
rada Bieloruskej Statnej univerzity predovsetkym prace
zaoberajuce sa syntaxou bieloruského jazyka i syntaxou
v SirSom slovanskom kontexte (analytické konstrukcie
a ich pouzivanie vo vychodoslovanskych jazykoch, syn-
taktickda homonymia, konstrukcie sloveso + infinitiv v bie-
loruskom jazyku). Dalej st do zbornika zaradené prace ro-
zoberajice sémanticku diferenciaciu slova, resp. rieSiace
otazku vzt'ahu vyznamu a slova, pouzivanie tzv. umelych
¢i prazdnych slov alebo synonymickych zvratov.

Siroky tematicky zaber A. Michnevica predstavujti
vo vybranych textoch prispevky, v ktorych sa porovnava
jazykoveda s kulturologiou, charakterizuje sa lingvisticka
tradicia v Bielorusku alebo sa analyzuje prva bieloruska
gramatika z roku 1918. Délezitou sticast'ou su prispevky,
ktoré nacrtavaju otazku tzv. dvuchmovia, teda pouzivania
dvoch statnych jazykov (bieloruského a ruského) na tize-
mi suc¢asného Bieloruska, ako i autorove postrehy o praci
dalsich vyznamnych Bielorusov, ako napr. L. M. Sakuna,
S. Leca, J. Kupalu, J. Kolasa. Spestrenim publikacie st
texty, ktoré nemaju stroho vedecky charakter, ako napr.
lingvisticka esej, zamyslenie sa nad aforizmom J. Kola-
sa, ¢i uvahy o ¢loveku ako homo sapiens a homo loquens.
Zaverecnu Cast zbornika tvori chronologicky usporiadany
zoznam bibliografie A. Michnevica s 589 polozkami. Je to
uctyhodny pocet aj na autora, ktory pracuje v jazykovede
vyse Styridsat’ rokov.

Takyto vyber z tvorby vyznamného vedca je vynika-
jucou prezentaciou jeho osobnosti a diela aj za hranicami
Bieloruska.

Ivana Dzundova

Mova — litaratura — kul’tura. Materyjaly
V. miZnarodnaj navukovaj kanferencyi (da
80-hoddzia prafesara 'va Michailavi¢a Sa-
kuna. Minsk 2006).

Minsk : Prava i ekanomika 2007. 646 s.

V roku 2006 by sa bol profesor Lev Michailavi¢
Sakun dozil 80. narodenin. Zial, osud to zariadil tak, Ze
tento bielorusista, vedec a pedagdg uz 10 rokov nie je
medzi nami. Pri prilezitosti osemdesiateho vyrocia jeho
narodenia sa v Minsku v dioch 16.-17. novembra 2006
uskutocnila vedecka konferencia s medzinarodnou tcas-
tou, z ktorej bol vydany aj rozsiahly zbornik, zostaveny
redakénou radou Bieloruskej Statnej univerzity v Minsku.
Podl'a poctu prispevkov (vySe 200) mozno usudit, ze pra-
ce L. M. Sakuna st naozaj zname vedcom nielen v Bielo-
rusku, ale aj v Rusku, Pol'sku, Rakusku, Nemecku, USA,
Madarsku, vo Svajéiarsku i na Slovensku.

Zbornik je rozdeleny tematicky do pétnastich kapi-
tol. Tykaju sa dedic¢stva, ktoré vo svojich pracach zanechal
profesor I'. M. Sakun — aktualnych problémov historie
bielorustiny, bieloruskej frazeoldgie a paremiologie, bie-
loruského narodného jazyka v sGcasnom dialektologic-
kom a dialektografickom vyjadreni, normalizacie sucasnej
bielorustiny (ustneho a pisomného prejavu), lexikologie,

slovotvorby, gramatiky, sémantiky, pragmatiky, folkloru,
literatury i metodiky vyuc€ovania filologickych disciplin.

Vyber tém, s ktorymi Citatela oboznamuje tento
zbornik, je vel'mi Siroky. Prevazna vacSina prispevkov sa
venuje bielorusistike; autori predstavuju ¢iastkové vysled-
ky svojich vyskumov. Vedu nas do historie bieloruského
jazyka od Francyska Skarynu (I. Budzko,s. 98), cez 18.
(J.Hardzejev,s. 101), 19. a 20. storoc¢ie (H. Zajac, s.
294) az po sucasnost’, v kapitole o frazeoldgii sa mézeme
dozvediet nieco o opozicii dobra a zla (M. Bura, s. 215)
alebo o obraze ,,zlodeja* (A. Ramanouskaja, s. 240),
predstavujii nam prace L. M. Sakuna (V. La3uk, s. 54,
V. Rusak, s. 56), osobnosti bieloruskej a slovenskej ja-
zykovedy (I. Dzundova,s. 50). Z lexikologie nas moze
zaujat’ vyuzitie metafory v zargone mladeze hovoriacej po
bielorusky (M. Bura, s. 319). V nadvéznosti na vyskumy
L. M. Sakuna, ktory podrobne opisal spdsoby tvorenia slov
v bielorustine, sa touto problematikou zaoberaju aj d’alsi
jazykovedci, napr. A. Kirdun slovotvornymi hniezdami
(s.378),N.Litvin ekonomickou terminologiou (s. 388),
sposoby tvorenia slov v bielorustine a slovencine sa po-
kusila porovnat’ J. Juskova (s. 400), morfonologiou sa
zaobera N. Hardzej (s. 412), zamenami v bielorustine
S.Nikanenka (s. 429).

Z autorov literarnovednych referatov spomenieme
M. Kazlouskuju, ktora piSe o stanoveni zanru tragé-
die v bieloruskej drame (s. 523) a M. Martysevica,
ktory sa zaobera transformaciou antického mytu v stcas-
nej bieloruskej poézii (s. 529).

Mensiu Cast’ tvoria prispevky o literatire v inom
jazyku ako bieloruskom a o rozlicnych spésoboch vy-
ucovania bieloruského jazyka a literatiry na strednych
a vysokych skolach, ¢o je dolezité nielen pre Studentov
s filologickym zameranim §tudia.

Zbornik Mova, litaratura, kultura nam pestrostou
tém, ktoré ponuka, poskytuje moznost’ utvorit’ si obraz
o predmetoch zaujmu a vyskumu jednotlivych autorov
bielorusistov uberajiicich sa po stopach vyznamného
bieloruského jazykovedca L. M. Sakuna alebo indpiro-
vanych jeho vyskumami. Meno a dielo L. M. Sakuna je
dobre zname nielen bielorusistom, ale iste aj mnohym
slavistom. Bude ho trvalo pripominat’ aj zbornik vydany
na jeho pocest.

Jana Ladzianska - Juskova

Aktual’nyje voprosy balkanskogo jazykoznanija.
Ed. A. N. Sobolev, A. Ju. Rusakov. Sankt-Pe-
terburg : Nauka 2003. 182 s.

Zbornik Aktudlne otazky balkanskej jazykovedy ob-
sahuje materialy rovnomennej vedeckej konferencie, ktora
sa uskutocnila 29.-30. maja 2001 v Petrohrade. Podujatie
zorganizovala Komisia pre balkansku jazykovedu pri Me-
dzinarodnom komitéte slavistov, zalozena na slavistickom
kongrese v Bratislave v roku 1993. Recenzovana publika-
cia prinasa 17 referatov, ktoré st usporiadané do 4 Casti,
venovanych rozmanitym problémovym okruhom.

Prva Cast (Otazky balkanskej gramatiky) obsahuje
5 prispevkov, z toho 3 prispevky z oblasti syntaxe. P. Ase-
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no vova (Sofia) skima pouzivanie urcitych a neurcitych
¢lenov v prekladoch identického textu do rozli¢nych bal-
kanskych jazykov, pricom konstatuje medzijazykové roz-
diely vo fungovani ¢lenov v textovej Struktire. —A. N. So-
bolev (Marburg) porovnava balkanske jazyky z hl'adiska
kategorie taxis, v autorovej koncepcii vyjadrujucej ¢asové
usporiadanie (sucasnost/pred¢asnost/naslednost’) v zavis-
lych polopredikativnych konstrukciach. — 1. I. Voronino-
va (Petrohrad) si vS§ima niektoré osobitosti prirad’ovacich
stveti v hovorovej albancine; osobitne sa zameriava na
fungovanie dvojitej spojky jo —jo ,,aj—aj; bud—alebo,* kto-
rej sa v albanskej jazykovede zatial’ nevenovala adekvétna
pozornost. — Za uvedenymi prispevkami syntaktického
charakteru nasleduje referat Svédskeho romanistu I. S6hr-
mana (Goteborg), orientovany primarne pragmalingvis-
ticky: Autor na zéklade rumunskych verzii dvoch anglic-
kych romanov skuma, ako sa do rumunéiny (pouzivajicej
pri tykani/vykani zamena tu ,,ty,” dumneata ,,vy [vo vztahu
k mladsim alebo rovnako starym osobam], dumneavoas-
trda ,,vy [vo vztahu k star§im alebo nadriadenym]*) pre-
klada ,,univerzalne” anglické zdmeno you. — Gramaticku
Cast’ zbornika uzatvara prispevok A. A. Lukinovej (Pet-
rohrad), ktora analyzuje vyvinové osobitosti hlaskovych
skupin typu NT (nazalny + zaverovy konsonant) v balkan-
skych jazykoch.

Druht Cast’ (Principy zostavovania balkanskeho ja-
zykového atlasu) otvara teoreticko-metodologicky orien-
tovany referat H. A. Cychuna (Minsk) s nazvom Bal-
kansky jazykovy atlas: ciele a ulohy. Podl'a autora byva
zvyc€ajne cielom jazykovych atlasov graficky znazornit
teritorialne rozsirenie urcitych jazykovych faktov, bal-
kansky jazykovy atlas ako dielo arealno-typologického
charakteru ma vsak urcité Specifikd. H. Cychun zdéraz-
nuje, ze tu ide o ,,projekt zamerany na rieSenie zakladnej
teoretickej otazky balkanistiky, ktorou st spdsoby (myTn)
formovania balkdnskeho jazykového zvizu“ (s. 48):
Balkansky jazykovy atlas by mal priniest odpoved’ na
otazku, ¢i v pripade jednotlivych balkanskych inovacii
existuj centra ich iradiacie, ktoré by boli spolocné pre
cely balkénsky jazykovy zvdz (a pokial’ ano, kde ich
mozno lokalizovat)), ako aj na otazky suvisiace so sme-
rom S§irenia takychto inovacii v ramci celého jazykového
zvdzu (porov. s. 47); autor zaroven vyslovuje domnienku
o ,,,polycentrickosti‘ rdznych balkanizmov* (s. 48), t. j.
o roznorodosti centier jednotlivych inovacii, ako aj spo-
sobov ich expanzie. — G. P. Klepikovova (Moskva) sa
zameriava na pastiersku terminologiu v nareciach dvoch
macedonskych obci (Pestani, Teovo) zaradenych do sie-
te Malého dialektologického atlasu balkanskych jazykov
(MDABJ) ako pilotného projektu balkanskej lingvistickej
geografie, priCom rekonstruuje $ir$i kultirny kontext zis-
kanych odpovedi na otdzky atlasového dotaznika. — Vy-
chadzajuc z rozboru lexiky suvisiacej s tradi¢nou I'udo-
vou kultirou predkladd A. A. Plotnikovova (Moskva)
komplexnu stratifikaciu juznoslovanského arealu, v ramci
ktorého vyclenuje dve dvojice komplementarnych aredlov
(vychod — zapad, centrum — periféria) a Styri kompaktné
aredly (zapadny chorvatsko-slovinsky, macedonsko-juz-
nosrbsko-zapadobulharsky, juzny balkanskoslovansky
pas a srbsko-bulharské pohranicie). — Dva prispevky s
venované charakteristike narecia lokalit, ktoré boli zara-
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dené do siete MDABJ: Xh. Y 11i (Tirana — Marburg) pri-
nasa prehl'ad osobitosti narecia albanskych obci Leshnjé
a Muhurr, A. B. Borisovova (Petrohrad) bilancuje
vysledky dialektologickej expedicie do obce Eratyra
(Epdrupa) v severozapadnom Grécku.

Uvod do nasledujucej tematickej sekcie (Otdzky bal-
kanskej etnolingvistiky) tvori referat B. Sikimicovej
(Belehrad), prinasajuci vysledky najnovsich terénnych vy-
skumov medzi tzv. Vlachmi zijucimi v severovychodnom
Srbsku. Autorka v nom nielenze spresiuje klasifikaciu
rumunskych nareci na izemi Srbska, ale takisto uvadza
zaujimavé udaje o sociolingvistickej situdcii v obciach
obyvanych Vlachmi, o ich etnickej identifikacii aj tra-
di¢nej duchovnej kultire. — Nemecky slavista Ch. Voss
(Freiburg) sa venuje jazykovej situacii Macedoncov ziji-
cich v zépadnej Casti tzv. Egejskej Macedonie (na izemi
Grécka), ktoru analyzuje na pozadi historického vyvinu
v 20. storo¢i, a uvazuje o dalsich vyvinovych perspekti-
vach tejto slovanskej mensiny v Grécku. — Dve moskov-
ské autorky skumaju v SirSom balkanistickom kontexte
Ciastkové aspekty bulharskej I'udovej kultury: Zatial’ ¢o 1.
A.Sedakovova analyzuje faktory ovplyvilujice vyber
osobnych mien v bulharskej tradicii a h'ada pre ne para-
lely u dalsich balkanskych narodov, Je. S. Uzenovova
porovnava terminologiu 'udovej svadby a kalendarneho
zvykoslovia v bulharskej obci Gega (leziacej nedale-
ko hranic Bulharska, Macedonska a Grécka) so stavom
v blizkych nareciach prislusnych balkanskych jazykov.

Zaverecna Cast’ (Otdzky historie balkanskych jazy-
kov) prinasa tri referaty. Ju. K. Kuzmenko (Berlin) sa
pokusa objasnit’ genézu postpozitivneho (sufixalneho)
urcitého Clena v Casti balkanskych jazykov. V nadvéznosti
na star§iu domnienku rumunského romanistu M. Gastera
autor predpokladd, ze prislusné balkanske jazyky prevzali
takyto gramaticky model z jazykov turkickych etnik Zi-
jucich na Balkane pred prichodom osmanskych Turkov
(Protobulhari, Kumani, Pecenchovia a i.). Turkické jazyky
vyjadruju posesivnost’ pomocou privlastiiovacich sufixov
(turecké baba-m ,moj otec™ a pod.), pricom posesivny
sufix 3. osoby nadobuda v casti turkickych jazykov aj
vyznam urcité¢ho ¢lena (autor v tejto sivislosti upozoriiuje
najmé na material Cuvastiny, pokladanej za jazyk pravde-
podobne najblizsi jazyku Protobulharov). V balkanskych
jazykoch mal byt uvedeny sufix substituovany ukazovacim
zamenom, taktiez vyjadrujucim uréenost’ (bulh. xnuea-ma
apod.).—H.-W.Schaller (Marburg) poukazuje na prob-
lémy stvisiace s identifikaciou vychodisk (primarne na
urovni narecovych variet) slovanskych prevzati v neslo-
vanskych jazykoch Balkanskeho polostrova: Ak formalna
stranka rumunského toponyma Pestera [-§t-] jednoznac-
ne sved¢i o jeho bulharskej proveniencii (bulh. newepa),
v pripade rumunského apelativa rdnd ,,rad; riadok® sa da
konstatovat’ iba vychodisko v podobe slovanského *reds
(porov. staroslovienske redw a i.), bez moznosti konkrét-
neho urcenia zdrojovej balkanskoslovanskej variety. — A.
I. Falilejev (Petrohrad) analyzuje vo svojom referate
monografiu moskovskej lingvistky I. A. Kaluzskej (Paleo-
balkanskije relikty v sovremennych balkanskich jazykach.
K probleme rumyno-albanskich leksiceskich parallelej.
Moskva 2001), pricom zasadzuje Cast’ analyzované¢ho ma-
terialu do SirSieho indoeuropeistického kontextu.



Balkanska jazykoveda je disciplina, ktorej sa na Slo-
vensku tradi¢ne venuje len malé pozornost: Odbornici na
jednotlivé jazyky Balkanu zvycajne neprekracuju ramec
,»,svojho* jazyka a nevenuju pozornost’ d’al§im tamoj$im
jazykom, ktoré — hoci uz patria k inym jazykovym rodi-
nam — by im niekedy azda mohli poskytnut’ zaujimavé
rov. napr. $tidie V. Blanara z oblasti lexikalnej sémantiky,
zohl'adnujice stav v balkanskych jazykoch, i jeho prace
o jazykovych kontaktoch v tejto ¢asti Europy). Aj vzhla-
dom na tieto okolnosti recenzovany zbornik umozni nas-
mu Citatel'ovi ziskat' konkrétnejsSiu predstavu o dlhodo-
bych cieloch, aktualnych otazkach i vyskumnych meto-
dach sucasnej lingvistickej balkanistiky, majucej napokon
mnohé sty¢né body aj so slavistikou.

Lubor Kralik

FINK ARSOVSKI, Z. A KOL.: Hrvatsko-
-slavenski rje¢nik poredbenih frazema.
Zagreb : KNJIGA 2006. 439 s.

Ustalené frazeologické prirovnania st vo frazeolo-
gii vSetkych prirodzenych jazykov vel'mi frekventovany
konstrukény typ. Ako prostriedky obrazného vyjadrenia
podobnosti sa od inych frazeologickych jednotiek vyraz-
ne odliSujii najmé svojou stavbou. Tomuto typu frazém
sa Zeljka Finkova Arsovské, hlavna autorka a iniciatorka
projektu chorvatsko-slovanského frazeologického slovni-
ka, vyskumne venuje uz dlhsi ¢as. Casopis Slavica Slova-
ca (Dobrikova, 2004, 39, s. 83-86) uverejnil recenziu jej
monografie Poredbena frazeologija: pogled izvana i iz-
nutra; v nej analyzovala najfrekventovanejsie prirovnania
v chorvatskom a ruskom jazyku.

Chorvatska Cast’ recenzovaného slovnika obsahuje
540 ustalenych prirovnani, resp. komparativnych frazém,
ktorych konstantnym komponentom je vyluéne prirovna-
vacia spojka kao (ako). Z uvedeného vyplyva, ze napri-
klad slovenské komparativne spojky a spojovacie vyrazy
ani, sta, akoby, ako keby, ani ¢o by a pod., rovnako ako
frazémy, ktorych stcast’ tvoria, do slovnika neboli zara-
dené. Vzhl'adom na koncepciu slovnika sa tento princip
uplatnil nielen vo vychodiskovom jazyku, ale aj v ostat-
nych cielovych jazykoch. Vychodiskovym jazykom slov-
nika je chorvat¢ina a cielovymi slovanskymi jazykmi
(v uvedenom poradi) su slovin¢ina, macedoncina, bulhar-
¢ina, ukrajin¢ina, rustina, pol'Stina, ¢e$tina a slovencina.
Pocet frazém v cielovych jazykoch je takyto: 347 slo-
vinskych (Erika Krzisnikova), 486 macedonskych (Sla-
vomira Ribarova), 476 bulharskych (Tatjana Dunkova,
Natalija Kabanova), 517 ukrajinskych (Raisa Trostinska),
424 ruskych (Zeljka Finkova Arsovska), 380 polskych
(Agnieszka Spaginska-Pruszakova), 461 ¢eskych (Dub-
ravka Sesarova, Slavomira Ribarova) a 503 slovenskych
(Maria Dobrikova, Maria Kursarova). V zatvorkach uva-
dzame mena autoriek prekladovych ekvivalentov v jed-
notlivych jazykoch. Lektorkou ruskej ¢asti slovnika bola
Irina Mironova Blazina a na priprave pol'skej Casti sa po-
diel’ala Ivana Vidovi¢ova Boltova.

V  devitjazyénom slovniku chorvatsko-slovan-
skej komparativnej frazeoldgie je zastipeny trojClenny
(A+B+C) a dvojélenny (B+C) struktirny typ ustalenych
prirovnani. Ide tu najmi o frazémy s trojclennou sché-
mou, ktoré maju cast’ A vyjadrenu podstatnym menom,
pridavnym menom, slovesom, prislovkou alebo zame-
nom, pricom v ¢asti C su zastupené rozmanité moznosti
tvarov — dobar kao andeo, ruzan kao smrtni grijeh, mlad
kao rosa u podne, nov <kao> ispod cekica, rasti kao iz
vode, zivjeti kao mali bog, Zivjeti kao bubreg u loju, sla-
gati se kao pas i macka, tisina kao u crkvi, mracno (tam-
no) kao u rogu a pod. Ked’ze dvojclenny Struktirny typ,
napr. kao bog, kao pokisao, kao guske u magli a i., je vo
frazeologii zriedkavejsi, aj v slovniku ma menej pocetné
zastipenie. Trojclenné komparativne frazémy sa v nie-
kolkych pripadoch vyskytuji aj v tvare vety. Napriklad
chorvatska frazéma o je <kao> Sveto pismo <za koga>
ma tieto prekladové ekvivalenty: slovinsky kot biblija je
kaj <za koga>, macedonsky moa e <3a Hekoro> <kaxo>
3axon, bulharsky mosa e <kamo> Bubnus <3a HSIKOro>,
ukrajinsky ye sk bionis (Ceame [lucomo, Cmapuii 3aeim,
Cmapuii 3anosim) <muist KOro>, rusky smo kaxk cesmoits
<mis MeHst>, pol'sky fo jest jak Biblija <dla kogos$>, Cesky
Jje to <pro n€koho> jako Pismo <svaté>, je to <pro néko-
ho> jako evangelium, je to <pro nékoho> jako slovo bozi
a slovensky fo je <ako> Svité pismo <pre koho>, fto je
<ako> Pismo svdité <pre koho>.

Jednotlivé hesla st spracované jednotne a prehl’adne.
V prvej Casti heslovej state sa uvadza komplexna frazeo-
grafickd charakteristika chorvatskej frazémy, ktora obsa-
huje kl'a¢ové slovo hesla, heslo, definiciu, resp. vymedze-
nie vyznamu a priklad, ktory ilustruje pouzitie frazémy
a spdsob jej zapajania sa do kontextu. Potom nasleduju
ekvivalenty frazémy v dsmich slovanskych jazykoch, pri-
¢om sa uplatnila zasada, aby v slovniku mali zastiipenie
najmenej dva jazyky z kazdej slovanskej podskupiny.

V heslovej stati sa pouzivaji tri typy zatvoriek.
V okruhlych zatvorkach sa uvadzaji varianty, t. j. navza-
jom zamenite'né komponenty, napr. Setati (hodati) kao
lav u kavezu; v ostrych sa uvadzaju fakultativne kompo-
nenty, napr. potreban kao kruh <nasusni>; v hranatych
zatvorkach sa uvadzaju slovesd, ktoré nie s sticast'ou
frazémy, ale predstavuji kolokaciu, ktora umoziuje za-
Clenit’ frazému do kontextu, resp. ziskat’ informaciu o jej
pouziti. Ako priklad mozno uviest’ chorvatsku frazému
kao Svabo tra-la-la, pri ktorej prostrednictvom tejto for-
my zapisu dostavame informaciu, Ze sa spaja so slovesami
hovorenia [ponavljati, govoriti], na druhej strane frazéma
kao furija sa vo vietkych slovanskych jazykoch vyskytuje
v spojeni so slovesami pohybu. Vidové dvojice sa oddel'u-
ju lomkou, pricom na prvom mieste sa uvadza dokonavy
slovesny vid, napr. pasti/padati kao klada. V niekol’kych
pripadoch sa v pouzivani vidovych dvojic vyskytuji roz-
diely. V chorvatc¢ine sa napriklad slovesa zaspati (spava-
ti) vo frazéme zaspati (spavati) kao top nepokladaju za
vidova dvojicu, kym v slovin€ine predstavujii vidovy
par — zaspati/spati kot top. V cielovych jazykoch existu-
ju tiez pripady zGzené¢ho vyuzitia vidovych dvojic, ked’
ma chorvatéina v ramci frazémy obojvidové zastupenie,
pricom v cielovych jazykoch je zastiipeny iba jeden ¢len
vidovej dvojice. Tak chorvatskemu odgovoriti/odgovarati
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(ispaliti 1 sl.) kao iz topa zodpoveda slovinské odgovoriti
(ustreliti) kot iz topa, ruské ebinanumse kax uz nywiku alebo
slovenské vypalit ako z dela.

Do slovnika boli zaradené najmai frazémy s identic-
kym obrazom. Ak také v cielovom jazyku neexistovali,
doplnili sa frazeologickymi jednotkami s analogickym
obrazom, pripadne sa uviedli frazémy s inym obrazom,
pricom vSak museli spliiat kritérium zodpovedajiice
povodnému frazeologickému vyznamu. Ak v niekto-
rom z Osmich slovanskych jazykov neexistuje ustalené
prirovnanie so zodpovedajicim vyznamom, miesto pre
ekvivalent ostalo prazdne. Struktura frazém sa v prevaz-
nej vicsine pripadov vo vsetkych slovanskych jazykoch
zhoduje. V niekol'kych pripadoch sa urobila vynimka za
predpokladu, ze tieto réznostrukturne frazémy maji to-
tozné expresivne a konotativne vyznamy, t. j. vyustuju
do rovnakého frazeologického vyznamu. Tak sa napriklad
ako ekvivalenty chorvatskych frazém biti (razlikovati se)
kao bog i Sesirdzija a biti (razlikovati se) kao nebo i zem-
lja uvéadzaju slovenské fo je ako sto (tisic) a jeden a tiez to
Jje ako nebo a zem. V niektorych ciel'ovych jazykoch maju
frazémy nepatrne zizeny vyznam, resp. mensiu moznost’
vyuzitia ako vo vychodiskovom jazyku. Tato skuto¢nost’
je vyjadrena kolokaciou, napr. pri chorvatskych frazé-
mach kao od brda odvaljen a kao od brijega odvaljen sa
v slovencine popri ekvivalente mocny (urasteny) ako hora
uvadza aj variant ako hora [chlap]. Pri tejto frazéme sa
v Ceskom jazyku uvadza iba prekladovy ekvivalent jako
hora [chlap]. Pri frazémach sa vo vsetkych deviatich slo-
vanskych jazykoch uvadzaju rekcie, ktoré su v cielovych
jazykoch zvicsa identické s chorvatskou rekciou, len
v niekol’kych pripadoch sa vyskytuju odlisnosti, ktoré si-
visia najma s kategoriami zivotnost’/nezivotnost. Otazka
viacvyznamovosti sa v slovniku riesi $pecialnym ¢islova-
nim kategorialnych vyznamov frazém.

Jadrom recenzovaného diela je slovnikova cast’
(s. 145-346). Predchadza jej Predslov (s. 5-46), ktory je
rovnako ako kapitola Zakladné informacie o slovniku (s.
59-133) prelozeny do vsetkych cielovych jazykov. Tato
skuto¢nost’ umoziuje plnohodnotni pracu so slovnikom
aj tym pouzivatel'om, ktori neovladaju niektory slovansky
jazyk. Dobru orientdciu umoziuju aj prehl'adné registre
komparativnych frazém (s. 349-430), zoradené¢ podla
abecedného, resp. azbu¢ného poriadku. Sucastou slovni-
ka je Zoznam pramenov (s. 431-432), t. j. mena autorov
a knizné tituly, ktoré boli zdrojom ilustraéného materialu
v chorvatcine, a jeho zaver tvori devétjazycny zoznam
pouzitej literatary (s. 433-436).

Tento odvazny projekt nepredstavuje ani v jednom
z uvedenych jazykov Uplny supis ustalenych frazeolo-
gickych prirovnani. Na relativne malej ploche nam vsak
umoziuje pozorovat’ spdsob ich vzniku, existencie a fun-
govania v deviatich slovanskych jazykoch, ako aj Sirku
spektra identického, analogického, resp. odlisného obra-
zu, na zaklade ktorého vznikli. Napriek tomu, Ze slovnik
podéava informéciu najmé o vztahu medzi vychodisko-
vym jazykom a kazdym slovanskym jazykom osobitne,
v ramci porovnavacej slovanskej frazeologie naznacuje
viaceré moznosti d’alSieho vyskumu.

Zuzana Kollarova
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PACEV, A.: Jazykové spolo¢enstva v podmien-
kach europeizacie a globalizacie.
Sofia : Sema PS 2006. 252 s.

Socioligvisticka literatura preziva v poslednych
rokoch v Bulharsku svoj rozkvet. Eurdpska unia posky-
tuje moznosti pre roznorodé jazykové kontakty a utvara
podmienky fungovania makro- ¢i mikrospolocenstiev
rozli¢ného typu (spolocenstva jazykové, etnokultirne,
nabozenské, odborné a i.). Aj nova kniha bulharského so-
ciolingvistu Angela Paceva, vediiceho Sekcie vieobecnej
jazykovedy v Ustave bulharského jazyka Cubomira An-
drej¢ina a ¢lena komisie pre medzinarodné projekty orien-
tované na vyskum a analyzu bulharskych spolocenstiev
v zahrani€i, si nasla svoje miesto v sociolingvistickom
kniznom priestore. Monografia Jazykové spolocenstva
v podmienkach europeizacie a globalizdcie je rozdelena
na tri zakladné kapitoly.

Prva kapitola ma teoreticky a metodologicky cha-
rakter, autor v nej venuje pozornost’ kI'iCovym pojmom
sucasnej sociolingvistiky, akymi su spolocenstvo, jazyko-
vé kontakty, globalizdcia. V zéavere analyz v tejto Casti sa
konstatuje, ze sociolingvistika spolocenstiev vedie k socio-
ligvistike globalizacie. V zavere¢nej Casti tejto kapitoly sa
kladie doraz na tedriu diskutujucich spolocenstiev ako
paradigmy, ktorej tlohou je osvetlit’ miesto ¢loveka v so-
cialnom svete.

Druha ¢Cast’ knihy je venovana tvoriacemu sa eurdp-
skemu komunikativnemu viacjazy¢nému prostrediu ako
spolo¢enstvu spolocenstiev. Zdoraziuje sa, ze kazdy ,,vy-
skum etnosocialnych jazykovych spolocenstiev v ramci
eurdpskeho jazykového spoloGenstva sa dopliiia novymi
socialnymi forméciami, ktoré sa utvaraju, funguju a za-
nikajiil v priamej zavislosti od existujucich socialnych
utvarov.” Tvori sa europsky socidlny zargon (s. 96-97),
multiligvizmus sa meni na nevyhnutni a kazdodennt
prax Eur6pskej unie.

Tretia ¢ast’ monografie predstavuje vedecky pohlad
A. Paceva na bulharské jazykové spolocenstva (s. 131-197).
Opisuju sa v nej typické struktirne Crty jazykovych pod-
systémov a diasystémov. Autor venuje osobitni pozornost’
bulharskému spolocenstvu na Slovensku, ktoré ma v Slo-
venskej republike Statut jazykovej a etnickej mensiny.

V zavere¢nej Casti knihy sa pod¢iarkuju perspektivy
eurdpskeho sociokomunikativneho spolocenstva. V prilo-
he najdeme dokumenty vztahujiice sa na jazykovu prob-
lematiku eurdpskeho spolocenstva, registracné preukazy
informatorov, ukazky eurozargonu s glosarom, $tatistické
udaje a pod.

Snezana Joveva-Dimitrova

Hukonosa, H.: BUWJIMHrBU3MBT B OBJrap-
ckute 3emu npe3 XV-XIX Bek.

Ilymen : Hlymencku ynusepcurer Enuckon
Koncranrtun IIpecnascku 2006. 227 s.

Dr. Nadka Nikolova je docentkou bulharskej filo-
logie na Sumenskej univerzite biskupa Konstantina Pre-



slavského v Sumene a v centre jej vedeckych zaujmov st
problémy dejin suc¢asného bulharského spisovného jazyka.
Jej vedecké zaujmy st spojené s vyskumom bilingvizmu
v 15.-19. storo¢i, s bulharskou a konfronta¢nou lexikolo-
giou, s lexikografiou a jazykovou kulttrou.

Autorkina praca obsahuje popri uvode a zavere tri ka-
pitoly, ktoré sa delia na podkapitoly. Na konci publikacie
je rozsiahly zoznam pouzitej literatary, cela bibliografia
zabera 20 stran. Pri zostavovani tejto knihy autorka Cerpala
informécie z mnohych pramenov. St to historické texty,
ktoré maju dokumentarnu hodnotu — spomienky, cestopisy,
opisy, listy, publicistické aj umelecké texty .

Hlavnou ulohou autorky bolo podat’ ucelent predsta-
vu o bilingvizme v obdobi osmanského panstva. V§imala
si aj vztah bulharského jazyka k jazykom pouzivanym
na uzemi Bulharska v tlohe spisovnych jazykov (vztah
k tureckému, gréckemu a cirkevnoslovanskému jazyku),
teritorialne a chronologicky lokalizovala kontakty s cu-
dzojazyénym obyvatel'stvom a nacrtla aj vysledky bulhar-
sko-tureckého a bulharsko-gréckeho bilingvizmu. Autorka
sa okrem toho venuje otazkam fungovania jednotlivych
jazykov (bulharského, gréckeho, tureckého) a principom
vztahu autochtonneho a pomocného jazyka. Stanovenie
Statutu cirkevnoslovanského jazyka je dodato¢na uloha
publikacie.

Bilingvizmus v Bulharsku bol bilingvizmom vacsiny
a nie mensiny, o je jav priznacny pre kolonizujiici narod.
Téme bilingvizmu sa venovali nielen domaci, ale aj zahra-
ni¢ni autori. A prave o poznatky a vyskumy tychto autorov
sa N. Nikolova opierala pri zostavovani svojej publikd-
cie (pozri Huxonckn 1976; Ilseiinep 1977; Baiinpaiix
1979; ben 1980; Tymanusn 1981; EsukoBute cutyaunun
1989; Xbacen 1995; Bunenos 2000 a ini). Aj ked bol
bilingvizmus v istych historickych obdobiach stcastou
zivota Bulharov, autorka na str. 8 uvadza, ze sa mu urcity
Cas nevenovala dostatocna pozornost’. Taktiez je dolezité
rozliSovat’ pojmy bilingvizmus a diglosia. Ako pripomina
autorka, bilingvizmus zohraval vyznamnu tlohu pri formo-
vani novobulharského jazyka az do konca 19. storocia, ba
posobi nan podnes.

Prva kapitola publikacie nesie nazov Bwarapcko-
-Typcku OWMMHTBU3BM (S. 14-65) a je rozdelend na Sest
podkapitol. V nich sa N. Nikolova venuje otazke pouzi-
vania tureckého jazyka v jazykovej komunikacii Bulha-
rov a v tejto suvislosti prirodzenému a institucionalnemu
kanalu, d’alej vysledkom bulharsko-tureckého bilingvizmu
a vztahom Bulharov k pouzivaniu turetiny v jazykovej
komunikacii i pouzivaniu bulhar¢iny v jazykovej komuni-
kacii Turkov.

Turecky jazyk sa dostaval k Bulharom dvoma ka-
nalmi. Prvy je prirodzeny kanal, t. j. bilingvizmus zvicsa
prirodzeny, nie nasilne vnucovany, obojstranny. Druhy
kanal ma institucionalny charakter — ide o vnucovanie
jazyka v administrativnej sfére, v oficidlnych kontaktoch,
vo verejnom zivote, v publicistike, vo vzdelavani a v eko-
nomickych vztahoch. Bulharské obyvatel'stvo ovladalo
turecky jazyk aktivne alebo pasivne. Hlavnou motivaciou
ovladania tureckého jazyka bola snaha porozumiet mu
v podmienkach existujucich obchodno-hospodarskych
a administrativnych kontaktov, ktorych priamymi tcast-
nikmi boli aj Bulhari. Bulhari a Turci Zili ¢asto popri sebe,

tvorili isté spolocenstva. Sved¢i o tom aj vypoved grofa
d’Autriva, ktory v cestopise z roku 1785 spomina: ,,Cena
HaIoJIOBUHA TYPCKH, HAMOJIOBHHA OBJITapCKHU, KBJIETO MIO-
CIOJIMAHH M XPUCTHSHHU JKUBEAT 3a€IHO, Oe3 11a ce Mpe3upar,
CPOJISIBAT C€, MUAT 3a€HO JIOIIO BHHO M HApyIIaBaT pama-
3aHa 1 moctute. Te MO3HABAT, KAKTO U TEXHHTE CBEIICHHIIH,
€aMo KPBhCTHHS 3HAK MJIH HJIMAXx, ajulaX | T. H. U ipu BcHuko
TOBA HE ca M0-MaJKo YecTHHU xopa™ (s. 20). Autorka uviedla,
ze najviac tureckych slov najdeme v nare¢iach vychodnej
Casti Bulharska, najmenej v zapadnej casti. Komunikacia
v tureckom jazyku prebiehala v armade, v hostincoch, ale
aj v mestach a na dedinach. V tretej podkapitole N. Ni-
kolova konstatuje, ze bulharc¢ina bola jednym z jazykov
impéria. Rozlicné Gradné dokumenty predkladali Bulhari
tureckej administrative v bulharskom jazyku. Doélezitou
intiticiou, v ktorej sa aktivne udrziaval bulharsky jazyk,
boli (popri rodine) klastorné skoly. Turecky jazyk plnil aj
ulohu sprostredkovatel'a — umoznoval komunikéciu s iny-
mi etnikami.

Aj druhd kapitola s ndzvom Bwarapcko-rpbUKHST
OmmHrBH3EM (s. 66-153) sa deli na podkapitoly. Autor-
ka tu venuje pozornost’ gréctine pouzivanej v jazykovej
komunikacii Bulharov, prirodzenym a institucionalnym
kanalom, pouzivaniu gréctiny vo vzdelavacom procese
a pri bohosluzbach, bulharsko-gréckemu bilingvizmu,
vztahu Bulharov k pouzivaniu gréckeho jazyka v jazyko-
vej komunikacii i pouzivaniu bulhar¢iny v jazykovej ko-
munikacii Grékov. Grécky jazyk bol jazykom vzdelavania
a kulturnej komunikacie celého pokolenia obrodenskych
intelektudlov. Na rozdiel od tureckého jazyka, ktory plnil
ulohu sprostredkovatel'a kontaktov s inymi etnikami, bola
gréctina sprostredkovatel’kou myslienkového bohatstva
moderného sveta. Tu sa spominaju aj pozitivne dosledky
kontaktov s gréckym jazykom, ktoré vplyvaju na zvySova-
nie Urovne vzdelavania, na zakladanie $kol, na vydavanie
bulharskych knih v gréctine, bulharsky jazyk sa obohacuje
o medzinarodnu kultirnu a terminologicku lexiku. Celko-
vé dosledky su nielen jazykové, ale aj socialne a kultirne.
Inak vsak boli vztahy medzi Bulharmi a Grékmi v 15.-19.
storo¢i napité. Na strane 148 uvadza autorka svedectvo
R. Zinzifova o tychto vztahoch: ,,He mo-manka, a ako He
U T0-TOJIsIMa, HEMPUMHPHUMA BPaXJa W OMpa3a M3MHUTBAT
ObJIrapUTe KbM CBOMTE BUCIIHM TPBLKHU LYXOBHHUIIH, H3BECT-
HH 1107 UMETO (haHAPHOTH, @ OTTYK U IIPOTHB BCUYKH I'bPLIH,
KuBeelm B npenenute Ha Typrms. Tasu B3auMHa oMpasa n
BpaK/J1a MEXKIy OBJIrapUTE U IBPLHUTE B HACTOSIINS MOMCHT
€ B3ella TaKMBa Pa3MEpH, 4 CTaBa PEIINTEIHO HEBB3MOXK-
HO Jia Ce MPOIIOBS/BA CMHUPEHHE...AKO [0 HAKAKbB HAYUH
Ha OOIIECTBEHO MACTO WM Ha Tapaxojl C€ CPEelIHaT IPhK
U ObJIrapuH, Te HEMPEMEHHO IIE CE HAPYrasT B3aHMHO.
KpsBHO 1me oOuny ObirapiHa OHs, KOHTO IO Hapede Ipbk
WM TIOrbpyeH ObirapuH. Heka He MOMHCIST YHTATEIHTE,
4e caMO M3BECTECH CIIOH OT OBNrapcKus HApOX HEHABHK-
J1a ThPLUTE U BpaxayBa ¢ TiX. Hu Haii-manko! Ompa3zara
KbM TPBLKHTE apXHEPEH W KbM I'bPLUTE H300LI0 € BIIs3Ia
B KPBBTA H ILIBTTA HA Heust Obmrapckn Hapon™ (Zinzifov
1989, 336-337).

Tretia kapitola s ndzvom YepKoBHOCIaBIHCKUST €3HK
B €3MKOBaTa KOMyHHKanus Ha Obirapute npe3 XVII-XIX
Bek (8. 154-194) pozostava zo Styroch mensich podkapitol
a v kazdej sa rozobera otazka cirkevnoslovanského jazyka
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od obdobia prvych prejavov novobulharského spisovného
jazyka a jeho kodifikovania, hovori sa o tilohe cirkevnoslo-
vanského jazyka v obdobi narodného obrodenia.

V publikdcii sa uvadza, ze Bulhari pokladali cirkev-
noslovansky jazyk za svoj a stotoziovali ho so starobul-
harskym jazykom (crapoObnrapcku e3uk), ze otazka jeho
fungovania zostava nedorieSena (pouzivanie cirkevnoslo-
vanského jazyka sa hodnoti ako bilingvizmus alebo diglo-
sia). Autorka konstatuje, ze chybaju dokladnejsie vyskumy
o ulohe a pouzivani cirkevnoslovanského jazyka v bulhar-
skej jazykovej situacii v 18.-19. storoci. Cirkevnoslovan-
ské prvky sa uplatiovali predovsetkym vo fonetike a slov-
nej zasobe bulharského jazyka.

Publikécia Nadky Nikolovej bunuHrBu3MbT B Ob11rap-
ckure 3emu npe3 X V-XIX Bek prinasa vel'a informacii o ja-
zykovej situdcii v Bulharsku v 15.-19. storoci, ktoré zauj-
mu nielen odbornikov, ale aj §irSiu verejnost’.

Gabriela Imrichova

Pucroscku, b.: Makenounucror Ilerap Ipa-
ranos (1857-1928).
Ckonje : Maruna makenoncka 2007. 184 s.

Mozaiku dejin spisovnej macedonéiny uz Styri de-
satrofia vyznamne dotvara Siroko orientovany filolog,
etnolog a historik Blaze Ristovski, ktory na zaklade $ta-
dia archivnych materidlov ruskej slavistiky v Moskve
a Petrohrade, kde v druhej polovici 19. storo¢ia Studovali
a posobili macedonski Studenti, vyznamne prispel vel'kou
monografiou o zivote a diele prvého kodifikatora spisov-
nej macedonciny Krste Misirkova. Blaze Ristovski taktiez
prebadal a opisal zaklady Macedonskej ucenej spolocnos-
ti v Petrohrade, ktora predchadzala dnesnej Macedonskej
akadémii vied a umeni, ba je autorom aj troch desiatok
literarno-historicky a kulturologicky zameranych knih,
v ktorych systematicky odkryva zakonitosti vzniku a for-
movania sa spisovnej macedonciny.

V poslednej svojej knizke Makedonistot Petar Dra-
ganov (1857-1928), ktora vznikla opét’ studiom materialu
ruskych slavistickych archivov, predstavuje Blaze Ristov-
ski doteraz nedocenené dielo ruského slavistu, ktory sa
v 80. rokoch 19. storoc¢ia zasadnymi dialektologickymi,
etnografickymi, Statistickymi, demografickymi aj geo-
grafickymi zbierkami z uzemia macedonskych Slovanov
i jazykovednymi pracami o ich samobytnosti a o osobi-
tostiach macedonskeho jazyka stal zakladatel'om ruskej
macedonistiky.

Recenzovana knizka Blaza Ristovského vysla pri pri-
lezitosti tohtoro¢ného zaznamenéavania 150. vyrocia naro-
denia Petra Draganova. Pozostava zo Siestich samostatnych
analytickych $tudii publikovanych v rozpiti Styroch desat’-
ro¢i. Hoci ako celok nema monografickti podobu, autorovi
sa uz v prvej obsiahlej stadii [Terap lanunosuy Jparanos
n MakezoHncTHKa Bo Pycrja Bo XIX n mouerokor Ha XX
BeK (s. 7-73) podarilo v syntetickej podobe a v pri¢innych
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stvislostiach skibit’ Zivotopisné tidaje nielen s vedeckym
dielom Petra Draganova, ale i s historickym pozadim rus-
ko-macedonskych kultrnych vztahov.

Petar Draganov sa narodil 1. 2. 1857 v Komrate,
v bulharskej kolonii v Besarabii. Po maturite v KiSineve
(1880) studoval slovansku a rusku filologiu na Historic-
ko-filologickej fakulte v Charkove, posledné dva roky
v Petrohrade, kde slavistické $tudium aj ukoncil (1885).
Pre dalsie zivotné osudy Petra Draganova po skonéeni
slavistickych $tudii bolo osobitne ddlezité profesorské po-
sobenie na bulharskom gymnaziu v Soltine, kde mal skve-
It moznost’ sa pri samom prameni zozndmit’ s vtedajSou
socialnou, politickou, ale i jazykovou situaciou macedon-
skych Slovanov prave v ¢ase, ked’ izemie, na ktorom oni
zili — este stale v provincii pod tureckou nadvladou — za-
¢inalo byt zaujimavé pre mocenské aspiracie susednych
balkanskych narodov, ked’ sa rodili ich prvé propagandy
s cielom ziskat’ si najprv macedonske etnikum duchovne
a potom zmocnit’ sa i jeho izemia. Petar Draganov vSak
nepodlahol ldkavym ponukdm zapojit' sa do takychto
politickych mocenskych aspiracii. Naopak, ako rusky
obc¢an, aj ked” povodom Bulhar, s vynikajicou huma-
nistickou a slavistickou vedeckou pripravou sa hned’ po
prichode do Soluna popri pedagogickych povinnostiach
pustil do poznavania zivota tohto etnika — jeho nacional-
neho povedomia, socidlnych a demografickych pomerov,
dejin, kultary, folkloru, a to pod priamym vedenim svojho
profesora, slavistu V. N. Lamanského, ktory ho navyse
predvidavo usmernil na badanie macedénsko-slovanské-
ho etnika porovnavacou metddou. Petar Draganov takto
za dva roky ziskal nielen bohaty narodopisny material
o etniku macedonskych Slovanov, lez jeho porovnavanim
s bulharskymi a srbskymi Slovanmi dospel k pevnym po-
znatkom o zavaznych osobitostiach macedonskeho etnika
a jeho jazyka, ktoré malo vsetky predpoklady vyvinut sa
do samobytného macedénskeho naroda s vlastnym mace-
donskym spisovnym jazykom.

Ked'ze po dvojro¢nom pobyte v Macedonsku a po
navrate do Petrohradu Petar Draganov zozbierany material
publikoval, o pél¢ivej macedonskej otazke v Rusku pred-
nasal a vel'a pisal, Draganovove nazory vyznamne pdso-
bili na macedonskych Studentov, ktori Studovali v Rusku,
a teda ich prostrednictvom vplyvali aj na emancipacné
narodnouvedomovacie hnutie v samom Macedonsku. Vo
svojej knizke poukazuje Blaze Ristovski na silny vplyv
P. Draganova aj na prvého kodifikatora spisovnej mace-
donéiny Krstu Misirkova.

Prezentovanim nalichavej maceddnskej nacionalnej
otazky v ruskej slavistike a vobec v Rusku sa Petar Dra-
ganov vyznamne pricinil o to, ze tato otazka nadobudla
§irsi eurdpsky rozmer, ze vznikol zadujem o jej rieSenie
v SirSom eurdopskom ramci, ¢im taktiez prispel k urych-
leniu rozvijajuceho sa narodnouvedomovacieho procesu
u macedonskych Slovanov.

Napokon Draganovom zozbierané¢ filologické ma-
terialy a vedecké prace podnietili aj rozvoj ruskej mace-
donistiky. Jeho prace inSpirovali takych ruskych slavistov
a macedonistov, ako boli Nikolaj N. Durnovo, Vladimir V.



Kacanovskij ¢i Peter Lavrov a d’al$i. Spracovanim vplyvu
P. Draganova na rozvoj ruskej macedonistiky v jednej ka-
pitole recenzovanej knihy Blaze Ristovski hlboko zasahu-
je do rusko-macedonskych jazykovych vzt'ahov.

Kedze sa vsak macedonska otazka ku koncu 19.
storocia silne politizovala a stala sa predmetom sporu uz
nielen balkanskych narodov, ale aj svetovych mocnosti,
Petar Draganov sa od nej postupne vzd’aloval. Napokon
zo Styroch desiatok Draganovovych macedonistickych
préac takmer polovica zostala v rukopise. Petar Draganov
sa v druhej polovici zivota venoval macedonistike viac-
-menej sporadicky. Napokon priviedli ho k tomu nepriaz-
nivé socialne i tazivé rodinné pomery. Najprv pracoval
v bibliografickych instituciach, neskor ako gymnazialny
profesor, riaditel’ i ucitel’ na provinénych ruskych stred-
nych $kolach. Postihol ho presne taky nepriaznivy osud,
aky postihol aj prvého kodifikatora macedonskeho jazyka
Krsta Misirkova.

Blaze Ristovski zaradil do knizky aj dve studie Pet-
ra Draganova. V prvej sa opisuje osidlenie Macedonska
na sklonku 19. storo¢ia, v druhej sa pise o aspiraciach na
jazyk, historiu, etnografiu a archeologiu Macedonska zo
strany susednych balkanskych $tatov, vtedajsicho Bulhar-
ska a Srbska.

Publikaciu uzatvaraju dve bibliografie: bibliogra-
fia vyznamnejsich publikovanych prac Petra Draganova
a bibliografia prac o jeho zivote a diele.

Vizie prvého ruského macedonistu Petra Draganova
z konca 19. storo¢ia sa v polovici 20. storocia v Uplnosti
naplnili. Vari preto je odkaz jeho diela v Macedonsku zivy
aj dnes. Sved¢i o tom aj medzinarodna vedecka konferen-
cia venovana jeho zivotu a dielu, ktort tohto roku zorga-
nizovala Macedoénska akadémia vied a umeni v Skopje pri
prilezitosti zaznamenavania 150. vyro€ia jeho narodenia.
A potvrdzuje to vari i ohlasované vydanie syntetickej mo-
nografie o jeho zivote a diele, ktorej autorom bude opét
Blaze Ristovski.

Emil Hordk

TaHECKH, 3.: MaKeIoHCKO-CJI0BAYKH TIPH-
PAYHUK 32 KOHBep3anuja.
Ckomje : Marop 2006. 102 s.

Utla knizocka konverza¢nej prirucky, ktora, ako
hlasa jej podtitul, je urcena ,,na kazdu situaciu a pre kaz-
dého,” predstavuje prvé dielko tohto zamerania v oblasti

macedonsko-slovenskych jazykovych vztahov. Jej autor,
mlady literarny vedec a doktorand Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského, sa podujal, isto aj po skusenos-
tiach ziskanych pri vedeni kurzov macedon¢iny na FF
UK, napisat a vydat’ slovensko-macedonsku lexikografic-
ki publikaciu, ktora aspoii s€asti zapiiia Gplnii prazdnotu
v tejto oblasti. Praca je ponata ako prakticka pomocka pri
konkrétnych konverzacnych situaciach, je orientovana na
¢o najsirsi okruh pouzivatel'ov, u ktorych sa predpoklada-
ju minimalne znalosti druhého jazyka. Skladé sa z grama-
tického ivodu a konverzacnej Casti a vd’aka praktickému
formatu (A 6) sa pohodlne zmesti ,,do vrecka.” Priestoro-
vé a tym aj obsahové obmedzenie diktoval redukcionalis-
ticky pristup ku koncepcii, co musime mat’ na paméti pri
posudzovani diela a formulovani vyhrad vo¢i nemu.

Orientaciu v slovniku umoznuje Gramaticky uivod (s.
5-26), v ktorom autor konfrontuje slovensky a macedén-
sky jazykovy systém, predstavuje hlavné zasady vyslov-
nosti a oboznamuje macedonskeho &itatel'a so slovenskou
vyslovnostou a s gramatickymi pravidlami — so zdsadami
tvorenia mnozného Cisla, padového systému slovenciny,
konjugacie a pod.

Nasleduje jadro prirucky, konverzacna cast’, ktora
ma tridsat’ kapitol s podkapitolami. Ako vychodisko-
vy jazyk funguje slovencina. Jednotlivé kapitoly maju
formu modelovych konverzac¢nych situécii, za ktorymi,
nie vo vsetkych pripadoch, nasleduje tematicky slovnik
s najpouzivanej$imi vyrazmi v danej oblasti. Mozno by
sa ziadala lepsia obsahova vyvazenost, no odhad dolezi-
tosti jednotlivych tém pri praktickom pouzivani jazyka je
zvrchovanym pravom autora. V slovnicku sa stretavame
s minimom gramatickych informacii, pouzivatel’ musi vy-
stacit’ s tymi v Givode. Tento pristup, typicky pre konver-
zacné prirucky tohto druhu, umoziuje rychlu orientaciu
pri pouzivani, ¢o bolo istotne autorovym hlavnym zame-
rom. Orientaciu ul'ahcuje aj obsah v macedonsko-sloven-
skej mutacii umiesteny v zavere knihy.

Macedonsko-slovenskd konverzacna prirucka, hoci
by sme vzhl'adom na vychodiskovy jazyk mohli hovorit
skor o slovensko-macedonskej, je kvalitne spracovana
publikacia, preto nas prekvapuje, ze hned’ v tvode (s. 5)
sa pri uvadzani vyslovnosti slovenskych hlasok v mace-
doncine vynechavaju hlasky L — S. Tato tlacova chyba
istotne neznizuje hodnotu publikécie, ktort mozno na
slovenskom a macedonskom trhu len privitat. Dafajme,
ze dalsie prace v oblasti, ktorej sa doteraz nevenovala na-
lezita pozornost’, budi ¢oskoro nasledovat’.

Lenka Majchrakova
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Informacie pre prispievatelov
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kfa¢ové slova v anglickom jazyku a resumé v angli¢tine, nemcine, rustine
alebo francuzstine.

Kazdy prispevok musi obsahovat meno, tituly a adresu pracoviska autora,
prip. telefonicky a e-mailovy kontakt.

Terminy redakénych uzavierok ¢asopisu Slavica Slovaca:

Prvé Cislo 30. 4.

Druhé gislo 31.10.

Pri spracuvani prispevkov prosime dodrzat’ tieto zasady:

—v texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit medzeru (napr.
R. Auty; N. 1. Feldman; s. 312; t. j., a pod.),

— dbsledne odlisovat Cislicu 0 od velkého O a Cislicu 1 od pismena |,

—tvrdy koniec riadku (ENTER) pouzivat iba na konci odsekov,

— pri rozliSovani typov pisma pridfzat sa nadalej Uzu ¢asopisu, pouzivat
kurzivu, riedenie, horny / dolny index. Ni¢ nepoddiarkovat, nepouzivat
Siroky a vysoky typ pisma a pod.,

— iadame autorov, aby pri vytvarani VERZALOK nepouzivali klavesy
CAPS LOCK (SHIFT),

— pri riedeni nepouzivat medzery, ale uviest za slovom udaj (ried.),

—znaky, ktoré neobsahuje klavesnica, pisat kombinaciou dvoch znakov
tak, aby jednoznacne urcili prislusné pismeno. Zoznam pouzivanych
znakov uviest na konci prispevku. Napriklad *i = i; *o = ce; *d = d;

n=np*e=¢*u=u

— ziadame autorov o priloZenie vSetkych vlastnych rezov pisma (fontov)
pouzitych v prispevku,

—poznamky pod Ciarou pisat automatickym spdsobom, ktory ponukaju
textové editory,

— grafy, schémy a obrazky pripojit na osobitnom liste maximalne vo velkosti
Sirky a vySky strany ¢asopisu, alebo v digitalnej forme.
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