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ŠTÚDIE

VINCENT BLANÁR

Štúrove jazykovedné práce vo vývine gramatického myslenia

BLANÁR, V.: Štúr´s linguistic work in the context of the Slovak grammatical thinking. Slavica Slovaca, 41, No. 2, 
pp. 97-104 (Bratislava)

Štúr´s grammatical work is here evaluated 1) in respect to earlier grammatical studies, 2) in respect to contemporary 
linguistics, 3) as an important link in the chain of development of the Slovak linguistic research. Even if his work partly 
continues the earlier Slovak grammatical tradition, its conception surpasses it, as it already exhibits marks of the then 
pullulating diachronic comparative linguistics. The focus of Štúr´s work lies in the codification of the standard Slovak
language. It is the fundament sustaining the following development of the language.

Linguistic work of Ľudovít Štúr, development of grammatical thinking, codification of the standard language, ear-
lier grammatical tradition, historical and comparative linguistics, cultural central Slovak language, reception of linguistic 
work, modified codification

1. Vyjdem z myšlienky, ktorú publikoval mladý Ľ.  Štúr v článku O rozboru jména přídav-
ného p. Jozefa Chmely (Tatranka, II, 4, 1942): Jazykovedné bádanie je úzko spojené s vývi-
nom života národa. Jednotlivé vývinové stupne na seba nadväzujú a nedajú sa preskočiť. Nižší 
stupeň je nevyhnutnou podmienkou nasledujúceho vyššieho stupňa, preto nesmieme „pozerať 
na pracovníkov stojacich na predchádzajúcich stupňoch z pleca a vari opovrhovať nimi, keďže 
nastupujúci sa mohol iba na ich pleciach vyššie vyšvihnúť“ (Ľ. Štúr, Slovenčina naša, 1957, 
s. 260-1). Tieto aktuálne slová poskytujú východisko aj na analýzu diela ich autora. Jazykovedné 
dielo Ľ. Štúra budem hodnotiť vo vývine gramatického myslenia na Slovensku; predovšetkým 
vzhľadom na predchádzajúcu kodifikáciu A.  Bernoláka a na staršie gramatiky najmä P. Doležala 
a V.  Benedikta z Nedožier, ktoré pri opise češtiny, prípadne češtiny na Slovensku poukazujú na 
niektoré javy v slovenčine a celkove predstavujú prínos do českej i slovenskej jazykovedy ( Jóna, 
1985, s. 107).

Kodifikácia spisovného jazyka úzko súvisí so spoločenskou situáciou a s celou kultúrno-po-
litickou klímou, v ktorej sa kodifikácia uskutočňuje. Interne jazykovú zložku sledujeme v rámci 
historického vývinu gramatického opisu slovenčiny, mimojazykovú zložku predstavuje v širo-
kom zmysle sociolingvistická stránka otázky, t. j. spoločensko-politická a ideologická situácia 
v čase kodifikácie.

Jazykovedné dielo A. Bernoláka patrí do 1. fázy národného obrodenia, do epochy, v ktorej 
sa dostáva do popredia úloha spoločenského fungovania spisovného jazyka ako významného 
činiteľa v emancipácii národného spoločenstva. Rakúska absolutistická monarchia síce stlmila 
západoeurópsky osvietenský radikalizmus, ale na troskách feudálnej spoločnosti sa čoraz vý-
raznejšie prejavovali znaky postfeudálnej epochy. Ideové korene Bernolákovho diela sú poplat-
né mysleniu 18. storočia. Osvietenskej racionalistickej filozofii zodpovedala logická koncepcia 
Bernolákovho jazykovedného uvažovania (Bernolák argumentuje dôvodmi zo samej „podstaty 
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veci“ a opiera sa pri tom o „zdravý rozum“). Bernolákovo jazykovedné dielo stojí na hranici 
dvoch epoch, no jeho kodifikačný čin sa hlási do epochy upevňujúceho sa slovenského národ-
nouvedomovacieho procesu ( Pauliny, 1983, s. 161). Bernolákovmu kodifikačnému dielu sme 
venovali v ostatnom čase väčšiu pozornosť, ale ostáva tu jeden v podstate nepovšimnutý okruh 
problematiky, ktorá nie je príznačná len pre Bernoláka; týka sa aj našich starších gramatík. Táto 
problematika predstavuje nezanedbateľný východiskový bod pri hodnotení Štúrových jazyko-
vedných prác. Ide o vzťah predštúrovských gramatík k antickému gramatickému dedičstvu.

2. V partikulárnych školách na Slovensku (podobne ako v ostatnej Európe) sa do konca 
17. stor. používal jednojazyčný text učebnice latinčiny Aelia Donata Donati de octo partibus ora-
tionis Ars minor. Od konca 17. stor. sa začínajú vydávať dvojjazyčné a viacjazyčné spracovania 
Donata, ktoré mali glosy a potom niektoré texty v domácom jazyku. Jadrom Donatovej gramatiky 
Ars minor (i jeho trojdielnej gramatiky Ars maior) bola náuka o slovných druhoch. Vo výuč-
be latinčiny zohrala dôležitú úlohu i krátka Aventinova Rudimenta grammatica (1517), v ktorej 
sa spracúva tiež syntax. Aventinus mohol využiť systematický opis latinskej gramatiky vo vý-
znamnej Priscianovej gramatike zo 6. stor. Institutiones grammaticae. Priscianus využíva skladbu 
slovných druhov Appolonia Discolusa (2. stor. pr. Kr.), Aelius Donatus (4. stor. po Kr.) aplikoval 
na latinčinu gramatiku Dionysia Thraka Τεχνή γραμματική (170-90 pr. Kr.). Thrakovo dielo pred-
stavuje súhrn bádania, ku ktorému dospela grécka filológia v oblasti morfológie.  Thrax spracoval 
systém slovných druhov (p. Paulys Real-Encyclopädie der classischen Altertumswissenschaft, 
1912;  Bursill-Hall, 1971;  Ising, 1970). Do dejín európskej jazykovedy sa starovekí myslitelia 
zapísali natrvalo. Antické grécko-latinské jazykovedné teórie sa udržiavajú v európskych gra-
matických opisoch 16.-18. stor. aj cez populárne Donatove, Aventinove a Melanchtonove diela. 
Do dedičstva týchto antických teórií patria i otvorené problémy, ktorých riešenie ostalo úlohou 
jazykovedy v neskorších vývinových fázach. Napr. Trax ešte nerozlíšil slovotvorbu a flexiu a ne-
postihol morfematickú štruktúru slova. Staršie gramatiky na dlhší čas ovplyvnilo priširoké vyme-
dzenie slovného druhu nomen a chápanie syntaxe ako skladby slovných druhov.

Jasné stopy antického grécko-latinského myslenia zisťujeme v predštúrovských gramatic-
kých prácach. Nie je náhodné, že viaceré výklady, poučky a prístupy majú svoje analógie alebo 
zhody napr. v Donatových príručkách. Podrobnejšie (ale nie vyčerpávajúco) som poukázal na 
túto problematiku na konferencii Jazyk, veda o jazyku, societa (Smolenice 26. 4. 2006). Na tom-
to mieste len niekoľko príkladov.

3. V latinčine (a podobne v starej gréčtine) sa používal termín littera (starogrécky στοιχεĩον), 
vo význame „písmeno“ i „hláska.“ Jeho obsah sa vymedzuje napr. v spise Donati servii De arte 
grammatica libri takto: „Littera dicta est quasi legitera, eo quod quasi legentibus iter ad legendum 
ostendet vel quod scripta deleri possit. Ideo dixit partem minimam esse litteram vocis articula-
tae...; littera...a philosophis atomos dicitur“ ( Keilius, 1864, s. 486). A.  Bernolák, P.  Doležal i V. 
J.  Rosa používajú slovo littera v obidvoch významoch. J. Pavelek v slovenskom preklade Ber-
nolákovej gramatiky nediferencuje terminologicky tieto dva významy (čítame napr. „o poriadku 
písmen,“ t. j. hlások). V ich latinských výkladoch o ortografii a ortoepii sa v termíne littera tie-
to významy dosť prekrývajú. Doležal vo svojej gramatike nepozná ortoepiu, má len prozódiu. 
V  Benediktovej Grammaticae bohemicae ... libri duo je zaujímavá orientácia autora na hovorený 
jazyk. Hľadisko výslovnosti formuluje v Prosodii: „Litera est specialis sonus in syllaba“ (s. 1). 
Na niektorých miestach aj Bernolák poukazuje na vyslovenú stránku litery: „...in enunciatione 
alicujus literae, vel potius soni, quem litera exprimit...“ (s. 78). Splývanie významov „písmeno“ 
a „hláska“ poznáme tiež z latinsky písanej Schlögelovej gramatiky nemčiny: „Litterae dividuntur 
a) In vocalis..., b) In consonantes... (s. 4); Regulae de distributione litterarum in syllabas (s. 8). 
Obidva významy má termín Buchstabe v súdobých nemeckých gramatikách; porov. Verbesserte 
Anleitung, 1788 (s. 11): Von dem Gebrauche der ähnlichen und gleichlautenden Buchstaben. 
Termínom litera rozumie autor Přjwodu ku Dobropjsebnosti... (1780) písmeno i hlásku. Napr. 
na str. 10 píše o používaní „rownozněgjcých liter,“ t. j. hlások. Pokračovanie antickej tradície 
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je tu zrejmé. Termínom vokál a konsonant chýba nadradený termín hláska. Nadradený termín 
Laut „hláska“ používa však v Ausführliches Lehrgebäde (1809, 1819) J. Dobrovský: Vocallaut, 
Grundlaut, Urvocal... Ako ťažko sa však prekonáva dedičstvo humanistickej filológie, vidíme 
z niektorých kontextov J.  Dobrovského, ba i J.  Grimma a A. Fr.  Potta, v ktorých sa používa slo-
vo Buchstabe vo význame „hláska – Laut.“ Porov. J. Dobrovský: Verwandschaft der Buchstaben 
(reč je o hláskach; s. 45); J. Grimm: zugetretene Ableitungsbuchstaben (Deutsche Grammmatik, 
1826, II, s. 7); A. Fr. Pott: Bindebuchstab oder das Intervall (Etymologische Forschungen, II, 
s. 652; p. Triska, 1930, s. 679). Termínom písmeno sa pomenúva hláska na niekoľkých miestach 
aj v učebnici Mluvnice řecká podle Dra. Rafaela Kühnera z r. 1852, hoci autor už používa termín 
hláska (porov. „Rozdělení písmen“ – pri triedení hlások na „samohlásky..., souhlásky..., dvoj-
hlásky...,“ str. 2 a i.)

b) V spomenutých gramatikách nájdeme spoločné široké chápanie slovného druhu Nomen 
(substantívum, adjektívum, prípadne číslovka a niektoré zámená). Je to ohlas dávneho chápania 
jazyka ako pomenovania vecí. Iba V.  Benedikt pripomína, že vzhľadom na odlišné skloňova-
nie treba od nomen odlíšiť adjektívum („deklinácia mena je dvojitá, substantívna a adjektív-
na“).  Bernolák,  Doležal i  Rosa pokračujú v starodávnej tradícii (Thrax, Donatus), podľa ktorej 
sa pri členení substantív (a to aj odvodených) na prvom mieste uvádzajú vlastné mená. Nejde 
o nejaký náhodný postup. V starogréckej filozofii jazyka sa pri pokusoch o etymologizovanie
eponým takmer výlučne analyzovali osobné mená bohov a héroov.

c) V súlade so staršou gramatickou tradíciou vo všetkých porovnávaných gramatikách sa 
ako jeden slovný druh vymedzujú praepositiones separabiles (t. j. predložky) a rovnaké chápa-
nie nájdeme v Ars minor a Ars maior. Od starej tradície sa tu neodpútal ani J.  Dobrovský.

d) Podobne ako  Aristoteles ani Dionysius  Thrax neodlíšil flexiu a slovotvorbu. V analyzo-
vaných gramatikách sa slovotvorba zaraďovala do široko chápanej etymológie, a to k jednot-
livým slovným druhom, alebo ako osobitná časť za syntax. Slová a tvary sa vykladajú z iného 
tvaru, a nie od odvodzovacieho základu. Napr. V. Benedikt vykladá tvorenie frekventatíva od 
préteritálneho tvaru: činjwám od činil a pod., A. Bernolák odvodzuje prítomný čas od neurčitku 
zmenou jeho zakončenia na -ám, -em, -ím a pod. Tieň gramatickej tradície neprekročil v tejto 
otázke ani J. Dobrovský.

e) Spoločným znakom porovnávaných gramatík je chápanie syntaxe ako skladby ohybných 
a neohybných slovných druhov. Používa sa slovnodruhová terminológia. Podnetný opis skladby, 
na ktorý nadviazal J. Dobrovský, podal v r. 1603 V. Benedikt. Benedikt, tak ako už modisti, 
na rozdiel od Rosu, Doležala a Bernoláka odlišuje väzbu a vyjadrenie okolnosti deja. Pri opi-
se skladby predstavujú u nás nový prístup Bernolákove výklady o postavení slovesa vo vete 
a o slovoslede slovenskej vety (pravda, Bernolák tu vychádza zo  Schlögelových myšlienok).

Bernolákovou kodifikáciou sa začínajú dejiny slovenského spisovného jazyka ako charakte-
ristickej zložky formujúceho sa slovenského národa a ako osobitného slovanského jazyka. Hoci 
sa týmto historickým činom dostala slovenčina do slovanskej jazykovedy a začína sa s ňou rátať 
pri klasifikácii slovanských jazykov, bernolákovčina nezískala platnosť celonárodného spisov-
ného jazyka, zostala zväčša obmedzená na katolícku časť vzdelancov. Kodifikačné a normotvor-
né úsilie zavŕšila generácia štúrovcov vo vrcholnej fáze slovenského národného obrodenia.

4. Štúrovská generácia rozvíja svoje aktivity v zmenenej hospodársko-spoločenskej, politic-
kej a ideovej situácii. Silnejúci maďarizačný tlak, romantizmus so svojím záujmom o reč ľudu 
a ľudové slovesné umenie, nové vývinové smery v európskej jazykovede (základy historicko-po-
rovnávacej a typologickej jazykovedy) poznačili ciele i kodifikačné úsilia štúrovského pohybu 
vo vrcholnej fáze nášho národného obrodenia. Spoločensko-politické, v širšom zmysle literárne 
a jazykové aktivity v 40. rokoch sú úzko spojené s menom Ľ.  Štúra. Ľ. Štúr so svojimi spolu-
pracovníkmi pochopil dôležitosť celonárodného spisovného jazyka pre rozvoj národnej kultúry. 
Existencia spisovného jazyka sa spájala s národnou ideológiou. Ľ. Štúr premyslel a formuloval 
nový národný program a novú koncepciu slovanskej vzájomnosti. Opierajúc sa o myšlienky  He-
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gelovej a  Herderovej filozofie vymedzil – dynamickejšie ako J.  Kollár – pojem slovanskej vzá-
jomnosti. V Štúrovom poňatí sa slovanská vzájomnosť upevňuje rozvíjaním jednotlivých zlo-
žiek slovanského celku, slovanskej kmeňovitosti. Časti slovanského celku sa majú rozvíjať ako 
samobytné a rovnoprávne slovanské národy. Slováci si uvedomujú seba ako národ. K pevným 
stavebným kameňom Štúrovej národnobuditeľskej ideológie patrí orientácia všetkého konania 
na ľud a jeho povznesenie na úroveň aktívnej spoločenskej sily ( Blanár, 1993, s. 6-7).

Ľ.  Štúr, široko zaangažovaný do spoločenského, politického a kultúrneho diania, napísal sot-
va tridsaťročný jazykovedné diela, ktoré boli publikované v r. 1846 (svojím filozoficko-ideolo-
gickým nábojom východiskový spis Nárečja slovenskuo... a gramatika s filozofickou dimenziou
Nauka reči slovenskej). Tieto spisy zohrali v dejinách slovenského spisovného jazyka historickú 
úlohu. V ďalšom si nakrátko všimneme Štúrovo dielo z troch hľadísk: 1. vo vzťahu k starším 
gramatickým opisom, 2. vo vzťahu k súvekej jazykovede a k využívaným prameňom, 3. ako 
dôležité ohnivko vo vývine nášho jazykovedného bádania.

1. V niektorých Štúrových výkladoch ešte doznieva staršia gramatická tradícia, ktorej kore-
ne siahajú – ako sme ukázali – k antickým filozofom a gramatikom.

Medzi „sedem článkov reči“ Štúr zaraďuje aj menoslová – particípiá („menoslovja prjestup-
nuo:“ žijúc) a v tradičnom širokom chápaní mená: „samostatnje, prídavnje a počtovje slová.“ Ci-
toslovcia (víkrikňíki) Štúr vydeľuje samostatnejšie, lebo sú „bez určitejšieho významu“ a pred-
stavujú „čistuo nasleduvaňja zvukou prirodzeních“. Tým sa približuje (podobne ako  Doležal 
a  Rosa) k Donatovým 8 slovným druhom.

Chápanie oddeliteľných a neoddeliteľných predložiek, t. j. predložiek a predpôn ako jed-
ného slovného druhu, ktoré sme sledovali od  Benedikta po  Bernoláka, má svoje pokračovanie 
nielen u Štúra, ale aj u  Dobrovského. Podobne ako Dobrovský i Štúr zaraďuje predložky a pred-
pony medzi praepositiones. Predpony pokladá za „nerozlučné“ predložky.

Na staršie jazykovedné tradície môže u Štúra poukazovať myšlienka, že morfologická ka-
tegória rodu sa vyvinula na princípe prirodzeného rodu (p. aj  Triska, 1930, s. 685). Podobne V. 
Benedikt vymedzuje rod kategórie nomen podľa pohlavia: „Genus est differentia vocis flexibilis
secundum sexum“ (Benedikt, 1603, s. 10). Rovnako už Ae. Donatus triedi substantívne paradig-
my podľa prirodzeného rodu podstatných mien, a nie vzhľadom na ich zakončenie v 1. alebo 2. 
páde jednotného čísla ( Donatus, Ars minor, s. 355-6  Keiliovho vydania). Do okruhu, s ktorým sa 
vyrovnávali už starogrécki filozofi, patrí Štúrov názor, že pomenovanie musí vyjadrovať a v sebe 
obsahovať samu podstatu veci (tento názor odmietol v Kratylovi Platón).

2. Celkove sa však Štúrovo dielo svojím poňatím hlási do nového vývinového prúdu eu-
rópskej jazykovedy. Štúrov jazykový talent a schopnosť skúmať a zovšeobecňovať aj jazykové 
vzťahy v širokých spoločensko-politických súvislostiach sa po dvojročnom študijnom pobyte 
v Halle u profesora všeobecnej jazykovedy, klasickej a indickej filológie A. F. Potta mohli oprieť 
o nové jazykové a jazykovedné poznatky a najmä o metodológiu rodiacej sa historicko-porovná-
vacej jazykovedy (F.  Bopp, A. F.  Pott, J.  Grimm), o typologické a filozoficko-lingvistické práce 
W. v.  Humboldta a filozofické myšlienky Fr. Hegela a J. G. Herdera. Nie je náhodné, že Štúr 
nepíše čisto praktickú gramatiku, ale usiluje sa postihnúť zákonitosti jazykovej stavby spisov-
nej slovenčiny, lebo gramatika má opísať „reč v jej rozvitosti a sklade;“ gramatika „stojí na 
vispituvaňí a visvetleňí vnútornjeho stroja a rjadu reči našej.“ Nemožno však obísť fakt, že kým 
spomenutí nemeckí bádatelia skúmali, prehlbovali výskumy a syntetizovali svoje poznatky po 
celý život, jazykovedná činnosť predstavovala v krátkej životnej púti Ľ. Štúra len jednu, hoci 
mimoriadne dôležitú zložku širokých pracovných aktivít.

Ľ. Štúr opustil humanistickú latinčinu a formuluje svoje jazykovedné práce v kodifikovanej
slovenčine. Urobil významný krok v utváraní a ustaľovaní gramatickej terminológie. Mnohé ter-
míny preberá (resp. poslovenčuje) z Hankovho spracovania Dobrovského Podrobnej gramatiky, 
menej preberá z ruštiny a poľštiny, niektoré termíny kalkuje alebo utvára (p.  Dujčíková, 1956, 
s. 232-7). Pojmove i formálne diferencuje písmeno (literu) a hlásku.
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Pre novú epochu je príznačný kalk určitosť (z nem. Bestimmtheit). Termín určitosť používa 
zhodne s J. Ch.  Adelungom J.  Dobrovský a má pevné miesto i v systéme jazykovej filozofie W.
v. Humboldta. Určitosť spočíva vo formálnej rozmanitosti; určitosť získava slovo pripínaním 
ďalších morfém ku koreňu. Podstatou koreňa je určiteľnosť, t. j. možnosť i potreba bližšieho 
určenia. W.  Humboldt rozumie určením zrušenie abstraktno-nekonečnej jednotlivosti v konkrét-
nu individuálnosť ( Blanár, 1956, s. 149). Z Boppovej Vergleichende Grammatik  Štúr prevzal 
a kalkoval termíny týkajúce sa morfematickej štruktúry slova, napr. slovesnje koreňe (Verbal-
-Wurzel), všemennje koreňe (Pronominal-Wurzel), pňovje silabi (Stammsilben).

Od starších gramatík sa Štúrova Nauka odlišuje celkovým rozvrhnutím spracúvanej látky. 
U Štúra nenájdeme široko chápanú etymológiu. Pri klasifikácii mena Štúr už nezachováva ste-
reotyp nomen proprium – nomen appellativum, ktorý má staré historické korene. Samostatné 
slová delí na všeobecné, zvláštne a jednotlivé („keď len jednotlivím osobám lebo predmetom 
toho radu patrja“). Štúr už chápe jednotlivinu v rámci daného druhu. – Nauka má tieto časti: 
I. Sklad a pôvodná určitosť slov (výklad o morfologických kategóriách podáva v osobitnej ka-
pitole O určitosti slov), II. O priemenčivosti slov (t. j. flexia), III. Spojna (skladba, obsahuje aj 
krátky výklad o slovoslede).

Na novú epochu poukazuje Štúrovo vnímanie a interpretovanie teoretických, metodologic-
kých a filozofických otázok, ktoré v začiatkoch historickej a porovnávacej jazykovedy nastolili 
poprední nemeckí filológovia a filozofi tej doby. Nešlo len o chápanie jazykových javov v po-
rovnávacom historickom a synchronickom aspekte, ale aj o také základné otázky, ako je jazyk 
a myslenie, jazyk a jeho nositelia, kulturologické atribúty jazyka, jazyk ako vnútorne usporiada-
ný celok, produktívnosť v jazyku a i., ktoré podnes pútajú pozornosť jazykovedcov, sociológov 
i filozofov. Osvetľovanie týchto otázok však za poldruha storočia natoľko pokročilo, že mnohé 
prevzaté výklady a postoje, z ktorých Štúr vychádzal, sú prekonané a v starších hodnoteniach 
Štúrovho diela sa kvalifikovali ako „romantické“ (najmä otázky týkajúce sa filozofie jazyka
i viaceré historicko-etymologické výklady). Niekoľko príkladov: Podľa  Grimma,  Boppa,  Potta 
označuje Štúr (aj v synchronickom opise) samohlásky e, o za sekundárne, za primárne, pôvodné 
(Urvocale) sa pokladajú a, i, u. – Štúr prevzal od Boppa teóriu o indoeurópskych koreňoch; staré 
korene boli jednoslabičné. Tvorivé prívesky (kmeňotvorné prípony) odvodzuje zo všemenných 
(zámenných) koreňov. Štúrovo kmeňoslovie je koncipované podľa Dobrovského a je tradičné. 
– Štúrove výklady o rozdelení slovies podľa namerenosti deja vychádzajú zo staroindických gra-
matík. Štúr prevzal od Boppa staroindickú terminológiu i pohľad na vyjadrenie slovesného rodu. 
Vzhľadom na význam slovesa vymedzil 5 kategórií namerenosti slovesného deja (p.  Triska, 
1930). – Pri výklade slovesných koncoviek prítomného času vidíme analógie u Boppa. Štúr sa 
však nazdáva, že koncovka 1. sg. -m je v slovenčine pôvodná. – Správne pripomína, že neurčitok 
(ňeurčití) nepatrí do kategórie spôsobov slovesa, ako to nájdeme v starších gramatikách, lebo 
neurčitok nemá „moc výpovedetvornú.“ Preto pokladá neurčitok za „samostatné slovo sloves-
né“ (s. 82-83). To isté sa dá povedať o particípiách. S podobným názorom sa stretneme u Boppa 
a  Cegielského. – Štúrovo zdôrazňovanie pevného spojenia lexiky a gramatickej stavby ako ma-
térie a formy poznáme z Dobrovského gramatík, ale takéto poňatie je aj majetkom vtedajšej ne-
meckej filológie a filozofie jazyka. Nemecká filozofia jazyka hlboko ovplyvnila Štúrovo (nielen 
jazykovedné) myslenie. Napr. dynamická koncepcia jazyka, podľa ktorej jazyk nie je produkt, 
ale činnosť; teória dynamického vývinu ľudstva, formulácie, že „duch jazyka“ vystihuje „ducha 
národa“ a i. upomínajú na Humboldta,  Herdera,  Hegela.

Ľ. Štúr preberá cudzie podnety kriticky. Napr. na viacerých miestach sa dotýka otázky tvore-
nia gramatických tvarov a odvodzovania slov. Pripomína, že jeho náhľady sa opierajú o výsku-
my najslávnejších jazykospytcov Boppa, Humboldta, Potta a odmieta pritom výklady J. Dob-
rovského, ktorý vykladá „rozkazujúci spuosob od prítomnjeho času ukazujúceho spuosobu;“ „...
Spuosob ako aj všetkje základnje časi sa ňetvorja jeden od druhjeho, ale od koreňa alebo pňa 
slovesa...“ Pravda, Štúr urobil len prvý krok v osvetľovaní tejto zložitej otázky.
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Analýzy cudzích prameňov ukázali, že  Štúr využíval najmä teórie Fr.  Boppa (sčasti sprostred-
kované A. F.  Pottom), J.  Grimma, výklady o tvorení slov a skladba sa opierajú o Dobrovského 
Lehrgebäude a Institutiones,  Cegielského podnety (O słowie polskiem) pri opise slovesa Štúr 
pozoruhodným spôsobom prehĺbil. Bohaté podnety (i metodologického rázu) získal z filozo-
fických spisov Fr.  Hegela a J. G.  Herdera (filozofia dejín, poslanie Slovanov v dejinách). Na 
niektoré filiácie s W. v.  Humboldtom som upozornil na štúrovskej konferencii v r. 1956 ( Blanár, 
1956, s. 148-9, 155, 167). Recepcii Humboldtovho učenia u Štúra venoval pozornosť v súvis-
losti s prekladom Humboldtovho spisu O rozmanitosti stavby ľudských jazykov ... S.  Ondrejovič 
(1998, 1999, 2000; základnú štúdiu z r. 1956 Ľ. Štúr ako jazykovedec nikde nespomína).

Nesmieme však zabúdať, že filiácie s cudzími prameňmi predstavujú len jednu stránku Štú-
rovej kodifikácie. Jej podstatnú časť tvorí opis celého systému živej kultúrnej strednej slovenči-
ny s pravopisnou sústavou (okrem lexikologickej časti).

c) Štúrovo jazykovedné dielo sčasti nadväzuje na našu staršiu gramatickú tradíciu, ale preko-
náva ju svojou koncepciou, ktorá sa hlási do teoretického, filozofického a metodologického kvasu 
rodiacej sa historicko-porovnávacej epochy. Viaceré výklady a opisné postupy sa opierajú (neraz 
kriticky) o vtedajšie súveké výskumy. Spracovanie flexie svedčí o autorovej schopnosti postihnúť 
paradigmatický systém opisovaného jazyka. Okrajové, neproduktívne javy (ľ, ä) sa z opisované-
ho jazykového systému vylučujú. Štúrova pravopisná sústava vyrastá z podnetov A.  Bernoláka 
a ani po kompromisnej hodžovsko-hattalovskej úprave nestrácala svoju príťažlivosť.

Celkove dostala spisovná slovenčina do vienka diela, ktoré sa opierali o súvekú jazykovedu, 
filozofiu jazyka a filozofiu a posúvali jazykovedné myslenie na Slovensku. Od samého začiatku 
sa však Štúr musel aj v najužšom kruhu vyrovnávať s kritickými postojmi. Kritizoval sa najmä 
pravopis poukazom na odtŕhanie od starej písomnej tradície na Slovensku a od pravopisu väč-
šiny slovanských jazykov. Rozčerenú hladinu sa podarilo utíšiť bratislavskou dohodou predsta-
viteľov katolíckej a evanjelickej strany, podľa ktorej začala platiť upravená kodifikácia (podľa 
návrhov M. M.  Hodžu a M.  Hattalu). Jej formuláciou bol poverený M. Hattala (Krátka mluvnica 
slovenská, 1852). Prijatie upravenej kodifikácie ukázalo, že aktérom tejto dohody išlo predo-
všetkým o zjednotenie obidvoch strán rozčesnutého slovenského spoločenstva. Hoci táto úprava 
nepredstavovala zlepšenie Štúrovej kodifikácie (ukázal to už v 30. rokoch Ľ.  Novák, 1935), pri 
jej prijatí sa prejavil ako rozhodujúci spoločenský a pragmatický zreteľ: dosiahnutie celonárod-
nej jednoty. Na definitívnom víťazstve štúrovskej spisovnej slovenčiny (po kompromisných ho-
džovsko-hattalovských úpravách) mal významný podiel všestranný rozmach kultúrnojazykovej 
praxe (vydávanie kultúrnych periodík, politických a hospodárskych novín a najmä vynikajúcich 
diel krásnej literatúry (p.  Šmatlák, 1988, s. 333-4).

Ťažisko Štúrových jazykovedných prác spočíva v kodifikácii slovenského spisovného jazy-
ka, čím bolo dané východisko ďalšieho vývinu spisovnej slovenčiny ako atribútu novodobého 
slovenského národa. Štúrove jazykovedné diela obsahujú početné podnetné výklady, ktoré ostá-
vajú trochu v tieni tohto historického činu. Oddeľujeme historizujúce úvahy, typologické a ety-
mologické námety, ktoré predstavujú slabšiu stránku Štúrovej filológie. Prínos viacerých vý-
kladov sa uvedomuje – ako sme videli – v porovnaní s predchádzajúcou bádateľskou epochou; 
napr. odlišovanie termínov písmeno – hláska, odklon od tradičného širokého chápania etymoló-
gie a naopak úzkeho poňatia syntaxe. Zaujímavé je povšimnúť si Štúrove výklady vzhľadom na 
ďalšie osvetľovanie a riešenie daného problému v slovenskej jazykovede. Niekoľko príkladov:

a) Rytmické krátenie, ktoré formuloval Ľ. Štúr ako „zákon podstatný v slovenčine“ (na-
značili ho už S. B.  Hroboň a J. B.  Guoth), sa stalo predmetom prehĺbeného štúdia a úvah napr. 
svojimi dôsledkami pre pravopis.

b) Zdôrazňovaním myšlienky, že gramatické tvary sa netvoria jeden od druhého (ku koreňu 
alebo pňu sa pridávajú prívesky), urobil Štúr prvý krok v porovnaní so všetkými našimi staršími 
gramatikami, ale aj s J.  Dobrovským. Ľ. Štúr, pravda, ešte nerozlišoval dva druhy prítomníko-
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vého kmeňa. Jeho výklad predstavuje dôležité ohnivko vo vývinovom reťazci derivatologických 
výskumov (S.  Cambel, J.  Horecký, K.  Buzássyová, J.  Furdík a i.)

c) Pri charakteristike vlastného mena Štúr pokročil v tom, že vymedzuje jednotlivinu v rám-
ci druhu („radu“). V ďalšom výskume vlastných mien sa vypracovala klasifikácia všetkých tried 
proprií. Podstatná je okolnosť, že vlastné meno sa neanalyzuje izolovane (tak podnes napr. v lo-
gike), ale ako prvok danej triedy (podsystému).

d) Štúrov originálny výklad o namerenosti slovesného deja (opierajúci sa aj terminologicky 
o staroindických gramatikov) dal podnet na vypracovanie teórie slovesnej intencie ako javu hĺb-
kovej štruktúry (E.  Pauliny a ďalej J.  Ružička, J.  Kačala a i.)

e) Pozornosť upútal Štúrov pokus postihnúť vnútornú spätosť gramatických kategórií nášho 
slovesa. Na podnetnosť Štúrovho chápania jazyka ako vnútorne vyváženého systému s pevnou 
stavbou sa tvorivo nadväzovalo takmer po jednom storočí, keď sa v slovenskej jazykovede do-
stali do popredia princípy funkčno-štrukturálnej metodológie, rozvíjané v Pražskej lingvistickej 
škole (Ľ.  Novák, E. Pauliny a i.). Štúr nadväzuje aj na našich starších gramatikov, ale predstihuje 
ich celostným, systémovým myslením.

Nakoniec niekoľko slov o recepcii Štúrovho jazykovedného diela v slovenskej jazykovede. 
Hodnotiace kritériá súvisia so stavom bádateľskej metodológie a s ideovými i ideologickými 
postojmi v danom období.

Vstup spisovnej slovenčiny do radu slovanských spisovných jazykov sa vnímal diferenco-
vane. Pri kritickom hodnotení nemalú úlohu zohrali otázky národnostné i náboženské. Dôvodilo 
sa nízkym filologickým vzdelaním Ľ.  Štúra (napr. M.  Weingart), romantickým a nepresvedči-
vým argumentovaním.  Bernolákova a Štúrova kodifikácia sa za prvej Československej repub-
liky v školskej výučbe podávala ako „Bernolákova a Štúrova odluka.“ Objektívny lingvistický 
prístup predstavujú príspevky Ľudovíta  Nováka z 30. rokov. Novák vyvrátil názor, že jazyko-
vedným školením a rozhľadom stojí M. M.  Hodža nad Štúrom. Z hľadiska vtedajšej funkčno-
-štrukturálnej jazykovedy hodnotil Štúra ako bystrého lingvistu, stojaceho na úrovni doby. Štú-
rovi sa dostalo celospoločenského uznania – hoci po nemalých váhaniach nadriadených orgánov 
– pri jeho storočnom jubileu v r. 1956. Po širšie zameranej konferencii Historického ústavu SAV 
o osobnosti Ľ. Štúra v dejinách Slovenska nasledovalo komplexné hodnotenie Ľ. Štúra ako jazy-
kovedca a kodifikátora spisovnej slovenčiny na konferencii slovenských jazykovedcov. Štúrovo 
dielo sa hodnotilo ako podstatná zložka jeho širokých kultúrno-spoločenských aktivít a Štúrovo 
kodifikačné úsilie sa spájalo s rastom národnej ideológie vo vrcholnej fáze národného obrodenia. 
Novšie práce nadväzujú – neraz i kriticky – na predchádzajúce výskumy. No len táto cesta vedie 
k hlbším a trvalejším poznatkom. Aj v tom spočíva živý odkaz Ľudovíta Štúra.
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Das sprachwissenschaftliche Werk von Ľ. Štúr
in der Entwicklung des grammatischen Denkens

Vincent  Blanár

Das sprachwissenschaftliche Werk von Ľ. Štúr (Nauka reči slovenskej und Nárečja slovenskuo, 1846) wird von drei 
Gesichtspunkten gewertet: 1) in der Beziehung zu den älteren grammatischen Beschreibungen, 2) in der Beziehung zu 
der zeitgenössichen Sprachwissenschaft, 3) als ein wichtiger Kettenring in der Entwicklung unserer sprachwissenschaft-
lichen Forschung. In einigen Darlegungen wird bei Ľ. Štúr noch die ältere grammatische Tradition festgestellt, derer 
Wurzeln zu den antiken Philosophen und Grammatikern reichen. Im großen und ganzen meldet sich jedoch Štúr´s Werk 
durch seine Auffassung in die Anfänge der historischen und vergleichenden Sprachwissenschaft. Den Hauptteil seines 
kodifikatorischen Werkes bildet die Beschreibung des ganzen Systems des lebendigen kulturellen Mittelslowakischen
mit dem orthographischen System, das auf die  Bernolák´s Impulse anknüpft. Štúr´s Werke stützen sich auf die zeitge-
nössische Sprachwissenschaft, Sprachphilosophie und Philosophie und schieben das sprachwissenschaftliche Denken 
in der Slowakei vor. Aber Štúr mußte sich vom Anfang an in seinem engsten Kreis mit kritischen Einstellungen aus-
einandersetzen (das bezog sich vor allem auf seine Orthographie). Aus gesellschaftlich-pragmatischen Gesichtspunkten 
wurden mehrere Vorschläge von M. Hattala und M. M.  Hodža angenommen. Damit erreichte man die Vereinbarung der 
Repräsentanten der katholischen und evangelischen Gesellschatsschicht. Verdiente Anerkennung gewann Ľudovít Štúr 
als Sprachwissenschaftler auf der Höhenstufe seiner Zeit bei der komplexen Wertung im Jahre 1956.
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ВІКТОРЫЯ ЛЯШУК*

Дынаміка сінтаксічных асаблівасцей у тэкстах беларускіх
і славацкіх народных казак

LIASHUK, V.: Prosaic Dynamics of Syntactic Features in the texts of Belarusian and Slovak Folk Fairy Tales. Slavica 
Slovaca, 41, No. 2, pp. 105-118 (Bratislava)

The article covers the general and specific syntactical features of texts of Belarusian and Slovak folk fairy tales in view
of their volume, dialogical or monologic form and general or correlating semantic elements of text-formation. The ration 
of simple and complex sentences, their type and the amount of predicative parts in complex sentences were chosen for the 
basic typological indications.

Folklore language; the Belarusian language; the Slovak language; the syntax of the text of a folk fairy tale; the dialogi-
cal form of speech; the monologic form of speech; the folklore formula

Сінтаксіс утварае верхні іерархічны ўзровень мовы, забяспечвае працэс мыслення, моў-
ныя зносіны, эстэтычнае выкарыстанне мовы. З удзелам сінтаксісу рэалізуецца функцыяна-
ванне мовы і групаванне яе адзінак у тэкст. Як адзначае М. У. Усеваладава, „менавіта тэкст 
(пісьмовы і вусны) заўсёды адлюстроўвае пэўныя ментальныя характарыстыкі носьбітаў да-
дзенай мовы і/ці мікрасоцыуму“ ( Всеволодова 2000, с. 337), пры гэтым „сам сказ пэўным 
чынам абумоўлівае далейшае развіццё тэксту“ (Всеволодова 2000, с. 337). У такім выпадку 
навуковую цікавасць складаюць стандарты фальклорных тэкстаў, створаных і зафіксаваных 
на розных мовах, прычым на сінтаксічным, менш залежным ад дыялектнай спецыфікі, уз-
роўні (Ляшук 2005а, с. 459). Мэтай нашага артыкула з’яўляецца супастаўленне сказаў у су-
аднесенасці з іх лінейнасцю, паводле іх колькасных і якасных характарыстык. Асобная ўвага 
звернута на фрагменты з моцнай пазіцыяй. Выкарыстана поўная выбарка сказаў з 12-ці бела-
рускіх і 12-і славацкіх празаічных фальклорных тэкстаў, суадносных паводле семантыкі і 
аб’ёму.

Дынаміка сінтаксічных асаблівасцей прасочваецца ўжо пры выяўленні колькасных су-
адносін простых і складаных сказаў у празаічным фальклорным тэксце, аналізе іх тыпаў у 
сувязі з фальклорным тэкстаўтварэннем. У беларускай і славацкай мовах з багатым масівам 
фальклорных празаічных тэкстаў і падобнай роляй фальклорнага кайнэ пры моўным адра-
джэнні варта чакаць наяўнасці падобнай дынамікі ў сінтаксічных асаблівасцях, што тлума-
чыцца, з аднаго боку блізкасцю славянскіх моў, а з другога – аднолькавымі тыпалагічнымі 
характарыстыкамі славацкай і беларускай літаратурных моў, якія належаць да літаратурных 
моў новага ўтварэння.

1.1. Казкі беларусаў і славакаў прыцягваюць увагу навукоўцаў ад часу іх збірання ў па-
чатку ХІХ ст. Заснавальнік беларускага мовазнаўства,  Я. Карскі вывучаў беларускамоўныя 
фальклорныя факты ў шырокім славянскім і сусветным кантэксце. Кажучы пра беларускія 
казкі, гэты даследчык зыходзіў, па-першае, з іх агульначалавечага характару і, па-другое, з 
унутранага падабенства чалавечай прыроды ва ўсіх народаў (Карскі [1916] 2001, с. 503). Ён 

*  Дац. Вікторыя Ляшук, Беларускі дзяржаўны універсітэт, К. Маркса 31, 220050 Мінск, Беларусь.
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гаворыць пра „казкавы лад, а таксама асобыя выразы, якія характарызуюць мову нашых ка-
зак,“ прычым „гэты асобы лад тычыцца і знешняга боку мовы казак – формы выражэння – і 
ўнутранай – спосабу выражэння, тых або іншых уяўленняў і паняццяў паводле раз замаца-
ваных шаблонаў і прыёмаў“ ( Карскі 2001, с. 507). Сінтаксічная спецыфіка прасочваецца ў 
аналізе і сістэматызацыі названым даследчыкам разнастайных казачных формул пры акту-
алізацыі багатага фактычнага матэрыялу. Найбольш распрацаваным паводле аб’ектыўных 
прычын выступае супастаўленне беларускіх казак з рускімі, пачынаючы з іх атаясамлівання, 
што назіраецца ў публікацыі  А. М. Афанасьева ( Ляшук 2004, с. 552).

У першай трэці ХХ ст. славацкі і беларускі празаічны фальклор уключаў у навуковае 
асэнсаванне чэшскі фалькларыст і літаратуразнавец  Й. Поліўка, пазней у Расіі  Э. В. Памя-
ранцава, у Беларусі  Л. Р. Бараг,  К. П. Кабашнікаў, у Славакіі  В. Гашпарыкава і інш. Беларускі 
празаічны фальклорны матэрыял выкарыстоўвае у сваіх даследаваннях лінгвіст Я. Доруля 
( Doruľa 1983, с. 68; Doruľa 1993, с. 111). Вобразна-стылістычныя асаблівасці беларускіх і 
славацкіх казак разглядаліся ў сувязі з праблемамі перакладу (Ляшук 2001б), паралельнымі 
моўнымі сродкамі (Ляшук 2001а), камунікатыўнымі мадэлямі (Ľašuk 2005).

У параўнанні з фактамі рускай мовы сінтаксіс беларускіх казак разглядаў лінгвіст В. 
І.  Баркоўскі (Борковский 1981). Ён падкрэслівае, што сінтаксіс казак – гэта „сінтаксіс па-
этычнага твора, пры несумненным падабенстве з вусным гутарковым маўленнем ён у боль-
шай меры арганізаваны, апрацаваны, больш складаны“ (Борковский 1981, с. 3). Аналіз бага-
тага фактычнага матэрыялу прывёў гэтага лінгвіста да высновы, што „сінтаксіс казак пры 
наяўнасці вялікай колькасці характэрных для дыялектнага маўлення асаблівасцей многімі 
сваімі рысамі збліжаецца з сінтаксісам літаратурнай мовы“ (Борковский 1981, с. 4). У на-
вуковай літаратуры замацавалася перакананне наконт блізкасці мовы казак да гутарковай. 
Лічыцца, што на сінтаксіс казак уплывае вусная форма аповеду. У гэтым пэўную ролю, па 
нашых назіраннях, адыгрывае дыялагічная форма мовы, выкарыстаная ў казках.

Назіранні над сінтаксісам беларускіх казак тычацца найперш іх спецыфічных прымет 
у межах агульнафальклорных заканамернасцей – паўтораў. У сувязі з паўторам як тыповай 
рысай усходнеславянскай казкі сінтаксіс закранае Л. Р. Бараг, адзначаючы, што „для бела-
рускага апавядальнага стылю характэрны паўторы дзеясловаў інфінітыўнай формы ў спалу-
чэнні са злучнікамі (дак, так, як, дык),“ што „надае фразе своеасаблівую рытмічную напру-
жанасць: Ісці, дак ісці, ісці, дак ісці, ісці, дак ісці – стараўся паспяшаць і дзень і ноч <...>“ 
(Бараг 1969, с. 212). Стылістычныя асаблівасці беларускіх чарадзейных казак суадносяцца з 
сінтаксічным паралелізмам (Бараг 1969, с. 212).

У складаным сказе на матэрыяле беларускіх і рускіх казак В. І. Баркоўскі закранае су-
адносіны гіпатаксіса (сінтаксічнага падпарадкавання) і паратаксіса (сінтаксічнага злучэння і 
бяззлучнікавасці), сцвярджаючы: „Нашы назіранні над мовай казак не дазваляюць далучыц-
ца да меркавання, што ў казках паратаксіс пераважае над гіпатаксісам“(Борковский 1981, с. 
5). Да сінтаксічнай спецыфікі, звязанай з дынамікай простых і складаных сказаў, мае дачы-
ненне і заўвага В.І. Баркоўскага, што „ў казках простыя сказы звычайна перамяжоўваюцца 
са складанымі“ (Борковский 1981, с. 5), прычым „ланцужок простых сказаў мы знаходзім, як 
правіла, толькі на самым пачатку аповеду“ (Борковский 1981, с. 5). Некаторыя спецыфічныя 
прыметы ў беларускім і славацкім сінтаксісе разглядаюцца ў сувязі з перакладам беларускіх 
тэкстаў на славацкую мову (Ляшук 2001б).

Сінтаксіс славацкіх казак, апублікаваных П.  Добшынскім, вывучаўся поводле прэзен-
таванасці розных тыпаў сказаў з улікам дыферэнцыяцыі на аўтарскае маўленне і простую 
мову ( Počtová 1979). Выяўлена самая частотная сінтаксічная структура, якая кваліфікуецца 
як мадэль канструкцыі складанага сказа ў народных казках. Яна ўключае 3 прэдыкатыўныя 
часткі з 2-ма падпарадкавальнымі сувязямі: A ona sa vyhovorila, žе nevie, kde odišiel; Chudák 
kraviar iba vtedy vedel, keď sa mu drak aj so šiestimi chlapmi pred pastevňou postavil, aby ho pod 
holými vidlami odviedli do stolice (Počtová 1979, s. 149). Такія канструкцыі ў беларускай мове 
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кваліфікуюцца як складаназалежныя сказы з двума даданымі (СЗ2). Аднак частка аналагіч-
ных паводле славацкай лінгвістычнай традыцыі сказаў у беларускай традыцыі належыць ужо 
да іншага тыпу за кошт інтэрпрэтацыі двух і больш выказнікаў, звязаных з адным імпліцытна 
ці экспліцытна выражаным дзейнікам, як аднародных у простым ускладненым сказе з адна-
роднымі выказнікамі (ПУ-В): Hneď hádač vyhádal, že ju veľky vták uniesol za more a tam drží vo 
svojom zámku. Адпаведна самай рэдкай канструкцыяй называецца тып podraďovacie súvetie: 
Keď hodina udrela, duchovia sa prepadli ( Počtová 1979, s. 151-152) – складаны, складаназа-
лежны сказ (СЗ). Priraďovacie súvetie ў беларускім мовазнаўстве інтэрпрэтуецца як 2 розныя 
тыпы: Otec zavolal celú dedinu na diváky a vyšiеl s nimi na širokú lúku – просты ўскладнены 
сказ з аднароднымі выказнікамі (ПУ-В); Pomohli mu ten háj preniesť a on ich pohostil mliekom 
a maslom – складаны, складаназлучаны сказ (СЗЛ).

У нашым даследаванні сказы з простай мовай мы разглядаем як складаныя з бяззлучні-
кавай сувяззю на мяжы слоў аўтара і простай мовы з улікам іх структуры і колькасці прэды-
катыўных частак.

1.2. Славацкі матэрыял ў сінтаксісе мае шмат падобнага з беларускім, аднак паралель-
ных фальклорных тэкстаў на славацкай і беларускай мове (не беручы пад увагу пераклады), 
фактычна не адзначаецца, і пра агульную моўную базу можна казаць на аснове суадносных 
па семантыцы тэкставых фрагментаў або фальклорных формул. Такая асаблівасць тлума-
чыцца шырокім выкарыстаннем у фальклорным тэкстаўтварэнні кантамінацыі: „Бадай-што 
палова беларускіх чарадзейных казак арганічна аб’ядноўвае два ці больш сюжэтныя тыпы. 
Пры гэтым кантамінацыя можа быць самай разнастайнай“ (Беларуская народна-паэтычная 
творчасць 1979, с. 253).

Агульнасць беларускіх і славацкіх фальклорных празаічных тэкстаў пры гэтым прасоч-
ваецца ў суадносных моўна прэзентаваных камунікатыўных сітуацыях, у актуалізацыі агуль-
наславянскіх лексічных сродкаў і каранёў, частковым супадзенні іх граматычнага афармлен-
ня, наяўнасці фразеалагізмаў ці агульных лексічных кампанентаў у іх складзе.

Дынаміка простых і складаных сказаў належыць да спецыфічных прымет беларускіх і 
славацкіх празаічных фальклорных тэкстаў, якія вызначаюцца варыянтнасцю сінтаксічнага 
структуравання, разгортвання і згортвання, сувяззю з паўторамі фрагментаў. Звяртаючыся 
да сінтаксічных асаблівасцей і ўлічваючы адрозненні ў інтэрпрэтацыі тоесных сінтаксіч-
ных канструкцый, неабходна найперш суаднесці лінгвістычны апарат і метамову славацкай 
і беларускай прыватных лінгвістык; у выніку выяўляюцца адрозныя падыходы да аб’ёму і 
структуры простых і складаных сказаў, несіметрычнасць ідэнтыфікацыі гэтых базавых сін-
таксічных адзінак па прыметах колькасці прэдыкатыўных частак, аднароднасці, у падыхо-
дзе да ўскладненасці і яе структурных рэалізацый. У прыватнасці, у славацкай лінгвістыцы 
адсутнічае адпаведнік беларускаму тэрміну просты ўскладнены сказ з рознымі тыпамі ўс-
кладнення (паўтор, аднародныя (viacnásobné) члены, зваротак, адасобленыя члены і інш.). 
Пры суаднесенасці ядзернага паняцця назіраюцца адрозненні пры дыферэнцыяцыі простых 
і складаных сказаў, што прасочваецца ў беларускіх і славацкіх тэрмінах, з несіметрычнай 
іерархізацыяй і структураваннем сінтаксічных з’яў. У першую чаргу супрацьпастаўлены бе-
ларуская дваічная (аналагічная рускай) і славацкая траічная дыферэнцыяцыя сказаў. Так, калі 
ў абедзвюх мовах ёсць суадносныя тэрміны просты сказ – jednoduchá veta, складаны сказ 
– súvetie, то для сказа з дзвюма прэдыкатыўнымі часткамі ў славацкай мове існуе асобны 
тэрмін, у якім прасочваецца сувязь з абодвума тыпамі сказаў праз актуалізацыю іх назваў 
– jednoduché (= просты) súvetie (складаны сказ). Гэты тэрмін, калькаваны на рускую мову ў 
заключэнні разгледжанага артыкула як простое сложное предложение (Počtová 1979, s. 154) 
невядомы рускай традыцыі, супярэчыць рускай сінтаксічнай тэрмінасістэме, сігналізуючы 
наконт сваёй прыналежнасці да іншай канцэптуальнай структурнай сістэме. З другога боку, 
у славацкай традыцыі дзейнічае дваічная дыферэнцыяцыя асноўных тыпаў – на priraďovacie 
(бел. складаназлучаныя сказы – СЗЛ) і podraďovacie súvetie (бел. складаназалежныя сказы – 
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СЗ) пры адмаўленні раўназначнасці з імі сінтаксічнай канструкцыі bezspojkové súvetie, у той 
час як суадносныя з імі бяззлучнікавыя сказы (БЗ) у беларускай традыцыі вылучаюцца (траіч-
ная сістэма дыферэнцыяцыі). Наяўнасць у складаным сказе двух і больш розных відаў гэтых 
трох сувязей знаходзіць адлюстраванне ў вылучэнні сказаў камбінаванай будовы (СКБ3→
N). У індэксе прыведзенага ўмоўнага абазначэння адлюстравана магчымая колькасць прэды-
катыўных частак ад трох уключна. Гэты тып суадносіцца з адзінкамі 1 і 3 тыпаў у канструк-
цыях zložené súvetia s druhou štruktúrou і 1-2, 5-6 тыпы ў канструкцыях zložené súvetia s treťou 
štruktúrou ( Oravec– Bajzíková 1982, c. 206-213).

Найбольшыя адрозненні назіраюцца ў інтэрпрэтацыі ўскладненняў простага сказа, калі 
аднародныя выказнікі ў простым сказе маюць структурную аналогію са з’явай zložené súvetia 
s prvou štruktúrou (г. зн. складаныя сказы), а ўскладненні простага сказа ў выглядзе адна-
родных азначэнняў ужо належыць да структуры простага сказа – viacnásobné prívlastky (Or-
avec–Bajzíková 1982, c. 141, 164, 205-206 і інш.). Пры нашым аналізе выбрана беларуская 
метамоўная лінгвістычная база, на якой славацкі матэрыял супастаўляецца з беларускім.

2.1. У пісьмова зафіксаваных фальклорных тэкстах, арыентаваных на максімальнае заха-
ванне вуснага гучання, складаныя сказы займаюць значнае месца. У зборніку  А. К. Сержпу-
тоўскага 1911 г. (перавыданне 1999 г.) суадносіны колькасці простых і складаных сказаў у 9-ці 
з 12-ці прааналізаваных тэкстах перадаюць некаторую перавагу складаных (гл. табліцу 1):

Табліца 1. Суадносіны складаных і простых сказаў у беларускіх тэкстах

№ п/п Назва тэксту
Агульная 
колькасць 

сказаў

Колькасць 
простых 
сказаў 
(ПС)

Колькасць 
складаных 

сказаў 
(СС)

Доля складаных сказаў

1. Коваль 362 163 199 54,97 %

2. Мужык і пан 133 82 51 38,35 %

3. Пану навука 126 66 60 47,62 %

4. Чорт і баба 110 45 65 59,10 %

5. Круці не круці, а 
трээ ўмерці 70 24 46 65,71 %

6. Шаптуха 58 23 35 60,35 %

7. Брахня 38 18 20 52,63 %

8 Кузьма 35 13 22 62,86 %

9. Медзведзь 34 21 13 38,24 %

10. Не вер ачом 33 12 21 63,64 %

11. Вада памагла 31 14 17 54,84 %

12. Стары бацько 24 11 13 54,17 %

Усяго 1054 492 562

Сярэдні працэнт 53,32 %

Сярэдні працэнт складаных сказаў у аналізаваных тэкстах складае 53,32%. Аб’ём тэксту 
(колькасць сказаў) не выступае дыферэнцыяльнай прыметай для суадносін ПС і СС, паколькі 
ў казках невялікага аб’ёму Вада памагла (31 сказ), Не вер ачом (33 сказы) і Медзведзь (34 
сказы) заўважаюцца вялікія адрозненні ў долі складаных сказаў (адпаведна 54,84%; 63,64% 
і 38,24%). Перавага простых сказаў прама залежыць ад выкарыстання дыялагічнай формы, 
якая займае найбольшы аб’ём у тэксце Мужык і пан. У гэтым тэксце шырока прадстаўлены 
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разнастайныя мадэлі пытальных простых сказаў, прычым агульныя для беларускай і поль-
скай мовы (т. зв. polszczyzny kresowej), паколькі стылістычнай асаблівасцю гэтага тэксту з’яў-
ляецца беларуска-польскі дыялог (гл. двухмоўны дыялог –  Бараг 1969, с. 220-222;  Ляшук 
2005б, с. 612).

Доля СС вагаецца ад 38,24% (тэкст Медзведзь) да 65,71% (тэкст Круці не круці, а трээ 
ўмерці). Дадатковай умовай павелічэння долі СС у тэксце выступае іх уключэнне ў склад 
казачнай формулы або паўтаральнай прыказкі. У разгледжаным фактычным матэрыяле гэта 
вынесеная ў назву прыказка круці не круці, а трээ ўмерці (аформлена як СЗЛ). Іншым чынам 
узнаўляюцца складаныя сказы ў тэксце Кузьма з эпіграфам у форме прыказкі На свеце ўсе-
го нажывеш і Кузьму бацькам назавеш. Фіналам тэксту з’яўляецца СЗ, частку якога займае 
прыказка з эпіграфа От з тае пары й пашла прыказка, што на свеце ўсего нажывеш і Кузь-
му бацькам назавеш (СЗ). Закладзеныя ў сэнс прыказкі прычынна-выніковыя адносіны акту-
алізуюцца ў складаных сказах розных відаў пры разгортванні тэксту: Расце хлопец і нікога не 
слухае (ПУ-В). Наўчыла его маці, каб ён не зваў Кузьму бацькам (СЗ); Але ось на растанцох 
зноў пахіліўса воз дзецюка (П). Падбег ён <...>, а воз на его. <...> Маўчыць Кузьма; дастаў 
сабе люльку, выняў з кішэні капшук з цюцюном і давай закурваць (ПУ-В). „Лежы, – думае 
сабе, – калі не хочэш назваць мене бацькам“ (СКБ3); Зваў, зваў дзецюк Кузьму, але бачыць, 
што той не слухае, а сам з-пад воза вылезці не можэ, от ён і кажэ: „Бацько, падымі воз“-
(СКБ5). Рад Кузьма, што сын назваў бацькам, падняў воз і аслабаніў сына (СЗ). Падняўса 
дзецюк, абтрапаў снег да й кажэ: „На свеце ўсе нажывеш і Кузьму бацькам назавеш“ (СЗ; 
СКАБП, 47).

Колькасць і від пч у аналізаваным матэрыяле маюць пэўныя заканамернасці: найболь-
шую колькасць складаюць СС з 2 пч, прычым СЗ (161 адзінак) пераважаюць над БЗ (112 
адзінак) (гл. табліцу 2):

Табліца 2. Складаныя сказы ў беларускіх тэкстах

№ п/п Назва тэксту СС
2 пч 3 пч

4 пч 5 пч 6 пч
БЗ СЗ СЗЛ СКБ СЗ БЗ СЗЛ

1. Коваль 199 23 66 36 14 18 5 10 18 7 1

2. Мужык і пан 51 18 10 6 5 3 3 – 2 3 1

3. Пану навука 60 15 19 6 10 4 4 – 2 – –

4. Чорт і баба 65 12 19 7 10 5 2 – 5 3 2

5.
Круці не 

круці,
а трээ ўмерці

46 4 13 13 6 2 3 – 3 1 –

6. Шаптуха 35 10 10 4 2 2 1 – 1 4 1

7. Брахня 20 4 2 3 5 1 – – 4 1 –

8. Медзведзь 13 2 6 – 3 1 – – 1 – –

9. Кузьма 22 8 6 4 1 – 1 1 – 1 –

10. Не вер ачом 21 11 4 – 2 1 2 – 1 – –

11. Вада памагла 17 3 5 1 3 – – – 4 1 –

12. Стары бацько 13 2 1 2 2 2 – – 2 1 –

Усяго 562 112 161 82 63 39 21 11 43 22 5

Мінімальна прадстаўлены СС з 7-ю і 8-ю пч. Сказ з 7 пч пачынае казку Стары бацько, 
вызначаецца максімальнай сцісласцю і таксама ўключае рыфмаваную і рытмізаваную пры-
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казку з тройчы паўтораным злучнікам што – то (дыялектны варыянт та): Кажуць: што 
край, та абычай, што село, та нораў, а што галава, та розум (СКБ7). Максімальнай коль-
касцю ў аналізаваным фактычным матэрыяле вызначаецца сказ з 8 пч, выкарыстаны ў тэксце 
Круці не круці, а трээ ўмерці: Паглядзіць, гдзе ў хвораго стаіць смерць: калі ў нагах, дасць 
ему выпіць вады, той і выздаравее, а калі ў галаве, та скажа, што гэтаго хвораго берэ к 
сабе Бог (СКБ8; СКАБП, 54). Такія канструкцыі перадаюць адзін з этапаў тэкставага раз-
гортвання – павелічэння аб’ёму выказвання ў выніку каментавання семантыкі папярэдняй 
інфармацыі: „Ты, – каа смерць, – не только скоро сам не памрэш, але й другіх вылечыш: 
толькі не лечы тых, у каго мене ўбачыш у галавах“ (СКБ4; СКАБП, 53).

8 пч складаюць аналагічную семантыку ў суадносным тэксце славацкай казкі Smrť km-
otra a zázračný lekár, ёй папярэднічае адсутная ў беларускім тэксце дэталізацыя: „Počujže 
teda,“ rečie Smrť (БЗ). „V tomto meste leží kráľ chorý na úmor (П). Ani mu dokonať, ani mu ožiť, 
kým ja k nemu nekročím (СКБ3). Náhlo mi bolo ešte len pred chvíľkou zoťať ho mojou kosou, ale 
pristavilo ma tvoje božekanie (СЗЛ). Tebe kvôli mu nateraz odpúšťam (П). Naber si tej zelinky, čo 
tu okolo rastie, kadiaľ ma niesol (СЗ2). Iď s ňou rovno do paláca a oznám sa, že ty kráľovi pomôžeš 
(СЗ). Mňa uvidíš stáť pri jeho nohách (П). Nuž len pospieš si a pomäj tú zelinku chorému nad hlav-
ou! (ПУ-В) Ja odstúpim a ten stane na nohy (СЗЛ). Dajú ti hneď, čo si zažiadaš; ty ale zažiadaj si, 
len koľko ti treba, aby si aj ženu aj deti opatril (СКБ5). – A od týchto čias toto bude tvoje remeslo 
(П). Budú ťa rozvážať na všetky strany ku chorým, pri každom iba na to pozoruj, či mňa pri nohách 
a či pri hlave člоveka zazrieš (СКБ3). Keď budem pri nohách, urobíš, ako ti pri tomto prvom 
kážem a každý ozdravie, keď ale ja pri hlave chorého zastanem, ten je už môj, tomu už dohára, ty 
iba staň si k nemu a prežehnaj ho aj seba (СКБ8). <...>” (D66–III, 246). Канкрэтызацыя гэтай 
інфармацыі пры апісанні выканання загада спалучана з дапаўненнем яе некаторымі дэталямі, 
якія ўскладняюць сінтаксічную структуру: Kmotra Smrť stála pri nohách (П). Nikto ju nevidel, 
iba náš bedár a ten zaradoval sa, keď mu ešte aj pokývla, aby len urobil, čo urobiť má (СКБ6). 
Pomäl zelinku kráľovi nad hlavou – a hľa! (СЗЛ) Mila vôňa miesto umrlčiny rozniesla sa po celej 
palote (П). Smrti už nebolo a milý kráľ posadil sa a pýtal jesť (СЗЛ). <...> (D–III, 246).

У славацкім тэксце ў далейшым варыятыўна ўзноўленая інфармацыя перадаецца праз 
пераважна простыя сказы: Od toho času bolo všetko inak u dakedajšieho bedára z dreveného 
domku v tesnej doline (П). On stal sa zázračným lekárom, vychýreným na všetky strany sveta (ПУ). 
Bo kmotra Smrť pomáhala mu verne, a kde zavolali ho liečiť, tam len k nohám chorých stávala 
(СКБ3). Ľahko mu bolo zázračnú zelinku pomäť a peniažky odkladať (ПУ; D66–III, 247).

2.2. Славацкі матэрыял паказвае яшчэ вышэйшы працэнт складаных сказаў у тэксце, іх 
максімальная і мінімальная долі адпаведна 84,00% і 43,75%. Сярэдні працэнт складаных ска-
заў адчувальна большы, чым у беларускіх тэкстах – 67,35%. Паводле славацкай традыцыі ў 
інтэрпрэтацыі колькасць складаных сказаў і ў славацкім, і ў беларускім матэрыяле павялі-
чалася б прыкладна на 16,14% у беларускім і на 6,25 % у славацкім матэрыяле. Складаныя 
сказы пераважаюць над простымі ў 11-і з 12-і аналізаваных тэкстаў.

Аб’ём славацкіх тэкстаў таксама не выступае дыферэнцыяльнай прыметай для колькасці 
складаных сказаў: тэксты з мінімальным аб’ёмам (O mechúrikovi і Bračok vtáčok) займаюць 
палярныя пазіцыі ў акрэсленых межах (адпаведна 43,75% і 71,43%) (гл. табліцу 3):

Табліца 3. Суадносіны складаных і простых сказаў у славацкіх тэкстах

№ 
п/п Назва тэксту Агульная 

колькасць сказаў

Колькасць 
простых сказаў 

(ПС)

Колькасць 
складаных 
сказаў (СС)

Доля складаных 
сказаў

1. Nevďačnosť 253 74 179 70,75 %

2. Smrť kmotra 
a zázračný lekár 146 46 100 31,51 %
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3. Dvä šibalci 123 45 78 63,41 %

4. Kubove príhody 102 47 55 53,92 %

5. Stará dievka a čert 66 20 46 69,70 %

6. Čert slúži 62 17 45 72,58 %

7. Psota 53 15 38 71,70 %

8. Žabina kmotra 52 23 29 55,77 %

9. Mať a macocha 
alebo zlatá páva 50 8 42 84, 00 %

10. O sirote 43 9 34 79,07 %

11. Bračok vtáčok 35 10 25 71,43 %

12. O mechúrikovi 32 18 14 43,75 %

Усяго 1017 332 685
67,35%

Сярэдні працэнт

Як і ў беларускім матэрыяле, ядро складаюць СС з 2 пч, з іх 127 CЗ і 139 БЗ, аднак спе-
цыфікай выступае актыўнае ужыванне СКБ з 3 пч (таксама 127 адзінак) і шырэйшае выкары-
станне СС з 4 пч – 83 адзінкі (гл. табліцу 4):

Табліца 4. Складаныя сказы ў славацкіх тэкстах

№ п/п Назва тэксту СС
2 пч 3 пч

4 пч 5 пч 6 пч
БЗ СЗ СЗЛ СКБ СЗ БЗ СЗЛ

1. Nevďačnosť 179 38 34 25 24 7 9 1 19 14 7

2. Smrť kmotra 
a zázračný lekár 100 15 21 9 18 10 1 1 11 4 2

3. Dvä šibalci 78 25 16 4 10 5 2 1 13 1 1

4. Kubove príhody 55 5 13 14 10 5 – – 5 2 1

5. Stará dievka 
a čert 46 8 8 2 11 1 3 – 10 3 –

6. Čert slúži 45 8 9 9 6 3 2 – 6 1 1

7. Psota 38 5 9 5 6 4 2 1 3 2 1

8. Žabina kmotra 29 7 4 – 8 2 3 – 4 – 1

9. Mať a macocha 
alebo zlatá páva 42 8 7 6 12 – 2 – 5 1 –

10. O sirote 34 3 5 5 13 1 2 – 3 1 1

11. Bračok vtáčok 25 3 10 1 6 1 1 – 1 1 1

12. O mechúrikovi 14 – 3 5 3 – – – 3 – –

Усяго 685 127 139 85 127 42 27 4 83 30 16
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Вышэйшая доля СС прама залежыць ад паўтору казачных формул са структурай СС, што 
звычайна суправаджаецца сіметрычным сінтаксічным афармленнем тэкставых фрагментаў: 
Príde k sestrinmu hrobu, šibne prvý raz šípovým prútikom naň a z hlbokého hrobu ozve sa hlas 
sestry: // „Kto to klepe na môj hrob?“ (CКБ3) // „Ach, sestrička moja, otvor že mi, otvor!“ zaplače 
Hanka (БЗ). <...> I žaluje Hanka svoju biedu a umrelkyňa plače s ňou (СЗЛ). Po chvíli jej slabým 
hlasom povie: // “Obzriže sa, sestrička, obzri, kde ti braček leží!“ (СКБ3) (O sirote D–III, 184). 
Сінтаксічная структура гэтага фрагмента паўтараецца з пэўным лексічным вар’іраваннем 
пад уплывам паслядоўнай замены лексемы sestra на braček, otec, matka.

СС з 8 пч ужыты ў славацкім матэрыяле двойчы для канцэнтраванай перадачы, як і ў 
беларускім тэксце, розных этапаў дзеяння (рэалізаванага ці меркаванага): Na druhý deň zatým, 
keď kráľovičovia boli preč z chyže, ona [ведзьма] sa vkradla dnu, všetko poprevracala, aj len v pe-
ci, ale kde nič, tu nič, len ako sa z pece von ťahá, tu jej dačo udrelo do nosa – ňuchá, ňuchá (СКБ8; 
D–III, 54); Čuo muožem, pomuožem, rekne tátoš, ale nám to tvrdo puojde, lebo vieš, že sa nám tá 
Ježibaba veľmi zastrojila, a ak nás dopadne, zle nám poplatí (СКБ8; СR, 397). Апошні СС мае ў 
сваім складзе казачную формулу з мінімальным аб’ёмам і складанай сінтаксічнай будовай, 
з дадатковай рыфмаванай аформленасцю: Čuo muožem, pomuožem. Іншыя пч таксама фармі-
руюцца з тэндэнцыяй да неразвітасці. Паралельныя сінтаксічныя канструкцыі ў межах сказа 
выступаюць не толькі асновай павелічэння колькасці прэдыкатыўных частак, але і наяўнасці 
ў іх значнай колькасці неразвітых пч.

Максімум прэдыкатыўных частак у СС назіраецца ў сінтаксічным афармленні апісання 
смерці праз яе ідэнтыфікацыю, пры якім выкарыстана 15 пч, частка з іх належыць да пара-
лельных, аднак дыстантна размешчаных адзінак, пры гэтым фрагмент вызначаецца моўнай 
сцісласцю – на кожную з пч у сярэднім прыпадае 4,6 слоў (уключаючы формы sa): Ozrie sa 
na tú divnú stvoru a vidí ju pred sebou všetkým činom takú, ako už o nej slýchal: temä holé, miesto 
očú jamy, čo by päsť vošla do nich, miesto nosa len diera dopostred tvári, zuby ako koly, hrdlo iba 
kostonky, rebrá holé, nohy ako dve palice, v dlhej suchej ruke ostrá kosa, – a cela kostra, čo pohne 
sa, to kosti hrkocú, akoby zosypať sa mali na hromadu (CКБ15; D66–III, 245).

2.3. Сінтаксіс СС указвае даволі высокую ступень падабенства ў сінтаксічных мадэлях 
і сродках сувязі. Аднак нельга казаць пра сіметрычнасць беларускіх і славацкіх сінтаксіч-
ных структур з суадносным зместам, тут прасочваюцца падобныя тэндэнцыі і перавагі ў 
выбары складаных сказаў, што заўважаецца ў сінтаксічным афармленні (варыянтным і ў ме-
жах кожнай мовы) семантыкі незвычайнай маёмасці і яе крадзяжу: Mau ten kráľ jednu veľkú 
lúku, na ktorej samý hodbáb riastou, a čuo cez noc narіаstlo, to šecko cez deň skosiť dau, takže 
veľa hodbábu mau, a z toho veľmi zbohatnúu (СКБ6). Ale mu každú noc jeden kuoň chodiu tú 
lúku vypásať, a trebárs i strežať dau, predсa ho nikdy dopáčiť a zajať nemohli (СЗЛ2; CR, 395). 
Аналагічная сітуацыя ў беларускім тэксце тычыцца пшаніцы, яблыні і інш. Незвычайнасць 
пшаніцы раскрываецца ў супастаўленні са звычайнай сітуацыяй выспявання хлеба з выкары-
станнем злучніка а: Людзі сеюць пшаніцу, вось і цар пасеяў пшаніцу; людская толькі ўзыхо-
дзіць, а царская ўжо краску скідае (СКБ4). Сам працэс выспявання падаецца сіметрычнымі 
сінтаксічнымі сродкамі са злучальным словам калі: Калі стала высыпаць – залаты колас, 
сярэбраны колас (СКБ3). Калі стала наліваць – залатое зерне, сярэбранае зерне (СКБ3). У 
наступных 2-х складаных сказах, размешчаных дыстантна, рэпрэзентаваны 2 функцыі злуч-
ніка што (славацкі адпаведнік čo, варыянт čuo): Так цар любуецца, уцяшаецца, што лепш не 
трэба (СЗ). Вартавыя стаяць, берагуць (ПУ). Але ўнадзіўся злодзей у пшаніцу – што ноч 
пяройдзе, то ці патаптана, ці павыразана, ці патаптана, ці павыразана (СКБ3; БНК, 280), 
параўн: a čuo cez noc narіаstlo, to šecko cez deň skosiť dau.

Знікненне цудоўных яблынь перадаецца пераважна паратаксісам: Быў у гэтага ба-
гатыра сад прабалшэнны-вялікі, а ў саду яблынька стаяла – яблычка залатое, яблычка 
сярэбранае (СЗЛ). Скора казка кажацца, ды не скора дзела дзеецца: унадзіўся ў гэты 
сад нейкі злодзя, кожныя ночы ў садзе бываець, залатыя і сярэбраныя яблычкі аббіваець, 
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сучча абламуець (СКБ3). Стаў дзед радзіцца з сынамі, як бы гэтага злодзю ўлавіць (СЗ; 
ЧК І, 468).

Сінтаксічнае афармленне суадносных формул вызначаецца разнастайнасцю і высокай 
ступенню варыятыўнасці пры аб’яднанні пч у СС. У славацкім матэрыяле як СС афармля-
ецца паведамленне цудоўнага каня (слав. tátoš) аб выпрабаванні: Keď ju [падкову] vezmeš, 
rekne tátoš, bude nedobre, keď ju nahaš [пакінеш], bude horšie; Tátoš odpovie: Keď ho [пяро] 
vezmeš, dobre nebude, keď nevezmeš, ešte horšie; Odpovie tátoš: Keď ho [волас] vezmeš, nebude 
dobre, keď ho nevezmeš, ešte horšie (СКБ5; CR, 396). Аналагічны змест перадае CЗЛ з іншым 
лексічным напаўненнем: Bolo posiaľ zle, ale potom by bolo ešte horšie, выкарыстаны ў казцы 
з іншай сітуацыяй і ўключаны ў шырэйшы сінтаксічны кантэкст: Otec im len niekedy prišiel 
z rúbane domov, ale aj vtedy sa mu biedne siroty neopovážili požalovať, ako ich macocha bije 
a hladom trápi, bo si pomysleli: Bolo posiaľ zle, ale potom by bolo ešte horšie (СКБ6; D–III, 117). 
У беларускім матэрыяле адказ каня афармляецца пераважна СС, у якіх выкарыстаны розныя 
сінтаксічныя трансфармацыі, перавага аддаецца супраціўнаму злучніку а: – Не руш гэтага 
пяра, а то будзе вялікая бяда! (СЗ; БНК, 136); – А што, Іванька, я табе казаў, каб не браў 
пяра, а ты не паслухаў мяне, узяў (СКБ3). Вось табе цяпер! Ну, ды гэта бяда невялікая, я 
табе ў ёй памагу, а будзе бяда большая! (СКБ3; БНК, 137); – А што, Іванька, я казаў – не 
руш пяра! (БЗ) А ты не паслухаў – вось табе і бяда! (БЗ) Але я ў гэтай бядзе табе памагу, а 
будзе табе яшчэ большая бяда! (СЗЛ; БНК, 139).

Шырэйшае выкарыстанне ў беларускім матэрыяле ПС суправаджаецца іх ускладненай 
структурай – найбольш часта аднароднымі выказнікамі (ПУ-В), якія выяўлены ў сярэднім 
у 74,12%. Толькі ў 2-х тэкстах іх доля ніжэй за 50 працэнтаў, затое 3 тэксты змяшчаюць іх 
100% (гл. табліцу 5).

Табліца 5. Простыя сказы ў беларускім матэрыяле

№ п/п Назва тэксту ПС
ПС ПУ

з аднар. вык.
Доля ПУ-В
адносна ПУ

Доля ПУ-В у 
тэксцеП ПУ

1. Коваль 163 37 126 119 94,44 % 32,87%

2. Мужык і пан 82 44 38 17 44,71 % 12,78 %

3. Пану навука 66 31 35 22 62,85 % 17,46 %

4. Чорт і баба 45 18 27 20 74,04 % 18,18 %

5. Круці не круці, 
а трээ ўмерці 24 13 11 6 54,54 % 8,60 %

6. Шаптуха 23 8 15 7 46,67 % 12,07 %

7. Брахня 18 11 7 4 57,14 % 10,53 %

8 Кузьма 13 7 6 6 100,00 % 17,14 %

9. Медзведзь 21 16 5 4 80,00 % 11,76 %

10. Не вер ачом 12 8 4 4 100,00 % 12,12 %

11. Вада памагла 14 6 8 6 75,00 % 19,35 %

12. Стары бацько 11 6 5 5 100,00 % 20,83 %

Сярэдні працэнт 74,12 % 16,14%

У славацкім матэрыяле працэнт ПУ ніжэйшы. У параўнанні з беларускімі тэкстамі тут 
менш аднародных выказнікаў, сярэдні працэнт ПУ-В (адносна ПУ) – 56,31%, прычым у 4-х з 
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іх колькасць ніжэй за палову, у 5-і перавышае 70%. Абсалютны мінімум – 25%, максімум не 
перавышае 76%. Доля ПУ-В у тэксце пры сярэднім працэнце 6,25 вагаецца ад 2,33 да 15,38% 
(гл. табліцу 6):

Табліца 6. Простыя сказы ў славацкім матэрыяле

№ п/п Назва тэксту ПС
ПС ПУ-В

( з аднар. 
вык.)

Доля ПУ-В
адносна ПУ

Доля ПУ-В 
у тэксцеП ПУ

1. Nevďačnosť 74 40 33 25 75,76 % 9,88 %

2. Smrť kmotra 
a zázračný lekár 46 31 15 8 53,33 % 5,48 %

3. Dvä šibalci 45 24 21 11 52,38 % 8,94 %

4. Kubove príhody 47 30 17 9 52,94 % 8,82 %

5. Stará dievka a čert 20 13 7 5 71,43 % 7,58 %

6. Čert slúži 17 10 7 3 42,86 % 4,84 %

7. Psota 15 11 4 3 75,00 % 5,66 %

8 Žabina kmotra 23 12 11 8 72,73 % 15,38 %

9. Mať a macocha 
alebo zlatá páva 8 4 4 3 75,00 % 6,00 %

10. O sirote 9 5 4 1 25,00 % 2,33 %

11. Bračok vtáčok 10 3 7 3 42,86 % 4,84 %

12. O mechúrikovi 18 7 11 36,37 % 12,50 %

Сярэдні працэнт 56,31 % 6,25 %

2.4. У абедзвюх мовах аналізаваныя тэксты ўключаюць ланцугі простых сказаў, даў-
жэйшыя ў беларускіх тэкстах. Простыя няўскладненыя і ўскладненыя сказы перамяжаюцца: 
Даўно тое было (П). Людзей было мала (П). <...> А даўней людзі жылі сям-там па лесе, лаві-
лі звера, птушак, а ў азёрах да ў рэках – рыбу (ПУ). Улетку збіралі ягады, грыбы, або капалі 
карэне й запасілі на зіму (ПУ). Больш усего запасілі арэхі й мёд (ПУ). Пчол тады было ба-
гацько (П). Ены самі вадзіліса ў дуплях і ў землі ў норах (ПУ). Па лесе й цепер ешчэ е пчолы ў 
дуплях (П). Іх называюць слепат (П) – ланцуг з 7 ПС, якому папярэднічае двухзвёнавы ланцуг 
(СКАБП, 88). У славацкім матэрыяле колькасць звёнаў у ланцугу простых сказаў меншая. 
Максімум складае 5 сказаў: Na zemi bola zatiaľ búrka a konopu mu zvalila (ПУ). Skočiť? (П) To 
bolo privysoko (П). Krídla? (П) Tie mu nenarástli (П; D66–III, с. 23). У гэтым фрагменце ланцуг 
простых сказаў выразна кантрастуе з наступным сінтаксічна насычаным сказам, якім пера-
даецца актыўнае дзеянне суб’екта пры наяўнасці перашкод: Zachytil sa on po nebi povrazníkov 
hľadať, čo by mu usúkali povraz, po ktorom spustil by sa; ale tam povrazníkov nebolo; –nebolo 
ani len z čoho usúkať si, keby sám bol chcel oddať sa do remesla (CКБ6). Цытаваны вышэй бе-
ларускі ланцуг мае іншыя тэндэнцыі сінтаксічнай лінейнасці, далей змяняецца двума СС з 
суадноснай структурай і 3-ма пч: Людзі шукалі пчол ў дуплях, і хто першы знайшоў, таго й 
былі тыя пчолы (СКБ3). Ён абвязаў тое дзёраво, гдзе знайшоў пчолы, й ужэ ніхто не маў 
права іх чапаць (СКБ3; СКАПСБ, 88). Фактычны матэрыял указаў, што ланцугі ПС размер-
каваны па ўсім тэксце, прычым у ланцугі ўключана значная колькасць сказаў. У цытаваным 
вышэй тэксце Kubove príhody (102 сказы, далей у дужках указваюцца іх нумары ў лінейнай 
паслядоўнасці) выкарыстана 11 ланцугоў і 15 адзінкавых ПС з перавагай ланцугоў у канцы 
тэксту (яны ўключаны ў квадратныя дужкі і вылучаны шрыфтам): ПУ (11) – [П (6–7) – ПУ 
(8–9)] – ПУ (12) – П (15) – ПУ (18) – П (23) – [ПУ (25) – П (26–29)] – П (32) – ПУ (35) – П (37) 
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– [ПУ (39) – П (40) – ПУ (41)] – ПУ (44) – П (46) – [П (49–50) – ПУ (51–52)] – П (54) – П (56) 
– П (59) – [ПУ (63) – П (64)] – [ПУ (66) – П (67)] – ПУ (69) – П (71) – П (73) – П (78) – [П (80) 
– П (81)] – [П (84) – ПУ (85) – П (86)] – [П (88–91)] – П (100).

Цытаваны вышэй тэкст Мядзведзь (34 сказы) мае 6 ланцугоў (уключаюць 19 сказаў) і 2 
адзіночныя ПС: [П (3–4)] – [ПУ (7–9) – П (10 –13)] – [П (16) – ПУ (17) – П (18)] – П (21) – ПУ 
(24) – [П (26–28)] – [П (30–31)] – [П (33–34)].

Дынаміка сказаў у межах тэкстаў перадае тэндэнцыю пэўнай структурнай упарадкавана-
сці і паўтаральнасці. У разгледжаных намі моцных ініцыяльнай і фінальнай пазіцыях тэкстаў 
з працягласцю 5 сказаў (павялічвалася ў выпадку наяўнасці ланцуга сказаў) выразна прасоч-
ваецца сінтаксічная рытмічнасць і нестрогая ўпарадкаванась з актуалізацыяй кантактных, 
дыстантных і сіметрычных сувязей. У беларускім матэрыяле выразна праглядаецца прын-
цып дваічнасці арганізацыі. ПС і ў ініцыяльнай, і ў фінальнай пазіцыі ўключаюць 10 з 12-ці 
беларускіх фрагментаў, выключэнне – тэксты № 8 (І) і 12 (F) (гл. табліцу 7, у ёй пералік 
тэкстаў адпавядае прынятаму ва ўсіх папярэдніх табліцах парадку).

Табліца 7. Сказы ў ініцыяльных і фінальных пазіцыях у беларускіх тэкстах

№
п/п

І – ініцыяльная пазіцыя, нумары сказаў F – фінальная пазіцыя, нумары сказаў ад канца

1 2 3 4 5 канец
ланцуга

пачатак 
ланцуга 5 4 3 2 1

1. СЗЛ СЗ ПУ СЗЛ СЗ ПУ ПУ ПУ СЗ2 СКБ3 СЗ

2. СЗ П ПУ СКБ3 БЗ БЗ ПУ-2П-
ПУ-4П П П ПУ СЗЛ СЗ

3. П ПУ СЗ3 СЗ СЗ 3ПУ-2П-
ПУ П БЗ СЗЛ СЗ СЗ

4. П ПУ ПУ П ПУ 2ПУ ПУ П СЗЛ П ПУ

5. ПУ П СКБ4 БЗ ПУ СКБ3 СЗЛ БЗ2 ПУ СЗ4

6. П ПУ СЗЛ БЗ П СЗ2 СКБ3 СЗ ПУ ПУ

7. СЗ3 СЗ3 П СКБ4 СКБ4 СКБ3 БЗ СЗ СКБ3 ПУ

8 ПУ БЗ СЗ БЗ П СКБ3 СКБ3 БЗ БЗ СЗ

9. СЗ СЗ П П СЗ СЗ П П БЗ П П

10. П П П П ПУ ПУ СКБ3 П СЗ БЗ

11. СКБ5 П П СКБ4 БЗ БЗ СКБ4 СЗ БЗ СКБ3 ПУ

12. СКБ7 СЗ СЗ БЗ СЗЛ СЗ2 СКБ5 П П ПУ

У аналізаваным беларускім матэрыяле прысутнічае тэндэнцыя да суаднесенасці іні-
цыяльных і фінальных сінтаксічных сродкаў выражэння. Не назіраецца выразная перавага 
нейкага тыпу сказа, аднак у абсалютным пачатку беларускага тэксту часцей знаходзіцца ПС 
(палова выпадкаў, з іх 4 П, а 2 ПУ). Абсалютная фінальная пазіцыя таксама запоўнена 6 разоў 
ПС, аднак пераважае ПУ – 5 адзінак, і 1 П. 4 ужыванні прыпадаюць на СЗ і 1 на гэты ж тып, 
прадстаўлены большай колькасцю прэдыкатыўных частак – СЗ4. У 2-х выпадках назіраец-
ца прысутнасць аднаго тыпу сказа – ПС, аднак абавязкова ў абедзвюх разнавіднасцях – П і 
ПУ. Заўважаецца нестрогая рытмічнасць паўтарэння сказаў, аднак прысутнічаюць і строга 
сіметрычныя адносна цэнтру наборы сказаў – у І 1. і І 3 – гэта аднолькавая лінейнасць 2-х 
сумежных сказаў, а ў І 8, F 4, F 9 – раўналежнасць.

У славацкім матэрыяле простыя сказы прысутнічаюць у 10 з 12 фрагментах, аднак не 
запаўняюць сабой увесь аналізаваны ініцыяльны і фінальны фрагмент. Рытмічная спецыфіка 
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славацкіх тэкстаў таксама абапіраецца на паўтаральнасць і дынаміку сінтаксічных структур, 
наборы якіх належаць ў абедзвюх мовах да найбольш варыятыўнай і арыгінальнай сферы. 
Славацкі матэрыял дэманструе больш выразна прынцып траічнасці паўтарэння і злучэння 
сказаў кантактным і дыстантным спосабам. У ім шырэй прадстаўлены СКБ (30 сказаў, 17 – І, 
13 – F (гл. табліцу 8), у беларускім фрагменце – усяго 17 такіх сказаў 7 – у І-пазіцыі, 10 – у 
F-пазіцыі.

Табліца 8. Сказы ў ініцыяльных і фінальных пазіцыях у славацкіх тэкстах

№
п/п

І – ініцыяльная пазіцыя, нумары сказаў F – фінальная пазіцыя, нумары сказаў ад канца

1 2 3 4 5 канец
ланцуга

пачатак 
ланцуга 5 4 3 2 1

1. БЗ БЗ ПУ ПУ СКБ4 БЗ БЗ БЗ СКБ6 ПУ СКБ4

2. С2З2 СКБ4 СЗ П СКБ4 СКБ3 П СЗ П БЗ П

3. СЗ ПУ ПУ П СЗ СЗ БЗ П ПУ ПУ ПУ

4. ПУ СКБ5 СЗ3 СЗ БЗ СЗ СЗ П СКБ4 СЗ

5. БЗ СКБ3 СКБ5 СКБ3 ПУ П БЗ СЗ СКБ3 СКБ3

6. СЗ2 СЗ СЗ ПУ СКБ5 ПУ БЗ2 П СЗ СЗ2

7. СЗЛ СКБ4 П БЗ СКБ6 СКБ3 П СЗ П СЗ2 П

8 П СЗ2 БЗ2 СКБ3 ПУ БЗ2 ПУ СКБ4 БЗ П

9. СКБ3 СЗЛ СЗ СКБ3 ПУ БЗ2 ПУ СКБ4 БЗ СКБ3

10. П СЗ2 БЗ2 СКБ3 ПУ БЗ2 ПУ СКБ4 БЗ П

11. ПУ СКБ6 ПУ СЗ2 СЗ СЗ П ПУ СКБ3 БЗ ПУ

12. П СЗЛ СЗ ПУ ПУ 2ПУ СКБ5 СЗЛ ПУ СКБ4 СКБ3

У беларускіх і славацкіх народных казках складаныя сказы выступаюць устойлівым 
сродкам тэкстаўтварэння. Яны вызначаюцца разнастайнасцю, высокай ступенню варыя-
тыўнасці, выразнай тэндэнцыяй да частковага вар’іравання і трансфармавання ў тэксце. 
Адносная ўстойлівасць пэўных сінтаксічных структур звязана з афармленнем імі казачных 
формул. Спецыфікай беларускага матэрыялу выступае большая функцыянальная варыятыў-
насць сінтаксічных структур пры актуалізацыі суадносных са славацкім матэрыялам сродкаў 
сінтаксічнага злучэння (гл. табліцу 9, дзе агульнасць перадаецца каэфіцыентам 1, адхіленні 
ад якога сведчаць пра адрозненне):

Табліца 9. Зводная

Мовы Беларускія тэксты Славацкія тэксты Kаэфіцыент агульнасці

Сінтаксічныя з’явы колькасць 
Nб % колькасць 

Nс % Nс/ Nб паводле %

Сказы 1054 100 % 1017 100 % 0,96 1
ПС 492 46,68 % 332 32,65 % 0,67 0,70
СС 562 53,32 % 685 67,35 % 1,22 1,26

2 пч
БЗ 112 10,63 % 127 12,49 1,13 1,17
СЗ 161 15,28 % 139 13,67 % 0,86 0,89

СЗЛ 82 7,78 % 85 8,36 % 1,04 1,07
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3 пч

СКБ 63 5,98 % 127 12,49 % 2,02 2,09
БЗ 21 1,99 % 27 2,65 % 1,29 1,33
СЗ 39 3,70 % 42 4,13 % 1,08 1,12

СЗЛ 11 1,04 % 4 0,39 % 0,36 0,38
4 пч 43 4,08 % 83 8,16 % 1,93 2,00
5 пч 22 2,09 % 30 2,95 % 1,36 1,41
6 пч 5 0,47 % 16 1,57 % 3,20 3,34

больш за 6 пч 3 0,28 % 5 0,49 % 1,67 1,75

Такім чынам, сінтаксіс тэкстаў беларускіх і славацкіх народных казак выступае эстэтыч-
на значным камунікатыўным спосабам групавання моўных адзінак пры моўным функцыя-
наванні. Суадносіны простых і складаных сказаў маюць у беларускім і славацкім матэрыяле 
аналагічную тэндэнцыю перавагі складаных сказаў. Агульнай прыметай з’яўляецца наяў-
насць некаторай колькасці тэкстаў з перавагай простых сказаў. Славацкі матэрыял паказвае 
большы працэнт прысутнасці складаных сказаў. Пры гэтым аб’ём тэксту неістотны, дыфе-
рэнцыяльнай прыметай выступае дыялагічная форма без слоў аўтара. У абедзвюх мовах у 
аналізаваных тэкстах пераважае складаны сказ з дзвюма прэдыкатыўнымі часткамі. У сла-
вацкіх тэкстах значна часцей ужываюцца складаныя сказы з трыма прэдыкатыўнымі частка-
мі. Беларускі матэрыял адлюстроўвае большую дынаміку ў структураванні семантычна паў-
тораных або трансфармаваных тэкставых фрагментаў пры дапамозе розных відаў простых і 
складаных сказаў, што выступае фактарам варыятыўнасці лінгвістычных сродкаў у сістэме 
беларускай літаратурнай мовы.

Скарачэнні:
БЗ – складаны бяззлучнікавы сказ
БНК – Беларускія народныя казкі. Склад. Г.А. Барташэвіч, К.П. Кабашнікаў. Мінск 1986.
ПС – просты сказ, слв. jednoduchá veta
ПУ – просты ўскладнены сказ
пч – прэдыкатыўныя часткі
СЗ – складаназалежны сказ, слв. podraďovacie súvetie
СЗЛ – складаназлучаны сказ, слв. priraďovacie súvetie
СКАБП – СЕРЖПУТОЎСКI А. К. Казкі і апавяданні беларусаў-палешукоў. Мінск 1999.
СКБ – складаны сказ камбінаванай будовы, слв. zložené súvetie
СС – складаны сказ, слв. súvetie
ЧК І – Чарадзейныя казкі. Склад. К. П. Кабашнікаў, Г. А. Барташэвіч. Ч. 1. Мінск 2003.
CR – DZUBÁKOVÁ, M.: Codex revúcky A, B, C. In: Slovenský národopis, 1973, roč. 21, č. 3, s. 393-412.
D66–III – DOBŠINSKÝ, P.: Prostonárodné slovenské povesti. Zv. III. Bratislava 1966.
D–III – Slovenské národné povesti. Zo zbierok a v úprave P. Dobšinského. Zv. III. Bratislava 1996.
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Prosaic Dynamics of Syntactic Features in the Texts of Belarussian
and Slovak Folk Fairy Tales

Viktoria Liashuk

The syntax of the texts of Belarusian and Slovak folk fairy tales is viewed as an aesthetically significant communicat-
ive way of grouping the language units in the functioning of the language. The ratio of simple and complex sentences is an 
essential attribute of the language of prose folklore that has the similar tendency of prevalence of complex sentences in both 
Belarusian and Slovak material. The common attribute is the presence of a certain amount of texts with significant prepond-
erance of simple sentences. The Slovak material shows higher percentage of compound sentences. Thus the volume of a text 
is not essential. The dialogical form of speech without words of the author acts as a differential attribute of a large amount 
of simple sentences. The inclusion of complex sentences into the structure of a fairy-tale formula, repeated paraemia or loci 
communes is an additional condition of the increase in their quantity. The quantity of predicative parts in the structure of 
a complex sentence varies from 2 to 15 (the Slovak language) or 8 (the Belarusian language). In both languages the complex 
sentence with two predicative parts prevails in the analyzed texts. In Slovak texts compound sentences with three predicative 
parts are used more often. The Belarus material reflects a vivid dynamics in the structurization of semantically repeated or
transformed text fragments by means of different kinds of simple and complex sentences as the factor of variability of ling-
uistic means which is essential in the system of the Belarusian literary language.
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ANGELA ŠKOVIEROVÁ*

Antický starovek a jeho odraz v humanistickej príležitostnej poézii
(na príklade produkcie poetických literárnych útvarov

v bardejovských tlačiarňach v 16.-17. storočí)

ŠKOVIEROVÁ, A.: Antique and its reflection in the occasional poetry of humanianism. (On the example of poetry
generes production in the printing offices in Bardejov in the period of 16. – 17. century). Slavica Slovaca, 41, No. 2, pp. 
119-124. (Bratislava)

The meridian period of academic poetry in our provisions terminate in the period of years 1540 – 1620, rised also 
in the production of printing office in Bardejov, which belong to the some consistent functioned printing offices in our
area on the end of 16. century. The Study circumstantialy parse poetry impressions published in Bardejov – abov all its 
formal aspect, but no examine literary value of this occasional poetry.

Humanianism, literature, occasional poetry, printing offices in Bardejov, latine language

Obdobie medzi rokmi 1540-1620 sa v našej literatúre pokladá za obdobie rozkvetu huma-
nistickej literatúry, ktorý sa prejavil v poézii, próze i dráme. V tomto období sa pre človeka po-
stupne stávalo najdôležitejšou hodnotou právo na plné zmyslové, radostné a šťastné prežívanie 
života, láska k prírode, ku kráse, úcta k rozumu a vyzdvihovanie ľudskej osobnosti spojené so 
zdôrazňovaním významu jednotlivca. Myšlienkové a citové hodnoty založené na radostnom 
a materialistickom životnom názore boli v minulosti typické pre grécku a rímsku antickú kultú-
ru. Objavovanie, štúdium a napodobňovanie antickej kultúry a umenia, ako aj snaha o obrodenie 
antických ideálov a predstáv bolo cieľom renesancie, zatiaľ čo jej východiskom bol humaniz-
mus zameraný odborne a jazykovo na štúdium, výklad, vydávanie a napodobňovanie antických 
literárnych pamiatok. Vo včasnej renesancii prevládala literárna tvorba v latinčine. Načieralo sa 
pri- tom do bohatstva antickej literatúry, do jej príbehov, metafor, obľúbenými sa stávali literárne 
štýly používané v staroveku i staroveké metrické formy. Ambícia básnikov vyrovnať sa maj-
strom starovekej rímskej a gréckej literatúry sa tiež prejavila už vo včasnej renesancii. Huma-
nistická a renesančná literatúra bola na jednej strane prostriedkom, kľúčom k múdrosti a kultúre 
predchádzajúcich vekov a nástrojom výchovy súvekých ľudí. Na druhej strane sa stávala cieľom 
samotná literatúra a štúdium s ňou súvisiacich disciplín, ako napr. poetickej tvorby a rétoriky, 
a zjavné je i jazykové zdokonaľovanie výrazových foriem.1 V literatúre ide o vysoké estetické 
ciele, vysoko sa hodnotí a podmieňuje i učenosť humanistu. „Poeta doctus“ – učený básnik je 
ozdobou spoločnosti. Jeho životným krédom je heslo „ad fontes,“ teda návrat k prameňom a túž-
ba skúmať diela antických autorov i znovu spoznať kultúru staroveku. Pojem starovekej kultúry 
bol však chápaný široko. Zahŕňal grécku, rímsku i biblickú kultúru. V období humanizmu sa do 
literatúry premietajú tak vplyvy antické, charakterizované klasickou latinčinou a vycibreným 
cicerónskym štýlom, ako aj vplyvy biblické.

* Mgr. Angela  Škovierová, PhD., Slavistický ústav Jána Stanislava SAV, Panská 26, 813 64 Bratislava.
1 SŁOWNIK literatury staropolskiej (średniowiecze – renenesans – barok). Pod redakcją Teresy  Michałowskiej. Wrocław 
– Warszawa – Kraków : Zakład narodowy imienia Ossolińskich 1990. 322 s.
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Hospodársky rozvoj Bardejova začínajúci sa už v 14. storočí, keď sa v ňom usadili Nemci 
a mesto dostalo od panovníkov viaceré výsady a privilégiá, mal postupom času priaznivý vplyv 
na rozvoj školstva a kultúry. Bardejovská mestská škola založená v roku 1539 vďaka svojim 
progresívnym vyučovacím metódam i humanisticky vzdelaným učiteľom, z ktorých vynikal naj-
mä jej rektor Leonard  Stöckel, náboženský spisovateľ a zároveň jeden z najvýraznejších pred-
staviteľov kultúrneho diania v 16. storočí v Uhorsku, lákala študentov z celého severovýchodné-
ho Uhorska,2 a tak už v 16. storočí bol Bardejov rozvinutým kultúrnym a hospodárskym centrom 
s plodným literárnym zázemím. No Bardejov sa zapísal do histórie Uhorska a Slovenska nielen 
školstvom, ale aj tlačiarňou, ktorou sa toto mesto radí k najstarším a najvýznamnejším stredis-
kám kníhtlačiarstva na území Slovenska.3

Na konci 16. storočia, keď už u nás pôsobilo niekoľko stálych tlačiarní (napr. v Trnave 
a v Banskej Bystrici od roku 1577, v Bratislave od roku 1594), začína pracovať aj bardejovská 
tlačiareň Dávida  Gutgesela, ku ktorej neskôr pribudla i druhá  Klösova tlačiareň; Gutgeselova 
tlačiareň s ňou po troch rokoch splynula.4 V rukách Klösovcov bola táto tlačiareň s určitými pre-
stávkami až do roku 1664. Tvorba obidvoch tlačiarní (Gutgeselovej i Klösovej) je charakteris-
tická skôr nábožensko-polemickými spismi, hoci zodpovedajúco dobovým tendenciám a vkusu, 
keď sa poézia začala chápať ako špecifický druh duchovnej činnosti, ako umenie, ktoré mravne
očisťuje a vyžaduje si viazanú reč, a v súlade s kultúrno-spoločenským ovzduším a novou život-
nou filozofiou humanizmu mala byť zdrojom i spojením úžitku s pôžitkom a mala zobrazovať
pekné a šľachetné veci,5 nezanedbateľnú položku v produkcii týchto tlačiarní tvorili rozličné 
žánre príležitostnej poézie. Zatiaľ čo náboženská poézia, ktorej rozmach vyvolala reformácia, sa 
písala prevažne v jazyku zrozumiteľnom ľudu a latinské duchovné skladby boli skôr výnimočné, 
svetsky orientovaná poézia vo veľkej miere zastúpená rozličnými žánrami príležitostnej lyriky, 
epigramami, satirami a pod. sa písala po latinsky.6 Na našom území žilo, pracovalo, resp. z neho 
pochádzalo asi 1400 renesančných a humanistických básnikov, autorov väčších básnických diel 
aj drobných príspevkov. Príležitostná lyrika (gratulačné básne, epitalamiá a najmä enkómiá, pro-
pemptiká a epicédiá) prevládala nad všetkými žánrami latinskej humanistickej poézie.7 V období 
rozkvetu humanistickej vzdelanosti bolo totiž písanie poézie venovanej blízkym ľuďom alebo 
významným osobnostiam k najrôznejším príležitostiam (napr. úmrtie, sobáš, korunovácia...) nie-
len módou a bežnou spoločenskou praxou, ale najmä spôsobom vyjadrovania a udržiavania me-
dziľudských vzťahov. Takáto príležitostná poézia sa vydávala nielen v samostatných zbierkach, 
ale gratulačné, oslavné a iné verše boli súčasťou takmer každej knihy vydanej v tomto období.

Jedným z najvýznamnejších diel vytlačených v Bardejove roku 1599 je básnická zbierka 
Hungaridos libri poematium quinque, ktorá patrí vôbec k prvým súborným dielam v Uhorsku. 
Jej autor Ján  Bocatius – popredný dobový vzdelanec, rektor prešovskej a neskôr košickej školy, 
prevzal do nej (znovu vytlačil) básne, ktoré uverejnil už v deviatich iných bardejovských tla-
čiach a niektorých zahraničných, ba pravdepodobne aj v nejakých iných dnes už neznámych, 
nezachovaných príležitostných drobných tlačiach.8 Hoci Bocatius sa preslávil epigramatickými 
básňami zväčša mravno-didaktického zamerania a predovšetkým cyklom ľúbostných, ba až ero-
ticky ladených básní – výpovedí o svojom vzťahu ku krásnej, napokon však zradnej Rubelle, 
podstatnú časť jeho básnickej zbierky Hungaridos libri poematium quinque, ktorú sám autor 

2 KOMOROVÁ, K.:  Najstaršie bardejovské tlače vo fonde Slovenskej národnej knižnice. In: Kniha 2003-2004. Zborník 
o problémoch a dejinách knižnej kultúry. Ed. Miroslava  Domová. Martin : Slovenská národná knižnica 2004, s. 37.
3 K. Komorová, c. d., s. 37.
4 ČAPLOVIČ, J.:  Bibliografia tlačí vydaných na Slovensku do roku 1700. Martin : Matica slovenská 1972-1984, zv. 2., 
s. 49 a BREZA, V.:  Tlačiarne na Slovensku 1477-1996. Bratislava : Univerzitná knižnica 1997, s. 9.
5 MINÁRIK, J.: Renesančná a humanistická literatúra. Svetová, česká, slovenská. Bratislava : Slovenské pedagogické 
nakladateľstvo 1985, s. 19-22.
6 J.  Minárik, c. d., s. 91.
7 Tamže, s. 137.
8 J. Čaplovič, c. d. zv. 1., záznam č. 87.
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podľa tematicko-žánrového hľadiska rozčlenil na päť častí: I. Martialia vel bellica (Martove 
alebo vojenské básne), II. Encomiastica (Oslavné básne), III. Nuptialia (Svadobné básne), IV. 
Miscellanea (Rozličné básne – napr. aj o vysokých Tatrách, či soľných baniach v Prešove), V. 
Sepulcralia (Pohrebné básne), tvoria príležitostné verše.9 Z ďalších autorov príležitostnej poézie 
bol známejší napr. dobový náboženský spisovateľ a predstaviteľ kryptokalvinizmu Gašpar  Pilc.

Popri autorských zborníkoch či osobitných príležitostných básnických útvaroch vychádzali 
však aj celé zbierky príležitostnej poézie rozličných autorov. Ich zostavovatelia často nie sú zná-
mi. Výnimkou je tlač Epitaphia generosum et magnificorum Dominorum Valentini et Francisci
Balassa de Gyarmach fratrum germanorum, pie et gloriosae, pro fide Christiana in diuersis pra-
eliis excinctorum. Gratitudinis ergo a diuersis conscripta z roku 1595, v ktorej Krištof  Darholtz 
podpisuje predhovor svojimi iniciálkami C. D. (Christophorus Darholtz),10 čo by naznačovalo, 
že on by mohol byť zostavovateľom tlače. Vylúčiť však nemožno ani možnosť, že zostavova-
teľmi takýchto zbierok boli niektorí tlačiari, ktorí boli v tomto období tiež vzdelancami, neraz 
boli absolventmi univerzitného štúdia, v spoločenskom rebríčku zaujímali vždy popredné miesto 
a popri vlastnej profesii neraz pôsobili vo verejných funkciách a v mestskej správe.11 Často bý-
vali aj autormi predhovorov alebo prekladateľmi.

Najväčšiu skupinu príležitostných tlačí bardejovskej produkcie tvorili básnické útvary súvi-
siace s dôležitými životnými udalosťami, napr. sobášom, úmrtím a pod. Prevládajúcimi tlačami 
boli epicédiá, v ktorých sa meditovalo o ľudskej pominuteľnosti a nevyhnutnosti smrti. S nimi 
sa tematicky prelínali aj funebriá – pohrebné básne a epitafiá. V tejto poézii bolo ústrednou té-
mou vyjadrenie žiaľu nad mŕtvym a jeho panegyrizácia. Najčastejšie sa názov básne zhoduje 
s jej literárnym žánrom v rámci príležitostnej poézie (Epitafium..., Epicédium...) a obsahuje aj 
meno zomrelého, dátum úmrtia v podobe chronogramu alebo chronostichu a okolnosti jeho smr-
ti. Napr. z epicédia z dielne Jakuba  Klösa z roku 1615 In obitum ... Iohannis Farschii Tribuni 
Plebis Inclytae Reipub. Bartphensi ut Et Proxime Superiori Biennio Iudicis ... Anno Supra miles-
simum Sexcentessimum, decimo quinto, IV. Non Feb. ipso die Purificationis aetatis suae XL, ex
hac vita in Coelestem patriam ... Ab amicis in luctu luctaeque relictis12 sa možno dozvedieť, že 
Ján  Farschius zomrel 2. februára 1615 vo veku 40 rokov. Bardejovské epicédiá majú štandardnú 
úpravu. Zväčša ide o rozsahom malé tlače – jednofóliové a dvojfóliové. Častá je dvojstĺpcová 
sadzba. Napríklad v tlači z roku 1618 sú v dvoch stĺpcoch vedľa seba epicédiá Samuela  Creutzera 
– v jednom stĺpci je Epicedion In obitum... Sabinae Mokoschini Maritae quondam... a v druhom 
Epitaphium. In primum Decessum Ex Hac ... vita Annae, quondam ...13 Väčšina týchto diel je 
venovaná známym osobnostiam – významným mešťanom a členom mestskej rady, kňazom, 
šľachte – niekedy aj zo vzdialenejších končín napr. epitafium venované „urodzenému a vzneše-
nému pánovi Františkovi  Balašovi zo Žitaviec“ v Tekovskej stolici. Autormi básní sú zväčša 
žiaci bardejovského gymnázia a jeho učitelia, no niekedy aj učitelia z iných škôl a miest, napr. 
v už spomenutom epitafiu venovanom Františkovi Balašovi možno nájsť aj báseň učiteľa z Ne-
meckej Ľupče. Z hľadiska konfesionálnej tolerancie je zaujímavé, že do tejto zbierky prispeli 
popri protestantoch aj Studiosi poeseos cesarei, regiique Collegii Thurociensis, Societatis Jesu.14 
Zaujímavejšie sú napr. aj epicédiá vydané pri príležitosti smrti majiteľa tlačiarne Jakuba Klösa15 
staršieho a väčšia zbierka básní je venovaná posmrtne šľachticovi G. Horváthovi  Stančičovi.16 
Autormi básní sú prirodzene žiaci školy, ktorú založil.

9  ŠMATLÁK, S.: Dejiny slovenskej literatúry. I. Bratislava : Národné literárne centrum 1997, s. 178-179.
10 J.  Čaplovič, c. d. zv. 1., záznam č. 56.
11  KLIMEKOVÁ, A.: Knižná produkcia mestskej tlačiarne v Bardejove v 18. storočí. In: Kniha 2003-2004. Zborník 
o problémoch a dejinách knižnej kultúry. Ed. Miroslava  Domová. Martin : Slovenská národná knižnica 2004, s. 33.
12 J. Čaplovič, c. d. zv. 1., záznam č. 128.
13 Tamže, záznam č. 136.
14 Tamže, záznam č. 56.
15 Tamže, záznam č. 137.
16 Tamže, záznam č. 66.
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Druhú veľkú skupinu tvoria príležitostné básne venované svadbe a oslave mladomanželov 
zo vznešených a urodzených rodín a vrstiev bohatých mešťanov, niekedy aj protestantských kňa-
zov. Sú to epitalamiá, ktoré mávajú už v názve najčastejšie slovo Epitalamium... alebo Corona 
nuptialis..., mená novomanželov a dátum svadby. Sú to tiež tlače malého rozsahu. Niekedy sú 
básne produktom jedného autora, inokedy ide o zbierku básní. Ich súčasťou bývajú aj grécke 
verše, ako napr. v tlači Torus ...1597 od Andreja  Mudroňa,17 v jednom prípade aj maďarské.18

V posledných desaťročiach 16. storočia sa rozbujnela záľuba v pokrývaní stránok knihy de-
koračnými prvkami, iniciálami, rámčekmi, vlysmi, deliacimi linkami, vinetami... kombinovanými 
so zložito komponovaným, do neprehľadnosti predlžovaným názvom na titulnej strane. Ten často 
zahŕňal celý obsah diela, jeho venovanie, rok vydania v podobe chronogramu alebo chronosti-
chu a jeho dôvod,19 napr. v poslednej vete z titulného listu svadobnej tlače Jakuba  Klösa z roku 
1607 Ευχαι in honorem nuptiarum Generosi Dom. Melczeri sponsi et nobilissimae virginis filiae
Gen. Dom. Ioannis Berzoviczei senioris, de eadem in Hamburgh, sponsae, 1607, die 9. Sept. celeb-
ratum. Anno quo: fVLgentI oCtaVa septeMbrIs LVCe, VenVsta Sponsa CVpIt sVaVInCLa sVbIre 
thorI je verzálkami vyznačený rok 1607.20 Časové údaje sa s obľubou uvádzali v podobe tzv. chro-
nogramov či chronostichov – prozaických či veršovaných floskulí umne skomponovaných tak, aby 
súčet písmen, ktoré sa zhodujú s rímskymi číslicami (M, D, C, L, X, V, I) a sú vytlačené majus-
kulami, dával príslušný rok vydania. Latinčina bola po dlhé desaťročia pre takéto slovné hračky 
ideálnym jazykom,21 ako to vidno aj z ďalšieho, takmer o dvadsať rokov mladšieho titulného listu 
veršov nazvaných Corona nuptialis ... Dn. Gabrielis D. G. Sac. Rom: Imp: et Tran: Princip. ... cum 
Dn. Catharina Marchionissa Brandeb. ... Anno GabrIeLI BethLeMIo katharIna BranDebVrga est 
sVaVIs aVIs. (= 1626)22 pochádzajúcich už z dielne Jakuba Klösa mladšieho z roku 1626.

V druhej polovici 16. storočia sa spočiatku učenecký a exkluzívny charakter renesancie a hu-
manizmu, prístupný len úzkemu okruhu vzdelancov, začal meniť. Postupne vznikal tzv. kultúr-
ny mecenát, ktorý utváral podmienky na tvorivú činnosť vzdelancov. Nebola zriedkavá podpora 
vzdelancov počas štúdii, finančná výpomoc pri vydávaní knižných diel, ale ani zakladanie škôl 
a pod.23 Slušnosťou a povinnosťou básnikov bolo odvďačiť sa svojmu patrónovi a podporovate-
ľovi formou venovaní či rozličných druhov veršov panegyrického charakteru, akými boli aj enkó-
miá oslavujúce patrónov, mecenášov, panovníkov a neraz aj priateľov básnikov. Nezriedka mávali 
formu pochvalných veršov.24 Ani pri bardejovských enkómiách nešlo zväčša o neznáme osoby; 
tento druh poézie bol venovaný (možno v miere o niečo väčšej ako iné druhy príležitostnej poézie) 
verejne činným ľuďom – kňazom, grófom a ich manželkám. Dobovým zvykom a nevyhnutnosťou 
bolo aj vyjadrenie úcty panovníkovi, a tak Jakub Klös vydal roku 1597 Elogium In Honorem ... D. 
D. Sigismundi I.,25 ktorým chcel autor Torquatus Ioannes Aquilius osláviť už zosnulého poľského 
panovníka  Žigmunda I.; obdobie jeho vlády (1506-1548) sa nazýva i zlatým vekom Poľska. K tej-
to tlači sú však pridané aj verše týkajúce sa protitureckých vojen – Adjectae Elegiae De Bello Ne-
cessario Movendo contra Turcas et omnino continuando. Obsadenie väčšej časti Uhorska Turkami 
sa ako celospoločenský problém odrazilo i v príležitostnej poézii. Vojnové víťazstvá ospevovali 
básnici v tzv. epiníkiách a práve jedným z prvých diel, ktoré v bardejovskej tlačiarni vyšli, bol 
Epinikion praelii cum turcis commisi, Et Victoriae incruentae militum Sendröensium, 9. die Iulij 
Anni 1578 acquisitae, ktorého autorom bol Gašpar  Pilc.26

17 Tamže, záznam č. 69.
18 Tamže, záznam č. 114.
19  BOHATCOVÁ, M.: Česká kniha v proměnách staletí. Praha : Panorama 1998. 295 s.
20 J.  Čaplovič, c. d. zv. 1., záznam č. 112.
21 M. Bohatcová, c. d., s. 147.
22 J. Čaplovič, c. d. zv. 1., záznam č. 98.
23  CURTIUS, E. R.: Evropská literatura a latinský středověk. Praha : Triáda 1998. 115 s.
24 J.  Minárik, c. d., s. 139.
25 J. Čaplovič, c. d. zv. 1., záznam č. 71.
26 Tamže, záznam č. 8.
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Väčšina autorov príležitostnej poézie používala štandardné štylistické prostriedky a nevy-
mykala sa konvencii, ktorá stanovovala trojité členenie poetického textu. Úvod bol charakteris-
tický invokáciou – apostrofou adresáta, najčastejšie mecenáša alebo panovníka. Často sa obracal 
na jednu alebo viac osôb, na spoločenské inštitúcie, hodnostárov mestského úradu, vysokých 
zemských úradníkov. Zahŕňal meno adresáta, ako bolo zvykom, sprevádzané prívlastkami vy-
jadrujúcimi jeho slávu a vznešenosť s presným určením pôvodu a postavenia.27 Oslovenia, ktoré 
neboli v tomto období zriedkavé, vyvolávali pocit devótnosti a vlastnej poníženosti autora,28 čo 
bolo podnietené možnosťou skutočného alebo očakávaného mecenášstva, osobného priateľstva, 
spolupráce a pod.29 Anonymné veršované predhovory oslovujúce širšiu čitateľskú obec sú zried-
kavé. Dedikácie bývali často epistolárnej povahy, teda začínali sa oslovením adresáta a končili 
sa väčšinou menom spisovateľa a datáciou zo súčasného miesta jeho pobytu, niekedy obsaho-
vali aj zaujímavé údaje o okolnostiach vzniku diela. Napríklad Krištof  Darholtz v tlači, ktorá 
vyšla pri príležitosti smrti pani Cathariny  Papovej30 v úvodnom liste Jánovi  Baloghovi, farárovi 
v Malom Svidníku a Demjanke uvádza, že vydáva tento spis vlastným nákladom. Záverom prí-
ležitostných tlačí bývalo želanie do budúcnosti, zväčša emotívne a veľmi osobné. Tendencie sta-
vať do popredia formálnu stránku poézie sa prejavovali v nadmernom používaní mytologických 
ozdôb a druhových vzorov z antiky, v tzv. ciceronianizme. Štýl písania je často ornamentálny 
a expresívny, používajú sa amplifikačné a kumulačné jazykové prostriedky. Používaním trópov
a figúr sa prezentuje učenosť autora.

Humanistická poetika príležitostného i nepríležitostného charakteru prevzala antický časo-
merný veršový systém založený na pravidelnom striedaní dlhých a krátkych slabík. Časomiera 
sa na našom území začala presadzovať až v 15. storočí. Koncom tridsiatych rokov 16. storočia 
sa začína vyučovať na našich školách aj gréčtina a v tom čase sa už aj u nás stávajú súčasťou 
príležitostnej poézie i grécke verše v rozmanitých antických metrách.31

Zatiaľ čo v staroveku sa Rimania vďaka latinčine, ktorá sa stala jazykom literatúry, vedy, 
školstva a štátnej správy, vo svojich provinciách západnej Európy mohli prezentovať ako no-
sitelia kultúry, bol helenistický svet strediskom vysokej kultúry už dávno. Keďže aj latinčina 
bola na začiatku svojho historického obdobia ešte neustáleným jazykom, ani ona sa nevyhla 
vplyvu iných jazykov, s ktorými sa dostala do styku. Nezanedbateľný vplyv mala na ňu popri 
etruštine gréčtina, s ktorou sa Rimania zoznámili najskôr v južnej Itálii, kde boli grécke kolónie, 
a až potom vo vlastnom Grécku. Z gréčtiny už v tomto období prešlo do latinčiny veľa slov 
z oblasti kultúry a literatúry. Je pochopiteľné, že v latinských textoch ostávajú najmä grécizmy 
zviazané s pojmami a reáliami, ktoré nemajú zodpovedajúci ekvivalent v rímskej kultúre a la-
tinskom jazyku.32 A práve humanizmus ako myšlienkový pohyb vedome sa vracajúci k ideálom 
antiky, tým, že priniesol so sebou aj požiadavku znova skúmať diela rímskych a gréckych auto-
rov a z toho prirodzene vyplývajúci nárok na dobového autora či už svetskej alebo náboženskej 
literatúry, ktorým mal byť homo trilinguis – človek ovládajúci latinčinu, gréčtinu i hebrejčinu, 
čo súviselo aj so zintenzívnením biblických štúdií od konca 15. storočia,33 ukázal a zároveň 
umožnil vzájomné interferencie latinčiny a gréčtiny na rôznych úrovniach a v rozličných typoch 
textov. Popri menách historických postáv a mytologických bytostí sa gréčtina uplatnila pri po-
užívaní tzv. biblicizmov – slov, výrazov alebo frazeologizmov typických pre text Biblie alebo 

27  KUJOVIČOVÁ, M.: Latinská produkcia exulantskej tlačiarne v Trenčíne. In: Knižničná a informačná veda. XVIII. 
Zborník FF UK. Bratislava : Univerzita Komenského 1997. 121 s.
28  FRIMMOVÁ, E.: Daniel  Basilius (1585-1628). Bratislava : Veda 1997, s. 84.
29 M.  Bohatcová, c. d., s. 182.
30 J.  Čaplovič, c. d. zv. 1., záznam č. 85.
31  OKÁL, M.: Antická metrika a prekladanie gréckej a latinskej poézie do slovenčiny. Bratislava : Slovenský spisovateľ 
1991, s. 85.
32  BIEŃKOWSKA, D.: Styl językowy przekładu Nowego testamentu Jakuba  Wujka. Łódź : Wydawnictwo Uniwersytetu 
Łódzkiego 1992, s. 107.
33 SŁOWNIK literatury staropolskiej... , s. 172.



124

pochádzajúcich z Biblie. Používanie gréckych slov, ktoré sa navyše aj graficky odlišovali od 
textu písaného latinkou, dodávalo vážnosť biblickej terminológii v latinskom texte. Grécke slo-
vá používané v závislosti od obsahu diela priamo v texte dokumentujú aj hľadanie nových vzťa-
hov medzi vecami a pojmami, umeleckú symboliku a metaforiku. Popri gréckych veršoch, ktoré 
bývali súčasťou príležitostných tlačí (i v závislosti od toho, či tlačiareň disponovala gréckymi 
typmi písma), niesol pečať gréckeho vplyvu neraz aj sám titul či názov básne, tlače alebo jej 
časti, ktorý sa v období humanizmu stával nielen jej označením (v staršej poézii sa zriedkakedy 
používali názvy básní; množstvo titulov je len dodatočným označením pôvodne nepomenovanej 
básne – aby sa sprehľadnilo jej zaradenie v rámci knihy), ale priamo predznamenaním. V hu-
manistickej poézii sa totiž množstvo titulov básní prekrýva s ich literárnym žánrom v rámci 
príležitostnej poézie (epinikion, encomion, epitalamium, hymeneas...). Titul má často gnómický 
charakter, je vždy čo najstručnejší, pričom môže obsahovať množstvo významov. Sám o sebe 
však často nemá veľký význam – rozhodujúci je jeho vzťah k básni alebo dielu.34

Literárna hodnota väčšiny príležitostnej poézie z produkcie bardejovskej tlačiarne nie je za-
tiaľ overená. O týchto dielach možno konštatovať, že majú pomerne ustálenú formu a štruktúru 
a ich jazyk je klasický s dobre zvládnutou technikou veršovania, plný mytologických prvkov. 
Ich štýl je rétorický a patetický, čím sa v širšom kontexte zaraďujú k bežnému štandardu huma-
nistickej príležitostnej poézie. Na druhej strane je príležitostná poézia cenným zdrojom biogra-
fických údajov týkajúcich sa osobností regionálneho, niekedy aj celouhorského kontextu. A tak,
podobne ako hra slov, aj umelecká symbolika a metaforika v príležitostnej poézii naznačuje 
možnosti vzťahov medzi pojmami a vecami. Aj mená významných či menej významných osôb, 
ktoré sú jej pisateľmi alebo adresátmi, poodhaľujú sociálne vzťahy v novovekej renesančnej, 
resp. reformačnej spoločnosti.

Antique and its reflection in the occasional poetry of humanianism
(On the example of poetry generes production in the printing offices

in Bardejov in the period of 16.-17. century)

Angela  Škovierová

The meridian period of academic poetry in our provisions terminate in the period of years 1540-1620, rised also 
in the production of printing office in Bardejov. The Town Bardejov already in 16. century belonged to the developeded
cultural and administration centres with frutiful literary backround, of course also printing office in Bardejov belong to
the some consistent functioned printing offices in our area on the end of 16. century. Under the considerables literary
works of this printing office comes poetry of Joannes Bocatius – above all the collection of poetry Hungaridos libri 
poematium quinque, but the bigest count of stamped works, was printing of poetry, which was knitted with events of 
life of citizens from Bardejov as marriage, funeral... (with titles as epinikion, encomion, epitalamium...), but also with 
capital social problems, how was for example Turkish dangerousness. The Study no examine literary value of occasional 
poetry, but circumstantialy parse formal aspect of poetry impressions published in Bardejov – abov all its front pages, 
language, character of founts.... Literary importance of occasional poetry is yet not certyfited, but it is still interesting,
because shows the relationships between important people – citizens of town, which are writer or addressees oft this 
poetry, illustrate also social relations in modern Renaissance and Reformation world. 

34  BRUKNER, J.–  FILIP, J.: Větší poetický slovník. Praha: Československý spisovatel 1968. 301 s.
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KATARÍNA  SEDLÁKOVÁ*

Korešpondencia, vlastná tvorba a prekladateľská činnosť
Samuela  Zacheja

SEDLÁKOVÁ, K.: Korešpondencia, vlastná tvorba a prekladateľská činnosť Samuela Zacheja. Slavica Slovaca, 
41, No. 2, pp. 125-135. (Bratislava)

Samuel Zachej was criticized and imprisoned for his nationalist opinions in Slovakia. As an advocate of Slavic 
ideals he was also attacked and persecuted in Bulgaria. His articles admonish to mobilize national forces, to resolve 
the current social problem by suppressing strengthening Magyarization tendencies and empowering weakened Slavic 
ideals. To recognize the emergency situation and mobilize liberation forces in Slovakia also helped his first translation of
the Bulgarian novel Under the Yoke by Ivan Vazov.

S. Zachej, aktivity, correspondence, contacts, S. H.  Vajanský, countrymen, T.  Bálent, creation, interpretation, novel

Samuel Zachej (1841 Mýto pod Ďumbierom – 1918 Sofia) – novinár, redaktor, pedagóg,
osvetový pracovník a na neposlednom mieste všestranný organizátor.

Po rakúsko-uhorskom vyrovnaní (1867), po násilnom zatvorení slovenského gymnázia v Kláš-
tore pod Znievom,1 kde pôsobil ako pedagóg, po zatvorení ďalších dvoch gymnázií a Matice slo-
venskej pokúšal sa o zmobilizovanie slovenskej inteligencie. Dokumentuje to nielen aktívna ko-
rešpondencia a kontakty predovšetkým s osobnosťami martinského kultúrneho života, ale aj jeho 
rozsiahla publikačná činnosť, príspevky najmä do Slovenských národných novín a preklady.

I. Korešpondencia Samuela Zacheja
s osobnosťami martinského kultúrno-spoločenského života
1. Menovanie predsedu Kníhtlačiarskeho účastinárskeho spolku

Svoj nedobrovoľný odchod z vlasti S. Zachej až do konca života ťažko znášal, čoho dôka-
zom je aj pravidelná korešpondencia a osobné kontakty s národovcami, najmä so S. H. Vajan-
ským, s J.  Škultétym, M.  Dullom, F. V.  Sasinkom, E. M.  Šoltésovou a inými. V roku 1892, teda 
dvanásť rokov po príchode do Sofie, mu Viliam  Pauliny-Tóth oznamuje jeho zvolenie za predse-
du Kníhtlačiarskeho účastinárskeho spolku v Turčianskom Sv. Martine. V prípade, že S. Zachej 
túto funkciu neprijme, bude na jeho miesto navrhnutý Andrej  Halaša. Podľa listu A.  Pietrovi2 sa 
S. Zachej vzdal predsedníctva martinskej tlačiarne, lebo jeho kandidatúra a celý priebeh volieb 
sa mu zdal pochybný, o čom v roku 1893 píše aj  Gustávovi K. Zechenterovi Laskomerskému.

* PhDr. Katarína Sedláková, PhD., Filologická fakulta Univerzity Mateja Bela, Ružová 11, 975 53 Banská Bystrica.
1 V liste Sasinkovi (Pešť 2. júla 1868) S. Zachej píše o potrebe založenia slovenského katolíckeho gymnázia, aby slo-
venskí katolíci svoje dietky do evanjelických škôl nemuseli posielať. In: Archív literatúry a umenia Slovenskej národnej 
knižnice v Martine (ďalej ALU SNK), A1683.
2 Zachej píše Pietrovi (Sofia 24. marca 1892):„Voliť predsedu na 14 dní len preto, aby potom veľkodušne zriekol sa v pro-
spech iného, ktorého, neviem z akých príčin, treba ešte držať pod pokrievkou. A poneváž tu, nakoľko môžem súdiť, sotva 
bolo vecného dôvodu, prichodím k zakľučeniu, že rozhodovali nejaké skryté, bočné ohľady.“ In: ALU SNK, A1683.
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2. Antislovanská atmosféra na Balkáne. S. Zachej uvažuje o návrate.
Založenie pivovarníckeho účastinárskeho spolku.

Na otázku, ako sa má, odpovedal:„Jako hrach na ceste. Som tu jako v nejakej zakliatej zemi. 
Až do jesene r. 1885, totiž až do tej nešťastnej revolúcie viedlo sa nám veľmi dobre, potom to 
začalo ísť všetko naopak a ja so svojím slavianskym zmýšľaním som bol napádaný, áno istý čas 
ostal som na listine. Musím mlčať, ak nechcem pochodiť jako cár. Zabývam sa zbieraním mate-
riálu novších habsburských dejín, pri vrúcnom želaní, aby som ich skoro mohol spracovať a aby 
mi Boh dal zložiť kosti svoje v rodnej zemi.“

Zlom v Zachejovom živote znamenal rok 1885, keď vypukla srbsko-bulharská vojna, ktorá 
vyostrila najmä vzájomné vzťahy Bulharska a Srbska, o ktorých S.  Zachej neraz píše, alebo na 
ne vo svojich dokumentoch upozorňuje, kritizujúc najmä srsbského kráľa Milana za jeho anti-
slovanskú orientáciu.

Podľa listu  Laskomerskému3 sa S. Zachej mal už pred rokom presťahovať do Martina, ale 
„sa to rozhodlo, istý pán ma tam nechcel mať.“ V tom čase bol už S. Zachej v Sofii sám, pretože, 
ako píše ďalej, jeho švagor  Capko bol v Martine, aby uskutočnil ich spoločný plán a založil tam 
pivovarnícky účastinársky spolok. Do Sofie mu poslal plány na výstavbu pivovaru. Píše tiež, 
že  Mudroň sa na podnik teší, a keby mohli, aj viacerí by podpísali, zatiaľ však majú z Martina 
len 20 účastinárov.

3. Spolupráca so S. H.  Vajanským
Spolupráca medzi S. Zachejom a S. H. Vajanským bola úzka z pracovnej (literárnej) i osob-

nej stránky, nešlo len o jednostrannú pomoc. Recipročne sa na stránkach Slovenských národných 
novín a Slovenských pohľadov objavovali, z iniciatívy S. H. Vajanského, príspevky S. Zacheja 
z Bulharska;4 Vajanský sa dokonca pripravoval na cestu do Bulharska. V dňoch 5.-15. 6. 1910 sa 
skutočne aj zúčastnil na slovanskom zjazde v Sofii a svoje dojmy z pobytu v Bulharsku zachytil
v reportáži Sofia-Pleven, uverejňovanej na pokračovanie v Národných novinách ešte v tom is-
tom roku. Sklamaný situáciou doma (podobne ako väčšina slovenských národovcov), uvažoval 
S. H. Vajanský už roku 1877, že sa usadí v Bulharsku.

Blahoželajúc Vajanskému k päťdesiatym narodeninám, prirovnáva S. Zachej cestu života 
národovcov a dejateľov ku krížovej ceste Ježiša Krista – v nejednom prírade vedie takmer až na 
samu Golgotu. Želá mu, aby sa dožil čias, keď jeho neúnavné snahy a ideály budú korunované 
úspechom, čias radostného vzkriesenia a povznesenia na túžobne očakávaný stupeň moci a slávy 
nielen drahého Slovenska, ale aj celého Slovanstva.5

4. Pomoc krajanom
V archíve Slovenskej národnej knižnice je uložená tiež rozsiahla korešpondencia medzi S. 

Zachejom a Teodorom  Bálentom, evanjelickým farárom v Gornej Mitropolii, ktorý pôsobil aj 
medzi Slovákmi v Amerike, kde redigoval časopis Svedok. Vďaka Bálentovým kontaktom bolo 
možné nielen šíriť tam slovenské cirkevné časopisy6 a získavať slovenských dopisovateľov pre 
časopis Svedok, ale aj hmotne pomáhať krajanom na Dolnej zemi, teda aj v Bulharsku.7

S. Zachej zastupoval pred bulharskými úradmi takmer všetkých slovenských a českých kolo-
nistov. V roku 1885 napísal list predsedovi ministerskej rady Bulharského kniežatstva, v ktorom 

3 Sofia 30. januára 1893; ALU SNK, 73D11.
4 Vajanský písal Zachejovi (Turč. Sv. Martin 30. septembra 1880), že 1. 1. vyjde prvé číslo Slovenských pohľadov pod 
jeho a Škultétyho redakciou, prosí ho o príspevok (“veď kade len vstúpiš, všade máš veci pre nás zaujímavé.“) V liste 
zo 17. 8. 1897 mu píše:„Tvoje dopisy sú nám drahé, jediný si v zahraničí, čo pamätáš na Národné noviny.“ In: ALU 
SNK, 73A27.
5 List Zacheja Vajanskému zo Sofie z 21. januára 1897; ALU SNK, 138 J31.
6 Korešpondencia medzi J.  Bodnárom a T. Bálentom; ALU SNK, 7A5.
7 List S. J. Zacheja T. Bálentovi (Sofia 20. marca 1919); ALU SNK, A1683.
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ho požiadal o súhlas s presídlením 150 slovenských rodín z Hajdušice a Padiny do Bulharska. 
Pomohol aj slovenským rodinám z Nadlaku. Z korešpondencie medzi  Bálentom a  Zachejom sa 
dozvedáme, že„svojho času prišlo asi 60 rodín slovenských do Bulharska bez predbežného ozná-
menia, nasledovne bez všetkých predbežných poriadkov. Osadili sa v istej dedine, ale tam boli 
neprívetive prijatí a zle sa s nimi nakladalo. Položenie ich bolo ozaj biedne. Obrátili sa na mňa 
o pomoc. Na šťastie zasedalo vtedy Nár. Sobranie, ale zbývaly už len 3-4 dni pred jeho zakonče-
ním. Za ten krátky čas vybehal a vykonal som, že do Nár. Sobrania vládou bol vnesení a i prijatí 
zvláštny návrh zákona o osadení spomenutých rodín na základe zákona pre bulh. preselencov.“8

S. Zachej sprostredkoval a zabezpečil aj finančnú pomoc Slovákom v Bulharsku, ktorých sa 
rozhodli podporiť krajania z Ameriky. Mnohé listy T. Bálentovi, svedčiace o ťažkom položení 
samého Zacheja v Sofii najmä na sklonku života, slúžia zároveň ako dokument o nezištnej po-
moci mitropolských Slovákov svojmu krajanovi v Sofii, ktorému v tom čase chýbali základné 
potraviny (zemiaky, múka, maslo, vajcia a i.) a ktorému ponúkali pomoc aj v podobe dlhodobej-
šieho pobytu v Gornej Mitropolii. Túto ponuku však S. Zachej nikdy nevyužil, hoci rád chodie-
val na poľovačky do tohto kraja, kde založil aj prvé poľovnícke združenie.9 V Archíve literatúry 
a umenia SNK v Martine sa nachádza aj niekoľko čŕt z jeho poľovníckych výprav.

Z odpovede na list advokáta  Ratha10 sa dozvedáme, že aj on (Dr. Rath) hľadal u S. Zacheja 
pomoc pri vysťahovaní. Išlo o človeka„nie z radu pospolitého ľudu, lež inteligenta, muža čelné-
ho, horlivého a obrancu práv slovenského ľudu. Ja tento Váš úmysel,“ píše sa v liste,„nemôžem 
pripísať inému než poľutovania hodnej rozháranosti, panujúcej od istého času v kruhu našej 
slovenskej inteligencie. Nič nám neschádzalo, než v našej temer zúfalej národnej borbe pode-
liť sa zase na luteránov a katolíkov a hašteriť sa medzi sebou...“ Týmito slovami zhodnostil S. 
Zachej situáciu na Slovensku. V ďalšej časti listu poskytuje Dr. Rathovi informácie o spôsobe 
legalizácie pobytu na bulharskom územi a o možnosti zamestnania, ponúka mu nezištnú pomoc, 
no napriek všetkému končí svoj list slovami:„Pamätajte, že nie je všetko zlato, čo sa blyští a že 
všade dobre, doma predsa len najlepšie.“ Dr. Rathovi tak nepriamo naznačuje, aby radšej ostal 
na Slovensku, kde sú ľudia ako on veľmi potrební.

5. Denník z väzenia
Súčasťou Zachejovej pozostalosti je aj ceruzkou písaný Denník odsúdenca. Je to denník 

z väzenia Zacheja,  Cablka,  Kuchárika,  Kombiša,  Čajdu,  Bieleka,  Nováka,  Turzu,  Mudroňa,  Va-
janského,  Halašu,  Šoltésa,  Dullu a  Škultétyho v Banskej Bystrici v období od 24. 9. do 24. 11. 
1900. Denník obsahuje informácie o návštevách a korešpondencii s príbuznými, najmä však 
každodenný rytmus života v banskobystrickom väzení.11

Listy, ktorých odosielateľom bol S.  Zachej, sa spolu s prijatou korešpondenciou nachádzajú 
v jeho literárnej pozostalosti. Ide o listy, ktoré boli Zachejom odoslané, i o prepisy listov, ktoré si 
S. Zachej robil pravdepodobne na účely archivovania. Je možné, že ide o konspekty listov, ktoré 
neskôr prepisoval a rozposielal.12

Z obsahu korešpondencie sa dozvedáme, že atmosféra na Slovensku koncom 19. a začiat-
kom 20. storočia Zachejovi nepriala. Jeho návrat do vlasti sa zrealizovať nepodarilo. Za svoje 

8 List Zacheja Bálentovi (Sofia 7. apríla 1917); ALU SNK v Martine, A 1683.
9  CHUDÝ, S.: Niektoré dokumenty o Samuelovi Zachejovi so zreteľom k Bulharsku. In: Biografické štúdie. 17. Martin 
: Matica slovenská 1990, s. 112.
10 List Zacheja Rathovi (Sofia 20. apríla 1919); ALU SNK, A 1683.
11 List Zacheja Capkovi 4. 10. 1900; ALU SNK, 73D1. Pozri aj denník odsúdenca napísaný Samuelom Zachejom; ALU 
SNK, MJ892.
12 Medzi Zachejovými materiálmi nachádzame aj list Jozefa Zacheja správcovi Matice slovenskej v Martine, v ktorom 
ho prosí o informácie o príbuznom profesorovi Zachejovi v Bulharsku (list Jozefa Zacheja Škultétymu, Bratislava 4. 3. 
1940); ALU SNK, 73B50.



128

vlastenecké názory bol na Slovensku odsudzovaný a väznený. Ako zástanca slovanských ideá-
lov bol aj v Bulharsku napádaný a prenasledovaný. Napriek všetkému bol pripravený bojovať za 
slovenské a slovanské ideály a nezištne pomáhať rodákom a krajanom.

II. Vlastná tvorba Samuela  Zacheja
V Archíve literatúry a umenia Slovenskej národnej knižnice v Martine je uložený aj rukopis 

príspevku pod názvom Nástiny našeho života, v ktorom S. Zachej hovorí o mobilizácii národ-
ných síl, o potenciáli polohopisnom (geografickom) a psychologičnom (psychickom). „Duševnou 
chudobou“ by sa dala pomenovať ľahostajnosť k odnárodňovaniu Slovákov v najúrodnejších 
južných krajoch a bieda a zaostalosť v severných oblastiach. Preto S. Zachej hovorí o životnej 
otázke pre stredné kraje a o výzve pre inteligenciu„zachovať na podhorí zámožný slovenský ľud 
národu, a zastaviť na najkrajnejších slovenských stranách zrostajúcu biedu a úpadok.“ Hovorí aj 
o narastajúcej migrácii za prácou (kosci, mlatci, drotári, murári a i.) najmä zo severných oblastí 
a o jej dôsledkoch (rozpad rodiny, národná odcudzenosť, zanedbaná výchova, antireklama –„títo 
po celej krajine rozšírení slovenskí ‘robotníci’ náš národ na cudzích stranách len v biede a núdzi 
predstavujú“). Potrebu„oživenia národného povedomia dole a hatenia zrastajúcej biedy tam vo 
vrchoch“ kladie na srdce predovšetkým slovenským národovcom, ktorých vyzýva k činnosti aj 
po zatvorení národnej inštitúcie. Pripomína, že nejde o nastolenie mocenskej autority, ale o ne-
zištnú snahu pomôcť dobrej veci, o prirodzené riešenie aktuálneho spoločenského a sociálneho 
problému.

V Zachejových materiáloch nájdeme tiež veľa výpiskov a výstrižkov z vtedajšej slovenskej 
a bulharskej tlače, najmä zo Slovenských pohľadov a Národných novín. Poznámky si robil po 
slovensky alebo po bulharsky podľa dobového pravopisu, so spontánnym používaním písmena 
jať, časté sú bulharizmy v slovenských textoch; lexému sneh používa v turčianskej nárečovej 
podobe sňah. Na viacerých miestach sú v Zachejových zápiskoch heslá slovníkového charak-
teru. Všímal si slová zachytené v bulharskom etnicky zmiešanom prostredí, ktoré neboli vždy 
bulharského pôvodu. Tak napríklad pri slove sofra si poznamenal význam„stôl na jedenie“ a do 
zátvorky uviedol, že ide o turecké slovo. Z obsahovej stránky sú jeho poznámky historického, 
kultúrno-spoločenského, hospodárskeho a politického charakteru. S. Zachej sa zaujímal o pôvod 
Bulharov, pozoroval etnické a spoločenské rozvrstvenie obyvateľstva, všímal si susedné národy 
a sledoval aktuálne dianie v ich krajinách. Vnímavo a citlivo reagoval na vnútorné udalosti a sú-
vislosti v Rakúsku a Uhorsku, vnímal germanizačné,13 a maďarizačné tendencie. Nachádzame 
tu tiež konspekt listu14 predsedovi českej kolónie v Sofii napísaný po česky, v ktorom reaguje 
na slabý záujem Čechov o slovenské aktivity. Ako dôkaz existencie a činnosti Slovákov v Bul-
harsku posiela„kontaktný“ výtlačok prednášok o Slovákoch. Samuel Zachej si všímal aj ekono-
mické ukazovatele (napr. činnosť obchodnej komory v Sofii a i.), pričom sa pokúšal aj o zhod-
notenie ich vplyvu na celkovú vyspelosť krajiny, čo súviselo s hlavným zameraním jeho práce 
v Sofii, kde, donútený okolnosťami, pôsobil v obchode svojho švagra Jozefa  Capka.

Na Zachejov podnet a z jeho iniciatívy vznikol v Sofii, ako reakcia na narastajúce germa-
nizačné a maďarizačné tendencie v Európe, slovanský kultúrno-vzdelávací spolok Slavianska 
beseda,15 ktorý združoval významné osobnosti slovanského sveta. Aj svoje Cestovné dojmy za-
čína S. Zachej v Slavianskej besede, kde sa podľa jeho slov„zišla četná kolónia, dámy aj páni, 

13 19. 8. 1915 si Zachej zapísal poznámku: „Časopisy zdelujú, že prvý podpredseda Nár. Sobrania Dr. Iv.  Momčilov, ne-
zbedný germanofil, telegraficky pozdravil nemeckého cisára pre jeho víťazstvá proti Rusom, osloboditeľom Bulharska. 
Neslýchaná nevďačnosť a podlosť! V Orechovici vošla do mogonu pani a najdúc tam prázne miesto, sadla si. O chvíľku 
vníde civilista a po nemecky vyzval pani, aby vstala, že je to jeho miesto. Civilista bol vraj akýsi obchodník. Pani 
rozhodne odoprela. Jeden z prítomných Bulharov poznamenal panej, že je to ‘Germanec;’ na to slovo pani vyskočila 
a prepustila miesto. Nemci vo Varne zakupovali miesta.“
14 Samuel Zachej si svoje listy prepisoval a archivoval.
15 Slavianska beseda bola založená pred príchodom S. Zacheja do Sofie, ale z jeho iniciatívy.
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valným počtom. Rozhovor sa točil okolo mojej cesty a cieľu púti mojej, drahého Slovenska. 
Sofijskí Čechovia sú nie len úprimní českí vlastenci, ale i znamenití Slaviani, prejavujúci k nám, 
úbohým Slovákom pri každej príležitosti živý, bratský interes. ... šľachetná národovkyňa pani 
Anna  Pročková odovzdala mi jeden Napoleón a pán Andrej  Kolár, lekárnik, pol Napoleóna pre 
slovenskú študujúcu mládež. ‚Pozdravte bratry Slováky!’ znelo z úst všetkých prítomných.“16

Prostredníctvom S.  Zacheja sa súčasťou spolku v Bulharsku stávali aj slovenskí národovci. 
Písomne blahoželá S. H.  Vajanskému17 k prijatiu za člena Slavianskej besedy na slávnostnom 
zhromaždení, kde bol čestným členom aj Poliak H.  Sienkiewicz, Rus gróf  Ignatiev, Čech L.  Nie-
derle, Srb S.  Gonić, z Bulharov I.  Vazov a ako v liste S. Zachej ďalej skromne uvádza,„ako ap-
pendix – moja maličkosť.“ S. H. Vajanský sa o vymenovaní dozvedel z Národných novín, preto-
že telegram údajne nedostal. Poďakovanie sa rozhodol napísať po slovensky, aby sa vraj vyhol 
prípadným chybám v ruštine,18 pretože po bulharsky nevedel.

Pri príležitosti 15. výročia založenia Slavianskej besedy oslovil S. Zachej F. V.  Sasinka, aby 
prispel do literárneho zborníka, ktorý bude obsahovať dvadsať autografov významných slovan-
ských spisovateľov.19 List s prosbou podobného charakteru poslal S. Zachej aj P. O.  Hviezdosla-
vovi, ktorý mu tiež rád napísal niekoľko riadkov do zborníka (“žiadaných pár riadkov vzhľadom 
na vážnosť a význam podniku milerád pripojujem“).20

Cestovné dojmy sú podrobnou tvorivou reportážou z cesty po Balkáne. Aj keď už v názve sa 
hovorí o„dojmoch,“ teda sugestívnom, zážitkovom, estetickom vneme, ktorý je žánrovo bližší 
črte, S. Zachej na opísanie svojich cestovných žážitkov využíva metódu„oka kamery,“ spravo-
dajskej objektívnosti, vďaka ktorej uchovaný materiál svojou dokumentárnosťou a faktografic-
kosťou pôsobí skôr ako hodnotný historický prameň, svedectvo doby, a nie ako umelecká fikcia,
v ktorej by sme s odstupom času len ťažko hľadali hranicu medzi dobovou realitou a autorovou 
fikciou. Z tohto dôvodu hovoríme o Zachejových Cestovných dojmoch ako o spravodajskom 
žánri reportáže, a nie ako o umeleckej črte, pričom ide o reportáž s etnologickou, až etnografic-
kou hodnotou.

S. Zachej opisuje hlavné mesto Bulharska, jeho strategickú polohu vo vzťahu k Turecku, 
Grécku, Srbsku a Macedónsku,21 hovorí aj o klimatických podmienkach, o pestovaní melónov 
a révy, pozoruje zloženie obyvateľstva22 a prichádza k záveru, že„pri zdokonalenom hospodár-
stve dá sa úroda mnohonásobne zbujnovať a keď raz pôjde rušeň i týmito krajmi, bude i sofijské 
okolie v stave značné množstvo exportovať.“

Údaje o výhodnej strategickej polohe Sofie a návrh na zlepšenie infraštruktúry majú nielen 
spravodajskú hodnotu, ale sú aj motivačným elementom na skvalitnenie práce, efektívneho rie-
šenia sociálneho problému, východiskovým momentom reportáže. Cestou zo Sofie sa zamýšľa 
nad otázkou, prečo nie sú popri ceste nijaké obce. Odpovedá si tak, že ľudia chceli byť čo najďa-
lej od cesty, po ktorej prechádzali turecké vojská; na celej ceste zo Sofie do Nišu, ktorá na voze 
trvala dva dni, prešli len cez jednu dedinu, Slivnicu, ktorá je 29 kilometrov vzdialená od Sofie.

S. Zachej ďalej opisuje bulharskú pohostinnosť, hodnotí a porovnáva kvalitu ponúkaných 
služieb. Uvádza, že bulharské krčmy„boli donedávna tie najbiednejšie na ceste. Okrem rakie 
a čiernej kávy tu našinec nedostal nič. Kto cestoval, musel viezť potravu so sebou.“ V posled-
nom čase však vidí pokrok aj v ponúkaných službách aspoň tam, kde sa cestovatelia častejšie 

16 Cestovné dojmy Samuela Zacheja; ALU SNK, 73E2.
17 List Zacheja Vajanskému (Sofia 20./3. júla 1905); ALU SNK, 138 J31.
18 List Vajanského Zachejovi (Turč. Sv. Martin 25. februára 1905); ALU SNK, A 1683.
19 List Zacheja Sasinkovi (Sofia 12./24. marca 1895); ALU SNK, A 1683.
20 List Hviezdoslava Zachejovi (Námestovo 8. mája 1895); ALU SNK, A 1683.
21 Už vtedy hovorí o macedónskej hranici.
22„Ľud je pracovitý, nadmieru tvorivý, vo všeobecnosti triezvy, lež, jako sa to ináč ani myslieť nedá, veľmi nevedomý. 
Polnie hospodárstvo nachodí sa v stave primitívnom a náš človek by užasol, že tá zem, pri takom nedostatočnom obrá-
baní, v stave je toľkonásobnú úrodu vydávať.“



130

zastavujú. O slivenskej krčme hovorí ako o jednej z tých lepších –„vstúpiš do obšírneho, zača-
deného priestoru; prvé, čo ti napadne, je ohnište, nad ohňom kotlík. Tu ťa viac nenechajú, lež 
vovedú do bočnej izby, kde nájdeš stôl a sedadlá.“ Cestovateľovi tiež pripomína, že vidličku 
k jedlu v Bulharsku nedostane.„Stranu vidličiek zastupujú prsty. V horách nájdeš už lyžičky, 
nože a vidličky, ale z biedneho pliešku, nuž musíš dávať pozor, aby sa ti nezlomil v puse niekto-
rý.“ Za príjemné prekvapenie pokladá, keď im v Slivnici dali pekné biele taniere. Hovorí tiež 
o bulharskom„obchodnom duchu.“ Tam vraj, kde je hadžim (krčmár) Bulhar, za všetko sa platí 
veľmi mierne,„kde hán drží cincár, tam musíš s ním držať prísny účet.“

Zaujímavú informáciu podáva S.  Zachej aj o studniach vybudovaných Turkami, ktoré sa 
nazývajú češmy a pri ktorých sa pristavili, aby napojili kone aj seba. Po ceste do Nišu natrafili
na viaceré češmy. S. Zachej píše, že„o vodu vedeli sa Turci dokonale starať.“ Všade tam, kde 
našli prameň dobrej vody, postavili sceniu, konštrukciu z opracovaného kameňa, a nikdy pri nej 
nechýbala informácia o tom, kto a kedy češmu postavil. Súčasťou studne bolo vždy aj napájadlo 
pre dobytok.

Podobným spôsobom opísal S. Zachej aj dobový Caribrod ako prosté selo (dedinu), ktoré sa 
len od vojny začalo dvíhať a dostalo svoju terajšiu podobu:„Selo zostalo v bok cesty a tu povstal 
celý rad dosť slušných domov. Vidieť i skliepky s dosť slušným tovarom... Videl som chatrnú 
väžičku s dvoma malými zvoncami. Na otázku, kde je ‚crkva’ (kostol), odpovedano mi, že tá sa 
ešte len bude a síce v krátkom čase, stavať. Konečne chcel som vedieť i počet obyvateľov. Na 
položenú otázku odpovedal mi hostinský, že vraj asi 2-300. Trochu zadivený pozrel som môjmu 
spravodajcovi do očí, tu mi však prišlo na um, že to ešte turecký opozob počítali, kde pri oby-
vateľstve do úvahy braní boli len dospelí mužovia. Znamenalo to tedy 2-200 rodín.“ Opisom 
mesta sa autor podrobnejšie neozaoberá. Zaujíma sa o prosperitu a živobytie obyvateľov, všíma 
si náboženstvo (kostol ako jeho symbol) a počet obyvateľstva. Na základe poznatkov z histórie 
a reálií správne dekódoval informáciu o počte obyvateľov.23

Čím viac sa blížili k srbskej hranici, tým ochotnejšie Zachejov vozka (kočiš) rozprával 
o svojom srbskom rodisku Pirote a začal spievať srbské piesne. S. Zachej sa ho pýtal aj na srb-
skú vládu, ale o tej sa nič dobrého nedozvedel. Celou cestou mal príležitosť sa presviedčať, 
aká nepopulárna bola v Srbsku vláda kráľa Milana, najmä jej antislovanská zahraničná politika. 
Vozka si však nevedel vynachváliť srbské cesty, ktoré v porovnaní s bulharskými boli lepšie. 
Podľa Zachejových slov neboli až také zlé ako v Turčianskej stolici na Slovensku. Bulharské 
kniežatsvo však predstihlo srbského suseda v označovaní vzdialeností v kilometroch, na čo boli 
určené kamenné stĺpy popri cestách.

Srbsko-bulharská hranica pozostávala z dvoch stožiarov. Vo dverách colnice stál náčelník 
stanice„v najlepšom veku, s čiernou bradou, pravý srbský typ,“ ktorý cestujúcich privítal zvuč-
ným sluga, čomu Zachej presne nerozumel, ale pochopil, že nešlo o hrubé slovo. Malá kancelá-
ria bola jednoducho zariadená, ozdobená len obrazom kráľa Milana. Keď sa náčelník dozvedel, 
že ide o Slovákov, bol ešte zhovorčivejší a hneď sa začali rozprávať o slovanstve. Potom im 
skontrolovali batožinu,„pootvárali naše kufre, kufríky a kufríčky, naše škatuľky, ale revízia šla 
ako po masle.“ Nikde v Srbsku sa nestretli so zbytočnými sekatúrami (problémami), na ktoré ich 
pred cestou upozorňovali.

Doheganí dláždenou cestou zastavili sa v hostinci. Budova mala jedno poschodie a poskyto-
vala cestujúcemu dostatočné pohodlie. Dolu na prízemí bola jedáleň a priestranná kaviareň s bi-
liardom, na prvom poschodí 16-18 hosťovských izieb, vybavených„podľa spôsobu poriadnejších 
hostincov na západe.“ V jedálni stretli dvoch pánov, ktorí sa zhovárali po anglicky. Bol to ruský 
veľvyslanec v Belehrade a jeho sekretár. Pili dobré belehradské pivo a večerali a la franca.

Vidíme, že v Zachejových zápiskoch ide o dlhší opis priebehu udalostí bez podrobnejšieho 
komentára. Tento„nedostatok“ vysvetľuje S. Zachej slovami, že nemal veľa času na prehliadku 

23 Cestovné dojmy; ALU SNK, 73E2.
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okolia, že mohol tak urobiť až na spiatočnej ceste, keď bol sám, pretože svoju rodinu nechal na 
milom Slovensku (ako o sa o svojom rodisku vždy vyjadroval). Po príchode do Pirotu„pustil som 
sa hneď na púť mestom. I Pirot jako vôbec každé mesto v oslobodených spod jarma tureckých 
zemiach, za každým krokom ukazuje početné stopy novej doby, znaky rozvoju, v prvom rade 
čo do výstavnosti mesta, v druhom čo do obyvateľstva. Všade pilne sa stavia, na miesto krivo-
lakých uličiek zakladajú sa ulice široké s úhľadnými z pevného materiálu stavanými domami.“ 
Podľa svojho predchádzajúceho modelu udáva S.  Zachej počet obyvateľov, národnostné zlože-
nie v Pirote, štruktúrne rozčlenenie mesta na kresťanskú a tureckú časť, všíma si zamestnanie 
obyvateľov, ktorých zručnosť obdivoval v neveľkých skliepkoch. Tie porovnáva s remeselníc-
kymi dielňami doma, ktoré sú umiestené v zadných izbách, zatiaľ čo„tu v Oriente všetko pracuje 
pred tvojimi očami.“ Nielenže teda porovnáva umiestenie remeselníckej dielne a vzhľadom na 
predajnosť tovaru vidí efektívnejšie riešenie vpredu exponovaných srbských dielní, ale vedome 
posúva hranicu Orientu do Srbska.

Predpokladáme, že S. Zachej mal na svojej ceste dobrých informátorov, alebo sa na ňu 
dôkladne pripravoval, pretože krátky čas strávený v Pirote (od šiestej hodiny večer do zápa-
du slnka) mu postačil na opis obrazu mesta s neuveriteľne presnými informáciami napríklad 
o priemere eliptického kruhu terasy, ktorý uvádza v krokoch (18 a 12) a ktorý pokladá za základ 
niekdajšieho opevneného mesta. S. Zachej tiež presne vedel, čo si chce v meste pozrieť – predo-
všetkým horu s tureckým názvom Salad (skalnatý vrch). Podrobne opisuje výhľad z tejto hory, 
svoje postrehy dokresľuje aj numericky (“vojska v Pirote niet, len asi 40-50 žandárov a 10 na 
koni“ a pod.). Z vrchu Salad vidieť dve cesty, jedna vedie na Kragujevac a druhá na Niš. Tou 
druhou sa vracali naspäť do Bulharska. S. Zachej nekomentuje cestu a s ňou spojené prípadné 
veselé príhody, ktoré by boli predmetom beletrizovanej črty, ale na záver svojej reportáže hovo-
rí o sporoch (politických a cirkevných) medzi srbskými a bulharskými Slovanmi. Na ilustráciu 
uvádza príklad s mladým dedinským chlapcom bulharského pôvodu, ktorého stretol v krčme na 
ceste z Nišu a ktorý sa bál priznať, že je Bulhar.

Domnievame sa, že Cestovné dojmy boli určené pre slovenské noviny, keďže sa v nich sprá-
va o rodnom kraji, ani o cestovaní po Maďarsku nevyskytuje. V liste  Vajanskému sa už objavuje 
informácia o cestopise –„oddávna sa mi vodia v hlave ilustrované cestopisné črty z Bulharska; 
vôľa je tu, ale sily, a hlavne čas, chybia.“24 Z listu švagra Capka25 sa dozvedáme, že S. Zachej 
plánoval svoj cestopis vydať, čo mu švagor  Capko aj prisľúbil, ak by sa stal predsedom kníh-
tlačiarne. Faktom je, že Cestovné dojmy sú historickým dokumentom o problémoch spojených 
s tureckou nadvládou (spomalený rozvoj), o podnikateľských schopnostiach (napr. v obchode), 
ale aj etnologickým dokumentom o vzťahoch národov na Balkáne, etnografickým dokumentom 
o stavaní domov (budovaní dedín), studní a i. S. Zachej poskytuje dobový obraz krajiny a života 
v tomto kúte Európy, videný očami Slováka.

III. Prekladateľská činnosť Samuela Zacheja
Popri organizačnej činnosti a vlastnej literárnej tvorbe sa Samuel Zachej venoval aj pre-

kladateľskej činnosti. Nie je preto nijakým prekvapením, že v roku 1902, teda pred viac ako 
100 rokmi, vychádza v Turčianskom Sv. Martine prvý slovenský preklad románu Ivana  Vazova 
Pod jarmom, s podtitulom zo života bulharského v predvečer osvobodenia práve od Samuela 
Zacheja. Bulharský originál románu bol prvýkrát uverejnený v knihe Сборникъ за народни 
умотворения, наука и книжнинa a v roku 1890 ho vydalo Ministerstvo školstva v dvoch zväz-
koch. Podkladom slovenského prekladu však bolo samostatné knižné vydanie z roku 1894. K to-
muto záveru sme dospeli na základe konfrontácie prekladu s prvým vydaním z roku 1890, s dru-
hým (a zároveň prvým knižným) z roku 1894 a s tretím z roku 1896. Kým prvá verzia z roku 

24 List Zacheja Vajanskému (Sofia 18. 2. 1911); ALU SNK, 138 J31.
25 List Capka Zachejovi (Turč. Sv. Martin 28. 12. 1913); ALU SNK, 73D1.
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1890 obsahuje ešte časti, ktoré sa už v preklade nevyskytujú, tretia verzia už nezachytáva časti, 
s ktorými sa v preklade ešte stretávame. Kým v prvých verziách románu ide ešte o autorove šty-
listické úpravy, nasledujúce verzie upravovali z lexikálnej stránky redakcie vydavateľstiev.

V úvode k prekladu S.  Zachej píše: „Je to hlavne román Pod jarmom, nímž Vazov v celom 
vzdelanom svete stal sa známym. Román v krátkej dobe bol preložený do všetkých európskych 
jazykov. To je i najvýmluvnejšou jeho kritikou.“26 Slovenský preklad v plnej miere odráža atmo-
sféru čias a udalostí v Bulharsku koncom 19. storočia. V úvode sa hovorí: „Pre nás Slovákov čí-
tanie románu ‚Pod jarmom’ bude obzvlášť zaujímavé a sympatičné. Nešťastný nešťastnému naj-
lepšie rozumie. I my sme ponížení, i my trpíme, avšak dá Boh, že i nám nezanikla ešte hviezda 
spasenia. Učme sa z príkladu našich bulharských bratov a – nedajme sa!“27 Vydanie románu Pod 
jarmom, na základe ktorého urobil S. Zachej preklad do slovenčiny, obsahuje ešte mnohé archa-
izmy28 a turcizmy, ktoré sa už v novších vydaniach nevyskytujú a vďaka ktorým je aj preklad 
S. Zacheja jedinečný. Slovenský jazyk prekladu je z dnešného pohľadu archaický, s mnohými 
českými lexémami a syntaktickými konštrukciami. Ako je známe, S. Zachej odišiel z Martina 
v 70. rokoch, keď toto mesto bolo strediskom národného života a nárečie, ktoré sa v jeho koreš-
pondencii i v preklade románu vyskytuje, pochádza z tejto oblasti Slovenska.

Z obsahovej a umeleckej stránky pristupoval prekladateľ k textu originálu vecne, prekladal 
viac-menej doslovne. Ak o preklade uvažujeme v rámci opozície pekný/verný, umelecký/pres-
ný, Zachejovmu prekladu pripisujeme prívlastky verný a presný. S výraznejšími tvorivými zá-
sahmi do originálu sa teda čitateľ v texte nestretne. S. Zachej zasahoval len do členenia textu, 
rozdeľoval dlhšie odseky a vety. Tvorivo však pristupuje k niektorým bulharským slovným spo-
jeniam, ktoré citlivo nahrádza slovenskými. Z formálnej stránky chceme v slovenskom preklade 
S. Zacheja poukázať na niekoľko rovín: prekladateľ si utvoril fiktívny „pasívny“ slovník a v po-
známkach pod čiarou vysvetľuje slová, ktoré v preklade ponecháva, hoci tam pôsobia exoticky 
a rušivo, pre slovenského čitateľa nezrozumiteľne, pričom mnohé z nich bolo možné nahradiť 
slovenskými ekvivalentmi; výrazy nepreložiteľné, ktoré bolo vhodné v preklade zachovať a vy-
svetliť v poznámke; výrazy, ktoré v prekladateľovom „aktívnom“ slovníku natoľko zdomácneli, 
že nepokladal za potrebné nahrádzať ich príslušnými ekvivalentmi; v slovenskom preklade sa 
nájdu aj chyby lexikálneho charakteru.

1. Lexikálna stránka prekladu; výklad dobových reálií, videných očami cudzinca
Na základe Zachejovej pozostalosti prevezenej zo Sofie a uloženej v ALU SNK v Marti-

ne, na základe výstrižkov a korešpondencie sa dá predpokladať široko spoločensky angažovaná 
osobnosť. Potvrdzuje to aj vyššie spomínaný tzv. fiktívny slovník a zoznam vysvetliviek k pre-
kladu, ktorý obsahuje výrazy a termíny, umelecké aj úzko odborné lexémy z najrozličnejších 
oblastí osobného, spoločenského i cirkevného života na národnostne zmiešanom území Bulhar-
ska v druhej polovici 19. storočia, v čase pred oslobodením spod tureckej nadvlády. Nájdeme tu 
nielen bulharské, ale aj macedónske výrazy (namiesto macedónskeho „ke“ sa v spisovnej bul-
harčine používa v budúcom čase neohybný tvar „šte“ – s. 358), ďalej grécke (mandrám „košiar, 
salaš, koliba“ – s. 472) a turecké (konak „turecký úradný dom“ – s. 13; batalion „turecký tábor“ 
– s. 38; furnadžija „pekár“ – s. 141; čorbadži – tak nazývali Turci váženejších, zámožnejsích 
Bulharov – s. 9). V poznámkovom aparáte sa odrážajú aj dobové reálie a spoločenská situácia. 
Zachejove poznámky k prekladu však nie sú len vysvetľovacie, ale aj prekladové. Vzácne sú 
jeho komentáre k dobovým zvykom takmer etnografického charakteru: „otvratok – asi o týždeň, 
o dva po svadbe ide mladucha s mladoženíchom, so svokrovcami, k rodičom svojim na návšte-
vu, kde ich príjmu a uhostia. To sa volá ‚otvratky’, toľko, čo vrátená návšteva“ (s. 59); „Tedy ju 

26 Pod jarmom. Martin 1902, s. 6.
27 Tamže.
28 S. Zachej vysvetľuje slovo stomma ako „našim krpkám podobná hlinená nádoba na vodu“ (s. 32).
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unes! – Krasť, unášať devy, keď rodičia ku sňatku nechcú privoliť, je ešte i dnes v Bulharsku 
v obyčaji, nielen u pospolitého ľudu, ale i v lepších triedach. Po čase-nečase obyčajne nasleduje 
smierenie s rodičami“ (s. 154); „Dajte šnúru s peniažkami – na šnúrke nastýkané peniažky (rube-
ta) nosia Bulharky v jednom i vo viac radoch okolo hrdla. Je to okrasa a často i hlavné bohatstvo 
mladej nevesty“ (s. 240); „Skoro vyveď deti, aby sa vycikali na modrý kameň. – Modrá skalica. 
Povera, že v takom prípade ľak deťom nezaškodí.“ (s. 18) a pod. V poznámkach sa nachádzajú 
aj komentáre ku geografickým reáliám, historickým udalostiam i osobnostiam spoločenského ži-
vota. Stretáme sa tu aj s poznámkou S.  Zacheja, ktorá dokumentuje jeho ťažkosti pri prekladaní: 
„Peno, mari – slovíčko zhusta používané, nepreložiteľné. Peno, mari, značí asi: hej, ty Peno!“ 
(s. 18). O tom, že pri preklade románu myslel na slovenského percipienta, svedčí poznámka 
k výrazu dielo: „staroslovanské: vrch. Tuším i na Slovensku vyskytuje sa toto slovo v podobnom 
význame“ (s. 478). S. Zachej teda v preklade ponechal pôvodné slovo dielo, domnievajúc sa, že 
keďže ide o staré slovanské slovo, bude zrozumiteľné aj v preklade. Z kontextu sa dá síce pocho-
piť význam vety Aha to tí psohlavci, čo sme ich videli, hej, na hentom diele, riekol jeden (s. 478), 
ale samej lexéme dielo by pravdepodobne nikto nepripisoval význam „vrch.“

1.1. Výrazy nepreložiteľné, ktoré bolo vhodné v preklade zachovať a zároveň vysvetliť 
v poznámke. Napr.: „baj – dôverné oslovenie, baj, bajno, bratko“ (s. 10), „aga – titul dávaný po-
spolitejším, meštianského pôvodu ľuďom“ (s. 24), „choro – bulharský národný tanec, podobný 
srbskému kolu“ (s. 44), „pita – pagáč“ (s. 473), „banica – múčne jedlo, podobné našej ‚štrúd-
li’, plnené syrom alebo tlčeným mäsom“ (s. 204), „giveč – hovädzina alebo baranina na kúsky 
porezaná, smiešaná s rôznymi zeleninami a upečená v hlbokej hlinenej mise. Jedlo chutné, na 
Východe veľmi obľúbené“ (s. 102), „turšie – nakladané uhorky, kapusta, paprika a p.“ (s. 236), 
„mečeta – turecká modlitebnica“ (s. 212). Ide o skupinu výrazov, ktoré nemajú v slovenčine 
adekvátny ekvivalent, patria medzi slová tureckého pôvodu označujúce špecifické spoločenské 
vrstvy, prípadne príslušníkov odlišnej cirkevnej hierarchie či vierovyznania, alebo patria do sku-
piny slov označujúcich domáce bulharské reálie, spoločenské zvyky či špecifické národné jedlá. 
Zároveň pôsobia ako umelecký prostriedok na dokreslenie dobovej situácie na území Bulhar-
ska, ktoré bolo v tom čase pod bezprostredným tureckým a gréckym vplyvom, čo na mnohých 
miestach naznačuje v texte aj sám I.  Vazov.29

1.2. Výrazy pôsobiace v preklade exoticky, ktoré bolo možné nahradiť slovenskými ekviva-
lentmi bez straty či zmeny pôvodného významu. Ide o názvy rodinných príslušníkov a príbuzen-
ských vzťahov, napr.: „bačo – starší brat“ (s. 14), „kaka – staršia sestra“ (s. 60), „bulka – mladá 
nevesta, mladá žena“ (s. 63), „leľa – tetka“ (s. 225), „snašica – snacha, nevesta“ (s. 228). V texte 
tiež nachádzame výrazy, ktorých preklad sa objavuje namiesto vysvetlenia v poznámke, napr.: 
„Darvan ma! – turecky. Toľko čo: nehni sa s miesta!“ (s. 16), „Vaj chъnzъr-erif! – doslovne: 
ó, sviňa človek!“ (s. 25), „Aman! – Ach! Beda!“ (s. 26), „Anathema! – Prekliaty buď!“ (s. 80), 
„kišiš efendi – Kišiš, turecky: mních, tedy: pane mníchu“ (s. 119).

1.3. Výrazy, ktoré v prekladateľovom aktívnom slovníku natoľko zdomácneli, že nepokladal 
za potrebné nahrádzať ich príslušnými ekvivalentmi. Uspokojil sa len s ich vysvetlením v po-
známke alebo v zátvorke. Z pohľadu slovenského percipienta však pôsobia cudzo. Napríklad: 
predstavený obce muchtár má v preklade synonymný bulharský výraz kmet (s. 234), nájdeme tu 
spojenie poďme do monastiera (s. 29) namiesto do kláštora, ďalej sú to slová a výrazy: „pantalo-
ny – t. j. nohavice západného strihu“ (s. 60), „popadijka – popova žena“ (s. 166), „sveštenik – vy-
svätený kňaz“ (s. 167), „obulčil – od bulo – svadobný závoj, obulčil – očepčil“ (s. 169), „Koleda 
– Vianoce“ (s. 203), „čitak – človek spustlý, trhan“ (s. 210), „osmanlim – turčin – mohamedán“ 

29 Spoločenskú situáciu vystihuje aj nasledujúci úryvok (s. 88): „Subka, riekni mi teraz, ktorý cár oslobodil Bulharov 
z jarma gréckeho? – Z tureckého jarma vysvobodil Bulharov ... začalo dievčatko mýlne. ... dieťa moje, riekni, ktorý cár 
ich oslobodil od gréckej poroby, a čo sa týče tureckej, najde sa cár, ktorý ich osvobodí... Subka zvolala zvonivým hla-
som: Od gréckej poroby osvobodil Bulharov cár Asen a od tureckej osvobodí ich cár Alexander ruský!“
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(s. 213), „boš-laf – prázdne reči“ (s. 213), „kmet – predstavený obce, rychtár“ (s. 232), „muchtár 
– predstavený obce, kmet“ (s. 234), „debel – tlstý, tučný“ (s. 297), „mrazí – nenávidí“ (s. 103), 
„gerdanče – náhrdelník“ (s. 361), „kolanče – pás, opasok“ (s. 361), „cigulári – hudovníci. cigul-
ka – husle“ (s. 102), „turšie – nakladané uhorky, kapusta, čušky (paprika) a p.“ (s. 236). Podobne 
napr. „tlъka – asi čo naše priadky, s tým rozdielom, že na tlъku v zimných večierkoch schádzajú 
sa susedia, tu v jednom tu v druhom dome, aby zadružne pomáhali pri nejakej práci, na príklad 
mrviť carevicu (kukuricu), priasť, hotoviť výbavu pre nastávajúcu mladú nevestu a p. Domáci 
čerpí (hostí) prítomných rakiou a čoho Boh požehnal“ (s. 220/221), alebo pri hesle „atak – veľká 
ľudová osada v horách rhodopských ... Zo 6-8000 obyvateľov ledva 1-2000 spasilo sa útekom 
do hôr“ (s. 470), nájdeme tu aj slovo dŕžava napr. v spojení turecká dŕžava (s. 145) alebo sloveso 
mrazí vo význame „nenávidí“ (s. 103) a pod.

2. Syntaktická rovina prekladu
Jazyk prekladateľa románu Pod jarmom narazil na prekážky nielen na rovine lexikálnej, 

ale aj syntaktickej, ktoré sú spôsobené prekladom z analytického bulharského do syntetického 
slovenského jazykového typu. S tým súvisí chybné používanie pádových predložiek: vpíjal oči 
v dievčinu (s. 24) namiesto upieral oči na dievčinu, alebo text какво ще стане с това момче 
сега? (s. 7), preložený ako čo bude teraz z biedneho šuhaja (s. 19) namiesto inštrumentálovej 
väzby čo bude teraz s biednym šuhajom; ponecháva sa pôvodný slovosled: Vytiahnuc kus mäsa, 
dával ho jej rukou (s. 44) namiesto Vytiahnuc kus mäsa, dával jej ho rukou. Zachejov preklad 
ovplyvnilo aj používanie členov v bulharčine (jeden okamih, s. 52), používanie vokatívu (svacho 
– s. 62), vynechávanie zvratného zámena (Čo o tom myslíš ? – s. 71), pripájanie jednotiek k de-
siatkam pomocou spojky (šesdesiat i sedem), postponované privlastňovanie (prívetivo kloniace 
voňavé svoje kvety – s. 1), tvorenie záporu pomocou pomocného slovesa (nemôžem ťa vidieť 
– s. 17 namiesto nevidím ťa) a pod.

3. Tvorivé momenty v preklade
V origináli románu sa stretávame aj so špecifickou reáliou, ktorá je typická pre bulharský 

kultúrny areál. Ide o vzťah najbližšieho okolia k dieťaťu. Ak sa k dieťaťu prihovára blízka oso-
ba, hierarchické oslovenie v rodine a príbuzenský vzťah k dieťaťu sa objaví aj v oslovení. Naprí-
klad ak sa dieťaťu prihovára mama, povie: Виж, мамо!, ak otec: Недей тъка, тато! S týmto 
spôsobom prihovárania sa deťom sa stretneme aj v románe: Яжте татовата, да порастете! 
(s. 2). S.  Zachej výstižne prekladá: Jedzte, deti moje, aby ste rástli! (s. 10).

S. Zachej preukázal dobrú znalosť jazykových, rodinných a spoločenských väzieb aj istú 
prekladateľskú invenčnosť. Pri celkovej charakteristike pripisujeme jeho prekladu prívlastky 
verný a presný, pretože je nositeľom viac informatívnej ako umeleckej informácie, možno hovo-
riť skôr o Zachejovej prekladateľskej činnosti, menej o prekladateľskej tvorbe.

Vychádzajúc z názoru J.  Levyho, že preklad nemôže byť rovnaký ako originál, ale musí 
rovnako pôsobiť na čitateľa,30 konštatujeme, že pohotový a verný preklad  Vazovovho románu 
Pod jarmom od Samuela Zacheja oslovil slovenského čitateľa nielen svojou tematickou aktu-
álnosťou, ale aj formálnou blízkosťou použitých výrazových prostriedkov, stal sa adekvátnym 
nositeľom Vazovovho odkazu na Slovensku.

Záverom konštatujeme, že hoci bol Samuel Zachej za svoje vlastenecké názory na Sloven-
sku odsudzovaný a väznený, ako zástanca slovanských ideálov bol aj v Bulharsku napádaný 
a prenasledovaný, jeho príspevky nabádajú k mobilizácii národných síl. Uvedomiť si nalieha-
vosť situácie a mobilizovať oslobodzovacie sily na Slovensku pomohol aj jeho prvý preklad 
bulharského románu Pod jarmom od Ivana Vazova.

30  PANČÍKOVÁ, M.: Jazyková problematika prekladov Mickiewiczových diel do slovenčiny. In: Tvorba Adama 
Mickiewicza v medziliterárnom kontexte. Bratislava : Stimul 2000, s. 35.
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The correspondence, original works and translations of Samuel Zachej

Katarína  Sedláková

The literary inheritance of Samuel Zachej, his correspondence, works and translations are evaluated from a literary 
historical and literary theoretical point of view and on the basis of theory of translation principles.

Samuel Zachej was criticized and imprisoned for his nationalist opinions in Slovakia. As an advocate of Slavic 
ideals he was also attacked and persecuted in Bulgaria. His articles admonish to mobilize national forces, to resolving 
the current social problem by suppressing strengthening Magyarization tendencies and empowering weakened Slavic 
ideals. To recognize the emergency situation and mobilize liberation forces in Slovakia also helped his first translation of
the Bulgarian novel Under the Yoke by Ivan Vazov.

The author of the article PhDr. Katarína Sedláková, PhD. is a college tutor at the Department of Slavic Languages 
at the Philological Faculty of Sts. Cyril and Methodius University, Veliko Trnovo, Bulgaria.
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ROZHĽADY

PETER  ŽEŇUCH*

Znovuobjavený Šarišský spevník zo začiatku 18. storočia
vo svetle etnicko-konfesionálnych pomerov v karpatskom priestore

ŽEŇUCH, P.: The re-found Šarišský spevník from the early 18th century in the light of the ethnic-confessional 
situation of the Carpathian region. Slavica Slovaca, 41, No. 2, pp. 136-167. (Bratislava)

Šarišský spevník has been so far by scholars referred to as Moskovský spevník – according to the place of its stor-
age. This song-book is usually mentioned in connection with a song entitled Dina dina Rusnaci in which relationships 
between the Slovak and Rusin ethnica are reflected. The song is also included in the appendix to Ján  Kollár´s Národnie 
spievanky from 1835. 

Šarišský spevník is at present preserved in the Lomonosov Moscow State University Library. It was A.  Petrov 
who made a mention of its existence for the first time. He drew the attention of scholars to the fact that the song-book
originated in Eastern Slovakia. An extensive description of the ms. was published by František  Tichý. Academician 
M.  Speranskij sent to Tichý a detailed description which was then reproduced in one of Tichý´s papers.

The condition of Šarišský spevník still corresponds to Speranskij´s description. It consists of 208 folios. The song-
book was created by way of successive addition of individual folios of diverse quality dating back to the beginning of the 
18th century. The ms. was studied and prepared for edition by F. Tichý in 1929 but apart from an extensive paper from 
1931 no edition has been realized so far.

In the years 1933-1934, Šarišský spevník was studied by V. N.  Peretc. But the analysis of the ms., which he then 
wrote, was published no sooner than 1962. The accent of his study lies on the secular songs of the ms. He dated the paper 
of the ms. to the beginning of the 18th century, of course except for the part in which Speranskij found watermarks from 
1730-1733.

The ms. was written by several hands but the main part of it is written in cursive script originating from the 
1720´s. The ms. contains also parts written in Cyrillic semi-uncial script much older than the beginning of the 18th 
century. The provenance of the ms. can be undoubtedly determined: it originates from Eastern Slovakia. Not only the 
language of individual songs but several marginal records as well attest to this fact.

V. N. Peretc could not finish his investigations as he fell into disgrace in the 1930´s and was arrested in 1934.
From that time on, the ms. was considered to have been lost. But recently, thanks to the cooperation of Lydia  Sazonova, 
a member of the Russian academy of sciences, Šarišský spevník has been found and identified again. It had been er-
roneously inserted into the Kaluga mss. collection. Now, a digitalized copy of the ms. is part of the database in the Ján 
Stanislav Institute of Slavistics, thanks to the support of Alexander von Humboldt-Stiftung and prof. Hans  Rothe.

Cyrillic manuscripts, paraliturgical song, Eastern Slovakia

V slovenskej literárno-historickej spisbe venovanej najstarším písomnostiam našej národnej 
kultúry sa v súvislosti s etnicko-konfesionálnymi vzťahmi máme možnosť zaoberať rozličnými 
písomnými pamiatkami, ku ktorým patrí aj piesňová tvorba. Jedným z textov, v ktorom sa per-
traktuje vzťah medzi rusínskym a slovenským, či medzi rusnáckym a katolíckym prostredím, je 
pieseň Dina, dina rusnaci, ktorú po prvýkrát publikoval Ján Kollár v Dodatku k Národným spie-
vankám z roku 1835. Úvodné dva verše piesne „Duna, Duna Rusnaci, / Mi (!) bratovia Slováci“ 
uviedol aj M. M.  Hodža vo Větíne v roku 1848. V roku 1893 a 1906 pieseň publikoval Aleksej 
Petrov v recenzii Chrestomatie Jevmenija Sabova.1 V súvislosti s jazykom piesne uvádza nasle-

* Doc. PhDr. Peter Žeňuch, CSc., Slavistický ústav Jána Stanislava SAV, Panská 26, 813 64 Bratislava.
1 ПЕТРОВЪ, А.: Евм.  Сабовъ. Христоматiя. In: Журналъ Министерства народного просвhщенiя. 1893, № 10,
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dovné: „Языкъ – полу-русскiй, полу-словацкiй, а кое гдh видно и польское влiянiе.“2 Ter-
mínom русскiй A.  Petrov označoval východoslovanské jazykové prvky. Nemožno však súhlasiť 
s konštatovaním Alekseja Petrova o poľskom jazykovom vplyve, lebo v cyrilskej rukopisnej 
produkcii za poľské vplyvy vo východoslovenských nárečiach sa pokladali mnohé jazykové zna-
ky, ktoré možno označiť za spoločné izoglosy slovenčiny a poľštiny, ktoré sa podnes vyskytujú 
predovšetkým vo východoslovenských nárečiach.

Túto pieseň publikoval aj F.  Tichý v štúdii З окраины ческо-руських литературных взаємин, 
kde ju charakterizuje ako čisto slovenskú: „наша пhсня є лиш руською транскрипцiею пhснh 
словацкоh; язык, котрôм пhсню зложено, є найчистhйшiй схôдно-словацкiй дiялект.“3 Prá-
ve slovenské jazykové javy umožnili Františkovi Tichému aj v práci venovanej Moskovskému 
spevníku4 pieseň s incipitom Dina dina rusnaci vi bratove slovaci z jazykového hľadiska 
charakterizovať ako text, ktorý dokumentuje vplyv československého jazyka a kultúry na pod-
karpatsko-ruskú kultúru,5 keďže sa opieral o koncepciu o jednotnom československom národe 
a o spoločnom pôvode slovenčiny a češtiny. Za čisto slovenskú („песня – словацкая“) ju ozna-
čil aj N. V.  Peretc v práci Исследования и материалы по истории старинной украинской 
литературы XVI-XVIII веков.6

Aleksej Petrov i F. Tichý pokladali pieseň Dina dina Rusnáci, pravdepodobne pod vplyvom 
zápisu Jána  Kollára v Národných spievankách z roku 1835, za dve samostatné piesne. Podporuje 
to aj skutočnosť, že druhá časť piesne, ktorá sa začína veršom Dobra dš+a e4 rusna K na ďalšom 
liste spevníka (fol. 77r), predstavuje akýsi apendix, ktorý je síce z hľadiska výstavby, rytmiky 
i dynamiky textu rovnorodý s prvou časťou piesne, no z obsahového hľadiska sa v ňom opakujú 
motívy z prvej časti. Pieseň rozdelenú na dve samostatné časti publikoval už F. Tichý vo svojej 
štúdii o česko-ruských literárnych kontaktoch.7 Možno teda predpokladať, že prvá časť piesne 
o sociálnom postavení rusnákov v Uhorsku s incipitom Dina dina rusnaci vi bratove slova-
ci zapísaná na fol. 76v vznikla skôr a žila medzi ľudom v konfesionálne zmiešanom prostredí 
východného Slovenska omnoho dlhšie, ako jej druhá časť, ktorú pravdepodobne zložil nejaký 
študent.8 O autorstve študenta nakoniec svedčia i verše na fol. 77r: Dobra dš+a e4 rusnaK / poxova 
se pri nemq �akq: / xleba sira darue / i kiä ne�alue, v ktorých sa hovorí o pohostinnosti 
rusnakov, za ktorú boli práve študenti počas svojich putovaní na štúdiá, veľmi povďační. Na 
svojich cestách sa študenti skutočne mohli spoľahnúť iba na pohostinnosť ľudí a na vieru v Pána 
Boha, na ktorého vo svojom veršovaní nikdy nezabúdali. Aj preto záverečné konštatovanie (EdnaK 
tedy speva§me / pana bg+a takq xaLme / neda wN naM zaginuC / nebo wN e4 veèny§ bg+q) ako prejav dôvery 
v Božiu pomoc je vlastne zvolaním, v ktorom lexéma jednak s vysvetľovacím významom ,rov-
nako, predsa, beztak’ jasne naznačuje smerovanie študentských veršov. Treba len pripomenúť, že 
druhá časť piesne spolu s týmto zvolaním sa nenachádza vo variante, ktorý Ján Kollár zaradil do 
Národných spievaniek z roku 1835. Skutočnosť, že ide o študentský prídavok k pôvodnej a roz-
šírenej ľudovej piesni, potvrdzuje aj výrazné rozkolísanie variantov druhej časti našej piesne 
oproti jej prvej časti, o čom svedčia všetky doteraz známe zápisy v cyrilských rukopisných spev-

s. 516-549; ПЕТРОВЪ, Алексhй: Памятники угро-русской письменности. In: Матерiалы для исторiи Угорской 
Руси. IV. С.-Петербургъ 1906, s. 21-50.
2 А. Петровъ, Памятники угро-русской письменности, s. 45.
3 TICHÝ, F.: З окраины ческо-руських литературных взаємин. In: Науковий збôрник тов. Прoсвhта в Ужгородh. 
2. Ужгород: Выдає Литературно-науковый оддhл. Книгопечатня Юлiя Фелдешiя 1923, s. 111.
4 TICHÝ, F.: Československé písně v Moskevském zpěvníku. Praha - Bratislava: Nákladem Učené společnosti Šafaříkovy 
v Bratislavě 1931, s. 69.
5 F. Tichý, Československé písně v Moskevském zpěvníku, s. 48.
6 Ленинград: Издательство Академии наук СССР 1962.
7 F. Tichý, З окраины ческо-руських литературных взаємин, s. 111-113.
8 Ibidem.
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níkoch: v Nižnorybnickom spevníku z roku 1817, v dvoch spevníkoch Jána  Juhaseviča z roku 
1798 a 1811 i v samom znovuobjavenom Šarišskom spevníku zo začiatku 18. storočia.9

V prepise do latinky pieseň Dina dina rusnaci publikoval Ján  Mišianik v Antológii staršej 
slovenskej literatúry.10 Hoci sa na prvý pohľad zdá, že pieseň Dina, Dina rusnáci poukazuje iba 
na vzťahy medzi rusínskym a slovenským etnikom, treba upozorniť na zvyčajne nesprávne chá-
panie označenia Slovák, Slováci. Stretávame sa s ním ešte v priebehu 19. storočia v rozličných 
písomnostiach. Svedčí o tom aj pieseň Chvála Slovákov v  Kollárových Národných spievankách, 
v ktorej sa uvádza: „Moravania, Česi a Rusnáci, / Poláci Chorváti – všetko jsou Slováci.“11 Tak 
toto označenie treba vnímať aj v našej piesni o Rusnákoch: Dina dina rusnaci, vi bratove 
slovaci (resp. sloväci), lebo také pojmy, ako sú slováci, slovjaci a ich deriváty, sa ešte v pr-
vej polovici 19. storočia používali nielen na označenie Slovákov, ale aj na označenie Slovanov 
vôbec. Takéto označovanie bolo bežné a rozpoznať rozdiely, kedy išlo o označenie Slovákov 
a kedy o Slovanov, možno iba z obsahu textu.12

Označenie rusnak, rusnaci sa teda v kontexte piesne nejaví ako kvalifikátor etnickej prísluš-
nosti jeho nositeľa, ale ide o označenie veriaceho byzantsko-slovanskej religiózno-obradovej 
tradície.13 Takéto chápanie núka ďalšie možnosti interpretácia kultúrno-historických súvislostí 
či nazeranie na niektoré tradičné postoje alebo stereotypy, ktoré platia pre isté etnické i konfesi-
onálne skupiny obyvateľstva v takom rôznorodom regióne, akým je práve východné Slovensko, 
kde sa isté označenia zvýrazňujúce stereotypy založené na konfesionálnej príslušnosti automa-
ticky spájajú s etnicitou jeho nositeľov. Máme o tom množstvo dokladov aj vďaka konskripto-
rom, ktorí sa snažili už v 18. storočí zmapovať obyvateľstvo habsburskej monarchie. Pre nich 
i pre mnohých ďalších nezainteresovaných pozorovateľov „zvonka“ sa všetci rusínski i sloven-
skí gréckokatolíci pokladali za príslušníkov jednej rus’kej národnosti. Uplatnil sa tu tradičný 
princíp, ktorý v modernom vedeckom ponímaní nazývame stereotypom. Ide o to, že používanie 
cyriliky a cirkevnej slovančiny pri liturgiách pre konskriptorov neznalých jazykových pomerov 
zákonite vyvolávalo ilúziu ruského jazyka a zákonite umožňovalo všetkých príslušníkov ruskej 
viery, resp. byzantsko-slovanskej obradovej tradície pokladať za Rusínov. Určujúcim znakom 
či kvalifikátorom sa teda stalo kritérium liturgického jazyka,14 ktoré pravidelne podnes privá-
dza k omylom.15 Takýmto spôsobom sa mnohí slovenskí veriaci cirkvi byzantsko-slovanského 
obradu na východnom Slovensku pokladali, ba občas až podnes pokladajú za Rusínov. Rusínska 
problematika sa začala vyhrocovať počas národnoobrodenských aktivít. Ukrajinské prostredie, 
ktoré zasahovalo aj na územie východného Slovenska, bolo otvorené gréckokatolíkom i pravo-
slávnym; veľkoruské prostredie chápalo zasa Rusínov ako súčasť veľkého ruského národa. Do 
tejto rozmanitosti orientácií zasahovala aj vtedajšia uhorská politika, ktorá sa snažila usmerňo-

9 Porovnanie variantov piesní pozri v práci Ivana  Paňkevyča Další nálezy ukrajinských písní a veršů na východním 
Slovensku. In: Národopisní věstník československý, roč. 33, č. 3-4, Praha 1956, s. 205. Treba pripomenúť, že rukopis 
Nižnorybnického spevníka získal Ivan Paňkevyč od gréckokatolíckeho kňaza Štefana  Pappa, ktorý bol správcom farnosti 
v Nižnej Rybnici (okr. Sobrance) v roku 1952. Dnes miesto uloženia spevníka nie je známe, ale možno predpokladať, 
že by sa mohol nachádzať v pozostalosti Ivana Paňkevyča. Varianty piesne pozri aj v práci  ŠOLTÉS, P. –  ŽEŇUCH, P.: 
Sociálne a spoločenské postavenie gréckokatolíkov na východnom Slovensku a v Podkarpatskej Rusi v 18. storočí. In: 
Slavica Slovaca, 2002, roč. 37, č. 1, s. 39-40.
10 MIŠIANIK, J.: Antológia staršej slovenskej literatúry. Bratislava: Veda 1981, s. 482.
11 Ibidem, s. 515.
12 P. Šoltés – P. Žeňuch, Sociálne a spoločenské postavenie gréckokatolíkov na východnom Slovensku a v Podkarpatskej 
Rusi v 18. storočí, s. 40-41.
13 Ibidem, s. 41.
14 Vo väčšine farností sa namiesto jazyka kázne uvádzal pastoračný, liturgický (cirkevnoslovanský) jazyk. 
Porovnaj  HARAKSIM, Ľ.: „Zlatý vek“ biskupa A.  Bačinského a obrodenské obdobie A. Duchnoviča – dve epochy dejín 
Rusínov. In: Slovensko-rusínsko-ukrajinské vzťahy od obrodenia po súčasnosť. Ed. Ján  Doruľa. Bratislava: Slavistický 
kabinet SAV 2000, s. 17.
15 Porovnaj  ŠVAGROVSKÝ, Š.: K otázke genézy a konštituovania jazyka juhoslovanských Rusínov (Rusniakov). In: 
Slavica Slovaca 1984, roč. 19, s. 254.
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vať národný pohyb rusínskeho etnika, podporovala jeho náboženskú identifikáciu s gréckokato-
líckou cirkvou a v rámci tejto cirkvi proces postupnej latinizácie. Tým sa malo dosiahnuť nie-
len oslabenie slovenského etnika na východnom Slovensku, ale súčasne aj eliminovanie vplyvu 
Ruska. Okrem toho sa systematicky začala uskutočňovať maďarizácia.16 Tak sa za príslušníka 
rusínskeho etnika pokladali všetci tí, ktorí boli veriacimi cirkvi byzantsko-slovanského obradu. 
Často sa stotožňovali pojmy gréckokatolícky a ruský (rusnák), dokonca aj dnes sa uvedené vý-
razy pokladajú za synonymá, čo umožňuje označovať za Rusína aj takého gréckokatolíka, ktorý 
nikdy nebol rusínskej národnosti.17

Východné Slovensko a celý podkarpatský región je teda špecifickým z viacerých pohľadov. 
Osobitne zaujímavá je jeho jazyková a etnicko-konfesionálna skladba, jeho kultúrny a histo-
rický vývin a jeho úloha a význam v kontexte stredoeurópskej kultúry. Vidno to nakoniec aj 
z úvodného exkurzu do etnicko-konfesionálnej situácie, ktorú je potrebné v súvislosti so znovu-
objaveným Šarišským cyrilským rukopisným spevníkom zo začiatku 18. storočia osvetliť preto, 
lebo skutočne patrí do kontextu staršej slovenskej literatúry a kultúry a nie je bezvýhradným 
dedičstvom len východoslovanskej jazykovej a kultúrnej tradície. Nakoniec to dobre vidno zo 
samého piesňového repertoára i z jazykových prostriedkov použitých pri zapisovaní jednotli-
vých svetských i paraliturgických piesní.

Šarišský spevník je dnes uložený v Knižnici Moskovskej štátnej univerzity Lomonosova, 
kde mal pôvodne pridelenú signatúru 1/S.b. 153. O spevníku sa prvýkrát zmieňuje A. Petrov 
v rokoch 1893 a neskôr opäť v roku 1906 v už spomínanej recenzii Sabovovej chrestoma-
tie cirkevnoslovanských pamiatok z tzv. Uhorskej Rusi.18 Na tento spevník Petrova upozornil 
M. I.  Sokolov, ktorý Petrovovi poskytol aj výpisky, o čom sa zmieňuje aj F.  Tichý vo svojej 
práci Československé písně v Moskevském zpěvníku.19 Aleksej  Petrov v súvislosti so spevníkom 
upozorňuje, že vznikol v priestore východného Slovenska a Zakarpatskej oblasti Ukrajiny: „Oнъ 
составленъ несомнhнно на угорской Руси – конечно, большею частью изъ зашедшего въ 
нее готоваго матерiала, попадающагося въ рядh другихъ такихъ сборниковъ.“20 A. Petrov 
nevylúčil ani vplyv ukrajinského a poľského prostredia. Vyčerpávajúcu charakteristiku rukopi-
su podal až F. Tichý v roku 1931 v už vyššie uvedenej práci o tzv. československých piesňach 
z tohto spevníka. Akademik M.  Speranskij v súvislosti s rukopisom Šarišského spevníka zaslal 
Tichému podrobnú charakteristiku, ktorú F. Tichý bez zmeny publikoval vo svojej štúdii.

Rukopis Šarišského spevníka aj dnes zodpovedá opisu Speranského. Obsahuje 208 listov, 
ktoré sa postupne všívali do koženej väzby. Pamiatka obsahuje množstvo rukopisov napísaných 
na papieri rozličnej kvality. Možno medzi nimi rozpoznať papier vyrobený v 30-tych rokoch 
18. storočia.21 Okrem toho spevník obsahuje aj také listy, pri ktorých kvalitu papiera nemožno 
bližšie určiť. Z väčšej časti ide o rukopisy, ktoré sa dajú zaradiť do začiatku 18. storočia. Z toho 
vyplýva, že rukopis spevníka bol doplňovaný postupne a nemožno teda určiť ani presný vznik 
pamiatky. Repertoár piesňovej tvorby najväčšej časti spevníka však možno datovať do 20-tych 
– 30-tych rokov 18. storočia. V tomto období sa predpokladá aj jeho najväčšie využívanie. F. Ti-

16 Bližšie pozri  LETZ, R.: Postavenie gréckokatolíkov slovenskej národnosti v rokoch 1918-1950. In: Slovensko-
rusínsko-ukrajinské vzťahy od obrodenia po súčasnosť. Ed. Ján  Doruľa. Bratislava: Slavistický kabinet SAV 2000, 
s. 101, 104.
17 Bližšie pozri  ŽEŇUCH, P.: Medzi Východom a Západom. Byzantsko-slovanská tradícia, kultúra a jazyk na východnom 
Slovensku. Bratislava: Veda 2002. s. 130-135.
18 Porovnaj A. Петровъ: Евм.  Сабовъ. Христоматiя. In: Журналъ Министерства народного просвhщенiя. 1893, № 
10, s. 516-549; A. Петровъ: Памятники угро-русской письменности. In: Матерiалы для исторiи Угорской Руси. 
IV. С.-Петербургъ 1906, s. 21-50.
19 F. Tichý, Československé písně v Moskevském zpěvníku, s. 9.
20 А. Петровъ, Памятники угро-русской письменности, s. 44
21 F. Tichý, Československé písně v Moskevském zpěvníku, s. 10.
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chý študoval spevník v roku 1929 a pripravil ho na vydanie, no tlačou vyšla iba obsiahlejšia 
štúdia v roku 1931. Vydanie pamiatky sa doposiaľ neuskutočnilo.

Na prelome rokov 1933 a 1934 si rukopis Šarišského spevníka z univerzitnej knižnice 
v Moskve požičal na študijné účely V. N.  Peretc. Pripravil o ňom štúdiu,22 v ktorej sa venoval 
predovšetkým svetským piesňam. Vo svojej charakteristike spevníka uviedol, že jeho vznik treba 
spájať so začiatkom 18. storočia, ku ktorému sa viaže papier23 rukopisu, okrem tých častí spev-
níka, na ktorých  Speranskij našiel vyobrazenie rakúskeho dvojhlavého orla, ktorý sa vo forme 
vodotlače používal v rokoch 1730-1733. V. N. Peretc ďalej uvádza, že autorov rukopisu bolo 
niekoľko, no jeho hlavná časť je napísaná kurzívou a vznikla v 20-tych – 30-tych rokoch 18. 
storočia. V rukopise možno nájsť aj také časti, ktoré sú zapísané cyrilskou polounciálou omnoho 
skôr ako začiatkom 18. storočia, najneskôr však na prelome 17. a 18. storočia. Usudzuje tak 
z toho, že atrament týchto rukopisov je silne vyblednutý.

V súvislosti s datovaním spevníka treba uviesť ešte jednu skutočnosť: Na fol. 143v sa v ňom 
nachádza pieseň s incipitom Vozri\dai\te vsi\ i\ vosplaèi\te. Jej variant sa nachádza aj Nižnotva-
rožskom spevníku na fol. 74v–76r. Práve táto pieseň poslúžila J.  Medvedykovi pri datovaní Niž-
notvarožského spevníka do začiatku 30-tych rokov 18. storočia. J. Medvedyk sa domnieva, že 
pieseň s incipitom Vozri\dai\te vsi\ i\ vosplaèi\te je venovaná smrti mukačevského biskupa Jura-
ja  Bizanciho, ktorý bol biskupom na Mukačevskom prestole v rokoch 1716-1733.24 Podľa nášho 
názoru nejde o pieseň napísanú pri smrti biskupa Bizanciho, ale pri smrti biskupa Jána Jozefa  De 
Camellisa. Poukazujú na to historické súvislosti, ktoré sa v texte priamo i obrazne pomenúvajú. 
Treba si všimnúť už dvojveršie Volnostq ú…�q vsúdy v‚då…ènaå… byla / neòesna¨å… smr+ti\ to�‚ 
zagubi\la, v ktorom sa poukazuje na dôležitú historicko-spoločenskú udalosť – ustálenie vzťahov 
medzi mukačevským biskupským prestolom so Svätou stolicou v Ríme. Išlo v podstate o vy-
lúčenie vplyvu Kyjevskej metropolie na Mukačevské biskupstvo. To zostalo aj napriek dlhým 
štvrťstoročným sporom (v rokoch 1665-1689) podriadené Vatikánu. Treba tu spomenúť, že prá-
ve v rokoch 1665-1689 sa na biskupskom stolci v Mukačeve vystriedalo niekoľko biskupov, 
medzi ktorými bol aj Jakub Suša, usilujúci sa o pripojenie mukačevského prestola ku Kyjevu. 
V tom istom čase pôsobil v Mukačevskom biskupstve aj jeho protivník Jozef  Vološinský, kto-
rého na miesto biskupa v Mukačeve vymenoval uhorský prímas  Selepčéni, no vysvätil ho aj 
pravoslávny ľvovský metropolita, čím došlo k iregularite. Nakoniec bol zásahom Svätej stolice 
zbavený úradu. V roku 1670 bol vyhnaný z Mukačeva a na jeho miesto v roku 1671 prichádza 
Ján  Malachovský, przemyśliansky titulárny biskup, ktorého na biskupský stolec vysiela kyjev-
ský metropolita Gabriel  Kolenda. Ján Malachovský sa v Mukačeve zdržal iba do roku 1672; 
snažil sa o pripojenie biskupstva ku kyjevskej metropolii. V roku 1673 na katedru v Mukačeve 
nastúpil Grék Teofan  Maurocordato. Ten však pod tlakom povstania  Tököliho z mesta odišiel 
a viacej sa tam nevrátil. V rokoch 1687-1688 boli v Mukačeve ďalší dvaja biskupi. Jedného vy-
svätil pravoslávny biskup a druhého vymenoval cisár.25 Toto obdobie bolo skutočne nepokojným 

22 Исследования и материалы по истории старинной украинской литературы XVI-XVIII веков. Ленинград: 
Издательство Академии наук СССР 1962.
23 „Бумага разного происхожденiа, начала XVIII в.“ Pozri В. Н. Перетц: Исследования и материалы по истории 
старинной украинской литературы XVI-XVIII веков, s. 163-164.
24 „У 1733 роцi помер визначний суспiльний дiяч, реорганiыатор церковного та культурного життя Закарпаття, 
мукачiвський єпископ Юрiй Генандiй Бизанцiй. Ця сумна подiя знайшла своє вiдображення у кантi Возридайте 
всi i восплачите..., що зафiксований у нижньо-тварожському спiванику (арк. 74-76). Невикликає сумнiву те, 
що кант було створено саме в честь цього єпископа одразу ж пiсля його смертi...“ МЕДВЕДИК, Ю.: Нижньо-
тварожський спiванник середини 30-тих рокiв XVIII ст.: його мiсце в українськiй духовнокантовiй культурi та 
рукописнiй традицiї жанру. In: Slovensko-rusínsko-ukrajinské vzťahy od obodenia po súčasnosť. Ed. Ján  Doruľa. 
Bratislava: Slavistický kabinet SAV 2000, s. 354-355.
25 K problematike pozri napríklad v práci  ŽEŇUCH, P. –  VASIĽ, C.: Cyrillic Manuscripts from East Slovakia. Slovak 
Greek Catholics: Defining Factors and Historical Milieu / Cyrilské rukopisy z východného Slovenska. Slovenskí grécko-



141

obdobím nielen pre vrchnosť, ale aj pre veriacich. Po týchto neprehľadných a zložitých udalos-
tiach sa v roku 1689 na biskupskú katedru do Mukačeva dostal Ján Jozef  De Camellis, pôvodom 
Grék, ktorý vo svojom úrade do roku 1706 uskutočnil množstvo reorganizačných zmien. Pre-
dovšetkým sa zaslúžil o upevnenie Užhorodskej únie z roku 1646. Krátko po svojej intronizácii 
(v roku 1690) zvoláva všetkých kňazov do Mukačeva a neskoršie aj do Satu Mare, aby obnovili 
vyznanie katolíckej viery. Za jeho pôsobenia sa v značne nestálom Sedmohradsku (maď. Erdély, 
v texte piesne erdeL) situácia postupne upokojila. Prispelo k tomu aj zvolanie 12 miestnych synod, 
na ktorých sa biskup de Camellis osobne zúčastnil. Počas pôsobenia tohto vladyku cisár  Leopold 
udelil gréckokatolíckym duchovným rovnaké práva, aké mal latinský klérus. De Camellis zosta-
vil KATEXISISQ dlä nauki Oãgroruskimq lúdemq zlo�enyj. Ï prevelevbhjšago Gd4ina ¢w: 
Dekamilisa episkopa Sabastskogo Mukaèu i proè. (Trnava 1698) a Bukvarq åzyka Slavhnska 
Pisanºi ètenºä oãèitisä xotäòimq v poleznoe rukovo�enºe... (Trnava 1699).

V roku 1703 vypuklo povstanie Františka  Rákociho II. a Mukačevo v roku 1704 padlo do 
rúk nepriateľa. Biskup spolu svojím úradom bol nútený odísť z Mukačeva a prechodne sa usídliť 
v Ruskej Novej Vsi pri Prešove. Tejto skutočnosti dobre zodpovedá dvojveršie: W£ mukaè‚: w…si\
roèeny§ takq te�q i\ erdeL barzo zasmuèenyi\. Po smti vladyku v Ruskej Novej Vsi zosmutnelo 
celé Uhorsko a Valašsko (Sedmohradsko): Vesq narodq ruski\i… ú�q lameNtuetq / v‚ Oã…graxq 
Voloxaxq velmi\ �aluetq // Smutnaå… truba ú�q zatrubi\la, / lútaå… smrti mi\tru strutila; 
v // ¢£ pateri\cu z‚ruki\ vi\drela, / arxi\erei\ski\i¨ plaòq ú�q poderla; v: // Ú£�q ïpoèi\vašq v‚ 
temnoi\ å…ski\ni\ / oã…gasla nš+a poti\xa nn+h; ali\luå…; v. V súvislosti s uvedenými historickými 
skutočnosťami, ktoré sa viažu k textu piesne, možno polemizovať s  Medvedykovým datovaním 
vzniku piesne niekedy do polovice 30-tych rokov 18. storočia a prikloniť sa k Javorského názo-
ru, že pieseň vznikla na začiatku prvého decénia 18. storočia.26 Na tomto základe rovnako mož-
no polemizovať aj s datovaním Nižnotvarožského spevníka, ktorý J. Medvedyk datoval práve 
na základe spornej interpretácie tejto piesne do 30-tych rokov 18. storočia. Existencia variantu 
piesne v Šarišskom spevníku potvrdzuje naše závery, keďže tento spevník vznikol na začiatku 
18. storočia. Možno teda predpokladať, že pieseň s incipitom Vozri\dai\te vsi\ i\ vosplaèi\te sa 
spievala nielen pri De Camellisovej smrti, ale aj pri smrti Bizancija (1716-1733), ako usudzuje J. 
Medvedyk, ba dokonca sa mohla spievať aj pri smrti biskupa Štefana  Olšavského (1733-1737) či 
Gabriela  Blažovského (1738-1742). Ani záhlavie piesne Phsnq pogrhbaniú Vhzanqtiå známe 
zo Spevníka Mitra  Dočinca z prelomu 18.-19. storočia nie je pre datovanie Šarišského alebo 
Nižnotvarožského spevníka smerodajné, lebo pieseň mohla do spevníka Mitra Dočinca prenik-
núť z predlohy, ktorá bola aktualizovaná práve na pohreb biskupovi  Bizancimu.

V súvislosti s biskupom Bizancim treba ešte uviesť dôležitú skutočnosť. Bizanci nikdy 
nebol skutočným Mukačevským biskupom, ale iba obradovým vikárom latinského jágerského 
biskupa. Pápež Bizancimu prisudzuje titul sebastského, nie mukačevského biskupa, lebo Mu-
kačevské biskupstvo sa po smrti De Camellisa de jure stalo iba obradovým dištriktom (vikariá-
tom) jágerského biskupstva (Districtus Munkacsiensis).27 Naopak, vladykovi De Camellisovi bol 
Svätou stolicou udelený titul mukačevského biskupa (Dioecesis Munkacsiana). De Camellis sa 
vlastne stal apoštolským vikárom, ktorý podliehal priamo pápežskému stolcu vo Vatikáne, a nie 
jágerskému biskupovi.

ktaolíci, vzťahy a súvislosti. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. I. Roma – Bratislava – Košice: 
Pontificio Istituto Orientale / Slavistický kabinet SAV / Centrum spirituality Východ – Západ Michala Lacka, 2003. 
s. 260). Porovnaj aj БАРАН, О.: Впливи київської i галицької митрополiй на Закарпаття. In: Українскi Карпати. 
Ed. Павло  Чучка. Ужгород: 1993, s. 49-60.
26  ЯВОРСКИЙ, Ю.: Новыя данныя для малорусской пhсни и вирши I. – XII, XIII. – XVII. Отдhльный оттискъ изъ 
Временника Ставропигiйскаго Института. Львов: 1921 a 1923.
27 P. Žeňuch – C.  Vasiľ: Cyrillic Manuscripts from East Slovakia. Slovak Greek Catholics: Defining Factors and
Historical Milieu, s. 265.
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Čo sa týka miesta vzniku spevníka,  Peretc uvádza, že vznikol v Šarišskej stolici.28 F.  Tichý 
vo svojej štúdii29 dodáva, že spevník by sa mal nazývať šarišský, lebo o jeho východoslovenskej 
šarišsko-spišskej proveniencii svedčí nielen jazyk jednotlivých piesní, ale aj niekoľko margi-
nálnych zápisov na fol. 19v: Reverendissime Dne Director ceterique ornatissimi; fol. 45r: Si§ 
phsnh raba bo�ego Simeona Popovièa mlinarovskogo. Xto ixq Ukrade ruka mu någai ïpade 
(Mlynárovce v Šariši); 59v: Kantor Magyar Szsipinskij die 5 Junij Anno 1874. Najvážnejším dô-
vodom pre jeho lokalizáciu do Šarišskej stolice je zápis piesne na fol. 97v–98r, v ktorej incipite 
sa uvádza aj názov dediny Vyšný Tvarožec neďaleko Bardejova (Oãgorsko§ zemli vyše va Rdova 
taM vyšnúM tvarúsci).

V. N. Peretc štúdium spevníka nedokončil, lebo v čase stalinských represálií v 30-tych 
rokoch 20. storočia bol v nemilosti a tak v roku 1934 došlo k zatknutiu tohto významného 
ruského filológa a literárneho historika. Či sa rukopis vrátil na pôvodné miesto do rukopis-
ného oddelenia Knižnice Moskvoskej univerzity, nevedno, lebo zápis o jeho vrátení neexis-
tuje. Informovala o tom Lýdia  Sazonova, z Ústavu svetovej literatúry Ruskej akadémie vied 
(Институт мировой литературы РАН) v liste z 9. januára 2004, ktorý bol adresovaný profe-
sorovi Hansovi  Rothemu.

Pátranie po rukopise Šarišského spevníka sa uskutočnilo počas štipendijného pobytu finan-
covaného nadáciou Alexander von Humboldt-Stiftung v Patristickej komisii Akadémie vied Se-
verného Porýnia a Vestfálska (Patristische Kommission der Akademie der Wissenschaften von 
Nordrhein-Westfalen) v Bonne v rokoch 2003-2005. Počas nášho pobytu v tejto inštitúcii vznik-
la aj publikácia Kyrillische paraliturgische Lieder. Edition des handschriftlichen Liedguts im 
ehemaligen Bistum von Mukačevo im 18. und 19. Jahrhundert / Cyrilské paraliturgické piesne. 
Cyrilská rukopisná spevníková tvorba v bývalom Mukačevskom biskupstve v 18.–19. storočí, na 
ktorej významne participovalo vydavateľstvo Böhlau Verlag v Kolíne nad Rýnom. Práca vyšla 
v koedícii Bausteine zur slavischen Philologie a Monumenta byzantino-slavica et latina Slova-
ciae.30 Monografia obsahuje edíciu paraliturgických piesní a variantov 21 rukopisných spevní-
kov východoslovenskej alebo karpatsko-ukrajinskej proveniencie z 18. a 19. storočia. Popri tex-
toch piesní sa v práci uvádzajú aj odkazy na varianty v ďalších 51 rukopisných spevníkoch vý-
chodoslovankej proveniencie a obsahuje aj komentáre k jednotlivým paraliturgickým piesňam. 
Piesne sú zoradené podľa byzantského kalendára, pričom sa zachováva tradičný bohoslužobný 
okruh, ktorý zahrnuje všetky druhy pohyblivých i nepohyblivých sviatkov a s nimi spojených 
náboženských obradov. Osobitnú skupinu predstavujú mariánske, pútnické a príležitostné piesne 
i piesne k zázračným ikonám. Ďalšiu skupinu tvoria piesne, v ktorých možno nájsť rozličné his-
toricky verifikovateľné udalosti. Sú to nielen piesne k ikonám, v ktorých sa pertraktujú niektoré 
spoločensko-historické udalosti, vojny, porážky nepriateľov prostredníctvom nebeských vojsk, 
na čele ktorých stojí Bohorodička, ale aj také piesne, ktoré vznikali na podnet alebo ako reflexia
niektorých spoločensky alebo historicky aktuálnych udalostí, prírodných úkazov (akým bolo na-
príklad zatmenie Slnka, ktoré na Slovensku bolo viditeľné 12. mája 1706). Osobitne zaujímavú 
historickú kulisu dostávajú aktualizované Sibyline proroctvá o konci sveta, ktoré v súvislosti 
s morovou epidémiu a rozličnými náboženskými nepokojmi a povstaniami na prelome 17. a 18. 
storočia vyznievajú ako výstražná ruka. Do tohto okruhu patria aj piesne, v ktorých sa veria-
ci sťažujú Bohu na rabovanie a plienenie nepriateľov a inovercov. V podobe paraliturgických 
piesní sa ponúka odsúdenie bratovražedných vojen a povstaní. V iných piesňach nachádzame 

28 В. Н. Перетц: Исследования и материалы по истории старинной украинской литературы XVI-XVIII веков. 
c. d., s. 164.
29 ТИХИЙ, Ф.: Шариський пiсенник з XVIII вiку. In: Дукля, roč. 4, č. 2, Prešov 1956, s. 119-123.
30 ŽEŇUCH, P.: Kyrillische paraliturgische Lieder. Edition des handschriftlichen Liedguts im ehemaligen Bistum von 
Mukačevo im 18. und 19. Jahrhundert. Bausteine zur Slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Reihe B. Editionen. 
Band 23. Zugleich: Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae. Vol. II. Köln – Weimar – Wien: Böhlau Verlag 
2006. 982 s.
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odsúdenie hýrivého života kňazského stavu. Záverečnú skupinu tvoria pohrebné piesne. Katalóg 
teda podáva repertoár takých paraliturgických piesní, ktoré vznikali alebo sa používali v byzant-
sko-slovanskom obradovom priestore východného Slovenska a podkarpatskej oblasti, pričom sa 
zohľadňujú aj interobradové súvislosti a prieniky.

Aj piesňový repertoár znovuobjaveného Šarišského spevníka tvorí súčasť spomenutej pub-
likácie. Získať však poznatky o jeho existencii bolo veľmi zložité, keďže vyjadrenia profesor-
ky Lidije  Sazonovej z Moskvy boli najprv veľmi neurčité,31 ťažko sa hľadali stopy po tomto 
spevníku. Azda len zhodou náhod či presnejšie Božím riadením sa profesorke Lidii Sazonovej 
podarilo rukopis Šarišského spevníka identifikovať v kolekcii pamiatok kalužských rukopisov. 
Expedícia do oblasti Kalugy sa uskutočnila v roku 1985, odvtedy Šarišský spevník má aj inú 
signatúru a bol zaradený do úplne iného súboru, do kolekcie kalužských rukopisov. Za všet-
ky prekvapenia, ktoré nám rukopis Šarišského spevníka pripravil, odcitujem z listu profesorky 
Sazonovej z 27. apríla 2004 adresovaného profesorovi  Rothemu: „Случилось чудо – рукопись, 
описанная Fr. Tichým в 1931 г. и считавшаясь утерянной, вдруг совершенно нашлась. Она 
действительно не вернулась после эвакуации в библиотеку, поэтому в Описи 1947 г. ее не 
нашли. Но эта самая рукопись была, оказывается, привезена из экспедиции в Калужскую 
область в 1985 году и вошла в коллекцию Калужских рукописей, она имеет сейчас другой 
шифр: № 2018. Прежний шифр (1 S. b/153) был затерт. Эта история рукописи, вернувшейся 
почти через полвека в библиотеку, кде она когда-то находилась, поразила даже самих 
библиотекарей. Другое чудо, что эту рукопись, имеющую теперь совсем другой шифр, 
удалось отождествить с той, что описал Fr.  Tichý!“

Vďaka podpore profesora Hansa Rotheho sa podarilo rukopis nasnímať a jeho elektronic-
kú podobu zaradiť do databázy cyrilských pamiatok byzantsko-slovanskej tradície slovenskej 
proveniencie, ktorá sa buduje v Slavistickom ústave Jána Stanislava Slovenskej aladémie vied 
v Bratislave. Príkladom „zázračne“ znovuobjaveného rukopisu Šarišského spevníka možno ilu-
strovať osudy ďalších pamiatok, o ktoré sa podnes vo svojich výkladoch opierame a ktoré môžu, 
ale aj nemusia byť na tých miestach uloženia, na ktorých sa nachádzali pred niekoľkými desať-
ročiami alebo pred jedným storočím (napríklad aj začiatkom 20-teho storočia). Pri interpretácii 
starších písomností je nevyhnutný prístup ad fontes, aby sme sa už nestretávali so sprostredko-
vanými a z hľadiska súčasného stavu vedeckého bádania neplatnými informáciami o prameňoch 
byzanstkej liturgickej tradície na Slovensku, ako je to napríklad v Antológii staršej slovenskej 
literatúry z roku 198132 a následne aj v ďalších prácach venovaných cyrilskej rukopisnej spisbe 
z východného Slovenska.

Vďaka náhode, ale najmä vďaka Bohu, že Šarišský spevník, jeden z troch33 najstarších ru-
kopisných spevníkov východoslovenskej proveniencie, ktorý sa pokladal za stratený, je už dnes 
k dispozícii v elektronickej podobe a repertoár jeho piesní tvorí súčasť monografie Kyrillische 
paraliturgische Lieder. Edition des handschriftlichen Liedguts im ehemaligen Bistum von Muka-
čevo im 18. und 19. Jahrhundert / Cyrilské paraliturgické piesne. Cyrilská rukopisná spevníková 
tvorba v bývalom Mukačevskom biskupstve v 18.–19. storočí. O origináli rukopisu dnes už s isto-
tou môžeme konštatovať, že je uložený v knižnici Moskovskej štátnej univerzity (Московский 
государственный университет им. Ломоносова) pod novou signatúrou № 2018.

31 V liste z 9. januára 2004 profesorka L. Sazonova profesorovi H. Rothemu píše: „Очевидно, что рукопись пропала 
между 1934 и 1947 годами. Не исключено, что она осталась в каком-то из провинциальных городов, куда 
вывозилась библиотека МГУ во время войны. Сейчас следы этой рукописи затерялись.“
32 J.  Mišianik, Antológia staršej slovenskej literatúry, s. 515.
33 Ide o tieto tri najstaršie rukopisné spevníky: Nižnotvarožský spevník zo začiatku 18. storočia, Šarišský spevník zo za-
čiatku 18. storočia až 30-tych rokov 18. storočia a Kamiensky Bohohlasník z rokov 1711-1734.
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Opis Šarišského spevníka s variantmi a komentárom
Pri opise spevníka na prvom mieste uvádzame názov piesne. Ak pieseň nemá vlastný názov, 

uvádzame jej tematické zaradenie podľa sviatku alebo svätého podľa liturgického kalendára 
cirkvi byzantsko-slovanského obradu. Potom nasleduje začiatok, resp. incipit piesne a jej záve-
rečný verš alebo záverečné dvojveršie. Pri každej piesni uvádzame zoznam variantov s uvedením 
skratky prameňa, za ktorým nasleduje rozsah podľa foliácie prameňa. V niektorých prípadoch 
uvádzame v zátvorke aj odkaz na publikovaný text, resp. opis, kde sa nachádza variant piesne. 
Pri niektorých opisoch uvádzame krátky komentár s údajom o existencii najstaršieho známeho 
zápisu piesne v cyrilike.

01r–01v: Bez názvu, pieseň venovaná ikone Presvätej Bohorodičky. Zač.: Dv+o mati 
preblagaä tysq crc+e nebesna(ä) – kon.: ratã§ v+ preèistaå èudotvorna povèanskaå, w… vsephtaå 
mati. Varianty: KB 27v–28r (Žeňuch: 2006, 881-886); PR 1v–1r; Ju2(3) 41r–41v; Ju4(3) 90v–
91r; Ju5 166r–166v; PS 25r–26r ( Javorskij: 1934, 162-163); IJ 31v–32r; MT 41r–42v; ZarvS 
64v–65v ( Hruševs’kyj: 1897, 51); fragment z Ruskej Kajne L-3r (Žeňuch –  Vasiľ: 2003, 363); 
Мас54б 121r ( Hnaťuk, Oleksandra: 2000, 310).34

02r–03r: Bez názvu, venovaná sviatku Zosnutia (Oãspenºå) Presvätej Bohorodičky. 
Zač.: ArxaNg+eli z nb+a prišli do Bc+i, åkq poslove ï carå do svoej cr+ci – kon.: Bi sme mogli 
na seM svhth òaslive meškati, a po smerti lice ego v‚ nebh w…glådati. Varianty: KB 14r–15r 
(Žeňuch: 2006, 523-524); Ju1 94r–94v; Ju3(2) 32v–33r (Javorskij: 1934, 81); Ju4(3) 62r–63r; 
Ju5 113r–113v; IS 15r–15v (Javorskij: 1934, 114); VK 48v–50v; MV 37r–38v; MD 13v–14v; 
IJ 48v–50v; SB 20r–21r; MaľS, 53-55 (Hnaťuk: 1902, 53-55); STa, 10-14 (Hnaťuk: 1902, 125, 
201-203); F19-233(15), 55v–56r ( Stern: 2000, 590-594); SDB, 13r–14v (Tichý: 1934, 73); SLik, 
41-45 ( Hnaťuk: 1902, 121). Pieseň do Šarišského spevníka prenikla spoza Karpát, z Ukrajiny 
a Ruska. Svedčí o tom najstarší zápis v spevníku východoslovanskej proveniencie v Štátnom 
historickom múzeu v Moskve (Государственный истopический музей, sign. GIM 1743, 195v–
196r z 80-tych rokov 17. storočia).35

03r–04r: Bez názvu, venovaná ikone Presvätej Bohorodičky. Zač.: Radujsä marðe nebes-
na carice: Radujsä è4taä presvhtlaä zornice – kon.: Èt4aå gorlice xranð svoi dhti, aby sme 
tå panNo mogli Userdno xvaliti. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 887-889). Varianty: NT 
67r–68v; PS 26r–26v (Javorskij: 1934, 156-157); Ju1 159r–159v; Ju4(3) 96v (Javorskij: 1934, 
157); Ju5 172r; MV 65r; F19-233(15) 61r (Stern: 2000, 613-614); STa, 34-36 (Hnaťuk: 1902, 
126, 208-210); STv 41-44, 99-103 (Hnaťuk: 1902, 133, 134).

04r–04v: Phsnq pre4toj Bc+y. Zač.: W£ Mt$i dv$o è4taä Ùvhd7o v‚ nb$h presvhtlaä – kon.: 
Daj na M v‚ ne [bh] iz‚ an‚geli li(kovati) tebh sv+tuú [...] Uxovaj nasq mukq gräduòyxq. Ali-
luå. Varianty: KB 21v (Žeňuch: 2006, 829-830); NT 16r–17r, VK 88v; Ju4(3) 97v–98r; Ju5 
169r; STv 59-61 (Hnaťuk: 1902, 227-228); IS 75v–76r (Javorskij: 1934, 125). Najstarší známy 
zápis piesne je na marginálii v cirkevnoslovanskom rukopisnom typikone zo zbierok Národneho 
domu vo Ľvove (НД № 5) z roku 1662.36

04v–05r: Bez názvu, na sviatok Ochrany (Pokrovq) Presvätej Bohorodičky. Zač.: Bc+e 
vhrnyM wborona, upovaúòiM na tevh korona – kon.: tomu da budetq ï na4 èestq i xvala i na 
vhki slava. Varianty: KB 23v–24r (Žeňuch: 2006, 175-176); IJ 23r–24r (Žeňuch: 2006, 176-
179); NT 3r–4r; MT 56v–57v; Ju5 162v–163r; Ju4(3) 97r–97v; MD 64v–65r; SB 49v–50r; ZS 

34 Ďalšie varianty v spevníkoch východoslovanskej proveniencie sú uvedené v katalógu incipitov Verse und Lieder bei 
den Ostslaven 1650-1720. Incipitarium. I. Anonyme Texte. Zusammengestellt von Granz  Schäfer und Joachim  Bruss. 
Herausgegeben von Hans  Rothe. Köln – Wien: Böhlau Verlag 1984, s. 59.
35 Ibidem, s. 8.
36 Pozri o tom  ВОЗНЯК, М.: Матерiaли до iсторiї пiснї i вiршi. Тексти й замiтки. Том I-III. Українсько-руський архив. 
Львiв 1913-1925, s. 172 a tiež citovaný katalóg incipitov Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 121, 305.
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66r–66v (Hruševs’kyj: 1897, 52); F19-233(15) 53r–53v ( Stern: 2000, 578-581); IS 69r ( Javor-
skij: 1934, 123); STa 19-20 ( Hnaťuk: 1902, 125); STv 40-41 (Hnaťuk: 1902, 133). Najstarší 
zápis piesne vznikol v 17. storočí.37 Dieter Stern k tomu dodáva, že zo 17.–19. storočia sa nám 
zachovalo až 31 variantov a paralel tejto paraliturgickej piesne. Do Šarišského spevníka sa pie-
seň dostala ukrajinsko-poľským prostredníctvom.38

05v: Bez názvu, venovaná sviatku svätého Mikuláša Divotvorcu. Zač.: Gory sladost� 
skapajte vsi ld+ie vo7igraite – kon.: Mti dv+o posphšaj sä a na prestä (sic) xr4vo gotuð sä, 
ðerarxo. Varianty: NT 60v–61r (Žeňuch: 2006, 295-296); Ju1 127v–128r (Žeňuch: 2006, 296-
297); Ju5 155r; MT 44v–45r; PS 30v–31r (Žeňuch: 2006, 298-300); VK 76r –76v (Žeňuch: 
2006, 297-298); SB 46r–46v; Vahan 33v ( Vozňak: 1922, 138); SDB 5v–6r (Tichý: 1931, 71), 
SLik, 62-63 (Hnaťuk: 1902, 121); STa 159-160 (Hnaťuk: 1902, 129, 249); ZS 48v–49v ( Hrušev-
s’kyj: 1897, 39); F19-233(15) 75r–75v (Stern: 2000, 669-670).39

06r: Bez názvu, venovaná Presvätej Bohorodičke. Zač.: Pre4taä panHo tä neprestanHo – 
kon.: Alðluä aliluä slava tebh B�+e aliluä cr+ú vel‚mo�nyi. Pieseň publikoval P. Žeňuch 
(2006, 832-833). Varianty: KB 22v; Ju(4)3 102r (Javorskij: 1934, 139-140). Pieseň sa nachá-
dza aj spevníku z roku 1690 v Štátnom historickom múzeu v Moskve (Государственный истo-
pический музей, sign. GIM Ščuk 61).40

06v–07r: Bez názvu, na sviatok Zhromaždenia k svätému veľkovojvodcovi Michalovi. 
Zač.: Povstanq monar‚xa presvhtlago tronu – kon.: mixaile èud‚ne imä tvoe slavne. Pieseň 
publikoval P. Žeňuch (2006, 232-233). Varianty: VK 61v–62r (Vozňak: 1913–1925, 321-322); 
PS 38v–39v (Javorskij: 1934, 213-214); Ju1 114v–115v (Javorskij: 1934, 214-216; Žeňuch: 
2006, 233-236); Ju4(3) 76v–77v; Ju5 139v–140v. Javorskij v súvislosti s variantmi konštatu-
je, že v čase ich vzniku bola piesňová predloha natoľko rozšírená a známa, že možno hovoriť 
o vzniku nových piesní tak, že sa prispôsobili miestnym kultúrno-historickým i jazykovým re-
áliám. V texte piesne sa uvádzajú udalosti súvisiace s protitureckým a protikuruckým odporom 
zo začiatku 18. storočia. Do tohto obdobia zaraďujeme aj vznik variantu piesne v Ju1. Pieseň 
v Šarišskom spevníku pokladáme za import z ruského kultúrno-jazykového prostredia; usudzu-
jeme tak podľa dvojveršia: Doda§�e krhpost� krolú ðw…anu / knäzu roskomu vsei zemli panu. 
Hoci uvedený text obsahuje zmienku o ruskom cárovi Ivanovi (cárq ¢«wánnq), vznik textu možno 
klásť do druhej polovice 17. storočia, keď Ruskom zmietali nájazdy heretických (moslimských) 
vojsk. V najmladšom variante piesne vo VK možno dešifrovať akrostich POãSTAP(?) (Tol-
styj). Predpokladá sa však, že ide skôr o náhodné zoskupenie písmen do akrostichu. Inšpirač-
ným zdrojom pre vznik textu v Ju1 bola pieseň v Šarišskom spevníku. Ďalšie staršie varianty 
piesne nie sú známe.41

07r–07v: Bez názvu, na sviatok Obriezky (Pomenovania) Pána. Zač.: Vozveseli sä cr‚koV 
sðw…nskaä – kon.: na mhsti naM �yti spodobi nasq. Varianty: PR 26r–27r (Žeňuch: 2006, 392-
393); Ju4(3) 12r (Javorskij: 1934, 178); Ju5 23v–24r. Za piesňou v PR je signovaný Jozef  De Ca-

37 Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 16.
38 Insgesamt konnten 31 Parallelen in grossrussischen wie ruthenischen Hss vom Ende des 17. bis ins 19. 19. Jh. nach-
gewiesen werden. (...) Die frühe ruthenische Überlieferung des Lieds ist durch F 19-233 (A) und ASP 135 (Q Teil B) im 
kritischen Apparat vertreten. Hinzu kommen die Hss.  Tichý 1931 MZ (1730er Jahre) (ide o znovuobjavený Šarišský spev-
ník, pozn. P. Ž.),  Franko 4784 (1734) (známy aj ako Kamiensky Bohohlasník, pozn. P. Ž.) und Voznjak 1912 OK (1742). 
Porovnaj STERN, D.: Liederhandschrift F 19 233 (15) der Bibliothek der Litauischen Akademie der Wissenschaften. In: 
Bausteine zur Slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Reihe B: Editionen, Neue Folge. Band 16. Köln – Weimar 
– Wien: 2000. Pozri aj Stern, D.: Ostslavische cantiones und Kantionale: Ursprung und Verbreitung a tiež Stern, Dieter: 
Anhang. Voläufiges Verzeichnis ostslavischer Kantionale. In: Sakrale Grundlagen slavischer Literaturen. Ed. Hans  Rothe. 
München: Verlag Otto Sagner 2002, s. 214-215.
39 Varianty v spevníkoch východoslovanskej proveniencie pozri v práci Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, 
s. 45.
40 Ibidem, s. 154.
41 Porovnaj aj P. Žeňuch, Kyrillische paraliturgische Lieder, s. 236-237.
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mellis, biskup Mukačevskej eparchie v rokoch 1689-1706 (Ego prodav Salami¨na bene DuDuci 
Vozveseli¨så cerkvi¨ si¨wnskaå li¨ku ¢wsi¨fq Eppq NB). Na základe uvedenej signifikácie možno 
uvažovať o tom, že pieseň bola do spevníka PR zapísaná na začiatku 18. storočia.

08r–09r: Bez názvu, na sviatok Svätého Bohozjavenia (Teofánie). Zač.: Bg+q slovo å…visä 
vq struäxq kre4ti sä – kon.: veselo i¨ radosno poklonq ïdaimo. Pieseň publikoval P. Žeňuch 
(2006, 405-406).

09r: P4hN na ro8 xv+o. Zač.: Xs0q sä naM dne4 narodilq – kon.: budi ml4tq tvoä s nami. Pieseň 
publikoval P. Žeňuch (2006, 307), pozri aj F.  Tichý (1931, 62). Varianty: Cantus Catholici 
(Levoča: 1655, 26); MT 7r; Ju5 14r–14v ( Javorskij: 1934, 173); SLik 7 (Hnaťuk: 1902, 120, 
152); SDB 37v–38r (Tichý: 1931, 61-62); Mac48 9 ( Hnaťuk, Oleksandra: 2000, 310). Cyrilské 
zápisy sú variantmi piesne v slovenskom katolíckom spevníku Cantus Catholici. Táto pieseň sa 
slovenským prostredníctvom rozšírila v Poľsku, na Ukrajine i v Rusku, kde sa v 80-tych rokoch 
17. storočia stala veľmi populárnou.42 Pieseň do južnoslovanského prostredia priniesli východo-
slovenskí gréckokatolíci začiatkom 18. storočia. Porovnaj tu aj pieseň na fol. 69v–70r.

09v: Bez názvu, na sviatok Kristovho narodenia. Zač.: Nn0h zorä: v+ zasvhtila – kon.: 
i¨z an‚gely vyxvaläi\mo. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 356-357). Varianty: MT 53r–53v 
(Javorskij: 1934, 165); Ju4(3) 8r–8v; Ju 5 16r–16v.

09v: Phsnq Ðs0u sladkomu. Zač.: W Ðs0e Ðs0q: d+ pokarme nb4nyj – kon.: Pan‚nenko nepokalänaä. 
Varianty: KB 111r–111v (Žeňuch: 2006, 807); F19-233(15) 86v ( Stern: 2000, 714-715); ZS 
IVv. ( Hruševs’kyj: 1897, 72); IЛ99/246 22r (Hnaťuk, Oleksandra: 2000, 278). Najstarší známy 
tlačený zápis piesne s incipitom O jezu pokarmie anielski pochádza z poľského kancionála Pies-
ni katholickie nowo reformowane z roku 1695.43

10r: Phsnq vhxanðú. Zač.: Radui sä Ùhlo d‚òi sðw…nä – kon.: to by nš+q bra Ñ �ivi§ byL na4 
zräòe. Varianty: Ju1 36v–38r (Žeňuch: 2006, 726-732); MD 8r–9r; IJ 9r–10r; VK 29v–30v; 
MV 20v–21r; PR 35v –37r; BS 2v–3r (Javorskij: 1934, 43); IS 19r–19v (Javorskij: 1934, 115); 
Ju3(2) 23v–25r (Javorskij: 1934, 79); Ju4(3) 33v–35r; Ju5 54v–55v; SB 14r–15v; UhrSa, 20-24 
(Hnaťuk: 1902, 32-34;  Franko: 1900, 139); pBohl 44; Petruš № 233 (Vozňak: 1913–1925, 453-
454); F19-233(15) 32r (Stern: 2000, 516-518); SLik 20-21 ( Hnaťuk: 1902, 120); STa (Hnaťuk: 
1902, 127); SDB 18v–19r (Tichý: 1931, 74). Dieter Stern nachádza v piesni súvislosť so stichi-
rou na Kvetnú nedeľu Radujsä i veselisä grade Sºwne...44 Pieseň pravdepodobne vznikla pred 
rokom 1730 v ukrajinskom jazykovom prostedí za Karpatmi.45

10r–11v: Phsn� st+mu Ðw…anu prediteèi. Zač.: PamäÑ tvoä prave3naä e4 so poxvalami – kon.: 
irodianNu l‚�icu U…gryzoš zmíj. Varianty: MV 49v–50v (Žeňuch: 2006, 542-543); VK 50v–
52v; Ju4(3) 64v–65r; Ju5 115v–116r (543-544); Pašk (Vozňak: 1913–1925, 446-447); Kolop 
(Hnaťuk: 1902, 64-65); pBohl 226; Vahan 4v ( Vozňak: 1922, 135); BS 20r–20v (Javorskij: 1934, 
49). Porovnaj tu aj fragment na fol. 164r–165r.

11v–12r: Phsnq: s+: vasiliú…. Zač.: Izlðåj́sä blágodaÑ, vo U¨¨stnaX tvojxq ïèe – kon.: po-
miluj mä B�+e ïèe vsego svhta moj tvo Rèe, poòadi mene. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 
356-357). Varianty: Ju1 14v–16r (Žeňuch: 2006, 395-396); Ju3(2) 14v–15v (Javorskij: 1934, 
77); Ju4(3) 12v–13r; Ju5 26v; NT 57r–59r; PR 43v–45v; MT 59r–60v (Javorskij: 1934, 240-
241); IK 27r–27v; MV 8v–9v; VK 11v–12v; IJ 5r–5v; IS 66r–66v (Javorskij: 1934, 122); MD 
27v–29r; B3 3v–4v; SB 5r–7r; UhrSa 2r–4r (Franko: 1900, 138; Hnaťuk: 1902, 69-70); STa 

42 Porovnaj Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 53.
43 Ibidem, s. 74.
44 „Lied ... hängt zwar im Strophenbau deutlich von dem erwähnten Auferstehungslied Germans ab, doch liegt beiden 
Stücken letzlich folgende Stichire zu Palmsonntag im 8. Ton zugrunde, die ihrerseits auf Mt. 21.5 basiert.“ D. Stern, 
Liederhandschrift F 19 233 (15) der Bibliothek der Litauischen Akademie der Wissenschaften, s. 518.
45 Pozri o tom ВОЗНЯК, М.: З культурного життя України XVII-XVIII вв. In: Записки Наукового тов. iм. Шевченка, 
1912, том. 108, кн. 2.-3., s. 13.
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164-166 (Hnaťuk: 1902, 129, 251-252); SLik 70-72 ( Hnaťuk: 1902, 122); SDB 45v–46v ( Tichý: 
1931, 80); F19-233(15) 77r ( Stern: 2000, 681-684);46

12v: Prázdna fólia.
13r–14r: Ph4 na ro�destvo xv+o. Zač.: Div‚naå novina, nn+h pan Na sn+a – kon.: a¨by4 na M da L 

v cr4tvh tvoe M na vhkq vuko M �i\ti\. Varianty: NT 38v–39v (Žeňuch: 2006, 320-323); MT 
47v–48v; Ju4(3) 6r; Ju5 14v; VK 3r–3v; MV 4v–5r; SLik 7-8 (Hnaťuk: 1902, 120); STa 202-203 
(Hnaťuk: 1902, 130); Vahan 31r a 140r ( Vozňak: 1922, 138 a 143); IS 31v–32r ( Javorskij: 1934, 
117); pBohl 16. Pieseň je veľmi populárna aj v súčasnosti. Zápis v Nižnotvarožskom spevníku 
zo začiatku 18. storočia možno pokladať za najstarší zápis. Existuje aj variant v spevníku, ktorý 
vznikol v roku 1721.47 Zaujímavosťou je, že sa pieseň nedostala do obsiahleho  Juhasevičovho 
spevníka z rokov 1761-1763, ktorý mapuje repertoár paraliturgických piesní používaných v Ša-
riši.

14v–15v: Nauka (...)na dš+i èl+oveka. Zač.: Wstavläú tebe svhte – kon.: spasi\ spasi\ razboj-
ni\ka tebe prosäòago. Aminq. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 962-963).

16r–16v: Bez názvu, pri príležitosti biskupskej konsekrácie M. M. Olšavského. Zač.: 
TriãMfui mixaile wlšavskðj pane – kon.: Budi8 naM laMpada miroM napolnena svhti naM glavoú: 
prew…sv+òenNa. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 962-963); vznikla pri príležitosti biskupskej 
vysviacky Michala Manuila  Olšavského, ktorá sa uskutočnila 9. decembra 1743 v Mukačeve za 
účasti  Márie Terézie.

17r–18r: Bez názvu, na sviatok Pozdvihnutia úctyhodného Kríža nad celým svetom. 
Zač.: W£ trebla�enoe drevo na neM �e carq slaví – kon.: so bogorodiceú dv+oú st+oú koÑruú slaviM 
na vhki. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 153-154). Varianty: KB 80r–80v (Žeňuch: 2006, 
154); Ju1 100v–101v; Ju4(3) 66v–67r; Ju5 123v–124r; MV 31r–32r; F19-233(15) 45r–45v 
(Stern: 2000, 562-563);48 ZS 50v–51v ( Hruševs’kyj: 1897, 40-41).

18r–19r: Bez názvu, venovaná ikone Bohorodičky. Zač.: Veselo sphva§te èelomq Udaräj-
te – kon.: pomoònðceú sä dv+a staetq. Varianty: NT 13v–15r (Žeňuch: 2006, 892-894); Ju4(3) 
91r–91v (Javorskij: 1934, 151-152); Ju5 164v–165r; pBohl112; F19-233(15) 67r–67v (Stern: 
2000, 643-645). Pieseň vznikla okolo roku 1720, keď počajevský kláštor prešiel do rúk grécko-
katolíckej cirkvi; pieseň sa neskôr dostala aj do tlačeného spevníka Гора почаевская стoпоυ 
и образом чудотворнымъ Пресвятой Богородицы почтена, ktorý vyšiel v Počajeve v roku 
1742.49

19v: Zápis: Reverendissime Dne Director ceterique ornatissimi. Rukopis 19. storočia; pod 
ním sa nachádza kresba ceruzou z 20. storočia.

20r–20v: Phsnq na Rd8stvo Xv+o. Zač.: Oãstupuj noèi ú8 svh́tlost� v‚ w…èi@ zasvhtíla 
– kon.: dáj sému panu òéstä zdravå v ego domu alðluä. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 
339-341). Varianty: Ju1 3v–4v (Žeňuch: 2006, 338-339); Ju5 17v–18r; MT 50v–51v; Mac48 
12v ( Hnaťuk, Oleksandra: 2000, 64); F19-233(15) 4v (Stern: 2000, 412-414). Vznik piesne sa 
datuje ku koncu 17. storočia.50

20v: Notový zápis.
21r–21v: Phsnq velikosna. Zač.: Podäkujme8 panu Bg0u – kon.: Uxovai\ na4, Pane Xrs+te. 

Amenq. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 658-659), pozri aj Tichý (1931, 62-63). Varianty: 
NT 45r–46r; SJK 5r–6v (Žeňuch: 2006, 659-660); STa 93-94 (Hnaťuk: 1902, 39-40, 127); STv 

46 Pozri tu aj varianty v spevníkoch východoslovanskej proveniencie.
47 ЯВОРСКIЙ, Ю.: Два замhчательныхъ карпато-русскихъ сборника ХУIII-го в. In. Унiверитетская извhстiя, 
1910, том 1-2, s. 25-31.
48 Pozri Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 126.
49 M. Возняк, Матерiaли до iсторiї пiснї i вiршi. Тексти й замiтки, s. 342-343, 396.
50 Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 188. Krátky textologický komentar pozri v práci D. Sterna 
Liederhandschrift F 19 233 (15) der Bibliothek der Litauischen Akademie der Wissenschaften, s. 195-197.
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125-127 ( Hnaťuk: 1902, 127); IS 62r–62v ( Javorskij: 1934, 191-192); SDB 63r ( Tichý: 1931, 81). 
Do Šarišského spevníka sa pieseň dostala prostredníctvom levočského vydania Cantus Catholici 
(1655, 84).

22r–23r: Phsn� na ro�destvo X4. Zač.: Vitaj di\tä maloe agnä nezlobivoe – kon.: dnesq 
w¡ ro�destvh tvoemq dne4 w¡ ro8destvh tvoemq. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 363-364). 
Varianty: MT 28v–29v (Javorskij: 1934, 169-170; Žeňuch: 2006, 361-362); Ju1 7v–7r (Žeňuch: 
2006, 364); Ju4(3) 2v–3r; Ju5 13r–13v; MV 2r–3r (Žeňuch: 2006, 362-363); NT 102v;51 SDB 
36v–37v (Tichý: 1931, 78); SLik 2-3 (Hnaťuk: 1902, 130); STa 194-195 (Hnaťuk: 1902, 130); 
F19-233(15) 9r ( Stern: 2000, 427-428);52 Добрашевић ( Стефановић: 1992, 103); Пеjичев 
зборник (Стефановић: 1992, 194); Лукић (Стефановић: 1992, 212).

23r–23v: Bez názvu, na sviatok Kristovho narodenia. Zač.: Mr0ðä dv+a naM porodila kvh-
toK ra§skƒ§ po�adanƒ§ – kon.: budetq slava v‚ nb+h ego bude Ñ slava na vhki vhko M. Pieseň publiko-
val P. Žeňuch (2006, 347). Varianty: МТ 46r–47r (Žeňuch: 2006, 347-348); Ju4(3) 6v–7r; Ju5 
14v–15r; F19-233(15) 9v (Stern: 2000, 429-430); SDB 35v–36r (Tichý: 1931, 77); STa 195-196 
(Hnaťuk: 1902, 130); STv 162-163 (Hnaťuk: 1902, 136). Najstarší známy zápis piesne sa nachá-
dza v Šarišskom spevníku, čo umožňuje predpokladať, že pieseň vznikla v priestore východného 
Slovenska.

24r–24v: Bez názvu, na sviatok Kristovho narodenia. Zač.: Novaä@ radostq svhtu sä 
zåvila – kon.: U presvhtlo M posadi Vši tronu. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 351-352). 
Varianty: PR 28v–29r; MT 54r–54v; VK 6r–6v; B2 1r–1v; Ju4(3) 8r; Ju5 16r; pBohl 19; Kalužň 
№ 1 ( Vozňak: 1913–1925, 80, 90-98); Vahan 24v (Vozňak: 1922, 137); F19-233(15) 113 (Stern: 
2000, 436-437); IS 39r–39v ( Javorskij: 1934, 118-119). Najstarší známy zápis pochádza zo Ša-
rišského spevníka. Vzhľadom na veľmi široký rozptyl variantov v prvej polovici 18. storočia 
možno predpokladať vznik piesne už na začiatku 18. storočia.

24v–25v: Bez názvu, pieseň k Bohorodičke v čase vojny. Zač.: Mt+ko st+aå lúdeM UtrapleN-
niM – kon.: tiLko do tebe w… pn+o zdixae M. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 922). Varianty: NT 
24v–25v (Žeňuch: 2006, 921-922); MT 8r–9v a 21v–22v (Javorskij: 1934, 145); Mac48 99r–99v 
( Hnaťuk, Oleksandra: 2000, 180-181); F19-233(15) 66r (Stern: 2000, 638-640).53 V Šarišskom 
spevníku sa nachádza variant prispôsobený jazykovému prostrediu používateľov na východnom 
Slovensku.

25v–26v: Bez názvu, na sviatok Ochrany (Pokrovq) Presvätej Bohorodičky. Zač.: Åko 
bg$omq preDi¨zbranNãú – kon.: i\ arxaggHelskie xori naH voziraútq. Pieseň obsahuje akrostichon: 
ÅKOV Å. Varianty: KB 6v; Ju4(3) 91v–92r; Ju5 176r–176v (Žeňuch: 2006, 170-171); ZS 
42v–43v ( Hruševs’kyj: 1897, 34-35); F19-233(15) 53v–54r (Stern: 2000, 581-582).

27r–27v: Bez názvu, na sviatok proroka Eliáša. Zač.: I«stoÇnièe bl+godati o… ¢«lºe v‚ nb+o vzå-
tƒ§ – kon.: pre3 priše4tvºeM xvyM üoryj predoteèe, w¨ ¢«lðe slavnƒ§. Varianty: KB 66r–66v (Žeňuch: 
2006, 507-510); Ju1 91r–91v; Ju4(3) 60v–61r; Ju5 105v; PS 3v–4r; VK 47r–48r; MV 61r–61v; 
IJ 14r–14v; SB 42v–43r; ZS 53r–53v (Hruševs’kyj: 1897, 42-43); F19-233(15) 78r (Stern: 2000, 
685-686); pBohl 201; Kolop (Hnaťuk: 1902, 63-64); Kalužň № 1 (Vozňak: 1913–1925, 422); 
Vahan 17v (Vozňak: 1922, 136); BS 7r (Javorskij: 1934, 45); IS 1r–1v (Javorskij: 1934, 112).54

51 Pieseň sa podľa opisu J.  Medvedyka (Нижньо-тварожський спiванник середини 30-тих рокiв XVIII ст.: його 
мiсце в українськiй духовнокантовiй культурi та рукописнiй традицiї жанру. In: Slovensko-rusínsko-ukrajinské 
vzťahy od obodenia po súčasnosť. Ed. Ján  Doruľa. Bratislava: Slavistický kabinet SAV 2000, s. 367) nachádza aj v Niž-
notvarožskom spevníku. Na mikrofilme, ktorý sme mali k dipozícii v Nemecku (Patristische Kommission der Akademie 
der Wissenschaften von NRW), sa však pieseň nenachádzala.
52 Pozri tu aj varianty v ďalších spevníkoch východoslovanskej proveniencie.
53 Najstarší zápis piesne sa datuje ku koncu 17. storočia. Pozri k tomu Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, 
s. 97.
54 Varianty v spevníkoch východoslovanskej proveniencie pozri ibidem, s. 83.
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28r–29r: Phsnq bc+i. Zač.: PrðjdeÑ arxagg+lq v nazare Ñ ko dhvh – kon.: dhvaä zaèneÑ sn+a v+ 
so ïceM e…dina. Varianty: KB 10v–11v (Žeňuch: 2006, 507-510); Ju1 35v–36r; Ju4(3) 33v; Ju5 
63v; ZS 45v–46r ( Hruševs’kyj: 1897, 36-37); F19-233(15) 54v ( Stern: 2000, 586-587). Najstarší 
známy zápis je v spevníku východoslovanskej proveniencie z roku 1680.55

29r–30r: Phsnq pre4toj bc+i. Zač.: XvaläÑ tä bla�aòe pre4vätaå dv+ce – kon.: po pravici 
a ne po lhvici pre3 sn+oM b�+ðiM. Varianty: KB 82v–83r (Žeňuch: 2006, 641-644); NT 18r–19v 
( Hnaťuk, Oleksandra: 2000, 174-175); Ju4(3) 95v–96r; Ju5 173v–174r; F19-233(15) 64r–64v 
(Stern: 2000, 631-633).56

30v–31r: Phsnq br+ci. Zač.: Èis+tä pn+o slhènaä cr+ice, a…gg+lqskiM glaso M poeM vl3èice – kon.: 
ï na4 èe4tq i xvala slava i phnºe na vhki slava. Varianty: KB 25r–25v (Žeňuch: 2006, 916-
918); NT 32v–33r (Hnaťuk, Oleksandra: 2000, 178); MT 9v–10v; MT 20r–20v; Ju4(3) 98v; Ju5 
175r–175v; PR 24v–25v; F19-233(15) 61r–61v (Stern: 2000, 614-615); Mac48 79v (Hnaťuk, 
Oleksandra: 2000, 331). Pieseň obsahuje prosbu k Bohorodičke v nepokojnom čase bratovra-
žedných vojen v Uhorsku na prelome 17. a 18. storočia. V spevníku PR je pod piesňou signova-
ný Jozef  De Camellis, ktorý bol mukačevským biskupom v rokoch 1689–1706.

31v: Bez názvu, inšpirovaná 9. žalmom. Zač.: Tebh så gospodi vshM sr3ce M i…spovhM – kon.: 
SotvoriL esi mnh su3 tvo§ i prú moú. Pieseň nie je dokončená. Varianty: NT 86v–87r (Že-
ňuch: 2006, 135); Ju1 130r–130v (Žeňuch: 2006, 135-136); Ju4(3) 87v; Ju5 158r; Mac48 2r–2v 
(Hnaťuk, Oleksandra, 2000, 109); F19-233(15) 85v–86r (Stern, 2000, 708-709).

32r–34r: Phsnq. Strasti xv+y. Zač.: Cárú Xr4te pn+e mili§ ti@z baranku ne7lobivi§ – kon.: 
na4 togo domhstiti\ bi smo m9gli v‚ cr4tvh �i\ti\. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 677-680). 
Varianty: KB 92r–92v (Žeňuch: 2006, 680-684); NT 46r–47v; MT 36v–37v; VK 30v–31v; 
PS 36v–37v; MD 67v; Ju5 46r–47r; SB 44r–45r; SLik 27-28 ( Hnaťuk: 1902, 120); STa 79-81 
(Hnaťuk: 1902, 127); STv 108-110 (Hnaťuk: 1902, 135); IS 5r–6r; ZS 66v–67v (Hruševs’kyj: 
1897, 52); Kalužň № 1 90v–91r (Vozňak: 1913–1925, 470-471); НМ1232 75r (Hnaťuk, Olek-
sandra: 2000, 330); pBohl 39. Najstarší známy zápis pochádza pred roka 1680.57 Pieseň vznikla 
v poľskom prostredí (Jezu Christe Panie miły), o čom svedčí jej zápis v krakovskom vydaní 
zborníka piesní Piesni katholickie noworeformowane z roku 1696.58

34v: Phsnq straste M xvy M. Zač.: Rodq �idovski§ zatveR�deni§ – kon.: Wxq sn+u moj prelúbezni§ 
sr3cu momu. Pieseň je nedokončená – vypadli listy. Varianty: Ju1 43r–43v (Žeňuch: 2002, 251; 
Žeňuch: 2006, 698-699); MT 38r ( Javorskij: 1934, 189-190); F19-233(15) 32v (Stern: 2000, 
520-521); Vahan (Vozňak: 1922, 123). Najstarší písomne doložený variant tejto piesne poznáme 
zo Šarišského spevníka. Javorskij poukazuje však na to, že pieseň bola preložená z poľštiny.59 
Domnienku Javorského nemožno potvrdiť, keďže nie je známy žiadny podobný text v poľskom 
piesňovom repertoári.60

35r: Bez názvu, svetská pieseň. Zač.: Sobh klúè i kolotoè – kon.: budutq sä vq mene 
zamki lamati. Pieseň publikoval V. N.  Peretc (1962, s. 169).

35r–35v: Bez názvu, na sviatok Kristovho zmŕtvychvstania. Zač.: Vqs+kresq ðs0q ï groba 
rado4 vosiå – kon.: veselo i rado4no tri\ufovati\. Varianty: KB 97v–98r (Žeňuch: 2006, 752-
754); MV 22v–23r; VK 35v–37v; MD 33r–34r a 70v–71r; Ju4(3) 37r–38r; Ju5 68v; JLS 4v–5v; 
Fragment speníka A1v (Žeňuch –  Vasiľ: 2003, 370); STa 105-107 (Hnaťuk: 1902, 182-183); 

55 Ibidem, s. 155.
56 Porovnaj aj ibidem, s. 191-192.
57 Ibidem, s. 198.
58 М. Возняк: Матерiaли до iсторiї пiснї i вiршi. Тексти й замiтки, s. 470.
59 ЯВОРСКИЙ, Ю.: Материалы для истории старинной песенной литературы в Подкарпатской Руси. Praha: 
Nákladem Sboru pro výzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi 1934, s. 190.
60 Podobne usudzuje aj Dieter Stern: „Er gibt jedoch weder den polnischen Text wieder, noch macht er eine Angabe zur 
Quelle des polnischen Textes. Diese konnte auch durch einige Forschungen nicht ermitteln werden“ (Porovnaj Stern 
Dieter, Liederhandschrift F 19 233 (15) der Bibliothek der Litauischen Akademie der Wissenschaften, s. 520).
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F19-233(15) 39r–39v ( Stern: 2000, 541-542); UhrSa 19-20 ( Franko: 1900, 138); SDB 51v–52v 
(Tichý: 1931, 81); STa 105-107 ( Hnaťuk: 1902, 128); BS 3v ( Javorskij: 1934, 43); IS 20v–21r 
(Javorskij: 1934, 115). Pieseň vznikla pravdepodobne v prostredí východného Slovenska.

35v–37r: Phsnq vo4kresenðú: Zač.: Vesely§ namq dn+q dne4 nastaL – kon.: a potom‚ dš+ne 
zbavlhnä: Aliluä. Varianty: KB 96r–97v (Žeňuch: 2006, 743-746); NT 78r (fragment), MT 
68r–70r (Javorskij: 1934, 199-201); MV 23r–24r, Ju4(3) 38r–39r; SDB 6r–7r (Tichý: 1931, 71), 
STa 103-104 (Hnaťuk: 1902, 128). Hoci v piesni možno nájsť paralely s katolíckym spevníkom 
Cantus Catholici (Levoča: 1655, 111) a tiež s Hlohovského kancionálom, dostala sa k nám poľ-
ským prostredníctvom (Wesoły nam dzień nastał).61

37r–37v: Phsnq g+ voskr4enðú xv+u. Zač.: Vstalq panq xs+q zmrtvyx‚ nn+h: – kon.: bg+u èes-
tq xvalu zdava§mo aliluä aliluä aliluä. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 734) a F. Ti-
chý (1931, 56-57). Varianty: KB 95v–96r (P. Žeňuch: 2006, 374-735); NT 77v (fragment);62 
STa (Hnaťuk: 1902, 128, 180); F19-233(15) 39v (Stern: 2000, 542-544 a 247-249).63 Pieseň 
je prekladom latinského hymnu Surrexit Cristus hodie, ktorý sa nachádza v Cantus Catholici 
(1655, s. 109). Najstarší známy zápis piesne v ľudovom jazyku poznáme z poľského spevníka 
Przeworszczyka okolo roku 1435. Práve poľským prostredníctvom sa mohla pieseň dostať do ha-
ličsko-ukrajinského prostredia a ďalej aj do spevníkov východoslovanskej proveniencie. V nami 
skúmanom priestore sa pieseň rozšírila aj vďaka slovenskému prekladu, ktorý sa nachádza v ka-
tolíckom tlačenom spevníku Cantus Catholici (Levoča: 1655, s. 110).

37v–38r: Phsnq a+ Phsni svhcki poèinaú sä. Zač.: Shmq razq emq sä proshgala (sic) 
z milimq negadati: – kon.: lúbila ä kalavhrovq (sic) i¨òe terazq beNde. Pieseň publikoval V. 
N.  Peretc (1962, s. 167-168).

38r–39r: Phsnq v+: Zač.: A de �esq ty curusq byla – kon.: Kasper‚ ben‚de matuse Nku. Pieseň 
publikoval V. N. Peretc (1962, s. 168).

39r–39v: Phsnq bc+i. Zač.: Èi\staå bc+e grhšnymq lúdeM pomoònice – kon.: vhènyM crtvo M 
darovati aliluä. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 831-832). Varianty: KB 22r–22v; NT 
16r–16r; MT 45v–46r; Ju4(3) 99r–99v; Ju5 175v; STa 16-17 (Hnaťuk: 1902, 125, 218-219); STv 
21-22 (Hnaťuk: 1902, 134); SDB 8v–9r (Tichý: 1931, 73); SLik 50-51 (Hnaťuk: 1902, 121); 
Mac54б 68v ( Hnaťuk: Oleksandra: 2000, 331).64

39v–40r: Phsnq pobhditelnaå. Zač.: Èudnaå pomoònice preè4taä mt+i – kon.: ï nnh 
i\ do vhka zav‚še vixvalå¨ti. Varianty: NT 35r–36r (Žeňuch: 2006, 909-910); Ju4(3) 99v; 
F19-233(15) 68r (Stern: 2000, 647-648); Kalužň № 1 ( Vozňak: 1913–1925, 492-493); STa 42 
(Hnaťuk: 1902, 126, 229); Стоjaчковић ( Стефановић: 1992, 134 a 138). Pieseň je venovaná 
ikone Božej matky v (Oã)Lhnkovq-e, ktorá sa nachádza v regióne novogorodckomq. Dieter Stern 
v súvislosti s presnejšiu lokalizáciou miesta úcty prichádza k záveru, že by mohlo ísť o osadu 
Lhnkovo (Lěnkovo)65 v novgorodskom regióne Ruska (Procvila estq oã… shverå… prekrasnaå 
ro�e). Isté je však len to, že zázrak, o ktorom sa síce v piesni veľa nehovorí, bol známy po celom 
kresťanskom svete (Ï ú…ga do shvera i…må tvoe slavno). Omnoho zaujímavejší je fakt, že varian-
ty piesne existujú nielen v spevníkoch východoslovanskej paraliturgickej piesňovej tradície, ale 
aj v spevníkoch východoslovenskej a zakarpatsko-ukrajinskej proveniencie. Pieseň nie je cudzia 
ani v srbskom prostredí; tu je však venovaná Bohorodičke z kláštora Бођана (Bodźana).

61 Pieśni o Męce i Zmartwychwstaniu z roku 1626. Pozri o tom  RUŠČIN, P.: Najstarší rukopisný slovenský katolícky 
spevník. In: Slavica Slovaca, 1999, roč. 34, č. 2., s. 110.
62 Fragment piesne z Nižnotvarožského spevníka je dôkazom toho, že pieseň v prostredí byzantsko-slovanského obradu 
na východnom Slovensku bola živá: Phsnq na vo4kre4ni\e ¢s0 Xr4tovo: VstaL Pnq Xr4to4 z‚ mertvyxq nn+h / oã…veseliL lúdq 
svoi… mi\lyi¨; ali\liå…; v: Pieseň nie je dokončená, zo spevníka vypadlo niekoľko listov.
63 Porovnaj aj incipity Vstal pan Xristos z mertvyx nynh a tiež Voskres car Xristos v práci Verse und Lieder bei den 
Ostslaven 1650-1720, s. 37 a 35.
64 Porovnaj aj ibidem, s. 203.
65 D. Stern, Liederhandschrift F 19 233 (15) der Bibliothek der Litauischen Akademie der Wissenschaften, s. 220.
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40r–41r: Bez názvu, svetská pieseň. Zač.: Ci ne �aL srdè‚ne òoM gulå¨lq bespeène – kon.: 
a potoM v‚ gr+bq ska�eÑ taå… na4 razluèi\tq. Pieseň publikoval V. N.  Peretc (1962, s. 169).

41r–42r: Bez názvu, svetská pieseň. Zač.: W£ za�uriv‚ sä slav‚naä ptica �iravelq – kon.: 
a na vhki ï morozu konecq. Pieseň publikoval V. N. Peretc (1962, s. 169-170).

42r–42v: Bez názvu, na sviatok svätého Jána Nepomuckého. Zač.: Phsenq novu zasphva§-
me å…nu sv+tomu – kon.: s‚ tebu v‚ nebh da§ prebyvati\. Pieseň publikoval F.  Tichý (1931, 68-69) 
a P. Žeňuch (2006, 469-470). Do Šarišského spevníka prenikla na prelome 17. a 18. storočia, 
keď sa kult Jána Nepomuckého začal šíriť aj na Slovensku. Neskôr však upadla do zabudnutia. 
Z jazykového hľadiska obsahuje prvky českého jazyka. Kult svätého Jána  Nepomuckého cirkev 
byzantsko-slovanského obradu nepozná.

43r–43v: Ph4 s Ñ: mè+niku dºmitrðú: po3 z bolesti. Zač.: Vosta eres‚ volkq w…krutny§ – kon.: 
pravovhrnyX na dolgie èasi. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 206-207).

44r–45r: Bez názvu, k úcte Presvätej Bohorodičky. Zač.: Mr0ðe rodiè‚ka B�+a – kon.: Mr0ðe 
pri§mi molt+vy nš+y, p: z: ºs0. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 812-814). Varianty: Ju1 
68v–69v; Ju4(3) 50v–51r; Ju5 90v–91r; SLik 39-40 ( Hnaťuk: 1902, 121, 242-243); STv 1-4 
(Hnaťuk: 1902, 132, 234-236); Мас52 77 ( Hnaťuk, Oleksandra: 2000, 316). Pieseň sa do cy-
rilských spevníkov východoslovenskej proveniencie dostala z tlačeného katolíckeho spevníka 
Cantus Catholici (1655 alebo 1700), kde sa nachádza so záhlavím ako Tretia k litániám Loretán-
skym. Texty litániového charakteru sú rozšírené v obradovo západnom (latinskom) prostredí.

45r: Signifikačný zápis vlastníka rukopisu: Si§ phsnh raba bo�ego Simeona Popovièa 
mlinarovskogo. Xto ixq Ukrade ruka mu någai ïpade.

45v–47r: Phsn� w… smErti. Zač.: Pomysšlå…ú w…kaåny§ azq – kon.: sp4tlä mr+u bg+a nš+e-
go. Varianty: NT 87r–89v (Žeňuch: 2006, 615-617); Ju1 140v–141r; Ju4(3) 106r–106v; Ju5 
189r–189v; F19-233(15) 21v ( Stern: 2000, 465-466);66 STa 56-58 (Hnaťuk: 1902, 126, 252-
254); Vahan 118v ( Vozňak: 1922, 142).

47v–48r: Phsnq svhcka. Zač.: ŠyroKeO bolone§ko voda zabrala – kon.: lúbilq �e å to sr3ko 
lúdeM ne sobh. Pieseň publikoval V. N. Peretc (1962, s. 170-171).

48v–49r: Ph4nq na t4rhtenºe: Po3 raduså carice. Zač.: Svh́tlo vsi\ dne4 liku§te – kon.: tebe 
bg0a vo Trojci e¨dinágo znáti. Ju1 18r–19v (Žeňuch: 2006, 424-425); Ju3(2) 17r–17v ( Javor-
skij: 1934, 78); Ju4(3) 16v–17r; Ju5 35r–35v; IJ 7r–7v; VK 15v–16v; MV 12r; JLS 2r–3r; SB 
11r–12v; pBohl 32; STa 52-54 (Hnaťuk: 1902, 155); UhrSa 6-7 (Hnaťuk: 1902, 138); STa 52-54 
(Hnaťuk: 1902, 126); BS 25v (Javorskij: 1934, 51); IS 24r–24v (Javorskij: 1934, 116). Najstarší 
známy zápis textu piesne poznáme zo Šarišského spevníka.

49v: Phsnq ƒ…s0u xr4tu (fragment). Zač.: Radujsä vselenNh§ poxvalo – kon.: ca+ru pre3vhèny§ sn+u 
na§miLši§ vysluxa§ na4 a¨li\luä; radui\sä. Variant: Ju5 92v–93r (Žeňuch: 2006, 121-122).

49v–50r: Bez názvu, na sviatok Kristovho narodenia. Zač.: Radu§te sä vsi¨ lúdie v+ rado4 
naM z neba spadae Ñ – kon.: i… my emu ph4nq vozdamo slava vo vyšnyX sphva§mo. Pieseň publiko-
val P. Žeňuch (2006, 368-369). Varianty: ZS ( Hruševs’kyj: 1897, 63-64); F19-223(15) 8r–8v 
(Stern: 2000, 425-426); HM1232 61v (Hnaťuk, Oleksandra: 2000, 70-71).67

50r: Bez názvu, svetská pieseň. Zač.: Da nadiVsä v+ vorobelq – kon.: besq tebe moe srdNko. 
Pieseň publikoval V. N. Peretc (1962, s. 171).

50v: Signifikačný zápis vlastníka rukopisu a poznámky od viacerých autorov: 1. ruka: 
Symeonis Diak Die 29 Septembris Anno 1787. 2. ruka: Maria Mater et gratie mater misericor-
diae tu nos ab hoste protege. 3. ruka: no rotuxa (sic) å… ne budu takq å… tebe moe sr3ce nezabudu 
nezabyvai\ ty moe srdeNko vse ti budetq xorošeNko.

51r–51v: Bez názvu, na sviatok Kristovho narodenia. Zač.: Bg0q pre3vhèny narodi L sä – kon.: 
èestq sn+ã\ b�+emu povin‚nu åkq pn Nu ïdava§mo. Varianty: NT 36r–37v (Žeňuch: 2006, 324-325); 

66 Pozri tu aj varianty v spevníkoch východoslovanskej proveniencie.
67 Pieseň k nám prenikla spoza Karpát. Porovnaj Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 162.



152

Ju1 2r–3r (Žeňuch: 2006, 325-326); Ju3(2) 13r–14r ( Javorskij: 1934, 77); Ju4(3) 1v–2r; Ju5 10v–
11r; MV 1r–1v; VK 2r–2v, IJ 2r–2v (Žeňuch: 2006, 327-328); MD 26r–27r a 64r–64v; SB 2v–4r; 
IS 30v–31v (Javorskij: 1934, 117); Добрашевић ( Стефановић: 1992, 104); Лукић (Стефановић: 
1992, 213); SТа 201-202 (Hnaťuk: 1902, 130).

52r–53v: Phsnq na ro�destvo bc+i. Zač.: Raduite sä vsi lúdie dv+a sä ra8daetq – kon.: 
vsegda vosklicati troi¨cu st+uú vo edin…. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 141-144). Va-
rianty: KB 3r–4r; NT 64r–66r; Ju1 98r–99r; Ju4(3) 66r–66v; Ju5 120r–120v; MV 34v–35v; 
VK 81v–82v; SB 51v–52v; STa 36-38 ( Hnaťuk: 1902, 195). Pieseň zo SB je podľa záhlavia 
venovaná sviatku Počatia Anny (8. decembra). Svedčí o tom aj prvý verš tohto variantu piesne: 
Radujte sä vsh lú…dºe dv+aä så… �aèínaetq. Text piesne sa však ďalej nijako výrazne neodlišuje 
od vyššie uvedených variantov.

54r: Fragment záverečnej časti piesne na Bohozjavenie Pána. Zač.: (...) struä U�aso-
šasä vidäèi bg+a w…bna�išasä – kon.: i tebe mile vshmq vixvaläti. Je to časť známej piesne, 
ktorej incipit je I£w¨rdanq rhko U¨gotovi\ sä. Varianty: NT 43r–44r (Žeňuch: 2006, 412-413); 
Ju1 16r–16v; Ju 3(2) 15v–16r (Javorskij: 1934, 77); Ju4(3) 13v–14r; Ju5 30r; KB 56r (fragmen-
t);68 PS 35r–36r; VK 12v–14r, MV 10r–10v (Žeňuch: 2006, 413-414); MD fol. 24r–25r (Že-
ňuch: 2006, 414), IJ 6r–6v; MT 30v–31r; B2 7r–7v; SB 7r–8r; pBohl 28; Kalužň № 1 ( Vozňak: 
1913–1925, 419-420); RMH (Hnaťuk: 1902, 28-29); ZS ( Hruševs’kyj: 1897, 48); F19-233(15) 
16r ( Stern: 2000, 447-448); STa 213-215 (Hnaťuk: 1902, 131); SDB 46v–47v ( Tichý: 1931, 80); 
IS 23r–24r (Javorskij: 1934, 116); UhrSa 5-6 ( Franko: 1900, 138).

54r–54v: PätoK v‚remenNy§: Zač.: a+: mca marta (...) – kon.: ZaPsav å...mno�estvo... Slabo 
čitateľné.

54v–56r: Bez názvu, tzv. azbučna modlitba. Zač: A: a…zq e…smq v‚ semu mi¨ru svhtq – kon: 
vsegda i¨ nynh prisno i vo vhki vhkoM aminq:

56r–57v: Bez názvu, k prepodobnému otcovi Alexejovi, Božiemu človeku. Zač: KoxanNago 
gdy vterala – kon: tä èekaeM w…xotne èekaeM. Varianty: Ju1 23r–24v (Žeňuch: 2006, 430-431); 
NT 68r–68v (fragment); Ju3(2) 22v–23r (Javorskij: 1934, 79); Ju4(3) 30v–31r; Ju5 60v–61r; 
VK 23v–24r; PS 48v (Žeňuch: 2006, 431-433); BS 6v–7r (Javorskij: 1934, 45); Pašk (Vozňak: 
1913–1925, 424-425); pBohl 185; Vahan 112r (Vozňak: 1922, 142);

58r–59r: Phsnq na voznesenðe gd4ne. Zač: I£erusaliM gra3 st+y§ si¨w…nq prosvhti sä dne4 nebudi 
mraèeN – kon: i\ i\zbavi na4 ï pekel‚nago ada. Pieseň obsahuje akrostichon: IWAN BOãXOVECKI. 
Varianty: KB 101r–102r (Žeňuch: 2006, 769-772); Ju4(3) 46v–47r; Ju5 84r–84v; MV 27r–28r; 
B1 9r–10v (fragment); Kolop (Hnaťuk: 1902, 45-46). Pieseň vznikla v prostredí severného Spiša 
v 20-tych rokoch 18. storočia.

59v: Signifikačný zápis vlastníka rukopisu: Kantor Magyar Szsipinskij die 5 Junij Anno 1874.
59v–60r: Ph4n Pre4 bc+i. Zač: Pod‚ tvo§ plaèq (sic) sä uthkaeM pane Nko mr0ºe – kon: bi na M raèi L 

darovati: cr4tva nb+esnago: wxraN. Pieseň publikoval F. Tichý (1931, 64) a P. Žeňuch (2006, 173-
174). Varianty: Ju5 171r (Žeňuch: 2006: 174-175, 412-413); Cantus Catholici (1700, 318); STa 
45-46 (Hnaťuk: 1902, 215); Ju4(3) 100r–100v (Javorskij: 1934, 143-144); SLik 59-60 (Hnaťuk: 
1902, 121). Pieseň sa z druhého vydania spevníka Cantus Catholici (Trnava: 1700) pravdepo-
dobne rozšírila aj v našom priestore. Pieseň do cyrilských rukopisov mohla preniknúť aj zo 
Šteyerovho kancionála z roku 1683.69 Pôvodne mala charakter planktu, ale pod vplyvom turec-
kého nebezpečenstva nadobudla charakter modlitby za ochranu pred nepriateľom, o čom svedčia 
verše: Glätq, bo tägnut‚ nas‚ poganove, / otvrat‚ protivenstva, k‚ tebh volame / my xristiåne 
bran‚ nebespeèenstva.

68 V KB sa nachádza iba fragment piesne. Zo spevníka vypadlo niekoľko strán ešte pred pagináciou, ktorú pri opise uro-
bil Ivan Franko (ФРАНКО, I.: Карпаторуське письменство XVII–XVIII ст. З друкарнi Нукового тов. iм. Шевченка 
у Львовi 1900, 126-137).
69 Porovnaj k tomu F. Tichý, Československé písně v Moskevském zpěvníku, s. 40-41.
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60v–61r: Bez názvu, k úcte Presvätej Bohorodičky. Zač: Bc+e cr+ce preè4taå vl3èce – kon: Ïè0e 
i sn+e premilostive dš+e sÑ: nezlobive. Varianty: NT 27v–28v (Žeňuch: 2006, 835-837); KB 23r–23v; 
Ju1 155r–156r;70 Ju4(3) 98r–98v; Ju5 162v; MT 23v – 24v ( Javorskij: 1934, 142-143); F19-233(15) 
64r ( Stern: 2000, 629-631); Vahan 37v ( Vozňak: 1922, 138).71 Porovnaj tu aj fol. 97r–97v.

61v: Bez názvu, svetská pieseň. Zač: Marðšq moä v+ eòesq mloda – kon: bedeN dhèe na 
nedzelú s‚rdeèko moe. Pieseň publikoval V. N.  Peretc (1962, s. 172).

62r–63v: Bez názvu, na oslavu Božieho milosrdenstva. Zač: Bogq ïc+q e4 dobro Ñlivi§ a všiÑ-
kom(u) stvorhnú e4 ml4tivi§ – kon: voskresenðeM xv0y M vdäèno vshxq vasq vhn‚šuú. Publikoval ju 
P. Žeňuch (2006, 128-129). Pieseň s incipitom Boże Ojcze dobrotliwy sa nachádza vo vydaní 
poľského kancionála Kancyonał zawierający w sobie pieśni chreścianskie (Brieg 1776).72

64r–64v: Bez názvu, svetská veľkonočná pieseň. Zač: Wvo8 i å…, pn+ove, òo4te så za mnoú 
frasovali – kon: A my gotovi ïbirati koby ste xothli davati\. Pieseň publikoval V. N. Pe-
retc (1962, 182) a P. Žeňuch (2006, 762-763). Hoci je pieseň svetského charakteru, obsahovo 
sa viaže k sviatkom Veľkej noci. Hovorí sa v nej o biednom postavení učiteľa-kantora, ktorý sa 
pravidelne stará o žiakov i o duchovný rozvoj vo farnosti, hoci sa na jeho finančné (materiálne) 
zabezpečenie často zabúda. Pieseň je zaujímavá predovšetkým svojím humorným ladením i zá-
verečným vinšom, ktorý sa podobá na vinšovačky počas vianočného obdobia: Raète pannove, 
o nasq ne zabivati i na nasq lasku imati. Å ï vasq ne vele prošu tilko po ednomq grošu. 
A å nevelikij ïrokq ï boga prislanyj prorokq. Xothvq bymq vamq dašto prorokovati 
dašto smaènoe lamati vypeèenuú pasxu prisma�ennuú kobasku. A i å vašej laski prošu 
i torby na pasxu nošu a my gotovi ïbirati koby ste xothli davati.73

64v–65v: Bez názvu, k úcte Presvätej Bohorodičky. Zač: SliÇna útreNko do sl Nca pribran Na 
– kon: namq poluèiti ð z ag0g Nly �iti. Varianty: NT 29r–30r (Žeňuch: 2006, 837-839); KB 
24r–24v (Hnaťuk: Oleksandra, 2000, 177); MT 1r–1v (fragment).

65v: Liturgický text. Blg+odariM tä xe+ b�+e nš+q – kon: smotrenðä tvoego tai¨n‚stvu aliluä 
g+. Spieva sa po prijímaní na liturgii vopred posvätených darov.

66r–66v: Bez názvu, na sviatok Kristovho narodenia (fragment). Zač: Xthli\ doznati\ 
togo poselqstva veselogo – kon: v‚ raú w¨bhcanyj togo poslušaite. Varianty: NT 37v–38v 
(Žeňuch: 2006, 335-336); MT 48v–49v (Javorskij: 1934, 167-168); MV 1v–2r; VK 8v (Žeňuch: 
2006, 336-338); IJ 3v–4r; Ju3(2) 13r–13v (Javorskij: 1934, 77); Ju4(3) 1r; Ju5 10r–10v; ZS 
( Hruševs’kyj: 1897, 62); IS 36r–37r (Javorskij: 1934, 118); UhrSa 1-2 ( Franko: 1900, 138); SLik 
10-11 ( Hnaťuk: 1902, 120); STa 193-194 ( Hnaťuk: 1902, 130); Vahan 31r a 139v (Vozňak: 1922, 
137 a 143). Pieseň vznikla v poľskom jazykovom prostredí v druhej polovici 16. storočia.74 Naj-
starší cyrilský zápis piesne s incipitom je Ag%glq pastyreM movilq z roku 1676.75

66v–67v: Bez názvu, na sviatok Kristovho narodenia. Zač: V denq b�+ego naro�denä ve-
selo lúde – kon: bo nb+o ego i¨ zem‚lä ego. Varianty: NT 39v–40v (Žeňuch: 2006, 318-320); 
Ju1 4v–5v; Ju4(3) 2r–2v; Ju5 12v–13r, MT 49v–50v (Javorskij: 1934, 326-327); VK 6v–8r; 
B2 15r–16v; STa 199-200 (Hnaťuk: 1902, 130); IS 91r (Javorskij: 1934, 127).76 Pieseň prenik-
la z poľského prostredia, na čo dobre poukazuje jej jazyk; nejde o variant zo spevníka Cantus 
Catholici, ako správne dedukuje aj Jurij  Medvedyk.77 V našej piesni sa presadil poľský vplyv 

70 Pieseň do spevníka vpísal Ján  Želtvaj, michalovský kantor, okolo roku 1817.
71 Porovnaj aj varianty v práci Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 17-18 a 304.
72  DREWS, P.: Deutsch-slavische Literaturbeziehungen im 18. Jahrhundert. In. Slavistische Beiträge. Band 337. 
München: 1996, s. 178, 206.
73 Porovnaj k tomu P. Žeňuch, Kyrillische paraliturgische Lieder, s. 763.
74  TARLIŃSKI, P.: Katolicka pieśń kościelna w języku polskim w pierwszej połowie XVII wieku. In: Cantus Catholici a du-
chovná pieseň 17. storočia v strednej Európe. Ed. Ladislav  Kačic. Bratislava: Slavistický kabinet SAV 2002, s. 106.
75 Porovnaj Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 5.
76 Porovnaj aj incipit В день Христова рожденїä v práci Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 23-24.
77 Рецепцiя словацького канцioнала Cantus Catholici (1655 р.) в українськiй паралїтургiчнiй творчостi другої 
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(W dzeń božego narodzienia). Pieseň prenikla aj do ostatných cyrilských rukopisov v haličsko-
-ukrajinskom i východoslovanskom prostredí. Varianty piesne v nami skúmaných cyrilských ru-
kopisných spevníkoch sú však prispôsobené jazykovému vedomiu slovenských používateľov.

68r–69r: Bez názvu, na sviatok Kristovho narodenia. Zač: W£ pre3vhènyj b�+e kto iz‚reòi 
mo�e – kon: dhvaä mr+i\ä preè4taä i\ mladenecq. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 366-367). 
Varianty: F19-223(15) 9v–10r ( Stern: 2000, 431-432);78 pBohl 20. V rukopisných spevníkoch 
z východného Slovenska varianty nemáme.79

69r–69v: Bez názvu, na sviatok Kristovho narodenia. Zač: Èasq rado4ti\ veselosti\ svhtu 
na4talq nn+h – kon: dai¨ mi\losti\ tvei\ radosti\ doi\ti\ k‚namq. Pieseň publikoval F.  Tichý (1931, 
63) a P. Žeňuch (2006, 317-318). Varianty: Ju1 8r–8v ( Javorskij: 1934, 174-175); Ju4(3) 9r–9v; 
Ju5 19r; B1 4v–5r; SB 59r–59v; SBD 38v–39r (Tichý: 1931, 78-79); IS 50r–51r (Javorskij: 
1934, 118, 175-176); Maľcov ( Hnaťuk: 1902, 23); Cantus Catholici (1655, 44).

69v–70r: Bez názvu, na sviatok Kristovho narodenia. Zač: Di¨täÑko sä narodi¨lo v+ vši\
tokq svhtq Uveseli\lo – kon: St+u trojcu vyznavajmo v bg+u èe4tq xvalu zdavajmo. Pieseň 
publikoval F.  Tichý (1931, 61-62) a P. Žeňuch (2006, 306-307). Varianty: Porovnaj pri piesni 
na fol. 9r.

70r–70v: Bez názvu, na sviatok Kristovho narodenia. Zač: Synq b�+yj sä naM narodi\lq 
– kon: St+u trojcu vyznavajmo bg+u èe4 xvalu zdavajmo v: s: b: v: Pieseň publikoval F. Tichý 
(1931, 66-67). Varianty: Ju1 6r–6v (Žeňuch: 2006, 309-311); Ju5 17r–17v; MT 29v–30r (Ja-
vorskij: 1934, 172); SDB 36r–36v (Tichý: 1931, 77-78); Maľcov (Hnaťuk: 1902, 23-24); Cantus 
Catholici (1655, 41); STa 197 (Hnaťuk: 1902, 130). Ako predloha poslúžil text piesne zo sloven-
ského katolíckého spevníka Cantus Catholici (Levoča: 1655).80 Pieseň Syn Božy se nam narodil 
sa vníma ako produkt domácej piesňovej tvorby.81 Pozri tu aj fol. 104r–104v.

70v–71v: Bez názvu, na sviatok Kristovho narodenia. Zač: Pre3vhènyi\ rodi\lsä po3vi\ti\ 
– kon: i… kon‚èinu vosprimutq pr Ebudi tamq. Varianty: NT 40v–42r (Žeňuch: 2006, 330-332); 
MT 51v–53r; MD 70v–71r (fragment); MV 5r–5v; VK 3r–5r; IJ 2v–3r; Ju5 16v–17r; SB 1r–2v; 
ZS ( Hruševs’kyj: 1897, 66-68; Vozňak: 1913–1925, 169-170); F19-233(15) 4v–5r (Stern: 2000, 
414-417); pBohl 17; Vahan 27r a 138r ( Vozňak: 1922, 137 a 143); IS 32v–33v (Javorskij: 1934, 
117); SDB 33v–34v (Tichý: 1931, 76); SLik 5-6 (Hnaťuk: 1902, 120); STa 191-192 (Hnaťuk: 
1902, 130); Добрашевић ( Стефановић: 1992, 102-103); Лукић (Стефановић: 1992, 213). 
Vznik piesne sa datuje do druhej polovice 17. storočia.82 Pozri tu aj incipit na fol. 87v – 89r.

72r–73r: Bez názvu, k úcte Presvätej Bohorodičky. Zač: Blagago cr+ä mt+i što ti maeM 
vo7dati – kon: zasnula esi v getsimaNste§ vesi na vhki slava tvoä. Varianty: NT 5v–7r (Žeňuch: 
2006, 847-850); MT 24v–25v; Ju4(3) 102v–103r; Ju5, fol. 161v–162r; F19-233(15) 66v (Stern: 
2000, 640-642); Petruš № 233 (Vozňak: 1913–1925, 184).83

73r–74r: Bez názvu, k úcte Presvätej Bohorodičky. Zač: BogoM izbranNaä mt+i dv+o ïroko-
vice – kon: vsú nadhú moú do tebe pokladaú. Varianty: NT 7r–8v (Žeňuch: 2006, 850-851); 
KB 19r–20r; Petruš № 169 (Vozňak: 1913–1925, 389); ZS 54r–54v(Hruševs’kyj: 1897, s. 43); 
F19-233(15) 52v–53r (Stern: 2000, 576-578);84 pBohl 141.

половиниXVII – XVIII ст. (до проблеми дослiдження). In: Cantus Catholici a duchovná pieseň 17. storočia v strednej 
Európe. Ed. Ladislav  Kačic. Bratislava: Slavistický kabinet SAV, s. 161-162.
78 Pozri tu aj výpočet spevníkov s variantmi vo východoslovanskom prostredí.
79 Výpočet spevníkov s variantmi piesne vo východoslovanskom prostredí pozri v práci Verse und Lieder bei den 
Ostslaven 1650-1720, s. 297-298.
80 Porovnaj P. Žeňuch: Kyrillische paraliturgische Lieder, s. 310.
81 P.  Ruščin: Najstarší rukopisný slovenský katolícky spevník, s. 120.
82 Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 152.
83 Ibidem, s. 12.
84 Varianty v spevníkoch východoslovanskej proveniencie pozri aj v práci Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-
1720, s. 15-16, 304.
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74r–76r: Phsnq Ukra§ska. Zač: Prƒ§mi vse blagaå… pnNo preèt4aä – kon: imeni tvoego pn No 
preè4tago vo vhki nezabudemq. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 931).

76v–77r: Bez názvu, svetská pieseň. Zač: Dina dina rusnaci – kon: nebo wN e4 veèny§ bg+q. 
Komentár k piesni pozri tu vyššie.

77v–78v: Bez názvu, pieseň o vyhnaní z raja, na Syropôstnu nedeľu. Zač: Plaka sä… 
a…damq predq ráemq – kon: iz vybranNymi tvoi¨mi¨. Varianty: Ju1 137v–138r (Žeňuch: 2006, 599-
603 a tiež Žeňuch: 2002, 255-256); Ju3(2) 19v–20r; Ju4(3) 23v–24r; Ju5 44r–44v; MV 14r; VK 
18r–19r; MT 62v–63v; MD 6r–7r (Hnaťuk: 1902, 58); MD 29r–30v a 49v–50v; SB 41v–42r; BS 
29r; IS 25r–26r; SBD 19r–20r ( Tichý: 1931, 74); Munkači 68-70 ( Hnaťuk: 1902, 123). Pieseň je 
východoslovenskej proveniencie.

78v–79r: Bez názvu, o svetskej márnosti. Zač: A doky� mh tomu svhtu mi¨zernomu 
ú8 poxlhbläti – kon: darui dostupiti cr4tvie poluèiti vo vhènoM pokoú. Pieseň publikoval 
V. N.  Peretc (1962, 178) a tiež P. Žeňuch (2006, 618). Varianty: F19-233(15) 24r–24v ( Stern: 
2000, 483-484).85

79v: Bez názvu, na sviatok Kristovho narodenia (fragment). Zač: Pastyre v‚ noòi gdy 
pasli v teMnosti – kon: v‚ mhsth dlä togo vifleme ºs0q imä maete ego. Varianty: Ju5 16v 
(Žeňuch: 2006, 381); Ju4(3) 8v ( Javorskij: 1934, 171); Vahan 75v ( Vozňak: 1922, 140). Najstarší 
zápis piesne sa nachádza na vakátnych stranách Triodionu HM № 333 z roku 1666.86

80r–81r: Bez názvu, o svetskej márnosti. Zač: ¢£s0e moi\ prena¨i\sla3ši\ i tvorèe svhta – kon: 
blagoslovenq preproslavlenq budi\ na vhki\ aminq. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 622-623); 
obsahuje skomolený akrostichon: ¢RDÅW GRSM AFNZÈ (¢erodiåkonq Gerasim Parfenoviè).87 
Varianty: F19-233(15) 22v–23r (Stern: 2000, 476-478); Petruš № 169 (Vozňak: 1913–1925, 
193-194); ZS ( Hruševs’kyj: 1897, 74); pBohl 243; Mac48 42v ( Hnaťuk: Oleksandra: 2000, 314). 
Pozri tu aj fol. 202r–202v.

81v–83v: Phsnq i¨s4q xrt+u. Zač: ¢s0e Xrt+e nš+q mi\losni\èe – kon: dv+o mari\å mol‚ sä za nami\. 
Varianty: Ju1 68v–69v (Javorskij: 1934, 209-210; Žeňuch: 2002, 189-190 a Žeňuch: 2006, 810-
812); Ju4(3) 51r–52r; Ju5 91v–92r; NT 51r–52v. Do cyrilských spevníkov prenikla z druhého 
tzv. trnavského vydania kancionála Cantus Catholici (1700), kde táto pieseň má incipit Ježíši 
Kriste náš milovníče, ty gsi kwetuw kvet.

83v–84v: Bez názvu, k úcte Presvätej Bohorodičky. Zač: Zvhzqdo å¨snosti, dv+o è4tosti¨ 
– kon: ïpust‚ namq vi\nu, x4e Usli\šq na4. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 814-815). Va-
rianty: Ju1 71v–72r (Javorskij: 1934, 148 a Žeňuch: 2006, 815-816); Ju4(3) 52r; Ju5 92r–92v; 
IЛ 99/246 23v (Hnaťuk, Oleksandra: 2000, s. 312).

84v–85r: Phsnq nabo�na. Zač: Z‚ egip‚tu dv+ca v+ a velka grhšni\ca – kon: pri\bhgaem‚ k tebh 
v by4me �ili v nebh. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 406-407).

85r–86r: Bez názvu, na Mäsopôstnu nedeľu. Zač: Plaèu så i U¨�asaú – kon: togo raèq 
na4 zaxovati / do tyxq mukq neïsy(lati) // b�+e ï dhvi ro�deny§ / i¨ ko r Kestu prðgvo8denyj. 
Záver piesne je zapísaný iným rukopisom. Varianty: KB 75v (Žeňuch: 2006, 567-571); Ju1 
134r–134v (Žeňuch: 2002, 254-255); Ju4(3) 21v–22v; Ju5 41v–42r; MT 32v–33v; SB 62r–62v; 
STa 174-175 (Hnaťuk: 1902, 129, 259-260); F19-233(15) 19r (Stern: 2000, s. 452-456).88 Dieter 
Stern uvádza, že pieseň mohla vzniknúť na základe textu Pomjannika v kláštore v Suprasli v ro-
ku 1631.89 Dieter Stern si však neuvedomil, že text v Pomjanniku z roku 1631 je v skutočnosti 

85 Varianty v spevníkoch východoslovanskej proveniencie pozri ibidem, s. 1.
86 М. Возняк, Матерiaли до iсторiї пiснї i вiршi. Тексти й замiтки, s. 168. Porovnaj aj Verse und Lieder bei den 
Ostslaven 1650-1720, 140.
87 М. Возняк, Матерiaли до iсторiї пiснї i вiршi. Тексти й замiтки, s. 193-194.
88 Varianty vo východoslovanskom prostredí pozri v práci Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 142.
89 „Der Text wird nach dem Pomjannik des Klosters Suprasľ (bis 1631), den Giľtebrandt 1871, p. XIV reproduzierte, wie-
dergegeben.“ D. Stern, Liederhandschrift F 19 233 (15) der Bibliothek der Litauischen Akademie der Wissenschaften, 
s. 456.
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stichira z pohrebného kánona, ktorá sa spieva ako kánonický bohoslužobný text pri pohrebných 
obradoch v cirkvi byzantského obradu pred vynesením truhly s mŕtvym telom nebožtíka zo dvo-
ra. V suprasľskom Pomjanniku sa teda nenachádza paraliturgická pieseň, ako mieni D.  Stern, ale 
kánonický bohoskužobný text.

86r–87r: Diš‚puta: Agg+lu z dðvolom�. Zač: Ú�q e4 z‚gineny§ ú8 potopleny§ – kon: toLko ty 
kogo saM stre�e�q b�+e. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 619-620)

87v–89r: Phs+n na ro�d4vo xv+o. Zač: Bg0q vhèny§ nigdy¨ nevidimy§ – kon: a i\roda w…stavili 
xt+a emu new…bå…vili znašovši(...). Varianty: MV 6r–7r (Žeňuch: 2006, 333-335); Ju4(3) 4r–5r; 
Ju5 11v–12r; Mac55 1r–1v ( Hnaťuk, Oleksandra: 2000, 80-82). Pieseň je miestnym prepracova-
ním piesne s incipitom Pre3vhèno§ rodi…lså… podlhty; pozri aj fol. 70v–71v.

89v–91v: Bez názvu, k úcte Presvätej Bohorodičky. Zač: Èt4aä dv$o cr$ice marðe bc+e – kon: 
polatu vsezlatu tä prevoznosätq. Varianty: KB 25v–27r (Žeňuch: 2006, 840-844); NT 10r–
13v (Hnaťuk, Oleksandra: 2000, 171-174); Ju4 92v–93r; Ju5 174r–175r; F19-233(15) 57v–58r 
(Stern: 2000, 602-606).90

91v–92r: Phsnq st+omu ðwanu bogoslovu. Zač: ¢«w¨ana Bogoslova, i ritoroV sla3ka mova – kon: 
laska na pravici byti, na vhkq vhko M tå xvaliti. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, s. 459-
462). Varianty: NT 73r–74v; KB 38r–38v; Ju1 53r–54v; Ju3(2) 26v–7r ( Javorskij: 1934, 80); 
Ju4(3) 42r; Ju5 74r–74v; VK 40v–41v; MV 63r–63v; BS 6r (Javorskij: 1934, 44-45); IS 74r–74v 
(Javorskij: 1934, 124); B3 6r–7r; SB 32v–33v; STa 136-138 ( Hnaťuk: 1902, 128); SDB 2v – 3v 
(Tichý: 1931, 71); F19-233(15) 80r (Stern: 2000, 691-693); Kalužň № 1 ( Vozňak: 1913 – 1925, 
417-418); HM1233 182r (Hnaťuk, Oleksandra: 2000, 228); pBohl 190; Vahan 9r (Vozňak: 1922, 
136); Mac52 2r (Hnaťuk, Oleksandra: 2000, 314).

92v–93r: Bez názvu, svetská pieseň. Zač: Prilhta§ sokole do mene raneNko – kon: sq nim 
sä sqpadabala. Pieseň publikoval V. N. Peretc (1962, s. 174-175).

93r–94r: Bez názvu, otázky a odpovede z katechizmu. Zač.: voprosq: èto estq rºza ne-
tkana – kon: pomeWkanä imhli v‚ gadanh.

94v–97r: Phsnq sm+u gewrgiú po3 bc+e vhrnyM. Zač.: Vo muèeniceX slavne gewrgie – kon: 
molú sä tebh mt+i preblagaä dhvo svätaä. Pieseň obsahuje akrostichon: VASILII PWPW-
VIÈ ANDRIÚVSKAI. Varianty: MV 46r–48r (Žeňuch: 2006, 455-459); VK 41v–43r (Vozňak: 
1913–1925, 319-321). Vo všetkých variantoch piesne sa nachádza akrostich. MV: Vasilii Pw-
pwviè Andriúvskai; VK: Vasilii Pwpviè Ai a ŠS: Vasilðº Pwpv(i)è Andrúvskaº. Z akrostichov 
vidno, že ide o autora, ktorý pochádzal z dediny Andrejová v Šarišskej stolici.

97r–97v: Bez názvu, k úcte Presvätej Bohorodičky. Zač.: Bc0e cr+ce preè4taä vl3èce m Ñi 
vshxq cr+ä – kon: ïèe i¨ sn+e premƒLtive dš+e sty§ nezlobive. Porovnaj fol. 60v–61r.

97v–98r: Bez názvu, svetská pieseň. Zač.: Oãgorsko§ zemli vyše va Rdova – kon: i raduime 
sä i veseL sä. Pieseň publikoval V. N.  Peretc (1962, s. 175-176).

98r–99v: Phsnq na blagovhòenºe. Zač: PoslaN by4 arxag Nelq gavriL ko dv0h preè4th§ – kon: bo 
dx+q sty§ na§de na tä ïxnenä bo�eska. Varianty: KB 11v–12r (Žeňuch: 2006, 438-439); NT 
30r–32v (Žeňuch: 2006, 439-440); Ju1 29v–30r (fragment); Ju4(3) 31r–31v; Ju5 61r–61v; VK 
24v–26r (Žeňuch: 2006, 440-443); MV 19v–20v; IJ 7v–9r; JLS 3r–4v; ZS IIr–IIIv ( Hruševs’kyj: 
1897, 69-70); F19-233(15) 54v–55v (Stern: 2000, 588-590); STa 69-71 (Hnaťuk: 1902, 127, 
199-201); BS 1r–1v (Javorskij: 1934, 42); IS 18r–19r (Javorskij: 1934, 115). Najstarší zápis 
textu piesne pochádza zo začiatku 18. storočia.91

100r–101v: Phsnq nabo�na lazaru. Zač: EdeN èlovekq bogaÇ bylq – kon: veèny§ plameN Uxova§ 
na4 x4te amenq. Pieseň publikoval F.  Tichý (1931, 60) a P. Žeňuch (2006, s. 716-718). Varianty: 
PR 6v–8v (Žeňuch: 2002, 169-171);92 MD 31r–31v; SDB 7r–7v (Tichý: 1931, 72-73;  Cap: 1996, 
114-116); Мас54б 44r–45r (Hnaťuk: Oleksandra: 2000, 105). V rukopise Šarišského spevníka 

90 Porovnaj aj Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 204.
91 Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 148.
92 Jazykovú interpretáciu piesne pozri práci P. Žeňuch: Medzi Východom a Západom, s. 168-169.
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sa nacháza text preložený z  Tranovského spevníka Cithara sanctorum (1636). Najstarší variant 
je z roku 1559 napísaný v češtine.93

102r–103r: Bez názvu, na sviatok Bohozjavenia. Zač: Ï galileä xs+q ko iw¨rdanu – kon: 
na zem‚li poklonq ïdati. Pôvodný incipit Kreòaetsä vl3ka vo ƒ¨wrdanh; pieseň je bez začiatku. 
Varianty: NT 44r–45r (Žeňuch: 2006, 407); KB 57v–58r; PR 35r–37r; VK 14r–14v (Žeňuch: 
2006, 407-409); Ju4(3) 14r–14v; Ju5 31r; IJ 33r–33v; MV 10v; ZS 68v–69r ( Hruševs’kyj: 1897, 
48); STa 215-216 a 216-217 ( Hnaťuk: 1902, 131 a 153); UhrSa 4-5 ( Franko: 1900, 138); SDB 
47v–49r ( Tichý: 1931, 80); SLik 15 (Hnaťuk: 1902, 120); IS 61r ( Javorskij: 1934, 121-122); 
Mac48 22v ( Hnaťuk, Oleksandra: 2000, 321). Hoci katalóg incipitov Verse und Lieder bei den 
Ostslaven 1650-1720 (s. 89) text piesne v Zarvanickom spevníku pokladá za najstarší známy 
zápis, úplný text piesne sa nám zachoval práve vďaka zápisu v NT zo začiatku 18. storočia.

103r–103v: Bez názvu, o Kristovom umučení (fragment). Zač: Da8dq naM slovo slove b�+i§ 
– kon: ty4 bara Nku nezlobðvð. Varianty: Ju1 44v–45v (Žeňuch: 2006, 663-665); Ju4(3) 26r–27r; 
ZS 19r–19v (Hruševs’kyj: 1897, 24); F19-233(15) 34v ( Stern: 2000, 530-531).

104r–104v: Bez názvu, na sviatok Kristovho narodenia. Zač: Sn0q b�+i så… naM narodiL 
– kon: bg0u èestq, xvalu zdava§mo v[itaj] s[ynu] b[o�+ij] v[itaj]. Pieseň publikoval F. Tichý 
(1931, 66) a P. Žeňuch (2006, 308-309). Pozri k tomu aj fol. 70r–70v.

104v–105r: Bez názvu, na sviatok Premenenia Pána. Zač: Na üavorh prewbrazi sä ¢s0q 
xs+ slavno – kon: ty bo esi vo istinu ïèee siånðe. Varianty: NT 68v–69v (Žeňuch: 2006, 515-
517); KB 66v–67r; Ju1 91v–92r; Ju3(2) 32r–32v (Javorskij: 1934, 81); Ju4(3) 61r; Ju5 109r–
109v; MV 30r–30v; VK 48r–48v; MD 13r–13v; IJ 16r–16v; JLS 11v–12r (Žeňuch– Vasiľ: 2003, 
145-151, 365-371); SB 25v–27v; BS 8r (Javorskij: 1934, 45); IS 16r (Javorskij: 1934, 114); STa 
141 (Hnaťuk: 1902, 30, 128); SDB 14v–15r (Tichý: 1931, 73); Милетић ( Стефановић: 1992, 
169-170); pBohl 70; F19-233(15) 44r (Stern: 2000, 558-560).94

105v–106r: Phsnq sv+tomu dx+u. Zač: Troice svt+aå b�+e laskavi – kon: b�+e vo troici na 
vhènye vhki. Varianty: NT 83r–84r (Žeňuch: 2006, 799-801); KB 108r–108v; Ju1 66r–66v; 
Ju4(3) 49r–49v; Ju5 88r; MV 29r–29v; B1 6r–6v; B1 11v–13v. S piesňou s rovnakým incipitom 
sa stretávame aj na sviatok Bohozjavenia. V našom priestore sa však pieseň na sviatok Bohozja-
venia s týmto incipitom nepoužíva. Pieseň s takýmto incipitom na sviatok Bohozjavenia je však 
známa v spevníkoch východoslovanskej proveniencie.95 Takúto pieseň publikuje Dieter Stern,96 
ktorý popri variantoch piesní na Bohozjavenie uvádza aj také varianty, ktoré sa tematicky spájajú 
so sviatkom Svätej Päťdesiatnice. Aj pieseň v počajevskom Bohohlasníku z roku 1790(1) s po-
radovým číslom 29. je venovaná sviatku Bohozjavenia. V rukopisných spevníkoch východoslo-
venskej proveniencie sa však piesne s týmto incipitom spájajú so sviatkom Svätej Päťdesiatnice. 
Porovnaj aj fol. 203v – 204r.

106r–106v: Bez názvu, k úcte Presvätej Bohorodičky. Zač: W£ presvt+aå dv+o pomoònyce 
moå – kon: a po smerti lice ego v‚ nebh w…glädati. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 846-
847). Varianty: KB 28v; NT 22r–23r; Ju4(3) 99r; Ju5 169v; F19-233(15) 63r–63v (Stern: 2000, 
625-626); pBohl 142; SLik 24-25 (Hnaťuk: 1902, 123).97

106v–107v: Bez názvu, k úcte Presvätej Bohorodičky. Zač: K tebh bo�iå mati pri-
bhgaeM – kon: wgneM vodami vhtro M gromami pan‚no keruešq. Varianty: NT 1r–3r (Žeňuch: 2006, 
833-835; Medvedyk: 2000, 125); KB 22v–23r; MT 20v–21v; Ju4(3) 92r–92v; Ju5 167v–168r; 
F19-233(15) 62v (Stern: 2000, 619-622);98 ZS41v–42v (Hruševs’kyj: 1897, 33-34); pBohl 114; 

93 Pozri o tom F. Tichý, Československé písně v Moskevském zpěvníku, s. 31-35.
94 Pozri tiež Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 105.
95 Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 185, 307.
96 D. Stern, Liederhandschrift F 19 233 (15) der Bibliothek der Litauischen Akademie der Wissenschaften, s. 555-557.
97 Ďalšie pozri v práci Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 123.
98 Varianty v spevníkoch východoslovanskej proveniencie pozri varianty v práci Verse und Lieder bei den Ostslaven 
1650-1720, s. 84 a tiež v práci Jurija  Medvedyka Пiснi до почаївської Богородицi, s. 123-126.
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Муз9498 137v–138 ( Medvedyk: 2000, 123-124). Jurij Medvedyk uvádza, že vznikla v tretej 
štvrtine 17. storočia ako pieseň s incipitom К тебi Божїя Мати прибiгаю.99

107v–108v: Bez názvu, na Mäsopôstnu nedeľu. Zač: Z bolestiú sr3ca vopiú do bg+a 
– kon: slava cerkaM stroitelú širokogo svhta. Pieseň publikoval V. N.  Peretc (1962, 179-180). 
Varianty: KB 76r–76v (Žeňuch: 2006, 580-581); Ju1 133r–134r, Ju4(3) 21v; Ju5 41r–41v; Ka-
lužň № 1 ( Vozňak: 1913–1925, 551); Mac48 66v ( Hnaťuk: Oleksandra: 2000, 312).

108v–109r: Bez názvu, na sviatok svätého Jána Krstiteľa. Zač: Svt+yi veliki§ proèe ðwa-
ne – kon: s‚ tobovq v‚ nebh prebivato iz‚ an‚ggeli likovati. Varianty: KB 58r–58v (Žeňuch: 
2006, 417-419); MT 62r–62v; MV 11r; B1 13r–14r; VK 45v–46r, Ju1 17r–18r; Ju3(2) 16r–16v 
( Javorskij: 1934, 77-78); Ju4(3) 15r–15v; Ju5 31v; SB 18r–19r; Kolop ( Hnaťuk: 1902, 64); IS 
74v–75v (Javorskij: 1934, 124).

109v–110r: Phsnq ðs+u sla3komu. Zač: Poxvalu prºnesu sladkomu ðs+u – kon: do tebe volaú 
ðse+ ðse+ prekrasny§. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 110-111). Varianty: NT 53v–54v (Žeňuch: 
2006, 108-109); KB 33v–34r (Žeňuch: 2006, 111-112); Ju1 129v–130r (Žeňuch: 2006, 112-114); 
Ju4(3) 87r–87v; VK 22v–23r (Žeňuch: 2006, 114-116); PS 31r–31v (Žeňuch: 2006, 116-117); 
SB 55v–56v (Žeňuch: 2006, 117-118); STa 125-126 (Hnaťuk: 1902, 191); F19-233(15) 86r–
86v ( Stern: 2000, 711-713); SDB 51r–51v (Tichý: 1931, 81); SLik 69-70 (Hnaťuk: 1902, 122); 
Милетић ( Стефановић: 1992, 170).

110r–110v: Phsnq UmiLna w… smerti. Zač: Egda dš+a ï thla v+ razluèaeÑ sä – kon: i so-
xraniðtq vshxq èelovhkovq. Varianty: KB 73v–74r (Žeňuch: 2006, 561-564); NT 101r–102r; 
PS 4v–5v; Ju4(3) 107v–108r; Petruš № 233 (Vozňak: 1913–1925, 410-411); pBohl 235; F19-
233(15) 19r–19v (Stern: 2000, 456-458);100 Vahan 13r (Vozňak: 1922, 136).

111r–112v: Bez názvu, o Kristovom umučení. Zač: Ú�e dekretq po3pisetq pi¨latq vhro-
kq skazuetq – kon: so ag Neli v+ v nebh cr4tvovati. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 686-
687). Varianty: KB 92v–93v (Žeňuch: 2006, 684-685); NT 47v–49r; MT 39r–40r; Ju1 41v–42v 
(Žeňuch: 2002, 180-183, 250-251); Ju2(3) 21r–22r (Javorskij: 1934, 79); Ju4(3) 25r–26r; Ju5 
49r–50r;101 MV 17r–17v; VK 31v–33v; VK 85v–87r (Žeňuch: 2006, 687-692); PS 37v–38v; BS 
31v (Javorskij: 1934, 19); IS 8r–9r (Javorskij: 1934, 113); ZS 69r–71r ( Hruševs’kyj: 1897, 55); 
F19-233(15) 34r–34v (Stern: 2000, 527-530); STa 81-84 a tiež 111-114 (Hnaťuk: 1902, 127, 
168-169 a tiež 128, 170-171); STv 110-114 a 134-137 (Hnaťuk: 1902, 135); pBohl 41.102

113r–115r: Bez názvu, na Kvetnú nedeľu. Zač: Crk+ovq siw…n‚ska ú8 veseliså – kon: a xr4to4 
voskresq tebh sphvati. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 724-726). Varianty: NT 81v–83r 
(Hnaťuk, Oleksandra: 2000, 116); MV 21r–22r; MD 32r–33r; Ju4(3) 35v–36r; Ju5 56r–56v; 
Vahan 117v (Vozňak: 1922, 142); Kolop (Hnaťuk: 1902, 34-35); F19-233(15) 32r–32v (Stern: 
2000, 518-519).

115r–117r: Bez názvu, na Akatistovú sobotu. Zač: Axq å matka zarmucena èo ma M Uè-
initi – kon: èl+vekq grhšnyi bg+a svego na smertq ïsu�dae: p[ojdemq] p[lakat]. Pieseň 
publikoval F. Tichý (1931, 64) a P. Žeňuch (2006, 652). Varianty: STa 95-96 (Hnaťuk: 1902, 
127, 157-158); STv 128-129 (Hnaťuk: 1902, 135); SDB 63r – 63v (Tichý: 1931, 82). Pieseň je 
ľudového charakteru; vznikla v 17. storočí na Slovensku. Varianty poznáme iba zo spevníkov 
báčskej proveniencie, kde „žijí Slováci ruské víry jako kolonisté z dob  Marie Teresie,“103 teda 
včase pred migráciou východoslovenských gréckokatolíkov do oblasti Dolnej zeme. Vtedy bola 
pieseň v repertoári gréckokatolíkov na Slovensku ešte živá, no v polovici 18. storočia sa však 

99 Ю. Медведик, Пiснi до почаївської Богородицi, s. 123.
100 Varianty východoslovenskej proveniencie pozri v katalógu incipitov Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, 
s. 293.
101 Je to doslovný odpis z počajevského Bohohlasníka z roku 1790.
102 Varianty východoslovenskej proveniencie pozri Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 212-213.
103 Porovnaj F. Tichý, Československé písně v Moskevském zpěvníku, 39.
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z cyrilských spevníkov na Slovensku vytratila a zostala naďalej len v repertoári „dolnozemských 
gréckokatolíkov.“

117r–117v: Bez názvu, na sviatok Kristovho narodenia (fragment). Zač: Dobrii pasti-
rq sä narodiL – kon: neïneselq pret kopecq. Pieseň publikoval F.  Tichý (1931, 67) a P. Žeňuch 
(2006, 311-312). Možno ju vnímať ako pastiersku pieseň, ktorá sa spievala pri betlehemských 
hrách. Svojou výstavbou pripomína pieseň s incipitom Sn+q B�0ðj sä námq narodílq. Pozri tu aj 
fol. 70r–70v a 104r–104v.

118r–119v: Bez názvu, na Akatistovú sobotu. Zač: W dv+ice preè4taå mati blago4venaå… 
– kon: po vseM nebh krolevati aliluå aliluå.Varianty: Ju1 39r–40v (Žeňuch: 2006, 684-685); 
MT 34v–36r; MV 16r–16v; PS 36r–36v; MD 21v–22r; VK 33v–35r; Ju3(2) 20r–21r ( Javorskij: 
1934, 78-79); Ju4(3) 24r–24v; Ju5 45r–45v; SB 40r–41v; BS 9v–10v (Javorskij: 1934, 46); IS 
41r–42r (Javorskij: 1934, 119); SLik 25-26 ( Hnaťuk: 1902, 120); STa 27-29 (Hnaťuk: 1902, 126, 
161-162); STv 144-146 (Hnaťuk: 1902, 135); UhrSa 17-19 ( Franko: 1900, 139); pBohl 102; ZS 
67v–69r ( Hruševs’kyj: 1897, 53); F19-233(15) 30v–31r ( Stern: 2000, 511-514). Pieseň vznikla 
pred rokom 1680.104

119v–120v: Bez názvu, na sviatok svätého otca Bazila Veľkého. Zač: Izliåså ï Ustq 
tvoixq ïè+e prexvalne – kon: i dovedi do pokoå… xr4te vshxq cr+ú. NT 56r–57r (Žeňuch: 2006, 
394-395); Ju1 13v–14r; Ju4(3) 12v; Ju5 24r–25r; MV 9v–10r; Kalužň № 1 ( Vozňak: 1913–1925, 
415-416); F19-233(15) 77r (Stern: 2000, 680); pBohl 181; Добрашевић ( Стефановић: 1992, 
103); Лукић (Стефановић: 1992, 215). Pieseň pravdepodobne vznikla začiatkom 18. storočia, 
lebo najstarší známy zápis textu piesne z rukopisného spevníka pochádza zo Šarišského ale-
bo Nižnotvarožského spevníka. Pieseň v piatom  Juhasevičovom spevniku je doslovne odpísaná 
z počajevského Bohohlasníka 1790. Porovnaj k tomu aj pieseň na fol. 11v–12r.

120v: Pričasteny: Thlo xr4tovo primhte istoòqnðka bezmeRnago v‚kushte. / Ådyj moú 
plodq i piäi moú krovq vo mnh prebyvae Ñ azq v‚ nemq reèe gd4q / Novuú zapovhdq daxq va M 
lúbite drugq druga åko�e i azq lúbixq vasq i samq sä predaxq za vasq åko�e vosxoth 
vasq.

121r–121v: Bez názvu, na sviatok svätého otca Jána Zlatoústeho. Zač: Zlato kovan-
nuú trubu – kon: nezabudi stati so mnoú. Varianty: KB 48v–49v (Žeňuch: 2006, 241-243); 
NT 72r–73r; MT 17v–18v; Ju1 118r–118v; Ju4(3) 78v–79r; Ju5 142r–142v; PS 34r–34v; MV 
63v–64r; VK 52v–53v, B3 1r–1v; SB 45r–46r; BS 26v–27r (Javorskij: 1934, 52); F19-233(15) 
73r–73v (Stern: 2000, 661); Kalužň № 1 (Vozňak: 1913–1925, 411-412); pBohl 160; Vahan 
84v (Vozňak: 1922, 141); Добрашевић (Стефановић: 1992, 104); Лукић (Стефановић: 1992, 
215).105

122r–123r: Bez názvu, príležitostná pieseň. Zač: FaLšivaå… úno4, zra3liva fortuna – kon: 
�alh nemalye v‚ sr3cu sä znaxodätq. Pieseň publikoval V. N.  Peretc (1962, 178-179) a P. Že-
ňuch (2006, 944-946); obsahuje skomolený akrostichon FTWDRW EKÚÈI (správne Tewdor 
Kasteviè).106 Varianty: PoS 7r–7v; MD 66v–67r; Ju4(3) 119r–119v (Javorskij: 1934, 289-290); 
Ju5 179v; SB 50r–51v; IS 45r–45v (Javorskij: 1934, 119); Leman 43-45 (Hnaťuk: 1902, 89-
90); STa 4-5 (Hnaťuk: 1902, 125, 264); Sokolov № 21 27v–28r (Javorskij: 1909, 30; Vozňak: 
1913–1925, 244); F19-233(15) 26v (Stern: 2000, 490-492); Vahan 72r (Vozňak: 1922, 140).107

123r–123v: Bez názvu, k ikone Presvätej Bohorodičky. Zač: Cvhtq mysleny§ i… kriynq 
polny§ vo pov‚èansko§ malo§ vesi – kon: ï slNca vo slNci ï luni v+ luna s[liènaä diäna] p[reèistaä] 
p[anna èistaä] s[lavna...]. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 878-879); je venovaná póčanskej 
ikone Bohorodičky. Varianty: ZS VIIIr–VIIIv (Hruševs’kyj: 1897, 79-80); Kalužň № 1 (Voz-

104 Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 117.
105 Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 294.
106 М. Возняк: Матерiaли до iсторiї пiснї i вiршi. Тексти й замiтки, s. 244.
107 Varianty pozri aj v práci Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 302.
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ňak: 1913–1925, 497); Vahan 36r ( Vozňak: 1922, 138). Pôvodne bola pieseň venovaná pankov-
skej ikone Matky Božej, o čom svedčí aj jej najstarší známy zápis v Zarvanickom spevníku.108

124r–124v: Bez názvu, na nedeľu Paschy. Zač: Bogq na M vshxqmoguòq – kon: togo sme sä 
doèekali p[anq] v[ogq] ï[mhnðlq] v[šitokq] s[vhtq] s[svoú] s[svätu smertú]. Pieseň publi-
koval F.  Tichý (1931, 55-56) a P. Žeňuch (2006, 878-879). Varianty: Ju4(3) 39r–39v (Žeňuch: 
2006, 737-740); Ju5 69r–69v (Žeňuch– Vasiľ: 2003, 390-391). Najstarší známy zápis piesne po-
chádza z českého prostredia z roku 1390.109 Pieseň Boh náš všemohúci spolu s ďalšími troma 
piesňami Hopodine pomiluj ny, Svatý Václave a Jezu Kriste štedrý kneže bolo dovolené spievať 
v ľudovom jazyku v obradovo latinských chrámoch aj napriek zákazu (cantionum prohibitio) 
z roku 1408. Do cyrilských spevníkov sa dostala prostredníctvom katolíckeho spevníka Cantus 
Catholici (Levoča: 1655).

125r–127r: Bez názvu, o kajúcnosti. Zač: Gorh v+ dš+e moä, ko tvorcu svoemu – kon: 
�elanie srd+cq vaši tvari. Obsahuje akrostichon GEDEWN PPZ¢N (pravdepodoben PAZ¢N). 
Varianty: Ju1 136v–137v (Žeňuch: 2006, 603-604); Ju3(2) 18v–19r ( Javorskij: 1931, 78); Ju-
4(3) 23r–23v; MV 13r–13v (Žeňuch: 2006, 604-607); MD 1v–6r ( Hnaťuk: 1902, 73-76); НТШ 
365 88v–91r (Vozňak: 1913–1925, 259-260); UhrSa 10-14 ( Franko: 1900, 138); STa 54-55 
(Hnaťuk: 1902, 73-76); SDB 1r–1v (Tichý: 1931, 71).

127v–128r: Bez názvu, o Kristových strastiach (fragment): Zač: to�q sä spolnðlo pro-
roè4tvo ego simewna togo – kon: naM sphvati v‚ nbh cr4tvovati. Pieseň publikoval P. Žeňuch 
(2006, 714-715).

128v–131v: Phsnq w… strašnoM sudh. Zač: Vo domu dv3vh strašnaå… soveršaú…t‚ så… – kon: 
plhnenðä vrá�iä mt+i dv+o b�+iä. Varianty: NT 99v–101r ( Hnaťuk, Oleksandra: 2000, 257 
a Žeňuch: 2006, 575-579); Ju1 132v–133r; Ju4(3) 20v–21r; Ju5 40v–41r; MT 31r–32v; MV 
15r–15v; F19-233(15) 29v ( Stern: 2000, 506); SDB 56v–57r (Tichý: 1931, 81); Vahan 32r (Voz-
ňak: 1922, 138); Добрашевић ( Стефановић: 1992, s. 155). Pieseň vznikla začiatkom 18. storo-
čia v kyjevsko-mohyľanskej akadémii, o čom nás presviedča zápis v irmologione z roku 1729, 
ktorý je uložený vo varšavskej knižnici (Bibl. Nar. Aks. 2953), kde sa uvádza, že ide o phsn� 
o pokaånði èelovhka zlo�ena z antifona U kðevskoj akademði.110

132r–133r: Ph4 st+oj m+cinðcy va Rvarh. Zač: Krasna nevhsto, neb4nago èertoga – kon: xva-
lu bg+u z‚nosiM. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 269-270). Varianty: Ju1 148r–149v; Ju4(3) 
83v–84r; Ju5 151r–151v; Vahan 166r (Vozňak: 1922, 145). Pieseň do Ju1 zapísal michalovský 
kantor Ján  Želtvaj v roku 1817.

133r–135r: Phsnq w… slavnoM i strašnomq prišestvi§. Zač: I£duÑ lhta vsego svhta – kon: 
ï nasq na vhki zdavana. Varianty: NT 93r–95r (Žeňuch: 2006, 588-591); Ju4(3) 107r–107v 
(Javorskij: 1934, 274-276); BS 28v (Javorskij: 1934, 52); RMH (Hnaťuk: 1902, 77-78); F19-
233(15) 20v–21r (Stern: 2000, 461-463).111

135r–136v: Ph4 pri smerti èl+kvi. Zač: Kon‚èi¨na prixodiÑ �e svhth nebyti – kon: vshxq na4 
kosiÑ golosiÑ do grobu provadi\tq. Varianty: MT 14r–15r (Žeňuch: 2006, 612-613); MT 14r–15r 
(Javorskij: 1934, 272-273); F19-233(15) 23r–23v (Stern: 2000, 479).

136v–137v: Phs: W mè+ dðmitrðú. Zač: Likujte svhtlo pra7nuúòe – kon: i¨ na vhki 
v nb+h �iti. Varianty: KB 43r–43v (Žeňuch: 2006, 207-208); PS 33r–33v (Žeňuch: 2006, 
209-211); VK 63v–64v; Ju1 109v (Žeňuch: 2006, 208-209); Ju4(3) 73r–73v; Ju5 132v–133r; ZS 
IVv–Vv (Hruševs’kyj: 1897, 75-76); Mac48 126r (Hnaťuk, Oleksandra: 2000, 316); Mac55 25v 

108 Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 198-199.
109 Porovnaj F. Tichý: Československé písně v Moskevském zpěvníku, s. 17-21.
110 Porovnaj  ЯСИНОВСЬКИЙ, Ю.: Українськi та бiлоруськi нотолiнiйнi Iрмолої 16-18 столiть. Каталог 
и кодикологiчно-палеографiчне дослiдження. Львiв: 1996, s. 373; Dieter Stern, Liederhandschrift F 19 233 (15) der 
Bibliothek der Litauischen Akademie der Wissenschaften, s. 506.
111 Varianty v spevníkoch východoslovanskej proveniencie pozri aj v práci Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-
1720, s. 77.
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( Hnaťuk, Oleksandra: 2000, 316); Mac53 82r (Hnaťuk, Oleksandra: 2000, 316). Najstarší známy 
zápis piesne pochádza zo začiatku 18. storočia zo Zarvanického spevníka.112

138r: Phsnq na pokrovq bc+i. Zač: Mr0ºe è4taä dv+o st+aä, cr‚ko vyšnägo – kon: v‚ cr4tvh 
st+omq byti tebe bg+a xvaliti.

138v–140r: Phsnq na pokroV pre4 bc+i. Zač: I£zy§de nn+h mt+i… ¢«sq xt4a – kon: aby smo mogli 
v cr+tvh prebivati. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 179-181); obsahuje akrostichon IWAN 
BOãXWVRCKI PWKRP BCP (správne: IWAN BOãXWVECKI PWKROVOã BCI).113 Varianty: MV 
42r–43v; Mac55 24v (Hnaťuk, Oleksandra: 2000, 158-159). Pieseň má legendický charakter, 
opisuje udalosti o Pokrove v Blachernách.

140v–141r: Ph4 w sme Rti\. Zač: W£xq å…kq strašny§ sudq tvoi¨ pane – kon: a na bhki\ nezlo-
bivi§ a…liluå…. Varianty: MT 61v–62r ( Javorskij: 1934, 286; Žeňuch: 2006, 571); SBD 52v–53r 
( Tichý: 1931, 81).114

141r–141v: Ph4 na vovedenðe pre4 bc+i. Zač: Velièa§ dš+e moä preè4tuú pn+u – kon: nezabudq 
na4 vl3èce marie gospo�e. Varianty: NT 61v–62r (Žeňuch: 2006, 243-244); PR 21r–22r; MT 
40v–41r; MV 45v; VK 65v; PS 29v (Javorskij: 1934, 131-132); STa 122-123 ( Hnaťuk: 1902, 
128, 198); STv 57-58 (Hnaťuk: 1902, 134).

142r: Phsnq presto§ bc+i Po3 pobhdite L. Zač: Raduite sä vsi lúdie kupno vozygra§te – kon: 
lúdi§ pokryvati èesnyM pokrovoM. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 173).

142v–143v: Phsnq mixailu: po3 w pre4. Zač: Mixaile kto å…ko bg+q – kon: vo troci st+oj 
vsegda slavimago. Ju1 116v–117v (Žeňuch: 2006, 226-229); Ju3(2) 37v–38r (Javorskij: 1934, 
82); Ju4(3) 78r–78v; Ju5 141r–141v; MV 59r–60r; VK 60r–61v; IK 4v; IJ 25v–26v; MD 16v–
18r (Hnaťuk: 1922, 62-63); B3 7v–8v; SB 27v–28v; Vahan 2r (Vozňak: 1922, 135); BS 14v–15r 
(Javorskij: 1934, 47); IS 65v–66r (Javorskij: 1934, 122).

144r–144v: Bez názvu, svetská pieseň. Zač: Smutna å… xoèu xotå§ smhúsä – kon: ketq 
nelúbili dhvèinu nðkoli. Pieseň publikoval V. N.  Peretc (1962, s. 176-177).

144v–145r: Phsnq nabo�na. Zač: A£ vsä8 moä pothxa chloi¨ radosti – kon: nevipuòa§ na4 
svoe§ ruki krhpko tä prosimq. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 118-119). Varianty: Ju1 
130v–131r (Žeňuch: 2006, 119-120); Ju4(3) 87v–88r; Ju5 158v–159r; Kalužň № 1 (Vozňak: 
1913–1925, 565-566); HM1212 38v a Mac47 13r (Hnaťuk, Oleksandra: 2000, 303).

145v–146v: Bez názvu. Zač: Vozrida§te vsi\ i\ vosplaèi\te – kon: oã…gasla naša pothxa nn+h; 
ali\luå…. Pieseň publikoval V. N. Peretc (1962, 165) Varianty: NT 74v–76r (Žeňuch: 2006, 925-
928;  Medvedyk: 2000, 367-368); MD 44r–44v (Hnaťuk: 1902, 77); IS 81v (Javorskij: 1934, 
285). Na základe tejto piesne sa Medvedyk domnieva, že NT vznikol v polovici 30-tych rokov 
18. storočia. Ako argument uvádza, že ide o pieseň venovanú pri smrti mukačevského biskupa 
Juraja  Bizanciho (1716–1733).115 Podľa nášho názoru nejde tu o pieseň zloženú pri smrti biskupa 
Bizanciho, ale pri smrti biskupa Jána Jozefa  De Camellisa (†1706). Poukazujú na to historické 
udalosti, ktoré sa v texte priamo i obrazne pomenúvajú.116

146v–148r: Bez názvu, k ikone Presvätej Bohorodičky. Zač: Di…vny tvoä tainy èistaä 
åvi…så – kon: my tä budemq dv+o mt+i zavše vixvaläti. Varianty: MD 43r–43v (Žeňuch: 
2006, 879-881); KB 31r–31v; MT 5v–6v; PR 22r–23r, PS 22v–23v; Ju4(3) 100r; Ju5 166v–167r; 
STa 26-27 (Hnaťuk: 1902, 126, 228-229); STv 61-63 (Hnaťuk: 1902, 134); BS 12v (Javorskij: 
1934, 46); Kalužň № 1 ( Vozňak: 1913–1925, 406-407); pBohl 133.

112 Porovnaj Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 94-95.
113 Akrostichon v MV: IWAN BOãXOVECKI PWKRWVOã (B)CI. O pôvode akrostichu pozri v práci P. Žeňucha Kyrillische 
paraliturgische Lieder, s. 180-181.
114 Varianty v spevníkoch východoslovanskej proveniencie pozri aj v práci Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-
1720, s. 138.
115 Porovnaj Ю. Медведик, Нижньо-тварожський спiванник середини 30-тих рокiв XVIII ст.: його мiсце 
в українськiй духовнокантовiй культурi та рукописнiй традицiї жанру., s. 354-356.
116 Argumentáciu pozri v práci P. Žeňucha Kyrillische paraliturgische Lieder, s. 926-928.
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148r–148v: Bez názvu, na sviatok apoštolov Petra a Pavla. Zač: Wr‚gany, gra§te, pet‚ra 
veli\èai\te – kon: nezabudi na4 v marðe gospo�e. Varianty: Ju1 83v–84r (Žeňuch: 2006, 494); 
NT 69v–70v; Ju3(2) 31r–31v ( Javorskij: 1934, 80); Ju4(3) 56v; Ju5 101v–102r; PS 20r–20v; IJ 
13v–14r; IK 2r; VK 46v–47r; MV 54r; MD 12v–13r ( Hnaťuk: 1902, 65-66); JLS 9v–10v (Že-
ňuch: 2006, 494-496); SB 19r–20r; SDB 18r ( Tichý: 1931, 74); STa 140 (Hnaťuk: 1902, 128); IS 
67r (Javorskij: 1934, 122); Добрашевић ( Стефановић: 1992, 109); Лукић (Стефановић: 1992, 
215-216); Najstarší známy zápis piesne poznáme z NT zo začiatku 18. storočia.

149r–150r: Bez názvu, k úcte Presvätej Bohorodičky, Akatistová sobota. Zač: Marðä 
po3 kri�eM �alosne plakala – kon: �e vi8du egw treti§ denq �ivago. Pieseň publikoval F. Tichý 
(1931, 65-66) a P. Žeňuch (2006, 644-645). Varianty: STv 138-143 (Hnaťuk: 1902, 126, 155-
156); SDB 63v–64r (Tichý: 1931, 82); SLik 29-30 (Hnaťuk: 1902, 120); STa 30-33 (Hnaťuk: 
1902, 126). Pieseň pokladáme za najstarší známy cyrilský zápis ľudového planktu, ktorý bol 
v slovenskom jazykovom prostredí rozšírený už v stredoveku. Možno uvažovať o tom, že práve 
v prvej polovici 18. storočia, keď dochádza k migrácii obyvateľstva z východného Slovenska na 
„Dolnú zem,“ sa táto pieseň z repertoáru našich rukopisných spevníkov vytratila a jej varianty 
ostali iba v pamäti a zápisoch u tzv. dolnozemských gréckokatolíkov.

150r–151v: Bez názvu, o umučení Ježiša Krista. Zač: Oãmuèinä našego Pana ¢s0q Xst+a 
– kon: i8 by na4 nev�eglq vhèny§ plameN, uxovaj na4, pane. Pieseň publikoval F. Tichý (1931, 
57-58) a P. Žeňuch (2006, 661-662). Pieseň je rozšírená predovšetkým v latinskom obradovom 
prostredí; používa sa pri pašiových hrách. Do cyriliky bola zapísaná pod vplyvom levočského 
vydania Cantus Catholici. Podobný incipit umenèenh hzusa krolä nhbeskego z poľského prostre-
dia poznáme z roku 1680.117

152r: Z kánonu hlasu na utierni: Spasitelú bg+u vo mori xodili nemokrimi / stopami 
nastav6šemu ð faraw…na svoi poto Plene // Siloú kresta tvoego xr4te Utverdi moe: // OàslyšaX 
sluxq sily kresta åko ïverze sä / imq i vozopi X slava silh tvoe§ g4di // Oã¨trenúúòe vopiem 
ti g4di sp4si na4 ty bo esi // Wbyide mä bezdna grobq �e mi pitq bystq / azq �e vozopixq 
tebh èlovekolúbcu / i spapsi mä desnðca tvoä g4di // Vo peòi w…gnenh phsnoslovci spase dhti 
/ blg9slove N bg+q ï…tecq nšixq // iz‚ ïca pre8de vhkq ro8denago sn+a i bg+a i vo poslh3nää / tä 
paèe uma i slovesi mateR b�+iú vo lhto.

152v–153r: Bez názvu, na sviatok Kristovho narodenia. Zač: Dhvaå denesq x4ta ra�daeÑ 
– kon: gdy panNa èista sn+a povila. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 354-355). Varianty: MT 
55v–56v (Žeňuch: 2006, 335-336); Triodion z roku 1666 № 333 ( Vozňak: 1913–1925, 166-167); 
F 19 233 15, fol. 8r ( Stern: 2000, 424-425).118

153v–154r: Bez názvu, na sviatok Kristovho narodenia. Zač: NastaL na M den� vesely be7zu-
šego smut‚ku – kon: sn+q bo�i§ sä naM narodi L. Pieseň publikoval F. Tichý (1931, 56) a P. Žeňuch 
(2006, 315-316). Varianty: Cantus Catholici (Levoča: 1655, 38); Mac48 17r–17v ( Hnaťuk, 
Oleksandra: 2000, 66-67). Je to preklad latinskej koledy (Dies est laetitiae), ktorej český preklad 
je po prvýkrát doložený v roku 1601 v Rozenplutovom kancionáli.119

154v–157r: Bez názvu, o svetskej márnosti. Zač: Bg0q mój sp+sq mój, slava moå – kon: 
vså ti§ mhnåúÑ. Varianty: Ju4(3) 103v–104r (Javorskij: 1934, 261-264; Žeňuch: 2006, 625-
628). Porovnaj k tomu aj folio 173v–176r.

157v: Notovaný zápis piesne na fol. 154v-157r.
158r–159r: Bez názvu, o umučení Ježiša Krista. Zač: Povhèq �e mh solovhe pravdu 

– kon: kamenºemq zapeèatovali. Pieseň publikoval V. N.  Peretc (1962, 180-181) a P. Žeňuch 
(2006, 705-707). Varianty: PR 33v–35r; Ju5 159r–159v; SLik 55-57 (Hnaťuk: 1902, 121, 167-
168); STa 91-93 (Hnaťuk: 1902, 127, 258-259); STv 123-125 (Hnaťuk: 1902, 135). V spevníku 

117 Porovnaj Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 187.
118 Pozri tu aj varianty v spevníkoch východoslovanskej proveniencie; textologický komentár je na s. 197-198.
119 P.  Ruščin, Najstarší rukopisný slovenský katolícky spevník, s. 115.
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PR sa nachádza aj svetská pieseň s rovnakým incipitom, ktorá bola inšpiráciou pre túto parali-
turgickú pieseň.

159r–159v: Bez názvu, o svetskej márnosti. Zač: Dokolh U…me pernaty – kon: na vhènye 
vhky. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 619). Varianty: F19-233(15) fol. 84r–84v ( Stern: 
2000, 702-703);120 Pašk ( Vozňak: 1913–1925, 410); pBohl 224.

160r–161r: Bez názvu, o Strašnom súde na Mäsopôstnu nedeľu. Zač: Prðide èa4 gdy g4dq 
na w…blachxq slavne – kon: i¨ i¨stitq Ushxq na4 grhšnyxq. Varianty: PR 39r–41r (Žeňuch: 
2006, 584-586); F19-233(15) 19v–20v (Stern: 2000, 458-461). Pieseň vznikla už pred začiatkom 
18. storočia a pravdepodobne obsahovala aj akrostichon. V texte publikovanom D. Sternom121 
možno rekonštruovať fragment akrostichu PVC SamBo..., ktorý sa zhoduje s naším fragmentom 
akristochu PVC Sam... Možno staršie, nám neznáme varianty textu, ukrývajú akrostich Phvec 
Samborskij(?).

161v–164r: Bez názvu, o konci sveta. Zač: W v4exmoguòi§ našq pane – kon: za nami sä 
prièinðli. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 919-921). Vznikla na prelome začiatku 17. a 18. 
storočia poznačenom protitureckým bojom v Uhorsku.

164r–165r: Bez názvu, na sviatok Sťatia čestnej hlavy Jána Krstiteľa (fragment). (...) 
I«rodq tomu Usumnhsä åko kläLsä – kon: dol�nð �ivoÑ tvoi vsegda proslavläti. Porovnaj 
fol. 10r–11v.

165r–165v: Bez názvu, na sviatok prvomučeníka Štefana. Zač: Bl+gii§ rabq i\ vhrny§ 
stefane prexvalne – kon: tvoi\mi\ moli\tvami\ vhrny\xq blagq wtri\mati\. Pieseň publikoval 
P. Žeňuch (2006, 389-390), obsahuje akrostichon BORSOãG. Varianty: VK 10v–11r; SB 4r–5r; 
IS 68r–68v ( Javorskij: 1934, 224).

166r–167r: Phsnq na bl6vhòenðe. Zač: Da prðjdetq v‚semu mi©ru radost� – kon: v nebh ko-
ronu na vhènyj vhki. Konecq. Pieseň obsahuje akrostichon DEIMÅN. Varianty: KB 9v–10v 
(Žeňuch: 2006, 434-437); Ju1 34v–35v; Ju3(2) 23r–23v (Javorskij: 1934, 79); Ju4(3) 33r; Ju5 
63r; MV 18r–18v; MD 7r ( Hnaťuk: 1902, 52-53); VK 26v–27r; PS 26v–27r; SB 12v–14r; BS 
2r (Javorskij: 1934, 43); IS 20r–20v (Javorskij: 1934, 115); Kalužň № 1 (Vozňak: 1913–1925, 
208-209); Hramotár z Ruskej Kajne (Žeňuch– Vasiľ: 2003, 144, 364); pBohl 98; Vahan 143v 
(Vozňak: 1922, 98); STa 74-75 (Hnaťuk: 1902, 127).

167v–170r: Phsn‚ Ná voznosenðe po3: So gorniX. Zač: Vzy§de bg+q ko vysoko§ gorh – kon: z‚ dv+oú 
prè4toú maÑkoú bo�ðú v‚ nebesi¨. Varianty: Ju1 57r–58r (Žeňuch: 2006, 772-775); MD 9r–11v; 
MD 34v–36v (Hnaťuk: 1902, 44-45); MV 26r–26v, VK 39r–40v, IJ 10v–11v; Ju3(2) 27r–28r 
(Javorskij: 1934, 80); Ju4(3) 43r–44r; Ju5 81v–82r; JLS 7r (fragment); SB 15v–17v; BS 4v–5r 
(Javorskij: 1934, 44); IS 21r–22v (Javorskij: 1934, 115-116); UhrSa 24 ( Franko: 1900. 139); STa 
131-133 (Hnaťuk: 1902, 128); pBohl 60; Kalužň № 1 (Vozňak: 1913–1925, 395-396).

170r–170v: Bez názvu, o pravej úcte ikon. Zač: I£�e w…brazu tvoemu i…sklanäúòij – kon: 
izbaviti muèenðä moljmsä. Porovnaj aj fol. 195r.

171r–171v: Phsnq pokaännaä. Zač: A£gníèe straèenNa dš+e zarmuèena – kon: ï ïc+a nb4nago, 
sudði¨ prav‚di\vago. Varianty: MV 12v–13r (Žeňuch: 2006, 609-611); Ju4(3) 111r–111v (Javor-
skij: 1934, 258); Ju4(3) 111r–111v; Ju5 159v–160r (Žeňuch–Vasiľ: 2003, 409); SB 47v–48v; 
STv 116-117 (Hnaťuk: 1902, 135, 172-173); STa 85-86 (Hnaťuk: 1902, 127).

171v–172v: Bez názvu, na sviatok apoštola Andreja. Zač: Dnes� praz3nuemq vsest+agó: 
fundatora rossðjskágo – kon: i¨�q by@ priä´lq do carstvðä vq rádosti nb4nyä. Pieseň publikoval 
P. Žeňuch (2006, 261-262); obsahuje akrostichon DOMINAI.

172v–173r: Phsn� na prew…bra�enðe: po3 faLšivaä. Zač: Goro üavorskaä ú8 nn+h veselðsä 
– kon: w…desnuú tebe stati w… xr4te vshxq cr+ú. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 517-518); 
obsahuje akrostichon G BORSOãG.

120 Pozri tu aj varianty v spevníkoch východoslovanskej proveniencie.
121 Liederhandschrift F 19 233 (15) der Bibliothek der Litauischen Akademie der Wissenschaften, s. 458-461.
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173v–176r: Bez názvu, o svetskej márnosti. Zač: Bg0q mój sp+sq sláva moä – kon: v nemq 
der�aše vsi tyx‚ vmhnäútq. Porovnaj k tomu folio 154v–157r.

176v–178v: Ph4nq nabo�na U¨milðtelna ko�domu èelovhku. Zač: Gore tebh gryšny§ èlo-
veèe na se M svhth �iúèi – kon: a…by sme mogli v‚ nebh likovati¨, tebe xr4te v‚yxváläti. Pieseň 
publikoval P. Žeňuch (2006, 620-621); obsahuje akrostichon GEWRG¢I BORSuG.

179r: Notový zápis cherubínskej piesne s textom.
179v–180r: Bez názvu, o Kristovom vzkriesení. Zač: I«zyjdhte a…gg+lovq liki\ vo strhtenðe 

vla3ki – kon: spasaeÑ èelovhki ï vshxq bhdq. Varianty: KB 98r–98v (Žeňuch: 2006, 754-756); 
MT 68r–70r; PS 14r–14v; pBohl 52; F19-233(15) 39v–40r ( Stern: 2000, 544-546);122 Vahan 44r 
a 47r ( Vozňak: 1922, 139); Добрашевић ( Стефановић: 1992, 105).

180v–181v: Phsnq s+: gew…rgiú: po3 bc+e vhrnyM. Zač: Gory i¨ xolmi nn+h vozygra§te – kon: so 
gew…r‚gieM polnh na vhènye vºki. Konecq. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 453-454); obsahuje 
akrostichon GEWRGII.

181v: Velebenie z utierne Nanebovstúpenia Pana. VelièaeM tä �ðvo3davèe xe+ i poèðtaeM e�e 
/ na nbs+a sq preè4toú ti plotðú b�4tvenNoe vo7nesen: / (...) v+ vqzyide ng+q g+ reèe gd+q gv+i: PrestoL 
/ (...) vq vhkq: e+ vo7nesð sä gd4i sðlú voznosite gd4a:

182r–182v: Bez názvu, k úcte Presvätej Bohorodičky. Zač: Budi vosxvalena ï vshX rodoV 
zemnyX – kon: I«sprosi naM togda v‚ smRtnuú godinu / b(...)nuú v‚ nbh vhènuúä koronu et. Pieseň ob-
sahuje akrostichon BAÈISN (správne: Baèinskij).123 Varianty: PR 18r–19r (Žeňuch: 2006, 858-
860); MV 64r–64v; SB 47r–47v; STa 18-19 (Hnaťuk: 1902, 125, 219-220); STv 36-37 ( Hnaťuk: 
1902, 133); SDB 50r–50v ( Tichý: 1931, 80); SLik 33 (Hnaťuk: 1902, 121); BS 23v ( Javorskij: 
1934, 50-51); IS 69r–69v (Javorskij: 1934, 123); НТШ 165 21r–21v (Vozňak: 1913–1925, 525).

182v–183r: Bez názvu, na sviatok Stretnutia Pána. Zač: Carskaå… porfira prozåbaeÑ – kon: 
ï korene iesewva dv+aä prixodiÑ m:p: Varianty: Ju1 19v–20v (Žeňuch: 2006, 423-424); MV 11v; 
Kolop (Hnaťuk: 1902, 29-30).

183v: Phsnq w… strašnomq sudh. V nedelú mäsopusnuú (fragment). Zač: Plaèí dš+e 
rydaj gore – kon: A£gg+ly gdy vtrubí zatrubätq. Varianty: KB 79r (Žeňuch: 2006, 582-584); 
Ju1 136v; Ju3(2) 18r–18v (Javorskij: 1934, 78); Ju4(3) 19r–19v; Ju5 39v–40r; MD 68r (Hnaťuk: 
1902, 91-92); SB 31r–32v; IS 58r–58v (Javorskij: 1934, 121); UhrSa 9-10 (Hnaťuk: 1902, 72-
73); pBohl 37; Koropatnic’koho-Navyčnyc’koho (Vozňak: 1913–1925, 447).

184r–185r: Bez názvu, na sviatok Kristovho narodenia. Zač: Ro�destvo preslavno pr4no 
dv+yå© – kon: na vhki© vhènye a…mi©nq. Pieseň publikuje P. Žeňuch (2006, 147-149). Varianty: 
Ju1 96v–97v (Žeňuch: 2006, 144-145); VK 55v–57r (Žeňuch: 2006, 145-146); Ju3(2) 34r–34v 
(Javorskij: 1934, 81); Ju4(3) 65r–66r; Ju5 119v–120r; PS 34v–35r; MV 33v–34v; VK 55v–57r; 
IK 3r–4v; IJ 18r–19r; SB 22r–24r; BS 8r–9r (Javorskij: 1934, 45); IS 96v–97v (Javorskij: 1934, 
123); SDB 11r–12r a 39r–39v (Tichý: 1931, 73 a 79); SLik 38 (Hnaťuk: 1902, 121); pBohl 92; 
F19-233(15) 49r–49v (Stern: 2000, 567-568).124

185v – 186r: Phsnq nabo�na. Po3 zlatokovanuú. Zač: Pridhte vhrnyj vospleòiM rukama 
– kon: corko sºwn‚ska budq grhšnðkoM laska. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 172-173); je 
miestneho pôvodu, o čom svedčí aj dvojveršie Marðj terezii Ugorsko§ carðci / da potlumat‚ sä 
dne4 vsi nastupnºci, v ktorom sa spomína  Mária Terézia ako uhorská kráľovná.

186v–187r: Ph4nq prest+oi bc+i. Zač: Vseleny§ svhte lúdðe stranye – kon: vozdyxašq pilno 
Upadlyxq silno. Varianty: Ju1 146v–148r (Javorskij: 1934, 149-151; Žeňuch: 2006, 889-892); 
Ju4(3) 89v–90v; Ju5 164r–164v; MV 65r; B2 10v–11v; STv 34-36 (Hnaťuk: 1902, 133, 231-
232); pBohl 111; НТШ 350 15v–16r ( Medvedyk: 2000, 117-118); Маc54 25r–26r (Medvedyk: 
2000, 118-119); SDB 11r–11v (Tichý: 1931, 73); IS 59v–60r (Javorskij: 1934, 121)

122 Pozri tu aj varianty v spevníkoch východoslovanskej proveniencie.
123 Pravdepodobne ide o biskupa Andreja  Bačinského (svoj úrad zastával v rokoch 1773-1809). V roku 1732 študoval 
v Trnave a po ukončení štúdií pôsobil ako vikár biskupa  Bradáča.
124 Pozri tu aj varianty vo východoslovanskom prostredí.
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187r–188v: Phsnq na Uspenðe bc+i. Zač: Raduite sä an‚geloV liki – kon: tebh slu�iÑ naše 
thlo pano laskava. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 521-523), obsahuje akrostichon RAE-
STVT (pravdepodobne Raevskij). Varianty: Kalužň № 1 ( Vozňak: 1913–1925, 454-455); pBohl 
106; STv 16-19 ( Hnaťuk: 1902, 133, 206-207); BS 23r–23v (Javorskij: 1934, 50).

188v: Zápis: Perillustri ac Generos(o) Domino Domino Demetrio Popovitcs.
189r–190r: Bez názvu, na sviatok Zosnutia Presvätej Bohorodičky. Zač: Gospo�e dv+o 

carðce marðe bc+e – kon: mr+ðe prekrasna i¨ preè4taå…. Varianty: NT 23r–24v (Žeňuch: 2006, 538-
539;  Hnaťuk, Oleksandra: 2000, 167-168); F19-233(15), fol. 56v–57r ( Stern: 2000, 596-597).125

190r–191v: Phsnq w…nufrºú. Zač: Sei bhgaäi Udalisä – kon: dx+omq stymq napolnenyi 
vo rozumh prosvhòenyi. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 472-473). Varianty: Ju1 73r–74v 
(Žeňuch: 2006, 470-472); Ju3(2) 29r–30r (Javorskij: 1934, 80); Ju4(3) 52v–53r; Ju5 94v–95v; 
VK 71r–72r (Žeňuch: 2006, 473-475); BS 15v–16v (Javorskij: 1934, 47-48); IS 60v ( Javorskij: 
1934, 121); Šelestyns’kyj (Vozňak: 1913–1925, 455-456); pBohl 192; F19-233(15) 80r–80v; 
81ar (Stern: 2000, 693-697).126

191v–192r: Bez názvu, k úcte Presvätej Bohorodičky. Zač: Vesna svhtu krasnaä kvhtoK 
mr+ðä – kon: kroviú sä polnðla �e kai N splúgaviL. Pieseň obsahuje akrostichon VSLI GAVAKI. 
Varianty: NT 33v–35r (Žeňuch: 2006, 911-913); Ju4(3) 95r–95v (Javorskij: 1934, 153-154); 
Ju5 165r–165v; SDB 12v–13r ( Tichý: 1931, 73).

192v: Bez názvu, na sviatok Kristovho narodenia. Zač: NarodiL sä xs+q panq veselme sä 
– kon: �ivota èistago z rodu kralevskego. Pieseň publikoval F. Tichý (1931, 58-59). Varianty: 
NT 103v–104r (Žeňuch: 2006, 313-314); PS 52r (Žeňuch: 2006, 314-315; Žeňuch: 2002, 196); 
Cantus Catholici (1655, 44). Popularitu si udržala od 15. storočia, keď sa objavuje ako latinský 
kant En virgo parit filium, jubilemus. Bola preložená aj do nemčiny.127

193r–193v: Phsnq bc+i. Zač: Prè4taä dv+o mt+i z ruskago kraú – kon: vhènyM cr4tvo M cr-
stvovati na viki vhène. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 877-878). Vznikla pred rokom 
1731, keď Genadij  Bizanci začal v Póči budovať nový chrám, ktorý v roku 1756 dokončil bis-
kup M.  Olšavský. Z piesne sa možno dozvedieť, že pôvodný (starý) chrám, v ktorom bola ulo-
žená ikona Bohorodičky, bol zasvätený archanjelovi Michalovi. Pieseň je inšpirovaná známou 
piesňou Preè4taä dv+o mt+i z ruskágo kráú; porovnaj aj fol 196v–198r.

194r–195r: Bez názvu, na Nedeľu o márnotratnom synovi. Zač: Izlhj mnh b�+e so 
nb+se rosu – kon: pomiluj mä b�+e pomilu§ pa3šago aminq. Pieseň obsahuje akrostichon ¢WAN 
TREVSK¢.128 Varianty: PS 29v–30v (Javorskij: 1934, 270-271; Žeňuch: 2006, 558-559); Ju5, 
186r–186v;129 IS 26v–27r (Javorskij: 1934, 117); Spevník № 21 (Vozňak: 1913–1925, 245); 
Kolop (Hnaťuk: 1902, 30-31); pBohl 218.

195r: Bez názvu, o pravej úcte ikon. Zač: Ð�e w…brazu tvoemu neklanäúòi sä preè4taå… 
– kon: i i7bavitisä naM w…gnenago muèenºä tebh dv+o moli M sä. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 
914-916). Porovnaj aj fol. 170r–170v.

195v–196v: Phsnq w… bludnomq sn+u. Zač: W£ gore mnh grhšnðku suòu – kon: ï naemnðkq 
ako edina. Varianty: Ju1 20v–21v (Žeňuch: 2006, 557-558); VK 20r–21r; Ju4(3) 17v–18r; Ju5 
36r–36v; SB 61r–62r; BS 28r–28v (Javorskij: 1934, 52); IS 91v (Javorskij: 1934, 127); Vahan 
152v (Vozňak: 1922, 144); Милетић ( Стефановић: 1992, 170); F19-233(15) 22r–22v (Stern: 
2000, 470-472);130 Źródła ogrodów (Vozňak: 1913–1925, 439-440); pBohl 33.

125 Pozri tu aj varianty vo východoslovanskom prostredí.
126 Pozri tu aj varianty v spevníkoch východoslovanskej proveniencie a komentár na stranách 222-223.
127 P.  Drews, Deutsch-slavische Literaturbeziehungen im 18. Jahrhundert, s. 379.
128 Akrostichon podľa zápisu piesne publikovanej M. Vozňakom (Матерiaли до iсторiї пiснї i вiршi. Тексти й замiтки, 
s. 245) znie: ¢WAN TOãRWVSKII.
129 Pieseň je doslovne odpísaná z počajevského Bohohlasníka spolu s notáciou.
130 Pozri tu aj varianty v spevníkoch východoslovenskej proveniencie. Varianty porovnaj aj v práci  Medvedyka Пiснi до 
почаївської Богородицi, s. 131. Pozri tiež Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 116-117.
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196v–198r: Bez názvu, k úcte Presvätej Bohorodičky. Preè4taä dv+o mt+i z ruskágo kráú 
– kon: ï vshxq slugq tvoixq. Varianty: KB 32r–32v (Žeňuch: 2006, 898-900); NT 105r–106r, 
Ju4(3) 100v–101r; Ju5 171r–171v; SB 43r–44r; Kalužň № 1 ( Vozňak: 1913–1925, 450-451); 
F19-233(15) 68v–69r ( Stern: 2000, 649-652);131 pBohl 134; Vahan 151r a 157r (Vozňak: 1922, 
144 a 145); IS 52r–52v ( Javorskij: 1934, 120). Porovnaj aj fol. 193r–193v.

198v–199v: Bez názvu, k úcte Presvätej Bohorodičky. Zač: VyšWaä vshX st+yxq dv+aä å…
visä – kon: i¨ so�i7di vo povèð doM moi. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 876-877); obsahuje 
akrostichon VAAS¢LI KOãZ(ma). V piesni sa spomína udalosť prenesenia póčanskej ikony do 
Viedne. V roku 1715 bola vyhotovená kópia ikony, ktorá bola prinavrátená do Póče. Na tejto kó-
pii sa opätovne udialo zázračné slzenie Bohorodičky, ktorého svedkom bol aj Juraj Genadij  Bi-
zanci, ktorý bol v tom čase kňazom v dedine Kalló a zároveň aj archidiakonom pre územie za 
riekou Tisou (Satmár, Sabolč, Bihár). Na tomto základe možno vznik piesne datovať najskôr do 
roku 1715, keď kópia ikony bola z Viedne prevezená do Póče.

199v–200r: Bez názvu, na sviatok Pozdvihnutia úctyhodného Kríža nad celým svetom. 
Zač: W drevo drevo trebla�enoe v edemh nasa8d(enoe) – kon: poklonq tebh xe+ dati r[adujsä] 
�[ivonosnoe] d[revo]: k[restnoe]. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 165-166). Varianty: VK 
84r–84v; SB 54v–55v; STa 148-149 ( Hnaťuk: 1902, 129, 190); SDB 16r–16v ( Tichý: 1934, 74).

200v–201v: Bez názvu, o kajúcnosti. Zač: Na pokanq pojdu, k‚ tebh volati budu – kon: E[zu] m[oj] 
B[o�e] m[oj] vsúdy proslavlana. Pieseň publikoval F. Tichý (1931, 67-68) a P. Žeňuch (2006, 607-608).

202r–202v: Bez názvu, o svetskej márnosti (fragment). ...moi B�+e �alosnyi snošu 
– kon: preproslaveN budq cr+ú na vhki@. Pozri k tomu fol. 80r–81r.

202v–203r: Bez názvu, na svätú Päťdesiatnicu. Zač: Po3 tvoú ml4tq, xe+ pribhgae M – kon: 
po smerti nš+oj s‚ toboú �iti\. Varianty: Ju1 67r–67v (Javorskij: 1934, 210-211; Žeňuch: 
2006, 801-802); Ju4(3) 49v–50r; Ju5 88r–88v. Pieseň sa incipitom podobá na mariánsku pieseň 
Podq tvoú mílostq dhvo pribhgaemq.

203v–204r: Bez názvu, na svätú Päťdesiatnicu. Zač: Tvorèe i… b�+e pn+e laskavyj – kon: 
b�+e vo tro§ci… na vhènye vhki aminq. Pozri tu aj folio 105v–106r.

204r–205r: Phsnq k samomu ƒs+u xu. Zač: Sluxa§�e ka�dy åko bg+q laskavyj – kon: a…by 
smo mogli@ v nb+h prebyvati. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 127-128). Varianty: Mac48 
57v–58r ( Hnaťuk, Oleksandra: 2000, 270-271).132

205r–206r: Phsn� na sošestvºe st+ogo dxa. Po3bnq gl+y moä. Zač: Cr+ú nbe4nyj i¨ oã¨thši-
telú – kon: prosðmo tebe gri\šnyj serdeène. Varianty: KB 107v–108r (Žeňuch: 2006, 786); Ju1 
62v–63r; Ju4(3) 47v; Ju5 86r–86v; SB 63r–63v (Žeňuch: 2006, 786-787).

206v–207r: Phsnq na sošestvºe st+go Dx0a. Zač: Dx0q pn+e svej st+ej ml4ti\ – kon: Ktere8 raèi\
šq to dati\. Ami\nq. Pieseň publikoval F. Tichý (1931, 60-61) a P. Žeňuch (2006, 782-783); do 
cyrilského spevníka prenikla z katolíckeho tlačeného kancionála Cantus Catholici.

207v–208r: Ph4 na Sošestvºe st+ego Dx0a. Zač: Ïèe nš+q, milðj pn+e – kon: zapalq sr3ce 
k svate Mu èteni. Aminq. Pieseň publikoval F. Tichý (1931, 59) a P. Žeňuch (2006, 781-782); 
vznikla koncom 15. storočia a pripisuje sa Klimentovi Bosákovi. Nachádza sa vo viacerých ka-
tolíckych i protestantských rukopisoch i tlačených spevníkoch. Do súboru cyrilských piesní sa 
dostala z kancionála Cantus Catholici.

208r: Phsnq pðpogrebh(sic) (fragment). Zač: By sme sobh spomänuli òo na4 ma spoÑkati 
– kon: MovåÑ na M pr8rci\ �e pri\de v pu Lnoèi, treba na M. Pieseň publikoval P. Žeňuch (2006, 935-936); 
vznikla na konci 15. storočia a bola vytlačená v kancionále Václava  Miřinského v roku 1522. 
V slovenskom prostredí ju poznáme vďaka Tranovského kancionálu Cithara sanctorum (1636).

131 Pozri aj v spevníkoch východoslovanskej proveniencie. Výpočet variantov uvádza aj Jurij  Medvedyk v práci Пiснi до 
почаївської Богородицi, s. 121-123. Pozri aj Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 267.
132 Najstarší známy zápis piesne sa podľa katalógu incipitov datuje do roku 1680. Porovnaj Verse und Lieder bei den 
Ostslaven 1650-1720, s. 175.
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Zoznam skratiek použitých rukopisných spevníkov
B1 – Spevník  Jána Besmenika I., 18.–19. stor. (Národní musem Praha).
B2 – Spevník Jána Besmenika II., 18.–19. stor. (Národní musem Praha).
B3 – Spevník Jána Besmenika III., 18.–19. stor. (Národní musem Praha).
BS – Buštinský spevník, 18. stor. – (Národní knihovna České republiky Praha).
F19-233(15) z roku 1746 (Knižnica Litovskej akadémie vied)
HM 1212 – Zborník modlitieb a piesní, 18. stor. (Нацiональний Музей Львiв)
HM 1232 – Zborník žalmov, 2. pol. 18. stor. (Нацiональний Музей Львiв)
HM 1233 – Zborník duchovných piesní, pol. 18. stor. (Нацiональний Музей Львiв)
IJ – Spevník Ihnáta  Jánoša, Pisneslov, 1845 (Наукова бiблiотека iм. Стефаника Львiв)
IK – Spevník Jána  Kormaša, druhá polovica 19. stor. (Národní knihovna České republiky Praha 

(XVII L 11).
IS – Ivanovský spevník, 1863 (Národní knihovna České republiky Praha (XVII L 10).
IЛ99/246 – Zborník piesní, 17. stor. (Iнститут лiтератури НАНУ).
JLS – Spevník Jána  Leša zo Stanče, 1940 (Slavistický ústav Jána Stanislava SAV)
Ju1 – Spevník Jána  Juhaseviča, 1761–1763 (Národní knihovna České republiky Praha).
Ju3(2) – Spevník Jána Juhaseviča, 1807 (Закарпатський краєзнавчiй музей Ужгород)
Ju4(3) – Spevník Jána Juhaseviča, 1811 (Národní knihovna České republiky Praha).
Ju5 – Spevník Jána Juhaseviča, 1812 – (Národní musem Praha).
Kalužň № 1 – Zbierka Kalužňackého (Наукова бiблiотека iм. Стефаника Львiв)
KB – Kamiensky Bohohlasník, 1734 (Iнститут лiтератури НАНУ Київ).
Kolop – Kolopanský rukopis, 1837 (Наукова бiблiотека iм. Стефаника Львiв)
Mac47 – Spevník Ivana  Rusyna, 18.–19. stor. (Центральна наукова бiблiотека Kиїв)
Mac48 – Zborník duchovných piesní, 1. pol. 18. stor. (Центральна наукова бiблiотека Kиїв)
Mac51 – Zborník duchovných piesní, 1789 (Центральна наукова бiблiотека Kиїв)
Mac52 – Bohohlasník Jána  Olesnického, 1789 (Центральна наукова бiблiотека Kиїв)
Mac53 – Bohohlasník Gregora  Čerňanského, 1799–1802 (Центральна наукова бiблiотека 

Kиїв)
Mac54 – Zborník duchovných piesní, 1800 (Центральна наукова бiблiотека Kиїв)
Mac54б – Spevník Damiána  Levického, 1739 (Центральна наукова бiблiотека Kиїв)
Mac55 – Zborník duchovných piesní, kon. 18. – zač. 19. stor. (Центральна наукова бiблiотека 

Kиїв)
Maľcov – Spevník z Maľcova, 18. stor. (pozri Hnaťuk: 1902)
MD – Spevník Mitra  Dočinca polovica 18. až začiatok 20. stor. (Наукова бiблiотека iм. 

Стефаника Львiв)
MT – Spevník Michala  Tarachoniča, 1757 (Národní knihovna České republiky Praha)
MV – Spevník Mikuláša  Vajdu, prelom 18. a 19. stor. (Закарпатський краєынавчiй музей 

Ужгород)
NT – Nižnotvarožský spevník, začiatok 18. stor. (Центральна наукова бiблiотека Kиїв).
НТШ 165 – Наукова бiблiотека iм. Стефаника Львiв (pozri Vozňak: 1913–1925)
НТШ 350 – Наукова бiблiотека iм. Стефаника Львiв (pozri Vozňak: 1913–1925)
НТШ 365 – Наукова бiблiотека iм. Стефаника Львiв (pozri Vozňak: 1913–1925)
Pašk – Spevník Paškovského, 1742–1766 (pozri Vozňak: 1913–1925)
Petruš № 169 – Zbierka A.  Petruševiča (Наукова бiблiотека iм. Стефаника Львiв)
Petruš № 233 – Zbierka A. Petruševiča (Наукова бiблiотека iм. Стефаника Львiв)
PoS – Cyrilský spevník pohrebných piesní, 19. stor. (Закарпатський краєзнавчiй музей 

Ужгород)
PR – Spevník Petra  Rudnova, 18. stor. (Наукова бiблiотека iм. Стефаника Львiв)
PS – Prešovský spevník, 18. stor. (Národní knihovna České republiky Praha)
RMH – Rukopis Michala  Hoďa (pozri  Hnaťuk: 1902)
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SB – Spevník Michala  Sabova, 1842 (Московский государственный университет 
(1.s.b.154).

SDB – Spevník Juraja  Bindasa, 1819 (pozri Tichý: 1931)
SJK – Spevník Jurka  Kuzmiaka-Semanojanka, 1925 (Slavistický ústav Jána Stanislava SAV)
SLik – Spevník  Likarja, zač. 19. stor. (pozri  Hnaťuk: 1902)
STa – Spevník   Turinského A (pozri Hnaťuk: 1902)
STv – Spevník Turinského V (pozri Hnaťuk: 1902)
Triodion № 333, 1661–1667 (Центральна наукова бiблiотека Kиїв )
UhrSa – Uhrorský, resp. Kušnický rukopis A, kon. 18. – zač. 19. stor. (pozri Hnaťuk: 1902)
Vahan – Spevník Štefana  Vahanovského, 1731–1750 (Бiблiотека Ужгородського нацiонального 

унiверситету).
VK – Spevník Vasiľa  Klina, 1839 (Наукова бiблiотека iм. Стефаника Львiв)
ZS – Zarvanický spevník, 1718–1727 (Наукова бiблiотека iм. Стефаника Львiв)

Zoznam skratiek použitých tlačených prameňov a edícií
Cantus Catholici. Levoča 1655; Trnava 1700.
Cithara sanctorum. Trnava: 1636.
 Franko: 1900 – Франко, I.: Карпаторуське письменство XVII–XVIII ст. З друкарнi 

Нукового тов. iм. Шевченка у Львовi 1900
Hnaťuk: 1902 – Гнатюк, B.: Угро-руськи духовнi вiршi. In: Записки Наукового тов. iм. 

Шевченка 1902, т. 46, кн. 2; 1902, т. 47, кн. 3; 1902, т. 49, кн. 5.
 Hnaťuk, Oleksandra: 2000 – Бароковi духовнi пiснi з рукописних спiванникiв XVIII ст. 

Лемкiвщини. Львiв: 2000
 Hruševs’kyj: 1897 – Грушевськїй, M.: Сьпiванник з початку XVIII в. In: Записки Наукового 

тов. iм. Шевченка. 1897, piк 6, том 15. кн. 1; рiк 6. том 17. кн. 3, s. 1-48, 49-98.
 Javorskij: 1934 – Яворский, Ю.: Материалы для истории старинной песенной литературы 

в Подкарпатской Руси. Praha: Nákladem Sboru pro výzkum Slovenska a Podkarpatské 
Rusi 1934.)

 Medvedyk: 2000 – Медведик, Ю.: Пiснi до почаївської Богородицi. Львiв 2000.
pBohl – Bogoglásnikq. Phsni Blagogovhjnyä prazdnikẃmq Gd4skimq, Bg0orw´diènymq, i Na-

róèityxq St0ýxq èrézq vés� gódq priklúèáúòymsä, k‚ sím�e nh´korotymq èudotvórny-
mq i¨kẃnamq slu�áòyä, tá�e razlíènyä Pokaäńnyä i¨ U¨milítelnyä Soder�aòq. Vq 
st+h́j èudotvórnhj Láærh Poèáevskoj, Tòánðemq i…nokovq èínu s. Vasƒĺða Velíkago Lh́ta ï 
Ro�destva Xr4tóva #aöè+ –

 Peretc: 1962 – Перетц, В. Н.: Исследования и материалы по истории старинной украинской 
литературы XVI-XVIII веков. Ленинград: Издательство Академии наук СССР 1962.

 Стефановић: 1992 – Стефановић, M.: Српска грађанска поезиjа. Оглед из историjе стиха. 
Нови Сад: 1992

 Stern: 2000 – Stern, D.: Liederhandschrift F 19 233 (15) der Bibliothek der Litauischen Akade-
mie der Wissenschaften. Bausteine zur Slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Reihe 
B: Editionen, Neue Folge. Band 16. Köln – Weimar – Wien: Böhlau Verlag 2000.

 Tichý: 1931 – Tichý, F.: Československé písně v Moskevském zpěvníku. Praha a Bratislava: 
1931.

 Vozňak: 1913–1925 – Возняк, M.: Матерiaли до iсторiї пiснї i вiршi. Тексти й замiтки. 
Том I-III. Українсько-руський архив. Львiв 1913–1925

Vozňak: 1922 – Возняк, M.: Два спiваники половини й третьої четвертини XVIII в. In: Записки 
Наукового тов. iм. Шевченка. 1922, том 133. М Грушевському в двадцятупятилiттє 
наукової й культурної дiяльности для Галицької України, s. 115-172.
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Žeňuch –  Vasiľ: 2003 – Žeňuch, P. – Vasiľ, C.: Cyrillic Manuscripts from East Slovakia. Slovak 
Greek Catholics: Defining Factors and Historical Milieu / Cyrilské rukopisy z východného 
Slovenska. Slovenskí gréckoktaolíci, vzťahy a súvislosti. Monumenta Byzantino-Slavica et 
Latina Slovaciae. Vol. I. Roma – Bratislava – Košice: Pontificio Istituto Orientale / Slavis-
tický kabinet SAV / Centrum spirituality Východ – Západ Michala Lacka. 2003. s. 260). Po-
rovnaj aj Баран, Олександер: Впливи київської i галицької митрополiй на Закарпаття. 
In: Українскi Карпати. Ed. Павло Чучка. Ужгород: 1993, s. 49-60.

Žeňuch: 2002 – Žeňuch, P.: Medzi Východom a Západom. Byzantsko-slovanská tradícia, kultú-
ra a jazyk na východnom Slovensku. Bratislava: Veda 2002

Žeňuch: 2006 – Žeňuch, P.: Kyrillische paraliturgische Lieder. Edition des handschriftlichen 
Liedguts im ehemaligen Bistum von Mukačevo im 18. und 19. Jahrhundert. Bausteine zur 
Slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Reihe B. Editionen. Band 23. Zugleich: Monu-
menta byzantino-slavica et latina Slovaciae. Vol. II. Köln – Weimar – Wien: Böhlau Verlag 
2006. 982 s.



SLAVICA SLOVACA • ROČNÍK 41 • 2006 • ČÍSLO 2

170

SPRÁVY A RECENZIE

Janko  Koška ostáva s nami

Tieto riadky sa mi píšu ťažko, hoci od smrti Janka 
Košku (11. mája 2006) už uplynul istý čas – moja myseľ 
sa ešte vždy nevie vyrovnať s tým, že priateľ a kolega Jan-
ko už nie je medzi nami. Ťažko sa mi píše preto, lebo od 
jeho smrti uplynulo tak málo času, že čas ešte nestačil 
vyliečiť takmer nič. Ťažko sa mi píše aj preto, lebo cítim, 
že v krátkom nekrológu sa nedá veľa povedať o veľkosti 
a ľudskosti tohto človeka. Isteže, nikdy sa nedá povedať 
všetko a v prípade vedeckého diela bulharistu, slavistu 
a balkanistu Jána Košku to nie je ani potrebné, ani mož-
né - Jankovo dielo ostáva s nami, Janko síce dopísal, ale 
jeho dielo je živé, ostane naďalej podnetné. Platí to rov-
nako o jeho starších dielach ako o novších a iste to bude 
platiť aj o prácach, ktoré vyjdú z jeho pozostalosti.

Ján Koška bol a ostane veľkým lebo po celý život 
usúvsťažňoval zaujatie až nadšenie pre slavistiku s ve-
deckou erudíciou, bol vedcom - umelcom a spolu s naj-
väčšímu mužmi našich národných dejín účinne dúchal do 
pahrieb, ktoré udržujú teplo v našom slovanskom dome. 
Zaujatie však nikdy nebolo na prekážku vedeckej objek-
tivity, ak bolo treba Koška odstraňoval opar falošného 
bratania, poukazoval na ilúzie i dezilúzie, kreslil plastické 
mapy a na pozadí slovensko-bulharských vzťahov spolu-
vytváral glóbus nášho slovanského a slavistického sveta.

Pre jeho dielo je charakteristická precíznosť, vitalita 
a dynamika: vzájomné slovanské a osobite bulharsko-
-slovenské vzťahy v diapazóne storočí vždy podával tak, 
že „patetické“ slovanstvo a ostatná „starina“ nadobúdali 
nové významy a nové kontúry. Naše tradične dobré vzťa-
hy s južnými Slovanmi videl nielen v ich kontinuite, ale 
upozorňoval aj na meniace sa dominanty. Jeho dielo, kto-
ré mapuje celý komplex historických i aktuálnych prob-
lémov, ostane cenné nielen pre bulharistiku, slavistiku 
a balkanistiku, ale aj pre literárnu vedu, lebo v praxi riešil 
aj mnohé teoretické otázky. Koškove vedecké aktivity, 
spolu s jeho prekladateľskou a popularizátorskou činnos-
ťou sa do dejín našej kultúry zapísali tak významne, že 
je na mieste hovoriť o jeho prínose pre celú spoločenskú 
prax.

Koškovo dielo ostane presvedčivé, lebo on sám bol 
presvedčený o bytostnom význame slavistiky - aj týmto 
sa líšil od plejády tých literárnych vedcov, ktorí objekt 
svojich výskumov, svoje presvedčenie a názory menili 
a menia podľa toho, od koho práve odpisujú teórie pí-
sané v iných, najmä neslovanských jazykoch. Koška bol 
aj teoretik hoci sa nikdy ani na krok nepohol od faktov 
a praxe, od materiálového a ideového tlaku špecifického 
materiálu. Koška vedel i cítil, že cudzie teórie sú nám cu-
dzie nie pre jazyk, v akom boli napísané, lež preto, lebo je 

nám cudzia podstata týchto teórií, ktorá vždy vypláva na 
povrch a ukáže sa neaplikovateľná na kľúčové témy našej 
literárnej minulosti (ale aj súčasnosti).

Čítanie textov Jána Košku prinášalo a bude priná-
šať radosť a pôžitok, lebo Koška vždy ovládal devätoro 
literárnych remesiel a samozrejme aj literárnu vedu a slo-
vensko-slovanské vzťahy. Vedecký i teoretický pól pôsobí 
diskrétne, ale nikdy mu nechýba presvedčivosť – Koška 
elegantným štýlom predkladal čitateľovi závery svojho 
pedantného bulharistického a slavistického výskumu, 
prichádzal so sentenciami, ktoré sa netýkali len literatúry, 
len Bulharov a Slovákov, ale aj širších súvislostí dávnej-
šej i menej dávnej európskej minulosti.

Objektívny literárny vedec Ján Koška vždy dobre 
vedel, že bulharská ani slovenská literatúra nemajú diela, 
ktoré by stimulovali svetový literárny vývin, ale veľmi 
dobre vedel, že obe literatúry majú diela, ktoré stimulo-
vali vitalitu našich národov. Avšak Koškove „stimulatívy 
analógií“ nie sú len historickou kategóriou, lebo v jeho 
podaní  Šafárik je znova inšpiratívny a aktuálny, na Koš-
kov podnet čitateľovi sa žiada znova siahnuť po  Vajan-
skom i  Vazovovi (ale aj  Botevovi a iných), percipient 
s Koškovou pomocou vidí, že veľké postavy a problémy 
minulosti korešpondujú s otázkami dneška, ale súčasne sú 
posilou pre našu plnoprávnu európsku existenciu. Perci-
pient takto spolu s autorom prehodnocuje a zamýšľa sa 
nad slovensko-slovanskými vzťahmi v minulosti a uvažu-
je o ich perspektívach.

Dielo Jána Košku je „odsúdené“ na dlhodobú plat-
nosť predovšetkým pre autorovu dôslednosť v zozbieraní 
a vyhodnotení materiálov, v spoľahlivosti údajov a v ne-
poslednom rade aj pre systematický prístup a postup. 
Preto bez znalosti jeho starších knižných diel (Bulharská 
básnická moderna, 1972; Slovenské pohľady na bulhar-
ský juh (1876-1878), 1978; Slovensko – bulharské literár-
ne vzťahy (1826-1918), 1985) sa nezaobišiel a nezaobíde 
nik, kto sa chce vážnejšie venovať slovanskému juhu 
a balkanistike.

Systematickosť a hlboká znalosť problematiky bola 
prítomná aj v jeho rozsiahlej a dlhodobej širšej bulha-
ristickej praxi. Bola to prax diskrétna ale účinná, čo je 
vlastne aj charakteristikou jeho osobnosti - mám na mysli 
jeho pedagogické pôsobenie na vysokých školách, kde sa 
nehnal za titulmi, ale vychoval prvé generácie kvalifiko-
vaných bulharistov, mám na mysli systematiku pri výbere 
a odporúčaní kníh a drám na preklady do slovenčiny, dis-
krétne ale systematicky usmerňoval aj chod Ústavu sve-
tovej literatúry SAV.

Do tohoto radu vlastností Jána Košku patrí aj tvori-
vosť, nápaditosť a neustála inovácia. V novších štúdiach 
a najmä v knihe Recepcia ako tvorba (2003) začal nanovo 
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čítať slovensko-bulharské vzťahy, ich staršiu slavistickú 
a vedeckú reflexiu a zákonite aj svoje staršie texty. Avšak 
nielen o novšej, ale aj o staršej  Koškovej literárnovednej 
produkcii platí, že bola (a ostane) podnetom pre teóriu, 
že slavistické disciplíny nabáda ku konštruktívnym akti-
vitám. Ponor do teórie a dlhodobo platné vedecké závery 
nie sú v Koškovom opuse nič nové. V jeho činnosti ve-
decký pól mal vždy blízko k teórii, veda a teória zas mali 
svoj prirodzený pendant v jeho populárno-vedeckej, pub-
licistickej a prekladateľskej činnosti. Mimochodom, Ján 
Koška bol najplodnejším autorom doslovov do knižných 
prekladov bulharskej literatúry po druhej svetovej vojne, 
bol jedným z najplodnejších prekladateľov a zostavovate-
ľov, na Slovensko importoval významných autorov a die-
la, ktoré tvoria kvalitatívnu os bulharskej literatúry.

Ján Koška bol najvýznamnejším vedeckým pra-
covníkom v oblasti slovenskej bulharistiky, dominant-
nou osobnosťou celých slovensko-bulharských vzťahov 
druhej polovice 20. storočia. Nielen najvyššie bulharské 
ocenenia a mnohé domáce pocty, ale predovšetkým to, 
že jeho dielo je dobre známe a uznávané nielen v slovan-
ských krajinách dosvedčujú, že Ján Koška svojou zdanli-
vo úzkou, balkánskou témou bol erudovaným literárnym 
vedcom európskeho formátu, nechýbala mu odvaha ino-
vovať staré témy, mal dostatok invencie a elegantný štýl, 
ktorý z vedy robí umenie.

V posledných mesiacoch Jankovho života sme si sľu-
bovali, že v dohľadnej dobe zájdeme na priateľské pivo, 
ale na to neprišlo - pre neustávajúci zhon, ale aj preto, 
lebo ho už kvárili choroby, ktoré spočiatku nechcel brať 
na vedomie, lebo ešte chcel veľa odovzdať rodine a práci. 
Na pivo nebol čas a Janko naň už zrejme ani nemal chuť 
a pri jednom rozhovore o nápojoch sa mu z hĺbky pamäte 
a vzdialeného detstva vynorilo slovo kuľastra označujúce 
prvé mlieko po otelení, výživné a zdravé mledzivo. Neboli 
sme na pive, dospelý Janko o kuľastre mohol už len sniť 
– neostáva mi iné, ako sa utešovať predstavou, že Janko 
na slavistickom Panteóne namiesto piva a kuľastry uvážli-
vo usrkáva staroslovanskú medovinu: ani tam veľa nena-
hovorí, iste veľa premýšľa a usilovne pracuje, láskyplne 
i potmehútsky sa na nás usmieva a prajne drží palce svo-
jim blízkym aj nám, kolegom slavistom, ktorí sa dodnes 
nevedia vyrovnať s jeho odchodom.

Ján  Jankovič

Výskum cyrilských a latinských pamia-
tok v byzantsko-slovanskom obradovom 
prostredí na Slovensku (Seminár, 30. jún – 1. 
júl 2006, Košice)

Jedným z hlavných vedeckých zámerov Slavistické-
ho ústavu Jána Stanislava SAV je základný a systematic-
ký výskum byzantskej nábožensko-kultúrnej tradície na 
Slovensku, ktorý sa realizuje cestou zberu a interpretácie 
písomných pamiatok spätých s touto tradíciou. V rámci 
dlhodobého výskumného programu bola roku 2003 za-
ložená aj edícia Monumenta Byzantino-Slavica et Latina 
Slovaciae. V súvislosti s týmto programom sa v dňoch 
30. júna – 1. júla 2006 uskutočnil v Košiciach vedecký 

seminár s názvom Výskum cyrilských a latinských pa-
miatok v byzantsko-slovanskom obradovom prostredí na 
Slovensku, na ktorom jeho účastníci predstavili doterajšie 
výsledky výskumu a poukázali na jeho ďalšie možnosti.

Seminár usporiadal Slavistický ústav Jána Stanisla-
va SAV v spolupráci s Pontificio Istituto Orientale v Rí-
me, Centrom spirituality Východ–Západ Michala Lacka 
v Košiciach a Slovenským komitétom slavistov.

Podujatie úvodnými prednáškami otvorili univ. 
prof. PhDr. Ján  Doruľa, DrSc. a doc. ThDr. Jozef  Kyse-
lica SJ . Prof. Ján D o r u ľ a  predstavil interdisciplinárne 
orientovaný výskumný program Slavistického ústavu Jána 
Stanislava SAV a hovoril o potrebe skúmania byzantsko-
-slovanskej kultúry na Slovensku v jej historickom vývi-
ne. Príspevok doc. Jozefa K y s e l i c u  sa venoval dejinám 
a vedeckému zameraniu Centra spirituality Východ–Zá-
pad Michala  Lacka. Doc. J. Kyselica aj moderoval celý 
priebeh seminára.

Doc. PhDr. Peter  Ž e ň u c h , CSc., predstavil kon-
cepciu výskumu a spracovania cyrilských a latinských 
pamiatok viažucich sa k byzantsko-slovanskému obradu 
na Slovensku a hovoril tiež o ich sprístupňovaní v rámci 
edície Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. 
Mgr. Svorad  Z a v a r s k ý  informoval účastníkov seminá-
ra o práci na príprave kritického vydania latinského histo-
ricko-polemického spisu Martina Sentivániho SJ o únii, 
ktorý bude uverejnený v spomenutej edícii. Nové a cenné 
poznatky vo svojom referáte priniesol doc. PhDr. ThDr. 
Peter  Z u b k o , PhD., ktorý vypracoval inventár fondu 
Graeci ritus Arcibiskupského archívu v Košiciach.

Každý z príspevkov prof. ThDr. Cyrila Vasiľa SJ, 
Mgr. Andreja Škovieru a Antona Semeša určitým spôso-
bom priblížil duchovnú orientáciu byzantskej tradície na 
našom území. C.  Va s i ľ  predstavil taliansky asketický 
spis biskupa  De Camellisa, ktorý je cenným prameňom 
pre poznanie spirituality tohto významného predstavite-
ľa grécko-katolíckej cirkvi u nás. Základnú analýzu spisu 
uzatvoril prof. Vasiľ konštatovaním, že dielo nevykazuje 
žiadne znaky východnej duchovnosti. A.  Š k o v i e r a  sa 
detailne zaoberal obradovými spormi, ktoré vznikli na 
území Veľkej Moravy počas pôsobenia sv. Cyrila a Meto-
da. Veľkomoravskú polemiku porovnal so sitáciou v Bul-
harsku a poukázal na vysokú úroveň cyrilometodovskej 
misie. A.  S e m e š  ponúkol alternatívny historický pohľad 
na pôvod byzantskej tradície na Slovensku.

Mgr. Tomáš  M a j d a , ThD., systematicky pouká-
zal na akulturačné procesy, ktoré v minulosti vplývali na 
vývin uhorských Rusínov. Ukázalo sa, že ide o dôležité 
faktory, ktoré treba zohľadňovať pri výskume a interpre-
tácii našich cyrilských pamiatok. Príspevok Mgr. Jaro-
slava  C o r a n i č a , PhD., sa venoval otázke maďarizácie 
gréckokatolíckej cirkvi v Prešovskom biskupstve v oblas-
ti kultúry, školstva, administratívy a nábožneského života 
v rokoch 1867-1918. J. Coranič prišiel k záveru, že veria-
ci dokázali odolávať maďarizačnému tlaku vďaka byzant-
sko-slovanskému obradu a cirkevnoslovanskému jazyku.

Opierajúc sa o výsledky výskumu naratívnych tex-
tov zozbieraných S. Camblom a V. Hnaťukom poukázala 
Mgr. Katarína  Ž e ň u c h o v á  na multietnický a multikonfe-
sionálny charakter obyvateľstva východného Slovenska. Aj 
ľudová próza je dôležitým prameňom pre skúmanie prostre-
dia, ktoré bolo recipientom cirkevnoslovanskej kultúry.
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Príspevok Mgr. Dávida  P a n c z u , PhD., priblížil 
hudobnú kultúru cirkvi byzantsko-slovanského obradu. 
Autor analyzoval dva rukopisné irmologiá uložené v Uni-
verzitnej knižnici v Bratislave. Nápevy karpatského typu 
porovnal s príbuznými hudobnými pamiatkami.

Referáty sprevádzala živá diskusia o nastolených 
otázkach. Napr. v súvislosti s príspevskom D. Panczu prí-
tomní konštatovali, že v budúcnosti bude potrebné ustáliť 
terminológiu spätú s hudobným prejavom byzantsko-slo-
vanského obradu na našom území.

Svorad  Zavarský

Správa z medzinárodnej vedeckej konfe-
rencie Slovensko-ukrajinské vzťahy v ob-
lasti histórie, kultúry, jazyka a literatúry 
(23.-25. jún 2006)

Jedným zo sprievodných podujatí 52. slávností kul-
túry Rusínov–Ukrajincov Slovenska vo Svidníku bola aj 
medzinárodná vedecká konferencia venovaná slovensko-
-ukrajinským vzťahom v oblasti histórie, kultúry, jazyka 
a literatúry. Organizátori vedeckého podujatia (Slovenské 
národné múzeum – Múzeum ukrajinsko-rusínskej kultúry 
vo Svidníku, Katedra ukrajinistiky Filozofickej fakulty
PU v Prešove, Slovensko-ukrajinský inštitút humanitných 
iniciatív, Užhorodská národná univerzita, Zväz Rusínov-
-Ukrajincov Slovenskej republiky) si takýmto spôsobom 
chceli pripomenúť aj 50. výročie vzniku najstaršieho mú-
zea etnických minorít na Slovensku – Múzea ukrajinsko-
-rusínskej kultúry vo Svidníku. Konferencia sa konala za 
účasti veľvyslankyne Ukrajiny na Slovensku Inny  Oh-
nivecovej, pod záštitou ministra kultúry SR, predsedu 
Prešovského samosprávneho kraja a primátora mesta 
Svidníka.

Počas plenárneho zasadnutia si účastníci konferen-
cie vypočuli dva referáty. Príspevok Michala  D a n i l á k a 
mapoval vzťahy Slovákov a Rusínov-Ukrajincov na po-
zadí historicko-spoločenských udalostí 19. a 20. storočia. 
Problematika osobných mien obyvateľov východného 
Slovenska a zakarpatskej oblasti dnešnej Ukrajiny rezo-
novala v príspevku ukrajinského lingvistu Pavla  Č u č k u . 
Vzhľadom na širšie interdisciplinárne zameranie konfe-
rencie ďalšie vedecké vystúpenia prebiehali v štyroch 
sekciách – historickej, kulturologickej, literárnovednej 
a jazykovednej. V našej správe priblížime rokovanie v ja-
zykovednej a kulturologickej sekcii.

Podložím úvah Mikuláša  Š t e c a  v príspevku 
Церковнослов’янська мова як складова частина 
духовної культури населення південно-східних Карпат 
bolo zdôraznenie neadekvátnosti pohľadu na cirkevnú 
slovančinu ako na mŕtvy jazyk. Keďže mŕtvy jazyk sa ne-
môže meniť, uskutočnené vývinové zmeny vyvracajú tvr-
denie o cirkevnej slovančine ako o mŕtvom jazyku. „Яка 
буде доля церковнослов’янської мови як невід’ємної 
складової частини духовної культури не тільки 
населення південно-східних Карпат, але й усього 
слов’янста, буде залежати від ставлення ієрархів 
східних церков до цього феномена.“

Potreba slovensko-ukrajinského slovníka, jeho prí-
prava a problémy, ktoré autorský kolektív musí v rámci 
jeho prípravy vyriešiť – to sú základné tézy, na ktoré sa 
v príspevku Лексикографічні параметри словацько-
-українського словника zamerala Svitlana  P a c h o m o -
v a . Ako sa v terajšom štádiu práce na slovníku ukazuje, 
zvýšenú pozornosť treba venovať predovšetkým prob-
lematike polysémantických slov (napr. slovo bazén má 
v slovenčine jeden význam, v ukrajinčine tri významy), 
bezekvivalentnej lexike, zachytávajúcej špecifické javy 
kultúry (napr. odzemok, parenica) či problému syntetiz-
mus verzus analytický spôsob pomenovania.

Východiskom uvažovaní Júlie  D u d á š o v e j -
- K r i š š á k o v e j  v príspevku Fonologický systém spi-
sovnej slovenčiny a ukrajinčiny z typologického hľadis-
ka bola myšlienka o inkompatibilite polytónie jazykov 
a konsonantickej mäkkostnej korelácie. Nadväzujúc na 
A.  Isačenka, R.  Jakobsona (prítomnosť/neprítomnosť 
prozodických fonologických dištinktívnych vlastností, 
prítomnosť/neprítomnosť konsonantickej mäkkostnej ko-
relácie vo fonologickom systéme jazyka), tak jazykoved-
kyňou vytvorený konfrontačný opis priniesol typologickú 
analýzu fonologických systémov dvoch geneticky príbuz-
ných slovanských jazykov.

Problematika archaických a ukrajinsko-slovenských 
interferenčných javov, uplatnených vo fonologickom 
a morfologickom systéme sotáckych nárečí severový-
chodného Zemplína (vyznačujúcich sa okrajovou polohou 
na slovensko-ukrajinskom a západoslovansko-východo-
slovanskom pomedzí), bola obsahovou náplňou príspevku 
Viery  K o v á č o v e j  Obraz slovensko-ukrajinských jazy-
kových vzťahov v sotáckych dialektoch severovýchodného 
Zemplína. Pri charakteristike bol primárne zohľadnený 
aspekt teritoriálneho rozšírenia príslušných jazykových 
javov vo vnútorne diferencovanom sotáckom areáli.

Vokalizácia predložiek v spisovnej slovenčine a ukra-
jinčine v širšom slovanskom kontexte sa stala predmetom 
výskumu a následne i témou rovnomenného príspevku 
Marty  Vo j t e k o v e j . V medzijazykovom porovnaní do 
popredia vystúpila protichodná skutočnosť – spisovná 
ukrajinčina sa na jednej strane prejavuje ako konsonantic-
ký typ jazyka (menší počet vokalizovaných predložiek), 
na druhej strane sa v nej prejavuje tendencia odstraňovať 
spoluhláskové skupiny (napr. zmenou predložky v na u).

Ukrajinské nárečia na východnom Slovensku z hľa-
diska stavu ich doterajšieho výskumu i perspektívy ďal-
šieho skúmania načrtol príspevok dvojice autoriek Len-
ky  B e ň k o v e j  a Marty  B e ň k o v e j  Українські говори 
Східної Словаччини в світлі дотеперішніх і майбутніх 
досліджень. Obraz ukrajinských nárečí východného Slo-
venska bol vytvorený prostredníctvom prezentácie a kon-
frontácie príslušnej odbornej literatúry.

Potrebu ďalšieho výskumu slovenských nárečí na 
Zakarpatskej Ukrajine i mladšou generáciou dialekto-
lógov zdôraznil vo svojom vystúpení Štefan  L i p t á k 
(K výsledkom výskumu lexiky slovenských nárečí na 
Zakarpatskej Ukrajine). Napriek náročnosti terénneho 
výskumu dialektov jestvujúcich mimo súvislého sloven-
ského územia doterajší výskum priniesol zaujímavé po-
znatky o jazykovej stavbe týchto dialektov (vrátane hlb-
šieho poznania ich lexikálnej stránky), odborná verejnosť 
má možnosť bližšie sa oboznámiť s výsledkami výskumu 
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prostredníctvom publikovaných výstupov z konferencií, 
odborných seminárov či slavistických zjazdov.

Vystúpenia kulturologickej sekcie spájala problema-
tika slovensko-ukrajinských kontaktov na úrovni výmeny 
kultúrnych hodnôt. Historik umenia Vladislav  G r e š l í k 
v príspevku Икони у фондах Музею українcько-руської 
культури в Свиднику informoval poslucháčov o bohatej 
a vzácnej zbierky ikon vo fondoch svidníckeho múzea, 
ktorá prezentuje vývoj ikonopiseckého umenia 16.-18. 
storočia. V predstavovanom súbore ikon sa ochraňujú naj-
staršie a najcennejšie zbierkové exponáty SNM – Múzea 
ukrajinsko-rusínskej kultúry vo Svidníku. Zaujímavým 
doplnením vystúpenia V. Grešlíka bola ja sama prehliad-
ka zbierky ikon v Galérii Dezidera  Millyho vo Svidníku. 
Problematika ikonopiseckého umenia sa pertraktovala aj 
v príspevku Juraja  L a n g e r a  (Hodegetria z Nagórzan 
a interetnické kultúrne prúdy v stredných Karpatoch). 
Chrámovej architektúre Lemkov na Zakarpatsku bol ve-
novaný referát ukrajinského bádateľa Mychajla  S i r o c h -
m a n a  Лемківскі церкви Закарпаття.

Mychajlo  P r i j m y č  z Ukrajiny priblížil auditó-
riu epochu mukačevského biskupa Andreja  Bačinského 
a zdôraznil jeho podiel na rozvoji kultúrneho a umelec-
kého života na spravovanom území. Ľubica  B a b o t o v á 
predniesla prehľad slovensko-ukrajinských kontaktov 
v oblasti kultúry a literatúry reflektovaných na stránkach 
Naukovoho zbirnyka Muzeja ukrajinsko-rusynskoji kuľ-
tury vo Svidníku. Zuzana  D ž u p i n k o v á  a Mária  Ň a -
c h a j o v á  vo svojich vystúpeniach priblížili bibliografiu 
ukrajiník a vedeckých prác venovaných problematike 
Ukrajincov-Rusínov vo fondoch Štátnej vedeckej knižni-
ce v Prešove.

Bohato zastúpený bol tematický okruh referátov, 
ktorý sa dotýkal ľudovej slovesnej kultúry a ľudových 
obyčajov. Nadežda  Va r c h o l o v á  sa zamerala na démo-
nologický obraz ženy vo folklórnych prejavoch na sloven-
sko-ukrajinskom pomedzí, Jozef  Va r c h o l  nadviazal na 
problematiku folklóru príspevkom Полазник в народних 
звичаях в регіоні Карпат. Poukázal na niektoré osobitos-
ti a funkcie postavy polazníka, ktorá je spojená s predvia-
nočným a vianočným zvykoslovím. Motív smrti zbojníka 
v slovenských a ukrajinských rozprávaniach o Jánošíkovi 
spracoval Ivan  S e ň k o  (Ukrajina).

Referenti kulturologickej sekcie neobišli ani také ob-
lasti kultúry, akými sú divadlo a hudba. Oľga  H r i c á k o -
v á , prvá riaditeľka Múzea ukrajinsko-rusínskej kultúry 
vo Svidníku, podrobne mapovala činnosť hudobno-dra-
matických súborov a vyzdvihla ich podiel na propagácii 
ukrajinských operných a operetných diel v slovenských 
profesionálnych a amatérskych divadlách. Nadija  H u ľ a -
j e v a  predniesla príspevok Рудименти музичної архаїки 
в аерофонічній музиці Карпат України і Словаччини.

Dva príspevky v podobe prezentácii uzatvorili rokova-
nie v kulturologickej sekcii. Peter  Ž e ň u c h  predstavil vý-
skum zameraný na zbieranie a vydávanie cyrilských rukopis-
ných pamiatok z územia východného Slovenska. Informoval 
o cyrilských rukopisoch nájdených na východnom Sloven-
sku, ktoré sú v digitalizovanej podobe súčasťou databázy 
rukopisných pamiatok v Slavistickom ústave Jána Stanislava 
SAV. Katarína  Ž e ň u c h o v á  sa zaoberala problematikou 
ľudovej prózy zo zbierok slovenského jazykovedca Samue-
la  Cambla a ukrajinského bádateľa Volodymyra  Hnaťuka.

Vedecká konferencia okrem hlavného poslania 
– predstaviť a odovzdať vedeckej verejnosti najnovšie 
výsledky výskumu slovensko-ukrajinských vzťahov na 
rozličných úrovniach – mala aj bohatý kultúrno-spoločen-
ský program. Organizátori vedeckého podujatia pripravi-
li množstvo sprievodných kultúrnych akcií, prehliadok 
múzejných expozícií a skanzenu i folklórno-národopisný 
program.

Viera  Kováčová – Katarína  Žeňuchová 

Stopädesiat rokov od narodenia Sama 
Cambla (význam jeho diela v rozvoji slo-
venskej vedy a kultúry)

Po viacerých úspešných vedeckých podujatiach ve-
novaných okrúhlym výročiam osobností slovenskej vedy 
(Pavol  Dobšinský, Ján  Stanislav) sa Slavistický ústav 
Jána Stanislava SAV spolu s Maticou slovenskou a Obec-
ným úradom v Slovenskej Ľupči podujal organizačne za-
strešiť aj interdisciplinárnu vedeckú konferenciu Stopäť-
desiat rokov od narodenia Sama Cambla. V dňoch 24.-
26. októbra 2006 sa v Slovenskej Lupči, v rodisku Sama 
Cambla, stretli slovenskí jazykovedci, slavisti, historici, 
archeológovia a folkloristi, aby si na vedeckej konferencii 
pripomenuli 150. výročie jeho narodenia.

Po úvodných slovách univerzitného profesora Já-
na  Doruľu a starostu Slovenskej Ľupče Ing. Petra  Lakom-
číka pokračovala konferencia vedeckými vystúpeniami. 
Vzhľadom na široký rozsah vedeckého diela Samuela 
Cambla bolo obsahové zameranie podujatia rozdelené do 
viacerých tematických okruhov.

Prvý blok referátov sa niesol v znamení teoreticko-
-metodologických východísk jazykovedného diela Samu-
ela Cambla v hodnotiaco-porovnávacích reláciách. Ján 
D o r u ľ a  poukázal na Camblove výklady dejín sloven-
ského jazyka prezentované v diele Slováci a ich reč. Cam-
blovu teóriu o pôvode slovenčiny analyzoval Pavol  Ž i -
g o. Júlia  D u d á š o v á - K r i š š á k o v á  prostredníctvom 
komparácie názorov Sama Cambla s dielom viacerých 
poľských lingvistov (M.  Gumplovicz, E.  Radzikowski, 
A.  Kucharski) upozornila na silný vplyv Camblovej teórie 
o pôvode východoslovenských nárečí. Katarína  M u z i -
k o v á  sa zaoberala miestom Camblovej pravopisnej prí-
ručky Rukoväť spisovnej reči slovenskej v kontexte dejín 
spisovnej slovenčiny. Komparačný pohľad na zakladajúce 
osobnosti slovenskej a bieloruskej jazykovedy S. Cambla 
a Ja. F.  Karského predniesla Ivana  D ž u n d o v á .

S. Cambel a výskum užských nárečí na východnom 
Slovensku (Štefan  L i p t á k ), Samo Cambel a nárečia 
Slovákov na Zakarpatskej Ukrajine (Ladislav  B a r t k o ) 
reprezentovali základné témy dialektologického okruhu 
konferencie. Adriana  F e r e n č í k o v á  sa zaoberala vy-
jadrením časových podraďovacích väzieb v tvorbe G. 
K.  Zechentera Laskomerského, rodáka Samuela Cambla. 
Jazyk a syntaktické vyjadrenia časových vzťahov v diele 
G. K. Zechentera Laskomerského konfrontovala autorka 
príspevku s jednotlivými syntaktickými spôsobmi vyjad-
renia časových vzťahov v Camblovej Rukoväti spisovnej 
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reči slovenskej.  Camblove názory o jazyku americkoslo-
venskej tlače prezentoval Ivor  R i p k a .

Súbor príspevkov s historickou tematikou možno 
rozdeliť do dvoch okruhov. Prvý okruh zastupoval referát 
Milana  P o d r i m a v s k é h o , ktorý sa pokúsil o objektív-
ny pohľad na spoločensko-politické účinkovanie Samuela 
Cambla v slovenskom emancipačnom procese na prelome 
19. a 20. storočia. Peter  Ž e ň u c h  pomohol nahliadnuť do 
osobných zámerov a zmýšľania Sama Cambla prostred-
níctvom jeho veršov, ktoré napísal počas výskumných 
ciest po východnom Slovensku. Dejiny Slovenskej Ľupče, 
rodiska Samuela Cambla, sa stali tematickým základom 
druhého okruhu. Marián  S k l a d a n ý  upriamil pozornosť 
na historické a archívne pramene dokumentujúce spor 
o hranice ľupčianskeho panstva v polovici 16. storočia, 
Teodor  K a l i s k ý  predstavil dejiny Slovenskej Ľupče 
spolu so základnou jazykovou a etnografickou charakte-
ristikou ľupčianskeho regiónu. Na tieto príspevky nadvia-
zal Peter  M o s n ý  a poznatky z obdobia najstarších dejín 
Slovenskej Ľupče doplnil o výsledky archeologických 
výskumov.

Hodnotným zápisom ľudových rozprávaní pochá-
dzajúcich z dialektologického výskumu Samuela Cambla 
z hľadiska folkloristicky bol venovaný posledný tema-
tický blok konferencie. Na miesto Camblovej zbierky 
folklórnych textov v dejinách slovenskej folkloristiky 
upozornil Ján  M i c h á l e k . Naznačil základné vývinové 
tendencie rozprávačskej tradície na východnom a stred-
nom Slovensku, ktoré prezentuje Camblova zbierka tex-
tov. Jednotlivé atribúty Camblovej zberateľskej metódy 
z hľadiska dialektologického a folkloristického výskumu 
charakterizovala Katarína  Ž e ň u c h o v á . Na základe 
textologickej komparatívnej analýzy sa pokúsila načrtnúť 
základné princípy editorskej úpravy rukopisných zázna-
mov S. Cambla. Viera  G a š p a r í k o v á  vo svojom vystú-
pení poukázala na to, že slovenská folkloristika doteraz 
nevenovala Camblovej zberateľskej práci dostatočnú po-
zornosť. Na pozadí folklórnych prozaických textov tzv. 
wollmanovskej zberateľskej akcie sa Viera Gašparíková 
pokúsila načrtnúť neskorší vývin rozprávaní zapísaných 
S. Camblom.

Okrem odborného zamerania mala konferencia bo-
hatý kultúrno-spoločenský rozmer. Žiaci Základnej školy 
v Slovenskej Ľupči pod vedením svojich učiteľov pri-
pravili slávnostnú akadémiu na počesť Samuela Cambla, 
o hudobnú zložku sa postarali žiaci Základnej umeleckej 
školy a Konzervatória Jána Levoslava Bellu v Banskej 
Bystrici. Celkový sviatočný ráz podujatia umocnil aj sláv-
nostný akt premenovania ľupčianskej základnej školy na 
Základnú školu dr. Sama Cambela, ktoré bolo spojené 
s odhalením busty S. Cambla v budove školy.

Katarína Žeňuchová

Medzinárodné etymologické sympózium 
v Belehrade

V dňoch 5. až 7. septembra 2006 sa v Belehrade 
uskutočnilo medzinárodné vedecké sympózium pod ná-

zvom Словенска етимологија данас, ktoré usporiadal 
Ústav srbského jazyka Srbskej akadémie vied a umení 
(SANU). Podujatie slávnostne otvorili zástupcovia ve-
denia SANU a Ústavu srbského jazyka (P.  Palavestra, 
N.  Stipčević, S.  Miloradovićová, A.  Loma), ktorí vo svo-
jich vystúpeniach poukázali na dôležitosť etymológie ako 
vedeckej disciplíny a priblížili účastníkom sympózia tra-
dície aj súčasný stav etymologického výskumu v Srbsku.

V rámci vlastného vedeckého programu podujatia 
odznelo 37 referátov (dodajme, že boli prednesené v 8 
jazykoch – okrem slovanských jazykov aj po anglicky 
a po nemecky), ktorých autori pôsobia v 13 európskych 
krajinách. Tematické spektrum prezentovaných príspev-
kov možno plným právom označiť ako široké, odrážajúce 
mnohoaspektovosť a komplexnosť etymologického vý-
skumu.

Na úvod sa zmienime o dvoch prehľadových referá-
toch, ktorých autori sa pokúsili o zhodnotenie doterajšej 
výskumnej činnosti v niektorých oblastiach slovanskej 
etymológie. J.  R e i n h a r t  (Viedeň) predniesol bilanciu 
etymologických výskumov staroslovienskej a cirkev-
noslovanskej lexiky, najmä v súvislosti s prácami na br-
nianskom Etymologickom slovníku jazyka staroslověnské-
ho. Aktuálnemu stavu ruskej etymológie a možnostiam 
jeho lexikografickej prezentácie bol venovaný referát
A. Je.  A n i k i n a  (Novosibirsk); podľa autora v súčas-
nosti už nie je adekvátne uvažovať o aktualizovanom 
vydaní klasického etymologického slovníka ruštiny od 
M.  Vasmera a je vhodnejšie pristúpiť k spracovaniu nové-
ho syntetického diela.

Vlastným raison d’être etymologického bádania je 
objasňovanie pôvodu slov; na belehradskom sympóziu 
boli prezentované viaceré nové etymologické interpretácie. 
Okrem praslovanských lexém *čajati (Ľ. V.  K u r k i n o v á , 
Moskva), *město (Ž. Ž.  Va r b o t o v á , Moskva), *pa-
chati „orať“ (C.  L e F e u v r e , Strasbourg), *trupъ 
(A. K.  Š a p o š n i k o v, Moskva) sa pozornosť venovala 
aj rôznym výrazom z jednotlivých slovanských jazykov: 
Tak napr. P.  Va l č á k o v á  (Brno) predložila novú inter-
pretáciu staroslovienskeho substantíva POKRÔTA, dolože-
ného v spojení XLHBQOTQ POKRÔTÊ „ywm"a[ρτου,“ 
a M.  Vu č k o v i ć o v á  (Belehrad) analyzovala z hľadiska 
pôvodu srbský argotizmus лизгати „piť.“ Viacerí účast-
níci sympózia sa zamerali na etymologizáciu slovanskej 
nárečovej lexiky: M.  P i ž u r i c a  (Nový Sad) predniesol 
nové výklady niektorých výrazov z nárečí Čiernej Hory 
a T.  To d o r o v  (Sofia) interpretoval z hľadiska pôvo-
du niekoľko bulharských dialektizmov; ak A.  L o m a 
(Belehrad) analyzoval niektoré srbské nárečové archa-
izmy v širšom baltoslovanskom kontexte, Ľ.  K r á l i k 
(Bratislava) pre zmenu korigoval etymologické interpre-
tácie viacerých slovenských výrazov, pre ktoré sa v staršej 
literatúre rekonštruovali už praslovanské etymóny, hoci tu 
ide skôr o novšie prevzatia z cudzích jazykov, resp. o ná-
rečové fonetické varianty domácich lexém s inou etymo-
logickou charakteristikou.

Pre etymologický výskum je dôležité aj štúdium 
čiastkových lexikálno-sémantických skupín slovnej záso-
by. Účastníci sympózia venovali pozornosť praslovanskej 
ornitonymii (Ch.  D e j k o v o v á , Sofia) a srbsko-chor-
vátskej fytonymii (M.  K a l e z i ć o v á , Belehrad), ale aj 
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segmentácii roku na kratšie obdobia u Slovanov (A.  Š i -
v i c o v á  D u l a r o v á , Ľubľana), sémantickej motivácii 
slovanskej lexiky vyjadrujúcej negatívne hodnotenie von-
kajšieho vzhľadu (M.  J a k u b o w i c z o v á , Krakov) či vý-
razom označujúcim škodoradosť v európskych jazykoch 
(H.  K a r l í k o v á , Brno). Širšiu kultúrnu, resp. historickú 
dimenziu mali aj referáty o macedónskych nárečových 
označeniach dúhy (V.  S o f r o n i e v s k i , Skopje) a o vý-
raze VARAR�, známom z administratívnych písomností 
stredovekého Bulharska (14. stor.), ktorý T.  L e k o v o v á 
(Neapol) interpretovala ako označenie strážcu pevnosti, 
resp. veže. Do tejto skupiny možno napokon zaradiť aj tri 
etnolingvisticky orientované príspevky: S. M.  To l s t a j a 
(Moskva) analyzovala sémantiku reflexov praslovanské-
ho *slěpъ v slovanských jazykoch s dôrazom na jej im-
plikácie pre etymologickú interpretáciu tohto výrazu, Je. 
Ľ.  B e r e z o v i č o v á  (Jekaterinburg) sa zamerala na slo-
vanské xenonymá (v autorkinej koncepcii ide o sémantic-
ké deriváty na základe etnoným a toponým, motivované 
zovšeobecnenými predstavami o cudzích národoch a kra-
jinách) a T.  Z a j k o v s k a j a  (Nikózia) názorne ilustrovala 
špecifiká výskumu lexiky súvisiacej s ľudovým zvykoslo-
vím, ktorý sa nemôže obmedzovať iba na čisto lingvistic-
kú analýzu príslušných výrazov, ale musí zohľadňovať aj 
širší extralingvistický kontext ich fungovania.

Metodologicky podnetný bol i referát M.  F u r l a -
n o v e j  (Ľubľana) o interpretačných možnostiach, aké 
prináša pre slovanskú etymológiu „nadjazyková“ rekon-
štrukcia slovotvorných hniezd, neraz umožňujúca objas-
niť aj výrazy, ktoré zostávajú v jednotlivých slovanských 
jazykoch izolované. Potenciál hniezdovej rekonštrukcie 
prakticky ilustrovali referáty  J. V l a j i ć o v e j  P o p o -
v i ć o v e j  (Belehrad) o reflexoch praslovanského *ko-
titi, *katiti a ich derivátov v južnoslovanských jazykoch 
a M.  B j e l e t i ć o v e j  (Belehrad) o srbsko-chorvátskom 
spojení ni(ti) piri, ni(ti) viri „nerastie,“ pri ktorého výklade 
autorka vychádzala z formálno-sémantického paraleliz-
mu príslušných slovesných hniezd. Blízkej slovotvornej 
problematike bol venovaný aj príspevok I.  J a n y š k o v e j 
(Brno) o výrazoch s nadbytočnou, resp. neetymologickou 
záporovou časticou ne-.

Zaujímavý pohľad na možné styčné body medzi ety-
mológiou a historickou syntaxou indoeurópskych jazykov 
prezentovala J.  G r k o v i ć o v á  M a j o r o v á  (Nový Sad), 
ktorá vo svojom referáte využila niektoré podnety zo 
sféry prototypovej a kognitívnej sémantiky. Hlbšiu indo-
europeistickú dimenziu mal aj príspevok V.  S t a n i š i ć a 
(Belehrad) o zhodách v reflexoch indoeurópskych slabič-
ných sonantov medzi slovanskými a baltskými jazykmi 
a albánčinou.

Na otázky jazykových kontaktov sa zameralo nie-
koľko autorov, ktorí skúmali z tohto aspektu jazyky ju-
hovýchodnej Európy. M.  M i t u  (Bukurešť) si všímal ru-
munské slavizmy, ktorých východiskom sa stali slovanské 
flektívne formy (napr. nepriame pády substantív, prézent-
né či imperatívne tvary slovies a pod.). V.  Z a j k o v s k i j 
(Nikózia) poukázal na náročnosť štúdia prevzatí v balkán-
skom areáli, kde treba neraz počítať so zložitou interakciou 
rôznych jazykov; so záujmom účastníkov sympózia sa 
stretla i jeho informácia o súčasnom stave i možnostiach 
výskumu slovanských dialektov v Grécku. Problematika 

turcizmov v balkánskych jazykoch bola zastúpená dvoma 
referátmi: D.  B o r i s o v o v á  (Sofia) analyzovala balkán-
ske reflexy tureckého harç „výdavky, poplatky a pod.“ 
a S.  P e t r o v i ć o v á  (Belehrad) prezentovala na lexike 
srbských nárečí fenomén slovansko-tureckej etymologic-
kej homonymie.

Samostatný blok bol venovaný etymológii ze-
mepisných názvov. Zatiaľ čo L.  D i m i t r o v o v á 
To d o r o v o v á  (Sofia) ilustrovala svojím referátom 
o niektorých bulharských miestnych názvoch zložitosť 
serióznej etymologickej analýzy archaických toponým, 
A. F.  Ž u r a v ľ o v  (Moskva) si všímal prejavy „bezprob-
lémovej,“ avšak nekompetentnej pseudoetymologizácie 
miestnych názvov na heraldických znakoch ruských miest 
(napr. mesto Starica má v znaku starenu s barlou, hoci 
jeho názov vznikol na základe apelatíva старица „staré 
riečisko“ a pod.). Témou príspevku Ch.  S y m e o n i d i s a 
(Solún), ktorý vzhľadom na autorovu neprítomnosť pred-
niesol V. Zajkovskij, boli novogrécke zemepisné názvy 
s komponentom Λυτο-, Λιτο-, podľa autora reflektujúcim 
slovanské *l’uto-. Aj pre slovakistiku môžu byť zaujíma-
vé nové pokusy o objasnenie pôvodu hydroným Hornád 
a Poprad, s ktorými vystúpili R.-P.  R i t t e r  a W.  S o w a 
(obidvaja Krakov).

Počas sympózia sa takisto uskutočnilo pracovné 
zasadnutie Etymologickej komisie pri Medzinárodnom 
komitéte slavistov, ktorého hlavnou témou boli aktuálne 
otázky jej činnosti, súvisiace najmä s prípravou tematic-
kého bloku Aspekty etymologického výskumu v rámci ro-
kovania slavistického kongresu v r. 2008.

Vedecký program podujatia vhodne doplnila exkur-
zia do stredovekého kláštora Manasija a k chránenému 
prírodnému objektu Krupajsko vrelo, ako aj návšteva 
Ústavu srbského jazyka SANU, kde sa účastníci sympózia 
zoznámili nielen s históriou a súčasnosťou tohto lingvis-
tického pracoviska, ale aj s práve vydaným 2. zväzkom 
etymologického slovníka srbčiny (Етимолошки речник 
српског језика).

Na záver si dovoľujeme konštatovať, že belehradské 
etymologické sympózium splnilo svoj cieľ – prednesené 
referáty poskytli adekvátny obraz o tom, aká je „slovan-
ská etymológia dnes,“ aké výskumné metódy sa v nej vy-
užívajú, aké projekty sa v súčasnosti realizujú na rôznych 
etymologických pracoviskách a pod. Stretnutie zástupcov 
medzinárodnej etymologickej komunity, prebiehajúce 
v priateľskom a kolegiálnom ovzduší, utvorilo priestor 
nielen na plodnú diskusiu a ďalšie prehĺbenie vzájom-
ných vedeckých kontaktov, ale v neposlednom rade aj na 
operatívnu výmenu odbornej literatúry, bez ktorej si sotva 
možno predstaviť seriózny etymologický výskum. Za to 
všetko patrí organizátorom belehradského sympózia náš 
úprimný obdiv a poďakovanie.

Ľubor  Králik

35. seminár Záhrebskej slavistickej školy

V dňoch 21. 8.-2. 9. 2006 sa v chorvátskom Dubrov-
níku konal už 35. seminár Záhrebskej slavistickej školy 
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pod záštitou Filozofickej fakulty Záhrebskej univerzity. 
Na slávnostnom otvorení sa všetkým zúčastneným pri-
hovoril prof. Krešimir Bagić, riaditeľ slavistickej školy. 
Na tohtoročnom seminári privítal 85 slavistov z 27 krajín, 
ako aj lektorov a profesorov. Slávnostný príhovor pred-
niesla aj predstaviteľka ministerstva školstva a starostka 
Dubrovníka.

Organizátori slavistickej školy pripravili pre zúčast-
nených pestrý program pozostávajúci zo seminárov, kur-
zov, jazykovej prípravy a kultúrnych podujatí. V ranných 
hodinách prebiehali dva nepovinné semináre, ktoré prilá-
kali záujem mnohých študentov. Prostredníctvom prvého 
seminára s názvom Starosloviensky a starochorvátsky 
jazyk prof. Mateo  Ž a g a r  postupne odkrýval tajomstvá 
chorvátskej hlaholiky a cyriliky a zároveň nám priblížil 
prácu paleografov. Druhý seminár, zameraný na históriu 
a kultúru Chorvátska, viedla doc. Ivica  P r l e n d e r o v á . 
Účastníci slavistickej školy mali možnosť rozvíjať svoje 
jazykové zručnosti a prehlbovať znalosti z chorvátskej li-
teratúry a chorvátskeho spisovného jazyka (v chorvátskej 
lingvistike sa používa termín standardni hrvatski jezik) 
v predpoludňajších paralelne prebiehajúcich kurzoch 
Konverzácia I-IV, Chorvátska poézia v kontakte so sú-
časnými literárnymi a kultúrnymi teóriami, Renesančná 
dráma a divadlo, Populárna kultúra a chorvátsky román 
20. storočia a Výzvy spisovného jazyka. Po povinnom 
bloku kurzov nasledovali prosemináre v dvoch cykloch. 
V jazykovednom cykle pod názvom Jazyk a literárny text 
sa počas prvého týždňa predstavili prof. L.  B a d u r i n a 
(Jezično raslojavanje i tipovi diskurza), prof. J.  S i l i ć 
(Funkcionalni stilovi i jezik književnosti), prof. K.  B a -
g i ć  (Postoji li jezik fikcije?), prof. D.  Š k i l j a n  (Seman-
tika figura i tropa), prof. I.  P r a n j k o v i ć  (Gramatika 
stilskih figura) a doc. K.  M i ć a n o v i ć  (Novosti iz jezi-
koslovne kroatistike).

Vo svojej prednáške prof. B a d u r i n a  stavia do 
protikladu štrukturalizmus a analýzu diskurzu, ktorý má 
korene v USA. Zatiaľ čo štrukturalizmus sa vyznačuje 
opisom abstraktnej jazykovej sústavy bez ohľadu na reč, 
analýza diskurzu ponúka interdisciplinárne prístupy k ja-
zyku, a to prostredníctvom pragmalingvistiky, sociolin-
gvistiky, psycholingvistiky, antropológie a kognitívnych 
vied. Doménou štrukturalizmu je funkčná štylistika spočí-
vajúca na piatich funkčných štýloch. Opierajúc sa o systé-
movú funkčnú lingvistiku M. A. K. Hallidaya, vyslovuje 
Badurina tézy, že jazyk a spoločenský kontext sú v kom-
plementárnom vzťahu a že v centre pozornosti funkčnej 
lingvistiky stojí text. Diskurz má niekoľko podôb. V pr-
vom ponímaní je diskurz predmetom diskurznej štylistiky. 
Vo vzťahu sa nachádza text a diskurz, textová lingvistika 
sa prelína s teóriou a analýzou diskurzu. Diskurz sa javí 
ako dynamická sila jazyka, má podobu procesu. Druhá 
charakteristika diskurzu sa viaže na komunikačný aspekt. 
Diskurz sa môže realizovať v písanej i ústnej podobe, 
môže byť súkromný alebo verejný (napr. politický, sak-
rálny).

Prof. S i l i ć  sa zameral na funkčné štýly a jazyk 
literárneho diela. Všímal si tri pojmy: systém – norma 
– reč. Jazyk ako systém tvorí sústava abstraktného, poten-
ciálneho usporiadania, jazyk ako štandard, ako reč je rea-
lizáciou abstraktného usporiadania. Jazyk podlieha norme 

a jazyk ako štandard je chápaný ako Coseriova norma. 
Systém predstavuje to, ako sa môže hovoriť, norma, 
ako treba hovoriť, a reč, ako sa hovorí. Existuje niekoľ-
ko spisovných jazykov (standardnih jezika) – ony tvoria 
identitu spoločenstva, ktorému slúžia. Štokavský systém 
pozostáva z chorvátskeho, srbského, bosnianskeho a čier-
nohorského variantu. Kým prvé tri sú sociolingvisticky 
a sociopoliticky definované, čiernohorský variant nie je 
sociopoliticky definovaný. Štandardná reč smeruje od 
systému cez normu k reči. Jazyk má pravidlá ako systém 
z lingvistického hľadiska, pravidlá ako štandard nadobú-
da vo svetle sociolingvistiky. Spisovný jazyk (standardni 
jezik) sa vyznačuje variantnosťou, ale je potrebné rozli-
šovať varianty jazyka ako systému a varianty jazyka ako 
štandardu. Spisovným jazykom (standardnim jezikom) sa 
hovorí toľkými spôsobmi, koľko je spoločenstiev, ktorým 
slúži. Jazyk umeleckého diela je individuálny.

V príspevku zamýšľajúcom sa nad otázkou, či 
jestvuje jazyk fikcie, priblížil prof. B a g i ć  pojem fikcie
a ďalej svoj výklad upriamil na tri typy parafrázy: lin-
gvistickú, komentátorskú a literárnu. Lingvistická para-
fráza sa na úrovni syntaxe realizuje prostredníctvom ak-
tíva a pasíva, v rovine morfologickej pomocou konverzie, 
v oblasti lexikografie v rámci definovania jednotlivých 
hesiel. Komentátorská parafráza predstavuje diskurzívny 
substrát každého komentára. Nazýva sa aj explikatívna 
reformulácia a tvorí „miešaný text,“ ktorý sa môže chá-
pať ako amplifikácia (rozširovanie) alebo ako konden-
zácia (zužovanie) pôvodného textu. Literárna parafráza 
sa objavuje v podobe reprodukcie niektorých biblických 
fragmentov v útvaroch lyriky kresťanského sveta. Našla 
uplatnenie v básnických textoch (napr. v sonetoch) a pri 
prepisovaní žalmov.

V príspevku venovanom sémantike figúr a trópov 
prof. Š k i l j a n  ponúkol rozličné pohľady na túto prob-
lematiku, počnúc ich antickou klasifikáciou na trópy 
a figúry, ktoré sa ďalej delia na figúry výpovede (úroveň 
výrazu) a figúry myslenia (úroveň významu). Spôsoby 
ich tvorenia sú štyri – zamieňanie (per immutationem), 
zámena poradia (per ordinem), vynechávanie (per detrac-
tionem) a dodávanie (per adiectionem). Pokus o lingvis-
tickú klasifikáciu figúr a trópov (Škiljan, 1992) zahŕňa 
priradenie konkrétnych fonologických, morfologických, 
syntaktických figúr a trópov (sémantických figúr slov), 
sémantických figúr zloženého znaku, figúr jednoduchého 
znaku, figúr zloženého znaku, figúr diskurzu a pragmatic-
kých figúr k spôsobom ich tvorenia – dodávaniu, opako-
vaniu, vynechávaniu, metabáze, antitéze. Napr. v rámci 
pragmatických figúr spôsobom dodávania vzniká alúzia, 
opakovaním epifonéma, vynechaním rečnícka otázka, 
metabázou alegória a apostrofa, antitézou irónia. Séman-
tika figúr a trópov sa zakladá na komponentovej analýze 
(metafora, metonymia), na kontextovej analýze (irónia) 
a na situačnej analýze. V závere autor priblížil niektoré fi-
gúry a trópy prostredníctvom definícií. Prierez najnovšími 
jazykovednými publikáciami v oblasti kroatistiky podal 
doc. K. M i ć a n o v i ć .

Druhý cyklus prednášok pod názvom Ideológie a „i-
deologémy“ chorvátskej literatúry prezentovali L.  R a f o l t 
(Novosti iz književne kroatistike), prof. S.  L a s i ć  (Poče-
ci hrvatske političke autobiografije), prof. K.  N e m e c 
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Letná škola poľského jazyka a kultúry 
v Lubline

Štúdium jazyka v jeho domácom prostredí ponúka 
príležitosť poznávať jeho písomnú i ústnu podobu v „ži-
vej“ a prirodzenej komunikačnej situácii. Takúto mož-
nosť ponúkol záujemcom z celého sveta aj letný kurz 
poľského jazyka a kultúry, ktorý sa uskutočnil v dňoch 
10. 7.-12. 8. 2006 na Katolíckej univerzite Jána Pavla II. 
v Lubline. Lingvistická komparácia slovenčiny a poľštiny 
ukazuje, že ide o jazyky, ktoré sú síce geneticky (vznikli 
z pomerne jednotnej praslovančiny) a geograficky (napr.
jazykovozemepisný kontakt východoslovenských náre-
čí s lechickými nárečiami) blízke, no vyvíjajú sa značne 
samostatne. Ovplyvňuje to predovšetkým oblasť abstrakt-
ného a odborného vyjadrovania, no odlišnosti sa objavujú 
aj v bežnej komunikácii. Takáto motivácia k štúdiu poľ-
ského jazyka otvára celý rad zaujímavých otázok etymo-
logického či dialektologického charakteru.

Nie je to však jediný dôvod, pre ktorý sa mnohí 
účastníci jazykového kurzu (z Rakúska, Holandska, Ta-

lianska, Francúzska, Írska, Švédska, Japonska, Afriky 
a i.) rozhodli študovať poľštinu. Niektorí cez jazyk hľa-
dali svoje rodinné korene, osobnú identitu. Ďalší cez jeho 
lepšiu znalosť chceli hlbšie spoznať históriu či mentalitu 
kultúry, ktorá ich mohla niečím vnútorne obohatiť. Pre 
mnohých bol v tomto smere kurz poľského jazyka urči-
tým katalyzátorom. Nemalou mierou k tomu prispeli lek-
cie, prednášky i výlety, ktoré pre účastníkov kurzu Letná 
škola poľského jazyka a kultúry v Lubline organizovala. 
Lekcie v predpoludňajších hodinách boli venované predo-
všetkým štúdiu gramatických javov poľštiny so zreteľom 
na všetky jazykové roviny. Prebiehali v niekoľkých (ma-
ximálne) desaťčlenných skupinách, ktoré sa odlišovali 
úrovňou a zameraním. Študenti, ktorí mali záujem o in-
tenzívny alebo veľmi intenzívny kurz, mohli sa zúčastňo-
vať konverzácií, ale aj individuálnych lekcií, v popolud-
ňajších hodinách.

Predmetom prednášok boli aj otázky spoločensko-po-
liticko-kultúrneho života v Poľsku, pričom každá téma od-
znela v jazyku poľskom i anglickom. Išlo o bohato informa-
tívny i esejisticko-reflexívny prienik do oblasti národných
dejín, umenia, jazyka, politiky i ekonomiky, ktorý mohol 
pokryť širokú škálu záujmov poslucháčov rôznych odbor-
ných i osobných zameraní. Vstupom do tohto bohatého zá-
beru poznatkov bola prednáška dr hab. Piotra  G u t o w s k é -
h o  o histórii Katolíckej univerzity v Lubline (KUL), ktorá 
bola založená v roku 1918 a ktorá počas komunistického 
režimu bola jedinou súkromnou školou v celom východ-
nom bloku. V rokoch 1954-1978 tu pôsobil Karol  Wojtyła 
(od roku 1978 Svätý Otec Ján Pavol II.). Ako ukázal výklad 
dr. Pawła  K r a s a , existencia školy takéhoto charakteru je 
jedným z mnohých prejavov dlhodobého christianizačného 
procesu Poľska, ktorý má svoje korene už v roku 966, keď 
Mieszko I. prijal krst. V súčasnosti má krajina 95% obyva-
teľov rímsko-katolíckeho vierovyznania (svojou rozlohou 
je v európskom kontexte na deviatom mieste). V rozmedzí 
týchto dvoch časových období Poľsko prešlo viacerými 
politickými systémami, povstaniami, revolúciami, vojnami 
(séria prednášok prof. dr hab. Adama  Z i ó ł k o w s k é h o ), 
ktoré zanechali v mnohých ľuďoch stopy. Medzi takých pat-
rili aj poľskí židia (výklad prof. dr hab. Moniky  A d a m c -
z y k - G a r b o w s k e j ), ktorí pred rokom 1939 tvorili 10% 
celkového obyvateľstva (3,5 milióna).

Pohnuté dejiny národa sa odzrkadlili i v jeho jazy-
ku, ako o tom svedčia propriá Sandomierz, Kazimierz, 
Stanisław, Bolesław a i. Dr. Agnieszka  K a r o l c z u k o v á 
tieto slová uviedla ako vhodný historicko-lingvistický 
materiál, ktorý nahrádza nedostatok zachovaných textov 
z najstaršieho obdobia poľštiny. Jazyk však odráža aj 
vplyvy iných kultúr. Prejavuje sa to napríklad v súčas-
nosti pri modifikácii anglického slova sorry do poľského 
jazykového systému (sorki). Nemalou mierou k otvore-
nosti poľskej spoločnosti zahraničiu prispieva aj vstup 
krajiny do Európskej únie 1. 5. 2004 (tému priblížila dr 
Agnieszka  Ry b c z y n s k a ). Otvárajú sa nové možnosti 
pre podnikateľov, export a dochádza k zmenám v eko-
nomike krajiny (prednášal dr Jerzy  K o w a l s k i ) i na 
politickej scéne (vo svojich prednáškach objasnili dr Hu-
bert  Ł a s k i e w i c z  a prof. dr hab. Zbigniew  Z a l e s k i ). 
Dvanásť storočí vo vývoji Poľska prináša so sebou diela 
vysokých umeleckých kvalít, ktoré prekračujú geogra-

(Pravaštvo i hrvatska književnost), prof. M.  Ta t a r i n 
(Držić i Machiavelli), prof. D.  D u k i ć  (Osmanizam u hr-
vatskoj književnosti od 15. do 19. stoljeća), prof. Z.  K r a -
v a r  (Ideološki prijepori u hrvatskoj književnosti i kulturi 
u prvoj polovici 20. stoljeća), prof. A. Z.  Vi o l i ć o v á 
(Feminizam i postfeminizam u suvremenoj hrvatskoj 
književnosti). Kultúrne alebo historické pozadie mali 
prednášky doc. I.  P r l e n d e r o v e j  (Povijesni i kulturni 
identitet Dubrovnika), Dr. S.  S t o j a n a  (Držićevim tra-
gom), Dr.  Č o r a k o v e j  (Dubrovački kulturni krajolik) 
a prof. L. Č.  F e l d m a n o v e j  (Korčulanska moreška: 
povijest, ritual, drama).

Konkrétne kontúry nadobudla literatúra a kultúra 
v podobe divadelných predstavení, koncertov (v rámci 
Dubrovníckych letných hier) či literárnych večerov, po-
čas ktorých predstavili svoju tvorbu známi chorvátski 
básnici Luko  P a l j e t a k , Nikica  P e t r a k , Branko  Č e -
g e c , Ivna  B o d r o ž i ć , Zvonimir  M r k o n j i ć , Deli-
mir  R e š i c k i , Ivica  P r t e n j a č a  a Arsen  D e d i ć , ktorý 
obohatil program i niekoľkými šansónmi. Autorské číta-
nia sa konali pri príležitosti uvedenia antológie súčasnej 
chorvátskej poézie Utjeha kaosa, ktorej zostavovateľom 
je Miroslav  M i ć a n o v i ć . Portrét spisovateľa Miljen-
ka  Jergovića a pohľad na jeho tvorbu priblížila Jagna  P o -
g a č n i k o v á  prostredníctvom pútavého a dynamického 
rozhovoru s ním. Počas exkurzií absolvovaných v centre 
Dubrovníka i v okolí (Cavtat, Elafitské ostrovy, Ston) 
sprevádzali študentov výklady odborníkov na históriu 
a kultúru Chorvátska.

Záhrebská slavistická škola preukázala širokospek-
trálnosť a odbornosť pri sprostredkúvaní poznatkov z ob-
lasti jazyka, literatúry, histórie a kultúry študentom z roz-
ličných kútov sveta, dokázala ich zjednotiť cez prizmu 
chorvátskeho jazyka a umožnila im nahliadnuť do života 
a mentality dávnych i súčasných Chorvátov.

Monika  Franková
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ficko-kultúrne hranice krajiny. Príkladom je romantický
skladateľ F.  Chopin, ktorý v novembri 1830 navždy opus-
til Poľsko a odišiel do Paríža (prednášal dr Mirosław  F i -
l i p o w i c z ). Aj poľská literatúra (výklady prof. dr Mi-
chaela  M i k o ś a ) mala svojich vrcholných predstaviteľov 
vo všetkých európskych umelecko-historických smeroch 
od stredoveku až po súčasnosť. Dnes sa na kultúrnej scé-
ne v Poľsku stretávame s ďalšími novými tvorcami, a to 
vo všetkých umeleckých druhoch. Ilustratívno-teoretický 
prierez niektorými z nich priniesla séria stretnutí s dr. Zo-
fiou  K o l b u s z e w s k o u , ktorá upozornila na kľúčových 
autorov súčasného poľského výtvarného umenia (A.  Sza-
pocznikow, J.  Lebenstein, J.  Nowosielski a i.), filmu
(T.  Begiński a i.), ale aj hudby (S.  Soyka, M.  Grechuta 
a i.).

K poznávaciemu i relaxačnému charakteru letnej 
školy prispeli výlety do Varšavy, Krakova, Kazimierza 
Dolného a iných bližších či vzdialenejších miest, ktoré sa 
vyznačujú bohatou minulosťou, kultúrnymi pamiatkami 
či inými turistickými zaujímavosťami. Spolu s kurzmi vo 
Varšave a Krakove bola i tohtoročná lublinská letná škola 
vhodnou príležitosťou lepšie poznávať tento pre Slovákov 
relatívne blízky západoslovanský jazyk. Aj takto môžeme, 
parafrázujúc slová z básne K.  Wojtyłu („Keď naokolo ho-
voria jazykmi ...“, 1974; preklad V.  Kovalčík), odkryť ta-
jomstvo myšlienky, uzavretej v srdci našej vlastnej reči.

Katarína  Pekariková

 VASIĽ, C. –  ŽEŇUCH, P.: Cyrilské rukopisy 
z východného Slovenska: Slovenskí gréc-
kokatolíci, vzťahy a súvislosti. Monumenta 
Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. 
I. Roma – Bratislava – Košice : Pontificio
Istituto Orientale, Slavistický kabinet SAV, 
Centrum spirituality Východ – Západ Michala 
Lacka. 2003. 457 s.

Gréckokatolícka cirkev na Slovensku má hlboké 
korene a bohatú tradíciu. Bolo len otázkou času, kedy 
sa objavia prvé pokusy spracovania jej dejín, respektíve 
predstavenia jej hodnôt aj v inom ako obradovom kon-
texte. Publikácia Cyrilské rukopisy z východného Slo-
venska: Slovenskí gréckokatolíci, vzťahy a súvislosti je 
čiastkovým zverejnením výsledkov výskumu, ktorému 
sa venuje Slavistický ústav Jána Stanislava SAV v Bra-
tislave v spolupráci s Pápežským východným ústavom 
v Ríme a Centrom spirituality Východ–Západ Michala 
Lacka v Košiciach. Ponúka prehľad doteraz nepreskú-
maných cyrilských rukopisných pamiatok objavených na 
území východného Slovenska. Dvojité autorstvo prezrá-
dza členenie knihy na dve časti, ktoré prinášajú dvojaké 
informácie o gréckokatolíckej cirkvi na Slovensku. Zlo-
žitá problematika cyrilských rukopisov by mohla byť ne-
zrozumiteľná, preto je výskumná časť projektu podporená 
faktografickými údajmi, ktoré predstavujú spoločenstvo 
gréckokatolíckej cirkvi v širšom kontexte.

Úvodná časť Slovenskí gréckokatolíci, vzťahy a sú-
vislosti, ktorej autorom je Cyril Vasiľ, prináša základné 
fakty o gréckokatolíckej cirkvi na Slovensku od jej začiat-
kov až po súčasnosť. Pokúša sa definovať nielen jej úlohu, 
ale aj miesto v cirkevnom živote slovenského ľudu. Gréc-
kokatolícka viera sa opiera o cyrilo-metodskú tradíciu, 
jej podstatou je byzantský duchovný a liturgický prejav 
v zrozumiteľnom jazyku. Prečo a kde sa rozvíjala gréc-
kokatolícka tradícia na Slovensku? Práve na túto otázku 
z každého pohľadu odpovedá autor vo svojom texte. Pe-
riodizácia dejín, významné medzníky historického vývi-
nu, či najvýraznejšie osobnosti gréckokatolíckej cirkvi 
na Slovensku – toto všetko môžeme nájsť v štyroch zá-
kladných kapitolách prvej časti: Slovenskí gréckokatolíci, 
vzťahy a súvislosti; Od úsvitu kresťanstva po Užhorodskú 
úniu (863-1646); Od Užhorodskej únie po kánonické eri-
govanie Prešovskej eparchie (1646-1716) a Novšie dejiny 
gréckokatolíckej cirkvi. Prehľadné členenie na podkapi-
toly s výstižnými názvami uľahčuje orientáciu v danej 
problematike a je okrem funkčnej informatívnosti aj pri-
rodzeným lákadlom, ktoré čitateľa privádza k hlbšiemu 
poznaniu a prieniku do témy. Komplexné spracovanie od 
začiatkov kresťanstva cez smerodajnú Užhorodskú úniu 
(1646), rozvoj a rozdelenie Mukačevskej eparchie, usta-
novenie Prešovskej eparchie až po najnovšie dejiny gréc-
kokatolíckej cirkvi na Slovensku po roku 1968 pôsobí ako 
dôstojný a profesionálny úvod do problematiky samého 
výskumu cyrilských rukopisov. Cez osobnosti a udalosti 
je definovaná nielen úloha gréckokatolíckej tradície, ale 
aj rola textu v cirkevnom obrade. Mohlo by sa zdať, že 
predstavením takmer tridsiatich osobností biskupov pôso-
biacich v tomto kontexte sa čitateľ stratí v záplave mien 
a dátumov, ale je to presne naopak. Pútavé rozprávanie 
vťahuje do problematiky a vzbudzuje záujem o pokra-
čovanie. Objektivita, s akou autor pristupuje ku všetkým 
osobnostiam, a plynulý prechod historickými obdobiami 
je zárukou kvality textu, ktorého prvotný informatívny 
zámer sa v priebehu čítania mení na plnohodnotnú časť 
publikácie. Priam krutým zásahom je predposledná pod-
kapitola, ktorá hovorí o historických a politických súvis-
lostiach medzivojnového obdobia a o násilnom zrušení 
gréckokatolíckej cirkvi, pretože marí všetko, čo si čitateľ 
pod autorovým vedením postupne vybudoval. Je to však 
súčasť dejín a keďže tie sa našťastie nezastavili, v závere 
sa dozvedáme, že aj meno gréckokatolíckej cirkvi bolo po 
roku 1989 očistené a že vláda novej Slovenskej republiky 
uznala nezákonnosť rozhodnutí z 50. rokov 20. storočia. 
Krátky náčrt súčasnej situácie a vyjadrenie nádeje o slo-
bodnom rozvoji gréckokatolíckej cirkvi na Slovensku 
uzatvára prvú časť knihy, ktorá je skutočným osvetlením 
dejinných vzťahov a súvislostí v tomto kontexte.

Druhá časť Cyrilské rukopisné pamiatky z východ-
ného Slovenska je už konkrétnym príkladom existencie 
gréckokatolíckej cirkvi na Slovensku. Autor Peter Žeňuch 
predstavuje výskum a podáva ucelený obraz problemati-
ky. Odpovedá na základné otázky, prečo práve východné 
Slovensko, prečo práve cyrilské rukopisné pamiatky a aký 
je stav skúmanej problematiky. Prezentuje staršie názory 
o tom, či je pre vedu smerodajným materinský jazyk oby-
vateľstva, teda nárečie, alebo konfesionálna príslušnosť. 
V poznámkach uvádza dôležité pramene podobných skú-
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maní, ktoré slúžia na porovnanie názorov a zistení, takže 
čitateľovi nevnucuje jediný názor, ale ponúka aktívnu 
účasť na výskume. Pred samým rozborom textov osvetľu-
je fakty o rozoberaných dielach, charakterizuje ich jazyk 
a analyzuje rukopisné knihy, hramotáre a spevníky nájde-
né na východnom Slovensku v priebehu rokov 2000-2001. 
Ústredným zdrojom informácií o spoločenskej situácii 
v danom regióne, o rozličných prírodných katastrofách, 
ale napríklad aj o peňažnej mene skúmaného obdobia sú 
marginálne zápisy v cirkevnoslovanských bohoslužobných 
knihách. Centrálnou podkapitolou druhej časti je rozbor 
vybraných rukopisných pamiatok, kde autor predstavuje 
spôsob jazykovej analýzy a celého výskumu. Pred každou 
ukážkou špecifikuje text, identifikuje jeho nálezisko, opi-
suje miesto a stav, v akom bol nájdený. Veľmi dôležité je, 
že aj táto zložitá vedecká práca sa informáciami o osude tej 
ktorej knihy stáva zaujímavou aj pre neodborníka. Podrob-
ný opis rozmerov knihy, jej umiestenia, charakteristika jej 
majiteľa alebo chrámu, v ktorom sa nachádzala, to všetko 
sa dozvedáme zo spomínaných marginálnych zápisov ešte 
pred rozborom samého textu. Zárukou pútavosti je obra-
zová príloha ako i výber charakterizovaných rukopisov, 
pretože okrem spevníkov autor predstavuje napríklad aj 
cestopis, piesne s protitureckou tematikou, koledy alebo 
pohrebné piesne, čím dáva čitateľovi možnosť porovnávať 
rozmanité žánre. Najnovšie objavené rukopisy, z ktorých 
viaceré sa podnes používajú, porovnáva s vybranými ru-
kopisnými pamiatkami z archívnych zbierok v zahraničí, 
pričom upozorňuje na podobnosť niektorých textov alebo 
rozličné odpisy tých istých piesní. Osobitnú pozornosť ve-
nuje písmu, porovnáva písmená, ktoré sa vo viacerých od-
pisoch podstatne odlišujú. Upozorňuje napríklad na chyb-
né číslovanie strof, ktoré bolo pravdepodobne spôsobené 
nepozornosťou pisárov, uvádza fakty o skorších profesi-
onálnych a amatérskych opravách týchto vzácnych kníh. 
Čitateľ dostáva komplexné informácie, má možnosť nie-
len nahliadnuť do samého textu, ale podrobným opisom je 
vedený k reálnej predstave pamiatky. Okrem analýzy vy-
braných morfologických a fonetických javov či formálnej 
charakteristiky textov je dôležitou súčasťou rozbor lexiky 
danej piesne. Práve lexikálna rovina je odrazom prostredia 
a vplyvu, odzrkadľuje pečať východoslovenského kontex-
tu; niektoré z textov obsahujú popri tradičných obradových 
piesňach aj ľudové vinšovačky a koledy. Práve v týchto 
textoch je dobre viditeľný vplyv iných slovanských jazy-
kov (výrazné ukrajinizmy, poľská syntax).

Postavenie medzi slovanským Východom a Zápa-
dom, slovensko-ukrajinsko-poľské jazykové pomedzie, 
zložitý proces vývinu gréckokatolíckej cirkvi, to všetko 
sa odráža v charakterizovaných rukopisoch, predstavuje 
výsledky jazykovedného, konfesionálneho, historického 
a slavistického výskumu. Aj preto je táto publikácia akým-
si úvodom do problematiky cirkevnoslovanských textov 
a gréckokatolíckej tradície na Slovensku. Ponúka viacero 
možností výskumu, nastoľuje ďalšie otázky, ktoré by bolo 
potrebné spracovať. Predovšetkým je však dôkazom toho, 
že nielen konfesionálne, ale aj jazykovo, etnicky a kultúr-
ne zmiešané obyvateľstvo východného Slovenska môže 
byť prameňom výskumu viacerých vedných odborov.

Hodnotná publikácia o rukopisných pamiatkach je 
dôležitým krokom k osvetleniu gréckokatolíckej tradície 

Verba et historia. Igoru  Němcovi k 80. na-
rozeninám. Ed. P.  Nejedlý a M.  Vajdlová 
za spolupráce B.  Lehečky. Praha : Ústav pro 
jazyk český Akademie věd České republiky 
2005. 400 s.

Titul recenzovaného zborníka je latinizovanou po-
dobou názvu medzinárodnej vedeckej konferencie Slo-
va a dějiny, ktorá sa konala v Prahe v dňoch 28. až 30. 
júna 2004. Konferenciu usporiadal Ústav pro jazyk čes-
ký Akadémie vied ČR pri príležitosti životného jubilea 
PhDr. Igora Němca, DrSc., dlhoročného pracovníka ústa-
vu, pôsobiaceho najmä v oblasti českej a slovanskej dia-
chrónnej lexikológie (na tomto mieste sa možno zmieniť 
aspoň o jeho autorskej a redaktorskej účasti na príprave 
Staročeského slovníka).

Konferenčné príspevky publikované v zborníku pat-
ria z tematického hľadiska do rôznych oblastí. Pre potreby 
tejto informácie ich pracovne rozdelíme (plne si uvedo-
mujúc konvenčný charakter takéhoto rozdelenia) do troch 
základných skupín: 1. príspevky primárne bohemistického 
charakteru, 2. príspevky skúmajúce český jazykový mate-
riál v hlbších slavistických súvislostiach, 3. príspevky so 
širším slavistickým záberom.

1. V rámci prvej skupiny možno najskôr uviesť štú-
die, ktoré prinášajú jazykovú charakteristiku písomných 
pamiatok starej češtiny, resp. skúmajú ich z filologického
či textologického hľadiska: M.  P y t l í k o v á  a H.  S o -
b a l í k o v á  (Praha) riešia otázku vzťahu rôznych ruko-
pisných pamiatok k najstaršiemu zneniu staročeského 
prekladu Biblie (tzv. I. redakcia), P.  K o s e k  (Ostrava 
– Brno) komplexne analyzuje jazyk diela Ruční knížka 
od českého evanjelického exulanta Kašpara  Motěšické-
ho (zo slovakistického hľadiska je zaujímavý autorov 
postreh súvisiaci s nárečovou infinitívnou koncovkou -ť, 
v diele pomerne frekventovanou: „Je možné, že na její 
akceptovatelnost v exilové komunitě měl vliv jazykový 
úzus slovenských evangelíků, kteří do kralické češtiny 
vnášeli některé strukturní prvky slovenštiny“ – s. 188). 
Prameňom iného charakteru venuje pozornosť V.  K o b -
l í ž e k  (Hradec Králové), skúmajúci záznamy dobových 
výsluchov poddaných v oblasti Hradca Králové a Nácho-
da, ktoré prinášajú cenné informácie o jazyku tamojšieho 
vidieckeho obyvateľstva v 1. polovici 18. storočia.

na Slovensku. Svojou teoretickou i praktickou časťou po-
núka reálny pohľad na situáciu, dáva všetkým teoretickým 
informáciám praktický obraz. Mapuje pomerne neprebá-
danú oblasť, ale svojou koncepciou a výskumom, ktorý 
prezentuje, sa jej podarilo naplniť očakávanie čitateľa, 
ktorý dúfa, že sa dozvie niečo nové. Keďže náplňou knihy 
je zverejnenie čiastkových výsledkov výskumu, chceme 
vyjadriť nádej, že práca v tejto oblasti bude pokračovať 
a čoskoro sa dočkáme aj ďalšieho, rovnako pútavého čí-
tania.

Ivana  Džundová
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Iní autori charakterizujú rozličné staročeské pí-
somné pamiatky z hľadiska konkrétnych jazykových 
rovín. Pozornosť venujú nielen lexike, ale aj gramatike: 
A. M.  Č e r n á  (Praha) hodnotí lekársky zborník z prelo-
mu 15. a 16. stor. sub specie jeho významu pre štúdium 
staročeskej lexiky, K.  H á d e k  (Olomouc) skúma vývoj 
slovnej zásoby v staročeskom Pasionáli a M.  J a n e č k o -
v á  (České Budějovice) si všíma cudzojazyčné výpožičky 
v českej verzii pamätí vojenského činiteľa J. M.  Hýzrla 
z Chodů († 1665), N.  K v í t k o v á  (Praha) charakterizuje 
funkcie a sémantiku predložiek na a v/ve v Dalimilovej 
kronike a J.  M i e l c z a r e k o v á  (Toruň) sa zameriava na 
vývin substantívnej flexie (v kontexte prechodu od kme-
ňovej sústavy k rodovej) na materiáli českého rukopisu 
z Kopernikovej knižnice v Toruni.

Početne sú zastúpené najmä príspevky z oblasti lexi-
ky, čo napokon súvisí aj s ťažiskovými oblasťami vedec-
kej činnosti I.  Němca. J.  H o r á l e k  (Ústí nad Labem) sa 
zaoberá relatívne zriedkavým prechodom pôvodnej ety-
mologickej homonymie do polysémie, ktorý možno pozo-
rovať najmä v prípade zdomácňovania cudzích slov. Dva 
zaujímavé príspevky sú venované problematike prefixácie
v starej češtine: M.  H o m o l k o v á  (Praha) venuje pozor-
nosť výrazom s predponou přě- a P.  N e j e d l ý  (Praha) 
ilustruje na substantívach s prefixom po- implikácie kate-
górií slovotvorný typ, polysémia a sémantický model. Ob-
jektom minucióznej lexikologickej analýzy sa v príspevku 
J.  P l e s k a l o v e j  (Brno) stal starší český lekársky termín 
mědenice „panva;“ dobovú sémantiku pojmov bohatý 
a chudý v stredovekej češtine rekonštruujú P.  Č o r n e j 
a M.  K l í m k o v á  (Praha). Sémantickej problematike je 
venovaný aj príspevok K.  O l i v u  (Praha) o nelexikálnych 
prvkoch v sémantickom systéme jazyka (typu čes. bratr 
nebratr, vynadal jsem mu a i.). Špecifickú sféru v rámci
slovnej zásoby jazyka predstavuje sféra vlastných mien 
– zatiaľ čo M.  H a r v a l í k  (Praha) prináša syntetizujúci 
pohľad na vývin vzťahu medzi centrom a perifériou čes-
kého onymického systému v diachrónnom aspekte, jeho 
kolegovia sa podrobnejšie zaoberajú parciálnymi otázka-
mi onymie: P.  Š t ě p á n  (Praha) skúma sémantickú stránku 
českých toponým s primárnym významom pohybu (typ 
Pád, Lety a pod.), K.  K o m á r e k  (Olomouc) charakteri-
zuje biblické toponymá v Biblii drážďanskej a olomouc-
kej a M.  Š m e j k a l o v á  (Praha) analyzuje antroponymiu 
v Kronike českej (1541) od Václava  Hájka z Libočian.

Menej je v zborníku zastúpená historická morfológia 
češtiny: H.  G l a d k o v a  (Praha) si všíma z morfologického 
a slovotvorného aspektu staročeské *i-kmeňové substantíva, 
M.  F r i e d o v á  (Princeton) skúma pseudoparticipiálne de-
verbatíva typu čiňúcí, žádúcí v kontexte vzájomného vzťa-
hu významu a formy, F.  Š t í c h a  (Praha) prináša pohľad na 
sekundárne imperfektíva (napr. měniti → perF. změniti → 
imperF. změňovati) vo vývine češtiny. Podnetné sú aj prí-
spevky z oblasti historickej syntaxe a štylistiky: Š.  Z i k á -
n o v á  (Praha) venuje pozornosť otázkam aktuálneho člene-
nia vety v humanistickej češtine a B.  M i c h a l o v á  (Praha) 
charakterizuje osobitosti epištolárneho štýlu v druhej polo-
vici 17. stor. – O perspektívach, aké pre diachrónny výskum 
lexiky prinášajú moderné informačné technológie, možno 
získať názornú predstavu vďaka príspevkom V.  P e t k e v i -
č a  (Praha), ktorého témou je počítačová podoba Staročes-

kého slovníka, a K.  K u č e r u  (Praha), informujúceho o dia-
chrónnej časti Českého národného korpusu.

2. Do druhej skupiny možno zaradiť predovšetkým 
príspevky s etymologickou tematikou. Reprezentatívne sú 
tu zastúpení predstavitelia brnianskeho etymologického 
centra, ktorí venujú pozornosť českej zoologickej termi-
nológii od praslovančiny až do súčasnosti (E.  H a v l o v á ), 
staročeskej lexike označujúcej hnev (H.  K a r l í k o v á ), 
niektorým názvom jedál v starej češtine (P.  Va l č á k o -
v á ) či relatívnej chronológii českých názvov mesiacov 
(V.  Š a u r ); blízka tematika zaujala i J.  G v o z d a n o v i ć o -
v ú  (Heidelberg), ktorá skúma české pomenovania mesia-
cov v širšom kulturologickom, resp. paleoastronomickom 
kontexte. Otázka praslovanských východísk českej lexiky 
rezonuje aj v príspevkoch Ž. Ž.  Va r b o t o v e j  (Moskva), 
ktorá hodnotí etymologické hypotézy o pôvode niektorých 
českých výrazov na pozadí lexikálneho materiálu ruských 
nárečí, Š.  O n d r u š a  (Bratislava), interpretujúceho niekto-
ré české a slovenské výrazy ako deriváty od indoeurópske-
ho koreňa *keuH- (praslovanské *ču-) „pozerať, pozoro-
vať,“ a napokon i R.  E c k e r t a  (Berlín), nachádzajúceho 
zaujímavé sémantické paralely medzi staročeskou lexikou 
a niektorými motívmi vo folklóre baltských národov. Inými 
aspektmi etymologického výskumu českej lexiky sa zaobe-
rajú S. M.  N e w e r k l a  (Viedeň), ktorý názorne ilustruje 
význam materiálu Staročeského slovníka pre štúdium čes-
ko-nemeckých lexikálnych vzťahov, a J.  R e j z e k  (Praha), 
analyzujúci niektoré české výrazy, ktoré zaznamenali rôz-
ne modifikácie v dôsledku pôsobenia ľudovej etymológie.
Etymologizácii miestnych názvov je venovaný príspevok 
J.  M a l e n í n s k e j  (Praha), ktorá odvodzuje české topo-
nymá Mojně, Mojžíř, Radnice, Radouň, Žilina od výrazov 
označujúcich vodné objekty; onomastikou sa v širšej sla-
vistickej perspektíve zaoberá aj J.  M a l i c k i  (Wrocław), 
konfrontujúci stredoveké exonymá v českej a poľskej di-
achrónnej lexikografii. Rozličných otázok diachrónnej fra-
zeológie sa vo svojich príspevkoch dotýkajú J.  S k l a d a n á 
(Bratislava – Trnava) a L.  S t ě p a n o v a  (Olomouc); autor-
ky analyzujú v širších historických súvislostiach niektoré 
slovenské a české, resp. české a ruské frazémy.

3. V úvode prehľadu slavistických štúdií si zaslúži 
pozornosť príspevok J.  Vintra (Viedeň) o prevzatí latin-
ského toponyma Roma „Rím“ starými Slovanmi; autor 
v ňom pripomína aj málo jasné miesto v Živote Konštan-
tína, podľa ktorého tento svätec našiel u Chazarov evan-
jeliá a žaltár písané rusьkymi pisьmeny. J. Vintr vyslovuje 
fundovanú hypotézu, že atribút rusьskъ „ruský“ tu nahra-
dil pôvodné adjektívum rumьskъ „latinský,“ odvodené 
od toponyma Rumъ „Rím,“ ktoré prevzali južní Slova-
nia z byzantskej gréčtiny. Etymologickými súvislosťami 
slovanskej lexiky sa zaoberajú H.  S c h u s t e r - Š e w c 
(Purschwitz/Puršicy), ktorý predkladá novú interpretá-
ciu praslovanského koreňa *vęz- (v slovesách *vęzati, 
*vęzno ˛ti; na rozdiel od tradičného spájania s *o˛zъkъ 
„úzky“ tu autor predpokladá reflex indoeurópskeho kore-
ňa *weng(’)h- „gekrümmt, gebogen,“ rekonštruovaného 
na základe materiálu germánskych jazykov), ako aj I.  J a -
n y š k o v á  (Brno), analyzujúca z etymologického aspek-
tu názvy imela v slovanských jazykoch, či I. V.  B u d z ’ -
k o v á  (Minsk), ktorej príspevok prehľadne charakterizuje 
náboženskú terminológiu starej bieloruštiny. Rozmanitým 
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otázkam preberania cudzích slov do slovanských jazykov 
(staroslovienčina, bulharčina, čeština) v historickej per-
spektíve sa venuje H.  S c h a l l e r  (Marburg); iný aspekt 
jazykových kontaktov názorne ilustruje M. K.  N e d v ě -
d o v á  (Praha), ktorá poukazuje na význam viacjazyč-
ných lexikografických diel (v období od konca 16. stor.
do začiatku 19. stor.) pre vývin spisovnej slovinčiny, 
chorvátčiny a srbčiny. – Aj v tejto skupine je zastúpených 
niekoľko príspevkov gramatického charakteru: G. P.  N e -
š č i m e n k o v á  (Moskva) analyzuje na materiáli rôznych 
slovanských jazykov vývinové tendencie tvorby adjektív 
označujúcich zníženú mieru vlastnosti, ako aj deminutív, 
B.  H a n s e n  (Regensburg) skúma z diachrónneho hľadis-
ka vývin modálnych slov v slovenčine, poľštine a ruštine, 
A.  P s t y g a  (Gdańsk) konfrontuje prostriedky na vyjadre-
nie negácie v poľštine a ruštine, N. P.  S a v i c k ý  (Praha) 
si v typologicky zameranom príspevku všíma niektoré 
ruské syntaktické konštrukcie v širšom kontexte indoeu-
rópskych jazykov. – Načrtnutú mozaiku príspevkov dopĺ-
ňajú O.  F e d o s z o v  a G.  K i s s  (Budapešť), ktorí podá-
vajú prehľad vývinu maďarskej lexikografie a pokúšajú sa
o zhodnotenie vedeckého diela maďarského slavistu Laj-
osa  Kissa, ako aj historik Z.  B e n e š  (Praha), zamýšľajúci 
sa nad vzťahom semiológie a histórie.

Príspevky uverejnené v recenzovanom zborníku po-
skytujú cenný prehľad o aktuálnom stave vedeckého bá-
dania v sfére diachrónnej bohemistiky a slavistiky. V tejto 
súvislosti možno plným právom konštatovať, že zastúpení 
českí aj zahraniční lingvisti si uctili životné jubileum Igora 
Němca naozaj veľmi dôstojne. Žiaľ, zborník – vydaný za-
čiatkom r. 2005 – sa s neveľkým časovým odstupom stáva 
v istom zmysle aj publikáciou pripomínajúcou pamiatku 
I.  Němca († 5. júla 2005). Počas lektúry zborníka si ne-
možno nevšimnúť, koľko autorov vo svojich príspevkoch 
priamo nadväzuje na Němcove publikácie: aj to je dôkaz, 
že rozsiahle vedecké dielo tejto významnej osobnosti čes-
kej i slovanskej jazykovedy zostáva stále inšpiratívne.

Ľubor  Králik

Leksičeskij atlas russkich narodnych go-
vorov. Probnyj vypusk. Ed. I. A.  Popov 
a T. I.  Vendina. Sankt Peterburg: Nauka 2004. 
304 s., 36 máp.

Ukážkový zväzok tohto pripravovaného diela ruskej 
lingvistickej geografie, ktorého koncepcia bola širokej
slavistickej komunite predstavená r. 1993 na XI. medzi-
národnom zjazde slavistov v Bratislave,1 rámcujú dve de-
dikačné state. Uvádza ho na retrospektívu prác o ruskej 
nárečovej lexike, na údaje o doterajších výsledkoch ja-
zykovozemepisne orientovaného slavistického výskumu 
i na tvorivé podnety pre lingvistickú geografiu bohatý
Predslov, ktorý zodpovedná spoluredaktorka i spoluau-
torka ukážkového zväzku T. I. Vendina pripísala pamiatke 
znamenitého etnolingvistu N. I.  Tolstého, a zakľučuje ho 
stať, ktorou Z. M.  Petrova vzdala hold iniciátorovi pro-
jektu Leksičeskij atlas russkich narodnych govorov (ďalej 

LARNG) I. A. Popovovi, autorovi jeho východiskovej 
koncepcie, spoluautorovi aj zodpovednému redaktorovi 
jej rozpracovanej verzie i rozsiahlych dotazníkov,2 zodpo-
vednému spoluredaktorovi aj spoluautorovi ukážkového 
zväzku, ktorý sa, žiaľ, už jeho vydania nedožil.

Požiadavku preskúmať ruskú nárečovú lexiku 
v územnej perspektíve a začať s prípravou LARNG pre-
dostrel I. A. Popov r. 1972 na zasadnutí Medzinárodej ko-
misie pre Slovanský jazykový atlas v Leningrade. Napriek 
tomu, že jeho návrh nezískal všeobecnú podporu, vypra-
coval a r. 1974 vydal náčrt koncepcie LARG,3 vychádza-
júci z požiadavky N. I. Tolstého uplatňovať pri areálovom 
výskume lexiky dialektov systémové hľadisko. Z kapitoly 
Из истории составления Атласа (s. 16-25) sa dozve-
dáme, že prípravné práce na ňom sa začali až v polovici 
80. rokov, keď sa z iniciatívy leningradského akademic-
kého Ústavu lingvistických výskumov а Lingvoetnogeo-
grafickej komisie Ruskej geografickej spoločnosti4 začali 
organizovať pravidelné pracovné zasadnutie, na ktorých 
sa za účasti odborníkov z Ústavu ruského jazyka a Ústavu 
slavistiky AV SSSR v Moskve, ako aj 54 univerzitných 
pracovísk dotvorila koncepcia atlasu, skompletizoval sa 
rozsiahly dotazník, určila sa metodika terénneho výskumu 
a prediskutoval sa široký okruh problémov súvisiacich tak 
s organizáciou získavania pramenného materiálu a s utvo-
rením kartotéky LARNG, ako aj s kartografickým spra-
covaním terénnych údajov. Zároveň od r. 1994 vychádza 
s ročnou periodicitou zborník Leksičeskij atlas russkich 
narodnych govorov (Materialy i issledovanija), ktorý do-
teraz priniesol veľké množstvo teoreticko-metodicky zá-
važných štúdií i materiálovo bohatých príspevkov.5

Systematický terénny výskum pre LARNG sa začal 
roku 1989, keď Akadémia vied začlenila tento projekt do 
komplexného výskumného plánu témy Ruský jazyk. Popri 
akademických ústavoch sú na ňom zainteresované kated-
ry ruského jazyka päťdesiatich vysokých škôl z európskej 
časti Ruska a troch z východných úpätí Uralu.6 Archívy 
nárečovej lexiky viacerých z nich sú spolu s regionálny-
mi slovníkmi a oblastnými lexikálnymi atlasmi – tak ako 
údaje získané pomocou dotazníka priamym terénnym 
výskumom – súčasťou pramennej základne LARNG. 
K tomuto kroku autorov projektu viedol ohľad na veľký 
rozsah mapovaného teritória (širšieho než v Dialektologi-
českom atlase russkich narodnych govorov7 i toho, ktoré 
reprezentuje ruský jazykový аreál v Slovanskom jazyko-
vom atlase, keďže zahŕňa aj severné a južné oblasti Ruska 
a jeho východnou hranicou je Ural), ako i rýchlo postu-
pujúca nivelizácia nárečí. Rozloha mapovaného teritória 
podmienila aj nové poňatie podkladovej mapy: čísla opor-
ných bodov (1064 + 19 s abecedným indexom) sa neviažu 
na jednotlivé lokality, z ktorých sú získané nárečové úda-
je, ale v zásade zodpovedajú počtu okresov.8 Toto riešenie 
umožňuje autorom využiť materiál získaný na viacerých 
miestach v rámci jedného okresu (za podmienky, že ide 
o rovnaký nárečový typ) a priradiť ho k jednému bodu. 
Dolnou časovou hranicou LARNG sú 60. roky minulého 
storočia, hornou má byť zavŕšenie prác na jeho mnohopo-
četných zväzkoch.

Cieľom LARG je “ukázať v priestorovej projekcii 
základné ohnivká slovnej zásoby ruských nárečí – lexi-
kálne i sémantické rozdiely v organizácii tematických 
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slovných skupín, sémantickú štruktúru slova a osobi-
tosti tvorenia slov v dialektoch. Predmetom mapovania 
v LARG je slovo (niekedy ustálené slovné spojenie) ako 
prvok lexikálneho systému nárečí, jeho sémantika a slo-
votvorná štruktúra” (c. d., s. 17). Takéto zameranie atlasu 
predznačuje už podoba dotazníka.9 Uplatnenie systémo-
vého princípu už pri získavaní údajov v teréne podmie-
nilo na jednej strane jeho mimoriadny rozsah – tvorí ho 
5815 otázok –, na druhej strane vyžadovalo brať ohľad na 
systémové súvislosti medzi lexikálnymi jednotkami, čo 
zas predpokladá poznanie sémantickej štruktúry tak jed-
notlivých slov, ako aj lexikálno-sémantických skupín, vy-
členenie tematických okruhov, sémantických mikropolí, 
slovotvorných hniezd atď. Systémový prístup sa prejavil 
aj v tom, že do dotazníka boli zaradené rodové i druhové 
názvy, názvy vo vzťahu synonymie aj antonymie i názvy 
celku a jeho častí.

Pri výbere skúmaných javov a formulácii otázok 
zostavovatelia dotazníka brali do úvahy nielen diferenč-
né, ale aj integračné sémantické príznaky, tvoriace zá-
klad lexikálno-sémantických mikropolí. V predslove sa 
tento princíp ilustruje na mikropoli semémy dážď, kde 
sa zohľadnili také sémantické príznaky ako intenzívnosť 
dažďa, jeho trvanie, územný rozsah zrážok, ich množstvo 
či teplota, a tak sa okrem otázky, ako sa nazýva dážď vo

všeobecnosti, do dotazníka zaradili aj otázky, ako sa 
nazýva slabší krátko trvajúci dážď, dlhodobý nepríjem-
ný dážď, prudký dážď, teplý dážď, podporujúci rast húb, 
dážď so snehom, ako aj otázky na adjektíva a slovesá sú-
visiace s dažďom a zlým počasím.

Dotazník má celkom osem kapitol, z nich sedem je 
zostavených na tematickom princípe, obsahom ôsmej ka-
pitoly je abecedný súpis 796 slov, na ktorých sa sledujú 
územné rozdiely v ich sémantickej štruktúre. Na séman-
tiku zamerané otázky sú však aj v predchádzajúcich kapi-
tolách. Veľké tematické okruhy, členené ďalej na skupiny 
a podskupiny, tvoria tieto časti: I. Príroda (rastlinstvo, 
živočíšstvo, krajina, meteorológia); II. Človek (anato-
mické názvy, fyzické osobitosti človeka, charakteristika 
osobnosti, sociálne vzťahy, ľudové liečiteľstvo, rodina, 
rodinné vzťahy, tradičná ľudová duchovná kultúra); III. 
Pracovná činnosť (poľnohospodárstvo, záhradníctvo, 
ovocinárstvo, chov dobytka a hydiny, včelárstvo, práce 
s ľanom a konopami, tkáčstvo, tesárstvo, stolárstvo, ko-
váčstvo, hrnčiarstvo, súkenníctvo, rybárstvo, poľovníc-
tvo); IV. Materiálna kultúra (roľnícka usadlosť, hospo-
dárske stavby, staviteľstvo, domáce potreby, ľudový odev, 
obuv, prikrývky hlavy, rukavice, ozdoby); V. Stravovanie 
(jedlá, nápoje a ich príprava); VI. Doprava a dopravné 
prostriedky (suchozemská doprava, vodná doprava); VII. 
Lexika iných aktuálnych tematických skupín (abstraktná 
lexika, adjektíva, slovesá, príslovky).

Dotazník “si nekladie za úlohu podať vyčerpávajú-
cu predstavu o celej nárečovej lexike, no zároveň nie je 
uzavretý” (s. 17). Azda predpokladom, že niektoré lexi-
kálno-sémantické skupiny sa ešte môžu doplniť o ďalšie 
otázky, je motivovaná jeho nezvyčajná numerácia: prie-
bežné číslovanie jednotlivých za sebou idúcich tematic-
kých častí sa vždy začína od nasledujúcej tisícky. Napr. 
kapitola Príroda sa končí otázkou č. 682, v nasledujúcej 
kapitole Človek majú otázky v jej 1. časti Anatomické 

názvy čísla 1001-1109, otázky 2. časti Fyzické osobitosti 
človeka, charakteristika osobnosti, sociálne vzťahy, za-
merané na 231 javov, sa začínajú číslom 2 001, otázky 
3. časti Ľudové liečiteľstvo číslom 3001 atd. Otázky sú 
formulované od významu k slovu i od slova k významu. 
V záujme získania spoľahlivého a čo najkomplexnejšie-
ho východiskového materiálu každú tematickú skupinu 
uvádzajú poznámky usmerňujúce explorátora, ako má 
pri terénnom výskume postupovať. Úvod do tematickej 
skupiny Tradičná ľudová duchovná kultúra je navyše 
rozšírený o bibliografiu 14 knižných publikácií, v kto-
rých explorátor môže získať potrebné poznatky o tejto 
problematike, a nákresy predmetov z oblasti tkáčstva (40) 
a rybárstva (5) sú dôležitou pomôckou aj na zorientovanie 
informátorov.

Keďže koncepcia LARNG predpokladá, že v ňom 
bude veľký počet sémantických a lexikálno-sémantic-
kých máp, majúcich predstaviť štruktúrno-sémantickú 
a lexikálno-sémantickú diferencovanosť, na sémantiku je 
zameraná celá jedna pätina z 5815 otázok Dotazníka.

Podľa zámeru autorov sa má LARNG od doterajších 
atlasov vrátane päťzväzkového bieloruského lexikálneho 
atlasu,10 v slavistike doteraz najrozsiahlejšieho národného 
projektu tohto typu, líšiť viacerými inováciami. Popri tra-
dičných lexikálnych a lexikálno-slovotvorných mapách 
budú jeho súčasťou aj lexikálno-etnografické mapy, na
ktorých sa značkami vyjadria jazykové rozdiely, a odliš-
ným podkladom rozdiely etnografické. Ďalším špecifikom
je etnolingvistická orientácia LARNG, ktorá má “prispieť 
k hlbšiemu vystihnutiu spätosti jazyka s konkrétnymi for-
mami spôsobu života, hospodárstva a duchovnej kultúry 
ruského ľudu” (s. 13). Veľký priestor dostanú aj čisto slo-
votvorné mapy, ktoré predstavia rozličné slovotvorné typy 
s rovnakým slovotvorným významom (napr. singulatív-
nosť, pejoratívnosť, melioratívnosť), typy slovotvorného 
významu derivátov s rovnakým formantom (napr. sufixom
-ix-) a pod. Motivačné mapy majú za cieľ postihnúť roz-
diely v motivačných príznakoch jednotlivých územných 
synoným, ako aj viacerých členov jednej lexikálno-sé-
mantickej skupiny, nominatívne mapy zas predstavia roz-
dielne spôsoby nominácie javov vonkajšieho sveta (názov 
ako derivát, kompozitum alebo združené pomenovanie). 
Priestorovo-časovú dynamiku ruskej nárečovej lexiky 
majú na základe konfrontácie s archívnymi materiálmi 
zobraziť historicko-lingvistické mapy. Súčasťou každého 
zväzku budú aj syntetické mapy izoglos vymedzujúcich 
lexikálne a slovotvorné areály. Tie budú základom utvo-
renia máp nárečového členenia ruského jazyka na báze 
lexikálnych a slovotvorných javov.

Teoretické princípy, kartografickú koncepciu
LARNG a metodiku zostavenia máp (s využitím počítačo-
vého kartografovania) na 36 mapách Skúšobného zväzku 
preverovalo 21 spoluautorov11 z 2 akademických ústavov 
a 11 vysokých škôl. Materiálovou bázou 10 lexikálnych, 
18 lexikálno-slovotvorných, 1 čisto slovotvornej, 2 séman-
tických, 2 motivačných a 2 nominatívnych máp sú údaje 
z tematických skupín rastlinstvo a živočíšstvo, získané 
pomocou dotazníka.12 Lexikálno-etnografická mapa Typy 
humien a ich názvy vychádza z údajov v Slovari russkich 
narodnych govorov a v jeho kartotéke, ako aj z publiko-
vaných etnografických materiálov. Z priestorových dôvo-
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dov tu iba na vybraných javoch poukážeme na rozličné 
typy javov a ich koncepčno-kartografických stvárnení.

Na prvý pohľad zaujme fakt, že terénne údaje zís-
kané tou istou otázkou môžu byť kartograficky spracova-
né z rozličných aspektov na dvoch i viacerých mapách. 
Takýto prípad predstavujú mapy č. 3 a 4, zobrazujúce 
odpovede na otázku SM 187,13 či a v akom význame sa 
používa slovo biriuk. S ohľadom na jeho bohato rozvitú 
sémantickú štruktúru autorka T. I.  Vendina na prvej mape 
podala geografickú situáciu významov zoomorfného cha-
rakteru (‘veľké dravé zviera’, ‘vlk’, ‘vlk samotár’, ‘do-
spelý, veľký vlk’, ‘medveď’, ‘jazvec’) a výskyt semémy 
‘mýtická bytosť, ktorou strašia deti’, na druhej územný 
rozsah lexémy biriuk so sémou ‘prezývka človeka’, ktorá 
je v tomto čiastkovom význame jej obsahom buď sama, 
alebo rozšírená o sémantický príznak charakterizujúci člo-
veka na základe jeho vzťahu k okoliu (‘zlý’, ‘lenivý’, ‘sa-
motársky’, ‘osamelý’, ‘nezhovorčivý’, ‘nevľúdny’) alebo 
podľa vonkajšieho vzhľadu (‘tučný’, ‘urastený’). Podobne 
dve mapy – motivačná a nominatívna – vznikli na zákla-
de otázky, ako sa nazýva zdravý les s vysokými rovnými 
stromami vhodnými na stavebný materiál (LSL 14, autor-
ka L. I.  Merkulova), a mapu názvov s významom ‘mŕtvy 
les so stromami uschnutými na koreni’ (LSL 34) dopĺňa 
tiež nominatívna mapa (ich autorkou je V. N.  Grišanova). 
Obidve dvojice možno rozšíriť o tretiu mapu – v prvom 
prípade o lexikálno-slovotvornú, v druhom o motivačnú. 
Porovnanie nominatívnych máp ukazuje, že geografická
situácia názvov týchto javov ako derivátov, kompozít ale-
bo združených pomenovaní je rozdielna. Kým pri význa-
me ‘zdravý les s vysokými rovnými stromami vhodnými 
na stavebný materiál’ sa ako najproduktívnejšie ukazujú 
združené pomenovania rozšírené na celej mapovanej ob-
lasti, deriváty ako ich synonymá utvárajú kompaktný areál 
v centrálnej časti a v celom súbore údajov sú iba 4 kom-
pozitá (v b. 7, 484, 485, 527), pri význame ‘mŕtvy les so 
stromami uschnutými na koreni’ prevládajú kompozitá, 
s nimi koexistujú vo veľkej časti nárečí deriváty, ktoré ako 
jediné názvy tvoria len mikroareály, a najmenej rozšírené 
sú združené pomenovania; tie spravidla koexistujú s jedno-
slovnými, ako jediné názvy sú veľmi zriedkavé.

Jazykovozemepisný pohľad na motiváciu názvov 
zdravého lesa so stromami vhodnými na stavebný materiál 
odhaľuje, že na celom mapovanom teritóriu sú rozšírené 
názvy motivované funkciou, názvy s akostným a hodno-
tiacim príznakom sú popri nich pomerne zriedkavé, ešte 
menej početné a rozptýlené sú názvy s relačným prízna-
kom, kým príznak podobnosti je preukazný iba v názve 
griva (bod 142). Na rozdiel od tejto situácie pri motivácii 
názvov chorého lesa s nízkymi a krivými stromami, ne-
vhodnými na stavebný materiál (LSL 15, mapa č. 5), je 
častosť výskytu názvov s akostným a funkčným prízna-
kom približne rovnaká – prvé prevládajú v severoruských, 
druhé v južnoruských dialektoch – a rozšírenejšie sú aj 
názvy s hodnotiacim príznakom (relatívne častejšie v se-
vernej skupine). Aj v tomto prípade sú názvy s príznakom 
podobnosti ojedinelé, niekoľko mikroareálov však tvoria 
názvy s procesuálnym príznakom a sporadické (prevažne 
v severnej skupine) sú názvy s lokačným príznakom.

Zaujímavú jazykovo-zemepisnú situáciu predstavu-
jú mapy javov L 188 ‘medveď’, LSL 189 ‘medvedica’, 

LSL 190 ‘medvieďa’, 191 ‘veľký medveď’, LSL 192 
‘neveľký medveď’ (dem.-expr.). Kým pri názve samice 
medveďa sa kartografované dialekty diferencujú iba na 
slovotvornej úrovni – výskytom podôb so slovotvornou 
bázou medvež- (najmä v srus. nárečiach) oproti názvom 
s vedmed-, vedmež- (na kompaktnej oblasti v jrus. náre-
čiach) pri všeobecne rozšírenej podobe medvedica a men-
ším uplatnením sufixu -ixa oproti všeobecne rozšírenému 
sufixu -ica14 – pri nepríznakovom názve samca všeobecne 
rozšírenej lexéme medveď či jej variantu vedmeď kon-
kurujú (najmä v širokom páse nárečí od Pskova a Smo-
lenska na západe až po Ural) viaceré lexémy. Deriváty 
od slovotvorných základov medved-, medvež-, vedmež-, 
s významom ‘medvieďa’ majú iba menej frekventované 
synonymum v lexéme pestun prevažne v severoruských 
a stredoruských nárečiach. Veľký počet derivátov od zá-
kladov medved-, medvež-, vedmed-, vedmež- vykazujú 
však kartografované nárečia pri vyjadrovaní významov 
‘veľký medveď’ a ‘neveľký medveď’ (dem.-expr.).

Vysokú slovotvornú potenciu ruských nárečí demon-
štrujú v LARNG nielen mapy zobrazujúce údaje získané 
otázkami skúmajúcimi lexikálno-slovotvorné javy – aj 
mapy so signatúrou L (napr. 173 ‘шампиньон’, L 212 
‘хорь’, 217 ‘берлога’) predstavujú niekoľko slovotvor-
ných variantov viacerých lexém. Skompletizované terén-
ne údaje nepochybne umožnia zachytiť kompaktné areály 
rozličných slovotvornych variantov, utvoriť syntetické 
slovotvorné mapy (v LARNG je to mapa slovotvorných 
formantov v názvoch s významom ‘les s prevahou stro-
mov jedného druhu’) a aj na ich základe podať členenie 
ruskej nárečovej lexiky.

Súčasťou každej mapy je komentár, ktorý informuje, 
čo sa na mape prezetuje, akými formálnymi prostriedkami 
sa geografická situácia vyjadruje, podáva sa zhodnotenie
terénnych zápisov, zdôvodňuje sa spochybnenie pravdi-
vosti, resp. nepojatie niektorých výrazov na mapu (napr. 
na mape javu ‘veľký medveď’ neboli kartografované tie 
výrazy, v ktorých sémantickej a slovotvornej štruktúre 
nie je séma ‘veľký’ vyjadrená), komentuje sémantické 
rozdiely pri dubletách, poukazuje na etymologické sú-
vislosti a pod. V časti Ilustrácia sa použitím mapovaných 
lexém v súvislých výpovediach potvrdzuje ich význam. 
Záväznou prílohou mapy je aj abecedný index mapova-
ných slov s číslami bodov ich výskytu, pri motivačných, 
resp. nominatívnych mapách aj abecedný index motivač-
ných príznakov, resp. nominatívných modelov, ako aj nu-
merický index všetkých terénnych zápisov.

Rozsah komentárov závisí od stupňa územnej 
i štruktúrnej diferencovanosti kartograficky zobrazených
javov. Ako najrozsiahlejšie sa –zdá sa – predpokladajú ko-
mentáre k motivačným mapám (v Skúšobnom zväzku to 
signalizujú mapy č. 5 LSL 15 ‘chorý les s nízkymi a kri-
vými stromami nevhodnými na stavebný materiál’ a č. 11 
LSL ‘zdravý les s vysokými rovnými stromami vhodnými 
na stavebný materiál’, ktoré už majú charakter štúdie), 
kde je potrebné vyčleniť rozličné druhy motivačných prí-
znakov nominácie s ohľadom na mimojazykovú skutoč-
nosť a jej odraz vo vedomí nositeľov nárečí, poukázať na 
sémantické súvislosti a pod. Podobne širšie komentovanie 
si vyžiadajú aj mapy venované územnému rozloženiu vý-
znamov polysémického slova.V tejto súvislosti je vhod-
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né pripomenúť konšatatovanie autorky kartografického
spracovania sémantiky slova biriuk, že na pochopenie sé-
mantických posunov vo významoch polysémického slova 
a celkového smerovania jeho sémantického rozvoja je 
mimoriadne dôležité aj arealogické komentovanie mapy, 
lebo areály jednotlivých významov a ich zoskupenie sú 
výrečným svedectvom základných tendencií jeho séman-
tického rozvoja (LARNG, s. 51).

Skúšobný zväzok Lexikálneho atlasu ruských nárečí 
presvedčivo demonštruje, že tento projekt ruskej lingvis-
tickej geografie otvára nové perspektívy pre jazykovo a et-
nologicky orientované slavistické výskumy. Preto sú pre 
slovenskú dialektológiu veľkou poctou slová, ktorými vo 
vstupnej stati jej prínos takto zhodnotila zodpovedná redak-
torka T. I.  Vendina: “Mimoriadne dôležitý význam pre roz-
voj slovanskej, a teda aj ruskej lingvistickej geografie malo
publikovanie slovenského atlasu (Atlas slovenského jazy-
ka. Zv. I.-IV. Bratislava 1968-1984), ktorého tretí a štvrtý 
zväzok boli venované lexike a tvoreniu slov. Kolektív tohto 
atlasu ako jeden z prvých prekonal skeptický postoj k lexi-
kálnym a slovotvorným javom pri riešení jazykovozeme-
pisných úloh. Mapy obsiahnuté v týchto zväzkoch dávajú 
predstavu o územnej diferencovanosti slovenských nárečí 
tak na rovine jedného slova, ako aj celého komplexu slov 
spojených spoločnou motiváciou, slovotvorným a lexikál-
nym významom. Mnohé z týchto máp majú nielen ilustrač-
nú, ale aj interpretačnú funkciu a predstavujú prvý pokus 
o zovšeobecňujúce mapy. ... 19 syntetických máp na konci 
lexikálneho zväzku... v plnosti rehabilitovalo možnosti le-
xikálnych a slovotvorných príznakov, predstaviac ich vy-
soký diagnostický potenciál pri riešení otázky nárečového 
členenia jazyka” (s. 7). V mene slovenských dialektológov 
Vám, Taťjana Ivanovna, za takéto ocenenie srdečne ďakuje 
a tvorcom Leksičeskogo atlasa russkich narodnych govo-
rov úspešné napredovanie v práci na jednotlivých zväz-
koch tohto impozantného diela úprimne želá
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Výzva na podávanie návrhov na referáty na 14. medzinárodný zjazd slavistov

V nadväznosti na protokoly z druhého a tretieho zasadnutia prezídia Medzinárodného komitétu slavistov 
z Belehradu a Udine (www.msk.edu.mk) a v súvislosti s blížiacim sa termínom realizácie 14. medzinárodného 
zjazdu slavistov (MZS) Slovenský komitét slavistov (SKS) upozorňuje a vyzýva slovenských slavistov k účasti 
na tomto významnom medzinárodnom podujatí. Tematika zjazdu bola publikovaná v časopise Slavica Slovaca 
(2006, roč. 41, č. 1, s. 95-96) a je k dispozícii aj na internetovej stránke Slovenského komitétu slavistov na adrese 
www.slavu.sav.sk.

Slovenský komitét slavistov žiada záujemcov o účasť na 14. MZS v Macedónsku, ktorý sa uskutoční v roku 
2008, aby svoje prihlášky posielali na adresu Slovenského komitétu slavistov (Panská 26, 813 64 Bratislava 1). 
SKS vydá zborník referátov na 14. MZS.

Účasť referentov na 14. MZS nemožno zabezpečiť z prostriedkov Slovenského komitétu slavistov. Žiadame 
preto všetkých záujemcov, aby svoju účasť na 14. MZS v Macedónsku koordinovali na základe pokynov Medzi-
národného komitétu slavistov (www.msk.edu.mk).

Prosíme všetkých záujemcov, aby v prihláške na 14. MZS dodržali nasledovnú štruktúru:
1. Meno, priezvisko, tituly.
2. Pracovisko
3. Kontaktná adresa, e-mail a telefón
4. Anotácia referátu a kľúčové slová v anglickom jazyku, resumé v anglickom, nemeckom alebo ruskom 

jazyku. V prípade, že referát bude publikovaný v svetovom jazyku, resumé referátu prosíme zaslať v slovenčine.
5. V prípade nezáujmu publikovať príspevok v spoločnom zborníku referátov žiadame referentov informo-

vať SKS o spôsobe publikovania referátu v inom zborníku alebo časopise, s uvedením bibliografického údaja.

Peter  Žeňuch, predseda Slovenského komitétu slavistov
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