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STUDIE

VINCENT BLANAR

Sturove jazykovedné prace vo vyvine gramatického myslenia

BLANAR, V.: Stur’s linguistic work in the context of the Slovak grammatical thinking. Slavica Slovaca, 41, No. 2,
pp- 97-104 (Bratislava)

Stir’s grammatical work is here evaluated 1) in respect to earlier grammatical studies, 2) in respect to contemporary
linguistics, 3) as an important link in the chain of development of the Slovak linguistic research. Even if his work partly
continues the earlier Slovak grammatical tradition, its conception surpasses it, as it already exhibits marks of the then
pullulating diachronic comparative linguistics. The focus of Stir’s work lies in the codification of the standard Slovak
language. It is the fundament sustaining the following development of the language.

Linguistic work of Ludovit Star, development of grammatical thinking, codification of the standard language, car-
lier grammatical tradition, historical and comparative linguistics, cultural central Slovak language, reception of linguistic

work, modified codification

1. Vyjdem z myslienky, ktort publikoval mlady L. Star v ¢lanku O rozboru jména pridav-
ného p. Jozefa Chmely (Tatranka, 11, 4, 1942): Jazykovedné badanie je izko spojené s vyvi-
nom zivota naroda. Jednotlivé vyvinové stupne na seba nadvézuju a nedaju sa preskocit’. Niz§i
stupen je nevyhnutnou podmienkou nasledujiiceho vyssieho stupia, preto nesmieme ,,pozerat’
na pracovnikov stojacich na predchadzajucich stupiioch z pleca a vari opovrhovat’ nimi, ked’ze
nastupujtci sa mohol iba na ich pleciach vyssie vysvihnut* (L. Star, Slovenéina nasa, 1957,
s. 260-1). Tieto aktualne slova poskytuji vychodisko aj na analyzu diela ich autora. Jazykovedné
dielo I. Stira budem hodnotit’ vo vyvine gramatického myslenia na Slovensku; predovsetkym
vzhl'adom na predchadzajucu kodifikaciu A. Bernoldka a na starSie gramatiky najmé P. Dolezala
a V. Benedikta z Nedozier, ktoré pri opise cestiny, pripadne ¢estiny na Slovensku poukazuji na
niektoré javy v slovencine a celkove predstavuju prinos do ¢eskej i slovenskej jazykovedy (Jona,
1985, s. 107).

Kodifikacia spisovného jazyka tizko stivisi so spolocenskou situaciou a s celou kultirno-po-
litickou klimou, v ktorej sa kodifikacia uskutociiuje. Interne jazykovua zlozku sledujeme v ramci
historického vyvinu gramatického opisu sloven¢iny, mimojazykova zlozku predstavuje v $iro-
kom zmysle sociolingvisticka stranka otazky, t. j. spolocensko-politicka a ideologicka situacia
v Case kodifikacie.

Jazykovedné dielo A. Bernolaka patri do 1. fazy narodného obrodenia, do epochy, v ktorej
sa dostava do popredia uloha spolo¢enského fungovania spisovného jazyka ako vyznamného
¢initel'a v emancipacii narodného spolo¢enstva. Rakuska absolutisticka monarchia sice stlmila
zapadoeuropsky osvietensky radikalizmus, ale na troskach feudalnej spolocnosti sa ¢oraz vy-
raznejsie prejavovali znaky postfeudalnej epochy. Ideové korene Bernoldkovho diela su poplat-
né mysleniu 18. storocia. Osvietenskej racionalistickej filozofii zodpovedala logicka koncepcia
Bernolakovho jazykovedného uvazovania (Bernoldk argumentuje dovodmi zo samej ,,podstaty

* Prof. PhDr. Vincent Blanar, DrSc., Grosslingova 67, 811 09 Bratislava.
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veci® a opiera sa pri tom o ,,zdravy rozum®). Bernoldkovo jazykovedné dielo stoji na hranici
dvoch epoch, no jeho kodifikaény ¢in sa hlasi do epochy upeviniujiiceho sa slovenského narod-
nouvedomovacieho procesu (Pauliny, 1983, s. 161). Bernoladkovmu kodifikacnému dielu sme
venovali v ostatnom Case vac§iu pozornost’, ale ostava tu jeden v podstate nepovSimnuty okruh
problematiky, ktora nie je prizna¢na len pre Bernolaka; tyka sa aj nasich starSich gramatik. Tato
problematika predstavuje nezanedbatelny vychodiskovy bod pri hodnoteni Sturovych jazyko-
vednych prac. Ide o vztah predsturovskych gramatik k antickému gramatickému dedi¢stvu.

2. V partikularnych skolach na Slovensku (podobne ako v ostatnej Eurdpe) sa do konca
17. stor. pouzival jednojazycny text ucebnice latin€iny Aelia Donata Donati de octo partibus ora-
tionis Ars minor. Od konca 17. stor. sa zacinaju vydavat’ dvojjazy¢né a viacjazyCné spracovania
Donata, ktoré mali glosy a potom niektoré texty v domacom jazyku. Jadrom Donatovej gramatiky
Ars minor (i jeho trojdielnej gramatiky Ars maior) bola nauka o slovnych druhoch. Vo vyuc-
be latin€iny zohrala déleziti ulohu i kratka Aventinova Rudimenta grammatica (1517), v ktorej
sa spracuva tieZ syntax. Aventinus mohol vyuzit' systematicky opis latinskej gramatiky vo vy-
znamnej Priscianovej gramatike zo 6. stor. Institutiones grammaticae. Priscianus vyuziva skladbu
slovnych druhov Appolonia Discolusa (2. stor. pr. Kr.), Aelius Donatus (4. stor. po Kr.) aplikoval
na latin¢inu gramatiku Dionysia Thraka Teyvi_ypouuazixy (170-90 pr. Kr.). Thrakovo dielo pred-
stavuje suhrn badania, ku ktorému dospela grécka filologia v oblasti morfologie. Thrax spracoval
systém slovnych druhov (p. Paulys Real-Encyclopéddie der classischen Altertumswissenschaft,
1912; Bursill-Hall, 1971; Ising, 1970). Do dejin eurdpskej jazykovedy sa staroveki myslitelia
zapisali natrvalo. Antické grécko-latinské jazykovedné tedrie sa udrziavaju v eurdpskych gra-
matickych opisoch 16.-18. stor. aj cez popularne Donatove, Aventinove a Melanchtonove diela.
Do dediéstva tychto antickych teorii patria i otvorené problémy, ktorych rieSenie ostalo ulohou
jazykovedy v neskorsich vyvinovych fazach. Napr. Trax este nerozlisil slovotvorbu a flexiu a ne-
postihol morfematicku Struktiru slova. StarSie gramatiky na dlhsi cas ovplyvnilo prisiroké vyme-
dzenie slovného druhu nomen a chapanie syntaxe ako skladby slovnych druhov.

Jasné stopy antického grécko-latinského myslenia zistujeme v predsturovskych gramatic-
kych pracach. Nie je ndhodné, ze viaceré vyklady, poucky a pristupy maji svoje analogie alebo
zhody napr. v Donatovych priru¢kach. Podrobnejsie (ale nie vycerpavajiico) som poukazal na
tuto problematiku na konferencii Jazyk, veda o jazyku, societa (Smolenice 26. 4. 2006). Na tom-
to mieste len niekol'ko prikladov.

3. V latin¢ine (a podobne v starej gréctine) sa pouzival termin /ittera (starogrécky ororyeiov),
vo vyzname ,,pismeno“ i ,,hlaska.“ Jeho obsah sa vymedzuje napr. v spise Donati servii De arte
grammatica libri takto: ,,Littera dicta est quasi legitera, eo quod quasi legentibus iter ad legendum
ostendet vel quod scripta deleri possit. Ideo dixit partem minimam esse litteram vocis articula-
tae...; littera...a philosophis atomos dicitur” (Keilius, 1864, s. 486). A. Bernolak, P. Dolezal i V.
J. Rosa pouzivaju slovo littera v obidvoch vyznamoch. J. Pavelek v slovenskom preklade Ber-
nolakovej gramatiky nediferencuje terminologicky tieto dva vyznamy (¢itame napr. ,,0 poriadku
pismen, t. j. hldsok). V ich latinskych vykladoch o ortografii a ortoepii sa v termine littera tie-
to vyznamy dost’ prekryvaju. Dolezal vo svojej gramatike nepozna ortoepiu, ma len prozodiu.
V Benediktovej Grammaticae bohemicae ... libri duo je zaujimava orientacia autora na hovoreny
jazyk. Hladisko vyslovnosti formuluje v Prosodii: ,,Litera est specialis sonus in syllaba® (s. 1).
Na niektorych miestach aj Bernoldk poukazuje na vyslovenu stranku litery: ,,...in enunciatione
alicujus literae, vel potius soni, quem litera exprimit...” (s. 78). Splyvanie vyznamov ,,pismeno*
a ,,hlaska“ pozname tiez z latinsky pisanej Schldgelovej gramatiky nemciny: ,,Litterae dividuntur
a) In vocalis..., b) In consonantes... (s. 4); Regulae de distributione litterarum in syllabas (s. 8).
Obidva vyznamy ma termin Buchstabe v suidobych nemeckych gramatikach; porov. Verbesserte
Anleitung, 1788 (s. 11): Von dem Gebrauche der dhnlichen und gleichlautenden Buchstaben.
Terminom /itera rozumie autor Prjwodu ku Dobropjsebnosti... (1780) pismeno i hlasku. Napr.
na str. 10 piSe o pouzivani ,rownoznégjcych liter,” t. j. hlasok. Pokracovanie antickej tradicie
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je tu zrejmé. Terminom vokdl a konsonant chyba nadradeny termin hlaska. Nadradeny termin
Laut ,hlaska* pouziva vSak v Ausfiihrliches Lehrgebdde (1809, 1819) J. Dobrovsky: Vocallaut,
Grundlaut, Urvocal... Ako tazko sa vSak prekondva dedi¢stvo humanistickej filologie, vidime
z niektorych kontextov J. Dobrovského, ba i J. Grimma a A. Fr. Potta, v ktorych sa pouziva slo-
vo Buchstabe vo vyzname ,,hlaska — Laut.* Porov. J. Dobrovsky: Verwandschaft der Buchstaben
(re€ je o hlaskach; s. 45); J. Grimm: zugetretene Ableitungsbuchstaben (Deutsche Grammmatik,
1826, 11, s. 7); A. Fr. Pott: Bindebuchstab oder das Intervall (Etymologische Forschungen, II,
s. 652; p. Triska, 1930, s. 679). Terminom pismeno sa pomenuva hlaska na niekol’kych miestach
aj v ucebnici Mluvnice reckad podle Dra. Rafaela Kiihnera z . 1852, hoci autor uz pouziva termin
hlaska (porov. ,,Rozdé€leni pismen* — pri triedeni hlasok na ,,samohlasky..., souhlasky..., dvoj-
hlasky...,*“ str. 2 a1.)

b) V spomenutych gramatikach najdeme spoloéné Siroké chapanie slovného druhu Nomen
(substantivum, adjektivum, pripadne ¢islovka a niektoré zamena). Je to ohlas ddvneho chapania
jazyka ako pomenovania veci. Iba V. Benedikt pripomina, ze vzhl'adom na odlisné sklonova-
nie treba od nomen odlisit’ adjektivum (,,deklindcia mena je dvojitd, substantivna a adjektiv-
na“). Bernoldk, Dolezal i Rosa pokracuju v starodavnej tradicii (Thrax, Donatus), podla ktore;j
sa pri ¢leneni substantiv (a to aj odvodenych) na prvom mieste uvadzaju vlastné mena. Nejde
o nejaky nahodny postup. V starogréckej filozofii jazyka sa pri pokusoch o etymologizovanie
eponym takmer vyluéne analyzovali osobné mena bohov a héroov.

¢) V sulade so starSou gramatickou tradiciou vo vsetkych porovnavanych gramatikach sa
ako jeden slovny druh vymedzuju praepositiones separabiles (t. j. predlozky) a rovnaké chapa-
nie najdeme v Ars minor a Ars maior. Od starej tradicie sa tu neodputal ani J. Dobrovsky.

d) Podobne ako Aristoteles ani Dionysius Thrax neodlisil flexiu a slovotvorbu. V analyzo-
vanych gramatikach sa slovotvorba zarad’ovala do Siroko chéapanej etymoldgie, a to k jednot-
livym slovnym druhom, alebo ako osobitna Cast’ za syntax. Slova a tvary sa vykladaji z iného
tvaru, a nie od odvodzovacieho zakladu. Napr. V. Benedikt vyklada tvorenie frekventativa od
préteritalneho tvaru: cinjwdm od cinil a pod., A. Bernolak odvodzuje pritomny ¢as od neurcitku
zmenou jeho zakoncCenia na -dm, -em, -im a pod. Tien gramatickej tradicie neprekrocil v tejto
otazke ani J. Dobrovsky.

e) Spolo¢nym znakom porovnavanych gramatik je chapanie syntaxe ako skladby ohybnych
aneohybnych slovnych druhov. Pouziva sa slovnodruhova terminologia. Podnetny opis skladby,
na ktory nadviazal J. Dobrovsky, podal v r. 1603 V. Benedikt. Benedikt, tak ako uz modisti,
na rozdiel od Rosu, Dolezala a Bernolaka odliSuje vdzbu a vyjadrenie okolnosti deja. Pri opi-
se skladby predstavuji u nas novy pristup Bernoldkove vyklady o postaveni slovesa vo vete
a o slovoslede slovenskej vety (pravda, Bernolak tu vychadza zo Schlégelovych myslienok).

Bernolakovou kodifikaciou sa za¢inaju dejiny slovenského spisovného jazyka ako charakte-
ristickej zlozky formujuceho sa slovenského naroda a ako osobitného slovanského jazyka. Hoci
sa tymto historickym ¢inom dostala slovencina do slovanskej jazykovedy a zacina sa s fiou ratat’
pri klasifikacii slovanskych jazykov, bernolakovcina neziskala platnost’ celonarodného spisov-
ného jazyka, zostala zva¢Sa obmedzend na katolicku ¢ast’ vzdelancov. Kodifika¢né a normotvor-
né Usilie zavrSila generacia Strovcov vo vrcholnej faze slovenského narodného obrodenia.

4. Stirovska generacia rozvija svoje aktivity v zmenenej hospodarsko-spologenskej, politic-
kej a ideovej situacii. Silnejuci mad’arizacny tlak, romantizmus so svojim zaujmom o re¢ l'udu
al'udové slovesné umenie, nové vyvinové smery v europskej jazykovede (zéklady historicko-po-
rovnavacej a typologickej jazykovedy) poznacili ciele i kodifikacné usilia Stirovského pohybu
vo vrcholnej fAze naSho narodného obrodenia. Spolocensko-politické, v SirSom zmysle literarne
a jazykové aktivity v 40. rokoch st uzko spojené s menom L. Stira. L. Star so svojimi spolu-
pracovnikmi pochopil délezitost’ celondrodného spisovného jazyka pre rozvoj narodnej kulttry.
Existencia spisovného jazyka sa spajala s narodnou ideolégiou. L. Stir premyslel a formuloval
novy narodny program a novi koncepciu slovanskej vzajomnosti. Opierajuc sa o myslienky He-
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gelovej a Herderovej filozofie vymedzil — dynamickejsie ako J. Kollar — pojem slovanskej vza-
jomnosti. V Stirovom ponati sa slovanska vzajomnost upeviiuje rozvijanim jednotlivych zlo-
ziek slovanského celku, slovanskej kmetiovitosti. Casti slovanského celku sa maju rozvijat’ ako
samobytné a rovnopravne slovanské narody. Slovaci si uvedomuju seba ako narod. K pevnym
stavebnym kamefiom Strovej narodnobuditel'skej ideologie patri orientacia vietkého konania
na 'ud a jeho povznesenie na Groven aktivnej spoloc¢enske;j sily (Blanar, 1993, s. 6-7).

L. Stur, §iroko zaangazovany do spoloGenského, politického a kultiirneho diania, napisal sot-
va tridsatroCny jazykovedné diela, ktoré boli publikované v r. 1846 (svojim filozoficko-ideolo-
gickym nabojom vychodiskovy spis Narecja slovenskuo... a gramatika s filozofickou dimenziou
Nauka reci slovenskej). Tieto spisy zohrali v dejinach slovenského spisovného jazyka historicka
tilohu. V d’alsom si nakritko viimneme Stirovo dielo z troch hladisk: 1. vo vztahu k star§im
gramatickym opisom, 2. vo vzt'ahu k suvekej jazykovede a k vyuzivanym prametniom, 3. ako
dolezité ohnivko vo vyvine nasho jazykovedného badania.

1. V niektorych Starovych vykladoch eite doznieva starsia gramaticka tradicia, ktorej kore-

ne siahaju — ako sme ukézali — k antickym filozofom a gramatikom.
Medzi ,,sedem ¢lankov reéi® Stur zarad’uje aj menoslovd — participia (,,menoslovja prjestup-
nuo:“ Zijic) a v tradiénom Sirokom chapani mend: ,,samostatnje, pridavnje a poétovje slova.“ Ci-
toslovcia (vikrikniki) Star vydeluje samostatnejsie, lebo st ,,bez uritejiicho vyznamu® a pred-
stavuju ,,Cistuo nasleduvanja zvukou prirodzenich®. Tym sa priblizuje (podobne ako Dolezal
a Rosa) k Donatovym 8 slovnym druhom.

Chapanie oddelitelnych a neoddelitelnych predloziek, t. j. predloziek a predpon ako jed-
ného slovného druhu, ktoré sme sledovali od Benedikta po Bernolédka, ma svoje pokratovanie
nielen u Stdra, ale aj u Dobrovského. Podobne ako Dobrovsky i Stir zarad’uje predlozky a pred-
pony medzi praepositiones. Predpony poklada za ,,nerozlu¢né® predlozky.

Na starsie jazykovedné tradicie moze u Stara poukazovat’ myslienka, Ze morfologické ka-
tegoria rodu sa vyvinula na principe prirodzeného rodu (p. aj Triska, 1930, s. 685). Podobne V.
Benedikt vymedzuje rod kategérie nomen podl'a pohlavia: ,,Genus est differentia vocis flexibilis
secundum sexum* (Benedikt, 1603, s. 10). Rovnako uz Ae. Donatus triedi substantivne paradig-
my podla prirodzeného rodu podstatnych mien, a nie vzhI'adom na ich zakonc¢enie v 1. alebo 2.
pade jednotného ¢isla (Donatus, Ars minor, s. 355-6 Keiliovho vydania). Do okruhu, s ktorym sa
vyrovnavali uz starogrécki filozofi, patri Stirov nazor, Ze pomenovanie musi vyjadrovat a v sebe
obsahovat’ samu podstatu veci (tento nazor odmietol v Kratylovi Platon).

2. Celkove sa viak Stirovo dielo svojim potatim hlasi do nového vyvinového pradu eu-
ropskej jazykovedy. Starov jazykovy talent a schopnost’ skimat’ a zovieobectiovat’ aj jazykové
vztahy v Sirokych spoloc¢ensko-politickych suvislostiach sa po dvojroénom $tudijnom pobyte
v Halle u profesora v§eobecnej jazykovedy, klasickej a indickej filologie A. F. Potta mohli opriet
o nové jazykové a jazykovedné poznatky a najmé o metodologiu rodiacej sa historicko-porovna-
vacej jazykovedy (F. Bopp, A. F. Pott, J. Grimm), o typologické a filozoficko-lingvistické prace
W. v. Humboldta a filozofické myslienky Fr. Hegela a J. G. Herdera. Nie je ndhodné, ze Star
nepiSe Cisto prakticktl gramatiku, ale usiluje sa postihnit’ zakonitosti jazykovej stavby spisov-
nej slovenciny, lebo gramatika ma opisat’ ,,re¢ v jej rozvitosti a sklade;* gramatika ,,stoji na
vispituvani a visvetleiii vnutornjeho stroja a rjadu re¢i nasej.” Nemozno vSak obist’ fakt, ze kym
spomenuti nemecki badatelia skumali, prehlbovali vyskumy a syntetizovali svoje poznatky po
cely Zivot, jazykovedna &innost’ predstavovala v kratkej Zivotnej puti L. Stira len jednu, hoci
mimoriadne déleziti zlozku Sirokych pracovnych aktivit.

L. Star opustil humanisticku latin¢inu a formuluje svoje jazykovedné prace v kodifikovanej
slovenéine. Urobil vyznamny krok v utvarani a ustalovani gramatickej terminologie. Mnohé ter-
miny prebera (resp. poslovencuje) z Hankovho spracovania Dobrovského Podrobnej gramatiky,
menej prebera z rustiny a pol’Stiny, niektoré terminy kalkuje alebo utvara (p. Dujcikova, 1956,
s. 232-7). Pojmove i formalne diferencuje pismeno (literu) a hlasku.
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Pre nova epochu je priznaény kalk urcitost' (z nem. Bestimmtheit). Termin urcitost pouziva
zhodne s J. Ch. Adelungom J. Dobrovsky a ma pevné miesto i v systéme jazykovej filozofie W.
v. Humboldta. Urcitost’ spociva vo formalnej rozmanitosti; urcitost’ ziskava slovo pripinanim
dalsich morfém ku koreniu. Podstatou koreiia je urcitel'nost,, t. j. moznost’ i potreba blizSieho
uréenia. W. Humboldt rozumie ur¢enim zruSenie abstraktno-nekonecnej jednotlivosti v konkrét-
nu individualnost’ (Blanar, 1956, s. 149). Z Boppovej Vergleichende Grammatik Star prevzal
a kalkoval terminy tykajuce sa morfematickej Struktary slova, napr. slovesnje korerie (Verbal-
-Wurzel), v§emennje korerie (Pronominal-Wurzel), priovje silabi (Stammsilben).

Od starsich gramatik sa Sturova Nauka odliduje celkovym rozvrhnutim spractvanej latky.
U Stara nenajdeme §iroko chapant etymologiu. Pri klasifikacii mena Stur uZ nezachovava ste-
reotyp nomen proprium — nomen appellativum, ktory ma staré historické korene. Samostatné
slova deli na vseobecné, zviastne a jednotlivé (,ked len jednotlivim osobam lebo predmetom
toho radu patrja). Star uz chape jednotlivinu v rAmci daného druhu. — Nauka ma tieto Gasti:
1. Sklad a povodna urcitost slov (vyklad o morfologickych kategoriach podava v osobitnej ka-
pitole O urcitosti slov), I1. O priemencivosti slov (t. j. flexia), III. Spojna (skladba, obsahuje aj
kratky vyklad o slovoslede).

Na novi epochu poukazuje Stiirovo vnimanie a interpretovanie teoretickych, metodologic-
kych a filozofickych otazok, ktoré v zaciatkoch historickej a porovnavacej jazykovedy nastolili
popredni nemecki filologovia a filozofi tej doby. Neslo len o chapanie jazykovych javov v po-
rovnavacom historickom a synchronickom aspekte, ale aj o také zakladné otazky, ako je jazyk
a myslenie, jazyk a jeho nositelia, kulturologické atributy jazyka, jazyk ako vnutorne usporiada-
ny celok, produktivnost’ v jazyku a i., ktoré podnes putaji pozornost’ jazykovedcov, sociologov
i filozofov. Osvetlovanie tychto otazok vSak za poldruha storocia natol’ko pokroc¢ilo, ze mnohé

revzaté vyklady a postoje, z ktorych Stur vychadzal, st prekonané a v star§ich hodnoteniach
Starovho diela sa kvalifikovali ako ,,romantické” (najmé otazky tykajice sa filozofie jazyka
i viacer¢ historicko-etymologické vyklady). Niekol'ko prikladov: Podl'a Grimma, Boppa, Potta
oznaduje Stur (aj v synchronickom opise) samohlasky e, o za sekundarne, za priméarne, povodné
(Urvocale) sa pokladaju a, i, u. — Star prevzal od Boppa tedriu o indoeurépskych koreioch; staré
korene boli jednoslabi¢né. Tvorivé privesky (kmenotvorné pripony) odvodzuje zo vSemennych
(zamennych) korefov. Starovo kmeoslovie je koncipované podl'a Dobrovského a je tradiéné.
— Starove vyklady o rozdeleni slovies podl'a namerenosti deja vychadzaju zo staroindickych gra-
matik. Stir prevzal od Boppa staroindicku terminologiu i poh'ad na vyjadrenie slovesného rodu.
Vzhl'adom na vyznam slovesa vymedzil 5 kategorii namerenosti slovesného deja (p. Triska,
1930). — Pri vyklade slovesnych koncoviek pritomného ¢asu vidime analdgie u Boppa. Stir sa
vsak nazdava, ze koncovka 1. sg. -m je v slovenéine pdvodna. — Spravne pripomina, Ze neurcitok
(neurciti) nepatri do kategorie spdsobov slovesa, ako to najdeme v starSich gramatikach, lebo
neuréitok nema ,,moc vypovedetvorni. Preto poklada neurcitok za ,,samostatné slovo sloves-
né“ (s. 82-83). To isté sa da povedat’ o participiach. S podobnym nazorom sa stretneme u Boppa
a Cegielského. — Stirovo zdoraziiovanie pevného spojenia lexiky a gramatickej stavby ako ma-
térie a formy pozname z Dobrovského gramatik, ale takéto ponatie je aj majetkom vtedajsej ne-
meckej filologie a filozofie jazyka. Nemecka filozofia jazyka hlboko ovplyvnila Starovo (nielen
jazykovedné) myslenie. Napr. dynamicka koncepcia jazyka, podl'a ktorej jazyk nie je produkt,
ale ¢innost’; tedria dynamického vyvinu l'udstva, formulacie, Ze ,,duch jazyka“ vystihuje ,,ducha
naroda“ a i. upominaju na Humboldta, Herdera, Hegela.

L. Stir preberé cudzie podnety kriticky. Napr. na viacerych miestach sa dotyka otazky tvore-
nia gramatickych tvarov a odvodzovania slov. Pripomina, ze jeho ndhl'ady sa opieraji o vysku-
my najslavnejsich jazykospytcov Boppa, Humboldta, Potta a odmieta pritom vyklady J. Dob-
rovského, ktory vyklada ,,rozkazujici spuosob od pritomnjeho ¢asu ukazujuceho spuosobu;™ ...
Spuosob ako aj vsetkje zakladnje Casi sa fietvorja jeden od druhjeho, ale od korena alebo pia
slovesa...” Pravda, Star urobil len prvy krok v osvetlovani tejto zloZitej otazky.
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Analyzy cudzich pramefiov ukazali, Ze Stir vyuZival najmi tedrie Fr. Boppa (s¢asti sprostred-
kované A. F. Pottom), J. Grimma, vyklady o tvoreni slov a skladba sa opieraju o Dobrovského
Lehrgebiude a Institutiones, Cegielského podnety (O stowie polskiem) pri opise slovesa Stir
pozoruhodnym spdsobom prehibil. Bohaté podnety (i metodologického razu) ziskal z filozo-
fickych spisov Fr. Hegela a J. G. Herdera (filozofia dejin, poslanie Slovanov v dejinach). Na
niektoré filiacie s W. v. Humboldtom som upozornil na $tarovskej konferencii v r. 1956 (Blanar,
1956, s. 148-9, 155, 167). Recepcii Humboldtovho uéenia u Stara venoval pozornost’ v siivis-
losti s prekladom Humboldtovho spisu O rozmanitosti stavby ludskych jazykov ... S. Ondrejovi¢
(1998, 1999, 2000; zakladnt §tadiu z r. 1956 L. Stiir ako jazykovedec nikde nespomina).

Nesmieme viak zabtdat, Ze filidcie s cudzimi pramefimi predstavuju len jednu stranku Sti-
rovej kodifikacie. Jej podstatnu Cast’ tvori opis celého systému zivej kulturnej strednej slovenci-
ny s pravopisnou sustavou (okrem lexikologickej Casti).

¢) Stiirovo jazykovedné dielo séasti nadvizuje na nau star$iu gramaticku tradiciu, ale preko-
nava ju svojou koncepciou, ktora sa hlasi do teoretického, filozofického a metodologického kvasu
rodiacej sa historicko-porovnavacej epochy. Viaceré vyklady a opisné postupy sa opieraju (neraz
kriticky) o vtedajsie suveké vyskumy. Spracovanie flexie sved¢i o autorovej schopnosti postihnat’
paradigmaticky systém opisovaného jazyka. Okrajové, neproduktivne javy (I, @) sa z opisované-
ho jazykového systému vyluéuju. Starova pravopisna sustava vyrastd z podnetov A. Bernoléka
a ani po kompromisnej hodzovsko-hattalovskej uprave nestracala svoju pritazlivost.

Celkove dostala spisovna slovencina do vienka diela, ktoré sa opierali o stiveku jazykovedu,
filozofiu jazyka a filozofiu a postivali jazykovedné myslenie na Slovensku. Od samého zaciatku
sa vSak Stir musel aj v najuz§om kruhu vyrovnévat s kritickymi postojmi. Kritizoval sa najméa
pravopis poukazom na odtfhanie od starej pisomnej tradicie na Slovensku a od pravopisu vac-
Siny slovanskych jazykov. Roz¢erenu hladinu sa podarilo utisit’ bratislavskou dohodou predsta-
vitel'ov katolickej a evanjelickej strany, podl'a ktorej zacala platit’ upravena kodifikacia (podl'a
navrhov M. M. HodZzu a M. Hattalu). Jej formulaciou bol povereny M. Hattala (Kratka mluvnica
slovenska, 1852). Prijatie upravenej kodifikacie ukézalo, ze aktérom tejto dohody iSlo predo-
vSetkym o zjednotenie obidvoch stran roz¢esnutého slovenského spolocenstva. Hoci tato tprava
nepredstavovala zlepSenie Starovej kodifikacie (ukazal to uz v 30. rokoch L. Novék, 1935), pri
jej prijati sa prejavil ako rozhodujtci spoloc¢ensky a pragmaticky zretel: dosiahnutie celonarod-
nej jednoty. Na definitivnom vit'azstve Stirovskej spisovnej sloven¢iny (po kompromisnych ho-
dzovsko-hattalovskych tpravach) mal vyznamny podiel vSestranny rozmach kultirnojazykovej
praxe (vydavanie kultirnych periodik, politickych a hospodarskych novin a najma vynikajticich
diel krasnej literatary (p. Smatlak, 1988, s. 333-4).

Tazisko Stirovych jazykovednych prac spoéiva v kodifikacii slovenského spisovného jazy-
ka, ¢im bolo dané vychodisko d’al§icho vyvinu spisovnej slovenciny ako atribtu novodobého
slovenského naroda. Stirove jazykovedné diela obsahuju poéetné podnetné vyklady, ktoré osta-
vaju trochu v tieni tohto historického ¢inu. Oddel'ujeme historizujice uvahy, typologické a ety-
mologické namety, ktoré predstavuji slabiu stranku Sturovej filologie. Prinos viacerych vy-
kladov sa uvedomuje — ako sme videli — v porovnani s predchadzajicou badatel'skou epochou;
napr. odliSovanie terminov pismeno — hldaska, odklon od tradi¢ného §irokého chapania etymolo-
gie a naopak tizkeho ponatia syntaxe. Zaujimavé je povsimnat’ si Starove vyklady vzhladom na
dalSie osvetl'ovanie a rieSenie daného problému v slovenskej jazykovede. Niekol'ko prikladov:

a) Rytmické kratenie, ktoré formuloval I. Star ako ,,zakon podstatny v slovenéine* (na-
znadili ho uz S. B. Hroboti a J. B. Guoth), sa stalo predmetom prehibeného §tudia a Givah napr.
svojimi désledkami pre pravopis.

b) Zdoraznovanim myslienky, Ze gramatické tvary sa netvoria jeden od druhého (ku korenu
alebo piiu sa pridavaju privesky), urobil Star prvy krok v porovnani so vietkymi nadimi star§imi
gramatikami, ale aj s J. Dobrovskym. . Star, pravda, este nerozliSoval dva druhy pritomniko-
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vého kmena. Jeho vyklad predstavuje dolezité ohnivko vo vyvinovom ret'azci derivatologickych
vyskumov (S. Cambel, J. Horecky, K. Buzassyova, J. Furdik a i.)

¢) Pri charakteristike vlastného mena Stir pokro¢il v tom, Ze vymedzuje jednotlivinu v ram-
ci druhu (,,radu®). V d’alSom vyskume vlastnych mien sa vypracovala klasifikacia vSetkych tried
proprii. Podstatna je okolnost’, ze vlastné meno sa neanalyzuje izolovane (tak podnes napr. v lo-
gike), ale ako prvok danej triedy (podsystému).

d) Starov originalny vyklad o namerenosti slovesného deja (opierajiici sa aj terminologicky
o staroindickych gramatikov) dal podnet na vypracovanie teérie slovesnej intencie ako javu hib-
kovej struktry (E. Pauliny a d’alej J. Ruzicka, J. Kacala a i.)

e) Pozornost uputal Starov pokus postihnat’ vnatornt spitost’ gramatickych kategorii nasho
slovesa. Na podnetnost’ Sturovho chapania jazyka ako vnutorne vyvazeného systému s pevnou
stavbou sa tvorivo nadvézovalo takmer po jednom storoéi, ked’ sa v slovenskej jazykovede do-
stali do popredia principy funkéno-strukturalnej metodologie, rozvijané v Prazskej lingvistickej
skole (L. Novak, E. Pauliny a i.). Stur nadvizuje aj na nasich star$ich gramatikov, ale predstihuje
ich celostnym, systémovym myslenim.

Nakoniec niekol’ko slov o recepcii Stiirovho jazykovedného diela v slovenskej jazykovede.
Hodnotiace kritéria stvisia so stavom badatel'skej metodologie a s ideovymi i ideologickymi
postojmi v danom obdobi.

Vstup spisovnej slovenéiny do radu slovanskych spisovnych jazykov sa vnimal diferenco-
vane. Pri kritickom hodnoteni nemalu tlohu zohrali otazky narodnostné i ndbozenské. Dovodilo
sa nizkym filologickym vzdelanim L. Stira (napr. M. Weingart), romantlckym a nepresvedci-
vym argumentovanim. Bernolakova a Starova kodifikicia sa za prvej Ceskoslovenskej repub-
liky v $kolskej vyucbe podavala ako ,,Bernolakova a Sturova odluka.“ Objektivny lingvisticky
pristup predstavuju prispevky Cudovita Novaka z 30. rokov. Novak vyvratil nazor, Ze jazyko-
vednym $kolenim a rozh'adom stoji M. M. Hodza nad Stirom. Z hl'adiska vtedajsej funkéno-
-$trukturalnej jazykovedy hodnotil Stira ako bystrého lingvistu, stojaceho na tirovni doby. Stu-
rovi sa dostalo celospolocenského uznania — hoci po nemalych vahaniach nadriadenych organov
— pri jeho storo¢nom jubileu v r. 1956. Po §irSie zameranej konferencii Historického tustavu SAV
0 osobnosti L. Stira v dejinach Slovenska nasledovalo komplexné hodnotenie . Stira ako jazy-
kovedca a kodifikatora spisovnej slovenéiny na konferencii slovenskych jazykovedcov. Stiirovo
dielo sa hodnotilo ako podstatna zlozka jeho Sirokych kultarno-spolo¢enskych aktivit a Sturovo
kodifikacné usilie sa spajalo s rastom narodnej ideologie vo vrcholnej faze narodného obrodenia.
Novsie prace nadvazuju — neraz i kriticky — na predchadzajuce vyskumy. No len tato cesta vedie
k hlb§im a trvalej§im poznatkom. Aj v tom spoéiva zivy odkaz Cudovita Stara.
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Das sprachwissenschaftliche Werk von L. Star
in der Entwicklung des grammatischen Denkens

Vincent Blanar

Das sprachwissenschaftliche Werk von I’. Stir (Nauka reéi slovenskej und Naregja slovenskuo, 1846) wird von drei
Gesichtspunkten gewertet: 1) in der Beziehung zu den dlteren grammatischen Beschreibungen, 2) in der Beziehung zu
der zeitgendssichen Sprachwissenschaft, 3) als ein wichtiger Kettenring in der Entwicklung unserer sprachwissenschaft-
lichen Forschung. In einigen Darlegungen wird bei L. Stir noch die éltere grammatische Tradition festgestellt, derer
Waurzeln zu den antiken Philosophen und Grammatikern reichen. Im groBen und ganzen meldet sich jedoch Star’s Werk
durch seine Auffassung in die Anfénge der historischen und vergleichenden Sprachwissenschaft. Den Hauptteil seines
kodifikatorischen Werkes bildet die Beschreibung des ganzen Systems des lebendigen kulturellen Mittelslowakischen
mit dem orthographischen System, das auf die Bernolak's Impulse ankniipft. Stir’s Werke stiitzen sich auf die zeitge-
nossische Sprachwissenschaft, Sprachphilosophie und Philosophie und schieben das sprachwissenschaftliche Denken
in der Slowakei vor. Aber Star muBte sich vom Anfang an in seinem engsten Kreis mit kritischen Einstellungen aus-
einandersetzen (das bezog sich vor allem auf seine Orthographie). Aus gesellschaftlich-pragmatischen Gesichtspunkten
wurden mehrere Vorschldge von M. Hattala und M. M. Hodza angenommen. Damit erreichte man die Vereinbarung der
Reprisentanten der katholischen und evangelischen Gesellschatsschicht. Verdiente Anerkennung gewann Ludovit Star
als Sprachwissenschaftler auf der Hohenstufe seiner Zeit bei der komplexen Wertung im Jahre 1956.
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JbiHaMiKa CIHTaAKCIYHBIX acaliiBacuell y TIKCTaxX Oesrapyckix
i cJ1aBanKiX HAPOAHBIX Ka3aK

LIASHUK, V.: Prosaic Dynamics of Syntactic Features in the texts of Belarusian and Slovak Folk Fairy Tales. Slavica
Slovaca, 41, No. 2, pp. 105-118 (Bratislava)

The article covers the general and specific syntactical features of texts of Belarusian and Slovak folk fairy tales in view
of their volume, dialogical or monologic form and general or correlating semantic elements of text-formation. The ration
of simple and complex sentences, their type and the amount of predicative parts in complex sentences were chosen for the
basic typological indications.

Folklore language; the Belarusian language; the Slovak language; the syntax of the text of a folk fairy tale; the dialogi-
cal form of speech; the monologic form of speech; the folklore formula

CiHTakcic yTBapae BEpXHi iepapXiuHbl Y3pOBEHb MOBBI, 3a05CIIEUBaE MPALIC MBICICHHS, MOY-
HBIS 3HOCIHBI, 3CTIThIYHAE BHIKAPHICTAHHE MOBBIL. 3 yA3€J1aM CiHTakcicy plainisyernua ¢yHKIbITHA-
BaHHE MOBHI 1 TpyNaBaHHE si¢ aJ3iHaK y TIKCT. Sk ag3Hauae M. Y. YceBananasa, ,,MEHaBITa TAKCT
(TIiCEMOBEI 1 ByCHBI) 3a¥CEBI aAIIOCTPOYBAE MIYHBIS MEHTAIBHBIA XapaKTapbICTHIKI HOCKOITaY 1a-
n3eHail MOBBI 1/11i Mikpacorbiymy (BceBostomosa 2000, ¢. 337), mpbl I3THIM ,,caM CKa3 M3YHBIM
ypIHaM abymoyitiBae naneiimae paspinué Taxety” (BeeBomomosa 2000, c. 337). ¥V TakiM BbIaaKy
HaBYKOBYIO I[IKaBacCIlb CKJIaalolb CTaHAAPThl (GalIbKIOPHBIX TIKCTAY, CTBOPAHBIX 1 3a(ikcaBaHbIX
Ha PO3HBIX MOBAX, NMPBIYbIM Ha CIHTAKCIYHBIM, MEHIII 3aJI€)KHBIM aJ| AbISUIEKTHAH crienbidiki, y3-
poyHi (JIsmayk 2005a, c. 459). MbaTaii Hamara apTeIKy/a 3’ SyIIsela cynacTayIcHHe cka3ay y cy-
aJTHeCceHACII 3 iX JiHEeHHACIII0, TABOIJIE X KOJTBKACHBIX 1 IKACHBIX XapaKTaphICTHIK. AcOOHas yBara
3BEpHYTa Ha (bparMeHTLI 3 MOITHai Mma3inkissid. BeikapeicTana moyHas BeiOapka ckasay 3 12-11i 6emna-
pyckix i 12-1 cnaBankix mpa3aiqHbix (ajgbKIOPHBIX TAKCTaY, CyaJHOCHBIX IMaBOIIE CEMaHTBIKI 1
a0’émy.

JlpiHaMika CiHTaKCiYHBIX acabiiBacuel mpacoyBaena YKo Mpbl BHLTYJICHHI KOJIbKACHBIX CY-
aTHOCIH TPOCTHIX 1 CKIAaJaHBIX CKa3ay y mpa3aidyHbIM (aibKIOpHBIM TIKCIIE, aHaNi3e iX THIay y
CyBs3i 3 (GaNBKIOPHBIM TIKCTAYTBApIHHEM. Y Oenapyckai i ciaBamkail MoBax 3 OaraTblM MaciBam
(aNBKIOPHBIX Mpa3aidyHbIX TIKCTAY 1 MagoOHal pomstil (anbKIOopHAra KaiH? Mpbl MOYHBIM ajpa-
JDKIHHI BapTa 4akalb HasyHacl Majo0Hal JbIHAMIKI ¥ CIHTaKCIYHBIX acalniBaclsiX, MTO TIyMa-
YBIIIIa, 3 aHAr0 OOKy OJI3KACIO CIABIHCKIX MOY, a 3 IPyrora — aJHOJbKAaBbIMI ThINAJArYHBIMI
XapaKTapbICTBIKaMI craBarkaii i Oenmapyckaii JliTapaTypHBIX MOY, SIKis HaJeXallb Jia JiTapaTypHbIX
MOY HOBara yTBap3HHS.

1.1. Ka3ki Oemapycay i cnaBakay IpBIIATBAIOIb YBAary HABYKOYIAY a dacy ix 30ipaHHs ¥ ma-
garky XIX cT. 3acHaBanbHiK Oenapyckara MoBaszHaycTBa, 5. Kapcki BeIByday OenmapyckaMOYHBIS
(anpkIopHBIs (HaKThl ¥ MIBIPOKIM CIABSHCKIM 1 CyCBETHBIM KaHTIKcle. Kaxydsl npa Genapyckis
Ka3Ki, [ITHI JaCIeMYbIK 3bIX0/31Y, Ma-mepiae, 3 iX aryJabHayajgaBeyara Xapakrapy i, ma-apyroe, 3
yHyTpaHara najabeHcTBa yanapedail mpeIposibl Ba Ycix Haponay (Kapeki [1916] 2001, c. 503). En

* Na. Bixropsst JIsyk, Benapycki n3spxayus yHisepeirat, K. Mapkea 31, 220050 Minck, Benapych.
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raBOPBIIb Mpa ,,Ka3KaBbl JIaJl, a TaKcama acoOblsl BHIPA3bl, SIKis XapaKTaphI3ylolb MOBY HAIIbIX Ka-
3aK," TIPBIYBIM ,,[3THI aCOOBI JIaJ] THIYBINIA | 3HEIIHATa OOKY MOBBI Ka3ak — ()OPMBI BHIPAXKIHHS — 1
VHyTpaHail — criocaly BBIPaXXKIHHS, THIX a00 IHIIBIX YAYJICHHSY 1 MaHAUAY TABOAJIE pa3 3amaria-
BaHbIX mrabnonay i mpeiémay* (Kapceki 2001, c. 507). Cinrakciunas crenpiika mpacodBaeria ¥
aHai3e 1 CICTOMATHI3AIBI HA3BAHBIM JAaC/ICAYbIKaM Pa3HACTANHBIX Ka3adHBIX (OPMYI MPhI aKTy-
amizanpll Oararara (akTeluHara Marapsisuty. HaiiGonbln pacrpariaBaHbiM nmaBojjie a0’ eKThIYHBIX
NIPBIYBIH BHICTYIIAE CylacTaylieHHe OeaapycKixX Ka3zak 3 pycKiMi, ITaubIHAI0UBI 3 iX aTascaMiliBaHHs,
mTO Hasipaena ¥ myomikansli A. M. Adanaceesa (JIsryk 2004, c. 552).

VY mepmmait Tpami XX crT. cnmaBarki i 6exapycki mpa3aidHbl GanbkiIop YKIIOUay y HaByKOBae
acPHCABAHHE USIICKI (anbKiIaphicT i mitaparypasnasen . Ioniyka, masueit y Pacii D. B. Tlams-
pannaga, y benmapyci JI. P. bapar, K. I1. Kabamnikay, y CnaBakii B. ['ammapsikasa i iam1. benapycki
npa3aiyHbl (GalbKIOPHBI MaTIPhISUT BHIKAPBICTOYBAE y CBaiX JacieqaBaHHsX JiHTBIiCT S1. Jlopyms
(Dorula 1983, c. 68; Dorula 1993, c. 111). Bobpa3Ha-cTeuTicTBIUHBIS acabmiBacii Oemapyckix i
CIIaBalKiX Ka3ak pasnisjaiics ¥ cyBssi 3 nmpabnemami nepaxnany (Jlsmyk 20016), mapanensHbIMi
Mo¥yHBIMI cpomkaMi (Jlamryk 2001a), kamyHikateryHBIMI Mamaami (Lasuk 2005).

VY mapaynanHi 3 (akTaMi pyckail MOBBI CiHTaKcic Oemapyckix Kaszak pasmimay JiHreict B.
1. Bapro¥cki (bopkoscknmit 1981). Ex mamkpacimiBae, mTo ciHTaKcic Ka3ak — raTa ,,CiHTaKcic ma-
9ThIYHAra TBOPA, MPbl HECYyMHEHHBIM I1aJa0CHCTBE 3 BYyCHBIM I'yTapKOBBIM MayJeHHEM €H y 00JIb-
I1aif Mephl apraHizaBaHsl, anparaBansl, 0onbul ckiagansl (bopkosekuit 1981, c. 3). Anani3 6ara-
Tara (akThIYHAra MaT3pbIsTy IPHIBEY IaTara JIHrBiCTa a BBICHOBHI, MITO ,,CIHTAKCIC Ka3ak HpbI
HasYHACIII BsUTIKAil KOJBKACII XapaKTIPHBIX JUIA JBLUICKTHAra MayJeHHs acabiiBaciell MHOTIMI
cBaiMmi pricami 30miXxaerma 3 ciHTakcicam nitaparypHait MoBeI* (bopkoBckmii 1981, c. 4). V Ha-
BYKOBail JTiTapaTyphbl 3aMaliaBaiacs repakaHaHHE HAKOHT OJi3Kacili MOBBI Ka3ak Ja TyTapKoBai.
JliybIna, MTO HA CIHTAKCIC Ka3ak yIUIbIBae BycHas (opma amomeny. Y I'SThIM MIYHYIO POIIIO, Ha
HalIbIX Ha3ipaHHSIX, aJbIrPbIBae JblsIariqHas (popMa MOBBI, BBIKAPHICTAaHAs ¥ Ka3Kax.

HazipanHi Hax ciHTakcicaMm OelapycKiX Ka3ak ThIYalllla HaWMepHI iX crenbl(pigHbIX TpHIMET
y MeXax arynpHaalbKIOPHEIX 3aKaHAMEpHAcIel — mayropay. Y cyBs3i 3 mayTopam sIK THITTOBait
prIcail ycXoqHeCIaBsHCKal Ka3Ki cinTakcic 3akpanae JI. P. bapar, ag3nagaroust, mro ,, a1 Oena-
pycKara amnaBsijajbHara CThUTIO XapaKTIPHBI Ay TOPhI A3esCinoBay iH}iHITEYHAN GopMbl ¥ criany-
Y9HHI ca 3Iy4HiKaMi (dak, mak, 5K, Oblk),” MTO ,,Hagae (pa3e cBOcacadIiByIO PHITMIUHYIO HAMPY-
waHnaciw: Ieyi, oak icui, icui, 0ax icui, icuyi, dak icyi — cmapaycs nacnswayny i 03eHs i Hoy <...>“
(Bapar 1969, c. 212). CrputicTeIuHbII acabniBacii Oenapyckix yapag3eiHbpIX Ka3ak CyaJHOCSIIA 3
cinTakcigHeIM mapainenizmam (bapar 1969, c. 212).

VY ckmamaHBIM CKa3e Ha MaTiphisie Oemapyckix i pyckix kasak B. I. Bapkoycki 3akpanae cy-
aJIHOCIHBI TimaTakcica (CiHTaKciqHara najanapajkaBaHHs) i mapatakcica (CiHTaKciqHara 3Iy9IdHHS 1
05133y UHIKaBACIIi), CIBSP/PKArOUBL: ,,HaIisl Ha3ipaHHi HaJl MOBal Ka3ak HE Ta3BAJSIONb JATYYbIIl-
I[a la MEpKaBaHH:, IITO ¥ Ka3KaxX maparakcic nepaBaxkae Haj rimarakcicam™(bopkosckuii 1981, c.
5). Jla cinTakciuHail crenpi(iki, 3Bsg3aHail 3 JhIHAMIKall MPOCTHIX i CKIIaAaHbIX CKa3ay, Mae Javbl-
HerHe 1 3ayBara B.I. Bapkoyckara, mTo ,,¥ kKa3kax MpOCTHISA CKa3bl 3BBIYAaliHA ITEpaMsDKOYBAOIIIA
ca cxnagasbMi® (bopkoBekwmit 1981, c. 5), mpeIYbIM ,,JAHITY’)KOK IIPOCTHIX CKa3ay MBI 3HAXOI3IM, 5K
IpaBisia, TOJIBKI Ha caMbIM mavaTky anoBeny (bopkosckuii 1981, ¢. 5). Hekaropsis crierbididHbis
MPBIMETHI § OENapyCKiM i ClIaBaIKiM CiHTaKcice pa3misaaronia y CyBsi3i 3 mepakiagam Oenapyckix
TIKCTaY Ha chaBarkyro Moy (JIsmryk 20016).

CiHTaKciC caBamKix Ka3ak, amyOmikaBaHbIX I1. JoOMIBIHCKIM, BBIByYaycsl MOBOIJIC TPA3CH-
TaBaHACII PO3HBIX THINAY CKas3ay 3 yaikam AbIEpIHIBIAIbBI HA ajTapckae MayiIeHHE i MPOCTYIO
MoBy (Poctova 1979). Brraynena camast yacToTHas CIHTaKCi9HAs CTPYKTYpa, SKas KBaJidikyerra
SIK MaJIdJIb KaHCTPYKIIBIi CKJIaJaHara ckaza ¥ HapoJHBIX Ka3kax. SIHa Ykimouae 3 MpaabIKaThIyHbIS
YacTKi 3 2-Ma MajnapagkaBaabHbIMI CyBsI3saMi: A ona sa vyhovorila, Ze nevie, kde odisiel; Chudadk
kraviar iba vtedy vedel, ked sa mu drak aj so Siestimi chlapmi pred pasteviiou postavil, aby ho pod
holymi vidlami odviedli do stolice (Poctova 1979, s. 149). Takis kaHCTpyKIBI § Oenapyckaii MoBe
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KBaJTi(iKyIOIIa SIK CKJIa/laHa3aJIekHBIsA CKasbl 3 ByMa Aananbivi (C32). AnHak yacTka aHanariy-
HBIX IIaBOJUIE CIIaBallKal JIIHTBICTHIYHAH TpaBIIbli cKa3ay y Oenapyckail TpagbIibli HAJIEXKBIIb KO
Ja 1HIIIara THITY 32 KOIIT iHTAPIIPATAIBI ABYX 1 OOJBII BEIKa3HIKaY, 3BA3aHBIX 3 IJHBIM IMILTIIIBITHA
I SKCIUTILBITHA BHIPAXKAHBIM J3eHHIKaM, K aJHapOIHBIX Y MPOCTHIM YCKIaTHEHBIM CKa3e 3 aJjHa-
ponubiMi BeikazHikami (I1Y-B): Hned’ hadac vyhadal, Ze ju velky vtak uniesol za more a tam drzi vo
svojom zamku. AnnaBenHa camail pIIKail KaHCTPYKIbIAH Ha3bIBacllia Thill podradovacie sivetie:
Ked’ hodina udrela, duchovia sa prepadli (Poctova 1979, s. 151-152) — cknamaHsl, ckiiajaHa3a-
nexusl cka3 (C3). Priradovacie suvetie § GenapyckiM MOBa3HAYCTBE IHTIPIPITYELLA K 2 PO3HBIL
Tebl: Otec zavolal celu dedinu na divdky a vysiel s nimi na Siroku luku — IpoCTBI YCKIIaTHEHBI
cka3 3 agHapoaHbIMi BeIKasHiKaMi (ITY-B); Pomohli mu ten haj preniest’ a on ich pohostil mliekom
a maslom — ckJlafgansl, cknagaHa3nydansl ckas (C3J1).

VY HamibIM JlacieiaBaHHi CKa3bl 3 MPOCTaid MOBail Mbl pa3IsAacM SIK CKIIaJaHbIsl 3 0331y 4Hi-
KaBail CyBsI3310 Ha MsDKBI CJIOY ayTapa i mpocTail MOBBI 3 yJliKaM iX CTPYKTYpBHI 1 KOJIbKAcIi Ip3/ibI-
KaTBIYHbIX 9acTaK.

1.2. CnaBarki MaTapbIs § CiHTaKcice Mae IMMar majo0Hara 3 OenapyckiMm, agHak Iapaieib-
HBIX (DaTBKIOPHBIX TOKCTAY Ha CIaBalkai i Oemapyckail MoBe (He Oepydsl Taj yBary mepaxiiasl),
(akKTEIYHA HE aA3HAYaellla, 1 Ipa ary;IbHyl0 MOYHYI0 0a3y MOXKHA Ka3allb Ha aCHOBE CyaJXHOCHBIX
Ia CEMAHTHIIBI TIKCTaBBIX (pparMeHTay abo danpkiaopubix Gopmyn. Takas acabmiBacip Tiryma-
YBIIIA IIBIPOKIM BBIKAPBICTAHHEM Y (haJIbKJIOPHBIM TIKCTAyTBApAIHHI KaHTaMiHallbli: ,,bagai-1mTo
TajioBa OenapycKix JapaJ3eHHBIX Ka3aK apraHiyHa ad’sHoYBae /1Ba 1i OOJIBII CIOXKITHBIS THIITHI.
[per TOTEHIM KaHTaMIiHAIBI MOXKa OBIF caMaii pazHacTaiHai* (bemapyckas HapomHa-TIAdTHIYHAS
TBOpYacmp 1979, c. 253).

ArynbHacIh OeapycKix i caaBamkix (paabKIOPHBIX MIPa3aiuHbIX TIKCTAY MPbI TITHIM IIPacod-
Baewa y CYATHOCHBIX MOYHa TPI3CHTaBAHBIX KaMyHIKaTbIYHBIX ciTyaume y aKTyaizallbli aryib-
HACJaBSHCKIX JIEKCIYHBIX cpozkay 1 KapaHEy, YaCTKOBBIM CyIa3eHHI iX rpaMarhIHara adapmieH-
Hl, HAsTyHACII (I)paseanarBMay 11l aryJIbHBIX JICKCIYHBIX KAMIIAHEHTAY Y 1X CKJIaa3e.

JlpIHaMika TIPOCTHIX 1 CKJIaJaHbIX CKa3ay HaNEKBIIb Ja CICUBI(QIYHBIX IPEIMET OerapycKix i
CITaBALIKiX TPa3aidHBIX @anbmopmﬂx TOIKCTAY, SKisl BRI3HAYAIOIIIA BAPBITHTHACIIO CiHTakciyHara
CTPYKTYpaBaHH, PasTOPTBAHHA i 3rOPTBAHHS, CYBA33I0 3 MayTopaMi (hparMenTay. 3BApPTAlOBICs
Jla CIHTaKCIUHBIX acabiBacued i YaiuBaroybl az[po3HeHH1 ¥ 1HT3pnp3Tau1,11 TOECHBIX CIHTaKcid-
HBIX KaHCTPYKLbIH, HeabXoaHa Haiirepir cya,uHecul JIHTBICTBIYHBI aniapar i METaMOBY CJIaBalKai
1 Oemapyckait TPBIBATHBIX JIHTBICTBIK; y BLIHle BBISYJISIONIA apPO3HBIS MaIBIX0bI 1a a0’ Emy i
CTPYKTYPBI IPOCTHIX 1 CKJIaJIaHBIX CKa3ay, HGCIMCTpLI‘IHaCLIB 1MPHTHI(pIKAIBI TITHIX 0a3aBbIX CiH-
TaKCIYHBIX aJi31HaK Ia IPBIMETaX KOJIbKACI MPIbIKATHIYHBIX YacTaK, aAHAapOAHACLI, Y MaIbIXo-
I3¢ Ja YCKJIQAHEHACII 1 € CTPYKTYPHBIX pAajli3aliblil. ¥ MpbIBaTHACIN, Y CJIaBalKai JIHTBiCTHIIIBI
aJICyTHIYae ajnaBeaHIK OelapyckaMy TIPMIHY npocmbl YCKAAOHeHbl CKA3 3 PO3HBIMI ThIaMi yc-
KIagHEHHS (naymop, adHapoousis (viacndsobné) unenvi, 36apomax, adacoOnenvlss ienvl i iHuL.).
[Ips! cyamHecenaci sa3epHara MaHAIs Ha3iparola aapo3HeHH] MPbI AbIPEepPIHIBIALbBI TPOCTHIX
1 CKITaJlaHbIX cKa3ay, IITO MpacoyBaelna ¥ OemapycKixX i claBalkix TIpMiHAX, 3 HeciMETphIYHAN
iepapXizaIplsaid i CTPYKTypaBaHHEM CIHTaKCIYHBIX 3°sy. Y MEepIIyIo 4apry cyIpalbliacTayieHsl Oe-
napyckas BaiuHas (aHajmariqHas pyckai) i ciaBarikast TpaiuHast IbIepIHIIbIAIBIL ckasay. Tak, Kami
¥ abem3BIOX MOBaX ECIb CYaJHOCHBIS TIPMIHBI npocmobl ckasz — jednoduchad veta, cknaoanvi ckaz
— suvetie, To I CKa3a 3 J3BIOMA MP3/BIKATHIYHBIMI YacTKaMi ¥ ciaBaljKkail MOBE iCHye acOOHBI
TIPMiH, Yy SIKIM ITpacodBaeliia cyBsi3b 3 abOIByMa ThIaMi CKa3ay mpa3 akTyalli3alblio iX Ha3Bay
—jednoduché (= npocmet) suvetie (ckradarnst cka3z). [ITH TIpMiH, KaTbKaBaHBI Ha PYCKYIO MOBY ¥
3aKJTIOYIHHI pasmie/pkKaHara apThIKyIia Ik npocmoe ciodicHoe npednoxcerue (Poctova 1979, s. 154)
HEBSIOMBI PYCKail TPajbIIbli, CyMAPAYBI PyCcKail CIHTAKCIUHAH TAOPMiHACICTIME, CIrHAIi3yI0UbI
HaKOHT cBafil MPBIHAJICIKHACII Jla 1HIIaH KaHIPNTyal bHall CTPYKTypHaii cictame. 3 apyrora GOKy,
y cllaBallkail Tpajbllpbli A3eiHiuae ABaidHas AbI(EepIHIBIAIbIT ACHOYHBIX ThINAaY — Ha prirad’'ovacie
(6en. cknaoanaznyuanvia ckazvl — C3JI) i podrad’ovacie suvetie (Oern. ckiagaHa3aIeKHBIS CKa3bl —
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C3) npsl aamayneHHi payHa3HayHaCIl 3 iMi CIHTaKCIYHAH KaHCTpYKLBI bezspojkové sivetie, y Toi
4ac sIK CyaTHOCHBIA 3 iMi 6s331yyHiKasvis ckazwl (B3) y Genapyckail Tpabiibli BbUTydaronia (Tpaid-
Has cicTaMa JpIQepIHIBIIEI). HasyHacIp y ckilamaHnbiM cka3e ABYX i OONBII pO3HBIX Bilay TITHIX
TPOX CyBsi3el 3HAXOM3IIb aITIOCTpaBaHHE ¥ BBUTYUIHHI ckazay kamOinaBaHaii Oymosel (CKB3—
N). V ingdKkce npeiBen3eHara yMoyHara abasHau’HHS a/UTIOCTPaBaHa MardbIMasi KOJIbKACIb IIP3IbI-
KaTBIYHBIX YacTakK aji TPOX YKIIFOYHA. ['9ThI ThIN cyajHOCINIA 3 aa3iHkami 1 i 3 TeInay y KaHCTPYK-
plix zlozené suvetia s druhou Struktirou 1 1-2, 5-6 TBINBI § KAHCTPYKIBIIX zloZené suvetia s tretou
Strukturou (Oravec—Bajzikova 1982, c. 206-213).

HaifGompsis ampo3HeHH] Ha3iparola ¥ iHTIpIpITaIbl YCKIaTHEHHSY MpocTara cKasa, Kaii
aTHAPOIHBIA BRIKA3HIKi ¥ IPOCTHIM CKa3e MarOIlb CTPYKTYPHYIO aHAJIOTiIO ca 3’ gBaif zloZené suvetia
s prvou Strukturou (T. 3H. cK1a0amvls cKkazvl), a YCKIaJHEHHI MpocTara ckaza ¥ BBIIVIAA3E amHa-
POMHBIX a3HAYPHHSAY YO HAIEKBIIh 1a CTPYKTYPHI MpOcTara ckasa — viacndsobné priviastky (Or-
avec—Bajzikova 1982, c. 141, 164, 205-206 i ixmt.). IIpel HambIM aHaji3e BhIOpaHa Oenapyckast
MeTaMOYHast JIIHIBiCTbIYHAs 0a3a, Ha AKOH CIaBallKi MaTAphIsLI cynacrayiserua 3 6esapycKim.

2.1.'Y miceMoBa 3adikcaBaHbIX (aJbKIOPHBIX TIKCTAX, apbICHTABaHBIX Ha MaKCiMallbHAe 3axa-
BaHHE ByCHAara I'ydJaHHs, CKJIQJaHBIA CKa3bl 3aiiMaronp 3HaduHae Mecra. Y 360opHiky A. K. Cepxmy-
toyckara 1911 r. (mepaBsrmanse 1999 1) cyamHOCIHBI KONBKACI[ MPOCTHIX 1 CKIAJaHBIX cKa3ay y 9-1i
3 12-11i mpaaHasi3aBaHbIX TIKCTAX MEPaAAIONb HEKATOPYIO MepaBary CKiagaHbixX (1. Tadmiiy 1):

Tabmina 1. CyagHOCIHBI CKIIaaHbIX i MPOCTHIX cKa3ay y OerapycKix TIKCTax

A Konbkacup Konpkacip
TyIbHaA MPOCTBIX CKJIaIaHbIX
Ne /i Hasga Takcty KOJIBKAacCIlb P . . Jlons cknagaHbIX cKaszay
cxasay ckazay ckazay
(IC) (CO)
1. Kosans 362 163 199 54,97 %
2. MyXBbIK 1 TaH 133 82 51 38,35%
3. Ilany HaByka 126 66 60 47,62 %
4, Yopr i 6aba 110 45 65 59,10%
5 Kpymi ne kpymi, a 70 24 46 65,71%
Tpa3d ymepui

6. IlanTyxa 58 23 35 60,35%
7. Bpaxus 38 18 20 52,63 %
8 Kyspma 35 13 22 62,86%
9. Menzsensb 34 21 13 38,24%
10. He Bep auom 33 12 21 63,64 %
11. Baza nmamaria 31 14 17 54,84%
12. Craps! 6aipKo 24 11 13 54,17 %
VYearo 1054 492 562
CsipazHi mparpHT 53,32%

CsipaaHi IPaldHT CKIaJaHbIX CKa3ay y aHai3aBaHBIX TAKCTAX ckianae 53,32%. AD’EM TakCTy
(KoJTBpKacIb cKa3ay) He BRICTyMae ApIdepIHIbIuIbHAN mpeiMeTali 1t cyaaHocid 11C i CC, makombKki
¥ Ka3zkax HeBsutikara ab’émy Bada namaena (31 cxa3), He sep auom (33 ckasbl) 1 Med3sedsw (34
CKa3bl) 3ayBakarollla BsUTIKis apO3HEHHI ¥ J0JTi CKIIaJaHbIx ckasay (agmaBenHa 54,84%; 63,64%
i 38,24%). [lepaBara mpocThIX cKazay npama 3aJeXKbllb aJl BBIKAPBICTAHHS JblsuiariyHail popmsl,
sKas 3aiiMae HaiOonmbLIbI a0’ €M y Takcue Myoicbik § nan. Y TITBIM TIKCIIE IBIPOKA IPaaCTayIeHbl
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pa3HacTalHbIs MaJdJi MBITAJIBHBIX NPOCTHIX CKa3ay, MPbIYbIM aryJbHbIsA I Oenapyckai i 1mob-
CKalf MOBBI (T. 3B. polszczyzny kresowej), TakoJIbKi CTBUTICTBIYHAN acabiBACIIIO r3Tara TIKCTY 3’5y~
nsena Oexapycka-moibCeKi ApUIOT (1. ABYXMOYHEI mbisutor — bapar 1969, c. 220-222; Jlsmyk
20056, c. 612).

Hons CC Baraenua an 38,24% (TakeT Med3gedsw) na 65,71% (Taxet Kpyyi ve kpyyi, a mpas
ymepyi). JlanarkoBaii ymoBaii maBemiudHHs g0ii CC y TIKCIE BBICTYIAC iX YKIIOUIHHE ¥ CKIIan
Ka3auHail popMyIbl a00 MmayTapalibHal NpbIKas3Ki. Y pa3mieKaHbIM (aKTIYHBIM MaTIphIsIe IITa
BBIHECEHAs ¥ Ha3BY NPbIKa3Ka Kpyyi He kpyyi, a mp3o ymepyi (adopmiena sk C3J1). [HmbM ybiHAM
Y3HAYISAIONIA CKJIaJanblsl cKas3bl ¥ Tokcle Kyzvma 3 snirpadam y hopme npsikaski Ha ceeye yce-
20 Haxcvleews i Kysvmy oayvrkam nasasew. @inanam tIkety 3’ symsenna C3, gacTKy skora 3aiimae
npbIKaska 3 anirpada Om 3 mae napul i nAwIA NPLIKA3KA, WMO HA ceeye Jcezo Haxpcvleeut i Ky3b-
My bayvkam nazasew (C3). 3aknan3eHbls § COHC MPHIKA3KI MPbIYbIHHA-BBIHIKOBBIS 2THOCIHBI aKTY-
aJTi3yIoLIa ¥ CKIaaHbIX CKa3ax PO3HBIX Bijiay NPBI pa3ropTBaHHI TIKCTY: Pacye xioney i nikoea e
cyxae (I1Y-B). Hayuvina eco mayi, kao én ne 36ay Kyzomy dayvkam (C3); Ane ocb ha pacmanyox
3noy naxiniyca 603 0zeyroxa (I1). Iladbez én <...>, a 603 Ha e2o0. <...> Mayuviysb Kysoma,; dacmay
cabe N10TbKY, BbIHAY 3 KiUIHI Kanuiyk 3 yioytoHom i dasaii 3akypeays (I1Y-B). ,,Jlexcwr, — oymae
cabe, — kani ne xouIw Hazeaup mene oayvkam  (CKB3), 36ay, 36ay 0zeytox Kysvmy, ane bauviysb,
WMo motl He cyxae, @ cam 3-nao 603a blie3yi He MO, om éH i kaxca: ,, Baybko, nadvimi 603 -
(CKBS5). Pao Kysvma, wimo cvin nHazeay oaubkam, naousy 603 i acrabaniy coina (C3). Iaousayca
03eutoK, abmpanay crez oa it kaxea: ,,Ha ceeuye yce nascoieews i Kyzomy 6auvkam nazaseus” (C3;
CKABII, 47).

Kompkactip 1 Bi M9 y aHamizaBaHBIM MaTIphIUIC MAIONb IHYHBIA 3aKaHAMEPHACIIi: HaiOO0Ib-
myro Konbkacip ckianarons CC 3 2 my, mperaeiM C3 (161 aazinak) mepaBaxkarors Hag b3 (112
an3inak) (1. Tabmimy 2):

Tabmina 2. Cxiianansls cKa3bl ¥ 6enapycKix TIKCTaxX

Nen/m | Haspatakery | CC 2 3 4ma | Smu | 6my
B3 C3 C311 | CKb | C3 b3 C311
1. Koanb 199 23 66 36 14 18 5 10 18 7 1
2. MyKBbIK 1 TaH 51 18 10 6 5 3 3 - 2 3 1
3. Ilany HaByka 60 15 19 6 10 4 4 - 2 - -
4. Yopr i 6aba 65 12 19 7 10 5 2 - 5 3 2
Kpyui He
5. Kpyui, 46 4 13 13 6 2 3 - 3 1 -
a TpHd ymepui
6. [lanTyxa 35 10 10 4 2 2 1 - 1 4 1
7. Bpaxus 20 4 2 3 5 1 - - 4 1 -
8. Menssensn 13 2 6 - 3 1 - - 1 - -
9. Kysbma 22 8 6 4 1 - 1 1 - 1 -
10. He Bep asom 21 11 4 - 2 1 2 - 1 - -
11. Bana namarmia 17 3 5 1 3 - - - 4 1 -
12. Crapsl 6anpko 13 2 1 2 2 2 - - 2 1 -
VYesiro 562 112 161 82 63 39 21 11 43 22 5

Minimansaa npaacrayinenst CC 3 7-1o 1 8-10 mu. Ckas 3 7 mu nauslHae ka3ky Cmapul 6aybko,
BBI3HAYACIIIa MaKCIMaJIbHAH CIIICIACITIO 1 TaKkcaMa YKITtouae prI)MaBAHYIO 1 PBITMi3aBaHYIO TIPHI-
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Ka3Ky 3 TPOMYBI MayTOPaHBIM 3JIyYHIKaM wmo — mo (IbIIIEKTHBI BapbIHT ma): Kaoicyys: wimo
Kpatl, ma abviyai, wimo ceno, ma Hopay, a wmo 2anasa, ma pozym (CKb7). MakciManbHail Kojib-
KacIfio ¥ aHanizaBaHbIM (D)aKThIYHBIM MaTIPhIsIE BhI3HAYACIIIA CKa3 3 § 14, BRIKAPBICTAHBI ¥ TIKCIE
Kpyui ne kpyyi, a mpas ymepyi: Ilaenaosiys, 203e y x6opazo cmaiys cmepys: Kaii y Hazax, 0acyb
emy 8viniyb 8aovl, Mol i gvizdapasee, @ KAl y 2andase, Ma CKAX4CA, WO 29MAz20 X60pazo 6eps K
cabe boe (CKB8; CKABII, 54). Takist kaHCTpYKIIbIi TIEpPaIatolb ai3iH 3 3Tamay TIKCTaBara pas-
TOPTBAaHHS — NABETiY9HHS a0’éMy BBIKAa3BaHHS Y BBIHIKY KAMEHTaBaHHS CEMAHTBIKI MarsipIIHsIHA
indapmausli: ,,Tol, — Kaa cmepysb, — HEe MOLKO CKOPO CAM He NAMPIW, aie Ui Opy2ix 6bLieublid:
MONbKi He eybl moulX, y Kazo mere yoauviw y 2anasax  (CKb4; CKABII, 53).

8 MY CKIIaJaroIb aHAIATIYHYI0 CEMAHTHIKY ¥ CyaIHOCHBIM TIKCIIE ClaBankai Ka3ki Smrt km-
otra a zazracny lekdr, €l manmapanHiuae aacyTHas ¥ OemapyckiMm TIKCLe AdTami3ausisi: ,, Pocujze
teda, “ recie Smrt (B3). ,, V tomto meste lezi kral chory na umor (I1). Ani mu dokonat, ani mu ozit,
kym ja k nemu nekrocim (CKB3). Nahlo mi bolo este len pred chvilkou zotat ho mojou kosou, ale
pristavilo ma tvoje bozekanie (C3J1). Tebe kvoli mu nateraz odpustam (I1). Naber si tej zelinky, ¢o
tu okolo rastie, kadial’ ma niesol (C32). Id’s fiou rovno do paldca a oznam sa, Ze ty kralovi pomozes
(C3). Mna uvidis stat pri jeho nohdach (I1). Nuz len pospies si a pomdj tu zelinku chorému nad hlav-
ou! (IIY-B) Ja odstupim a ten stane na nohy (C3J1). Daju ti hned, ¢o si zaZiadas, ty ale zaZiadaj si,
len kolko ti treba, aby si aj zZenu aj deti opatril (CKBS). — 4 od tychto cias toto bude tvoje remeslo
(I1). Budu ta rozvazat na vsetky strany ku chorym, pri kazdom iba na to pozoruj, & mna pri nohdach
a €i pri hlave cloveka zazries (CKB3). Ked’ budem pri nohdach, urobis, ako ti pri tomto prvom
kazem a kazdy ozdravie, ked’ ale ja pri hlave chorého zastanem, ten je uz moj, tomu uz dohdra, ty
iba stan si k nemu a prezehnaj ho aj seba (CKBS). <...>” (D66-I11, 246). KankpaTh3a1ipIs TaTAM
iH(apMarbIi IpHI allicaHHI BEIKAHAHHS 3arajia CriaylydaHa 3 JalayHeHHEM se HeKaTOPBhIMIi A3TalsIMi,
SIKisl YCKITAAHSIONb CIHTAKCIUHYIO CTPYKTYpY: Kmotra Smrt stdla pri nohdch (I1). Nikto ju nevidel,
iba nas bedar a ten zaradoval sa, ked’ mu este aj pokyvia, aby len urobil, ¢o urobit' ma (CKB6).
Pomdil zelinku kralovi nad hlavou — a hl'a! (C3JI) Mila véna miesto umrlciny rozniesla sa po celej
palote (I1). Smrti uz nebolo a mily kral’ posadil sa a pytal jest (C3J1). <...> (D-III, 246).

VY ciaBankiM TIKCIE ¥ JaNEHIIBIM BapBIATHIYHA Y3HOYIEHAs iH(papMaIlpll mepagaciia mpa3
nepaBakHa TPOCTHIA cka3bl: Od toho casu bolo vsetko inak u dakedajsieho bedara z dreveného
domku v tesnej doline (I1). On stal sa zazracnym lekdarom, vychyrenym na vsetky strany sveta (ITY).
Bo kmotra Smrt pomdhala mu verne, a kde zavolali ho liecit, tam len k noham chorych stavala
(CKB3). Lahko mu bolo zazracnu zelinku pomdt a peniazky odkladat (ITY; D66-I111, 247).

2.2. CnaBariki MaT3pbisil aKa3Bae SIIIYd BBIIDAIIBI MPAIPHT CKIAJaHbIX CKa3ay y TIKCIE, iX
MakciMaJbHas | MiHiManeHas nomi aamaseqaa 84,00% i 43,75%. CapomHi mpampHT CKITaTaHbIX CKa-
3ay aqdyBaibHa OONBIIBL, YbIM y Oenapyckix TakcTax — 67,35%. IlaBoasne cnaBarkail TpaabIipli ¥
IHTAPIPITALBI KOJIbKACIh CKIIAJIAHBIX CKa3ay 1 ¥ ciaBaikiM, i ¥ OeapyckiM MaT3phisiie naBsiTi-
yarnacs 0 mpeikiaaHa Ha 16,14% y Oenmapyckim 1 Ha 6,25 % y cnaBarkiM Matapbisuie. CKiIagaHbis
CKa3bl IepaBakarolb HaJl IpoCcThIMi ¥ 11-1 3 12-1 aHasi3aBaHbIX TIKCTAY.

AG’éM craBaIKix TIKCTAy TaKCaMa He BBICTYIIAe JAbI(ePIHIBIUIbHAR MPbIMETAl TSI KOJTbKACI[
CKJIQJaHBIX CKa3ay: TIKCTHI 3 MiHIMambHEIM a0’ &Mam (O mechurikovi i Bracok vtacok) 3aiimaronb
TAJISIPHBLA Ma3inbli ¥ akpaciaeHsix Mexax (agmaBenna 43,75% 171,43%) (1. Tabmimy 3):

Tabmnina 3. CyagHOCIHBI CKIIaaHbIX 1 MPOCTHIX CKa3ay y CIaBalKiX TIKCTAX

Konpkacup Konbkacup
Ne H ArysbHas . Jlonst ckiaaHbix
i a3Ba TIKCTY KOMEKACITS CKa3ay HPOCTHIX CKazay CKJIa/IaHbIX cxazay
(I1C) ckazay (CC)
1. Nevd’a¢nost’ 253 74 179 70,75%
2. Smrt kmotra 146 46 100 31,51%
a zazracny lekar
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3. Dvi §ibalci 123 45 78 63,41%
4. Kubove prihody 102 47 55 53,92%
5. Stara dievka a Cert 66 20 46 69,70 %
6. Cert slazi 62 17 45 72,58%
7. Psota 53 15 38 71,70%
8. Zabina kmotra 52 23 29 55,77%
9, ;‘feagoaz‘l‘;f;;‘;gi 50 8 0 84,00%
10. O sirote 43 9 34 79,07 %
11. Bracok vtadok 35 10 25 71,43 %
12. O mechurikovi 32 18 14 43,75%
Vesiro 1017 332 685 67.35%
CsipaaHi nparpHT

Sk i ¥ Oenapyckim Matapeisiie, sipo cknanatorp CC 3 2 my, 3 ix 127 C3 1 139 B3, agnax cre-
upldikaii BeicTynae akteryHae yxbiBanHe CKbB 3 3 mu (Takcama 127 aji3iHak) i mslpaiiiiae BHIKaphI-
cranHe CC 3 4 mu — 83 aj3iHki (D1 Tabmiiy 4):

Tabmina 4. CxiragaHbIsd cKas3bl ¥ CIaBalKiX TIKCTaX

2 4 3 4
Ne /it HasBa Takety cC 4my | Smu | 6mu
B3 C3 | C3l1 | CKb | C3 B3 | C311
1. Nevd’acnost’ 179 38 34 25 24 7 9 1 19 14 7
2. Smrtkmotra | o5 | y5 | g 9 18 | 10 1 1 11 4 2
a zazraény lekar
3. Dvi Sibalci 78 25 16 4 10 5 2 1 13 1 1
4. Kubove prihody 55 5 13 14 10 5 - - 5 2 1
5 Sarddievka | 4o 1 g | g | 2 [ | 1 | 3| - | 10| 3| -
a Gert
6. Cert slizi 45 8 9 9 6 3 2 - 6 1 1
7. Psota 38 5 9 5 6 4 2 1 3 2 1
8. Zabina kmotra 29 7 4 - 8 2 3 - 4 - 1
g, | Matamacocha | ) | g 7 6 |12 ] - | 2| - | s 1 -
alebo zlata pava
10. O sirote 34 3 5 5 13 1 2 - 3 1 1
11. Bracok vtacok 25 3 10 1 6 1 1 - 1 1 1
12. O mechurikovi 14 - 3 5 3 - - - 3 - -
Vesro 685 127 139 85 127 42 27 4 83 30 16
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Brimmitmas ons CC mpama 3aJIexsIib aj] IayTopy KazadHbX Gpopmyn ca ctpykrypait CC, mro
3BBIYaifHa CynpaBa/DKaeliia CiMeTPEIYHBIM CIHTaKCIYHBIM adapMIeHHEM TAKCTaBBIX (parMeHTay:
Pride k sestrinmu hrobu, Sibne prvy raz Sipovym prutikom nan a z hlbokého hrobu ozve sa hlas
sestry: //,,Kto to klepe na moj hrob? “ (CKB3) //,, Ach, sestricka moja, otvor Ze mi, otvor!“ zaplace
Hanka (B3). <...> I Zaluje Hanka svoju biedu a umrelkyna place s nou (C3J1). Po chvili jej slabym
hlasom povie: // “ObzriZe sa, sestricka, obzri, kde ti bracek lezi!* (CKB3) (O sirote D-III, 184).
CinrakciuHasi cTpykTypa ratara ¢parMeHra nayrapaenia 3 IIDYHBIM JIEKCIYHBIM Bap’ipaBaHHEM
TIa]] yIUTBIBAM IacisI0YHal 3aMeHBI JIEKCeMBI sestra Ha bracek, otec, matka.

CC 3 8 4 yXKBITH ¥ CIIABAIIKIM MaTAPHISUIC JBOMYBI I KaHIPHTpaBaHAW Iepajadbl, 5K 1 ¥
OemapycKiM TIKCIIE, PO3HBIX Tanay A3essHHs (pIanizaBaHara Il MepkaBaHara): Na druhy den zatym,
ked’ kralovicovia boli prec z chyZe, ona [Ben3pMma] sa vkradla dnu, vsetko poprevracala, aj len v pe-
ci, ale kde nic, tu nic, len ako sa z pece von tahd, tu jej daco udrelo do nosa — fiuchd, nucha (CKB8;
D-II1, 54); Cuo muozem, pomuozem, rekne tatos, ale nam to tvrdo puojde, lebo vies, e sa nam ta
Jezibaba velmi zastrojila, a ak nas dopadne, zle nam poplati (CKB8; CR, 397). Anomni CC mae ¥
CBaiM CKJIajJ3¢ Ka3auHyloo GopMyiy 3 MiHIMaJIbHBIM a0’éMaMm 1 CKiIafaHall ciHTakcigyHail OymoBaii,
3 jajatkoBaii peipmaBanait ahopmenacio: Cuo muoZem, pomuoZem. IRIMBIA 4 Takcama papMi-
PYIOIIIA 3 TOHADHIIBIAN J1a HepasBiTactii. [lapanebHbls CIHTaKCIUHBISA KAHCTPYKIIBI § MeXax ckaza
BBICTYIAIOIb HE TOJBbKI aCHOBAH MaBEIYIHHS KOJBKACIII MP3IABIKATBIYHBIX YaCTaK, ajie 1 HasyHaCi
¥ 1X 3HaYHAH KOJbKacIi HEPa3BiTHIX MY.

MakciMmyM npaabIKaTeiyHbIX dactak y CC Hasipaenia ¥ ciHTaKciYHBIM adapMIICHHI allicaHHs
cMepIli mpa3 sie iMPHTHIIKAIBI0, TIPHI SKIM BBRIKaphICTaHa 15 14, acTka 3 iX HaJeKbIIb Ja mapa-
JIETBHBIX, aJHAK JABICTAHTHA Pa3MEIIUaHbIX a3iHaK, Pl IITHIM (parMeHT BBI3HAYaeIla MOyHai
CIIICJIACIIIO — HA KOYKHYIO 3 1T Y CSAPAIHIM mpbinanae 4,6 cioy (ykimrodarousl GopMsl sa): Ozrie sa
na tu divnu stvoru a vidi ju pred sebou vsetkym cinom takui, ako uz o nej slychal: temd holé, miesto
ocu jamy, o by pdst vosla do nich, miesto nosa len diera dopostred tvari, zuby ako koly, hrdlo iba
kostonky, rebra holé, nohy ako dve palice, v dlhej suchej ruke ostra kosa, — a cela kostra, ¢o pohne
sa, to kosti hrkocu, akoby zosypat sa mali na hromadu (CKB15; D66-I11, 245).

2.3. Cinrakcic CC yka3Bae AaBOIi BBICOKYIO CTYTICHb NMaJa0CHCTBA ¥ CIHTAKCIYHBIX MadIIIX
1 CpoAKax CyBsi3i. AIHAK HeJbra Kasalb mpa CiIMETPBIYHACIh OelapycKix 1 CaBaIKiX CiHTaKcid-
HBIX CTPYKTYp 3 CYaJHOCHBIM 3MeCTaM, TYT Mpaco4Barollia NMaJo0HbIsS TOHAIHIBI 1 Tepasari y
BBIOApHI CKJIaIaHBIX CKa3ay, IITO 3ayBaXkaena ¥ ciHTakciuHbIM adapMIiIeHH] (BapbISHTHBIM 1§ Me-
’Kax KO)KHAi MOBBI) CEMaHTHIKI He3BbIYalHAK MaéMacti 1 sie Kpanzsoky: Mau ten kral jednu velki
liku, na ktorej samy hodbab riastou, a éuo cez noc nariastlo, to Secko cez den skosit dau, takze
vela hodbabu mau, a z toho velmi zbohatniu (CKB6). Ale mu kazdu noc jeden kuon chodiu tu
liku vypasat, a trebars i strezat’ dau, predca ho nikdy dopadcit’ a zajat’ nemohli (C3J12; CR, 395).
AHanariunas cityauplist ¥ OenapycKim TOKCIE ThIUbIIIA MIIaHiIbL, S0bHI 1 iHm. He3pbryaitHacip
IIIaHIIBI PACKpBIBACIIa ¥ CyrnacTayIeHHi ca 3BblYaiiHall CiTyalblsiii BEICIIIBaHHS XJie0a 3 BHIKAPhI-
CTaHHEeM 3JIy4HiKa a: JI1003i celoyb nuianiyy, 60ch i yap nacesy nulaniyy, 100cKds moavKi y3uixo-
03iysb, a yapckas yoco kpacky ckidae (CKb4). Cam mparpe BRICTIIBaHHS TTaaeIia ciMeTpHIYHBIMI
CIHTaKCIYHBIMI CpPOIKaMi ca 3IydadbHBIM cloBaM xani: Kani cmana evicvinays — 3anamel Konac,
capaopanvt konac (CKB3). Kani cmana nanisays — 3anamoe 3epue, capaopanae zepue (CKb3). V
HACTYMHBIX 2-X CKJIaJaHbIX CKa3aX, pa3MeIIvyaHbIX ABICTAHTHA, PAIPI3EHTABAHbI 2 (DYHKIIBI 3Ty4-
Hika wimo (claBanki aanaBeaHIK ¢o, BAPBLIHT Cuo): Tak yap mobyeyya, yysuiaeyya, Wimo jienii He
mpoaba (C3). Bapmasvis cmasys, bepazyys (I1Y). Ane ynaosiyes 3noo3eii y nuaniyy — wimo Hoy
napotiose, mo yi namanmana, yi nageipasana, yi namanmana, yi nasvipazana (CKb3; BHK, 280),
mapayH: a cuo cez noc nariastlo, to Secko cez der skosit' dau.

3HiKHEHHE IyJAOYVHBIX SONBIHD Tepajaeiia nepaBaxHa naparakcicam: bwiy y eomaea Oa-
2amulpa cad npadbanudIHHLI-6SNIKI, @ Y cady A01bIHbKA cmasiia — s0bluKa 3a1amoe, s0nvluKa
capaopanae (C3J1). Cropa kaska xadxcayya, 0bl He CKOpa 03ena O3eeyyd: YHAO3LYCsi Yy 2ombl
€ao HeuKi 310035, KOJCHbIA HOUbL Y cadse bvleaeys, 3a1amvls i capI0panbis s6vluKi abbisaeyy,
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cyuua abnamyeys (CKB3). Cmay 03e0 paodsiyya 3 cetnami, ak 6wl 2amaea 3100310 yaasiys (C3;
UK 1, 468).

CinrakciuHae adapMiIeHHE CyaJHOCHBIX (hOpMyYN BBI3HAYaeIa pa3HACTaWHACIIO 1 BBHICOKAH
CTYTIEHHIO BapbIATHIYHacHi mpsl a0’ simHanHi ma y CC. YV cmasarkim mMatapeisuie sk CC adapmis-
enia maBegaMIICHHE IyloyHAra KaHs (chaB. fdfos) ab BeimpabaBanHi: Ked’ ju [magxoBy| vezmes,
rekne tdtos, bude nedobre, ked’ ju nahas [naxineut], bude horsie; Tatos odpovie: Ked’ ho [nspo]
vezmes, dobre nebude, ked’ nevezmes, este horsie; Odpovie tatos: Ked’ ho [Bonac] vezmes, nebude
dobre, ked’ ho nevezmes, este horsie (CKB5; CR, 396). Ananariunst 3mect nepagae C3J1 3 iHIIbIM
JIEKCIYHBIM HamayHeHHeM: Bolo posial zle, ale potom by bolo este horsie, BRIKaphICTAHBI ¥ Ka3IIbI
3 iHIIA# CiTyambIsid 1 YKIIFOUaHBI ¥ MIBIP3UIIBI CIHTAKCIUHBI KaHTAIKCT: Otec im len niekedy prisiel
z rubane domov, ale aj vtedy sa mu biedne siroty neopovdzili pozalovat, ako ich macocha bije
a hladom trapi, bo si pomysleli: Bolo posial zle, ale potom by bolo este horsie (CKb6; D111, 117).
Y Genapyckim MaTaphbisiie anka3 KaHs apapmisienina nepaBaxua CC, y SKiX BBIKAPbICTAHbI PO3HBIS
CIHTaKCIYHBIS TpaHC(apMallbli, epaBara ajfaenia cynpauiyHamy 3iyqHiky a: — He pyw esmaea
napa, a mo 6yo3e eanikaa 6a0a! (C3; BHK, 136), — A wmo, leanvka, 5 mabe kazay, kab ne opay
napa, a mel He nacayxay maue, y3ay (CKB3). Boce mabe yanep! Hy, Ovi 2ama 6sa0a neeanikas, s
mabe y éi namaey, a dyoze oaa bonvman! (CKB3; BHK, 137); — A4 wmo, Isanvka, s xazay — ne
pyut napa! (B3) A met ne naciyxay — éoco maoe i 6aoa! (b3) Ane sy 2omaii 6s03e mabe namazy, a
0yo3e mabe amul oonvman 6s0a! (C3J1; BHK, 139).

Hlsipoiimae BeIkapbicTanHe ¥ OenapyckiMm Marapsisuie I1C cynpaBajpkaena ix yckiaJHeHaH
CTPYKTYpail — HaifOonmbII yacTa agHapogHbIMI BbIKazHiKami (ITY-B), siKist BBIIYICHBI ¥ CApIAHIM
y 74,12%. Tompki ¥ 2-X TAKCTAX iX Moms HiX3H 3a 50 mpampHTay, 3aT0€ 3 TAKCTHI 3MAMIYAIONb 1X
100% (171. Tabmiy 5).

Tabmiua 5. [IpocTsls cka3bl ¥ GenapycKiM MaTaphblsiie

Ne ni/m Hassa makery 1c I = ny 3 aaHl'(_lI;.] BBIK. iiiiiyl:llz" HOJ;’;EE;B Y
1. Kosaib 163 37 126 119 94,44 % 32,87%
2. MyKbIK 1 aH 82 44 38 17 44,71 % 12,78%
3. ITany HaByka 66 31 35 22 62,85% 17,46 %
4. Yopr i 6aba 45 18 27 20 74,04 % 18,18%
5. Iip;/:;:;h‘gg;i’ 24 13 11 6 54,54% 8,60%
6. lanTyxa 23 8 15 7 46,67 % 12,07%
7. Bpaxus 18 11 7 4 57,14% 10,53 %
8 Ky3bma 13 7 6 6 100,00 % 17,14%
9. Men3Bensb 21 16 5 4 80,00 % 11,76 %
10. He Bep agom 12 8 4 4 100,00 % 12,12%
11. Bana namarna 14 6 8 6 75,00 % 19,35%
12. CrapsI 6anbpko 11 6 5 5 100,00 % 20,83 %

CsipaaHi padHT 74,12% 16,14%

V cnaBaukim Marapbisie npaHT [1Y Hixo#meL. Y napayHanHi 3 6enapyckiMi TOKCTaMi TYT
MEHII a/THAPOJIHBIX BBIKa3HiKay, capaaui npapHT [1Y-B (axnocna ITY) — 56,31%, npbrusiM y 4-X 3
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iX KOJIbKacllb HIXK3H 3a manoBy, y 5-1 nepasblimae 70%. AOcaatoTHBI MiHIMYM — 25%, MakciMyM He
nepassimae 76%. Hons [1Y-B y Takere npsl csipaaHiM rmpampHie 6,25 Baraenna an 2,33 na 15,38%
(1. Tabmimy 6):

Tabmina 6. IIpocThIst CKa3bl ¥ CIaBalKiM MaTIphIsIe

Ne n/m HasBa TakeTy Ic m e — ( ?}: %{;?p. ﬁ;iﬂc }1;?’1_'[13/ ﬂsﬂTﬂa ll('(I:i/éB
1. Nevd’acnost’ 74 40 33 25 75,76 % 9,88 %
2. . i‘:z“;;?‘igj‘ar 46 31 15 8 53,33% 5,48%
3 Dvi Sibalci 45 24 21 11 52,38% 8,94 %
4 Kubove prihody 47 30 17 9 52,94% 8,82%
5 Stara dievka a Cert 20 13 7 5 71,43 % 7,58%
6. Cert slizi 17 10 7 3 42,86% 4,84%
7 Psota 15 11 4 3 75,00% 5,66%
8 Zabina kmotra 23 12 11 8 72,73% 15,38%
9. iﬁ&;‘;ﬁ:‘;&i 8 4 4 3 75.00% 6.00%
10. O sirote 9 5 4 1 25,00% 2,33%
11. Bracok vtacok 10 3 7 3 42,86 % 4,84%
12. O mechurikovi 18 7 11 36,37% 12,50%

CsipazHi mparpHT 56,31% 6,25%

2.4. Y aben3Biox MOBax aHali3aBaHbIA TIKCTHI YKIIIOYAIONb JAHIYT] NMPOCTHIX CKazay, Aay-
XKOUIIBIA § Oenapyckix TaKcTax. [IpoCThIsS HAYCKIATHEHBIS 1 YCKIIATHEHBIS CKa3bl IIepaMsDKaroLIa:
Hayno moe w110 (I1). JTrooseii 6viro mana (I1). <...> A dayueii 11003i scvlni cam-mam na iece, 14ei-
i 36epa, nmywax, a y azépax oa y paxax — puioy (IIY). Yaemxy 36ipani seaowi, epwioel, abo kanani
kapaue u sanacini Ha 3imy (I1Y). Bonvw yceeo sanacini apaxi i méo (I1Y). ITuon maowi 6vi10 ba-
eaywko (I1). Envt cami eadsinica y oynnsx i y semni y nopax (I1Y). Ila nece 1i yenep ewus e nuonst y
oynasx (I). Ix nazvisaroys cnienam (I1) — nanmyr 3 7 I1C, sskomy nansipaHidae 1ByX3BEHABBI JTAHILYT
(CKAFII, 88). ¥V cnaBankiM MaTaphisiie KOJIBKACIb 3BEHAY Y JAHIYTY MPOCTHIX CKa3ay MEHIHasl.
Maxkcimym cknmanae 5 ckazay: Na zemi bola zatial’ burka a konopu mu zvalila (ITY). Skocit? (IT) To
bolo privysoko (IT). Kridla? (IT) Tie mu nenarastli (IT; D66-III, c. 23). Y rateiM (parMeHiie JaHIryr
MPOCTHIX CKa3ay BbIpa3Ha KaHTPAcTye 3 HACTYIHBIM CIHTAKCIYHa HachlYaHbIM CKa3aM, SIKIM mepa-
Jlaelilia akThIyHae 3esiHHE Cy0’ eKTa Ipbl HassyHaci nepamkon: Zachytil sa on po nebi povraznikov
hladat, ¢o by mu usukali povraz, po ktorom spustil by sa, ale tam povraznikov nebolo; —nebolo
ani len z coho usukat si, keby sam bol chcel oddat’ sa do remesla (CKB6). LlpiTaBans! BEIIIDI Oe-
JIApYCKi JIAaHIyT Mae iHIIBIA TIHIPHIBI CIHTaKCidHAal JiHeHHacti, ganei 3msaasenna asyma CC 3
CyaIHOCHA CTPYKTypai i 3-mMa mu: JI003i wiykani nuon y Oynisx, i Xmo nepuibl 3HAtuoy, mazo u
6vini moia nuonvt (CKB3). En abesasay moe 03épago, 203e 3naiiuioy nuonsi, i yaics Hixmo He may
npasa ix yanays (CKB3; CKAIICB, 88). ®akTeiuHbl MaTaphisil yKazay, mro ganmyri [1C pazmep-
KaBaHbI 12 ¥CIM TAKCIIE, IIPBIYBIM Y JIAHIIYT] YKII0OYaHa 3HAYHAs KOJBKACIb CKa3ay. Y IbITaBaHbIM
BEIIN T3KCHe Kubove prihody (102 cka3sl, naneil y gyxKKax yKa3BaloIllla ix HyMapsl ¥ JTiHeHHai
macisIoyHacti) BeikapbicTana 11 manmyroy i 15 amsinkaseix [1C 3 mepaBaraii manIyroy y KaHIbI
TAIKCTY (SIHBI YKITIOUaHBI ¥ KBaJPATHBIS TYXKKi 1 BbUTydaHsl mpeidpram): ITY (11) — [IT (6-7) — IIY
B-9)]-11Y (12) -1 (15) - 11V (18) -1 (23) — [ITY (25) - I (26-29)] -1 (32) -1V (35)-11 (37)
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—[I1Y (39) — 11 (40) — ITY (41)] — [TV (44) —I1 (46) — [I1 (49-50) — ITY (51-52)] — 1 (54) —T1(56)
—I1(59)—[ITY (63) —I1 (64)] — [ITY (66) —I1 (67)] — I1Y (69) —I1 (71) —I1 (73) —I1 (78) — [I1 (80)
—IT (81)] — [IT (84) — ITY (85) — IT (86)] — [IT (88-91)] —IT (100).

LprTaBanbl BRIIDH TOIKCT MA038e036 (34 cka3pl) Mae 6 aHIyroy (ymodaons 19 ckazay) i 2
anzinounss 1IC: [IT (3—4)] - [ITY (7-9) -1 (10-13)] - [I1 (16) - ITY (17) -1 (18)] -1 (21) - I1Y
(24) — [I1 (26-28)] — [IT (30-31)] — [I1 (33-34)].

JlpiHaMmiKa cka3ay y Mexax TIKCTay rmepasac TIHIIHIIO I3YVHAN CTPYKTypHAH yrapaKaBaHa-
CIIi i mayrapansHacIi. Y pasmiekaHbIX HaMi MOIIHBIX iHINBISTBHAN 1 (PiHATFHAN Ma3iNbIIX TIKCTAY
3 TIpaIIAcIio 5 ckazay (maBsuTiuBanacs ¥ BEIMAIKY HasyHACII JIAHIyTa CKa3ay) BeIpa3Ha mpacod-
Baellla CIHTAKCiYHAs PHITMIYHACIH 1 HECTpOTas YmapagkaBaHACh 3 aKTyami3allblii KaHTAKTHBIX,
IBICTAHTHBIX 1 CIMETPBIYHBIX CyBs3el. Y OenapyckiM MaTapblsle BbIpasHa Mparisifaelia IpbiH-
1pIN BaiyHacii apraizaisli. [1C 1 ¥ iHIbLsUIBHAR, 1 ¥ (iHagpHaM nasinel ykarodaors 10 3 12-mi
Genapyckix ¢parmenray, BoikiodsHHe — TOKCTHI Ne 8 (I) 1 12 (F) (mn. Tabniny 7, y €it nepaiik
TIKCTAY aIIaBsae MpeIHATAMY Ba YCiX MAISPIIHIX TaOMIax mapajky).

Tabmina 7. Ckassl ¥ iHIIBLUIBHBIX 1 (QiHANTBHBIX MA3IIBLIX Y OeTapycKiX TIKCTaX

1 — iniuplsIbHAS TIA311bIs, HyMaphbl cKa3ay F — dinanpHas nasinpis, HymMaphbl ckasay aj KaHua
Ne
/i
1 5 3 4 5 KaHel| naJarak 5 4 3 3 1
JIaHIyTa JIaHIlyTa
1. C3J1 C3 Iy C311 C3 Iy Iy Iy C32 CKB3 C3
I1y-211-
2. C3 II Iy CKB3 B3 B3 V-4 II II vy C3J1 C3
.l m |y | s | 3| o3 e BB || 3 | 3
4. II Iy Iy II Iy 211y Iy II C3J1 I1 Iy
5. Iy II CKb4 B3 Iy CKB3 C3]1 B32 1y C34
6. II Iy C311 B3 II C32 CKB3 C3 ny ny
7. C33 C33 I CKb4 | CKb4 CKB3 B3 C3 CKB3 my
8 ny B3 C3 B3 1 CKB3 | CKB3 B3 B3 C3
9. C3 C3 T I C3 C3 I I B3 I I
10. II I1 11 I1 Iy ny CKB3 II C3 B3
11. CKB5 II 11 CKb4 B3 B3 CKb4 C3 B3 CKB3 Iy
12. CKB7 C3 C3 B3 C3J1 C32 CKB5 II II 1y

VY anamizaBaHBIM OenapyckiM MaT3pbisule MpHICYTHIYae TOHIRHIBIA Aa CyaJHeceHacwi iHi-
IBISUTBHBIX 1 (DiHATBHBIX CIHTaKCIYHBIX CPOAKaY BBIpakdHHS. He Hasipaerma BbIpa3Has mepaBara
HeWKara THITy CKa3a, aJHaK y abCcaToTHBIM MavyaTKy Oenmapyckara TAKCTY dacier 3Haxon3inna [1C
(manoBa Beimaakay, 3 ix 4 I, a 2 I1Y). A6cantotHas diHaapHas Ma3ilblsa TAKCaMa 3aloyHeHa 6 pa3oy
I1C, annax nepasaxkae [1Y — 5 amzinak, i 1 I1. 4 yxeiBanHi npeinazgarons Ha C3 1 1 Ha MITHI XK ThII,
paJicTayJIeHbl OObIIail KOJIbKACII0 MP3IBIKATBIYHBIX YyacTak — C34. ¥V 2-x BbINajakax Hasipael-
I1a IPBICYTHACIb a/Haro ThiMy ckasa — [1C, agHak abaBsi3koBa ¥ aben3Brox pasHaBimHaciax — I1 i
ITY. 3ayBakaema HecTporas PEITMIYHACIh MAyTapIHHS CKa3ay, aJHAK IPBICYTHIUAIONb i cTpora
CIMETpPBIYHBIA aTHOCHA IPHTPY Habopsl ckazay —y I 1. 1 I 3 — rata agHonpkaBas miHeitHacup 2-X
cymexHbix ckazay, a y I 8, F 4, F 9 — payHanexxHacip.

VY cnaBaukiM MaT3phisiie POCThIS CKa3bl MpbicyTHIYatopb y 10 3 12 ¢parmenTax, ajgHak He
3amayHsIob caboll yBech aHaIi3aBaHbI IHIBLUIBHBI 1 (DiHANBHEI GpparMeHT. PriTMiuHas cienbidika
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CJIaBallKiX TIKCTAy Takcama adaripaeliia Ha ayTapaibHaclp 1 AbIHAMIKY CIHTAKCIYHBIX CTPYKTYP,
Ha0OpHI AKIX HaJeXkKalb ¥ abeN3BI0X MOBaX Jja HAWOONBII BapbIATHIYHAH 1 apbIriHaNbHAK cdepsl.
CrnaBanki MaTapbisT JPMaHCTpye OOJIBII BhIpasHa MPBIHIBIIT TPAidHACL NAYTApIHHS 1 3MyYIHHSI
CKa3ay KaHTaKTHBIM 1 JIFICTAaHTHBIM criocabaM. Y iM mbipaii mpagcraynenst CKb (30 ckazay, 17 -1,
13 — F (1. Tabmimy 8), y 6emapyckiM ¢parmeniie — ycsaro 17 takix ckazay 7 — y I-masinpr, 10 —y
F-nazingri.

Tabmina 8. Ckasbl ¥ iHIBLUTBHBIX 1 (PIHANBHBIX MA3IIBIAX Y CTaBAIKiX TIKCTAX

X I — ininbIAIbHAS MA3ibli, HyMaphbl cKa3ay F — ¢inanpHas masiusisa, HymMapbl ckasay aj KaHua
N R R I RN
1. B3 B3 my my CKB4 b3 b3 B3 CKB6 ny CKB4
2. C232 CKB4 C3 CKB4 CKB3 I C3 I B3 I
3. C3 ny ny C3 C3 b3 I ny ny nmy
4. nmy CKB5 C33 C3 b3 C3 C3 IT CKb4 C3
5. B3 CKB3 | CKB5 | CKB3 ny IT B3 C3 CKB3 | CKB3
6. C32 C3 C3 ny CKB5 ny b32 IT C3 C32
7. C311 CKb4 I B3 CKB6 CKB3 IT C3 I C32 I

8 I C32 b32 CKB3 ny B32 ny CKb4 b3 I
9. CKB3 C311 C3 CKB3 ny B32 Iy CKb4 b3 CKB3
10. I C32 b32 CKB3 ny B32 ny CKb4 b3 I
11. ny CKb6 ny C32 C3 C3 IT ny CKB3 b3 ny
12. I C311 C3 nmy ny 201y CKB5 C3J11 mnmy CKb4 | CKB3

VY Gemapyckix 1 CllaBaIKiX HAPOMHBIX Ka3KaxX CKJIAJAHbIsI CKa3bl BBHICTYIAOIb YCTOMIIIBBIM
CpOZIKaM TAKCTayTBapIHHs. SIHBI BBI3HAYaIONIA pPa3HACTAHHACIIO, BBICOKAH CTYIEHHIO Bapbls-
TBHIYHACII, BBIpa3Hall TOHASHLBIAN Ja yacTKoBara Bap’ipaBaHHS 1 TpaHc]apMmaBaHHS ¥ TIKCIIE.
AIHOCHAs YCTOWMIIBACIb MIYHBIX CIHTAKCIYHBIX CTPYKTYP 3Bs3aHa 3 adapMIICHHEM iMi Ka3adHBIX
¢dopmyn. Crienpidpikaii Gemapyckara MaTIphIsLTy BBICTYIae O0bIIas GyHKIBITHATBHAS BAPBIATHIY-
HACIb CIHTAKCIYHBIX CTPYKTYP TPHI aKTyai3albli CyaJHOCHBIX Ca CJIaBaIKiM MaT3PhIsIaM CPOAKayY
CiHTaKciyHara 3ayusHHs (1. Tabuiiy 9, A3e arynbHacib nepaaaciia kaddinpieHram 1, aaxineHHi
aJ| Kora CBeAYalb 1Ipa aJpo3HEHHE):

Tabmina 9. 3BonHas

Mogsl bemapyckist TIKCTBI CrnaBarist TOKCTBI KasginsleHT arynpHacIi
CiHTaKCIYHBIA 3’ IBBI KOJII;\I](gCLIL % KOHII’\I;?CHB % Nc/ N6 maBomie %
Cxkaspl 1054 100% 1017 100% 0,96 1
Inc 492 46,68 % 332 32,65% 0,67 0,70
CcC 562 53,32% 685 67,35% 1,22 1,26
b3 112 10,63 % 127 12,49 1,13 1,17
2 m C3 161 15,28% 139 13,67% 0,86 0,89
C3J1 82 7,78% 85 8,36% 1,04 1,07
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CKb 63 5,98% 127 12,49% 2,02 2,09

3 B3 21 1,99 % 27 2,65% 1,29 1,33
C3 39 3,70% 42 4,13% 1,08 1,12

C3J]1 11 1,04% 4 0,39% 0,36 0,38

4 mu 43 4,08% 83 8,16% 1,93 2,00
5ma 22 2,09% 30 2,95% 1,36 1,41

6 mua 5 0,47 % 16 1,57% 3,20 3,34
0oJbIII 32 6 T4 3 0,28% 5 0,49% 1,67 1,75

TakiM 9bIHaM, CIHTAKCIiC TIKCTAY OenapycKix i CaBaIKiX HapOIHBIX Ka3aK BBICTYIIAE 3CTITHIU-
Ha 3HAYHBIM KaMYyHIKaTbIYHBIM cliocadaM rpynaBaHHsS MOYHBIX aJ31HaK MpPbl MOYHBIM (DyHKIIbISI-
HaBaHHi. CyaJHOCIHBI IPOCTHIX 1 CKJIaJaHbIX CKa3ay Malolb y OeslapyCKiM i CIaBallKiM MaTaphblisiie
aHaAJIAriyHyI0 TIHASHIBIIO TIepaBari CKJIaJaHbIX CKasay. ATynbHail mpeiMeTai 3’siyisterua Hasy-
HAacIlb HEKAaTOpai KOJIBKACII TAKCTAY 3 MepaBarail MpocThiX ckazay. CaBaliki MaTapBIsI TTaKa3Bae
OOIBIIBI MIPAIPHT MPHICYTHACI CKIANAHBIX cKa3ay. IIpsl rIThIM ab’éM TIKCTY HEICTOTHBI, IbIde-
POHIBLUTRHAN MpBIMETall BRICTyNae AplsuariaHas ¢popma 6e3 ciaoy ayrapa. Y abem3BioX MOBax y
aHaJli3aBaHbIX TOKCTAX IepaBaxkae CKJIaJaHbl CKa3 3 J3BIOMA NP3/IbIKATHIYHbIMI YacTKami. Y cna-
BaIIKiX TOKCTaxX 3HA4HA Yaclell Y)KbIBAIOIIa CKIaIaHblsd CKa3bl 3 TPhIMa MPIbIKAThIYHBIMI YacTKa-
Mi. benapycki MaTapbisin auirocTpoyBae OONBIIYIO IBIHAMIKY ¥ CTPYKTYpaBaHHI CEMaHTBIYHA T1ay-
TOpaHbIX a00 TpaHc(apMaBaHBIX TIKCTABBIX ()parMeHTay NP araMo3e PO3HBIX Bifay MPOCTHIX 1
CKJIaJaHBIX CKa3ay, IITO BBHICTyNae (akrapaM BapbIATHIYHACII JIHTBICTHIYHBIX CPOAKAY Y cicTaMe
Oemapyckaii JliTapaTypHail MOBBIL.

CkapaysHHi:

b3 — ckitaaHbl 6331y 4HIKaBbI CKa3

BHK — Benapyckis Haponnbis kaski. Cknan. ILA. Bapramsiu, K.I1. Kabamnikay. Minck 1986.

I1C — mpocTsI cka3, ciB. jednoducha veta

IIY — npocTs! JcknaaHeHsl cKa3

1Y — [PBIKATBIYHBIS YaCTKi

C3 — ckiaiaHa3anekHsl ckas, cis. podrad’ovacie stvetie

C3JI - ckiaana3nyJaHsl ckas, ciB. priradovacie sivetie

CKABII - CEPXKITYTOVCKI A. K. Kaski i amaBsigamni Genapycay-manemykoy. Mimck 1999.

CKB — cxnaanbl cka3 kambiHaBaHaii Oy70BBI, ciIB. zloZené suvetie

CC — ckmamaHbl CKa3, CIIB. suvetie

YK I - Yapanzeiinsia kaski. Cxiaz. K. I1. Kabamnikay, I A. Bapraumsiv. Y. 1. Mixck 2003.

CR - DZUBAKOVA, M.: Codex revicky A, B, C. In: Slovensky narodopis, 1973, ro€. 21, €. 3, s. 393-412.
D66-11T1 — DOBSINSKY, P.: Prostonarodné slovenské povesti. Zv. II1. Bratislava 1966.

D-III - Slovenské narodné povesti. Zo zbierok a v uprave P. Dobsinského. Zv. I1I. Bratislava 1996.
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Prosaic Dynamics of Syntactic Features in the Texts of Belarussian
and Slovak Folk Fairy Tales

Viktoria Liashuk

The syntax of the texts of Belarusian and Slovak folk fairy tales is viewed as an aesthetically significant communicat-
ive way of grouping the language units in the functioning of the language. The ratio of simple and complex sentences is an
essential attribute of the language of prose folklore that has the similar tendency of prevalence of complex sentences in both
Belarusian and Slovak material. The common attribute is the presence of a certain amount of texts with significant prepond-
erance of simple sentences. The Slovak material shows higher percentage of compound sentences. Thus the volume of a text
is not essential. The dialogical form of speech without words of the author acts as a differential attribute of a large amount
of simple sentences. The inclusion of complex sentences into the structure of a fairy-tale formula, repeated paraemia or loci
communes is an additional condition of the increase in their quantity. The quantity of predicative parts in the structure of
a complex sentence varies from 2 to 15 (the Slovak language) or 8 (the Belarusian language). In both languages the complex
sentence with two predicative parts prevails in the analyzed texts. In Slovak texts compound sentences with three predicative
parts are used more often. The Belarus material reflects a vivid dynamics in the structurization of semantically repeated or
transformed text fragments by means of different kinds of simple and complex sentences as the factor of variability of ling-
uistic means which is essential in the system of the Belarusian literary language.
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ANGELA SKOVIEROVA*®

Anticky starovek a jeho odraz v humanistickej prileZitostnej poézii
(na priklade produkcie poetickych literarnych utvarov
v bardejovskych tlaciarnach v 16.-17. storoci)

SKOVIEROVA, A.: Antique and its reflection in the occasional poetry of humanianism. (On the example of poetry
generes production in the printing offices in Bardejov in the period of 16. — 17. century). Slavica Slovaca, 41, No. 2, pp.
119-124. (Bratislava)

The meridian period of academic poetry in our provisions terminate in the period of years 1540 — 1620, rised also
in the production of printing office in Bardejov, which belong to the some consistent functioned printing offices in our
area on the end of 16. century. The Study circumstantialy parse poetry impressions published in Bardejov — abov all its
formal aspect, but no examine literary value of this occasional poetry.

Humanianism, literature, occasional poetry, printing offices in Bardejov, latine language

Obdobie medzi rokmi 1540-1620 sa v naSej literatare poklada za obdobie rozkvetu huma-
nistickej literatlry, ktory sa prejavil v poézii, proze i drame. V tomto obdobi sa pre ¢loveka po-
stupne stavalo najdélezitejSou hodnotou pravo na plné zmyslové, radostné a $tastné prezivanie
zivota, laska k prirode, ku krase, ucta k rozumu a vyzdvihovanie I'udskej osobnosti spojené so
zdorazilovanim vyznamu jednotlivca. Myslienkové a citové hodnoty zalozené na radostnom
a materialistickom Zivotnom nazore boli v minulosti typické pre grécku a rimsku anticka kulta-
ru. Objavovanie, $tidium a napodobiiovanie antickej kultiiry a umenia, ako aj snaha o obrodenie
antickych idealov a predstav bolo cielom renesancie, zatial’ ¢o jej vychodiskom bol humaniz-
mus zamerany odborne a jazykovo na $tadium, vyklad, vydavanie a napodobiiovanie antickych
literarnych pamiatok. Vo vCasnej renesancii prevladala literarna tvorba v latin¢ine. Nacieralo sa
pri- tom do bohatstva antickej literatiry, do jej pribehov, metafor, obl'ibenymi sa stavali literarne
S$tyly pouzivané v staroveku i staroveké metrické formy. Ambicia basnikov vyrovnat’ sa maj-
strom starovekej rimskej a gréckej literatiry sa tiez prejavila uz vo v€asnej renesancii. Huma-
nistickd a renesancna literatra bola na jednej strane prostriedkom, kI'icom k midrosti a kulttre
predchadzajicich vekov a nastrojom vychovy suvekych l'udi. Na druhej strane sa stavala cielom
samotna literatiira a $§tdium s nou stvisiacich disciplin, ako napr. poetickej tvorby a rétoriky,
a zjavné je 1 jazykové zdokonal'ovanie vyrazovych foriem.! V literatiire ide o vysoké estetické
ciele, vysoko sa hodnoti a podmienuje i u¢enost’ humanistu. ,,Poeta doctus® — uéeny basnik je
ozdobou spolo¢nosti. Jeho Zivotnym krédom je heslo ,,ad fontes,* teda navrat k pramenom a t1z-
ba skumat’ diela antickych autorov i znovu spoznat’ kultaru staroveku. Pojem starovekej kultary
bol vsak chapany Siroko. Zahfnal grécku, rimsku i biblicka kultiru. V obdobi humanizmu sa do
literatury premietaju tak vplyvy antické, charakterizované klasickou latin¢inou a vycibrenym
ciceronskym Stylom, ako aj vplyvy biblické.

* Mgr. Angela Skovierova, PhD., Slavisticky Gistav Jana Stanislava SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava.
'SEOWNIK literatury staropolskiej (Sredniowiecze — renenesans — barok). Pod redakcja Teresy Michatowskiej. Wroctaw
— Warszawa — Krakow : Zaktad narodowy imienia Ossolinskich 1990. 322 s.
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Hospodarsky rozvoj Bardejova zacinajuci sa uz v 14. storo¢i, ked’ sa v iom usadili Nemci
a mesto dostalo od panovnikov viaceré vysady a privilégia, mal postupom ¢asu priaznivy vplyv
na rozvoj Skolstva a kultiry. Bardejovska mestska Skola zalozend v roku 1539 vd’aka svojim
progresivnym vyu€ovacim metédam i humanisticky vzdelanym ucitel'om, z ktorych vynikal naj-
ma jej rektor Leonard Stockel, nabozensky spisovatel’ a zaroven jeden z najvyraznejsich pred-
stavitel'ov kultiirneho diania v 16. storo¢i v Uhorsku, lakala Studentov z celého severovychodné-
ho Uhorska,? a tak uz v 16. storo¢i bol Bardejov rozvinutym kultirnym a hospodarskym centrom
s plodnym literarnym zazemim. No Bardejov sa zapisal do historie Uhorska a Slovenska nielen
Skolstvom, ale aj tlaciariiou, ktorou sa toto mesto radi k najstar§im a najvyznamnejs$im stredis-
kam knihtla¢iarstva na tzemi Slovenska.’

Na konci 16. storoCia, ked’ uzZ u nas posobilo nieckol’ko stalych tlaciarni (napr. v Trnave
a v Banskej Bystrici od roku 1577, v Bratislave od roku 1594), za¢ina pracovat’ aj bardejovska
tlaciaren Davida Gutgesela, ku ktorej neskor pribudla i druhd Klosova tlaciaren; Gutgeselova
tlaciaren s iou po troch rokoch splynula.* V rukach Klésovcov bola tato tlaciaren s ur¢itymi pre-
stavkami az do roku 1664. Tvorba obidvoch tlaciarni (Gutgeselovej i Klosovej) je charakteris-
ticka skor nabozensko-polemickymi spismi, hoci zodpovedajuco dobovym tendencidm a vkusu,
ked’ sa poézia zacala chapat’ ako $pecificky druh duchovnej ¢innosti, ako umenie, ktoré mravne
ocistuje a vyzaduje si viazanti re¢, a v stilade s kultarno-spolo¢enskym ovzdus§im a novou zivot-
nou filozofiou humanizmu mala byt zdrojom i spojenim uzitku s p6zitkom a mala zobrazovat’
pekné a §lachetné veci,’ nezanedbatel'ni polozku v produkcii tychto tlaciarni tvorili rozliéné
zanre prilezitostnej poézie. Zatial’ ¢o ndbozenska poézia, ktorej rozmach vyvolala reformacia, sa
pisala prevazne v jazyku zrozumitenom l'udu a latinské duchovné skladby boli skor vynimocné,
svetsky orientovana poézia vo vel'kej miere zastipena rozlicnymi zanrami prilezitostnej lyriky,
epigramami, satirami a pod. sa pisala po latinsky.® Na nasom tizemi Zilo, pracovalo, resp. z neho
pochadzalo asi 1400 renesanénych a humanistickych basnikov, autorov vaésich basnickych diel
aj drobnych prispevkov. Prilezitostna lyrika (gratulacné basne, epitalamia a najméi enkomia, pro-
pemptika a epicédia) prevladala nad vSetkymi Zanrami latinskej humanistickej poézie.” V obdobi
rozkvetu humanistickej vzdelanosti bolo totiz pisanie poézie venovanej blizkym I'ud’om alebo
vyznamnym osobnostiam k najréznej$im prilezitostiam (napr. imrtie, sobas, korunovacia...) nie-
len modou a beznou spoloc¢enskou praxou, ale najma spdsobom vyjadrovania a udrziavania me-
dzil'udskych vztahov. Takato prilezitostna poézia sa vydavala nielen v samostatnych zbierkach,
ale gratulacné, oslavné a iné verse boli sucastou takmer kazdej knihy vydanej v tomto obdobi.

Jednym z najvyznamnejsich diel vytlacenych v Bardejove roku 1599 je basnicka zbierka
Hungaridos libri poematium quinque, ktora patri vobec k prvym subornym dielam v Uhorsku.
Jej autor Jan Bocatius — popredny dobovy vzdelanec, rektor preSovskej a neskor kosickej $koly,
prevzal do nej (znovu vytlacil) basne, ktoré uverejnil uz v deviatich inych bardejovskych tla-
¢iach a niektorych zahrani¢nych, ba pravdepodobne aj v nejakych inych dnes uz neznamych,
nezachovanych prilezitostnych drobnych tla¢iach.® Hoci Bocatius sa preslavil epigramatickymi
basniami zvdcsa mravno-didaktického zamerania a predovsetkym cyklom I'ibostnych, ba az ero-
ticky ladenych basni — vypovedi o svojom vztahu ku krasnej, napokon vSak zradnej Rubelle,
podstatnti ¢ast’ jeho basnickej zbierky Hungaridos libri poematium quinque, ktora sam autor

2KOMOROVA, K.: Najstarsie bardejovské tlage vo fonde Slovenskej narodnej kniznice. In: Kniha 2003-2004. Zbornik
o problémoch a dejinach kniznej kultary. Ed. Miroslava Domova. Martin : Slovenska narodna kniznica 2004, s. 37.

3 K. Komorova, c. d., s. 37.

+ CAPLOVIC, I.: Bibliografia tlagi vydanych na Slovensku do roku 1700. Martin : Matica slovenska 1972-1984, zv. 2.,
s. 49 a BREZA, V.: Tla¢iarne na Slovensku 1477-1996. Bratislava : Univerzitna kniznica 1997, s. 9.

5 MINARIK, I.: Renesanénd a humanistické literatira. Svetova, Seskd, slovenské. Bratislava : Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1985, s. 19-22.

¢ J. Minarik, c. d., s. 91.

7Tamze, s. 137.

8J. Caplovig, c. d. zv. 1., zaznam ¢&. 87.
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podla tematicko-zanrového hl'adiska rozclenil na pdt’ Casti: I. Martialia vel bellica (Martove
alebo vojenské basne), II. Encomiastica (Oslavné basne), III. Nuptialia (Svadobné basne), IV.
Miscellanea (Rozli¢né basne — napr. aj o vysokych Tatrach, ¢i sol'nych baniach v Presove), V.
Sepulcralia (Pohrebné basne), tvoria prilezitostné verSe.’ Z d’alsich autorov prilezitostnej poézie
bol znamejsi napr. dobovy nabozZensky spisovatel’ a predstavitel’ kryptokalvinizmu Gaspar Pilc.

Popri autorskych zbornikoch ¢i osobitnych prilezitostnych basnickych ttvaroch vychadzali
vsak aj celé zbierky prileZitostnej poézie rozlicnych autorov. Ich zostavovatelia Casto nie st zna-
mi. Vynimkou je tla¢ Epitaphia generosum et magnificorum Dominorum Valentini et Francisci
Balassa de Gyarmach fratrum germanorum, pie et gloriosae, pro fide Christiana in diuersis pra-
eliis excinctorum. Gratitudinis ergo a diuersis conscripta z roku 1595, v ktorej Kristof Darholtz
podpisuje predhovor svojimi inicialkami C. D. (Christophorus Darholtz),'® ¢o by nazna¢ovalo,
ze on by mohol byt zostavovatel'om tlace. Vylucit' vSak nemozno ani moznost’, Ze zostavova-
tel'mi takychto zbierok boli niektori tlaciari, ktori boli v tomto obdobi tiez vzdelancami, neraz
boli absolventmi univerzitného studia, v spolo¢enskom rebricku zaujimali vzdy popredné miesto
a popri vlastnej profesii neraz posobili vo verejnych funkciach a v mestskej sprave.!! Casto by-
vali aj autormi predhovorov alebo prekladatel'mi.

Najvicésiu skupinu prilezitostnych tla¢i bardejovskej produkcie tvorili basnické Gtvary suvi-
siace s dolezitymi zivotnymi udalostami, napr. sobasom, imrtim a pod. Prevladajucimi tlacami
boli epicédia, v ktorych sa meditovalo o 'udskej pominutel'nosti a nevyhnutnosti smrti. S nimi
sa tematicky prelinali aj funebria — pohrebné basne a epitafid. V tejto poézii bolo tstrednou té-
mou vyjadrenie Zial'u nad mftvym a jeho panegyrizacia. NajCastejSie sa ndzov basne zhoduje
s jej literarnym zénrom v ramci prilezitostnej poézie (Epitafium..., Epicédium...) a obsahuje aj
meno zomrelého, datum umrtia v podobe chronogramu alebo chronostichu a okolnosti jeho smr-
ti. Napr. z epicédia z dielne Jakuba Kldsa z roku 1615 In obitum ... lohannis Farschii Tribuni
Plebis Inclytae Reipub. Bartphensi ut Et Proxime Superiori Biennio ludicis ... Anno Supra miles-
simum Sexcentessimum, decimo quinto, IV. Non Feb. ipso die Purificationis aetatis suae XL, ex
hac vita in Coelestem patriam ... Ab amicis in luctu luctaeque relictis'? sa mozno dozvediet, Ze
Jan Farschius zomrel 2. februara 1615 vo veku 40 rokov. Bardejovské epicédia maju standardnt
Gpravu. Zviésa ide o rozsahom malé tlade — jednoféliové a dvojfoliové. Casta je dvojstipcova
sadzba. Napriklad v tlagi z roku 1618 st v dvoch stipcoch vedrl’a seba epicédia Samuela Creutzera
— v jednom stlpci je Epicedion In obitum... Sabinae Mokoschini Maritae quondam... a v drahom
Epitaphium. In primum Decessum Ex Hac ... vita Annae, quondam ..."* Vi¢$ina tychto diel je
venovand znamym osobnostiam — vyznamnym mestanom a ¢lenom mestskej rady, kitazom,
Slachte — niekedy aj zo vzdialenejsich koncin napr. epitafium venované ,,urodzenému a vznese-
nému panovi Frantiskovi Balasovi zo Zitaviec* v Tekovskej stolici. Autormi basni su zvicsa
ziaci bardejovského gymnazia a jeho ucitelia, no niekedy aj ucitelia z inych $kol a miest, napr.
v uz spomenutom epitafiu venovanom Frantiskovi Balasovi mozno n4jst’ aj basein ucitel’a z Ne-
meckej Cupce. Z hl'adiska konfesiondlnej tolerancie je zaujimavé, ze do tejto zbierky prispeli
popri protestantoch aj Studiosi poeseos cesareli, regiique Collegii Thurociensis, Societatis Jesu.'
Zaujimavejsie st napr. aj epicédia vydané pri prilezitosti smrti majitel'a tlaciarne Jakuba Klosa'®
star§ieho a vécsia zbierka basni je venovana posmrtne $Fachticovi G. Horvathovi Stan¢icovi.!¢
Autormi basni st prirodzene ziaci $koly, ktora zalozil.

9 SMATLAK, S.: Dejiny slovenskej literatiry. 1. Bratislava : Narodné literarne centrum 1997, s. 178-179.

10 1. Caplovig, c. d. zv. 1., zdznam ¢&. 56.

' KLIMEKOVA, A.: Knizna produkcia mestskej tlagiarne v Bardejove v 18. storo&i. In: Kniha 2003-2004. Zbornik
o problémoch a dejinach kniznej kultiry. Ed. Miroslava Domova. Martin : Slovenska narodna kniznica 2004, s. 33.

121 Caplovig, c. d. zv. 1., zaznam ¢&. 128.

13 Tamze, zaznam €. 136.

14 TamzZe, zdznam ¢. 56.

15 Tamze, zaznam ¢. 137.

16 TamzZe, zdznam €. 66.
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Druht vel’ku skupinu tvoria prilezitostné basne venované svadbe a oslave mladomanzelov
zo vznesenych a urodzenych rodin a vrstiev bohatych mestanov, niekedy aj protestantskych kna-
zov. Su to epitalamia, ktoré mavaju uz v nazve najcastejsie slovo Epitalamium... alebo Corona
nuptialis..., mend novomanZzelov a datum svadby. Su to tiez tlace malého rozsahu. Niekedy st
basne produktom jedného autora, inokedy ide o zbierku basni. Ich sti¢astou byvaju aj grécke
verSe, ako napr. v tla¢i Torus ...1597 od Andreja Mudronia,'” v jednom pripade aj mad’arské.'®

V poslednych desatrociach 16. storocia sa rozbujnela zal'uba v pokryvani stranok knihy de-
kora¢nymi prvkami, inicidlami, raim¢ekmi, vlysmi, deliacimi linkami, vinetami... kombinovanymi
so zlozito komponovanym, do neprehl’adnosti predlzovanym nazvom na titulnej strane. Ten casto
zahffial cely obsah diela, jeho venovanie, rok vydania v podobe chronogramu alebo chronosti-
chu a jeho dovod," napr. v poslednej vete z titulného listu svadobnej tlade Jakuba Klosa z roku
1607 Evyou in honorem nuptiarum Generosi Dom. Melczeri sponsi et nobilissimae virginis filiae
Gen. Dom. loannis Berzoviczei senioris, de eadem in Hamburgh, sponsae, 1607, die 9. Sept. celeb-
ratum. Anno quo: fVLgentl oCtaVa septeMbrls LVCe, VenVsta Sponsa CVplt sVaVInCLa sVblIre
thorl je verzalkami vyznadeny rok 1607.2 Casové tidaje sa s obl’ubou uvadzali v podobe tzv. chro-
nogramov ¢i chronostichov — prozaickych ¢i verSovanych floskuli umne skomponovanych tak, aby
sucet pismen, ktoré sa zhoduju s rimskymi ¢islicami (M, D, C, L, X, V, I) a su vytlatené majus-
kulami, daval prislu$ny rok vydania. Latin¢ina bola po dlhé desatroéia pre takéto slovné hracky
idealnym jazykom,?! ako to vidno aj z d’alSieho, takmer o dvadsat’ rokov mladSieho titulného listu
verSov nazvanych Corona nuptialis ... Dn. Gabrielis D. G. Sac. Rom: Imp: et Tran: Princip. ... cum
Dn. Catharina Marchionissa Brandeb. ... Anno GabrleLl BethLeMlo katharIna BranDebVrga est
sVaVlIs aVIs. (= 1626)** pochadzajicich uz z dielne Jakuba Klosa mladsieho z roku 1626.

V druhej polovici 16. storo¢ia sa spociatku ucenecky a exkluzivny charakter renesancie a hu-
manizmu, pristupny len tizkemu okruhu vzdelancov, za¢al menit’. Postupne vznikal tzv. kulttr-
ny mecenat, ktory utvaral podmienky na tvorivi ¢innost’ vzdelancov. Nebola zriedkava podpora
vzdelancov pocas studii, financna vypomoc pri vydavani kniznych diel, ale ani zakladanie $kol
a pod.? Slusnostou a povinnostou basnikov bolo odvd’ait’ sa svojmu patrénovi a podporovate-
Povi formou venovani ¢i rozlicnych druhov verSov panegyrického charakteru, akymi boli aj enko-
mia oslavujuce patronov, mecenasov, panovnikov a neraz aj priatelov basnikov. Nezriedka mavali
formu pochvalnych verSov.?* Ani pri bardejovskych enkomiach neslo zviac¢sa o nezname osoby;
tento druh poézie bol venovany (mozno v miere o nieco vacsej ako iné druhy prilezitostnej poézie)
verejne ¢innym 'ud’om — kitazom, gréfom a ich manzelkdm. Dobovym zvykom a nevyhnutnostou
bolo aj vyjadrenie ucty panovnikovi, a tak Jakub Kl16s vydal roku 1597 Elogium In Honorem ... D.
D. Sigismundi I, ktorym chcel autor Torquatus Ioannes Aquilius oslavit' uz zosnulého pol'ského
panovnika Zigmunda I.; obdobie jeho vlady (1506-1548) sa nazyva i zlatym vekom Pol'ska. K tej-
to tlaci su vSak pridané aj verSe tykajuce sa protitureckych vojen — Adjectae Elegiae De Bello Ne-
cessario Movendo contra Turcas et omnino continuando. Obsadenie vacsej ¢asti Uhorska Turkami
sa ako celospolocensky problém odrazilo i v prilezitostnej poézii. Vojnové vitazstva ospevovali
basnici v tzv. epinikiach a prave jednym z prvych diel, ktoré v bardejovskej tlaciarni vysli, bol
Epinikion praelii cum turcis commisi, Et Victoriae incruentae militum Sendréensium, 9. die Iulij
Anni 1578 acquisitae, ktorého autorom bol Gaspar Pilc.?

7 TamzZe, zdznam €. 69.

8 TamZe, zdznam ¢. 114.

1" BOHATCOVA, M.: Ceské kniha v proménéch staleti. Praha : Panorama 1998. 295 s.
27, CaploviG, c. d. zv. 1., zdznam &. 112.

2 M. Bohatcova, c. d., s. 147.

23, Caplovig, c. d. zv. 1., zdznam &. 98.

2 CURTIUS, E. R.: Evropska literatura a latinsky stfedovék. Praha : Triada 1998. 115 s.
24 J. Minarik, c. d., s. 139.

2 J. Caplovit, c. d. zv. 1., zaznam &. 71.
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Vicsina autorov prilezitostnej poézie pouzivala Standardné Stylistické prostriedky a nevy-
mykala sa konvencii, ktora stanovovala trojité ¢lenenie poetického textu. Uvod bol charakteris-
ticky invokaciou — apostrofou adresata, najéastej$ie mecenasa alebo panovnika. Casto sa obracal
na jednu alebo viac 0sob, na spolocenské institucie, hodnostarov mestského uradu, vysokych
zemskych uradnikov. Zahiiial meno adresata, ako bolo zvykom, sprevadzané privlastkami vy-
jadrujicimi jeho slavu a vzneSenost’ s presnym uréenim povodu a postavenia.?’ Oslovenia, ktoré
neboli v tomto obdobi zriedkavé, vyvolavali pocit devotnosti a vlastnej ponizenosti autora,” ¢o
bolo podnietené moznost'ou skutoéného alebo o¢akavaného mecenasstva, osobného priatel’stva,
spoluprace a pod.?? Anonymné verSované predhovory oslovujtce Sirsiu Citatel'skli obec su zried-
kavé. Dedikécie byvali Casto epistolarnej povahy, teda zac¢inali sa oslovenim adresata a koncili
sa vic§inou menom spisovatel’a a dataciou zo sicasného miesta jeho pobytu, nickedy obsaho-
vali aj zaujimavé Udaje o okolnostiach vzniku diela. Napriklad Kristof Darholtz v tlac¢i, ktora
vysla pri prilezitosti smrti pani Cathariny Papovej*® v ivodnom liste Janovi Baloghovi, fararovi
v Malom Svidniku a Demjanke uvadza, Ze vydava tento spis vlastnym nakladom. Zaverom pri-
lezitostnych tlaci byvalo zelanie do budtcnosti, zva¢$a emotivne a vel'mi osobné. Tendencie sta-
vat’ do popredia formalnu strdnku poézie sa prejavovali v nadmernom pouZzivani mytologickych
0zdob a druhovych vzorov z antiky, v tzv. ciceronianizme. Styl pisania je ¢asto ornamentalny
a expresivny, pouzivajui sa amplifika¢né a kumulacné jazykové prostriedky. Pouzivanim trépov
a figar sa prezentuje ucenost’ autora.

Humanistickd poetika prilezitostného i neprilezitostného charakteru prevzala anticky caso-
merny ver§ovy systém zalozeny na pravidelnom striedani dlhych a kratkych slabik. Casomiera
sa na naSom Uzemi zacala presadzovat’ az v 15. storo¢i. Koncom tridsiatych rokov 16. storocia
sa za€ina vyucovat’ na nasich $kolach aj gréctina a v tom ¢ase sa uZ aj u nas stavaji stcastou
prilezitostnej poézie i grécke verSe v rozmanitych antickych metrach.!

Zatial’ ¢o v staroveku sa Rimania vd’aka latinCine, ktora sa stala jazykom literatary, vedy,
Skolstva a Statnej spravy, vo svojich provinciach zapadnej Europy mohli prezentovat’ ako no-
sitelia kultary, bol helenisticky svet strediskom vysokej kultury uz davno. Ked’ze aj latin€ina
bola na zaciatku svojho historického obdobia este neustadlenym jazykom, ani ona sa nevyhla
vplyvu inych jazykov, s ktorymi sa dostala do styku. Nezanedbatel'ny vplyv mala na fiu popri
etruStine gréctina, s ktorou sa Rimania zoznamili najskor v juznej Italii, kde boli grécke kolonie,
a az potom vo vlastnom Grécku. Z gréctiny uz v tomto obdobi preslo do latin€iny vel'a slov
z oblasti kultlry a literatary. Je pochopitel'né, ze v latinskych textoch ostavaju najma grécizmy
zviazané s pojmami a realiami, ktoré nemaju zodpovedajuci ekvivalent v rimskej kulture a la-
tinskom jazyku.’? A prave humanizmus ako myslienkovy pohyb vedome sa vracajtci k idedlom
antiky, tym, Ze priniesol so sebou aj poziadavku znova skiimat’ diela rimskych a gréckych auto-
rov a z toho prirodzene vyplyvajuci narok na dobového autora ¢i uz svetskej alebo nabozenskej
literatary, ktorym mal byt homo trilinguis — ¢lovek ovladajuci latinCinu, gréctinu i hebrejcinu,
¢o suviselo aj so zintenzivnenim biblickych §tudii od konca 15. storo¢ia,* ukazal a zaroven
umoznil vzajomné interferencie latinCiny a gréctiny na ré6znych urovniach a v rozliénych typoch
textov. Popri mendch historickych postav a mytologickych bytosti sa gréctina uplatnila pri po-
uzivani tzv. biblicizmov — slov, vyrazov alebo frazeologizmov typickych pre text Biblie alebo

27 KUJOVICOVA, M.: Latinska produkcia exulantskej tladiarne v Trenéine. In: Knizni¢n4 a informacna veda. XVIIL.
Zbornik FF UK. Bratislava : Univerzita Komenského 1997. 121 s.

2 FRIMMOVA, E.: Daniel Basilius (1585-1628). Bratislava : Veda 1997, s. 84.

2 M. Bohatcova, c. d., s. 182.

30 3. Caplovié, c. d. zv. 1., zaznam &. 85.

31 OKAL, M.: Antick4 metrika a prekladanie grécke;j a latinskej poézie do slovenginy. Bratislava : Slovensky spisovatel
1991, s. 85.

2 BIENKOWSKA, D.: Styl jezykowy przektadu Nowego testamentu Jakuba Wujka. £.6dZ : Wydawnictwo Uniwersytetu
t.odzkiego 1992, s. 107.

3 SLOWNIK literatury staropolskie;j... , s. 172.
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pochadzajucich z Biblie. Pouzivanie gréckych slov, ktoré sa navyse aj graficky odliSovali od
textu pisan¢ho latinkou, dodavalo vaznost biblickej terminoldgii v latinskom texte. Grécke slo-
va pouzivané v zavislosti od obsahu diela priamo v texte dokumentuju aj hl'adanie novych vzta-
hov medzi vecami a pojmami, umeleckt symboliku a metaforiku. Popri gréckych verSoch, ktoré
byvali sucastou prilezitostnych tla¢i (i v zavislosti od toho, ¢i tla¢iareni disponovala gréckymi
typmi pisma), niesol pecat’ gréckeho vplyvu neraz aj sam titul ¢i nazov basne, tlace alebo jej
Casti, ktory sa v obdobi humanizmu staval nielen jej oznacenim (v starSej poézii sa zriedkakedy
pouzivali nazvy basni; mnozstvo titulov je len dodatocnym oznacenim povodne nepomenovane;j
basne — aby sa sprehl’adnilo jej zaradenie v ramci knihy), ale priamo predznamenanim. V hu-
manistickej poézii sa totiz mnozstvo titulov basni prekryva s ich literarnym zanrom v ramci
prilezitostnej poézie (epinikion, encomion, epitalamium, hymeneas...). Titul ma ¢asto gndmicky
charakter, je vzdy Co najstru¢nejsi, pricom méze obsahovat’ mnozstvo vyznamov. Sam o sebe
vsak Gasto nema vel’ky vyznam — rozhodujuci je jeho vzt'ah k basni alebo dielu.>

Literarna hodnota vacsiny prilezitostnej poézie z produkcie bardejovskej tlaciarne nie je za-
tial’ overend. O tychto dielach mozno konstatovat’, Ze maji pomerne ustalent formu a Struktiru
a ich jazyk je klasicky s dobre zvladnutou technikou verSovania, plny mytologickych prvkov.
Ich §tyl je rétoricky a pateticky, ¢im sa v SirSom kontexte zarad’'uji k beZznému §tandardu huma-
nistickej prilezitostnej poézie. Na druhej strane je prilezitostna poézia cennym zdrojom biogra-
fickych tidajov tykajticich sa osobnosti regiondlneho, nickedy aj celouhorského kontextu. A tak,
podobne ako hra slov, aj umelecka symbolika a metaforika v prilezitostnej poézii naznacuje
moznosti vztahov medzi pojmami a vecami. Aj mena vyznamnych ¢i menej vyznamnych osob,
ktoré su jej pisatel'mi alebo adresatmi, poodhal'uju socidlne vzt'ahy v novovekej renesancnej,
resp. reformacnej spolocnosti.

Antique and its reflection in the occasional poetry of humanianism
(On the example of poetry generes production in the printing offices
in Bardejov in the period of 16.-17. century)

Angela Skovierova

The meridian period of academic poetry in our provisions terminate in the period of years 1540-1620, rised also
in the production of printing office in Bardejov. The Town Bardejov already in 16. century belonged to the developeded
cultural and administration centres with frutiful literary backround, of course also printing office in Bardejov belong to
the some consistent functioned printing offices in our area on the end of 16. century. Under the considerables literary
works of this printing office comes poetry of Joannes Bocatius — above all the collection of poetry Hungaridos libri
poematium quinque, but the bigest count of stamped works, was printing of poetry, which was knitted with events of
life of citizens from Bardejov as marriage, funeral... (with titles as epinikion, encomion, epitalamium...), but also with
capital social problems, how was for example Turkish dangerousness. The Study no examine literary value of occasional
poetry, but circumstantialy parse formal aspect of poetry impressions published in Bardejov — abov all its front pages,
language, character of founts.... Literary importance of occasional poetry is yet not certyfited, but it is still interesting,
because shows the relationships between important people — citizens of town, which are writer or addressees oft this
poetry, illustrate also social relations in modern Renaissance and Reformation world.

3 BRUKNER, J.— FILIP, J.: V&tsi poeticky slovnik. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1968. 301 s.
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KoreSpondencia, vlastna tvorba a prekladatel’ska ¢innost’
Samuela Zacheja

SEDLAKOVA, K.: Korespondencia, vlastna tvorba a prekladatel’ska ¢innost Samuela Zacheja. Slavica Slovaca,
41, No. 2, pp. 125-135. (Bratislava)

Samuel Zachej was criticized and imprisoned for his nationalist opinions in Slovakia. As an advocate of Slavic
ideals he was also attacked and persecuted in Bulgaria. His articles admonish to mobilize national forces, to resolve
the current social problem by suppressing strengthening Magyarization tendencies and empowering weakened Slavic
ideals. To recognize the emergency situation and mobilize liberation forces in Slovakia also helped his first translation of
the Bulgarian novel Under the Yoke by Ivan Vazov.

S. Zachej, aktivity, correspondence, contacts, S. H. Vajansky, countrymen, T. Balent, creation, interpretation, novel

Samuel Zachej (1841 Myto pod Dumbierom — 1918 Sofia) — novindr, redaktor, pedagog,
osvetovy pracovnik a na neposlednom mieste vSestranny organizator.

Po raktisko-uhorskom vyrovnani (1867), po nasilnom zatvoreni slovenského gymnazia v K14s-
tore pod Znievom,' kde pdsobil ako pedagdg, po zatvoreni d’alich dvoch gymnazii a Matice slo-
venskej pokuisal sa o zmobilizovanie slovenske;j inteligencie. Dokumentuje to nielen aktivna ko-
reSpondencia a kontakty predovsetkym s osobnost’ami martinského kultarneho zivota, ale aj jeho
rozsiahla publikacna ¢innost’, prispevky najma do Slovenskych narodnych novin a preklady.

I. KoreSpondencia Samuela Zacheja
s osobnost’ami martinského kultirno-spolocenského Zivota
1. Menovanie predsedu Knihtla¢iarskeho tcastinarskeho spolku
Svoj nedobrovolny odchod z vlasti S. Zachej az do konca zivota tazko znasal, ¢oho doka-
zom je aj pravidelna korespondencia a osobné kontakty s narodovcami, najmi so S. H. Vajan-
skym, s J. Skultétym, M. Dullom, F. V. Sasinkom, E. M. Soltésovou a inymi. V roku 1892, teda
dvanast’ rokov po prichode do Sofie, mu Viliam Pauliny-T6th oznamuje jeho zvolenie za predse-
du Knihtlaciarskeho ucastinarskeho spolku v Turcianskom Sv. Martine. V pripade, Ze S. Zachej
tato funkciu neprijme, bude na jeho miesto navrhnuty Andrej Halaga. Podl’a listu A. Pietrovi® sa
S. Zachej vzdal predsednictva martinskej tlaciarne, lebo jeho kandidatira a cely priebeh volieb
sa mu zdal pochybny, o ¢om v roku 1893 pise aj Gustavovi K. Zechenterovi Laskomerskému.

* PhDr. Katarina Sedlakova, PhD., Filologicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Ruzova 11, 975 53 Banska Bystrica.

'V liste Sasinkovi (Pest’ 2. jila 1868) S. Zachej piSe o potrebe zaloZenia slovenského katolickeho gymnazia, aby slo-
venski katolici svoje dietky do evanjelickych $kol nemuseli posielat’. In: Archiv literatiry a umenia Slovenskej narodnej
kniznice v Martine (d’alej ALU SNK), A1683.

2 Zachej pise Pietrovi (Sofia 24. marca 1892):,,Volit’ predsedu na 14 dni len preto, aby potom vel’kodusne zriekol sa v pro-
spech iného, ktorého, neviem z akych pricin, treba eSte drzat’ pod pokrievkou. A ponevaz tu, nakol’ko mézem sudit’, sotva
bolo vecného dovodu, prichodim k zakl'u€eniu, ze rozhodovali nejaké skryté, boéné ohl'ady.” In: ALU SNK, A1683.
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2. Antislovanska atmosféra na Balkane. S. Zachej uvazuje o navrate.
Zalozenie pivovarnickeho ucastinarskeho spolku.

Na otazku, ako sa ma, odpovedal:,,Jako hrach na ceste. Som tu jako v nejakej zakliatej zemi.
Az do jesene r. 1885, totiz az do tej nestastnej revolucie viedlo sa ndm vel'mi dobre, potom to
zacalo ist’ vSetko naopak a ja so svojim slavianskym zmys§lanim som bol napadany, ano isty ¢as
ostal som na listine. Musim mlc¢at’, ak nechcem pochodit’ jako car. Zabyvam sa zbieranim mate-
rialu novsich habsburskych dejin, pri vracnom Zelani, aby som ich skoro mohol spracovat’ a aby
mi Boh dal zlozit’ kosti svoje v rodnej zemi.*

Zlom v Zachejovom zivote znamenal rok 1885, ked’ vypukla srbsko-bulharska vojna, ktora
vyostrila najmé vzdjomné vzt'ahy Bulharska a Srbska, o ktorych S. Zachej neraz pise, alebo na
ne vo svojich dokumentoch upozoriiuje, kritizujuc najma srsbského kral'a Milana za jeho anti-
slovansku orientaciu.

Podla listu Laskomerskému?® sa S. Zachej mal uz pred rokom prest'ahovat’ do Martina, ale
,»sa to rozhodlo, isty pan ma tam nechcel mat’.“ V tom ¢ase bol uz S. Zachej v Sofii sam, pretoze,
ako pise d’alej, jeho Svagor Capko bol v Martine, aby uskutocnil ich spolo¢ny plan a zalozil tam
pivovarnicky ucastinarsky spolok. Do Sofie mu poslal plany na vystavbu pivovaru. Pise tiez,
ze Mudroii sa na podnik tesi, a keby mohli, aj viaceri by podpisali, zatial' v§ak maju z Martina
len 20 castinarov.

3. Spolupréca so S. H. Vajanskym

Spolupraca medzi S. Zachejom a S. H. Vajanskym bola tizka z pracovne;j (literarnej) i osob-
nej stranky, neslo len o jednostrannt1 pomoc. Reciprocne sa na strankach Slovenskych narodnych
novin a Slovenskych pohl'adov objavovali, z iniciativy S. H. Vajanského, prispevky S. Zacheja
z Bulharska;* Vajansky sa dokonca pripravoval na cestu do Bulharska. V ditoch 5.-15. 6. 1910 sa
skutocne aj zucastnil na slovanskom zjazde v Sofii a svoje dojmy z pobytu v Bulharsku zachytil
v reportazi Sofia-Pleven, uverejiovanej na pokracovanie v Narodnych novinach este v tom is-
tom roku. Sklamany situaciou doma (podobne ako véésina slovenskych narodovcov), uvazoval
S. H. Vajansky uz roku 1877, ze sa usadi v Bulharsku.

Blahozelajic Vajanskému k pétdesiatym narodeninam, prirovnava S. Zachej cestu zivota
narodovcov a dejatel'ov ku krizovej ceste JeziSa Krista — v nejednom prirade vedie takmer aZ na
samu Golgotu. Zela mu, aby sa dozil &ias, ked’ jeho netinavné snahy a idealy budi korunované
uspechom, ¢ias radostného vzkriesenia a povznesenia na tizobne ocakavany stupen moci a slavy
nielen drahého Slovenska, ale aj celého Slovanstva.’

4. Pomoc krajanom

V archive Slovenskej narodnej kniznice je uloZena tiez rozsiahla koreSpondencia medzi S.
Zachejom a Teodorom Balentom, evanjelickym fararom v Gornej Mitropolii, ktory posobil aj
medzi Slovakmi v Amerike, kde redigoval casopis Svedok. Vd'aka Béalentovym kontaktom bolo
mozné nielen §irit’ tam slovenské cirkevné ¢asopisy® a ziskavat’ slovenskych dopisovatel'ov pre
Casopis Svedok, ale aj hmotne poméhat’ krajanom na Dolnej zemi, teda aj v Bulharsku.’

S. Zachej zastupoval pred bulharskymi tradmi takmer vsetkych slovenskych a ¢eskych kolo-
nistov. V roku 1885 napisal list predsedovi ministerskej rady Bulharského kniezatstva, v ktorom

3 Sofia 30. januara 1893; ALU SNK, 73D11.

4 Vajansky pisal Zachejovi (Tur¢. Sv. Martin 30. septembra 1880), Ze 1. 1. vyjde prvé &islo Slovenskych pohl'adov pod
jeho a Skultétyho redakciou, prosi ho o prispevok (“ved’ kade len vstipis, viade mas veci pre nis zaujimavé.“) V liste
zo 17. 8. 1897 mu pise:,,Tvoje dopisy st nam drahé, jediny si v zahrani¢i, ¢o pamétas na Narodné noviny.” In: ALU
SNK, 73A27.

3 List Zacheja Vajanskému zo Sofie z 21. januara 1897; ALU SNK, 138 J31.

¢ Korespondencia medzi J. Bodnarom a T. Balentom; ALU SNK, 7A5.

"List S. J. Zacheja T. Balentovi (Sofia 20. marca 1919); ALU SNK, A1683.
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ho poziadal o suhlas s presidlenim 150 slovenskych rodin z HajdusSice a Padiny do Bulharska.
Pomohol aj slovenskym rodindm z Nadlaku. Z koreSpondencie medzi Balentom a Zachejom sa
dozvedame, ze,,svojho ¢asu prislo asi 60 rodin slovenskych do Bulharska bez predbezného ozna-
menia, nasledovne bez vSetkych predbeznych poriadkov. Osadili sa v istej dedine, ale tam boli
neprivetive prijati a zle sa s nimi nakladalo. PoloZenie ich bolo ozaj biedne. Obratili sa na mna
o pomoc. Na §t’astie zasedalo vtedy Nar. Sobranie, ale zbyvaly uz len 3-4 dni pred jeho zakonce-
nim. Za ten kratky ¢as vybehal a vykonal som, Ze do Nar. Sobrania vladou bol vneseni a i prijati
zvlastny navrh zdkona o osadeni spomenutych rodin na zaklade zakona pre bulh. preselencov.®

S. Zachej sprostredkoval a zabezpecil aj finanént pomoc Slovakom v Bulharsku, ktorych sa
rozhodli podporit’ krajania z Ameriky. Mnohé listy T. Bélentovi, sved¢iace o tazkom polozeni
samého Zacheja v Sofii najmé na sklonku Zivota, slizia zaroven ako dokument o neziStnej po-
moci mitropolskych Slovakov svojmu krajanovi v Sofii, ktorému v tom ¢ase chybali zakladné
potraviny (zemiaky, mika, maslo, vajcia a i.) a ktorému ponukali pomoc aj v podobe dlhodobe;j-
Sieho pobytu v Gornej Mitropolii. Tito ponuku vsak S. Zachej nikdy nevyuzil, hoci rad chodie-
val na pol'ovacky do tohto kraja, kde zalozil aj prvé pol'ovnicke zdruzenie.’ V Archive literatiry
a umenia SNK v Martine sa nachadza aj niekol’ko ¢ft z jeho pol'ovnickych vyprav.

Z odpovede na list advokata Ratha'® sa dozvedame, Ze aj on (Dr. Rath) hl'adal u S. Zacheja
pomoc pri vyst'ahovani. I§lo o ¢loveka,, nie z radu pospolitého l'udu, leZ inteligenta, muza celné-
ho, horlivého a obrancu prav slovenského I'udu. Ja tento Vas umysel,” piSe sa v liste,,,nemdzem
pripisat’ inému nez polutovania hodnej rozharanosti, panujicej od istého ¢asu v kruhu nasej
slovenskej inteligencie. Ni¢ nam neschadzalo, nez v nasej temer zufalej narodnej borbe pode-
lit' sa zase na luteranov a katolikov a hasterit’ sa medzi sebou...“ Tymito slovami zhodnostil S.
Zachej situaciu na Slovensku. V d’alSej Casti listu poskytuje Dr. Rathovi informacie o spdsobe
legalizacie pobytu na bulharskom tizemi a 0 moznosti zamestnania, pontika mu nezi§tn pomoc,
no napriek vSetkému konéi svoj list slovami:,,Pamitajte, Ze nie je vSetko zlato, ¢o sa blysti a Ze
vsade dobre, doma predsa len najlepsie.” Dr. Rathovi tak nepriamo naznacuje, aby radsej ostal
na Slovensku, kde st l'udia ako on vel'mi potrebni.

5. Dennik z védzenia

Sucastou Zachejovej pozostalosti je aj ceruzkou pisany Dennik odsudenca. Je to dennik
z viizenia Zacheja, Cablka, Kucharika, Kombi3a, Cajdu, Bieleka, Novaka, Turzu, Mudrofia, Va-
janského, Halasu, Soltésa, Dullu a Skultétyho v Banskej Bystrici v obdobi od 24. 9. do 24. 11.
1900. Dennik obsahuje informacie o navstevach a koreSpondencii s pribuznymi, najmi vsak
kazdodenny rytmus Zivota v banskobystrickom vézeni.!!

Listy, ktorych odosielatel'om bol S. Zachej, sa spolu s prijatou koreSpondenciou nachadzaju
v jeho literarnej pozostalosti. Ide o listy, ktoré boli Zachejom odoslané, i o prepisy listov, ktoré si
S. Zachej robil pravdepodobne na ucely archivovania. Je mozné, Ze ide o konspekty listov, ktoré
neskor prepisoval a rozposielal.'?

Z obsahu koreSpondencie sa dozvedame, Ze atmosféra na Slovensku koncom 19. a zaciat-
kom 20. storoCia Zachejovi nepriala. Jeho navrat do vlasti sa zrealizovat’ nepodarilo. Za svoje

8 List Zacheja Balentovi (Sofia 7. aprila 1917); ALU SNK v Martine, A 1683.

9 CHUDY, S.: Niektoré dokumenty o Samuelovi Zachejovi so zretefom k Bulharsku. In: Biografické §tudie. 17. Martin
: Matica slovenska 1990, s. 112.

10 List Zacheja Rathovi (Sofia 20. aprila 1919); ALU SNK, A 1683.

' List Zacheja Capkovi 4. 10. 1900; ALU SNK, 73D1. Pozri aj dennik odsudenca napisany Samuelom Zachejom; ALU
SNK, MJ892.

12 Medzi Zachejovymi materialmi nachadzame aj list Jozefa Zacheja spravcovi Matice slovenskej v Martine, v ktorom
ho prosi o informécie o pribuznom profesorovi Zachejovi v Bulharsku (list Jozefa Zacheja Skultétymu, Bratislava 4. 3.
1940); ALU SNK, 73B50.
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vlastenecké nazory bol na Slovensku odsudzovany a viazneny. Ako zastanca slovanskych idea-
lov bol aj v Bulharsku napadany a prenasledovany. Napriek vSetkému bol pripraveny bojovat’ za
slovenské a slovanské idedly a neziStne pomahat’ roddkom a krajanom.

II. Vlastna tvorba Samuela Zacheja

V Archive literatury a umenia Slovenskej narodnej kniznice v Martine je ulozeny aj rukopis
prispevku pod nadzvom Ndstiny naseho zivota, v ktorom S. Zachej hovori o mobilizacii narod-
nych sil, o potenciali polohopisnom (geografickom) a psychologi¢cnom (psychickom). ,,Dusevnou
chudobou® by sa dala pomenovat’ 'ahostajnost’ k odnarodiiovaniu Slovakov v najurodnejsich
juznych krajoch a bieda a zaostalost’ v severnych oblastiach. Preto S. Zachej hovori o Zivotnej
otazke pre stredné kraje a o vyzve pre inteligenciu,,zachovat’ na podhori zimozny slovensky I'ud
narodu, a zastavit’ na najkrajnejSich slovenskych stranach zrostajicu biedu a ipadok.*“ Hovori aj
o narastajliicej migracii za pracou (kosci, mlatci, drotari, murari a i.) najmé zo severnych oblasti
a o jej désledkoch (rozpad rodiny, narodna odcudzenost’, zanedbana vychova, antireklama —tito
po celej krajine rozsireni slovenski ‘robotnici’ na$ narod na cudzich strandch len v biede a nidzi
predstavuju®). Potrebu,,0zivenia narodného povedomia dole a hatenia zrastajucej biedy tam vo
vrchoch® kladie na srdce predovsetkym slovenskym narodovcom, ktorych vyzyva k ¢innosti aj
po zatvoreni narodnej institacie. Pripomina, Ze nejde o nastolenie mocenskej autority, ale o ne-
zi$tnu snahu pomoct’ dobrej veci, o prirodzené riesenie aktualneho spoloc¢enského a socialneho
problému.

V Zachejovych materidloch najdeme tiez vela vypiskov a vystrizkov z vtedajsej slovenskej
a bulharskej tlace, najma zo Slovenskych pohl'adov a Narodnych novin. Poznamky si robil po
slovensky alebo po bulharsky podl'a dobového pravopisu, so spontannym pouZivanim pismena
jat, Casté s bulharizmy v slovenskych textoch; lexému sneh pouZiva v turCianskej narecovej
podobe s7iah. Na viacerych miestach su v Zachejovych zapiskoch hesla slovnikového charak-
teru. VSimal si slova zachytené v bulharskom etnicky zmieSanom prostredi, ktoré neboli vzdy
bulharského pdvodu. Tak napriklad pri slove sofra si poznamenal vyznam,,stdl na jedenie” a do
zatvorky uviedol, ze ide o turecké slovo. Z obsahovej stranky su jeho poznamky historického,
kultarno-spolo¢enského, hospodarskeho a politického charakteru. S. Zachej sa zaujimal o pdvod
Bulharov, pozoroval etnické a spolo¢enské rozvrstvenie obyvatel'stva, v§imal si susedné narody
a sledoval aktualne dianie v ich krajinach. Vnimavo a citlivo reagoval na vnitorné udalosti a su-
vislosti v Rakusku a Uhorsku, vnimal germaniza¢né,'* a mad’arizaéné tendencie. Nachadzame
tu tiez konspekt listu'* predsedovi Geskej kolonie v Sofii napisany po &esky, v ktorom reaguje
na slaby zaujem Cechov o slovenské aktivity. Ako dokaz existencie a ¢innosti Slovakov v Bul-
harsku posiela, kontaktny* vytlacok prednasok o Slovakoch. Samuel Zachej si v§imal aj ekono-
mické ukazovatele (napr. ¢innost’ obchodnej komory v Sofii a i.), priCom sa pokusal aj o zhod-
notenie ich vplyvu na celkovt vyspelost’ krajiny, ¢o stiviselo s hlavnym zameranim jeho prace
v Sofii, kde, donuteny okolnostami, pdsobil v obchode svojho Svagra Jozefa Capka.

Na Zachejov podnet a z jeho iniciativy vznikol v Sofii, ako reakcia na narastajuce germa-
niza¢né a madarizacné tendencie v Europe, slovansky kultirno-vzdelavaci spolok Slavianska
beseda," ktory zdruzoval vyznamné osobnosti slovanského sveta. Aj svoje Cestovné dojmy za-
¢ina S. Zachej v Slavianskej besede, kde sa podl'a jeho slov,,ziSla ¢etna kolonia, damy aj pani,

1319. 8. 1915 si Zachej zapisal poznamku: ,,Casopisy zdeluju, Ze prvy podpredseda Nar. Sobrania Dr. Iv. Momg&ilov, ne-
zbedny germanofil, telegraficky pozdravil nemeckého cisara pre jeho vit'azstva proti Rusom, osloboditel'om Bulharska.
Neslychana nevd’a¢nost’ a podlost’! V Orechovici vosla do mogonu pani a najdic tam prazne miesto, sadla si. O chvilku
vnide civilista a po nemecky vyzval pani, aby vstala, Ze je to jeho miesto. Civilista bol vraj akysi obchodnik. Pani
rozhodne odoprela. Jeden z pritomnych Bulharov poznamenal panej, Ze je to ‘Germanec;’ na to slovo pani vyskocila
a prepustila miesto. Nemci vo Varne zakupovali miesta.*

14 Samuel Zachej si svoje listy prepisoval a archivoval.

15 Slavianska beseda bola zalozena pred prichodom S. Zacheja do Sofie, ale z jeho iniciativy.
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valnym poctom. Rozhovor sa to€il okolo mojej cesty a ciel'u puti mojej, drahého Slovenska.
Sofijski Cechovia st nie len Giprimni Geski vlastenci, ale i znameniti Slaviani, prejavujtci k nam,
ubohym Slovakom pri kazdej prilezitosti zZivy, bratsky interes. ... Slachetnd narodovkyna pani
Anna Prockova odovzdala mi jeden Napoleon a pan Andrej Koldar, lekédrnik, pol Napoledna pre
slovensku $tudujucu mladez. ,Pozdravte bratry Slovéky!” znelo z Gst vSetkych pritomnych.“!¢

Prostrednictvom S. Zacheja sa stcastou spolku v Bulharsku stavali aj slovenski narodovci.
Pisomne blahozela S. H. Vajanskému'” k prijatiu za ¢lena Slavianskej besedy na slavnostnom
zhromazdent, kde bol Gestnym ¢lenom aj Poliak H. Sienkiewicz, Rus grof Ignatiev, Cech L. Nie-
derle, Srb S. Goni¢, z Bulharov 1. Vazov a ako v liste S. Zachej d’alej skromne uvadza,,,ako ap-
pendix — moja malickost’.“ S. H. Vajansky sa o vymenovani dozvedel z Narodnych novin, preto-
ze telegram Udajne nedostal. Pod’akovanie sa rozhodol napisat’ po slovensky, aby sa vraj vyhol
pripadnym chybam v rustine,'® pretoze po bulharsky nevedel.

Pri prilezitosti 15. vyroc¢ia zalozenia Slavianskej besedy oslovil S. Zachej F. V. Sasinka, aby
prispel do literarneho zbornika, ktory bude obsahovat’ dvadsat’ autografov vyznamnych slovan-
skych spisovatel'ov.!? List s prosbou podobného charakteru poslal S. Zachej aj P. O. Hviezdosla-
vovi, ktory mu tiez rad napisal niekol’ko riadkov do zbornika (“ziadanych par riadkov vzhl'adom
na vaznost’ a vyznam podniku milerad pripojujem*).2

Cestovné dojmy su podrobnou tvorivou reportazou z cesty po Balkane. Aj ked’ uz v nazve sa
hovori o,,dojmoch, teda sugestivnom, zazitkovom, estetickom vneme, ktory je zanrovo bliz§i
crte, S. Zachej na opisanie svojich cestovnych zazitkov vyuziva metddu,,oka kamery,” spravo-
dajskej objektivnosti, vd’aka ktorej uchovany material svojou dokumentarnost'ou a faktografic-
kostou pdsobi skdr ako hodnotny historicky pramen, svedectvo doby, a nie ako umelecka fikcia,
v ktorej by sme s odstupom ¢asu len tazko hl'adali hranicu medzi dobovou realitou a autorovou
fikciou. Z tohto dévodu hovorime o Zachejovych Cestovnych dojmoch ako o spravodajskom
zanri reportaze, a nie ako o umeleckej ¢rte, pricom ide o reportaz s etnologickou, az etnografic-
kou hodnotou.

S. Zachej opisuje hlavné mesto Bulharska, jeho strategicktl polohu vo vzt'ahu k Turecku,
Grécku, Srbsku a Macedonsku, hovori aj o klimatickych podmienkach, o pestovani melénov
a révy, pozoruje zlozenie obyvatel'stva?? a prichadza k zaveru, Ze,,pri zdokonalenom hospodar-
stve da sa uroda mnohonasobne zbujnovat’ a ked’ raz pdjde rusen i tymito krajmi, bude i sofijské
okolie v stave zna¢né mnozstvo exportovat’.*

Udaje o vyhodnej strategickej polohe Sofie a navrh na zlep$enie infrastruktary maji nielen
spravodajskll hodnotu, ale su aj motivaénym elementom na skvalitnenie prace, efektivneho rie-
Senia socidlneho problému, vychodiskovym momentom reportaze. Cestou zo Sofie sa zamysla
nad otazkou, preco nie su popri ceste nijaké obce. Odpoveda si tak, Ze I'udia chceli byt’ ¢o najd’a-
lej od cesty, po ktorej prechadzali turecké vojska; na celej ceste zo Sofie do Nisu, ktora na voze
trvala dva dni, presli len cez jednu dedinu, Slivnicu, ktora je 29 kilometrov vzdialena od Sofie.

S. Zachej d’alej opisuje bulharska pohostinnost’, hodnoti a porovnava kvalitu ponikanych
sluzieb. Uvadza, ze bulharské krémy,,boli doneddvna tie najbiednejsSie na ceste. Okrem rakie
a ¢iernej kavy tu nasinec nedostal ni¢. Kto cestoval, musel viezt’ potravu so sebou.“ V posled-
nom c¢ase vSak vidi pokrok aj v pontkanych sluzbach aspon tam, kde sa cestovatelia CastejSie

16 Cestovné dojmy Samuela Zacheja; ALU SNK, 73E2.

17 List Zacheja Vajanskému (Sofia 20./3. jila 1905); ALU SNK, 138 J31.

18 List Vajanského Zachejovi (Tur¢. Sv. Martin 25. februara 1905); ALU SNK, A 1683.

19 List Zacheja Sasinkovi (Sofia 12./24. marca 1895); ALU SNK, A 1683.

2 List Hviezdoslava Zachejovi (Namestovo 8. maja 1895); ALU SNK, A 1683.

21 Uz vtedy hovori o maceddnskej hranici.

22 T’ud je pracovity, nadmieru tvorivy, vo vieobecnosti triezvy, lez, jako sa to ina¢ ani mysliet’ neda, vel'mi nevedomy.
Polnie hospodarstvo nachodi sa v stave primitivnom a nas ¢lovek by uzasol, Ze ta zem, pri takom nedostatoénom obra-
bani, v stave je tol’konasobni urodu vydavat'.
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zastavuju. O slivenskej kréme hovori ako o jednej z tych lepSich —,,vstapi§ do obsirneho, zaca-
deného priestoru; prvé, Co ti napadne, je ohniste, nad ohiiom kotlik. Tu ta viac nenechaju, lez
vovedu do bocnej izby, kde najdes stol a sedadla.” Cestovatelovi tiez pripomina, ze vidlicku
k jedlu v Bulharsku nedostane.,,Stranu vidli¢iek zastupuju prsty. V horach najdes uz lyzicky,
noze a vidli¢ky, ale z biedneho pliesku, nuz musi§ davat’ pozor, aby sa ti nezlomil v puse niekto-
ry.”“ Za prijemné prekvapenie poklada, ked’ im v Slivnici dali pekné biele taniere. Hovori tiez
o bulharskom,,obchodnom duchu.* Tam vraj, kde je hadzim (krémar) Bulhar, za vSetko sa plati
vel'mi mierne,,.kde han drzi cincar, tam musi$ s nim drzat’ prisny ucet.*

Zaujimavu informaciu podava S. Zachej aj o studniach vybudovanych Turkami, ktoré sa
nazyvaju cesmy a pri ktorych sa pristavili, aby napojili kone aj seba. Po ceste do Nisu natrafili
na viaceré cesmy. S. Zachej pise, Ze,,0 vodu vedeli sa Turci dokonale starat’.” VSade tam, kde
nasli pramen dobrej vody, postavili sceniu, konstrukciu z opracovaného kamena, a nikdy pri nej
nechybala informacia o tom, kto a kedy ¢eSmu postavil. Sti¢astou studne bolo vzdy aj napajadlo
pre dobytok.

Podobnym sposobom opisal S. Zachej aj dobovy Caribrod ako prosté selo (dedinu), ktoré sa
len od vojny zacalo dvihat’ a dostalo svoju teraj$iu podobu:,,Selo zostalo v bok cesty a tu povstal
cely rad dost’ slusnych domov. Vidiet i skliepky s dost’ slusnym tovarom... Videl som chatrni
vazi¢ku s dvoma malymi zvoncami. Na otazku, kde je ,crkva’ (kostol), odpovedano mi, ze ta sa
eSte len bude a sice v kratkom Case, stavat. Konecne chcel som vediet i pocet obyvatel'ov. Na
polozenu otazku odpovedal mi hostinsky, ze vraj asi 2-300. Trochu zadiveny pozrel som mdjmu
spravodajcovi do o¢i, tu mi vSak priSlo na um, Ze to eSte turecky opozob pocitali, kde pri oby-
vatel'stve do tvahy brani boli len dospeli muzovia. Znamenalo to tedy 2-200 rodin.“ Opisom
mesta sa autor podrobnejSie neozaobera. Zaujima sa o prosperitu a Zivobytie obyvatel'ov, v§ima
si nabozenstvo (kostol ako jeho symbol) a pocet obyvatel'stva. Na zaklade poznatkov z historie
a realii spravne dekodoval informaciu o poéte obyvatelov.?

Cim viac sa blizili k srbskej hranici, tym ochotnej$ie Zachejov vozka (ko&i§) rozpraval
o svojom srbskom rodisku Pirote a zacal spievat’ srbské piesne. S. Zachej sa ho pytal aj na srb-
ska vladu, ale o tej sa ni¢ dobrého nedozvedel. Celou cestou mal prilezitost’ sa presviedcat’,
aka nepopularna bola v Srbsku vlada kral'a Milana, najma4 jej antislovanska zahrani¢na politika.
Vozka si vSak nevedel vynachvalit' srbské cesty, ktoré v porovnani s bulharskymi boli lepSie.
Podla Zachejovych slov neboli az také zIé ako v Turcianskej stolici na Slovensku. Bulharské
kniezatsvo vSak predstihlo srbského suseda v oznacovani vzdialenosti v kilometroch, na ¢o boli
uréené kamenné stipy popri cestach.

Srbsko-bulharska hranica pozostavala z dvoch stoziarov. Vo dverach colnice stal nacelnik
stanice,,v najlepSom veku, s ¢iernou bradou, pravy srbsky typ,* ktory cestujicich privital zvué-
nym s/uga, comu Zachej presne nerozumel, ale pochopil, Ze neslo o hrubé slovo. Mala kancela-
ria bola jednoducho zariadena, ozdobena len obrazom krala Milana. Ked’ sa nacelnik dozvedel,
ze ide o Slovéakov, bol eSte zhovorcivejsi a hned’ sa zacali rozpravat’ o slovanstve. Potom im
skontrolovali batozinu,,,pootvarali nase kufre, kufriky a kufricky, nase Skatul’ky, ale revizia Sla
ako po masle.“ Nikde v Srbsku sa nestretli so zbyto¢nymi sekatiirami (problémami), na ktoré ich
pred cestou upozornovali.

Dohegani dlazdenou cestou zastavili sa v hostinci. Budova mala jedno poschodie a poskyto-
vala cestujucemu dostato¢né pohodlie. Dolu na prizemi bola jedalen a priestranna kaviaren s bi-
liardom, na prvom poschodi 16-18 host'ovskych izieb, vybavenych,,podla spdsobu poriadnejsich
hostincov na zapade.“ V jedalni stretli dvoch panov, ktori sa zhovarali po anglicky. Bol to rusky
vel'vyslanec v Belehrade a jeho sekretar. Pili dobré belehradské pivo a vecerali a la franca.

Vidime, Ze v Zachejovych zapiskoch ide o dlhsi opis priebehu udalosti bez podrobnejsicho
komentara. Tento,,nedostatok™ vysvetl'uje S. Zachej slovami, Ze nemal vel'a ¢asu na prehliadku

2 Cestovné dojmy; ALU SNK, 73E2.
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okolia, ze mohol tak urobit’ az na spiatocnej ceste, ked’ bol sam, pretoze svoju rodinu nechal na
milom Slovensku (ako o sa o svojom rodisku vzdy vyjadroval). Po prichode do Pirotu,,pustil som
sa hned’ na pit mestom. I Pirot jako vobec kazdé mesto v oslobodenych spod jarma tureckych
zemiach, za kazdym krokom ukazuje pocetné stopy novej doby, znaky rozvoju, v prvom rade
¢o do vystavnosti mesta, v druhom ¢o do obyvatel'stva. VSade pilne sa stavia, na miesto krivo-
lakych uli¢iek zakladaja sa ulice Siroké s uhladnymi z pevného materialu stavanymi domami.*
Podra svojho predchadzajiiceho modelu udava S. Zachej pocet obyvatel'ov, narodnostné zloze-
nie v Pirote, Struktirne roz¢lenenie mesta na krest'anskt a turecku ¢ast’, v§ima si zamestnanie
obyvatel'ov, ktorych zruénost’ obdivoval v nevelkych skliepkoch. Tie porovnéva s remeselnic-
kymi dielilami doma, ktoré st umiestené v zadnych izbach, zatial’ €o,,tu v Oriente vSetko pracuje
pred tvojimi oCami.” NielenZe teda porovnava umiestenie remeselnickej dielne a vzhl'adom na
predajnost’ tovaru vidi efektivnejSie rieSenie vpredu exponovanych srbskych dielni, ale vedome
posuva hranicu Orientu do Srbska.

Predpokladame, ze S. Zachej mal na svojej ceste dobrych informatorov, alebo sa na fu
dokladne pripravoval, pretoze kratky Cas straveny v Pirote (od Siestej hodiny vecer do zapa-
du slnka) mu postacil na opis obrazu mesta s neuveritelne presnymi informaciami napriklad
o priemere eliptického kruhu terasy, ktory uvadza v krokoch (18 a 12) a ktory poklada za zaklad
nickdajs$ieho opevneného mesta. S. Zachej tieZ presne vedel, ¢o si chce v meste pozriet’ — predo-
vsetkym horu s tureckym nazvom Salad (skalnaty vrch). Podrobne opisuje vyhl'ad z tejto hory,
svoje postrehy dokresluje aj numericky (“vojska v Pirote niet, len asi 40-50 zZandarov a 10 na
koni““ a pod.). Z vrchu Salad vidiet’ dve cesty, jedna vedie na Kragujevac a druha na Nis. Tou
druhou sa vracali naspat’ do Bulharska. S. Zachej nekomentuje cestu a s fiou spojené pripadné
veselé prihody, ktoré by boli predmetom beletrizovanej ¢rty, ale na zaver svojej reportaze hovo-
ri o sporoch (politickych a cirkevnych) medzi srbskymi a bulharskymi Slovanmi. Na ilustraciu
uvadza priklad s mladym dedinskym chlapcom bulharského pévodu, ktorého stretol v kréme na
ceste z NiSu a ktory sa bal priznat, Ze je Bulhar.

Domnievame sa, ze Cestovné dojmy boli uréené pre slovenské noviny, ked’ze sa v nich spra-
va o rodnom kraji, ani o cestovani po Mad’arsku nevyskytuje. V liste Vajanskému sa uz objavuje
informacia o cestopise —,,0ddavna sa mi vodia v hlave ilustrované cestopisné ¢rty z Bulharska;
vola je tu, ale sily, a hlavne ¢as, chybia.“?* Z listu §vagra Capka® sa dozvedame, Ze S. Zachej
planoval svoj cestopis vydat, ¢o mu $vagor Capko aj prisl'ubil, ak by sa stal predsedom knih-
tlaciarne. Faktom je, ze Cestovné dojmy st historickym dokumentom o problémoch spojenych
s tureckou nadvladou (spomaleny rozvoj), o podnikatel'skych schopnostiach (napr. v obchode),
ale aj etnologickym dokumentom o vztahoch narodov na Balkane, etnografickym dokumentom
o stavani domov (budovani dedin), studni a i. S. Zachej poskytuje dobovy obraz krajiny a Zivota
v tomto ktte Eurdpy, videny o¢ami Slovaka.

II1. Prekladatel’ska ¢innost’ Samuela Zacheja

Popri organizacnej ¢innosti a vlastnej literarnej tvorbe sa Samuel Zachej venoval aj pre-
kladatel'skej ¢innosti. Nie je preto nijakym prekvapenim, ze v roku 1902, teda pred viac ako
100 rokmi, vychadza v Turéianskom Sv. Martine prvy slovensky preklad romanu Ivana Vazova
Pod jarmom, s podtitulom zo Zivota bulharského v predvecer osvobodenia prave od Samuela
Zacheja. Bulharsky original romanu bol prvykrat uverejneny v knihe CoopHUKB 32 HapomHH
YMOTBOpPEHUS, HayKa 1 KHIDKHUHA a v roku 1890 ho vydalo Ministerstvo $kolstva v dvoch zviz-
koch. Podkladom slovenského prekladu v§ak bolo samostatné knizné vydanie z roku 1894. K to-
muto zaveru sme dospeli na zaklade konfrontécie prekladu s prvym vydanim z roku 1890, s dru-
hym (a zaroven prvym kniznym) z roku 1894 a s tretim z roku 1896. Kym prva verzia z roku

2 List Zacheja Vajanskému (Sofia 18. 2. 1911); ALU SNK, 138 J31.
» List Capka Zachejovi (Turé. Sv. Martin 28. 12. 1913); ALU SNK, 73D]1.
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1890 obsahuje este Casti, ktoré sa uz v preklade nevyskytuju, tretia verzia uz nezachytava Casti,
s ktorymi sa v preklade este stretavame. Kym v prvych verziach romanu ide este o autorove $ty-
listické upravy, nasledujuce verzie upravovali z lexikalnej stranky redakcie vydavatel'stiev.

V uvode k prekladu S. Zachej pise: ,,Je to hlavne romén Pod jarmom, nimz Vazov v celom
vzdelanom svete stal sa znAmym. Roman v kratkej dobe bol prelozeny do vSetkych eurépskych
jazykov. To je i najvymluvnejSou jeho kritikou.“*® Slovensky preklad v plnej miere odraza atmo-
sféru ¢ias a udalosti v Bulharsku koncom 19. storo¢ia. V uvode sa hovori: ,,Pre nds Slovakov ¢i-
tanie romanu ,Pod jarmom’ bude obzvlast zaujimavé a sympati¢né. Nestastny nestastnému naj-
lepSie rozumie. I my sme poniZeni, i my trpime, avSak d4 Boh, Ze i nam nezanikla este hviezda
spasenia. U¢me sa z prikladu naSich bulharskych bratov a — nedajme sa!“?’ Vydanie romanu Pod
Jjarmom, na zéaklade ktorého urobil S. Zachej preklad do slovenciny, obsahuje eSte mnohé archa-
izmy?® a turcizmy, ktoré sa uz v novsich vydaniach nevyskytuji a vd’aka ktorym je aj preklad
S. Zacheja jedine¢ny. Slovensky jazyk prekladu je z dnesného pohladu archaicky, s mnohymi
ceskymi lexémami a syntaktickymi konsStrukciami. Ako je zname, S. Zachej odisiel z Martina
v 70. rokoch, ked’ toto mesto bolo strediskom narodného zivota a narecie, ktoré sa v jeho kores-
pondencii i v preklade romanu vyskytuje, pochadza z tejto oblasti Slovenska.

Z obsahovej a umeleckej stranky pristupoval prekladatel’ k textu originalu vecne, prekladal
viac-menej doslovne. Ak o preklade uvazujeme v ramci opozicie pekny/verny, umelecky/pres-
ny, Zachejovmu prekladu pripisujeme privlastky verny a presny. S vyraznejSimi tvorivymi za-
sahmi do originalu sa teda Citatel' v texte nestretne. S. Zachej zasahoval len do ¢lenenia textu,
rozdel'oval dlhSie odseky a vety. Tvorivo vSak pristupuje k niektorym bulharskym slovnym spo-
jeniam, ktoré citlivo nahradza slovenskymi. Z formalnej stranky chceme v slovenskom preklade
S. Zacheja poukazat’ na niekol'ko rovin: prekladatel si utvoril fiktivny ,,pasivny* slovnik a v po-
znamkach pod ¢iarou vysvetluje slova, ktoré v preklade ponechéva, hoci tam pdsobia exoticky
a rusivo, pre slovenského Citatel'a nezrozumitel'ne, pricom mnohé z nich bolo mozné nahradit’
slovenskymi ekvivalentmi; vyrazy nepreloziteI'né, ktoré bolo vhodné v preklade zachovat a vy-
svetlit' v poznamke; vyrazy, ktoré v prekladatelovom ,,aktivnom* slovniku natol’ko zdomécneli,
ze nepokladal za potrebné nahradzat’ ich prislusnymi ekvivalentmi; v slovenskom preklade sa
najdu aj chyby lexikalneho charakteru.

1. Lexikalna stranka prekladu; vyklad dobovych realii, videnych o¢ami cudzinca

Na zéklade Zachejovej pozostalosti prevezenej zo Sofie a ulozenej v ALU SNK v Marti-
ne, na zaklade vystrizkov a koreSpondencie sa da predpokladat’ Siroko spolocensky angazovana
osobnost’. Potvrdzuje to aj vysSie spominany tzv. fiktivny slovnik a zoznam vysvetliviek k pre-
kladu, ktory obsahuje vyrazy a terminy, umelecké aj tizko odborné lexémy z najrozli¢nejSich
oblasti osobného, spolocenského i cirkevného Zivota na narodnostne zmie$anom tzemi Bulhar-
ska v druhej polovici 19. storocia, v ¢ase pred oslobodenim spod tureckej nadvlady. Najdeme tu
nielen bulharské, ale aj macedonske vyrazy (namiesto macedonskeho ,.ke* sa v spisovnej bul-
har¢ine pouziva v budicom case neohybny tvar ,,Ste* —s. 358), d’alej grécke (mandram ,kosiar,
sala§, koliba“ —s. 472) a turecké (konak ,turecky Gradny dom* —s. 13; batalion ,turecky tabor*
— 8. 38; furnadzija ,pekar —s. 141; corbadzi — tak nazyvali Turci vaZzenejsich, zdmoznejsich
Bulharov —s. 9). V poznamkovom aparate sa odrazaju aj dobové realie a spolocenska situacia.
Zachejove poznamky k prekladu vsak nie st len vysvetlovacie, ale aj prekladové. Vzacne st
jeho komentare k dobovym zvykom takmer etnografického charakteru: ,,ofvratok — asi o tyzden,
o dva po svadbe ide mladucha s mladozenichom, so svokrovcami, k rodi¢om svojim na navste-
vu, kde ich prijmu a uhostia. To sa vola ,otvratky’, tol’ko, o vratend ndvsteva“ (s. 59); ,,Tedy ju

26 Pod jarmom. Martin 1902, s. 6.
¥ TamzZe.
28 S. Zachej vysvetluje slovo stomma ako ,,nasim krpkam podobna hlinena nadoba na vodu“ (s. 32).
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unes! — Krast,, unasat’ devy, ked’ rodi¢ia ku siatku nechcu privolit’, je eSte i dnes v Bulharsku
v oby¢aji, nielen u pospolitého I'udu, ale i v lepsich triedach. Po ¢ase-necase obycajne nasleduje
smierenie s rodi¢ami‘ (s. 154); ,,Dajte Snuru s peniazkami — na $Snirke nastykané peniazky (rube-
ta) nosia Bulharky v jednom i vo viac radoch okolo hrdla. Je to okrasa a ¢asto i hlavné bohatstvo
mladej nevesty* (s. 240); ,,Skoro vyved' deti, aby sa vycikali na modry kamen. — Modra skalica.
Povera, ze v takom pripade 'ak detom nezaskodi.“ (s. 18) a pod. V poznamkach sa nachadzaja
aj komentare ku geografickym realiam, historickym udalostiam i osobnostiam spolo¢enského zi-
vota. Stretame sa tu aj s poznamkou S. Zacheja, ktora dokumentuje jeho t'azkosti pri prekladani:
~Peno, mari — slovicko zhusta pouzivané, neprelozitelné. Peno, mari, znaci asi: hej, ty Peno!*
(s. 18). O tom, ze pri preklade romanu myslel na slovenského percipienta, sved¢i poznamka
k vyrazu dielo: ,,staroslovanské: vrch. Tusim 1 na Slovensku vyskytuje sa toto slovo v podobnom
vyzname® (s. 478). S. Zachej teda v preklade ponechal pévodné slovo dielo, domnievajuc sa, Ze
ked’Ze ide o staré slovanské slovo, bude zrozumitel'né aj v preklade. Z kontextu sa da sice pocho-
pit’ vyznam vety Aha to ti psohlavci, co sme ich videli, hej, na hentom diele, riekol jeden (s. 478),
ale samej lexéme dielo by pravdepodobne nikto nepripisoval vyznam ,,vrch.*

1.1. Vyrazy neprelozite'né, ktoré¢ bolo vhodné v preklade zachovat' a zaroven vysvetlit’
v poznamke. Napr.: ,,haj — doverné oslovenie, baj, bajno, bratko (s. 10), ,,aga — titul davany po-
spolitej$im, mestianského pévodu Fud'om® (s. 24), ,,choro — bulharsky narodny tanec, podobny
srbskému kolu® (s. 44), ,pita — pagac® (s. 473), ,,banica — micne jedlo, podobné nasej ,$trud-
1i’, plnené syrom alebo tl¢enym masom* (s. 204), ,,givec — hovddzina alebo baranina na kusky
porezand, smieSana s roznymi zeleninami a upecena v hlbokej hlinenej mise. Jedlo chutné, na
Vychode vel'mi oblibené* (s. 102), ,.,fursie — nakladané uhorky, kapusta, paprika a p.“ (s. 236),
»meceta — turecka modlitebnica® (s. 212). Ide o skupinu vyrazov, ktoré nemaju v slovencine
adekvatny ekvivalent, patria medzi slova tureckého povodu oznacujtice Specifické spolocenské
vrstvy, pripadne prislusnikov odlisnej cirkevnej hierarchie ¢i vierovyznania, alebo patria do sku-
piny slov oznacujticich domace bulharské realie, spolocenské zvyky ¢i $pecifické narodné jedla.
Zaroven posobia ako umelecky prostriedok na dokreslenie dobovej situdcie na tizemi Bulhar-
ska, ktoré bolo v tom ¢ase pod bezprostrednym tureckym a gréckym vplyvom, ¢o na mnohych
miestach naznacuje v texte aj sam 1. Vazov.”®

1.2. Vyrazy pdsobiace v preklade exoticky, ktoré bolo mozné nahradit’ slovenskymi ekviva-
lentmi bez straty ¢i zmeny pdvodného vyznamu. Ide o nazvy rodinnych prislusnikov a pribuzen-
skych vztahov, napr.: ,,baco — starsi brat“ (s. 14), ,,kaka — starSia sestra“ (s. 60), ,,bulka — mlada
nevesta, mlada zena“ (s. 63), ,,lela — tetka® (s. 225), ,,snasica — snacha, nevesta“ (s. 228). V texte
tiez nachadzame vyrazy, ktorych preklad sa objavuje namiesto vysvetlenia v poznamke, napr.:
»Darvan ma! — turecky. Tolko ¢o: nehni sa s miesta!* (s. 16), ,,Vaj chvnzvr-erif! — doslovne:
0, svina Clovek! (s. 25), ,,Aman! — Ach! Beda!* (s. 26), ,,Anathema! — Prekliaty bud’!* (s. 80),
»kiSis efendi — Kisis, turecky: mnich, tedy: pane mnichu® (s. 119).

1.3. Vyrazy, ktoré v prekladatelovom aktivnom slovniku natol’ko zdomacneli, zZe nepokladal
za potrebné nahradzat’ ich prislusnymi ekvivalentmi. Uspokojil sa len s ich vysvetlenim v po-
znamke alebo v zatvorke. Z pohl'adu slovenského percipienta vSak pdsobia cudzo. Napriklad:
predstaveny obce muchtar ma v preklade synonymny bulharsky vyraz kmet (s. 234), najdeme tu
spojenie podme do monastiera (s. 29) namiesto do kldstora, d’alej st to slova a vyrazy: ,,pantalo-
ny —t. j. nohavice zapadného strihu“ (s. 60), ,,popadijka — popova zena“ (s. 160), ,,svestenik — vy-
sviteny knaz® (s. 167), ,,0bulcil — od bulo — svadobny zavoj, obulcil — ocepCil“ (s. 169), ,,Koleda
— Vianoce® (s. 203), ,,citak — ¢lovek spustly, trhan® (s. 210), ,,osmanlim — tur¢in — mohamedan*

2 Spoloc¢ensk situaciu vystihuje aj nasledujuci Gryvok (s. 88): ,,Subka, riekni mi teraz, ktory car oslobodil Bulharov
z jarma gréckeho? — Z tureckého jarma vysvobodil Bulharov ... zacalo dievEatko mylne. ... dieta moje, riekni, ktory car
ich oslobodil od gréckej poroby, a ¢o sa tyce tureckej, najde sa car, ktory ich osvobodi... Subka zvolala zvonivym hla-
som: Od gréckej poroby osvobodil Bulharov car Asen a od tureckej osvobodi ich car Alexander rusky!*
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(s. 213), ,,bos-laf — prazdne reci (s. 213), ,.,kmet — predstaveny obce, rychtar (s. 232), ,,muchtar
— predstaveny obce, kmet (s. 234), ,,debel — tlsty, tucny* (s. 297), ,,mrazi — nenavidi“ (s. 103),
»gerdance — nahrdelnik” (s. 361), ,.kolance — pas, opasok* (s. 361), ,,cigulari — hudovnici. cigul-
ka — husle* (s. 102), ,,tursie — nakladané uhorky, kapusta, cusky (paprika) a p.* (s. 236). Podobne
napr. ,,tlvka — asi ¢o nase priadky, s tym rozdielom, Ze na tleku v zimnych vecierkoch schadzajt
sa susedia, tu v jednom tu v druhom dome, aby zadruzne pomahali pri nejakej praci, na priklad
mrvit’ carevicu (kukuricu), priast, hotovit’ vybavu pre nastavajucu mladi nevestu a p. Domaci
Cerpi (hosti) pritomnych rakiou a ¢oho Boh pozehnal (s. 220/221), alebo pri hesle ,,atak — vel'ka
I'udova osada v horach rhodopskych ... Zo 6-8000 obyvatel'ov ledva 1-2000 spasilo sa utekom
do hor* (s. 470), ndjdeme tu aj slovo dfZava napr. v spojeni turecka drzava (s. 145) alebo sloveso
mrazi vo vyzname ,,nenavidi“ (s. 103) a pod.

2. Syntakticka rovina prekladu

Jazyk prekladatel'a romanu Pod jarmom narazil na prekazky nielen na rovine lexikalnej,
ale aj syntaktickej, ktoré s sposobené prekladom z analytického bulharského do syntetického
slovenského jazykového typu. S tym suvisi chybné pouzivanie padovych predloziek: vpijal oci
v dievcinu (s. 24) namiesto upieral o¢i na dievéinu, alebo text KakBo Ie cTaHe ¢ TOBa MOMYE
cera? (s. 7), preloZzeny ako co bude teraz z biedneho suhaja (s. 19) namiesto inStrumentalovej
vazby co bude teraz s biednym suhajom; ponechava sa povodny slovosled: Wiiahnuc kus mdsa,
daval ho jej rukou (s. 44) namiesto Vytiahnuc kus mdsa, daval jej ho rukou. Zachejov preklad
ovplyvnilo aj pouzivanie ¢lenov v bulharcine (jeden okamih, s. 52), pouzivanie vokativu (svacho
—s. 62), vynechavanie zvratného zamena (Co o tom mysli§ ? —s. 71), pripajanie jednotiek k de-
siatkam pomocou spojky (Sesdesiat i sedem), postponované privlastiovanie (privetivo kloniace
vonavé svoje kvety — s. 1), tvorenie zaporu pomocou pomocného slovesa (nemézem ta vidiet
—s. 17 namiesto nevidim ta) a pod.

3. Tvorivé momenty v preklade

V originali romanu sa stretavame aj so $pecifickou redliou, ktora je typicka pre bulharsky
kultarny areal. Ide o vzt'ah najbliz§ieho okolia k dietat'u. Ak sa k dietatu prihovara blizka oso-
ba, hierarchické oslovenie v rodine a pribuzensky vzt'ah k dietat'u sa objavi aj v osloveni. Napri-
klad ak sa dietat'u prihovara mama, povie: Buoic, mamo!, ak otec: Heoeti mvka, mamo! S tymto
sposobom prihovarania sa detom sa stretneme aj v romane: Jorcme mamosama, oa nopacmeme!
(s. 2). S. Zachej vystizne preklada: Jedzte, deti moje, aby ste rastli! (s. 10).

S. Zachej preukézal dobru znalost’ jazykovych, rodinnych a spolocenskych vézieb aj isti
prekladatel'sku invenénost’. Pri celkovej charakteristike pripisujeme jeho prekladu privlastky
verny a presny, pretoze je nositel'om viac informativnej ako umeleckej informéacie, mozno hovo-
rit’ skor o Zachejovej prekladatel’'skej ¢innosti, menej o prekladatel’skej tvorbe.

Vychadzajuc z nazoru J. Levyho, ze preklad neméze byt rovnaky ako original, ale musi
rovnako posobit’ na ¢itatel'a,’® konStatujeme, Ze pohotovy a verny preklad Vazovovho romanu
Pod jarmom od Samuela Zacheja oslovil slovenského Citatel'a nielen svojou tematickou aktu-
alnostou, ale aj formalnou blizkost'ou pouzitych vyrazovych prostriedkov, stal sa adekvatnym
nositelom Vazovovho odkazu na Slovensku.

Zaverom konstatujeme, ze hoci bol Samuel Zachej za svoje vlastenecké nazory na Sloven-
sku odsudzovany a vézneny, ako zastanca slovanskych idedlov bol aj v Bulharsku napadany
a prenasledovany, jeho prispevky nabadaju k mobilizacii narodnych sil. Uvedomit’ si nalicha-
vost’ situacie a mobilizovat’ oslobodzovacie sily na Slovensku pomohol aj jeho prvy preklad
bulharského romanu Pod jarmom od Ivana Vazova.

0 PANCIKOVA, M.: Jazykova problematika prekladov Mickiewiczovych diel do slovenciny. In: Tvorba Adama
Mickiewicza v medziliterarnom kontexte. Bratislava : Stimul 2000, s. 35.
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The correspondence, original works and translations of Samuel Zachej

Katarina Sedlakova

The literary inheritance of Samuel Zachej, his correspondence, works and translations are evaluated from a literary
historical and literary theoretical point of view and on the basis of theory of translation principles.

Samuel Zachej was criticized and imprisoned for his nationalist opinions in Slovakia. As an advocate of Slavic
ideals he was also attacked and persecuted in Bulgaria. His articles admonish to mobilize national forces, to resolving
the current social problem by suppressing strengthening Magyarization tendencies and empowering weakened Slavic
ideals. To recognize the emergency situation and mobilize liberation forces in Slovakia also helped his first translation of
the Bulgarian novel Under the Yoke by Ivan Vazov.

The author of the article PhDr. Katarina Sedlakova, PhD. is a college tutor at the Department of Slavic Languages
at the Philological Faculty of Sts. Cyril and Methodius University, Veliko Trnovo, Bulgaria.
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Znovuobjaveny Sari$sky spevnik zo zatiatku 18. storocia
vo svetle etnicko-konfesionalnych pomerov v karpatskom priestore

ZENUCH, P.: The re-found Sarigsky spevnik from the early 18th century in the light of the ethnic-confessional
situation of the Carpathian region. Slavica Slovaca, 41, No. 2, pp. 136-167. (Bratislava)

Sarisky spevnik has been so far by scholars referred to as Moskovsky spevnik — according to the place of its stor-
age. This song-book is usually mentioned in connection with a song entitled Dina dina Rusnaci in which relationships
between the Slovak and Rusin ethnica are reflected. The song is also included in the appendix to Jan Kollar’s Narodnie
spievanky from 1835.

Sarigsky spevnik is at present preserved in the Lomonosov Moscow State University Library. It was A. Petrov
who made a mention of its existence for the first time. He drew the attention of scholars to the fact that the song-book
originated in Eastern Slovakia. An extensive description of the ms. was published by Frantisek Tichy. Academician
M. Speranskij sent to Tichy a detailed description which was then reproduced in one of Tichy’s papers.

The condition of Saridsky spevnik still corresponds to Speranskij’s description. It consists of 208 folios. The song-
book was created by way of successive addition of individual folios of diverse quality dating back to the beginning of the
18th century. The ms. was studied and prepared for edition by F. Tichy in 1929 but apart from an extensive paper from
1931 no edition has been realized so far.

In the years 1933-1934, Sarissky spevnik was studied by V. N. Peretc. But the analysis of the ms., which he then
wrote, was published no sooner than 1962. The accent of his study lies on the secular songs of the ms. He dated the paper
of the ms. to the beginning of the 18th century, of course except for the part in which Speranskij found watermarks from
1730-1733.

The ms. was written by several hands but the main part of it is written in cursive script originating from the
1720’s. The ms. contains also parts written in Cyrillic semi-uncial script much older than the beginning of the 18th
century. The provenance of the ms. can be undoubtedly determined: it originates from Eastern Slovakia. Not only the
language of individual songs but several marginal records as well attest to this fact.

V. N. Peretc could not finish his investigations as he fell into disgrace in the 1930’s and was arrested in 1934.
From that time on, the ms. was considered to have been lost. But recently, thanks to the cooperation of Lydia Sazonova,
a member of the Russian academy of sciences, Sari$sky spevnik has been found and identified again. It had been er-
roneously inserted into the Kaluga mss. collection. Now, a digitalized copy of the ms. is part of the database in the Jan
Stanislav Institute of Slavistics, thanks to the support of Alexander von Humboldt-Stiftung and prof. Hans Rothe.

Cyrillic manuscripts, paraliturgical song, Eastern Slovakia

V slovenskej literarno-historickej spisbe venovanej najstar§im pisomnostiam nasej narodnej
kultary sa v stvislosti s etnicko-konfesionalnymi vztahmi mame moznost’ zaoberat’ rozlicnymi
pisomnymi pamiatkami, ku ktorym patri aj piestiova tvorba. Jednym z textov, v ktorom sa per-
traktuje vztah medzi rusinskym a slovenskym, ¢i medzi rusnackym a katolickym prostredim, je
piesen Dina, dina rusnaci, ktora po prvykrat publikoval Jan Kollar v Dodatku k Narodnym spie-
vankam z roku 1835. Uvodné dva verse piesne ,,Duna, Duna Rusnaci, / Mi (!) bratovia Slovaci‘
uviedol aj M. M. Hodza vo Vétine v roku 1848. V roku 1893 a 1906 piesen publikoval Aleksej
Petrov v recenzii Chrestomatie Jevmenija Sabova.' V suvislosti s jazykom piesne uvadza nasle-

* Doc. PhDr. Peter Zetiuch, CSc., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava.
' TIETPOBD, A.: Eém. Caboev. Xpucmomamis. In: Xypuans Munucrepcra Hapoguoro npocskienis. 1893, Ne 10,

136



dovné: ,,SI3BIKb — TIOMY-PYCCKiii, TOMY-CIOBAIKIl, a Koe Tk BUAHO U TIOMbCKOE BiistHie. ? Ter-
minom pycckiil A. Petrov oznacoval vychodoslovanské jazykové prvky. Nemozno vsak sthlasit’
s konstatovanim Alekseja Petrova o pol'skom jazykovom vplyve, lebo v cyrilskej rukopisnej
produkecii za pol'ské vplyvy vo vychodoslovenskych nareciach sa pokladali mnohé jazykové zna-
ky, ktoré mozno oznacit’ za spolo¢né izoglosy slovenciny a pol’stiny, ktoré sa podnes vyskytuju
predovsetkym vo vychodoslovenskych nareciach.

Tuto pieseil publikoval aj F. Tichy v $tudii 3 okpaunsl uecko-pycoxux aumepamypHuix 63aEMuH,
kde ju charakterizuje ako Cisto slovensku: ,,nanra mkcHs € nui pycbkoro TpaHckpuiiieto mkeuk
cioBaIko'k; 361K, KOTPOM ITKCHIO 3JI0)KEHO, € HaluncThifnii cx61HO0-CcoBanKii aisekt.”® Pra-
ve slovenské jazykové javy umoznili FrantiSkovi Tichému aj v praci venovanej Moskovskému
spevniku? pieseii s incipitom Auna AuNA pgcnauM BH EpaToBE cnoBaun Z jazykového hladiska
charakterizovat’ ako text, ktory dokumentuje vplyv ¢eskoslovenského jazyka a kultiry na pod-
karpatsko-rusku kultaru,’ ked’Ze sa opieral o koncepciu o jednotnom ¢eskoslovenskom narode
a o spolo¢nom pdvode slovenéiny a Cestiny. Za Cisto slovensku (,,riecHs — ciioBankas™) ju ozna-
¢il aj N. V. Peretc v praci Uccredosanus u mamepuaivl no ucmopuu CmapuiHOU YKPAUHCKOU
numepamypol XVI-XVIII eexog.®

Aleksej Petrov i F. Tichy pokladali pieseit Dina dina Rusndci, pravdepodobne pod vplyvom
zapisu Jana Kollara v Ndrodnych spievankdch z roku 1835, za dve samostatné piesne. Podporuje
to aj skutocnost’, ze druh4 Gast’ piesne, ktora sa zaGina verSom Aospa Ailia € pxend na d’alSom
liste spevnika (fol. 77r), predstavuje akysi apendix, ktory je sice z hladiska vystavby, rytmiky
i dynamiky textu rovnorody s prvou ¢ast'ou piesne, no z obsahového hl'adiska sa v iom opakuju
motivy z prvej Casti. Pieseil rozdelenu na dve samostatné Casti publikoval uz F. Tichy vo svojej
§tadii o ¢esko-ruskych literarnych kontaktoch.” Mozno teda predpokladat, Ze prva Cast’ piesne
o socialnom postaveni rusnakov v Uhorsku s incipitom Auna AMNA pScHALUM BH BPATOBE CAOBA-
uu zapisand na fol. 76v vznikla skor a zila medzi 'udom v konfesionalne zmieSanom prostredi
vychodného Slovenska omnoho dlhsie, ako jej druha cast, ktort pravdepodobne zlozil nejaky
Student.® O autorstve Studenta nakoniec sveddia i verSe na fol. 77r: Aospa Aflia € pKcna |/ noxoRa
CE NMPH NEMb 2KAK®: |/ XAeBA cupa AapXe |/ M kua Nemkange, v ktorych sa hovori o pohostinnosti
rusnakov, za ktor boli prave Studenti pocas svojich putovani na $tadia, vel'mi povdacni. Na
svojich cestach sa Studenti skuto¢ne mohli spolahnut’ iba na pohostinnost’ I'udi a na vieru v Pana
Boha, na ktorého vo svojom verSovani nikdy nezabudali. Aj preto zavere¢né konstatovanie (Eana
TEARI CMIERAME | NMANA ETA TAKm XAME / NEAA W HA 3arung / NeBo W E Beunw Ern) ako prejav dovery
v Boziu pomoc je vlastne zvolanim, v ktorom lexéma jednak s vysvetl'ovacim vyznamom ,rov-
nako, predsa, beztak’ jasne naznacuje smerovanie Studentskych verSov. Treba len pripomenut’, ze
druha cast’ piesne spolu s tymto zvolanim sa nenachadza vo variante, ktory Jan Kollar zaradil do
Narodnych spievaniek z roku 1835. Skuto¢nost’, Ze ide o Studentsky pridavok k pdvodnej a roz-
Sirenej I'udovej piesni, potvrdzuje aj vyrazné rozkolisanie variantov druhej Casti nasej piesne
oproti jej prvej Casti, o com svedcia vSetky doteraz zname zapisy v cyrilskych rukopisnych spev-

s. 516-549; IIETPOBD, Anexckii: Ilamsamuuku yepo-pycckoii nucomennocmu. In: Martepiansl [uist uctopin Yropckoit
Pycu. IV. C.-IletepOyprs 1906, s. 21-50.

2 A. llerpoBs, [lamsmHuuku y2po-pycckoti RUCbMEeHHOCU, S. 45.

3 TICHY, F.: 3 oxpaunst uecko-pycokux numepamypuvix gacmun. In: Haykosuit 366pauKk ToB. IIpockra B Yakropomrk.
2. Vxropox: Beinae Jlureparypro-HaykoBblit opyrkit. Kuuroneuarns Onis denpenris 1923, s. 111.

4 TICHY, F.: Ceskoslovenské pisné v Moskevském zpévniku. Praha - Bratislava: Nakladem Ug&ené spole&nosti Safatikovy
v Bratislavé 1931, s. 69.

5 F. Tichy, Ceskoslovenské pisné v Moskevském zpévniku, s. 48.

¢ Jlenunrpan: UsnarensctBo Akagemun nayk CCCP 1962.

"F. Tichy, 3 okpaunwt uecko-pycorux numepamypnoix 63acmun, s. 111-113.

8 Ibidem.
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nikoch: v Niznorybnickom spevniku z roku 1817, v dvoch spevnikoch Jana Juhasevica z roku
1798 a 1811 i v samom znovuobjavenom Saris§skom spevniku zo zagiatku 18. storo&ia.’

V prepise do latinky piesent Auna Auna pgenaun publikoval Jan MiSianik v Antoldgii starSej
slovenskej literattry.'® Hoci sa na prvy pohl'ad zda, ze pieseit Dina, Dina rusndci poukazuje iba
na vzt'ahy medzi rusinskym a slovenskym etnikom, treba upozornit’ na zvyc¢ajne nespravne cha-
panie oznacenia Slovak, Slovaci. Stretivame sa s nim eSte v priebehu 19. storoéia v rozli¢nych
pisomnostiach. Sved¢i o tom aj piesen Chvdla Slovakov v Kollarovych Narodnych spievankach,
v ktorej sa uvadza: ,,Moravania, Cesi a Rusnaci, / Polaci Chorvati — vietko jsou Slovéci.“!' Tak
toto oznacenie treba vnimat’ aj v nasej piesni o Rusndkoch: Auna Auna pXcnaum, BH BpATOBE
cnogaumn (resp. cnoBaum), lebo také pojmy, ako st slovdci, slovjaci a ich derivaty, sa eSte v pr-
vej polovici 19. storo¢ia pouzivali nielen na oznacenie Slovakov, ale aj na oznacenie Slovanov
vobec. Takéto oznaCovanie bolo bezné a rozpoznat’ rozdiely, kedy i$lo o oznacenie Slovakov
a kedy o Slovanov, mozno iba z obsahu textu.'?

Oznacenie rusnak, rusnaci sa teda v kontexte piesne nejavi ako kvalifikator etnickej prislus-
nosti jeho nositel’a, ale ide o oznacenie veriaceho byzantsko-slovanskej religiozno-obradovej
tradicie.!®* Takéto chapanie nika d’als$ie moznosti interpretacia kultirno-historickych suvislosti
¢i nazeranie na niektoré tradi¢né postoje alebo stereotypy, ktoré platia pre isté etnické i konfesi-
onalne skupiny obyvatel'stva v takom r6znorodom regione, akym je prave vychodné Slovensko,
kde sa isté oznacenia zvyraziujlce stereotypy zaloZzené na konfesionalnej prislusnosti automa-
ticky spajaju s etnicitou jeho nositel'ov. Mame o tom mnozstvo dokladov aj vd’aka konskripto-
rom, ktori sa snazili uz v 18. storo¢i zmapovat’ obyvatel'stvo habsburskej monarchie. Pre nich
i pre mnohych d’al$ich nezainteresovanych pozorovatelov ,,zvonka“ sa vSetci rusinski i sloven-
ski gréckokatolici pokladali za prislusnikov jednej rus kej narodnosti. Uplatnil sa tu tradi¢ny
princip, ktory v modernom vedeckom ponimani nazyvame stereotypom. Ide o to, ze pouzivanie
cyriliky a cirkevnej slovanciny pri liturgiach pre konskriptorov neznalych jazykovych pomerov
zakonite vyvolavalo iluziu ruského jazyka a zakonite umoziovalo vsetkych prislusnikov ruskej
viery, resp. byzantsko-slovanskej obradovej tradicie pokladat’ za Rusinov. Urcujucim znakom
¢i kvalifikatorom sa teda stalo kritérium liturgického jazyka,'* ktoré pravidelne podnes priva-
dza k omylom.!® Takymto spdsobom sa mnohi slovenski veriaci cirkvi byzantsko-slovanského
obradu na vychodnom Slovensku pokladali, ba ob¢as az podnes pokladaju za Rusinov. Rusinska
problematika sa zacala vyhrocovat’ pocas narodnoobrodenskych aktivit. Ukrajinské prostredie,
ktoré zasahovalo aj na izemie vychodného Slovenska, bolo otvorené gréckokatolikom i pravo-
slavnym; velkoruské prostredie chapalo zasa Rusinov ako sucast’ velkého ruského naroda. Do
tejto rozmanitosti orientacii zasahovala aj vtedajsia uhorska politika, ktora sa snazila usmerio-

° Porovnanie variantov piesni pozri v praci Ivana Pankevyca Dalsi ndalezy ukrajinskych pisni a versii na vychodnim
Slovensku. In: Narodopisni véstnik Ceskoslovensky, ro¢. 33, ¢. 3-4, Praha 1956, s. 205. Treba pripomenut’, Ze rukopis
Niznorybnického spevnika ziskal Ivan Paiikevy¢ od gréckokatolickeho kiaza Stefana Pappa, ktory bol spravcom farnosti
v Niznej Rybnici (okr. Sobrance) v roku 1952. Dnes miesto uloZenia spevnika nie je zndme, ale mozno predpokladat’,
7e by sa mohol nachadzat’ v pozostalosti Ivana Paiikevy&a. Varianty piesne pozri aj v praci SOLTES, P. - ZENUCH, P.:
Sociadlne a spolocenské postavenie gréckokatolikov na vychodnom Slovensku a v Podkarpatskej Rusi v 18. storoci. In:
Slavica Slovaca, 2002, ro¢. 37, ¢. 1, s. 39-40.

10 MISIANIK, J.: Antoldgia starsej slovenskej literatiiry. Bratislava: Veda 1981, s. 482.

" Tbidem, s. 515.

12 P, Soltés — P. Zeituch, Socidlne a spolocenské postavenie gréckokatolikov na vychodnom Slovensku a v Podkarpatskej
Rusi v 18. storoci, s. 40-41.

13 Ibidem, s. 41.

" Vo vécsine farnosti sa namiesto jazyka kazne uvadzal pastoraény, liturgicky (cirkevnoslovansky) jazyk.
Porovnaj HARAKSIM, L.: ,, Zlaty vek " biskupa A. Bacinského a obrodenské obdobie A. Duchnovica — dve epochy dejin
Rusinov. In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vzt'ahy od obrodenia po sucasnost’. Ed. Jan Dorul’a. Bratislava: Slavisticky
kabinet SAV 2000, s. 17.

15 Porovnaj SVAGROVSKY, S.: K otdzke genézy a konstituovania jazyka juhoslovanskych Rusinov (Rusniakov). In:
Slavica Slovaca 1984, ro¢. 19, s. 254.
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vat’ narodny pohyb rusinskeho etnika, podporovala jeho nabozensku identifikaciu s gréckokato-
lickou cirkvou a v rameci tejto cirkvi proces postupnej latinizacie. Tym sa malo dosiahnut’ nie-
len oslabenie slovenského etnika na vychodnom Slovensku, ale sucasne aj eliminovanie vplyvu
Ruska. Okrem toho sa systematicky zacala uskuto¢hiovat’ mad’arizacia.'® Tak sa za prislu$nika
rusinskeho etnika pokladali vSetci ti, ktori boli veriacimi cirkvi byzantsko-slovanského obradu.
Casto sa stotoziovali pojmy gréckokatolicky a rusky (rusndk), dokonca aj dnes sa uvedené vy-
razy pokladaji za synonyma, ¢o umoziuje oznaovat’ za Rusina aj takého gréckokatolika, ktory
nikdy nebol rusinskej narodnosti.!”

Vychodné Slovensko a cely podkarpatsky region je teda Specifickym z viacerych pohl'adov.
Osobitne zaujimava je jeho jazykova a etnicko-konfesiondlna skladba, jeho kultarny a histo-
ricky vyvin a jeho tloha a vyznam v kontexte stredoeurdpskej kultury. Vidno to nakoniec aj
z vodného exkurzu do etnicko-konfesionalnej situacie, ktora je potrebné v suvislosti so znovu-
objavenym Sarigskym cyrilskym rukopisnym spevnikom zo za&iatku 18. storo¢ia osvetlit’ preto,
lebo skutocne patri do kontextu starSej slovenskej literatury a kultary a nie je bezvyhradnym
dedic¢stvom len vychodoslovanskej jazykovej a kultirnej tradicie. Nakoniec to dobre vidno zo
samého piesiiového repertodra i z jazykovych prostriedkov pouzitych pri zapisovani jednotli-
vych svetskych i paraliturgickych piesni.

Sarissky spevnik je dnes ulozeny v Kniznici Moskovskej $tatnej univerzity Lomonosova,
kde mal povodne pridelent signatiru 1/S.b. 153. O spevniku sa prvykrat zmieniuje A. Petrov
v rokoch 1893 a neskor opdt’ v roku 1906 v uz spominanej recenzii Sabovovej chrestoma-
tie cirkevnoslovanskych pamiatok z tzv. Uhorskej Rusi.!® Na tento spevnik Petrova upozornil
M. 1. Sokolov, ktory Petrovovi poskytol aj vypisky, o ¢om sa zmietuje aj F. Tichy vo svojej
praci Ceskoslovenské pisné v Moskevském zpévniku." Aleksej Petrov v suvislosti so spevnikom
upozoriuje, Ze vznikol v priestore vychodného Slovenska a Zakarpatskej oblasti Ukrajiny: ,,Onb
COCTaBJIeHb HECOMHKHHO Ha Yropckoil Pycu — kOHEUHO, GONBIIEI0 YacThIO U3b 3aILC/IIerO Bb
Hee rOTOBaro Marepiala, Mmonajalomarocs Bb pagk Apyruxb Takuxs cOOPHUKOBB. 2 A. Petrov
nevylucil ani vplyv ukrajinského a pol'ského prostredia. VyCerpavajucu charakteristiku rukopi-
su podal az F. Tichy v roku 1931 v uz vyssie uvedenej praci o tzv. ¢eskoslovenskych piesiiach
z tohto spevnika. Akademik M. Speranskij v suvislosti s rukopisom Sarisského spevnika zaslal
Tichému podrobnu charakteristiku, ktoru F. Tichy bez zmeny publikoval vo svojej $tadii.

Rukopis Sari§ského spevnika aj dnes zodpoveda opisu Speranského. Obsahuje 208 listov,
ktoré sa postupne vsivali do kozenej viazby. Pamiatka obsahuje mnozstvo rukopisov napisanych
na papieri rozli¢nej kvality. Mozno medzi nimi rozpoznat’ papier vyrobeny v 30-tych rokoch
18. storo¢ia.?! Okrem toho spevnik obsahuje aj také listy, pri ktorych kvalitu papiera nemozno
blizsie uréit’. Z vacsej Casti ide o rukopisy, ktoré sa daji zaradit’ do zaciatku 18. storo¢ia. Z toho
vyplyva, ze rukopis spevnika bol dopliiovany postupne a nemozno teda uréit’ ani presny vznik
pamiatky. Repertoar piesiiovej tvorby najvacsej Casti spevnika vSak mozno datovat’ do 20-tych
—30-tych rokov 18. storocia. V tomto obdobi sa predpoklada aj jeho najvécsie vyuzivanie. F. Ti-

16 Blizsie pozri LETZ, R.: Postavenie gréckokatolikov slovenskej ndrodnosti v rokoch 1918-1950. In: Slovensko-
rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po sucasnost. Ed. Jan Dorula. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV 2000,
s. 101, 104.

17 Blizsie pozri ZENUCH, P.: Medzi Vychodom a Zipadom. Byzantsko-slovanskd tradicia, kultira a jazyk na vychodnom
Slovensku. Bratislava: Veda 2002. s. 130-135.

18 Porovnaj A. IletpoBs: Eem. Caboev. Xpucmomamis. In: Kypruars MunuctepcTBa HapogHoro npochkiienis. 1893, Ne
10, s. 516-549; A. IletpoBs: [lamsmuuxu yzpo-pycckou nucbmerrnocmu. In: Marepiasnbl aist uctopin Yropckoit Pycu.
IV. C.-TletepOyprs 1906, s. 21-50.

19 F. Tichy, Ceskoslovenské pisné v Moskevském zpévniku, s. 9.

2 A. TletpoBb, ITamamuuku y2po-pycckou nucbmennocmu, s. 44

2L F. Tichy, Ceskoslovenské pisné v Moskevském zpévniku, s. 10.
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chy studoval spevnik v roku 1929 a pripravil ho na vydanie, no tlacou vysla iba obsiahlejsia
Studia v roku 1931. Vydanie pamiatky sa doposial’ neuskutocnilo.

Na prelome rokov 1933 a 1934 si rukopis Sarisského spevnika z univerzitnej kniznice
v Moskve pozi¢al na $tudijné Gely V. N. Peretc. Pripravil o fiom §tadiu,? v ktorej sa venoval
predovsetkym svetskym piesfiam. Vo svojej charakteristike spevnika uviedol, Ze jeho vznik treba
spajat’ so zaciatkom 18. storo¢ia, ku ktorému sa viaZze papier® rukopisu, okrem tych Casti spev-
nika, na ktorych Speranskij nasiel vyobrazenie rakuskeho dvojhlavého orla, ktory sa vo forme
vodotlace pouzival v rokoch 1730-1733. V. N. Peretc d’alej uvadza, ze autorov rukopisu bolo
niekol’ko, no jeho hlavna Cast’ je napisand kurzivou a vznikla v 20-tych — 30-tych rokoch 18.
storocia. V rukopise mozno najst’ aj také Casti, ktoré su zapisané cyrilskou polouncidlou omnoho
skor ako zaciatkom 18. storoCia, najneskdr vSak na prelome 17. a 18. storo¢ia. Usudzuje tak
z toho, Ze atrament tychto rukopisov je silne vyblednuty.

V suvislosti s datovanim spevnika treba uviest’ este jednu skutoc¢nost’: Na fol. 143v sa v ilom
nachadza piesen s incipitom Bo3pipanTe Be n BocnaaunTe. Jej variant sa nachadza aj Niznotva-
rozskom spevniku na fol. 74v—76r. Prave tato piesen posluzila J. Medvedykovi pri datovani Niz-
notvarozského spevnika do zacCiatku 30-tych rokov 18. storocia. J. Medvedyk sa domnieva, Ze
pieseﬁ s incipitom Ro3pipanTe Ben 1 BocnaaunTe je venovana smrti mukacevského biskupa Jura-
ja Bizanciho, ktory bol biskupom na Mukacevskom prestole v rokoch 1716-1733.% Podl'a nash
nazoru nejde o pieseil napisanu pri smrti biskupa Bizanciho, ale pri smrti biskupa Jana Jozefa De
Camellisa. Poukazuju na to historické stuvislosti, ktoré sa v texte priamo i obrazne pomenuvaji.
Treba si vSimnut’ uz dvojverSie BoanocTh ik ECOALI BAYNAIR BhinA | NELPECNAIR CMPTH TOM
3ar¥6naa, v ktorom sa poukazuje na délezitu historicko-spoloc¢ensku udalost’ — ustalenie vztahov
medzi mukacevskym biskupskym prestolom so Svitou stolicou v Rime. I§lo v podstate o vy-
lucenie vplyvu Kyjevskej metropolie na Mukacevské biskupstvo. To zostalo aj napriek dlhym
Stvrt'storoénym sporom (v rokoch 1665-1689) podriadené Vatikanu. Treba tu spomenut’, Ze pra-
ve v rokoch 1665-1689 sa na biskupskom stolci v Mukaceve vystriedalo niekol’ko biskupov,
medzi ktorymi bol aj Jakub Susa, usilujici sa o pripojenie mukacevského prestola ku Kyjevu.
V tom istom case pdsobil v Mukacevskom biskupstve aj jeho protivnik Jozef VoloSinsky, kto-
rého na miesto biskupa v Mukaceve vymenoval uhorsky primas Selepcéni, no vysvitil ho aj
pravoslavny I'vovsky metropolita, ¢im doslo k iregularite. Nakoniec bol zasahom Svitej stolice
zbaveny uradu. V roku 1670 bol vyhnany z Mukacéeva a na jeho miesto v roku 1671 prichadza
Jan Malachovsky, przemysliansky titularny biskup, ktorého na biskupsky stolec vysiela kyjev-
sky metropolita Gabriel Kolenda. Jan Malachovsky sa v Mukaceve zdrzal iba do roku 1672;
snazil sa o pripojenie biskupstva ku kyjevskej metropolii. V roku 1673 na katedru v Mukaceve
nastipil Grék Teofan Maurocordato. Ten vSak pod tlakom povstania Tokoliho z mesta odiSiel
a viacej sa tam nevratil. V rokoch 1687-1688 boli v Mukaceve d’alsi dvaja biskupi. Jedného vy-
svitil pravoslavny biskup a druhého vymenoval cisar.?® Toto obdobie bolo skutoéne nepokojnym

2 Hccnedosanust u Mamepuansl no ucmopuu cmapuniot ykpaunckou aumepamypsl XVI-XVIII eexos. JleHunrpau:
WznarensctBo Axanemun Hayk CCCP 1962.

#  Bymara pasHoro npoucxokieHia, Hadana XVIII . Pozri B. H. [leperu: Hccredosanus u mamepuaisl no ucmopuu
cmapunHotl ykpaunckotl aumepamypot XVI-XVIII gexos, s. 163-164.

2+ Y 1733 poui noMep BU3HAYHHUIA CyCHUIBHHI [is4, pEOPraHiblaTOp LEPKOBHOIO Ta KYJIBTYPHOTO XHUTTS 3aKaprarts,
MykauiBcbkuit enuckon FOpiit ['enanniii busanniii. 1{s cymHa nopist 3Hainuia cBoe BinoOpaKeHHs y KaHTi Bozpuoaiime
6ci i gocnaauume..., MO 3a()iKCOBAaHUH Y HIKHBO-TBAPOXKCHKOMY CIiBaHUKY (apk. 74-76). HeBukinkae cyMmHiBy Te,
10 KaHT OyJI0 CTBOPEHO CaMe B YeCTh IIbOTO €MUCKOMNa ojpasy xk micis doro cmepri...” MEJIBEIUK, YO.: HuorcHbo-
meapodiccokuil cnigannux cepedunu 30-mux poxie XVIII cm.: tioeco micye 8 yKpaincoKiti OyX08HOKAHMOSGIT KYIbmypi ma
pykonucnii mpaouyii xcanpy. In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vzt'ahy od obodenia po sucasnost’. Ed. Jan Dorula.
Bratislava: Slavisticky kabinet SAV 2000, s. 354-355.

2 K problematike pozri napriklad v praci ZENUCH, P. — VASIL, C.: Cyrillic Manuscripts from East Slovakia. Slovak
Greek Catholics: Defining Factors and Historical Milieu / Cyrilské rukopisy z vychodného Slovenska. Slovenski grécko-
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obdobim nielen pre vrchnost, ale aj pre veriacich. Po tychto neprehl’adnych a zlozitych udalos-
tiach sa v roku 1689 na biskupsku katedru do Mukaceva dostal Jan Jozef De Camellis, povodom
Grék, ktory vo svojom urade do roku 1706 uskuto¢nil mnozstvo reorganizaénych zmien. Pre-
dovsetkym sa zasluzil o upevnenie Uzhorodskej tnie z roku 1646. Kratko po svojej intronizacii
(v roku 1690) zvolava vSetkych kitazov do Mukaceva a neskorsie aj do Satu Mare, aby obnovili
vyznanie katolickej viery. Za jeho pdsobenia sa v zna¢ne nestalom Sedmohradsku (mad’. Erdély,
v texte piesne epak) situacia postupne upokojila. Prispelo k tomu aj zvolanie 12 miestnych synod,
na ktorych sa biskup de Camellis osobne zucastnil. Poc¢as posobenia tohto vladyku cisar Leopold
udelil gréckokatolickym duchovnym rovnaké prava, aké mal latinsky klérus. De Camellis zosta-
vil RATEXUGHCh Ana HAXKH OYTPOPKCKHMT AISAEMT 3AOKENKINA. 6 npesenesskiiwaro Tauna Tw:
Aekamunanca enuckona Gasacrekoro AMgkaug u npou. (Trnava 1698) a ExXkeaps a3eika Gaagkncka
TTHCANIN YTENIA OVUHTHCA XOTALPIHME E NOAE3NOE pgKoBozkenie... (Trnava 1699).

V roku 1703 vypuklo povstanie Frantiska Rakociho II. a Mukacevo v roku 1704 padlo do
ruk nepriatel’a. Biskup spolu svojim uradom bol ntteny odist’ z Mukaceva a prechodne sa usidlit’
v Ruskej Novej Vsi pri Presove. Tejto skuto¢nosti dobre zodpoveda dvojversie: 6 mgkad: Wen
POUENKI TAKh TE#'h M EPAE Bap3o 3acmyuenwiii. Po smti vladyku v Ruskej Novej Vsi zosmutnelo
celé Uhorsko a Valassko (Sedmohradsko): Bect napoAs pXekiti 0ms AameTSeTs |/ & OVTpaxh
BoAoXax™ BEAMH SKAAKET'H /] CmgTnaR TPKEA KB 3ATPKEAAA, [ ARTAR CMPTH MHTPE CTPKTHAA;
B // 1 naTeping 3pgki BIAPEna, | APKHEPERCKIN MAAYrk 10#h NoAepaa; B: // 10mn Tnounsawrs &
TEMNOM MCKUN | ofracaa niia noTixa nik; annag@; g. V suvislosti s uvedenymi historickymi
skuto¢nostami, ktoré sa viazu k textu piesne, mozno polemizovat’ s Medvedykovym datovanim
vzniku piesne niekedy do polovice 30-tych rokov 18. storocia a priklonit’ sa k Javorského nazo-
ru, Ze piesenl vznikla na za¢iatku prvého decénia 18. storo¢ia.?® Na tomto zaklade rovnako moz-
no polemizovat’ aj s datovanim Niznotvarozského spevnika, ktory J. Medvedyk datoval prave
na zaklade spornej interpretacie tejto piesne do 30-tych rokov 18. storo¢ia. Existencia variantu
piesne v Sari§skom spevniku potvrdzuje nase zavery, ked'ze tento spevnik vznikol na zadiatku
18. storocia. Mozno teda predpokladat, Ze pieseni s incipitom Bo3piAaiTE Bch 1 BOCMAAYATE SA
spievala nielen pri De Camellisovej smrti, ale aj pri smrti Bizancija (1716-1733), ako usudzuje J.
Medvedyk, ba dokonca sa mohla spievat’ aj pri smrti biskupa Stefana Olsavského (1733-1737) &
Gabriela Blazovského (1738-1742). Ani zahlavie piesne ITkewns norpksanuos Bksanstum zname
zo Spevnika Mitra Doginca z prelomu 18.-19. storoéia nie je pre datovanie Sarisského alebo
Niznotvarozského spevnika smerodajné, lebo pieseit mohla do spevnika Mitra Docinca prenik-
nut’ z predlohy, ktora bola aktualizovana prave na pohreb biskupovi Bizancimu.

V suvislosti s biskupom Bizancim treba eSte uviest doleziti skutoc¢nost. Bizanci nikdy
nebol skutoénym Mukacéevskym biskupom, ale iba obradovym vikarom latinského jagerského
biskupa. Papez Bizancimu prisudzuje titul sebastského, nie mukacevského biskupa, lebo Mu-
kacevské biskupstvo sa po smrti De Camellisa de jure stalo iba obradovym distriktom (vikaria-
tom) jagerského biskupstva (Districtus Munkacsiensis).”’ Naopak, vladykovi De Camellisovi bol
Svitou stolicou udeleny titul mukacevského biskupa (Dioecesis Munkacsiana). De Camellis sa
vlastne stal apostolskym vikdrom, ktory podliehal priamo papezskému stolcu vo Vatikane, a nie
jagerskému biskupovi.

ktaolici, vztahy a suvislosti. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. I. Roma — Bratislava — KoSice:
Pontificio Istituto Orientale / Slavisticky kabinet SAV / Centrum spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka, 2003.
s. 260). Porovnaj aj BAPAH, O.: Bnausu kuigcokoi i eanuyvkoi mumpononii na 3axkapnammsi. In: Ykpaincki Kaprnaru.
Ed. MaBno Yyuka. Ykropon: 1993, s. 49-60.

26 GBOPCKUM, 10.: Hosbis dannvia ons manopyceroii whenu u eupwi I. — XII, XTI — XVII. OtxkibHbIi OTTHCKE H3b
Bpemennuka CraBponuriiickaro Mucturyta. JIbBos: 1921 a 1923.

27 P, Zettuch — C. Vasil: Cyrillic Manuscripts from East Slovakia. Slovak Greek Catholics: Defining Factors and
Historical Milieu, s. 265.
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Co sa tyka miesta vzniku spevnika, Peretc uvadza, Ze vznikol v Sarisskej stolici.® F. Tichy
vo svojej $tudii® dodava, ze spevnik by sa mal nazyvat’ Sarissky, lebo o jeho vychodoslovenskej
SariSsko-spisskej proveniencii sved¢i nielen jazyk jednotlivych piesni, ale aj niekol’ko margi-
nalnych zépisov na fol. 19v: Reverendissime Dne Director ceterique ornatissimi; fol. 45r: Gun
whenk pasa Boaero GuMeoNa TIONOBHYA MAMNAPOBCKOro. XTO HX'h OVKPAAE PYKA ME NIran Wnaae
(Mlynarovce v Sarisi); 59v: Kantor Magyar Szsipinskij die 5 Junij Anno 1874. Najvaznej$im do-
vodom pre jeho lokalizaciu do Sari$skej stolice je zapis piesne na fol. 97v—98r, v ktorej incipite
sa uvadza aj nazov dediny Vy$ny TvaroZec ned’aleko Bardejova (Oyropcko 3eman Bhie BAAOBA
TA BHILINIS TEAPIOCLN).

V. N. Peretc stidium spevnika nedokoncil, lebo v Case stalinskych represalii v 30-tych
rokoch 20. storoCia bol v nemilosti a tak v roku 1934 doslo k zatknutiu tohto vyznamného
ruského filologa a literarneho historika. Ci sa rukopis vratil na povodné miesto do rukopis-
ného oddelenia Kniznice Moskvoskej univerzity, nevedno, lebo zéapis o jeho vrateni neexis-
tuje. Informovala o tom Lydia Sazonova, z Ustavu svetovej literatiry Ruskej akadémie vied
(Uuacturyt Muposoii mureparypsl PAH) v liste z 9. januara 2004, ktory bol adresovany profe-
sorovi Hansovi Rothemu.

Patranie po rukopise Sarisského spevnika sa uskuto¢nilo poéas $tipendijného pobytu finan-
covaného nadaciou Alexander von Humboldt-Stiftung v Patristickej komisii Akadémie vied Se-
verného Porynia a Vestfalska (Patristische Kommission der Akademie der Wissenschaften von
Nordrhein-Westfalen) v Bonne v rokoch 2003-2005. Pocas nasho pobytu v tejto institcii vznik-
la aj publikacia Kyrillische paraliturgische Lieder. Edition des handschrifilichen Liedguts im
ehemaligen Bistum von Mukacevo im 18. und 19. Jahrhundert / Cyrilské paraliturgickeé piesne.
Cyrilska rukopisnd spevnikova tvorba v byvalom Mukacevskom biskupstve v 18.—19. storoci, na
ktorej vyznamne participovalo vydavatel'stvo Bohlau Verlag v Koline nad Rynom. Praca vysla
v koedicii Bausteine zur slavischen Philologie a Monumenta byzantino-slavica et latina Slova-
ciae.*® Monografia obsahuje ediciu paraliturgickych piesni a variantov 21 rukopisnych spevni-
kov vychodoslovenskej alebo karpatsko-ukrajinskej proveniencie z 18. a 19. storocia. Popri tex-
toch piesni sa v praci uvadzaju aj odkazy na varianty v d’al§ich 51 rukopisnych spevnikoch vy-
chodoslovankej proveniencie a obsahuje aj komentare k jednotlivym paraliturgickym piesiiam.
Piesne st zoradené podla byzantského kalendara, pricom sa zachovava tradiény bohosluzobny
okruh, ktory zahrnuje vSetky druhy pohyblivych i nepohyblivych sviatkov a s nimi spojenych
nabozenskych obradov. Osobitnu skupinu predstavuju marianske, patnické a prilezitostné piesne
i piesne k zazraénym ikonam. Dalsiu skupinu tvoria piesne, v ktorych mozno najst’ rozliéné his-
toricky verifikovatel'né udalosti. St to nielen piesne k ikonam, v ktorych sa pertraktuju niektoré
spolo¢ensko-historické udalosti, vojny, porazky nepriatel'ov prostrednictvom nebeskych vojsk,
na Cele ktorych stoji Bohorodicka, ale aj také piesne, ktoré vznikali na podnet alebo ako reflexia
niektorych spolocensky alebo historicky aktualnych udalosti, prirodnych tkazov (akym bolo na-
priklad zatmenie Slnka, ktoré na Slovensku bolo viditelné 12. maja 1706). Osobitne zaujimavu
historicku kulisu dostdvaju aktualizované Sibyline proroctva o konci sveta, ktoré v suvislosti
s morovou epidémiu a rozliénymi nabozenskymi nepokojmi a povstaniami na prelome 17. a 18.
storoCia vyznievaju ako vystrazna ruka. Do tohto okruhu patria aj piesne, v ktorych sa veria-
ci stazuju Bohu na rabovanie a plienenie nepriatelov a inovercov. V podobe paraliturgickych
piesni sa ponuka odstudenie bratovrazednych vojen a povstani. V inych piesiiach nachadzame

2 B. H. Ieperw: Hccredosanus u mamepuansl no ucmopuu cmapunnou ykpaunckou aumepamypol XVI-XVIII eexos.
c.d.,s. 164.

2 IHXH?I, ®&.: Ulapucvkuii nicennux 3 XVIII gixy. In: lykns, ro€. 4, €. 2, PreSov 1956, s. 119-123.

30 ZENUCH, P.: Kyrillische paraliturgische Lieder. Edition des handschriftlichen Liedguts im ehemaligen Bistum von
Mukacevo im 18. und 19. Jahrhundert. Bausteine zur Slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Reihe B. Editionen.
Band 23. Zugleich: Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae. Vol. II. KéIn — Weimar — Wien: Bohlau Verlag
2006. 982 s.
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odsudenie hyrivého zivota knazského stavu. Zavereénu skupinu tvoria pohrebné piesne. Katalog
teda podava repertoar takych paraliturgickych piesni, ktoré vznikali alebo sa pouzivali v byzant-
sko-slovanskom obradovom priestore vychodného Slovenska a podkarpatskej oblasti, pricom sa
zohl'adiiuju aj interobradové suvislosti a prieniky.

Aj piestiovy repertoar znovuobjaveného Sarisského spevnika tvori saast’ spomenutej pub-
likacie. Ziskat’ vSak poznatky o jeho existencii bolo vel'mi zlozité, ked’ze vyjadrenia profesor-
ky Lidije Sazonovej z Moskvy boli najprv vel'mi neuréité,’! tazko sa hl'adali stopy po tomto
spevniku. Azda len zhodou néhod ¢i presnejsie Bozim riadenim sa profesorke Lidii Sazonovej
podarilo rukopis Sarisského spevnika identifikovat’ v kolekcii pamiatok kaluzskych rukopisov.
Expedicia do oblasti Kalugy sa uskutoc¢nila v roku 1985, odvtedy Sarissky spevnik ma aj int
signattiru a bol zaradeny do tplne iného suboru, do kolekcie kaluzskych rukopisov. Za vset-
ky prekvapenia, ktoré nam rukopis Sari§ského spevnika pripravil, odcitujem z listu profesorky
Sazonovej z 27. aprila 2004 adresovaného profesorovi Rothemu: ,,Ciiyunsocs 4yno — pykorucs,
ormmcanHas Fr. Tichym B 1931 1. u cuntaBmasich yTepsHHOM, BAPYT COBEpLIEHHO Hannack. OHa
JEHCTBUTENFHO HE BEPHYJACh MTOCIE 3BaKyallnu B OMOIHoTeKky, mosromy B Ommicu 1947 1. ee He
Hanu. Ho sTa camas pykonuch Oblia, OKa3bIBaeTCsl, MPUBE3eHA U3 dKcIequiun B Kamyxckyio
o0macth B 1985 romy u Bommia B KoyieKinio KamyKCKkux pyKkomucei, oHa UMeeT ceifdac Apyron
umgp: Ne 2018. TIpexnnit mudp (1 S. b/153) 6611 3aTept. D12 UCTOPHS PYKOIIMCH, BEPHYBLICHCS
MOYTH Yepe3 ToJBeka B OHOIHOTEKY, KIe OHa KOTJa-TO HAXOMHJIACh, MOpa3mia Ja)e CaMUX
oubmuotekapei. [Ipyroe 4yno, 4To 3Ty PYKONHCH, HMEIOIIYIO Teleph COBCEM APYroil mmop,
YIAJIOCh OTOXKAECTBUTH € TOH, uTo omucan Fr. Tichy!*

Vd’aka podpore profesora Hansa Rotheho sa podarilo rukopis nasnimat’ a jeho elektronic-
ki podobu zaradit’ do databazy cyrilskych pamiatok byzantsko-slovanskej tradicie slovenskej
proveniencie, ktora sa buduje v Slavistickom ustave Jana Stanislava Slovenskej aladémie vied
v Bratislave. Prikladom ,,zazra¢ne® znovuobjavené¢ho rukopisu Sarisského spevnika mozno ilu-
strovat’ osudy d’alSich pamiatok, o ktoré sa podnes vo svojich vykladoch opierame a ktoré mozu,
ale aj nemusia byt na tych miestach uloZenia, na ktorych sa nachadzali pred niekol'’kymi desat™-
ro¢iami alebo pred jednym storo¢im (napriklad aj zaciatkom 20-teho storoc€ia). Pri interpretacii
starSich pisomnosti je nevyhnutny pristup ad fontes, aby sme sa uz nestretavali so sprostredko-
vanymi a z hl'adiska su¢asného stavu vedeckého badania neplatnymi informaciami o pramenoch
byzanstkej liturgickej tradicie na Slovensku, ako je to napriklad v Antologii starSej slovenskej
literatry z roku 19813? a nasledne aj v d’al$ich pracach venovanych cyrilskej rukopisnej spisbe
z vychodného Slovenska.

Vd'aka néhode, ale najmi vd’aka Bohu, e Sarissky spevnik, jeden z troch® najstarsich ru-
kopisnych spevnikov vychodoslovenskej proveniencie, ktory sa pokladal za strateny, je uz dnes
k dispozicii v elektronickej podobe a repertoar jeho piesni tvori sucast’ monografie Kyrillische
paraliturgische Lieder. Edition des handschriftlichen Liedguts im ehemaligen Bistum von Muka-
cevo im 18. und 19. Jahrhundert / Cyrilské paraliturgické piesne. Cyrilska rukopisna spevnikova
tvorba v byvalom Mukacevskom biskupstve v 18.—19. storoci. O originali rukopisu dnes uz s isto-
tou mdézeme konstatovat’, ze je ulozeny v kniznici Moskovskej Statnej univerzity (MockoBckwiA
roCyIapCTBEHHBIN YHUBEpCcUTET UM. JIoMmoHOCOBa) pod novou signatirou Ne 2018.

3V liste z 9. januara 2004 profesorka L. Sazonova profesorovi H. Rothemu pise: ,,OueBuHo, 4T0 pyKOIKCH mpomaia
Mexay 1934 u 1947 ronpamu. He uCKITIIOYEHO, YTO OHA OCTaJaCh B KAKOM-TO W3 IPOBUHIMAIBHBIX T'OPOJOB, Kyaa
BbIBO3MIachk OnOmroreka MI'Y Bo Bpems BoiiHbI. Ceifuac ciie/ibl 3TOi pyKOIICH 3aTepsuIuCh.

32 J. MiSianik, Antologia starSej slovenskej literatiiry, s. 515.

33 Ide o tieto tri najstarSie rukopisné spevniky: Niznotvarozsky spevnik zo zatiatku 18. storoéia, Sarissky spevnik zo za-
¢iatku 18. storoc¢ia az 30-tych rokov 18. storocia a Kamiensky Bohohlasnik z rokov 1711-1734.
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Opis Sari$ského spevnika s variantmi a komentirom

Pri opise spevnika na prvom mieste uvadzame nazov piesne. Ak pieseil nema vlastny nazov,
uvadzame jej tematické zaradenie podl'a sviatku alebo svétého podla liturgického kalendara
cirkvi byzantsko-slovanského obradu. Potom nasleduje zaciatok, resp. incipit piesne a jej zave-
recny vers alebo zaverecné dvojversie. Pri kazdej piesni uvadzame zoznam variantov s uvedenim
skratky pramena, za ktorym nasleduje rozsah podla folidcie pramenia. V niektorych pripadoch
uvadzame v zatvorke aj odkaz na publikovany text, resp. opis, kde sa nachadza variant piesne.
Pri niektorych opisoch uvadzame kratky komentar s idajom o existencii najstarSicho zndmeho
zapisu piesne v cyrilike.

01r—01v: Bez nazvu, piesen venovana ikone Presviitej Bohorodicky. Zac.: Aso MATH
NPEBAATAA ThICh I.lpLI,E NEEECNA(A) *kOn pA'I'\{ B NPEYUCT AIA ‘ISAOTBO’)NA NMOBYANCKAIA, W gcemkTam
matu. Varianty: KB 27v—28r (Zefiuch: 2006, 881-886); PR 1v—1r; Ju2(3) 41r—41v; Ju4(3) 90v—
91r; JuS 166r—166v; PS 25r—26r (Javorskij: 1934, 162-163); 1J 31v—32r; MT 41r—42v; ZarvS
64v—65v (Hrusevs’kyj: 1897, 51); fragment z Ruskej Kajne L-3r (Zeﬁuch — Vasil: 2003, 363);
Mac546 121r (Hnat'uk, Oleksandra: 2000, 310).%

02r-03r: Bez nizvu, venovana sviatku Zosnutia (Oycnenin) Presviitej Bohorodicky.
Zag.: dpxdrean 3 nBa npuwan Ao Bk, mkn nocnose ® uapm A0 cBoei Lpun — kon.: Eu cme moran
Na & cBRT'K IIACAMBE MEWIKATH, A MO CMepTH AMUE ero E Nes'k WramaaTu. Varianty: KB 14r-15r
(Zetuch: 2006, 523-524); Jul 94r-94v; Ju3(2) 32v-33r (Javorskij: 1934, 81); Ju4(3) 62r—63r;
JuS 113r—113v; IS 15r—15v (Javorskij: 1934, 114); VK 48v—50v; MV 37r—38v; MD 13v—14v;
1J 48v—50v; SB 20r-21r; Mal’S, 53-55 (Hnat'uk: 1902, 53-55); STa, 10-14 (Hnat'uk: 1902, 125,
201-203); F19-233(15), 55v—56r (Stern: 2000, 590-594); SDB, 13r—14v (Tichy: 1934, 73); SLik,
41-45 (Hnatuk: 1902, 121). Piesefi do Sariiského spevnika prenikla spoza Karpat, z Ukrajiny
a Ruska. Sved¢i o tom najstarsi zapis v spevniku vychodoslovanskej proveniencie v Statnom
historickom muzeu v Moskve (I'ocynapcTBeHHbIH ncToOpuueckuii Mmy3eid, sign. GIM 1743, 195v—
196r z 80-tych rokov 17. storoc“:ia).35

03r-04r: Bez nazvu, venovana ikone Presviitej Bohorodlcky Zac.: PapSiica mapie NEBEC—
NA UapHUE: Papgiica uTaN npeceETaan 30punue — kon.: Yram FOpAMLE XpaNT cBou AKTH, aBWI cme
T nalio moran oycepAno xeaautu. Piesen publikoval P. Zefuch (2006, 887-889). Varianty: NT
67r—68v; PS 26r—26v (Javorskij: 1934, 156-157); Jul 159r—159v; Ju4(3) 96v (Javorskij: 1934,
157); Ju5 172r; MV 65r; F19-233(15) 61r (Stern: 2000, 613-614); STa, 34-36 (Hnat'uk: 1902,
126, 208-210); STv 41-44, 99-103 (Hnatuk: 1902, 133, 134).

04r—04v: ITkenn npz'roﬁ Buht Zal.: & MTu Ao uram sekao & wik npecehraaa — kon.:
Aaii wa & ne [6k] nd afirenn an(koratn) Tesk BTKI [...] OyXoBAll NACK MXKL TpaASIIbx. dan-
asm. Varianty: KB 21v (Zeiiuch: 2006, 829-830); NT 16r—17r, VK 88v; Ju4(3) 97v-98r; Ju5
169r; STv 59-61 (Hnat'uk: 1902, 227-228); IS 75v—76r (Javorskij: 1934, 125). Najstar$i znamy
zapis piesne je na marginalii v cirkevnoslovanskom rukopisnom typikone zo zbierok Narodneho
domu vo Lvove (H/ Ne 5) z roku 1662.%

04v—05r: Bez ndzvu, na sviatok Ochrany (Ilokposs) Presviitej Bohorodlcky Zac.: Big
ehpuii weopona, Knogawipit Ha Ter'k KOpona —kon.: Tomg Aa ESAETH ® HA YECTH M XBAAA M Na
ghkn caaga. Varianty: KB 23v—24r (Zetiuch: 2006, 175-176); 1J 23r—24r (Zetiuch: 2006, 176-
179); NT 3r—4r; MT 56v-57v; Ju5 162v—163r; Ju4(3) 97r-97v; MD 64v—651; SB 49v—50r; ZS

34 Dalsie varianty v spevnikoch vychodoslovanskej proveniencie st uvedené v katalogu incipitov Verse und Lieder bei
den Ostslaven 1650-1720. Incipitarium. I. Anonyme Texte. Zusammengestellt von Granz Schifer und Joachim Bruss.
Herausgegeben von Hans Rothe. K6ln — Wien: Bohlau Verlag 1984, s. 59.

3 Ibidem, s. 8.

36 Pozri o tom BO3HSK, M.: Mamepianu do icmopii nicui'i ipwi. Texcmu ti 3amimiu. Tom I-111. YkpaiHCbKO-pyChKHiT apXHB.
JIsBiB 1913-1925, s. 172 a tiez citovany katalog incipitov Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720,s. 121, 305.
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66r—-66v (HruSevs’kyj: 1897, 52); F19-233(15) 53r—53v (Stern: 2000, 578-581); IS 69r (Javor-
skij: 1934, 123); STa 19-20 (Hnatuk: 1902, 125); STv 40-41 (Hnatuk: 1902, 133). Najstarsi
zapis piesne vznikol v 17. storo¢i.’” Dieter Stern k tomu dodava, Zze zo 17.—19. storo¢ia sa nAim
zachovalo az 31 variantov a paralel tejto paraliturgickej piesne. Do Sarisského spevnika sa pie-
sefi dostala ukrajinsko-pol'skym prostrednictvom.®®

05v: Bez nazvu, venovana sviatku svitého Mikulasa Divotvorcu. Zac.: Topn cAapocTh
CKANAITE ECcH AAME Bourpante — kon.: MTn ABS nocmhinaii ca a Na npecTa (SiC) xpEO roTSi ca,
iepapxo. Varianty: NT 60v—61r (Zetiuch: 2006, 295-296); Jul 127v—128r (Zefiuch: 2006, 296-
297); Ju5 155r; MT 44v-45r; PS 30v—31r (Zetuch: 2006, 298-300); VK 76r —76v (Zefuch:
2006, 297-298); SB 46r—46v; Vahan 33v (Voznak: 1922, 138); SDB Sv—6r (Tichy: 1931, 71),
SLik, 62-63 (Hnatuk: 1902, 121); STa 159-160 (Hnat'uk: 1902, 129, 249); ZS 48v—49v (Hrusev-
s’kyj: 1897, 39); F19-233(15) 75r—75v (Stern: 2000, 669-670).%

06r: Bez nazvu, venovana Presvitej Bohoroditke. Zac.: Mpetaa natio Ta Henpectaio —
kon.: Aninga aanaga caaga Tesk EiKe anmaga upl Beamomnwm. Pieseni publikoval P. Zetiuch
(2006, 832-833). Varianty: KB 22v; Ju(4)3 102r (Javorskij: 1934, 139-140). Piesen sa nacha-
dza aj spevniku z roku 1690 v Statnom historickom miizeu v Moskve (TocynapcTBeHHblii HCTO-
prdeckuii Mys3eit, sign. GIM S¢uk 61).4

06v—07r: Bez nazvu, na sviatok Zhromazdenia k svitému vel’kovojvodcovi Michalovi.
Zal.: orcTans monapxa npecBhTaaro Tponx — komn.: muganne uXine uma TBOE caagne. Piesenl
publikoval P. Zefiuch (2006, 232-233). Varianty: VK 61v—62r (Voziiak: 1913-1925, 321-322);
PS 38v—39v (Javorskij: 1934, 213-214); Jul 114v—-115v (Javorskij: 1934, 214-216; Zetiuch:
2006, 233-236); Jud(3) 76v—77v; Ju5 139v—140v. Javorskij v suvislosti s variantmi konstatu-
je, ze v Case ich vzniku bola piesiiova predloha natol’ko rozsirend a znama, ze mozno hovorit’
o vzniku novych piesni tak, ze sa prisposobili miestnym kultirno-historickym i jazykovym re-
aliam. V texte piesne sa uvadzaji udalosti stivisiace s protitureckym a protikuruckym odporom
zo zaciatku 18. storocia. Do tohto obdobia zarad’'ujeme aj vznik variantu piesne v Jul. Piesen
v Sari§skom spevniku pokladame za import z ruského kultirno-jazykového prostredia; usudzu-
jeme tak podla dvojverSia: Aopame kphnocTh kpoal TWANS |/ KNA3K POCKOMY ECEM 3eMAM NANY.
Hoci uvedeny text obsahuje zmienku o ruskom carovi Ivanovi (udps Twdnnn), vznik textu mozno
klast’ do druhej polovice 17. storoc¢ia, ked’ Ruskom zmietali najazdy heretickych (moslimskych)
vojsk. V najmladSom variante piesne vo VK mozno deSifrovat’ akrostich MOyGTAI(?) (Toa-
crwit). Predpoklada sa vsak, ze ide skor o ndhodné zoskupenie pismen do akrostichu. InSpirac-
nym zdrojom pre vznik textu v Jul bola pieseit v Sariiskom spevniku. Dalgie starSie varianty
piesne nie st zname.*!

07r—07v: Bez nazvu, na sviatok Obriezky (Pomenovania) Pana. Zad.: Bo3gecenn ca upkd
ciwnekam —kon.: na mkeru nA uTH cnoposm wack. Varianty: PR 26r-27r (Zeiiuch: 2006, 392-
393); Jud(3) 12r (Javorskij: 1934, 178); Ju5 23v—24r. Za piesiiou v PR je signovany Jozef De Ca-

37 Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 16.

3 Insgesamt konnten 31 Parallelen in grossrussischen wie ruthenischen Hss vom Ende des 17. bis ins 19. 19. Jh. nach-
gewiesen werden. (...) Die friihe ruthenische Uberlieferung des Lieds ist durch F 19-233 (A) und ASP 135 (Q Teil B) im
kritischen Apparat vertreten. Hinzu kommen die Hss. Tichy 1931 MZ (1730er Jahre) (ide o znovuobjaveny Sarissky spev-
nik, pozn. P. Z.), Franko 4784 (1734) (znamy aj ako Kamiensky Bohohlasnik, pozn. P. Z.) und Voznjak 1912 OK (1742).
Porovnaj STERN, D.: Liederhandschrift F' 19 233 (15) der Bibliothek der Litauischen Akademie der Wissenschaften. In:
Bausteine zur Slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Reihe B: Editionen, Neue Folge. Band 16. Kln — Weimar
— Wien: 2000. Pozri aj Stern, D.: Ostslavische cantiones und Kantionale: Ursprung und Verbreitung a tiez Stern, Dieter:
Anhang. Voldufiges Verzeichnis ostslavischer Kantionale. In: Sakrale Grundlagen slavischer Literaturen. Ed. Hans Rothe.
Miinchen: Verlag Otto Sagner 2002, s. 214-215.

3% Varianty v spevnikoch vychodoslovanskej proveniencie pozri v praci Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720,
s. 45.

“ Ibidem, s. 154.

41 Porovnaj aj P. Zetwuch, Kyrillische paraliturgische Lieder, s. 236-237.
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mellis, biskup Mukacevskej eparchie v rokoch 1689-1706 (Ego npopag Ganamina bene DuDuci
Bo3Becealicia LIEPKBH cwickaia alky Iweidn ennw NB). Na zaklade uvedenej signifikdcie mozno
uvazovat’ o tom, ze piesen bola do spevnika PR zapisana na zaciatku 18. storodia.

08r—09r: Bez nizvu, na sviatok Sviitého Bohozjavenia (Teofanie). Zac.: Brn caoBo mEucA
B CTPYAKh KPETH ca — KON.: Becead W papocHo nokaownt Waammo. Pieseii publikoval P. Zefiuch
(2006, 405-406).

09r: ik na po XBo. Zac.: X¢h ca NA ANE NapoAnas — kon.: BXAM MATS TEoA ¢ Namu. Pieseil
publikoval P. Zefiuch (2006, 307), pozri aj F. Tichy (1931, 62). Varianty: Cantus Catholici
(Levoca: 1655, 26); MT 7r; JuS 14r—14v (Javorskij: 1934, 173); SLik 7 (Hnatuk: 1902, 120,
152); SDB 37v-38r (Tichy: 1931, 61-62); Mac48 9 (Hnatuk, Oleksandra: 2000, 310). Cyrilské
zapisy su variantmi piesne v slovenskom katolickom spevniku Cantus Catholici. Téato piesei sa
slovenskym prostrednictvom rozsirila v Pol'sku, na Ukrajine i v Rusku, kde sa v 80-tych rokoch
17. storodia stala ve’'mi popularnou.** Pieseti do juznoslovanského prostredia priniesli vychodo-
slovenski gréckokatolici zadiatkom 18. storo¢ia. Porovnaj tu aj pieseii na fol. 69v—70r.

09v: Bez nazvu, na sviatok Kristovho narodenia. Zac.: Nwk 30pa: & 3acekruaa — kon.:
fi3 afreasl BeigBaaaimo. Piesedi publikoval P. Zefiuch (2006, 356-357). Varianty: MT 53r-53v
(Javorskij: 1934, 165) Ju4(3) 8r—8v; Ju 5 16r-16v.

09v: Mkenn Tey CAAAKOMK. Zag.: 6) fce Ten: & NOKAPME NENBIT — KON, TTARNENKO NENOKAAANAA.
Varianty: KB 111r-111v (Zefiuch: 2006, 807); F19-233(15) 86v (Stern: 2000, 714-715); ZS
IVv. (Hrusevs’kyj: 1897, 72); 1J7199/246 22r (Hnat'uk, Oleksandra: 2000, 278). Najstar§i znamy
tlaceny zapis piesne s incipitom O jezu pokarmie anielski pochadza z pol'ského kancionala Pies-
ni katholickie nowo reformowane z roku 1695.4

10r: henn ehyanito. Zad.: Paagn ca shao Aym ciWina —Kon.: To Bul NIk BPA #HEH BRI NA
3patpe. Varianty: Jul 36v-38r (Zeﬁuch: 2006, 726-732); MD 8r-9r; 1J 9r—10r; VK 29v-30v;
MYV 20v-21r; PR 35v —37r; BS 2v—3r (Javorskij: 1934, 43); IS 19r-19v (Javorskij: 1934, 115);
Ju3(2) 23v—25r (Javorskij: 1934, 79); Ju4(3) 33v—35r; Ju5 54v—55v; SB 14r—15v; UhrSa, 20-24
(Hnat'uk: 1902, 32-34; Franko: 1900, 139); pBohl 44; Petrus Ne 233 (Voznak: 1913-1925, 453-
454); F19-233(15) 32r (Stern: 2000, 516-518); SLik 20-21 (Hnat'uk: 1902, 120); STa (Hnat'uk:
1902, 127); SDB 18v—19r (Tichy: 1931, 74). Dieter Stern nachadza v piesni stvislost’ so stichi-
rou na Kvetnu nedel'u Papgiica n Becennca rpaae Giwne...* Pieseil pravdepodobne vznikla pred
rokom 1730 v ukrajinskom jazykovom prostedi za Karpatmi 45

10r—11v: Mhens cTmg TWany npeanteun. Zad.: llama TEOA NPABENAA € €O NOXEAAAMM — KON.:
HPOAHANE Amuuy ofrpisow 3mii. Varianty: MV 49v—50v (Zetiuch: 2006, 542-543); VK 50v—
52v; Ju4(3) 64v—65r; Ju5 115v—116r (543-544); Pask (Vozinak: 1913-1925, 446-447); Kolop
(Hnat'uk: 1902, 64-65); pBohl 226; Vahan 4v (Voziak: 1922, 135); BS 20r—20v (Javorskij: 1934,
49). Porovnaj tu aj fragment na fol. 164r-165r.

11v=12r: Mkenn: ¢ Bacuan. Zac.: U3nirdiica BAAToAd, BO ofcTHA TEOAXH Wue — kon.: no-
muakii ma Eike ®ue Beero cekma moii TeSue, noyaam mene. Pieseri publikoval P. Zefiuch (2006,
356-357). Varianty: Jul 14v—16r (Zefiuch: 2006, 395-396); Ju3(2) 14v—15v (Javorskij: 1934,
77); Jud(3) 12v—13r; Ju5 26v; NT 57r—59r; PR 43v—45v; MT 59r—60v (Javorskij: 1934, 240-
241); IK 27r-27v; MV 8v—9v; VK 11v-12v; 1J 5r-5v; IS 66r-66v (Javorskij: 1934, 122); MD
27v-29r; B3 3v—4v; SB 5r—7r; UhrSa 2r—4r (Franko: 1900, 138; Hnatuk: 1902, 69-70); STa

42 Porovnaj Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 53.

4 Ibidem, s. 74.

4 Lied ... hdngt zwar im Strophenbau deutlich von dem erwéhnten Auferstehungslied Germans ab, doch liegt beiden
Stiicken letzlich folgende Stichire zu Palmsonntag im 8. Ton zugrunde, die ihrerseits auf Mt. 21.5 basiert.“ D. Stern,
Liederhandschrift F 19 233 (15) der Bibliothek der Litauischen Akademie der Wissenschaften, s. 518.

4 Pozri o tom BO3HSIK, M.: 3 kynemyprozo sicumms Yrpainu XVII-XVIII 6. In: 3armcku HaykoBoro ToB. im. [lleBueHka,
1912, Tom. 108, ku. 2.-3., 5. 13.
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164-166 (Hnat'uk: 1902, 129, 251-252); SLik 70-72 (Hnat'uk: 1902, 122); SDB 45v—46v (Tichy:
1931, 80); F19-233(15) 77r (Stern: 2000, 681-684);4

12v: Prazdna félia.

13r-14r: 0k na pomAECTBe XBo. Zal.: AmBnam noguna, WK nala ¢Na — kon.: ABRI NA A4
g uprek TEOE ma Bhkkn BXKS suTi. Varianty: NT 38v-39v (Zefiuch: 2006, 320-323); MT
47v—48v; Jud(3) or; Jus 14v; VK 3r—3v; MV 4v—>5r; SLik 7-8 (Hnatuk: 1902, 120); STa 202-203
(Hnatuk: 1902, 130); Vahan 31r a 140r (Voznak: 1922, 138 a 143); IS 31v—32r (Javorskij: 1934,
117); pBohl 16. Piesen je vel'mi populdrna aj v sucasnosti. Zapis v Niznotvarozskom spevniku
zo zaciatku 18. storo¢ia mozno pokladat’ za najstar$i zapis. Existuje aj variant v spevniku, ktory
vznikol v roku 1721.47 Zaujimavostou je, Ze sa pieseil nedostala do obsiahleho Juhasevi¢ovho
spevnika z rokov 1761-1763, ktory mapuje repertoar paraliturgickych piesni pouzivanych v Sa-
risi.

14v—15v: Naxka (...)na Allin ynoBeka. Zac.: GdeTagaaw Tese cekTe —kon.: cnaci cnacn paseoii-
NHKA TERE MPOCALIArS . Amunn. Pieseii publikoval P. Zeiuch (2006, 962-963).

16r-16v: Bez nazvu, pri prilezitosti blskupskeJ konsekracie M. M. Ol§avského. Zac.:
Tpu\(tpgu _Muxanne WALIABCKiT nane — Kon.: BYAH WA Adnapa mupd nanoanena kT WA rasgok:
npewcEipena. Piesent publikoval P. Zefiuch (2006, 962-963); vznikla pri prilezitosti biskupskej
vysviacky Michala Manuila Olsavského, ktora sa uskutoénila 9. decembra 1743 v Mukaceve za
ucasti Marie Terézie.

17r—18r: Bez ndzvu, na sviatok Pozdvihnutia tictyhodného Kriza nad celym svetom.
Zal.: () TPEEAAKENOE APEEO HA HE 2KE LlAPT CAABH — KOTL: €O EOTOPOAHIER AEOI CTOK KOPKIO CAABH
na ekku. Piesen publikoval P. Zefiuch (2006, 153-154). Varianty: KB 80r—80v (Zetiuch: 2006,
154); Jul 100v—101v; Jud(3) 66v—67r; Ju5 123v—124r; MV 31r-32r; F19-233(15) 45r-45v
(Stern: 2000, 562-563);*¢ ZS 50v—51v (Hrusevs’kyj: 1897, 40-41).

18r—19r: Bez nazvu, venovana ikone Bohorodi¢ky. Zac.: Recens ckBaTe yenomn OV AApAR-

— kon.: nomopniuels ca AEA craets. Varianty: NT 13v—15r (Zefiuch: 2006, 892-894); Ju4(3)
91r—91v (Javorskij: 1934, 151-152); Ju5 164v—165r; pBohl112; F19- 233(15) 67r—67v (Stern:
2000, 643-645). Pieseni vznikla okolo roku 1720, ked’ pocajevsky klastor presiel do ruk grécko-
katolickej cirkvi; piesen sa neskor dostala aj do tlaceného spevnika Iopa nouaesckas cmonov
u obpazom uyoomeopHvims Ilpecesimoui bocopoduysr noumena, ktory vysiel v Poéajeve v roku
1742.%

19v: Zapis: Reverendissime Dne Director ceterique ornatissimi. Rukopis 19. storo¢ia; pod
nim sa nachadza kresba ceruzou z 20. storocia.

20r—20v: Mkenn na PAcTES XEo. Zad.: OycTENgH  Noun 0 cekraocTs B Wun 3acekTina
—kon.: adii cEmg nang écTa 3apaB] B ero Aomy aninga. Pieseil publikoval P. Zefuch (2006,
339-341). Varianty: Jul 3v—4v (Zefiuch: 2006, 338-339); JuS 17v—18r; MT 50v—51v; Mac48
12v (Hnat'uk, Oleksandra: 2000, 64); F19-233(15) 4v (Stern: 2000, 412-414). Vznik piesne sa
datuje ku koncu 17. storocia.*

20v: Notovy zapis.

21r-21v: Okenn Beaukocna. Zad.: Moaaksimeé nan® Erg — kon.: O\ XOBAl na, Tame Xpcre.
dmenn. Piesenl publikoval P. Zefiuch (2006, 658-659), pozri aj Tichy (1931, 62-63). Varianty:
NT 45r-46r; SIK 5r—6v (Zetiuch: 2006, 659-660); STa 93-94 (Hnat'uk: 1902, 39-40, 127); STv

4 Pozri tu aj varianty v spevnikoch vychodoslovanskej proveniencie.

4 IBOPCKIM, 10.: Jea samkuamensuvixs kapnamo-pycexuxy cbopruxa XYIl-2o 6. In. YaiBeputerckas u3pkeris,
1910, Tom 1-2, s. 25-31.

4 Pozri Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 126.

4 M. Bosusix, Mamepianu do icmopii nicui i éipwi. Texcmu i 3amimxku, s. 342-343, 396.

3 Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 188. Kratky textologicky komentar pozri v praci D. Sterna
Liederhandschrift F 19 233 (15) der Bibliothek der Litauischen Akademie der Wissenschaften, s. 195-197.
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125-127 (Hnat'uk: 1902, 127); IS 62r—62v (Javorskij: 1934, 191-192); SDB 63r (Tichy: 1931, 81).
Do Sarisského spevnika sa pieseii dostala prostrednictvom levoéského vydania Cantus Catholici
(1655, 84).

22r-23r: ITkens Na POMAECTES X. Zal.: BUTAR ANTA MANOE ArNA NESAOEMEOE — KON.: ANECK
W PomAECTBE TBOEM™ ANE W poAEC'rB'k Teoemn. Piesenl publikoval P. Zetiuch (2006, 363-364).
Varianty: MT 28v—29v (Javorskij: 1934, 169-170; Zefuch: 2006, 361-362); Jul 7v—7r (Zefiuch:
2006, 364); Ju4(3) 2v-3r; Ju5 13r-13v; MV 2r-3r (Zefiuch: 2006, 362-363); NT 102v;*' SDB
36v-37v (Tichy: 1931, 78); SLik 2-3 (Hnat'uk: 1902, 130); STa 194-195 (Hnat'uk: 1902, 130);
F19-233(15) 9r (Stern: 2000, 427-428); Ho6pamesuh (Crepanosuhi: 1992, 103); Ilejuues
300pHUK (Credanosuh: 1992, 194); Jlykuh (Credanosuh: 1992, 212).

23r-23v: Bez nazvu, na sviatok Kristovho narodenia. Zac.: Mpia ABa wi nopopuna kek-
TS pacKI NomaAANl — Kon.: BSAET caaBa & NER ero ESAE caaga na ehkn Bkkd. Piesefi publiko-
val P. Zetiuch (2006, 347). Varianty: MT 46r—47r (Zefiuch: 2006, 347-348); Ju4(3) 6v—7r; Jus
14v—15r; F19-233(15) 9v (Stern: 2000, 429-430); SDB 35v-36r (Tichy: 1931, 77); STa 195-196
(Hnat'uk: 1902, 130); STv 162-163 (Hnat'uk: 1902, 136). NajstarSi znamy zapis piesne sa nacha-
dza v Sarigskom spevniku, ¢o umoziuje predpokladat’, 7e pieseii vznikla v priestore vychodného
Slovenska.

24r-24v: Bez ndzvu, na sviatok Kristovho narodenia. Za¢.: Hogaa paroctsh cehTg ca
3meuna — kon.: oy npecekTad nocapfum Tpony. Piesen publikoval P. Zeiuch (2006, 351-352).
Varianty: PR 28v—29r; MT 54r—54v; VK 6r-6v; B2 1r—1v; Ju4(3) 8r; Ju5 16r; pBohl 19; Kaluzn
Ne 1 (Voznak: 19131925, 80, 90-98); Vahan 24v (Voznak: 1922, 137); F19-233(15) 113 (Stern:
2000, 436-437); IS 39r-39v (Javorskij: 1934, 118-119). Najstarsi znamy zépis pochadza zo Sa-
riSského spevnika. Vzhl'adom na vel'mi Siroky rozptyl variantov v prvej polovici 18. storocia
mozno predpokladat’ vznik piesne uz na zaciatku 18. storocia.

24v-25v: Bez nazvu, plesen k Bohorodicke v ¢ase vojny. Zac.: MTko ¢TaM AIOAE OfTpaNAE-
nii — kon.: Tiko Ao Tese W nio 3auxat. Piese publikoval P. Zefiuch (2006, 922). Varianty: NT
24v-25v (Zetuch: 2006, 921-922); MT 8r-9v a 21v—22v (Javorskij: 1934, 145); Mac48 99r—99v
(Hnat'uk, Oleksandra: 2000, 180-181); F19-233(15) 66r (Stern: 2000, 638 640). V Sarisskom
spevniku sa nachadza variant prispdsobeny jazykovému prostrediu pouzivatel'ov na vychodnom
Slovensku.

25v-26v: Bez nazvu, na sviatok Ochrany (Honpom) Presviitej Bohorodicky. Zac.: Mko
Eromb NpER3Bpalivio — Kon.: i apxarieackue xopu ni BosupawTs. Piesen obsahuje akrostichon:
IMROR 4. Varianty: KB 6v; Jud(3) 91v-92r; Ju5 176r-176v (Zetuch: 2006, 170-171); ZS
42v—43v (Hrusevs’kyj: 1897, 34-35); F19-233(15) 53v—54r (Stern: 2000, 581- 582)

27r-27v: Bez nazvu, na sviatok proroka Eliasa. Zag.: Hcrdunue garoparn 3 Taie & w50 B3m-
T — KOn.: npé npHweTEiE XBA Sopuiii npeaoTeve, W Taie caagni. Varianty: KB 66r-66v (Zefiuch:
2006, 507-510); Jul 91r-91v; Jud(3) 60v—61r; JusS 105v; PS 3v—4r; VK 47r-48r; MV 61r—-61v;
1J 14r—14v; SB 42v—43r; ZS 53r-53v (Hrusevs’kyj: 1897, 42-43); F19-233(15) 78r (Stern: 2000,
685-686); pBohl 201; Kolop (Hnatuk: 1902, 63-64); Kaluzin Ne 1 (Voznak: 1913-1925, 422);
Vahan 17v (Voziak: 1922, 136); BS 7r (Javorskij: 1934, 45); IS 1r—1v (Javorskij: 1934, 112).5

3! Pieseni sa podl'a opisu J. Medvedyka (Huowcrbo-meaposiccokuii cnigannux cepedunu 30-mux poxie XVIII cm.: iiozo
Micye 6 YKpaincoKitl OYXO8HOKAHMOGIU KyIbmypi ma pykonuchii mpaouyii acanpy. In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské
vzt'ahy od obodenia po sticasnost’. Ed. Jan Dorul’a. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV 2000, s. 367) nachadza aj v Niz-
notvarozskom spevniku. Na mikrofilme, ktory sme mali k dipozicii v Nemecku (Patristische Kommission der Akademie
der Wissenschaften von NRW), sa vSak piesei nenachadzala.

52 Pozri tu aj varianty v d’alSich spevnikoch vychodoslovanskej proveniencie.

3 Najstarsi zapis piesne sa datuje ku koncu 17. storo¢ia. Pozri k tomu Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720,
s.97.

’* Varianty v spevnikoch vychodoslovanskej proveniencie pozri ibidem, s. 83.
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28r-29r: Ihenn sun. Zac.: Tpinae ApxAITAT B nasape ko Akek — kon.: AkBaa 3auNE cNa B
co Wue Eauna. Varianty: KB 10v—11v (Zetuch: 2006, 507-510); Jul 35v-36r; Jud(3) 33v; Jus
63v; ZS 45v—46r (Hrusevs’kyj: 1897, 36-37); F19-233(15) 54v (Stern: 2000, 586-587). Najstarsi
znamy zapis je v spevmku vychodoslovanskej proveniencie z roku 1680.%

29r-30r: H'kCN'I: an'rou Bu,u Zal.: XEand Ta BAAKALE anBmTam ABue — kon.: no npaguum
a we no akenum npe ¢NS wiKiN. Varianty: KB 82v-83r (Zetuch: 2006, 641-644); NT 18r—19v
(Hnat'uk, Oleksandra: 2000, 174-175); Ju4(3) 95v—96r; Ju5 173v—174r; F19-233(15) 64r—64v
(Stern: 2000, 631-633).%¢

30v-31r: Mhewn Bpun. Zad.: Yncta nino cakunaa wpuue, Arrancki raacd not sAunue — kon.:
W WA YET® M XBAAA cAdBa W mhuie na Bkkn caaga. Varianty: KB 25r-25v (Zefiuch: 2006, 916-
918); NT 32v-33r (Hnatuk, Oleksandra: 2000, 178); MT 9v—10v; MT 20r-20v; Ju4(3) 98v; Ju5
175r-175v; PR 24v-25v; F19-233(15) 61r—61v (Stern: 2000, 614-615); Mac48 79v (Hnat'uk,
Oleksandra: 2000, 331). Pieseii obsahuje prosbu k Bohorodicke v nepokojnom ¢ase bratovra-
zednych vojen v Uhorsku na prelome 17. a 18. storocia. V spevniku PR je pod piestiou signova-
ny Jozef De Camellis, ktor}'l bol mukaéevskym biskupom v rokoch 1689-1 706.

31v: Bez nazvu, 1nsp1r0vana 9. Zalmom. Zad.: Tesk ca rocnopan eck cpuE uenoef — kon.:
CoTeoph ecn muk ¢§ TBO u np mow. Piesen nie je dokonena. Varianty: NT 86v—87r (Ze-
fiuch: 2006, 135); Jul 130r—130v (Zetiuch: 2006, 135-136); Jud(3) 87v; Ju5 158r; Mac48 2r-2v
(Hnat'uk, Oleksandra, 2000, 109) F19-233(15) 85v—86r (Stern 2000, 708-709).

32r-34r: Mkenn. GTpACTM XEhI Zag&.: Wdpwo XpTe nile muau TH3 BAPANKE NEAOBMEM — KoOn.:
A Toro AomkeTHTi BH cmo mran & uprTek simi. Piesen publikoval P. Zefiuch (2006, 677-680).
Varianty: KB 92r-92v (Zefiuch: 2006, 680-684); NT 46r—47v; MT 36v—37v; VK 30v-31v;
PS 36v—37v; MD 67v; JuS 46r-47r; SB 44r—45r; SLik 27-28 (Hnatuk: 1902, 120); STa 79-81
(Hnat'uk: 1902, 127); STv 108-110 (Hnatuk: 1902, 135); IS 5r—6r; ZS 66v—67v (HruSevs’kyj:
1897, 52); Kaluzn Ne 1 90v—91r (Voznak: 1913-1925, 470-471); HM 1232 75r (Hnatuk, Olek-
sandra: 2000, 330); pBohl 39. Najstarsi znamy zapis pochadza pred roka 1680. Pieseti vznikla
v pol'skom prostredi (Jezu Christe Panie mily), o ¢om svedCi jej zapis v krakovskom vydani
zbornika piesni Piesni katholickie noworeformowane z roku 1696. 58

34v: Mkenn CTpAC'I‘E xBhi. Zac.: POk HMUAOBCKH 3ATEEKAENH — Kon.: (61 cug mon npsmosesuu
cyug momg. Pieseii je nedokonéena — vypadli listy. Varianty: Jul 43r—43v (Zefiuch: 2002, 251;
Zenuch: 2006, 698-699); MT 38r (Javorskij: 1934, 189-190); F19-233(15) 32v (Stern: 2000,
520-521); Vahan (Voznak: 1922, 123). Najstar$i pisomne doloZeny variant tejto piesne pozname
zo Sarisského spevnika. Javorskij poukazuje v§ak na to, Ze piesefi bola prelozena z pol’stiny.”
Domnienku Javorského nemozno potvrdit’, ked’Ze nie je znamy Ziadny podobny text v pol'skom
piesiiovom repertoari.*

35r: Bez nazvu, svetska piesefl. Zac.: Gosk kawu u KonoTou — KON.: BXAXTh €A Bk MENE
3amkn aamatu. Piesen publikoval V. N. Peretc (1962, s. 169).

35r-35v: Bez nazvu, na sviatok Kristovho zmftvychvstania. Zag.: Buckpecn Tcn ® rposa
pAAS Bocuia — KON.: Beceno u paadno Tpigposati. Varianty: KB 97v—98r (Zefiuch: 2006, 752-
754); MV 22v-23r; VK 35v—=37v; MD 33r—34r a 70v—71r; Ju4(3) 37r—38r; Ju5 68v; JLS 4v->5v;
Fragment spenika Alv (Zefiuch — Vasil: 2003, 370); STa 105-107 (Hnatuk: 1902, 182-183);

5 Ibidem, s. 155.

¢ Porovnaj aj ibidem, s. 191-192.

57 Ibidem, s. 198.

38 M. Bosusik: Mamepianu 0o icmopii nicui i éipwi. Texcmu tt 3amimxku, s. 470.

9 AIBOPCKUM, 10.: Mamepuans: 015 ucmopuu cmapunnoii necennoii numepamypei 6 Ilookapnamcxoii Pycu. Praha:
Nakladem Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi 1934, s. 190.

% Podobne usudzuje aj Dieter Stern: ,,Er gibt jedoch weder den polnischen Text wieder, noch macht er eine Angabe zur
Quelle des polnischen Textes. Diese konnte auch durch einige Forschungen nicht ermitteln werden (Porovnaj Stern
Dieter, Liederhandschrift F 19 233 (15) der Bibliothek der Litauischen Akademie der Wissenschaften, s. 520).
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F19-233(15) 39r—39v (Stern: 2000, 541-542); UhrSa 19-20 (Franko: 1900, 138); SDB 51v—52v
(Tichy: 1931, 81); STa 105-107 (Hnatuk: 1902, 128); BS 3v (Javorskij: 1934, 43); IS 20v-21r
(Javorskij: 1934, 115). Piesen vznikla pravdepodobne v prostredl Vychodneho Slovenska.

35v—-37r: hkenn Boxpecmuo Zal.: Becennl HaM'h ANB ANE NACTA — KOn.: a moTom AlliNe
3sagakna: danaga. Varianty: KB 96r-97v (Zeiiuch: 2006, 743-746); NT 78r (fragment), MT
68r—70r (Javorskij: 1934, 199-201); MV 23r-24r, Ju4(3) 38r-39r; SDB 6r-7r (Tichy: 1931, 71),
STa 103-104 (Hnatuk: 1902, 128). Hoci v piesni mozno najst’ paralely s katolickym spevnikom
Cantus Catholici (Levoca: 1655, 111) a tiez s Hlohovského kancionalom, dostala sa k nam pol-
skym prostredmctvom (Wesoly nam dzien nastaf).!

37r-37v: H'I;cwh T Bockpenilo XBY. ZaC.: BcTaah nank xow amprenif Nik: —kon.: 6r¥ uec-
Th XEAAY 3AABAMO AAMASA AAMAKA Aana¥a. Piesefi publikoval P. Zeiuch (2006, 734) a F. Ti-
chy (1931, 56-57). Varianty: KB 95v—96r (P. Zetiuch: 2006, 374-735); NT 77v (fragment);®
STa (Hnat'uk: 1902, 128, 180); F19-233(15) 39v (Stern: 2000, 542-544 a 247-249).%® Pieseni
je prekladom latinského hymnu Surrexit Cristus hodie, ktory sa nachadza v Cantus Catholici
(1655, s. 109). Najstarsi znamy zapis piesne v 'udovom jazyku pozname z pol'ského spevnika
Przeworszczyka okolo roku 1435. Prave pol'skym prostrednictvom sa mohla pieseii dostat’ do ha-
li¢sko-ukrajinského prostredia a d’alej aj do spevnikov vychodoslovanskej proveniencie. V nami
skiimanom priestore sa piesen rozsirila aj vdaka slovenskému prekladu, ktory sa nachadza v ka-
tolickom tlaéenom spevniku Cantus Catholici (Levoca: 1655, s. 110).

37v-38r: Mkenn a Mhenn cekukn nounnaw ca. Zac.: Ghmnu pass emb ca npockrana (sic)
3 MMAMM NEraAATH: — KON.: ABHAa & Kanaghposm (SIC) hipe Tepasn Beae. Piesen publikoval V.
N. Peretc (1962, s. 167-168).

38r—39r: MMhewn B: Zad.: 4 A€ eeh T ugpKeh Buina — kon.: Kacnep seiipe maTgceky. Pieser
publikoval V. N. Peretc (1962, s. 168).

39r-39v: MMkewn Bign. Zad.: Yicram site rpkunnims avAE nomopnne — Kon.: skunki upred
AApOBATH anmaga. Piesefi publikoval P. Zefiuch (2006, 831-832). Varianty: KB 22r-22v; NT
16r—16r; MT 45v—46r; Jud(3) 99r—99v; Ju5 175v; STa 16-17 (Hnat'uk: 1902, 125,218-219); STv
21-22 (Hnatuk: 1902, 134); SDB 8v-9r (Tichy: 1931, 73); SLik 50-51 (Hnat'uk: 1902, 121);
Mac546 68v (Hnat'uk: Oleksandra: 2000, 331).%

39v—40r: MMkenn noskanTeanam. Zac.: UYKANAR  TOMOLJINHLIE anGTAA mTH — kon.: ® wnnk
i Ao Bkka sabwe suxganarn. Varianty: NT 35r-36r (Zefiuch: 2006, 909-910); Jud(3) 99v;
F19-233(15) 68r (Stern: 2000, 647-648); Kaluzii Ne 1 (Voziak: 1913-1925, 492-493); STa 42
(Hnat'uk: 1902, 126, 229); CrojauxoBuh (Credanosuh: 1992, 134 a 138). Pieseii je venovana
ikone BoZej matky v (Oy)Akukogn-¢, ktord sa nachadza v regione nogoropoaukoms. Dieter Stern
v suvislosti s presnejsiu lokalizaciou miesta Ucty prichadza k zaveru, ze by mohlo ist o osadu
Aknkogo (Lénkovo)® v novgorodskom regione Ruska (Tpougnaa ectn off cheepd npexpacnam
poaxe). Isté je vSak len to, Ze zazrak, o ktorom sa sice v piesni vel'a nehovori, bol znamy po celom
krestanskom svete (6) 8ra a0 ckrepa fimm TEoe caagno). Omnoho zaujimavejsi je fakt, Ze varian-
ty piesne existujui nielen v spevnikoch vychodoslovanskej paraliturgickej piesiiove;j tradicie, ale
aj v spevnikoch vychodoslovenskej a zakarpatsko-ukrajinskej proveniencie. Pieseii nie je cudzia
ani v srbskom prostredi; tu je v8ak venovana Bohorodicke z klastora Bohjana (BodZana).

§1 Piesni o Mece i Zmartwychwstaniu z roku 1626. Pozri o tom RUSCIN, P.: Najstarsi rukopisny slovensky katolicky
spevnik. In: Slavica Slovaca, 1999, ro¢. 34, ¢. 2., s. 110.

2 Fragment piesne z Niznotvarozského vpevnzka Je dokazom toho, ze piese v prostredl byzantsko-slovanského obradu
na vychodnom Slovensku bola Zivd: I'kew na Bokpeniie Ic Xprogo: Bera IInt XpTo 3 mepTebixn Nk / offBecenit aAs
cBoW muakii; aniani; B: Piesetl nie je dokoncena, zo spevnika vypadlo niekol’ko listov.

% Porovnaj aj incipity Bcran nan Xpuctoc 3 mepreulX nuinh a tieZ Bockpee uap Xpucroc v praci Verse und Lieder bei den
Ostslaven 1650-1720, s. 37 a 35.

% Porovnaj aj ibidem, s. 203.

9 D. Stern, Liederhandschrift F 19 233 (15) der Bibliothek der Litauischen Akademie der Wissenschaften, s. 220.
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40r—41r: Bez nazvu, svetska piesei. ZaC.: Ilu ne A cpAiNE WIS rgaRAL Beceune — kon.:
a noTd & FPEW cKamE TAR NA pasaguiTh. Piesedi publikoval V. N. Peretc (1962, s. 169).

41r-42r: Bez nazvu, svetska pieseil. Zac.: 6) 3amgpnii ca cnainas nTHUA KupaBEAH — kon.:
a na Bhkn ® MOPOIK KOELL. Piesen publikoval V. N. Peretc (1962, s. 169-170).

42r—42v: Bez nazvu, na sviatok sviiteho Jana Nepomuckého. Zag.: Tkeenn norg 3acmhea-
ME mNg cEromyg —kon.: ¢ Tesg & wesk aAd npeswigaTi. Piesen publikoval F. Tichy (1931, 68-69)
a P. Zetiuch (2006, 469-470). Do Sarisského spevnika prenikla na prelome 17. a 18. storodia,
ked’ sa kult Jana Nepomuckého zacal $irit” aj na Slovensku. Neskor vSak upadla do zabudnutia.
Z jazykového hl'adiska obsahuje prvky ¢eského jazyka. Kult svitého Jana Nepomuckého cirkev
byzantsko-slovanského obradu nepozna.

43r-43v: Ik ¢: munukg AimnTpito: no 3 BonecT. Zal.: BocTa epel Bonknh WkpgTha — kon.:
npagoskpNEl Ha Aoarue uack. Piesen publikoval P. Zefiuch (2006, 206-207).

44r—45r: Bez nazvu, k ticte Presviitej Bohorodi¢ky. Za¢.: Mpie poauika Bika — kon.: Alpie
NpHMH MoATERI niiki, n: 3: ic. Piesefi publikoval P. Zefiuch (2006, 812-814). Varianty: Jul
68v—069v; Jud(3) 50v—=>51r; Ju5 90v—91r; SLik 39-40 (Hnatuk: 1902, 121, 242-243); STv 1-4
(Hnatuk: 1902, 132, 234-236); Mac52 77 (Hnat'uk, Oleksandra: 2000, 316). Piesen sa do cy-
rilskych spevnikov vychodoslovenskej proveniencie dostala z tlateného katolickeho spevnika
Cantus Catholici (1655 alebo 1700), kde sa nachadza so zahlavim ako Tretia k litaniam Loretdn-
skym. Texty litdniového charakteru su rozsirené v obradovo zapadnom (latinskom) prostredi.

45r: Signifika¢ny z4apis vlastnika rukopisu: Gun mhenk pasa Bomero Gumeona Ionognua
MAHNAPOBCKOrS. XTO MXh OVKPAAE PXKA MK NIarau WnaAe.

45v—47r: kens W carpT. Zal.: Momuicwaiio Wkamne a3k — kon.: cnTaa mpy Era nille-
ro. Varianty: NT 87r—89v (Zeiuch: 2006, 615-617); Jul 140v—141r; Jud(3) 106r-106v; Jus
189r—189v; F19-233(15) 21v (Stern: 2000, 465-466);% STa 56-58 (Hnat'uk: 1902, 126, 252-
254); Vahan 118v (Voznak: 1922, 142).

47v—48r: hewn cekuka. Zad.: sipdt EOAOHEKS EOAA 34Epana — KO.: AIOEHA KE 1A TO CPKO
aAe ne copk. Pieseni publikoval V. N. Peretc (1962, s. 170-171).

48v—49r: Mnn na 'Fp'k'reuie: e paaKea uapuue. Zac.: Gekrao Ben ANE AMKXTE — kom.: Tege
gra BO Tpoiiun Eamndre andru. Jul 18r—19v (Zetiuch: 2006, 424-425); Ju3(2) 17r-17v (Javor-
skij: 1934, 78); Ju4(3) 16v—17r; Ju5 35r-35v; 1IJ 7r-7v; VK 15v—16v; MV 12r; JLS 2r-3r; SB
11r—12v; pBohl 32; STa 52-54 (Hnat'uk: 1902, 155); UhrSa 6-7 (Hnat'uk: 1902, 138); STa 52-54
(Hnat'uk: 1902, 126); BS 25v (Javorskij: 1934, 51); IS 24r-24v (Javorskij: 1934, 116). Najstarsi
znamy zapis textu piesne pozname zo Sari$ského spevnika.

49V Mhenn mg xpr8 (fragment). Zac.: Paagiica ceaeirk noxgeano — kon.: ujapy npeskunnt Ny
NAMPILLI BLICAXXA NA AafiAa; paaxiica. Variant: JuS 92v-93r (Zetiuch: 2006, 121-122).

49v-50r: Bez ndzvu, na sviatok Kristovho narodenia. Zag.: PaAAXTE ¢a BCH AIOAME B paAS
Ni 3 NeBa cnapdt — kon.: i mbi em& nminn Bozpamo caaBa Bo EbmunEl cnkeamo. Pieseii publiko-
val P. Zefiuch (2006, 368-369). Varianty: ZS (Hrusevs’kyj: 1897, 63-64); F19-223(15) 8r-8v
(Stern: 2000, 425-426); HM1232 61v (Hnat'uk, Oleksandra: 2000, 70-71).6

50r: Bez nazvu, svetska piesefi. ZaC.: Aa Napfica B BOPoBEAh — KON.: BECh TEEE MOE CPAKO.
Piesen publikoval V. N. Peretc (1962, s. 171).

50v: Signifikaény zapis vlastnika rukopisu a poznamky od viacerych autorov: 1. ruka:
Symeonis Diak Die 29 Septembris Anno 1787. 2. ruka: Maria Mater et gratie mater misericor-
diae tu nos ab hoste protege. 3. ruka: no poTgxa (cuu) & HE BYAK TAK 1A TEEE MOE CPUE NESABKAK
NE3ABRIBAR Thi MOE CPAEKO BCE TH BXAET'H XOPOLLEKO.

51r-51v: Bez nazvu, na sviatok Kristovho narodenia. Za¢.: Eru npegkunst napoah ca —kon.:
YECT'H CNV BAKEMY MOBMINY mkb nity ®aagamo. Varianty: NT 36r-37v (Zetuch: 2006, 324-325);

% Pozri tu aj varianty v spevnikoch vychodoslovanskej proveniencie.
7 Piesent k nam prenikla spoza Karpat. Porovnaj Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 162.
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Jul 2r-3r (Zetiuch: 2006, 325-326); Ju3(2) 13r—14r (Javorskij: 1934, 77); Ju4(3) 1v=2r; Ju5 10v—
11r; MV 1r-1v; VK 2r-2v, 1J 2r-2v (Zefluch: 2006, 327-328); MD 26r-27r a 64r—64v; SB 2v—4r;
IS 30v—31v (Javorskij: 1934, 117); Joopamesuh (Credanosuh: 1992, 104); JIykuh (Credanopuhi:
1992, 213); STa 201-202 (Hnatuk: 1902, 130).

52r-53v: ITkens Ha po:kAECTEO BUH. ZacC.: PAAKHTE €A BCH AIAME ABA CA pXAAET'I: — kon.:
BCEFAA BOCKAMLIATH TpoRuyg c¢TXio Bo eaui. Pieseni publikoval P. Zefiuch (2006, 141-144). Va-
rianty: KB 3r—4r; NT 64r—66r; Jul 98r—99r; Jud(3) 66r—66v; Ju5 120r—-120v; MV 34v-35v;
VK 81v—82v; SB 51v—52v; STa 36-38 (Hnat'uk: 1902, 195). Piesenl zo SB je podla zahlavia
venovana sviatku Pocatia Anny (8. decembra). Sved¢i o tom aj prvy vers tohto variantu piesne:
PaAKITE can BCR ARAIE ABAa ¢id ZaurnaeTh. Text piesne sa vSak d’alej nijako vyrazne neodliSuje
od Vy§§ie uvedenych Variantov

LWACA BHAAUM Era WBNamHULACA — KON M TeBE MuAe BCRML BHXBAAATH. Je to ¢ast’ znamej piesne,
ktorej incipit je iwpaann phro ofrorosin ca. Varianty: NT 43r—44r (Zetiuch: 2006, 412-413);
Jul 16r-16v; Ju 3(2) 15v—16r (Javorskij: 1934, 77); Ju4(3) 13v—14r; Ju5 30r; KB 56r (fragmen-
t);%® PS 35r-36r; VK 12v—14r, MV 10r-10v (Zeﬁuch: 2006, 413-414); MD fol. 24r-25r (Ze—
nuch: 2006, 414), 1J 6r—6v; MT 30v—31r; B2 7r—7v; SB 7r—8r; pBohl 28; Kaluzi Ne 1 (Voziak:
1913-1925, 419-420); RMH (Hnatuk: 1902, 28-29); ZS (HruSevs’kyj: 1897, 48); F19-233(15)
161 (Stern: 2000, 447-448); STa 213-215 (Hnat'uk: 1902, 131); SDB 46v—47v (Tichy: 1931, 80);
IS 23r—24r (Javorskq 1934, 116); UhrSa 5-6 (Franko: 1900, 138).

54r-54v: atd Epemetin: Zad.: a: mua mapra (...) —kon.: 34cag m...mnowmecTgo... Slabo
CitateI'né.

54v-56r: Bez nazvu, tzv. azbu¢na modlitba. Za¢: 4: a3n Ecmn & cemy mipy cekTn — kon:
Beeraa i Neivk npucno u Bo Bhkn BEKS ammunm:

56r—57v: Bez nazvu, k prepodobnemu otcovi Alexejovi, BoZiemu ¢loveku. Za¢: Koxataro
rAbl BTepana — Kon: Ta uekat Wyorwe uekat. Varianty: Jul 23r-24v (Zefiuch: 2006, 430-431);
NT 68r—68v (fragment); Ju3(2) 22v—23r (Javorskij: 1934, 79); Ju4(3) 30v—31r; JuS 60v—61r;
VK 23v—24r; PS 48v (Zetiuch: 2006, 431-433); BS 6v—7r (Javorskij: 1934, 45); Pask (Voziiak:
1913-1925, 424-425); pBohl 185; Vahan 112r (Voznak: 1922, 142);

58r-59r: Mkienn na Boanecenie rane. Zac: Hepgeanii rpa T citdinn npocebrn ca e HesgAN
mpade — kon: n h3sagn NA W nekeanaro aaa. Piesefi obsahuje akrostichon: HGAN EOyXOReLIKH.
Varianty: KB 101r—102r (Zefiuch: 2006, 769-772); Ju4(3) 46v—47r; Ju5 84r-84v; MV 27r-28r;
B1 9r—-10v (fragment); Kolop (Hnat'uk: 1902, 45-46). Pieseni vznikla v prostredi severného Spisa
v 20-tych rokoch 18. storocia.

59v: Signiﬁkaén}'f zz'lpis vlastnika rukopisu: Kantor Magyar stipinskij die 5 Junij Anno 1874.

59V—60r Mk Hpe sin. Zad: Tlof TEO naauk (Sic) ca ¥TKAE naneko M.'_).IE —kon: Bu Ha pauii
AAPOEATH: UPTEA NEECHATO: wxpa. Piesen publikoval F. Tichy (1931, 64) a P. Zeiiuch (2006, 173-
174). Varianty: Ju5 171r (Zefiuch: 2006: 174-175, 412-413); Cantus Catholici (1700, 318); STa
45-46 (Hnatuk: 1902, 215); Ju4(3) 100r—100v (Javorskij: 1934, 143-144); SLik 59-60 (Hnat'uk:
1902, 121). Piesen sa z druhého vydania spevnika Cantus Catholici (Trnava: 1700) pravdepo-
dobne rozsirila aj v naSom priestore. Piesenn do cyrilskych rukopisov mohla preniknut’ aj zo
Steyerovho kancionéla z roku 1683.% Povodne mala charakter planktu, ale pod vplyvom turec-
kého nebezpecenstva nadobudla charakter modlitby za ochranu pred nepriatel'om, o ¢om sved¢ia
verSe: TAATh, BO TArNXT NAC MOranoBe, / OTEPAT MPOTHUEENCTBA, K TeER BOnAME / Mbl XPHCTHIANE
EPAN NEBECTIEYENCTEA.

%'V KB sa nachadza iba fragment piesne. Zo spevnika vypadlo niekol'ko stran e$te pred paginaciou, ktoru pri opise uro-
bil Ivan Franko (DPAHKO, 1.: Kapnamopycoeke nucomerncmeo XVII-XVIII cm. 3 npykapai HykoBoro ToB. im. IlleByeHka
y JIeBOBI 1900, 126-137).

¢ Porovnaj k tomu F. Tichy, Ceskoslovenské pisné v Moskevském zpévniku, s. 40-41.
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60v—61r: Bez ndzvu, k ticte Presvitej Bohorodic¢ky. Zac: Bie wjpue npsﬁ'ram Baune — kon: Gue
M CNE MPEMMAOCTHEE Aflle ¢: Nesaosuge. Varianty: NT 27v—28v (Zeﬁuch: 2006, 835-837); KB 23r-23v;
Jul 155r-1561;7 Jud(3) 98r-98v; Ju5 162v; MT 23v — 24v (Javorskij: 1934, 142-143); F19-233(15)
64r (Stern: 2000, 629-631); Vahan 37v (Voznak: 1922, 138).” Porovnaj tu aj fol. 97r-97v.

61v: Bez nazvu, svetska piesefi. Za¢: Mapin moa B eecs maopa — Kon: seat A'kue na
nea3eatd EpAeuko moe. Pieseil publikoval V. N. Peretc (1962, s. 172).

62r-63v: Bez nazvu, na oslavu BoZieho milosrdenstva. Za¢: Bors ®igh € AOEPOAHEH A ELLIH-
kom(x) cTeOphN € maTHER — KON: Bockpecenit xBA EAauno Bekxn Bach mhiwgio. Publikoval ju
P. Zefiuch (2006, 128-129). Pieseii s incipitom Boze Ojcze dobrotliwy sa nachadza vo vydani
pol'ského kancionala Kancyonat zawierajqcy w sobie piesni chrescianskie (Brieg 1776).7

64r—64v: Bez nazvu, svetska velkono&na piesefi. Za¢: GJgo u 1A, niNoBe, LIOTE CIA 34 MHOK
dpacoBann —kon: 4 mui roTogn WenpaTn kobw cTe xoThan Aasatin. Piesenl publikoval V. N. Pe-
retc (1962, 182) a P. Zetiuch (2006, 762-763). Hoci je piesei svetského charakteru, obsahovo
sa viaze k sviatkom Velkej noci. Hovori sa v nej o biednom postaveni uéitel’'a-kantora, ktory sa
pravidelne stara o ziakov i o duchovny rozvoj vo farnosti, hoci sa na jeho financné (materialne)
zabezpecenie Casto zabuda. Piesen je zaujimava predovsetkym svojim humornym ladenim i za-
verecnym vinsom, ktory sa podoba na vinSovacky pocas vianocného obdobia: Paute nannoge,
O NACh NE 3ABHEATH M NA NACh AACKY HMATH. I T BACh NE BEAE NPOLIK THAKO MO EANOMB FpoLIY.
A @ HeBEAUKMA Wpokh W EOra MPUCAANBIA MPOPOKL. XOTEEL BhIMB BAMB AAWITO NPOPOKOBATH
AAWITO CMAUNOE AAMATH ELINEYENKIO NACKE MPUCMAKENNEIO KOBACKK. /1 M 1 BAWEA AACKH NpoLuy
M TOPBLI NA MACXS NOWK A Mkl FOTOBH WEBMPATH KOBhI ¢TE xoThan AagaTn.”

64v—65v: Bez nazvu, k tcte Presviitej Bohorodi¢ky. Zac¢: Gaina woTpero A0 ciua npuspaiia
— kon: namn noaguntH i 3 arfam sxutu. Varianty: NT 29r-30r (Zefiuch: 2006, 837-839); KB
24r-24v (Hnatuk: Oleksandra, 2000, 177); MT 1r—1v (fragment).

65v: Liturgicky text. BAroaaph Ta Y€ Bike N'h — KON: cmoTpeNia TBOEro TARNCTBE anMAXA
T. Spieva sa po prijimani na liturgii vopred posvétenych darov.

66r—66v: Bez nazvu, na sviatok Kristovho narodenia (fragment). Zac¢: Xtkain Ao3naTi
TOr® MOCENKCTBA Becenoro — kon: & paw wekuaneii Toro nocaXwante. Varianty: NT 37v-38v
(Zetuch: 2006, 335-336); MT 48v—49v (Javorskij: 1934, 167-168); MV 1v=2r; VK 8v (Zefiuch:
2006, 336-338); 1J 3v—4r; Ju3(2) 13r—13v (Javorskij: 1934, 77); Ju4(3) 1r; JuS 10r-10v; ZS
(Hrusevs’kyj: 1897, 62); IS 36r—37r (Javorskij: 1934, 118); UhrSa 1-2 (Franko: 1900, 138); SLik
10-11 (Hnat'uk: 1902, 120); STa 193-194 (Hnatuk: 1902, 130); Vahan 31r a 139v (Voznak: 1922,
137 a 143). Piesen vznikla v pol'skom jazykovom prostredi v druhej polovici 16. storo¢ia.” Naj-
star$i cyrilsky zapis piesne s incipitom je drras nacTuipe moguan z roku 1676.7

66v—67v: Bez nazvu, na sviatok Kristovho narodenia. Zac: B Aent BKero NApOKAENA Be-
ceno AwAe — kon: 6o HEO ero i 3emaa ero. Varianty: NT 39v—40v (Zenuch: 2006, 318-320);
Jul 4v-5v; Jud(3) 2r-2v; Ju5 12v—13r, MT 49v-50v (Javorskij: 1934, 326-327); VK 6v-S8r;
B2 15r-16v; STa 199-200 (Hnat'uk: 1902, 130); IS 91r (Javorskij: 1934, 127).76 Pieseni prenik-
la z pol'ského prostredia, na ¢o dobre poukazuje jej jazyk; nejde o variant zo spevnika Cantus
Catholici, ako spravne dedukuje aj Jurij Medvedyk.” V nasej piesni sa presadil pol'sky vplyv

70 Pieseit do spevnika vpisal Jan Zeltvaj, michalovsky kantor, okolo roku 1817.

"I Porovnaj aj varianty v praci Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 17-18 a 304.

2 DREWS, P.: Deutsch-slavische Literaturbeziehungen im 18. Jahrhundert. In. Slavistische Beitrdge. Band 337.
Miinchen: 1996, s. 178, 206.

73 Porovnaj k tomu P. Zefuch, Kyrillische paraliturgische Lieder, s. 763.

™ TARLINSKI, P.: Katolicka piesn koscielna w jezyku polskim w pierwszej polowie XVII wieku. In: Cantus Catholici a du-
chovna piesen 17. storo¢ia v strednej Eurépe. Ed. Ladislav Kacic. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV 2002, s. 106.

5 Porovnaj Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 5.

¢ Porovnaj aj incipit B 0env Xpucmosa posicoenia v praci Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 23-24.

7T Peyenyis crosayvkozo kanyionara Cantus Catholici (1655 p.) ¢ yKkpaincokiti napanimypeiunii meopuocmi opy2oi
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(W dzen bozZego narodzienia). Piesen prenikla aj do ostatnych cyrilskych rukopisov v halié¢sko-
-ukrajinskom i V}'Ichodoslovanskom prostredi. Varianty piesne v nami skaimanych cyrilskych ru-
kopisnych spevmkoch su vSak prispdsobené jazykovému vedomiu slovenskych pouzwatel ov.

68r—69r: Bez nazvu, na sv1at0k Kristovho narodenia. Zag: ¢ anB'klmhm BKE KTO nipeym
mozme — kon: AkBaa apia npeiTaa  maapenens. Piesedi publikoval P. Zeiiuch (2006, 366-367).
Varianty: F19-223(15) 9v—10r (Stern: 2000, 431-432);” pBohl 20. V rukopisnych spevnikoch
z vychodného Slovenska varianty nemame.”

69r—69v: Bez nazvu, na sviatok Kristovho narodenia. Zag¢: Yacu paproTin Becenoctin cehry
naTank Wik —kon: aah minocTi TEeR papocTi AonTi Enamw. Piesedt publikoval F. Tichy (1931,
63) a P. Zetiuch (2006, 317-318). Varianty: Jul 8r—8v (Javorskij: 1934, 174-175); Ju4(3) 9r-9v;
Ju5 19r; B1 4v—>51; SB 59r-59v; SBD 38v—39r (Tichy: 1931, 78-79); IS 50r—51r (Javorskij:
1934, 118, 175-176); Mal'’cov (Hnat'uk: 1902, 23); Cantus Catholici (1655, 44).

69v-70r: Bez nazvu, na sviatok Kristovho narodenia. Zac: Awmm CA NAPOANAS B BLUA
TOK®h C¢BETH oysecmuno — kon: GTY¥ 'rpouu,g BLI3NABANMO B ETY YETS XBAAY  3AABAHMO. Piesen
publikoval F. Tichy (1931, 61-62) a P. Zefiuch (2006, 306-307). Varianty: Porovnaj pri piesni
na fol. 9r.

70r-70v: Bez nizvu, na sviatok Krlstovho narodenia. Za¢: Cunk ERbIH CA NA NAPOARNS
— kon: GTY Tpoiiuy Bw3NABAWMO EFS 4E XEAAY 3AdABaiimo E: ¢: B: B: Piesefi publikoval F. Tichy
(1931, 66-67). Varianty: Jul 6r-6v (Zefiuch: 2006, 309-311); Ju5 17r—17v; MT 29v—30r (Ja-
vorskij: 1934, 172); SDB 36r—36v (Tichy: 1931, 77-78); Mal'cov (Hnatuk: 1902, 23-24); Cantus
Catholici (1655, 41); STa 197 (Hnatuk: 1902, 130). Ako predloha posluzil text piesne zo sloven-
ského katolického spevnika Cantus Catholici (Levoca: 1655).2° Piesen Syn Bozy se nam narodil
sa vnima ako produkt domacej piestiovej tvorby.®! Pozri tu aj fol. 104r—104v.

70v-71v: Bez nazvu, na sviatok Kristovho narodenia. Za¢: Mpeekunwii popiaca ndgiTh
—kon: i kofiunng BOCNpHMETH NPE¥AM Tams. Varianty: NT 40v—42r (Zefiuch: 2006, 330-332);
MT 51v=53r; MD 70v—71r (fragment); MV 5r—5v; VK 3r—5r; 1J 2v-3r; Ju5 16v—17r; SB 1r-2v;
ZS (Hrusevs’kyj: 1897, 66-68; Vozinak: 1913-1925, 169-170); F19-233(15) 4v—5r (Stern: 2000,
414-417); pBohl 17; Vahan 27r a 138r (Voznak: 1922, 137 a 143); IS 32v-33v (Javorskij: 1934,
117); SDB 33v-34v (Tichy: 1931, 76); SLik 5-6 (Hnatuk: 1902, 120); STa 191-192 (Hnatuk:
1902, 130); Joopamepuh (Credanosuh: 1992, 102-103); Jlykuh (Credanosuh: 1992, 213).
Vznik piesne sa datuje do druhej polovice 17. storo¢ia.®? Pozri tu aj incipit na fol. 87v — 89r.

72r-73r: Bez nazvu, k tucte Presvitej Bohorodi¢ky. Zac¢: Baararo upa mTh wre TH maE
BOAATH — KON: 3AcH8AA EcH B reTCHMACTE Bech A Bkn caaga TBoa. Varianty: NT Sv—7r (Zefiuch:
2006, 847-850); MT 24v-25v; Ju4(3) 102v—103r; Ju$s, fol. 161v—162r; F19-233(15) 66v (Stern:
2000, 640-642); Petru$ Ne 233 (Voziak: 1913-1925, 184).%

73r—74r: Bez nazvu, k tcte Presviitej Bohorodi¢ky. Zac¢: Eord usspatiaa mTh ABo Wpoko-
guue — kon: Bew napklo mow Ao Tese nokaapaw. Varianty: NT 7r—8v (Zefuch: 2006, 850-851);
KB 19r—20r; Petrus Ne 169 (Voznak: 1913-1925, 389); ZS 54r—54v(Hrusevs’kyj: 1897, s. 43);
F19-233(15) 52v—53r (Stern: 2000, 576-578);* pBohl 141.

nonosunuXVII — XVIII cm. (0o npobrnemu oocniodcenns). In: Cantus Catholici a duchovna pieseni 17. storo€ia v strednej
Eurépe. Ed. Ladislav Kacic. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV, s. 161-162.

™8 Pozri tu aj vypocet spevnikov s variantmi vo vychodoslovanskom prostredi.

" Vypocet spevnikov s variantmi piesne vo vychodoslovanskom prostredi pozri v praci Verse und Lieder bei den
Ostslaven 1650-1720, s. 297-298.

8 Porovnaj P. Zetwuch: Kyrillische paraliturgische Lieder, s. 310.

81P. Rusin: Najstarsi rukopisny slovensky katolicky spevnik, s. 120.

82 Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 152.

8 Ibidem, s. 12.

8 Varianty v spevnikoch vychodoslovanskej proveniencie pozri aj v praci Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-
1720, s. 15-16, 304.
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74r-76r: Mhewn ovkpacka. Zad: TIpIMM BCe BAAraid miio npeuTas — KON: HMeNH TEOEro nilo
npedTaro B0 Bk HE3AESAEMT. Pieseit pubhkoval P. Zefiuch (2006, 931).

76v—77r: Bez nazvu, svetska pieseii. Zac: Auna auna pgenaun — kon: nego w € BEYNBI El'b.
Komentar k piesni pozri tu vyééie.

77v—78v: Bez nazvu, pieseii o vyhnanl Z raja, na Syropostnu nedel’u. Zac¢: Maaka ca
ApamL npeAs pdemn — Kon: u3 EmEpaiiimu TEoRMI. Varianty: Jul 137v—138r (Zefiuch: 2006, 599-
603 a tiez Zefiuch: 2002, 255-256); Ju3(2) 19v—20r; Ju4(3) 23v-24r; JuS 44r-44v; MV 14r; VK
18r—19r; MT 62v—63v; MD 6r—7r (Hnat'uk: 1902, 58); MD 29r-30v a 49v—50v; SB 41v—42r; BS
29r; IS 25r—26r; SBD 19r-20r (Tichy: 1931, 74); Munkaci 68-70 (Hnat'uk: 1902, 123). Piesen je
vychodoslovenskej proveniencie.

78v—79r: Bez nazvu, o svetskej marnostl Zac: 4 pokbik Mk Tomx cBRTY mhzepnomy
10 noxaksaaTn — kon: aapgu AOCTSINTH upTEME noagunTH EO EEuN nokow. Piesedt publikoval
V. N. Peretc (1962, 178) a tiez P. Zefiuch (2006, 618). Varianty: F19-233(15) 24r—24v (Stern:
2000, 483-484).%

79v: Bez nazvu, na sviatok Kristovho narodenia (fragment) Zac: TlacThipe & HOLIM TAKI
nacam & Tewoctn — kon: & mkerh Ana Tore EMpaeme ich uma maete ero. Varianty: JuS 16v
(Zetuch: 2006, 381); Jud(3) 8v (Javorskij: 1934, 171); Vahan 75v (Voziiak: 1922, 140). Najstarsi
zapis piesne sa nachadza na vakatnych stranich Triodionu HM Ne 333 z roku 1666.%

80r—81r: Bez nazvu, o svetskej marnosti. Zac¢:"Tce moi npendnicadwm u Teopue cekira —kon:
BAAFOCAOBENT MPENPOCAABAENS EXAW Na Bkki amuns. Piese publikoval P. Zefiuch (2006, 622-623);
obsahuje skomoleny akrostichon: IPAIAG) TPGM AD®N3Y (Iepopumront Tepacum TMapenorny).t’
Varianty: F19-233(15) 22v—23r (Stern: 2000, 476-478); Petrus Ne 169 (Voznak: 1913-1925,
193-194); ZS (Hrusevs’kyj: 1897, 74); pBohl 243; Mac48 42v (Hnat'uk: Oleksandra: 2000, 314).
Pozri tu aj fol. 202r— 202V

81v—83v: Ihewn iew xpTx. Zad: Ice XpTe nilit minockiue —kon: AEo Mapitia MOi CA 34 NaMA.
Varianty: Jul 68v—69v (Javorskij: 1934, 209-210; Zefiuch: 2002, 189-190 a Zeiiuch: 2006, 810-
812); Jud(3) 51r-52r; Ju5 91v—92r; NT 51r-52v. Do cyrilskych spevnikov prenikla z druhého
tzv. trnavského vydania kancionala Cantus Catholici (1700), kde tato piesen ma incipit Jezisi
Kriste nas milovnice, ty gsi kwetuw kvet.

83v—84v: Bez nazvu, k ucte Presvatej Bohorodicky. Za¢: 3ekanac cnoctn, ABo aTocTi
— kon: Wnget mamn BANS, Xe oveawrs wa. Piesefi publikoval P. Zeiuch (2006, 814-815). Va-
rianty: Jul 71v—72r (Javorskij: 1934, 148 a Zetiuch: 2006, 815-816); Ju4(3) 52r; Ju5 92r-92v;
1J1 99/246 23v (Hnat'uk, Oleksandra: 2000, s. 312)

84V—85r Mkens Hago:kNa. Zac: 3 Erun'rg ABUA B a Beaka rpknina —kon: npuskraest k Tesk
& Bmime snan B nesk. Piesen publikoval P. Zetiuch (2006, 406-407).

85r-86r: Bez nazvu, na Misopostnu nedel’u. Zac: Iaaug cia M o\(macaw — kon: TOrS pauh
NA 3aX0BATH [ Ao THIK MBS NeWeni(aaTn) // BiKe W AkBu pomAsNhl | W Ko pecTY nperoAsth
Zaver piesne je zapisany inym rukopisom. Varianty: KB 75v (Zefiuch: 2006, 567-571); Jul
134r-134v (Zetiuch: 2002, 254-255); Jud(3) 21v—22v; JuS 41v—42r; MT 32v-33v; SB 62r-62v;
STa 174-175 (Hnatuk: 1902, 129, 259-260); F19-233(15) 19r (Stern: 2000, s. 452-456).%® Dieter
Stern uvadza, ze piesent mohla vzniknut’ na zaklade textu Pomjannika v klastore v Suprasli v ro-
ku 1631.% Dieter Stern si vSak neuvedomil, Ze text v Pomjanniku z roku 1631 je v skuto¢nosti

8 Varianty v spevnikoch vychodoslovanskej proveniencie pozri ibidem, s. 1.

8¢ M. Bosusik, Mamepianu 0o icmopii nicui i ¢ipwi. Texcmu il 3amimku, s. 168. Porovnaj aj Verse und Lieder bei den
Ostslaven 1650-1720, 140.

87 M. Bosusik, Mamepianu 0o icmopii nicui i gipwii. Texemu i samimxu, s. 193-194.

8 Varianty vo vychodoslovanskom prostredi pozri v praci Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 142.

8 Der Text wird nach dem Pomjannik des Klosters Supras!’ (bis 1631), den Giltebrandt 1871, p. XIV reproduzierte, wie-
dergegeben.” D. Stern, Liederhandschrift F 19 233 (15) der Bibliothek der Litauischen Akademie der Wissenschaften,
s. 456.
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stichira z pohrebného kanona, ktora sa spieva ako kanonicky bohosluzobny text pri pohrebnych
obradoch v cirkvi byzantského obradu pred vynesenim truhly s mftvym telom neboztika zo dvo-
ra. V suprasI'skom Pomjanniku sa teda nenachadza paraliturgicka pieseii, ako mieni D. Stern, ale
kanonicky bohoskuzobny text.

86r—87r: AuuingTa: ArraX 3 ATBoAoMb. ZaG: FOmh € ArMNeNnl 1 nOTOMAens — Kon: Tdko Thi
KOro €A CTPERENT BIKE. Piesen publikoval P. Zefiuch (2006, 619- 620)

87v—89r: Mken na pomAEo Xgo. Zac: Ert ekunsl NMI‘Ahl NeBMAMMEI — kON: & HPOAA WCTABHAN
XTa emg News@aBHAN 3nawoswm(...). Varianty: MV 6r—7r (Zefiuch: 2006, 333-335); Ju4(3) 4r-5r;
Ju5 11v—12r; Mac55 1r—1v (Hnat'uk, Oleksandra: 2000, 80-82). Piesen je miestnym prepracova-
nim piesne s incipitom Mpeekuns poafiaci nopakrar; pozri aj fol. 70v—71v.

89v-91v: Bez nazvu, k ticte Presviitej Bohorodic¢ky. Zac: Yram ARO LpHLLE Mmapie BLie — kon:
NOAATK BCE3NATS Ta NpeBosnocaTh. Varianty: KB 25v—27r (Zefiuch: 2006, 840-844); NT 10r—
13v (Hnat'uk, Oleksandra: 2000, 171-174); Ju4 92v-93r; Ju5 174r—175r; F19-233(15) 57v—58r
(Stern: 2000, 602-606).%°

91v—92r: Mkewt cTomg Twang Borocaoss. Zac: Twana Borocacka, u pwropo cAdKa moBa — kon:
AACKA NA NpABHUM BWTH, HA Eks BkKS Tl yeaauTh. Piesefi publikoval P. Zettuch (2006, s. 459-
462). Varianty: NT 73r—74v; KB 38r—38v; Jul 53r—54v; Ju3(2) 26v—7r (Javorskij: 1934, 80);
Jud(3) 42r; Jus 74r—74v; VK 40v—41v; MV 63r-63v; BS 6r (Javorskij: 1934, 44-45); IS 74r-74v
(Javorskij: 1934, 124); B3 6r—7r; SB 32v—33v; STa 136-138 (Hnat'uk: 1902, 128); SDB 2v — 3v
(Tichy: 1931, 71); F19-233(15) 80r (Stern: 2000, 691-693); Kaluzin Ne 1 (Voznak: 1913 — 1925,
417-418); HM 1233 182r (Hnat'uk, Oleksandra: 2000, 228); pBohl 190; Vahan 9r (Voziak: 1922,
136); Mac52 2r (Hnat'uk, Oleksandra: 2000, 314).

92v-93r: Bez nazvu, svetska piesef. Za¢: MpuakTa cokone A0 MeNE paNEKO — KON: ¢h Hum
¢a cwnapasana. Piesen publikoval V. N. Perete (1962, s. 174-175).

93r-94r: Bez nazvu, otazKky a odpovede z katechizmu. ZacC.: gonpoch: 4To ecTh pisa He-
TkaNA — kon: nomékana umkan & rapank.

94v—97r: Mhewn ¢y rewpruo no Bile BRpual. Zac.. Bo MYUENHUE CAABNE rewprue — kon:
montd ¢ Tesk mTu npesnaraa Akeo cBaTaa. Pieseil obsahuje akrostichon: BAGHAUH TGIIG)-
EMY ANAPHIOBCKAM. Varianty: MV 46r-48r (Zetiuch: 2006, 455-459); VK 41v—43r (Voziak:
1913-1925, 319-321). Vo vsetkych variantoch piesne sa nachadza akrostich. MV: Racuaun Tw-
nweny dnapuicgckan; VK: Bacuann Mwneny au a SS: Bacuaii Mwne(u)y dAnapiogekai. Z akrostichov
vidno, Ze ide o autora, ktory pochadzal z dediny Andrejova v Sarisskej stolici.

97r-97v: Bez nazvu, k tucte Presviitej Bohorodi¢ky. Zac.: Eie upue npeitaa BAuLE Mu
Bk upa —kon: ®ue i ¢Ne npemiTuBe Al cThl Neanosuge. Porovnaj fol. 60v—61r.

97v-98r: Bez nazvu, svetska piesei. Zac.: Oyrepcx$ 3EMAM BhILIE BAAOBA — KON M papxume
ca n Beck ca. Pieseni publikoval V. N. Peretc (1962, s. 175- 176)

98r—99V Mhewn na Baarogkipenie. Zad: Mocad Bul apxarean raBpH Ko Agk npeark — kon: o
AXB CTHI NAAE na Ta Wxnena somecka. Varianty: KB 11v—12r (Zefiuch: 2006, 438-439); NT
30r-32v (Zenuch 2006, 439-440); Jul 29v-30r (fragment); Ju4(3) 31r—31v; Ju5 61r—-61v; VK
24v—26r (Zetiuch: 2006, 440-443); MV 19v—20v; 1J 7v—9r; JLS 3r—4v; ZS IIr-IIIv (Hrusevs’kyj:
1897, 69-70); F19-233(15) 54v-55v (Stern: 2000, 588-590); STa 69-71 (Hnatuk: 1902, 127,
199-201); BS 1r—1v (Javorskij: 1934, 42); IS 18r—19r (Javorskij: 1934, 115). Najstarsi zapis
textu piesne pochadza zo zadiatku 18. storocia.’!

100r—101v ke NABOHNA Aa3ap8. Zal: EAE YAOBEKh EOTA BhIAh — KON BEYNKI NAAME OYXOBA
na xTe amenn. Pieseii publikoval F. Tichy (1931, 60) a P. Zeiuch (2006, s. 716-718). Varianty:
PR 6v—8v (Zetiuch: 2002, 169-171);2 MD 31r-31v; SDB 7r—7v (Tichy: 1931, 72-73; Cap: 1996,
114-116); Mac546 44r—45r (Hnatuk: Oleksandra: 2000, 105). V rukopise Sarlsskeho spevnika

% Porovnaj aj Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 204.
9 Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650—17?0, s. 148.
°2 Jazykovu interpretaciu piesne pozri praci P. Zetwuch: Medzi Vychodom a Zapadom, s. 168-169.
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sa nachaza text prelozeny z Tranovského spevnika Cithara sanctorum (1636). Najstarsi variant
je zroku 1559 napisan}'/ v estine.”

102r-103r: Bez ndzvu, na sviatok Bohozjavenia. Zac G raannea xcm Ko uprug — kon:
Na 3edan nokaont ®aatu. Povodny incipit Kpewpaerea BAKa Bo Twpaank; piesedt je bez zadiatku.
Varianty: NT 44r-45r (Zetiuch: 2006, 407); KB 57v—58r; PR 35r-37r; VK 14r—14v (Zefiuch:
2006, 407-409); Ju4(3) 14r—14v; JuS 31r; 1J 33r-33v; MV 10v; ZS 68v—69r (Hrusevs’kyj: 1897,
48); STa 215-216 a 216-217 (Hnatuk: 1902, 131 a 153); UhrSa 4-5 (Franko: 1900, 138); SDB
47v—49r (Tichy: 1931, 80); SLik 15 (Hnatuk: 1902, 120); IS 61r (Javorskij: 1934, 121-122);
Mac48 22v (Hnat'uk, Oleksandra: 2000, 321). Hoci kataldg incipitov Verse und Lieder bei den
Ostslaven 1650-1720 (s. 89) text piesne v Zarvanickom spevniku poklada za najstar$i znamy
zapis, uplny text piesne sa nam zachoval prave vd’aka zépisu v NT zo zaciatku 18. storocia.

103r-103v: Bez nazvu, o Kristovom umudeni (fragment). Zac: Aaas NA cA0Bo cA0BE Bk
— kon: Thi Bapiky weaaokigi. Varianty: Jul 44v—45v (Zetiuch: 2006, 663-665); Ju4(3) 26r-27r;
ZS 19r-19v (Hruéevs’kyj: 1897, 24); F19-233(15) 34v (Stern: 2000, 530-531).

104r-104v: Bez nazvu, na sviatok Kristovho narodenia. Zac: G KM cE NA mapoA
—kon: 6r§ uecTh, xgan% 3paBamo B[uraii] c[wng] s[o#nii] &[uraii]. Pieseit publikoval F. Tichy
(1931, 66) a P. Zetiuch (2006, 308-309). Pozri k tomu aj fol. 70r—70v.

104v-105r: Bez nazvu, na sviatok Premenenia P4ana. Za¢: Ha <oagophk npewspasu ca lcn
XC cnagno —kon: T 6o ecn B meTung Wuee cumanie. Varianty: NT 68v—69v (Zefiuch: 2006, 515-
517); KB 66v—67r; Jul 91v—92r; Ju3(2) 32r-32v (Javorskij: 1934, 81); Ju4(3) 61r; Ju5 109r—
109v; MV 30r-30v; VK 48r—48v; MD 13r—13v; IJ 16r—16v; JLS 11v—12r (Zetiuch—Vasil’: 2003,
145-151, 365-371); SB 25v—27v; BS 8r (Javorskij: 1934, 45); IS 16r (Javorskij: 1934, 114); STa
141 (Hnatuk: 1902, 30, 128); SDB 14v—15r (Tichy: 1931, 73); Muneruh (Credanosuh: 1992,
169-170); pBohl 70; F19-233(15) 44r (Stern: 2000, 558- 560) o4

105v—106r: Mhcus cBTOMK AXK. ZaC: Tpouue CBTAM BiKe aackaBu — Kon: Bie BO TpouuH Na
ghunwe gk, Varianty: NT 83r-84r (Zefiuch: 2006, 799-801); KB 108r—-108v; Jul 66r—66v;
Ju4(3) 49r—49v; Ju5 88r; MV 29r-29v; B1 6r-6v; B1 11v—13v. S piesiiou s rovnakym incipitom
sa stretavame aj na sviatok Bohozjavenia. V naSom priestore sa vSak piesen na sviatok Bohozja-
venia s tymto incipitom nepouziva. Piesen s takymto incipitom na sviatok Bohozjavenia je vSak
znama v spevnikoch vychodoslovanskej proveniencie.® Takuto pieseii publikuje Dieter Stern,*
ktory popri variantoch piesni na Bohozjavenie uvadza aj také varianty, ktoré sa tematicky spajaja
so sviatkom Svétej Patdesiatnice. Aj piesen v pocajevskom Bohohlasniku z roku 1790(1) s po-
radovym ¢islom 29. je venovana sviatku Bohozjavenia. V rukopisnych spevnikoch vychodoslo-
venskej proveniencie sa vSak piesne s tymto incipitom spajaju so sviatkom Svitej Patdesiatnice.
Porovnaj aj fol. 203v — 204r.

106r-106v: Bez nazvu, k tcte Presviitej Bohorodi¢ky. Zac: & npeckTam AR nomoipnmiue
mom —kon: a no cmepTu anue ero & wesk Wraaparn. Piesen publikoval P. Zefiuch (2006, 846-
847). Varianty: KB 28v; NT 22r-23r; Ju4(3) 99r; Ju5 169v; F19-233(15) 63r-63v (Stern: 2000,
625-626); pBohl 142; SLik 24-25 (Hnat'uk: 1902, 123).”

106v—107v: Bez nazvu, k tcte Presvate] Bohorodicky. Za¢: B Tesk Bomum maTu npu-
ghrat — kon: wri gopamn BETpS rpomamu naiine kepgewn. Varianty: NT 1r-3r (Zefiuch: 2006,
833-835; Medvedyk: 2000, 125); KB 22v-23r; MT 20v-21v; Ju4(3) 92r-92v; JuS 167v—168r;
F19-233(15) 62v (Stern: 2000, 619-622);® ZS41v—42v (Hrusevs’kyj: 1897, 33-34); pBohl 114;

9 Pozri o tom F. Tichy, Ceskoslovenské pisné v Moskevském zpévniku, s. 31-35.

% Pozri tiez Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 105.

% Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 185, 307.

% D. Stern, Liederhandschrift F 19 233 (15) der Bibliothek der Litauischen Akademie der Wissenschaften, s. 555-557.
97 Dalsie pozri v praci Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 123.

% Varianty v spevnikoch vychodoslovanskej proveniencie pozri varianty v praci Verse und Lieder bei den Ostslaven
1650-1720, s. 84 a tiez v praci Jurija Medvedyka ITicui 0o nouaiscoroi Bocopoouyi, s. 123-126.
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My39498 137v—138 (Medvedyk: 2000, 123-124). Jurij Medvedyk uvadza, ze vznikla v tretej
Stvrtine 17. storo€ia ako pieseti s incipitom K me6i Boowciss Mamu npubiearo.”

107v-108v: Bez nazvu, na Masopostnu nedelu. Zac: 3 soaectnw cﬁua EONUK AQ Era
—kon: caaga ugpkd crpoutento wmporore cehra. Piesedl publikoval V. N. Peretc (1962, 179-180).
Varianty: KB 76r—76v (Zetiuch: 2006, 580-581); Jul 133r—134r, Ju4(3) 21v; Ju5 41r—41v; Ka-
luzin Ne 1 (Voznak: 1913-1925, 551); Mac48 66v (Hnat'uk: Oleksandra: 2000, 312).

108v—109r: Bez nazvu, na sviatok sviitého Jana Krstitela. Za: CETun Beankn npoue iwa-
ne — kon: ¢ TosoE® E newk npesmBatTo i afirrean amkosarTu. Varianty: KB 58r-58v (Zefiuch:
2006, 417-419); MT 62r-62v; MV 11r; B1 13r—14r; VK 45v—46r, Jul 17r—18r; Ju3(2) 16r—16v
(Javorskij: 1934, 77-78); Ju4(3) 15r—15v; Ju5 31v; SB 18r—19r; Kolop (Hnatuk: 1902, 64); IS
74v-75v (Javorskij: 1934, 124)

109V—110r henn icg caakomy. Zad: Moxrang npinecy caapkomg icy — kon: Ao Tese Bonaw
i€ T6€ npekpachil. Piesent publikoval P. Zeiuch (2006, 110-111). Varianty: NT 53v—54v (Zetiuch:
2006, 108-109); KB 33v-34r (Zeituch: 2006, 111-112); Jul 129v—130r (Zeituch: 2006, 112-114);
Ju4(3) 87r-87v; VK 22v-23r (Zetiuch: 2006, 114-116); PS 31r-31v (Zetwuch: 2006, 116-117);
SB 55v—56v (Zefiuch: 2006, 117-118); STa 125-126 (Hnatuk: 1902, 191); F19-233(15) 86r—
86v (Stern: 2000, 711-713); SDB 51r—51v (Tichy: 1931, 81); SLik 69-70 (Hnat'uk: 1902, 122);
Muneruh (Credanopuh: 1992, 170)

110r—110v: Mkens oymitna W cmepru. Zac: Eraa ALUA ® Thaa B pasaguae ca —kon: u co-
XpanniTh Echyxn venorkkosw. Varianty: KB 73v—74r (Zetiuch: 2006, 561-564); NT 101r-102r;
PS 4v—>5v; Jud(3) 107v—108r; Petrus Ne 233 (Voznak: 1913-1925, 410-411); pBohl 235; F19-
233(15) 19r—19v (Stern: 2000, 456-458);!%° Vahan 13r (Vozhak: 1922, 136).

111r-112v: Bez nazvu, o Kristovom umugéeni. Zag: I0:ke AekpeTs NONHCETH ninaTh Ekpo-
Kb ckaskeTh — kon: co atean B B nesk upreosaru. Pieseii publikoval P. Zeiiuch (2006, 686-
687). Varianty: KB 92v-93v (Zeiuch: 2006, 684-685); NT 47v—49r; MT 39r—40r; Jul 41v—42v
(Zetiuch: 2002, 180-183, 250-251); Ju2(3) 21r-22r (Javorskij: 1934, 79); Ju4(3) 25r-26r; Jus
49r-50r;'' MV 17r—17v; VK 31v—-33v; VK 85v—87r (Zeﬁuch: 2006, 687-692); PS 37v—38v; BS
31v (Javorskij: 1934, 19); IS 8r—9r (Javorskij: 1934, 113); ZS 69r—71r (Hrusevs’kyj: 1897, 55);
F19-233(15) 34r-34v (Stern: 2000, 527-530); STa 81-84 a tiez 111-114 (Hnatuk: 1902, 127,
168-169 a tiez 128, 170-171); STv 110-114 a 134-137 (Hnatuk: 1902, 135); pBohl 41.1°2

113r-115r: Bez n4zvu, na Kvetnii nedelu. Zag: Lipkorn cudiicka 10 Becenncra — kon: a xpro
Bockpect Tesk cnkgarn. Piesen publikoval P. Zefiuch (2006, 724-726). Varianty: NT 81v—83r
(Hnat'uk, Oleksandra: 2000, 116); MV 21r—22r; MD 32r-33r; Ju4(3) 35v-36r; Ju5 56r-56v;
Vahan 117v (Voznak: 1922, 142); Kolop (Hnatuk: 1902, 34-35); F19-233(15) 32r-32v (Stern:
2000, 518-519).

115r-117r: Bez nazvu, na Akatistovi sobotu. Zac: dxs m MaTKA 3apmEUENA 4O MA oyu-
uNMTH — Kon: yageks rpKiunem Bra cgero Na cmepTh Wexmaae: n[oiaemn] nlaakar]. Piesen
publikoval F. Tichy (1931, 64) a P. Zeituch (2006, 652). Varianty: STa 95-96 (Hnat'uk: 1902,
127, 157-158); STv 128-129 (Hnatuk: 1902, 135); SDB 63r — 63v (Tichy: 1931, 82). Piesen je
I'udového charakteru; vznikla v 17. storo¢i na Slovensku. Varianty pozname iba zo spevnikov
bacéskej proveniencie, kde ,,ziji Slovaci ruské viry jako kolonisté z dob Marie Teresie, ! teda
vc¢ase pred migraciou vychodoslovenskych gréckokatolikov do oblasti Dolnej zeme. Vtedy bola
piesen v repertoari gréckokatolikov na Slovensku este Ziva, no v polovici 18. storocia sa vSak

% 10. Mensenuk, ITicni do nouaiscokoi bocopoouyi, s. 123.

10 Varianty vychodoslovenskej proveniencie pozri v katalogu incipitov Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720,
s.293.

101 Je to doslovny odpis z poéajevského Bohohlasnika z roku 1790.

12 Varianty vychodoslovenskej proveniencie pozri Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 212-213.

193 Porovnaj F. Tichy, Ceskoslovenské pisné v Moskevském zpévniku, 39.
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z cyrilskych spevnikov na Slovensku vytratila a zostala nad’alej len v repertoari ,,dolnozemskych
gréckokatolikov.*

117r-117v: Bez nazvu, na sviatok Kristovho narodenia (fragment). Zac¢: Aospun nacru-
ph ca Napopil — kon: ne®necean nper konews. Pieseli publlkoval F. Tichy (1931, 67) a P. Zefiuch
(2006, 311-312). Mozno ju vnimat’ ako pastiersku piesen, ktora sa spievala pri betlehemskych
hrach. Svojou vystavbou pripomina piesefi s incipitom Gin Fakiii ca nimb napoadan. Pozri tu aj
fol. 70r—70v a 104r—104v.

118r—119v: Bez nazvu, na AKkatistova sobotu. Zac¢: ) AEuue anlﬁ'mm MATH BAArOEENAIA
—kon: no BeE nesk KpoaeaTH anmagm anuagm.Varianty: Jul 39r—40v (Zetiuch: 2006, 684-685);
MT 34v-36r; MV 16r-16v; PS 36r-36v; MD 21v—22r; VK 33v—35r; Ju3(2) 20r-21r (Javorskij:
1934, 78-79); Jud(3) 24r—-24v; JuS 45r-45v; SB 40r—41v; BS 9v—10v (Javorskij: 1934, 46); IS
41r-42r (Javorskij: 1934, 119); SLik 25-26 (Hnat'uk: 1902, 120); STa 27-29 (Hnat'uk: 1902, 126,
161-162); STv 144-146 (Hnat'uk: 1902, 135); UhrSa 17-19 (Franko: 1900, 139); pBohl 102; ZS
67v—69r (Hrusevs’kyj: 1897, 53); F19-233(15) 30v—31r (Stern: 2000, 511-514). Pieseni vznikla
pred rokom 1680.!%

119v—120v: Bez nazvu, na sviatok svitého otca Bazila Velkého. Zac: Hzaniaca & oyern
TBOUX's WUE NPEXBAANE — KON M AOBEAM A0 NOKOM xp're gehyn upwo. NT 56r—57r (Zenuch 2006,
394-395); Jul 13v—14r; Jud(3) 12v; Ju5 24r-25r; MV 9v—10r; Kaluzn Ne 1 (Voznak: 1913-1925,
415-416); F19-233(15) 77r (Stern: 2000, 680); pBohl 181; Jo6pamesuh (Credanosuh: 1992,
103); JIykuh (Credanosuh: 1992, 215). Piesen pravdepodobne vznikla zac¢iatkom 18. storocia,
lebo najstar$i znamy zapis textu piesne z rukopisného spevnika pochadza zo Sarisského ale-
bo Niznotvarozského spevnika. Pieseil v piatom Juhasevicovom spevniku je doslovne odpisana
z pocajevského Bohohlasnika 1790. Porovnaj k tomu aj pieseii na fol. 11v—12r.

120v: Prifasteny: Thao xproso npumkTe ucToyrknika Besmenaro Ekgchre. / AW Mo
NAGAS M MUAH MOK KPOEL Eo MWK NPEBRIBAE a3h & Hemb peue rAn / NoEI0 3anokkAn Adxn Ed
AIOBHTE APXIh APKFA MKOKE H A43'h AOEHXm BACh H CAMB CA MPEAAX 34 BACh MKOKE BocXoTh
BACh.

121r-121v: Bez nazvu, na sviatok svitého otca Jana Zlatousteho. Zac: 3aaTo Kkogan-
NKI TPKES — Kon: NezaBXAM cTaTH co mnow. Varianty: KB 48v—49v (Zetuch: 2006, 241-243);
NT 72r-73r; MT 17v—18v; Jul 118r—118v; Jud(3) 78v—79r; Ju5 142r—-142v; PS 34r-34v; MV
63v—064r; VK 52v—53v, B3 1r—1v; SB 45r—46r; BS 26v-27r (Javorskij: 1934, 52); F19-233(15)
73r-73v (Stern: 2000, 661); Kaluzin Ne 1 (Voziak: 19131925, 411-412); pBohl 160; Vahan
84v (Voznak: 1922, 141); dobpamesuh (Credanosuh: 1992, 104); JIykuh (Credanosuh: 1992,
215).105

122r-123r: Bez nazvu, prileZitostna piesefi. Za¢: ®iwmgaii o8, 3pAnuga $opTEHa — Kon:
mank nemaame & cpuy ca 3maxopaars. Piesefi publikoval V. N. Peretc (1962, 178-179) a P. Ze-
nuch (2006, 944-946); obsahuje skomoleny akrostichon ®TGAPLE ERIOYU (spravne Tewaop
KacTegnu).'* Varianty: PoS 7r—7v; MD 66v—67r; Ju4(3) 119r-119v (Javorskij: 1934, 289-290);
Ju5 179v; SB 50r-51v; IS 45r—45v (Javorskij: 1934, 119); Leman 43-45 (Hnatuk: 1902, 89-
90); STa 4-5 (Hnat'uk: 1902, 125, 264); Sokolov Ne 21 27v—28r (Javorskij: 1909, 30; Voziak:
1913-1925, 244); F19-233(15) 26v (Stern: 2000, 490-492); Vahan 72r (Voziiak: 1922, 140).197

123r-123v: Bez nazvu, k ikone Presvitej Bohorodi¢ky. Zag: HghTn mbicaensl i Kpubing
NOANKI BO MOBYANCKO Mand BecH —kon: M cAua Bo cAuu T axnu B agHa c[anunaa Anana] n[peuncran]
n[anna uncraa] c[aagna...]. Pieset publikoval P. Zefiuch (2006, 878-879); je venovana pocanskej
ikone Bohorodi¢ky. Varianty: ZS VIIIr-VIIIv (HruSevs’kyj: 1897, 79-80); Kaluzii Ne 1 (Voz-

104 Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720,s. 117.

195 Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 294.

19 M. Bosusik: Mamepianu 0o icmopii nicui i gipwi. Texcmu ti 3amimku, s. 244.

197 Varianty pozri aj v praci Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 302.
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nak: 1913-1925, 497); Vahan 36r (Voznak: 1922, 138). Povodne bola piesen venovana pankov-
skej ikone Matky Bozej, o ¢om sved¢i aj jej najstarsi znamy zapis v Zarvanickom spevniku.'®

124r-124v: Bez nazvu, na nedel’u Paschy. Zac¢: Bors na schynmorkipn — kon: Tore cme ca
Aouekaan nfann] slorn] Wlmkninn] s[wmrokn] c[ehn] c[cow] c[ceaTy cmeprio]. Piesell publi-
koval F. Tichy (1931, 55-56) a P. Zefiuch (2006, 878-879). Varianty: Ju4(3) 39r-39v (Zenuch
2006, 737-740); Ju5 69r—69v (Zeituch—Vasil: 2003, 390-391). Najstar$i znamy zapis piesne po-
chadza z ¢eského prostredia z roku 1390.'” Piesett Boh nds viemohiici spolu s d’al§imi troma
piesiiami Hopodine pomiluj ny, Svaty Vaclave a Jezu Kriste Stedry kneze bolo dovolené spievat’
v 'udovom jazyku v obradovo latinskych chramoch aj napriek zédkazu (cantionum prohibitio)
z roku 1408. Do cyrilskych spevnikov sa dostala prostrednictvom katolickeho spevnika Cantus
Catholici (Levoca: 1655).

125r-127r: Bez nazvu, o Kajicnosti. Zac: Topk B Allle moa, Ko TEOpUK cBoemy — kon:
Menanme cpAlh Bawm TBapu. Obsahuje akrostichon reA€IN MNN3IN (pravdepodoben MA3IN).
Varianty: Jul 136v-137v (Zefiuch: 2006, 603-604); Ju3(2) 18v—19r (Javorskij: 1931, 78); Ju-
4(3) 23r-23v; MV 13r-13v (Zetiuch: 2006, 604-607); MD 1v—6r (Hnat'uk: 1902, 73-76); HTIII
365 88v—9Ir (Voznak: 1913-1925, 259-260); UhrSa 10-14 (Franko: 1900, 138); STa 54-55
(Hnatuk: 1902, 73-76); SDB 1r—1v (Tichy: 1931, 71).

127v-128r: Bez nazvu, o Kristovych strastiach (fragment): Zac¢: Toxn ca cnoanino npo-
POUTES Ero cumewna Toro — kon: waA cnkeatn & mek uprecsatn. Pieseni publikoval P. Zefiuch
(2006, 714-715).

128v—131v: kenn W c'rpALuNS Ak, Zad: Bo pomg ABER cTpawnard coepwadt ¢d — kon:
naknenia Bpamua mTn ABO Biua. Varianty: NT 99v—101r (Hnat'uk, Oleksandra: 2000, 257
a Zefiuch: 2006, 575-579); Jul 132v—133r; Jud(3) 20v—21r; JuS 40v—41r; MT 31r-32v; MV
15r-15v; F19-233(15) 29v (Stern: 2000, 506); SDB 56v—57r (Tichy: 1931, 81); Vahan 32r (Voz-
nak: 1922, 138); Jloopamesuh (Credanosuh: 1992, s. 155). Piesen vznikla zac¢iatkom 18. storo-
¢ia v kyjevsko-mohyl'anskej akadémii, o ¢om nas presvied¢a zapis v irmologione z roku 1729,
ktory je ulozeny vo varSavskej kniznici (Bibl. Nar. Aks. 2953), kde sa uvadza, ze ide o nkenn
O MOKAMHNIM YEAOBRKA 3NOKENA 3 ANTHPHONA Of KieBCKOW arapemin.''’

132r-133r: Ik cToi Muyuniusl eagapk. ZaC: Kpacna neshero, NEENAFO ugpTOra — KOn: xBa-
a8 Er¥ Anocit. Piesent publikoval P. Zefiuch (2006, 269-270). Varianty: Jul 148r—149v; Ju4(3)
83v—84r; Ju5 151r—151v; Vahan 166r (Voziak: 1922, 145). Piesen do Jul zapisal michalovsky
kantor Jan Zeltvaj v roku 1817.

133r—135r: Mkens W cAABNS M CTPALINOMT npumsc'rxu Za&: Wa§ akra Beero cehra —kon:
W nack wa gkkn 3pagana. Varianty: NT 93r-95r (Zefiuch: 2006, 588-591); Ju4(3) 107r—107v
(Javorskij: 1934, 274-276); BS 28v (Javorskij: 1934, 52); RMH (Hnat'uk: 1902, 77-78); F19-
233(15) 20v-21r (Stern: 2000, 461-463). i

135r—-136v: I npu cmepy vnken. Zad: Kofiuina npugoah e cehTh nesnTn —kon: Bekyn NA
Koch ronoci A0 rposy npoapiTh. Varianty: MT 14r-15r (Zefiuch: 2006, 612-613); MT 14r—15r
(Javorskij: 1934, 272-273); F19-233(15) 23r-23v (Stern: 2000, 479)

136v—137v: Mke: 6wy Aimurpito. Zal: AukgiTe cehrao npangioe — kon: it wa ekku
g wEk wmutu. Varianty: KB 43r-43v (Zefiuch: 2006, 207-208); PS 33r-33v (Zetiuch: 2006,
209-211); VK 63v—64v; Jul 109v (Zefiuch: 2006, 208-209); Ju4(3) 73r—73v; Ju5 132v—133r; ZS
IVv—Vv (HruSevs’kyj: 1897, 75-76); Mac48 126r (Hnatuk, Oleksandra: 2000, 316); Mac55 25v

198 Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 198-199.

19 Porovnaj F. Tichy: Ceskoslovenské pisné v Moskevském zpévniku, s. 17-21.

110 porovnaj SICMHOBCBKWM, 10.: Vipainceki ma 6Ginopycoki nomoniniiini Ipmonoi 16-18 cmonimy. Kamanoe
u KoOuKono2iuno-naneozpadiune docnioxcenns. JIbpiB: 1996, s. 373; Dieter Stern, Liederhandschrift F 19 233 (15) der
Bibliothek der Litauischen Akademie der Wissenschaften, s. 506.

" Varianty v spevnikoch vychodoslovanskej proveniencie pozri aj v praci Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-
1720,s.717.
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(Hnat'uk, Oleksandra: 2000, 316); Mac53 82r (Hnat'uk, Oleksandra: 2000, 316). Najstarsi znamy
zapis piesne pochadza zo zaciatku 18. storodia zo Zarvanického spevnika.''?

138r: Mhewn na nokpors Bign. Zac: Mpie 4Taa ABO CTAM, UPKO Bwnare — kon: & uprek
CTOMB BBITH TEEE ETA XBAAUTH.

138v—140r: hews na nokpd npe EM. Zad: M3niae Wk mTH Ten X'I‘A —kon: asml cmo morau
& uprek npesusatu. Piesen publikoval P. Zefiuch (2006, 179-181); obsahuje akrostichon HG)N
EOyXGIRPIIRM MGIKPI I (spravne: HG)AN EOyXCIRELKH TIC)KPOROy EIIM).'" Varianty: MV
42r-43v; Mac55 24v (Hnat'uk, Oleksandra: 2000, 158-159). Piesent ma legendicky charakter,
opisuje udalosti o Pokrove v Blachernach.

140v—141r: & w cmerin. Zad: Gxn Bkb cTpawmel c§AL TEOH nane —Kkon: a na ki nezno-
BuBN Aanaxid. Varianty: MT 61v—62r (Javorskij: 1934, 286; Zetiuch: 2006, 571); SBD 52v—53r
(Tichy: 1931, 81).1*

141r-141v: & na BoBEAENiE an Ein. Zac: Beanua Aille Mo npe-:'rgw nN¥ — Kon: Ne3aBgA™
NA BAuLE mapue rocnoe. Varianty: NT 61v—62r (Zefiuch: 2006, 243-244); PR 21r-22r; MT
40v—41r; MV 45v; VK 65v; PS 29v (Javorskij: 1934, 131-132); STa 122-123 (Hnat'uk: 1902,
128, 198); STv 57-58 (Hnat'uk: 1902, 134).

142r: Mhenn ancTS Bign 116 noskauTe. Zad: PaAXHTE ¢ BCH AIOAME KXINO BO3LIMPATE — kon:
AIOAH MOKPRIBATH UECHKI NOKPORS. Piesen publikoval P. Zetiuch (2006 173)

142v-143v: ITkenn muxanay: né w npe Zag: Muxanne KTo @Ko Erk — kon: o Tpoun croii
Beeraa caagumare. Jul 116v—117v (Zefiuch: 2006, 226-229); Ju3(2) 37v-38r (Javorskij: 1934,
82); Jud(3) 78r—78v; JuS 141r-141v; MV 59r-60r; VK 60r-61v; IK 4v; 1J 25v—26v; MD 16v—
18r (Hnat'uk: 1922, 62-63); B3 7v—8v; SB 27v—28v; Vahan 2r (Voznak: 1922, 135); BS 14v—15r
(Javorskij: 1934, 47); IS 65v—66r (Javorskij: 1934, 122).

144r—144v: Bez nazvu, svetska pieseil. Zag: CmgTna & xouy xorm cmkioea — kon: kern
nenwBuan Akguung nNikoau. Piesen publlkoval\/ N. Peretc (1962, s. 176-177).

144v—145r: Mkenn nasokna. Zad: d gea moa norhyxa whao papoctn — kon: NEEMNKYIA NA
CBOE pSKH kpknko Ta npocumn. Pieseii publikoval P. Zetiuch (2006, 118-119). Varianty: Jul
130v—131r (Zefiuch: 2006, 119-120); Ju4(3) 87v—88r; Ju5 158v—159r; Kaluzii Ne 1 (Voziak:
1913-1925, 565-566); HM 1212 38v a Mac47 13r (Hnat'uk, Oleksandra: 2000, 303).

145v—146v: Bez nazvu. Zac: Bo3puAATe Bl #i BocnaauiTe — kon: offracaa_nawa norhya wivk;
annagia. Piesent publikoval V. N. Peretc (1962, 165) Varianty: NT 74v—76r (Zefiuch: 2006, 925—
928; Medvedyk: 2000, 367-368); MD 44r—44v (Hnatuk: 1902, 77); IS 81v (Javorskij: 1934,
285). Na zaklade tejto piesne sa Medvedyk domnieva, ze NT vznikol v polovici 30-tych rokov
18. storocCia. Ako argument uvadza, ze ide o piesent venovanu pri smrti mukacevského biskupa
Juraja Bizanciho (1716-1733).!"5 Podl'’a nasho nazoru nejde tu o piesenl zloZent pri smrti biskupa
Bizanciho, ale pri smrti biskupa Jana Jozefa De Camellisa (11706). Poukazuji na to historické
udalosti, ktoré sa v texte priamo i obrazne pomenuvaji.''

146v—148r: Bez nazvu, k ikone Presvitej Bohorodi¢ky. Za¢: AMBNWI TEOA TAMNKI 4HCTAM
meHcA — KON: MBI Ta BXAEML ABO MTH 34Bwe BHXBanaTu. Varianty: MD 43r—43v (Zefluch:
2006, 879-881); KB 31r-31v; MT Sv—6v; PR 22r—23r, PS 22v-23v; Ju4(3) 100r; Ju5 166v-167r;
STa 26-27 (Hnat'uk: 1902, 126, 228-229); STv 61-63 (Hnatuk: 1902, 134); BS 12v (Javorskij:
1934, 46); Kaluzn Ne 1 (Voziak: 19131925, 406-407); pBohl 133.

12 Porovnaj Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 94-95.

113 Akrostichon v MV: HGAN EOyXORELIKH NGKPCEOy (B)IIH. O pdvode akrostichu pozri v praci P. Zefucha Kyrillische
paraliturgische Lieder, s. 180-181.

114 Varianty v spevnikoch vychodoslovanskej proveniencie pozri aj v praci Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-
1720, s. 138.

15 Porovnaj 0. Mensenuk, Huowcnvo-meaposccokutl cnisannux cepedunu 30-mux pokie XVIII cm.: iioeo micye
8 YKPaiHCbKill 0yx03HOKaHmostu Kyabmypi ma pykonuchiti mpaouyii scanpy., s. 354-356.

116 Argumentéciu pozri v praci P. Zefiucha Kyrillische paraliturgische Lieder, s. 926-928.
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148r-148v: Bez nazvu, na sviatok apoStolov Petra a Pavla. Zac: Gpranm, rpaTE, NETpA
BEARUARTE — KON: NE3ABKAM NA B mapie rocnose. Varianty: Jul 83v—84r (Zetuch: 2006, 494);
NT 69v—70v; Ju3(2) 31r—-31v (Javorskij: 1934, 80); Ju4(3) 56v; JuS 101v—102r; PS 20r—20v; 1J
13v—14r; IK 2r; VK 46v—47r; MV 54r; MD 12v—13r (Hnatuk: 1902, 65-66); JLS 9v—10v (Ze—
nuch: 2006, 494-496); SB 19r—20r; SDB 18r (Tichy: 1931, 74); STa 140 (Hnat'uk: 1902, 128); IS
67r (Javorskij: 1934, 122); Hobpamesuh (Crepanosuh: 1992, 109); JIykuh (Credanosuh: 1992,
215-216); Najstarsi znamy zapis piesne pozname z NT zo zacCiatku 18. storocia.

149r-150r: Bez nazvu, k ucte Presviitej Bohorodicky, Akatistova sobota. Zac¢: Mapia
NO KPUIKE KANOCHE NMAAKAAA — KON: ke BHAK erw TPETH Aenw skugaro. Piesefi publikoval F. Tichy
(1931, 65-66) a P. Zetiuch (2006, 644-645). Varianty: STv 138-143 (Hnatuk: 1902, 126, 155-
156); SDB 63v—64r (Tichy: 1931, 82); SLik 29-30 (Hnatuk: 1902, 120); STa 30-33 (Hnat'uk:
1902, 126). Piesenn pokladame za najstarsi znamy cyrilsky zapis l'udového planktu, ktory bol
v slovenskom jazykovom prostredi roz$ireny uz v stredoveku. Mozno uvazovat’ o tom, ze prave
v prvej polovici 18. storo¢ia, ked’ dochadza k migracii obyvatel'stva z vychodného Slovenska na
»Dolnu zem,* sa tato piesen z repertoaru nasich rukopisnych spevnikov vytratila a jej varianty
ostali iba v pamiiti a zapisoch u tzv. dolnozemskych gréckokatolikov.

150r—151v: Bez nazvu, o umuceni JeZisa Krlsta Zad: Oymyunna nawers Tana len XcTa
—kon: # Bu HA HeBerah ERuNBl naame, gxomm na, nawe. Piesen publikoval F. Tichy (1931,
57-58) a P. Zetuch (2006 661-662). Pieseii je rozSirena predovsetkym v latinskom obradovom
prostredi; pouZziva sa pri pasiovych hrach. Do cyriliky bola zapisana pod vplyvom levoéského
vydania Cantus Catholici. Podobny incipit menuenk k3gea kpona wkeeckero z pol'ského prostre-
dia pozname z roku 1680."7

152r: Z kanonu hlasu na utierni: Gnacurea Er Eo MOPH_ XOAHAM HEMOKPHMH [ eTonamu
HACTABLIEME | bapawina cEon noTdnene // Guaokw KPECTA TEOEro xp're OYTEEPAM MOE: /] Oweaniwa
Cl\gx'lx CMAhI KpEC'I'A KO WBEpSE A / WML U BOSOI’IM cnaga cuak 'I'BOE FAM // 0\(TpENIOI0[|.IE BOIMHEM
TH I‘Al/l CHCM NA Thl BO ECH // (DEI:IMAE M BESANA l‘pOE'Ix KE MU MHUTh BhICTh / A3k KE BOSO"MX'I:
'rm'k -moﬂmomosug [ ¥ cnancn ma Aecnina TEOA ram // Bo neym Wrnenk mhenocaokumn cnace AkTn
| BATcAoBE EFb WTenh NLUMX'h /] n3 ®ua I'IpEAE gkKkn pOAENAI‘o CNa u Era u Bo nocnknaa / Ta
MAYE §MA M CAOBECH MATE ERMIO BO akTo.

152v-153r: Bez nazvu, na sviatok Kristovho narodenia. Za¢: A'kgaa Aenech X'” PAKAAE
—kon: ras nafia uncta ciia nosmaa. Piesedt publikoval P. Zetiuch (2006, 354-355). Varianty: MT
55v—56v (Zetuch: 2006, 335-336); Triodion z roku 1666 Ne 333 (Voziiak: 1913-1925, 166-167);
F 19 233 15, fol. 8r (Stern: 2000, 424-425).""8

153v—154r: Bez nazvu, na sviatok Kristovho narodenia. Za¢: NacTi nA AeNk Beceanl BESX-
wero cmgTryg — kon: ¢k Bomi ca A mapoah. Pieseii publikoval F. Tichy (1931, 56) a P. Zetiuch
(2006, 315-316). Varianty: Cantus Catholici (Levoca: 1655, 38); Mac48 17r—17v (Hnat'uk,
Oleksandra: 2000, 66-67). Je to preklad latinskej koledy (Dies est laetitiae), ktorej Cesky preklad
je po prvykrat dolozeny v roku 1601 v Rozenplutovom kancionali.'

154v—157r: Bez nazvu, o svetskej marnosti. Zac: Brh MmO ¢Tich MO, ¢AdBa mom — kon:
g Th wknal. Varianty: Jud(3) 103v—104r (Javorskij: 1934, 261-264; Zetiuch: 2006, 625-
628). Porovnaj k tomu aj folio 173v—176r.

157v: Notovany zapis piesne na fol. 154v-157r.

158r-159r: Bez nazvu, o umuceni JeZiSa Krista. Zac: Moskun ke mk conorhe npasas
— kon: kameniems 3anesatosaan. Piesent publikoval V. N. Peretc (1962, 180-181) a P. Zeiuch
(2006, 705-707). Varianty: PR 33v-35r; JuS 159r—159v; SLik 55-57 (Hnatuk: 1902, 121, 167-
168); STa 91-93 (Hnatuk: 1902, 127, 258-259); STv 123-125 (Hnat'uk: 1902, 135). V spevniku

"7 Porovnaj Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 187.
118 Pozri tu aj varianty v spevnikoch vychodoslovanskej proveniencie; textologicky komentar je na s. 197-198.
19 P, Rus¢in, Najstarsi rukopisny slovensky katolicky spevnik, s. 115.
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turgicku piesen.

159r-159v: Bez nazvu, o svetskej marnosti. Za¢: Aokonk ofme nepuari —kon: na skunsie
gkkn. Pieseni publikoval P. Zefiuch (2006, 619). Varianty: F19-233(15) fol. 84r—84v (Stern:
2000, 702-703);'%° Pagk (Voziak: 1913-1925, 410); pBohl 224.

160r-161r: Bez nazvu, o Strasnom side na Mésopostnu nedel’u. Zac: Tpinae YA TABI TA'
Ha Wenawkys caagne — kon: it fieTuTs ovebxn na rpkwmsigs. Varianty: PR 39r-41r (Zetuch:
2006, 584-586); F19-233(15) 19v—20v (Stern: 2000, 458-461). Pieseni vznikla uz pred zaciatkom
18. storocia a pravdepodobne obsahovala aj akrostichon. V texte publikovanom D. Sternom'!
mozno rekonstruovat’ fragment akrostichu MBI, GamBo..., ktory sa zhoduje s nasim fragmentom
akristochu MBIl Gam... Mozno starSie, nam nezname varianty textu, ukryvaji akrostich Mkeen
Gamsopcknii(?).

161v—164r: Bez nizvu, o konci sveta. Zac: 6 Bexmorgmu NAWR MANE — KON: 34 NamK ca
npuunnian. Pieseii publikoval P. Zefiuch (2006, 919-921). Vznikla na prelome zadiatku 17. a 18.
storocia poznacenom protitureckym bojom v Uhorsku.

164r-165r: Bez nazvu, na sviatok St’atia cestnej hlavy Jana Krstitel’a (fragment). (...)
Hpoas Tomg ovcgmihea Ko KAACA — KON: AOAKNI KHES TEOM BCErAA NpocAaBAATH. Porovnaj
fol. 10r—11v.

165r-165v: Bez nazvu, na sviatok prvomuéenika Stefana. Za¢: Earun pasn @ &hpuil
CTEPANE NMPEXBAANE — KON TBOWMA moaRTBaMA EhpNkXs Baars wrpimari. Piesefl publikoval
P. Zetiuch (2006, 389-390), obsahuje akrostichon ROPGOyT. Varianty: VK 10v—11r; SB 4r-5r;
IS 68r—68v (Javorskij: 1934, 224).

166r—167r: ke na BRB'kLuEN'l'E. Zal: Aa NpiiAeTh Bcemy MHPE parocTh — kon: B nesk ko-
pong Ha Bhunwii Bkrkn. Boweun. Piesenl obsahuje akrostichon AeMMIFN. Varianty: KB 9v—10v
(Zetuch: 2006, 434-437); Jul 34v-35v; Ju3(2) 23r-23v (Javorskij: 1934, 79); Ju4(3) 33r; Jus
63r; MV 18r—18v; MD 7r (Hnatuk: 1902, 52-53); VK 26v—27r; PS 26v—27r; SB 12v—14r; BS
2r (Javorskij: 1934, 43); IS 20r-20v (Javorskij: 1934, 115); Kaluzii Ne 1 (Voziak: 1913-1925,
208-209); Hramotar z Ruskej Kajne (Zeﬁucthasil’: 2003, 144, 364); pBohl 98; Vahan 143v
(Voznak: 1922, 98); STa 74-75 (Hnat'uk: 1902, 127).

167v—170r: Ikeri N4 Bo3nocenie no: Co rophin. Zad: B3kIAE Mk KO Bhicokd rophk —kon: 3 ARow0
npuTOl MAKoK Boilo & nesech. Varianty: Jul 57r-58r (Zetuch: 2006, 772-775); MD 9r—11v;
MD 34v-36v (Hnatuk: 1902, 44-45); MV 26r—26v, VK 39r—40v, 1J 10v—11v; Ju3(2) 27r-28r
(Javorskij: 1934, 80); Ju4(3) 43r—44r; JuS 81v—82r; JLS 7r (fragment); SB 15v—17v; BS 4v-5r
(Javorskij: 1934, 44); IS 21r—22v (Javorskij: 1934, 115-116); UhrSa 24 (Franko: 1900. 139); STa
131-133 (Hnat'uk: 1902, 128); pBohl 60; Kaluzii Ne 1 (Voznak: 1913-1925, 395-396).

170r-170v: Bez nazvu, o pravej ucte ikon. Zag: fixe Wepasg Troemy Hckaanatoymii — kon:
M3BABMTH MKueNia moniimea. Porovnaj aj fol. 195r.

171r-171v: Mkens nokaannaa. Zac: Aruive cTpaveia Al 3apmguena — kon: ® Higa NENATO,
cXAi npagpngare. Varianty: MV 12v—13r (Zefiuch: 2006, 609-611); Jud(3) 111r—111v (Javor-
skij: 1934, 258); Jud4(3) 111r-111v; Ju5 159v—160r (Zenuch Vasil: 2003, 409); SB 47v—48v;
STv 116-117 (Hnatuk: 1902, 135, 172-173); STa 85-86 (Hnat'uk: 1902, 127).

171v-172v: Bez nazvu, na sv1at0k apoStola Andreja. Zac: Anec NPAZNKEMD  BCECTANS:
$8naaTopa pocciiickdro —kon: s BRI NPHANR AO LLAPCTEIA B PAAOCTH NENWA. Piesefi publikoval
P. Zefiuch (2006, 261-262); obsahu]e akrostlchon AOMMNAN.

172v—173r: Mkenn na npewspamsme ne pawmeaa. Zad: Topo SABOPCKAN 10 NN Becenica
— kon: Waecngio Tese cTaTh W xpre Bekyw tjpio. Piesen publikoval P. Zefiuch (2006, 517-518);
obsahuje akrostichon I' EOPGOyT.

120 Pozri tu aj varianty v spevnikoch vychodoslovanskej proveniencie.
12! Liederhandschrift F 19 233 (15) der Bibliothek der Litauischen Akademie der Wissenschaften, s. 458-461.
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173v—176r: Bez nazvu, o svetskej marnosti. Za¢: Ers mdii cfich cadga moa — Kon: B Nemn
AEPARALIE BCH ThIX BMENAIOTE. Porovnaj k tomu folio 154v—157r.

176v—178v: Mnn nasowna o\(mum're:\m KoonMg qmos*klcg Zag: Tope TeRk FPLILNG YA~
Bewe HA & cBRTh muioun — kon: Zesl cme moran & wes'k AMKOBATR, Tese XpTe EmiXBAnaTH. Piesefi
publikoval P. Zefiuch (2006, 620-621); obsahuje akrostichon T€G)PTIM EOPGKT.

179r: Notovy zapis cherubinskej piesne s textom.

179v—180r: Bez nazvu, o Kristovom vzkrieseni. Zag: HauiiakTe Arraosn ankn 8o cTpkTenie
BaAKkH — kon: cnacai weaoskkn W Bekyn skan. Varianty: KB 98r-98v (Zetiuch: 2006, 754-756);
MT 68r—70r; PS 14r-14v; pBohl 52; F19-233(15) 39v—40r (Stern: 2000, 544-546);'** Vahan 44r
a 47r (Voznak: 1922, 139); I[oGpameBI/Ih (Credanosuh: 1992, 105)

180v—181v: Mkenn '¢: rewprmio: nd sife Bhpnii. Zad: Toput it xoamu Hik Bo3mIrpaTe — kon: co
rewprut noank wa ekunsie gikn. Rowews. Piesen publikoval P. Zefiuch (2006, 453-454); obsahuje
akrostichon TEG)PTHH.

181v: Velebenie z utierne Nanebovstiipenia Pana. Beanuat Ta #iBOAABYE E M NOWITAE Exke
/ NA NECA ¢h npea'rolo TH NAOTIIO ETEENOE BONecen: | (...) B Bh3BIMAE NPk T peve raAn reu: Mpecd
[ (...) Bh BEKL: € BONECT ¢ FAM CIAKO BOSNOCHTE TAA:

182r-182v: Bez nz’lzvu, k ucte Presviitej Bohorodiéky Zac: EgAn BockBanena ® EBCK poad
aemuil — kon: Henpocn wa Torpa & crngio roauny / 6(...)ngw0 & nek Bhungion KOpony et. Piesen ob-
sahuje akrostichon BAYUCGH (spravne: Eaunnckui).'?> Varianty: PR 18r—19r (Zeiuch: 2006, 858-
860); MV 64r—64v; SB 47r-47v; STa 18-19 (Hnatuk: 1902, 125, 219-220); STv 36-37 (Hnat'uk:
1902, 133); SDB 50r—50v (Tichy: 1931, 80); SLik 33 (Hnat'uk: 1902, 121); BS 23v (Javorskij:
1934, 50-51); IS 69r-69v (Javorskij: 1934, 123); HTLI 165 21r—-21v (Voznak: 1913-1925, 525).

182v—183r: Bez nazvu, na sviatok Stretnutia Pana. Zac: llapcka noppupa nposmeae —kon:
W KopeNe Mecewka AEAA npHxoal m:n: Varianty: Jul 19v—20v (Zefiuch: 2006, 423-424); MV 11v;
Kolop (Hnatuk: 1902, 29-30).

183v: Mhenn W crpawmnoms c¥ak. B Nepearo macongengio (fragment). Zac: Maaui Alle
puiaaii rope — kon: Artam rasl BTpSER 3aTpsEATH. Varianty: KB 79r (Zefiuch: 2006, 582-584);
Jul 136v; Ju3(2) 18r—18v (Javorskij: 1934, 78); Ju4(3) 19r—19v; Ju5 39v—40r; MD 68r (Hnat'uk:
1902, 91-92); SB 31r-32v; IS 58r—58v (Javorskij: 1934, 121); UhrSa 9-10 (Hnatuk: 1902, 72-
73); pBohl 37; Koropatnic’koho-Navy¢nyc’koho (Voziak: 1913—-1925, 447).

184r—185r: Bez nazvu, na sviatok Kristovho narodenia. Zag: PomAecTES NPECAABNS NpHO
AEwia — kon: na gkkh shkunwe dmunn. Piesent publikuje P. Zefiuch (2006, 147-149). Varianty:
Jul 96v-97v (Zetuch: 2006, 144-145); VK 55v—57r (Zetuch: 2006, 145-146); Ju3(2) 34r-34v
(Javorskij: 1934, 81); Jud(3) 65r—66r; JuS 119v—120r; PS 34v—35r; MV 33v—34v; VK 55v—57r;
IK 3r—4v; 1J 18r—19r; SB 22r-24r; BS 8r—9r (Javorskij: 1934, 45); IS 96v-97v (Javorskij: 1934,
123); SDB 11r—-12r a 39r-39v (Tichy: 1931, 73 a 79); SLik 38 (Hnatuk: 1902, 121); pBohl 92;
F19-233(15) 49r-49v (Stern: 2000, 567-568).1%

185v — 186r: Mhewn nagomna. 16 3naTokorangi. Zac: Mpupakre hpumii Bocnaeyii pyrama
— kon: yopko ciwricka BSA® rpkuwmikd aacka. Pieseni publikoval P. Zefiuch (2006, 172-173); je
miestneho povodu, o com svedci aj dvojveréie Mapiii TEPEIUM OYTOPCKS LAPILM | Ad NOTAZMAT cA
ANE Ber nacTnnium, v ktorom sa spomlna Maria Terézia ako uhorska kral'ovna.

186v—187r: ITnw npecTon itn. Zad: Beenennl cBhTe AloATE cTpaNKE — KON: EO3AKIKAUIL NHANG
oynaaanigh cuano. Varianty: Jul 146v—148r (Javorskij: 1934, 149-151; Zetiuch: 2006, 889-892);
Ju4(3) 89v-90v; JuS 164r-164v; MV 65r; B2 10v—11v; STv 34-36 (Hnatuk: 1902, 133, 231-
232); pBohl 111; HTII 350 15v—16r (Medvedyk: 2000, 117-118); Mac54 25r—26r (Medvedyk:
2000, 118-119); SDB 11r—11v (Tichy: 1931, 73); IS 59v—60r (Javorskij: 1934, 121)

122 Pozri tu aj varianty v spevnikoch vychodoslovanskej proveniencie.

123 Pravdepodobne ide o biskupa Andreja Bacinského (svoj urad zastaval v rokoch 1773-1809). V roku 1732 studoval
v Trnave a po ukonéeni $tidii posobil ako vikar biskupa Bradaca.
124 Pozri tu aj varianty vo vychodoslovanskom prostredi.
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187r—188v: Mkens na ovenenie Bun. Zad: PaARHTE ca airend ankn — kon: Tesk cagiin nawe
Thao nano aackaga. Piesen publikoval P. Zefiuch (2006, 521-523), obsahuje akrostichon Pde-
GTRT (pravdepodobne Paegckuin). Varianty: Kaluzi Ne 1 (Voziak: 19131925, 454-455); pBohl
106; STv 16-19 (Hnatuk: 1902, 133, 206-207); BS 23r—23v (Javorskij: 1934, 50).

188v: Zapis: Perillustri ac Generos(o) Domino Domino Demetrio Popovitcs.

189r-190r: Bez niazvu, na sviatok Zosnutia Presvitej Bohorodicky. Zac¢: I'ocnowe ABo
uapite mapie Bie — kon: mpie npexpacna i npedrad. Varianty: NT 23r-24v (Zeiuch: 2006, 538-
539; Hnat'uk, Oleksandra: 2000, 167-168); F19-233(15), fol. 56v—57r (Stern 2000, 596-597).1%

190r—191v: Mkens Whgppiro. Zac: CGen shraan oyaaanca —kon: AXomh CThIMB NANOANENKIN
Bo poaymk npocekipentm. Pieseii publikoval P. Zefiuch (2006, 472-473). Varianty: Jul 73r-74v
(Zetiuch: 2006, 470-472); Ju3(2) 29r-30r (Javorskij: 1934, 80); Ju4(3) 52v—53r; Ju5 94v—95v;
VK 71r—72r (Zeﬁuch: 2006, 473-475); BS 15v—16v (Javorskij: 1934, 47-48); IS 60v (Javorskij:
1934, 121); Selestyns’kyj (Voziak: 1913-1925, 455-456); pBohl 192; F19-233(15) 80r-80v;
8lar (Stern: 2000, 693-697).126

191v-192r: Bez nazvu, k ucte Presvitej Bohorodi¢ky. Zac¢: Becna ¢ghTg rpacnas kBhTS
mpia —kon: KpoBuIO ¢4 noanina e kai cnawragii. Piesenl obsahuje akrostichon BGAH TARARH.
Varianty: NT 33v—35r (Zetiuch: 2006, 911-913); Ju4(3) 95r-95v (Javorskij: 1934, 153-154);
Ju5 165r-165v; SDB 12v-13r (Tichy: 1931, 73).

192v: Bez nazvu, na sviatok Kristovho narodenia. Zac: Hapoah ¢4 XCh nanh Beceame ca
—kon: :xuBoTa uncrare 3 poax Kpanegckero. Piesen publikoval F. Tichy (1931, 58-59). Varianty:
NT 103v—104r (Zetiuch: 2006, 313-314); PS 52r (Zetiuch: 2006, 314-315; Zetiuch: 2002, 196);
Cantus Catholici (1655, 44). Popularitu si udrzala od 15. storocia, ked’ sa objavuje ako latinsky
kant En virgo parit filium, ]ubzlemus Bola prelozena aj do nemciny.'”’

193r-193v: Mhenw Biu. Zal: TpaTaa ABO MTH 3 pgckare kpalo — kon: ghundi upred up-
cTBoBaTH Na Eukn Ekune. Pieseii publikoval P. Zefiuch (2006, 877-878). Vznikla pred rokom
1731, ked’ Genadij Bizanci zacal v P6¢i budovat’ novy chram, ktory v roku 1756 dokoncil bis-
kup M. Olsavsky. Z piesne sa mozno dozvediet, Ze povodny (stary) chram, v ktorom bola ulo-
zena ikona Bohorodicky, bol zasviteny archanjelovi Michalovi. Piesen je inSpirovana znamou
piesfiou MpedTan ABS MTH 3 pKckdro Kpdio; porovnaj aj fol 196v—198r.

194r-195r: Bez nazvu, na Nedel'u o marnotratnom synovi. Zac: Uankin mnk s&Ke co
NECe poc¥ — KOn: nomuagii ma EKE nomua¥ nawaro amuns. Piesefi obsahuje akrostichon IG)AN
TPERCKL'? Varianty: PS 29v-30v (Javorskij: 1934, 270-271; Zetiuch: 2006, 558-559); Ju5,
186r-186v;'® IS 26v—27r (Javorskij: 1934, 117); Spevnik Ne 21 (Voznak: 1913-1925, 245);
Kolop (Hnatuk: 1902, 30-31); pBohl 218.

195r: Bez nazvu, o pravej ucte ikon. Zag: Te Wepasg TEOEMY NEKAANALIN CA NPETAIR
—kon: u WBABMTHCA NA Wrienaro myuenia Tesk AEO monii ca. Piesen publikoval P. Zetiuch (2006,
914-916). Porovnaj aj fol. 170r—170v.

195v—196v: IThewn & sagANOMB ¢hK. Zac: ) rope mnk rpkuwnikg cgipg — kon: ® naemuikm
ako eauna. Varianty: Jul 20v-21v (Zeﬁuch: 2006, 557-558); VK 20r-21r; Ju4(3) 17v—18r; Jus
36r-36v; SB 61r—62r; BS 28r—28v (Javorskij: 1934, 52); IS 91v (Javorskij: 1934, 127); Vahan
152v (Voziak: 1922, 144); Munetuh (Credanosuh: 1992, 170); F19-233(15) 22r—22v (Stern:
2000, 470-472);30 Zrodta ogrodow (Voziak: 1913-1925, 439-440); pBohl 33.

125 Pozri tu aj varianty vo vychodoslovanskom prostredi.

126 Pozri tu aj varianty v spevnikoch vychodoslovanskej proveniencie a komentar na stranach 222-223.

127 P. Drews, Deutsch-slavische Literaturbeziehungen im 18. Jahrhundert, s. 379.

128 Akrostichon podla zapisu piesne publikovanej M. Voziiakom (Mamepiaau do icmopii nicnui'i éipwi. Texcmu it samimxu,
s. 245) znie: IG)AN TOyPGBCRHH.

129 Piesen je doslovne odpisana z po¢ajevského Bohohlasnika spolu s notaciou.

130 Pozri tu aj varianty v spevnikoch vychodoslovenskej proveniencie. Varianty porovnaj aj v praci Medvedyka ITicni 0o
nouaiscvroi bocopoouyi, s. 131. Pozri tiez Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 116-117.
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196v-198r: Bez nazvu, k ucte Presviitej Bohorodi¢ky. lpeatan AEO mTH 3 pgekdro Kkpdio
—kon: ® echyn cagru TeOMK®. Varianty: KB 32r-32v (Zetuch: 2006, 898-900); NT 105r—106r,
Ju4(3) 100v—101r; Ju5 171r-171v; SB 43r—44r; Kaluzin Ne 1 (Vozinak: 1913-1925, 450-451);
F19-233(15) 68v—69r (Stern: 2000, 649-652);'*' pBohl 134; Vahan 151r a 157r (Voziak: 1922,
144 a 145); IS 52r-52v (Javorskij 1934, 120). Porovnaj aj fol. 193r-193v.

198v-199v: Bez nazvu, k tdcte Presvitej Bohorodi¢ky. Zac: Buniiaa BeR CThiXh ABaa @
BucA — KON: it commupan Bo nogui AS mon. Piesen publlkovalP Zenuch (2006, 876-877); obsahuje
akrostichon BAAGIAM ROy3(ma). V piesni sa spomina udalost’ prenesenia poc¢anskej ikony do
Viedne. V roku 1715 bola vyhotovena kopia ikony, ktora bola prinavratena do Pdoce. Na tejto ko-
pii sa opdtovne udialo zazracné slzenie Bohorodicky, ktorého svedkom bol aj Juraj Genadij Bi-
zanci, ktory bol v tom Case knazom v dedine Kall6 a zaroven aj archidiakonom pre Gizemie za
riekou Tisou (Satmar, Sabol¢, Bihar). Na tomto zdklade mozno vznik piesne datovat’ najskor do
roku 1715, ked’ kopia ikony bola z Viedne prevezena do Péce.

199v-200r: Bez nazvu, na sviatok Pozdvihnutia ictyhodného KriZa nad celym svetom.
ZacC: G) APERO APEBO TPEBAAKENOE B eAemk nacaa(enoe) — kon: nokaown Tesk Xe AaTH plaagiica]
[usonocnoe] Alpeso]: k[pectnoe]. Pieseni publikoval P. Zetiuch (2006, 165-166). Varianty: VK
84r-84v; SB 54v-55v; STa 148-149 (Hnatuk: 1902, 129, 190); SDB 16r-16v (Tichy: 1934, 74).

200v-201v: Bez nazvu, o kajicnosti. Zac: Ha nokann noiiag, £ ek BoaaTn s¥A8 —kon: €[3%] M[oﬁ]
E[oske] m[oii] Beioam npocaagaana. Piesei publikoval F. Tichy (1931, 67-68) a P. Zetuch (2006, 607-608).

202r-202v: Bez nazvu, o svetskej marnosti (fragment). ...mon Eie KAAOCNBIM cHOLWIK
— kon: npenpocaage BKA® 1pl na ki, Pozri k tomu fol. 80r-81r.

202v-203r: Bez nazvu, na svita Pit'desiatnicu. Za¢: 115 Teow maTn, ¥ npuskrag — kon:
No cMepTH Niliol ¢ Tosol uTi. Varianty: Jul 67r-67v (Javorskij: 1934, 210-211; Zefiuch:
2006, 801-802); Jud(3) 49v—50r; Ju5 88r—88v. Piesen sa incipitom podoba na maridnsku piesen
MoA®s TBOKW MHAOCTL AkBO npuskraemm.

203v—204r: Bez nazvu, na sviiti Pit’desiatnicu. Zac: Teopue W Ee nive aackasmii — kon:
Bike BO Tpoui Na Ehunmie Bhkn amunn. Pozri tu aj folio 105v—106r.

204r—205r IMkens k camomy ic¥ x&. Zac: Gngxame KAKAKI KO EIb AACKABRIH — Kon: AEmwI
cmo morau E Wik npeswiaTu. Piesedl publikoval P. Zefiuch (2006, 127-128). Varianty: Mac48
57v—58r (Hnat'uk, Oleksandra: 2000, 270-271).'3

205r-206r: ITkeus NA COLIECTBIE CTOrO AXA. MIOBNL FAbl moa. Zac: I_rlo NEENBIA R oyrhim-
Telo — kon: npocimo Tese rpiwnei cepaeune. Varianty: KB 107v-108r (Zetuch: 2006, 786); Jul
62v—63r1; Jud(3) 47v; Ju5 86r—86v; SB 63r-63v (Zenuch 2006, 786- 787)

206v—207r: Ikenn Na cowecTrie ¢Tro AXa. Zad: A niNe cBeil ¢Teii maTh — kon: Krepe paun
ww To Aami. Amins. Pieseft publikoval F. Tichy (1931, 60-61) a P. Zetiuch (2006, 782-783); do
cyrilského spevmka prenikla z katolickeho tlac¢eného kancionala Cantus Catholici.

207v—208r: ME na GowecTrie cTero ,A,xa Zac: Gue wiim, muaiii nwe — kon: 3anans cpue
K CBATEX uTenn. dmunns. Piesen publlkoval E. Tichy (1931, 59) a P. Zefuch (2006, 781-782);
vznikla koncom 15. storocia a pripisuje sa Klimentovi Bosakovi. Nachadza sa vo viacerych ka-
tolickych i protestantskych rukopisoch i tlacenych spevnikoch. Do suboru cyrilskych piesni sa
dostala z kancionala Cantus Catholici.

208r: Mhenn nmorpzs’l;(Slc) (fragment). Zac: Bu cme cosk cnomangan o NA MA CIOKATH
—kon: MoBia A nppuit e npiiae & ndnoun, Tpesa wi. Piesedt publikoval P. Zefiuch (2006, 935-936);
vznikla na konci 15. storoCia a bola vytlacena v kancionale Vaclava Mitinského v roku 1522.
V slovenskom prostredi ju pozndme vd’aka Tranovského kancionalu Cithara sanctorum (1636).

131 Pozri aj v spevnikoch vychodoslovanskej proveniencie. Vypocet variantov uvadza aj Jurij Medvedyk v praci ITicui do

nouaiscoroi bocopoouyi, s. 121-123. Pozri aj Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650-1720, s. 267.
132 Najstar$i znamy zapis piesne sa podl'a katalogu incipitov datuje do roku 1680. Porovnaj Verse und Lieder bei den
Ostslaven 1650-1720, s. 175.
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Zoznam skratiek pouzitych rukopisnych spevnikov

B1 — Spevnik Jana Besmenika I., 18.—19. stor. (Narodni musem Praha).

B2 — Spevnik Jana Besmenika II., 18.—19. stor. (Narodni musem Praha).

B3 — Spevnik Jana Besmenika III., 18.—19. stor. (Narodni musem Praha).

BS — Bustinsky spevnik, 18. stor. — (Narodni knihovna Ceské republiky Praha).

F19-233(15) z roku 1746 (Kniznica Litovskej akadémie vied)

HM 1212 — Zbornik modlitieb a piesni, 18. stor. (Harionanpuuii My3eii JIbBiB)

HM 1232 — Zbornik zalmov, 2. pol. 18. stor. (Haionansuuii My3eii JIbBiB)

HM 1233 — Zbornik duchovnych piesni, pol. 18. stor. (Haionansauit My3seii JIbBiB)

1J — Spevnik Thnata Janosa, Pisneslov, 1845 (HaykoBa 6i6mioTtexa im. Credannka JIbBiB)

IK — Spevnik Jana Kormasa, druhé polovica 19. stor. (Narodni knihovna Ceské republiky Praha
(XVIIL 11).

IS — Ivanovsky spevnik, 1863 (Narodni knihovna Ceské republiky Praha (XVII L 10).

1J199/246 — Zbornik piesni, 17. stor. (InctutyT miteparypu HAHY).

JLS — Spevnik Jana Lesa zo Stance, 1940 (Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV)

Jul — Spevnik Jéna Juhaseviéa, 1761-1763 (Narodni knihovna Ceské republiky Praha).

Ju3(2) — Spevnik Jana Juhasevica, 1807 (3akapnarcekuii Kpae3HaBUil My3el YKropom)

Ju4(3) — Spevnik Jana Juhasevica, 1811 (Néarodni knihovna Ceské republiky Praha).

Ju5 — Spevnik Jana Juhasevica, 1812 — (Narodni musem Praha).

Kaluzii Ne 1 — Zbierka Kaluznackého (Haykosa 6i0miorexa im. Credannka JIbBiB)

KB — Kamiensky Bohohlasnik, 1734 (IncturyTt nireparypu HAHY Kuis).

Kolop — Kolopansky rukopis, 1837 (Hayxosa 6i6mioreka iM. Credannka JIpBiB)

Mac47 — Spevnik Ivana Rusyna, 18.—19. stor. (LlearpansHa HaykoBa 0ibmioTexa Kuis)

Mac48 — Zbornik duchovnych piesni, 1. pol. 18. stor. (LleaTpansHa HaykoBa 0i0mioTexa Kuis)

Mac51 — Zbornik duchovnych piesni, 1789 (LlenTpansHa HaykoBa 0i0gioTeka KuiB)

Mac52 — Bohohlasnik Jana Olesnického, 1789 (Ilenrpanbna HaykoBa 6i0miorexa KuiB)

Mac53 — Bohohlasnik Gregora Cerianského, 1799—1802 (IlenTpanbHa HaykoBa 6iGmioTeka
KwuiB)

Mac54 — Zbornik duchovnych piesni, 1800 (LlerTpansHa HaykoBa OibmioTexa KuiB)

Mac546 — Spevnik Damiana Levického, 1739 (LlenTpansaa HaykoBa GibmioTexa Kuis)

Mac55 — Zbornik duchovnych piesni, kon. 18. — za¢. 19. stor. (LlenTpansHa HaykoBa 6i0Ti0oTeKa
KwuiB)

Mal’cov — Spevnik z Mal'cova, 18. stor. (pozri Hnat'uk: 1902)

MD - Spevnik Mitra Docinca polovica 18. az zaciatok 20. stor. (HaykoBa GiGmioreka iMm.
Credanmka JIpBiB)

MT — Spevnik Michala Tarachoni¢a, 1757 (Narodni knihovna Ceské republiky Praha)

MYV - Spevnik MikulaSa Vajdu, prelom 18. a 19. stor. (3akapmarchbkuii KpaeblHaBUif My3eit
Yxropon)

NT — Niznotvarozsky spevnik, zaciatok 18. stor. (LlenTpanbha HaykoBa 0i0miorexa Kuis).

HTHI 165 — HaykoBa 6i6mioTeka im. Credannka JIbBiB (pozri Voziak: 1913—-1925)

HTIHI 350 — Hayxosa 6ibmioteka im. Credannka JIpBiB (pozri Voziak: 1913-1925)

HTII 365 — Hayxosa 6i06mioteka im. Credannka JIpBiB (pozri Voziak: 1913-1925)

Pask — Spevnik Paskovského, 1742—1766 (pozri Voznak: 1913—-1925)

Petru$ Ne 169 — Zbierka A. Petrusevica (HaykoBa 6i0mioteka im. Credannka JIbBiB)

Petrus Ne 233 — Zbierka A. Petrusevica (Haykosa 6i0mioreka im. Credanuka JIbBiB)

PoS — Cyrilsky spevnik pohrebnych piesni, 19. stor. (3axkapmarcekuii kpae3HaB4ili My3ei
VYxropomn)

PR — Spevnik Petra Rudnova, 18. stor. (Hayxosa 6i0mioreka im. Credannka JIbBiB)

PS — Presovsky spevnik, 18. stor. (Narodni knihovna Ceské republiky Praha)

RMH - Rukopis Michala Hod’a (pozri Hnat'uk: 1902)
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SB - Spevnik Michala Sabova, 1842 (MocCKOBCKHMI TOCYIapCTBEHHBIH YHHUBEPCHTET
(1.5.b.154).

SDB - Spevnik Juraja Bindasa, 1819 (pozri Tichy: 1931)

SJK — Spevnik Jurka Kuzmiaka-Semanojanka, 1925 (Slavisticky Gstav Jana Stanislava SAV)

SLik — Spevnik Likarja, za¢. 19. stor. (pozri Hnat'uk: 1902)

STa — Spevnik Turinského A (pozri Hnat'uk: 1902)

STv — Spevnik Turinského V (pozri Hnat'uk: 1902)

Triodion Ne 333, 1661-1667 (LlenTpansHa HaykoBa Gibmiorexa Kuis )

UhrSa — Uhrorsky, resp. Kusnicky rukopis A, kon. 18. — zac. 19. stor. (pozri Hnatuk: 1902)

Vahan—Spevnik Stefana Vahanovského, 1731-1750 (bibmioTreka YKropoachkoro HallioHaIEHOTO
YHIBEPCHUTETY).

VK — Spevnik Vasila Klina, 1839 (HaykoBa 6i6mioTeka iM. Credanunka JIbBiB)

ZS — Zarvanicky spevnik, 1718-1727 (Hayxosa 6i0nioteka im. Credannka JIbBiB)

Zoznam skratiek pouZitych tlacenych prameriov a edicii

Cantus Catholici. Levoca 1655; Trnava 1700.

Cithara sanctorum. Trnava: 1636.

Franko: 1900 — ®panxko, 1.: Kapnamopyceke nucomencmeo XVII-XVIII cm. 3 npykapHi
HykoBoro toB. im. IlleBuenka y JIsoBi 1900

Hnatuk: 1902 — I'nariox, B.: Vepo-pycvxu Oyxoeni gipwi. In: 3anmcku HaykoBoro ToB. im.
Illepuenka 1902, T. 46, xH. 2; 1902, 1. 47, xH. 3; 1902, 1. 49, k1. 5.

Hnat'uk, Oleksandra: 2000 — Bapoxogi 0yxoemi nicui 3 pykonuchux cnigannuxie XVIII cm.
Jlemxiewunu. JIpBiB: 2000

HrusSevs’kyj: 1897 — I'pywmeBcokiii, M.: Conieannux 3 nowamxy XVIII 6. In: 3anucku HaykoBoro
ToB. iM. [lleBuenka. 1897, pik 6, Tom 15. kH. 1; pik 6. Tom 17. kH. 3, s. 1-48, 49-98.

Javorskij: 1934 — SIBopckuit, YO.: Mamepuansi ons ucmopuu cmapunHoil necenHo iumepamypul
6 Ilooxkapnamckou Pycu. Praha: Nakladem Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské
Rusi 1934.)

Medvedyk: 2000 — Mensenuk, YO.: ITicni 0o nouaiscovroi Boeopoouyi. JIsis 2000.

pBohl — Eororadenukn. ITkenn Baaroroghinsia npasanMkwmh TACKHM, BFop\(!AquuM'k, u Na-
POUNTRLIX G’Fh’lx'h UPE3'H BECh TOAL MPHUKAKUAIOLILIMCA, K cHMKe NEKOPOTHIME YSAOTBSPHLI-
Mbh AKWHAMB  CAXHAYIBIA, TAKE pasaiunnia TIOKAANNKIA B OTMHAHTEANKIA CGoAepHay. Bh
crkii ugpaoTeSpki Advph Mouderckoi, Tipdniemn HNOKOB uiNg ¢. Baciaia Bearikaro Akra ®
PomAECTEA XpTSEA Al —

Peretc: 1962 —Ilepetu, B. H.: Hccredosanus u mamepuanvt no ucmopuu cCmapuHHou yKpauHcKou
aumepamypol XVI-XVIII éexos. Jlennnrpan: M3narensctBo Axagemun Hayk CCCP 1962.

Credanouh: 1992 — Credanosuh, M.: Cpncka epalancka noesuja. Ozned uz ucmopuje cmuxa.
Hosu Cag: 1992

Stern: 2000 — Stern, D.: Liederhandschrift F 19 233 (15) der Bibliothek der Litauischen Akade-
mie der Wissenschaften. Bausteine zur Slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Reihe
B: Editionen, Neue Folge. Band 16. K6ln — Weimar — Wien: Bohlau Verlag 2000.

Tichy: 1931 — Tichy, F.: Ceskoslovenské pisné v Moskevském zpévniku. Praha a Bratislava:
1931.

Voziak: 1913-1925 — Bosusix, M.: Mamepianu 0o icmopii nicui i gipwi. Texcmu i 3amimxu.
Towm I-II1. Ykpainceko-pychkuii apxus. JIpBiB 1913-1925

Voziak: 1922 —-Bo3usk, M.: /[sa cnisanuxu nonosuru il mpemuvoi yemsepmunu XVIII 6. In: 3anicku
HaykoBoro toB. iM. IlleBuenka. 1922, Tom 133. M IpymieBCbKOMY B ABAAIATYISATHIIITTE
HayKOBOI i KynbTypHOT misiibHOCTH Ai1st [anunpkoi Ykpainu, s. 115-172.
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Zenuch — Vasil’: 2003 — Zefuch, P. — Vasil’, C.: Cyrillic Manuscripts from East Slovakia. Slovak
Greek Catholics: Defining Factors and Historical Milieu / Cyrilské rukopisy z vychodného
Slovenska. Slovenski gréckoktaolici, vztahy a suvislosti. Monumenta Byzantino-Slavica et
Latina Slovaciae. Vol. I. Roma — Bratislava — Kosice: Pontificio Istituto Orientale / Slavis-
ticky kabinet SAV / Centrum spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka. 2003. s. 260). Po-
rovnaj aj bapan, Onekcauaep: Bniausu kuiscvkol i eanuybkoi mumpononiti ha 3akapnammsi.
In: Ykpaiucki Kapnatu. Ed. [TaBno Yyuka. Ykropon: 1993, s. 49-60.

Zetiuch: 2002 — Zetwch, P.: Medzi Vychodom a Zapadom. Byzantsko-slovanska tradicia, kultii-
ra a jazyk na vychodnom Slovensku. Bratislava: Veda 2002

Zetiuch: 2006 — Zenwuch, P.: Kyrillische paraliturgische Lieder. Edition des handschrifilichen
Liedguts im ehemaligen Bistum von Mukacevo im 18. und 19. Jahrhundert. Bausteine zur
Slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Reihe B. Editionen. Band 23. Zugleich: Monu-
menta byzantino-slavica et latina Slovaciae. Vol. 1. KéIn — Weimar — Wien: Bohlau Verlag
2006. 982 s.
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SPRAVY A RECENZIE

Janko Koska ostava s nami

Tieto riadky sa mi pisu tazko, hoci od smrti Janka
Kosku (11. maja 2006) uz uplynul isty ¢as — moja mysel’
sa eSte vzdy nevie vyrovnat's tym, ze priatel’ a kolega Jan-
ko uz nie je medzi nami. Tazko sa mi pise preto, lebo od
Jjeho smrti uplynulo tak mdlo casu, Ze cas este nestacil
yliecit takmer ni¢. Tazko sa mi pise aj preto, lebo citim,
ze v kratkom nekrologu sa nedad vela povedat o velkosti
a ludskosti tohto ¢loveka. Isteze, nikdy sa neda povedat
vSetko a v pripade vedeckého diela bulharistu, slavistu
a balkanistu Jana Kosku to nie je ani potrebné, ani moz-
né - Jankovo dielo ostava s nami, Janko sice dopisal, ale
Jjeho dielo je zivé, ostane nadalej podnetné. Plati to rov-
nako o jeho starsich dielach ako o novsich a iste to bude
platit aj o pracach, ktoré vyjdi z jeho pozostalosti.

Jan Koska bol a ostane velkym lebo po cely zivot
usuvst'aziioval zaujatie az nadSenie pre slavistiku s ve-
deckou erudiciou, bol vedcom - umelcom a spolu s naj-
vacsimu muzmi naSich narodnych dejin u€inne duchal do
pahrieb, ktoré udrzuju teplo v nasom slovanskom dome.
Zaujatie vsak nikdy nebolo na prekazku vedeckej objek-
tivity, ak bolo treba Koska odstranoval opar falosného
bratania, poukazoval na ilizie i deziluzie, kreslil plastické
mapy a na pozadi slovensko-bulharskych vztahov spolu-
vytvaral globus nasho slovanského a slavistického sveta.

Pre jeho dielo je charakteristicka preciznost,, vitalita
a dynamika: vzajomné slovanské a osobite bulharsko-
-slovenské vztahy v diapazone storo¢i vzdy podaval tak,
ze ,,patetické” slovanstvo a ostatna ,,starina“ nadobudali
nové vyznamy a nové kontury. Nase tradi¢ne dobré vzta-
hy s juznymi Slovanmi videl nielen v ich kontinuite, ale
upozoriioval aj na meniace sa dominanty. Jeho dielo, kto-
ré mapuje cely komplex historickych i aktualnych prob-
lémov, ostane cenné nielen pre bulharistiku, slavistiku
a balkanistiku, ale aj pre literarnu vedu, lebo v praxi riesil
aj mnohé teoretické otazky. Koskove vedecké aktivity,
spolu s jeho prekladatel'skou a popularizatorskou ¢innos-
tou sa do dejin nasej kultiry zapisali tak vyznamne, ze
je na mieste hovorit’ o jeho prinose pre celu spolocensku
prax.

Koskovo dielo ostane presved¢ivé, lebo on sam bol
presvedéeny o bytostnom vyzname slavistiky - aj tymto
sa lisil od plejady tych literarnych vedcov, ktori objekt
svojich vyskumov, svoje presvedCenie a nazory menili
a menia podla toho, od koho prave odpisuji tedrie pi-
sané v inych, najmé neslovanskych jazykoch. Koska bol
aj teoretik hoci sa nikdy ani na krok nepohol od faktov
a praxe, od materialového a ideového tlaku Specifického
materialu. KoSka vedel i citil, ze cudzie tedrie si nam cu-
dzie nie pre jazyk, v akom boli napisané, lez preto, lebo je
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nam cudzia podstata tychto tedrii, ktord vzdy vyplava na
povrch a ukaze sa neaplikovatel'na na kl'a¢ové témy nasej
literarnej minulosti (ale aj stiCasnosti).

Citanie textov Jana Kosku prinasalo a bude priné-
Sat’ radost’ a pozitok, lebo Koska vzdy ovladal devitoro
literarnych remesiel a samozrejme aj literarnu vedu a slo-
vensko-slovanské vztahy. Vedecky i teoreticky pol posobi
diskrétne, ale nikdy mu nechyba presved¢ivost’ — Koska
elegantnym S$tylom predkladal citatelovi zavery svojho
pedantného bulharistického a slavistického vyskumu,
prichédzal so sentenciami, ktoré sa netykali len literatiry,
len Bulharov a Slovakov, ale aj $irSich stvislosti davnej-
Sej i menej davnej eurdpskej minulosti.

Objektivny literarny vedec Jan Koska vzdy dobre
vedel, ze bulharska ani slovenska literatura nemaju diela,
ktoré by stimulovali svetovy literarny vyvin, ale velmi
dobre vedel, ze obe literatury maja diela, ktoré stimulo-
vali vitalitu nasich narodov. Av§ak Koskove ,,stimulativy
analdgii nie st len historickou kategoriou, lebo v jeho
podani Safarik je znova ingpirativny a aktualny, na Kos-
kov podnet citatel'ovi sa ziada znova siahnut’ po Vajan-
skom i Vazovovi (ale aj Botevovi a inych), percipient
s Koskovou pomocou vidi, ze vel'ké postavy a problémy
minulosti koreSponduju s otazkami dneska, ale sticasne st
posilou pre nasu plnopravnu eurdpsku existenciu. Perci-
pient takto spolu s autorom prehodnocuje a zamysla sa
nad slovensko-slovanskymi vztahmi v minulosti a uvazu-
je o ich perspektivach.

Dielo Jana Kosku je ,,odstidené* na dlhodobu plat-
nost’ predovsetkym pre autorovu doslednost’ v zozbierani
a vyhodnoteni materialov, v spolahlivosti tidajov a v ne-
poslednom rade aj pre systematicky pristup a postup.
Preto bez znalosti jeho starSich kniznych diel (Bulharska
basnickd moderna, 1972; Slovenské pohlady na bulhar-
sky juh (1876-1878), 1978; Slovensko — bulharské literar-
ne vztahy (1826-1918), 1985) sa nezaobisiel a nezaobide
nik, kto sa chce vaznejSie venovat slovanskému juhu
a balkanistike.

Systematickost’ a hlboké znalost’ problematiky bola
pritomna aj v jeho rozsiahlej a dlhodobej $irSej bulha-
ristickej praxi. Bola to prax diskrétna ale ucinna, o je
vlastne aj charakteristikou jeho osobnosti - mam na mysli
jeho pedagogické pdsobenie na vysokych skolach, kde sa
nehnal za titulmi, ale vychoval prvé generacie kvalifiko-
vanych bulharistov, mdm na mysli systematiku pri vybere
a odporucani knih a dram na preklady do slovenciny, dis-
krétne ale systematicky usmerfioval aj chod Ustavu sve-
tovej literatury SAV.

Do tohoto radu vlastnosti Jana Kosku patri aj tvori-
vost’, napaditost’ a neustala inovacia. V novsich §tadiach
anajmé v knihe Recepcia ako tvorba (2003) zacal nanovo



¢itat’ slovensko-bulharské vzt'ahy, ich starSiu slavisticka
a vedecku reflexiu a zakonite aj svoje starSie texty. AvSak
nielen o novsej, ale aj o starSej Koskovej literarnovedne;j
produkcii plati, ze bola (a ostane) podnetom pre tedriu,
ze slavistické discipliny nabada ku konStruktivnym akti-
vitam. Ponor do teérie a dlhodobo platné vedecké zavery
nie su v Koskovom opuse ni¢ nové. V jeho ¢innosti ve-
decky pol mal vzdy blizko k teorii, veda a tedria zas mali
svoj prirodzeny pendant v jeho popularno-vedeckej, pub-
licistickej a prekladatel'skej ¢innosti. Mimochodom, Jan
Koska bol najplodnej$im autorom doslovov do kniznych
prekladov bulharskej literatary po druhej svetovej vojne,
bol jednym z najplodnejSich prekladatel'ov a zostavovate-
T'ov, na Slovensko importoval vyznamnych autorov a die-
la, ktoré tvoria kvalitativnu os bulharske;j literatury.

Jan Koska bol najvyznamnej$im vedeckym pra-
covnikom v oblasti slovenskej bulharistiky, dominant-
nou osobnostou celych slovensko-bulharskych vzt'ahov
druhej polovice 20. storo¢ia. Nielen najvyssie bulharské
ocenenia a mnohé domace pocty, ale predovsetkym to,
ze jeho dielo je dobre zname a uznavané nielen v slovan-
skych krajinach dosvedc¢uju, ze Jan Koska svojou zdanli-
vo uzkou, balkanskou témou bol erudovanym literarnym
vedcom eurdpskeho formatu, nechybala mu odvaha ino-
vovat’ staré témy, mal dostatok invencie a elegantny styl,
ktory z vedy robi umenie.

V poslednych mesiacoch Jankovho Zivota sme si slu-
bovali, ze v dohladnej dobe zdjdeme na priatelské pivo,
ale na to neprislo - pre neustdavajuci zhon, ale aj preto,
lebo ho uz kvarili choroby, ktoré spociatku nechcel brat
na vedomie, lebo este chcel vela odovzdat rodine a prdci.
Na pivo nebol cas a Janko naii uz zrejme ani nemal chut'
a pri jednom rozhovore o ndpojoch sa mu z hibky pamdite
a vzdialeného detstva vynorilo slovo kulastra oznacujiice
prvé mlieko po otelent, vyzivné a zdravé mledzivo. Neboli
sme na pive, dospely Janko o kulastre mohol uz len snit'
— neostava mi iné, ako sa uteSovat predstavou, Ze Janko
na slavistickom Panteone namiesto piva a kulastry uvazli-
vo usrkava staroslovanskit medovinu: ani tam vela nena-
hovori, iste vela premysla a usilovne pracuje, laskyplne
i potmehutsky sa na nas usmieva a prajne drzi palce svo-
Jim blizkym aj nam, kolegom slavistom, ktori sa dodnes
nevedia vyrovnat's jeho odchodom.

Jan Jankovi¢

Vyskum cyrilskych a latinskych pamia-
tok v byzantsko-slovanskom obradovom
prostredi na Slovensku (Seminar, 30. jun— 1.
jul 2006, Kosice)

Jednym z hlavnych vedeckych zamerov Slavistické-
ho tstavu Jana Stanislava SAV je zakladny a systematic-
ky vyskum byzantskej nabozensko-kultirnej tradicie na
Slovensku, ktory sa realizuje cestou zberu a interpretacie
pisomnych pamiatok spétych s touto tradiciou. V ramci
dlhodobého vyskumného programu bola roku 2003 za-
lozena aj edicia Monumenta Byzantino-Slavica et Latina
Slovaciae. V suvislosti s tymto programom sa v diloch
30. juna — 1. jula 2006 uskutoénil v Kosiciach vedecky

seminar s nazvom Vyskum cyrilskych a latinskych pa-
miatok v byzantsko-slovanskom obradovom prostredi na
Slovensku, na ktorom jeho uc¢astnici predstavili doterajsie
vysledky vyskumu a poukazali na jeho d’alSie moznosti.

Seminar usporiadal Slavisticky tstav Jana Stanisla-
va SAV v spolupréci s Pontificio Istituto Orientale v Ri-
me, Centrom spirituality Vychod—Zapad Michala Lacka
v Kosiciach a Slovenskym komitétom slavistov.

Podujatie uvodnymi prednaskami otvorili univ.
prof. PhDr. Jan Dorul’a, DrSc. a doc. ThDr. Jozef Kyse-
lica SJ . Prof. Jan Dorula predstavil interdisciplinarne
orientovany vyskumny program Slavistického ustavu Jana
Stanislava SAV a hovoril o potrebe skiimania byzantsko-
-slovanskej kultiry na Slovensku v jej historickom vyvi-
ne. Prispevok doc. Jozefa Kyselicu sa venoval dejinam
a vedeckému zameraniu Centra spirituality Vychod—Za-
pad Michala Lacka. Doc. J. Kyselica aj moderoval cely
priebeh seminara.

Doc. PhDr. Peter Zefiuch, CSc., predstavil kon-
cepciu vyskumu a spracovania cyrilskych a latinskych
pamiatok viazucich sa k byzantsko-slovanskému obradu
na Slovensku a hovoril tiez o ich spristupfiovani v ramci
edicie Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae.
Mgr. Svorad Zavarsky informoval Gcastnikov semina-
ra o praci na priprave kritického vydania latinského histo-
ricko-polemického spisu Martina Sentivaniho SJ o 0nii,
ktory bude uverejneny v spomenutej edicii. Nové a cenné
poznatky vo svojom referate priniesol doc. PhDr. ThDr.
Peter Zubko, PhD., ktory vypracoval inventar fondu
Graeci ritus Arcibiskupského archivu v Kosiciach.

Kazdy z prispevkov prof. ThDr. Cyrila Vasila SJ,
Mgr. Andreja Skovieru a Antona Semesa urditym spdso-
bom priblizil duchovni orientaciu byzantskej tradicie na
nasom uzemi. C. Vasil predstavil taliansky asketicky
spis biskupa De Camellisa, ktory je cennym prameiiom
pre poznanie spirituality tohto vyznamného predstavite-
I'a grécko-katolickej cirkvi u nas. Zakladnu analyzu spisu
uzatvoril prof. Vasil’ kon$tatovanim, ze dielo nevykazuje
ziadne znaky vychodnej duchovnosti. A. Skoviera sa
detailne zaoberal obradovymi spormi, ktoré¢ vznikli na
uzemi Vel’kej Moravy pocas posobenia sv. Cyrila a Meto-
da. Vel’komoravsku polemiku porovnal so sitaciou v Bul-
harsku a poukazal na vysokt Groven cyrilometodovskej
misie. A. Semes§ ponukol alternativny historicky pohl'ad
na p6vod byzantskej tradicie na Slovensku.

Mgr. Tomas Majda, ThD., systematicky pouka-
zal na akulturacné procesy, ktoré v minulosti vplyvali na
vyvin uhorskych Rusinov. Ukazalo sa, ze ide o ddlezité
faktory, ktoré treba zohl'adnovat pri vyskume a interpre-
tacii naSich cyrilskych pamiatok. Prispevok Mgr. Jaro-
slava Coranica, PhD., sa venoval otazke mad’arizacie
gréckokatolickej cirkvi v PreSovskom biskupstve v oblas-
ti kultary, $kolstva, administrativy a nabozneského zivota
v rokoch 1867-1918. J. Corani¢ prisiel k zaveru, Ze veria-
ci dokazali odolavat mad’arizacnému tlaku vd’aka byzant-
sko-slovanskému obradu a cirkevnoslovanskému jazyku.

Opierajic sa o vysledky vyskumu narativnych tex-
tov zozbieranych S. Camblom a V. Hnatukom poukazala
Mgr. Katarina Zefiuchové na multietnicky a multikonfe-
sionalny charakter obyvatel'stva vychodného Slovenska. Aj
Pudova préza je dolezitym prameinom pre skimanie prostre-
dia, ktoré bolo recipientom cirkevnoslovanskej kultary.
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Prispevok Mgr. Davida Panczu, PhD., priblizil
hudobntl kultiru cirkvi byzantsko-slovanského obradu.
Autor analyzoval dva rukopisné irmologia ulozené v Uni-
verzitnej kniznici v Bratislave. Napevy karpatského typu
porovnal s pribuznymi hudobnymi pamiatkami.

Referaty sprevadzala ziva diskusia o nastolenych
otazkach. Napr. v suvislosti s prispevskom D. Panczu pri-
tomni konstatovali, ze v budiicnosti bude potrebné ustalit
terminologiu spéti s hudobnym prejavom byzantsko-slo-
vanského obradu na naSom tizemi.

Svorad Zavarsky

Sprava z medzinarodnej vedeckej konfe-
rencie Slovensko-ukrajinské vztahy v ob-
lasti histérie, kultiry, jazyka a literatiry
(23.-25. jun 2006)

Jednym zo sprievodnych podujati 52. slavnosti kul-
tury Rusinov—Ukrajincov Slovenska vo Svidniku bola aj
medzinarodna vedecka konferencia venovana slovensko-
-ukrajinskym vztahom v oblasti historie, kultury, jazyka
a literatury. Organizatori vedeckého podujatia (Slovenské
narodné mizeum — Muzeum ukrajinsko-rusinskej kultary
vo Svidniku, Katedra ukrajinistiky Filozofickej fakulty
PU v Presove, Slovensko-ukrajinsky institat humanitnych
iniciativ, UZzhorodska narodna univerzita, Zviz Rusinov-
-Ukrajincov Slovenskej republiky) si takymto spdsobom
cheeli pripomenut’ aj 50. vyrocie vzniku najstarSicho mu-
zea etnickych minorit na Slovensku — Miizea ukrajinsko-
-rusinskej kultury vo Svidniku. Konferencia sa konala za
ucasti vel'vyslankyne Ukrajiny na Slovensku Inny Oh-
nivecovej, pod zastitou ministra kultary SR, predsedu
PreSovského samospravneho kraja a primatora mesta
Svidnika.

Pocas plenarneho zasadnutia si ucastnici konferen-
cie vypoculi dva referaty. Prispevok Michala Danildaka
mapoval vztahy Slovakov a Rusinov-Ukrajincov na po-
zadi historicko-spolocenskych udalosti 19. a 20. storocia.
Problematika osobnych mien obyvatelov vychodného
Slovenska a zakarpatskej oblasti dne$nej Ukrajiny rezo-
novala v prispevku ukrajinského lingvistu Pavla Cuéku.
Vzhl'adom na S$irSie interdisciplinarne zameranie konfe-
rencie d’alsie vedecké vystipenia prebiehali v $tyroch
sekciach — historickej, kulturologickej, literarnovednej
a jazykovednej. V nasej sprave priblizime rokovanie v ja-
zykovednej a kulturologickej sekcii.

Podlozim wGvah Mikulasa Steca v prispevku
LlepxogHocnog’sncbka  Mo8a 5K CKIA006d  YACMUHA
0yxX06HOI Kynbmypu Hacenenns nigdenno-cxionux Kapnam
bolo zdoraznenie neadekvatnosti pohladu na cirkevni
slovancinu ako na mitvy jazyk. Ked'ze mitvy jazyk sa ne-
mdze menit’, uskuto¢nené vyvinové zmeny vyvracaji tvr-
denie o cirkevnej slovancine ako o mfitvom jazyku. ,, fxa
6y0e 0018 YepKOBHOCI08 SHCHKOT MOBU 5K Hegi0 €MHOI
CKa0080i uacmunu OYXO8HOI Kylbmypu He MmilbKu
Hacenenusi nisdenHo-cxionux Kapnam, ane i ycvoeo
cnog’ancma, 6yoe 3anedxcamu 6i0 CmasneHHs icpapxie
CXIOHUX YepKo8 00 Ybo2o eHomeHa. *
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Potreba slovensko-ukrajinského slovnika, jeho pri-
prava a problémy, ktoré autorsky kolektiv musi v ramci
jeho pripravy vyriesit' — to su zakladné tézy, na ktoré sa
v prispevku Jlexcukoepagiuni napamempu crosaybro-
-ykpaincbkozo ciosuuka zamerala Svitlana Pachomo-
va. Ako sa v terajSom §tadiu prace na slovniku ukazuje,
zvysenu pozornost’ treba venovat' predovsetkym prob-
lematike polysémantickych slov (napr. slovo bazén ma
v slovencine jeden vyznam, v ukrajin¢ine tri vyznamy),
bezekvivalentnej lexike, zachytavajucej Specifické javy
kultary (napr. odzemok, parenica) ¢i problému syntetiz-
mus verzus analyticky spdsob pomenovania.

Vychodiskom uvazovani Julie DudaSovej-
-Krissadkovej v prispevku Fonologicky systém spi-
sovnej slovenciny a ukrajinciny z typologického hladis-
ka bola myslienka o inkompatibilite polytonie jazykov
a konsonantickej makkostnej korelacie. Nadvdzujuc na
A. Isacenka, R. Jakobsona (pritomnost/nepritomnost’
prozodickych fonologickych distinktivnych vlastnosti,
pritomnost/nepritomnost’ konsonantickej mékkostnej ko-
relacie vo fonologickom systéme jazyka), tak jazykoved-
kynou vytvoreny konfrontany opis priniesol typologicku
analyzu fonologickych systémov dvoch geneticky pribuz-
nych slovanskych jazykov.

Problematika archaickych a ukrajinsko-slovenskych
interferen¢nych javov, uplatnenych vo fonologickom
a morfologickom systéme sotackych nareci severovy-
chodného Zemplina (vyznacujucich sa okrajovou polohou
na slovensko-ukrajinskom a zapadoslovansko-vychodo-
slovanskom pomedzi), bola obsahovou napliiou prispevku
Viery Kovacovej Obraz slovensko-ukrajinskych jazy-
kovych vztahov v sotackych dialektoch severovychodného
Zemplina. Pri charakteristike bol primarne zohl'adneny
aspekt teritoridlneho rozsirenia prislusnych jazykovych
javov vo vnutorne diferencovanom sotackom areali.

Vokalizacia predloziek v spisovnej slovencine a ukra-

Jincine v Sirsom slovanskom kontexte sa stala predmetom

vyskumu a nasledne i témou rovnomenného prispevku
Marty Vojtekovej. V medzijazykovom porovnani do
popredia vystupila protichodna skutocnost — spisovna
ukrajin¢ina sa na jednej strane prejavuje ako konsonantic-
ky typ jazyka (mensi pocet vokalizovanych predloziek),
na druhej strane sa v nej prejavuje tendencia odstranovat’
spoluhlaskové skupiny (napr. zmenou predlozky v na u).

Ukrajinské narecia na vychodnom Slovensku z hl'a-
diska stavu ich doterajSicho vyskumu i perspektivy d’al-
Sicho skumania nacrtol prispevok dvojice autoriek Len-
ky Benitkovej a Marty Beitkovej Vkpaiucoki cosopu
Cxionoi Crosauuunu @ cgimai 0omenepiwiHix i MaudymHix
docnioacens. Obraz ukrajinskych nareci vychodného Slo-
venska bol vytvoreny prostrednictvom prezentacie a kon-
frontacie prislusnej odbornej literatury.

Potrebu d’alSieho vyskumu slovenskych nareci na
Zakarpatskej Ukrajine i mladSou generaciou dialekto-
logov zdoraznil vo svojom vystipeni Stefan Liptak
(K vysledkom vyskumu lexiky slovenskych ndreci na
Zakarpatskej Ukrajine). Napriek narocnosti terénneho
vyskumu dialektov jestvujicich mimo suvislého sloven-
ského tizemia doterajsi vyskum priniesol zaujimavé po-
znatky o jazykovej stavbe tychto dialektov (vratane hlb-
Sieho poznania ich lexikalnej stranky), odborna verejnost’
ma moznost’ blizSie sa oboznamit’ s vysledkami vyskumu



prostrednictvom publikovanych vystupov z konferencii,
odbornych seminarov ¢i slavistickych zjazdov.

Vystipenia kulturologickej sekcie spajala problema-
tika slovensko-ukrajinskych kontaktov na Grovni vymeny
kultirnych hodnot. Historik umenia Vladislav Gre§lik
v prispevku Uxonu y ¢hondax Mysero ykpaincovko-pycokoi
kymomypu 6 Ceuonuxy informoval posluchacov o bohatej
a vzacnej zbierky ikon vo fondoch svidnickeho muzea,
ktora prezentuje vyvoj ikonopiseckého umenia 16.-18.
storoCia. V predstavovanom subore ikon sa ochrafiuju naj-
starSie a najcennejsie zbierkové exponaty SNM — Muzea
ukrajinsko-rusinskej kultiry vo Svidniku. Zaujimavym
doplnenim vystupenia V. Greslika bola ja sama prehliad-
ka zbierky ikon v Galérii Dezidera Millyho vo Svidniku.
Problematika ikonopiseckého umenia sa pertraktovala aj
v prispevku Juraja Langera (Hodegetria z Nagorzan
a interetnické kultirne pridy v strednych Karpatoch).
Chramovej architektare Lemkov na Zakarpatsku bol ve-
novany referat ukrajinského badatel'a Mychajla Siroch-
mana Jlewkiecki yepkeu 3akapnamms.

Mychajlo Prijmy¢ z Ukrajiny priblizil audito-
riu epochu mukacevského biskupa Andreja Bacinského
a zdoraznil jeho podiel na rozvoji kultirneho a umelec-
kého zivota na spravovanom Uzemi. Cubica Babotova
predniesla prehlad slovensko-ukrajinskych kontaktov
v oblasti kultary a literatury reflektovanych na strankach
Naukovoho zbirnyka Muzeja ukrajinsko-rusynskoji kul’-
tury vo Svidniku. Zuzana DZupinkovéa a Méria Na-
chajova vo svojich vystupeniach priblizili bibliografiu
ukrajinik a vedeckych prac venovanych problematike
Ukrajincov-Rusinov vo fondoch Statnej vedeckej knizni-
ce v PreSove.

Bohato zastiipeny bol tematicky okruh referatov,
ktory sa dotykal T'udovej slovesnej kultury a I'udovych
obycajov. Nadezda Varcholova sa zamerala na démo-
nologicky obraz zeny vo folklornych prejavoch na sloven-
sko-ukrajinskom pomedzi, Jozef Varchol nadviazal na
problematiku folkloru prispevkom Ionasnux 6 Hapoonux
36uuasx 6 pecioni Kapnam. Poukazal na niektoré osobitos-
ti a funkcie postavy polaznika, ktora je spojena s predvia-
noénym a vianoénym zvykoslovim. Motiv smrti zbojnika
v slovenskych a ukrajinskych rozpravaniach o Janosikovi
spracoval Ivan Seniko (Ukrajina).

Referenti kulturologickej sekcie neobisli ani také ob-
lasti kultary, akymi st divadlo a hudba. Ol'ga Hricako-
va, prva riaditel’ka Muzea ukrajinsko-rusinskej kultary
vo Svidniku, podrobne mapovala ¢innost’ hudobno-dra-
matickych siiborov a vyzdvihla ich podiel na propagacii
ukrajinskych opernych a operetnych diel v slovenskych
profesionalnych a amatérskych divadlach. Nadija Hul'a-
jeva predniesla prispevok Pyoumenmu my3uunoi apxaixu
6 aepogponiuniv myzuyi Kapnam Yxpainu i Cnosauuunu.

Dva prispevky v podobe prezentacii uzatvorili rokova-
nie v kulturologickej sekcii. Peter Zefiuch predstavil vy-
skum zamerany na zbieranie a vydavanie cyrilskych rukopis-
nych pamiatok z izemia vychodného Slovenska. Informoval
o cyrilskych rukopisoch najdenych na vychodnom Sloven-
sku, ktoré s v digitalizovanej podobe sucastou databazy
rukopisnych pamiatok v Slavistickom tstave Jana Stanislava
SAV. Katarina Zefiuchova sa zaoberala problematikou
T'udovej prozy zo zbierok slovenského jazykovedca Samue-
la Cambla a ukrajinského badatel'a Volodymyra Hnat'uka.

Vedecka konferencia okrem hlavného poslania
— predstavit’ a odovzdat’ vedeckej verejnosti najnovsie
vysledky vyskumu slovensko-ukrajinskych vztahov na
rozli¢nych urovniach — mala aj bohaty kulturno-spolocen-
sky program. Organizatori vedeckého podujatia pripravi-
li mnozstvo sprievodnych kulturnych akcii, prehliadok
muzejnych expozicii a skanzenu i folklorno-narodopisny
program.

Viera Kovacova — Katarina Zenuchova

Stopidesiat rokov od narodenia Sama
Cambla (vyznam jeho diela v rozvoji slo-
venskej vedy a kultury)

Po viacerych uspesnych vedeckych podujatiach ve-
novanych okrithlym vyro¢iam osobnosti slovenskej vedy
(Pavol Dobsinsky, Jan Stanislav) sa Slavisticky ustav
Jana Stanislava SAV spolu s Maticou slovenskou a Obec-
nym uradom v Slovenskej Lup¢i podujal organizacne za-
stresit’ aj interdisciplinarnu vedeckt konferenciu Stopdit-
desiat rokov od narodenia Sama Cambla. V diioch 24.-
26. oktobra 2006 sa v Slovenskej Lupéi, v rodisku Sama
Cambla, stretli slovenski jazykovedci, slavisti, historici,
archeologovia a folkloristi, aby si na vedeckej konferencii
pripomenuli 150. vyrocie jeho narodenia.

Po tvodnych slovach univerzitného profesora Ja-
na Dorul'u a starostu Slovenskej Cupce Ing. Petra Lakom-
¢ika pokracovala konferencia vedeckymi vystipeniami.
Vzhl'adom na Siroky rozsah vedeckého diela Samuela
Cambla bolo obsahové zameranie podujatia rozdelené do
viacerych tematickych okruhov.

Prvy blok referatov sa niesol v znameni teoreticko-
-metodologickych vychodisk jazykovedného diela Samu-
ela Cambla v hodnotiaco-porovnavacich relaciach. Jan
Dorula poukazal na Camblove vyklady dejin sloven-
ského jazyka prezentované v diele Slovdci a ich re¢. Cam-
blovu tedriu o pévode slovenéiny analyzoval Pavol Zi-
go. Julia Dudasova-Kri§sakova prostrednictvom
komparacie nazorov Sama Cambla s dielom viacerych
pol'skych lingvistov (M. Gumplovicz, E. Radzikowski,
A. Kucharski) upozornila na silny vplyv Camblove;j tedrie
o poévode vychodoslovenskych nare¢i. Katarina Muzi-
kova sa zaoberala miestom Camblovej pravopisnej pri-
ruc¢ky Rukovdt spisovnej reci slovenskej v kontexte dejin
spisovnej slovenc¢iny. Komparacny pohl'ad na zakladajtice
osobnosti slovenskej a bieloruskej jazykovedy S. Cambla
a Ja. F. Karského predniesla Ivana Dzundova.

S. Cambel a vyskum uzskych nare¢i na vychodnom
Slovensku (Stefan Liptdk), Samo Cambel a naredia
Slovakov na Zakarpatskej Ukrajine (Ladislav Bartko)
reprezentovali zakladné témy dialektologického okruhu
konferencie. Adriana Ferenc¢ikova sa zaoberala vy-
jadrenim casovych podradovacich vizieb v tvorbe G.
K. Zechentera Laskomerského, roddka Samuela Cambla.
Jazyk a syntaktické vyjadrenia ¢asovych vztahov v diele
G. K. Zechentera Laskomerského konfrontovala autorka
prispevku s jednotlivymi syntaktickymi spésobmi vyjad-
renia ¢asovych vztahov v Camblovej Rukoviti spisovnej
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reci slovenskej. Camblove nazory o jazyku americkoslo-
venskej tlace prezentoval Ivor Ripka.

Subor prispevkov s historickou tematikou mozno
rozdelit’ do dvoch okruhov. Prvy okruh zastupoval referat
Milana Podrimavského, ktory sa pokusil o objektiv-
ny pohl'ad na spolo¢ensko-politické uc¢inkovanie Samuela
Cambla v slovenskom emancipa¢nom procese na prelome
19. a 20. storo&ia. Peter Zefiuch pomohol nahliadnut’ do
osobnych zamerov a zmyslania Sama Cambla prostred-
nictvom jeho verSov, ktoré napisal pocas vyskumnych
ciest po vychodnom Slovensku. Dejiny Slovenskej Lupce,
rodiska Samuela Cambla, sa stali tematickym zédkladom
druhého okruhu. Marian Skladany upriamil pozornost’
na historické a archivne pramene dokumentujice spor
o hranice l'up¢ianskeho panstva v polovici 16. storocia,
Teodor Kalisky predstavil dejiny Slovenskej Lupce
spolu so zakladnou jazykovou a etnografickou charakte-
ristikou l'up¢ianskeho regionu. Na tieto prispevky nadvia-
zal Peter Mosny a poznatky z obdobia najstarSich dejin
Slovenskej LCupce doplnil o vysledky archeologickych
vyskumov.

Hodnotnym zéapisom l'udovych rozpravani pocha-
dzajucich z dialektologického vyskumu Samuela Cambla
z hl'adiska folkloristicky bol venovany posledny tema-
ticky blok konferencie. Na miesto Camblovej zbierky
folklornych textov v dejinach slovenskej folkloristiky
upozornil Jan Michalek. Naznacil zakladné vyvinové
tendencie rozpravacskej tradicie na vychodnom a stred-
nom Slovensku, ktoré prezentuje Camblova zbierka tex-
tov. Jednotlivé atribiity Camblovej zberatel'skej metody
z hl'adiska dialektologického a folkloristického vyskumu
charakterizovala Katarina Zetiuchova. Na zaklade
textologickej komparativnej analyzy sa pokusila nacrtnit’
zakladné principy editorskej upravy rukopisnych zazna-
mov S. Cambla. Viera GaS§parikova vo svojom vystl-
peni poukazala na to, Ze slovenska folkloristika doteraz
nevenovala Camblovej zberatel'skej praci dostatoénu po-
zornost. Na pozadi folklornych prozaickych textov tzv.
wollmanovskej zberatel'skej akcie sa Viera Gasparikova
pokusila nacrtnut’ neskorsi vyvin rozpravani zapisanych
S. Camblom.

Okrem odborn¢ho zamerania mala konferencia bo-
haty kultarno-spolo¢ensky rozmer. Ziaci Zakladnej 8koly
v Slovenskej Lupci pod vedenim svojich ucitel'ov pri-
pravili slavnostna akadémiu na pocest’ Samuela Cambla,
o hudobnu zlozku sa postarali ziaci Zakladnej umeleckej
Skoly a Konzervatéria Jana Levoslava Bellu v Banskej
Bystrici. Celkovy sviato¢ny raz podujatia umocnil aj slav-
nostny akt premenovania I'upCianskej zakladnej skoly na
Zakladnt Skolu dr. Sama Cambela, ktoré bolo spojené
s odhalenim busty S. Cambla v budove $koly.

Katarina Zenuchova

Medzinarodné etymologické sympoézium
v Belehrade

V dioch 5. az 7. septembra 2006 sa v Belehrade
uskutocnilo medzinarodné vedecké sympoézium pod na-
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zvom Crosencrka emumonozuja danac, ktoré usporiadal
Ustav srbského jazyka Srbskej akadémie vied a umeni
(SANU). Podujatie slavnostne otvorili zastupcovia ve-
denia SANU a Ustavu srbského jazyka (P. Palavestra,
N. Stipcevi¢, S. Miloradovicova, A. Loma), ktori vo svo-
jich vystapeniach poukazali na dolezitost’ etymologie ako
vedeckej discipliny a priblizili ucastnikom sympoézia tra-
dicie aj sucasny stav etymologického vyskumu v Srbsku.

V ramci vlastného vedeckého programu podujatia
odznelo 37 referatov (dodajme, ze boli prednesené v 8
jazykoch — okrem slovanskych jazykov aj po anglicky
a po nemecky), ktorych autori pdsobia v 13 eurdpskych
krajinach. Tematické spektrum prezentovanych prispev-
kov mozno plnym pravom oznacit’ ako Siroké, odrazajuce
mnohoaspektovost’ a komplexnost’ etymologického vy-
skumu.

Na tivod sa zmienime o dvoch prehl'adovych refera-
toch, ktorych autori sa pokusili o zhodnotenie doterajsej
vyskumnej ¢innosti v niektorych oblastiach slovanskej
etymologie. J. Reinhart (Vieden) predniesol bilanciu
etymologickych vyskumov staroslovienskej a cirkev-
noslovanskej lexiky, najmi v stvislosti s pracami na br-
nianskom Etymologickom slovniku jazyka staroslovénské-
ho. Aktudlnemu stavu ruskej etymoldgie a moznostiam
jeho lexikografickej prezentacie bol venovany referat
A. Je. Anikina (Novosibirsk); podl'a autora v sucas-
nosti uz nie je adekvatne uvazovat' o aktualizovanom
vydani klasického etymologického slovnika rustiny od
M. Vasmera a je vhodnejsie pristtpit’ k spracovaniu nové-
ho syntetického diela.

Vlastnym raison d’étre etymologického badania je
objasiiovanie povodu slov; na belehradskom sympdziu
boli prezentované viaceré nové etymologické interpretacie.
Okrem praslovanskychlexém *cajati (L. V. Kurkinova,
Moskva), *mésto (Z. Z. Varbotova, Moskva), *pa-
chati ,orat“ (C. LeFeuvre, Strasbourg), *trupv
(A. K. Saposnikov, Moskva) sa pozornost’ venovala
aj roznym vyrazom z jednotlivych slovanskych jazykov:
Tak napr. P. Val¢akova (Brno) predlozila novu inter-
pretaciu staroslovienskeho substantiva IORPX T, doloze-
ného v spojeni XAEELOThH MOKPXTHI ., wpdgEpTov,™
aM. Vuckovicova (Belehrad) analyzovala z hl'adiska
povodu srbsky argotizmus zuzeamu ,pit.” Viaceri ucast-
nici sympoézia sa zamerali na etymologizéciu slovanskej
narecovej lexiky: M. Pizurica (Novy Sad) predniesol
nové vyklady niektorych vyrazov z nare¢i Ciernej Hory
a T. Todorov (Sofia) interpretoval z hl'adiska povo-
du niekol’ko bulharskych dialektizmov; ak A. Loma
(Belehrad) analyzoval niektoré srbské nare¢ové archa-
izmy v SirSom baltoslovanskom kontexte, . Kralik
(Bratislava) pre zmenu korigoval etymologické interpre-
tacie viacerych slovenskych vyrazov, pre ktoré sa v starsej
literattire rekonstruovali uz praslovanské etymony, hoci tu
ide skor o novsie prevzatia z cudzich jazykov, resp. o na-
recové fonetické varianty domacich lexém s inou etymo-
logickou charakteristikou.

Pre etymologicky vyskum je ddlezité aj $tadium
Ciastkovych lexikalno-sémantickych skupin slovnej zaso-
by. Ugastnici sympozia venovali pozornost’ praslovanskej
ornitonymii (Ch. Dejkovova, Sofia) a srbsko-chor-
vatskej fytonymii (M. Kalezi¢ova, Belehrad), ale aj



segmentacii roku na kratiie obdobia u Slovanov (A. Si-
vicova Dularova, Cublana), sémantickej motivacii
slovanskej lexiky vyjadrujicej negativne hodnotenie von-
kajsieho vzhladu (M. Jakubowiczova, Krakov) ¢i vy-
razom oznacujucim $kodoradost’ v eurdpskych jazykoch
(H. Karlikova, Brno). Siriu kultarnu, resp. historickt
dimenziu mali aj referaty o macedonskych narecovych
oznaceniach duhy (V. Sofronievski, Skopje) a o vy-
raze BAPAPhL, znamom z administrativnych pisomnosti
stredovekého Bulharska (14. stor.), ktory T. Lekovova
(Neapol) interpretovala ako oznacenie strazcu pevnosti,
resp. veze. Do tejto skupiny mozno napokon zaradit’ aj tri
etnolingvisticky orientované prispevky: S. M. Tolstaja
(Moskva) analyzovala sémantiku reflexov praslovanské-
ho *slépw v slovanskych jazykoch s dorazom na jej im-
plikacie pre etymologicku interpretaciu tohto vyrazu, Je.
L. Berezovi¢ova (Jekaterinburg) sa zamerala na slo-
vanské xenonyma (v autorkinej koncepcii ide o sémantic-
ké derivaty na zaklade etnonym a toponym, motivované
zovseobecnenymi predstavami o cudzich narodoch a kra-
jinach)aT.Zajkovskaja (Nikozia) nazorne ilustrovala
$pecifika vyskumu lexiky suvisiacej s l'udovym zvykoslo-
vim, ktory sa nemoze obmedzovat’ iba na Cisto lingvistic-
ku analyzu prislusnych vyrazov, ale musi zohl'adiiovat’ aj
8irsi extralingvisticky kontext ich fungovania.

Metodologicky podnetny bol i referat M. Furla-
novej (Lublana) o interpretanych moznostiach, aké
prinasa pre slovansku etymologiu ,,nadjazykova“ rekon-
Strukcia slovotvornych hniezd, neraz umoziujuca objas-
nit’ aj vyrazy, ktoré zostavaji v jednotlivych slovanskych
jazykoch izolované. Potencial hniezdovej rekonstrukcie
prakticky ilustrovali referaty J. Vlaji¢ovej Popo-
vi¢ovej (Belehrad) o reflexoch praslovanského *ko-
titi, *katiti a ich derivatov v juznoslovanskych jazykoch
a M. Bjeleticovej (Belehrad) o srbsko-chorvatskom
spojenti ni(ti) piri, ni(ti) viri ,nerastie,” pri ktorého vyklade
autorka vychadzala z formalno-sémantického paraleliz-
mu prislusnych slovesnych hniezd. Blizkej slovotvornej
problematike bol venovany aj prispevok I. Janyskovej
(Brno) o vyrazoch s nadbyto¢nou, resp. neetymologickou
zaporovou Casticou ne-.

Zaujimavy pohl'ad na mozné sty¢né body medzi ety-
mologiou a historickou syntaxou indoeurdpskych jazykov
prezentovalaJ. Grkovi¢ova Majorova (Novy Sad),
ktora vo svojom referate vyuzila niektoré podnety zo
sféry prototypovej a kognitivnej sémantiky. HIbsiu indo-
europeisticku dimenziu mal aj prispevok V. StaniSic¢a
(Belehrad) o zhodach v reflexoch indoeurdpskych slabic-
nych sonantov medzi slovanskymi a baltskymi jazykmi
a albancinou.

Na otazky jazykovych kontaktov sa zameralo nie-
kol'ko autorov, ktori skiimali z tohto aspektu jazyky ju-
hovychodnej Europy. M. Mitu (Bukurest) si v§imal ru-
munské slavizmy, ktorych vychodiskom sa stali slovanské
flektivne formy (napr. nepriame pady substantiv, prézent-
né ¢i imperativne tvary slovies a pod.). V. Zajkovskij
(Nikozia) poukdzal na naro¢nost’ Studia prevzati v balkan-
skom aredli, kde treba neraz pocitat’ so zlozitou interakciou
roznych jazykov; so zaujmom ucastnikov sympoézia sa
stretla i jeho informdcia o si¢asnom stave i moznostiach
vyskumu slovanskych dialektov v Grécku. Problematika

turcizmov v balkanskych jazykoch bola zastipena dvoma
referatmi: D. Borisovova (Sofia) analyzovala balkan-
ske reflexy tureckého harg¢ ,,vydavky, poplatky a pod.”
a S. Petrovic¢ova (Belehrad) prezentovala na lexike
srbskych nare¢i fenomén slovansko-tureckej etymologic-
kej homonymie.

Samostatny blok bol venovany etymologii ze-
mepisnych ndzvov. Zatial ¢o L. Dimitrovova
Todorovova (Sofia) ilustrovala svojim referatom
o niektorych bulharskych miestnych nazvoch zlozitost
serioznej etymologickej analyzy archaickych toponym,
A.F. Zuravlov (Moskva) si viimal prejavy ,,bezprob-
lémovej,”“ avSak nekompetentnej pseudoetymologizacie
miestnych ndzvov na heraldickych znakoch ruskych miest
(napr. mesto Starica ma v znaku starenu s barlou, hoci
jeho nazov vznikol na zaklade apelativa cmapuya ,,staré
rie¢isko* a pod.). Témou prispevku Ch. Symeonidisa
(Soltn), ktory vzhl'adom na autorovu nepritomnost’ pred-
niesol V. Zajkovskij, boli novogrécke zemepisné nazvy
s komponentom Avto-, Aito-, podla autora reflektujucim
slovanské */uto-. Aj pre slovakistiku mézu byt zaujima-
vé nové pokusy o objasnenie pévodu hydronym Hornad
a Poprad, s ktorymi vystupili R.-P. Ritter a W. Sowa
(obidvaja Krakov).

Pocas sympozia sa takisto uskutocnilo pracovné
zasadnutie Etymologickej komisie pri Medzindrodnom
komitéte slavistov, ktorého hlavnou témou boli aktualne
otazky jej Cinnosti, suvisiace najmé s pripravou tematic-
kého bloku Aspekty etymologického vyskumu v ramci ro-
kovania slavistického kongresu v r. 2008.

Vedecky program podujatia vhodne doplnila exkur-
zia do stredovekého klastora Manasija a k chranenému
prirodnému objektu Krupajsko vrelo, ako aj navsteva
Ustavu srbského jazyka SANU, kde sa Gi¢astnici sympézia
zoznamili nielen s historiou a suc¢asnostou tohto lingvis-
tického pracoviska, ale aj s prave vydanym 2. zvizkom
etymologického slovnika srb¢iny (Emumonowxu peunux
CpnCKoe je3uka).

Na zaver si dovol'ujeme konstatovat’, ze belehradské
etymologické sympdzium splnilo svoj ciel’ — prednesené
referaty poskytli adekvatny obraz o tom, aka je ,,slovan-
ské etymologia dnes,” aké vyskumné metody sa v nej vy-
uzivaju, aké projekty sa v sucasnosti realizuju na roznych
etymologickych pracoviskach a pod. Stretnutie zastupcov
medzinarodnej etymologickej komunity, prebichajiice
v priatel'skom a kolegialnom ovzdusi, utvorilo priestor
nielen na plodni diskusiu a d’aldie prehibenie vzajom-
nych vedeckych kontaktov, ale v neposlednom rade aj na
operativnu vymenu odborne;j literatury, bez ktorej si sotva
mozno predstavit’ seridzny etymologicky vyskum. Za to
vsetko patri organizatorom belehradského sympozia nas
uprimny obdiv a pod’akovanie.

Lubor Kralik

35. seminar Zahrebskej slavistickej Skoly

V diioch 21. 8.-2. 9. 2006 sa v chorvatskom Dubrov-
niku konal uz 35. semindr Zahrebskej slavistickej Skoly
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pod zastitou Filozofickej fakulty Zahrebskej univerzity.
Na slavnostnom otvoreni sa vSetkym zicastnenym pri-
hovoril prof. Kresimir Bagi¢, riaditel’ slavistickej koly.
Na tohtoro¢nom semindri privital 85 slavistov z 27 krajin,
ako aj lektorov a profesorov. Slavnostny prihovor pred-
niesla aj predstavitelka ministerstva Skolstva a starostka
Dubrovnika.

Organizatori slavistickej skoly pripravili pre zucast-
nenych pestry program pozostavajiici zo seminarov, kur-
zov, jazykovej pripravy a kultirnych podujati. V rannych
hodinach prebiehali dva nepovinné seminare, ktoré prila-
kali zaujem mnohych Studentov. Prostrednictvom prvého
seminara s nazvom Starosloviensky a starochorvaitsky
Jjazyk prof. Mateo Zagar postupne odkryval tajomstva
chorvatskej hlaholiky a cyriliky a zaroven nam priblizil
pracu paleografov. Druhy seminar, zamerany na historiu
a kultaru Chorvatska, viedla doc. Ivica Prlenderova.
Utastnici slavistickej $koly mali moznost’ rozvijat’ svoje
jazykové zrucnosti a prehlbovat’ znalosti z chorvatske;j li-
teratiry a chorvatskeho spisovného jazyka (v chorvatskej
lingvistike sa pouziva termin standardni hrvatski jezik)
v predpoludnajSich paralelne prebiehajucich kurzoch
Konverzacia I-1V, Chorvatska poézia v kontakte so sui-
Casnymi literdrnymi a kulturnymi tedriami, Renesancnad
drama a divadlo, Popularna kultiura a chorvatsky roman
20. storocia a Vyzvy spisovného jazyka. Po povinnom
bloku kurzov nasledovali proseminare v dvoch cykloch.
V jazykovednom cykle pod ndzvom Jazyk a literarny text
sa pocas prvého tyzdna predstavili prof. L. Badurina
(Jezi¢no raslojavanje i tipovi diskurza), prof. J. Sili¢
(Funkcionalni stilovi i jezik knjizevnosti), prof. K. Ba-
gié (Postoji li jezik fikcije?), prof. D. Skiljan (Seman-
tika figura i tropa), prof. I. Pranjkovi¢ (Gramatika
stilskih figura) a doc. K. Mi¢anovi¢ (Novosti iz jezi-
koslovne kroatistike).

Vo svojej prednaske prof. Badurina stavia do
protikladu $trukturalizmus a analyzu diskurzu, ktory ma
korene v USA. Zatial' ¢o Strukturalizmus sa vyznacuje
opisom abstraktnej jazykovej sistavy bez ohl'adu na rec,
analyza diskurzu ponuka interdisciplinarne pristupy k ja-
zyku, a to prostrednictvom pragmalingvistiky, sociolin-
gvistiky, psycholingvistiky, antropologie a kognitivnych
vied. Doménou Strukturalizmu je funkéna Stylistika spoci-
vajuca na piatich funkénych $tyloch. Opierajtic sa o systé-
movu funkénu lingvistiku M. A. K. Hallidaya, vyslovuje
Badurina tézy, ze jazyk a spolocensky kontext st v kom-
plementarnom vztahu a ze v centre pozornosti funkénej
lingvistiky stoji text. Diskurz mé niekol’ko podob. V pr-
vom ponimani je diskurz predmetom diskurznej Stylistiky.
Vo vzt'ahu sa nachadza text a diskurz, textova lingvistika
sa prelina s tedriou a analyzou diskurzu. Diskurz sa javi
ako dynamicka sila jazyka, ma podobu procesu. Druha
charakteristika diskurzu sa viaze na komunikaény aspekt.
Diskurz sa moze realizovat’ v pisanej i ustnej podobe,
moze byt sukromny alebo verejny (napr. politicky, sak-
ralny).

Prof. Sili¢ sa zameral na funkcné Styly a jazyk
literarneho diela. V§imal si tri pojmy: systém — norma
—rec€. Jazyk ako systém tvori ststava abstraktného, poten-
cidlneho usporiadania, jazyk ako §tandard, ako rec je rea-
lizaciou abstraktného usporiadania. Jazyk podlieha norme
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a jazyk ako Standard je chapany ako Coseriova norma.
Systém predstavuje to, ako sa mdze hovorit, norma,
ako treba hovorit’, a re¢, ako sa hovori. Existuje niekol’-
ko spisovnych jazykov (standardnih jezika) — ony tvoria
identitu spolo¢enstva, ktorému sluzia. Stokavsky systém
pozostava z chorvatskeho, srbského, bosnianskeho a Cier-
nohorského variantu. Kym prvé tri si sociolingvisticky
a sociopoliticky definované, Ciernohorsky variant nie je
sociopoliticky definovany. Standardna re¢ smeruje od
systému cez normu k reci. Jazyk ma pravidla ako systém
z lingvistického hladiska, pravidla ako Standard nadobu-
da vo svetle sociolingvistiky. Spisovny jazyk (standardni

Jezik) sa vyznacuje variantnost'ou, ale je potrebné rozli-

Sovat’ varianty jazyka ako systému a varianty jazyka ako
Standardu. Spisovnym jazykom (standardnim jezikom) sa
hovori tol'’kymi spdsobmi, kol’ko je spolocenstiev, ktorym
sluzi. Jazyk umeleckého diela je individualny.

V prispevku zamyslajicom sa nad otdzkou, ¢i
jestvuje jazyk fikcie, priblizil prof. Bagi¢ pojem fikcie
a dalej svoj vyklad upriamil na tri typy parafrazy: lin-
gvisticku, komentatorsku a literarnu. Lingvisticka para-
fraza sa na urovni syntaxe realizuje prostrednictvom ak-
tiva a pasiva, v rovine morfologickej pomocou konverzie,
v oblasti lexikografie v ramci definovania jednotlivych
hesiel. Komentatorska parafraza predstavuje diskurzivny
substrat kazdého komentara. Nazyva sa aj explikativna
reformuldcia a tvori ,,mieSany text,” ktory sa moze cha-
pat’ ako amplifikacia (rozSirovanie) alebo ako konden-
zacia (zuzovanie) povodného textu. Literarna parafraza
sa objavuje v podobe reprodukcie niektorych biblickych
fragmentov v utvaroch lyriky krestanského sveta. Nasla
uplatnenie v basnickych textoch (napr. v sonetoch) a pri
prepisovani zalmov.

V prispevku venovanom sémantike figur a tropov
prof. Skiljan ponikol rozliéné pohlady na tito prob-
lematiku, pocnuc ich antickou klasifikdciou na trépy
a figlry, ktoré sa d’alej delia na figlry vypovede (iroven
vyrazu) a figury myslenia (uroven vyznamu). Spdsoby
ich tvorenia su §tyri — zamienanie (per immutationem),
zamena poradia (per ordinem), vynechavanie (per detrac-
tionem) a dodavanie (per adiectionem). Pokus o lingvis-
ticku klasifikaciu figir a tropov (Skiljan, 1992) zahtiia
priradenie konkrétnych fonologickych, morfologickych,
syntaktickych figiir a trépov (sémantickych figur slov),
sémantickych figur zlozeného znaku, figlir jednoduchého
znaku, figlr zlozeného znaku, figar diskurzu a pragmatic-
kych figur k sposobom ich tvorenia — dodavaniu, opako-
vaniu, vynechdvaniu, metabaze, antitéze. Napr. v ramci
pragmatickych figir sposobom dodavania vznika aluzia,
opakovanim epifonéma, vynechanim recnicka otazka,
metabazou alegoéria a apostrofa, antitézou irénia. Séman-
tika figlr a tropov sa zakladd na komponentovej analyze
(metafora, metonymia), na kontextovej analyze (irénia)
a na situacnej analyze. V zavere autor priblizil niektor¢ fi-
gury a tropy prostrednictvom definicii. Prierez najnovsimi
jazykovednymi publikadciami v oblasti kroatistiky podal
doc. K. Mic¢anovic¢.

Druhy cyklus prednasok pod nazvom Ideologie a ,, i-
deologémy * chorvatskej literatuiry prezentovaliL. Rafo It
(Novosti iz knjizevne kroatistike), prof. S. Lasi¢ (Poce-
ci hrvatske politicke autobiografije), prof. K. Nemec



(Pravastvo 1 hrvatska knjizevnost), prof. M. Tatarin
(Drzi¢ i Machiavelli), prof. D. Duki¢ (Osmanizam u hr-
vatskoj knjizevnosti od 15. do 19. stoljeca), prof. Z. Kra-
var (Ideoloski prijepori u hrvatskoj knjizevnosti i kulturi
u prvoj polovici 20. stoljeca), prof. A. Z. Violi¢ova
(Feminizam 1 postfeminizam u suvremenoj hrvatskoj
knjizevnosti). Kulturne alebo historické pozadie mali
prednasky doc. I. Prlenderovej (Povijesni i kulturni
identitet Dubrovnika), Dr. S. Stojana (Drzi¢evim tra-
gom), Dr. Corakovej (Dubrovadki kulturni krajolik)
a prof. L. C. Feldmanovej (Kortulanska moreska:
povijest, ritual, drama).

Konkrétne kontury nadobudla literatira a kultara
v podobe divadelnych predstaveni, koncertov (v ramci
Dubrovnickych letnych hier) ¢i literarnych vecerov, po-
Cas ktorych predstavili svoju tvorbu znami chorvatski
basnici Luko Paljetak, Nikica Petrak, Branko Ce-
gec, Ivna Bodrozié¢, Zvonimir Mrkonji¢, Deli-
mir ReSicki, IvicaPrtenjaca a Arsen Dedi¢, ktory
obohatil program i niekol’kymi Sansénmi. Autorské Cita-
nia sa konali pri prilezitosti uvedenia antologie sucasnej
chorvatskej poézie Utjeha kaosa, ktorej zostavovatel'om
je Miroslav Mic¢anovi¢. Portrét spisovatela Miljen-
ka Jergovi¢a a pohl'ad na jeho tvorbu priblizila Jagna P o -
gacénikova prostrednictvom putavého a dynamického
rozhovoru s nim. Pocas exkurzii absolvovanych v centre
Dubrovnika i v okoli (Cavtat, Elafitské ostrovy, Ston)
sprevadzali Studentov vyklady odbornikov na historiu
a kultiru Chorvatska.

Zahrebska slavisticka $kola preukézala Sirokospek-
tralnost’ a odbornost’ pri sprostredkuvani poznatkov z ob-
lasti jazyka, literatury, historie a kultiry Studentom z roz-
licnych kutov sveta, dokazala ich zjednotit’ cez prizmu
chorvatskeho jazyka a umoznila im nahliadnut’ do Zivota
a mentality davnych i su¢asnych Chorvatov.

Monika Frankova

Letnd Skola pol'ského jazyka a Kultiry
v Lubline

Stadium jazyka v jeho domacom prostredi ponuka
prilezitost’ poznavat’ jeho pisomnu i ustnu podobu v ,,zi-
vej* a prirodzenej komunikacnej situacii. Takato moz-
nost’ pontkol zdujemcom z celého sveta aj letny kurz
pol'ského jazyka a kultury, ktory sa uskutoénil v dioch
10. 7.-12. 8. 2006 na Katolickej univerzite Jana Pavla II.
v Lubline. Lingvisticka komparacia slovenciny a pol'stiny
ukazuje, ze ide o jazyky, ktoré su sice geneticky (vznikli
z pomerne jednotnej praslovanciny) a geograficky (napr.
jazykovozemepisny kontakt vychodoslovenskych nare-
¢i s lechickymi nare¢iami) blizke, no vyvijaju sa znaéne
samostatne. Ovplyviiuje to predovsetkym oblast’ abstrakt-
ného a odborného vyjadrovania, no odli$nosti sa objavuju
aj v beznej komunikacii. Takato motivéacia k $tidiu pol-
ského jazyka otvara cely rad zaujimavych otazok etymo-
logického ¢i dialektologického charakteru.

Nie je to vSak jediny dovod, pre ktory sa mnohi
Ucastnici jazykového kurzu (z Rakuska, Holandska, Ta-

lianska, Francuzska, Irska, Svédska, Japonska, Afriky
a 1.) rozhodli Studovat’ pol'stinu. Niektori cez jazyk hl'a-
dali svoje rodinné korene, osobnu identitu. Dalsi cez jeho
lepsiu znalost’ chceeli hlbsie spoznat’ historiu ¢i mentalitu
kultary, ktora ich mohla nie¢im vnutorne obohatit’. Pre
mnohych bol v tomto smere kurz pol'ského jazyka urci-
tym katalyzatorom. Nemalou mierou k tomu prispeli lek-
cie, prednasky i vylety, ktoré pre ucastnikov kurzu Letna
Skola pol'ského jazyka a kultiry v Lubline organizovala.
Lekcie v predpoludnajsich hodinach boli venované predo-
vSetkym $tidiu gramatickych javov pol'Stiny so zretelom
na vSetky jazykové roviny. Prebiehali v niekol’kych (ma-
ximalne) desatélennych skupinach, ktoré sa odliSovali
aroviiou a zameranim. Studenti, ktori mali zaujem o in-
tenzivny alebo vel'mi intenzivny kurz, mohli sa zicastio-
vat’ konverzacii, ale aj individualnych lekcii, v popolud-
fiajSich hodinach.

Predmetom prednasok boli aj otazky spoloc¢ensko-po-
liticko-kultarneho zivota v Pol'sku, pricom kazda téma od-
znela v jazyku pol'skom i anglickom. I§lo o bohato informa-
tivny i esejisticko-reflexivny prienik do oblasti narodnych
dejin, umenia, jazyka, politiky i ekonomiky, ktory mohol
pokryt’ Siroku skalu zaujmov posluchacov réznych odbor-
nych i osobnych zamerani. Vstupom do tohto bohatého za-
beru poznatkov bola prednaska dr hab. Piotra Gutowské-
ho o historii Katolickej univerzity v Lubline (KUL), ktora
bola zalozena v roku 1918 a ktora poc¢as komunistického
rezimu bola jedinou sukromnou $kolou v celom vychod-
nom bloku. V rokoch 1954-1978 tu pdsobil Karol Wojtyta
(od roku 1978 Svity Otec Jan Pavol I1.). Ako ukazal vyklad
dr. Pawta Krasa, existencia $koly takéhoto charakteru je
jednym z mnohych prejavov dlhodobého christianiza¢ného
procesu Pol'ska, ktory ma svoje korene uz v roku 966, ked’
Mieszko 1. prijal krst. V sti¢asnosti ma krajina 95% obyva-
telov rimsko-katolickeho vierovyznania (svojou rozlohou
je v europskom kontexte na deviatom mieste). V rozmedzi
tychto dvoch casovych obdobi Pol'sko preslo viacerymi
politickymi systémami, povstaniami, revoliiciami, vojnami
(séria prednasok prof. dr hab. Adama Zidtkowského),
ktoré zanechali v mnohych I'ud’och stopy. Medzi takych pat-
rili aj pol'ski zidia (vyklad prof. dr hab. Moniky Adamc-
zyk-Garbowskej), ktori pred rokom 1939 tvorili 10%
celkového obyvatel'stva (3,5 miliona).

Pohnuté dejiny naroda sa odzrkadlili i v jeho jazy-
ku, ako o tom svedCia propria Sandomierz, Kazimierz,
Stanistaw, Bolestaw a i. Dr. Agnieszka Karolczukova
tieto slova uviedla ako vhodny historicko-lingvisticky
material, ktory nahradza nedostatok zachovanych textov
z najstarSiecho obdobia polstiny. Jazyk vSak odraza aj
vplyvy inych kultur. Prejavuje sa to napriklad v stcas-
nosti pri modifikacii anglického slova sorry do pol'ského
jazykového systému (sorki). Nemalou mierou k otvore-
nosti pol'skej spolo¢nosti zahrani¢iu prispieva aj vstup
krajiny do Eurdpskej tnie 1. 5. 2004 (tému priblizila dr
Agnieszka Rybczynska). Otvaraju sa nové moznosti
pre podnikatel'ov, export a dochadza k zmenam v eko-
nomike krajiny (prednasal dr Jerzy Kowalski) i na
politickej scéne (vo svojich prednaskach objasnili dr Hu-
bert Laskiewicz a prof. dr hab. Zbigniew Zaleski).
Dvanast’ storo¢i vo vyvoji Pol'ska prindSa so sebou diela
vysokych umeleckych kvalit, ktoré prekracuju geogra-
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ficko-kultirne hranice krajiny. Prikladom je romanticky
skladatel’ F. Chopin, ktory v novembri 1830 navzdy opus-
til Pol'sko a odisiel do Pariza (prednasal dr Mirostaw Fi-
lipowicz). Aj pol'ska literatira (vyklady prof. dr Mi-
chaela Miko$a) mala svojich vrcholnych predstavitel'ov
vo vsetkych eurdpskych umelecko-historickych smeroch
od stredoveku az po sucasnost’. Dnes sa na kultiirnej scé-
ne v Pol'sku stretdvame s d’al$imi novymi tvorcami, a to
vo vsetkych umeleckych druhoch. Ilustrativno-teoreticky
prierez niektorymi z nich priniesla séria stretnuti s dr. Zo-
fiou Kolbuszewskou, ktora upozornila na kI'icovych
autorov sucasného pol'ského vytvarného umenia (A. Sza-
pocznikow, J. Lebenstein, J. Nowosielski a i.), filmu
(T. Beginski a i.), ale aj hudby (S. Soyka, M. Grechuta
ai.).

K poznavaciemu i relaxanému charakteru letnej
Skoly prispeli vylety do VarSavy, Krakova, Kazimierza
Dolného a inych blizsich ¢i vzdialenejSich miest, ktoré sa
vyznacuju bohatou minulostou, kultirnymi pamiatkami
¢i inymi turistickymi zaujimavostami. Spolu s kurzmi vo
Varsave a Krakove bola i tohtoro¢na lublinska letna skola
vhodnou prilezitost'ou lepsie poznavat’ tento pre Slovakov
relativne blizky zapadoslovansky jazyk. Aj takto mozeme,
parafrazujuc slova z basne K. Wojtytu (,,Ked naokolo ho-
voria jazykmi ...*, 1974; preklad V. Koval¢ik), odkryt’ ta-
jomstvo myslienky, uzavretej v srdci nasej vlastnej reci.

Katarina Pekarikova

Vasie, C. — Zexuch, P.: Cyrilské rukopisy
z vychodného Slovenska: Slovenski gréc-
kokatolici, vzt’ahy a suvislosti. Monumenta
Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol.
I. Roma — Bratislava — Kosice : Pontificio
Istituto Orientale, Slavisticky kabinet SAV,
Centrum spirituality Vychod — Zapad Michala
Lacka. 2003. 457 s.

Gréckokatolicka cirkev na Slovensku ma hlboké
korene a bohatu tradiciu. Bolo len otazkou Casu, kedy
sa objavia prvé pokusy spracovania jej dejin, respektive
predstavenia jej hodndt aj v inom ako obradovom kon-
texte. Publikacia Cyrilské rukopisy z vychodného Slo-
venska: Slovenski gréckokatolici, vztahy a suvislosti je
Ciastkovym zverejnenim vysledkov vyskumu, ktorému
sa venuje Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV v Bra-
tislave v spolupraci s Papezskym vychodnym tustavom
v Rime a Centrom spirituality Vychod—Zapad Michala
Lacka v Kosiciach. Ponuka prehl'ad doteraz nepresku-
manych cyrilskych rukopisnych pamiatok objavenych na
uzemi vychodného Slovenska. Dvojité autorstvo prezra-
dza clenenie knihy na dve Casti, ktoré prinaSaju dvojaké
informacie o gréckokatolickej cirkvi na Slovensku. Zlo-
zita problematika cyrilskych rukopisov by mohla byt’ ne-
zrozumitel'na, preto je vyskumna ast’ projektu podporena
faktografickymi tidajmi, ktoré predstavuju spolocenstvo
gréckokatolickej cirkvi v SirSom kontexte.
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Uvodna &ast’ Slovenski gréckokatolici, vztahy a sii-
vislosti, ktorej autorom je Cyril Vasil’, prinasa zakladné
fakty o gréckokatolickej cirkvi na Slovensku od jej zaciat-
kov az po sicasnost’. Pokuisa sa definovat’ nielen jej ulohu,
ale aj miesto v cirkevnom Zivote slovenského l'udu. Gréc-
kokatolicka viera sa opiera o cyrilo-metodsku tradiciu,
jej podstatou je byzantsky duchovny a liturgicky prejav
v zrozumiteI'nom jazyku. Preco a kde sa rozvijala gréc-
kokatolicka tradicia na Slovensku? Prave na tuto otazku
z kazdého pohl'adu odpoveda autor vo svojom texte. Pe-
riodizacia dejin, vyznamné medzniky historického vyvi-
nu, ¢i najvyraznejSie osobnosti gréckokatolickej cirkvi
na Slovensku — toto vSetko moézeme najst’ v Styroch za-
kladnych kapitolach prvej Casti: Slovenski gréckokatolici,
vztahy a suvislosti; Od usvitu krestanstva po Uzhorodskii
uniu (863-1646); Od Uzhorodskej tinie po kanonické eri-
govanie PreSovskej eparchie (1646-1716) a Novsie dejiny
gréckokatolickej cirkvi. Prehl'adné ¢lenenie na podkapi-
toly s vystiznymi nazvami ulahCuje orientaciu v danej
problematike a je okrem funkénej informativnosti aj pri-
rodzenym lakadlom, ktoré Citatela privadza k hlbsiemu
poznaniu a prieniku do témy. Komplexné spracovanie od
zaciatkov krestanstva cez smerodajnii Uzhorodsku tiniu
(1646), rozvoj a rozdelenie Mukacevskej eparchie, usta-
novenie PreSovskej eparchie aZz po najnovsie dejiny gréc-
kokatolickej cirkvi na Slovensku po roku 1968 pdsobi ako
dostojny a profesionalny tivod do problematiky samého
vyskumu cyrilskych rukopisov. Cez osobnosti a udalosti
je definovana nielen tloha gréckokatolickej tradicie, ale
aj rola textu v cirkevnom obrade. Mohlo by sa zdat, ze
predstavenim takmer tridsiatich osobnosti biskupov poso-
biacich v tomto kontexte sa Citatel” strati v zaplave mien
a datumov, ale je to presne naopak. Pltavé rozpravanie
vt'ahuje do problematiky a vzbudzuje zdujem o pokra-
Covanie. Objektivita, s akou autor pristupuje ku vsetkym
osobnostiam, a plynuly prechod historickymi obdobiami
je zarukou kvality textu, ktorého prvotny informativny
zamer sa v priebehu ¢itania meni na plnohodnotnu Cast’
publikacie. Priam krutym zasahom je predposledna pod-
kapitola, ktora hovori o historickych a politickych stvis-
lostiach medzivojnového obdobia a o nasilnom zruseni
gréckokatolickej cirkvi, pretoze mari vSetko, Co si Citatel’
pod autorovym vedenim postupne vybudoval. Je to vak
sucast’ dejin a ked’ze tie sa nast’astie nezastavili, v zavere
sa dozvedame, ze aj meno gréckokatolickej cirkvi bolo po
roku 1989 ocistené a ze vlada novej Slovenskej republiky
uznala nezakonnost’ rozhodnuti z 50. rokov 20. storocia.
Kratky nacrt sucasnej situacie a vyjadrenie nadeje o slo-
bodnom rozvoji gréckokatolickej cirkvi na Slovensku
uzatvara prvu Cast’ knihy, ktora je skuto¢nym osvetlenim
dejinnych vzt'ahov a stvislosti v tomto kontexte.

Druhé Cast’ Cyrilské rukopisné pamiatky z vychod-
ného Slovenska je uz konkrétnym prikladom existencie
gréckokatolickej cirkvi na Slovensku. Autor Peter Zeiiuch
predstavuje vyskum a podava uceleny obraz problemati-
ky. Odpoveda na zékladné otazky, preco prave vychodné
Slovensko, preco prave cyrilské rukopisné pamiatky a aky
je stav skumanej problematiky. Prezentuje starSie nazory
o tom, ¢i je pre vedu smerodajnym materinsky jazyk oby-
vatel'stva, teda narecie, alebo konfesiondlna prislusnost’.
V poznamkach uvadza dolezité pramene podobnych sku-



mani, ktoré slizia na porovnanie nazorov a zisteni, takze
Citatel'ovi nevnucuje jediny néazor, ale pontka aktivnu
ucast’ na vyskume. Pred samym rozborom textov osvetl'u-
je fakty o rozoberanych dielach, charakterizuje ich jazyk
a analyzuje rukopisné knihy, hramotare a spevniky najde-
né na vychodnom Slovensku v priebehu rokov 2000-2001.
Ustrednym zdrojom informécii o spologenskej situcii
v danom regione, o rozlicnych prirodnych katastrofach,
ale napriklad aj o pefaznej mene skimaného obdobia st
marginalne zapisy v cirkevnoslovanskych bohosluzobnych
knihach. Centralnou podkapitolou druhej Casti je rozbor
vybranych rukopisnych pamiatok, kde autor predstavuje
sposob jazykovej analyzy a celého vyskumu. Pred kazdou
ukazkou $pecifikuje text, identifikuje jeho nalezisko, opi-
suje miesto a stav, v akom bol najdeny. Vel'mi dolezité je,
Ze aj tato zlozitd vedecka praca sa informaciami o osude tej
ktorej knihy stava zaujimavou aj pre neodbornika. Podrob-
ny opis rozmerov knihy, jej umiestenia, charakteristika jej
majitel'a alebo chramu, v ktorom sa nachadzala, to vSetko
sa dozvedame zo spominanych marginalnych zapisov este
pred rozborom samého textu. Zarukou putavosti je obra-
zové priloha ako 1 vyber charakterizovanych rukopisov,
pretoze okrem spevnikov autor predstavuje napriklad aj
cestopis, piesne s protitureckou tematikou, koledy alebo
pohrebné piesne, ¢im dava Citatelovi moznost’ porovnavat’
rozmanité zanre. Najnovsie objavené rukopisy, z ktorych
viaceré sa podnes pouzivaju, porovnava s vybranymi ru-
kopisnymi pamiatkami z archivnych zbierok v zahranici,
pri¢om upozoriiuje na podobnost’ niektorych textov alebo
rozli¢né odpisy tych istych piesni. Osobitnli pozornost’ ve-
nuje pismu, porovnava pismena, ktoré sa vo viacerych od-
pisoch podstatne odlisuji. Upozoriiuje napriklad na chyb-
né Cislovanie strof, ktoré bolo pravdepodobne sposobené
nepozornostou pisarov, uvadza fakty o skorSich profesi-
onalnych a amatérskych opravach tychto vzacnych knih.
Citatel' dostava komplexné informacie, ma moznost’ nie-
len nahliadnut’ do samého textu, ale podrobnym opisom je
vedeny k redlnej predstave pamiatky. Okrem analyzy vy-
branych morfologickych a fonetickych javov ¢i formalnej
charakteristiky textov je dolezitou sucast'ou rozbor lexiky
danej piesne. Prave lexikalna rovina je odrazom prostredia
a vplyvu, odzrkadl'uje pecat’ vychodoslovenského kontex-
tu; niektoré z textov obsahuju popri tradiénych obradovych
piesiach aj 'udové vinSovacky a koledy. Prave v tychto
textoch je dobre viditeI'ny vplyv inych slovanskych jazy-
kov (vyrazné ukrajinizmy, pol'skd syntax).

Postavenie medzi slovanskym Vychodom a Zapa-
dom, slovensko-ukrajinsko-pol'ské jazykové pomedzie,
zlozity proces vyvinu gréckokatolickej cirkvi, to vSetko
sa odraza v charakterizovanych rukopisoch, predstavuje
vysledky jazykovedného, konfesionalneho, historického
a slavistického vyskumu. Aj preto je tato publikacia akym-
si uvodom do problematiky cirkevnoslovanskych textov
a gréckokatolickej tradicie na Slovensku. Pontka viacero
moznosti vyskumu, nastol'uje d’alsie otazky, ktoré by bolo
potrebné spracovat. Predovsetkym je v§ak dokazom toho,
ze nielen konfesionalne, ale aj jazykovo, etnicky a kultar-
ne zmieSané obyvatel'stvo vychodného Slovenska moze
byt’ pramefiom vyskumu viacerych vednych odborov.

Hodnotna publikacia o rukopisnych pamiatkach je
dolezitym krokom k osvetleniu gréckokatolickej tradicie

na Slovensku. Svojou teoretickou i praktickou ¢ast'ou po-
nuiika redlny pohl'ad na situaciu, dava vSetkym teoretickym
informaciam prakticky obraz. Mapuje pomerne nepreba-
danu oblast’, ale svojou koncepciou a vyskumom, ktory
prezentuje, sa jej podarilo naplnit’ o¢akavanie Citatel'a,
ktory dufa, Ze sa dozvie nie¢o nové. Ked’ze napliou knihy
je zverejnenie Ciastkovych vysledkov vyskumu, chceme
vyjadrit’ nadej, Ze praca v tejto oblasti bude pokracovat
a coskoro sa dockame aj d’alSieho, rovnako putavého ¢i-
tania.

Ivana Dzundova

Verba et historia. Igoru Némcovi k 80. na-
rozeninam. Ed. P. Nejedly a M. Vajdlova
za spoluprace B. Lehe&ky. Praha : Ustav pro
jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky
2005. 400 s.

Titul recenzovaného zbornika je latinizovanou po-
dobou nazvu medzinarodnej vedeckej konferencie Slo-
va a déjiny, ktora sa konala v Prahe v dioch 28. az 30.
juna 2004. Konferenciu usporiadal Ustav pro jazyk Ges-
ky Akadémie vied CR pri prilezitosti Zivotného jubilea
PhDr. Igora Némca, DrSc., dlhoroéného pracovnika tsta-
vu, pdsobiaceho najmé v oblasti ceskej a slovanskej dia-
chronnej lexikologie (na tomto mieste sa mozno zmienit’
aspon o jeho autorskej a redaktorskej ucasti na priprave
Staro¢eského slovnika).

Konferenéné prispevky publikované v zborniku pat-
ria z tematického hl'adiska do roznych oblasti. Pre potreby
tejto informdacie ich pracovne rozdelime (plne si uvedo-
mujuc konvenény charakter takéhoto rozdelenia) do troch
zakladnych skupin: 1. prispevky primarne bohemistického
charakteru, 2. prispevky skimajtce ¢esky jazykovy mate-
rial v hibsich slavistickych stvislostiach, 3. prispevky so
Sir$im slavistickym zaberom.

1. V ramci prvej skupiny mozno najskor uviest’ §tii-
die, ktoré prinasaju jazykovu charakteristiku pisomnych
pamiatok starej Cestiny, resp. skumaju ich z filologického
¢i textologického hl'adiska: M. Pytlikova a H. So-
balikova (Praha) rieSia otazku vztahu réznych ruko-
pisnych pamiatok k najstarS§iemu zneniu staroCeského
prekladu Biblie (tzv. I. redakcia), P. Kosek (Ostrava
— Brno) komplexne analyzuje jazyk diela Ru¢ni knizka
od ceského evanjelického exulanta Kaspara MotéSické-
ho (zo slovakistického hladiska je zaujimavy autorov
postreh suvisiaci s nareCovou infinitivnou koncovkou -7,
v diele pomerne frekventovanou: ,JJe mozné, ze na jeji
akceptovatelnost v exilové komunité mél vliv jazykovy
uzus slovenskych evangeliku, ktefi do kralické Cestiny
vnaseli nekteré strukturni prvky slovenstiny* — s. 188).
Pramenom iného charakteru venuje pozornost’ V. Kob-
lizek (Hradec Kralové), skimajuci zadznamy dobovych
vysluchov poddanych v oblasti Hradca Kralové a Nacho-
da, ktoré prindSaju cenné informacie o jazyku tamojsieho
vidieckeho obyvatel'stva v 1. polovici 18. storocia.
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Ini autori charakterizuju rozlicné staroceské pi-
somné pamiatky z hladiska konkrétnych jazykovych
rovin. Pozornost’ venuju nielen lexike, ale aj gramatike:
A. M. Cerné (Praha) hodnoti lekarsky zbornik z prelo-
mu 15. a 16. stor. sub specie jeho vyznamu pre §tudium
staroCeskej lexiky, K. Hadek (Olomouc) skima vyvoj
slovnej zasoby v staroceskom Pasionali a M. Janecko-
v (Ceské Budgjovice) si viima cudzojazy&né vypozicky
v Ceskej verzii pamati vojenského Cinitel'a J. M. Hyzrla
z Chodu (1 1665), N. Kvitkova (Praha) charakterizuje
funkcie a sémantiku predloziek na a v/ve v Dalimilovej
kronike a J. Mielczarekova (Torui) sa zameriava na
vyvin substantivnej flexie (v kontexte prechodu od kme-
novej sustavy k rodovej) na materiali ceského rukopisu
z Kopernikovej kniznice v Toruni.

Pocetne st zastiipené najmé prispevky z oblasti lexi-
ky, ¢o napokon suvisi aj s taziskovymi oblastami vedec-
kej &innosti I. Némca. J. Horalek (Usti nad Labem) sa
zaobera relativne zriedkavym prechodom pdvodnej ety-
mologickej homonymie do polysémie, ktory mozno pozo-
rovat’ najmd v pripade zdomaciiovania cudzich slov. Dva
zaujimavé prispevky st venované problematike prefixacie
v starej ¢estine: M. Homolkova (Praha) venuje pozor-
nost’ vyrazom s predponou pré- a P. Nejedly (Praha)
ilustruje na substantivach s prefixom po- implikacie kate-
gorii slovotvorny typ, polysémia a sémanticky model. Ob-
jektom minucioznej lexikologickej analyzy sa v prispevku
J.Pleskalovej (Brno) stal star$i Cesky lekarsky termin
médenice ,panva;“ dobovu sémantiku pojmov bohaty
a chudy v stredovekej Gestine rekonstruuju P. Cornej
a M. Klimkova (Praha). Sémantickej problematike je
venovany aj prispevok K. Olivu (Praha) o nelexikalnych
prvkoch v sémantickom systéme jazyka (typu &es. bratr
nebratr, vynadal jsem mu a i.). Specifickt sféru v ramci
slovnej zasoby jazyka predstavuje sféra vlastnych mien
— zatial ¢o M. Harvalik (Praha) prindSa syntetizujici
pohlad na vyvin vztahu medzi centrom a perifériou Ces-
kého onymického systému v diachronnom aspekte, jeho
kolegovia sa podrobnejsie zaoberajui parcialnymi otazka-
mi onymie: P. St&pan (Praha) skima sémantickd stranku
Ceskych toponym s primarnym vyznamom pohybu (typ
Pad, Lety a pod.), K. Komarek (Olomouc) charakteri-
zuje biblické toponyma v Biblii drazd’anskej a olomouc-
kej a M. Smejkalova (Praha) analyzuje antroponymiu
v Kronike ¢eskej (1541) od Vaclava Hajka z Libocian.

Menej je v zborniku zastiipena historickd morfologia
Cestiny: H. Gladkova (Praha) si v§ima z morfologického
aslovotvorného aspektu staroceské *i-kmenové substantiva,
M. Friedova (Princeton) skima pseudoparticipialne de-
verbativa typu cinici, Zaducit v kontexte vzajomného vzta-
hu vyznamu a formy, F. Sticha (Praha) prinasa pohl'ad na
sekundarne imperfektiva (napr. meniti — perF. zmeéniti —
imperF. zménovati) vo vyvine Cestiny. Podnetné st aj pri-
spevky z oblasti historickej syntaxe a $tylistiky: S. Zik4-
nova (Praha) venuje pozornost’ otazkam aktualneho ¢lene-
nia vety v humanistickej ¢estine a B. Michalova (Praha)
charakterizuje osobitosti epistolarneho $tylu v druhej polo-
vici 17. stor. — O perspektivach, aké pre diachronny vyskum
lexiky prinasaju moderné informacné technolégie, mozno
ziskat’ nazornu predstavu vd’aka prispevkom V. Petkevi-
¢a (Praha), ktorého témou je pocitacova podoba Staroces-
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kého slovnika, a K. Kuéeru (Praha), informujuceho o dia-
chronnej &asti Ceského narodného korpusu.

2. Do druhej skupiny mozno zaradit' predovsetkym
prispevky s etymologickou tematikou. Reprezentativne st
tu zastipeni predstavitelia brnianskeho etymologického
centra, ktori venujii pozornost Ceskej zoologickej termi-
nolégii od praslovanciny az do sucasnosti (E. Havlova),
staroCeskej lexike oznacujucej hnev (H. Karlikova),
niektorym nazvom jedal v starej Cestine (P. Val¢ako-
va) ¢i relativnej chronoldgii ¢eskych ndzvov mesiacov
(V. Saur); blizka tematika zaujala i J. Gvozdanoviéo-
vu (Heidelberg), ktord skuma ¢eské pomenovania mesia-
cov v §irSom kulturologickom, resp. paleoastronomickom
kontexte. Otazka praslovanskych vychodisk ceskej lexiky
rezonuje aj v prispevkoch Z. Z. Varbotovej (Moskva),
ktora hodnoti etymologické hypotézy o povode niektorych
Ceskych vyrazov na pozadi lexikalneho materialu ruskych
néaredi, S. Ondru$a (Bratislava), interpretujiiceho niekto-
ré ¢eské a slovenské vyrazy ako derivaty od indoeuropske-
ho korena *keuH- (praslovanské *cu-) ,,pozerat’, pozoro-
vat’, a napokon i R. Eckerta (Berlin), nachadzajuceho
zaujimavé sémantické paralely medzi staroceskou lexikou
a niektorymi motivmi vo folklére baltskych narodov. Inymi
aspektmi etymologického vyskumu ceskej lexiky sa zaobe-
raji S. M. Newerkla (Vieden), ktory nazorne ilustruje
vyznam materialu Staroceského slovnika pre stadium Ces-
ko-nemeckych lexikalnych vztahov, a J. Rejzek (Praha),
analyzujuci niektoré ceské vyrazy, ktoré zaznamenali 16z-
ne modifikacie v dosledku pdsobenia 'udovej etymologie.
Etymologizécii miestnych nazvov je venovany prispevok
J. Maleninskej (Praha), ktora odvodzuje ¢eské topo-
nyméa Mojné, Mojzi¥, Radnice, Radouit, Zilina od vyrazov
oznacujucich vodné objekty; onomastikou sa v SirSej sla-
vistickej perspektive zaobera aj J. Malicki (Wroctaw),
konfrontujuci stredoveké exonyma v ceskej a pol'skej di-
achronnej lexikografii. Rozliénych otazok diachronnej fra-
zeoldgie sa vo svojich prispevkoch dotykaju J. Skladana
(Bratislava — Trnava) a L. Stépanova (Olomouc); autor-
ky analyzuju v SirSich historickych suvislostiach niektoré
slovenské a Ceské, resp. Ceské a ruské frazémy.

3. V uvode prehladu slavistickych $tadii si zaslizi
pozornost’ prispevok J. Vintra (Vieden) o prevzati latin-
ského toponyma Roma ,,Rim* starymi Slovanmi; autor
v fiom pripomina aj mélo jasné miesto v Zivote Konstan-
tina, podl'a ktorého tento svitec nasiel u Chazarov evan-
jelia a zaltar pisané rusvkymi pisemeny. J. Vintr vyslovuje
fundovanil hypotézu, Ze atribut rusesks ,,rusky* tu nahra-
dil povodné adjektivum rumesks latinsky,” odvodené
od toponyma Rumv ,,Rim,” ktoré prevzali juzni Slova-
nia z byzantskej gréctiny. Etymologickymi svislostami
slovanskej lexiky sa zaoberaju H. Schuster-Sewc
(Purschwitz/Pursicy), ktory predkladd nova interpreta-
ciu praslovanského korena *vez- (v slovesach *vezati,
*vezno ti; na rozdiel od tradi¢ného spajania s *o zvkw
,,Uzky* tu autor predpoklada reflex indoeurdpskeho kore-
na *weng(’)h- ,,gekrimmt, gebogen,* rekonstruovaného
na zaklade materialu germanskych jazykov), ako ajI. Ja-
nys$kova (Brno), analyzujuca z etymologického aspek-
tu nazvy imela v slovanskych jazykoch, ¢i I. V. Budz’-
kova (Minsk), ktorej prispevok prehl'adne charakterizuje
nabozensku terminologiu starej bielorustiny. Rozmanitym



otazkam preberania cudzich slov do slovanskych jazykov
(starosloviencina, bulhar€ina, ¢eStina) v historickej per-
spektive sa venuje H. Schaller (Marburg); iny aspekt
jazykovych kontaktov nazorne ilustruje M. K. Nedve-
dova (Praha), ktora poukazuje na vyznam viacjazyc-
nych lexikografickych diel (v obdobi od konca 16. stor.
do zaciatku 19. stor.) pre vyvin spisovnej slovinciny,
chorvatciny a srb¢iny. — Aj v tejto skupine je zastipenych
niekol’ko prispevkov gramatického charakteru: G. P. Ne-
§¢imenkova (Moskva) analyzuje na materiali r6znych
slovanskych jazykov vyvinové tendencie tvorby adjektiv
oznacujucich zniZzent mieru vlastnosti, ako aj deminutiv,
B.Hansen (Regensburg) skiima z diachronneho hl'adis-
ka vyvin modalnych slov v slovencine, pol’Stine a rustine,
A.Pstyga (Gdansk) konfrontuje prostriedky na vyjadre-
nie negacie v pol’Stine a rustine, N. P. Savicky (Praha)
si v typologicky zameranom prispevku v§ima niektoré
ruské syntaktické konstrukcie v $irSom kontexte indoeu-
ropskych jazykov. — Nagrtnuti mozaiku prispevkov dopi-
naju O. Fedoszov a G. Kiss (Budapest), ktori poda-
vaju prehl'ad vyvinu mad’arskej lexikografie a poktisaju sa
o zhodnotenie vedeckého diela mad’arského slavistu Laj-
osa Kissa, ako aj historik Z. Bene§ (Praha), zamyslajuci
sa nad vztahom semioldgie a historie.

Prispevky uverejnené v recenzovanom zborniku po-
skytuji cenny prehl'ad o aktudlnom stave vedeckého ba-
dania v sfére diachronnej bohemistiky a slavistiky. V tejto
suvislosti mozno plnym pravom konstatovat’, ze zastiipeni
Ceski aj zahrani¢ni lingvisti si uctili Zivotné jubileum Igora
Némca naozaj velmi dostojne. Zial’, zbornik — vydany za-
¢iatkom r. 2005 — sa s nevel’kym ¢asovym odstupom stava
v istom zmysle aj publikdciou pripominajicou pamiatku
I. Némca (f 5. jula 2005). Pocas lektiry zbornika si ne-
mozno nevsimnut’, kol'’ko autorov vo svojich prispevkoch
priamo nadvézuje na Némcove publikacie: aj to je dokaz,
ze rozsiahle vedecké dielo tejto vyznamnej osobnosti ¢es-
kej i slovanskej jazykovedy zostava stale inSpirativne.

Lubor Kralik

Leksiceskij atlas russkich narodnych go-
vorov. Probnyj vypusk. Ed. I. A. Popov
a T. I. Vendina. Sankt Peterburg: Nauka 2004.
304 s., 36 map.

Ukazkovy zvizok tohto pripravovaného diela ruskej
lingvistickej geografie, ktorého koncepcia bola Sirokej
slavistickej komunite predstavena r. 1993 na XI. medzi-
narodnom zjazde slavistov v Bratislave,' ramcuju dve de-
dikacné state. Uvadza ho na retrospektivu prac o ruskej
nareovej lexike, na udaje o doterajsich vysledkoch ja-
zykovozemepisne orientovaného slavistického vyskumu
i na tvorivé podnety pre lingvistick(l geografiu bohaty
Predslov, ktory zodpovedna spoluredaktorka i spoluau-
torka ukazkového zvézku T. 1. Vendina pripisala pamiatke
znamenitého etnolingvistu N. 1. Tolstého, a zakl'ucuje ho
stat’, ktorou Z. M. Petrova vzdala hold iniciatorovi pro-
jektu Leksiceskij atlas russkich narodnych govorov (d’alej

LARNG) I. A. Popovovi, autorovi jeho vychodiskovej
koncepcie, spoluautorovi aj zodpovednému redaktorovi
jej rozpracovanej verzie i rozsiahlych dotaznikov,? zodpo-
vednému spoluredaktorovi aj spoluautorovi ukazkového
zvazku, ktory sa, zial', uz jeho vydania nedozil.

Poziadavku preskimat’ ruska nareCova lexiku
v Gizemnej perspektive a zacat’ s pripravou LARNG pre-
dostrel I. A. Popov r. 1972 na zasadnuti Medzinarodej ko-
misie pre Slovansky jazykovy atlas v Leningrade. Napriek
tomu, ze jeho navrh neziskal vSeobecnu podporu, vypra-
coval a r. 1974 vydal nacrt koncepcie LARG,? vychadza-
juci z poziadavky N. 1. Tolstého uplatiiovat’ pri aredlovom
vyskume lexiky dialektov systémové hl'adisko. Z kapitoly
U3 ucmopuu cocmasnenuss Amaaca (s. 16-25) sa dozve-
dame, Ze pripravné prace na fiom sa zacali az v polovici
80. rokov, ked’ sa z iniciativy leningradského akademic-
kého Ustavu lingvistickych vyskumov a Lingvoetnogeo-
grafickej komisie Ruskej geografickej spolo¢nosti* zadali
organizovat’ pravidelné pracovné zasadnutie, na ktorych
sa za téasti odbornikov z Ustavu ruského jazyka a Ustavu
slavistiky AV SSSR v Moskve, ako aj 54 univerzitnych
pracovisk dotvorila koncepcia atlasu, skompletizoval sa
rozsiahly dotaznik, urcila sa metodika terénneho vyskumu
a prediskutoval sa Siroky okruh problémov stivisiacich tak
s organizaciou ziskavania pramenného materialu a s utvo-
renim kartotéky LARNG, ako aj s kartografickym spra-
covanim terénnych udajov. Zaroven od r. 1994 vychadza
s ro¢nou periodicitou zbornik Leksiceskij atlas russkich
narodnych govorov (Materialy i issledovanija), ktory do-
teraz priniesol vel'ké mnozstvo teoreticko-metodicky za-
vaznych $tidii i materialovo bohatych prispevkov.’

Systematicky terénny vyskum pre LARNG sa zacal
roku 1989, ked’ Akadémia vied zaclenila tento projekt do
komplexného vyskumného planu témy Rusky jazyk. Popri
akademickych ustavoch st na iom zainteresované kated-
ry ruského jazyka patdesiatich vysokych kol z eurdpskej
Casti Ruska a troch z vychodnych tpéti Uralu.® Archivy
narecovej lexiky viacerych z nich su spolu s regionalny-
mi slovnikmi a oblastnymi lexikalnymi atlasmi — tak ako
udaje ziskané pomocou dotaznika priamym terénnym
vyskumom — sucastou pramennej zakladne LARNG.
K tomuto kroku autorov projektu viedol ohl'ad na velky
rozsah mapovaného teritoria (SirSicho nez v Dialektologi-
Ceskom atlase russkich narodnych govorov’i toho, ktoré
reprezentuje rusky jazykovy areal v Slovanskom jazyko-
vom atlase, ked’ze zahina aj severné a juzné oblasti Ruska
a jeho vychodnou hranicou je Ural), ako i rychlo postu-
pujuca nivelizacia nareci. Rozloha mapovaného teritoria
podmienila aj nové ponatie podkladovej mapy: ¢isla opor-
nych bodov (1064 + 19 s abecednym indexom) sa neviazu
na jednotlivé lokality, z ktorych st ziskané narecové ida-
je, ale v zasade zodpovedaju poctu okresov.® Toto rieSenie
umoziuje autorom vyuzit’ material ziskany na viacerych
miestach v ramci jedného okresu (za podmienky, ze ide
o rovnaky narecovy typ) a priradit’ ho k jednému bodu.
Dolnou ¢asovou hranicou LARNG st 60. roky minulého
storocia, hornou ma byt’ zaviSenie prac na jeho mnohopo-
Cetnych zvizkoch.

Cielom LARG je “ukazat’ v priestorovej projekcii
zakladné ohnivka slovnej zasoby ruskych nareci — lexi-
kalne i sémantické rozdiely v organizacii tematickych
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slovnych skupin, sémantick Struktiru slova a osobi-
tosti tvorenia slov v dialektoch. Predmetom mapovania
v LARG je slovo (niekedy ustalené slovné spojenie) ako
prvok lexikalneho systému nareci, jeho sémantika a slo-
votvorna Struktara” (c. d., s. 17). Takéto zameranie atlasu
predznacuje uz podoba dotaznika.’ Uplatnenie systémo-
vého principu uz pri ziskavani Gidajov v teréne podmie-
nilo na jednej strane jeho mimoriadny rozsah — tvori ho
5815 otazok —, na druhej strane vyzadovalo brat’ ohl'ad na
systémové suvislosti medzi lexikalnymi jednotkami, ¢o
zas predpoklada poznanie sémantickej Struktiry tak jed-
notlivych slov, ako aj lexikalno-sémantickych skupin, vy-
Clenenie tematickych okruhov, sémantickych mikropoli,
slovotvornych hniezd atd’. Systémovy pristup sa prejavil
aj v tom, Ze do dotaznika boli zaradené rodové i druhové
nazvy, nazvy vo vztahu synonymie aj antonymie i nazvy
celku a jeho Casti.

Pri vybere skiimanych javov a formulacii otazok
zostavovatelia dotaznika brali do tivahy nielen diferenc-
né, ale aj integratné sémantické priznaky, tvoriace za-
klad lexikalno-sémantickych mikropoli. V predslove sa
tento princip ilustruje na mikropoli semémy ddzd, kde
sa zohladnili také sémantické priznaky ako intenzivnost’
dazd’a, jeho trvanie, izemny rozsah zrazok, ich mnozstvo
¢i teplota, a tak sa okrem otazky, ako sa nazyva dazd’ vo

vseobecnosti, do dotaznika zaradili aj otazky, ako sa
nazyva slabsi kratko trvajuci dazd’, dlhodoby neprijem-
ny dazd’, prudky dazd’, teply dazd’, podporujuci rast hab,
dazd’ so snehom, ako aj otazky na adjektiva a slovesa si-
visiace s dazd’om a zlym pocasim.

Dotaznik ma celkom osem kapitol, z nich sedem je
zostavenych na tematickom principe, obsahom 6smej ka-
pitoly je abecedny supis 796 slov, na ktorych sa sleduju
uzemné rozdiely v ich sémantickej Struktire. Na séman-
tiku zamerané otazky su vsak aj v predchadzajucich kapi-
tolach. Velké tematické okruhy, ¢lenené d’alej na skupiny
a podskupiny, tvoria tieto casti: I. Priroda (rastlinstvo,
Zivo&isstvo, krajina, meteorolégia); II. Clovek (anato-
mické nazvy, fyzické osobitosti Cloveka, charakteristika
osobnosti, socidlne vztahy, Tudové liecitel'stvo, rodina,
rodinné vztahy, tradi¢na 'udova duchovna kultara); III.
Pracovna cinnost’ (polnohospodarstvo, zéhradnictvo,
ovocinarstvo, chov dobytka a hydiny, véelarstvo, prace
s anom a konopami, tka¢stvo, tesarstvo, stolarstvo, ko-
vacstvo, hrnéiarstvo, sukennictvo, rybarstvo, pol'ovnic-
tvo); IV. Materidlna kultara (rolnicka usadlost, hospo-
darske stavby, stavitel'stvo, domace potreby, l'udovy odev,
obuv, prikryvky hlavy, rukavice, ozdoby); V. Stravovanie
(jedla, napoje a ich priprava); VI. Doprava a dopravné
prostriedky (suchozemské doprava, vodna doprava); VII.
Lexika inych aktualnych tematickych skupin (abstraktna
lexika, adjektiva, slovesa, prislovky).

Dotaznik “si nekladie za tlohu podat’ vycerpavaju-
cu predstavu o celej narecovej lexike, no zaroven nie je
uzavrety” (s. 17). Azda predpokladom, Ze niektoré lexi-
kalno-sémantické skupiny sa eSte mézu doplnit’ o d’alSie
otazky, je motivovana jeho nezvyc€ajna numeracia: prie-
bezné Cislovanie jednotlivych za sebou iddcich tematic-
kych Casti sa vzdy zacina od nasledujuce;j tisicky. Napr.
kapitola Priroda sa konci otazkou ¢. 682, v nasledujucej
kapitole Clovek majli otazky v jej 1. Gasti Anatomické
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nazvy ¢isla 1001-1109, otazky 2. ¢asti Fyzické osobitosti
cloveka, charakteristika osobnosti, socialne vztahy, za-
merané na 231 javov, sa zacinaju ¢islom 2 001, otazky
3. Casti Ludové liecitel'stvo Cislom 3001 atd. Otazky su
formulované od vyznamu k slovu i od slova k vyznamu.
V zaujme ziskania spolahlivého a ¢o najkomplexnejsie-
ho vychodiskového materialu kazdu tematicka skupinu
uvadzaju poznamky usmeriujice exploratora, ako ma
pri terénnom vyskume postupovat’. Uvod do tematickej
skupiny 7Tradicnda ludova duchovnd kultura je navyse
rozsireny o bibliografiu 14 kniznych publikacii, v kto-
rych explorator modze ziskat' potrebné poznatky o tejto
problematike, a nakresy predmetov z oblasti tkacstva (40)
arybarstva (5) su dolezitou pomockou aj na zorientovanie
informatorov.

Ked'ze koncepcia LARNG predpokladd, ze v iom
bude velky pocet sémantickych a lexikalno-sémantic-
kych mép, majicich predstavit' $trukturno-sémanticka
a lexikalno-sémanticku diferencovanost, na sémantiku je
zamerana celd jedna pétina z 5815 otazok Dotaznika.

Podl'a zameru autorov sa ma LARNG od doterajsich
atlasov vratane pat'zvizkového bieloruského lexikalneho
atlasu,'® v slavistike doteraz najrozsiahlejsieho narodného
projektu tohto typu, lisit’ viacerymi inovaciami. Popri tra-
diénych lexikalnych a lexikalno-slovotvornych mapach
budu jeho sucastou aj lexikalno-etnografické mapy, na
ktorych sa znaCkami vyjadria jazykové rozdiely, a odlis-
nym podkladom rozdiely etnografické. Dalsim $pecifikom
je etnolingvisticka orientacia LARNG, ktora ma “prispiet’
k hlbSiemu vystihnutiu spétosti jazyka s konkrétnymi for-
mami sposobu Zivota, hospodarstva a duchovnej kultary
ruského l'udu” (s. 13). Velky priestor dostanu aj ¢isto slo-
votvorné mapy, ktoré predstavia rozli¢né slovotvorné typy
s rovnakym slovotvornym vyznamom (napr. singulativ-
nost, pejorativnost’, meliorativnost), typy slovotvorného
vyznamu derivatov s rovnakym formantom (napr. sufixom
-ix-) a pod. Motiva¢né mapy maju za ciel’ postihnat’ roz-
diely v motiva¢nych priznakoch jednotlivych uzemnych
synonym, ako aj viacerych ¢lenov jednej lexikalno-sé-
mantickej skupiny, nominativne mapy zas predstavia roz-
dielne sposoby nominacie javov vonkajsiecho sveta (ndzov
ako derivat, kompozitum alebo zdruzené pomenovanie).
Priestorovo-¢asovu dynamiku ruskej nareCovej lexiky
maju na zaklade konfrontdcie s archivnymi materidlmi
zobrazit historicko-lingvistické mapy. Sucastou kazdého
zvédzku budu aj syntetické mapy izoglos vymedzujicich
lexikalne a slovotvorné arealy. Tie budu zakladom utvo-
renia map nareCového Clenenia ruského jazyka na baze
lexikalnych a slovotvornych javov.

Teoretické principy, kartograficki  koncepciu
LARNG a metodiku zostavenia map (s vyuzitim pocitaco-
vého kartografovania) na 36 mapach Skasobného zvizku
preverovalo 21 spoluautorov! z 2 akademickych ustavov
a 11 vysokych $kol. Materialovou bazou 10 lexikalnych,
18 lexikalno-slovotvornych, 1 ¢isto slovotvornej, 2 séman-
tickych, 2 motiva¢nych a 2 nominativnych mép st udaje
z tematickych skupin rastlinstvo a Zivocisstvo, ziskané
pomocou dotaznika.'? Lexikalno-etnograficka mapa Typy
humien a ich nazvy vychadza z udajov v Slovari russkich
narodnych govorov a v jeho kartotéke, ako aj z publiko-
vanych etnografickych materialov. Z priestorovych doévo-



dov tu iba na vybranych javoch poukazeme na rozli¢né
typy javov a ich koncep¢no-kartografickych stvarneni.
Na prvy pohl'ad zaujme fakt, Ze terénne Gdaje zis-
kané tou istou otazkou mézu byt kartograficky spracova-
né z rozlicnych aspektov na dvoch i viacerych mapach.
Takyto pripad predstavuju mapy ¢. 3 a 4, zobrazujluce
odpovede na otazku SM 187, ¢i a v akom vyzname sa
pouziva slovo biriuk. S ohl'adom na jeho bohato rozviti
sémanticku §truktiru autorka T. I. Vendina na prvej mape
podala geograficku situdciu vyznamov zoomorfného cha-
rakteru (‘velké dravé zviera’, ‘vlk’, ‘vlk samotar’, ‘do-
spely, velky vik’, ‘medved”, ‘jazvec’) a vyskyt semémy
‘myticka bytost, ktorou strasia deti’, na druhej uzemny
rozsah lexémy biriuk so sémou ‘prezyvka cloveka’, ktora
je v tomto Ciastkovom vyzname jej obsahom bud’ sama,
alebo rozsirena o sémanticky priznak charakterizujuci ¢lo-
veka na zaklade jeho vztahu k okoliu (‘zly’, ‘lenivy’, ‘sa-
motarsky’, ‘osamely’, ‘nezhovorcéivy’, ‘nevlidny’) alebo
podla vonkajsieho vzhl'adu (‘tuény’, ‘urasteny’). Podobne
dve mapy — motiva¢nd a nominativna — vznikli na zakla-
de otazky, ako sa nazyva zdravy les s vysokymi rovnymi
stromami vhodnymi na stavebny material (LSL 14, autor-
ka L. I. Merkulova), a mapu nazvov s vyznamom ‘mitvy
les so stromami uschnutymi na koreni’ (LSL 34) doplna
tiez nominativna mapa (ich autorkou je V. N. GriSanova).
Obidve dvojice mozno rozsirit’ o tretiu mapu — v prvom
pripade o lexikalno-slovotvornt, v druhom o motivacnu.
Porovnanie nominativnych map ukazuje, ze geograficka
situdcia nazvov tychto javov ako derivatov, kompozit ale-
bo zdruzenych pomenovani je rozdielna. Kym pri vyzna-
me ‘zdravy les s vysokymi rovnymi stromami vhodnymi
na stavebny material’ sa ako najproduktivnejsie ukazuju
zdruzené pomenovania rozsirené na celej mapovanej ob-
lasti, derivaty ako ich synonyma utvaraji kompaktny areal
v centralnej Casti a v celom subore Gidajov su iba 4 kom-
pozitd (v b. 7, 484, 485, 527), pri vyzname ‘mftvy les so
stromami uschnutymi na koreni’ prevladaju kompozita,
s nimi koexistuji vo velkej Casti nareci derivaty, ktoré ako
jediné nazvy tvoria len mikroarealy, a najmenej rozsirené
st zdruzené pomenovania; tie spravidla koexistuju s jedno-
slovnymi, ako jediné nazvy s vel'mi zriedkavé.
Jazykovozemepisny pohlad na motivaciu nazvov
zdravého lesa so stromami vhodnymi na stavebny material
odhal'uje, Ze na celom mapovanom teritoriu su rozsirené
nazvy motivované funkciou, nazvy s akostnym a hodno-
tiacim priznakom st popri nich pomerne zriedkavé, eSte
menej pocetné a rozptylené su nazvy s relaénym prizna-
kom, kym priznak podobnosti je preukazny iba v nazve
griva (bod 142). Na rozdiel od tejto situdcie pri motivacii
nazvov chorého lesa s nizkymi a krivymi stromami, ne-
vhodnymi na stavebny material (LSL 15, mapa €. 5), je
Castost’ vyskytu nazvov s akostnym a funkénym prizna-
kom priblizne rovnaka — prvé prevladaji v severoruskych,
druhé v juznoruskych dialektoch — a rozSirenejSie su aj
nazvy s hodnotiacim priznakom (relativne Castejsie v se-
vernej skupine). Aj v tomto pripade s nazvy s priznakom
podobnosti ojedinelé, niekol’ko mikroarealov vsak tvoria
nazvy s procesualnym priznakom a sporadické (prevazne
v severnej skupine) s nazvy s lokacnym priznakom.
Zaujimavu jazykovo-zemepisnu situdciu predstavu-
ji mapy javov L 188 ‘medved”, LSL 189 ‘medvedica’,

LSL 190 ‘medvieda’, 191 ‘velky medved”, LSL 192
‘nevel’ky medved” (dem.-expr.). Kym pri ndzve samice
medved’a sa kartografované dialekty diferencuju iba na
slovotvornej trovni — vyskytom poddb so slovotvornou
bazou medvez- (najma v srus. nare¢iach) oproti ndzvom
s vedmed-, vedmez- (na kompaktnej oblasti v jrus. nare-
¢iach) pri vSeobecne rozsirenej podobe medvedica a men-
$im uplatnenim sufixu -ixa oproti vSeobecne rozsirenému
sufixu -ica'* — pri nepriznakovom nazve samca veobecne
roz$irenej lexéme medved’ ¢i jej variantu vedmed kon-
kuruju (najma v Sirokom pase nareci od Pskova a Smo-
lenska na zépade az po Ural) viaceré lexémy. Derivaty
od slovotvornych zakladov medved-, medvez-, vedmez-,
s vyznamom ‘medvied’a’ maji iba menej frekventované
synonymum v lexéme pestun prevazne v severoruskych
a stredoruskych nareciach. Velky pocet derivatov od za-
kladov medved-, medvez-, vedmed-, vedmez- vykazuju
vSak kartografované narecia pri vyjadrovani vyznamov
‘vel’ky medved” a ‘nevel’ky medved” (dem.-expr.).

Vysoku slovotvorni potenciu ruskych nare¢i demon-
Struju v LARNG nielen mapy zobrazujuce udaje ziskané
otazkami skumajucimi lexikalno-slovotvorné javy — aj
mapy so signaturou L (napr. 173 ‘mammuuson’, L 212
‘xopp’, 217 ‘Gepnora’) predstavujii niekol'ko slovotvor-
nych variantov viacerych lexém. Skompletizované terén-
ne udaje nepochybne umoznia zachytit’ kompaktné arealy
rozlicnych slovotvornych variantov, utvorit' syntetické
slovotvorné mapy (v LARNG je to mapa slovotvornych
formantov v nazvoch s vyznamom ‘les s prevahou stro-
mov jedného druhu’) a aj na ich zéklade podat’ ¢lenenie
ruskej narecovej lexiky.

Sucastou kazdej mapy je komentar, ktory informuje,
¢o sa na mape prezetuje, akymi formalnymi prostriedkami
sa geograficka situacia vyjadruje, podava sa zhodnotenie
terénnych zapisov, zdovodiuje sa spochybnenie pravdi-
vosti, resp. nepojatie niektorych vyrazov na mapu (napr.
na mape javu ‘velky medved” neboli kartografované tie
vyrazy, v ktorych sémantickej a slovotvornej Struktare
nie je séma ‘velky’ vyjadrena), komentuje sémantické
rozdiely pri dubletach, poukazuje na etymologické su-
vislosti a pod. V Casti llustrdacia sa pouzitim mapovanych
lexém v suvislych vypovediach potvrdzuje ich vyznam.
Zavaznou prilohou mapy je aj abecedny index mapova-
nych slov s ¢islami bodov ich vyskytu, pri motiva¢nych,
resp. nominativnych mapach aj abecedny index motivac-
nych priznakov, resp. nominativnych modelov, ako aj nu-
mericky index v§etkych terénnych zapisov.

Rozsah komentarov zavisi od stupia tuzemnej
i Struktirnej diferencovanosti kartograficky zobrazenych
javov. Ako najrozsiahlejsie sa —zdé sa — predpokladaju ko-
mentare k motiva¢nym mapam (v SkaSobnom zvizku to
signalizujii mapy ¢. 5 LSL 15 ‘chory les s nizkymi a kri-
vymi stromami nevhodnymi na stavebny material’ a ¢. 11
LSL ‘zdravy les s vysokymi rovnymi stromami vhodnymi
na stavebny material’, ktoré uz maji charakter $tidie),
kde je potrebné vyclenit rozlicné druhy motivaénych pri-
znakov nominacie s ohl'adom na mimojazykovu skutoc-
nost’ a jej odraz vo vedomi nositel'ov nareci, poukazat’ na
sémantické suvislosti a pod. Podobne $irSie komentovanie
si vyziadaju aj mapy venované uzemnému rozlozeniu vy-
znamov polysémického slova.V tejto stvislosti je vhod-
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né pripomenut’ konSatatovanie autorky kartografického
spracovania sémantiky slova biriuk, ze na pochopenie sé-
mantickych posunov vo vyznamoch polysémického slova
a celkového smerovania jeho sémantického rozvoja je
mimoriadne dolezité aj arealogické komentovanie mapy,
lebo aredly jednotlivych vyznamov a ich zoskupenie su
vyreénym svedectvom zakladnych tendencii jeho séman-
tického rozvoja (LARNG, s. 51).

Skusobny zvdzok Lexikalneho atlasu ruskych nareci
presved¢ivo demonstruje, ze tento projekt ruskej lingvis-
tickej geografie otvara nové perspektivy pre jazykovo a et-
nologicky orientované slavistické vyskumy. Preto su pre
slovensku dialektologiu velkou poctou slova, ktorymi vo
vstupnej stati jej prinos takto zhodnotila zodpovedna redak-
torka T. I. Vendina: “Mimoriadne dolezity vyznam pre roz-
voj slovanskej, a teda aj ruskej lingvistickej geografie malo
publikovanie slovenského atlasu (Atlas slovenského jazy-
ka. Zv. L.-IV. Bratislava 1968-1984), ktorého treti a Stvrty
zvéazok boli venované lexike a tvoreniu slov. Kolektiv tohto
atlasu ako jeden z prvych prekonal skepticky postoj k lexi-
kalnym a slovotvornym javom pri rieSeni jazykovozeme-
pisnych uloh. Mapy obsiahnuté v tychto zvdzkoch davaji
predstavu o uzemnej diferencovanosti slovenskych nareci
tak na rovine jedného slova, ako aj celého komplexu slov
spojenych spolo¢nou motivaciou, slovotvornym a lexikal-
nym vyznamom. Mnohé z tychto méap maji nielen ilustrac-
nu, ale aj interpreta¢nil funkciu a predstavuju prvy pokus
o zovseobectiujuce mapy. ... 19 syntetickych map na konci
lexikalneho zvizku... v plnosti rehabilitovalo moznosti le-
xikalnych a slovotvornych priznakov, predstaviac ich vy-
soky diagnosticky potencial pri rieseni otazky narecového
Clenenia jazyka” (s. 7). V mene slovenskych dialektologov
Vam, Tatjana Ivanovna, za takéto ocenenie srdecne d’akuje
a tvorcom Leksiceskogo atlasa russkich narodnych govo-
rov uspesné napredovanie v praci na jednotlivych zviz-
koch tohto impozantného diela uprimne zela

'TIOIIOB, U. A.-A3APX, 10. C-BEHJIUHA, T. U.-TEP]],
A. C-MOPAXOBCKA, O. H-IIETPOBA, 3. M.: Jlexcu-
YeCKHUH aTaac PyCCKHX HAPOMHBIX TOBOPOB B KPYTY CIABSH-
ckux amtacos. In: CnaBsHckoe si3blko3HaHHe. XI Mexmy-
HapOAHBIA cbhe3] chnaBUCTOB. bparucnasa 1993. okiaast
poccuiickoii neneranuu. Mocksa 1993, s. 328-338.

% Jlexcuueckuii aTiac pycckux HapoaHbix roBopoB (IIpoekr).
OtB. pex. 1. A. TTonos. Cankr-IlerepOypr: Hayka 1994. 109
s.; IIporpamma coOupanust ceneHuii mst Jlekcuueckoro
arjaca PyCCKHX HAapoOIHBIX TOBOpoB: JIekcwka NpHpPOIbL.
OtB. pen. U. A. TlonoB. Mocksa -Jlenunrpan: Hayka 1990.
52 s.; [IporpamMma cobupanus cBeneHuil 1 Jlekcnaeckoro
amiaca pyccKuX HapoaHbIx roBopos. Y. 1-2. OtB. pen. 1. A.
ITono. Canxr—IlerepOypr: Hayka 1994. 336 s.

> TIOIOB, W. A.: Jlekcuueckuii atiac pyCCKHX HAPOTHBIX
rosopoB (IIpocnexr). Jlenunrpan: Hayka 1974. 43 s.
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* MHCTHTYT TMHIBUCTHYECKBIX HecnenoBanuii PAH; Komuccns
JIMHrBO3THOTEOrpaduu Pycckoro reorpadudeckoro odrectsa.
> Bibliografické {daje o zakladnych  prispevkoch
publikovanych v jednotlivych zbornikoch do r. 2002 st v LA-
RNG zaverom state Z historie zostavenia Atlasu (s. 22-25).

® Na vychodnom upiti Uralu je to Jekaterinbursky Statny
pedagogicky institit, Niznetagil'sky Statny pedagogicky
inStitat a Uralskd Statna univerzita.

7 JlnanekTonornyeckuii amiac pycckoro sssika. Llentp EBpo-
neiickoit yacth CCCP. Bpim. 1. @owneruka. BerynurenbHbie
crarbu. CripaBounble Matepuansl. Mocksa: Hayka 1986. 215 s.
+ mapy.

8Vynimkutvoriaibadvabody v trochokresoch Archangelskej
oblasti a v jednom okrese v republike Tatarstan.

% Pozri Ilpoepamma cobupanus ceedenuii 015 Jlekcuueckozo
amuaca pycckux HapoOHwix 2080poe in Jlekcuyeckuii amiac
DYCCKUX HAPOOHBIX 2060p08, s. 188-302.

10 JTexciumpl amiac Genapyckix HApOIHBIX TaBOPAakK y M
Tamax. Tom 1. Paciminbl i xbIBENBHEI cBeT. Minck: ®oupy
(dyHIaMEHTaNBHBIX JaciefaBaHHsy PacmyOmiki Benapych
— Kamitar reamssii npsr Casene MinicTpay Pacmy6umiki
benapycp 1993. 368 m. ; Tom 2. Cenbckas racmagapka.
Minck: ®onn dyHIaMEHTANBHBIX JlacienaBaHHay Paciy6-
niki benapycs — KamiTaT reandsii npsl Casene MiHicTpay
Pacmy6miki Benapycs 1994. 354 m.; Tom 3. Yanasek. Minck
@Doup pyHIaMEHTANBHBIX facieqaBaHHAy PacmyOuiki bena-
pyck — KamiTat reasasii nmper Casene Minictpay Pacmy6umixi
benapycp 1996. 293 m.; Tom 4. [To6wiT. Minck: Benapycki
pecyOiikaHcKi (GoHI (yHIAMEHTAIBHBIX JacieJaBaHHsIY
— Minucrapersa ¢inancay Pacny6miki benapycs — Kamirar
n3sapxayHeIX 3HaKkay 1997. 439 m.; Tom 5. Cemantsika. Ciio-
BayTBapsHHe. Hamick. MiHck: Benmapycki pecmyOnikaHcki
¢donx dyHIAMEHTANBHBIX JacieqaBaHHAy — MiHHCTIpCTBA
¢inancay PacnyOmiki bemapycs — KamiTdaT mssapxayHbIx
3Hakay 1998. 337m. + 338-361 Hekaprt. mar.

" Autori apocet map: T.I Vendina 6, I.A.Popov 4,
B.N. Grisanova 3, T.K.Chovrina 3, O.L Zmurko 3,

L.J. Kostiu¢uk 2, L.I. Merkulova 2, T.A.Peckaja 2,

B. N. Procenko 2, T.N. Kolokol'ceva a R.I. KudriaSova
2 (1 v4 verziach), N. V. Kazanceva 1, L. A. Lekareva 1,
S. A. Myznikov 1, E.P. Osipova 1, Z.V. Zukovskaja 1,
T. V. Machraceva a S. V. Piskunova 1, N. S. Gancovskaja,
I. V. Lebedeva a T. E. Nikulina 1.

12 Podl'a tematickej Casti Lexika prirody boli v ¢ase pripravy
map terénne udaje zozbierané na cca dvoch tretinach
eurdpskej Casti ruského jazykového tizemia. Zoznam lokalit
aj inStitacii, ktoré sa na vyskume zhc¢astnili, a rok vyskumu
p.nas. 173-187.

13 Abecedny symbol pred &islom signalizuje zameranie
otazky na lexikdlnu (L), slovotvornu (SL), lexikalno-
slovotvornu (LSL) alebo sémantick (SM) problematiku.

14 Situacia je z rozliénych aspektov kartograficky spracovana
na 4 mapach.

Adriana Ferencikova



Vyzva na podavanie navrhov na referity na 14. medzindrodny zjazd slavistov

V nadvéznosti na protokoly z druhého a treticho zasadnutia prezidia Medzinarodného komitétu slavistov
z Belehradu a Udine (www.msk.edu.mk) a v stvislosti s bliziacim sa terminom realizacie 14. medzinarodného
zjazdu slavistov (MZS) Slovensky komitét slavistov (SKS) upozoriiuje a vyzyva slovenskych slavistov k tc¢asti
na tomto vyznamnom medzinarodnom podujati. Tematika zjazdu bola publikovana v ¢asopise Slavica Slovaca
(2006, roc. 41, ¢. 1, 5. 95-96) a je k dispozicii aj na internetovej stranke Slovenského komitétu slavistov na adrese
www.slavu.sav.sk.

Slovensky komitét slavistov ziada zaujemcov o ucast na 14. MZS v Macedonsku, ktory sa uskutoéni v roku
2008, aby svoje prihlasky posielali na adresu Slovenského komitétu slavistov (Panska 26, 813 64 Bratislava 1).
SKS vyda zbornik referatov na 14. MZS.

Ucast’ referentov na 14. MZS nemozno zabezpegit’ z prostriedkov Slovenského komitétu slavistov. Ziadame
preto vsetkych zaujemcov, aby svoju Gcast’ na 14. MZS v Macedoénsku koordinovali na zaklade pokynov Medzi-
narodného komitétu slavistov (www.msk.edu.mk).

Prosime vSetkych zaujemcov, aby v prihlaske na 14. MZS dodrzali nasledovnu Struktiru:

1. Meno, priezvisko, tituly.

2. Pracovisko

3. Kontaktna adresa, e-mail a telefon

4. Anotacia referatu a kI'icové slova v anglickom jazyku, resumé v anglickom, nemeckom alebo ruskom
jazyku. V pripade, ze referat bude publikovany v svetovom jazyku, resumé referatu prosime zaslat’ v slovencine.

5. V pripade nezaujmu publikovat’ prispevok v spolo¢nom zborniku referatov ziadame referentov informo-
vat’ SKS o spdsobe publikovania referatu v inom zborniku alebo ¢asopise, s uvedenim bibliografického tidaja.

Peter Zeiiuch, predseda Slovenského komitétu slavistov
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