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STUDIE

KATARINA ZENUCHOVA*

Posobenie Samuela Cambla medzi dialektologiou a folkloristikou™

ZENUCHOVA, K.: Samuel Cambel’s Activities on the Interface Between Dialectology and Folkloristics. Slavica
Slovaca, 41, No. 1, pp. 3-16 (Bratislava)

The present essay continues the author’s earlier investigation, displaying the linguist Cambel as a collector of folk
narratives from eastern Slovakia. It offers the first results of research in Samuel Cambel’s personal archive. These will
serve as a basis for a more comprehensive study dealing with Cambel’s scholarly work on the interface between dialec-
tology and folkloristics.

Samuel Cambel, dialectology, folkloristics, hand-written dialectal records and their printed counterparts, compara-
tive textological analysis, linguistic analysis

Vicsina odbornej i $irSej verejnosti vnima osobnost’ Samuela Cambla ako jazykovedca, za-
kladatel'a slovenskej dialektologie. Je nesporné, ze tazisko jeho vedeckych aktivit spocivalo
najma v stadiu slovenského jazyka a ostatnych slovanskych jazykov a dialektologie. Menej zna-
me su zasluhy jazykovedca Samuela Cambla na formovani slovenskej folkloristiky a budovani
materidlovej zakladne 'udovej prozaickej tradicie prelomu 19. a 20. storoc¢ia. V naSich doteraj-
Sich tvahach sme uz upozornili na skuto¢nost’, Zze pri zbierani a zapisovani folklornych textov
v nareéi pre zamysl'ané dialektologické dielo uviedol do praxe vedecké principy zaznamenava-
nia pramenného materialu. Utvoril fond povodnych neupravenych narecovych zapisov a svoje
zaznamy precizne pasportizoval v duchu moderného dialektologického ¢i folkloristického vy-
skumu. Camblom zavedené pravidla sa pre jeho nasledovnikov stali zavézne platnou normou.'
Bohaté zbierka folklornych prozaickych textov (122) z vychodného Slovenska, publikovana ako
narecova priloha v dialektologickej monografii Slovenskd rec a jej miesto v rodine slovanskych
Jazykov,? je vysledkom dialektologického vyskumu S. Cambla na vychodnom Slovensku (1892-
1905). Netreba zabudnut’ ani na obsiahlu kolekciu 115 'udovych naracii zo stredného Slovenska,
ktoré Samuel Cambel zanechal v rukopisnej podobe. Hoci Camblova zbierka I'udovej prozy ne-
pokryva celé uzemie Slovenska, sucasna folkloristika ju poklada za jeden zo Styroch zakladnych
korpusov I'udovych prozaickych textov, ktoré mézu badatelia vyuzit’ ako materidlova zakladiiu
pri $tadiu Gstnej prozaicke;j tradicie z historického hl'adiska.® Vd’aka zberatel'skej praci jazyko-

* Mgr. Katarina Zetiuchova, Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava.

** Prispevok vznikol pri prileZitosti 150. vyro¢ia narodenia Samuela Cambla a je sii¢astou rie§enia grantového projektu
VEGA Ludova prozaicka tradicia na vychodnom Slovensku v obdobi konstituovania profesionalnych vedeckych dis-
ciplin — narodopisu, jazykovedy, historiografie a literdarnej vedy, ¢. 2/6145/26.

' ZENUCHOVA, K.: Jazykova, kultirna a historicka hodnota Fudovej slovesnosti. In: Zivot slova v dejinach a jazyko-
vych vztahoch. Na sedemdesiatiny profesora Jana Dorul'u. Ed. Peter Zefiuch. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV 2003,
s. 220-225; Samuel Cambel v kontexte slovenskej folkloristiky. In : Slavica Slovaca, ro¢. 38, ¢. 2 (2003), s. 104-111.

2 CAMBEL, S.: Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Tur¢iansky Svéty Martin 1906. 624 s.

3 Blizgie o tom HLOSKOVA, H.: Wollmanovska zberatel'ska akcia a jej vyznam pre folkloristiku na Slovensku. In: Stu-
dia Academica Slovaca. Ed. Jozef Mlacek, Miloslav Vojtech. Bratislava: Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF
UK, Metodické centrum Studia Academica Slovaca 2005, s. 357.



vedca Samuela Cambla ma slovenska folkloristika k dispozicii nielen bohati zbierku I'udovej
prozy, ale Camblom utvorena metodologia terénneho vyskumu (pasportizacia zberatel'skych
zdznamov) zasadne ovplyvnila d’alSie smerovanie a vyvin folkloristické¢ho badania.

Dielo Samuela Cambla je vak len jednym prikladom na demonstrovanie medzidisciplinarnej
spoluprace dialektologie a etnologickych vied, predovsetkym folkloristiky. Pre potreby analyzy ja-
zyka niektorého z regionov Slovenska vzniklo viacero zbierok l'udovej slovesnej tvorby rozli¢nych
zanrov. Su to svojim rozsahom i kvalitou zaznamu rozdielne zbierky I'udovej slovesnosti. Popri
Samuelovi Camblovi mozno spomenut’ Olafa Brocha, Frantiska Pastrnka, Volodymyra Hnat'uka,
Frantiska gujanského, Ivana Verchratského, 1. I. Sreznevského, Jakova Holovackého, Jevmeni-
ja Sabova, Ivana Parikevyca a inych zberatelov. Kym niektorym zhromazdeny materidlovy fond
posluzil len ako vychodiskovy material pri poznavani nareci (S. Cambel, O. Broch, F. Houdek),
zamery vyskumnych ciest V. Hnat'uka ¢i I. 1. Sreznevského boli SirSie — ich cielom bolo utvorit’
komplexny obraz regionu, podat’ jazykovu a etnograficku charakteristiku skamanej lokality.

Mnohi odbornici predovsetkym z radov dialektologov a folkloristov uz viackrat upozornili
na znamy vzt'ah folkloristiky a dialektologie, ktory vyplynul zo spolo¢ného predmetu skiima-
nia.* Obidve vedné discipliny v su¢asnom ponimani spaja ¢lovek ako tvorca a nositel’ istého typu
kultary a jazyka.

Folkloristika skiima ttvary 'udovej slovesnej kultry na rozli¢nych urovniach, dialektologia
sa zameriava na jazyk — narecie, v ktorom sa tieto zlozky narodnej kultiry realizuji. Vyznam
vztahu dialektologie a folkloristiky si uvedomujeme najmi pri vyskume l'udovej slovesnosti
v regionalnom kontexte, pretoze hranice kultirnych celkov zvyc€ajne koreSponduju s hranicami
jednotlivych nare¢ovych skupin. Vo vSeobecnosti si nemozno predstavit’ uspesnu pracu etnolo-
ga, etnografa ¢i folkloristu bez toho, aby poznal narecie regionu, v ktorom sa vyskum realizuje.
Poznat’ narecie skiimaného regionu je aj priaznivym predpokladom na to, aby si badatel’ ziskal
doveru a naklonnost’ respondenta. Spolo¢ny predmet vyskumu i metddy prace obidvoch vied su
vsak len formalnym prejavom spominaného medzidisciplinarneho vzt'ahu, ovel'a dolezitejsia je
obojstranna spolupraca folkloristov a lingvistov pri teoretickej interpretacii faktov.

Ak komplexne sledujeme pracu dialektologov starSicho obdobia, ale aj terénne vyskumy dia-
lektologov 20. storogia, mdZeme pozorovat’ viacero Girovni napliania medziodborovej spolupra-
ce dialektologie a folkloristiky. Vzt'ah folkloristiky a dialektologie v obdobi druhej polovice 19.
storoCia a zaciatku 20. storocia, v obdobi utvarania profesionalnych zakladov tychto vedeckych
disciplin v§ak nemozno chapat’ v intenciach moderného ponimania interdisciplinarnej spolupra-
ce. Ved napriklad Samo Cambel, Olaf Broch alebo ini lingvisti obohacovali pramennu zdkladniu
folkloristiky v désledku spolo¢ného predmetu vyskumu dialektologie a folkloristiky. Int Groven
nadobudla medzidisciplinarnost’ v praci jazykovedca Antona Habovstiaka ¢i Konstantina Palko-
vica. Popri dialektologickom vyskume v teréne spoznavali aj tradi¢na I'udovu slovesnu tvorbu.
Namety z l'udovej rozpravacskej tradicie, ktoré pocas dialektologickych vyskumov zaznamena-
li, sa stali vychodiskom pre d’alie umelecké a estetické stvarnenie. Usilie dialektologa Jozefa
Niznanského, ktory sa venoval vinohradnickej terminoldgii z jazykového hladiska, spolupraca
dialektologicky Adriany Ferencikovej pri spracovavani narecovej terminoldgie v Etnografickom
atlase Slovenska® ¢i lingvisticky vyskum Jana Dorul'u® zamerany na historicka vrstvu lexiky
v l'udovej slovesnej tvorbe postiva kooperaciu lingvistov a folkloristov na uroven moderného
ponatia interdisciplinarity.

4 Blizsie o tom STOLC, J.: Etnografia a dialektologia. In: Slovensky narodopis, ro¢. 17, &. 4 (1969), s. 484-492; PALKO-
VIC, K.: Slovenské nare¢ia. Banska Bystrica : Krajské osvetové stredisko 1981, s. 6-7.

3 Etnograficky atlas Slovenska. Bratislava : Etnograficky ustav SAV, Slovenska kartografia 1990. 124 s.

¢ Pozri DORULA, J.: Vyznam slovenskych povesti pre vyskum slovenskej lexiky. In: Slovensky narodopis, ro¢. 30, ¢. 1
(1982), s. 92-97; Nasa knahnia domov tiahne. In: Kultura slova, ro¢. 19, ¢. 8 (1985), s. 264-267; Nad jazykom l'udovych
rozpravok. In: Kultira slova, ro¢. 21, &. 7 (1987), s. 225-230; Este o jazyku z Dobginského rozpravky Zensky vtip. In:
Literarnomuzejny letopis. 23. Zostavil Imrich Sedlak. Martin : Matica slovenska 1990, s.120-129.
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Treba pripomentt,, ze nazorové tendencie dialektologov na vyuzivanie folklornych prejavov
pri vyskume narecia sa vo vyvinovom procese roznili. V pociatocnych §tadiach rozvoja dialek-
tologie sa badatelia domnievali, Ze vSetky folklorne zanre su vhodnym prameniom na vyskum
nareci. Postupne sa vSak ukazalo, Ze niektoré z nich nie je mozné primerane vyuzit pri skiimani
narecia, lebo pod vplyvom zdroja §irenia, ako st napriklad 'udové kalendare alebo knihy I'udo-
vého Citania, prijimali mnozstvo nel'udovych, nadnareCovych a nepovodnych jazykovych prv-
kov. Tendencia prijimat’ nové (aj jazykové) prvky sa dotyka vSetkych zanrov 'udovej slovesnej
tvorby a vo vSeobecnosti vyplyva z prirodzené¢ho charakteru, mobility a variativnosti folkloru.
Z dialektologického hl'adiska su menej hodnotné verSované a rymované utvary 'udovej sloves-
nosti pre ich petrifikovanu strofickt, rytmickt a jazykovu Struktaru. Takymi st napriklad pies-
nové zanre, re¢iovanky, vyéitanky a parémie. Na nevhodnost’ verSovanych folklornych atvarov
(Pudovych piesni) pre tcely dialektologického vyskumu poukazuje aj Samuel Cambel v Givodnej
Casti monografie Slovenskd rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov.”

Na zéklade studia rukopisnej pozostalosti a publikovanej ¢asti vyskumu sa pokusime ob-
jasnit’ postup Samuela Cambla pri vol'be metody svojho terénneho vyskumu. Archivovana ru-
kopisné pozostalost’ Sama Cambla uchovana v Archive literatiry a umenia Slovenskej narodnej
kniznice v Martine a napokon aj sama dialektologicka praca Slovenskd rec a jej miesto v rodine
slovanskych jazykov dokazuje, ze terénnemu vyskumu na vychodnom Slovensku predchadzala
dokladna odborna priprava, spo¢ivajica v §tudiu a excerpcii publikovanych vedeckych prac. Po-
cetné rukopisné excerpta historickych, etnografickych a lingvistickych prac E. Radzikowského,
A. Kucharského, V. Hnat'uka, F. Pastrnka, S. Misika, O. Brocha, A. V. gemberu, J. Sabova, J.
Zatkovia, R. Zawilinského, M. Gumplowicza a inych, ktoré sme nasli v rukopisnej pozostalos-
ti, Samo Cambel vyuzil pri priprave prvej ¢asti monografie pod ndzvom Vseobecné vedomosti.?
Jasne stanovenému cielu preskumat’ jazyk a frazeologiu vo vychodnych a severovychodnych
stoliciach Slovenska S. Cambel podriadil spésob i metédu prace v teréne. Ako dialektolog za-
pisoval narecové slova, slovné spojenia, frazeologické jednotky i odpovede na otazky. V ruko-
pisnych zapiskoch z terénneho vyskumu uvadza najprv miesto, datum a meno respondenta, od
ktorého material ziskal. V niektorych pripadoch pasportizaény zaznam doplita o podrobnejsiu
charakteristiku reCového prejavu respondenta, napriklad: ,,Kuzma Andras, rodz. v Sobinove, 94
roény, chtori svoju re¢ fieprevracil afi fieprevraci. Rozpraval mi celé predobedie 27. junar. 1904
a zistil som, ze b, p, m, v, k zmik¢uje vSade tam, kde sa v pol'Stine zmikcuje. Rozdel'uje jasne
tvrdé a médkke t a I, ale t do U neprechodi, zostava vSak jasne tvrdé. V Sobinove sa tak hutori jak
i vo V. Sarigi, odchylky nepatrné v slovach sa javia.“® Detailna pasportizacia ziskaného materialu
nebola u Sama Cambla ndhodna. Hoci v tomto obdobi eSte nebolo samozrejmost'ou zapisovat’
udaje o rozpravacovi a presne lokalizovat’ miesto zapisu, Samo Cambel si velmi dobre uvedo-
moval ich dolezZitost. Na strane 201 kritizuje niektorych zberatel'ov za to, ze nezaznamenavaji
presnt lokalizaciu zapisu: ,,Sberatelia ¢asto podavaju svoje prace pod v§eobecnym nazvom: zo
Spisa, zo Sarisa, zo Zemplina atp. Kto z toho zmudrie?*'° S. Cambel viak pri kazdom zazname
uvadza doésledne meno rozpravaca, jeho pdvod (ak rozpravac pochadza z inej lokality, uvadza,
odkedy uz byva v sledovanej dedine), datum a miesto zapisu. Sporadicky uvadza vek, konfesij-
nu prislusnost’ a socialne zaradenie interpreta. Zaznamenané narecové lexikalne jednotky cha-
rakterizuje opisne alebo uvadza ich nemecky ¢i mad’arsky ekvivalent.

Zapisovanie narecovych slov a slovnych spojeni prostrednictvom priameho vyskumu Sa-
muelovi Camblovi v§ak neumoziiovalo preskiimat’ vetky jazykové roviny vychodoslovenskych
nareci tak, ako to mal v umysle. Dospel teda k myslienke, ze vSetky jazykové roviny, najméa

7S. Cambel, c. d., s. 192, 201-205.
8 S. Cambel, c. d., s. 5-208.
*ALUM 24 AK

1 Porovnaj S. Cambel, c. d., s. 201.



syntax a frazeologiu, najdokonalejSie odhali prostrednictvom stvislych nareéovych prejavov.
Pritom konstatuje: ,,...nie kazda osnova vhodna je pre narecoslovca, Ze sa mojim nahl'adom pre
narecoslovca najlepsie hodi osnova prosou, menovite na tizemi vychodnoslovenskom.“!" Svoje
rozhodnutie zbierat’ prave prozaické zanre zdévodiuje takto: ,,To nie su slova prazdne, vyteka-
juce z predpojatosti naproti piesiiam,; té slova vytekaji z odévodneného presvedéenia. Vychodni
Slovaci maju pomerne malo svojich piesni, ale sa dost’ spieva aj na ich uzemi. Nemajtic dost’
svojich, pripoziciavaju si piesne od nevychodnych Slovakov a vojaci dondsaju aj ceské. Hoc také
pripozic¢ané piesne preobliekaju do svojho rucha, ony su predsa len neprihodnym materialom
pre narecoslovea.“'? Pripominame, Ze spociatku mal S. Cambel v imysle zbierat’ prave piesiio-
vé zanre, no po dokladnom preskimani vychodoslovenskych piesni bol presvedceny, ze nie st
vhodnym materialom na vyskum narecia.'* V prvej ¢asti monografie uvadza, Ze mal v rukach via-
cero rukopisnych zbierok slovenskych l'udovych piesni, pozorne preskimal aj Misikove zbierky,
ktoré ho jednoznaéne presvedcCili o tom, Ze obsahuju mnozstvo cudzich jazykovych vplyvov.
Rukopisna pozostalost prezradza, Ze pocas svojich vyskumov po vychodnom Slovensku zapisal
aj viacero I'udovych piesni, nadobudol aj rukopisné zbierky piesni od inych zapisovatel'ov. Po
dokladnom zvazovani pri vybere najvhodnejSieho zanru 'udovej slovesnosti na vyskum narecia
sa S. Cambel teda ststredil na zaznamenavanie stvislych prozaickych textov.

Na sklonku 19. storo¢ia, v podmienkach formujtcej sa vedeckej discipliny, S. Cambel ako
prvy spomedzi dialektologov v SirSom rozsahu uplatnil metédu priameho vyskumu. Snazil sa
v stazenych podmienkach pri neexistencii elektronickej techniky na zaznam zvuku (fonograf,
magnetofon) uchopit’ a zaznamenat’ folklérne rozpravania priamo z ust svojich respondentov.
Medzi nareCovymi textami S. Cambla vSak najdeme aj také, ktoré neziskal priamym zapisom,
ale sprostredkovane. V nami sledovanej zbierke vychodoslovenskych 'udovych prozaickych
textov sa nachadza Sest’ zapisov z Humenného, ktoré S. Cambel ziskal od organistu Jana Pun-
daya." V nich sa v pasportizaénej poznamke neuvadzaju informacie o rozpravacoch jednotli-
vych textov, ale S. Cambel sa iba zmienuje o pdvodcovi zapisov Janovi Pundayovi.'s

Osobitny vyznam ma prozaicky text z Hnilca na Spisi,'¢ ktory v roku 1900 uverejnil Jan
Koval¢ik v Slovenskych pohl'adoch pod ndzvom Tri pradky.'” S. Cambel v tejto suvislosti kon-
Statuje, Zze Jan KovalCik nepodava tento text v podvodnom spisskom nareci, ale upraveny do spi-
sovného jazyka. 1. septembra v roku 1904, teda o $tyri roky neskor, navstivil Stefana Misika na
fare v Hnilci a text z jazykovej stranky ,,opravili“ na zaklade rozpravania povodnej obyvatel’ky
Hnilca Zuzany Kacirovej."® V praci Slovenska rec... nepublikuje Samo Cambel nareovy text
ziskany metddou priameho zapisu, ale reprodukované prerozpravanie Koval¢ikovho textu do
narecovej podoby. Cudové rozpravanie je z formalnej, obsahovej a Stylistickej stranky prepra-
cované, text je precizne segmetovany do odsekov, dokonca su eliminované priznaky tstneho
jazykového prejavu, badatel'na je prevaha priame;j re¢i, désledne sa zachovava trojstupniova gra-
dacia, ¢o nekoreSponduje s ostatnymi zapismi S. Cambla. Na margo proveniencie Kovaléikovej
rozpravky Tri pradky Karel Horalek uvadza, ze text, ktory Jan Kovalcik uverejnil ako povodom
slovensky a na jeho zaklade nasledne vznikla aj Camblova nare¢ova reprodukcia, je doslovnym

'S, Cambel, c. d., s. 201-202.

128, Cambel, c. d., s. 202.

13S. Cambel, c. d., s. 203-204.

14§, Cambel, c. d., s. 380-384.

15 Napisal pre povodcu tejto prace pan organista z Humenného Jan Punday 1. jula r. 1898. Rukopis sme prezerali po dva
razy so strany l'udovej re¢i. Pan Punday, mestsky p. notar Jozef Gdcs a ja. Po druhy raz 10. okt. r. 1904.

16S. Cambel, c. d., s. 247-252.

17 Porov. Slovenské pohlady, ro¢. 20 (1900), s. 393-397.

18'S. Cambel v pasportiza¢nej poznamke uvadza: ,, Tuto pripoviedku uverejiil Jan Kovalcik v Slov. Pohl’. z r. 1900, na str.
393-397, a sice pod titulom ,,Tri pradky®. UZ sam titul prezradzuje, Ze je tam nie podana verne dl'a miestneho hovoru.
Miesto ,,pradka“ povedia v Hnilci ,.kudzelfica“. Co do jazyka opravila ju Zuzana Kacir, rodom z Hnilca. Oprava sa diala
v Hnilci na fare za spolutid@inkovania p. farara Stefana Misika 1. sept. r. 1904.“
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prekladom Erbenovej rozpravky O tiech pradlendch."” Na Eeské prostrednictvo poukazuje Jozef
Minarik v zavere¢nej $tudii k publikovanému vyberu z Camblovho zberatel'ského diela® a tiez
folkloristka Viera Gasparikova.”!

Podobne sprostredkovanym spésobom ziskal Samo Cambel aj prozaicky text z TaSole,?* kto-
ry najprv uverejnil Fedor Houdek podla rozpravania Jana Kotoru v Sborniku muzealnej sloven-
skej spolo¢nosti.?* Cambel sa v roku 1904 pokutsal rozpravaca Jana Kotoru vyhladat’, no v tom
¢ase ho v obci nenasiel. V pasportizaénej poznamke uvadza, ze text opravil podl'a rozpravania
inych (pravdepodobne niekolkych) miestnych obyvatelov v tamojSej krémicke. V tejto stvis-
losti si pozornost’ zasluhuje este jeden priklad zo zbierky Sama Cambla. 27. jula v roku 1898
v Bezovciach zaznamenal rozpravanie od gréckokatolika Dura Halajéika.* Ked'Ze rozpravaé
bol vojakom, predpokladal, Ze jeho nareCovy prejav sa vyrazne obohacuje o nové, resp. cudzie
vplyvy. 29. septembra 1904, teda o Sest’ rokov neskor, sa do Bezoviec vratil a porovnal re¢ Dura
Halaj¢ika so star$im zapisom. Ten isty text, zapisany pred $iestimi rokmi od gréckokatolika Dura
Halajcika, si vypocul z ust dvoch kalvinov z BeZoviec, aby zistil vplyv konfesijnej prislusnosti
na jazyk v tomto regione.?

V sucasnosti sa o zameroch Sama Cambla mozno len domnievat. Pravdepodobne mal
v umysle porovnat’ a overit’ presnost’ starSich zapisov nareCového textu s reCou tamojsieho
obyvatel'stva v ¢ase svojho vyskumu. Mézeme vSak predpokladat’ aj usilie porovnavat’ jazyk
z hladiska zmien v nareCovom prejave, teda zistit’, Co sa po ¢asovom odstupe v systéme narecia
zmenilo, o trvalejSie zachovava svoj povodny stav, aké st vplyvy spésobené pohybom obyva-
tel'stva, ale aj vplyv socialnych faktorov — vek, vplyv profesie na narecie, vplyv nabozenskej
prislusnosti na jazyk a pod. Mozno povedat’, ze Samo Cambel sa usiloval uskuto¢nit’ opakovany
vyskum. V ponimani sucasnej folkloristickej i dialektologickej vedy zberatel’ pri opakovanom
zbere viackrat vyhl'ada toho istého interpreta s va¢$im ¢i mensim ¢asovym odstupom, aby od
neho zaznamenal tu ista folklornu skladbu, presne tak, ako to mal v umysle aj Samo Cambel 2

Storocie po vzniku Camblovho slavistického, jazykovedného ¢i dialektologického diela pri-
nieslo mnoho novych poznatkov a slavisti i dialektolégovia poukazali na vacsie 1 mensSie nedo-
statky Camblovho narec¢ového zapisu. V otdzkach fonetickej transkripcie nenasledoval nérskeho
dialektologa Olafa Brocha,”” ktory zapisal dialektologicky material pomocou tzv. odborného
prepisu, ale pri zaznamenavani nare¢ovych textov vyuZil jednoduchsiu, tzv. Citatel'sku transkrip-

19 Pozri HORALEK, K.: K narodni specifice lidovych pohadek. In: Slovensky narodopis, roé. 26, &. 2 (1978), s. 239.

2 MINARIK, J.: Czamblove zbierky Pudovych rozpravok. In: Slovenské Pudové rozpravky zo zbierok Sama Czambla.
Vyber zostavil a §tadiu napisal Jozef Minarik. Edi¢ne pripravila a poznamky napisala Marianna Pridavkova. Bratislava:
Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry 1959, s. 346.

2! Slovenské Tudové rozpravky. 3. zvizok. Vychodné Slovensko. Vyber zapisov z rokov 1928-1947 zapisali posluchaci
Slovanského semindra Univerzity Komenského pod vedenim prof. PhDr. Franka Wollmana. Ed. a ved. red. V. Gaspari-
kova. Vyber textov a poznamky pripravila Bozena Filova. Bratislava : Veda 2004, s. 620.

22S. Cambel, c. d., s. 410.

3 Porovnaj Sbornik muzealnej slovenskej spoloénosti, 1901, s. 74 a n.

2 Porovnaj S. Cambel, c. d., s. 412.

25V pasportizatnej poznamke S. Cambel uvadza: ,,Rozpraval Duro Halajéik (Marvay), gréckokatolik. Zapis v BeZov-
ciach v hostinci Ackermana 27. jula r. 1898. Rozpravac bol vojakom, predpokladal som, ze sa na ficho vela reCovych
cudzotin nal’epilo, ¢iastocne z tej priciny a Ciastoéne z tej priciny, aby re¢ gréko-katolikov srovnal s re¢ou kalvinou, 29.
sept. 1. 1904 dosiel som zas do Bezoviec a v hostinci Ackermanna v pritomnosti rozpravaca a dvoch kalvinov Michala
Gajdosa a Michala Zeleza prezrel som znova celt pripoviedku. Zistil som, Ze v obci kalvini a gréko-katolici rovnako
rozpravaju, a ze st re¢ové nedoslednosti (napr. voiii piju / voni pijut, so a co) v celej oblasti bezné.* (porovnaj S. Cambel,
c.d.,s. 412)

2 Porovnaj LESCAK, M. — SIROVATKA, O.: Folklér a folkloristika (O Pudovej slovesnosti). Bratislava : Smena 1982,
s. 98-99.

27 Noérsky badatel’ Olaf Broch vo svojej praci Studien von der slovakisch-kleinrussischen Sprachgrenze im ostl. Ungarn
(Kristiania 1897) podava rozbor nare¢ia dvoch zemplinskch dedin — Falkusoviec a Dibravky spolu s ukazkami tohto
narecia. Re¢ obce Koroml'a charakterizuje v d’alSej svojej monografii Weitere Studien von der slovakisch-kleinrussischen
Sprachgrenze im ostl. Ungarn (Kristiania 1899); na s. 14-19 publikuje ukazku narecia obce.



ciu textu. Vlastné zasady fonetickej transkripcie S. Cambel formuluje a nalezite zdovodnuje
v prvej Casti svojej prace.® Podl'a Samuela Cambla tzv. Citatel'sky foneticky zapis umoziuje od-
bornikom dobre spoznat’ podstatu narecia a laickym ¢itatel'om umozni bez tazkosti ¢itat’ a rozu-
miet’ textom tlaCenym pomocou grafickej ststavy spisovného slovenského jazyka. Nepridizal
sa teda zasad medzinarodnej fonetickej transkripcie a fonémy dz, dz, ch, v neprepisoval ako 3,
3, x, w;, oznacuje palatalizované d’, t, i, I' vo vSetkych poziciach, teda i pred mak¢iacimi samo-
hlaskami e a i. Typicky vychodoslovenské palatalizované fonémy s a z oznacuje pismenami s,
#; v sotackych nérediach oznacuje aj mikké konsonanty p, b, m¢, v, r*. Casto sa Camblovi
vycituje, Zze nezaznamenaval prizvuk, o sa ako nedostatok najviac prejavilo v najvychodnejsich
castiach vychodného Slovenska, kde s pritomné prvky vychodoslovanskej jazykovej skupiny,
predovsetkym pohyblivy prizvuk.?’ Prizvuk v8ak neoznacoval, lebo ho pokladal spravidla za
ustaleny na penultime, ako je to v pol’Stine. Vel'mi $iroko koncipovany dialektologicky vyskum
i sama zlozitost’ archaickych severovychodnych dialektov vychodného Slovenska neumoznila
Samovi Camblovi presne postihnit’ zlozité fonetické javy vyskytujice sa najméa v pohrani¢nych
dialektoch. Predsa vsSak po prestudovani Camblovej pozostalosti, najma dialektologickych zapi-
sov, musime konStatovat’, ze prizvukové pomery v niektorych oblastiach sa snazil zaznamenat'.
Sved¢ia o tom zaznamy o prizvukovani slabik v re€ovych prejavoch jednotlivych rozpravacov,
o vyslovnosti hlasok a pod., napriklad vo fonde ALU M 24 F: , Michal Fotul v Strojne z pravidla
prizvukoval na predposlednej slabike, ale aj takto: ,,$to budeme rébiti, gazdo? I gazda stat pta-
kati®, t. j. na tretej od konca.*

Osobitne treba zdoraznit’, Ze nare¢ové prejavy sa nielen v Case posobenia Sama Cambla, ale
eSte aj v medzivojnovom obdobi a neskorSie zaznamenavali nejednotne. Postupne sa vSak spres-
novali zasady fonetického zapisu nareovych textov, no este v pat'desiatych rokoch 20. storocia,
v Case intenzivneho rozvoja dialektologického a folkloristického vyskumu, vznikaji nejednotné
fonetické zapisy zo strany dialektologov, ale aj folkloristov. Najmé u narodopiscov je badatel'na
absencia ustaleného systému transkripcnych pravidiel. Preto vzniklo niekol'ko vedeckych prac
o prepise narecovych textov, ku ktorym patri aj Stidia Antona Habovstiaka v Slovenskom néro-
dopise. Stanovil v nej hlavné zasady fonetickej transkripcie nare¢ovych prejavov.® V tejto suvis-
losti upozornime aj na medzivojnovl zberatel'ski akciu zamerani na zmapovanie stavu 'udovej
rozpravacskej tradicie, ktorti pod vedenim profesora Franka Wollmana ako Studenti realizovali
aj vynikajuci dialektologovia, napr. Jozef Stolc, Jan Sarga, Eugen Pauliny, Stefan Tobik. Prisne
dbali na presnost’ folklérneho zapisu a na dodrziavanie sprievodnych informacii pri kazdom
zazname v duchu Camblove] zberatel'skej praxe.’! Aj napriek tomu, Ze zakladnym predpokla-
dom tuspechu dialektologického vyskumu je spolahlivy a presny (odborny) prepis textu, ktory
Samo Cambel v plnej miere nedosiahol, v skuto¢nosti ni¢ nebrani folkloristickému vyskumu
zozbieranych narecovych textov.

28 Bliz8ie o tom pozri S. Cambel, c. d., s. 205-208.

» LIPTAK, S.: Poznamka o Czamblovi — dialektologovi. In: Slovenéina na rozhrani 19. a 20. storo&ia. Red. Laurent
Horecny. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1973, s. 135-138.

30 HABOVSTIAK, A.: O zasadach transkripcie nére¢ovych prejavov. In: Slovensky narodopis, rog. 3, & 3 (1955), s.
373-385. Jozef STOLC pripravil a publikoval priruéku Zapisovanie ndarecovych prejavov (Bratislava 1961. 63 s.). Pozri
aj JONA, E.: O zapisovani nareovych textov. In: Slovenska reg, ¢. 3 (1934), s. 27-32.

31 Vsetky zozbierané texty su archivované v Etnologickom ustave SAV v Bratislave v osobitnom archivnom fonde.
S odstupom polstoroéia vysiel trojzvizkovy vyber z textov wollmanovského zberu, ktoré na vydanie pripravila Viera
Gasparikova a Bozena Filova. (Slovenské 'udové rozpravky. 1. Zapadné Slovensko. Vyber zapisov z rokov 1928-1947.
Zapisali posluchaci Slovanského seminara Univerzity Komenského pod vedenim prof. PhDr. Franka Wollmana. Ed. B.
Filova, V. Gasparikova. Bratislava: Veda 1993. 767s.; Slovenské 'udové rozpravky. 2. Stredné Slovensko. Vyber zapisov
zrokov 1928-1947. Zapisali posluchaci Slovanského seminara Univerzity Komenského pod vedenim prof. PhDr. Franka
Wollmana. Ed. a ved. red. V. Gasparikova, vyber a poznamky pripravila B. Filova. Bratislava : Veda 2002. 1075 s.; Slo-
venské 'udové rozpravky. 3. Vychodné Slovensko. Vyber zapisov z rokov 1928-1947. Zapisali posluchaci Slovanského
semindra Univerzity Komenského pod vedenim prof. PhDr. Franka Wollmana. Ed. a ved. red. V. Gasparikova, vyber
a poznamky pripravila B. Filova. Bratislava : Veda 2004. 872 s.)
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V stvislosti s vyuzitim Camblovych zbierok sa pristavime pri otazke zachovania povod-
nej podoby l'udovych rozpravani, ktora je z folkloristického hl'adiska omnoho relevantnejSia
ako zachytenie vsetkych fonetickych nuansi nare¢ového systému. Z primarne dialektologickej
motivacie Camblovho vyskumu je zrejmé, ze zozbierané texty S. Cambel nijako neupravoval
— zaznamenal, skiimal a uverejnil ich tak, ako ich zachytil z ust svojich respondentov. Starsi,
ale aj sucasni slovenski folkloristi pri hodnoteni vyznamu zberatel'skej prace S. Cambla vysoko
ocenuju prave neporusent podobu folklornej skladby, ktorej hodnotu si uvedomime pri porov-
nani s edi¢nou praxou predoslého romantického obdobia.** Mozno vsak redlne uvazovat' o tom,
ze zberatel, ktory v danej historickej epoche nemal k dispozicii ziadne technické pomocky na
zaznamenanie zvuku, utvoril dokonale presny zapis? Okrem nedostatkov, ktoré suvisia s absen-
ciou technického zabezpecéenia (badatel’ nedokaze zachytit’ niektoré fonetické odtienky, nestih-
ne vSetko presne zapisat, neumyselne vypusti slovo alebo nejaku Cast’ textu), je pri terénnom
dialektologickom i folkloristickom vyskume dolezité dodrzat’ okolnost’ prirodzenej rozpravac-
skej situacie. NajCastejSie prirodzené interpretatné prostredie pre prozaické zanre sa utvaralo
na dedinskych posedeniach, na priadkach, pri parani peria, pri zakalackach, svadbach a pod.
Prirodzené interpretacné prostredie umoziuje, aby rozpravanie sprevadzala spontanna atmosféra
spojena s autentickymi prvkami, ktoré by mal zberatel’ pri svojom vyskume zachytit'. Dodrzat’
toto kritérium je vSak vel'mi naro¢né, v stiCasnosti pre nedostatok spontannych interpretacnych
situacii splnit’ toto kritérium je takmer nemozné. Vo folkloristike i v dialektoldgii sa preto Casto
vyuziva zapis na poziadanie, ako to robil aj Samo Cambel.

K splneniu kritéria prirodzenej interpretacnej situacie vobec neprispievalo ani to, ze S. Cam-
bel si svojich respondentov casto pozyval do hostincov, kré¢iem a hotelov. Dialektolégovia pri
skiimani narecia davaji prednost’ Zenam — respondentkam, lebo muzi sa CastejSie dostavaju do
sveta — za pracou, na vojnu, za obchodom, a tak je ich re¢ vystavovana vplyvom jazyka iného
regionu. Hoci folkloristi takisto poukazuji na rozdiely hlavne v tematickom zlozeni rozpravac-
ského repertoara v zavislosti od pohlavia nositel’a folklornej tradicie, poziadavka pohlavia res-
pondenta nie je natol’ko zdvazna.’3 S. Cambel v narecovej prilohe k dielu Slovenska rec z celko-
vého poctu 122 zaznamov uvadza 60 respondentov muzského pohlavia a 25 zien rozprévaciek.
V pripade dialektologického vyuzitia Camblovho materialového fondu, v ktorom ako rozpravaci
vystupuju prevazne muzi, ma vycitka pohlavia respondenta logické opodstatnenie. Ked’ze Zeny
si Samo Cambel nemohol vodit’ do kr¢iem, hostincov a vy¢apnych miestnosti, rozpravaci muzi
boli vzdy za sI'ibené pohostenie ochotni rozpravat. Medzi miestami zapisu niekedy figuruju aj
pribytky rozpravacov, miestne fary, skolské budovy, ale aj kancelarie ¢i domy tamojSej inteli-
gencie — notarov, uéitelov, basnika Jan Stefku z Batizoviec (s. 437). Z dalich zdrojov, ako je
napr. koreSpondencia alebo Camblove pasportizaéné poznamky, sa dozvedame o blizkom kon-
takte so Stefanom Misikom, u ktorého S. Cambel prebyval pocas svojho vyskumu na Spisi, i
s gréckokatolickym kitazom Jurajom Zatkovi¢om zo Strojny.3* Je zrejmé, Ze ak interpret diktuje

2 POLIVKA, I.: Slovenské re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Praca dra. Sama Czambla. 1. oddelenie. Osno-
vy a iny material re¢ovy. 1. ¢iastka. Vychodoslovenské nare¢ie. Nakladom vlastnym. V Turéianskom Sv. Martine. 1906.
s. 624. In: Usebcria Otabnenist pycckoro s3bika U ciaoBecHocTH Mimneparopekoit Akaaemin Hayks. Svizek XII. 1907,
kniha 3, s. 343-390; MICHALEK, J.: Samo Cambel a slovenské rozpravky. In: Studia Academica Slovaca. 26. Pred-
nasky XXXIII. letného seminara slovenského jazyka a kultary. Bratislava: STIMUL, Centrum informatiky a vzdelavania
FF UK 1997, s. 107-112; J. Minarik, c. d., s. 335-375.; PROFANTOVA, Z.: K formovaniu folkloristiky na Slovensku
na prelome 19. a 20. storo¢ia. In: K dejinam slovenskej folkloristiky. Ed. Milan Les¢ak. Bratislava : Prebudena piesen
—nadacia 1996, s. 33-34.

33 Bliz8ie o tom pozri napr. $tadiu M. Kole¢anyiovej Nositelia uistnej prozaickej tradicie. In: Narodopisny zbornik, roc.
8, ¢. 4,1947,s.221-231. Autorka v $tidii podrobuje analyze nositel'ov rozpravacske;j tradicie z hl'adiska veku, pohlavia,
zlozenia repertoaru, apercepcie rozpravkara. Materidlovym podkladom st zbierky 'udovej prozy pochadzajice z tzv.
wollmanovskej zberatel'skej akcie.

34 O osobnosti Juraja Zatkovita pozri blizie napriklad v praci JAHWJIIOK, JI.: Ictopis 3axapmarts B Giorpadisx
i moprperax. Ykropoa: YKropoachkuit nepsxkaBHui yHiBepeurer 1997, s. 229-235.



folklorny text do zapisu, Stylizuje a upravuje ho, ¢im pochopitel'ne dochadza k ur¢itym posunom
v narecovom prejave. Posuny takého charakteru vSak nemézeme porovnavat’ so zberatel'sky-
mi a editorskymi praktikami romantickych autorov, ktori skér reprodukovali vypocuté ludové
rozprévanie, alebo zapisali rozpravanie uchované vo vlastnej pamaiti. Pri transponovani ustnej
podoby rozpravania do pisanej ¢i publikovanej formy zasahovali do vSetkych rovin pévodného
folklorneho textu — volne upravovali, retusovali, kontaminovali viaceré pasaZe, a tak naplnali
svoje umelecké predstavy o tomto zanri.*

V roku 2002 sa uskutoc¢nil prvy informativny vyskum pozostalosti S. Cambla v Archive
literatury a umenia v Martine, v roku 2006 sa realizoval druhy vyskum zamerany uz na podrob-
nejsie Stidium Camblovho rukopisného fondu i osobnych materidlov. Poslanim tohto archiv-
neho vyskumu bolo zistit, ako S. Cambel pripravoval narecové texty do tlace, ¢i ziskany ma-
terial podroboval selekcii, alebo v narecovej prilohe publikoval vSetko to, ¢o pocas svojich vy-
skumnych ciest zozbieral. Najvacsi doraz kladieme na to, do akej miery bola zachovana vernost’
originalneho rukopisného textu zapisaného priamo v teréne, a jeho tlaenej verzie v monografii
Slovenska rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. V Archive literatiry a umenia v Martine
sa nachadzaju v dvadsiatich pdvodnych Camblovych skatuliach usporiadané jazykovedné a di-
alektologické materialy, vypisky z prac inych autorov, etnografické poznamky z ciest, folkloris-
tické zaznamy, koreSpondencia, osobna dokumentacia, dennik a iné cenné dobové doklady, ako
su napriklad aj vystrizky z dobovej tlaée. V tomto prispevku vSak nebudeme detailne informo-
vat’ o vysledkoch archivneho Stiidia a opise rukopisnej pozostalosti, ktora Samo Cambel v testa-
mente odkazal Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti. PodrobnejSiemu $tidiu sa pokiisime podrobit’
len najdené rukopisné narecové zaznamy l'udovych naracii z vychodného Slovenska, a tak sa
pokusime verifikovat’ platnost mnohokrat zdéraziiovanej autentickosti, neporusenosti a vernosti
publikovanych Camblovych zapisov.

Nevyhnutnym predpokladom realizacie nasho zameru je existencia pdvodnych rukopisnych
zaznamov nareCovych prejavov a ich tlateného pendantu, ktoré podrobime komparacnej ana-
lyze. V narecovej prilohe dialektologickej monografie Slovenskd rec a jej miesto v rodine slo-
vanskych jazykov je publikovanych 122 folklornych prozaickych textov z vychodného Sloven-
ska. Na zaklade doterajSich sprav o rukopisnej pozostalosti Sama Cambla sme predpokladali, ze
kompletna zbierka nareCovych zaznamov, ktoré vznikli poc¢as jeho dialektologického vyskumu
na vychodnom Slovensku, sa nachadza v Archive literatiry a umenia.*® Hoci rukopisna zbierka
prozaickych textov zo stredného Slovenska je ucelena a v ALU uloZena vo fonde tzv. jednotli-
vin, z vychodoslovenskych zdznamov narecovych textov sa ndm podarilo najst’ iba rukopisné
zapisy z Vysnych Repas, zo Stebnika a z Orlova a jeden text, ktory nebol lokalizovany aj napriek
Camblovej starostlivej pasportizacii. Podl'a sposobu usporiadania ostatnych dialektologickych
zapisov predpokladame, Ze nelokalizovany text bol pdvodne stcast'ou vaésieho zvazku zapiskov
z niektorej zo skimanych lokalit, a Ze pravdepodobne vypadol z vrchného obalu, na ktorom bolo
udané miesto zapisu. Prvotny dojem, Ze pozostalost’ Sama Cambla je precizne usporiadana este
samym povodcom, je nepresny, skor zavadzajuci. Vel'ké mnozstvo roztratenych listockov rdzne-
ho forméatu vyzaduje ststredené a pozorné archivne stadium. Vynimku tvori len precizne uspo-
riadana zbierka 115 stredoslovenskych nare¢ovych zaznamov 'udovych rozpravani, ktora je ale
ulozena v osobitom fonde jednotlivin a nie je sucast'ou fondu M 24, ktory zahina celt literarnu
pozostalost’ Samuela Cambla. Fond M 24 ziskal Archiv literatury a umenia z Narodného mtizea
v Martine. Zvysna cast’ rukopisnej pozostalosti sa do ALU dostavala postupne a bola katalogi-
zovana vo fonde jednotlivin. Zbierka stredoslovenskych narecovych zapisov sa do ALU dostala

3 Genézou kniznej podoby romantickej rozpravky z pohladu literarnej vedy sa zaobera Jana Pacalova v pracach Genéza
kniznej podoby Dobsinského rpzpravok. In: Slavica Slovaca, ro¢. 39, ¢. 2 (2004), 143-155; Rozpravka medzi oralitou
a literaritou.(Sonda do Stylu rozpravok) In: Slovensky narodopis, ro¢. 53, ¢. 1 (2005), s. 37-54.

3¢ WEINGART, M.: Nezname basne Czambelove. In: Slovenské pohl'ady, ro¢. 38, €. 2 (1922), s. 91-99.
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pravdepodobne zasluhou Henricha Bartka. Okrem kompletnej zbierky stredoslovenskych textov
sa v tomto fonde jednotlivin ochranuje aj zosit, kde je zapisanych 96 piesni zo Zuberca a 8 l'u-
dovych naracii prevazne povestového zanru od Jiliusa Bonaryho. Henrich Bartek v Narodnom
muzeu nasiel aj vel'ké mnozstvo slovnikového materiadlu vo forme listockov malého formatu (6
x 6.cm), ktoré neskor takisto odovzdal do zbierok Archivu literatury a umenia v Martine. Zbier-
ka stredoslovenskych textov je na rozdiel od ostatnej Casti rukopisnej pozostalosti starostlivo
utriedena podl’a stolic a na zaklade doterajSich informacii (J. Polivka, J. Michalek, J. Minarik)
je kompletna. Obsahuje vsetkych 115 I'udovych prozaickych textov ulozenych v dobre zacho-
vanych doskach, na ktorych je Camblovym rukopisom vypisany Stitok Supis poviedok podla
Zup. Medzi nareCovymi zapismi je na osobitnom listku prilozeny aj zdznam o tom, ze zbierku
stredoslovenskych nare¢ovych textov do muzea vratil prof. Jifi Polivka 4. oktdbra 1921.3” Popri
osobnej kore$pondencii Jitiho Polivku’® aj tento fakt nasved¢uje tomu, Ze z martinského muzea
si do Prahy poziciaval zbierky slovenskych l'udovych rozpravok, ktoré zahrnul do vedeckého
katalogu slovenskej l'udovej prozy — Supisu slovenskych rozpravok.* Ostava zahadou, preco sa
v literarnej pozostalosti rovnakym sposobom neopatruju aj narecové texty z vychodoslovenskeé-
ho regionu.

Aj napriek tomu, Ze sa nam podarilo ziskat’ iba zlomok rukopisnych zaznamov z vychod-
ného Slovenska, pokusime sa hl'adat’ odpovede na vysSie poloZené otazky, a tak naplnit’ nase
vyskumné zamery.

Z celkového poctu 122 vychodoslovenskych narecovych textov publikovanych v Camblo-
vej monografii sme ziskali len dva kompletné rukopisné zapisy so spi$skej obce Vysné Repase.*
Podarilo sa nim ziskat’ rukopisny dialektologicky zaznam zo Stebnika,* ktory na prvy pohlad
uputa tym, ze Samo Cambel ho opravoval ¢ervenym atramentom, retuSoval, doplial, pravde-
podobne pripravoval rukopis nareCového zaznamu na publikovanie. V rukopisnej pozostalosti
sme nasli zapis l'udového rozpravania o Salamtnovi a jeho rozsudkoch, ktory nebol opatreny
pasportiza¢nou poznamkou, ¢o znamena, Ze nie je blizsie ur¢ené miesto, ¢as zapisu a informacie
o rozpravacovi. Je pozoruhodné, Ze tento text Samo Cambel v narecovej prilohe nepublikoval.
Cely zapis pozostava zo Siestich ¢islovanych folii. Prva strana rukopisného zépisu je preciarknu-
ta samym povodcom zapisu. Po dokladnejSom $tidiu sme prisli k zaveru, ze ide o dve samostat-
né rozpravania. Prva pre¢iarknuta strana predstavuje jedno ucelené rozpravanie o Salamunovi
anekdotického charakteru s obscénnymi prvkami. Predpokladame, ze prave preto ho S. Cambel
preciarkol a nezaradil medzi ukazky urcené na publikovanie. V d’alSej Casti respondent poskytol
Camblovi rozpravanie o Salamunovi a jeho nevernej Zene. Pre nasu pracu je viak omnoho déle-
zitejSie urcit’ pravdepodobny povod zapisu na zdklade jazykovych znakov a trasy Camblovych
ciest po vychodnom Slovensku a zakarpatskej ¢asti Ukrajiny. Z mnozstva jazykovych javov pri-
znacnych pre prechodové slovensko-ukrajinské narecia naSu pozornost’ upttala zmena ¢ na §
v slovach Sort, maska, slovik, choSete.* Zo zapisanych nareCovych textov vidiet', ze lexéma
¢lovek sa pomerne Casto vyskytuje v rozli¢nych narecovych podobéch, ako napr. ¢lovek, slevek,

TALU C 973.

3% Bliz§ie o tom pozri §tadiu V. Gasparikovej Ku genéze Polivkovho supisu slovenskych rozpravok. In: Ethnologia slo-
vaca et slavica. Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Tomus XXX-XXXI, 1998-1999. Ed. Magdaléna
Parikova. Bratislava : Univerzita Komenského 2003, s. 137-151.

% POLIVKA, J.: Suipis slovenskych rozpravok. 1.-5. zvizok. Turéiansky Svity Martin : Matica slovenska 1923, 1924,
1927, 1930, 1931.

40 Prvy text s incipitom Maii mlinar siuhu... publikoval Camo Cambel na strane 252, druhy text Trome panove mali
truch sinov... uverejnil na strane 253 v prilohe narecovej monografie Slovenskd re¢ a jej miesto v rodine slovanskych
Jazykov.

41 1de o text s incipitom V jednim valavi (+ v jednim seli) prisof vandrivni do Zidiiiki...”, v nareCovej prilohe uverej-
neny na strane 465-466. Obec Stebnik lezi v severnej Casti vychodného Slovenska v Nizkych Beskydach. Je to obec s
vacsinou gréckokatolickych veriacich. V predvojnovom obdobi tu zilo aj zopar pravoslavnych veriacich, o ¢om sved¢i
pravoslavna ¢ast’ obecného cintorina. Hroby st v porovnani s ostatnymi orientované k vychodu slnka.

48, Cambel, c. d., s. 473-476.
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slovek, stovik. V naSom nelokalizovanom texte nachadzame tto lexému v podobe sfovik, a tak
sme pomerne I'ahko odhalili povod textu. S nareCovym tvarom sfovik sa stretdvame v texte so
Strojny.* V prilohe nareGovej monografie Samo Cambel publikuje dve ukazky z obce Strojna,
ktora sa nachadza v zakarpatskej oblasti dnesnej Ukrajiny, vo vychodnej Casti Berezskej stolice
na hranici s Marmarosom. Aj d’al$ie jazykové prvky nelokalizovaného textu a dvoch publikova-
nych ukazok zo Strojny vykazuji spolo¢né znaky, napr. nepritomnost’ polnoglasia, vyuzivanie
zamena Sto, foneticka realizacia zadného [y/, z morfologickych javov infinitiv na -iti (robiti,
kupovati, piti), slovesné tvary 3. os. sg. a pl. prézenta zakonCené na -t (nesluchat, robit, kazut,
zabijat, ostanut, umrut, orjat’ ) a pod.**

Dalsie dva rukopisné texty z Orlova zapisal Samo Cambel v ten isty defi 10. septembra
1898 z ust toho istého rozpravaca Vaska Popadica. Podl'a ivodnych ¢asti vznika mylny dojem,
ze obidve rozpravania patria do okruhu variantov ¢arovnej rozpravky o dievcine, ktorej krst-
nou matkou alebo pestunkou je nadprirodzend bytost' (ATU 710 Our Lady’s Child).* V zaujme
prehl'adnosti budeme Camblom zapisané texty z Orlova d’alej oznacovat’ ako prvy (1.) a druhy
(2.) text. Rukopis prvého textu z Orlova je neuplny, v ALU sa zachovala len vstupna cast’ roz-
pravania napisand na Stvrtharkovom listku. Rukopis druhého textu je v archivovanej rukopisnej
pozostalosti zachovany cely a patri do rozpravaéskeho typu ATU 710 o dievcine, ktorej krstnou
matkou alebo pestunkou je nadprirodzena bytost. Je zaujimavé, ze Samo Cambel v narecovej
monografii Slovenska rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov publikoval iba jedno z dvoch
zapisanych rozpravani v Orlove, a to prave to, ktoré v naSom prispevku oznacujeme ako prvé
a v rukopisnej podobe sa zachovala len jeho tvodna ¢ast. Druhy text z Orlova Samo Cambel
vbbec nepublikoval. Pri tivahach o tom, preco ho nezaradil k publikovanym ukézkam narecia, si
treba v§imnut, Zze v Camblovej zbierke z vychodného Slovenska st publikované este d’alSie dva
varianty toho istého rozpravacského typu (o dievcine, ktorej krstnou matkou alebo pestinkou je
nadprirodzena bytost — ATU 710). 1de o text ¢. 156 z KapusSian a o rozpravanie ¢. 179 z Roz-
hanoviec.* Samo Cambel sa rozhodol pre uverejnenie prvého textu pravdepodobne preto, Ze
rozvija inu sujetovt liniu a podl'a platnej medzinarodnej klasifikacie ATU ho zarad’ujeme k typu
403A Cierna a biela nevesta (The Black and the White Bride). S rozpravkovym typom ATU 710
(Our Lady’s Child) méa viacero spolo¢nych motivov, a tak vznika dojem, Ze patria do toho istého
rozpravacéského typu. Predpokladame, Ze rozhodujiicim momentom pri vybere textov do nareco-
vej prilohy mohlo byt’ prave zachovanie sujetovej a motivickej pestrosti publikovanej zbierky.

Uvadzame celtl zachovanu uvodnt Cast’ prvého rukopisu, tryvok z druhého rukopisu a pri-
slusnu Cast’ publikovaného rozpravania. Na priklade tychto textov nacrtneme prostrednictvom
komparacnej analyzy zakladné tendencie prace Sama Cambla pri priprave narecovych textov do
tlace.

1

Bwl chudobni clovek, mal velo diti, nechtil mu fiichto uz ostatie iti do kerstu trimati. I pisol
na drahu, stritnul dadka i dadiiku. To bvl Christus Pan i Panna Maria. Tak oni okr(e)stili to
dita. Ale nemal im dati Sto jisti. Lem ite, povil svomu kumovi Christus, prineste, mate dost v che-

4 S. Cambel, c. d., s. 474.

44 Zakoncenie slovies v 3. 0s. sg. a 3. os. pl. m6ze byt’ makké aj tvrdé. Podl'a tohto javu mozno celu oblast’ podkarpatskych
nareci rozdelit’ na dve skupiny. (Bliz$ie o tom pozri v praci IAHBKEBUY WBan: Ykpainceki roBopu I[Tinkapnarcbkoi
Pycu i cymexxHnx obnacreil. 3 npuiIoxkeHHsM 5 mianexronoriynux marn. Yacruna 1.,2. Praha 1938, s. 309-311.)

4 Pri zaradeni narativnych textov sme sa opierali 0 najnovsiu medzinarodnu klasifikaciu rozpravkovych typov podl'a
katalogu Hansa-Jorga Uthera: The Types of International Folktales. A Classification and Bibliography. FF Communi-
cations No. 284, No. 285, No. 286. Part 1: Animal Tales, Tales of Magic, Religious Tales, and Realistic Tales, with an
Introduction; Part 2: Tales of the Stupid Ogre, Anecdotes and Jokes, and Formula Tales; Part 3: Appendices. Helsinki :
Academia Scientiarum Fennica 2004. 619 s. O tomto rozpravkovom type pozri tiez V. Gasparikova, Slovenské I'udové
rozpravky. 1. zvédzok, s. 649-651.

4 Porov. S. Cambel, c. d., s. 301-303 a's. 349-351.
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Zi [ jisti i vopiti Sto. I ked z’ili, vepili i mali iti domu, ta kumove gadali jaku krizmu dati? Panna
Maria dala novorodenej Maricki take krizmo, Sto jak sa bude kupati, ta kelo vode bude: telo
stribla bude mati. Christus Pan jij dal take krizmo, Sto jak sa bude smijala, to zlata ruza bude ji
z gambw prekvitati. Potim otec stal gu jednomu panovi za pastira....

Na porovnanie uvadzame aj prislu$ny uryvok z druhého rukopisného textu:

2.

Bul tu jeden chudobni clovek i mat velo diti. Ta mu nichto nechtil to ostatiie do kerstu iti
trimati. Vzal svoje dzecko, ide za drahom. I jak isol za drahom stretnul Sa s dadivkoii i dadkem:
,,Boze daj scesta!“ ,, Boze daj zdravia! Ta de ti ides clovece? “ ,, Ta, dal mi Boh velo diti a nechce
mi do kerstu nichto iti trimat, ta hladam kuma. ** ,, Ta Sa vernite nazad mi toto dzecko pokerstime!*
1 potim ked prisli z kerstu, kazala dadivka: Daj nam dasto iisti abo piti. A un gadal, Ze je chudobni
clovek, ze nema nic. Lem ite do pajstruni tam mate dost. I prifius po tim vina, pecinku, kolaci. I tak
Jak sa najili i dadivka mala idti het, ta gadala gu Mariski (sic), to bulo meno tomu divcatu, sto ho
kerstili. Ti do dvanactoho roku budes pri matki-(sic) materi a potim ta vozmu gu sobi.

Uvodna pasaz textu publikovaného v nare¢ovej prilohe, ktora je podla sujetového zaradenia
tlaenou verziou prvého rukopisného textu:

(PV)47

Bwl jeden chudobniij clovek a mal velo diti. Ostatiie necht’it mu uz nichto iti do kerstu trima-
ti. Uzal svoje dita, pisol za drahoii. Jak iSol za drahoii (+ za drahom + za drahu), stritnul dadka
i dadiviku: ,,Boze daj Scesta!  ,,Boze daj, ta de ti ides, clovece? “,,Dat mi Boh velo diti a nechce
mi nichto iti za kuma, ta hladam kuma!* ,,Verni sa nazad, mi toto dita pokerstime! Ked prisli
s kerstu, kazata dadiiika: ,,Daj nam dasto jisti!“ ,,Ja chudobniij clovek, ni¢ nemam!* ,,Lem ite
do pajstruni, tam mate dost i jisti i vupiti Sto! ... Pisol i prifius potim pecinki, kolaci i vina...
Tot dadek bvt Christus Pan a dadiitka Panna Maria. Ked z'ili i vepili i mali iti domoii, kumove
povili: , Jak’e krizmo dati novorodenej Maricki? *“ Panna Maria data jij tak e krizmo: ,,Ked sa
budet kupati, kel'o vodii budet — tel'o stribla budet mati!*“ Christus Pan jij daf tak e krizmo: ,,Jak
Sa budet Smijati — to zlata ruza jej budet z gambv prekvitati!

Ale otec I'em bwvt chudobniij, ta stal gu jednomu panovi za pastira v pustatinoch.

Hoci sa zachovalo len kratke torzo prvého textu, mame moznost' pozorovat, ze v d’alSej
nezachovanej Casti rozpravanie rozvija inti rozpravkovu latku. Ked’ze Samo Cambel pripravil
rukopis prvého textu na publikovanie v nareovej prilohe, pontka sa nam moznost’ porovnat’
publikovanu verziu so zachovanym rukopisnym zapisom. Pokusime sa poukazat’ na niektoré
odchylky od originalneho rukopisu.

Upozornime najma na zasahy Samuela Cambla v Stylistickej rovine rozpravkového textu. Pri
porovnani prvych viet publikovanej verzie si v§imneme, Ze pri editorskej uprave doslo k zmene
zlozeného suvetia na dve jednoduchsie (stivetie + jednoducha veta):

(1.) Bwl chudobni clovek, mal velo diti, nechtil mu rniichto uz ostatie iti do kerstu trimati.

(PV) Bwl jeden chudobniij clovek a mat velo diti. Ostatie nechtil mu uz nichto iti do kerstu
trimati.

Tento pripad ukazuje aj na zmeny slovosledu v zaujme zdoraznenia podstanych momentov
a dosiahnutia vyraznejSieho estetického pdsobenia textu na Citatel’a.

47 Skratkou (PV) oznacujeme publikovant verziu rozpravania.
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Zaujimavé je sledovat nasledjucu ¢ast’ publikovaného textu:

Uzat svoje dita, pisol za drahoii. Jak isol za drahoii (+ za drahom + za drahu), stritnut
dadka i dadiitku: ,,Boze daj scestal ,,Boze daj, ta de ti ides, clovece? ,,Dat mi Boh velo diti
a nechce mi nichto iti za kuma, ta hladam kuma!*“ ,, Verni Sa nazad, mi toto dita pokerstime! "
Ked prisli s kerstu, kazatla dadiiika: ,,Daj nam dasto jisti! “ ,,Ja chudobniij ctovek, ni¢ nemam!*“
,,Lem ite do pajstruni, tam mate dost i jisti i vepiti Sto! “... Pisol i prinius potim pecinki, kolaci
ivina...

Zistujeme, ze v tomto pripade sa Samo Cambel nepridrziaval prvého rukopisu, ktorého
sujetovu liniu zachovava, ale do publikovaného textu zakomponoval Cast’ z druhého rukopisu.
Umozniovala mu to relativna zhodnost’ tvodnych ¢asti obidvoch rukopisov. Kym prislusna pa-
saz prvého rukopisu je jednoduchsia, strohejsia, po Stylistickej stranke malo vycibrena a posobi
dojmom skratkovitosti, vlozena Cast’ z druhého rukopisu je zivsia, zaujme predovsetkym dialo-
gickym rozohravanim deja:

(2.) Vzal svoje dzecko, ide za drahom. 1 jak isol za drahom stretnul Sa s dadivkoui i dadkem:
,,Boze daj scesta! " ,, Boze daj zdravia! Ta de ti ides clovece? “ ,, Ta, dal mi Boh velo diti a nechce
mi do kerstu nichto iti trimat, ta hladam kuma.  ,, Ta Sa vernite nazad mi toto dzecko pokerstime!
1 potim ked prisli z kerstu, kazala dadivka: Daj nam dasto isti abo piti. A un gadal, Ze je chudobni
clovek, ze nema nic. Lem ite do pajstruni tam mate dost. I prinius po tim vina, pecinku, kolaci.

Vsimneme si este editorské zmeny vo vlozenej pasazi z druhého rukopisu. Samo Cambel
v publikovom texte meni slovosled (vina, pecinku, kolaci na pecinki, kotaci i vina), vynechava
niektoré Casti (Boze daj zdravia!), eliminuje znaky hovoreného prejavu, napr. vychodoslovenska
Casticu fa na zaciatku vypovede (Ta, dal mi Boh...; Ta $a vernite...). Okrem toho zdokonal'uje
plastickost’ deja, ktora sa rozpravacovi nepodarilo celkom dosiahnut’, a to dotvaranim dialégov
a zmenou nepriamej reéi na priamu:

(2.) Daj nam dasto isti abo piti. A un gadal, Ze je chudobni clovek, Zze nema nic. Lem ite do
pajstruni tam mate dost. (PV) ,,Daj nam dasto jisti! ., Ja chudobniij clovek, ni¢ nemam!" ,,Lem
ite do pajstruni, tam mate dost i jisti i vepiti Sto! ...

Za vlozenou pasazou z druhého textu sa Samo Cambel vracia na uvod prvého rukopisu
a konstatuje: Tot dadek bvl Christus Pan a daditika Panna Maria. Nasledne vynechava niekol-
ko viet z prvého rukopisu, rozvijajucich epizodu o darovani pokrmov na krstna hostinu, ktoré
Cambel vybral z druhého rukopisu. To znamena, Ze vol'ne prechadza na prvi rukopisnu predlo-
hu, kde pozorujeme podobné editorské zasahy. Zamieia nepriamu re¢ za priamu, ¢im sa snazi
dosahovat’ plastickost’ a dramatickost’ deja:

(1.) ...ta kumove gadali jaku krizmu dati? (PV) ...kumove povili: ,,Jak’e krizmo dati novo-
rodenej Maricki? “

Za zmienku stoji aj ivodna veta z prvého rukopisu: Bw/ chudobni clovek, .... Do publikova-
nej podoby Samo Cambel pridava este ¢islovku jeden vo vyzname ,,isty,” ktora sa nachadza aj
v druhom rukopise:

(2.) Bvl tu jeden chudobni clovek... (PV) Bwl jeden chudobniij clovek...

Pouzitie ¢islovky jeden vo vyzname ,,isty* je obmedzené stylom: kym adjektivum wurcity sa
pouziva zvic§a v odbornom $tyle, Cislovka jeden sa vyuziva iba v hovorovom §tyle a je na okraji
spisovného jazyka.*® Pritomnost’ ¢islovky jeden vo funkcii neur¢itého zamena v prvej vete rozpra-
vania viac pripomina uvodnu rozpravkovu formulu a zo Stylistického hl'adiska navodzuje dojem
neurcitosti, neosobnosti a nekonkrétnosti priznacny pre rozpravkovu poetiku. Z poslednej vety za-
chovaného prvého rukopisu Potim otec stal gu jednomu panovi za pastira.... nie je z hl'adiska logic-
kej néslednosti deja celkom jasné, preco otec diev€at'a odchédza za pastiera do d’alekych pustatin.
Cambel do publikovanej verzie doplia: Ale otec lem bvl chudobniij. ta stal gu jednomu panovi za
pastira v pustatinoch. Aj napriek tomu, Ze dcéra Maricka dostala od krstnych rodi¢ov vzacny dar,

4 Morfologia slovenského jazyka. Red. Jozef Ruzicka. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV 1966, s. 302.
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prostrednictvom ktorého mohli vel'mi rychlo zbohatnut’, predsa rozpravac vyuziva motiv odchodu
rodiny do d’alekych pustatin, ktory mu d’alej umozioval rozvijat’ dejovi zapletku.

Hoci jazykova a dialektologicka analyza 'udovych prozaickych ttvarov nie je predmetom
nasho Studia, treba predsa v kontexte s nasimi textologickymi vyskumami poznamenat’, ze Cam-
bel sa v tlacenych verziach snaZi o presnejsie ¢i korektnejsie fonetické zapisy. V tlacenych tex-
toch Cambel korektne prepisuje / ako 7, hoci v rukopise vyuziva iba grafému /, napr. v 1. rkp.:
Bwl, ¢lovek, mal oproti publikovanej podobe Bw{, ¢lovek, maf. Na niektorych miestach upravuje
aj zapisy sufixov typu -ij na -iij. Napriklad v rukopisnej podobe prvého textu sa nachadza lexéma
chudobni zapisana s prednym i, hoci sa v zapisoch z tejto oblasti predpoklada realizacia v podo-
be zadného [y] v tvare chudobniij. Realizaciu zadného [y] na inych miestach zapisuje pomocou
fonémy [e], napr.: v 1. rkp. je vode, v tlaéenom texte sa v§ak nachadza opraveny foneticky zapis
vodii.

Aj v inych pripadoch dochadza k spornym zapisom, napriklad v stvislosti s asibilaciou:
v 1. rkp dzecko a v PV dita. Asibilacia d,, ¢ na dz, c¢ je vSak priznacna pre vsetky vychodoslo-
venské narecia a v prechodovych slovensko-ukrajinskych oblastiach sa nevyskytuje.

Pomocné sloveso byt’ (byti) v 3. osobe singularu sa v PV zapisuje pravidelne s morfémou
-t (budet) a v nasom pripade sa spaja s plnovyznamovym slovesom v infinitivnom tvare, napr.:
budet sa Smijati; budet prekvitati, budet mati. V rukopisnom variante, ktory S. Cambel pouzil pri
priprave dialektologickej prilohy, sa v§ak nachadza ojedinelé spojenie, kde sa futirum vyjadruje
aj spojenim pomocného slovesa byt' v tvare 3. os. sg. bude bez morfémy -¢ spolu s plnovyzna-
movym slovesom v minulom case (napriklad: bude sa smijala) popri spojeniach pomocného
slovesa byt'v tvare bude s infinitivom plnovyznamového slovesa, napriklad bude prekvitati. Na
ilustraciu uvadzame priklady obidvoch analyzovanych pasazi; v publikovanej verzii pod¢iarku-
jeme vyssie uvedené javy:

(1.) ...5to jak Sa bude kupati, ta kelo vode bude: telo stribla bude mati

(PV) ,,Ked sa budet kupati, kelo vodii budet — tel'o stribla budet mati! *

(1.) ...5to jak Sa_bude Smijala, to zlata ruza bude ji z gambw prekvitdti

PV, ,Jak sa budet Smijati — to ztata ruza jej budet z gambw prekvitati!

Pocas studia rukopisnej pozostalosti sa nam podarilo ziskat’ iba sedem poévodnych zazna-
mov z celkového poétu 122 textov z vychodoslovenského regionu publikovanych v narecovej
prilohe. Dva nelokalizované texty o Salamtinovi a druhy rukopisny text z Orlova, ktoré Samo
Cambel nepublikoval, nemézeme vyuzit' pri nasej textologickej komparacnej analyze. Mame
teda k dispozicii rukopisné zaznamy Styroch narativnych textov z vychodoslovenskej zbierky.
V predkladanom prispevku sme iba naznacili hlavné ciele nasho vyskumu a na jednom priklade
z Orlova sme sa pokusili naértnut’ aj struénu textologickt a jazykovl analyzu. V zavere nasho
prispevku si dovolime povedat, ze vSetky najdené rukopisné zapisy, ktorych kratku charakte-
ristiku sme podali v naSom prispevku, podrobime detailnejsej textologickej a jazykovej analy-
ze, ktord nam pomdze osvetlit’ doposial’ nezname stranky vedeckej a redak¢nej prace Samuela
Cambla na poli dialektologie a folkloristiky.

Interdisciplinarne vyuZivanie dialektologickych zapisov vo folkloristike je este aj dnes dost’
ojedinelym javom. Dialektologické zapisy sluzili skor umelcom — spisovatel'om a dramatikom
— ako predloha k d’al§iemu umeleckému stvarneniu s ciel'om spristupnit’ zapisané texty SirSiemu
okruhu recipientov. V skutocnosti vSak ni¢ nebrani folkloristickému vyskumu dialektologickych
zaznamov, ktory sa zameriava na vyskum l'udovej prozy starSich obdobi zo synchronneho ¢i
diachronneho hl'adiska. Nasa praca neprindSa konecny prehlad doterajSich dialektologickych
vyskumov zameranych na zapisy folkloristickych textov, ale iba na priklade ¢innosti jedného dia-
lektologa Sama Cambla sa snazi upozornit’ na mnozstvo a kvalitu folklornych textov zafixova-
nych dialektolégmi, a tak poukazat’ na Siroké moznosti ich vyuzitia vo folkloristickom rameci.
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Die Titigkeit Samuel Cambel’s zwischen der Dialektologie und Folkloristik

Katarina Zeniuchova

Der Beitrag kniipft an dltere Beitrdge der Autorin an, die die Personlichkeit des Sprachwissenschaftlers Samuel
Cambel als Sammler der volksprosaischen Tradition in der Ostslovakei présentieren. Die Wissenschaftsbetrachtungen
sind den Beziehungen zwischen der Dialektologie und Folkloristik gewidmet.

Das Hauptziel des Beitrages ist Strategie, Forschungsweise und Methode der systematischen dialektologischen
Feldforschungen von Samo Cambel zu erkldren. Autorin konzentriert sich vor allem auf die Frage der Behaltung der
Textauthentiezitdt der Volkserzdhlungen, die seitens der Folkloristik relevant ist. Der Beitrag bringt auch die ersten
Forschungsergebnisse komparativer Textanalyse der handschriftlichen dialektologischen Aufzeichnungen von Samuel
Cambel und ihrer ausgedruckten Pendants mit.

Die Betrachtungen betreffen nicht alle dialektologischen Forschungen, die an Aufzeichnungen der folksprosaischen
Texte ausgerichtet sind. Die Tétigkeit von Samuel Cambel als Sprachwissenschaftler bildet nur ein Teil der umfangrei-
chen Quellensammlung der ostslovakischen Volksprosa, die von Mundartforschungen hervorgegangen sind. Die Autorin
weist auf die Menge, den empirischen Wert und Qualitét (Sachverstéindigkeit) aufgezeichneter Volkserzidhlungen hin und
deutet breitere Forschungsmoglichkeiten im Rahmen der Folkloristik an.
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SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 41 @ 2006 ® CiSLO 1

MARIA KOSKOVA®

Etnické koncepty v jazyku™
(na bulharskom a slovenskom materiali)

KOSKOVA, M.: Ethnic Concepts in Language (Based on Bulgarian and Slovak Linguistic Sources), Slavica Slovaca, 41,
No. 1, pp. 17-31. (Bratislava)

The author presents the results of her contrastive research of ethnic concepts and stereotypes based on concrete Bulgarian
and Slovak linguistic material. The analysis of lexical, phraseological, and paremiological issues reveals different types of lan-
guage creativity with each of the two nations: interethnic relations are reflected differently in Bulgarian and in Slovak.

Ethnic concepts, linguistic ethno-stereotype, ethnonymum as an implicit vehicle of stereotypical information, phraseme and
paremy as explicit vehicles of stereotypical information

Etnické koncepty st pevnou stiCastou jazykového obrazu sveta, ktory sprostredkuva kazdy jazyk.
Jazykovy obraz sveta v naSom ponimani tvori stihrn jazykovych prostriedkov motivovanych etnocen-
trickym vnimanim v zmysle ,,poznavania, hodnotenia a interpretacie vietkych javov zivota z pohl'adu
kulttry vlastnej spolo¢nosti, vliastného naroda“ (Slovnik spolo¢enskych vied, 1997, s. 68). Etnocentric-
ky postoj zaloZeny na opozicii my — oni alebo svoj — cudzi podmiefuje utvaranie predstav a obrazov
inych etnik, resp. etnickych skupin, ktoré sa rozli¢ne jazykovo stvariiuju a vo vicsej ¢i mensej miere
sa reprodukuju a uchovavaji v jazyku. V dosledku toho vznikaji jazykové etnostereotypy obsiahnuté
v rozliénych vrstvach jazyka, prezentované rozmanitymi jazykovymi prostriedkami. Na druhej strane sa
reflexie inych etnik v jazyku mozu stat’ aj motivaénym zdrojom vzniku druhotnych vyznamov mnohych
lexém a ich d’al$ej derivacie.

V nasom prispevku sa pokusime nacrtnit’ obidva spominané aspekty bez detailnejSieho prihliada-
nia na historicko-socidlne a kultirne podmienky vzniku skimanych jazykovych utvarov. Nasim cielom
je zistit, ako sa utvorené etnostereotypy odzrkadlili v danom jazyku a akym sposobom sa podiel'aji na
vzniku novych jazykovych jednotiek a ich d’alsej distribucii, pripadne na obohateni sémantickej $truk-
tary uz fungujticich jednotiek. Z priestorovych dovodov sa obmedzime na pohl'ad ndsho videnia inych,
budeme abstrahovat’ od cudzieho pohladu na nas, s vynimkou pripadov dokumentujicich bulharsko-
-slovenskeé reflexie. Sama tato téma moze byt predmetom vyskumu v rdmei jedného jazyka, no v kon-
frontacii s d’al$im jazykom, v naSom pripade bulharciny a slovenciny, sa odhalia Specifika jazykového
obrazu sveta videného cez prizmu dvoch narodov, ukazu sa lexikografické problémy spracovania jeho
jazykovych realizacii. Prispevok vol'ne nadvézuje na nas predosly vyskum.!

Problematika zalozena na dichotoémii svoj — cudzi, Gzko spata s etnickou identitou kazdého naroda,
bola v centre zaujmu mnohych vyskumov viacerych vednych disciplin.? Na tomto mieste nebudeme

* Mgr. Maria Koskova, CSc., Slavisticky tistav Jana Stanislava SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava.

** Prispevok vznikol v rAmci grantového projektu VEGA ¢&. 2/4092/4.

! Referat ETHOLIEHTPH3MBT KaTO MSIpKa Ha IIEHHOCTHATA CKaJa B [IAPEMHOJIOTUsITa, (paseosiorusra u Jiekcukara odznel
na III. narodnej konferencii Lexikologia, frazeologia a lexikografia v Sofii dia 14. maja 2004.

2 Vyskum na tému Predstavy o inych na Balkéne, ktory uskutoénila pracovna skupina Ustavu balkanistiky BAV v 90.
rokoch minulého storo¢ia v Bulharsku, vyvolal nev§edny zaujem psychologov, etnosocioldgov, literatov a folkloristov
(podrobnt bibliografiu pozri TOIOPOB, B.: 1 cBoii cBost (He)no3Ha, 111, 1998).
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rozoberat’ mnozstvo roznorodych definicii etnického stereotypu zaloZeného na skiimanej opozicii, ktoré
existujii v spolodenskych vedach (porov. Muxaiinosa, 1999, s. 58-70; Soltés, 2004, s. 73-91). Jazyko-
vedny pohl'ad na uvedent problematiku v bulharskych a slovenskych lingvistickych pracach je zasta-
peny slabo. Ojedinelé Ciastkové analyzy pristupuju k tejto téme z rozliénych hl'adisk, napr. z pozicie
etnolingvistiky skimal bulharské ektonymy-prezyvky G. Armianov (1992), niektoré bulharské frazémy
s etnonymickym komponentom rozoberala J. Lichtenbergerova (1996), na deetnonymické derivaty et-
nonyma 7atar poukazal L. Kralik (1998 a).

Pri analyze jazykového materialu reflektujiiceho obrazy inych etnik je nevyhnutné vziat’ do Gvahy
niektoré skuto€nosti spojené so vznikom a vyvinom etnostereotypov, relativizujuce celkovy vyskum.
Ide napr. o utvéranie a existenciu etnostereotypu pri absencii jeho jazykovej realizicie, d’alej to moze
byt vyvin alebo zanik etnostereotypu s moznost'ou reprodukovat’ jeho jazykové stvarnenie, mozno sku-
mat’ mieru adekvatnosti reality a jazykového stereotypu a napokon aj registraciu jazykového stereotypu.
Uvedené skutocnosti ilustrujeme konkrétnym materialom.

Postoj k inym narodom alebo etnickym skupindm, hodnotenie ich zoviiajsku, povahovych ¢it ako
aj vzajomné vzt'ahové reflexie utvarajii obrazy, predstavy a nezriedka i predsudky o inych, ktoré sa
mozu dlhodobo uchovavat’ v paméti spolocenstva a prechadzat’ z generacie na generaciu ako pozna-
nie o inych bez konkrétnej jazykovej realizacie. Inymi slovami, rozlicné stereotypné predstavy nemu-
sia byt spojené so vznikom konkrétnej jazykovej jednotky, jazykovej konstrukcie. Z toho vyplyva, ze
pojmy etnostereotyp a jazykovy etnostereotyp nie st totozné. Mozno to dolozit’ napriklad stereotypny-
mi predstavami utvorenymi na zaklade nespocetnych humornych ¢i posmesnych vypovedi a anekdot
reagujucich na konkrétne udalosti alebo momentalne okolnosti. Vé¢sinou sa predstavy o inych etnikach
zakotvené v anekdotickom Zéanri Bulharov i Slovakov zhoduji, ale s istymi vynimkami sa jazykovy-
mi prostriedkami nereprezentuju. Na ilustraciu uvedieme niektoré atributy, ktoré nasli svoje jazykové
stvarnenie v obidvoch porovnavanych jazykoch, ako je napr. dochvilnost’ Svajéiarov a ich povestna
kvalitna vyroba hodin, ktora sa odzrkadlila aj vo frazémach mouen, évpeu, pabomu xamo wiseiiuapcxu
uacoeHuk — funguje, pracuje ako Svajciarske hodinky, alebo temperament a horuca krv Talianov, ktora
sa premietla do vyrazov (kamo) umanuancko cemeiicmeo — ako u Talianov, talianska domdcnost’, ¢i
galantnost’ Franctizov v spojeniach eananmen kamo gppanyysun — galantny ako Francuz. Ostatné, vo
vedomi jazykového spolocenstva zakddované a v anekdotach znacne prezentované stereotypné pred-
stavy, ako st napr. pedantizmus Nemcov, pijanstvo Rusov, kultiirma zaostalost’ narodov tmavsej pleti
(napr. v slovencine nadavka tupému, nechapavému ¢cloveku hotentot, utvorena podl’a starSich predstav
o prislusnikoch juhoafrického kmena a zaroven pejorativny vyraz na oznacenie nejasne sa vyjadrujiice-
ho ¢loveka) a iné, zva¢Sa nenasli odraz vo vyrazovych prostriedkoch jazyka (porovnaj bulharsky anek-
doticky material v pracach S. Stanoeva, 1999, s. 4-16).

Analyza jazykového materialu zalozeného na opozicii svoj — cudzi je podmienena Casopriestorom,
ktory tento material dokumentuje (v zmysle diachronneho vyskumu ako procesu vzniku, konstruovania,
pripadne vyvinu alebo transformacie jazykovych stereotypov, ¢i synchronneho vyskumu ako vysledku,
materidlovo dolozeného v najnovsich lexikografickych priruckach). Pramene, z ktorych sme Cerpali
materidl (pozri bibliografiu na konci prispevku) a ktoré¢ vypovedajii o konkrétnej dobe a konkrétnom
Case, svedc¢ia o meniacej sa skutocnosti a zmene postojov daného etnika vo¢i inym. Napr. v sucasnej
bulhar€ine, ba ani v starSich pisomnych materialoch uz nenajdeme jazykové jednotky zaloZené na stereo-
typnom obraze Zidov ako tureckych spoloénikov ¢i dokonca agentov. Tento obraz o Zidoch sa utvéral
na zaklade privilégii, ktoré¢ mali v Osmanskej risi v 14.-16. storoci (boli oslobodeni od platenia niekto-
rych dani a poplatkov, razili vlastné mince). T4to negativna predstava o Zidoch bola silne zakotvena vo
vedomi $irokych mas (Stefanov, 2003, s. 130-141).

Nové dobové situdcie vedu k novym reflexiam, o predpoklada genézu zauzivaného stereotypu
a nasledne i prislusného jazykového vyrazu. Tak napriklad v novych stvislostiach sa menil aj obraz
Francuzov ako predstavitel'ov ,,modernosti** ¢i ,,europskosti,” ktory sa ustalil vo vedomi Bulharov i Slo-
véakov v 19. storo¢i. Slova i vyznamy zalozené na tomto obraze a v minulosti znacne frekventované,
v stcasnosti uz stracaju svoje uplatnenie a zanikaji (napr. bulharské adjektivum i prislovka aragpparea
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vo vyznamoch ,.eurdpsky; moderny* a ,,eurdpsky; moderne:* Brese ¢ eona anagpanea kvwa; Obnuua
ce anagpanea, alebo zlozenina ghpenk-mep3sus s vyznamom ,,moderny krajcir ¢i ustalené spojenie no
dpenckama mooda a jeho v nedavnej minulosti znacne frekventovany slovensky pendant podl’a firan-
cuzskej mody, dolozeny aj v HSSJ, 11, s. 323 uz z . 1793: podle neynowssj francauské mody).

Na druhej strane je potrebné v zhode so slovenskym etnologickym vyskumom poukazat’ na istl
zotrva¢nost obrazov v ¢ase, ked’ napr. obraz Roma, Cigana ,,vystupuje ako sucast’ imaginarna v nezme-
nenej podobe viac ako 200 rokov* (Krekovicova, 1999, s. 9).

Pri skimani jazykového materialu je nevyhnutné prihliadat’ aj na Casty nestilad medzi realitou
a vypovednou hodnotou prislusnej jazykovej jednotky (najmé frazémy), dany reprodukovatel'nostou
jazykového stereotypu, ktory sa vzdialil od konkrétnych dobovych suvislosti. I ked’ doslo k zmene po-
stojov alebo hodnotenia v Case, skonstruovany obraz ¢i zafixovana informacia mézu zostat’ nezmenené
a prijimat’ sa ako dedi¢stvo myslenia a hodnotenia d’al$imi generaciami. Napriklad neaktualnost’ obrazu
frazémy fajéi ako Turek nevyradila z pouzivania tento jazykovy stereotyp, hoci dnes je uz t'azké urcit’,
ktory narod viac holduje nikotinu, ¢i Turci alebo Slovaci. Pokial’ ide o bulharski1 paralelu slovenského
vyrazu, jej prototypom tuhého fajciara sa stal stary Cigan. Hoci turecka pritomnost’ zasiahla Bulharov
citelnejSie a vo va¢Som rozsahu, motivécia bulharskej frazémy sa zaklada na odliSnom zdroji — nyuiu
Kkamo ovpm yuzanun. lustrativne priklady zalozené na odlisnej motivéacii dokumentuju aj obt’aznost’
presadenia sa novej jazykovej podoby, ktora by mohla nahradit’ zastarany stereotyp.

Odraz reality v skimanych vyrazoch implikuje isté znaky hyperbolizacie. Obrazy inych, na ktorych
sa zakladaji jazykové jednotky, su vzdy viac ¢i menej zjednodusené, nepresné, zveliCuju a stavaju do
popredia urcité ¢rty alebo vlastnosti na ukor inych.

Napokon vyvstava otazka registracie, lexikografického zaznamu jazykového stereotypu. Mnohé
zo skiimanych jednotiek frekventované v beznej komunikacii, ktoré vyuziva aj krasna literatra, nie st
zachytené v lexikografickych priruckach. Do istej miery je to dosledok tabuizacie tejto problematiky, no
predovsetkym je tento stav sposobeny zaradenim mnohych Stylisticky vyrazne priznakovych jednotiek
do nizsej hovorovej vrstvy jazyka, ktorl vécsina slovnikov neakceptuje. Preto materidlova bazu nasho
vyskumu tvoria popri excerptoch z lexikografickych priruciek i jazykové prostriedky ziskané z rozlic-
nych stylisticky a Zdnrovo znacne odlisnych textov.

Napriek uvedenym skutocnostiam relativizujiicim vyskum jazykovych etnostereotypov pokusime
sa nacrtnat’ jednotlivé typy jazykového stvarnenia interetnickych vzt'ahov a stvislosti v obidvoch po-
rovnavanych jazykoch. Na zaklade analyzy skiimaného materialu mozno konstatovat’, Ze sa vyznacuj
znacénou Sirkou zaberu i rozmanitost'ou jazykove;j realizacie.

A) Etnické koncepty v lexikalnom systéme

I. Jednoslovné pomenovania

Mimo ramca nasho vyskumu zostavaji etnické mena, ktoré vystupujii ako prvky mennej sistavy
vo svojom pdvodnom vyzname ako etnické nazvy prislusnikov rozli¢nych narodov, etnickych skupin
a kmeiov, alebo priezviska (napr. bpiarapanos, Mampkapos, XbspBaTtoB, Tarapaes — Balhar, Balharek,
Chorvat, Cech, Mad’ar, Nemec, Poliak, Slovék, Talian, Tatar a pod.), ¢i geograﬁcké nazvy (bparapu,
Boirapeso, BiaxoBo, Mamkapu, Tarapu — Bulhary, Chorvatice, Nemcovce, Svaby, Turcek a pod.) od-
razajuce etnické aspekty ich vzniku. Uvedené jednotky st predmetom onomastickych vyskumov. Ob-
jektom nasho zaujmu st napokon tie isté etnické oznacenia, ktoré vSak stracajii povahu vlastného mena
a ako jazykové znaky nadobtdaju nové obsahy. Stratou propridlnej funkcie rozsiruju svoj sémanticky
rozmer a obohacuju tym slovnl zasobu porovnavanych jazykov.

Pre stratu proprialnej funkcie alebo povahy vlastného mena st v jazykovede zavedené terminy de-
onymizacia alebo apelativizacia (Ivanové-galingové, 1973; Pokorna, 1978; Dvonc, 1982 a d’alsi). Moz-
no vsak hovorit’ o apelativizacii, ak nie je status etnonym jednozna¢ne vymedzeny? Niektori autori etno-
nyma za proprid nepokladaju (Cymepanckas, 1973, s. 206; bankancku, 1987, s. 388), ini ich vymedzuj
ako prechodnti vrstvu medzi apelativami a vlastnymi menami (Blanar, 1980, s. 8). V naSom pripade by
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bolo vhodnejsie pouzivat’ pojem deetnonymizacia ako proces prechodu etnonym k deetnonymam, t. j.
prenesenym pouzitiam etnickych nazvov (porov. Kralik, cit. a, s. 229). V tomto zmysle budeme termin
deetnonymum pouzivat’ i v naSom texte.

Okrem postavenia etnonyma v rovine proprium — apelativum, nardzame aj na sporné vymedzenie
samého etnonyma a jeho odliSenia od obyvatel'ského mena (Opélova-Karolyiova, 1994). Do nasho opi-
su zahfiame jednotky, ktorych zaklad vychadza jednak z ndzvov narodov, etnickych skupin, kmetiov,
ako aj z pomenovani vztahujucich sa na obyvatel'ov rozli¢nych dielov sveta a ich Casti bez ohl'adu na
rieSenie diskutovanej problematiky o dvojici etnonymum — obyvatel'ské meno, ktora je mimo nasho
zaujmu.

Lexikalne jednotky reflektujice etnické aspekty st vo vSeobecnosti Stylisticky priznakové, od-
lisuji sa vSak spdsobom utvarania i svojou nomina¢nou Specifikou. Mozno to ilustrovat’ na priklade
deetnonyma indianka, jedného z mala deetnonym so SirSou extenziou, ktorého vyznamy vstupujii do
homonymnych vztahov: jednak je to expresivny hovorovy vyraz zaloZeny na metaforickom prenose
priznaku oznacujuceho ,,opalent Zenu al. Zenu tmavsej pleti,” jednak derivovany hovorovy vyraz na
oznacenie ,,dobrodruznej knihy ¢i filmu s indianskou tematikou, ako aj cukrarsky termin na oznacenie
istého druhu cokoladového zdkuska. Navyse je prvy vyraz obohateny o emociondlno-hodnotiaci aspekt.
Na zaklade analogickych distinktivnych prvkov mozno podobné deetnonymické jednotky rozdelit’ do
troch skupin.

1. Prvii skupinu tvoria zva¢sa hovorové klasifika¢né deetnonyma, ktorych suvislost’ s tvarovo zhod-
nym etnonymom nie je priama. Istd vyznamova zviazanost' etnonyma a jeho deetnonymnej podoby
je dana derivaciou obidvoch jazykovych prvkov ich spolo¢nym slovotvornym vychodiskom (substan-
tivnym pomenovanim danej krajiny, dané¢ho tzemia). Kym vzt'ah slovenskych etnonym a ich deetno-
nymnych podéb je tvarovo diferencovany rozdielnym pravopisom (napr. Spaniel — $paniel), bulharské
deetnonyma sa formalne neodli$uju od svojich etnonymickych pendantov (napr. pycHak — pychak), ¢im
vznika problém ich systémovej determinacie (polysémicka lexéma ¢i homonyma), ktorému sa v ramci
tohto prispevku nebudeme venovat. Sémanticky deetnonyma tejto skupiny signalizujii pévod alebo
miesto vyskytu denotatu, ktory pomentivaju (napr. angli¢an ,,polokrvny anglicky kon“ alebo ucnanxa
— §panielka — druh chripky, ktoré sa rozsirila v r. 1918 zo Spanielska), alebo nejakt inti stvislost, na za-
klade ktorej dochadza k metaforickému ¢i metonymickému prenosu informacie (napr. slovenské nazvy
mrazenych vyrobkov eskimo, eskimdcik ¢i zastarané bulharské nazvy vetrov vanucich z rozliénych
stran — maoxcapun, pomaney, pycnax, ktoré nemaju slovenské pendanty). Zriedkavé su pripady, ked’
nie vzdy je mozné vysvetlit' motiv deetnonymizécie vyrazu (napr. plemeno psa danmamuney — dalma-
tinec / dalmatin nepochadza z Dalmacie ako to naznacuje jeho nazov). Aj ked’ je véacsina deetnonym
tejto skupiny Stylisticky priznakova (hovorové alebo slangové jednotky), ich spoloénym znakom je
pomenuvat’ prvky reality bez charakterizujucej konotacie. Symbolicka platnost’ motivujiiceho etnony-
ma nevyjadruje postojové alebo citové aspekty vo vzt'ahu k prislusnikom etnika, ktoré sa stalo zdrojom
motivacie jazykovej jednotky. Z toho vyplyva, ze prislu$né etnonyma s prenesenym vyznamom nevy-
povedajt o interetnickych vzt'ahoch a nie st nositel'mi etnostereotypnej informécie.

Formalne st deetnonyma tejto skupiny bud’ zhodné s prislusnym etnonymickym pendantom (napr.
Spaniel ,,druh psa®), alebo sa utvorili jeho d’alSou derivaciou (napr. prechylena podoba kumaiixa vo vy-
zname ,,druh jablone al. sorta jabik,* alebo homonymny vyraz kumaiixa vo vyzname ,,druh bavinenej
latky, ktory sa utvoril paralelne spatnou derivaciou spojenia kumaituerna anmepus a pod.). Vo vacsine
pripadov je zhodna podoba deetnonyma s motivujiicim etnonymom vysledkom zlozitejSich slovotvor-
nych postupov. Zvycajne, nielen v hovorenom prejave, sa dvojslovné terminy alebo lexikalne spojenia
s etnonymickym komponentom nahradzaju jednoslovnymi pomenovaniami, ktoré¢ vznikaji spétnou
derivaciou adjektivnych poddb etnickych mien univerbizovanych pomenovani: cigdnska pecienka —
ciganka; turecka kdava — turek (o tomto jave v suvislosti s apelativizaciou porov. Pokorna, s. 116).
V jazyku tak vedl'a ustalenych alebo odbornych slovnych spojeni funguji aj ich hovorové jednoslov-
né synonyma. I ked’ sa bulhar¢ina podobnej tvorbe slov nevyhyba (napr. zastarané vyrazy apaoka «—
apabcka nuenuya droh kukurice; appaymka «<— apuaymcka nywika; oenzuiika <— denzuiicka nywika
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druh pusky), vyskyt spétne derivovanych deetnonym je priznacnejsi pre slovencinu, dokonca i v pri-
padoch analogickych slovnych spojeni v obidvoch jazykoch (napr. arab < arabsky kori — apadcku
KoH; francuz «— francuzsky kI'uc — ¢hppencku knrou; perian «<— perzsky koberec — nepcuiicku kunum
apod.). Stylistické hodnotenie vyrazov tejto skupiny nie je vzdy jednozna¢né. Uprednostiiovanim jed-
noslovného pomenovania pred dvojslovnym nazvom a jeho dlhodobym pouzivanim sa znizena prizna-
kovost’ stiera a slovo nadobuda spisovny raz.

Spétnou derivaciou adjektivnych etnonymickych odvodenin a ich nahradenim prislusnym geogra-
fickym nazvom dochédza aj k tvorbe homonymnych poddb zemepisnych mien (anglické sitkno —
zastar. anglia; dzijskd kuchyiia — hovor. dzia; ¢inska kuchyria — hovor. ¢ina; predmet americkej
vyroby — hovor. amerika a pod.).

Mnohé deetnonyma a ich derivaty v obidvoch jazykoch uz stratili svoju aktualnost’ a prestali sa
pouzivat’. Odhliadnuc od historickej lexiky mozno na ilustraciu uviest’ napr. jediné deetnonymum, ktoré
v ramci skupiny reflektuje bulharsko-slovenské vzt'ahy, a to slovo bulhar vo vyzname ,,zahradnik, ze-
leninar,” ktoré bolo znacne rozsirené najma v prvej polovici 20. storocia na oznacenie pestovatel’a alebo
predavaca ovocia a zeleniny bulharského povodu. Podobne oznacenie obyvatel'ov byvalej Juhoslavie sa
spéjalo s ich ¢innostou na Slovensku a vyraz juhoslovan sa pouzival vo vyzname ,,zmrzlinar juhoslo-
vanského povodu® (o niektorych starSich nazvoch zamestnani deetnonymického pdvodu pozri Kralik,
1998 b). Uceleny obraz skiimanej problematiky méze poskytnat’ vyskum vsetkych sfér jazyka, poc¢nuc
nareCovymi a konciac slangovymi vyrazmi.

Hoci predbezna analyza sticasného stavu jazyka svedci o obmedzenej sémanticke;j distribucii etnic-
kych mien, vyskum starSich prameniov potvrdzuje pravy opak. Na ilustraciu staci uviest’ dokladovy ma-
terial v Slovniku slovenskych nareci (SSN), registrujiici vyznamové posuny etnonyma Cigan, Cigdri,
napr. ,.kon Ciernej farby, ,,druh kartovej hry,” v plurdlovom tvare vo vyzname ,,ciganska kapela“ a iné,
alebo jeho derivatov (I, s. 209-210), ako aj bulharskych pendantov v slovniku N. Gerova (V, s. 523-524),
ktoré uz stcasni nositelia jazyka nepoznaju. Pozoruhodna je skutoénost’, ze zo Sirokého sémantického
spektra uvedeného etnonyma v obidvoch jazykoch st ekvivalentné vyznamy vynimkou (napr. l'udovy
nazov pre zahradnu rastlinu yuzanue — ciganka alebo cigdri / ciganik vo vyzname ,,zelezna piecka,
ktorému zodpoveda bulharska humorne ladena frazéma yueancka n10608). Polysémické ¢i homony-
mické obsahy tej istej jazykovej jednotky mozno odhalit’ najmé v ramei diachronneho vyskumu (porov.
napr. hovorovy vyraz tatarka < tatdrska omacka a nareCovy nazov pre pohanku tatarka — pozri Habo-
vstiak, 1984, 5.238-242, alebo starSie bulharské etnonymum madacap, ktoré uz sucasna bulharéina ne-
pozna, a jeho homonymné vyznamy ,,druh debny so Zeleznym uzéverom dovezenej z Uhorska;* , vietor
vanuci pozdii Dunaja smerom z Mad’arska;™ ,,zlatd minca“ — BEP, 1986, s. 607).

Uvedeny materidl je aj dokazom zriedkavej zhody bulharskych a slovenskych deetnonymickych
lexém. Diferencia niektorych deetnonymickych nazvov tej istej realie v obidvoch porovnavanych jazy-
koch poukazuje na odlisné cesty prenikania a udomaciovania sa v prislusnom jazyku (napr. slovenské-
mu nazvu gumenych slapiek vietnamky zodpoveda odlisne motivovany bulharsky nazov dsrcananku,
ktory vznikol zvlastnou kontamindciou na zaklade zvukovej zhody anglického etnonyma Japan, signa-
lizujceho krajinu dovozu $lapiek, a foneticky blizkeho bulharského slovesa dorcanam , Sliapat’,” kym
slovensky nazov upozoriiuje na predajcov slapiek na slovenskom trhu). Existujiice zhodné podoby et-
nonym s prenesenym vyznamom v obidvoch jazykoch dokumentujti skor ich medzijazykovii homo-
nymnu platnost’: kanaoka ,,dlhsia presivana vetrovka‘ # hovor. kanady / kanadky , koréule; wmeenyap
— $vajciar okrem spolocného zastaraného vyznamu ,,vratnik (pozri Kralik, cit. b, s. 131) deetnonymny
variant meetiyapey, ma aj homonymny vyznam ,,pesiak v armade v europskych krajinach do konca 19.
stor.* (bankanckw, s. 396) — §vajciar ,hospodarsky zamestnanec, ktory mal dozor pri kimeni a dojeni
krav na velkostatku;* zastar. mamapun ,listono§ v dobach Osmanske;j riSe” # (o slovenskych pendan-
toch deetnonyma Tatdr blizsie Kralik, cit. a); slang. yueanka ,koktailova zmes palenky a mastiky* #
hovor. ciganka < ciganska pecienka; snonka typ auta # japonka termin pre stavebny vozik.

2. Etnonyma rozvijajii prenesené vyznamy aj na zaklade istych typickych alebo prisudzovanych
vlastnosti prislusnikov narodov alebo etnickych skupin, ktoré¢ pomentivaji. Mézu nadobudnut’ expre-
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sivnu konotaciu a stat’ sa symbolom ur€itych vlastnosti, ¢it alebo prejavov, na zaklade ktorych sa utva-
raju ich deetnonymické vyznamy. Vzt'ahy medzi etnonymami a kvalifikaénymi deetnonymickymi pen-
dantmi tejto skupiny st sémanticky motivované. Vyplyvajil z komparacie, z prirovnani kondenzujtcich
ista informéaciu o prisluSnom etniku z pohl'adu in¢ho etnika. Novy komparativny alebo podobnostny
vyznam etnonyma je vybudovany na zaklade istych asociacnych predstav. Utvorené deetnonymum na-
dobuda novu funkciu sluzit’ ako pomenovanie konkrétnej vlastnosti, konkrétneho javu, priCom zahtha
emocionalne-hodnotiacu konotaciu. Napriklad tyrania, despotizmus ¢i ziarlivost’ v o¢iach Bulharov sa
vzdy spajali s vlastnostami prislusnikov tureckej narodnosti, o sa odzrkadlilo aj v jazyku nielen pri
vzniku ustalenych prirovnani conpye (kamo) mypuun; pesnue kamo mypuun, ktoré st sicast’'ou frazeo-
logického fondu bulhar€iny, ale ich frekventovanost’ viedla aj k defrazeologizacii vyrazov, v dosledku
¢oho etnonymum mypuun rozsirilo svoju sémantickt Struktiru o druhotné prenesené vyznamy ,,tyran,
despota“ a ,,ziarlivec.” V mnohych pripadoch tak v jazyku vedl'a seba funguju ustalené prirovnania ako
aj ich jednoslovné paralely (napr. mouen kamo anenuuanun a anenuuanun Vo vyzname ,,presny clo-
vek;* xumwp kamo 2pvk a zastar. 2pvk vo vyzname ,chytrak,” alebo slovenské vyrazy opdleny ako
Indian a indidn vo vyzname ,,opaleny clovek; divy ako Indidn a indidn vo vyzname ,divoch;* klame
ako ciganka a cigdnka vo vyzname , klamarka“ a pod.).

Na rozdiel od frazém a parémii, ktoré zvacsa explicitne sprostredkuvaji vypovede o rozliénych
postojoch alebo emocionalnom hodnoteni etnika, prip. etnickej skupiny inym etnikom a mézu teda ja-
zykovo stvariovat’ isté stereotypy, lexikalna jednotka je implicitnym nositel'om stereotypne;j referencie.
Vyplyva to z jej povahy (pomenuvacia platnost’ slov, slovnych a terminologickych spojeni). Inak po-
vedané, kym frazeologické jednotky a parémie vypovedaju o interetnickych vzt'ahoch a stivislostiach
zvic€Sa priamo, pri lexikélnych jednotkach tieto vztahy nie s explicitne vyjadrené. Mozno ich desifro-
vat’ z informacie, ktora je v nich zakodovana. Lexikalna jednotka je znakovym vyjadrenim istej, hoci
zhustenej informacie, z ktorej mézeme vycitat’ odraz myslenia dané¢ho jazykového spolo¢enstva. Otaz-
kou zostava, nakol’ko mozno toto poznanie objektivne identifikovat’.

Vyber motivujiicich znakov alebo atributov pri tvorbe deetnonym nie je nahodny. Je podmieneny
nielen konkrétnymi dobovymi okolnost'ami, ale aj vaimanim, spdsobom myslenia a kultirou nositel'ov
daného jazyka. Na zaklade odliSného precitovania, ale aj odlisného kultirneho pozadia sa diferencuju
nielen obrazy o svete (napr. vyber atribitov), ale aj pomenovania tych istych prvkov reality. Mozno
to ilustrovat’ na lexémach, ktoré sti reminiscenciou na obdobie tureckej nadvlady. Okrem uz uvede-
nych prenesenych vyznamov etnonyma mypuun v bulharcine, ktoré¢ho slovensky pendant nedisponuje
rovnakym sémantickym obsahom, maju jeho derivaty v obidvoch jazykoch odlisny sémanticky vyvin.
Adekvatnym pendantom bulharského hovorového slovesa nomypusam s vyznamom ,,zaSantrocit™ je
slovenské odtatdrit’, kym sloveso poturcit’ sa vystupuje vo vyzname ,,odrodit’ sa; zmenit’ presvedcenie™
a derivat poturcenec ,,odrodilec, renegat™ nema podobne motivovany bulharsky ekvivalent.

Logickym predpokladom vzniku deetnonym st interetnické kontakty a suvislosti (susedské, ekono-
mické alebo iné vzt'ahy, ktoré nasli odraz v slovotvornom vyzname napr. bulharskych slovies mypua ce
»rapit sa; zastar. gpwKysam ,.chytracit* a pod.). Material vSak ukazuje, Ze zdrojom motivacie prevazne
despektivnych vyrazov sa stavajii aj narody alebo skupiny obyvajtice i teritorialne vzdialenejSie uzemia
ako nositelia negativnych vlastnosti a prejavov (napr. asuam — aziat ,divoch, barbar;* zastar. anaw
—apacé ,lak* a ,,zloCinec;* huroni ,,vrieskajici l'udia“ i v spojeniach huronsky rev, krik; bengdl ,hur-
haj;* zriedkavost'ou st synonymné vyrazy indidn, hotentot, talian vo vyzname ,,¢lovek, s ktorym sa
neda dorozumiet™). Cudzi povod niektorych deetnonymickych vyrazov uvadzaju etymologické vysku-
my (V. Machek, 1997, s. 144 odvodzuje z nemeckého Flamdinder, ktoré z Cestiny preslo do slovenciny
ako hovorové flamender ,hyrivec” a derivaty flamovat’ ,hyrit’, oby¢. po nociach,” fldm ,hyrenie po
nociach; L. Kralik, cit. b, s. 130 predpoklada, Ze deetnonymum Skét vyvinulo vyznam ,,skipy, lakomy
¢lovek™ pod vplyvom nem¢iny).

Zriedkavost’ ekvivalentnych deetnonymickych vyrazov v bulharéine a slovenéine sved¢i o utvarani
rozdielneho obrazu sveta v obidvoch jazykoch. Napriek tomu, ze predstavy a obrazy niektorych etnik
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vo vedomi Bulharov a Slovakov vykazuju spolo¢né Crty, mnohé druhotné vyznamy tych istych etno-
nym v obidvoch jazykoch sa rozchadzaju. Napriklad etnicky ndzov yueanun — Cigdn, ktory v obidvoch
jazykoch vystupuje i vo funkcii nadavky, sa deetnonymizoval v slovencine ako cigdri vo vyzname , kla-
mar;* HSSJ uvadza doklady z 18. stor. aj vo vyzname ,,zlodej (I, s.185). Podobne aj jeho derivaty
ciganka, cigdnca, cigansky, cigdnit’, cigdanstvo, cigancina. SSJ doklada slovesa cigdnit’ a cigdndit’ aj
vo vyzname ,,Zit’ ako Cigan, talat’ sa po svete a hovorové cigdnit’ sa ,liskat’ sa, maznavo sa pritulovat™
(1, s. 169). Adjektivum cigdnsky sa v prenesenom vyzname pouziva aj v istych ustalenych spojeniach
odrézajicich d’alsie atributy Cigana (cigdnsky Zivot i v bulh. yueancku scusom ,.potulny zivot;* ci-
gdnske o¢i i v bulh. yueancku ouu ,Cierne oci;"* cigansky smiech, plac¢ ,,falosny smiech, plac*), ktoré
sledujeme v ramci viacslovnych pomenovani. Sémanticka Struktira bulharského deetnonyma yuzanun
ma trocha iny vyvin: 1. klamar, 2. $pinavy al. otrhany ¢lovek. Jeho derivaty, s vynimkou pejorativnych
substantiv yuzanus, yueanuwguna v prvom vyzname 1. negativne ciganske spdsoby, 2. skiipost’, nezod-
povedajt slovenskym: yuzans ce 1. handrkovat’ sa, 2. Skrblit'.

Podobne etnonymum espeun — Zid, ktoré¢ v bulharine i v slovenskom pejorativnom tvare Ziddk
funguje ako nadavka aj vo vyzname ,,skupan, rozsirila sa i sémantika bulharského derivovaného de-
etnonyma egpeiiue vo vyzname ,nepokrstené diet'a. T. Balkanski predpoklada, ze uvedeny vyznam
vznikol defrazeologizaciou ritudlneho vyrazu Eepeiiue me 63ex, xpucmusinue me epvuam (cit. s. 396),
ktory vyslovuje krstny otec trikrat podavajiac matke pokrstené diet’a ponad prah dveri (porov. iny variant
Eespeiiue 20 63ex, xpucmusnnue mu 20 oasam). Podl'a nasho nazoru je tento predpoklad diskutabilny,
ked’Ze je otazne urcit’ pdvodny motivat geneticky suvztaznej dvojice lexéma — prislovie. V Gerovo-
vom slovniku (ako najstarsi dolozeny pramei) je registrovana lexéma ako heslové slovo i prislovie ako
exemplifikat (IL, s. 2), takze kategorické ur€enie smeru derivacie je problematické. Kedze absentuju
starSie doklady, rovnako mozno predpokladat’ i opa¢ny vyvin, t. j. frazeologizaciu lexémy espetiue.

Asymetria deetnonym v obidvoch jazykoch sa prejavuje aj v ich slovotvornej paradigme. Ich poten-
cialna schopnost’ utvarat’ d’alSie motivaty sa nerealizuje vo vsetkych pripadoch rovnako (napr. bulharsky
pejorativny vyraz euzanmuey ,prefikany al. I'stivy ¢lovek™ motivoval cely rad lexém euzanmuiixa,
BU3AHMUTICKU, 8U3AHMUIICME0, éu3anmuiimuna, kym v slovencine nachadzame iba substantivum
byzantinizmus vo vyzname ,,podlizovanie sa, pitolizacstvo*).

Bulharsko-slovenské interetnické vzt'ahy nereflektuje v tejto skupine ziadna lexikalna jednotka. Tu
skdr mozno uviest” slovensky pohl’ad na Bulharov v ramci Balkanu ,,tradi¢ne vnimanych ako cudzi
prvok v eurdpskom priestore™ (Todorov, I, 1996, s. 88). Antipdd Europa — Balkan sa ustivzt'aziuje s ma-
darsko-srbskymi hranicami, ,.kde sa kon¢i eurdpska civilizacia“ (tamze, s. 99). V minulosti sa kultirne
a historické hranice Eurdpy a Balkanu vydel'ovali aj konstatovanim ,,Eurdpa sa zacinala tam, kde sa
koncila Osmanska risa“ (Karern, 1981, s. 23). Zdorazilovat’ relativitu uhla pohl'adu je bezpredmetné
(porov. nelichotivé predstavy o Uhorsku ako ,,nebezpecnej, exotickej krajine,” prezentované v nemec-
kych cestopisoch z 19. stor., ktoré vydel'uju hranice Uhorska ako ,hranicu civilizacie — Soltés, s. 87).
Svojraznost’ a typologiu I'udi obyvajucich Balkan reflektuje v slovencine preneseny vyznam samého
geografického nazvu Balkdn, ako aj jeho odvodeniny balkdnsky, balkanizdcia, ktorych despektivne
sémy zahfiiaju priznaky ,,biedy, dezorganizacie, administrativneho chaosu a zmétku. K vzniku a utva-
raniu obrazov v sucasnej dobe prispievaji najmd média,’ ktoré mézu vyprovokovat’ alebo Zivit’ sympa-
tie ¢i antipatie vo¢i danému objektu (o utvarani negativnych obrazov Bulharov v slovenskych médiach
sa zmienime pri frazémach).

O genéze lexikalnych prvkov, ich postupnom prehodnocovani a ustal'ovani na zaklade spolo¢en-
skych zmien a optiky nositel'ov daného jazyka svedcCia aj jazykové jednotky motivované obyvatel'stvom
eurdpskeho ¢i amerického kontinentu. V minulosti rozli¢né nahl'ady Bulharov a Slovakov na zaruku

3 Neznalost” a nekompetencia novinarky komentujicej udalosti v Kosove sa prejavila pri etymologizacii geografického
nazvu Balkan, ktory uviedla ako zlozeninu Bal s vyznamom ,,med“ a kan s vyznamom ,krv* (Spravy a komentare,
STV1, 24. 3. 2005).
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kvality, ako aj na zabezpeceny pohodIny a blahobytny zivot sa premietli do odlisnych ekvivalentnych
expresivnych zvolacich vyrazov Eépona! a synonymnej frazémy esponeiicka paboma! a slovenského
ekvivalentu Amerika! Pre Bulharov bol v minulom storo¢i cudzinec reprezentujici eurdpske sposoby
zivota a kultiry vzorom kultivovanosti a kultiirnosti, €o sa odrazilo v lexémach esponeey vo vyzname
,,dobre vychovany, kultirny ¢lovek,” podobne i jeho derivaty esponeiixa, esponeiticku, esponeiimuna
ako sémantické protiklady pejorativnych vyrazov opuenmaney ,nevychovany, nekultirny ¢lovek™ a je-
ho derivatov opuenmanka, opuenmancku, opuenmanuguna. Slovencina okrem hanlivého oznacenia
Orient, ktoré¢ v minulosti zamienalo aj pejorativum Balkdn, nedisponuje analogickymi expresivnymi
pendantmi. Pokial’ ide o sucasny stav, mozno sa opriet’ o konstaticiu jedného z najvyznamnejsich pred-
stavitel'ov bulharskej imaginistiky V. Todorova o , fluktuacii personalizovanych inakosti, ako je pripad
Svajéiarska® — ename oa udem ¢ Hlgeiiyapusa (111, s. 21). Aj sucasna slovenska publicistika inklinuje
k podobnému postoju — v masmédiach ¢asto mozno stretnut’ vyrazy chcit mat’ §yaj5iarsko, chcete sa
mat’ $vajciarsky? (Plus 7 dni, ¢. 51-52, 22. 12. 2004, s. 118). So vstupom do EU a polarizaciou spo-
lo¢nosti oznacovanou novotvarmi #pugbLPIICEHUK Ha esponeusayusma / aHmuesponeey, e6pOCKennuK
— proeurdpan / antieurdpan, euroskeptik nadobudli neutralne slovesa esponeuzupam, noesponeitueam
— europeizovat’, poeurdpcit’ aj hanlivy priznak a fungujt s rozlicnou konotaciou. Podobnym spdsobom
sa pohrdlivy postoj k uniformite a zlému vkusu amerického sposobu Zivota premietol aj do vyrazu ame-
rikanizdcia.

3. Tretiu skupinu jednoslovnych vyrazov reflektujucich etnické koncepty tvoria expresivne jed-
notky s vyraznym pejorativnym nabojom, ktoré su zvia¢sa doménou slangového vyjadrovania, aj ked’
niektoré z nich nachadzame v krasnej literatire (napr. starSie oznacenie Tatarov psohlavci — SSJ, 111, s.
659). Tieto jednoslovné vyrazy sa utvaraju s osobitym pomenovacim zamerom zosmiesnit’ pohrdlivym
oznac¢enim iné narody alebo etnické skupiny. Uvedeny typ bulharskej slangovej lexiky ozna¢eny termi-
nom ,,ekroHnMU-Tipo3euIna’ skimal G. Armianov (1992, s. 12). Domnievame sa, Ze na ich oznacenie
by bol vhodnejsi termin etnické prezyvky. V rdmci skupiny sa tieto zamerné charakterizaéné jazykové
prostriedky vyclenuji ako dvojaké pomenovania.

a) Deetnonymné podoby etnickych prezyvok. Ich podstata spociva vo vyuziti etnonyma na
posmesné oznacenie in¢ho etnika alebo etnickej skupiny, takze v konecnom désledku ide o rovnaky
negativny pristup k oznacovanému i ozna¢ujucemu etnosu. Kym bulharsky slang oplyva podobnymi
vyrazmi, ako napr. darcuzum vo vyzname ,cudzinec oby¢. z Afriky alebo Azie; uexxkumns vo vyzna-
me ,,Ciganka* a pod., v slovenskom slangu su zriedkavostou vyrazy ako Hun vo vyzname ,,Mad’ar*
(Hochel, 1993, s. 87), Svéd vo vyzname ,,Cech” (tamze, s. 160). Pozoruhodne rozsiahly je pocet bulhar-
skych oznaceni Roma, kde ako zéklad porovnania sluzia fiktivne vlastnosti pripisované casto narodom
obyvajucim vzdialenejSie uzemia: aducuneu, opazuney, suemnamen, umanuaney, KAMO00yicarney,
neuenez, punununey,.

b) Proprialne a metonymické etnické prezyvky. Zdrojom expresivnych oznaéeni prislusnikov
cudzich etnik, ktoré nachadzame v beletrii, byvaju ich typické vlastné mena, ako aj atributy spojené
s ich kultiirou a spésobom Zivota, pripadne Specifické slova ich jazyka. Vyskyt zhodnych slangovych
vyrazov na oznacenie toho istého etnika alebo skupiny v obidvoch jazykoch je zriedkavy: maxaponu
— makaréni ,|Taliani,“ dpvnnamu — Sikmooki oznadenie narodov juhovychodnej Azie. Slangové nézvy
narodov sa utvaraju na zaklade Specifickej narodnej predstavivosti a obrazotvornosti: Acan, dxcuncu,
Mmanzo, manzacap, mypzae — DeZo, DZamore, DZamordk, more ,Rom;* Aitue, mypzagenka ,Ro6m-
ka, Grexu, Gpukem, nezamus, casicoa, caicouuka, cnevcunka ,Sernoch,” mowe — Icik, Izdk ,.7id,”
Cepvoorcka, Bans, oananaiika, opamywxa, myscux — Ivan ,Rus,” Hamawxa ,,Ruska,” Pepik, Hon-
za, Franta ,Cech scabap, maxkaponadxycua ,Talian,“ mamanuzap ,Rumun, apabecka ,Arab,
ouxobopey ,,Spaniel,“ ¢pumy  Nemec,” Amik, Janky , Americ¢an* a pod.

V ramci prezyvok je takisto nevyhnutné prihliadat’ na ich postupny vyvin a zmenu. Na ilustra-
ciu mozno uviest’ starsie bulharské prezyvky Zidov zalozené na ich obvineni z ukrizovania Krista
(6020ybuiuu), alebo pejorativne vyrazy uuglymu a éazupesnu spojené s ich obchodnou ¢innostou,
ktoré sa v sucasnosti uz nepouzivaji.
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II. Viacslovné pomenovania

Etnonyma a ich derivaty nachadzajt uplatnenie aj v SirSom kontexte — od lexikalizovanych spojeni
cez frazémy az k parémiam. Vyraznou sicastou mnohych ustalenych utvarov, ¢i uz ide o lexikalizované
alebo terminologické spojenia, si najmé adjektivne derivaty etnonym. Ich postavenie v syntagme vy-
poveda o istom vztahu pomentvanej realie k prisluSnikom daného naroda, narodnosti alebo ku krajine,
ktora obyvaji. Napriklad v spojeniach weedcka cmena — Svédska stena atribtt weedcku — Svédsky
signalizuje povod telocviéného naradia, alebo atribat anenuicku — anglicky v spojeni anenuiicku napk
— anglicky park vypoveda o spdsobe tpravy parku v Anglicku, podobne atribat kumaiicku — cinsky
v botanickom termine kumaiicka posa — ibistek insky, hovor. éinska ruZa hovori o povode obllibenej
rastliny. Etnické derivaty v podobnych lexikalizovanych spojeniach a terminoch spresiiuju charakteris-
tiku oznacovaného objektu, je v nich obsiahnuty klasifikacny a identifikujuci priznak objektu, ktory po-
menuvaju, ¢im sa odliSuju od frazeologickych spojeni s etnickym komponentom. Adjektivne derivaty
v slovnych spojeniach sa teda vyznacuji rozdielnym funkénym zat'azenim. Postavenie etnonymického
derivatu vo frazéme plni odlisnt funkciu, podiel’a sa na vytvarani vnutornej formy prislusnej jazykovej
jednotky, ktora obsahuje emocionalno-hodnotiaci priznak objektu. Cize lexikalizované a terminologic-
ké spojenia s etnickou zloZkou, na rozdiel od frazém s etnickym komponentom, nereflektuju interetnic-
ké vzt'ahy a postoje. Na porovnanie uvedieme spojenia zaloZené na asociativinych obrazoch, z ktorych
vychadza vniitornd forma bulharskych pejorativnych frazém aghpurancku namnaodscan vo vyzname
,Cernoch® a craeancku egpeu vo vyzname ,,Cesi (Todorov, s. 41), kde atribit agypurarncku nesigna-
lizuje povod baklazanu, Cize neprezentuje vztahovu stvislost’ adjektiva, ale metaforicky, na zaklade
asociacii, explikuje pohrdlivy postoj k narodom tmavej pleti. Podobne atribit crassrcexu neidentifikuje
Zidov Zijucich v slovanskych krajinach, ale v rimci celého spojenia metaforicky prenasa utvoreny obraz
Zidov na pristuinikov ¢eskej narodnosti. Spojenie crasancku espeu je typickym prikladom reflexie
negativneho obrazu dvoch narodov sucasne.

Vyskum lexikalizovanych a terminologickych spojeni s etnickym komponentom predstavuje mno-
hoaspektovi problematiku, ktort z priestorovych dovodov vynechame, bude objektom samostatného
vyskumu. Poukazeme len na dva okruhy otazok, tykajticich sa ich genézy a ekvivalentacie v ramci
dvoch jazykov. Okrem bezproblémovych ekvivalentnych spojeni v bulharcine a slovencine, ako st napr.
anznuiicku eéanc — anglicky valcik, apadocka zyma — arabskd guma, 2pvuxu noc — grécky nos, Sach.
ucnancka uzpa — Spanielska hra a pod., pozorujeme znacnu diferenciaciu odborného nazvoslovia pre
tie isté plodiny, rastliny, zivocichy a pod. Napr. kym v jednom jazyku sa na ozna¢enie urcitych pojmov
pouZivaju spojenia s narodnostnym komponentom, v druhom jazyku je prislusny ekvivalent bez etnic-
kej zlozky, alebo s inym narodnostnym komponentom, napr. bot. karnadcka monona — topol’ deltolisty
(Populus deltoides), mypcko ueeme — kosatec nemecky (Iris germanica), ucnancka myxa — pl'uzgie-
rik lekdrsky (Lytta vesicatoria), Sport. kanaocka 6opoa — pretlacanie ruk, kuch. pycka canama — pa-
rizsky Saldt, 6exon — anglickd slanina, xanea — turecky med, eéuencko xoneno — ruské kolo, napasan
— $panielska stena a pod. Vysvetlenie niektorych disproporcii moéze objasnit’ diachronny prehl’ad mate-
rialu. Vyskum vyvinu mnohych spojeni v ich historickej postupnosti odhal’uje napr. pri¢inu existencie
bulharskych botanickych vzajomne zamenitel'nych vyrazov nemcko gpo3oe i yapuzpadcko 2po3oe aich
uplne odlisného slovenského ekvivalentu ribezl’a egreSovitd (Ribes grossularia) ako jeden z prikladov
medzijazykovych nezrovnalosti. Vznik a ustal'ovanie, pripadne preberanie cudzich terminov z rozlic-
nych zdrojov sa uskutociiovalo v priebehu dlhych rokov. Staci poukazat’ na dnesny botanicky termin
uapesuua — kukurica (Zea mays), vedla ktorého N. Gerov registroval vo svojom slovniku d’alSich
30 bulharskych nazvov, medzi ktorymi st tri deetnonyma apanka, énawxa, zpeuka, ako aj ich rusky
ekvivalent mypeuxas nuenuuxa (1, s. 255), ¢o moze svedcit’ nielen o prenikani tejto plodiny z rozlic-
nych krajin, ale aj o preberani nazvu z rozli¢nych jazykov. V HSSJ je pre uvedeny pojem registrovany
ekvivalentny doklad furecké Zito z r. 1798 (11, s. 159).

Z lexikografického hl'adiska st zaujimavejsie spojenia, pre ktoré v druhom jazyku absentuju para-
lely (napr. anglicky humor; Cinske pero; franciizska postel’; francuzske zemiaky a pod.). Lexikogra-
ficka ekvivalentacia lexiky vSak prerasta rimec nasho prispevku.
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B) Etnické koncepty vo frazeologickom systéme

Frazeologické jednotky predstavuju vyraznu vrstvu jazyka, v ktorej sa okrem iného zrkadli aj
$pecifické vnimanie, emocionalne hodnotenie a postoj k inym narodom alebo narodnostnym sku-
pindm. Ci uZ priamo alebo nepriamo, frazémy si takisto nositel’mi etnostereotypnych informécii,
ktorych identifikdcia zavisi od miery poznania konkrétnej historickej udalosti alebo pochopenia
obsahu prezentovaného ich vnutornou formou. Priame a jednozna¢né premietnutie etnostereoty-
pov, ktoré otvorene, obvykle na negativnom obraze inych, reflektuju rozliéné vyhrady alebo zako-
renené predsudky voci inym narodom, prezentuju frazeologické prirovnania typu dpunae kamo
yuzanun — otrhany ako Cigdn, kapam ce kamo yuzanu — ako u Cigdanov, uepen xamo apanun
— Cierny ako murin, 0a1a Kamo 2bpKuHs, 6bpms ce Kamo odpan eepeun, rdatat’ po Zidovsky,
zarasteny ako Zid a pod.

Osobita je Specifika frazeologickych jednotiek s celostnym frazeologickym vyznamom, ktory sa
nestotoziuje s priamymi vyznamami ich jednotlivych zloziek. Ked’ze vyznam frazém vznikol séman-
tickou transformaciou slovného spojenia ako celku, interetnické reflexie prislusnych jednotiek je potreb-
né desifrovat’ na zaklade ich vnitornej formy, ktora je zalozena na konkrétnom obraze alebo predstave
motivujicej vyznam celého spojenia. To znamena, Ze identifikdciu etnostereotypu mozno vykonat’ na
zaklade napiétia, ktoré¢ vznikd medzi vyrazom a vyznamom, medzi pdvodnym nefrazeologizovanym
spojenim a konkrétnym frazeologickym vyznamom. Znakom interetnickych reflexii v ramci vyrazu
byvajii etnonyma alebo ich derivaty, ¢i toponyma spojené s danym etnosom ako komponentné zloz-
ky alebo klicové slova spojenia. Napr. pejorativny vyznam ,,nechapavy, tazkopadny ¢lovek,* ktorého
nositel'om je bulharska substantivna frazéma anéancku peoman, alebo jej slovesny variant 3azpseam
kamo anbauncku peoman, je vybudovany na zaklade asociacnych vlastnosti spétych so samym pred-
metom — albanskym ohrievacom, na ktorého pomenovani sa zaklada vnttorna forma uvedenej frazémy.
P6vodny konkrétny obsah spojenia sa stal prototypom metaforického prenosu informéacie o negativnom
hodnoteni albanskych vyrobkov zo strany Bulharov. A naopak, vo frazeologii zriedkavejsi pristup klad-
ného hodnotenia nachadzame vo vyraze capanyus — @panyus s vyznamom ,,iste, urcite, na sto per-
cent,” zaloZenom na predstave o zaruke kvality vSetkého, Co suvisi s Francuzskom a jeho obyvatel'mi.

Pritomnost’ etnonymickej zlozky frazémy vsak nie vzdy je ukazovatel'om interetnickych postojov
¢i emocionalneho hodnotenia. Této konstatacia plati najma pre internacionalne frazémy odrazajuce isté
historické aspekty, ktoré su sucast'ou frazeologického fondu mnohych jazykov (napr. kumaiicka cmena
— Cinsky muir, eeunemcku mvku — egyptské rany, omxpueam Amepuxa — objavit’ Ameriku, nvmyeame
3a Eeépona — vstupovat’ do Eurdpy a pod.). Hoci zriedkavo, aj pri nich sa objavuju internacionalizmy
s hodnotiacim postojom k urcitému etniku, ktoré mézeme charakterizovat’ ako cudzi, prevzaty typ ste-
reotypov, s ktorym sa nositelia preberajiceho jazyka stotoziiuju (napr. uzmvkeam ce no anenuiicku
— miznut’ po anglicky a pod.).

Na druhej strane znevazujuci postoj k inym moze byt’ vyjadreny i nepriamym vysmechom, bez
konkrétneho ozna¢enia naroda, ale s vyuzitim atributu typického pre dany narod (napr. bananosa
penyonuxka — Bandnova republika ,izemie obyvané narodom tmavej pleti,” koza énesze ceuns 6
Oxcamusa s vyznamom ,,nikdy,” nocmanu manzo! vo vyzname ,neklam!, uepna maiimyna , Cernoch™
apod.).

Odhalovanie interetnickych vztahov a postojov a ich interpretaciu na zaklade vnutornej formy
frazém Casto stazuje necitatelnost’ obrazu, ¢i uz pre neznalost’ historickych suvislosti, ktoré st v nom
obsiahnuté a je potrebné ich desifrovat’, alebo nemoznost objasnenia logiky pojmu z pohl'adu dnesného
nositel'a jazyka. Napriklad pre dnesnych Bulharov, ktori ani naznakom neprejavuju pohrdanie ¢i nevra-
zivost’ vo¢i Chorvatom, si nezrozumitel'né posmesné vyrazy xeou kamo xvpeéamum o neupravenom,
neporiadnom ¢loveku alebo s0e kamo xvpeamun o Cloveku, ktory hltavo je al. trisi okolo seba, ktorych
motivécia je zastreta. Podobne slovenské vyrazy o cloveku, ktory ma problémy s vylu¢ovanim, uvedené
v Zatureckého zbierke Nemci ho nahdiiajii, ma Nemca, ma nemeckii nemoc, maju z hl'adiska stucas-
ného jazyka nejasni motivaciu. Uvedené frazémy st zastarané a ustupili z pouzivania.
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Prejavy vysmechu nemusia mat’ korene v minulosti, ani nemusia pramenit’ z medzietnickej komu-
nikécie. Ich jazykové stvamenia mézu byt’ skonstruované na nepodlozenych faktoch so zamernym vy-
uzitim prostriedkov ironie alebo jazykového humoru (napr. je mi to platné ako Eskimdkovi chladnicka
s vyznamom ,,nema to pre mila ziadnu hodnotu, ziadny vyznam, zzedam kamo unouaney ¢ nuwewia
Mawuna s vyznamom ,,nechapavo, udivene hl'adiet’ na nieo* a pod.). Napriek tomu nemozno celkom
popriet’ istll poznavaciu hodnotu podobnych vyrazov, ked’ze ich frazeologizacia suvisi s vlastnostami
pripisovanymi danému etniku, ktoré sa stalo zdrojom motivacie.

Na druhej strane, napriek zastretej motivacii a nejasnosti obrazu, alebo mozno prave preto, sa mno-
hé frazémy uchovavaju v kolektivnej paméti a ustal'uju sa v jazyku. Ked’ze nepozname historické as-
pekty, tazko dnes objasnime motivaciu nejasného obrazu vo vyraze Spanielska dedina ,nieco ¢udné,
nepochopitel'né, nezname,* ktory vznikol v 16. storoci (o etymoldgii pozri Skladana, 2002) a vyznacuje
sa vel'kou frekvenciou i v sti¢asnosti. Jeho bulharsky ekvivalent mwymna Hnous sa zaklada na odlisSnom
obraze.

Ako sme uz v uvode spomenuli, pretrvavanie mentalnych obrazov v ¢ase a ich uchovavanie vo fra-
zémach je zrejmé aj navzdory meniacej sa hospodarske;j a kultirne; situécii, ktora dany obraz podnietila.
Napriklad sticasné postavenie Nemecka na jednom z poprednych miest rebricka hospodarskej vyspe-
losti, ako aj stereotypné predstavy Bulharov o Nemcoch ako disciplinovanych, akuratnych a v kazdom
ohl'ade poriadkumilovnych l'udi nebrania tomu, aby sa i nad’alej v jazyku pouzival vyraz usnaonan
2epmaney; Vo vyzname ,trhan, strasiak,” ktory podl'a vSetkého pochadza z Cias prvej svetovej vojny
(analogicky obraz, ale chronologicky so znacnym predstihom vzniku, nachddzame v zastaranom slo-
venskom porekadle zaznamenanom v Zatureckého zbierke Neboji sa Nemec, Ze mu gate vezmii, ked’
ich nema). Podobne obraz slovenskej frazémy turecké hospoddrstvo vo vyzname ,,zle, neporiadne or-
ganizovana vyrobna ¢innost™ sa dostava do protikladu so su¢asnym stavom tureckej ekonomiky, ktora
v dosledku ambicii Turecka vstipit’ do EU zaznamenava zna¢ny rozmach. Budtcnost’ frazém zaloze-
nych na neadekvatnych obrazoch nemozno predpovedat’.

Na prvom mieste v ramci reflexii jednotlivych narodov v obidvoch jazykoch, ¢i uz prezentovanych
frazeologickymi prirovnaniami alebo typickymi idiomami, stoji obraz Roma, Cigana. Okrem niekto-
rych ekvivalentnych alebo analogickych vyrazov kriticky hodnotiacich predovsetkym vzhl’ad prislusni-
kov rémskeho etnika a vyjadrujicich moralno-etické vyhrady voci nemu (napr. xo0u kamo yuzanun,
uepen kamo yuzanuu — Spinavy ako Cigdn, Cierny ako Cigdn; 1vice kamo (0vpm) yuzanun — klame
ako Cigdn a pod.) kazdy z jazykov sa prezentuje odlisnym vnimanim svojich nositel'ov a rozliénymi
obrazmi vyjadrujucimi rozne Crty alebo priznaky toho istého etnika (napr. erauiku yueanun — cigdri od
kosti, a1 kamo yuzanun — opdleny ako Cigan, kuceravy ako Cigdn, uma yuzancko cvpye ,,netrpezli-
vy al. bojazlivy,” ceusam ce kamo yuzanun ,zit' v biede, chudobe* — 201 kamo yuzanun ,chudobny,
paszeauanu ce Kamo yuzanu al. kamo yuzanu Ha nazap — ako u Cigdnov a pod.).

Vseobecne prevazujlice negativne hodnotenia rozliénych narodov, ktoré koliSu v rozpati od zjavnej
nevrazivosti az po usmevné akceptovanie, zriedkavo rezonuji v ekvivalentnych alebo analogickych
podobach frazém v obidvoch jazykoch (napr. oscam kamo espeun om kpvcm — utekat’ ako Zid od
kriza, anznuiicka covpatcanocm — pokojny ako Anglican a pod.). Kazdy jazyk prezentuje rozdielnu
imaginacnu schopnost’ svojich nositel'ov, ktora nadobudla konkrétnu podobu pri tvorbe odlisnych obra-
Zov (hapr. nue Kamo Ka3ax, Hanuea ce Kamo yuzanun — pije ako Rus, ovporcu s eepeiickama, ceupu
na espeiicka ceupka — skipy ako Zid, kucen kamo mypuun npes pamazan , bez nalady, otraveny,” axo
we u mypcko 0a cmane v kazdom pripade, za kazdi cenu,” cakajii ako Zidia na Mesidsa, npags ce na
amepukaney tvarit’ sa nechapavo, americkd bublina ,nieco neskutocné, nedosiahnutel'né* a pod.).

Tvorba frazeologickych jednotiek na zaklade kwvalifika¢nych etnickych konceptov nie vzdy je
podmienend priamymi interetnickymi vztahmi a kontaktmi. Pravidlom pri vzniku frazém s etnickym
konceptom nie je ani odraz dlhodobého spolunazivania ¢i existencia spolo¢nych hranic. Okrem ojedi-
nelych vyrazov, ako napr. ake u Mad’arov s vyznamom ,,nieCo nejasné, nezrozumitel'né, takmer neza-
znamenavame frazémy hodnotiace susedné narody. Podobne v bulharskej frazeoldgii sa nestretdvame
s obrazmi Srbov.
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A aké je vzajomné poznanie Bulharov a Slovakov vo frazeologii? Podl'a V. Todorova bulharské
poznanie Slovakov je ,,pasivne, sporadické a fragmentarne® (I, s. 77). Odhliadnuc od potupnych charak-
teristik niektorych bulharskych kultirnych dejatel'ov v obdobi obrodenia, ktorych hanlivé etnické na-
lepky Slovakov ,,otroctvom a jezuitmi osprosteny Slovak® a ,,otroci otrokov** nasli miesto v bulharskej
literattre (tamze, s. 70-71), ako este aj v si¢asnosti pretrvavajuceho zamienania Slovakov s Cechmi,
mozeme konstatovat’, Zze sme neregistrovali ziadny bulharsky jazykovy stereotyp Slovakov.

Pokial’ ide o slovenské predstavy o Bulharoch, pozorujeme istd metamorfézu vnimania. V Statis-
tike A. Fényesa z 19. stor. sa Bulhari uvadzaju ako zamozni a pracoviti l'udia (1843, s. 83). Tato pozi-
tivna predstava spojend najmé s obrazom usilovnych a pracovitych zahradnikov, ktori prichadzali na
Slovensko v rozlicnych migracnych vinach, pretrvavala az do polovice minulého storocia, o com svedci
v minulosti frekventované prirovnanie pracuje al. robi ako Bulhar. S rozmachom cestovného ruchu
a neprijemnymi zézitkami Slovakov v samej krajine i na bulharskych hraniciach sa za¢ina objavovat’
¢iastoéne pozmeneny obraz Bulhara, ktory nasiel odraz v masmédiami ¢asto opakovanom vyraze bal-
kansky syndrom vo vyzname ,,neporiadok, chaos.* Posttotalitarne predstavy uz disponuju ironickym
vyrazom bulharskd konstanta vo vyzname , fiktivne ¢islo.” O tom, ako sa zo diia na deii moze utvorit’
a s prispenim masmédii nad’alej udrziavat’ a ustal’'ovat’ negativny obraz etnika, sved¢i pejorativna frazé-
ma bulharsky meter, ktora je zaroven vyrazom odtrhnutia a diStancovania sa od ,,spolo¢nych budova-
tel'skych Cias.” Vyraz sa bleskurychlo rozsiril a utkvel v kolektivnej paméti spolocenstva po istom tele-
viznom vysielani humorne;j relacie, kde boli pisoare ,,namontované podl’a bulharského metra“ (televizna
relacia Skryta kamera). Uvedeny pripad dokumentuje silny vplyv médii a ich manipulaciu s verejnou
mienkou.

Reflexia predpoklada i sebareflexiu. Nas§ vyskum vsak ukazuje, ze ta sa pri frazeologickych jed-
notkach neprejavuje vyraznym spdsobom. Hodnotenie Zivotnych pocitov sprevadzajucich autorefle-
xiu obidvoch narodov odzrkadlent vo frazeologii stazuje ojedinely pocet frazém, ktoré nachadzame
v obidvoch jazykoch. Oproti skeptickej bulharskej autoreflexii, prezentovanej pochybujucim vyrazom
ovnzapcka padoma! vyjadrujucim nedoveru ku vsetkému, o je spojené s Bulharskom alebo pochadza
z Bulharska, slovenska frazeologia sa prezentuje pozitivnym sebavnimanim v starSich vyrazoch Slovdak
ako repa, Slovak od koreria a v novsich sebareflexiach trpezlivosti a prispdsobivosti slovenského etnika
vyjadrenych spojeniami holubici ndrod, holubicia ndtura.

C) Etnické koncepty v parémiach

Popri frazeologickych prirovnaniach s etnickym komponentom patria prislovia a porekadld medzi
tie jazykové utvary, ktoré jednoznacne a priamociaro odzrkadl'uju predstavy o inych narodoch a etnic-
kych skupinach. Uceleny pohl’ad na paremiologicky material v obidvoch jazykoch nam mézu poskyt-
nut’ najstarsie a najkompletnejSie zbierky 'udovej prislovne;j tradicie Gerova, Slavejkova, Zatureckého,
ako aj ich novsie vyberové publikacie. Ked’ze vel’ka ¢ast’ materialu tychto zbierok reflektuje interetnické
vzt'ahy spred vySe jedného az dvoch storoci, zavery o paremiologickych etnostereotypoch nemozno
absolutizovat’ z dne$ného hl'adiska, hoci do istej miery odrazajii i su€asny stav postojov a hodnotenia.
Mobzeme vychadzat’ i z konstatacie zidovského rabina B. Myersa fascinovaného tym, ako mélo sa za
staro¢ia zmenil pohl'ad na Zidov — ,,problém je rovnako stary ako nase vyhnanstvo: aj ked’ sme rozpty-
leni medzi inymi, ostavame odli$ni (2006, s. 8).

Na druhej strane mozno prislovni 'udovi tvorbu v obidvoch jazykoch pokladat’ za relativne uzav-
rety fond, hoci aj dnes v rozli¢nych socialnych zoskupeniach vznikaji nové tslovia, ktoré su vsak z ce-
lonarodného hl'adiska irelevantné.

Ked’Ze mentalne obrazy niektorych etnik ndm ponuka najmé slovensky etnologicky vyskum,
kde popri piesnach a I'udovej proze je Ciastkovo analyzovany aj paremiologicky material (Droppova,
1997; Krekovicova, 1999), sistredime sa najmé na komparativny aspekt bulharskych a slovenskych
paremiologickych etnostereotypov. V paremiologii rovnako ako vo frazeoldgii obidvoch jazykov pre-
vazuju negativne charakteristiky inych. Priiny negacie ¢i odmietania, ktoré¢ treba hl'adat’ v odlisnych
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socialnych a kultirnych podmienkach a sposobe Zivota, st rovnako prejavom medzietnickej komuni-
kacie a interakcie, ako aj vysledkom pozorovania a objektivneho ¢i subjektivineho poznania susednych
i uzemne vzdialenejSich narodov. Podl’a najnovsich sociologickych vyskumov dichotomia my — oni,
vediica k napiétiu, je obsiahnuta v kazdej skupine a je na nej zalozeny kazdy skupinovy vztah. Otazky
socialno-psychologického charakteru, preco a ako si dané spolo¢enstvo utvara predstavy, ponechame
stranou. Nas zaujima, aké obrazy si dané spolocenstvo utvorilo.

Prvenstvo v rebricku negativneho hodnotenia Bulharov i Slovakov tradi¢ne patri Romom. Zhodné
vnimanie ich fyzického vzhl'adu, mentality a prejavov vSak Bulhari a Slovaci premietli do odliSnych
jazykovych konstrukcii. Reflexie ich dominantnych atributov, ako su falos, luhanie, zlodejstvo, leni-
vost’ a pod. nachddzame v obrazne roznorodych paralelach (Kwine ce kamo yuzanun, koza ucka oa
uznwoice; LHuzancka mopoa ovho nama; Llucanunvm u yap 0a cmane, nax cu 3anasma He 3a0paes;
Jlopoe uma yuzanunvm knewiu, He cu 2opu pvyeme; Cigdn iba vtedy pravdu povie, ked’ sa pomyli;
Ciganovi ani pravdu neveria; Cigdna netreba ucit’ kradnut’; Cigdn a zlodej vietko jedno; Nezvykne
si Cigan na oracku a pod.).

Druhé miesto v slovenskej etnickej paremioldgii patri prevazne negativnemu obrazu Zidov, ktory
tvoria atribiity skaposti, ziskuchtivosti, bezcitnosti, ako aj miesto v opozicii zid — krestan (Zid vietko
preda, aj duSu; Za to, Co nie je isté, ani Zid ni¢ nedd; Kde krest'an kostol vystavi, tam Cert so Zidom
krému pristavuje; Takii ldsku i u Zida ndjdem a pod.). Hoci paralely o Zidoch nechybaji ani v bulhar-
skej paremiologii (Ha espeun 0a ne 3a0nvicunsaut, axko wiewt caoko oa sdeut; Eepeiickama: ne com
6UOA, He 3HAAA, He CbM 3emal, He dasam a pod.), pozornost’ Bulharov sa upriamila skor na susednych
Grékov a Turkov (Jemo cmwvnu zpovk, mpesa ne nuxue; l'vpyume ca munanu owie u npe3 Kyuemo
npe3 uepeama; Typuun u Kyue éce eono e; Typyume ca Kyua éapa a pod.), pricom Gréci st paradoxne,
napriek prekonanému silnejSiemu tureckému ttlaku, vykresleni v najhorSom svetle (ITo-xapro e oa cu
Om mypuun UIMyueH, a He Om 2bpKa uzyuen; Y uaglymun nuii 6uno, He CHuU, y epmeney nuli, He
A4, y mypuuna nuil Kaghe u 4yoOyK, 6UHO He RUll, Y APHAYMUHA RUIL U AHC, HA B C HE20 He X00u,
a y 2poK, Huwo He npasu a pod.). Uvedeny exemplifikat, v ktorom su odstupiiované charakteristiky
niekol’kych narodov, je ukazkou konfrontécie viacerych etnik, ktoré nie st v paremiol6gii obidvoch ja-
zykov zriedkavostou (I pvk yuzanun naonveea; Eoun zpvk nvorce 3a decem yuzanu; Valach a Cigdn
vietko jedno; Medzi Zidov a Cigdnov sa nemiesaj; Uhorsky most, nemecky pést a pol’skd modlitba
— to mdlo stoji a pod.).

Obrazy inych narodov a narodnosti odrazaju i vntitorné nazorové rozvrstvenie spolo¢nosti v danej
dobe a v konkrétnom case. Prejavuje sa to vo viacdimenzionalnosti obrazu ¢i rozporuplnosti jednotli-

ych atributov ur€itych etnik, kde vedl’a negativneho hodnotenia je fixované i pozitivne vnimanie (napr.
Zid Zida zastane; Horsi je biely Cigdn ako &ierny; Ciginke je jej diet'a nakrajSie a pod.). Kym bulhar-
ské etnostereotypné parémie st zvacsa odmietavé, v slovenskych nachadzame isti toleranciu ¢i kladny
vztah k inym (napr. Mad’ar brat, Nemec $vagor, Cigdn kmotor, Zid sused a pod.)*.

Specificky narodny charakter prislovi a porekadiel s etnickym konceptom v bulharéine a slovengi-
ne sa odzrkadl'uje jednak v odliSnych obrazoch tych istych etnik, jednak v odlisnych objektoch stvar-
nenia. Zriedkavé su pripady sémanticky i formalne identickych alebo blizkych jednotiek (napr. Beexu
yuzanun ceos kon xeanu — Kazdy Cigdn svojho koria chvali; Iladnano ce yuzanuny yapcmeo, moii
Hait-nanpeo ovecun oawa cu — Spravili Cigana kral’om, a on najprv otca obesil; Hama no-now om
nomypuen u nozvpuer — Poturéenec horsi od Turka a pod.). Kym pozornost’ Bulharov je upriamena
na Turkov, Grékov, Zidov, Arménov a inych, slovenské parémie reflektuju najmi Zidov, Nemcov, Ma-
d’arov, Poliakov a inych, pricom uvedena skéla nezahtna niektoré susedné narody. Napriklad okrem

4 Zaujimavé vysledky by priniesol vyskum spétného pohladu inych na nas. Pre zaujimavost’ uvedieme skuto¢nost’, ze
7o 74 mad’arskych prislovi o Slovakoch v Margalicsovom Magyar kézmondasok (Budapest’, 1893) nie je jediné s po-
zitivnym hodnotenim. Podl'a uvedenych prislovi je Slovak ,,najbiednejsi l'udsky tvor, ktory nosi meno ¢lovek,“ Slovak

vlastne ,,nie je ¢lovek,” v najlepSom pripade je ,,pol¢lovek,” ,,hlupy, pazravy, nevedomy, neobratny, abnormalny* a pod.
(Ormis, 1940, s. 517-519).
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prevzatého vyrazu Co Cech, to muzikant nezaznamenavame konkrétne stereotypy o ¢eskych susedoch.
Podobne v Zatureckého zbierke absentuje ich obraz. Analogicky jav registrujeme v Gerovovom slov-
niku, kde podr'a M. Coroleevovej sti prezentovani predovietkym juzni susedia, kym obrazy Srbov nie
st uvedené (1996, s. 72). Analyzovany paremiologicky materidl nevykazuje ani vzajomné bulharsko-
-slovenskeé reflexie.

Opozicia my — oni je reflektovana i mensim poc¢tom sebahodnotiacich prislovi Bulharov a Slova-
kov, Casto 1 v konfrontacii s inymi narodmi. Narodné autoreflexie st r6znorodé a protire¢ivé, smeruji
od pozitivneho sebavnimania po sebaironicky postoj (napr. ¥ ovrcapun unam, y zpvk canmanam, y
penz mypagpem; Iazu ce om cmap mypuun u om mnad 6vnzapun; Co Slovik, to chlap; Slovik je
na vSetko stci; Zo Slovika vietko vystane a pod.).

Zaver. V prispevku sme sa pokusili poukazat’ na osobitosti bulharského a slovenského etnocen-
trizmu a jeho reflexii v jazyku. Dolozeny konkrétny material ukazuje, ako sa utvorené etnostereoty-
py odzrkadlili v danom jazyku a akym spdsobom sa podiel’aji na vzniku rozmanitych jazykovych
prvkov. Vyskum odhal'uje pestra $kalu jazykovych etnostereotypov a svedci o tom, ze kazdy z po-
rovnavanych jazykov na zéklade r6znych historickych, socidlnych a kultirnych skisenosti svojich
nositelov prezentuje odlisnu jazykovu kreativitu pri tvorbe jazykovych prostriedkov odzrkadl'uju-
cich interetnické vzt'ahy.
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Ethnic Concepts in Language (Based on Bulgarian and Slovak Linguistic Sources)
Maria Koskova

Ethnic concepts represent an indispensable part of the linguistic view of the world which is a typical
feature of each language reflecting the cognitive, evaluative, and interpretative treatment of the extra-
lingual reality from the point of view of the national culture. The essay highlights the peculiarities of
the Bulgarian and Slovak ethocentrisms and their reflections in language. It offers a broad survey of the
linguistic representations of the interethnic relationships between Bulgarians and Slovaks. The gathered
lexical, phraseological and paremiological material reveals how ethno-stereotypes become manifested
in both languages and how they participate in the formation of various linguistic elements. In ethnonyms
and their derivatives, the author identifies implicit vehicles of the stereotypical information. Phrasemes
and paremies, on the other hand, represent its explicit vehicles.

The achieved findings attest to the fact that each language — due to its historical, social, and cultural
experience — exhibits a peculiar form of creativity when describing interethnic relationships.
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LENKA JUHASOVA®

Existencialny vyznam slovies byt’ a mat’ v slovencine a bulhar¢ine™

JUHASOVA, L.: Existential meaning of verbs to be and to have in Slovak and Bulgarian languages, Slavica Slovaca, 41,
No. 1, pp. 32-39 (Bratislava)

Through confrontation of lexical meanings of verbs to be and to have author obtains three main groups of their existential
signification. In analyzed languages vary usage of named verbs and formal elements of other parts of sentence are different as
well.

Linguistics. Comparative linguistics. Slovak language. Bulgarian language.

Zlozita sémanticka Struktiira a mnohovyznamovost slovies mat’ a byt ponukaji Siroké moznosti
ich skimania. Konfronta¢né §tiidie zalozené na porovnavani geneticky a typologicky réznorodych ¢i
pribuznych jazykov konstatuju, Ze rozdiely v pouzivani tychto slovies, ktoré su dané ich rozdielnymi
vyznamami v tom-ktorom jazyku, rozdel'uju skiimané jazyky na mat jazyky (to have languages) a byt
Jazyky (to be languages) (Isaenko 1974, s. 44). A. V. Isacenko zarad'uje slovenéinu do skupiny byt
Jazykov a bulhar¢inu medzi mat’ jazyky. Podobné delenie uplatiiuje aj R. Mrazek, ktory slovenéinu
zaradil medzi jazyky, vyuzivajuce obidve slovesa rovnomerne, a bulhar¢inu k jazykom preferujicim
sloveso mat’ (Mrazek 1973, s. 175). K tomuto zaveru viedlo autorov pouZivanie slovies byt’a mat’ na
vyjadrovanie existencialneho a posesivneho vyznamu.

Z prezentovaného delenia je zrejmé, Ze slovencina i bulhar¢ina na vyjadrenie sémanticky rovna-
kej situacie volia odlisné sloveso. V nasledujicom ¢lanku sa zastavime (ako uz naznacil nazov) pri
vyjadrovani vyznamu existencie. Mame tu na mysli pouzivanie slovies byt' a mat’s vyznamom ,,exis-
tovat™ a ,,nachadzat’ sa niekde.“ Pri porovnavani obsahovo zhodnej vypovede s vyznamom ,,existo-
vat™ a ,,nachadzat’ sa nickde® v slovencine a bulharcine ziskame obraz o tom, ¢i porovnavané jazyky
pouzivajui formalne zhodnti konstrukciu v rovnakom, alebo odlisnom vyzname. Akcent na existenci-
alny vyznam sa javi ako najvhodnejsi na ilustrovanie zhod a rozdielov v distribucii slovies byt a mat’
v skimanych jazykoch.!

Problematika existencialnosti je velmi zlozita a je predmetom viacerych stadii. Mnoho pozornosti
sa venovalo odliSeniu sponovej funkcie slovies byt'a mat’ od ich pouzivania vo funkcii plnovyznamo-
vych slovies. V slovenskej jazykovede sa vd’aka Ruzickovym a Peciarovym $tudiam presne odlisuje
pouzivanie slovesa byt' v plnovyznamovej a sponovej funkcii (pri opise existencialnych vztahov sa
vychadza prave z tohto slovesa, ktoré primarne vyjadruje existenciu). Ako uvadza J. Ruzicka, sponové
slovesa maji vyznam existencie, ale nie v tom zmysle ako plnovyznamové slovesa existencie (1957, s.
278). Tak napr. sloveso byt'je plnovyznamové, ak sa nim vyjadruje existencia alebo neexistencia neja-
kej substancie. Napr.: Pravda je. Stromy su v zahrade. V pripade, Ze je sloveso byt sponové, vyjadruje
existenciu priznaku na nieCom, napr. pri spojeni s adjektivom mlady — byt mlady.

* Lenka Juhasova, Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava

** Prispevok vznikol v rAmci grantového projektu VEGA ¢&. 2/4092/4.

'V suvislosti so slovesami byt a mat’ hovoria niektori autori o medzijazykovej homonymii. Porovnaj napr. zmienku
o slovesach byt a mat' v §tadii R. Hordkovej o medzijazykovej homonymii slovenciny, srb¢iny a chorvatCiny (Horakova
2003, s. 19).
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Stadiu o autosémantickych vyznamoch slovesa byr'v slovenéine vypracoval S. Peciar. Zaoberal sa
v nej syntagmatickymi spojeniami s tymto slovesom a vydelil také vyznamy slovesa by, ktoré vyply-
vaju zo sémantiky celej konstrukcie. Jednotlivé vyznamy slovesa by mozno nahradit’ synonymami,
vystihujucimi vyznamové ekvivalenty jednotlivych vyznamovych odtietiov slovesa by’ S poznamky
pod ¢iarov vidime, ze vyjadreniu nami skimanych vztahov zodpoveda prvy, treti a §tvrty vyznam slo-
vesa byt. V spojeni s prvym vyznamom Peciar na inom mieste poznamenava, Ze existenciu mozeme
chapat’ ako absolutnu existenciu ,,existovat™ a ako existenciu s uréenim miesta ,,byt’ naporudzi.” Treti
a Stvrty vyznam hodnoti uz ako polosponovy (Peciar 1958).

Podobnym spdsobom, teda nahradenim slovesa byt a mat’ zodpovedajicim synonymom
podl'a vyznamu konstrukcie, postupovali aj autori §tadii, ktori podrobili skimané slovesa kon-
frontacnej analyze. Pri hl'adani ekvivalentov tychto slovies v Cestine a ru$tine uvadzal P. Ada-
mec ich $tyri vyznamy. Ako sam uvadza, pri svojom deleni vychadzal z delenia F. Kope¢ného
a v stulade s nim uvadza sponovy, zastupny vyznam, existencialny a dispozi¢ny vyznam slove-
sa byt. Pre nas je relevantny existencialny a dispozi¢ny vyznam. Autor rozdiely medzi tymito
dvoma vyznamami definuje nasledovne: ,,Vety s existencidlnym vyznamom slovesa byt sa liSia
od viet s dispozi¢nym vyznamom tym, Ze pri vetach s dispozi¢nym vyznamom ide o vyskyt na
uréitom mieste, a pri vetach s existencialnym vyznamom ide o existenciu ako tak(“ (Adamec
1960, s. 192, 204).

Podrobnu lexikalno-sémanticku analyzu plného vyznamu slovesa byt vypracoval R. Zimek.
Autor na zaklade ¢eského a ruského materialu hovori o skuto¢nej existencii, kde zarad'uje exis-
tencialne byt's vyznamom ,,existovat’, druhym vyznamom tohto slovesa je podl'a neho vyskyto-
vé byt, d’alej poziné byt ,,byt’ pritomny, umiesteny niekde* a nakoniec byt’'s vyznamom priebe-
hu deja (Zimek 1963, s. 58). K predchadzajiucim deleniam pridava aj vyskytové byt, ktoré chape
ako ohrani¢enu existenciu, obmedzent na isty pocet predmetov s vyznamom ,,vyskytovat sa.*

V bulharéine sa existencialnemu vyznamu obidvoch slovies venovala R. Nicolova, ktora
hovori o ,,vetach vyjadrujicich existenciu slovesom mat’ a byt.“ V bulharéine vydel'uje vety
vyjadrujuce vSeobecnu existenciu s vyznamom ,.existovat™ a vety, ktoré vyjadruju konkrétnu,
situacne viazanu existenciu. V tomto pripade majt slovesa mat’ a byt vyznam ,,nachadzat’ sa,
alebo vyznam ,realizovat’ sa“ (Nicolova 1990, s. 237). Ako vidime, Nicolova taktiez uvadza
dichotomiu pri rozdeleni existencialneho vyznamu tychto slovies.

Podobnym spdsobom postupovala pri porovnavani bulharského a srbochorvatskeho mate-
rialu N. Ivanova, ktora rozliSovala genericku existenciu (existencia jednotlivca alebo skupiny
jednotlivcov) a lokalne determinovanu existenciu (existencia lokalizovand v Case a priestore)
(Ivanova 1981, s. 59).

Pri praci s excerpovanym materidlom sme prisli k zaveru, ze najvhodnej$im delenim je de-
lenie na tri skupiny vyznamov, a sice na absolutnu existenciu s vyznamom ,.existovat,” dispo-
ziénl existenciu ,,byt’ naporudzi, byt k dispozicii“ a existenciu s ur¢enim miesta s vyznamom
,;nachadzat’ sa niekde.*

V naSom deleni sa stotoziiujeme s delenim, ktoré uvadza R. Zimek, av§ak za vhodnejSie
pokladdme iné pomenovania, ktoré lepSie vystihuji skimané vztahy. Za absolutnu existenciu
pokladame v stlade s hore citovanymi autormi existenciu nezavisli od miesta a ¢asu, teda exis-
tenciu ako taku, absolutnu. K dispozi¢nej existencii zarad’'ujeme také vyznamy slovies byt a mat’
ktoré vyjadruju vyskyt nieCoho na istom mieste, ale bez spresnenia gramaticky vyjadreného

2 Citovana §tudia sa stala podkladom na vypracovanie hesla byt v Slovniku slovenského jazyka. Uvadza Styri okruhy po-
uzivania slovesa byt' (1. pouzivanie v plnom vyzname; II. pouzivanie vo funkcii modalneho pomocného slovesa; I11. po-
uzivanie vo funkcii spony; IV. pouzivanie vo funkcii samostatnej morfémy). Ked’Ze sa v naSom ¢lanku venujeme plnym
vyznamom slovesa by?, je vhodné uviest’ jednotlivé vyznamy slovesa byt ako plnovyznamového: 1. jestvovat, existovat,
zit', vyskytovat sa, byt k dispozicii, byt naporadzi, 2. konat’ sa, uskutoéfiovat’ sa, diat’ sa, stavat’ sa, 3. zdrziavat’ sa, po-
byvat, ocitat sa, byt pritomny niekde, zajst niekam s nejakym ciel'om, 4. stat’, lezat’, byt polozeny, byt umiesteny, mat’
miesto, nachodit’ sa niekde, 5. pochadzat’, 6. znamenat’, znacit, mat’ vyznam, rovnat’ sa, byt’ totozny (Peciar, s. 33-34).
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prislovkovym uréenim miesta. Je to vyznam ,,byt’ k dispozicii,” a preto sme ho pomenovali dis-
pozicna existencia. Ako existenciu s urCenim miesta hodnotime tie vyznamy slovies byt a mat,
ktoré vyjadruju existenciu niecoho na konkrétnom mieste, ktoré je gramaticky vyjadrené pri-
slovkovym uréenim miesta.?

Pri porovnavani budeme vychadzat’ zo slovenciny, postupne sa budeme venovat’ vietkym trom
vydelenym skupinam existencie. Na ziskanie plnSiecho obrazu pouzivania tychto slovies ich budeme
sledovat’ pri afirmacii, negécii a tvoreni otazky.* Nasim ciel'om je zistit’, ¢i negécia vety, tvorenie otaz-
ky a zmena slovosledu budu mat’ svoju formalnu korelaciu aj v pouziti slovesa byt'a mat a Ci je rele-
vantnym faktorom pri vybere toho-ktorého slovesa zivotnost’, resp. nezivotnost’ podmetu.

Priklady ¢erpame zo Slovnika slovenského jazyka (1959), zo Slovnika bulharského jazyka (Peurmx
Ha CbBPEMEHHHS OBITapCKH KHIKOBEH e3uK 1958, Peunnk Ha Obarapcku e3uk 1990) a z Bulharsko-
-slovenského slovnika (2004). Ked’Zze vychadzame zo slovenéiny, bulharské ekvivalenty si aj nase
vlastné preklady, ako aj priklady ziskané z elektronického archivu sekcie lexikografie Jazykovedného
ustavu L. Andrej¢ina BAV a z excerpcie v kartotéke bulharského jazyka toho istého tstavu.

Absoliitna existencia
Ako absolttnu existenciu hodnotime v tomto pripade existenciu ako taki, s vyznamom ,,existo-

LTI A9 N13

vat,” ,,Zit.

Boh je. Nwma Bor?®

Boh nie je. // Boha nieto. Bor msima. // Bor He chiiecTByBa.
Je // existuje Boh? Wma mu Bor?

Pravda je. Wma uctuna.’

Pravda nie je // neexistuje. Hsma ucrtuna.

Je // existuje pravda? Wwma nu uctuna?

Sloveso byt vyjadrujiice absolutnu existenciu ma popri vyzname ,.existovat™ aj vyznam ,,zit’.
V slovencine sa na vyjadrenie tohto vyznamu vyuziva sloveso byt'v tvare budiceho ¢asu, v bulharcine
ho mozno vyjadrit’ pomocou slovesa mat’ v spojeni s kratkou formou osobného zvratného zamena 1.
0S. Sg. tvarom uma me.

Ked’ tu (uz) nebudem. Koraro MeH HsiMa 2 Me nMa (ToBeye).

Podobne zaznamenéava neosobnu vézbu s uua v spojeni so zdmenom v akuzative uma me vo vy-
zname ,,byt, existovat’, jestvovat), zit** aj Bulharsko-slovensky slovnik: mozasa eéeue nama oa 2o uma,
to uz nebude existovat alebo Zit, dokamo men me uma, kym budem Zit.

Do tejto skupiny mozno zaradit’ aj vyraz ,,bol raz jeden,” alebo ,.kde bolo tam bolo,* ktoré su

v slovencine aj bulhar¢ine frazeologizmami. V bulhar¢ine sa v tomto pripade pouZiva prerozpravany

3 Prave tieto vyznamy hodnotil Peciar ako polosponové. K takému hodnoteniu ho viedlo zistenie, Ze o plnom vyzname
slovesa byt'z hl'adiska lexikalneho mozno hovorit’ v takych pripadoch, ked’ sa tvary slovesa byt daji zamenit’ bez zmeny
vyznamu inym plnovyznamovym vyrazom, t. j. nejakym synonymickym vyrazom dejového vyznamu. Tato zamena je
sice mozna v obidvoch uvedenych pripadoch, ale pouzitie prislusnych ,,plnovyznamovych* vyrazov tu vyplyva z vyzna-
mu nasledujtceho prislovkového ur¢enia a jeho vztahu k subjektu deja. V takychto pripadoch mozno hovorit’ o polospo-
novych slovesach. Preto aj tvary slovesa byt pouzité v tejto funkcii poklada za polosponové.

4 Zamerne nevolime skimanie slovies v celej paradigme, ked’Ze v slovenéine sloveso byt a v bulharéine okrem neho aj
sloveso mat' maju funkciu samostatnej morfémy pri tvorbe zlozenych slovesnych tvarov minulého a budiceho ¢casu.

’ Pouziva sa ale aj tvar boe e; za upozornenie a priklad d’akujem M. Koskovej. R. Nicolova takéto tvary vysvetluje
vzajomnym vplyvom vychodnych a zapadnych bulharskych nareci v spisovnom bulharskom jazyku, a sice archaickym
pouzivanim slovesa byt a nov§im pouzivanim slovesa mat’ (Nicolova, s. 238).

¢ Vo vetach Ucmuna e, Tosa e ucmuna ide podl'a nasho nazoru o sponovy vyznam slovesa byt. Porovnaj: 7o je pravda.
Hcmuna e. Nie je to pravda. Tosa ne e ucmuna. Je to pravda? Hemuna nu e mosa? Sloveso byt tu nemozno zamenit’
plnovyznamovym slovesom ,,existovat’.*
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sposob a minuly neuréity Cas slovesa mat’: Hmano eono epeme...V SSJ sa uvadza podobny priklad:
Bolo raz jedno choré dievcatko, kde sloveso byt ma vyznam ,,zit'.* Do bulhar¢iny ho prekladame slo-
vesom mat: Imaue eono 60110 Momuyerye.

Na rozhrani medzi dispozi¢nou a absolitnou existenciou sa nachadza d’alsi priklad, ktory by mo-

hol mat’ okrem vyznamu ,existovat’,” ,,zit* aj vyznam ,,vyskytovat sa.”

Su l'udia, Co... Wwma xopa xouto // JKupesit xopa KouTo. ..
Nie su /neexistuju 'udia, co... Hsiva xopa kownto. ..
Su taki 'udia? Wwma mu TakwBa xopa?

Ako sme uz spominali, tieto vety vyjadruju absolutnu existenciu. Z uvedenych prikladov vyply-
va, Ze ta sa v slovenéine vyjadruje slovesom byt’ a v bulharéine prevazne slovesom mat’ v tvare ne-
osobného slovesa uma. V slovencine mozno sloveso byt’ nahradit’ synonymnym vyrazom existovat’
alebo zif, v bulhar¢ine mozno sloveso mat’v tvare neosobného wuma zamenit’ synonymnymi vyrazmi
cvugecmaysa alebo arcusee.

Specifickym znakom vyjadrovania absoliitnej existencie pomocou slovesa uma v bulharéine je to,
7e sa spaja s menom, ktoré nie je blizsie urcené ur€itym ¢lenom (porovnaj Nicolova, s. 238, Stojanov
1973, s. 195). Menna Cast’ syntagmy, ktora sa viaze so slovesom uua a vyjadruje absolttnu existenciu,
ma bud’ ¢len neuréity formalne vyjadreny neuritym zamenom edun (porovnaj: Bolo raz jedno choré
dievcatko. // Imamme eono 60O MoMudeHIie), alebo ma nulovy neurcity ¢len (St l'udia, ¢o... // Vima
XOpa KOUTO...).

Skimané priklady ukazujt, ze kym na vyjadrenie absolttnej existencie sa v slovenc¢ine pouziva
sloveso byt, v bulharcine je to sloveso mat, ktoré sa spaja s menom bez urcité¢ho ¢lena.

Dispozi¢na existencia

Do druhej skupiny vyrazov zarad'ujeme také vyrazy, ktoré hovoria o existencii na nejakom mieste
bez jeho konkrétneho urcenia gramaticky vyjadreného prislovkovym uréenim miesta. Vyjadruju vy-
skyt na nejakom mieste, a nie absolitnu existenciu. Ked’ze miesto vyskytu nie je vyjadrené, nemozno
ich zaradit’ ani ku konstrukciam vyjadrujlicim existenciu s uréenim miesta. Slovesa byr'a mat’v tychto
konstrukciach maji vyznam ,,disponovat’ nie¢im, ,,pa3monaram ¢ Hero:

Chleba jesto, mésa jesto... Wma x1510, iMa MILSIKO. . .
Chleba nieto, mésa nieto... Hsama x1110, HsIMa MITSIKO. .
Je (este) chlieb, miso? Nwma ym (orme) X116, Meco?
Vino je. Wma BuHO.

Mame vino. Nma BuHO.

Je (este) vino // Mame vino? Wwma i BuHO?

Vino nie je // Vina nieto. Hsma BuHO (TI0Beue).

Skutocnost’, Ze nejde o vyjadrenie absoltitnej existencie, je dobre vidite'na vo vetach Chleba jesto,
mdsa jesto; Chleba nieto, mdsa nieto,” kde sloveso byt nemozno nahradit’ synonymom existovat”
Chlieb existuje, mdso existuje // Chlieb neexistuje, mdso neexistuje, ale spojenim byt naporudzi alebo
slovesom prechovavat. Ked’ze synonymom prechovavat’sa vyjadruje jeden z plnych vyznamov slove-
sa mat, sa sloveso byt'v tomto spojeni najcastejsie nahradza slovesom mat’: Chlieb mame, méso mame
/I Chlieb nemame, mdso nemame. Teda synonymom slovesa byt je v tomto pripade aj sloveso mat.

7Klara Buzassyova pri konstrastivnom vyskume sloven¢iny a mad’aréiny skiimala kategoriu uréenosti v obidvoch jazy-
koch vo vetach vyjadrujucich posesivnost a partitivnost’. Podl'a nej sa veta Chleba je pocituje ako sémanticky netiplna
a ziada sa doplnit’ mieru: Chleba je mdlo, vela, dost... Nazdava sa, ze pri pouziti tvaru jesto sa neuplnost’ vety natol’ko
nepocit'uje, ked’ze tento tvar akoby implicitne obsahoval v sebe i poukazanie na dostatoéné mnozstvo: Chleba jesto
— Chleba mdame dost (Buzassyova 1972, s. 13-24).
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Nazdavame sa, ze v bulharCine je toto prepojenie este tesnejSie, a to aj z toho dovodu, Ze vety
vyjadrujuce dispozi¢nu existenciu st zvycajne neosobné, a tak je tazké formalne rozlisit, ¢i ide o tvar
neosobného existencialneho slovesa mat, alebo o posesivny vyznam slovesa mat'v 3. os. sg. Sloven-
skému slovesu mat’s vyznamom nosit’ (ktory je uvedeny v SSJ ako treti vyznam ,,drzat’, prechovavat’,
nosit*) nezodpoveda bulharsky ekvivalent so slovesom mat, ale sloveso by, Castejsie v§ak bulharsky
ekvivalent slovesa nosit. Napr. Mdm vino. Hocst euro /| Bunomo e 6 men.; Mas vino? Buromo 6 me6
au e? /| Hocuw i 6uno?

V slovencine sa v konstrukciach vyjadrujucich dispozicnu existenciu pouziva prevazne sloveso
byt's vyznamom ,,prechovavat, , byt naportidzi. Uplatiiuje sa vSak aj sloveso mat,, ktoré v§ak viac
ako na existencidlne vzt'ahy poukazuje na posesivnost’. V bulharcine sa tieto spojenia vyjadruju pomo-
cou slovesa mat’v neosobnom tvare uma, maju vyznam ,,pasmonaram ¢ Hero.* Z formalnej stranky st
tieto spojenia zvycajne bez uritého ¢lena.

Existencia s urenim miesta

Pripominame, Ze do tejto skupiny zarad’'ujeme slovesa mat a byt vtedy, ak sa viazu s prislovko-
vym uréenim miesta a vyjadruju existenciu na konkrétne ur¢enom mieste. Tento vyznam existencie
mozno v slovencine, podobne ako aj v bulhar¢ine, vyjadrit’ pomocou slovesa byt aj slovesa mat’, ktoré
maji vyznam ,nachadzat’ sa niekde,” ,,Hamupam ce makpzae.” Tento typ konstrukeii v pripade, ze sa
vypoved’ vztahuje na nejaku osobu, je v slovenéine navzajom zamenitelny. Porovnaj: Mlieko je na
stole /I Mlieko mas na stole; Otec je doma /| Otca mam doma. V jazykovede existuje na tento jav
viacero pohl'adov.

Podl'a R. Zimka su slovesa mat’a byt izko spité, ked’ze maju spolocny sémanticky zaklad (exis-
tencia, stav), pricom mat’ vyjadruje navyse posesivnost, t. j. vtahuje celu predikaciu s byt do ,,sféry
uzSicho zaujmu.“ Konstrukcie so slovesom mat’ st podla jeho nazoru zvlastnymi transformaciami
prislusnych konstrukcii so slovesom byt; podmienkou transformacie je moznost’ vztiahnutia obsahu
vety s byt k nejakému zaujemcovi, ktory je vo vete obsiahnuty latentne, alebo vyplyva z kontextu
(Zimek, s. 124).

Podrobnejsie sa tejto otazke venoval L. Durovi¢, ktory pri transpozicii slovesa byt k slovesu mat
hovori o relatacii, vztiahnuti existencnej predikacie na nejaku zainteresovani osobu. Toto vztiahnutie
sa podla neho dosahuje ,,pouZitim slovesa mat’, ktoré¢ ma vo svojej valencii (Paulinyho intencia, pozn.
L. Durovi¢) o jeden argument viac neZ byt a tento novy argument gramaticky vyjadreny ako subjekt
slovesa mat’, je denotativne ta osoba, ku ktorej sa vzt'ahuje obsah predikovanej existencie* (Durovi¢
2004, s. 160). Vetu Kniha je na stole, ktora sa nemusi viazat’ k nejakému subjektu, mozno ,.relatovat’
na ty* a ziskame vyjadrenia Knihu mas na stole. Kniha ti je na stole. Tvoja kniha je na stole (s. 161).
Zakladné delenie ,,vztiahnutia existencialnej predikacie” je podl'a Durovi¢a zaloZené na tom, &i sa
vyuziva intencia predikatu. Ak ano, ziskavame vztiahnutim intencné mat’: Knihu mdas na stole. V opac-
nom pripade pouzijeme neintencné byz. Neintencné vztiahnutie moze byt’ d’alej adnominalne: 7d tvoja
kniha je alebo adverbalne Kniha ti je (tamtiez).

V slovencine teda mozno v istom pripade vety so slovesom byt transformovat’ na vety so slovesom
mat. Ako sa uz spominalo, v slovencine sa to deje tzv. vztiahnutim ¢i relataciou, pod ¢im autori chapu
moznost’ adresovania vypovede subjektu, ktory by mal byt’ pritomny vo vyjadreni aspon latentne.
V slovencine je pre vyber toho-ktorého slovesa ddlezité to, ¢i je mozné vypoved’ adresovat’ nickomu
konkrétnemu, zosobnit’ ju. Ak ano, mdzeme pouZit’ sloveso mat’ (Durovic¢ovo intenéné vztiahnutie),
alebo mdzeme subjekt, ku ktorému sa vypoved’ vztahuje, blizSie urcit’ zdmenami, a to ur¢enim pod-
metu (Duroviovo adnominalne neintenéné vztiahnutie), alebo pouzitim posesivneho dativu (podla
Duroviéa adverbélne neintenéné vztiahnutie).

V bulhar€ine sa existencia s uréenim miesta taktiez vyjadruje slovesom byt aj slovesom mat. Ako
upozornuju viaceri autori, distribucia mat’a byt'v bulhar¢ine nie paralelna, ale dopliuje sa. Za najdole-
zitejsi distinktivny priznak pri distribucii tychto slovies v bulhar¢ine R. Nicolova poklada to, ze sloveso
uma sa spaja s menom, ktoré ma neurcity ¢len a sloveso cvm s menom s uréitym ¢lenom (cit. Nicolova,

i)
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s. 238). S. Stojanov, ktory sa zaoberal synonymnymi vyrazmi slovies byt'a mat’ v bulharéine, sa na-
zdava, ze konstrukcie so slovesom byt'a mat’ st navzajom nezamenitel'né, teda maju odlisny vyznam
v pripade, ak je podmet urceny urcitym ¢lenom. To mozno podl’a jeho nazoru vysvetlit’ odliSnou logic-
kou $trukturou viet s podmetom s uréitym ¢lenom a viet s podmetom bez ¢lena. V pripade, Ze podmet
nema urcity ¢len, je rémou vypovede Om deéeme cmpanu umawie 2opa. V opacnom pripade, teda ak
je podmet uréeny uréitym ¢lenom, je témou vypovede [opama bewe om deeme cmparnu. Vychadza
z toho, ze v pripade, ked’ ma sloveso mat’ existencialny vyznam, je v prisudku v neosobnom tvare. Pri
zamene slovesa mat’ za sloveso byt sa predmet slovesa mat’ stava podmetom slovesa byt (Stojanov, s.
195).

Aktualne ¢lenenie vety pokladal za relevantny faktor pre vyznam slovesa byt aj S. Peciar a pred-
pokladal, Ze zmena aktualneho ¢lenenia vety vplyva aj na zmenu sémantiky slovies podla toho, ¢i je
gramaticky podmet témou vypovede. Poukazuje na to, Ze sloveso byt ma vo vetach typu Kniha je na
stole iny vyznam ako pri vetich s opaénym vyznamovym ¢lenenim. Teda vo vete Na stole je kniha
ma sloveso byt plny vyznam ,,vyskytovat sa,” kym vo vete Kniha je na stole o vyznam existencie
nejde. Tvar slovesa byt'tu zastupuje plnovyznamové slovesa alebo vyrazy stdt, lezat, byt polozeny, byt
umiestneny, mat miesto, nachodit sa niekde...* (Peciar 1958, s. 24-25).

Ako vidime, pre vyber slovesa byt alebo mat’v bulhar¢ine nie je relevantné to, ¢i chceme vypoved’
adresovat’ nejakému subjektu, ,,relatovat’, ale to, ¢i je podmet znamy, uréeny uréitym ¢lenom. V pri-
pade vSeobecnej vypovede, bez ur€enia uréitym ¢lenom, je v prisudku neosobné sloveso mat’ a spolu
s predmetom tvoria rému vypovede. Ak je rémou podmet, ten ma urcity ¢len a spéja sa so slovesom
byt Pri porovnani tohto stavu so slovenc¢inou vidime, Ze v prvom pripade, teda pri pouziti neosobného
slovesa mat’ v bulhar¢ine, Peciar hovori o plnom vyzname slovesa byt. V druhom pripade, pri pouziti
slovesa hyt'a podmete s urcitym ¢lenom v bulharéine hovori o polosponovom vyzname slovesa byt

»Vyskytovat’ sa:“

V skrini je kabat. B rapnepoba uma mairo.

V skrini nie je kabat. B rapnepoba HsaMa manTo// To HiMa MaiToTo.
Co je v skrini? KaxBo nma B rapaepo6a?

»byt’ uloZeny:*

Kabat je v skrini. [NantoTo ¢ B rapaepoba.

Kabat nie je v skrini. [MaxToto He e B rapaepo0a.// [1anroro ro Hima
B rapaepo0a.

Kde je kabat? Kt e e mamroro?

Na bulharskych ekvivalentoch vidime, Ze v bulhar¢ine ma opa¢né vyznamové Clenenie aj formal-
nu korelaciu pri pouziti slovesa. Pri vyzname ,,vyskytovat’ sa“ pouzijeme sloveso mat’ a pri vyzname
,,oyt ulozeny* sloveso byr. To, Ze prvy priklad poukazuje na existenciu a druhy na umiestenie, vidno
aj v tom, Ze v prvom pripade pri otdzke pouzijeme opytovacie zameno co a v druhom pripade zdmeno
kde.

Pri negacii sa v bulhar€ine pouziva sloveso mat’ aj sloveso byt. Podl'a Nicolovej sa pri negacii
slovesom byt zamieta predovsetkym lokalizacia a nasledne existencia, a sloveso mat neguje existenciu
ako taku (cit. Nicolova, s. 239). Tento rozdiel je viditeny aj v prikladoch: V skrini nie je kabat. — B
2apoepoba nama nanmo// 2o Hama narmomo.; Kabat nie je v skrini. — [larmomo ne e 6 eapoepoba.
Tanmomo 2o Hama 6 2apoepoba. Pri negacii slovesom mat’ sa ako dolezity formalny prostriedok javi
zdvojeny predmet. Bulhar¢ina je analyticky jazyk, a preto je dolezité formalne odlisit, Ze to, €o sa javi

8 Peciar vyslovuje presvedéenie, Ze v tomto pripade ide o prechod k sponovému pouzitiu slovesa byr. Porovnaj pozndm-
ku¢. 3.
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ako podmet slovesa mat, je v skutocnosti jeho predmetom. Je to potrebné najméa pri neosobnych tva-
roch slovesa mat,, ktoré mézu poukazovat’ na vlastnika alebo na existenciu, ked’ze eventualny podmet
mat je vlastnikom, a predmetu slovesa mat’ sa urcuje existencia, prip. neexistencia. Tento problém je
viac vidite'ny pri zivych substantivach ako pri nezivych.

Otec je doma. Tarko € BKBIITH.

Otec nie je doma. Tarko 1o HsiMa BKbIIH. // TaTko HE € B KBIIH.

Je otec doma? Tarko BKbIIY J1x €7

Kde je otec? Kwne e Tarko?

Otca mam doma. Tarko MU € BKBILH.

Otca nemam doma. Tarko Mu He € BKBIIM. Tarko Mi 1o HsiMa B KBILIH.
Kde mas otca? Knne e Tarko ti?

Pouzitie kratkeho zamena je nielen prostriedkom na urcenie, resp. zdoraznenie subjektu, ale je
nevyhnutné na rozliSenie vyznamu. Ma nielen syntakticku funkciu, ale je aj ¢astou sémantiky vypo-
vede.

Vyznam ,,byt’ pritomny, nachadzat’ sa“ mézeme v bulharCine vyjadrit’ aj neosobnou vézba s mat’
v spojeni s osobnym zdmenom v akuzative. Pouziva sa pri zivych substantivach:

Wma ro B crimceka. Je na zozname
Hsmva 1a Me nva Ha cperma. Nebudem na stretnuti

Zosobnent ,relatovanu® otazku v slovencine mézeme utvorit’ pomocou slovesa mat, alebo ure-
nim podmetu osobnym zdmenom:

Kde je (moj) kabat? Kbae mu e manroro?

Kde mam kabat? Ksae mu e maroro?

V skrini mas kabat. [anrroTo TH € B rapmepo0a.

Kabat mas v skrini. IManroTo TH € B rapmepooda.

Kabat nemas v skrini. I[NanToTo TH He € B rapaepoda.
[NanToTo TH TO HsIMa B Tapaepoda

V skrini (ten) kabat nemas. B rapznepo0a ro HAMa nanToTo TH.

Ako vidime, v bulharcine sa v tomto pripade vyuziva sloveso byt v spojeni s dativom osobného
zamena. V poslednych dvoch pripadoch je negicia mozna aj so slovesom mar’.

Zaver. Existencialnost’ mozno v slovencine podobne ako v bulharéine vyjadrit’ pomocou slove-
sa byt aj slovesa mat’. Na zaklade excerpovaného materialu mozno ur€it’ tri skupiny existencialnych
vyznamov, a sice vyznam absolutnej existencie ,existovat’, zit',* vyznam dispozi¢nej existencie ,,byt’
k dispozicii, prechovavat™ a vyznam existencie na ur¢itom mieste ,,nachadzat’ sa niekde.* V slovencine
sa na vyjadrenie absoliitnej existencie pouziva sloveso byz, v bulhar¢ine sloveso mat. Na v§eobecnost’
tejto existencie poukazuje aj skutocnost’, Ze v bulharcine sa sloveso mat nespéja s urcitym ¢lenom.

V slovencine sloveso byt'v spojeni s osobnymi zamenami, ako aj sloveso mat’ vyjadruje existen-
ciu, ktora je ,,relatovand,” teda vypoved’ je adresovana subjektu, ktory je pritomny vo vypovedi. V bul-
harcine sa v takychto pripadoch pouziva sloveso byt's kratkou formou osobného zamena v dative. Pri
vybere slovesa byt alebo mat’ v bulhar€ine nie je relevantné to, ¢i chceme vypoved’ ,relatovat’, ale
to, i je alebo nie je podmet znamy, urceny urcitym ¢lenom. Vo vacSine pripadov sa podmet urceny
ur¢itym ¢lenom viaze so slovesom by, pri slovese mat, ktoré ma existencialny vyznam v neosobnom
tvare, predmet nebyva uréeny urcitym ¢lenom. Pri negacii slovesa mat’ je dolezité pouzitie kratkej
formy zamena na zdoéraznenie predmetu, ked’Ze poukazuje na to, Ze to, o sa javi ako podmet slovesa
mat, je v skutocnosti jeho predmetom. Ma teda nielen syntakticku funkciu, ale je aj sucast'ou séman-

tiky vypovede.
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Existential meaning of verbs to be and to have in Slovak and Bulgarian languages

Lenka Juhéasova

Comparing of lexical meaning of verbs to be and to have in Slovak and Bulgarian language is aim of present paper.
Through confrontation of lexical meaning of phrases with this verbs in both languages author obtains three main groups of their
lexical signification in analyzes languages; as absolute existence, dispositional existence and positional existence are.

In analyzed languages for expression of named meanings verbs to be and to have are used, but their signification is different
and possibilities of their usage vary.

To expressing of absolute existence, which author undertake as existence that do not depend on any other element, in
Slovak language corresponds verb to be and in Bulgarian it is impersonal verb to have.

To dispositional existence belongs existence on some place without declaring of this place grammatically. In this case in
Slovak language both verbs are used. In Bulgarian language is possible to express this meaning by verb to be and verb to have
as well, second one is not only in form of impersonal verb, it figurate also as personal one; in 1st person of plural. Existential
denotation is in this case very close to possessive one.

The last group, positional existence, is existence that points to existence on particular place, as this place is declared also
grammatically by adverb. In Slovak language is used verb to be, verb to have is enriched by addressing of action to some person.
In Bulgarian language is used verb to be, even in case of addressing of action, as is followed by pronoun in dative.
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Sloveso medzi latinc¢inou a slovencinou v paralelnych textoch
zo zacfiatku 18. storocia
(Nacrt analyzy)

ZAVARSKY, S.: The Verb Between Latin and Slovak in Parallel Texts from the Beginning of the Eighteenth Cen-
tury. An Analytical Sketch, Slavica Slovaca, 41, No. 1, pp. 40-49. (Bratislava)

The author deals with a Latin-Slovak bitext of Martinus Szent-Ivany from the beginning of the 18th century. Focus-
ing on the verb and its grammatical categories, he has been able to demonstrate how both languages are often used in
a similar way.

Latin-Vernacular Relationships, Neo-Latin, Parallel Texts, Historical Grammar of Slovak, Martinus Szent-Ivany SJ.

1. Sucasni popredni badatelia v oblasti novolatinskej filologie uz viackrat upozornili na do-
lezitost’ skiimania vernakularno-latinskych vztahov pre lepsie pochopenie novovekych latin-
skych textov tak po stranke literarnej ako aj lingvistickej.! Aj spomedzi slovenskych jazyko-
vedcov viaceri zdoraznili vyznam latinského jazyka pre vyvin spisovnej slovenciny a v oblasti
slovensko-latinskych vzt'ahov sa uz uskuto¢nil vyskum.? Je zrejmé, Ze latin¢ina mala vo vy-
vine modernych eurdpskych jazykov vyznamnu tlohu a latinska gramatika bola vzorom pre
gramatické koncepcie vernakularnych jazykov v tom zmysle, Ze gramatici sa usilovali opisat’
a systematizovat’ narodny jazyk pomocou latinskych gramatickych kategorii. Napriek tomu sa
vo vyskume latinsko-vernakularnych jazykovych vztahov vo vSeobecnosti vykonalo zatial’ len
malo. Pokial’ ide o latinsko-slovensky vztah, mézeme sa sice opriet’ o bohaté vysledky sloven-
skej a ¢eskej historickej jazykovedy, no v oblasti novolatinskej lingvistiky nemame ziadne dielo,
ktoré by poskytovalo uceleny pohl'ad na gramatiku novolatinského jazyka (Co ani pre kratku
existenciu neolatinistiky ako osobitného odboru nemozno o¢akavat) ¢i aspon metodicky navod
na jej skamanie.* Sme preto odkdzani na dobové gramatické prirucky a Ciastkové Stadie stcas-
nych filolégov.

* Mgr. Svorad Zavarsky, Slavisticky Gstav Jana Stanislava SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava.

! Por. najnovsie HELANDER, H.: Neo-Latin Studies: Significance and Prospects. In: Symbolae Osloenses, 76, 2001, s.
55-56, 74, 86 (v zborniku je obsiahnuta aj diskusia d’al§ich odbornikov). Taktiez DE SMET, 1. A. R.: Not for Classicists?
The State of Neo-Latin Studies. In: The Journal of Roman Studies, 89, 1999, s. 207-208.

2 Por. napr. DORULA, J.: O jazyku administrativno-pravnych pisomnosti obdobia predbernoldkovského. In: Slavica
Slovaca, 1968, 3, s. 333-352. A najnovsie DORULA, J.: O slovensko-nemeckych jazykovych vztahoch v 17. storo¢i
I. In: Slavica Slovaca, 2005, 1, s. 125-132 a tam uvedenu literatiru. V ostatnej §tudii sa zaujimavo ukazuje, ze vztah
slovenéiny k latin¢ine bol iny ako vzt'ah nem¢iny k tomu istému jazyku.

3 Vyslo uZ viacero monografickych prac venovanych jednotlivym autorom, pripadne edicie sabornych diel, v ktorych sa
analyzuje aj jazyk tychto autorov. Systematicky sa gramatickému skiimaniu neklasickych (neskoroantickych, stredove-
kych, novovekych) textov venoval napr. Bengt Lofstedt. Pozri jeho Ausgewihlte Aufsitze zur lateinischen Sprache und
Philologie (ed. Walter Berschin). Stuttgart : Anton Hiersemann Verlag 2000, s. 343-403. Prehl'ad o gramatickom mysleni
v obdobi renesancie a baroka poskytuje knizné publikdcia Von Eleganz und Barbarei. Leteinische Grammatik und Stilis-
tik in Renaissance und Barock (ed. Wolfram Ax), Wiesbaden : Harrassowitz Verlag 2001. 288 s.
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V tejto situacii maju pre nas vel'ku vypovednil hodnotu paralelné texty. Na zaklade intenziv-
nej skusenosti s nimi sme dospeli k presvedéeniu, ze m6zu vyznamne prispiet’ k poznaniu vyvinu
a pouzivania tak narodného ako aj latinského jazyka na naSom uzemi. Prave pohl'ad na suvislost’
medzi tymito dvoma jazykmi ndm pomaha vnimat’ zivost’ a Zivotaschopnost’ latin¢iny.

Paralelné texty moZeme skimat’ na urovni syntaktickej, lexikalnej a azda i morfologicke;j.*
Je napriklad zaujimavé, Ze v nich nachadzame uz ustalené lexikalne pary, ktoré zaznamenavaja
aj dobové slovniky. Takisto v oblasti syntaxe méZeme pozorovat ustalené ekvivalenty, resp. pre-
kladatel'ské stratégie. V tejto suvislosi si treba uvedomit’ aj tu skutocnost’, ze Studenti ziskavali
skusenost’ s prekladatel'skymi stratégiami uz od najnizSich gramatickych tried. V jezuitskom
Skolstve napriklad fungoval systém tzv. prelekcii (praelectio),’ ktory zavidzoval ucitel’a, aby vy-
svetlil a prelozil kazdy text prv, nez ho Ziaci sami ¢itali a prekladali. Odporucalo sa, aby preklad,
ktory uéitel’ ziakom poskytol, bol na ¢o najvyssej trovni.® To pravdaZe predpoklada kultivovanie
narodného jazyka.

V nasej stadii pracujeme s paralelnym textom od Martina Sentivaniho, ktorého latinska ver-
zia vy$la v Trnave r. 1701 pod nazvom Quinquaginta rationes et motiva’ (d’alej len Qr; my
pouzivame ediciu z r. 1729), a slovensky variant takisto v Trnave r. 1716 ako Padesate pricin
a pohnutedinostj (d’alej len Pp).

Z jazykového hladiska je text Pp cesky s mnohymi slovenskymi lexikalnymi a morfolo-
gickymi prvkami,® z hl'adiska historického a kultirneho ho mézeme oznadit’ za slovensky. Aby
sme sa vyhli nedorozumeniu, budeme d’alej hovorit’ o vernakularnom® texte (pre vernakularny
budeme pouzivat’ skratku vern., pre latinsky lat.)

Zamerali sme sa na sloveso so zretelom na jeho gramatické kategorie a na tie syntaktické
vzt'ahy, ktoré su pre nas zaujimavé z hl'adiska latinsko-vernakularneho vzt'ahu. Analyzovali sme
takmer cely text okrem kapitol 35-39, 45 a zaveru. Podl'a nasho odhadu obsahuje analyzovany
text (lat. aj vern. osve) priblizne 11 000 slov.

2. Akuzativ s infinitivom a vedPajSie vety so spojkou quod

V novovekych latinskych textoch sa bezne stretdvame s neklasickym pouzitim vedl'ajSej
vety so spojkou guod namiesto klasickej viazby akuzativu s infinitivom (d’alej len Acl). Tento
gramaticky jav sa v latinskom jazyku rozsiril uz v neskorej antike, a tak mohol zasiahnut’ aj
literarnu tvorbu mnohych vyznamnych spisovatel'ov, ktori v novoveku patrili medzi uznavané
autority (auctores probati) v oblasti literarneho §tylu.'® Aj dobové gramatické prirucky povazuju
obidve vizby za také, ktoré mozno navzajom zamienat’.!" Spominané gramatické konstrukcie
v novovekych textoch nemézeme posudzovat’ ako odchylku od gramatickej normy.!? Naopak, st

4 Latinsko-vernakularnymi vzt'ahmi na morfologickej Girovni sme sa dosial’ nezaoberali, preto nevieme odhadnut’, ¢i by
takyto vyskum priniesol relevantné vysledky.

3 Por. Ratio atque institutio studiorum Societatis lesu, Casti o gramatickych triedach, passim.

¢ SCHWICKERATH, R.: Jesuit Education. Its History and Principles Viewed in the Light Modern Educational problems.
Internetovy zdroj: http://www.slu.edu/colleges/AS/languages/classical/ latin/tchmat/pedagogy/schw/schw1.html

7 Plny nazov: Quinquaginta rationes et motiva, cur in tanta varietate religionum et confessionum fidei, in Christianitate
moderno tempore vigentium, sola religio Romano-Catholica, sit eligenda, et omnibus aliis praeferenda.

8 Za ochotnl konzultaciu jazykovej stranky textu Padesat pricin a pohnutedinostj akujem svojmu $kolitel'ovi prof. J.
Dorulovi, DrSc.

° Termin vernakularny (lat. vernaculus, vernacularis) pouZivame vo vyzname ,,domaci, vieobecne zrozumitel'ny na istom
uzemi.*

10 Por. KARLSEN, E.: The accusativus cum infinitivo and quod clauses in the Revelaciones of St. Bridget of Sweden.
Uppsala University 1998, s. 3-8.

! Por. napr. Principia, seu rudimenta grammatices, ex institutionibus Emmanuelis Alvari e SJ, Pars II.. Kosice 1772, s.
31-32 (De omittenda conjunctione quod).

12 Takato gramaticka norma v danej dobe ani neexistovala. Pozri BURKARD, Th.: Die lateinische Grammatik im 18. und
frithen 19. Jahrhundert. Von einer Wortarten- zu einer Satzgliedgrammatik. Ellipsentheorie, Kasuslehre, Satzglieder. In: Ger-
mania latina — Latinitas teutonica (Hrsg. E. Kessler, H. C. Kuhn). Miinchen : Wilhelm Fink Verlag 2003. Band 2, s. 781.
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uplne korektné. Je pritom zaujimavé, ze véazby so spojkou guod su blizke, resp. totozné s izom
vernakularnych jazykov. Avsak so zretel'om na opisant situaciu v latinskom jazyku nemoézeme
vyskyt vedlajsej vety so spojkou quod namiesto vizby Acl vnimat ako interferenciu vernakular-
neho jazykového vedomia.

Na druhej strane, aj vo vernakularnom texte mézeme najst’ vizbu Acl. V nasom pripade je
takato vazba vzdy ekvivalentom rovnakej latinskej konstrukcie (podl'a nasich skusenosti to vzdy
nemusi byt tak). Jej vyskyt je pomerne zriedkavy, a preto zaujimavy. Preco sa autor (preklada-
tel’) nevyhol tejto konstrukcii v ojedinelych pripadoch, hoci véac¢sinou ako ekvivalent za latinsky
Acl uplatnil vedlajsiu vetu so spojkou ze? Mohol vobec Citatel’ (posluchac) porozumiet’ takejto
konstrukcii bez toho, aby mal latinské gramatické vzdelanie? Musime predpokladat’, Ze mo-
hol, inak by sme t'azko vysvetlili existenciu tychto textov. M6zeme azda povedat,, ze Citatel'ovi
(posluchacovi) bol tento jazyk so vSetkymi svojimi gramatickymi zvlastnostami znamy naj-
mé prostrednictvom biblickych prekladov.’* Sme nachylni sa domnievat), Ze autor (prekladatel’)
pouzil vizbu akuzativu s infinitivom v tych pripadoch, ked bola este tinosna pre vernakularne
jazykové vedomie.

Jazyk obidvoch textov, latinského aj vernakularneho, sa mnohorako prelina, ¢o budeme do-
kumentovat’ v nasledovnych ukazkach.

2. 1. Akuzativ s infinitivom

V Qr sa védzba Acl nachadza 114-krat. Treba upozornit’ na to, Ze ako Acl sme pre nase po-
zorovanie klasifikovali aj vizbu dvojitého akuzativu, kedze tu vicsinou ide o zjavnu elipsu po-
mocného slovesa esse.

2. 1. 1. Vo vécsine pripadov ma latinsky Acl ako ekvivalent obsahovu vetu so spojkou Ze.

a) NajcastejSie sa vyskytuje indikativna vedl'ajsia veta (69-krat). Na ilustraciu uvedieme
niekol’ko typickych prikladov:

constat + ak'* + sibi esse contrarias gisté gest, ze + nom'® + sobé gsu protjwné
dicunt se debere vocari prawy, Ze magj nazwanj byt

indubium est + ak + salvandos fuisse nepochybné gest, ze + nom+ spasenj gsu
profiteantur + ak + posse salvari vznawagj, ze + nom + mohu spasenj bytj
responderunt se vixisse odpowedeli, ze zZily

b) Inokedy sa namiesto Acl nachadza vedlajsia veta s kondicionalom. Pozorujeme tenden-
ciu klast’ kondicional po zapore. (Tu uvadzame vsetky pripady.)

neminem constat adeptum fuisse o0 zadném nenj gistota, zeby byl dosdhl
neminem constat ad coelum pervenisse  zeby spasenj byli, o Zadném znamostj nenj
nullam reperi conversam fuisse zadny... nenalezl sem, zeby se byl obratjl

¢) Sem mdzeme zaradit’ aj vedl'aj$iu vetu s kondiciondlom v otazke.

quomodo poteram credere illos missos gakz sem... mohl werit, Zeby oni poslanj byli

d) Vyskytne sa vsak aj obsahova veta s kondicionalom po kladnej hlavnej vete.

Judicavi apud me illam... esse meliorem  sudjl sem sam v sebe, zeby ta... byla lepssy

13 Ide jednak o text Kralickej Biblie v evanjelickom prostredi, jednak o katolicke lekcionare, ktoré uz od konca 17. stor.
vychadzali aj v trnavske;j tlaciarni.

!4 priamy predmet v akuzative

15 podmet

42



2. 1. 2. Pravdaze, ked’ Acl v latinskom texte vystupuje po slovesach véle, ziadania a pod.,
nahradza ju v slovenskom texte tiCelova veta so spojkou aby.

nullatenus vult illud fieri njkoliw nechce, aby se cinjl hrjch

2. 1. 3. Zaujimavy je vyskyt spojky aby v obsahovej vete, ktora je ekvivalentom za latinsky Acl.

Nunguam observaverim aliquem deficere  Nikdy sem neznamenal, aby kdo odstupil

2. 1. 4. Zaznamenali sme 13 (zo 114) pripadov, v ktorych ako ekvivalent latinskej vizby Acl
vystupuje vernakularna vizba Acl.

quam unicam esse sciebam

sicut optassem illam instituisse'®
asserebant suam interpretationem esse veram
quorum utrumque judicavi esse absurdum
illos faciat sensisse

nemo se fatetur esse Luthero-Calvinistam
reperi eundem diferre

se profiteri dicunt

rationem adferri non viderem

quam dicunt esse impossibilem

quae inutilia esse judicant

ad quam ajunt sufficere, si ...

nullum vidi transire

kteru sem gedjnku bytj wédel

gakobych byl Zadal vstanowenu byti
swedcily... swé wykladanj sprawedliwé bytj
co oboge sudjl sem bytj nespusobne

tech cinj smyssleti

zadny se neuznawa byti Lutheranskym Kalwinem
nalezl sem ho byti oddalenym

se prawy drzeti

sem newidél pric¢inu predlozenu byti

ktere vznawagj byti nemozné

které vznawagj byti nevzitecné

ku kterému vznawagj dosti byti, gestli...
newidel sem zZadného odchazeti

2. 1. 5. Vo zvysnych pripadoch sa latinska vizba Acl preklada inym spésobom. Najzaujima-
vejsi je infinitivny ekvivalent za lat. gerundivum:

Jjudicavi + ak + rejiciendam
Judicavi + ak + esse rejiciendam
Judicavi hanc rejiciendam

sudjl sem + ak + odwrhnutj
sudjl sem + ak + zapowrhnut;
sudjl sem ge odwrhnutj

2. 1. 6. V suvisloti s gramatickou konstrukciou akuzativu s infinitivom si treba osobitne
v§imnut pritomnost’, resp. nepritomnost’ pomocného slovesa esse/byt. V prvom pripade vypusta
pomocné sloveso lat. text, v d’al§ich dvoch je pomocné sloveso vynechané vo vern. texte.

scito Romanam fidem Pauli authoritate
munitam

has... diversas esse reperi

nemo eas diceret esse Augustanas
Confessiones

wez, Ze... gest vpeviiend

nalezl sem ge... rozlicné

zadnyby gich nenazwal Wyznanjm
Augsspurskym

2. 2. VedPajsie vety so spojkou quod

2.2. 1. Spojka quod sa v Qr uplatituje v obsahovych a pri¢innych vedl'ajsich vetach, ktorych
sloveso je u nasho autora pravidelne v konjunktive a nezachovava sa v nich stslednost’ casov
(49 vyskytov). Pouzivanie konjunktivu, resp. indikativu v takychto syntaktickych viazbach nie

1 Hoci tu nejde o lat. viazbu akuzativu s infinitivom, prekladatel’ ju za taka pokladal, ako vidiet’ z vern. ekvivalentu.
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je v novovekych latinskych textoch nijako ujednotené a u réznych autorov mézeme najst’ jeden
i druhy slovesny spdsob. V ekvivalentoch Pp za takéto konstrukcie nachadzame takmer vyluc¢ne

indikativ:

2. 2. 2.V styroch pripadoch ma lat. viazba sloveso v indikative:

ex eo, quod collaudabat
ex eo, quod corripiebat
praedixit quod (neque) praevalebunt
accessit ... quod dabant

proto, ze wychwalowal

ze karhal

predpoweédeél, ze nepremohu
k tomu prindlezj... ze dawali

2. 2. 3. Dvakrat je vo vern. ekvivalente pouzity kondicional. Raz azda mozeme jeho vyskyt
vysvetlit’ zaporom v hlavnej vete, druhykrat koreSponduje so samostatnym konjunktivom v lat.

texte:

certo non constat quod salvati sint
nec quod fuerit semper

3. Absolutny ablativ

zeby... spasenj byli, o Zadném znamostj nenj
ani zeby wzdycky bywala

Qr obsahuje 14 vizieb absolutneho ablativu. Ako ich ekvivalent vystupuje v Pp vézba pre-
chodnika s priamym predmetom alebo opisné vyjadrenie.

3. 1. Prechodnik s priamym predmetom

. Sepositis curis

. his fundamentis praesuppositis
. haereticis damnatis

. quibus intellectis

. relictis ac spretis omnibus

. deliciis spretis'

. non obstantibus minis

. qua comperta

0NN B W~

3. 2. Parafraza

his praemissis

nonnullis adjectis

superadditis frustillis

Domino cooperante et affirmante'®

1. starostj odloziw od sebe

2. tyto grunty a zaklady magjc

3. kacyruw zatracugjc

4. kterézto swedectwy srozumeégjc

5. zanechawsse a potupiwsse wssecko
6. potupice rozkoss

7. nedbagjc na vkrutenstwi

8. kteru naleznuc

po tomto predlozenj

s pridanjm nékterych

s pridanymi kuskami

Pan gim pomahal a... potwrzowal

3. 3. Vézba absolutneho ablativu, v ktorej vystupuje participium perfekta pasiva, vzdy vy-
jadruje dokonavy dej. VSimli sme si vSak, ze v Pp sa napriek tomu v niektorych ekvivalentoch
vyskytuje prechodnik nedokonavého slovesa. Preto nas zaujimalo, v akych poziciach je vo vern.
texte mozné najst’ prechodnik, a zistili sme, Ze vystupuje najmé ako ekvivalent za lat. ablativ ge-
rundia (napr. rozmluwagjc — discurrendo; podawagjc — porrigendo atd’), prip. za lat. participium
prézenta (napr. obsahugjc — includens; odwrhugjc — excludens). V obidvoch pripadoch ide o slo-
vesné tvary vyjadrujuce priebeh. Mozeme teda povedat’, Ze vern. text nAm pomaha lepsie chapat’

17 Por. ekvivalenty slovnych spojeni 5 a 6!
18 Mk 16, 20
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lat. vazby, pretoze, zda sa, pre dobového pouzivatela latinského jazyka bolo v tomto pripade
slovné spojenie haereticis damnatis synonymom vézby haereticos damnando."

3. 4. Mo6zeme si v§Simnut, ze v Pp sa v tychto vizbach vyskytuje aj pritomny

(-c[e]) aj minuly (-w[sse]) prechodnik. Domnievame sa, Ze autor (prekladatel’) tieto dva
tvary sémanticky nerozliSoval (por. aj pozn. 17), pretoze sme v obidvoch paralelnych textoch
zaznamenali tieto pozoruhodné ekvivalenty:

ego juvenis existens® gd bywssy mladenecek
illi profecti*! oni gduce

3. 5. V Qr sme nasli aj niekol'ko d’alSich spojeni, ktoré moézeme pokladat’ za synonymné
vyjadrenia absolutneho ablativu (ide o znamy typ post Christum natum). Tu vern. text vykazuje
doslovné ekvivalenty:

oSt peccatum cOmmissum po hrjchu véinéném
propter susceptam fidem pro prigatu wjru

4. Gerundivum a slovesné substantivum

V stvislosti so spomenutym gerundiom (3. 3.) nemdzeme obist’ ani gerundivne vizby (typu
in rebus eligendis), veI'mi hojné u nasho autora. V spojeni s predlozkami ad a pro st synonym-
nymi vyjadreniami ucelového vzt'ahu (vety s uf). Vd'aka ich frekventovanosti, pokladame ich
pouzivanie za jeden z hlavnych stylotvornych znakov Sentivaniho textov. Gerundivne vizby
neustale alternuju so spojeniami slovesného substantiva s genitivom (napr. in electione rerum),
pricom takato variabilita je pre novovekeé latinské texty typickd. Kedze v texte Pp sa ako ekvi-
valent za obidve syntagmy konsStantne vyskytuje spojenie slovesného substantiva s genitivom,
staci uviest’ niekol’ko prikladov.

in investiganda vera religione w pohledawanj prawého naboZenstwj
in rebus... eligendis ku wécech... wywolenj
in electione... rerum w wywolenj... wécech

5. Pasivum, pasivne a neosobné viazby

Ako je zname, latinsky jazyk hojne pouziva pasivne konstrukcie. Preto nas zaujimalo, ako sa
takéto viazby odzrkadl'uji vo vern. paralelnom texte. Zistili sme, Ze ekvivalentom lat. pasivnych
slovesnych tvarov su v Pp jednak pasivne (zlozené), jednak zvratné slovesa. Zaujimavé je, ze
lat. pasivna konstrukcia (s vyjadrenim vykonavatel’a deja v ablative) sa vacsinou zachovava, iba
v niekol’kych pripadoch sme zaznamenali zmenu pasivnej vézby na aktivnu. Sledovali sme kon-
kurenciu pasivnych a zvratnych tvarov vo vern. texte a dospeli sme k nasledovnym vysledkom:

5. 1. Vindikative prézenta je ekvivalentom lat. pasivneho slovesa 11-krat pasivum (spojenie
minulého pricastia trpného a pomocného slovesa bywd, bywagj) a 9-krat reflexivum (so zvrat-
nym zamenom se). Pravdaze, z reflexiv sme brali do Gvahy len tie, ktoré by sa teoreticky mohli
nahradit’ pasivom, teda tie, ktoré mézu utvarat’ minulé pricastie. Uvedieme niekol’ko prikladov:

1 Takuto interpretaciu podporuje aj kontext slovného spojenia: Dubitabimus nos in ejus Ecclesiae condere gremio, quae
ab Apostolica Sede per successiones Episcoporum, haereticis partim conciliorum gravitate, partim miraculorum ma-
Jestate damnatis, culmen authoritatis obtinuit?

20 Aktivne participium prézenta ma za ekvivalent minuly prechodnik.

2! Ekvivalentom pasivneho participia perfekta je pritomny prechodnik.
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illlustratur oswjcen bywa

..ak + retardari (ze) obmesskawanj bywagj

ab omnibus prudentibus admittuntur odewssech mudrych bywagj vznane
salvatur spasen bywa

remittitur bywa odpussténe

remittituntur se odpusstégj

si adducatur gestli se priwede

ne circumferratur aby se netocila

convertuntur se obracugj

conclusi...eos Spiritu agi sem... duwod ucinil, Ze se Duchem rjdi

5. 2. Pasivny infinitiv sa vyskytol 24-krat, zvratny infinitiv 14-krat.

nec falli possit oklaman bytj nemuze
vocari nazwanj bytj

baptizari bytj pokrsten

quod sit rejicienda Ze ma bytj odwrzend

quae possint observari a... mohu bytj zachowané od...
dici se nazywatj

non potest deduci nemuze se dokdzat

coepit promulgari pocala se ohlassowati
quod nihil sit credendum Ze nema se werjti

servari non posse (Ze) nemuze se zachowati

5. 3. Spojenia pomocného slovesa byt (v pritomnom aj minulom ¢ase) s minulym pricastim
trpnym maju v texte Pp takmer vzdy perfektivno-rezultativny vyznam,?* tak ako v latinskom pa-
sivnom perfekte. Obidva jazyky maji v tychto tvaroch pomocné sloveso striedavo v pritomnom
a minulom ¢ase. Tento jav je v dobovom latinskom tize bezny.

quod salvati sint Ze spasenj gsu
quod salvati sint Ze spasenj byli
...salvatos fuisse Ze gsu spasenj
ostensum est preukazano gest
conservata (est) bylo zachowané

5. 4.V ojedinelych pripadoch ma uvedené spojenie vyznam prézentného pasiva (ako v si-
casnej slovencine):

quod habeatur co gest polozené

(neque) remittitur neni odpusstéen

calumniae semper sunt conjunctae cum

falsitatibus® pohanénj wzdycky gest spogené s falssy

22 O problematike tychto tvarov por. VINTR, J.: Grammatica Boémica jesuity Jana Drachovského z roku 1660. In: Wie-
ner Slavistisches Jahrbuch, 42, 1996, s. 179.

2 Mozeme si v8imn(t’ singular namiesto pluralu vo vern. ekvivalente. Podobnych pripadov je v texte viac. (Ide pravidel-
ne o substantiva zakoncené na -anj, -enj.)
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5. 5. Zaregistrovali sme aj zmenu pasivnej konstrukcie na aktivnu, prip. neosobnej vizby
na osobnu:

...praecepta a nobis impossibile sit

observari prikazanj... gest nemozné od nas zachowatj**
illud non mandat fieri neprikazuge ciniti hrjch

dixit... argumentum a se fuisse

propositum rekl... Ze otazku on sam... byl predlozil
Ecclesia... impugnata fuit... a Tyrannis proti Cyrkwi... bogowali... Tyranj

an sit praeferenda kterébych mohl wywolitj®

statuatur wezmeme?®

quod Deus sit adorandus Ze mame se klanéti...

sunt aperienda/manifestanda mdme se wyznati

5. 6. O tom, Ze vo vedomi autora textu Pp boli pasivne, resp. neosobné vizby Zivé, sved¢i
ich pouzitie na miestach, kde neboli vobec potrebné:

observavi + ak + evasisse znamenal sem, Ze + nom + gsu vcineni
legimus Cte se
6. Nepriame otazky

V klasickej latinskej gramatike sa v nepriamych otazkach vyskytuje konjunktiv podl'a su-
slednosti casov. Konjunktiv je pravidlom aj v texte Qr, no stslednost’ ¢asov sa tu nie vZdy zacho-
vava (porovnaj 2. 2. 1.) Vo vern. ekvivalentoch sa v nepriamych otazkach uplatiiuje tak indikativ
ako aj kondicional.

6. 1. Uvedieme najprv niekol’ko prikladov na indikativny ekvivalent:

videamus, quaenam sint pohlednime, které gsu
admirabar, quomodo convolent sem se podiwil, kterak... wchazegi
quaesivi, ob quam causam sint addicti otazal sem se, pro gaku pricjnu gsu odsudenj

6. 2. Pouzitie kondicionalu v ekvivalentoch za lat. nepriame otazky:

interrogate, quae sit ptagte se, ktera by byla
non est ratio, cur trahant neni pricjna, procby meli pritahowat
observabam, quinam censeretur esse znamenal sem, kdoby zdal se byti

7. Podmieniovacie suvetia

V podmienkovych vetach rozoznavame v slovenéine realnu a nerealnu podmienku. Latinéi-
na ma vd’aka konjunktivu viac vyrazovych moznosti, z ktorych su pre nase pozorovanie zaujima-
vé tie pripady, v ktorych sa pouziva potencialny konjunktiv. V Qr sme zaznamenali 29 vyskytov
podmienkovej vety so spojkou si a 6 pripadov zapornej podmienkovej vety so spojkou nisi. Ak
sa v latinskom texte spojka si resp. nisi spaja s konj. impf., konj. plgmpf. alebo s fut. II (v dobo-

2 Napriek zmene pasivneho infinitivu na aktivny zachovava ekvivalentna véizba predlozku (vern. @ — lat. od).

2V tomto pripade je zaujimavé pomocné sloveso mohl. Lat. gerundivum ma totiZ vyznam potreby, nie moznosti. Zmena
modality v paralelnych textoch by si zaslizila osobitni Stadiu.

26 Zmena neosobného vyjadrenia na osobné.
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vom ponimani konjunktiv futira), v texte Pp nasleduje za podmiefiovacou spojkou takmer pra-
videlne kondicional (spojka pribera priklonku -by). Kondicional namiesto latinského konj. préz.
sa nachadza iba v jednom pripade, ide vSak o biblicky citat (1Kor 13,2). V ostatnych pripadoch
sa v Pp pouziva indikativ. V spomenutych kondicionalnych vetach sa vyskytuju spojky kdyby,
gestliby a gestlizeby, dovedna 15-krat, z toho kdyby az 11-krat. Vidime teda tendenciu pouzivat’
spojku kdyby v ireadlnych podmienkovych suvetiach. Vo vernakularnych vetach s indikativom
sme zaznamenali spojky gestli (7), gestlize (6), kdyz (1), lec (2, za lat. nisi) a priklonku -/i (4).

7. 1. Vern. indikativ za lat. indikativ (vyberdme len niekol’ko prikladov):

si non volo gestli nechcem
si est kdyz gest
si admittitur gestli se vznawd

7.2. Vern. indikativ za lat. pritomny potencialny konjunktiv a fut. II. Potencialny konjunktiv
vyjadruje v latinskej podmienkovej vete moznost’ (napr. si quis credat — ak by niekto veril).

si quis non audierit*’ gestlize kdo neposlechne
si quis credat gestlize kdo weri

Si quis quaerat gestli se kdo zepta

si adducatur gestli se priwede

si adducant gestli priwedu

si dimisertitis gestlize odpustjte

nisi det lec da

nisi egeritis nebudeteli ¢initi

nisi restituatur le¢ nawrdcena bude

7. 3. Vern. kondiciondl za lat. konj. impf., konj. plgmf. a fut II.

si affirmaret kdyby priswedcil

si sufficeret kdyby dost na tom bylo
si habuero kdybych mél

si antetulissem kdybych wjce sobé wazil
si deberem gestlibych mél

si vixero gestlibych ziw byl

si me adiunxero kdybych se pripogjl

si constaret kdyby gistota byla

si non posset gestliby nemohl

si rejicerem gestlizebych zapowrhl

si puniret kdyby trestal

si praeordinaret kdyby predzridjl

nisi mihi occurrisset kdyby mi nebylo prisslo na mysl
nisi apponeretur kdyby nebyl predlozeny

2" Tu sa azda odzrkadluje ambivalentnost’ futara I, ktoré sa moZe raz vnimat ako indikativny, inokedy ako konjunktivny
tvar.
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8. Venovali sme pozornost’ slovesu a niektorym jeho vdzbam v paralelnom texte Martina
Sentivaniho. Uvedené zistenia by si zasluhovali naleziti interpretaciu, co vSak nebude mozné
skor, ako zhromazdime dostatocné mnozstvo dokladov. Opierajuc sa o nase doterajSie skuse-
nosti mézeme konstatovat’, ze latinsky a vernakularny literarny jazyk predstavuju prelinajuce
sa a Castokrat komplementarne systémy. Hovorit' o vplyve jedného jazyka na druhy je velakrat
zjednodusujuce. Radsej sa obmedzime na zistovanie rozdielov ¢i podobnosti medzi obidvoma
literarnymi jazykmi a moZeme sa pokusit’ o vypracovanie kontrastivnej gramatiky. To je prav-
daze iloha do buducnosti. Avsak predtym nez by sme ju mohli uskutocnit’, bude treba zozbierat’
existujlice paralelné texty a navrhnut’ optimalnu metdédu ich spracovania.

Treba si uvedomit’, ze latincina ako jazyk s dlhou a bohatou literarnou tradiciou disponuje
velkou skalou vyjadrovacich, resp. gramatickych prostriedkov. Niektoré gramatické javy, ktoré
boli v klasickom obdobi okrajové, sa v neskorSom vyvine uplatnili vo zvySenej miere. Takéto
prostriedky su casto blizke vyjadrovacim moznostiam modernych narodnych jazykov. Délezitou
otazkou podl'a nasho nazoru je, nakol’ko vernakularne jazykové vedomie mohlo ovplyvnit’ vyber
tej-ktorej gramatickej konstrukcie, t. j. otdzka preferovanych foriem.

Malé mnozstvo dosial’ zozbieranych tidajov ndm neumozniuje vyvodit’ nejaké relevantné
zavery. Detailna praca s paralelnymi textami vSak prispieva k zmapovaniu t'azisk latinsko-ver-
nakularneho jazykového vztahu.

The Verb Between Latin and Slovak in Parallel Texts from the Beginning of the
Eighteenth Century. An Analytical Sketch

Svorad Zavarsky

The present essay is a partial survey of Latin-Vernacular relationships in a parallel text. In the vernacular language
of the period, latin grammatical contructions are frequently applied. On the other hand, vernacular translations and
parallel texts may become a rich source for the study of neo-latin grammar. The author has dealt with accusativus cum
infinitivo, ablativus absolutus, the passive voice and impersonal constructions, the use of indicative/conditional in indi-
rect questions and in conditional clauses.
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SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 41 @ 2006 ® CiSLO 1

IGOR HARAJ"

Antroponymicka sustava u starych Grékov!

HARAJ, L.: System of anthroponymy of acient Greeks, Slavica Slovaca, 41, No. 1, pp. 50-60. (Bratislava)

The author analyzes the system of the ancient Greek anthroponymy from the point of view of the modern Slovak ono-
mastics. The basic functional element is represented by the first name, further potential elements being the patronymicum and
the demoticum (the name reflecting one’s domicile). Each of these functional elements possesses a different structure of onymic
markers. In the process of onymization, every part of speech may become a noun, whereas the grammatical gender gives way
to the natural one. Majority of Greek personal names consist of linguistic forms which have no counterpart in the appelative
lexics.

Ancient Greek, anthroponymy, one-name anthroponymic system, first name, potential functional elements, patronymi-
cum, demoticum

0. Uvod. Problematika vlastnych mien méa svoje pevné miesto v antickych filologickych bada-
niach i v stredovekej $pekulativnej gramatike (modisti). Prvy vy¢lenil vlastné mena ako samostatnii
kategoriu stoik Chrysippos (280-206 pr. Kr.), ktory tvrdil, Ze ,,re¢ sa sklada z piatich Casti. Su to: vlast-
né meno, vieobecné meno, sloveso, spojka a ¢len.*?> Pomerne presnu definiciu vlastného mena podal
vyznamny predstavitel’ alexandrijskej filologickej $koly Dionysos Thrax (170-90 pr. Kr.). Ten chape
vlastné meno ako oznacenie individualnych podstat (Cize jedincov). Stari badatelia sa Casto zameria-
vali najmé na etymologiu vlastnych mien. Z logického hladiska analyzuju vlastné mena stredoveki
modisti. Viliam z Conches (1080-1154) tvrdil, Ze vlastné meno odkazuje na individudlnu podstatu
bez toho, ze by oznacovalo aj kvality pomenovaného jedinca. Tento nazor je pomerne blizky Krip-
keho ponatiu vlastného mena (blizSie o najstarSich teériach vlastného mena p. Haraj, 2005). Analyza
vlastnych mien mé aj v ramci novovekej klasickej filologie pomerne dlhu tradiciu. Doterajsie vyskumy
(Pott, Fick, Schulze, Untermann a i.) boli orientované na opis lingvistického statusu vlastného mena
(Kurytowicz 1956), pricom sa aj tu vo zvySenej miere hl'adala etymologia apelativnych zakladov vlast-
nych mien, v ¢om sa vSak onomasticka problematika uplne nevycéerpava. V starSich pracach sa podava
pomerne hlboka slovotvorna analyza gréckych, rimskych aj italickych mien, ktora smeruje k detailne;j
klasifikacii proprii z hl'adiska ich slovotvorby. Uz Pape (1911, s. VIII) si uvedomil, Ze pomocou ana-
lyzy vlastnych mien sa prehlbuje poznanie jazykovych zakonitosti daného jazyka, preto propridlny
material poklada za nanajvys vhodny a doleZity pre filologické badanie. Prehibené poznanie daného
(klasického) jazyka podl'a nasho nazoru spociva v tom, Ze sa uchopuju popri beznych slovotvornych
postupoch najméi tzv. paralingvistické sposoby slovotvorby, ktoré nemaju obdobu pri apelativach,
¢im sa spredmetiiuju inde nevyuzité (paradigmatické) kombinacné moznosti, ktoré ponuka jazykovy
systém (porov. Hjelmslev, 1971). Etymologicka analyza nas zasa méze priviest’ k prvotnej motivacii
utvoreného mena, v ktorej sa osobitnym spdsobom odrazaji nazory, postoje ¢i Zelania pomentivatel’'ov,
na zéklade ktorych si mozno utvorit’ istil predstavu aj o mentalite dané¢ho etnika. U rdznych narodov
sa v kazdej epoche prejavuje vlastny postoj k vyberu odvodzovacich zakladov proprii (Superanskaja,

* Mgr. Igor Haraj, Katedra filozofie a dejin filozofie FiF UK, Gondova 2, 818 01 Bratislava.
' Této 3tdia vznikla v rdmei grantového projektu &. UK/62/2006 Vlastné meno ako predmet logiky a onomastiky.
2 Porov. OKAL, M.: Zlomky starych stoikov. Bratislava 1983, s. 167.
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1969; Blanar, 1996). Napr. u starych Germanov sa typické vyznamy zakladov osobnych mien spaja-
j so sémantickymi okruhmi ,,boj,” ,,vitazstvo,” ,hrdina,” ,,moc,” ,,vernost’.* Sem mozno zaradit’ aj
nazvy ,.bojovnych* zvierat — symbolov sily a vojenského uspechu pouzivané ako osobné mena: vik,
medved, orol, vrana (Friedrich zo staronem. fridu = ochranca, -rich = mocny; Hilger zo staronem.
hiltja =boj, -gér = ostep; Siegmund z nem. Sieg = vit'azstvo, staronem. -mund = ochrana). Slovania da-
vali prednost’ tymto vyznamovym komponentom: ,,dobry,” ,svetlo,” , svet,” , slava, ™, tvorit,” , rast’,
Hmier (Branimir; Dobromil; Gorazd zo staroslov. gorazdw = skiiseny, zdatny; Mojmir; Radoslav;
Slavomir; Vojtech = tesitel’ voja). Gréci a Rimania sa pri tvorbe mien sustred’'ovali na ¢loveka a jeho
dobré a uglachtilé vlastnosti: ,,muznost’, , stato¢nost, ,,vedenie boja, ,,mier, ,,zboznost* (AvOPEQC
= muzny; EOyEVNG = urodzeny; EUGERIOG = zbozny; KMV = pekny muz). U Zidov a Arabov zasa
prevladaju mena s nabozenskou tematikou, vyjadrujuce vzt'ah k Bohu, uctu a bazen pred Bohom, ako
aj doveru v Boha (91 [y0séph], Jozef—,,0n (Boh) rozhojni, iy [y°hosu‘€], Jozue —,,Boh je spasa,™
X7 [’eliyahd], Elids —,,m6j Pan je Boh®).

V naSom prispevku budeme analyzovat’ starogrécku antroponymicku sustavu z hl'adiska moder-
nej onomastiky. Vychadzame pritom z tedrie vlastného mena, ktora formuloval V. Blanar (slov. 1996,
nem. 2001). Pravda, dokladné onomastické $tidium antickych mien by si vyzadovalo samostatné mo-
nografické spracovanie. V tejto stati len nakratko charakterizujeme zakladné ¢rty antroponymického
systému u starych Grékov, nac¢rtneme obsahovy model jeho jednotlivych funkénych ¢lenov a napokon
vymedzime triedy osobnych mien podl'a motivacie a slovotvorby. Pri starogréckych vlastnych menach
sa popri obsahovej stranke sustredime na slovotvorntl analyzu, kde ukazeme, ako obsahové prvky
nachadzaju svoje jazykové vyjadrenie. Domnievame sa, Ze v obsahovom modeli sa najviac ukazuje
novost’ nasho pristupu k antickym menam, pretoze len v iom sa odrazaju Specificky onymické séman-
tické priznaky, ktorymi sa proprialna lexika odliSuje od vrstvy apelativnej, a tak sa lepsie postihne $pe-
cifikum a podstata vlastnych mien. Len poznanim obsahovej stranky vlastného mena a $pecifickych
onymickych priznakov, ktoré st spolo¢né pre celé triedy vlastnych mien, sa daju opisat’ a vysvetlit’
vyvinové zmeny, ktorymi prechadza celd onymia daného jazyka, ako zakonity proces. Nase vyklady sa
pri slovotvorbe a etymoldgii opierajii o prace klasikov: A. Ficka (1894), W. Papeho (1911), W. Schulza
(1904). Do uvahy berieme aj zistenia ruskej badatel’ky A. Superanskej (1969, 1973). Propridlny mate-
rial pre gréétinu Cerpame najmé z Papeho slovnika Wérterbuch der griechischen Eigennamen (1911),
ako aj z Paulyho Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaf (1893 n.).

1. Osobné mena v starom Grécku. Grécka antroponymicka ststava bola jednomenna, t. j. na
vzajomné odliSovanie 0sob stacilo jedno meno.* Povodne mali grécke osobné mena priehl'adny lexi-
kalny vyznam. Vznikali vacSinou z apelativ, pomocou ktorych sa vyjadrovali osobitné okolnosti pri
narodeni jedinca, jeho rodinné pomery ¢i iné délezité skutocnosti. Meno mohlo vyjadrovat’ aj zelanie
rodi¢ov, aby ich dieta malo $tastny a spokojny Zivot, k comu malo toto meno svojou (magickou)
silou dopoméct. Vidime, ze v mysliach starych Grékov pretrvava vo véasnych fazach ich historie
viera v realnu moc a silu slov (porov. ucenie herakleitovcov: poznat’ meno = poznat’ podstatu veci;
o tom blizSie Haraj, 2005). Piateho dia po narodeni bolo diet’a ritudlne nosené okolo domaceho oltara,
¢im sa dostalo pod ochranu doméacich bohov a bolo prijimané do rodiny. Slavnostné pridelenie mena
spojené s obetami byvalo zvyc€ajne 10. diia po narodeni diet'at’a, ked’ bolo meno dietat’a zapisané aj
do zoznamu rodovej fratrie (YpaupaTeiov TV Gppatopwv). Tym sa diet’a stalo ¢lenom pribuzenstva
a nadobudlo dediéské pravo (AyXIOTeia). Chlapec Casto dostival meno po svojom dedovi. Termin
slavnostného tikonu pridelenia mena sa vysvetl'uje tym, Ze okolo desiateho dia sa uz matka pokladala
za ritudlne ocistenu, a preto sa mohla z(castnit’ aktu pomenovania dietata (p. Pauly, 1890). Osoba
mohla neskdr dostat’ od svojich spoluobcanov aj primeno vzhl'adom na svoje telesné vlastnosti alebo
dusevné osobitosti. Tymto primenom sa potom osoba v spolocenskom styku prednostne pomenuvala
napr.: 2kalog (hruby) — meno péstiara, ktorému v Olympii postavili sochu (Pape, 1911, s. 1403). Ide tu

3V tejto kratkej charakteristike gréckej antroponymickej sustavy sa ststredime najmé na uzus, ktory pri pouZivani mien
prevladal v Aténach.
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o tzv. zivé mena, v ktorych sa odraza aktualna pomenovacia situdcia (porov. Blanar, 1978, 1983, 1996).
Pri mnohych propriach vSak ostava ich motivécia nejasna, preto sa takéto mena rozlicne pretvarali a
individudlne menili. No pri vic¢Sine mien badame isté zakonitosti tvorenia; niektoré apelativne zaklady
sa Casto vyuzivaju, pravda, s mnohorakymi obmenami. Vyraznou zakonitost'ou starogréckych mien
z hl'adiska ich jazykovej stavby je to, Ze zlozené mena pouzivali najméa slobodni obcania, resp. vys-
Sie spolocenské triedy (stara aristokracia), kym jednoduché mena patrili zva¢sa niz§im spolocenskym
vrstvdm a otrokom, ako napr.: MEYAKARG (Aténdan, Siesty z doZivotnych archontov; Pape, 1911, s.
876), Mp®TOG (sicilsky kormidelnik; c.d., s. 1269). Uz samou jazykovou stavbou mena sa teda signali-
zuje spolocenské postavenie jeho nositel’a. Stavovsky priznak sa este vyraznejsie prejavuje pri menach
otrokov. Ked’Ze otrok sa v antike chépal ako tovar, pre ur€enie jeho ceny bola ddlezita aj jeho narod-
nost’, ktor sa vyjadrovala pomocou jeho mena (AAIoc, Na&ioc, UpoG). Mozno povedat’, ze povodne
sa mena otrokov chapali skor ako apelativa. AZ neskor dostavali otroci mena bez ohl'adu na svoj etnic-
ky povod. Podobne sa v neskorsich obdobiach straca aj stavovsky priznak zlozenych a jednoduchych
mien (jednoduchym menom mohol byt pomenovany aj slobodny obcan z vyssej triedy).

Velku ¢ast’ starogréckych osobnych mien tvorili pseudoantroponyma (mena héroov a literarnych
postav) a teonyma: HpakARG, Mepoeuc, "HPaioTog atd’. Mnohé teonyma predstavuji personifikacie
prirodnych sil ("HAIOG, AGpvn), iné zasa nie st gréckeho povodu (‘ASWVIC, AWV, KiAB). V staro-
gréckej onymii nachddzame aj spisovatelmi umelo utvorené osobné mena, najmé v dielach anticke;j
komédie: MapAaywv, EUEANIONG (Aristofanove postavy). Pravda, aj mend bohov sa pouZivali ako
zaklady pre tvorbu osobnych mien, hoci v obmedzenejsej miere, priCom platilo, Ze otroci a hetéry sa
pomenuvali podl’a nizSich bohov.

Na rozdiel od rimskej antroponymickej ststavy priddvanie rodového oznacenia nebolo v Gréc-
ku obligatére. Niekedy sa stretdvame s rodovym menom vo forme genitivu pluralis: ApXivog O
AuNpakiwTng TV KuweAid@v (A. syn Amprakiotov z rodu Kypselidénovcov). Viacélenné pomeno-
vania tohto druhu st v§ak zriedkavé. Ku, krstnému‘ menu sa astejsie pridavalo otcovo meno v genitive
singularis (ZwKPATNG 0 ZWEPOVIOKOU) alebo od otcovho mena odvodené patronymické adjektivum,
napr.: ATpeidng, Bpavyidong, AIkoednG. Pri beZnej napisovej a textovej praxi sa na jednoznacnejsiu
identifikiciu jedinca pouziva popri patronymiku aj pomenovanie podl'a miesta povodu: EOQpwv 6
EUxeipoc ZIkuwviog (E. Sikyénsky; adj. proprium podl'a mesta na Peloponéze; syn Eucheira). S na-
rastajucim poctom obyvatel'stva sa potreba presnejSej identifikacie zvySovala. Preto Kleisthenés (6.
stor. pr. Kr.) pri svojej Gstavnej reforme v Atike (aj s ohl'adom na obrovsky pocet novousadlikov) za-
viedol rozliSovanie osoby podl'a obvodu (dému), kde jedinec byva. Ked’ mal mladik 18 rokov, bol
zapisany do zoznamu ob&anov dému (ANEIAPXIKOV YPAUMATEIOV), &im sa stal plnoletym ob&anom so
vSetkymi pravami a povinnostami. Spolocenska potreba presnejsej identifikécie sa tak prejavuje vzni-
kom nového druhu mena, tzv. SNPOTIKOV (sc. &voua) ako poukazu na démos, odkial’ pochadza nositel
tohto mena: EUBUONWOG PUAATIOC (podla atického dému DUAR), Ziog Avayupdoiog (podla atic-
kého dému Avayupoc). Od stvrtého storodia sa patronymikum i démotikon zaéinaju pouZivat’ spolu
najméi v oficialnych listinach (p. napr. v Démosthenovej re¢i 18, 181): AnHogBévng AnpoaBévoug
Maiavieug (D. Pai4niejsky, syn Démosthenov). Hoci sa na zaklade administrativnopravnych krokov
i neskorSej sidnej praxe v gréckej antroponymickej stustave postupne vyclenili tri funkéné Cleny
— (,, krstné ) meno, patronymikum, démotikon, jednako zakladnym ¢lenom zostava v gréckej antropo-
nymii po celi antiku , krstné* meno; pouzivanie d’al§ich mien bolo fakultativne a v spolocenskej ko-
munikacii sa doraz kladol na , krstné* meno. Vidime, Ze prechod od jednomennej ststavy k dvojmen-
nej (€1 trojmennej) sa v starej gréctine neuskutocnil, hoci pociatocné fazy tohto procesu su badatelné.
Jednotlivé funkéné Cleny gréckej antroponymickej sustavy mozno znazornit’ takto:

Kahaioxpog || Alotipou KoBwkidng

A [l A + b + ct

4 Zakladnym (uréenym) funkénym ¢lenom je u Grékov ,krstné* meno, napr. KGOAAQIOXPOG (v schéme velké tladené
A). Prvym urujicim ¢lenom je patronymikum napr. AIOTIHOU (v schéme malé tlagené b). Druhym uréujiicim ¢lenom
je démotikon napr. KOBwKIdNG (v schéme malé tlacené c). Grécka antroponymickd sustava je jednomennd, pretoZe aj
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2. Obsahovy model a motivacia starogréckych osobnych mien. Pri vyklade o obsahovom mo-
deli gréckych mien vychaddzame z teorie V. Blanara (1996, 2001, 2006), ktor aplikujeme pri obsa-
hovej analyze starogréckeho propridlneho materidlu. Nakratko uvedieme zakladné myslienky tejto
tedrie, ¢o ul'ah¢i pochopenie nami uvadzanych obsahovych modelov. V jazyku funguju vlastné mena
ako tie prvky, ktorymi pomenovavame jednotliviny v ramei istého druhu. Z tohto osobitného pome-
novacieho ciel'a v spolocenskej komunikacii vyplyva Specifické postavenie vlastnych mien v ramci
ostatnych pomenovani, ako aj ich $pecifické sémantické vlastnosti. Obsahov stranku vlastného mena
tvori 1) presupozicna identifikacia (nadindividualne spolocensky fixované informacie o zaradeni vlast-
ného mena do danej triedy onymického podsystému, ktoré maji zvacsa pragmaticky raz — onymické
priznaky) a 2) referencna identifikdcia (individualne informacie encyklopedického charakteru, ktoré
utvaraji vedenie o onymickom objekte). Presupozi¢na identifikicia ma objektivny systémovy cha-
rakter fungujuci aj vtedy, ked’ je referenc¢na identifikacia oslabena ¢i takmer nulova. Pri kognitivnom
spractvani onymickych objektov (individui) vystupuji na vyssej abstrakénej trovni onymicky dole-
zité vlastnosti referentov, ktoré maju nadindividualnu povahu. Tieto Specifické vlastnosti referentov
a postoje pomenuvatel'ov k menu sa prehodnotili na Specificky onymické sémantické priznaky. Napr.
pre Strukturaciu antroponymického systému ma vyznam, ¢i je pomenovana osoba zosobaSena alebo
slobodna, ¢i sa osoba pomentiva vo vzt'ahu na pribuzné osoby alebo nie. Pri toponymickom systéme je
dolezité to, &i su alebo nie st pomenované miesta obyvané atd’. Dalej sa onymicky doleZité aj niektoré
okolnosti z pomenovace;j situacie tykajuce sa samého mena, napr. ¢i meno bolo Standardizované ale-
bo nie. Z tychto vSeobecnejsich vlastnosti referentov mozeme v proprialnom kontexte vyabstrahovat
onymicky relevantné priznaky ako [+/—pribuzensky vztah], [+/—individudlna charakteristika], [+/—si-
delnost’], [+/—ustalenost’ administrativnopravnym tizom], [+/—ustalenost’ uzsim spolo¢enskym uzom]
atd’. Tymito nadindividualnymi, fixovanymi, onymicky distinktivnymi priznakmi sa odliSuja jednotli-
vé onymické podsystémy (anojkonyma, ojkonyma, antroponyma, teonyma atd’.) a v ramci nich aj jed-
notlivé triedy vlastnych mien (krstné mena, priezviska, pseudonymy atd’.). Obsahovy model vlastného
mena tvori hierarchicky subor onymickych priznakov. Na zéklade analyzy starogréckych osobnych
mien v proprialnom kontexte (systémové hl'adisko) a s ohl'adom na doterajSie vyklady o pouzivani
osobnych mien v starom Grécku (pragmatické hl'adisko) navrhujeme nasledovné obsahové modely
jednotlivych funkénych ¢lenov:

krstné“ meno (MepIkATG, Mpagiag, ®pUE)

antroponymické priznaky: [ + prirodzeny rod ]
[ + osoba ako taka ]

[ + platnost’ od prvych dni Zivota (po 10. dni)]

[ + ustalenost’ administrativno-pravnym tizom ]

[ + obligatérnost’ ]

[ —dedi¢nost’ ]

[ +/— expresivnost’ ]

[ —/+ poukaz na spolocenské postavenie ]

patronymikum (AnpooBéng 6 AnpoaBévoug, ApIOTOTEANG & Nikopdayou)
antroponymické priznaky: [ + prirodzeny rod ]
[ + poukaz na otcovsky pribuzensky vztah ]
[ +/— platnost’ od prvych dni Zivota ]
[ +/— ustalenost’ spolocenskym tizom]
[ — obligatornost’ ]
[ —dedi¢nost’ ]
démotikon(‘'Ynepeidng KAeavdpou Z@rTTikog, MvnoiBeidng AvTipavoug Ppedppiog)
antroponymické priznaky: [ + prirodzeny rod ]
[ + poukaz na vlastny obvod (démos)]

samo , krstné“ meno bolo schopné plnit’ spolocensky podmienenu identifikaciu//diferencidciu. Prejavovalo sa to tym,
ze ,krstné* meno vystupuje ako autonémny ¢len vacsinou samostatne, bez urcujucich ¢lenov (v schéme znazornené
ako KAA\aioxpog || resp. A ||). Pridavanie d’alsich funkénych &lenov bolo fakultativne, hoci sa mohlo vyuzivat' napr.
v administrativnych ukonoch.
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[ + platnost’ od osemnastich rokov]

[+/—ustalenost” administrativno-pravnym tizom|]

[ —/+ obligatornost’]

[ —dedi¢nost’ ]

[ + poukaz na spolo¢enské postavenie (slobodny ob¢an)]®

Pri morfematickej motivacii® sa zvy¢ajne pomocou apelativneho zakladu vyjadruje nejaka charak-

teristika pomenovaného jedinca alebo ré6znorodé okolnosti, ktoré s jedincom pomenuvatelia spajaju.
Tak nas motivacia privadza k okolnostiam prvotného zavadzania mena do jazyka (tzv. krstenie). Proces
onymickej nominacie mozno priamo registrovat’ pri tzv. zivych menach (napr. prezyvky) tym, ze sle-
dujeme komunikacnu situaciu, v ktorej sa meno utvara a ustal'uje v spolo¢enskom styku. Boli vypra-
cované aj Specialne onomastické dotazniky, ktorymi sa ziskavaji udaje o motivacii od pouzivatel'ov ja-
zyka. U nas sa takto zhromazdilo vySe 2 miliénov Zivych mien najmi zo stredného Slovenska, pricom
sa na tomto ojedinelom materiali skiimali nielen obsahové modely, frekvencna a arealova distribucia,
ale aj motivacné modely (blizSie o tom Blanar — Matejcik, 1978, 1983). Pri kontakte s komunikantmi
sa vyskum nemusi opierat’ len o jazykovy materidl, ale do tivahy sa bert aj mimojazykové suvislos-
ti, ktoré vyraznou mierou moézu pomoct’ pri osvetlovani niektorych stranok vlastnych mien. Pravda,
takto nemozno postupovat’ pri tzv. mitvych jazykoch, ked’ neprichadzame do kontaktu s pouzivate'mi
jazyka, ale sme odkazani len na napisové a literarne pamiatky. Je zrejmé, Zze prave mimojazykové
stuvislosti motivacie starogréckych vlastnych mien sa stratili v Sere zabudnutia, a tak sme odkazani len
na jazykovy material a vititrojazykové vzt'ahy. Vieme teda napr. odhalit’ apelativny zaklad osobného
mena MPUAOG (svifia), ale tazko vieme interpretovat’, preco sa tak volal konkrétny Grék, otec Xeno-
fonta, ktory patril medzi bohatych ob&anov (Pasol za mladi svine? Majitel’ velkého stdda? Misiar?
Obézny ¢lovek vzhl'adom ¢i spravanim pripominajuci toto domace zviera...?). Geneticko-etymologic-
ka analyza sa pri mitvych jazykoch zastavuje pri apelativnych zakladoch proprii. V onomastike v§ak
ma svoje miesto analyza lexikalneho vyznamu apelativnych zékladov, ktoré sa zarad’ujii do SirSich
kognitivnych stvislosti. Tradi¢ny etymologizujtici pristup k problematike gréckych proprii predstavu-
janapr. zasluzné prace Papeho (1911) a Ficka (1894). Etymologiu sucasnych osobnych mien podavaju
populérne prirucky, napr. nemecké mena vysvetluje Mackensen (1969), krstné mena v Cesku spractiva
Knappova (1978) a na Slovensku Majtan s Povazajom (1983). Hoci je etymologicka analyza dolezita
z hl'adiska vzniku propria, a aj ked’ Siroka verejnost’ poklada tito problematiku za atraktivnu (kazdého
asi zaujima, ¢o jeho meno ,,znamena‘), onomastické vyskumné problémy sa tym nevycerpavaju. Je
vhodné pripomenut’, Ze pri komunikacii sa stava lexikalny vyznam irelevantny, pretoze hlavnou sé-
mantickou funkciou propria je vy€lenenie jedinca v ramci daného druhu (identifikacia//diferenciacia).
Z hladiska onymického systému je ddlezité zaradenie mena do prisluSného menného subsystému na
zéklade Specificky onymickych priznakov; pozornost’ sa zameriava tiez na mikrostrukturne vztahy
vlastnych mien (synonymia, homonymia, antonymia atd’.) a slovotvornu stavbu proprii. V skratke po-
vedané predmetom onomastiky je obsahova a formalna stranka onymického znaku a jeho spolocenské
fungovanie (porov. Blanar, 1996). Etymologia proprii tvori ddlezitu, ale nie vyluéni oblast’ onomas-
tického badania.

3 Onymické priznaky maju rozliént mieru svojej realizacie. Pri obsahovych modeloch v hranatych zatvorkach uvadza-
me onymické priznaky, priCom vyjadrujeme rézne stupne realizacie tychto priznakov takto: [ + onymicky priznak] =
uplatnenie priznaku, [ +/— onymicky priznak] = vyS$Sia moznost realizacie priznaku, [ —/+ onymicky priznak] = nizSia
moznost’ realizacie priznaku, [ — onymicky priznak] = onymicky priznak sa neuplatiiuje.

6V lingvistike sa motivacia chape ako ,,stthrn vietkych faktorov, vd’aka ktorym nie je §truktira slova ndhodna“ (CER-
NY-HOLES, 2004, s. 51). Pozndme tri druhy motivacie: zvukovi, ked slova napodobiiuju zvuky mimojazykovych
objektov (onomatopoje); morfematickd, ked slovo svojim koretiom pochddza od iného slova (0QBAAIOG — 0pOaipia);
sémanticku, kde vecna stivislost’ spaja stary vyznam slova s novym metaforicky alebo metonymicky (0QBaApoOg ako
zmyslovy organ — OQOAAUOG ako phgik, ocko). S motivaciou sivisi problém priezragnosti slov. Slové st vyznamovo
priezraéné vtedy, ked’ je pouzivatel'ovi jazyka zrejma stivislost’ odvodzovacieho zakladu s odvodenymi pomenovaniami
synchrénnej lexiky (BAénog — BAENW). Nepriezratné slovd su tie, pri ktorych si tto stvislost’ pouzivatel’ jazyka neuve-
domuje. St to tzv. nemotivované slova (OQPOaAuOG — BAENW).
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Starogrécke osobné mend mozno rozdelit’ na zaklade lexikalneho vyznamu ich apelativnych baz
na tieto triedy:

1. Mena podr'a sviatoénych dni a dita narodenia: AnaToUpIog (podla sviatku AnaToUpia, ktory oslavovali ¢lenovia fratrii
v Aténach a iénskych mestach); Afjvaiog (podla sviatku Afvaia na Dionyzovu pocest’, ked’ sa popri inych kultovych obradoch
predvadzali aj komédie); TPITOG (podl'a ) TPITN — treti defi [v mesiaci] ako defi narodenia).

2. Teonymé a men4 odvodené od mien bohov a héroov: AIOVUGOG (Aténéan, p. Pape, 1911, s. 310); EpHriviog (od ‘EpHNC);
OepIOTOKARG (od OLHIC); O63WPOC.

3. Men4 podla slavnych historickych osobnosti: MePIKARG (Aténcan odlisny od Perikla — $tatnika, p. Pape, 1911, s. 1174);
MAGTWV (meno jedného Ziaka, nie slavneho filozofa, c. d., s. 1208).

4. Mena odvodené od etnonym a miesta pdvodu. Mena tejto kategorie va¢Sinou neoznacovali ani etnikum nositel'a mena,
ani miesto jeho povodu. Vynimku tvoria mena otrokov: AEAPOG; OnBdiog; Enidaupog,

5. Men4 odvodené od nazvov zvierat a rastlin: AN®NEE, (liska); FPUANOG (svifia); APNENOG (vinna réva).

6. Mena podl'a l'udskych zamestnani. Tieto mena v niektorych pripadoch mézu poukazovat’ na skutoné zamestnanie svoj-
ho nositel’a alebo jeho pribuznych (najmi otca a starého otca): AKEGTWP (feléiar); BouTng (pastier); APOUEUG (bezec).

7. Men4 odvodené od nazvov predmetov a abstrakta: AGTNp (hviezda); MUpIG (Skatul’ka na masti); na tejto lexéme sa
vyrazne prejavuje vieobecnd onomastickd zakonitost’, a to takd, Ze v procese onymizécie sa uskutocnuje zmena gramatického
rodu na rod prirodzeny a tiez prestavba odvodzovacieho zakladu, ktora je zrejma z genitivnej formy obidvoch lexém. Proprium
a jeho apelativny pendant sa lisia prizvukom (apelativum: pUpIG, i50G, H; proprium: MUpIG, 10G, ). Potvrdzuje sa tu, Ze ob-
sahova stranka vlastnych mien (resp. $pecificky onymické priznaky) nachadza ¢asto svoje $pecifické stvarnenie v osobitnom
jazykovom vyjadreni; Zogia (mtdrost); EANIG (nadej).

8. Mena podla telesnych a dusevnych vlastnosti: AUTOUABNG (samouk); BAGIo0G (krivonohy); ENRBoAoG (schopny);
Méyag (velky).

3. Grécke osobné mena z hladiska slovotvorby. Pri slovotvorbe gréckych osobnych mien sa
vyuzivaju jednak bezné slovotvorné postupy zname z apelativnej lexiky, jednak postupy, ktoré nemajii
paralelu pri vSeobecnych menach. Vo v§eobecnosti mozno povedat’, ze gréctina (podobne ako iné ja-
zyky) tvori nové slové 1. odvodzovanim (MOAEMIKOG — vojensky, NOAEUIOTNG — vojak; obidve lexémy
st odvodené z NOAENOG — vojna), 2. skladanim (INNOTOEOTNG — lukostrelec na koni; z INNOG — kon
a TOEOTNG — lukostrelec), 3. preberanim slov z iného jazyka (NACXA z hebr. 5017 [pesach]). Pre jed-
notlivé jazyky je charakteristické rozlicné vyuzivanie uvedenych slovotvornych postupov. Z hl'adiska
slovotvorby grécke proprid mozno rozdelit’' na 1. jednoduché mena (1.1 pdvodne jednoduché mena, 1.
2. mena skratené z kompozit) a 2. zloZené mena (kompozita).

3.1.1 Jednoduché mena. Pri jednoduchych menach sa vel'mi zretel'ne prejavuje fakt, ze zakladom
jazykovej formy propria sa moze stat’ takmer kazdy vyraz jazyka, nie iba substantivum. Medzi jed-
noduchymi menami nachadzame povodné apelativa, ktoré vystupuju vo funkcii prezyvky (Ayaboc,
Ke@ahwv porov. slov. Hlavaty), komparativne a superlativne tvary fungujuce ako vlastné mena
(BeATiwv, KAANIOTOC), participia (AKOUHEVOG, PINOUMEVOC) i pdvodné slovesa (Xaipéac, Nikalog).
V procese onymizacie sa dany jazykovy vyraz substantivizuje, t. j. meni Struktiru svojich morfolo-
gickych kategorii, ¢o sa Casto prejavuje aj na vyrazovej stranke. V gréctine je vyraznym substantivi-
zujicim prostriedkom ¢len. ,,Clen spodstatiiuje adjektiva, participia, zamena, menné pady, ¢islovky,
prislovky, predlozkové spojenia, infinitivy i celé vety (Niederle, 1998, s. 187; porov. aj Risch, 1978,
s. 165, Sir, 1852, s. 280). Pri premene apelativneho vyrazu na proprialny sa viak slovo substantivizuje
nielen pomocou ¢lena, ale najma pripojenim rozliénych sufixov. Pritom spojenie odvodzovaci zaklad
+ sufix nie je vzdy vyuzité v apelativnej slovotvorbe.” Sufix sa totiZ stava dbleZitym diferenciaénym

"Risch (1978) podava prehl'ad najdélezitejsich typov sufixalneho odvodzovania. Tu uvadzame len sufixy pouZzivané pri
odvodzovani apelativnych substantiv, ¢o méze pomoct’ pri konfrontacii s propriadlnymi sufixami.
Substantiva odvodené od inych substantiv alebo adjektiv:

1. oznacenie zenskych bytosti: —1a: WAATPIA — hudobnitka na strunovom néstroji
-G, 100G: MOAITIG — obgianka
2. deminutiva: - 1G, 100G; Bupic — okno (vlastne malé dvierka)
— iokog; iokkn: veaviokog — mladicek
naidiokn — dievéatko
— 10V (neutrum): naidiov — chlapéek
3. oznacenie povolania a stavu: - TNG: vauTng — plavec
- €lg: XAAKeUG — kovae
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prostriedkom pri menach s rovnakym odvodzovacim zakladom. Do popredia sa dostava diferenciacna
funkcia, ktorej sa prisposobujti aj pravidla slovotvorby. V ramci proprialnej slovotvorby sa teda vysky-
tujt aj také jazykové utvary, ktoré nemaju pendant v apelativnej lexike. Na tito skuto¢nost’ budeme pri
uvadzanych prikladoch upozortiovat” hviezdickou (*) a stihrnne poznamkou pod ¢iarou. Hoci aj zlo-
Zené mené mohli byt rozsirované sufixami (Z0|Qpwv|ioKOG), jednako hlavnou oblastou odvodzo-
vania pomocou sufixov zostavaji nezlozené mena, t. j. jednoduché a skratené mend. V zasade mozno
pri sufixoch pouzivanych v odvodenych menach rozliSovat’ individualizujiice a deminutivne sufixy, no
toto rozliSenie je dost’ relativne. NajdolezitejSie sufixy vyuzivané na tvorbu jednoduchych osobnych
mien su tieto:

1. =-ag TxBUac* (od ixBUG— ryba)

2. —¢&ag Aivéac* (od aiveaiG — chvala)

3. -—iag ‘Inniag (vozataj)

4.  —&lG £mG (asto vyuzivany sufix aj v apelativnej lexike):

AdIHoVeUG* (od daiwV — bozska sila)
NauTelc* (od valTng — namornik)
®INeUC* (od PINOG — mily)

5. =g 180G
maskulina: AGQVIG* (od SAMVN — vavrin)
MNoTapIc* (od NoTapdg — rieka)
feminina: Eipnvic* (od €iprivn — mier)
BOahaooic* (od BaAacoa — more)
6.  —10G (typicka adjektivna koncovka; propria, ktoré st odvodené od adjektivnych zakladov pomocou tohto
sufixu, patria medzi najpocetnejsiu skupinu vlastnych mien (Pape, 1911, s. XIX)):
Aypiog (divy)
AnoA@viog (od ANOMwV; lexéma méze fungovat’ ako adjektivum apolénsky, ako nazov
mesiaca i osobné meno)
Aeiviog* (od BeIVOG — hrozny)
MapB£viog (od NapBevog — panna)
ZOQI0G* (od COPOG — miidry)
Tipaiog (od TING, GV — cenit)
7.  —ivog: Ayabivoc* (od ayabog — dobry)
8. —nGg NToG: AaxnG* (od Aayog — udel)
9. —a00G: “‘InNacoc* (od innog — ko)
10. —TOG: AyopaToc* (od Ayopd — namestie)
11. —obBeug: OpeoBelc* (od 6pog— hora, porov. slov. horal)
4. abstrakta: — TnG, TATOG: VEOTNG — mladost’
—olvn: dIkaloouvn — spravodlivost
—ia: £AeuBepia — sloboda
—&ad: aAndeia — pravda
—0G: Babog — zaklad
—IKR: COQIOTIKN — sofistika
5. oznaGenie miesta: - wv, @vToc: napBevawv — dievéenska miestnost’
— €I0V: KoTpeiov — holigstvo
Substantiva odvodené od slovies:
1. nomina agentis: — TNp, THPOG: OWTNP — spasitel’, zachranca
— TWp, TOPOG: PATWP — reénik
-G KPITNG — herec
2. nomina actionis: — 0IG, OEWG: d00IC — dar
— opog: deapdG — puto
—pn: Ypoupr'] — Ciara
—-a: ayopa — trhovisko
—ia: vaupayia — namorna bitka
— €ia: naideia — vychova
3. nomina rei actae: — Ma, partog noinya — based
—-0G: YEVOG — rod
4. nomina instrumenti: —Tpov: apatpov — pluh
— TNp, THPOG: AaunTnp — svietidlo

(upravené podl'a Rischa, 1978, s. 309 —312).
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12.  —1avog (sufix sa objavuje v neskorSom obdobi, ked’ sa pogréétovali rimske mend):
Baoihiavoc* (od BaciAelg — kral).

3.1.2 Mena skratené z kompozit (hypokoristikd). V kazdodennom Zivote, najmé v dovernom ro-
dinnom styku, sa zloZené mena pokladali za prili§ oficialne a dlhé, preto sa skracovali (porov. aj v slov.
Vladimir — Vladko, Alexandra — SasSa atd’.). Skratit’ sa mohla prva Cast’ alebo druha Cast’ zlozeného
mena. Skratenim ziskalo meno doverny, deminutivny charakter, preto sa tieto mend oznacuju ako hy-
pokoristikd, napr.: AUQIGPaog — Au@IG, Mvaoidika — Aika atd’. (o tom blizsie Fick, 1894). Sprvoti
sa hypokoristika pouZzivali najma v osloveniach. Pomentivat’ jednu osobu jej (zlozenym) menom a aj
jeho hypokoristickou formou je beznym javom v indoeurdpskych jazykoch (p. Pauly, 1890). Rozli¢né
hypokoristické formy mena mohli vzniknut’ z jedného zlozeného mena alebo aj z viacerych kompozit,
pricom sa Casto neda jednoznacne priradit’ skratené meno k prislichajucemu kompozitu. Jestvuje to-
tiz pomerne Siroky rozptyl moznosti, ako ukazuje nasledujici priklad. Hypokoristické formy TRAwV,
TnAéag, TAAOG, TAAUG mohli vzniknit' z kompozita TNAEUAXOG, ale aj z inych podobnych kompo-
zit, ako napr.: TNAEokonoc, TnAe@avng, TNAOKARC, TNAOKPITOG, TNAUKPATNG. Grédtina je bohatd
na vyskyt jednoduchych mien, ktoré vznikli skratenim z kompozit. Zriedka sa vSak pocet kompozit
zvéacSoval pridavanim deminutivnych sufixov, ktoré st priznacné pre hypokoristické formy mien. Za
najdodlezitejSie mozno pokladat’ tieto deminutivne sufixy:

1. —wv: ZiHwv* (od OIOG — tuponosy; demin. ,tuponostek™)

FAUK@V (od YAUKUG — sladky; demin. ,,sladusik®)
AyaBwv* (od GyaBog — dobry; demin. ,,dobrucky*)
2. —GaKv: Aevakwv* (od SEIVOG — hrozny)
EUdaipdkwv* (od UdaiwV — tastny, blazeny)
DINAKWV* (od PINOG — mily, vlastne ,mil4&ik™)
3. = ®, olig (deminutivna koncovka pre feminina):
Ayabw* (demin. ,,dobrotka“)
Zevw* (od Eevav — hostitel’; demin. ,,mala hostitel’ka®)
MapBevay* (od NapBevoOg — panna, demin. ,panenka®)
4. —ioKoG (tento sufix sa vyuZiva aj pri apelativach; mnohé mena su formou zhodné s apelativami):
MeAiokog (od peNioKOV — medik);
5. = UAoG, UAAOG (dérsky sufix):
KpaTUAoG* (od KpATog — silny)

6. —10V (zvy€ajna deminutivna koncovka pri apelativach; sliZi len na tvorenie Zenskych(!) osobnych mien):
Enmaviov, * (od €NIPAveIa — zjavenie)
7.  —IXOG: Aeivixoc* (od devoG — hrozny).b

3.2 Kompozita. Grécke zlozené mena tvoria vel'mi pocetntl skupinu osobnych mien. Spociatku sa
tymito menami pomenuvali len prislusnici vysSich vrstiev. Kompozita teda zvyc¢ajne vyjadrovali neja-
ké vynikajuce I'udské vlastnosti, ktoré sa tykaju zivota v mieri, zboznosti, umenia viest’ obec i vojny.
Zlozky kompozita teda mali kladny lexikdlny vyznam, avSak vyznam mena ako celku bol ¢asto irele-
vantny. Niekedy je spojenie dvoch zloZiek kompozita celkom neobvyklé (ANHOAEWVY z OAHOG — Fud,
Aewv — lev). Z hladiska slovotvorby rozoznavame tieto zakladné typy propridlnych kompozit:

1. kompozita poukazujiice na dobru vlastnost’

MepIKARG — , kto ma velk slavu®
‘HpakAfiG — ,.slavne;jii nez Héra“
2. determinativne kompozita (druhy ¢len je blizsie ur€ovany prvym ¢lenom):
‘HpodoTog — ,darovany od Héry*
OgddWPOG — ,,bozi dar, porov. slov. Bozidar
3. slovesné rekéné kompozita (substantivum alebo prislovkové urenie zavisi od slovesa ako druhého ¢lena):
AyEpayog — ,,vykonaj boj,” porov. slovanské Borislav (bojuj o sldvu)

4. kompozita s obratenym poradim ich zloziek (zmenou poradia zloziek pdvodného kompozita sa utvara novy

stibor mien):
Kparivikog : NIKokpaTtng
‘Innopévng : Meveainnog
New@EIdNG : PEIBETIAEWG

*Priklady oznagené hviezdickou nemaju pendant v apelativnej oblasti, si prejavom 3pecificky propridlnej slovotvorby.
Vyuzivaju sa tzv. paralingvistické slovotvorné postupy (porov. slov. Zivera, Vidovic: odvodzovaci zaklad ziv-, vid- +
sufix -er/a, -ovic).
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5. kompozita nepouzivané v apelativne;j lexike:
MoAiaypog — ,.mestské pole.

Pocet lexém, ktoré tvoria zlozené mena, je v porovnani s jednoduchymi menami obmedzene;jsi.
Vyber zloziek kompozit je ustaleny, pretoze subor zékladov uréenych pre kompozitd tvori vymedzent
triedu (komplexny prehl'ad slovnych zakladov zloZenych osobnych mien podava Pape, 1911). Niekto-

, , . , .y . v . 3 ' 3 ' ., .
ré slova mohli stat’ len v prvej Casti (QOTAP — hviezda: AGTEPONN, ACTEPODEIQ), iné zasa len v druhej
Casti (MHOPOG — osud: AyaBopopog, ApXEHOPOC). Pri vicsine zakladov vSak nezaleZalo na poradi,
v akom sa v kompozite spajaji. Tym sa zvySuje kombina¢na schopnost’ zakladov (KPATOG — sila,
moc, vlada: ZevokpaTtng, Kpatnoayopac). Niektoré slovné zéklady boli obmedzené prirodzenym
rodom; napr. lexéma ayopd mohla byt’ sucatou len muzskych kompozit, kym slovo apern bolo v
zenskych zlozenych menach. Kompozita sa skimaji aj z hl'adiska lexikalneho vyznamu ich zloziek,
pric¢om si v§imame moznu spajatel'nost’ rozli¢nych slovnych zékladov. MoZzno zamerat’ pozornost’ na
prva alebo druhu ¢ast’ kompozita. Na ilustraciu uvedieme niektoré dolezitejSie slovné zaklady a ich
slovotvorné rady. Vycerpavajuci prehl'ad skladby kompozit ndjdeme v pracach Papeho (1911) a Ficka
(1894).

Slovné zaklady prvej ¢asti zloZenych mien

GpX® — byt prvy, byt pdvodom, viadnut™
Apxayaboc* (2. ¢ast’: @yabog — dobry, urodzeny; ,ten, kto vlddne nad dobrom*), ApXCIYOpCIq* (2. &ast’: Gyopa — zhromazde-
nie, ndmestie, trh; ,,ten, ¢o vladne nad trhom*), ApxavdpoG* (2. ast’ od lexémy GvIP — muz; ,,ten, ¢o vladne nad muzom®),
APXEBIOG* (2. ast’: BiOG — Zivot; prva cast kompozita ma tvar imprerativu praesentis (ApXE); lexikalny vyznam: ,,vlddni nad
Zivotom*), ApXEBOUAOC* (2. &ast’ odvodena od lexémy BOUAN — rada; ,,vladni pomocou rady*), ADXESNMOG* (2. &ast’: OFjOG
— Tud; ,,vladni nad l'udom,” vlastne vladca, porov. slovan. Ludivoj), ApXEAAOC* (2. Gast: AAOG — 'ud; ,,vladca Pudu.” Obidve
lexémy st synonymné, vyjadruju rovnaky lexikalny vyznam, liSia sa vSak svojou jazykovou formou, na zéklade coho mozu
fungovat’ ako dve odlisné osobné mena. Vidno, ze lexikalny vyznam po zacleneni mena do jazyka ustupuje identifikacnej//dife-
rencianej sémantickej funkcii a stava sa z hl'adiska komunikacie irelevantny. Z hl'adiska fungovania vlastného mena sa stava
rozhodujtice jeho za¢lenenie do daného menného subsystému na zaklade $pecificky onymickych priznakov.), ADXEMONG (ten,
¢o panuje mestu).

OijHoG - obvod, kraj, 'ud:

Anuap&Tn* (2. dast: APETN — schopnost’, cnost’; ,.&est’ kraja,“ porov. slovan. Vlastimila), ANapX0G (predstaveny obce/kraja),
Anpodikn* (2. gast: dikn — spravodlivost, pravo; ,spravodlivost’ Pudu®), ANPOKPITOG* (2. Cast’ odvodena od lexémy KPITHG
— sudca; ,,sudca Pudu), ANPOAEWV* (2. Cast: AWV — lev; ,,Cudolev.” V snahe rozsirovat’ mennt sistavu o nové jednotky, ¢o
si vyzaduje narastajuci pocet individui, ktoré treba pomenovat’, spajaju sa do kompozita aj lexémy, ktoré si svojim vyznamom
vzdialené alebo tazko zlugiteIné.), ANoOBEVNC* (2. East’: OBEVAG — silny, mocny; ,.silny ud*), ANHOPINOG ( = PINOSNOG
— Pudomil, porov. slovan. Cudmila, Lidmila).

0€0G — boh:
©edyyelog (odvodené od lexémy BayyeAeUG — zvestovatel’ sviatkov), OEAOEAPOC* (2. East’: GDEAPOC — brat; ,,bozi brat™),
OedBIoG* (2. Gast: Biog — zivot; ,.bozi Zivot), @EOSOUNOC* (2. &ast’: BOUAOG — otrok; ,.boZi otrok, porov. nem. Gottschalk,
—schalk (staronem.) = Knecht — otrok), @€00wp0c* (2. ¢ast’ odvodena od lexémy d@POV — dar; Bozidar), ©€0TIHOG (pocteny
od bohov, porov. slovan. Ctiboh) @€0@IAOG (milovany od bohov, porov. slovan. Bohumil).

KAAAIOTOG — najkrajsi:

KaMioToyévng* (2.¢ast’ odvodena od lexémy yiyvopal — rodit, vzniknit’; ,,zrodeny ako najkrajsi®), KaANGTOMaX0G* (2.
Cast’ odvodena od lexémy Ay — boj, bitka; ,,ten, kto je najskvostnejsi (najkrajsi) v boji, porov. slovan. Slaviboj, Slavobor),
KaANigTovikn* (2. éast’: Vikn — vitazstvo; ,,prekrasne vit'azstvo).

Slovné zaklady druhej ¢asti zloZenych mien

@ayopa — zhromazdenie, namestie, trhovisko:

Avagayopac* (1. cast: Gvag — vladea; ,,vladca (ochranca) zhromazdenia“), Avdpayopac* (1. &ast’ odvodena od lexémy aQvrip
— muz; ,,muzské zhromazdenie*), ApIoTayOpac* (1. &ast’: APIOTOG — najlepsi; ,,zhromazdenie najlepsich*), Bouhayopac* (1.
Cast’: BOUAN — rada; ,,poradné zhromazdenie*), MPWTayopac* (1. cast: NPATOG — prvy; ,.ten, ktory je prvy na zhromazdeni
Tudu*), MuBayopac* (1. ast’ odvodena od lexémy NUBWV — vestec; ,,ten, ¢o vedti na zhromazdeni), Xpuoayopag* (1. &ast:
XPUOOG — zlato; ,,zlaté namestie®).

% Podl'a vzt'ahu prvého ¢lena kompozita k druhému a podla vyznamu celého kompozita rozoznava Risch (1978, s. 317-
320) v gréctine nasledujuce typy apelativnych kompozit:

1. determinativne kompozitd: AkpO—NoNIG (vy3ehrad),

2. posesivne kompozita: POOO—OAKTUAOG (ruzovoprsta — o Zornici),

3. slovesné rekéné kompozita: PePE—0IKOG (kocovny, vlastne ,,nosiaci dom so sebou),

4. predlozkové viizbové kompozitd: Napd—d0E0G (¢udny, vlastne ,,&0 je mimo mienky*).
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BPOTOG — smrtelnik:

ApIoTOHBPOTOC* (1. &ast: APIOTOG — najlepsi; ,,najlepsi zo smrtelnikov*), EXEMBPOTOC* (1. Cast’ odvodena od lexémy €xw
— mat’; ,;maj smrtelnika*), @€0BPOTOC* (1. &ast: B€OC — boh; ,,smrtelny boh.“ Aj v tomto kompozite sa spajajil nestirodé,
priam protire¢ivé lexikdlne vyznamy.), KAANIUBPOTOG* (1. Gast: KAAOG — pekny, ,,pekny smrtelnik*), DINOPBPOTOC (mily
k smrtel'nikom).

OijpoG - I'ud:

Aysénuoq* (1. &ast’ odvodena od lexémy Ayw — hnat’, viest’; ,ten, o pohatia I'ud,“ vlastne vladca), ADIOTOSNMOC* (1. &ast™
CIpIOTOq najlepsi; ,,najlepsi lud*), B)\El.plf)r]uoq* (1. Gast’ odvodena od lexémy BAENW — divat’ sa; ,ten, ¢o sa diva na l'ud*),
‘EXEONMOC (1. Cast’ odvodena od lexémy €xw — mat’; ,,maj Fud*), NIKOSNHOG* (1. &ast’: VIKF) — vitazstvo; ,ten, ¢o je s vi-
taznym Pudom*), ®INODNKOG (Tudomil; kompozitum ma opaéné poradie svojich prvkov, ako pri mene ANUOPINOG pri¢om
lexikalny vyznam je v obidvoch pripadoch rovnaky. Vyuziva sa tu typicky proprialny slovotvorny postup. Pravda, mena funguju
ako dva samostatné onymické znaky.).

HAdOMAI — rozvazovat, vymyilat, chystat’:

ApioTopndnc* (1. cast: APIOTOG — najlepsi; ,ten, kto dava najlepsie rady**), AGTUPRONG* (1. &ast: GOTU — mesto; ,,mesto
rozvazovania, toto vlastné meno, hoci svojim lexikalnym vyznamom poukazuje na mesto, nie je toponymum, ale plni funkciu
osobného mena.), EUNRGNG* (1. &ast: €0 — dobre; , ten, o dobre rozvazuje™), Meyaundnc* (1. cast: péyag — velky; ,,velky
rozvahou*), NIKOPNONG* (1. &ast’: VIKN — vitazstvo; ,,ten, ¢o chysta vitazstvo®).

Aj pri zlozenych osobnych menéch sa ako rozhodujuca ukazuje spolocensky podmienend identi-
fikac¢na//diferenciana sémanticka funkcia; lexikalny vyznam kompozita i jeho zloZiek sa stava z ko-
munikaéného hladiska irelevantny. To vysvetl'uje fakt, Ze v starogréckej onymicke;j sustave (podobne
ako v modernych jazykoch, porov. napr. priezviska typu Kvasihoj, Madaras, Pomajbo, Abramovi¢
atd’.) mohli fungovat’ aj mena s nezmysluplnym ¢i nepriezracnym lexikalno-sémantickym obsahom.
Onymické priznaky nachadzajii svoje vyjadrenie tiez v Specifickych slovotvornych postupoch, ktoré
nemajti obdobu v apelativnej lexike (XaIpEdNKOC). Vicsina zlozenych osobnych mien sa totiz z hl’a-
diska slovotvorby javi ako odli$na od apelativnych kompozit, pricom ¢asto ide o ojedinelé proprialne
jazykové formy. Ako slovotvorny prostriedok sa pri tvorbe novych zlozenych mien pouzivaji aj syno-
nymné vztahy medzi slovnymi zédkladmi kompozita (ApXEdNHOG, ApxEAaoc).

4. Zaver. V naSom prispevku sme analyzovali starogrécku antroponymicku ststavu z hl'adiska
modernej onomastiky, pricom sme vychadzali z onomastickej tedrie V. Blanara (1996, 2001). V slo-
venskej lingvistickej obci ide o prvy pokus, ked’ sa moderné onomastické postupy aplikujii na staro-
veky proprialny material. Pravda, pouzivana metoda musi zohl'adhiovat’ $pecifika tohto jazykového
materialu, o mdze viest’ k prehibeniu teoretickych vychodisk v onomastike. Naznagena badatel'ska
uloha by si vSak vyzadovala d’alSie dokladnejsie Stidium. Starogrécka antroponymicka sustava bola
jednomenna. Zakladnym funkénym ¢lenom tu bolo , krstné* meno; fungovalo ako samostatny prvok
mennej sustavy, ktory po celu antiku stacil na identifikaciu jedincov. Ku , krstnému‘ menu sa mohlo
pridavat’ patronymikum, ktoré malo podobu genitivu singularis. Tretim funkénym c¢lenom bolo dé-
motikon (meno podla obvodu, v ktorom ob¢an byval). Pre uvedené funkcéné Eleny sme v prispevku
uviedli obsahové modely, v ktorych sa ukazuje $truktira onymickych priznakov. Jednotlivé funkéné
¢leny sa liSia touto Struktiirou. V prispevku sme ukazali, Ze obsahova stranka vlastnych mien sa Casto
vyjadruje Specifickymi jazykovymi formami. Aj v gréétine plati, Ze lexikalny vyznam pri propiach
ustupuje do uzadia; z komunika¢ného hl'adiska sa totiz stava irelevantnym, lebo rozhodujicou funk-
ciou vlastného mena je identifikécia a s flou spojena diferencidcia individua (porov. osobné mena typu
AnNUOAEWV). Tato identifikaéna sémanticka funkcia je najdoleZitej$im organizujucim Einitelom §truk-
tiry onymickych priznakov. Pri onymizacii sa v gréctine, podobne ako v modernych jazykoch, moze
substantivizovat' v zasade akykol'vek slovny druh (Méyag, Tpitog, Xaipéag, ExEdnuoc). Dalsou pod-
statnou onomastickou zakonitost'ou, ktora sa prejavuje aj v starej gréctine, je to, Zze gramaticky rod
ustupuje rodu prirodzenému (MUPIC, 0, MpwTayopac, 6). Velki ¢ast’ gréckych osobnych mien tvoria
také jazykové formy, ktoré nemaju pendant v apelativnej lexike. Ide najmé o nezvycajné spojenia od-
vodzovacieho zakladu a sufixu (IMOTapIC, AgiviX0G), ako aj o $pecifické spojenia zloZiek kompozita
(BAewidnuoc, KaAioToyevne). Nase doterajsie vyklady naznaduju, Ze aj v starogréétine sa uplatiiuji
Specifické onomastické zakonitosti, ktoré sa prejavuju v polarizacii apelativnej a proprialnej lexiky,
podobne, ako sa to zistilo pri modernych zivych jazykoch.
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Das altgriechische anthroponymische System

Igor Haraj

Autor analysiert das altgrieschische anthroponymische System unter dem Aspekt der modernen (slovakischen) Onomastik.
Das Grunglied des altgriechischen einnamigen Systems war der individuelle Rufname, potenzielle Funktionsglieder waren Pa-
tronymikum und Demotikon (Benennung nach dem Wohnort). Diese Funktionsglieder unterscheiden sich durch die onymische
Struktur des Inhaltsmodelles. Auch im Altgriechischen konnte jedwede Wortart onymisiert werden. Bei der Personenbenennung
weicht das grammatische Geschlecht dem natiirlichen Geschlecht zuriick. Fiir die Anthroponymie sind solche Formen typisch,
die in der appellativischen Nomination nicht auftreten.
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JAROMIR KRSKO*

Vyjadrenie kvalitativno-kvantitativnych vzt’ahov v toponymii pomocou
expresivity a metafory™

KRSKO, J.: Formulation of Quality-Quantity Relationships in Toponymy by the Expressive Means and Metaphors,
Slavica Slovaca, 41, No. 1, pp. 61 - 68(Bratislva)

The presented study deals with the usage of expressive words and metaphors in toponymy. Expressive words are
used to denote poor-quality soil, too distant objects etc. and metaphors are used to denote resemblance between topony-
my object and appellative in some kinds of toponyms.

Onomastic, toponyms, metaphor, expressive means, distance in toponymy

V nasom prispevku chceme poukazat’ na metaforické vyjadrenie kvality a vzdialenosti v slo-
venskej toponymii. S aspektom kvality a vzdialenosti sa vSak Casto spaja aj vyuzivanie expre-
sivnej lexiky, ktord ma v hovorovej podobe svoje miesto. Zaroven chceme poukazat’ na posun
vo funkcii expresivnej lexiky v toponymii oproti vyuzitiu tejto vrstvy slovnej zasoby v beznej
komunikacii.

Metafora ako jeden zo zakladnych vyrazovych prostriedkov v komunikacii vznika prenasa-
nim vyznamu jedného javu na druhy. Nevyskytuje sa len v poézii, ale je bezna aj v hovorovej
re¢i. L. Haasova (2004) sa vo svojej Studii zaoberala otazkami, preco sa ¢lovek v beznej, dokon-
ca v odbornej komunikécii vyjadruje metaforicky. Prebera triedenie podl'a Lakoffa a Johnsona
a deli metafory na 1. orientacné, 2. ontologické, 3. Struktirne a 4. aktualne. ,,Pfimo, nemetafo-
ricky, pry rozumime pouze pojmim prostorovym (nahote-dole, vpfedu-vzadu, blizko-daleko...),
nebot’ jsou duilezité pro nase bézné télesné fungovani a zazivame tak piimou fyzickou zkusenost.
Ta pak dava zaklad orienta¢nim metaforam® (Haasova, 2004, s. 124). Orientacia ¢loveka v te-
réne by teda (teoreticky) nemala obsahovat metaforické vyjadrenia. V naSom pripade vsak ide
o posun k orienta¢nému druhu metafor.

Vychadzat’ vSak len z definicie metafory ako prenasania vyznamu z javu na jav na zéklade
podobnosti nemozno, pretoze tlohou metafory je sprostredkovat’ ostatnym nase skusenosti, vni-
manie sveta. Z tohto pohl'adu m6zeme o metafore uvazovat’ ako o ekonomizacii myslenia. Napr.
detom chybaji zakladné poznatky o existencii sveta, nechapu mnoho zakonitosti, preto nechapu
metaforu ako jazykovy prostriedok. Ziskavanim zivotnych skusenosti v§ak za¢inaji rozumiet’ aj
metaforickému vyjadrovaniu.

PrenéSanie vyznamu sa teda prirodzene (a primarne) vyuziva aj na vyjadrenie vzdialenosti
onymickych objektov od pozorovatel'a, oznacenie naro¢nosti terénu, ktory méze byt pomeno-
vany metaforicky. V minulosti sa pomenovanie spajalo nielen s obraznym vyjadrenim, ale ¢asto
takéto pomenovanie malo aj magickt funkciu — takto vzniklo mnoho pomenovani vrchov — Ve-

* Doc. Mgr. Jaromir Krsko, PhD., Katedra slovenského jazyka a literatary, Fakulta humanitnych vied, Univerzita Mateja
Bela, Tajovského 40, 974 01 Banska Bystrica, e-mail: krsko@fhv.umb.sk

** Prispevok predstavuje ¢ast’ grantového projektu Grantovej vedeckej agentiry MS SR a SAV ¢&. 1/0189/03 Socidlny
kontext onymie.
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por (od vepor — diviak), Zobor (od zubor), Kozi hrb (od koza) atd’. Metaforou vyjadruje pome-
nuvatel’ svoju predstavu o objekte, citovu zaujatost’, Zivotnu sktisenost’...

Metafora sa tvori prirodzenou, bezne pouzivanou lexikou, ktoru tvoria aj expresivne slova.
Ich miera expresivity je rozlicna, ale v toponymdch sa spravidla nevyskytuje najsilnejsia ex-
presivita spojend s tabuizovanou lexikou. Doterajsie vyskumy expresivnej lexiky sa sustredili
predovsetkym na vyuzivanie expresivnych slov v lexikografickych dielach z diachronneho hl’a-
diska (Raj¢anova, 1997), synchronne vyuZitie tejto vrstvy slovnej zasoby analyzoval B. Hochel
(1988) najma svojim Slovnikom slovenského slangu (Hochel, 1993). Esteticku Ci estetizujicu
funkciu expresivnej lexiky v dielach slovenskej postmoderny si v§imol V. Patras (1997).

Postavenie expresivnej lexiky je vel'mi Specifické. Ide o jednu z najstarSich vrstiev slovnej
zasoby, ktora je pritomna v kazdom jazyku a vyuziva sa v beznej komunikacii. V oficialnej spo-
locenskej komunikacii je vSak potlacana. Oficialne lexikografické diela sa o nej zmienuju vel'mi
malo, dokonca sa tieto slova neuvadzaji ani v nare¢ovych slovnikoch,' napriek tomu, ze ide
o lexiku hovorovych (neoficidlnych) prejavov a v nahravkach sa preto vyskytuju.

V Kratkom slovniku slovenského jazyka (KSSJ) z roku 1987 sa v kapitole o normativnom
a Stylovom hodnoteni lexikalnych prostriedkov hovori, Ze v slovniku st prislusnym kvalifikato-
rom oznacené aj lexémy ,,hrubé (skratka hrub.) a vulgdrne (skratka vulg.), vyjadrujace citovy
postoj ku skuto¢nosti spdsobom, ktory sa hodnoti ako spolo¢ensky neprimerany, neslusny, napr.
dristat, panghart, svinia (nadavka) alebo pochadzaju z oblasti spolo¢enského tabu (pajzel); tieto
vyrazy stoja na okraji spisovného jazyka a Casto siahaji i zan.* (KSSJ, 1987, s. 24; KSSJ, 2003,
s. 30)

Po politickych a spolo¢enskych zmenach v Cesko-Slovensku roku 1989 sa utvoril priestor aj
na uverejnenie lexiky, ktora, podl'a KSSJ, ,.stoji na okraji spisovného jazyka a Casto siaha i zan.
Roku 1991 vysiel Najkratsi slovnik slovenského jazyka (NSSJ), ktory obsahuje vulgarnu a tabui-
zovanu lexiku nezahrnutt v dovtedajsich lexikografickych dielach. A. Rajéanova k tomuto slovni-
ku pise, Ze ,,k jeho vydaniu — podl'a nasich zisteni — lingvisticka obec v oficialnych jazykovednych
periodikach ziadne stanovisko nezaujala, ¢o vlastne iba potvrdzuje ur€ita ,tradiciu,® ktord vo vzt'a-
hu k tejto Casti slovnej zasoby u nas v poslednom obdobi fungovala.” (Raj¢anova, 1997, s. 209)

Teoretickym otazkam expresivnej lexiky sa na konci osemdesiatych rokov venoval B. Ho-
chel, ktory v tomto obdobi pripravoval vydanie Slovnika slovenského slangu (1993).2 Vo svojej
studii Tabuizované slova v slovencine (Hochel, 1988) pouziva stre$ny termin Skaredé slova, pri-
com si uvedomuje silny hodnotiaci aspekt tohto spojenia, ktory dava tusit’ jeho Skolsko-pedago-
gickl provenienciu, a zaroven si uvedomuje jeho vagnost’ a nepresnost’. Pod skaredymi slovami
rozumel nadéavky, vulgarizmy, obscénne slova a tabuizmy, ktoré sa jasne Crtali prave v prostredi
slangu, najmé ak mame na mysli manifestacnt gestacnost’ ako jeden z dominantnych prvkov
slangu. Prave cez vulgarizmy sa najmid mladez usiluje poukazat’ na svoju existenciu, pretoze
podrla jej nazoru dospeli moézu hovorit’ ,takto Skaredo* a predpoklada, Ze pri pouzivani tohto
druhu lexiky bude dospela. Vulgarnou lexikou sa mladi 'udia (mylne) snazia preklenut’ hranicu
medzi dospievajucimi a dospelymi. Hochelovym prinosom v tejto problematike je najmi odha-
lenie komunikaénych kritérii pri zaradeni tychto slov do slangu. V slovniku pouzil mnoZzstvo
synonymnych vyrazov, ktoré sa v komunikacii vyuzivaji — od jemnejsich expresivnych slov az
po vel'mi hrubé vulgarizmy.

V. Patras (1997) v stvislosti s obscénnost’'ou a jej sociolingvistickymi parametrami v litera-
ture postmoderny hovori o faktickej radosti z prekonavania tabu na principe Soku (Patras, 1997,

! Tabuizovana lexika sa nevyskytuje v Slovniku slovenskych nare¢i, napriek tomu, Ze slovnik predstavuje reprezentativ-
ne dielo narodného jazyka a to ani v pripade, Ze mozeme uvazovat’ o nare¢ovom termine (napr. spdsob plakania bielizne
na potoku), ak obsahuje tabuizovanii lexému. Ciastoéne sa vyskytuje v Gemerskom nareGovom slovniku J. Orlovského,
sporadicky aj v dalsich regionalnych slovnikoch.

2 O pripravenosti Slovnika slovenského slangu pisal B. Hochel v §tadii Tubuizované slova v slovencine (s. 186) a avizo-
val, ze slovnik vyjde vo vydavatel'stve Obzor r. 1989.
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s. 129). Tento autor pise, ze ,,do textu vstupuju ,oslobodené* pomenovania, ktoré donedavna boli
proklamativne umiestnené na okrajovych poziciach narodného jazyka. Marginalnost’ sa temer
vyhradne obmedzovala na fungovanie len v tzv. suterénovych socidlnych skupinach a komuni-
ka¢nych situdciach s vyraznym parametrom ustnosti (hovorenosti).” (Patras, 1997, s. 129) Tato
Studia patri doteraz k najsystematickej$im $tadiam v oblasti klasifikacie vulgarnej lexiky. Teo-
retické vychodiska mu ponukla monografia M. Grochowského Stownik polskich przeklenstw
i wulgaryzmow (1995), v stilade s ktorou hovori o skupine systémovych vulgarizmov, kde tabu
ovplyviiuje forma bez ohl'adu na sémantické vlastnosti lexémy a kontext jej pouzitia. V tej-
to skupine sa prekonavaju ,.hlavne jazykové konvencie (aj v slovenéine su to KO-, PI-, KU-,
JE- elementy a ich derivaty, priznané pre uzavretejSie sociéty)* (Patras, 1997, s. 131). Druhu
skupinu tvoria referen¢no-zvyklostné vulgarizmy, kde tabu vznika v dosledku obsahu. Tu sa
prekonavaju predovsetkym kultirne konvencie — ,,priznaénejsie pre otvorené sociéty, teoreticky
prijatel’nejSie aj v literarnom diele (Patras, 1997, s. 131). Autor tejto Studie sa snazil sledovat’
funkénost’ vyuzivania obscénnej lexiky® v sucasnej slovenskej literattre, ktora suvisi aj s posu-
vanim hranic chépania tabu. V. Patra$ toto postivanie hranic naznacil aj tvodnym citatom od
herca M. Kopeckého.

VyuzZitie expresivnej lexiky je rozdielne v umeleckej literatre a v beznej komunikacii (teda
aj v toponymii). V umelecke;j literattire sa da pomocou tohto druhu lexiky charakterizovat’ lite-
rarna postava, prostredie, atmosféra, vypéatost’ deja, jeho gradacia. V toponymii, rovnako ako aj
v beznej komunikécii, ide o vyjadrenie vzdialenosti objektu, jeho velkosti, takto mdzeme ozna-
¢it’ kvalitu (resp. nekvalitu) vody, vydatnost’ pramena a pod. Expresivna lexika je zaroven indi-
katorom intimity komunikacného prostredia (pri pouziti expresivnych slov sa v komunikacnej
situacii ocitaju len najblizsi, teda ,,nasi” a nie ,,ti druhi®). Expresivita v komunikacii zaroven
posobi lascivne. Pocas dialektologickych vyskumov sme sa stretli s takymto vyuzitim lexiky
najma vtedy, ked” informatori nepokladajii exploatatora za rusivy element, ale komunikuju spon-
tanne a prirodzene. V lascivnosti sa d4 vybadat’ aj d’alSia dolezita funkcia expresivnej lexiky
— ozvlastnit’ tazky pracovny tikon, teda do ur€itej miery ,,sprijemnit’,” zl'ah¢it’ ndro¢nu a nama-
havt pracu. Expresivna lexika obsiahnuta v nare¢iach (mozno hovorit’ o beznej komunikécii) je
obsiahnuta aj v pomenovani okolitych geomorfologickych objektov, s ktorymi l'udia prisli alebo
prichadzaja do styku.

Metaforicky sa v toponymii ¢asto vyjadruje vzdialenost’ daného objektu od obce (objekt sa
casto nachadza na okraji chotara obce), zla poloha objektu, resp. tazko zdolateI'na cesta k nemu,
vysoka poloha objektu, do urcitej miery aj dlhy tvar objektu, mala alebo naopak velka rozloha
pomenovaného utvaru. Expresivne vyjadrenie vel'kej vzdialenosti sme zaznamenali v pomeno-
vani malej izkej doliny na Horehroni — ¥ riti (Weis., s. 62), podobne V prdeli, V Fiti (Sind., s.
82). Motivaciou bolo apelativum 7if vo vyzname ,,zastréené miesto“ (NSSJ, s. 52).* Objekt na-
chadzajuci sa na okraji chotara obce mdze byt preto pomenovany nazvami Amerika, V Amerike’
— ide teda o vyjadrenie extrémnej vzdialenosti (ako cesta do Ameriky), Argentina, Australie,
Balkan, Chorvatsko, Kamcatka, Kanada, Konec sveta, Novy svet, Mexiko, Peking, Sarajevo,
Videri (Plesk., s. 190), V Americe, V Rusku, Na Krymu, (Sind., s. 82). J. Sindelafova uvadza
aj iny druh motivacie pri metonymickych nazvoch — ,,motivace metonymii: pomistni jména
odrazeji i valecné udalosti, které se odehravaly mimo naSe izemi. Jména typu Polsko (Rad),

3 Obscénnou lexikou mysli V. Patras ta ista lexiku, ktort B. Hochel oznac¢uje terminom ,,$karedé slova.

4 Za zmienku stoji aj motivacia apelativom rif vo vyzname viSok, ako to uvadza J. Maleninska pri ojkonyme Ritka
— mistni jméno Ritka s pfenosem podle &asti lidského nebo zviteciho t&la nemusi souviset. Mohlo vzniknout iradiaci
zaniklého, jak ve staroceském materiale, tak ve slovnicich ¢estiny nezachyceného orografického terminu v deminutivni
podob¢ — ritka ,vrsek* “ (Maleninska, 2001, s. 108-109).

5 Podobné priklady sa nachadzaju aj v &eskej toponymii — podl'a mapy ide o distribiiciu na celom tzemi Ciech, najmi
vsak v oblasti okresov BeneSov a Tabor (Olivova-Nezbedova, L. — Maleninska, J. 2000, s. 67-71). Problematike motiva-
cie terénnych nazvov typu Amerika sa v ¢eskej onomastike venoval I. Honl (1964).
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Mexiko (Str), Bosna (Chl) vznikala v dobé, kdy se o pfislusné zemi psalo v novinach a mluvi-
lo v rozhlase, nejéastéji v souvislosti s osvobozeneckym bojem a valkami* (Sindelafova, 2005,
s. 56) alebo nazvy Cesko, Némecko — ,,pozemky, které byly pronajimany Cechéim nebo Némctim
apod.” (Sindelatova, 2005, s. 60). Vyskyt exonym v terénnych nazvoch méoZe byt motivovany
aj nekvalitou pddy — Bendtky — podmocené miesto (Sind., s. 53),° pripadne naopak — vysoké
vynosy obilnin motivovali nazov Na Kubdni (Sind., s. 81), Jeruzalém — bol motivovany ,,podle
rovnych stiech® (Sind., s. 53). Metonymické pomenovanie Kanada z obce Poltar (Kr3. 02, s. 36)
nebolo motivované polohou, ale tym, Ze v tejto Casti si stavali nové domy navratilci z Kanady,
kam odisli za zarobkami. Zastavané ¢asti v mestach ($tvrte rodinnych domov) mévaju ¢asto me-
taforické pomenovania — Zbojnicky visok (Banskéa Bystrica) — ak ide o domy novozbohatlikov
postavené vyssie nad mestom, Beverly Hills — domy finan¢ne lepsie situovanej skupiny obyvate-
Tov, Zadlzovice (Reviica) — ak sa 'udia pre stavby zadiZili, Otrokovice (Revica) — pretoze Iudia
po skondeni prace si sami stavali svoje domy — pracovali na nich ako otroci. Cast’ obce nazvana
Habes bola motivovana tym, Ze tamojsi obyvatelia pri stavbe rodinnych domov brali (habali)
stavebny material vSade. Expresivne pomenovanie Casti obce Trhanova (Han., s. 34) naopak
vyjadruje, Ze tu byvaju chudobni l'udia.’”

Vysoko polozené pole moze byt’ vyjadrené metaforickymi nazvami Pod nebom (Hal., s. 52),
Do raja (Lamp., s. 73), Nebesa (Sind., s. 54), ktoré priamo savisia s polohou smerom hore (nebo,
raj a podobne). Metonymické pomenovanie Peklo oznacuje strmy kopec s jedinym uzkym chod-
nikom a podl'a informéatorov ,,vyjst’ nai bolo peklo® (Jur¢., s. 39). Nazov Peklo (Sind., s. 118)
vSak méze byt motivovany aj vysokou teplotou miesta (pole je exponované na juhozapad),
podobne bolo motivované toponymum Sahara (Sind., s. 118). Expresivne vyjadrenie vysoko
polozeného pola sme zistili v nazve Usrance (Hal., s. 39) — podla informatorov islo o pole na
vysokom kopci s tazkym pristupom. Lexikalny zaklad pomenovania je sloveso usrat’ sa — tazko
sa nadriet, vyvinut’ vel'ka namahu.

Vel’ka alebo mala rozloha objektu nasla svoje metaforické pomenovania v nazvoch Dlhomi-
le (Petr., s. 85) —islo o pole, ktoré bolo také velké, ze podl'a informatorov by ¢lovek potreboval
mil'ové ¢izmy na to, aby ho rychlo presiel. Naopak, maléd ltika bola metaforicky pomenovana
podl'a narecového tvaru prchut — maly Elovek — Prchiitka (Lamp., s. 61). DIha pretiahnuta dolina
dostala nazov Lenivad dolina (Hal., s. 17), pretoze ¢lovek nemohol byt’ lenivy, ak ju chcel celt
prejst.

Metaforické vyjadrenie ¢asto obsahuju toponyma, ktoré pomenuavaji nekvalitnii pddu, ozna-
¢uju nevhodnu (malo trodnu) polohu a pod. Vsivave visky (Hal., s. 24) a Vsaniny (Jurc., s. 22)
oznacuju polia, na ktorych bola vel'mi slaba tiroda. Nevhodnt polohu oznacuje nadzov Chajluky
(Krs. 01, s. 91) — ide o luku (oficidlne pomenovani Medzi vodami), ktora Casto zaplavuje. Ex-
presivny nazov bol motivovany apelativom chuj — muzsky pohlavny organ, alebo chujovina
— hlapa vec (Hochel, 1993, s. 89), podoba prvej ¢asti kompozita — chaj (namiesto chuj) zmierhu-
je expresivnost’ pomenovania, zostava vsak stale sémanticky priezracna, aby vyjadrila negativnu
vlastnost’ objektu.® Negativinu polohu (pole orientované na severovychodnu stranu) vyjadruje
expresivny nazov Srac (Lamp., s. 65); podl'a informatorov trody tu bolo vzdy malo a bola nizkej
kvality. Nemetaforicky, ale expresivny ndzov Zasrand medza (Lamp., s. 70) oznacoval jedint
medzu na poli, kde vSetci vykonavali svoju potrebu.

¢ Podobntl motivaciu ma aj miestna ¢ast’ Bydhoste — ricka Brda teéie tesne pri postavenych domoch.

7 Néazvy Casti obci s rodinnymi domami vel'mi ¢asto nedavaju jej sami obyvatelia, ale ich dostavaju od ostatnych obyva-
telov obce. Casto ide o vyjadrenie opovrhnutia, ale i zavisti.

8 J. Pleskalova (1987, s. 191) v prispevku o toponymii metaforického charakteru piSe, Ze ,,pomistni jména lze povazovat
ze metafory jen v momentu tvir¢iho aktu, kdy pojmenovatel voli jméno... Jakmile se metafora stane jménem konkrét-
niho objektu, pfestava byt dilezity jeji apelativni vyznam, do popiedi se dostava plnéni onymickych funkci a jména
metaforického piivodu se zaénou chovat stejné jako ostatni pomistni jména.” Stihlasime s tymto nazorom, pretoze pri
zistovani motivacie musi informator prehodnotit’ proprium na apelativum. Expresivita (a aj metafora) je viazana na
poévodné apelativum a nie proprium.
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Expresivne a metaforické nazvy sme casto zaznamenali pri hydronymach najma v stvislosti
s charakterom a vlastnostami toku — Besnd voda (K18. 03, s. 59) oznacuje dravy tok; Darebak
(Krs. 03, s. 67) pomenuva tok spdsobujuci Casto zaplavy. Expresivita moze vyjadrovat’ slabu
vydatnost’ prameiia, zdvadnt vodu (v minulosti alebo pritomnosti), méze sa fiou charakterizovat’
zapach alebo ucinok vody — pramen Smradlava voda (Kr$. 03, s. 138) — obsahuje sirovodik,
ktory svojim zapachom pripomina pokazené vajcia; studnicka Kakajka (Krs. 01, s. 117) — ide
o nezavadnu vodu, ktord ma pravdepodobne mierne laxativne ucinky; studnicka Prdlicka (Krs.
01, s. 145) — motivacia spo¢iva v tom, Ze voda spdsobuje plynatost’ ériev; studni¢ka Zobrdicka
(K18. 01, s. 112) — nazov oznacuje malo vydatny pramen.’ Chord voda nepomenuva zavadnu
vodu v studnicke. Podl'a informatorov ide o vel'mi kvalitna pitni vodu. Pomenovanie mohlo byt
motivované (do¢asnou) zavadnostou vody v minulosti. Podobni motivaciu zaznamenala v to-
ponymii oblasti Loun J. Sindelafové v nazve Prdlavka (,,motivace vodnim tokem® Sind., s. 56).
Nazov vodného prameiia moze byt motivovany aj jeho okolim — pramenl pomenovany Rit’ (Hal.,
s. 36) motivovali dva kamene, ktoré ho obkolesovali a tvarom pripominali tito Cast’ ludského
tela. Znecisteny vodny tok moéze byt pomenovany ndzvami motivovanymi slovesom srat' — vy-
pustat’ vykaly (KSSJ, 2003, s. 698) — Serava (Nemc., s. 129), Zasrana (Nemc., s. 157). V Revu-
cej sa po druhej svetovej vojne na potoku Zdychava nachadzala hat pomenovana Cicmoska (KrS.
01, s. 130). Korenova morféma cic- sémanticky poukazuje na oblast’ ps (I'udia sa tu kapali vy-
zleceni do pol pasa, ¢o v tej dobe bolo porusenim spolo¢enského tabu). Spolo¢enské odsudenie
sa prenieslo aj do hanlivosti ndzvu, o com sved¢i morféma -os-, ktorou sa oznacuju osoby podl'a
typickych vlastnosti (hlados, hrabos, krados), v naSom pripade cicmos (Krsko, 2001, s. 130).

Najvicsiu skupinu toponym pomenovanych metaforicky alebo expresivnym vyrazom tvoria
toponyma pripominajice svojim tvarom jednotlivé apelativa.'® Niektoré z tychto nazvov presli
do skupiny proprii jednoduchou proprializaciou (onymizaciou) — bubienok — Bubienok, iné boli
utvorené proprializaciou s pouzitim sufixov — dukat — Dukdatka. Medzi toponyma, ktoré boli
utvorené proprializaciou bez pouzitia sufixov, mézeme zaradit’ nazvy: Basa (Hal., s. 42) — pole
s nerovnobeznymi okrajmi pripominajice basu; Bubienok (Lamp., s. 40) — malad vyvySenina,
ktora sa podoba na bubienok; Ciapka (Hal., s. 27) — skalny vytvor tvarom pripominajuci ¢iapku,
je stcastou chraneného prirodného vytvoru Lucanské travertiny v chotari obce Lucky; Mechy
(Hal., s. 32) — skalny pieskovcovy ttvar tvarom pripominajici roztvorené kovaéske mechy; ska-
ly tvarom pripominajuce organové pistaly boli pomenované ako Organy (Jur€., s. 67); dolina
v tvare srdca dostala pomenovanie Srdce (Hal., s. 37); kopec pripominajuci svojim tvarom malt
pec nazvali Piecka (Jur¢., s. 67), ak v niom videli tvar kopyta, pomenovali ho Kopyto (Lamp.,
s. 50). Pole, ktorého konce sa rozchadzali a evokovali zvieraciu paprcku, nazvali Papréok (Han.,
s. 28). Prirodné utvary (dolina, les, pole...), ktoré sa rozchadzaju, pripominaji nohavice, noznice,
otvoreny zobak a pod. Takto motivované nazvy sme zaznamenali v pomenovani lesa Nohavice
(Jur¢., s. 18), doliny Nohavickova (Weis., s. 53), lesa Noznice (Chleb., s. 46) (tu sa zlievaji dva
potoky v hlbokych uzlabinach), Na kalhotech" (Sind., s. 81) V neckdch, V gatich (Sind., s. 82).

Uzka dlh4 dolina dostala pomenovanie Stanga (Sklad., s. 56), pole v tvare kli¢a zase K/uic
(Sklad., s. 67), les s priehlbinami v tvare malych kotlov nazvali Kotliky (Sklad., s. 69), les pripo-
minajtci vel’ki nohu pomenovali Hrubd noha (Petr., s. 55). V minulosti dostavali oronyma casto
pomenovanie podl'a tvarov zvierat, ktoré pripominali, pripadne podla ¢asti tela zvierata — takéto

9 Pri takychto pomenovaniach je zaujimava tzv. Fudova etymologia — Zobrdcka ,,je pomenovan po Zobrékovi, ktory sa
z nej napil.“

107, Pleskalova upozoriiuje, Ze existuje skupina terénnych nazvov, ktora nie je utvorena metaforicky, ale metaforicky boli
utvorené geografické terminy oznacujuce vo vieobecnosti ur¢ité geomorfologické Gtvary — brdo, homol’a, hreberi, sedlo
a pod. (Pleskalova, 1987, s. 188) a tieto terminy sa proprializovali v konkrétnej miestnej toponymii.

' Priklady predlozkovych toponym z lounskej oblasti preberame pravopisne podla autorky — Na kalhotech, Na base. Ich
zapis by vSak mal byt’ Na Kalhotech, Na Base..., pretoze existuju samostatné objekty Kalhoty, Basa... (ide teda o relaéné
objekty pre predlozkové nazvy) — pozri k tomu Krsko, 1999).
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metaforické pomenovanie sme zaznamenali v nazve Byk (Hal., s. 46), pasienok v katastri Rakse
nazvali Vranie pysky (Petr., s. 93), pretoze lezi v zakuti a je uzavrety do Spica (pripomina vrani
zobék), Sausvonc —izke pole (z nem. Sau = svifia + Schwanz = chvost, Sind., s. 118), Maly sys-
lik, Velky syslik, Kozi brada (Sind., s. 55), V choboté, V rybicce (Sind., s. 82).

Uzke dlhé polia, pripadne luky viacerych majitelov pripominali zvizky povrazov, preto sa
toto apelativum (povraz) proprializovalo do nazvov Dlhoviny povrazy (Juh., s. 33) a Povrazky
(K1s. 01, s. 103), alebo sa onymizovalo apelativum opastek do nazvu Opasky (Petr., s. 91) — pole
s uzkymi rolickami pripominajice opasky. Ak §lo o terasovité polia, podobajuce sa na police,
polia dostali ndzov Police (Hal., s. 21). Mnozstvo terénnych nazvov motivovanych konkrétnym
apelativom z bezného Zivota loveka (motivacia tvarom) ziskala J. Sindelafova z oblasti Loun
— Radlice, Sekyra,'* Bota, Kolec¢ka, Podkova, Smycec, Pistolka, Rohlicky, Boule, BFichotina,
(Sind., s. 53), Maly klobouk, Velky klobouk (Sind., s. 55), Na kobyle, Na klobouku, Na base, Na
lopaté, Na sekyre (Sind., s. 81), V kolibce, V base, V houslich, Na provazech, Na radlicich, Na
hlavdch, Na proutku, Na koleckdch, V dubdku (Sind., s. 81-82).

Cast’ analyzovanych terénnych nazvov sa utvorila proprializaciou s pouzitim sufixu (topo-
formantu) — luka okrahleho tvaru dostala nazov Dukdtka (Han., s. 19) podl'a apelativa dukat; pole
Mariaska (Chleb., s. 71) idajne majitel’ vyhral v kartach; kopec a les nazvany Trtdlka (Chleb.,
s. 59) bol pravdepodobne motivovany podobou s kuracim trtaom (narec. trtol); luku, ktora sa
postupne rozsiruje, ¢im pripomina konsky chvost, nazvali Chvostova (Kr$. 01, s. 116).

Niektoré metaforické ndzvy boli motivované l'udovymi povestami a legendami — Certov
vrch, Certova brézda, Certova svadba, Poludnice atd. V analyzovanych pracach sme zazna-
menali d'alsie nazvy: Sarkdnica — ide o horsky chrbat v katastri Murafa. Podl'a l'udovej povesti
v tychto skalach byval v minulosti Sarkan. Hora patriaca obci Raksa nazvana oficialne Krivy
zdavoz sa neoficialne nazyva aj Turecky zavoz (Petr., s. 76). Podl'a povesti sa MoSovc¢ania ukryli
pred Turkami na kopci HradiSte. Medzi nimi sa v§ak nasiel zradca, ktory prezradil miesto ukrytu.
Turci tymto zavozom chceli MoSovcanov napadnut’ a vypalit. V zavoze ich vSak zastihla vel'ka
buirka a odplavila ich do udolia. Tak sa MoSov¢ania zachranili pred Turkami (Tatar, 1994, s. 12-
13). Ide o 'udovu etymoldgiu, pretoZe oficidlny nazov poukazuje na skutoény motivacny Cinitel’
— zahnuty tvar hory, ktory pripomina typickt turecka Sabl'u.

Metaforické a expresivne oznacenie kvality a vzdialenosti v slovenskej toponymii tvori ne-
oddelitel'nt sucast’ lexiky narodného jazyka. Analyza tejto Casti lexikalneho systému moze po-
moct pri skimani bohatstva nasho jazyka.
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Formulation of Quality-Quantity Relationships in Toponymy by the Expressive
Means and Metaphors

Jaromir Kr$ko

The author of the study deals with the use of metaphor and metonymy in the formation of toponyms. The com-
monest use in proper nouns is that of resemblance with appellatives known to people from their everyday lives — brdo
(harness), hreben (comb), sedlo (saddle), nohavice (trousers), noznice (scissors)... Long distance of the object from the
settlement was expressed by people metaphorically, using the names of distant countries and cities — America, Canada,
Kamchatka, Peking, Mexico... In some toponyms expressive words are used to denote poor-quality soil, too distant
objects etc.
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The author deals with the ethics of scholarly debate and refutes the manner of argumentation applied by Cubomir
Durovi¢ in oral and written performance. In the discussion concerned with adaptation of fereign names, as e.g. in his arti-
cle published in Slovenska re¢ (2005, vol. 5), arguments are displaced by half-truths and offensive statements exceeding
the norms of any usual discussion. In this way, the necessary cooperative ambience is being disturbed.

Adaptation of foreign names in Slovak, word-formation, grammatical theory, handelling half-truths in discussion,
ethics of arguing

V Slovenskej re¢i (2005, ¢. 5, s. 284-287) publikoval Cubomir Durovi¢ podnetny névrh,
aby si Jazykovedny Ustav Cudovita Stara SAV vyty¢il dlhodoba pracovnu tlohu ,,vydat upl-
ny rad reedicii slovenskych gramatickych textov z rokov 1603-1850, opatrenych slovenskym
prekladom latinskych textov a potrebnym kritickym aparatom.* O podobné siborné vydanie la-
tinskych gramatik s bohatym poznamkovym aparatom sa zasluzil v 2. pol. 19. stor. H. Keilius
(1864). Velku pozornost’ venuje starSiemu gramatickému mysleniu ceska jazykoveda (napr. J.
Vintr [1997], ktory poukazuje aj na cenné prinosy i suvztaznosti V. Benediktiho z Nedozier,
a mnohi ini badatelia); k tomu nateraz len pripomienka, ze hlbsi historicky pohlad vedie d’a-
lej ako k Donatovi. — Na tito zavaznu tlohu treba pripravit a sustredit’ tim odbornikov, ziskat’
nemalé financné prostriedky a — utvorit’ vyrovnané a ziclivé pracovné ovzdusie. Pre vedecké
napredovanie je prepotrebna vymena nazorov. Ale ked’ sa pri vyslovovani a obhajovani nazorov
pouzivaju prostriedky, ktoré¢ vybocuji z ramca obvyklych noriem, treba sa nad tym pozastavit’
a zamysliet. Budem konkrétny.

Na interdiscplinarnom vedeckom seminari o problémoch adaptacie cudzich mien v sloven-
&ine (oktober 2000) predniesol L. Durovié prispevok Pro domo sua?, ktory bol prijaty rozpaéito.
Vsimnime si etickll stranku vymeny nazorov v suvislosti s tymto referatom. (Pravda, aj vecna
stranka by si zasliZila pozornost, lebo L. D. pri inej prileZitosti obhajoval nézor, 7e vlastné mena
ako otvorené sibory nepatria do slovnej zdsoby dané¢ho jazyka.) Na seminari sa pripomenulo, ze
Slovaci ako posledni z nastupnickych $tatov monarchie sa vyrovnavaja s tymto aktualnym prob-
1émom (Jozef Novak: pri pisani historickych osobnych mien vSetky okolité narody vychadzaju
z vlastnej ortografie). Durovidovej argumentacii venovala kritické pripomienky literarna histo-
ricka Gizela Gafrikova. Konstatovala, Ze ,,vedeckej korektnosti [Durovi¢ovho vystipenia] dost’
malo prospel sposob argumentacie, v ktorej povazlivo miesal hrusky s jablkami, ba pomahal si aj
zjavne polopravdivymi tvrdeniami;“ ,,do kategérie vedeckych argumentov nepatri viacndsobna
hrubo skresl'ujtca politicka aktualizacia problematiky prepisu osobnych mien z uhorského ob-
dobia slovenskych dejin, ktort pouZil pan profesor Durovié (Gafrikova, 2002, s. 104). Durovi-
cove vyhrady sa vztahovali na pravidlo o pisani historickych osobnych mien z uhorského obdo-

* Prof. PhDr. Vincent Blanar, DrSc., Grésslingova 67, 811 09 Bratislava.
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bia slovenskych dejin v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1991, 1998, 2000 (ako je zname,
PSP pripravila pravopisna komisia JU I'S SAV; jej ¢lenmi, vedicimi komisie a recenzentmi boli
mnohi popredni slovenski jazykovedci od J. Horeckého, J. Kacalu po S. Ondrejovica). V dis-
kusii, ktora potvrdila neoby¢ajne $iroku a zloziti problematiku adaptacie cudzich mien, L. D.
zhrnul odmietavé stanovisko k otazke do zovseobecnujiiceho vyroku, Ze ,,najvicsia pliaga slo-
venskej jazykovedy st Pravidla slovenského pravopisu® (sic). Podobny spdsob vyjadrovania nie
je L. Durovi¢ovi cudzi ani v pisanych prejavoch.

V stadii Novy pohlad do autorskej dielne Antona Bernoldka (SR, 2005, ¢. 3) vychadzam
z poznatku, ze po Keipertovych vyskumoch treba preskimat’ nielen vztah Schlogel — Bernolék,
ale aj vztah Bernoldka k dobovym gramatikdm, najmé k P. Dolezalovi a V. J. Rosovi. (Hovorim
o dobovom ponati gramatického opisu alebo o domacej tradicii.) A. Bernolak formuluje svoj text
v ustavi¢nej implicitnej a explicitnej konfrontacii primarneho jazyka (kultarna zapadoslovenci-
na juzného typu) so sekundarnymi jazykmi (Cestina na Slovensku, nem¢ina, latin¢ina, mad’arci-
na). Moje porovnavania ukazali, Ze je zjednodusujuci kriticky postoj k Bernolakovej Gramatike,
ktory siaha az k J. Dobrovskému (1809: Grammatica Slavica ,,ist grofitenteils nach Dolezal’s
boéhm. Gramm. eingerichtet®). V druhom vydani Podrobnej gramatiky cestiny (1819) Dobrovsky
iba konstatuje, e Bernoldk pri deklinacii a konjugécii upravoval Dolezalov systém. L. Durovié¢
(2004, s. 217) modifikoval Dobrovského stanovisko a od Dobrovského prevzal aj nepresny na-
zov celkove pozoruhodného Dolezalovho diela (Grammatica Slavo-Bohemica).

Vratme sa k meritu veci, ktora sa tyka slovotvornej problematiky. Bernoldkove vyklady
o morfematickej stavbe slova a spdsoboch rozvijania slovnej zdsoby derivaciou predstavuju
slabsiu zlozku Bernoldkovej spisovnej kodifikacie. A. Bernolak chdpe odvodzovanie slov ako
premienanie, zamenu zakoncenia istého tvaru slova. Tu sa Bernolak najviac oprel a dobovt tra-
diciu. V. J. Rosa odvodzuje gramaticky tvar i nové slovo od iného tvaru zmenou jeho koncov-
ky na ini koncovku. P. Dolezal odvodzuje ¢as a sposoby od infinitivu, od infinitivu tvori tiez
substantiva, adjektiva a pod. Od tejto tradicie sa celkom neodpttal ani J. Dobrovsky. Podrobne
vyklada, ze imperativ sa tvori od 1. os. sg. pritomného Casu, napr. pri tvaroch hnu, possli, spjm
stoji v imperative ,,na mieste u, i, jm samohlaska i: hni, possli, spi...* (Dobrovsky, 1809/1819,
s. 556 n.). V spomenutej Studii uvadzam: ,,Bernolak sa tu vo svojich vykladoch dosledne oprel
o Cesku gramatickt tradiciu (Dolezal, Rosa, sCasti aj ini). Dolezal zaradil vyklady o tvoreni slov
odvodzovanim a skladanim ako osobitnu kapitolu (Appendix) svojej skladby. Z Dolezala a Rosu
prevzal Bernolak dobové chépanie derivacie...” (Blanar, 2005, s. 152). Uviedol som dlhsi citat zo
svojho prispevku, aby sa ukazal spdsob Durovitovej diskusie. V citovanom ¢lanku Potrebujeme
reediciu zakladnych diel slovenskej gramatickej literatiry 1. D. presiel na ina kolaj. ,,Nepoba-
dal,” Ze v kontexte na str. 152 vdbec nejde o gramaticku tedriu, ale ze sa hovori o slovotvorbe
a o tvoreni tvarov. Spojenie ,,0 ¢eskej gramatickej tradicii“ zmenil na spojenie ,,éeska gramaticka
teoria“ a dava lekciu z chapania Dolezalovej gramatickej tedrie, ktoru okorenil — ako sme vysSie
videli — pre neho typickymi slovami ,,Vincent Blanar celkom absurdne tvrdi, Ze Bernolak prijal
Geski (sic!!) gramatickd tedriu medziinym tohto Pavla Dolezala® (Durovi¢, Slovenska re¢, 2005,
s. 285). K tomu netreba ni¢ dodat’, iba ak upriamit’ pozornost’ na citované slova G. Gafrikove;.

Pri hodnoteni vyznamnych osobnosti z nasich kulturnych dejin sa mozu uplatiovat’ aj in-
dividualne postoje, ktoré z istého hl'adiska neraz prinasaju nové podnety a pohlady. M6zeme
uplatiiovat’ aj osobnostné ideologické hladiska. Napr. L. Durovi¢ neskryva svoju ,,anamnézu:“
»--. akokol'vek emocialne tazko mi to prichodi povedat’ s mojou protestantskou, ¢eskosloven-
skou a liberalnou anamnézou* (O slovencine a Slovensku, 2004, s. 354). Nemozno vsak akcep-
tovat’, ak sa pri sposobe diskusii a vymene nazorov prekracuji obvyklé etické hranice, lebo tym
sa 'udsky vy¢leniujeme z nevelkého kolektivu pracovnikov, ktori venuju Zivotné tsilie vyskumu
nasho narodného jazyka. Nie je zanedbatel'né, aké dedi¢stvo zanechame my osemdesiatnici ge-
neraciam nasich nastupcov, ktorym budi cudzie sebavedomé postoje pripadne poznacené rozlic-
nymi ,,anamnézami.“ Ulohy, ktoré este ¢akaju slovensku jazykovedu, st prili§ rozsiahle a zodpo-
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vedné, nez aby sme aj nad touto strankou nasej prace zatvarali o¢i. Nase vyskumy nepredstavuju
poslednu etapu rieSenia danej otazky. Vazme slova, aby sme neskodili ,,vede o slovach.
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NPUHA BOTTAHOBA®

FOOu1eii BbImycka nepBoii rpynnsl pycckux cjaopakucros MI'Y

Bormanosa, 11.: Anniversary of first Russian graduates of Slovak studies on State University of Moscow, No. 1, pp.
72 - 74. (Bratislava)

Author follows Slovak studies on State University of Moscow from very beginning. Despite Slavic studies exists as
department on named University even from first years of 19th century, Slovak studies are in the same position not later
than at half of the 20th century. This come to true due to prof. N. A. Kondrasov, that group 12 dedicated students of Slo-
vak studies and grow them up not only to promoters of Slovak language and culture, but also to linguists, lexicographs
and translators of Slovak literature. The paper enriches our knowledge about history of Slavic and Slovak studies.

Slavic studies. Slovak studies. Linguistics. Translatology. Literaturology.

B 1945 rony BmepBbele B MCTOPHUH MOCKOBCKOTO TOCYJapCTBEHHOTO YHHUBEPCHUTETA HM.
M. B. JlomoHOCOBa ObLiIa BBIMYIIEHA IPYIINa CICIHAIUCTOB 10 CJAOBAIKOMY SI3BIKY, OJHHHA-
nath yenoBek: bormanos HOpuit, Bacunbesa Jlunus, 3anecckas Enena, iBanosa Upuna, Kop-
15 (Tpoenonbckas) Haranes, MareeBa ['anuna, Ononosa dnbeupa, CmupHOB JleB, Cokonopa
3os1, CerueBa (Boponkuna) Taresna, llyxnuna (bormanosa) Mpuna. Ilonrorosuin sty rpymmy
kaHz. ¢wron. Hayk KormgpamosB H. A. B mocnencTBum He BCe BBITYCKHHUKH TIOCBSATHIIN CBOIO
JIEATEIBHOCTD CIOBALIKOMY SI3bIKY M cioBaukoi nureparype. Tak T. BopoHkuHa, napamiensHo
n3ydasi BEHTePCKHH, CTajla OMHUM M3 BEAyIIUX IEPEBOIUNKOB XyI0KECTBEHHON JTUTEPATypPHI C
BeHrepckoro. O. OnoHOBa, yiessis 0co00e BHUMaHKE B acupaHType TBopuectBy @. 'euko u /1.
Tarapkwu, mozxe npenoaasaia pycckyto aureparypy B [Ipare. E. 3anecckas u 3. CokonoBa Obln
OorbIe CBSI3aHBI C MPETIOAABATENBCKOM M PElaKTOPCKOH paboToii Ha pyccKoM si3bike. OcTaib-
HBIE K€ CEMb YEIIOBEK, MOXKHO CKa3aTh, CO3JANIHA PYCCKYIO CIIOBAKHCTHKY.

BosBpamasce B MpOIIIOE, HENB3s HE CKa3aTh O TOM, YTO B MOCKOBCKOM YHUBEDPCUTETE,
HauuHas ¢ XIX Beka, akTHBHO M3y4ajiach CIIABUCTHKA, B PYCCKOM OOIIECTBE ObUIH CHJIBHBI Clla-
BSHO(QWIILCKHE HACTPOCHUSI M MHTEPEC K Cynb0aM M KyJabType 3apyOe)KHbBIX cllaBsiH. M3 creH
YHHUBEPCHUTETA BBIIUIO HEMAJIO YYEHBIX, U3BECTHBIX CBOMMHU TPYIaMH B OOJNACTH CIIaBSHCKHX
SI3BIKOB, ciaBsiHCKOM uctopuu. B 1848 rony K. I'anuuek-bopoBckuii, Torna ryBepHep B ceMbe
npodeccopa C. llleBbIpeBa, TpHUCYTCTBOBABIINH Ha SK3aMEHE IO YEMICKOMY SI3BIKYy BO BHOBb
OTCTPOCHHOM Toce moxapa 1812 roma MoCKOBCKOM YHHBEPCHTETE, ObLT UpEe3BBIYAHO TPOHYT
XOPOIIUMHY 3HAaHUSIMH CTYIEHTOB. B Ty mopy B yHHBEpcHUTETE, UMEBILIEM CTAaTyC CAMOCTOSTEIb-
HOTO Y4peXJeHHs, ObUTH JOCTAaTOUHO AEMOKpPAaTHUECKUE MOPSAAKH; TaK, Hapsay ¢ JBOpSHAMH,
B HEM 00ydYaluch JIETH CBSIICHHUKOB M KPETOCTHBIX KPECThsIH, KOTOPHIE, YCIIEIIHO 3aKOHYHB
KypC, TOIy4alli JUIHOE JIBOPSHCTBO, B TOM YHCJIC ¥ KPEIOCTHBIE (1, €CTECTBEHHO, BOJIBHYIO),
MIPUYEM BCE HYXXIABIIHECS CTyACHTHl HAXOAWINCH HA TIOJIHOM 00€CIICYeHIH KHUIbeM, (popMeH-
HOM OCKIOW M TMTAHUEM, JOBOJILHO CHOCHOM.

CrnaBHUCTHKa MPEToIaBaJIach B YHUBEPCUTETE U B Hadasle BeKa, 00y4eHHUe 371eCh MPOIILIH XO-
poto u3BectHbII B CioBakuu 1 B Mupe rpodeccop H. I. borarsipes u npekpacHblii mepeBoauuK
MHPOBOMH Xy/10’KECTBEHHOH JIUTEpaTyphl, B TOM Yucie U ciaoBankoi, . A. TopOoB, ero kosurera.

" W. Bornanosa, UHcTUTyT CriaBsiHOBeAeHus: Poccuiickoil akajeMun Hayk, JleHnHckuii mpocrext 32a, 119 334 Mocksa.
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B nBapuarelie v TpuAnaThe TOABI POLUIOTO CTOJIETHS U3yUYEHHE CIABSIHCKUX S3BIKOB, K CO-
JKAJICHUIO, HE BEJIOCh, U MOPOH PYCCKUM UUTATENIb 3HAKOMUICS C MPOU3BEACHHUAMH, Hamp. .
lameka u K. Yaneka B nepeBoax ¢ HEMELKOTO M aHIVIMICKOTO.

Vxe B xone BTopoil MUpOBOI BOMHBI OTHOLIEHUSI CO CJIABIHCKMMU CTpaHAMHU U3MEHUINCh
K JIy4IIeMy, TOSBUINCH TIEPUOJUUECKHIE U3/IaHUs, OCBSILABIINE XKU3Hb CIIABSIHCKUX coceieil; B
opy ocTporo aeduiyra OymMard, Korjua IKOJILHUKH HEPEeIKO MUCaIH YIPaKHEHUs Ha ra3erax
MEXJy CTPOK, BBIXOAMJIM NPOU3BEICHUS CIABIHCKUX NMHUcATeleH, Hamp., BTN Cmapunnbie
yewickue ckasanus A. Vpaceka. B 1943 roxy Ha ¢uionorndeckoM dakynprere MOCKOBCKOTO
YHHBEPCHUTETa OTKPBUIOCH CIABSHCKOE OT/JENCHHE, HA KAKIOM Kypce 00ydasoch IO TpHAILa-
TH CTYACHTOB, IIPETIOJABAIUCH ITOJIBCKUHM, YEIICKUAH, cepOCKuid, OONTapcKuil si3pIkH, a B 1949
OBLJT ITEepBBINM HAOOP TPYMITH IS U3y4YeHHs cioBaiikoro. Cpenu npenoaasareseit kageapsl Obun
Takue U3BeCTHhIE yueHsle, kKak C. b. bepumreitn, H. I'. Boratsipes, H. U. Toncroit u np. Ipak-
THYECKUM CJIOBAI[KUM SI3BIKOM CO CTYIEHTaMH I'PYIIIBI 3aHUMAJIMCh 00y4yaBIIMecs B YHUBEPCH-
TEeTe CIOBalKKe CTyAeHTHI. brarogaphyto mamste o cede ocrasmnn Japuna Kykinuakosa, Biamo
Maryna n MHOTHE Apyrue. YexocioBakoe 3eMITIeCTBO CTYAEHTOB 3HAKOMUIO MOCKBHYEH C
HapOAHBIMH TeCHSAIMHU U TaHnamu Yexnm, Mopasun, CrnoBakun. C ero moMouipio Ha CIaBsH-
CKOM OT/IEJIEHUHU OBbLII OPTaHU30BaH U CBOIl XOp, UCIIOJIHSUTUCH B OCHOBHOM ITOJIBCKHE, YCIICKHE
U CJIOBAlIKME MECHM, XOp B IIYTKY HA3bIBAJIH ,,CIaBIHO-UCIAHCKUM,  T. K. My3BIKaJIbHOE COIPO-
BOX/ICHHE Ha (POPTENBSHO OCYIIECTBISI CTYAEHT-MCIAHUCT, MO3KE M3BECTHBIN JIMHrBHCT U.
Menpayk.

3a roa 10 OKOHYaHMSI YHHUBEPCHUTETA, CIOBAlKas TPyIMIa MOArOTOBWIA M TepeBena cOop-
HuK Cnosayxue nosecmu u pacckasvl, B KOTOpBIH Bouun npousBenenus S1. Ecenckoro, f. Ka-
nuHYbsIKa, TuMpassl, M. Kykyuuna, 158 Tatiosckoro, C.-I". Basiuckoro, I1. MlneMHHIIKOTO; KHUTa
Obuta u3nana B 1953 rony.

B nocnenyromue roas! YO. u U. borganossl, corpyanuku MHcTuTyTa cnaBsHoBenenus AH
MIOATOTOBHIIM M cmopuio ciosaykotl iumepamypsl ¥ 3HAYNTEIHHOE YUCIIO CTaTeH Kak 00 OTAeIb-
HBIX CIIOBALIKUX MHUCATENSIX, TaK M 00 o0mux npobnemax aureparypsl CioBakuu. JI. CMUPHOB,
YBBI, YK€ YIISAIMNHA U3 XKHU3HU, COTPYIHUK 3TOTO K€ MHCTUTYTA, W3Aal OOMBIIOE KOTHIECTBO
TPYAOB TIO CIOBAIKON JTUHTBUCTHKE, CTall dieHoM-KoppecnonaentoM AH. JI. BacunbeBa B Te-
YeHHUe psijia JIET Mpernojanaia cloBalkuii B MOCKOBCKOM yHUBepcuTeTe (3a mocineanue S0 aet
OBLIO HECKOJILKO BBIIIYCKOB CJIOBaKucToB). I. MarBeeBa paboraina B OMONMOTEKE HHOCTPAHHON
JIUTEPaTyphl, y9aCTBOBAJIA B TOJTOTOBKE YUEOHBIX TOCOOMHT TS CIIOBAKOB, M3YYAIOIINX PYCCKUI
s13bIK. Bee BeimyckHuku 1954 roga NOCTOSIHHO MPUHUMAIIH YYacTHE B U3JAHUU XyA0KECTBEHHON
1 Hay4YHOW CIIOBAIIKOW JINTEPATYpPHI HA PYCCKOM SI3BIKE — MHUCATIH OYEpPKH 00 aBTOpax, moaou-
paiy MpOM3BEAEHHs NHcaTeNei, NePeBOIMIN MIPO3Y, JeIall MOACTPOIHbIE TIEPEBObI CTHXOB,
KOTOpBIE 3aTeM IEepeBOAMIIM MOITHI (CpeAr HUX ObUIM TaKue M3BECTHBIC UMeHa, kak H. Acees,
JI. MapteiHoB, JI. Camoitnos, B. Kopuuios, b. Okymkasa, A. Axmarosa, b. Cinyukuii, E. Buno-
KypoB, }O. Bponckuii u MHOTHE ipyTHE).

3a 9TH roABl MPaKTUYECKN OblIa MepeBe/ieHa Ha PYCCKHMH S3bIK M M3/1aHa BCS CIIOBAIIKas
KIIacCHUECKasl XyIOKECTBEHHAsI JTUTEpaTypa, HapoxHas MO33Ms, CKa3KH, BCe Hanbosee 3HA4H-
TEJIbHBIE IIPOM3BEICHUS COBPEMEHHBIX aBTOPOB. DTHM 3aHUMAJNCh, IIaBHBIM 00pa3oM, lBa
BEYIIUX TOCYAaPCTBEHHBIX N3AaTENECTB — COBPEMEHHYIO JIUTEPaTypy CUCTEMaTH4ECKH BBITyC-
Kana Padyea, KlacCu4eckyto — Xyodooicecmeennas aumepaniypa. Bpemst oT BpeMeHH clloBalKas
JUTEpaTypa BBIXOAWIA B U3A. Monodas 2éapous, a nerckas — B 31, Jemckas aumepamypa, a
3aTeM M3IaHHOE STHMH H3/aTeIbCTBAMH IEPEIeUaThiBAIIOCh //pagooill M BBIXOAMIO Ha S3bIKAX
HAPOIIOB COIO3HBIX PECITYONIHK.

Ecmm B XIX Beke pycckuii unTaTelnb, IPH BCEM €r0 HHTEpece K KyabType OpaTheB-ClIaBsH,
3HAKOMUJICS CO CJIOBAIIKMMM U YEUICKHMMHU aBTOPAaMU 110 UX OTAEIHHBIM IPOU3BEICHUAM, BBIXO-
JUMBLIMM TOIZa B 00mmx coopuukax (Hamp. /e, crasane! C. Tomammka), ctuxam 5. Komapa,
C. Xanynku, C.-I. Baguckoro u ap.; M. npod. Tuponvckue snecuu K. I'aBmuuexa-bopoBckoro
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MOSIBUITUCH Ha pycckoM B 1860 I, T. e. 3a Tox 10 myOIMKanuy Ha YEIICKOM, U B TEUYEHHE Jie-
CSTU JIeT OBIJIO ISTh Pa3HBIX MEPEBOAOB 3TOM IOAMBI, TO 32 IOCICBOCHHBIE TOJbI M PYCCKHE
YUTATENN, M YATATETN COIO3HBIX PECIYyOINK Ha CBOWX S3BIKaX ITO3HAKOMIIINCH C M30paHHBIMHA
MIPOU3BEICHUSIMH CIOBAIKMX KJIACCHKOB M COBPEMEHHBIX aBTOPOB, KOTOPHIC, YKE TIOMUMO YIIO-
MSHYTBIX BBIITYCKHUKOB-CIIOBAKHCTOB, MHOTO H ycrenrHo nepesoaminn H. Apocesa u H. Ilyins-
ruHa. ClIoBaLIKyIO JTUTEpaTypy (a Takke YelICKyIo, Bellb, MHOTHE CIOBAKHCTHI OJJHOBPEMEHHO
IUTOJJOTBOPHO 3aHMMAJIUCh U OOTEMHCTHKON) B M3ATEIbCTBE Xydooicecmeennas aumepamypa
Bena V. bornanosa. UToObl Ha3BaTh BCe U3IAHHOE 3/1€CH, MPUIIIIOCH OBl IEPEYHCIIUTD BCEX CIIO-
BaI[KUX ITUCATENEH, TaK 9YTO OTMETHM JIMIITh HECKOIBKO H3IaHHM.

Oto anrtonmorus Crnosaykas noazus XIX u XX eexoe (coct. W. Bormanosa u J. OnoHOBa),
Crosayxas napoouas noz3us (coct. H. borareipeB), ciioBaIikue mo3ThI STIOXH 0apokko u XIX
BEKa MPEACTABISINCh TaKKe B MHOTOTOMHON OnOnnoTeke BeemupHoit muteparypsl (coct. M.
WBanosa), nanee Yeuickue u crosayxue napoousie ckasku (coct. Y. ipanosa), bubnuoreka mu-
teparypsl YCCP, uzbpannsie npoussenenus . Kpamus, 5. Konnapa, 5. Ecenckoro, I1.-O. I'es-
nocrasa, M. Baneka, Tumpassl, M.-I. TaitoBckoro u fp., pomansl M. Kykyuunna, M. ®urymm,
@. I'euxo, 5. Ecenckoro, I1. IneMHUIKOTO U Ap., MHOTHE U3 KOTOPBIX, HECMOTPS Ha COJIMIHBIE
THPaXKH, HE 3aJIe)KUBAJIHCH HA MIPHUJIABKAX M MOCTOSIHHO IIEPEN3IaBaJINCh.

[Tpumeps! U3 Xyn0KECTBEHHON JIUTEpaTypbl 0COOCHHO HAIVISIHBL, HO HE CTOUT 3a0bIBATh,
YTO MEePEeBOJMIIACH U HayuyHasl, HAyYHO-TIOMYJspHAs, B TOM UHCIIE JUHIBUCTUYECKAs JINTEpaTy-
pa.

C KOHIIa MATHIECATHIX TOJOB U JI0 TIOCIEIHETO BpEMEHH, Oarofapsi TeCHOMY U IDIOI0TBOP-
HOMY COTPYIHHYECTBY MEXTy MOCKOBCKHMH m3narenbctBamMul (Cogemckas snyuxioneous, Pyc-
ckuil a3vik 1 Ap.) u CinoBankuM Ilegarornuecknm U3AaTeNBCTBOM, a ITO3IHEE U H31aTE€IHCTBOM
CAH Beda, yBuenu CBET camble pa3HOOOpa3HbIE CIIOBAIKO-PYCCKUE M PYCCKO-CIOBAIIKHE CITO-
Bapu — OT bonbuiozo crnosayko-pycckoz2o crogaps B 6-TH TOMax, 4epe3 OAHOTOMHBIE CIOBAIll-
KO-PYCCKHE U PYCCKO-CJIOBAIKHE CJIIOBAPH CPEITHETO THUIIA, CIICIHAIbHBIC TIEPEBOIAHBIE CIOBAPH,
IIKOJIEHBIE CIIOBAPH, BILIOTH 10 KAPMAaHHBIX, TYPUCTHICCKUX CIOBApE, peIakTHPOBaHUE KOTO-
PBIX BETIOCH COBMECTHO COTPYAHUKAMH CIIOBAIIKOTO M PYCCKOTO M3IATENBCTB (C PYCCKOM CTOPO-
HbI 370 06T H. Tpoemnonbckas u JI. Bacunbesa), a aBTopaMu KOTOPBIX BBICTYITATN BHICOKOKBA-
TU(UIPOBAHHBIE CTIEIMATUCTBI-pycucTbl HCcTUTyTa S3BIK03HAHMS uM. JI. IlITypa CAH.

B 2003 roay BeIlLIa Ha pycckoM si3bike HMcmopus Crnosaxuu, Co31aHHasi KOJJIEKTUBOM aB-
TOpoB, coTpynHukoB MHctutyta Ucropun CAH, B nepesone WM. bornanoBoit u mox Hay4HOI
penakuueit kaung. ¢puron. Hayk FO. Bornanosa. B mepeBozne I. MatBeeBoit BeIen Anvnunapuil.

CnoBaKHCTHl TIOCTOSHHO aKTHBHO YYaCTBOBAJH B Pa3HOOOPA3HBIX UEXOCIOBAIIKAX TeaT-
paNbHBIX U KHHO()ECTUBAIIAX, KHH)KHBIX BBICTABKaX.

3a 3TUM CYXHMM H BECbMa CKPOMHBIM TIEPEYHEM CAEIaHHOTO CTOST CyIbObI PYCCKUX JIIONIEH,
CBSI3aBIIMX CBOIO )KH3HB U paboTy ¢ cynp0oit ClloBakuy, ee KyJIbTypOoH, MepeKHUBIINX Ha ITOM
ITyTH TBOPYECKHUE ITOMCKH, BIJICTHI M HEYa4H; U BCS 3Ta JEATENBHOCTD OblIa MPOHUKHYTA JIO-
00BBIO U yBakeHHEM K CIIOBaKHH, €€ TyITHOH MPHPOJE, MPOHNKHOBEHHBIM HAPOIHBIM TIECHSM,
- KOTOPBIE TENeph TaK PEAKO CIBIIIHUIID, - K €€ TIPEKPacHBIM JIFOIIM, ee KyIbpType. Bee 1o crano
PORHBIM U ONM3KHM, M 3TO HE IIPOCTO CIIOBA, 3TO TaK M €CTh.
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SPRAVY A RECENZIE

Docent Ferdinand Buffa osemdesiatro¢ny

V januari tohto roku sa dozil doc. PhDr. Ferdinand
Buffa, CSc., byvaly vedici vedecky pracovnik Jazyko-
vedného ustavu Cudovita Stara SAV, osemdesiatich rokov
svojho plodného Zivota, zasviteného najma slovenskej dia-
lektologii, porovnavacej jazykovednej slavistike na baze
slovensko-pol'skych vztahov, ako vysokoskolsky uéitel’ aj
priprave budtcich polonistov v oblasti prekladatel'ske;j, tl-
mocnickej, vedeckej a pedagogickej. Pozoruhodné vysled-
ky jeho badatel'skej, publikacnej a pedagogickej prace boli
odmenené striebornou i zlatou Cestnou plaketou Ludovita
Stira SAV za zasluhy v spoloenskych vedach a prezident
Pol’skej republiky A. Kwasniewski mu udelil $tatne vyzna-
menanie Krzyz oficerski orderu zastugi Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ferdinand Buffa sa narodil 22. januara 1926 v Dlhej
Luke - Bardejove. Gymnazium absolvoval v Bardejove.
Na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Brati-
slave $tudoval slovencinu a filozofiu. Uz pocas Stadia na
popud prof. Eugena Paulinyho a Jozefa Stolca zagal sku-
mat’ narecie rodnej obce, ¢oho vysledkom bola publikova-
na monografia Narecie Dlhej Liky v Bardejovskom okrese
(1953). Na pode vtedajsiecho Ustavu slovenského jazyka
SAV sa vsak popri dialektologii venuje aj slovenskému od-
bornému nazvosloviu, a tak vznikla jeho kandidatska praca
Vznik a vyvin slovenskej botanickej nomenklatiry (1972).
Jeho hlbsie zameranie sa na otazky lexikografie a problé-
my tvorenia slov bolo dobrym predpokladom na uspes$né
zvladnutie autorského spracovania treticho zviazku Atlasu
slovenského jazyka (1978, 1981) i spoluautorstva na prvom
zvazku Atlasu slovenského jazyka. 1. Vokalizmus a konso-
nantizmus (1968). S tymito dielami sa spaja aj jubilantovo
spoluautorstvo a aktivna ucast’ na tvorbe koncepcie i na
redigovani prvého zvizku Slovnika slovenskych ndreci
(1994) a spoluautorstvo druhého zvizku tohto slovnika.
Teoreticky priebojné a inSpirujuce su jeho pocetné prace
venované slovotvornym a lexikalnym problémom v slo-
venskych néreciach, ich slovotvornému bohatstvu (1978),
frazeologii (1994), ich sti¢asnému vyvinu (1986). Tu je pre-
svedceny o dlhSom jestvovani ndrecia, hoc aj v zmenenej
podobe. Podla neho totiz dne$na ,,rozkolisanost™ povod-
nych nareovych systémov sa zacala nie tak davno, takze
vysledky tohto pohybu i jeho rozsah sa este necrtajii dost’
vyrazne a menia sa nielen ndrecia, ale aj ich hodnotenie
u samotnych nositel'ov nare¢i, a to v prospech ich novsej
podoby i v prospech spisovného jazyka.

Popri atlasovom spracovani slovenskych nare¢i vr-
cholom vedeckej prace F. Buffu je knizka Zo severosa-
risskej frazeologie (1994), moderne koncipovana suborna

monografia Sariiské ndrecia (1995) a Slovnik Sarisskych
nareci (2004).

Z pocetnych §tudii a kniznych prac o problemati-
ke pol'sko-slovenskych jazykovych vztahov si zasluzia
zmienku najmi tieto: Z polsko-slovenskych lexikdlnych
vztahov (2001), O pol’skej a slovenskej frazeologii (1993),
Polsko-slovensky frazeologicky slovnik (1998), Z polsko-
-slovenskych jazykovych vztahov (1998). O popularizaciu
pol’stiny v §irSej kultirnej verejnosti sa F. Buffa zasluzil
zékladnou konverza¢nou priruckou pol’stiny pre Slova-
kov (1957), ucebnicou pol’stiny pre samoukov (1968), tzv.
vreckovym slovnikom (1963) a malym slovnikom (1975,
3. vyd. 1988). Vrcholom tejto vedeckej a pedagogickej
¢innosti F. Buffu bola vysokoskolska prirucka gramatiky
spisovnej polstiny, I. Hlaskoslovie a tvaroslovie (1964), I1.
Tvorenie slov, skladba a pol'sko-slovensky slovnik grama-
tickych nazvov (1967).

Napokon prichodi sa eSte zmienit’ o ttlej knizocke F.
Buffu Moja Dlha Lika (Presov 2004). Je to autorov po-
zdrav rodnej dedine, ku ktorej sa akoby na sklonku svoj-
ho zivota vracia z dlhej odlucenosti (Bratislava), ale zato
s vic¢Sou synovskou laskou spomina na prirodné, dedinské
a jazykové redlie, stato¢ny I'ud, z ktorého kruhu vysiel.

Obraz o zivote a diele nasho jubilanta sa ovela blizsie
predstavuje v brozurke Bibliograficky profil a bibliogra-
ficky vyber F. Buffuu (zostavovatel S. Liptak, Presov 2000)
a vo filmovom medailéne Clovek uprostred (na namet S.
Liptaka vypracovalo a odvysielalo Kosické televizne §tu-
dio).

V mene slovenskej slavistiky blahozelame doc. Buf-
fovi k jeho 80. narodeninam a zelame mu prezit’ v kruhu
najblizsich pokojné a §t'astné roky.

Ad multos annos!

Stefan Liptdk

KRrascovic, R.: Zivé kroniky slovenskych de-
jin skryté v nazvoch obci a miest.

Bratislava : Literarne a informacné centrum
2005. 230 s.

V druhej polovici roku 2005 uzrela svetlo sveta
d’al$ia monografia univerzitného profesora Rudolfa Kraj-
Sovita pod nazvom Zivé kroniky slovenskych dejin skryté
v ndzvoch obci a miest. Ako uz nazov napoveda, autor v nej
Citatelovi priblizuje etymologiu mnohych slovenskych
obci, chotarnych nazvov, dne$nych mestskych cCasti atd’.
U R. Krajc¢ovica nejde o ,.kratkodoby* vyskumny zaujem,
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ale naopak. Ide o jedno z jeho celozivotnych vedeckych za-
merani. Historickd onomastika, presnejsie ojkonomastika
ho sprevadzala a sprevadza neustale. O mnohych svojich
vykladoch diskutoval so svojimi kolegami, doktorandmi
i Studentami.

Autor, ako zanieteny historik jazyka, usporiadal jed-
notlivé vyklady chronologicky a podl'a tohto principu ich
rozdelil do niekol’kych kapitol. V tvodnej Casti sa moze
Citatel’ zoznamit s vykladmi nazvov, ktoré na nasom tizemi
zanechali Kvadi a Rimania. Ked’Ze ide o najstarSie dejiny
nasho dne$ného tzemia, vplyvy predslovanskych etnik
sa podl'a R. Krajcovi¢a dochovali v ndzvoch najvicsich
slovenskych riek a pohori. Jazyk germanskych Kvadov
ovplyvnil dne$né pomenovania riek Vah, Dudvah a Hron.
Autor sa pri vykladoch tychto hydronym priklonil na stranu
viacerych autorov z minulosti (E. Schwarz, V. Smilauer, B.
Varsik...), hoci tieto nazory popieraji slovansko-slovensky
etymologicky zaklad, ktory prezentuje napr. S. Ondrus.
R. Krajéovi¢ zaroven potvrdzuje slova B. Varsika, Zze nasi
predkovia sa urCite museli stretnut’ s predchadzajucim
obyvatel'stvom aj v oblastiach inych tokov, ako tomu bolo
pri dolnom toku Hrona, a od tychto etnik prevzali nazvy
riek. Pretoze v blizkosti ustia Hronu sa vlievaji do Dunaja
aj Ipel’ a Vah a dolné toky slovenskych riek ,,su na prvy
pohlad pre Slovanov nejasného pévodu, kym nazvy tych
strednych a mensich riek, ktoré Slovania uz neprevzali od
predslovanského obyvatel'stva, si zvacsa jasného slovan-
ského povodu.” (Varsik: Slovanské (slovenské) nazvy riek
na Slovensku..., s. 7).

Pobyt rimskych 1égii ovplyvnil podla R. Krajéovica
pomenovania riek Nitra, Ipel, Rimava, obci Sabinov, Ne-
nince inazvy pohori — symbolov slovenskosti — Tatra, Mat-
ra, Fatra. Aj pri vyklade tychto oronym autor polemizuje
najmi s interpreticiou S. Ondruga. Cela kapitola sa viak
zacina vykladom nazvu Laugaritio — rimskeho oznacenia
neskorsieho Tren¢ina, dochovaného na trencianskej skale.
R. Krajéovi¢ jednotlivé nazvy neinterpretuje ,,sucho, len
na zaklade jazykovych dokazov, ale argumentuje aj poznat-
kami archeoldgie, pokusa sa zachytit’ atmosféru tej doby,
zmyslanie T'udi, ktori svoje myslienky pretavili do docho-
vanych nazvov. Vsetko toto svoje vnimanie podava eseji-
zujicim Stylom, v ktorom nezaprel aj méalo znamu stranku
svojej osobnosti — basnika.

V sutvislosti s interpretaciou nazvu Laugaritio vak
mozno polemizovat’ s autorovou poznamkou, Ze tymto na-
zvom oznacovali Rimania cestu, ktorej ,,cielom mohol byt
aj vzdialenejsi kiipelny areal v okoli Tur¢ianskych Teplic
so zaznamom Teplic v r. 1394... (s. 18). Tento ,,ciel* sa
nam zda prili§ vzdialeny od Tren¢ina. Do uvahy by pricha-
dzali teplé kupele (teplice) dnes oznacené ako Trencianske
Teplice, pripadne (predsa len blizsie) Rajecké Teplice.

Tematiku Velkej Moravy priblizuje R. Krajcovi¢
v dalsich kapitolach, v ktorych prechadza od historicky
znamych udalosti — vzniku Nitrianskeho a Moravského
kniezatstva, ich zlucenia a vytvorenia Velkomoravskej
riSe, vybojov Svitopluka az po spravovanie tohto Statu.
Tieto udalosti autor vysvetl'uje prostrednictvom dochova-
nych osadnych a terénnych nazvov, medzi ktorymi zaujmu
najmé nazvy dokazujuce Svitoplukove vyboje do Panénie
(ojkonymé typu Moravce, Moravania, Moravany, Mora-
va), obranné sustavy, ktoré vybudoval Svitopluk najmé na
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vtedaj$ej zapadnej a juhozapadnej hranici, a siistava hradov
a pevnosti pomenovanych podl’a mien slovanskych vel'mo-
zov. R. Krajcovi¢ tu spojil geograficki analyzu, historicka
ojkonomastiku a archeologiu. Analyza desiatok hradov,
hradisk a pevnosti doklada pravidelné rozlozenie straznych
(a samospravnych) jednotiek, ktoré¢ medzi sebou navzajom
komunikovali. Ide o doklad vysokej prepracovanosti §tat-
nej spravy nasich predkov, ktora potom prevzali aj pricha-
dzajuce mad’arské kmene. NeskorSie mad’arské prevzatia
praslovanskych nazvov a prirodzené jazykové zmeny po
10. storo¢i zaroven nepriamo poukazuju na hustotu slo-
venského osidlenia — napr. osadny nazov Galanta (z psl.
Goleta) sa vyvijal v mad’ar¢ine, pretoze etnicky prevladlo
madarské obyvatel'stvo, ale iné nazvy, napriek obsadeniu
staromad’arskymi kmefimi, si zachovali slovansky charak-
ter a neskor sa vyvijali podl'a zakonitosti slovenciny. Roz-
lozenie jednotlivych slovanskych hradisk doplita R. Kraj-
Covi¢ prehl'adnymi mapkami.

Analyza historickej toponymie typu Moravce, Solar,
Solisce, Solka, Solnik, Morava presvedCivo doklada do-
leziti obchodnu sol'nu cestu vediicu zo Sedmohradska na
Velka Moravu, ktorej existenciu spochybiiuje najméd ma-
darska historiografia. Krajcovi¢ove doklady zaroven pod-
poruju vyklad hydronyma Sland, ktory prezentuje najméa
B. Varsik, ze nazov bol motivovany solnou cestou a nie
slanost'ou vody (porovnaj starSie vyklady). Ojkonyma typu
Moravce, Morava na tejto obchodnej ceste dokazuju, ze
obranou tohto cenného néakladu boli povereni velkomo-
ravski bojovnici, ¢o zase vyvracia motivaciu z mad’arského
apelativa sojo (to z s6 folyo).

Hospodarsku vyspelost’ Velkomoravskej rise dokla-
daji pocetné ndzvy tzv. sluzobnickych osad, ktorymi sa
R. Krajéovi¢ zaobera niekol’ko desatro¢i. Prvotnou moti-
vaciou tychto osadnych nazvov bolo apelativne pomeno-
vanie jednotlivych remesiel, resp. ich nositel'ov — grncari,
tesari, Stitari, monari, zlatnici. ..

Predkrestansky pohansky kult tak isto poznacil via-
ceré slovenské pomenovania osad. V tychto nazvoch ana-
lyzuje R. Krajcovic staré slovanské apelativa bozec, deva,
diva, kap, kapyna, leles, lel, modla, Sarkan, mogyla, vrakun
a d’alSie. Na eliminovanie pohanského kultu sa popri tych-
to (pohanskych) miestach neskor zakladali obce patriace
cirkvi (napr. Podunajské Biskupice) alebo klastory, kos-
toly a podobne. Autorove doklady opozitnych pohansko-
-krestanskych nazvov podporujil jeho zavery o motivacii
nazvov osad pohanskym kultom.

Dolezitou kapitolou Krajcovi¢ovej ,.kroniky,” ako
svoju putavi knizku miestami sdm nazyva, su svedectva
o bojoch prichadzajucich madarskych kmenov so slovan-
skymi obrannymi hradiskami. Aj pri tomto vyklade po-
stupuje autor systematicky — podl'a smeru postupujucich
Madarov — od Poiplia, cez podunajsku cestu az po dnesnu
Bratislavu. Cennym vkladom do vykladov historickej ojko-
nymie je Kraj¢ovicova interpretacia osadného nazvu Krtis
— ,,podla najstarsich dokladov realnejsie by bolo nazvy vy-
svetlit’ z mad’arského apelativa kurtos s vyznamom trubac,
pripadne kto nieco signalizuje hlasom triiby a podobne® (s.
126). Do uvahy by vsak prichadzala aj motivécia etnony-
mom Kiirt — podla pomenovania jedného zo staromadar-
skych kmefiov. Zivé kroniky miestnych ndzvov pochédza-
jucich z pomenovani bojovych madarskych kmefov su



svedectvom spdsobu boja — obklicit” a potom vojensky
porazit strategicky dolezité uzemie — podl'a Gvah R. Kraj-
¢ovica to bolo v oblasti dnesného Velkého Krtisa (obkIi-
Cenie dvorcov Trebegost’ a Budislav), v oblasti dolného
Hrona, Nitry (obsadenie priestoru Branc), v oblasti brodov
pri Sali a velky oblik kmefia Magyar pri hrade Braslav,
pri ktorom napokon ,,podl'a premyslenej vojenskej taktiky
sa staromad’arské vyzbrojené posddky presunuli blizSie
k Braslavovmu hradu a obkolesili ho. Roku 907, ako je
zname, svoju taktiku doviedli do konca vitazstvom nad ba-
vorskym vojskom v blizkosti Braslavovho hradu® (s. 130).
Mad’arské vojenské posadky na naSom uzemi v pociatkoch
zaroven chranili novoprichadzajuce mad’arské civilné oby-
vatel'stvo.

Poslednu tretinu knihy R. Krajcovi¢a tvoria doklady
a rozbory apelativnej lexiky suvisiacej s vtedajsou feudal-
nou §tatnou spravou. Autor priblizuje Citatelovi znamu
i menej znamu lexiku nasej minulosti a potom doklad4, kde
je tato lexika dochovana v nazvoch osad, ich miestnych
Casti, v terénnych nazvoch a podobne. Citatel' sa dozvie,
ze (vtedajsie) bezné slova ako krdl, knazic, princ, Span,
knaz, vitaz, zeman, duka, ban, beg, bas ovplyvnili ndzvy
niektorych osad, ¢i ich Casti. No moze sa dozvediet aj to,
preco sa Sala vola Sal'a a jej Gast’ Veca, ako stvisia nazvy
vojenskych utvarov, obrannych zariadeni, zataras a pozoro-
vatel'ni s ndzvami obci.

Vel'mi zaujimavou ¢astou knihy su doklady na tzv.
sluzobnicke osady na Slovensku, ktoré sved¢ia o vyspelej
remeselnej vyrobe nasich predkov, domyselnej Specializa-
cii jednotlivych obci, ktora vsak zaroven suvisela s vyspe-
lou organizaciou Statnej spravy Velkej Moravy. R. Kraj-
Covi€ Citatel'ovi priblizuje osadné nazvy typu Voderady,
Krskany, Vozokany, Dubokany, Brezolupy, Medovarce,
Dvorniky, Brodniky, Tlmace... Pomerne rozsiahlou ¢ast'ou
st kapitoly o zamestnaniach l'udi, ktoré motivovali nazvy
osad — bociari, dieznici, kadari, dechtari, strhari, kolari,
Sindliari, kovari, povraznici, lovci, prestavici, psiari, pso-
lovci, rybari, bobrovnici, rudnici, jamnici, tovarnici, otroci,
slovna zasoba suvisiaca s vyrobnou ¢innostou — sukat, na-
voj, bielit, plachta, chrt, orol, sokol, jastrab, koza, kozuch,
rak, rybnik, bana, ruda, zlato, Zelezo, olovo, ortut, cin, sklo,
sol, huta, hamor, trh, predaj, otroci, myto, komnata, mesto,
streda, stvrtok, sobota, lehota, dvor; selo, pole, tihor, pazit,
laz, seno...

Niekol'kokrat tu zaznelo, ze R. Krajcovi¢ prina-
Sa vlastné interpreticie nadzvov osad, ich casti, chotarov.
V niektorych vykladoch sa zhoduje s podobnymi star§imi
nazormi jazykovedcov a historikov, v inych sa rozcha-
dza. Tu treba len pripomenut, Ze nicktoré presvedcivejsie
analyzy boli publikované vo viacerych $tadiach, monogra-
fiach (najmé tizko krajovo zameranych). Osada Sklené pri
Tur¢ianskych Tepliciach nema ziadnu suvislost’ so sklom
(napriek uvedenej pravde, ze v stredoveku tu bola sklarska
huta), ako to interpretuje R. Krajcovi¢, i ked’ uvadza aj to,
ze ,,nazov Sklenar lehota (1383, 1405) bol asi preklad mena
richtara Petra Glasera“ (s. 193). Osadu Sklené zalozil roku
1360 Peter Glaser syn Gerhardov, ktory uzavrel zmluvu so
zemanmi z Mutnej a zaviazal sa, Ze zaludni uzemie Ce-
mernej Lehoty (Chamarna Lehota) a ze bude toto uzemie
spravovat’. Novoutvorena osada dostala ndzov podl'a zakla-
datel'a — Glaserhai, neskor nachadzame aj poslovencenu

podobu Sclenner lhota (1367), Sceclenner (1400). (Krsko,
Hydronymia povodia Turca, 2003, s. 25) Slovensky zivel
na juhu Turca bol taky silny, Ze v beznom jazyku prelozili
Slovaci aj osobné meno Petra Glasera na Petra Sklenara.
Jedinym svedectvom nemciny v nazvoch osad zostalo
apelativum die Stube (= izba s kozubom) v nazvoch Dolna
Stubiia a Horna Stubiia. Viac nemeckych apelativ sa docho-
valo v miestnej toponymii.

,,Otvorenou interpretaciou zostava aj povod ojko-
nyma Senohrad, ktorého motivaciou podl'a R. Krajcovica
bola ,,pevnejsim plotom chranena travnata plocha na suse-
nie skosenej travy, pripadne urcenej na sklad sena“ (s. 216).
Ak by sa takto vo vieobecnosti ozna¢ovala chranena luka,
apelativum by sa hojnejSie vyskytovalo v jazyku (a teda
aj v nareciach) a distribtcia pripadného propria (¢i uz ako
terénneho nazvu alebo ojkonyma) by bola vacsia. Tento na-
zov je vSak zaznamenany len ako ojkonymum, preto sa zda
pravdepodobnejsia interpretacia M. Majtana (Toponymum
Senohrad pochadza z osobného mena Sémirad? In: Slavica
Slovaca, ro¢. 30, 1995, €. 2, s. 143-145), ze nazov pochadza
z osobného mena Sémiradw (posesivny tvar Sémiradjv, po-
dobne ako Krajcoviove interpretacie ojkonym Sebeslavce,
Sebedrazie — s. 88).

Kniha R. Krajéovi¢a doplita vyklady mnohych pred-
slovanskych, slovenskych i slovanskych nazvov na naSom
uzemi, ktoré vedeckej i laickej komunite v minulosti po-
nukli V. Smilauer, J. Stanislav, B. Varsik, S. Ondrug, M.
Majtan a mnohi d’alsi jazykovedci a historici. Mnoho Kraj-
Covicovych vykladov otvara cestu k diskusii ¢i polemike.
Ale toto je cesta k d’al§im vyskumom v oblasti onomastiky,
historie i jazykovedy. Verme, Ze tato zaujimava kniha sa
stane vybornou pomdckou pre jazykovedcov, historikov
i pre mnohych nadSencov zaoberajucich sa minulostou
vlastnej obce alebo rodného kraja.

Jaromir Krsko

Nové slovo vo vyskume hymnografickych
textov

Marteiko, I.: Zivot stredovekého textu (O tzv.
Metodovom kanone sv. Dimitrovi Soltinske-
mu). Bratislava : Vyd. Q. M. 2004. 219 s.

Monografia Lubora Matejku je venovana komplexnej
analyze jedného z kI'icovych textov staroslovienskych pa-
miatok spojenych s kultirnym dedi¢stvom Velkej Moravy
— kanonu sv. Dimitrovi Soliinskemu. Takto orientovany
slavisticky vyskum je sicast'ou SirSieho kontextu zaujmu
o hymnografické texty, ktory sa prejavuje najmé v posled-
nych dvoch desatrociach, a premietol sa aj do objavenia ce-
1ého radu novych rukopisnych pamiatok. Ako uvadza sam
autor, za poslednych dvadsat’ rokov sa podarilo identifiko-
vat’ viac originalnych bohosluzobnych hymnov cyrilome-
todovskej Skoly ako za dve storo¢ia modernej slavistiky (s.
10). Viaceré z nich aj vd’aka autorovi monografie. Vzhla-
dom na roznorodost’ nazorov na autorstvo textu kanona, na
jeho genézu a ¢asovu naslednost’ dochovanych odpisov, ale
aj na skutocnost, ze ide o text, ktory patri k najstar$ej vrstve
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pisomnych pamiatok spojenych so slovanskym prostredim,
robi z kanona sv. Dimitrovi pritazlivy objekt vyskumu, pri
ktorom sa stretavaju zaujmy badatel'ov takmer vsetkych
slovanskych krajin.

Monografia si kladie za ciel’ na zdklade sumarizacie
vysledkov predchadzajiiceho vyskumu, a najmé analyzy
starSich i novoobjavenych rukopisov poskytnut’ komplex-
ny obraz o problematike kdnonu sv. Dimitrovi vratane kri-
tického porovnania dochovanych odpisov a rekonstrukcie
optimalnej textovej podoby kanonu. Napriek netradi¢nému
esejistickému vstupu, ktory naznacuje uz nazov prvej ka-
pitoly O krokodiloch, staroslovienskej hymnografii a o tzv.
Metodovom kanone sv. Dimitrovi Solinskemu, si uvodné
Casti mapovanim vysledkov vyskumu S$irSieho kontextu
hymnografickych badani (prace I. Jagica, R. Jakobsona,
S. Kozucharova, G. Popova atd’.) i prac zameranych Speci-
ficky na problematiku kanona sv. Dimitrovi (prace I. I. Ma-
lySevského, A. D. Voronova, D. Cyievského, B. Angelova,
S. Kozucharova a d’alsich). Prvé kapitoly teda poskytuju
,,dejiny* objavovania rukopisnych textov kanona, peripetii
ich vyskumu, omylov, nepresnosti a chyb pri ich identifika-
cii ako sucasti ,,zivota® stredovekého textu. DoleZitou zloz-
kou tejto Casti prace je charakteristika dvadsiatich rukopi-
sov kanona ¢lenenych podla povodu (vychodoslovanské
a juznoslovanské), podl'a typu zbornikov a miery ich texto-
vej Uplnosti. Autor venuje pozornost’ aj zastiipeniu kanona
v cirkevnych zbornikoch rézneho typu (liturgické mineje,
zborniky hymnov), ktoré poukazujii na popularitu a roz-
Sirenost’ kanona v bohosluzobnej praxi 11.-14. storoia.
Pricinu jeho postupného Ustupu, ,,vyradenia“ z liturgickej
praxe v slovanskom kultirnom priestore autor presved¢ivo
objasfiuje zmenami v liturgickej praxi. Podrobnu textova
analyzu jednotlivych rukopisov autor zavrSuje vol'bou opti-
malneho zakladného textu edicie kdnona sv. Dimitrovi (od-
pis tzv. synodalnej mineje 12. stor.) a publikovanim textu
s uvedenim priznakovych odchylok skumanych rukopisov
pravopisného, morfologického, syntaktického a lexikalne-
ho charakteru. Kritické edicia kdnona sv. Dimitrovi Solin-
skemu ako vysledok preciznej analyzy rukopisnych textov
je teda prvym syntetizujucim vysledkom prace.

Dalsiu &ast’ prace predstavuje analyza a vyhodno-
tenie variantnych podob rukopisov. Okrem iného v nej
autor zdovodnuje svoju preferenciu juznoslovanskych
prekladov liturgickych mineji pred vychodoslovanskymi,
ktortl podl'a neho podporuju aj novsie vyskumy, na rozdiel
od starsich zaverov formulovanych uz v pracach Jagica
o vicsej blizkosti k pdvodnému zneniu kanona sv. Dimitra
v staroruskych odpisoch. S vyuzitim prehl'adnych tabuliek
Matejko poukazuje na spolo¢né ¢rty viacerych variantnych
rieSeni v skupinach rukopisov, ktoré potvrdzuju nazor Ja-
gica o existencii dvoch redakcii textu kanona v rukopisoch
11.-14. storocia. V zhode s celkovou koncepciou o juzno-
slovanskej genéze a prioritnosti juznoslovanskych vizieb
v osudoch textu kanona sv. Dimitrovi, ktora sa ¢rta v pra-
ci od prvych kapitol, autor usudzuje, ze obidve redakcie
existovali uz na prelome 11.-12. storocia a boli vysledkom
uprav uskutocnenych na juznoslovanskej pode. Dolezitym
zaverom tychto vah je vyclenenie skupiny odpisov, v kto-
rych sa zachovala viac alebo menej presne archaicka redak-
cia textu kanona (Skopiansky, Solinsky, dva srbské a jeden
vychodoslovansky — tzv. IIjina kniha) a skupiny textov
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novsej redakcie (dva juznoslovanské a vychodoslovanské
odpisy). Z rukopisov, ktoré zachovavaju archaicka podo-
bu textu, povazuje Matejko za najkvalitnejsi rukopis tzv.
Skopianskej mineje z 13. stor., ktory sa potom preiho stava
vychodiskovym textom rekostrukcie optimalnej podoby
kéanona sv. Dimitrovi v zavere prace. Stc¢ast'ou monografie
je aj komplexna informacia o zakladnom korpuse textov
7.-10. storo¢ia venovanych kultu sv. Dimitrovi Solinskemu,
ktoré potom rezonuju aj v textoch neskorsieho obdobia.

Koncepcia prace ma svoju vnatornu logiku — ak prva
Cast’ je akoby otvaranim problémov s postupnym ,,dotova-
nim* informadcii a svojim spdsobom ju zavrSuje publikacia
najstarSiecho textu s relevantnymi textovymi variantami
v ostatnych rukopisoch, v d’aliej &asti autor dopiiia skiima-
nie rukopisov o nové aspekty (intertextualita, filologické
aspekty textu, zlozity problém identifikacie hudobnej podo-
by kanona Dimitrovi a in¢) a na zaklade vSestranného po-
hl'adu na cely korpus rukopisov formuluje svoje stanovisko
k otazkam nastolenym uz na zaciatku, t. j. kto bol autorom
kanona, kde a kedy kanon vznikol, ¢i bol povodne napisany
v gréctine alebo v slovanskom jazyku. Monografia ’. Ma-
tejku teda mnohoaspektovost'ou prezentacie problematiky
smeruje k syntetickému spracovaniu témy a jej zamerom je
oslovit’ aj SirSiu odbornu verejnost’. Tym skor, ze ide o text,
ktory je spéty aj s nasimi kultGrnymi dejinami. Nazdavam
sa vSak, ze s ohl'adom na SirSicho odborného adresata by
bolo uzitocnejsie zaclenit’ prehl’ad a charakteristiku siboru
diel venovanych sv. Dimitrovi aj s biografickymi tidajmi
o nom pred publikaciu textu kanona. Ich znalost’ nielen
ul'ahCuje vyznamovu interpretaciu kdnona, ale pre niektoré
pasaze textu je aj nepostradatelna. Operativnejsia by bola
aj paralelna publikécia zékladného rukopisu kénona s jeho
textovymi variantmi a rekonsStruovaného textu, ktora by
umoznila jednoduchsie identifikovat’ odlisnosti obidvoch
textovych poddb i motivaciu jeho uprav.

V zaverenej kapitole s priznaénym nazvom Ako to
bolo na pociatku sa Matejko vracia k otazkam autorstva
kanona, obdobia jeho vzniku a k problému, ¢i kanon sv.
Dimitrovi Solunskemu bol pévodne napisany v staroslo-
viencine, alebo je prekladom z gréckeho jazyka. Pri struc-
nej sumarizacii vysledkov tychto tvah mozno uviest’ iba
hypotetické, ale predsa len autorom preferované zavery
— autorom textu bol zrejme Kliment Ochridsky, text by
bolo najvhodnejsie datovat’ do obdobia po aprili r. 885,
teda po smrti Metoda, bud’ vo vézeni, alebo pocas nel’ahkej
cesty ziakov Konstantina a Metoda do Belehradu, zrejme
este v tom istom roku, a pévodny variant textu bol napisany
po grécky. Dany okruh problémov bol uz neraz témou od-
bornych uvah a protikladnost’ zaverov (autor textu Metod,
vznik textu pred rokom 885, miesto vzniku Velka Mora-
va, podvodny text napisany v starosloviencine), ku ktorym
dospeli viaceri autori (R. Jakobson, J. Vasica, E. Pauliny
a d’alsi), napoveda, ze zakladny okruh najma vecnych, fak-
tografickych argumentov, vyplyvajucich z logiky doby,
textu a konkrétnej historickej situacie, nemozno interpreto-
vat jednoznacne. Ako priklad mozno uviest’ ¢asto citovany
fragmet zo Zivota Metodovho o tom, Ze ,,0slavil pamiatku
sv. Dimitra, ktory podl'a Matejku ,,pri triezvom pohl'ade
nemdze obstat™ (s. 166). Zmysel fragmentu mozno inter-
pretovat’ rozli¢ne, ale nemozno ho celkom marginalizovat’.
Tym skor, ze argumenty L. Matejku v prospech autorstva



Klimenta Ochridského tiez nemaju vahu jednoznacného
dokazu, ako napr. konstatovanie, ,,nie je vylacené, ze (Kli-
ment) pochadzal z okolia Soltina, resp. aspo tu zil, takze
zékladnt podmienku ,kandid4ta“ na autorstvo spiiia. (s.
166). Spochybnit’ by sa dala aj dokazova hodnota styénych
bodov medzi textom kanona Dimitrovi a Klimentovou
pochvalou svitcovi, sved¢iaca akoby v prospech Klimen-
tovho autorstva. Kanon sv. Dimitrovi Kliment musel dob-
re poznat, aj keby nebol jeho autorom, a v takom pripade
existencia sty¢nych bodov medzi obidvoma textami ma
svoju logiku. Bez SirSej bazy lingvistickych argumentov
nevyznieva dostatocne presvedcivo ani téza o prekladovom
charaktere dochovaného textu.

Chcela by som zdoraznit, Ze nie som zastankynou
Metodovho autorstva textu, a skepticky pohlad nan najma
v nasSom prostredi, este stale (alebo uz opét?) zatazenom
potrebou mytov rozneho druhu, ¢o neraz poznamenava aj
odborné diskusie, je nesporne sympatickou ¢rtou prace.
Navyse dolezitym aspektom je aj skutocnost’, ze Matejko
formuluje svoje zavery na zaklade kritickej analyzy SirSicho
okruhu odpisov, nez mali k dispozicii autori starSich prac,
a spominaného intenzivneho vyskumu hymnografickych
textov v poslednych dvoch desatrociach. Komentar k uve-
denym zaverom prace smeruje iba ku konstatovaniu, ze
pri tomto type argumentov sa pohybujeme na dost’ neistej
pode. Vzhl'adom na Specifiku materidlu je takyto vyskum
skor odkryvanim indicii a ich interpretacia ma nevyhnutne
hypoteticky charakter, ¢im samozrejme vyvolava diskusie.
Na zaver by som chcela vSak pod¢iarknut’, Ze recenzovana
préca predstavitel'a strednej generacie slovenskych slavis-
tov L. Matejku je vysledkom dlhodobého koncentrovaného
zaujmu autora o vyskum hymnografickych textov a pred-
stavuje cenny prispevok do diskusie o problematike kano-
na sv. Dimitrovi Solinskemu v medzinarodnom kontexte,
prispevok, ktory pri d’alSom vyskume na danii tému nebude
mozné obist’ a nepochybne sa stretne s rezonanciou v od-
bornych kruhoch nielen doma, ale i v zahranici.

Olga Kovacicova

KRr$Ko, J.: Spracovanie hydronymie Sloven-
ska: Metodické pokyny na spracuvanie pro-
jektov Hydronymie Slovaciae.

Banska Bystrica : Fakulta humanitnych vied
UMB 2005. 104 s.

,,...mit chut do prace; a tu je vvhoda onomastiky, ze
ten, kdo se do ni poradné zahlouba, nerad se od ni odtrhuje;
onomastika ho chyti...Nuze, at nds to chyti a drzi a dovede
k praci dobré a uzitecné!* Poziajuc si citat V. Smilaue-
ra, ktory Jaromir Krsko pouzil v publikacii Spracovanie
hydronymie Slovenska (Metodické pokyny na spraciivanie
projektov Hydronymie Slovaciae) by sme azda mohli defi-
novat’ aj tlohu tejto prace. Publikacia predstavuje podrob-
nu a preciznu metodiku spracuvania aktualneho projektu
Hydronymia Slovaciae na pozadi medzinarodného projektu
Hydronymia Europaea. J. Kr$ko vychadza z potreby zjed-
notit’ zasady a $pecifika predoslych monografii dotykaji-

cich sa hydronymie Slovenska. Cielom metodiky je nielen
stanovit' jednotné zasady, metodické pravidla a principy
prace slovenskych onomastikov, ale vzh'adom na jej Siro-
kospektralny zaber moze byt ndpomocna aj zahranicnym
hydronomastikom, najma z okolitych krajin. Metodologia
préce je postavena na heuristickom vyskume archivalii a na
priamom terénnom vyskume.

J. Kr$ko sa v publikacii opiera o doterajsie poznatky
z oblasti hydronomastiky v zahrani¢i aj domacom prostre-
di. Priekopnickou pracou v tejto oblasti je Hydronimia do-
rzecza Orawy (Majtan — Rymut), ktora stavia na zakladoch
pol'skych hydronomastickych monografii. J. Krsko v publi-
kacii podava komplexny prehl'ad o stidiach, monografiach
a publikéciach v starSom historickom obdobi i v sti¢asnosti.
Nové monografie vznikali uz na baze projektu Hydronymia
Europaea (J. Krsko, 1996; L. Sicdkova, 1996; M. Majtan
— P. Zigo, 1999; J. Hladky, 2004; rukopisné spracovanie
— 0. Nemcokova, 1988) a spracuvaji jednotlivé povodia.
Vd'aka zjednodus$enej mape (zobrazuje stav k 31. 8. 2005)
v zavere publikacie si badatel’ moze utvorit’ obraz o spraco-
vanych a na spracovanie pripravovanych vodnych tokov.

V ramci projektu Hydronymia Slovaciae sa na Uni-
verzite Mateja Bela v Banskej Bystrici (grant VUGA) rea-
lizuje projekt Multimedidlna projekcia spracovania hydro-
nymie povodia Hrona a Torysy. Programové spracovanie
vyhl'addvania vodnych tokov naznacuje d’alSie perspektivy
slovenskej hydronymie.

Projekt Hydronymia Slovaciae sa zaklada na spra-
covani sucasnych i historickych hydronym podl'a jednot-
livych povodi. J. Krsko vo svojej metodike vychadza zo
synchronnych a diachronnych metoéd. Pri synchronnej
analyze zameriava pozornost’ na lexikologické, genetické
i lingvogeografické hladisko. Z lexikologického aspektu
venuje autor pomerne velkt pozornost’ onymickej homo-
nymii, resp. polysémii. Varianty hydronym, ktoré tvoria
polyonymicky rad, autor odporic¢a vyznacovat' indexmi,
aby sa zamedzilo pripadnym zamenam nazvov. Pri stavbe
hesla prihliada na vsetky lexikalne a slovotvorné varianty
hydronyma. Narecové varianty ziskané priamo v teréne
zapisuje J. Krsko kurzivou a zjednodusenou fonetickou
transkripciou. Cenny material z lexikologického hl'adiska
tvoria aj socidlne hydronyma, ktoré su charakteristické len
pre uzku societu.

Pri spractvani hydronymie autor upriamuje pozornost’
badatel'ov na viaceré primarne a sekundarne pramene heu-
ristického vyskumu. Vychddza z pouzitia kartografickych,
encyklopedickych, vlastivednych, regionalnych a inych
pramenov. Primarnym kartografickym zdrojom nézvov
vodnych tokov je Vodohospodarska mapa CSSR (CSFR,
SR) v mierke 1:50 000 (ostatné mapy tvoria sekundarne
pramene). Vzhl'adom na podrobné informacie a presnost’
zaznacenia vodnych tokov tvoria Vodohospodérske mapy
spol'ahlivy zéklad pre vyskum hydronym. Autor odporuca
vyuzitie digitalne spracovanej obrysovej mapy. Na druhej
strane sa polemicky stavia k pouzivaniu ozalitovych map,
ktoré su zdrojom nazvov chybajicich vo vodohospodar-
skych mapach. Upozoriuje na riziko umelo utvorenych
nazvov, ktoré nie st vhodné na Standardizaciu.

Sekundarne zdroje hydronym tvoria vlastivedné a re-
gionalne monografie, monografie obci, listiny, archivalie.
Publikacie nekartografického charakteru su dolezitym
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zdrojom nielen pre ziskanie tidajov o hydronyme, ale aj pre
analyzu jeho motivacie, etymologie, pripadne d’alsich dole-
zitych okolnosti, ktoré nemozno ziskat’ priamym terénnym
vyskumom. Snahu o dokladnost’ hydronomastickej prace
mozno badat’ v tej Casti publikacie, kde sa autor zmiefiuje
o zapisoch ziskanych z falosnych alebo sfalSovanych listin
(archivnych pramenov). Zaroven koriguje sposob zazna-
menavania takto ziskanych udajov.

Pri praci s mapovym (i nemapovym) materialom J.
Krsko detailne poukazuje na sposob ziskavania a zapiso-
vania hydronym. Tato ¢ast’ publikacie je vel'mi prinosna
najmé pre zacinajucich badatel'ov, ktori na zéklade nazor-
ného podania ziskavaju komplexni predstavu o spracuvani
projektu.

Autor sa Specialne a podrobne venuje zapisu kanalov
ako sucasti odvodiovacich sustav. Kanaly patria k najproble-
matickej$im miestam heuristického vyskumu hydronomasti-
ky, preto J. Kr$ko uvadza jednotné a sprehl’adiiujuce znace-
nie na urovanie sposobu spajania sa jednotlivych kanalov.

Praktickou sticastou metodiky st konkrétne a nazor-
né ukazky zapisu hesiel doplnenych vykladom. Pri Strukta-
rovani hlavného hesla, vyznaceného tu¢nym typom pisma,
sa podavaji komplexné informacie o hydronyme aj ony-
mickom objekte. Ak autor Cerpa informécie z mapovych
materialov, zakladnymi Gdajmi tvoriacimi heslo budu:
druh mapy, vrocenie, nazov a mierka. Badatel’ sustred’uje
pozornost’ na pravostrannost’ alebo I'avostrannost’ pritoku,
dizku toku v km (pri stojatych vodach uréujeme len vodni
plochu), miesto pramena, resp. Ustia, orientaciu toku pod-
T'a svetovych stran, varianty hydronyma a dolezité udaje.
Hydronyma, ktoré tvoria skupinu zaniknutych vodnych to-
kov, oznacuje symbolom f a neStandardizované rekonstru-
ované hydronyma st oznac¢ené symbolom *. Heslo v jeho
konecnej podobe obsahuje podrobné hydrografické ¢lene-
nie, ktoré je zaznamenané v prehl'adnej forme so zretelom
na smer toku. Pri skimani smeru toku vychadzame od ustia
hlavného toku proti prudu k najblizSiemu pritoku.

Do zoznamu dokladov sa chronologicky zarad’uju
vsetky relevantné doklady hydronyma vratane vsetkych
zistenych variantov. Do S$truktiry hesla treba zaradit' aj
vsetky doklady etymologicky ¢i vecne suvisiacich nazvov
(osadné a terénne ndzvy). V poslednej Casti sa uvadza pod
zhrnujucim nazvom Etymoldgia lexikalno-sémanticka,
Struktarno-typologickd a motivacnad stranka hydronyma
a jeho variantov a s nimi suvisiacich vlastnych mien. V za-
vere je informacia o etymologickej literattire, ktora suvisi
s analyzovanym hydronymom.

V ostatnej, no zaroven najcennejsej Casti publikacie au-
tor venuje pozornost’ rozsiahlej bibliografii. J. Krsko ako prvy
podéava komplexny prehl'ad domécej a zahrani¢nej literatiry,
ktora suvisi s vyskumom hydronymie. Bibliografiu syste-
maticky roz¢lenuje na tri zékladné kategorie: Studie, clanky
a onomastické prace z domaceho prostredia, hydronomas-
tické prace zahrani¢nych autorov a diplomové prace ziskané
vyskumom v slovenskych a ¢eskych skolach. Tato Cast’ prace
poméha I'ahsej orientacii v hydronomasticke; literatire nielen
tym, ktori sa s hydronymiou stretavaji po prvykrat, ale aj tym,
ktori s fiou uz systematicky pracuju. Monografia J. Krska sa
tak stava neocenitelnou pomockou a neoddelitelnou stcas-
tou vyskumu a spracovania hydronymie Slovenska.

Maria Beldkova
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MALEC, M.: Stownik etymologiczny nazw ge-
ograficznych Polski.

Warszawa : Wydawnictwo Naukowe PWN
2003. 290 s.

Pol'sko je krajina s dlhou tradiciou etymologického
vyskumu, ktory sa tu systematicky realizuje na viacerych
lingvistickych pracoviskach; jeho vysledky byvaji prezen-
tované v Ciastkovych Studiach, syntetickych monografic-
kych pracach ¢i slovnikovych priruckach. Do tejto kategorie
patri aj Etymologicky slovnik pol’skych zemepisnych nazvov
od prof. Marie Malecovej, dlhoroénej pracovnicky Ustavu
pol'ského jazyka Pol'skej akadémie vied v Krakove.

Zo zanrového hladiska ide o dielo popularno-vedec-
kého charakteru, ¢o ovplyvnilo aj spdsob jeho spracovania.
Citatelom ¢&i pouzivatelom z radov Sirsej verejnosti, ktori
nemusia mat’ prislusné poznatky z oblasti jazykovedy, je
ur¢end Gvodna kapitola (s. 13-22), prinaSajuca prehl'adnt
klasifikaciu zemepisnych nazvov; autorka tu vyclenuje
a blizsie charakterizuje Styri zakladné skupiny: choronyma,
toponyma, hydronyma a oronyma. V zavere slovnika sa
uvadza vyklad ,,naro¢nejSich terminov* pouzitych v texte
publikacie (Objasnienie trudniejszych terminéw, s. 284-
290); v priblizne 100 heslach sa vysvetl'uji a exemplifikuju
pojmy z oblasti onomastiky, resp. diachronnej lingvistiky.

Vlastny etymologicky slovnik (s. 32-283) objasiuje
takmer 1 200 zemepisnych nazvov z izemia celého Pol'ska.
Uz takéto kvantitativne iidaje napovedajti, ze autorku caka-
la nelahka tloha uskutocnit’ reprezentativny vyber nazvov,
ktoré budu v slovniku spracované. Vzhl'adom na popular-
no-vedecky charakter diela sa zakladnym kritériom pre za-
radenie do heslara stala dolezitost” prislusnych zemepisnych
nazvov, resp. nimi oznacovanych geografickych objektov
v celopol'skom kontexte (dodajme, ze slovnik sa obmedzuje
na nazvy z Gizemia Pol'ska v jeho su¢asnych hraniciach) a ich
pritomnost’ v povedomi kultirnej verejnosti (porov. s. 8).
Ako dodatocné kritérium autorka vyuzila lingvistické charak-
teristiky jednotlivych nazvov, na zaklade ktorych sa pokusila
prezentovat’ ich etymologicku, resp. motivaénil réznorodost™
v heslari st zastupené tak predslovanské nazvy (napr. staro-
bylé hydronyma ¢i oronyma), ako aj nazvy svedciace o jazy-
kovych kontaktoch Slovanov, resp. Poliakov s inymi etnika-
mi, o migraciach obyvatel'stva ¢i koloniza¢nych procesoch,
nazvy odrazajuce vplyvy roznych kultar (predkrestanskej
i krest'anskej) a pod. — slovnik takto zaroven poskytuje Cita-
telovi urcitd predstavu o historickych i prehistorickych osu-
doch izemia dnesného Pol’ska.

Heslové vyrazy sa uvadzaji v podobe, ktora zodpoveda
norme stéasnej spisovnej pol’itiny. Dalej nasleduje charakte-
ristika geografického objektu oznacovaného prislusnym ze-
mepisnym nazvom (mesto, dedina, rieka, jazero, vrch, oblast’
atd’.); ak ide o nazov, ktory sa na pol'skom uzemi vyskytuje
viackrat, heslo obsahuje aj prislusné kvantitativne udaje (napr.
Adaméw — v stcasnosti 36 sidel, Aleksandréow — 44 sidel
apod.). Dalgiu &ast’ hesla tvoria udaje o historickej dokumen-
tacii prislusného nazvu: okrem najstarSej pisomnej fixacie
(3j s chronologickym tdajom) sa podl'a potreby uvadzaju aj
starSie doklady, ktoré mozu byt relevantné pre jeho etymolo-
gizaciu, tvoriacu vlastné jadro slovnikovej state. Informacie
etymologického charakteru s prezentované v pristupnej, Ci-
tatel'sky pritazlivej forme; v problematickych pripadoch au-



torka vhodne upozoriiuje na rézne moznosti vykladu, pricom
odkazuje pouzivatel'a slovnika na d’al$iu odbornt literattru,
uvedent na s. 23-28. Jej zoznam obsahuje popri monografic-
kych pracach aj pocetné drobné prispevky publikované v roz-
nych ¢asopisoch a zbornikoch; takto spracovanu bibliografiu
nepochybne ocenia aj sami jazykovedci pdsobiaci v rozlic-
nych sférach diachrénnej lingvistiky (historicka onomastika,
etymologia a pod.).

Vyklady o povode polskych zemepisnych nazvov
moézu byt zaujimavé aj pre slovenského Citatela, ved
Pol’sko je nasim susedom. (O jeho dlhodobej pritomnosti
v kultirnom povedomi Slovakov sved¢i napokon i fakt, ze
pocetné nazvy geografickych objektov z izemia Pol'ska sa
u nas zauzivali v zdomacnenej podobe, ako tzv. exonyma
— v stcasnosti platné Pravidla slovenského pravopisu z r.
2000 uvadzajt napr. vzité nazvy miest Censtochovd, Gdansk,
Katovice, Krakov, Lodz, Osviencim, Poznaii, Stetin, Tar-
nov, Varsava, Vielicka, Vroclav, Zakopané, v minulosti sa
vsak pouzivali aj nazvy Bielostok, Bydhost, Hnezdno, Les-
no a i.) Slovakisticka dimenzia recenzovanej publikécie je
nepochybne najvyraznejsia v pripade nazvov oznacujucich
geografické objekty, ktoré sa nachadzaji na pol'sko-sloven-
skej hranici, a teda patria — i ked’ azda v r6znej miere — do
geografického priestoru obidvoch krajin: okrem hesiel Bes-
kidy, Tatry, Pieniny ¢i Karpaty, venovanych etymologizacii
nazvov prislusnych pohori, tu mozno poukazat’ aj na hesla
Babia Gora ¢i Rysy (oronyma), Orawa, Poprad, Dunajec
(hydronyma), Spisz (ndzov historického Uzemia), resp.
aj Dukla (vychodisko pre nazov Dukliansky priesmyk).
V pol'skych zemepisnych nadzvoch z oblasti slovensko-pol’-
ského pohrani¢ia mozno niekedy konstatovat  slovenské ja-
zykové vplyvy; okrem uz zmieneného hydronyma Poprad
autorka poukazuje v tejto stvislosti na nazvy Hruby Regiel
(8tit v pol'skych Zapadnych Tatrach) ¢i Zawrat (priesmyk
v pol'skych Vysokych Tatrach).

Slovensky jazykovy material obsiahnuty v recenzova-
nej publikacii je veelku nepocetny, ¢o vzhl'adom na primar-
ne polonisticky charakter slovnika neprekvapuje; zial’, ani
takéto prilezitostné uvadzanie slovenskych — a sCasti aj Ces-
kych — foriem sa nezaobislo bez nepresnosti ¢i chyb, porov.
napr. ,,od przymiotnika dravy ‘szybki, gwattowny (rowniez
o wodzie)’, poswiadczonego w czeskim i stowackim® (s. v.
Drawa), ,,w polskim forma Tatry, w stowackim i czeskim
Tatri (s. v. Tatry), ,,Nazwa Zawrat pochodzi od stowac-
kiego wyrazu zavrdt... od czasownika zavratit ‘zawroci¢™
(s. v. Zawrat) ¢i ,,stowackie Spis“ (s. v. Spisz). V ramci
vykladu o nazve Spis/Spisz by azda bolo mozné uviest’ aj
hypotézu, ktora tu predpoklada vychodiskové *sv-pich-jb,
resp. *iz-pich-jb s pévodnym vyznamom typu ,,miesto, kde
sa vypichavaju, vysekavaju lesy, resp. ,,vysekany, vyriiba-
ny les, poruba, paseka“ (derivat od praslovanského *pichati
,,pichat’, sekat’, ribat’, rezat,“ porov. Ondrus, S.: Povod na-
zvov slovenskych vrchov, hradov a stolic. In: Studia Aca-
demica Slovaca. 9. Bratislava 1980, s. 280-283).

Tieto drobné pripomienky ni¢ neuberaji na nasom
vysoko pozitivnom hodnoteni diela. Autorke sa podari-
lo napisat’ rozsahovo konciznu, avSak informacne bohata
prirucku, ktora okrem S$irokej kultiirnej verejnosti ako jej
primarneho adresata nepochybne uvitaji aj prislusnici lin-
gvistickej obce, pdsobiaci v Pol'sku i za jeho hranicami.

Lubor Kralik

Siatkowski, J.: Stowianskie nazwy wyko-
nawcow zawodow w historii i dialektach. Var-
Sava : Uniwesytet Warszawski 2005. 378 s.

Do radu monografii, ktoré vznikli ako vysledok
systematického badania a kartografickej interpretacie
lexikalnych javov z celého slovanského aredlu v rameci
medzinarodného projektu Slovansky jazykovy atlas (pol.
Ogdlnostowianski atlas jezykowy) sa zaradila d’al$ia knizna
monografia popredného pol'ského jazykovedca J. Siatkow-
ského Stowianskie nazwy wykonawcow zawodow w historii
i dialektach (VarSava : Uniwesytet Warszawski 2005. 378
s.). Titul tvori vzacne ohnivko rozsiahlej charakteristiky
jednotlivych znakov vsetkych slovanskych jazykov syn-
chronicko-diachronickou metdédou (tito snahu vyslovili
eSte na prvom slavistickom zjazde v Prahe v r. 1929 vy-
znamni slavisti A. Meilet a L. Tesniére). Realizaciou sys-
tematického vyskumu v projekte Slovansky jazykovy atlas
— vyplnenim dotaznika, ktory pozostava z 3454 javov fo-
nologickej, morfologickej, syntaktickej a lexikalnej roviny
i prozddie a tvorenia slov a vyplneny bol v 850 lokalitach
pol'skych, slovenskych, ¢eskych, luzickosrbskych, ruskych,
bieloruskych, ukrajinskych, slovinskych, chorvatskych,
srbskych, bulharskych a macedonskych nare¢i — sa ziskal
vzacny nareCovy materidl (chronologiu vydavania pozri
v Casopise Slavica Slovaca, 2005, ro¢. 40, ¢. 1, s. 86-87). Na
zaklade vydania 8. zvizku Slovanského jazykového atlasu
s tematikou Povolania a spolocensky Zivot, ktory vydala
pol'ska narodna komisia Slovanského jazykového atlasu,
pripravil jeden z trojice hlavnych redaktorov J. Siatkowski
(okrem neho spomenuty 8. zvdzok Slovanského jazykové-
ho atlasu redigoval aj J. Basara a A. Basarova) vyuzitim
rozsiahleho nare¢ového materidlu tohto zvéizku vzacnu
monografiu z oblasti slovanskej porovnavacej lexiky. Praca
J. Siatkowského Stowianskie nazwy wykonawcow zawo-
dow w historii i dialektach je $tvrtym titulom v tomto rade
(prvi dvojzvizkovu pracu pripravila B. Falinska — Leksyka
dotyczqca hodowli na mapach Ogolnostowianskiego atlasu
Jezykowego. 1. Substantiva. II. Verba i adiectiva. Biatostoc-
kie Studia Jezykoznawcze. Biatystok 2001. 219 s., tretim
titulom bola monografia J. Siatkowského Studia nad wply-
wami obcymi w ogolnostowianskim atlasie jezykowym.
Varsava : Uniwesytet Warszawski 2004. 178 s.)

Posudzovana monografia J. Siatkovského je veno-
vana lexike s tematikou Sfowianskie nazwy wykonawcow
zawodow w  historii i dialektach (v slovenskom prekla-
de Slovanské pomenovania remeselnikov z historického
a dialektologického hladiska). Jadro prace tvori zakladna
charakteristika, aredlova diferenciacia a vyklad pdvodu
mnozstva najrozsirenejsich zamestnani a povolani. Prvou
kapitolou je analyza lexiky z oblasti pastierstva: osobit-
ne sa spracivaju pomenovania pastierov a pastierok so
Specifikdciou na ov¢iarstvo, pasenie hovédzieho dobytka,
o$ipanych, koni a husi. V d’al§ich samostatnych kapitolach
sa rozobera distribucia lexém a slovotvornych modelov pri
pomenovani povolani, ktoré su zo slovenského nare¢ového
kontextu najznamejSie ako Znec, Znica, vcelar, polovnik,
rybar, priadka, tkac — thacka, krajéir — krajéirka, obuvnik,
drevorubac, tesar, debnar, kolar, hrnciar, peciar, murar,
mlynar, kovaé, kuchdarka, lekar — lekdrka, ucitel’ — ucitel’ka,
ucen — ucnica, sudca. Osobitne sa analyzuji aj pomeno-
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vania rodinnych prislusnikov — manzeliek a synov kovaca,
krajcira, obuvnika, mlynara. Interpretacia rozsiahleho na-
reového materialu nadvézuje na predchadzajucu autorovu
monografiu, v ktorej sa autor zameral na neslovanské vply-
vy Vv tejto oblasti slovnej zasoby (recenziu titulu pozri v ¢a-
sopise Slavica Slovaca, 2005, ro¢. 40, ¢. 1, s. 86-87). Kar-
tografické spracovanie javov na mapach 8. zviazku Slovan-
ského jazykového atlasu je pre J. Siatkovského podkladom
syntetizujicich zaverov, v ktorych sa opiera o distribticiu
povodnych slovanskych, ale aj prevzatych neslovanskych
nazvov povolani typu murdr // mulos // muler // murnik
a v rovnakych suvislostiach si v§ima aj rozsirenie nareco-
vych nazvov cimrman // crmoman // srmoman, tisl(i)ar //
tisler // tysar, jager // jagar // jeger // jaxt // jaxcas // jajtarz
// joxtar, Stelmach // stalmax, felciar // fersal // versal, resp.
padar // pader. Popri remeselnickej terminoldgii sa v posu-
dzovanej monografii spractiva aj mnozstvo javov z oblasti
spravy typu rixtdar // rixter // rychtarz, rodinnych vzt'ahov
(manzelka obuvnika: Sustarica // Susterka // Sustrixa //
Sustrova + subst., obuvnikov syn — Sustrik). Na ilustraciu
mozno z posudzovanej monografie uviest’ kapitolu Ciesla
(s. 158-167), v ktorej ide o interpretaciu a vyvin domacich
vychodiskovych poddb tes-ar-v, tes-ac-v, tes-vl-j-a, tes-vl-
-j-akv, tes-vl-j-arv, plot-vn-ikw, plot-vn-j-akv, dvrv-o-deél-
-j-a, dvrv-o-dél-vcw, stol-j-arv, tvar-vew, stro-i-tel-b oproti
nedomécim podobam marangon-0, dundzer-0, dundzer-in-0,
cimperman, cimerman, dogramadzi-j-a, majster-0, maj-
str-a, tisl-ar-0, tisler-0, bud-ov-vn-ik-v, bud-ov-vn-ic-j-v,
Jjalc-v (porov. Obsceslavianskij lingvisticeskij atlas. Serija
leksiko-slovoobrazovatel'naja. Vypusk 8, s. 33; Atlas slo-
venského jazyka, zv. 4, s. 339, Slovnik slovenskych nare¢i,
zv. 1, s. 211, 713, resp. Historicky slovnik slovenského ja-
zyka, zv. 1, s. 512, zv. 6, s. 50). V jednotlivych kapitolach
sa autor pri vykladoch etymologie odvolava aj na vntitroja-
zykovy vyvin v konkrétnych nareciach a ilustruje ho — napr.
v pripadoch fes-ar-b, tes-vl-j-ar-o / tisl-ar-0 — nenalezitymi
vypozi¢kami (porov. s. 163), pretoze vo vychodiskovom
nedomécom jazyku sa pdvodnym nazvom oznacovalo iné,
aj ked’ pribuzné povolanie (Zischler = stolar).

Distribuciu jednotlivych javov s postihnutim frekven-
cie ich vyskytu na celom slovanskom areali autor doklada
mapami. Ich CitateI'nost’ sprehl'adiuje kombinécia interpre-
taénych metdd, pretoze areal vyskytov jednotlivych etymo-
nov (rekonStruovanych praslovanskych vychodiskovych
podob) J. Siatkowski — s ohl'adom na ich koncentraciu ¢i
rozptyl — ohraniCuje izoglosami, popisom map a v pripade
nehomogénneho arealu symbolmi.

V porovnani s jednotlivymi narodnymi nareCovymi
atlasmi treba Siatkowského interpretaciu rozsiahleho ma-
teridlu vnimat’ ako vycerpavajiucu charakteristiku zaklad-
nych slovotvornych postupov, ovplyviiovania podvodného
slovanského obyvatel'stva rozvojom remesiel a pracovnych
postupov neslovanskym prostredim a odlisnym kultarnym
kontextom. Z vnutorného pohl'adu na jednotlivé slovan-
ské jazyky mozno rozsiahly celoslovansky areal vnimat’
odlisnym sposobom aj preto, ze bodova siet’ Slovanského
jazykového atlasu sa 1i8i od podrobnej diferenciacie, aka
sa vyuziva pri jednotlivych narodnych atlasoch. Na dru-
hej strane vsak tieto opisy treba vnimat’ ako spolahliva
metddu rekonstrukcie zékladnych lexém do praslovanskej
podoby a vyklad $pecifickych hlaskoslovnych zmien v na-
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reciach jednotlivych slovanskych jazykov. Monograficka
praca J. Siatkowského Stowianskie nazwy wykonawcow
zawodow w historii i dialektach ma vd’aka syntetizujicej
povahe slovanskej narecovej lexiky vo vztahu s dal$imi
poznatkami o ostatnych jazykovych rovinach vel’ki pozna-
vaciu hodnotu. Posudzovany titul je vyznamnym prinosom
v oblasti konfronta¢ného vyskumu slovanskej lexiky, hod-
notnym zdrojom poznatkov z oblasti kazdodenného Zivota,
ale aj metodologickym modelom d’alSich syntetizujucich
préc, orientovanych na prirodzeny vyvin lexiky vsetkych
slovanskych jazykov, resp. ich nareci.

Pavol Zigo

OraLkovA J.: Symbol vo frazémovom znaku
z rusko-slovenského komparativneho hlPa-
diska.

PreSov : Filozoficka fakulta PreSovskej univer-
zity v PreSove 2002. 128 s.

Obohatenim porovnavacieho vyskumu slovanskej
frazeologie sa nepochybne stdva monograficka praca Jar-
mily Opalkovej Symbol vo firazémovom znaku z rusko-slo-
venského komparativneho hladiska, v ktorom sa autorka
zamerala na $pecifiku fungovania frazeologického znaku
v jeho endogénnej a exogénnej dvojrozmernosti. Analyzu
jazykovych jednotiek ako znakov aj na rovine konfronta-
cie a identifikacie rozlicnych jazykov determinuje potreba
komunikacie ako dimenzia 'udského snaZenia o poznanie
arozvoj.

Recenzovana praca sa ¢leni na 3 kapitoly. V 1. kapito-
le Frazeologicka jednotka v jazykovom systéme sa podava
historiograficky nacrt problematiky, definuje sa frazeologic-
ka jednotka v jazykovej Strukture a frazeologicka jednotka
ako znak. Autorka sa zamerala na problematiku fungovania
jazykového znaku v ramci jedného jazyka i z medzijazyko-
vého pohl'adu. Pracuje s bohatou lexikografickou literata-
rou a inSpiruje sa uvahami A. N. Afanasjeva o slovanskych
symboloch.

Sucastou recenzovanej monografie je Rusko-sloven-
sky slovnik zoonymnych frazeologizmov, ktory tvori 3. ka-
pitolu. Praca obsahuje ruské a nemecké resumé.

Predmetom vyskumu st ruské frazeologizmy a ich
slovenské ekvivalenty so zoonymnym symbolom ako
kl'ai€ovym komponentom. Pri svojich vyskumoch sa autor-
ka odvolava najmé na ruskych badatelov (V. L. Archan-
gel'ského, V. P. Zukova, V. I. Koduchova, A. 1. Molotkova,
A. V. Kunina a inych), ale aj na slovenskych (J. Horeckého,
J. Mlacka, F. Mika a inych). Predklada koncepcie hybridnej
povahy a postavenia frazeologizmov v jazykovom systé-
me. Vo frazeologickych tedriach sa frazeologicka jednot-
ka najcastejSie spaja so slovom pre jej ekvivalentnost’ so
slovom, suvztaznost, reprodukovatelnost, idiomatickost,
ustalenost’ a d’alSie vlastnosti. Princip ekvivalentnosti fra-
zeologizmu so slovom uviedol do frazeoldgie uz Ch. Bal-
ly a dalej ho rozpracoval V. V. Vinogradov. Frazeologiu
niektori jazykovedci pokladajii za samostatnu jazykova
rovinu. Autorka poukazuje na vztah frazeologie a syntaxe
i frazeologie a lexikologie. Predstavuje Archangel'ského



systém jazykového znaku, do ktorého zaclenuje popri slo-
véach aj ustalené slovné spojenia (frazeologické jednotky,
frazémy), prislovia a porekadla i okridlené vety.

Podrl'a autorky treba na zaklade dostupnych materia-
lov i vlastného vyskumu frazeologicku jednotku vidiet'
v dvoch rovinach jej fungovania — ako organizmu, ktory
ma svoje zakonitosti vnutorného usporiadania paradigma-
tickych a syntagmatickych vztahov jednotlivych kompo-
nentov, a organizmu, ktory vstupuje do vztahov so svojim
okolim.

Druha kapitola recenzovanej prace hovori o symbole
vo frazémovom znaku. Podl'a autorky je typologia znakov
spracovana vel'mi roznorodo. Globalne koncepcie vyclenu-
ju typy znakov, v ramci ktorych prezentuju symboly ako
znaky. Mnohi badatelia operuji pojmami znak a symbol
ako synonymami (Panov), no analyza konkrétneho fra-
zeologického materialu ukazuje, ze ak vo frazeologickej
jednotke jeden komponent vystupuje ako symbol, vylu-
¢uje sa synonymicka podoba znaku a symbolu. Symbol
je najpodstatnejsi nositel’ informécii o obsahu vypovede,
ktory umoctiuje podstatu vyznamu frazeologického zna-
ku. V dalsej podkapitole autorka upriamuje pozornost’ na
zoonyma ako klucové jednotky frazeologického fondu.
Frazeologicky komponent sa stadva symbolom vtedy, ked’
sa opakuje v rade jednotiek, ktoré spaja spolocna séma. De-
monstruje to na prikladoch dobra a zla; v ruskom frazeolo-
gickom fonde st macka, vik a medved’ symbolmi utlacatela
a mys, ovea a krava symbolmi utla¢anych. Mnohé symboly
boli prevzaté z biblickych pribehov. Konfrontaciou ruského
a slovenského frazeologického materialu autorka prichadza
k poznaniu, Ze Slovaci a Rusi maju blizke asociativne mys-
lenie, Ze podoba zivotného prostredia zanechala v nich po-
dobné stopy vo formovani jazyka.

Vychodiskovy frazeologicky material tvori 137
ruskych heslovych zoonym, z ktorych st najfrekvento-
vanejsie pes, kon, vik, vtak, mucha, macka, kura, sliepka,
svina, baran, krava, medved’ a iné. Z Casti zvieracicho tela
vystupuji ako symboly chvost, koza, ucho a iné. Vznik
zoonymnych frazém bol podmieneny samym sposobom
zivota Slovanov ako pastierov, lovcov a neskor polnohos-
podarov. Vo frazémach vystupuju ako symboly frazeolo-
gického znaku zvieratd, s ktorymi sa ¢lovek stretaval doma
(pes, macka, ovca, baran, koza, kon, svifia), ale aj vo volnej
prirode (liska, zajac, vlk, medved’), prevzaté symboly — lev,
slon a iné. Zoonymum moéze vystupovat’ ako kladny alebo
zaporny symbol, no st aj vynimky, ked’ zoonymum sluzi na
prezentaciu kladu i zaporu. Autorka to demonstruje na pri-
klade zoonyma pes, ktory je symbolom vernosti, priatel’stva
a pomocnika, ale aj symbolom niecoho bezvyznamného
(prasivy pes, zit ako pes s mackou). V ulohe symbolu moze
vystupovat’ zoonymum, ktorym 1) sa pomentva konkrétne
zviera, 2) pomenuva sa Cast’ tela zvierat'a, 3) poukazuje sa
na Specifické Crty spravania zvierata. Autorka posudzova-
nej prace zist'uje, ze ani v ruskej ani v slovenskej frazeo-
logii sa medzi frekventovanymi zoonymami nevyskytuje
ani jeden v pozicii ¢isto kladnych symbolov, ¢o je zrejme
dosledok pudu sebazachovy ¢Eloveka, ktory sa sustred’uje
na negativa.

V rusko-slovenskom slovniku, ktory tvori 3. kapito-
Iu monografickej prace, si zoonymné komponenty frazém
ako heslové slova usporiadané podl'a ruskej azbuky. Autor-

ka uvadza 546 vychodiskovych ruskych frazeologickych
jednotiek (a ich variantov), vratane prislovi a porekadiel.
Vo vacsine pripadov uvadza aj ich Stylistické kvalifikatory.
Za tplné frazeologické ekvivalenty poklada také frazémy,
ktoré maju 1) biblicky pdvod, 2) boli prevzaté z cudzie-
ho jazyka, 3) boli prevzaté z rustiny do slovenciny, 4) st
v obidvoch porovnavanych jazykoch, kde vznikli nezavisle
od seba vplyvom podobnych zivotnych situacii a pod. St-
Castou rusko-slovenského slovnika su aj paremiologické
utvary — prislovia a porekadla. Niektoré frazeologické rus-
ko-slovenské ekvivalenty su diskutabilné, porov. napriklad
IOpKUii Kak BIOH — mrstny ako veverica/vevericka/had, vy-
stiznejsi ekvivalent by bol azda byt ako had; pri ruskom
spojeni kot Harutakan autorka neudava slovensky ekviva-
lent, hoci v slovencine su blizke frazémy mat’ niecoho ako
zaba srsti; tolko, co by mucha na kridle uniesla. Mozno
upozornit’ na d’alSie podobné pripady: mensenp Ha yxo
Hactynui — medved stipil na ucho, presnejsie sediet si na
usiach; xax psida B Boze byt’/citit’ sa vo svojom zivle, ale aj
ako ryba vo vode; 3akycuts ymuina — zahryznut' do zubadla,
skor popustit uzdu v niecom; HacTOPOKUTH/HABOCTPHUTH
yuu — nastr¢it’ usi, skor natrcit/nastrazit’ usi. V slovniku
autorka osobitne uvadza ako heslové komponenty Casti
zvieracieho tela, hoci podl'a naSej mienky ich bolo treba
zretelne vyc€lenit’ (pozri s. 97), nielen podat’ znovu v abe-
cednom poriadku, pripadne mohli spolu so zoonymami
(nazvami zvierat) tvorit’ jednoliaty celok.

Predkladand monograficka praca predstavuje ucele-
né dielo, ktoré zaplita citelnii medzeru v porovnavacom
vyskume a dava nové podnety na rieSenie frazeologickej
problematiky. Predklada vysledky bohatého porovnavacie-
ho rusko-slovenského vyskumu zoonymnych frazeologiz-
mov, ktory, verime, autorka bude d’alej rozvijat’ i v §irSom
slovanskom kontexte.

Maria Cizmarova

Ludova kultira Sloviakov na Ukrajine /
Hapogna kyastypa CioBakiB B YkpaiHi.
Uzhorod : Vydavatel'stvo Mystec’ka Linija
2005.220s.

Slovensky etnicky, kultirny a jazykovy element Zi-
juci na Gizemi dnes$nej Zakarpatskej oblasti Ukrajiny je pre
vedecku i Siroku odbornu verejnost’ doposial’ malo znamy,
hoci uz po vzniku Ceskoslovenska v roku 1918 sa mu zo
strany Statnych a vedeckych institiicii venovala nemalé po-
zornost’. Na byvalua Podkarpatsktl Rus sa zaujem odbornikov
tradiCne sustred’uje najma kvoli rusinskemu a ukrajinskému
etniku. Predstavitelia slovenskej minority, ktori na tomto
uzemi ziju ako potomkovia pévodného obyvatel'stva, juzné
svahy Karpat osidlili priblizne v rovnakom obdobi, ako sa
do tohto priestoru dostali aj predkovia dnesnych Rusinov
a Ukrajincov. Okrem nich na tomto Gizemi Ziju aj potomko-
via novovekych osidlencov, ktori na izemie pod Karpatami
prichadzali priblizne v 18. storo¢i (v obdobi panovania Ma-
rie Terézie; toto doosidl'ovanie pretrvavalo aj pocas tzv. 1.
Ceskoslovenskej republiky).

V predlozenej monografickej praci kolektivu zlozené-
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ho z vedeckych pracovnikov zastupujucich niekol’ko ved-
nych disciplin — historia, jazykoveda, etnologia (Ladislav
Bartko, Mojmir Benza, Zdenka Boleracova, Stefan Liptak,
Peter Slavkovsky, Rastislava Stolicnd) sa sumarizuju vy-
sledky terénnych a archivnych vyskumov ¢iastkovych pro-
jektov, ktoré Ustavu etnoldgie SAV, Slavistickému kabinetu
(dnes Slavistickému ustavu Jana Stanislava) SAV, Historic-
kému ustavu SAV a PreSovskej univerzite udelila Vedecka
grantova agentira VEGA. Na tychto projektoch sa rozvijala
spolupréaca predovsetkym s Uzhorodskou narodnou univer-
zitou, Oblastnou kultiirno-osvetovou organizaciou Matice
slovenskej na Zakarpatskej Ukrajine a Vlastivednym mu-
zeom v PreSove. Sumarizacia vysledkov zameranych na
vyskum jazyka, historie a 'udovej kultury Slovékov na Za-
karpatskej Ukrajine sa $irokej vedeckej i odbornej verejnos-
ti v takejto ucelenej monografickej podobe, ktora vychadza
paralelne v slovenskom a ukrajinskom jazyku, predklada po
prvykrat. Treba preto vysoko ocenit’ nielen vecny a vedecky
zamer kolektivu badatel'ov spolupracujucich na jednotli-
vych tlohach projektov VEGA, ale aj autorov recenzova-
nej monografie, ktori sa pokusili o uceleny pohl'ad na tento
takmer nepoznany vyskumny okruh.

Monografia je tematicky rozdelena do viacerych oblas-
ti: historia, jazykoveda, folklor, l'udové obycaje a etnologia.
Najviacsia pozorost’ sa venuje etnologickym a folkloristic-
kym vyskumom (rodina, spolo¢nost’, usadlost’, jedla a napo-
je, odev a obuv, pol'nohospodarstvo, rodinné a kalendarové
obycaje, l'udova viera a folklor). Monografia obsahuje aj
bohatt obrazovii prilohu.

Nebudeme tu uvadzat’ opis tejto knihy, ktora si za-
ujemca o problematiku istotne rad zaobstara, ale pouka-
zeme radsej na niektoré zaujimavé zistenia a zavery origi-
nalnych vyskumov. V praci sa konstatuje velmi dolezity
fakt, ze etnicky slovenské osidlenie sa vyskytovalo nielen
v najzapadnejsich Castiach byvalej Podkarpatskej Rusi, ale
jeho pozostatky nachddzame aj vo vychodnych castiach
tohto regionu. Nakoniec to dobre vidno nielen z historic-
kych zdznamov o niektorych osadach (Orechovica, Jarok,
Velké Hejovee a pod.), ale aj z jazyka cyrilskych rukopis-
nych pamiatok, ktoré vznikali v tomto regione. V textoch
tychto pamiatok mozno najst’ jazykové prvky slovenského
jazyka. V sucasnosti slovenskd mensina zije uz len v tychto
mestach a dedinach: Uzhorod, Antalovce, Hlboké, Novy
Klenovec, Rodnikova Huta, Seredné, Storoznica, Turie Re-
mety a Vel'ké Berezné. Ide prevazne o osady, ktoré vznikli
v zavislosti od neskorsej tzv. remeselnickej kolonizacie, ¢i
presidlovania Slovakov na Podkarpatskil Rus. St to predo-
vsetkym usadlosti, kde Slovaci pdsobili ako odbornici na
pracu v baniach, hutach, hamroch, pilach a kde prichadzali
ako stavitelia vodnych stavieb.

Samozrejme, ze izemie Zakarpatskej oblasti Ukrajiny
je podnes etnicky premiesané ¢i rdznorodé, ¢o je priznacné
pre cely karpatsky region, teda aj pre vychodné Slovensko
a severovychodné Mad’arsko.

Na etnickl i jazykovi réznorodost’ uzemia byvalej
Podkarpatskej Rusi poukézal nielen Bohu$ Nosak-Ne-
zabudov, ale aj J. Caplovié vo svojej Etnografii Slovdkov
v Uhorsku, J. Skultéty i mukadevsky biskup A. Baginskij.
Vierovyznanie bolo a podnes je priznakovym javom pre
urCovanie etnickej €i narodnej prislusnosti jej nositela,
pri¢om uvedena skuto¢nost’ plati aj v opa¢nom poradi, ¢o
mozno markantnejSie zaznamenat' prave v obdobi po IL
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svetovej vojne v stvislosti so silnou rusifikaciou, sovietiza-
ciou, ukrajinizaciou slovenského etnika v tomto priestore.
Az po prijati Deklaracie prav narodnosti (1991) a Zakona
o narodnostnych mensinach (1992) mozno v tejto oblasti
badat’ isté uvol'nenie, hoci v dosledku krajne nepriaznivych
podmienok, ktoré vplyvali na udrzanie jazykovej, kultirnej
a tym aj etnickej identity sa slovenské obyvatel'stvo znacne
ukrajinizovalo. Na jeho slovensky povod dnes poukazuj
uz iba stopy v zachovanej toponymii a antroponymii. Nie
je zriedkavym javom, Ze povodne slovenské obyvatel'stvo
dnes komunikuje medzi sebou po ukrajinsky. Treba v tejto
stvislosti poukazat’ na zistenie dialektologov, ktori uplatne-
nie a zachovanie slovenského jazyka a slovenského jazy-
kového vedomia v tomto priestore vidia v sulade s istymi
politickymi a edukacnymi pomermi prizna¢nymi pre systé-
my, ktorymi presiel tento region v habsburskej monarchii,
Ceskoslovenskej republike, v obdobi po viedenskej arbitrazi
a nasledne po pripadnuti Podkarpatskej Rusi Sovietskemu
zvézu a Ukrajine.

V intenciach vysledkov etnologickych a folkloristic-
kych terénnych vyskumov sa v predlozenej monografii kon-
Statuje, ze slovensky etnicky zivel si zachoval osobitosti,
ktoré ho spajaju so slovenskym obyvatel'stvom na vychod-
nom Slovensku. Osobitne na to poukazuji predovsetkym
vyskumy v oblasti kulinarnej kultiry, odievania, pomeno-
vani prislusnikov rodiny a rodinnych a kalendarovych oby-
Cajov.

Treba vSak poukazat’ aj na nepresnosti v niektorych
oznaceniach. Napriklad: Sifoner je v prostredi vychodné-
ho Slovenska a Podkarpatskej Rusi zvycajne jedno- alebo
dvojdverova drevena skrifa, alebo skrifa so zavesom. Po-
menovanim kasnia/kasna sa oznacuje bieliznik so zasuv-
kami. Oznacenie rodinného prislusnika Zec (spis. zar) sa
uplatiiuje vo vSetkych kontextoch bez vynimky; ide o ozna-
¢enie muza, ktorého takto nazyvajii v dome jeho manzelky.
Podobne sa za rievestu poklada vzdy Zena v dome svojho
muza. Pomenovanie pristas je zasa prizna¢né tym, ze ozna-
Cuje zata (Zeca), ktory zije v dome rodicov manzelky a zvy-
Cajne sa aj pristahoval do inej (cudzej) dediny, resp. do iné-
ho kraja. Pristasom sa stava zat'hlavne vtedy, ked’ prichadza
do rodiny a domu svojej manzelky v inej dedine, ¢i v inom
najmé cirkevnom spolocenstve. Oznacenie pristas je dozi-
votné a v cudzom (nie v doméacom, nie v svojom) spolocen-
stve je pristasom navzdy, hoci by sa stal najstar§im ¢lenom
spolocenstva alebo dediny.

Osobitne treba poukézat’ aj na niektoré nejasnosti vo
vzt'ahu k liturgicko-obradovej terminologii v tomto biritu-
alnom prostredi. Upozornit’ treba na nepresné pouzitie ter-
minu polnocnd omsa pre bohosluzobné obrady, ktoré pocas
terénnych vyskumov respondenti oznacili ako sejnucne. Ide
o skomoleny cirkevnoslavansky tvar Beenoynoe, Bcenoyinmua,
ktorym sa oznacuju obrady celonocného bdenia. Bohosluz-
by celonoéného bdenia zahrnuju vedieren s litiou a povece-
rim s posvitenim chleba, pienice, vina a oleja. Casto s pri-
paja aj tzv. polnocnica, polno¢na sluzba, ktora sa sluzi okolo
polnoci. Pripomina o¢akéavanie prichodu Krista. Symbolic-
ky je polnoc ¢asom, ked’ sa Kristus modlil v Getsemanskej
zahrade. V ramci celono¢ného bdenia sa slavi aj utierefi. Ani
jeden z tychto obradov celonoéného bdenia nezahrnuje li-
turgické obrady, pri ktorych dochadza k premeneniu chleba
a vina na Telo a Krv JeziSa Krista. Liturgia je vrcholom bo-
hosluzobného okruhu diia. Rozdiel medzi liturgiou a sluz-



bou je v eucharistickej obete. Sluzbou sa nazyvaji vetky
nabozenské obrady v byzantskej cirkvi. K sluzbam patri
aj liturgia, ktorej sucast'ou je vsak Eucharisticka obeta ako
ustredny moment bohosluzobného okruhu dna. Prave pre
tento moment ma liturgia v bohosluzobnom procese byzant-
ského obradu Specifické postavenie. Ostatné bohosluzobné
obrady a ukony Eucharisticki obetu neprinasaju, preto ich
nemozno stotoziovat’ s liturgiou, ktora sa v latinskom obra-
dovom prostredi spaja s terminom omsa (lat. missa).

Dal$ou nepresnostou je oznagenie Kvetnej nedele ako
Carnej (&iernej, &i smertnej, spis. smrtnej) nedele. Tzv. Car-
na nedel’a je v poradi piatou postnou nedelou. Az za nou
nasleduje Kvernd nedel’a, ked’ sa v chramoch posviacaju
bahniatka. Pomenovanie piatej postnej nedele ako Carnej
nedele je prevzaté z 'udového prostredia, kde bolo rozsirené
najmi u veriacich latinského obradu. V byzantskom obra-
dovom prostredi sa Piata postna nedel’a spaja s pamiatkou
prepodobnej matky Marie Egyptskej. (Pre zaujimavost’
uvadzame aj oznacenia d’alsich nediel’ Vel'kého postu: Prva
postna nedel’a sa oznacuje ako nedela Pravoslavia alebo
Ortodoxie; Tretia postna nedel’a je Krizupoklonna a Stvrta
postna nedel’a je venovana pamiatke prepodobného otca
Jana, autora spisu Rebrik.)

Za pozdvihnutie slovenského jazykového, kulturneho
a etnického povedomia sa v tomto regione vyznamne zasa-
dzuje rimskokatolicka i gréckokatolicka cirkev. Za zmienku
stoji, ze administratorom gréckokatolickej Mukacevskej
eparchie so sidlom v Uzhorode sa od roku 2002 stal vladyka
Milan Sasik, rodak z Lehoty pri Nitre, ktory dlhy &as pdso-
bil ako spravca farnosti Pere¢in na Zakarpatskej Ukrajine,
kde podl'a dovolenia Svitej stolice posobil ako biritualista;
teda sluzil v latinskom i byzantskom obrade.

Vydanim tejto monografie s komplexnym jazykovym,
historickym a etnologickym pohl'adom na slovensku mino-
ritu v priestore Zakarpatskej oblasti Ukrajiny sa odhaluju
doteraz malo zndme a Casto nejasné vztahy Slovékov ku
karpatskému priestoru, ktory z najvacsej Casti reprezentuje
prave region byvalej Podkarpatskej Rusi. Je vel'kou zéslu-
hou kolektivu autorov monografie i celého timu vedeckych
pracovnikov, ktori sa zaCastnili na terénnych vyskumoch
v tomto regione, Ze so zapalom zdolali prekazky ,.tradicného
charakteru® a nedovery. O to viac je prezentacia vysledkov
tychto vyskumov prinosom; o to viac sa slovenské kulturne
dedicstvo prehlbuje a prezentuje sa tak jeho nezastupitel'na
uloha v interkultirnom a interetnickom prostredi karpatské-
ho regiénu a strednej Eurdpy.

Peter Zeruch

Kypasies, A. @.: SA3b1k u Mud. JInHrBuCTU-
yecKuil koMMeHTapuii Kk Tpyny A. H. Agana-
cbeBa ,Ilo3THYecKkHe BO33peHMsI CJABSIH Ha
npupony.“

Mocksa : Uuanpuk 2005. 1004 s.

V moskovskom vydavatel'stve Indrik vysla dalsia
publikacia, ktora ma &itatel'ovi priblizit' mytické myslenie
Slovanov predovsetkym prostrednictvom ich jazyka. Publi-
kacie tohto druhu mozno rozdelit’ na systematické a vycho-

vavatel'ské. V naSom geografickom priestore sme zvyknuti
¢itat’ o slovanskom myte predovsetkym prace systematické
(napr. Niederleho alebo Lowmianskeho), preto je Zuravlo-
vova rozsiahla ,,vychovéavatel'skd“ monografia nielen vi-
tanym, ale z mnohych ohl'adov aj novym prinosom, ktory
by nemal prehliadnut’ nijaky slovansky religionista, ale ani
dialektolog, etymolog ¢i historik, etnolog alebo kulturolog.
Praca ma totiz Sirokospektralne vyuzitie a svojim rozsahom
a obsahom zasahuje takmer do celej oblasti slavistiky.

Uz néazov knihy Jazyk i mif méze vyvolavat u sys-
tematikov viaceré namietky a otazky, na ktoré vSak samo
dielo privadza citatel'a k odpovediam, ,,vychovava“ ho. Ne-
dozvieme sa sice definiciu mytu, ani to, aké vztahy méze
mat’ mytus s jazykom, no pocas Citania knihy to Citatel
jednoducho zisti. Aj podtitul knihy naznacuje, o je jej cie-
Tom. Snahou autora bolo predovsetkym uviest’ dielo A. N.
Afanasjeva do sti¢asného vedeckého kontextu a ocenit’ jeho
pracu v dejinach skiimania danej témy.

Podnetom k napisaniu prace bolo vydanie klasického
diela A. N. Afanasjeva, vyznamného kulturoléga 19. sto-
rocia, Poeticeskije vozzrenija slavian na prirodu (Moskva:
Indrik 1994) sprevadzané vydanim dopliujuceho zviz-
ku diela A. Afanasjeva Proischozdenije mifa. Statji po
folkloru, etnografii i mifologii (Moskva: Indrik 1996; zost.
A. L. Toporkov). Ulohou doplitujuceho zvizku bolo odha-
lenie zdrojov Afanasjevovej prace, zostavenie dokumentac-
no-bibliografickych poznamok, predmetového, menného
a mytologického indexu, indexu folklornych motivov, in-
dexu slovanskej lexiky analyzovanej u Afanasjeva a pod.
Toto Gsilie vyvrcholilo vydanim $iroko koncipovaného diela
A. N. Afanasjev: Poeticeskije vozzrenija slavian na prirodu.
Spravocno-bibliograficeskije materialy (Moskva: Indrik
2000). V praci vsak neboli dostatocne spracované jazyko-
vedné komentare, preto sa tuto medzeru rozhodol vyplnit’
A. F. Zuravl'ov osobitnou knihou.

Publikacia A. F. Zuravl'ova — ako hovori sém autor —
predstavuje komentar nazorov A. N. Afanasieva z dne$nych
historicko-jazykovednych pozicii, doplnenie jazykového
materialu Poeticeskich vozzrenij..., odstranenie faktickych
nepresnosti, rozsirenie alebo vyvratenie uvadzanych séman-
tickych paralel medzi jednotlivymi slovanskymi jazykmi,
objasnenie starSej i narecovej lexiky, poopravenie nesprav-
nych etymologii a zvazenie Afanasjevovych mytologickych
motivacii.

K dejinam vedeckého skimania slovanskych mytov
treba povedat,, Ze jazykoveda ustupila zo svojich povodnych
pozicii a prenechala vedice miesto na tomto poli etnografii
a archeologii. Z tohto hladiska sa javi najdolezitejSia iloha
Zuravl'ovovej monografie v tom, e poukazuje na nevyhnut-
nost’ vyuzivania jazykovedy v etnografickych a mytologic-
kych vyskumoch, zdéraziuje potrebu interdisciplinarity ba-
dania slovanského mytu, a to napriek tomu, Ze jazykoveda
sa moze zdat’ uz pri danej téme vycerpana, ba precerpana
mnozstvom hypotéz, ktoré pri svojich vyskumoch, najmé
etymologickych, pontikala a pontika.

Publikacia vSak je, ako sme uz povedali, najma ,,vy-
chovavatel'ska.© Ma ¢itatel'ovi ukazat’ jednotu, akul predsta-
voval jazyk a sacrum, ako ju obsahovalo uz samo grécke
slovo mytos. Vyuziva na to rozsiahly jazykovy material zo
vsetkych indoeurdpskych, najmé zo slovanskych jazykov.
Skoda, Ze také objemné dielo nema index, ktory by ul'ahco-
val ¢itatel'ovi orientdciu v texte.
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Nasho ¢itatel'a zaujme aj mnozstvo materialu tykaji-
ceho sa Slovenska a Slovakov. Zuravl'ov spomina napriklad
nasho velkého basnika Jana Kollara, ale aj spevy sloven-
skych dievcat (Vrba, vrba, daj mi viasy, na try pasy!), rozlic-
né slavnosti a ritualy (dédova brada; Velkd noc, Velkonoc-
na nedela, Velikderi; Tucny cvrtek; Letnice, Turice; hody),
z ktorych niektoré poklada za istym sposobom povodné
(sobotskije ogni Afanasjeva etymologizuje od nasho slova
Sobotka, Sobotki, nar. Sobétka, Sobdtky, Sobutka, Sobytka),
podava etymologiu slovenského vyrazu parom vo viacerych
spojeniach (do paromal!, parom go pober!, odkial’ ho parom
priniesol!, nech to/ho parom vezme!, bodaj to/ho parom
vzal), uvadza aj d’alie spojenia a vyrazy (bosorka mas-
lo muti; dusa mu pisti za tym), ndzvy predmetov a bytosti
zhotovenych z dreva (mdj; mdja; Morena; Dedo, Dedko,
Dadek, Dadko), nadprirodzené a rozpravkové bytosti (vova;
obor, obrin; Popelvar, Popelvarek, Popelcuk, Pecucin;
zmok; permoniky; polednice; létavica; svatojanska muska;
vestec), sthvezdia (Voz), nazvy mesiacov (maly secen; vel-
ky secer; mali rijen; velki rujen; prasinec, prasinec; brezen;
duben;, senni, senovi mesidc), toponyma (Zatry), bohatu l'u-
dovu lexiku (jary; praziti; kysa; hostec; domovina; rydat sa,
zridat’ sa; hromotresk; jimat’ sa; kmerni; cesnuit’, hadou sluha,
hadaca sluzka; divoky; Ziva dusa; repit sa) atd’.

Autor vtahuje do ,,deja“ svojej knihy vsetky slovanské
narody a nenechava nikoho na pochybach, ze kultura Slo-
vanov je starobyla a jednoznac¢ne patri do indoeurépskeho
kontextu. Dalo by sa mu iste aj ¢o-to vytknut. Tak napri-
klad v jeho publikacii uvedené slovenské slova, ako bedno
vo vyzname ,,dno* (s. 57), kvasit’ ,brodit’ sa bahnom* (s.
131) &i kuditi vo vyzname ,karat’ hanit’, osocovat™ (s. 830)
nendjdeme ani v narecovej kartotéke Jazykovedného tsta-
vu L. Stara SAV, ani v prislusnych slovnikoch slovenského
jazyka. Tazko posudit,, &i to nie je aj nedostatok kartotéky.
Afanasjevove slovinské shkrat, shkratiz, shratelj vsak po-
klada Zuravl'ov mylne za slovenské (s. 509), tazko mozno
tiez davat’ do jedného radu nase spojenie za Kuruca krala
s pol'skym za kréla Cwieczka, za kréla Swierszezka a s Ges-
kym za krdle Cvrcka atd. (s. 664-665), pretoze Kuruc kral’
iste nemé povod v mytickych ¢asoch.

Napriek drobnym pripomienkam treba vyzdvihnat
mimoriadne kvality prace A. F. Zuravlova, ktory sa vy-
jadruje k jednotlivym Afanasjevovym vykladom naozaj
obsirne a dokladne zo stcasnych jazykovednych i $irSich
vedeckych pozicii. Napriek mnohym doplneniam a opra-
vam vzdal jeho praci opodstatneni tictu, ktoru si zaslizi aj
on. My sa mozeme Zuravlovovou publikaciou inspirovat’
a v budtcnosti vydat’ kritickym sposobom aspon Hollého
Bdjeslovie pohanskych Slovakov.

Martin Pukanec

Sprava zo seminara Dejiny kniZnej kultary
Levic a okolia

Slovenska narodna kniznica — Narodny bibliografic-
ky ustav, Spolok slovenskych knihovnikov — Bibliografic-
ka a Knihovnicka sekcia — Komisia pre historické kniz-
né fondy, Historicky ustav SAV a Slovenska historicka
spolognost pri HU SAV organizuju kazdorogne seminar
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venovany celkovym dejinam kniznej kultiry zahffiajicim
vyskum tlaci a tlaciarni, institucionalnych a stikromnych
kniznic, ako aj pisomnosti a literarnych pamiatok. Semi-
nar sa vzdy viaze k niektorému regiénu alebo mestu Slo-
venska. Teraz sa organizatori podujali predstavit’ mesto
Levice a jeho okolie. Na priprave semindra, ktory sa
uskuto¢nil v dioch 8.-10. novembra 2005, sa podielalo aj
Ministerstvo vniitra SR, d’alej levicka pobogka Statneho
archivu Nitra, Tekovské muzeum v Leviciach a Tekovska
kniznica v Leviciach.

Seminar otvorila ivodnym slovom Klara Komoro-
va, po nej sa ucastnikom konferencie prihovoril riaditel
tekovského muzea Jan Dana a primator Levic Stefan
Misak, ktory pripomenul, ze v roku 2006 bude 850. vy-
rodie prvej zmienky o meste. Dalej naértol vyvoj skolstva,
kniznic, tla¢iarni a vznik mtzea v Leviciach.

Informacie o ¢innosti tla¢iarni a kniznic v Tekovskej
zupe v priereze niekol’kych storo¢i priniesol referat Juliu-
sa Valacha Tlaciarne na vizemi Tekovskej zupy.

Helena Grezd'ova predniesla referat Tlaciaren
v Krasne pripraveny v spolupraci s Ol'gou Kvasnico-
vou. Priblizila v iom postavu grofa Gregora Friezenhofa,
ktory okolo roku 1875 v tejto dedinke na rozhrani Tekov-
skej a Trencianskej zupy zalozil tlaciarenl a vydaval v nej
na tie ¢asy pokrocily ¢asopis obsahujuci ¢lanky tykajiice
sa agrotechniky a zootechniky v mad’ar¢ine, nemcine aj
slovencine. Roku 1914, po smrti grofa, tlaciaren zanikla.

Marta Svolikova v referate Levické tlaciarne,
osobnosti tlaciarskeho remesla v dokumentoch Stdtneho
archivu v Leviciach predstavila levické tlaciarne 2. polo-
vice 19. a zaciatku 20. storo¢ia a ich produkciu. Tvorili ju
zvéacsa drobné merkantilné tlacoviny priblizujice spolo-
Censky zivot v meste.

Referat Sarloty DrahoSovej Archivne dokumenty
Nitrianskej a Tekovskej zupy vo vztahu k dejinam tlaciar-
ni doplnil predosly referat a zaroven uzavrel skupinu pri-
spevkov o knihtlaciarstve v skimanom regione. Autorka
tu plasticky priblizila komunikaciu vykonného uradnika
podzupanského uradu v Nitre s tla¢iarom, dolozenu v ar-
chivnych dokumentoch z rokov 1861-1908.

V referate Peter Cech z Levic predstavila Daniela
Dvotakova vyznamni osobnost regionalnych dejin
— uhorského magnata, vlastnika hradov Levice a Reviste
a desiatok dedin v d’alsich Zupach, Zijiiceho na dvore Zig-
munda Luxemburského.

Livia Fabryova v prispevku Bitka pri Velkych Vo-
zokanoch roku 1652 podrobne opisala bitku, ktorou sa
zacCala porazka Turkov. Autorka sa zamerala na odraz bit-
ky v dobovej tla¢i, najmé v letakoch, a porovnavala tiez
historické studie o bitke a materialy ulozené v Diecéznej
kniznici v Nitre.

Elizabeth Kleckerova v referate Lateinische Dar-
stellungen des Tiirkenkrieges von 1664 rozobrala histo-
rické dielo Johanna Keryho (1638-1685) Martis Turcici

ferocia ... in Hungariae Viscera irruens, invictusque au-

gustissimi Caesaris Leopoldi Primi agminibus enervata
z produkcie bratislavskej tlaciarne Gottfrieda Griindera
zroku 1672.

Marta Dobrotkova v prispevku Bitka pri Levi-
ciach v povstani Frantiska Rakociho I1. a jej odraz v tlaci
sumarizovala autorov zaoberajucich sa touto historickou



udalostou. Jej hodnotenia v dobovej tlaci boli rézne
— prorakociovské i odsudzujuce povstanie ako rebéliu.
Medzi autorov druhej skupiny patrili napr. Ladislav Ra-
day, Samuel Timon, Franctzi Jean Louis Dusson, markiz
D’Amo a ini.

Poslednym prispevkom tohto diia bol referat Juraja
Hladkého Historické mena a ndzvy potokov v zapadnom
Tekove. Autor vyexcerpoval z diela Mateja Bela ndzvy
vodnych tokov v okoli rieky Zitavy. Pomenovania tokov
v tejto oblasti su slovenské, jedine pomenovanie potoka
Léves je madarské. Vsetky nazvy odzrkadl'uji historické
pomery, napr. ricka Zitava dostala meno na zéklade toho,
ze pretekd obilnym krajom.

Daldi deii seminara za¢al Cubomir Jankovié pri-
spevkom Juraj Pohronec Selepcéni — tvorca exlibrisov
a portrétnej grafiky. Predstavil v nom kazatel'a, uhorského
primasa a zupana Tekovskej zupy, ktory nielenze ovladal
slovencinu, ale v nej aj koreSpondoval a viedol agendu.
Autor tiez poukazal na bibliofilské snahy tejto osobnosti,
jeho vzt'ah ku kniznej kulture a vyznamnejsie diela.

Vytvarnej problematike sa venovala aj Katarina Za-
vadova, ktora v prispevku Tekov ocami starych ilustra-
torov predstavila skupinu grafikov-bataistov pdsobiacich
neraz priamo na bojisku. Preto st ich drobné grafiky od-
razajuce vojnové udalosti Casto autentickejSie ako velké
platna, ktorych tvorba trvala dlho. Autorka podrobne opi-
sala grafiky zachytavajice udalosti pri Leviciach.

Klara Dokova sa vo svojom referate Historické
mapy Tekova v cirkevnych archivoch zamerala najmi na
rukopisné a tlacou vydané mapy z obdobia protitureckych
vojen z rokov 1651-1700 ulozené v mad’arskych archi-
voch.

Miriam Poriezovéa a Angela Skovierova v refe-
rate Tekovskad Zupa v zrkadle diela Mateja Bela ,, Noticitia
Hungariae historico-geographica“ na zaklade vyberu
citatov z diela Mateja Bela priblizili dobovy opis mesta
Levice a obci Velky Tekov a Tekovské Luzany.

Problematike diela Mateja Bela sa podrobnejsie
venovala i Erika Jurikova, ked’ v prispevku Tekovskad
zZupa v opise Mateja Bela analyzovala autorov, o ktorych
sa M. Bel opieral, a podrobnejsie sa venovala jeho opisu
miest Kremnica a Zarnovica.

Maria Kohutova v prispevku Knihy potrebné pre
farara (prva polovica 17. storocia) Cerpala z kanonickych
vizitacii, z ktorych sa dalo vy¢itat’, ze vo vztahu ducho-
venstva ku kniznej kulture bolo ddlezité, ¢i ma farar bre-
viar a ¢i sa z neho modli, ale aj aké d’alsie bohosluzobné
knihy ma. Niektoré farnosti nemali vobec ziadne knihy
a naopak niektoré ich mali az prekvapujuco vela. Stpisy
knih byvali vo vizitdciach uvedené v osobitnej skupine
pod nazvom Libri Ecclesiae alebo Libri Parochialis a ich
popis bol velmi nepresny. Casto zahfiial len nazov diela
alebo meno autora.

Domaci a hospodarsky kalendar. Rukopis z kniznice
klastora piaristov v Leviciach je nazov referatu, v kto-
rom Klara Mészarosova popisala klastor a jeho ¢lena
A. Pecka, vlastnika zrejme slusnej kniznice, ktorej su-
Cast'ou bol aj tento rukopisny, pre piaristov vel'mi netra-
di¢ny kalendar. Predpoklada sa, Ze vznikol na Slovensku
a mohol sa pouzivat pri Skolskej vyucbe. Na predneseny
referat nadviazala referatom s rovnakym nazvom aj Elena

Krasnovska. Kalendar pozostavajici z piatich tematic-
kych casti zaradila do zanru odbornej literatary. Jazykom
kalendara je slovakizovana ceStina popretkavana maka-
ronskou latinéinou. Zaujimavé st tu nadzvy znameni zve-
rokruhu s latinskymi ekvivalentmi.

Jazykovedny charakter mal aj prispevok Jany Skla-
danej Inojazycné prvky v slovenskych jazykovych pa-
miatkach z okolia Levic v 16.-18. storoci, v ktorom sa au-
torka zamerala na latinizmy pouzité v obecnych knihach
mesta Pukanec, obce Drzenice a d’alSich.

Kamila Fircakova sa v referate Pukansky roddik
Juraj Petermann a jeho tvorba zamerala na Zivotopis
tohto autora vyslaného do zboru Ceskych exulantov, kde
posobil ako kazatel’ a jeho tvorba sa zahfia do slovenskeé-
ho, ¢eského a luzicko-srbského pisomnictva.

Nasledoval referat MiloSa Kovacku Pukanec v de-

Jindch kniznej kultury na Slovensku, predstavujuci troch

evanjelickych cirkevnych dejatelov spojenych s obcou
Pukanec: ,,Petermanologa™ Cudovita Vajdicku, ktory sa
venoval prekladom tohto autora z nem¢iny, Juliusa Cibul-
ku, autora asi 300-stranového doteraz nevydaného diela
Klamny usvit, a Ivana Kadlecika, $éfredaktora casopisu
Maticné citanie.

Jozsef Sisa v prispevku A4 kistapolcsanyi (Topol-
Cianky) és nagyugroci (Velké Uherce) kastélykonyvta-
rak. Miivezettorténeti és konyvészeti aspektusok priblizil
architektiru a knizné zbierky kastiel'skej kniznice v To-
pol'¢iankach a vo Velkych Uherciach. Zbierky obsahovali
literattiru z oblasti historie, zemepisu, $tatistiky, filologie,
prava a umenovedy. Osobitné zastupenie tu mala aj kla-
sickd grécka a latinska literatara, rozli¢né drahocenné
knizné edicie, tzv. cimélie, a vydania Magny Charty na
papieri, ktory imitoval pergamen.

Gabriela Zibritova v referite Juraj Ldni (1646-
1701). Vydania jeho diela a kniznica predstavila autora
asi 65 tlaci, ktorych tematicky rozsah je od gratula¢nych
basni az po vedecku ¢innost’ a ktoré vysli v Nemecku. Au-
torka popisala vydania, v ktorych J. Lani venuje pozor-
nost’ tzv. bratislavskym suadom a utrpeniu bratislavskych
evanjelikov.

Posledny den rokovania sa zacal referatom Nicol
Sipekiovej Osobnost levického rodika Frantiska Ka-
ziho (18. storocie). Autorka v iom predstavila tohto jezui-
tu, profesora Trnavskej univerzity a autora historickych
prac.

Eva Augstinova v referate Literdrne cinni Tekov-
¢ania v tlaciach 18. a 19. storocia priblizila postavy Mar-
tina Hamaliara, autora pravopisnej prirucky, autora diela
o v¢elarstve Samuela Kaunica a Karla Laniho, autora die-
la o dejinach Uhorska i mnohé d’alsie osobnosti Tekova.

Helena Saktorova v referate Pamdtnik Michala
Godru predstavila osobnost’ tohto autora, zhrnula jeho
zivotopis a analyzovala pamaitnik z jeho rukopisnej pozo-
stalosti, ulozeny v Archive literatiry a umenia SNK, ktory
obsahuje rozne poznamky, zapisy M. Godru zo §tudia, pri
odchode na Dolnu zem i zéapisy jeho priatelov, ktoré mu
venovali v obdobi, ked” pésobil na Dolnej zemi.

Agata Klimekova vo svojej prednaske Literarna
¢innost’ profesorov piaristického gymndzia v Leviciach
sumarizovala historiu levického gymnazia, jeho patronov
a ucitel'ov publikujucich v ro¢enkach gymnazia.
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Klara Komorova v referate Levické piaristické
gvmnazium, posesori kniznice a tlace 16. storocia pribli-
zila poslanie piaristického radu spocivajuce vo vychova-
vatel'skej a pedagogickej Cinnosti. Zékladinu pre vznik
gymnazia poskytli Mikulas Esterhazi a Jan Sentivani.
Konstitucie radu prikazovali, aby kazda skola mala svoju
kniznicu a knihovnika. Skolska kniznica sa rozrastala naj-
mé vd’aka darcom, ktorych autorka aj vymenovala.

Jana Holubcova v prispevku Z historie Tekovskej
kniZnice oboznamila ucastnikov podujatia s fungovanim
mad’arskej spolkovej kniznice od roku 1859 a priblizila
vznik prvej slovenskej kniznice roku 1927.

Spoluautori referatu Restaurovanie rukopisnej knihy
pisanej zelezodubienkovym atramentom Anna Bodova
a Vladimir Bukovsky predstavili knihu z kezmarskej
Lycealnej kniznice obsahujicu velmi cenné rukopis-
né kresby — predstavy o slne¢nych hodinach a zemeguli
i techniky, ktoré umoziiuju ochrénit’ a zakonzervovat’ tie-
to rukopisné poznamky a kresby v knihach.

Ochranou archivnych dokumentov vo vseobec-
nosti, najmé vsak jej dvoma principmi — legislativnym
a preventivno-konzervaénym — sa zaoberal Jozef Hanus
v prispevku Ochrana archivnych a kniznicnych fondov
— sucasny stav a perspektivy v archivoch.

Kniznicu levického muzea nachadzajicu sa v dobo-
ovskom kastieli a jej historické i sucasné zbierky vy-
znamné najmi v regionalnom kontexte predstavila Dani-
ca Valachova v struénom referate Z historie Tekovskej
kniznice.

Tradi¢ne jednu z najdolezitej$ich knihovnickych
priruciek Knihopis predstavil z literarnohistorického
a miestopisného pohl'adu Véclav Pumprala v referate
Knihopis z hlediska autori (s prihlédnutim k autoriim ze
Slovenska). Prednasajuci tiez Statisticky vyhodnotil za-
stupenie rozliénych autorov z hl'adiska krajiny narodenia
(Cesko, Morava, Slovensko, Nemecko...) a konfesie (pro-
testanti, katolici, iné konfesie). Medzi miestami narodenia
slovenskych autorov prevazuju mesta Bratislava, Trencin,
Trnava a PreSov.

Eva Frimmova v prednaske Bratislavsky tlaciar
inkunabulového obdobia osvetlila detaily nahodného
objavu zaznamu o tlac¢iarovi a maliarovi prichadzajucom
z Viedne a ziadajiicom o povolenie pdsobit’ v Bratislave.
Tento zdznam sa nasiel v komornej knihe z roku 1477.

Miroslava Domova v kratkom prispevku Prezentd-
cia databazy Dejiny kniznej kultury na Slovensku infor-
movala o tejto databaze, o jej obsahu, moznostiach pristu-
pu do nej a o sposoboch vyhl'adavania v nej.

Poslednym prednesenym prispevkom na seminari
bola prednaska Petra Tesaka Drobné tlace vo fondoch
a zbierkach Statneho archivu v Leviciach. Autor v fiom
charakterizoval plagaty, drobné tlace, letaky, obecné Sta-
tuty, noviny a d’al$ie dokumenty od roku 1827, za¢lenené
do tejto umelo utvorenej zbierky.

Sucastou seminara mali byt aj prednasky Viliama
Cicaja Kataldg mestianskych kniznic v polovici 18. sto-
rocia a Katariny Pekatovej Osobnosti Tekova na stran-
kach roceniek prirodovednych spolkov. Tie budi v podobe
§tadii pravdepodobne sucast'ou zbornika KNIHA, ktory je
tradiénym vystupom z tohto typu podujati.

Odborna ¢ast’ podujatia bola doplnena bohatym
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kultirnym programom: prehliadkou Tekovského muzea,
navstevou katolickeho kostola v Pukanci, kde M. Kovac-
ka predniesol slavnostny pozdrav Ivanovi Kadle¢ikovi,
navstevou skalnych obydli v Brhlovcich, podzemnych
priestorov v Zemberovciach a vystipenim miestneho
folklorneho stiboru. Odborny vyklad zabezpecila Katari-
na Holbova. Takto, v prepojeni prednasok a kultGrneho
programu, sa organizatorom seminara podarilo predstavit
Tekov, mesto Levice a jeho okolie a prispiet’ k vyskumu
histérie a kultary jedného zo slovenskych regiénov.

Angela Skovierovd

Sprava z multidisciplinarnej vedeckej kon-
ferencie Svitec a jeho funkcie v spoloénosti

Kult svitych rozvinuty vo vsetkych svetovych mo-
noteistickych nabozenstvach, jeho rozmanité prejavy
a podoby, historicky vyvoj i socidlny vyznam bol aj té-
mou multidisciplindrnej vedeckej konferencie Svitec
a jeho funkcie v spolocnosti, konanej v Banskej bystrici
29.-30. marca 2006, ktorej organizatormi boli: Kated-
ra historie Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, Katedra historie Filozofickej fa-
kulty Katolickej univerzity v Ruzomberku, Pol'sky insti-
tut v Bratislave, Slovenska historicka spolo¢nost’ pri SAV,
Statna vedecka kniznica v Banskej Bystrici a Slovensk
posta, a. s.

Prednasky doplnené podnetnou diskusiou prebie-
hali v dvoch sekciach, z ktorych prva bola zamerana na
problematiku reflexie kultu svitych v literatire, umeni
a kazdodennom zivote obdobia pociatkov krestanstva
a stredoveku. Druha sekcia bola venovana odrazu kultu
svitych vo vsetkych prejavoch kultarneho a spolocen-
ského zivota v obdobi novsich dejin a tiez kultu svitych
v mimokrestanskych nabozenstvach. Na konferencii od-
znelo 57 referatov, no ked’ze téma konferencie prechadza
naprie¢ chronologiou i kultirami a poskytla moznost
ukazat’ a porovnavat’ vyznam kultu svitych a jeho realiza-
cie z rozli¢nych aspektov literatiry, umenia, architektury,
v réznych historickych obdobiach, kulturnych oblastiach,
socialnych skupinach a pod., jej Siroky zaber ilustrujeme
len niekol’kymi prikladmi. Napokon celé znenie vSetkych
prispevkov najde Citatel' v zborniku, ktory sa pripravuje
ako vystup z konferencie.

Meniaci sa ekonomicky status cirkvi a mocenské
pozicie cirkevnej hierarchie v pociatoénom obdobi kres-
tanstva nepochybne mali ur€ity vplyv na utvaranie spo-
lo¢enskej duchovnosti. Marek Babic si v referate Svdtec
v 4. storoci v§imal, ako politické a spolocenské okolnosti
4. storo¢ia pdsobili na utvaranie rozliénych typov svitcov
a do akej miery boli osobnosti svitcov formované dobou,
v ktorej zili.

Rozne typy svitcov si v§imli a analyzovali aj d’alsi
autori: Richard Marsina v referate Vyvoj idedlov svdtosti
(svdtcov) a ich typy, Michal Slivka v prispevku Svdty
ako amicus a mediator, Vaclav Jezek v prispevku Dua-
lismus aneb boj ducha a téla v syrské duchovni tradici,
Jarmila Bednatikova v prispevku Svétci ve spolecnos-



ti 5.-8. stoleti a Martin Golema v prispevku Stredoveki
oraci a pohanska slovanska mytologia.

Po premene krest’anstva na $tatne nabozenstvo k bib-
lickym svétym a k mucenikom pribadali novi svéti, najma
z radov kniezat a prislusnikov kralovskych dynastii, bis-
kupov, patriarchov a papezov. Takym je napr. sv. Vojtech,
ktorého ticta sa rozsirila v Cechach, Uhorsku a Polsku.
Specifika svitovojtesskej tcty v Uhorsku a osobitne na
Slovensku pod¢iarkol v referate Kult sv. Vojtecha a Slo-
vensko v stredoveku FrantiSek Oslansky.

Dalsie konkrétne postavy svitcov si viimali: Michal
Veleg v prispevku Normativny a zZity kult sv. Teodora
v Rumunsku, Jakub Patek v referate Nékolik poznamek
ke kultu sv. Norberta v severozdpadnich Cechdch v dobé
barokni a Ivona Ronaiova v prispevku Barokovy kult sv.
Jana Nepomuckého na nasom vizemi.

Ingrid Kusnirakova v referate Kult sv. Jana Al-
muznika v Bratislave v 18. storoci predstavila Zivot svitca
regionalneho vyznamu, ktory svoje hlavné poslanie videl
v dobrocinnosti a ktorého telo je ulozené v Bratislave.
Tradiciu uctievania tohto svétca zalozila sl'achta a arcibis-
kupi Peter Pazman a Imrich Esterhazi, no napriek tomu,
ze s ou suviselo i darovanie almuzny, ucta k tomuto svét-
covi nikdy nezl'udovela.

Katolicka cirkev tradi¢ne uctieva Pannu Mariu ako
matku Boziu. Z hl'adiska knihovnickeho spracovania lite-
ratiry o Panne Marii sa tematike venovala Markéta Ho-
lubova v prednaske Panna Marie ve svétle baroknich
knih zazrakai.

Peter Rusnék si v prispevku Panna Maria a jej
osobitné miesto medzi svitymi v§imal, ¢o o Panne Marii
ako o matke Bozej hovori Svité pismo, cirkevni otcovia,
napr. sv. Augustin, sv. Cyril Alexandrijsky, papez Lev
Velky a ini, a akym spdsobom sa ticta k Panne Marii pre-
javuje dnes.

Daniela Kodajova v prispevku Individudlny a ko-
lektivny zadzitok z puite opisuje odraz putovania na zname
miesta, akymi boli Lurdy alebo Mariazell v publicistike
19. storocia. Na rozdiel od ¢lankov urCenych svetsky
orientovanym Citatelom, ktoré zdoraziuji individualiz-
mus, ¢lanky o putnikoch a pre putnikov pod¢iarkuju ko-
lektivizmus, emocionalne zazitky putnikov a ich vnima-
nie zivota ako priblizovania sa k smrti.

Katarina Zefiuchovéa a Peter Zefiuch v spolog-
nom referate Putovanie a putnictvo na svdité miesta a lu-
dova zboznost objasnili tradiciu putovania na svété miesta,
ktora sa rozvinula na krest'anskom Zapade i na Vychode
najprv ako putovanie na miesta spojené s narodenim, po-
zemskym posobenim a miestom utrpenia Krista, neskor-
Sie aj ako putovanie na hroby martyrov a svétych cirkvi,
s ¢im suvisel aj vzrast uctievania ich relikvii. V prispevku
autori poukazuju na niektoré osobitosti institucionalizo-
vaného a individualneho putovania na svité a zazraéné
miesta, na ktorych dochddza k tajomnému spritomneniu
minulosti. Zamysl'aju sa i nad formami patnictva a pouka-
zuju na niektoré osobitosti 'udovej zboznosti v obradovo
byzantskom i latinskom prostredi.

Jana Slamenova v prispevku Svdtci v ludovom
umeni sa opiera o vystavu, ktora sa konala v prvej po-
lovici 90-tych rokov v Etnologickom muzeu v Martine.
Autorka prispevku sa zamerala najmé na drevené I'udo-

vé plastiky a sklomal’by prezentované doma i v zahranici
az v poslednych rokoch. Tieto umelecké artefakty mali
ochrannu funkciu a stali zvdcsa vo vyklenkoch a kutoch
domov. Vécsinou ide o dvojrozmerné diela bez vyjadrenia
dynamiky vo forme rustikalizovaného prepisu dvorského
umenia.

Jan Endrody v prispevku Svdty Mikulas a jeho
funkcia na malbach v chrame sv. Katariny vo Velkej Lom-
nici vysvetlil vyznam postav bratov-donatorov v spodnej
Casti odkrytej fresky v spomenutom chrame. Svoj nazor
odo6vodnil historickymi poznatkami z dejin Velkej Lom-
nice z 13. storocia.

Ivan Gerat v prispevku Téma a médium — poznam-
ky k pociatkom obrazového kultu sv. Alzbety opisal obra-
zové témy na sarkofagu sv. Alzbety, poukazal na inspira-
ciu tohto sarkofagu inymi sarkofagmi a na vyznam scén
na sarkofagu a porovnal ich so scénami zobrazovanymi na
okennych vitrazach v chramoch zasvitenych sv. Alzbete.

Odrazu kultu svitych vo vytvarnom spracovani sa
venovali aj dal$i referenti: Barbora Matakova v pri-
spevku lkonografia vybranych vytvarnych motivov — pre-
linanie krestanského a pohanského v kulte, spoluautorky
Henrieta ZaZova a Michaela Kalinova v prispevku
Tkonografia svitcov u premonstratov na Slovensku, Mi-
chaela Kralikova v prispevku Svétci na baroknich me-
dailonech z jizni Moravy, spoluautorky Maria Lalikova
a Silvia Catayova v prispevku Svitd Alzbeta a svity
Mikulas na transféroch nastennych malieb zo starej zvo-
lenskej fary, Marta Macelova v referate Atributy svitca
na gotickych kachliach stredoslovenskej banskej oblas-
ti, Jan Chovanec v prispevku Svditci na stredovekych
kachliach z Abova, Sarisa a Zemplina, Martina Orosova
v prispevku Modne premeny sv. Barbory. Vytvarné dielo
ako pramen pre dejiny odievania.

Architektonickym pamiatkam a kultu svatych boli
venované referaty Bibiany Pomfyovej Kult svdtcov
a stredoveka architektira, Laury Pacindovej Kult sv.
Alzbety a Spitalske kostoly na Slovensku a Pavla Mali-
niaka ,,Meta ad modum crucis sculpta* — krize na hra-
niciach majetkov.

Vlastné mena istych miestnych celkov a zemepisné
nazvy vrchov, riek, mesteciek a dedin boli do istej miery
aj odrazom ucty voci tomu-ktorému svétému v niektorom
regione. Tejto problematike sa venovala Silvia Catayo-
va v prispevku Toponyma ako doklady teritoridalnej iicty
k patronom.

Jan Adam v prispevku Svdtci v Zivote mestecka
(Zborov — patrocinia, ostatky, pute) charakterizuje vycho-
doslovenské mestecko Zborov a na priklade toho, komu
bol v rozliénych dejinnych obdobiach zasviteny kostol
i d’alsie sakralne stavby, poukazuje na premiesSavanie po-
litickej religiozity s 'udovou.

Jan Randak v prispevku Robert Blum: obét a mu-
Cednik revoluce 1848 definoval politicky mytus a politic-
ki mytologiu, ktora si privlastiiuje myty a osoby najma
s pozitivnymi vlastnostami, priCom v tomto procese je
dolezity najmid moment predcasnej smrti. Dokazom je
idealizovany obraz mucenickej smrti nemeckého politika,
predstavitel'a nemeckého demokratického hnutia vo Vied-
ni pocas revolucie v oktobri 1848 Roberta Bluma v dobo-
vej 1 neskorsej literature.
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Prezentcia M. R. Stefanika a A. Hlinku ako ndrod-
nych martyrov je podl'a Petra Macha vlastna okrem nie-
kol’kych stran, napr. KSS, vSetkym, bez ohl'adu na poli-
ticky, socialnu a konfesionalnu prislusnost’. Aby podoprel
svoje tvrdenia v prispevku Martyrium ako heroizacny in-
Strument v slovenskom nacionalistickom diskurze? cituje
rozne Gryvky z dobovej i sucasne;j tlace.

Stefan Kuruc v referate Mikulds II. a jeho kanoni-
zdcia v kontexte vztahov ruského pravoslavia a Statu vy-
svetlil zmysel a vyznam slova cdr v ruskom nabozenskom
vedomi, sustredil sa na svitorecenie Mikulasa II., ktorého
mozno pokladat’ aj za politického svétca, a porovnal ho
s beatifikaciu Karola Habsburského.

Milan Svoboda v referate ,, A vilili krev nevin-
nou?* Ct. P. Matéj Burnatius a P. Ondrej Stommdus
— obéti severoceské rekatolizace v historické paméti su-
marizuje zivotopisné udaje znamej osobnosti z ji¢inskeho
kraja Maté¢ja Burnatia. Tohto jezuitu, ktory mal za Glohu
rekatolizovat’ kraj, doviedol do Ceského raja Albrecht
z Valdstejna. Burnatius bol roku 1629 vo veku 45 rokov
umuceny a usmrteny. Podobny osud postihol aj d’alsicho
jezuitu Ondreja Stommaéusa. Autor vo svojom prispevku
venoval pozornost’ odrazu mucenickej smrti obidvoch je-
zuitov v dobovej literature.

Udaje o svitcoch z radov jezuitov spracovala aj Zu-
zana Dzurnakova v prispevku Svditec — opora baroko-
vej zboznosti. Priklad svditcov Spolocnosti JeziSovej.

Pohl'ad na svitcov spojenych s d’al$imi katolickymi
radmi priniesli referaty Gabriela Petra Huncagu Beatifi-
kacny proces ako pociatok kultu zakladatel'a rehole v stre-
doveku na priklade beatifikacnych aktov sv. Dominika,
Igora Grausa K ulohdm a postaveniu svitcov v laickych
rytierskych radoch a zasluznych vyznamenaniach a Ivana
Vars§u Svdty kazatel’ ako vzor frantiskanskych eschatolo-
gickych a anagogickych predstav.

FrantiSkanskou kazatel'skou literaturou sa zaobera-
la aj Angela Skovierova, ktora v prispevku Zivotopisy
svdtych ako insSpiracny zdroj v kaznach 18. storocia pred-
stavila odraz realnych biografickych poznatkov i legen-
darizovanych sprav o svdtych v kazatel'skej literature,
pric¢om sa zamerala najma na reflexiu biblickych svitcov,
ranokrestanskych mucenikov a stredovekych narodnych
svitcov v tejto literature.

Lubo$ Lukoviny v prispevku Zivoty Konstantina
a Metoda a sudoba byzantska spisba hl'adal dobovu sé-
mantiku literarnych miest, ktoré sa v sucasnosti identifi-
kuju ako loci communes.

Literarnemu spracovaniu postav svitcov boli ve-
nované d’alSie prispevky: Jozefa Medveckého Hagio-
grafia, historia a fantazia: rokokovy cyklus fresiek zo
Zivota sv. Pavla pustovnika v Trebisove, Beaty Cierni-
kovej Vyznam sv. Mesrapa Mastoca a sv. prekladatelov
v arménskej cirkvi, Katariny Nadaskej Obraz sv. Al-
zbety Durinskej v prameiioch a Anny Pobog—Lenar-
towiczovej ,, Miracula® i ich warto$¢ historyczna (na
przykladzie sredniowiecznych zZywotow polskich).

Nabozenskej terminologii sa v prispevku Jak opi-
sac¢ wizje? Terminologia mistyczna Hildegardy z Bingen
venovala Justyna Lukaszewska. Na definiciu Specific-
kych pojmov ,,ostatky* a ,,pozostatky* svitych sa zame-
ral Jozef Unger v prednaske Uchovavani ostatkii svetcii
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a Katarina Nadaska v prispevku Ostatky svdtych, votiv-
ne dary a ich funkcie v ramci putneho miesta.

Miroslav Kmet v prispevku Fenomén svdtca v de-
Jjepisnom vyucovani poukazal na to, ako su svitci ako
historické postavy spété s kazdodennostou zaradené do
edukacného procesu. Autor porovnal, kolko priestoru je
v ¢eskych a slovenskych uc¢ebniciach dejepisu venované-
ho kralom a kol'ko svétcom, napr. sv. Augustinovi a sv.
Ignacovi z Loyoly.

Zakladatel'om ceskej odbornej prozy, ktory presa-
dzoval, aby sa l'ud s nabozenskymi otazkami oboznamo-
val v materskej redi, bol humanista Tomas zo Stitného.
O jeho snahach referovala Jana Grollova v prispevku
Role svétce ve vychovné koncepci Tomdse ze Stitného.

Maria Velegova v prispevku Dnesni sviti — gene-
racny boj porovnala proces kanonizacie svitych v sucas-
nosti a v obdobi stredoveku, pricom rozdiel vidi v tom,
ze stcasni svéti su kanonizovani z iniciativy katolickych
cirkevnych hodnostarov, zatial’ ¢o v stredoveku bol ten-
to proces presadzovany ,,zdola,* odvijal sa od l'udového
uctievania mucenikov a dalSich vynimoc¢ne zboznych
osobnosti.

Z hladiska sociologie a antropolégie zvyraznili
niektoré aspekty pohl'adu na svitych autori Eduard Neu-
pauer v prispevku Svdtost ako antropologicka kategoria
a Martin Mikolasik v prispevku Viera v ,,spolocenstvo
svdtych* — zdroj spolocenskej solidarity.

Viera Pawlikova—Vilhanova v referate Svdt-
ci v historii krestanstva na africkom kontinente: pribeh
ugandskych mucenikov priblizuje situaciu z predkolo-
nialneho obdobia rokov 1885-86 v kral'ovstve Buganda
(dnesna Uganda), zachytent vo viac nez 30 knihach v 7
eurdpskych a 40 africkych jazykoch, ked’ tu bolo roznym
sposobom zabitych okolo sto mladych l'udi, zvacsa pazat
z kralovského dvora. Dvadsiatidvaja mladi katolici boli
papezom Pavlom VI. roku 1964 vyhlaseni za svétych.

Z vojnovych zajatcov a nasilne odvlecenych slo-
vanskych krestanskych deti sa od 2. polovice 14. storo-
¢ia tvorili elitné vojenské jednotky Osmanskej rise, ktoré
neskor, v 15.-18. storoci tvorili jadro tureckého vojska.
Tuto problematiku osvetlil prispevok Xénie Celnarovej
Hadzi Bektas Veli — patron janiciarov.

Attila Kovacs v referate 4hmad Jasin: Duchovny
vodca Hamdsu objasnil niektoré zakladné fakty o islame
a uviedol paralely medzi islamskym a krestanskym kul-
tom svitych, medzi ktoré radi kult prorokov — Adama,
Abrahama a d’alSich, ako aj uctu k Zenam na urovni l'u-
dovej zboznosti. Za hlavny rozdiel autor poklada to, ze
v islame neexistuje institucia, ktora by mohla vykonat’
kanonizacny proces. V d’alsej Casti prispevku rozoberal
zivotopis Ahmada Jasina a proces jeho mytizacie.

Poukazat’ na t'azkosti pri porovnavani osvietenych
a vysoko ctenych postav hinduistického a budhistického
nabozenstva s krestanskymi svitcami a priblizit' azijské
kultirno-historické pomery sa podujal Milo§ Hubina
v prednaske Brahman, sannjasina, arhat a bodhisattva
— pokus o komparativnu analyzu.

Ustrednou témou konferencie bola otazka vyznamu
svitca v spolo¢nosti, hl'adanie odpovede na otazku, aké
ulohy takéato postava v spolocnosti saturuje, a to nielen
v stvislosti historického vyvoja krestanskej kultury, ale



aj v kontexte historického vyvoja inych nabozenstiev
a Pudskej spoloénosti vobec. Siroko koncipované vedec-
ké podujatie s ucast'ou reprezentantov z rozliénych spo-
lo¢enskovednych disciplin — histdrie, religionistiky, teo-
logie, sociologie, umenovedy, literarnej vedy, etnologie,
archeologie... poodhalilo mnoho novych tém, poukéazalo
na zaujimavé problémy, ktoré sa v budiicnosti mézu stat’
predmetom individudlneho vedeckého zaujmu a prispelo
k celkovému prehibeniu poznania danej problematiky.

Angela Skovierovd

Zo spravy o cinnosti Slavistického tstavu
Jana Stanislava SAV za rok 2005

I. V roku 2005 nenastali v zamerani pracoviska ani
v jeho organiza¢nej Struktire nijaké zmeny; Slavisticky tGstav
Jana Stanislava SAV (SUJS SAV) je vedeckovyskumnym
a koordinaénym centrom interdisciplinarnych slavistickych
vyskumov v celoslovenskom a medzinarodnom ramci.

Doktorandsku dizertaénti skisku tUspesne vykonala
doktorandka v dennej forme doktorandského Stidia Nad’a
Racova, doktorandské dizertaéné prace Gispesne obhajili dok-
torandky SUJS SAV v externej forme doktorandského $tiidia
Katarina Sedlakova z Filologickej fakulty Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici a Viera Kovacova z Filozofickej fa-
kulty Katolickej univerzity v Ruzomberku, na Filozofickej fa-
kulte Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre iispesne obhajil
habilitaént pracu Peter Zefiuch, za &lena Uenej spoloénosti
SAV bol zvoleny Jan Dorul’a.

27. 4. 2005 sa za pritomnosti prezidenta SR Ivana Gas-
parovi¢a a predsedu SAV Stefana Lubyho uskutoénilo spo-
mienkové stretnutie pri oslave 10. vyrocia vzniku slavistické-
ho pracoviska na pode SAV a jeho premenovania na Slavistic-
ky ustav Jana Stanislava SAV (od 1. 1. 2005; pripominalo sa
aj vyrocie Casopisu Slavica Slovaca, ktory vstupuje do svojho
40. ro¢nika). Bolo pozvanych 40 hosti, predovsetkym z ra-
dov trvalych spolupracovnikov a spoluriesitelov vedeckych
projektov pracoviska, pritomni boli najvyssi predstavitelia
Matice slovenskej a zastupcovia médii.

V roku 2005 vykonal Odbor kontroly Uradu SAV
v SUJS SAV nésledni finanénti kontrolu hospodarenia
s prostriedkami $tatneho rozpoctu SR, pri ktorej nebolo ziste-
né porusenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Uznesenim €. 194 zo dia 15. 11. 2005 schvalilo Pred-
sednictvo SAV dislokaciu Slavistického tstavu Jana Stanisla-
va SAV do priestorov budovy USV 2 v areali SAV na Dub-
ravskej ceste s rozlohou 198 m>

II. Vedecka ¢innost’. V roku 2005 sa pracovnici ustavu
zhcastiovali na rieSeni 7 grantovych projektov Slavistického
Ustavu Jana Stanislava SAV schvélenych grantovou agentu-
rou VEGA, jedného projektu $tatneho programu vyskumu
a vyvoja a jedného medzindrodného projektu. Vo vsetkych
projektoch evidovanych vo VEGA boli vediicimi projektov
pracovnici ustavu a spolurieSitelmi aj pracovnici d’alsich
ustavov SAV, vysokych $kol na Slovensku a pracovnici
vedeckych ustavov a vysokych §kél v zahrani¢i. VacSina
projektov ma interdisciplinamy a medzirezortny charakter,

v dvoch projektoch spolupracujii aj zahrani¢ni spoluriesitelia.
Vécsina Ciastkovych vysledkov plnenia tiloh grantovych pro-
jektov bola publikovana v domacich a zahrani¢nych zborni-
koch a casopisoch.

Pri rieseni tloh 7 grantovych projektov SUJS SAV sa
v roku 2005 dosiahli tieto vysledky:

1. Bulharsko-slovensky slovnik II. (P — R); veduca pro-
jektu Maria Koskova. Skoncipovali sa hesla pismena IT (ma —
TIOKPHB a 1paBo —Ipaiika; 2983 hesiel). Veduca projektu bola
v ramci MAD na dvojtyzdnovej pracovnej ceste v Bulharsku,
kde excerpovala jazykovy material v kartot¢ke Ustavu bul-
harského jazyka BAV v Sofii a s bulharskymi redaktorkami
konzultovala spracuvanie problematickych hesiel. Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV navstivila v rdmci MAD bulharska
redaktorka D. Dulgerova, s ktorou sa prekonzultivala najmé
pocitacova terminologia. Z prace na slovniku vyplynula aj
priprava $tadii a prednaska (jedna Studia bola publikovana, 3
st pripravené do tlace).

2. Priprava vedeckého vydania pramena slovenskej
proveniencie (z okruhu nabozenskej literatiiry 16.-18. storo-
¢ia v Uhorsku); veduca projektu Elena Krasnovska. Dosiah-
nuté vysledky: RieSitel'sky kolektiv vypracoval komentar
k vydaniu jazyka prekladu diela L. Blosia Ray wernég dussi
(780 rkp. stran). Text komentara s poznamkovym aparatom
obsahuje 110 stran.

3. Cyrilské paraliturgické piesne a ich varianty v kul-
turno-historickom kontexte na vychodnom Slovensku; ve-
duci projektu Peter Zefiuch. V roku 2005 v ramci rie§enia
projektu odzneli dve prednasky na medzinarodnych vedec-
kych konferenciach v Ceskej republike (v Tiesti a Opave),
obsiahla $tiidia bola publikovana v ¢asopise Slavica Slovaca
(2005, ro¢. 40, €. 1, s. 34-67). Najvyznamnej$im vysledkom
projektu je knizna publikdcia v nemeckom a slovenskom
jazyku, ktora pripravil Peter Zeituch v ase tipendijného
pobytu udeleného zakladinou Alexandra von Humbold-
ta v Nemecku Kyrillische paraliturgische Lieder. Edition
des handschriftlichen Liedguts im ehemaligen Bistum von
Mukacevo im 18. und 19. Jahrhundert (978 stran). Publi-
kacia vyjde v roku 2006 v edicii Bausteine zur Slavischen
Philologie und Kulturgeschichte vo vydavatel'stve Bohlau
Verlag. Publikovany subor predstavuje prvy uceleny obraz
o repertoari paraliturgickych piesni v 18.-19. storoc¢i v na-
Som priestore a pontika aj moznosti na dalsi jazykovedny,
literarno-historicky i kulturologicky vyskum.

4. Dejiny hudobnej kultiry frantiskanov na Slovensku
(od najstarsich cias do roku 1950); veduci projektu Ladislav
Kacic. V zaveretnom roku rieSenia sa uskutocnil dopliujici
vyskum (5 dni) v Centralnom archive frantiSkanov v Buda-
pesti, boli publikované niektoré iastkové stidie syntetického
charakteru a prednesené referaty na medzinarodnych konfe-
renciach v Bratislave a v PreSove. Ako jeden z hlavnych vy-
stupov projektu vznikol rukopis (1. verzia) syntetickej prace
s podobnym nazvom ako projekt (Dejiny hudobnej kultiry
frantiskanov na Slovensku od najstarsich cias do suicasnosti,
228 s.). Dalsim z hlavnych vystupov projektu v roku 2005
je vydanie zbornika Plaude turba paupercula — Franziska-
nischer Geist in Musik, Literatur und Kunst (Slavisticky Gstav
Jéana Stanislava SAV, 368 stran), v ktorom je publikovanych
25 prispevkov v nemeckom a anglickom jazyku.

5. Odraz slovensko-nemeckych jazykovych vztahov
v pisomnostiach 16.—18. storocia; veduci projektu Jan Doru-
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la. V druhej etape rieSenia projektu sa do pocitaca prepisalo
66 rkp. stran vybratého suboru textov (nemeckej Gctovnej
knihy z roku 1651) a bola publikovana stadia O slovensko-
-nemeckych jazykovych vztahoch v 17. storoci (Slavica Slo-
vaca, 2005, ro¢. 40, ¢. 2, s. 125-132), obsahujica Ciastkové
vysledky analyzy uvedeného suboru textov.

6. Slovaci na Zakarpatskej Ukrajine a slovensko-ukra-
Jjinské pomedzie; vedici projektu Stefan Liptak. Veduci pro-
jektu uskutocnil vyber charakteristickej lexiky a zakompono-
val ju do kapitoly o slovnej zasobe v zborniku ako hlavnom
vystupe konCiacej sa grantovej ulohy, skoncipoval uvodné
Casti do uvedeného zbornika a v spolupraci so zdstupcom
zodpovedného rieSitel'a zredigoval suvislé nareové texty
v pocte 50 pocitacovych stran. V zahranicnom vydavatel-
stve vysla spolo¢na $tudia veduceho projektu a jeho zastupcu
Jazyk a jazykova situdacia Slovakov na Ukrajine (Uzhorod :
Mystecka linija 2005, 22-30).

7. Protonacionalizmus na Slovensku a v strednej Eu-
répe — podmienky formovania narodnej identity pred rokom
1790; vediici projektu Peter Soltés. V druhom roku rieSenia
realizovali spoluriesitelia v rimci vyskumu na grantovej tlo-
he archivne §tudijné cesty do Krakova, do VarSavy, Belehra-
du a Nového Sadu a do Moskvy. V ramci rieSenia uloh pro-
jektu boli vypracované dve Studie, recenzie vedeckych prac
a prispevky na konferencie.

Slavisticky tistav Jana Stanislava SAV je spoluriesitel-
skou organizaciou Statneho programu vyskumu a vyvoja Na-
rod, narodnosti a etnické skupiny v transformujiicej sa spo-
locnosti. Dosiahnuté vysledky: Na vedeckej konferencii Na-
rodnostna politika Slovenskej republiky po roku 1989 v Starej
Lesnej 13.-15. jina 2005, usporiadanej v ramci posledného
roku rieSenia grantovej tlohy predniesol P. Soltés referat Per-
spektivy vyvoja rusinskej a ukrajinskej mensiny na Slovensku
(Pracovna migracia z Ukrajiny a etnické pomery v gréckoka-
tolickej a pravoslavnej cirkvi). V ramci rieSenia uloh projektu
odovzdal v roku 2005 Peter Zetiuch do tlage vyskumnu spra-
vu vo forme stadie Jazykovo-historické podmienky vzniku cy-
rilskych rukopisov a byzantsko-slovanska obradova tradicia
v 18. a 19. storoci. Pri vyskume v Narodnom muizeu v Prahe
sa ziskali rukopisné pamiatky troch zbierok kazni a evanjelio-
vych vykladov zo 17. storocia (Uglianske poucitelné evanje-
lium, Ugliansky rukopis K/u¢ a Sokyrnicky zbornik). Po ich
elektronickom spracovani st zaradené do databazy pamiatok
byzantskej tradicie na Slovensku a pripravuje sa ich opis, ja-
zykova a kultirno-historicka interpretacia.

V ramci rieSenia medzinarodného vedeckého projektu
Vydanie cyrilskych rukopisnych pamiatok z vychodného Slo-
venska z 15.-19. storocia sa uskuto¢iiuje budovanie databazy
cyrilskych a latinskych pamiatok byzantskej tradicie, ktoré
sa miestom svojho vzniku viazu na Slovensko. Pripravuje
sa na vydanie rukopis Joannikija Bazilovica Tolkovanije Bo-
zestvennyja Liturgii zo zaciatku 19. storoCia a kriticka edicia
latinského spisu Martina Sentivaniho Dissertatio chronolo-
gico-polemica de ortu, progressu, ac diminutione Schismatis
Graeci, atque Graeci ritus Ecclesiae, cum Romana Ecclesia,
tot votis exoptata Reunione. PoCas realizacie projektu sa na
pdde Slavistického tstavu Jana Stanislava SAV uskutocnili
dve vedecké prednasky vyznamnych zahrani¢nych badatel'ov,
ktori sa zameriavaju na vyskum byzantskej tradicie — Dmit-
rija Afinogenova, vediceho vedeckého pracovnika Ustavu
vieobecnych dejin Ruskej akadémie vied, a archimandritu
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profesora Roberta F. Tafta SJ, vyznamného cirkevného his-
torika a teologa, ktory sa venuje dejinam byzantskej liturgie
v slovanskom prostredi.

Pracovnici ustavu Gcinkovali v roku 2005 na viacerych
vyznamnych vedeckych podujatiach, z ktorych osobitne treba
spomenut’ bohaté zastipenie mladych pracovnikov ustavu na
stretnuti mladych slovenskych a ¢eskych vedeckych pracov-
nikov v Ttesti a ich aktivnu ucast’ na viacerych vedeckych
konferenciach v zahrani¢i i aktiviu ticast’ pracovnikov stavu
na viacerych dalSich domadcich i zahrani¢nych interdiscipli-
narnych vedeckych konferenciach, ako napr. na V1. balka-
nistickom sympoziu v Brne, na medzindrodnom seminari
Slovaci, Srbi a Slovania v integrovanej Eurdpe v Bratislave,
na vedeckom semindri s medzindrodnou ucast'ou Narodnosti
v minulosti Slovenska (Nationalities in Slovakia in the Past)
v Trnave a na d’alsich vedeckych podujatiach. Podc¢iarknut’
treba bohatt prednaskovu ¢innost” pracovnikov ustavu, naj-
mé mnohé odborné prednasky spojené s besedami na $kolach
vsetkych typov a v inych kultirmych institiciach (v Presove,
v Ruzomberku, v Banskej Bystrici, v Lucenci, v Tisovci a na
inych miestach Slovenska).

Vedeckym publikaénym orgdnom ustavu je interdis-
ciplinarny slavisticky Casopis Slavica Slovaca vydavany
v spolupréci s Maticou slovenskou. Publikuji sa v iom pri-
spevky vo vsetkych slovanskych jazykoch a v nem¢ine, ang-
lictine a franctzstine. Hlavnym redaktorom casopisu bol aj
v roku 2005 riaditel’ SUJS SAV J. Dorul’a, &lenom redakénej
rady P. Zetiuch, funkciu vykonnej redaktorky vykonavala K.
Zefiuchova, technickym redaktorom ¢asopisu je Marek Ivan-
¢ik. V SUJS SAV sa zabezpetuje vyroba tlatovych podkladov
jednotlivych ¢isel a vykonavaji sa vetky redakéné prace.

Pracovnici ustavu vykonali v roku 2005 cely rad vy-
skumov v domacich aj zahrani¢nych archivoch, knizniciach
a materialovych zbierkach — v Levo¢i (Statny archiv; N. Ra-
cova), v Budapesti (Centralny archiv frantiskanov — Feren-
ces kozponti levéltar; L. Kagic), v Sofii (v kartotéke Ustavu
bulharského jazyka BAV; M. Koskova), v Moskve (v Ustave
ruského jazyka V. V. Vinogradova RAV; L. Lukoviny), v Kra-
kove (Institat historie PAN a Jagelovska kniznica; N. Racova,
A. Skovierova), v Mainzi (Institut fiir européische Geschich-
te; P. Soltés), v Belehrade a Novom Sade (kniznice Srbskej
akadémie vied a umeni a Matice stbskej; P. Soltés), vo Varga-
ve (Instytut historii im. Tadeusza Manteufla PAN; P. Soltés),
v Uppsale (Svédska kralovska akadémia vied; S. Zavarsky),
v Prahe (Knihovna Narodniho musea CR a Slovansky tistav
AV CR; P. Zefiuch).

Na dlhodobych studijnych zahrani¢nych pobytoch
(mimo MAD) sa v roku 2005 zucastnili: L. Juhdsova na Stu-
dijnych pobytoch v Bulharsku a Macedonsku, N. Racova na
vyskumnom pobyte v Pol'sku, A. Skovierova na letnej skole
novogréckeho jazyka Piperis language school of Modern
Greek language v Grécku, P. Soltés na §tudijnom pobyte
v Nemeckej spolkovej republike (v Mainzi), ako Stipendista
nadacie Alexandra von Humboldta dokoncil svoj vyskumno-
-$tudijny pobyt v Nemeckej spolkovej republike P. Zefiuch.
Spolu s nim bola na §tudijnom pobyte v NSR aj K. Zefiucho-
va.

SUJS SAV ma $tatit $koliaceho pracoviska vo vednom
odbore 73-09-9 slavistika — slovanské jazyky. Styria pracov-
nici ustavu su ¢lenmi spolo¢nych odborovych komisii, jeden
pracovnik je predsedom spolo¢nej odborovej komisie pre



obhajoby DrSc., pracovnici Uistavu vypracovali 6 oponent-
skych posudkov na diplomové prace (L. Kacic, S. Liptak),
2 posudky na doktorandské dizertaéné prace (J. Dorula, S.
Liptak) a jeden oponentsky posudok na habilitacnu pracu (J.
Dorul’a).

Jeden pracovnik tstavu (P. Zetiuch) je &lenom komisie
VEGA pre vedy o umeni, estetiku a jazykovedu, jeden pra-
covnik ustavu (J. Dorul'a) je ¢lenom vedeckej rady Matice
slovenskej, jeden pracovnik (L. Kacic) je ¢lenom vedeckej
a umeleckej rady Hudobnej a tane¢nej fakulty VSMU v Bra-
tislave, ¢lenom vedeckej rady Hudobného centra, ¢lenom spo-
lo¢nej odborovej komisie pre doktorandské stidium v odbore
81-32-9 (tedria a dejiny hudby), predsedom Slovenskej mu-
zikologickej asociacie a ¢lenom prezidia (wissenschaftlicher
Beirat) Johann-Joseph-Fux-Gesellschaft so sidlom v Grazi,
traja pracovnici tistavu (J. Dorul’a, E. Krasnovska, P. Zefiuch)
st ¢lenmi spolocnej odborovej komisie pre doktorandské
stadium v odbore 73-09-9 slavistika—slovanské jazyky, jeden
pracovnik ustavu (J. Dorul'a) je Glenom Ustrednej jazykovej
rady Ministerstva kultury SR, riaditel’ Gstavu J. Dorul’a pra-
videlne vykonaval funkciu predsedu a ¢lena konkurznych
a skiisobnych komisii v SAV a na vysokych skolach.

II1. Vedecka vychova. Do dennej formy doktorandské-
ho §tadia v SUJS SAV neboli v roku 2005 prijati nijaki d’alsi
doktorandi. — Andrej Skoviera, doktorand v dennej forme §ti-
dia, zostal aj v roku 2005 na Studijnom pobyte v Rime, preto
prerusil svoje doktorandské 3tidium v SUJS SAV. — Dokto-
randska dizertatnu skusku v roku 2005 uspesne vykonala
Nad’a Récové, doktorandka SUJS SAV v dennej forme &ta-
dia.

IV. Medzinarodna vedecka spolupraca. Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV ma uzavret dohodu o spolupraci
s Uzhorodskou narodnou univerzitou. Jej napliiou je najmé
spolupraca na rieSeni tloh projektu Slovdci na Zakarpatskej
Utkrajine a slovensko-ukrajinské pomedzie.

Dna 7. 12. 1999 bola uzavretd dohoda o spolupraci
medzi Ustavom bulharského jazyka pri BAV v Sofii a Sla-
vistickym kabinetom SAV. Napliiou dohody je spolupraca
na tvorbe Bulharsko-slovenského slovnika. V ramci MAD sa
kazdoro¢ne uskutociiuju pracovné pobyty riesitelov projek-
tu v obidvoch zmluvnych stranach. V roku 2005 navstivila
SUJS SAV bulharské redaktorka G. Dulgerova.

2.12.2004 bola podpisana dohoda o spolupraci s Ponti-
ficio Istituto Orientale v Rime s platnost'ou od 6. 12. 2004 na
dobu neur¢iti. Predmetom dohody je utvaranie podmienok
rieSenia spolo¢nych vedeckovyskumnych projektov zamera-
nych na vydavanie pamiatok z prostredia cirkvi byzantsko-
-slovanského obradu na Slovensku, najmd v ramci edicie
Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae.

V roku 2005 tspesne prebiehala aj spolupraca s Pat-
ristickou komisiou Vestfalskej akadémie vied v Bonne, ktorej
vysledkom bude vydanie vedeckej publikécie v roku 2006.

I v roku 2005 navstivili Slavisticky ustav Jana Stani-
slava SAV viaceri zahrani¢ni vedci: Vo februéri bieloruska
slavistka V. Lasukova, ktora pripravuje doktorsku pracu s te-
matikou slovensko-bieloruskych vztahov, v aprili nemecky
slavista M. Bobrowski, ktory sa venuje vyskumu kasubského
jazyka (vydava rocenku venovani kaSubskej problematike),
v auguste bielorusky slavista A. V. Morozov, vediici oddelenia
slavistiky Ustavu umenovedy, etnografie a folkloru Narodnej
akadémie vied Bieloruska, s ktorym sa rokovalo o moznos-

tiach spoluprace obidvoch instittcii, v septembri Dmitrij J.
Afinogenov, vedtci vedecky pracovnik Ustavu vieobecnych
dejin Ruskej akadémie vied z Moskvy, ktory predniesol
prednasku venovanil otdzkam prekladania a vyskumu litur-
gickych, hagiografickych, apologetickych a paraliturgickych
rukopisnych textov byzantskej tradicie, v oktobri v sprievode
dekana Pravnickej fakulty Papezského vychodného Ustavu
v Rime navstivil nase pracovisko archimandrita Robert F.
Taft; na stretnuti sa hovorilo najmé o rozvoji a programe d’al-
$ej spoluprace medzi naSimi institiciami, predovsetkym o na-
plni spolocne pripravovanej a vydavanej edicie Monumenta
byzantino-slavica et latina Slovaciae. Za osobitne vyznamné
treba pokladat’ dlhodobé Stipendijné Studijné a vyskumné
pobyty mladych pracovnikov a doktorandov ustavu v zahra-
ni¢i 1 Studijno-vyskumné pobyty uskutocnené v ramei MAD
a inych dohdd.

V. Spoluprica s vysokymi $kolami a inymi domaci-
mi vyskumnymi inStitticiami. Aj v roku 2005 spolupracoval
Slavisticky Ustav Jana Stanislava SAV s Filozofickou fakul-
tou Katolickej univerzity v Ruzomberku, s Vysokou skolou
muzickych umeni v Bratislave (s Hudobnou a tane¢nou fa-
kultou), s Rimskokatolickou cyrilo-metodskou bohoslovec-
kou fakultou UK v Bratislave, s Filozofickou fakultou Uni-
verzity Konstantina Filozofa v Nitre, s Pedagogickou fakul-
tou Trnavskej univerzity, s Teologickou fakultou Trnavskej
univerzity, s Filologickou fakultou Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici a s Filozofickou fakultou Masarykovej
univerzity v Brne.

SUJS SAV ma uzavreté dohody o spolupréci s Katolic-
kou univerzitou v Ruzomberku a s Pedagogickou fakultou
Trnavskej univerzity v Trnave.

Pracovnik tistavu S. Liptik je hostujiicim docentom na
Katolickej univerzite v Ruzomberku, kde prednasa studijné
predmety Vyvin slovenského jazyka a Zaklady slavistiky
a staroslovienciny, pracovnik ustavu L. Kacic prednasa na
Hudobnej a tane¢nej fakulte Vysokej skoly muzickych umeni
Studijny predmet Dejiny hudby a vedie seminare zo Studijné-
ho predmetu Hudobna literatiira, pracovnici ustavu vykona-
vaju funkcie predsedov a ¢lenov prijimacich a skiiSobnych
komisii, L. Kagic a S. Liptik st vedicimi diplomovych préc.
Na Rimskokatolickej cyrilo-metodskej bohosloveckej fakulte
UK v Bratislave vedie Svorad Zavarsky seminarne cvicenia
z latinského jazyka, na Filozofickej fakulte Univerzity Kon-
Stantina Filozofa v Nitre prednasa P. Zefiuch $tudijny pred-
met Bilingvalna kultira etik (ukrajinsko-slovenské prostre-
die) a na Filozofickej fakulte Masarykovej univerzity (Ustav
slavistiky) v Brne predmet Tradicie byzantskej kultiry na
Slovensku. Na Pedagogickej a Teologickej fakulte Trnavskej
univerzity spolupracujti dvaja pracovnici SUJS SAV na gran-
tovych projektoch tychto fakult ako zastupcovia zodpoved-
nych riesitel'ov projektov. Pracovnik tstavu L. Kacic je Cle-
nom spolo¢nej odborovej komisie v odbore 81-32-9 Tedria
a dejiny hudby, pracovnici tstavu J. Dorul’a, E. Krasnovska
a P. Zetiuch st &lenmi spoloénej odborovej komisie v odbore
73-09-9 Slavistika — slovanské jazyky. V tomto odbore je J.
Dorul’a predsedom komisie na obhajoby DrSc.

Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV je externym Sko-
liacim pracoviskom 5 doktorandov — pracovnikov univerzit
v Trnave, Ruzomberku, PreSove a Banskej Bystrici.

VI. Doméce vyznamenania a ceny za vedecku a ind
¢innost’. V sut’azi Slovnik roka 2005 bola pracovnicke tistavu
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M. Koskovej udelena 1. cena za slovensky slovnik, ktoru jej
udelila medzinarodna porota Jednoty timoc¢nikov a preklada-
telov v Prahe. — V ramci spoluprace s Maticou slovenskou
vykonavali pracovnici ustavu prednaskovu Cinnost’ v zauj-
movom Jazykovom odbore Matice slovenskej.

VII. Zavazné problémy pracoviska. Zavaznym prob-
lémom pracoviska nad’alej zostavaju nezvycajne obmedze-
né moznosti jeho persondlneho dobudiivania. Nova forma
doktorandského stidia, podl'a ktorej sa doktorandi v dennej
forme $tidia na pracoviskach SAV stavaju postgradualnymi
Studentmi na prislusnych fakultach vysokych $kol, priniesla
naSim pracoviskam viaceré tazkosti a problémy. Ide zjavne
o nepremyslent a nijako rozumne nezdévodnent degradaciu
SAV.

Verime, ze nové Predsednictvo SAV bude pruznejsie
a pohotovejsie riesit’ opravnené poziadavky pracovisk SAV,
v naSom pripade dorieSenie otazky zostiladenia poctu limi-
tovanych pracovnych miest s narokovou vyskou mzdového
fondu. Za nase pracovisko chceme vyjadrit’ uspokojenie
s priaznivym vyrieSenim ziadosti o rieSenie nasich stiesne-
nych priestorovych pomerov.

Jan Dorula

Vyrocné plenarne zasadnutie Slovenského ko-
mitétu slavistov

Na svojej vyrocnej Clenskej schodzke sa zislo plénum
Slovenského komitétu slavistov (SKS) 2. februara 2006
v Bratislave. V programe rokovania bola 1. sprava o ¢innosti
SKS za funkéné obdobie 2001-2005, 2. sprava o hospodareni
arevizna sprava, 3. diskusia k prednesenym spravam, 4. vol-
ba predsedu a vyboru SKS a 5. program d’al$ej ¢innosti SKS.

1. Spravu o ¢innosti SKS predniesol predseda komitétu
Jan Dorul’a. V jej uvode vyslovil blahozelanie k vyznamné-
mu zivotnému jubileu profesora Vincenta Blanara (85. vy-
rocie narodenia) a profesora Vincenta Sedléka (75. vyrocie),
ktorym sa v dobrom zdravotnom stave naplnili Zelania vyslo-
vené na pode SKS pred piatimi rokmi. V mene Slovenského
komitétu slavistov blahozelal jeho predseda aj profesorovi
Matusovi Kucerovi, ktorému prezident Slovenskej republiky
udelil Rad Cudovita Stara 1. triedy a Nadacia Matice sloven-
skej Cenu Jozefa Cigera Hronského za literatiru. Vyslovil
dalej blahozelanie profesorovi Janovi Podolakovi, ktorému
Nadacia Matice slovenskej udelila Cenu Cudovita Novaka
za oblast’ spolocenskych vied. Za vydanie monumentalneho
trojzvizkového diela Slovenské ludové rozpravky z tzv. woll-
manovského zberu vyslovil blahozelanie Viere Gasparikove;j.
Pripojil aj blahoZelanie Vincentovi Blanarovi, ktory prevzal
v mene svojej rodiny vysoké vyznamenanie $tatu Izrael Spra-
vodlivy medzi ndrodmi.

V tvodnej Casti svojej spravy pripomenul predseda
SKS aj bolestnu stratu, akou je skon Alexandra Avenariusa,
¢lena SKS od jeho zalozenia.

V tejto Casti svojej spravy poukazal predseda SKS aj na
dve vyznamné vyrocia a udalosti roku 2005, a to na zaviSenie
40. ro¢nika vydavania ¢asopisu Slavica Slovaca, interdiscipli-
narneho organu slovenskej slavistiky, ktory je pristupny aj na
internetovej stranke a postupne sa dostava do vyznamnych
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medzinarodnych databaz, a na 10. vyrocie vzniku slavistic-
kého pracoviska na pdde Slovenskej akadémie vied — Slavis-
tického kabinetu SAV, ktory od 1. januara 2005 nesie nazov
Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV.

Z vyznamnych ¢innosti Slovenského komitétu slavistov
v uplynulom funkénom obdobi pripomenul predseda SKS
usporiadanie zasadnutia prezidia Medzinarodného komitétu
slavistov (MKS) v decembri 2001 v Ruzomberku i pripravu
a priebeh 13. medzinarodného zjazdu slavistov v Cublane
v roku 2003 (vydanie zbornika zjazdovych referatov a vybe-
rovej bibliografickej prirucky, pripravu a uskuto¢nenie roko-
vani v §tyroch tematickych blokoch na 13. medzindrodnom
zjazde slavistov, prezentaciu vysledkov slovenskej vedy na
kniznej vystave v Case zjazdu v Cubl'ane a i.) i usporiadanie
medzinarodnej interdisciplinarnej vedeckej konferencie v ro-
ku 2004 v Liptovskom Jane z prilezitosti 100. vyrocia naro-
denia Jana Stanislava.

Osobitna pozornost’ sa v sprave venovala oziveniu ¢in-
nosti Komisie pre slovansku archeologiu pri MKS. Jej novym
predsedom sa stal Peter Salkovsky z Archeologického tistavu
SAV v Nitre, ktorému sa v kratkom ¢ase podarilo utvorit’ re-
alne predpoklady na jej uspesnt &innost’. Uspesne pracovala
aj Komisia pre slovanské spisovné jazyky pri MKS (predseda
komisie Jan Bosak) a Komisia slovanského etnologického
atlasu pri MKS (predseda Mojmir Benza). Culé aktivity vyvi-
jali aj nasi ¢lenovia Komisie slovanskej folkloristiky pri MKS
(Viera Gasparikova, Hana Hloskova, Zuzana Profantova,
Katarina Zefiuchova). Ich zasluhou sa nadalej vydava bul-
letin Slavisticka folkloristika. Po prerokovani v rozsirenom
predsednictve SKS 26. januéra 2006 predlozil predseda SKS
navrh, aby plénum SKS vyslovilo sthlas so zabezpeenim
dalsieho vydavania bulletinu Slavisticka folkloristika v Sla-
vistickom Ustave Jana Stanislava SAV (vykonna redaktorka
Katarina Zefiuchov4) s finanénym prispenim SKS. V tej-
to suvislosti poukazal predseda SKS aj na potrebu obnovit
a niektorym zmenenym podmienkam prispdsobit’ Dohodu
o spolupraci medzi SKS a Slavistickym ustavom Jana Sta-
nislava SAV, v priamej nadvaznosti na Dohodu o spolupraci
medzi SKS a Slavistickym kabinetom SAV z 3. marca 1995.

V suvislosti s bliziacim sa 14. medzinarodnym zjaz-
dom slavistov, ktory sa uskutoéni v roku 2008 v Mace-
donsku (internetova stranka MKS: www.msk.edu.mk), sa
v sprave poukazalo na potrebu aktivnej ucasti nasich mla-
dych badatel'ov z jednotlivych vyskumnych oblasti na zjaz-
dovych rokovaniach v prislusnych sekciach a tematickych
blokoch (schvélend tematika 14. medzinarodného zjazdu
slavistov sa uverejni v 1. ¢isle Slavica Slovaca 2006). Na-
vrhy na usporiadanie tematickych blokov treba podla ur-
¢enych podmienok predlozit’ najneskér do 1. maja 2006.
Po predbeznom prerokovani v predsednictve SKS sa uka-
zuje moznost’ predlozit’ az 4 slovenské navrhy na tematic-
ké bloky zorganizované v $irSej medzinarodnej spolupraci
(veduci blokov z jednotlivych vednych oblasti: J. Bosak, J.
Kogka, Z. Profantova, P. Salkovsky).

2. Spravu o hospodareni SKS a reviznu spravu pred-
niesla T. Stefanoviova. V jej zévere sa konstatovalo, Ze u&-
tovnictvo SKS je vedené prehl'adne a spravne, pokladni¢né
a finan¢éné doklady st zauctované v petiaznom denniku podl'a
vypisu zo Vseobecnej iverovej banky, dan zo mzdy sa odva-
dza na Danovy turad Bratislava. Revizna skupina odporuca
uctovnu uzavierku schvalit’.



3.V priebehu nasledujucej rozpravy a diskusie sa via-
ceri pritomni ¢lenovia a funkcionari SKS vyslovili k proble-
matike tematickych blokov, formulovali svoje predstavy a na-
vrhy na ich konkrétnu obsahovu napln (J. Koska, J. Bosak,
V. Gasparikova). Ako uz CastejSie v minulosti, aj na tomto
zasadnuti pléna SKS sa poukazovalo na potrebu interdiscipli-
narity a komplexnosti slavistickych vyskumov, ¢o by sa malo
vo vécsej miere odrazat’ v tematike zjazdovych rokovani (J.
Dorul’a ai.). Vo viacerych diskusnych prispevkoch sa vyzdvi-
hovala zasluzna ¢innost’ funkcionarov SKS v celej doterajsej
¢innosti komitétu (V. Blanar, J. Bosak, V. Gasparikova, A.
Ruttkay).

Utastnici plenarneho zasadnutia SKS  jednohlasne
prijali navrh na zabezpecenie d’alSicho vydavania bulletinu
Slavisticka folkloristika a rovnako jednomyselne schvalili
predneseny text Dohody o spolupraci medzi Slovenskym
komitétom slavistov a Slavistickym tstavom Jana Stanislava
SAV. S jednomysel'nym stihlasom schvalili aj spravu o hos-
podareni a reviznu spravu.

4. Predseda SKS oboznamil plénum SKS s navrhom
predsednictva SKS na zlozenie vyboru SKS na d’alsie funkc-
né obdobie: predseda SKS Peter Zetiuch, tajomnicka SKS
Erika Brtanova, podpredsedovia SKS: Jan Koska, Mojmir
Benza, Vincent Sedldk, revizorky: Tatiana Stefanovicova
a Julia Dudasova-Krissakova. V rozprave k predlozenému
navrhu predsednictva SKS bol vysloveny nazor, ze by do vy-
boru SKS mal byt’ zvoleny aj lingvista zamerany na vyskum
stcasnej slovenciny (J. Bosdk). V nasledujucej vymene na-
zorov (J. Dorul’a, J. Bosdk, V. Sedlak, V. Blanar, A. Ruttkay,
P. Zeiiuch, T. Stefanovicové) sa pritomni ¢lenovia SKS zhodli
na stanovisku, Ze nie je vhodné, potrebné, ba za danych okol-
nosti nie je ani mozné volit’ do vyboru SKS predstavitelov
jednotlivych vyskumnych zamerani v rameci vednych dis-
ciplin zastapenych v SKS; vo vybore SKS st tieto discipliny
zastupené vzdy jednym ¢lenom (predseda a podpredsedovia).
Doplita ich tajomnik SKS a dvaja revizori.

Ked’Ze neodzneli nijaké d’alsie navrhy na zlozenie vyboru
SKS, pristupilo sa k hlasovaniu o navrhu predsednictva SKS.
Za predsedu Slovenského komitétu slavistov bol vsetkymi
hlasmi pritomnych &lenov SKS zvoleny doc. PhDr. Peter Ze-
fiuch, CSc., v d'alSom hlasovani bola hlasmi vsetkych pritom-
nych ¢lenov SKS za tajomnicku SKS zvolena doc. PhDr. Eri-
ka Brtanova, CSc., za podpredsedov SKS boli potom jedno-
hlasne zvoleni: PhDr. Jan Koska, DrSc., PhDr. Mojmir Benza,
CSc., a univ. prof. PhDr. Vincent Sedlak, CSc. Rovnako
hlasmi vsetkych pritomnych ¢lenov SKS boli zvolené revi-
zorky — univ. prof. PhDr. Tatiana Stefanovi¢ova, CSc., a univ.
prof. PhDr. Julia Dudasova-Krissakova, CSc.

5. Vo svojom zaverénom slove vyslovil doterajsi pred-
seda SKS Jan Dorul'a presvedcenie, Ze zvoleny vybor SKS je
svojim zlozenim zarukou uspesného pokracovania a d’alSiecho
rozvijania ¢innosti SKS. Za najvacsi uspech celej doterajsej
¢innosti SKS poklada jeho stabilizované, dlhodobo pravi-
delne naplitané a cielavedomo programované ti¢inkovanie,
ktorého vysledkom je terajsie postavenie a miesto slovenskej
slavistiky v doméacom i medzindrodnom ramci. Slovenskej
slavistike pribudlo vyznamné vyskumné a organizacné cen-
trum na pode Slovenskej akadémie vied, udrzala si svoj inter-
disciplinarny organ Slavica Slovaca. Vyslovil uznanie a vd'a-
ku mnohym svojim dlhodobym spolupracovnikom, u ktorych
nasiel porozumenie, ochotu a obetavii pri¢inlivost’.

Novy predseda SKS Peter Zefiuch pod’akoval &lenom
SKS za prejavent doveru. Najblizsia ¢innost’ vyboru i celého
Slovenského komitétu slavistov sa bude orientovat’ predo-
vSetkym na zabezpecenie ticasti slovenskych slavistov na 14.
medzinarodnom zjazde slavistov. Pripomenul, Ze schvalena
Dohoda o spolupraci medzi Slovenskym komitétom slavistov
a Slavistickym tistavom Jana Stanislava SAV umozni Sloven-
skému komitétu slavistov pravidelne prezentovat’ svoje akti-
vity aj na internete.

Jan Dorula

Tematika 14. medzinarodného zjazdu slavis-
tov v roku 2008 (Macedonsko, Ochrid)

1.0. Jazykoveda

1.1. Etnogenéza Slovanov a dejiny slovanskych jazy-
kov v spojitosti s dejinami slovanskej materialnej a duchov-
nej kultury. Praslovanéina a jej nare¢ové Elenenie. Slovanska
etymologia. Starosloviencina, jej jazykovy zdklad a izemné
varianty. Uloha cirkevnej slovan&iny vo vyvine slovanskych
spisovnych jazykov. Textologia slovanskych pisomnych pa-
miatok.

1.2. Dialektologia a lingvogeografia slovanskych ja-
zykov. Prechodné nare¢ia. Okrajové narecia slovanskych
jazykov, ich vzajomné vztahy a kontakty s neslovanskymi
jazykmi. Slovanské prvky v neslovanskych nareciach. Etno-
lingvistika. Sticasny stav slovanskych nareci zo sociolingvis-
tického hl'adiska.

1.3. Slovanska onomastika. Dnesny stav vo vyskume
vlastnych mien (slovanska onymia a jej zmeny). Budovanie
korpusov (databaz) slovanskej onomastiky. Problematika
onomastickej lexikografie.

1.4. Sucasny stav slovanskych spisovnych jazykov. Va-
riabilita normy. Cudzojazyéné vplyvy vo vsetkych rovinach.
Slovanské jazyky zo sociolingvistického hl'adiska. Globaliza-
cia a internacionalizacia v slovanskych spisovnych jazykoch
— stav a perspektivy. Typologia jazykovych situacii. Jazykova
politika. Sociolingvistické a psycholingvistické aspekty poly-
lingvizmu.

1.5. Stcasné tedrie a metddy vyskumu gramatickej
stavby slovanskych jazykov. Komunikativne aspekty grama-
tiky. Typologia slovanskych jazykov. Gramatika a slovnik.

1.6. Sucasné tedrie a metddy vyskumu lexikalnej sé-
mantiky a frazeologie. Jazykovy obraz sveta. Kognitivne,
konceptudlne, etnolingvistické a jazykovo-kulturologické
hladisko.

1.7. Funkéné Styly — stav a perspektivy. Hovorovy
funkény $tyl v slovanskych jazykoch. Literarno-umelecky
funkény $tyl a jeho charakteristika. Stylistika a gramatika.
Religiozny funkéno-stylisticky komplex.

1.8. Slovansk¢ jazyky a korpusova lingvistika, proble-
matika reprezentativnosti textov.

2.0. Literatiira, kultiira a foklér

2.1. Cyrilo-metodska epocha, obdobie slovanského pi-
somnictva a ochridska literarna Skola z jazykovedného, lite-
rarnovedného a historicko-kultiireho pohl'adu.

2.2. Slovansky folklor. Problematika vyskumu folkléru
a tradi¢nej duchovnej kultury. Slovansko-neslovanské vzt'a-
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hy. Textologia folkloru. Vzajomné vztahy (prieniky) folkloru
a umeleckej literatiry. Mestsky folklor.

2.3. Vplyv osvietenskych myslienok na narodnouvedo-
movacie procesy slovanskych narodov.

2.4. Literarne smery a $koly v literatire slovanskych
narodov — tradicia a novatorstvo. Romantizmus a realizmus
v literatre slovanskych narodov. Dezintegracia realizmu na
konci 19. storo€ia a jeho reintegracia v 20. storo¢i. Symbo-
lizmus, futurizmus, expresionizmus, nadrealizmus. Poetika
modernizmu. Oficialna a neoficialna literatura (1917-1989).
Postmodernizmus v slovanskych literatirach a v medzinarod-
nom kontexte. Sucasné tendencie v slovanskych literatiirach.
Specifické modely vyvinu jednotlivych slovanskych literatar.
Fantastika a vedecka fantastika v slovanskych literatiirach.
Masova literatura.

2.5. Dialog Vychod—Zapad v slovanskych literatirach.
Problémy vzajomného prenikania narodnych kultar. Glo-
balizacia, eurdpske integracné procesy a hl'adanie narodnej
identity.

2.6. Nomadske aspekty slovanskych kultar a literatir
(migracia, emigracia, vyhnanstvo, viacdomovost’). Literatura
narodnostnych mensin v slovanskych krajinach.

2.7. Vklad Slovanov do sucasnych literarnovednych
smerovani: rusky formalizmus, Bachtin a jeho nasledovnici,
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fenomenologia, Strukturalizmus, semiotika. Slovanské verzio-
logické skoly.

2.8. Filozofické, religiozne a politické myslenie u Slo-
vanov. Svetské a sakralne zlozky v slovanskych kultarach.

2.9. Komparatistika, genologia a slovanské literatury.

2.10. Slovansky prinos do svetovej kultary. Preplietanie
sa kultr: balcanica, slavica, europaeica.

3.0. Dejiny slavistiky

3.1. Slovanska jazykoveda, literarna veda, folkloristika
a kulturologia v historickom vyvine.

3.2. Slavistické periodika — ich postavenie, tilohy a per-
spektivy.

3.3. Osobitné témy:

— Zivot a dielo Kostu Racina (100 rokov od narodenia).

— Zivot a dielo Leva N. Tolstého (180 rokov od naro-
denia).

Témy navrhované na rokovanie pri okrihlych sto-
loch

1. Stav slavistiky vo svete.
2. Slovanské literatiry po roku 1989 v dialogu s Eu-
répou a so svetom. Nové javy, tendencie a perspektivy.
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