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STUDIE

JULIA DUDASOVA-KRISSAKOVA®

Pavol Orszagh HVIEZDOSLAV (1849 - 1921)
a Roman ZAWILINSKI (1855 - 1932)"

DUDASOVA-KRISSAKOVA, J.: P. O. Hviezdoslav and R. Zawilinski. Slavica Slovaca, 40, No. 2, pp. 97-103.
(Bratislava)

The author of the study analyses the friendship of P. O. Hviezdoslav, the greatest poet of Slovakia, and R. Zawilinski,
a Polish ethnologist, who between 1890-1917 explored the Goral regions of Kysuce, Orava and Spis. Later in the period
of 1918-20 R. Zawilinski gave the results of his research to the service of politics.

The Goral region of Kysuce, Orava and Spis, territorial claims, Peace conference in Paris, division of the dispu-
table area

1. 1. O P. O. Hviezdoslavovi je zndme, ze aj napriek tomu, ze zil mimo kultirneho a poli-
tického centra, udrziaval ¢ulé priatel'ské styky s poprednymi predstavite'mi slovenskej i Ceskej
literatary a kultry, ako boli Jozef Skultéty, Svetozar Hurban Vajansky, Ladislav Nadasi Jégé,
Jaroslav Vlicek, Albert Prazak, Tomas Garrigue Masaryk. Na Hviezdoslava nezabudol T. G. Ma-
saryk ani ako prezident Ceskoslovenskej republiky, ked’ mu po vymene pefazi a s tym stvisia-
cej devalvacii jeho uspor daroval sto tisic kortin ¢eskoslovenskych ako velkému slovenskému
basnikovi a priatel'ovi ¢eského naroda. Medzi Hviezdoslavovych zahrani¢nych priatelov patril
Roman Zawilinski, pol'sky etnograf, zakladatel’ Casopisu Poradnik jezykowy (1901), prekladatel
zbierky poviedok M. Kukuéina do pol'stiny Obrazki i novelle Marcina Kukuczyna, autor pub-
likacii Stowacy, ich zycie i literatura (1899), Przyczynek do etnografii gorali polskich na Weg-=
rzech 1, 11 (1893, 1896) a Z kresow polszczyzny. Wrazenia podroznika (1912).

1. 2. P. O. Hviezdoslav sa zoznamil s Romanom Zawilinskim v lete r. 1897, ked’ sa rozhodol
spolu s rodinou stravit’ dovolenku v kupel'och Slana Voda pri Oravskej Polhore a popritom po-
kracovat’ v etnografickom vyskume v oravskych goralskych dedinach. Aké bolo jeho prekvape-
nie, ked’ sa dozvedel od Dr. Minarika, lekara v kupel'och, ze v tom istom dome, kde sa ubytovali,
byval aj vel’ky slovensky basnik, ktory tam travil dovolenku spolu s manzelkou.! V kapeloch
spolu stravili dva tyzdne, zblizili sa aj ich rodiny, chodili na prechadzky, na pstruhy, na raky, kto-
ré lovili v noci pri svetle smolnic. R. Zawilinski spoznal Hviezdoslava ako ,,¢loveka nevSedné-
ho, hlbokého myslitel'a a pritom hlbokého srdca, ktory nikomu neodriekol rady a pomoci, hoci
by to bol kuri¢ Jano alebo posluhovacka Katarina* (1930, s. 301). Hviezdoslav vzbudil v Zawi-

* Univ. prof. PhDr. Jilia Dud4sova-Kri§§akova, CSc., Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Ul. 17. novembra 1,
080 78 Presov.

** Text prispevku vznikol pri prileZitosti 140. vyrocia prichodu P. O. Hviezdoslava na §tadium do Kezmarku (2. sep-
tembra 1865) a 85. vyroc¢ia rozhodnutia mierovej konferencie v Parizi o pripojeni 13 oravskych a 14 spisskych obci
k Pol'sku (28. jula 1920).

! Udaje Eerpame z &lanku R. Zawilinského Moje rozpomienky na Hviezdoslava uverejneného v Slovenskych pohFadoch,
1930, s. 300-307. — Vnuk R. Zawilinského Dr. W. Fedorowicz pdsobil v PAN v Krakove a neskdr vo Var$ave, kde Zije na
dochodku. Patri ku generacii krakovskych bohemistov a slovakistov (Z. Niedziela, D. Abrahamowiczova, R. Laskowski,
T. Orlosova), ktora sa vyznamne zasluzila o rozvoj sucasnej pol'skej slavistiky.
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linskom, ako d’alej spomina, zaujem o slovensku literaturu a zaroven mu Zawilinski poskytoval
podrobne;jsie informacie o pol'skej literature, najma o J. Stowackom, ktorého mal Hviezdoslav
vel'mi rad, vel'mi si cenil jeho poéziu, preto ju prekladal do slovenciny, ale pri prvom stretnuti sa
o tom este pred nim nezmienil.

1. 3. O dva roky neskor zavital R. Zawilinski opat’ na Oravu v spolo¢nosti Eduarda Krajna-
ka, profesora z Bratislavy. Spolu navstivili v Namestove basnika, ktory sa uz chystal opustit’ toto
mestecko, v ktorom stravil plnych dvadsat’ rokov a v ktorom mal aj vel'a milych a dobrych pria-
telov. Spolu debatovali o mad’arskej i pol'skej literature a obidvaja hostia museli konstatovat,
ze basnik ma vel'mi dobry prehl’ad o svetovej literatire a Ze vela Cita vyznamnych svetovych
basnikov a dramatikov. Na otazku svojich milych hosti, ¢o robi pocas dlhych zimnych vecerov,
basnik pohotovo odpovedal: ,,Mam divadlo v Shakespearovi, hudbu v lyrike Stowackého a za-
bavu — videl si zoSity mojich nedokoncenych skladieb* (Slovenské pohlady, 1930, s. 303).

O rok neskor pricestoval P. O. Hviezdoslav do Krakova na lekarske vySetrenie, ktoré mu
asi pomohol sprostredkovat’ jeho pol'sky priatel’ Zawilinski. (L. Nadasi Jégé sa o tom nezmie-
fuje, spomina iba krakovského Specialistu dr. Penizka. Porov. Slovenské pohlady, 1931, s. 661.)
V Krakove si kupil diela J. Stowackého.

1. 4. Posledné stretnutie sa uskutoc¢nilo r. 1917, ked’ sa R. Zawilinski obratil na Hviezdoslava
s prosbou, ¢i by mu nemohol pomdct’ pri hl'adani ubytovania pre neho a celt jeho rodinu, lebo
v Pol'sku boli problémy s prisunom potravin. Basnik mu vybavil nielen dobré ubytovanie u svojich
pribuznych, ale tiez mu zabezpecil listky na pridel muky, masti, slaniny, kdvy a cukru. V Dolnom
Kubine tak spolocne stravili pekné leto, spolu navstivili aj Hviezdoslavov rodny Vy$ny Kubin, bas-
nik mu ¢ital z prekladu Stowackého verSov a dokonca raz v zapale debaty vytiahol zo skrine mapu
buducej Ceskoslovenskej republiky, na ktorej bolo zakreslené izemie v rozsahu I. CSR. Mapa vraj
bola zhotovena v Amerike. Bola to ta ista mapa, ktorii mala k dispozicii Ceskoslovenskd nrodna
rada v Parizi r. 1916? To sa uz asi nedozvieme, lebo R. Zawilinski viac informéacii neuvadza.

Vyplyva z toho, Ze basnik s napétim ocakaval koniec prvej svetovej vojny a ked’ze chodil
na zasadnutia vyboru Slovenskej ndrodnej strany v Dolnom Kubine, isto bol informovany aj
o planoch zahrani¢ného odboja o usporiadani pomerov po skonceni vojny i po rozpade monar-
chie. Na otazku Zawilinského, ¢o bude s Poliakmi, ked’ze Pol'sko od III. delenia z r. 1795 zmizlo
z mapy Eurdpy na vySe stodvadsat’ rokov, basnik mu odpovedal: ,,Pre vas by bolo najlepsie,
keby ste sa mohli zjednotit’ a azda v pomere federativnom umiestnit’ v Rusku. Mali by uzZ raz
prestat’ bratovrazedné boje a vzajomna nenavist’ medzi bratmi (Slovenské pohlady, 1930, s.
306). Podl'a Zawilinského idea zmierenia a zbratania Slovanov bola pre Hviezdoslava dominu-
jucou. ,,Hviezdoslav bol panslavom najcistejSicho zrna. Vsetci Slovania mu boli rovnako mili,
rodni bratia® (L. N. Jégé, 1931, s. 663).

1. 5. Onedlho prisiel r. 1918, koniec prvej svetovej vojny a vznik prvej Ceskoslovenskej
republiky a Pol'skej republiky. Vznik I. CSR 28. oktobra 1918 uvital basnik s nadienim, o Gom
sved¢i viacero jeho basni, napisanych pri tejto prilezitosti. Mozno si domysliet’, Ze s rovnakym
nadSenim privital zrod Pol'skej republiky 11. novembra 1918.

Aké muselo byt jeho prekvapenie, ked” €oskoro po tychto radostnych udalostiach sa vyvinul
spor medzi Ceskoslovenskom a Pol'skom o tizemie Oravy, Kysuc, Spisa a Tesinska. Koncom
roka 1918 pol'ské vojska obsadili sporné Gizemie, avSak na pokyn mierovej konferencie v Parizi
Pol'sko muselo svoje vojsko stiahnut’. Pripravoval sa plebiscit, ktory sa v§ak nakoniec nekonal,
lebo Pol'sko malo otvorené fronty na vSetkych Styroch svetovych stranach, ked’ze ustanovenie
nového Statu si vydobyjalo vojensky. Preto stratilo doveru predstavitelov Dohody. Cely spor sa
tahal az do r. 1920, ked’ na zéklade rozhodnutia mierovej konferencie v Parizi zo diia 28. jula
1920 pripadlo trindst’ obci na severnej Orave a $trnast’ obci na severnom Spisi Pol'sku.?

2 Orava: Podsrnie, Podvlk, Harkabtiz, Dolna Zubrica, Horna Zubrica, Oravka, Bukovina, Podsklie, Pekelnik, Jablonka,
Chyzné, Mala Lipnica, Velka Lipnica.
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2. 1. Vedel P. O. Hviezdoslav o tom, Ze jeho pol'sky priatel' R. Zawilinski sa stal r. 1918
¢lenom dvoch komisii, ktoré pripravovali odborné materialy tykajice sa Kysuc, Oravy a Spi-
$a — o jazyku, 'udovej kulttre, o dejinach osidlenia uvedenych regiéonov — pre ¢lenov pol’skej
narodnej delegacie zastupujucej pol'ska vladu pri mierovej konferencii v Parizi v rokoch 1918-
1920? Pol’ski predstavitelia tieto Gidaje vyuzivali ako argumenty vo svoj prospech, t. j. v pro-
spech pol'skych izemnych narokov na Kysuce, severni Oravu a severny Spi$ s odovodnenim, ze
ide o tizemie obyvané obyvatel'stvom ,,polskoj¢zycznym, ,,etnograficznie polskim.“ Islo o ten-
dencné propagacné materialy, ktoré pripravovali v Towarzystwie Tatrzanskim v Krakove (neskor
premenované na Polskie Towarzystwo Tatrzanskie) popredni predstavitelia pol'skej vedy, kultary
a spolocenského zivota, ako napriklad historik W. Semkowicz, jazykovedec K. Nitsch, zndmy
pol’sky spisovatel’ S. Zeromski, vynikajtci znalec Tatier S. Eliasz-Radzikowski. Clenmi boli aj
dalsi profesori Jagelovskej univerzity v Krakove S. Kutrzeba, L. Sawicki, J. Smolenski, ale aj
etnograf a znalec slovenskej Oravy a priatel’ P. O. Hviezdoslava R. Zawilinski.

R. Zawilinski patril k predstavitelom tej pol'skej inteligencie, ktora sa v osemdesiatych
a devétdesiatych rokoch 19. stor. podujala na vykonanie vlasteneckej misie — preskumat’ a opi-
sat’ severné regiony Slovenska — Kysuce, Oravu a Spis, obyvané odjakziva slovenskym 'undom
hovoriacim v beZznej komunikacii goralskym dialektom. A tito pol'ski badatelia na prelome 19.
a 20. stor. s nadSenim opisovali krasy tohto kraja, bohaté I'udové zvyky aj obycaje a dialekt,
ktory vzdy nazyvali pol'skym dialektom a jeho nositel'ov ,,ludnoscia polska.* Svedc¢i o tom praca
R. Zawilinského Przyczynek do etnografii gorali polskich na Wegrzech, ktora vysla v dvoch Cas-
tiach r. 1893 a 1896 a ktora bola vysledkom jeho etnografického vyskumu na Orave. Z pohladu
nasej témy je pozoruhodny aj d’al§i udaj: Je to ndzov prispevku R. Zawilinského Charakter
Jezykowo-etniczny ludnosci polskiej na Wegrzech, ktory bol uverejneny v Pamietniku Polskiego
Towarzystwa Tatrzanskiego v Krakove r. 1920 a ktory vznikol priam na politicki objednavku
vtedajSej doby.

2. 2. Vysledkom tejto politickej objednavky v kritickych rokoch 1918 - 1920 bola aj stu-
dia K. Nitscha, znameho pol'ského dialektologa a profesora Jagelovskej univerzity v Krakove
Granice panstwa a granice jezyka polskiego, ktoru uverejnil v Casopise Jezyk Polski V (1920),
s. 97-101, VI (1921), s. 41-46. K. Nitsch sa vSak na rozdiel od R. Zawilinského nezi¢astnil na
priamom terénnom vyskume goralskych nareci na Orave a Spisi, ale vychadzal z textov a udajov
S. Cambla, zakladatel'a slovenskej dialektologie, uverejnenych v jeho monografii Slovenska re¢
a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, 1906. (Islo o texty z Malého Slavkova, Krizovej Vsi
a Slovenskej Vsi.) Bol to v§ak S. Cambel, ktory nositel'ov spiSskych goralskych nare¢i nazval
,»SpiSskymi Poliakmi‘ a ich dialekt nazval ,,pol'skym narec¢im.“ Neskor K. Nitsch publikoval
tieto nareCové texty vo svojej knihe Dialekty jezyka polskiego (1923).

V tomto kontexte nemozeme nespomentit’ znameho pol'ského historika a profesora Jagelov-
skej univerzity W. Semkowicza, ktory sa tieZ znacne angazoval v tomto ceskoslovensko-pol'skom
spore a ktory v uvedenych rokoch publikoval prace s priznacnymi nazvami: Carte de Spisz, Ora-
wa et du district de Czaca (Krakow 1919); Granica polsko-wegierska w oswietleniu historycz-
nym. In: Pamigtnik Towarzystwa Tatrzanskiego za 1. 1919-1920, 37, Krakow 1920, s. 88-112.

2. 3. Zaciatkom r. 1919 vznikol Narodowy komitet obrony Spisza, Orawy i Czadeckiego,
ktory iniciativne zorganizoval Kazimierz Przerwa Tetmajer, znamy pol’sky spisovatel’ a basnik.
Clenmi tejto spolo&nosti sa opit’ stali popredni profesori Jagelovskej univerzity: W. Semkowicz,
W. Szajnoha, L. Sawicki, K. Rouppert, ako aj S. Eliasz-Radzikowski, autor publikacie Poglqd

Spis: Nova Bela, Fridman s osadou Falstin, ktora sa neskor administrativne osamostatnila, Krempachy, Tribs§, Durstin,
Cierna Hora, Jurgov, Repisk4, Vyiné Lapse, Nizné Lapse, Nedeca, Kacvin, Lapsanka. Spor o Javorinu bol uzavrety az
r. 1924 po rozhodnuti medzinarodného sudneho dvora v Haagu, ktoré nevyhovelo pol'skym poziadavkam a ktoré res-
pektovalo rozhodnutie mierovej konferencie v Parizi. (Podrobnejsie pozri J. Dudasova-Krissakova, 1995, s. 53-59 a M.
Andras, 2003, s. 853-892.)
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na Tatry z 1. 1900, v ktorej s obdivuhodnou presnostou vymedzil hranice Zapadnych, Vysokych
a Belianskych Tatier a v ktorej po prvy raz pouzil delenie Tatier na uvedené tri skupiny (porov.
S. Cambel, 1906, s. 6-8). Clenom tejto spolognosti sa stal aj Roman Zawilinski a jej ¢innost’
podporovalo spominané Polskie Towarzystwo Tatrzariskie i Zwiqzek Podhalan.’

Dokonca v Parizi pri pol'skej narodnej delegacii pracovala sekcia tesinsko-oravsko-spis$ska
a jej ¢lenom bol K. Nitsch. Ako uvadza Z. Bialy, v pracovnom programe tejto pol'skej narodnej
delegacie v Parizi dominoval tesinsky problém (1987, s. 36). Za kulmina¢ny bod jej ¢innosti
poklada Z. Bialy prijatie spiSsko-oravskej delegacie u amerického prezidenta T. W. Wilsona.
Clenmi delegécie boli: K. Rouppert, profesor Jagelovskej univerzity, F. Machay z Malej Lip-
nice na Orave, ktory sa dal najat’ Poliakmi na propagaciu odévodnenosti pol'skych narokov na
Oravu, Spi§ a Kysuce, a dvaja gazdovia z 'udu, ako ich ostentativne nazyvaji v pol'skej litera-
ture, Vojtech HalCin z Lendaku na Spisi a Peter Borovy z Jablonky na Orave. Po ich vystipeni
a tlmoceni ,,ziadosti oravského a spiSského I'udu® o pripojeni Oravy a Spisa k Pol'sku vzbudili
u amerického prezidenta zaujem o tento problém a prisl'ub na pozitivne rieSenie. Vd'aka tomuto
kroku sa podarilo pol'skej narodnej delegacii spojit’ dve spolu nestivisiace otdzky — spor o uze-
mie na TeSinsku so sporom o tzemie na Orave a SpiSi. NavySe sa tato otdzka Siroko pretriasala
vo svetovej tlaci, ¢im Poliaci do istej miery ziskali sympatie v Rade vel'vyslancov. Cely spor
sa tahal az do 28. jula 1920, ked’ Rada vel'vyslancov na mierovej konferencii v Parizi rozhodla
o spore v rozsahu, ako sme uviedli.

3. 1. Aky bol postoj P. O. Hviezdoslava k tejto otazke? Basnika, ktory Zil a tvoril pre slo-
vensky narod, ktory precitoval kazdu jeho bolest’ a krivdu, ale aj radost? Hviezdoslav, ako
spominaju jeho stcasnici, sa nezaoberal politikou, bol ,,panslévom,” vyznaval ideu slovanskej
vzéajomnosti, ale v danej situdcii, ktora bola nesmierne bolestna pre jeho rodnt Oravu, ale aj pre
celé Slovensko, pozdvihol svoj hlas v basni 28. jula 1920. Hned’ v uvode vyjadril svoj hlboky
zial’ nad tymto skutkom bezpravia, ked’ predstavitelia vitaznych mocnosti uverili nepravdivym
udajom pol'skej delegacie a ked’ na zaklade faloSnych argumentov roztrhli Oravu a Spi$ na dve
Casti: pol'sku a slovensktl Oravu a pol'sky a slovensky Spi$. Tym traumatizovali celé Slovensko,
cela novovzniknuta Ceskoslovensku republiku a tejto traumy sa podnes nezbavili Slovaci Zijuci
od tohto pamitného datumu na pol'skom tizemi Oravy a Spisa.

3. 2. P. O. Hviezdoslav venoval par rokov predtym svojmu pol'skému priatelovi basen pod
nazvom Zawilinskému, ktora vysla v poslednom lyrickom cykle Dozvuky I1. Uvedeny cyklus za-
hrnuje basne z rokov 1909 - 1911 a pévodne bol publikovany v Slovenskych pohl'adoch a neskor
v Sobranych spisoch basnickych, IX. zv. (1930). V uvedenej basni sa zamysl'a nad slavianstvom,
ktoré sa zmieta v sporoch a ktoré sa vyhyba mieru. Uryvok z basne uvadzame v pdvodnom zne-
ni, ako bola uverejnena v Slovenskych pohl'adoch r. 1910, s. 209-212:*

... »» Ty nemilujes: tot’! pad tvoj, veru!
Sbor tvojich tdov trva v rozpore
od nepamiti, vyhybajic smieru —
Hned’ pre Boha sa pres, hned’ pre literu;
tu zas nech brat ti brazdku odorie:

3 Zoznam ¢lenov uvedenych spolo¢nosti na obranu Oravy, Spia a Kysiic uvadzame podl'a $tadie Z. Bialeho, Polski
Spisz. In: Polski Spisz. Jednosc kultury ludowej i jej historyczne uwarunkowania. Srodowisko naturalne — warunki
gospodarowania. Antropologia. Gwary. Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. DCCCXI. Naktadem Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego 1987, s. 7-57.

4 Na porovnanie uvadzame Uryvok z tej istej basne uverejnenej v Zlatom fonde slovenskej literatiry r. 1973. Jazyk basne
i pévodny pravopis vydavatel’ upravil. Porov. §tvrty ver$ v uryvku: ,,Hned’ pre Boha sa pres, hned’ pre literu (1910);
,Hned’ pre boha sa pries, hned’ pre literu (1973). Podobne vydavatel’ opravil pravopis slova Boh aj v predchadzajicej
slohe: ,,niet porady... svet ml¢i, ml¢i Boh* (1910), ,,niet porady... svet ml¢i, mI¢i boh™ (1973). L. Nadasi-Jégé o Hviez-
doslavovi napisal: ,,Ale on pre utvorenie svetového nazoru nepotreboval filozofie, ked’ze ho mal hotovy v krest'anstve
a v svojej pevnej viere v Boha“ (1931, s. 663).
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uz heglo ta v bok od poslania smeru,
dom peklom zdruzdi!... vrahom k duhu, v smiech...
Ba Kainov, tiez uhlavny tvoj hriech!*

Slovenské pohl'ady, 30, 1910, s. 211

Tieto Hviezdoslavove slovd maji nad¢asovu platnost’, priam prorocky predvidal nekone¢né
spory medzi Slovanmi. Ked’ basnik pisal tito béset, isto ani netusil, Ze o par rokov vznikne
novy spor o uzemie severnej Oravy, severného Spisa a Kysuc, ktory nastolila pol'ska vliada pred
medzinarodnou mierovou konferenciou v Parizi r. 1918.

3. 3. Bol to novy spor, ktory do roku 1918 nejestvoval, lebo severné hranice Slovenska, ktoré
bolo dovtedy sucastou Uhorska, sa pokladali za stabilné, preto slovenska politicka reprezenta-
cia zamerala svoju pozornost’ na vymedzenie juznych hranic na slovensko-mad’arskom pomedzi,
lebo tam situacia bola ovela zlozitejSia. Poliaci sa vSak na tto historicka chvil'u — obnovenie
pol'ského $tatu a roz§irenie hranic aj za pévodné hranice, v ktorych sa Pol'sko nachadzalo pred II1.
rozdelenim r. 1795 — pripravovali uz od druhej polovice devitnasteho storo€ia, a to vyskumom
goralskych nareci, l'udovej kultary, architektiry na Orave, Spisi a Kysuciach. Vysledkom tohto
priameho terénneho vyskumu boli stadie, ¢lanky a publikacie, v ktorych sa upriamovala pozor-
nost’ pol'skych autorov na tieto goralské regiony. ,Laczyly si¢ z tym dziatania majace na celu
uswiadomienie szerszym kregom spoteczenstwa polskiego istnienia polskojezycznej ludnosci na
Gornych Wegrzech i zaangazowania Polakéw z macierzy w sprawie pozyskania dla przysztego
panstwa polskiego terytoriow zamieszkatych przez tg lusnos¢™ (Z. Biaty, 1987, s. 33).

Zaroven tato zlozita politicka situacia v rokoch 1918-1920 a rézne diplomatické aktivity
pol'skej delegécie v Parizi, zaangazovanost’ pol'skej inteligencie v otazke rozsirenia hranic sved-
¢ia o tom, ako sa Celni predstavitelia pol'skej vedy, kultary a literatary postavili do sluzieb poli-
tiky, pricom sa zneuzili vedecké argumenty v prospech politickych intrig.

4. 1. Kto branil zaujmy Slovenska na mierovej konferencii v Parizi v rokoch 1918-1920?
Bol to predovietkym E. Benes, minister zahrani¢nych veci vlady 1. CSR, vynikajici re¢nik a dip-
lomat, ktory v tom spore o priebehu hranic na TeSinsku, Orave, Spisi a Kysuciach dal prednost’
hospodarskym zaujmom Ceskoslovenskej republiky, a aby dosiahol celistvost’ kosicko-bohu-
minskej ZelezniCnej trate a aby zachranil ostravsko-karvinskd hnedouhol'nt panvu, ¢o pokladal
za hospodarske minimum ceskoslovenského Statu, musel urobit’ Gistupky v izemnom spore na
Orave a Spisi. Ina je otazka, preco pol'skd delegacia nastolila otazku izemnych narokov na Ky-
suce, Oravu a Spi$, ked’Ze tieto hranice nikdy neboli predmetom sporu medzi pol'skym a uhor-
skym Statom. Vratenie zalohovanych 16 spisskych miest Raktiskej monarchii r. 1772 s tym vo-
bec nesuvisi. Ale anglicky historik N. Davies sa na to pozera inymi o¢ami a spaja udalosti, ktoré
nasi a pol'ski historici vnimaju inak. (Udaje o praci N. Daviesa sme prevzali zo §tadie Z. Biateho,
1987, s. 40.) Totiz podl'a Daviesa v pripade izemnych ndrokov na Spis ilo o napravu starej kriv-
dy, ¢im myslel vratenie zalohovanych 16 spisskych miest Rakiskej monarchii.

4. 2. Na obranu severnych hranic Oravy pozdvihol svoj hlas P. O. Hviezdoslav, ¢o sved¢i
o rydzosti jeho charakteru, lebo sa nebal nazvat’ veci pravym menom a tento postup nazval zradou,
pranierom, skripcom, popravou, lebo ,.krivda pravdu zohla.“ Boli tieto slova adresované aj R. Za-

... Ty nemilujes sa: tot’, pad tvoj, veru!
Zbor tvojich udov trva v rozpore
od nepamiti vyhybajuc zmieru —
Hned’ pre boha sa pries, hned’ pre literu;

tu zas nech brat ti brazdku odorie:

uz heglo ta vbok od poslania smeru,

dom peklom zhruzdi!... Vrahom k duhu, v smiech...
Ba Kainov tiez uhlavny tvoj hriech!
(Zlaty fond slovenskej literattry, Hviezdoslav, II, Bratislava : Tatran 1973, s. 292-295).
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wilinskému? Pravdepodobne basnik ani nevedel, Ze jeho pol'sky priatel’ prispel svojou ¢innost'ou
v spominanych spolo¢nostiach k tomu, ze Orava a Spis boli ,,roztrhané ako vetché niti pasky odve-
kej...,* ved’ by mu nebol mohol odpustit’ takuto ¢innost’ namierent proti jeho rodnému kraju. Totiz
sucasnici spominaju, ze basnik si dopisoval s R. Zawilinskym aj po vojne a v listoch mu dohovéral,
ze Poliaci zabrali hornti Oravu, hoci tam zili Slovaci (I. Hegerova, rod. Novakova a L. N. Jégé). Ale
asi ani R. Zawilinski nevedel o tom, ze P. O. Hviezdoslav napisal basen 28. jula 1920, v ktorej vy-
jadril zial’ a sklamanie zo ,,zavisti brata a sestry hrabivosti.“ V tomto kontexte to uz nie je dolezité,
ale vieme si domysliet’, Ze dvaja priatelia sa po tejto udalosti ocitli na dvoch protil'ahlych brehoch:
Jeden uzialeny zo straty Casti slovenského uzemia, druhy poteseny zo ziskania nového tizemia,
ktoré mu pomahal objavovat’ velky slovensky basnik P. O. Hviezdoslav.

4. 3. Onedlho po tomto pamdtnom datume, ktory sa navzdy zapisal ¢iernymi ¢islicami do
nasich novodobych dejin, basnik zacal chorlaviet’ a jeho laskavé srdce, ktorym objimal celé
Slovensko i celé slavianstvo, nevydrzalo tol’ko pocitov radosti i zial'u, ktoré mu priniesli roky
1918-1920. ,,Zomrel si 8. XI. 1921 o 5 i % réno, naznacil tvoj Svagor (In: Rankov vreckovy
slovnik s poznamkami P. O. Hviezdoslava).

Baésent P. O. Hviezdoslava 28. jula 1920 najde Citatel' v X. zv. Hviezdoslavovych Sobra-
nych spisov basnickych (basne prileZitostné), druhé vydanie, 1939, s. 208-209. Nenajdeme ju
v §tvorzviazkovom vydani Zlaty fond slovenskej literatiry. Hviezdoslav I-1V, Tatran 1973. Po
prvy raz sme ju &itali v Easopise Zivot, mesaéniku Spolku Slovakov v Pol'sku, r. 1994. Je priam
symbolické, ze pol'ski Slovaci zo zabratého uzemia Oravy a Spisa pomohli objavit’ tito pre
strednu a mladil generaciu plne neznamu basen P. O. Hviezdoslava.

28. jiila 1920

Ja placem nad Oravou drahou, horko pladem;
ach, starec som... Bo mladec nech, tak zarim, ska¢em
od zlosti; paste zatnem na ¢is‘ leb,
ho zohrdiac jak z biednej hliny ¢Erep...

Ved roztrhané ako vetché niti pasky
odvekej, v srdciach, v hrude, v skale zitej lasky...
Och, zrada, pranier, skripec, poprava!
V¢éul, Orava, len budes bol'ava,
jak nikdy predtym, hoci St'astnou bys* byt mohla,
jak este nikdy!... No, pad, krivda pravdu zohla...
Ba i mna starého uz berie zlost:
fuj, zavist’ brata, sestry hrabivost’
bez paru! Maji v moci mnohé miliony,

a mizernych tisicok par ti chvacu oni...

No, vlkov susedstvo, cez zuby, hryz
poostri na bruse, ¢o to¢i kys*
vyvrhel pekla... ukus zo spanilych skrani
si Oravienky jednu, zvi, Zer rovno sani
a — zadrhni sa, hlt nez prekotis...

Boh pomsty ten ti hrozny naval’ kriz!

... Vak ¢o mam z toho? Zbudne zohavenia praca
jak jazva, srdce ti hoc s mojim vykrvaca —
hoc dazd’ ju vymyje... hoc slnce — moc ta hnacia
zem v obeh, v rozvoj sil — ju pozlati:
celistvost’ tvari, ach, sa — nevrati...
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P. O. Hviezdoslav and R. Zawilinski

¥ v s

Julia Dudasova-Krissakova

R. Zawilinski belongs to that generation of Polish intelligentsia which towards the end of the 19th century set out
to perform a research into dialects and folk culture in the Goral area in the regions of Kysuce, Orava and Spis. During
the ethnographic research in the region of Orava Zawilinski met with the most important Slovak poet P.O.Hviezdoslav.
Their friendship which lasted for svereal years was interrupted by the political events of the 1918-20 period when Poland
raised their territorial claims for these regions, including the poet’s native Orava. In his poem 28. jula 1920 Hviezdoslav
raised his voice against this act calling it a treachery. Were these words addressed also to his friend?
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Predlozky v spisovnej slovencine a pol’Stine
(miestny vyznam ,,blizko, v blizkosti, ned’aleko*)

VOJTEKOVA, M.: Prepositions in literary Slovak and Polish. Slavica Slovaca, 40, No. 2, pp. 104-110. (Bratislava)

The basic (primary) meaning of both Slovak and Polish prepositions is a spatial meaning which bears a great variety
of nuances. The subject of a contrastive analysis in this contribution is one of the nuances: local (static) meaning ,,near, in
the vicinity, not far from.“ We aimed to describe and compare its expression by means of primary prepositions in Slovak
and Polish.

Prepositions in Slovak and Polish, state of observation, prepositional meanings, spatial meaning, local (static) meaning

1. Predlozky mozno definovat’ ako neohybné pomocné slova, ktoré v spojeni s nepriamymi
padmi podstatnych mien, zdmen a ¢isloviek vyjadrujii primarne prislovkové (adverbialne) vzt'ahy,
sekundarne predmetové (objektové) a privlastkové (atributivne) vzt'ahy. Zavislé pady a ich nahra-
dy spajaju s hociktorym zo Styroch plnovyznamovych slovnych druhov: so slovesom, pridavnym
menom, prislovkou, podstatnym menom a s ich zamennou alebo inou nahradou. Obycajne stoja
pred zavislym slovom. Predlozka tvori jeden vyznamovy celok alebo so zavislym slovom (v pri-
slovkovych vyznamoch) alebo s nadradenym slovom (so slovesom v predmetovom vzt'ahu) (Ora-
vec, 1968, s. 7).

1. 1. Nazdavame sa, Ze prave vlastnosti synsémantickosti, neohybnosti (neflektivnosti) a syn-
syntagmatickosti prisudzované predlozkam v ramci klasifikacie slovnych druhov v slovencine aj
pol’stine (porovnaj napr. Morfologia slovenského jazyka, 1966, s. 27; Grzegorczykowa a kol., 1999,
s. 53-59) stavaju predlozky na perifériu slovnych druhov a vzbudzuji dojem ich nedélezitosti.

V praktickej rovine sa to prejavuje tym, Ze opisu predloziek sa ani v slovencine ani v pol’Stine
nevenuje Vv literatire tol’ko pozornosti ako plnovyznamovym slovnym druhom. S tym nepochyb-
ne suvisi mnoho nedostatkov pri spracovani problematiky predloziek v literatire, ako aj nedosta-
tocna pozornost’ venovana tomuto slovnému druhu v $kolskej praxi. Taktiez sa neda prehliadnut
fakt, ze problematika predloziek v slovencine a pol’stine zatial’ nie je podrobnejsie spracovana ani
v konfrontaénom pohlade (porovnaj ¢lanky E. Horaka 1978, 1991; H. Béli¢ovej 1978, 1984, ktoré
zachytavaju len Ciastkové otazky slovanského predlozkového systému). Prinosom v konfrontacnej
problematike slovenciny a pol’Stiny st porovnavacie Stidie F. Buffu, ktoré sa vSak neplnovyzna-
movymi slovnymi druhmi nezaoberaju (porov. napr. F. Buffa, 1998). Uvedené zistenia boli pre nés
napokon hlavnymi dévodmi, pre¢o sme si predlozky (predlozkové vyznamy) zvolili za predmet
konfrontacie.

1. 2. Skor ako prejdeme k vlastnej konfrontaénej analyze, pokladame za nevyhnutné upozor-
nit’ na niekol’ko nedostatkov v opise predloziek v slovencine a pol’stine, pretoze (tu si dovolime
parafrazovat’ vyrok E. Horaka) kvalitné metodologicke a teoretické vychodiska uplatnené pri opise
sémantiky predloziek su nevyhnutnym predpokladom aj pre kvalitny porovnavaci opis sémantiky
slovanskych predloziek (E. Horak, 1978, s. 8).

* Mgr. Marta Vojtekova, doktorandka na Katedre slavistiky Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity, Ul. 17. novembra 1,
080 78 Presov.
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Primarnym zdrojom podania vyznamov predloziek su vykladové slovniky jednotlivych jazy-
kov, ktoré spractivaju predlozky lexikografickym sposobom. Z pol'skych slovnikov by sme chce-
li upozornit’ na Stownik jezyka polskiego (SJP) pod redakciou Mieczystawa Szymczaka (1996)
a Nowy stownik poprawnej polszczyzny (NSPP) pod redakciou A. Markowského (1999). Pri praci
s uvedenym SJP sme sa stretli s dvoma jeho nedostatkami, ktoré vzhl'adom na jeho normativnost’
su dost’ vyrazné. Prvym nedostatkom je to, Ze pri niektorych predlozkach spajajicich sa s dvoma
padmi nepodava vyznamy osobitne pri jednom a osobitne pri druhom pade, ale spolu, pri obidvoch
padoch naraz, ¢im nereSpektuje odlisnost’ vyznamov v ramci jednotlivych padov, a tym aj zaklad-
ny vyznamovy protiklad dynamickost’ — statickost’ (porovnaj napr. predlozku o, pod, nad a mnohé
iné). Pri predlozke na dokonca vébec neuvadza, s ktorymi padmi sa spaja. Druhym nedostatkom
tohto slovnika je, Ze v niektorych pripadoch nepomentiva vyznamy dost’ explicitne, a preto nie
vzdy je jasné, aky vyznam predlozka vyjadruje. Napriklad pri predlozke za sa pise, Ze v spojeni
s akuzativom tvori vyrazy oznacujlce ,,predmet alebo jeho chytent, drzanu ¢ast™ (Chwicit go za
ucho. Trzymac kogos za reke. Wzig¢ torbe za uchwyt.). V skutocnosti sa tymito konstrukciami vy-
jadruje spdsob ¢innosti alebo deja a takto by mal byt’ tento vyznam aj definovany. Na druhej strane
ocefiujeme NSPP, ktory nielenze spominanymi nedostatkami netrpi, ale tym, zZe podava podrobné
informacie o normativnom a §tylovom hodnoteni predloziek, poskytuje bohaty priestor na tvarova-
nie jazykovej kultury. Tradicia tychto slovnikov trva v Pol'sku uz od roku 1937 a urcite by takyto
druh slovnikov bol velkym prinosom aj v slovencine.

Aj ked poctom vykladovych slovnikov sa sloven¢ina neméze porovnavat’ s niektorymi slo-
vanskymi jazykmi, napr. s pol'Stinou, dovolime si tvrdit’, Ze kvalitou spracovania predloziek ich
v mnohom predstihla. Autori Slovnika slovenského jazyka (SSJ), ktory vychadzal v rokoch 1959-
1968, uz v tom ¢ase videli potrebu spracovania vyznamov predloZiek osobitne podla jednotlivych
padov, pretoze si uvedomovali odliSnost’ vyznamov v spojeni s dynamickymi a statickymi padmi,
a tym aj zakladny vyznamovy protiklad dynamickost’ — statickost’. Okrem podania vyznamov oso-
bitne podla jednotlivych padov najdeme v SSJ odkazy na antonymné vztahy medzi predlozkami,
informacie o podmienkach vokalizacie jednotlivych predloziek, o ich normativhom a $tylovom
hodnoteni, ale aj mnozstvo prikladov z umeleckej aj neumeleckej literatiry. Odvazujeme sa po-
vedat, ze SSJ spésobom spracovania predloziek nielenze predstihol dobu, ale mohol by byt in-
$pirativny aj pre ostatné slovanské jazyky. V jeho tradicii pokracuje aj Kratky slovnik slovenského
Jazyka (KSSJ), ktory v slovenéine vySiel uz v niekol’kych vydaniach.

V suvislosti s morfologiami (gramatikami) spisovnej pol’stiny bol pre nas prekvapujiucim zis-
tenim fakt, Ze sa v nich problematika predloziek vynechava celkom, predlozky su v nich zahrnuté
len v rdmci klasifikéacie slovnych druhov (napr. Grzegorczykowa a kol., 1999), alebo sa tymto slov-
nym druhom zaoberaju pol'ské gramatiky len informativne, t. j. obmedzujt sa na kratku definiciu
a niekol’ko strohych informacii (Strutynski, 1997; Szober, 1963 a iné).

Pri opisovani problematiky tohto slovného druhu v morfologiach spisovnych jazykov by sme
navrhovali zredukovat’ alebo vynechat’ lexikografickti Cast’ opisu predloziek, pretoze ¢asto len ko-
piruje vykladové slovniky, ktoré su dostupné kazdému pouzivatelovi. Na druhej strane by sme
navrhovali viac rozpracovat’ teoretické otazky, napr. protirecenie predlozka ako neplnovyznamovy
slovny druh a ako jednotka vyjadrujiica vyznamy, vlastny (invariantny) vyznam predlozky, systém
organizacie predloziek a iné, nepochybne zaujimavejSie otazky.

Za najkomplexnejsiu pracu s problematikou predloziek mozno v siCasnosti v pol'skej ja-
zykovede pokladat’ monografiu R. Przybylskej Polisemia przyimkow polskich w swietle se-
mantyki kognitywnej (Krakdéw, 2002). NajsilnejSou strankou tejto monografie je prepojenost’
teoretickej a analytickej Casti. V prvej, teoretickej Casti autorka rozobera doterajsi stav vysku-
mu predloziek v pol'skej jazykovede, podava prehl'ad metéd sémantickej analyzy predloziek,
analyzuje status predloziek ako jazykovej jednotky, problematiku vyznamu predloziek, defini-
ciu predloziek atd’. V druhej, analytickej ¢asti uplatiiuje navrhovani metddu pri opise desiatich
vybranych predloziek.
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S modernym pristupom k predlozkdm sme sa stretli aj v pol'skej gramatike Z. Kaletovej
(1995), kde autorka podava predlozky v ramci substantiv, priamo pri jednotlivych padoch, pricom
rozliSuje dvojaké syntaktické konstrukcie: konstrukcie predlozka + pad substantiva implikované
slovesami a konstrukcie predlozka + pad substantiva neimplikované slovesami (Kaleta, 1995, s.
61-198). Tento postup je logicky, pretoze predlozka a pad substantiva tvoria formalnu aj vyzna-
movu jednotu.

V slovencine treba ocenit’ starsiu, ale dosial’ jedin knizni monografiu Slovenské predlozky
v praxi (1968) Jana Oravca, ktory sa slovenskym predlozkam venoval najsystematickejsie. Na tejto
monografii aj na spominanej gramatike Z. Kaletovej ocefiujeme najmé zdoraziiovanie celkového
kontextu, v ktorom predlozka vystupuje a ktory vplyva na konkretizovanie vyznamu predlozky,
osobitne reSpektovanie spojenia so statickymi a dynamickymi padmi, ale aj poukazovanie na vzta-
hy synonymie a antonymie. Aj napriek tomu, ze, ako pise J. Oravec, ,,ohl'ad na prax nedovoluje
do Sirky rozvinut’ teoretick problematiku‘ (Oravec, 1968, s. 6), pokladdme monografiu Slovenskeé
predlozky v praxi, ale aj mnohé autorove ¢lanky, v ktorych supluje nedostatocnost’ tedrie, za naj-
lepsie, €o v tejto oblasti doposial’ v slovenéine vzniklo.

2. Z rozmanitych vztahov mimojazykovej reality vyjadruji predlozky najCastejSie priestorové
vztahy, ktorych odrazom je priestorovy vyznam. Priestorovy vyznam je primarnym (zakladnym)
vyznamom slovenskych aj pol'skych predloZiek a ¢leni sa na smerovy (dynamicky, kineticky, di-
rektivny) a miestny (staticky, lokalny) vyznam. Obidve zlozky sa dajii naznacit’ opytovacimi za-
menami kam? / dokad?, odkial? / skad?, pokial’? / dokad?, kade? / ktoredy?, kde? / gdzie? Tento
vyznamovy protiklad vyplyva z vyznamu padov, s ktorymi sa predlozky viazu, to znamena, ze
dynamicky vyznam mézu predlozky vyjadrit’ len v spojeni s dynamickymi padmi (akuzativom,
genitivom a dativom), staticky vyznam len v spojeni so statickymi padmi (lokalom a in§trumen-
talom).

Jednym z argumentov o primarnosti priestorového vyznamu je, Ze v ramci obidvoch jeho zlo-
ziek (statickej aj dynamickej) sa vyskytuje najvéacsie mnozstvo vyznamovych odtienkov (Morfol6-
gia slovenského jazyka, 1966, s. 622). Len v ramci statického (miestneho) aspektu mozno vydelit
az devét vyznamovych odtienkov: 1. miestny vyznam ,,vnttri, vprostred;* 2. miestny vyznam ,,na
povrchu; 3. miestny vyznam ,,vpredu, spredu, odpredu, na prednej strane;” 4. miestny vyznam
,»vzadu, zozadu, na zadnej, opa¢nej strane; 5. miestny vyznam ,,vySe” (nieCoho); 6. miestny
vyznam ,,nize* (niecoho); 7. miestny vyznam ,,blizko, v blizkosti, ned’aleko;* 8. miestny vyznam
»prostred, uprostred, na rozhrani dvoch alebo viacerych bodov, linii;* 9. miestny vyznam ,,dotyku,
styku* (vSeobecne).

Predmetom konfrontac¢nej analyzy v tomto prispevku je jeden z tychto vyznamov miestny
vyznam ,,blizko, v blizkosti, ned’aleko.” Nasim cielom je opisat’ a porovnat’ jeho vyjadrovanie
slovenskymi a pol'skymi predlozkami. Pri konfrontacii budeme poukazovat’ nielen na rozdiely,
ktoré svedcia o Specifickosti slovenciny a pol’stiny, ale aj na zhody, ktoré bezprostredne pramenia
z ich genetickej pribuznosti.

2. 1. Za vychodiskovu jednotku naSej konfrontacie teda nepokladame predlozky, ale konkrétny
vyznam (vyznamovy odtienok), ku ktorému pripdjame stubor slovenskych a pol'skych predloziek,
ktoré ho vyjadruju. Predlozky uvedené v ramci tohto vyznamu st vo vzajomnom synonymnom
vztahu. Vystizna je v tomto zmysle myslienka J. Oravca: ,,Isty vztah z mimojazykovej skuto¢nosti
veelku nevladze vyjadrit’ jedina predlozka, ale vyjadruje ho cely synonymicky rad predloziek, do
ktorého kazda predlozka vnasa svoj odtienok™ (Oravec, 1968, s. 11).

2. 2. Spomedzi celého suboru predloziek berieme pri konfrontacii do tivahy len jednoduché
prvotné (primarne) predlozky. Vymedzujeme ich na zaklade funkéného kritéria,! ktoré je zo syn-

! Nepouzivame v slovenéine zauzivany termin hladisko — funkéné hladisko, etymologické hl'adisko — (porov. napr.
Oravec, 1988, s. 179; Morfoldgia slovenského jazyka, 1966, s. 620), ale termin kritérium.
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chréonneho hl'adiska najddlezitejSie. Na zaklade neho patria k prvotnym predlozkam slova, ktoré sa
v sucasnosti v inej ako predlozkovej funkcii nepouzivaju, t. j. vyskytuju sa iba s vyznamom pred-
loziek a iba v spojeni s nepriamymi padmi substantiv alebo ich ekvivalentov. Uplatnenim funké-
ného kritéria sme z vykladovych slovnikov, ktoré su z tohto hl'adiska normativne, vyexcerpovali
v pol’stine 28 prvotnych predloziek (bez, dla, do, kolo, ku, miedzy, na, nad, o, od, po, pod, podczas,
podtug, przeciw(ko), przed, przez, procz, przy, u, w, wbrew, wedtug, wobec, wskutek, wsrod, z,
za). V slovencine tento subor tvori 22 prvotnych predloziek (bez, cez, do, k, medzi, na, nad, o, od,
okrem, po, pod, pre, pred, pri, proti, s, skrz, u, v, z, za).

3. Miestny vyznam ,,blizko, v blizkosti, ned’aleko*

3. 1. Zakladnou predlozkou na vyjadrovanie miestneho (statického) vyznamu ,,blizko, v bliz-
kosti, ned’aleko* nie¢oho alebo niekoho je v slovenc¢ine predlozka pri s lokalom. V polStine sa
tento vyznam moze vyjadrit’ taktiez predlozkou przy s lokdlom, ale, ako uvidime d’alej, v ramci
tohto vyznamu nema uvedena predlozka rovnako dominantné postavenie ako v slovencine. Miesto
urcuje tato predlozka vzdy vzhl'adom na nieCo alebo niekoho, ale neadresne, to znamena, ze méze
oznacovat’ polohu z ktorejkol'vek strany, t. j. ,,blizko pred i za, zboku, zhora i zdola:* strelit’ pri
uchu, stat pri ceste / pri klaviri, nosit pri sebe, pracovat pri dome, lezat / sediet pri detoch / pri
peci, mat’ jazvu pri ustach // mieszka¢ przy szkole, siedzie¢ przy biurku / przy stole, stac przy nim
/ przy oknie.

3. 2. Vel'mi €asto sa miestny vyznam ,,v blizkosti* vyjadruje v pol’stine aj pomocou predloziek
nad a pod s intrumentalom a kolo, u s genitivom. Specifikom instrumentalovych predloziek nad
a pod je, ze vyjadruju dva odtienky miestneho vyznamu: 1. adresny miestny vyznam, t. j. oznacuju
statické miesto polozené ,,vyssie / nizSie* od niecoho / niekoho: visiet' nad chodnikom, blysnut nad
hlavou, zaburdcat nad mestom, lezat’ pod stolom, stdt’ pod bukom, byt pod snehom / pod vodou,
mat pod sebou // Ci panstwo mieszkajq nade mnq. Lampa wisi nad stolem. Nad {ozkiem wisi pla-
kat. Walizka jest pod siedzeniem. Pies lezy pod stolem. Janek szukal psa pod tozkiem. Pod swetrem
miata bluzke. Podpisac sie pod listem. Tento adresny vyznam vyjadruju uvedené predlozky v slo-
vencine aj pol’stine. 2. miestny vyznam ,,v blizkosti,* v rdmci ktorého konkurujti predlozke pri /
przy s lokadlom.

Pol'ské predloZzka nad s inStrumentalom oznacuje miesto ,,v blizkosti*“ iného miesta (najma
vody, vodnej nadrze), ktoré predstavuje znizeny terén a v ktorom sa ktosi alebo ¢osi nachadza,
alebo kde sa Cosi deje: Bylismy nad morzem. Dom stoi nad brzegiem jeziora. Polska lezy nad Wistq.
Nad urwiskiem znajdowal sie wielki glaz. Mieszkac nad rzekq. Bydgoszcz lezy nad Brdg. Bitwa nad
Wartq. Hotel stoi nad jeziorem. Osiedle (lezy) nad jeziorem.

Predlozka pod s inStrumentalom v pol’§tine oznacuje miesto ,,v blizkosti* iného miesta, ktoré
je vyrazne odliSené z podloZia (dominantné vyskou, velkostou atd’.): Mieszkam pod Krakowem.
Pod Warszawaq jest wiele miejscowosci letniskowych. Spotkamy si¢ pod kinem. Zatrzyma¢ si¢ pod
domem. Auto zatrzymalo sie pod budynkiem z napisem ,,Adwokat. Sta¢ pod scianq. Pod scianq
stat wygodny fotel. Czekali pod drzwiami.

Obidve predlozky sa spajaji najmi so slovesami oznacujiicimi situovanie v priestore, ale aj
rdzne Cinnosti: by¢, staé, znajdowad sie, lezec, mieszkac, spotka¢ sie, zatrzymac sie, czekac a iné.
Pouzivaju sa v spojeni s geografickymi nazvami, kde je nespravne pouzivat’ predlozku przy, ale aj
v spojeni s inymi substantivami, kde st s predlozkou przy vol'ne zamenitel'né.

V slovencine sa na vyjadrenie miestneho vyznamu ,,v blizkosti“ pouZzivaju predlozky nad
a pod s instrumentalom zriedkavo, pricom s vol'ne zamenitel'né s frekventovanejSou predlozkou
pri: Sidlisko (stoji) nad jazerom (dnes len ako miestny ndzov sidliska); pod stenou, pod plotom, pod
vrchom; pri domacich miestnych menach: bojovat pod Bratislavou.

Uvedeny vyznam predloziek nad a pod v slovenéine a pol’stine nie je v§ak podl'a nasho na-
zoru Uplne totozny s vyznamom predlozky przy / pri. OdliSuje sa od neho tym, Ze predlozka przy
/ pri vyjadruje miestny vyznam ,,v blizkosti z hociktorej strany,” kym predlozka nad ,,v blizkosti
zhora,* t. j. v blizkosti niecoho nizSieho, a predlozka pod ,,v blizkosti zdola, t. j. v blizkosti nie-
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¢oho vyssieho. Dovolime si preto povedat’, Ze oproti predlozke przy / pri si predlozky nad a pod aj
v tomto druhom vyzname udrzuju svoju adresnost’.

Blizkost’ v priestore (miestny vyznam ,,blizko, v blizkosti, ned’aleko* nie¢oho / niekoho) vy-
jadrujt aj pol'ské predlozky kofo a u s genitivom, ktoré (rovnako ako predlozka pri / przy) oznacuju
miesto neadresne: Ozarow (lezy) kolo Warszawy. Samochod stal koto domu. Chiopiec czekat kolo
szkoly. Kolo domu rosta brzoza. Kolo domu byt ogrod. Przystanek stoi kolo sklepu. Usiqdzcie koto
okna. Sta¢ koto drzwi. // Wies lezy u podnoza gory. Okret rozbil sie u wybrzeza Adriatyku. Stal
u drzwi / u bramy. Lampa wisi u sufitu. Zawodnicy staneli u mety. Sprawdza¢ bilety u wejscia do
teatru. Wies lezy u zrodel rzeki. Obidve predlozky sa pouzivaju v spojeni s geografickymi nazva-
mi, kde je nespravne pouzivat’ predlozku pri / przy, ale aj v spojeni s inymi substantivami, kde st
s predlozkou pri / przy vol'ne zamenitel'né. Predlozka u sa v spojeni s obidvoma druhmi substantiv
v sucasnosti pocituje ako kniznd, pripadne trochu zastarana (porov. NSPP, 1999, s. 1080), preto je
podla vyznamu substantiva, s ktorym sa spaja, vhodné nahradit’ ju spominanymi miestnymi pred-
lozkami (przy, pod, nad, kolo), napr. Sprawdzac bilety przy wejsciu. Czekac pod drzwiami / kolo
drzwi. Pri pol'skej predlozke u je vyjadrenie miestneho vyznamu zaroven obmedzené na spojenie
s neosobnymi podstatnymi menami.>

Predlozky okolo, kolo a kol sa v slovencine pokladaju za druhotné predlozky, pretoze sa v su-
Casnosti pouzivaji aj v inej ako predlozkovej funkcii. Slovenskej predlozke u chyba priestorovy
vyznam, ak sa vyskytuje v spojeni s neosobnym substantivom, dané spojenie je nespisovné a je
nevyhnutné ho nahradit’ konstrukciou so spisovnou predlozkou pri: ,,u telefonu‘ / pri telefone.

Je zrejmé, ze slovenska predlozka pri ma v ramci miestneho vyznamu ,,v blizkosti* neobme-
dzené pouzitie, je takpovediac univerzalna. Pol'ska predlozka przy oproti tomu disponuje urcitymi
obmedzeniami, ktorymi mozeme napokon vysvetlit’ aj fakt, preco sa tento vyznam vyjadruje v pol’-
Stine va¢Sim poctom predloziek nez v slovencine. Zhrnieme, Zze nespravne je pouzivat’ predlozku
przy na opis geografickej polohy nejakych objektov, pretoze na to sluzia predlozky nad, pod s in-
Strumentalom a kofo, u s genitivom, napr.: ,,Ozarow przy Warszawie,* spravne Ozarow pod War-
szawq / koto Warszawy, ,,Brzeg przy Odrze, spravne Brzeg nad Odrq, ,,Okret rozbit sie przy wy-
brzezu Adriatyku,* spravne Okret rozbit sie u wybrzeza Adriatyku. Tieto predlozky vSak nemusia
nevyhnutne opisovat len geograficku polohu, ale mézu konkurovat predlozke przy aj v pripadoch,
v ktorych je jej pouzitie nalezité, napr.: Spotkamy sie pod kinem (aj przy), Sta¢ pod scianq (aj przy),
Samochod stat koto domu (aj przy), Sta¢ koto drzwi (aj przy), Sta¢ u bramy (aj przy), Sprawdza¢
bilety u wejscia do teatru (aj przy).

3. 3. Na margo predlozky przy by sme chceli uviest’ este niekol'’ko poznamok. Vsimli sme si, Ze
v ramci miestneho vyznamu ,,v blizkosti* sa pri pol'skej predlozke przy uvadzaji priklady (porov.
SJP, 1996, s. 980; Kaleta, 1995, s. 175), ktoré ho podl'a nasho nazoru nevyjadruju, ale vyjadruja
vyznamy, pri ktorych je Ziaduce pouzit’ konstrukcie s inymi predlozkami, pripadne bezpredlozkové
konstrukcie: Biuro ogloszen miesci sie przy ulicy Krakowskiej. Mieszka¢ przy ulicy Krotkiej. Dom
znajduje sie przy placu Kochanowskiego. V tychto pripadoch pokladame za vhodnejsie konstrukcie
predlozky na s lokalom, pretoze vyznam, ktory chceme vyjadrit, sa zhoduje s vyznamom predloz-
ky na (umiestenie ,,na povrchu‘) a nie s vyznamom predlozky przy (umiestenie ,,v blizkosti). Inak
povedané, ked’ chceme niekomu oznamit’ polohu nasho domu, chceme mu povedat’, na (povrchu)
ktorej a nie v blizkosti ktorej ulice sa nachadza. NSPP (1999, s. 796) konstrukcie s predlozkou przy
sice nehodnoti ako nespravne, ale oznacuje ich kvalifikatorom ,,oficj,” ¢o znamena, ze ich pouzitie
je obmedzené len na spolocenské kontakty oficialneho charakteru a zhodne s nasim tvrdenim po-
klada za vhodnejsie konstrukcie s predlozkou na: na ulicy Krotkiej, na placu Kochanowskiego...
(porov. v slov.: byvat' na ulici, nachadzat' sa na namesti atd’.).

2V spojeni s osobnymi podstatnymi menami predlozka u s genitivom nevyjadruje priestorovy vyznam ani v slovenéine,
ani v pol'§tine, ale oznacuje sa fiou prostredie urc¢ené podl'a nejakej osoby alebo funkcie (u krajéira / u fryzjera).
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K dalsim diskutabilnym prikladom, ktoré su zaradené k spominanému vyznamu predlozky
przy v polstine, patria: Biuro ogloszen miesci sie przy Banku Narodowym. Biblioteka przy Uniwer-
sytecie (Jagiellonskim). Pokoik przy sklepie. V skuto¢nosti ide o opisanie Casti, ktord sa vyskytuje
vnutri nejakého celku, resp. o vyjadrenie prislusnosti k celku. Na vyjadrenie tychto vyznamov by
sme preto mali pouzit’ konstrukcie predlozky w s lokalom alebo s nezhodnym (resp. zhodnym)
privlastkom: Biuro ogloszen miesci sie¢ w Banku Narodowym. Biblioteka Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego (porov. v slov.: v banke, univerzitna kniznica / kniznica Presovskej univerzity). Pouzi-
vanie konstrukcii s predlozkou przy v spomenutych pripadoch hodnoti ako nespravne aj NSPP
(1999, s. 796).

Z vyssie uveden¢ho vyplyvaju dve Specifika pol'skej predlozky przy. Na jednej strane je to
— v porovnani so sloven¢inou — jej naduzivanost’, ktora sa prejavuje nezhodou predlozky a vyzna-
mu (porov. 3. 3.), na druhej strane je to obmedzenost’ jej pouZitia (nespravne je pouzivat’ predlozku
przy v spojeni s geografickymi nazvami — porov. 3. 2.), ktora spdsobuje v pol’stine bohatii synony-
miu na vyjadrenie miestneho vyznamu ,,v blizkosti.“ Prva tendencia sa v slovencine neuplatiiuje
vobec, v suvislosti s druhou musime zopakovat’ tézu o univerzalnosti slovenskej predlozky pri,
pretoze aj ked’ jej v uvedenom vyzname modzu konkurovat’ predlozky nad a pod (stat' pod stenou /
pod plotom, byvat’ pod vrchom, Sidlisko nad jazerom), je to jav zriedkavy a navySe uvedené kon-
Strukcie nevylucujt pouZitie predlozky pri (stat pri stene / pri plote, byvat pri vrchu; Sidlisko stoji
prijazere).

Zaver. V centre pozornosti tejto Studie stoja predlozky v spisovnej slovencine a pol’stine. V pr-
vej Casti analyzujeme stav vyskumu tohto slovného druhu. Upozorfiujeme na nedostatky v opise
predloziek v slovencine a pol’Stine, ale aj na fakt, ze problematika predloziek v ramci tychto jazy-
kov nie je podrobnejsie spracovana ani v konfrontaénom pohl'ade. Nazdavame sa, Ze nedostatoéna
pozornost’ venovana tomuto slovnému druhu vyplyva z vlastnosti (synsémantickost’, neohybnost’ /
neflektivnost’, synsyntagmatickost), ktoré sa prisudzuju predlozkam v ramci klasifikacie slovnych
druhov. Prave tie ich stavaju na perifériu slovnych druhov a vzbudzuju dojem ich nedélezitosti.

V dalsich vyskumoch opisujeme a porovnavame vyjadrovanie miestneho vyznamu ,,blizko,
v blizkosti, ned’aleko, ktory je jednym z deviatich odtienkov miestnej (statickej) zlozky priesto-
rového vyznamu, t. j. primarneho vyznamu slovenskych aj pol'skych predloziek. Konfronta¢nou
analyzou tohto ¢iastkového predlozkového vyznamu sme chceeli poukazat’ na to, ze aj medzi ne-
plnovyznamovymi slovnymi druhmi sa v ramci dvoch geneticky blizkych jazykov moze vysky-
tovat’ vel'a rozdielov. Upozoriiovat’ na ne je rovnako dolezité ako pri plnovyznamovych slovnych
druhoch, pretoze predlozky (podobne aj spojky, Castice a citoslovcia) tvoria neoddelitelnt1 sucast’
slovnej zasoby kazdého jazyka. Takyto konfrontacny vyskum ma vyznam nielen pre rozvoj samej
konfronta¢nej gramatiky, ale vyplyva predovsetkym z praktickych potrieb. Je prospesny najmé pre
beznych pouzivatel'ov jazyka, Studentov, pedagbgov, prekladatel'ov a timo¢nikov. Pomaha lepsie
osvojit’ si cudzi jazyk, ¢i odhalit’ medzijazykovi homonymiu, a tym predchadzat’ rozlicnym komu-
nika¢nym Sumom. V neposlednom rade prispieva k zvySovaniu jazykovej kultary.

Literatira

BELICOVA, H.: K systému prostorovych vztahii v soudasnych slovanskych jazycich. In: Slavia, 1978, rog. 47, s. 122-
142.

BELICOVA, H.: K systému kauzalnich uréeni v sougasnych slovanskych spisovnych jazycich. In: Slavica Slovaca, 1984,
ro¢. 19,¢. 1, s. 3-14.

BUFFA, F.: Z pol'sko-slovenskych jazykovych vzt'ahov. Konfrontacny nacrt. 1. vyd. PreSov : Nauka 1998. 169 s.

GRZEGORCZYKOWA, R. — ORZECHOWSKA, A. — LASKOWSKI, R. — WROBEL, H.: Gramatyka wspotczesnego
jezyka polskiego. Morfologia. Wydanie II1. Warszawa : Wydawnictwo Naukowe PWN 1999. 633 s.

HORAK, E.: Metodologické vychodiska opisu sémantickej truktiry slovanského predlozkového systému. In: Slavica Slo-
vaca, 1978, roc¢. 13, €. 1, s. 8-18.

HORAK, E.: Zlozené predlozky v spisovnej slovenéine a ich ekvivalenty v slovanskych jazykoch. In: Studia Academica
Slovaca. 20. Ed. Jozef Mistrik. Bratislava : Alfa 1991, s. 83-101.

KALETA, Z.: Gramatyka jezyka polskiego dla cudzoziemcow. Krakéw : Uniwersytet Jagiellonski 1995, s. 61-199.

Kratky slovnik slovenského jazyka. 4. vyd. Ed. Jan Kacala. Bratislava : Veda 2003. 985 s.

109



Morfolégia slovenského jazyka. Ed. Jozef Ruzicka. 1. vyd. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV 1966, s. 27-32, 619-676 (autor
kapitoly o predlozkach Jan Oravec).

Nowy stownik poprawnej polszczyzny. Ed. A. Markowski. Warszawa : Wydawnictwo naukowe PWN 1999. 1786 s.

ORAVEQ, J.: Slovenské predlozky v praxi. 1. vyd. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1968. 224 s.

ORAVEC, J. - BAJZIKOVA, E - FURDIK, J.: St¢asny slovensky spisovny jazyk. Morfologia. 2. vyd. Bratislava : Sloven-
ské pedagogické nakladatel’'stvo 1988, s. 13-17, 178-191.

PRZYBYLSKA, R.: Polisemia przyimkow polskich w §wietle semantyki kognitywnej. Krakow : Universitas 2002. 608 s.

Slovnik slovenského jazyka. 1-6. Ed. Stefan Peciar. 1. vyd. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV 1959-1968.

Stownik jezyka polskiego. 1. vyd. Ed. Mieczystaw Szymczak. Warszawa : Wydawnictwo naukowe PWN 1996. 1032 s.

STRUTYNSKI, J.: Gramatyka polska. Wyd. nowe rozsz. Krakéw : Wydawnictwo Tomasz Strutyniski 1997. 366 s.

SZOBER, S.: Gramatyka jgzyka polskiego. Ed. Witold Doroszewski. Wydanie VI. Warszawa : Wydawnictwo naukowe
PWN 1963. 390 s.

Prepositions in literary Slovak and Polish

Marta Vojtekova

This contribution by concerned with prepositions in Slovak and Polish. In the first chapter we aimed to analyse of
state observation prepositions in Slovak and Polish, which has in both languages some insufficiencies. The basic (primary)
meaning of both Slovak and Polish prepositions is a spatial meaning which bears a great variety of nuances. The subject of
a contrastive analysis in the second chapter is one of the nuances: local (static) meaning ,,near, in the vicinity, not far from.*
We aimed to describe and compare its expression by means of primary prepositions in Slovak and Polish. The comparison
reveals that aside from many concordances and similarities between the languages following from the common origin of
Slovak and Polish, we can also identify a lot of differences in the expression of this meaning resulting from the unique-
ness of the development of both languages. This contrastive analyses has weight especialy for practical needs of teachers,
students, translators and speakers.
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DaJILKJIOPHBI TIKCT Y MOVHBIM QPAIKIHHI cjaBakay i Oesapycay

LIASHUK, V.: Prosaic folklore text in language revival of Slovaks and Belarusians. Slavica Slovaca, 40, No. 2,
pp. 111-124. (Bratislava)

Specific character, form and method of using and normalization language means with the participation of prosaic
folklore texts are examined in the article. Approaches to folklore texts during establishment of Slovak and Belarusian
literary language are compared. Language characteristics and purposes of treatment authentic folklore texts (S. Reuss, J.
Francisci-Rimavsky, P. Dobsinsky, J. Kolas) are analyzed.

Folklore language; literary treatment; language adaptation; stylization; codification; Slovak literary language; Be-
larusian literary language.

MoyHae agpakaHHE SIK Ipandc HapMallizalpli 1 MambIp3HH QYHKIBLTHAIBHBIX cdep cia-
BSHCKIX MOY HaJIEXbIIb Ja Mpasy aIpapKdHHs CIaBSHCKIX Hapopay y mepsisin 3 XVII i ga
magatky XX cr. [lapanenpHas mikaBacip Ja MOBBI, ByCHA-TIadTHIYHAN TBOpYACIIi i ATHarpadii ¥
E¥pore crama nmperkmeTHa y3pacrais yxko ¥ XVIII cT., Oblia cKiTagHiKaM yBari ,,/1a MbITaHHSY
BAJIIKIX 1 MaJTBIX, OOJIBII BAOMBIX 1 ManaBsaoMbIx Hapopay  (LIakys, 1995, c. 32). Kanen XVIII
—mnavarak XIX ct. 3Bs3aHbI 3 HAPOJHBIM aJpaJKIHHEM cliaBakay, sikoe L11. Tobik aipHbBae ajHa-
yacoBa sik MoyHae aapapkaHHe (Tobik, 1966, c. 12). AHanari4yHbIM YbIHaM, aJHaK 3 aJ{pO3HEH-
HEeM Ha Iaycraroj3s, XapakTapbl3yenna i aapapksnHe Oenapycay: ,,Y nparisary a(l)lIILII/IHaI/I
TTAJTITHIIBI HA CTAPOHKAX TAACOOHBIX MEPBLIBIYHBIX BRIAaHHY S0- 1. XIX CT. y’KO He TOJbKI He
anMaynsaycs caM (akT iCHaBaHHA caMaOBITHai Oelapyckaii MOBBI, a HABaT CMeNa Ha3bIBaIACs
sHA TapMaHivHail 1 IsBy4ail, OaraTaif Ha apeITiHAIBHYTO JeKCciky™ (JIpra, Hainki, 1996, c. 126).
VY xanup! )k XVIII ct. Benapych ca cknana Pausl [lacnanirail ageinnia nan ynany Paciiickait
Imnepsti, nperaei 1 [Monemrga, 1 Pacis ,,agmayisini camacToiiHacup Oenapyckara Hapoza i sro
MoBblL. Joyri yac He icHaBasa HaBaT aja3iHai adinplifHail Ha3BbI Oenapycay. Y pycKiM IpyKy Ha-
3Ba benopycwl (benopycysl) yKbeIBaiacs NepaBakHa ¥ TauybIHEHHI J1a )KBIXapoy YCXOMHAN 9acTKi
Benapyci; )XbIxapbl 3aX0IHSH sie YaCTKI HA3BIBANICS IumeuHamu, aumssakamu. [1aynaépyro qacT-
Ky Oenapycay 3BBI9aiiHa Ha3bIBAJ noiewykamy. BEIKappICTOYBaIiCS AIT93 1 1HIIBISA HA3BBI VIS
abasHausHHs Oenapycay (HampBIKIAd, Kpbleiubl, pyCilbl); TACSIOYHACI Ba Y)KBIBAHHI MITHIX
Ha3Bay He Hazipanacs™ (Lakyn, 1995, c. 33).

Ha moyHae an3incTBa Genapycay ykasay cabpansl ¢aybkiop. MeHaBiTa GanbKIOPHBIS TIK-
CTHI ¥ TOH 9ac mpa3eHTaBaji CIHXPOHHHI 3p33 Oenapyckail MOBHI i OBLTI MagcTaBail As CIBSIp-
JDKIHHS TIpa i€ caMaObITHACI. ,, YIIEPIIBIHIO ¥ PYCKIM MEPBIAABIYHBIM IPYKY aJKpPBITA 1 3 MOY-
Hall KaT3rapelyHACIIIO CTala 3asyisinna ad iCHaBaHHI apbIriHabHA Oenapyckail MOBBI 1 KyJb-
Typbl ¥ 30-s . XIX ct. Jla3Bosina 3pabiup csibe raTa panakipisa yacomica Monea 'y Ne 3 3a 1835
r. HeBsijioMbI 1715t ubITauoy rarara qpykaBaHara opraHa 30ipajibHiK ByCHail HapojiHai TBop4Yacti
nax rceynanimam berapyc K. K. y cBaix 3ayBarax a TOKCTY 3MeIIYaHail y yacorice Oenapyckai
TIECHI ]aBO/31Y Ha MajcTaBe aHaJli3y sie JIeKCIYHara CKJaay, ITo carpayHas Oenapyckas MoBa

* Jlan. Bikropsist JIsmyk, Bermapycki a3sprxayust yHiBepcitaT, K. Mapkcea 31, 220050. Miuck. benapycs.
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He 3’syJsiena Hi mojabckai, Hi pyckait (JIera, Hasinxi, 1996, c. 125-126). ®anbkIopHbIS TIK-
CTBI CKJIaJIaNli 3HAUHYIO YaCTKY ,,pa3HacTaiHara sMITipblyHara MaT3pbLsuly,” Ha MaJcTaBe sSKora
ObLIO ,[IepaKaHayva JaKa3aHa, ITO Oenapychl — raTa carpayasl Oii3kast 1a pyckara, MojibcKa-
ra i ykpaiHCkara Hapozxay 3THiYHas CyToNIbHACIb, aje, OsccrpidHa, caMaObITHAS 1, 3HAYBIIIIA,
Mae yce mpaBbl Ha camacToiHae pas3Binné® (JIera, Hasinki, 1996, c. 128). IlpiTaBanas mpara
criachUIaellla Ha Ci1aBallki KaHTIKCT, Y HpLIBaTHaCHi YKa3Baroubl, IITO ,,Ha pa3ropTBaHHE LIBIPO-
Kara Macasara pyxy 3a aJICTOMBaHHE IpaBa Ha pa3B1uue 6enapyc1<a1/1 KyJIBTYpBl, acaliiBa MOBBI,
CTaHOYYa YIUIBIBAJII aHAJIAT YHbI KJIOMATHl ¥ aHOCIHAX Ja CBaiX JYXOYHBIX 31a0bITKAY 1HIIBIX
CJIaBSIHCKIX Hapojay, SKiM Takcama JaBOA31Iacs MPBIKIaaBallb IMaT HaMaranHs;y, kab cyrnparib-
crasip acimismei (JIera, Hasimki, 1996, c. 128).

@DyHKUBIAHAIBHA ,,0eIapycKasi MOBa, Ha SIKOH Y cTapa)KpITHACII ObLIa CTBOpaHa HaJ3BbIYai
Oararas jiTaparypa, 3BOJ31J1acs BRIKJIIOUHA J1a CPOJKY OBITABBIX 3HOCIH BACKOBAra HaceIbHIIT-
Ba. Ha mpausry yesro XIX, HaBar ¥ nagarky XX cT. siHa He Jarryckanacs ¥ mkoiy, a TeIM 00-
ner y aq)m},n/n{y}o nieparricky. J{pyxasaip Ha €1 qa3Baisiiacs TOJIBKI CTapaKbITHBIS IICEMOBBIS
TIOMHIKI 1 3aITichl BycHal HapO,I[HaI/I TBopqacul SIK MaTAPBIST HelimapamypHul, npacmaMoyHbz
TBops! Oenapyckail MacTankaii JiTapaTypsl i MyOMIBICTBIKI X /a madaTtky XX CT. ApyKaBajics
a0o HeneranabHa, ado Ia-3a Mexami KpaiHbl, a00 SAII4d HEWKIM 1HIIIBIM a0XOIHBIM mUIsIxaM. I1pa
HaByKy Ha Oejapyckail MoBe 1 raBapbinb He npbixonsinacsa® (Llakyn, 1995, c. 34). Vkazanas
MOYHas CiTyalplsl a0’eKThIYHA BbUTy4asia (ajbKIOpHBI TIKCT SK aJ3iHKY 30ipaHHS i a0’ eKT 3T-
HarpagivHai I[ikaBacIi i mepaHocina sro ¥ chepy MoyHait Hapmaizanpli. [Iperasiv npasaiusas
(opmMa maBasa IIBIPIUIIBIT MardeIMacii JJIsl TBOpUAra, MIEHHara BEIKAPHICTAHHS IpaMajicTBaM
(anpKIIOpHAra TIKCTY Ha YCiX y3pOoyHIX Kanelikampli mpsl papMipaBaHHi JiTapaTypHail MOBBL.

CyBs3b JTiTapaTypHail MOBBI 3 MOBail (aJIbKIIOPY HAJEXKBIIh Ja THIMAJAriYHBIX XapakTa-
PBICTBIK 1 Ha3ipaera ¥ po3HBIX CIABIHCKIX Haponay. ,llikaBacupb qa (GaibKIopy CIaBSIHCKIX
Hapojay BbI3HaYaacs cBoeacadiBaclio, sKas 3aeaia aj KaHKpITHBIX a0CTaBiH rpamajicKa-
ra JKBILII 1 KyJbTypHara pyxy. ¥ HEKaTopbIX 3 iX HaBaT y HEpBIsS/ paMaHTHI3MY a0bo He ObUIO
[cBaéit — B. JI.] macraTkoBa pa3BiTaif JiTaparypHaii MOBHI [spisovného jazyka — B. JI.], abo ix
MpBIXoA3inacs anHa}”fn;IuL TIACJIs AAaBOJIi IpaIiara nepansHKy (6enapycm Y3Xi, CJIaBaKi, Xap-
BaThl, cepOBbl, CIABEHIBI 1 1HII.) | TaMmy (anbKIIOp IITHIX Hapozay 3’Aynaycsa aManp IITO aa3i-
Haif Gopmaii HanpIsTHATIBHATA TTA3THIYHATA BOTIBITY 1 y30paMm JitaparypHaii MoBbl“ (banaapybik,
Maunam, 1973, c. 8). Ilpa b1y pamMaHTHIUHBIX OISy Ha MOBY ¥ cllaBarkara Kajabldikarapa
JI. IlItypa raopsims P. Omi (Auty, 1958, c. 163). EH cTpyKTypbl HOBBIX MiCBMOBBIX MOY 3BsA3Bae
3 BBIpAIIPHHEM 2-X 33]1a4, sKis maycTaBaji Imepaja KOXXHBIM HapoaaM, XaIld 1 ¥ pos3Haii ¢popme, i
3aKkpaHaii GansKIopHyIo cepy: 1) mpITaHHE CyBs3i TiTapaTypHail MOBBI 3 HAPOTHBIMI FaBOPKa-
Mi i 2) IBITaHHE CYBSI31 HOBaii JliTapaTypHail MOBBI 3 paHEUIai mickMOBal TpaabIblai (Auty,
1958, c. 164).

V niHrBicTHIYHAH JiTapaTyphl MOBa (aJbKIOPY Ha3blBaella TakcaMa TIpMiHaM parbKiop-
Hae (abo Hapooua-nasmurynae) kauns. H. 1. Tancroit yka3Bae Ha MardsIMacib HApoIHA-TIadThIY-
Hara KaifH? irpamp iCTOTHYIO poitio ¥ (dapMipaBaHHI KAHKPITHBIX JITAPATYPHBIX MOY, TAKOJIBKI
,»yCsKas JTiTapaTypHas MOBa — 3’Ba IITyJHAs 1 HAAMBIUICKTHAS 1 3aCTaea TaKoH 1 ¥ BRIMTAAKY
sie Omi3Kacii Ja mIyHal aplsiekTHail 6a3el, Kaii ,,MoBa (hapMipaBaiacs Ha HapOIHANl acHOBE
abo Habmixanacs na sie” (Toncroit, 1988, c. 155). Ykazanas crerpidika mpacoupaelia sk y oe-
JlapycKai, Tak 1 ¥ ciaBarkaid MoBe.

CnaBarkass HapojHas, HaWIlepII CIIOYHAs KyJIbTypa, cdapmipaBanacsi ¥ paMaHTBHIYHBIX
apaPKIHIKIX TPajbIIbIIX, Kasli (anbKiIop ykiIodaycs § arynpHarpamazckae KapbICTaHHE,
anOBIBayacs Sro MacaBae 36ipaHHe 1 HaByKOBac BBIBYYSHHE. YBara nia (aipKiIopy BBICTyHasa
apraHiuHaii yacTkait TpLIaZlSIHaI/I Tparpambl aIpajKIHHs CJIAaBSIHCKIX MOY, ITyHKTaMi sIKOH ObLIi
myOsiKaneis (albKIopy, HalicaHHe rpaMaThIKi 1 CKIIaJjaHHe cnoyHu(a K a0aBs3KOBBI MiHIMYyM
IIPbl CTBapa HHI/aJHAYIIEHHI JIiTapaTypHaid MOBBI. JlacArHyThIs BBIHIKI Jr00OH 4acTKi mparpa-
MBI aKTBIBI30YBaJi sie paaji3aublio ¥ IabM. Tak, mepmsl myOmikaTap ciaBalikara InpasaigHara
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¢anpkinopy S. @pannsicubl-PeiMaycki YenpbIHsy (akT icHaBaHHS 'paMaThiKi cIaBalKaidi MOBBI
SIK MOITHBI IMITyJIbC KJIATIAIINA ,,[Ipa CIIaBallKyl0 MOBY, POXHYIO MOBY ¥ If000ii sie dopme*
(Michalek, 1998, c. 20). En 6bIy akThIyHBIM ya3eibHiKaM ABICKYCii Mpa BaKHACIH HAPOJHBIX
Ka3aK Ha HacsHKIHHI Oparricnayckara Shoru ucencov reci slovenskej macnst npausitansas C. b.
I'pobanem kaski Knieza so zlatou ruzou (Michalek, 1998, c. 20).

[TeiTanHi acBacHHS (DaNbKIOPHBIX TAKCTAY HE OBUII CTHIXIHHBIMI, TAKOJIBKI YKIrodamics ¥
cdepy Kaabldikanbli, CKJIafai sie MaTbiBalbliHy0 0a3y. Criensi(iky ¢danbKiopHaid MOBBI YiIid-
Bae i JI. IllTyp. [1ps1 BEIOaps! 3a 6a3y cBaéii kaapidikarsli KyIsTypHYyto MoBy Csipanusii CraBaxii,
€H ,,yKka3Bac Ha 3axaBaHaclb i camMaObITHacUb (svojskost’) craBarkait MoBeI CpImHSH
CrnaBaxkii, Ha IITO YO0 mepaf iM 3BsapTaii yBary Mameit bax i A1 Konap (anormHi Ba yeryme na
Spievaniek), naneii Ha sie TOPBITAPBIAIBHYIO MAalIBIpaHAaCcIh 1 Ha Oaraie ciaBamkara
banbKI0PY SIK HA CBeAYaHHE camaObITHACIH Hapona (...)“ (Kacala, Krajcovic, 2001, c. 43—44).
[pbrusiv SIH Konap cBaéii TOpBLAH Mijary4yHacii ciaBalkaii MOBbI, narpabaBaHHEM IIpbI BbI-
JIaHHI CJIaBallKiX HapoOAHBIX TIeCEeHb 3aXO0yBallb crelblpiuHae BeIMayneHHe ciaBakay (Tobik,
1966, c. 50) ,,mayTIpIBaY Ha Y3HIKHEHHE 0apanbObl 3a MTYPayCKYo KaJbI(iKaIbIio i CIaBalKyIo
MoBy yBoryne* (Tobik, 1966, c. 9). Ak magkpacuiBae B. ['ammaprsikasa, ,,30ipaiapHINKas ITiKa-
BACIlh CMAYaTKy CKipaBaslacs Ha HAPOIHYIO MECHIO AK Ha TBOP, 3/aBajacs, MOYHACIO aIPO3HEI,
3HaYHa aJyIajieHbl aJl Ka3ki. AJIHaK aJ| MecHi 3yciM HaTypaibHa nepaxo,uslm Jia ByCHaii PO3BI
(...) (Gasparikova 1984, c. 11). 361paHHe (hanpKIIOpy Mella He TOJbKI M3TaHaKipaBaHBI, aje i
YcearynpHbI Xxapakrap. [Ipara npajacrayHikoy mrypayckara makajeHHs 3 HApoIHal CII0yHacIIIo,
sIK magkpaciiBae . Mixanax, ,,ToJbKi Ha IepIIBI OIS 3aeta qpoOHaii 1 He BebMi 3HaIHAH
(Michalek, 1998, c. 19).

Ipanpc myomikarpli i anparoyki GaabKIOPHBIX TIKCTAY TaKCcama BbhI3HAYaCIlla KaJeKThIY-
HaCIII0. YO0 MeplIbl ciaBalki 30ipanbHik npa3aiunara danskiaopy Camioans Poiic Mey ynacHsl
MTOMVISIT Ha CITABaIKis Kas3Ki 1 KaHIPMIEIO iX 30ipanHs (Gallo, 1969, c. 29), ckipaBaHyro Ha ix ay-
TOHTHIYHACIb. YMOBBI 3pO0JIEHBIX IM 3MeH €H MakciMaJibHa abMe)xaBay 1 MaTbIBaBay Haimepin
marpr0ail pa3yMeHHs 1 (hapManpHail qactaTKoBacti: ,,P3mKa 1 TONBKI I Jienmara pa3yMeH-
HS, aHO CIIOBA Jajay, SKOe pacKa3dyblK y IUIBIHI MayJIeHHS He 3HAWIIOY abo 3a0bIy maBsanp'
(IIprr.: Gallo, 1969, c. 29). Acobna, anHak y Tpblaa3incTse, C. Poiic BeuTydae TaKist HI3MEHHBIA
CKJIaJIHIKI MOBBI Ka3ak, sik MayieHHe (rec), cnoyHik (slovnik) 1 cteuib (Styl). AnHagacoBa akTy-
aJlizyeria paTpacleKThIYHBI MaJIBIX0]] 1a TIKCTAY, CKipaBaHbl Ha BBIAYJIECHHE iX caMaObITHACI,
MIPEIYBIM aIMOYHa alPHbBACHIA ,,lIepaTBapIHHE cTapajayHaclli ¥ HaBallbli, ycearyibHaclb y
aJ3iHKaBacIp, gyxoe Ba ymacaae™ (Lpit.: Gallo, 1969, c. 30).

Ha 36ipansHinkyro n3efinacup C. Poiica 3espray yBary JI. IlTyp, mag3suistrods! 3 iM momiisig
Ha MOBY Tpa3aiuyHara GaJbKJIOpy, aJlHaK Maroubl iHIIYIO MaTBIBAIIBIIO i€ TpaMaJickaid BapTacili.
Potic sinrys na myOmikaneli IMKHYYCs, Ta-nepiiae, cadpailb YBECh MaT3pbIsul 1, Ma-Apyroe, siro
arpanasallb, aKoJIbKi Mey INepakaHaHHE, LITO ,,3bIX0JHAast opMma Obula, Oe3yMOyHa, 3MEHEHA
3a 10yTi yac i 3-3a aco0, sKisg pacnassaani” (Reuss, 1969, c. 62). ¥V csaro yapry JI. ltyp npsi-
TPBIMITIBAYCsI MITHI Pa3Billllsl KAMYHIKAIBIMHBIX sSKACIeH MayIeHHS i ¥ panbkiopHaid MoBe. Sk
ykaspae S1. Cabamn, , IlItypayusr qoOpa Hamamami, MTO ClIaBaIKas JiTapaTypHas MOBa IaBiHHA
aJHEeKyJIb TaYbIHAIIIIA, IITO SHA MaTpadye Mellb CBAIO JKBIMISIaHHYIO KPBIHIIY (...); 1 HE OBLIO
TYT Hidora OoJbII MpbIIaTHara, OOJbII BHINpallaBaHara i JackaHajara, YbIM HapojHas Ka3ka,
Oanana, necHs, npeiMayka“ (Sabol, 1980, c. 33). 4. T'ana, xous i ¥ dopme MepkaBaHHS, aj-
HaK BBUTyYae Mpa3aiqHbl (ajbKIop MPbI aCBTICHHI TpadiaeMsbl Kaabpl(iKkampli: ,,bagaii Himro He
osuto s JI. IlItypa Gonpin mpeIIaTHRIM, Kajli €H KaapidikaBay micEMOBYIO MOBY, YbIM 300pHIKi
crmaBankix HapogHbeIx kazak™ (Gallo, 1969, c. 30), skis ¥ Toit yac ObLTI SIS PyKaIiCHBIA, aTHAK
CKJIa/Ialticsl KaJeKThIyHa 1 ma Ycéit CrnaBakii.

Ha a6’ exThIyHy0 ponto (hajabKIopy ¥ cTBapIHHI HaJbIsUICKTHACII Yka3Bae P. Bprans, kami
aJi3Havae, IITO MPajCTayHiKl PO3HBIX ClaBalKiX pari€Hay (MalaroHThl, JINTaKi, OpaBaHe, TPIH-
YaHIBI 1 IHIIBIA) ,,TAYBIHAIONb ITicallb ¥KO ¥ cakaBiKy-uspBeHi 1843 1. ma-cnaBauky. Im namara-
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Jla MOBa HapoJa 1 siro ¢anskinop® (Brtan, 1980, c. 82). ¥V cyss3i 3 raraii 3ayBaraii 3Haxoa3inua
cuBeppkaHHe A. Memixepublka HAKOHT ITPAaKThIYHAra aBajolaHHs ClIaBallkail MoJayI3i0 cBagh
pomHal MOBal IIISXaM 3alliCBaHHS 1 acBacHHS (PaBKIOPHBIX TIKCTAY, SAKisl CHPBIII IETKACII
BEIBYYSHHS s€ JTiTapaTypHail OpPMBIL, IITO HE Mae aHajaray y TaradacHbIX eyparneicKix Mamra-
6ax (Melicher¢ik, 1959, c. 46-47).

lItypayckas BbIcOKasi alpHKa (aibKIOpy apbleHTaBajla IITypaylay Ha sro 30ipaHHe, i
MOLHBI YIIIBIY Yy TATHIM HallpaMKy Ha MOJaja3b aka3ay MeHaBiTa SlHka dpanipicubl-PriMaycki
(Gallo, 1969, c. 53). En 3amsniy JI. llITypa npbl BEIXaBaHHI HallbISHATBHA apbleHTaBaHail MO-
naa3i, sskas mepadparnacs misl HaBy9aHHs 3 bpamiciassl ¥ JIsBody i Oblia apradizaBaHa ¥ a3iHKi
— xonel: ,JIsBOUCKas MONIaI3b a1 madarky crana Ha 6ok Illtypa, a1 i §¥ mparpame A3esiHHS Konay
OBLJI0 BRIBYUIHHE siro Hovornice, T. 3H. Nauky reci slovenskej (HaByki crnaBaiikaii MOBBI). Bydbry
sie S1n @pannpicusr (Rosenbaum, 1980, c. 52). I'9Thl akT cBenubInb Npa BbIAATHAE BATOJaHHE
Peimayckim cicramait Kazlbl(bilcaumi ciaBankaii MoBbl, chapmyinsiBanait JI. HITypaM MeHagita
PLIMaYCKl ,»CTasTy TIPBI Hapa/DKIHHI IITypayckail Kaapldikalsli claBalkaii JyitaparypHail MOBBI,
yazenpHIYay y (apMmipaBaHHi se mpmacHaid ¢popmber (Bartko, 1980, c¢. 163). ¥V BeIganbM iM y
JIsaBousl 300pHiKy Slovenskje povesti. Zvazok I (1845) ymzeny TpaHC(bapMaLILII TIKCTAY mepa-
naroIlb a3esicioBbl Usporjadau a vidau (ynapaakasay i Beimay) Janko Rimauski. Y 360pHiky mpa-
couBaella NnaciisIoyHast paanizaisis rpadidHail cicTaMbl i acabiiBaciel rpaMarbiKi maBojie
rypayckaii kaaeidikarpri. [Tasueit [1. JoomeHcki 1 A. I ILKyasTaTH HpBITPEIMITIBATICS Y12~
KJIaTHeHHSY, 3po0iensix M. [aranam i M. M. Tomkam, y THIM JIKy ¥ rpaMaTbl9HBIX (hopMax.

VY pampH3ii Ha 1Ty nepuryro myOmiKamero, axXeuéynenyto . Peimayckim, JI. LTyp ykasz-
Bae Ha KasKi, fKis ¥ TaragacHall TpaJbILbli Ha3bIBaJIi HAPOAHBIMI allOBECIAMI, SIK Ha ¥30p cia-
BalKara MayJeHHs: ,,Y J0OpBI Yac BBIMILII TITHIA amoBeci, 00 ¥ iX 3HaX0A3IM MPHITOXKYIO,
YBICTYI0 MOBY Hallly, @ HaM 3apas, Kaji €10 micallb nayblHaeM, 3 sie YbICHIHEN 1 carpay HacIo
Tpa6a 106pa masHaémirma® (Star, 2003, c. 313). I'dTaMy MepKkaBaHHIO NansApIIHIYAC allicaHHe
J3eHHacI iPanbHara i JaCsITHeHHSY pIlPH3aBaHara myomikarapa: ,,[ aoyHsI abaBs3ak anabsi-
nanbHiKa (vypravovatel'a) Takix amoBecrei, ka0 iX HaM Tak, Y TOi MOBe, Y THIX 3BapOTax, TaKiM
YBIHAM amaBsay, sK ix caMm cabe packasBae Jrof (...). Higora Tam He Mae GBIl MacTarkara, ycé
TOJIbKI aJTHO Ja Apyrora sik Okl caMo Ta cabe mamydariiia i aIHo 3a ApyTiM 0e3 ycsuisikail HaayMa-
Haif CyBsI31 iclli; Tak HiYOTa 3 TATall MPOCTai Kpackl HE a0ChIIIeNNa, alie yCsl sHa [J1ai 3aXxaBaell-
na. [Tan Peimaycki maiay raTyro pad ynaia, 00 packa3pac HaM aroBECIIi Tak, K HaM KOJIbKi pa3
yAaBayiacs adyBallb anaBsJajJbHIKa IpocTara, HapopHara. Tombki ¥ acoOHBIX Meclax MOXKHa
3ayBaXKbINb AIXIIICHHI a]] Y)KbIBaHAH Y altOBECIAX MOBHI (...) (Stl'lr, 2003, c. 311).

V¥ 360pHiky . Pemmayckara JI. IlITyp pa3mspkoyBae MOBY Ka3ak i MOBY camora Iyomikarapa,
Jla SIKO¥M BBIKa3ay OOJBII 3aYyBar, Jae ¥ HEKaTOPhIX BBIMAIKaX BAPBISHTHI BRITIPAYIICHHS, Y 1HIIBIX
Ha3bIBae aCOOHBIA MOYHBIS aIXiJICHHI, TAaKa3BalOUbl ThIM CaMbIM aCHOBBI ,,Kabl(iKaTapcKami™
anpanoyki. [Ty MOYHYI0 KpBITHIKY M. AMOpYII 3aHA[Ta KATArapbldHA iHTIPIPITYE K ajl-
MOYHYI0 ¥ nadpiHeHHI fa Sl. PriMayckara, kaxyusl, Obimnam ,,[LITyp BeIkazBay Hs3romy 3 sIro
3armcBaHHEeM 1 MOBai kazak™ (Ambrus, 1980, c. 56).

AnyOrnikaBaHBIS TIKCTHI CyIIpaBapKalolia YKa3aHHEM IPO3BilTday iHIIBIX 30ipaibHiKay,
aJlHaK sIKaclb yHapaJKaBaHHsS TI3THIX (aJbKIOPHBIX TAKCTay 3Bsi3Barolb 3 S1. DpaHIBICIBI-
PeiMayckim, a3elHacp sSKOra Cy4acHbIsl NaciedublKi allPHbBAIOIb HEaJHa3Ha4yHa I MOBY 3a-
KpaHarollb HeracpayaHa 1 yckocHa. Jliraparypasnayua B. JKamOepaBa HazpiBae MOBY Kazak y
ny6mikaner 5. PeiMayckara mpocraii i 6enmaii (Zemberova, 1980, c. 104). B. Fammapsikapa
VKkasBae, mMTO ¥ ,,ka3kaXx PrIMayckara® mpeICyTHIYAIOUb ,,(habKIOPHBIS 3JICMEHTHI, alHaK STO
MOYHBI CTBUTh y OOJBIIAcIi BBHIIAAKAY HE ailaBsgac IpasBaM I'yTapKOBAacCIli, alaBsJaIbHACIII,
TaMmy ¥ TOTBHIX TOKCTaX OadbIM TepI 3a Y€ JmTapaTypHbl TBOP, 3 OararteiMi a3nalieHHsaMi, Hali-
nepm MoyHbIMI® (Gasparikova, 1986, c. 38). ApHaMeHTaIbHACIH ClaBalKail HApOIHAN Ka3I[bl
Jacieaybla 3Bsi3Bae 3 OaralieM yCTYIHBIX 1 3aKIIOUHBIX (HOPMYI, SIKis CTBaparolb BaXKHYIO
PHICY Ka3KkaBall MadTHIKI SIK aJ3HAKI THIIOBAra kaskaeara cTeumio. [lepaBary ¥ siro mepamadst A.
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Memnixepublk amnae amnpanoykam I1. JloomeiHcKara: ,,Anpanoyka I1. JloGmbiHCcKara Omixai aa
crioca0y HapojiHara aroBezy, a THIM i 6onpit npeivanbHas (Melichercik 1959, c. 174). Veary Ha
MOYHBIS CPOJIKi, aKTyalli3aBaHbIs HA3BAHBIM ITyOIlikaTapaMm y GalbKIOPHBIX TIKCTAX, CKipoyBae
miarsict A. Hopyns: ,,HapomHacub MoBHI ka3ak y Bepcii [layma JlobmsiHCKara, agHak, 3aXxo0y-
Baela abo Jacsraenia mMaTIikiMi crocabami,” 3BsI3aHBIMI 3 ,,MOYHBIMi XapaKTapbICThIKaMi
HapoIHara amoBeAy i ryrapkoBacii ¥ maisiM. (...) Jla ix HalexbIb Oararac BhIKAPBICTAHHE
JPMIHYTBIBAY, 3 MATall yHaKIaJHCHHS Ii 113HTHI(IKAIBI, MaJaIbHBIX YacIill, aCA00BBIX, yKa-
3aJIbHBIX 1 MIPBIHAJIEKHBIX 3aiiMEHHIKaY y BBUTyJaJIbHAN Ma3ilbli 1 ¥ pa3HaCTalHBIX JPYTacHBIX
3HAYIHHSIX, yacTa OMi3KiX Ja gacill abo ¥ GyHKIBISAX YacIlill, Jajieii, TaBhIIaHac BEIKAPBICTaH-
He BEIKITIYHIKaY, IMalbITHAIbHA adhapOaBaHbIX SKaCHBIX a3HAUHHSY (orlicek, ach, -Ze, drahy, ty,
moj), BEIKApPBICTAaHHE IPYTacHBIX 1 MaJalbHBIX 3HAUDHHAY A3€sACIOYVHAra 4acy i KaHbIIbIsTHA-
Iy, pa3HacTaiHbIsA CrIoca0bl IHTIHCI(IKAIBI BRIKa3BaHHS — raTa Yc& CKiIagae N3eUCHBIS CPOIKI
MoYyHara Bblka3BaHHs (...). Hanexpiup na ix i Gararas ciHaHiMika, sIKOW gacsiraenia rpaHquaﬂ
KaHKp3THaCIIL i CTpoﬁHacuL BBIKa3BaHHA" (Dorula 1994, c. 117-118). IIpsr raTeIM icTOTHAMN
3’ sysena CTYICHb JiTaparypHaii anparaBaHacIli MOBHI i sie cyBsI31 3 MOBail anbkiopy: ,,Kami
Omixka# pasriea3iM MOBY ¥ 300pHIKY Ka3ak JloOmbIHCKara, MyciM KaHCTaTaBallb, IITO PHICHI Ha-
POIHACIIi, HapOJHAra aroBeAy MPLICYTHIYAIOIb Ba YCiM 300pHIKY TaK, OBIIIIaM anparoyka mna-
KaM 31y4blIacs 3 apbITiHAIBHBIM 3aIticaM, X0Ib TIKCT Majaenia y JitaparypHaii ¢popme, npay-
Jla, 3 HCKATOPBIMI JIaKaJbHBIMI, BISJICKTHBIMI JICKCIYHBIMI 3JIEMEHTaMI, SIKisl HAp3IIIIe Takcama
JaManéyBarolb HapoaHbI KanapsIT kazak™ (Dorul’a, 1994, c. 119).

VY cBaro yapry Tpa0a Merrs Ha yBase, mto [1. lo0msraCcKi 061y BygHeM i S1. @paHIbICIBI-PhI-
MaycKkara, SIKora 3aMsHIY IpBI BRIKJIaIaHHI claBankaii MOBHI JITBOUCKIM cTymaHTaM, i C. Poiica,
y sKOTa MIYHBI Yac mpanasay. [1yOmikyrousl cBae anmpaioyki BeIAaa3eHbIX panei 5. dpanipic-
ubl-PeiMayckiM craBankix kaszak, I1. JIOOMIBIHCKI MACTSI0YVHA 3MsIHIY KPBITHIKABAHBIS HEKal
JI. Typam ¢passl, sSK Mpasina, HUIIXaM pIRyKIbl 13TanéBail iHpapManbl. Y MOYHBIM IUIaHe
Ha3BaHas TpaHC(apMallblsl 3aKJII0Yaenla ¥ BeIOAphl MEHII Pa3BIiTHIX CIHTAKCIYHBIX KaHCTPYK-
BT, 3 MEHIIIal KOJIBKACITIO TIPIBIKATEIYHBIX sApay, 3MeHal CIHTAKCITHBIX CYBsI3€H 1 CIHTaKCIU-
Hait nineiinacui (aGaznavana nagxpaciisannem): Ako to Carodejiiik svojej feiie pod viminkou
najvecjeho tajemstva virozpravau, tak pekiie to ona Vestcovi virozpravala (R, 36) — Ked’ za-
spal, isla ona k vestcovi a vyrozpravala mu vSetko (D 111, 226); Tohoto sina vSetkim tim, od
Coho bi $test’ja jeho Zivota zdviselo zaopatrit, bola naisrd’eéﬁe/sla a ostatija zjadost jeho duse
(R, 37) — Tohto syna opatreného vidiet’, to bola jeho ostatna a najsrdecnejsia ziadost' (D 111,
407); Krdloucik sa vitjahou s po pod stola a stau si vedla fieho, a tak vizerau prot’i fiemu, ako
¢o bi sa bou pod daku visokut vezu postaviu a ukdzau mu srjebornje haluski na znak toho, Ze
naozaj bou na srjebornom zamku (R, 45) — Wtiahol sa kralovcik spod stola, ale vyzeral popri
tej ozrute, ako co by bol dakde pod vysokou vezou stal (D 111, 415); Viiisli do izbi, a d’jeuka
ukdzala zoskrjabanuo telo, a vSeci sa az zhrozili nad fiou (R, 123) — A tu na nej nié, iba
doskriabané telo! (D 111, 276).

Tpancdapmaripis, K mpasiia, cyrnpaBaKaelia JIeKcika-CiIHTaKCIYHbIMI 3MEHaMI, 3aJICKHBI-
Mi aJf CeleKIbIifHara naIbIXomy Aa MOYHal naTamizaisli: Rano, ked’ svitlo, pripdasau si Popelvar
rdzavi palos, odobrau sa pekiie od otca a vietkich domdcich, na praSivjeho kornika si visadou,

a Sjeu smiechom svojich bratou a mnohich d’ivakou sprevadzani (R, 8) — Rdno na svitani sli
a veru len tak ako prv: cez to mesto ledva viiekli sa a Pudia smiali sa im (D 111, 298). da nek-
CiKa-CeMaHTBIYHBIX 3MEH Jaylydaellla IepapasMepkaBaHHe MacisAoyHaci MOYHara pasropr-
BaHHA: Osudne tri citroni sa kolimbali na vichouci, ako bi ho boli k sebe kivali, a voriali tak
tuho, Ze takmer omdljevau (R, 46) — pparmenT pazmepkaBaHbl ¥ OOIBIIBIM TIKCTABEIM a0’ EMe:
Na siedmy deii zarazila, ho vorna mila, premila! (...) Malo sa mu srdce puknut’, ked’ pozrel
dohora a tam rozchvieval krasny strom kondre, v jeho vrchovci kolimbali sa vonavé citrony,
ale k nim dostat’ sa, nedajboZe! (D 111, 416). Takcama ¥ aqHBIM BBINaAKy Hazipaella NpoIycK
iH(apMarpli, I. 3H. IOYHAs aJCyTHACIlb MOYHa MP33eHTaIlbli 3MECTY, Iepafaa3eHara ¥ ToKcIe,
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amyOmikaBanbiM 5. Peimayckim: Upjekla si posustek a dakolko postruhnikou, vzala oblek novich
Sjat, zakrutila do obruska, batostek na chrbat prehodila a sla vo meno bozje, kde ju len oci
vjedli (R, 83) — R (D IIL, 91).

I1. ToOmpIHCKi machsagoyHa 3aMsHse Ha YIacHACTIABALIKYIO JIEKCeMY ranajsok KphIThIKaBa-
nae JI. llItypam y . Peimayckara HecnaBamkae ciioBa fristik, xars i mamsIpaHae ¥ Toil 9ac Ba
VKkpIBaHHI. BhIKapbicTOYBanacs sSHO 1 § cTapaKbITHBIX IICBMOBBIX MOMHIKaxX 3 HeKaTopail Ba-
pBISHTHACIIO: frustik, fristuk vsm. ranajky (HSSJ, 370). Annak ¢opma, yxbitas 5. Peimayckim,
KapaJioe 3 JbIUICKTHBIM YXbIBaHHeM: fristik, fristuk i frustik (SSN, 461). IlapanensHa npacou-
BaeIllla 3aMeHa TpaMaThIdHall Maai: do fristika (R) — na ranajsok (D). Iambis Tpancdapma-
LBIAHBIA 3’ SIBBI ¥ CYaTHOCHBIX KAHTAKCTAX aApO3HIBAOMIIA ITa KOJIBKACTII 1 siKacii. Y gparmeHie
I. XaHT3KCTHI TIpaICTayIeHBI IepaBayKHA CIHAHIMIYHBIMI 1 TTapaIeNbHBIMI CIHTAaKCIYHBIMI CPOA-
Kami:

L. ,,Nepot’e§iu si ma, sin mouj* — odpovje-
dau zarmiiceni otec —

Ale otec odpovedal:

»INaco si sa aj pustal 7 domu a tilal sa
wved ja ta, kd’e si ti za celi rok chodiu tol’ko? Ved ja s tvojou materou chodieval
z mojou Zenou do frist’ika zajd’em* (R, som dakedy k medenej hore na ranajSok*
2). (D I11, 291).

Kanrtakcrsl 3 ¢pparmenrta II. Maroip BEICOKYIO CTYIEHb MOYHAra naja0eHcTBa, apo3HiBato-
YpICS Ma3ilbIsIi pasMAIIYSHHS NPBIMETHIKA aJHOCHA Ha30yHiKa (medend hora — hora medena),
yacaBail (popMaii A3esCII0Ba | HaSYHACII0/ aICY THACIIFO Ma/IJli CyMECHACI N3SsIHH:

1. ,,Tu je* — poveda — ,,medend hora, po »Tuje* — poveda — ,,hora medend, po ktoru

ktoru tvoj najstarsi brat za rok dosjeu,
a po ktoru ja tvojho otca do frist’ika nos-
jevam* (R, 4).

tvoj najstarsi brat za rok dosiel a po ktoru
ja tvojho otca s materou na rafajsSok no-
sieval som* (D 111, 295).

KanTaketer pparmenra I11. BeI3HAUaIoIa ciMeTpEIIHBIM CiHTaKCcicaM, MaArapagKkaBaHbIM
(anpKIIOpHAN CTBUTICTHINBI TPOXpa3oBara nayTopy, npsl skiM y . Peimayckara macis nepmara
BBIKapbICTaHHS pAyKyelllla Ha30YHIK kondrik, 4bM yTBapaeuia HiamnoyHsl cka3. [1. loOubHcki
3BApTacIla Ja MayTapdHHS 3 YaCTKOBBIM T'PaJallbIiHBIM JIEKCIYHBIM Bap’ipaBaHHeM: medend
haluzka — strieborny konarik — zlata ratolest. Ilpacousaenua Tyt i ynacuisae I1. JloGmsiHCKaMy
BBIKApBICTAaHHE YCTOMIIBBIX canyydHHAY: (R) som nocuvau — (D) som obsadol na noc. Y cua-
Ty4usHHI vravel uz teraz (D) aktyami3yera 9acaBbl Iu1aH. Y KaHIIBI ()parMeHTa 3HAYHYIO YaCcTKy
cKa3ay aJpo3HiBae CiHTAaKCi4Has JIiHEHHACIIb:

1L ,,Ci vid’it'e otec* — odpovjedau Popel-
var — ,.skad’e je tento medeni konarik, tam
som bou do frist'ika; skad’e je tento strje-
borni, tam som bou do poludija; skad’e
Je tento zlati, tam com bou pred vecerom;

,Pozrite, otec moj!*‘ vravel uz teraz Po-
polvar. ,,0dkial’ je tato medena haluzka,
tam som bol na rarniajSok;

odkial’ je tento strieborny kondrik, tam
som bol dopoludnia; odkial’ je tato zlatd

a eSt’e som v ten d’efi u Vasho prjatela za
zlatou horou nocuvau™ (R, 7).

ratolest’, tam som bol spoludnia a vecer
som obsadol na noc za zlatou horou vasho
priatela’ (D 111, 297).

VY I1. loOmbIHCKara ¥ MekaxX TpoX KaHTIKCTay Hazipacelllla CiHaHIMIYHAE TAIIBIPIHHE J3ESCII0-
Bay TaBapIHHA. Y a0OABYX amparioykax I3esCiIoy raBap>HHS BhI3HAYaeIla TpaMaTbIYHbIM Bap ipa-
BanHeM: L. (R) odpovjedau; (D) odpovedal; 11. (R; D) poveda; 111. (R) odpovjedau; (D) vravel.

[Ty6mikarpis Ka3ak a0’ eKThIYHA 3Bsi3aHa 3 OOJIbIIAM I1i MEHIIIAM CTYIICHHIO iX anparoyki, Ha
LITO YKa3Bae Mpbl NapayHaHHI pyKaricHbIX 1 qpykaBaHbix Tokctay 1. [Toniyka, sKi ,,BBISBIY, MITO
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Potic i siro cynpanoyHiki (...) iX 3amicBajii BepHa, Tak, sK Iadyli 3 BycHay JIIOfy, ajie He mmyoiri-
KaBaJli iX 3BIXOJHBIMI, a TOJBKI anpanasanbsMi® (Gallo, 1969, c. 33). Takyto TpaHchapMalbIro
1. JapymnoBa 3Bsi3Bae 3 MOYHaH HapMali3alblsdi i MpacoyBac ¥ pO3HBIX MaKaJCHHAY MTypayay,
CIIBSIpKAIOUBL, IITO ,,11a ¥30psl C. Potica 5. @paHIIBICIIB — 1 JaeHIIBII CyTIPaoyHiKi — 3armic-
BaJli Ka3Ki BepHa, ajie MPhI MyOmiKarpli YKo abHapojaBali He ayTIHTBIYHBI TOKCT, a SITO Iepa-
Ka3BaHHe (TepacThuIi3aIbio) ¥ itapaTtypHyio dpopmy (Darulova, 2001, c. 130). Beigaasensis
1. Jo6weiHCcKiM Prostonarodné slovenské povesti A. Menixep4bIk XapakTapblzye K ,,300pHIK
arpanaBaHbIX BBIIAYIIOM HAPOIHBIX Ka3ak,  sKis ,,yce HACYIb 3HaKI ST0 ayTapcTBa K arpanoy-
Hika“ (Melicher¢ik, 1959, c. 170).

VY cyBs3i 3 TiCBMOBBIM adapMIIEHHEM BYCHBIX TIKCTAY, 3a(iKCaBaHBIX Y I3YHBIM BapBITHIE
aroBey, SIKi He Moxa Opariiia 3a KaHYaTKOBBI, allpalioyKa Mae XapaKkTap aCBacHHs, aCOHCABAHHS
TIKCTaBal crenpiiki 3 a0’ eKTHIYHBIM BBITY4Y9HHEM JAbI(QEPIHIBIUIBHBIX 1 IHTArPANIbHBIX a13HAK
y MoBe. Y anpossenHi ax I. [Tomiyki, siki anpanoyky anpHbBay SK aJHa3HAYHA MIKOAHYIO 3’SIBY,
CJIaBALIKisl JACIeAdbIKi YCIPBIMAONb TATH MOYHBI (hakT po3HaacmeKkTHa. ,,Li 3’ sysernmna xibai
amparioyka kasak, abo He, — cupspmkae S1. ['ana, — pad ApIcKyciiiHas i BeIbMi MpablieMaTsIaHas.
[Ips! y¥BaxITiBEIM MapayHaHHI 300pHIKaY MO)KHA KaHCTaTaBallb, IITO aCHOYHAE A3esHHE, y3siITae
3 BycHay mony, C. Poiic i sro mkoja He mapymibuli, HaaJaBapoT, y30araiiii anaBsaadbHIIIKIM
YMeHHeM, sIKOe 3aCBOLII ajl HApOJHBIX anaBsialbHiKay. (...) HaliGonpiiae yMsmanpHiTBa Mpbl
anpanoyusl 3ayBakaena y cepbl Kamrasilbli, MeHIIbIs — ¥ jekciunaii cdeprr (Gallo, 1969,
c. 34). AHanariyHae MepKaBaHHE ¥ Ja4bIHCHHI J1a HapMalTizanblifHail n3eiinacii B. Kapamkeaa
MaroIs cepOcKis JaciequbIKi: ,,BeiHiKI BeImaHHs Bykam Kapamkerdam meceHb 1 Ka3ak Marolb
nBa Oaki, SHBI aJHA3HAYHA MA3ITBIYHBIA, Kalli YCIphIMamp iX y KaHTIKcue Bykasait padopmer
MOBBI 1 apbIEHTAIlbli Ha MCHbMOBYIO JIITApaTypy, 1 HEraThIYHBIS ¥ TAUbIHEHH] 1a ayTOHTHIYHACII
BycHa-masThiuHai Gopmbr* (Kieyt, 2001, c. 53).

[HTOpIIpITanBIL CyTHACHI TPAaBaK yKa3Bae Ha KaJeKThIYHACIb, IPaTyKIbIHHACIH MayIICHHS:
»IIpana IkyneTaTs! (i JJoOmbiHCKara) He ObLIa KaMIuIiTapckai, a OblIa CTBITICTBIYHA TBOP-
Yai, 1 Tas MPbBITaKOCIb, SKOKH MBI 3A31YIIIeMCs 1acionb, He 3ayCEpl axoa3ilb 3 ByCHAY JIOMY,
ane BenbMi yacta 3 mapa Llkymerater, loOmbiackara, Usinki, MardeiMa i Poiica, JlakcHepa i
THIITBIX (Brtan 1971, c. 144). Sxacup TpaHchapMmalisii XapaKTaphi3yelta sK ,,2CTIThIYHAs i
CTBUTICTBIYHAS " 1 allPHBBaCIIA SIK KPOK HarepaJl y napayHaHHi 3 13eCAIII0 ClIaBalKiMi Ka3kaMmi,
aryOnikaBanbiMi S1. Peimayckim (Brtan, 1971, c. 144). SHbl, agHak, Takcama Obuti TaJPBIXTa-
BaHbI 3 y[3€]aM iHIIBIX mTypayuay (Kraus, 121). IIpsl r3TBIM Ba)KHBIM JUISL Pa3syMEHHS pom
q)anbmopHara TIKCTY 3’ SIYIISEINA iX aKThIYHAs PANPALYKIIBIS, IPHI IKOI aCOOHBIS anparoyHiki
,,IMKHYITiCSI CTBapanp SK Mara a0’ eKTeIyHyIo KazkaByro popmy* (Melicher¢ik, 1959, c. 93).

Ha magprxo/pl ciraBankix anparioyHikay ka3zak yka3Baronb i 3ayBari ceiaa C. Potica — Jlrona-
BiTa, TakcaMa 3axaBaHblsl ¥ SIr0 Mepariciibl, HAKOHT CyTHACII 1 METOJIBIKI arparoyKi, 13€ MmbITaH-
Hi MOBBI CyaJJHECEHBI Ca CThIIEM, y TIPBIBaTHACII 3 YKa3aHHEM Ha Aro HeJackaHajaclb. [laBome
cioy JI. Potlica, € ,,pa3HacTaifHBIA TpaJbIbl Y3aeMHa MapayHOYBay i KOXKHYIO 3Bsi3ay y aJHO
IPJIae TakK, IITO Haypas Ii JIa TAKCTY MOXKHA HEIlITa JaJanb ajab00 HEIlTa 3 SIT0 BBIKIHYIb, aJHAK
TO TYT, TO TaM XiObI cTHUTIO sy 3Ha9HEL (L[piT.: Polivka I, 1923, c. 49; Gallo, 1969, c. 57).
YnamiHaroma i a0’ eKThIYHBIS YMOBEI alparioyKi KAHKPITHBIX TIKCTaY, y IPBIBATHACII, HE 3a110Y-
HEHBISI MOYHBIMI CPOZIKaMi Ma3ilbli MpbI CEOXITHBIX abphIBaX, sK y Kasisl Svetska krasa, y sikoit
»aJI31H MYCTAIBHIK He3e crpariycs,” Tamy ¥ micie (1850) JI. Poiic 3Bsapraeria na . Peimay-
ckara: ,,Mycim Hexse maaams, mto af xamo mamep™ (Lprr.: Polivka I, 1923, c. 47; Gallo, 1969,
c. 56). ®apmynroromIia i aryJIbHBIA TOHASHIBI MOYHAH anparioyKi, TakcaMma ¥ ThIM JKa JIiCIe J1a
4. Peimayckara ¥ ¢opme mpoce0sl: 1) kab Ba ycix TOKCTax ObUIa BeIIpayieHa apdarpadis; 2)
ka0 BBITIPABiY TOJIbKI TaKisl pUbl, K HENariYHaCIlb, HA3BA3HACIb, HE3€ HAM0Opa YKbITae ClIoBa,
repMaHi3M, Jaiii3m, Maa3bsipbiaM (L{piT.: Polivka I, 1923, c. 47; Gallo, 1969, c. 57). Sk 6aubim,
IIThIS NarpabaBaHHI aiNaBsiaoONb apTalariyHbIM MPbIMETaM, THIYAIllAd MBITAHHAY KYJIBTYpBI
MAaYJICeHHS 1 SIT0 KaMYHIKAI[BIHHBIX SKACIEH — MpaBiIbHACIII, JaKJIaHACII, YBICIIiHI.
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JpiHamiKy i cienpliky YKIIIOUSHHS (ajbKIOPHBIX TAKCTAY Y IpaMaicKae CliaKbIBaHHE Mar-
YbIMa Ipacadblllb Pl TapayHaHHI 3bIX0qHara pykaricaara Takcty C. Poiica (R-s) 1 siro 3MeH y
myomikapix 5. @pannpicipi-Peivayckara (R) i I1. JJoomeackara (D) (cyamHoCHBIS pparMeH-
THI TTAJIAFONIA HACTYTIHBIM YBIHAM: CJI€/laM 3a BRITpbIMKaMi 3 TokcTy C. Poiica mapanensHa pas-
MEITYaHbl YPIYKi 3 TOKCTAY ABYX Ha3BaHBIX MyOJikaTapay). Ilepas KoXXHBIM cKazaM ¥ Ty»KKax
yKa3Baelllia siro Hymap y aJnaBeAHbIM TIKCIIE, IITO Ja3Bajisie Npacayvblllb CIHTAKCIYHAE YIISTHEH-
He 1 JIIHeHHYI0 aanaBeJHaclb. BrikapbicTanbls MaTaphisiiibl 3 TakcTay C. Polica i Aro anpanoyxi,
3MemrvyaHail y SI. @panubicib-PeiMayckara, agHak 3 iHIIBIM, MEHIIBIM, TOKCTaBBIM (parMeH-
taBanHeM mpeBoA3iYy 1. [Momiyka (Polivka I, 1923, c. 41-43) sk UTIOCTpaIBII0 3HAYHBIX 3MCH
TIPHI allpaloyIEl pyKallicHara TIKCTY, AKylo ¢H npeimicBae camomy C. Policy (sroHae iMs cTainb
Maciist TOKCTY), 1 3 raTai xxa matail nayrapery 5. I'ama (Gallo, 1969, c. 34-36). I1. J1oOmIBIHCKI
apbICHTYeIlIa Ha anpaioyky ¥ kuize SI. ®panipicipi-PeiMayckara, aqHak MmacisgoyHa MpbI-
TphIMJIiBaella BbI0apy MEHII CKJIAJaHbIX CIHTaKCIYHBIX Mananei. [lepiubl ckas3 TakeTy (dpar-
MmeHT 1.) y 3amice C. Poiica SI. PeiMaycki aOMspKoyBae TONBKI Y3pocTaBail XapaKTapbICTHIKAH,
arrycKarous! (GambKIOPHBI SIITIT Ardsnuo, afiHaK yKITI0Uae XapaKTapbICTBIKY 3aMOXKHACII, SKYIO
niepagae mitaT chudobnd (matka). Anicanne ¥3pocTy I341el manisIpaeiia Ha TacTaBe Jairy-
YDHHS J1a TMpbIMeTHIKA maluo (djeucatko) antanimiunait napsl (chlapci) hodni. Ananariaayro
(YHKIIBIIO BBIKOHBAE aHTaHIMIYHas apa uz — este. 3 y3pocTaBail XapaKTapbICThIKai 3BSI3aHBI 1
J3€5ICIIOBBI, yAaKIaJHEHbIsI aOMe)KaBaJIbHBIM IPBICIOYEM, CTBUIICTEIYHA BBUTYYaHBIsl TPAHHBIM
rayTopam: aJIMOYHaH Jacuilsl ani, IPBICIOYS este 1 n3esicnoBa byt'y ¢popmax mpomuiara Jacy.
VY mapayHaHHI 3 TITBIM KaHTIKCTaM Tpayki JloOmIbIHCKara MiHIMaJIbHBIS 1 YBICTAa CTPYKTYPHBIS,
3aKIFOYAIONIIA ¥ Ta[3eNIe aJHaro cKa3a Ha JBa:

I. (1) Bola gedna matka, ta mala troch synou, a gedno welmi krdsnuo, utessenuo, maluo
djoucatko (R-s).
(1) Mala raz jedna chudobnda matka troch (1) Mala raz jedna chudobnd matka troch

sinou a jedno velmi utesenuo djeucatko:  synov ajedno velmi uteSené dievcatko. (2)
chlapci boli uz hodni, ale d’jeucatko bolo  Chlapci boli uz hodni, ale dievcatko bolo
este maluo, e$t’e aiii fiebehalo, aiii fievra-  eSte malé, este ani nebehalo, ani nevravelo
velo (R). (D).

VY HacTynHBIM (parMeHIie ¥ BeibMi CIicbIM ckase (2 R-s) y CThUTICTBIYHAHN 1 CIHCEMaHThIY-
Hall GyHKIBI nayTapaerua ycroiiisas ¢anxpkiaopHas GopMyna 3 I9HKTEIYHBIM YIaKjIa HEeHHEM
Tj traja synovja, NpeIMETHIKI YTBaparos OIHAPHYIO XapaKTaphICTHIKY. AQmaBeqHbl cka3 (2 R)
3HAYHA MalIbIPaHbl: 3 A3BIOX /A IIALl MaBsUlidaHa KOJIBKACIh aAMOYHBIX XapaKTapbICTBIK, BBI-
KapbICTaHa MapayHajibHasl NPIIbIKAaThIYHAS YacTKa ca 3J1y4HiKaM ako, CThUTICThIYHA HEHTpallb-
Has j3esicinoyHas ¢opma boli TpaHchapMmaBaHa, KOJbKAacHA maBsulidana (4 GpopMayKbiBaHHI) i
yBenzena ¥ 3 po3HadyHKIBITHAIBHBIS YCTOWIIBBIL CTPYKTYphl. CyanHocHBI (hparmenT (3-4 D)
yKJItouae 2 cKasbl, JekciuHa ¥ ¢pazeanarigna 6mi3kis 3 (2 R). ¥ cinrakcice npajacrayneHs! ma-
panensubis kKauCTpYKUEI (R: Chlapci, ako to obicajiie bivaju, (...) — D: Chlapci ako obycajne
chlapci, (...); R: co bi sice este ta bolo uslo — D: Ale by to bolo este ta uslo) abo 3ayBakaeria
MananbHae passiuué (R: kebi rieboli bivali — D: keby len neboli byvali):

IL. (2) Tj traja synovja boli neposlussnj a passkrdnj (R-s).
(2) Chlapci, ako to obicajiie bivaju, boli (3) Chlapci ako obycajne chlapci, boli sa-

vSetecni a svehlavi, Co bi sice_eSt’e ta bolo mopasni a vsetecni. (4) Ale by to bolo este
uslo, kebi rieboli bivali reposlusni, bez- ta uslo, keby len neboli byvali neposlusni,
bozni a nado vietko paskrtni (R). bezbozni a paskrtni (D).

VY pasniemkaHbM (pparMeHIle aTIoCcTpOYBacIa XapakTapHas uis anparosak [1. JJo0mbH-
ckara acaOmiBacip — (apmipaBailb mapaiebHbII KAHCTPYKIIbIi, BRIKAPHICTOYBAIOYEI TPaMaThIu-
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HyI aMaHimito: obicajiie bivaju (R) — obycajne chlapci (D). I'aTa yka3Bae Ha THYTKACIb SITO
MOBBHI 1 aKTyaJi3aIlbII0 CICTIMHBIX aHOCIH CIaBallkal JICKCiKi y HallpaMKy J1a pa3BillIlsdl KaMyHi-
KaTBIYHBIX SIKACLEH MayJIeHHS.

Hactymasr ¢pparment I11. xapakTapsizyenna 3HaYHBIM MAIIBIPIHHEM TIKCTY ¥ CyaTHOCHBIX
na a6’ émy amparoykax: (R-s) — 2 ckassl, (R) — 4 ckassr, (D) — 7 ckazay. [lambipaHHe Mae Ha MA1IE
CTBaphILb YJIACIIBYIO ByCHAMY MayIeHHIO SMalBIAHAbHACIID 1 alpPHAYHACIb TIpa3 BBIKAPBICTAH-
HE MaJIaIbHBIX CPOAKAY, YCTOMIIBBIX Y (ajbKIOPHI Bmpa3ay mat kriz (R D); pricinu zavdat
(R), na pricine (D). IIpbl r3TBIM TaKora KIITAJITy CPOAKI MpbICyTHIYarons i § kantakcue C. Poii-
ca: sy (...) newedela rady dat (R-s) — si fievedela s nimi poradit (R) — si nevedela(...) rady (D).
VY 13TRIM parMenIie ¥ HaitboNbIIali CTyTIeHI, YbIM y acTaTHIX, 3ayBakaenla BeIKapbIicTaHHe [1.
JloOmpIHCKIM iHIIaH, ybiM y 1. PriMayckara iHeHacI (BBIMAIKI MaJKPICICHBI):

I11. (3) Cuo len mohli na priek vrobili matky, a obzwlasst’e rady kwdrili, tak Ze sa ani messo
w hrnku pri ohni pred njmi obstat’ nemohlo. (4) Matka sy s njmi newedela rady dat’ (R-s).

(3) NeboZjatko matka, mala td kriz! kd’e
sa daka Skoda stala, to ist’e jej chlapci
urobili, kd’e sa daki hrjech strhou, tam
jej bezbozini sinovja pric¢inu zavdali. (4)
A doma! ked’ si daco s poludnja k veceri
odloZila, mohla istd bit’, Ze jej ho vifiucha-
Jjut a vipaskrt’ja. (5) Ba sa jej ani len meso
v hrnku, a to pri ohiii, nieobstdlo, lebo ked’
sa len mohli k jiemu prikradnut’, u? ho
orii vivladili, a aj fiedovarenuo pohltali.
(6) UZ si nevedela s niimi poradit’ (R).

(5) Neboziatko matka mala s nimi kriz!
(6)Ked’ sa stala kde aka Skoda, tu iste jej
chlapci urobili; kde sa aky hriech strhol,
to iste boli jej chlapci na pricine. (7) A do-
ma! (8) Ked' si nieco z poludnia odlozZila
kveceri

mohla byt istd, zZe jej ho vynuchaju a vy-
paskrtia. (9) Ba neobstdlo sa jej ani mdso
v hrnci.

(10) Ked’ len mohli prikradnut sa k nemu,
uz ho oni vyvlacili a i nedovarené pohltali.

(11) Uz si nevedela s nimi rady (D).

Oparment [V. BeHavaenma meHmeM ab’émam y I1.JloOmbHCKara, pasMepkaBaHbIM ¥y 3
cka3a, y C. Poiica 5 cka3ay, i HaiimeHas kosbKkacib (2 ckasbl) y 5. Peimayckara. [TaBomsie cBagii
amaBsqaJIbHACII, CI[ICIIACII 1 a[CyTHACI J3Tami3anbli kKauTIKCT [1. JloOmbiHCKara cyaaHocia
3 kanTakcTaM C. Poiica 3 mansipannsira ¢pparmenta (R-s 3—4). HaGop n3esicioBay y3a3esiHHS Ba
Ycix Tpox KaHTIKCTax cyrnajnae JacTkoBa. Y mapayHanHi 3 C. Poiicam f. Primaycki maBblmae
KOJbKACIb TpbIMeTHiKaY, a I1. JJobmbiHcKi 3Hikae. En Takcama BriGipae ciHAHIMIUHBI 2 BbI-
kapsicTanara C. Poiicam ycroiiBara BeIpa3y (y 2-yX BapbIIHTaX JIiHEWHACII: fo nic neosozilo,
prosba neosozila nic) i 51. PeiMayckim nic neosozilo — Vsetko nadarmo (D):

IV. (5) Napomjnala gich, trestala, hrozyla a bila, ale to nic¢ neosozilo. (6) Oni kwarit ne-
prestali, a kazdy den messo 7 hrnka wychytali. (7) Cim wjac sa matka hnevala a ldla, tim boli
smelssj a neodbitnejssi. (8) Probowala gich y prosyt, aby geg len to meso na mesté nahali, ale
ani prosba neosoZila nic. (9) Matka sa ssecka dounowala Ze geg temer do zaufanja sslo (R-s).

(7) Napominala ich, prosila, hrozila,
trestala, bila Ze af tak hucalo, ale nic re- (13) Vsetko nadarmo.

osozilo, ba ¢im ich vjac trestala, tim boli ~ (14) Naostatok celkom vysla z trpezlivosti
neposlusiiejsi a neodbitiiejsi. (8) Na osta- (D).

tok visla s trpelivost’i a z laskavej dobrej

mat’eri sa stala hrieviva Zena (R).

(12) Napominala ich, prosila, trestala, bila.

AcabniBacIfro HacTymHara, V. pparMenTa, 3’syIiseniia IpocTas MoBa ¥ MeXKax ycsro KaHTIKCTa
C. Poiica i siro yacTkoBas TpaHc(hapMallbls ¥ anaBsaalbHbI CKa3 1 CJIOBbI ayTapa ¥ HaCTYITHBIM CKa3e
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¥ anparoykax. 1. Peimaycki, a 3a iM i I1. J{oOIIBIHCK] BBIKAPBICTAII XapaKTIPHYO 11t (hasibKIOPHBIX
TIKCTAY (POPMY CIOXKITHAra pasrOpTBAHHS 3 TIEPAHsICEHHEM Y IHIIBIUIBHYIO Ma3ilbIIo0 CirHasa HATDY-
Hara 4acy, y (pyHKIIBI sIkora BBICTyTIac ciioBa Raz. SIHBI abomBa TamBoOLIi i agHAaYacoBa JICKCIYHA
1 TpamMaThIYHa TpaHC(apMaBali IPacTOPaBhI 3HAK, BRIpaskaHkI ciioBadopmail w kostole: mala ist' do
kostola (R, D) — kym w kostole budem (R-s), kym budem v kostole (R, D). 3 iHiupisipHait (10 R-s)
¥ ¢dinanbhyto nasiueno (11 R; 17 D) nepaneceHbl sMalbIssHATBHbI CKa3 ca 3BapOTKaM:

V. (10) Uz ga uwidjm, rekné raz, ¢i wy tau hnusnu obycag nahaté, wy nehanbliucy! (11)
Widjt'e, Ze ma wssecka trpeliwost nahala. (12) Ga sa wam oswedcugem, Ze ak mi to dnes
vrobjté a to messo wychmacete, kym w kostole budem, Ze wds na wecnost preklagem, tak Ze was
zaden duch wjac neoswobodj! (R-s)

(9) Raz mala ist’ do kostola. (10) Pristavi (15) Raz mala ist do kostola. (16) Pristavi

poludiija k ohiiu a zahrozi sa chlapcom: obed k ohiiu a zahrozi sa chlapcom:
»~chlapci fiesprobujt’e Ze mi to meso vivia- »Chlapci! Nesprobujteze mi to mdso vy-
¢it' kim budem v kostole, lebo ak sa mi ho viacit, kym budem v kostole, lebo ak sa mi
len dotkiiet’e, fiikdi to mat’ d’et'om est’e ho len dotknete, nikdy to mat’ detom este
fieurobila, ¢o vam ja urobim. (11) Ved’ ja neurobila, ¢o vam ja urobim. (17) Ved' ja
uvidim, Ci tu hnusnu obicaj zanehate, vi uvidim, ¢i nezloZite tu ohavnu obycaj, vy
nehanbliuci!“ (R) nehaneblivci!“ (D)

Hactymasl, VI. ¢parment, nepamarodbl aCHOYHBISI TOHIPHIIBI anpanoyKi, CBEAYBIb IIpa
VxrousnHe [1. JloOmsrHCKIM (ambKiIopHara CTBUTICTEIYHATA JIEMEHTA, SIKIM 3’ IYIIseIa CTaIbl
smiTaT mili. 5. PeiMaycki Takcama 3BsipTaelia Jia MaibIpIHHs, sikoe 0e3 XapakTapblCThluHara
npeicioys lahkomisliie BoikapbicToyBae I1. JIoOmbIHCKI. AKpamst Taro 3ayBaxkaeliia 3MecTaBae
aJIpO3HEHHE, 3Bsi3aHAC 3 alicaHHeM plIakibl Maii, skas ¥ C. Potica tento posmech s placom
pretrpela, a ¥ 5. Peimayckara i I1. JJobmbraCKara rozhnevana odisla do kostola. Axkpams taro
¢parmenT BeuTyise i Beoap I1. JloOmbrHCKiM yxbiTara C. Policam croBa rovno, (aneTsrana
3meHeHara ¥ . Peimayckara (zrouna):

V1. (13) Synowia sa zachychotali — matka tento posmech s placom pretrpela, do kostola
odissla, a synowja rowno do kuchyny, messo wytahali a pogedli (R-s).
(12) Chlapci sa jej lahkomisliie do oci (18) Chlapci sa jej do ocu rozchichotali

rozchichotali a ona rozhiievana odisla do a ona rozhnevand odisla do kostola.
kostola. (19) Sotvaze vytiahla nohy z izby, mili
(13) Sotva Ze z izbi nohu vit’jahla, chlapci chlapci pod’ rovno ku ohnisku, mdso vyta-
pod’! zrouna ku ohiiisku, meso vitahali hali a pojedli (D).

a pojedli (R).

Sk 1 mansapanHi, VII. pparMeHT qpMaHCTpye MOYHYIO 3MEHY TIPHI allparoyIibl, CIIaTyqanyio
ca 3MecTaBaii. [IppIapIM ampariaBaHbIsSI TOKCTHI aIpO3HIBAIOIIIA TOIBKI ¥ CIHTaKCidHA TiHeitHaC-
i 2-x crnoBadopM i po3Hait rpaMareidHail popme JiKy, anHonbkaBall y kantakcrax C. Poiica i
I1. JoGribiHCKara:

VII. (14) Matka vtrapend a smutnd z kostola prissla, lebo wedéla, Ze geg doma nesstest’ja
potka. (15) Wkrocila do kuchyny, obzrela hrnky, messa nebolo (R-s).
(14) Matka sa s kostola navrdtiila v tej na-  (20) Matka sa z kostola navrdtila v tej nadeji,
d’eji, Ze sa chlapci, prisnim zahrozeriim  Ze sa chlapci prisnym zahrozenim odstrasili
od paskrtefija odstrasili: ale prid’e ku  od paskrtenia;
ohiiisku, nazrje do hrnkou — hrnki prazne  ale pride ku ohnisku, nazrie do hrnca — hr-
(R). niec prazdny (D).
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@parment VIII. nparsireae aapo3HyI0 3MECTaBYIO IHTIPIIPITALBIIO pyKaricHara i myoiika-
BaHBIX TIKCTaY, sIKasl 3bIXO/31Lb 3 KIIOYABHIX BEIpazay Darmo, zahorekowala lutostiwé (R-s) i
Tu sa neslychanym hnevom rozpdlila (R, D). MeHaBita r3ThI (pakTap BeI3HaUae OONBIIEI a0’ &M
kaHTIKCTy C. Poiica, siKi ckiamarols aa3HAYaHbIA CTRUTICTBIKAN IyTapKOBara MayieHHs (pa3bl.
JIpIHaMi3M 1 SMalbIIHaIbHACIH alpaliaBaHbIX TIKCTAy KaHIPHTPYEILa Ba YTBOPAHEIM KaMIIp3-
cisii cnoBe zhavranet, sxomy ¥ xantakciie C. Polica aamassaae cioBasnydusHHE na krkaucou
obratili. Y napaynanHi 3 anparoykaii 5. Peimayckara, I1. JloOUIbIHCKI pamyKaBay XpaHaToIl fu:

VIIL. (15) Darmo, zahorekowala lutostiwé, ga musym tomu peklu konjec vrobit, a na mo-
gjch synou kljatbu poloZit.

(16) Sem, rekné, wy nepodareni synowja' ani prosba ani hrozba pri was nic neplatj — ga
sa s wami kaZdy den zoZjeram. (17) UZ bolo dost!

(18) Blud’te po sweté — w tauto hodinu, kde ste passkrdili, (sa na) krkaucou obratili, geden
z druhyho trhagté (R-s).

(16) Tu sa rieslichanim hiievom rozpali-
la a v hiieve vikrikla: ,,Bodhaj st’e sa tu
zhauraiieli, abi ste sa zhaurarneli, Ze bi

(21) Tu sa neslychanym hnevom rozpalila
a v hneve vykrikla:
»~Bohdaj ste sa zhavraneli, aby ste sa zhav-

raneli, zZeby ste jeden z druhého mdso tr-
halil* (D)

st’e jeden z druhjeho meso trhali!* — (R)

®parments! [X. — XI. BbI3Ha4aro11a 3HAaYHBIM NALIBIPIHHEM IPbI allpaloylbl, NPbIYbIM Y
JIBYX 3 IX 3aXoyBaella aJHONbKaBas MiHIMalbHAasl KOJIBKACIh CKa3ay. AKpaMs Taro, MsHseIIa
X macsIoyHaCIb (R-s 20, 19). AcHoBail mamsIpdHHS cTaja MOYHas (popma npakiéHy, TpaHC-
(apmaBanas i q3Tani3aBaHas siK crpaypkaHHe. Amparoyka I1. I[O6LIJI:IHCKal"a yKiouae GoIbII
CKJIaJlaHae MoyHae adapMIIEHHE YacaBara CirHaja, sIKoe YKIIo4ae 1 KaHTIKCT, YXKbITH ¥ 5. PrI-
Mayckara:

IX. < (20) Rekla — a synovja sa na krkaucou obratili, geden z druhyho messo trhali a vietéli
(R-s).

(17) V tom okamZeiii sa chlapci na troch
hauranou, Jjernich ako uhel premeiiili,
strepotali kridlami a trhajuc jeden druhje-
ho a strasiie krkajuc leteli sam pan Boh
vje kd’e (R).

(22) Sotva to vypovedala, v tom okamzeni
premenili sa _chlapci na troch havranov,
ciernych ako uhol, strepotali kridlami
a trhajuc jeden druhého a strasne krkajiic,
leteli, sam mily Pan Boh znd, kam. (D).

DanpKIOPHYIO CTHUTICTBIKY OOJBIN BbIpa3Hail poOillh (albKIopHae HapayHaHHE Ciernych
ako uhol’ (R, D), miubaBas 3kcrutikaneist na troch havranov (R, D). I1. JIoOIIBIHCKI BEIKapbICTaY
1 ¥xpiTyto ¥ 5. PeiMayckara TpaHcdapManplio A3€sCI0Ba ¥ JI3eeNphIciIoye, JarnoyHeHara mpbl
JIEKCIYHBIM TAIIBIP3HHI ST aJHBIM J3eenphicioyeM. [la cTaibIX 3MeH HaJeKBIIb aipO3HEHHE
¥ miHe#HacTi i ¥7Ko paHel Ha3BaHBI CTAJIBI SIITAT mily. 3ayBaxkaeniia TakcaMa TIHIIHITBIS MaBs-

JIYBAIh KOJBKACIH JI3ESICIIOBAY:

X. — (19) Len nagblizssja rodina was od klatby wyswobodj (R-s).

(18) Matka sa v hiieve svojom spamatu-
vat’ fieznala, a este ked’ hauraiii zleteli, za
nimi vikrikla: ,,no let’t’e pluhdci! a ljetaj-
te po svet’e do tedi, kim vas vaSa najbliz-
Sja rod’ina fievislobodi!* (R)

(23) Matka v hneve svojom neznala spa-
mdtovat’ sa a este, ked' havrany leteli, za
nimi volala:

»No lette, pluhaci, a lietajte po svete
dovtedy, kym vas vasa najblizsia rodina
nevyslobodi!** (D)
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VY dparmenne X1 anpanaBaHbist TIKCTBI XapaKTapbI3yOLIa JIEKCIKa-CEMaHTHIYHBIM Iiepapas-
MepkaBanHeM (R-s: Nesstastna matka — R; D: nad nestastnymi synmi). Ba ycix Tpox KaHTIKCTaxX
3HOY PO3HBIMI MOYHBIMI CPOKaMi Mepaa 3eHbl YacaBhl CirHAM MpanAriacii: wo dne y w nocy
(R-s) — kazdy bozi den (R, D). V amparaBaHbIX TIKCTaX MOYHBIMI CPOIKaMi, y TBIM JIKy MayTo-
pam, nmepajaaenia i iHTIHCIYHACIh TpasyieHHs sMmonblit (21 R, 25 D):

XI. (21) Nesstastna matka wo dne y w nocy plakala (R-s, 41-43).

(19) O chvilu hiieu presjeu, matka prisla
ku sebe, a mat’erinskuo srdce zacau buol
krajat’. (20) Rozplakala sa placom use-
davim, a zalomila rukami nad rnestasnimi
sinami a nad taikim svojim zakljat'im.
(21) Tak plakala, ako bi si oli chcela
viplakat’, a tak plakadvala kazdi Bozi den

(24) O chvilu hnev presiel, matka prisla
ku sebe, srdce jej stislo, rozplakala sa pla-
com usedavym a zalamovala rukami nad
nestastnymi synmi a nad svojim_tazkym
zakliatim.

(25) A tak plakala, dobre si oci nevyplaka-
la, kazdy bozi den (D 111, 89-90).

(R, 81-82).

[TapayranHe TPOX THKCTAY yKa3Bae Ha JbIHAMIYHACIF MOYHAH A3eHHACII, BHINIPAIOYKY sie
TpazpIlbl ¥ mckMOBbIM adapmieHHi. Beisynsenna, mro I1. J[oOmbIHCKI akThIyHA BBIKapbIC-
TOYBay NaJbIX0/bI i KAHTAKCTHI ca 300pHika S1. Primayckara.

Cawm I1. /IoOuIbIHCKI MPAaKTBIYHYI0 MOTY CBa&il mpamnbl 3 (albKIOPHBIM TIKCTaM 3BSI3Bay
3 TPAHIHTAM YBITAHHS, SIKO€, SK ST0 IHTIPIPITYIONb CyYacHBIS JIHIBICTHI, HAJEKBIb Jla PI-
IPNITEIYHAK MayineH4ail n3efiHacii. ['9Tas MaTa YKazBaeria K acHOYHas caMiM alparoyHiKaM
y micie na M. Maxasiukara (1858): ,,Hai Hapo1 y 4bITaHHi SIII43 MaJIakoM KapMilb Tp36a, kab
Jia OOJIBII CHITHAM €KbI IPBI3BBIYAIYCS. ATIOBECIII OSP3M 3a TOC MAJIAKO, SIKOE HAIIIBIM ClIaBaKaM
cMakaBallb Oyn3e 1 Ipbl SKIM SHBI YbITAHHE YBOTYJE MANIO0ALb 1 MPBIBBIKHYIL J1a CJABAIKiX
kHir“(Lprr.: Melichercik 1959, 83). I1psl TakiM nmagpIxon3e npas3aidHbl GanbKIOPHBI TIKCT Mep-
KaBaycsl He TOJIBKI SIK Y30PHBI, ajie i HApMaThIYHBI, IP33CHTATHIYHBI CBA&H MOBaii, CKipaBaHbI Ha
pa3Binng HaBBIKAY MayieH4all q3effHacii ¥ JitaparypHaiil cgepsl. Tyro x MITy Mey Oemapycki
anpamxoauer SAky6 Komac (1882-1956), xaui 3BApTay yBary Ha HEZacTaTKOBACIh BRIAATHATA Ba-
JofaHHs (BalibKIoOpaMm K IpI3eHTalbIl BycHai ()OPMbI MOBBI JIJIsl BEIaHHS 1 MiCbMOBaH ()OPMBI.
I ¥ siro Hazipaeuua anamizaBanas Sl. [lananasaii Ha npsikinanze I1. JloOmbiackara (Pacalova,
2004, c. 149) mansipaaHsis anparoyka 3 ayTapcKim, a 3aTbIM 3 (GaJbKIapbICTHIYHBIM MaIBIX0AaM,
LITO BBICTYIAe CBEJYAHHEM MOIIyKay MicbMOBail (JOPMBI AJIs TOKCTAY, SIKIM yiaciiBasi BycHas
¢opma OwrtaBaHHA. [IpEIYBIM, Y aApO3HEHHE aJll Ha3BaHAra cijaBallKara acBETHIKa, SKi HE BBI-
nay MaCTalKyio nepanpauoyKy Popeluchvaluch 4. Konac, npaq)ecu/mbl HACTayHIK, BBIAATHBI
Oenapycki MmicbMEHHIK, a/I31H 3 3aCHaBaJbHIKaY 6enapy01<a1/1 mTapaTypHan MOBBI, aHaJIArTYHBIM
YbIHAM IIepanpalaBatbl TIKCT J6a Mapaswl 3MsCLIY Y CBaIM NaApy4HiKy /[pyeoe uvimante 05
ossyeil benapycay (1909). SIro nasHeiimas nitaparypHas anparoyka (1928) crana kiaciyHbIM
TIKCTaM Oenapyckail HapomHail Ka3Ki, acHOBail sikoi Obry 3amic M. @enapoyckara Sk myoicwik
Maposa 36a:6ay.

Pons I1. JloGmibiHCKara ciiaBarkimi JaciieTdsIkaMi 3BSI3BacIa ca CiiaBallkail MOBal y 13-
JIBIM, Y THIM JIIKY 3 si¢ KaapI(hiKaIbsai: ,,3 camara mavyarky éH ycBeaamJIsiy, ITO iCHye iCTOTHae
aJIpO3HEHHE MMaMIX pacKa3aHaii i mauyTai Ka3kai i sie anyOsrikaBaHbiM TIKCTaM. [1aBen J1oO1bIH-
CKi ¥ TITBIX aJHOCIHAX YHOCIY y anpaioyKy HapOJHbIX Ka3aK HOPMBI CllaBallKaif JliTapaTypHai
MOBBI, YBIM HaJpHIXTaBay IUIIX Ja iX HamblgHami3anel (znarodnenia)® (Melicher¢ik, 1959, c.
171). Ceanomae BoipammduHe [1. JoOIIBIHCKIM aryIbHaAMOYHBIX 33129 TACIIEAYBIKI IIPACOYBAIOIb
YO ¥ CyMecHBIM 300pHIKY: ,,3Hau3HHE BBIHaHHSA Crasayxix anogecyeli BBIpa3Ha IMpasBijacs,
HapoIlIe, Y MaBbIIIdHHI aryibHail MOYHa# KyJlbTyphl 1 Ba Y3MallHEHHI TaradyacHail ciiaBaikaii
JiTaparypHail TBopuaciii. MoxxHa TOJbKI 3raj3imia ca cupspmkdnaeM Mixana boxzinkara, mro
,»YKBITHI ¥ allOBECIIAX IpaBalric mavay uspa0inb cade 1apory i ¥ iHIIbIX JTiTapaTypHbIX Mpanax.
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VY raThIM 3aKiIoyaciia HeJaaldHeHas BapTacipb BblgaBerkara yuslHKy A. I IkymeraTs! i I1.
Hoo6mbackara® (Melichercik 1959, c. 95).

Ha Bemapyci npazaiqasl ¢panskiop craii 30ipais na3Heit, upiM y Cnasakii. Ak agznagae JI. P.
Bapar, 6enapyckis ka3ki 3’ symsrornna Ha ctapoHkax razet 3 50-x rr. XIX cr. (bapar, 1969, c. 11).
ITybmikarap Gemapyckix necens S1. Yadot mpas ron macis 3’ syineHHs 30opHika f. Peimayckara
TONBKI AIIYD an3Havay narpa0y 30ipanp Kaski Oenapycay, MOBY sIKiX €H Ha3blBae KpbIBilIKaii
Li claBsiHA-KPBIBIIKAHN: ,,Aje OOJIBII IPBHICTOWHBIM cllocadaM HaBy4YbIILIA MOBE 1 3padiup aj-
HOCHa sie Ha3ipaHHi ObIy ObI TOH, Kasi O XTO 3aHSYCs CIyXaHHEM IMaJaHHIY 1 X JaKiIaJHbIM
3amicaM, MarsipyHe HaByUbIYIIBICS MalCTIPCTBY XyTKara micbMa, 00 raTa jitaparypa, mTo 3a-
cTayiacs CIpagBeKy ¥ MaMsIli CAIISH, Jar3Tyilb 3yCiM AIT9> He KpaHyTas. ['3Ta Obry ObI ckapO
KyIbl Oarareiiisl, YblM KapolleHbKis meceHbki (...) He Mary Ge3 Helikara Minara y3pyuIdHHS
npbirajanb 3a0bIThIs MAlAHHI, SKis g 4yy 1 Beaay y n3iususia raaer (Hagor, 1977, c. 97). 3a-
THIM TIACTasHHAS yBara Ja mpasaiuHara (aiekiopy Oenapycay aakpbuia siro He3BbIYalHAE Oa-
ramre i akTelyHae (yHKubistHaBaHHe. [la 80-X IT. HanmexbInp n3eiiHacup Y. M. JlabpaBonbckara
(1856-1920), ma 90-x V. Bsiperri (1868-1916), M. ®enmapoyckara (1853-1923), y ma3Heimsr gac
— A. K. Cepxmyroyckara (1864-1940) i irm. 36ipanHe Takcama BSUIOCS KaJIEKTBIYHA — IIMATITi-
KiMi KapaCHaHAdHTaMi 3 MSCIIOBAM 1HTAJIITEHIIBI 1 MOJIaI310, sIKis Jackuiali cBae 3amichl E. P.
PamanaBy (1855-1921), I1. B. LlIaiiny (1826-1900) i inm. (bapar, 1969, c. 11-17). HaBykoBblIst
MOTBHI iX myOJiKanbli BeI3Ha4Yajl crielbl(iKy anparoyki, ad’eKThlyHa YIUIbIBAJi Ha MaIlbIpIHHE
Oemapyckix (aJbKIOPHBIX i JBISUIEKTHBIX HOPM y TPaMaJICTBE, YKIIOUIHHE iX y KaHKYpPIHIBIIO
3 iHIIBIMI MOYHBIMI cpoakami. JliTaparypHas ampamoyka OemapycKiX Ka3ak 3 aTyKallbIHHBIMI
maTaMi nagsrgaena S. Komacam.

AJpo3HEeHHE TaApIXoJay Ja mpasaiyHara ¢ajabKiopHara TeKCTy Oemapycay i ciaBakay 3a-
KITFOUaeIa y 3HayHa OoJblail CTymeHI HaTypaibHACII MPBI Ar0 aJanTaibli Oenapyckim rpa-
MaJICTBaM 1 BBICOKAil CTyIeHI KaHIPITyalbHacli, capMipaBaHail y HaByKOBal, 30ipajibHilKai
1 HaBy4aJIbHAH N3eHHACIIO aa3iHayMIay i BydHsY KazjpldikaTapa ciaaBamkaid MoBsl JI. IlItypa.
OtHarpadiyHas KamToyHACh ayTIHTEIYHBIX TIKCTAY y JadbIHEHHI fa Oenapyckara (aibKiIopy
ajnaBsgana HalmayaTKy BBIKJIIOYHA HABYKOBBIM M3TaM, Y TOH 4ac K CJIaBaLKi (abKIop IIBIPO-
Ka BBIBydYayCs ¥ MATax MPaKThIYHATA aCOHCABAHHS 1HTAJITCHIBIN cBagil pomHall MOBBL. Y ThIM
1 ¥ pyriM BbINaAKy MpaszaidHbl (albKIOPHBI TOKCT HalleKay Jia CPOJKAY aKIPHTYyalbli cama-
OBITHACII 1 apbITiHaTIbHACI. TpaHCc(apMalbisl TIKCTAY HaanapajkaBaHa iX IepaHocy ¥ cicTaMy
JiTaparypHai icbMOBail MOBBIL, 3 UBIM 3BSI3aHBI BBIPA3HBIS TOHASHIIBI CTHUTI3AIBI (BBITYICHHE
1 ¥3MalHEHHE MOYHBIX IPHIMET (PaTbKIOPHAHN MAdTHIKI) 1 CEIeKIbIi (KOMYHIKATBIYHEI a100p MOY-
HBIX CPOJKaY, iX TeHepai3alplsa), IITo Hasipaenna ¥ ToKcTax, amyonikaBaHsix 11. JloOmbsHCKIM
1 5. Komacam. Yka3zaHbIM mparpcam namspaaHivana JeKcidHae i ciHTakciuHae pasBinmé (300pHiK
S1. Peimayckara.) MoBa npa3aiynara (anbkiopy O0JbIl yCTOMITIBBIS TPaAbILbli 3axaBaia ¥ Oena-
pyckaii JlitaparypHaii MOBE 1 i€ HOpMax.
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Prosaic folklore text in language revival of Slovaks and Belarusians

Viktoria Liashuk

The prosaic folklore text is formed by the linguistic and cultural experience. It is a constant element of the normal-
ization of Slavonic languages with the interruption in the written tradition (Belarusian language) or with its limitation
in the functional areas (Slovak language). The adaptation by the society of the nation-wide language what is typical for
the prosaic folklore is connected with the dynamics of the language comprehension as a product of the historic develop-
ment (S. Reuss) and as a form of the fluent and creative usage of the linguistic means (L.Stur, J. Francisci-Rimavsky,
P. Dobsinsky, J. Kolas). The difference in the Belarusian and Slovak approaches to the prosaic folklore texts is in the
higher degree of the spontaneity of the adaptation of such kinds of texts by the Belarusian society and in the high level of
the conceptuality formed by the scientific, collective and educational activity of students and supporters of the codificator
of the Slovak language L.Stur. The ethnographic value of the authentic Belarusian texts correspond exceptionally to the
scientific goals. In the same time the Slovak folklore was widely studied with the aim of its application in practice by the
national establishment. In both cases prosaic folklore text is one of the fundamental elements of the language evolution
and means to underline the language originality. The transformation of such texts is connected with its interpretation
into the written language system. This interpretation resulted in expressive tendencies of the stylization (revelation and
reinforcement of the linguistic signs of the folklore poetics) and selection (communicative selection of linguistic means,
its generalization, what is observing in the texts published by P. Dobsinsky and J. Kolas). The development of vocabulary
and syntaxes preceded these tendencies (J. Francisci-Rimavsky). The prosaic language folklore has more stable tradi-
tions in the Belarusian language.
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O slovensko-nemeckych jazykovych vzt'ahoch v 17. storoci
L.

DORULA, J.: On Slovak-German Language Relations in the 17th Century. Slavica Slovaca, 40, No. 2, pp. 125-132
(Bratislava)

The present paper deals with the orthographic (graphic) and linguistic forms of personal names represented in the
Slovak and German records found in a 1651 accounts book from Banska Bystrica. These records contribute to a better
understanding of co-existence of the two ethic groups in the town.

Slovak, German, Latin, and Hungarian forms of personal names; language relations, significance of Latin for the
17th century

Svoj prispevok opierame predovsetkym o text slovenskej a paralelnej nemeckej uctovnej
knihy mesta Banskej Bystrice za rok 1651.! SpolunaZivanie Slovakov a Nemcov v Banskej Bys-
trici sa odraza v jazyku jednych aj druhych, v slovencine aj neméine. Mestské ucty, prijmy a vy-
davky za rok 1651, ktoré sa za richtarstva Gabriela Sidlovského zapisali vo vietkych polozkach
v obidvoch jazykoch, vydavaji o tomto spolunazivani dokumentarne svedectvo. VSimneme si
niekol’ko oblasti pouzivania jazyka v spomenutych slovenskych a nemeckych zapisoch.

Zenskym priezviskam utvorenym v slovenéine od muzskych priezvisk prechylovacou pri-
ponou -ova a -ka (patria sem aj Zenské pomenovania utvorené od muzskych nazvov zamestnani
a funkcii) zodpovedaji nemecké podoby tych istych mien utvorené prechyl'ovacou priponou -in,
ktora sa pouziva aj pri zenskych menach so slovenskou adjektivnou podobou (na prvom mieste
uvadzame osobné meno zo slovenského zapisu a za pomlckou prirad'ujeme k nemu jeho ekviva-
lentnt podobu zo zapisu v nemeckej uctovnej knihe; v zatvorke uvadzame cislo strany v knihe
rukopisného origindlu): Anna Kinowa (2) — Anna Kiinin (2), Anna Kinigowa (16) — Anna Kii-
nigin (20), nawratili se Annae Kinoweg hore zdwihnute penize (118) — ist d[er] Anna Kiinin ihr
aufgeschlagene Schuldt auf das Heiisel restituirt wordten (60), Justine Henoweg za marec (121)
— der Justina Honin p. Mertzen (64), Cimmermanoweg za stare Sadlo kwozu meskemu d. 39
(108) — der Zimmermannin p. Altschmir so d[er] Knecht zum Wagenschmiren genomben - d.
39 (51); Anna Henzisska (23, 36, 42, 49, 51) — Anna Hensichin (27, 43, 49, 59, 61), Elizabeth
Raimanka (48) — Elisabeth Reumannin (57), pani Nathanka (52) — Fraw Nathanin (62), pany
Elizabethae Lozniciarkj (55) — Frawen Elisabeth Lofnitzerin (66), Catharinae Hecenpiliarkj
(80) — Cattrusch Hietzenbiichlerin (18), p. Lepinkin Rest (137) — Frawen Lepinin Rest (83);?
geg Oswicenosty pani Palatinuskj (121) — Ihro Furst. Excellenz. Frawen Palatinin (64), geg
Oswicenosty pani Palatinusky (121) — Thro Flirstl. Excellenz: Frawen Palatinussin (64); pani
Radwanska (40) — Fraw Radtwanfkin (47).

* Univ. prof. PhDr. Jan Dorul’a, DrSc, Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava.

' Knihy st pod ¢islom 248 (slovenska) a 249 (nemecka; v nej sa, na rozdiel od slovenskej knihy, osobitne ¢isluju strany
prijmove;j a osobitne strany vydavkovej Gasti) ulozené v Statnom archive v Banskej Bystrici — pobo¢ka Banska Bystrica,
vo fonde Magistrat mesta Banska Bystrica.

2 Porov. tu zapis na inom mieste: strani Lepinowske[hjo domu (138) — wegen d[er] Lepinschen Behausung (84).
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V mnohych nemeckych zapisoch sa v§ak zaznaCuje slovenska podoba Zenského mena, s pre-
chylovacimi priponami -ova, -ka alebo v slovenskej adjektivnej podobe: Ozanna ssewcowa (36)
— Osanna Scheffzowa (43), Katrussa Hankowa (138) — Cattruscha Hankowa (83), Osanna piwo-
warcowa (138) — Osanna Pibowartschowa (84); Susanna Hermanka (37) — Susa Hermanka (44),
Dorotha Zupanka (37) — dorotta Zupanka (45), Osannae Pusskarkj (80) — Osanna Pufkarka
(18), Osannae Poliaczkj (80) — Osanna Poliatzka (18), Katrussa Kolarka (80) — Cattruscha Kolar-
ka (18), Dorotha Ribarka (80) — Dorotta Riebarka (18); Babussa Haliarska (78) — Babuscha Ha-
liarsga (17), Madlena Licha (137) — Madlena Licha (83), Anna Licha (139) — Anna Licha (84).

No aj v slovenskych zapisoch tctovnej knihy ndjdeme prevzaté nemecké podoby prechyle-
nych zenskych mien: Justina Schmeidlin (3) — Fraw Justina Schmeidlin (4), Justina Honin (4)
— Fraw Justina Hoénin (5), Anna Kerekessin (36) — Anna Kerekeschin (43), Dorothea Knabin,
Clarka od Hronskeg Brany (48) — Dorotta Knabin Glasserin von dem Gran thor (57), Dorotheae
Knabin Sklenarce (113) — der Dorota Knabin Glasserin (56),° Rozina ssleifferin (48) — Rosina
Schleiferin (57), Anna Yakobin (138) — Anna Jacobin (83), p. Elizabethae Loznicerin (132;
pozri na strane 55: pany Elizabethae Lozniciarkj) — Frawen Elisabeth Lofnitzerin (77).

Mozno si v8imnut’, ze zenské osobné mena s nemeckou prechylovacou priponou -in sa
slovenskému kontextu prisposobuju pravopisne (len vynimoc¢ne sa v nich zachovava nemecky
pravopis: Justina Schmeidlin), pricom sa mena s nemeckymi hlaskami neznamymi v slovenci-
ne hlaskoslovne adaptuju: Anna Kerekessin (nem. Kerekeschin), Elizabetha Loznicerin (nem.
Lopnitzerin); Justina Honin (nem. Hénin). Rovnaké adaptacie sa uplatiiuju aj pri menach so
slovenskymi prechyl'ovacimi priponami -ova a -ka: Anna Kinowa (nem. Kiinin), Anna Kinigo-
wa (nem. Kiinigin), Justina Henowa (nem. Honin), Elizabetha Lozniciarka (nem. Lofnitze-
rin), Catharina Hecenpiliarka (nem. Hietzenbiichlerin). Zodpovedajicu paralelni pravopisni
a hlaskovu adaptaciu do nemeckého jazyka pozorujeme aj v nemeckom kontexte: Fraw Radtwan-
Pkin (slk. pani Radwanska), Osanna Scheffzowa (slk. ssewcowa), Osanna Pibowartschowa
(slk. piwowaréowa), Osanna Poliatzka (slk. Poliaczka), Babuscha Haliarsga (slk. Haliarska).
Len vynimocne sa aj do nemeckého zapisu preberie slovenska podoba Zenského osobného mena
spolu so slovenskou grafikou (dorotta Zupanka).*

Osobitne si treba v§imnat’ slovenské familiarne, hypokoristické podoby Zenskych krstnych
mien, ktoré sa v prislu$nej pravopisnej adaptacii pouzivaju aj v kontexte nemeckého jazyka:
Cattruscha Kolarka, Cattruscha Hankowa (slk. Katrussa), Babuscha Haliarsga (slk. Babus-
sa). O ich beznom pouzivani v rec¢i banskobystrickych Nemcov svedc¢i aj skutoc¢nost’, Ze sa
v slovenskej hypokoristickej forme zaznacuji v nemeckom texte aj vtedy, ked’ sa v paralelnom
slovenskom zapise pouZziva knizna podoba v latinskom tvare: Catharinae’Hecenpiliarkj — nem.
Cattrusch Hietzenbiichlerin, Susanna Hermanka — nem. Susa Hermanka.

Podobny obraz nam poskytuju zapisy muzskych osobnych mien (krstnych mien a priez-
visk). Aj tu je bezna pravopisna a hlaskova adaptacia na obidvoch stranach — v slovencine aj
nemcine. Niekol'ko vybratych prikladov: Martin Laczko (16) — Marttin Latzgo (20), Janko Hla-
dik (24) — Janco Hladieg (29), Mateg Cierny (24) — Matthae Tschirny (29), Daniel Zisska (36)
— Daniel Siefiga (43), Joannes / Johannes Zisska (18, 39, 51, 54) — Hanp Siefiga (22, 46, 61,
65), Martinus Slieposchka (41) — Marttin Sliepotzka (48), Martin Slieposchka (42) — Marttin
Slepotzka (49), Joseph Markussowszkj (54) — Joseph Marcuschoffsky (65), Missko Hudec (70)

3 Ako vidiet', priponami -ka a -in sa prechyluju aj apelativa. Pozri napr. aj zapis: Stara ffararka zbrezna (5) — die alte
Pfarrerin von Priep (6).

4 Hlaska # sa v nemeckom texte zaznaduje spojenim pismen sch pouzivanym na oznacenie hlasky § alebo pismenom
s pouzivanym na oznacenie hlasky z. Pozri o tom tu d’ale;j.

3 Je to latinsky tvar dativu mena Catharina. Aj v inych zapisoch sa tu v kontexte slovenského jazyka pouziva spolu
s latinskou podobou krstného mena (niekedy Ciasto¢ne pravopisne adaptovanou podl'a vyslovnosti — popri Osanna,
Elisabetha sa zapisuje aj Ozanna, Elizabetha) aj prislusny latinsky gramaticky tvar: 4nnae Kinoweg (nem. d[er] Anna
Kiinin), pany Elizabethae Lozniciarkj (nem. Frawen Elisabeth Lofnitzerin), Dorotheae Knabin (nem. der Dorota Kna-
bin), Osannae Poliaczkj (nem. Osanna Poliatzka).
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— Mischgo Huedetz (6), Matthias Cizmar (71) — Matthiaf Tschismar (8), Michael Spissiak (71)
— Michael Spischiackh (8), Janko z Lubietoweg (71) — Janco Liebettner (8),° Mathias Zagac
(78) — Matthiafen Sajatz (17), Martin Haliarskj (78) — Marttin Haliarsgy (17), Pretssnaiderowy
(82) — Michael Pretschneid[er] (20), Balcowy Certowy (82) — Baltzo Zerth (20), Kraiciemu (96)
—dem Kreitschy Trabanten (36), Drabantowy Cerwassowy (96) — Hansen Zerbaschen Trabanten
(36), Martin ssreinerowy Tissliarowy (99) — dem Marttin Schreiner Tischler (42), Martin Pastie-
rikowy (99) — dem Marttin Pastierieg (42), Hansowy Engliarowy (99) — Hansen Englern (42),
panu Kossut Miklussowy (102) — dem Nicolaus Koschutt Edelman aufi dem Turtz (45), panu Be-
nickemu (111) — Herrn Mitschinsky auff nachbarschafft (54), Christoph Charezic (118) — Chris-
toph Kareschiitz (59), Stephan Wohnowy (121) — dem Stephan Bon (64), Stephan Bonowy (131)
— dem Stephan Bon (76), Petro Kostwiliarskj / Petro Kostfiliarskj (134) — Pettro Kostfellersky
(80), Yanko Poliak (135) —Janco Polliag (81), Yanko Lednickj (135, 136) —Janco Ledtnitzky (81,
82), Andreasowy sstetkowy kowaczowy (136) — dem Andre Stettga Schmidt (82), Janko Ferenczik
(138) — Janco Ferentzieg (84), Christoph Zencl (138) — Christoph Sentzel (84).

Ako vidiet’, v slovenskom texte sa uplatiiuje vtedy bezny slovensky pravopis, v nemeckom tex-
te nemecky: Missko / Mischgo, Spissiak / Spischiackh, Kossut / Koschutt, sstetka / Stettga, Cerwass
/ Zerbasch a pod. Slovenskému kontextu sa pravopisne prispdsobuju aj nemecké mena, ako napr.:
Martin ssreinerowy (99)" — v nemeckom zapise dem Marttin Schreiner (42), Pretssnaiderowy (82)
—nem. Michael Pretschneid[er] (20). Miestami sa v§ak v slovenskych zapisoch pouziva nemecka
grafika, predovsetkym zlozka sch namiesto digrafémy ss na oznacenie hlasky §, napr.: Georgius
Putisch (42) — v nemeckom zapise Georg Puttisch (49), Petro Welisch (73), zaplatilo se Georgio
Tischbier (119) — nem. dem Georgen Tischpier Sattler zahlt (61), D. Paulus Demosch (49) — Herr
Paul Demosch (59), Paulus Schlecht pusskar (66) — Paul Schlecht Plixenmaister (2), Valentinus
Schobor (49, 51, 52) — Valentin Schobor (59, 61, 62), p. Ferdinand Fischer (74) — Herr Ferdinandt
Fischer (11). Pri porovnani celého radu d’al$ich zapisov obsahujticich zlozku sch (= $) sa ukazuje,
ze takmer vzdy zostava tato zlozka jedinym prvkom nemeckej grafiky, ktorym sa zaznacuje urcita
spoluhlaskova fonéma. Ostatné spoluhlaskové fonémy sa zaznacuju grafickymi znakmi bezne po-
uzivanymi v slovenskych textoch. Niekol'ko prikladov: Georgius Scholcz (57, 116) — v nemeckom
zapise Scholtz (58, 70), Andreas Schwarcz (54) — Andreas Schwartz (65). Aj v d’al$ich nemeckych
osobnych menach sa zlozka #7 (= ¢) nahradza v slovenskom texte zlozkou cz: Johann Steinmecz
(39) — Georg Stanmetz (46), Jacobus Haincz (36, 37, 39, 41, 42, 50, 52) — Jacob Haintz (43, 44,
46, 48, 49, 60, 62). Plati to aj obratene — hlaska ¢ zapisana v osobnom mene v slovenskom zapise
grafémou c alebo zlozkou ¢z sa v nemeckom zapise prepisuje zlozkou #z: Kuba sstec (70) — v ne-
meckom zapise Cubba Stetz (6), Georgius Spacay (39) — Hanf Spatzay (46).

Vo viacerych zapisoch osobnych mien sa zlozka sch pouziva v slovenskom texte na oznace-
nie hlasky ¢&: Johanni Ischo (132) — nem. Hansen Itscho (77), Joannis Ischo zahradni lanskj Cinf3
(137) — Hansen Itscho fertiger Gartten Zinf (83), Martin Mischinskemu (133) — Martin Mitschin-
sky (79),% Augustin Nischowy (121) — dem Augustin Nitschman (64), Martinus Slieposchka (41)
— Marttin Sliepotzka (48).°

¢ Inde sa tento mestsky drab zapisuje: Lubietowskemu (96) — dem Lubetoffsky Trabanten (36).

7V slovenskych zapisoch uétovnej knihy sa nepouziva osobitny znak na velku literu § — zapisuje sa rovnako ako malé
§, t. j. digrafémou ss, a to aj na zaciatku priezvisk, kde sa spravidla pise velké pismeno: Johannes / Joannes ssoltis (2,
62), Osanna ssewcowa (36), Rozina ssleifferin (48), Kuba sstec (70), panu ssolcowy (73), Andreasowy sstetkowy (136).
Preto sa na zapis velkého pismena § vyuziva nemecka grafika: Justina Schmeidlin (3), Johannes Scholtis (42, 62), Paulus
Schlecht (66). Pravidelne sa tak piSe meno richtara Gabriela Sidlovského: Pan Gabriel Schidlowszkj (3, 56, 65), Pana
Gabriela Schidlowskeho (123).

8 Na inom mieste: Yanko Miczinskj (135) — Jannco Mitschinsky (81).

° Tu ma zlozka #z v nemeckom texte hodnotu hlasky ¢&, ako to vidiet' aj z d’al§ich zapisov: Janko Ferenczik (138) — Janko
Ferentzieg (84), Osannae Poliaczkj (80) — Osanna Poliatzka (18). V niekol’kych ojedinelych zapisoch sa v nemeckom
texte prepisuje hlaska ¢ pismenom z: Balcowy Certowy (82) — Baltzo Zerth (20), Missko Certowy (83) — Mischo Zerth
(21), Selepzeni (55; v slovenskom zapise meno chyba).
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Slovenska hlaska z v osobnych menach slovenskych zapisov sa do nemeckych zaznamov
pravidelne prepisuje pismenom s, resp. aj digrafémou ss (predovsetkym v pozicii na zaciatku
slova, medzi samohlaskami a v susedstve sonér): Melicheor Zima (24) — nem. Melchior Sima
(29), Mathias Zagac (78) — MatthiaBen Sajatz (17), Yanko Wozar (136) — Janco Wosar (82),
Francisc[us] Zolnay (42) — Solnay Ferenz (49), p. Rozay (117) — Herr Rosay (59), od Cezouskeg
zahrady (117) — von dem Tschesischen Gartten (59), Anna Henzisska (36) — Anna Hensichin
(43),'° p. Matthaeusowy Bezekowy (75) — Herrn Matthaeo Bessegen (12) a pod." Plati to, prav-
daze, aj v obratenom pomere — hlaska z zapisovana v osobnych menach nemeckych zaznamov
pismenom s sa do slovenskych zapisov prepisuje pismenom z: Benedict Seit/ (76) — v sloven-
skom zapise Benedict[us] Zeid! (62), Christoph Sentzel (84) — slk. Christoph Zenc/ (138).

Pismenom s sa v nemeckych zapisoch prepisuje aj slovenska hlaska Z, ktora sa v sloven-
skom texte zaznacCuje pismenami z, . ZriedkavejSie sa na zapis slovenskej hlasky Z pouzije
zlozka sch: Joannes Zisska (18, 39, 51, 54...) — Hanp Siefiga (22, 46, 61, 65...), Matthias Cizmar
(71) — Matthiap Tschismar (8), Paulus LezZinszkj (38) — Palko Leschinsgy (45), Paulus Luzinskj
ssrotar (69) — Palko Leschinsky Schrotter (5).!2

V grafike slovenskych zapisov nemeckych osobnych mien sa zretel'ne odraza ich slovenska
vyslovnost’, ako to ukazuju aj takéto priklady: Gallus Schénwizner / Schonwizner (49, 50) —nem.
Gaal Schowisser / Schonwisser / Schonwiesser / Schonwiessner (59, 60), Georgius Rozner (49,
50, 51) — nem. Georg / Georg Rossner (59, 60, 61), Joannes / Hanns Rizer (54, 58) — nem. Hanf3
Riesser (65, 71), p. Loznicer (51) — H[err] Johan Lopnitzer (61), p. Freizeizen Skremnice (116)
— Herr Freifeissen zu Crembnitz (58).!* Nemecké znenia muzskych osobnych mien sa, podobne
ako Zenské osobné mena, spravidla aj inak hlaskovo adaptuju: Gabriel Minich (36, 50) — nem.
Gabriel Miinich / Miinnich (43, 60), Casparus Tunkl (48) — nem. Caspar Tinckhl (57), Benedic-
t[us] Zeidl (62) — Benedict Seit/ (76), Christoph Zencl (138) — nem. Christoph Sentzel.'*

Za pozoruhodné pokladame zistenie, ze velka vécsina krstnych mien muzskych osob si
zachovava svoju slovensku podobu aj v paralelnych ekvivalentnych nemeckych zapisoch, kde
podlieha iba grafickej adaptacii. Pozoruhodna je aj ta skutocnost’, Ze slovenska podoba krstného
mena v nemeckom zapise nezodpoveda vzdy presne tomu neutrdlnemu alebo hypokoristickému
variantu krstného mena, ktory sa uvadza v ekvivalentnom slovenskom zapise (slk. Durko /nem.
Durco, Durro; Ondreg / Onndra; Janko / Janno, Jano; Missko / Mischo; fferko / Ferro; Meliss

10 Porovnaj vSak aj zapis: Anna Hensisska (23).

' Porovnaj aj pravidelné zapisovanie latinskych mien: Balthazar / Balthasar, Rozina / Rosina, Elizabeth / Elisabeth.
12V inom zapise je o tejto osobe zaznam: ssrotarowy (82) — nem. Palko Schrétter (20). — V zépise Andreas Kuzelowy
(99) — nem. dem Andrasch Kuessel (42) sa v nemeckej uétovnej knihe zapisuje hlaska £ digrafémou ss. Vysvetlenie
takéhoto pisania sa moze opierat’ o zistenie, Ze v nemeckom texte sa hlasky z a £ zapisuji rovnako, a tak aj na oznacenie
hlasky Z sa moze pouzit’ rovnaka grafika ako na oznacenie hlasky z, ktora sa zapisuje aj digrafémou ss (Besseg, Glasser,
Speissen, gewessen). — Len celkom vynimoéne sa podl'a nemeckého zapisu preberie s nemeckym osobnym menom alebo
apelativom aj litera #: Johannes Krauf; (24) — nem. HanB Krauf (29), Zinf S. Michalskj (76) — Michaely Zinf (15). Tato
litera sa v osobnom mene Siefiga (slk. Zisska) pouziva v nemeckych zapisoch na oznacenie hlasky §.

13V slovenskom prepise sa neuplatiiuji viaceré vyrazné osobitosti nemeckej grafiky, ako napr. zlozky ck, ckh, gh na
oznacenie hlasky & a pod. Porovnaj zapis latinizovanej podoby Daniel Heckhelius (6) — slk. Daniel Hekelius (70). V ne-
meckom prepise slovenskych osobnych mien i prevzatych apelativ sa vsak takato nemecka grafika naplno uplatiuje.
Porovnaj napr. zapis mena Michael Spischiackh (8) — slk. Michael Spissiak (71), Yanko Ferentzieg (84) — slk. Yanko
Ferenczik (138), Matthaeus Bezegh (38), Johannes Poliagh (43), der Vradnieg von Muran (6) — slk. p. Uradnik z Murana
(5). — Zdalo by sa, ze opaény postup — ovplyvnenie nemeckej podoby priezviska jeho slovenskym zapisom — mame
v zazname Joannes Zerwass (71) — nem. Hanp Zerbasch (8), kde by sa pismeno Z v nemeckom zapise malo ¢itat’ podl'a
slovenského znenia mena ako z. Dalsi zdznam tohto mena (Drabantowy Cerwassowy [96] — nem. Hansen Zerbaschen
Trabanten [36]) vSak ukazuje skor na to, ze slovenskll podobu Zerwass ovplyvnila grafika nemeckého zapisu Zerbasch.
14 Pozri vSak aj hlaskovo neadaptované podoby nemeckych priezvisk v slovenskych zapisoch: Janko Hiiss! Spriwice (34)
—nem. Jano Huessel von Priebitz (40), Johannes Hiibler (38, 42) — HanP Hiiebler (45, 49), Johann Christoph: Hofflinger
(39, 102) — HanP Christoph Héfflinger (46, 45), Michael Frolich (68) — Michael Frélich Gerichts diener (4), Matth:
Griinstein (52) — Matthiaf} Griinstein (62).
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/ Miculasch). Svedéi to o tom, Ze vSetky slovenské varianty boli bezne zname a pouzivané aj
v jazyku nemeckych obyvatel'ov Banskej Bystrice. Uvedieme niekol’ko prikladov (na prvom
mieste je zapis v slovenskom texte): Mikulass Puchan mlinar (125) — Miculasch Puchan Miill-
ner (69), Meliss Liptowskj (134) — Miculasch Luptoffsky (80), Matthuss Kmet (50) — Mattusch
Kmet (60), Janko Hladik (24) — Janco Hladieg (29), Balco Orawecz (48) — Baltzo Orawetz (57),
Durko Demianszkj (69) — Durco Demianfky (5), Missko Hudec (70) — Mischgo Huedetz (6),
Ondreg Wanko (70) — Onndra Wanggo (6), Janko Krssko (70) — Janno Krschgo (6), Kuba sstec
(70) — Cubba Stetz (6), Missko Certowy (83) — Mischo Zerth (21), Duro Stanko (133) — Durro
Stanco (79), Durko Stranko (133) — Durro Stranko (79), fferko Stanko (133) — Ferro Stanco (79),
Yanko Kromrowskemu (135) — Jano Kromroffsky (81), Yanko Poliak (136) — Jannco Polliag
(82), Petro Kolar (136) — Pettro Kollar (82).

Hypokoristické podoby slovenskych krstnych mien funguju v nemeckych zapisoch aj ako
ekvivalenty ich kniznych latinskych poddb: Georgius Rohatch (24) — nem. Durco Hrohatz (25),
Paulus Lezinszkj (38) — Palko Leschinsgy (45), Paulus Luzinsk]j ssrotar (69) — Palko Leschinsky
Schrotter (5), Balthasar Kalina (39, 43) — Baltzo Kallina (46, 49), Joannes Turtchani (71) — Jan-
no Turtschanj (8); na strane 10 sa v nemeckom texte zapisuje hypokoristicka podoba Janco: dem
Jantscho Turtschanj Trabanten.

Obcas sa do slovenského textu dostala aj nemecka podoba krstného mena, najmé najéastej-
Sie pouzivané meno Hans: Hans Roslowy (87) — Hansen Rossel (25), Hansowy Engliarowy (99)
— Hansen Englern (42), Hans Englerowy (100) — dem Hanf Engler (43), p. Jacob Moslehne-
rowy (113) — dem Jacob Moslehner (56), u Karl Wircza (113) — beim Carl Biertsch (79), Johann
Poliak (39) — Johan Polliag (46).

V slovenskych zapisoch sa ¢asto pouzivaju latinské podoby krstnych mien. V nemeckom
texte nie su natol’ko frekventované. Najcastejsie je krstné meno Johannes / Joannes, ktorému
v nemeckom texte zodpoveda meno Hanp alebo zriedkavejsie Johan. Niekol'ko prikladov: Joan-
nes Zisska (18, 49, 54) — Hanf Siefga (22, 59, 65), Johannes Zisska (36, 39, 51) — Hanp Siefga
(43, 46, 61), Johannes Szlaninka (37) — Johan Slaninga (45), Johannes Krupinszkj (40) — Hans
Krupinfky (46), Joannes Spacay (42) — Hanf3 Spatzay (49), Johannes Poliak (43) — Johan Pol-
liag (50), Martinus Slieposchka (41) — Marttin Sliepotzka (48), Martin[us] Feistl (43) — Marttin
Feiistl (50), Paulus Schlecht (66) — Paul Schlecht (2), Georgio Kurilo (99) — dem Gedrg Kurillo
(42), Jacobo Moslehner (100) — dem Jacob Moplehner (52).'

Len zriedkavo stoji oproti latinskej podobe krstného mena v slovenskom texte ta ista latin-
ska podoba aj v ekvivalentnom nemeckom texte: krukam Andreae Hoftman (132) — zu Handten
Andreae Hoffmans (77), nawratilo se Stephano Wohn (117) — zahlt dem Stephano Bon (59), Lau-
rentio Herman (109) — Laurentio / dem Laurentio Herman (52),' Pauli Weidler Lanska restantia
(137) — Paul[us] Weidtlers fertiger Rest (83)."”

Iba vynimocne sa v naSich zapisoch najde latinska podoba krstného mena, ktora je v nemec-
kom texte ekvivalentom slovenskej formy mena zo slovenského zapisu: panu Kossut Miklus-
sowy (102) — nem. dem Nicolaus Koschutt (45).

Celkom zriedkavé st mad’arizované priezviska prislusnikov $lachty, ktoré sa tu CastejSie
zapisuju v pdvodnej slovenskej podobe. Takym je priezvisko Muransky, ktoré najdeme v sloven-
skych i nemeckych zapisoch aj v podobe Murdni: pan Muransky / panu Muranskemu (34, 96, 97,
98, 109) — v nemeckom zapise Herrn Johan Muranj (40; 36, 37, 38, 52), panu Muranskemu do
Zwolenskeg Congregatie (97) — Herrn Johan Muranj ins Altsohl zuer Congregation (37), nieke-

15 Slovenska podoba Jakub sa zapisuje v skratenom hypokoristickom tvare Kuba (70), ktory sa prevzal aj do nemeckého
textu v podobe Cubba (6).

16V inom zapise: Laurentifus] Herman (42) — nem. Lorentz Herman (49).

17 Ako vidiet, latinské osobné mena dostavaju v nepriamych padoch pripony latinského sklofiovania (pozri tu vyssie aj
pri zenskych osobnych menach). Pozri aj takyto zapis: panu Johanni Christophoro Hofflingerowy (102) — nem. Herrn
Hanp Christoph Hofflinger (45).
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dy sa podoba Murani pouziva v obidvoch zapisoch: D. Johannes / Joannes Murany (43) — Herr
Johan Muranj (50), pan Joannes Murany / Murani (52, 59) — Herr Johan Muranj (62, 73), p. Mu-
ranimu (34) — Herr Johannes Muranj (40), najcastejsie sa v8ak v obidvoch jazykoch zapisuje
slovenska podoba Muransky: Joannes Muranskj (44) — Johan Muranfky (51), pan Muranskj (73,
118) — Herr Muranpky (10, 59), u pana Muranskeho (75) — beym Muranfky (12), skrze pana Mu-
ranskeho (132) — durch H[errn] Muranfky (77), p. Muranskemu (34) — Johan / Herr Muranfky
(40). Ako vidiet’, obidve podoby sa v slovenskych aj nemeckych zapisoch zamienavo striedaju
ako celkom rovnocenné pouzitia. Tak je to aj pri zapise mena MoSovsky / MosSoci v zazname
k 14. januaru 1651: zaplatili Restantiu pan Michael Klement, Johannes Mosoczy a Joan: Ernst,
kteru gim wgich Raitungoch A[nn]o 1648 strani poddanich bili wistawili - f. 22 (57) — Erlegt
Michael Clement sambt dem Moschoffsky vndt Hanf Ernsten den Rest so Er in seiner mithlen
Rattung A[nn]o 648 verblieben vndt wegen d[er] pauren ihme auPgestelt wordten - f. 22 (70).
Vidime, Ze aj tieto mena podliehaji zvyc€ajnej pravopisnej adaptacii.

Mad’arskl jazykovii podobu mavaju obcasné zapisy osobnych mien (priezvisk aj krstnych
mien) tradnikov alebo funkcionarov v sluzbach stolice alebo vyssich tradov. Uvedieme nie-
kolko prikladov z nasich zdpisov: Oddan gest panu Ebeczkj Janossowy na tento Rok Zins S.
Gurskj (76) — Ist der gebuhrendte Georg™ Zinf zu Handten Ebetzky Janos p. da} abgewiechene
Jahr (...) abgelegt wordten (15), pri pritomnosti p. Rozay Gyurgya Sluzebnika p. Bakos Gabora
(117) — Al1B Herr Rosay durth so vom Bakosch Gabor (...) geschickht wordten (59), pri Tractatie
pisarou aneb Expeditorou geho Oswicenosti p. Palatinuse gakossto p. Dyossiho a p. Horwata
(74) — alP Hlerrn] Diossy Andrasch vndt Horwath Gebrgen (...) Tract[irt] wordten (11), panu
Sarlay Gyurgyowy knizete Szedmohradskeho poslowy (105) — Hern Scharlay durth des Fursten
auf Siebenburgen Cammerling (48), panu Reway Laszlawowy (105) — Herrn Reway Laszlo (48),
Joannes Repeczkj (24) — Janosch Repetzky (29), Andreas Kublan (39) — Andrasch Kublan (46),
Andreas Dipauli (50) — Andrasch Depauli (60; na tej istej strane aj Andreas Depauli), Joannes
Lessko (71) — Janosch Leschgo (8; mestsky drab), Paulus Géczy (39; na strane 42 Paul[us]
Geczy) — Gotzy Paal (46, 49), Francisc[us] Zolnay (42) — Solnay Ferenz (49), Szabo Istuan (71)
— Sabbo Istwan (8; mestsky drab), Stephanus Kedszeghi (137) — Stephanj Kdssegy (83).

Aj z uvedenych prikladov vidiet’, Ze v nemeckych zapisoch sa mad’arské mena (priezviska
aj krstné mena) pravidelne pravopisne adaptuju (Bakosch, Scharlay, Sabbo, Gétzy; Janosch, An-
drasch, Durth, Ferenz), len vynimocne sa zapiSu mad’arskou grafikou alebo s niektorymi prvka-
mi madarskej grafiky (Diossy, Wesselenj, Illieshasy; Janos, Laszlo, Istwan). V slovenskom texte
sa pri zriedkavych zapisoch mad’arskych poddb osobnych mien zvyc€ajne uplatiuje aj mad’arska
grafika'® (Bakos, Sarlay, Szabo, Gyurgy).”

Ako sme uz spomenuli, vyrazne sa v obidvoch ¢astiach zapisov prejavuje vyznamna tloha
latin¢iny vo vtedajSom kultirnom, spolocenskom a verejnom zivote. Ovel'a viac sa tato uloha
latinéiny prejavuje v slovenskom texte,?’ kde najdeme mnozstvo vloZenych latinskych vyrazov
a spojeni, ktoré v ekvivalentnom nemeckom texte nahradzaji nemecké vyrazy a spojenia. Nie-
kol’ko prikladov: Introitus — Empfang (zapisané vySe 50-krat),”! Solutiones anebo Plati (65) —
Besoldungen (1), D. Judex (36, 41 ai.) — Herr Stattrichter (43, 48 ai.), D. Notarius / pan Notarius
(36, 49) — Herr Stattschreiber (43, 59), Pan Michael Joannes Moslehner meskj Jurat/us] nota-
rifus] (68) — Herr Michael Johan Molehner Stattschreiber (4), Vice Notariusowy do Zwolenskeg

'8 Porovnaj v8ak aj zapis so slovenskou grafikou: panu Ebeczkj Janossowy (76).

19 Pozri napriklad aj zapis: panu Messko Gyurgyowi (102) — Herrn Gedrgen Meschko (45). Zriedkavejsie sa v jednotli-
vych zapisoch najdu aj niektoré d’alSie prvky zname zo vtedajSej mad’arskej grafiky, ako napr.: Johannes Szlaninka (6,
37), D. Osztroluczkj (43), Martin Osztkowy (93), Gyurko Korenowy (99), Mesko Gyurgyowy (132).

2 Pozri k tomu DORULA, J.: Z dejin slovenskej slovnej zasoby. (Latinsko-slovenské stvislosti v pravnej terminoldgii
v 16.-18. storo¢i.). In: Jazykovedné $tudie. 11. Jonov zbornik. Ed. Jozef Ruzic¢ka. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV 1971,
8. 96-110 a DORULA, J.: Slovaci v dejinach jazykovych vztahov. Bratislava : Veda 1997, s. 34-46.

2! Pozri napriklad zapis: geho in Introitu doloZzeni Dluch (123) — sein in Empfang gethanes darlehen (66).
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Congregatie f. 1 (97) — Herrn Vaterschreiber ins Altsohl zuer Congregation f. 1 (37), Turczanimu
zListom do Stubnianskich Teplic ad V. Notariu/m] d. 24 (97) — dem Turtschanj Trabanten ins
Warme badt an Herrn Vaterschreiber d. 24 (37), Rationu[m] Magister (68) — Statt Buchhalter
(4), gako p. Bezegh cu/m] Judliu/m] upana Richtare ffristikowali (110) — Alp Herr Besseg neben
dem Stuelrichter bey mir gewessen (53), gako p. Puchaltiar Palatinale Mandatufm] na Crem-
nicu (...) nosil strowil d. 50 (97) — AlP d[er] Buchhalter den Palatinalischen Beuelich (...) nach
Crembnitz dem H[errn] Stattrichter alda zu praesentieren verschickht wordten verzéhrte d. 50
(37), Do[mi]nis Conuentualibus ordinarium honorarium 4. Talleri (73) — denen Capitels pfaffen
(...) dap Ordinarj 4 Rh. (10), D. Apothecariana in domo Ciuili (40) — Apoteckherin im Statthauf}
(47), Franciscanom zSze¢zian Elemosyna/m]* f. 1 d. 24 (103) — denen Franciscaner Miinnchen
von SOtschin Steuer f. 1 d. 24 (46), Venerabili Contubernio zde shromazdenim p[rae]sentowano
24 Zeidlou wina (105) — den H. Geistlichen auf dfer] Spanschaffi** 24 Seitl wein (48), 3 Ro¢ni
Cins od zemi ktery g[es|t disputabilis (137) — 3. fert: Ackher zinf so difiputerl. (83).

V slovenskych zapisoch je vela latinskych slov, ktoré si zachovavaju svoju latinsku grafickt
podobu, no do kontextu slovenského jazyka sa plynulo zarad’uju pomocou slovenskych grama-
tickych tvarov, padovych pripon slovenského sklofiovania,?* ako napr.: Contributia (137), gednu
Contributiu (138), zaplaceny Contributie (124), restantia (137, 138), staru restantiu (138), z Res-
tantiou (137), pri wibierany restant , strany restantij (118), do Zwolenskeg Congregatie (96, 97),
wedle specificatie (123, 124), na requisitiu (74), na geho Conuentiu (75) a pod.”

V kontexte slovenského jazyka sa vSak niekedy k latinskému pomenovaciemu tvaru (no-
minativu) pridavaji padové pripony podla slovenského sklonovania: p. Laure/n]tiusowy Her-
manowy (110) — nem. dem Laurentio Herman (53), k rukam p. Paulusa Bakaliara (131)* — zu
Handten H[errn] Paulus Bakaliar (76), p. Matthaeusowy Bezekowy (75) — Herrn Matthaeo Bes-
segen (12),%7 panu Secretariusowy za geho expeditiu (74) — dem Secretario wegen der Expedi-
tion (11), gako p. Cancellariusowy SluZebnici® zde nocowali (112) — Alp des Herrn Selepzeni
abgesandte, so nach Caschaw verraist, vbernacht alhier gelegen (55), geho Oswicenosty panu
Palatinusowy (74) — Thro Fiirstl. Gnad[en] Herrn Palatino (11), panu Dubeciusowy za niektere
extrahowane Expeditie oculatae revisionis dalo se f. 2 (101) — dem Alten Dubetio so etliche
Schriften aus d[er] Spanschafft extrahirt vndt ad occulata producirt - f. 2 (44).%

Uvedené pravopisné (ortografické) a iné, predovsetkym slovensko-nemecké koreSponden-
cie sa uplatiiuju aj pri zapise miestnych nazvov a apelativ. O tejto a d’alSej problematike sloven-
sko-nemeckych vztahov bude rec¢ v d’alSej Casti nasej analyzy.

22 Porovnaj v inom zdpise: gednemu Staremu Wihnancowy (...) Almuznu d. 24 (104) — Einem alten Vertriecbenem Man
(...) Steuer d. 24 (47).

3 0O slove Spanschaft pozri blizsie DORULA, J.: Z historie slovensko-nemeckych jazykovych vztahov v 16.-18. storo¢i.
In: Slavica Slovaca, 1977, ro¢. 12, ¢. 1, s. 20-25.

2 Pozri k tomu DORULA, J.: Slovéaci v dejinach jazykovych vztahov, s. 25 an.

% Pozri tu vyssie priklady na sklofiovanie latinskych osobnych mien v slovenskom kontexte.

2 Porovnaj vyssie uvedeny zapis: Pauli Weidler Lanska restantia.

" Pozri aj zapis: Matthaeus Bezegh (38, 42) — nem. Matthaeus Besseg (45, 49).

28 Tu sa zaznaduje typicky stredoslovensky 'udovy sposob privlastiiovania typu mladého kralovo vojsko (z rozpravky Tri
citrony), pri ktorom sa namiesto genitivneho tvaru podstatného mena v spojeni s determinativnym vztahom (mlady kral))
pouziva od neho odvodeny tvar privlastiiovacieho pridavného mena (krdlovo). Pozri o tom podrobnejsie DORULA, J.:
O jazyku rozpravok zo zbierky Pavla Dobsinského. In: Literarnomuzejny letopis. 21. Ed. Imrich Sedlak. Martin : Matica
slovenska 1987, s. 77-78. V naSich zapisoch su aj d’alSie priklady na tento spdsob privlastiiovania: pana Erssekoumu
bratrowy Jesuitowy 16. S. wina (105) — Herrn Ertzbischoffen Brud[er] 16 Seitl (48), Matth: Sifertowa Rest: ponewacz on
od domu wedle wahi Cinzuge - f. 1 d. 25 (137) — MatthiaP Sieferts Rest weillen er vom HauP neben d[er] wag gezinset
(83), Item p. Lepinkin Rest f. 1 d. 50 (137) — Frawen Lepinin Rest f. 1 d. 56 (83).

2 Len v ojedinelych pripadoch mozno najst’ zapis, kde oproti slovenskému tvaru sa v nemeckom texte pouzije zodpove-
dajuca latinské4 forma: gednemu Rectorowy ze Spissa d. 09 (103) — Einem Rectori auPm Ziepf d. 09 (46).
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Uber die slowakisch-deutschen Sprachbeziehungen im 17. Jahrhundert

Jan Dorula

Die Grundlage der Textanalyse bilden dem Autor die parallelen slowakischen und deutschen Eintragungen in ei-
nem slowakischen und einem deutschen Rechnungsbuch der Stadt Banska Bystrica im Jahre 1651. Seine Betrachtungen
betreffen vor allem die orthographische (graphische) und sprachliche Form der Personennamen in beiden Sprachen. Der

Vergleich dieser Formen der Eintragungen kann zu Erleuchtung des Bildes vom Zusammenleben der Einwohner der
Stadt beitragen.

132



SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 40 ® 2005 ® CiSLO 2

KATARINA SEDLAKOVA*

Délezité momenty pri utvarani slovenského
a bulharského spisovného jazyka

SEDLAKOVA, K.: Important moments during the process of standard. Slovak and Bulgarian language creation.
Slavica Slovaca, 40, No. 2, pp. 133-139. (Bratislava)

Leaning on the method of comparation, the author discusses the porcesses involved in the standardization of the
Slovak and Bulgarian standard languages.

language standardization processes, Slovak and Bulgarian standard languages, language ralations, national revival,
language usage

Typolégii slovanskych a juznoslovanskych jazykov a vzdjomnym vztahom slovenského
a bulharského jazyka v obdobi narodného obrodenia venovali pozornost’ mnohi stcasni jazyko-
vedci, z ktorych spomenieme asponi L. N. Smirnova, V. Murdarova, K. Vackovu, N. Nikolov1,
M. Videnova, C. Nikolovu-Ivanovu, H. Gladkovu, E. Hordka. Priklaiame sa k nazoru, ktory
v $tadii Obsti tendencii pri izgrazdane na balgarskija ezik i na drugi slavianski knizovni ezici
uverejnil Vladko Murdarov,' Ze bulharsky jazyk nemozno porovnavat’ so vSetkymi slovanskymi
spisovnymi jazykmi, ale len s tymi, ktoré maju s nim rovnaku dobu vzniku, oblast’ pdsobenia
arozdelenia funkcii ako rezultat rovnakych socialno-ekonomickych, politickych, etnografickych
a demografickych faktorov, co v kone¢nom doésledku plati aj o slovenskom spisovnom jazyku.

V nasom pozorovani formujicich sa procesov a spolo¢nych linii pri zdihavych, ale vyznam-
nych zmenach v obdobi utvarania sa spisovného slovenského a bulharského jazyka budeme sle-
dovat rovnaké formotvorné pohyby, ktoré vyustuji do rovnakych, ale na rozdielnych stupnoch,
rezultatov, t. j. nezavisle od toho, ze mézu patrit’ k rozlicnym typom spisovnych jazykov. Chce-
me definovat’ stvislosti medzi slovencinou a bulharé¢inou v niekol’kych rovinach: vo vztahu
k literarnej tradicii, vo vzt'ahu ku konkrétnym dialektickym systémom, vo vztahoch k systému
celonarodného jazyka a vo vzt'ahoch medzi slovencinou a bulhar¢inou na trovni teritoridlnej
jazykovej jednoty (vSeobecne pouzivany jazyk a jazykova tradicia).

U slovanskych narodov v strednej a juhovychodnej Europe pozorujeme rozdiely vo vztahu
k literarnej tradicii. Kym literarna tradicia slovenciny bola preru$ena a dochadza k vytvoreniu
literarnej produkcie nového typu, v bulharskej pisomnej tradicii mézeme sledovat’ plynuly pre-
chod od stredovekej produkcie k novobulharskej. V obdobi narodného obrodenia uz registru-
jeme mnohé spolo¢né Crty. Pretoze tieto narody trpeli pod politickym utlakom, v slovenskom
a bulharskom pripade bol vztah k jazyku, ktory bol umelo administrativne vnucovany (nemec-
ky, mad’arsky na jednej strane a turecky a grécky na strane druhej), rovnaky a viedol k puristic-
kym prejavom, v ich spolocensko-politickych a kultarnych pohyboch délezité miesto pripadalo
narodnoosloboditel'skym programom, v ideologickych a kultirnych programoch sa osobitny do-

* PhDr. Katarina Sedlakova, PhD., Filologicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Ruzova 11, 975 53 Banska Bystrica.
'MURDAROYV, V.: Obsti tendencii pri izgrazdane na balgarskija ezik i na drugi slavianski knizovni ezici. In: Balgarski
ezik, 1980, ro¢. 30, ¢. 1, s. 36-40.
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raz kladol na jazykové otazky. V epoche narodného obrodenia sa jazyk stal hlavnym priznakom
narodno-etnickej prislusnosti. Rozkvet jazyka sa spajal s rozkvetom narodne;j kultury.

Zaciatoénu fazu slovenského narodného obrodenia, ktora siaha do obdobia osvietenstva,
nemozno odmysliet’ od racionalistickej filozofie. Ideologiu slovenského narodného hnutia re-
prezentovali a rozvijali najma vzdelanecké vrstvy a mestianstvo katolickeho vierovyznania (vy-
razny bol vplyv anglickych a francuzskych myslitel'ov), evanjelicka Cast’ inteligencie sa opie-
rala o nemecké myslienkové prady. Odlisnu situaciu pozorujeme na bulharskej strane, kde sa
pravoslavna bulharska inteligencia v tomto obdobi orientovala na pravoslavne Rusko a kde pre
spomaleny spolocensko-politicky a narodnooslobodzovaci pohyb len vel'mi pomaly prenikali
myslienky osvietenského racionalizmu, Hegelovej dialektiky ¢i jazykovedné teérie mladogra-
matikov (smery rozvijané najma v zapadnej Europe).

Duch osvietenskych reforiem v habsburskej monarchii, ktory zasiahol Skolstvo, mal priamy
dosah na ostatné slovanské narody monarchie v jazykovej oblasti. Na 11. zjazde slavistov v Bra-
tislave (1993) vystupil bonnsky slavista Helmut Keipert? s novym pohl'adom na otazku vyucby
nemciny na sklonku 18. storo¢ia v rakuiskej monarchii. Cisarsky dvor dal vypracovat’ program
vyucby nemciny na zakladnych Skolach monarchie podla jednotného metodického principu.
Vzorovou priru¢kou bola ucebnica Wiener Anleitung (od roku 1779 opakovane vydavana pod
nazvom Verbesserte Anleitung zur deutschen Sprachlehre). V terezianskej reforme sa ziadalo,
aby sa nemc¢ina vyucovala az potom, ked’ ziaci zvladnu svoj materinsky jazyk a budu ovladat’
jeho gramatické pravidla natol’ko, aby sa mohli vyuzivat’ rozdiely medzi nem¢inou a prislus-
nym materinskym jazykom. Pre uhorsku ¢ast’ monarchie vypracoval latinské znenie viedenskej
vzorovej ucebnice Verbesserte Anleitung Fr. A. Schlogel (Grammatica Germanica cum linguae
germanicae Institutione emendata in usum Ditionum Caes. Regiarum praescripta congruens.
Graz 1786, s. 313).% A tak vychodiskovym prameiiom (popri dobovej odbornej literattre) Ber-
noldkovej Grammatica slavica (1790) a spisu Orthographia (1787) bolo toto latinské znenie
nemeckej gramatiky (Keipert, 1993). Tym, ze sa A. Bernolak pri rozvrhnuti spracuvanej latky
podstatnym spésobom oprel o tito oficialnu ucebnicu nemeckej gramatiky, splnil poziadavku,
aby sa ziaci narodnych §kdl ucili slovencinu a potom nemcinu z uéebnic, ktoré st vypracované
podla rovnakych metodicko-pedagogickych zasad, a sti¢asne utvoril dielo, ktoré malo povahu
preskriptivnej (normativnej) kodifikacie celonarodného spisovného jazyka. Bernoldkom kodifi-
kovany spisovny jazyk sa oprel o kultirnu zapadoslovencinu, ktora prerastla svoj geograficky
ramec. Bernolak sa zaslizil o prvi spisovnu kodifikaciu na Slovensku.*

Zaujimava situdcia nastava v Bulharsku, kde sa v priebehu takmer celého 19. storocia neho-
vori o kodifikacii (ako to bolo v Bernoldkovom pripade), ale piSu sa ucebnice pre kazdu oblast’,
v ktorej existuje bulharska Skola a posobi bulharsky ucitel'. Od polovice 18. storo¢ia do polovice
19. storocia sa spisba rozvija vo sfére osvietensko-didaktickych Zanrov. Pozoruhodny je najmé
predhovor k Paisijevovej Istoriji slavenobolgarskej (1762) a k Beronovmu spisu Ribnija bukvar
(1824), ktory je manifestom svetského vzdelavania v Bulharsku. Programovy charakter ma aj
predhovor Neofita Rilského k praci Bolgarska gramatika, v ktorom vyslovil svoje filologické
nazory postavené na vlasteneckom zéklade. Mézeme konstatovat’, Ze predhovory v tomto obdo-
bi dokumentovali ideové platformy prakticky realizované v slovnikoch alebo gramatikach.

S priblizne rovnakym dosahom, aky malo Bernolakovo jazykovedné dielo na slovensky spi-
sovny jazyk v ramci mnohonarodnej habsburskej monarchie, stretlo sa u Bulharov vydanie Ka-

2 BLANAR, V.: Ideovo-filozofické a metodologické zaklady jazykovedného diela Antona Bernolaka. In: Slavica Slova-
ca, 1999, ro¢. 34, ¢. 2, s. 19.

3 BLANAR, V.: Schlégelova Grammatica Germanica a Bernoldkove gramatické spisy. In: Slavica Slovaca, 2003, rog. 40,
¢. 1, s. 16: ,,Celé dielo Antona Bernolaka hodnotime ako osobitny text viacnasobne spity s dobovou odbornou literatu-
rou, ktory vsak presiel cez filter Bernolakovho tvorivého pristupu.*

4BLANAR, V.: J azykovedné dielo Cudovita Stara v slovenskom a slovanskom kontexte. In: Slavica Slovaca, 1993, roc.
28,¢.1-2,s. 5.
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radzi¢ovej knihy Dodatak kam Sanktpeterburskite sravnitelni recnici na vsicki i narecija s oso-
ben ogled kam balgarskija ezik (Vieden, 1822). Hoci uz v roku 1770 bol v Moskopole v juznom
Albansku vydany lexikon grécko-albansko-vlassko-bulharsky, o bulharskom jazyku sa SirSia
verejnost’ dozvedela az po vydani slovnika Vuka Karadzi¢a. Tato praca vysla ako doplnenie po-
rovnavacich slovnikov, ktoré vznikli na podnet Katariny Vel'kej koncom 17. storo€ia a v ktorych
bulharsky jazyk dovtedy chybal. Karadzi¢ tu uverejnil ukazky bulharskych textov, informacie
o bulharskom jazyku a publikoval bulharské narodné piesne.

Po vydani gramatiky sa lexikalnej stranke slovenského spisovného jazyka zacal hlbsie ve-
novat uz aj A. Bernoldk. Dodajme, Ze v najblizS8om Case nevzniklo na Slovensku slovnikové
dielo podobného rozsahu a vyznamu, akym je Sestzviazkovy prekladovy Slovar (1825 - 1827),
na ktorom jeho autor pracoval, ako sa uvadza v predhovore, desat’ rokov.

Rukopis pdvodnej verzie Bernoldkovho predhovoru k Slovaru sa zachoval v pozostalosti
Martina Hamuljaka (uloZeny je v zbierkach Literarneho archivu SNK). Tlaceny predhovor z ro-
ku 1825 je viac ako o polovicu kratsi a upraveny tak, aby zodpovedal zamerom vydavatela,
nevystihoval viak zamery autora. Citatel moze mat’ dojem, akoby Bernolak chcel v slovniku
posluzit’ mad’ariza¢nému tsiliu.’

Dovod, preco sa v slovniku na prvom mieste neuvadza latin¢ina alebo mad’aréina ¢i nem¢éi-
na, ale slovencina a ¢eStina, formuluje Bernolédk takto: ,,aby som pestovanie slovenciny zacaté
pred desatro¢im a postupne niekol’kymi dielkami udrziavané koneéne na najvyssi vrchol mohol
priviest, aby sa svojou dokonalostou dnes tGspesne vyrovnala hociktorému z najvyspelejSich
jazykov.*“¢ Slovar predstavuje prekladovo-vykladovy slovnik, v ktorom sa kazdy vyznam heslo-
vého slova ilustruje latinskymi, nemeckymi a mad’arskymi ekvivalentmi. Hoci sa exemplifikacie
heslového slova v Ceskej podobe neuvadzaji a za slovenskymi synonymami sa ¢eské pendanty
neuvadzaju dosledne, Slovar je ,,Cesko-latinsko-nemecko-uhersky.

Na ilustraciu uvedieme jedno heslo (podstatné meno Vah) z Bernolakovho slovnika:

Wah, u, m. Vagus, i, m. fluvius Hungariae: die Waag, ein Fluf3: vag-vize. Usus. Okolo Wahu,
pri Waze (Wahu): ad (circa, penes) Vagum, bei den Waag, Vag mellett. Tam dolu za Wahem
Duha Wodu pige: nes¢astna Rodina! Zena Miiza bige.”

Vyber slov, ako uvadza V. Blanar,? ur€ovanie ich hlaskovej a morfologickej podoby, ako aj
vymedzenie ich vyznamovej stavby sa uskuto¢novalo v pomere k ¢estine a na jej pozadi. Popri
hovorovej a pisanej podobe kulturnej zapadnej slovendiny vyznamny pramen v Slovari tvoria
zapadoslovenské a stredoslovenské narecia. Bernolak sa opieral aj o ¢eskll jazykovedntl tradiciu
na Slovensku. Do Slovara zahrnul od pévodu Ceské lexikalne prvky, ktoré tvorili sucast’ zapa-
doslovenského kultirneho uzu (najmai také, ktoré nemali v nareCiach vhodny pendant — napr. wi-
slechnuti, zamluweni, zaniceri). Inak sa v celom Slovari prejavuje usilie najst’ primerané propor-
cie v slovnej zasobe charakteristickej pre zapadoslovensky kultirny uzus v pomere k stredoslo-
venskym nare¢iam a v pomere k ¢estine. Kriticky postoj k ¢estine ako k prameiiu obohacovania
slovenskej slovnej zasoby chcel Bernoldk kompenzovat’ (nie vzdy (strojnymi) neologizmami.’

O sedemdesiat rokov neskor na Slovensku, v rokoch 1895-1904, sa podarilo v Bulharsku
zrealizovat’ kompletné vydanie rozsiahleho péatzviazkového vykladového slovnika Najdenovi
Gerovovi. Prvé hesla sa vSak pod nazvom Balgarski recnik zacali tlait’ uz v roku 1856 v Pet-
rohrade ako priloha Sprav druhého oddelenia Akadémie vied v Petrohrade. (Z nedatovaného
listu N. Gerova I. I. Sreznevskému sa dozvedame, Ze v tla¢iarni boli pripravené aj d’alSie Casti,

5 CHOVAN, J.: Predhovor k Bernoldkovmu Slovaru z roku 1796, Martin 1967, s. 47-49.

¢ Tamze, s. 74.

7"BERNOLAK, A.: Slowar Slowenski Cesko — Lat’insko — Nemecko — Uherski. Budae : Typis et Sumtibus Typogr. Reg.
Univers. Hungaricae 1825-1827. Tomus V, s. 3566.

§ BLANAR, V.: Kodifikacie v dejinach slovenéiny. Kultara slova, 1987, ro€. 21, €. 8, s. 260.

o BLANAR, V.: Jazykovedné dielo Cudovita Stara v slovenskom a slovanskom kontexte. In: Slavica Slovaca, 1993, ro¢.
28, ¢.1-2,s. 6.
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ktoré z neznamych dévodov neboli publikované. Koncom roku 1856 Gerov opustil Petrohrad
a namiesto lexikografickej ¢innosti sa plne venoval boju za cirkevnu nezavislost’ Bulharska, ¢o
vysvetl'uje prerusenie prac na slovniku.) Ako je zname, bol to v tom ¢ase uz druhy pokus, pretoze
na slovniku bulharského jazyka pracoval aj Neofit Rilsky. Vydanie pripravovaného slovnika S/o-
var balgarsko-grackij v starite i novi narecija sa v§ak nepodarilo zrealizovat’. Slovnik Najdena
Gerova obsahuje bohaty lexikalny material zozbierany zo vSetkych bulharskych kultirnych dia-
lektov v priebehu pat'desiatich rokov. Odraza slovné bohatstvo a tvorivost’ celého bulharského
jazyka a zaroven obsahuje vel'mi bohatt synonymiu; kazdé slovo je dolozené vykladom v bul-
harcine, potom nasleduje rusky preklad, pri niektorych heslach sa objavuje aj lokalita, v ktorej
sa slovo pouzivalo, a nakoniec priklady z toho isté¢ho slovotvorného hniezda, napr. Apwarce c.
cp. cvo. Cmebaama na uaxou pacmenust. Kykypysuno opvoce. MC6. XX. Banam. bvacape 4. (No-
sovku prepisujeme ako tvrdy jer, jat' ako ja). Cudzie slova oznacoval Gerov hviezdic¢kou pred
slovom a s poznamkou ¢. alebo g. podl'a toho, ¢i iSlo o slovo pévodu tureckého alebo gréckeho,
¢o utvara dojem, ze ako cudzie oznacoval len priamo prevzaté slova, za také vSak uz nepokla-
dal odvodené slova tvorené podla pravidiel tvorenia slov v bulharéine. Prevzaté slova uvedené
v slovniku dokumentuju redlnu situdciu v bulharskom jazyku v polovici 19. storocia.

Napriek tomu, ze Gerovov Recnik na balgarskij jazik sa v zahlavi oznaéuje ako vykladovy
slovnik, obsahuje aj ruské preklady slov (podobne ako slovnik N. Rilského, ktory obsahoval
preklady do gréétiny), ¢o svedc¢i o prekonavani synkretizmu v zanrovom charaktere niektorych
slovnikov z ¢ias obrodenia. Aj Vesa Kiuvlieva (Bdalgarskoto recnikovo delo prez Vazrazdaneto,
Sofia 1997) opisuje Gerovov Recnik v kapitole dvojjazyénych slovnikov; charakterizujeme ho
teda ako vykladovo-prekladovy slovnik.

Aj ked’ slovnik bulharského jazyka (Recnik na balgarski ezik) za¢al vychadzat’ az v polovici
devatdesiatych rokov, N. Gerov zacal na svojom diele pracovat’ uz v Styridsiatych rokoch 19.
storocia, teda zbiera material pre vykladovo-prekladovy slovnik bulharského jazyka dvadsat’ ro-
kov po vydani vykladovo-prekladového slovnika slovenského jazyka. Ked zoberieme do uvahy,
ze v tridsiatych rokoch $tudoval N. Gerov v Kopristnici, bol teda v bezprostrednom kontakte
s Neofitom Rilskym, musela tato myslienka u neho dozrievat’ uz ovel'a skor (v predslove na-
zvanom Vmesto predislovie k slovniku Recnik na balgarskij jazik, zv. 1. N. Gerov uvadza, Ze na
slovniku zacal pracovat’ pocas $tidia v Odese v r. 1842-1845). V tomto zmysle pokladame dielo
N. Gerova za historicky prelomové, pricom nezabiidame ani na fakt, Zze v druhej a tretej Stvrtine
19. storocia sa vykladovy slovnik v Bulharsku pokladal za najautoritativnejsi prostriedok (spolu
s gramatikou) stabilizovania normy spisovného jazyka.

Ak si vS§imneme obidva slovniky vzhl'adom na lexikografické riesenie slovotvorby, teda ak
sledujeme liniu slovotvornych hniezd, pozorujeme, ze Bernolak postupuje preciznejsie. Napr. po
vychodiskovom motivante zachwat v jeho slovniku nasleduje subor motivatov zachwatani, za-
chwatat, zachwatenec, priCom substantivum zachwdtenec sa stava d’alej motivantom s motiva-
tom zachwateni. V Gerovovom slovniku je slovotvorny motivant kamyrndpws uvedeny za svojimi
motivatmi kamyndpka (substantivum), kamyndpcku (adjektivum), kamyrndpue (deminutivum).
Zaujimavé je tiez, ze vyklad slova xaryndpka ,,keHa, MOMa KaTyHap®, sa objavuje az o tri hesla
nizsie.

Ak porovname obidva slovniky z hl'adiska vyberu a usporiadania pouzitého lexikalneho
materialu, m6zeme konstatovat’, Ze kym Bernolakov slovnik obsahuje zvacsa lexiku kultirnej
zapadnej slovenciny a len ekvivalenty pochadzajt z inych nareci, Gerovov slovnik prinasa obraz
dobovej lexiky rozli¢nych (ak nie vSetkych) bulharskych nareci, pricom vyznamnym faktom
je, ze pri mnohych slovach sa v zatvorke uvadza aj miesto povodu. Zanedbatelnou nie je ani
skuto¢nost’, ze kym Bernolak sa pri koncipovani slovnika opieral aj o ¢eska jazykov tradiciu
na Slovensku a do Slovara zaradil zdomacnené ¢eské lexikalne prvky, vo vykladovom slovniku
Gerova sa slova prekladaju do rustiny. Ide o konkrétne priklady vztahov k tymto dvom jazyko-
vym podsystémom. Vzt'ah k systému slovanskej jazykovej rodiny vystihuje vel’ktl podobnost’ vo
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vztahu k inému slovanskému jazyku, pouzivanému ako prostriedku na uchovanie kontaktu s pi-
somnou tradiciou. Tak ako sa pri bulhar¢ine prejavuje snaha prostrednictvom rustiny uchovat’ si
v spisovnom jazyku viac cirkevnoslovanskych prvkov, dala by sa podobna snaha predpokladat’
aj pri slovencine vo vztahu k ¢estine.!® Z historického hl'adiska v8ak nejde o paralelny vyvoj;
cirkevna slovanéina bola u pravoslavnych Slovanov (na rozdiel od ¢estiny u Slovakov) jazykom
umelym. No v obidvoch pripadoch doslo k podobnému rezultatu: tak ako sa na Slovensku ne-
ujala Cestina, neujali sa ani v Bulharsku tradi¢né prvky cirkevnej slovanciny, kodifikované boli
formy l'udovej reci.

Po racionalnom osvietenstve, ked’ popri bernolakovc¢ine evanjelicki vzdelanci a spisovatelia
(J. Palkovi¢, B. Tablic, A. Dolezal a i.) pouzivali jazyk Kralickej Biblie, nastipilo v ¢ase narod-
ného obrodenia druhé obdobie — klasicizmus, ked’ okrem bernolakov¢iny, ktora sa v umeleckej
literatire najvyraznejsie prejavila v basnickom diele Jana Hollého, v literarnom a kultirno-spo-
loéenskom Zivote sa uplatnila aj slovakizovana estina (J. Kollar, P. J. Safarik), nasttpilo obdo-
bie romantizmu a s nim druhy kodifikacny proces slovenského jazyka so zdujmom o re¢ 'udu
a 'udové slovesné umenie. Hoci sa tento zdujem o slovesné 'udové formy prejavoval u Slo-
vakov a Bulharov v odlisnych podmienkach rozli¢ne, existujice doklady svedcia o zachovani
plynulej kontinuity.

V druhej faze narodného obrodenia bolo potrebné doriesit’ jazykovu otazku najmai pri pri-
pravnych pracach na novinach ako celonarodného politického a literarneho organu. Nova situa-
cia nastava aj na poli jazykovednom. Kladu sa zaklady historicko-porovnavacej a typologickej
jazykovedy (F. Boss, A. F. Pott, W. Humboldt). Tvorcom novej koncepcie slovanskej ideologie
bol Ludovit Star predovietkym v spise Ndrecja slovenskuo alebo potreba pisanija v tomto nére-
¢1 (1846). Na teoretickych principoch rozvija myslienku o primeranom (dialektickom) chapani
pojmu Kollarovej slovanskej vzajomnosti a 0 moznosti a potrebe vyzdvihnut' stredoslovenské
naredie na celonarodnii spisovnu re¢. V Nauke reci slovenskej (1846) podal Stur opis spisovnej
slovenciny. Jeho gramatika ma, podobne ako Bernoldkove diela, raz preskriptivnej kodifikacie.
Tam, kde Star odhaluje dynamicki stranku jazykovych vztahov, kde hodnoti vyuZitie morfo-
logickych kategoérii podl'a vyrazovych potrieb, kde zdoéraziuje tizky vztah myslenia a jazyka,
mozno vidiet' pozitivny vplyv W. Humboldta. Vo svojej gramatike vyuzil aj domdaci vyskum
(Dolezal, Bernolak, Safarik); poznal aj syntetické dielo J. Dobrovského Ausfiihrliches Lehrge-
béiude der bohmischen Sprache. Stirova jazykovedna terminoldgia ukazuje, ze mal k dispozi-
cii tiez Hankovo spracovanie Dobrovského gramatiky (Gramatika cili mluvnice ceského jazyka
podle Dobrovského. Dilem skracend, dilem rozmnozend od Vaclava Hanky) z roku 1831. Vyuzil
i myélienky pol'ského komparatistu H. Cegielského z jeho Studie o pol'skom slovese (O sfowie
polskiem, in: Orgdowmk naukowy, 1842, €. 32-38.). V porovnani s H. Cegielskym i s ostatnymi
suc¢asnikmi pozorujeme u Stira prvy pokus postihnit’ vnutorna spitost’ gramatickych kategorn
nasho slovesa. (V slovenskej jazykovede ako prvy hovoril o slovesnej intencii, nazyvajuc ju
namerenostou, a ako zdakon podstatny v slovencine formuloval rytmicky zakon.)"

V tejto stvislosti chceme upozornit’ na fakt, ze priblizne v tom istom ¢ase vznikla v Bul-
harsku gramatika Ivana Bogorova Prvicka balgarska gramatika (1844), v ktorej sa novym spo-
sobom, pod vplyvom ruskych gramatik, opisuje jazyk. V Bogorovovej gramatike nachadzame
napr. uz kapitolu o fonetike, ktora este v inych pracach chyba. Zistujeme aj vplyv doméacich
vzorov v jeho praci; ¢erpa poznatky najmé zo starSich gramatik, predovsetkym z gramatiky N.
Rilského (Bolgarska gramatika, 1835), z ktorej prebera cely slovesny systém a z filologickej
prace P. Berona (Bukvar s razli¢ni poucenija alebo Rybnija bukvar, 1824), v ktorej si autor ako
zéklad pre svoj spisovny jazyk rovnako zvolil vychodobulharsky kultirny dialekt (aj ked’ pri

1"MURDAROYV, V.: Obsti tendencii pri izgrazdane na balgarskija ezik i na drugi slavianski kniZzovni ezici. In: Balgarski
ezik, 1980, ro¢. 30, ¢. 1, s. 36-40.
' BLANAR, V.: Ludov1t Stir ako jazykovedec. In: Slovenska re¢, 1956, ro¢. 21, &. 3-4, s. 167.
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formovani spisovného bulharského jazyka dolezitu ulohu zohrali fonetické a gramatické prvky
aj z inych bulharskych dialektov). V 40. rokoch napisal Ivan Mom¢ilov vyznamnil gramatickt
pracu Gramatika za novobalgarski knizoven ezik, ktora sa v Bulharsku hodnoti priblizne rovna-
ko vysoko ako Starova Nauka reci slovenskej na Slovensku. Jej historicky vyznam je v tom, Ze
po prvykrat sa v nej predstavuje uplny slovesny systém.

Po porovnani obidvoch gramatik zistujeme, e kym v Stiirovej gramatike, ktora je rozdelena
na kapitoly: O hlaskach, O clankoch a tvoreni reci (ta je d’alej rozdelena na Cast’ o dobrom vislo-
vuvani a o dobrom pisani ako k tvorenu nalezjacich povedat' sa musi) a O urcitosti slov, pocha-
dzajucej z rozlicnjeho ich znacerija; mald pozornost sa venuje syntaxi. V Momcilovovej grama-
tike, ktora je rozdelena na tri kapitoly: Za slovoproizvodstvoto (morfoldgia), Za slovosacinenieto
(syntax) a Za pravopisanieto (pravopis), sa syntaxi venuje zna¢na pozornost’, no na druhej strane
v bulharskej gramatike chyba ¢ast’ venovana fonetike. Mom¢ilov sa v podstate nezaobera fone-
tickymi javmi a problémami s tym spojenymi; nerobi rozdiel medzi hlaskou a pismenom.

Jan Kacala charakterizoval Starov metodicky pristup k spracovaniu vyznamove;j stranky
slovesa privlastkami ,,pozoruhodny a novétorsky.“? Star vychadzal z principu, ktory zahrnuje
vetky ostatné vyznamové vlastnosti slovesa, ktoré sa na tento zékladny princip istym spdso-
bom navrstvuju a logicky na seba nadvazuju, resp. tento zakladny princip Specificky rozvijajt.
Tymto najuniverzalnej$im principom je vSeobecny, t. j. slovnodruhovy vyznam slovesa; autor
ho oznacuje ako ,,namerenost™ ¢innosti'® (v dnesnej terminologii slovesna intencia), d’alej ho-
vori o slovesnom spdsobe, Case, o kategorii osoby, ¢isla a gramatického rodu. Charakteristiku
slovesa zacal Momcilov rozdelenim slovies do troch skupin podla slovesného rodu, d’alej po-
dava podrobnu charakteristiku slovesnych ¢asov v bulharcine, ktoré rozdel'uje na tri zadkladné
(pritomny, minuly a buduci) a tie d’alej rozsSiruje; minuly ¢as rozdel'uje do piatich a buduci ¢as
do troch samostatnych podtried (pod¢asov). Dalej hovori o kategorii &isla, o slovesnom spdsobe
a vide teoreticky aj prakticky.

V druhej polovici 19. storocia smer slovenskému spisovnému jazyku zacali udavat’ zastan-
covia novsich teoretickych metdd mladogramatického historizmu: Martin Hattala a Samo Cam-
bel. M. Hattala (Krdatka mluvnica slovenskad, 1852) ma zasluhu na systematickom opisani gra-
matickych prostriedkov nasho jazyka. Prinosom pre slovensku jazykovedu st najmé jeho nazory
na skladbu. S. Cambel (Rukovdt spisovnej reci slovenskej, 1902) slovenskej verejnosti pontkol
na svoje ¢asy naozaj pozoruhodnu gramatiku a okrem toho mnoho usilia venoval tiez ur¢ovaniu
miesta slovenc¢iny v kruhu slovanskych jazykov. V Bulharsku mali v tomto obdobi rozhodujuce
slovo pri rieseni jazykovych otdzok nielen spisovatelia (Christo Botev, Cuben Karavelov, Ivan
Vazov a i.) a umelecka literatiira (ako vo svojej $tudii uvadza Emil Hordk!4), ale aj profesor
Charkovskej univerzity Marin Drinov, ktory vd’aka svojmu dlhoro¢nému pdsobeniu v Rusku
a prazskym kontaktom mal moznost’ oboznamit’ sa s novymi lingvistickymi teoriami a apliko-
vat ich v bulharskom jazykovom priestore ako ¢len mnohych vedeckych spolo¢nosti.

V obidvoch pripadoch, v slovencine aj v bulharcine, sa da pozorovat’ spolo¢ny jav — ako za-
klad na utvorenie spisovného jazyka sa nepouzivaji jednotlivé nare¢ové prvky, ale dialektologické
typy. V epoche narodného obrodenia sa v rozlicnych zlozitych spolocenskych podmienkach do
popredia dostala iloha fungovania spisovného jazyka ako vyznamného ¢initel’'a v emancipacii na-
rodného spolocenstva, tak slovenského ako aj bulharského. Vzhl'adom na vzt'ah k celonarodnému
jazyku ide o spisovné jazyky rozdielneho typu: Kym pri slovenskom spisovnom jazyku moézeme
hovorit’ o jazykovom type utvorenom na zaklade zivého kultirneho jazyka, bulharsky spisovny
jazyk bol kodifikovany na zaklade vSeobecne pouzivaného jazyka s prizeranim na starsiu pisom-

12 KACALA, J.: Systémovy pristup v jazykovednom diele Cudovita Stara. In: Cudovit Stir v stradniciach minulosti
a pritomnosti. Bratislava 1997, s. 244.

13 Tamze.

4 HORAK, E.: Kodifikacia spisovnej slovenéiny z aspektu kodifikaénych procesov juznoslovanskych jazykov. In: Stu-
dia Academica Slovaca. 30. Ed. Jozef Mlacek. Bratislava : STIMUL 2001, s. 99.
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nu tradiciu. Procesy odohravajuce sa v jednotlivych spoloéenstvach zodpovedali atmosfére danej
doby, natrvalo polozili zéklady spisovnej normy a stali sa vychodiskom d’alsieho vyvinu slovenci-
ny a bulhar¢iny ako atribitu novodobého slovenského a bulharského naroda.'

V d’alSom obdobi ustal'ovania kodifikovanych noriem spisovnych jazykov pozorujeme
v obidvoch pripadoch zaujimava zhodu. Spisovny slovensky jazyk bol kodifikovany na zaklade
stredoslovenskych nareci, ale administrativnym a kultirnym centrom sa stala excentricky polo-
zena Bratislava. Tym sa vytvorilo isté napitie najmi vo vyslovnosti niektorych javov; ide najma
o hlasky d, I'a problematiku rytmického kratenia. V Slovenskej reci z roku 1932 v ¢lanku Hen-
richa Bartka Pravopis, spisovna rec a strednd slovencina'® sa uvadza, ze boli aj taki, ktori od re-
vizie Pravidiel slovenského pravopisu ocakavali zmenu etymologického pravopisného systému,
vyrazné zmeny v slovniku spisovnej re¢i a Gplné primknutie spisovnej reci k stredoslovenskym
nare¢iam. S¢asti podobna situacia bola aj pri kodifikovani spisovného bulharského jazyka, ktory
bol kodifikovany na zaklade severovychodnych balkanskych dialektov (zapadné dialekty s men-
Sou ucast'ou, juhovychodné a najméa rodopské nie st zastiipené takmer vobec),!” kym centrom sa
stala Sofia, leziaca v zapadnej Casti Bulharska; ide o tzv. jatovu hranicu (striednica za jat: v na-
reciach na juhovychode je ’a, na severovychode je Castejsie e ako ’a, na severozapade pozname
len niektoré pripady s a-ovou vyslovnostou; prizvuk je ako vo vychodobulharskych nareciach,
okrem niekol’kych vynimiek, ktoré stt podobné juhozapadnym nare¢iam; tu sa jat’ vyslovuje ako
e). Tato problematika sa stala predmetom diskusii na obidvoch stranach najma v prvej polovici
20. storocia, pricom isté rieSenie v obidvoch pripadoch ponukli teoretické zasady Prazske;j lin-
gvistickej skoly.

Important moments during the process of standard Slovak
and Bulgarian language creation

Katarina Sedlakova

In the present contribution, we have attemped to explain the relation between the Slovak and Bulgarian standard
languages from several aspects: fisrtly, we discuss their relation to the respective literary tradition, then we try to define
their position within the respective dialectal systems. Their relation to the national language is also considered as regards
the territorial unity of that language (i. e. generally spoken language and its language tradition). In both cases (i. e. in
Slovak as well as in Bulgarian) a common phenomenon is observed: it is a so-called cultural language (supradialectal
language) not a single dialect that served as basis for a standard language system.

1S BLANAR, V.: Jazykovedné dielo Cudovita Stara v slovenskom a slovanskom kontexte. In: Slavica Slovaca, 1993,
ro¢. 28, ¢. 1-2,s. 13.

1 BARTEK, H.: Pravopis, spisovna re¢ a stredna slovenéina. Slovenska re¢, 1932, ro€. 1, €. 6, s. 121.

17 STOJKOV, S.: Balgarska dialektologija. Sofija 1993, s. 363.
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BECA KIOBJIMEBA-MUIIIAMKOBA®

3a HAKOM HOBH (Ppa3eoIOru3MH B ObJITapCKUA €3MK B TOAUHHUTE
Ha npexoaa (1990-2005)

KIOBJIMEBA-MUIIIAIKOBA, B.: On Some New Phraseologisms in the Bulgarian Language in a Period of Tran-
sition (1990-2005). Slavica Slovaca, 40, No. 2, pp. 140-143. (Bratislava)

The paper analyse creation and the latest formation of Bulgarian phraseological elements, which came into being
in the last 15 years. Autors of some expresions are known as Bulgarian journalists, other expresions are fixed in the
Bulgarian language as faceless. Recognized expresions reflect above all the negative features of Bulgarian system in the
transition period 1990-2005.

Bulgarian phraseology, new phraseological elements, analyse of the creation and formation of neological phrases

Koraro ce roBopu 3a (hpazeonorusra KaTo ChBKYITHOCT OT (h)pa3eoNoTH3MUTE B HAI[MOHAI-
HUS €3UK, OOMKHOBEHO c€ OTOENA3Ba, Ye TS MIBA OT IBJIOMHUTE HA BEKOBETE KaTO aHOHHMHO
€3MKOBO TBOPYECTBO Ha Hapoja (Mogo0HO HAa AyMUTE), CBbpP3aHa C HErOBUs OWUT, TPy, MOpall,
pENUrusl, UCTOPHS, PUPOJIa U MaHTANUTET. Ta3u mpereHka 3a Qpaseoyiorusira € BsipHa U ell-
HOBPEMEHHO €THOCTPAHYMBA, 3aII0TO HE OTYHMTA AMHAMUKATa BbB (hpa3eosoruyHara CHCTeMa,
B KOSITO HETPEKBHCHATO TPOTHYAT MPOIECH HA OCTapsIBaHE M OOHOBIICHHE KAaTO OTPaXCHHE Ha
HENPEeKbCHATUTE IPOMEHHU B CAMUS JKUBOT.

KaxkTo e u3BecTHO, IpOMEHHUTE BbB (hpaseosiorusita, 1 0cOOCHO B JIEKCHKATa, ca Hail-IuHa-
MHYHU B IEPpHUOAN HaA T'OJIEMU O6HleCTBeHO-HOHI/ITI/I‘ICCKI/I N UKOHOMHWYCCKHU MMPOMEHH, KaKBUTO
HaCTBIIBAT B OBJITapcKOTO OOLIECTBO ChC CMSHATAa Ha COLMAJIMCTHYECKaTa CHCTEMa U TOTaJH-
TapHUS PEXKHUM C JIEMOKPATHYHO YCTPOMCTBO Ha AbprkaBara (0T Kpast Ha 1989 r).

[TyOnmudHaTa KOMYHUKAIMS B HOBOTO BpEME M3MCKBAa M HOBU M3pAa3HU CPEICTBa B OBITap-
CKHS €3WK, KOUTO M HE 3aKbCHSXa Ja CE TOSBST, TVIABHO B JICKCHKATa M TO-OTPAaHWYCHO BBHB
(bpazeosorusra.

Tyk 1ie ce crpa Ha HAKOJIKO HOBH M3pasa, 32 KOMTO ONpEJesIeHO MOXKeE Jla ce Kaxe, 4e ca
W3MHUHAIH ITBTS OT MHAMBUAYaJIHO €3UKOBO CPEJCTBO JI0 IPEBPBIIAHETO UM B YCTOWYHBH U Bb3-
IIPOM3BOJIMMH B peuTa ChUYETaHUs C IIPEOCMHUCIICHO 3Ha4eHUe, OOMKH. M3rpajieHH BbPXY MeTa-
(dopa, 1 emormonaHo obdarperu. C IpyTH TyMH Ka3aHO, TbPBOHAYAITHO CBOOOTHUTE CHUCTAHHUS
MTOCTETIEHHO MPETHPIABAT IMPOIIEC Ha Ppa3eoIoru3anus i oT (pakTh Ha peyTa ce MPEeBPHIIAT BbB
(akTH Ha e3uKa, T. €. BbB ()pa3eoIOrnyHy eauHuny (Pppaszeoaorn3Mu win GppasemMu).

Haii-pano, ormie B HauanoTo Ha 90-Te TOAMHU HA MUHAIHS BEK, Y HAC MPUI00H H3BECTHOCT
U3pa3bT Od, ama He, YeCTO W3IMOJI3BaH B PEJOBHHUTE HEJETHH TyOIUIIMCTHYHN MTPEAAaBaHUs 10
Brirapckara HanyoHaHa TEJIEBU3MS OT N3BECTHUS KypHanucT [letko bouapos. OtHavaino Jsa-
KOHUYHOTO ChYCTaHUE OT JIBETE YACTHUIIN Od U He, CBbP3aHU TIOMEKIY CH C TIPOTHBOIIOIOKHHUS
CBI03 aMa ce Bh3MPUEMAIIle KaTo OpUTHHAJICH U3pa3 Ha aBTopa. C mupokaTa cu cKajia OT eMOIIHO-
HaJIHA OLBETEHOCT — OT IIIeTaTa, MPOHHATA J0 capkazMma — (pasaTa da, ama He TOTAHA Ha €3H-

* Univ. prof. Vesa Kiuvlieva-Misajkova, DrSc., Ustav bulharského jazyka Bulharskej akadémie vied, Sip&enski pro-
chod 52, Sofia.
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KOBHSI BKYC Ha MIJIMOHHATA CITYLIATENICKA ayTUTOPHUS, IPEMHHA TPAHHUIIITE HA MyOIHIUCTHKATA
1 ce Pas3NpoCTpaHu B pa3sroBOpHATa ped Karo HOBO, CBEXKO M3pa3HO cpencTso. [locreneHHo ce
ohopMH MOJaJNHA TI0 CBOATA ClielU(HKa (pa3eoIOrHyHa eIUHUIA C TOCTOSHEH KOMIIOHEHTEH
CbCTaB, CTPYKTypa U sIpKa OLEHBbYHA CTOMHOCT. MIMETO Ha HEMHMS Ch3HaTEN MOCTENEHHO U3-
OsemHs, 3a0paBU ce, OCBEH OT TECHUS KPBI' CIICIHATHCTH-(PPa3eoI03H.

BBp30TO M MIMPOKO pasnpocTpaHeHUe Ha dd, ama He B OMTOBaTa ped Oe CUrHaj 3a JIEKCH-
Korpadure, 4e npouechT Ha (hpa3eoqoru3alms Ha u3pas3a Beue € 3aBbpILICH U TOBA UM JlaJie OC-
HOBaHHE TOi 1a ObJie PETUCTPUPAH B HAl-HOBUTE OBJITaPCKU THIKOBHU M CIICHUATHN PEYHUIIN
Karo (paszeonornyHa eauHUNa.' Ts MpeACTaBIsABa MHTEPEC M 3a TEOPHATA Ha (pazeonorusira,
TBU KaTO ONPOBEpraBa eJHO OT Hal-IIMPOKO NPHEMAHUTE OIpeleieHus Ha (Ypa3eooru3MuTe
KaTo BHJ| €3UKOBU €ANHHUIIM, KOUTO CE ChCTOSAT HAali-MaJIKO OT JBE JICKCHKAIHH eIMHULH, eIHATa
OT KOWTO 3aJIbJDKUTEITHO € IIBJIHO3HAYHA yMa. A €TO 4e BPEMETO Ha IPEX0/ia ChC CBOETO OXKEC-
TOYEHHE U MOJUTHYECKa 31100 ,,po7M ™ U eIMH HecTaHIapTeH (pa3eosorn3bM, YHATO CTPYKTypa
€ M3rpajeHa OT TPH CIIy)KeOHH, CHHCEMaTHYHU TyMH, 0e3 TOBa Jja MPOTHBOPEYH Ha (hpaseoo-
THYHUS My XapakTep. A ToBa IOKa3Ba, 4ye pOpMHUTE Ha )KUBHSA €3HK ca TOJIKOBA MHOTOOOpa3HU U
NPENMBHY, Ye TPYAHO MOTaT Jia Ce IIOMECTAT B OTPaHMYCHHUTE PAMKH Ha e(pUHHUIMUTE, 32 KOUTO
B KOHKPETHUS CIIy4ail ChI0 OMXMe MOIIM a KaXkeM ,,Ja, ama He.“

Pexnamara cbl110 ©Ma CBOsI IPHHOC 32 000TraTsIBAHETO Ha ChBPEMEHHara Obirapcka gpaseo-
sorus. B HeHHOTO pycio ce ch3aajie Mpear HAKOJIKO TOJMHU (pa3ara 6bpXvin Ha c1adonedd KaTo
pekiama 3a cIafoJeAuTe Ha TpblIKaTa KoMIanus /Jenma, npeanaranu B bearapus. Cb3gaBaHeTo
Ha PEKJIAMHHMS TEKCT € CIIOIYWIMBO XpyMBaHe Ha (DHIONOXKKATA M MPEeBOgavKara (OT TPBLKH U
Ha rpbukn) CuiBa 3yplieBa, JTHEC M3ThKHATA TeJIeBU3HOHEpKa B Hosa menesusus. Tbpceiikn
e(eKTHa U JIECHO 3allOMHSAIIA Ce PeKJiama, TA Ce JOcella Aa M3II0N3Ba XKAPIOHHOTO 3HAYCHHUE
Ha CBILECTBUTEIHOTO 8pbX (OOUKH. WICHYBAHO 68bpPXd, 6bPXbIT) KaTO Ha3BaHHE M OLICHKA Ha W3-
KIIIOYMTEITHUTE Ka4eCTBa Ha HELO MJIM Ha YOBEK, B ChUETAHUE ChC CHIIECTBUTEIHOTO C1d001€0
KaTo 00EKT Ha pekyiaMara.’

3a KpaTKO BpeMe CHUYCTAHUETO 6bPXbM HA C1A00Ne0d, CBbP3aHO C NMPUSATHH acOLHAINH,
,»,C€ OTKBbCBA™ OT KOHKPETHOTO CH PEKJIaMHO MpeIHa3HaYeHue ¥ MeTahOpHIHO IPEOCMHCIICHO
ce NPEeBpPBIa B €3MKOB XUT IBPBOHAYAIHO B MJIAAEKKUTE CPEIy, OT KOUTO Ce IpeHacs B pas-
rOBOpHara ped, B PaMKUTE Ha KOATO 3aBBpILBA Ipolieca Ha (paseosnoruzanusara My. HoBusr
(pazeosoru3bM 6bPXBLM HA C1AO0A€Ad KaTo CPEICTBO 32 BTOPUYHA HOMUHAIMA ce 0hopMs Karo
MOJIMCEMAHTHYHA €3MKOBa SIMHULIA C IBE 3HAYCHHUS:

1. YoBek ¢ JIMYHH WM IPOYECHOHATHH U3KIIOYUTEIHO BUCOKH KadyeCTRa.

2. Hemo, k0€TO € MHOTO MHTEPECHO, NPHUATHO, 3a0aBHO MIIM KOETO NPUTEXaBa HIAKAKBO
JPYTo KaueCTBO BbB BUCOKA CTEIICH.

Tyk mie npuBeaa caMmo JABa MpUMepa KaTo WIIOCTpalMs Ha ynoTpeOara Ha KOMEHTHUPAHHS
(bpazeosnoru3zbpm:

Bvpxvm na cradoneda cped mutinetiodcopume ca erekmporuume 005cHeHus. 8 10008 (B-K
24 uaca).; [lapume, Koumo noryyasam, He ca 8bpPxa Ha c1adonedd, HO Ha hoHa Ha ceobuama
beonocm ca npuemnusu (B-x Cmupuen).’

Takaga e ,,0norpadusra“ Ha ITHPOKOYIOTPEOsIBAHUS THEC (PPA3COIOTH3bM 8bPXbM (-0) HA
cradoneda, CTaHajla U3BECTHA HA JICKCUKOrpaduTe OiarogapeHue Ha myOnuKalys B MEIUUTE 3a
ch3aarenkara my.* [logo6Hu TouHH HHOpPMALIKHK 3a ,,ABTOPCTBOTO™ HA OT/CITHHU (Pa3eoIOrH3MU
Ou cneBaio 1a ce 0TOeNIA3BaT NPH MPEACTABSIHETO UM B TOJISIM THJIKOBEH WITH (ppazeonornyeH

! Bk. Peunuk Ha Gbarapckust esuk. Tom 10 (H). Codpus 2000; [TepHuikA, E. — Briaroesa, 1. — KonkoBcka, C.: Peynuk Ha
HOBHTE JyMH H 3HaueHHs B Obnrapckus e3ux. Codust 2001.

2 Hosara Hoea menesusus. — B-x Tpyo, 20 romu 2003, c. 6.

* E. IlepHuInKa, ... PeqHNK Ha HOBHUTE IyMH M 3HAYCHHSL. .., C. 63-64.

4 3ypiieBa I0CTHIHA ,,BbpXa Ha ciaaoiena. — B-k Tpyo 24 womu, 2003 r, c. 6 (6e3 03HayeH aBTop).
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PEYHMK KaTo JIONBJIHUTENIHO CBEACHHE 3a TSAXHATa 10sBa B €3MKa, Taka KaKkToO Hamp. IpH Hs-
KOW 9YKITU TyMH OT MEXyHApOIHATa KyITypHa JIEKCHKA C€ TI0COYBa ITbpBaTa UM YIOTpeda OT
ObJrapcku aBTop (KOJKOTO YCJIIOBHO Jla € TOBA CIIOPE]] IAHHUTE OT JICKCHKAJIHATA KapTOTeKa Ha
WucTuTtyTa 32 ObATapcKu €3WK). TakaBa JeKCHKorpad)cka MpaKTHKa ce Ipuiiara Hamp. B aKaje-
MHUYHHUS MHOTOTOMEH PeuHrKk Ha Obarapckus e3uk, usnanacH 10 Tom 12 (oyksa H).

Hpyra cdepa, B KOSTO ce yTBbpAUXa HOBU (Ppa3eosorn3Mu € 00eIeCTBEHO-TOIUTHIECKHUST
KHMBOT OT MOCJIEAHUTE 15 TOIMHU, KOWTO HOJNTOJIO3UTE ONPENEISAT KaTo EPHO/] Ha MTPEXOA OT
TOTAINTAPU3BM KbM JeMokpanysi. CHIIHOTO MOJUTHU3UpaHe Ha OOIIECTBOTO M HETOBHUTE Hera-
TUBHH HACTPOCHHS, TIOPOJICHHU OT Pa3BUXPUIIATA C€ MPECTHITHOCT U KOPYIIIHS B YIPABICHCKUS
arapar, MOTHBHpaxa MosiBara Ha CHJIHO OLIEHBYHH MEHOPATUBHU M3Pa3H, KOUTO 33 KPATKO BpeMe
npugoduxa MIMPOKa U3BECTHOCT M MPEThpIisiXa Mpolec Ha (pa3eonorusaiys, T. €. IpuIoouxa
HOBO IO CBOSITA CHIIHOCT 3HAYCHUE — (PPa3eoNOrMYHO, KOETO HSKOW HM3CJIEAOBATENN HapUyar
CYIEepPCErMEHTHO HIIM CBPBXCIIOBHO, ThI KaTo He € cOOp OT JIEKCHKAJTHOTO 3HAYEHUE Ha TyMHUTE,
KOWUTO TH M3TPAXKIAT, @ Pe3ylTaT OT IMPEOCMUCISTHETO HAa BCHYKHA KOMIIOHCHTH KaTo eIHa IIs-
JIOCT.

Karo ¢paseonoruutu 1 aHOHUMHU HEOJIOTU3MH, ITPETHPIIEIHN MPOLIEC Ha ITbJIHA COLMAIN3a-
LS B CbBPEMEHHUSI OBJITAPCKH €3UK, MOTAT J]a Ce ONPECIISIT U CIEAHUTE U3Pa3H:

mucmup oecem npoyenma. Mpon. Jlune, OOUKH. Ibp)KaBEH CIYKUTEN, KOWTO € KOPyMIIH-
paH, B3eMa MOJKYI WM HE3aKOHHH KOMUCHOHHHU.

Oebenu spamose. Paze. I'py6o. Jluma oT opraHu3upaHara npecThITHOCT, KOUTO ca HATPYITal
6orarcTBa U MaHU(ECTUPAT JTYKCO3CH HAYMH Ha XXHBOT; MyTpH, Ma(hUOTH.

benume siKUUKW; npecmuvnHuyy ¢ 6enu sxuyku. Mpon. UMHOBHUILIN, BUCIIN TbPIKaBHU CITY-
JKHUTENH, Ma(QUOTH, KOMTO ca yCHeNH Ja MPUKPUIT KPUMHHAIHUS [TPOM3X0]] Ha CBOETO Oorar-
CTBO, U Ca OCTaHAJIM Ha BUCOKHUTE CH ITOCTOBE HEHAaKa3aHH OT 3aKOHa.

Harnocrenpk B e3uKa Ha MEJMHTE CE aKTyalnu3upa U (hpa3eoioTu3MbT cKellemu 6 2apoepooa,
C KOHTO ce Ha30BaBaT BaKHU M TPYIHH 3a pelIaBaHE IbPKaBHU MPOOIEMHU, OCTAaBESHH 3a pa3pe-
[IIaBaHEe OT €IHO MPABUTEJICTBO HA CIIEBAIIOTO MPABUTEIICTBO.

CHITHO TIONIUTUYECKU OIBETEHH C OTPHIIATEIHA KOHOTALUS ca U (Ppa3eonoru3upaHuTe Ch-
yeTaHus yepgenu 6abuyky (OOMKH. B MH. 1.), yyeyHeHu enaeu (OOUKH. B MH. 4.) U uep8eHu OOK-
ayyu (OOMKH. B MH. 4.), C KOUTO C€ HAa30BaBaT MMPE3pHUTENHO (paHATH3MPAHUTE MPUBBPIKCHUUYKH
U NPUBBbP)KEHHUIM Ha Brirapckara conuaincTHyecka MmapTist OT WICHOBE U CUMIIaTH3aHTH Ha
JIECHU TIApTHH.

3a HAKOU OT MeTahOpUUHKTE U3Pa3H, KOUTO JIHEC OUTYBAT B €3MKa HA METUHTE, € TPYIHO 1a
ce MPOrHO3Mpa JIAJH IIe OCTAHAT B PeUTa U IIe PUI00USAT CTATyC Ha €3MKOBU eMHUIU. TaKbB e
CIIyJasIT Hamp. ¢ U3pasza da noopeoum <Hau-Hanped> ceoama Kvwuuka (IPUMHCBaHA HA U3BECT-
Hust fockopo antumaduot Nel renepan boliko boprcos), unero oOpa3Ho 3HaYeHUE ce CBEXa
JI0 TIPU3KBA BCEKH J1a BbBEJE PEll U KOHTPOII B CBOsITa padoTa, B CBOSITAa 00JIACT, 3a Jla Morar Ja
Ce OMpaBAT HEMIaTa U B IbpKaBaTa.

Janu u3passpT 1ie npuodue MUpoKa MOMySIPHOCT U IIie u3jie3e OT cdepara Ha myOIHIuc-
THKAara U I1e IPEMHHE B PeuTa Ha MIUPOKUTE MACH, 1€ MOKaXKe BpeMeTo. BaxkHo e janu Toi 1me
JIoNaiHe Ha BKyca Ha XOpara, JaJii € TOCTAThUuHO aKTyaJeH U JIOKOJIKO M3IMOJI3BaHUT 00pa3 ce
XapecBa KaTo OpUrHHalleH, HaXOI4YMB. A TOBA O3HauaBa, Y€ eCTeTHYeCcKaTa MpeleHKa Ha roBope-
LIUTE HE € MaJIOBaXXEH (haKTop, KOMTO onpenes ,,chadara’ Ha JaJcH u3pas.

Tyk HAMaM BB3MOXHOCT Ja C€ CITUpaM Ha JPYTH (ppa3cororu3Mu, TMOSBIIIM CE TIIABHO B
KHWDKHUSL TUTACT HA €3UKa Tpe3 mocienuTe 15 roguHu (HIKOM OT TSX KAJKUA OT IPYTH €3HIIN)
KaTO NOAUMUYECKa Memid, ROIUMUYeCKy mpyn, NOIUmuYecka Kiaca, uzoueam / uzoueHa (pas-
nepeam / pasneps) NOIUMU4ecKy 4adbp HAO HAKO20, NOTUMUKA HA OMEOpeHume epamu v 1p., HO
U MIPUBENICHUTE TYK Ca JOCTaThYHH, 32 J]a ce YOe/InuM, ue He caMo JyMHUTE, HO U (ppa3eosIoru3Mu-
TE ca 4acT OT €3MKOBUTE CPEACTBA, B KOUTO KAaTO B OIVIEAAJIO CE OTpa3siBaT IPOMEHHUTE B CBETA,
B KOHMTO knBeeM. Pa3bupa ce, B KOJIMUYECTBEHO OTHOIICHHE T€ Ca HECPAaBHUMO MO-MaJKO OT HO-
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BUTE JYMH WJIN OT HOBHTE 3HAUYEHHMS Ha CHIECTBYBAIY B €3MKa AyMH. 3a TSAX Beue ce MOosBHXa
HSKOJIKO CIICIMATM3UPaHH peuHrKa.’ KommuecTBeHOTO HeChOTBETCTBHE MEXKIY HOBUTE AyMH U
(pas3eoaoru3MuTE B €3MKa OYEBUIHO C€ IBIDKH Ha MO-CIIOKHATA IPUPOoAa Ha Hpa3eoOrnIHHTE
SIMHULH KaTo CPEACTBO 332 BTOPHYHA HOMHHALMS, ChYeTaHa ¢ 00pa3HOCT U Oorara rama oleHbY-
HOCT, 3a Pa3/uKa OT JIEKCUKaJIHUTE eANHHUIIM, Ype3 KOUTO Ce U3BBPIIBA IPBUYHATA HOMUHALIHS
Ha Ip€aAMCETHU, ITPpU3HAIIH, I[eflCTBPIH " CbCTOSAHMNA, 663 KOATO KOMYHHKalUATa € HEBb3MOXHA.

Cp31aBaHeTo Ha (pa3eoNOTU3MUTE € TBOPUECKH, Ch3HATEIICH aKT, KOHTO Ce pofiee C Xyl0-
KECTBEHOTO MHCIIEHE, MOTUBHPAHO OT HAI[MOHAIHUS XapakTep. 3aToBa B IEPUOAN HA TOJIEMH
00LIeCTBEHO-TIONUTHICCKH TIPOMEHH B TAX C€ KOOUPAT 10 00pa3eH MbT BaXKHHU XapaKTEPHCTUKU
Ha BPEMETO, HA HpaBHTE M Mopaia. Ta3u OlleHKa MMpoJH4aBa M BbB (pa3eosoru3MuTe, ch3aa-
JIeHH B TOOMHHTE Ha OBIrapckus npexox. HeroBusr nyx e HaMepus BepeH U JIAKOHUYEH U3pa3
0COOEHO B CHHTETUYHUTE 110 3Ha4YeHHE (PPA3COJOrNYHU SNUHUIN MUCIBD Oecen NPOYeHma
Oeberume 6pamose Karo OTPULIAHUE OT MO3UIMKTE Ha HAPOJIa Ha KOPYILUTA U IPECTBITHOCTTA
B CbBPEMEHHOTO OBJTapCKO OOIIECTBO.

On Some New Phraseologisms in the Bulgarian Language in
a Period of Transition (1990-2005)

Beca KioBnueBa-MumaiikoBa

The changes in social-political life in Bulgaria in the last years motivate the emergency of new means of expression
mainly lexis and more scarcely phraseology, in the language of publicism, the public speech, advertising and even in
everyday communication.

Object of research in this article are new phraseological units in Bulgarian language, among which - yes but no and
the top of the ice-cream. The history of their emergence is being traced and are quoted data about their authorship. It is
being analysed the spontaneous process of transformation of the indicated expressions in the speech of famous journal-
ists from an individual mean of expression into lingual units.

Place is given also to phraseologisms with unknown authorship, such as: fat necks - rich criminals, bandits and mr.
10 percents - corrupted, highofficial, and a count is given on the lingual taste, the actuality of the images over which they
are build, their bright and negative assessment about people and phenomena of contemporary Bulgaria - factors about
their fast phrasiologisation and distribution in speech as instrument for secondary nomination.

> AHTOHOB, H.: PeuHnK Ha HOBH U Hail-HOBH aymu B Obirapckus e3uk. A-S1. Cobus 1994; Bonmpkonosa, B., ITETKOBA, A.:
PevHMK Ha HOBUTE TyMH B ChbBpeMeHHHUs Obirapcku e3uk. A-S1. Bemuko TepHOBO 1999; E. Tlephumka, ... Peqnuk Ha HO-
BUTE JAyMH U 3HaueHus B Obarapckus e3uk. Codust 2001; bonpkonosa B. Heonornuen peunuk (3a nepuona 1998-2003),
Bemuko TwepHOBO 2003.
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DAVID PANCZA*

Povod a vyvoj podkarpatskych spevov Osmohlasnika

Pancza, D.: The Origin and Development of Osmohlasnik Chants in the Subcarpathian Region. Slavica Slovaca,
40, No. 2, pp. 144-157. (Bratislava)

The liturgical chant in the byzantine empire evolved in the first millenium into a system of eight modes. This system
was imported to Kievan Rus and became a basis of the later russian, galician and carpathian chant. A later byzantine
music was imported slowly to Galiciaand to Carpathian region through Moldova and Valahia in the 14th-17th centuries
and enriched the ecclesiastical singing with the so called bulgarian chant. Both layers, kievan and bulgarian, were trans-
mitted in the carpathian region mostly in an oral way and they have undergone many changes, making their byzantine
origin hardly recognizable.

Oktoichos, irmologion, byzantine chant, carpathian plain chant, bulgarian chant, oral tradition.

Slovo Osmohlasnik alebo Oktoich oznacuje systém 6smich skupin liturgickych textov (tzv.
hlasov, grécky echoi'), ktoré sa v bohosluzbe vychodnych cirkvi postupne striedajii v osemtyz-
diovych cykloch, poéinajiuc prvou nedel'ou po Pasche. Kazdému Alasu prislicha niekol'’ko me-
lodickych vzorov, podl'a ktorych sa dané texty spievaju. Osmohlasnik je dnes z hl'adiska textov
spoloény vSetkym cirkvam byzantskej tradicie, avSak pouzivané melddie v jednotlivych regio-
noch sa od seba lisia.

Spevy vychodnej cirkvi? podkarpatskej oblasti® st blizko pribuzné s tzv. halié¢skymi* napev-
mi. Su to akoby dve tvare jednej tradicie rozvijané dlhodobo na uzemi dvoch rozli¢nych $tatov.’
Ich vzajomna prepojenost’ je dana spoloénymi koreiimi, izemnou blizkost'ou a bohatymi kon-
taktmi, ako aj ¢astym pouzivanim I'vovskych irmologionov® v Podkarpati, ktoré nemalo dostatok
vlastnych pisomnych zdrojov. Podkarpatské napevy treba preto skiimat’ v ramci tohto §irSieho
kontextu.

* Mgr. David Pancza, Homolova 10, 841 02 Bratislava.

! Grécke nazvy prepisujeme tak, ako je to zauzivané v naSej a zahrani¢nej literatire. Normy prepisu nie st jednotné
a vychadzaji z erazmovskej (etacistickej) 1 helenistickej (itacistickej) vyslovnosti.

2 Pod vychodnou cirkvou rozumieme gréckokatolicku a pravoslavnu cirkev, ktoré napriek komplikovanym vzajomnym
vztahom maju spoloénu hudobn tradiciu.

3 Podkarpatskou oblastou alebo Podkarpatim v ramci tejto $tidie nazyvame uzemie biskupstva v Mukaceve. Jeho svoj-
razne liturgické spevy, tzv. prostopinije, su v zahrani¢i oznacované ako karpatsko-rusinske alebo karpatsko-ukrajinské.
Vzhl'adom na to, Ze obyvatel'stvo tohto Gizemia, kam patri aj vychodné Slovensko a hrani¢né izemia Pol'ska a Mad’arska,
je viacnarodnostné, pokladame za korektnejsie (hoci tiez nie celkom presné) definovat’ napevy len izemnym sposobom,
ako podkarpatské alebo mukacevské.

4 Oblastou Hali¢e tu rozumieme zapadnti Ukrajinu okolo centier Ivov, Pogajevo, Ivano-Frankivsk a Cernivci, ako aj
Cast’ pol'ského tizemia okolo Przemysla. Jej spevom sa hovori tiez samoyjilka.

3 Hali¢ bola jednym z kniezatstiev Kyjevskej Rusi, po mongolskom vpade sa na $est’ storo¢i dostala pod pol'sku spravu
a nakoniec v 20. storoCi sa vicSina jej uzemia stala sucastou Ukrajiny. Podkarpatské oblast’ nepatrila ku kyjevskym
knieZatsvam a neskor sa stala su¢astou Uhorska a2 do 20. storo¢ia. V medzivojnovom obdobi sa ocitla Ceskoslovenskej
republike, po druhej svetovej vojne vicsina jej izemia pripadla Ukrajine.

¢ Irmologion v pdvodnom zmysle oznacuje kataldg irmosov, teda melodickych vzorov pre spev kanonov. Neskér sa tak
zacali nazyvat’ aj SirSie sthrny liturgickych napevov.
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Na otazku o povode liturgickych napevov podkarpatskej oblasti a Hali¢e nie je mozné najst’
odpoved’ v jednej historickej udalosti. S prichodom byzantskej krestanskej misie na Velkti Mo-
ravu a zhruba o sto rokov neskor na Kyjevska Rus boli sice k Slovanom prinesené zakladné
spevy oktoichu, ale ukoncenie misie neznamenalo koniec vSetkych kontaktov. Neskorsi litur-
gicky vyvoj v materskej cirkvi alebo inych vplyvnych cirkvach v susedstve mohol byt stale
priamym ¢i sprostredkovanym zdrojom novych a inovovanych melédii. Povod melddii nemozno
obmedzit’ len na otazku ich importu. Od chvile, ked’ je novy spev zavedeny do cirkevnej obce,
dostava svoj vlastny zivot, za¢ina sa vyvijat’ a menit’ tym vyraznejsie, ¢im viac sa pouziva. Svoju
ulohu v ur¢eni smeru a rychlosti vyvoja pritom zohrava niekol'ko faktorov: 1. Preklad liturgic-
kych textov do iné¢ho jazyka si vyzaduje prispdsobenie melddii zmenenému poctu slabik vo
vetach a inému rozloZeniu prizvukov alebo diZok slabik, 2. mozné odlisnosti v tondlnom citeni
severnych Slovanov vedu k aproximaécii kritickych intervalov pdvodnych stupnic k intervalom,
ktoré im zneju prirodzenejsie, 3. aj mala pribuznost’ liturgického napevu s lokalnym folklornym
alebo inym liturgickym motivom moze viest’ ku vzajomnej kontaminacii melodii, 4. melddie
tradované Ustne, bez zapisovania, su vystavené nepresnej pamiti kantorov a ich prirodzenym
improvizaénym schopnostiam, preto mézu pomerne rychlo divergovat’ v rozlicnych obciach
k odlisnym variantom, 5. tam, kde je 'ud’'om prirodzené spievat’ viachlasne, mdze prist’ v ustnej
tradicii k nahrade povodnej melddie alebo jej asti melddiou posunutou o terciu — spravidla je to
horna tercia —, nie je vSak zriedkavost'ou ani posun Casti melddie o iny interval, 6. notacia spevov
a tvorba notovanych zbornikov sice prispieva k stabilizacii napevov, je v§ak aj zdrojom novych
posunov. Ucenie sa melddie len podla not, bez podpory pocutej tradicie, mdéze viest' k posunu
melddie o ton a naslednej zmene durového napevu na molovy alebo opacne. Podobne méze byt
zdrojom chyb prvotna kyjevska kvadraticka notacia obsahujiica mnoho transpozicii, ktoré boli
Casto nejednoznacné, s mnohymi preklepmi. Je pravdepodobné, Ze ich pisari a kantori nevykla-
dali vzdy rovnakym sposobom.

Posobenie uvedenych faktorov moze v priebehu staro¢i zmenit' povodnti melodiu na nepo-
znanie. Od 16. storocia podnes existuje relativny dostatok pisomnych notovych zaznamov z ha-
licského uzemia, hoci este nie st vSetky katalogizované’ a uz vobec nie dostatocne spracované.
V tomto obdobi vyvoj spevov uz mozno sledovat’ na zaklade konkrétnych prikladov. Treba vSak
mat’ neustale na pamiti, Ze pisomné pamiatky nemusia dokonale zachytavat’ cela tradiciu. Pre
kantora na dedine je irmologion ,,z mesta“ doplnkovym zdrojom menej znamych melédii, tie
bezné vsak spieva podl'a miestne;j tradicie.

Z obdobia pred 16. storo¢im notované zaznamy z Hali¢e ani podkarpatskej oblasti nie su.
Ciasto¢ne si mozno pomdct’ ruskymi pamiatkami, ktoré viak tieZ vacsinou nie su starsie nez zo
14. storocia. Spred 14. storo€ia existuje len priblizne dvadsat’ zlomkov, ktorych stara neumova
notacia nie je zatial’ spol'ahlivo rozlistena. Vyskum tohto obdobia je preto komplikovany a mo-
zeme pocitat’ len s pribliznymi vysledkami.

Vzhl'adom na byzantské korene osmohlasnika zaéneme najprv struénym prehl'adom vyvoja
byzantského oktoichu a charakteru jeho stupnic. Hoci je to zdanlivd odbocka od témy, pokla-
dame ju za nevyhnutni pre vymedzenie priestoru, v ramci ktorého je mozné a opravnené ro-
bit’ komparaciu byzantskych a slovanskych spevov. V d’al$ej kapitole sa zameriame na starSiu
vrstvu podkarpatskych napevov, ktorej pévod je mozné odvodit’ z misijného impulzu ,,pokrste-
nia Rusi® pred tisic rokmi a ktora je pribuzna s najstar§imi zakladmi spevov ruskej pravoslavnej
cirkvi. Po analyze stupnic jednotlivych hlasov naznac¢ime podobnosti a odlisnosti v porovnani
s byzantskym systémom. Napokon sa budeme venovat’ mladsej vrstve karpatského a hali¢ského
oktoichu, tzv. bulharskym spevom.

7 Vyznamny krok vpred predstavuje zatial’ najuplnejsi katalog rukopisnych irmologionov profesora Jasinovského.

145



Vyvin byzantského oktoichu

Korene krestanskej a teda aj byzantskej hudby treba hl'adat’ v synagogalnom speve, v syr-
skych a egyptskych hudobnych tradiciach, ako aj v prirodzenom vyvine spevného ¢itania textov so
zvyraziiovanim dizok a prizvukov. Tondlna kostra uréena kvartou alebo kvintou je stenochoricky
vyplnena tonmi a polténom, pri¢om rozliéné pozicie poltonu urcuji rozli¢né stupnice, spociatku
asi nepresahujuce hranice tetrachordu alebo pentachordu. Prvii zmienku o uvedomovani si Styroch
stupnic (mddov) nam zo 4. storoc¢ia zanechal palestinsky abba Silvan a Zosima z Panapolisu.® Pod-
I'a toho, ¢i sa melddia pohybuje prevazne nad hlavnym ténom, alebo zostupuje aj nizsie, sa navyse
zacali rozliSovat’ autentické a plagalne Alasy. Prvy koncept oktoichu mame dolozeny zo 6. storocia
a jeho autorstvo sa spaja s menom Severa z Antiochie.” Na prelome 7. a 8. storo€ia je uz osem cir-
kevnych hlasov samozrejmost'ou, hoci nie st este ani zd’aleka ustalené. Prichadza preto ¢as na prvy
systematicky zasah. Jan Damasky vo svojom spise Kanonion tés musikés prinasa vyklad teorie
6smich hlasov a kodifikuje systém osmohlasia zaloZzeny na baze diatonickych stupnic utvorenych
z dvoch tetrachordov alebo tertrachordu a pentachordu. Taktiez upravil a doplnil databazu textov
oktoichu.!® Systém stupnic v ¢ase Jana Damaského vyzeral takto:

1 defgahc'd pl. 1. AHcdefga
2. efgahc d e pl. 2. Hcdefgah
3. fgahc def pl. 3. cdefgahc!
4 gahcdefg pl. 4. defgahc'd

Uvedené vymedzenie stupnic je teoretické a nie je celkom jasné, nakol’ko sa ho cirkevna prax
naozaj drzala, ani nakol’ko sa podarilo do tohto systému zaclenit’ existujtice spevy. Predpoklada sa,
Ze ton h a v niektorych pripadoch ton e neboli stabilné a mohli byt’ znizené. Jednotlivé hlasy boli
definované svojimi stupnicami, ale tiez zakladnym alebo finadlnym tonom melddii. Pri autentic-
kych' hlasoch je finala totozna s najniz§im tonom stupnice, teda prvé Styri hlasy su dané tonmi d,
e, f, g. Pri plagalnych moze byt findlou prvy aj Stvrty ton stupnice, teda tieto hlasy moézu byt dané
tonmi 4, H, ¢, d, aj tonmi d, e, f, g. Jednoduchsie a vyssie polozené melddie plagalnych hlasov teda
mohli byt z hl’adiska stupnic I'ahko zaraditeI'né aj do prislusnych autentickych hlasov.

Z teoretického hl'adiska nie je systém 6smich hlasov celkom jednozna¢ny. Stupnice hlasov
boli a podnes st v praxi vnimané nie ako oktavovy rad, ale ako kombinacie tetrachordov, pripad-
ne pentachordov.'? Tak napriklad 4. autenticky hlas sa mohol pohybovat’ v rovnakej tonine ako
3. autenticky hlas so znizenym 4. a 7. tonom a tu istu stupnicu po transpozicii o kvartu mohol
vyuzivat’ 3. plagalny hlas. Navyse z pohl'adu spevakov boli hlasy vnimané predovsetkym ako
subory urcitych vzorovych hudobnych fraz a nie ako stupnice. Preto neprekvapuje, ze v 13. sto-
ro¢i zaznamenavame vacsi pocet final charakteristickych pre jednotlivé hlasy:"

8 KRESANEK, J.: Tonalita. Bratislava : OPUS 1982, s. 107.

° FRONEA, R.: Principalele cintari din Perioada Triodului. In: Acta Musicae Byzantinae (d’alej AMB) 111 Iagi 2001, s. 126-129.
10 MirkovIC, L.: Pravoslavna liturgika II. Presov 1994, s. 74-84.

" Pojmy autenticky a plagalny v pévodnom zmysle oznacuji spdsob spojenia dvoch tetrachordov. Autentické spojenie
kladie horny tetrachord o ton vysSie nad posledny ton dolného, plagdlne spojenie stotoziiuje prvy ton horného tetrachor-
du s poslednym ténom dolného tetrachordu. V neskorsej byzantske;j tedrii sa viak vyznam tychto oznac¢eni uvolnil, takze
autenticky dnes znamena ,,prvotny* a plagalny znamena ,,odvodeny.*

12 A7 do 19. storocia neexistovali v praktickej byzantskej a postbyzantskej hudbe nazvy pre jednotlivé tony. Charakter
stupnice (a iba implicitne jej zaciatocny ton) sa oznacoval slabikami vstupného normativneho popevku (napr. neane,
neanes, anane..), ktorym sa spevak ,,nastavil“ do ziadanej toniny. Nami uvadzané finalne tony pri spevoch s mensim
rozsahom mozu byt preto relativne, napr. v 1. autentickom hlase ¢asto mozno prepisat’ neumovu notaciu rovnako dobre
ajod d ajoda.

13 OcNEANy, G.: Structuri modale in muzica byzantind si gregoriana. In: AMB. IV. Tagi 2002, s. 53; LINGas, A.: Performance
Practice and the Politics of Transcribing Byzantine Chant. AMB. VI. Iagi 2003, s. 58-59.
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1. d,a pl. 1. d g a
2. e, g hc pl. 2. e a

3. f.co H pl. 3. b

4. gd pl. 4. gcelf

Hoci systém z ¢ias Jana Damaského ostava zachovany, pribudaju k nemu d’alSie hlavné tony.
Pri plagalnych hlasoch sa popri finalach d, e, f, g objavujt tony g, a, b, C, teda druhy finalny ton
je nie o kvartu, ale o kvintu niZsie (o kvartu vyssie) oproti finale autentického hlasu.

Cirkevné spevy sa povodne vyznacovali sylabickym alebo takmer sylabickym charakterom
bez dlhych meliziem, v duchu programovej striedmosti stojacej v zamernom protiklade k svet-
skému ,,umeniu pre umenie.“ Pomaly v§ak ornamentécia prenikd aj do liturgickej hudby a stava
sa jej beznou stcastou. Zasadny obrat na tomto poli prichadza v Byzancii s nastupom paleo-
logovskej renesancie a so zjednocovanim katedralneho ritu s monastickym. Situacia dozrieva
na druhy vyvojovy zlom, ktory je spojeny s charizmatickou osobou Jana Kukuzela (prelom 13.
a 14. stor.). Jeho hudobna tvorba vyznamne dviha latku naro¢nosti spevov — bohatd melizmatika,
sofistikované melodické postupy vo vel'kom tonovom rozsahu, priebezné zmeny stupnic — to
vSetko pod ndzvom kalofonia sa v d’alSom obdobi stane v byzantskom speve normou, podla
ktorej st reinterpretované aj starSie spevy. Konéi sa dovtedajSia determinacia melddie textom
— uchvatenie melodickou myslienkou vedie Kukuzela a jeho nasledovnikov dokonca k tiprave
a roz§irovaniu textov, v pripade potreby aj symbolickymi slabikami ako fo-ro-ro, te-ri-rem (tzv.
teretizmy alebo teriremy).

Velky vyznam ma Kukuzelova praca v oblasti hudobnej tedrie. Napisal podrobnu teoreticku
prirucku liturgického spevu a jeho zépisu, zreformoval neumovu notaciu a zaviedol nové znaky
umoziujice presnejsie zachytit’ detaily ornamentacie a modulacie spevu.'*

Kalofonicka tradicia pokracuje aj po pade Konstantinopolu. Systém stupnic oktoichu!® dany
findlnymi tonmi neprechadza podstatnou zmenou a postupne sa ustal'uje:

1 d a pl. 1. a g d
2. e, g h pl. 2. d e
3. fc pl. 3. Hf
4 g e pl. 4. af

Pod tureckym vplyvom sa pomaly grécky tonalny systém otvara novym hudobnym moz-
nostiam osmanskych magamat.'* Pévodna prisne diatonicka $truktira osmohlasnika sa postupne
obohacuje!’ 0 nové stupnice chromatického alebo enharmonického!® charakteru. Nova vina hu-
dobnych teoretikov v 18. storo¢i uz otvorene akceptuje ich pritomnost’ a vyuziva ich vo svojej

4 Conomos, D.: The Musical Tradition of Mount Athos. In: AMB. IV. Iasi 2002, s. 69-76.

15 Cuircev, E.: Relatia text—diastematicd—cheironomie.... AMB. VIL. lasi 2004, s. 23-28; Peno, V.: The Tonal Foun-
dations of Serbian Church Chant. AMB. III. Iasi 2001, s. 21-29; Chrysanthos, Mega theoretikon, s. 131.

1 magamat — arabsky vyraz oznacujici suhrn vSetkych pouzitelnych hudobnych stupnic. VzhI'adom na velku variabilitu
v ciachovani intervalov je ich niekol'’konasobne viac nez je 8 pdvodnych byzantskych echoi.

17V otazke, kedy prislo k infiltracii tychto orientalnych prvkov, podnes nevladne zhoda. Chromatické predznamenania
nenano su dosvedcené uz od 14. storocia, avsak nie je jasné, ¢i tieto znaky mali uz vtedy tento vyznam (CHIRCEV, E.:
Manuscris grec nr. 953 de la B. A. R. AMB. 1V, lasi 2002, s. 64-68).

18 Vyrazy chromaticky a enharmonicky pouzivame vo vyzname definovanom gréckou hudobnou teériou. Slovom chro-
maticky sa oznaCuje orientalny tetrachord pozostavajuci z poltonu, zvacsenej sekundy a poltonu; slovo enharmonicky
oznacuje Specifické skalovanie intervalov autentického a plagalneho 3. hlasu.
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tvorbe. Na zaciatku 19. storocia st stupnice jednotlivych hlasov teoretikmi presne ociachované'
podl'a vzoru vhodnych orientalnych stupnic.?’ Tony dostavaji koneéne aj svoje abecedné ozna-
¢enie: pA, Bou, Ga, Di, kE, Zw, nH (=d efgah c).

Nové hudobné impulzy, ako aj narastajiice problémy s nejednoznacnost'ou vykladu kuku-
zelovskej notacie vyustili na prelome 18. a 19. storocia do tretej, poslednej reformy byzantské-
ho liturgického spevu, ktora sa spaja s menami Chrysanta z Madytu, Churmuzia Chartofylaka
a Grigoria Protopsalta. Zjednodusil sa systém neumov a v novej notacii, uZ za pomoci knihtla-
¢e, boli prepisané vetky liturgické spevy, vacsinou v Upravach a exegézach?' P. Lampadaria,
P. Efezského a d’alSich teoretikov z konca 18. storocia. Tzv. novd metéda bola odobrena a zave-
dena konstantinopolskym snemom r. 1814.

Vicsie (avsak nie nepochopitel'né) zmeny zaznamenavame v stupnici 2. autentického hlasu.
V tetrachorde g, a, A, ¢, ktory zostupuje aj dolu k tonom £, e, zakladny ton g nedopusti znizenie
tonu 4 o cely polton, avsak pritazlivost nezvySeného f'si zniZenie ziada. Vysledkom je znizenie
h o Sestinu tonu. Podobne sa zniZi a o tretinu tonu. Samozrejme, o Sestinu tonu sa musi znizit aj
e, aby spolu so znizenym #4 tvorili €ist kvintu. Vysledkom je mikkochromaticka stupnica, ktort
vyuziva aj 4. autenticky a 2. plagalny hlas. V 2. plagalnom sa objavuje celkom nova stupnica.
Jej genéza mohla byt’ azda takato:

a) Stupnica e, f, g, a, h, ¢, d, e, v ktorej st hlavnymi tonmi e a /& nasledované poltobnovym
skokom, sa chromatizovala zvySenim ténov g a d. Ked'Ze velkost’ polténov je tu mensia nez je
velkost’ temperovaného poltéonu, hovorime o tvrdochromatickej stupnici.

b) Pre lepsiu kompatibilitu s 1. autentickym a 1. plagalnym hlasom, ktoré s obl'ubou vyuzi-
vaji odklony? ku chromatickému tetrachordu, prichaddza k zniZeniu celej stupnice o jeden tén na
zaklad d. Pre napevy kanonov ju vyuziva aj 2. autenticky hlas.

V ostatnych hlasoch sa da hovorit’ o ich diatonickom charaktere, hoci velkosti tonov a pol-
tonov nie su definované vzdy rovnako. Stupnice pri zaklade f maju znizeny $tvrty ton na b a stup-
nica 3. plagalneho hlasu si s disonanciou H-f ¢asto pomaha ré6znymi vynimkami. Mézeme teda
zhrnat’ koneény systém? postbyzantskych stupnic platnych podnes:

1. d a pl. 1. a, d
2. e(d), g pl. 2. e(d), g
3. rf pl. 3. Hf
4, ge pl. 4. ¢ f

Tento systém uz nie je d’aleko od toho, aby mohol byt generovany dvoma protichodnymi
radmi ténov. Prvy rad presne zodpoveda obratenej Kleoneidovej* postupnosti modov: zaéina sa

1 Do 19. storodia vieme len o tom, Ze diatonicky rad pozostaval z celych tonov a poltonov, avsak ich velkosti a teda
vysledny ,,zvuk* netemperovaného byzantského spevu nepozname.

2 Aut. 1 = Bajati, aut. 2 = Chuzam, aut. 3 = Jahar Kah, aut 4 = Siga, pl. 1 = Hussaini, pl. 2 = Hajaz, pl. 3 = Iraqi alebo
Ajam Asiran, pl. 4 = Rast.

2l Exegézou alebo analyzou sa rozumie prepis starej notacie do novej, pricom zloZitej$ie neumy sa rozpisuji do via-
cerych znakov. Jeden t6n, ktory bol charakterizovany nielen vyskou a dlzkou, ale i spdsobom prednesu (ornamentacia
bola vnimana ako stcast’ tonu, nie ako pritomnost’ d’alSich téonov), je po novom ,,vylozeny* celou postupnostou tonov.
O spravnosti prepisov sa podnes vedu spory, ked’Ze pri mnohych kukuzelovskych neumoch nie je jednoduché odisit’ ich
povodny zmysel od dodatoénej, neskorsie (Casto len lokalne) zauzivanej ornamentacie. Sekundarne preto slovo exegéza
dostava tiez vyznam ,,melizmatizacia jednoduchsieho napevu.*

22 0d é&ias J. Kukuzela sa byzantské melddie kvoli gradacii odklatiaju v niektorych frazach k stupniciam inych hlasov.

2 DiNev, P.: Obsiren vazkresnik II. Sofia 1949.

2+ Kleoneides bol antickym hudobnym teoretikom, ktory zostavil zostupny rad siedmich stupnic, generovany tonmi 4,
a, g fedc.
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v tretom plagalnom hlase (dnes sa nazyva aj barys, hlboky) na tone H a konéi sa v 1. plagalnom
hlase na téne a:

pl. 3.

pl. 4.

1.

2.

3.

4.

pl. 1.

H

c

d

e

f

g

a

Druhy plagalny hlas stoji mimo (je len sedem ténov stupnice a hlasov je osem) a vyuziva
rovnaké stupnice ako druhy autenticky. Druhy generativny rad tonov je netplny:

pl. 1.

4.

3.

d

S

Finalne tony zvysnych hlasov zodpovedaju starSej tradicii.

Dnesny ,,neohelénsky* oktoich, napriek mnohym zmenam a ¢iasto¢ne diskontinuitnej re-
forme v roku 1814, si zachovava stale vel'mi vel'a zo starej tradicie a nachadzame tu melodické
frazy, ktoré maju svoje paralely v spevoch slovanskych oktoichov.

»Kyjevska® vrstva podkarpatského osmohlasnika

Prvé storocia vychodnej cirkvi v podkarpatskej oblasti su sice zahalené tajomstvom, avsak
charakter jej podnes zachovanych najstarSich spevov svedci o ich povode v spevoch starej Ky-
jevskej Rusi,? ktora oficialne prijala krestanstvo z Byzancie r. 988. Politické kontakty Kyjevskej
Rusi z Byzanciou boli v priebehu nasledujucich dvoch storo¢i vel'mi culé (neraz dosahovali cha-
rakter otvoreného vojnového konfliktu), mnohi z kyjevskych predakov ziskali vzdelanie a dvor-
nu kultiru v Konstantinopole. Cirkevné kontakty materskej a dcérskej cirkvi oscilovali medzi
uzkou spolupracou a jurisdikénymi spormi Ustiacimi do viacerych obdobi formalnej schizmy.
Napriek nedorozumeniam sa konstantinopolskému patriarchovi viackrat podarilo vymenovat’ na
Rusi gréckych biskupov. Podobne mnohi z prvych mnichov v Kyjevskej Rusi boli Gréci. Zakla-
datel’ kyjevsko-pecerskej lavry stravil najprv isty cas na Atose, kde prijal mniSsky stav a meno
Antonios. V Kyjeve potom rozvinul to, ¢o sa naucil u Grékov.

Vsetky uvedené skutocnosti nas vedi k zaveru o byzantskom pdvode kyjevskych spevov.
Solidny dokaz tejto hypotézy nie je nemozny, avsak je naroény. O pdvodnom kyjevskom speve
mame len hmlistu predstavu. Z obdobia do zaciatku 15. storocia je zachovanych pravdepodobne
len 18 rukopisov. Z 11. storo¢ia pochadza prvy (nenotovany) rukopis stichiraria®® a az z 12. sto-
ro¢ia mame k dispozicii fragment s notovanymi kanonmi 8 hlasov (tzv. parakletik) a niekol’ko
d’alsich rukopisov s nazna¢enymi tematizmami (¢iastoénou notaciou). NajstarSia ruska notacia
sa podoba byzantskym neumom, avsak viaceré skuto¢nosti nasved¢ujii tomu, Ze vyznamy jed-
notlivych znakov boli posunuté, ¢o brani spol'ahlivému rozlisteniu melodii tychto najstarSich
pamiatok.”” NeskorSie ruské neumy, tzv. kriuky, pouzivané vo vicsej miere v 15.-17. storoci
(znadme podnes u staroobradovcov), uz s byzantskymi maji malo spolo¢ného.?

% Nemozno vyliéit, Ze na vychodnom Slovensku mohli pretrvat’ zvysky cyrilometodskej misie. Jej hudobné dediéstvo
vsak identifikovat’ v dne$nych karpatskych spevoch nevieme. Tie boli na dne$né tizemie vychodného Slovenska prine-
sené pravdepodobne pri migracii obyvatel'stva v stivislosti s valagskou kolonizaciou a st variantom juhozapadoruského
(v izemnom zmysle) spevu.

26 Stichirarion — zbierka textov stichir, ¢ize spevov vkladanych medzi verse zalmov.

7 ScuibLovsky N.: La tradition musicale byzantine in Rusie. Lozovaya I.: Russian Parakletike of the 12th-15th Centuries
and Early Forms of Byzantine Oktoechos. In: AMB. VI. Iasi 2003, s. 77-80, 100-107.

28 Pozoruhodné na kriukovej notacii je to, ze sposob prednesu noty ¢i skupiny nét je tu zaznaceny ovel'a vyraznejsie
a s va¢Sou rozmanitostou nez sama vyska tonov. Prepisom do patlinajkovej europskej notacie sa tak stratila ast’ infor-
macie o charaktere spevu. Z rovnakych dovodov sa Gréci brania ndhrade neumov zépadnou notaciou.
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Po sérii vojenskych porazok v rokoch 1223-39 sa Kyjevska Rus dostava na 150 rokov pod
tatarsku nadvladu. Na prelome 13. a 14. storocia sa zacina vzmahat moskovské kniezatstvo,
ktoré sa stava novym centrom ruskych uzemi. Koncom 15. storo¢ia moskovské knieza Ivan III.
Tatarov vyhana a stava sa tvorcom nového ruského statu. Tatarska okupécia sposobila stagnaciu
liturgického vyvoja ako aj divergentné tendencie v tradicii spevu. S presunom politického a cir-
kevného centra do Moskvy sa sice vplyv Kyjeva nekon¢i, avsak je obmedzeny a pravdepodobne
v tomto Case sa zretelne od seba oddel'uje moskovska a ,,zapadoukrajinska™ Skola liturgickej
hudby. Kyjevsky spev predstavuje kompromis medzi nimi. Hoci sa obidve §koly od seba vel'mi
nevzdialili, rozdiely medzi nimi st vyrazné a je zatial’ otvorenou otazkou, ktora z nich ostala
vernejsia pévodnému starokyjevskému dedi¢stvu. V moskovskej Rusi sa zacalo pomerne skoro
so zapisovanim spevov, ¢o moze hovorit’ v prospech konzervativnosti jej spevov, hoci vieme ze
zapisovanie byva ¢asto spojené aj s redakénou tpravou. V Hali¢i a v Podkarpati ma $irsi priestor
ustna tradicia i novs$ie impulzy od juznych Slovanov.

V 16. storo¢i prichadza na Ukrajine pod vplyvom kontaktov so zapadnou Eurdpou k pre-
chodu na pitlinajkovy notovy zdpis podobny sucasnym notdm. S istym oneskorenim prijima
tato tzv. kyjevskl kvadraticka notdciu aj moskovské Rusko. Material prelozeny do novej notacie
nad’alej nesie nazov znamenny (t. j. neumovy).

V polovici 17. storo€ia prebicha v Rusku pod zastitou patriarchu Nikona reforma bohoslu-
zobnych textov prelozenych nanovo z gréctiny. Zaroven sa reformuje spev, ktory je prisposobe-
ny novému zneniu textov s upravenou a kodifikovanou gramatikou. Nova verzia melodii prezra-
dza vysoky cit pre prizvuky? a profesionalnu uhladenost’. Nikonovské reformy neboli v Rusku
vSeobecne prijaté a viedli ku schizme. V Halici a podkarpatskej oblasti sa nikonovské texty do-
stavaju do Zivota az v 19. storo¢i. Ide najmé o oktoich; pevné liturgické texty st v nemalej miere
aZ podnes prednikonovské.*

Adaptacia melodii na nové texty a zladenie hudobnych prizvukov s textovymi sa uskutoc-
nuje na prelome 18. a 19. storo¢ia. Prvym ovocim su tlatené irmologiony z Pocajeva (1800)
a Lvova (1816). Dalgie tladené irmologiony v Haligi sa uz drZia tejto linie. V podkarpatske;j®! ob-
lasti sice s novymi knihami prichddzaju nikonovské texty, bez vacsich skladatel'skych zasahov
staré melodie, ktoré st viac-menej kodifikované vydanim Boks§ajovho irmologionu (1906). Pre
dnesny spev je tu charakteristicka prizvukova rozhadzanost’, ktora neraz stazuje zrozumitel'nost’
textu.*

K starsej vrstve melodii osmohlasnika, ¢ize k spoloc¢nej ruskej, hali¢skej aj podkarpatske;j
tradicii patria predovSetkym irmosy kanonov,* ku ktorym z hl'adiska melodickej vystavby mo-
zeme zaradit’ aj napevy antifon (v podkarpatskej oblasti sa dnes spieva uz len na sviatky prva
Cast’ antifony 4. hlasu)* a stichir. Tie v najstarSej podobe, podnes zachovanej v ruskom Obicho-
de, sledovali rovnaké melodické postupy ako kanony. V hali¢skych irmologionoch je tento me-
lizmaticky napev zachovany len pri zaverecnych stichirach Bohorodicke a pri niektorych svia-
to¢nych stichirach. V podkarpatskej oblasti sa pre nedostatok irmologionov uz oddavna vsetky
stichiry spievaju na jednoduchsie napevy.

¥ Predtym spevy nedodrziavali prizvuky dosledne a zdoraziiovali aj dlhé slabiky, ktoré neboli vzdy totozné s prizvuény-
mi slabikami (ako v dnesnej rustine).

3 Napr. text cherubinskej piesne (pisii prinosjasce... otverzim pecal oproti nikonovskej pisi pripivdjusce... otlozim po-
pecénije) a dhsie zavery piesne Svite tichij &i tropara Bohorddice Divo.

31 Podrobnejii prehlad dejin liturgického spevu v podkarpatske;j oblasti v 18.-20. storoéi uvadza MariNcAk S.: Kapitoly
z dejin byzantskej hudby. Bratislava 1998.

32 Reforma zmenila aj postavenie prizvuku v mnohych slovach, ktoré povodne mohli byt’ vyslovované inak na zapade
a inak na vychode. Niektoré z dne$nych prizvukovych chyb mézu teda byt reliktom spravneho pévodného prizvuku,
napr. v osloveni Hospddi (po reforme Hospodi podla gréckeho Kyrie).

3 Vynimkou st podkarpatské kanony sviatkov Rozdestva Christéva, Bohojaviénija a Sriténija, ktoré boli zavedené prav-
depodobne zaciatkom 19. storocia a vyrazne sa podobaju na novsi postbyzantsky material.

3 U Slovanov su hlasy ¢islované od 1 do 8. Hlasy 1-4 zodpovedaju byzantskym autentickym 1-4, hlasy 5-8 plagalnym 1-4.

150



Napevy zakladnych stichir ako aj va¢siny tzv. podobnych® stichir presli postupnym vyvi-
nom. Ked’ze nebolo mozné si pamitat’ do detailov melddie na vSetky texty, nastal proces zjedno-
dusovania®® a periodizacie napevov, t. j. melddie sa stali pravidelnymi, okrem prvej a posledne;j
frazy periodicky opakujii niekolko zakladnych fraz v zavislosti od dizky textu. Tato skutoénost’
umoznila rozvoj l'udového spevu.

Napevy kénonov a stichir, tak ako sa nam zachovali do dne$nych dni, sa pohybujt v dia-
tonickych stupniciach vystavanych pomocou plagalne spojenych rovnakych tetrachordov tak,
aby boli invariantné vzhl'adom na transpoziciu o kvartu. Ruské notované zapisy, polozené dost’
vysoko, sa zvycajne prepisuju do dnesnych ndt na pévodnych linajkéach, ale v altovom kIaci.
V Hali¢i su meloddie, zapisované ¢asto o nieco nizSie nez u Rusov, tlmocené v stupnici s pred-
znamenanim dvoch b, ktoré vSak u¢inkuju len tam, kde st napisané (t. j. znizenie sa netyka tonu
o oktavu nizsie). Melodie sa teda pohybujt v diatonickom rade G, 4, H// ¢, d, e //f, g, a // b, ¢/,
d/ev f g

V podkarpatskej oblasti niektoré napevy kanonov a stichir vyuzivaju aj iné stupnice a mo-
dalne zmeny v ramci toku melddie. Pretoze pévodna notdcia nemala dostatok prostriedkov na
znacenie zvysenia ¢i znizenia tonov, nie je vzdy jednoduché posudit, ¢i podkarpatsky variant
predstavuje odklon od tradicie sposobeny lokalnymi tonalnymi vplyvmi, alebo naopak presne;j-
Sie zachovant povodnu stupnicu.

V nasledujiicom prehlade zakladnych/finalnych tonov jednotlivych hlasov vyuzijeme moz-
nost’ invariantnej transpozicie o kvartu, aby sme pohodlnejsie mohli porovnat’ jednotlivé tradi-
cie. V pripade Obichodu, kde je viacero rozliénych ndpevov na stichiry, berieme do tvahy len
najstar§ie melodie podobné napevom irmosov. Neberieme do tvahy minoritné finaly, ktoré st
skor vynimkou z pravidla, ani finalne tony signalnych zaverov.”’

Obichod Hali¢ Podkarpatie
Hlas: Kanon Stichira Kanon Stichira Kanon Stichira
1 g g g ga g g
2 b gb a a a a
3 a a a a a g
4 g a g g a a g a a
5 g f /g g g g
6 g g g g g g
7 S S S fga S S
8 g /g g 1g g fg

V uvedenom prehl'ade vidime takmer jednotny tonalny systém spolo¢ny vSetkym spomenu-
tym tradiciam. Jedinou véaznejSou vynimkou je odlisna finala (nie vSak vlastny melodicky po-
stup) ruského a hali¢sko-podkarpatského 2. hlasu. Dve rozne findly v 4. a 5. hlase su sposobené
pritomnost'ou dvoch odlisnych melodickych vzorov. Odhliadnuc od tychto detailov je systém
finalnych tonov ,,pokyjevskych® kanonov a stichir takmer dokonale jednozna¢ny. Tym by zod-

3 Slovom poddben sa oznauje vzorovy melodicky model, ktory je bud’ celou melddiou alebo aspon Struktirovanim
zakladnych vystavbovych prvkov odlisny od zakladného napevu hlasu.

3¢ Vyre¢nou je poznamka v irmologione ¢. 42 Jasinovského kataldgu: ,,Siji irmosy trudno popysaty, ne tak ich spivajut’.
(Jasmovskyy, J.: Ukrajinski ta biloruski notolinijni Irmoloji 16-18 stolit’. Lvov 1996, s. 121).

37 Ked sa kon¢i dlhsi usek spevu, za ktorym ma nasledovat’ ekténia alebo vozhlas, spevak konéi na netradi¢nom, spra-
vidla nizSom téne, aby dal kiazovi alebo diakonovi signdl, Zze mu odovzdéava slovo. V pripade kdanonov maji odlisné
zakoncenie najéastejSie 3. a 8. piesen. Tu findlny tén nemoze sluzit’ na kategorizaciu stupnice.
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povedal v¢asnému $tadiu byzantskych hlasov v ¢ase po Janovi Damaskom a dostato¢ne skoro
pred Kukuzelovou reformou.

Napriek jednoznacnosti distribucie finalnych tonov medzi hlasy v ,,pokyjevskom* systéme
nemozno najst’ podobny princip usporiadania final ako u Jana Damaského. Ako ukazuju doteraj-
Sie skromné $tudie,* je mozZné najst’ dolezité paralely medzi starymi byzantskymi a znamennymi
melddiami. Podobnost’ je vSak relativna, ked’Zze znamenna melddia interpretuje povodny byzant-
sky napev vac¢sinou v odlisnych toninach, pricom tonalny posun jednotlivych fraz v ramci jednej
stichiry alebo jedného irmosu nemusi byt rovnaky. Vzt'ah medzi zakladnymi tonmi systému
Jana Damaského a systému znamenného oktoichu nebude teda mozné vyjadrit’ jednym vSeobec-
nym zobrazenim. Kazdy hlas a vSetky jeho bazové frazy bude potrebné preskimat’ osobitne.

»Bulharska® vrstva karpatského oktoichu

Dediéstvo starej kyjevskej tradicie nepokryva cely obsah oktoichu. Ostavaju este napevy
troparov, kondakov a sidalnov,* ktoré z tychto korenov odvodit’ nemozno. Tieto liturgické hym-
ny boli pdvodne sucastou tzv. kondakaria a spievali sa pri bohosluzbach katedralneho typu,
ktoré vysli z pouzivania v priebehu 14.-15. storocia. Z tychto spevov sa mala Cast’ zachovala
v najstarsej vrstve ruského Obichodu (tropare sviatkov), na zaklade ¢oho vieme, ze pouZivaji
podobny stavebny material ako kanony a st dost’ zlozité. S prechodom na novy typikon*® boli
tieto napevy nahradené jednoduchsim spésobom prednesu.

Aka bola povodna prax spevu kondakov a ikosov v podkarpatskej oblasti, to prezradza ir-
mologion I. Chomu,* kde sa okrem dne$ného napevu uvadza este napev alternativny — dekla-
macia na jednom téne, pricom posledna veta, rovnaka v kondaku aj prislusnom ikose, sa spieva
na melddiu prokimenu prislu$ného hlasu.*? V BokSayovom* a Bobakovom* irmologione je tato
starobyla prax dosvedéena pri kondaku Mésopdstnej nedele a Vel'kej soboty.

Vybavenost’ melodiami pre tropare nebola dostatocna, a tak je pochopitel'né, ze pri vhodne;j
prilezitosti boli postupne doplnené z inych zdrojov. V Rusku pribuda v 17.-18. storo¢i k zjed-
nodusSenym znamennym melddiam tzv. grécky napev, ktory pomerne presne (okrem terciovych
posunov) zodpoveda sti¢asnym byzantskym troparom. V Hali¢i a podkarpatskej oblasti sa nové
napevy troparov objavuju este skor, azda v 14.-16. storo¢i. Pozoruhodné je pritom to, Ze vo vac-
$ine dostupnych irmologionov mame k dispozicii dve sady troparovych napevov, tzv. maly alebo
obycajny napev a napev oznacovany ako velky, sviato¢ny alebo bulharsky. V mnohych irmolo-
gionoch maly napev nie je zvlast’ oznaceny, co by mohlo znamenat’, Ze je starsi a udomacneny,
kym velky napev, najCastejSie oznaCovany ako bulharsky, mohol byt vnimany ako novy import
z bulharskej tradicie.

Analyza malého a velkého napevu v jednotlivych hlasoch ukazuje, ze rozdiel medzi nimi
vacésinou nespociva v samej melddii, ale v spdsobe jej prednesu. Maly napev sleduje zakladnt
liniu melddie, kym bulharsky aplikuje na jednotlivé skupiny tonov rozne exegeticke postupy. Na

3% Napr. 1. Lozovaya, Russian Parakletike od the 12th-15th Centuries and Early Forms of Byzantine Oktoechos. In: AMB. VL
s. 100-107.

3 Tropér je kratky spev vyjadrujici hlavna myslienku sviatku alebo nedel'nej oslavy Vzkriesenia. Kondak a sidalen z hu-
dobného hl'adiska predstavuju obdobu troparu, spievaju sa vac¢§inou na rovnak melodiu (slovo tropar moze teda zahfiat
ako tropare, tak kondaky a sidalny), liSia sa v8ak svojou poziciou v §truktire bohosluzby.

40 Reforma typika, definitivne vytlacenie studitského typika a jeho nahradenie neosabaitskym prebehla u Grékov v 14.-
16. storoci, definitivne sa vSak presadila az v 17. storo¢i. Na slovanskych tizemiach prebichala tato zmena s miernym
oneskorenim.

4 Cuoma 1.: Prostopinije. Mukacevo 1930.

42 Rovnaky sposob prednesu kondakov pouZivaju staroobradovci, ¢o sved¢i o jeho archaickosti.

4 Boksay L.: Cerkovnoje prostopinije. Uzhorod, PreSov 1906, 1943.

4 BoBAk L.: Pisnoslov/Eirmologion. Presov 1978 (xeroxovany rukopis).
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ilustraciu tejto skuto¢nosti uvedieme bulharsky* a maly*® napev pre sidalny a tropéare 6. hlasu.
Periodicka melodia strieda dvojicu fraz 4, B.

Fraza A: bulharsky/maly napev
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Fraza B: bulharsky/maly napev
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Pritomnost’ dvoch spdsobov prednesu napevov pre tropare je s najvac¢Sou pravdepodobnos-
tou stopa, ktoru v cirkevnoslovanskej liturgii zanechala kukuzelovska reforma byzantského spe-
vu. Star$i maly napev by bol pévodnou, takmer sylabickou byzantskou melddiou, kym velky
napev by predstavoval jej novsiu exegézu v duchu kukuzelovskej kalofonie.

K melddiam vécsiny hali¢skych a podkarpatskych troparov, sidalnov a kondakov mozno
najst’ zretené paralely*’ v sugasnych byzantskych spevoch*® z tlatenych knih po r. 1814, ¢o
svedci o starobylosti gréckeho materidlu. PresnejSiu dataciu mozno ziskat’ analyzou troparu 1.
hlasu, ktorého melddia presla v Byzancii niekol’kostuptiovym vyvinom.* Pri hl'adani paralel
k bulharskému troparu pouzivanému v Hali¢i*® sa musime vratit’ az ku gréckym rukopisom zo
14. storo¢ia,”! aby sme nasli znaky melodickej pribuznosti (pozri obrazok na strane 154).

Na zéklade uvedeného prikladu mozno azda pdvod naSich troparov hladat v dvoch
vrstvach byzantskych troparov — do 13. storocia maly napev a od 14. storocia bulharsky napev.
Ich cesta na sever vSak mohla trvat’ desatrocia az storocia.

Dnes$né podkarpatské melddie troparov uz l'udia vnimaju ako odveku stacast™? oktoichu.
V porovnani s povodnymi troparmi nie je vzdy na prvy pohlad viditeI'na vzajomna stvislost’.

4 Rukopis Arch 8450 (Jasinovskij ¢. 673) z Uzhorodského narodopisného muzea.

4 Trmologiony Velkého skitu (Hali&), 17. storocie, Msslav 10845-6 (Jasinovskij &. 239 a 252), Ustredna 3tatna kniznica
v Bukuresti.

47 Konkrétne porovnania pre jednotlivé hlasy budua sti¢ast'ou pripravovanej stidie.

48 Vacsinou melddia pozostava z iterovanej prvej dvojice fraz byzantského vzoru.

4 Vyvoj napevu mapuje ¢lanok: TROELSGARD Ch.: The repertories of Model Melodies in Byzantine Musical Manuscripts.
In: AMB. VI. ITasi 2003, s. 84-85.

30 Periodicka melddia opakuje frazy 4, B, ktoré uvadzame v rekonstruovanej podobe podl'a viacerych hali¢skych irmo-
logionov. VSimnime si, ze melddia gréckeho troparu je delend na frazy inak nez v bulharskom tropari. Désledkom je
zmena finalneho ténu a stupnice.

31 Ms. 1493, kniznica klastora Vatopediu, Atos, 14. storo¢ie. Neumovy zapis melddie je publikovany v uz spomenutom
¢lanku Ch. Troelsgarda. Uvadzame celt melddiu v 4 riadkoch, prepisani z neumov podl'a su¢asnych pravidiel exegézy.
32 Niektoré notové zosity bohoslovcov a kantorov z predvojnového obdobia si uchovavaju vedomie o bulharskom p6-
vode niektorych podobnych sidalnov, napr. Krasoti divstva (3. hlas) a Udivisja I6sif (4. hlas) v zosite Istvana Orosza
z Debrecina.
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Grécky tropar (14. stor.)
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Najvacsiu podobnost’ si zachovali nedel'né tropare 6. a 7. hlasu, pri ostatnych napevoch badame
VAcsi vyvinovy posun,> ktory v8ak mozno krok za krokom zdokumentovat’ prikladmi z dostup-
nych irmologionov.

Popri troparoch nachddzame v irmologionoch aj napevy ,,bulharskych stichir.“ V Hali¢i st
to stichovné a litijné stichiry, v podkarpatskej oblasti zase pohrebné stichiry Jana Damaského
a niektoré stichiry po 50-tom zalme na utierni. Cast’ rukopisov zo 17.-18. storo¢ia uvadza me-
lizmatickejsi variant bulharskych stichirovych napevov, ako aj sadu podobnych stichir a mnoz-
stvo stichir na rozli¢né sviatky. S vynimkou Kvetnej nedele a Paschy v§ak nenachadzame ziadne
melddie kdnonov. V troch zachovanych irmologionoch Manavského klastora, ktoré predstavuju
najkompletnejsiu zbierku bulharskych napevov, sa uvadzaju kanony so znamennymi melddia-
mi.** Na bulharskii melodiu sa dnes spievaja tieZ niektoré pevné Casti bohosluzieb, ich zmapo-
vanie a analyza su vSak iba v zaciatkoch.

Do moskovskej Rusi sa bulharské spevy dostali len v obmedzenom mnozstve. Vnimali sa
ako produkt juhozapadnej Rusi a ich bulharsky povod bol spochybiiovany. Samozrejme, ich
povod nie je podnes uplne objasneny, predsa vSak uz len na zaklade faktu ich Sirokého vysky-
tu v rozmanitych variantoch (¢o svedéi o rozliénych, nezavislych cestach importu), vzdy vSak
s jednotnym svedectvom o bulharskom povode, sa musia vysSieuvedené pochybnosti javit' ako
unahlené. Pozrime sa na dejinné suvislosti, ktoré by mohli objasnit’, ako sa tieto napevy dostali
z Byzancie k ndm a preco sa nazyvaju bulharskymi.

Korene starych bulharskych spevov treba hl'adat’ v obdobi tzv. druhého bulharského carstva,
obnoveného r. 1186 a zahfiiajuceho okrem vlastného Bulharska aj vyznamnu ¢ast” Moldavska.
Po vzniku patriarchatu v Tarnove nastava liturgicka obnova a rozvoj. Popri starych cyrilo-me-

3 Naj¢astejsie sa Cast’ povodnej melddie nahradza hornou terciou.
3 Medzi ,,bulharské* spevy treba zaradit’ aj mnohé napevy tzv. pevnych Casti bohosluzieb, ktoré va¢sinou mozno priradit’
k niektorému z hlasov.
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todskych spevoch sa preberaji a na mieru cirkevnej slovanéiny adaptuju byzantské spevy. Pocas
svojej dvestorocnej existencie bolo Bulharsko nepochybne zasiahnuté aj novymi impulzmi ku-
kuzelovskej kalofonie.

Po poréazke a likvidéacii Bulharska Turkami v r. 1393 bulharska tradicia nad’alej prekvita
minimalne d’alSie dve storo¢ia na tizemi severne od Dunaja, v novovzniknutych knieZatstvach
Valasska a Moldavska (1310, resp. 1359). V 14.-16. storo¢i tu prebicha liturgicky zivot takmer
vyluéne v cirkevnej slovanéine. Gréckych knih z tohto obdobia sa zachovalo malo a aj v nich
vidno zvyk vpisovat’ pod grécky text cirkevnoslovansky preklad. Vyznamny pohyb obyvatel’-
stva zainajuci uz na sklonku 13. storocia, tzv. valasska kolonizacia, nepochybne prinasa na
hali¢ské a podkarpatské Gzemie aj prvé bulharské spevy, azda prave tropare malého napevu.

Liturgickym centrom Moldavska je klastor Putna, kde popri cirkevnoslovanskej tradicii osta-
li vo vd¢Sej miere zachované aj starSie grécke spevy, 3 samozrejme s po¢etnymi cirkevnoslovan-
skymi poznamkami a marginaliami. Klastor bol zaloZeny r. 1466 Stefanom Velkym a &oskoro sa
stal vyznamnym centrom liturgického zivota s vlastnou spevackou skolou vychadzajiucou z by-
zantskej a bulharskej tradicie. Jej hlavnym predstavitefom bol mnich Evstatie,*® ktory po sebe
zanechal kompletnt antoldgiu®’ znotovanych liturgickych spevov (1511). Repertoar je predku-
kuzelovsky aj neskorobyzantsky (I. Kukuzel, 1. Kladas a d’alsi), no aj domaci. Pprispel k nemu
sam Evstatie a jeho Ziaci.”® Charakteristikou spevov zlozenych alebo upravenych Evstatiom je
okrem iného zaradenie rubrik palin (znovu) a lége (vyslov) do textu s prislusnou melddiou. Su to
prvky, ktoré najdeme aj v neskorsich hali¢skych irmologionoch. Putna sa v 15.-17. storoci stala
vyznamnym mostom a kontaktnym centrom medzi juznoslovanskou a severnou, postkyjevskou
tradiciou.

Plny rozsah pdsobenia klastora Putna smerom na sever eSte nevieme posudit’, nulovy vsak
rozhodne nie je. Jednym z jeho vyraznych plodov je klastor Velky skit pri rieke Manava. Jeho za-
kladatel'om je mnich Iov, vlastnym menom Ivan Knahinicky.” Po svojom 12-ro¢nom pobyte vo
Vatopediu (Atos) sa vracia do svojej vlasti a pomaha hali¢skému biskupovi Hedeonovi Balabanovi
zavadzat’ mniSsky a liturgicky poriadok podla atoského vzoru. V roku 1611 odchadza do ustrania
a spolu so svojim priatelom mnichom Teodosiom z klastora Putna zakladajt r. 1612 v karpatskych
horach ,,hali¢sky Vatopedi,” Velky skit. Liturgia klastora prijima takmer v plnom rozsahu bulharsko-
-grécky spev, ktorého garantom je sam Teodosij.® Po niekolkych desatro¢iach sa uz bude hovorit’
o0 bolhdrskom piniji skitskom.®' Velky skit si rychlo ziskal dobré meno vysokou troviiou bohosluzieb
a liturgického spevu. Jeho vplyv siahal aj na juh, vd’aka comu mu za ,,zasluhy o Moldavsko* Vasile
Lupu zlatou bulou odovzdava moldavsky klastor Sucevita. Velky skit fungoval do roku 1785, ked’
bol zavrety rakiiskymi vojskami a mnisi sa rozi§li do rozli¢nych moldavskych a ruskych klastorov.?

33 Podrobnejsiu analyzu pozri v praci OcNeaNu T.: The School of Medieval Chant at the Monastery Putna. In: AMB. VIIL.
lasi 2005, s. 114-127.

% Viac o Evstatiovi a spevackej $kole v Putne Conomos, D.: The Significance of the Moldavian Monastic Contribution to
the Tradition of Post-Byzantine Psalmody. In: AMB. VL. 2002, s. 38-41; Conomos, D.: The Monastery of Putna and the
Musical Tradition of Moldavia in the Sixteenth Century. In: AMB. VIIL. 2005, s. 41-54.

37 Podnes sa zachoval Evstatiov prvopis ako aj 8 d’alSich, nie vel'mi odlisnych antolégii z evstatiovskej skoly.

% Jednym z autorov je Teodosie Zotika, ktorého E. Tonéeva stotoziiuje s Teodosiom, spoluzakladatelom manavského
klastora.

% Narodeny r. 1550 v meste Tismanica v Pokutsku.

% Pri tychto historickych faktoch prekvapuje, ako sa napevy Velkého skitu odliSuju od napevov u Evstatia. K Evstatiovym
spevom su niekedy bliz§ie bulharské spevy z inych hali¢skych irmologionov. Naopak, ¢asto mozno najst’ lepSiu podob-
nost’ hali¢skych bulharskych stichir s juznoslovanskym a byzantskym materidlom mimo Putny. Most Putna — Velky
skit nemohol byt’ jediny a mozno nebol ani hlavny. Jeho velkost’ spo¢iva v tom, Ze sme o fiom najlepsie informovani
a predstavuje model, akym to mohlo prebichat’ aj inde.

' R. 1680, zapis v skitskom synodiku. Na zaklade tejto poznamky sa usudzuje, Ze napevy s oznacenim skitsky, mozno
v hali€skych irmologionoch pokladat’ za spevy bulharskej skoly.

2 ToNCEVA, E.: Za bolgarskij rospev. Sofia 1981; Myers, G.: More Considerations on the Impact of the Turnovo
Hymnografic School on Late Chant Development in Slavia Orthodoxa. In: AMB. VIIIL. 2005, s. 63-74.
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Velky skit bol centrom, odkial’ sa bulharské spevy mohli $irit’ v Hali¢i a podkarpatskej ob-
lasti, av8ak bolo by prehnané tvrdit’, Ze viac takych centier nebolo.® Nepochybne tu existova-
lo viacero klastorov ¢i chramov, kde prevladali bulharské népevy, a boli tu pritomni valasski
aj srbski kniazi.® Prepojenost’ vala§sko-moldavskej a podkarpatskej cirkvi mala aj kanonicky
charakter, ked’ze viaceri z mukacevskych biskupov boli vysviteni pravoslavnym moldavskym
biskupom z Iasi.®* Na druhej strane pole posobnosti mukaéevského biskupa zasahovalo aj Casti
dnesného severozapadného Rumunska.

Mnozina bulharskych spevov v hali¢sko-karpatskej tradicii zahffia spevy, ktoré su vyslov-
ne takto oznacené. Oznacenie bulharske vyjadruje povod tychto spevov. Melodie presli svojou
moldavskou fazou a v priebehu pouzivania na hali¢skom a karpatskom tizemi boli prispdsobené
miestnemu hudobnému citeniu. Hoci je dnes$ny zapis melodii posadeny do postkyjevskej tetra-
chordalnej stupnice, méZeme s vysokou pravdepodobnost’ou predpokladat’, Ze povodné melodie
vyuzivali aj iné stupnice, o com azda mdézu svedcit’ najstarSie zachované notové zapisy vyuziva-
juce dosial’ nie celkom spolahlivo rozlustené transpozi¢né predznamenania.

Bulharské melodie pouzivané popri podvodnych kyjevskych melddiach otvorili priestor na
vzajomnu kontamindaciu, o ¢om svedcia isté podobnosti a spolo¢né melodické prvky v obidvoch
mnozinach napevov. Azda najzretel'nejSou je podobnost’ nedel'ného kanonu a bulharskej stichiry
5. hlasu. Podobnost’ je podstatna, ¢o vedie k podozreniu, ¢i melddie kadnonu 5. hlasu na nede-
Pu a Voznesénije, odlisné od vSetkych ostatnych irmosov daného hlasu, nepatria do bulharskej
vrstvy oktoichu.®® Tonalny systém ,,bulharskych® spevov je pomerne jednotny. Situciu trochu
stazuje zniZeny cit pre findlny ton, ktory je ¢asto polozZeny o terciu vys$sie. Druhym problémom
je nie vzdy jasné predznamenanie pri melizmatickych stichirdch. Uvedieme orientacnt tabul’ku
,bulharskych® stupnic, pri¢om tuéne zvyraznime finalu:

Tropar Stichira sylabicka Stichira melizmaticka

1. defgabc! defgabc'd defgahc'd
2. efgab/h cdefga AHcdefg
3. fgabc defgab cdefgabc!
4, defgab/h gahcdef efgahc d
5. defgab defgabc'd defgabc!
6. efga cdefga deffgah

7. fgab efgab efgabc!

8. fgabc! fgahc cdefgabc!

Takto zoradené stupnice dobre zodpovedaji byzantskému systému kalofonickej éry:

Hlas: 1 2 3 4 5 6 7 8
Kalof6nia d, a e g h fc e g d g a d e Hf ¢ f
Bulh. stupnice | d, g, a e fd e g d a ¢ de f f

0 Vagsinovy podiel bulharskych spevov maju irmologiony napr. z obce Novosilki a v klastore Bilij Kovel, v klastore
Zyrovici (Bielorusko) a v MeZihirskom klastore.

¢ Ich pritomnost’ na zaciatku 17. storo¢ia v Mukacevskej eparchii pisomne potvrdzuje jej biskup rumunského pdvodu
Sergij (ZENUcH P. — Vasiz C.: Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae, s. 252).

65 P. Zetiuch — C. Vasil, Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae, s. 253-5.

% Problémom tejto hypotézy je fakt, ze spomenuté dva kanony maju rovnaka melddiu aj v ruskom Obichode. Istym vy-
svetlenim by mohlo byt’ zvlastne pouzitie zékladnych irmosov 5. hlasu v bohosluzbe na umirénije cérkvi, o sojedinéniji
viry. Takto, oddelene od ostatnych irmosov, sa uvadzaja vo viacerych rukopisnych irmologionoch.
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Finalne tony troparov mozno zladit’ aj so systémom predkukuzelovského obdobia, ¢o dovo-
l'uje predpokladat’ ich starSi pévod nez pri stichirach. Zaujimavostou je melizmaticka stichira
6. hlasu. O tom, ¢i zakladnym ténom je skutocne d, mozno diskutovat’, nepochybné vsak je, ze
melddia stichiry sa dost’ dosledne vyhyba tonu e — bud’ ho pri klesani vynechava uplne alebo ho
skracuje na minimalnu dizku. NeméZe to svedgit’ o tom, ze moldavska a ranohali¢ska tradicia
sa takto vyrovnavali s problémami cudzorodosti chromatickej stupnice so znizenym ¢*? Kladna
odpoved’ by bola zaujimavym svedectvom o existencii chromatickej nenano 2. plagalneho hlasu
uz v 16. storoci.

Podkarpatskeé liturgické spevy predstavuji podnes neprebadanu krajinu, skryvajicu mnoz-
stvo hudobnych pokladov. Zmapovanie napevov nie je zdaleka uplné, ked’ze ustna tradicia je
tu Ziva a tvoriva, pricom obsah zatial’ vydanych irmologionov ju pokryva len ¢iasto¢ne a neraz
aj neaktualne. Ak tieto spevy nemaji ostat’ len vymierajicim folklorom bez potrebnej vaznosti,
bude nevyhnutné investovat’ sily do §tadia pévodu a vyvinu jednotlivych napevov, ako aj do ich
rozvoja a kultivacie spojenia textu s melodiou.

Okrem citovanej literatury autor vd’aci za mnohé cenné informacie internetovym konferen-
ciam Byzantinechant, Typikon, Prostopinije a Podoben.

The Origin and Development of Osmohlasnik Chants
in the Subcarpathian Region

David Pancza

The liturgical chant in the byzantine empire is organized in a system of eight modes, characterized by the scales
and typical melodical formulas. This system was imported to Kievan Rus and here it was soon changed and reintoned, so
that it is hard to recognize today its byzantine origin. It became a basis of the later russian, galician and carpathian chant,
especially the melodies for irmoi and stikhera. The importing of byzantine melodies continued in the 14th 17th centuries
through Moldova and Valahia. Simple melodies for troparia missing in the kievan tradition, their kalophonic versions
(so called bulgarian chant) and many other melodies for the firm liturgical texts enriched the ecclesiastical singing of
Galicia and the Carpathian region. In the carpathian plain chant, both layers, the kievan and bulgarian, were transmitted
mostly orally. The melodies have been simplified and sometimes also partially shifted to different scales. A historical
research can trace some of the changes and in the case of the bulgarian chant its byzantine origin and even proximity
to contemporary byzantine chant can be proved. Questioning the origin of the carpathian plain chant we can say that,
in spite of a strong influence of orality, the main liturgical melodies have ancient roots and cannot be considered a local
folklore. Presence of a more recent byzantine music also does not alow to treat the carpathian chant as if it were only
a south-western version of the russian znamenny chant.
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ROZHLADY

JAN KACALA®

O vztahoch slovenc¢iny a CeStiny v 20. storoci

KACALA, J.: Relations of the Slovak and Czech language in 20th century. Slavica Slovaca, 40, No. 2, pp. 158-166.
(Bratislava)

Based on the critical analyses of monographic work written by Wroclav's slavist Jaroslav Lipowsky named Con-
vergence and divergence of Czech and Slovak languages in Czechoslovakia (Wroclav, 2005) the author writes about the
relations of Slovak and Czech language in 20.century. The traditional slavistic question is treated on the background of
the generally accepted knowledge that Slovak and Czech are two structurally and genetically different but close Slavonic
languages. In exploration of the subject matter author pays special attention to methodological questions.

Slovak language, Czech language, standard language, culture of the language, development of the language, rela-
tions of Slovak and Czech language, linguistic handbooks.

LIPOWSKI, Jarostaw: Konvergence a divergence Cestiny a slovenstiny v ¢eskoslovenském
staté. Wroctaw, Wydawnictwo Universytetu Wroctawskiego 2005. 200 s.

Vroclavsky slavista Jarostaw Lipowski sa podujal na spracovanie tazkej témy: vo svojej
cerstvej monografii sleduje zblizovacie a odd’al'ovacie tendencie vo vyvine slovenciny a Cestiny
pocas trvania spoloéného $tatu Slovakov a Cechov. Uz na zadiatku treba povedat’, Ze naznace-
nu tému z jednej strany prekracuje, lebo si v§ima danu vztahovu jazykovu tematiku aj pocas
jestvovania prvej Slovenskej republiky v rokoch 1939 — 1945, pripadne na cCeskej strane pocas
jestvovania Protektoratu Ciech a Moravy, a jednak aj po vzniku Slovenskej republiky 1. januéra
1993. Z druhej strany tito tému zuzuje, lebo jednak sleduje nie vzt'ah slovenciny a ¢estiny ako
narodnych jazykov, lez iba na urovni ich spisovnych podob a jednak to robi iba v rovine pisom-
nej formy obidvoch pribuznych jazykov, pricom okrem pravopisnych otazok venuje podstatnii
pozornost’ slovnej zasobe. Tymito skratmi sii podmienené viaceré zistené poznatky a zavery
autora.

Autor si tému rozdelil do deviatich kapitol a zaveru, za literatirou uvadza anglické a pol'ské
resumé a napokon menny register. Pri spracivani témy postupuje chronologicky. Do kapitol
zaradil tieto Ciastkové témy: 1. Pomer Cestiny a slovenéiny pred vznikom spolo¢ného $tatu; II.
Myslienka ¢echoslovakizmu v jazyku; III. Proticesky jazykovy purizmus 30. rokov; I'V. Slab-
nuci divergentny trend slovenciny oproti ¢estine v rozdelenom §tate; V. Obdobie maskovaného
cechoslovakizmu v obidvoch jazykoch po 2. svetovej vojne; VI. Zlad’'ovanie terminolégie; VII.
Slovenské divergentné usilia oproti CeStine v Case politického uvolnenia; VIII. ,Normalizacia“
vztahu Cestiny a slovenciny v 70. a 80. rokoch; IX. Pomer cestiny a slovenciny v 90. rokoch.
Ako vidno, iba v nazvoch dvoch kapitol (II. a VI.) nie je explicitne zahrnuty ¢asovy tdaj, no za
nazvom II. kapitoly jednako treba hl'adat’ opis situacie v 20. rokoch 20. storo€ia, kym obsah VI.
kapitoly predstavuje isty Specificky vysek témy spracovanej v predchadzajucej kapitole.

* Univ. prof. PhDr. Jan Kacala, DrSc., Pedagogicka fakulta UK, Katedra slovenského jazyka a literatlry, Racianska
59, 813 34 Bratislava.
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Ako sme uz naznadili, autor vychadza z pisomnych pramenov, no treba povedat’, ze nejde
o vlastné jazykové pramene, o pisomné jazykové prejavy a ich analyzu; pramene mozno oznacit’
skor ako jazykovedné, lebo predmetom opisu a analyzy su jazykovedné prirucky, najmé ko-
difikacné, osobitne pravopisné, d’alej jazykovedné monografie a napokon pocetné casopisecké
a zbornikové s§tudie a ¢lanky, v ktorych autori zaujimaja stanovisko k rozmanitym teoretickym,
ale najmé praktickym otazkam upotrebtivania slovenéiny a ¢estiny v jazykovej praxi. Takto vy-
medzeny stibor pramenov, prirodzene, nemoze poskytovat’ objektivny a komplexny obraz o vni-
tornych dejoch v jazyku, o vlastnej jazykovej premene smerom blizSie k inému jazyku alebo
naopak, smerom d’alej od iného jazyka. Ked’ze aj vo vyuzivanych jazykovednych pramenoch ide
prevazne o pisomnu formu jazyka, je vysledok zistovania obmedzeny este aj tymto Cinitel'om.

Rozoberana téma, prirodzene, poskytovala vel'a nametov aj na hodnotenie jazykovedcov
ucinkujtcich v danom obdobi na slovenskej i ¢eskej strane v oblasti kodifikacie normy spisov-
ného jazyka, jazykovej kultury a jazykovej vychovy, ale aj SirSie v okruhu tedrie spisovného ja-
zyka a jazykovej politiky. Najmaé u slovenskych jazykovedcov G¢inkujucich v danych dejinnych
obdobiach nachodime tu rozmanité pestré charakteristiky jednotlivych osobnosti a hodnotenie
ich stanovisk k vSeobecnejsim, ako aj k celkom konkrétnym jazykovym otazkam, ako aj zara-
d’ovanie jazykovedcov do rozmanitych skupin. Tejto tematiky sa dotkneme v d’al$ej Casti nasho
hodnotiaceho textu.

Na monografické spracovanie vymedzenej témy autor preStudoval neobycajne bohatu od-
bornt literatiru, najmé slovensku, cesku a pol'ski. Napriek tomuto Sirokému zaberu sa ziada
povedat’, ze do svojho vykladu nezahrnul niekol’ko vel'mi zavaznych poloziek, ktoré by vo via-
cerych pripadoch boli mohli zmenit’ autorov uhol pohladu, ktory uz teraz mozno hodnotit’ ako
nie celkom pochopitelny. Medzi takéto prace mozno zaradit’ povedzme Novakov fundamental-
ny spis s nazvom K najstar§im dejinam slovenského jazyka, ktory bol napisany uz na konci 30.
rokov, ale knizne vysiel az r. 1980, d’alej Paulinyho prace Dejiny spisovnej slovenc¢iny od zaciat-
ku po sucasnost’ z r. 1983 a Norma spisovnej slovenciny a zasady jej kodifikovania, ktora autor
napisal eSte na zaciatku 50. rokov, ale knizne vysla az r. 2000; d’alej sem patria novsie sthrnné
spracovania dejin spisovnej sloven€iny od inych slovenskych autorov, Kratky slovnik sloven-
ského jazyka ako kodifika¢na priruc¢ka v oblasti slovnej zasoby sucasnej spisovnej slovenéiny,
ktora doteraz vysla v §tyroch vydaniach (1. vyd. 1987, 4. vyd. 2003), ako aj Kral'ove Pravidla
slovenskej vyslovnosti, ktoré platia ako oficialna kodifikacia spisovnej vyslovnosti a vysli uz
v troch vydaniach (1. vyd. 1984, 3. vyd. 1996). Opisovanej tematiky sa bezprostredne dotykaju
prace Vincenta Blanara, konkrétne $tudia o slovencine a ¢estine ako slavistickom probléme.

S tymto nedostatkom uzko stvisia niektoré nedostatky metodologického rdzu. Uz sme po-
vedali, Ze praca nevznikla na zaklade originalneho a Siroko zaloZzeného vedeckého vyskumu
jazykovych prejavov v danych obdobiach vyvinu porovnavanych dvoch spisovnych jazykov;
to, ze na skutoény stav v spisovnom jazyku, najmi v spisovnej slovenéine, ktora si autor v§ima
v SirSom rozsahu ako spisovnu cestinu, autor usudzuje na zaklade informacii a postojov jazy-
kovedcov aj nejazykovedcov, nemozno pokladat’ za prednost’ posudzovanej prace. S tymto po-
stupom autora je spojené to, Ze z jazykovednych alebo aj nejazykovednych textov autor vybera
jednotlivosti a na zaklade nich vyvodzuje vSeobecné zavery platné pre cely jazyk.

Mozno to ukazat’ povedzme na skupine prikladov doj¢it,, dojc¢a, dojéensky vybratych z pri-
spevku historika Antona Hrnka Slovo o gramatike ako politike z r. 2003: A. Hrnko tu kriticky
reaguje na nahradzanie slovesa dojc¢it’ ceskym slovesom kojit’ v istej Casti verejnych jazykovych
prejavov a vysvetl'uje to vytlacanim slovenského slovesa dojcit’ do expresivnej polohy vraj pre
jeho negativnu konotaciu so slovesom dojit’, ktorého dej sa pripisuje krave. Podobnu situdciu
J. Lipowski vidi pri dvojici vyrazov slovenského suka a ¢eského fena. Autor sa nazdava, ze
,vyrazy dojca, doj¢it’, dojcensky, suka sa v slovenskom spisovnom uze pokladali za expresivne
prinajmenej po 2. svetovej vojne, a zda sa, Ze za expresivne sa pokladaju aj dnes* (Lipowski,
c. d., s. 164). Z tychto prikladov autor vyvodzuje takyto vSeobecny zaver: ,,Zda sa, Ze slovencina
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vyuzivala blizku pribuznost’ Cestiny a prijimala ceské vyrazy ako eufemizmy po cely Cas trvania
uzkeho kontaktu tychto dvoch jazykov. Slovencina sa spravala ako narecie Cestiny, ktoré ¢erpa
z oficidlneho jazyka (¢eského), aby touto oficidlnost'ou oslabila vyznam doméceho vyrazu. Je
priznacné, ze jazyk, ktory Cerpa eufemizmy z druhého jazyka, je jazykom, ktorého pouzivatelia
ho vSeobecne pokladaji za vulgarny a nekulturny.“ (ibid.) Na tomto vyklade si treba vSimnuat
nielen skok od vyskytu troch ¢i §tyroch dokladov v istej Casti jazykovych prejavov k celému
jazyku, ale najmai skok od tychto prikladov k vulgarnosti a nekultirnosti celého jazyka. Na kon-
to vyrazov dojcit’, doj¢a, dojCensky mozno dodat, Ze uz desatrocia platia ako ustalend stucast
lekarskej terminolégie, takze predstava o ich expresivite je falosna.

Bez toho, ze by sme chceli uvedenému postupu a postoju autora venovat’ d’alSiu analyzu, ziada
sa povedat’, Zze takyto postup a postoj nema s vedou naskrze ni¢ spolocné. A rovnako nema ni¢ spo-
lo¢né s vedou ani to, ked’ autor na nasledujicej strane (165) zdanlivo vyssi vyskyt ¢echizmov por.
1990 vyklada dokonca s pomocou politickej situacie: ,,Mozno usudzovat’, Ze po znovunadobudnuti
politickej slobody vznikla potreba nazyvat’ nové situacie, nové skutocnosti a slovencina prirodze-
nym spdsobom siahla po vyrazovych moznostiach Cestiny, lebo preberanie ¢eskych vyrazov bola
najrychlejsia a najlahSia cesta, ako aktualizovat’ slovensku slovna zasobu.*

Na vysvetlenie k uvedenému citatu treba dodat’, Ze autor prave s opretim o také informacie,
ako predklada A. Hrnko, usudzuje, Ze prilev ¢echizmov do jazykovych prejavov slovenskych
hovoriacich sa s prichodom novej politickej a spolocenske;j situacie napadne zvysil. — Autor tejto
state, ktory uz desatrocia starostlivo odborne sleduje jazykovu prax v spisovnej slovencine a aj
uvedent politicku zmenu prezival na Slovensku, je presvedéeny, Ze pozorovanie J. Lipowského
v predlozenej monografii sa zakladd na ndhodnych (a pseudojazykovednych) informéciach a ze
na zaciatku 90. rokov vo vztahoch spisovnej slovenéiny a CeStiny nenastal nijaky pozoruhod-
nejsi obrat, najmé nie obrat od slovenéiny blizsie k CeStine, a preberanie ¢eskych slov do slo-
venskych prejavov sa nijako osobitne nezvysilo. V tom ¢ase uz totiz slovencina nebola v takej
situacii, aby potrebovala ,,aktualizovat’ slovensku slovntl zasobu‘* preberanim ceskych vyrazov.
V jazykovom spravani pouzivatel'ov spisovnej slovenciny na zaciatku 90. rokov 20. storoc¢ia by
bolo mozno o€akavat’ skor opacnu reakciu, lebo citlivo zaznamenavali postoje ceskych politikov
k slovenskym navrhom na déslednu federalizaciu spolo¢ného §tatu, ako aj na zmenu nazvu Statu.
Sved¢i o tom aj bezproblémové a spontanne prijatie nového sposobu pisania nazvu Cesko-Slo-
vensko so spojovnikom a s velkym zaciatoénym pismenom v ndzve druhej ¢asti zloZeniny, ako
aj zodpovedajticeho pridavného mena Cesko-slovensky so spojovnikom v centralnej tlaci. V Slo-
venskom rozhlase sme ako reakciu na spominany stav zaznamenali dosledntl vyslovnost’ ndzvov
Cesko-Slovensko a ¢esko-slovensky s malou prestavkou pred druhou ¢astou zloZeného nazvu.

Nas. 152 — 153 sa autor zasa opiera o dlhy citat z vyjadrenia popredného slovenského filmo-
vého reziséra Vladimira Bahnu v ¢asopise Kulttra slova, ro¢. 1974 o stave v pouzivani spisovnej
slovenciny, a hoci V. Bahna vo vSeobecnosti kritizuje ochudobniovanie a znekultiriiovanie jazy-
kovych prejavov, autor v tom vidi kritiku ,,vzajomného ovplyviiovania CeStiny a slovenciny,"
pricom V. Bahnu vyhlasuje za slovenského lingvistu.

Na druhej strane sa u J. Lipowského stretdme so skresl'ovanim jazykovednych postojov.
Napriklad na s. 132 — 135 sa podrobnejsie venuje rozboru Téz o slovenéine, ktoré J. Ruzi¢ka
predlozil na vedeckej konferencii o kultire spisovnej slovenéiny r. 1966 a ktoré J. Lipowski
poklada za vyzna¢ny dokument ovplyviujuci d’alsi vyvin spisovnej slovenéiny, hoci je presved-
ceny, Ze ,,niet pochyb, ze ,,nebezpecny* vplyv cestiny a potreba obrany proti nemu bola hlav-
nym popudom na vznik Téz o slovencine* (s. 133). Ruzi¢kovu 6. tézu, podla ktorej ,,zékladnou
vyvinovou ¢rtou sucasnej spisovnej slovenciny je rozvoj podl'a vlastnych zakonitosti,” poklada
nie za konStatovanie stavu, lez za zelanie (po Cesky: prani); a Lipowského odévodnenie: ,, Ked’
sa totiz tvrdenie o takom fakte (stave) musi explicitne vyjadrit,, je jasné, Ze tento stav nejestvuje,
leZ k nemu treba este len dospiet’.” Tento autorov argument je Cisto Spekulativny a nema nijaka
poznavaciu hodnotu: ni¢ nie je jasné. Mozno, naopak, povedat, Ze to vychodi z podstaty regu-
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lativnych dokumentov, ked jednak konstatuju stav a jednak su namierené do buducnosti, ked’ze
zisteny stav by mal platit’ aj do budiicnosti. No pochybovat’ o vecnej opodstatnenosti uvedeného
Ruzickovho konstatovania mdze skutocne len ten, kto nie je presvedéeny o tom, Ze jazyk, o kto-
rom je re¢, t. j. sloven€ina, naozaj ma vlastné vyvinové zakonitosti a Ze v lom naozaj platia.
Otazka totiz stoji tak, ¢i jazyk bez vlastnych vyvinovych zakonitosti je (samostatnym) jazykom.
Az dosledné a kladné zodpovedanie tejto otazky moze autora posudzovanej prace priviest' k re-
alnemu posudeniu statusu Ruzi¢kove;j 6. tézy.

Skresl'ujuci postoj autor zaujima aj k Ruzic¢kovym kritéridm spisovnosti: ,,Ak Ruzicka pise,
ze ,,za kritéria spisovnosti jazykovych prostriedkov pokladdme najmai ich ustrojnost’, ustalenost’
a funk¢nost’,* zvadza nas to k mienke, Ze spisovnu slovenéinu autor poklada za neustrojnu, ne-
ustalenu a nefunkénu. Podla prikladov, ktoré pri jednotlivych vlastnostiach slovenéiny uvie-
dol, usudzujeme, ze pdvodcom tejto prinajmensom slabej Ustrojnosti, nedostacujicej ustalenosti
a malej funkénosti je vplyv Cestiny.” (s. 132) Logicky skok od uvedenia v§eobecnych kritérii
spisovnosti (ktoré¢, mimochodom, maju v Casti Il uz zname Vseobecné zasady kultiry jazyka,
skoncipované B. Havrankom a platné ako spoloc¢né platforma Prazského lingvistického krazku
v okruhu tedrie jazykovej kultiry), t. j. z gnozeologickej roviny, k vlastnostiam spisovného ja-
zyka (a to v ich zapornej podobe), t. j. do ontologickej roviny, takyto logicky skok je vedecky
neospravedlnitelny.

Kriticky posudzovatel’ sa nemdze uspokojit’ ani s tym, ked” autor J. Ruzickovi pripisuje
jednostrannost’ a tendenc¢nost’ preto, Ze uprednostiiuje medzindrodné gramatické terminy typu
nominativ, genitiv, dativ pred zodpovedajicimi terminmi prvy pad, druhy pad, treti pad, lebo
tie prvé podla J. Ruzicku ,,nezastieraju a neskresl'uju vzt'ahy medzi vyjadrovanymi pojmami.*
Ruzic¢kovo zistenie je Gplne vecné a pravdivé a vonkoncom nie je vedené ,,proticeskym* po-
stojom, ako by to rad videl J. Lipowski. V sti¢asnej slovenskej gramatickej literatire si mozno
v§imnut, ze plati Ruzickom konstatovany stav: uprednostiiuju sa teda citované medzinarodné
terminy a popri nich sa najmé v popularizacne zacielenych textoch upotrebtvaji aj terminy typu
prvy pad, druhy pad. Je isté, Ze napriek spominanej nezrete'nej motivacii sa terminy typu prvy
pad, druhy pad na Slovensku nevnimaji ako nezelany ¢esky import a nevedie sa proti nim nijaka
»proti¢eska“ kampar.

V suvise s bohemizmami v jazykovych prejavoch na Slovensku J. Lipowski hovori o istej
politike: ,,Tato politika spocivala v tom, Ze sa neupozoriiovalo na ten alebo onen bohemizmus
akiste z toho dovodu, aby povedzme nedoslo k zosmie$neniu domaceho, slovenského vyrazu,
ktory sa zo strany pouzivatel'ov jazyka mohol vnimat’ ako provinény.” (s. 133) Myslim, Ze si
v tejto stvislosti moézem dovolit’ zasadne povedat, Ze priblizne polstorocie intenzivne sledujem
stav jazykovej kultiry na Slovensku, z toho asi Styridsat’ rokov ako vedecky pracovnik (aj) v ob-
lasti kultary spisovnej slovenéiny a ako vysokoskolsky pedagdg, ale o takej ,,politike* po¢ujem
alebo ¢itam po prvy raz. To vari o nieCom svedci.

Skresleného pohladu zo strany autora sa dostalo aj inym veciam. Na s. 58 sa piSe, ze Pra-
vidla slovenského pravopisu z r. 1931 ,,zavrhli aj periodika a institlicie pokladané v§eobecne za
stupencov ¢echoslovakizmu. Odsudil ich napriklad Spolok svétého Vojtecha alebo v Prahe slo-
vensky vychadzajuci mesaénik pre literatiru a umenie Elan (redigoval ho spisovatel’ Jan Smrek),
ktory po vydani Pravidiel vytlacil niekol'’ko ostro polemickych ¢lankov. Formulacia o tom, zZe
za stipencov ¢echoslovakizmu sa ,,v§eobecne® pokladal Spolok sv. Vojtecha alebo ¢asopis Eléan,
nie je pravdiva a zjavne je vysledkom zameny idey a politiky ¢echoslovakizmu s predstavou
o moznom korektnom spolunazivani a spolupréaci Slovakov a Cechoyv.

Autor sa v osobitnej kapitolke zaobera aj otazkou koncipovania prekladovych ¢esko-slo-
venskych a slovensko-Ceskych slovnikov. Na s. 156 v tejto stvislosti pisSe, Ze ,,nezaujem jazy-
kovednych pracovisk o pripravu dvojjazycného cesko-slovenského lexikalneho diela sa azda da
vysvetlit’ tym, ze nadej na zjednotenie Cestiny a slovenéiny napriek zivym diskusiam v medzi-
vojnovom case bola ziva.“ Autor nepovedal, ktoré jazykovedné pracoviska konkrétne na slo-
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venskej strane mal na mysli; pravda je taka, Ze takého pracoviska jednoducho nebolo. Po cely
cas medzivojnovej republiky jestvoval a pracoval jazykovy odbor Matice slovenskej, ale ten
mal od zaciatku 30. rokov dvoch internych pracovnikov, referenta pre prakticku a pre teoretickt
jazykovedu, ktori mali celkom int pracovnu napln. Treba vziat’ do uvahy to, zZe na Slovensku
v tom Case eSte nejestvoval vykladovy slovnik slovenského spisovného jazyka (¢o neobycajne
stazovalo aj pracu v jazykovej kultlre a jazykovej vychove) a zbieranie jazykovych dokladov
nai sa na pdde Matice slovenskej za¢alo az na zaciatku 40. rokov. Ani spajanie tvorby preklado-
vych Cesko-slovenskych a slovensko-ceskych slovnikov s politickym uvolnenim v 60. rokoch
a s jestvovanim dvoch narodnych republik v ramci spolo¢ného $tatu nevystihuje skutoéné prici-
ny stavu. Na Slovensku bolo treba skoncipovat’ najprv kompletny vykladovy slovnik slovenskeé-
ho spisovného jazyka a az potom sa mohli zodpovedne zacat’ koncipovat’ prekladové slovniky
akademického typu. Tak sa aj stalo.

V uvedenom citate autor uvadza hlavnu pri¢inu nejestvovania prekladovych slovensko-¢es-
kych a cesko-slovenskych slovnikov v medzivojnovom case, ktora — ako sa to ukazuje z dikcie
celej prace — je jeho srdcu blizka: je to nadej na zjednotenie CeStiny a slovenéiny. Nie ndhodne
sa autor na s. 40 — 48 svojej prace (t. j. na plnych dsmich stranach knihy) zaobera podrobnym
komentovanim dvoch navrhov na jednotny dorozumievaci jazyk v Cesko-Slovensku: z ¢eskej
strany takyto navrh r. 1922 predlozil A. Frinta, zo slovenskej strany r. 1933 A. Felcan. Vazny ko-
mentar takychto pokusov vo vedeckej monografii neobstoji ani ako kuriozita. Pouc¢enie dneSnym
pracovnikom by mohla a mala poskytnit’ aj nasa historia: ako je zname, ponuka Jana Kollara,
ktory sa vo svojom case vyznacoval neobycajnou l'udskou, umeleckou aj spoloc¢enskou autori-
tou, na spolo¢nu staroslovencinu, napriek tejto autorite nepresla, lebo bola neredlna a nevedecka.
Tieto dovody trvaju aj na zaciatku 3. tisicro€ia, preto vazne komentovanie pokusov o zjednoteny
jazyk Slovakov a Cechov na zadiatku 3. tisicrodia pokladame za kriesenie mitvol. A kym sa
autor nezbavi planej nadeje na zjednotenie slovenciny a ¢estiny, nebude schopny objektivne po-
sudit’ skutocny stav vo vzt'ahoch slovenciny a ¢estiny ani dnes, ani v minulosti. V tejto stvislosti
pripomenieme, Ze Emil Horék v stati analyzujicej Starov spis Nére&ja slovenskuo alebo potreba
pisanja v tomto nareci (Slavica Slovaca, 2003, ¢islo 2) konstatuje na zédklade poznania jestvu-
juceho stavu a vzajomnych vztahov slovanskych jazykov (aj s opretim o stanovisko Ludovita
Stara) presne opaény trend vo vyvine slovanskych spisovnych jazykov, t. j. rast ich rozmanitosti
a rozmnozovanie poctu slovanskych spisovnych jazykov.

Vel'a pozornosti autor venoval hodnoteniu ¢innosti a postojov jazykovedcov posobiacich
v skimanom, ale aj v starSom obdobi. Aj v tychto vykladoch mozno najst’ vel'a zjednodusu-
jucich zaverov. Vyberame iba niektoré z nich. Na s. 15 autor piSe, ze Martin Hattala ovplyv-
neny nemeckym lingvistom Augustom Schleicherom reformoval slovensky pravopis priblizne
do dnesnej podoby. Ide o znamu reformu na zaklade schodzky a dohody predstavitel'ov evan-
jelického a katolickeho tabora v oktobri 1851 v Bratislave, zhrnuta v Kratkej mluvnici sloven-
skej z r. 1852. Vo veci vtedajSieho slovenského pravopisu A. Schleicher v§ak nemohol mat’ na
M. Hattalu nijaky vplyv; je zndme, Ze najviacej navrhov na reformu sturovského pravopisu M.
Hattala uplatnil v stlade so stanoviskom M. M. Hodzu. Naproti tomu s A. Schleicherom bol M.
Hattala prinajmenej od svojho habilitacného konania r. 1854 na prazskej filozofickej fakulte vo
vedeckom spore.

Vel'mi ¢astym terminom, s ktorym sa J. Lipowski vo svojej praci vyrovnava, je purizmus
a purista. Nenajdeme tu sice presnt1 vedecku definiciu purizmu, ale na s. 73 puristu autor cha-
rakterizuje tak, Ze ,,nepracuje pre vedu samu, lez (najmé) zavadza a propaguje pouzivanie istych
vyrazovych tvarov v praxi.” Podla tohto vymedzenia by takmer kazdy jazykovedec, ktory pra-
cuje s verejnostou, bol purista. Myslime si, Ze ked’ jazykovedec neodbornej verejnosti odkryva
stavbu jazyka, pomaha jej lepSie chapat’, preco je nieco v jazyku také, aké je, a nie inakSie, a zau-
jima aj stanovisko k stabilite normy, propaguje prvky posiliiujuce stabilitu jazykovej normy, tym
vSetkym sa eSte nestdva puristom. Mozno vari zov§eobecnit’ poznatok, Ze uvedenym spdsobom
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pristupovali k vykladu jazyka, k popularizovaniu poznatkov o fiom a k posiliiovaniu jazykovej
normy vsetci vyznamni slovenski jazykovedci 20. storocia: popularizaciu poznatkov o jazyku
chapali ako zavazny rozmer svojej vedeckej a kultarnopolitickej prace. Kto iny ako jazykovedec
ma na zodpovedajiicej odbornej rovni pestovat’ jazykova kultaru a jazykovia vychovu? Tazko
mozno suhlasit’ s J. Lipowskym aj v tom, ked’ na s. 124 vravi, ze pracu jazykovednych odborni-
kov s verejnost'ou mozno prirovnat’ s pracou politikov: aj jedni, aj druhi vraj vyberajt prostried-
skupinami je to, Ze jazykovokultirna praca by sa mala opierat’ o vedecké zaklady. To, ze sa pri
jazykovej vychove postupuje podla istej metodiky, vychodi z podstaty vychovného posobenia,
nie z pribuznosti jazykovej vychovy a prace politikov.

Aj na inych miestach prace je vymedzenie terminu purizmus rozporné: na s. 111 autor na-
chodi paralely medzi zacielenim niektorych ¢lankov uverejnenych v ¢asopise Slovenské odbor-
né nazvoslovie, ktory vychadzal v r. 1953 — 1961, a ¢innost'ou puristov v Slovenskej reci v 30.
rokoch: ,,autori sa stavali proti nasilnému ,,zoslovencovaniu* ¢eskych terminov rydzo hlaskovy-
mi (,,kozmetickymi*) ipravami.* Ked tu sdm autor vravi o nasilnom ,,zoslovencovani* ¢eskych
terminov, je tu pri obrane proti takému postupu namieste oznacenie purizmus? Ked’ je dakto
postaveny do pozicie branit’ sa proti nasilnym zasahom do materinského jazyka, robi to prave
z puristickych pohnuitok?

Narabanie s terminom purizmus a purista v tejto praci je hodne vol'né a neuvazené, najma
ked’ sa pouzije vo vztahu k sucasnosti. V autorovej dikcii to vyzera tak, akoby starostlivost’ o ja-
zykovi kultiru bola totozna s purizmom. Pravdaze, takyto vyklad autorovho postoja by istotne
nebol mozny, keby autor bol jednoznac¢ne povedal, ¢o presne rozumie purizmom. Je to jeden
z najcastejSie sa vyskytujucich terminov v praci J. Lipowského, autor mu pripisuje centralny
vyznam pri sledovani zblizovacich a odd’al'ovacich tendencii vo vzt'ahoch slovenciny a ¢estiny
v 20. storo¢i, no napriek tomu v praci nepovedal, ¢o presne tymto terminom oznacuje.

Spominana volnost’ v narabani s terminom purizmus sa ukazuje aj pri zaclefiovani sloven-
skych jazykovedcov ucinkujicich v medzivojnovom obdobi vyvinu slovenéiny do skupin. Vy-
¢lenenie troch skupin — Strukturalisti, tradicionalisti (mladogramatici) a puristi — je povrchné
a nezodpoveda pravde. Pravdepodobnym kritériom ¢lenenia tu bola metoda, ku ktorej sa pri-
slusny autor hlasil, pripadne ktorou pracoval. Na druhej strane sa Ziada povedat, ze jednotlivi
jazykovedci svojim dielom patria do uvedenych skupin iba Ciasto¢ne alebo z druhej strany st
aj taki, o mozu patrit’ do vSetkych troch skupin zaroven. Bez toho, Ze by sme sa tu pustali
do podrobnejsicho rozboru, mézeme povedat, ze uvedené Clenenie nevystihuje podstatu veci
a v praci by sa dalo zaobist’ aj bez neho.

Na s. 60 autor piSe, Ze v Ceskej, ako aj slovenskej Casti republiky vznika odpor k purizmu
a ten sa scasti pricinil o zalozenie Prazského lingvistického krazku a na Slovensku ,,0 formo-
vanie jazykovednej opozicie, v ktorej strede stal Cudovit Novak, ktory na spisovnu slovenéinu
pozeral prevazne zo Strukturalistickych pozicii.” Je pravda, ze orientacia Casopisu Slovenska re¢
mala na Slovensku jazykovednu opoziciu, ale v jej strede vonkoncom nestdl Cudovit Novak;
najostrejSie vyhrady proti orientacii Slovenskej re¢i sformuloval Jan Stanislav v praci Spisov-
ny jazyk slovensky uverejnenej v zborniku Slovanské spisovné jazyky v dobé pritomné (Praha
1937). Na Stanislavovu stat’ odpovedal sériou $tyroch prispevkov pod rovnakym nazvom v 6.
ro¢niku (1937/1938) Slovenskej re¢i Henrich Bartek. Tieto polemické state natrvalo rozdel'ovali
ich autorov vedecky, pracovne i osobne aj v nasledujucich rokoch, realne do odchodu Henricha
Bartka do emigracie na jar r. 1945.

Postoj Jana Stanislava k Henrichovi Bartkovi a k Slovenskej reci z jednej strany a Ludovita
Novéka z druhej strany presvedéivo dokumentuje to, Ze Jan Stanislav do Slovenskej reci pocas
Bartkovho redigovania nikdy neprispel (jeho prvé prispevky v Slovenskej re¢i pochadzaju az zo
zaciatku 40. rokov); naproti tomu Cudovit Novak prispieval do Slovenskej reci od jej 2. ro¢nika
(r. 1933/1934), ked’ asopis zacal vychadzat starostlivost'ou ustredia Matice slovenskej v Tur-
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¢ianskom Sv. Martine, a ide o fundamentalne prispevky typu Fonoldgia a §tadium slovenc¢iny
(tri pokracovania v spominanom 2. roéniku), K zakladom slovenskej ortoepie a Predsa — pre-
ca a moderna slovenska poézia (v 3. ro¢niku), ktorymi o danych témach na Slovensku povedal
zéakladné slovo a pomahal tak budovat’ a rozvijat’ nepuristicki vedecku liniu Slovenskej reci.
Inu stranku veci predstavuje to, ze Cudovit Novak a Henrich Bartek nie vo v§etkom navzajom
suhlasili a viedli spolu aj vedecké polemiky. O vztahu Cudovita Novaka k Henrichovi Bartkovi
a k Bartkovej vedeckej a redakénej praci v Slovenskej re¢i vSak velmi presvedéivo vypoveda
Novakova recenzia prvych dvoch ¢isel Bartkovho nového ¢asopisu Slovensky jazyk, uverejnena
tiez v novozaloZenom periodiku Linguistica Slovaca, rocnik 1939/1940. A v tejto stvislosti sa
sotva da obist’ aj pripomenutie zasadnej vzajomnej polemiky Cudovita Novaka s Janom Stani-
slavom v polovici 30. rokov 20. storocia.

Nevedno preco, ale J. Lipowski na s. 14 svojej prace Cudovita Novaka hodnoti ako umiernené-
ho. V otazke slovenciny a ¢eStiny ako samostatnych slovanskych jazykov, a tak aj v otazke Slova-
kov a Cechov ako osobitnych slovanskych nérodov bol totiz Pudovit Novak ovel'a dosledne;jsi ako
viaceri ini, ¢o sa ako Slovaci verejne bili v prsia. Mozno povedat’, ze v tychto veciach bol nekompro-
misny a radikalny a vd’aka svojej neoby¢ajnej hibke poznania, $irke poznavacieho zaberu a triezvej
a presvedCivej argumentacii mohol postupovat’ vel'mi dosledne a cielavedome. Stihrnne tak urobil
v spise Jazykovedné glosy k ¢eskoslovenskej otazke z r. 1935; tu napriklad Ziadal rovnopravne po-
stavenie slovenciny aj pre vojsko na Slovensku (s. 197); je presvedceny, Ze slovencina v boji o svoje
uznanie ako realizacie Statneho jazyka sa nezastavi ani pred branami univerzity, pripadne inych
vysokych $kol (s. 198); odhal'uje, ako politici v suvise s Ceskom vravia o ¢eskom jazyku, kym na
Slovensku dosledne ziadaju pomenovanie ¢eskoslovensky (s. 206); vyslovuje nespokojnost’ s po-
menovanim slovenskej univerzity po Komenskom a vravi, e by sa mala volat’ Sturova alebo aspori
Safarikova; je presvedéeny, Ze slovensky nacionalizmus si v blizkej budficnosti vynuti novelizaciu
zakonov o bratislavskej univerzite, o katolickej teologickej fakulte a pripadne aj o evanjelicke;j teo-
logickej fakulte, najmé pokial’ ide o vyucovaciu rec (s. 207). Ako znevazujuci zjav hodnoti to, Ze na
bratislavskej univerzite su aj taki profesori, ktori hoci na Slovensku pdsobia roky a roky, nepokladali
ani za dost’ slu$né naucit’ sa prakticky po slovensky a pripisuje to aj ,,programovitej, dobre premys-
lenej tendencnosti (s. 210). Slovenski prirodovedci na ¢eskych skolach prednasaju iba po ¢esky (s.
210), aj preto od Cechov prednasajicich v hodnosti profesorskej, docentskej alebo lektorskej trva-
lejsie na bratislavskej univerzite Ziada, aby hovorili slusne po slovensky (s. 211). Ba navrhuje urobit’
paralelné kroky aj u posluchacov. Pri §tatnych pracach z vyucovacieho jazyka jednoznacne Ziada,
aby sa pri slovenskych skiSobnych komisiach prace pisali po slovensky (s. 211). Podl’a neho treba
najprv v Bratislave premenit’ skiSobnu komisiu ,,ceskoslovenski® na ,,slovensku,* a to celkom tak,
ako v Cesku st to Eeské komisie (s. 212). Kritizuje aj skoro vyluéne len echizujiicu najma vyhlas-
kovt prax bratislavskej skuSobnej komisie (s. 212).

Mohli by sme hovorit’ o d’alsich spornych a nehodnovernych miestach v hodnotenej publi-
kécii. Za vSetky upozornime uz iba na niektoré¢ autorove konstatovania v ivodnej kapitole tyka-
jucej sa predkodifikaéného obdobia vo vyvine spisovnej slovenéiny. Uvodné strany maji podobu
zasadnych konstatovani, pri ktorych sa neodvoldva na nijakil odbornu literatiru a ktoré akoby
boli vieobecne prijaté. Zial, treba povedat’, Ze tieto poznatky st hodne starého data, neodrazajt
najmé nové poznatky slovenskej jazykovedy, ale ani literarnej historie a historiografie. Na s. 9
autor pise, ze o pisomnej forme slovenciny z obdobia pred kodifikaciou Antona Bernoléka ,,ne-
mozno vo zvy¢ajnom zmysle slova hovorit, lebo chybaju slovenské pisomné jazykové pamiatky,
ktoré by dokumentovali, ako slovencina vyzerala v minulych epochach.” Tato formulacia svedci
o tom, ze autorovi chyba poznanie celej relevantnej odbornej slovenskej literatiry. S pisom-
nymi dokladmi z dejin slovenského jazyka pracuje totiz neobycCajne bohata odborna literatira
s tematikou dejin slovenského jazyka (ide o autorov: Jan Stanislav, Dudovit Novak, Eugen Pau-
liny, Vincent Blanar, Henrich Bartek, Jozef Stolc, Rudolf Kraj¢ovi¢, Anton Habovstiak, Milan
Majtan, Jan Dorula, Pavol Zigo a mnohych d’alsich) ako s beznym a prirodzenym jazykovym
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materidlom. S pisomnymi dokladmi naradba uz autorsky dokonceny viaczvizkovy Historicky
slovnik slovenského jazyka ako prvé dielo systematicky spractivajuce historicku slovnu zasobu
slovenského jazyka. A uverejnili sa aj osobitné publikacie, v ktorych su zhromazdené slovenské
historické texty. Hodno pripomentit, Ze najma v ostatnych desatroCiach vyslo viacero vyznam-
nych vedeckych publikacii, v ktorych sa systematicky spractivaju dejiny slovenske;j literatary od
najstar$ich Cias; o om by pisali tieto diela, keby nebolo slovenskych jazykovych pamiatok, keby
nebolo slovenskej literatiry? Citovanti formulaciu J. Lipowského rozhodne nesposobil skutoény
stav slovenskych pisomnych pamiatok spred Bernoldkovej kodifikdcie narodného spisovného
jazyka Slovéakov; spdsobilo ju neospravedlnitené nepoznanie skuto¢ného stavu (alebo dokonca
jeho negovanie?).

Vedecky neobhajitel'na je formulacia na zac¢iatku 2. odseku Lipowského prace: ,,Slovenéina
vo vztahu k ¢estine hrala do 19. storocia, pripadne do 20. storoCia podradnu rolu.* Toto stano-
visko podopiera dvoma dévodmi: 1. ,,0d 14. storocia bola /spisovna Cestina/ (vedla latinCiny)
spisovnym jazykom slovenskej spolo¢nosti.” 2. ,,Prva verzia spisovnej slovenc¢iny vznikla z po-
pudu katolickej cirkvi v trnavskom nabozenskom centre.” T4 sa vSak neujala a ,,v 40. rokoch 19.
storo¢ia utvoril na romantickej vine pisomnii verziu slovenéiny Ludovit Star.* Treba namietat’
hned’ proti pouzivanej terminoldgii (hrat’ podradnu Glohu vo vztahu k inému jazyku; prva ver-
zia spisovnej slovenciny; pisomna verzia slovenciny, ktora na romantickej vlne utvoril Cudovit
Stur), pravdaZe, ta nie je ndhodn4, ona totiZ poukazuje na autorov zakladny pristup k sloven-
skému jazyku: je to pochybovacny a tendencny pristup. Musime protestovat’ proti tomu, ked’
sa jazyk naroda, ktory sa vyvijal za ovela zlozitejSich podmienok, nepochopitel'ne kladie do
podradnej ulohy vo vzt'ahu k inému jazyku: kazdy jazyk treba skimat’ a posudzovat’ so zretelom
na podmienky, v ktorych Zilo a vyvijalo sa dané narodné spolocenstvo, ako aj s ohl'adom na to,
ako tento jazyk danému spolo¢enstvu sluzil na plnenie dorozumievacich a inych potrieb. A na
zaciatku 21. storo¢ia mozeme konstatovat, Ze napriek tazkym podmienkam nérod aj jeho jazyk
prezili. Nemozno objektivne vedecky uznat nijakt podradnua ulohu slovenc¢iny vo vztahu k Ces-
tine v predkodifika¢énom obdobi vyvinu slovenciny.

Pokial’ ide o ¢estinu ako spisovny jazyk na Slovensku, pravda je takd — a ti mozno najst’
vo vSetkych stcasnych pracach o dejinach slovencmy a jej spisovnej podoby —, Ze ¢eStina bola
spisovnym jazykom na Slovensku iba v pisomnej podobe; a ked’ sa pov1e a, ma sa povedat’ aj b,
ze totiz pisomna verzia Cestiny bola od zacdiatku predmetom miernej$ej a menej sustavnej alebo
intenzivnejsej a systematickej slovakizacie, a tak sa prave aj ¢estina na Slovensku — paradoxne
— pricinila o postupné utvaranie kultirnych predspisovnych utvarov od 16. storocia a tento vy-
vin viedol priamo ku vzniku kodifikovanych utvarov na zaciatku 3. tretiny 18. storocia (na baze
kultarnej zapadnej slovenciny), pripadne na zaéiatku 2. tretiny 19. storoCia (na baze kultirnej
strednej slovenciny). Len mimochodom pripominame, Ze jestvovanie tychto kultarnych predspi-
sovnych ttvarov slovenciny J. Lipowski vo svojej praci vonkoncom neberie do uvahy.

Nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze bernolakovsky spisovny jazyk vznikol z popudu katolickej
cirkvi v trnavskom nabozenskom centre. Nebola to teda prva verzia spisovnej slovenciny, bol to
komplexne vedecky opisany a kodifikovany spisovny jazyk, na zaklade ktorého po zaciato¢nych
nedorozumeniach uznal slovencinu za samostatny slovansky jazyk aj Josef Dobrovsky. Tento
spisovny jazyk vznikol v prostredi slovenskych narodne uvedomenych vzdelancov, v ktorom
veducu ulohu mali katolicki teologovia, ale nevznikol z popudu katolickej cirkvi. Vznikol ako
bezprostredna reakcia predstavitelov slovenského naroda na prvil fazu narodného obrodenia.
Trnava tiez nebola iba naboZzenskym centrom: od r. 1635 tu takmer pol druha storocia sidlila
univerzita, sidlilo tam arcibiskupstvo, bolo tam sustredené stredné Skolstvo, vydavali a tlacili sa
tam knihy a ¢asopisy, posobila tam inteligencia.

,,Pisomna verzia slovenéiny“ Zije a rozvija sa uz vyse pol druha storo¢ia — istotne nie vd’aka
tomu, Ze ju Dudovit Star utvoril ,,na romantickej vlne;* tato romantick vinu pri utvarani spisov-
nej slovenciny nepochybne nemozno seriézne komentovat’.
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Thto kritickl Cast’ nasej state by bolo mozné rozsirit’ o d’alSie pripomienky, nebudeme vsak
v nej pokraCovat. V zavere pripomenieme aspoil niektoré klady Lipowského prace. Na prvom
mieste treba ocenit’ autorovu odvahu, s ktorou nastolil monografické spracovanie vel'mi ¢lenitej,
zlozitej a z mnohych hl'adisk citlivej témy; istotne nie je ndhoda, Ze doteraz sa nenasiel nik, co
by sa bol odhodlal tato tému monograficky spracovat’. V tej stvislosti sa autorovi podarilo vy-
stihntt’ niektoré zakladné tendencie vo vztahoch spisovnej slovenciny a spisovnej ¢estiny v 20.
storo¢i. Cenné je aj to, ze autor v knihe zhromazdil bohati slovenski a ¢esku odbornu literatiiru
tykajucu sa nastolenej témy. Treba prijat’ autorovo presnejsie vymedzenie ojedinelého fenoménu
slovensko-¢eského spolunazivania, totiz slovensko-Ceskej dvojjazykovosti ako zakladnej Crty
jazykového spolunazivania Slovakov a Cechov v spolo¢nom §tate. Autorovi sa na viacerych
miestach prace podarilo pochopit’ a pomenovat’ cesty a prostriedky, ktorymi sa uplatiioval Ce-
choslovakisticky model jazykovej politiky v rozliénych obdobiach jestvovania spolo¢ného Statu.
V tej suvislosti z jazykovopolitickej stranky vcelku vystizne hodnoti niektoré osobnosti sloven-
skej a &eskej jazykovedy (mame tu na mysli Stefana Peciara na slovenskej strane a Jaromira
Bélica na Ceskej strane). V praci mozno najst’ vel'a spravnych pozorovani a uznanlivych slov na
adresu slovenskej jazykovedy a jej pracovnych vysledkov.

Napokon pripominame, Ze dnes jestvuje uz vel'a presved¢ivych vedeckych dokazov o tom,
ze slovensky a Cesky jazyk st dva Struktirne a geneticky rozdielne, hoci blizke slovanské ja-
zyky. Tento zaver sa v siCasnosti v§eobecne prijima nielen v slovakistike, ale aj v slavistike.
Tieto nazory jazykovedy vyznamnym spdsobom podopiera fakt jestvovania vlastnej slovenskej
narodnej literatiry ako komplexu literarnych utvarov so $pecifickym literdirnym procesom; don
patri aj pevné zapojenie sa slovenskej literatury do medzinarodnej vymeny literarnych a kulttr-
nych hodnét, podmienky na prekladovu tvorbu a podobne. Pritom slovenska narodna literatura
je integralnou sucast'ou osobitnej narodnej kultury a jej najbytostnej$im prejavom zasa je len
vlastny narodny jazyk. Na druhej strane aj keby sa z vedeckého hl'adiska mnozstvo §truktirnych
a genetickych odlisnosti medzi slovenc¢inou a ¢estinou zdalo nie postacujuce, rozhodujice a ne-
spochybnitel'né je stanovisko prislusnikov slovenského naroda, nositel'ov a tvorcov slovenského
jazyka, ktori slovencinu prirodzene a bez vedeckej erudicie pokladaji za svoj a za samostatny
slovansky jazyk, odlisny od vSetkych inych slovanskych jazykov vratane ¢eského. To nevy-
vratitene vedecky potvrdil uz v polovici 30. rokov 20. storo¢ia Cudovit Novak. Proti tomuto
nezvratnému stavu ni¢ nezmdzu a su uplne bezcenné spochybnujice postoje niektorych jednot-
livcov, ktori by radi svoje Zelanie premenili na skuto¢nost’.

Predstava, akoby este stale jestvovala moznost’ zjednotit’ slovencinu a ¢estinu, a to na baze
cestiny, je nerealna. Na tomto fakte ni¢ nezmenia ani Lipowského zavere¢né uvahy (na s. 176)
o tom, ¢i sa Ruzi¢kove Tézy o slovencine, uverejnené po prvy raz r. 1966, stali ,,akymsi odra-
zovym mostikom, ktory slovencine pomohol presko¢it’ obdobie normalizacie a umoznil maksie
pristatie v devitdesiatych rokoch; charakteristicky, t. j. pochybovaény je autorov zaver z tohto
obrazu jazykového skakania: ,,ESte je privcas na to, aby sme mohli konstatovat’, ze slovenc¢ina
skutocne pristala a navyse eSte mékko.” (ibid.) Bez toho, Ze by sme chceli znizovat’ vedecku
vaznost’ a spolocensky dosah Ruzickovho jazykového dokumentu, pokladdme za potrebné au-
torovi pripomenut’, ze za slovenéinou stoja nielen jazykovedci; ovela zavaznejSie je to, ze za
slovenéinou stoji slovensky narod. Vyse tisicro¢na historia sloven¢iny sved¢i o tom, Ze to nebola
historia skokov ani piruet pri pristivani po absolvovani skokov. Skoda, Ze toto svedectvo his-
torie si neosvojil aj J. Lipowski; aj v tomto pripade plati, ze najjednoduchsie veci sa dokazuju
najt'azsie.

166



SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 40 ® 2005 ® CiSLO 2

SPRAVY A RECENZIE

Profesor Vincent Blanar osemdesiatpét'rocny

Samych osemdesiatpét’ rokov je vek tctyhodny, no
ked’ si pripomenieme neutichajucu mimoriadnu vedecku
aktivitu nasho jubilanta profesora PhDr. Vincenta Blana-
ra, DrSc., s ktorou aj dnes pokracuje v neobycajnej hibke
i Sirke vo svojej obdivuhodnej, imponujucej a in$pirujucej
vedeckej ¢innosti, nasa ucta a Gprimny obdiv presahuju
hranice obycajného jubilejného hodnotenia.

Ked som pred desiatimi rokmi na strankach tohto
Casopisu napisal, ze prof. Blanar, hoci je jednym z doma
i vo svete najuznavanejSich slovenskych jazykovedcov
a slavistov, sa neuspokojuje s dosial' dosiahnutymi vy-
sledkami, ale ide netinavne d’alej a d’alej, latku poznania
posuva vyssie a vyssie, a z iprimného srdca mu treba za-
zelat’, aby sa aj nad’alej v dobrom zdravi mohol venovat’
vedeckovyskumnej praci, ktora sa stala napliiou jeho Zzi-
vota, z plnych sil a s takym zapalom ako doteraz, netusil
som, ze sa vSetky moje zelania stant skutocnost'ou, a som
naozaj vel'mi rad, ze sa skuto¢nost'ou stali.

Blanarova monografia Tedria viastného mena (Sta-
tus, organizdcia a fungovanie v spolocenskej komunika-
cii), ktora som vtedy pokladal za zaviSenie jeho bohato
rozkosateného vedeckého diela, sa stala novym odrazo-
vym mostikom jeho vedeckej tvorby. Jej slovenska verzia
vysla vo Vede iba 1. 1996, a uz . 2001 ju eurdpska lingvis-
tickd a onomastickd verejnost’ dostala v nemeckej verzii
vydanej v Nemecku a v tom istom roku vysiel tam aj stibor
vybranych Blanarovych lexikologickych a onomastickych
stadii s nazvom Selecta Linguistica et Onomastica.

Este predtym, koncom minulého storocia, vysli via-
ceré Blanarove §tadie z problematiky tedrie vlastnych
mien (Medzi apelativom a viastnym menom a Roman Ja-
kobson o vyzname viastného mena) a zo slovanskej porov-
navacej onomastiky (K zdkladom porovndvacej onomas-
tiky a Teoria vlastného mena zo slovanského porovndva-
cieho hladiska), o jazykovednom diele L. Stara, J. Ribaya
a A. Bernolaka, o medzijazykovych slovensko-Ceskych
a slovensko-bulharskych vzt'ahoch a kontaktoch a i.

Do nového storoCia a tisicro¢ia vstupil osemde-
siatrocny V. Blanar uz spomenutymi dvoma nemeckymi
publikaciami (2001), vybornou lexikologickou studiou
Slovesa liat' a sypat z porovnavacieho a aredlového hla-
diska (2003) a dvoma $tidiami o nemeckych pramenoch
gramatického diela A. Bernolaka: Schlogelova Gramma-
tica Germanica a Bernoldkove gramatické spisy a Novy
pohlad do autorskej dielne A. Bernoldaka (2005). VACSi je
jeho prinos poslednych rokov v oblasti onomastiky, ked’
okrem inych publikoval v Jazykovednom ¢asopise mimo-
riadne cennu teoreticku Stadiu Pragmatickolingvistické

metody a problematika v onomastike (2004) a v monote-
matickom zborniku (Jazykové kategorie v tedrii a praxi)
rozsiahlu tridsat’stranovi monograficku stadiu Morfolo-
gické kategorie viastnych mien (2005). V nej syntetizoval
svoje starSie myslienky a uvahy o gramatickych vlastnos-
tiach vlastnych mien a systematizoval morfologické gra-
matické kategorie vlastnych mien, spdsoby sklofiovania
jednotlivych druhov proprii, o onymizacii, transonymi-
zacii a o apelativizacii vlastnych mien. Prof. V. Blanar vo
svojej mimoriadnej vedeckej aktivite i popri svojich osem-
desiatich piatich rokoch pokracuje nad’alej bez ustania.
Sleduje najnovsie vedecké vysledky najma z oblasti tedrie
vyskumu vlastnych mien a onymickych sustav a z oblasti
lexikologie a semaziologie a sam d’alej rozvija, prehlbuje
a syntetizuje vysledky svojich doterajsich vyskumnych
prac v tejto vednej oblasti. Pritom sa neuspokojuje s do-
teraz dosiahnutymi vysledkami, ale netinavne d’alej po-
kracuje vo vedeckovyskumnej praci, ktora sa v pravom
zmysle slova stala napliiou jeho plodného Zzivota.

Ostava iba znovu zazelat” Mnoga leta! a dostatok
zivotnej energie s nadejou, Ze sa nase terajSie uprimné ze-
lania splnia tak, ako sa splnili predchadzajuce.

Dobré zdravie, pan profesor!

Milan Majtan

Slavomir Wollman (3. 8. 1925)

Prof. PhDr. Slavomir Wollman, DrSc., se pravem
zafazuje mezi piedni Ceské a slovenské literarnévédné
slavisty, literarni teoretiky a komparatisty. Svym Zivot-
nim osudem i védeckym dilem ztélesnuje nejlepsi tradice
Cesko-slovenské literarni védy, ktera se prosadila v evrop-
ském kontextu.

Slavomir Wollman se narodil 3. 8. 1925 v Bratislavé
v rodin€ jedné z nejvyznamnéjsich osobnosti ¢eské me-
zivale¢né slavistiky a komparatistiky Franka Wollmana
(1888-1969), ktery v té dobé prednasel jako docent na
Univerzit¢ Komenského v Bratislavé, a matky Niny Faj-
norové-Daxnerové (1902-1985), slovenské publicistky
a prikopnice Zenského hnuti v mezivaleéném Ceskoslo-
vensku. Kofeny matciny rodu jsou spjaté s nejvyznacnéj-
§imi slovenskymi obrozenskymi rodinami: s Hodzovymi,
Hurbanovymi, Jurkovi€ovymi, Daxnerovymi; Wollman
byl v pfibuzenském vztahu s M. Figuli, I. Dérerem, pfi-
mym prastrycem z matliny strany byl M. R. Stefanik.
(Srv. Vstupujeme do nového baroka. Hovorime s literar-
nym teoretikom Slavomirom Wollmanom. Zhovara sa
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Anna Mikustakova. Literarny tyzdennik 5, 1992, ¢. 26,
s. 1 a 10-11. Dale Kaviarne patrili ku kultGrnym centram.
Rozhovor so Slavomirom Wollmanom o starej Bratislave.
Pripravila Anna Mikustakova. Romboid 32, 1997, €. 8, s.
29-33. Rodinnymi svazky S. Wollmana se zabyva Jozef
Hvis¢ ve studii InSpiracia nadvaznosti (Ku komparativ-
nej koncepcii Slavomira Wollmana).In: Cesko-slovenska
vzéjemnost a nevzajemnost, Ed. Ivo Pospisil a Milo§ Ze-
lenka. Brno 2000, s. 28-33.) Jména Wollmanovych pied-
ki uherska policie zapsala na ¢ernou listinu 526 hlavnich
odpurcti mad’arizace Hornich Uher.

Mlady Slavomir az do roku 1940 zil na Slovensku,
poté pridel do protektoratu Cech a Moravy, zéhy se viak
vratil na Slovensko, kde prozil hlavni véalecna léta. Je
malo znamym faktem, Ze vzpominky na Wollmanovo dét-
stvi beletristicky zachytila jeho matka Nina (vl. jménem
Anna) v prozach Slavko v Tatrach (1936) a Slavko pozna-
va svet (1938). Po osvobozeni v roce 1945 absolvoval sla-
vistiku a rustinu na FF UK v Praze, studia zakong¢il v roce
1949 doktoratem a téhoz roku od 1. zafi nastoupil jako
védecky pracovnik do Slovanského ustavu a jako sekretaf
do redakce Slavie, v niz pracoval vice nez padesat pét let
a z niz byl roku 2004 necekané odvolan z funkce $éfre-
daktora. Svou védeckou dréhu zah4jil vyzkumem slovan-
ského a zejména ruského dramatu v 18. a 19. stoleti, zahy
svou pozornost obratil na vyzkum metodologickych ota-
zek starsi ruské literatury. Ve své prvni monografii Slovo
o pluku Igorové jako umélecké dilo (Praha 1958) detailné
interpretoval klicovou pamatku ruskych dgjin jako este-
ticky artefakt.
soustied’ovalo pievazné na komparativni problematiku slo-
vanskych literatur, coz vyplynulo mj. i ze skute¢nosti, ze od
roku 1957 piisobil jako sekretai Ceského komitétu slavisti
a pozdgji v letech 1963-1970 vykonaval funkci sekretare
Mezinarodniho komitétu slavisti. V 60. letech pracoval po
zruseni Slovanského ustavu v roce 1963 v jeho nastupnic-
kych institucich az do vytvoreni Ustavu pro &eskou a svéto-
vou literaturu CSAV, v ndmz poté zastaval funkci zastupce
feditele a vedouciho oddéleni slavistiky a komparatistiky.
V roce 1968 se spoleéné s L. Durovigem, F. V. MareSem
ad. podilel na organizaci a uspé$ném prubehu 6. mezina-
rodniho kongresu slavistii. Publikoval v ¢asopisech Slavia,
Ceska literatura, Slovenska literatura, Slovansky piehled,
Slavica Slovaca a zejména v zahrani¢nim védeckém tis-
ku (Italie, Némecko, Rakousko, Polsko, Rusko, Francie,
Bulharsko ad.), editoval celkem devét sbornikli k mezina-
rodnim kongrestim slavistil, nejnovéji sb. Ceskd slavistika
1998. (Bibliografie S. Wollmana je obsazena v nasledu-
jicich textech: Soupis praci PhDr. Slavomira Wollmana,
CSc., za léta 1948-1985. Sest. H. Sofrova, S. Sykorova
a A. Vachouskova. In: Slavica v ¢eském a slovenském li-
terarnim vyvoji. Praha 1986, s. 355-373; Soupis praci Sla-
vomira Wollmana 1986-1994. Sest. A. Vachouskova. In:
Slavica in honorem Slavomiri Wollman septuagenarii. Ed.
J. Hlouskova aj. V1asek: Praha 1995, s. 217-219; Soupis
praci Slavomira Wollmana 1995-1999. Sest. Ivo Pospisil.
In: Cesko-slovenska vzajemnost a nevzajemnost. Ed. Ivo
Pospisil a Milo§ Zelenka. Brno 2000, s. 13-14. Tyto sbor-
niky byly vydany na pocest Slavomira Wollmana.) V roce
1986 se stal predsedou Mezinarodni asociace pro studium
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a $ifeni slovanskych kultur pfi UNESCO. V letech 1988-
1993 zastaval funkci pfedsedy Mezindrodniho komitétu
slavistil, pozdéji mistopredsedy a az do roku 1998 pisobil
v &ele Ceského komitétu slavistd, ktery byl zalozen v roce
1990. Po rezignaci ze vSech oficialnich funkci — jiz jako
Cestny Clen Mezinarodniho komitétu slavistii — inicioval
zalozeni Ceské asociace slavistll v roce 2004, ktera se stala
néstupnickou organizaci Ceského komitétu slavisti a ktera
ma své legalni zastoupeni jako autonomni pravni subjekt
v Mezinarodnim komitétu slavisti.

S. Wollman vedle akademického tvazku paralel-
né prednésel v letech 1965-1998 starsi Ceskou literaturu
a srovnavaci déjiny slovanskych literatur na FF UK v Praze,
vedle toho jako hostujici profesor vyucoval na Kalifornské
univerzité v Los Angeles a v letech 1992-1994 na univerzi-
t¢ ve Vidni, kam jej pozval slavny cesky paleoslavenista F.
V. Mares. V monografii Porovnavacia metoda v literarnej
vede (Bratislava 1988) napsané po slovensky zmapoval
soudoby stav teoretického mysleni o komparatistice a pie-
devsim se vénoval historické poetice, Zanrim slovanskych
literatur, funkci systéma v literarni historii a otazce tzv. ge-
neralni literatury. Tou se zabyval i v praci vydané v Italii
La storia dei generi letterari (Bergamo 1990), kde termi-
nologicky a sémanticky obhajoval generalni literaturu jako
realny rezultat empiricky prtikazného mezinarodniho sou-
boru faktti a souvislosti. Monografie Ceskd $kola literdrni
komparatistiky (Praha 1989) zmapovala vyvoj a kontinuitu
Ceského komparativniho mysleni od nejstarSich dob az po
soucasnost. Zatimco jeho slovensky kolega Dionyz Duriin
Uspesné narusoval teorémy klasické komparatistiky, Slavo-
mir Wollman konkretizuje literarn¢historickou precizni ar-
gumentaci a Sirokou heuristickou bazi dosavadni postupy,
které inovuje a sémanticky aktualizuje.

Slavomir Wollman se podilel na obnoveni Slovanské-
ho ustavu v roce 1992 jako koordina¢niho centra ¢eské sla-
vistiky, ktery 1. 1. 1998 ziskal pravni subjektivitu ve svazku
Akademie véd Ceské republiky. Spolu s feditelem Slovan-
ského ustavu prof. A. Méstanem (1930-2004) systematicky
budoval oddéleni literarnévédné slavistiky a participoval
na projektech analyzujicich ohlas vychodoslovanskych,
jihoslovanskych a zapadoslovanskych literatur v ceském
pisemnictvi. Jeho predCasny odchod jako nejvyraznéjsi me-
zinarodné uznavané védecké autority ze Slovanského usta-
vu, kde jesté v letech 1998-2002 vykonaval funkci pied-
sedy védecké rady, znamenal fakticky zanik literarni védy
postavené na védeckych osobnostech a védeckych kritérii
v této instituci a piispél k celkové krizi prazské slavistiky.
Rovnéz jeho odvolanim z postu $éfredaktora Slavie v roce
2004 skoncila slavna tradice autonomniho vedeni tohoto
Casopisu, ktery se od dob M. Murka, jemuz pomyslnou Sta-
fetu pocatkem 20. let 20. stoleti predal samotny V. Jagi¢,
fidil ryze védeckymi potiebami oboru a dokéazal odolavat
nejriiznéjsim ideologickym tlakiim.

Ackoli je Wollmanova badatelskd rozhledénost,
schopnost teoretického mysleni a vSestranna erudice oce-
fovana zejména v zahranici, nadale védecky publikuje, ak-
tivné se ucastni konferenci, konzultuje s pozdéji narozeny-
mi kolegy, pfedevsim vSak pfipravuje k vydani svou kom-
parativni syntézu Slovanské literatury ve stredni Evropé.

Milo§ Zelenka



Vysiel prvy zvizok nového bulharsko-slo-
venského slovnika:

Koskova, M. a kol.: Bulharsko-slovensky
slovnik. 1. (A-K). HI. red. V. Kiuvlieva-Mi-
Sajkova a D. Kollar. Bratislava : Slavisticky
kabinet SAV 2004. 709 s.

Novy slovnik je prvym bulharsko-slovenskym slov-
nikom tohto typu a rozsahu. Ide o viaczvizkovy slovnik
(vysiel 1. zvidzok, predpokladaju sa este d’alSie dva), zalo-
zeny na vedeckej konfrontacii dvoch pribuznych jazykov
v celom ich rozsahu, t. j. nielen systémov slovnej zaso-
by, ale aj jej lexikalnych jednotiek v rovine sémantickej
Struktury slova a sémanticko-syntaktickej kompatibility,
gramatiky, §tylového rozvrstvenia jazyka, jeho funkénych
rovin a tiez z hl'adiska fungovania tychto systémov v reci.
Hoci sa v Givode tento slovnik radi k strednému typu, uz
sam rozsah prvého zvizku nasved¢uje, ze napriek povod-
nému zameru nadobudne charakter velkého slovnika, o to
viac, ze toto lexikografické dielo ,relativne tplne zachy-
tava zakladnu slovnu zasobu sucasnej spisovnej bulhar-
Ciny“ (s. 3).

Slovnik vznikol na pode Slavistického kabinetu Slo-
venskej akadémie vied (teraz Slavisticky ustav Jana Sta-
nislava SAV) ako gestorského pracoviska a za ucasti do-
mécich a zahraniénych spolupracovnikov (FiF UK, Ustav
bulharského jazyka Bulharskej akadémie vied).

Slovnik vznika v ¢ase prudkych zmien vo vyvojo-
vych tendenciach vsetkych jazykov, suvisiacich s rozvo-
jom vedy a techniky, s globalizaciou sveta, s rozvojom
medzinarodnych a medzijazykovych kontaktov, s novym
vztahom k spolo¢enskym hodnotam, vratane hodnot ja-
zykovych, napr. k jazykovym normam, ¢o sa prejavuje
v profesionalizacii a internacionalizacii jazyka, v stierani
rozdielov medzi jazykovymi Stylmi a dokonca v ignoro-
vani platnych jazykovych noriem. Tieto skuto¢nosti velmi
stazuju tak pracu s pramenimi (najmé s ich vyhl'adavanim,
hodnotenim a zaujatim jednoznaéného stanoviska k spor-
nym otazkam), ako aj s lexikografickym spracovanim
jazykového materialu (z hladiska lexikografickej tedrie
a zvolenej koncepcie).

Napriek vSetkym tymto a mnohym d’al$im, najmé
organizacnym tazkostiam (spolupraca a delba prace me-
dzi domacimi a zahraniénymi spolupracovnikmi), mo-
zeme konStatovat’, ze prvy diel Bulharsko-slovenského
slovnika (autori: M. Dobrikova, G. Dulgerova, M. Kos-
kova, N. Nikolova; hlavni redaktori: prof. V. Kiuvlieva-
-Misajkova, doc. D. Kollar) potvrdzuje vysoku teoreticku
troven slovenskej lexikografie, dosledne napifia zvolent
naroénu koncepciu slovnika. V nemalej miere prinasa aj
cenny jazykovy material, dopliiujici naSe poznatky o si-
Casnej bulharcine a diani v jej slovnej zasobe, obohacuje
nas pohlad na konfrontaciu pribuznych jazykov ako celku
i na konfrontaciu vyvoja ich slovnej zasoby v podmien-
kach medzinarodnej komunikacie a je zavaznym prino-
som k slovenskej dvojjazyénej lexikografii.

Metodologicky a koncepéne autori slovnika vedome
nadvézuju na tradicie slovenskej dvojjazy¢nej lexikogra-
fie, na uznavané vysledky bratislavskej lexikografickej
Skoly, uplatiiujucej princip prekladového ekvivalentu.

Ten vychadza z toho, ze prekladovy slovnik je sustavnou
konfrontaciou dvoch systémov a ze teda sémanticko-
-syntaktické spracovanie heslového slova (vy¢lenovanie
vyznamov a ilustracia ich textového pouzitia) musi byt
vysledkom konfrontacie celych jazykovych systémov,
chépanych v jednote jazyka a jeho recovej realizacie.
Heslové slovo sa tu vnima ako reprezentant lexikalneho
systému, realizujuceho svoj vyznam v recovom kontexte.
Preto k jeho zakladnej vybave patri nielen jeho fonetic-
ko-morfologicka charakteristika (vyslovnost’, urcujuce
gramatické tvary a prislusnost’ k slovnému druhu), tzv.
gramaticky aparat, ale aj ilustracia jeho sémanticko-syn-
taktickej kompatibility, t. j. spajatelnosti s inymi slovami
v procese reci, ktora je urCujucim faktorom stanovenia
prekladového ekvivalentu.

Prinos takéhoto pristupu sa prejavuje nielen v rovine
jazykovej praxe (dvojjazyény slovnik ako prekladatel'ska
pomocka), ale aj v rovine teoretickej — konfrontacia ako
vyskumna metoda. Konfrontaény pohlad na dva jazykové
systémy totiz stavia do nového svetla ich jazykovu Struk-
turu a umoziuje ich hlbSie poznanie. Reflektuje systém
vychodiskového jazyka cez prizmu cielového jazyka.
V tomto ohl'ade slovnik znamena aj d’alSie obohatenie
konfrontacnej lingvistiky ako takej a zaroven je aj cen-
nym vkladom do dvojjazycnej lexikografie. Prinasa nové
podnety jednak pre vSeobecni koncepciu a zasady spra-
covania dvojjazy¢nych slovnikov, jednak pre spracovanie
dalsich zvizkov tohto diela.

Osobitne treba vyzdvihnut' aktualny vyber slovnej
zasoby (heslar), podrobné rozpracovanie vyznamovej
Struktary hesla, primerand ilustraciu sémantickej a syn-
taktickej spajatelnosti heslového slova, vystiznost' a ja-
zykovu spravnost’ prekladovych ekvivalentov a bohaté
zastupenie frazeologie.

Pri koncipovani slovnika tohto typu je vel'mi dolezi-
ty vyber lexikalnych jednotiek, pretoze by v iom mali byt
zastipené vsetky Stylové roviny (neologizmy, historizmy,
odborné terminy, slangové vyrazy a pod.). Autorka tito
Specificka ulohu zvladla vel'mi dobre. O odbornych kvali-
tach slovnika sved¢i aj to, ze bol medzinarodnou porotou
Jednoty timoc¢nikov a prekladatel'ov oceneny prvou cenou
v sut'azi Slovnik roka 2004. K tomuto velkému uspechu
celého autorského kolektivu, predovsetkym jeho vedicej,
modzeme uprimne zablahozelat a zdoraznit' teoreticky
prinos vysledkov tejto konfrontacie bulharsko-slovenske;j
slovnej zasoby aj pre vSeobecnu lexikologicku teoriu.

Tatiana Grigorjanova

SToLICNA-MIKOLAJOVA, R.: Jedlo ako klu¢
ku kultare. Geneticko-historické a séman-
tické aspekty nasho stravovania.

Martin : Matica slovenska 2004, 166 s.

Vysledkom dlhoro¢ného zaujmu slovenskej etnolo-
gie o problematiku 'udovej stravy je nova knizna publi-
kacia Rastislavy Stoli¢nej-Mikolajovej Jedlo ako kluic ku
kultire. Geneticko-historické a sémantické aspekty nasho

169



stravovania. Kratko po vyjdeni Gispesného popularno-na-
ucného spracovania l'udovej stravy Slovensky rok. Recep-
tar na dni sviatocné a vSedné i postne, popredna sloven-
ské etnografka, Specialistka na oblast’ kulinarnej kultary
zaujala skor odbornu verejnost’, hoci recenzovana publi-
kécia lakavou tematikou a pristupnym S$tylom zaujme aj
neodbornikov. Autorka fiou nadvdzuje na svoje dve pre-
doslé vedecké monografie (Jedla a napoje nasich predkov
1991, Kuchyna nasich predkov 2002), kde spracuva vy-
sledky systematického etnografického zberu v regionoch
Slovenska realizovaného v ramci prac na Etnografickom
atlase Slovenska. Velkym mnozstvom publikovanych
stadii, vystipeniami na vedeckych forach prezentuje Ras-
tislava Stoli¢na slovensku etnologiu aj v medzindrodnom
kontexte, pricom nezanedbatel'na je aj vynikajico zvlad-
nuta Gloha pri popularizacii vedeckych poznatkov medzi
Sirokou verejnostou prostrednictvom pocetnych vystipe-
ni v slovenskych médiach.

Na prvom mieste treba vyzdvihnit multidiscipli-
narny pristup autorky k skiimanej problematike. Skorsi
zaujem biologickych, medicinskych a chemickych vied
o vyskum stravy ako zékladnej energetickej zasobnice
v zivote ¢loveka si nevsimal jedlo v systéme socialnych,
psychologickych a kultarnych vztahov, ktoré su vyrazne
regionalne a etnicky diferencované. Rastislava Stoli¢na-
-Mikolajova v recenzovanej monografii sprostredkava
diachrénny pohl'ad na charakter a jednotlivé zlozky sys-
tému stravovania na Slovensku a zaclenuje tak jedlo, jeho
pripravu, zvyky, stolovanie a pod. do kultirneho systé-
mu nasho narodného spolocenstva. Vo vstupnej kapitole
autorka priblizuje Citatelom kIiCové momenty z dejin
vedeckého zaujmu o problematiku stravovania obyvate-
lov Slovenska v doméacom i eurépskom kontexte. Pres-
ne sformulované zakladné ciele a aspekty etnologického
vyskumu kulinarnej kultiry na Slovensku naznacuju, aka
koncepciu si vybrala autorka pri zostavovani monografie.

Zéklad prace tvori vyber samostatnych vedeckych
studii, prostrednictvom ktorych Rastislava Stoli¢na-
-Mikolajova demonstruje réznorodost’ metodickych pri-
stupov a interpretacnych pohladov pri vyskume stravy,
akymi sa sicasna etnologicka veda zaobera. Jednotlivé
studie autorka upravila z formalnej a obsahovej stranky
tak, Ze posobia ako samostatné uzavreté kapitoly. Uvod
hlavnej ¢asti monografie je venovany otazkam stravova-
cieho poriadku — rezimu jedenia, obsahu a pomenovaniam
jednotlivych jedeni pocas dna, tyzdia a roka v zavislosti
od meniacich sa roénych obdobi i cirkvou stanovenych
noriem. Svoje tvrdenia autorka podopiera odkazmi na
vysledky terénneho vyskumu realizovaného v stvislosti
s pripravou Etnografického atlasu Slovenska v prvej polo-
vici 20. storo€ia, nadvézuje na vyskumy starSich kolegov,
no uvadza aj najnovsie trendy vo vyvine kulinarnej kult-
ry. Nemenej zaujimavé je sledovat’ stravovaciu §truktiru
v rovine jazyka, ktord neraz prezradza aj pravdepodobny
povod a vyvin fenoménu. V komparaénom plane autorka
analyzuje pomenovania jedeni pocas dia v jednotlivych
geneticky pribuznych jazykoch.

Z gnozeologického hladiska si vSak dovolime po-
znamenat’, ze autorka nevycerpava cely diapazon jedeni
pocas dia, v§ima si len tri zakladné jedenia — ranajky,
obed a veceru, ¢o zdovodnuje skutoénostou, ze vysledky
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vyskumov dokazuji pritomnost’ trichotomickej Struktiry
jedenia pocas diia na naSom tzemi. Podavanie desiatej
a olovrantu autorka ponima ako relativne novy jav, ktory
ma svoje zaciatky v novodobom pracovnom rezime $ko-
lakov a robotnikov. Priame terénne vyskumy pre Etnogra-
ficky atlas Slovenska z rokov 1971-1975 tiez zaznamena-
vaju pritomnost’ desiatej a olovrantu v jednotlivych regi-
onoch Slovenska. EAS uvadza aj pomenovania desiatej
a olovrantu fungujuce v jednotlivych nare¢iach Slovenska
— na oznacenie desiatej slovo desiata s prislusnymi hlas-
kovymi variantmi, tizoraj, juzena, predobed, olovrant
a d’alSie varianty. Na oznacenie jedenia medzi obedom
a vecerou, olovrantu, EAS zaznamenava vyskyt slov olov-
rant s viacerymi variantmi, nespor, uzona, juzena, svaci-
na, havranka a d’alsie varianty (Etnograficky atlas Slo-
venska. Bratislava : Etnograficky ustav SAV, Slovenska
kartografia 1990, s. 38). Mimoriadne zaujimavé by vSak
bolo z jazykového hladiska sledovat’ etymologicky povod
a vyvin tychto narecovych pomenovani. Touto otazkou sa
zaobera Simon Ondru$ v knihe Odtajnené trezory slov
(Martin : Matica slovenska 2000, s. 196-201). Mozno pra-
ve jazykovo zamerany vyskum by pomohol ¢asovo ohra-
ni¢it’ rozsirenie tychto javov v nasom priestore. Cudové
prozaické texty Samuela Cambla zozbierané pre potreby
dialektologického vyskumu v rokoch 1892-1905 v lokali-
tach vychodného Slovenska prinasaju dokazy o pouzivani
narecovych slov olovrant (Cambel, S.: Slovenska re¢ a jej
miesto v rodine slovanskych jazykov. Tur¢iansky Svity
Martin 1906, s. 369), ovrant (s. 429) s jasne vyhranenou
sémantikou, ktord zodpoveda sucasnému vyznamu slova
olovrant, oznacuje teda jedenie medzi obedom a vecerou.
Prirodzene, Ze nasi predkovia nemali ¢as jedenia Strukti-
rovany tak ako my v sucasnosti, no dokazom skorsiecho
fungovania desiatej a olovrantu na naSom uzemi je aj pri-
tomnost’ starSich pomenovani v jazyku.

Na viacerych miestach monografie autorka v SirSom
socialno-kultirnom kontexte uvazuje o pévode jednotli-
vych stravovacich navykov v T'udovom prostredi. Rezim
jedenia pocas tyzdna a v priebehu roka okrem inych no-
riem ovplyviiovali predovsetkym cirkvou predpisané
postne obdobia a niektoré vyznamnejsie krest'anské sviat-
ky, ktoré boli spojené aj s konzumaciou symbolickych
jedal. Aj napriek tomu, ze autorka prace venuje osobitnu
kapitolu etnickym, socidlnym a nabozenskym vplyvom
na charakter tradi¢nej stravy na Slovensku (s. 116-126),
dovolime si poznamenat, ze nemozno podcenovat’ pri-
tomnost’ dvoch obradovych tradicii (vychodnej a zapad-
nej), predovsetkym v hrani¢nych oblastiach vychodného
Slovenska, kde sa prelinanie spominanych kultarnych
fenoménov prejavuje najmarkantnejsie. Autorka sice upo-
zoriuje na pritomnost’ rozliénych konfesionalnych spolo-
Censtiev na Slovensku, poukazuje aj na niektoré rozdiely
pri dodrziavani cirkevnych noriem v stvislosti so stravou,
no pri hodnoteni viacerych javov sa nevyhla pausalizova-
nej unifikécii s vi¢sinovou zapadnou obradovou tradiciou.
Pre vychodné, byzantsko-slovanské prostredie (patria doil
pravoslavni a gréckokatolicki veriaci), je charakteristicky
osobity (prisnejsi) pdstny rezim, o autorka monografie
spravne pripomina (s. 112, 125). Nemozno vsak sthlasit’
so zovSeobecnenim casového ohranicenia dvoch dlhsie
trvajucich postnych obdobi pocas roka — predviano¢né-



ho (Advent) a predvelkonoéného (Velky post), ktoré
vychodna cirkev vymedzuje rozdielne. Pripravnym obdo-
bim pred sviatkom Narodenia nasho Pana Jezisa Krista
je v byzantskej cirkvi tzv. Filipovka, pretoze sa zaina
defi po sviatku sv. apostola Filipa, 15. novembra. Casto
sa vSak Filipovka zamiefia s predviano¢nym pdstnym
obdobim u rimskokatolikov — s Adventom. Usmernenia
pre tento 40-diiovy post v obdobi Filipovky st omnoho
zhovievavejsie ako v Case predvelkonocného Velkého
postu. Katolicki byzantski biskupi dokonca v roku 1966
v Amerike prijali redukovany ¢as postu, ktorého zaciatok
stanovili na 10. december, no ¢o sa tyka bohosluzobnych
textov, pripravné obdobie pred Vianocami sa v byzantsko-
-slovanskom obrade zac¢ina prave 15. decembra.

Sviatku Kristovho vzkriesenia v cirkvi vychodného
ritu predchadza Velky post, v sulade s tradiciou zapadne;j
cirkvi. Vychodni krest'ania sa vSak uz poc¢as tzv. predpost-
neho obdobia postia. Po mdsopostnej nedeli (dva tyzdne
pred zaciatkom Velkého postu) sa zacinaju zdrziavat' od
jedenia mésa a o tyzden neskor, po Syropdstnej nedeli, sa
odriekali aj od mlieka a vajec. Aj ked’ uvedené dve nedele
spadaji eSte do predpdstneho obdobia, krest'ania byzant-
sko-slovanského obradu ich pokladaji za stcast’ pripravy
na vel'kono¢né sviatky. Velky post sa zacina v pondelok
po syropdstnej nedeli, teda nie na Popolcovu stredu, ako
je zvykom v zapadnom obrade.

Az podnes zaujima krestanska cirkev vychodného
obradu iné stanovisko ku konzumacii chladnokrvnych zi-
vocichov (ryb), mlieka, vajec pocas postnych obdobi. Ani
jedenie oblatky pri Stedrovecernom stole nepatri k sym-
bolickym pokrmom gréckokatolickych ¢i pravoslavnych
veriacich na vychodnom Slovensku. Konzumacia oblatky,
ktort autorka lokalizuje na izemie stredného a zapadného
Slovenska (s. 88), sa praktizuje aj na vychodnom Sloven-
sku, v rodinach rimskokatolickych veriacich. Skuto¢nost,
Ze tento jav nie je rozsireny medzi veriacimi vychodné-
ho obradu na vychode Slovenska, mozno vysvetl'ovat’ aj
tak, ze u krestanov vychodného obradu je zauzivany iny
sposob prijimania. Nerealizuje sa v podobe hostie, ale
veriaci prijimaji Ciastocku nekvasené¢ho chleba a vina,
do ktorého knaz pridava tepli vodu ako symbol zivého
Krista. Aj ked’ sme si vedomi vdc¢Sinového postavenia za-
padného typu krestanstva na naSom uzemi, bolo by pre
Citatel'a iste zaujimavé dozvediet' sa viac o Specifikach
a tradiciach vsetkych u nas existujticich konfesionalnych
spolocenstiev.

Je nesporné, ze v sucasnosti I'udia aj na dedinach pod
vplyvom viacerych Cinitelov uptstaji od dodrziavania
cirkevnych postnych noriem, no nemozno celkom suhlasit’
s tvrdenim, ze od polovice 20. storocia sa postne obdobia
zacali oficidlne (teda cirkvou) skracovat, ¢o viedlo az k re-
dukcii predvel’kono¢ného postu na Popolcovi stredu a Vel-
ky piatok a v predviano¢nom obdobi na dodrziavanie postu
len poas Stedrého dita, ako o tom autorka pie na strane
35. Hoci na pode rimskokatolickej cirkvi doslo za posledné
polstorocie k zmierneniu postov, sme presvedceni o tom,
ze v 'udovom prostredi neslo o radikalne zmeny v sposobe
prezivania postov. Priklaname sa k nazoru, ze v 'udovom
prostredi nielen u veriacich byzantsko-slovanského obradu,
ale aj medzi prislusnikmi rimskokatolicke;j cirkvi sa podnes
zachovava pdstna disciplina. Ina situacia je u protestantov,

ktori celkom odstupili od postov (zdrazanlivost od mésa si
zachovali iba na Vel’ky piatok).

Pre multikultirny region, akym vychodné Sloven-
sko nepochybne je, plati istd forma medzikulturnej vyme-
ny a pdsobenia jednej tradicie na druhd. Preberanie javov
viacsinovej tradicie do kultirneho komplexu mensinovej
skupiny je cCastejsi pripad. Zname s vSak aj prevzatia
z mensinovej tradicie cirkvi byzantsko-slovanského obra-
du do nabozensko-kultirnej tradicie va¢sinovej zapadnej
cirkvi v zmieSanych regionoch na vychodnom Slovensku.
Najmarkantnejsim prikladom je svitenie velkonocnych
jedal na Vzkriesenie aj v latinskych chramoch v obrado-
vo zmieSanom prostredi, ¢i posvétenie ozimin na svétého
Juraja, posvétenie plodov na sviatok Narodenia Bohoro-
di¢ky a pod. Vsetky spominané tkony pochadzaju z bo-
hosluzobnych obradov vychodnej cirkvi a postupne ich
prijimali aj prislusnici rimskokatolickej cirkvi. Na margo
tvrdenia Rastislavy Stoli¢nej (s. 125), ze svitenie jedal
na Vzkriesenie v kostole patri k velkono¢nym tradiciam
Slovéakov, podotykame, Ze tento zvyk v zdpadnom obra-
dovom prostredi, teda v rimskokatolickych chramoch, je
obmedzeny predovsetkym na region vychodného Sloven-
ska, kde prenikol prave pdsobenim tradicie byzantského
obradu v konfesionalne zmieSanom prostredi.

Rastislava Stoli¢na upozoriiuje na niektoré symbo-
lické ukony suvisiace so stravou v prostredi krestanov
vychodného obradu na Slovensku, ako je napriklad roz-
bijanie vajicok rano v den Vzkriesenia. Ide sice o zvyk
zauzivany medzi veriaciami byzantského obradu, no vo
vychodoslovenskom priestore nie je znamy; praktizuje
sa u juznych a vychodnych Slovanov. Podobne by sme
mohli uvazovat’ aj o ostatnych zvykoch pri stravovani
pocas sviatkov, ktoré Rastislava Stoli¢na prebera z mono-
grafie 1. Barera a T. Steina (s. 112). Ukazuje sa, Ze v ta-
komto pripade je uzito¢nejsie siahnut’ po praci autochton-
neho znalca tohto typu kultiry. VSeobecne sa da povedat’,
ze popri etnickych a socialnych faktoroch predovsetkym
krestanstvo zasiahlo do profilovania charakteru I'udovej
stravy na nasom Uzemi, a prave preto je pri interpretacii
javov Tudovej kulinarie nevyhnutny interdisciplindrny
pristup a vyuzivanie poznatkov z pribuznych vied — teo-
logie, religionistiky, sociologie ¢i jazykovedy.

Vel'ka pozornost’sa v praci venuje vyznamu vsetkych
druhov obilnin a strukovin, ako rozhodujucich vysoko-
energetickych zloziek vyzivy l'udstva, ktoré v kultirnom
systéme nasich predkov mali a podnes maji aj vyznam
symbolizujuci Zelana prosperitu. V podmienkach sucas-
nych globalizacnych a integracnych tendencii vysoko
hodnotime kapitolu o jedle ako etnoidentifika¢nom zna-
ku. V pripade Slovenska ide o bryndzové halusky, ktoré
v slovenskej kulinarii zaujimaji poziciu jedného z narod-
nych a etnoidentifikacnych symbolov. Autorka putavym
a jednoduchym jazykom vysvetluje procesy formovania
narodnej kuchyne a pric¢iny kl'i¢ového postavenia bryn-
dzovych halusiek v celonarodnom kontexte, jedla, ktoré
bolo vlastné len urcitému regionu Slovenska a len istej
socialnej vrstve.

Prostrednictvom uvedenej publikacie dostaveme
moznost’ pozorovat’ vyvin kulinarnych tradicii Slovakov
v nepretrzitom procese od vcasného stredoveku az po
moderné tendencie internacionalizacie a ,,mekdonaldiza-
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cie* spolocnosti. V monografii Rastislavy Stoli¢nej-Mi-
kolajovej jedlo prestava byt’ iba zalezitostou zakladnych
ludskych instinktov poskytujucich organizmu Zzivotne
dolezité latky, no stava sa zrkadlom kultirneho systému
nasho narodného spolocenstva, ktorého originalitu a $pe-
cifickost’ treba zachovat’ aj pre buduce generacie.

Katarina Zenuchova

Krawczyk-Tyrra, A.: Tabu w dialektach
polskich.

Bydgoszcz : Wydawnictwo Akademii Bydgo-
skiej im. Kazimierza Wielkiego 2001. 345 s.

Fenomén znamy pod nazvom tabu vzbudzuje pozor-
nost’ r6znych spolocenskovednych disciplin, ako st an-
tropologia, etnologia, religionistika, socialna psychologia
a i. Monografia pol'skej dialektologicky Anny Krawczy-
kowej-Tyrpovej je venovana jeho lingvistickym aspek-
tom, ktoré sa skimaju na materiali pol'skych nare¢i.

Uvodna &ast’ publikacie (s. 13-22), prinasajiica pre-
hlad teoretickych otazok suvisiacich s fenoménom tabu
(a s nim zko spojenym fenoménom eufemizacie), je po-
merne struénd; autorka v tejto suvislosti odkazuje na pri-
slusné kapitoly v praci pol'skej lingvistky Anny Dabrow-
skej Eufemizmy wspotczesnego jezyka polskiego (Wroctaw
1993). Jazykové tabu sa v recenzovanej monografii definuje
ako ,,spotecznie usankcjonowany zakaz mowienia o czyms$
lub wypowiadania pewnych wyrazow* (s. 14).

V ramci fenoménu tabu autorka rozliSuje dve ka-
tegorie: — 1. Archaické, resp. prvotné tabu sa vztahuje
na entity nepatriace do I'udskej spoloénosti (prirodné ¢i
nadprirodzené javy, sily a pod.), jeho vznik suvisi s 16z-
nymi archaickymi predstavami (napr. totoznost’ veci a jej
nazvu; antropomorfizacia zivych bytosti aj nezivych pred-
metov, prejavujuca sa o. i. vierou, Ze st schopné rozumiet’
ludskej reci, atd’.) a z psychologického hl'adiska je mo-
tivované strachom. — 2. Novodobé tabu vyplyva z aktu-
alnych spolocenskych konvencii a jeho psychologickym
vychodiskom je hanba hovorit’ o istych témach v 'udskej
spolo¢nosti (porov. s. 18).

Samostatna kapitola je venovana metodologickym
otazkam tykajiicim sa vyskumu prejavov tabu v nareco-
vej lexike (s. 23-31). Lexikalny material dialektov moze
byt zvlast zaujimavy vzhl'adom na kultiirne pozadie ich
nositel'ov (blizky kontakt s prirodou, tradi¢né zamestna-
nia suvisiace s polnohospodarstvom, nizka vzdelanostna
uroveil a pod.); z kulturologického hladiska tu autorka
predpoklada ,,istnienie wspolnej mieszkancom wsi men-
talnosci, ktorej odbiciem sg fakty leksykalne niezalezne
od réznic migdzy dialektami® (s. 25). Zvlastnu pozornost’
venuje aj sposobom identifikacie relevantného materialu
v pramenoch (narecové slovniky, dialektologické Studie
a i.): okrem explicitnych upozorneni uvadzanych dia-
lektologmi mdzu o pritomnosti tabu sved¢it’ aj neutrali-
zujice formuly sprevadzajuce pouzitie nejakého vyrazu,
formalne obmeny slov a pod. Zaujimavé su autorkine
uvahy v suvislosti s bohatymi synonymickymi radmi, aké
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neraz existuju pri slovach s ,,problematickym® vyznamom
(v autorkinom korpuse je napr. 63 vyrazov pre zajaca,
okolo 150 oznaceni nemravnej Zeny a vyse 200 nazvov
diabla — s. 29). Nemalo vyrazov mohlo podla nej vznik-
nut’ i v désledku tendencie k eufemizacii; slova pévodne
utvorené ako eufemizmy ¢asom zovs$ednievaju, ich melio-
rativny charakter sa prestava pocitovat, a preto dochadza
k priebeznému vzniku novych eufemizmov.

Vlastna analyza lexikalneho materialu pol'skych
nareci je predmetom dvoch kapitol. — Material suvisiaci
s pésobenim archaického tabu (s. 33-110) je rozdeleny do
Siestich sémantickych okruhov, ktorymi su Boh (d’alSie te-
matické ¢lenenie: Boh, Jezi§, Kristus, Kristove rany, kru-
cifix, Panna Madria, knaz, svitec, vyraz sakrament a jeho
derivaty), démoni (diabol, duchovia a pod.), ¢ary, smrt’,
choroby (choroba vseobecne; z konkrétnych ochoreni
cholera, horucka, epilepsia) a priroda (blesk, mrak, rozne
zvieratd). — V kapitole venovanej prejavom novodobého
tabu (s. 111-222) sa analyzuje lexika suvisiaca s oblast'ou
sexuality (v aspektoch fyziologickych i spolocenskych,
napr. oznacenia slobodnej matky, nemanzelského dietata
a pod.), necistoty (vykonavanie fyziologickych potrieb,
hmyz), ako aj s 'udskymi nedostatkami a moralnymi prie-
stupkami (hlupost’, Sialenstvo, klamstvo, alkoholizmus,
kradez, vrazda, bitie, vizenie).

Syntetizujucu charakteristiku analyzovaného jazyko-
vého materialu prinasaju nasledujuce dve kapitoly. — Ka-
pitola s prizna¢nym nazvom Lepsze lub inne (s. 223-244)
opisuje mechanizmy tvorby eufemizmov nahradzajucich
tabuizované vyrazy. Autorka tu rozliSuje dve zékladné
skupiny: 1. vlastné eufemizmy ako vyrazy s pozitivnou
axiologickou charakteristikou designatu (napr. zdrobneni-
ny: cholerka, Smierciczka; derivaty od adjektiva dobry;
pouzivanie vlastnych mien typu Maciek ,,zajac; diabol*
¢i vyrazov oznacujucich pribuzenské vztahy: napr. ciotka
teta® ma v pol'skych dialektoch az osem vyznamov eufe-
mistického charakteru, atd’.); 2. nahrady povodného tabu-
izovaného vyrazu ¢i spojenia, ktorych primarnym ciel'om
je vyhnit sa jeho pouzitiu a vysSSie uvedena pozitivna
hodnotiaca charakteristika pri nich chyba (napr. formélne
modifikacie: diabel > giabel, kudiabel, diachel, dias a i.;
zamena: ona ,,smrt’; medvedica; Zensky pohlavny orgéan,*
taki ,,diabol* a pod.; prenesené pouzitie vyrazov ¢i slov-
nych spojeni oznacujucich javy z kazdodenného zivota:
piec si¢ rozwalil — o porode, bylem/oratem/robitem na
cudzym polu — priznanie muza k cudzolozstvu, atd’.), ba
dokonca sa tu explicitne prejavuje negativne hodnotenie
(zly, nieczysty, pogan ,,diabol* a i.). — V nadvézujicej ka-
pitole o funkciach tabuovych vyrazov a ich eufemizmov
(s. 245-260) si autorka vSima ich vystupovanie v ulohe
vulgarizmov, kliatob, Castic atd’.; pozornost’ venuje aj
neutralizujucim formulam, ktoré sprevadzaju ich pouzitie
(napr. nie tu wspominajqc, przepytujem a pod.).

Recenzovana monografia o jazykovom tabu v pol-
skych dialektoch nepochybne zaujme predstavitel'ov
roznych spolocenskych vied, ktoré skiimaji tento mno-
hoaspektovy jav (porov. ivod tejto informacie). Pokial’
ide o jej podnetnost’ pre samu lingvistiku, sme presved-
¢eni, Ze ju uvitaju nielen zaujemcovia o pol'skil nareco-
v lexiku (z radov profesiondlnych dialektologov i Sirsej
verejnosti), ale aj sociolingvisti ¢i jazykovedci pdsobiaci



v sfére etymologie. Je azda vieobecne zname, ze etymo-
logicky vyskum si neraz vyzaduje zohladiiovanie ex-
tralingvistického kontextu slova; tato zasada sa v plnej
miere vztahuje i na fenomény suvisiace s problematikou
recenzovanej publikacie. Etymologovia v nej okrem uz
spomenutej syntetizujucej charakteristiky eufemizmov
ocenia aj prehl'adné usporiadanie relevantne;j lexiky podl'a
jednotlivych tematickych okruhov; takato prezentacia na-
re¢ového materialu (uvedeného aj v indexe na s. 305-345)
umoziuje identifikovat’ sémantické modely existujice pri
prislusnych pomenovaniach, ktorych zohl'adnenie méze
ulah¢it’ aj etymologizaciu vyznamovo blizkych vyrazov
v cudzich jazykoch (sémanticka typologia). Aj preto hod-
notime monografiu A. Krawczykovej-Tyrpovej ako pracu,
ktora je hodnotna a prinosna nielen z vlastného polonis-
tického, ale aj zo $irSieho slavistického hl'adiska.

Lubor Kralik

VVEDENSKAJA, L. A. — KoLEsNIKOV, N. P.: Eti-
mologija. Ucebnoje posobije.
Sankt-Peterburg : Izdatel'skij dom ,Piter*
2004. 221 s.

Publikacia prof. Cudmily A. Vvedenskej a prof. Ni-
kolaja P. Kolesnikova, rusistov z Rostovskej Statnej uni-
verzity, je zamyslana ako ucebna priruc¢ka pre Studentov
ruskej filologie, ktora ma vyplnit' existujicu medzeru
v odbornej literatire. Ako autori upozorfiujii v tvode,
buduci rusisti ziskavaju poc€as vysokoskolského Stidia
len vel'mi malo poznatkov o etymoldgii ako samostatne;j
lingvistickej discipline; vysledky etymologického vysku-
mu su pritom neraz dolezité aj pre fonetiku, morfologiu,
lexikologiu, nauku o tvoreni slov, frazeoldgiu ¢i ortogra-
fiu (porov. s. 5). Nova u¢ebna prirucka ma poskytnit’ $tu-
dentom rusistiky ,,v§eobecnu predstavu o etymoldgii a jej
vysledkoch (s. 6).

Zakladnym pojmom tejto discipliny je venovana
uvodna kapitola s nazvom Etymolégia a jej druhy (s. 7-
68). Autori v nej poukazuju na rozli¢né chapanie termi-
nu ,.etymologia“ v odbornej literatire (etymologia ako
lingvisticka disciplina aj ako povod slova). Ich vyklad
sa dalej sustreduje na problematiku etymologickych
vykladov; v ramci vlastnej vedeckej etymologie autori
rozlisuji etymologiu skutoénu ¢i definitivnu (ucmunnasn
smumonoeusi; napr. v pripade nespornych lexikalnych
prevzati, vyrazov odvodenych od mien historicky do-
lozenych osobnosti a pod.) a etymoldgiu hypoteticku,
zostavajicu na uritom stupni pravdepodobnosti (s. 12
n.). V tejto suvislosti sa explicitne zmiefiuju aj o chyb-
nych etymologiach, t. j. o vykladoch, ktoré nedostatoéne
zohl'adnuju relevantny jazykovy material (resp. kultarny
kontext) a etymologicky vyskum ¢asom ukaze ich neu-
drzatel'nost’. Ako samostatna kategoria sa v publikacii
vyélenuje aj tzv. protivedecka (anmunayunas) etymolo-
gia — sem mozno zaradit’ vyklady, ktorych autori nedo-
stato¢ne ovladaji metodologiu etymologického vyskumu,
resp. pokuSaju sa etymologizovat' (nevedecky) tak, aby
za kazdu cenu ziskali vhodné argumenty na podporu svo-

jich teorii. — Dalsi vyklad je venovany fenoménu Pudovej
etymologie a blizkym javom, ku ktorym sa v publikécii
zarad'uje tzv. pseudoludova etymologia (ncesoonapoonasn
amumonoeus, takto autori oznacuju vedomé zmeny slova,
ktoré sa vyuzivaji v umelecke;j literatiire na zvysenie ex-
presivnosti textu, charakteristiku postav a pod.) a detska
etymologia; naopak, do sféry l'udovej etymoldgie nepat-
ria podla autorov zdmeny slov (vratane paronymickych),
ich formalne deformacie ani neologizmy. Zvlastna pozor-
nost’ sa venuje tzv. pseudoetymologii (resp. okazionalnej
etymologii), ktoru autori charakterizujii ako samostatny
fenomén; v zmysle ich koncepcie ide o usuvztaziovanie
sémanticky nesuvisiacich vyrazov, ktoré je zalozené len
na ich zvukovej blizkosti, neadekvatnej morfematickej
segmentacii ¢i sémantickej reinterpretacii (napr. zblizova-
nie rus. peus ,,reC” a peuka ,riecka’).

Druha kapitola (Etymologické slovniky, s. 69-98)
sa zacina informéciou o zivote a diele ruského filologa
A. Ch. Vostokova, pokladaného za priekopnika etymo-
logického badania v Rusku. Za fiou nasleduje prehlad
dejin ruskej etymologickej lexikografie od zaciatku 19.
storoCia: autori podrobnejsie charakterizuju etymologické
slovniky rustiny od A. G. Preobrazenského, M. Vasmera,
N. M. Sanského et al. a P. Ja. Cernycha, informujii viak
aj o popularno-vedeckych priruckach tohto druhu. Vyklad
vhodne dopliiajii ukazky heslovych stati z jednotlivych
slovnikov.

Tretia kapitola (Etymologické aspekty analyzy ony-
mie, s. 99-116) prinasa struény vyklad o klasifikacii proprii
a o priznakoch, ktorymi sa odliSuji od apelativ; zavere¢na
podkapitola informuje o genetickej stratifikacii ruskych
osobnych mien, ako aj o niektorych typoch sémantickej
motivacie ruskych priezvisk a zemepisnych nazvov.

Nasledujtca kapitola s nazvom Didakticky materi-
al (s. 117-188) obsahuje 11 textov popularno-vedeckého
charakteru, v ktorych sa esejistickym $tylom piSe o povo-
de réznych ruskych vyrazov; zvlastny déraz sa kladie na
slova odvodené od vlastnych mien (napr. obchodné znac-
ky motivované zemepisnymi nazvami, rozlicné zariadenia
pomenované podla ich vynélezcov, ndzvy nabozenskych
komunit utvorené na zaklade mien zakladatel'ov a pod.).
Na thto ¢ast publikacie organicky nadvézuju aj zdverecné
Praktické cvicenia (s. 189-214), kde nachadzame 41 tloh
rozneho stupiia naroc¢nosti, ktoré st napospol zamerané
na tvoriva pracu s etymologickymi slovnikmi (aloha ¢.
31 dokonca predpokladéa vypracovanie 13 hesiel pre ety-
mologicky slovnik urceny Skolakom). Ciel'om takychto
cvifeni je naudit’ Citatela vyuzivat diela etymologickej
lexikografie ako informacné pramene; vdaka takymto
zruénostiam bude vediet o. i. adekvatne reagovat’ na roz-
manité pripady nevedeckého etymologizovania, s ktorymi
sa mozno nezriedka stretnut’ v kazdodennom zivote.

Ako sme uz uviedli, primarnou ciel'ovou skupinou
publikacie st Studenti rusistiky (na ruskych vysokych
Skolach); z vydavatel'skej anotacie sa d’alej dozvedame,
ze kniha ma sluzit' ako Studijnd pomodcka pri vyucbe
predmetu Sucasny rusky jazyk (s. 4). Tym mozno podla
vsetkého vysvetlit, Ze v nej nenachadzame explicitny vy-
klad o vlastnych metoédach etymologického vyskumu, aky
obsahuje napr. prirucka A. Erharta a R. Vegerku Uvod do
etymologie (Praha 1981), a Ze autori sa zvicsa ststred’uju
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na rusistické aspekty problematiky, pricom zohl'adfiuju len
domacu lingvisticktl produkciu. Tak napr. ak sanas. 85-86
stretneme so stru¢nou informaciou o moskovskom slov-
niku praslovanskej lexiky (DTuMonoruueckuii cioBapb
CIIABSIHCKHX s13BIKOB. [1paciiaBHCKHiA IeKCcHuecKuit HOoH/;
v zozname literatary prekvapujuco figuruje len jeho pr-
vych 15 zvizkov, vydanych do r. 1988 — porov. s. 220),
ocakavali by sme, ze autori sa zmienia aj o krakovskom
Stowniku prastowianiskom ako lexikografickom projekte
podobného typu. Zial, prislusni informaciu (podobne ako
udaje o etymologickych slovnikoch inych slovanskych,
resp. indoeurdpskych jazykov) v recenzovanej publikécii
nenachddzame, hoci odvolat’ sa na niektoré zo zmiene-
nych diel by mohlo byt vhodné napr. pri vyklade o rus.
nesecma ,nevesta“ (s. 11-12) ¢i eopnocmaii ,hranostaj*
(s. 80).

Kniha je napisana zrozumitelnym S$tylom, vdaka
ktorému moze byt pristupna aj pre stredoskolakov a d’al-
Sich zaujemcov (porov. s. 4); zda sa vsak, ze Usilie autorov
o popularizaciu niekedy vedie k prili§ zjednodusSujucej
prezentacii problematiky. Tak napr. pri vyklade o staro-
ruskych osobnych menach mozno akceptovat’ formula-
ciu v $tyle ,,fo6pvins — o1 006p (cp. dobpwiil, 00bpo)*
(s. 114), t. j. bez uvedenia eventualneho praslovanského
etymonu tohto mena, avsak z vykladu typu ,,Jumogpei
— OT Tp. timé — 4ecTh, moueT u theos — bor* (s. 113), kde
sa explicitne neuvadza grécke muzské meno Timotheos,
moze vyplynut, ze meno Tumogeii bolo utvorené (na za-
klade uvedenych gréckych substantiv) az v starej rustine.
Napriek nespornej Citatel'skej atraktivnosti nepokladame
za adekvatne priamociaro odvodzovat’ vyraz pre hypno-
zu (rus. eunnos) od mena gréckeho boha spanku Hypna
(,,[unHOCY TOXYMHSIINCE pyrHe OOTH, TaK Kak OH ObLI
OJIMILIETBOPUTENEM CHA... OT €ro IMEHH IMPOHU30IILIO CIIOBO
eunno3 — s. 135): gr. hypnos ,,spanok* sa stalo vycho-
diskom nielen pre prislusné teonymum (boh Hypnos ako
personifikovana predstava spanku), ale aj pre slovesnu
odvodeninu Aypnoo ,,uspavam;* povod vyrazu hypnoza
treba hl'adat’ v tejto derivacnej postupnosti — k slovotvor-
be porov. gr. kathypnosis ,,zaspatie* (Aristoteles), od gr.
kathypnoo (*kata- + hypnoo) ,uspavam; zaspavam.* Rus.
danmucm ,,zubny lekar, dentista™ je prevzaté z fr. dentiste
(foneticky [datist]), preto nie je celkom adekvatne uva-
dzat’ jeho etymologické vychodisko v podobe ,,nar. dens,
dentis — 3y0“ (s. 55); podobne nepresne sa etymologizu-
je aj onymicky termin opumonum ,,vlastné meno ozna-
Cujuce les alebo jeho ¢ast™ (,,rpeu. dryas [! = drys — L.
K.] — mepeBo,” s. 100), v ktorého prvej Casti je akiste gr.
dryma (n. pl.), drymos ,,(dubovy) les,” odvodené od rov-
nakého korena ako gr. drys. Botanicky termin ezaduonyc
»gladiola® sa charakterizuje ako vyraz gréckej prove-
niencie (,,CioBo eraduonyc rpedeckoe’ — s. 119); ide tu
vsak o zjavné nedopatrenie, ked’ze d’alej v texte sa toto
slovo spravne usuvzt'aziuje s lat. gladius ,,mec* (,.gladio-
lus OyKBaJBHO O3HAYaeT «HEOONBLIOW Medy», — tamze).
Proti tradiénému odvodzovaniu ndzvu latky batist (rus.
6amucm) od muzského mena (,,TOHKasi TKaHb, BIEPBBIC
BbIIeNnaHHas MacTepoM barucrom IllamOpw, >KUBLIMM
B XIII B.“ —s. 176) mozno uviest’ aj fundovanu hypotézu,
ze vychodiskové fr. batiste (starSie batiche) je z hl'adiska
povodu derivat od fr. battre ,bit; trepat’ (konope, I'an),”
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ktory sa vo francuzstine az druhotne zblizil s muzskym
menom Baptiste (porov. Trésor de la Langue Francaise
Informatisé, http:/atilf.atilf.fr, s. v. batiste).

Publikacia by si vyzadovala doslednejsiu zaverecni
redakciu. Na niektorych miestach vidno, Ze text knihy
vznikal v priebehu dlhsieho ¢asového obdobia: termin
Lludova etymologia“ (nem. Volksetymologie) zaviedol
nemecky lingvista E. Forstemann v r. 1852, preto na
zaciatku 21. storo¢ia uz nie je korektny udaj, ze sa tak
stalo ,,B cepenune nmpouuoro Beka“ (s. 34); oficidlny na-
zov Mongolska ludova republika (,,J13 MoHromsckoit
Haponnoii PeciyOnuku Hecer cBou Boabl peka Cenenra‘
—s. 153) sa prestal pouzivat' v r. 1992; azerbajdzanské pri-
klady sa na s. 28-29 uvadzaju v cyrilike, hoci tento jazyk
pouziva od 90. rokov minulého storocia latinské pismo.
V texte sme zaznamenali viaceré chyby pri uvadzani le-
xikalneho materialu jazykov pouzivajucich latinku (nem.
Briefumschlifg,” s. 13; pol’. ,,ofowek,* s. 27; ,,Acta... Aca-
demiae Scientiorum Hungarice,“ s. 29; Ces. ,,so€ovice™ so
zamenou ¢ ~ ¢, s. 94, a 1.). Nejednotne sa (ne)signalizuje
kvantita gréckych vokalov (,spelaion, ,,0ikeo, s. 100;
avsak ,timeé,*“ s. 113; ,,alexo, s. 112); pripady typu ,,angr
(s. 112), ,spath¢” (s. 119) namiesto gr. anér, spathé treba
nepochybne pripisat’ na vrub problémom s pouzivanim
roznych fontov pri pocitaovej sadzbe.

Napriek uvedenym pripomienkam mozno vyslovit
presvedcenie, Ze recenzovana publikacia najde adekvatne
uplatnenie pri priprave filologov-rusistov. Jej Citatel’ sice
neziska akysi univerzalny navod ¢i zazracny recept, ktory
by mu umoznil l'ahko a rychlo etymologizovat’ hocijaké
slovo (v tejto suvislosti nemozno nepripomenut’, Ze ni¢
také neexistuje!), zato si vS§ak moze utvorit’ pomerne slus-
nu predstavu o mnohoaspektovosti etymologického vy-
skumu, aby si nakoniec opravnene povzdychol spolu s au-
tormi: ,,Het, He Tak POCTO ¥ JIETKO OBITH STUMOIOroM!
(s. 123)

Lubor Kralik

VykypiL, B.: Studie k $lechtickym titulim
v germanskych, slovanskych a baltskych
jazycich.

Brno : Masarykova univerzita 2004. 237 s.

Publikacia Bohumila Vykyp¢la, pracovnika etymo-
logického oddelenia brnianskej pobogky Ustavu pro jazyk
esky Akadémie vied CR, je upravenou verziou autorovej
doktorskej dizertacie, vypracovanej pod vedenim reno-
movaného (zial’, uz nebohého) brnianskeho indoeuropeis-
tu A. Erharta.

Praca ma podtitul Etymologie jako pomocna véda
historickd; teoreticko-metodologickym otazkam stvi-
siacim s takouto aplikaciou etymologie ako lingvistickej
discipliny sa autor venuje v uvodnej kapitole. Pre historiu
je podla neho zvlast délezity slovotvorny aspekt etymo-
logického vyskumu, t. j. zistenie sémantickej motivacie
slova vo chvili jeho vzniku; prave sémanticka motivacia
naznacuje, ktoré prvky v Strukture prislusného pojmu vy-



jadrovaného danym slovom ,,jsou pro mluvéiho relevant-
ni, dostacujici k identifikaci“ (s. 17). ,,Slovo jako pojme-
novani totiz je vysledkem Mathesiusova... aktu pojmeno-
vavaciho, a ve své obsahové strance tak predstavuje tvirci
zformovani svéta. A historik se tak mize i z nejmensich
sémantickych entit, prostiednictvim jazykovédce-etymo-
loga, diskrétné dozvédét to, co mu jeho prameny — jako
vetsi sémantické entity — zamlcuji* (s. 17-18). Svoj bada-
tel'sky zaujem o problematiku $l'achtickych titulov autor
zdovodiuje poukazom na ,,dominantni postaveni nobiles
ve vSech pfedmodernich spole¢nostech® (s. 18), ktoré
napokon podmieiiuje aj ich pritomnost’ v historickych
pramenoch; zameranie na germanske, slovanské a baltské
jazyky suvisi nielen s faktormi lingvistického charakteru
(vzajomné suvislosti v ramci prislusnej terminologie), ale
aj s priestorovymi a chronologickymi atribitmi relevant-
ného jazykového materidlu, umoziujicimi vyskum ,na
mensim prostoru v rozsahlej$im case* (tamze).

Vlastné jadro prace pozostava z troch Casti, v kto-
rych sa analyzuju germanske (s. 20-87), slovanské (s.
88-180) a baltské (s. 181-10) slachtické tituly. Lexikalny
materidl prislusnych jazykov je jednotne usporiadany do
kapitol nazvanych Rex, Nobiles (v baltistickej ¢asti Nobi-
les — barones — domini) a Dux (v baltistickej Casti Impe-
rator et alii); germanisticka Cast’ obsahuje aj dodatoénu
kapitolu o vyrazoch s vyznamom ,,cisar” v germanskych
jazykoch. Pre potreby tejto informacie sa zameriame len
na slavisticku stranku recenzovanej prace; este predtym
vSak upozornime na vyklad o germ. *baro (v kone¢nom
dosledku vychodisko aj pre slk. baron) ¢i na predlozena
etymologicku interpretaciu germ. *graf(i)o (nem. Graf
,,grof a i), ktord bola zohl'adnena — na zaklade autorove;j
star§ej publikacie — aj v najnovSom, 24. vydani klasického
etymologického slovnika nemciny od F. Klugeho (2002).

V kapitole Rex v slavistickej ¢asti prace sa analyzuji
dvojice titulov *césar v — *korl’v a *kvnedz v — *voldyka.
Kapitola Nobiles je rozdelena na dve podkapitoly, kde au-
tor venuje pozornost’ titulom, ktoré existovali uz v prehis-
torickom obdobi vyvinu Slovanov (*gospods, *bol arinv,
*vitedzo, *kvmets, *Zupanv — *gvpans, chorv. ban), a ti-
tulom znamym az z ¢ias pisane;j historie (staroces. hrabie,
Slechta, rytier, zeménin, ndpravnik, chorv. plemi¢, rus.
deopsinun). Zavereéna kapitola Dux je venovana praslov.
*vojevoda.

Vyklad o jednotlivych vyrazoch autor zacina pre-
hladom ich reflexov, resp. responzii v jednotlivych
slovanskych jazykoch, za ktorym nasleduje vlastna ety-
mologickd analyza. Prislusné vyrazy sa interpretuju po
vSetkych strankach — autor ich komplexne objasiuje
z aspektu foneticko-fonologického, morfonologického,
slovotvorného i sémantického, priom sa kriticky vyrov-
nava s existujicou odbornou literatiirou. Jeho analyza,
ktori nemozno oznacit’ inak ako minuciéznu (porov. napr.
vyklad o praslov. *Zupans a Ces. pan na s. 133-166), cit-
livo zohl'adfiuje relevantny historicky kontext prislusnych
socidlnych institacii (napr. cisarsky tirad v Rimske;j, resp.
Byzantskej rii, vyvin privilegovanych struktar v Ceskom
kralovstve a pod.).

Autor venuje patricni pozornost’ aj slovenskej lin-
gvistickej produkcii; okrem syntetickych lexikografic-
kych diel cituje stadie viacerych slovenskych badatelov,

ako st V. Blanar, J. Dorula, J. Furdik, S. Ondrug (proti
hypotéze o autochtonnosti praslov. *kwvnedz’s sa v praci
predkladaju fundované namietky — porov. s. 100-101,
pozn. 79), arabista J. Pauliny, J. Stanislav ¢i V. Uhlar. Slo-
vensky lexikalny material sa adekvatne uvadza pri vykla-
de o praslov. *korl’s (slk. kral’), *gospods (slk. hospodar,
Hospodin), *kvmeto (slk. kmet), *zupanv (slk. Span), *go-
pans (slk. pan); pri prehl'ade reflexov praslov. *kvnedz s
(s. 98) chyba informacia o slk. k7az, o ktorom sa vsak au-
tor zmienuje pri d’alSom vyklade o sémantickej evolucii
uvedenych vyrazov v slovanskych jazykoch. V stvislosti
s nazorom, ze vyznam ,,duchovny“ v pripade slk. kriaz
(povodne asi ,,urodzeny ¢lovek; Herr*) mohol vzniknut
pod vplyvom cestiny (s. 100, 154), pripomenieme aj
moznost’ sémantického posunu ,,dominus® > , sacerdos*
v dosledku zmien, ktoré nastali v ¢iastkovom lexikalnom
systtme PRINCEPS — SACERDOS pocas historického
vyvinu slovenciny (porov. V. Blanar: Porovnavanie lexiky
slovanskych jazykov z diachrénneho hl'adiska. Bratislava
1993, s. 50). Slovenské responzie by bolo zZiaduce uviest’
aj v ramci vykladu o niektorych d’alsich vyrazoch (napr.
praslov. *vitedze, *voldyka, *vojevoda, chorv. bdn, staro-
Ces. rytier, zeménin a i.).

V uvode k publikécii sa docitame, ze ,tato prace
je vlastné souborem dil¢ich studii* (s. 7); autor je vSak
v tomto ohl'ade nenélezite skromny, ved’ vzhl'adom na
pouziti metodologiu a spdsob spracovania mozno jeho
publikaciu plnym pravom oznacit’ ako vycerpavajicu mo-
nografiu. Jej problematika nepochybne zaujme nielen ja-
zykovedcov pdsobiacich v oblasti diachrénne;j lingvistiky,
ale aj ich kolegov z d’alSich spolo¢enskovednych disciplin
(historia, kultiirna antropologia a pod.).

Lubor Kralik

Sisik L.: Slovotvorba expresivnej nomina-
cie. Nemecké a ukrajinské nazvy osob.
Presov : Filozoficka fakulta PreSovskej uni-
verzity 2002. 205 s.

V poslednom obdobi vzniklo niekol'ko hodnot-
nych porovnavacich monografii, z ktorych nas oslovila
uvedend monograficka praca L. Sisdka. V centre jeho
zaujmu su nazvy osob s citovo hodnotiacim vyznamom
v dvoch geneticky nepribuznych jazykoch, nemcine
a ukrajin¢ine.

Autor skiima vyrazové slovotvorné Struktiry (mode-
ly odvodenych a zlozenych slov v ramci prislusnych slo-
votvornych kategoérii, typy zhdd medzi Gtvarmi a pod.),
$pecifiky slovotvornych moznosti z hladiska obsahu
a formy, miery ich participacie na tvoreni skimanej le-
xiky, zhodnych, podobnych a rozdielnych pomenovani,
javov interlingvalnej asymetrie a i. Podl'a neho sa $ty-
listicky neutralne a $tylisticky priznakové slova (vratane
citovo hodnotiacich) tvoria rovnakymi slovotvornymi po-
stupmi. Z onomaziologicky a slovotvorne najpocetnejsej
skupiny substantiv — ndzvov o0sob (nomina personalia)
sleduje slovotvorne motivované pomenovania v nemci-
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ne a ukrajinéine, ktoré sa vyznacuju citovo hodnotiacim
vyznamom. Upriamuje pozornost’ na lingvistické aspekty
expresivnosti, ktoré st aj v suc¢asnosti nosné pri jej pozna-
vani a zaujimavé aj z hl'adiska praxe.

Praca sa sklada zo 6 kapitol. Autor sa dostava cez
lingvistické predpoklady synchronnej konfrontacie ski-
mania, teoretické a metodologické otazky skimania Ciast-
kovych slovotvornych systémov dvoch jazykov, expresiv-
nost’ nazvov osob a jej slovotvornu reflexiu k analyze slo-
votvornych typov nemeckych a ukrajinskych ndzvov osob
s citovo hodnotiacim vyznamom. Vy¢lenuje slovotvorné
typy odvodenych slov v nem¢ine. V mutacnom type vy-
¢leniuje v ramci kategérie dejového vztahu Cinitel'ské
mend, v ramci kategorie nositelov predmetného vztahu
konatel'ské mena, v kategorii nositel'ov vlastnosti nazvy
nositel'ov vlastnosti, v modifikacnom type vyclenuje slo-
votvorné typy zlozenych slov (s 1. zlozkou slovesnou,
substantivnou a adjektivnou) a podobne vyclenuje slovo-
tvorné typy v ukrajin¢ine. Inventar slovotvornych moz-
nosti tvorby motivovanych nazvov osdb s citovo hodno-
tiacim vyznamom v nemcine a v ukrajin¢ine je rozsiahly.
Nazvy 0s0b v obidvoch jazykoch vyuzivaju slovotvorny
priestor muta¢ného a modifika¢ného typu onomaziologic-
kych kategorii a prislusné slovotvorné spdsoby, postupy
a typy. V poslednej kapitole autor porovnava nemecké
a ukrajinské expresivne nazvy so spoloénym onomazio-
logickym vychodiskom.

Predmetom opisu je teda zachytenie inventara slovo-
tvornych prostriedkov, slovotvorna analyza a porovnanie
slovotvornych typov nemeckych a ukrajinskych expresiv-
nych nazvov osob utvorenych deriva¢nym sufixalnym po-
stupom v ramci muta¢ného typu, derivaénym sufixalnym
postupom v ramci modifika¢ného typu a kompozi¢nym
postupom. Autor objavuje napadné zhody, podobnosti,
ale aj rozdiely v distribucii a realizacii slovotvornych
moznosti v porovnavanych jazykoch. Najaktivnej$im mo-
tivaénym slovnym druhom st v obidvoch jazykoch slove-
sd, niz§iu slovotvornt aktivitu prejavuju adjektiva a sub-
stantiva. V nem¢ine je v oblasti tvorenia nocionalnych na-
zvov 0s0b odvodzovanim slovotvorny typ s priponou -er
schopnou sa spajat’ s motivantmi rozli¢nej slovnodruhove;j
platnosti, menej produktivnymi su typy s -ler a -ner s ob-
medzenou distribuciou slovnodruhovych jednoslovnych
zakladov. Uvedeny slovotvorny typ vyuzivaju deverbati-
va a desubstantiva aj s citovo hodnotiacim vyznamom ako
najfrekventovanejsiu vyrazovu Struktiru, ktora priznako-
vé zéklady kombinaciou s nepriznakovym formantom
prevadza do kategorie ndzvov osob. Pre ukrajincinu nie
je charakteristicky vysoko produktivny slovotvorny typ,
v ktorom by sa kombinoval priznakovy zaklad a nepri-
znakovy formant. K dispozicii je tu vacsi pocet pripon na
odvodzovanie nocionalnych ndzvov 0sdb a moznost’ tvo-
renia obojrodovych nazvov pomocou paradigmy. Slovo-
tvorné expresiva na rozdiel od nociondlnych nazvov osob
slabo vyuzivaju determinativnu kompoziciu. Stylisticka
(expresivna) priznakovost’ a nocionalnost’ maji v Struk-
tare skiimanych nazvov rozli¢né obsadenie. Priznakovym
moze byt slovotvorny zaklad a nepriznakovym formant
a opacne. Autor monografie vy¢leiiuje v neméine dve do-
minantné Struktiry, priCom prva s expresivnou ur¢ovanou
zlozkou je reprezentativnejSia nez Struktira s neexpresiv-
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nou urcovanou zlozkou. Existencia tychto Struktir je do6-
kazom toho, Ze sila expresivity skimanych nazvov osob
utvaranych slovotvornymi prostriedkami spo¢iva vo vyu-
zivani muta¢ného typu onomaziologickych kategorii.

V ukrajin¢ine je dominantna Struktura s expresivnou
druhou, teda urovanou zlozkou. Pre obidva jazyky su
v type mutacnej kategorie charakteristické vzt'ahy synony-
mie slovotvornych prostriedkov a Casti derivatov a kom-
pozit, ¢o mozno demonstrovat’ na priklade synonymné-
ho radu ,,0soba, ktora vel'a a zbytocne hovori a chvali
sa:“ Bogenspucker, Grofisprecher, Groftuer, Grofimaul,
Grofischnauze, Wichtigtuer, Maulaufreifser, Wortemacher,
Eisenfresser a i. v neméine; 6aiaxyH, KpuKyH, 10NOMyH,
X8acmyH, x8aitl, X6anbKo, YOKOMYH, OYPKOMYH, 6asikano,
6anaxano, 8ce3Haliko, Y6AHbKO, 8U2AOLKO, NYCHMOMON a 1.
v ukrajinCine.

Slovotvorné systémy obidvoch porovnavanych jazy-
kov maju rozdielny inventar kvalitativnej deminutivacie
a augmentacie slovotvornych prostriedkov a ich partici-
pacie na tvoreni pomenovani. Modifika¢ny vyznam demi-
nutivacie sa realizuje sufixalne s napadnym nepomerom
pripon a slovotvornych typov — tri v nem¢ine a dvanast
v ukrajin¢ine. Nemecky slovotvorny systém nedisponuje
prostriedkami na sufixalne vyjadrenie augmentativnosti.
Ukrajin¢ina sa na rozdiel od nemc¢iny vyznacuje bohatym
vyberom primarnych Stylisticky priznakovych slovotvor-
nych pripon mutacie a modifikacie.

V suvislosti so svojim vyskumom autor apeluje aj na
adekvatnejsie lexikografické spracovanie nenocionalnej
Casti slovnej zasoby v dvojjazy¢nych slovensko-nemec-
kych prekladovych slovnikoch v zmysle jej bohatsicho
vyberu a Stylového hodnotenia.

Autor recenzovanej monografie skima expresivnost’
vo vztahu k slovotvorbe a poskytuje uceleny obraz slovo-
tvorne motivovanych expresiv vo sfére ndzvov osob v ukra-
jinCine a nemcine, ktory utvoril na zéklade konceptualne
dobre podopretej analyzy rozsiahleho materialu. Recenzo-
vana monografia je obohatenim porovnéavacieho vyskumu
geneticky nepribuznych jazykov a jej prinosom su prave
vysledky medzijazykovej konfrontacie, ktoré su citelnym
vkladom do poznania medzijazykovych lexikalnych relacii
vd’aka autorovym zovSeobecneniam a zaverom.

Maria Cizmarova

ONDRUS, S.: Odtajnené trezory slov I, II, IIL.
Martin : Matica slovenska 2000, 2002, 2004.
242 's.,228 s.,232 s.

Uz v roku 1957 vyslovil Vaclav Machek v uvode
k druhému vydaniu Etymologického slovnika jazyka ces-
kého nadej, ze sa v dohl'adnej dobe objavi etymologicky
slovnik slovenského jazyka spracovany Slovakmi. Od toho
Casu uplynulo uz takmer celé polstorocie, ale etymologic-
kého slovnika slovenského jazyka sme sa doposial’ nedo¢-
kali. Prave preto treba ocenit’ publikacie profesora Simona
Ondrusa Odtajnené trezory slov I-I11, ktoré nielenze tvoria



vyznamny stavebny kamer pre takyto slovnik, ale v siicas-
nosti predstavujil na Slovensku aj najkomplexnejsie prace,
ktoré ho supluji. Publikacie tvoria syntézu autorovych ety-
mologickych $tadii uverejiiovanych v Slovenskych pohla-
doch. Tretia, zatial’ posledna publikacia, vysla v roku 2004,
predoslé dve v rokoch 2000 a 2002. Vsetky tri knihy boli
vydané v edicii Kniznica slovenskych pohladov, ktorej tra-
dicia siaha do roku 1922, ked’ ju zalozil Stefan Kréméry.

UZ na prvy pohlad upita sposob spracovania prob-
lematiky. Historiu slov spracoval profesor Simon Ondrus§
priam prozaicky. Mnozstvo informacii pretavil do zaujima-
vého ¢itania, ¢im tato odbornt problematiku spristupnil aj
sirokej verejnosti, pre ktord je tradicny etymologicky slov-
nik do istej miery necitatel'ny.

Ocenit’ treba aj prehl'adni a logickt Struktiru publi-
kécii. Autor ju dosahuje usporiadanim analyzovanych slov
do tematickych okruhov. V ramci nich potom analyzuje
niekol’ko radov slov, ktoré maju medzi sebou nejaku stvis-
lost’, ¢i uz vyznamovu (napr. kréma—hostinec—hospoda—ta-
verna—carda—bistro—Senk—pub, bosorka—jezibaba—striga),
alebo formalnu, resp. vyznamovo-formalnu (napr. klud—
kludit, mechur—mech...). V prvej publikécii sa autor venuje
slovam z okruhov rieky, vrchy, osady, osobnosti, narody,
dusa a telo, peniaze, nastroje, jedld, cirkev a nabozenstvo.
Druhy diel Odtajnenych trezorov slov prinasa §tidie z no-
vych tematickych okruhov spolocnost, remeslo a umenie
Slovanov, priroda, fauna, odev a obuv Slovanov, dediny
a mestd, no obsahuje aj rozsirujuce Studie z okruhu osoby
a osobnosti, ktory sa objavil uz v prvej publikacii. Treti diel
doplita o nové state tematické okruhy spolocnost’ a priroda
zahruté v predoglej publikécii. Dalie tadie sa venuju uz
novym témam: Slovania a Slovdci, Slovaci a susedia, slo-
vencina a anglictina.

Niektori etymologovia, napr. V. Machek, zastavaji na-
zor, Ze zemepisné (ani osobné¢) mena nepatria do etymologic-
kych slovnikov (porovnaj Ondrus, 2004, s. 120). Profesor Si-
mon Ondrus sa vsak priklana ku koncepcii M. Vasmera, kto-
ry v Ruskom etymologickom slovniku vyklada aj zemepisné
mena. Etymologické interpretacie toponymie (hydronymie,
oronymie...) Slovenska preto tvoria stabilni suCast’ vSetkych
publikacii Simona Ondrusa. V knihach najdeme etymologie
Vahu a Dudvahu, Gidry, Blavy, Bodrogu, Latorice, Laborca;
Balogu, Serede a éintavy, Nitry, Kokavy, Litavy, Sale; Ta-
tier, Fatry, Matry a mnohych dal$ich zemepisnych nazvov.
Prijatie uvedenej koncepcie vychadza z vlastného zistenia
o historickej zviazanosti apelativnych slov so zemepisnymi
nazvami, ktora spociva vo vyuziti apelativ v zemepisnych
néazvoch. Za jedinu vychodiskovi bazu pri etymologizovani
zemepisnych nazvov autor poklada hlaskovu a vyznamovi
rekonstrukciu apelativa v ¢ase jeho prechodu do funkcie
propria. Izolovanie zemepisnych nézvov by podla Simona
Ondrusa sposobovalo vel’kit medzeru v poznani jazykovych
a spolocenskych dejin Slovenska. Pri vyklade mien vrchov
a podla nich pomenovanych hradov a osad autor navrhuje
vypracovat’ ich typolégiu podl'a povodnej motivacie. Jeho
vyklad o motivécii podl'a strdznej, pozorovacej funkcie je
prvym pokusom o takuto typologiu, resp. klasifikaciu. Do
skupiny slov s touto motivéaciou zarad'uje autor Devin, Di-
vin, Fatru, Matru, Ostrihom. Hrady Divin a Devin odvodzuje
od staré¢ho indoeurdpskeho zakladu deiv- s ablautom doiv-,
ktorého povodny vyznam bol ,,svetlo, svetly, svietit, z ne-

ho vznikol druhotny vyznam ,,pozerat’, divat’ sa, hl'adiet’.”
Vrch (sustavu vrehov) Fatra odvodzuje od slova Patra s vy-
znamom rozhl'adiiovy vrch. Matra je odvodena od slovesa
matrati vo vyzname ,,pozerat, pozorovat™ a zakladom po-
menovania hradu Ostrihom bolo pritomné pricastie strdg-
-om- vo vyzname ,.strazeny.” Vsetky tieto ndzvy maju teda
podl’a autora podobnu motivaciu.

Profesor Simon Ondru§ zhffia nazory poprednych
svetovych slavistov, indoeuropeistov ¢i komparatistov na
etymoldgiu jednotlivych slov. Casto sa odvolava na také
osobnosti ako O. N. Trubacov, M. Vasmer, R. Jakobson,
V. Machek, F. Kope¢ny, E. Benveniste, J. Kurylowicz, F.
Stawski, T. L. Sptawinski a d’alsi. Odkazuje na ich konkrét-
ne etymologie obsiahnuté predovsetkym v etymologickych
slovnikoch, ale aj v $tadiach ¢i syntetickych pracach. Pro-
fesor Simon Ondrus uvadza etymoldgie hadam zo vietkych
slovanskych etymologickych slovnikov, ale aj z mnohych
etymologickych slovnikov neslovanskych narodov. Autor
vsak nezostava len pri sumarizacii etymologickych vy-
kladov. Jej podstatou je kritické hodnotenie starych, v su-
Casnosti uz neprijatelnych etymologii a poukazovanie na
rozdiely vo vyklade slova. Cenné st najma autorove vlast-
né prispevky k etymologii slov, ktoré rovnako ako vsetky
svoje kritické nazory vzdy zdovodiuje a doklada faktami.
V praci najdeme odkazy na literatiru, ¢o len potvrdzuje
vysoku erudovanost’ autora. Skoda len, e v zévere prace
chyba sthrnna bibliografia pouzitej literatiry.

Ustrednou témou prace st otazky povodu, vyvinu
a pribuznosti slov. Pri kazdom analyzovanom slove najde-
me informacie o povode slova, teda ¢i ide o slovo domace,
pochadzajuce z praslovanciny, pripadne este z indoeurdp-
skeho prajazyka, alebo ¢i je dané slovo prevzaté. Pri pre-
vzatych slovach autor odliSuje starSie (praslovanské) lexi-
kalne vypozicky od vypoziciek novsich a uvadza postup
prevzatia, t. j. ¢i bolo dané slovo prevzaté priamo z jedného
jazyka alebo prostrednictvom inych jazykov. Autor upozor-
nuje aj na Casté omyly, ktoré vznikli pri posudzovani slov
z hladiska povodu. Osobitnu kapitolu venuje mad’arskym
slovam, ktoré majt slovansky povod, ale podl'a 4 magyar
nyelv torténeti-etimoldgiai szétara alebo podla S. Kniezu
slovansky povod nemaji. Pri vyklade ,,nejasnych® apela-
tivnych aj proprialnych slovenskych slov vychadza autor
z axiomy, ze najprv treba podla si¢asného stavu poznania
slavistiky a indoeuropeistiky vycerpat’ domace, slovansko-
-indoeuropske vykladové moznosti, a az potom hl'adat’ cu-
dzi, neslovansky povod (porovnaj Ondrus, 2000, s. 13).

Slovo je bilateralny jazykovy znak, t. j. ma formu
a vyznam. Profesor Simon Ondru§ sa rovnako ddsledne
venuje vyvinu obidvoch tychto stranok. Opis vyvinu for-
malnej stranky lexém vychadza z porovnania praslovan-
skych tvarov (pricom autor siaha az k ich indoeurépskym
vychodiskam) a tvarov staroslovienskych s tvarmi, ktoré
v sucasnosti existujii v jednotlivych spisovnych slovan-
skych jazykoch, pripadne aj v ich nareciach. Autor sa teda
neobmedzuje na izolované objasnenie hlaskoslovnych
zmien v spisovnej slovencine a slovenskych dialektoch,
ale do uvahy berie vSetky slovanské jazyky. Poukazuje tym
zaroven na javy, ktoré naSe slovanské jazyky — jazyky so
spoloénym zakladom — spajaju a diferencuju.

Zanemenej doleziti pokladé autor sémanticku stranku
slov. Pri celoslovanskych, to znamena povodom praslovan-
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skych slovach, uvadza ich vyznam v jednotlivych spisov-
nych slovanskych jazykoch, v niektorych pripadoch taktiez
v ich nareciach. Aj v tomto pripade vychadza z mnozstva
slovanskych slovnikov, na ktoré najdeme v publikaciach
odkazy. Poukazuje na rozmanité sposoby vyvinu vyznamu
slov zdedenych z praslovanciny v jednotlivych slovanskych
jazykoch: od zachovania pévodného vyznamu cez jeho
modifikaciu smerom k rozsireniu, zuzeniu ¢i preneseniu
az po jeho uplnu zmenu. Osobitnli pozornost’ venuje opisu
sémantickej stranky slov v slovenc¢ine. Podava charakteris-
tiky vyznamov na zaklade niekol’kych slovnikov. Zacina
tymi najstar$imi — Kamaldulskym slovnikom (1763) a Ber-
nolakovym Slowdrom (1825-1827), ktoré sa spajaju s pr-
vymi pokusmi o kodifikaciu spisovnej slovenciny. Dalej
uvadza vyznamy uvedené v Slovniku slovenského jazyka
(S. Peciar, 1959-1968), Historickom slovniku slovenské-
ho jazyka (M. Majtan, 1991-2000), Slovniku slovenskych
nareci (I. Ripka, 1994), Slovenskom slovniku z literatiry
aj nareci (M. Kalal)... Na ich zéklade potom sleduje vyvin
vyznamov slov vzhladom na jednotlivé obdobia vyvinu
slovenciny a na narecové oblasti Slovenska.

Zaver tretej publikacie tvori zamyslenie sa nad sicas-
nym stavom slovnej zasoby sloven¢iny, do ktorej uz dlhsie
obdobie prenikd mnozstvo anglo-americkych slov. Profe-
sor Simon Ondrug vyslovuje odévodnenti obavu, Ze nase
krasne, staré slovanské slova nahradia slova, ktorych povod
nevedia vysvetlit’ ani sami Anglicania ¢i Americania.

Patrime hadam k poslednému slovanskému nérodu,
ktory nema vlastny etymologicky slovnik. To vSak nezna-
mena, ze nemame vynikajucich odbornikov, ktori sa venu-
j0 vyskumu v tejto oblasti a neustale prichadzaju s novymi
zisteniami. Takym je nepochybne aj profesor Simon On-
drus. Jeho etymologické vyklady v publikacii Odtajnené
trezory slov I-IIl sa podl'a nasho nazoru vyrovnaju vykla-
dom v etymologickych slovnikoch inych narodov, ba sme
presvedceni, ze v mnohom ich aj predstihuji. Sved¢i o tom
najméd spominany putavy sposob spracovania problema-
tiky, $ir§i priestor pre sumarizaciu a revidovanie starich
etymologii nez poskytuju etymologické slovniky, ¢i viac
priestoru pre vlastné rozsiahle vyklady o povode, vyvine
a pribuznosti slov, ale najma teoreticko-metodologické vy-
chodisko opierajice sa o moderni jazykovedu (laryngalnu
teoriu). Verime vsak, ze sa v blizkej buducnosti dockame
aj etymologického slovnika slovenského jazyka, pretoze
dobré zaklady uz boli prefi polozené.

Marta Vojtekova

Slovenské Pudové rozpravky I — I1I — publi-
kacné spristupnenie wollmanovskej zbera-
tel’skej akcie

Na sklonku roku 2004 sa zavi$il vyznamny projekt
slovenskej folkloristiky, ked’ vo vydavatel'stve Veda vy-
Siel zaverecny — treti zvizok diela Slovenské ludové roz-
pravky. V roku 1993 zacalo vo vydavatel'stve Slovenskej
akadémie vied Veda vychadzat’ monumentalne dielo, kto-

178

ré publikacne spristupnilo vyskumny projekt, ojedinely
v eurdpskom kontexte. Prvy diel publikacie Slovenské
ludové rozpravky vysiel pri prilezitosti 11. medzinarod-
ného zjazdu slavistov, avSak s polstoronym odstupom
od vykonanych terénnych zberov l'udovej slovesnosti.
Iniciatorom a autorom koncepcie zberov bol prof. Frank
Wollman (1888-1969).

Dielo Slovenské ludové rozpravky I — Il bolo pri-
pravené na péde Ustavu etnologie SAV (do roku 1994
Narodopisny tstav SAV) a je vyberom 585 textov z roz-
siahleho korpusu medzivojnovej vyskumnej a zberatel-
skej akcie, ktoru folkloristika oznacuje nazvom ,,woll-
manovska zberatel'ska akcia.“ Vyber textov do edicie
pripravila este koncom 50-tych rokov uplynulého storocia
PhDr. Bozena Filova, CSc. Texty reprezentuju Zanrové
zastupenie autentického 'udového rozpravania a jeho stav
v rokoch 1928-1947, ked’ sa vyskumy konali. Komentaro-
v Cast’ a zaradenie textov do medzinarodnych suvislosti
rozpravacskych latok pripravila dlhoroéna pracovnicka
Ustavu etnologie SAV a popredna slovenska folkloristka
PhDr. Viera Gagparikova, DrSc.

Prvy zvizok diela vySiel vo vydavatel'stve Veda
a s finanénou podporou Statneho fondu kultary Pro Slo-
vakia. Druhy zvdzok vySiel v roku 2001 aj s finan¢nou
podporou zo zahranigia (Nemecko, Cechy).

V. Gasparikova uz v rokoch 1991, 1992 vydala tiez
odborny dvojjazyény (slovensko-anglicky) katalog textov
wollmanovskej zberatel'skej akcie, ktory sa stretol s priaz-
nivym odbornym ohlasom $irokej europske;j folkloristickej
obce. Katalég ako odbornd pomdcka podava slovenské
a anglické regesty textov wollmanovskej zbierky spolu
s odkazmi na inonarodné katalogy, ako aj indexy vsetkych
latok zaradenych do edicie, ¢im spristupiiuje slovensky ma-
terial ustnej prozy SirSiemu komparativnemu $tadiu.

Kym prvy zvazok Slovenskych ludovych rozpravok
zahfna texty zo stredného Slovenska a obsahuje 191 tex-
tov, druhy zvidzok obsahuje 255 textov z obci zapadného
Slovenska, v tretom zvdzku je zaradenych 139 textov
z vychodného Slovenska. Texty rozpravani su zoradené
podla obci v §irSom Zupnom ¢leneni. Pri kazdej obci st
uvedené zakladné idaje z ¢asu, ked’ tam Studenti zbierali
rozpravacsky material. Kazdy text je opatreny tzv. pas-
portizaénymi udajmi, teda informaciami o rozpravacovi
(pohlavie, vzdelanie, vek, konfesia, odchody za pracou,
zdroje poznania rozpravani a pod.), udaje o zapisovatel'o-
vi a rok zapisu. Hoci povodné terénne zapisy posluchaci
prepisali Ciastocnou fonetickou transkripciou, editorka
vysla v ustrety Citatel'skému komfortu a texty uvadza
v temer spisovnej jazykovej podobe. Zaroven sa vSak
snazila ¢o najviac zachovat’ poetické a Stylistické Speci-
fika povodného zapisu. Kvoli regionalnemu koloritu po-
nechala v textoch dialektizmy alebo malo zndme vyrazy
¢i archaizmy.

Sucastou publikacie je aj Zoznam obci, Zoznam
rozpravacov, Zoznam zapisovatelov rozpravok, Schéma
postupu uverejiiovania rozpravok podla obci a Ciastkovd
mapa zdpisov.

I ked’ gros publikacie tvoria texty l'udovej prozy
vSetkych zanrov — Carovné rozpravky, povesti, pove-
rové rozpravania, memoraty, humoristické rozpravania
a anekdoty, neopomenutel'nou sucast'ou si porovnavacie



komentare k jednotlivym textom. Tie st zdanlivo urcené
predovsetkym odbornému zaujemcovi — obsahuju totiz
udaje o historii konkrétnej rozpravacske;j latky, o jej Sire-
ni v inondrodnych kultirach a o jej domécich variantoch.
Z komentarov si vsak aj laicky zdujemca o slovesnu tra-
diciu utvori obraz o genéze, Sireni, medzinarodnych para-
lelach ¢i o pripadne;j Specifickosti rozpravani, ktoré edicia
spristupiiuje.

Z historického hl'adiska tak folkloristika na Sloven-
sku ma k dispozicii tri vel'ké a v mnohom porovnatel'né
korpusy materialu ustnej prozy. Su to zbery Sturovskej ge-
neracie, zname kodexy ¢i rukopisné zborniky, ktoré vsak
doteraz nevysli v kritickom vedeckom vydani. S pribliz-
ne 50-ro¢nym odstupom su to dalej zbery pozitivisticky
orientovaného lingvistu Samuela Cambla (1856-1909).
Tretim vyvinovym rezom ustnej prozy na Slovensku je
prave korpus textov ziskanych wollmanovskou zberatel-
skou akciou. Tato vynimo¢na akcia vSak z pohl'adu publi-
kovanych prac F. Wollmana ostavala celkom v tieni.

31. méja 2005 prebehla v Ceskom centre v Bratisla-
ve slavnostna prezentacia diela Slovenské ludové rozprav-
ky I - I11. Pri tejto prilezitosti sa konal aj odborny seminar,
na ktorom vystupili popredni badatelia z Pol'ska, Ciech
a zo Slovenska. V prispevkoch sa venovali osobnosti
prof. Franka Wollmana a priblizili vyznamnu zberatel’-
sku akciu medzivojnového obdobia, ktoru inicioval, ako
aj peripetie jej publika¢ného spristupnenia. Publikaciu do
zivota slavnostne uviedli folkloristka prof. Dorota Simo-
nidesova (Pol'sko) a slavista prof. Slavomir Wollman, syn
Franka Wollmana. D. Simonidesové predniesla prispe-
vok Miejsce stowackich bajek w kulturze europejskiej,
Viera GaSparikova prispevok Wollmanovska zberatel-
ska akcia a vznik diela Slovenské ludové rozpravky I - I11.
Odzneli aj dalsie prispevky: Milo§ Zelenka (Cesko)
Komparatista Frank Wollman, Hana H168kova (Sloven-
sko) Frank Wollman — osobnost na Univerzite Komenské-
ho, Slavomir Wollman (Cesko)) Laudatio. 77 rokov ces-
ty na vrchol tematologie. Odzneli aj spomienky Melichara
Vaclava, jedného z dvoch Zzijicich priamych ucastnikov
tejto medzivojnovej zberatel'skej akcie I'udovej prozy.
Hana Zelenkova spracovala kompletnu personalnu biblio-
grafiu Franka Wollmana, ktora by spolu s prispevkami zo
seminara a sériou fotografii F. Wollmana mala tvorit’ ob-
sah pripravovaného zbornika.

Hana Hl6Skova

Stabilita a labilita Zanrov — medzinarodny
workshop v Opave

Hlavnou témou medzinarodného stretnutia odborni-
kov v oblasti vyskumu dejin a teérie literatury bola dyna-
mizécia (stabilita a labilita) zanrov a zanrového systému
v prostredi strednej Eurdpy v Sirokom casovom ramci
— od stredoveku po sti¢asnost’. Zaner sa pritom vnima ako
Zivy organizmus a zanrovy systém sa chape ako subor Zzi-
vych organizmov, ktoré sa istym sposobom hierarchizu-
ju, vzajomne dopliiuji, prelinaju a navzajom obohacuju.

Toto vzajomné ovplyviiovanie ¢i interakcia je prikladom
toho, ze Zaner a cely zanrovy systém nemozno vnimat’
ako strnuly model, ale ide o polymorfnu entitu, ktora sa
v istom historickom, kulturno-spolo¢enskom a casto aj
religioznom kontexte vyvinula ako zlozity dynamicky
systém fragmentov viacerych zanrov.

Ciel'om workshopu, ktory sa uskutocnil v ditoch 29.
a 30. septembra 2005 vd’aka finan¢nej podpore Grantove;j
agentiry AV CR, Sliezskej univerzity v Opave, Medzi-
narodného komitétu slavistov, Ceskej asociacie slavistov
a Slavistickej spolo¢nosti Franka Wollmana, bolo postih-
nat samu dynamiku zanru.

Na stretnutie prijali pozvanie viaceri literarni vedci
a jazykovedci z Pol'ska, Talianska, Slovenska, Ukrajiny
a Ceskej republiky, ktori predniesli 14 referatov. Jednotli-
vych referentov s témami referatov uvadzame v abecednom
poradi: Maria Batorova sa venovala romanu slovenskej
literarnej moderny a jeho eurépskemu kontextu na priklade
Jozefa Cigera Hronského, ktory bol tabuizovany ako exilo-
vy autor. Andrej Cerveiidk sa venoval prelinaniu Zanrov
v Dostojevského romane Bratia Karamazovovci. Vo svo-
jom referate sa pokusal odkryt’ archetypalne roviny romanu
na pozadi stretnutia dvoch kultur (scientistickej a religioz-
nej). Marian Kisiel sa venoval poetickym zanrom, ktoré
sa udomacnili v pol'skej literatire od druhej polovice 50-
-tych rokov 20. storocia. Symboliku ¢i archaicky a magicky
vyznam sujetov o mladych diev€inach a smrti sleduje Giu-
seppe Maiello. Pawel Majerski pontka interpreticiu
zanrov v lyrickej tvorbe predstavitel'ov ,,rocznikow siedem-
dziesiatych — krag warszawskich neolingwistow* s autormi
ako Adam Pluszka a Robert Krol. Zanrovym posunom
v procese prekladu, problematike mutécie zanru, intertextu-
ality a interkontextuality sa venovala Natalia Muranska.
Zanrovy synkretizmus v textoch s erotickym nadychom po-
odhalila Agnieszka Necka. Zanrové metamorfozy v stre-
doeurépskom kontexte, zaner ako zivy organizmus, jeho
dynamiku a polymorfizmus, otazky zanrového vyvinu ces-
topisu ako polymorfnej zanrovej Struktiry charakterizoval
Libor Pavera. Upozornil na to, Ze cestopis pocas svojho
vyvinu sa z historicko-spolo¢enského i kultirneho hl'adis-
ka javi ako ,,supermarket naplneny mnohymi literarnymi
postupmi, Zanrovymi variantmi a formami. Ivo Pospisil
sa venoval pluralite Zanrov troch generacii autorov v ¢eskej
literatire. Interpretoval Casto pertraktované otazky o tri-
vialnej a esteticky hodnotnej literatire a nastolil problém
genologie ako signal prechodnosti alebo nového zaciatku
v literatiire. Drahomira V1asinova odkryla principy gro-
tesky v sucasnej Ceskej literatire. Konstatovala, Ze grotes-
ka ako zaner davno prekrocila ramec kanonu, ziskala novy
obohacujtici rozmer. Poukazala na rozdiel medzi klasickou
a modernou groteskou. Frantisek VSeticka sa venoval
poviedkovému cyklu ako Zanru. Peter Zefiuch predstavil
paraliturgicku piesiiovi tvorbu byzantsko-slovanskej obra-
dovej tradicie ako moznost interdisciplinarneho vyskumu
interetnickych, interkultirnych a interreligioznych vzt'ahov
a suvislosti. Poukazal na niektoré historické, kultirne, lite-
rarne, jazykové a liturgické aspekty, ktoré su dominantné
pre rozvoj tradicnej cirkevnej kultiry mimoliturgického
charakteru. Jednoduché Zanre v stcasnej proze skiimal
Tibor Zilka. Venoval pozornost’ najmi ohraniéeniu a vy-
medzeniu funkcie tzv. kratkej prozy v sucasne;j literattre na
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priklade slovenskej a madarskej literatary. Marta Zilko-
va sa zamys$lala na tym, akym sposobom média (rozhlas
a televizia) reflektujii sucasnost’ a aky obraz sucasnosti si
vyzaduje prijemca. Na estetickej a etickej trovni hodnoti
problematiku a vyuzivanie klasickych zanrov (rozhlasova
a televizna hra), hrani¢nych utvarov (ficrov) a tzv. novych
zanrov, ako reality show a serialov s tematikou sucasnosti.
V diskusii k prednesenym referatom sa konstato-
valo, ze vyskum zanrov je v siicasnosti aktualny a je po-
trebné skumat’ jeho vyvin z interdisciplinarneho hl'adiska,
v ktorom sa prelinaju historicko-spoloc¢enské, kultirne,
jazykové, religiozne a etnicko-konfesionalne aspekty.

Peter Zeriuch

Zbornik o jazykovych kategoriach

Jazykové kategorie v teorii a praxi. Zbornik
stati. Ed. Jan Kacala. Bratislava : Univerzita
Komenského 2005. 104 s.

Zbornik je sucastou projektu KEGA Systém jazyko-
vych kategorii (na priklade slovenského jazyka) a obsahuje
Sest’ referatov, ktoré boli prednesené na vedeckom seminari
2. decembra 2003 na Pedagogickej fakulte UK v Bratisla-
ve. Kazdy prispevok uzatvara cudzojazyéné resumé.

Ako hovori v uvode veduci riesitel’ projektu J. Kaca-
la, zbornik nema syntetizujici raz, skor mozaikovito pou-
kazuje na Sirku tematiky jazykovych kategorii a osvetl'uje
ju z hladiska rozliénych teoretickych pristupov a s pou-
zitim rozlicnych metodickych postupov. V tomto tGvode
najdeme i jeden mily preklep, ked’ sa vyjdenie akademickej
Morfologie datuje do roku 1996. Kiez by vtedy bolo vyslo
jej druhé vydanie!

Zbornik otvara referat V. Krupu s nazvom Katego-
ria mennych tried a ich reinterpretdcia (s. 6-20). Autor sa
v flom venuje podstate jazykovych kategérii a ich vzniku.
Ako priklad uvadza prehodnocovanie pocetnych substan-
tivnych klasifikatorov (akymi st napr. tvar, textura, vzhl'ad
referenta) v malaj¢ine a indonézstine na jazykovu (grama-
ticku) kategoriu, ktora oznacuje osoby, zvierata a veci. Me-
nej sa tento proces prejavuje v japonéine.

Siroko koncipovany referat V. Blanara Morfologické
kategorie viastnych mien (s. 21-52) podava charakteristiku
gramatickych kategorii rodu, ¢isla a padu na prikladoch an-
troponym, toponym a chrématonym. Osobitni pozornost’
venoval aj domacim a cudzim priezviskdm zakonc¢enym na
-¢je, -ovie, -e, -¢, -0, -1, ktorych rozkolisanost’ sklonovania
potvrdili i respondenti — Studenti slovakistiky PdF UK. Au-
tor referatu uvadza, Ze najvicsie paradigmatické presuny
nastavaju pri tych propriach, ktoré presli ku kategorii zi-
votnosti alebo naopak, ak sa transonymizovali alebo ape-
lativizovali. V zavere podciarkuje dolezitost’ samostatného
spracovania gramatickych kategérii vlastnych mien.

P. Zigo sav prispevku Vyvinové tendencie slovenskej
substantivnej deklindcie (s. 53-68) venuje vyvinu a vzni-
ku sucasnych substantivnych vzorov z praslovanského
kmenového skloniovania. Kladie si otazku, do akej miery
vplyvala vnutroparadigmatickd a medziparadigmaticka
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analogia na vyvin vzorov v predspisovnom obdobi a od
kodifikacie slovenského jazyka. Medzi terminmi analogia
a podobnost vidi inkluzivny hyperonymicko-hyponymic-
ky vzt'ah, priCom analdgia je jednym druhom podobnosti.
Tato diferenciécia je podstatna pri nazerani na variantnost’
tvarotvornych morfém, pri chapani su¢asného stavu grama-
tickych pripon i buduceho vyvinu.

Referat A. Rollerovej Kategoria Zivotnosti v gra-
matickom kontexte spisovej slovenciny a cestiny (s. 69-79)
prinasa utvrdenie v tom, Ze slovensky jazyk je pravidelnejsi
ako Cesky, lebo sa v iom uplatiiuje vo vacsej miere vnut-
roparadigmaticka analogia. Autorka obracia pozornost’ na
homonymné tvary, ktoré sa v slovencine i cestine odliSuju
na zéklade gramatickej kategorie zivotnosti a nezivotnos-
ti (napr. nosici — nosice; vodici — vodice, Cinitele — ¢ini-
telia,...), ale i na také, ktoré nemaji paralelu v obidvoch
jazykoch (len slovencina: snehuliaci/snehuliaky, samceky/
samcekovia a i., len CeStina: pandci/pandky, uzendci/uze-
ndce ai.).

J.Kacala v referate s ndzvom Jazykové kategorie vo
vnimani a hodnoteni vysokoskolskych Studentov (s. 80-95)
predstavuje sociolingvisticky vyskum, ktorého respondent-
mi boli studenti PdF UK v Bratislave a UCM v Tmave.
Vyskum bol zamerany na poznanie jazykovych kategorii
a ich fungovanie v komunikacii, poznanie niektorych ota-
zok stcasnej normy a spornych jazykovych javov, ako aj
zaujatie stanoviska k otdzkam potrebnosti kodifikacie slo-
venského jazyka a opravnenosti zdsahov do normy spisov-
ného jazyka. Vysledky prieskumu dokazuju rozdiely me-
dzi jazykovou praxou a normou spisovnej slovenciny, na
ktoré vplyva u Casti respondentov najmé vplyv domaceho
nareCia. Respondenti vyjadruju kladny postoj k potrebe
kodifikacie spisovného jazyka, pricom ako najcastejsie do-
vody uvadzaji potrebu jednoty spisovného jazyka pre celé
spolocenstvo, potrebu strazit’ jeho systém a ochranovat’ ja-
zyk pred nezelateI'nymi prevzatiami z inych jazykov a pred
terajs§imi globalizacnymi tendenciami. Argumentovali aj
zviazanost'ou jazyka s narodom a $tatom a ich potrebami,
ako aj vyznamom jazyka pre rozvoj intelektu a osobnosti
vobec. Studenti okrem uvedenych otazok vyjadrovali i svoj
pozitivny vzt'ah k materinskému jazyku.

Prispevok J. Porubcovej Jazykové kategorie ako di-
dakticky problém (s. 96-102) uzatvara zbornik z formalnej
stranky a vnasa don pedagogicko-didakticky aspekt, ktory
nie je obsiahnuty v ostatnych prispevkoch. Autorka pouka-
zuje na problémy, s ktorymi sa najcastejSie stretdvaju ziaci
v zakladnej a strednej Skole pri urovani gramatickych ka-
tegorii. V zavere vyzdvihuje osobnost’ ucitel’a slovenského
jazyka v skole, ktory by nemal byt len odbornikom, ale
mala by z neho vyzarovat’ i laska k jazyku a ziakom.

Michal Jozefovi¢

O letnych Skolach novogréckeho jazyka
(vSeobecna charakteristika)

Vyznam antiky ako organického spojenia grécko-
-rimskeho a biblického (zidovsko-krest'anského) duchov-
ného odkazu v dejinach eurdpskej kultiry je nesporny,



rovnako ako nesporny a nespochybnitelny je aj fakt, ze
jednym z najdolezitejSich nositel'ov takto chapaného du-
chovného posolstva je jazyk, resp. klasické jazyky latin-
¢ina a gréétina. Stadium jazyka podnecuje zaujem o Sir-
Sie kultirne suvislosti jeho pouzivania a naopak, zaujem
o dejiny, umenie, literataru a o vsetko, ¢o tvori kultaru
urcitého naroda, spoloenstva a pod. si vyzaduje aspon
zakladnt znalost’ jazyka.

Zaujem slavistov o gréctinu podporuju aj uda-
je o tom, ze na zéklade gréckeho minuskulného pisma
vzniklo v polovici 9. st. po Kr. hlaholské pismo a z gréc-
kej (byzantskej) uncialy sa zasa utvorila koncom 9. st. po
Kr. slovanska abeceda — cyrilské pismo (Krupa — Genzor,
1989, s. 224). Grécke pismo sa v sucasnosti pouziva len
na zapis gréckeho jazyka v Grécku a na Cypre. Na zapis
sucasnej gréctiny sa pouziva ta istd abeceda ako na zépis
starej gréctiny, iba fonetickd hodnota niektorych pismen
sa zmenila.

Siroko chapané slavistika, ktord zahifia nielen vy-
skum vzt'ahov slovenského jazyka, dejin a kultury s inymi
slovanskymi a niektorymi neslovanskymi jazykmi (napr.
madar¢ina a nemcina), dejinami i kultirami zo synchrén-
neho aj diachrénneho pohl'adu, ale aj vyskum slovensko-
-latinskych vzt'ahov starSieho obdobia slovenskych dejin,
musi nevyhnutne svoju pozornost’ upriamit’ aj na gréétinu,
a to najmaé preto, ze gréctina ako povodny jazyk krest'an-
stva jednak ovplyvnila latin¢inu na rdznych urovniach
jazyka, jednak prostrednictvom latinCiny ovplyvnila aj
narodné jazyky, ¢o sa najzretel'nejsie ukazuje pri preklade
nabozenskych diel.

Problematika opodstatnenosti §tudia obidvoch kla-
sickych jazykov — latinCiny aj gréctiny — je vel'mi Siroka.
Mozno sa s nimi zoznamit’ v ramei univerzitného Studia
filologickych odborov, ¢i teologie. Zatial' ¢o latin¢ina
ostala ,,mitvym* jazykom, ktorym dnes uz nikto nehovo-
ri, a zdujemcov o ozivenie latin¢iny je i vo svetovom me-
radle len hfstka, priamym pokracovanim starej gréctiny
je nova gréctina. Zjednodusene povedané: §tudium novej
gréctiny je pokracovanim Studia starej gréctiny a podpo-
ruje zaujem o kultaru i historiu niekdajsieho helenistické-
ho sveta. Grécke ministerstva kultiry a Skolstva i rozlicné
grécke kulturne zvizy kazdoroc¢ne organizuju niekol'ko
typov letnych kurzov novogréckeho jazyka a kultury.

Potencialni Studenti sa do kurzov zarad’'uju na za-
klade vstupného pohovoru, ktorym sa zistuje rozsah
ich vedomosti o jazyku i Uroven, na ktorej st schopni
v novogréckom jazyku komunikovat. Pocet Studentov
v jednotlivych kurzoch je maly, aby bola zabezpecena
moznost’ individualneho pristupu lektora k nim. Kurzy
novogréckeho jazyka maji niekol’ko stupniov. Vyucovanie
i sprievodny program kurzov prebieha v angliCtine a pre
pokrocilejsich Studentov aj v gréctine. Zakladné kurzy
st pre zaujemcov, ktori nemaju ziadne predchadzajiice
skusenosti s pisanim alebo ¢itanim v gréctine. Respon-
denti takéhoto zakladného kurzu sa postupne oboznamuju
s gréckou abecedou, ucia sa vyslovnost’ jednoduchych
hlasok a diftongov, precvi€uju si spravnu intonaciu a ¢ita-
nie gréckeho textu. Postupne sa u¢ia ndzvy dni, mesiacov,
¢islovky, zakladné zdvorilostné frazy a pozdravy. V d’al-
Sich stupiioch kurzu pre pokrocilejSich zdujemcov sa Stu-
denti podrobnejsie oboznamuju s gramatikou, venuji sa

¢asovaniu a sklonovaniu, neskor predlozkovym véazbam
a zamenam. Najvyssie stupne st venované zdokonal'ova-
niu sa v konverzacii. Vo vSetkych stupnioch a typoch kur-
zov je 20 vyucovacich hodin tyzdenne venovanych vy-
kladu a precvi¢ovaniu novogréckej gramatiky a konver-
zacie. Popoludni si zaujemcovia z radov $tudentov mozu
vypocut’ prednasky zo starSej i novsej gréckej literatiry
(Medzniky modernej gréckej prozy 19. storocia), historie
(Medzinarodny rozmer gréckej obcianskej vojny v rokoch
1944-1949), byzantologie (Hora Athos) a dejin umenia
(Témy zobrazené v byzantskych ikonach). Vo veCernych
hodinéch je moznost’ ziiCastiovat’ sa lekcii gréckeho tanca
alebo navstevovat’ predstavenia ¢erpajuce z gréckej myto-
logie v podani amatérskeho divadla.

Popri vseobecnych kurzoch novogréckeho jazyka
organizujl univerzity aj $pecialny tréning pre ucitel'ov no-
vogréckeho jazyka, ktori nepochadzaju z Grécka, a sik-
romné Skoly napr. aj Specidlne kurzy obchodnej gréctiny.
Cas venovany vyucbe je rovnomerne vyvazeny s d’alsimi
aktivitami podporujucimi zaujem Studentov o grécku kul-
taru v tom najsirSom zmysle slova, a tak mozno v ramci
letnej $koly pocas vikendov navstivit vyznamné histo-
rické pamiatky, ako napr. Verginu s hrobkou Filipa Ma-
cedonskeho v severnom Grécku, ruiny jednej z najzna-
mejsich starogréckych vestiarni v Delfach alebo skalné
klastory Meteory.

Kazda letna skola novogréckeho jazyka je v niecom
ind, liSia sa vyucovacimi metdédami, sprievodnymi akti-
vitami, miestom konania i dizkou kurzu. Pre vietky viak
plati, Ze ich organizatori sa snazia $tudentom predstavit
Grécko tak, aby bolo pritazlivé pre historikov, archeolo-
gov, Studentov dejin umenia, klasickych filologov, balka-
nistov i slavistov a mozno konstatovat’, Ze sa im to dari,
pretoze Studenti sa na letné skoly do Grécka vracaju i nie-
kol'kokrat za sebou.

Angela Skovierova

Sprava z XXVIIIL. medzinarodného letného
seminara macedénskeho jazyka, literatiry
a kultiry v Ochride 3. 8. 2005 — 20. 8. 2005

V dnoch od 3. augusta do 20. augusta sa Ochrid po
tridsiaty 6smykrat stal dejiskom Medzinarodného letného
seminara macedonskeho jazyka, literatiry a kultiry. Na
seminari sa zucastnilo viac ako sto Studentov a prednasa-
jucich macedonciny z vysSe dvadsiatich krajin.

V ramci vyborne zorganizovaného seminara mali
frekventanti moznost’ navstevovat’ predpoludnajsie lek-
torské cvicenia macedonskeho jazyka v troch skupinéch,
a to v skupine pre zaciato¢nikov, stredne pokrocilych
a pokrocilych. Popoludnia boli venované cyklom predna-
Sok, pripravenych a prednesenych poprednymi macedon-
skymi odbornikmi z jednotlivych oblasti, posobiacich na
Univerzite sv. Kirila i Metodija v Skopje. Boli venované
témam z oblasti historie macedonskeho jazyka (Dimitar
Pandev), $pecifikam macedonskeho jazyka (Lil'ana Mi-
nova-Djurkova), $pecifickym problémom v macedon-
skej literature (Tomislav Todorov, Milan Djuréinov,
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Natasa Avramovska), macedonskemu folkléru (Marko
Kitevski), ¢i architekture (Kokan Gréev).

V ramci seminara sa uskutoc¢iovali aj prezentacie
knih a zbornikov, ktoré tento rok v Macedonsku vysli,
¢o bola pre ucastnikov jedine¢nd moznost oboznamit’
sa s novymi poznatkami na poli macedonistiky. K lepsej
informovanosti o tom, ¢o je nové v macedonskej vede,
prispeli aj dva okrthle vedecké stoly, ktoré boli venované
korpusu macedonskeho jazyka a nalezu Konikopského
evanjelia. Pri okrihlom stole venovanom korpusu mace-
donskeho jazyka boli Gcastnici prostrednictvom Snezany
Venovskej - Antevskej (Macedonska akadémia vied)
oboznameni s planom digitalizacie macedonskeho kor-
pusu a Georgi Mitrevski z Auburskej univerzity v Ala-
bame predstavil jeho ,,pracovnu‘ verziu, ktort je mozné
najst na webovej stranke http://omilia.uio.no/CE/mak/.

Vyrazného ohlasu sa dockala aj prezentacia nalezu
Konikopského evanjelia, ktoré bolo objavené v Alexan-
drijskej kniznici finskymi odbornikmi v roku 2004. Ide
o bilingvalne grécko-macedonske nedelné evanjelium,
kde je aj macedonsky text pisany gréckymi pismenami.
V macedonskom aj gréckom variante sa pouziva dialekt,
ktorym sa rozpravalo na tizemi egejského Macedonska.
Preklad je zaroven najstarSim prekladom evanjelia do
macedonskeho jazyka (pravdepodobne 1852). Vyskumu
tejto pamiatky sa budu venovat’ paralelne dva timy, a to
macedonsky pod vedenim Ludmila Spasova a finsky,
ktory povedie Jouko Lindsted, prezentacia vysledkov je
naplanovana na nasledujuci zjazd slavistov, ktory sa usku-
to¢ni v roku 2008 v Skopje. BlizSie informacie o tejto
vyznamne]j pamiatke mozete najst’ napriklad na webovej
stranke http://www.helsinki.fi/~jslindst/.

V ramci letného seminara sa konali dve konferencie,
a to XXXII. vedecka konferencia a v poradi tretia mace-
donsko-ceska konferencia. Vedecka konferencia organi-
zovana po tridsiaty druhy raz v ramci medzinarodného
seminara tradi¢ne patri medzi najvacsie a najvyznamnej-
Sie medzindrodné¢ macedonske slavistické konferencie.
Sved¢i o tom aj fakt, ze sa jej zGcastnilo a prispevok pred-
nieslo viac ako sto Ucastnikov. Prispevky boli rozdelené
do dvoch sekcii, a to do literarnej a jazykovednej. Kazda
sekcia mala stanovené okruhy tém. V oblasti literatury
bola samostatna sekcia venovana 75-mu vyroc¢iu narode-
nia spisovatel'a Simona Drakula. Ostatné prispevky boli
venované komparacii macedonske;j literatiry s inymi li-
teratiirami a boli prednesené v samostatnej sekcii. V jazy-
kovednej sekceii sa najvacsia pozornost’ venovala 60-te-
mu vyroc¢iu kodifikdcie macedonskeho jazyka a vydaniu
macedonskej gramatiky, ako aj vyznamu 19-teho storoc¢ia
v historii macedonskeho jazyka. Samostatné sekcie boli
venované komparativnej jazykovede a sociolingvistic-
kym pristupom k slovanskym jazykom.

KomornejSiu atmosféru mala uroviiou vynikajuca
tretia macedonsko-Ceska vedecka konferencia, ktora pre-
behla v ditoch 19. az 20. augusta. Aj v nej boli prispevky
rozdelené do dvoch sekcii, a to do jazykovednej a literar-
nej, v ktorych svoje prispevky predniesli popredni badate-
lia zaoberajtci sa bohemistikou v Macedonsku a macedo-
nistikou v Cechach. Na obidvoch stranach zazneli velmi
zaujimavé a fundované prispevky, ktoré potvrdili vysoku
trovedt vyskumu venovaného macedonistike v Cechach
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a obdobne bohemistike v Macedénsku. Skoda len, Ze po-
dobn4, slovensko-macedonska, konferencia by sa sotva
mobhla uskuto¢nit’, ked’ze podobne ako na Slovensku ma-
cedoéncina, tak ani v Macedonsku slovencina neexistuje
ako samostatny odbor na Ziadnej univerzite.

Lenka Juhasova

Skola poP’ského jazyka a poPskej kultiry

V dnioch 5. 7. - 15. 8. sa v pol'skom Krakove konal
v ramcei Skoly pol'ského jazyka a pol'skej kultury letny ja-
zykovy kurz (programy: A Stvortyzdiovy, B Sest'tyzdno-
vy, C a D trojtyzdiiové). Zucastnilo sa na iom priblizne
600 participantov z asi 50 krajin sveta. Najvécsie zastupe-
nie mali Gcastnici zo Spojenych Statov, ked’ze ich s pol’sti-
nou spajaju rodinné puta, najma pribuzni zijuci na uzemi
Pol'ska, alebo snaha zachovat’ jazyk krajiny, ktorti museli
opustit. Eurdpske vlajky reprezentovali zaujemcovia
o pol'sky jazyk z Mad'arska, Slovenska, Ciech, Belgicka,
Svajgiarska, Nemecka, Raktiska, Franctizska, Spanielska,
Talianska, Ukrajiny ¢i Velkej Britanie.

Inauguracia sa konala v aule Jagelovskej univerzity,
v Collegium Novum. Pocas nej si mohli ¢astnici vypo-
¢ut’ prednasky Ryszarda Kapuscinského, ktory stravil
mnohé roky v Afrike, Azii ¢i Latinskej Amerike, a Walde-
mara Martyniuka. Riaditel’ letnej Skoly Piotr Horba-
towski vSetkych srde¢ne privital a poprial Studentom aj
lektorom vel'a Gspechov. Program letnej Skoly bol v pred-
poludiajsich hodinach zamerany na jazykovu vyucbu pod
vedenim pol'skych lektorov, ktorych pracu koordinovala
pani Danuta Pukas-Palimatova. V popoludnajsich hodi-
nach prebiehalo paralelne niekol’ko kurzov orientovanych
na ekonomicku situaciu Pol'ska (The End of Economic
Transition in Poland?), pol'sku historiu (History of Po-
land, Historia Polski), zidovsku problematiku (The Jews
in Poland), pol'sku literatiru (Polish Culture: Lessons in
Polish Literature, Literatura polska XX wieku, Wybrate
tematy z literatury polskiej XX wieku), politickd situdciu
(Communism and Post- Communism, Transformation in
East- Central Europe), pol'ski hudbu (Highlights of Po-
lish Music) ¢i celkovy prehl'ad jednotlivych oblasti pod
nazvom Introduction to Poland.

Pre lingvistov boli prinosné prednasky z cyklu
Dlaczego ten jezyk jest taki skomplikowany? Anna Se-
retna predstavila povod, vznik a vyvin pol'ského jazyka,
poukazala na zmeny v pol’itine za poslednych sto rokov
v oblasti fonetiky, ohybania slov, slovotvorby, skladby,
lexiky a frazeologie, ako aj na jej suasné zmeny (najma
na expanziu hovorovosti v jazyku). Na sucasnt pol'Stinu
sa sustredila aj v prednaskach s nazvom Jak po polsku
zresetowac komputer? a Jezyk wspotczesnej milodziezy,
v ktorych venovala pozornost’ cudzim vyrazom a vyra-
zom z jazyka mladeze. Pohlad na rozptylenost’ Poliakov
a ich jazyka vo svete pontkla autorka vo forme Statis-
tickych udajov a zaroven poukdzala na pri¢iny emigracie
Poliakov. Nad tym, aka buducnost’ ma pol'stina a aké je
jej miesto v sucasnej Eurdpe, sa zamyslela v poslednej
prednaske tohto cyklu.



Blok prednasok z pol'skej gramatiky bol zamera-
ny na problematické miesta v oblasti pol'skej gramati-
ky. Morfologicka cast’ sa dotykala substantiv, slovies,
prisloviek, adjektiv a predloziek, na syntaktickej rovi-
ne upriamila pozornost’ na slovosled a na syntaktické
Struktury.

Podnetné boli prednasky Ewy Nowakowskej,
ktora predstavila pol'ska literatiru v eurdpskom kontexte
a v priereze ponukla pohlad na jednotlivé prudy pol'skej li-
teratury a ich zakladnu charakteristiku. Tvorbu najvyznam-
nejsich autorov priblizila posluchda¢om prostrednictvom
inten¢ne zvolenych basni ¢i textov prozy, resp. ich uryv-

kov v polstine a v anglictine. Prezentovali sa autori ako
J. Kochanowski, A. Mickiewicz, L. Staff, S. Wy-
spianski, B. Schulz, Z. Natkowska, Cz. Mitosz, Z.
Herbert.

Ozivenim kurzu boli aj zaujimavé filmové projekcie
z pol'skej kinematografie, ktoré si ucastnici mohli pozriet
vo vec¢ernych hodinach.

Letna skola pol'ského jazyka a pol'skej kultiry splni-
la o¢akavania $tudentov a iste aj oCakavania jej organiza-
torov, potvrdila svoje dlhoro¢né bohaté skusenosti.

Monika Frankova
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