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Slavica Slovaca v Slavistickom ustave Jana Stanislava SAV

V roku 2005 uplynulo desat’ rokov od zriadenia Slavistického kabinetu, pracoviska SAV,
ktoré svojim vyskumnym zameranim vyplnilo cite'ni medzeru v jednej oblasti zdkladného vy-
skumu zameraného na skiimanie vztahov slovenského jazyka, dejin a kultiry s inymi slovan-
skymi jazykmi, dejinami a kulturami z diachronneho i synchrénneho pohladu, i na vyskum slo-
vensko-latinskych, slovensko-nemeckych a slovensko-mad’arskych vzt'ahov starSieho obdobia
slovenskych dejin. Stalo sa tak partnerom slavistickych pracovisk v slovanskych aj neslovan-
skych krajinach. Slavisticky kabinet SAV sa od samého zaciatku buduje ako interdisciplinarne
vedecké pracovisko s koordinacnou funkciou v domacom i medzindrodnom rozmere, zabezpe-
Cuje aj celu ¢innost’ a vybavuje agendu Slovenského komitétu slavistov, ktory je ¢lenom Medzi-
narodného komitétu slavistov.

Uznesenim Predsednictva Slovenskej akadémie vied zo dna 16. 12. 2004 sa Slavisticky
kabinet SAV s platnost'ou od 1. januara 2005 prementva na Slavisticky ustav Jana Stanislava
SA4V. Tymto pomenovanim sa vzdava hold a ucta osobe a dielu vyznamného slovenského slavis-
tu Jana Stanislava (1904-1977).

Slavisticky tGstav Jana Stanislava SAV je v spolupraci s Maticou slovenskou vydavatel'om
interdisciplinarneho slavistického ¢asopisu Slavica Slovaca, v ktorom sa publikuju prispevky
v slovanskych a svetovych jazykoch. V roku 2005 vstupuje ¢asopis do 40. ro¢nika svojho
vydavania.

Hoci toho ¢asu pracuje v Slavistickom ustave Jana Stanislava SAV desat’ pracovnikov
a viaceri doktorandi v dennej forme §tadia (dstav ma Statit Skoliaceho pracoviska v odbore
Slavistika—slovanské jazyky, $koli aj externych doktorandov), na rieSeni interdisciplinarnych pro-
jektov ustavu pracuje niekol’konasobne vac¢si pocet externych spoluriesitel'ov z d’alsich akade-
mickych, vysokoskolskych a zahrani¢nych institicii. V rokoch 2003-2005 sa v ustave riesi cely
rad pokracujucich i novych projektov schvalenych v grantovej agenture VEGA (Priprava ve-
deckeho vydania prameriov slovenskej proveniencie z okruhu nabozenskej literatury 16.-18. sto-
rocia v Uhorsku, Odraz slovensko-nemeckych jazykovych vztahov v pisomnostiach 16.-18. sto-
rocia, Slovaci na Zakarpatskej Ukrajine a slovensko-ukrajinské pomedzie, Cyrilské paralitur-
gické piesne a ich varianty v kulturno-historickom kontexte na vychodnom Slovensku, Dejiny
hudobnej kultury frantiskanov na Slovensku (od najstarsich c¢ias do roku 1950), Protonaciona-
lizmus na Slovensku a v strednej Europe — podmienky formovania ndrodnej identity pred rokom
1780, Bulharsko-slovensky slovnik).

Komplexné interdisciplinarne vyskumy, ktorym sa v ramci rieSenia projektov Slavistického
ustavu Jana Stanislava SAV venuju vyskumné kolektivy zlozené z pracovnikov SAV, vysokych
$kol a inych rezortov, pomahaju objashiovat’ dosial’ malo prebadané alebo neprebadané oblasti
slovenského kulturno-spoloéenského vyvinu (zaradenie tvorby slovenskych vzdelancov
a spisovatelov napisanej v latinskom jazyku do kontextu slovenského kultirno-historického
vyvinu v stredoeurépskom a eurdpskom rdmeci, zaradenie tvorby v cirkevnoslovanskom jazyku
pouzivanom v byzantsko-slovanskom obrade na vychodnom Slovensku do spominaného kon-
textu, vyskum nabozenskej literatiry prozaickej i piesfiovej spolu s hudobnou zlozkou v porov-



navacom eurdpskom kontexte, vyskum l'udovej slovesnej tvorby v medzislovanskom a europ-
skom kontexte a i.).

S plnenim projektov Slavistického tstavu Jana Stanislava SAV bezprostredne stivisia pravi-
delne usporaduvané interdisciplinarne vedecké konferencie s i¢astou zahraniénych badatel’ov.
Referaty z tychto konferencii spracované do podoby §tadii boli publikované v zbornikoch, ktoré
nasli priaznivy ohlas doma i v zahrani¢i (O prekladoch Biblie do slovenciny a do inych slovan-
skych jazykov [1997], Obdobie protireformacie v dejindch slovenskej kultury z hladiska stredo-
europskeho kontextu [1998], Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po siuicasnost
[2000], Gegenreformation und Barock in Mitteleuropa/in der Slowakei [2000], Slovenska, la-
tinskd a cirkevnoslovanska nabozenska tvorba 15.-19. storocia [2002], Cantus Catholici a du-
chovna piesen 17. storocia v strednej Europe [2002]). Popri tychto zbornikoch pripravil SK SAV
na vydanie d’alsie publikacie, ktoré reprezentovali slovenski vedu na medzinarodnych zjazdoch
slavistov v Krakove (1998) a v Cublane (2003).

Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV ma uzavreté dohody o spolupraci s Maticou sloven-
skou, so Slovenskym komitétom slavistov, s Katolickou univerzitou v Ruzomberku, s Pedago-
gickou fakultou Trnavskej univerzity, s Uzhorodskou narodnou univerzitou, s Ustavom bulhar-
ského jazyka Bulharskej akadémie vied, s Pontificio Istituto Orientale v Rime. Za desat’ rokov
svojej existencie sa Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV stal uznavanym partnerom domaécich
aj zahrani¢nych institucii. V renomovanej edicii Biblia Slavica v Nemeckej spolkovej republike
vyslo bibliofilské vydanie (faksimile) rukopisu prvého prekladu celej Biblie do slovenciny, tzv.
Kamaldulska Biblia z 18. storoCia, pripravend na vydanie v Slavistickom tstave Jana Stanislava
SAV (predtym Slavisticky kabinet SAV), v spolupraci s Papezskym vychodnym tistavom v Rime
vysiel prvy zvizok edicie Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae.

27. aprila 2005 bola prilezitost’ pripomenut’ si vyznamné vyrocia nasho slavistického praco-
viska (10. vyroCie zaloZenia, premenovanie na Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV) i ¢asopi-
su Slavica Slovaca (vstup do 40. ro¢nika).

Pritomnost’ prezidenta Slovenskej republiky Ivana GaSparovica dodala skromnej spomien-
kovej oslave osobitnu pritazlivost. V sidle Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV (SUJS)
privital prezidenta predseda SAV Stefan Luby, ktory nakratko pripomenul historiu slavistického
pracoviska na pdde SAV. Vo funkcii predsedu SAV stal a G¢inkoval pri jeho vzniku v Case, ked,
ako sam spomenul, boli tie najnepriaznivejsie podmienky na vznik novych pracovisk v SAV.
Ocenil hizevnatost’ tych, ¢o sa nedali odradit’ vtedajsimi pomermi, vyzdvihol dosiahnuté vy-
sledky jubilujuceho pracoviska, ktorému celkom opravnene patri pomenovanie po vyznamnom
slovenskom slavistovi Janovi Stanislavovi, ucitel'ovi viacerych dnes poprednych slovenskych
vedcov.

Riaditel’ SUJS Jan Dorul'a privital prezidenta Slovenskej republiky Ivana Gasparovi¢a, pred-
sedu SAV Stefana Lubyho a osobitne pritomnych dlhoroénych spolupracovnikov uistavu, ktori
pomahali utvarat’ jeho vedeckovyskumny profil, resp. zabezpecovat’ podmienky na jeho ¢innost’.
Menovite privital etnologov Vieru Gasparikovu a Mojmira Benzu, historikov Cudovita Haraksi-
ma, Evu Frimmovu, Tatianu Stefanovi¢ovi, Martina Homzu a Antona Semesa, teolégov Jana
Duricu, Antona Sol¢ianskeho a Stefana Vragasa, literarnych vedcov Gizelu Gafrikovii a Jana Kos-
ku, jazykovedcov Vincenta Blanara, Adrianu Ferencikovll a Mateja Povazaja, redaktora Sloven-
ského rozhlasu Vladimira Dobrika a osobitne predstavitel'ov Matice slovenskej — predsedu Jozefa
Markusa, spravcu Miroslava Bielika a podpredsedu Stanislava Bajanika. Matica slovenska je nie-
len spoluvydavatel’kou ¢asopisu Slavica Slovaca, ale od samého zaciatku vyznamnou vSestrannou
podporovatel’kou vedeckej a organizatorskej ¢innosti Slavistického kabinetu SAV, dne$ného Sla-
vistického tistavu Jana Stanislava SAV. Vzacnym host'om, spolupracovnikom a kolegom pripome-
nul okolnosti, za akych sa rodila a potom uspesne prebiehala interdisciplinarna spolupraca, pouka-
zal na zakladné vyskumné okruhy a dosiahnuté badatel'ské vysledky. Ako vyznamnu udalost



v dejinach slovenske;j slavistiky a slavistického pracoviska spomenul 11. medzinarodny zjazd sla-
vistov, ktory sa konal v roku 1993 v Bratislave; aj vtedy mohli organizatori zjazdu privitat’ medzi
sebou predsedu vtedy esSte Slovenskej narodnej rady Ivana Gasparovica.

Prezident Ivan GaSparovi¢ vo svojom prihovore vyzdvihol potrebu a nalichavost’ takého
vyskumného zamerania, akému venuje svoje usilia SUJS SAV. Skoda, Ze takéto pracovisko si
nepripomina uz aspon 70 rokov ¢innosti. Je pravda, ze sme suc¢astou Eurdpy, sme v nej prijati,
ale musime v nej fungovat’ ako viditel'na zlozka s vlastnym historickym i aktudlnym prinosom.
Prezident Ivan Gasparovi¢ vyslovil pod’akovanie SAV, ze pred 10 rokmi prichylila slavistické
pracovisko, vyslovil uspokojenie nad tym, ze dnes nesie meno Jana Stanislava, ktorého dielo si
vysoko vazi.

Predseda Matice slovenskej Jozef Markus si vo svojom prihovore spomenul na zaciatky
svojho oboznamovania sa so slovenskou slavistikou uz pred 15 rokmi. Pod¢iarkol skutocnost’,
ze slavistika je v naSej situdcii prioritna, jej rozvoj si zasluzi plnti podporu. Slovensko a jeho
narodné institiicie maji v slovanskom a v SirSom eurépskom kontexte svoje vyznamné poslanie.
Pripomenul, Ze toto slavnostné stretnutie je zaroven sviatkom spoluprace Matice slovenskej
a Slovenskej akadémie vied.

Jan Dorula
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VINCENT BLANAR*

Schlogelova Grammatica Germanica a Bernoliakove gramatické spisy

BLANAR, V.: Schlogel’s Grammatica Germanica and the Grammatical Works of A. Bernolak. Slavica Slovaca, 40,
No. 1, pp. 7-16. (Bratislava)

Among the sources of Bernolak’s grammatical thinking, as H. Keipert has shown, the latin version of F. A. Schlo-
gel’s ,,Anleitung zur deutschen Sprachlehre” (Grammatica Germanica, 1786), a model textbook of the Theresian epoch,
was very significant. The author analyzes this source with regard to the grammars of Dolezal and V. J. Rosa.

Prescriptive language codification, multilingual analysis and confrontation, foreign sources, literary filiation, slo-
vakization, author’s individual approach.

1. Grammatica Slavica (1790)

Uvodom. Doterajsie vyskumy Bernolakovho diela Grammatica Slavica (1790) st netplné,
lebo sa nezhodnotil jeden z vychodiskovych pramenov gramatiky, a to terezidnska vzorova uceb-
nica F. A. Schlogela Grammatica Germanica (1786; blizsie Keipert, 1991, 1993; Blanar, 2000).
Vyuzitie Schldgelovej po latinsky pisanej gramatiky nemciny treba analyzovat so zretelom na
vyuzivané dobové gramatiky, predovsetkym gramatiky P. Dolezala a V. J. Rosu. (O podiele
domacich gramatik v diele A. Bernolaka [AB] porov. Habovstiakova, 1968.)

Osnova gramatického opisu je u Schlégela, Dolezala, Rosu pomerne blizka osnove A. Ber-
noléka, i ked’ nie celkom zhodna. Jadro tvori nauka o slovnych druhoch Etymologia a Syntax,
ktora sa chape uzko ako skladba slovnych druhov (a nie ako stavba vety a stuvetia). K tymto
usekom opisu sa pripaja Prozodia. U P. Dolezala (Grammatica Slavico-Bohemica, 1746)
au V. J. Rosu (Cechorecnost seu Grammatica linguae Bohemicae, 1672) za&iatoént kapitolu
tvori Ortografia. Schlogel zaradil pred Etymologiu a Syntax Ortoepiu, Prozédiu a Ortografiu.
Bernolak zacina svoj spis tiez Ortoepiou a upravené znenie Ortografie, ktora bola vysla spolu so
spisom Dissertatio v r. 1787, zaradil na koniec gramatiky za Prozodiu. Dobové ponatie grama-
tického opisu bolo teda Siroké, i ked’ charakteristika jednotlivych tsekov sa este dost’ odliSovala
od dne$ného vymedzenia. Ortografické a ortoepické kapitoly sa v tychto gramatikach scasti
prekryvaju, lebo latinskym terminom /ittera sa rozumelo pismeno i hlaska, a tym sa opis vyslov-
nosti a pravopisu priblizil. Isti nejednotnost’ vidime v zac¢leneni derivatologie, ktora bola aj
teoreticky najslabsie preskiimana. Kym Schldgel pripaja kratky opis tvorenia slov k jednotlivym
slovnym druhom, ostatni autori pridavaji tvorenie slov na koniec gramatiky; Dolezal ako Ap-
pendix, Rosa na koniec skladby ako osobitnt kapitolu (De specie, significatione et formatione
Nominorum) a Bernolak spracoval tvorenie slov v samostatnom spise (Etymologia vocum Slavi-
carum, 1791), ktory uz nepatri do okruhu terezianskych vzorovych ucebnic. Pritizke chapanie
syntaxe ako skladby slovnych druhov u Bernolaka rozsiruja tri kapitoly formulované podla
Schlogelovej gramatiky. St to vyklady o pouzivani rozliSovacich znamienok v texte, o postaveni
slovies vo vete a najmé pridavok o poriadku v slovenskej vete. Od dobového chapania paradig-
matickej morfologie sa odliSovala gramatika bystrého filologa P. Dolezala (popri rozlicnych
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podnetnych pozorovaniach) premyslenim prehibenejicho chépania systému sklofiovania a ¢a-
sovania, ktoré AB vo svojej gramatike vyuzil.

Pri budovani a rozvijani svojej koncepcie kodifikécie spisovnej slovenciny a pri obdivuhod-
nom realizovani tohto smelého zameru mohol Bernolak vyuzivat’ gramatické diela, ktoré opiso-
vali vyslovnost’, pravopis, ortoepiu, etymologiu (v uvedenom ponati), skladbu a tvorenie slov,
ale takmer od zaciatku venoval svoju pozornost’ aj lexikografickému spractivaniu slovnej zaso-
by, ¢im predstihol svoje dobové vzory. Hlavnymi pramenimi Bernoldkovi boli gramatika Schlo-
gelova, Dolezalova a Rosova. Mlady Bernolak vsak pristupoval k cudzim pramenom tvorivo
a celkovo dobre postihol vtedajsi vzdelanecky uzus (porov. najmé Habovstiakova, 1968, Stani-
slav, 1941).

Dokladne;jsi rozbor filiacii s cudzimi pramenmi predovsetkym (ale nie len) so zretelom na
Schlogela predstavuje ulohu slovenskej jazykovedy. Prvym krokom v tomto smere je moja Studia
v Casopise Slavica Slovaca 2000, s. 5-25). Porovnavanie a zistovanie cudzich prameiov sa musi
zamerat' na multilingvalnu analyzu, v ktorej sa zistuju nielen zhodné a podobné kontexty
v porovnavanych dielach, ale aj kI'icové slova a jednotlivé pripady exemplifikacie. Tym viac,
ze ide o filiacie rozliénych usekov gramatiky (v starSom ponati), ktoré obsahuji mnohé vtedajsie
loci communes.

De ortoepia (dobro¢itanliwost’). Ortoepiu ako prvi ¢ast’ svojej gramatiky uvadza aj Schlo-
gel, kym Dolezal a Rosa tuto kapitolu nepoznaji. AB ju ¢leni na 5 kapitol, Schldgel na 3 kapito-
ly. AB vyslovne pripomina, Ze berie do Givahy stav v spisovnej slovencine. Vyslovnostné pravi-
dla sa v slovencine a nemcine odlisuju (napr. slovencina 21 litier // hlasok, nemcina 26 atd’.), ale
nazvy kapitol a ich ¢asti s v podstate zhodné. Oznacovanie prizvuku neprevzal od Rosu a Wussina
(znaminko vel ¢arka), pouziva termin accentus — prizvuk. Vplyv Schlogelovych formulacii ba-
dat’ v niektorych Bernolakovych vykladoch, ale najvyraznejsi je na konci jeho kapitoly V (AB:
De Lectione, Schlogel: Tabella de Lectione), ked’ sa hovori o pauzach a interpunkénych znamien-
kach. Pozorujeme, Ze ak nejde o Specificky slovensky jav, priklon k Schlégelovej predlohe je
tesnej$i. Dolezal zaradil vyklady o vyslovnosti (§ 3 Pronunciatio) do Ortografie a v piatom
paragrafe Ortografie hovori o ¢leneni slov na slabiky (pd-no-wé), ktorym sa AB i Schlogel
venuju na prislusnych miestach Ortoepie. Funkéné hodnotenie hlaskovych javov (napr. I: )
a formulovanie — takmer sa da povedat— foneticko-fonologickych zasad predstavuji pozitivne
¢rty v Bernolakovej koncepcii.

De etymologia (slow premeiieiii). Podobne, ako to najdeme v starSich ¢eskych gramati-
kach V. J. Rosu, V. Jandita, K. Z. Wussina, Bernoladk sa zaobera v druhej Casti svojej gramatiky
slovnymi druhmi. Vyklady o morfologickej paradigmatike mena a slovesa su pre postihnutie
Bernolakovej autorskej dielne priam typické.

V tvodnych paragrafoch o substantive zistujeme u Bernolaka pocetné filiacie so Schloge-
lom. Zhodné su nielen niektoré kl'i¢ové slova, napr. v nazvoch kapitol (porov. AB i Schlogel:
De partibus orationis declinabilibus. — De indeclinalibus orationis partibus) alebo oproti ob-
vyklému poradiu neohybnych slovnych druhov v starSich ¢eskych gramatikach ...conjunctio,
(praepositio), interjectio iba u Schlogela a Bernolaka najdeme poradie: ...interjectio, conjunctio,
ale celkove AB vyuziva Schlogela na viacerych miestach. V ivodnej charakteristike mena st
zhodné aj priklady. Obidvaja autori sa odliSuju tym, Ze AB rozumie menom substantivum, ad-
jectivum a numerale, kym Schlogel zarad'uje medzi tri druhy mena substantivum, adjektivum
a pronomen. Filiacie s Dolezalom vidime pri osvetl'ovani jednej z kategorii mena (proprietates),
pri ¢isle. AB i Dolezal pripominaja, Ze 6. pad sa nepouziva bez predlozky, ale iba Bernoldk
v paradigmatickej Casti dosledne spaja lokal s predlozkou (ra). Z pomerne samostatne formulo-
vanych vykladov o kategoériach mena zasluhuje pozornost’ zaradenie narodnych a obyvatel'skych
mien (gentile — nomen proprium) u Bernolaka k vSeobecnym menam.

Vplyv tedrie P. Dolezala je vyrazny pri flexii podstatnych mien a slovies. Bernoldk sa tu
oprel o podnetné Dolezalovo chépanie, ktoré si osvojil aj J. Dobrovsky (porov. Durovi¢, 2004,



s. 240 n.). P. Dolezal opustil latinskt donatovsku tradiciu a sklofiovanie substantiv triedi podl'a
gramatického rodu (a genitivnej koncovky), podl'a zakoncenia kmeina deli mena na tvrdé a mak-
ké, osobitné vzory uvadza pre zivotné a nezivotné muzské substantiva. Bernoléak rozlisuje ,,muz-
ski, Zenski a fiijjaki rod* (uvedené terminy najdeme v Prjwode k Dobromluwnosti, 1780; podrob-
nejsie Habovstiakova, 1968, s. 135 n., 173). Pre maskulina Zivotné, pre maskulina nezivotné
i neutrd vymedzuje po tri vzory (samostatné vzory su aj sudce a dobitek). Avsak pri femininach
a neutrach tri vzory nepostihuju celt siistavu sklofiovania. AB realizuje Dolezalov princip klasi-
fikacie svojim spésobom. Podobne postupoval pri klasifikacii slovies. Nahradil tradi¢nu klasifi-
kaciu slovies na Styri konjugécie ponatim P. Dolezala. Podl'a Dolezala triedi slovesa so zretel'om
na samohlasku, ktora stoji pred zakoncenim neurcitku na -#(i), na Sest’ paradigiem. Ako pripomi-
na L. Durovi¢, ,,tuto klasifikaciu slovies podla infinitivneho kmefia na $est’ tried pozna dnes cela
slavistika ako klasifikaciu Dobrovského, hoci spravodlivejsie by bolo menovat’ ju klasifikaciou
Dobrovského a Dolezalovou® (Durovié, 2004, s. 240). A. Bernolak uréuje sloveso ako ohybny
slovny druh; podla Schlogela dodava priznak ,,ohybny.“ Z Dolezalovej definicie vylucuje schop-
nost’ vyjadrovat’ pasivny dej. Podobne ako V. J. Rosa (o €estine) uvadza, Ze slovenc¢ina nepozna
deponentné slovesa a trpné slovesa sa opisuji pomocou minulého pric¢astia a pomocnych slo-
vies. V zhode s Rosom rozoznava vzhl’'adom na slovesny rod slovesa ¢inné (nosit) a stredné
(schnut) (verba activa a verba neutra). Podl'a jednorazovosti alebo opakovanosti slovesného
deja deli slovesa na jednorazové (verbum singulare) a opakovacie (verbum frequentativum se-
cundum), napr. plakawawat. Ale Dolezal ma plakam a plakawam. V stlade s Dolezalom deli
jednorazové slovesd podla trvania slovesného deja na dokonavé a nedokonavé. Podobne ako
Dolezal poklada za zakladné vyznamové charakteristiky slovesa jednorazovost’ a opakovanost’,
dokonavost’ a nedokonavost’. Pri klasifikacii slovies na Sest’ tried Bernolak prizera na samohlas-
ku alebo spoluhlasku predchadzajicu pred neuréitkovym -£’, a nie na kmenotvornu priponu.
Vzory uvadza podobne ako Dolezal v nedokonavej a dokonavej forme paradigmy (conjugatio
verbi imperfecti a verbi perfecti). Jednotlivé vzory sa vsak len sCasti prekryvaja; v Bernolako-
vom systéme chyba vzor ucit-ucim a hrnut-hrnem. Bernoldkova sustava Casov je bohatSia
o davnominuly ¢as (praeteritum plusquamperfectum). Oproti DoleZalovmu transgresivnemu spo-
sobu Bernolak odliSuje gerundivny sposob (gerundivus modus) a participialny sposob (partici-
pialis modus). Ako III. ¢ast’ prirad’'uje Bernolak ku konjugacii ¢asovanie neosobnych slovies.
Dolezal zarad’uje (podobne ako Rosa) impersonalia do skladby slovesa. AB tu uplatiiuje hl'adis-
ko flexie slovného druhu, kym Dolezal a Rosa hl'adisko skladby slovesa; impersonalia pridavaja
na koniec pred nesklonné slovné druhy. Spolo¢nou slabou strankou vsetkych troch autorov je
pohl'ad na morfematicku $truktiru slova. Vysvetl'uja tvorenie jedného gramatického tvaru od
iného gramatického tvaru; napr. ¢o sa tvori od infinitivu, imperativu, a nie od odvodzovacieho
zakladu. Podobny pristup najdeme u Rosu. Takyto tradi¢ny pohlad na morfematicku stavbu
slova sa prejavil v Casti 0 odvodzovani slov.
Kapitolu o slovese sme si v§imli podrobnejsie, lebo nazorne ukazuje, Ze Bernolakove filiacie
s cudzou odbornou literatrou st neraz pomerne zlozité. Bernolak pri svojich vykladoch vyuziva
aj viaceré pramene, z korych vybera, triedi, tvorivo dodava i uplatiiuje vlastné postoje. Hovorit’ tu
o poslovencovani napr. Dolezala by znamenalo zjednodusovat’ cely tvorivy proces autora.
Spracovanie neohybnych slovnych druhov poukazuje na ¢erpanie zo Schldgela i Dolezala.
Iba Schlogel — a podl'a neho AB — pri kazdom neohybnom slovnom druhu uvadza, Ze ide
o ,,indeclinabiles partes orationis.” V kapitole De conjunctione je aj priklad podl'a Schlogela.
Prikladom na paralelné vyuzivanie Schldgelovej i Dolezalovej gramatiky mdze byt pouzivanie
niektorych gramatickych terminov:
spojky: copulantes (Schlogel), copulativa (Dolezall); AB: copulantes (copulativae)
opponentes obgleich (Schldgel), adversativa nez, at, ale (Dolezal);
AB: opponentes seu adversativae ackolwek, trebas, ale, wSak (Bernolak zarad’uje
do jednej skupiny dva rozli¢né druhy spojok).



De syntaxi (slowspogenost’, slowspogugic¢nost’). Bernolak, Schlogel, Dolezal, Rosa chapu
skladbu v suhlase s dobovou filolégiou zuzene ako skladbu ohybnych slovnych druhov. Ich
ponatie skladby nezahrnuje otazku vetnych ¢lenov a nadvetnych konstrukcii. Jedinou, a to pozo-
ruhodnou vynimkou st dve kapitoly v Schlogelovej gramatike (De ordine, in quem verba cum
aliis orationis partibus, in plena ac perfecta constructione sunt collocanda. - Adnotationes circa
ordinem orationis germanicae), ktoré¢ Bernolak implantoval do svojej gramatiky (prva v nezme-
nenom uvedenom zneni, druhti ako Appendix circa ordinem orationis Slavicae; o nich bude re¢
dalej). Schéma Bernolakovych vykladov jasne poukazuje na Schldgela. Porov.:

AB: De syntaxi Schlogel: De syntaxi
Introductio Introductio

A. Definitio
Sectio 1. B. Divisio syntaxeos

De syntaxi declinabilium orationis
partium

De ordine, in quem verba ... sunt
collocanda

De syntaxi indeclinabilium orationis
partium

De syntaxi declinabilium partium
orationis

De ordine, in quem verba ... sunt
collocanda

De syntaxi indeclinabilium orationis
partium

Appendix circa ordinem orationis Adnotationes circa ordinem orationis
Slavicae Germanicae.

U Dolezala a Rosu podobnt1 schému syntaktickych vykladov a paralelné kapitoly o slovo-
slede vo vetnej konstrukcii nenajdeme.

V zakladnej poucke I. kapitoly o syntaxi podstatnych mien vychadza AB zo Schlogela
a prebera aj jeho priklad. V d’alsich vykladoch sa niekde opiera o Schlogela, ale zva¢$a nadvazu-
je na Dolezala, pripadne Rosu. Zavislost’ od ich gramatik je oraz vyraznejsia. Tyka sa to vycho-
diskovych pouciek, opisu javov a s€asti aj prikladov. Niektor¢ priklady vSak predstavuju spoloc-
né miesta v starSich gramatikach. Ukazuje sa, Ze Schldgelove vSeobecné osnovy opisu Bernolak
postupne viac zapliia jazykovym materidlom na zaklade dobovych &eskych gramatik, pravda,
hodnotenym a formulovanym na pozadi slovenéiny. Aj v skladbe uplatiiuje konfronta¢ny a hod-
notiaci zretel’ najma k ¢estine, potom k latin¢ine, gréctine, nemcine. Napr. ako slovensku zvlast-
nost’ vyzdvihuje pouzivanie zadmena co v platnosti vztazného zdmena, pouzivanie privlastiiova-
cicho zamena 3. osoby swdg, swoga, swoge vo vztahu na Cinitela deja namiesto zdmena
1. a 2. osoby, poukazuje na slovensky sposob vykania, upozorfiuje na bohemizmy genz, genzto,
na rozdiel medzi slovenskymi a latinskymi konstrukciami sebe — sibi. Niektoré Bernolakove
javy su priznacné pre starSiu fazu slovenciny (napr. dosledné pouzivanie zaporového genitivu;
pozri Habovstiakova, 1968, s. 192 n.).

Charakteristicky typ zlozitejSej filiacie predstavuje pomerne podrobne prepracovana kapi-
tola o syntaxi predloziek. V sulade s vtedajSou gramatickou tradiciou Bernolak hovori o oddeli-
telnych predlozkach (praepositiones separabiles) a neoddelitelnych predlozkach, t. j. predpo-
nach (praepositiones inseparabiles). Svoj vyklad rozdel'uje do dvoch Casti. Prva je De syntaxi
praepositionum separabilium, druha De praepositionibus inseparabilibus. Uvodnti poucku pr-
vej Casti prevzal zo Schlogela; k padom, s ktorymi sa predlozky viazu, pridava vzhl'adom na
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slovencinu lokal. Inak vychadza z Dolezalovho textu, ktory ¢iastocne upravuje. K predlozkam
s genitivom pridava predlozku konca. P. Dolezal uvadza predlozky v abecednom poradi, po-
drobne spractiva ich vyznamovu stavbu a v rdmci kazdej predlozky pripaja na konci pripadné
fungovanie tejto formy ako predpony (intra compositionem). Oproti tomu Bernolak spracuva
(podobne ako Schlogel) predlozky podla padov, s ktorymi sa spajaju, a v ramci tychto padov
usporaduva predlozky abecedne, dosledne dodéva latinsky ekvivalent (ak napr. u Dolezala chy-
ba) a Dolezalov text scasti upravuje. Dolezal, Rosa, a ani Bernolak neodlisuju predmetové viz-
by od prislovkovych spojeni.

Ako sme spomenuli, z Bernoldkovho pritzkeho ponatia skladby sa vydel'uju poznamky
o znamienkach v nadvetnej syntaxi (o ktorych uz bola re¢ na zaciatku) a dve kapitoly zaradené
do syntaxe: o postaveni slovesa a o slovoslede v ,,hovore ¢ize re¢i.“ Tieto otazky sa v DoleZalo-
vej a Rosovej gramatike nespractivaju, ako pripomina uz K. Habovstiakova (1968, s. 193, 202;
porov. tiez J. Fischerova, 1964, s. 35 n.). Treba vsak dodat, ze pramenom pri tychto vykladoch
bola Bernolakovi Schldgelova gramatika nemciny. Aj tu jasne vidime, Ze Schlogel patri medzi
vychodiskové pramene Bernoldkovej gramatiky.

13. kapitola O poriadku, v ktorom sa maju slovesd s inymi iastkami reci umiestnit' v plnej
a dokonalej vete je vypracovana dosledne podl'a Schlogela. Usporiadanie vykladov do dvoch
Casti (A. postavenie slovesa a nominativu mien a zamen, t. j. slovosled prisudku a podmetove;j
Casti; B. postavenie slovesa s inymi padmi mien a zdmen a s ostatnymi slovnymi druhmi, t. j.
postavenie prisudku a inych vetnych ¢lenov), ¢lenenie vykladov i mnohé priklady su formulova-
né podl'a Schlogela. Na niektorych miestach Bernoldk skracuje vychodiskovy latinsky text, re-
dukuje priklady, resp. dodava vlastné priklady. V duchu humanistickej stavby vety prijima po-
stavenie prisudkového slovesa na konci vedlajSej vety a podla Schlogela ukazuje pripady,
v ktorych ,,nominativ mien a zdmen,” t. j. podmetova Cast’ stoji pred prisudkovym slovesom.
Dobovu koncepciu skladby presahuje najmé Appendix — Pridavok o poriadku slovenskej vety.
Vychodiskovy text poskytla kapitola Schldgelovej gramatiky Adnotationes circa ordinem orationis
germanicae. V stulade so Schlogelom AB rozdel'uje vety na samostatné, priradené a podradené.
Samostatna veta (oratio absoluta — ,,re¢ dokonala, slobodna“) neobsahuje spojky alebo zamena,
,re¢ spojena” — priradena (oratio conjunctiva) sa pomocou spojky alebo vztazného zamena
pripaja k inej vete a podradena veta ,,re¢ nedokonala, neslobodna‘ (oratio subjunctiva) dava
zmysel len spolu s priradenou vetou. Ako priklad analyzuje v troch slovoslednych variaciach
slovenské znenie Schlogelovej vety Die reine Luft rufet die Jugend schon lang auf die freyen
Felder. Podobne ako Schldgel nepouziva syntaktické, ale morfologické terminy; napr. rozvita
dvojélenna veta Cisté powetri wiwoldwd us dawno mladez do slobodného pola ma poradie ,,Cle-
nov:“ 1. nominativ, 2. sloveso, 3. prislovka, 4. pad, ktory vyzaduje sloveso, 5. predlozka so
svojim padom. Cislovanie do istej miery ukazuje hodnotenie z hladiska vetného celku (pozri
Habovstiakova, 1968, s. 202). Aplikaciou nemeckého vychodiska na slovensky jazykovy mate-
rial vznikol zaujimavy, i ked’ nie originalny syntakticky prispevok.

De prosodia (dobrowislownost’). Prozédiu vymedzuje AB podl'a Dolezala; porov. AB:
Prosodia est pars grammaticae, quae syllabarum quantitatem et rectam pronunciationem docet.
Dolezal: Prosodia Slavico-Bohemica est pars grammaticae, quae Syllabarum gvantitatem et rectam
pronunciationem in Rhytmis et Metris tradit. Partes ejus sunt duae: Rhytmologia et Metrologia.

Dolezal vyzdvihuje jej dve casti, rytmologiu a metrologiu, ktoré potom podrobnejsie cha-
rakterizuje. AB prevzal z Dolezalovej gramatiky aj zaciatok II. kapitoly (De vocalibus brevibus)
i s prikladmi, ale inak rozvija vlastné ponatie prozodie. Formalna zhoda medzi AB a Schldgelom
je v nazvoch kapitol o dlhych a kratkych slabikach (AB: De vocalibus longis. — De vocalibus
brevibus; Schlogel: Regulae pro syllabis longis. — Regulae pro syllabis brevibus), hoci Bernolak
hovori o dlhych a kratkych samohlaskach a Schldgel o slabikach. Obsahovo ide, pravda, o iné
fonologické systémy.
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2. Etymologia vocum Slavicarum (1791) (wlastnoslownost’)

Otazky slovnej zasoby (spdsoby jej rozvijania a lexikografické spracovanie) netvoria su-
cast’ Bernolakovej gramatiky, ale predstavuju integralnu zlozku koncepcie jeho preskriptivne;j
kodifikacie. Ako Bernolak spomina v upravenom zneni Orfografie, na slovnikovom spracovani
spisovného jazyka zadal pracovat’ takmer paralelne. Cim viac sa vak priblizoval k dokon&eniu
tohto diela, tym jasnejSie sa ukazovali problémy s publikovanim rozsiahleho rukopisu. Spdsoby
rozSirovania lexiky chapal Bernoldk ako aktualnu ulohu a tato tlohu realizoval v osobitnom
spise 1. 1791. Pretoze Schldgel pridava kratky opis tvorenia ohybnych slovnych druhov za ich
charakteristikou i vzhI'adom na samu $pecifiku tvorenia slov v slovenc¢ine v pomere k nemcine,
vyraznejsie ako doteraz pribral ako pracovné vychodisko vtedajs$iu domacu gramatick tvorbu.
Pomenovanie tohto useku gramatiky prebera od Rosu ako wiastnoslownost, ale na rozdiel od
svojho chapania etymologie v gramatike slovenskej v zmysle ,,slowpremeiieni, t. j. flexia, v spise
z1. 1791 sa priklonil k ponatiu Dolezalovmu. Zatial’ ¢o Rosa alebo Wussin (porov. aj Habovstia-
kova, 1968, s. 206-7) zahrnuju do etymoldgie tiez nduku o ohybani slov, Dolezal v osobitne;j
kapitole Appendix (str. 226 n.) opisuje samostatne rozSirovanie lexiky derivaciou a kompozi-
ciou. AB sa celkom priklonil k Dolezalovmu pochybnému chapaniu spésobov odvodzovnia,
ktoré patri k slabym miestam jeho inak pozoruhodnej gramatiky. Na zagiatku Uvodu AB vyme-
dzuje predmet etymologie ako nauky, ,.ktora skiima korene ¢ize zaklady slov* (Pavelek, 1964,
s. 433). Spravne pripomina, ze slova sa tvoria od svojich zakladov odvodzovanim a skladanim.
Ale v nasledujucich v§eobecnych pravidlach odvodzovania upravuje v podstate Dolezalove vykla-
dy a postupne sa dostava na pozicie — inak beznej v jeho dobe a sCasti aj u J. Dobrovského —, ze
gramaticky tvar sa tvori od iného gramatického tvaru, a nie od prislusného odvodzovacieho
zakladu. Porovnaj priklady z AB: Polak — Polka (vypusta sa a), skoc¢ — skok (mékka spoluhlaska
sa meni na tvrdll). Podobne Dolezal: od kdzati — kazatel, od hral — hrdc, od zral — zravy, od prose
— prosebny a pod. Takyto pristup nachadzame u Dolezala, Rosu, Dobrovského i v Bernoldkove;j
Etymologii.

Poznamka. Ostalo takmer nepov§imnuté, ze novy pristup (odpovedajuci novsiemu chapa-
niu morfematickej $truktury slova) najdeme v Starovych jazykovednych spisoch (o tom uz Bla-
nar, 1956, s. 159).

Etymologia vocum Slavicarum uz nepatri do série terezianskych skolskych spisov a Berno-
lak sa v nej najdoslednejsie pridfza (najmd) Dolezalovej a od str. 25 (Pavelek, 1964, s. 432-449)
i Rosovej gramatiky. Na str. 8-24 takmer prekladd Dolezalovu predlohu. Bernoldkove zasahy
vidime jednak v spractvani prevzatého materialu, jednak v postoji k odvodzovaniu slov. Berno-
lak Dolezalove priklady alebo dopiiia, alebo naopak subor skracuje a dava do abecedného po-
riadku (porov. Dolezal: Pdn Essterhazy Pani Essterhdzka et Pani Essterhdazycka; Bernolak: pan
Esterhazi pani Esterhazicka vel panii Esterhazka). Dolezal uvadzal sufixy podl'a produktivity,
Bernolak usporaduva aj sufixy abecedne (porov. Dolezal: ka, ice, icka, ernka; Bernolak: enka,
ica, icka, ka). Ani v tejto Casti Bernolak nezanedbava diferencné stanovisko a poukazuje na
odlisné javy alebo lexikalne prvky v ¢estine (napr. ,,pandnski Slovaci pouzivaju iba zakoncenie
stwo* — str. 34/455). Zavaznejsi rozdiel spociva v teoretickom pristupe obidvoch autorov k roz-
Sirovaniu slov. Dolezal sleduje, ¢o (t. j. aké slovné druhy) sa tvori od jednotlivych slovnych
druhov a tvarov, napr. od infinitivu kdzati substantivum kazatel; od adjektiva chudi substanti-
vum chudoba. Bernolak ukazuje, ako sa tvoria jednotlivé slovné druhy a ¢o sufixy vyjadruji;
hovori o vyzname a tvoreni substantiv, adjektiv, slovies atd’.; napr. ,,pes — psina, zwer — zwerina,
Turek — Turcina ... tvoria sa od jednotlivych podstatnych mien pridanim ina (...) a oznacuju
vlastnost’ a podstatu veci, ktort1 vyjadruji prvotné mena“ (s. 451). Samostatnejsie ako kapitola
0 odvodzovani slov je spracovana 2. ¢ast’ o skladani. Odli§nosti st tu nielen v exemplifikéacii, ale
aj v pouckach. AB dodal vyklady o zlozenych zdmenach a slovesach (poukazuje tiez na slovesa
»dvojzlozkoveé:“ ponapagat, pozabigat a zriedkavejSie pouzivané ,.trojzlozené:“ napozabigat,
naponapisowat.
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Celkove nadvizuje Bernolak v Etymologii (1791) na ¢esku gramatick tradiciu dost’ nekri-
ticky. Niektoré slovotvorné postupy doklada i nezivymi, umelo utvorenymi prikladmi (napr.
podkachli, zakachli, nadstoli, predstoli) a niekedy prenasa do slovenciny Dolezalove a Rosove
Ceské slovotvorné postupy (-tedelnik, -tedelni). V Slovari su podobné subjektivne pristupy
k tvoreniu slov zmiernené (pozri Habovitiakova, 1968, s. 202, 214, 217). Uloha naértniit’ sposo-
by rozsirovania slovenskej slovnej zasoby derivaciou a kompoziciou sa ukazala prili§ naro¢na,
lebo az v novsej jazykovede sa premysleli primerané teoretické vychodiska derivatologie, ako je
morfemicka a slovotvorna Struktara slova, sustava slovotvornych postupov, otdzka motivacie
a pod.

Pozitivne treba hodnotit, Ze Bernolak od zaciatku svojich kodifikacnych usili zacina lexiko-
graficky spractivat’ aj slovna zasobu. Sirokym chapanim kodifikacie v teorii i praxi predstihol
svojich predchodcov i si¢asnikov. Podobny $iroky zaber realizoval len J. Dobrovsky. A. Berno-
lak postihol dolezitost’ frazeologie a terminologie pre kodifikovany spisovny jazyk. V kapitole
Adagia Slavica (na konci gramatiky) vyuzil AB Dolezalov pomerne bohaty subor prislovi (4da-
gia Slavico-Bohemica), ktoré Dolezal prevzal zo zbierky Neoforum Latino-Slavonicum D. Sina-
pia Hor¢icku (pozri Dobrikova, 1998, s. 43). P. Dolezal uvadza slovenské frazémy v ceskom
rachu; napr. Za babku by pres Tatry hnal. — Dostal se ti na brdo. — Pod’ kubo do fogta. K tejto
zbierke pridal AB asi dve pétiny prislovi z vlastnych zbierok. Na konci Etymologie z 1. 1791
publikuje Bernolék tri lexikalne subory. Z Dolezala prevzaté a adaptované gramatické a literar-
novedné terminy (niektoré hesla Bernolak dodava a niektoré hesla st bohatsie ¢lenené); nasle-
duje asi 231 frazém z GS, ktoré nemaji u Dolezala paralelu a §tvorjazy¢ny nomeklator z 18 vec-
nych okruhov. Uvedené lexikalne stibory dokresl'uji obraz interferencnych vzt'ahov v Bernola-
kovej gramatike a zasluzili by osobitnl analyzu.

Zhrnutie. V Bernolakovej koncepcii spisovnej kodifikacie sa spaja dobové chapanie jazy-
kovych javov z obdobia pred vznikom novodobej jazykovedy s niektorymi pristupmi, ktoré
naznacuju novsie badatel'ské vyboje. Ale nemozno nevidiet' osobny podiel huzevnatého i bys-
trého filologa, ktory vedel v mladom veku utvorit’ rozsiahlu syntézu, predstavujicu prvy, celko-
vo vSestranny opis spisovnej slovenéiny, ktorym slovenc¢ina dostojne vstipila do radu slovan-
skych spisovnych jazykov. Pri vytvoreni tohto Siroko koncipovaného opisu (preskriptivnej kodi-
fikacie) sa prejavuje dobra orientacia Bernolaka v dobovej odbornej literature i v starsej sloven-
skej spisbe. AB pristupoval k dobovym pramenom v stlade s vlastnymi postojmi, niekedy kri-
ticky preberal, dotvaral z cudzich prameiiov do svojich latinsky pisanych spisov. Za vSetkym
preberanim, vyberom a pretvaranim stoji tvoriva osobnost’, ktora vytvara Siroko koncipovanu,
i ked nie celkom vyvazenu syntézu. Pokus ukazat, ako sa AB vyrovnaval s cudzou odbornou
literatirou, znamena nazriet’ do tvorivej dielne Antona Bernolaka. Pri analyze preberania z cu-
dzich pramenov ide o dve veci: o zistenie, ktoré pramene prichadzaju v danom pripade do Gvahy
(1), a o postihnutie spdsobov vyberu, preberania a zacleiiovania prevzatych poznatkov do autor-
ského textu (2).

(1) Vzhl'adom na nov¢ fakty, na ktoré poukazal Helmut Keipert (Schlogelova Grammatica
Germanica z r. 1786 ako vychodiskovy pramen Bernolakovych spisov), bolo treba preskumat’
viaceré otazky: ako sa tym menia doterajSie analyzy pramenov A. Bernoléka; ¢i je tu namiesto
doteraz uvadzanych pramenov F. A. Schlogel, resp. aj Schlogel zakladnym, pripadne vyluénym
pramenom trnavskej tlae Prjwod ku Dobropisebnosti; do akej miery plati, ze Bernolakova Gram-
matica Slavica (1790) je — trochu zjednodusujuco povedané — poslovencenie (slovenskej nor-
my) Dolezalovej gramatiky ,,podl’a izu zapadoslovenskej katolickej inteligencie” (Durovi¢, 2004,
s. 217). S podobnou formuléciou sa stretivame od J. Dobrovského po 2. Durovi¢a (ktory nepri-
zera napr. na zistenia K. Habovstiakovej). AB, mlady teolog a filoldg prelomovej doby (pozri aj
Pauliny, 1964), budoval a rozvijal svoju koncepciu preskriptivnej kodifikacie na zéklade pomer-
ne Sirokého suboru pouzitej literatiry. Pristup k analyze pramenov musi byt diferencovany.

(2) AB formuluje svoj text v ustavicnej konfrontacii primarneho jazyka (kultarna zapado-
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slovencina juzného typu) so sekundarnymi jazykmi: cestina na Slovensku (bibli¢tina), nemcina
(Schlogelova gramatika nemciny), latin¢ina (jazyk dobovych gramatik: Schldgel, Dolezal, Rosa
ai.), mad’ar¢ina (aj mad’arské ekvivalenty v paralelne pripravovanom Slovari), a to, ako sa tieto
sekundarne jazyky opisuju v dobovych gramatikach. Z domace;j tradicie vyuziva najma grama-
tiku Dolezalovu a Rosovu. Samostatné Bernolakove formulacie sa obohacuju o kritické prebera-
nie a prehodnocovanie cudzich pramenov. Vznika novy text, novy celok. Otazku preberania
z cudzich pramefov osvetlujeme na zaklade prehibenych porovnavacich analyz.

V Bernolékovych spisoch pozname viaceré typy filiacii: 1. AB ma texty (kapitoly, paragra-
fy, poucky, Ciastkové opisy), ktoré nemaju paralelu u Dolezala a Rosu, ale maju paralelu u Schlé-
gela (interpunk¢éné znamienka, postavenie slovesa, o poriadku slov v slovenskej vete); 2. Zhod-
né alebo podobné ¢lenenie gramatiky (jej osnova, kapitoly, paragrafy) samy osebe neumoznuju
urdit’ filidciu s istym prameniom; 3. VSeobecné a vychodiskové poucky, vymedzenie v§eobec-
nych pojmov poukazujli raz na jeden pramen, inokedy na viaceré pramene (vyuZzivanie prame-
nov vsak nebyva rovnomerné); 4. Charakteristické su klasifikaéné opisy, ktoré¢ sa netykaju $pe-
cifickych stranok jazykovej Struktiry slovenciny, ale podéavaju tradi¢né triedenie javov, napr.
klasifikacia spojok, interjekcii (tu va¢si vplyv Schlogela, mensi vplyv Dolezala a Rosu);
5.V ¢astiach, ktoré predstavuji jadro gramatickeho opisu (napr. morfologicka paradigmatika —
Etymologia I, syntax — skladba slovnych druhov) vacsi vplyv Dolezala a) pozitivny, b) nie pozi-
tivny, ale popri tom aj individudlny podiel A. Bernolaka; 6. Ak chyba paralelny text u Schlogela,
vicsi priklon k Dolezalovi, Rosovi, s¢asti k inym dobovym gramatikam; 7. Pre osnovu diela, pre
formalny ramec diela st prizna¢né kl'acové slova, zarad’ujice terminy; 8. Charakteristické je aj
poradie terminov pri obvyklej enumeracii javov, napr. poradie vetnych ¢lenov; 9. Charakteristic-
ké je i preberanie slov, viet pri exemplifikacii (napr. iba Schldgel; iba Dolezal; Schlogel i Dole-
zal). Zretel na totozné priklady je dolezity pri niekol’konasobne;j filiacii. Filidciu typov vysSieho
rangu treba spajat’ s typmi nizSieho rangu (7, 8, 9); napr. osnova jedného useku je blizka nie-
kolkym gramatikam, ale na vyuzitie konkrétneho pramena poukazuje exemplifikacia, kl'ucové
slova, poradie terminov pri obvyklej enumeracii javov; 10. Preberané doklady AB dopliia vlast-
nymi prikladmi a takto celil exemplifikaciu modifikuje; 11. Nad vSetkymi kontaktovymi javmi
stoji Bernolakov samostatny text (pouc¢ky, originalne vyklady z pozicii ,,panonskej slovenéiny,*
exemplifikacia opisovanych javov).

Nase porovnavania nepotvrdili (Stanislavov) nazor, ze AB v Ortografii zvacsa prebera
a prepisuje kontexty z P. Dolezala a z Prjwodu ku Dobropisebnosti, a celkom nepotvrdili ani
Keipertovu mienku, Ze to, ¢o J. Stanislav vyklada ako Bernoldkove preklady do latinciny
z Prjwodu, su vlastne prevzatia zo Schlogela. Ortografia predstavuje takmer prototypicky pri-
klad, Zze Bernolakovo preberanie kontextov treba vidiet’ diferencovane. AB vyuzival od samého
zacCiatku aj Prjwod ku Dobropisebnosti; s tymito filiaciami treba ratat’, aj ked’ su celkovo okrajo-
vejsie ako filiacie so Schldgelom. Analyza a porovnanie III. kapitoly O ndlezZitom pouzivani
rozlisovacich znamienok ukazali, Ze vyuzivanie cudzich pramenov u AB predstavuje zloZitejsi
pracovny postup, ktory nemozno odmysliet’ od autorskej tvorivej ucasti. Zavislost’ III. kapitoly
od Schlogela je celkove vel'mi vyrazna. V diele Grammatica Slavica s vztahy k cudzim prame-
nom rozmanitejSie. Pokial’ ide o Ortoepiu a Prozodiu, Schldgelov vplyv vidime vo formalnom
&leneni vykladov (nazvy kapitol a ich &asti). Uzky stivis so Schlogelom pozorujeme v V. kapito-
le (o pauzach a interpunkénych znamienkach), ktora je kratkym pendantom vykladov o inter-
punkénych znamienkach v I1I. kapitole Ortografie. Samostatné ponatie Dolezalovej rytmologie
a metroldgie nema u Bernolaka obdobu. V Etymologii su filidcie so Schlogelom v uvodnych
paragrafoch (pri substantive aj priklady a niektoré kl'icové slovd). Hodno spomenut’, ze AB
poklada obyvatel'ské mena za apelativa. Pri flexii sa musel opriet’ o domacu gramaticku literata-
ru. Z Dolezala prevzal (ako neskor J. Dobrovsky) dobre premyslent klasifikaciu sklonovania
substantiv podl'a rodu a triedenie slovies na Sest’ paradigiem podl'a zakoncenia neurcitku. Inak
sa vSak v celkovom opise flexie prejavuje aj Bernolakov vlastny pristup. Viaceré vyklady pri
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opise ohybnych a neohybnych slovnych druhov ukazuju zlozité interferenéné filiacie: Schldgel
— Dolezal — Rosa a vlastné postoje Bernolaka. Niektoré gramatické terminy pri neohybnych
slovnych druhoch sved¢ia o paralelnom vyuzivani Schlogela i Dolezala; klIicové slova vsak
poukazuju na Schlogela. Pre vSetkych tychto autorov je priznacné dobové priuzke chapanie
syntaxe ako skladby ohybnych a neohybnych slovnych druhov. Z tohto pritizkeho chapania sa
vymykaju dve Schldgelove kapitoly (o postaveni slovesa a o slovoslede vo vypovedi; patri sem
aj vyklad o rozliSovacich znamienkach v Ortografii). Vsetky tieto kapitoly maji svoj pendant
u Bernolaka; vplyv Schlogela je o€ividny. Podla Schlogela je formulovana zakladna poucka
o predmete skladby (aj s prikladom), takisto celkova osnova vykladov, ale postupne sa Bernola-
kove vyklady viac zapiiaju konkrétnym slovenskym materialom; ¢eské vychodiskd AB nasiel
najmé u Dolezala a Rosu. Aj v skladbe Bernolék ¢asto upozormiuje na zvlastnosti v ,,pandnskej
slovenéine.“ Etymologia vocum slavicarum z r. 1791 nepatri do Gramatiky slovenskej, ale ani do
okruhu terezianskych vzorovych uéebnic. Bernolak sa tu vo svojich vykladoch ddsledne oprel
o ¢esku gramaticku tradiciu (Dolezal, Rosa, s¢asti aj ini). Dolezal zaradil vyklady o tvoreni slov
odvodzovanim a skladanim ako osobitnu kapitolu (4ppendix) svojej skladby. Z Dolezala a Rosu
prevzal AB dobové chéapanie derivacie (tvorenie gramatického tvaru od iného tvaru, a nie od
odvodzovacieho zakladu), ako aj Usilie rozsirovat’ slovnu zasobu subjektivne tvorenymi novo-
tvarmi. Dolezalove vyklady na str. 8-24 Bernolak v podstate poslovencéuje, no i tu uplatituje
vlastny pristup (vyber a uprava exemplifikacie, abecedné usporiadanie prikladov, konfrontacny
pristup k ¢eskym lexikalnym prvkom). Zakonitosti tvorenia slov osvetlila aZ novsia jazykoveda.
Do ramca Sirokej koncepcie Bernolakovej kodifikacie patri tiez slovnéd zasoba. Pozitivne treba
hodnotit’ lexikografické, a najma frazeologické subory na konci GS (samostatnym prispevkom
su prislovia z gramatiky). Posmrtne vydany Sestzvizkovy pitjazyény Slowdr je korunou roz-
siahleho diela prvého kodifikatora spisovnej slovenéiny.

Zaverom len tol’ko: VyuZzivanie cudzich pramenov predstavuje v Bernolakovom jazykoved-
nom diele obyc¢ajne zlozitejsi pracovny proces, ktory nemozno odmysliet’ od tvorivej autorske;j
ucasti. Vplyv Schlogelovej gramatiky nemciny vidime predovSetkym vo formalnom cleneni
Bernolakovej gramatiky slovenéiny, v celkovej osnove (ramci) diela, pri opise javov klasifikac-
ného razu, d’alej v mnohych v§eobecnych definiciach kI'aicovych slov i v bohatej exemplifikacii
najmi na zaciatku jednotlivych Casti gramatiky. Schlégelovo vychodisko sa najvyraznejSie preja-
vuje v troch kapitolach, ktorymi Bernolak rozsiruje vtedajsie uzke ponatie skladby. V tych cas-
tiach gramatiky, v ktorych sa charakterizuje osobitost’ slovenského jazykového systému, je popri
Bernolakovych samostatnych vykladoch zrejmejsi vplyv dobovych gramatik, najmé P. Dolezala
a V. J. Rosu. Pri niektorych vykladoch zistujeme priam mieSanie viacerych pramenov. Dost’
nekritické nadvazovanie na ¢eskti gramaticku tradiciu poznacilo spis Etymologia vocum Slavi-
carum z 1. 1791, ktory nepatri do okruhu terezidnskych vzorovych uéebnic. Ale pri vSetkych
filidciach ide o jeden novy autorsky text. Celé dielo Antona Bernolaka hodnotime ako osobitny
text viacnasobne spéty s dobovou odbornou literattirou, ktory vsak presiel cez filter Bernolakov-
ho tvorivého pristupu.
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Grammatica Germanica von F. A. Schlogel
und grammatische Schriften von A. Bernolak

Vincent Blanar

In der breiten Konzeption der preskriptiven Kodifikation von Anton Bernolak bildet seine Grammatica Slavica und
Etymologia vocum Slavicarum einen sehr wichtigen Bestandteil. Diese Werke sind mehrfach mit der zeitgeméBen Fach-
literatur verkniipft. Unsere konfrontative Analyse hat gezeigt, daB in der metasprachlichen, klassifikatorischen Seite der
Grammatica Slavica als Ausgangsquelle Schlogels Grammatica Germanica galt, bei der Beschreibung der einzelnen
Seiten der kodifizierten slowakischen Sprache steht in der komplizierten Filiation die Beziehung zu Dolezals Grammati-
ca Slavico-Bohemica (teielweise zu Rosas Cechorecnost) am engsten. In Etymologia vocum Slavicarum ist nur die enge
Beziehung zu Dolezal und Rosa festzustellen. Der grammatische Text von Bernolak ist jedoch ein strukturelles Ganze,
der das Siegel der schopferischen Persohnlichkeit seines Autors tragt.
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Einfliisse des Slowakischen auf die karpatendeutsche Phraseologie

Siffalovi¢ova, M.: The Influence of Slovak on Carpatho-German Dialects. Slavica Slovaca, 40, No. 1, pp. 17-21.
(Bratislava)

In the present paper, results of the research project ,,Phraseology of the Carpathian Germans* are presented. The author
investigates the influence of the Slovak language on the Carpatho-German dialects as manifested in phraseological units.

Slovak language, Carpatho-German dialects, Carpatho-German phraseology, language contact.

Den Begriff Karpatendeutscher verbinden die meisten von uns mit einem Bergmann aus
alten Zeiten, der sich um die Entwicklung der slowakischen Bergstidte wie Banska Stiavnica
(Schemnitz), Kremnica (Kremnitz) und Banska Bystrica (Neusohl) verdient gemacht hat. Die
Antwort auf die Frage, was sich unter dem Begriff heute verbirgt, haben wir mit Hilfe der Frage-
bdgen Karpatendeutsche Phraseologie gesucht, die uns Aufschluss iiber die heutige Lebenssitu-
ation und die sprachlichen Kompetenzen der letzten Sprecher der karpatendeutschen Mundart
geben. Bei der Analyse der karpatendeutschen Fragebogen haben wir die Spuren des Slowaki-
schen in der gegenwirtigen Entwicklungsstufe des karpatendeutschen Dialekts verfolgt.

Die Karpatendeutschen in der BRD, Osterreich und den USA sind in den Landsmannschaften
verbunden [1]. Nach den ca. Angaben der Karpatendeutschen Landsmannschaft sind 150 000
Karpatendeutsche aus der Slowakei in den 40er Jahren vertrieben worden, 10 000 davon sind
verstorben. 5 000 davon leben in den USA und Kanada, 20 000 in Osterreich und 110 000 in der
BRD. In der Slowakei haben sich 5405 Personen bei der Volkszahlung 2001 zur deutschen Natio-
nalitit gemeldet. Im Jahre 1991 war es 5629 Personen [1]. Der im September 1990 in Medzev
(Metzenseifen) gegriindete Karpatendeutsche Verein ist organisatorisch in fiinf Regionen geglie-
dert und hat mehr als 4000 Mitglieder in 36 Ortsgruppen. Zum Zwecke der Datenerhebung wurden
110 Fragebogen an die Karpatendeutschen in der BRD, Osterreich und der Slowakei gesendet. Es
waren nur 30% der in der BRD oder Osterreich lebenden angesprochenen Karpatendeutschen, die
in der Lage waren, die Fragebogen zur Aktivierung der karpatendeutschen Phraseologie auszufiil-
len. In der Slowakei waren es nur 15% der angesprochenen Karpatendeutschen. Dies ist ein iiber-
zeugendes Indiz fiir den Riickgang des deutschmundartlichen Sprachgebrauchs und der alltagli-
chen Kommunikationsmoglichkeiten. Die Besuche der Karpatendeutschen Vereine zeigten aber,
daf} die Kentnisse des Standarddeutschen bei den Mitgliedern sehr gut waren, wobei Satelliten-
fernsehen, die heimatliche Presse (Karpatenblatt) sowie Kontakte zu den in der BRD und Oster-
reich lebenden Karpatendeutschen wesentlich zur Besserung der Sprachfertigkeiten beitragen. Die
Respondenten des Fragebogens waren zwischen 64 und 90 Jahre alt. Alle haben die Mundart in der
Familie als erste Sprache erlernt und diese auch aulerhalb der Familie benutzt (z. B. in Institutio-
nen wie der Post usw., weil die Angestellten oft Karpatendeutsche waren). Heute sprechen sie aber
in der eigenen Familie die Sprache ihrer Umgebung. Die Doménen der Mundart beschrinken sich
auf die Gesprache mit dem Ehepartner und mit Freunden gleicher Herkunft. 21% der Responden-

*Mag. Martina Siffalovi¢ova, doktorandka na univerzite v Bielefelde; 023 32 Sneznica 250.
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ten gaben an, Ungarisch wenigstens gebrochen zu sprechen. Dies resultiert aus den vielfiltigen
Verbindungen der Karpatendeutschen mit Ungarn, die in den Sprachinseln Pressburg' und Zips im
19. Jh. und am Anfang des 20. Jh. am stirksten waren. Max Matter [12] schreibt iiber die starke
Orientiertheit des Zipser gut situierten Bildungsbiirgertums am ungarischen Geistesleben. Dies
war bei dem deutschen Kleinbiirgertum und den Bauern nicht der Fall, weil sie keinen Anteil an
einem sozialen Aufstieg hatten. Nicht nur wirtschaftliche Situation und durchschnittlicher Bil-
dungsstand, sondern auch Konfession haben auf die interethnischen Beziehungen einen groflen
Einfluss gehabt. Die Protestanten waren pro ungarisch eingestellt. Im Bezug auf das arme katholi-
sche Hauerland konstatiert Matter: ,,Der soziale Abstand zu den Ungarn, mit denen die Hauerlén-
der in Beriihrung kamen, war so grof3, daf} eine Magyarisierung wie in der Zips unvorstellbar
gewesen wire. Eher kam es zu Kontakten mit Slowaken...” [12].

Weitere kontaktbedingte Sprachkenntnisse waren Ruthenisch,? Polnisch und deutsche Dia-
lekte wie Schwibisch und Bayerisch. Alle Karpatendeutschen verbrachten wenigstens einen
Teil ihres Lebens in der Slowakei. Die meisten von ihnen verlieBen die Slowakei wéihrend der 40er
Jahre, am haufigsten im Jahre 1944 (Evakuierung durch die deutsche Wehrmacht). Das spéteste
Jahr des Verlassens der Slowakei war 1970. Die in der Slowakei verbliebenen Karpatendeutschen
erwiesen sich als bodensténdig, wobei die Befragten aus der BRD sehr oft ihren Wohnort wechsel-
ten. Viele von ihnen leben heute in der Nahe von Stuttgart. 87% der Befragten fiithrten an, Deutsch
als Unterrichtssprache in der Schule gehabt zu haben, wobei einige von ihnen eine Biirgerschule
oder ein Gymnasium im Sudetenland besuchten. 9% der Befragten sprachen im Unterricht Deutsch
bis 1945 bzw. 1946 (das Jahr der Vertreibung der Karpatendeutschen), die restlichen 4% sprachen
im Unterricht Slowakisch. In ihrem produktiven Alter haben die Respondenten folgende Berufe
ausgelibt: Lehrer, Tierarzt, Architekt, Oberverwaltungsrat, Tischler, Stadtbaumeister, Rundfunk-
mechaniker, Gartner, Buchhalterin, Geschiftsleiterin, Sekretirin, Erzieherin, Hausfrau.

Die Fragebogenform der Datenerhebung erwies sich als giinstiger als die Aufnahme von miind-
lichen Redeprodukten. Zu den Vorteilen der schriftlichen Form zdhlen vor allem die ausreichende
Zeit zur Erwagung der Antworten und die geringere Wahrscheinlichkeit von Ausrutschern, sprachli-
chen Fehlleistungen und Lapsus als bei miindlichen Redeprodukten. Die Ergebnisse der Analyse der
Fragebdgen bestdtigen in vielerlei Hinsicht die Befunde von C. Féldes” Untersuchung von phraseolo-
gischen Textverwendungen aus der ungarndeutschen Pressesprache [9]. Der Einfluss des Slowaki-
schen als Staats- / Mehrheitssprache der in der Slowakei lebenden Karpatendeutschen lisst sich als
sehr stark einschétzen. Fragmente des Slowakischen lassen sich aber auch in den Produkten der in der
BRD lebenden Karpatendeutschen feststellen. Unterschiede in der sprachlichen Kompetenz und die
isolierte Lage der einzelnen Sprachinseln sind Griinde fiir die groBe Uneinheitlichkeit und Variabilitat
der karpatendeutschen Phraseologie. Die Differenzen sind besonders in der Phonetik bemerkbar.
Dies ist in der Entwicklung der Siedlungsgemeinschaften begriindet. Der Dialekt eines Dorfes konnte
in der Akzentuierung der dialektalen Anteile bereits von dem Dialekt des nichstgelegenen Dorfes
abweichen. Im Folgenden wird die Ortsangabe bei jedem Beleg in Klammern angefiihrt. Als Beispiel
sei das bekannte Sprichwort stille Wasser sind tief (D 783) zitiert. Informanten aus der Zipser Sprach-
insel verwendeten die &lteren deutschen Formen stella Bosser grieman (griinden) tief (Dobsina /

! Ein Informant aus Dunajska Luzna (Schildern) sagte uns iiber das Zusammenleben der Karpatendeutschen mit den
Ungarn im Siiden der Slowakei: ,,Die deutschen Gemeinden auf der Schiittinsel (Zitny ostrov) haben zwangsweise sehr
zusammengehalten, zumal die Schiittinsel von Ungarn bewohnt war, genannt von den Deutschen Gazemberek (Bose-
wichte). Es war aber nicht so bose gemeint, wie es klingt. Man hat sich gut verstanden. Zu den Kirchtagen waren die
Ungarn bei den Deutschen und umgekehrt zum Feiern und Tanzen. In Schilderner Theater wurden hauptséchlich Operet-
ten von Kalman, Lehar in beiden Sprachen (Deutsch und Ungarisch) aufgefiihrt. Die Truppe spielte auch auswérts in
ungarischen Gemeinden, natiirlich Ungarisch.*

2 Die ruthenische Sprache (auch Russinisch) ist eine ostslawische Sprache und wird von der Volksgruppe der Ruthenen
in der Karpato-Ukraine, der Slowakei, Ungarn und Polen gesprochen. Sie gilt oft als Dialekt des Ukrainischen. Sie
besitzt keinen eigenen language code, sondern ist nach ISO 639-2 als sla (slawische Sprache) klassifiziert. [13]
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Dobschau) und stelle Bassa reissen tiefe Grom (Graben) (Smolnik / Schméllnitz). Ein Informant aus
Kremnické Bane (Johannesberg) zitierte das Sprichwort in der Form stills Bausa schneit (schneidet)
teif. Das Sprichwort tauchte auch in einer anderen Abwandlung (Kopernica / Deutsch-Litta) auf: stills
Bossa aumtbesch die Haubl (unterwéscht die Berge), die der slowakischen Form tiché vody brehy
myju (stille Wasser unterwaschen die Ufer) nahe steht. Es ist interessant, daf3 alle slowakischen Infor-
manten dieses Sprichwort erwédhnten, wihrend bei den deutschen Gewihrspersonen es nur einmal
eingetragen wurde — in der Form dos es halt a stell Bassa, die sich mit dem heute hdufigen deutschen
Gebrauch des Idioms deckt (D 783).

Vielgestaltige Lehnprozesse pragen die Mundart in allen Ebenen. Im Bereich der Syntax ist
es vor allem die doppelte Verneinung, die den Kontakt des Slowakischen erkennen lésst:

(1) d’Aum hut nauj ka Recht — der Arme hat nie kein Recht (Kopernica / Deutsch-Litta).

Differenzen in der Lexik im Vergleich zu Standarddeutsch reichen von individuell erscheinen-
den faux amis mit dem Slowakischen (2) bis zu slowakischen Lehnwdrtern, die zu festen Be-
standteilen der Mundart geworden sind. Folgende Phraseologismen stammen von in der Slowa-
kei lebenden Mundartvertretern:

(2) dea hot sich en de Blamasch gekriegt — er ist in Blamage geraten (Smolnik / Schmoll-
nitz);

(3) dea es pesoffn bi a Tschakan — er ist besoffen wie eine Spitzhacke (ebd.);

(4) dea hot a Plachte stot a Tija — er hat ein Betttuch statt einer Tiir ,,er ldsst die Tiir stindig
offen” (ebd.).

Der Einschlag des Slowakischen ldsst sich in den Formulierungen der in der BRD lebenden
Karpatendeutschen auch nicht verkennen:

(5) dar setzt po Bo:ssar om Pro:t he:ndar dar Mresa — er sitzt bei Wasser und Brot hinter
den Gittern (Tuzina / Schmiedshau);

(6) p’d:mle:t odr sicher — langsam, aber sicher (ebd.);

(7) wue:ij Kdchdn v rbistin da Kascha — viele Kéche verderben den Brei (ebd.);

(8) dar mecht aus der Dscha:be e Kuh — er macht aus dem Frosch eine Kuh (Vel'ka Lomni-
ca / Grofllomnitz);

(9) dar hat nischt wie Lecher en Tschi:schn — er hat nur Locher in den Stiefeln (ebd.);

(10) ha:t gefrriert ders Wasser en die Bajussen — heute friert dir das Wasser im Schnurrbart
,.bei kaltem Wetter (ebd.);

(11) dea motschkit bi a Schlo:t — er raucht wie ein Schlot (Sklené / Glaserhau); Derivat aus
dem slow. ,,mocka *“ (Tabaksaft aus der Pfeife).

Es ist nicht zu iibersehen, dass es besonders viele Entlehnungen?® bei den Substantiven gibt.
Die heimatlichen Worterbiicher aus der Region des Hauerlandes [2][3] fithren insgesamt 85 Lehn-
substantive an. Das Worterbuch von Dobschau von Julius Lux [4] beinhaltet insgesamt 87 Lehn-
worter, davon 18 Verben. Die Entlehnungen werden entweder in ihrer slowakischen Form iiber-
nommen (wie in 5, 7) oder an das System der Mundart adaptiert, d. h. dem deutschen Lautbe-
stand und den im Deutschen iiblichen Lautkombinationen angepasst: slow. cilap ,,Mann* —kpd.
Klapp, slow. pliica ,,Lunge* — kpd. Plauze, slow. krk ,,Hals* — kpd. Kra:k. Die morphologische
Anpassung an das deutsche Suffixsystem setzt sich vor allem bei femininen Nomen durch, wel-
che die Endung -a zugunsten des deutschen -e im Singular aufgeben (8) und im Plural die En-
dung -en aufnehmen (9, 10). Das Lehnwort und sein slowakisches Pendant miissen nicht not-
wendig gleichen stilistischen Ebenen angehoren (z. B. krk — neutral, Kra:k — vulgér).

Slowakismen haben auch in der Form von ganzen Syntagmen Eingang in die Mundart ge-
funden. Folgende Beispiele stammen von den Mundartvertretern aus der BRD:

(12)sdba e:st a richte:gar Vschak-potom — er ist ein richtiger Vschak-potom (ja-spater) ,,er
lasst alles auf die letzte Minute* (Tuzina / Schmiedshau);

3 Bei Entlehnungen wie T3chi:schn, Bajussen ist nicht sicher, ob sie als Entlehnungen der zweiten Hand aus dem Slowa-
kischen oder direkt aus dem Ungarischen iibernommen wurden.
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(13)ten is olles schetzkojedno — dem ist alles einerlei, egal (Bratislava / Pressburg);

(14)dea v'hdlt sich bi pom Latzno Joschko — er verhilt sich wie bei dem Billigen Josef (der
Héandler mit dem Bauchladen gemeint) ,,er will den festgesetzten Preis herunterhandeln.* Es
sind vor allem die phraseologischen Verbindungen der slowakischen Informanten, die auf der
Ebene der Gesamtstruktur interlingual beeinflusst sind. Alle Informanten aus der Slowakei ver-
wendeten phraseologische Lehniibersetzungen und Lehniibertragungen:

(15)di Aubt steinkt om — die Arbeit stinkt ihm (Kopernica / Deutsch-Litta), in den dem
Standarddeutschen entsprechenden Angaben der deutschen Probanden eher ,,die Arbeit schmeckt
ithm nicht, induziert vermutlich von slow. ,,robota mu smrdi‘ (C—J -0 347);

(16)dogn iibatschops — dem iiberspringt es (Dolny Medzev / Untermetzenseifen), nach dem
slow. Vorbild preskakuje mu im Sinne von ,,er hat ausgefallene Ideen;*

(17) eija nemmt es of de leichte Bo:g —er nimmt es auf die leichte Waage (Smolnik / Schmdéll-
nitz), nach dem slow. Idiom brat nieco na lahku vahu, bedeutungsaquivalent mit etwas auf die
leichte Schulter nehmen ,,etwas nicht ernst genug nehmen* (D 641);

(18)eija es of nischt — er ist auf nichts (ebd.), slow. je nanic ,.er ist zu nichts niitze;"

(19)se es of Essig — sie ist auf Essig (ebd.), slow. je na ocot (C-J-O 274) ,,sie bleibt unver-
heiratet;*

(20) da:r ra:chat bi a Tijek — er raucht wie ein Tiirke (ebd.), slow. fajcit ako Turek (C-J-O 446)
,.er raucht sehr stark.*

Unter den Komponenten der phraseologischen Lehniibersetzungen kommen Austriazismen
sehr haufig vor:

(21) hai mejlt zwauil mit Gusch — er mahlt zuviel mit dem Maul (Kopernica / Deutsch-Litta),
iibersetzungsiquivalent mit dem slow. mliet hubou (C-J-O 143);

(22) hai helt sich ad Maut 'Keitl — er hélt sich am Kittel der Mutter (ebd.), tibereinstimmt mit
dem slow. drzat' sa mamkinej sukne (C-J-O 406), die Informanten aus der BRD dea hengt no am
Schiiatzbandl (Schiirzenband; Bratislava / Pressburg).

Phraseologischen Verbindungen, die als Pseudo-Aquivalente im Slowakischen und Deutschen
eingestuft werden konnen, werden slowakische Bedeutungen zugeordnet:

(23) es hengt abos en da Loft — es hiangt etwas in der Luft (Dolny Medzev / Untermetzensei-
fen), verwendet in der Bedeutung des slow. nieco visi vo vzduchu (C-J-O 497) — etwas liegt in
der Luft ,,unmittelbar bevorstehen” (D 464). Gemél den Explikationen im DUW (969) wiirde
(23) im Standarddeutschen verstanden als a) ,,noch ganz ungewiss, unsicher, noch nicht ent-
schieden sein,” b) ,,ohne finanziellen Riickhalt sein.*

(24) hei steinkt nach Groschen — er stinkt nach Geld (Kremnické Bane / Johannesberg), nach
dem slow. smrdi grosom (C-J-O 108) im Sinne von ,,ihm mangelt es an Geld,* paronym mit dem
Standarddeutschen nach Geld stinken ,,offenkundig sehr reich sein* (D 247).

Entlehnungen von den obigen Typen kamen bei den Probanden aus der BRD seltener vor
und wenn schon, dann nur unter der Voraussetzung, dass sie des Slowakischen méchtig waren:

(25) dar hot da Wil of da O:ksd’ij g 'nomma — er hat die Beine auf die Achsel genommen
(Tuzina / Schmiedshau), nach slow. vziat nohy na plecia (C-J-O 265), im Standarddeutschen die
Beine unter den Arm nehmen ,,schnell weglaufen* (D 92);

(26) dar boij ‘m li:pst’n a nandm Liffdijwue:ij Bo:ssar d rsauf n — er wiirde ihn am liebs-
ten in einem Loffel Wasser ersaufen (ebd.), induziert von dem slow. v lyZicke vody by ho utopil
(C-J-0 223);

(27) li:bar boij ra fjd an Kraitsar a Lo:ch as Kni: naipoen lo:, o:s met o:nddn tso taijn —
lieber wiirde er sich fir einen Kreuzer ein Loch ins Knie bohren lassen, als mit anderen zu teilen
(ebd.), im slow. Gebrauch ist dieses Idiom ausschlieBlich mit finanziellen Mitteln oder materiel-
len Sachen verkniipft, im standarddeutschen Gebrauch kann es auch mit unliebsamen Tétigkei-
ten verbunden werden.

(28) da:r schobt sich s 'Mirchen (Velky Slavkov / GroB-Schlagendorf), iibereinstimmend
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mit dem slow. strithat’ mrkvicku (C-J-O 242), im Deutschen eher die Riibe / ein Riibchen scha-
ben (D 291) ,,mit den Fingern das Mdrchenschaben als Spottgeste simulieren;*

(29) Burgdn kina:t bar rdm he:nddn Udn sdts 'n — Riiben kdnnte man ihm hinter den Ohren
anpflanzen (Tuzina / Schmiedshau), Burgdn aus dem slow. burgyna ,,Futterriibe,” dhnlich im
Slow. ma blata na nohdch, Zze mu mézu na ne repu siat' (Hab-Kro 30).

Ahnliche Lehnprozesse verliefen auch in der Beziehung zu anderen Sprachen wie Unga-
risch:

(30) daze:l ne:ch a se:t Gre:nzeig — erzéhle nicht so ein Griinzeug (MniSek nad Hnilcom /
Einsiedel an der Gollnitz); griines Zeug reden — dummes Zeug reden, bezeugt auch in der un-
garndeutschen Sprachvarietit [9];

(31) dea is a Feif voll Bago nech beat — er ist nicht eine Pfeife voll Tabakrest wert (Dolny
Medzev / Untermetzenseifen), ung. Bago ,,Tabakrest.*

Mit dieser Studie soll ein Beitrag zur Sprachkontaktforschung geleistet werden. Deutschmund-
artliche Redewendungen kdénnen auch einen besonderen Motivationswert im Deutschunterricht in
der Slowakei haben. Deutsch als Europasprache und /ingua franca im Ostmittelraum [10] hat im
slowakischen Fremdsprachenunterricht eine grof3e Vertretung (1994 lernten 46,15% aller Fremd-
sprachenlerner in der Slowakei Deutsch) [11]. Die wirtschaftliche Integration der Slowakei in die
Européische Union stirkt diese Stellung des Deutschen noch. Auf Grund ihres geographischen
Ursprungs und ihrer Verwendung konnen die Idiome der Karpatendeutschen fiir die slowakischen
Deutschlerner eine linguistische Besonderheit darstellen, die man leicht versteht.
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Vplyvy slovenského jazyka na karpatskonemecké narecia
Martina Siffalovidova
Pri osvojovani nemeckého jazyka si ¢asto uvedomujeme germanizmy, ktoré sa stali sucast’'ou slovenéiny. Menej zna-
me su vplyvy slovenciny na karpatskonemecké narecia, ktoré sa vyvijali v kontakte so sloven¢inou a mad’ar¢inou pocas
600 rokov. Ustupovanie nemeckej nareovej formy sa v dosledku nepriaznivej hospodarskej situacie a vystahovalectva

za&alo u pred zagiatkom 20. storo&ia. DalSie historické udalosti tento Gistup ete urychlili. Prispevok opisuje vplyvy slo-
venciny na karpatskonemecké narecia na zaklade vyskumu v ramci projektu Frazeologia karpatskych Nemcov.
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PETER ZUBKO®

Slavenie sviatkov gréckokatolikmi na izemi spolo¢nom s rimskokatolikmi
podP’a relacii z roku 1794!

ZUBKO, P: The Celebration of Greek Catholic Feasts in the Territory mixed with Roman Catholics according to
Announcement from 1794. Slavica Slovaca, 40, No. 1, pp. 22-33. (Bratislava)

There are still a lot of unknown fount documents about Greek Catholics in archives. This study draws upon Roman
Catholic archdiocesan archive in Kosice. It clarifies, whether Greek Catholics living together with Roman Catholics in
years 1780-1794 celebrated Roman Catholic feasts and whether they used Gregorian or Julian calendar.

Greek Catholics, Ruthenics, Church feasts, Julian and Gregorian calendar in Slovakia, East Slovak dialects, Saris,
Zemplin, Slavonic-Byzantine rite in Slovakia.

V dnoch 16. marca—6. maja 1773 sa vo Viedni konala synoda gréckokatolickych biskupov
uhorského kralovstva, zvolana Mariou Teréziou. Jej prinosom bolo nielen ozivenie jednotlivych
vychodnych cirkvi (mukacevskej, rumunskej a chorvatskej), ale aj vydavanie vychodnych litur-
gickych knih a rieSenie problémov spoluzitia gréckokatolikov a rimskokatolikov. Zacal sa tzv.
zlaty vek Mukacevskej eparchie, ktory symbolizuje osoba vtedajsicho biskupa Andreja Baéin-
ského (1773-1809). Prelomovym v jeho posobeni bol rok 1780, ked’ sa prestahoval do Uzhoro-
du a zacal sa ovel'a intenzivnejSie venovat’ vnutornym zalezitostiam eparchie. V roku 1792 vy-
slal dvoch bazilianov do kyjevsko-pecerske;j lavry, aby zjednotil obrady liturgie vo svojej diecé-
ze podl'a tamojsiecho vzoru. Nasledne dochadza k unifikacii mukacevskej liturgie.?

Sucastou riesenia tejto agendy bolo zistovanie, ¢i gréckokatolici zijuci na uzemiach spo-
loéne s rimskokatolikmi zachovavaju latinské sviatky. Iniciativa vychadzala od svetskej vrch-
nosti, na Cele ktorej stal od roku 1780 panovnik Jozef I1.? Z iniciativy svetskej vrchnosti vycha-
dza v roku 1795 a nasledne 1814 nariadenie: ,,Graeco-Catholicis in Locis mixtis ubi tamen
Romano-Catholica Ecclesia, in qua Divina peraguntur, existit, diebus Festivis Latinorum, in
privato labores quidem omnes, strepitosis tamen exceptis, extra ambitum autem Locorum et
Possessionum, utpote ruri, ne strepitosis quidem exceptis, irrestricte exercere liberum est; in
Locis vero, ubi nulla adest Ecclesia latini Ritus, aut soli Graeco-Catholici populationem consti-
tuunt, integrum est illis omnes labores indiscriminatim exercere; festorum sibi propriorum, altis-
simo consensu Regio firmatorum, observanti salvis Ipsis permanet, ita, ne seu ad labores publi-
cos, seu Comitatenses, seu denique privatos Dominales compelli, sicut nec a converso Romano-
Catholici apud Graeco-Catholicos in servitiis constituti a cultu suorum Festorum per hoc arceri

“Doc. PhDr. ThDr. Peter Zubko, PhD. Teologicka fakulta KU, Katedra cirkevnych dejin, Hlavna 91, 042 03 Kosice.

! Stiidia je sadastou riesenia projektu VEGA Protonacionalizmus na Slovensku a v strednej Eurépe — podmienky formo-
vania narodnej identity pred rokom 1780, ¢. 2/ 4088/24.

2 ZexucH, P—Vasie, C.: Cyrillic Manuscripts from East Slovakia. Slovak Greec Catholics: Defining Factors and Histori-
cal Milieu. Cyrilské rukopisy z vychodného Slovenska. Slovenski gréckokatolici, vztahy a suvislosti. Monumenta by-
zantino-slavica et latina Slovaciae. Vol. I. Roma—Bratislava—KoSice 2003, s. 270 — 272.

3 Apam, M.: I sacramenti dell iniziazione cristiana nie rapporti interecclesiali tra i cattolici latini e orientali in Slovacchia.
Romae : Pontificia studiorum Universitas a S. Thoma Aq. in Urbe 2003, s. 148.
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possint, mulctae autem ob reciprocam Festorum in observantiam generaliter inhibentur.” (Intim.
ddo 11. Augusti 1795, Nro 16 417. Item ddo 4. Oct. 1814, Nro 23 034.)*

V arcibiskupskom archive v Kosiciach sa nachadza spis z rokov 1793-1794, ktory je infor-
maciou o zvykoch gréckokatolikov, predovSetkym o sviteni ich sviatkov a s tym suvisiacou
disciplinou zdrziavania sa od fyzickej prace. Spis informuje o vzt'ahu gréckokatolikov k latin-
skym sviatkom a o kalendari, podl'a ktorého sa gréckokatolici riadili.’ Je teda odpoved’ou na
vyssie uvedeny pripis.® V jeseni 1793 rozposlal jagersky biskup Karol Esterhazi svojim deka-
nom list nasledujiceho znenia: ,,Ex certo incidenti scire mea plurimum interest: utrum populus
Graeci Ritus Catholicus in Dioecesi mea degens, Festa Juxta suum, vel nostrum Calendarium
observare soleat? DVa proinde intra Districtum suum secrete, & sub manu consuetudines ejus-
dem populi hoc in puncto diligenter investiget, signanter: utrum ille in omnibus, aut adminus
nonnullis in locis Festa Latini Ritus celebret, & a laboribus abstineat? vel vero Festis his diebus
labores perficiendo, sua tantum Festa juxta Graecum Calendarium observet? aut an non alicubi
locorum tam [pag. 2] sua, quam nostra Festa ab eodem observentur, vel prioribus saltem tempo-
ribus observata fuerint? de compertis vero adaequatam mihi ocyus relationem praestet. Caete-
rum Paternam & Episcopalem meam Benedictionem DVae impertior ...*”

Neskorsie, najneskor v maji 1794, bol pravdepodobne rozposlany d’ali pripis, ktory dostali
priamo farari. Aj v nom boli otazky, ktoré podl'a odpovedi z jednotlivych farnosti mali nasledov-
ny obsah: 1. Quod Graeci ritus catholici festa Romanae ecclesiae in iis locis, in quibus Romano
catholici potiores sunt, et in quibus, ut dicere solemus, Graeci sub Romana campana vivunt, ab
immemoriali tempore usque in hodiernum diem continuo observaverint? 2. Quod non parochi
Romani ritus, non domini terrestres cogant Graeci ritus homines ad observationem festorum
Romanae ecclesiae quae pauca sunt, sed quod potius Graeci ritus parochi cum juricibus suis, ubi
illi potiores sunt, cogant Romani ritus homines ad observationem Grecorum festorum?®

Podl'a poznamok v dokumentoch formulacia tychto otdzok vznikla nie z iniciativy jagerské-
ho biskupa, ale Michala Bradaca,” vikara mukacevského biskupa.'”

I. Sarisska stolica
Odpovede zo Sari$skej stolice boli napisané veriacimi-laikmi ako prisazné vyhlasenia
a podpisané starostami obci a zastupcami gréckokatolikov, preto st vel'mi cenné aj z jazykového

4Vasiz, C.: Kanonické pramene byzantsko-slovanskej katolickej cirkvi v Mukacevskej a PreSovskej eparchii v porovnani
s Kodexom kanonov vychodnych cirkvi. Trnava : Dobra kniha 2000, s. 151; M. Adam, I sacramenti..., s. 165.

> Archiv Kosickej arcidiecézy (AACass), Graeci ritus, Informatio Super eo: Quae sit Consuetudo Apud Graecos Catho-
licos in observandis Festis Catholicorum Latini Ritus; nesign.

¢V kazdej stolici (v cirkevnej sprave: archidiakonate) malo zist'ovanie osobitnli proceduru, pretoZe sa zrejme opieralo
o suhlas kompetentnej stoli¢nej autority, az potom o sthlas biskupa.

7 Volny preklad: ,,Z dovodu istych skriepok je pre miia dolezité zistit', ¢i katolicki veriaci gréckeho obradu v mojej
diecéze maju vo zvyku zachovavat sviatky podl'a svojho, alebo nasho kalendara. Nech teda Vasa dostojnost’ starostlivo
tajne a doverne preskiima zvyklosti 'udu Vasho distriktu v tejto veci, ¢i oni veriaci vo v§etkych, alebo len v nemnohych
miestach slavia sviatky latinského obradu a zdrzuju sa pracovnych ¢innosti, alebo ¢i naopak cez tieto sviatky pracuji
a zachovavaju len svoje sviatky podl'a gréckeho kalendara, alebo ¢i tito veriaci na niektorych miestach tak svoje ako aj
nase sviatky zachovéavaji alebo aspoii v minulosti zachovavali. Ziadam neodkladne predlozit’ mi prisluind spravu
o zistenom stave. Nakoniec udel'ujem Vasej dostojnosti svoje otcovské a biskupské pozehnanie.*

8 1. Ako ustavi¢ne od nepamiiti az podnes zachovavali katolici gréckeho obradu sviatky rimskej cirkvi v tych miestach,
v ktorych rimski katolici maju prevahu, v ktorych Gréci ziju takpovediac pod rimskymi zvonmi? 2. Ako farari rimskeho
obradu, ani zemepani nenutili 'udi gréckeho obradu zachovavat’ sviatky rimskej cirkvi na miestach, kde je tato cirkev
slabo zastipena, ale ze skor farari gréckeho obradu so svojimi privrzencami nitili na miestach, kde maji pocetnu preva-
hu, I'udi rimskeho obradu zachovévat’ grécke sviatky.

° Michal Brada¢ (f 20. decembra 1815) bol od 13. januara 1790 vymenovany za vikara mukacevského biskupa do Kosic,
ale po viacerych neuspe$nych pokusoch ziskat’ tam rezidenciu preniesol sidlo koSického vikariatu do PreSova, kde ako
vikar posobil do roku 1813. Kral'ovska vrchnost zmenu prelozenia sidla vikariatu oficialne potvrdila v roku 1806. Porov.
P. Zetuch—C. Vasil, Cyrillic Manuscripts..., s. 273-274.

10 AACass, Graeci ritus, nesign., farnost’ Tul&ik.
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hladiska. Zodpovednost za odoslanie odpovede do Jagru (sidla rimskokatolickeho biskupa) mali
farari, na niektorych miestach v8ak prisazné vyhlasenia napisali miestni organisti-ucitelia'' ale-
bo uradnici. Odpovede z Abovskej a Zemplinskej stolice pisali sami farari po latinsky alebo
vynimo¢ne mad’arsky ako informativnu relaciu.

Zo Sarisskej stolice nie st k dispozicii informacie z celého tizemia, len z niekol’kych farnos-
ti. Ostatné farnosti, kde urcite zili gréckokatolici, zrejme neboli zmieSanym tzemim, preto nebo-
li predmetom zaujmu uvedeného zist'ovania; na tychto ,,Cistych” izemiach sa vychodni veriaci
zrejme riadili svojimi zvykmi a kalendarom. Odpovede podrobnejsie pokryvaju vtedajsie deka-
naty Solivar (oblast medzi PreSovom a KoSicami), PreSov (juhozapadne a severovychodne od
mesta), Siroké (vychodne od Braniska) a informativne dekanat Sabinov (severne od Sabinova).
Obce (vacsinou su to sidla farnosti) uvadzame v abecednom poradi spolu s odpoved’ami.

Drienov s filidlkami Lemesany, ObiSovce a Li¢artovce vydal struéné svedectvo (po latin-
sky), ze gréckokatolici od nepamati svitili latinské sviatky.

Fintice vydali takéto svedectvo: ,,...mi Coeremoniach Graeckich Katholici ve Finczicoch
ve fare Katholickeg pod Knezem Katholickim prebivagici, ani skrz Kneza Katholickeho, any
skrz Ureéitne Panstvo nasse, ale samochtjac a dobrovolne od davnich ¢asoch Svatki zasvecene
podle Kalendara Rimskeho vgednote Viri s Katholikamy zigice vzdicki sme zadrzovali a zacho-
vavali, a ai v€ulek zachovavame, a na buducne rovne zachovavaty Kceme...*

Kapusany s filidlnymi obcami Lada, Nemcovce a Vagas (Sarisska Poruba) napisali: ,,...Swe-
decztwij toto zesebe widawame, Kemu Kolvek agakeg Kolwek Werchnostij Prinalezetij aprislu-
chatij bude, ze pri pritomnostij Nassej, apod Sumenim Sme wibralij Swedectwij od rusnakoch
nassich; ale geste ijpred sternact rokamij, gak Pamatame Nikdij pod Nassima Panij ij wnaij
mensse Sweto Sweto [sic!] Swe rusnacij Napanske nerobilij, anij roskass nemelij, gak ad Pan-
stwa, tak tess ij od Panoch Plebanoch Nassich, gak od Predessleho, tak tess ij od teraijssoho
PPlebana Nasseho Nutene Nebulij; ale wzdij Swogo Sweta gake Kolvek prichazelij Swetilij,
atrimalij...“

Kendice spolu s filidlkou Drienovska Nova Ves napisali toto svedectvo: ,,...Rusnacy esste
pred rokem 1780, ano od dawneg Pamecy Swatky skrze Cirkew Rimsku Katolicku ustanowene
tak dobrowolne Zachowawaly, ano y Wéilek Zachowawagu, Ze od wsseckeho utikany, a sileny
gak od Panstwa Gruntowneho, tak od Wrchnosty Duchowneg slobodny Zustaly, a Zustawagu.
Wtim Gistim spusobe swed¢ime, Zze nikdy Pod nekterim hrozenim, meneg trestanim budto
W Penicuw(?), budto Na tele Pre Wec Predmenowanu drzany Nebily, any Karhany: Kdiz mezy
tim y swoge Swatky brez wsseckeho Protiwenstwy Rimskeho Zachowawany spolu Znekterimy
Rimskimy Katolikamy aspon Weksse Swatky, gake gsu: Narozeny Krista Pana, Trich Kraluw
&c. brez Pracy Zachowawagicimy, Zadrzugu, a Wuctiwosty Magu...“

Mocarmany (dnes sucast’ obce Petrovany): ,,My Nizeg podpisane Obiwatele Moc¢sarman-
ske Ruskeg Viry, znamo ¢sinime komukolwek prislucha znati, ze my Swyatka spolu skatholika-
my Trimame, ale sme nato silene nebuli, ani od Nasseho Panstwa, ani od Duchownich, ale samy
od sebe, pod gakim zwonom zigeme, Take Swijatka Trimame znasseg sameg wuli: Po druhe, Na
panske, nasso Panstwo nas Nehoni na katolicke Swyatka, ale na Ruske, kedy robota, a Rozkazu
nam pugdeme, ponewacz my Ruske ani nezname kedy, ani neswetime, okrem negake welke,
kedy onim zname, swetime, gako y Katolicij, na to swogema Rukami krizikami podpisugeme,
na Lepssu Viru, y potwrzeni, w Mo¢sarmanoch...* Toto svedectvo je zaujimavé najmé vypove-
d’ou, Ze iny Cas slavenia sviatkov ako rimskokatolicky nepoznaju, aj ked’ si zachovali povedo-
mie, Ze su gréckokatolici.

Ploské bolo miestnou kapelaniou s filidlnou obcou Kralovce. Relacia z tejto farnosti sa
vymyka z radu ostatnych, preto ju citujeme celi: ,,Mi niZze podepsanj wiznawame a dawame na
wedomost Kemu kolwek prinalezj, ze Rusnacij pred 14. Rokamij toto Swatkij Latinskeho Na-

" Napr. v Tul¢iku.
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bossenstwa Katolicke wsse swetelij, pre Panstwo, gak onj sweteli, nebot gim od Panstwa nebilo
slobodno zgewne, ssadne pracij wikonawat, a we swoge ruske Swatky na Panske chodili; a honene
bilj, gako ij ginsse katolicj na Pansku robotu wgedno chodili. Wssak ale pre robotu a swoje
Swatkj, gak od Plebana, tak tez ij od Panstwa nikda Zadnim pokartem trestane nebilj. Na kteru
wec se wlastnu ruku ku potwrcenj Krissikem podepisugeme. Datum Lapispatak 10. Junii 1794.
Ex Lapispatak Omnes Catholici. Joannes Nemcsik aetatis annor. 66 +, Andreas Kusnir Juratus
+, Michael Kusnir Juratus +. Ex Kjralnépj. Joannes Toth ex Kijralnépij Judex Catholicus +,
Joannes Gazdik Juratus Luther. +.

NB. Rutheni prohibi sunt per suum sacerdotem Graeci ritus Kjraljnepiensem ne subs..., sed
tamen idem falsi sunt. Coram me P. Jvone Wilhelm Minorita, Capellano Locali in Lapispatak, mp.*

PreSovski minoriti a niznosebastovski a presovski frantiskani boli po zruSeni jezuitov bas-
tou katolicizmu a slovenského povedomia v Presove, odkial’ sa venovali duchovnej sprave via-
cerych farnosti v okoli. Minoritsky konvent v PreSove zrusil Jozef II. diia 12. jula 1787 (objekty
dnesného gréckokatolickeho biskupstva);'? spravca duchovne;j stanice v Ploskom pochadzal zo
zruseného klastora.

Radacov (dnes sucast’ obce Radatice) s filidlnymi obcami Bzenov, Rokycany, Meretice
(dnes sucast’ obce Radatice) oznamili: ,,...gak Catholici tak i Rusnaci od pameti nasseg, a nassich
predkow swatki sweta a zachowawagu Nabozenstwi Rimskeho Catholickecho.“ V troch filial-
nych obciach Janov, Cubovec a (Ruské) Peklany vSak ,,gak Catholici Rimske, tak i Catholici
Grecke swatki zachowawagu Nabozenstwi Greckecho. W Peklanoch ale zemski Pan ze samim
Dworem swim biwsse Catholik swatki sweti Catholicke Rimske...*

Sabinov. Miestny dekan v mene vSetkych fararov dekanatu napisal, Ze na vSetkych mies-
tach dekanatu, kde Ziju spolu gréckokatolici s rimskokatolikmi, gréckokatolici pred rokom 1780
spontanne zachovavali a stale zachovavaju rimskokatolicke sviatky (1794).

Sedlice s filidlkami Bajerov, Sucha Dolina a Zipov, kde zili katolici zmie$aného obradu,
svitili sviatky podl'a latinskych zvykov a bez donucovania vrchnosti.

Solivar (dnes sucast’ PreSova) s filidlkou Kokosovce vydal latinské svedectvo, podl'a ktoré-
ho gréckokatolici az do roku 1780 dodrziavali rimskokatolicke sviatky, a to bez donucovania
vrchnosti. Tykalo sa to najmé hlavnych sviatkov — Narodenia Pana, Velkej noci a Turic.

Svity Jur (dnes sucast obce Hubosovce) s filialnymi obcami Cipkes (dnes stiéast’ obce
Sarisské Sokolovce), Bodovce a Ratvaj vyhlasili: ,,Mi nizeg podpisane: Richtare, a Prisazne
troch Valaloch nizeg napsanich, pod Faru Svato=Dzursku pozustavagiczi, pod nassim svedo-
mim dobrim znamo CZinime, a uznavame, e swiatka katoliczke zasveczene, gak od davnosti,
tak i teras dobrovolne, a bez prinuczeni P. Plebana, tak i Panstva Ureciteho swetili sme i svetit
chceme, abi pohorsseni se znas nestalo, aneb prekassku, a pritim i nasse v Ucztivosti mame bez
vsseczkeg prekasski. Zadali bisme sebe, abi sme, vgednote postaveni, a prigate k czirkvi S:
Katoliczkeg, vgednu svetit mohli, pritim zit i Umrit, ¢Zo, kupotverzeni z vlastnima Rukama
podpisugeme die 10. Junii Roku 1794...“

Svinia vydala toto svedectvo: ,,...Wiznawame, Ze jak pred rokom 1780tim tak ij od toho
roku po te &asi pod Faru tuto Szinyejsku telo nekelo Ruskej aneb Starej Viri Lide Zadne Zemske
Panstwo tak tez ij Pan Plyeban nass nyeszilyelyi, tim menyej dajakim spusobem karhalyi, Zebi
Sweta Katolyitzke znami wjedno trimalyi, alye sami z dobrej swej Wulyi jakszto pod Dzwonem
katolyitzkim bidlicze znami Wssetke Kosczelne a Czirkewne katolyiczke Czeremonie...*

Terna. Miestny farar v mene materskej i filidlnych obci dal zastupcovi rimskokatolikov
a gréckokatolikov podpisat’ vyhlasenie, Ze obyvatelia gréckeho obradu slévia sviatky latinského
obradu odpradavna a spontanne, bez printitenia, a na miestach, kde Ziji rimskokatolici pomiesa-
ni s gréckokatolikmi, sa zachovavaju aj ich sviatky.

12 Porov. C1zMAR, M.: Rehol'ny Zivot na izemi Kogického arcibiskupstva. Dejiny Kogického arcibiskupstva. II. Presov :
Vydavatel'stvo Michala Vaska 2004, s. 131, 155.
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Tul¢ik. Relaciu uvadzame v doslovnom zneni: ,,Na otasku: gak Rusnacy Katholici, Kteri
mezi Rimskimi Katholikami biwagu, ass do Roku 1780 Rimske Katholicke sweta zachowawaly,
azdaliz tich ystich Greckich Katholikoch neb Rimsko Katholicke sweta zachowawaly? Mi nizeg
podepsanj Swedectwj widawame Na Perwsse: Ze Greci Katholici w Nassim walale pred Rokem
1780, ponevac pod Rimskim Katholickim Zwonem zigu, wzdickj zachowawalj Rimsko Katho-
licke Sweta, a az do dnessnegssiho Dne zachowawagu. Nadruhe: ze ani Panowe gruntowne, ani
Plebanove Ku tomu gich nigdi nesiljlj, aby pred menowane Sweta zachowawalj. Sig. Tulcsik
Die 8 Junii 1794. Georgius Vanyo Richtar +, Thomas Gyurikuw prisaznj +, Stephanus Juhas
Rusnak +.“ K tomuto vyhlaseniu sa pripojili aj filidlne obce Zahradné a Demjata.

Vel’ka Lodina s filialkami Ruzin, Stredna Ves, Kysak a Trebejov, vystavili dokument s touto
podstatnou ¢astou: ,,...mi Ruskeho Nabozenstwy, ne Len toliko Roku 1780, ale guz pred tem
dawnima Roky ze Zadneho navodu, aneb prisilenim swatki podle Nabozenstwy Cirkwy katolic-
keg swecime, tak take y Nasseho Ruskeho Nabozenstwi spokogne bez prekasski wsselikeg za-
chowawame, az do wcsilegssiho csasu, kteru wec krizem pretahnutim potwerzugeme...*

Velky Sari§ bola velka farnost’ severne od Presova. Richtar s prisaznymi vydali takéto
svedectvo: ,,...Unas Wnassim Varosu Se Zaden Rusnak Sweg viri Nenachadza, krome chocaj bi
se Nekdi bil nassel, techda Nassa Duchowna Wrchnost Nikdi Sweta Ne Nutila Swetit, Len nach
Sak sami Svoje trimaju Rusnaci Svoju Wiru trimali a Lutherani tess takze Svogo, ¢o i Zadnu
Rokovinu aneb Quartale Ne Uznavame Ponewadss Unas Otom ne slihat, Krome Dzezmu ktera
gest Nadana od Jasnosti kralowskeg, geho Excelentij Biskupa Jagerskeho.*

Vo filidlnych obciach zili gréckokatolici, ktori napisali osobitné svedectva. Gregorovce vydali
toto svedectvo: ,,...wiznawame, Ze gak pred rokom 1780tim tak ij od teho roku po te ¢asij pod
Faru tuto Gergelacku teto nekelo Ruskeg neb Unitckeg Wirij Lide, Zadne Zemske Panstwo, tak
tez ij Pan Pleban Nas nesilel, tim meneg dagakim Spusobem karhalij, zebij Sweta katolicke
znamij wgedno trimalij, ale samij zdobreg sweg wulij gakosto pod Zvonem katolickim bidlice
snamij trimagu, wssecke kostelne, a Cijrkewne Ceremonie. Jak tez rukowinu Rusnacy swemu,
Lutheranij swemu odezdawagu. Okreme Qvarti, ktera Dezma kralowska Panu geho Excellentij
Biskupu Jagerskemu prinalezij...*

Medzany vydali toto osobitné svedectvo: ,,...stimto Psanim wiznawame, ze gak pred ro-
kom 1780tim tak ij od teho roku, po te ¢asij pod Faru tuto Medgyansku teto nekelo Ruskeg, aneb
Unickeg Wirij Lide, Zadne Zemske Panstwo, tak teZ ij Pan Pleban Nas ne silelij, tim meneg
dagakim spusobem karhalij Zebij Sweta katolicke snamij Wgedno trimalij; ale samij zdobreg
sweg wulij gakssto pod Zvonem katolickim bidlice znamij trimagu wssecke kostelne, a Cijrkew-
ne katolicke Ceremonie. Tak ij roénu Placu swojemu Ruskemu, Lutheranij ale podobne swemu
dawagu, anij nebral Pan Pleban, okrem Qvarti, ponewac dezma tato kralowska geho Excellentiu
Biskupa Jagerskeho se dotice, a tak mij tento napis wedla swedomij Obcij nasseg widawame. ..

Vy$na Sebastova: ,,Mi nizeg podpisani Graeckich Coeremoniach Katholici timto Pismom
Svedectvy vidavame, ze my obivateli Horno=Sebeski ve Fare tohto mena Katholickeg pod Ple-
banom Katholickim prebivagici, any ze stranki Slavneho Panstva nasseho, ani ze Stranki Pleba-
na Katholickeho prinuceny, ale dobrovolne vzdicki sme Svatky zasvecene podle Kalendara Rim-
skeho zachovavaly, a ai pozatim zachovavaty Kceme...*

Filidlna obec Podhradik napisala podobné vyhlasenie: ,,Mi niZzeg podpisani Graeckich Coe-
remoniach Katholici timto Pismom Svedectvy vidavame, Ze mi Obivateli Podhraczky ve Fare
Horno=Sebeskeg Katholickeg pod Plebanom Katholickim prebivagici, any ze stranky Slavneho
Panstva nasseho, ani ze stranky Plebana Katholickeho prinuceny, ale dobrovolne vzdicky sme
Svatky zasvecene podle Kalendara Rimskeho zachovavaly, a ai pozatim zachovavaty Kceme...*

Zaborské, miestna kapelania, vystavila takéto svedectvo: ,,My nizeg podepsany znamo ¢i-
nime, ze Wmistownem kaplanstwy Harsaczkim Prebiwagicy Ruske Katolici, od nezapamatalich
¢asoch Swatky a Slawnosty Cirkwy Swateg wzdicky podle Rimskeho Kalendara Sweta a zacho-
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wawagu, ale to ne sprinuteny negakeho P. Plebana aneb Panstwa Sweho, ale zdobrej swogeg
wuly: Ze tak gim skladnegssy prihaza, ponewa¢ ne mnoho gich tu gest; gak y preto: Ze tak
gegich predkowe toto Swetily. Sig. Harsagh 10. Junii 1794.

Zuptany, miestna kapelania spravovan frantiskanmi alebo minoritmi, vydala svedectvo
po latinsky, ze gréckokatolici od nepamdti, nielen v roku 1780, zachovavali latinské sviatky
a pocas nich sa zdrziavali sluzobnych prac.

Uvedené svedectva z obci Sarisskej stolice mozno prehl'adne zhrnut' do tabul’ky. Zaujimavé
su predovsetkym I'udové pomenovania prislusnikov gréckokatolickeho obradu.

Farnost’ 1794 pomenovanie svitenie | odkedy dobrovol’nost’
Dricnov 08. 06. Graeci .rlltus R A Multis Annis, B
Catholici semper
Coeremoniach od davnich samochiiac a
Fintice 17.05. | Graeckich R casoch... do brovojlne
Katholici vzdicki
" od rusnakoch .. _
KapuSany 11. 06. nassich, rusnacij R wzdij nerobilij
Kendice 08. 06. | Rusnacy R IODd dawneg dobrowolne
amecy
sme nato silene
nebuli, samy
Mocarmany Ruskeg Viry R Trimame od sebe,
znasseg sameg
wuli
honene bilj,
gako ij ginsse
. .. . .. katolicj...
Ploské 10. 06. | Rusnacij Ra G wsse swetelij nikda Sadnim
pokartem
trestane nebilj
Radacov . R od pameti
Rusnaci nasseg, a
Janov, Meretice, 20. 06. Catholici Grecke G nassich zachowawagu
(R.) Peklany G/R predkow
. unitos Ritus Graeci usque Annum
Sabinov 06. 06. homines R 1780 sponte
. katolici gréckeho ante annum I
Sedlice 11. 06. obradu R 1780 bez nuatenia
. Graeci Ritus usque ad .
Solivar 18. 05. Catholici R Annum 1780 bez nuatenia
Svity Jur 10. 06. | Rusnak R od davnosti dobrovolne
jak pred rokom nyeszilyelyi
Svinia 04. 07. RL.lS.k 9 aneb Starej R 1780 tak ij od sami z dobrej
Viri Lide toho roku po te . .
L swej Wulyi
casi
Terﬁa 09. 06. | Graeci ritus incolae R . ab antiquo sponte
- zmies. obce e Ra G
Tuléik 08. 06. | Rusnacy Katholici
Greci Katholici R wzdickj nigdi nesiljlj
- Z4hradné 09. 06. | wiri ruskej
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Velka Lodina | ? Ruskeho RajG guz pred tem ze Zadneho
Nabozenstwy dawnima Roky navodu, aneb
prisilenim
Velky Saris 12 .06. | Rusnak Sweg R Nenachadza Wrchnost Ne
- Gregorovce viri Nutila
10. 06. | Ruskeg neb gak pred rokom | nesilel, samij
Unitckeg Wirij 1780 tak ij od zdobreg sweg
- Medzany Lide, Rusnacy teho roku po te wulij
ruskeg aneb casij nesileli
unickeg wiry
lide
Vysna 15.07. | Graeckich R vzdicki / vzdicky | dobrovolne
Sebastova Coeremoniach
Katholici
Zaborské 10. 06. | ruske katolici R od z dobreg
nezapamatalich | swogeg
casoch wlastneg wuli
Zupcany 01. 06. | homines Graeci | R a multis Annis... | —
Ritus Catholici a memoria...
semper

Veriaci si boli vedomi rozdielnosti obidvoch obradov a rozdelenie im prekazalo, radSej by
svitili vSetky sviatky jednotne (Svity Jur). Vzajomné spoluzitie siaha do davnej minulosti, mi-
nimalne niekol'ko generacii, ked’ze nikto si nepaméta iné obdobie, len reSpektovanie latinskych
sviatkov. Svedci to bud’ o niekdajSom prichode gréckokatolikov do rimskokatolickeho prostre-
dia, alebo o dominancii latinského obradu nad gréckokatolickym, zrejme sa vSak stretaji obidva
predpoklady. To, Ze gréckokatolici svitili latinské sviatky, bolo vsade dobrovolné a bez printite-
nia. Aj ked’ si gréckokatolici zachovali svoje povedomie, vlastni menSinovu osobitost’, boli
tolerantni k rimskokatolikom. Na niektorych miestach dokonca zabudli, kedy by mali slavit
vlastné sviatky (Mocarmany). Na niektorych miestach pokladali za délezité svitit' predovset-
kym hlavné sviatky, ako Narodenie Pana, Tri krale, Vel'ka noc, Turice (Kendice, Solivar).

Svitenie sviatkov podla latinského kalendara bolo také samozrejmé (Velkd Lodina), ze
opak by vyvolal pohor$enie u samych gréckokatolikov (Svity Jur). PrileZitostne sa o to, aj ked’
nepriamo, starala i svetskd vrchnost’ (Ploské). Dalsim dovodom bolo vysvetlenie, Ze Zijii pod
katolickym zvonom (Gregorovce, Mocarmany, Svinia, Tul¢ik).

Ak sa v zmieSanych obciach slavili sviatky obidvoch obradov (vo farnosti Teriia), iSlo zrejme
o taky pripad, Ze obec bola pdvodne osidlena gréckokatolickym obyvatel'stvom a rimskokatolicki
veriaci sa do nej prizenili alebo vydali, pricom farar branil ich obrad, teda aj svitenie rimskokato-
lickych sviatkov. Na uvedenych miestach Sari$a sa viade pouziva gregoriansky kalendar.

Jazyk zapisu zavisel od povodu a vzdelania pisara; zapisy maju ¢eské jazykové prvky, obCas
silne slovakizované mad’arské i nemecké prvky.

I1. Zemplinska stolica

Odpovede zo Zemplina pisali priamo farari, preto nie su zachytené v reci l'udu, ale v reci
cirkvi — latin¢ine. Zachovali sa iba relacie tykajuce sa tizemia od Stropkova po TrebiSov, obsia-
hnuté v dvoch dokumentoch, ktoré kolovali po farach stropkovského a seCovského dekanatu, na
ktoré kazdy farar dopisal svoje hlasenie. '

13 Okrem toho sa zachovali aj osobitné relacie z najjuznejsej Casti Zemplinskej stolice, ktora dnes lezi v Mad’arsku, preto
ich tu nepublikujeme.
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Pretoze relacie pisali farari v tradnej cirkevnej reci, terminologické oznacenie gréckokato-
likov je takmer jednotné: homines (populus) Graeci ritus catholici. Farari, ktori pouzili zdznam
svojho kolegu, najmi v seCovskom dekandte, preberali faktografiu z predchadzajiuceho zéapisu.
Nedochadza vsak ku skresl'ovaniu, pretoZe sa tieto farnosti nachadzali vedla seba a jednotlivé
zvyky boli rozsirené na viacero obci, aj ked’ mame i obce so Specifickymi zvykmi. Isté odlisnosti
by mohli poukazovat’ na to, Ze povod gréckokatolikov v takychto obciach je rozdielny. Tato
rozdielnost’ by mohla spocivat’ v rozli¢nosti miesta pdvodu a ¢asu prichodu, alebo v tom, ¢i sa
im venoval ich vlastny (gréckokatolicky) knaz, alebo sa sami spontanne a dobrovol'ne prisposo-
bovali rimskokatolickej vaé8ine, resp. rimskokatolickemu prostrediu, do ktorého prisli.'*

Stropkovsky dekanat. Farari odpovedali na otazku o zvykoch gréckokatolikov, ktori ziji
na jednom tizemi spolo¢ne s rimskokatolikmi, ¢i pred rokom 1780 slavili sviatky podla svojho
(gréckokatolickeho, julianskeho, gréckeho) kalendara, alebo podla nasho (rimskokatolickeho,
gregorianskeho, rimskeho, latinského) kalendara:

Ondavské Matiasovce 13. aprila 1794: Gréckokatolici prisli na uzemie farnosti v roku 1770,
dovtedy tam vobec nezili; odvtedy az podnes (1794) slavia sviatky podla rimskeho kalendara.

Vranov 14. aprila 1794: Vo Vranove zilo 40 gréckokatolikov a sviatky slavili podl’a rimsko-
katolikov; vo filialkach Sedliska a Majerovce zila zna¢na Cast’ gréckokatolikov, ktori vacsie
sviatky prichadzaju slavit’ sponte et libere (spontanne a slobodne) do Vranova; poc¢as mensich
sviatkov pracovali a vranovského farara nepocivali.

Nizny HruSov 15. aprila 1794: Gréckokatolici odjakziva pouzivali rimsky kalendar, ale vSet-
ky sviatky sucasne slavili aj podl'a svojho kalenddara; vo filidlnych obciach Dlhé Kl¢ovo a Kucin
zila zna¢na Cast’ gréckokatolikov a v obciach Posa, Nizny Hrabovec, Lesné, Rakovec a Suché
zila vacsina gréckokatolikov — v8ade slavili sviatky podl'a gréckeho kalendara.

Sol’ 16. aprila 1794: V obciach Sol’, Cakl'ov, Zamutov a Komérany slavili gréckokatolici sviat-
ky podla rimskeho kalendara, ale modo recenter jam tantum sua (odnedavna uz aj podl'a svojho);
v Rudl'ove bol knaz gréckokatolickeho obradu; gréckokatolici sa tam riadili (vylu¢ne) podla gréc-
kokatolickeho, nie rimskokatolickeho kalendara. Zaujimavo vyznieva poznamka, ze ich knaz im
zakazoval pouzivat pozdrav Laudetur Jesus Christus! (Pochvaleny bud’ Jezi§ Kristus!)

Skrabské 18. aprila 1794: V obciach Skrabské, Michalok, Vysny Zipov a Cierne nielen do
roku 1780, ale az do roku 1791 sa gréckokatolici na zédklade starobylého zvyku riadili podla
kalendara latinského obradu; od roku 1791 slavili svoje sviatky v zavislosti od obradu svojho
farara, dediny a domu; urcite od roku 1793 v Skrabskom slavili sviatky podl'a gréckeho obradu;
Ocistovanie Panny Marie a Popolcovu stredu svitili podl'a rimskeho obradu, preto vtedy do-
chadzalo k sporom.

Dobra 19. aprila 1794: Gréckokatolici pri§li v roku 1770; vSetky sviatky svétia zo svojej
slobodnej véle podl'a rimskeho kalendara; bolo to takto pred rokom 1780 i po fiom.

Stropkov 20. aprila 1794: V Stropkove zil minimalny pocet gréckokatolikov a ti sa riadili
podrla gregorianskeho kalendara; vécsie sviatky, ako Narodenie Pana, Zmrtvychvstanie a Turice
svitili podla julianskeho kalendéra; vo filidlkach Chotca a Breznica bolo asi tol’ko gréckokato-
likov ako v Stropkove a sviatky slavili ako v Stropkove; v Turanoch Zilo asi 30 gréckokatolikov
a v Niznej Olsave gréckokatolici poctom prevysovali katolikov latinského obradu; sviatky sva-
tili s rimskokatolikmi, ale vSetky svoje sviatky podl'a julianskeho kalendara; s latinskymi katolikmi
svitili Narodenie Pana, ale prv od nepamaiti véacsie (hlavné) sviatky svitili podl'a svojho; filialky
Sandal a Boksa boli celé gréckokatolicke a pouzivali kalendar gréckeho ritu; v Solniku svitili
Narodenie Pana, Vzkriesenie, Turice, Bozie telo a svoje vécsie sviatky s katolikmi latinského
obradu; do roku 1780 aj po iom slavili gréckokatolici latinské sviatky, resp. svoje sviatky slavili
v tom Case, ked’ rimskokatolici spontanne a dobrovolne.

14 Porov. Sortes, P.: Odkedy su gréckokatolici na strednom a juznom Zempline? In: Verba Theologica. Vychodna cirkev 2.
Kosice : Facultas Theologica Universitatis Catholicae, 2004, ro€. 3, €. 1, s. 12-22.
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Velka Domasa 22. aprila 1794: Vo Velkej Domasi, Kel¢i, Hol¢ikovciach a Giglovciach bolo
vel'mi malo gréckokatolikov; sviatky svétili podl'a rimskokatolickeho kalendara pred rokom 1780
i teraz (1794); Narodenie Pana, Vzkriesenie a Turice slavili podl'a svojho kalendara.

Jankovce 23. aprila 1794: V obciach Jankovce, Cernina, Lukatovce, Dapalovce, Nizna
a Vy$na Sitnica bolo gréckokatolikov ve'mi malo. Aj pred rokom 1780 aj v roku 1794 slavili
sviatky podl'a rimskokatolickeho kalendara; v obciach Kosarovce a Girovce pocet gréckokatoli-
kov prevazoval nad latinikmi a aj pred rokom 1780 aj v roku 1794 slavili sviatky podl'a svojho
(julianskeho) kalendara; dokonca vel’ké latinské sviatky ako Narodenie Pana, Vzkriesenie, Na-
nebovstipenie a Turice podl'a svojich starobylych zvykov mali za férie (vSedné dni).

Hrubov 23. aprila 1794: V miestnej kapelanii Hrubov sviatky svitili podl'a rimskokatolic-
keho kalendara; vo filidlke Pakostov, kde byval kiiaz gréckeho obradu, a Petrovce (dnes su-
Cast’ obce Pakostov) gréckokatolici pouzivali svoj kalendar aj na Narodenie Pana, Vzkriesenie
a Turice.

Zalobin 24. aprila 1794: V Zalobine Zili ,,zvysky* gréckokatolikov tak ako prv, sviatky a posty
dodrziavali podl'a latinského obradu; v Malej Domasi zili viaceri rimskokatolici. Pokial’ paméat
tamojSich I'udi siahala, svitili podl'a latinského kalendara, okrem Narodenia Pana, Velkej noci
a Turic; v Jasenovciach nebol ziaden Ruthenus.

Secovsky dekanat. Z kontextu dokumentu vyplyva, Ze gréckokatolici svétili sviatky podla
svojho (julianskeho) kalendara, okrem vynimiek, ktoré farari uviedli v hlaseniach.

Trhoviste 29. aprila 1794: Sviatok Bozieho tela a sv. Stefana Kral'a'® svitili spolu s latinik-
mi; ostatné sviatky svitili podl'a svojho kalendara vi legis Patriae (mocou $tatneho zakona).

Velké Zbince 30. aprila 1794: Sviatok Bozieho tela a sv. Stefana Kral'a svitili spolu s rim-
skokatolikmi, ostané sviatky svitili podl'a svojho (julianskeho) kalendara.

Budkovce 1. méja 1794: Na zéklade poznatkov a zisteni miestneho farara sviatky latinského
obradu viaceri gréckokatolici motu proprio et spontaneae (z vlastného podnetu a spontanne)
slavia vtedy, ked’ rimskokatolici, najmi sviatok Kristovho tela a sv. Stefana Kral’a.

Malcice 2. méja 1794: Malcice boli miestnou kapelaniou a miestny duchovny spravca napi-
sal to isté ako budkovsky farar.

Trebisov 4. maja 1794: Gréckokatolici ani pred rokom 1780 ani po ilom neboli niteni ani
fararom ani zemepanmi slavit’ latinské sviatky (sviatky svitili v tom ¢ase, ako vychadzali podl'a
gregorianskeho kalendara), no na sviatok Kristovho tela sa viaceri gréckokatolici motu proprio
pridavali k procesii.

Plechotice [bez udania datumu, 5. alebo 6. méja 1794]: Farar ni¢ nevedel o tom, Ze by
gréckokatolici v jeho farnosti slavili niektory sviatok podl'a rimskokatolikov.

Slivnik 7. maja 1794: Gréckokatolikov nikto nenutil svitit’ sviatky podl'a rimskokatolickeho
kalendara, ani panstvo ani farar, no viaceri gréckokatolici svitili sviatok Kristovho tela, prvy
den Narodenia Pana a prvy den Velkej noci motu proprio podl'a latinského kalendara.

Velké Ozorovce 8. maja 1794: Gréckokatolikov nikto nenutil svétit’ latinské sviatky, ani
farar ani zemepani. Zemepani niekedy nutili gréckokatolikov pracovat’ pocas ich sviatkov, ale
niekedy ich prepustili, aby slavili svoj sviatok.

Parchovany 27. aprila 1794:'¢ Gréckokatolici do roku 1780 sviatky sviétili podla svojho
kalendara. Farar nevedel, Zeby nejaky sviatok v jeho farnosti svétili podl’a latinského kalendara.

Secovce 11. maja 1794: Gréckokatolici svitili sviatky podl'a svojho (kalendara) a nijaky
sviatok neslavili spolu s rimskokatolikmi, ani ich na to nikto nedonucoval.

15 Sv. Stefan 1. (11038), prvy uhorsky kral’, patrén Uhorska a jeho krestansky zakladatel’. Tento sviatok bol v Uhorsku
zavedeny kratko predtym, a to dekrétmi zo 16. septembra 1771 a 8. augusta 1774. Porov. C. Vasil’, Kanonické pramene...,
s. 150-151; M. Adam, I sacramenti..., s. 165.

16 Tento zapis vznikol zrejme ako prvy, ale do predmetného spoloéného supisu za cely dekanat sa dostal medzi 8.-
11. majom 1794 (pravdepodobne 11. maja), pricom podl'a pisma ho zapisal se¢ovsky dekan, nie osobne farar, ako to bolo
vo vSetkych ostatnych pripadoch se¢ovského i stropkovského dekanatu.
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Prehl'adne mozno relacie zo Zemplinskej stolice zhrnut’ do tabul’ky:

Farnost’ datum sviitenie poznamky
(1794) | julidnske gregorianske
Budkovce 01.05. | vsetko B. telo, Stefana Kral'a
Dobra 19.04. [ — vsetko prisli 1770
Hrubov - vSetko
- Pakostov, Petrovce 23.04. vsetko —
Jankovce - vsetko
- KoSarovce, Girovce 23.04. vsetko —
Malcice 02.05. | vSetko B. telo, Stefana Krala
Nizny Hrusov 15.04 stcasne vietky sviatky vsetko
- filidlky | v8etko -
Ondavské MatiaSovce 13.04. | - vsetko prisli 1770
Parchovany 27.04. | vsetko —
Plechotice 5/6.05. | vSetko -
Secovce 11.05. [ vSetko -
X od 1791 ¢iastoéne, do 1791 vsetko
Skrabské 18.04. od 1793 skoro vs§etko od 1793 len Popolcova streda
Slivnik 07.05. | vSetko B. telo, Narodenie, Vel'ka noc
Sol’ az najnovsie «
- Rudlov 16.04. véethO vietko
Stropkov, Chotca, Narod., Vzkriesenie, skoro vsetko
Breznica Turice Narodenie
- Turany, Nizna Olsava | 20.04. | skoro vSetko, prv vSetko | —
- Sandal, Boksa vSetko Narodenie, Vzkriesenie, Turice,
- Sol'nik vicSina B. telo, vécsie sviatky
TrebiSov 04.05. | vsetko Ciastocne B. telo (procesia)
Trhoviste 29.04. | vSetko B. telo, Stefana Krala
Velka Domasa 22,04, | Narod., Vzkriesenie, | o
Turice
Velké Ozorovece 08.05. | vsetko - nuteni s
pracovat
Velké Zbince 30.04. | vSetko B. telo, Stefana Krala
Vranov 14.04. | — vSetko
Zalobin 2404 |~ vsetko
- Mala Domasa 7 | skoro vSetko Narodenie, Velka noc, Turice

I11. Abovska stolica

Vigsina zachovanych relacii pochadza z dnesnej mad’arskej ¢asti Abova, izemia sloven-
ského Abova sa tykaju spravy z farnosti Nizna Mysla a Trstené, ktoré patrili do Goncského
dekanatu. Spravy su za kazdu farnost’ napisané jednotlivo a pisali ich miestni farari po latinsky,
v niekol’kych obciach juzného Abova po madarsky. Vo vsetkych pripadoch ide o odpoved’ na
pripis jagerského biskupa z 3. aprila 1794 a intimat kral'ovskej rady ¢islo 5507 z 11. marca 1794.
Aj tu i8lo o zistovanie, ktoré zaujimalo mukacevského gréckokatolickeho biskupa, ¢i jeho ve-
riaci na zmieSanych uzemiach pred rokom 1780 svitili sviatky podl’a rimskokatolikov, alebo nie.

Trstené 13. maja 1794: Miestny farar napisal viacero zaujimavych poznamok: 1. Rutheni
v tejto farnosti nikdy verejne nepracovali pocas katolickych sviatkov. Rusini v Abovske;j stolici
na tych miestach a v tych obciach, kde mali svoj kostol a svojho kiaza, pocas katolickych sviat-
kov slobodne pracovali, nie vSak na miestach a v obciach, kde mali katolici kostol a farara. Aby
sa vyhli pohorSeniu, katolicke sviatky tam svitili. 2. Katolicka cirkev gréckeho obradu a jej
kalendar si zaslizili Gctu, avSak Rusini to nikdy nedemonstrovali nijakym spdsobom. Z decizii
Benedikta XIV. (1740-1758) vyplyvalo, Ze latinsky obrad je privilegovany a bolo by tazkym
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porusenim discipliny, keby Rusini ¢i ktokol'vek iny pracoval pocas latinskych sviatkov. 3. Zako-
ny uhorského kralovstva dbali o to, aby sviatky v kral'ovstve sa svitili podl'a rimskokatolikov,
no Rusini, ktori sice zili pod uhorskou korunou a pouzivali z toho plynuce privilégia, neboli
zakonom viazani svitit’ katolicke sviatky. 4. Uhorsky kral’ Leopold I. (1705) vynalozil mnoho
prace na Gnii Rusinov, Grékov a Valachov a vydal niekol’ko zakonov. Diplomom zo 16. februara
1699'7 udelil ich kléru imunitu, ale s poziadavkou rimskokatolickej cirkvi, aby uniati byvajuci
v kralovstve svitili sviatky rimskokatolickej cirkvi. 5. Vo v8etkych verejnych a politickych zale-
zitostiach mal byt’ taky poriadok, aby bolo zachovavané jedno nabozenstvo a jeden obrad. Privi-
legovanym obradom je v Uhorsku rimsky ritus. 6. Aby sa vyhli pohorSeniu, svitia sviatky Vel-
kej noci, Turic, Narodenia Pana a Kristovho tela, ked’ sa z(¢astiiuju aspoil na procesii. Nemaju
ani vlastny sviatok sv. Stefana Kral'a, ale re$pektuju ho. 7. Rusini na miestach, kde sa stretavaju
s katolikmi, sa usiluji nezavdavat’ pohorsSenie, hoci niekedy pracuji na poliach a dehonestuju
tak sviatky. V sviteni sviatkov su slobodni, hoci laska k unii by mala byt vicsia. 8. Kde zili
Rusini sami a nepoznali rimskokatolicke sviatky, nesvitili ich. Casto nesvitili ani svoje, lebo len
zriedkavo si uvedomili, Ze je sviatok. 9. Zemepdani svitia sviatky podl’a svojho katolickeho obra-
du a rusinske sviatky malokedy svitili, lebo zakon ich neviazal dvakrat svitit’ jeden sviatok.
Nizna Mysla 27. jina 1794: Pred rokom 1780 uniati gréckeho obradu neslavili Narodenie
a Vzkriesenie Pana, ani iné sviatky podl'a rimskokatolickeho, ale svojho kalendara. Katolicke
sviatky, ktoré oni nemali, nesvitili ani sami ani s katolikmi a ich postoj ku katolickym svéteniam
sviatkov bol chladny. Vynimkou boli len niektoré katolicke medziobradové manzelstva.

Zaver. Rok 1780 bol u gréckokatolikov svojim spésobom dolezity, lebo po ilom badame
vyraznu latinizciu, a to v zmysle prijimania gregorianskeho kalendara, ¢im sa malo dosiahnut’
zjednotenie nabozenskych zvykov na tych uzemiach, kde spolu byvali katolici latinského a gréc-
keho obradu. Zachované spravy z izemia vychodného Slovenska mapuju tito problematiku a su
vzacnym prameniom nielen pre dejiny liturgie, ale aj pre vyskum meniacej sa identity nositel'ov
gréckokatolickeho obradu. V pisomnostiach sa totiz nachadza ich niekol'koraké slovenské po-
menovanie, priCom vsetky terminy oznacuji nabozensku, nie etnick prislusnost’. Na osobitnti
etnicitu skor poukazuje povedomie ich osobitosti, neraz kultiirna, liturgicka a s tym suvisiaca
kalendarna prislusnost’. Pred rokom 1780 a vo velkej miere i v roku 1794, teda na konci 18. sto-
rocia, sa za vlastny kalendar gréckokatolikov pokladal juliansky kalendar. Ten sa vSak na mies-
tach, kde boli gréckokatolici viac rozptyleni a zziti s rimskokatolickym obyvatel'stvom, nepouzi-
val. Miestami vSak pretrvavalo svitenie sviatkov podl'a starého julianskeho $tylu, a to najma pri
najvacsich sviatkoch, pretoze okrem liturgickych zvykov sa na ne viazali aj rodinné, hospodar-
ske a iné l'udové zvyky a povery. V juznej Casti Zemplinskej stolice vSak na zmieSanych uze-
miach uplne dominoval julidnsky 3tyl. Casto ho pomahali uchovévat’ vlastni kitazi a vlastny
kostol, ako aj dlhodoba izolovanost’ od rimskokatolickeho prostredia. Zda sa, Ze aspoii niektori
predstavitelia rimskokatolickej cirkvi toto zjednocovanie kalendara chépali ako sucast’ uniatske;j
dohody.'® Uplny prechod na gregoriansky kalendar nastal az v 19. storo¢i.

Je pozoruhodné, ze ked” kral’ FrantiSek I. diia 3. novembra 1816 a nasledne papez Pius
VII. bulou Relata semper dia 22. septembra 1818 kéanonicky erigoval Presovsku eparchiu, pri-

17Uz diplom LeopoldaI. z21. augusta 1692 zrovnopravnil vychodnych kiiazov a veriacich s kitlazmi a veriacimi latinské-
ho ritu vo vsetkych pravach a privilégiach. Bol to ddlezity krok zo strany kral’a ($tatu). Vydanie diplomu sa zdévodnuje
tym, ze je nemyslitelné, aby katolicky knaz, akym sa po prijati unie stali vSetci uniatski farari, zotrvaval v poddanske;j
zavislosti. Pravym motivom vsak zrejme bolo upevnenie tinie, aby sa uniati kvoli majetkovym pomerom neodvracali od
katolicizmu. Porov. NiLLEs, N.: Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae orientalis in terris coronae s. Stephani II.
Oeniponte 1885, s. 848-849; HaraksM, L.: K socidlnym a kultirnym dejinam Ukrajincov na Slovensku do roku 1867. Bra-
tislava 1961, s. 66.

18 Viac zaujimavych argumentov napisal farar z Trsteného (pozri prislu§né miesto).
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padli do nej farnosti Sarisskej, Abovskej a severnej ¢asti Zemplinskej stolice, kde na zmie$anom
uzemi prevladalo sviétenie sviatkov podl'a rimskeho kalendéara. Farnosti juznej ¢asti Zemplin-
skej stolice, kde prevladal julidnsky kalendar, ostali v Mukacevskej eparchii.

Na strednom a juznom Zempline sa v gréckokatolickych rodinach podnes zachovava zvyk
zopakovat’ v predvecer sviatku Zjavenia Pana Stedrovecernu hostinu, ¢o je podl'a julianskeho
kalendara predvecer sviatku Narodenia Pana.

The Celebration of Greek Catholic Feasts in the Territory mixed with Roman
Catholics according to Announcement from 1794

Peter Zubko

There are Greek Catholics living together with Roman Catholics in numerous places in the country of Eastern
Slovakia. There were some researches in the year 1790 about their celebrations: whether they celebrated Roman Catholic
or Greek Catholic feasts — whether they used Gregorian or Julian calendar. Greek Catholics celebrated feasts as Roman
Catholics in Saris, Abov and in North Zemplin (subsequent Eparchy of Presov). Greek Catholics in South Zemplin
(subsequent Eparchy of Mukacheve) celebrated their own feasts and used Julian calendar. Other researches: Were Greek
Catholics forced to accommodate Roman Catholics by authorities? Most of records from Saris are written in Slovak
dialect, in which Greek Catholics are entitled in more synonymic terms.
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SLAVICA SLOVACA e ROCNIK 40 @ 2005 ® CiSLO 1

SIMON MARINCAK*

Slovanska liturgia — liturgické dedi¢stvo byzantskej misie z 9. storocia?!

MARINCAK, §.: The Slavonic Liturgy — Liturgical Heritage of Byzantine Mission of 9" Century? Slavica Slovaca,
40, No. 1, pp. 34-62. (Bratislava)

This paper developes various theories regarding the origins of the slavonic liturgy. It also searches for possible
explanations of how did the Constantinopolitan liturgy look like in the 9" century, and how did it undergo the process of
translation into the Slavonic language. The reasearch in this paper is based on various liturgical and biographical sources
of 8"-15™ centuries.

Slavonic liturgy, Constantinopolitan liturgical tradition, Great Moravia, Constantine and Methodius.

Byzantsko-slovanska misia, ktora sa na Slovensku spaja najmé s menami svétych bratov
Konstantina (Cyrila) a Metoda, je historickou skutocnostou, ku ktorej sa slovensky narod
s hrdost'ou obracia ako k jednému zo zakladnych pilierov svojej kultiry a nabozenskej prislus-
nosti. Prinos bratov Konstantina a Metoda a ich misie pre Slovanov je historicky nespochybni-
telny. S touto misiou spajame vznik prvého slovanského pisma s naslednym objavenim sa prve;j
slovanskej literatury, ¢im sa slovansky jazyk stal spisovnym a velkomoravski Slovania sa zara-
dili medzi kultirne vyspelé eurdpske narody. Délezitou je aj prekladatel’ska Cinnost’ misie, vd’aka
ktorej ziskali Slovania pravnu normu (ekloga), preloZzena bola aj Biblia a liturgia spolu
s liturgickymi knihami. Procesu vytvorenia pisma, ako aj prekladu eklogy a Biblie, venovali
vela pozornosti viaceri vedci. Ich pozornosti neusiel ani preklad liturgie a vznik novej formy,
ktora sa v literatire nazyva slovanskda liturgia. Napriek mnozstvu vyskumnych prac vsak niekto-
ré skutocnosti ostavaji prikryté rachom tajomstva. Tak napr. spojenie slovanska liturgia ozna-
Cuje jazyk liturgie, nijako vSak neSpecifikuje liturgicku tradiciu, alebo obrad samej liturgie. Za-
kladné otdzka teda znie: ktoru liturgiu prelozili ¢lenovia byzantsko-slovanskej misie? Veriaci
vychodnej tradicie st presvedéeni, Ze i§lo o preklad vychodnej liturgie, veriaci zapadnej tradicie
si myslia, Ze i§lo o preklad zapadnej liturgie alebo o preklad liturgie sv. Petra. Napriek tomu, ze
sa v pramenoch viackrat spomina prekladatel'ska ¢innost’ spojena s liturgiou a liturgickymi kni-
hami i preloZena slovanska liturgia, chyba presna a explicitna obradova Specifikécia.

NaboZenska situicia na Vel’kej Morave pred prichodom byzantskej misie

Archeologické vyskumy na naSom tizemi poskytuju nesporné dokazy o tom, Ze krest'anstvo
sa zadalo §irit’ na Velkej Morave uz zaciatkom 9. storo¢ia.? Zaciatky pokrestancovania Velkej
Moravy su spojené s misiami bavorského episkopatu, ktoré sa uskuto¢nili po zni¢eni avarskej
rie v roku 796.3 Zivot Metodov hovori o posobeni misionarov ,,z Vlachi z Grécka i z Nemecka,

* Simon Maringak, Centrum spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka, Komenského 14, 040 01 Kogice.

! Tato §tadia vznikla ako sudast’ grantového projektu VEGA Cyrilské paraliturgické piesne a ich varianty v kultarno-
historickom kontexte na vychodnom Slovensku (VEGA ¢. 2/3153/23-25).

2 VavRINEK, V.: Historicky vyznam byzantské misie na Velké Morave. In: Velka Morava a pocatky eskoslovenské stat-
nosti. Ed. J. Poulik-B. Chropovsky a kol. Praha-Bratislava 1985, s. 215.

3 TamzZe. Porov. aj Lacko, M.: The Popes and Great Moravia in the Light of Roman Documents. Cleveland-Rome 1972, s. 14.
4 Magnae Moraviae Fontes Historici. II. Ed. D. Bartoiikova a kol. Praha-Brno 1967, s. 144.
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¢im naznacuje pritomnost’ troch kategérii misionarov. Udaj ,,z Nemecka“ pravdepodobne ozna-
cuje bavorskych misiondrov a nazov ,,z Vlach* méze oznaCovat’ misionarov z patriarchatu Aqui-
lea, ked’ze vieme, Ze misie bavorskych biskupov v Pandnii sa zi€astnil aj aquilejsky patriarcha
Paulinus (762-802).° Za misionarov z Grécka pokladaju vydavatelia pramenov v edicii Magnae
Moraviae Fontes Historici misionarov zo severu Talianska.

Aj pred cinnostou bavorskych misionarov sa mohli moravski Slovania stretnut
s krestanstvom. V literatire sa objavuju viaceré zmienky o cestach iro-§kotskych misionarov,’
ktoré ¢asovo spadaju do obdobia pred prichodom misionarov ,,z Vlach i z Grécka i z Nemecka.*®
Je teda pravdepodobné, ze Velka Morava bola v polovici 9. storo€ia uz prevazne krest'anskou
krajinou.’ Potvrdzuje to aj knieza Rastislav (846-870), ktory v roku 862 v liste cisarovi Micha-
lovi I11. (842-867) pisal: ,,...na$ 'ud sa zriekol pohanstva a drZi sa krest'anského zakona...“!°

Krest'anstvo, ktoré sa $irilo na Velkej Morave posobenim tychto misii, samozrejme prinies-
lo so sebou aj z&padnu formu liturgie. Ked’ze v 9. storo¢i este neboli liturgické obrady na Zapade
jednotné (v patriarchate Aquilea mohol popri miestnych obradoch existovat’ aj rimsky obrad; do
Nemecka zacal rimsky obrad pomaly prenikat’ az v 6smom a deviatom storoci), r6zni misiondri
mohli pouzivat’ rozli¢né liturgické texty a obrady. Krest'anstvo bolo pre Slovanov ¢imsi novym
a velkomoravski Slovania ho iste prijimali vo viacerych, pravdepodobne vzajomne odlisnych
formach. Potvrdzuje to aj knieza Rastislav, ktory v spominanom liste hovori: ,,...prislo k nam
mnoho krestanskych uéitelov z Vlach i z Grécka i z Nemecka, uéiac nas rozli¢ne...,”!" aj ked’
Michal Lacko priptsta, Ze tento citat nehovori o uceni v oblasti viery, ale skor v oblasti legisla-
tivno-pravne;j.!? Rastislav teda Ziadal o nieckoho, kto by vysvetloval novi vieru v slovanskom
jazyku a zaroven priniesol pravnu normu, ktora by pomohla upevnit’ politicka $truktiru Rasti-
slavovho $tatu. Podl'a niektorych autorov islo Rastislavovi predovsetkym o politickl nezavis-
lost’ VeT'kej Moravy, ktoru chcel docielit’ najma ustanovenim samostatnej cirkevnej hierarchie. '
Preto sa obratil na Rim, ale odpoved’ papeza bola negativna.'* Obratil sa teda na Konstantinopol
a byzantsky cisar vyslal misiu, ktora viedli bratia Konstantin a Metod. Misia prisla na Velku
Moravu v roku 863 a velkomoravski Slovania sa vtedy pravdepodobne po prvykrat stretli aj
s kulturou vychodorimskej rise.

Prekladatel’ska ¢innost’ byzantskej misie

Konstantin a Metod sa na misiu u Slovanov pripravovali este v KonStantinopole. Ich pripra-
va spocivala najmé vo vytvoreni slovanského pisma, ale aj v prekladatel'skej ¢innosti. Ako ho-
voria vitae (Zivot Konitantina, dalej ZK, a Zivot Metoda, d’alej ZM), obidvaja bratia, ale najmi
Konstantin, mali vhodnt pripravu na tlohy, ktorymi ich poveril byzantsky cisar. Preklady, ktoré
boli jednou z tych uloh, st takmer dokonalé. Slavista FrantiSek Vaclav Mare$ o nich hovori:

SV. Vaviinek, c. d., s. 216.

¢ Magnae Moraviae Fontes Historici. II., s. 144, pozn. 7.

7 CIBULKA, J.: Prvni tfi velkomoravské kostely objevené na hradisti u Mikul¢ic, jejich vyznam a otazka Metod&jova hro-
bu. In: Solunsti bratfi. Ed. J. Merell. Praha 1963, s. 146-148. Na Cibulku sa odvolava aj F. Dvornik, hoci on pésobeniu
iro-8kotskych misionarov nepripisuje velka dolezitost. Porov. Dvornik, F.: Byzantské misie u Slovani. Praha 1970,
8. 95-96. Porov. aj Dejiny Slovenska. I. Ed. R. Marsina. Bratislava 1986, s. 91 a Hussey, J. M.: The Orthodox Church in
the Byzantine Empire. Oxford 1990, s. 94.

8 Rozdiel medzi obidvoma vinami misii spo&iva najmi v cielovych skupinach. fro-§kétski mnisi sa zameriavali na jedno-
duchy T'ud (pokrestancovanie zdola), bavorské a talianske misie pokrestancovali najprv vladarov (pokrestancovanie
zhora).

V. Vaviinek, c. d., s. 217.

10 7K 14. Porov. Magnae Moraviae Fontes Historici. IL., s. 99.

! Magnae Moraviae Fontes Historici. I1., s. 144.

12 M. Lacko, c. d., s. 21.

13 Tamze, s. 15.

4 Tamze, s. 20-22.

35



»---jestlize v ptivodni tvorbé Cyrilové ocentujeme jeho originalitu a individualitu myslenkovou
i stylovou, vynikaji jeho pfeklady vzacnym smyslem pro adekvatni vyjadfeni a jemnym citem
pro zachovani vSech estetickych hodnot originalu, i kdyz je pfitom plné respektovan systém
zakonitosti a specifi¢nost jazyka, do néhoz se pieklada... V tomto idealnim spojeni vyznamové
vérnosti a presnosti se smyslem pro zachovani funk¢nich a estetickych hodnot (basnické hodno-
ty nevyjimaje) je Konstantin dosud vzorem — asi nedostiznym — piekladatelim novodobym. !5

Mnohi vedci sa snazili odpovedat’ na otazku, ktoru liturgiu a ktoré knihy to vlastne Konstan-
tin a Metod prelozili. F. V. Mare§ vymenuva az 18 diel, ktoré podl'a jeho nazoru patrili do prekla-
datel'skej dielne Konstantina a Metoda. Ked'Ze je jeho vypocet diel k nasej téme podstatny, uva-
dzame ho v povodnej podobe.'®

Dielo Autor Preklad Zachované

1. | Stary Zakon a Novy Zakon KaM Gr. 11.-12. st.
2. | Konstantinopolska liturgia KaM Gr. 11.st.

3. | Rimska liturgia KaM Lat. 9.-10. st.
4. | Liturgia sv. Petra K? Gr. 17. st.

5. | Kanon sv. Demetra Soliinskeho K P6vodné dielo 11. st.

6. | O pravej viere K? P6vodné dielo 14. st.

7. | Dialégy sv. Gregora Velkého M Gr. 16. st.

8. | Vyber kazni KaM Gr. 11. st.

9, | Zakon sudnyj 'udem K? M? Gr. s povodnymi doplnkami | 12. st.
10. | Nomokanon M Gr. 13. st.
11. | Penitencial K?M Lat. 11. st.
12. | Povzbudenie sudcom a kniezatam M Povodné dielo 11. st
13. | Chersonska legenda K Gr. 15. st.

14. | Zivot Konstantina M spoluautor Povodné dielo 15. st.
15. | Zivot Metoda ziaci P6vodné dielo 12. st.
16. | Predhovor ku prekladu evanjeliara K P&vodné dielo 11.-12. st.
17. | Proglas K Povodné dielo 13. st.
18. | Abecedna basen K? Povodné dielo 14.-15. st.

Proces ziskavania informacii o liturgii, ktorti Konstantin a Metod prelozili do slovanského
jazyka, je procesom komplexnym. Nezachovali sa ziadne priame dokumenty, ktoré by blizsie
a podrobne;jsie opisovali konkrétne liturgické dianie na Gizemi Velkej Moravy v 9. storo¢i. Mu-
sime sa preto obratit’ na nepriame dokazy a dokumenty, v ktorych sa nachadzaju zmienky
o spominanych skuto¢nostiach. Jednymi z prvych dokumentov, ktoré spominaju preklad boho-
sluzobnych knih do slovanského jazyka, st vyssie spomenuté stredoveké biografie (vitae)."”

7K 14 hovori, Ze po vytvoreni pismen za¢al Konstantin pisat’ text evanjelia: ,,Na po¢iatku
bolo Slovo...“ (Jn 1:1)."® Tato Cast’ pripravy na misiu sa takmer s uréitostou odohravala este
v Konstantinopole. Text dokumentu nehovori priamo o prekladani evanjelia, iba o pisani novy-
mi pismenami, akoby ich chcel Konstantin iba ,,vyskasat.® Moznost, Ze autor tu v skutoénosti

15 Porov. MaRES, F. V.: Konstantinovo kulturni dilo po 1100 letech. In: Cyrilometodéjska tradice a slavistika. Praha 2000,
s. 28.

16 Tamze, s. 30-31.

17 Literarne pamiatky o Vel'kej Morave boli vydané v sibornom diele Magnae Moraviae Fontes Historici v Prahe a Brne
v rokoch 1966-1977.

18 Magnae Moraviae Fontes Historici. II., s. 100.
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hovori o preklade, sa viak neda celkom vyligit. ZK 15 d’alej spomina, Ze skoro po prichode na
Vel’ka Moravu bol prelozeny cely cirkevny poriadok.'® Z kontextu je teda jasné, ze prekladat’ sa
zacdalo v Konstantinopole, ale postupne sa prekladalo e$te aj na Vel'kej Morave.? Potvrdzuje to
aj zmienka v ZM 152! kde sa hovori, ze Metod rychle prelozil uplne vietky knihy Biblie okrem
knih Makabejcov. Predtym spolu s bratom Konstantinom prelozil zaltar s evanjeliom
a apoStolom,? ako aj vybrané cirkevné sluzby. Spolu prelozili aj Nomokanon? a knihy otcov
(Paterikon?).

Zmienka o pisani (preklade) zaciatku evanjelia sv. Jana taktiez implicitne naznacuje, ze
v KonStantinopole sa zacala prekladat’ liturgia konsStantinopolskej tradicie, pretoze prave tymto
evanjeliom sa za¢ina cyklus Citani na pohyblivé sviatky v konstantinopolskej tradicii. Touto
skuto¢nost’ou sa niektori vedci snazia dokazat’ hypotézu, Ze byzantska misia aspon zo zaciatku
uvadzala na Vel'kej Morave obrady konstantinopolskej tradicie.”> Tto hypotézu potvrdzuje aj
dralsia zmienka ZK 15, kde sa hovori, Ze velkomoravski uéenici sa naucili utierefi a hodinky,
obednicu, vecieren, povecerie a tajomnu sluzbu.? Tieto terminy jednoznacéne oznacujti jednotli-
vé Casti liturgie hodin podl'a konstantinopolske;j tradicie.

V ZM 5 sa pripravy na misijné posobenie opisuji len vel'mi stru¢ne. Hovori sa tam o vytvoreni
pismen a zostaveni textu bez jeho blizsej Specifikacie.?’” Vieobecnost’ a indiferentnost’ tohto vy-
jadrenia nam bez kontextu nehovori ni¢. Ked’ sa v§ak v texte vratime spét’ k Rastislavovej ziado-
sti, najdeme tam jeho poziadavku: ,,...Lenze my Slovania sme I'ud prosty a nemame nikoho, kto
by nas naucil pravde a riadne nas poucil. Tak teda, dobry vladca, posli takého muza, ktory nam
usporiada celé pravo.“?® Vzapiti sa v texte nachadza konstatovanie, Ze ,,...ked’ [Kon§tantin] ihned’
zostrojil pismena a zostavil text, vydal sa na cestu na Moravu...“* V tomto kontexte je zjavné, Ze
spominany text oznacuje preklady zakonov, o ktoré ziadal knieza Rastislav. Ked’Ze sa v prameni
hovori najprv o Rastislavovej Ziadosti o pravne normy a hned’ na to sa pri priprave na misiu
spomina aj zostavenie textu, autor biografie nepotreboval znova Specifikovat’, o aky text islo.
Moznost, Ze by autor hovoril aj o liturgickych knihach, sa z tohto kontextu neda potvrdit’.

ZM 6 uz opisuje navitevu Konstantina a Metoda v Rime. Dokument hovori, Ze papeZ polo-
zil na oltar slovanské evanjelium (¢ize schvalil jeho preklad) a napomenul tych, ktori protesto-
vali proti slovanskym kniham.*® V Rime teda nikto neprotestoval proti vychodne;j liturgii, pro-

1 Magnae Moraviae Fontes Historici. II., s. 102.

2 Porov. VASIca, J.: Literarni pamatky epochy velkomoravské. Praha 1966, s. 22-24. Porov. aj MARsINA, R.: Metodov boj.
Bratislava 1985, s. 44.

2! Magnae Moraviae Fontes Historici. II., s. 159-160.

22 O preklade tychto knih porov. J. Vasica, c. d., s. 29-32.

3 O preklade Nomokanonu porov. Vasir, C.: Fonti canoniche della chiesa cattolica bizantino-slava nelle eparchie di
Mukacevo e PreSov a confronto con il Codex canonum ecclesiarum orientalium. Roma: CCEO 1996, v slovenskom
preklade Vasiz, C.: Kanonické pramene byzantsko-slovanskej katolickej cirkvi v Mukacevskej a Presovskej eparchii
v porovnani s Koédexom kanonov vychodnych cirkvi. Trnava 2000. Z lingvistického hl'adiska posudzuje preklad Nomo-
kanonu MAREs, F. V.: Konstantinovo kulturni dilo po 1100 letech. In: Cyrilometod&jska tradice a slavistika. Praha 2000,
s. 29. Porov. aj Mares, F. V.: Podil sv. Metod¢€je na pocatcich slovanského pisemnictvi. In: Cyrilometodéjska tradice
a slavistika. Praha 2000, s. 40. Porov. aj J. Vasica, Literarni pamatky epochy velkomoravské, s. 63-84, 149-181.

24 Magnae Moraviae Fontes Historici. IL., s. 160, pozn. 5. Porov. aj MARES, F. V.: Podil sv. Metodé&je na pocatcich slovanské-
ho pisemnictvi. In: Cyrilometodéjska tradice a slavistika. Praha 2000, s. 41-42. Osobitne o Pateriku hovori F. V. Mares
v prispevku Ktery fecky paterik byl v 9. stoleti ptelozen do slovanského jazyka? In: Cyrilometodéjska tradice a slavistika.
Praha 2000, s. 119-133.

% Japunpzi¢, M.: Il culto e I’ufficio dei ss. fratelli Cirillo e Metodio nella letteratura glagolitica. In: Christianity among the
Slavs. The Heritage of Saints Cyril and Methodius. Acts of the International Congress held on the Eleventh Centenary of
the Death of St. Methodius, Rome, October 8-11, 1985. Orientalia Christiana Analecta 231. Roma 1988, s. 107-108.

26 7K 15. Porov. Magnae Moraviae Fontes Historici. II., s. 102.

27 ZM 5. Porov. Magnae Moraviae Fontes Historici. IL, s. 145.

¥ Porov. Magnae Moraviae Fontes Historici. I, s. 144.

2 Porov. Magnae Moraviae Fontes Historici. II., s. 145.

3% Porov. Magnae Moraviae Fontes Historici. II., s. 146.

37



testy boli zamerané proti pouzivaniu slovanského jazyka v liturgii. V prospech slovanského pre-
kladu zapadne;j liturgie hovori aj list papeza Hadriana II. (zachovany v ZM 8), ktory priamo
protire¢i hypotéze o preklade knih konStantinopolskej tradicie. Spomina totiz, ze Metod bol pa-
pezom poslany na Velkti Moravu, aby ucil a vysvetloval knihy celého cirkevného poriadku
v slovanskom jazyku aj so svdtou omsou, t. j. so sluzbou a s krstom, ako to zac¢al uz filozof
Konstantin.’! Tento citat z listu nam zaroveti objastiuje viacero skuto¢nosti. Predovsetkym bol
tento list napisany pravdepodobne az po Konstantinovej smrti. Zaroven naznacuje, Ze pri prvom
pobyte na Vel'kej Morave bol vedicou osobnost’ou misie Konstantin, Metod bol zrejme iba jeho
pomocnikom.?? Délezité je vsak to, ze list pravdepodobne hovori o preklade a vysvetl'ovani za-
padnej formy liturgie. Ak by totiZ hovoril o liturgii konstantinopolskej tradicie, ktora sa podnes
bezne 'udovo nazyva sluzbou, nebolo by potrebné po jej oznaceni slovom ,,omsa‘“ pokracovat’
vysvetlenim, ze oms$a je zapadna paralela sluzby, teda eucharistickej liturgie.’* Popritom v8ak
list zaroven predpokladé na Vel'kej Morave existenciu vychodnej formy bohosluzby, alebo pri-
najmensom vychodnej terminologie, pretoze zapadny vyraz omsa preklada a vysvetluje vychod-
nym vyrazom sluzba, ktory bol zrejme dost’ znamy a rozsireny.

Podobne je ladené aj nasledujiice papezovo odporucanie, aby sa pri omsi ¢ital apostol
a evanjelium najprv po latinsky a aZ potom po slovansky.** Aj ked’ tento dokaz nie je sam osebe
presvedéivy, pretoze v zmysle univerzalistickych snah rimskej kurie bola tato poziadavka bezna
(aj v Konstantinopole sa pri vacsich sviatkoch ¢italo evanjelium najprv po latinsky),* v prospech
existencie slovanského prekladu zapadnej liturgie hovori aj skutocnost’, ze franski knazi vo svo-
jich vycitkéach nikdy nespominajii uvedenie novej liturgie, spominaju len pouzivanie slovanské-
ho jazyka a pbésobenie byzantskych misionarov na ,,ich® teritoriu.’® Podl'a Marka Japundzic¢a
svedci proti zavedeniu konstantinopolskej liturgie na Velkej Morave aj skuto¢nost’, Ze zavede-
nie takejto liturgie by znamenalo aj uvedenie tejto oblasti pod jurisdikciu konstantinopolského
patriarchatu, ¢o sa v dobe sporov medzi patriarchom Fotiom (858-867, 877-886) a papezom
Mikulasom I. (858-867) nezda pravdepodobné. Ak by sa ¢lenovia misie pokusili podriadit’ tato
oblast’ pod int jurisdikciu, ich névsteva v Rime by pravdepodobne nebola dopadla tak dobre
a slovanské knihy by nemuseli byt’ s vel'’kou slavou schvalené a posvitené.’’

Aj d’alsi pramen — Talianska legenda alebo Vita cum translatione s. Clementis sa obmedzuje
iba na konstatovanie, Ze obidvaja bratia zanechali na Velkej Morave vsetky knihy, ktoré boli
potrebné na cirkevné obrady.*® Okrem evanjelia a apostola sa nikde nespominaju konkrétne kni-
hy, ktoré boli prelozené. Vieme, ze pri prekladoch islo aj o liturgické knihy, ktoré sa nevyhnutné
pre liturgické slavenie. M6zeme vychadzat’ z hypotézy, ze bratia prekladali (aspoii spociatku)
bohosluzobné knihy konstantinopolskej tradicie. VSetky d’alSie zmienky vSak naznacuju, Ze islo
skor o slovansky preklad zapadnej formy liturgie.

Liturgicka ¢innost’ byzantskej misie
Konstantin a Metod pochadzali z vychodorimskej rise. Ich ,,domacou* liturgiou bola kon-
Stantinopolska. Vieme, Ze Konstantin Studoval na cisarskej Skole Magnaura,*® ktora sa nacha-

3! Porov. Magnae Moraviae Fontes Historici. I1., s. 149.

32 Potvrdzuje to aj R. Marsina, Metodov boj, s. 47.

33 Porov. M. Japundzi¢, c. d., s. 108.

3 Porov. Magnae Moraviae Fontes Historici. I1., s. 149.

35 Porov. Magnae Moraviae Fontes Historici. II., s. 19.

3¢ Porov. M. Japundzi¢, c. d., s. 108.

37 Porov. M. Japundzi¢, c. d. s. 108. Cely priebeh vyvoja vztahov medzi Velkou Moravou a Svitou stolicou je podrobne
nacrtnuty v praci M. Lacka The Popes and Great Moravia in the Light of Roman Documents.

3% Magnae Moraviae Fontes Historici. II., s. 129.

3 Porov. MARINCAK, S.: Velkomoravska hudba, alebo hudba na Vel’kej Morave? In: Poéiatky krest'anskej hudby v Eurépe
(Zbornik prispevkov medzinarodnej vedeckej konferencie konanej v Kosiciach pri prilezitosti 120. vyro¢ia narodenia
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dzala pri katedrale Hagia Sofia. Zda sa teda, Ze sa takmer kazdodenne stretaval s bohosluzbami
konstantinopolského katedralneho obradu, ktory musel dobre poznat’. Spolu s bratom Metodom
mohli byt vd’aka svojmu pobytu v klastore na Olympe v Bitynii tiez dobre oboznameni aj
s palestinskou mniSskou bohosluZzbou.* Ked'Ze aj ostatni ¢lenovia misie boli vyberani spomedzi
vzdelancov a urcite boli medzi nimi aj kilazi, m6zeme opravnene predpokladat’, ze liturgie, ktoré
slavili, boli konstantinopolského obradu. Ked’ neskor prisli ¢lenovia byzantskej misie na Vel'ka
Moravu, stretli sa tam urcite s rimskou liturgiou alebo jej niektorym zapadnym variantom, ktora
na izemi Vel'kej Moravy existovala uz okolo pétdesiat rokov.

Pramene nam o liturgiach, ktoré slavili ¢lenovia misie na Velkej Morave, nehovoria ni¢
konkrétne. Vieme, Ze po prichode misie na Vel'ki Moravu sa uéenici, ktorych zhromazdil knieza
Rastislav, naugili utierei a hodinky, obednicu, veéieren, povederie a tajomni sluzbu.*' Ziadne
iné bohosluzby sa uz nespominaju. Samy nazvy tychto bohosluzieb hovoria skér v prospech
konstantinopolske;j tradicie, aj ked’ sa neda vylucit’ terminologicka iprava redaktora a kopistu,
ktory mohol terminoldgiu upravit’ podobne, ako to urobil kolektiv vedcov v Magnae Moraviae
Fontes Historici, ked’ slovansky origindl ,,...n Haoydi a oyTpeHiu, u roquHamMsb, o6baaby,
¥ BEUEpHIH, U HaBeYepHUIIH, U Taunbu cinoyxosb... prelozil: ,,...a naucil je jitini i hodinkam, (msi),
neSporam a kompletaii i obfadim mes$nim.*“+?

Z obdobia pobytu ¢lenov misie v Rime, kam i$li na pozvanie papeza Mikulasa I., mame viace-
ro zmienok. Papez Mikula$ I. zomrel v Rime 13. novembra 867. Jeho nastupca papez Hadrian
II. bol zvoleny 14. decembra 867.* Ked’Ze vieme, Ze byzantsko-slovanskti misiu uz vital on, misia
mohla pricestovat’ z Vel'kej Moravy najskor koncom decembra roku 867. ZK 17 o tom hovori:
,»...papez [uz Hadrian I1.] prijal slovanské knihy, posvitil ich a ulozil v chrame svitej Marie, ktory
sa nazyva Fatné [S. Maria Maggiore]. Potom nad nimi spievali liturgiu.““ Z tohto citatu je vel'mi
tazké vydedukovat, o aki liturgiu islo. Ked’Ze sa v dokumente nespomina ani to, ¢i bola liturgia
spievana slovansky, logicky sa zd4, Ze iSlo o rimsku liturgiu. Ak bol pri ,,speve liturgie* pritomny
aj papez, je dokonca vel'mi pravdepodobné, ze islo o rimsku liturgiu. Zmienka o speve, teda Ze nad
knihami ,,spievali liturgiu, moze vSak poukazovat aj na konstantinopolsku spievant liturgiu, ¢ize
dopaTikn dkolovbia, ¢o sa nam ale v danom kontexte nezda vel'mi pravdepodobné.*

Mozeme predpokladat’, Zze ku schvaleniu slovanskych knih a vysviacke u¢enikov doslo naj-
skor v prvej polovici roku 868, pretoze overenie pravovernosti knih a sposobilosti u¢enikov na
vysvitenie urcite vyZadovali nejaky ¢as. V tych Casoch sa takmer urcite v Rime nenachadzal
nikto, kto by vedel ¢itat’ hlaholské pismo, preto preskiimanie obsahu a pravovernosti slovan-
skych knih prebehlo pravdepodobne prostrednictvom diskusii.* Po zhodnoteni ¢innosti misie
na Vel'kej Morave a prevereni ortodoxnosti slovanskych u¢enikov papez Hadrian II. (867-872)
prikazal, resp. dovolil, aby boli niektori u¢enici Konstantina a Metoda vysviteni na diakonov,

Egona Wellesza). Kosice 2005, pozn. 67 [v tlaci]. Porov. aj ArRraNz, M.: La liturgie de 1’Euchologe slave du Sinai.
In: Christianity among the Slavs. The Heritage of Saints Cyril and Methodius. Acts of the International Congress held on
the Eleventh Centenary of the Death of St. Methodius, Rome, October 8-11, 1985. Orientalia Christiana Analecta 231.
Roma 1988, s. 24. O vzdelani bratov Konstantina a Metoda porov. aj Lacko, M.: Svity Cyril a Metod. Rim 1990, s. 16-30.
400 ¢ase, ktory stravil Metod v klastore, su rozliéné nazory. Podl'a Michala Lacka vstupil Metod do klastora okolo roku
855. Z klastora odisiel ku Chazarom okolo roku 860, teda mohol v fiom stravit’ asi pat’ rokov. Porov. M. Lacko, Svity
Cyril a Metod, s. 36-43. Podl'a Miguela Arranza vstupil Metod do klastora okolo roku 840, ¢o by jeho pobyt v klastore
predizilo na dvadsat’ rokov. Porov. M. Arranz, La liturgie de 1’Euchologe slave du Sinai, s. 25. R. Marsina uvadza rok
odchodu Metoda do klastora na hore Olymp 856/857, kde bol podl'a neho opatom az do prichodu listu z Velkej Moravy
v roku 862, teda Metod by tak stravil v klastore 5 az 6 rokov. Porov. R. Marsina, Metodov boj, s. 41.

41 7K 15. Porov. Magnae Moraviae Fontes Historici. II., s. 102.

42 Magnae Moraviae Fontes Historici. II., s. 102.

4 Podl'a Magnae Moraviae Fontes Historici. IL., s. 110.

# 7K 17. Porov. Magnae Moraviae Fontes Historici. IL., s. 110.

45 Porov. S. Maringék, c. d.

4 Porov. R. Marsina, Metodov boj, s. 51.
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kiiazov a biskupov.?’ Svititelmi boli biskupi Form6z* a Gauderik* a obrady prebichali najpravde-
podobnejsie v rimskom obrade.® Po vysviacke sa spievala liturgia v chrame sv. Petra®' slovan-
skym jazykom.>? Tento udaj je vel'mi zaujimavy, pretoze na rozdiel od liturgie, ktora sa spievala
v chrame Fatné pri schvaleni slovanskych knih, pri tejto liturgii sa spomina aj jej jazyk. Predpokla-
dame, Ze i8lo o prvu liturgiu, ktora sa v Rime spievala slovansky. Michal Lacko poklada za prva
slovansku liturgiu slavent1 v Rime liturgiu konanti pri schval'ovani slovanskych knih.** Ked’ze v§ak
pre tejto liturgii nie je v pramenoch zmienka o jej jazyku a nasledne sa pri d’alSej liturgii vyslovne
spomina, Ze sa slavila slovanskym jazykom, pravdepodobne ju od tej prvej odliSoval prave jazyk.
Zrejme v Rime nebola slovanska liturgia beznou zalezitost'ou. Preto autor dokumentu pokladal za
potrebné zmienit’ sa o tom aj v biografii. Podl'a toho sa zda, Ze liturgia v chrame Fatné sa pravde-
podobne spievala v latinskom jazyku (alebo gréckom, ktory nebol vtedy ni¢im neobvyklym).

Pri spominanej slovanskej liturgii v chrame sv. Petra je skutocne vel'mi tazké dokazat, ¢i
i8lo o preklad rimskej, alebo konstantinopolskej liturgie. Vysviteni boli ucenici byzantskej mi-
sie, pripravovani na ¢innost’ na Velkej Morave. Spievala sa vychodna liturgia? Biskupi Forméz
a Gauderik, ktori boli urcite rimskeho obradu alebo obradu niektorej inej zapadnej verzie, boli
pravdepodobne tiez pritomni, aj ked’ sa to neda s ur¢itostou dokazat’. Ak liturgii predsedali, bola
zrejme zapadna. Ak nie, mohla byt teoreticky aj vychodna.

7K 17 pokraduje, 7e na d’al$i defi spievali v chrame sv. Petronily™ a na treti defi v chrame
sv. Ondreja. Potom u vel'kého ucitel'a narodov apostola Pavla®® spievali v noci svétu liturgiu
slovansky nad svitym hrobom pri pritomnosti biskupa Arsenia a knihovnika Anastasia.’” Opis
nam znova hovori, Ze sa spievalo slovansky, ale nekonkretizuje tradiciu. Mame teda viacero
konkrétnych bohosluzieb, pri niektorych z nich sa uvadza jazyk. Z informacii, ktoré nam prame-
ne poskytuji, mézeme zostavit’ tabul’ku:

Chram Druh bohosluzby | Jazyk bohosluzby Dovod slavnosti

1. | S. Maria Maggiore eucharisticka liturgia ? schvalenie slovanskych
knih

2. | Sv. Petra eucharisticka liturgia slovansky vysviacka slovanskych
ucenikov

3. | Sv. Petronily ? ? ?

4. | Sv. Ondreja ? ? ?

5, | Sv.Pavla eucharisticka liturgia slovansky ?

470 vysviackach porov. M. Lacko, The Popes and Great Moravia in the Light of Roman Documents, s. 35-36.

“ Formoz bol portsky biskup. Ako papezsky legat navstivil v roku 866 Bulharsko, neskor sa stal papezom (891-896).
Porov. KeLty, J. N. D.: Oxford Dictionary of Popes. Oxford-New York 1996, s. 114-115.

4 Gauderik bol biskupom vo Velletri pri Rime. Pozri Magnae Moraviae Fontes Historici. IL., s. 111.

0 M. Lacko, The Popes and Great Moravia in the Light of Roman Documents, s. 34.

STV tej dobe este Konstantinova bazilika sv. Petra, ktorej stavba sa zacala v roku 315 a bola ukonéena okolo roku 326.
Dnesna bazilika sv. Petra bola postavena v roku 1626, ked’ sa stavebné prace zacali uz v roku 1506. Kolonada aj s obeliskom
z Heliopolu bola postavena medzi rokmi 1655 a 1667. Tieto data boli prevzaté z internetovej stranky vatikanskej baziliky
sv. Petra. Cyril Vasil’ uvadza v jednotlivych pripadoch trochu odligné roky. Porov. Vasiz, C.: Sv. Cyril a Metod, putnici
vo Veénom meste Rime. In: Studia Aloisiana. Ed. L. Csontos. Bratislava 1998, s. 258.

52 7K 17. Porov. Magnae Moraviae Fontes Historici. II., s. 111.

3 M. Lacko, The Popes and Great Moravia in the Light of Roman Documents, s. 33.

3 Rotunda, ktora stala vedl'a chramu sv. Petra az do 16. storo¢ia. Porov. Magnae Moraviae Fontes Historici. IL., s. 111. Porov.
aj C. Vasil, Sv. Cyril a Metod, putnici vo Ve¢nom meste Rime, s. 259.

35 Presné ur€enie tohto chramu sa zdé problematické, pretoze podl'a zoznamu chramov v Liber Pontificalis z roku 807 ich
bolo sedem. Porov. C. Vasil’, Sv. Cyril a Metod, putnici vo Ve¢nom meste Rime, s. 259-260.

¢ Bazilika sv. Pavla za hradbami. Porov. Magnae Moraviae Fontes Historici. II., s. 111. Porov. aj C. Vasil', Sv. Cyril
a Metod, putnici vo Ve¢nom meste Rime,s. 258.

57 7K 17. Porov. Magnae Moraviae Fontes Historici. II., s. 111.
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Z tychto informécii sa moézeme s istotou dozvediet, Ze z piatich liturgickych slavnosti iSlo
trikrat o eucharistickeé liturgie, z ktorych dve sa spievali slovansky. Celkovy pocet liturgii, ktory
nam udavaji pramene, iste nie je uplny. Len t'azko sa totiz da predpokladat’, Ze v obdobi vySe
dvoch rokov, ktoré stravili niektori ¢lenovia misie v Rime, by eucharisticku liturgiu slavili iba
patkrat. Autor biografii zaznamenal pravdepodobne len tie najvyznamnejsie udalosti, ktoré priamo
suviseli s osobami Konstantina a Metoda. Uz prva liturgia pri schvaleni slovanskych knih je
jednou z najvyznamnej$ich udalosti aj z dlhodobého hladiska. Tak isto aj druha liturgia pri vy-
sviacani hierarchie pre Velki Moravu je historickou udalost'ou hodnou zaznamu v kronikach.
Dévody liturgického slavenia v ostatnych troch spominanych pripadoch nepozname, no je pravde-
podobné, Ze aj tie sa konali pri nejakej vyznamnej prilezitosti (chramové sviatky tu mézeme
vylucit — sv. Petra a Pavla 29. juna, sv. Petronily 31. maja a sv. Andreja 30. novembra). V troch
pripadoch nam autor biografii hovori, Ze i§lo o eucharistické liturgie. V prvych dvoch pripadoch
sa eucharisticka liturgia aj predpoklada — iSlo o slavnostné prilezitosti (schvalenie knih, vysviac-
ka). Je zjavné, ze autor cheel odlisit’ spev v chrame sv. Petronily a sv. Ondreja od spevu eucha-
ristickej liturgie v chrame sv. Pavla a predtym u sv. Petra. Co sa teda spievalo v tychto dvoch
pripadoch? Hodinky? Alebo nieCo iné? Nepozname ani dovod tychto liturgickych slaveni, ani
ich charakter. M6zeme sa len domnievat’, Ze to boli nejaké vyznamnejsie udalosti.

Ked’ sa na to pozrieme z hl'adiska chronologie, zistime, ze v biografii sa pise, Ze najprv boli
slovanské knihy preverené a nasledne schvalené aj cirkevne. Potom sa skuske podrobili slovan-
ski ucenici, ktori boli po uznani ich sposobilosti vysvéteni biskupmi Formézom a Gauderikom.
Aj ked’ sa tieto dve udalosti uvadzaji hned’ za sebou, v redlnom ¢ase nemuseli nasledovat’ bez-
prostredne jedna za druhou. Mohol byt medzi nimi aj nejaky Casovy odstup. Autor biografii
vSak d’alej hovori, Ze po vysviacke sa v rimskych chramoch spievalo ihned’, teda na druhy a treti
deni, pricom na treti den sa eSte v noci (vecer) spievala sv. liturgia. Aj ked’ sa v pramenoch
nepise, ze sa v tieto dni slavila eucharisticka liturgia, je mozné, Ze tieto slavenia mali nejaky
suvis s predchadzajucou vysviackou. Ak to boli eucharisticke liturgie, je mozné, ze kazdu litur-
giu sluzil jeden z novovysvitenych knazov, a ked’ze v tych ¢asoch sa v chrdme na jednom oltari
smela slavit’ len jedna bohosluzba denne, novovysvateni ucenici potrebovali viacero chramov
(na Vychode tato prax plati podnes, hoci na Slovensku sa nedodrziava). Je to v§ak len hypotéza.
Na potvrdenie tejto moznosti treba najst’ nejaké d’alSie indicie.

Co sa tyka jazyka bohosluzieb, pramene explicitne spominaji len jeden — slovansky.
V ostatnych pripadoch sa spresnenie jazyka v pramenoch obchadza. Predpokladame, Ze pri ofi-
cidlnych bohosluzbéch sa v Rime spievalo po latinsky, a ¢lenovia byzantskej misie, ktori pocas
pobytu v Rime byvali v niektorom z gréckych klastorov (pravdepodobne v klastore sv. Praxedy,
ktory je najbliz§ie k chramu S. Maria Maggiore®), pri svojich bohosluzbach urcite pouZivali
grécky jazyk. Mlc€anie o jazyku vécsSiny bohosluzieb moze byt zapriCinené skutocnostou, ze
kym grécky a latinsky jazyk v liturgii boli beznou praxou a samozrejmostou, pouzitie slovan-
ského jazyka v liturgii bolo nie¢im novym a v tom case aj vel'kou zvlastnostou. Sved¢i o tom aj
list papeza Jana VIII. (872-882) Metodovi, kde sa okrem iné¢ho piSe: ,,Poculi sme, ze omSe
spievas$ v barbarskej, to jest slovienskej reéi; ... zakazali sme, aby si v tomto jazyku svata slav-
nost’ omsovu odbavoval, ale alebo v latinskom, alebo v gréckom jazyku, ako cirkev Bozia po
celom svete rozprestreta a po vSetkych narodoch rozsirena spieva.*>’

Konstantin-Cyril zomrel v Rime 14. februara 869. Po jeho smrti prevzal vedenie misie jeho brat
Metod. Ten pokracoval aj v politike svojho brata Konstantina. Pocas cesty na Velkit Moravu bol
Metod uvdzneny. O tri roky bol na intervenciu papeza Jana VIII. prepusteny. Po opdtovnom prevere-
ni Metodovej ortodoxnosti napisal papez Jan VIII. knieZat'u Svétoplukovi list Industriae tuae, kde sa

* Porov. Magnae Moraviae Fontes Historici. IL, s. 111.
3 STANISLAV, J.: Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda v legendach a listoch. Tur¢iansky Sv. Martin 1950, s. 173.
Porov. aj R. Marsina, Metodov boj, s. 76-77.
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okrem in¢ho pise, Ze ,,...zdravej viere alebo nauke sa nijako neprieci, ¢i uz omse v tomze slovien-
skom jazyku spievat’ alebo svité evanjelium, alebo Citanie Bozieho Nového a Starého zakona dobre
prelozené a vysvetlené ¢itat’ alebo vSetky ostatné hodinkové sluzby spievat’... < Ked’ze vzapiti pa-
pez nariad’uje, Ze ,,...ak tebe a sudcom [vel'mozom] tvojim paci sa skor omse latinskym jazykom
pocuvat’, nariad’'ujeme, aby sa pre teba slavnosti omSové latinsky odbavovali,*®! je ve'mi pravdepo-
dobné, Ze papez hovori skor o slovanskom preklade latinskej formy liturgie.

ZM 15 hovori, Ze po navrate Metoda z Rima ,,...[Metod] rychle prelozil vietky knihy [Bib-
lie] okrem Makabejcov z gréckeho jazyka do slovanského..., ked’ pracu ukonéil, ... a ked’ obe-
toval so svojim duchovenstvom svitl a tajomnt obetu, oslavil pamiatku sv. Demetra.*®> Takmer
vietci vedci sa zhodli, Ze ZM tu hovori o kdnone utierne, teda o bohosluZbe konstantinopolskej
tradicie. Podl'a toho méZeme predpokladat’, Ze aj spominana tajomna obeta bola pravdepodobne
tiez konstantinopolskej tradicie. V opaénom pripade by asi autor ZM pouzil vyraz liturgia, alebo
dokonca omsa (¢i msa), ako v predchadzajucich pripadoch.

Podl'a zozbieranych informacii sa zda, Ze pramene hovoria o liturgiach dvoch tradicii, ktoré
v§ak nediferencuji podl'a miesta ich povodu, ale skor podl'a druhu (eucharisticka liturgia, vecie-
refl, utieren) a podl'a jazyka (slovansky, latinsky). Vyskum mnohych vedcov potvrdil aj to, Ze
slovanské formulare kon$tantinopolskej a rimskej liturgie pravdepodobne pochadzaja uz
z 9. storocia.®* Stvis prekladov obidvoch liturgickych formularov je teda takmer ur¢ite spojeny
s byzantskou misiou na Vel'kej Morave.* Pri hl'adani jednotlivych tradicii, v ktorych slavili li-
turgie bratia Konstantin a Metod, musime brat’ do tivahy aj skuto¢nost’, Ze obidvaja bratia pravde-
podobne dobre poznali aj rimsku liturgiu (alebo jej niektory zapadny variant), pretoze Solun
a jeho okolie, odkial’ obidvaja bratia pochadzali, presiel z rimske;j jurisdikcie pod byzantsku az
v roku 732, teda zhruba jedno storocie pred ich narodenim,® a v dobe ich aktivit musela byt
zapadna kultara eSte v zivej pamiiti.

Aj ked’ je mozno hypotéza o prekladani liturgii obidvoch tradicii (vychodnej aj zapadnej)
spravna, postup prekladatel’ského procesu nie je znamy. NajpravdepodobnejSou verziou je, Ze pri
priprave na misiu ku Slovanom sa zacali prekladat’ liturgické knihy konStantinopolského obradu,
a len neskor, po zvazeni konkrétnej situacie na Vel'kej Morave, kde uz zapadna liturgia existovala
pétdesiat rokov,* sa pristapilo aj ku prekladu tohto variantu. Na druhej strane obidvaja bratia
mohli byt’ vopred informovani o stave, v akom sa nachadzalo krest'anské nabozenstvo na Velkej
Morave, a mohli prekladat’ zdpadnu liturgiu uz od zaciatku. Napokon nie je vylucené ani to, Ze
napriek tomu, ze v deviatom storo¢i uz boli utvorené obradové skupiny a existovali ritudlne odlis-
nosti medzi jednotlivymi obradmi, vo vtedajSom chapani sa odliSnosti nevnimali ako nejaké pre-
kazky a rozdiely sa nepokladali za podstatné. Stacilo, ked’ sa prelozila anafora; ostatné obrady boli
viac-menej podobné z ritualnej stranky i v samom texte (napr. odpovede typu I s tvojim duchom
atd’.). Potvrdzuje to aj Michal Lacko, podl'a ktorého papez Hadrian II. schvalil slovansku liturgiu,
pri¢om podstatnym prvkom bolo schvalenie jazyka, sim obrad bol menej podstatny.*” Zda sa vsak,
ze slovanska verzia konstantinopolske;j liturgie bola schvalena uz v Konstantinopole. Preto je pravde-
podobné, Ze pocas ¢innosti misie na Vel'kej Morave Konstantin a Metod zistili, Ze u Slovanov je uz
zavedena rimska liturgia, preto sa aj ju rozhodli preloZit’ do slovanského jazyka.®

€ J. Stanislav, c. d., s. 177-178. Porov. aj R. Marsina, Metodov boj, s. 80.

61 J. Stanislav, c. d., s. 178. Porov. aj R. Marsina, Metodov boj, s. 81.

62 7M 15. Porov. Magnae Moraviae Fontes Historici. II., s. 160.

% Porov. M. Lacko, The Popes and Great Moravia in the Light of Roman Documents, s. 34.

% Tejto hypotézy sa pridiza aj Josef Vasica. Porov. J. Vasica, c. d. s. 33.

% AVENARIUS, A.: Obdobi ikonoklastické krize a boji s Araby. In: D&jiny Byzance Ed. B. Zastérova a kol. Praha 1996,
s. 113. Porov. aj OsTROGORSKY, G.: Storia dell’impero bizantino. Torino 1993, s. 145-146.

% Porov. M. Lacko, The Popes and Great Moravia in the Light of Roman Documents, s. 20.

97 M. Lacko, tamzZe, s. 45.

% Porov. M. Lacko, tamzZe, s. 45.
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Napriek vSetkym podobnym hypotézam stéle nie je isté, ako to v skutocnosti bolo. D4 sa
vsak predpokladat’, ze byzantska misia mala akysi ,,ekumenicky* charakter, teda nenahradzala
existujuce latinské formy novymi, konsStantinopolskymi, ale umoznila ich pokojné spolo¢né spo-
lunazivanie.® Potvrdzuja to aj mnohé zachované pamiatky z deviateho az §trnasteho storocia.

Liturgia sv. Petra?

Pri hl'adani odpovedi na otazky velkomoravskej bohosluzobnej praxe nemdzeme obist’ ani
otazku existencie liturgie sv. Petra,” ktorou sa zaoberalo mnoho vedcov.” Motivovala ich najmé
zmienka o liturgii sv. Petra v ZM 11, kde sa hovori, ze Metod pozval Svitopluka na priblizujiucu
sa om$u sv. Petra.”? Liturgicka schéma a modlitebny obsah liturgie sv. Petra ukazuje, Ze tato
grécka liturgia je zmesou vychodnych aj zapadnych prvkov. Aj vd’aka tejto skutoénosti (spolu so
spominanou zmienkou zo ZM) sa mnoZstvo vedcov priklaia k nazoru, Ze slovansky preklad
liturgie sv. Petra bol pre Konstantina a Metoda akymsi idedlnym prostrednikom medzi liturgiou
Vychodu a Zapadu. K tejto hypotéze sa priklana aj Michal Lacko, ktory datuje vyber tohto litur-
gického formuléra ako prostrednika do doby pobytu Konstantina u kniezat’a Kocel’a v Panonii.”
Josef Vasica podava vysvetlenie, ze ¢lenovia byzantskej misie nemali informacie o uz zavedenej
zapadnej liturgickej forme na Velkej Morave, preto pripravili, vediac o rimskych narokoch na
velkomoravské uzemie, preklady liturgie, ktora sa podl'a Antona Baumstarka pouzivala v Ilyriku
od doby papeza Gregora II1. (731-741) a cisara Lea III. Izaurského (717-741).7

Jedina zmienka o liturgii sv. Petra v pramenoch sa nam vsak nevidi dostatocnym dokazom
na seridznejsi predpoklad o jej existencii ako ,,prostrednika‘“ medzi konstantinopolskou a rimskou
liturgiou. Hovorili sme o tom, Ze hlavhym poslanim Konstantina a Metoda nebolo zavedenie
novej liturgie ¢i prvotna krestanska evanjelizacia, ale najmé preklad biblickych a liturgickych
textov do slovanského jazyka a preklad pravnej normy. Pozrime sa na to z liturgickej stranky. Ak
na uzemi Velkej Moravy uz existovala zdpadna forma liturgie (hoci pravdepodobne len vo vy-
znamnych mestskych strediskach), pricom byzantska misia priniesla aj konstantinopolskt for-
mu, ktorou vSak, ako predpokladame, nepldnovala nahradit’ uz existujucu zapadni, aky dévod
by malo hl'adanie prostrednika medzi prvou a druhou formou? Pre¢o by mali ¢lenovia misie
rusit’ uz zavedenu liturgiu, neuvadzat’ svoju konsStantinopolskd, ale naopak, zaviest’ uplne nova
liturgiu sv. Petra? Ak by aj nerusili zapadn liturgiu, prec¢o by popri zapadnej a konstantinopolske;j
zaviedli aj spominanu liturgiu sv. Petra? Alebo zaviedli popri zapadnej liturgii iba liturgiu sv. Petra?
Ako by sa v tomto pripade vysvetlila existenia slovanského formulara konstantinopolskej tradi-
cie, ktora pochadza z 9. storocia?

Podl'a nasho nazoru zavedenie slovanskej liturgie sv. Petra Konstantinom a Metodom na
Velkej Morave nie je vel'mi pravdepodobné, aj ked” celkom vylucit’ sa neda. Existencia slovan-
ského prekladu liturgického formulara sv. Petra je nespochybnitel'na. Otazkou ostava, ¢i bol

 Porov. S. Marin&ék, c. d.

0 Liturgia sv. Petra apostola je zriedkavym pripadom gréckej liturgie a bezne sa poklada za latinsk liturgiu prelozent do
gréctiny s dodatkom modlitieb, ktoré pochadzaju z textu byzantskej anafory. Porov. CopriNgToN, H. W.: The Liturgy of
Saint Peter. In: Liturgischgeschichtliche Quellen und Forschungen. Heft 30. Miinster 1936, s. 25.

"I H. W. Codrington, c. d.; Vasica, J.: Slovanska liturgie sv. Petra. In: Byzantinoslavica, 1939 - 1946, ro¢. 8, s. 1-54;
J. Vasica, Literarni pamatky epochy velkomoravské, s. 37-41; MARES, F. V.: Rukopisné dochovani slovanské liturgie
sv. Petra. In: Cyrilometodéjska tradice a slavistika. Praha 2000, s. 161-165; F. V. Mares, Slovanska liturgie sv. Pet-
ra, s. 166-187; MARES, F. V.: Pomér slovanskych textt liturgie sv. Petra k feckému originalu ve svétle rubrik. In: Cyrilo-
metodgjska tradice a slavistika. Praha 2000, s. 188-196; PARENTI, S.: I'maronmueckuii CMCOK PUMCKO-BU3aHTHICKON
JTurypruu cB. [letpa. Paleobulgarica, 1994, ro¢. 18.

™2 7M 11. Porov. Magnae Moraviae Fontes Historici. L., s. 156.

3 M. Lacko, The Popes and Great Moravia in the Light of Roman Documents, s. 34.

7 MOHLBERG, K.—BAUMSTARK, A.: Die ilteste erreichbare Gestalt des Liber Sacramentorum anni circuli der rémischen
Kirche. In: Liturgischgeschichtliche Quellen und Forschungen. Heft 11-12. Miinster 1927, s. 12. Porov. J. Vasica, Lite-
rarni pamatky epochy velkomoravské, s. 47.
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tento preklad aplikovany aj na uizemi Vel'kej Moravy, a ked’ ano, tak v akom rozsahu. Argument
zaloZeny na spominanej zmienke o liturgii sv. Petra v ZM oslabuje aj skutoénost, e autor bio-
grafie nemusel hovorit’ o liturgickom formulari sv. Petra, ale mohol zaznamenanymi slovami
oznacit' aj bohosluzbu na sviatok sv. Petra, pricom to mohla byt tak latinska liturgia, ako aj
kon§tantinopolska.”

Dnes sa v slovanskych cirkvach konstantinopolskej tradicie slavia liturgie sv. Jana Zlatous-
teho (CHR) a sv. Bazila Velkého (BAS). Liturgia sv. Petra sa prakticky nikde nepouziva. Taktiez
sa zachovalo prili§ malo rukopisnych pamiatok na to, aby potvrdili ustalent prax liturgie sv. Petra
v slovanskych krajinach. Vsetky tieto indicie nas presvied¢aju o tom, ze slovansky preklad litur-
gie sv. Petra nevznikol ako prostrednik medzi zapadnou a vychodnou liturgiou, ale z nejakého
iného dovodu. Blizsie sa touto témou budeme zaoberat’ v inej Stadii.

Vyvoj konstantinopolskej liturgie do 9. storocia

Existencia zapadnych liturgickych foriem na tzemi Velkej Moravy je viac nez pravdepo-
dobna. Nasvedcuje tomu nielen charakter misijnych vyprav od zaciatku 9. storocia, ale aj zacho-
vané liturgické pamiatky. Historické skuto¢nosti a udalosti spojené s ¢innost'ou byzantskej mi-
sie na Gzemi Velkej Moravy nam tieZ podstvaji hypotézu o importovani konstantinopolske;j
liturgickej praxe medzi Slovanov. Akceptujeme tuto hypotézu ako isté vychodisko nasho vysku-
mu, preto sa teraz pozrieme na stru¢ny prierez historickym vyvinom tradicie, ku ktorej sa viazu
korene vychodného obradu na uzemi byvalého Uhorska.

Liturgia vychodného obradu, ktorti mohli so sebou bratia Konstantin a Metod priniest’ na
uzemie Velkej Moravy, presla viacerymi etapami vyvoja. Konstantinopolsky katedralny obrad
sa vo svojej Cistej podobe vo vychodorimskej ri§i udrzal do dsmeho storo€ia. Ikonoklasticka
heréza (726-787; 815-843) spustila proces postupnej obradovej hybridizacie, teda proces spaja-
nia prvkov konstantinopolského katedralneho obradu a palestinskej mnisske;j liturgie, ktory vy-
vrcholil v $trnastom storoéi v syntéze znamej dnes pod nazvom byzantsky obrad.” Cely proces
vyvoja sa da rozdelit’ podl'a viacerych kritérii a kategorii. Robert Taft rozdelil dejiny vyvoja
konstantinopolske;j liturgie do piatich obdobi:”

. Paleobyzantské obdobie alebo predkonstantinovska éra (do 4. storocia),
. imperialna faza (4.-7. storocie),

. obdobie temna (7.-9. storocie),

. studitské obdobie (9.-13. storocie),

. neosabaitska syntéza (13.-15. storoCie).

AW

Predmetu nasho vyskumu sa tykaju len prvé styri, preto ich naértneme v strué¢nom prehlade.

Paleobyzantské obdobie. O konstantinopolskej liturgii paleobyzantského alebo predkonstan-
tinovského obdobia (t. j. do 4. storocia) vieme len vel'mi malo. Vtedajsia liturgia bola pravdepo-
dobne typicky staroveka, akysi antiochijsky typ bez vyrazne odlisujtcich ¢it. V poslednych dvoch
dekadach Stvrtého storocia vSak tento obrad zacal naberat’ stacionarny charakter a teologické

5 Porov. Magnae Moraviae Fontes Historici. IL., s. 156. Porov. aj Korza, K.: L’Euchologio di Santa Maria del Patirion di
Rossano. Codice Vaticano Greco 1970. Excerpta ex Dissertatione ad Doctoratum. Romae 1998, s. 44. Porov. aj AvENA-
RIUS, A.: Byzantska kultira v slovanskom prostredi v VI.-XII. storoc¢i. Bratislava 1992, s. 87.

7 Porov. TAFt, R. F.: The Byzantine Rite. A Short History. Collegeville 1992, s. 16. Struény vyvoj jednotlivych
liturgii opisuje ArRrRANZ, M.: Eucharistia Vychodu a Zapadu. Porov. ARRANZ, M.: EBxapuctust Boctoka u 3anana.
Rim 1998, s. 59-81.

7 Porov. R. F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, s. 18-19. Uvedené storo¢ia ozna¢uju len priblizné trvanie
jednotlivych period.

44



rysy, najma v obdobi vlady cisara Teodozia 1. (379-395).” Prvé pamiatky anafory konstantino-
polskej liturgie nest stopy antiochijske;j tradicie, ¢o nie je ni¢ prekvapujuce, ked’ze az do roku
381 bol konstantinopolsky biskup sufraganom heraklejského metropolitu v Tracii.” Ked’ Jan
Zlatousty, presbyter v meste Antiochia, bol vo februari 398 povySeny na biskupa hlavného mes-
ta, je mozné, Ze priniesol so sebou aj starobylu antiochijsku anaforu apostolov, ktora sa podnes
pouziva pod menom anafora sv. Jana Zlatousteho.*

Archeologické a literarne doklady poukazuji na skutocnost’, ze zac¢iatkom piateho storocia
sa liturgia v rozlicnych oblastiach vychodorimskej riSe neslavila rovnakym obradom. Neskor sa
vSak zacal aplikovat’ katedralny obrad aj mimo hlavného mesta a koncom prvého milénia bol uz
rozireny aj v Malej Azii,®' na hore Athos, v Grécku a v Magna Grecia, v Antiochii, Palestine
a na Sinaji.%?

Imperialna faza. Systém katedralneho obradu sa zacal utvarat’ v druhej, tzv. imperialnej
faze vyvoja, najmd v obdobi vlady cisara Justiniana I. (527-565) a jeho bezprostrednych nasled-
nikov.®? Vtedy sa obrad stal ,,cisarskym“ a najmé eucharisticka liturgia nadobudla vel’ku ritudlnu
pompu. Do eucharistickej liturgie sa zacali vkladat’ nové prvky, ako napriklad trishagion (cca
438-439), symbol viery (roku 511), ho monogenes (535-536)% a cherubinska piesefi (573-574).%
Este v deviatom storoci boli v Konstantinopole obvyklou odpoved’ou na neobvyklé nebezpe-
censtvo (napr. zemetrasenie, vojensky vpad a plienenie, ale aj herézy a pod.) liturgické suplika-
cie a procesie.* Aj ony zanechali svoju pecat’ na formovani obradov konstantinopolske;j tradi-
cie. Okolo konca siedmeho storocia sa uz méze hovorit’ o zjednotenom katedralnom obrade
Velkého chramu v Konstantinopole, nebol to v8ak koniec jeho vyvoja.’” Mestsky katedralny
obrad v sebe obsahoval aj prvky cisarskeho dvorného ceremonialu, pre ktory sa vyzadovalo
velké mnozstvo sluzobnikov.

Obdobie temna. V tretom obdobi, tzv. obdobi temna (od roku 610 do cca 850), prichadza
k prvému stretnutiu konstantinopolského katedralneho obradu s palestinskou mnisskou tradi-
ciou, ktoré vyvrcholilo v prvej studitskej reforme bohosluzobného poriadku.®® Je to obdobie
ikonoklazmu (726-843), ktoré sa z hl'adiska cirkevného umenia vyznacovalo bojom medzi sym-
bolom (krizom, ktory bol obl'ibenym emblémom ikonoklastov, akymsi typom par excellence)

8 Porov. R. F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, s. 19.

7 1. konstantinopolsky koncil (381) ur¢il, ze biskup Konstantinopolu ma ¢estny primat hned’ po biskupovi Rima, pretoze
Konstantinopol je novy Rim. Z ¢isto ¢estného primatu sa postupne vyvinul jurisdikény a koncil v Chalcedone (451) iba
potvrdil uz existujiicu prax. ScHuLz, H.-J.: The Byzantine Liturgy. New York 1986, s. 3. Porov. ALBERIGO, G.: Concilio-
rum oecumenicorum decreta. Bologna 1996, s. 32; 99.

80 Porov. TAFT, R. F.: The Autenticity of the Chrysostom Anaphora Revisited. Determining the Autorship of Liturgical
Texts by Computer. In: Orientalia Christiana Periodica, 1990, ro¢. 56, s. 5-51. Porov. aj Schurz, H.-J.: The Byzantine
Liturgy. New York 1986, s. 8-10.

81 Porov. Protheoria (PG 140:417-468), liturgicky komentar z Andidy v Pamfylii cca z rokov 1085-1095, ktory explicitne
spomina patri¢nost’ ku obradu Velkého Chramu: Ei 8¢ kal lepeig ToUTO Tépvovoly, al\’év 9 Meyd\y "ExkAnoiq
oUTwG €TeNelTO TdAAL... (PG 140:429C).

82 Porov. TAFT, R. F.: Mount Athos: A Late Chapter in the History of the Byzantine Rite. In: Dumbarton Oaks Papers,
1988, roc. 42, s. 179-194.

8 Porov. R. F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, s. 18.

84 Porov. MaTEos, J.: La célébration de la parole dans la liturgie byzantine. Etude historique. In: Orientalia Christiana
Analecta 191. Roma 1971, s. 50.

8 Porov. R. F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, s. 28-29; Tarr, R. F.: The Great Entrance. A History of the
Transfer of Gifts and other Preanaphoral Rites of the Liturgy of St. John Chrysostom. In: Orientalia Christiana Analecta
200. Roma 1978, s. 53-118.

8 BALDOVIN, J. F.: The Urban Character of Christian Worship. The Origins, Development, and Meaning of Stational
Liturgy. In: Orientalia Christiana Analecta 228. Rome 1987, s. 186-189.

87 Porov. R. F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, s. 26.

8 Porov. R. F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, s. 19.
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a realistickym obrazom alebo ikonou,* ¢o vyrazne ovplyvnilo najmi symboliku chramu. Po
prvej faze ikonoklastickej krizy (726-787) sa sice obrady Velkého chramu nad’alej pouzivali
v nezmenenej forme, ale v klastoroch studitskej konfederacie uz kli¢ili semena zmien.*

Studitské obdobie. Stvrtym obdobim je tzv. studitské obdobie (cca 800-1204). Je obdobim
obnovovania a konsolidacie. Predmetom nasho zaujmu je najmé zaciato¢né obdobie od roku cca
800 do konca storocia. Po rusnych obdobiach ikonoklastickej kontroverzie dochadza v Byzancii
k istej monasticizacii cirkevného a liturgického Zivota.’ Katedralny obrad hlavného mesta,
tzv. asmatiki akolouthia (GopaTikn dkolovBia), sa postupne dostaval do syntézy s obradom klas-
tora sv. Savu v Jeruzaleme. Palestinsky horologion so svojou psalmodiou a hymnddiou sa za-
Stepil do kostry litanii a modlitieb z eucholdogia Velkého chramu.®? Vitazstvo nad ikonoklaz-
mom v roku 843 prispelo k demoralizacii svetského kléru a umoznilo narast mnisskeho vplyvu.
Vyraznou osobnost'ou tohto hnutia bol Teodor Studita (1 826), ktory v roku 799 priviedol mni-
chov zo Sakkoudia v Bitynii do bezpecia hlavného mesta. Usadili sa v klastore Stoudios® z piateho
storocia, ktory obnovili, ¢im za¢ali nova éru studitskych reforiem.” Zaujimavé je, Zze konstanti-
nopolska katedralna liturgia bola ovel'a konzervativnejSia neZ mnisska.®

Liturgia studitského obdobia je zachytena v typikone Vel'kého chramu z desiateho storocia,
ktory podava kompletny obraz katedralnej liturgie hlavného mesta.”® Sdm mniSsky obrad zacal
v Byzancii prevladat’ niekedy v 11. storo¢i.”” Toto $tadium vyvoja je vSak uz mimo zaujmu tejto
Stidie. M6zeme vsak konstatovat’ (potvrdzuje to aj vyskum Miguela Arranza), Ze konStantino-
polska liturgia sa v obdobi od 6smeho do Strnasteho storo¢ia zmenila len malo.*

Podl'a Roberta Tafta su fazy 2 a 3 pre neskorsi byzantsky obrad formativne.” Eucharistia sa
celebrovala v soboty a nedele pocas celého roka, denne od Paschy po Zostiupenie Svitého Du-
cha, d’alej na sviatky Pana a na niektoré marianske sviatky a spomienky svétych. V poslednych
dvoch pripadoch nejde o liturgie v kazdom chrame, ale o jednotlivé stacionarne sluzby v urcitych
chramoch. '

Zmeny organizacie chramu
Konstantinopolska katedrala Hagia Sofia je azda jediny chram na svete, ktory nebol posta-
veny tak, aby vyhovoval liturgickému slaveniu, ale naopak, jeho architektura ovplyvnila vyvin

8 Porov. ManGo, C.: The Mosaics of Hagia Sophia. Hagia Sophia. Ed. H. Kéhler. New York/Washington 1967, s. 48.
Porov. R. F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, s. 51.

% Porov. R. F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, s. 57.

I Porov. R. F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, s. 52.

2 Porov. R. F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, s. 58.

% Klastor sv. Jana Predchodcu (gr. TTpG8popiog) bol zalozeny roku 454 istym konzulom Stoudiom (sg. %~T008L0¢). O niekolko
rokov neskor (asi roku 460) bol uz klastor obyvany nespiacimi mnichmi (dkotpéTol), ktori sa striedavo modlili 24 hodin
denne. Ti zili v klastore az do konca dsmeho storocia (s vynimkou istej doby po roku 765, ked’ cisar Konstantin V. (741-775)
vyhnal z hlavného mesta ikonodulskych mnichov). V roku 798 alebo 799 ikonodulska cisarovna Irena (797-802) pozvala
Teodora z klastora Sakkoudion v Bitynii, aby ozivil Zivot v klastore Stoudios, kde v tom Case prezivalo uz len niekol’ko
nespiacich mnichov. Teodor v klastore zaviedol systém podobny jeho domovskému klastoru Sakkoudion. Porov. Byzantine
Monastic Foundation Documents: A Complete Translation of the Surviving Founders’ Typika and Testaments. I-V.
Ed. J. Thomas, A. Constantinides Hero, G. Constable. Dumbarton Oaks Studies 35. Washington D. C. 2000, s. 1-3.

% Porov. R. F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, s. 52.

% Porov. R. F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, s. 55.

% Le Typicon de la Grande Eglise II (Orientalia Christiana Analecta 165-166). Ed. J. Mateos. Rome 1962-1963, s. 302.
Porov. aj R. F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, s. 45.

7 STRUNK, O.: Essays on Music in the Byzantine World. New York 1977, s. 137n.

% M. Arranz, La liturgie de I’Euchologe slave du Sinai, s. 23.

? Porov. R. F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, s. 19.

190 TaFT, R. F.: The Frequency of the Eucharist throughout History. Beyond East and West. Problems in Liturgical Un-
derstanding. Rome 1997, s. 94.
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charakteru a schémy bohosluZieb.'”! Porovnat’ sa da azda iba s jeruzalemskym chramom.'?? Jeho
organizacna struktira je podmienkou sine qua non chapania vyvoja liturgickych obradov kon-
Stantinopolskej tradicie, kedZe tato katedrala sluzila ako vzor vSetkym byzantskym chramom.!®

Traduje sa, ze ked’ cisar pri inauguracii novopostavenej katedraly vosiel dovnutra spolu
s patriarchom a ked’ uvidel nadheru a majestatnost’ chramu, rozbehol sa k apside, zdvihol ruky
a zvolal: ,,Vdaka Bohu, ktory ma urobil hodnym prekonat’ dokonca aj teba, 6 Salamun. <%

Pévodna struktira katedraly konstantinopolskej tradicie bola charakterizovana viacerymi cr-
tami. Na zapadnej strane chramu bolo $iroké atrium, teda nadvorie z troch stran obkolesené stipo-
radim. Cavé a pravé stiporadie viedlo k dveram, cez ktoré sa prechadzalo do exonartexu tvoriaceho
$tvrt stranu atria. Z neho potom viedlo pét’ dvier do vnutorného nartexu, bohato dekorovanej
dlhej haly pred samym vchodom do chramu. Do chramu viedlo z nartexu devét’ dvier. Najvacsie
majestatne dvere v strede sa nazyvali cisarskymi (kralovskymi) a boli vyhradené pre ceremonial-
ny vstup cisara a patriarchu do chramu. Chram sa rozkladal na ploche Sirokého obdlZznika 80,9 me-
tra do dizky a 70 metrov do Sirky. Vnutro chramu malo charakter baziliky so $irokou strednou
lod’ou s dvoma uz§imi boénymi, ktoré boli od hlavnej lode oddelené pyléonmi a stipmi. Centralna
lod’ bola d’alej rozdelena na tri Gasti: centralnu plochu priamo pod kupolou a dve polkruhové predi-
zenia smerom na vychod a zapad, pokryté dvoma polokupolami. Do centralnej ¢asti chramu viedlo
mnozstvo monumentalnych vonkajsich vchodov na vSetkych stranach, vratane vonkajsich vcho-
dov na galérie, ktoré obklopovali lod’ zo vSetkych stran okrem vychodnej, kde bola svétyna. Vnut-
ro bolo nadmieru otvorené bez vnutorného ¢lenenia, bez postrannych apsid, bez pastoforia alebo
pomocnych komnat niekde ,,na prizemi.“ Monumentalny amboén sa nachadzal v strede chrdmove;j
lode a bol ¢asto spojeny s bariérou oddel’'ujucou lod’ od svityne cestiGkou zvanou solea.'®

Vyska kupoly od zeme je 55,6 metra. Jej priemer je 33 metrov a vyska samej kupoly je 13,8 me-
tra. Kupola bola skonstruovana so $tyridsiatimi bohato dekorovanymi ,,rebrami* s tazkymi okna-
mi v patke. Najohromujucejsia bola vel’kost lode a jasnost’ svetla, ktora prenikala cez domyselné
usporiadanie okien.'® Svityia bola umiestena v samostatnej apside bazilikalneho §tylu smerom na
vychod a bola pokryta polokupolou. Dolu v apside bol syntronon, lavice usporiadané ako maly
amfiteater, kde sedel klérus. Svityna bola pdvodne od lode oddelena trojstranovou kolonadou
dvanéstich striebornych stipov, ktora zasahovala do lode. Bariéra oddel'ujtica svityiiu od lode bola
otvorena — v svityni bolo vSetko dobre viditeIné. Oltar sa nachadzal pred apsidou, nie vo vnutri,
pretoze apsidu zabral tron a syntronon, ktoré boli vyvysené o niekol’ko schodov, aby bol predseda-
juci klérus dobre viditeIny. Nad oltarom sa ty¢il vel'kolepy baldachyn.'”’

Podl'a vzoru tohto chramu sa stavali d’alSie mensie chramy. Ikonoklasticka heréza vSak ne-
skor pozmenila ich charakter. Vo vnuitornej organizacii chramu doslo k niekol’kym vyraznym
zmenam: atrium sa stratilo a vyrazne sa obmedzilo mnoZstvo vstupnych dvier, oltar sa posunul
dovnutra uzavretej apsidy, ktora uz nebola samostatnou, ale jednou z troch apsid (strednou),
vonkajsie skeuofylakion sa opustilo a bolo nahradené tzv. pastoforiou (boc¢nou komérkou)
v bocnej apside na severovychodnej strane. Aj chram ako celok sa stal prili§ maly na to, aby mal

101 Porov. R. F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, s. 36. Porov. aj Tart, R. F.: The Liturgy of the Great Church: an
Initial Synthesis of Structure and Interpretation on the Eve of Iconoclasm. In: Dumbarton Oaks Papers. 34-35 Washing-
ton DC 1980-1981, s. 47.

12 H.-J. Schulz, The Byzantine Liturgy, s. 32.

13 H.-J. Schulz, The Byzantine Liturgy, s. 32.

14 PG 157:628C. Porov. aj GULEKLI, N. C.: Hagia Sophia. In: Turkish Press, Broadcasting and Tourist Department. 12;
H.-J. Schulz, The Byzantine Liturgy, s. 32.

105 R. F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, s. 61.

106 R. F. Taft, The Liturgy of the Great Church: an Initial Synthesis of Structure and Interpretation on the Eve of Iconoc-
lasm, s. 48.

107 Relativne podrobny opis katedraly mozno najst’ v rozli¢nych turistickych informaénych broztrach, ako napr.
N. C. Giilekli, Hagia Sophia (Turkish Press Broadcasting and Tourist Department) alebo DirimTEKIN, F.: Saint Sophia
Museum. Istanbul 1967 atd’.
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galérie. Z apsidy sa stratil zvySeny syntronon, zo stredu chramovej lode sa odstranil velky am-
bon, ktory sa po vyraznom zmenseni presunul alebo tiplne odstranil, pretoze hlasanie Slova sa
stalo ritualizovanou formalitou, ba aj kdzanie sa obmedzilo na ¢itanie vopred pripraveného textu
z nejakého homiliara.'®® Pévodné stacionarne liturgické akcie na$li svoje vyjadrenie
v symbolickych ukonoch, ktoré sa odvtedy az pododnes odohravaji vo vnutri chramu.

Liturgické knihy konStantinopolskej tradicie

Zaciatkom deviateho storocia bol uz ro¢ny cyklus v Konstantinopole viac-menej komplet-
ny.'” Preto sa nam sprestiuje aj vyber knih, ktoré mohli byt Kon§tantinom a Metodom preloze-
né do slovanského jazyka. V pramenoch sa uvadza, ze neboli prelozené vsetky liturgické knihy,
ale iba vyber tych najddlezitej$ich.!? Ktoré konkrétne to boli, sa vSak nikde neuvadza. Vieme, Ze
zakladnou liturgickou knihou konstantinopolskej tradicie bol euchologion. Aj ked’ tiito knihu
dnes u Slovanov nenajdeme, v starSich ¢asoch sa urcite kopirovala. Sved¢ia o tom viaceré za-
chované pamiatky (napr. rukopis Sinaj glagol. 37 z 11. storo¢ia). Slovansky preklad slova eUxoA6-
yiov je momuTBocioB. Slovanska kniha, ktord dnes existuje pod tymto ndzvom, vSak obsahuje
texty liturgie hodin,'! nie je teda slovanskou verziou konstantinopolského euchologia.

Liturgické knihy konstantinopolske;j tradicie sa delia na dva druhy: knihy, ktoré obsahuja
liturgické texty, a knihy, ktoré uréuju, ako sa maju tieto texty pouzivat’.''> Knihy, ktoré obsahuju
liturgicke texty, sa d’alej delia podl’a toho, kto je ich konkrétnym pouzivatel'om. Tak mame knihy
pre kinaza, diakona, biskupa, I'ud, spevéka atd’. Nasim hlavnym zdujmom je zistit', ktoré knihy
existovali uz v deviatom storoci, teda ktoré knihy mohli byt importované byzantskou misiou na
uzemie Velkej Moravy. Ostatné knihy, ktoré vznikli az neskor, spomenieme len pre plnost.
Vsetky knihy sme rozdelili do piatich tematickych kategorii: (I) knihy obsahujuce texty stalych
Casti bohosluzieb, (II) knihy obsahujuce texty menlivych ¢asti bohosluzieb, (IIT) knihy obsahu-
juce texty pre pohyblivé sviatky cirkevného kalendara, (IV) hudobné knihy a napokon (V) knihy
riadiace bohosluzby. V tomto stru¢nom prehl'ade spomenieme len tie najvyznamnejsie knihy,
teda tento zoznam liturgickych knih konstantinopolskej tradicie nie je ani zd’aleka tplny.

L. V prvej kategorii su knihy, ktoré obsahuju texty stalych Casti bohosluzieb. Sem patri na-
jma euchologion, ktory pouzivaju najma biskup a knaz, d’alej diakonikon pre diakona, horolo-
gion pre mnichov a zbor, pripadne kantora.

Diakonikon (Staxovikdv) je liturgicka kniha, ktora obsahovala diakonské casti bohosluzieb,
teda liturgické zvolania, ekténie, diptychy atd’. Tieto Gasti boli neskdr vlozené do euchologia.!®

Horologion (wpo\dyLov) je liturgicka kniha, ktora obsahuje stale prvky mnis$skych hodi-
niek, za¢inajlic od polno¢nice a konciac poveéerim (dmddeLmvov). NajstarSie povodné mnisske
horologia pochadzaju z 9. storocia. Byzantsky horologion je hybrid, ktory sa v Konstantinopole
postupne vyvijal od 8. storocia: mniSsky horologion sa postupne spajal s modlitbami katedralne-
ho obradu obsiahnutymi v euchologiu. Findlna syntéza sa skoncila az v 14. storo¢i.'*

Byzantsky euchologion (eUxo\GyLov) obsahuje modlitby na kazdé liturgické slavenie, ktoré
pouziva biskup, kiaz a diakon v byzantskom obrade (najbliz§ia zapadna paralela je sakramen-

18 R. F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, s. 61, 74. O kaznach porov. Tarrt, R. F.: Sermon, The Oxford Dictio-
nary of Byzantium. I-III. Ed. A. Kazhdan. Oxford 1991, s. 1880-1881.

19 Gy, P.-M.: La question du systéme des lectures de la liturgie byzantine. In: Miscellanea liturgica in onore di S. E. G. Lercaro. 1.
Rome 1967, s. 251-261. Porov. R. F. Taft, The Frequency of the Eucharist throughout History, s. 94.

110 Uvadza to aj R. Marsina, Metodov boj, s. 46.

I Porov. ParenT, S.: L’Eucologio slavo del Sinai nella storia dell’Eucologio bizantino. Roma 1997, s. 9, pozn. 33.

112 Porov. R. TaFr, F.: Liturgical Books. In: The Oxford Dictionary of Byzantium. I-III. Ed. A. Kazhdan. Oxford 1991,
s. 1239.

113 Porov. R. F. Taft, Diakonika. In: The Oxford Dictionary of Byzantium. I-1IL., s. 617-618.

114 Porov. R. F. Taft, Horologion. In: The Oxford Dictionary of Byzantium. I-IIL., s. 947.
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tar). Bola to principialna liturgicka kniha, ktorej povod bol v Konstantinopole.'> Euchologion
nebola uniformna kniha. Kazdy rukopis bol odlisny a odrazal nejaky posun v konkrétnych po-
trebach.!'® Najstar$i zachovany rukopis pochadza z druhej polovice 8. storocia.

I1. V druhej kategorii st knihy, ktoré obsahuju texty menlivych Casti bohosluzieb. Su to
najma rozliéné typy lekcionarov (evanjeliar, praxapostolos, profetologion), antolégie homilii,
teda homiliare (panegyrikon, menologion), synaxarion a zaltar (antifonarion a psalterion), ktoré
pouzivaju diakoni, kantori alebo spevaci na eucharistickych liturgiach.

Lekcionar je vSeobecny termin, ktory znamend knihu ¢itani na liturgické sluzby. Skutocné
lekcionare by mali obsahovat’ cely text ¢itani, nielen incipity a desinity. Najstarsie lekcionare
pochadzaju z 5. (Jeruzalem, Syria, Arménsko) a 6. storocCia (Palestina). Byzantsky liturgicky rok
sa fixoval pravdepodobne pred rokom 700 a najstarSie zachované byzantské lekcionare pocha-
dzaju z 9. storoCia. Delia sa na evanjeliar a praxapostolos.'"’

Evanjeliar (evaryyéhov) je kniha, ktord obsahuje pasaze evanjelia ¢itané pocas bohoslu-
zieb. Prva Cast’ obsahuje Casti evanjelia na pohyblivé sviatky zoradené podl’a liturgického po-
riadku. Druha ¢ast’, znama aj ako synaxarion, obsahuje ¢itania na kazdy den roka, po¢inajuc od
1. septembra.'®

Praxapostolos (mpafaméoTolog) je kniha, ktord sa pouziva len na eucharistickych liturgi-
ach a ktora obsahuje ¢itania z Nového zakona mimo evanjeliovych ¢itani a apokalypsy. Zda sa,
ze ide o knihu zlozent1 z dvoch povodnych knih: praxeis (skutky apostolov) a apostolos (listy sv.
Pavla).'”

Profetologion (TpodnToldyLov) je konstantinopolska kniha ¢itani zo Starého zakona, ktora
obsahovala aj prokeimena, antifony, stichery atd’. Kniha sa vyvinula v 7.-8. storoc¢i, ked’ sa
v 7. storo¢i z konstantinopolskej eucharistickej liturgie vyskrtli ¢itania zo Starého zakona. Naj-
star$ie zachované rukopisy su z 9. storo¢ia.'?

Menologion (unroldyiov) je zbierka biografii svitych usporiadanych podrla cirkevného ka-
lendara. Obsahuje aj niekol’ko homilii. Prvym zndmym menologiom je menologion Teodora
Studitského.'?! Najstarsie zachované menologia pochadzaju z 9. storo¢ia.'?

Synaxarion (cwa€dpLov) je cirkevny kalendér stalych sviatkov s ¢itanim na kazdy z nich.
Synaxarion byva ¢asto pridany na koniec praxapostola alebo evanjelia (pozri vyssie). Zachova-
né synaxarid pochadzajt z ¢ias od 10. do 12. storo¢ia.'”

Zaltar (axtiplov) je liturgicka kniha, ktora obsahuje 150 starozakonnych zalmov. Najstar-
§i zachovany rukopis je z roku 862.1%

II1. Do tretej kategorie patria: oktoechos, menaion, triodion a pentekostarion. Tieto knihy
obsahuju texty pohyblivych sviatkov cirkevného kalendara a pouzivajl ich najméa spevaci.

Jednou z hlavnych knih je tzv. oktoechos (dxTinxog). Tato kniha dnes obsahuje hymny
na utierenl, vecieren, eucharisticku liturgiu a sobotntl polno¢nicu na kazdy den tyzdna ok-
rem obdobia Velkého postu, Paschy a Pidt'desiatnice. Nazov oktoechos sa po prvykrat pou-

115 Porov. R. F. Taft, Euchologion. In: The Oxford Dictionary of Byzantium. I-IIL., s. 738.

116 Porov. R. F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, s. 53.

117 Porov. R. F. Taft, Lectionary. In: The Oxford Dictionary of Byzantium. I-IIL, s. 1201.

118 Porov. R. F. Taft, A. Cutler, Evangelion. In: The Oxford Dictionary of Byzantium. I-IIL, s. 761.

1% Porov. R. F. Taft, Praxapostolos. In: The Oxford Dictionary of Byzantium. I-IIL., s. 1712-1713.

120 Porov. R. F. Taft, Prophetologion. In: The Oxford Dictionary of Byzantium. I-IIL., s. 1737.

121 PG 99:912B

122 SrveEnko, N. P.: Menologion. In: The Oxford Dictionary of Byzantium. I-IIL., s. 1341.

123 Porov. TArT, R. F.~SEvCENKO, N. P.: Synaxarion. In: The Oxford Dictionary of Byzantium. I-III., s. 1991.
124 Porov. IRMSCHER, J.—KAzHDAN, A.—LowDEN, J. H.: Psalter. In: The Oxford Dictionary of Byzantium. I-IIL., s. 1752-
1754. Porov. aj R. F. Taft, Psalmody. In: The Oxford Dictionary of Byzantium, s. 1752.
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zil niekedy v 11. storo¢i. Obsah knihy oktoechos bol roztruseny v rozlicnych zbierkach ka-
nonov, stichér, kontakarii, tropologii a kathizmat, ktoré sa zachovali v rukopisoch 8.-9. sto-
ro¢ia. Antologie hymnov oktoechu na nedele (teda zarodky dnesného oktoechu) zacali vznikat’
v 6smom storo¢i. Hymny na dni v tyZdni sa don vloZili az neskor. Hoci aj sv. Jan Damasky
prispel do zbierky hymnov oktoechu a ten nesie ¢asto jeho meno, kniha bola skompletizo-
vana az po jeho smrti.'?

Prvé knihy minei (unvaiov) zacali vznikat’ az okolo 10. storocia a neskor. Akési ndznaky ich
repertoaru sa pred ich vznikom nachadzali v knihe tropologion (najstarSie zachované rukopisy st
z 11. storoéia). Prvé systematické miney sa objavujt az v rukopisoch z 11.-12. storo¢ia.!?

Liturgicka kniha triodion (TpLw)dlov) sa zacala objavovat’ az v rukopisoch z 10. storocia,
ale triodion s plnym obsahom sa objavuje az v 14. storoCi. Akysi predchodca triodia sa
v Palestine objavil uz v 7.-8. storo¢i.'”’ Podobne aj kniha pentekostarion (TmevtnkooTdpLov),
pokracovanie triodia, vznikla az neskor a jej nazov sa po prvykrat objavil v rukopise Serres
84 z roku 1348.'%8 Tieto Styri knihy vznikli ako dosledok liturgickych zmien sposobenych iko-
noklastickou herézou.

IV. Do $tvrtej kategorie patria hudobné knihy, najma sticherarion, heirmologion, asmatikon,
psaltikon a akolouthia.

Heirmologion (elppolGyLov) je liturgicky rukopis, ktory obsahuje heirmoi, modelové ver-
Se, podla ktorych sa melodicky a rytmicky interpretuje osem 6d kanonu alebo kontakion. Méze
byt’ s hudobnou notaciou, ale aj bez nej. Najstarsie rukopisy s z polovice 10. storoéia.'?

Sticherarion (oTixnpdpLov) je liturgicky rukopis s hudobnou notaciou, ktory obsahuje sti-
chery na utieren a ve€ieren na cely rok. Revidovana podoba sticheraria z 11. storo€ia sa pouZi-
vala az do 15. storocia."**

Asmatikon (dopatikdy) je hudobna kniha, ktora obsahuje spevy a refrény na liturgiu
a hodinky, ktoré v chrame Hagia Sofia v Konstantinopole spievala mala skupina spevakov. Za-
chované rukopisy (jedenast’ gréckych a tri slovanské) su z Cias od 12. storocia, ale predpoklada
sa, 7ze asmatika vznikli v Konstantinopole pocas 11. storoia, pripadne trochu skor.'?!

Psaltikon (salTikdév) je hudobna kniha, ktora obsahuje spevy a verSe pre spev solistu (ob-
vykle mpwTodATNg). Zachované exemplare su z 12. az 13. storo¢ia.*? Povodne boli obidve
knihy (t. j. asmatikon a psaltikon) samostatné, ale pisari klastora S. Salvatore v Messine spraco-
vali (okolo roku 1225) obsah obidvoch knih do jednej, nazvanej akolouthia (dxolovbia) alebo
papadike (mamadikn). Ide o neskorobyzantski hudobnti antologiu, ktorej rozkvet pripada do
14. storo¢ia (najstarsi zachovany exemplar pochadza z roku 1336).'33

V. V piatej kategorii su knihy, ktoré riadia bohosluzby. Je to predovsetkym liturgicky typi-
kon. Kniha liturgickych instrukcii #ypikon (Tumikdr) sa objavuje uz v 9.-10. storoc¢i v podobe
kanonarii. Termin #ypikon sa na tato knihu zacal aplikovat’ az v 11. storo¢i.'** Jeho vznik je
paralelny so vznikom mni$skeho typika.!*

125 R, F. Taft-N. P. Sevéenko, Oktoechos. In: The Oxford Dictionary of Byzantium. I-IIL,s. 1520.
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Diataxis (SudTaéig) je kniha rubrik, ktora celebrantovi hovori, ¢o ma kedy robit’ pri slaveni
eucharistie. Jej vznik bol podmieneny nedostatkom rubrik, ktorymi disponovala kniha eucholo-
gion. Kniha diataxis vznikla pravdepodobne uz v 10. storo¢i.!*

Ked’ si zoradime vSetky knihy chronologicky podl'a ¢asu ich vzniku, dostaneme nasledu-
jucu tabul’ku (uvedené su storo€ia vzniku byzantskej verzie danej knihy, nie jej prvé objavenie
sa vobec):

1. Profetologion 7.-8. storocie
2. Euchologion 8. storocie

3. Horologion 8.-9. storocie
4.  Oktoechos 8.-9. storocie
5. Apostol 9. storocCie

6. Evanjeliar 9. storocie

7. Menologion 9. storocie

8. Zaltar 9. storocie

9. Heirmologion pol. 10. storocia
10. Typikon 9.-10. storocie
11. Diataxis 10. storocie

12. Synaxarion 10. storocie

13. Triodion 10. storocie

14. Sticherarion 10.-11. storocie
15. Asmatikon 11. storocCie

16. Menaion 11.-12. storocie
17. Psaltikon 11.-12. storocie
18. Papadike 14. storocie

Chronologicka tabul’ka ndm odhal'uje, ze v ¢ase ti€¢inkovania bratov Konstantina a Metoda
existovalo 8 druhov knih konstantinopolskej tradicie, ktoré mohli byt preloZzené do slovanského
jazyka: profetologion, euchologion, horologion, oktoechos, apostol, evanjeliar, menologion
a zaltar. Miguel Arranz pridava este deviatu knihu, akysi prvy naznak knihy triodion, dielo Koz-
mu Majumského (biskup od roku 743, zomrel roku 760) d’alej rozvijané Teodorom Studitom
(759-826) a jeho bratom Jozefom (760/2-832).7 Za zmienku stoji eSte moznost’ existencie slo-
vanského prekladu knihy heirmologion. Existuje hypotéza, podl'a ktorej musela existovat’ neja-
ka verzia slovanského heirmologia uz v ¢ase misie z Byzancie.'*®

Euchologion

Ked’ze v deviatom storo¢i bola najdoélezitejSou liturgickou knihou konstantinopolskej tradi-
cie kniha euchologion, je viac nez pravdepodobné, Ze sa do slovanského jazyka prekladala ako
jedna z prvych. Pre zndme problémy spojené s kopirovanim rukopisov netvoria knihy eucholo-
gii jednotnt skupinu pramenov. Euchologion obsahovalo zivé texty, ked’Ze tato kniha slizila
na denné pouzivanie. Preto sa texty pri kopirovani rukopisov aktualizovali v zavislosti od dobo-
vych zvyklosti a potrieb. Kazdé euchologion tak predstavuje pamiatku konkrétneho ¢asu a miesta

136 Porov. R. F. Taft, Diataxis. In: The Oxford Dictionary of Byzantium. I-IIL., s. 619; TaFr, R. F.: The Great Entrance.
A History of the Transfer of Gifts and other Preanaphoral Rites of the Liturgy of St. John Chrysostom. In: Orientalia
Christiana Analecta 200. Roma 1978, s. XXXV-XXXVIII.

137 M. Arranz, La liturgie de I’Euchologe slave du Sinai, s. 25.

138 Porov. JAkoBsoN, R.: Methodius’ Canon to Demetrius of Thessalonica and the Old Church Slavonic Hirmoi. In: Sbornik
praci filosofické fakulty Brnénské university F 9. Brno 1965, s. 117; VELMIROVIC, M.: The Melodies of the Ninth-Centu-
ry Kanon for St. Demetrius. In: Essays for Boris Schwarz. Michigan 1984, s. 10; MokryY, L.: Hudobna problematika
vel’komoravského obdobia. In: O pociatkoch slovenskych dejin. Ed. P. Ratkos. Bratislava 1965, s. 285.
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svojho vzniku.'* Podl'a Miguela Arranza su pre vyskum eucharistického formulara konstantino-
polského katedralneho obradu a jeho mozného prekladu do slovanského jazyka najdolezitejsie
tieto rukopisy: !4

. Barberini 336 (pol. 8. storocia)

. St. Petersburg gr. 226 (10. storocie)
. Sevastianov 474 (10.-11. storocCie)

. Sinaj 959 (10. storocie)

. Grottaferrata G.b.I (11.-12. storocie)
. Coislin 213 (rok 1027)

. Atény EBE 662 (13.-14. storocie)

NN AW~

Tychto sedem rukopisov zadel'ujeme do Styroch kategorii:

1. Rukopisy kopirované mimo Konstantinopolu, ktoré vSak obsahuju tradiciu hlavného mesta
pred ikonoklazmom (Barberini gr. 336 a St. Petersburg gr. 226),

2. eucholdgia, ktoré obsahujt archaicku tradiciu pravdepodobne tiez z obdobia pred ikono-
klazmom (Sevastinov 474 a Sinaj gr. 959),

3. eucholodgia po ikonoklazme, zaznamenavajice vrchol liturgickej tradicie hlavného mesta
(Coislin 213 a Grottaferrata G. b. I) a

4. neskorsie euchologia, ktoré vznikli pri obnove konstantinopolského obradu v katedrale
Hagia Sofia po latinskom kralovstve 1204-1261 (Atény EBE 662).*

Pre nas vyskum st dolezité najma starsie euchologia, ktoré vznikli este pred ikonoklastickou
herézou. Tato typologia sa nachadza len v rukopisoch palestinskej (Sinaj) a juhotalianskej prove-
niencie, ¢ize v rukopisoch z periférnych oblasti.'*? Postikonoklastické euchologia novej redakcie
uz odrazajt isty mnissky vplyv. Ide o euchologia, v ktorych sa prejavuje snaha o obnovu povodné-
ho kultu. Tieto rukopisy zacali vznikat’ najmé v druhej polovici 9. storo¢ia.'** Existuja tri samostat-
né tradicie tohto druhu (konstantinopolska, italo-grécka a byzantsko-palestinska) a niekol’ko odlis-
nych typov (katedralny, farsky, mni$sky, mie$any, pontifikalny alebo presbyterialny).'*

Pokracovanie tradicie katedralneho obradu v Konstantinopole az do $tvrtej kriziackej vy-
pravy v roku 1204 potvrdzuji nasledujice dokumenty (podla Roberta Tafta):'4

1. Typikon Vel'kého chramu (10. storocie)

2. Najstarsie zachované liturgické ordo stanic — euchologion Pariz Coislin 213 (1027)
3. Patriarchalne euchologion Grottaferrata G.b.I (11.-12. storocie)

4. Pontifikalny diataxis Britska kniznica Add. 34060 (12. storocie).

Svedectvo tychto rukopisov je uz mimo zaujmu tejto Stdie. My sa budeme zaoberat’ iba
najstar§im zachovanym rukopisom — eucholégiom Barberini gr. 336, pretoze je to priama pamiat-

13 Porov. R. F. Taft, The Great Entrance. A History of the Transfer of Gifts and other Preanaphoral Rites of the Liturgy of
St. John Chrysostom, s. XXXII-XXXIV.

140 M. Arranz, La liturgie de I’Euchologe slave du Sinai, s. 22.

14I' M. Arranz, La liturgie de I’Euchologe slave du Sinai, s. 23. Porov. aj S. Parenti, L’Eucologio slavo del Sinai nella
storia dell’Eucologio bizantino, s. 11. Kratky opis euchologii (s vynimkou eucholdgia Atény EBE 662) sa nachadza
v kniznom vydani eucholdgia Barberini gr. 336. Porov. PArReNTI, S.—VELKOVSKA, E.: L’Eucologio Barberini gr. 336. Roma
1995, s. XXXII-XLII.

142 Porov. S. Parenti, L’Eucologio slavo del Sinai nella storia dell’Eucologio bizantino, s. 23.

143 Porov. S. Parenti, L’Eucologio slavo del Sinai nella storia dell’Eucologio bizantino, s. 23.

144 R. F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, s. 53.

145 Porov. R. F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, s. 44-45.
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ka konStantinopolskej tradicie, ktord vznikla niekedy v 6smom storoci, teda asi sto rokov pred
prichodom Konstantina a Metoda na uzemie Velkej Moravy. Podl’a datovania tohto eucholégia je
zrejmé, ze zachytava liturgicku prax, v ktorej boli podl'a vSetkého vychovani aj obidvaja bratia.
Liturgicka reforma (nazyvana aj prvou studitskou reformou), teda prvy kontakt konstanti-
nopolskej katedralnej tradicie s palestinskou mniSskou, sa zacala vitazstvom nad ikonoklaz-
mom pocas kratkeho patriarchatu Metoda 1. (843-847).'¢ Jeho dielo Diataxis konvertitov rozlic-
ného veku a okolnosti (Me6oSiov ToU aytwTdTov TaTpLdpyov StdTa&lc mepl TV Stapopw TPOTw
Kkal n\tkiq émoTpeporTwr), teda novy obrad zmierenia apostatov, sa stal jednou z odliSovacich
charakteristik nového euchologia.'*” Na prelome milénia je uz zjavna nova redakcia liturgie CHR,
ktora obsahovala korektiry v texte anafory, najmé Stylistické revizie a asimilacie do anafory
BAS. Tato nova redakcia liturgie CHR nakoniec nahradila doteraj$iu liturgiu BAS vo funkcii
principialneho eucharistického formulara byzantskej cirkvi.'®
Studitska reforma sa postupne rozsirovala smerom ku perifériam, kde bola reforma konzerva-
tivnejSia. Na perifériach sa zmeny zavadzali pomalSie a niektoré prvky starého euchologia sa pev-
ne udrzali, priGom sa zachovavali aj miestne zvlastnosti.'*® Palestinske klastorné centra vd’aka
kontaktom s klastorom Stoudios prijali reformy takmer okamzite. Juhotalianske centra ich do jede-
nasteho storo¢ia prijimali len postupne, ale po jedenastom storo¢i stt zmeny uz ovela zretelnejsie.
Doélezité je, Ze obidve redakcie euchologia, stara aj nova, sa aj nad’alej paralelne pouzivali od
deviateho do konca jedenasteho storocia, pri¢om existoval akysi boj medzi tymi, ktori boli za nova
redakciu a tymi, ktori boli proti zmenam. Nova redakcia napokon celkom ,,zvitazila“ az na prelo-
me dvanasteho a trinasteho storo¢ia.!*! Zaujimavé je, ze zmeny, ktoré v tom ¢ase nastali v euchologiu,
boli skor jemnym dolad’ovanim detailov, nez velkou renovaciou.!*?> Désledkom tejto ,,reformy*
bola akasi ,,modlitebna atrofia“ — viac modlitieb upadlo do zabudnutia, nez bolo nahradenych
novou liturgickou tvorivost'ou, hoci na perifériach sa stéle objavovali isté miestne zvlastnosti.'>
V starSich eucholdgidch, ktoré tvoria tzv. konstantinopolsky protoformular (euchol6gia najma
palestinskej proveniencie), sa text liturgie CHR nachédzal az po liturgii BAS a zacinal sa modlit-
bou kilaza za katechumenov.'** V dokumentoch talianskej stredomorskej proveniencie bol kon-
Stantinopolsky protoformular v texte liturgie CHR doplneny o nebyzantské modlitby prothesis,
modlitbu vstupu do chramu a modlitbu trishagia.'®* Ostatné dokumenty obsahuju kompletny text
liturgie CHR, doplneny modlitbami z liturgie BAS. K tejto uprave zapisu do dokumentov doslo
v Konstantinopole pocas 11. storo¢ia.'* V priebehu 11. storocia doslo tiez k vyraznej zmene —
principialnou liturgiou sa stala liturgia CHR; priciny tejto zmeny poradia nie si zname.

146 Metod sa narodil v Syrakuzach v druhej polovici 8. storo¢ia. Ako syn vplyvnych rodi¢ov cestoval do Konstantinopo-
lu, aby pokracoval v §tudiach. Miesto toho vSak vstupil pravdepodobne do klastora Chenolakkos v Bitynii, kde sa vzapa-
ti stal igumenom. Po roku 815 cestoval do Rima, pravdepodobne ako vyslanec zosadeného patriarchu Nikefora I. (806-
815). Po navrate bol v roku 821 uvdzneny a poslany ikonoklastickou vladou do exilu. Bol prepusteny v roku 829 a neskor
zvoleny za patriarchu (4. marca 843). Ako patriarcha musel pre svoj benevolentny postoj k apostatom celit’ itokom
radikalnych studitov. Zomrel v Konstantinopole 14. juna 847. Porov. A. Kazhdan, Methodios I. In: The Oxford Dictiona-
ry of Byzantium. I-III., s. 1355.

147 R. F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, s. 54. O Diataxis patriarchu Metoda porov. ARrRANZ, M.: La Diataxis
du patriarche Méthode pour la réconciliation des apostats. In: Orientalia Christiana Periodica, 1990, ro¢. 56, s. 283-322.
148 Porov. R. F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, 55.

149 Porov. R. F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, 55. Porov. aj R. F. Taft, The Great Entrance. A History of the
Transfer of Gifts and other Preanaphoral Rites of the Liturgy of St. John Chrysostom, s. XXXI-XXXII.

150 R. F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, s. 53-54.

IS R. F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, s. 55.

152 R. F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, s. 55.

153 R, F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, s. 56.

134 ArRrANZ, M.: EBxapucTust Boctoka n 3anama. Rim 1998, s. 78-81. Porov. aj ParenTL, S.: Influssi italo-greci nei «Fogli
Slavi» del Sinai. In: Orientalia Christiana Periodica, 1991, ro¢. 57, s. 155.

155 Porov. S. Parenti, Influssi italo-greci nei «Fogli Slavi» del Sinai, s. 155.

13¢ Porov. S. Parenti, Influssi italo-greci nei «Fogli Slavi» del Sinai, s. 155.
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Liturgické komentare

Popri liturgickych rukopisoch st vel'mi dolezité aj liturgické komentére. Liturgické komen-
tare ako forma zacali vznikat’ v Stvrtom storoc¢i ako odpoved’ na konkrétne socidlne a teologické
otazky.'S’ Predchodcami komentarov boli mystagogické katechézy osobnosti ako Cyril Jeruza-
lemsky, Ambréz Milansky a Jan Zlatotsty. Katechézy a komentare mali za ulohu vysvetlovat
masam l'udi krest'anské tajomstva.'s Dalsimi doleZitymi komentarmi si: komentéar Pseudo-Dio-
nyza (koniec 5. storo¢ia), ktory opisuje alexandrijsku tradiciu,'® komentar Teodora z Mopsuestie
(392-428), ktory opisuje antiochijski tradiciu, '’ a komentar Maxima Vyznavaca (582-662), ktory
je prvym byzantskym komentarom. Dnes je hlavnym zdrojom informaécii o liturgickych komen-
taroch praca René Bornerta.'®' NajdoleZitejSie byzantské komentare si:'¢?
. Mystagogia (628-630) Maxima Vyznavaca,'®
. Historia ecclesiastica (cca 730) sv. Germana, konstantinopolského patriarchu, '
. Protheoria (1055-1063) Nikolasa z Andidy,'®
. Commentarius liturgicus (12. storo¢ie) Pseudo-Sofronia Jeruzalemského, !¢
. Sacrae liturgiae interpretatio Nikolasa Kabasilasa (1320-1371),'¢
. De sacra liturgia'® a Expositio de divino templo'® Symeona Solunskeho (1416/17-1429).'

AN N B W -

Pre nasu $tudiu su najdélezitejsimi liturgickymi komentarmi komentare Maxima Vyznavaca
a Germana, konStantinopolského patriarchu (715-730).!”' Maxim Vyznavac bol svojou ¢innos-
tou uzko spojeny so zivotom hlavného mesta. Vo svojej Mystagogii spojil rozli¢né prudy aske-
tickej a mystickej tradicie, ktorych pévodcami boli Bazil a Evagrius, skombinoval viziu sveta
Dionyza Areopagitu s dogmatickym dedi¢stvom chalcedonskeho koncilu a pripojil aj skiisenost’
symbolického bohatstva postjustinianske;j liturgie.'”

Germanov komentar je vyznamny aj preto, ze syntetizuje predchadzajiice mystagogie
a komentare do jedného celku;'” mal vel’ky vplyv na formovanie zavereénej fazy syntézy kon-
Stantinopolskej liturgie.'™ Toto dielo je najstar$§im svedkom novej syntézy I'udovej liturgickej
zboznosti.'” Bol jedinym oficidlnym vysvetlenim konstantinopolske;j liturgie pocas 600 rokov,

157 St Germanus of Constantinople: On the Divine Liturgy. Transl. et ed. P. Meyendorff. Crestwood 1984, s. 41.

158 Porov. P. Meyendorf, c. d., s. 23-25.

139 Porov. TarT, R. F.:, The Liturgy of the Great Church: an Initial Synthesis of Structure and Interpretation on the Eve of
Iconoclasm. In: Dumbarton Oaks Papers 34-35. Washington DC 1980-1981, s. 61-62.

1 Porov. R. F. Taft, ,, The Liturgy of the Great Church: an Initial Synthesis of Structure and Interpretation on the Eve of
Iconoclasm, s. 62-65.

191 BorNERT, R.: Les commentaires byzantins de la Divine Liturgie du VII® au XV© si¢cle. Paris 1966.

122 Porov. R. F. Taft, The Great Entrance. A History of the Transfer of Gifts and other Preanaphoral Rites of the Liturgy of
St. John Chrysostom, s. XXX VIII-XXXIX.

163 PG 91:657-717. R. Bornert, Les commentaires byzantins de la Divine Liturgie du VII® au XV siécle, s. 83-124.

164 PG 98:381-453. R. Bornert, Les commentaires byzantins de la Divine Liturgie du VII® au X V¢ siécle, s. 125-180.

165 PG 140:417-468. R. Bornert, Les commentaires byzantins de la Divine Liturgie du VII® au XV siécle, s. 181-213.

16 PG 87:3981-4001 = edicia rukopisu Ottoboni gr. 459 z 15. storoéia.

17 PG 150:368-492. R. Bornert, Les commentaires byzantins de la Divine Liturgie du VII® au XV siécle, s. 215-244.

198 PG 155:253-304.

19 PG 155:697-749.

170 R. Bornert, Les commentaires byzantins de la Divine Liturgie du VII® au XV siécle, s. 245-263.

17 Plny nazov jeho diela je ‘loTopla ékkAnotaoTikr kal puoTikn Bewpla. Jeho Zivotopis porov. P. Meyendorff, c. d.,
s. 14-16.

172 H.-J. Schulz, The Byzantine Liturgy, s. 173.

173 Porov. P. Meyendorff, c. d., s. 42-47.

174 R. F. Taft, The Liturgy of the Great Church: an Initial Synthesis of Structure and Interpretation on the Eve of Iconoc-
lasm, s. 45.

175 R. F. Taft, ,,The Liturgy of the Great Church: an Initial Synthesis of Structure and Interpretation on the Eve of Iconoc-
lasm, s. 46.
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az do vzniku komentara Nikolasa Kabasilasa v 14. storoci. O jeho vplyve sved¢i aj skutocnost,
ze jeho text bol vlozeny do editia princeps byzantske;j liturgie.'” Tento komentar vznikol v prvych
dekadach ikonoklazmu (okolo roku 730), teda koncom Germanovho pontifikatu.!”” Aj po vzniku
tohto komentara sa liturgia d’alej vyvijala, v rukopisoch sa dopliioval alebo inak upravoval aj
Germanov komentar. Nas vSak zaujimajua len tie zmeny, ktoré nastali v liturgii od vzniku komen-
tara do deviateho storocia.

Zachované slovanské liturgické pamiatky

Euchologium Sinaiticum. Primarnym prameniom slovanskej verzie konstantinopolskej eu-
charistickej liturgie je rukopis Sinaj si. 37 (10.-11. storocie), znamy aj pod nazvom Euchologium
Sinaiticum. NaSiel sa v roku 1975 a je napisany hlaholikou na pergamene.'”® Pravdepodobne je
kopiou starSicho slovanského originalu z 9. storoé¢ia. Podl'a paginacie sa zda, Ze ide o druhti ¢ast’
euchologia. Rukopis obsahuje zbierku modlitieb na rozli¢né prilezitosti. V tom case eSte neboli
jednotlivé obrady zafixované, paralelne existoval konStantinopolsky katedralny a palestinsky
mnissky obrad. Je jasné, ze sa obidvaja bratia KonS$tantin a Metod museli pocas svojho zivota
stretnit’ s obidvoma obradmi. Tento dokument by mohol odrazat’ liturgiu z ¢ias misie na Velkej
Morave. Miguel Arranz predlozil hypotézu, Ze toto euchologion by mohlo byt dielom nejakého
byzantského ,,antimetodistu,” uctievaca starych tradicii, ktory bol proti adaptaciam, aké tento
obrad podstupil u Slovanov.'” V3etky konstantinopolské modlitby tohto euchologia zachovava-
ju predikonoklasticktl recenziu.'® Rukopis sa dnes nachadza v klastore sv. Katariny na Sinaji
a jeho Styri listy vo verejnej kniznici v St. Peterburgu. Editori M. Altbauer, M. Arranz a I. Dob-
rev pripravuju vydanie tohto pramena.

Folia Sinaitica."® Druhou pamiatkou st Folia Sinaitica.'® Prvy list nasiel v roku 1850 dia-
kon N. Krylov (f. I), d’alSie dva nasiel biskup Porfirij Uspensky (ff. II-1II). Prvé folium sa dnes
nachadza v petrohradskej kniznici Akadémie vied (coll. 24.4.8), d’alSie dve folia st v petrohradske;j
Statnej verejnej kniznici (coll. Glagol. 2). St napisané hlaholikou. Podl'a Miguela Arranza pat-
ria na zacCiatok slovanského eucholodgia, pretoze obsahuju Casti eucharisticke;j liturgie, ktora sa
v eucholdgiach bezne umiest'uje na zaciatok. Eucharistické texty su vo Féliach obsahovo po-
merne struéné; najdu sa v nich uz stopy polemiky tykajucej sa epiklézy. Ich redakcie su natol’ko
upravené, ze sotva by sa dali pripisat’ liturgickej tradicii pochadzajucej od bratov Konstantina

a Metoda.'®* Obsah sinajskych listov je nasledovny:'®

f.la Modlitba vstupu do chramu,

f. Ib modlitba uctenia kriza,

f. lla modlitba vyzliekania,

f. 1Ib modlitba predloZenia chleba (chlebov) od sv. Bazila,
f.Illa  epikléza,

f.IIIb  anaforické suplikécie liturgie CHR.

176 Doukas, D.: Al O¢iatl AetTovpylat Tov lndvvou Tov XpuoooTdpov, Baotelov Tov Meydlou, kat 1) Tav TTponytac-
pévwv, Neppavod dpxLemokdmov KovoTavTivouméleng LoTopla €kkAnNoLaoTik) kal puoTikn Bewpla. Romae 1526.
Porov. P. Meyendorff, c. d., s. 9.

177 Porov. H.-J. Schulz, The Byzantine Liturgy, s. 68.

178 Text rukopisu bol vydany viackrat, faximilne v praci NaHTIGAL, R.: Euchologium sinaiticum. Starocerkvenoslovenski
glagolski spomenik. I. (fotografski posnetek), II. (tekst s komentarjem). Ljubljana 1941-1942. Porov. M. Arranz, La
liturgie de I’Euchologe slave du Sinai, s. 17.

17 Porov. M. Arranz, La liturgie de I’Euchologe slave du Sinai, s. 17-18.

180 S, Parenti, L’Eucologio slavo del Sinai nella storia dell’Eucologio bizantino, s. 29.

181 Cast’ textov Folia Sinaitica je dostupna v knihe J. Vasicu, Literarni pamatky epochy velkomoravské, s. 107-108.

182 Bliz8i rozbor porov. v cit. diele J. Vasicu Literarni pamatky epochy velkomoravské, s. 33-37.

183 Porov. M. Arranz, La liturgie de I’Euchologe slave du Sinai, s. 18-19.

184 Podla S. Parenti, Influssi italo-greci nei «Fogli Slavi» del Sinai, s. 151.
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Prvy list Folia Sinaitica obsahuje pripravu na konstantinopolsku liturgiu, druhy obsahuje
koniec eucharistického slavenia (jeho formuldr sa neda identifikovat’) a zaciatok liturgie BAS,
treti obsahuje epikléziovi ¢ast’ a ekténiu liturgie CHR.!® Tento poriadok sthlasi s usporiadanim
eucharistickych liturgii v deviatom storoci, kde principialnou liturgiou bola liturgia BAS, po
ktorej zvycCajne nasledovala liturgia CHR vo forme dodatkov k liturgii BAS. Pri skimani povod-
nej predlohy prichadza najnovsi vyskum k zaveru, ze modelom prekladu nebol eucharisticky
formular konstantinopolského povodu, ale formular italo-gréckeho povodu.'®

Fragmenta Glagolitica obsahuji niektoré texty vecierne, tretej a Siestej hodinky konstantinopol-
ského katedralneho obradu Hagie Sofie. Ak tieto Fragmenta nie st ¢ast'ou eucholédgia, st dokazom
toho, ze vtedajsi Slovania dobre poznali ti Cast’ oficialne;j liturgie Hagie Sofie, v ktorej mnisi uplatiio-
vali prax palestinskeho horologia klastora Stoudios. Podl'a Miguela Arranza by mohli byt Fragmen-
ta pamiatkou ¢innosti prvych gréckych misionarov z ¢ias pred euchologiom.'®” Ked’ze neobsahuju
Casti eucharistickej liturgie, stoja mimo zdujmu nasej Studie, mézu vsak sluzit’ ako d’alsi dokaz exis-
tencie slovanského prekladu konstantinopolského katedralneho obradu Hagie Sofie.

Kyjevské listy.'® Kyjevské zlomky alebo Kyjevské listy obsahuji zbierku modlitieb omse
rimskeho obradu.'® Podl'a Petra Ratkos$a ide o dodatky k liturgii sv. Petra (pravdepodobne zlo-
mok misalu).'”® Su napisané hlaholikou na pergamene (sedem listov). Rukopis sa nachadza
v Kyjeve v Narodnej kniznici. Kyjevské listy pochadzajii z obdobia okolo roku 990 a su jedi-
nym rukopisom, ktory sa ndm zachoval z cirkevnoslovanského obdobia v pdvodnej podobe.

Prazské zlomky. Nasiel ich v roku 1855 K. A. Hofler nalepené na zadnom prebale latinského
rukopisu tzv. Svdtovitskej apokalypsy. Su napisané hlaholikou na pergamene a st vel'mi zle za-
chované.”' Nachadzaju sa v archive kapituly katedraly sv. Vita v Prahe. Obsahuja Casti prekla-
du gréckeho eucholdgia a maji vel'a zapadnych ¢it. Ide o dva pergamenové listy popisané po
obidvoch stranach hlaholskym pismom. Jeden list obsahuje stopy starSicho odstranené¢ho textu
(palimpsest). Zlomky patria k najvzacnej$im pisomnym pamiatkam nadvézujicim na zaklady
slovanskej kultary tvorenej Kons$tantinom a Metodom. Niektori badatelia kladt ich vznik do
benediktinskeho klaStora na Sazave (1032),'? v ktorom sa slovanska liturgia s vynimkou nie-
kolkych rokov pestovala do roku 1097.1

Liturgia sv. Bazila podla eucholégia z 8. storocia

Zakladnym liturgickym formularom v Byzancii bola do 11. storocia liturgia s anaforou
sv. Bazila. Sved¢ia o tom mnohé priame aj nepriame svedectva.'” Najstar§im zachovanym ru-
kopisom, ktory obsahuje rubriky a texty celej liturgie BAS, je uz spominany rukopis Barberini
gr. 336 vatikanskej apostolskej kniznice. Formular liturgie BAS je podl’a rubrik tohto rukopisu
nasledovny:
Aertoupyla Tow dylou Baotleiov.
L EUx) 1y moLel 6 Lepelg €v T@ okevodulakie dmoTiBeévov Toug dpToug év T@ Slokw: ‘O Bedg 6 Oedg Naw, O TOV

ovpdvLov dpTov. ..

185 M. Arranz, La liturgie de I’Euchologe slave du Sinai, s. 67.

186 Porov. S. Parenti, Influssi italo-greci nei «Fogli Slavi» del Sinai, s. 176.

187 Porov. M. Arranz, La liturgie de 1’Euchologe slave du Sinai, s. 19-20.

188 Textové ukazky Kyjevskych listov s dostupné v diele J. Vasicu Literarni pamatky epochy velkomoravské, s. 109-111.
189 Vcelku podrobne o nich pise J. VaSica, c. d., s. 41-47.

19 RATKOS, P.: Pramene k dejinam Vel'kej Moravy. Bratislava 1968, s. 258.

191 O Prazskych zlomkoch z hl'adiska lingvistického pisal MARES. F. V.: Prazské zlomky a jejich predloha ve svétle hlas-
koslovného rozboru. In: Cyrilometodé&jska tradice a slavistika. Praha 2000, s. 347-354. Porov. aj MARES, F. V., Prazské
zlomky a jejich piivod v svétle lexikalniho rozboru. In: Cyrilometodéjska tradice a slavistika. Praha 2000, s. 355-367.
192 Porov. aj MaRrES, F. V.: Slovanska liturgie v Cechach v dobé zaloZeni prazského biskupstvi. In: Cyrilometodgjska
tradice a slavistika. Praha 2000, s. 486.

19 Porov. PaTERA, A.—PODLAHA, A.: Soupis rukopisi knihovny metropolitni kapitoly prazské. I. (A-E). Praha 1910; Pop-
LAHA, A.: Soupis rukopisti knihovny metropolitni kapitoly prazské. II. (F-P). Praha 1922.

19 Porov. H.-J. Schulz, The Byzantine Liturgy, s. 4-7.
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Exdovnotg: “OTL nylaoTat kat 3e86EaoTal TO TAVTLHOY KAl peyaloTpemeg Ovod oov, Tow TTaTpdg.

IL EOx?) dvTidevou a’: Kdple 6 Oedg Hudv, ob T kpdTog dvelkaoTov kal 1) 86Ea dkaTdAnmTog. ..

Exdovnoig: ‘Ot mpémel oot maoa 8GEa, TLuT) kal Tpookivnotg, Tov IaTtpde, kal.

1L Evx1 dvTiddvou B Kiple 6 Oedg nuav, cdoov Tov Aadv oou kal eOANGynoov TNy kAnpovopiav couv. ..

Exddvnoig: “OTL 0OV TO KpdTOG, Kal 00U 0T Bacthela kal 1 SUvapLg kat.

IV. EOx1) dvTidavou y': ‘O Tdg kowdg TalTag kal oupld@rovg NV XapLodpevog TPOoEUXAG. ...

Exdavnotg: “OTuL dyabog kal dthdvBpwtog Oedg UTdpyeLg, kal ool Ty 8SEav.

V. EUx1) THig elodBou: AéomoTa Kiple 6 Oedg @y, 6 KATAoTHOAS éV 0Upavolg TdypaTd. ..

Exddvnotg: “OTL mpémeL goL.

V1. EUx1) To0 Tproaryiov: ‘O ©edg 6 dyLog, O €V aylolg dramavGpevog. . .

Exduvnotg: “OTL dylog €1, 6 Oedg Humv, kal ool THY SSEav dramépmopey.

VIL Evx) Thig dvw kaBéSpag: AéomoTa KipLe 6 Oedg ToOV Suvdpeny, c@oor Tov Aadv oou Kal €lpfiveusor abTov. ..

VIIL Evx7 TRg €xTevng ToD “Kiple éénoor”: Kipie 6 Oedg np@v, Ty ékTeviy TavTnw tkeolav mpéodeEat Tapd Tav
omv 8oUAwV. ..

Exdavnoig: ‘Ot éxefpov kal dthdvbpwiog Oeog UmdpyeLg, kal gol.

IX. Evxn katnxovpévor: Kopie 6 ©edg nLmv, 6 év olpavolg kKaTolk®y kal émPAETwY €Ml TdvTa Td €pya Gov. ..

Exddvnotg: “Iva kal avTol obv fiLwv 8oEdlwoy TO TdvTLpoV.

X.Euxnmotava’/ peTd To amwdnval To elnTdv: 20, Kipte, katédelEag v To péya ToOTo THG 0wTelag LUGTHPLOV. ..

Exdavnoig: ‘Ot mpémel oot maoa SGEa, TLUT kal Tpookivnolg, T® MaTpl.

XIL Evxn moTav B’ ‘O Oedg 6 €mokeddpervog év éNéeL Kal OLKTLPPOLS TV TATEVOOLY LMV ...

"Exdovnotg: “Omog UTo ToO kpdToug 0ov TAVTOTE GUAATTASIEVOL, GOl SGEav.

XIII. EUx) iy ToLeT O Lepelg UTép €auToD TMV X€POUPBLKMY Aeyopévwr: Oudelg dELog TV ouvdede névnr Tailg capKL-
Kaig émbupiatg...

XIV. EUx1) THg mpookoptdhg To aylov Bagilelov peTd 10 minpdoat TOV Aadv TOV puoTikor Uprvov: Kiple 6 Oeog
NUOV, 6 KTloag NUOS Kal dyaywy €l T {wny TavTnv. ..

Ekdéinotg: Ald TGOV olKTLPL@Y ToD povoyerotg oou YioD, Led’ol evloynTtog el ov Td Tavaylw kal dyadd kal
Lwotot® oov Tvedpart.

Kal peta to: “’Apiv”, 6 lepede: Elprim moow.

‘O Aadg: Kat To mvedpati oou.

‘0 Sudkovog: *Ayamowpey AANHAOUG.

Kat peta 10 8ofnvat iy dydmmy, Aéyel 6 Stdkovog: Tag Bpag, Tag B0pag: mpSoxwuer.

‘0 \aog To: “TlioTetw”.

XV. Kal peTa 70: “IioTtetn”, AMyel 6 SLdkovog: LTOPEV KAADG.

‘O tepets: H xdptg Tod Kuplov fipaw Incod XptoTod kal 1) dydmn Tod Oeot kal Tatpog kal 1 kotvwvia Tob aylov
TIvebpaTog €ln peTa mdvTwy LPLOV.

‘O hadg: Kal peTa Tov mretpaTtdg oou.

‘O Lepetg: "Avw oX BPEY Tag kapdlag.

‘O Madg: "Exopev mpog Tov KopLov.

‘O Lepete: Evyxaptomionper 7o Kuplo.

‘0O hadg: "A&lov kal dikatov.

Kal 0 tepebg dmdpxeTat Thg aylag dvadopag: ‘O dv, AéomoTa, KipLe Océ, TTathp TavTokpdTwp, TpookuvmTé, dELov
OG AANBAG Kal TPETOV TT) LEYANOTIPETE(Q TTIS AYLWOUVTG OOV O€ alveiv. ..

Exddvnotg: Tov émuvikiov Dpvov gdovTta, BodvTa, kKekpaydTa kal MyovTa::

‘O Nadg: “Ayiog.

XVI. ‘O lepels puoTik®dg Myel: MeTa ToUTwr TV pakaplov Suwdpeny, AEoToTa GLAAVOpmTE, Kal NUELS Ol APLAPTOAOL
Bodpev Kkal Méyopev: “Aylog €l wg dAnddS kal TavdyLog...

Exddvnote: Kal 80¢ fiuiv év éul oTdpaTtt kal pud kapdlg 8oEdlew kal dvupvey TO TAVTLILOV KAl PLEYANOTTPETES
Gvopd oov, To0 TaTpds kal ToD YioD kal ToD aylov MvedpaTtog, vov...

‘O Nadg: "Apnv.

XVIL. O tepetg: Kal éoTat Ta éMén ToD peydhov Oeo kal ZwThpog LoV Incod XploTol HeTd TavTor VLGV,

‘O Aadg: Kal peTd To mredpaTdg oou.

Kal To0 Stakérou molobrtog T péomy ebxhy, émetxeTal O lepels: ‘O Oedg Npmv, 6 Oedg TOL owleLy, ob HPLAG
8idakov evxapLoTelV goL...

Exddvnotg: Kal kata&lwoov neg, AéomoTa, LeTd mappnolag dkaTakplTng TOMLOw émikaleiobal o€ TOV émoupduL-
ov Oeov TTaTépa kal \éyewv::

‘0O Madg: “TlaTep npav”.

‘O Lepevg ékdwvei: “OTL 000 éoTv M) Bacthela kal 1 SvapLg kal 1) 86€a, Tov TaTpdg.

XVIIL Kal petda 70: “’Aprr”, Myel 6 tepete:: Elpivn Taowy.

Kal To0 8takdrov MéyovTog: “Tag kedbakag Huav”, émetxeTal O tepetg : Aéomota Kipie, 6 TTaThp TV olkTLppL@V kal
Oe0¢ TAoNG TAPAKANTEWG. ..

Exdovnoig: XdpLTt kal olkTippoig kat dtiav Bpwtig Tov.
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XIX. Evxn Thg Wwoewg Tov dpTou: TTpdoxes, Kipte "Incov XpioTe 6 Oeog fav, €€ aylov kaTotknTnpiov oou...

Kal peta 10 elmeiv Tov Sudkovov: “Tlpdoxoper”, 6 tepebg ol Tov dytov dptov kal Myel : Ta dya Toig dylotg.

Kal peta 7o elmev Tov Aaov To: “Elc dyloc”, Aappdvet ék Tod dylov odpaToc pepidac kal Bdilel eic Ta dyia
moThpLa kal Myel : Elg mijpwpa TvedpaTog aylov.

XX. Kal peTa 10 mdvtag peTaraBev, Aéyovtog TOU Stdkovog TN €UxTY, ETEUXETAL O Lepels : EUxapltoTovpér oo,
Kopte 0 Oeog fiwaw, €mt TN peTakijbel Tav aylwv...

Exduvnotg: “OTL ob €l 6 dylaopog ARGV kal ool Ty 86Eav dvamépmoper, To Matpl kal TO Yid kal TG dyly
TlvedpaTt, vov kat det.

XXI. ‘O 8tdkovog: Ev elprjvn mpoéNbwpev.

Evxn émoTdpporvog: Kiple 6 Oeog finaw, cdoov Tov Aadv oou kat eOANGynoov THv kAnpovopiav cov-...

XXII. EUxn Tov okevodulakiov: "HyuoTal kal TeTéeaTal 600V €Lg THY NUETEpav SUvapLy TdvTa dmep €6ov NLw Td
TN adpbapoiag puotipLa-. ..
Z predchadzajiceho nam teda vyplyva nasledovna schéma liturgie:'®
Modlitba knaza v skeuofylakiu

2. Modlitba prvej antifony,

3.  modlitba druhej antifony,

4. modlitba tretej antifony,

5.  modlitba vchodu,

6. modlitba trishagia,

7. modlitba katedry (stolca),'

8. modlitba ekténie,

9. modlitba katechumenov,

10. prva modlitba vernych,

11. druha modlitba vernych,

12. modlitba cherubinskej piesne (Nemo dignus),

13. modlitba Proskomides,

14. Pokoj vsetkym,

15. Milujme sa navzdjom,

16. symbol viery,

17. Stojme dostojne,

18. Hore srdcia,

19. Vzdavajme vdaky Panovi,

20. modlitba knaza,

21. Otce nas,

22. Pokoj vsetkym,

23. modlitba priklonenia hlav,

24. modlitba obetovania chleba,

25. Svité svdtym,

26. modlitba pod’akovania,

27. Rozidme sa v pokoji,

28. modlitba v skeuofylakiu.

Kniha euchologion je strohou zbierkou liturgickych rubrik a textov, poskytuje len najza-
kladnejsie informécie o liturgii doby. Akousi exegézou alebo mystagdgiou liturgie tych Cias
by mohla byt kniha Didascalia apostolorum, ktorej autorstvo sa pripisuje Klementovi, u¢eni-
kovi apostolov.

19 Porov. M. Arranz, EBxapuctust Boctoka u 3anaja, s. 78-79.
19 Miguel Arranz vynechava tato modlitbu. Porov. M. Arranz, EBxapucrtusi Bocroka u 3anapa, s. 78.
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Rekonstrukcia konStantinopolskej eucharistickej liturgie 9. storocia

S vicSou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti mézeme na zaklade pramenov rekonsStruovat’
schému bohosluzieb, €iastocne aj ich priebeh. Rekonstrukcia ma teda charakter hypotézy. Pri
pokuse o opis priebehu konstantinopolske;j liturgie sa budeme opierat’ najma o vysledky vysku-
mu Miguela Arranza'®’ a Roberta Tafta.'*

Kazda bohosluzba ma dva aspekty. Prvy je viditel'ny, teda to, ¢o moéze ¢lovek pritomny na
bohosluzbe vnimat’ zrakom. Druhy sa neda zrakom postihnut’, st to tich¢ modlitby a symbolika,
ktora charakterizuje jednotlivé prvky chramu a bohosluzby ako takej. Nas teraz viacej zaujima
vonkajsia obradova stranka ritualu, teda vidite'né znaky bohosluzby.!*

Pripravné obrady. Priprava na liturgiu sa odohravala v malej samostatnej rotunde nazvane;j
skeuofylakion, ktora sa nachadzala severovychodne od Hagie Sofie.?” Tam boli umiestené litur-
gické nadoby, tam sa aj obliekali ti, o isli slavit’ liturgie, tam prinasali veriaci svoje dary pred
zaciatkom liturgie. Vtedy este neexistoval samostatny obrad pripravy darov.”' Diakoni jednodu-
cho vybrali chlieb a vino spomedzi darov, ktoré priniesli 'udia, a pripravili potrebné liturgické
predmety.

V niektoré dni bola aj procesia. Klérus a I'ud sa zhromazdili niekde v meste (v nejakom
chrame) a modlili sa modlitby a ekténie. Potom sa vSetci presunuli na d’al$ie miesto alebo do
katedraly a spievali antifony. Antifény sa skladali zo zalmov, ktoré spieval jeden alebo viac
spevakov, a z kratkych refrénov nazyvanych froparia, ktoré spieval cely zhromazdeny l'ud. Pro-
cesia prisla do chramového atria (vel'ké nadvorie pred chramom) a I'ud ¢akal, kym klérus vojde
do nartexu a postavi sa pred kral'ovské dvere, ktoré boli vyhradené iba pre cisara a klérus.?? Tu
sa modlili modlitbu vchodu, po ktorej vosli do chramu. Klérus kral'ovskymi dverami, I'ud ostat-
nymi dverami.

Enarxis bol kratky obrad, ktory sa aplikoval v diioch, ked’ nebola procesia. Pozostaval z troch
zalmov, ktoré sa spievali antifonalne. Pred kazdym zalmom zaznelo diakonské pozvanie Modli-
me sa k Panovi a modlitba, ktora recitoval vzdy jeden z kiazov. V tomto Stadiu vyvoja liturgie
eSte nebola na zaciatku tvodna doxoldgia ani synapte pokoja. Ani patriarcha este nebol v chrame,
ale obliekal sa vo svojom paléci, ktory stal hned’ vedl'a katedraly. Veriaci zatial’ postupne vcha-
dzali do chramu, ked’ boli odovzdali svoje dary diakonom v skeuofylakiu.

Vehod bol skutocny zaciatok liturgie. VSetko predchadzajuce bolo len akousi pripravou.
Patriarcha, ktory bol uz medzitym plne obleceny, prisiel do nartexu, kde sa pozdravil s cisdrom
a obidvaja ¢akali na signal, po ktorom vosli do chramu. Ked spevaci zaintonovali zo svojej
komory pod velkym ambdénom troparion ‘O povoyevicg, teda tradiény refrén vstupného zalmu

197Najmé M. Arranz, EBxapuctust Boctoka n 3anaya, s. 78-81 i ARRANZ, M..: Les grandes étapes de la liturgie byzantine:
Palestine-Byzance-Russie. In: Liturgie d’Eglise particuliére et liturgie de ’Eglise universelle. Bibliotheca Ephemerides
liturgicae. Subsidia 7. Rim 1976, s. 43-72.

19 Najmé R. F. Taft, The Liturgy of the Great Church: an Initial Synthesis of Structure and Interpretation on the Eve of
Iconoclasm, s. 45-75.

19 Nasledujuce informacie pochadzajii najmé z komentarov Germana, konstantinopolského patriarchu a Mystagdgie
Maxima Vyznavaca. Mystagogia Maxima Vyznavaca je podrobne rozobrata v diele H.-J. Schulza The Byzantine Liturgy,
s. 43-49. Komentar patriarchu Germana sa tam rozobera na stranach 67-76.

20 R. F. Taft, The Great Entrance. A History of the Transfer of Gifts and other Preanaphoral Rites of the Liturgy of
St. John Chrysostom, s. 185-191.

201 Zaciatky vzniku obradov prothesis st opisané v diele R. F. Tafta The Great Entrance. A History of the Transfer of Gifts
and other Preanaphoral Rites of the Liturgy of St. John Chrysostom, s. 265-270.

22 Dvere, ktoré viedli z nartexu do lode chramu. Viac o tom porov. TAFfT, R. F.: Quaestiones disputatae: The Skeupohy-
lakion of Hagia Sophia and the Entrances of the Liturgy Revisited. I. In: Oriens Christianus, 1997, ro¢. 31, s. 1-35;
II. Oriens Christianus, 1998, roc. 32, s. 53-87.
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94:1-6a (tretej antifony), patriarcha sa postavil pred kral'ovské dvere a modlil sa vstupné mod-
litby — otvéaraciu modlitbu bozske;j liturgie dvoch tradi¢nych konstantinopolskych formularov
BAS a CHR.?* Text modlitby vchodu bol iny, ako je dnes (pozri vysSie).?* Potom voSla pro-
cesia do chramu, v popredi sa niesla kniha evanjelia a kriz. Tento vchod sa chapal ako vstup
samého Krista. Preto prisluSny text znie: Podte, poklonime sa a padnime pred nim: spas nds,
Syn Bozi. Nasledoval spev trishagia, po¢as ktoré¢ho patriarcha pokra¢oval vo svojej procesii
okolo amboénu na soleu do svétyne, kde si uctil oltar, a napokon na svoj tron (syntronon)
v zadnej Casti apsidy.

Liturgia Slova. Ked patriarcha v slavnostnej procesii vstapil do chramu, oto¢il sa a oslovil I'ud
pozdravom: Pokoj vsetkym. Potom si sadol a zacali sa Citania. Pred ¢itanim apostola sa spieval
prokeimenon a medzi &itanim apostola a evanjelia sa spieval Zzalm s aleluja. Citania sa prednasali
z ambonu v strede chramu. Pocas zalmu s aleluja sa okiadzalo evanjelium, ktoré sa pri slavnost-
nom vchode do chramu umiestilo na oltéri. Po ¢itani evanjelia nasledovala homilia.

Vel'ky vchod. Po homilii zi§li patriarcha a klérus zo sytrona a postavili sa okolo oltara. Jeden
z diakonov odisiel k ambonu, odkial’ recitoval prosby za katechumenov a ich prepustenie, hoci to
uz v 6smom storo¢i bola len formalita.?”® Na oltar rozprestreli Siroku prikryvku zvant eiliton. Kym
jeden z diakonov pokracoval v ¢itani prosieb, niekol’ki d’alsi vzali kadidelnicu a odisli z chramu do
skeuofylakia jednymi zo severovychodnych dvier. Ukon¢ili pripravu darov a v procesii sa vybrali
spét’ do chramu. Do chramu vosli jednymi z bo¢nych dvier presne oproti ambonu. Pri ich vstupe
zacali diakoni spievat’ cherubinsku piesen, ku ktorej sa vzapati pridali aj spevaci.

Velky vchod bol najdramatickejSou ¢ast'ou obradu. Dvaja diakoni viedli procesiu so svie¢-
kami a kadidlom. Za nimi siel diakon s flabellom, teda vejarom (ripidami), po ktorom §li diakoni
nesuci prikryvku, pouzivanu na prikrytie kalichov a diskosov. Potom nasledovali dary (chlieb
a vino na konsekraciu) v kalichoch a na diskosoch. Napokon nasledoval aer, ktory sa pouzival
na prikrytie darov. Procesia §la od bo¢nych dveri do centra lode, hned’ za ambon. Ak bol na
liturgii pritomny aj cisar, na tomto mieste sa pridal ku procesii aj so svojim sprievodom. Proce-
sia, ktora sa tak dvojnasobne zvécsila, pokracovala okolo ambénu hore cez soleu az ku dveram
svityne. Tam sa dary odovzdali patriarchovi a vSetci i€astnici procesie sa vratili na svoje mies-
ta.”® To bol cely obrad. Neboli nijaké spominania, ktoré by prerusili cherubinsku piesen, ani
modlitby, ktoré by sprevadzali umiestenie darov na oltar.

Ked’ spevaci skoncili posledné opakovanie cherubinskej piesne, patriarcha sa poklonil svo-
jim koncelebrantom okolo oltara a poziadal ich o modlitby. Odpovedali mu textom z Lk 1:35:
,,Duch Svity zostlipi na teba a moc NajvysSicho ta zatieni.” Potom sa patriarcha pohol smerom
hore ku oltaru na anaforu, zadinajtc s pripravnou modlitbou proskomede (mpookoutdn).?*” Po
vchode nenasledovala ziadna ekténia ani synapte.

Anafora. Po skonceni modlitby proskomede sa patriarcha obratil k l'udu a povedal: Pokoj
vSetkym. Archidiakon potom prikdzal zhromazdeniu: Milujme sa navzdjom. V§etci si potom

203 R, F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, s. 37.

204 Porov. R. F. Taft, The Liturgy of the Great Church: an Initial Synthesis of Structure and Interpretation on the Eve of
Iconoclasm, s. 51.

205 Porov. R. F. Taft, The Liturgy of the Great Church: an Initial Synthesis of Structure and Interpretation on the Eve of
Iconoclasm, s. 51.52-53.

206 Podl'a rekonstrukcie v diele MaTHEWS, T.: The Early Churches in Constantinople: Architecture and Liturgy. London
PA 1971, s. 155n.

27 Dnes sa v slovanskych krajinach pod tymto nazvom (mpockomumusi) rozumie obrad mpdfeotg, ktory sa v dnesnej
redakcii byzantskych eucharistickych liturgii umiestuje na ich zaciatku. Vyber tohto terminu nie je velmi $tastny
a v liturgickej vede sposobuje isté¢ zmétky. Porov. S. Parenti, Influssi italo-greci nei «Fogli Slavi» del Sinai, s. 157 a 171,
pozn. 109.
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vymenili bozk pokoja v ramci svojich skupin: klérus s klérom, laici s laikmi, muzi s muzmi a Zeny
so zenami. Jedinou odpoved’ou na tento prikaz bola vymena bozku pokoja, nijaké slova. Potom
vSetci spievali symbol viery. Ako priprava na anaforu sa z darov snal aer. Anafora sama sa
hovorila potichu,?®® pricom sa nerobili nijaké obradové akcie so symbolickymi zd6vodneniami.
Pocas beznych nediel’ to v Konstantinopole bola anafora BAS.

Modlitba Pana a prijimanie. Po anafore nasledoval Otc¢enas a po iom rozdavanie prijima-
nia. V tom c¢ase uz Casté prijimanie pravdepodobne nebolo bezné. Po prijimani vzali diakoni
nadoby spat’ do skeuofylakia. Jeden z diakonov zvolal: Rozidme sa v pokoji, a ako klérus od-
chadzal v procesii z chramu, v lodi sa ¢itala zaambonna modlitba.

Zhrnutie

Aj ked nemame nijaké priame informacie, ktoré by presne opisali liturgiu, ktort na Velku
Moravu priniesli Konstantin a Metod, z viacerych pramenov a indicii vieme odvodit, ako vyze-
rala konstantinopolska liturgia v 9. storo¢i. Ak vychadzame z hypotézy, Ze bratia prekladali do
slovanského jazyka prave kons$tantinopolsku liturgiu, ta s vel'kou pravdepodobnost'ou vyzerala
tak, ako sme ju opisali vyssie.

Ked’ sa struéne pozrieme na vyvoj ¢innosti byzantskej misie na vel’komoravskom uzemi,
zistime, Ze jej povodné zamery sa postupom Casu modifikovali v sulade s vyvojom situdcie na
Velkej Morave. Najprv knieza Rastislav Ziadal Rim o zriadenie nezavislej hierarchie
a pravdepodobne aj o kodex krestanského prava (861). Po papezovom odmietnuti sa obratil
k byzantskému cisarovi (862), ktory poslal misiu vedenu bratmi Konstantinom a Metodom (863).
Konstantin a Metod pri svojej prvej (Konstantin aj jedinej) navsteve Rima uz ziadali aj schvale-
nie slovanskej liturgie a mozno zacali hovorit’ aj o politickom spojenectve (867). Pri druhej na-
vsteve Rima, na ktorej sa zucastnil Metod spolu s vyslancami vel'komoravského kniezata, ho-
vorili urcite o politickych témach, Ciastocne aj o doktrinalnych témach, cirkevnej organizacii,
slovanskej liturgii a o obvineniach proti Metodovi (880). Pri névsteve velkomoravskych vy-
slancov v Rime po Metodovej smrti sa riesili politické a personalne zalezitosti a ziadalo sa zru-
Senie slovanskej liturgie (886). Posledna vyprava do Rima zZiadala papeza Jana IX. o obnovenie
slovanskej hierarchie (899).2

V 9. storo¢i sa o konstantinopolskej tradicii eSte neda hovorit’ ako o byzantskom obrade.
Tento termin sa adoptoval az niekedy v 18. storo¢i pri osvietenskych snahach o spoznavanie
minulosti. Ak bol na Velkej Morave byzantskou misiou zavedeny vychodny obrad, mal takmer
naisto podobu konstantinopolského katedralneho obradu. Jeho preklad, teda tzv. slovanska litur-
gia, bola definitivne schvalena pri Metodovej druhej ceste do Rima bulou Industriae tuae.*
Liturgicka tradicia hlavného mesta vychodorimskej rise tak nasledne ovplyvnila liturgickt prax
takmer vsetkych slovanskych kmenov. Liturgia prelozena do slovanského jazyka sa stala zakla-
dom kultarneho vyvoja véacsiny slovanskych narodov, dokonca aj tych, ktoré dnes uz nepouzi-
vaju vychodny obrad, ale obratili sa ku zapadnému. Podobne aj slovensky narod sa obracia
k cyrilo-metodskej misii ako ku koreiom svojej kultary a veriaci byzantského obradu spajaju
s touto misiou aj svoju liturgicku tradiciu. Hoci ¢innost’ byzantskej misie nevyznieva jednoznac-
ne v prospech vychodného obradu, importacia konstantinopolského obradu na Vel’kii Moravu
v 9. storoc¢i je viac nez pravdepodobna.

208 V Konstantinopole sa anafora hovorila potichu uz od Siesteho storoéia. Porov. R. F. Taft, The Liturgy of the Great
Church: an Initial Synthesis of Structure and Interpretation on the Eve of Iconoclasm, s. 55.

209 M. Lacko, The Popes and Great Moravia in the Light of Roman Documents , s. 99.

21 Porov. M. Lacko, The Popes and Great Moravia in the Light of Roman Documents, s. 68-70. Slovensky preklad textu
buly sa nachadza v knihe J. Stanislava Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda v legendach a listoch, s. 175-178.
Porov. aj R. Marsina, Metodov boj, s. 79-81.
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Konstantinopolsky mestsky katedralny obrad (¢o L Tikn dkolovBia) bol jednou z charakteristik
byzantského cisarstva. Jeho trvanie vSak bolo obmedzené. Solunsky arcibiskup Simeon (1416/17-
1429) piSe, ze tento obrad prezil az do 15. storocia iba v jeho katedrale sv. Sofie v Solune, kde sa
pouzival pri niektorych sviatkoch. Simeon zaroven hovori, Ze v Konstantinopole tento obrad ne-
prezil latinsk okupéciu (1204-1261).2"! Po pade Konstantinopolu v roku 1453 sa centrom kon-
Stantinopolskej tradicie stala Moskva ako treti Rim. Na uzemie byvalej Velkej Moravy sa tato
tradicia v SirSom meradle vratila pocas valasskej kolonizacie. Vtedy uz mal tento liturgicky obrad
za sebou aj d’alSie vyvojové §tadia a bol uz takmer zhodny s byzantskym obradom, ako ho pozna-
me dnes. To je vSak uz ina téma.

The Slavonic Liturgy — Liturgical Heritage
of Byzantine Mission of 9th Century?

Simon Marinc¢ak

The Great Moravian princes always fought for the independence from the Frankish Empire. One of the ways to
reach it was the achievement of own Slavic independent hierarchy. The mission from Byzantine Empire led by brothers
Constantine and Methodius came to fulfill this task. It brought the Slavonic liturgical books and basic law to the Great
Moravia. However, the sources do not specify concrete liturgical tradition that had been translated into Slavonic. Com-
mon hypothesis says that it was the liturgy of Constantinopolitan tradition that had been translated by brothers Constan-
tine and Methodius in 9% century. If this was true, how did this liturgy look like? Another hypothesis says that the liturgy
of St. Peter was translated, or even the Roman liturgy might by the one. The present paper examines all these possibilities
and searches for the most probable answers to those questions.

21PG 155:553D, 625B.
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MARTIN OLOSTIAK®

Monumentalne dielo slovanskej onomastiky

OLOSTIAK, M.: A Monumental Work in Slavonic Onomastics. Slavica Slovaca, 40, 2005, No. 1, pp. 63-67.
(Bratislava).

The paper introduces a two-volume publication entitled Slavonic Onomastics. Encyclopedia (SOE), written by
a collective of authors and released in Polland (2002 — 2003). SOE includes editor’s preface by E. Rzetelska-Feleszko,
introductory chapter by R. Sramek, 24 , hyperchapters* (entries) and supplements. Each entry is composed of 12 chapters
devoted to onomastics and onymy in Polland, Czech republic, Slovakia, Russia, Ukraine, Belorus, Bulgaria, Macedonia,
Serbia, Croatia, Slovenia; attention is paid to onymy of the Slavs in Germany, too. SOE contains parts that discuss
various onomastic issues (history, theory, terminology, etymology, anthroponymy, toponymy, chrematonymy, language
contacts etc.).

SOE is predominantly based on a comparative background and represents a first synthetic description of proper
names in slavonic linguistics.

Slavistics, onomastics, synthesis, multilingual encyclopedia, comparative approach.

Nauka o vlastnych menach (onomastika) sa na konci 20. storo¢ia dostala do fazy, ktora si —
mozno tak povedat’ — syntetické spracovanie priam ,,pyta.” Nie je preto prekvapujuce, Ze bada-
nie v tejto Specifickej oblasti lingvistiky sa dockalo Gspesného zavisenia diela, ktoré ma oprav-
nent ambiciu byt’ takymto syntetizujucim prvkom. V rokoch 2002 - 2003 totiz slavisticku ono-
mastickll produkciu obohatilo velkolepé dvojzvizkové dielo Stowianska onomastyka. Encyklo-
pedia. Tom I, Il. Ed. Ewa Rzetelska-Feleszko. Warszawa — Krakow : Towarzystwo Naukowe
Warszawskie 2002, 2003. LXVIII + 536 s., XXXIII + 616 5. (dalej SOE).

Monumentalnost’, ktoru ohlasa nazov nasho prispevku, sa prejavuje vo viacerych ohla-
doch — vonkajsich i vnutornych. Vonkajsie aspekty monumentalnosti sa prejavuju napriklad
v rozsahu (viac nez 1200 stran textu), v pocte autorov (46, slovensktl onomastiku reprezentu-
ju Vincent Blanar a Milan Majtan) i jazykov (kazdy autor piSe v materinskom jazyku —
v encyklopédii sa teda nachadzaju texty vo vSetkych slovanskych jazykoch okrem luzickej
srbéiny; pozri d’alej). Vnutornd monumentalnost’ spociva v obsahovej rozsiahlosti skimanej
tematiky, v hibke jej spracovania i v rozmanitosti pristupov jednotlivych autorov.

Cely projekt sa predstavuje v uvode editorky Ewy Rzetelskej-Feleszko (napisanom po pol'sky
a prelozenom do nemciny a anglictiny). V fiom sa pripomina, ze ide o prvy synteticky opis
vlastnych mien v slovanskej onomastike, hoci na konci 20. storocia vysli diela, ktoré tiez do istej
miery syntetizuju poznatky v oblasti onomastického badania. Editorka v tejto suvislosti spomina
pol'ské dielo Polskie nazwy wiasne. Encyklopedia (1999), ¢esky Uvod do obecné onomastiky
(1999) od R. Sramka a v Nemecku vydanu kolektivnu monografiu Namenforschung. Name Stu-
dies. Les Noms Propres (1995 - 1996). Poznamenavame, Ze v tomto vymentvani syntetickych
diel, ktoré reprezentuju modernu slovanskt onomastiku, sa nepravom ,,pozabudlo® na hodnotné
a zname syntetické dielo zo slovakistickej ,,dielne — ide o monografiu V. Blanara Teoria viast-

" Martin Olostiak, Katedra slovenského jazyka a literatury, Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity , Ul. 17. novem-
bra 1, 080 78 Presov.
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ného mena (1996), ktora dokonca vysla aj v nemeckej mutécii (Theorie des Eigennamens, 2001).
Editorka sa d’alej stru¢ne zmieniuje o organizatorskej stratégii projektu a Citatelom poskytuje
zakladné informécie o diele. Jeho vychodiskova koncepcia sice pochédza z pol'skej onomastic-
kej dielne, avsak jej kone¢na podoba je vysledkom diskusie medzi prislusnikmi §irSej onomas-
tickej obce.

V tvodnych &astiach prvého zvizku sa nachadza aj $tadia Rudolfa Sramka Onomasticka
teorie ve slovanské onomastice (s. XXX — XLIII). V nej sa pomerne podrobne charakterizuje
postupny rozvoj slovanskych onomastickych tedrii, objasiiuju sa pri¢iny rozli¢nosti v onomas-
tickom vyskume v jednotlivych slovanskych krajinach. Onomastika sa od samého zaciatku —
teda priblizne od prvej polovice 19. storo¢ia — profiluje ako vedna disciplina, ktorej imanentnou
vlastnost'ou je transdiciplinarita. Genéza nauky o vlastnych menach je spojena so vznikom tzv.
etymologickej onomastiky, ktora predstavovala — ako konstatuje R. Sramek — pre konstituovanie
a vyvoj slovanskej onomastiky nevyhnutnu fazu. Vel'ku pozornost’ autor venuje sposobom vzni-
ku a rozvoja teoretického myslenia v onomastike, ktoré sa stalo najdélezitejSim predpokladom
pre ,,emancipaciu‘ onomastiky ako svojbytnej vednej dicipliny so svojim relativne pevnym teo-
reticko-metodologickym podlozim. RieSenie onomasticky teoretickych otazok je v slovanskej
onomastike tradi¢ne spité najma s klasifikaciou proprii, pricom — podla R. Sramka — ,studie
a diskuse o klasifikac¢nich principech podstatné zvysili abstrahujici a typologizujici irovné ono-
mastickych praci (s. XL). Badanie v oblasti teoretickej onomastiky nabera na intenzite od kon-
ca 40., ale najmé od 60. rokov 20. stor., ked’ sa stupfiuje zaujem o v§eobecnoonomastické otazky.
V slovanskej onomastike sa pritom od 60. rokov zac¢ina konstituovat’ Specialna subdisciplina —
tedria onomastiky. Do nej vyraznou mierou prispeli a stale prispievaju aj slovenski onomastiko-
via, 0 ¢om sved¢i aj vyklad R. Sramka.

R. Sramek sa dotyka aj vztahu empirie a tedrie, ktory je v onomastike zvlast dolezitou
a citlivou otazkou so zasadnymi teoreticko-metodologickymi dosahmi. Bezpecna znalost’ mate-
ridlu je stale zakladnym predpokladom onomastickej prace; tento predpoklad by vSak nemal
zostat’ cielom vyskumu, ale mal by vyustit’ do postulovania vSeobecne platnych onomastickych
teorii.

Hoci SOE ma explicitne vyjadrené Zanrové zaradenie prostrednictvom svojho nazvu, do-
mnievame sa, ze nejde v pravom zmysle slova o encyklopédiu, teda o dielo, kde by sa poznatky
spracuvali klasickym, pre tento druh odborného komunikatu prizna¢nym spdsobom. Encyklo-
pedickost’ spociva v skratkovitosti, stru¢nosti, uniformnosti, hutnosti, heslovitosti. Nazdavame
sa, ze SOE vsetky tieto vlastnosti prekonava. Dielo sice poniuka komprimovany, ale nie prili§
struény suhrn poznatkov z vymedzenej vednej oblasti; napr. podrobné spracovanie antropony-
mie (L. zv., s. 297 — 535) ¢i toponymie (II. zv., s. 1 —341). Preto by sme pri zanrovej charakteris-
tike uvazovali skor o kompendiu neZ o encyklopédii. S tym konvenuje aj stavba hesla, zakladne;j
konstrukénej jednotky v encyklopédii. V SOE vsak klasické encyklopedické heslo najdeme zried-
kavo. Aj v tomto ohl'ade mozno uvazovat skor o kapitolach a podkapitolach nez o heslach.

Pokial ide o struktaru, SOE je rozdelena — nazvime to tak — na akési ,,hyperkapitoly.“ V nich
sa prislusna téma spractiva v dvanastich kapitolach podla jednotlivych narodnych onomastik.
Citatel’ ma teda k dispozicii texty o pol'skej, Geskej, slovenskej, luZickosrbskej, ruskej, ukrajin-
skej, bieloruskej, bulharskej, macedonskej, srbskej, chorvatskej a slovinskej onymii. Kazdy au-
tor pritom piSe vo svojom materinskom jazyku; Specificka situacia je pri textoch o luzickej
a polabskej onymii, ktoré su pisané bud’ v nem¢ine (nemeckymi autormi, ako napr. E. Eichler,
J. Udolph, W. Wenzel a i.) alebo v pol’Stine (autorka E. Rzetelska-Feleszko).

Obidva zvizky spolu obsahuji 24 , hyperkapitol” (z toho 13 v prvom a 14 v druhom zvéz-
ku). V prvom zvizku st to: historia onomastiky; onomasticka tedria; badatel'ské metddy a ich
vyvin; onomasticka terminoldgia; stav onomastického vyskumu; etymoldgia vlastnych mien;
onymia predslovanského a slovanského povodu; cudzie vplyvy: substraty, adstraty, superstraty;
onymia prihrani¢nych etnickych a jazykovych tizemi; nazvoslovna politika a prax (resp. politika
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a pragmatika vlastnych mien) a tri ¢asti o antroponymach (mena, priezviska, ostatné typy mien).
Druhy zvézok obsahuje kapitoly o toponymach (ojkonymach, mikrotoponymach/anojkonymach,
oronyméch, hydronymach, urbanonymach); zoonyméch; chrématonymach. Dalej su to kapitoly
Vlastné mend a spolo¢enska problematika; Literarna onymia; Vlastné mena a naboZenska pro-
blematika a napokon Zmeny v onymii 20. storocia.

Na konci druhého zvizku najdeme struéné idaje o jednotlivych autoroch, suhrnné biblio-
grafické udaje o pouzitej literatiire a terminologicky a menny index.

V SOE sa najvicsi doraz kladie na porovnavaci aspekt, o com sved¢i celkova ,,dramaturgia“
a ,rézia“ projektu. Jeho koordinatori sa snazili zachovat’ tertium comparationis, ktorym sa stala
Struktura diela, akasi ,,kostra,” rozvrhnutie jednotlivych tematickych blokov;' kazdy autor (pred-
stavitel onomastiky z danej krajiny) totiz pracoval na vopred vymedzenych a rovnakych té-
mach. Vychodiska komparacie sa vSak nemusia kryt’ (a vacSinou sa ani nekryju) s jej vysledka-
mi. Pri ¢itani SOE, v ktorej sa primarne uplatiiuje porovndvacie kritérium, sa teda zakonite
dospieva k poznaniu, Ze jednotlivé slovanské onomastiky sa odliSuju. Tato odlisnost’ je pod-
mienend celym komplexom faktorov (nerobime si narok na ich vy€erpéavajuci vypocet a charak-
teristiku) a v SOE sa prejavuje predovsetkym prostrednictvom obsahu a rozsahu jednotlivych
kapitol.

Aj ked kazdy autor pracoval podla vopred uréenej tematickej schémy, ta sa vSak nestala
dogmou a vysledkom nie st kapitoly vypracované na sposob ,,pasovej vyroby.* Napriklad v prvej
hyperkapitole Historia onomastiky sa nachadza editormi nazvana éast’ 1.3 Zivotopisy najvyznam-
nejsich onomastikov. Niektori autori skuto¢ne ponukaji kratke zivotopisy najvyznacnejsich osob-
nosti tej-ktorej narodnej onomastiky (napr. v slovenskej ¢asti sa uvadza J. Stanislav, B. Varsik,
V. Blanar, R. Kraj¢ovi¢, M. Majtan; ¢es. V. Smilauer, J. Svoboda; pol’. W. Taszycki, S. Rospond,
H. Gornowicz, H. Borek, rus. A. A. Reformatskij, A. P. Dul'zon, E. M. Murzajev a pod.), na
druhej strane macedonska cast’ pontika len vypocet mien bez spresiujucich udajov o jednotli-
vych badatel'och. Takisto ani nazvy podkapitol sa celkom nekryju, napr. pol'. Biogramy najwy-
bitniejszych onomastéw, slov. Zivotopisy najvyznamnejsich onomastikov — &es. Nejvyznamnéjsi
cesti onomastikové — ukr. Havieuoamniwi eueni, macedon. Hajucmaxnamu nayunuyu.

Dal$im dokazom variability na ,,povrchovej urovni“ je nedodrziavanie rozdelenia do pod-
kapitol. Napr. zékladné rozdelenie v tretej hyperkapitole (s. 59-80) je takéto: 3. Vyskumné
metody a ich vyvoj a 3.1 Vztah tychto metod k svetovej onomastike. Toto vymedzenie sa re-
flektuje v pol'skej Casti: 3. Metody badawcze i ich ewolucja, 3.1 Stosunek do teoretycznych
osiqgnie¢ onomastyki swiatowej; podobne je to v ruskej, srbskej, chorvatskej ¢i slovinskej
gasti. Cesky a bielorusky text je neGleneny, porov. &es. 3. Vyzkumné metody a jejich vyvoj,
biclorus. 3. Beikapsicmoyeaemviss memaovl daciedasanns i ix seanioyvis. V ukrajinskej Casti
zasa najdeme text len za nadpisom 3.1 Memoou ykpaincokoi onomacmuxu Ha mii meopemusHux
Odocsiznens cgimogoi onomacmuxu. V slovenskej Casti sa nachadza pasaz 3. Badatel'ské metody
a ich vyvoj, v ramci nej eSte necislovany odsek s nadpisom K porovndvacej onomastike
a Cislovana pasaz 3.1 Vztah tychto metod k vysledkom svetovej (zahranicnej) onomastiky.
V bulharskej ¢asti sa dve podkapitolky zIG¢ili do jednej, ¢o sa signalizuje aj v nazve: Ipurazanu
u3zCcnedo8amencKy Memoou, MmaxHomo pazeumue U 8Pb3KAmMa UM ¢ meopemuyrume
nocmudiceHusi Ha ceemosHama onomacmuxa. Na opaénom pole sa nachadza macedonsky text,
ktory sa ¢leni na tri Casti: 3. [Ilpumenemume memoou Ha ucmpasicysarbe U HUBHAMa esorYYujd,
3.1 Oonocom na memodume KOH meopemcKume HOCMUSHy8ara Ha C6eNMCKAMAa OHOMACMUKA,
3.2 OoHnocom Ha ucmpasxicygauxume mMemoou Wmo ce NpUMeHysaam 60 NoJICKama, 4eckama,
pyckama u cepmanckama onomacmuxa (napriek explicitne formulovanému nazvu sa v tejto
poslednej kapitolke spomina aj vplyv slovenskej onomastiky). Ako z tohto kratkeho nacértu
vyplyva, autorom bola v spracovani i v ¢leneni jednotlivych tém ponechana pomerne velka

'S nimi mame moznost’ oboznamit’ sa v editorskom ivode v I. zv. na stranach XIV — XVII.
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volnost’, ktora vSak nevyustila do nekonzistentnej roztriestenosti, ale do jednoty, ktora je cha-
rakteristickd rozmanitostou.

Eklatantny dokaz o rozli¢nosti poskytuje odborna terminologia. Odborny termin (so svojou
intenziou a extenziou) je totiz jednym zo zakladnych reprezentantov uplatnenej teérie a metodo-
l6gie. Slavisticka onomasticka terminoldgia je na vysokej Grovni spracovana v dvoch publikaci-
ach.? Tieto fundamentalne terminologické prace sa spominaju skoro vo v§etkych narodnych ka-
pitolach. Pravda, vyvoj v oblasti onomastiky za tych tridsat’, resp. dvadsat’ rokov znacne pokro-
¢il, ¢o sa premietlo aj do potreby tvorby novych, resp. redefinovania uz existujucich terminov.
Na tato skuto¢nost’ sa upozoriiuje napr. v Ceskej, slovenskej ¢i bulharskej Casti. Rozli¢nost’
v terminoldgiach sa prejavuje vo viacerych ohladoch: napr. miera uplatnenia nacionalnych
a internacionalnych terminov, rozli¢né obsahové a formalne stvarnenie terminov (chrématony-
mum — rus. ideonymum, pragmatonymum; antroponymia — ukr. antroponymikon a i.). Viaceré
diferencie sa tykaju sposobu klasifikacie onomastickych terminov podl'a objektov pomenuva-
nych vlastnymi menami. Porovnavanie terminologie jednotlivych slovanskych onomastik ul'ah-
¢uje podrobny terminologicky index, ktory sa nachadza na konci druhého zvazku (s. 568-602).

QOdlisné spracovanie jednotlivych kapitol ma aj svoje hlb$ie pri¢iny; na tejto skuto¢nosti sa
podiel’aji subjektivne i objektivne Cinitele. Pri subjektivnych Cinitel'och ide najmé o jedine¢-
nost autorského naturelu, vyskumné zameranie jednotlivych prispievatel'ov ¢i individualne kon-
takty s predstaviteI'mi inonarodnych onomastik. Zasadnu tlohu zohravaju aj objektivne Cinitele,
predovsetkym stav vyskumu v prislusnej narodnej onomastike, tradicia, pocet vyskumnych pra-
covisk, rozli¢cna metodoldgia, preferovanie istych tém a i. NavySe, na onomastické badanie vy-
razne vplyva mimojazykova realita, charakter skiimaného onymického materialu vratane ony-
mickych objektov, spolo¢ensko-politické dianie, geograficka determinovanost’ a pod.

Nerovnaky stav vyskumu v jednotlivych slovanskych onomastikach sa v SOE prejavuje
este jednym vyraznym spdsobom: pri niektorych podkapitolach najdeme poznamku ,,Bez spra-
covania.“ Moze to znamenat’, Ze v narodnej onomastike sa prislusnému problému nevenuje sys-
tematicka pozornost’,’ alebo sa dana problematika spractiva v ramci inych kapitol. Napr. pri
luzicko-polabskej onymii sa to tyka odkazu v kapitolach Cudzie vplyvy: substraty, adstraty,
superstraty (L., s. 194) a Onymia na pohrani¢nych etnickych a jazykovych uzemiach (1., s. 228).
Ked'Ze luzicka a polabska onymia funguje v neustalej interakcii predovsetkym s neméinou, sto-
py jazykovych kontaktov sa pretavili do podoby takpovediac imanentnych vlastnosti tejto slo-
vanskej onymie. V tomto pripade preto nie je potrebné venovat sa jazykovym kontaktom
v $pecializovanej kapitole, ked’Ze tato problematika sa preberd na inych miestach prakticky
v kazdej kapitole.

Spominana geograficka determinovanost’, idtca ruka v ruke s charakterom historicko-spo-
lo¢enskych procesov, sa prejavuje v roznosti spracovania napr. v rdmei uz spominanej hyperka-
pitoly Vlastné mena na pohrani¢nych etnickych a jazykovych tzemiach (1., s. 215 n.); porov.
v Ceskej Casti podrobné spracovanie toponym na ¢esko-nemeckom pohraniéi; v slovencine spra-
covanie onymie na zmieSanom uzemi v severnom Mad’arsku (V. Blanar tejto problematike ve-
noval celt monografiu, 1950); v slovinskej Casti sa v ramci slovansko-neslovanskych jazyko-
vych vztahov (kap. 9.2) rozoberaji predovsetkym slovinsko-talianske kontakty, v tej istej kapi-
tole v ruskej Casti sa poukazuje na rusko-inojazy¢né kontakty na rozsiahlych uzemiach obyva-
nych neslovanskym obyvatel'stvom. Podobne sa v bieloruskej ¢asti venuje pozornost’ slovan-

2 SvoBoDA, J. a kol.: Zakladni soustava a terminologie slovanské onomastiky (paralelny nem. nazov). In: Zpravodaj Misto-
pisné komise CSAV, 1973, ro¢. 14, &. 1, 280 s.; Kolektiv autorov: Osnoven sistem i terminologija na slovenskata onomastika
(paralelny rus. a nem. nazov). Skopje 1983. 413 s. Okrem tychto dvoch diel napr. terminologia vychodoslovanskej onomas-
tiky je spracovana v slovniku Slovar russkoj onomasti¢eskoj terminologiji (N. V. Podol'skaja, 1978, 1988).

3 Napriklad v slovenskych ¢astiach bez spracovania zostali témy: 9.5 — 9.6 Slovanské nazvy na izemi Rumunska a Grécka;
13.4 Heraldické nazvy, dynastické nazvy. 23. Vlastné mena a nabozenska problematika.
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sko-baltskym ¢i v bulharskej ¢asti slovansko-gréckym jazykovym kontaktom. Na druhej strane
bez spracovania st napr. slovanské nazvy na izemiach Grécka, Rumunska a Mad’arska v Ceskej,
pol'skej, ruskej ¢i bieloruskej Casti.

V SOE sa doraz kladie na historicko-kultirne a porovnavacie aspekty a menej miesta sa
vyhradzuje teoreticko-metodologickym otazkam (aj ked’, pravdaze, medzi tymito oblast’ami niet
pevnych hranic). To sa prejavuje v tom, Ze sa primerana pozornost’ nevenuje takym zavaznym
teoreticko-metodologickym otazkam, akymi st napr. vztah apelativum — proprium, lingvisticky
a onomasticky status vlastného mena, onymicka sémantika, chyba aj kapitola o onymickej gra-
matike a pod.

V stvislosti so spominanou dominantnost’ou porovnavacieho aspektu v SOE azda namieste
je otazka: ako je na tom v slovanskom kontexte slovenska onomastika? Aj prostrednictvom po-
rovnania kapitol o slovenskej onymii s inoslovanskymi kapitolami mozno odpovedat’, Ze slo-
vensky text tvori svojbytnu, plnohodnotnu a podnetnt sucast’ SOE a slovenska onomastika ino-
jazyénym naukam o vlastnych menach ma ¢o pontiknut. Dékazom toho je aj skutocnost’, ze
viaceré konkrétnoonomastické i vS§eobecnoonomastické poznatky su originalnym a autochton-
nym prinosom slovenskych badatel'ov. V oblasti onomastickej tedrie a metodoldgie je to pre-
dovsetkym tedria vlastného mena rozpracovana V. Blanarom; pozoruhodné vysledky sa dosiahli
v spracuvani tzv. zivych mien (V. Blanar, J. Matej¢ik) ¢i v toponomastickom vyskume (M. Maj-
tan, R. Kraj¢ovic€ a i.). STubne sa zacali a aj pokracuju prace na projekte Hydronymia Slovaciae,
ktory je stcastou medzinarodného programu Hydronymia Europaea (porov. monografie
M. Majtana, P. Ziga, . Si¢akovej, J. Krika, J. Hladkého). V oblasti organizacie vedeckého Zivo-
ta zaujme tradicia slovenskych onomastickych konferencii (v sepmebri 2004 sa toto podujatie
uskutoénilo Sestnasty raz). Vacsina z tychto skutoénosti sa obsahovo odrazila aj v SOE.

Pravdaze, v stvislosti s povedanym treba mat na zreteli aj rezervy slovenskej onomastiky,
ktoré sa zvyraznia prave pri konfrontacnom pohl'ade; napr. v porovnani s ceskou onomastikou
nedostatocné lexikografické spracovanie onymie (hoci na druhej strane impozantnej lexikogra-
fickej tradicii Ceskej onomastiky treba zlozit’ poklonu), pomerne maly pocet badatel'ov ¢i ,,popo-
luskovské miesto onomastiky v ramei vysokoskolského $tadia. AvSak uvedomenie si nedopra-
covanosti a vlastnych rezerv by sa malo stat’ stimulom do budtcnosti.

Na zaver mozno konstatovat’, ze Encyklopédia slovanskej onomastiky je ambicidoznym die-
lom, v ktorom sa komplexnym spdsobom prezentuje sucasna slavisticka nauka o vlastnych me-
nach. Vdaka skvelej koordinatorskej a editorskej praci, ktorti na vybornu zvladli pol'ski koordi-
natori (medzi nimi najmd Ewa Rzetelska-Feleszko, Aleksandra Cieslikowa a Jerzy Duma) ide
o reprezentativne dielo, ktoré sprostredkuva informacie o stave onomastického badania v jed-
notlivych slovanskych krajinach. Je prizna¢né osobitnym spracovanim, ktorému dominuje po-
rovnavaci aspekt, a nepriamo sa v iom poukazuje aj na biele miesta v slavistickej onomastike,
ako aj na moznosti a potrebnost’ d’alSieho vyskumu. Stowianska onomastyka. Encyklopedia, pre
ktort je charaktericka jednota v rozmanitosti a rozmanitost’ v jednote, vynikajiico reprezentuje
slovansktl onomastiku ako celok vo svetovom meradle.
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SLAVICA SLOVACA e ROCNIK 40 @ 2005 ® CiSLO 1

HANS-JORG UTHER*®

Novy medzinarodny katalog rozpravkovych latok (ATU)

UTHER, H.-J.: A New International Folk-Tale Types Catalogue (ATU). Slavica Slovaca, 40, 2005, No. 1, pp. 68-74
(Bratislava).

The author of the new international catalogue of folk-tale types presents detailed information on his method in
compiling, arranging and structuring the work in which all known international folk-tale themes and motifs are arranged
according to the numeric classification.

Providing new information, the catalogue is a continuation of the earlier folk-tale theme systematics introduced by
Annti Aarne and Stith Thompson. The present paper is a translation from German.

International Folktale Typology, Classification, Bibliography, Tale Types, Motifs, Variants, Sources, Chronology,
Diftusion.

V decembri 2004 vysiel v edicii Finskej akadémie vied v Helsinkach Folklore Fellows Com-
munications novy trojzvizkovy medzinarodny katalog rozpravkovych latok a motivov s nazvom
The Types of International Folktales. A Classification and Bibliography (d’alej ATU). Zéaklad kata-
16gu tvori klasifikacia latok zavedena Antti Aarnem a d’alej roz§irena Stithom Thompsonom.'

Systematiku eurdpskych rozpravkovych latok koncipovani Anttim Aarnem (1910)* doplnil
Stith Thompson o latky siahajuce za hranice Eur6py a v dvoch revidovanych vydaniach (1928,
1961) spracoval aj vysledky novych vyskumov.? V predstavovanom medzinarodnom katalogu
(ATU) predkladame od zakladu novelizované dielo s vel’kym mnozstvom doplneni a zmien.
Snaha inovovat’ vychadza z doterajSich pripomienok vyjadrenych v kritike na povodny katalog
Aarneho a Thompsona z roku 1961 (AaTh) bez toho, aby sme sa vzdali nimi zavedenych tradic-
nych principov prezentacie rozpravkovych typov. Zaklad kritiky katalogu AaTh mozno formu-
lovat’ v tychto bodoch:

1. Typologia celého rozpravacského bohatstva sa pridrziava prisne exaktnej schémy, ktora
realne v zivote rozpravaéskej tradicie neexistuje.

2. Ohranicenie zanrov a klasifikacia podl'a nositelov deja je Casto tematicky a Struktirne
nekonzistentnd. Napriklad AaTh 850 — 999, Novelle (Romantic Tales) — nereprezentuju nijaky
kompaktny Zaner.

3. Pozornost’ Finskej skoly sa sustredila vylu¢ne na ustnu tradiciu 19. storocia, a tak podstat-
ne starSie formy a tradicie jednotlivych rozpravkovych typov neboli pri katalogizacii zohl'adne-
né; literarne predlohy chape zvécsa len ako sekundarne doklady.

* Hans-Jorg Uther, Enzyklopadie des Marchens, Friedlander Weg 2, D-37085 Goéttingen

! UTHER, H.-J.: The Types of International Folktales. A Classification and Bibliography. Based on the System of Antti
Aarne and Stith Thompson. 1. Animal Tales, Tales of Magic, Religious Tales, and Realistic Tales, with an Introduction;
2. Tales of the Stupid Ogre, Anecdotes and Jokes, and Formula Tales; 3. Appendices. FF Communications Vol. CXXXIII,
Ne 284; Vol. CXXXIV, Ne 285, CXXXYV, Ne 286. Helsinki 2004. 619 s., 536 s., 285 s.

2 AARNE, A.: Verzeichnis der Mérchentypen. FF Communications No 3. Helsiniki 1910.

3 AARNE, A.: The Types of the Folk-Tale. Translated and Enlarged by Stith Thompson. FF Communications Ne 74.
Helsinki 1928; AARNE, A.—THoMPSON, S.: The Types of the Folktale. A Classification and Bibliography. Second Revision.
FF Communications Ne 184. Helsinki 1961.
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4. Katalog AaTh zahrnuje prevazne eurdpsku rozpravacsku tradiciu, rozpravania zo zapad-
nej Azie a niektoré motivy pochadzajice z regiénov osidlenych Eurépanmi. Eurdpske rozpra-
vacské tradicie st okrem toho nerovnomerne zdokumentované. Jednotlivé pramene sa casto
odlisuji a mnohé informacie, napr. o rozpravacskej tradicii Danska ¢i Ruska, nezodpovedaju
skutoénosti. Casto chybaju udaje o portugalskej narativnej tvorbe, latky z vychodnej a juznej
Eurépy zostavaju takmer nepovSimnuté. Rozpravaéské tradicie mensich etnik (Baskov, Ladi-
nov, Frizov, Luzickych Srbov atd’.) st zdokumentované vel'mi neuspokojivo.

5. Prezentécia osobitnych ekotypov s minimalnym poctom variantov podava len nejasny
a povrchny obraz, ¢o klasifika¢ny systém katalogu zbytocne znejasiuje.

6. Chybaju udaje a odkazy na d6leziti odbornt literaturu.

7. Informéacie obsiahnuté v kataldgu dokumentuju len tradiéné zbierky a sotva zohladfiuji
novsie edicie.

8. Opisy jednotlivych rozpravkovych typov su vo viacerych pripadoch nedostatocné, casto
nepresné a koncentruju sa zvécsa na muzskych nositel'ov deja.

9. Uvadzanie tzv. nepravidelnych typov je sporné.

10. Viaceré z uvedenych variantov sa opieraju o texty uchovavané v archivoch, ¢o zaroven
znamena, ze takyto textovy material je tazko dostupny.

Novy katalog ATU poskytuje badatelom v oblasti historicko-porovnavacieho vyskumu roz-
pravacskej tradicie, ako aj vSetkym zaujemcom o sucasnu (popularnu) rozpravacsku tradiciu
prehladnt prirucku, ktora umoziiuje I'ahké a rychle vyhl'adavanie medzinarodnych rozpravko-
vych typov.

Pri spracuvani a precizovani charakteristik vSetkych rozpravkovych sujetov sme zohl'adnili
vysledky najnovsich vyskumov (do roku 2003). V zozname zakladnej vedeckej literatury uvadza-
me nielen dokumentaciu o medzinarodnom rozsireni jednotlivych variantov, ale aj monografické
prace o rozpravkovych typoch a cykloch. Odkazy na katalogy a varianty boli vyrazne rozsirené
a zahfmaju vSetky tlacou vydané katalogy narativnych typov a motivov. Doplnili sme viac ako
250 rozpravkovych typov zo vSetkych zanrovych okruhov. Zjednotili sme mnozstvo narativnych
typov v poévodnom kataldogu AaTh roztrasenych v rozliénych oddeleniach, ktorych obsahovu ale-
bo formalnu afinitu autori prehliadli. Boli vyradené také typy z katalogu AaTh, ktoré boli nedosta-
to¢ne dolozené a platné iba pre jedno jediné etnikum. Konstatovalo sa, Ze tieto rozpravkové typy
od zaciatku svojej existencie nedosiahli nijaké pozoruhodnejsie rozsirenie. Ich vyskum dostava
priestor v regionalnych katalégoch. Prevzatie, resp. uvedenie nového ¢iselného oznacenia pre typ
alebo subtyp bolo tiez obmedzené. Mnohé ekotypy mohli byt integrované do uz existujucich a hojne
roz§irenych rozpravkovych typov s prizna¢nymi regionalnymi osobitostami, resp. ekotypickym
substratom, neponimame ich v§ak ako doplnkové typy alebo samostatné ¢isla subtypov. Elimino-
vali sa aj také typy, ktoré boli charakterizované nedostatocne alebo vel'mi difuzne. Ukazalo sa, Ze
v nich zahrnuté texty boli prili§ réznorodé a ani neskorsie doplnenia regionalnych katalégov roz-
pravkovych typov nepotvrdzovali ich Struktarne ¢i formalne zbliZzenie.

Kazdy rozpravkovy typ v naSom ponimani obsahuje ¢iselné oznacenie, titul a obsahovu
charakteristiku. Koncept nasho katalégu vnima rozpravkovy typ ako premenlivy, nestaly a varia-
bilny, nie ako konstantny a mftvy materiadl minulosti. Prave naopak, svojou dynamikou a mobi-
litou je preduréeny na adaptaciu, teda moze byt neustale integrovany do inych tematickych
a medialnych komponentov.

Hlavnou pri¢inou inovacie katalogu bol fakt, Ze pocas uplynulych desatroc¢i doslo v ramci
historicko-porovnavacieho vyskumu rozpravacskej tradicie k zmene paradigiem, ktoré nemohli
zostat’ bez vplyvu na novokoncipovany kataldg. DesatroCia platna medzinarodna klasifikacia
napriek jej znaimym nedostatkom vyrazne obohatila poznatky o starSich i si¢asnych rozpravko-
vych latkach predovsetkym z Eurdpy, a to v zanrovej oblasti bajok, zvieracich, legendarnych,
carovnych, humoristickych latok a ustalenych rozpravani. Pri takomto systematickom spracova-
ni v§ak nebolo mozné postihnut’ a zdokumentovat’ vSetky ustne tradované a literarne spracované

69



formy rozpravkovych latok, ktoré st rozsirené po celom svete. Prave zanrova Struktura katalogu
a jeho tematicka koncepcia to neumoziuje. UZ samo pouZitie pojmu rozpravka (nem. Mdrchen,
angl. folktale) ako stresné¢ho oznacenia pre vSetky ludové rozpravania (nem. Volkserzdhlungen,
angl. folk narratives) poukazuje na neujasnenost’ literarnych zanrov. Na objasnenie poslizia
napriklad bratia Grimmovci: K rozpravkam zaradili, ako to naznacuje aj titul Kinder- und
Hausmdrchen, aj etiologie, bajky, zvieracie rozpravky, moralistické rozpravania, frasky, exemp-
14, legendy, povesti a spominané zmieSané formy, ako su humoristické rozpravania s legendovy-
mi motivmi. Zo zanrov, ktoré su v katalogu AaTh primerane zastiipené, badat’ historiu vzniku
katalogu, i to, ze l'udovu rozpravaéskl tradiciu z mimoeurdpskych regionov podla tematicky
orientovan¢ho ¢lenenia Aarneho a Thompsona bolo mozné len vynimoc¢ne postihnit’. Tyka sa to
predovsetkym mytov, eposov, povesti a etiologii, ale aj menSich zanrov, ako s anekdoty, vtipy,
famy a tiez rozpravania zo Zivota, rodinné kroniky a spomienkové rozpravania uteéencov, na
ktoré sa pozornost’ badatel'ov stistredila len nedavno. Pre tento okruh sa ziada iny systém. Bolo
mozné pridizat’ sa Motif-Index of Folk Literature,* alebo vyuzit’ niektoré z alternativnych klasi-
fikdacii, a to bud’ roz§irit’ doterajsi systém (ako je to napriklad v pripade katalégu motivov nara-
tivnych textov malych juhoamerickych etnik, ktory spracoval Johannes Wilbert a Karin Simo-
neau’®), alebo pouzit’ metddu nezavislej tematickej analyzy detailu, ako to pozname napr. pri
dokumentacii rozpravacskej tradicie naroda Bulsa z Ghany (Riidiger Schott)® alebo naroda Po-
komo z Kene (Thomas Geider).”

Temer do roku 1960 badatelia v oblasti 'udovej prozy boli toho ndzoru, Ze Gstna 'udova
tradicia, po starocia $irend medzi l'udom, podavala délezité svedectvo o nabozenskych predsta-
vach predkov. Preto sa jej pripisovala vyssia hodnota v procese formovania narodnej identity
ako pisomnym pramenom. Takyto romanticky pohl'ad, ktory vznikol pod vplyvom procesu utva-
rania europskych narodov v 19. a na zaciatku 20. storocia, natrvalo ovplyvnil ivahy o dokumen-
tacii oralnej I'udovej tradicie. Pokial’ Antti Aarne vplyv starSich literarnych pramenov do urcitej
miery popieral, Stith Thompson prileZitostne venoval pozornost’ aj vyznamnym literarnym tex-
tom Chaucera, Boccaccia, Basilea ¢i Johannesa Pauliho. Predsa vSak tieto informacie o literar-
nom spracovani nepostatuji. Uloha pisomnych pramefiov sa zvi¢sa zanedbavala. Najstarsie
literarne pramene, osobitne v pripade zvieracich latok (animal tales), sa casto klasifikovali ako
podtyp alebo nepravidelny rozpravkovy typ. Uvadzana klasifikacia je priznacna pre ahistorické
spracovanie textovych dokladov, preto ju nie je mozné revidovat’ tak, aby sa zachoval povodny
systém ciselnej klasifikacie. V sucasnosti je preto nevyhnutné diferencovanejSie skumanie
a zohl'adiiovanie pisomnych pramenov.

Mnohé latky Tudovych rozpravani maju naozaj bohatl pisomne fixovanu tradiciu. Pévod
mnohych sujetov mozno najst’ v dielach svetovej literatary, ktoré boli neustale spracivané v stvis-
losti so zmenou ich funkcie v predstavach homo narrans. Plati to pre vel'ké mnozstvo fabul po-
chadzajtcich z Ezopovho diela, alebo z rozpravani, ktoré maju svoje korene v tradicii Orientu. Je
potrebné zohl'adnit’ aj stredoveké arabské vtipy, eurdpske exempla alebo frasky, fabliaux a novely
neskorého stredoveku, ktoré potom zas ovplyviiovali literataru véasného novoveku. Casto st vy-
sledkom takéhoto vzajomného vzt'ahu Gstne alebo pisomne tradované rozpravania. Z tohto poctu
musime, pravda, vynechat’ nespocetné pdvodné rozpravania narodov bez pisomnej tradicie.

Po desatrocia platné numerické oznacovanie typov sa z historického hl'adiska v katalogu
ATU podl'a moznosti zachovava. Definicia rozpravkového typu ako uzavretej jednotky i moti-

4 THomPSON, S.: Motif-Index of Folk-Literature. Bd. 1-6. Copenhagen 1955-1958.

3 WILBERT, J.—SIMONEAU, K.: Folk Literature of South American Indians. General Index. UCLA Latin American Studies
Ne 80. Los Angeles 1992.

¢ Scuort, R.: Bulsa Sunsuelima. Folktales of the Bulsa in Northern Ghana. Forschungen zu Sprachen und Kulturen
Afrikas Neo 2. Miinster 1993; SchotT, R.: Bulsa Sunsuelima. Folktales of the Bulsa in Northern Ghana. 1. Tales of the
Sky-God (Wen, Naawen) Part 2-3. Forschungen zu Sprachen und Kulturen Afrikas 4, S 1. Miinster 1996.

" GEIDER, T.: Die Figur des Oger in der traditionellen Literatur und Lebenswelt der Pokomo in Ost-Kenya 1-2. Koln 1990.
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vu, teda mensej narativnej jednotky, sa ¢asto pre jej nejednoznacnost’ kritizovala. Napriek tomu
poskytuje zaklad na zaclenenie viacerych funkéne i formalne rozdielnych rozpravani pochadza-
jucich z tradicii rozli¢nych etnik, obdobi a Zanrov. V§eobecna diferenciacia motivu, ktora vypo-
veda o nositel'ovi deja, objekte, pribehu, je zavisla od obsahu. Ide o kombinaciu vsetkych troch
elementov, napr. jedna Zena obdarend carodejnickou mocou spésobi zmenu daného stavu. Ot-
vorenost’ definicie motivu poskytuje moznosti pre literarnovedny a etnologicky vyskum. Motiv,
ako narativna jednotka, vd’aka svojej dynamike je mozné kombinovat’ s d’al§imi motivickymi
Castami. Prave preto motiv predstavuje zakladny vystavbovy material rozpravania. Zretelnu
hranicu medzi motivom a typom nemozno z pragmatickych dévodov stanovit’, lebo ide o plynu-
1y prechod. Pri monografickom spracovani jednotlivych sujetov sa tak na jednej strane utvaraja
moznosti diferencovat’ medzi obsahom a témou a na druhej strane zohl'adfiovat’ formu a funkciu
rozpravania ako zakladnych kritérii zanrovej diferenciacie textov.

Matematicka exaktnost’ opierajuca sa o principy biologickej diferenciécie, ktora ovladla
zastancov systémovej klasifikacie a neskorsie vplyvala aj na sémanticko-Strukturalistické vy-
skumy, zostala skor zelanim badatel'ov. Strukturalistické myslienky st viak uzitoné pri kodifi-
kécii narativnej tvorby a nemozno ich striktne odmietnut’. Zanre post festum mdzu pre badatelov
posluzit’ ako pomocny pojem, rovnako aj vietky typolédgie. Siroko koncipované definicie viak
otvaraju moznosti komplexne charakterizovat’ podobné témy a latky, aj ked’ v priebehu ich vzni-
ku a existencie mohli mat’ rozliéné funkcie. Nemozno preto postulovat’ multikultirnu homoge-
nitu rozpravacskych latok. Katalog rozpravkovych typov ATU ako bibliograficka pomédcka cha-
rakterizuje roznorodé a otvorené rozpravkové latky rozli¢nych etnik a casovych obdobi a v ramci
opisu jedného typu s odkazmi na d’alSie textové pramene a literatiru nabada k d’alSiemu vysku-
mu. Paradoxnym vsak zostava fakt, Ze opisom jednotlivych typov sa daju sice zachytit rozli¢né
a premenlivé Struktirne zlozky, nie v§ak vyznamové roviny a funkcie toho istého motivu (zmena
funkcie), lebo by sa tym znova otvorila otazka zavislosti textov od veku, sprostredkovania
a tradovania.

Nemozno zabudnut’ ani na to, Ze v rozli¢nych krajinach, etnickych spolocenstvach a jazyko-
vych priestoroch sa podnes uskutocniuje rozdielna fixacia rozpravaéskej tvorby. Pozorujeme to
najma pri vybere pramenov ¢i pri doraze na historické udalosti, ktoré prebiehali odlisSnym sp6so-
bom a neboli uspokojivo osvetlené v popularnych médiach, ako su kalendare, knihy 'udového
Citania, Slabikare alebo casopisy. K tomu sa pridava fakt, ze zdklad medzinarodnych katalégov
ovplyvnil v prevaznej miere eurdpsky rozpravacsky fond. Uvedend situdcia sa opakuje aj v novom
katalégu, no v nijakom pripade to netreba vnimat’ ako ddsledok ideologického etnocentrizmu,
ale ako odraz sucasného stavu vedeckého badania. V mnohych krajinach a regionoch sa v po-
slednych desatro¢iach po prvykrat zacalo systematické spractivanie rozpravacskej tvorby.

Struktiira katalégu rozpravkovych typov

Numericka klasifikacia (Typennummern) rozpravkovych typov pouzivana vo vedecke;j lite-
ratire uz sto rokov sa v katalégu ATU vo velkej miere zachovava kvoli kompatibilite starych
i novsich regionalnych i medzinarodnych kataldégov rozpravkovych typov. Zjednotili sme viace-
ro typov, ktoré boli v starom kataldgu AaTh opisané na viacerych miestach a do istej miery boli
duplicitné. Cisla jednotlivych rozpravkovych typov Thompson preberal z regionalnych katalé-
gov bez toho, aby si v§imol, Ze urcity typ uz bol na inom mieste v katalogu. Na mnohé z uvede-
nych nedostatkov sa podarilo poukazat’ vd’aka vyskumom v gottingenskom ustave Enzyklopddie
des Mdrchens. Iba v niektorych pripadoch bolo nevyhnutné chybne zaradeny rozpravkovy typ
presunat’ z pévodného miesta na iné (napr. v pripade AaTh 1587, teraz ATU 927D). Ako pro-
blematické sa ukazalo zachovanie doterajsieho rozliSovania pravidelnych a nepravidelnych roz-
pravkovych typov a ich zobrazovanie zmenSenym typom pisma. Ukézalo sa, Ze tzv. nepravidel-
né typy sa mozu celkom vynechat’, ked’ze ani pocas celych desatroci ich uvadzania v katalogu sa
nepotvrdila ich pritomnost’ v inych etnickych spolocenstvach, resp. sa ukéazalo, Ze ich Gstne
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podania st neskor$imi zaznamami latok so Sirokou literarnou tradiciou, ktora casto siaha do
grécko-rimskej antiky. Preto sa kazdy rozpravkovy typ poklada jednoducho za rozpravkovy typ,
rusi sa vyclenovanie nepravidelnych typov.

Zachovanie existujucej numerickej klasifikacie znamenalo vSak aj prijatie kompromisov. Tak
napriklad zostali bez blizsej Specifikacie zachované viaceré typy, ktoré tvoria druh tstredného
motivu istého rozpravkového cyklu (napr. rozpravkovy typ 425 alebo 510). Mnohé katalogy
pojali texty pod ¢islom ustredného motivu bez toho, aby boli zaradené k d’alsim podtypom.
Drobné latkové ¢i motivické odliSnosti ¢asto iba v uvodnych alebo zavere¢nych pasazach subty-
pov nemozno vnimat’ ako opodstatnené kritérium zaradenia tychto subtypov medzi samostatné
sujetové typy. V predstavovanom kataldgu boli preto viaceré podtypy zo Strukturalneho hladis-
ka zahrnuté medzi hlavné rozpravkové typy, napr. typ 425ff., 910ft., 1698ft., 1920ff. alebo 1960ft.
Dokumentaciu tykajucu sa tazko klasifikovatel'nych rozpravani doplnili odkazy na syntetizuju-
ci (suhrnny) typ (Sammeltyp). Syntetizujuici typ nie je blizsie Specifikovany, no zahina iba roz-
pravania s podobnou Strukturou a tematikou. Iba zriedkavo sa v zdujme blizSicho ozrejmenia
strucne nacrtava aj priebeh dejovej linie.

Pri usporadavani subtypov sa v minulosti ¢asto vyuzivali ahistorické principy, ktoré by bolo
potrebné z chronologického hl'adiska hierarchicky inaksie usporiadat’. Tak sa principy katalogi-
zacie S. Thompsona a s tym spojené vyclenovanie subtypu a regionalne rozsireného typu ozna-
¢ovaného ako A, B, C, A*, B*, C* alebo ako *, ** ukazuje ako sporné. V ATU sa takéto oznaco-
vanie pochopitel’ne striktne neuplatiiuje; pismena alebo hviezdicky neoznacuji vylucne osobit-
ny typ alebo podtyp. Kazda charakteristika vystihuje samostatny rozpravkovy typ, ktory je dolo-
zeny najmenej v troch krajinach v rozliénych tradiciach a v rozdielnych ¢asovych obdobiach.
Len pomocou tohto kritéria bolo mozné nové rozpravkové typy s kontinuitnou tradiciou integro-
vat’ bez toho, aby sa narusila stara ¢iselna klasifikacia.

Nazvy typov boli s¢asti pozmenené, opisy boli prepracované a rozsirené. Na I'ahSiu orienta-
ciu uvadzame aj starSie nazvy typov. Dovody na zmenu opisov typov st rozmanité: Informacna
hodnota opisu rozpravkového typu ako celku sa zvysila tym, Ze dopliame pohlavie nositel'a
deja, pomentiva sa hlavna postava a charakterizujt sa aj sexualne prvky a témy (na rozdiel od
struénej charakteristiky v katalogu AaTh Obscene). Bolo nevyhnutné odstranit’ zjavné chyby
a nepresnosti. Pri zostavovani opisov sme uplatnili tieto kritéria: Aktivni a pasivni nositelia deja
a ich protivnici, ¢innosti, objekty, pripadne ich stav musia byt zname. Opis rozpravkového typu
sa opiera o monografické spracovania a texty usporiadané v archive Ustavu Enzyklopddie des
Mdrchens v Gottingene. Na doplnenie sa vyuzivala obsiahla konkordancia Enzyklopddie des
Mdrchens, ktora obsahuje takmer vsetky narodné kataldgy typov a motivov. Opis rozpravkové-
ho typu sumarizuje zakladni osnovu, ktort tvoria hlavné §trukturne a obsahové zlozky a hlavni
nositelia deja. Uvadzaju sa dolezité upozornenia na odlisnosti v jednotlivych verziach. Orienta-
ciu ulah¢uju aj odkazy na rozpravkové typy s podobnou Strukurou. Spresnili a zjednotili sme
neustalené terminy pouzivané v opisoch typov v katalogu AaTh (napr.: ape/monkey), v dosledku
zmeny vyznamovej naplne slova sme nahradili niektoré pojmy.

Dobrt orientaciu umoznuje aj ¢iselna klasifikacia motivov. Aby sme usetrili priestor v kata-
16gu, neopakujeme plné texty motivov v samostatnej rubrike. Uvadzaju sa iba najdolezitejsie
motivy podl'a Thompsonovho indexu motivov (Motif-Index), lebo existuje mnoho motivov bez
dolozenych variantov, ktoré pre svoju univerzalnost’ zohravaju iba nepatrnt ulohu pri analyzach
a dokumentécii jednotlivych rozpravani (napr. P600: Customs).

V ramci rozpravkovych cyklov sa vyskytuje mnoho takych rozpravani, ktoré vznikli konta-
mindciou alebo kombinaciou viacerych rozpravkovych typov. V rubrike Kombindcie uvadzame
iba najcastejsie kombinacie typov, ktoré mozno dolozit' najmenej na troch miestach. Pri rozprav-
kovych typoch, ktoré vykazuji nezvycajne vysoky pocet kombinacii (napr. ATU 300, 1000ff.,
1960ft.), uvadzame najskor kombindacie, ktoré sa vyskytuju najmenej osemkrat, potom nasledu-
ju d’alSie kombinacie usporiadané vzdy vzostupne.
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V rubrike Poznamky poukazujeme na pisomné pramene relevantné z hl'adiska povodu tex-
tov, upozoriiujice na vek, sprostredkovanie, tradiciu, resp. Specifika rozpravkovych typov, akym
je napriklad aj vznik cyklu. Pramene su citované podl'a vSeobecne znamych vydani a kompletné
udaje st uvedené v bibliografii.

Cast’ Literatira/Varianty je dvojstranne orientovana: Predovietkym sa v mnohych pripa-
doch odkazuje na délezitu literatiru (v chronologickom usporiadani) a na sipisy variantov. Pub-
likacie obsahujt Gidaje o rozpravacskej tradicii (vek, rozsirenie, pramene) alebo o Strukture tex-
tu. Bola pritom nevyhnutna selekcia literatary. Niektor¢ starSie prace neuvadzame, pretoze vy-
sledky starsich vyskumov zohl'adiiuju a preberaju novsie publikacie. Uvadzame len katalogy,
ktoré mapuju vécsie etnické spoloéenstvo ¢i geografické iizemie, okrem toho kataldg exempiel
od Fredericka C. Tubachsa® alebo katalog stredovekej arabskej humoristickej kratkej prozy Ul-
richa Marzolphsa.’

V druhej casti rubriky nasleduju informécie o geografickom rozsireni rozpravkovych typov.
Tu uvadzame iba zékladné katalogy typov a motivov dotykajuce sa prislusnych regionov, jazyko-
vych skupin a etnik. Varianty rozpravani z novych vydani, ktoré boli publikované az po vyjdeni
regionalneho katalogu, sme do nasho katalogu nazahrnuli. Okrem toho mnohé katalogy obsahuju
aj d’alsie informacie, ktoré Casto siahajii aj za hranice prislusného regionu. Priklady textov sme
¢erpali z citovanej literatary. Pri priprave katalogu plati kritérium, Ze sa zohl'adiuju iba tie katalo-
gy, ktoré reflektuji najnovsi stav vedeckého poznania, pricom zahfnaji aj idaje zo starsich katalo-
gov, ktoré st podrobené kritickym hodnoteniam. Na ilustraciu uvedieme priklad Talianska: zvycaj-
ne sa cituje katalég Cirese — Serafini,' lebo v iom mozno najst’ odkazy na ostatné katalogy
(D’ Aronco, Lo Nigro, Rotunda). V katalogu ATU sa vSak namiesto neho cituje novsi katalog od
Renata Aprileho, ktory zahfia (integruje) aj stari katalog Cirese — Serafini. Ostatné katalogy ta-
lianskej prozaickej tradicie uvadzame len vynimoéne v pripade, Ze niektory z rozpravkovch typov
nebol zastiipeny v katalogu Cirese — Serafini, resp. u Aprileho." Pri mad’arskej prozaickej tradicii
sa priméarne pridrziavame komplexného katalogu MNK 2 a katalogu exempiel od Akosa Domoto-
ra;!3 starSie katalogy Janosa Berzeho Nagya ¢i Lajosa Gyodrgya vyuzivame vtedy, ak sa isty typ
v MNK neuvadza, ked’ze jednotlivi zostavovatelia MNK kataldgu pouzili rozdielne postupy. Po-
dobne je to aj pri katalogu japonskej narativnej tvorby od Keigo Seki, ktory takisto neuvadzame,
ked’ze jeho tidaje st zahrnuté v novSom katalogu Hiroko Tkedu.'* Ostatné katalogy vyuzivame

8 Tusach, F. C.: Index Exemplorum. A Handbook of Medieval Religious Tales. FF Communications Ne 204. Hel-
sinki 1969.

> MarzoLpH, U.: Arabia ridens. Die humoristische Kurzprosa der frithen adab-Literatur im internationalen Traditionsge-
flecht. 1. Darstellung; 2. Material. Frankfurt am Main 1992.

12 CIRESE, A. M.—SERAFINI, L.: Tradizioni orali non cantate. Primo inventario nazionale per tipi, motivi o argomenti di fiabe,
leggende, storie e aneddoti, indovinelli, proverbi, notizie sui modi tradizionali di espressione e di vita ecc., di cui alle
registrazioni sul campo promosse dalla Discoteca di Stato in tutte le regioni italiane negli anni 1968-69 e 1972. Roma 1975.
" ApriLE, R.: Indice delle fiabe popolari di magia. 1. AT 300-451. Berlin 1995.

12Kovacs, A —BENEDEK, K.: A magyar llatmesck katalogusa (AaTh 1-299). Budapest 1987 (MNK 1); DOMOTOR, A.: A magyar
tiindérmesék tipusai (AaTh 300-749). Budapest 1988 (MNK 2); BERNAT, L.: A magyar legendamesék tipusai (AaTh 750B849).
Budapest 1982 (MNK 3); BENEDEK, K.: A magyar novellamesék tipusai (AaTh 850B999). Budapest 1986 (MNK 4); SUVEGH,
V.: A magyar raszedett 6rdog-mesék tipusai (AaTh 1030B1199). Budapest 1982 (MNK 5); Kovacs, A ~Benepek, K.:
A ratotiadak tipusmutatoja. A magyar falucstifolok tipusai (AaTh 1200-1349). Budapest 1990 (MNK 6); VoL, G.: Magyar
népmesek tréfakatalogusa (AaTh 1350-1429). Budapest 1986 (MNK 7A); VEnmas, M.—BENEDEK, K.: A magyar népmesék
trufa- és anekdotakatalogusa (AaTh 1430B1639*). Budapest 1988 (MNK 7B); VEnmas, M.—BENEDEK, K.: A magyar nép-
mesék trufa-és anekdotakatalogusa (AaTh 1640B1874). Budapest 1989 (MNK 7C); Kovacs, A —Benepek, K.: A magyar
hazugsagmesék katalogusa (AaTh 1875B1999). Budapest 1989 (MNK 8); Kovacs, A —Benepek, K.: A magyar formulame-
sék katalogusa (AaTh 2000B2399). Budapest 1990 (MNK 9); BeneDEK, K. (in Collaboration with K. Angyai and A. Cser-
bék): Magyar népmesekatalogus. Osszefoglal6 bibliografia. 1. Cigany mesemondok repertoarjanak bibliografidja. Budapest
2001 (MNK 10,1).

13 DOMOTOR, A.: A magyar protestans exemplumok katalogusa. Budapest 1992 (Folklor Archivum 19).

14 Skk1, K.: Types of Japanese Folktales. In: Asian Folklore Studies 25, 1966, 1-220; Ikepa, H.: A Type and Motif-Index
of Japanese Folk-Literature. FF Communications Ne 209. Helsinki 1971.
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v pripade, ak dokumentuju starSie obdobie pisomnej prozaickej tradicie, ktora nie je zahrnuta
v katalogoch Ustnej rozpravacskej tvorby. Mnohé katalogy sprostredkuvaju informacie o prekla-
dovych dielach, ktoré zohravaju délezita Glohu pri sprostredktivani a §ireni rozpravkovych latok
a motivov. Pri dosial’ nevydanych katalogoch sa ¢asto uvadza odkaz najmenej na jeden starsi va-
riant textu (napr. v prozaickej tradicii Portugalska).

Stupis variantov je dolezity vtedy, ak k uvedenému rozpravkovému typu doposial’ nevznikla
nijaka literatura, resp. existuje len malo literatiry, alebo ak geografické rozsirenie typu nie je
velké. Klasifikaciu textov sme preberali priamo z vydanych zbierok ¢i katalogov, ktoré sme
prilezitostne korigovali a preverovali na zdklade autopsie. Pocetné medzinarodné zbierky st
v EM typologicky spracované, existuju aj preklady textov z tazko zrozumitel'nych jazykov. Se-
lekcia diel bola podmienena synchrénnymi aj diachrénnymi aspektmi. Ak neexistuju katalogy,
potom je dana tradicia reprezentovana Standardnymi zbierkami textov. Je samozrejmé, Ze ak
informacie a odkazy s strohé, je nevyhnutné urobit’ doplnenia. V pripade, Ze neexistuje katalo-
gova klasifikdcia rozpravacskej tradicie, je tazke postihnut’ proces Sirenia rozpravacskej latky
v istom regidne, krajine ¢i jazykovom priestore. Casto mame k dispozicii len jeden zdznam,
zriedka existuji viaceré. Napriklad pre nemecky hovoriaci region je priznaéné, Ze aj napriek
tomu, Ze bol zberatel'sky relativne dobre zdokumentovany, neexistuje kataldg pokryvajici tize-
mie v celom rozsahu. Nerovnomerné, nehomogénne rozmiestenie dokumentovanej rozpravac-
skej tvorby napr. v rdmci Europy mozno vysvetlit ako dosledok fixacie a vyberu realne existuju-
cej rozpravacskej tradicie.

Prvé zbierky niektorych krajin ¢i regidénov sa Casto vydavali v anglickom, franctizskom
alebo nemeckom jazyku (namiesto pévodného jazyka regionu), ¢o odzrkadl'uje aj stupen rozvo-
ja folkloristického vyskumu, a mozno ho vnimat’ aj ako neodvratné doznievanie kolonializmu
v krajine. Autentickost’ textov pri preklade sa znizila a zapisy nie st obrazom Zivota autochton-
neho obyvatel'stva, ale skor subjektivnych kritérii zostavovatel’a, editora. Této téza plati vSak aj
na ,,autochtonne zbierky,” no z hl'adiska historie folkloristického vedeckého badania si takéto
starSie edicie nemozno nevSimnut’.

Neuvadzame konkrétne poéty variantov; autori jednotlivych kataldgov zvolili rozli¢né kritéria
pri utvarani textovej bazy svojho katalogu. Kazdy pouZivatel’ katalogu si uvedomuje spornost’
a nahodnost pri vymenuvani variantov, ¢o sa esSte viac znasobuje doslovnym preberanim urcitych
textov, ked’ze doteraz nie st vymedzené zavézné smernice pri ohrani¢ovani variantov. Usudzova-
nie o pdsobnosti zo samého poctu variantov ma velmi obmedzent vypovednu hodnotu.

Zaverecny register sa pokusa na skromnom priestore zachytit’ najdélezitejsie pojmy, latky, moti-
vy vratane postav, miest a lokalit. Register si kladie naroky na tplnost’, ¢o vSak nie je mozné vzdy
dosiahnut’, lebo mnohé abstraktné pojmy (napr. vlastnosti a schopnosti) nie st z textu celkom zrejmé.

Pripravu katalégu bolo mozné ukoncit’ v priebehu styroch rokov prave vd’aka mnohostranne;j
podpore. Velkt pomoc mi preukazala predovsetkym bohatd kniznica gottingenského pracoviska
Enzyklopddie des Mdrchens a jeho obsiahly textovy archiv, ktoré mi poskytli solidnu bazu na
koncipovanie nového medzinarodného katalogu rozpravkovych typov. Moje podakovanie patri
predovsetkym Nemeckej vedeckej spoloénosti (Deutsche Forschungsgemeinschaft), Akadémii vied
v Gottingene ako aj finskej Academy of Science and Letters v Helsinkach za finanéna podporu.
Redakéné prace pri priprave katalogu naplno zamestnavali aj maly redakény tim: Sabine Dinslage,
Sigrid Fédhrmann a Gudrun Schwibbe. Za pomoc pri prekladoch textov by som rad pod’akoval
Christine Goldbergovej a Studentkdm Annike Schmidtovej, Petre Schulzovej a Nadine Wagenero-
vej. Za mnohostrannu podporu d’akujem mnohym kolegom a priatelom (osobitne Jurjen van der
Kooi, Groningen), ktori ochotne odpovedali na moje opakované otazky a posielali cenné udaje
o jednotlivych rozpravaéskych typoch. Ich ustaviéna ochota prediskutuvat’ zlozité otazky klasifi-
kacie a zohl'adiiovania rozli¢nych kataldgov podstatne prispela k uspe$Snému zaviSeniu prace.

(Z nemeckej predlohy prelozila Katarina Zefiuchova)

74



SLAVICA SLOVACA e ROCNIK 40 @ 2005 ® CiSLO 1

SPRAVY A RECENZIE

Profesor Simon Ondrus osemdesiatro¢ny

V dobrom zdravi, sviezi na duchu a ume, plny elanu
a optimizmu sa doZil profesor Simon Ondrus svojho vy-
znamného zivotného jubilea, osemdesiatich rokov.

Profesor Simon Ondrus sa narodil 27. 10. 1924
v Kl¢ove, okres Levoca. Po studiu na Filozofickej fakulte
Slovenskej univerzity (odbor slovensky jazyk a filozofia)
v rokoch 1946 - 1950 postupne ziskaval vedecké a vedec-
ko-pedagogické hodnosti: PhDr. 1952, CSc. 1959, docent
1960, profesor 1967. V rokoch 1950 - 1990 posobil profe-
sor Ondrus$ na svojej materskej Filozofickej fakulte Uni-
verzity Komenského v Bratislave na viacerych katedrach
(Katedra slovenského jazyka a literatiry, Katedra slavisti-
ky a indoeuropeistiky, Katedra slovanskych filologii)
s mensimi prestavkami, ked’ posobil v zahrani¢i. V rokoch
1959 - 1961 bol lektorom slovenského jazyka na Univer-
zite Lajosa Kostta v Debrecine v Mad’arsku a v rokoch
1968 - 1970 host'ujucim profesorom ceského a slovenské-
ho jazyka na univerzite v Koline nad Rynom v Nemecku.
Az do roku 2004 posobil profesor Simon Ondrus ako vy-
sokoskolsky pedagog na Katedre slovenského jazyka a li-
teratury Filozofickej fakulty Univerzity sv. Cyrila a Meto-
da v Trnave.

Nemozno obist’ ani rozsiahlu vedecko-organiza¢nu ¢in-
nost’ profesora Simona Ondrua. V rokoch 1961 - 1962 bol
prodekanom a v rokoch 1963 - 1965 dekanom Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. V rokoch 1963
- 1968 bol podpredsedom Zdruzenia slovenskych jazyko-
vedcov pri Slovenskej akadémii vied. V rokoch 1968 - 1969
vykonaval funkciu zastupcu riaditel’a letného seminara slo-
venského jazyka a kultury Studia Academica Slovaca. V
roku 1970 bol S. Ondrus zvoleny za predsedu Slovenského
komitétu slavistov, v rokoch 1966 - 1970 vykonaval funk-
ciu predsedu jazykovednej Casti redakénej rady Casopisu
Slavica Slovaca. Bol predsedom i ¢lenom rozliénych komi-
sii pre obhajoby kandidatskych a doktorskych dizertacnych
prac vo vednych odboroch porovnavacia indoeurdpska ja-
zykoveda, slovanské jazyky, vSeobecnd jazykoveda, jazy-
koveda konkrétnych jazykovych skupin - slovanské jazyky,
resp. siasny nemecky jazyk. Od r. 1981 bol profesor Si-
mon Ondrus§ ¢lenom vyboru éeskoslovensko-bulharského
priatel’stva pri Ceskoslovenskej spolo¢nosti pre medzina-
rodné styky v Prahe. Od roku 1996 bol &lenom Ustrednej
jazykovej rady pri Ministerstve kultury Slovenskej republi-
ky. Roku 1975 dostal Statne vyznamenanie Bulharskej 'u-
dovej republiky Cyril a Metod I. stupiia, roku 1980 vyzna-
menanie Medal Komisji Edukacji Narodowej, roku 1998
prémiu Eugena Paulinyho.

Profesor Simon Ondrus pracuje v oblasti porovnava-

cej slovanskej a indoeurdpskej jazykovedy, najmé etymo-
logie, staroslovienciny, v§eobecnej jazykovedy a dejin ja-
zykovedy. Jeho bohata publika¢na ¢innost’ hovori sama za
seba. Okrem vedeckych §tadii a publikacii profesor Ond-
rus$ nezabuda ani na $irSiu odbornu a kulturnu verejnost’.
Pristupnym spdsobom predklada tejto verejnosti svoje od-
borné vysledky v popularno-vedeckych ¢lankoch a prispev-
koch, ktoré uverejiiuje na strankach Slovenskych pohla-
dov (pod titulom Odtajnené trezory vychadzaji knizne vo
vydavatel'stve Matice slovenskej), Literarneho tyzdenni-
ka a v dennej tlaci. Tato publika¢na ¢innost’ sved¢i o tom,
ze profesor Ondrus nie je typom kabinetného vedca.

Profesor Simon Ondrus je znamy svojim kritickym,
niekedy mozno az prili§ ostrym a brisknym pristupom
v diskusiach a polemikach so svojimi kolegami. V stivis-
losti s jednym z jeho poslednych jubilei napisal o iom au-
tor jubilejného prispevku Marian Servatka, prirodzene,
dobromysel'ne, ze profesorovi Ondrusovi by mali vyjst
Zobrané spory Simona Ondrusa. Pokial’ viak ide o jeho
pristup k posluchac¢om, profesor Ondrus sa neuveritelne
meni. Stava sa z neho laskavy, starostlivy, az otcovsky to-
lerantny ugitel’, ktory svojim $tudentom prepaci mnohé ne-
dostatky. To vSak neznamena, zeby nemal u nich autoritu,
prave naopak. Okrem toho, Ze sa usiluje naucit’ ich ¢o naj-
viac, ma k nim l'udsky pristup. Tento pohl'ad nadobudla
autorka tohto medaildnu po vlastnych skusenostiach.

Pevne verim, Ze neutichajuci elan a entuziazmus pro-
fesora Ondrusa vo vedeckej a popularno-vedeckej praci
bude pokracovat’ aj v nasledujucich rokoch. Jeho Citatelia
ocakavaju d’alsie Stadie a prispevky, ktoré odkryvaju ta-
jomstva jednotlivych slov. Vazeny pan profesor, zelam
Vam pevné zdravie a pohodu vo Vasej rodine!

Jana Skladanad

Zivotné jubileum profesorky Jilie Dudaso-
vej-Krissakovej

V tychto diioch dovisi svoje zivotné jubileum vy-
znamna predstavitel’ka nielen slovenskej, ale aj slovanskej
filologie a dialektologie prof. PhDr. Julia Dudasova-Kris-
sakova, CSc., vedica Katedry slavistiky na Filozoficke;j
fakulte PU v PreSove a gestorka slavistickych disciplin
v ramci PreSovskej univerzity.

Nasa jubilantka patri k tym typom osobnosti, u kto-
rych sa skibili a priori uréené prirodné danosti s nesmier-
nou usilovnost'ou, intelektualnym rozhl'adom a jasnou
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predstavou o zivotnej drahe. Mozno povedat’, ze v tomto
smere v znacnej miere prispelo aj samo rodisko jubilantky
— Zdiar, ktoré upiitava pozornost’ nielen umelcov, ale aj
lingvistov. Svojou polohou tvori geograficku, jazykovi
a nareCovu hranicu, ¢o sa napokon stalo doménou profe-
sijného smerovania (jazykové kontakty a narecia) J. Du-
dasovej-Krissakove;j.

Stredoskolské Stadium naSa jubilantka absolvovala
v Kezmarku (1959-1963) a sam Kezmarok tiez pozitivne
ovplyvnil jej buducu orientaciu, nakol'ko uréité¢ dozvuky
o predstavitel'och slovakistiky a slavistiky (ako napr. po-
byt P. J. Safarika a d’al§ich) sa zachovali podnes a to sa
dostalo aj do povedomia mladej Studentky. V rokoch 1963-
1969 pokra¢uje v tudiu na Filozofickej fakulte UPJS
v Presove a samozrejme zvolila si odbor slovensky jazyk
—rusky jazyk a literatiira. Ako jeden z jej ucitelov mézem
s hrdostou konstatovat, Ze Studentka J. Krissakova svoji-
mi vedomost'ami a rozhl'adom jednoznac¢ne prevySovala
svoje kolegyne a kolegov. Vysledkom toho je aj skutoc¢-
nost’, ze hned’ po ukonc¢eni vysokoskolského studia (1969)
bola prijata na post asistentky na Katedru slovenského ja-
zyka a literatary FF UPJS. Tejto katedre zostala verna pod-
nes, hoci v r. 1993 vznikla samostatna katedra slavistiky
na filozofickej fakulte a do jej vedenia bola na zaklade
konkurzu s uplnou samozrejmost’'ou ustanovena nasa jubi-
lantka. Popri vlastnej vedeckej erudicii a jazykovom cite-
ni ju na to predurcili aj d’alie prednosti, cela dlhodoba
odborna priprava. Spomenieme len zahrani¢né lektorské
a §tudijné pobyty J. Dudasovej vo Varsave (1971, 1978,
1986), v Sofii (1972, 1985), v Dubrovniku a Zahrebe
(1979), post lektorky slovenského jazyka na Letnej $kole
slovanskych studii Filozofickej fakulty Karlovej univerzi-
ty v Prahe, v rokoch 1972/73 a 1977/78 ten isty post na
Statnej univerzite v Uzhorode a v r. 1974/75 na Stitnej
univerzite M. V. Lomonosova v Moskve. Ziskané poznat-
ky a skusenosti z uvedenych pobytov uplatituje nasa jubi-
lantka nielen na Katedre slavistiky FF, ale aj na Gréckoka-
tolickej bohosloveckej fakulte PU, kde zabezpecuje Cast’
vyucéby zo starosloviendiny a cirkevnej slovanciny.

Publika¢na a vedeckovyskumna ¢innost’ nasej jubi-
lantky zabera vel'mi Sirokd paletu, z ktorej sa pokusime
vybrat pre naSich Citatel'ov to najrozsiahlejSie a najaktual-
nejsie.

Sumar publikacnych jednotiek nasSej jubilantky za-
hiia vyse 130 titulov, z toho 83 titulov publikovanych doma
a okolo 43 titulov publikovanych v zahrani¢i. Na tomto
mieste sa zmienime aspoi struéne o monografickych pra-
cach: Goralské narecia (Odraz slovensko-polskych jazy-
kovych kontaktov na fonologickej rovine). Bratislava 1993.
169 s., za ktoru jej Slovensky literarny fond udelil prémiu
za kniznu tvorbu, a originalna monograficka praca ocene-
na na urovni fakulty a univerzity, de facto kompendium
Kapitoly zo slavistiky. PreSov : FF PU 2001. 187 s.

Z pohl'adu slovanskej filologie a dialektologie vyso-
ké uznanie a ocenenie patri nasej jubilantke za jej podiel
na edicii unikdtneho medzinarodného dialektologického
diela — Obscekarpatskij dialektologiceskij atlas. 1. Kisi-
nev 1989; II. Moskva 1988, 1994; III. VarSava 1993;
IV. Evov 1994; V. Bratislava 1997; VI. Budapest' 2001
(VIL diel je v tlaci). Jubilantka je spoluautorkou a ¢lenkou
medzinarodného redakéného kolégia CKDA s koordinac-
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nym centrom v Institate slavistiky Ruskej akadémie vied
v Moskve.

Publika¢na ¢innost’ je neoddelite'nou sucast'ou a zr-
kadlom vedeckovyskumného zamerania. Nasa jubilantka
sustredila svoju pozornost’ na tri zakladné okruhy: a) nare-
Cia, b) jazykové kontakty, ¢) mikrotypologicky vyskum fo-
nologického systému. Dékazom toho je aj formovanie ve-
deckého zazemia i sam kvalifikacny rast, kde dominuji
tieto témy: Rigorozna praca Zivé mend v goralskej oblasti
na Spisi (1974), kandidatska praca Goralské narecia (Od-
raz slovensko-polskych jazykovych kontaktov na fonolo-
gickej rovine) obhajena v CSAV v Prahe (1983). Obhajo-
bou tejto prace jubilantka presved¢ivo potvrdzuje platnost
prazskej fonologickej Skoly aj na preSovskej alma mater.

O necelych desat’ rokov (1992) tispesne obhajuje ha-
bilitaént pracu K teorii a vyskumu jazykovych kontaktov (so
zretel'om na slovensko-pol'ské a slovensko-ukrajinské jazy-
kové pomedzie). Doménou tejto prace je precizny opis naj-
ma ukrajinskych (lemkovskych) nareci a presved¢ivé uplat-
nenie tedrie jazykovych kontaktov. Vo svojom badatel'skom
usili pokracuje nasa jubilantka nad’alej a vysledkom jej usi-
lia je Gispe$na inauguracia za profesorku v odbore slavistika
(2001), na ktorej sa prezentovala témou Fonologicky sys-
tém spisovnej slovenciny, polstiny a bielorustiny z typolo-
gického hladiska. V tomto kontexte sa zasluhou prof. Du-
dasovej dostava viac priestoru bielorustine, ktora v predo-
$lom obdobi zatiefiovala rustina a ukrajin¢ina.

Nas strucny nacrt profesionalnej vedeckej orientacie
jubilantky naznacuje, Ze svojimi vyskumnymi pracami
o nareciach (na Slovensku st to najmé goralské, v Pol'sku
ana Ukrajine zase kontaktné s vychodoslovenskymi) obo-
hatila nielen slovensku, ale aj slovansku filologiu. Uvede-
nymi pracami a vyskumom zaroven potvrdila vyvinovi
tézu o zblizovani, resp. integracii kontaktnych nareci.

V nasom priereze o zivotnej drahe jubilantky nesmie
chybat’ zmienka o jej bohatej ¢innosti a lenstve vo vedec-
kych institiciach, resp. periodikach doma i v zahranici.
Z mnohonasobnych zastipeni vo viacerych spolocenstvach
spomenieme aspon tieto: ¢lenka medzinarodného redaké-
ného kolégia Celokarpatského dialektologického atlasu
s koordina¢nym centrom v Ruskej akadémii vied v Mosk-
ve, ¢lenka Slovenského komitétu slavistov, Clenka Matice
slovenskej — jej jazykového odboru, ¢lenka pracovnej sku-
piny Slovakistika — Slavistika Akreditacnej komisie pri Ura-
de viady SR (1995 —2002), ¢lenka redakénej rady ¢asopi-
su Slavica Slovaca a mnohé d’alSie.

Prof. Dudasova-Krissakova sa aktivne prezentuje aj
na medzinarodnych slavistickych podujatiach (slavistické
kongresy — Bratislava 1993, Krakov 1998, Cubl'ana 2003,
okolo 25 aktivnych pobytov v zahrani¢i na konferenciach
so slavistickou tematikou).

Napokon, aky je zastoj nasej jubilantky na vlastnej
alma mater? Predovsetkym je zakladatel'kou a podnes vedu-
cou uz spominanej katedry slavistiky, ktoru vedie vynika-
juico, ¢oho dokazom su aj tri lektoraty slovanskych jazy-
kov (bielorustina, bulharcina, polstina). Vdaka prof. Du-
dasovej katedra garantuje Studijné odbory v $tyroch sme-
roch: slovanské jazyky a literatira, slavistika — bakalar-
ske, magisterské a doktorandské stidium a napokon moz-
nosti habilita¢ného a inaugura¢ného konania v odbore sla-
vistika — slovanské jazyky. Pod jej vedenim je katedra za-



pojena do rieSenia grantovych tloh podporovanych agen-
turou VEGA.

Pri celkovom hodnoteni zivotnej drahy nasej jubilant-
ky chceme poznamenat’, Ze na tomto mieste nemozno po-
dat’ Gplny vypocet vsetkych jej ¢innosti. Nie je to ani na-
§im zamerom. Ziada sa viak zvyraznit, Ze prof. Dudaso-
va-Kris§akova ma uz svoje pevné miesto v slovanskej
a slovenskej jazykovednej literattre. S jej menom sa vzdy
budu spajat’ charakteristiky typu erudovanost’, skromnost’,
preciznost’, dobré I'udské srdce.

Do dalsich rokov zelame nasej jubilantke pevné zdra-
vie, vel'a §t’astia, rodinnej pohody a tvorivych sil.

Michal Varchola

o 7

Profesor Jiri Jiracek osmdesatilety

Letos v prosinci oslavi své osmdesaté narozeniny
emeritni profesor Filozofické fakulty Masarykovy univer-
zity v Brné a dlouholety vedouci jeji katedry ruského ja-
zyka PhDr. Jii{ JiraGek , DrSc. (" 2. 12. 1924). Jubilant se
narodil v Praze, ale své mladi prozil v jiznich Cechéch.
V roce 1943 maturoval na gymnaziu v Tieboni. Vysoké
skoly vsak byly v té dob& u nas uzavieny, proto az do kon-
ce valky pracoval jako zemédélsky délnik. Po osvobozeni
v roce 1945 se zapsal na Filozofickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze, kde v roce 1949 absolvoval studium kom-
binace obort rustina — anglictina. Mezi jeho univerzitnimi
uciteli byli takovi vyznamni lingvisté jako ¢elny predsta-
vitel jazykovédné rusistiky prof. L. V. Kopeckij nebo re-
prezentant prazského strukturalismu prof. B. Trnka. Po
nékolikaletém plisobeni na stfednich $kolach presel v roce
1956 na brnénskou univerzitu, a to nejprve na katedru ci-
zich jazyku Lékarské fakulty a odtud v roce 1963 na Filo-
zofickou fakultu. Jeho trvalym pracovi§tém se stala kated-
ra ruského jazyka, kde ziskal titul PADr: (1965), védeckou
hodnost CSc. (1965), docenturu (1973), tzv. velky dokto-
rat DrSc. (1980), profesuru (1981) a v roce 1981 byl jme-
novan jejim vedoucim. Zde pisobil az do svého odchodu
do dichodu v roce 1990.

Jubilant byl védecky ¢inny hlavné v oblasti ruské
lexikologie a slovotvorby se zvlastnim zietelem k inter-
nacionalnimu lexiku a dale v oblasti ruské morfologie.
Na formovani jeho lingvistické orientace méla vliv jeho
pocatecni ¢innost na Lékaiské fakulté. Tehdy se ve své
odborné ¢innosti soustiedil pfedevsim na prizkum ota-
zek 1ékatské terminologie, a to v porovnavacim aspektu
rusko-Ceském s pifihlédnutim k mezinarodnimu charak-
teru odborného nazvoslovi. Slovotvorbé zistal vérny i po
svém odchodu na tehdejsi katedru rusistiky Filozofické
fakulty v roce 1963. Rada dil&ich praci z této oblasti byla
zavrSena obsahlou monografii, ktera se v roce 1965 stala
predmétem obhajoby pro ziskani védecké hodnosti kan-
didata filologickych véd (Ndzvy osob s priponami recke-
ho a latinského piivodu v soucasné rustiné). V roce 1973
byl na zaklad¢ habilita¢niho spisu Internacionalnyje suf-
fiksy suscestvitelnych v sovremennom russkom jazyke /
Strukturno-semanticeskoje issledovanije (Brno 1971)
jmenovan docentem. Vyznam této publikace byl potvr-

zen fadou pfiznivych ohlasii z nasich i zahraniénich kru-
ht, zejména odborniki v byvalém Sovétském svazu. Dal-
§im vysledkem jubilantova snazeni v uvedené oblasti je
jeho monografie Internaciondlni sufixace nomindlni
v soucasné rustiné (Strojopis. Brno 1980), na zakladé kte-
ré dosahl v roce 1980 hodnost doktora filologickych véd.
V roce 1984 vysla ve Spisech Filozofické fakulty brnén-
ské univerzity jeho knizni publikace Adjektiva s interna-
cionalnimi sufixalnimi morfy v soucasné rustiné.

S uznanim nutno pfipomenout i jubilantovo ptsobe-
ni pedagogické. Béhem své aktivni Cinnosti svédomité
konal pfednasky a seminate pfedevsim z morfologie rusti-
ny, ale také slovotvorby a lexikologie (n€kolik let i externé
na Pedagogické fakulté dnesni Jihoeské univerzity v Ces-
kych Budgjovivcich) a vedl fadu diplomovych, rigoréz-
nich a disertac¢nich praci. V raném obdobi své odborné ¢in-
nosti byl spoluautorem nebo recenzentem ucebnic pro
stiedni a odborné Skoly, pozd¢ji autorem ucebnich texti
pro vysoké skoly: studentlim rusistim je uréeno skriptum
Morfologie rustiny I. Substantivum (Brno 1986). Jeho ob-
sah tvori z vétsi ¢asti oddil, kterym jubilant pozd&ji pispél
jako ¢len autorského kolektivu do sestavované celostatné
platné u¢ebnice morfologie rustiny. Spis byl odevzdan do
tisku v poloving roku 1989. Nasledujici politické udalosti
a pozdgjsi zruseni Statniho pedagogického nakladatelstvi
zapfiCinily, Ze ucebnice zlstasla v rukopise. Teprve po
nékolikakaletém cekani vysla ve dvou dilech v podobé
skript ve vydavatelstvi brnénské Masarykovy univerzity
(Morfologie rustiny 1. Bmo 1996. — Morfologie rustiny
11. Brno 1997). Uzite¢né jsou i jiné jeho prace. Je spoluau-
torem riznych uéebnic rustiny (Rustina pro verejné pra-
covniky. Praha 1977. — Orfografija, punktuacija i knizno-
pismennaja rec russkogo jazyka. Praha 1971. — Prirucka
ruského pravopisu. Praha 1983).

Kromé uvedené Cinnosti zasahopval také do jinych
oblasti — metodickych a terminologickych. Stfedem jeho
zajmu byla mj. i oblast stylistiky a dale interpunkce ruské-
ho a ¢eského jazyka.

Soucasti jubilantovy ¢innosti jako vysokoskolského
ucitele byla jeho dlouholeta Gc¢ast v komisi pro udélovani
védeckych hodnosti a v pfedmétové radé pro rusky jazyk
a literaturu pfi MSMT CR. Byl skolitelem pro védeckou
ptipravu, dale ¢lenem redakéni rady &asopisu Ceskoslo-
venska rusistika a clenem vyboru brnénské pobocky Jazy-
kovédného sdruzeni CSAV. Pinosny byl jeho podil na ak-
cich Ceské asociace rusistii a MAPRJAL: aktivné se zi-
Castnil vétsiny sjezdl a konferenci téchto, ale i jinych or-
ganizaci. Nadale je ¢lenem Societas Linguistica Europea
a do roku 2000 téz ¢lenem redakéni rady berlinského ¢a-
sopisu Russistik; v uvedeném roce ¢asopis piestal po umr-
ti hlavni redaktorky a vydavatelky vychazet.

Po svém odchodu do dichodu zistal jubilant nadale
védecky ¢inny. Jeho pozornost byla nejprve uptena na roz-
dilnosti mluvnického rodu substantiv v rustin€ a Cestiné
(K voprosu o raschozdenijach v oblasti grammaticeskoj
kategorii roda u suscestvitelnych v russkom i cesskom ja-
zykach. SPFFBU A 39 /1991/, 31-40). Pfedevsim se vSak
zabyval problematikou akcentuace ruskych substantiv
(K posuniim v akcentuacnim typu ,,cena.“ SPFFBU A 40
/1992/, 85-91; K posuniim v akcentuacnim typu ,,zvezda.
SPFFBU A 41 (1993), 109-117; K voprosu sdvigov v ak-
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centnom tipe ,,sleza.” SPFFBU A 42 (1994), 99-106;
K voprosu sdvigov v akcentnom tipe ,,kost’.” SPFFBU
A 43 (1995), 113-120). Plodné zasahl také do oblasti syn-
taxe svymi ¢lanky o vztahu ucelovych vét a infinitivu
v nékterych evropskych jazycich (K typologickym shodam
a rozdiliim ve strukture ucelovych vét nékterych evropskych
Jjazykii. CMF 1992, 74, 25-28; K otdzce uZiti infinitivu ve
vedlejsich vétach ucelovych v soucasnych slovanskych ja-
zycich. S1 62 (1993), 483-488). Neopustil viak ani oblast
slovni zésoby, jiz vénoval pozornost po celou dobu své
aktivni sluzby: v poptedi jeho zajmu je studium vlivu ang-
lictiny na rustinu v porovnani se situaci v ¢esting, eventu-
alné v dalsich slovanskych jazycich (Nékteré rusko-ang-
lické typologické shody v gramatickém systému na rozdil
od cestiny (s prihlédnutim k dalsim slovanskym jazykiim).
Opera Slavica 1 (1991), 2, 18-23; Nékteré rusko-anglické
paralely v protikladu k cestiné. In: Piispévky k aktualnim
otazkam jazykovédné rusistiky. MU, Brno 1999, 8-13;
Rusko-anglické analogie v akcentuaci na rozdil od cesti-
ny. SPFFBU A 51 (2003), 25-32). Oblasti pravopisu je
vénovana stat’ K otdzce vyvoje pravopisu substantiv na
-izm v rustiné a -ismus //-izmus v cestiné (Opera Slavica 5
/1995/, 2, 44-47). Vedle uvedenych piispévku napsal ve
svém penzijnim obdobi do odbornych periodik i nékolik
recenzi, zprav a medailond.

Trvalymi jubilantovymi vlastnostmi vzdy byly vita-
lita, pracovitost, svédomitost, Gisilovné rozvijeni publika¢ni
¢innosti, snaha o kvalitni odbornou pfipravu védeckého
dorostu a zaujeti pro vyuku. Véfime, ze vyctem vyse uve-
denych polozek jeho aktivita zdaleka neskoncila.

Do dal$ich let upfimné ptejeme jubilantovi pevné
zdravi, dalsi ispéchy v badatelské ¢innosti a pohodu v osob-
nim zZivoté.

Ales Brandner

VI. Medzinarodné balkanistické sympoézium
v Brne

V dnoch 25. - 27. aprila 2005 sa v prednaskovych
salach Dietrichsteinského palaca Moravského zemského
muzea v Brne konalo v poradi uz ieste medzinarodné bal-
kanistické sympodzium. Na jeho organizacii sa podielali
Ustav slavistiky Filozofickej fakulty Masarykovej univer-
zity v Brne, Juhomoravsky kraj, Historicky ustav Akadé-
mie vied CR, Moravské zemské miizeum v Brne, Cesky
narodny komitét balkanistov a Matica moravska. Cielom
sympozia bolo predstavit’ odborné a metodologické posu-
ny vyskumov juhovychodnej Eurdpy z obdobia poslednych
15 rokov. Pozornost’ sa sustredila na areal politicky vy-
medzeny Albanskom, Bosnou a Hercegovinou, Bulhar-
skom, Cyprom, Gréckom, Chorvatskom, Macedonskom,
Moldavskom, Rumunskom, Slovinskom, Srbskom a Cier-
nou Horou a Tureckom.

Po uvitacich prejavoch zastupcov jednotlivych orga-
nizatorskych institicii odzneli vstupné plenarne referaty
Miroslava Dudoka (Bratislava) Jazykova identita a Stan-
dardizacia jazykov v Zivotnom priestore juhovychodnej Eu-
ropy, Ivana Dorovského (Brno) Nékteré zviastni rysy
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balkanského meziliterarniho spolecenstvi a Miroslava
Tejchmana (Praha) Ceskd historickd balkanistika
v uplynulych deseti letech. Praca sympozia pokracovala po-
tom v troch odbornych sekciach. Zo 120 zGcastnenych
prednieslo svoje prispevky vyse sto ucastnikov prevazne
z Ceskej republiky, Srbska a Ciernej Hory, Slovenska a
Bulharska. Vo vsetkych sekciach bol vydeleny priestor aj
referatom Studentov vyssich ro¢nikov magisterského studia
prislusnych vednych odborov. V ramci sekcie historie, po-
litologie a etnologie sa uskuto¢nil okruhly stol o otazkach
regionalnej spoluprace a problematike narodnostnych men-
$in a medzietnickych vztahov na Balkane. V ramci literar-
novednej a kulturologickej sekcie bolo jedno popoludnie
venované bohatému vedeckému dielu prof. PhDr.
a prof. h. c. Ivana Dorovského, DrSc., pri prilezitosti jeho
sedemdesiatin.

Napriek tematickému roz¢leneniu jednotlivych blo-
kov mala jazykovedna sekcia z hl'adiska obsahove;j stran-
ky sirokospektralny zaber. V bloku venovanom historii
jazyka poukézal Milorad Desi¢ (Belehrad) v prispevku
Normiranje srpskog jezika ijekavskog izgovora na dolezi-
tu ulohu srbskych lingvistov po rozpade Juhoslavie zaciat-
kom 90-tych rokov minulého storocia, ked’ sa oddelila spi-
sovna srb¢ina od spisovnej chorvatéiny a vznikla potreba
precizovat’ normy srbského jazyka.

V intenciach vzniku novych juznoslovanskych spi-
sovnych jazykov prebichala uvaha Ditty Pffeferovej
(Praha) Cernohorsky standardni jazyk? Autorka sa zaobe-
rala jazykovou situaciou v strednej ¢asti juznoslovanské-
ho priestoru so zameranim na mozny buduci ¢iernohorsky
jazyk.

Vseobecne uznavana nezastupitelnost’ prekladu Bib-
lie a inych liturgickych textov do narodnych jazykov pri
normovani ich spisovnej podoby bola vychodiskom pri-
spevku Milady K. Nedv&dovej (Praha) Uloha piekla-
dii Bible pro kodifikaci jihoslovanskych spisovnych jazykii
o prekladoch liturgickych textov v katolickom prostredi
Slovincov a Chorvatov. Autorka porovnavala texty s pre-
kladmi v pravoslavnom prostredi Srbov.

Borislav Borisov (Plovdiv) poukéazal v informa-
tivne obsaznom prispevku Poslanie obrodenskych grama-
tik na bohatu gramaticku literaturu v obdobi bulharského
obrodenia, ked’ sa pocitoval intenzivny zaujem o vzdela-
vanie.

Diana Freiova (Sofia) v referate Balkansky kom-
plex narodni identity predostrela galériu stereotypov ob-
siahnutych v bulharskych prisloviach a porekadlach a kon-
frontovala ich so stereotypmi v albanskej, gréckej a ru-
munskej paremiologii.

Snezana Joveva-Dimitrova prispevkom Ling-
vokulturologicka anketa ako vyskumny model etnickej ko-
munity prezentovala vysledky svojho lingvistického vy-
skumu na zaklade odpovedi respondentov ankety, ktoru
uskutoc¢nila v prostredi Bulharov zijicich v Bratislave.
Uviedla zaujimavé priklady komunikacie a re¢ovych for-
mul v zmieS$anej bulharsko-slovenskej komunite.

David Blazek (Praha) v referate Slovinska jazyko-
véda v letech 2000 — 2005 predstavil hlavné vysledky pra-
ce slovinskych jazykovedcov v tomto obdobi s dérazom
na existujuci jazykovy korpus a lexikografické vystupy.
Nacrtol tiez aktualnu jazykovu situaciu v Slovinsku.



Sociolingvisticky orientovany prispevok Alexandry
Vasilevej (Sofia) XKenckusm ouckypc na kopuyama na
cn. Cosmopolitan analyzoval modely diskurznych praktik
bulharskych zien na obalke zenského asopisu, ktorymi sa
zeny v Bulharsku vedome ¢i nevedome identifikuji ako
sucast’ globalnej spolocnosti.

Nadezda Michajlova-Stalanova (Sofia)
aElena Krejc¢ova (Brno) sa vo svojom referate Kupu-
auyama 6 unmepnem — nacmosue u 6voewe zamerali na
jazyky, ktoré pouzivaju cyriliku ako svoje oficidlne pis-
mo. Dosli k zaveru, ze pri transkripcii bulharskych, rus-
kych a macedonskych slov latinkou neexistuje systémo-
vost’ a ¢asto sa namiesto pismen pouzivaju ¢islice.

Prispevok Any Petrovej a Bojany Maticovej
(Belehrad) Studentsky slang — rozdily a podobnosti mezi
srbskym a ceskym studentskym slangem vychéadzal z kon-
frontacie srbského a ¢eského Studentského slangu ziska-
ného na zaklade ankiet medzi Studentmi Filozofickej fa-
kulty Belehradskej univerzity a Filozofickej fakulty Ma-
sarykovej univerzity v Brne.

Ivana Pivalicova (Belehrad) sa v referate Jazy-
kové promény prijment ceského piivodu v Srbsku a Chor-
vatsku sustredila na zmeny, ktoré pod vplyvom chorvat-
skeho etymologického a srbského fonetického pravopisu
nastali v priezviskach ¢eského povodu.

Borjan Janev (Plovdiv) v prispevku 3a naii-Hosu-
me menoenyuu npu uzoopa na auuno ume 6 bvieapus zhod-
notil existujucu situaciu pri vol'be mena pre novonarode-
né dieta v Bulharsku a motivacie, ktoré viedli jeho rodi-
¢ov k danému vyberu, ako aj nastupujuce nové tendencie.

DuskaKlikovacova (Belehrad) v referate O gla-
golu ,,odraditi“ — semanticki i sociolingvisticki aspekti ana-
lyzovala nové vyznamy srbského slovesa odraditi, ktoré
v poslednom obdobi zaznamenava vysoku frekvenciu
a z funkéného hl'adiska sa vyznacuje novymi $tylisticky-
mi hodnotami.

Cvetanka Avramova (Sofia) konfrontovala Pre-
nesené vyznamy lexikalnich jednotek tematické skupiny
., nadobi“ v bulharstiné, cestiné a srbstiné na zaklade ich
invariantnej sémantickej Struktury, ¢im ilustrovala moznosti
modelu porovnavania latkovych mien v rozliénych jazy-
koch.

Ornitologicka a zoonymicka terminolégia bola ob-
jektom niekol’kych prispevkov: Martin Mikeska (Brno)
Slovotvorné motivovand substantiva v oficidalni bulharské
ornitologické terminologii, Christina Dejkova (Sofia)
3a uaxou bvicapcku HA36aHUA HA NMUYU, BLIHUKHATU
6 Oankaucka esuxosa cpeoa, Sana Bacurova — Ana
Bogojevicova —TijanaPejcicova (Belehrad) Zoo-
nomatopeia na rozcesti tri jazykii (Cestiny, srbstiny a rusti-
ny), z hl'adiska zoonymického komponentu vo frazémach a
ich prekladu v Cestine a srb¢ine ju rozoberali SneZana P o -
povi¢ova aMirjana Stevanovic¢ova v prispevku
Srovnani eskych a srbskych zooapelativnich frazeologismii.

Ciastkovym vyskumom v bulharskej frazeologii boli
venované dva referaty. Michaela Kuzmova (Blagoev-
grad) v prispevku Neslovesné frazeologické jednotky typu
A-S v bulharstiné analyzovala sémanticku a funk¢ént cha-
rakteristiku frazém typu uepna osya, ckpvcmenu poye
a pod. a venovala sa otdzkam ich spracovania vo vyklado-
vych slovnikoch. DanielaKonstantinova (Veliko Tar-

novo) poukazala na $pecifika ironicky ladenych bulhar-
skych frazém (Ironia v bulharskej frazeologii).

Konfrontaénym prispevkom Lexikdalni modalita roz-
lisila Eva Pallasova (Brno) na jednej strane Cesky,
pol'sky a ukrajinsky jazyk, v ktorych sa pouzivaju modal-
ne slovesa, od rustiny na strane druhej, ktora dava pred-
nost' modalnym predikativom. Zaroven zdoraznila dolezi-
tost’ porovnavacieho vyskumu uvedenych jazykov s juz-
noslovanskymi jazykmi v oblasti modality.

Michal Tyr (Novy Sad) v prispevku Onomasticka
a genealogickd kniznd produkcia vojvodinskych Slovakov —
podnetny materidl na jazykové vyskumy informoval o ono-
mastickej monografii Daniela Dudka a genealogickych kni-
héch Jana Marka, ktoré vydal Spolok vojvodinskych slova-
kistov v Novom Sade v 90. rokoch minulého storocia.

Prehlad vysledkov etymologickych vyskumov v juz-
noslovanskych jazykoch so zameranim na nové etymolo-
gické slovniky podala Ilona Jany$kova (Brno) v pri-
spevku Etymologicka lexikografie na slovanském jihu na
pocatku nového tisicileti.

Jazykovednu tematiku ukoncili dva lexikograficky
orientované referaty. Maria KoSkova (Bratislava) na-
¢rtla mozné typy asymetrie vo vztahu tedrie a jej lexiko-
grafického odzrkadlenia. V prispevku Asymetria jazyko-
vednej teorie a lexikografického spracovania v dvojjazyc-
nom slovniku poukazala na lexikografiu ako na skisobny
kamen jazykovednej tedrie. Svojraznym potvrdenim jej teo-
retickych postulatov v praxi bol posledny prispevok Vac-
lava Cermaka (Praha) K rumunsko-ceské lexikografii,
v ktorom zhrnul doterajsie poznatky z prace na rumunsko-
Ceskych a ¢esko-rumunskych priruc¢kach, pricom zohl'ad-
nil aj slovniky d’alSich balkanskych jazykov.

Mnozstvo referatov, ktoré odzneli na VI. medzina-
rodnom balkanistickom sympoziu, hovori nielen o siicas-
nom stave vyskumu, ale aj o Sirokom zaujme o slavistiku.
Vysoka organizac¢na Groven hostitel'ov sa prejavila aj na
vel’kolepom slavnostnom vecere s kultirnym programom
spojenym aj s prezentaciou najnovsej kniznej produkcie
zcastnenych institucii.

Maria Koskova

Stretnutie mladych ¢eskych a slovenskych ve-
deckych pracovnikov v Ttesti 14. - 16. 3. 2005

V diioch 14. - 16. 3. 2005 sa v Ttesti konalo stretnu-
tie mladych slovenskych a ¢eskych vedeckych pracovni-
kov. Toto stretnutie bolo prvym svojho druhu v novodobej
histérii samostatnych republik a stretli sa na iom mladi
vedecki pracovnici z oblasti humanitnych a socialnych vied
Slovenskej akadémie vied a Akadémie vied Ceskej repub-
liky. Konferencia mala podl'a organizatoriek, tajomni¢ok
uvedenych institacii doc. PhDr. Lydie Petranovej, CSc.,
a prof. PhDr. Tatiany Sedovej, CSc., pomdct’ pri normali-
zovani kontaktov medzi mladymi vedeckymi pracovnikmi
obidvoch krajin, ktoré sa do vel’kej miery narusili po roz-
deleni Cesko-slovenskej federativnej republiky.

Pocas troch dni malo moznost’ viac ako Sest'desiat
mladych vedeckych pracovnikov v 6smich sekciach pred-
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niest’ a vypocut’ si prispevky svojich kolegov. Napriek roz-
nosti prispevkov danych mnozstvom a rozli¢nost'ou odbo-
rov sa im podarilo v sekciach Narativizmus versus kauza-
lizmus v socialnom a historickom poznani, Narodna iden-
tita a kultiirne tradicie, Uloha ndrodnych §tatov v procese
globalizdcie, Uloha jazyka, literatiiry a historie pri demo-
kratizdcii postkomunistickej spolocnosti, Nové kolektivne
identity v zjednocujucej sa Eurdpe, Komunikacia s viast-
nou minulostou (osobnd, kolektivna, ndarodna, stdtna, atd’,),
Veda a kultira versus politika, Otazka interpretdcie faktov
najst’ spolocné témy spajajice vsetky zucastnené odbory.
Nasledujtci prispevok nema za ciel’ podrobne zreferovat’
o vsetkych prednesenych referatoch, pripadni zaujemco-
via si ich mozu néjst’ v planovanom zborniku z konferen-
cie, ktory by mal vyjst’ na jesen tohto roku.

Konferenciu otvorila predsedni¢ka AV CR prof.
RNDr. HelenaIllnerova, DrSc., po jej prihovore nasle-
dovalo rokovanie v dvoch paralelnych sekciach.

Sekciu Narativizmus versus kauzalizmus v socialnom
a historickom poznani otvorila Michaela Vrbecka
z Knihovny AV CR, ktoré referovala o informaénych zdro-
joch kniznice pre humanitné a socialne discipliny. Tomas
Urbanek zPsychologického tstavu AV CR v prispevku
Psychologie vyznamu poukéazal na hladanie vyznamu
v kognitivnej psychologii a na moznost vyuzitia inych dis-
ciplin pracujtcich s vyznamom. Zaujimavy bol prispevok
Michala Sejvla Narativita v soudnim Fizeni, v ktorom
na zéklade svojich pozorovani zo sidnych sieni zdoraznil,
ze sudcovia sa pri rozhodovani v sporoch pohybuji v sta-
lych sterilnych stereotypoch, vytvaraji typizované kauzy.
Eugen Zelenak z Filozofického tstavu SAV a Matej
Hanula z Historického ustavu SAV poukazali na prob-
Iémy kauzalizmu a narativizmu v historii na priklade za-
hrani¢nych prac a slovenskych historickych biografii. Cu-
bos Lukoviny zo Slavistického stavu J. Stanislava SAV
rozviedol principy kauzality a naracie na konkrétnom ma-
teriali teorii o povode hlaholskych znakov (Pévod hiahol-
skych znakov - kauzalny a naracny pristup). Sekcia sa skon-
¢ila rozsiahlou diskusiou o povahe a definicii vedeckého
faktu.

V sekcii Narodna identita a kultiirne tradicie odzne-
lo jedenast referatov, ktoré spajala spolo¢na téma identity
vo viacerych variaciach, ¢i uz to bolo patranie po totoz-
nosti autora valasskych zvonov v prispevku Katefiny D o -
lejsi zUstavu dejin umenia AV CR, alebo identita umel-
ca a motivov s témou identity v dielach umelcov, ktorym
sa venovali Tereza Kibicova z Etnologického ustavu
AV CR (Slovanstvi v tvorbé Antonina Dvoiika z pohledu
soucasnosti) a Toma§ Winter z Ustavu d&jin uméni
AV CR (Modernismus a ndrodni identita: PFipad Emila
Filly). Bronislav Ostfansky z Orientalneho ustavu AV
CR sa v prispevku Isldmskd mystickd hnuti mezi tradici
a soucasnosti zaoberal najmé suficizmom a jeho postave-
nim v rdznych arabskych krajinach. Konfesionalnej iden-
tifikacii sa v spolo¢nom referate venovali aj Katarina
aPeter Zeniuchovci zo Slavistického tstavu Jana Sta-
nislava SAV. Vo svojom prispevku Jazykova a etnicko-kon-
fesiondlna identifikdcia na vvchodnom Slovensku predniesli
komplexny pohl'ad na problematiku identity v jazykovo,
etnicky a konfesionalne zmieSanej oblasti vychodného Slo-
venska.
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Anna Tkacova zo Spolo¢enskovedného ustavu
SAV otvorila romsku problematiku v referate Romovia
a dnesna spolocnost, v ktorom sa zaoberala otazkami
povodu réznych pomenovani Romov, skupinami Roémov,
ktori ziju v jednotlivych castiach Eurépy, ich tradi¢nymi
povolaniami, ale aj problémami romskeho jazyka, hym-
ny a vlajky.

LenkaJuhasova zo Slavistického ustavu Jana Sta-
nislava SAV vo svojom referate Etnické obrazy u Slova-
kov v Bulharsku priniesla pohl'ad na eSte zivé obrazy
o0 ,,inych“ v zaniknutej slovenskej enklave v Bulharsku.

AngelaSkovierova zo Slavistického tistavu Jana
Stanislava SAV vo svojom prispevku Odkaz antického sta-
roveku v slovenskych nabozZenskych pisomnostiach 18. sto-
rocia priniesla nové poznatky k osobnosti a dielu benedik-
tinskeho asketického autora LCudovita Blosia, ktoré bolo
prelozené do viacerych jazykov. Do slovenéiny ho prelo-
zili kamaldulski mnisi okolo roku 1750.

V druhej sekcii Uloha ndrodnych §tatov v procese
globalizdcie sa prispevky tematicky venovali celkovym pro-
blémom globalizacie. Tohto problému sa dotkol Silvester
Sali§ zPrognostického tstavu SAV, ktory vo svojom pris-
pevku Uloha nérodnych $tatov v procese globalizdcie hod-
notil globalizaciu ako neprirodzeny proces a s prognézou
buduceho vyvoja sa k nemu pridal Richard Vasek zMa-
sarykovho ustavu AV CR prispevkom Nérodni stdty v mi-
nulosti a v soucasné dobé globalizace. Jana Klocko-
va aPetraRakusSanova zo Sociologického ustavu SAV
a AV CR sa vo svojich prispevkoch venovali ob&ianskej par-
ticipacii, miere participacie a type organizacii, v ktorych sa
uskutociuje. Sociologickému vyskumu sa venovala aj Ka-
tarina Strapcova vo svojom prispevku Struktiira ndzo-
rov na problémy chudoby, kde prezentovala posun verejnej
mienky v posudzovani chudoby od roku 1989. Zaujimavé-
mu problému sa venoval Jifi Lukavsky z Psychologic-
kého tstavu AV CR, ktory vo svojom prispevku C-S-R #y-
pologie a jeji vztah ke stratégiim jednadni na riznych vrov-
nich systému (jedinec, kmen/narod, korporace) porovnaval
stratégie konania rastlin a T'udského konania.

Druhy deii konferencie sa za¢al sekciou Uloha jazy-
ka, literatury a historie pri demokratizacii postkomunis-
tickej spolocnosti. Ulohe literatiiry a zmendm v nej po roku
1989 sa venovali Roman Mikulas (Po kognitivnom pre-
vrate)a Eva Tapajnova (Rumunskd literatiira po roku
1989 a jej prinos k demokratizdcii spolocnosti) z Ustavu
svetovej literatury SAV. Ostatné prispevky v sekcii sa ve-
novali jazyku. Terminologické problémy tvorby slovnikov
pri sicasnom rychlom naraste novych slov nacrtla Edith
Birkhanova (dkudlni rozvoj terminoldgii) z Ustavu
pro jazyk Gesky AV CR. Moznost’ pouZitia korpusov na-
rodného jazyka pri takomto probléme objasnil Alexander
Horak zJazykovedného tistavu L. Stira SAV vo svojom
prispevku Pocitacova lingvistika ako Sanca pre tzv. malé
Jjazyky. Novym médiam (internetu) a jazyku v nich sa ve-
novala Michaela Cerna z Ustavu pro jazyk Sesky AV
CR v prispevku Uloha novych médii pii demokratizaci
Jazyka.

Novym kolektivnym identitim v zjednocujucej sa
Europe sa v sekcii s rovnomennym nazvom venovali sied-
mi sociologovia. BarbaraLaSticova zKabinetu vysku-
mu socialnej a biologickej komunikacie SAV sa vo svo-



jom prispevku Narodné identity v meniacej sa Europe ve-
novala vysledkom vyskumu eurdpskych narodnych iden-
tit v sucasnosti. Ondfej V1k z Ustavu pro soudobé déjiny
AV CR v prispevku Stiedoevropskd identita ve sjednocu-
Jici se Evropé poukazal na historické suvislosti a zmeny,
ktoré vplyvali na tvorbu stredoeurdpskej identity. Malym
lokalnym spolo¢enstvam a ich identite sa venovali Katari-
naMoravanska zo Sociologického Gstavu SAV (K pro-
blematike lokalnych spolocenstiev v globalizovanom sve-
te) a Katefina Kli¢ova zo Centre frangais de recherche
en sciences sociales (CEFRES; Etnickd a rezidencni se-
gregace — ghetoizace jedné ctvrti v Brné).

Popoludni vystupili s prednaskami prof. Jan Sokol,
dekan Fakulty humanitnich studii UK, a prof. Christian
Lequesne,riaditel CEFRES. Najmé prednasku prof. So-
kola pokladame za nie prili$ vydarent. Na zaklade udalos-
ti z XVIIL storocia, konkrétne jazykovych reforiem Joze-
fa II. a nasledne jazykovych pomerov v Europe zdovod-
tioval potrebu jednoty sti¢asného $kolstva v Ceskej repub-
like. Obavame sa, ze prave v stcasnosti, ked’ sa kulturna
diverzita poklada za hodnotu par excellence, je tento na-
zor, smerujuci k nevytvaraniu §kol s inym ako ¢eskym vy-
ucovacim jazykom prinajmensom sporny. Preto sa nevy-
hol opravnenym namietkam zo strany mladych vedeckych
pracovnikov.

Po prednaske Jana Sokola a Christiana Lesquesna na-
sledovali prednasky v sekcii Komunikdcia s viastnou mi-
nulostou (osobnd, kolektivna, ndarodnd, statna atd’.). Ot-
voril ju Dusan Sege§ z Historického ustavu SAV, ktory
sa v prispevku Reflexie o viastnej minulosti v slovenskej
spolocnosti venoval stereotypom existujucim v slovenskej
spolo¢nosti. Zaujimavy bol prispevok Josefa Forstera
z Filozofického tistavu AV CR Barokni koreny ceské hu-
manistické politiky, ktory v diele humanistu Karla van
Grobbendoncqa nachadzal spojitost’ s ¢eskou humanistic-
kou politikou a hlavne s filozofiou Vaclava Havla. Sylva
Dobalovéa z Ustavu d&jin uméni AV CR demytizovala
postavu umelca Karla Skrétu a jeho miesto v &eskych de-
jinach (Mytus o ceském baroknim umélci). Barbora Ba -
ldazova z Ustavu dejin umenia SAV sa v prispevku Lin-
guarum Hungaricae, Germanicae et Slavonicae gnarus.
K otazke ,, ndarodnosti“ mestianskeho umelca raného no-
voveku venovala otazke existencie ¢i neexistencie narod-
nostného povedomia u mestianskych umelcov v Kremnici
na zaciatku 18. storocia.

Konferencia sa ukoncila rokovaniami v sekciach Otdz-
ka interpretdcie faktov a Veda a kultira versus politika.

V sekcii Otdzka interpretdcie faktov sa archeol6go-
via Marian Mazucha aPetr Kvétina z Archeologic-
kého tistavu AV CR venovali tloham archeolégie v 21. sto-
ro¢i. M. Mazucha sa zaoberal najmi problémami ar-
cheologickych institucii (Archeologie na prelomu stoleti —
k dedictvi starych vyskumii) a P. Kvétina (Archeologie
Jjako studium ,,téch druhych ‘) potrebou novych interpre-
tacii pri archeologickom vyskume, kde sa dotkol aj pro-
blému potreby vzniku etnoarcheoldgie. BlankaSzeghyo-
va z Historického tstavu SAV poukazala na problémy
interpretacie pramenov véasného novoveku, ktoré nacha-
dzala najma v nepresnostiach prekladov dobovych doku-
mentov. ZuzanaPanczova zEtnologického ustavu SAV
v zaujimavom prispevku Konspirativne interpretacie spo-

locensko-politickych udalosti v prostredi internetovych
diskusii podala opis vonkaj$ich a vnutornych zakonitosti
takychto diskusii a poukazala aj na paralely medzi inter-
netovymi diskusiami a poverovym rozpravanim.

V sekcii Veda a kultira versus politika vystapil Pa-
volJablonicky zFilozofického Gstavu SAV s prispev-
kom Kulturna diverzita v prelinani vedy a politiky. Lenka
Vostra zUstavu statu a prava AV CR vo svojom prispev-
ku analyzovala pravnu upravu vedy a vedeckého badania.
V prispevku Propaganda, diplomacie, Spiondz. Francouzsti
slavisté za prvni svetové valky poukazal Toma§ Chrobak
z Historického tstavu AV CR na rozmanité aktivity fran-
cuzskych slavistov pocas druhej svetovej vojny. Tomas
Hermann aMichal Simanek z Ustavu pro soudobé
dgjiny AV CR prispeli témou Stav zpracovdni déjin biolo-
gie v Ceskych zemich ve 20. stol. v Sirsim politickém kon-
textu. Zaverom MonikaBartikova zFilozofického tsta-
vu AV CR vo svojom prispevku Mordlni a kulturni aspek-
ty implementace etiky do oblasti védy upozornila na nie-
ktoré sirSie etické otazky, ktoré su spojené s vedou.

Lenka Juhdsova - Lubos Lukoviny

Medzinarodna vedecka konferencia Cyril
a Metod — Slovensko a Eurépa

Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave pod zastitou
prezidenta Slovenskej republiky v diioch 25. - 27. maja
pripravila medzinarodni vedeckt konferenciu Cyril a Me-
tod — Slovensko a Eurdpa. Po slavnostnom otvoreni, na
ktorom sa zu&astnil aj akademik Milan Ci¢ v zastipeni pre-
zidenta SR a arcibiskup Jan Sokol, zd6raznil docent Kos-
tolansky, rektor univerzity, ze konferencia je venovana
1120. vyro¢iu Metodovho umrtia. V tivodnej plenarnej
prednaske Ku genéze Statu u Slovdikov Matu§ Kucera
(Katedra historie FF UCM) rozviedol zakladné tézy o za-
ciatkoch osidl'ovania nasej krajiny Slovanmi a o vztahu
Samovej riSe k Velkej Morave. Ralph Cleminson
z Vel'kej Britanie (School of Languages and Area Studies,
Portsmouth) vo svojej prednaske Cyrilometodskd misia
a byzantska diplomacia zdoraznil, Ze ciele misie Konstan-
tina a Metoda boli primarne politické a diplomatické. Ich
hlavnou ulohou bola navsteva Rima. Svedc¢ia o tom ostat-
ky sv. Klimenta, ktoré niesli so sebou. V tejto tajnej misii
bola ucelom cesty dohoda o Ilyriku.

Vo stvrtok pokracovala konferencia plenarnou pred-
naskou Richarda Marsinu (Katedra historie FF Trnav-
skej univerzity) Celkovy charakter cyrilometodskej misie
a krestanstva na Velkej Morave. Napriek pouzivaniu slo-
vanského jazyka v liturgii nemalo krestanstvo na Velkej
Morave byzantsky raz. Igor Ki§§ (Evanjelicka bohoslo-
veska fakulta UK v Bratislave) venoval svoj prispevok
Pokus o rekonStrukciu teologie Konstantina a Metoda vy-
kladu pojmu Slovo (Logos) v sudobej teologii, v Proglase
a v inych pamiatkach, ktoré vznikli v najbliz§om okoli Kon-
Stantina a Metoda.

Popoludni prebiehala konferencia v sekciach Stdz, spo-
locnost a kultura Velkej Moravy v dobe Cyrila a Metoda.
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Materidlna a duchovna kultira, Pésobenie a vyznam Cyri-
la a Metoda vo vyvine slovanskych jazykov a slovanskych
narodov a Cyrilometodska tradicia a moderné teologie.
Sekcia Krestanské misie v minulosti a dnes bola zrusena.

V sekcii Stat, spolocnost a kultira Velkej Moravy
v dobe Cyrila a Metoda. Materidlna a duchovna kultira
Ferdinand Uli¢ny v prispevku Povinnosti, ¢iny a désled-
ky krestanskych misiondarov Konstantina a Metoda zdoraz-
nil jedine¢nost’ a svojskost’ metodskej cirkvi. V diskusii sa
jeho vyklad nestretol s porozumenim; odzneli k nemu samé
odmietavé stanoviskd. Vladimir Vaviinek (Slovansky
ustav AV CR Praha) v prispevku Vyznam slovanského ja-
zyka v recepci byzantské kultury u jiznich a vychodnich
Slovanii uviedol, ze zavedenie slovanského jazyka do lite-
ratiry nebolo zdmerom ani sucast'ou oficialnej byzantskej
misijnej politiky. M. Hanuliak (Archeologicky tstav
SAV Nitra) v prispevku Duchovna zlozka kazdodenného
zivota velkomoravskych Slovanov uviedol, ze pohrebiska
z9.-10. stor. poskytuji viacero cennych informacii o pred-
stavach prislusnikov vtedajsej society. VaclavJezek (Pra-
voslavna bohoslovecka fakulta Presov) v referate Byzant-
ska misijni ¢innost v obdobi patriarchy Fotia, jeji charak-
ter a zamer zdoraznil taziskové body misijnej ¢innosti,
najmi jej duchovnu podstatu. Martin Hurbani¢ (Filo-
zoficka fakulta UK Bratislava) v prispevku Koncepcia by-
zantského misiondrstva pod¢iarkol nie duchovni, ale prag-
maticku, politicku stranku misijnej ¢innosti za Fotia.

V sekcii Posobenie a vyznam Cyrila a Metoda vo
vyvine slovanskych jazykov a slovanskych ndarodov vystipil
Peter Caban (Rimskokatolicka bohoslovecka fakulta UK
Bratislava) s prispevkom Byzantska hudba ako vychodis-
kovy bod pre rozvoj liturgickej hudby cyrilometodského
obdobia. Lubo§ Lukoviny (Slavisticky Gstav Jana Sta-
nislava SAV Bratislava) v prispevku Vznik slovanského pis-
ma podla Chrabra analyzoval apologiu slovanského pis-
ma od mnicha Chrabra na zaklade pojmov stvoriti a podo-
bati. V praci Cirkevnéslovanské expanze v materidalech Ety-
mologického slovniku jazyka staroslovénského rozviedla
Pavla Val&akova (Ustav projazyk Gesky AV CR Brno)
uvahy o cirkevnoslovanskych expanziach. Marko Jesen-
§ek (Univerzita v Maribore, Slovinsko) v referate Vpliv
arhaicnih skladenjskih vzorcev Cirila in Metoda na pre-
vod Nouvega zakona (1771) Stefana Kiizmica zdéraznil
vplyv cirkevnej slovan¢iny na slovinsky knizny jazyk
v XVIIL. storoéi, najmé na preklad Nového zakona, ktory
nebol vykonany podla gréckej, ale slovanskej predlohy.
Ales Brandner (Ustav slavistiky Filozofickej fakulty
Masarykovej univerzity v Brne) vo svojom prispevku Ulo-
ha cirkevni slovanstiny pri utvdreni spisovné rustiny pou-
kézal na vztah medzi cirkevnou slovan¢inou a domécou
rustinou. V referate Gesta blagoslova kao Kristov lik upo-
zornil Slavomir Sambunjak (Sveudiliste u Zadru, Chor-
vatsko) na symbolické konotacie iluminacii v chorvatsko-
hlaholskych misaloch, na ktorych priklade mozno ukazat'
vplyv Cyrilovych filozofickych nazorov.

V piatok pokracovala konferencia v zlucenej sekcii
2 a4. VojtechBoha¢ (Gréckokatolicka bohoslovecka fa-
kulta Presovskej univerzity) v prispevku Cyrilské liturgic-
ké knihy v kniznici Presovského biskupstva oboznamil pri-
tomnych s neznamymi rukopismi a tlacenymi knihami. Ru-
dolf Kuchar (Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
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v Bratislave) potvrdil kontinuitu slovenskych pravnych ter-
minov so staroslovienskymi pravnymi terminmi a institat-
mi (Prdvna terminologia Velkej Moravy a jej odraz v slo-
venskej pravnej terminoldgii). Martina Orozenova
(Univerzita v Cublane, Slovinsko) v prispevku Daljnorocni
pomen misijona sv. bratov Cirila in Metoda, za razvoj slo-
venskega knjiznega jezika in slovenske narodne zavesti
poukazala na vyznamny vplyv cyrilometodskej tradicie na
slovinské narodné a jazykové obrodenie v 19. storoéi. Pa-
velSima (Katedra slovanskych filolégii Filozofickej fa-
kulty Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave) v prispe-
vku Variativnost slavianskich jevangelnych ¢tenij uviedol
svoje pokusy o Standardizaciu slovanskej vyslovnosti evan-
jeliovych textov.

Na konferencii odzneli aj nicktoré d’alsie prispevky,
ktoré sa tu nespomenuli. Budu iste uverejnené v zborniku,
ktory by mal vyjst’ este tohto roku.

Lubos Lukoviny

Nova monografia v sérii Hydronymia Slo-
vaciae

(Hrapky, J.: Hydronymia povodia Nitry. Tr-
nava : Trnavska univerzita — Pedagogicka fa-
kulta 2004. 294 s.)

Potesujucou spravou pre slovenski onomastiku na
zaver roka 2004 urcite bolo, ze vysla d’al§ia monografia,
ktora doplia slubne sa rozvijajicu sériu Hydronymia Slo-
vaciae. Ciel'om tejto série je spracovat’ a analyzovat’ vSet-
ky vody (stojaté i te¢iice) Slovenska na zaklade podrobné-
ho spracovania vSetkych povodi. Doterajsie Ciastkové vy-
stupy sa zamerali na tieto povodia: Orava (Majtan — Ry-
mut, 1985), Slana (Si¢dkova, 1996), Dunajec (Rymut —
Majtan, 1998) Ipel’ (Majtan — Zigo, 1999), Turiec (Krsko,
2003). Hladkého spracovanie povodia Nitry posunulo tento
projekt dopredu.

Hydronymia povodia Nitry vSak neobohatila sloven-
skt hydronomastiku a onomastiku iba siipisom a analyzou
pritokov Nitry a Zitavy. Osem kapitol knihy totiz v sebe
obsahuje aj metodologické vychodiska vyskumu hydrony-
mie na Slovensku i v kontexte stre$Sného projektu Hydro-
nymia Europaea.

Prvé tri kapitoly st venované metodologickym vy-
chodiskam vyskumu hydronymie na Slovensku, historic-
ko-geografickej charakteristike skiimaného povodia a et-
nickému zloZeniu obyvatel'stva tohto tizemia i vplyvu et-
nik na nazvy jednotlivych vodnych tokov povodia Nitry.
Autor prehl'adne sumarizuje doterajSie vyskumy v oblasti
samej hydronymie Slovenska (spomina doterajsie mono-
grafické spracovania jednotlivych povodi — Majtan, Zigo,
Si¢akova, Krsko), oboznamuje Citatel'a so samostatnymi
stadiami venovanymi etymologii hydronym a toponym,
ktoré motivovali hydronyma. Venuje pozornost’ nielen
domacim jazykovedcom, ale sumarizuje aj vysledky vy-
skumov susednych onomastikov, ktori sa venovali slovan-
skej toponymii (resp. hydronymii) — pripomina $tadie naj-
mé Ceskych, nemeckych a pol'skych jazykovedcov. V tych-



to kapitolach venuje pozornost’ za¢leneniu uzemia Nitry
do historickych hospodarsko-administrativnych utvarov, ¢o
malo tiez vyrazny vplyv na etnické zlozenie tohto izemia
a na jeho ekonomicky status v ramci politickych Gtvarov
(Nitrianske kniezatstvo, Vel’ka Morava, uhorské kral'ov-
stvo...).

V tretej kapitole monografie venuje J. Hladky po-
zornost’ etnickému zlozeniu Nitrianska a jeho vplyvu na
hydronymiu tejto oblasti. Autor pritom vychadza z histo-
rickych $tadii osidFovania Nitry (Caplovi¢, Marsina,
Steinhiibel, Stefanovidova...) a etnické vplyvy doklada
podobami hydronym dochovanych v diplomatikach a ur-
barialiach do 18. storocia. Ide o vel'mi cenny vklad, pre-
toze napr. nemecké nazvy dochované v katastralnych ma-
pach z 19. a 20. storo¢ia nie su prepisané do sucasnych
vodohospodarskych ani inych map — v tychto mapach ide
o nepomenované vodné objekty (pozri s. 14). Takto zis-
kané podklady mozu preto sluzit’ aj historikom, etnogra-
fom a pod.

Stvrta kapitola monografie je venovana lexikalno-
sémantickej a Struktirno-typologickej stranke hydronym
povodia Nitry. J. Hladky vychadza z osvedcenej Struktiry
V. Smilauera a triedi nazvy tokov podra toho, &o bolo ich
motivaénym &initePom (farba vody, tvar koryta, hibka, tep-
lota vody, porast na brehu, iné vlastnosti vody...). Aj v tomto
pripade sa potvrdilo, Zze najcastejSimi motivantami st te-
rénne nazvy, popri ktorych vodny tok preteka, kde prame-
ni/usti, alebo su to nazvy osad (ojkonyma), cez ktorych
uzemie vodny tok tecie. Novinkou a posunom vpred je to,
ze na rozdiel od doterajsich monografii J. Hladky v tomto
¢leneni typograficky odliSuje te¢tice vody (Standardizova-
né nazvy uvadza normalnym typom pisma, neStandardizo-
vané uvadza kurzivou a rekonstruovany nazov oznacuje
hviezdickou) od stojatych vod (vodné plochy, pramene
a studnicky), ktoré pri zapise pod¢iarkuje (pozri s. 19).

V dalsej kapitole Hydronymie povodia Nitry sa
J. Hladky venuje problematike polyonymie hydronym. Ide
o vel'mi Casty mikroStrukturny vzt'ah, ktory je charakte-
risticky prave pre hydronymiu, pretoze vodny nazov (Cas-
to) predstavuje pomenovanie vel'mi rozsiahleho geomor-
fologického objektu (¢o sa tyka dizky), takze sa bezne
stava, ze vodny tok ma iny nadzov v pramennej Casti, iny
v strede toku a iny pri Gsti. Autor v teoretickych ivahach
vychadza z poznatkov M. Majtana a V. Blanara. Skoda
len, ze J. Hladky nepouzil teoretické vychodiska publi-
kované v studiach MikrosStruktirne vztahy v onymii (Slo-
venska re¢, 67, 2002, ¢. 3, s. 142-152) alebo v starSej —
Polyonymia chotarnych nazvov Muranskej doliny (Slo-
venska re¢, 61, 1996, ¢. 3, s. 136-141). Najma Stadia z
roku 2002 pontka zjednotenie pomerne rozkolisanej
onomastickej terminologie v oblasti mikro§truktirnych
onymickych vzt'ahov.

V poslednej (Siestej) kapitole J. Hladky priblizuje
Struktiru stavby hesla. Aj v tomto bode prace posuva
J. Hladky vyskum slovenskej hydronymie dopredu. Zaklad-
nu stavbu prebral z doposial’ publikovanych monografii o
hydronymii povodi Oravy, Ipl'a, Turca, Slanej a projektov
Hydronymia Europaea. Zaviedol v§ak oznacovanie rekon-
Struovanych nazvov vodnych tokov z mad’ar¢iny, neméi-
ny alebo historickych dokladov. Tieto ,,nazvy, ktoré boli
adaptované, rekonstruované do slovenciny* (s. 33) ozna-

¢uje hviezdickou (*), zauzivanou znackou pre rekonstruo-
vany tvar. Preto nepoziva znacku + na oznacenie zanik-
nutého vodného objektu, ale vyuziva oznacovanie symbo-
lom #—podl'a vzoru publikacii v ramci Hydronymia Euro-
paea. Pedantny pristup autora sa prejavil aj v opise lesna-
tosti povodia ¢i informéciach o dennych vodnych prieto-
koch vyznamnych potokov povodia Nitry. Tato Struktiru
hesla vyuziva v obidvoch lexikografickych ¢astiach prace
— pri te¢ucich vodnych tokoch (1. ¢ast’) a pri vodnych plo-
chéch a pramenoch (2. Cast’). Za nedostatok v popise stav-
by hesla mozno pokladat’ technickl stranku odkazovych
hesiel, ktoré autor nevypisuje polotu¢ne, ale normalnym
typom pisma, a nevysvetlenie radenia nazvov, ktoré pod-
liehaju onymickej polyreferen¢nosti (onymickej polysémii
alebo onymickej homonymii), napr. Krivy potok (1), Krivy
potok (2). 1de tu o radenie v smere od ustia hlavného toku
a najvyssimi indexami budi oznacené pritoky horného toku
(nazorne to vidiet' v hydrografickom ¢leneni toku).

Dalsim cennym vkladom J. Hladkého do skimania
hydronymie Slovenska je spracovanie odvodiiovacich,
zavlazovacich a vyrovnavajucich kanalov. Toto bolo totiz
doteraz vel’kym (a nejednoznaénym) problémom. Autor
monografie ponitikol rieSenie tejto problematiky v tom, ze
napr. v hydrografickom ¢leneni oc¢isloval poradie jednotli-
vych tokov a kanalov a pri viacnasobnom pretinani vod-
nych tokov kanalom sa uz len odvolava na prvy zaznam
vodného toku. Skoda len, e oznaGovanie smerovania toku
(Pavy/pravy pritok) je zapisané pred nazvom toku, a nie
(ako sa tradi¢ne oznaCovalo v doterajSich monografiach)
za nazvom.

Vo viacerych vykladoch hydronym si J. Hladky vS§ima
minimalne slovensko-slovanské kontakty, miestami pracu-
je aj s indoeurdpskymi etymoénmi, pricom vychadza z dote-
raz dostupnej slovenskej a zahraniéne;j literatiry (Majtan,
Krajcovi¢, Uhlar, Varsik, Ondrus, Smilauer, Udolph...). Takto
pedantne zisteni motivaciu moézeme sledovat’ napr. pri na-
zvoch Drevenica, Hlomniansky potok, Chotina, Chvojnica,
Livina, Nevidzianka, Nitra, Nitrica... Doslednou etymolo-
giou tychto hydronym prinasa J. Hladky citatel'ovi informa-
cie o zaniknutych apelativach, ktoré motivovali vznik hyd-
ronym v minulosti, a konfrontuje tak historicky pohl'ad na
proces proprializacie so si¢asnym stavom (dnes ide najcas-
tejSie o transonymizéciu).

Vyklad viacerych hesiel je sporny, pretoze autor ¢as-
to v etymoldgii ndzvu uvadza, ze ,,nazov vznikol z ojko-
nyma, z terénneho nazvu“ a pod. Doteraz zauzivana prax
pri vyklade hydronym postihuje motivaciu, t. j. skutoc-
nost, ze motiva¢nym ¢initelom nebol osadny nazov, ale
fakt, ze potok pretekd uzemim istej obce (napr. Brodzian-
sky potok, Diviacky potok, Dvorsky kanal, Miezgovsky
potok, Miticky potok...), dalej fakt, ze potok prameni pod
vrchom..., v doline pomenovane;..., preteka izemim na-
zvanym... (Kopanicky jarok, KoSiarny potok, Slivassky
potok...). Spravne je to uvedené napr. pri nazve Hand-
lovka: ,,nazov pomenuva rieku tecticu cez osadu Handlo-
va“ (s. 78), alebo Hlavina: ,,star$i nazov Hlavina vznikol
podla terénneho nazvu Hlavina® (s. 79). Pri takto moti-
vovanych hydronymach ide totiz o sekundarnu motiva-
ciu ojkonymom, toponymom..., ktord vyjadruje prislus-
nost’ k nadradenému nazvu (motivantovi). Vac¢sinou ide
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o proces transonymizacie (prechodu do inej onymicke;j
sustavy); porov. napr. hydronymum /novec < toponymum
(Povazsky) Inovec < adj. inovy < apel. inovat’ — ,,zamrz-
nutd vodna para na vetvickach, srien.” Nejde tu teda
o primarnu motivaciu z apelativa (ndzvy vznikaja Cistou
proprializaciou), ako napr. Dolina < apel. dolina, Dolin-
ka < apel. dolinka.

Pri hydronyméch motivovanych charakterom toku,
jeho smerovanim a ¢iastoéne aj terénnymi nazvami J. Hlad-
ky uvadza motivaciu Castejsie spravne: Bocovka — ,,ndzov
vznikol azda podla orientacie toku“ (s. 45), Cerveny ka-
ndl, Cierna voda ,nazov vznikol podla sfarbenia dna‘“
(s. 59), Podpoliansky potok — ,,vznikol na zaklade lokali-
zacie alebo smerovania toku (potok tectici pod polanou,
potok tecuci pod horskou lukou ...;* s. 163), Stvorné — na-
zov potoka vznikol podl'a ndzvu pola Stvorné, cez ktoré
preteka“ (s. 193), Zlatnd — ,,nazov motivovalo sfarbenie
dna, resp. vyskyt zlata” (s. 213).

Nejednotnost zapisu, analyzy, postihnutie motivac-
nych faktorov jednotlivych nazvov, Ciastocne i stavby hes-
la v doteraz analyzovanych povodiach by sa mala poku-
sit’ zjednotit’ pracovna skupina, ktord vznikla prave pri
projekte Hydronymia Slovaciae. Jej ¢lenmi si onomasti-
ci z vysokoskolskych slovakistickych pracovisk Sloven-
ska (Banska Bystrica, Bratislava, Nitra, PreSov, Trnava).
Komisia pracuje pri Slovenskej onomastickej komisii
v Jazykovednom tstave L. Stura SAV v Bratislave. Na
pracovnych stretnutiach sa koordinuju jednotlivé vystu-
py ariesia otazky metodiky zbierania, zapisu hydronym,
zaClenenia polysémickych a homonymnych nazvov v su-
stave viacerych rovnocennych vodnych tokov (v posta-
veni k zakladnému spadovému toku — Dunaju) a pripra-
vuju sa tak podklady na celkovu Gpravu a spracovanie
hydronymie Slovenska.

Monografia Hydronymia povodia Nitry ma rozsah
294 stran. Je len na Skodu veci, Ze cela monografia je na-
pisana vel'mi drobnym pismom s najmensim riadkovanim,
¢o miestami st’azuje dobru Citatel'nost’, 0 moznosti robit’ si
poznamky a komentare do textu ani nehovoriac. Je vSak
pochopitel'né, Ze autor tak urobil zamerne z Cisto ekono-
mickych dovodov, pretoze vydavat’ v sti¢asnosti odbornu
literatiru takéhoto druhu je priam dobrodruzstvom, ¢i
modnejsie povedané ,,adrenalinovym $portom.*

Napriek spominanym drobnym nedostatkom predsta-
vuje monografia Hydronymia povodia Nitry Juraja Hlad-
kého vel'mi cenny a prinosny vklad do postupne sa rozras-
tajucej mozaiky Hydronymie Slovaciae.

Jaromir Krsko

S~odJ, M.: Slovenski etimolo$ki slovar. Dru-
ga, pregledana in dopolnjena izdaja.
Ljubljana : Modrijan 2003. XXVIII, 1022 s.

Slovanska etymologia ma k dispozicii uz tri zvizky
slovinského etymologického slovnika zapocatého
prof. Francem Bezlajom (Etimoloski slovar slovenskega
jezika. I. A —J, Cublana 1976; II. K — O, 1982; III. P — S,
1995). 3. zvézok slovnika vysiel az po autorovej smrti

84

(1993) zasluhou Bezlajovych ziakov a dlhoroénych spo-
lupracovnikov Marka Snoja a Metky Furlanovej, ktori v
siicasnosti pracuju na priprave zavereéného, 4. zvazku tohto
vyznamného diela. M. Snoj, profesor univerzity v Cubla-
ne, je takisto autorom vlastného jednozvizkového etymo-
logického kompendia s nazvom Slovenski etimoloski slo-
var (d’alej SES), ktorého 1. vydanie (SES1) vyslovr. 1997,
o jeho typologicku charakteristiku z hl'adiska principov
stcasnej etymologickej lexikografie sme sa pokusili v ¢a-
sopise Slovenska re¢, 62, 1997, s. 340 — 347.

V roku 2003 vyslo 2. vydanie tohto slovnika (d’alej
SES2), v ktorom boli uskutoénené viaceré zmeny oproti
SES1. Na prvom mieste treba poukazat’ na celkové zvyse-
nie objemu spractivanej lexiky: zatial’ ¢o SES1 obsahoval
8 583 heslovych vyrazov, do textu SES2 bolo zaradenych
dalsich 832 heslovych stati (takmer 10 % povodného ob-
jemu heslara), v ktorych sa spracuvajil najmé novsie vy-
pozicky a cudzie vyrazy prevzaté do slovin€iny pocas po-
sledného storocia (z hesiel za¢inajicich sa na pismeno A ide
napr. o slova absorbirati, adekvaten, adjektiv, adverb, afi-
niteta, aforizem, afrodiziak, agilen, agraren, agregat a
pod.). Takéto rozsirenie heslara mozno len privitat: vd’aka
nemu sa zvySuje informacéna hodnota SES, zamys$l'aného
ako popularno-vedecky etymologicky slovnik urceny pre
$irsiu verejnost’ (porov. s. I1I).

V SES?2 sa stretavame aj s d’alSou cennou inovaciou
v porovnani so SES1: za heslovym vyrazom sa tu uvadza
i storocie, z ktorého pochadza najstar$ia pisomna fixacia
prislusného slova. Takto sa prehlbuje diachronna dimen-
zia slovnika, ktoré¢ho pouzivatel’ zaroven ziskava prehl'ad
o chronologickej stratifikacii slovinskej lexiky. Tak napr.
vzhl'adom na charakter dobového pisomnictva neprekva-
puje, ze najskor — uz v 10. storo¢i — st dokumentované
(popri najpouzivanejsich vyrazoch typu biti, imeti a pod.)
i zékladné krest'anské terminy ako bog, cerkev, greh, izba-
viti, krst, krstiti a 1.; poCetné vyrazy su prvykrat dolozené
v 16. storo¢i, ked’ sa objavuji prvé knihy tla¢ené v slovin-
¢ine a pod.

Dal3ie zmeny uskutoénené pocas pripravy SES2 si-
visia s ¢iasto¢nou aktualizaciou etymologickych vykladov
(najma v nadvéznosti na novsiu odborn literatiru vydanu
po 1. 1997), ako aj so spdsobom prezentacie niektorych
rekonstruovanych foriem (signalizacia laryngal pri indoeu-
ropskych praformach, uvadzanie akcentologickej charak-
teristiky praslovanskych lexém: *bdjati, *driige, *Ioky
apod.).

Zmeny vykonané v texte SES2 zvysili vedeckt a in-
formaénu hodnotu tohto diela, ktoré takto moze ovela lep-
Sie plnit’ svoje poslanie. Prof. Snoj v tivode k slovniku
konstatuje, ze jeho etymologicka priru¢ka ma len obme-
dzené vedecké ambicie, ked’ze na vedecké ucely sluzi pre-
dovsetkym slovnik F. Bezlaja (s. I1); kto sa vSak blizsie
zoznami so Slovinskym etymologickym slovnikom, moze
nepochybne dospiet’ k nazoru, ze autor je v uvedenom
ohl'ade az prili§ skromny. Druhé, prepracované a doplne-
né vydanie tohto hodnotného etymologického kompendia
ocenia akiste nielen jazykovedci pdsobiaci v oblasti slo-
vanskej etymologie, ale aj vSetci zaujemcovia o slovinsky
jazyk.

Lubor Kralik



ETnMOI0IIKN peYHHK CPICKOT je3HKa.
Cgecka 1: A.

VYpeono A. Jloma. Beorpan : UuctutyT 3a
cpricku jesuk CAHY 2003. 258 s.

Pat’ rokov po vydani ukazkového zvizku Etymolo-
gického slovnika srbského jazyka (d’alej ERSJ; porov. nasu
informdciu v Slavica Slovaca, 37, 2002, s. 79-80) bol na
13. medzinarodnom zjazde slavistov v Cublane prezento-
vany 1. zvédzok vlastného diela, v ktorom sa spractuva lexi-
ka zacinajuca sa na pismeno A.

Zaujemcovia o lexikografiu mézu v nadvéznosti na
takuto informaciu vyslovit' ur¢ité po¢udovanie nad tym,
ze publikacia je venovana ,,len” jednému pismenu; uz pri
zbeznom prelistovani 1. zvdazku ERSJ v§ak nemozno ne-
konstatovat’ impozantny objem lexikalneho materialu, ktory
sa v iom prezentuje — popri slovnej zasobe spisovnej srb-
¢iny je tu bohato zastipena i nareCova lexika, ktorej vy-
znam pre etymologicku rekonstrukciu je azda vSeobecne
znamy (zachovavanie star$ich foriem slov, ich povodne;j-
Sich vyznamov a pod.). V tejto suvislosti sa nemozno ne-
zmienit” ani o €isto ,,technickych® aspektoch suvisiacich
so spracovanim slovnej zasoby srbskych dialektov: v srb-
skej jazykovede chyba syntetizujtce dielo, ktoré by zod-
povedalo napr. Slovniku slovenskych nare¢i, ¢o v praxi
znamenalo, Ze belehradski etymologovia museli sami ex-
cerpovat’ (z roznych dialektologickych pramenov) nare-
Covy lexikalny material, ktory d’alej etymologicky inter-
pretovali a prezentovali v ERSJ — jednak v ramci kom-
plexnej dokumentacie heslovych vyrazov zo spisovného
jazyka (uvadzanie ich narecovych variantov, resp. deriva-
tov), jednak vo forme samostatnych hesiel (a6a2, abas,
*abaumu (ce) ai.). Z tohto hl'adiska mozno plne sthlasit’
s konstatovanim autorov ERSJ, Ze ich slovnik ,,y n3secaom
CMHCITy MPEICTaBsba, MOPEA CTHMOJIOLIKOT PEYHHKA,
1 30MpHHU PEYHHK CPIICKUX JIUjaJieKaTa, KaKas JI0 cajia Huje
MOCTOjao HU Kao 3amucao” (s. 7). Vyssie uvedené konsta-
tovanie sa vzt'ahuje — mutatis mutandis — aj na sféru prop-
rii (mena 0s6b, zemepisné nazvy, etnonyma).

Recenzovany zvizok obsahuje vyse 700 hesiel, v kto-
rych sa spractivaju vyrazy réznej proveniencie. Doméca,
povodom slovanska lexika je tu zastupena relativne skrom-
ne, ¢o suvisi v nemalej miere so skuto¢nost’ou, ze v srb¢i-
ne sa (podobne ako v slovencine) pred pévodnym inicia-
lovym a- zvacsa vyvinul proteticky konsonant (porov. pra-
slovanské *agne, *arebica — srbské jaene, japebuya a i.);
domace vyrazy na a- obsiahnuté v 1. zvéizku ERSJ vac¢si-
nou nadvézuju na etymony so zaciatoénym ch- (napr. a63o6
»,Sambucus ebulus” < praslovanské *xabvzv / *xbbvzo /
*xvbwza, porov. slovenské dial. chabza, habz ,baza;”
apod.).

Gros lexikalneho materialu spracivaného v 1. zviz-
ku ERSJ tvoria inojazy¢né prevzatia, ktoré¢ do srbskej
slovnej zasoby prenikli z roznych jazykov a v roéznych
obdobiach. Znac¢ne diferencované su napr. vyrazy latin-
sko-romanskej proveniencie: ERSJ tu okrem slov pocha-
dzajucich z latin¢iny (aszycm, anpua...), resp. stredove-
kej latinCiny (fanmae, apenoa, apecm) konstatuje aj pre-
vzatia zo vSeobecného romanskeho (awmpewen) a dal-
matskoromanskeho zdroja (aeupamu, ajep, apeymaa);

popri prevzatiach z talianéiny (abadamu, abaun,
asanyamu...) sa v slovniku signalizuje aj samostatna sku-
pina vyrazov benatskeho povodu (asepmumu, adamamu,
aocyna, akowmamau...). Z lingvogeografického hladiska
nie st prekvapenim prevzatia mad’arskej (axos, anac,
anaw, ardymawt...), nemeckej (abnesosamu, ajmoxay,
amnep...), gréckej (aseymap, tTaoppam(o), ahujasma...)
a azda aj albanskej proveniencie (ambap?2, ambapucamu,
apmuja, agpam); bohaté stopy v srbskej lexike zanechala
aj dlhodoba turecka okupacia Balkanskeho polostrova
(abal, abajuja, aboecm, abep...). Tuto komplexni mo-
zaiku uz iba dokresl'uju vyrazy staroslovienskeho, resp.
cirkevnoslovanského povodu (a0, 4oam a i.).

Désledkom mnohostrannych inojazyénych vplyvov
na srbskil slovnu zasobu s nepochybne aj relativne po-
Cetné pripady etymologickej homonymie. V recenzovanom
zvizku ERSJ sme napoéitali spolu nielen 28 dvojic takychto
homonym (napr. am1 ,,K0H, 00MYHO IJIEMEHHUTE TACMUHE,
balkansky turcizmus — am2 ,,6;maro y3BulIeHe Koje
pasnBaja nBa arapa,” z mad’arského hdt ,,chrbat”), ale aj
10 trojic uvedeného typu (napr. abal ,,rpy6o cykHo,*
z tureckého aba arabského povodu — a6a2 ,,60n ucnox
rpyau,” nejasné, azda z domaceho *xaba — aba3 ,,nana,
OJIMMJIa 32 MajKy WJIM CBEKpBY, z tureckého abla, dial.
aba); v pripade zvukového komplexu aza mame do Cine-
nia az so Siestimi (!) etymologickymi homonymami.

Pokial ide o d’alie kvantitativne parametre recenzo-
vanej publikacie, zvlast’ sa chceme zmienit’ o vyrazoch
s etymologickou charakteristikou Hejacro, ktorych sme na-
pocitali vyse 100. Citatel’, ktory je slabsie zorientovany
v problematike etymologického vyskumu, by na zaklade
takéhoto idaja mohol urobit’ unahleny zaver o akychsi ,,re-
zervach® v praci belehradskych etymoldgov; skutocnost’
je vSak diametralne odlisna. Prave za uvedenym kvalifika-
torom totiz nasleduje vlastna etymologicka analyza takto
hodnotenych vyrazov, ked’ sa autori ERSJ fundovane vy-
rovnavaju s doterajSou odbornou literatiirou a sami pred-
kladaju nové etymologické interpretacie, predstavujuce
raison d’étre etymologického slovnika (Y. Malkiel); prislus-
né partie v jednotlivych heslach neraz nadobudaju charak-
ter minucidznych etymologickych $tudii (asem, anopaxl,
anopax?2 ai.). Konstatovanie Hejacro preto nemozno von-
koncom pokladat’ za vyraz akejsi rezignacie ¢i interpretac-
nej bezmocnosti: naopak, vnimame ho ako signal maxi-
malne objektivneho pristupu, zohl'adiiujiceho charakter
analyzovaného materialu, ktory byva neraz dolozeny len
fragmentarne a ktorého pévodné etymologické suvislosti
mozu byt znacne zatemnené (kontaminacia s inymi vy-
razmi, l'udovoetymologicka reinterpretacia atd’.) — v takych-
to pripadoch je naozaj namieste postupovat’ s potrebnou
opatrnost’ou, ako to robia autori ERSJ, a nie vyslovovat
radikalne zavery.

Prave vyrazy hodnotené ako nejasné vsak mozu viest’
k d’alsim Givaham o ich povode. Na tomto mieste chceme
predlozit’ (s vy$Sie zmienenou ,,potrebnou opatrnostou)
aspon jednu alternativnu etymologickt interpretaciu. — Ad-
jektivum anopas ,,ipspaB, Heypenan“ sa v ERSJ interpre-
tuje ako novsia forma pévodného *xanodpas (so zanikom
x-), ktorého rekonstrukcia vychadza z kajkavského
Xdnopas, xdnopacm ,,BUKIAB, 3BPKACT," XAHOpAEaY ,,CKH-
THHIA,  xanopaeey ,.,onpnanai.” Autori ERSJ hodnotia
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vyraz *xandpae ako nad’alej nejasny; zaroven vsak kon-
Statuja, ze ma ist’ o derivat od slovesa xa#dpamu s vyzna-
mami ,,CKUTaTH ce i ,,Iy’KBambeM YHHIITUTH ozehy,  pre
ktoré sa uvadzaji dva etymologické vyklady: toto sloveso
moze suvisiet' s adjektivami xaumpas, xanmas, wanmas,
resp. bolo utvorené na zéklade slovesa dpamu pomocou
expresivneho xai- (s. 160-161). Nemohlo by vsak adjekti-
vum *xanopas byt srbskou responziou slovenského han-
dravy ,hadrovity, bidny” (Kélal, s. v. handdr), odvodené-
ho od slk. handra, ¢o je variant (so sekundarnou nazaliza-
ciou) pévodného hadra, prevzatého zo strednohornone-
meckého hader (dnesné nem. Hadern)? K moznosti ana-
logickej sekundarnej nazalizacie v srbéine porov. hypoté-
zu P. Skoka o prevzati srb. andpmon(a) z nem. Hader-
wolle (s. 164 recenzovanej publikacie); zo sémantického
hladiska by sa tu azda dalo uvazovat’ o vyvine v smere
handrovity“ >, obleeny v handrach; neupraveny, necis-
ty a pod.“ — porov. aj slovenské dial. handros ,,nemajetny,
biedne obleceny ¢lovek, bedar (Slovnik slovenskych na-
reci).

Na zaver svojej struénej recenzie nemozeme nezo-
pakovat’ vysoko pozitivne hodnotenie, ktoré sme na stran-
kach tohto ¢asopisu vyslovili uz na margo ukazkového
zvazku Etymologického slovnika srbského jazyka. Aj
1. zvdzok tohto diela potvrdzuje, Ze ide o vyznamny pro-
jekt sucasnej etymologickej lexikografie, ktory ocenia tak
jazykovedci-srbisti, ako aj slavisti a balkanologovia. Pre
slovakistiku bude toto dielo dolezité nielen z hladiska
Studia vzajomnych slovensko-srbskych lexikalnych stivis-
losti na pozadi rekonstrukcie praslovanského lexikalneho
fondu, ale — ako naznacuje 1. zvdzok slovnika — akiste aj
sub specie dokladnejSieho poznania cudzojazy¢nych pre-
vzati v slovencine (napr. turcizmy, resp. orientalizmy, kto-
ré k nam prenikli prostrednictvom jazykov Balkanskeho
polostrova a pod.).

Lubor Kralik

SiaTkowsKl, J.: Studia nad wplywami obcymi
w ogolnostowianskim atlasie jezykowym. Var-
Sava : Uniwesytet Warszawski 2004. 178 s.

Vysledkom systematického badania a kartografickej
interpretacie lexikalnych javov z celého slovanského aredlu
v ramci medzinarodného projektu Slovansky jazykovy atlas
(pol'. Ogdlnostowianski atlas jezykowy) sa stala knizna mo-
nografia popredného pol'ského jazykovedca J. Siatkowské-
ho Studia nad wplywami obcymi w ogélnostowianskim atla-
sie jezykowym (Uniwersytet Warszawski 2004. 178 s.). Pra-
ca je vzacnym ohnivkom ret'aze pri realizacii zakladnej
myslienky vycerpavajucim spdsobom charakterizovat’ jed-
notlivé znaky vsetkych slovanskych jazykov synchronicko-
diachronickou metddou. Takyto zamer vyslovili eSte na pr-
vom slavistickom zjazde v Prahe v r. 1929 vyznamni slavis-
ti A. Meilleta L. Tesniére a konkrétnu podobu zacal projekt
Slovanského jazykovéha atlasu nadobudat’ az v druhej po-
lovici 20. storo¢ia pripravou a vydanim dotaznika, pozosta-
vajuceho z 3454 otazok, postihujucich fonologicku rovinu,
prozédiu, morfoldgiu, syntax, lexiku a tvorenie slov, na za-
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klade ktorého sa uskutoénil vyskum v 850 lokalitach
pol'skych, slovenskych, ¢eskych, luzickosrbskych, ruskych,
bieloruskych, ukrajinskych, slovinskych, chorvatskych, srb-
skych, bulharskych a macedonskych nareci. Doteraz vysli
tieto zvazky Slovanského jazykového atlasu: v hlaskoslov-
no-gramatickej sérii Zv. 1. Reflexy *é. Red. B. Vidoeski
a P. Ivi¢. Beograd 1988; Zv. 2a. Reflexy *e. Red. V. V. Iva-
nov. Moskva 1990; Zézok 2b. Reflexy *¢. Red. J. Basara.
Wroctaw 1990; Zv. 3. Reflexy o7, o], rv, Iv. Red. J. Basara.
Warszawa 1994; Zv. 4a. Red. Z. Topolinska. Striednice »,
. Skopje 2003. Na rozliénom stupni rozpracovania maju
jednotlivé narodné komisie tieto zvizky hlaskoslovno-gra-
matickej série: Zv. 4b: vokalizacia », » — chorvatska komi-
sia, Zv. 5: metatézy likvid — Ceska komisia, Zv. 6: vyvin
*o — ruska komisia, Zv. 7: vyvin *e — ruska komisia, Zv. 8:
vyvin *i, *y, *u—slovinska komisia. V lexikalno-slovotvor-
nej sérii doteraz vysli tieto zvizky OLA: Zv. 1. Zivocisna
risa. Red. R. 1. Avanesov. Moskva 1988; Zv. 2. Chov do-
madcich zvierat. Red. B. Falinska. Warszawa 2000; Zv. 3.
Rastlinstvo. Red. A. 1. Padluzny. Minsk 2000; Zv. 8. Po-
volania a spolocensky Zivot. Red. J. Basara a J. Siat-
kowski.Warszawa 2003.

Na zéklade vydania 8. zvizku Slovanského jazyko-
vého atlasu s tematikou Povolania a spolocensky Zivot,
ktory vydala pol'ska narodna komisia Slovanského jazyko-
vého atlasu, pripravil jeden z trojice hlavnych redaktorov
J. Siatkowski (okrem neho spomenuty 8. zvdzok OLA re-
digoval aj J. Basara a A. Basarova) vyuzitim rozsiahleho
narecového materialu tohto zvézku vzacnu monografiu
z oblasti slovanskej porovnavacej lexiky. Myslienkou spra-
covat’ na pozadi kartografického materialu slovansku le-
xiku aj v podobe textového porovnavacieho opisu in§piro-
val viacerych autorov pred rokmi vyznamny macedonsky
slavista akademik B. Vidoeski. Podobnt dvojzvédzkova
pracu pripravila na zaklade 2. zvizku Slovanského jazyko-
vého atlasu, ktory tiez vydala pol'ska narodna komisia, jeho
vedecka redaktorka B. Falinska (Leksyka dotyczqca ho-
dowli na mapach Ogdlnostowianskiego atlasu jezykowe-
go. 1. Substantiva. Bialostockie Studia Jgzykoznawcze.
Biatystok 2001. 263 s., II. Verba i adiectiva. Biatostockie
Studia Jgzykoznawcze. Biatystok 2001. 219 s.)

V posudzovanej monografii J. Siatkovského, ktora
je venovana lexike s tematikou Povolania a spolocensky
zivot, sa na porovnavacom zaklade spracuvaju neslovan-
ské vplyvy na narecovi lexiku v celom slovanskom areali.
Najsilnejsi vplyv na nare¢ovu lexiku 850 vyskumnych lo-
kalit celého slovanského arealu mala — podl'a autorovych
zisteni — nemcina. Jej vplyv na slovanské narecia si autor
v§ima najmad z arealového hladiska (s. 11-52). Vy¢lefiuje
skupinu javov, ktoré su vysledkom rovnakého vplyvu na
zapadoslovansky, juznoslovansky aj vychodoslovansky
areal (pomenovanie platidiel typu peniaz // penezi // pinezi
// peniaze), resp. ich hodnét (kostuje // kostaje // kuesto),
osobitne si v§ima rozsirenie germanizmov v zapadoslovan-
skom a juznoslovanskom areali, javy nemeckého povodu
skoncentrované na severe a juhu makroarealov. Kartogra-
fické spracovanie tychto javov na mapach spomenutého
8. zvézku Slovanského jazykového atlasu sa pre J. Siat-
kovského vychodiskom syntetizujticich zaverov, ktoré for-
muluje na pozadi distribucie neslovanskych nazvov povo-
lani typu murar // mulos // mul'er // murnik, v rovnakych



stvislostiach si v§ima rozsirenie nare¢ovych nazvov cimr-
man // crmoman // srmoman, tisl(i)ar // tisler // tysar, ja-
ger // jagar // jeger // jaxt // jaxcas // jajtarz // joxtar, Stel-
mach // stalmax, felciar // fersal // versal, resp. padar //
pader. Okrem remeselnickej terminologie sa v posudzo-
vanej monografii spraciiva aj mnozstvo javov z oblasti
spravy (typ rixtdar // rixter // rychtarz), rodinnych vztahov
(manzelka obuvnika: Sustarica // Susterka // Sustrixa //
Sustrova + subst., obuvnikov syn — Sustrik). Rovnakym
sposobom sa spracuva lexika z oblasti trhu (jarmok // jer-
mak // jarmark // jarmank // jermank, rinok // rynok // ri-
nek // ring, raxuje — rdta // race), vzdelavania (Suljer //
Sular), nazvov osidlenych miest (xufor) a pod. Distribuciu
opisanych javov s postihnutim frekvencie ich vyskytu na
celom slovanskom areali ilustruje prehl'adna mapa.

Rovnakym spdsobom sa v monografii spracuvaju tu-
recké vplyvy (s. 53-71). Ich povod autor rozdelil do dvoch
skupin: prvu skupinu javov tvoria prvky tatarskeho, Coga-
tajského, ¢uvasského a kazasského povodu, ktoré sa do
slovanského lexikéalneho fondu zaclenili aredlovym kon-
taktom s vychodoslovanskym etnikom, druht skupinu tur-
cizmov tvoria lexémy, ktoré st dosledkom tureckej expan-
zie na Uzemie juznoslovanského, ¢iastoéne aj zapadoslo-
vanského arealu (typ bazar // pazar, caban // caban, kir-
Pic, torba, tovaris, karandas, dengi, sapogi, cebotar // ¢o-
botar, para vo vyzname peniaze, papuca).

V samostatnej kapitole sa opisuju grécke vplyvy
(s. 73-85). V tvode kapitoly autor zdoraznuje, ze vyskyt
grécizmov je v jednotlivych makroarealoch slovanskych
nareci zastiipeny rozli¢ne. Ako dokaz uvadza podoby tet-
rad'// totrad’// tatrad’ // citrac // cetrac, diak // d'ak // dZak,
panajir // panair // panagir // panajur // panadur, kondil,
komora, majstor a pod.

Osobitnu kapitolu venoval autor analyze hungarizmov
(s. 87-95), ktoré sa najviac vyskytuji v niekol’kych vy-
skumnych lokalitach zapadnej Ukrajiny, juzného Sloven-
ska, vo Vojvodine a v Slavonii. Medzi typické hungariz-
my sa v skimanej tematickej oblasti zarad’'uje pomenova-
nie mesta (varo$ // varos // varas), pomenovanie trhu ¢i
jarmoku (vasar // vasar // vasar), sudcu (birov // birou),
zlodeja (lopov // lopovéek // lopuza — touvaj // tévaj) a po-
menovania remeselnikov (tesar —jalc¢ // ac, pastier — hajdik
// ajduk // ajduk, krajéir — sabov // sabou // sabof, pol'ovnik
— vadas, rybar — halas, pastier koni — ¢ikos, pastier krav —
Cordas, gulas, pastier oviec — juhds a pod.)

Rovnako vyznamnu kapitolu pri charakteristike ne-
domacich vplyvov na slovansku lexiku tvori problematika
latinizmov. Mnohé su kultirnymi europeizmami a pred sta-
ro¢iami sa stali aj sucast'ou nare¢ového slovného fondu.
Do tejto skupiny patria podoby duchtar // diichter // duoch-
ter // dochtor // doktor // dokter, mlinar // molinar, skola —
Skolar // skoliar // Skoldk // skolarus // skolaruska // Skola-
rec // Skolaricha // Skolanka, slova kantor, rektor
(v rozli¢nych vyznamoch), atrament, Zobrdk, komin // ko-
minar atd’.

V nadvéznosti na latinské vplyvy J. Siatkowski v sa-
mostatnej kapitole rozobera vplyvy talianCiny na narecia
slovanskych makroarealov (s. 105-118). V tvode kapitoly
upozoriiuje, Ze v najvaciej miere sa tieto vplyvy prejavuju
v dvoch rozli¢nych vrstvach. Prva suvisi s tradi¢nou va-
lasskou kolonizaciou, druhy vplyv je dosledkom bezpro-

stredného arealového kontaktu slovinskych, istrijskych
a Ciernohorskych nareci s talianskym jazykovym tzemim.
V mnohych pripadoch bola talian¢ina len poslednym
sprostredkovatel'om preberania neslovanskej lexiky do
nareci slovanského povodu, napr. v pripade slova bumaga
(tal. bumbagia z lat. bombacium, to z gréc. moufidkiov).
Latinského povodu so sprostredkovanym talianskym vply-
vom na jednotlivé narecia st podoby bakalar, placa // pjac
(= namestie, trh), laps // papes // lapes // lapis (= kamen),
karta, maestro // majestra // mastor // mastar (= majster aj
uéitel’), mizéria // mizerja // mazérja (= bieda), kaligar //
kaligér // kaligijer (= obuvnik).

V skiimanom nare¢ovom materiali sa vyskytlo aj nie-
kol’ko slov, ktoré su svedectvom vplyvu rumunciny a fran-
cuzskeho kultirneho kontextu na slovanski narecovu le-
xiku. K slovam rumunského pdvodu zo sledovaného te-
matického okruhu patri napr. pomenovanie pastiera (bou-
har // bovgar < pov. vakar), brindza (vo vyzname ,,bie-
da”), dzurat (= sudca < jurdtus), koSarnik (= pastier < co-
sar, cosara, s 119-120). Ilustraciou prenikania kultirnych
prvkov francuzskeho povodu do narecovej lexiky su oje-
dinelé priklady typu kuserka // kusera (< accoucher = le-
karka, s. 121, 122).

Monograficka praca J. Siatkowského Studia nad
wplywami obcymi w ogolnostowianskim atlasie jezykowym
je doplnkom rozsiahlej kartografickej interpretacie lexiky
slovanského aj neslovanského povodu v Slovanskom jazy-
kovom atlase. Monografia ma vd’aka vnutroarealovej cha-
rakteristike a jej porovnaniu s doteraj$imi poznatkami
z ostatnych jazykovych rovin vel'ku poznavaciu hodnotu
a je vyznamnym prinosom v oblasti konfrontaéného vy-
skumu casti slovanskej lexiky, vzacnym zdrojom poznat-
kov a metodologickym modelom dalsich syntetizujtcich
prac orientovanych na prirodzeny vyvin lexiky jednotli-
vych slovanskych makroarealov.

Pavol Zigo

UCRAINICA 1. Soucasna ukrajinistika.
Problémy jazyka, literatury a kultury. Zbornik
prispevkov 2. olomouckého sympoézia ukraji-
nistov (26.-28. augusta 2004). Acta Universi-
tatis Palackianae Olomucensis. Facultas phi-
losophica. Philologica 82. Olomouc : Univer-
zita Palackého 2004. 406 s.

Univerzita Palackého (Fakulta filologie) v Olomouci
realizovala v diloch 26.-28. augusta 2004 Druhé olomouc-
ké sympozium ukrajinistov. Z podujatia vydala zbornik pod
nazvom Soucasnad ukrajinistika. Problémy jazyka, litera-
tury a kultury (séria UCRAINICA 1, 2004), venovany Ces-
kému ukrajinistovi prof. J. AnderSovi, ktory pracuje od roku
1992 na Katedre slavistiky Univerzity Palackého v Olo-
mouci a oslavil 65 rokov.

Zbornik prispevkov obsahuje tvodnt stat’ venovanu
jubilantovi a predstavuje jeho vedecku, didakticku a orga-
nizaénu &innost’ spojent s Ukrajinou a Ceskom, konkrét-
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ne s ich akademickymi pracoviskami. Autorom prispevku
je J. Damborsky (s. 11-12). Obsahuje zoznam prac
profesora J. AnderSa pocinajic rokom 1961 az po rok
2003 vratane, ktory zostavila Alvina AnderSova (s. 13-
20). Uverejnené materialy predstavuju prace badatel'ov
z r6znych vedeckovyskumnych a univerzitnych pracovisk
Ukrajiny, ale aj Ceskej republiky, Pol'ska, Raktska
a Ruskej federacie.

Zbornik je rozdeleny do troch tematickych celkov:
1. Problémy jazyka (36 prispevkov), 2. Problémy literati-
ry (18), 3. Problémy kultary (18).

Prvy tematicky celok — Problémy jazyka. Tento ce-
lok pozostava z prac z oblasti syntaxe, slovotvorby, mor-
fologie, lexiky a vSeobecnej lingvistiky.

Otazkam jednoduchej slovanskej vety sa venuje
J.Anders$ (Typolohija prostoho slovjans koho recenna
i ukrajins 'kyj movnyj material, s. 21-25). Autor porovnava
ukrajinskd vetu s vetami ostatnych slovanskych jazykov, pri-
¢om si v§ima najmé subjekt, deagentivnost’, dosahovanie
modality. Najvyznamnej$imi ¢rtami ukrajinskej jednoduchej
vety a zaroven ostatnych vychodoslovanskych jazykov je
podla autora produktivne vyjadrovanie subjektu za pomoci
nepriamych padov (dativu a inStrumentélu) a Casty vyskyt
nenominativnych viet, vyjadrenie objektu formami na -no,
-to, produktivita takych typov infinitivnych viet, ktoré iné
jazyky nepoznaju, resp. s na okraji pouzivania.

Autorkou prace, ktora skuma a vysvetl'uje termino-
16giu, resp. zakladné pojmy funkénej syntaxe, je T.J. M a-
syc ka (Terminolohicni ponatta ukrajins koho funkcio-
nalnoho syntaksysu, s. 152-155). Pozornost’ venuje poj-
mom funk¢nost’, formalno-syntakticka Struktara vety, sé-
manticko-syntakticka $truktura (stavba) vety, sémanticko-
syntaktické vzt'ahy, predikat, syntaxéma, minimalne syn-
taktické jednotky.

Pod nazvom Castynomovna reprezentacija movnych
syntaksem (s. 156-158) publikuje svoj prispevok O.M. Han -
z’ukova. Autorka podéava prehl'ad sémantickych a mor-
fologickych variantov syntaxém podmienky (podmiefio-
vacich syntaxém). Zdoraziuje tiez Specifickost’ prechod-
nikov ako podmienovacich syntaxém.

Klasifikaciu jednoduchych viet, tak ako ich vidia
badatelia ukrajinského a ruského jazyka, podava M. Sev -
cova (Do pytanna pro klasyfikaciju infinityvnych recen,
s. 160-164).

Porovnavaniu neosobnych viet v ukrajin¢ine a esti-
nesavenuje E. Opletalova (Bezosobovirecenna v ukra-
Jins 'kij ta Ces "kij movach. Poriviialnyj aspekt, s. 165-167),
ktora na zaver zdoraziuje aktualnu potrebu vymedzenia
sposobov adekvatneho prekladu ukrajinskych neosobnych
viet do ¢estiny.

Otazkam slovotvorby sa venuje V. V. Gres§¢uk
v prispevku Tvirna osnova jak typolohic¢nyj ¢ynnyk u deri-
vatolohiji (s. 37-42). Podl'a jeho konStatovania jednym
z d’alsich smerovani badania by malo byt komplexné stadi-
um deriva¢ného spravania sa roznych tried motivantov, ich
slovotvorného potencialu, ktorého vysledkom bude typo-
logia slovotvorby opierajuca sa o slovotvorny zaklad. Tak
by sa prehibili vedomosti o slovotvornom systéme jazyka.
Za zakladny typologicky Cinitel’ v §tadiu slovotvorby sa
doposial’ zviacsa pokladal slovotvorny formant.
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Prefixacii slovies dokonavého vidu v ukrajinskom ja-
zyku (taky je aj nazov studie, s. 43-48) sa venuje S. O. So -
kolova. Autorka skiimala lexikalne ohranic¢ent skupinu
ukrajinskych prefixacnych slovies motivovanych slovesa-
mi dokonavého vidu. Vyskum ukazal, ze prefixacia iba
opakuje lexikalny vyznam obsiahnuty v slovesach doko-
navého vidu, teda motivatov, niekedy sa meni iba frekven-
cia, resp. intenzita vyskytujiceho sa sémantického prizna-
ku, a to najma priestorovost’ a kvalita rezultativnosti, jestvo-
vanie synonymickych radov a parov (motivant-motivaty,
motivant-motivat), mozné mutacné vztahy, ked prefix
zostava v medziach svojho vyznamu, sémanticky sa va-
riuje iba slovotvorny zaklad — motivat, navrstvovanie pre-
fixov sa deje predovsetkym na zakladoch hovorového §ty-
lu, resp. na narecovych zakladoch.

K.F.Savrancuk v prispevku Rol kilkisnoho fak-
tora u vstanovlenni statusu slovotvirnoho sufiksa (na ma-
teriali ukrajins "koji movy, s. 172-175) sa zamysl'a nad kri-
tériom, ktoré by spolahlivo ur¢ilo, ¢i vydelena morféma
ma status osobitného slovotvorného sufixu, resp. je iba
variantom jadra (kategorialneho) slovotvorného vyznamu.
Autor prispevku je zastancom pouzitia Statistického fakto-
ra (poctu pouziti).

M.R.Bacyrov (Semantycna charakterystyka kon-
fiksnych zvorotnych dijesliv u riznostrukturnych movach,
s. 176-179) analyzuje jazykovy materiél (slovesa utvore-
né prefixacno-sufixaéno-reflexivizaénym sposobom)
z 22 indoeur6pskych jazykov (analyzovana vzorka obsa-
hovala 4099 jednotiek) a podava zovSeobecnenia z hla-
diska sémantickej typologie.

Jazyk starSich obdobi (16.-18. storo¢ia) skiimaju au-
tori viacerych prispevkov: V. Peredrijenko (Starou-
krajins 'ki teksty druhoji polovyny XVI-XVIII stolit jak ob-
Jjekt linhvistycnoho analizu, s. 49-55), N. Malinevs ka
—R.Omelasko (Morfolohicnijavysca v dijeslivnij slo-
vozmini ukrajins 'koji movy XVII st, s. 56-61), L .P.Hna-
tukova (Svitludyny v staroukrajins 'kij knyznij tradyciji
kinc’a XVI-XVIII st, s. 67-72). V prvom z uvedenych pri-
spevkov sa analyzuju rukopisy a tlace spominaného obdo-
bia, vymedzuju sa niektoré parametre Struktirno-typolo-
gického a zanrového (Stylistického) prepojenia prvkov
hovorovosti a kniznosti, pri¢om sa pod¢iarkuje prinos sku-
mania tychto textov pri rekonstruovani jazyka vratane jeho
pisomnej podoby v danom obdobi. Autori druhého prispev-
ku analyzuji jazykovy material rukopisov obdobia baro-
ka, sleduju dynamické zmeny v slovesnych tvaroch, pri-
¢om najvicsiu pozornost’ venuju zvukovym zmenam — al-
ternaciam. V tretom prispevku sa na zéklade skimania
lexiky daného obdobia (koniec 16. storo¢ia a 17. storo¢ie)
odhal'uje vtedajSia predstava o ambivalentnosti podstaty
¢loveka, ktorej prameniom bolo Pismo svité. Neskor, podl'a
autora, ukrajinsky spisovatel’ a filozof Hryhorij Skovoro-
da tvorivo rozvijal koncepciu mikrokozmu svojich pred-
chodcov.

Starodavni narodni nazvy riznovydiv spidnyc’ u ho-
vorach ukrajins 'koji movy (s. 73-76) je nazov prispevku
N. 1. Paskovej. Sam nazov naznacuje, ze autorka zoz-
bierala nare¢ové formy pomenovania sukne. Material zis-
kala zo slovnikov z vychodoukrajinskych a zapadoukra-
jinskych uzemi. Podl'a zisteni autorky si pomenovania
sukieni zvdcsa odvodené od nazvov vzorov na latke, od



nazvov materialu a osobitosti spdsobov zhotovovania tej-
to Casti odevu.

V prispevku Zapozycena ta inSomovna leksyka
v, Trebnyku** Petra Mohyly (s. 62-66) sa H. M. Najen-
kova venuje zakladnym tematickym skupinam cudzoja-
zy¢nej lexiky obsiahnutej v nazvanej pamiatke. Skiimanie
vztahu latinskych, gréckych, pol'skych a d’alsich prvkov
v Strukture glos a vyskum sposobov ich prenikania, adap-
tacie a fungovania umoziuje odhalit’ zakladné tendencie
vyvoja pisomnej (kniznej) formy ukrajinského jazyka, ako
aj individualne ¢rty autorského Stylu.

Odveké susedstvo ukrajinskej a ruskej kultary, ich
vzajomné prepojenie a ovplyvilovanie je predmetom po-
zornosti autorov viacerych d’alsich prispevkov: L. M. Da-
¢enko-Lysenko (Strukturalno (socio)-semiotycni opo-
zyty jak systema mentalnoji stratyfikaciji roslynnoho i tva-
rynnoho kodiv narodnoji kazky ukrajinciv-rosijan (s. 106-
111), M. V. Skab (Funkcionuvaniia relihijnoji ta cerkovnoji
leksyky v radans 'kyj cas: sytuacija ta naslidky (na materia-
li ukrajins koji leksemy dusa, s. 121-125), N. S. Ko-
lesnyk (Folklornyj antroponimikon radans koji doby jak
vyjav procesiv profanaciji ta perekrucenna v ukrajins kij
systemi nazyvanna ¢ ‘oho perioda, s. 126-131), 1. A. Sy-
nyc "a (Ukrajins 'ka mova ta kultura v rosijs kych nau-
kovych prac’ach XIX st, s. 185-189).

Vyskumu stcasnej ukrajinskej lexiky st venované
prace: Stan i perspektyva doslidzenna ukrajins ‘koho mo-
lodiznoho slengu, s. 100-102 (J. L. Mosenkis), Dzerela
popovnenna ukrajins ‘koho molodiznoho slengu, s. 103-105
(Z.V.Roz¢enko), Komunikatyvnyj potencial movy: ukra-
Jins ka mova v interneti, s. 117-120 (0. O. Ostapcuk).

Niektorymi paradigmami v lexikalnom systéme ukra-
jinského jazyka, ako su abstrakta, zoonyma, neologizmy
v poézii a ich lexikografické spracovanie, prevzaté lexé-
my sa zaoberaju prispevky: Abstraky jak komponenty
leksycnoji systemy movy, s. 82-87 (M. V.M amy¢), Funk-
cionalna specyfika leksem inSomovnoho pochodzenna (na
materiali tvoriv pys mennykiv ukrajins koji diaspory),
s. 132-136 (I. M. Susyns "ka), Zoosemizmy jak motyva-
cijna baza odynyc’ vtorynnoji kvalifikatyvnoji nominaciji
vukrajins 'kij movi,s. 137-142 (A.M. Archanhel's "ka),
Avtors 'kyj neolohizm v ukrajins 'kij poeziji XX stolitta: pro-
blemy leksykohraficnoho opysu, s. 143-147 (H. M. Vo-
kal¢uk), Zapozyceni imena jak tvirni osnovy ukra-
Jins 'kych ojkonimiv, s. 88-91 (Z. O. Kup¢éyns ka).

Osobitostami individualneho §tylu Mychajla Semen-
ka v kontexte historicko-kulturneho vyvoja ukrajinske;j
poézie sa zaobera I. Kozlovs ka (s. 112-116). Vseo-
becnymi otdzkami jazykovedy sa zaoberaju autori prispev-
kov: Linhvoekolohicna systema orjentyriv ta koordynat jak
pidvalyny preskryptyvnoji linhvistyky (O.1. Bodnar,s. 26-
30) a Termin koncept u linhvopsycholohicnomu osmyslen-
ni (V.L.Ivas§¢enko,s. 92-99).

Odraz aktualnej spolocenskej situacie (politiky) v reci
a pisomnych prejavoch v ukrajinskej tlaci sleduju prace: fro-
nicnyj aspekt frejmovoji reprezentaciji asociatyvnoho pola
,, vidnosyny vlady j hromadan* u movlenni ukrajins koji
presy ostaninoho des atylitta, s. 190-194 (H. V. Ja-
novs ka)a Pro odne skorocera, joho perebih i naslidky
(sposterezeiina tymcasovo apolitycnoho movoznavce’a,
s. 195-199 (A.M.Neluba).

Druhy tematicky celok — Problémy literatiiry. V Casti
venovanej literatire sa nachadzaji analytické a hodnotia-
ce ¢lanky a studie, ktoré sa dotykaju roznych obdobi ukra-
jinskej literarnej historie a problémov literarnej kritiky.
T.M. Trofymenko sa v ¢lanku Do problemy zachid-
nych vplyviv: pokloninifia Chrystovym ranam u zbirci ,, Per-
lo mnohocinnoje* Kyryla Trankviliona Stavrovec koho
(s. 234-238) venuje analyze diela napisaného v obdobi pod-
pisania Brestskej tnie. T. M. Trofymenko dokazuje, ze poe-
tika a teologické nazory autora analyzovanej zbierky boli
ovplyvnené zapadnou mystickou teologiou.

Najviac literarnovednych ¢lankov je zameranych na
donedavna tabuizované témy a osobnosti literarneho Zzi-
vota, ktoré osvetl'uji predovsetkym literarny vyvin na za-
¢iatku 20. storocia. V ¢Elanku Poetyka ekspresionizmu
v ukrajins 'kij modernists 'kij drami XX st. (s. 201-207) sa
hodnoti dobova dramaticka ¢innost’ z literarnoteoretické-
ho hladiska. S.I. Chorob analyzuje ukazky z autorskej
dielne Volodymyra Vynnycenka a Mykolu Kulisa, pred-
klada vlastnu koncepciu vyskumu dramatickej tvorby
obidvoch predstavitel'ov novej kvality autorského mysle-
nia, v ktorej koncepcne dominovala poetika expresioniz-
mu. Zaroven venuje pozornost’ narodnym ¢értam v tomto
systéme a porovnava ho s pribuznymi javmi v zdpadoeu-
ropskom expresionizme.

Osobnost” V. VynnyCenka zaujala aj T. K. Blaze-
jevsku (Lesja Ukrajinka — Volodymyr Vynnycenko: dia-
loh na rivni tekstu, s. 208-213). Autorka vychadza z tedrie
intertextuality, skima konkrétne tvorivé vztahy medzi
dvoma spisovatel'mi, ktori mali sklon k vyuzitiu cudzich
motivov a k ich umeleckému prehodnoteniu. V prispevku
Dominanty avtoportreta Lesji Ukrajinky za jiji epistolari-
Jjeju (S. K. Bohdan, s. 214-218) sa badatel'sky zaujem
sustredil na vyuzitie antropocentrického smeru vo vy-
skume nateraz neznamej korespondencie ukrajinske;j spi-
sovatel’ky.

Pre tvorbu vo svete znamejsieho rovesnika spisova-
tel'ky — Mychajla Koc’ubynského — bolo typické stvarne-
nie hrani¢nych zivotnych situacii v l'udskej existencii,
v ktorych sa prejavuje najintimnejsia podstata kazdej osob-
nosti. Patria k nim aj variacie obrazu smrti (fyzicke;j i ale-
gorickej). V studii ,, MeZova sytuacija” u novelach My-
chajla Koc ‘ubyns koho ostannich rokiv zytta (s. 219-224)
sa K. A. Chalkad sustreduje prave na tento fenomén
v obdobi poslednej etapy spisovatel'ovej tvorby. Analyzu-
je trinovely, v ktorych vyznamné miesto patri naturalistic-
ko-expresivnemu opisu neustalej pritomnosti niektorého
z hlavnych protagonistov v kruhu smrti.

Dolezité otazky I'udskej existencie, ontologické pro-
blémy (otazka hodnoty zivota a smrti, zmysel pomsty aj
krest'anského odpustenia, spravodlivost’ ¢i odsudenie 0z-
brojeného konfliktu v obdobi socialno-politickych kata-
kliziem, ktoré vystupiiovali moralno-etické problémy) ana-
lyzuju z aspektu stvarnenia existencialneho hrani¢ného
stavu ukrajinského psychickéhobytiaO.al. Lavrykovei
v prispevku Nacionalne i zahalnoluds ke v ,, Malernikych
obrazkach velykoji spravy H. Chotkevyca” (s. 225-228).

O.1.Dz’ubova-Pohrebnakova vprispevku A/-
bans'ka ,,doroha smerti* ocyma ukrajins ‘koho pys ‘me-
nnyka (s. 277-282) analyzuje najvyznamnejsie dielo Osy-
pa Turjanského, autobiograficka prozu Za hranicami bo-
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lesti (Poza mezamy bol'u), ktori dobova kritika hodnotila
mimoriadne vysoko. Novy nazor na tvorbu futuristu Gea
Skurupija prezentuje N. I. Vary ¢ v élanku ,, Slova zalizni
J farforovi” Geo Skurupija (s. 243-247).

Todos Osmacka sa radi k ,,zakazanym* spisovatel'om,
ale na rozdiel od tych, ktori zahynuli v pracovnych tabo-
roch, alebo boli likvidovani inym spdsobom, prezil svoj
Zivot v niitenej emigracii. S. Burlakovova poukazuje
vo svojej §tudii na tie aspekty analyzovanej poviedky, kto-
ré predstavuju kI'a¢ k chapaniu sémantického vyplnenia
textu cez aktualizaciu mytologicko-poetickych motivov
(Heneza mifosvitu v povisti ,,Starsyj bojaryn” Todosja
Osmacky, s. 248-253).

K ¢lankom o tabuizovanych spisovatel'och patri pri-
spevok N.I. Vydasenka o Arkadijovi Lubcenkovi (4r-
kadij Lubcenko — nepiznana postat ukrajins 'koji literatu-
ry XX stolitta, s. 254-259). Praca predstavuje literarny pro-
fil talentovaného autora a kultirneho dejatel’a, nadejného
pokracovatel'a impresionistu M. Koc ubynského.

Poetka Lina Kostenkova patri uz niekol’ko desatro¢i
k najvyraznejsim osobnostiam ukrajinskej literatary. Vo
svojej tvorbe sa opakovane vracia k problematike osobne;j
slobody a moralnej zodpovednosti umelca. Analyzu tohto
javu precizovalal. N.Hnojevova vstadii Zanrova pry-
roda dramatycnoji poemy ,,Snih u Florenciji** Liny Kos-
tenko (s. 239-242).

Dumy predstavuju typicky zaner ukrajinského folk-
16ru, ale malo zname a preskiimané su parodické dumy.
Prave im je venovany prispevok Ukrajins ki parodijni
dumy: problema doslidzenna zanru (s. 260-263), ktoré¢ho
autorom je I. M. Fu¢ylo-Koval.

Prispevok Paralelni svity ,, Zinocoji literatury: *“ kom-
pleksy, prahnenna, mriji (Oksana Zabuzko-Katazyna Gro-
chola), ktorého autorom je T. Chajder (s.283-287), sa
venuje aktualnym a Casto pertraktovanym otazkam rodo-
vej problematiky, opozicii muz—zena; definuje sa v ilom
$pecifika zenského citenia sveta a jeho odraz v literarnom
diele dvoch autoriek — pol'skej K. Grocholovej a ukrajin-
skej O. Zabuzkove;j.

Dva ¢lanky su v analyzovanej skupine venované pro-
blematike prekladu. V. V.Myros§ny¢enko v studii 4v-
tors 'ka koncepcija ukrajins ‘koho chudoziioho tvoru jak
objekt metakomunikaciji (s. 288-291) hodnoti autorsku
umelecku koncepciu z hl'adiska metakomunikécie prekla-
du. Na tvorbu Nikolaja Gogol'a je sustredena pozornost
.M. Samu v stadii Rekonstrukcija chronotopu ,, Veco-
riv na chutori bila Dykanky “ M. V. Hohola v anhlijs kych
perekladach cerez vidtvorerina vychidnoho toponimikonu
(s. 292-296). Skiimaju sa v nej toponyma ¢asu a priestoru
v cykle uvedenych proz, ich symbolicka Struktura a najty-
pickejsie spdsoby prenosu do angliétiny.

Mimo ramca literarnej ukrajinistiky stoji ¢lanok
o polemike kritikov tykajucej sa romanu Milana Kunderu
Nesnesitelna lehkost byti (O. P. Palij, Superecky pro tvor-
¢ist Milana Kundery na storinkach emihracijnych vydan,
s. 266-271) a studia S. K. Degtarovovej Dialohizm
sytuatyvnych modelej u tvorcosti Andre Zyda (s. 272-276).

Treti tematicky celok — Problémy kultiiry zahiha roz-

manité témy. Vzajomny vztah konceptu a diskurzu etno-
kultarnych znakov, otazky odliSovania lingvokulturologic-
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kého pristupu od pristupu vSeobecnologického a kulturo-
logické naplianie konceptov v umeleckej literatiire sledu-
je vo svojom prispevku V. I. Kononenko (Movni kon-
cepty v etnolohicnomu aspekti, s. 197-301), vplyv ruského
jazyka na ukrajinsky — vypozicky lexikalne, fonetické, mor-
fologicko-slovotvorné, gramatické a akcenta¢né vymentiva
a systemizuje M. Les uk v praci Kultura movlenia
v sucasnij Ukrajini (s. 302-309). Mova jak svit svitiv je
nazov prispevku A.Mojsijenka (s.310-315), ktory cha-
pe jazyk ako svojrazny svet svetov. — Idey, koncepcie
a teorie o svojbytnosti a samostatnosti ukrajinského jazy-
ka v rodine slovanskych jazykov v prvej polovici 19. sto-
ro¢ia predstavuje H. Mac "uk (s. 332-340). — V prispev-
ku Etnicni stereotypy zasobamy ces 'koji frazeolohiji
(s. 341-343)saL.l. Danylenko venuje frazeologizmom,
ktorych dominantou je etnonymum (Zid, Nemec, Svéd...),
pricom mnohé frazeologizmy st postavené na pejorativ-
nych konotéciach vo vztahu k tymto etnonymam. — Akti-
vizacia zaujmu spolo¢nosti o predmet, povahu a sféry ob-
chodu a ich §tudium ako odbornej discipliny vedie filolo-
gov k vypracovaniu typologie obchodného diskurzu, resp.
v SirSom ponati administrativneho diskurzu. Konkrétnu
predstavu o fiom podava L. P. Naumenko v stadii 7j-
polohija sucasnoho dilovoho dyskurzu (s. 352-357). — Ja-
zykovu situaciu v hali¢skej vzdelavacej institucii konca
18. a zadiatku 19. storo¢ia Studium Ruthenum, kde Studo-
vali buduci gréckokatolicki duchovni, analyzuje M. Mo -
ser (Movnyj svit Ivivs 'koho ,, Studium Ruthenum, *“s. 316-
325). — Halyna Myronovova v prispevku ,, Prome-
nuvarina ukrajins ‘koji kul'tury poza mezi Ukrajiny ” (s. 326-
331) sustredila pozornost’ na osobnost’ v byvalom vychod-
nom bloku tabuizovaného Dmytra Cyzevského, ktory pri-
spel o. i.. aj k rozvoju ukrajinistiky v Cechach a na Sloven-
sku. — Stadia N. A. Pastuchu Zminy v ukrajins 'kij ve-
silnij obr’adovosti XX stolitta ta jichnij vplyv na pisennu
symvoliku (s. 358-363) je venovana zmenam v ukrajinskom
svadobnom rituali 20. storo¢ia. — Ukrajinsky badatel’ Vo-
lodymyr Sajan prezil svoj Zivot v emigracii. Zaoberal sa
rozliénymi aspektmi ukrajinskej historie a kultry, mimo-
riadnu pozornost’ venoval predkrestanskému nabozenstvu.
Jeho najvyznamnejsie prace a niektoré z nazorov priblizu-
jeH.K.Kozolanko v &lanku Volodymyr Sajan pro du-
chovnu kul'turu ukrajinciv (s. 364-369). —MartaDol'nyc-
ka sav prispevku Movoznavci ,, vidéyty “ Ivana Parikevy-
Ca v rokach 1921-1945 (chronika i dokumentacija, s. 379-
384) zamerala na pribliZzenie ¢asti neznamych jazykovych
prispevkov 1. Pafikevy¢a, prednesenych na roznych semi-
naroch a konferenciach. — Cesky slavista Lubor Niederle
a ukrajinsky etnograf, antropolog a archeolog Fedir Vovk
boli dlIhé roky v pisomnom kontakte. Nedavno objavena
korespondencia vnasa novy pohl'ad na ich vzajomnu spo-
lupracu v rokoch 1898-1912. Najdené listy analyzuje
ahodnoti I. V. Naulko v ¢lanku Novi vidnajdeni lysty
Lubora Niderle do Fedora Vovka (s. 385-397). — Clanok
0O.S.Berez’uka Do problemy psycholoho-pedahohic-
noho analizu modeluvarniia pedahohicnych sytuacij (s. 375-
378) vychadza z psychologicko-pedagogickej analyzy mo-
delovania vzdelavacich situécii v triede, analyzuju sa v iom
prace vyznamnych teoretikov a metodikov vzdelavania,
priblizuju sa analytické, tvorivé a herné metody vo vyuco-
vani. — Sucasnému filozofickému diskurzu na Ukrajine je



venovana §tadia Za ,, nevtracenym casom* (s. 344-347).
0. V. Sadocha sa sustreduje na analyzu monografie
ukrajinského filozofa V. Tabackovského U posukach ne-
vtracenoho casu. — Prekladu ustalenych spojeni (idioma-
tickych porovnani) v prozach K. Capka do ukrajinéiny sa
venuje L. Nazarenko (Osoblyvosti perekladu ukra-
Jjins 'koju movoju stijkych poriviiaii u prozi K. Capeka,
s. 398-401). — Nabozenska problematika (v SirSom kultar-
nom kontexte) je v jubilejnom zborniku zastupena prispev-
kom S. M. Rudenka Dotrymaniia biblijnych nastanov
ta pryncypiv charcuvanna jak ¢astyna kul'tury sucasnoho
pravoslavnoho ukrajinc’a (s. 402-406). — Vychadzajuc
z hodnotenia vyjadreni predstavitel'ov ukrajinskej a pol-
skej tlace D. Budnak v ¢lanku Sucasne bacenna svitu
z komunikatyvnoji tocky zoru (s. 348-351) zdoraziuje zvy-
Seny zaujem lingvistiky o $pecifiku procesu komunikéacie.

Jednotlivé prispevky nastol'ujii nové problémy v ja-
zykovej, literarnovedne;j i kulturnej oblasti (ukrajinisti-
ke), prinasaji nové informacie, nazory a hodnotenia, pred-
kladaju prehodnotené zavery. St prinosom do rozvoja
ukrajinistiky.

Lubica Babotovad — Jarmila Kreddtusova

Priekopnicky pohPlad na starobyli tradiciu
ikony

(Pavrovic, J.: Slovo a ikona. Bratislava : Pont
2004. 115 + 12 s. obrazovej prilohy)

Ikona ako vyznamné dedicstvo kultury, ktorej zaciatky
siahajii az do obdobia vEasného krest’anstva, podnes zo-
hrava vyznamnu ulohu najmi vo vychodnych cirkvach.
Jednak ako bohosluzobny predmet a mystérium v kaza-
telskom zmysle i v zmysle teologie sviatosti, jednak ako
spojenie textu vytvarného umenia s textom kodovanym
v prirodzenom jazyku, teda z hl'adiska textologie. V uve-
denych kontextoch, akoby v teoretickych prieseénikoch,
napisal J. Pavlovi¢ knihu Slovo a ikona. Byzantologicky
charakter publikacie zasahuje do $irSieho slovanského are-
alu, mozno v nej teda identifikovat’ aj slavistické hodnoty.

Centralnou témou knihy je — paradoxne — ohlasova-
nie slova. Paradox spociva v tom, Ze slovo a obraz stoja
oproti sebe staby kontradiktoricky. Pre Pavlovica st vak
v komplementarnom vzt'ahu. Bozie slovo sa realizuje pro-
strednictvom ohlasovaného slova aj ikony — je pocutel’-
nym aj viditel'nym. Ikona ho zhmotiiuje, aby sa tak stala
konkrétnou a nazornou podobiziiou, ktora moze byt’ zasiata
do duse ¢loveka. Dolezitost’ obrazu, celkove vSak vnima-
nia zrakom v liturgii a v duchovnom aspekte autor pribli-
zuje biblickym podobenstvom o uzdraveni slepého pri ryb-
niku Siloe (s. 52) a zaroveii upozoriuje, ze ikonu nemoz-
no pokladat’ iba za zaznam minulého (spasneho) deja, tre-
ba jej rozumiet’ v eschatologickej dimenzii, t. j. s orienta-
ciou ¢loveka na buducnost’ s cielom dosiahnut’ Bozie
kralovstvo a uzriet’ Boha. Onen prislub, ¢i ocakavanie,
vyjadrené slovesom uzriet' obsahuje v sebe apel na zrako-
vé vnimanie. Najvhodnej$im objektom na vizualnu komu-
nikaciu je obraz ako sakralny objekt, pravdaze, komuni-

kant musi byt’ vystrojeny $pecifickym znakom, schopnos-
tou nazerat’ na neviditeI'né. Byzantska cirkev oslavuje dar
vnutorného duchovného zraku ako jeden zo znakov viery
aj v osobitnom sviatku na Nedel'u sleponarodeného.

J. Pavlovi¢ sa pri vyklade a recepcii ikony neopiera
iba o jej jednoduchy umenovedny aspekt, ale upozoriuje
na jej biblicky a teologicky kontext. Interpretuje ju v inter-
disciplinarnej syntéze, ktora v slovenskej odbornej litera-
tire nema obdobu v takejto ucelenej podobe. Ikona je vlast-
ne metatext, a tak nie je vybudovana na zéklade vol'nej
vytvarnej tvorby, ale podl'a presnych, konkrétnych pravi-
diel — tak ako samo evanjelium, ktoré sa v nej najviac od-
raza. Pravda, ikona ako text ma paralely aj v hymnografii
a v kaznovej literatiire, nevynimajic ani véasnokrestan-
ské apokryfy.

Duchovny obsah ako §tvrty a najzlozitej§i rozmer
ikony predstavuje ostatnu ¢ast’ Pavlovi¢ovej monografie.
Autor sa v nej zameriava na vzorku dvanastich ikon, ktoré
zaroven zodpovedaju dvanastim vyznamnym sviatkom
roka. Tychto dvanast’ ikon zodpoveda tzv. sviatkovému
radu (cirkevnoslovansky prazdnicnyj jarus). Uvedené iko-
ny predstavuji najstarsie ikonografické typy, tzv. archety-
py. Patria medzi ne ikony Narodenia presvitej Bohorodi¢-
ky, Povysenia svitého kriza, Uvedenia presvétej Bohoro-
di¢ky do chramu, Kristovho narodenia, Panovho krstu —
Bohozjavenia, Stretnutia Pana so Simeonom, Zvestovania
Bohorodic¢ke, Panovho premenenia, Zosnutia presvitej
Bohorodic¢ky, Zostipenia k zosnulym, Nanebovstipenia
Pana a Zostipenia Svétého Ducha. Cenné si tu autorove
poznamky interpretaéného razu. Prave v tejto interpretac-
ne ladene;j kapitole sa ukazuje, ako sa v jednom artefakte
krizia komunikaty viacerych rodov a druhov, t. j. texty
vytvarného jazyka a texty slovesné, pricom nezanedbatelnu
ulohu ma zanrova diferencidcia (perikopa, hymnus, ,,cita-
ty* zo spisov sv. otcov, aluzie na ordo alebo proprium).

Tkony predstavujui jednotlivé biblické zobrazenia
dolezitych udalosti zo Zivota JeziSa Krista, jeho matky —
Bohorodicky a svitych. Samozrejme, ikony su konotacne
vel'mi nasytené, a prave tuto Cast’ interpretacie treba vy-
zdvihnit v ostatnej Casti Pavlovi¢ovej prace. Nejde tu iba
o autorove Uvahy, ale aj o interakciu jeho interpretacie
s inymi ndzormi na uvedent problematiku (napr. C. Spidlik,
E. Ch. Suttner, Nowosielski a d’alsf). Co viak je zaujima-
vé, spociva v autorovej hypotéze, ze krestanské ikony maji
svoj povod v biblickej starozakonnej tradicii, a to v pred-
stavivosti, ktorti dajako fixovali biblické texty zapisané
kodovacom prirodzeného jazyka, ked’ze v tejto tradicii bolo
zobrazovanie zvicsa zakazané.

Ako jednu z najbohatsie sujetovo a symbolicky kom-
ponovanych ikon poklada J. Pavlovi¢ ikonu sviatku Kris-
tovho narodenia. Napr. uvadza, ze ¢erveny odtient vrchné-
ho racha Bohorodi¢ky symbolicky znamena, Ze ona prija-
la do svojho Zivota bozstvo, kym spodné modré riicho pred-
stavuje jej l'udskost’. Naopak, Kristus prijatim 'udske;j pri-
rodzenosti ma vrchné racho modrej farby a spodné cerve-
né rucho symbolizuje jeho bozstvo. Autor minucidézne
osvetl'uje aj detaily ikon, ktoré sa zdaju menej dolezité.
Nie je to tak. Napr. na hlave a pleciach Bohorodicky s
zobrazené tri hviezdy, ktoré su v byzantskej tradicii sym-
bolmi ustaviéného panenstva: pred porodom, pocas poro-
du aj po porode. Su to vytvarné symboly, ktoré sa bezné-
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mu percipientovi javia azda ako dajaké ornamentalne oz-
doby. V skuto¢nosti ide o vytvarny prepis textového stvar-
nenia dogmy, ktora bola sformulovana na Efezskom kon-
cile. Niektoré prvky st na ikone zobrazené len naznakovi-
to, napr. dvaja pastieri, ktori vedu dve ovce, pricom sa tu
uplatiiuje jemny zmysel pre ,,vytvarni synekdochu (Cast’
za celok). Na spominanej ikone uputa aj skutocnost’, ze
ikonopisec zobrazil prirodné prvky disproporéne — stromy
st mensie ako I'udia. Podla Pavlovica sa tak naznacuje
hierarchia veci vo svete. Tu nemozno nespomenut’ ani vy-
klad tzv. obratenej vytvarnej perspektivy na ikonach, kto-
rej funkciou je sprostredkavat’ vstup obrazu do percepc-
ného procesu (voci percipientovi).

Jazyk vytvarného umenia, v tomto pripade jazyk iko-
ny, je univerzalny. Prave pre tito komunikativnu vlastnost’
sa dnes Zapad domaha poznania ikony a jej bohosluzob-
nych funkcii, bez ktorych nemozno naplno vystihnut’ jej
existencialnu podstatu. Vychodoslovenské ikony a dreve-
né cerkvi¢ky st zname na celom svete, ale kulturno-cir-
kevné dedi¢stvo z mnohych historicky podmienenych pri-
¢in nie je dostacujiico zrozumitelné. O takéto porozume-
nie ikony v interdisciplinarnej syntéze sa uspesne pokusil
autor knihy Slovo a ikona. Praca moze posluzit’ teoldgom,
ale aj textoldogom, umenovedcom a slavistom. Napriek
narocnej tilohe interdisciplinarne skibit’ rozmanité aspek-
ty poznania tohto artefaktu je napisanad sviezo odl'ahce-
nym jazykom, ¢o ju predurcuje aj neodbornikom, ktori pros-
to maju tazbu hlbsie preniknut’ do tajomstva ikony.

Lubomir Rendar

Zo spravy o ¢innosti Slavistického kabine-
tu SAV za rok 2004

1. Zékladné udaje o pracovisku. V roku 2004 ne-
nastali v zamerani pracoviska ani v jeho organiza¢nej Struk-
tare nijaké zmeny; Slavisticky kabinet SAV (SK SAV) je
vedecko-vyskumnym a koordina¢nym centrom interdiscip-
linarnych slavistickych vyskumov v celoslovenskom
a medzinarodnom ramci.

Doktorandskt dizertaént skusku tspesne vykonal
pracovnik kabinetu Svorad Zavarsky, do dennej formy
doktorandského §tadia v SK SAV boli prijati Lubos§ Luko-
viny (od 1. 10. 2004) a Lenka Juhasova (od 1. 12. 2004).

Na svojom zasadnuti 16. decembra 2004 prijalo Pred-
sednictvo SAV uznesenie ¢. 1154, ktorym jednomyselne
vyhovelo Ziadosti Slavistického kabinetu SAV o evalua-
ciu kabinetu na tstav a o pomenovanie ustavu podl'a Jana
Stanislava. Uvedenym uznesenim sa od 1. januara 2005
Slavisticky kabinet SAV prementva na Slavisticky ustav
Jana Stanislava SAV.

II. Vedecka ¢innost’. V roku 2004 sa pracovnici ka-
binetu z¢astiiovali na rieSeni 7 grantovych projektov Sla-
vistického kabinetu SAV schvalenych grantovou agentirou
VEGA, jedného projektu $tatneho programu vyskumu
a vyvoja a jedného medzinarodného projektu. Vo vsetkych
projektoch evidovanych vo VEGA boli veducimi projek-
tov pracovnici kabinetu a spoluriesiteI'mi aj pracovnici d’al-
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Sich ustavov SAV, vysokych $kol na Slovensku a pracov-
nici vedeckych tstavov a vysokych §kol v zahranici. Vac-
Sina projektov ma interdisciplinarny a medzirezortny cha-
rakter, v dvoch projektoch spolupracuju aj zahrani¢ni spo-
luriesitelia. Vacsina Ciastkovych vysledkov plnenia uloh
grantovych projektov bola publikovana v domacich a za-
hrani¢nych zbornikoch a ¢asopisoch.

Pri rieSeni tloh 7 grantovych projektov SK SAV sa
v roku 2004 dosiahli tieto vysledky:

1. Bulharsko-slovensky slovnik II. (P — R); veduca
projektu Maria Koskova. Bolo skoncipovanych 939 hesiel
pismena O (opranuzanus — osim), koncipovali sa hesla pis-
men P a R, excerpovali sa bulharské pramene, prebiehali
pravidelné porady s vedeckym redaktorom. — V ¢ase pra-
covného pobytu vedicej projektu v Bulharsku v ramci
MAD (10.-23. 5. 2004) sa uskuto¢nili konzultacie s bul-
harskymi redaktorkami a excerpoval sa jazykovy material
v lexikalnom archive Ustavu bulharského jazyka BAV.
V ramci MAD navstivila Slavisticky kabinet SAV bulhar-
ské redaktorka Ginka Dulgerova (25.-30. 10. 2004), s kto-
rou sa prekonzultivali najma otazky lexikografického spra-
cuvania hesiel s ohl'adom na nové pravopisné upravy bul-
harského jazyka. — Ako vysledok podnetov ziskanych pri
spracuvani slovnika vznikla §tadia Denomindlne stavové
rezultativa v bulharcine a slovencine (Slavica Slovaca,
2004, ro¢. 39, ¢. 1, s. 16-25).

2. Priprava vedeckého vydania pramena slovenskej
proveniencie (z okruhu nabozenskej literatury 16.-18. sto-
roc¢ia v Uhorsku); vedica projektu Elena Krasnovska.
Vediica tlohy so spoluriesitelkou A. Skovierovou uverej-
nili v roku 2004 $tudie, ktoré stvisia s plnenim ciel'ov pro-
jektu: Elena KRASNOVSKA: Kamaldulsky preklad Blo-
siovho diela a tlacené kazatelské dielo Alexandra Macai-
ho. In: BraSlav. 2. Zbornik z medzinarodne;j slavistickej
konferencie, konanej na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave dita 13. a 14. novembra 2003.
Ed. Pavol Zigo a Iubor Matejko. Bratislava : Facultas
Philosophica 2004, s. 264-270; Elena KRASNOVSKA:
O Cestine v slovenskych nabozenskych textoch predberno-
lakovského obdobia. In: Acta Facultatis Philosophicae
Universitas Ostraviensis. Sbornik praci Filosofické fakul-
ty Ostravské univerzity. Linguistika 214, 2004, 4, s. 19-
35; Angela SKOVIEROVA: O kamaldulskom preklade
kapitoly Medulla psalmodiae z diela L. Blosia. In: Bra-
Slav. 2. Zbornik z medzinarodnej slavistickej konferencie,
konanej na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave dia 13. a 14. novembra 2003. Ed. Pavol Zigo
a Cubor Matejko. Bratislava : Facultas Philosophica 2004,
s. 257 — 263; Angela SKOVIEROVA: Kamaldulsky pre-
klad nabozenského diela L. Blosia a jeho latinska predlo-
ha. In: Slavica Slovaca, 2004, ro¢. 39, ¢. 1.s. 68 - 72.

3. Cyrilské paraliturgické piesne a ich varianty v kul-
tirno-historickom kontexte na vychodnom Slovensku;
vediici projektu Peter Zeituch. V ramci projektu sa v spo-
lupraci s nemeckymi a ukrajinskymi kolegami podarilo
ziskat’ viacero doteraz neprebadanych rukopisnych pamia-
tok zo zaciatku 18. storocia, ktoré rozsirili databazu spev-
nikov pripravovaného Katalogu paraliturgickych piesni
z vychodného Slovenska (P. Zetuch). Podarilo sa realizo-
vat’ aj archivny vyskum v Kogiciach (P. Soltés) zamerany
na historicko-spolo¢enské podmienky fungovania Muka-



Cevskej eparchie v 18. a 19. storo¢i a na etnicko-konfesio-
nalne pomery v tejto gréckokatolickej eparchii siahajuce;j
od Mukaceva na Zakarpatskej Ukrajine aZ na Spis. Zial,
fotografovanie a kopirovanie pamiatok v dvoch uzhorod-
skych archivoch sa v jini 2004, napriek prisl'ubu od vede-
nia Uzhorodskej narodnej univerzity, nepodarilo uskutoc-
nit’, ked’ pri prevoze finan¢ného daru od nemeckych kole-
gov (pri stcinnosti Nadéacie Alexandra von Humboldta)
pre obidva archivy boli penazné prostriedky odnaté.
K uvedenej skutocnosti sa ukrajinska strana doteraz nevy-
jadrila. Napriek tymto neprijemnostiam sa vdaka spolu-
praci s nemeckymi kolegami podarilo ziskat’ d’alsi ruko-
pisny spevnik z archivu vo Evove a pripravuju sa aj foto-
kopie doteraz neprebadanych pamiatok z uzhorodského
muzea. — V ramci rieSenia projektu odznela na konferen-
cii Pavol Dobsinsky a jeho dedicstvo (slovenské ludové
rozpravky a ich odkaz v dnesnej literature, kultiire a ume-
ni) 22.-24. septembra 2004 v Teplom Vrchu prednéaska
Zapis ludovej rozpravky v spevniku Mitra Docinca.

4. Dejiny hudobnej kultiry frantiskanov na Sloven-
sku (od najstarsich cias do roku 1950); vedici projektu
Ladislav Kacic. V roku 2004 boli ziskané (CD-ROM) vy-
menou s Ustavom hudobnej vedy Mad’arskej akadémie vied
niektoré frantiSkanske pramene slovenského povodu — stre-
doveké kodexy z bratislavskej frantiskanskej kniznice (pla-
novany vyskum v Mad’arsku sa neuskutocnil, lebo z kvoty
vymennych pobytov medzi SAV a MTA nebola riesitel'ovi
schvalena pracovna cesta). K tejto grantovej tilohe boli
publikované studie a prednesené prispevky na vedeckych
podujatiach: 1. Eine franziskanische Particella-Bearbeitung
der Missa Sancti Nicolai Tolentini von Johann Michael
Haydn (In: Auf eigenem Terrain. Beitrége zur Salzburger
Musikgeschichte (Festschrift Gerhard Walterskirchen zum
65. Geburtstag). Hrsg. von Andrea Lindmayr-Brandl und
Thomas Hochradner. Salzburg : Selke Verlag 2004, s. 223-
236); 2. Mitteleuropdische Kontexte der Franziskaner-
Musikkultur in 17.-19. Jahrhundert (In: Muzikoloski zbor-
nik / Musicological Annual XI, 2004. Ed. Ivan Klemen-
¢ic. Ljubljana : SAZU - ZRC 2004, s. 113-120); 3. Har-
monia unisona — franziskanische Bearbeitungen der Figu-
ralmusik des 17.-18. Jahrhunderts (referat na konferencii
Plaude turba paupercula — franziskanischer Geist in der
Musik, Literatur und Kunst. Bratislava 4.-6. 10. 2004);
4. Muffatiana in der Slowakei (referat na konferencii
,.Biber, Muffat & Zeitgenossen.” Salzburg 14.-16. 10.
2004). — Najdolezitej$im vystupom prvej fazy rieSenia pro-
jektu (druhého roku rieSenia) bola medzinarodna interdis-
ciplinarna konferencia Plaude turba paupercula — fran-
ziskanischer Geist in der Musik, Literatur und Kunst (Bra-
tislava 4.-6. 10. 2004). Zucastnilo sa na nej 15 zahranic-
nych odbornikov (Raktsko, Nemecko, Chorvatsko, Slo-
vinsko, Madarsko, Ceska republika) a 12 domacich refe-
rentov z oblasti historiografie, cirkevnych dejin, muziko-
logie, dejin vytvarného umenia a architektury.

5. Odraz slovensko-nemeckych jazykovych vztahov
v pisomnostiach 16.—18. storocia; veduci projektu Jan
Dorul’a. Ruéne bolo prepisanych 365 stran textu rukopi-
sov ziskanych pri opakovanych archivnych vyskumoch.
Digitalnym aparatom sa nasnimalo vyse 4500 zaberov
z rukopisnych textov 16.-18. storo¢ia. — Na konferencii Nd-
rod a narodnosti na Slovensku v transformujiicej sa spo-

lo¢nosti —vztahy a konflikty 29. 10. 2004 v Starej Lesnej
(kongresové centrum SAV Academia) organizovanej v ram-
ci rieSenia §tatneho programu vyskumu a vyvoja prednie-
sol riesitel’ projektu referat Odraz spolunazivania Slova-
kov a Nemcov najmd v nemeckych pisomnostiach zo 16.-
18. storocia.

6. Slovaci na Zakarpatskej Ukrajine a slovensko-
ukrajinské pomedzie; vedici projektu Stefan Liptak.
V dnioch 24.-27. maja 2004 vykonal vedici projektu spolu
so zastupcom vediceho grantovej tlohy doc. L. Bartkom
a spoluriesitel’kou ulohy doc. N. Dzendzelivskou z Uzho-
rodu vyskumnt cestu na Ukrajinu (mesto Uzhorod a jeho
sirsie okolie). Utelom cesty bolo doplnit’ doterajsie vy-
sledky vyskumu nareci Slovékov zijicich v Zakarpatskej
oblasti Ukrajiny, niektoré z nich spresnit’, pripadne overit’
ich spolahlivost. Urobili sa nahravky suvislych nareco-
vych prehovorov so starousadlikmi. — Veduci projektu je
spoluautorom $tudie Jazyk a jazykova situdcia Slovikov
na Ukrajine (30 tkp. stran) urcenej do zbornika Ludova
kultura Slovakov na Ukrajine (ed. Mojmir Benza). V roku
2004 vysla tadia Ladislav BARTKO-Stefan LIPTAK:
O doterajsich vysledkoch a dalsich ulohach vyskumu slo-
venskych nareci na Zakarpatskej Ukrajine. In: BraSlav.
2. Zbornik z medzinarodnej slavistickej konferencie, ko-
nanej na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave diia 13. a 14. novembra 2003. Ed. Pavol Zigo
a Cubor Matejko. Bratislava : Facultas Philosophica 2004,
s.221-227.

7. Protonacionalizmus na Slovensku a v strednej Eu-
rope — podmienky formovania narodnej identity pred ro-
kom 1780; veduci projektu Peter Soltés. Veduci projektu
za zucCastnil na medzinarodnej vedeckej konferencii Slo-
vanstvo v stredoeurépskom priestore: ilizie, dezilizie
a realita, ktoréa sa uskutocnila 22.-24. aprila 2004 v Pardu-
biciach za ucasti ¢eskych, pol'skych, slovenskych a ma-
d’arskych doktorandov a vedeckych pracovnikov. Prednie-
sol tam prispevok Stereotypy o Slovanoch na zaciatku mo-
dernej doby (v uhorskej odbornej literatuire a tlaci na kon-
ci 18. a prvej polovici 19. storocia), venovany vyskumu
narodnych stereotypov v obdobi protonacionalizmu a vo
véasnej faze narodnych hnuti v strednej Eurdpe. V priebe-
hu roka 2004 prebehlo niekol’ko konzulta¢nych stretnuti,
na ktorych veduci projektu a jednotlivi riesitelia vzajomne
prekonzultovali vyskumné zamery, vzajomne sa obozna-
mili s metodologickymi vychodiskami a dohodli sa kroky
potrebné na ziskanie d’al§ich heuristickych materialov.
V druhej polovici roka realizovali niektori riesitelia archiv-
ne a Studijné cesty (N. Racova - Poznan; M. Homza - Kra-
kov, P. Soltés - Kogice, Mainz).

Slavisticky kabinet SAV je spoluriesitel'skou organi-
zaciou $tatneho programu vyskumu a vyvoja Ndrod, na-
rodnosti a etnické skupiny v transformujiicej sa spoloc-
nosti. Dosiahnuté vysledky: Pripravuje sa expertizny ma-
terial — vyskumna sprava venovana cikrevnoslovanskému
jazyku vo vzt'ahu k miestnym nare¢iam v etnicky zmiesSa-
nom prostredi vychodného Slovenska. Osobitna pozornost’
sa venuje vyskumu cyrilskych rukopisnych pamiatok a ich
interpretacii vo vedeckych publikaciach od zaciatku 20. sto-
ro¢ia po sucasnost’. — Obidvaja riesitelia projektu zo Sla-
vistického kabinetu SAV publikovali v roku 2004 svoje
Siastkové vysledky riesenia projektu (Peter SOLTES: His-
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torické a konfesiondlne suvislosti asimildacie rusinskeho /
ukrajinského etnika na Slovensku, Peter ZENUCH: Cyril-
ské rukopisné pamiatky z vychodného Slovenska — jazyko-
vo-historické suvislosti. Rukopisna spevnikova tvorba.)
Obidva ich prispevky boli uverejnené v zborniku Narod
a narodnosti na Slovensku. Stav vyskumu po roku 1989
a jeho perspektivy. Ed. Stefan Sutaj. Presov : Universum
2004, s. 190-197.

V ramci rieSenia medzinarodného vedeckého projektu
Vydavanie cyrilskych rukopisnych pamiatok z vychodného
Slovenska z 15.-19. storocia odznela v maji 2004 na pode
Pontificio Istituto Orientale v Rime prednaska Petra Ze-
nucha Die Erforschung der kyrillischen handschrifilichen
paraliturgischen Liedersammlungen — der heutige Stand
und die Perspektiven. Potas pracovnej cesty P. Zefiucha
sa realizovalo rokovanie o edicnom plane medzinarodne;j
vedeckej série Monumenta Byzantino-Slavica et Latina
Slovaciae i 0 moznej uzsej spolupraci Slavistického kabi-
netu SAV a PIO v Rime. Z vysledkov rokovania vzisla
dohoda o spolupraci, ktort dia 2. decembra 2004 podpi-
sal rektor PIO a riaditel’ SK SAV. V ramci projektu sa pri-
pravuje dotaznik pre vyskum cyrilskych rukopisnych pa-
miatok na farach a chramoch byzantsko-slovanského ob-
radu na vychodnom Slovensku. Pripravuje sa rokovanie
s hierarchiou gréckokatolickej i pravoslavne;j cirkvi na Slo-
vensku. V suvislosti s edi¢nym planom série Monumenta
Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae sa rokuje o vydani
pripravovaného Katalogu paraliturgickych piesni a ich
variantov v spolupraci s badatelmi v Nemecku a o zacle-
neni tohto zvizku aj do série Bausteine zur slavischen
Philologie und Kulturgeschichte.

Za vyznamny vedecky vystup v roku 2004 treba po-
kladat’ vydanie 1. zvazku Bulharsko-slovenského slovni-
ka (autorka a redaktorka 86% textu slovnika Maria Kos-
kova), ktory svojim rozsahom i spracovanim predstavuje
vyznamny prinos do slavistickej lexikografie.

Pracovnici kabinetu G¢inkovali v roku 2004 na via-
cerych vyznamnych vedeckych podujatiach, z ktorych oso-
bitne treba spomenut’ 3 interdisciplinarne vedecké konfe-
rencie — Pavol Dobsinsky a jeho dedicstvo (slovenské [u-
dové rozpravky a ich odkaz v dnesnej literature, kultire
a umeni) 22.-24. 9. 2004 v Teplom Vrchu, Plaude turba
paupercula — franziskanischer Geist in der Musik, Litera-
tur und Kunst 4.-6. 10. 2004 v Bratislave a Sto rokov od
narodenia Jana Stanislava (odkaz jeho diela a dnesny stav
slovenskej slavistiky) v Liptovskom Jane 1.-3. 12. 2004.
Na tychto konferenciach predniesli pracovnici kabinetu
spolu 15 referatov, postarali sa o celu ich organiza¢nii pri-
pravu a zabezpecili ich Gspesny priebeh.

Vysledky svojich vedeckych vyskumov prezentova-
li pracovnici kabinetu aj na d’alsich domacich konferen-
ciach, sympoziach a inych odborne zameranych poduja-
tiach, napr. na vedeckej konferencii Ndarod a narodnosti
na Slovensku v transformujiicej sa spolocnosti — vztahy
a konflikty 29. 10. 2004 v Starej Lesnej, konanej v ramci
rieSenia Statneho programu vyskumu a vyvoja, na inter-
disciplinarnom vedeckom seminari Kulturne dedicstvo
Konstantina a Metoda, konanom 1. 7. 2004 na Filozofic-
kej fakulte Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, na
medzinarodnom vedeckom seminari Dejiny kniznej kulti-
ry Trnavy a okolia, konanom v Trnave 3.-5. novembra 2004,
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predniesli d’al$ie odborné prednasky spojené s besedami
najmé na Skolach vsetkych typov (v Rimavskej Sobote,
v Ruzomberku, v Bratislave).

Viaceré referaty a prednasky predniesli pracovnici
kabinetu na vedeckych podujatiach v zahrani¢i — na kon-
ferenciach v Salzburgu, v Sofii, v Pardubiciach, na vedec-
kom seminari v Mainzi, v Papezskom vychodnom ustave
v Rime.

Vedeckym publikaénym organom kabinetu je inter-
disciplinarny slavisticky ¢asopis Slavica Slovaca vydava-
ny v spolupraci s Maticou slovenskou. Publikujt sa v iom
prispevky vo vsetkych slovanskych jazykoch a v nemcine,
angli¢tine a franctzstine. Hlavnym redaktorom ¢asopisu
bol aj v roku 2004 riaditel SK SAV J. Dorula, ¢lenom
redakénej rady P. Zefiuch, funkciu vykonného redaktora
vykonéval P. Soltés, technickym redaktorom &asopisu je
Marek Ivanéik. V SK SAV sa zabezpecuje vyroba tlaco-
vych podkladov jednotlivych ¢isel a vykonavaju sa vSetky
redakéné prace.

Pracovnici kabinetu vykonali v roku 2004 cely rad
vyskumov v domacich aj zahrani¢nych archivoch a kniz-
niciach — v Nitre (Diecézna kniznica), v Banskej Bystrici
(Statny archiv), v Budapesti (Mad’arsky §tatny archiv,
Egyetemi konyvtar, Séceniho kniznica) a v Prahe (Narod-
ni knihovna CR, Knihovna Narodniho musea a Pamatniku
narodniho pisemnictvi). Pre netstretovost’ §tatnych orga-
nov Ukrajiny sa nepodarilo uskuto¢nit” archivny vyskum
v Uzhorode.

Na studijnych zahrani¢nych pobytoch (mimo MAD)
sa v roku 2004 za&astnili: P. Soltés na trojmesatnom tu-
dijnom pobyte v Nemeckej spolkovej republike (v Main-
zi) a na Letnej Skole srbského jazyka v Novom Sade,
N. Racova na Vychodnej letnej $kole na VarSavskej uni-
verzite. Ako Stipendista nadacie Alexandra von Humbold-
ta pokracoval P. Zefiuch cely rok 2004 vo vyskumno-§tu-
dijnom pobyte v Nemeckej spolkovej republike. Spolu
s nim bola na $tudijnom pobyte v NSR aj K. Zetiuchova.

SK SAV ma §tatut skoliaceho pracoviska vo vednom
odbore 73-09-9 slavistika — slovanské jazyky. Styria pra-
covnici kabinetu st ¢lenmi spolo¢nych odborovych komi-
sii, jeden pracovnik je predsedom spolo¢nej odborove;j
komisie pre obhajoby DrSc., pracovnici kabinetu vypra-
covali oponentské posudky na diplomové a doktorandské
dizertacné prace, vykonavali funkcie ¢lenov komisii
VEGA, vedeckych rad fakult a Matice slovenskej, predse-
dov a ¢lenov konkurznych a skuSobnych komisii v SAV
a na vysokych skolach.

III. Vedecka vychova. Do dennej formy DS v SK
SAV boli v roku 2004 prijati dvaja pracovnici (Cubo$ Lu-
koviny a Lenka Juhdsova). Andrej Skoviera, doktorand
v dennej forme $tidia, odisiel v roku 2003 na dvojro¢ny
Studijny pobyt do Rima, preto prerusil svoje doktorandské
stadium v SK SAV do 31. 7. 2005. Doktorandsku dizer-
tacn skusku v roku 2004 uspesne vykonal Svorad Zavar-
sky, doktorand SK SAV v externej forme $tudia.

IV. Medzinarodna vedecka spolupraca. Slavistic-
ky kabinet SAV ma uzavreti dohodu o spolupraci s Uz-
horodskou narodnou univerzitou. Dohoda bola uzavreta
na 5-ro¢né obdobie, s platnostou od 1. 10. 1996. V roku
2001 bola predizena na d’alsie pitroéné obdobie. Jej napl-
fiou je najma spolupraca na rieseni loh projektu Slovdci



na Zakarpatskej Ukrajine a slovensko-ukrajinské pome-
dzie. V suvislosti s rieSenim tlloh tohto projektu sa v roku
2004 vykonal doplnkovy terénny vyskum v Uzhorode
a jeho SirSom okoli.

Dna 7. 12. 1999 bola uzavreta dohoda o spolupraci
medzi Ustavom bulharského jazyka pri BAV v Sofii a Sla-
vistickym kabinetom SAV. Napliou dohody je spolupraca
na tvorbe Bulharsko-slovenského slovnika. V rimci MAD
sa kazdoro¢ne uskutoéniuju pracovné pobyty riesitel'ov
projektu v obidvoch zmluvnych stranach. V roku 2004
navitivila SK SAV bulharska redaktorka G. Dulgerova.
Vysledkom doterajsej spoluprace je vydanie 1. zvizku
Bulharsko-slovenského slovnika (Méria KOSKOVA akol.:
Bulharsko-slovensky slovnik. I. A-K. Bratislava : Slavis-
ticky kabinet SAV 2004. 709 s.).

2. 12. 2004 bola podpisana dohoda o spolupraci
s Pontificio Istituto Orientale v Rime s platnost'ou od
6. 12. 2004 na dobu neurcita. Predmetom dohody je utva-
ranie podmienok riesenia spoloénych vedeckovyskumnych
projektov zameranych na vydavanie pamiatok z prostre-
dia cirkvi byzantsko-slovanského obradu na Slovensku,
najmé v ramci edicie Monumenta Byzantino-Slavica et La-
tina Slovaciae. Uspesne prebichala spolupraca aj s Patris-
tickou komisiou Vestfalskej akadémie vied v Bonne.

Aj v roku 2004 boli pracovnici SK SAV ¢lenmi
a funkcionarmi Medzinarodného komitétu slavistov a Slo-
venského komitétu slavistov, ¢lenmi komisii pri Medzina-
rodnom komitéte slavistov, ¢lenmi a funkciondrmi dvoch
dalsich zahrani¢nych vedeckych spolo¢nosti a ¢lenmi re-
dakénych rad dvoch zahrani¢nych periodik.

V ramci medziakademickych dohdd vykonali pracov-
nici kabinetu pracovné cesty do Bulharska, Ceska, Ma-
d’arska a Pol'ska.

V. Spoluprica s vysokymi $kolami a inymi doma-
cimi vyskumnymi institdciami. Aj v roku 2004 spolu-
pracoval Slavisticky kabinet SAV s Trnavskou univerzi-
tou (s jej Pedagogickou fakultou a s Fakultou humanisti-
ky), s Katolickou univerzitou v Ruzomberku (s jej Filozo-
fickou fakultou), s Filologickou fakultou Univerzity Ma-
teja Bela v Banskej Bystrici, s Vysokou $kolou muzickych
umeni v Bratislave (s Hudobnou a tane¢nou fakultou),
s Rimskokatolickou cyrilo-metodskou bohosloveckou fa-
kultou UK v Bratislave, s Filozofickou fakultou UK v Bra-
tislave a s Filozofickou fakultou Masarykovej univerzity
v Brne.

SK SAV ma uzavreté dohody o spolupraci s Katolic-
kou univerzitou v Ruzomberku a s Pedagogickou fakultou
Trnavskej univerzity v Trnave.

J. Dorul’a prednasal na Trnavskej univerzite (na Fa-
kulte humanistiky) Studijny predmet Vyvin slovenského
Jazyka; bol ¢lenom vedeckej rady Pedagogickej fakulty
Trnavskej univerzity, pracovnik kabinetu S. Liptak je hos-
tujucim docentom na Katolickej univerzite v Ruzomber-
ku, kde prednasa studijné predmety Vyvin slovenského ja-
zyka a dialektologia a Zdaklady slavistiky a staroslovienci-
ny, L. Kacic prednasa na Hudobnej a tane¢nej fakulte Vy-
sokej skoly muzickych umeni $tudijné predmety Dejiny
slovenskej hudby a Dejiny hudby a vedie seminare zo $tu-
dijného predmetu Hudobna literatura. Vietci traja uvede-
ni pracovnici kabinetu vykonavaju funkcie predsedov
a ¢lenov prijimacich a skuSobnych komisii, L. Kacic

a S. Liptak st veducimi diplomovych prac. Na Rimskoka-
tolickej cyrilo-metodskej bohosloveckej fakulte UK v Bra-
tislave vedie Svorad Zavarsky seminarne cvicenia z latin-
ského jazyka, na Filozofickej fakulte Masarykovej univer-
zity (Ustav slavistiky) v Brne prednasa Peter Zefiuch pred-
met Tradicie byzantskej kultury na Slovensku.

Slavisticky kabinet SAV je externym $koliacim pra-
coviskom 5 doktorandov — pracovnikov univerzit v Trna-
ve, Ruzomberku, PreSove a Banskej Bystrici.

Slavisticky kabinet SAV ma uzavreté dohody o spo-
lupraci s Maticou slovenskou, so Slovenskym komitétom
slavistov, s Katolickou univerzitou v Ruzomberku a s Pe-
dagogickou fakultou Trnavskej univerzity. Na zaklade do-
hody je Matica slovenska spoluvydavatel’kou casopisu Sla-
vica Slovaca (zabezpeduje jeho tlac a distribuciu). Uspes-
ne a efektivne prebieha spolupraca so Slovenskym komi-
tétom slavistov. Cinnost’ obidvoch institucii je tizko pre-
pojena — Slavisticky kabinet SAV vykonava podl'a doho-
dy celi agendu Slovenského komitétu slavistov.

VI. Domace vyznamenania a ceny za vedecku a ina
¢innost’. Predsednictvo SAV udelilo J. Dorulovi Medailu
SAV za podporu vedy.

VII. Zavazné problémy pracoviska. Zavaznym pro-
blémom sa stavaju stiesnené priestorové pomery a nezvy-
¢ajne obmedzené moznosti personalneho dobudiivania pra-
coviska.

Jan Dorula

Zasadnutie Slovenského komitétu slavistov

Clenské schodzka Slovenského komitétu slavistov
(SKS) sa konala 3. marca 2005 v Slavistickom ustave Jana
Stanislava SAV v Bratislave za tcasti 15 ¢lenov SKS.

Spravu o ¢innosti SKS predniesol jeho predseda Jan
Dorul’a. V jej tivode vyslovil aj v mene SKS blahozelanie
Tatiane Stefanovidovej k udeleniu vysokého $tatneho vy-
znamenania, Pribinovho radu. Nakratko zrekapituloval
a komentoval problémy stvisiace s pripravou ucasti sloven-
skych slavistov na 13. medzinarodnom zjazde slavistov
(MZS) v Lubl’ane i so samym priebehom zjazdu a nasej Gicasti
na filom (pozri Slavica Slovaca 2003, ro¢. 38, ¢. 2, s. 187).
Poukazal na viaceré problémy suvisiace s pripravou zborni-
ka referatov slovenskych G¢astnikov 13. MZS a vyberové-
ho prehl'adu publikacii za roky 1998-2002, pripomenul taz-
kosti so zhromazd’ovanim a s dopravou publikacii uréenych
na reprezentativnu vystavu knih na 13. MZS.

Predseda SKS vyslovil spokojnost’ s pracou SKS
a Slavistického kabinetu SAV vynaloZenou na pripravu
13. MZS. Referoval aj o priebehu zasadnutia Medzinarod-
ného komitétu slavistov (MKS) v Lublane, na ktorom sa
hlasovanim ¢lenov MKS rozhodlo, ze 14. MZS sa usku-
to¢ni v roku 2008 v Macedonsku.

Vo svojej sprave referoval predseda SKS aj o zasad-
nuti prezidia MKS, ktoré sa uskutocnilo 9.-11. 9. 2004
v Opole v Pol'sku. Na tomto zasadnuti referovali macedon-
ski usporiadatelia 14. MZS o organiza¢nych otazkach
a o stave priprav zjazdu. Hlavnou napliou rokovania bol
navrh tematiky 14. MZS.
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V sprave sa d’alej poukazalo na viaceré vyznamné
podujatia, na ktorych participoval aj SKS. Medzi také po-
dujatia patrila interdisciplinarna konferencia Pavol Dob-
Sinsky a jeho dedicstvo, medzinarodna interdisciplinarna
konferencia Sto rokov od narodenia Jana Stanislava (obid-
ve konferencie sa uskutocnili aj s vyznamnou podporou
Matice slovenskej), pracovné zasadnutie komisie pre Slo-
vansky jazykovy atlas pri MKS.

Osobitne sa v prednesenej sprave pod¢iarkol vyznam
medzinarodnej konferencie Sto rokov od narodenia Jana
Stanislava (odkaz jeho diela a dnesny stav slovenskej sla-
vistiky), ktora sa konala 1.-3. decembra 2004 v Liptovskom
Jane, rodnej obci Jana Stanislava pri stom vyroci jeho naro-
denia. Predovietkym starosta obce Liptovsky Jan Gejza Cani
so svojimi spolupracovnikmi a $ir§im pribuzenstvom rodi-
ny Jana Stanislava utvorili ucastnikom konferencie dobré
pracovné podmienky a pohostinné spolocenské prostredie.

Za vyznamnu udalost’ sa v spomenutej suvislosti
oznacilo uznesenie Predsednictva Slovenskej akadémie
vied zo 16. decembra 2004, podl'a ktorého sa od 1. janudra
2005 Slavisticky kabinet SAV prementiva na Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV. Tym sa aj sidlom Slovenského
komitétu slavistov stava miesto sidla tohto tistavu (Panska
26, 813 64 Bratislava; povodné sidlo SKS bolo na Kle-
mensovej ulici v Bratislave).

V zaverenej Casti svojej spravy poukazal predseda
SKS na potrebu dlhodobe;j pripravy slovenskej ucasti na
14. MZS. Mala by sa na iom prezentovat’ mlada generacia
slovenskych slavistov, ktora uz dava o sebe vediet viace-
rymi vysledkami svojej vedeckovyskunej ¢innosti na pra-
coviskach SAV i na vysokych Skolach.

Spravu o hospodareni SKS za obdobie od 16. 6. 2003
do 3. 3. 2005, ktoru vypracovala externa spolupracovnicka
komitétu Helena Rummelova, predniesla spolu s reviznou
spravou Tatiana Stefanovi¢ova. Revizorky SKS (T. Stefano-
vi¢ové a E. Krasnovska) tuto spravu preskumali a jej sprav-
nost’ potvrdili. Predseda SKS k tejto sprave pripomenul, ze
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odmeny, ktoré sa v nej v prislusnom vy¢isleni uvadzaju,
znamenaju pravidelné vyplacanie odmien pani H. Rumme-
lovej za vedenie uétu SKS. Nijaké iné odmeny sa v uvede-
nom obdobi nevyplacali. Plénum SKS jednomysel'ne schva-
lilo spravu o hospodareni a reviznu spravu.

V diskusii upozornil Alexander Ruttkay na potrebu
ozivit’ ¢innost’ komisie pre slovansku archeologiu pri MKS,
ktorej predsedom je pracovnik Archeologického ustavu
SAV Peter Salkovsky. Prijal sa zaver, 7e sa na pode Ar-
cheologického ustavu SAV v Nitre uskuto¢ni rokovanie
predstavitel'ov SKS s riaditefom Archeologického tstavu
SAV apredsedom komisie, ktorého predmetom bude otaz-
ka zlozenia komisie a naplne jej najblizsej ¢innosti. Prero-
kuje sa aj uz viackrat pretriasana otazka ucasti pracovisk
SAV na fungovani slavistického pracoviska na Univerzite
Konstantina Filozofa v Nitre. Datum rokovania sa dohod-
ne v priebehu marca 2005. — Jan Podolak informoval plé-
num SKS o pesimistickej perspektive d’alsieho vydavania
cudzojazy¢ného etnologického zbornika s dlhoro¢nou tra-
diciou a nastolil aj otdzku budovania dokumenta¢ného cen-
tra slavistickych vyskumov. — K perspektivam d’alSieho
rozvoja slavistickych vyskumov na Slovensku predniesli
svoje prispevky viaceri U¢astnici zasadnutia (V. Gaspari-
kové o ro¢enke Slavisticka folkloristika a o praci komisie
pre folkloristiku pri MKS, d’alsie prispevky predniesli
J. Hvis¢, M. Benza, T. Stefanovicova, P. Zefiuch, V. Sed-
lak, V. Blanar).

V d’alsom priebehu rokovania oznamil predseda SKS,
ze v roku 2004 opustil rady ¢lenov SKS jeden z jeho naj-
star§ich ¢lenov Alexander Avenarius. Zaroven upozornil
na to, ze sa ukazuje potreba doplnit’ pocet ¢lenov SKS
z radov literarnych vedcov. Vysledkom prerokuvania tej-
to otazky bolo hlasmi vsetkych pritomnych ¢lenov SKS
zvolenie doc. PhDr. Eriky Brtanovej, CSc., za novu ¢len-
ku Slovenského komitétu slavistov.

Jan Dorula





