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The paper deals with the oldest place, ethnic and personal names from Pannonia and Dacia (I-II AD), as well as from
Circummaeotic region (III-IV AD), having Common Slavonic features. Common Slavonic place names and hydronyms
mark the oldest areas of Slavonic language in Pannonia, Poland, Volyn” and Podonie. The distribution of early Slavonic
place names correlates with regions of large Slavonic communities of Oseriatae (Pannonia), Venetae (Poland), Sclavini
(Volyn’) and Antae (Podonie) in the I-VI cc. AD. The movement eastwards changed into westward migrations in 375-453
AD. The empire of Hunni and its movement from Circummaeotic regions to Pannonia correlates with the Old Bulgarian
legend of migration and settlement of five brothers, sons of Kubrat, and their tribes (Chronicle of Theophanes and Brevia-
rium of Nicephorus). At the same time late Roman historians and Bulgarian ethno-genealogical legend describe inter-
regional migrations of Slavonic communities and their settlement in the countries of traditional habitation till today.

Key words: Slavonic ethnogenesis, areas of Common Slavonic place names, direct ethno-linguistic contacts, Slavonic
ethno-linguistic periphery, endemic hydronymia, Hunnic ethno-linguistic component, inter-regional migration, move-
ment of population, lexical borrowing, lingual innovation, ethno-genealogical legend.

Mecro, koTopoe 3aanMaroT oonactu IloTrcks u [laHHOHNH B CITaBIHCKOM TPaguIIuK, 0CO00€.
B npesuepycckoit [losecmu epemennuix 1em Hectopa HamucaHbI CII0Ba, KOTOPBIM CYKIEHO OBLITO
CTaTh KpaeyroJbHbIM KaMHeM oOleid Teopuu ciapsHckoro stHorenesa O. H. Tpy0auesa: ITo
MHo3RY® ke BpemmnExh ckan coyTh Gaorkun no AoyHakgn rak ecth Heik Oyropneka
3emam H Boarapncka. Ho cymiecTByoT emte 6oiee paHHUE CBUIETENILCTBA O CBA3SX IIPACIIaBIH
¥ CIaBSIHCKUX TIIeMeH co CpetHeyHaHCKIM PETHOHOM.

Apean paHHETo IpaciaBIHCKOrO si3b1Ka B [lanHOHMY, [ToTHChe, B 3aKapnaThe U MpUIIeTaromumx
JonuHax TpaHcuibBaHUN HILTIOCTpHpyeTcs, o MHeHHIo O. H. Tpy0aueBa, TAKUMH PEITUKTOBBIMH
OHOMACTHYECKHUMU ITPUMEPAMHU:

— ruapornM baramon (croma ’ke TOMOTEHHBIE TaKO-pOMaHCK. Balticum, blatea, balta)
3aKOHOMEpPHO COOTBETCTBYET IpaciaB. *holto ‘Gonoro’ wimm naxe *boltens ‘GONOTHBIN,” HO
MOJIHOTVIACHE CBUIETEIBCTBYET O MO3IHEM JHATIEKTHOM ITPOMCXOXKICHUHN JaHHOTO THIPOHNMA
(cp. llyneray 46 umu 47). OcobeHHO BBHIY CYHOIECTBOBaHHS TOIIOHUMOB briambH®b 2padw
u bramuencko kuadicecmao,

— TOTIOHUM Ioro-3anaaHoil Jakuu Berzovia HeoTaennM oT mpaciaB. GopMbl *berzovs(jv)
(cp. lynprag 41);

— atHOHUM Davos, Daos (Acc.), AaoL (TIpexHee cCaMOHa3BaHHE NAKUHCKOTO TIEMEHH)
HEOT/IENINM OT IpaciaB. *davs (Cp. pyc. 801K0-0as);

— tonoHnM Yexun Doksy sBAseTCS Pe3ynbTaToM MpacilaBsHCKOM afanTaluy ¥ MepeHoca
B HOBBIC MeCTa OOWTaHUS WIUIHPHICKOTO cioBa daxa (*daksa): thalassa, ‘mope,” cp. 0-B Daxa
B Apuaruke;

* A. K. llarormmukoB, UHCTUTYT pycckoro s3bika uM. B. B. Bunorpamosa PAH, Bonxonka 18/2, 119019 Mocksa
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—uMs nepesana B Kapnarax J[ykia, /[ykisa BOCXOANUT TaKKE K aallTHPOBAHHOMY JAPEBHEMY
wupuiickoMy TormoauMy Doclea;

— opouM Kapnamesi, 3THOHUM Kaptol, Carpi MOXKET 0Ka3arbCsl pe3ylbTaToM MepeHoca
TOIIOHMMHYECKON HOMEHKJIATYPBI U3 TIPEKHNX MECT PAcCEICHNsI MUTPAHTOB B HOBBIE (Cp. JJOKCbi,
Iyxna, Camows, Comewr). [Ipotoruniom mor 6s1te TonoHuM Kapmadoc, Kapmadn (octpoB mexy
Pomocom m Kputom) ¢ mpeamonaraeMbsIM 3HaYeHHEM ‘CKalUCTBHIM.” JTO CKOpee BCEro He
HOBOOOpa30BaHHE OT aJI0aH. Karpé, a IEPEHOC apXandIHOTO TONOHMMA ITPACIABSIHCKHM I10 SI3BIKY
3THOCOM;

— ruapoHuM TpaHcuinbBaHUM BEHT. Maros, pyMblH. Mures, BEeHrepckuil komutat Marama-
ros, pyMBIH. HcTOpHYecKas 00s1. Maramures, MOXET OBITh M aHTHYHBIA TUAPOHUM lacus Mursi-
anus, Morsianus stagnum (lordan.) — Osijek?; Morimarusa hoc est mortuum mare (Plin.); Ma-
ptc moTapog (Hrdt) BO3BOAAT K IpOTOCIIAB. CIIOBOCOYETAHUIO *mor ‘e murvse (< *mari-mrusia)
‘Mope ymepimnx,” ‘MepTBoe Mope;’

— aHTHYHBIA STHOHNUM Oseriates ‘Tems 61m3b o3epa banaTton’ cpaBHHBAIOT C Ipacias. *ozero
/ *ezero.

— aHTUYHBIA XOpoHUM Pathissus, Pathissum (Plin.) HamoMuHaeT mpaciiaB. IPHCTaBOYHOE
obpazoBanue Ha *pa-/ *po-, n *Tissje, Tie BTOpOH KOMIOHEHT TUAPOHUM Tuca (BeHT. Tisza, HeM.
Theiss, pymbIH. Tisa). BEposSTHOCTB TOTO, YTO B OCHOBE TOT'0 I'MAPOHIMA JIEKAT JIMO0 IPOTOCTIAB.
*teisos, *teisa, *teison (cp. mpacmaB. *tixv, *tixa, *tixo ‘THXWii, THXas, THX0E ), TNOO TpaCIIaB.
*tisv (cp. runpoHUMEI bepesa, Bepba, Jluna, Onvxa), BecbMa BEJIHKa;

— aHTWYHEIN TuApoHuM Pelsonis lacus (Plin.) B [laHHOHNH COMOCTABIISIOT C IpaciaB. *pleso
‘OTKpBITas MIMPOKAst 4acTh TEYEHHS PEKH, NTyOOKOe MECTO B 03epe;’

— UMs COOCTBEHHOE B aHTHYHOW smurpaduke [lannonnn Pribina filius ex alia coniuge
CpaBHUMO ¢ mpaciaB. popmoii *pri-jebina;

— THIOPOHUM Szamos, Somes BO3BOIAT K TpaciaB. *soms. OCMeTNMCS MPEIIOKUTh HHYIO
TpakToBKy. CKOpee Bcero (Kak | B Citydasx ¢ Jokcel v J[ykis) iepen HaMu IEPEHOC TIPUBBIYHON
OKpPECTHOW OHOMACTHKH HOCHTEIISIMH IPACIABIHCKOTO S3bIKAa C MECT IPEXKHETO IMPOKHUBAHUS.
Bmke Bcero mo BHemrHeW (opme — UMEHA OCTPOBOB XA[OG, 2apoG Opakm, Zapolpakn,
2apo0pnkn, Samothracia. OTUMOH THAPOHNMA — TIpaciaB. *samwu(js);

— ruipoHuM aHntuyHou Ilannonuu Tierna, T¥ierna NEeACTBUTEIBHO HAIIOMUHAIOT IIPACiaB.
*Corna ‘“aepnas (pexa)’ (cp. Llymerau 69);

—TuApoHNM aHTH4HOTO mnpuka Vrbas, nputok peku CaBbI, COIIOCTaBUM C IIpaciiaB. *verba
‘Bepba’ (cp. runponumsl bepesa, Jlnma, Onpxa) (eme Llynasraa 320);

—uMs cOOCTBEHHOE B aHTHYHOH »rnrpaduke Mmmpuka Ulka, Uulca HannoMuHAET paciias.
*yolkv.!

JpeBHelimee claBIHCKOE 3eMJIeIeNIe B LEeIOM OBIJIO OpHeHTHpoBaHO Ha [lyHaiicko-
AnBIANACKUI odYar pa3BUTHS 3eMJICIeNusl KaKk B OTHOIICHHH opyawi Tpyna (*plugs), Tax
U B OTHOIICHHUHU 3E€PHOBBIX KyJIBTYP M OTOPOIHBIX pacTeHHH (nonba, podics, mopkoses). EcTb
MHEHHE, YTO TEPMaHCKUE IJIEMEHA YCBOWIN KYJIBTYpY PXKH BMECTE C €€ Ha3BaHUEM OT CIIaBsH.
JlpeBHME M30III0CCHI CBI3BIBAIOT MPACIABIHCKHN ¢ KEIbTO-HITHPHHCKUMHA quanekramu (*kor-
va, *debrv, *kone u mp.).

Nmenno Cpennnit JlyHait 6611 007aCTHIO IPEBHEHINIETO PacCETICHNUS MPACTaBIHCKIX IIEMEH,
HCXOIHBIM PETMOHOM CIABSIHCKUX MUIpaluid K ceBepy U BocToKy or Kapmar. B Tom xe
HaIlpaBJIeHNH HEKOTJ]a MUTPUPOBAIIN U APYTHUE U.-€. IIIeMeHa [1oxyHaBbs — HIUTUPBI U KENBTHI,
kotopsle npuiry B [lonsiry u BonsHb paHbIe cIaBsH, a 3aTeM JOJITO COCEICTBOBAIH C HUMHU.

! Tpysaues, O. H.: DTHOreHe3 u KynbTypa ApeBHeHmMx ciassH. JIMHrBUCTHYECKHE nccinenoBanus. Mocksa : Hayka
1991. 271 s.; GEORGIEV, V.: Theiss, Temes, Maros, Szamos (Herkunft und Bildung). In: Beitrdge zur Namenforschung,
1961, ro¢. 12, €. 1; Moor, E.: Die slawischen Ortsnamen der Theissebene. In: Zeitschrift fur Ortsnamenforschung,
1930, ro¢. 6, ¢. 2, s. 131.
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IToaTBEpx’ACHUEM HPHUCYTCTBHS HECIaBAHCKHMX H.-€. IUNIEMEH K ceBepy oT CymeTckux
u Kapnatckux rop siBiaseTcs Tak Ha3blBa€MBbIH ,,TPETUH 3THUYECKUN 3IEMEHT MEXIY
IpaciaBsHaMH U IIParepMaHIaMH, IPEATIOI0KUTETBHO HINTUPO-KEIBTCKHUE TI0 SI3BIKY 6EHEmbl.

PaccmarpuBast 3Ty T€OpHIO B APYTOM HaNpaBIeHUH, 1py0adeB BBIABIACT CIEABI MPSIMBIX
STHOJIMHTBUCTHYECKUX KOHTAKTOB BEHETOB U CIABSH (Cp. STUMONOTHI0 nMeH Cunesusa (Silingi —
Slask), Mununzoe (Milingi — Mlqdz), Jluyuxasuxoe (Licicaviki), Srem n ip. B onomacTuke [osibimm
u [Ipuxapmares). K VI B. cumOno3 BEHETOB U CIaBSIH JOCTHT TAKOW CTEIEHHU, YTO HEKOTOPHIE
BEHETCKHE HAUMEHOBaHUS GUTYPHUPYIOT YK€ KaK ClaBsHCKUe (K MpHUM. ciaBsiHe MnAlyyol Ha
ITenononnece VII-X BB.).

YacTb cIaBIHCKUX 3THOHHIMOB OTYCTIIMBO YKa3bIBAIOT HA 00pa3 KU3HM M 3aHATHS UX HOCHU-
Tenen: *poljane ‘xuBymue B momnax,” *ledjane ‘nenvHHMKY,” W HAa WX MUTpanuu. [locneqHmii
STHOHHM yKa3bIBa€T HA OTHOCUTEIBHO MO3IHUH IIPUXOJ TTOJILCKHX IUIEMEH B JOJIMHY peKn BHCbl
(THAPOHNM KeNBTO-WLTHPHIICKOTO IPOUCXOKACHU ! ), KOTOpasi He MOKET OBITH KOJBIOEIBIO BCETO
CJIaBSTHCTBA (BOTIPEKH YUEHHIO TTOJIbCKOH aBTOXTOHUCTCKOM IIIKOJIBI).

Bornee mo3mHmMit XapakTep IMEIOT ABa apeasia CIaBIHCKON MHIPOHIMHHN — OAHH B OacceiHax
pex Oxnpsr u Bucisl, Bropoii — B [lpukapmarse, Bonsau u [Tomonuu (B cepenuue I Tric. 10 H. 3.
BTOPOH apeas y)ke Iomas B MoJIe 3pEHUs] aHTUYHON reorpaduu U CTal U3BECTEH KakK cmpaua
Hegpog). I myXyuM OTTOJI0CKOM COOTBETCTBYIOIIETO STHUIECKOTO JICNICHUS SIBIISIETCS] HANMEHOBAHHE
POACTBEHHBIX 3THOSI3BIKOBBIX OONIHOCTEH, HACENABLIMX 3TH apeaibl, AByMsS 3THOHHMaMHU:
eenemamu (TIPEIKH 3all.-CIIaB., BEPHEE MOJISIKOB) U ciaguHamu (TIPEIKU BOCT.-CIIaB., FOT0-CJIaB.,
W YaCTH 3aIl.-CJIaB. HAPOJIOB).

Oo0a apeana 10CTaTOYHO MOJHO HCCIIEAOBAHBl B OHOMACTHYECKOM OTHOLIEHHH. TeX, KOro
MHTEPECYIOT MOAPOOHOCTH, OTCHUIAEM K pabOTaM MOJBCKUX TONOHMMHUCTOB M ITyOIMKALIMSIM
Tpybauesa (1968, 1971), ®panko (1979), Torioposa u Tpybauesa (1962), B. I1. Ilynbraga (1998).2

OTMeTHM, 9TO HACTOSIIIEH APEBHEH OHOMACTHKH IIPACIABSIHCKOTO OOJIMKA B 3THX apeanax
MpPaKTHIECKH HET. Bes citaBsHCKass OHOMACTHKA MMEET OTUYETIINBBIC A3BIKOBBIE YEPTHI TEX S3BIKOB
(3am.-ciaB. ¥ BOCT.-CJaB.), KOTOPbIE N3aBHA JOMHUHUPYIOT B JaHHBIX PernoHax. Bes apeBHsis
MpacIaBsIHCKasi THAPOHUMHUS ObLTa MOJIHOCTHIO ACCHMIJIMPOBAHA COBPEMEHHBIMHU MOJBCKUM U
YKPaUHCKUM SI3BIKaMH.

Oxoro rrepBoif ueTBepTH I THIC. H. 3. 000C00UIICS, BEPOATHO, KpAaHUI I0T0-BOCTOYHBIN apeat
npaciaBsHcKoil oHoMacTHKH B CeBepHOM [IprazoBse u IlogoHbE, KOTOPEII TOHBIHE COXPAHIIT
SH/IEMHYHYIO OOIIECIABIHCKYIO THAPOHUMHUIO:

—ruapoHNM bepoa, Bepovi — METOHIMIUYECKOE YIIOTpeOIeH e 00IIECTIaBIHCKOTO Ha3BaHUS
TKAIKOTO cHapsna *bovrdo;

— TONOHUM Bumasa BecbMa apXaWdeH 10 KOPHEBOW MPHUHAAIEKHOCTH K CIABIHCKOMY
CII0BOOOPa30BaHMUIO;

— TUAPOHUM Bbips ¢ I00KHOCIABIHCKUMH CBSI3IMHU, Cp. Jlenencku Bup B Cepbun;

— ruIpoHNM Hoonza — penkoe CIoKeHue ¢ n-npeukcoM, Ha3zBaHue-3HAeMHK [1o10HbS;

— TUJIPOHUM M3necouya — apXandHblil CIIABIHCKUM TMIPOHUM-IHIEMUK;

—TUAPOHUM Hno6amka CONOCTAaBUM C aHATIOTUYHBIM 110 MOP(OJIOTHIECKOMY 00Pa30BaHHIO
runporuMoM Cauoosamas;

— ruapoHnM Kanumea — apXandHbBIN CIaBSHCKUNA CO 3HAUCHHEM ‘THHUCTHIN, TPSA3HBIN,” CP.
Kanumeuna, Kanvxw, Kaney,

—ruapoHnM Kanumeuna — ipuMep CIIaBSTHCKOTO 00pa30BaHusI JPEBHETO BUA, HO Oe3 cBs3eil
B U3BECTHOI HapULIATEIbHON JIEKCUKE;

2 Tonopos, B. H. — Tpysaues, O. H.: Jlunreuctudeckuii ananus ruaponumos Bepxuero [Toxuenposbs. Mocksa 1962;
TpysaueB, O. H.: Ha3zanus pek IlpaBoGepexxnoit Ykpaunbl. Mocksa 1968; Illvnbrau, B. I1.: IIpacios’sHCbKkuI
rinpoHiMuuit houz (bparment pexonctpykuil). Kuiz 1998. 368 s.
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— rugpornM Kanka, Kanxu, Karvkws, Kane-(muyc) npousBoneH ot npacnaB. *kals, *kalo
‘Tps3b;’

— ruaponuM Kaney, Kanvuux 0OBSICHSAETCS aHAJIOTHYHO, KaK Ccyd. MPOU3BOJHOE OT
MIPEABIIYILIETO;

— TUuapoHUM Meua — cnaBsHCKUN SHAEMUK [lonoHbs;

— runpoHuM Henpsaoea — apxandHoe o0pa3oBaHHE OT PEKOHCTPYHPOBAHHON OCHOBHI *ne-
predy, -vve ‘“HENPOTOK, HEIPOTOYHOE;’

— runpoHuM Obwvimounas (< *obi-toc-vna(ja)) obpa3oBaH OT MHAYE HECOXpAHUBIICHCS
mpaciaB. IekceMbl *obitoks ‘o0TekaHue;’

— runporumsl [lnoma, Ilnama, Ilonma BO3BOAATCS K PEKOHCTPYHPYEMOMY IPAciiaB. CIIOBY
*plvta, pOICTBEHHOMY IJIATOIY MJblmb;

— runponnM Csudosamas, Ceudysama (< *svidovata) — IponN3BOJHBIN OT OCHOBHI *svids
‘KU3WIL;’

— rugpoHuM CeuHOopbllika TIPECTABIAET NPOJODKEHHE IPEBHENH MOIEIH CIIaBIHCKOTO
CIIOXKEHUSI Ha *ryja;

— rupgporuM Cynoii BRIBOIUTCS U3 IPaciiaB. IPUCTABOYHOTO 00pa30BaHUS *sQ-pojb;

— ruaponuM Tum — mpaBsiit mpuTok CocHel, 6acceitn [loHa, BO3BOMUTCS K timy, timend,
timeno ‘6010T10;’

— ruApoHUM Torn0mbiti BOCXOOUT K HECOXPAHHUBIIEMYCS IpaciaB. MPUYACTHIO *1bltbjb,
POICTBEHHOMY JINTOBCKOMY CIIOBY ,,MOCT" — filtas;

— ruapoHuM Yepmopuis 00BSICHIETCS aHAIOTUIHO MpeabIayIneMy (pacnas. *corta, *ryja)
(cp. Wynprau 70).

Crozta e IPUMBIKAIOT IPKUE IPUMEPHI PAHHETO 0CO3HAHHOTO KATbKUPOBAHUSI JIOCIIABSIHCKOH
TOIIOHUMUH:

— Ha3BaHue ropona Konwsiis B odnactu miemenu Tykanditai Ha amxHer Kybann Bocxoaut
K IIpaciaBstHCKON opMe *kopyls OTHPEICK, OTPOCTOK, PyKaB PEeKH;’

— TonoHnM [lepexon, [lepexons, CIIOBO IPEBHETO CIABSIHCKOTO BU/1A, - IPUMEP OCO3HAHHOTO
KaJIbKUPOBAHUS PEIMKTOBOTO MHIOAPHHCKOTO TONOHUMA Buges coreto maeotis (rae *krta-
‘CIEeTaHHBIN, BEIPBITHIA BPYYHYIO);

— TotonuM On Bube (OIUH 3 ,,3aCENICHHBIX MTPUTOHOB Y MOPs‘) — IPHMEP OCO3HAHHOTO
KaJIBEKHPOBAHUS PEITMKTOBOM HE CIABSIHCKOM TOTIOHMMUH (Cp. Ip.-Tped. vAala ‘TecucTast (061acTb
Cxudun)’).

Apeait HIEMIYHON JOHENKO-IOHCKOM U MPHAa30BCKOI 00IIECIaBIHCKON THAPOHUMIH BCE
eII[e XPaHUT MHOTHE CyLICCTBEHHbIE YEPTHI CIABIHCKOM 3THOS3BIKOBO# epudepun.’ OH MOXeT
SIBIIATHCS HACTIEANEM ITPACIIaBIHCKON THAIEKTHOH (BOCTOYHO- U IO’KHOCIIABTHCKON) ITIOTTO(OHHOM
3THUYECKOH IPyIIIbL.

Takum oOpaszom, k cepenmue IV B. H. 3. B Boctounoit EBpone cymectBoBamn
4 OHOMACTHYECKHX apeaja MpacilaBSHCKON s3bIKOBON oOmHocTH: [lanHOHCKO-IloTHCCKMIHA
(apesueiimuii), Bucno-Onepckuit (Benerckuii), Bonsracko-Ilogonsckuit (CnaBUHCKHIN)
u Ilpnazoscko-Ilogonckuii (AHTCKHIL).

B nocnenneit tperu IV — nepBoii oaoBuHe V BB. H. 3. Ha apealibl IPaciIaBsIHCKUX JUAIEKTOB
HaKJIIBIBAETCS TAK HA3bIBAEMbIH XyHHCKHH 3THOSI3BIKOBOI KOMITOHEHT. OTHOBPEMEHHO C 3TUM
SIBIICHUEM TIPOMCXOAMIN 3HAYUTENbHbIC BHYTPEHHUE MUTPAlUH TPACIaBIHCKUX IUIEMEH Kak
BHYTPH JIJaHHBIX apeaJioB, TaK U MEXLy HUMH.

Co06CTBEHHO XyHHBI MOT'YT OKa3aThCsl HEKUM COOOIIECTBOM IUIEMEH, TPEAKOB COBPEMEHHBIX
CEeBEPOKABKA3CKHUX HAPOAHOCTEH, B INTyOOKOH JpeBHOCTH 00KTaBIINM B Cemupeuse, JKyHrapun n'y
Tobwiickoro Anras. 5 BIojHE OMyCKaro, YTO HOCHTETH COBPEMEHHBIX CEBEPOKABKA3CKHUX SI3HIKOB

3 Teysaues, O. H.: K ncrokam Pycu (naGitonenus nuHreucra). Mocksa : Mexa. (pOHJ CIIaBSIH. TUCHM. M KYyJIBTYpPbI
1993. 68 s.
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(abxa3cKo-apIrcKuX, KabapaIHCKOTO, YeYSHCKOT0, MHTYIICKOTO U Jar€CTAaHCKUX) U €CTh IIOTOMKH
TEX CaMbIX 3araI09HbIX XYHHOB. AHATOJIMHCKAs THIIOTE3a HX IIPOUCXOMKICHHS 3HKACTCS Ha CITUIIKOM
IIaTKOM JIMHTBHCTHYECKOM OCHOBaHHH. IIpeamodrnTenpHee CUNTATh 3TH CEBEPOKABKA3CKHE
HAPOIHOCTH OCTATKaMH 0COOOH S3BIKOBOM M KYJIBTYPHOM OOIIHOCTH, HECKOIBKO BEKOB IPOKUBABILICH
B OKPY>KeHHIH IDIEMEH NHOEBPONIEHCKOH, YPaTbCKOM, aNTaliCKOI 1 KHTaHCKO-THOSTCKON S3BIKOBBIX
ceMeif, a Bo Bropoit monosuHe 11 B. 10 H. 3. 10 AaBICHNEM CIOHHY (HApOIOB aITaHCKON SI3BIKOBOM
ceMbH) TIOKUHYBIIIeH [00u 1 Ypymun u ycrpemusineiics B8 Cpemrioro Asuro u [IpenkaBkaspe.*

ITo Bcelt BUIMMOCTH, XyHHbL ¥ Oyneapul (FOIWKHU U TyBaIlN), yepsl (BEHTPHI), capmamsl (aCH,
MPEAKN OCETHH), mypanysl (CaKu, aJaHbl, COTABI), 20mbl (OCTTOTHI, CKUPBI, XEPYIBl) U aHmbl
(TIpenKu BOCT. ¥ IOXK. CJIaBSIH) B Pe3yJbTaTe JIUTEIHHOTO CHMON03a, MEKIUIEMEHHBIX OpadHO-
POZCTBEHHBIX CBSI3€H M KYIbTYypPHO-SI3bIKOBOI KOHBEPICHIMH HMOPOAUIH OCOOYI0 HMCTOPHKO-
KyJIBTYpHYI0 o0mHOCTE ke B cepenune 11l B. H. 3. B [lononse, [Ipnazosre u [IpemkaBkasbe.
Hazpanmue ee k cepenune [V B. — xynro! (TO3MHEAHTHY. TPAAUIINS) WIH O)1eapel (Cp. apM. CBU.
o Oynrapax Bynzga B 350-e T, mociiegHee HaMMEHOBAaHHUE, BIIPOYEM, MOXKET OBITh PE3yIbTaTOM
PETPOCIIEKTHBHOTO U3JI0XKEHNUs coObIThit apTopoMm VII B.).

Hasganme 6y12ap nMeet anTaiicKuii 00K (Cp. MOHT. IJ1. KOpeHb hulga- ‘B30anThIBaTh, MyTUTD,
cMemuBare’ U cy(. coOmupaTensHON MHOKECTBEHHOCTH -77). B TakoMm ciydae 3TOT STHOHHM
0003HaYaeT KaK M3BECTHYIO MOIM3THUIHOCTb, TaK M JOCTUTHYTHIH YPOBEHb OCO3HAHHS €IUHCTBA
00IIHOCTH. YTBEPXKIaTh, 4TO MEPE HAMH CAMOHA3BaHUE, HET OCHOBaHUI. CKopee BCEro, 3To
AJUIO3THOHUM, OBITOBABIIUI B aNTaHCKOH (TyBaIICKOiT) SI3BIKOBOH cpere.

Mexnay TeM, O3IHEH TPEKO-PUMCKOM TpaIWIHH 3Ta OOIHOCTH W3BECTHA OoJyiee Mo
Ha3BaHHEM XYHHBI, HO IOSIBIISIETCS 3TO HAa3BaHUE HE paHblie 366 I. H. 3. OTUM Ha3BaHUEM JaHHAs
o0mHOCTH 0003Hayanack Ha mpoTsokeHnd [ V-VII BB. [IpumedaTensHa KOHCEpBAaTHBHAS TPaIUIIHS
HaVMEHOBaHMS BOCHHO-TIOMMTHYECKOTO U KyJIBTYPHOTO CO03a T€TEPOTeHHbBIX STHHIECKUX IPYTIIT
IIpenxaskasbs u [IprazoBbs rpo3HEIM UMEHEM JalIeKOH KOYEBOW NMIIEPUH CIOHHY (apM. siunnik,
nepc. hun, rped. obvvol, nar. hunni). BeposiTHee BCero, 3TO e CII0BO COXPAHEHO B COOCTBEHHO
»XYHHCKUX Min Oynarapckux‘ (M. 6. BepHee yropckux?) popmax coOmpaTeTsHON MHOKECTBEH-
HOCTH ¥ KOJUIEKTUBHOCTH HA -yp-: oHo2ypul (*honog-ur-), onoeyndypsl (*hunog-und-ur-).

Tpu-ueTbIpe TeTepOreHHBIX ATHUYECKUX TPYII COCTABMIIN XyHHO-OYITapcKyro OOIIHOCTD
yxke k cepenune [V B. 1. 5. B IIpnazoBbe (BocToUHOM 1 ceBepHOM). OmHAKO JaTbHEHIIINEe MUAT PAITIH
BHOBb PA3ZIEIMIIN HAPOABI PA3HOTO IPOMCXOKACHHS, M OHH IIPE00IIaIaii B HACEICHUH HEKOTOPBIX
MECTHOCTEH.

B nepuon mexay 367 u 375 rT. B crensix [IpeaxaBkaspst u [IprazoBbst CKI1aAbIBaETCSI BOSHHO-
HNOJIMTHIECKUIN COI03 IUIEMEH, BO3IVIABISAEMBI ONpeneleHHO XyHHaMu. CoObITus mocienHen
yeTBepTd [V B. H. 3. CBUIETENBCTBYIOT HE TOJILKO O IIMPOKOW TEPPUTOPUATIBHON SKCHAHCUU
XyHHOB, HO ¥ O BOBJICUCHUH B HX COIO3 CIIaBIHCKUX U TEPMAHCKHUX 3THUYIECKHX rpyI Ha TamManu
u o CeBepckomy JloHITY.

XapakTep MUTpanuii XyHHOB ObLT MaCCOBBIM, XOTb M HE HCKITFOYall BO3MO)KHOCTH COXPAHEHUS
YacTH 3THOCA Ha PEXKHUX MECTaX ITOCEJIEHUS [10CIIE YX0/1a OCHOBHOM €ro 4acTy. B BUu3aHTuiickoit
TpaJuIHu JBe OOIIHOCTH XyHHOB B IIpma3oBee u Ilom0HBE NMEHOBAJINCH COOTBETCTBEHHO
YmMu2ypamu i Kympuzypamu.

B 375 1. 06mHOCTS XyHHOB (KOHTJIOMEPAT XYHHCKUX, OyITrapCKHX, aJaHCKUX, TePMAHCKHUX
¥ CIIaBSIHCKUX IUIEMeH) BTopriiach u3 [Ipna3oBbs Bo BIafeHUs BECTIOTOB — B bymkak 1 Monnosy.
OrTcrona 6onee 9eTBEPTH BeKa XyYHHBI COBepIaiu Irpadbutensckue peras B [logyHasse. A xk 400
. OoJbIIas 9acTh MPHA30BCKOTO HACEIEHHs Iepecennnach B Mexaypedse JJHectpa u Ilpyra,
MOKMHYB CBOM IOCEIEHUS W cToHOHma (00 3TOM CBUIETENHCTBYIOT apXEOIOTHUECKIE
uccnenosanus CesepHoro [Ipna3oBes).

4 Cp. Crapocti, C. A.: Tumore3a o reHETHYECKHX CBS3SX CHHO-THOETCKUX S3BIKOB C CHUCEHCKMMU H CEBEPOKABKA3CKUMHU
s3pikaMu. In: JIMHrBUCTHYECKas CTPYKTYpa U JApeBHeiimas ucropus Bocroka. Y. 2. Mocksa : Hayka 1984, s. 19-38.
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B niepBoii weTBepTH V B. XyHHCKast OOIIHOCTH IepeBaiiuia Kapmartel, pacceniack B 6acceiiHe
Tucel 1 BeTynmmiza B MPOTHBOOOPCTBO ¢ THOHYMIeH Pumckoit nmmepueit 3a [laHHOHMIO 1 Bech
Wnnupuk. Cyast o oMM U3BECTHSIM ITO3JHUX AaHTHYHBIX ACATEINEH B ITPaBICHHE ATTUIIBI
Hanboee MacCOBBIM STHOIMHIBUCTHYECKHM KOMIIOHEHTOM OOIIMHOCTH XYyHHOB OBLI SIBHO
CIIaBSIHCKHIL.

ITocme cMepTi ATTHIBI U pacmaja ero umnepun, B 453-454 rr. XyHHBI (a cJIeq0BaTEIHHO
U CIIaBsTHE) PACCEISIFOTCS KaK Pa3 B TEX MECTAaX, 7€ MX 3aCTACT U PAHHE CPEIHEBEKOBAS TPAAUIINS.

+» XYHHCKHUE* IINIEMEHA XA3APCKOI'O KATAHATA

1. Bar0Oasu u JleHrunux

Axamupol, Akayupbel, TO3IHEE 0XOYUPbL — BO3BPAILASICH BO TIIaBe ¢ Jenzuyuxom ([enyuxom)
u3 Ilotuces, mocenmunuck cHadana B M. Cxudun (454-460/1), gacTs mieMeH 3Toi 0OOTHOCTH
(cxupuwl, ananvl u capaeypur) nepenun Jynait u ocemn B8 M. Ckudun u H. Musum, B 461 1.
axayupel OBIITM M3THAHBI OCTTOTaMH, AOJTO KodeBanu B cremsax Ckudum B VI B., mo3nHee
coxpaHsHch ToibKo B TaBpuke (T. Xapacuii u r. @ymisl) (1o 860-900-x rT.). B 37011 001IIHOCTH
mpeobragany YuCIeHHO mypaHybl (aJaHbl U CaKH).

Ymueypei, onozypul, 6aandyper (moromku 6arn-basaa) odburanu B [Ipuky6anse u [IprazoBse
yxe B ocienneii Tpetu 111 B., coxpansisa cBoro camoOsITHOCTH 10 540-550-x T2 B VII B. M3BECTHEI
kak Kynu-6yneap (o pexe Koduc-Ky6anm), 1 MHOTO TI03Ke 70 pa3rpoMa Ie4eHeraMu B KOHIIE
890-x IT. KaK bamoasH.

C 0OIIHOCTBIO akayupos u ymuzypog CBsI3aHbl MAMSITHUKH ,,Ipab0NTapcKoro’ BapuaHTa
[Ipua3oBbs caITOBO-MAsILIKOM apXe0I0rn4eckor KyasTypbl BTopoil mosoBuHbl VIII - Havana IX BB.
(ITmetreBa C. A. CanroBo-masnkas Kynerypa. In: Crenn EBpasum B 3MOXy cpenHEBEKOBBS.
Mocksa: Hayka 1981, 62-75).

Xaiinanoypet, capazypul, xyHusi, bapcunm, casupsi oontanu B [IpenkaBkaspe yxe B 461-463
I'T. XyHHCKOE IUIeMs capazypos otkoueBano u3 M. Ckudun x epbenty (Ananckum Boporam)
B 461 r., oTKyHa no3aHee OBUTO BEITECHEHO OOITHOCTRIO 0yap-xoyHHu. Caparypsl IBITAINCH IPOUTH
B AJIBaHHUIO, HO BCTPETIUIN CONPOTUBIICHIE ITepCHACKOM oxpansbl JlepbenTa. Torna uepes [Japesin
caparyps! npunuti k Misepam. OHoOrypsl, 0apcuiT 1 caBup B cepeanHe VI B. mpuHsIM OexXaBIINX
n3 Cpenneii A3un yap-xyHHHU. B 3T0i 00IIHOCTH TTpeobnagany xyHHsl, acsl (CapMaThl) U d/laHbl
(TypaHIpI).

[MotoMKH capmamos (acvl) CAUTAIOTCS CO3NAaTENIMU TaK HA3bIBA€MOM allaHCKOI
apX€eoJIOrNYECKON KyIbTypbl LIeHTpasnbHOro IIpenkaBkasbs. A B cepenune VIII B., moceneHHble
Xa3apCKIM KaraHOM B JIECOCTEIHYT0 00macTh [1010HbS, aChl OCTaBHIIN ,,aJITAHCKUH * IECOCTEITHOM
BapHaHT CaITOBO-MASIIKOM apXEOIIOTHIECKON KYIIBTYpBL.®

B cepenure VI B. K ceBepo-KaBKa3CKUM XyYHHAM IIEPBOH IIePECEIeHIECKON BOIHBI (OTOPHI)
MIPUCOESIUHIUIACH cpenHeasuarckue yap-xyruu (20 toic.) u3 baxrpin (Kyunoys, banx), kyuu-6yneapsi
(xoyazuper) n3 Kyumn, omoexonmop-oyneaput, yoap-oyneapsi, 6ynx n3 Cakacrana, Xope3ma (Xomo3ma)
u Corma. Ho B mocienneii Tpetn VI B. 00IIHOCTE yap-XyHHH NiepekodeBana B [laHHOHHTO.

XyHHCKHE IUIEMEHA Xalllandypos, cagupos, 6apcunios, KAKNe-To OCTATKU Yap-XyHHU, Ky4u-
b6y12apos, omozxoHmop-0yneapos, uoap-o6yneapos, 6y1xo6 OCTATNCH U B COCTaBe Xa3apCcKOTOo
KaraHara. IM MOXXHO HPHUIHCATh JOBOJBHO CKYIHBIE HI)KHEBOJDKCKHE ITaMSTHUKH CaITOBO-
MasiKuX THHOB.  [IpHHATO CYUTATh, YTO 3TA XyHHCKast OOLIHOCTH CO BpeMEHEM ObLIa IIOJTHOCTHIO

> Cm. CBox ApeBHEHIINX MHCBMEHHBIX H3BECTH 0 crnaBsiHax, T. L.

¢ KoBanEBckas, B. B.: CeBepokaBkazckue apeBHoctu. In: Crenu EBpasuu B onoxy cpeaneBekoBbs. Mocksa : Hayka
1981, s. 83-93; IInETHEBA, C. A.: CantoBo-Masiikas Kyiasrypa. In: Crenu EBpa3uu B 31oxy cpeaHeBekoBbs. MoCKBa :
Hayxa 1981, s. 62-75, 152.

7 IIneTHEBA, C. A.: CantoBo-masukas KyiabTypa. In: Crenu EBpasun B amoxy cpenaneBekoBbs. Mocksa : Hayka 1981,
s. 62-75.
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aCCHMMJIMPOBaHA CEBEPOKAaBKAa3CKUMH HAapoJaMH (JarecTaHlaMH, YeUCHIIAMH, HHTYIIAMHU
¥ KabapAMHIIAMH ), €CJIN TOJIBKO CaMH MOCIIEIHHE HE SIBISIOTCS B SI3IKOBOM OTHOIICHHUH MPSIMBIMA
HacleJHUKaMHU 3araJlodyHeIX XyHHOB. B TakoMm cilydae MX JHMHIBOT€HE3 M KYyJbTypHas
MPeeMCTBEHHOCTH MTOTYYHITH OBI OoJiee yoenuTeTbHOe 0ObICHEHIE, HEXKEIN 1aBaeMOe ,,BOCTOTHO-
AHATOJIMHACKOM * THIIOTE301 IPOUCXOMKIECHUS CEBEPOKABKA3CKUX SI3BIKOB.

2. Kotpar

Kympueypot, kompazu — B Ilogorbe. B 3T0 00ITHOCTH COCYIIIECTBOBAIN OCTATKU XyHHCKHIX
(xompazu) 11 BOCT.-CITaBIHCKHX IIEMEH (aHmbl), IPEBHIE TyBalIH (0)/12apbl) ¥ JPEBHUE BEHIPHI
(moeep). B VIII B. B tecocTeTHOM HOsICE MTOTPAHUIBS Xa3apPCKUMHE IIPABUTEISIMU OBLTH pacCeIeHbI
acvl (Acel), T. €. peBHUE 0ceTHHBI. C 3TON NCTOPUKO-KYIIETYPHOU OOIITHOCTEIO CBA3aHBI ITAMSTHHKH
,»IIpaborrapcKoro*‘ BapranTa [10M0HbsI CAITOBO-MAsITIKO# apxeoornueckoi Kyasrypbl. V3 [TogoHbst
Ke T10]] JaBICHHEM KOUeBBIX IIeMeH B mocieaneit Tperu VI B. - mepsoit Tpetu VII B. Oonbmias
YacTh BOCT.-CJIaB. IUIEMEH, TOTOMKOB aHTOB, MUTpHpoBaia B [loodse u B [logHenpoBbe, MOIOKUB
HavaJo0 COBPEMEHHBIM TPEM HapoiaM BEIHKOpoccaM, MajlopoccaM (YKparHIlaM) 1 Oerropycam.

»XYHHCKHE® I1IeMeHa bonrapckoro kancrsa

3. Acnapyx u XepHax

Haunbonpmuit mHTEpEC i MccienoBaTeileld COOCTBEHHO OONTapCcKOro STHOTEHE3a
1 KyJIBTypOT€He3a MPEACTABISIET XYHHCKUH CO03 IUIEMEH, BO3IIIABICHHBIHN B 453 I. CBIHOM ATTHIIBI
no umeHn Xepuax (rped: Hpvay, nat. Hernac, 6onr. HUpnukws).

Xynuvi-Kuodapumot (OOBITHO TPAKTYIOT KaK ‘HOCAIINE IEPCUICKHE OCTPOKOHEIHBIE MUTPHL,”
HO MOXXHO TOJIKOBaTh M3 Ip.-UHA. keddra- ‘3ammBHOU NyT, opomraemoe moine,” kaidarya-
‘mpoucxonAmuii ¢ 3anuBHBIX ayroB’ (Mon.-Will.; Kogepruna 173), nmeBmme B cBoeM cOCTaBe
XYHO2YpO8, XYyHO2YHOYPO8 W EANHOIUIEMEHHBIX UM KYMpU2ypoa, a TAKKe alaH08, aco8  Cla6sH,
cHavasa nocenmtuch B M. Ckudun (453-454 rr.). 3aTem o qapjIeHHEM PUMIISTH A COFO3HBIX HM
octroToB Xepuax (ap.-0onr. pHuKs) mepecenwics B noiauHy pexu [epp (dHenp) u ocHOBaI
ropon Xynnosap (454-460 rr.). C tex mop Benmkas Cxkudus crajga MMEHOBATHCS TepMaHIIAMA
Xynanano ,,3emns XyHHOB.” DpHaX 3aKIIIOYMI COIO3 C IIapeM ajlaHOB W IOCJAT IIOCOIhCTBA
K XyHHaM-3¢Tanmutam (Cpenasis A3ust u CHHLI) 1 XyHHAM, )KUBYIIUM O71i3 iepskaBel CepoB. Cam
XepHax He Bell BOMH ¢ pUMJISTHaAMHU, KOO BHYTPEHHNE BOWHBI OTBIIEKAIH €ro. Uepes ero BiageHus
B 461 1. mponwmn 3 M. Cxudru Ha KaBkas capazyput.

Comnacao menHnky smoxa XepHaxa-Vpruka mmmnacek 150 aer (T. e. okorno 453-603 ).
Ero npeemuuky BoeBanu ¢ pumisiHaMu. B 469 1. xyrHbI Hananu Ha npoBuHIH M. Ckuduro u H.
Musuto, monutn 1o xpebta Xem, HO OBIUTH H3THAHBI PUMCKHUM TOJKoBoAeM ActiapoM. B 480 .
XyHHBI CTaJlll COIO3HMKAaMU PUMIIIH B O0pnbOe ¢ octroramu. B 486-488 xyHHBI U puMIisIHE
uMIeparopa 3eHOHa BMECTE BOEBAJIM IPOTHB OcTroToB. B 491,493,499, 502 rT., HapyImus cor03
C PUMJISTHAMH, XyHHBI COBEPIIIANIN Oy CTOIIUTEIbHEIE ITOX0AbI BO @pakuto. B 513-514 rt. XyHHBI
noaaepkainn Boccranne Burammana B M. Ckuduu. A B 517 T. XyHHBI U CIIaBUHBI TIPOILIA
Maxkenonwuro, Snmp, Peccanmro 10 PepMOITIIT U YIATIINCE, U ToTy4YrB oTKy1 B 1000 ¢pyHTOB
3osota. B 527 1. XyHHBI u cnaBuHB Hamaidu Ha @paxuto u [emnecnont, Mmmpuk n Dmnany.
B 530 r. xynns! (Oynraps) omycronminn @paxuro. B 537 1. Obuti pa30UTH pUMIITHAME Y PEKH
SAntps! u BeIBopens! 3a Mctp. Ho B 539-540 rT. coBeprmim mobemnono cHeli moxox B H. Musmnto,
Opaxuto u Jmiaxay, ysens 120000 mieHHbIX puMiLsH 3a Uctp.

OOIIHOCT XYHHOB-KHAAPUTOB H3HAYATIBHO COCTOSIIA IPEUMYIIIECTBEHHO U3 XyHHOB U CIIaBSIH
(mpenxoB Oomrap M MaKEAOHIIEB), @ TAKXKE N3 HEMHOTOYHCIICHHBIX TNIEMEH CAK08, CANMO8 U y2PO8.
B 440 r. x HUM 106aBHIIOCH OTPOMHOE HACEIEeHUE, TOBOPHBIIEE HA BOCT.-POMAHCKUX HApEIUIX

8 C. A. [lneTHeBa, TaM Xke.
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(mpenku BOJOXOB W MonnaBaH). [Ipu 3ToM YacTh CIAaBSHCKUX IUIEMEH 3TOW OOIIHOCTH Ha
MPOTSKEHUH BTOPOI N0J0BHHBI VI B. IOCTENEHHO Mepecenniach Ha TeEppUuTopHio BoctouHoi
Pumckoit umnepun. VX xe myTSMu pocaduBaiich 00paTHo 3a JlyHall 4epHbIe BIaxu, MEHIJIEHO-
PYMBIHBI U JIp. BOCT.-POMAHCKHE OOLTHOCTH.

OcraBmmuecs B [lonnenposse u IlogHECTpOBBE ClaBsiHE M XYHHBI HCIBITATH CHIBHOE
KyJIBTYPHOE BJIMSIHUE CO CTOPOHBI BOCT.-POMAHIIEB, aBAPOB (Yap-XyHHH) ¥ TIOPKOB B IIEPHOJ] MEXTY
565 1. 1 mpeanoaraéMbIM TOIOM OKOHUYAHUS TpaBieHus Koypvmu-kana (6657). Jlekcuaeckue
3aMMCTBOBAHHA JIP.-TIOPK. 00NHMKa (MHOTHIA MIPH SIBHOM BOCT.-pOMaH. IOCPEACTBE) 3aMETHBHI
B COCTaBe APEBHETO (J#cOanaH, Kau, KA6xaw, OONAPUH, MapKaH) i COBPEMEHHOTO (bucep, benez,
benuye, bvOpex, kanuwe, KyMup, can, mosea, yunaz) 60ITapcKoro ciroBapHoro Gpouza.’

[TpuHATO cUMTaTh, 9YTO MECTO 3aXOpOHEHHS Koypwvmub-kana OOHApYKEHO apXeoloraMu
B [Toguenposbe. '’

[ocne Koypwvma 3 rona npasui kaH beaups (665-668). CormacHo IMeHHUKY, ST KHS3€H
MpaBWIH 10 Ty cTopony ynas 515 ner: Aeumoxons, Upnuxv, I ocmoyus, Koypvms u besmbpo.

OcTarku XyHHOB-KHIAPHUTOB (aCIypruaH, yHOTypOB ¥ YHOTYHIYPOB) ¥ COFO3HBIX MM CJIABSIH
IIOA NMPEABOAMTEILCTBOM KaHa Ecnepepuxa wnu Hcnepuxa noxkunynu IlogHempoBse
u nepecenmmnck 3a Jlyrait B o61. . [Inncka B mepuon mexay 668 u 679/680 rt. Tem He MeHee,
OHHM COXpaHWIM KOHTpoJIb Hall bymxakom 1 MyHTeHb10. BocTouHOI rpanuielt nepxassl Mcnepuxa
cran Jlaectp, i€ JO MEYSHEKCKOT0 OITy CTOIIEHHS POIBETAIIH IOIPAHUIHBIE KPETIOCTH EBYKaTHl,
Canmaxkarsl, Cakakatbl, Tyrrarsr, Kpaknakatsl u miaBHbBIA ropon AcmpokactpoH (berropox
JlHecTpoBCKuit), 3aceleHHbIEe TypaHIIaMH (Caku), capMaTaMH (CalMbl) M BOCT.-pOMaHIIAMH
(pomdm). B xonme IX - Hagame X BB. 3TO CMEIIaHHOE HACEJICHHE OCTABMIIO TaK HAa3BIBAEMYIO
,,0QJTKaHO- Iy HAMCKYI0* apxeonornueckyo kyasTypy (Kanga, Xancka).!!

Hogas smoxa cum0ro3a XyHHOB-KHAAPHUTOB (TaK HA3bIBAEMBIX aCIIAPYXOBBIX OynTap), CIIaBsSH
1 YEepHBIX BJIaXOB K 0ry oT /[yHas Hawanack B nocienneid tperu VII B. u nmponoskanach 1o
nocienHeit Tpetn X B. 300 netHee npasieHne kaHoB Tepsens (21 ron, oxomo 695-714 wmu 701-
718), Anonuma (npasusmero 28 net?), Cesapa (15 net, 724-739), Kopmucowa (rped. Koppe-
oLog) (17 net, 739-756), Bunexa (7 net, 756-761), Tereya (3 roma, 761-763), Cabuna (763-765),
Oymopa (40 nueit, 765), Toxmy (765-767), [lacana (767-771), Terepuea (772-777), Kapoama
(777-802), Kpoyma (802- 13. 04. 814), Omypmaea (814-831), Maramupa (831-836), kaBxana
Hcooyna (831-838), Ilepcuana (836-852), bopuca I (852-889), Braoumupa-Pacame (889-893),
Cumeona (893-27.05.927), Ilempa (927-968), Bopuca I (968-971) mocTaTOYHO ITOITHO OCBEIIEHO
UCTOPHYECKUMH HUCTOYHHKaMHU.'? Ha 3T0 BpeMs MpHXOIATCS JEKCHYECKUE 3aMMCTBOBaHHMS
BEHI'€PCKOTO M YyBAIICKOTO OOJIMKA B CIABSIHCKHI SA3BIK Gosrap, THIa nauienoe (Gamkanax).
HampoTus, B IMeHHMKe O0NrapcKuX KaHOB 3aMETHBI IMEHA, UMEIOIINE OYEBHIHOE CIABIHCKOE
npoucxoxaerue: I ocmoyus unn [ ocmoyns, Teney, Manamup, Braoumup.

»XYHHCKHE® IJIeMeHa ABapCKOI0 KaraHara
4. Dnnax

benvie xopsamsi, 9actb cepb08 (copbwi), crasunst (IPEIKU CLOBEHYE8, CTIOBUHYEB, CLOBAKOB)
nociie rubesu uiaxa v pactiaia JepikaBbl XYHHOB PACCENUITICH 110 FOKHBIM U CEBEPHBIM CKIIOHAM

® WenpT, H. F.: Die tiirkischen Elemente im Ruménischen. Berlin 1960.

10 cm. BEPHEP, 11.: TTorpeGanuara Haxoaka ot Manas Ilepernuenuua u KyGpar-xan na Gsnrapure. Codust 1988, s. 39-44;
CeoteEPCKH, P.: Perr. in Uctopuuecku nperen, 1989, €. 2, s. 104-107.

" TIneTHEBA, C. A.: BankaHo-ayHaiickas kynsrypa. In: Crenu EBpasuu B 3noxy cpeiHeBekoBbsi. Mocksa : Hayka 1981,
s. 75-77.

12 Kparka ucropus Ha Bearapus. Codust: Hayka u Uskycrso 1981, s. 41-54.

13 MenGes, K.: Bulgarische Substratfragen. In: Ural-Altaische Jahrbiicher, 1960, rog. 32, &. 1-2.
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Kapmar, Beicokux beckun, Cynet u Pyausix rop (453/4). Ilpoane xopsamsi, cepbbi 1 cro8erybl
BMECTe C cenudamu v 1aneodapdamu octaBamuch B [lotucwe n [laHHOHNHM 10 TpuXona Tyna aBap
(B 565 1), mo3aHEE OHM ITOJT JaBleHHEM aBap 3acemid B 610-e rr. Mimmmpuk (cepout 11 xopsamot)
u Pertuto (crosenywt). Ta 0OUTHOCTH COCTOSIIA MMPEUMYIIECTBEHHO U3 CABAH (CLOBAKU, ClLO-
BUHYbI, CNIOBEHYbI, XOp8amMbl, cepoOvl), AlAH08, cepmaHyes (2enudvl) N xyHHos. Hexotopoe
KyJIBTYpPHOE BIHSIHAE HA HEe OKa3aJld aBapbl (3aMMCTBOBAHHBIC CIIOBA 0pdd, KA2aH, HCYynau?).
B mocnenneii tpetu VI B. k HuM nepecenuiuch 20 ToIC. yap-xyHuu, 1 10 TBIC. mapuuax, koyazup
u 3ab6endep (Cumoxkarta VII 8: 16, 17). B 890-e T Ilotncee u [TanroHNMS OBLTa 3aCeIeHa BEHTPaMH,
HPONOJDKABIIUMY TPAJULUH XyHHOB.

+» XYHHCKUE® IIEMEHA CEBEPHOU M TA/IMKM

5. Ky6ep (?7)

IIpoune xopsamei, cepbvl M cr06eHYbl BMECTE C 2enudamu U aaneobapOamy OCTABAINCH
B [lotrcee u [TanHOHNY 10 TIprxona TyAa aBap (B 565 1), mo3aHee OHM MO JaBICHHEM TeX JKe
aBap 3acemmd B 610-e rr. mipuk (cep6si 1 xopsamar) u Pennto (crnogenywt).

BHuMaTenbHBIN YNTaTENb 3aMETUT YAUBUTEIBHOE CXOCTBO 3TON KapTHHBI C JIETCHOAPHBIM
nepeceIeHneM IATH CHIHOB Iaps Kospara (cMm. Bpesuapuii Huknudopa nu Xporuky ®eodana).
OueBuaHO, TIEPE] HAMH 3THOTCHEAJOTHYECKOE NMPEAaHNE, KOTOPOE OINMCHIBAET HE CAH-
HOBpEMEHHBIE COOBITHS TocnenHer TpeTr VII B., Kak MPUBBIKIIN TyMaTh MHOTHE B OOITapHCTHKE,
aropaszio 6oee naBHue cOOBITHA Mex Ty 367 453 1. [Ipn 3TOM, OTIMICaHHE pacceIeHUs CBIHOB
KoBpara mpakTuieckn COOTBETCTBYET MUTPALIMH HE TOJIBKO MIPEIKOB COBPEMEHHBIX Ooirap, HO
U cepOOB, XOPBATOB, CJIOBEHIEB, T. €. MUTPAlMH HOCHUTEJEH IOKHOCJIABSIHCKOH M YacTH
3anaJHOCIJIaBsIHCKOM TPYIII JHAJIEKTOB.

Iepsrrit Opar, batbasH (1. e. ctapmmii Opar (6atst) basa) octancs Ha ponune ([IprazoBse
u IIpuky6anbe) — 310 yTUrypsl 533-566 IT., a TIO3HEEe aIbITH, YePKeCHl B a0Xa3bl U JKUBIIHE
YEepECIIOI0CHO C HUMH aJIaHbI, aCbl ¥ BOCTOYHBIE CIIaBSHE.

Bropoii 6par Korpar o6ocHoBazncs y Jlona — 31o npenku KyTpurypos 533-566 rt. B [Tomonse,
MIO3/IHEE — TOPOZICKOE U CENBbCKOE OCEIIIOE HAcENeHNE Xa3apckoi JleHTnn (Bce Te ke XyHHBI,
Oynrapsl, BEHTPHI, aJlaHbl, ackl 1 aHTHI (600-900 rT.), erre mo3aHee IpeBHee YyBaIlICKOE U aTAHCKOe
HaceneHne Bomxkckoit Bynrapun (900-1250-¢ rT).

Tpertuit Opat mo uMeHn Acmapyx, IepenpaBuBIINCH yepe3 Juenp u J{Hectp, mocemmics
y Hctpa, B TpyaHODOCTYIHOM 00macT OHITIOC — 3TO XyHHBI ATTHIbl, XepHaxa, Kypra, Ucnieprxa
U CITaBsHE, TTO3JHEE — IPEBHIE OOITapEhI.

YetsepTslii Opar, mepetins Mctp, nocenmics B [laHHOHNH, TIO3HEE BOIIET B COO3 C aBapaMHu
(c 565 r.) — 3TO OCTaTKM XyHHCKOTO IUIEMEHH ATTWIIBI M DJUlaXa, a TakKe MHOTOYHCIICHHBIE
TUIEMEeHa CIIaBTHCKOM OOIIHOCTH (CIIOBAaKH, CJIOBUHIIBI, COPOBI 1 OITbIe XOPBATHI).

ITsareiit Opar mocenwmiics B PaBernckom [leHTamnone u ctan HOAJaHHBIM PUMIISIH — 3TO YacTh
IUIEMEHU ATTHIBI ¥ DiJ1axa, epeceNuBIINXCS BMECTE CO CIIOBEHIIAMH.

BHOBB OJHMM U3 MECT ITOCETICHNUS APEBHUX CIABSIHCKUX IUIEMEH Ha3zBaHa [lanHoHM:. Ho Ha
ceil pa3 pedb UeT 0 BTOPUYHOM CIIaBSIHU3ALMH [IPACIIaBIHCKON papOIMHbl, HEKOTJa IOKUHYTOH
071 IaBIeHreM puMILTH. [Toxoxe, IMEHHO TaMATh O IPapoAnHE Mo0Y>Kaana ClIaBIHCKUE INIEMEHa
XyHHCKOH OOIIHOCTH ATTHJIBI IBUTAThCS B HampasiieHUH [lanHOHMM. BOmHBI cliaBIHCKHX
nepeceneHuil V-VIBB. H. 3. 0CTaBWIIM IUIACTHI AMAJIEKTHOM OHOMACTUKU BO BceM [Ipuanbnuiickom
peruone.'

14 ScHuTz, J.: Frankens mainwendische Namen. Geschichte und Gegenwart. Miinchen 1994; Horzer: Die Slaven im
Erlaftal. Eine Namenlandschaft in Niederosterreich. Wien 2001.
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Place of Potisie and Pannonia in the oldest ethno-genealogical legends
of Slavonic peoples

Alexandr K. Shaposhnikov

The main point of the author’s conception is the use of historical onomastics, etymology, areal linguistics and
narrative sources in search of the oldest area of Common Slavonic in the First half of the I millennium AD. Author
correlates data of historical onomastics from Pannonia, Poland and Ukraine with narrative sources of Late Antiquity
writers of III-VI AD, as well as the Old-Bulgarian legend of migration and settlement of five sons of kan Kobratos
(VILAD).

Besides a tribal ideology, the Slavic lexicon testifies the existence of the ideology of an agricultural society. The
name of a part of Western Slavs — *ledjane ‘virgin soils ploughmen’ — mirrors both this ideology and the secondary
coming of Polish tribes into the Vistula basin as well. The Slavic agriculture has been oriented towards the ancient
Danubian-Alpine agricultural center as to the agricultural implements (Slavic *plugui), the sorts of cereals and their
names (Russian noéda ‘the spelt’, Slavic *rizu ‘rye’, with its new etymology ‘that tears (the wheat)’).

The Slavic concerned before all the Middle Danube, whose name the Slavs loaned in its Celtic-Germanic form
(probably from the Upper Danube). Author sees the Middle Danube lands as a center of the further Slavic migrations,
including that to the north of the Carpathians, along the Vistula valley. It was a sort of a northern infiltration not only of
the Slavs, but also of other L.-E. tribes that came into the future Poland earlier than the Slavs and together with them
what led to an intermingled coexistence.

What specially proves the presence of non-Slavic Indo-Europeans to the north of Sudeta mountains is this ,, Third*
ethnic element between the Germanic and Slavic tribes, supposedly of Venetic (Illyro-Venetic) linguistic origin. Author
stresses to the contrary the reality of direct Venetic-Slavic ethnolinguistic contacts (cf. the etymology of Licicaviki,
Srem and much other names inherited by the onomastics of Polish lands), hence a considerably earlier appearance of the
Slavs in this country. As the Preslavic Illyrians to the north of the Carpathians we regard also the Silingi (Polish Slgsk <
*siileg-, Silesia) and Milingi, concealed under a placename Mlqdz, near Warsaw (<*miileg-, according to Stieber),
carried then away by the Slavic reflux up to the Greek Peloponnese (in Constantine Porphyrogenetos’ De administrando
imperio oiJ Mhliggoi are already a Slavic tribe).

The eastward movement and migrations of Slavonic tribes in the III-IV AD reached the river Don and Taman’
peninsula. It is proved by numerous Common Slavonic endemic river and place names in Circummaeotic region (some-
times just a translation loan words like Kopyl’ < Tykanditai, Oleshie < Hylaia, Perekop < Taphrai). From this region
originated some ethnic names like Serbi Cephalotomoi and Chorouathos (Gynaikokratoumenoi in regnum Amazo-
num), to say nothing about Bulgar and Rus’. In 375-453 AD numerous Slavonic and Germanic tribes migrated westward
together with Hunni and returned back to Potisie and Pannonia. Author considers it possible to study the origins of
different Slavonic tribes closely connecting them with migrations and settlement of multiethnic communities lead by
Attila’s sons (Ellac, Dengitzic, Hernac) or five sons of Kobratos (Batbaian, Kotrag, Asparuc and others).

As to the linguistic characteristics of the Middle Danube area it should be indicated that the river-name Morava
which spread then in the East, West and South has been initially endemic for the Middle Danube area. Slavic Morava,
evolved from an earlier Maru-s is one of non-differentiated Indo-European (,,alteuropaisch) Wasserworter, etymologi-
cally congener to L.-E *mori, Slavic *mor e ‘sea’. The Slavic hydronymic inventory of the Middle Danube area reveals,
notwithstanding a millennial domination of the Hungarian language with quite different structure, the presence of
undoubt-edly Early Slavic wordformational and morphological features (derivatives and composita) and some archaic
moments (a nearly exclusive use of the physiographic lexicon of the type of mentioned Krahe’s ,,Wasserworter

What was said above can be repeated about the western part of the Middle Danube basin, the so-called Pannonia.
Step by step are being clarified the details of Early Slavic nomenclature of the Balaton lake and its environs. So Slavic
*Pleso (lacus Pelso, Plin. NH 111, 24) has been the name of the greater, straight part of the lake, and only the lesser, more
marsh-ridden, part of it has had the Slavic name *Bolfo ‘marsh swamp’, hence a Church-Slavic city-name *Blatiini
gradi, an ancient city at the western shore of the lake. Very near to Slavic nomenclature stands an ancient tribal name
Oseriates (perhaps only the suffixal formation -iaz- of the latter tends to non-Slavic, Illyrian; here we cannot but evoke
an obviously hybrid ethnonym Ezeritai, Const. Porph. De adm. imp., mentioned there as an already Slavic tribal name,
beside the Milingi, in the southwestern Peloponnese).

Hereby we touch an important question of neighbourhood and coexistence of Slavic and non-Slavic within the
same territory, namely the Illyrian-Slavic succession, because the Slavic meaning ‘marsh, marshy’ (in Hungarian Bala-
ton, see above) correctly reproduces the meaning of yet Illyrian names Pannonia, *Pannona. One such pair of Illyrian-
Slavic successivity does outweigh substantially the negative factor of paucity of what has been really attested.
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Slovensko-macedonske jazykové paralely

HORAK, E.: Slovak-Macedonian Language Parallels. Slavica Slovaca, 39, No. 2, pp. 107-114.

The author compares the circumstances of the origin of the standard Slovak language and the standard Mace-
donian language, and explores the similarities and differences in the codification processes of the two standard langua-
ges. The author concludes that the both standard languages originated fully in accordance with divergent tendencies of
the development of standard Slavic languages. The special attention is given to the comparison of Cudovit Star’s and
Krste P. Misirkov*s codification principles.

Slavonic mutuality, Codification of the literary Slovak language, Codification of the literary Makedonian lan-

guage, Ludovit Stir, Krste P. Misirkov, divergent tendencies of the development of standard Slavic languages.

0. Ak si slovensky narod v minulom roku pripominal 160. vyrogie kodifikacie Stirovej spi-
sovnej slovenc¢iny, macedonsky narod v minulom roku zaznamenéval 100. vyrocie prvého poku-
su o kodifikaciu spisovnej macedénciny Krste P. Misirkova v diele 3a maxedonyxume pabomu.
Ak si Slovaci v auguste tohto roku pripominali 160. vyrocie vyhladsenia strednej slovenciny za
slovensky spisovny jazyk na zasadnuti Tatrina roku 1844, Macedonci si v auguste tohto roku
pripominali 60. vyrocCie vyhlasenia strednej macedénciny za macedonsky spisovny jazyk na pr-
vom zasadnuti Macedonskej narodnej rady v klastore sv. Prohor Péifiski v auguste 1944. Casovy
rozdiel medzi uzakonenim spisovnej sloven€iny a uzakonenim spisovnej macedonciny je teda
presne 100 rokov. Ak sa v tomto prispevku poktisime hl'adat’ pric¢iny tohto storo¢ného rozpétia a
odkryvat’ zhody a rozdiely v kodifikacnych procesoch tychto dvoch slovanskych jazykov, nazda-
vame sa, Ze vysledky tohto nasho tsilia m6zu byt prinosom i do teodrie vzniku slovanskych spi-
sovnych jazykov. Budeme si pritom v§imat (1) asové relacie kodifikacie tychto dvoch spisov-
nych jazykov, (2) potrebu kodifikacie tychto dvoch spisovnych jazykov, (3) jazykové, ako aj
mimojazykové podmienky obidvoch kodifikacii a napokon (4) budeme porovnavat’ kodifikacné
principy Krste P. Misirkova s kodifikaénymi principmi . Stura, ako aj uplatiiovanie tychto prin-
cipov v ich kodifika¢nych postupoch.

V prispevku budeme vychadzat’ zo zistenia, Ze obidva porovnavané spisovné jazyky — spi-
sovna slovencina i spisovna macedoncina — vznikli v plnej zhode s divergentnymi tendenciami
v rozvoji slovanskych spisovnych jazykov (E. Horak, 2000, s. 150-155), ktoré sa Specificky od-
razali pri vzniku a rozvoji aj tychto dvoch slovanskych spisovnych jazykov.

1. Casové relacie. Z hladiska synchronneho nema podstatny vyznam ,historicita,” &as kodi-
fikédcie spisového jazyka, ak si dnes spisovny jazyk plni vsetky svoje funkcie. Konfrontacné
hladisko pri geneticky pribuznych jazykoch, ktorych spisovné jazyky vznikli v rozdielnom case,
vyzaduje si vSak brat’ ohl'ad i na ¢asové relacie, ked’Ze sa pritom porovndvaju aj mimojazykové
javy i také relevantné historické udalosti, ktoré sa odohravali a zasahovali obidva porovnavané
spisovné jazyky na kvalitativne rozdielnej irovni rozvoja. Plati to aj o vztahu spisovnej sloven-
¢iny a spisovnej macedonciny. Aj ked’ sa obidve etnikd, resp. narodnosti — slovenska i macedon-
ska — od pociatku nachadzali v oblasti vychodnej Europy, zili v dvoch rozdielnych impériach —
slovenska narodnost’ v uhorskej Casti habsburskej monarchie, macedonska narodnost’ najprv
v rdmci Byzantskej riSe, neskor Tureckej riSe, pricom politické, socidlne i kultirne pomery pre
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rozvoj tychto narodnosti pre narodné obrodenie, a tym i smerom k samobytnému néarodu boli
podstatne rozdielne. Tieto pomery boli nesporne priaznivejsie pre Slovakov, ktori si prvii podobu
spisovného jazyka kodifikovali uz koncom 18. storocia kodifikacnymi pracami A. Bernoldka
(A. Bernolak, 17871 1790) a potom v ¢ase vyvrcholenia slovenského narodného obrodenia v diele
Ludovita Stara Ndrecia slovenskuo alebo potreba pisanija v tomto nérect, ako i v normativnej
gramatike Nauka reci slovenskej (L. Stir, 1846). V dosledku mimoriadne nepriaznivych politic-
kych i socidlnych pomerov v Maceddnsku bola spisovna macedoncina Gplne kodifikovana takmer
celych sto rokov neskdr, az po ziskani plnej naciondlnej emancipacie a Statnej suverenity v roku
1944, a to aj napriek tomu, Ze jazykové podmienky boli pre kodifikaciu zrelé uz najmenej pol-
storocia predtym, ¢o napokon potvrdzuje prvy pokus o jej plnt kodifikaciu, ktory urobil Krste
P. Misirkov v knihe 3a maxeoonyxume pabomu (1903), kde svoje kodifikacné zasady i uplatnil.

2. Potreba kodifikacie spisovnej slovenciny a spisovnej macedonciny. Kodifikaciu spisovne;j
slovenciny — ako jedného z atribtov samostatného naroda — podmieniovalo najmé postupné vy-
vrcholovanie zakoncenia samobytnosti slovenského naroda v 40. rokoch 19. storocia, ked’ mla-
dej Sturovskej romantickej generacii uz nepostacoval zastarany cesky jazyk, ktory sa ako boho-
sluzobny jazyk pouzival v evanjelickej cirkvi, pricom nevyhovoval jej ani spisovny jazyk berno-
lakovskej generacie, ktory bol zalozeny na uzkej zapadoslovenskej narecovej osnove, a tak ne-
mohol ani plnit’ funkcie celonarodného spisovného jazyka.

Potrebu celonarodného spisovného jazyka si nastojcivo uvedomovala nastupujica tvoriva
generacia, ¢o sa prejavilo uz v tom, ze svoje literarne umelecké plody vydala este pred oficial-
nym priznanim kodifikacie nového spisovného jazyka v zborniku Nitra I1. (1844), ndrodno-eman-
cipacny zapas si zasa vyzadoval vydavanie novin, a tak Slovenskje narodnje novini s literdrnou
prilohou Orol Tatranski (1845) zacali vychadzat’ taktiez uz pred vydanim zakladnych kodifikac-
nych prirugiek L. Stira.

Macedonska narodnost’ pod politickou a ekonomickou porobou Turecke;j rise a pod silnym
gréckym duchovnym utlakom nedospela v tomto Case eSte k potrebe nevyhnutnej kodifikacie
spisovnej macedonciny. Prebudzajice sa ndrodné obrodenie macedonskej narodnosti sa nestalo
takou hnacou silou, ktora by uzakonenie spisovného jazyka urychl'ovala. Uvedomeld macedon-
ska inteligencia sa teda mohla sustredit’ viac-menej iba na starostlivost’ o zabezpecovanie zaklad-
ného vzdelania a osvetu 'udu, ako aj o prebudeny zaujem o I'udova duchovnu tvorivost’ — pisanie
ucebnic a zbieranie I'udovej umeleckej tvorivosti. Lenze maceddnska inteligencia sa nemohla
v uplnosti venovat’ vysSiemu duchovnému uvedomovaniu ndroda ani v poslednej Stvrtine 19. sto-
roCia, ked’Ze prave v tejto Stvrtine sa musela posvitit’ takmer vylu¢ne ndrodno-osloboditel'skému
hnutiu, ked’ze macedonska narodnost’ zostala aj po roku 1878 nad’alej pod tureckym panstvom,
ako aj pod gréckym duchovnym utlakom. Vyznamny krok v tomto smere vykonala najma gene-
racia ,,separatistov, ktora v ramci uceleného narodného programu, povécsine ani nie na vlast-
nom macedonskom tizemi, vypracovala nacionalny program, ktory zahfiial i kodifikaciu spisov-
nej maceddnciny ako nevyhnutny predpoklad pre naciondlnu autonémiu v ramci Tureckej rise,
ako aj spisovnej macedonciny ako atributu rodiaceho sa macedénskeho naroda. A prave tuto
vyznamnu tlohu sa podujal pred storo¢im splnit’ Krste P. Misirkov vo svojom diele 3a maxedonyxu-
me pabomu (1903).

Z naznaceného porovnania potrieb dvoch spisovnych jazykov vychodi, ze zdkladna potreba
kodifikacie obidvoch porovnavanych spisovnych jazykov bola v podstate jedna — uzékonit’ spi-
sovny jazyk ako nevyhnutnost’ rodiaceho sa naroda a jeho samobytnosti. Prirodzene, na Sloven-
sku sa tato potreba prejavovala intenzivnejsie, o vyplyvalo z odliSnych spolocenskych, kultar-
nych a politickych podmienok dvoch narodov; narodno-emancipacény proces na Slovensku znac-
ne pokro€il a takmer Zivelne ho podporovala tvorba umeleckej literatury, osvety i d’alsi rozvoj
narodnej emancipacie.

3. Podmienky kodifikacie spisovej slovenciny a spisovnej macedonc¢iny. Podmienky kodifi-
kacie spisovnej slovenciny a spisovnej macedonciny sa odlisuju najmi v dosledku rozli¢ného
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stupna narodno-emancipacného rozvoja i rozdielneho historického kontextu oboch narodov, ¢o
sa prejavilo najmai vo vztahu k (1) idei slovanskej vzdjomnosti, ako aj vo vztahu k (2) jazykove;j
tradicii, resp. k predchddzajiucim formam spisovného jazyka.

3.1. Skutocnost’, ze Slovaci v Uhorsku nemali nijaké politické prava ani zastipenie v par-
lamente, do zna¢nej miery dala pecat’ i slovenskému narodnému obrodeniu, ktoré bolo duchovne
mimoriadne ovplyvnené ideou slovanskej vzajomnosti, ktort formuloval prave Slovak Jan Kol-
lar. Avsak tato idea, aj ked’ na jednej strane davala Slovakom nédej a vieru, ze v zapase o svoju
narodni samobytnost’ a emancipaciu nie st sami, Ze maju za sebou cely vel’ky slovansky svet, na
druhej strane podstatne, ba paradoxne znemoziovala ich uplni emancipaciu prave strohou pozia-
davkou Jana Kolléra, aby sa ako samobytné rozvijali iba $tyri slovanské ndrody a s nimi Styri
slovanské literatury a tym iba Styri slovanské spisovné jazyky: rusky, pol'sky, esky a ilyrsky
jazyk. V tejto , Stvorkmenovej koncepcii® slovanskej vzajomnosti Jana Kollara nebolo miesto pre
samostatny slovensky spisovny jazyk. A tak sa tato podmienka, prirodzene, stala tazkou prekaz-
kou na ceste k uzédkoneniu spisovnej slovenciny. Ak mala spisovnd slovenc¢ina vzniknut’, musela
sa s fiou vyrovnat’ mlada generacia romantikov na &ele s I. Stiirom, ktory spomenutt koncepciu
musel prekonat’ jednak teoreticky, jednak v tvrdom spore s Jinom Kollarom i s niekol'kymi d’al-
Simi prislusnikmi starSej generacie, ¢im napokon potrebu kodifikécie spisovnej slovenciny tispesne
obh4jil a uskutocnil. O tomto zapase najlepsie svedectvo podava spis Hlasové o potiebe jednoty
spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovdky (1846), v ktorom J. Kollar $tarovski kodifi-
kaciu spisovnej slovenéiny prikro odsudil.

Krste P. Misirkov sa na rozdiel od . Stira s takouto prekazkou pri kodifikacii spisovnej
maceddnciny nestretol. Totiz princip ,,Stvorkmeniovosti* v Kollarovej idei slovanskej vzajomnos-
ti bol na rozhrani 19. a 20. storo¢ia uZ prekonany, napokon vyznamne aj zasluhou L. Stura,
a sama idea slovanskej vzajomnosti v ¢ase Krste P. Misirkova sa prejavovala uz v ideach slavia-
nofilstva, ktoré bolo macedonskym Slovanom naklonené, najma slavianofilstvo ruské ¢i uz po-
skytovanim Stipendii macedonskym Studentom alebo pri zakladani ich literarnych a vedeckych
zdruzeni a spoloc¢nosti, akou bola aj maceddnska vedecko-literarna spolocnost’ Maxedoncko
HayyHo-Tumepamypto opyeapcmeo zalozena v Petrohrade v roku 1902 s komplexnym nacional-
nym programom, ¢o napokon potvrdzuje vel'mi zi¢livy vzt'ah k nastupujicej macedonske;j inteli-
gencii takych slavianofilov, akymi boli napriklad V. I. Lamanskij ¢i T. D. Florinskij a d’als$i, ktori
ostatne boli i priamymi profesormi ¢i ucitelmi Krste P. Misirkova. Pri kodifikovani spisovne;j
macedodnéiny sa teda Krste P. Misirkov na rozdiel od L. Stira na Slovensku nemusel polemicky
priamo vyrovnavat’ s vyznamnejSou domacou opoziciou, ktord by sa akymkol'vek spdsobom
stavala proti uzakoneniu spisovnej macedonciny ako samostatného spisovného jazyka.

3.2. So zlozitym vztahom k idei slovanskej vzdjomnosti na Slovensku uzko stvisela i otdzka
vztahu nastupujucej generacie k spisovnej cestine ako k jazyku, ktory Slovaci pouzivali od 15. sto-
rocia ako bohosluzobny jazyk evanjelikov a ktory uz v polovici 19. storocia nijako nevyhovoval
novym potrebam. Preto sa musel L. Stir pri kodifikacii spisovnej slovenéiny dokladne vyrovnat’ aj
s touto otdzkou. A ona zaberd vyznamné miesto v spomenutom Stirovom kodifikaénom diele.
L. Star porovnavanim vietkych jazykovych rovin slovenského a Geského jazyka dochadza k zéve-
ru, Ze slovensky jazyk sa v podstatnych javoch odliSuje od ¢eského jazyka, ¢o je dostatocny dévod
pre jeho samostatnost’. Ale rozdiely medzi slovenéinou a &estinou neboli Starovi jedingm dovodom
pre kodifikéciu spisovnej slovenciny. Hlavaym dévodom pre jej kodifikdciu mu bola skutocnost’,
ze Slovéci su a chet byt’ svojbytny slovansky narod, a preto chetl mat’ i svoj vlastny spisovny jazyk.

V Macedonsku by obdobou pouzivania starej biblickej Cestiny na Slovensku mohlo byt pouzi-
vanie staroslovienskeho jazyka v macedonskej redakcii, resp. cirkevnoslovanského jazyka. Krste
P. Misirkov vo svojom diele osobitne nenastol'uje otdzku vzt'ahu rodiacej sa spisovnej macedonci-
ny a tohto jazyka. TotiZ na rozhrani 19. a 20. storocia tento jazyk bol uz z hl'adiska beznej komuni-
kacie anachronizmom. Tuto poziciu nadobudol zrejme aj vd’aka tomu, Ze sa od polovice 19. storo-
¢ia v Macedonsku intenzivne vyvijal kultarny I'ndovy jazyk s funkciou komunikativneho prostried-
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ku, ktory postupne nadobudal nadnare¢ovi povahu a smeroval k tvorbe interdialektu, o com sved¢i
aj jazyk diel macedonskych spisovatel'ov i kultirnych dejatel’'ov tohto obdobia.

3.2.1. V spomenutom kodifikaénom diele Narecja slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto
ndreci sa L. Star pozitivne vyrovnava aj s prvou kodifikaciou spisovnej slovenéiny, s kodifika-
ciou A. Bernoléka, a to tak, Ze nepopiera jej vel'ky vyznam. Naopak, nielenze ju vysoko ocefiuje,
ale pochvalne hodnoti i tvorcov, ktori tvorili v tejto spisovnej slovencine, osobitne dielo klasika
slovenskej literattry Jana Hollého. 2. Star chape svoju novi kodifikaciu ako kontinuum vo vyvi-
ne slovenského jazyka k jeho spisovnej podobe. Navyse L. Stir vedome nadvizoval na Bernola-
kovu kodifikaciu i v niektorych kodifikacnych principoch, napriklad vo fonetickom, resp. fono-
logickom pravopise. Krste P. Misirkov otazke kodifikécie spisovnej macedonciny venoval po-
zornost' vo svojom diele iba v ramci jednej kratkej kapitoly Hexonxy 360posu 3a maxedonckuom
aumepamypern jazux (K. P. Misirkov, s. 210-225). Preto u Krste P. Misirkova mozeme o kodifika-
cii spisovnej maceddnciny hovorit’ iba s istou podmienenost’ou. Opraviiuje nas na to skor jej
hodnotenie z hl'adiska jej perspektivnosti v buduicnosti, vo vedeckej kodifikacii spisovnej ma-
cedonciny o Styri desat’rocia neskor, ked’ze tri kodifikacné principy K. Misirkova, hoci i nakratko
formulované, sa v nej takmer tiplne verifikovali. O takejto jeho perspektivnosti sa mézeme pre-
svedcit’ porovnavanim textu jeho knizky 3a maxeoonyxume pabomu so si€asnymi textami spi-
sovnej macedonciny po jej vyse polstorocnom lingvistickom pestovani.

Krste P. Misirkov sa vo svojom diele, na rozdiel od I’. Stira, nevyrovnava s jazykovou pra-
xou svojich literarnych predchodcov a kultirnych dejatel'ov, nad ¢im sa niektori posudzovatelia
Misirkovovho diela pozastavuji (D. Brozovi¢,1975, s. 32). Jeho postup si mdzeme vysvetlit
tym, ze podstatu Misirkovovej knizky 3a maxedonyxume pabomu netvori jazykova problemati-
ka, €o potvrdzuje aj nazov kapitoly Hexonky 360posu sa MakeOOHCKUOM TUmepamypen jasux
i slova ,, ke mpebum Oa ce Kaxcum HeKoIKy 300p08U 30 CB0E8PEMEHOCINA HA KHUSAMA U HAULUOM
aumepamypen jasuk “ (K. P. Misirkov,1991, s. 210). Krste P. Misirkov si bol teda dobre vedomy
toho, ze aj o maceddnskom jazyku, osobitne o spisovnom by bolo treba napisat’ cela osobitna
knihu, ,,jeqna nena kaura.” Zial', k dékladnému spracovaniu otazok spisovnej macedonciny sa
Krste P. Misirkov uz nedostal.

3.2.2. Uz z naznaceného porovnania podmienok kodifikécie spisovnej slovenciny a spisovnej
macedonciny vychodi, ze podmienky pre kodifikaciu spisovnej macedonciny boli neporovnatelne
tazsie neZ podmienky pre kodifikaciu spisovnej slovenciny, ktoré zasa v porovnani s podmienkami
kodifikacie ostatnych slovanskych spisovnych jazykov boli taktiez vel'mi nepriaznivé.

4. Kodifikatné principy L. Stira a Krste P. Misirkova. UZ na prvy pohl'ad sa ukazuje, e
kodifika&né principy L. Stiira a Krste P. Misirkova boli aj napriek rozdielnym podmienkam kodi-
fikacie slovenského a maceddnskeho spisovného jazyka vel'mi blizke. NavySe obidvaja kodifi-
katori svoje principy aplikovali uz vo svojich pracach. L. Stir v knihe Ndrecja slovenskuo alebo
potreba pisarija v tomto ndreci (1846) a Krste P. Misirkov v diele 3a makedonyxume pabomu
(1903). Rozdiel medzi nimi je v tom, ze . Stir celé spomenuté dielo venuje vyluéne teoretickym
otazkam kodifikacie spisovnej slovenéiny. Stirova praca je zaloZena na komparativnom zaklade;
L. Star sa v nej zamysla nad , kmenovitostou* slovanskych narodov, zarad’uje slovenéinu medzi
ostatné slovanské jazyky, porovnava slovensky jazyk s ostatnymi slovanskymi jazykmi, priCom
osobitne porovnava slovensky jazyk s &eskym jazykom. Svoju kodifikaciu L. Star navyse podo-
prel opisom normy spisovnej slovenéiny v normativnej gramatike Nauka reci slovenskej (1846).

4.1. Naredové vychodisko. L. Star zvolil za vychodisko spisovnej slovenéiny stredosloven-
ské narecia, rovnako za zaklad spisovnej macedonciny polozil Krste P. Misirkov centralne ma-
cedonske narecia z oblasti Velesa, Prilepu, Bitoly a Ochridu.

Podla . Stura je re¢ stredoslovenskych nareéi ,,najpravdivejsia slovenska, najzavarovanej-
$ia, najéistejsia, najplnohlasnejsia a pritom najrozsirenejsia!“ (L. Star, 1957, s. 104). L. Star teda
pripisuje stredoslovenskym narec¢iam také vlastnosti, pévodnost’, zachovanost’, Cistota, vyraz-
nost’ a rozsirenost. A Co sa tyka povodnosti a zachovanosti stredoslovenskych nareci, podl'a
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L. Stara ,,najistejsie a najvernejiie je toto narecie zadrzané tam, kde bolo najlepsie ukryté v hibine
Tatier, najviacej sa popremenovalo tam, kde mali nail susedné narecia slovanské najvacsie poso-
benie, predsa ale jednota tohto narecia dobre sa vidi z najviacej foriem_slovencine vlastnych, od
inych susednych slovanskych nare¢i odchodnych, i zo slov, ktoré vsetky rozli¢norecia prebehuju
a vietky v jedno klbko, v slovenéinu, sa spletaju (L. Star, 1957, s. 155). Takéto privlastky
a obdobné atributy pre spisovny jazyk ma zrejme na zreteli aj Krste P. Misirkov, lebo stredoma-
cedonske, centralne narecia su podl'a neho najpdvodnejsie a najzachovanejsie, ked’ze st najvia-
cej vzdialené od susednych slovanskych jazykov — bulharského a srbského. A o sa roz§irenosti
centralneho narecia tyka, K. Misirkov sa obrazne vyjadruje tak, Ze ,,axo MakejoHEeIOT 01 CeBepHa
MaxkenoHuja IOZauT paka Ha CBOJjOT Opat of jyxHa MakenoHuja, 1 MakeJOHEIIOT O HCTOYHA
MaxkenoHuja moganuT paka Ha Toj of 3ananHa. [lomageHnTe pamu ke ce mpekperar okono [Tpuiemn
n burtona“ (K. Misirkov, s. 220).

4.2. Slovna zasoba. L. Stir vyslovil kodifikaénu zasadu, aby sa spisovna slovenéina zalozena
na stredoslovenskych nareciach lexikalne obohacovala zo vsetkych slovenskych nareci. Krste
P. Misirkov taktiez vyslovil z&sadu o potrebe rozvijania spisovnej macedonciny zo vSetych nareci.

L. Stir tato poziadavku obrazne vyjadruje tak, Ze ,,z rozliénoreéi slovenskych, ako zo svo-
jich vlastnych haluzi, berie slovencina, brat’ bude a moze i brat’ ma slova, aby sa ¢im najvacsmi
obohatila, k iplnému sa svojich (potrieb) vysloveniu spdsobnou i docela prihodnou stala a zivota
toho, ktory sa medzi nami vzméha, opravdivou a dokonalou vyslovovatelkyiou bola® (L. Stir,
1957, s. 155).

So Stirovym vzletnym $tylom kontrastuje vecny $tyl Krste P. Misirkova, podla ktorého
v spisovnom jazyku ,, peunuukuom mamepujan oa 6ude cooparbe 00 cume MakeOOHCKuU Hapeyja *
(Misirkov, 1991, s. 225).

Pravda, pri prevzati jedného, a to centralneho narecia za zéklad spisovného jazyka mal L.
Star a rovnako i Krste P. Misirkov na zreteli zachovanie celistvosti, Gistrojnosti ¢i systémovosti
spisovného jazyka, ¢o by sa nedalo dosiahnut’ zmie$anim viacerych néareéi. L. Stir to vyjadril
presne konstatovanim: ,,Docela bludné a nepravé by bolo, keby sme z viacej rozli¢nosti sloven-
skych vselijaké formy povyberat’ a do jednej reci splatat’ cheeli, bo by tak sme nestvorili ni¢
pravdivého a skuto¢ného, ale by sme len mali strakatinu, ktora by ani svojich pevnych zédkonov,
ani istého razu (charakteru) nemala...” (L. Star, 1957, s. 169).

4.3. Pravopis. L. Star pri kodifikécii spisovnej slovenéiny zaloZil pravopis na fonetickom,
resp. fonologickom principe. Krste P. Misirkov zalozil spisovnu macedoncinu taktiez na fonetic-
kom, resp. fonologickom pravopise.

Starov pravopis spisovnej slovenéiny sa od Misirkovovho pravopisu odliduje iba tym, Ze
zachovava aj morfematicky princip, v ktorom sa reSpektuju morfémy v pévodnej podobe. Pri
prijati foneticko-fonologicého pravopisu sa IX Star oprel aj o slovenski pravopisnii tradiciu
v kodifikacii spisovnej slovenciny Antona Bernolaka.

Krste P. Misirkov pri uvadzani fonetického pravopisu sa zasa nepochybne oprel o zivelna
prax pisania svojich predchodcov, hoci ako model mu do istej miery mohol posluzit’ i foneticky
pravopis v spisovnej srbéine Vuka S. Karadzi¢a. Pravopis Krste P. Misirkova sa v zdkladnych
¢rtach, iba po Ciastonych modifikaciach, zachoval aj v kodifikacii spisovnej macedon¢iny v roku
1944. Naproti tomu Stirov foneticko-fonologicky pravopis bol pravopisnou reformou z roku
1853, pravda, viacej z mimojazykovych nez z vedeckych dévodov, doplneny aj o etymologicky
princip.

4.4. Ak sme vyslovili mienku, ze o kodifikacii Misirkova méZeme hovorit’ s istou podmiene-
nost'ou, mali sme na zreteli aj Specifické uvedenie jeho principov do spisovnej praxe, €o sa
prejavuje aj pri porovnani zavadzania kodifikaénych principov u L. Stira do spisovnej slovengi-
ny. Kodifikécia spisovnej slovenciny totiz prebiehala postupne uz od roku 1843, ked’ doslo
k dohode poprednych Stirovcov o jej uzdkoneni, cez teoretické zdévodnenie potreby tejto kodi-
fikécie (1846), normativnu gramatiku (1846), az po jej oficidlne prijatie v celonarodnom spolku
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Tatrin v roku 1847. Ak ma Starova kodifikéacia spisovnej slovenéiny povahu procesu, kodifikacia
K. Misirkova ma povahu razneho, rozhodného ¢inu. Thto osobitost’ Misirkovovej kodifikacie
ma zrejme na zreteli i B. Koneski, ktory ju povazuje za ,,je3ndeH eKCIEepUMEHT CMeI U JJTa00KO
MPOMHCIICH KaKOB IITO PETKO Ke Ce CPEeTHE IPH CO3ABAeTO Ha €I€H HOB JINTEPaTyPEeH ja3nieH
excnepumernt™ (K. P. Misirkov, 1974, s. 536). Treba sthlasit’ s B. Koneskym aj v tom, ze tato
kodifikacia vyvoléava aj SirSi vedecky zaujem i ako ,,ycriemno peanmsupaHa ja3udHa CHHTE3a,
IITO MOXeE J1a (piH Of TIOBeKe CTPaHU CBETIIMHA BP3 MPOIECOT HA 0popMyBame Ha HOBU JH-
teparypru jazumu (K. P. Misirkov, 1974, s. 536).

4. 5. Po zisteni naznagenych zésadnych zhdd kodifikaénych principov L. Stira a Krste P. Misir-
kova v rozli¢nych jazykovych podmienkach vznika otazka, ¢i Krste P. Misirkov poznal kodifikacnt
pracu L. Stira Ndrecja slovenskuo alebo poteba pisanja v tomto ndreci (1846), v ktorej L. Star
podal svoje kodifikacné principy. Nateraz, prirodzene, mozeme vyslovit’ iba predpoklad, ze Krste
P. Misirkov ako filolog slavista poznal nielen filologické a jazykovedné dielo L. Stara, ale i kodifi-
kacné prace A. Bernoldka, ktoré dobre poznali aj ruski filolégovia slavisti; ostatne sam Krste
P. Misirkov bol ich Ziakom. Nepriamym dokazom toho, Ze Krste P. Misirkov poznal dielo L. Stira,
by mohla byt aj skutoénost’, Ze Stirova monografia Slovanstvo a svet budiicnosti vysla v ruskom
preklade pod nazvom Crasgarcmeo u mup 6yoywazo az dvakrat — prvy raz pocas slovanského zjaz-
du v Moskve vroku 1867 a druhy raz v roku 1909. V tomto kontexte je dolezité, ze jej prvé vydanie
pripravil rusky slavianofil V. I. Lamanskij, ktory si rukopis tohto diela priniesol uz zo svojho pobytu
v Uhorsku v roku 1862 a toto dielo vydatne pouzival. Druhy raz vydal toto Stirovo dielo zasa
slavianofil T. D. Florinskij. Toto dielo teda pripravovali na vydanie bezprostredni ucitelia Krste
P. Misirkova. Dokonca T. D. Florinskij ho vydaval v ¢ase, ked’ bol Krste P. Misirkov s nim v priamom
kontakte (K. P. Misirkov 1991, s. 641).

Krste P. Misirkova mohlo v spomenutom diele in§pirovat’ Stiirovo zdoraziiovanie slovanskej
kmenovitosti ako typickej slovanskej rty, z ktorej mu vyplynul zaver neobmedzovat’ slovanské
narody v ich snahe po narodnej samobytnosti a po samostatnosti ich spisovnych jazykov. Priro-
dzene nie bez ohrani¢enia, lebo L. Str odporiéa rozvinat’ samobytnost’ a spisovnost’ kazdému
takému slovanskému kmeiu, ,,ktory méa daco duchovného, osobného, slovanského, ktorého sily
duchovné i materidlne k tomu vystacia, ktory v nareci sebe najblizSom nemohol by sa dobre
vyslovit' a diela v iom pisané 'ud jeho dobre zaZit' a spotrebovat’!* (L. Stir, 1957, s. 49), a to
v tesnej zhode s principom historickej podmienenosti a zavislosti. Vari nebude ndhoda, Ze
v Stirovom kodifika¢nom diele sa asto vyskytuje pojem konkrétnych , historickych okolnosti,*
a to i v takej podobe, Ze ,,Co sa stalo, mohlo sa len v tych istych, v akych bolo, okolnostiach stat™
(Star, 1957, s. 49), ¢o uéi a potvrdzuje histéria. Ale tento princip nie je nijako cudzi ani Krste
P. Misirkovovi. Naopak. Potvrdzuje to aj skutocnost’, Ze vo svojom diele ¢asto zdoraziiuje ,,historic-
ko-kultarne okolnosti,* ked’ napriklad opédtovne konstatuje, ze ,,ACTOPUCKO-KYATYPHUTE MIPHITHKH
BO CO3/IaBAKETO Ha JINTEPATYPHH ja3HIM FOCIIOACTBYBaa CEKOralll, FOCIIOACTBYBaaaT OHU H cera™
(K. P. Misirkov, 1991, s. 216), ¢o ilustruje bezprostrednym prikladom: ,,A ceramHnTe HCTOPHCKH
NPWINKA TOA IO CakaaT, Kao LITO cakalie NeKoram o0pa3yBameTo Ha OYrapcKHOT, CPIICKO-
XPBaTCKUOT U CIIOBEHCKUOT HApOoAaH o1 jyxkHocioBeHckuTe, nid ... (K. P. Misirkov, 1991 s. 178).
V zhode s tymto historickymi okolnostami sa napokon obidvaja zrejme rozhodli pre zépas za
samobytnost’ svojich ndrodov a samostatnost’ ich spisovnych jazykov.

Ak sa Krste P. Misirkov vo svojom diele vyjadruje aj o ,,Cesko-slovenskom narode* a ,,Ces-
ko-slovenskom jazyku,“ neznamena to, Ze by vari popieral, v rozpore s L. Stirom, samobytnost’
slovenského naroda a samostatnost’ spisovnej slovenéiny popri €estine. Bude to skor preto, ze
Krste P. Misirkov sa za svojho pobytu v Prahe v roku 1898 s pojmom ,,éeskoslovensky narod*
a ,,ceskoslovensky jazyk® naisto stretal. Prave v tom ¢ase, na rozhrani storoci, sa totiz opatovne
zacCala rozvijat’ koncepcia jednotného ,,Ceskoslovenského kmena,* resp. ,,Ceskoslovenského na-
roda“ a ,,éeskoslovenského jazyka.“ S tymto cielom bol zalozeny aj spolok Ceskoslovenskd jed-
nota, ktorej vediicou osobnost’ou bol jazykovedec F. Pastrnek. Napokon blizko k idei ,,ceskoslo-
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venského* jazyka mal i slovensky Casopis Hlas zalozeny prave v roku pobytu Krste P. Misirkova
v Prahe (1898). Teda termin v podobe ,,gemxo-croBauxu‘ Krste P. Misirkov mohol pouzit’ pod
vplyvom aktudlneho pozorovania situacie v Prahe, hoci, prirodzene, pohl’ad na ,,Ceskoslovensky
narod“ a ,,Ceskoslovensky jazyk* bol na Slovensku podstatne iny. Je pritom zaujimavé, ze
K. Misirkov pri danom termine spéja dve adjektiva spojovnikom — ,,genrko-cimoBaukw, ™ zatial’ ¢o
¢esky termin je ako kompozitum bez spojovnika. Napokon tento pojem, a to i v takejto podobe,
napriek nespornej svojbytnosti slovenského naroda a vtedy uz aj vedecky dokazanej a v praxi
osvedCenej samostatnosti spisovnej slovenciny, teda aj napriek jeho anachronizmu, bol ,,politic-
ky aktualny* este i pri vzniku prvej Cesko-slovenskej republiky (1918). Napokon obdobne moz-
no u Krste P. Misirkova vysvetlit’ i pouzivanie terminu ,,srpsko-hrvatski,” ked’ze Krste P. Misir-
kov pisal svoje dielo prave v Case najvyssej aktudlnosti chorvatskych ,,vukovcov,“ ktorym bol
pojem srpsko-hrvatski ¢i hrvatsko-srpski vel'mi blizky.

Napriek vSetkému Krste P. Misirkovovi pri jeho usiliach o tvorbu nacionalneho macedon-
skeho programu a o oslobodenie maceddnskeho naroda z fyzickej i duchovnej poroby musela
byt osobitne blizka vyzva L. Stara: ,,Piste, kmene slovanské, ktoré mate naredia este Cisté, nena-
kvasené, k vyjadreniu svojich mySlienok spdsobilé, piste v nareciach svojich, to je pozadovanie
opravdivého zivota ndsho. N4s svet, ak uz rozumie sdm seba, pomoZze vam, jestli nenachadzate sa
pri lepsich vzneSenych okolnostiach, pomoze vam iste, veriac, Ze to, ¢o robite, nerobite z dajaké-
ho chvastania alebo vari z dajakého zahrdvania si na samostatné v duchovnom zivote stanie, ale
Ze to robite z vnutornej potreby, uplného sa vyslovenia a vycrenia vsetkého, o vo vas skryté je,
i aby ste rozmnozili vznesenost’ a slavu ducha® (L. Star, 1957, s. 166). Tato vyzva musela byt
Krste P. Misirkovovi blizka aj preto, Ze preiiho branit’ si svoj vlastny ndrodny jazyk znamena uz
povinnost’, nielen svété pravo, ked’ vyzyva svojich ,,Hrie tMaMme 1 IpaBo, 0CeM TOTOT Ja OpaHIMe
HAIIIMOT ja3WK | Toa mpaso HH jeT cBekeHo...” (K. P. Misirkov, 1991, s. 213).

5. Zaverom. Porovnavané dva spisovné jazyky — spisovna slovencina i spisovna macedon-
¢ina —vznikli v plnej zhode s divergentnymi tendenciami vyvinu slovanskych spisovnych jazy-
kov. Z porovnavania kodifikacnych procesov spisovnej slovenciny a spisovnej macedonciny,
ako aj z porovnania kodifikaénych principov L. Stiira a Krste P. Misirkova vyplyva, Ze aj nap-
riek casovému rozdielu i rozdielnym politickym, kultrnym a socidlnym pomerom slovenské-
ho a maceddnskeho naroda, obidvaja kodifikatori pouzili priblizne rovnaké kodifika¢né prin-
cipy: po prvé, obidvaja kodifikatori vzali za zaklad spisovného jazyka stredové, centralne na-
re¢ia — L. Star stredoslovenské nareéia, resp. stredoslovensky interdialekt a K. P. Misirkov
stredomacedonske nérecia, resp. stredomaceddnsky interdialekt. Po druhé, ¢o sa tyka slovnej
zasoby, obaja kodifikatori vyslovili poziadavku, aby sa ich spisovné jazyky obohacovali lexi-
kou zo vSetkych nareci, z celého narodného jazyka, a napokon po tretie, obidvaja kodifikatori
— L. Star i K. P. Misirkov — zalozili spisovné jazyky v podstate na fonetickom, resp. fonologic-
kom pravopise. Takato zhoda vyplynula zo zékonitosti kodifikacnych procesov obidvoch spi-
sovnych jazykov. Pritom treba predpokladat’, ze Krste P. Misirkov — ako filolog slavista —
poznal Stirovo kodifikaéné dielo Ndrecja slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomto ndreci
(1840).
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Slovak-Macedonian Linguistic Parallels

EmilHorak

The standard Slovak language and the standard Macedonian language originated in accordance with divergent
tendencies of the development of standard Slavic languages.

Despite the historical, political, cultural and social differences in developments of the Slovak nation and the
Macedonian nation (1) both standard languages are based on central dialects, i. e., the central Slovak interdialect in
Slovakia and the central Macedonian interdialect in Macedonia; (2) both standard languages follow the rule of includ-
ing the lexis of all national dialects, i. e., eastern and western dialects of Slovak and Macedonian language; and (3) the
orthography of the both standard languages is based on a phonetical (morphonological) principle. We suppose that this
coherence was a result of the similar principles of the codification processes of both standard languages, and that the
first codifier of the standard Macedonian language, Krste P. Misirkov, was familiar with the linguistic works of the
Slovak codifier Cudovit Star.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 39 @ 2004 @ CISLO 2

KATARINA ZENUCHOVA*

Ludova proza zo zbierok Sama Cambla a Volodymyra Hnat’uka
— pramen etnickej, jazykovej a religiéznej identifikacie Slovakov™

ZENUCHOVA, K.: Folk Prose in the Collections of Samo Cambel and Volodymyr Hnatuk — A Source of Ethnic,
Linguistic and Religious Identification of Slovaks. Slavica Slovaca, 39, No. 2, pp. 115-123.

In her paper, the author investigates folk-prose collecting activities in East Slovakia at the turn of the 20th century,
presenting the accomplishments of Samo Cambel and Volodymyr Hnat'uk. Leaning on authentic samples of folk narra-
tives, she tries to outline the complicated development of ethno-confessional identification of the inhabitants of East
Slovakia in regard to their language consciousness.

Folk narrative, East Slovakia, Slavonic studies; consciousness of ethnicity, language and confession.

I. Geograficka, kultirno-historicka, jazykova aj konfesiondlna charakteristika vychodného Slo-
venska naznacuje, Ze ide o region mimoriadne zaujimavy z hl'adiska vymeny i mobility medzi jednot-
livymi etnickymi, jazykovymi, kultirnymi a konfesionalnymi celkami, ktoré sa v tomto priestore po
staro&ia koncentrovali a ovplyviiovali. Uzemie vychodného Slovenska tvori hranicu troch narodnych
akultrnych celkov (Pol'sko, Ukrajina, Mad’arsko). V tomto regione ziju viaceré narodno-kultiirne ¢i
etnicko-kultirne spolocenstva — Slovaci, Rusini, Ukrajinci, Mad’ari, Zidia, Nemci, Romovia. Hoci sa
zda, Ze tieto spoloCenstva existuju v relativne uzavretych celkoch, nie je tomu tak, lebo dochadza k ich
vzéjomnym jazykovym, kultirnym i spolocenskym kontaktom. Osobitni zlozku tvoria prastaré a
prirodzené cezhranicné kontakty. Skiimany region preto utvara taky kontaktny areal, ktory je charak-
teristicky nielen vychodo-zapadnym a severo-juznym pradenim, ale aj etnicko-socialnymi napétiami
(etnicko-socidlna agresivita), ktoré vznikajii priamo v danom prostredi. Tymto prostredim je prave
vychod Slovenska, pre ktory je osobita aj konfesiondlna skladba obyvatel'stva, kde popri tradicne;j
katolickej cirkvi nachadzame veriacich byzantsko-slovanskej obradovej tradicie (pravoslavnych a
gréckokatolikov), dalej veriacich protestantskej cirkvi augsburského a helvétskeho vyznania a do
druhej svetovej vojny aj prislusnikov zidovskej nabozenskej obce.

Ludova slovesna tvorba, ktora sa formovala v etnicky, jazykovo i konfesionalne zmieSanom
prostredi, odraza na rozli¢nych urovniach viaceré formy socidlneho, religiézno-kultirneho, jazy-
kového i tradi¢ného 'ndového vedomia. Hoci artefakty 'udovej slovesnej tvorby nemozno po-
kladat’ za prvorady pramen historického poznania, napriek tomu prozaicka tradicia tvori bohaty
zdroj informacii o etnickom zloZzeni obyvatel'stva, o Grovni etnického vedomia, o socialnych,
medzietnickych a medzikonfesionalnych vzt'ahoch a napétiach na vychodnom Slovensku. Zapisy
l'udovej slovesnej tvorby preto vyzaduju interdisciplindrny vyskum. Vyzaduje sa vyuzivanie za-
pisov l'udovej slovesnosti nielen na poli folkloristiky a dialektoldgie, ale aj pri historickych,
demografickych a sociologickych vyskumoch. Prikladom interdisciplinarneho pristupu je aj ve-
decké a zberatel'ské dielo Samuela Cambla a Volodymyra Hnatuka, ktori takmer paralelne na
sklonku 19. storocia zapisovali, zhromazd’ovali, zbierali a aj z rozli¢nych hl'adisk interpretovali
zanre 'udového rozpravacského repertodra z vychodného Slovenska.

* Katarina Zefiuchova, Slavisticky kabinet SAV, Panské 26, 813 64 Bratislava

* Prispevky K. Zefiuchovej, J. Pacalovej a P. Zetiucha st do podoby 3tadii spracované referéty, ktoré odzneli na konfe-
rencii Pavol Dobsinsky a jeho dedicstvo (slovenské ludové rozpravky a ich odkaz v dnesnej literature, ktultire a
umeni), konanej 22. - 24. septembra 2004 v Teplom Vrchu.
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Zberatel’ska praca slovenského jazykovedca Sama Cambla bola priméarne podnietend dialektolo-
gickym vyskumom v jednotlivych regiénoch Slovenska. Jeho zamerom bolo vytvorit’ rozsiahle mono-
grafické dielo o slovenskych nareciach v troch zvazkoch. Po trindstrocnom vyskume (1892-1905) na
slovenskom vychode sa mu podarilo spracovat’ a vlastnym nakladom vydat’ prva €ast’ venovanu nare-
¢iam na vychodnom Slovensku.! Texty 'udovej prozy (celkovy pocet 122), ktoré sa S. Camblovi
podarilo na vychodnom Slovensku zozbierat,, poslizili predovsetkym ako nareCovy material, ako
vychodisko pri formulovani dialektologickych zaverov.? Hoci v diele S. Cambla nenajdeme vyjadrené
zberatel'ské zdmery pre ticely etnologického ¢i folkloristického vyskumu, ukazuje sa, ze zhromazdené
texty l'udovej prozy v sucasnosti predstavuji vacsiu hodnotu pre folkloristov ako pre dialektologov.
Netreba vSak zabudnit’ na skutocnost’, ze Camblova monografia po prvy raz na poli dialektologie
priniesla uceleny obraz o vychodoslovenskych néreciach. Pred vyjdenim monografie boli zname iba
niektoré postrehy Frantiska Pastrnka v Slovenskych pohl'adoch a T. D. Florinského v JIekniustxs 1o
CITaBIHCKOMY s13bIKO3HaHi0. Neskdr vSak pri hodnoteni Camblovych vyskumnych metdd dialekto-
l6govia poukézali na nedoslednosti predovsetkym pri zdzname nare¢ového textu. Praca Sama Cambla
vSak d’aleko presiahla hranice zamysl'aného dialektologického diela — nielenze riesi otdzky vzt'ahu
vychodoslovenskych néareci k ostatnym slovanskym jazykom, ale prispieva aj k rieSeniu inych zlozi-
tych historickych, etnografickych a demografickych otdzok.

V diele ukrajinského badatel'a Volodymyra Hnatuka vidno zretel'nejsi zamer folkloristu,
etnografa, ktory vac¢siu Cast’ svojej prace zasvitil zbieraniu a vydévaniu ukrajinského folkloru.
Ciel'om prvych Hnat'ukovych vyskumnych ciest do oblasti vychodného Slovenska bolo navstivit
vSetky regiony byvalého Uhorska osidlené Rusinmi, spoznat’ ich kultaru a jazyk a zozbierat’
artefakty I'udovej slovesnosti. S tymto predsavzatim uskuto¢nil prvé tri vyskumné cesty v rokoch
1895-1896. Zapisané folklorne prejavy uverejnil v dvoch zvézkoch edicie Naukového tovarys-
tva im. Sevéenka vo I’vove uréenej na publikovanie P'udovej slovesnosti.?

Prvé tri cesty Volodymyra Hnat'uka (1895-1896) boli zamerané na vyskum v narec¢ovo rusin-
skych oblastiach vychodného Slovenska a Podkarpatskej Rusi (dnesné Zakarpatska oblast’ Ukra-
jiny), ktoré tvorili vtedajsie Mukacevské biskupstvo.* Pocas prvych dvoch ciest V. Hnat'uk presku-
mal niektoré zakarpatské obce dnesnej Ukrajiny. Pozornost’ v§ak sustredime prave na jeho tretiu
cestu, ktoru absolvoval peSo z Velkého Berezného (dne$nad Zakarpatska oblast’ Ukrajiny) cez
Ubl'u, Klenovi, Roztoku, Uli¢, Zboj a Nova Sedlicu spit’ do Lavocného. V. Hnat'uk tak presiel
cast’ Uzskej a Zemplinskej stolice. V prvom zvizku prace Emuoepagiuni mamepianu 3 Yeopcokoi
Pyci (1897) Hnat'uk publikoval 83 textov legiend a noviel, z toho 26 prozaickych textov zapisa-
nych v troch slovenskych obciach — Zboj (10 legiend, 12 noviel), Ubla (3 legendy) a Uli¢ (1

! CZAMBEL, Samuel: Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Turiansky Svity Martin 1906. (Cita-
cie z textov publikovanych v Camblovej praci oznacujeme skratkou S. C.)

2 ,Bez osndv, ktoré som pracne sosbieral..., nebol by som mohol nakreslit’ skutoény obraz vychodnoslovenske;j reéi, bez
vlastnych sbierok nebol by mohol sostavit’ ani sbierku slovnikovych svojskosti vychodoslovenskych, aspon nie jasnt,
priehl'adnt a vhodntl pre narecoslovné ciele. (S. Cambel: Slovenska rec¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov,
s.201.)

3 THATIOK, Bonogumup: Emuoepagiuni mamepiaau 3 Yeopcokoi Pyci. Tom 1, 2. EtHorpadiunuit 36ipauk Haykoso-
ro Toeapuctsa im. IlleBuenka. Tom. 3, 4, JIeBiB 1897, 1898. 236 s., 251 s. (Citacie z textov publikovanych v Hant'u-
kovych Etnografiénych materidloch oznacujeme skratkou EM.)

4 Sucastou Mukacevského biskupstva ako cirkevno-organizaénej jednotky bola dne$na Zakarpatska oblast’ Ukrajiny,
vychodné Slovensko a do roku 1777, ked’ vzniklo Krizevacké biskupstvo, aj enklavy osidlencov na Dolnej zemi. Papez
Pius VIL. bulou Relata semper v roku 1818 zriadil d’alSie dve eparchie: Mukacevsku so sidlom v Uzhorode a PreSovsku
s katedrou v PreSove, pricom mesto Presov povysil na biskupské sidlo pre gréckokatolikov zijucich v Zemplinske;j,
Sarisskej, Spidskej stolici a v Casti Gemerskej, Abovskej a Turnianskej stolice. V roku 1912 vzniklo mad’arské grécko-
katolicke bikupstvo v Hajdudorogu. Po druhej svetovej vojne az do vzniku Kosického apostolského exarchatu v roku
1997 obce v oblasti 'avobrezného toku Laborca v Casti byvalej Uzskej zupy patrili de jure do spravy Mukaéevského
biskupstva, hoci boli ordinované preSovskym biskupom. Z byvalého Mukacevského biskupstva sa v roku 1777 oddelilo
rumunské velkovaradinske biskupstvo (Oradea). Pozri k tomu HUSEK, Jan: Ndrodopisnd hranice mezi Sloviky
a Karpatorusy s mapou a obrdzky. Bratislava: Prady 1925, s. 75.
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legenda). Treba vsak upozornit’, ze zaradenie folklornych textov k jednotlivym zdnrom I'udove;j
prozy uvadzame tak, ako ich vnima V. Hnatuk. Zanrova charakteristika Hnat’ukovych zbierok si
vyZaduje kriticka reinterpretaciu, ktord sa musi opriet’ o su¢asné kritéria Zanrove;j klasifikacie
Tudove;j prozy (Gusev, Cistov, Melicher¢ik). Kazdy text l’udove] prozy V. Hnat'uk opatril aj Jed—
noduchou pasportiza¢nou poznamkou, kde uvadza mesiac a rok zdznamu, meno rozpravaca i
miesto zapisu so zaradenim do prislusnej stolice.

Pre badatel'ov st cenné paralely i varianty prozaickych latok zo slovanského i neslovanské-
ho prostredia, ktoré Hnat'uk uvadza na zéver ku kazdému folklérnemu textu. Pri hl'adani varian-
tov k jednotlivym folklornym latkam erpal Volodymyr Hnat'uk z prameniov ruského (A. N. Afa-
nasjev, P. P. Cubinskij), ukrajinského (M. Drahomanov, I. Franko) bieloruského (P. V. Sejn,
J. R. Romanov, I. A. Chud’akov), loty$ského, nemeckého (Grimm), pol'ského (K. W. Wojcicki,
S. Chetkowski, R. Zawilinski), ceského ( K. J. Erben, B. Némcova), srbského (Vuk Karadzié,
Vuk Vréevi¢), danskeho, gréckeho a albanskeho folkloru. Zo slovenského prostredia V. Hnat'uk
do svojej variantologie zahrnul vSetkych osem zoSitov Prostondrodnych slovenskych povesti
Pavla Dobsinského vydanych v Martine® a Chrestomatiu Jevmenija Sabova,® ktory popri textoch
z inych oblasti Uhorska (z Backy, Sriemu, Marmarosa, zo Zakarpatskej Ukrajiny) publikoval
l'udové prozaické utvary zo Slovenska — anekdotu z Lipnika na Spisi a humoristické rozpravanie
zo Zaluzic na Zempline. Treba vyzdvihnuat aj katalogizacnu Cast’ prace V. Hnat'uka, ktora si eSte
v Case pred vznikom medzinarodnych katalogov 'udovej prozy vyzadovala mimoriadne usilie.
Mnozstvo etnografickych zbierok vyuzival V. Hnat'uk vd’aka obetavosti a kniznej podpore Ivana
Franka. Ivan Franko bol V. Hnat'ukovi prospesny aj pri hl'adani variantov k prozaickym latkam
(V. Hnat'uk ich vd’a¢ne oznacuje inicialami I. F.).

Aj druhy zvizok Hnat'ukovych Materidlov (1898) je usporiadany podla zanrov. Prva Cast’
obsahuje ¢arovné a realistické rozpravky (V. Hnat'uk ich oznacuje ako ka3ku), do druhej zaradil
rozpravky o zvieratach (6aiiku), historické rozpravania a anekdoty.” Z celkového poctu 65 textov
pochéadza 20 z vychodného Slovenska. St to 3 texty z Uble (1 realisticka rozpravka a 2 historické
rozpravania o kral'ovi Matejovi), jedno historické rozpravanie o Matejovi pochadza z Ulica,
16 prozaickych textov je zo Zboja (13 rozpravok a 3 anekdoty). Druhy zvizok obsahuje popri
pasportiza¢nych udajoch a vypocte variantov aj register motivov obsiahnutych v prvom a dru-
hom zvazku Materidlov. Spolu so slovnikom uhroruskych miestnych narecovych vyrazov prelo-
zenych do ukrajinského jazyka tvoria zaver druhého zvézku.

V roku 1899 pokracoval V. Hnatuk vo svojich cestach po vychodnom Slovensku. Teraz postu-
poval z vychodu na zapad. Navstivil zemplinsku obec Certizné, Sambron v Sarisi, spiiské obce
Sulin, Velky Lipnik, Jarabinu, Litmanovu, Jakubany, Krempach a vratil sa do Vysného Svidnika,
Kruzlova a Malcova v Sarisi. Ked’Ze zastaval nazor, Ze obyvatelia vychodného Slovenska st po-
slovenceni Rusini, zvolil si postup svojej trasy od vychodu na zapad, ¢im chcel poukazat’ na postup-
né poslovenéovanie Rusinov smerom k zapadnej$im oblastiam Slovenska.® S prihliadnutim na ten-
to zretel' V. Hnat'uk usporiadal cely treti zvazok Etnografickych materidlov, kde su publikované
prozaické texty z 11 spomenutych obci vychodného Slovenska. Toto Hnat'ukovo ,,priznanie® sluzi
na vysvetlenie, preco prozaické texty neusporiadal podl'a zanrovej klasifikacie tak, ako to urobil
v predoslych dvoch zvidzkoch. Uvadzame pocet prozaickych podani:

5 Prostondrodné slovenské povesti. Usporiadal a vydal Pavol DOBSINSKY. Zosit 1-8. Tur&iansky Sv. Martin 1880-
1883.

¢ Xpucmomamisi yepKoHO-CAABIHCKUXD U Y2PO-DYCCKUXD AUMEPAMYPHbIXD NAMAMHUKOED Co NPUOAIeHIeMd yepo-pycc-
KUX® HAPOOHbIXS CKA30KD HA NOOAUHHbIXS Hapbuisxs. CocTaBuirs EBMeHit Ca60Bb. YHrBaph: KHHUromneuaTHbii GOHIH
enapxin MyKaueBckon 1893, s. 229, 221.

"THATIOK, Bomogumup: Emrozpagiuni mamepiaau 3 Yeopcokoi Pyci. Tom 2. ETHOrpadiynui 36ipauk HaykoBoro
Toapuctsa im. [llepuenka. Tom 4. JIpBiB 1898. 254 s.

8 O tomto zamere pozri v predhovore k tretiemu zvizku. EtHorpadiuni marepianu 3 Yropeekoi Pyci. Tom 3. EtHo-
rpadiunuit 36ipauk Haykosoro ToBapucrta im. IlleBuenka. Tom 9. JIsBiB 1900. 284 s.
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Certizné (Zemplin) 9)

Sambron (Sarig) (10)
Sulin (Spis) 4)
Velky Lipnik (Spis) (19)
Jarabina (SpiS) 2)
Vysny Svidnik (Sarig) (5)
Litmanova (Spis) @)
Jakubany (Spis) %)
Krempach (Spis) @)
Kruzlov (Saris) (1)
Malcov (Sarig) )

V. Hnat'uk publikoval v trefom zvézku 71 prozaickych textov vSetkych zanrov a niekol'ko
piesni z vychodného Slovenska, ktoré spolu s predoslymi v I. a II. zvézku mali podat’ obraz tzv.
uhroruskych dialektov.

Mimoriadne obsiahly material ziskal V. Hnat'uk v roku 1897, ked’ navstivil dve dolnozemské
spolocenstva gréckokatolikov v Keresture a Kocure. Obyvatelia Kerestura a Kocury su kolonisti
z vychodného Slovenska, ktori vo viacerych vinach od prvej polovice 18. storocia osidlili izemia
na Dolnej zemi. Osidl'ovanie Dolnej zeme prebehlo v troch velkych vinach. Prva migrécia sa
uskutocnila v rokoch 1751 - 1780. Jej zaklad tvorili rodiny pristahovalcov z juzného Zemplina
(dnesna Zemplinska Teplica a zo zapadnej Casti UZskej Zupy z okolia Seredného). Druha vina
zlozena predovsetkym z kolonistov z oblasti Makovice a Sari§skej stolice sa uskutoc¢nila v ro-
koch 1848 - 1880. Etnicky a jazykovo lemkovsko-ukrajinské kolonizacia Dolnej zeme sa reali-
zovala az v rokoch 1890 - 1914. Na margo tohto osidlovacieho procesu Miron Ziros, jeden
z najvyznamnejsich historikov zaoberajucich sa osidlovanim Dolnej zeme, uvadza: ,,Jlemxu
¥ €IHHU U IPYTH, aJI€ TIPETO Ke IPUCEIEHIN IPyTrel MUTPAIUi IIPUCENIETHN 3 TOro 60Ky Kap-
aToX, a He IIpaBer JIeMKOBUHU — MM UX HaBojainu PycuHamu-I'opHsIKaMu, sSIK UX Y dallle
HaCeJIbOBaHS HaBOJIAJIM IIPUCEJIEHIIY IIepiier Murpanui — Pycuaamnm.

V. Hnat'uk pocas svojho pobytu na Dolnej zemi v roku 1897 zaznamenal jazyk a kultarne
dedicstvo kolonistov (obrady, zvyky, 'udovt slovesnt tvorbu), ktoré si priniesli z vychodného
Slovenska. Druhu ¢ast’ tretieho zvézku Etnografickych materidlov teda tvoria zapisy I'udovych
piesni z Backy. !

V piatom a Siestom zvézku Etnografickych materialov uverejnil V. Hnatuk 217 prozaickych
zanrovo rozmanitych textov — rozpravky (50), bajky (8), historické rozpravania (17), legendy
(62), anekdoty (37) a novelistické rozpravania (43)." Co sa tyka formalneho usporiadania textov,
Hnat'uk sa riadil kritériom zanrovej klasifikacie, tak ako pri prvych dvoch zvizkoch. Okrem
folkloristického materidlu v tomto zvézku publikoval aj viacero teoretickych studii, ktoré sa ty-
kaju jazyka a etnicko-religioznej prislusnosti gréckokatolikov na Dolnej zemi.!? Tie vyvolali cely
rad kritickych ohlasov v kruhoch domacich a zahrani¢nych jazykovedcov (F. Pastrnek,
A. 1. Sobolevskij, O. Broch, S. Misik, J. Skultéty)."3

% Pozri blizsie 2Kupom, Mupon: Tpu murpanui Pycunox o kpaiox Hemxkanmein COPIO. In: Ykpainceki KapraTu.
Marepianu MizkHapOIHOI HAYKOBOI KoHMepeHIlii YKpaiHchKi KapraTtu: eTHOC, icTopist, KyibTypa. Ed. [TaBmo Uyuka.
Yxkropon: Kapmatu 1993, s. 218-224.

10 Emnoepagpiuni mamepiaau 3 Yeopcokoi Pyci. Tom 3. (c.d.), s.119-277.

" Emuoepagiuni mamepianu 3 Yeopcokoi Pycu. Tom. 5, 6. ETHorpadiunmit 36ipauk Haykosoro Tosapucrtsa im. Ille-
Buenka. T. 29 a T. 30. JIsBiB: 1910, 1911. 318 a 355 s.

12 Tuatiok. B: Pycoku oceai 6 bauyi (6 noayonesiii Yeopwuwni). In: 3amucku HaykoBoro ToB. iM. lllepuenka. Ed. M.
I'pymeBcbkuit. Tom XXII, xu. 2, JIbBiB: 1898, s. 1-58; Pycunu Ilpswiscokoi enapxii ii ix eogopu. In: 3anmcKu HayKo-
Boro ToB. iM. [lleBuenka. Ed. M. I'pymeBcbkuit. Tom XXXV-XXXVI. JIeBiB 1900, s. 1-70; Caoéaxu yu Pycunu? In:
3anmucku HaykoBoro ToB. iM. IlleBuenka 1901, 1. 42, xH. 4.

13 Prehl’ad nézorov a diskusiu s V. Hnatukom spracoval Stefan Svagrovsky v préaci K otdzke genézy a konstituovania
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Aj Samo Cambel v praci Slovenska rec a jej miesto v rodine slovanskych jazkov nastol'uje
problém jazyka a etnicko-religidznej prislusnosti vychodoslovenskych gréckokatolikov a tzv.
bacvanskych rusndkov.'* V tejto stvislosti treba upozornit’ na to, ze predmetom diskusie bola
spornd a nejasnd otazka vyznamovej naplne etnonymu Rusnak, ktorym sa este v obdobi ucinko-
vania V. Hnat'uka a S. Cambla oznacovali vSetci prislusnici byzantsko-slovanského obradu. Oby-
vatel'ov Kerestura a Kocury, ale aj vychodoslovenskych veriacich byzantsko-slovanského obra-
du pokladal V. Hnat'uk za Rusinov. Vyskumu tejto problematiky venovali pozornost’ nasi i zahra-
ni¢ni (predovsetkym ukrajinski) badatelia od 2. polovice 19. storocia, pricom ich nazory sa ¢asto
rozchéadzali a boli poznamenané subjektivnym pristupom a etnickou prislusnostou badatela.

Samo Cambel pri zbierani a zapisovani prozaickych prejavov cielene sledoval otazku vzt'a-
hu etnickej (stivisiacej s pouzivanym jazykom) a religiéznej prislusnosti v tych obciach vychod-
ného Slovenska, kde Zilo etnicky a konfesionalne zmieSané obyvatel'stvo. 27. jala 1898 zapisal
rozpravanie gréckokatolika Dura Halajé¢ika v BeZovciach.' Podla tradicie by sa malo v tejto
oblasti hovorit’ po rusinsky, lebo ,,vSetci gréckokatolici st Rusini.“ Samo Cambel vsak prekvapu-
juco zistil, ze jazyk gréckokatolikov v Bezovciach (byvala Uzska stolica) nie je rusinske, ale
prechodné uzsko-sotacke narecie. Preto 29. septembra 1904, teda o Sest’ rokov neskor, Cambel
prisiel opat’ do Bezoviec, porovnal jazyk gréckokatolikov a kalvinov zijucich v tejto obci a po-
tvrdil, Ze jazyk kalvinov sa nijako nelisi od jazyka prislusnikov ruskej viery (rusnékov), grécko-
katolikov. V tejto stvislosti treba upozornit’ na spravnost’ a vystiznost Camblovho zéveru: ,, Rus-
nak* znamenda cloveka ruskej viery. Je to prvotne ndzov na oznacenie nabozenstva, ktory stotoz-
novanim ndabozenstva s ndrodnostou prendsa sa casto i na ruski ndrodnost.'* Samo Cambel
teda pri Stadiu jazyka nezachytdva iba synchronny stav dialektov vychodného Slovenska, ale
vnima etnografické pomery, vzt'ah historie a jazyka, vplyv ostatnych jazykov na dialekty tohto
regionu a narusa zauzivané tézy (¢i hypotézy) o vztahu etnika a religie.

Povodnym timyslom V. Hnat'uka pri vyskumnej ceste po tzv. uhorskej Rusi nebolo len zoz-
bierat’ a zaznamenat’ texty ustnej I'udovej slovesnosti. V predhovore k druhej Casti Materialov
(1898) V. Hnat'uk jasne formuluje svoj ciel’: ,,3amaunro Mo€to Tofi Oye repeixaTu Bci KomiTa-
TH 3acelieHi PycuHamu, 3BHIiTH BCi pyChKi KOJIBOHI1, IIOJATH TOKJIaIHe YMCI0 PycruHiB qocu
HEBiTOMe 3 PiXKHUX IIPUYHMH, BU3HAYUTH eTHOrpadiyHi IpaHMIli PYyChKi, CIIMCaT Ha3BU I'eO-
rpacdivHi pychKi, yCYHEHHU 30BCiM 3 Y>KWBaHS HAMHOBIMIIIOI YXBAJIOI MAaISpPChKOTO IIeIl-
TEHCHKOT'O COMMY Ta 3BepHYTH T'OJIOBHY yBary Ha €THOJBOTIYHUI OiK, a He K JOCH 00-
MEZKYBATH Csl MalzKe BUKJIIOYHO Ha 30MpaHs YCTHOI CIIOBECHOCTH. !

Ak sledujeme Camblov i Hnatukov badatel'sky pristup, vSimneme si nielen to, ¢o ich spaja a
¢o odlisuje, ale uvedomime si nevyhnutnost’ interdisciplinarneho pohl'adu pri vyskume jazyka,
folklérnej tradicie, etnickych a konfesionalnych stvislosti.

II. Folklorny fond obidvoch zberatel'ov zachytava prozaicky repetoar na vychodnom Slo-
vensku v rokoch 1892—1905. Tvoria ho I'udové rozpravania rozli¢nych zanrov. Pri porovnani so
star§imi zbierkami I'udovych rozprévani zistime, ze popri starSich ¢arovnych rozpravkach prina-
Saji novsie rozpravania zostavené z viacerych motivov, kde sa prekryvaju i spajaju archaické,

Jjazyka juhoslovanskych Rusinov (Rusniakov). In: Slavica Slovaca, 1984, ro€. 19, ¢. 3, s. 248-263. Najnovsie pozri Peter
Soltés v praci Reflexia Slovikov byzatsko-slovanského obradu v slovenskej historiografii ako priklad historickej rein-
terpretdcie. In: XIII. medzinarodny zjazd slavistov v Cublane. Prispevky slovenskych slavistov. Ed. Jan Dorul’a. Brati-
slava: Slovensky komitét slavistov / Slavisticky kabinet SAV 2003, s. 243-267. Pozri tu aj Zefiuch, Peter — Vasil’, Cyril:
Cyrillic Manuscripts from East Slovakia. Slovak Greek Catholics: Defining Factors and Historical Milieu / Cyrilské
rukopisy z vychodného Slovenska. Slovenski gréckoktaolici, vztahy a suvislosti. Monumenta Byzantino-Slavica et
Latina Slovaciae. Vol. I. Roma — Bratislava — Kosice: Pontificio Istituto Orientale / Slavisticky kabinet SAV / Centrum
spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka 2003, s. 107-109, 315-317.

14'S. CzamseL: Slovenskd re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, s. 126-128.

15 Ibidem, s. 412.

16 Ibidem, s. 76-77.

17 Porovnaj Emuoepagiuni mamepiaau 3 Yeopcvkoi Pyci. Tom 2. (c. d.), s. VIIL
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mytologické a démonologické prvky, ktoré sa ¢asto premieSavaju s novymi motivmi. Lahko to
mozno postihnut’ aj v rovine jazyka, kde ¢asto nadjdeme nové, moderné lexikalne vyrazy, ako
napr. kaviaren (kavehaus), ¢asnik (kelner), novinar (novinkar), fotografia (S. C., s. 295), namies-
to princeznej drak uvizni kiSasonku (slenu, mad’.). V. Hnat'uk zapisal v roku 1896 v dedine Zboj
zaujimavé rozpravanie Cudova masina o gramofone, ktory slazi bohosluzbu namiesto kiaza
alebo kantora (EM L., s. 172-173), o dokazuje aktudlnost’ a mobilitu I'udovej prozy.

Vel'mi zaujimavé je sledovat’ aj vplyv star§ich predldh na zlozenie rozpravacského reperto-
ara. Na zaklade Camblovho materidlu mozno tvrdit’, Ze medzi 'udom na vychodnom Slovensku
boli zname latky z vydani DobSinského Povesti —Jelencek (S. C., s. 288-290; 329-330), Dvands-
ti bratia a trinasta sestra (S. C., s. 439), Zlatovlaska (S. C., s. 302-303; 349-351). Dobsinského
rozpravkové latky kolovali na vychodnom Slovensku v takmer nezmenenej podobe. Je prirodze-
né, ze vo viacerych pripadoch islo len o strohé vyrozpravanie dejovej linie bez ornamentalnej
Stylistiky typickej pre romantické obdobie Pavla DobSinského. Do repertoara Camblovych infor-
matorov prenikali aj latky z kniZiek tzv. Pudového &itania. Rozpravacka so Spidského Stvrtku
(S. C,, 5. 219) v tivode svojho prejavu hovori, ze raz citala jednu rozpoviestku. Charakter textu
potvrdzuje, ze zdrojom mohli byt knizky 'udového ¢itania, ktorych obsah bol predovsetkym
nabozensko-didakticky, moralizujuci.

Tendencia zjednodusovat’ sa markantne prejavuje aj v tvodnych formulach. Rozpravaci za-
¢inaju svoje prejavy jednoducho: Bol mlin a minar mal jednu dzjevku (S. C., s. 239), Bul jeden
parobek a toten mal frajirku (S. C., s. 260). Iba v dvoch pripadoch zo Spisskej stolice sa streta-
vame s obraznejSou tvodnou formulou frekventovanejSou v zbornikoch Pavla Dobsinského,
v ktorej sa rozpravac snazi blizSie urCit’ miesto a ¢as dejovej linie: Dze bulo tam bulo; v Sesdzesa-
tej Sedzmej krajirie; za Cervenim morom; dze $e voda sipala a pjesek se lal (S. C.,’s. 210, s. 442)
a pod.'® Tento vyvoj potvrdzuje aj prozaicky material V. Hnat'uka. Jidnd zZinka bula, vdova, ta
mdala seméro dityj (EM 1, s. 115), Jedén celovik umer; ostali po fium dva synovy (EM 1, s. 220),
De biila, de ne biila raz vaddska jednd (EM 1, s. 193). Jedna anekdota z Malovesky zo Sari$skej
stolice (S. C., s. 332) sa dokonca zacina takto: Chodzel som po Svece i vidzel som, Ze jeden pol'ski
zid vozel hnoj na somarovi. Rozprava¢ sa snazil zosilnit' déveru publika a umocnit’ vernost’
a redlnost’ pribehu.

Vynimo¢né st vSak zédverecné formuly v prozaickych utvaroch zozbieranych Camblom, ¢o
si v§imol uz folklorista Jifi Polivka. Napriklad z&ver rozpravania z Hrabusic zo SpiSa 4 tam bula
vel'ka hoscina, z kanonoch strelali, i ja tam bul, nemal’i uz co nabic, co Sicko vistrelali, ta mre
vzali a nabili a vistrelili az do Hrabusic (S. C., s. 219) sa nenachadza v nijakej slovenskej
zbierke. Zaverecnymi formulami Moje [ube blaziii, uz po sitkej kazi...(S. C., s. 247), I ja tam bul
na tim veselu. Za pecem som stal. Malem v ruce dzvonek, ta i tej pripovidki koriec (S. C.,s. 313),
Stari bockor novi remen az na veky vekov amen (S. C., s. 349), ISol dzad do Rosanovec — mojej
pripovedce konec (S. C., s. 355), Dve dzurki v noSe, skoncilo se... (S. C., s. 452) sa rozpravac
snazi vtipne ukonc¢it’ svoje rozpravanie. Podobné zavere¢né formuly sme nasli aj v Hnat'ukovom
zbere, napr. A my sili na veslo, ta sjudy nas prineslo (EM 11, s. 136, 160). V Dobsinského
rozprévkach najCastejsie ¢itame zavery, ktoré viac suvisia s textom. V Camblovych a Hnat'uko-
vych (redak¢ne neupravenych) textoch 'udovej prozy zdverecné formuly maji tendenciu zovse-
obectiovat’, ba Casto sa ani sémanticky ani tematicky nespéjaju s textom rozpravania. Zraci sa
v nich aktualny rozpravaésky humor, vtip a jednoduchost’ l'udového myslenia.®®

18 Pozri 0 tom POLIVKA, Jiti: Slovenskd re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Praca dra. Sama Czambla.
1. oddelenie. Osnovy a iny material recovy. 1. ¢iastka. Vychodoslovenské narecie. Nakladom viastnym. V Turéianskom
Sv. Martine. 1906, s. 624. In: U3pbcris OtobieHiss pyccKOro si3bIKa M CIOBeCHOCTH MMmepaTopckon AKameMin
Hayks. XII., xu. 3. ITetporpans 1907, s. 369-370.

19 Podnes v rozpravaniach akéhokol'vek zanru v okoli Michaloviec sa moZno stretnat’ so zavere¢nou formulkou: Islo
misce az po Tarhovisce, huterec ci is¢e? Pod tlakom televizie a rozhlasu sa uz iba zriedkakedy mozno stretntt’
s dobiedzajucimi vniicatami, ktoré dychtivo po¢tvaju rozpravania ¢i spomienky svojich starych rodicov.
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Pozoruhodna a vzacna je najma Hnat'ukova zbierka legiend, etiologickych a legendarnych
rozpravok, ktoré Samuel Cambel na vychodnom Slovensku vobec nezachytil. ZvlaStnostou st
najmaé starozakonné legendy o Sodome a Gomore (EM [, s. 7-13), viaceré varianty legiend o Zivote
Salamuna (EM I, s. 22-29), ktoré V. Hnat'uk zapisal v Zboji na Zempline od rozpravata Michala
Pustaja. V Camblovych zapisoch tiez chyba v slovenskom prostredi zna¢ne rozsireny cyklus
legendarnych rozpravok o putovani Krista a jeho u¢enikov Petra a Pavla. V. Hnat'uk od Michala
Pustaja v Zboji zaznamenal 5 rdznych latok z tohto nametového cyklu.

Sledované zbierky I'udovej prézy reflektuju aktudlne spolocenské a socidlne pomery na vy-
chodnom Slovensku (hromadné vystahovalectvo do Ameriky), mentalitu a charakteristické vlast-
nosti obyvatel'ov (nadmerné pitie alkoholu, vynaliezavost’ a vtipnost’), roznorodost’ konfesional-
nych a etnickych spoloCenstiev v prostredi vychodného Slovenska a vztahy medzi nimi. Aj dnes
aktualna otazka vzt'ahu etnicity a konfesie, etnickej identifikacie obyvatel'ov vychodného Sloven-
ska bola predmetom vedeckého zaujmu S. Cambla a V. Hnat'uka. Mnohé prozaické texty prinaSaju
zmienky o etnickom vedomi na vychodnom Slovensku, ktoré bolo na prelome 19. a 20. storocia
pomerne malo rozvinuté. Pri s¢itaniach obyvatel'stva bolo pravidlom, Ze sa konfesijna prislusnost’
stotozniovala s narodnost’'ou: rimskokatolici sa priratavali k Slovakom, gréckokatolici k Rusinom,
kalvini k Mad’arom. Podobne slovensky jazyk na vychodnom Slovensku bol vo vSeobecnosti sto-
tozilovany s re¢ou rimskokatolikov, jazyk gréckokatolikov bol rusinsky/rusnacky.

V. Hnat'uk uverejnil rozpravanie zo spisskej obce Jakubany, v ktorom sa jasne zraci sloven-
ské etnické vedomie (EM 111, s. 90). Rozpravac rozprava prihodu z ¢ias Rakusko-Uhorska, ked’
sa dostal do nemeckého regimentu. Velitel', Nemec, drastickym spdsobom nutil vSetkych voja-
kov rozpravat’ po nemecky. Rozpravac vo vypovedi vSak jasne formuluje svoju etnicitu: Ne s/y-
bydno bylo Sa hadati po slovensky, l'em po fiemecky.... Svojim casom jak sa iiimeckoho poducil,
ta lipse bylo Slovjakovi jak Nimcovi. Rozpravaé vyjadruje dva znaky — slovensky jazyk a etno-
nym Slovdk, na zaklade ktorych si uvedomuje prislusnost’ k slovenskému etniku. Zaroven sa tym
diferencuje od inych spolocenstiev. Z etnicko-konfesionalneho hl'adiska je zaujimavé rozprava-
nie, ktoré V. Hnat'uk zapisal od toho istého informatora. V tomto rozpravani sa mozno dozvediet’,
ako t'azko sa zije rusnakom na Spisi (EM 111, s. 89-90). Rozpravac sa tak na jednej strane jedno-
znacne etnicky identifikuje (charakterizuje) ako Slovak hovoriaci po slovensky a na druhej stra-
ne sa oznacuje za rusnaka. Oznacenim rusndk vSak deklaruje svoju socialno-konfesionalnu prislus-
nost’ a oznacuje svoje nabozenské vedomie. Obidve rozpravania prindSaju cenné zaznamy
o jednotlivych zlozkéch etnicity — o etnonyme, etnickom vedomi a zaroveii potvrdzuji konfesio-
nalnu motivovanost’ slova rusndk, oznacujuceho prislusnika ,,ruskej“ viery.

Ako vidno, vyvoj etnicity ako historickej kategorie v mnohonarodnostnom i konfesionalne
pestrom regiéone vychodného Slovenska ma svoje Specifika. Kazd4 etnicka ¢i konfesionalna sku-
pina sa formuje v neustélej konfrontacii so svojim okolim na urovni my — oni. V procese sociali-
zacie viacerych etnickych a konfesiondlnych celkov a v ramci vlastnej identifikécie sa vo vedomi
¢lenov jednotlivych skupin formoval subor znakov utvarajici ich vlastny obraz — autoobraz, ale
aj obraz ostatnych etnickych, socialnych ¢i religidoznych spolocenstiev, tzv. heteroobraz.? St to
predstavy a kvalifikaéné postoje o sebe i o inych, ktoré nasli svoje vyjadrenie aj v artefaktoch
P'udovej slovesnosti.!

20 Bliz§ie o vztahu autoobrazu a heteroobrazu pozri Krekovicova, Eva: Medzi autoobrazom a heteroobrazom. In:
Etnické stereotypy z pohledu rtiznych védnich odborii. Brno: Etnologicky tstav AV CR 2001, s. 17-34.

21 §pecifikam etnickych stereotypov v slovenskom folklére sa venuje Eva KrRekovicova. Zavery vyskumu Zidov a Rémov
aj z hl'adiska ich etnickej charakteristiky v slovenskych I'udovych piestiach a parémidch publikovala vo viacerych
studiach doma i v zahrani&i. Pozri Krekovi¢ova, Eva: Medzi toleranciou a bariérami. Obraz Rémov a Zidov v slovenskom
folklore. Bratislava: AEP 1999. 228 s.; nemecka mutacia: Zwischen Toleranz und Barrieren. Das Bild der Zigeuner
und Juden in der slowakischen Folklore. Studien zur Tsiganologie und Folkloristik. 21. Frankfurkt a. M.: P. Lang 1998.
Zaujimavy exkurz do osudov a zvlastnosti ostatnych narodov a narodnosti pontikaju $tidie Cubice Droppovej, ktora
vychadza tiez z textov slovenskych l'udovych piesni a parémii, priCom struéne mapuje reflexiu etnik aj v niektorych
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V slovenskom folklérnom fonde sa s etnickymi obrazmi najcastejsie stretdvame v parémiach
(prislovia, porekadld, pranostiky, povravky), druhou frekventovanou zdnrovou skupinou su l'u-
dové piesne. V sledovanom materialovom fonde, ktory prinaSa vyluéne prozaické texty z vy-
chodného Slovenska, mozno postihntit’ niekol’ko charakteristickych znakov, dotykajucich sa re-
flexie obrazov jednotlivych etnik a konfesiondlnych skupin na vychode Slovenska. Z prozaic-
kych zanrov obraz o etnickych, socidlnych alebo konfesionalnych skupinach prinasaju predovset-
kym etiologické legendy, anekdoty, vtipy, ale aj humoristické rozpravania ¢i memoraty. Obrazy
v anekdotach, vtipoch ¢i v humoristickych rozpravaniach sa aktualizuju v stilade s vyvojom spo-
lo¢nosti, reflektuju zakazdym novu realitu a tym maja vyssiu historicku a sociologicko-kultirnu
konotaciu ako parémie a l'udové piesne.?

Zistili sme, ze prozaicky material z vychodného Slovenska najCastejsie modifikuje obraz
Rémov a Zidov, podobne ako je tomu v ostatnych zanrovych skupinach z inych regiénov Sloven-
ska.” Nage uvahy vSak zameriavame na reflexiu etnicko-konfesionalnej opozicie Slovak-Rus-
nak, Slovék-Rusin v I'udovej préze z vychodného Slovenska, z regionu, kde sa problematika
tychto etnicko-konfesiondlnych spolocenstiev vyrazne prejavuje.

V. Hnat'uk uverejnil etiologicku legendu zo Zboja na Zempline Jak Boh rozdavav narodam dolju
(EM L, s. 54-55), kde Kristus pridel’uje zastupcom jednotlivych etnik ich typicku tlohu, predurcuje im
typické povahové Crty a izemie, kde bud zit’. Podl’a rozpravania Michala Pustaja Kristus najal Rusi-
na, kalvina-Mad’ara a Zida na pracu, aby si zarobili peniaze. Noc pred dohodnutym stretnutim Rusin
nemohol nijako usnut’, celt noc, az kym slnko nevyslo, platal backory a svoju Zenu tiez zobudil, aby
varila. Zdrzalo ho to. Zid a Mad’ar sa dobre vyspali. Zid vstal, urobil vietky ranné ritualy, naratiajkoval
sa a potom odisiel za Kristom. Kalvin vstal, ni¢ nerobil, len zabalil kus chleba a kus slaniny do tanistry
a predstupil pred Krista ako prvy. Boh mu vravi: ITosedy mea kanvgine, Ha 000py 3emavy, npuHece mu
600a pubu, yce 6ydews iiucmu pubu, aueti muvaco u kovanuty. Nato prisiel Rusin a Kristus mu hovori:
3abasuy tiuc ca! ... Y3vay kavein cuacmoa. Jam mu po6omy. Odviedol Rusina do ruského kraja, kde je
netrodna zem, a kto chce tam Zzit’, musi tazko pracovat’. Kalvin dostal §t’astie a ked’ ma robotu, Rusin
mu pride dobrovolne na pomoc. Rusin kalvinovi-Mad’arovi méze iba zavidiet, Ze nepracuje tazko
a g tak kazdy den je slaninu, huspeninu a pije dobra palenku. Madar dostal Stastie, Rusnak robotu
a Zidovi dal Kristus Sudierstvo, podvodnictvo. Zid si potom kupil vSelijaké papieriky, zapalky, noze,
ihly, farbu, aby chodil pomedzi I'udi, klamal a podvadzal ich. Konfrontacia etnik v tejto etiologickej
legende je pomerne vyrazna, zalozena na jednostrannom, v slovenskom folklore pomerne ustdlenom
obraze — Mad’arom sa prisudzuje bohatstvo, Sikovnost,, Zidom podvodnictvo. Obraz Rusina m4 sice
pozitivnu vlastnost’ — pracovitost’, ale vd’aka jeho pracechtivosti a tarbavosti sa omeska a ujde sa mu
len ta robota a netirodna zem. Rozpravanie zo Zboja prindSa v slovenskom folklore rozsirenu legen-
déarnu latku o osudoch a zvlastnostiach jednotlivych etnik, kde predstava Rusina celkom zodpoveda
obrazu Slovaka. Zaujimavost'ou je, ze rozpravac najprv pomenuva zastupcu mad arského etnika xaie6iH,
Maovap, neskor vsak vol'ne strieda oznacenie bud’ kalvin alebo Madar ako dva rovnocenné pojmy.
Vidime, Ze prislusnikov reformovanej protestanske;j cirkvi helvétskeho vyznania (kalvinov) vo vseo-
becnosti stotoziuju s mad’arskou etnickou prislusnostou.

Tento jav potvrdzuje aj anekdota Volodymyra Hnat'uka zapisana v dedine Zboj v Zemplinskej

prozaickych zanroch — v etiologickych legendach a anekdotach so zameranim na etnicka identitu Slovakov. Pozri
Droprova, Lubica: Reflexia ,,svojho*“ a inych etnik v slovenskom folklore (K otazkam etnickej identity). In: Slovensky
narodopis, 1998, ro¢. 46, ¢. 2, s. 147-160.

22 Pozri o tom aj ToNcROVA, Marta: Reflexe Cikdana v lidovych pisnich ceskych zemi. In: Etnické stereotypy z pohledu
riiznych védnich odborti. Brno: Etnologicky tstav Akademie véd Ceské republiky 2001, s. 43.

2 Lubica Droppova pri analyze Zatureckého zbierky slovenskych prislovi (dovedna 13 000) uvadza presny pocet paré-
mii venovanych reflexii etnik a ich charakteristickych vlastnosti. Najpodetnejsie sti parémie o Rémoch (67), Zidoch
(21), Nemcoch (16), Slovakoch (15), Poliakoch (6), Turkoch (3), Rusoch, Rusnakoch (2), Tataroch (1), Franctzoch (1),
Talianoch (1) a Anglicanoch (DroprovA, Lubica: Pohlad na Slovakov a iné etnika cez zbierku slovenskych prislovi
Adolfa Petra Zatureckého. In: Narodopisny zbornik. 12. Martin: Matica slovenska 1998, s. 39-48).
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stolici Preco chodia kalvini s kvetmi do kostola,** ktora poukazuje aj na medziobradovi rivalitu, ktora je
medzi veriacimi jednotlivych konfesionalnych spolocenstiev ziva podnes. Ide o vzt'ahy medzi rimskoka-
tolikmi, rusndkmi (prislusnikmi cirkvi byzantsko-slovanského obradu) a kalvinmi (prislusnikmi protes-
tanskej cirkvi helvétského vyznania), ktoré zas netreba vnimat’ ako prejavy vzajomnej nenavisti. Jedno-
ducha sujetova linia hovori o tom, Ze kalvini nevedeli prist’ na to, preco sa v ich kostole Siri vel'mi cudny
zapach. Ich kostol mal magneticku klenbu a ked’ doi priniesli mftvolu svojho farara v zeleznej rakve,
magnet pritiahol neboztika az ku klenbe. Kalvinski veriaci sa tesili, Ze ich farara prijal PAn Boh do svojho
kralovstva. Pre Siriaci sa zapach na radu péana ucitel’a zacali nosit’ do kostola vonavé kvety. Ked’ ani to
nepomohlo, poprosili o pomoc svojho madarského biskupa, ktory iSiel na radu k ruskému biskupovi.
Rusky biskup povedal mad’arskému, Ze to neboztik tak smrdi. Kalvinsky biskup d’akoval za radu ruské-
mu biskupovi a priznal sa, Ze sa obaval, Ze cirkevnici uz nebudu pre smrad chodit’ do kostola, Ze viera
zahynie a Mad’ari uz nebudu potrebovat’ biskupa. Prislusnici byzantsko-slovanského obradu sa oznacuju
za rusnakov a reformovani, kalvinski veriaci iba za Mad’arov.?

Camblom a Hnat'ukom zozbierany slovesny material neprinasa velké mnozstvo rozpravani
s tematikou etnickych stereotypov, co dokumentuje aj niz§iu mieru etnocentrizmu platni1 pre folklor
v celoslovenskom meradle, predsa vSak slovesny material ponuka zaujimavy (aj ked’ nie historicky
hodnoverny) pohl'ad na problematiku vnimania seba v konfrontaénom vzt'ahu s okolim, ktory je vybu-
dovany na etnicko-jazykovom, konfesionalnom alebo socidlnom kontraste. Na niekol'kych prikla-
doch z materidlovej zédkladne sme sa pokusili naCrtnut’ stupeni zlozitého vyvinu etnicko-konfesional-
nej identifikacie obyvatel'stva, teda stupeii vedomia prislusnosti k etniku, regionu ¢i konfesii. Interpre-
taciou a analyzou 'udovych rozpravani z uvedenych zbierok mozno prispiet’ k uréeniu stupiia etnickej
identifikacie, k ozrejmeniu vzt'ahu jazyka, etnickej a konfesionalne;j prislusnosti obyvatel'stva na vy-
chodnom Slovensku na prelome 19. a 20. storocia. Ukazuje sa, ze uvedené folklorne pramene posky-
tuju vhodny material pri skimani vybranych historickych, religionistickych ¢i kulturologickych as-
pektov vyvinu vychodného Slovenska na etnickom, socidlnom a konfesionalnom principe a zaroven
déavaju vychodiska pre planovany komplexny vyskum vychodoslovenského regionu.

Volksprosa aus den Sammlungen von Samo Cambel und Volodymyr Hnat'uk
— Quelle der ethnischen, sprachlichen und konfessionellen Indentitiit der Slovaken

KatarinaZenuchova

Eine umfangreiche Sammlung ostslovakischer Mérchen gab Samuel Cambel in seiner Schrift Slovenskd rec a jej
miesto v rodine slovanskych jazykov [Das Slovakische und sein Platz in der Familie der slavischen Sprachen] (Tur¢ian-
sky Sv. Martin 1906) heraus. Eine dhnliche Kollektion der Volksprosa stammt auch von Volodymyr Hnat'uk, der am
Ende des 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts die Forschungen in der ostslovakischen Region durchfiihrte. Im
Beitrag wird die Sammeltitigkeit beider Forscher vorgestellt. Samuel Cambel und Volodymyr Hnat'uk versuchten die
Mundarten in den Aufzeichnungen der Volksprosa deutlich zu erfassen. Die Texte von S. Cambel und V. Hnat'uk stellen
eine Basis fiir die Erforschung der Volkserzéhlungen in der Ostslovakei vor, weil sie einen authentischen Stand der
Entwicklung der Volksprosa am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts préasentieren. Besondere Aufmerk-
samkeit wird dem religidsen und nationalen Bewusstsein der Bevolkerung gewidmet. Ebendeshalb gestalten diese
Texte der Volksprosa eine Grundlage fiir ethnische, sprachliche, ethnologische, konfessionelle und soziologische Unter-
suchungen auf dem Teritorium am Fusse der Karpaten, besonders in der Ostslovakei.

24 Emuoepagpiuni mamepiaau 3 Yzopcvkoi Pyci. Tom 1. (c. d.), s. 113-114. Text rozpravania publikuje aj J. Polivka (Supis
slovenskych rozpravok. 5. Turéiansky Svity Martin: Matica slovenska 193, s. 70-71).

% Jedna konfesinonalna skupina si rada zaironizuje z druhej. Volodymyr Hnat'uk v praci Rusini priasevskoj eparchii (s.
14-15) uvadza priklady obojstrannych prekaraciek: Sloviak-katolik, siv na kolik, a skociv na ram, stav sa z nioho baran,
roztripav misku, dostav po pisku. Naopak: Rusnaci bortaci, predali organy za korec smetani alebo Rusnak z buka
spadnul, a esci sebe odpocnul. (Pozri o tom aj S. CzaMBEL: Slovenskd re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov,
s. 148-149.)

26 O problematike kalvinov na vychodnom Slovensku pozri napriklad Horov, Pavol: Slovenski kalvini. In: Slovenské
kalvinske hlasy, 1938, ro¢. 9, ¢. 7-8, 10-11, s. 2-4, 5-7; KirALy, Péter: A keletszlovik nyelvjards nyomtatott emlékei.
Budapest: Akademiai kiado 1953.
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SLAVICA SLOVACA e ROCNIK 39 @ 2004 ® CISLO 2

NADA RACOVA*

O vzt’ahu individualnej identity jednotlivca a jeho prislusnosti k spolo¢enstvu
(na priklade kartuziankseho klastora na Skale utocist’a)

RACOVA, N.: On the Relationship between Individual Identity and Belonging to the Community (at the Example
of the Carthusian Monastery at Lapis Refugii). Slavica Slovaca, 39, No. 2, pp. 124-131.

Carthusian Monastery at Lapis Refugii in Scepusia (Spi§) was active in the period of years 1299-1543. The author
analyses in the study circumstances of its foundation and community of the monastery (monks — fathers, priors, ...) and
also circle of donors from the view-point of their individual ethnic identity or origin. The analysis on the base of
Chronicle of the Anonymous Carthusian and of the preserved documentary material reveals a varied picture of different
ethnic and social identities. At the same time the author tries to characterize the relationship between individual identity
and belonging to the society — community of the monastery. This belonging to the community of christians is revealed,
especially from the view-point of the medieval universality of the Christianity, as more general, more containing, able to
include the whole spectrum of the individual identities.

Carthusians. Monaster. Ethnic Identity. Christian Community. Zarad.

Stredoveky uhorsky mnohonarodnostny $tat sa na dlhé storoc€ia stal spoloénym domovom via-
cerych ndrodov strednej Eurdpy. Prave mnohost’ narodov a vzajomné spoluzitie etnik v jednom
priestore Coraz viac zacinaju rezonovat’ i v dneSnej spolo¢nosti. Typickym prikladom etnicky roz-
norodého tizemia st oblasti pozdiz §tatnych hranic. Pohraniéné regiény boli oddévna charakteris-
tické pestrou etnickou Struktirou svojho obyvatel'stva. Viac ¢i menej pomyselnou hrani¢nou ¢iarou
nemozno striktne oddelit” obyvatel'stvo susediacich §tatov, ktoré sa navzajom premiesava, posobi
na seba a vytvara tak r6znorodé spolocenstvo I'udi. Na prvy pohlad jednotnad komunita skryva v
sebe mnozstvo rozdielnych elementov. Takym prikladom je i teritorium Spisa. Na§ pohl'ad na jeho
etnicku Struktiru bude trochu netradi¢ny. Na multietnicitu SpiSa a vzdjomné (zvacsa harmonicke)
spoluzitie viacerych etnik v rdmci jedného spolocenstva sa pokusime nazriet’ cez optiku komunity
klastora kartuzianov na Skale utocist'a (Lapis Refugii), posobiaceho na Spisi v obdobi rokov 1299—
1543. Podstatou st tu dva pojmy — christianitas (krestanstvo) a communitas (spolocenstvo), ktoré
sa pocas celého stredoveku javia ako ddlezitejSie nez ovel’a individudlnejSie pokrvné zvizky, medzi
ktoré neodskriepitel'ne patri i etnicita. Treba tiez podotknut’, Ze clovek neskorého stredoveku nedis-
ponoval len jednou identitou. Jednotlivec konfrontovany s konkrétnymi spolocenskymi pomermi
danej doby i svojou individualnou situaciou, ziskava na rozlicnych trovniach viacero identit, iden-
tifikuje sa s nimi, uvedomuje si svoju prislusnost’ k nim.

Christianitas, krestanska identita, prislusnost’ individua k spolocenstvu veriacich sa najma
z pohl'adu stredovekého univerzalizmu krest’anstva javi ako vSeobecnejsia, SirSia, obsaznejsia.
Univerzalita krest’anskej identity je schopné obsiahnut’ rozmanitost’ ostatnych identit, ¢i uz teri-
toridlnych (Statnych, stolicnych ¢i vobec miestnych) alebo rodovo-pokrvnych (etnickych, spolo-
Censkych, rodinnych, ...). Communitas, prislu$nost’ k istému spolocenstvu (socidlnej skupine,
cechu, ...) je druhym dolezitym pojmom stredovekej spolocnosti. Spolocenstvo je casto schopné
tlmit’ napétia pochddzajice z pocitu inakosti, aliterity. So zretelom na uvedené spoloCenstva
(christianitas, communitas) 1 na mnohorakost’ d’al$ich identit, resp. ich vzdjomny vzt'ah, harmoé-
niu ¢i disharméniu by sme cheeli analyzovat’ komunitu spomenutého klastora ako reprezentanta

" Nad’a Racova, Slavisticky kabinet SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava
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SirSieho spolocenstva obyvatel'ov pohrani¢ného slovensko-pol'ského regionu, ktorého bol klas-
tor sucast’ou.

Nase informdcie pochadzaji predovsetkym z prvotnych pramenov — z Kroniky anonymného
kartuzidna,' spisanej na zaklade star$ich predloh v klastore na Skale ito¢ist'a niekedy v dvadsia-
tych alebo tridsiatych rokoch 16. storocia i z viacerych listin dotykajticich sa majetkov a samej
existencie klastora. Dal§im pramefiom je ina spi§ska, tzv. Hainova kronika? zo 17. storoéia.
V menSej miere Cerpame informécie zo sekundarne;j literatary o dejinach daného konventu ¢i
vSeobecne o problémoch multietnicity na pol'sko-slovenskom pohranici.

Etnické pomery na Spisi st zna¢ne komplikované. Prva Cast’ stadie predstavuje ich kratky
prehl'ad, ktory je tvodom k druhej Casti, k dejindm klastora na Skale ttocist’a.

Prave v Case, ked’ tu klastor vznikal a posobil, zistujeme prichod viacerych etnik a tym
i formovanie budiiceho multietnického obrazu Spisskej stolice. Vacsinu nepochybne tvorilo povod-
né domace slovenské obyvatel'stvo. Hoci tu eSte nemozno hovorit’ o sformovanom slovenskom
narode v modernom zmysle, v tomto obdobi uz Slovéci iste pocit'ovali svoju etnicitu ako odlisnu
od spolo¢nej slovanskej a zaroven ako odlisnt od ostatnych etnik pohybujucich sa na tomto
teritoriu. UZ v poslednej tretine 13. storocia vystupuje v pramenoch Provincia Sclavorum ¢i
Comes Sclavorum.* Zo Spisa pochadza z 15. storo¢ia vobec najstar$ia zbierka modlitieb v staro-
slovenskom jazyku, znama ako Spisské modlitby.*

Silné zastipenie (viacej svojim vplyvom ako pocetnostou) malo obyvatel'stvo hovoriace
nemeckym jazykom. Isty pocet hosti (hospites) z rozlicnych nemeckych krajin zacina prichadzat’
do Uhorska pravdepodobne uz v druhej polovici 12. storo€ia, no ich najvécsia koloniza¢na vina
spada az do obdobia po tatarskom (mongolskom) vpade, teda do druhej polovice 13. storocia.
Okrem Spisa sa usadzali najmé v Sedmohradsku a v bohatych banskych mestach na vychodnom
a strednom Slovensku. Tu sa na zéklade svojej etnickej prislusnosti rychlo zorganizovali do uza-
vretych spolocnosti (Saska provincia, Provincia Saxonorum na €ele s grofom) a uz od 13. storo-
¢ia zadali ziskavat’ kolektivne privilégia (na Spisi v roku 1271 od Stefana V.).* Neskor formulo-
vali svoj vlastny pravny systém — Sachsenspiegel, Zipser Willkiir.* S vynimo¢nym pravnym po-
stavenim sa prehlboval ich vyznam v celej spolocnosti tychto regiénov. Nemecky element na
Spisi reprezentovali najma Spolocenstvo XXIV krdlovskych miest, v ktorych mal nemecky hovo-
riaci patriciat prevahu, rovnako ako spolocenstvo Fraternita XXIV kralovskych fararov. 18lo

! Fundatio Lapidis Refugii, seu Monasterii beatae Joannis Baptistae (d’alej Fundatio). In: WAGNER, C.: Analecta Scepu-
sii sacri et profani, pars 2. Viennae : Typis Joan. Thomae nobil. de Trattnern 1774, s. 69-79.

2BaL, J.—FORSTER, J.—KAUFMANN, A.: Hain Gaspar Lécsei krénikdja. Lécse : Reiss Jozs. T. Kényvnyomo intézete 1910.
558 s.; MaLLy, F.: Die Leutschauer Chronik des Caspar Hain in Ausziigen zusammen gestellt und mit Bildern versehen
von Fritzi Mally. Prag : Volk und Reich 1943. 93 s.

3 BENKO, J.: Prechod severospi§skych osad z dedinského emfyteutického prava na mestské pravo. In: Spisské mestad
v stredoveku. Ed. Richard Marsina. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo 1974, s. 33-34. Novsie interpretacie
pozri Homza, M.: Vztahy Spisa a Malopol'ska od roku 1138 do roku 1241. In: Stidie z dejin stredovekého Spisa.
Krakov : Spolok Slovakov v Pol'sku 1998, s. 63-97.

* Antoldgia starsej slovenskej literatiiry. Ed a trans. Jan MiSiaNIK. Bratislava : Veda 1981, s. 48-50.

5 VARsiK, B.: Povodné slovanské osidlenie Spisa a korene spisskych miest. In: Spisské mestd v stredoveku, s. 15-16;
CHALUPECKY, I.: K niektorym problémom najstarSich dejin spiSskych miest. In: Spisské mesta v stredoveku, s. 26.
O formovani a fungovani organizacie Sasov — Saskej provincii obsirnejsie informuje Rucikski, H.: Prowincja saska na
Spiszu do 1412 roku (Na tle przemian spolecznych i ustrojowych w komitacie spiskim i na obszarach przyleglych).
Biatystok : Dziat Wydawnictw Filii UW 1983, 475 s. Z najnovsej literatury pozri MAREK, M.: Saxones nostri de Scepus:
K niektorym otazkam prichodu saskych hosti a ich zivota na Spisi. In: Terra Scepusiensis (Stav badania o dejinach
Spisa). Ed. Martin Homza a Ryszard Gladkiewicz. Levoga a Wroctaw : Klastorisko, n. 0. a Centrum Badan Slaskoznawec-
zych i Bohemistycznych Uniwersytetu Wroctawskiego 2003, s. 353-365.

¢ K pravnemu systému spi$skych Sasov pozri podrobnejsie LEHOTSKA, D.: Vyvoj mestského prava na Slovensku. In:
Shornik FFUK, 1959, ro¢. 10, s. 88; MERTANOVA, S.: Vznik a vyvoj spisského prava. In: Spisské mestd v stredoveku,
s. 91-99. Z novsej literatiiry PuraINeN, L. T.: Collectanea Allerlay Nutzlicher Vund Nothwendiger Regeln des Rechtens:
ein deutsches Rechtsbuch aus dem Jahre 1628 aus der Slowakei. Levoca : Modry Peter 1995. 183 s.; Tenze: Tradition
der deutschen Rechte in Handschriften der Frithen Neuzeit in der Zips. In: Terra Scepusiensis, s. 577-591.
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o kntazov 24 slobodnych spisskych miest, ktori pochadzali prevazne z prostredia dorozumieva-
juceho sa nemeckym jazykom. Treba zdoraznit’, ze kym slovenské obyvatel'stvo malo prevahu
najma na vidieku, mestd na SpiSi mozno pokladat’ za zmieSané, v neskorSom obdobi vyrazne
nemecké (najmai z hl'adiska zastupenia nemeckého elementu medzi richtarmi, radnymi, notarmi
¢i sudcami, t. j. z hl'adiska jeho podielu na patriciate tychto miest). Ako priklad mozno uviest
Levocu. V nemecky pisanej kronike Gaspara Haina zo 17. storoCia Zipserische oder Leiitschave-
rische Chronica undt Zeit-beschreibung Zusamen getragen der Lieben Posteritdt zur nachricht
von Caspar Hain sa v kratkom opise Levoce, ktory predchadza samu kroniku, uvadza: ,,Die
Einwohner sindt alle deutsch ... (VSetci obyvatelia st Nemci).”

19. decembra 1273, udelil krdl’ Ladislav IV. obyvatelom z Latina villa de Scepes (Spisské
Vlachy) také isté privilégia ako jeho otec Stefan V. spigskym Sasom.® Tak sa stretivame na Spisi
aj s obyvatel'stvom romanskym, o ktorého pdvode sa vSak podnes vedu spory (jedni tvrdia, Ze ide
o Roménov z Valonska, ini zas hl'adaju ich pdvod v Dalmaécii).

Malo vieme o pdsobeni mad’arského obyvatel'stva na Spisi. V dokumentoch nachadzame
o flom len skromné zmienky, mozno teda konstatovat’, Ze na celkovom obyvatel'stve Spisa malo
len vel'mi maly, nevyrazny podiel.’

Od 13. storocia registrujeme na Spisi i obyvatel'stvo pol'ského a ruténskeho pdvodu (resp.
obyvatel'stvo z Malopol'ska a Halice), najmé na tizemiach v blizkosti severnej hranice. Najstar-
Sou zmienkou o nich je listina z roku 1256, ktorou komesovi Jordanovi, synovi komesa Arnolda,
zakladatel'ovi rodu panov z Hrhova Belo IV. daruje pozemky ,.inter indagines regni nostri et
confinia Polonie.“!° Jordan za svoje diplomatické sluzby ziskava pravo kolonizovat’ toto izemie
obyvatel'stvom, ktoré bude schopny zohnat’, respektive uz zohnal ,,de circumiacentibus regnis et
diversis regionibus, to jest aj tymi z Pol'ska ¢i hali¢skej Rusi. Vlastny Spi$ teda nedisponoval
takym prebytkom l'udi, ktori by boli schopni danti osadnicku akciu realizovat’.!!

V nasledujucich storociach sa etnické spektrum Spisa este viac komplikuje. Na konci 14. sto-
rocia, ako i pocas celého 15. a na zaciatku 16. storo€ia pestru zmes etnik obohatilo obyvatel'stvo
vychodoslovanského pdvodu, ktoré sa identifikovalo kolektivinym oznacenim Valachi. V prevaz-
nej miere §lo o pravoslavne obyvatel'stvo, ktoré na zaklade tzv. valaSského prava (ius Vallacho-
rum) osidlovalo dovtedy pusté, horské polohy Zemplina, Sarisa, Spisa a inych severnych uhor-
skych stolic.

Obraz multietnicity Spisa v stredoveku dotvorili Rdmovia — Cigéni. Najstar§iu zmienku o nich
mame uZ z konca 14. storo¢ia, ked im kral’ Zigmund Luxembursky udelil privilégium v Spis-
skom Podhradi.!?

Mozno este dodat’, Ze Cast’ obyvatel'ov nemala vyhranenu etnicku prislusnost’, ich identita sa
spajala jednoducho s izemim, na ktorom zili. Délezity je i fakt, ze vSetky tieto etnické skupiny
zili vedl'a seba pokojne, len zriedka sa vyskytli rozpory medzi jednotlivymi etnikami. Okrem

7 BaL, J.—FORSTER, J.—KAUFMANN, A.: Hain Gdspar Licsei kronikdja, s. 5.

8 Festr, G.: Codex diplomaticus Hungari¢ ecclesiasticus ac civilis. T. V, 2, Budae: Typis Typogr. Regiae Univesitatis
Ungaricae 1829, s. 127-129; Juck, L.: Vysady miest a mesteciek na Slovensku (1238-1350). Bratislava : Veda 1984,
s. 58-59, ¢. 47.

° K pdsobeniu mad’arského obyvatel'stva na Spisi pozri ZacHorowskl, S.: Wegierskie i polskie osadnictwo Spizu do
potowy XIV wieku. In: Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny, 1909, ro€. 27, t. 52,
s. 191-283. Novsie interpretacie pozri Homza, M.: Vztahy Spisa a Malopol'ska od roku 1138 do roku 1241. In: Stidie
z dejin stredovekého Spisa, s. 63-97.

10 MarsINA, R.: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. T. 2. Bratislava : Obzor 1987, s. 382383, ¢. 550.

! HIbsiu analyzu dokumentu pozri Homza, M.: K niektorym vztahom stredovekého Spisa a Malopol'ska v rokoch
1241-1270. In: K stredovekym dejindm Spisa. Ed. Miroslav Stevik. Stara Cuboviia : Pubovnianske mizeum 2003,
s. 73-74.

12 Pozri ZircAk, F~FURMAN, J. a i.: Kronika mesta Spisské Podhradie slovom i obrazom. Spisské Podhradie : Mestsky
trad 1999, s. 18; HorvaTHOVA-CAJANKOVA, E.: Cigani na Slovensku. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1964, s. 41, 48, 97.
Novsie KoLLAROVA, Z.: Romovia a SpiS. In: Terra Scepusiensis, s. 805-815.
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obyvatel'stva hovoriaceho po nemecky, ktoré¢ sa identifikovalo ako Sasi a ktoré sa vyraznejSie
odliSovalo od ostatného obyvatel'stva, nemame dochovanych vel'a zdznamov o tom, ze by sa
obyvatel'stvo priamo hlésilo k nejakému etniku. Vo vécSine pripadov mozno jeho prislusnost’
urcit’ len podl'a udaného miesta povodu.

Multietnicita regionu sa vo vyraznej miere odraza aj v miestnych ndzvoch. Jedna obec (¢i
mesto) mé zvycajne viacero ndzvov, ktoré su doslovnym prekladom poévodného slovenského
nazvu do viacerych jazykov pouzivanych v danej lokalite (vacSinou slovensky, latinsky, nemec-
ky, mad’arsky, pol'sky alebo rusinsky jazyk), v niektorych pripadoch je nazov v jednotlivych
jazykoch tplne odlisny. Ako priklad mozno uviest ndzov samého Spisa — Spi$, Scepusia, Zips
alebo nazvy niektorych miest, ako napr. Levoca / Leutschau / Lécse, Nizné Lapse / Unterlapsch,
Spisské Vlachy / Wallendorf / Szepes Olaszi / Villa Latina. Nazvy niektorych oséad st v rozlic-
nych jazykoch utvorené od rozdielneho zékladu, ako napr. Vrbov / Menhardsdorf/ Villa Menhar-
di alebo Spisskd Sobota / Georgenberg / Szepes Szombat / Forum Sabathi / Mons Sancti Geor-
gii.® Tak je to aj pri naSom klastore kartuzianov. Pévodny Mons Speculationis — Strazny ¢&i
Vyhliadkovy vrch sa v prameiioch postupne menil na Lapis Refugii / Skala ttocist’a / Zufluchts-
stein. V niektorych pramenoch sa uvadza aj pod nazvom dediny, nad ktorou stoji: Letanovce /
Letonkew / Letanfalva / Letankd, dnes Klastorisko v Slovenskom raji.

Ani rehol’u kartuzidnov netvoril jediny etnicky element. V duchu stredovekého latinského
krestanského univerzalizmu v sebe zjednocovala rozmanité eurdpske narody. Sama rehol’a bola
zalozena sviatym Brunom z Kolina v roku 1084. Sdm bol nemeckého pévodu, no svoju kariéru
zacal vo Franctzsku a skoncil celkom na juhu Talianska v Serra San Bruno medzi zvicsa talian-
sky a grécky hovoriacim obyvatel'stvom a mnichmi. Jeho volanie po reforme v cirkvi bolo len
jednym z mnohych, ktoré sa objavili na konci 11. storocia ako reakcia na zhorSujice sa pomery
v nej. InSpirdciou pre kartuzianov boli aj pstni otcovia, ktori hl'adali samotu a askézu v pusti.
Kartuzianski mnisi hl'adaju samotu a blizsi vzt'ah s Bohom vo svojich celach na odl'ahlych mies-
tach, Casto vysoko v horach. Ich regula je zaloZzena na regule benediktinskej a je podnes jednou
z najprisnejsich. Vyraznym znakom kartuzidnskeho sposobu Zivota je kontemplacia v mlcani
(silentio) a samote cely (solitudo). Zivot mnichov spéja v sebe prvky odlu¢enia a samoty (ceno-
bitizmu) s prvkami spolo¢ného zivota klastorného spolocenstva (monasticizmu). Na Slovensku
existovali dva kartuzianske konventy — na Skale ito¢ista a v Lechnici (dnes Cerveny klastor).

Klastor na Skale utocist’a (Lapis Refugii) bol zaloZeny v roku 1299'* ako prvy kartuziansky
klastor v stredovychodnej Casti Europy (dovtedy existujuce klaStory posobili vo Franctzsku, Ta-
liansku a v rdmci rimsko-nemeckej riSe). Zaujimavé su (z hl'adiska etnicity) uz okolnosti jeho zalo-
zenia, ked podnet k nemu vysiel z prostredia spomenutej Fraternity XXIV kral'ovskych kiiazov, t. j.
z prostredia napospol nemeckého, saského.'> Fundaciu klastora schvalil najvyssi svetsky i cirkevny
predstavitel’ Spisa, kapitan celého spisského distriktu komes Jordan z rodu panov z Hrhova, ktory
bol zaroven najvy$$im predstavitelom, grofom spisskych Sasov,'® a spissky prepost, ktorym bol
v tom Case biskup Jakub pochadzajuci zo spisskej dediny FarkaSovce (Vlkova, Villa Farkasi).'” No

13 Varsik, B.: Povodné slovanské osidlenie Spisa a korene spisskych miest. In: Spisské mesta v stredoveku, s. 16-20.
!4 Fundatio, s. 71. Podrobnejsiu literataru k dejinam klastora pozri v pracach Stivka, M.— CHALUPECKY, L.: Kldstorisko,
Skala utocista. Spisska Nova Ves : Vydavatel'stvo R. S. U. 1995. 48 s., Papusik, M.: Kldstorisko. Dejiny kldstora
kartuzianskeho na Skale utocista. Levoca : Historicky spolok spissky 1924. 29 s., Depek, L. C.: 4 karthausiak Ma-
gyarorszdagban. Budapest 1889, TOROK, J.—LEGEzA, L.: Kartausiak. Budapest : Mikes kiado 2001. 61 s.

15 Fundatio, s. 71. Tandem Anno Dominic¢ Incarnationis MCCXCIX. tempore Andre¢ Regis Veneti, instigante, ac
favente Divina Clementia, quidam devotus, ac Venerabilis Pater Dnus Martinus Plebanus de Villa Isaac ccpit induce-
re caeteros XXIV. Plebanos de Fraternitate Regalium, quod fundarent Monasterium Fratribus Carthusiensium in
Monte Speculationis, sive Lapide Refugii ad laudem Dei et in memoriam victoriae a Tartaris ...

16 WAGNER, C.: Analecta Scepusii sacri et profani 1, s. 393-394; BARDOSSY, J.: Supplementum Analectorum Terrae
Scepusiensis. Leutschoviae : Typis Michaelis Podhoranszki 1802, s. 433-436.

17 WAGNER, C.: Analecta Scepusii sacri et profani 1, s. 394-395; BARDOSSY, J.: Supplementum Analectorum Terrae
Scepusiensis, s. 437-439.
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a nakoniec listinu konformoval i sém uhorsky kral’ Ondrej II1., ktory sice pochadzal z rodiny arpa-
dovcov, ale svojou vychovou a kultirnym kontextom skor reprezentoval bendtske pomery, odkial’
prisiel. Sami mnisi prisli z kl4stora v Seitzi (Zice),'® ktory bol vtedy najbliz$im existujicim kartu-
zianskym konventom. Zice, mater Lapis Refugii, sanachadza na izemi dne§ného Slovinska. V asoch,
o ktorych hovorime, bola ako Marcha Sclavonica sicast'ou rimsko-nemecke;j rise. Pravdepodobne
i to bolo dévodom, preco sa v ramci rozdelenia kartiiz do provincii (diStriktov) stal konvent na
Skale utocista sucast'ou Provincie Alemania, teda provincie nemeckej, hoci ocividne lezal mimo
hranic riSe, v Uhorsku.!” Hoci leZal na uhorskom tizemi, nikdy pravne nespadal pod pravomoc
miestnej cirkevnej autority (spiSského preposta), ba nestretli sme sa ani s udajom, ze by v nejakom
pripade ziadal vyjadrenie ¢i odobrenie od ostrihomského arcibiskupa. Pravidelne sa obracal na
vys$ie autority priamo v rdmci kartuzianskej rehole. Klastor bol podriadeny priamo generalne;j
kapitule, ktora sidlila v prvom kartuzianskom klastore v tidoli Grande Chartreuse vo Francuzsku.?
Najbohatsie kontakty mal klastor s konventami v Gamingu, Aschbachu a Mauerbachu, ktoré su
dnes na uzemi Rakuska, vtedy dedi¢nych krajin Habsburgovcov na Gizemi rise.

Multietnicita pomerov, v ktorych bol klastor zalozeny a v ktorych pdsobil, sa dokladne
odrazila aj medzi osobami priorov a bratov spolocenstva konventu. Silné postavenie nemec-
kého elementu na Spisi reflektuje i pocetné zastupenie priorov a mnichov konventu pocha-
dzajucich z tohto prostredia. Len tazko mozno pochybovat’ o tom, Ze prvi mnisi, ktori na
&ele s priorom Konradom prisli zo Zi¢e,?' boli v prevaznej miere nemeckého povodu. Hoci
bol konvent v Zi¢i po svojom zaloZeni v roku 1160 osidleny mnichmi z pdvodného klastora
vo francuzskom La Grande Chartreuse, po viac nez storoénom posobeni na uzemi rimsko-
nemeckej riSe sa etnické zlozenie jeho obyvatelov s velkou pravdepodobnostou zmenilo
v prospech domaceho obyvatel'stva, prip. obyvatel'stva z inych Casti riSe. Pri tomto predpo-
klade vychadzame analogicky z etnickej situdcie klaStora na Lapis Refugii, kde, ako uvidi-
me neskor, domace obyvatel'stvo pomerne rychlo infiltrovalo medzi ¢lenov klastorného spo-
loCenstva a postupne jeho prisluSnici aSpirovali aj na veduce postavenie priora. Etnicky povod
niekol’kych nasledujticich priorov kronikéar konventu neuvadza, mozno sa v§ak domnievat’,
7e boli voleni spomedzi povodného spoloenstva zo Zice, teda, Ze boli nemeckého povodu.
Naisto vieme, ze z nemeckého prostredia prisiel v roku 1463 prior Tomas, ktory bol predtym
mnichom v Gamingu a neskor priorom v Aschbachu.?? Ni¢ presnej$ie o jeho etnicite nevie-
me, ale ked’Ze cely dovtedajsi ¢as pdsobil v rimsko-nemeckej risi, mozno predpokladat’, ze
bol tiez Nemec. Z prostredia dne$ného Rakuska (z kartuzy v Mauerbachu) prisiel v roku
1478 na prikaz generalnej kapituly i d’al§i prior Mikulas.?* O jeho etnicite a pdvode vSak
nevieme nic¢ blizsie.

Ako sme uz uviedli, pomerne rychlo sa medzi bratmi konventu (¢i uz laickymi alebo priamo
medzi otcami) zacali objavovat’ i zastupcovia z radov domaceho obyvatel'stva. Ich etnicita vzhla-
dom na pestré etnické pomery na Spisi a kusé informacie o ich osobach nie je vzdy uplne jasna.

18 . in Zeitz in Sclavonia ... Fundatio, s. 72. Klastor v Zie (Seitz, Zitka kartuzija, Vallis S. Joannis Bapt.) sa nachadza
v dnesnom Slovinsku. Jeho zaloZenie v roku 1160 podporoval markgrof Ottokar V. zo Stajerska. Klastor bol vtedy
osidleny mnichmi z pévodného kartuzianskeho centra vo francizskom La Grande Chartreuse. Pozri Posapa, G.: Der
heilige Bruno. Vater der Kartduser. Ein Sohn der Stadt Kéln. Koln : Wienand Verlag 1987, s. 267.

19 Takzvana Provincia Alemania sa vy¢lenila v roku 1335 z Provincie Lombardia. O dvadsat’ rokov neskor sa pre narast
poctu klastorov, ktoré spadali pod jej pravomoc, rozdelila na dva samostatné okruhy — na Provinciu Alemania superio-
ris, teda hornonemecku, ktorej mater claustrum boli klastory v Ziéi (zal. 1160) alebo v Gairachu (zal. 1169) a do ktorej
patril i klastor na Skale Gto¢ist’a, a Provinciu Alemania inferioris, teda dolnonemecku. Pozri Posapa, G.: Der heilige
Bruno. Vater der Kartduser, s. 268.

20 Znamy je pripad, ked’ konvent ziadal od generalnej kapituly povolenie o prekroéenie klauziry pre jednu zo svojich
najitedrejiich mecénok Hedvigu Zapol'ski, vdovu po uhorskom palatinovi Stefanovi Zapol'skom. Fundatio, s. 79.

2! Fundatio, s. 72.

22 Fundatio, s. 77.

2 Fundatio, s. 77-78.
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Uz pri zakladani klastora poméhal mnichom na Skale Gtoc¢ist’a miestny farar Martin z dediny
Zakovce.* Ked’ze pochadzal z prostredia uz spominanej Fraternity, d4 sa takmer s istotou pred-
pokladat’, ze bol Nemec. V roku 1313 zastupoval konvent pri vyhotoveni istej darovacej listiny
d’al$i miestny farar Jan z dediny Harichovce.? Ten isty kilaz zastupuje konvent aj v roku 1320 pri
spisomiovani inej donacie, kde ho uz pisar listiny oznacuje za ¢lena klastorného spologenstva.?
O jeho etnicite ni€ blizSie nevieme, je ale zndme, ze Harichovce patrili do saského okruhu. Zau-
jimavou a nepochybne vyznamnou osobou, ktord sa v klastore objavila v roku 1320 a ktorej
kronikar konventu venuje pomerne vel'a miesta, je Dionyz z Liptova.?”” Pochddzal z miestnej
Slachtickej rodiny, avSak rozhodol sa odist’ zo svetského zivota a vstpit’ do kldstora. Skromnt
kronikarovu informéciu o lom upresituju zachované listiny Spisskej kapituly, ktoré presne iden-
tifikujt aj jeho bratov — grofa Boda, magistra Mikulasa, magistra Vavrinca (Laurenca), ktory bol
uditelom na Spisskej kapitule, a Boga.?® Od jeho bratov si odvodzuju svoj pdvod vyznamné
miestne Slachtické rody, ako pani zo Smrecian ¢€i pani zo Svitého Jana (Sentivaniovci). Listiny
zaroven zachytavaju, ze boli synmi istého Bugumera ¢i Bogomera z Liptova a identifikuju d’al-
Sieho zo surodencov — Jana, ktory bol uz v tom case pravdepodobne mftvy.

V neskorSom obdobi su mnisi pochadzajici z miestnych pomerov voleni dokonca za priorov.
V kronike st spomenuti bratia Jan Monesser z KeZzmarku (1454),%° pater Gabriel z Novej Bane
(1463), ktory predtym pdsobil v klastore v Levelde (dnes v Mad’arsku),*® pan Andrej z Trnavy
(1492), ktory bol predtym mnichom v inom mad’arskom klastore v Tarkane,* pater Jodokus
z VondriSel'a (dnesné Nalepkovo), ktoré¢ho kronika opisuje ako vynikajuceho pisara a iluminato-
ra manuskriptov®? ¢i pater Michael Thyr, ktory bol predtym fararom v Kosiciach.** Ako vidiet,
domaci element mal v spolocenstve konventu vcelku silné postavenie.

Dochovalo sa aj niekol’ko zmienok o bratoch pochddzajucich odinakial'. Zaujimavy je zapis
v kronike o priorovi Janovi, ktory bol sice na Skalu utocist'a vyslany z klastora v Mauerbachu, ale
zéroven sa uvadza, ze pochadzal zo Sedmohradska.* Je nepochybné, Ze ¢ast’ mnichov konventu
pochadzala z Pol'ska. Obidva klastory z tizemia Slovenska mali vel'mi dobré styky s Pol'skom,
najma s Krakovom. Dochovali sa doklady o kupe aj darovani tovaru (najma soli) ¢i knih z Krako-
va.’> Ako dékaz méze sluzit’ zdznam pol'ského mnicha Swantoslawa (Swantoslau) na prebale
jednej knihy z klaStornej kniznice na Lapis Refugii, ktory knihu daroval konventu a ktory sam
v danom konvente isty ¢as posobil. I§lo o dva zvazky diela Summa Theologica od TomaSa Akvin-
ského, ktoré Swantoslaw kupil za desat’ uhorskych florénov v Krakove. Swanthoslaus Silentiosus
bol vyznamny misionar z Krakova, daroval knihy viacerym klastorom.*

24 Fundatio, s. 71; WAGNER, C.: Analecta Scepusii sacri et profani 1, s. 393; BArRDOSSY, J.: Supplementum Analectorum
Terré Scepusiensis, s. 433; SEDLAK, V.: Regesta diplomatica, nec non epistolaria Slovaciae (dalej RDESI), tomus
1. Bratislava : Veda 1980, s. 223, ¢. 506.

% Vincent Sedlak: RDESI 1, s. 469, ¢. 1101.

26 Vincent Sedlak: RDESI, tomus 2. Bratislava : Veda 1987, s. 242-243, &. 521.

27 Fundatio, s. 73-74.

2 Vincent Sedlak: RDESI 2, s. 314-315, &. 703 a s. 315, &. 704.

2 Fundatio, s. 76.

30 Fundatio, s. 77.

31 Fundatio, s. 78.

32 Fundatio, s. 78.

33 Fundatio, s. 79.

3 Fundatio, s. 77. Podl’a zdznamov anonymného kronikéra sa spominany prior venoval alchymii. Ked’ na svoju ¢innost’
minul znaént Cast’ majetku klastora, musel byt z funkcie priora odvolany.

3 Ku kontaktom spisskych kartuzianov s Pol'skom pozri Sroka, S. A.: Zwiazki kartuzow spiskich z Polska w dobie
sredniowiecza. In: Prace komisji srodkowoeuropejskiej, 1996, ro€. 4, s. 41-56; Sroka, S. A.: Contacts of the Zips
(Spisz) Carthusians with Poland in the Middle Ages. In: Analecta Cartusiana 130, The Mystical Tradition and the
Carthusians 14. Ed. James Hogg, Salzburg : Institut fiir Anglistik und Amerikanistik, Universitit Salzburg 1997, s. 87-
113; Sroka, S. A.: Kartuzi w Lechnicy i ich kontakty z Krakowem. In: Kartuzi: teksty, ksiqzki, biblioteki. 1. Ed.
L. Sonke a E. Potkowski. Warszawa : Retro-Art 1999, s. 137—-143.

36 Gapos, P. J.: Book Production and Libraries of the Carthusians in Slovakia. In: Slovak studies, 1976, ro€. 15, s. 217-218;
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Zaujimava mdze byt aj analyza etnickej prislusnosti ¢i povodu donatorov klastora, ktori kon-
vent pocas celej jeho existencie podporovali finan¢ne alebo rozsirovanim jeho majetku, resp. pria-
mymi dodavkami tovaru, ktory mnisi potrebovali ku kazdodennému chodu klastora. Ked’ze ich
supis by bol pomerne dlhy, spomenieme len tych najvyznamnejsich. Spociatku islo urcite najma
o dary z prostredia miestneho obyvatel'stva. Samo uzemie klaStora dostali mnisi od grofa spisskych
Sasov Jordana,” teda z prostredia nemeckého. Zanedlho hranice pozemku klastora rozsiril vtedajsi
uhorsky panovnik Karol Robert z Anjou.*® Karol Rébert potvrdil i viacero donacii klastoru zo
strany miestneho §l'achtica magistra Koko$a (Kakasa).** Vieme o fiom, Ze bol jednym z najvicsich
dobrodincov konventu, Ze na vystavbu nového klastora daroval kartuzidnom z Lapis Refugii dedi-
nu Lechnica spolu so 62 1anmi zeme a viacerymi pravami,* daroval mlyn v dedine Brezovicka a
vynosy z viacerych majetkov.*! Pochadzal z rodiny panov z Brezovice, ktora bola jednou z najvy-
znamnejSich spiSskych rodin. Z nej pochédzal aj pater Ladislav, ktory na konci 14. storocia daroval
bratom peniaze na vel’ku prestavbu klaStora. Sdm bol kilazom, ba dokonca biskupom v Knine. Po
jeho dobyti Benatéanmi sa stal spravcom opatstva v Spisskom Stiavniku.*? Isté dary poskytol aj iny
uz spominany §l'achtic, Dionyz z Liptova, jeden z bratov konventu.* Po dvoch vyplieneniach kon-
ventu v polovici 15. storo€ia sa kartuziani zo Skaly utoc¢ista uchylili do ned’alekej Levoce. Niet
pochybnosti, ze stavbu nového klastora i jeho d’alSie posobenie vtedy vo vel'kej miere podporili
obyvatelia z Levoce a blizkeho okolia i levo¢ské §l'achtické rodiny.* Dochovala sa pisomna zmien-
ka o istom fararovi z dediny Vrbov, ktory kupil bratom polia v blizkosti Levoce a tri vinice, aby mali
z éoho zit".* Po kratkom ¢ase sa mnisi znovu vratili do samoty a odli¢enia na Skale Gto¢ist’a a zacali
na tomto mieste viac-menej od zaciatku. V tom €ase (v druhej polovici 15. storocia) sa v zdznamoch
kronikara ¢asto objavuje rodina Henckelovcov.* Patrili medzi najvyznamnejsie a najvplyvnejsie
rodiny Spisa, povodne pochadzali zo Spisského Stvrtku, neskor sa Gast’ rodiny prestahovala do
Kosic. Cast rodiny sa usadila v Sliezsku a objavuje sa v stpise §lachty rimsko-nemeckého impéria.
V tomto obdobi poskytli viaceré dary mest’ania z Kosic. Jednym z najvyznamnejsich obdobi klas-
tora (ak nie vobec najvyznamnejS$im) bol mecenat pol'skej vojvodkyne (ducissa) Hedvigy Sliez-
skej, manzelky palatina Stefana Zapol'ského na zaciatku 16. storo¢ia.” Odrazom velkej ticty k tejto
zene zo strany kartuzianov je fakt, ze jej v sprievode jej dam bolo dovolené vsthpit’ za klastorna
klauzuru, na ¢o museli mnisi ziadat’ suhlas od generalnej kartizy vo Franctzsku. Sam kronikar ju
nazyva matkou klastora.*® Pre konvent to bolo posledné obdobie jeho rozkvetu.

Fopor, A.: Die Bibliothek der Kartause Lechnitz in der Zips vor 1500 (Geschichte und Buchbestandrekonstruktion). In:
Armarium. Studia ex historia scripturae, librorum et ephemeridum. Budapest : Akadémiai kiad6 1976, s. 55, 68—69.

37 Fundatio, s. 71. WAGNER, C.: Analecta Scepusii sacri et profani 1, s. 393-394; BArRDOSSY, J.: Supplementum Analec-
torum Terrae Scepusiensis, s. 433—436.

3% Fundatio, s. 72-73.

3 Vincent Sedlak: RDESI 2, s. 248-249, ¢. 535. Tato listina je publikovana aj v Carolus Wagner: Analecta Scepusii
sacri et profani 1, s. 404.

40 Fundatio, s. 75. Vincent Sedlak: RDESI 2, s. 214-215, &. 453. Listinu v plnom zneni publikoval aj Carolus Wagner:
Analecta Scepusii sacri et profani 1, s. 403.

4 Vincent Sedlak: RDESI 2, s. 248-249, ¢&. 535.

4 Fundatio, s. 75.

4 Fundatio, s. 73-74. Vincent Sedlak: RDESI 2, s. 314-315, &. 703 a s. 315, &. 704.

4 Fundatio, s. 76.

4 Fundatio, s. 76.

4 Fundatio, s. 78.

470 mecenate Hedvigy Sliezskej nad klastorom na Lapis Refugii uverejnil viacero §tadii Stanistaw A. Sroka: Mecenat
Piastowny Cieszynskiej Jadwigi (+ 1521) nad klasztorem kartuzow w Lapis Refugii na Spiszu. In: Klasztor w spole-
czenstwie Sredniowiecznym i nowozytnym. Ed. Marek Derwich a Anna Pobog-Lenartowicz. Opole — Wroctaw : Instytut
Historii Uniwersytetu Opolskiego i Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroctawskiego 1996, s. 395-397; Stanistaw
A. Sroka: Mecenat tesinskej Piastovny Hedvigy (Jadvigy) (+ 1521) nad kartuzianskym klastorom na Lapis Refugii na
Spisi. In: Stidie z dejin stredovekého Spisa, s. 135-139.

4 Fundatio, s. 78-79.
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Tento kratky exkurz do etnicity ¢i pdvodu mnichov, priorov i donatorov klastora nam posky-
tuje pestry obraz etnickych i spolocenskych identit, ktory je odrazom pestrosti identit celého
stredovekého Spisa, celého hranicného slovensko-pol'ského regidonu. Vystupuje tu vSak jedna
identita, ktora sa javi ako univerzalna, posobiaca nezavisle od etnickych ¢i spolocenskych iden-
tit. Je to prislusnost’ ku komunite mnichov konventu, ku komunite krestanskej. Nezavisle od
toho, ¢i pochéadzali z nemeckého, pol'ského, slovenského ¢i iného prostredia, nezavisle od pozi-
cii v spolocenskom rebricku vSetkych spéjala prislusnost’ k spolocenstvu krestanov. Hoci sa citili
Nemcami, Poliakmi, Slovakmi, ... boli predovsetkym krestanmi, vSetci boli sti€astou jedného
krestanského spolocenstva. Univerzalita stredovekého krest'anstva spajala vsetky etnické skupi-
ny a spolocenské vrstvy. Krestanska prislusnost’ nestala nikdy v kontraste s etnickou ¢i spolo¢en-
skou prislusnost'ou, skor sa javila ako identita univerzalna, zahfiiajica v sebe celt rozmanitost’
inych identit.

Ked hovorime o vyzname dejin pre dnesnu spolocnost’, treba povedat’, ze odkaz stredove-
kych kartuzianov si toto miesto uchovalo podnes. Dnes sa nam pontika vo svojej novej forme.
Hoci klastor kartuzianov bol zniceny uz v roku 1543 a na jeho mieste zostali len ruiny, od osem-
desiatych rokov minulého storocia tu pracuje skupina mladych l'udi, ktora sa usiluje o rekon-
Strukciu a zaroven o revitalizaciu tohto miesta, aby jeho histdria neupadla do zabudnutia, aby
toto miesto znovu ozilo. Mladi 'udia sem kazdoro¢ne prichddzaju nielen z okolia a z celého
Slovenska, ale aj z Pol'ska, Ciech, Rumunska, Bieloruska ¢i Spanielska. V3etkych spaja v jedno
spolo€enstvo univerzalita krest’anstva a odkaz stredovekych kartuzianskych mnichov.

Uber die Beziehung zwischen der individuellen Identitit
und der Zugehorigkeit des Individuums zur Gemeinschaft
(am Beispiel der Kommunitiit des Kartiuserklosters in Lapis Refugii)

NadaRAcova

Das Kartduserkloster auf Lapis Refugii wirkte in der Zips im Zeitabschnitt der Jahren 1299-1543. Die ethnischen
Verhiltnisse dieser Region im Mittelalter und am Anfang der Neuzeit sind sehr kompliziert. Im ersten Teil der Studie
bringt die Autorin ihre kurze Ubersicht, die zugleich als eine Einleitung zum zweiten Teil — zur Analyse der Kommuni-
tit des Klosters selbst (seiner Monche — Viter, Prioren, ...) sowie des Spenderkreises von dem Gesichtspunkt ihrer
individuellen ethnischen Identitdt oder Herkunft dient. Die Analyse auf der Grundlage der Chronik des Anonymen
Kartdusers und des erhaltenen Urkundenmaterials entdeckt ein buntes Bild der Verschiedenheit der ethnischen und
gesellschaftlichen Identititen. Da der Konvent auf Lapis Refugii aus dem Kloster in slowenischem Zite/Seitz (damals
ein Bestandteil des romisch-deutschen Reichs) gestiftet wurde, wurde die Kommunitét des Klosters in der ersten Peri-
ode iiberwiegend von den Monchen aus dieser Umgebung gebildet. Schrittweise infiltrierten unter sie auch die Einwoh-
ner aus dem einheimischen (slowakischen) Element und die Mdnche aus dem deutschsprachigen Milieu der Kommuni-
tit der Zipser Sachsen. Ein Teil der Prioren kam aus den auf dem Gebiet des romisch-deutschen Reiches liegenden
Klstern (z. B. aus Gaming oder Mauerbach im heutigen Osterreich). Ein Teil der Mitglieder des an der slowakisch-
polnischen Grenze wirkenden Konvents stammte zweifellos aus Polen. Die Erwahnungen tiber die aus anderen Teilen
Europas (z. B. aus Transylvanien) stammenden Mdnche muss man eher als vereinzelt betrachten. Den letzten Teil des
Artikels stellt die Analyse der ethnischen Identitdt und Herkunft der bedeutsamsten Spender des Klosters vor. Die
Studie versucht gleichzeitig die Beziehung zwischen der individuellen (besonders ethnischen) Identitét und der Zuge-
horigkeit des Individuums zur Klosterkommunitit zu charakterisieren. Diese Zugehérigkeit zur Gemeinschaft der Glau-
bigen zeigt sich dabei vor allem aus dem Blick der mittelalterlichen Universalitét des Christentums als die allgemeinere,
inhaltsreichere, fahig in sich das ganze Spektrum der individuellen Identitéten einzuschliefen.
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RUDOLF KUCHAR®

Historia slova predat’ v slovanskych suvislostiach

KUCHAR, R.: A History of the Lexeme predat’ in the Slavonic Context. Slavica Slovaca, 39, No. 2, pp. 132-136.

In his paper, the author examines a possible implementation of the lexeme ,predat” endowed with the meaning, hand
over* into the Slovak lexical inventory. Leaning on instances of this lexeme in Slovak historical sources and with regard to
its development in other Slavonic languages, the author comes to the conclusion that the said meaning must be considered
as new and out-of-system in the Slovak language. Investigation into existence of this phenomenon in other Slavonic
languages as well as into the meanings of the lexeme in Old Slavonic shows that the Slovenian, Polish, Upper and Lower
Lusitian languages exhibit more or less the same situation, while the South and East Slavonic languages along with Czech
make up a separate isogloss characterized in its development by the prefixes pro-, pre-/pre-, or pere-.

Lexical unit ,predat,* Slovak language, Slavonic languages, Proto-Slavonic, Old Slavonic, language system.

V ostatnom ¢ase sa do hovorovej slovenciny prostrednictvom médii natiska viacero ceskych
slov a vyznamov. Cast slovenskej populécie ich prijima ¢asto spontanne, bez toho, e by ich
konfrontovala so svojim jazykovym vedomim. Jednou z takychto inovacii v hovorovej slovenci-
ne je vyznam ,,odovzdat* v slove predat. Pokusime sa osvetlit’ jeho mozny prienik do slovenciny
na zaklade historického vyvinu slovenciny a vyvinu v slovanskych jazykoch.

V stbore pomenovacich jednotiek vyjadrujucich vzt'ah medzi kupcom a predavajiicim
zaujima oddavna vyznamné miesto prefixalna lexéma s pravnym vyznamom predat. V suvis-
losti s tymto slovom a jeho pdvodnou vyznamovou $truktirou pozorujeme v slovencine preni-
kanie vyznamu ,,odovzdat.“ Lexéma predat s vyznamom ,,odovzdat* sa vyskytuje bezne
v &estine (ako prredati — PiSjC, 1944 - 1948, s. 43) i slovinéine (porov. Vaiiko, 2001, s. 172).
Ako sajavi tato lexéma vo vyvine ostatnych slovanskych jazykov? Mala tento vyznam v minu-
losti aj slovencina, alebo bol ndSmu jazyku cudzi? RieSenie tejto otazky suvisi predovSetkym
s postavenim a vyuzitim prefixov pre- a pro-. Otazkou funkcii a vyznamov slovesnej predpony
pre-/pro v slovenéine z historického aspektu sa zaoberal S. Peciar (1983). Autor dospel k z&veru,
Ze jazykovy material z 15. - 18. storoCia poskytuje iste neprlame ddékazy o tom, Ze slovencina
mala povodne iba predponu pre-. Dalej S. Peciar pokracuje ze pre slovencinu bolo oddavna
charakteristické zov§eobecnenie predpony pre-, kym pouzivanie predpony pro- v istom rozsa-
hu popri predpone pre- v pisomnych pamiatkach 15. - 18. stor. je vysledok interferencie jazy-
kovych systémov slovenského a ¢eského. Otazky existencie slovesa predat’a jeho moznej pre-
fixalnosti s pre-/pro- sa autor vobec nedotkol. Ak sa pozrieme na celkovl jazykovu situaciu
v starSej slovencine s vyuzitim vsetkych dokladov kartotéky Historického slovnika slovenske-
ho jazyka (d’alej HSSJ) na uvedeny lexikalizmus, zistime, Ze sa v flom striedaji predpony pre-
i pro-. Informdcie o derivatoch a vyznamoch slova predat mézeme dnes Cerpat’ uz aj zo spra-
covania prislusnych hesiel uvedeného historického slovnika. NezanedbateI'nd moze byt aj frek-
vencia zapisanych poddb a ich vyznamov v najstar$ej suvislej jazykovej pamiatke Zilinskej
knihe (d’alej ZK).

V HSSJ (4, s. 301) sauvadzaja v hesle predat ako variantné hlaskové podoby tohto slova
predat’ i prodat. V spracovani tohto hesla sa objavuju 3 vyznamy (1. ,,0 tovare, dobytku,

* Rudolf Kuchar, Jazykovedny tstav Pudovita Stira SAV, Panska 26, 813 64 Bratislva
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o nehnutel'nostiach, o urade) dat, prepustit’, postupit’ nie€o niekomu za peniaze, uskutocnit’
predaj;“ 2. ,,za peniaze al. za iné vyhody zradit’, zapredat’ niekoho, nieco* a 3. /¢o komu/ ,,odo-
vzdat, prepustit, postipit’ niekomu nieco.“ Uvedeny 3. vyznam sa exemplifikuje textom z KS
1763: tradere provinciam alicui: swug urad ginssému predati. Uviedli sme tento kontext
z Kamaldulského slovnika, aby sme upozornili na isti spojitost’ hodnotenia dokladov a ich
vyznamov (1. a 3.) a na skuto¢nost’, Ze urad richtéra, resp. richtarstvo sa aj predavalo (porov.
zakupny richtar, zdkupné richtarstvo, ktoré sa ziskavalo kupou, teda za peniaze). BeznejSie sa
ziskalo vol'bou, zvolenim do uradu, napriklad za richtara. Posledné doklada v HSSJ aj uvede-
ny 3. vyznam.

Treba spomenut’ skutocnost’, ze zakladné kodifikané prirucky sucasného slovenského spi-
sovného jazyka vyznam ,,odovzdat™ v lexéme predat’ neuvadzaju (SSJ, KSSJ a SSS). Za rele-
vantnu informéciu pokladame najma fakt, ze s takymto vyznamom sa nenaraba ani v synonymickom
slovniku.

Pri podrobnejSom skiimani historického materialu sa ukazalo, ze v pisomnostiach zo Sloven-
ska (15.—17. stor.) tento vyznam skutocne nie je doloZzeny. Doklad4 sa iba vyznam ,,dat’ niekomu
nieco za peniaze (op. kupit’).“ Pri vyzname ,,odovzdat™ by sa teda mohlo a malo uvazovat’ iba
o ¢eskom vplyve. Skuto€nost’, Ze v 18. storo¢i (ojedinele doklady aj zo 17. stor.) su doklady aj na
vyznam ,,odovzdat’,” je potvrdenim toho, Ze ide o prenikanie do slovenciny z Ceského jazyka.!
Ani A. Bernolak uvedeny vyznam vo svojom Slovari neuvadza.

Faktom je, ze slovencina oddavna mala a ma vo svojom slovnom fonde dostatok inych syno-
nymnych vyrazov (dat, odovzdat,... poskytnut, popustit, postupit, prenechat’ a pod.) na inkrimi-
novany vyznam ,,odovzdat’.* Vystacila si teda slovami dat, odovzdat, poskytnut (radu, informa-
ciu, poucenie, vzdelanie...) v suvislosti s pojmovou napliiou ,,odovzdat’ bez protihodnoty, nahra-
dy* (niekedy aj s fiou; porov. 2. vyznam). Struktura slova predat a historicka zviazanost’ jeho
formalnej stranky pre-dat/pro-dat so sémou konstrukcie za peniaze nieco zasa jasne naznacuje
jej domacu dominantnost’.

V obidvoch &astiach Zilinskej knihy? prevazuje pocet dokladov na vyznam ,,odstupit’ nie¢o
za peniaze* s predponou pro-: dieti, kterez su odluczeny, mohu dobrze swe gmienie prodati (s. 26);
tedy on ma to prodati a k/'swemv vzytku obratiti (s. 69); gestli geho prodal a_neb zalozil a_nebo
pak spustil swobodne (s. 75) // da w/tem ona z/muzem swym Seginem dom swog Niclycowy,
nassiemu spolususiedowy, prodala (s. 14); ze ted ta wdowa, pani Zophia, prodawa dom (s. 20);
tehdy w tom Kordula, matka gich, prodala gest to diediczstwi (s. 34); ya toho domu do twe smrti
neprodam krom twe wuole (s. 38); prodala gest Orssula Hadmasska dom Sstephanowi Garayowi,
zeti swemu (s. 61). S prefixom pre- su iba dva doklady (pomer je 2 : 19), a to v nedokonavom
i dokonavom vide: #y siroty predawali ten prut roli — 68 (1492) a abi manzelka twa gmenowana
toho domu zadne[m]v nepredala — 38 (1494). Celkovo aj v dokladovom materiali kartotéky
HSSJ je prevaha dokladov tohto slova a jeho odvodenin s pro-.

V starSej slovencine sa funkcia ¢eskych predpdn pre- i pro- z dvoch samostatnych slovies
(predati a prodati s rozliénym vyznamom) v uvedenom vyzname zliala do jednej prvotnej pred-
pony pre- vyjadrovanej v starSej slovencine aj v pocestenej podobe pro-. Ide o spontanny, nepri-
merany, teda historicky a jazykovo nesystémovy jav, ktory narti$a slovensky fonologicky systém.
V pripade realizacie a akceptacie vyznamu ,,odovzdat™ by takato zmena znamenala, resp. vyvo-
lala v slovencine fonologicky novy vyvin v postaveni nasledujucej hlasky za makkym 7 — 7 (pre-
dati — pfedat). Mal by sa prejavit' v predizeni predpony, teda o¢akéavali by sme podobu priedat’

! Pri¢inou mohla byt aj migracia obyvatel'stva, najma prichod ¢eskych exulantov na slovenské uzemie a vzajomné ob-
chodné a iné kontakty.

2 Citujeme z vydania nagich prac Zilinskd pravna kniha (magdeburské pravo) — 1993 a Zilinska pravna kniha (zapisy
pravnych ukonov zilinskych mrestanov) — 2001.
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analogicky ako &es. priichod a slovenské priechod.® Vo vyvine slovanskych jazykov je vSak
v suvislosti s pdvodnymi prefixami per-a pro- zlozitejsia situdcia.*

Z pohladu psl. na tento vyvin sa ndm ponukaju dve prvotné rovnocenné predpony per-
s variantom prie-, resp. pere- a pro- (Etymologicky slovnik slovanskych jazykii, 1973, s. 164
a217-219).

Stav a vyvin tohto lexikalizmu v slovanskych jazykoch mal zaujimavy vyvin. V psl. obdobi,
ako sme sa vysSie zmienili, sa pre uvedenu lexému doklada predpona prie- (z pévodného per-
a pro- — EtSIS]j). Starosloviencina disponovala rovnako obidvoma prefixami: prie- i pro-. Po-
tvrdzuje sa to v Slovniku jazyka staroslovénskeho (d’alej Sjstsl), kde sa uvadzaju ako samostatné
lexémy prodati (Sjstsl, 30, s. 347 — 348) a priedati (Sjstsl, 31, s. 418 — 419) s rovnakym vyzna-
mom ,,verkaufen‘ (popri inych vyznamoch). Ich exemplifik4cie zrejme upozoriiuju aj na pouzitie
variantnych lexém, ktoré ovplyvnil, mézeme tak usudzovat’, odlisny jazykovy vyvin v utvaraju-
cich sa samostatnych slovanskych jazykoch. Ten je zmapovany napr. v tychto slovnikoch: Stpsl.,
StJp, SUM, Recnik N. Gerova, Tolkovyj slovar V1. Dala... Z ich porovnania mozno usudzovat,
ze v slovencine, pol’stine a dolnej a hornej luzictine je rovnaky stav, pricom juznoslovanské
a vychodoslovanské jazyky tvoria spolu s ¢estinou samostatnu izoglosu, ktora je charakterizova-
na vyvinom s pro-, resp. pere-. Ako zaujimavost' mézeme dodat’, ze pre slovencinu je v nare€iach
dolozeny stars$i variant knizného slova prostriedok v podobe prestriedok.’

V procese uplatiiovania sa cestiny, resp. ¢eskej pravopisnej normy na Slovensku sa pisar-
skemu uzu prispdsobilo, rovnako ako aj v mnohych inych pripadoch, zapisovanie slovenského
slova predat’ s vyznamom, ktory charakterizuje séma ,,...za peniaze* v podobe prodati/-t. Moze
ale takato interpretacia posluzit’ ako opora nasSho tvrdenia? Pokusime sa eSte poukézat’ na stav
v slovincine, ktora je slovencine v mnohom blizka.

V dnesnej spisovnej slovin€ine su zname, rovnako ako v ¢estine, dve rozli¢né slovesa s predponou
pre- a pro- s rozdielnym vyznamom: predati (SSKJ, 3, 1979, 5. 992 - 993 —  izrociti, dati*) a prodati
(SSK1J 4, 1985, s. 227 - 228 — ,.dati komu kaj v last tako, da placa dogovorjeno ceno*). Dvojica
s koreiom dat, ako zistujeme, funguje s presne Specifikovanym odliSenim vyznamov, a to aj
v rozli¢nych deverbativach, ktoré sa vyskytuj napr. v tlaciach slovinskych protestantov 16. storo-
Cia (porov. Slovar jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja. 2001). Ide teda o existenciu
dvoch samostatnych lexém s koreniom slovesa dat, vyuZzivajucich cely arzenal derivovanych vyra-
zov tohto slovotvorného hniezda v slovinéine (porov. Bezlaj, 3, 1995, s. 108 a 125 — 126), resp.
cestine (Holub — Kopeény, 1956, s. 294; Machek, 1968 — nedoklada sa).

Kratky exkurz a pohl'ad na stav v slovincine a inych slovanskych jazykoch podéava aj F. Bezlaj
v etymologickom slovniku (EslSj 3, 1995, s. 126) pri hesle prodati: prodavec (venditor) in pro-
dajalec (m.), predati (vendere), r. prodats, ¢. prodati, sls. predat, na prodaj — pol. (Kartowicz),
gl. predac’, dl. pSedas’. ° Bulharsko-cesky slovnik (1959, s. 724 - 725 a 772 - 773) ma v podstate
obidve lexémy (preddam/preddavam i prodam/proddavam) i s patriénymi derivatmi v rovnakej vy-
znamovej Struktire ako napriklad slovinc¢ina alebo cestina. Zaujimavt informaciu o stave slovan-

3 Na ilustraciu porovnaj aj iné uvadzané vyrazy, ktoré nemaj v niektorych jazykoch dublety s pro-, napr. prelom, pretok,
ako sa uvadzaji ,,u jmen: provod ,,pritvod (podle Plet. charv., Skerlj nema) : prevod tv. a ,,prevod®,... (ibid., s. 219).

4 Ak vyjdeme z naznaCenej tézy, v ktorej sa navySe zddraziiuje fakt, ze slovinéina pozna sice pro-, ale (ako sa v praci
hovori) ,,jen jako mensinovou a mizejici variantu syn. pre-...“, preto sa mi zda upozornenie na ,,zasadnéjsi rozliSeni:
prodati ,,prodat* : predati , predat*, vzhl'adom na vyvin v ostatnych jazykoch a pripadoch uvedenych slov uvadzanych
ako 1) zakl. vyznam ,,na druhou stranu (iiber, hiniiber, trans) stsl. préiti/prechoditi, ptedati, pfeimati, pfevesti..., r. pereiti/
perechodit’; perevesti, peredat’ ... (ibid., s. 165) predpokladom povodného stavu a existencie izoglosy spojenej s nasim
jazykovym tzemim. Délezitym sa nam javi aj fakt, Ze ,,rozdil €. pro- a slk. pre- (k lat. per) promita (Machek; R. K.) do
doby predsl. (ibid., s. 220).

3 Podl'a informacie M. Majtana.

¢ A. Briickner (1970, s. 442 - 443) v tejto suvislosti uvadza: ,,R6Znicg pierwotng migdzy przedac (czes. przedati, ,,zdrad-
zi¢, przeliczy¢ si¢ w dawaniu®) a prodaé (czes. prodati ,,przedac®) utracilismy (tem tatwiej zjawilo si¢ ztoZenie z s-);
wszyscy inni Stowianie ja zachowali: rus. pieredat i prodat.*
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ského vyraziva poskytuje Etymologicky slovnik slovanskych jazykt, ktory zostavil F. Kopecny
(1973). Podla tohto autora ,,v jsl. tvofi vyjimku sln. Zna sice pre-, ale jen jako menSinovou
a mizejici variantu syn. pre-, ziidka s rozliSenim: proti dneSnimu preiti, preliti ma Plet. jesté
1 proiti/projti, proliti, jsou dublety prepdsti/propadsti,...“ (ibid., s. 219). O stave v slovencine
v suvislosti so slovom predat’ a predponou pre- ako jedinou v tomto slovanskom jazyku sa ne-
zmieniuje. Lexému prodati poklada za vSeslovansku (,,...témét vSesl. proslaviti, vsesl. prodati
ap.”“ (ibid., s. 219).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mdézeme uzavriet,, Ze natlaCanie sa cudzieho vyznamu do
slovesa predat je v slovencine jav novsi, cudzi. Ide tu o nesystémovy prvok. V slovencine bola
vo vyraze predat' vzdy dominantnd séma ,,... za peniaze.“ Pouzivanie slova predat’s vyznamom

,»odovzdat™ sa historicky ukazalo ako nepotrebné. Dnes sa pocituje rovnako ako neadekvatne,

neprirodzené, neoddvodnené a nesystémové. Slovencina mala a ma dostatok inych vyrazovych
prostriedkov na vyjadrenie vyznamu ,,odovzdat’.“ Zistili sme, Ze pre slovencinu bola vzdy systé-
mova predpona pre- (k lat. per) a ako také odolala dodnes ,,star§im i nov§im* historickym vply-
vom a ,,modernizmu.*
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A History of the Lexeme predat’ in the Slavonic Context
RudolfKuchar

The author examines the use of the Czech meaning ,odovzdat, to hand over* with the Slovak lexeme ,predat, to
sell‘, which is accepted very spontaneously by Slovak intelligence. Implementation of this meaning is confronted with
Slovak historical data from the 15th to 18th centuries. For this purpose, the author also investigates the use of the
prefixes pre-, pro- in the erlier stages of development of the Slavonic languages. Development of Slovak and other
Slavonic languages gives evidence to the fact that the implementation of the meaning ,hand over* into the Slovak verb
,predat” is new. The author considers it to be a non-system element. The Slovak language has always had a sufficient
number of synonymous lexemes to express the said meaning.
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JANUSZ SIATKOWSKT"*

Komentarz historyczno-etymologiczny do slowianskich nazw ‘murarza’

SIATKOWSKI, J.: A Historical and Etymological Commentary on the Slavonic Designations of ,,Bricklayer.
Slavica Slovaca, 39, No. 2, pp. 137-142.

The eighth volume of the General Slavonic Linguistic Atlas (OLA) encompasses a lot of designations for various
trades. In the present paper, the author focuses on differences among dialectal designations of ,bricklayer* as registered
in OLA and compares them to data found in historical sources as well as in literary languages.

Linguistics, dialectology, dialectal vocabulary, nomina officiorum.

Zadaniem artykutu jest por6wnanie gwarowych nazw ‘murarza,” przedstawionych na opra-
cowanej przez J. Basare mapie i w towarzyszacym jej wykazie zapisow terenowych, zamieszczo-
nych w 8 tomie Ogolnostowianskiego atlasu jezykowego (dalej: OLA 8), z informacjami wczes-
niejszymi o wspotczesnych i historycznych zasiggach nazw ‘murarza’ w Stowianszczyznie. Geo-
grafie nazw ‘murarza’ przedstawiona dokladnie na mapie nr 6 w 8 tomie OLA podaj¢ tu w wielkim
przyblizeniu, a jedynie dokladniej lokalizuj¢ nazwy rzadkie i sporadyczne oraz wystepujace
w izolowanych punktach poza ich podstawowym arealem. Zapisy uogdlniajace nazw terenowych
podaje tu w postaci uproszczonej bez zaznaczania ich wewngtrznego podzialu morfologicznego
oraz bez stosowanego tam sygnalizowania zapozyczen za pomoca nawiasoOw okraglych.

Koncentruje si¢ tu na omdwieniu stosunku nazw literackich do zgromadzonych w OLA nazw
gwarowych, na przedstawianiu historii omawianych nazw, na szerzeniu si¢ zapozyczen wewnatrz
obszaru stowianskiego oraz na zmianach zasiegdw omawianych nazw, a wigc na sprawach, dla
ktérych przedstawienia w tomach OLA nie bylo miejsca.

Materiat zebrano na pytanie: LS1 2009 ‘geroBek, KOTOPBI CTPOUT KAMEHHBIE TOMA (KAMEHUUK
— zidar — murarz).’

Do bardziej rozpowszechnionych rodzimych nazw ‘murarza’ naleza nazwy zwiazane z rdze-
niem *zsd-/*zid-, a mianowicie *zsdbnikv 1 *zidars oraz nazwy motywowane przez *kamens
‘kamien’ — materiat uzyty do budowy domu. Oba rdzenie wystgpuja, cho¢ znacznie rzadziej,
réwniez na oznaczenie ‘zduna’ — rzemie$lnika stawiajacego piece (por. OLA 8, m. 7).

Nazwa *zodbniks w znaczeniu ‘murarz’ charakterystyczna jest w OLA dla catego obszaru
dialektéw czeskich (zedni:k, zednik, zennik) oraz dla jednego punktu stowackiego (zed’ni:k —
208). W jezyku czeskim zednik ‘murarz’ znany jest co najmniej od poczatku XV w., jak §wiadczy
polaczenie /Zice zednikova ‘kielnia’ z Biblii otfomunieckiej Amos VII 7 (GbSIII 300, p6zniejsze
poswiadczenia por. Jg V 644, Kott V 435).

Nazwe *zidars notowano w OLA w calej potudniowej Stowianszczyznie (np. zidd.r, zida:r,
zidO:r, zidar, zildar, | zidar, zildar), rtowniez w punktach chorwackich na terenie Austrii (146a,
147a, 148a) 1 Wegier (153) oraz w punkcie stowenskim (149) i serbskim (152) na terenie Wegier.
Z materiatéw pozaatlasowych widac, ze takze w regionach, gdzie mamy w OLA luki materialowe,
jak Bosnia i Hercegowina oraz czgs¢ Bulgarii, znany jest *zidare (Stani¢i¢-Burchards 1981: 99-
102,107, 109, Tetovska-Troeva 1988: 85). Tetovska-Troeva l. c. notuje t¢ nazwe réwniez z terendw
stowianskich na terenie Grecji: spod Solunia, Siaru i Dramy. Nazwa ta na obszarze serbsko-
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chorwackim po$wiadczona jest od XVI w. (RHSJ XXII 854, Stani¢i¢-Burchards 1. c.), ale znana
byta zapewne duzo wczesniej. Podstawowy czasownik zidati ‘murowac, budowac’ po§wiadczo-
ny jest tu juz od XIII w. (RHSJ XXII 855). Poza tym 3sparu ‘budowac’ i liczne formacje pochod-
ne sa bogato poswiadczone juz w jezyku starostowianskim (SJS 1672, 690-691). Nazwa *zidare
‘murarz,” ‘budowniczy’ na potudniu Stowianszczyzny wyparta inne formacje wspdtrdzenne o tym
znaczeniu, jak zidac (*zidvcw), poswiadczony od XVII w. i utrzymujacy si¢ poézniej gldwnie nad
Adriatykiem (RHSJ XXII 853, Stani¢i¢-Burchards 1981: 102, 109), zida¢ (*zidacv), poswiad-
czony chyba od przetomu XVI/XVII w. (RHSJ XXII 853) i utrzymujacy si¢ do XX wieku (RSHJ
VII 29), tez gtéwnie nad Adriatykiem (Stanic¢i¢-Burchards 1. c.), zidalac (*zidalvcw), poswiad-
czony od XVII w. (z Boéni ? — RHSJ XXII 853) i utrzymujacy si¢ co najmniej do XIX w. (RSHJ
VII 27).

Nazwy ‘murarza’ i szerzej ‘budowniczego,” ‘architekta,” ‘tworcy,” zwiazane z czasownikiem
*zodati, *zidati ‘murowac,” ‘budowac,’ po§wiadczone sa tez sporadycznie jako cerkiewizmy w jezyku
staroruskim, por. 3udaps (300aps) z XII-XII w. (SRJ XI-XVIL t. V 386), sudeys z XVIw. (t. V 387),
300eyb Z XVII w. (t. VI 55), 300uuii (360vuuu, 350uuu) od XI/XII w. (t. VI 56, SSRLITV 1310) —
zachowany do dzi$ w jezyku ogdlnym jako ksiazkowy (przejety tez do jezyka ukrainskiego —300uuui
— SUM I 677), 3v0amenv z XII-XIV w. (SRJ III 431-432), a takze 3uocoumens, 3usicoemen,
BUIACOLHUK D, 3udicumens, scudicumens (SDRJ 1T 380, SRJ XI-XVII, t. V 387-388).

Nazwy ‘murarza’ motywowane przez *kamy, *kamenv wystgpuja w OLA w dialektach
wschodniostowianskich. W$rod tych derywatow powszechny jest tylko *kamenssciks, notowany
na calym obszarze dialektéw rosyjskich (‘kam’en ’scoik, kam’en’s:vik), sporadycznie z metateza
(?) lub z *kameconikv (kam’esn’ik — 531, 615, 619), na wschodniej Biatorusi siegajac jednak
waskimi pasami az do granicy z Polska (‘kam’enscuik, kam’ ens: vik, kam’in’$¢oik, kam’ an’ §¢vik),
na wschodniej Ukrainie siggajac na pdinocy az niemal do granicy z Polska (‘kamenscyk,
lkam’in’$cyk, kamynscyk). W jezyku rosyjskim xdmenwux ‘murarz’ po$wiadczony jest od XV
wieku, z 1489 1 1499 r. (SRJ XI-XVIIL, t. VII 45, SSRLJ V 726). SRNG XIII 21-22 pod hastem
KdmeHwuk znaczenia ‘murarz’ nie podaje ze wzgledu na jego literackos¢. W jezyku biatoruskim
KdmMeHwubIk ‘murarz’ jest wyrazem gwarowym, natomiast w jezyku literackim w znaczeniu ‘mu-
rarz’ wystepuje myaap. LAB 1T 83-84 (m. 217) podaje materialy zebrane na pytanie: ‘sk
Ha3bIBaeIlIa JaJlaBeK, sIKi Oyaye HATNISTHBIA JaMBI (KameHwyblK, Myaap)’ — (tu KameHutybIK zapi-
sano tylko w kilkunastu punktach) oraz na pytanie OLA: ‘denoBek, KOTOPBIi CTPOUT KAMEHHEIE
nmoma (kamenwgux — zidar — murarz)’. Odpowiedzi uzyskane na oba pytania i przedstawione na
mapie tacznie pokazuja szerszy zasieg tej nazwy, nieco szerszy tez niz w materiatach OLA. Row-
niez ukr. kaminbwux ‘murarz’ jest nazwa gwarowa, natomiast w jezyku literackim wystegpuje
myasp. Granica migdzy wschodnim xkdmernwux 1 zachodnim mynsap, przebiegajaca przez Biatorus
i Ukraing, jest nieostra i dosy¢ skomplikowana: brus. kdmenuusik i ukr. Kdminbyux, KAMeHWUK
wystepuja gtownie na wschodzie Biatorusi i Ukrainy, ale waskimi pasami, jak juz wspomnialem,
siegaja az do granicy z Polska.

Inne derywaty od *kamy, * kamens w znaczeniu ‘murarz’ notowano na wschodzie Stowianszczyzny
zupelnie sporadycznie: ros. *kamensSco=akv w p. 782 (‘kam’s n’s:ak) — koto Sasowa i w p. 782
(tkam’ ensak)—koto Kadomia (na wschod od Riazania), ukr. *kamenjars$ciko w p. 456 (kam’in’ arscyk)
w poblizu Kijowa (na zachdd) i ros. *kamwscike od dawnej formy nominatywnej *kamy w p. 768
(kam’$’:ik) koto Riazania. Nazw tych w materiatach pozaatlasowych nie znalaztem.

W materiatach spoza OLA sporadycznie znaczenie ‘murarz’ jest po§wiadczone dla derywa-
tu *kamen(j)ars, oznaczajacego zazwyczaj ‘kamieniarza’ — ‘rzemie$lnika zajmujacego si¢ ob-
robka kamienia (tez kamieni szlachetnych),” ‘robotnika zatrudnionego przy wydobywaniu i roz-
bijaniu kamienia.” Znaczenie ‘murarz’ ma strus. kaueraps z 1499 r. (SRJ XI-XVII, t. VII 41),
ukr. kamensp z lat 50. XX wieku (SUM IV 82), a zwlaszcza sch. kamendr, kameéndr, notowany od
XVI wieku (Stownik Vrancicia, 1595), zwlaszcza z Chorwacji z terenow nad Adriatykiem,
a szczegolnie czgsto z Dubrownika (RHSJ IV 796, Stanici¢-Burchards 1981: 100-101, 107, 109),
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ale tez z Serbii, m. in. z regionu Rasina (nad rzeka o tej nazwie) w Serbii poludniowej (RSHJ IX
156). Rowniez RSHKJ II 642 podaje kdmendap m. in. w znaczeniu ‘murarz,” okreslajac je jako
regionalne. Dawne stowniki serbsko-chorwackie notuja omawiana nazweg zazwyczaj w obu zna-
czeniach ‘kamieniarz’ i ‘murarz,” ale RHSJ 1. c. zr6znicowanie znaczeniowe taczy z rdznica
prozodyczna, dla pierwszego przyjmuje posta¢ kameéndr, dla drugiego za$ kamendr.

Pozostate rodzime nazwy ‘murarza’ notowano w OLA rzadko lub zupehie sporadycznie.

Dosy¢ duza wyspe tworza zapisy w potudnioworosyjskich gwarach wokoét Lipiecka, ktore
(wbrew rozdzieleniu w OLA 8) mozna sprowadzi¢ do jednej uogoélnionej formy *kladwciks od
*lasti ‘kta$¢, uktadac (cegle).” Sato zapisy: k'fal’s’ :ik (804), klatc’ik (807), k'tac’ ok (819), kllan’t :ik
(826), kltac® :ik, k'lal’Svik (828), k'tac’ ik (829). Wyraz ten w jezyku rosyjskim jest poswiadczony od
XVIw. (SRJ XI-XVII, t. VII 149), a w tym specjalistycznym znaczeniu ‘robotnik zajmujacy si¢
uktadaniem cegly, tj. murowaniem’ u Dala IT 114, w SSRLJ V 988 i u Ozegova 241. Znaczenie to
ma réwniez brus. xkrdousixk (TSBM 11 693), ale — zapewne jako zbyt specjalistyczny — nie zostat
zanotowany przez LAB III 83-84 (m. 217) wérod gwarowych biatoruskich nazw ‘murarza.’

Nazwe ‘murarza’ zwigzana z dawnym lepieniem §cian z gliny */épars zapisano w OLA tylko
w dwoch potnocnych punktach zachodniej Ukrainy: [’epar (411, 424). Hring 1T 369 w tym zna-
czeniu podaje nindp, a takze nindx z ukrainsko-niemieckiego stownika Zelechowskiego z 1886
r., por. tez ESUM 111 238 s.v. munuymu, LAB III 83-84 (m. 217) za$ aénmyx z jednego punktu
biatoruskiego (113) koto m. Luniniec na zach6d od Piniska. Czgsciej z *Iepiti ‘lepi¢’ zwiazane sa
nazwy ‘zduna stawiajacego piece’ (por. OLA 8, m. 7).

W ukr. punkcie (843) w potudniowej Rosji zapisano nazwe *pektjoniks (p’icnyk, p’isnyk),
powszechnie oznaczajaca w dialektach wschodniostowianskich ‘zduna stawiajacego piece’ (por.
OLA 8, m. 7). Sporadycznie zanotowany w OLA w znaczeniu ‘murarz’ *stroitelo w ros. punkcie
716 (strdlit’el’) i ukr. punkcie 843 na terenie Rosji (stroljit’il”), a w materiatach spoza OLA w LAB
1T 83-84 (m. 217) z punktu 90 na pin. od Brzescia przy granicy z Polska (cmpoimens), nie daje
obrazu zasiegu nazwy cmpoumens w gwarach wschodniostowianskich. Stanowi ona bowiem
w jezyku rosyjskim dosy¢ oficjalna nazwe ‘pracownika budowlanego,” ‘budowniczego’ (tez
W znaczeniu przenosnym).

Mac. nazwa sltisac¢ ‘murarz’ z p. 107 w Macedonii Egejskiej jest etymologicznie niejasna.

Wisréd nazw ‘murarza’ jest wiele pozyczek obcych: niemieckie, wloskie, greckie, tureckie i inne.

Do pozyczek zachodniostowianskich, ktére upowszechnity sig¢ takze na wschodzie Sto-
wianszczyzny, nalezy Srwniem. miirer, miiraere (por. Siatkowski 2000: 42, 48). Pozyczka ta wy-
stepuje w kilku postaciach: *murare, *muljars 1 *muljers.

Posta¢ *murars w znaczeniu ‘murarz’ notowano gldwnie w Polsce (muras, muros) i na Sto-
wacji (murar, mura.r), poza tym na Luzycach — ze spotgloska migkka przed sufiksem -ars: mur’ ar’
(234, 236), sporadycznie w Czechach na pograniczu polskim (muror — 207) oraz w punkcie
stowenskim na terenie Austrii (mu:RaR — 147).

Bardziej rozpowszechniona jest postac polegajaca na rozpodobnieniu » —r — [ — r: *muljare.
Notowano ja w Polsce (w jezyku polskim znana jest ona od XVI wieku, por. SP X VI, t. XV 185),na
zachodzie Bialorusi i Ukrainy (ale w rozproszeniu tez w czg$ci wschodniej), w ptd.-wsch. Stowacji
oraz sporadycznie w czeskim punkcie 197 (mular). Forme muldr, mulor z czeskiego Slaska podaja
tez Kott VI 1049 oraz Lamprecht SSON (1963) 79 i Sochova LZS (2001) 217.

Posta¢ *muljers, bedaca dalszym przeksztatceniem poprzedniej, wystepuje w rozproszeniu
na Biatorusi (p. 347, 390, do czego dochodza 3 dalsze punkty w LAB III 83-84, m. 217, gdzie
zostaly jednak zmapowane pod postacia hastowa mynap), w zwartej wyspie na potudniowym
zachodzie Ukrainy oraz na Luzycach (muler — 237 i mujer — 235; posta¢ muler podaje z Luzyc
réwniez Schuster-Sewc II 968). Dokladniej zasiegi form *muljars i *muljers w znaczeniu ‘mu-
rarz’ podaje LAB III 83-84 (m. 217) zestawiajac na mapie odpowiedzi na dwa pytania: ‘sik
Ha3bIBACIIIA YAJIABeK, SKi Oy/ye HarIHBIA JaMbl (KameHwubik, myiap)’ i na pytanie OLA ‘uemnoBexk,
KOTOPBI CTPOUT KaMeHHBIEe JoMa (KameHwux — zidar — murarz).”
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W punkcie stowenskim na terenie Austrii zanotowano sporadycznie derywat *myrarine (mi-rarp
— 146), a w Wojwodinie nowszg pozyczke maor — z nwniem. Maurer. Serbska nazwe miop ‘mu-
rarz’ podaje tez RSHJ XII 115 okreslajac ja jako regionalna i ilustrujac przyktadami z utworow
T. Ostojicia (Novi Sad 1907) oraz D. Popovicia (Belgrad 1950), gdzie w zwiazku ze stwierdze-
niem, ze niektorzy ,,y3umanu cy 3a rpaheme kyhe Heme ,,Majctope” — ,,Maope,* wskazane jest jej
zrédto niemieckie. Stanici¢-Burchards 1981: 102-103 powoluje si¢ na to samo zrodto, odnoszac je
do Belgradu z X VIII wieku (do r. 1728), podaje jednak inng jej posta¢, a mianowicie maur.

U wschodnich Stowian notowano w OLA tez inne derywaty od mur (ze Srwniem. miir)
W znaczeniu ‘murarz,” a mianowicie *mursniks — sporadycznie na Bialorusi w p. 327 przy grani-
cy z Lotwa (nazwe t¢ podaje tez LAB III 83-84, m. 217, a dodatkowo w pobliskim swoim punk-
cie 4), w punktach rosyjskich na terenie Litwy, Lotwy i Estonii (525-527) oraz w zwartej wyspie
na Ukrainie Zakarpackiej (por. tez ESUM III 535), do ktérej nawiazuje punkt wschodniostowac-
ki (233) oraz punkt ukrainski w Rumunii (171), nastepnie *murovssciks na Ukrainie (mu'rauscyk
— 473, mulr iuscéyk — 492), do czego nawiazuja dialektalne formy ukrainskie w ESUM III 535 s.
V. myp: mypasuwux m. in. z Polesia i ze stownikéw jezyka ukrainskiego, mypusuyux m. in. z Pole-
sia, mypieuux i mypisuux. Ponadto LAB III 83-84 (m. 217) notuje sporadycznie w znaczeniu
‘murarz’ nazwe¢ Myposr six (W legendzie mapy podana jako mypayuix w swoim) p. 131, lezacym
na poludniowy wschod od Brzescia nad granica z Ukraina. Niektore nazwy z rdzeniem *mur-
notowano w OLA réwniez w znaczeniu ‘zdun stawiajacy piece’ (por. OLA 8, m. 7).

Przyktady wystepujace w OLA majq potwierdzenia we wezesniejszych zapisach pozyczek srw-
niem. miirer, miiraere i miir oraz utworzonych od nich derywatach. Pojawily si¢ one najpierw w jezykach
zachodniostowianskich (por. BrSE 348, MachES-2, 383, Schuster-Sewc 11 968-969): w polskim od
XV w. (SStp IV 363-364), stowackim od XVI w. (HSSJ II 347, ale odosobniony murarn ‘obiekt
wygladajacy jak murowany’ juz w XIII w.), w czeskim sg sporadyczne i gwarowe (GbS111417 ?, Jg
11516, Kott VI 1050-1051, PS 11998, SSIC I 1300). Do jezykow wschodniostowianskich przeszty juz
w XV-XVI w.: HSBM XVIII 224, 230-232 ma myaps, mypans, mypaps z XVI-XVII w., SSUM 1
620 moyp ‘mur’ z 1481 1., SUM IV 825 —mynap, SRI XI-X VI, t. IX 307: mynaps, mypane z XV-XVI
w., por. tez Vasmer ESRJ III 10, 13, ESUM I 533, 535-536, ESBM VII 91-93, Richhardt PLU
80. Bylo wiadomo, ze pozyczki te wystepowaly w gwarach rosyjskich na zachodzie oraz na terenie
Litwy, Lotwy 1 Estonii (SRNG XVIII 346-347), co czesciowo potwierdza si¢ w materiatach OLA
(ros. *mureniks ‘murarz’ notowano jedynie w punktach 525-527). Peryferyczny stwh. *murare (z p.
147 na terenie Austrii) ma po$wiadczenie od XVIII w. (Striedter-Temps DLSI 182).

Wisréd nazw ‘murarza’ zanotowano w OLA jeszcze kilka dalszych nazw pochodzenia nie-
mieckiego. Na Ukrainie zapisano derywaty od rdzenia *bud- (zwiazanego ze Srwniem. buoden,
$rniem. bitden ‘budowal’): *budovenicije (budov'necij — 406) i *budovalvniks (bud’ilvelnyk —
501, 509). Nazwy te maja w j¢zyku ukrainskim znaczenie ogolniejsze ‘pracownik budowlany,’
‘budowniczy,” tez ‘architekt’ i sq znane zapewne szerzej, por. ukr. 6yoosruuuii, 6yoosnuuiii od
XVI w. (SUM XVI-XVII, t. III 89), pdzniej 6ydignuuuti (SUM 1 248, Hrin¢ 1 106), brus.
6yoosnuyuti od XVIw. (HSBM 11 237-238), dzi$ przym. 6ydayuiuer ‘majacy zwiazek z budow-
nictwem, z pracownikami budownictwa’ (TSBM 1414), strus. 6ydosruuuii ‘osoba zajmujaca si¢
budowaniem umocnien miejskich’ z XVII w. (SRJ XI-XVII, t. I 346), ukr. 6y0igéanux ‘pracow-
nik budowlany’ (SUM I 248 i pochodne). Poza tym w jezyku ukrainskim i bialoruskim znane sa
tez dalsze derywaty od rdzenia *bud- oznaczajace ‘budowniczego,’ jak ukr. 6ydosniix od XVI
w. (SUM XVI-XVII, t. III 88-89), dzi$ 6ydiguuix (SUM I 248) i brus. 6ydosnux od konica XVI
w. (HSBM 1I 237), dzi$ 6yoayuix (TSBM 1413) oraz ukr. 6ydosya z XVII w. (SUM XVI-XVII,
t. III 89), dial. 6yodeys (ESUM 1 279) i brus. 6yoosya ‘zatozyciel’ z XVI w. (HSBM 1I 238).
Rdzen ten do wschodniej Stowianszczyzny dostat si¢ za posrednictwem polskim (Vasmer ESRJ
1230, ESUM 1279-280, ESBM I 399 — z wcze$niejsza literatura).

Zapisany sporadycznie na Ukrainie *ceglb=ars (ceh'l’ar — 503) ‘murarz’ od niem. Ziegel
‘cegla’ (Siatkowski 2000: 43, 45, 48) znany jest szerzej w jezyku ukrainskim w znaczeniu ‘ceg-
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larz — robotnik produkujacy cegle,” por. yeanap (SUM XI 192). Zostal on przejety zapewne za
posrednictwem polskim (por. BrSE 57).

Sporadycznie zanotowany w punkcie stowenskim na terenie Austrii (148) *stamec (sta:mac)
‘murarz’ stanowi pozyczke baw.-austr. stamots ‘Steinmetz —kamieniarz,” co w dialektach stowenskich
ulega tez przeksztatceniu na stamar ze stwn. sufiksem -ar, por. Striedter-Temps DLSI 227, Siat-
kowski 2000: 37, 48.

W materiatach pozaatlasowych znajdujemy mato specjalistyczna nazwe ‘murarza’ *maj-
sterv z niem. Meister, zanotowana sporadycznie na Biatorusi w LAB III 83-84 (m. 217) w punk-
cie 132 na Polesiu koto Stolina.

Wsrdd obeych nazw ‘murarza’ zanotowano sporadycznie na terenie Rosji derywat pocho-
dzenia tureckiego *kirpiceniks (K’ir’\p’ic’n’ik — 625, 746, r'irlp’isn’ik — 634 i w punkcie jezy-
kowo ukrainskim kyripysnyk — 847) od podstawy tureckiej kirpic ‘cegla,” przejetej na potudniu
Stowianszczyzny (por. Siatkowski 2000: 54). Brak natomiast w materialtach OLA turcyzmu
duvardzija ‘murarz’ (z tur. duvarct od tur. duvar ‘mur, $ciana’ z tur. sufiksem -cz, por. Skalji¢
230), notowanego we wczesniejszych materiatach z terenu Bosni i Hercegowiny (moze z powo-
du luki materiatlowej w OLA w tym dziale), por. dysdpuuja reg. ‘murarz’ z pism Ch. Kresevljako-
vicia, uzywajacego tego wyrazu przy opisie rzemieslnikéw w Mostarze z r. 1762 oraz w Banja
Luce zr. 1779, por. Stanic¢i¢-Burchards 1981: 102, 107, 109. Uwaza ona, ze nazwa ta byta wlas-
ciwa Bosni i Hercegowinie w czasie X VIII-XX wieku.

W odniesieniu do ‘murarza’ mamy w OLA z Macedonii Egejskiej pozyczke grecka *maj-
storv (z grec. poiotwp, paotwp) z p. 108-113a, stanowiaca malo specjalistyczna nazwe wielu
rzemie$lnikow (Siatkowski 2000: 82). Z materiatdéw Tetovskiej-Troevej 1988: 85 wynika, ze na
tych terenach w znaczeniu ‘murarz’ byt uzywany tez rodzimy *zidare.

Malo specjalistyczna w odniesieniu do ‘murarza’ nazwa *mistro (imi.stro), zanotowana w stwi.
punkcie 11 (Pomjan), stanowi pozyczke gwarowej wloskiej (friulijskiej) formy mistro ‘mistrz’
(rzemie$lnik), por. NPVF 606. Mistro, a takze feminativum mistra, maja szersze nawiazania
w dialekcie chorwackim, m. in. na Istrii oraz w Vrbniku na wyspie Krk wystepowaly nie tylko
W znaczeniu ‘mistrz,” ‘mistrzyni’ w zakresie jakiegos rzemiosta, lecz takze w znaczeniu ‘nauczy-
ciel,” ‘nauczycielka’ (RHSJ VI 775, RSHJ XII 674, Skok II 351).

Nazwa *muradore (mu'rad gr) ‘murarz,” zanotowana w stowenskim punkcie 1 na terenie Wtoch
(Solbica), stanowi pozyczke friulijskiej postaci murador (NPVF 631). Wioska forma literacka
muratore (od muro ‘mur’ —DELI 1018-1019) stata si¢ zrodtem uzywanej w X VI w. w Dubrowniku
pozyczki murator (Stani¢i¢-Burchards 1981: 99, 101, 107), por. Siatkowski 2000: 115, 116.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o nazwie goga, ktérej brak w materialach OLA. Jest to wyraz
dobrze pos§wiadczony w stownikach, a na podstawie cytowanych tam zrédel mozna sadzié, ze byt
uzywany w Kosowie, Czarnogorze i na Wybrzezu Adriatyckim, por. RHSJ 11241, RSHJ 11 413,
RSHKIJ I 515. Jest to balkanizm, zapewne pochodzenia albanskiego, stanowiacy przezwisko
Cinciar6w (Arumundéw), ktore przybrato znaczenie ‘murarz’ w zwiazku z tym, ze Arumuni byli
czgsto murarzami, por. Skok I 585, Stanic¢i¢-Burchards 1981: 103-104, 107, 109.

Poréwnanie materialow gwarowych OLA z materiatami pochodzacymi z réznego typu zrd-
del pisanych pozwolilo na obustronne ich uzupehienie i weryfikacjg, na bardziej wszechstronne
przedstawienie stowianskich nazw ‘murarza’ zar6wno w jezykach literackich, jak i w gwarach.

Objas$nienie skrotéw

BrSE — A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Warszawa 1957.

Dal — Bit. lane, Tonxossiii ciosapb scugozo senukopyccrkoeo ssvika. 1-IV. Mocka 1955-1956.

DELI — Cortelazzo M., Zolli P., 1l nuovo etimologico Deli-Dizionario Etimologico della Lingua Italiana. Bologna 1999.
ESBM — Dmuimanaziunst cnoyuix 6enapyckai mogsl. Pen. B. Y. Mapreinay. Minck 1978 i n.

ESUM — Emumonociunuii crosnux ykpaincvkoi mosu. Pen. O. C. Menpanuyk. Kui 1982 i n.

GbSI - J. Gebauer, Slovnik starocesky. I-1I. Praha 1903-1916.

Hrin¢ — B. I'pinuenko, Crogaps ykpaincokoi mosu. I-IV. Kuis 1907-1909.
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HSBM - licmapuiunwl cnoyuix 6enapyckaii moswl. Pen. A. 1. XKypaycki. Minck 1982 i n.

HSSJ — Historicky slovnik slovenského jazyka. Red. Milan Majtan. Bratislava 1991 i n.

Jg - J. Jungmann, Slovnik cesko-némecky. 1-V. Praha 1835-1839.

Kott — E. S. Kott, Cesko-némecky slovnik, zvlasté gramaticko-frazeologicky. I-VIL. Praha 1878-1893.

LAB —Jlekciunb! amiac GeapycKix HapoIHbIX TaBopaK y i Tamax. Pax. M. B. Bipbuia, FO. ®@. Msiikesiu. Minck 1993 - 1998.

Lamprecht SSON — A. Lamprecht, Slovnik stredoopavského ndreci. Ostrava 1963.

MachES-2 — V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ¢eského. Praha 1968.

NPVF — Pirona G. A., Carletti E., Corgnali G. B., Il nuovo PironaVocabulario Friulano. Udine 1992. 2¢ ristampa della
seconda edizione. Udine 2001.

OLA 8 — OOruecnaBsiHCKUil THHIBUCTHYECKHH aTiac. Cepus JeKcuko-cioBoobpasosarensHas. T. 8: Ipodeccun
u obuiecTBeHHas xu3ub. Ogolnostowianski atlas jezykowy. Seria leksykalno-stowotworcza. T. 8: Zawody i Zycie
spoleczne. Red. J. Basara, J. Siatkowski, A. Basara. Warszawa 2003.

Ozegov — C. H. Oxeros, CioBapb pycckoro si3sika. Mocksa 1952.

PS — Prirucni slovnik jazyka éeského. 1- VIIL. Praha 1933-1957.

RHSJ — Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. I-XXIII. Zagreb 1880-1976.

Richhardt PLU — R. Richhardt, Polnische Lehnwérter im Ukrainischen. Berlin 1957.

RSHJ — Peunux cpncrkoxpeamckoe Krvudicegnoz u napooroe jesuxa. Cprcka akagemuja Hayka. beorpax 1959 i n.

RSHJ — PevHnK cprickoxpBaTckora KebMKeBHOT je3nka. Maruua cprcka — (Maruua xpsarcka). |. - VI. Hosu Can —
(3arpe6) 1967 - 1976.

Schuster-Sewc H., Historisch-etymologisches Worterbuch der ober- und niedersorbischen Sprache. 1-V. Bautzen 1978-1996.

SDRIJ — Crosgaps dpesnepycckoeo sizvika XI-XIV ¢s. Pen. P. . ABanecoB. Mocksa 1988 i n.

Siatkowski 2004 — J. Siatkowski, Studia nad wplywami obcymi w Ogéinostowianskim atlasie jezykowym. Warszawa 2004.

SIS — Slovnik jazyka staroslovénského. Red. J. Kurz, Z. Hauptova. I-IV. Praha 1966-1997.

Skok — P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. I-1V. Zagreb 1971-1974.

Sochova LZS — Z. Sochova, LasSska slovni zdsoba. Praha 2001.

SP XVI — Stownik polszczyzny XVI wieku. Red. M. R. Mayenowa (F. Peptowski). Wroctaw 1966 i n.

SRJ XI-XVII — Crosape pycckozo szvika XI-XVII 6. Pen. C. I. Bapxynapos, I'. A. Boraroa. Mocksa 1975 i n.

SRNG — Crosapw pycckux napoonwix cogopos. Cocrasun (¢ II T. 1. pex.) ®. I1. ®unun. Mocksa-Jlenunrpaz 1965 i n.

SSIC — Slovnik spisovného jazyka ceského. Red. B. Havranek. I-IV. Praha 1958-1971.

SSRLIJ — Crosape cospementiozo pycckozo numepanyprozo sizvika. Pen. @. I1. Gumun. I-XVIIL. Mocksa-Jlenunrpazn 1950-1965.

SStp — Stownik staropolski. 1.-XI. Red. S. Urbanczyk. Warszawa 1953. Krakow 2004.

SSUM — Cnosnuk cmapoykpaincokoi mosu XIV-XV cm. Pen. JI. JI. I'ymeuska. I-11. Kuis 1977-1978.

Stani¢i¢-Burchards V., Konkurrenzkampf der Ausdriicke fiir Handwerker im Serbokroatischen. Hamburg 1981.

Striedter-Temps DLSI — H. Striedter-Temps, Deutsche Lehnworter im Slovenischen. Berlin 1963.

SUM — Crosnux ykpaincokoi mosu. Pen. 1. K. binoxia. Kuis 1970-1980.

SUM XVI-XVII — Crnognux yxpaincokoi mosu XVI - nepwioi nonosunu XVII cm. Pen. 1. T'pununmms. JIBiB 1994 i n.

Skalji¢ — A. Skalji¢, Turcizmi u sprskohrvatskom jeziku. Sesto izdanje. Sarajevo 1989.

Tetovska-Troeva — M. Tetoscka-Tpoesa, Omeanazonnu umena 3a auya 6 Ovreapckume 2oéopu. Nomina agentis. Cous 1988.

TSBM — Tymauansuul cnoyuix 6enapyckaii mogul. Pen. K. K. Acrpaxosiu (Kanapar Kpamisa). I-V. Miuck 1977-1984.

Vasmer ESRJ — M. ®acmep, Dmumonoeuueckuii crosaps pycckoeo aszvika. Ilepeon ¢ HeM. u nonosnnenus O. H.
Tpy0aueBa. Mocksa 1964-1973.

A Historical and Etymological Commentary on the Slavonic Designations
of ,,Bricklayer

JanuszSiatkowski

In the present paper, dialectal designations of ,bricklayer‘, as registered in the 8th lexical
volume of the General Slavonic Linguistic Atlas (OLA), are compared to earlier instances of
those designations in the Slavonic area. The geographical distribution of the designations, in
OLA published in detail, is here presented in outline only, but rare and sporadic designations, or
those occuring in isolated cases beyond their core area, are located more precisely. The author
deals with relations between literary designations and those, of dialectal origin, found in OLA,
with the history of these designations, with how borrowings were spread in the Slavonic area as
well as with changes in their teritorial distribution, i. e. all such phenomena that could not be
included in OLA. This provides us with a more complex insight into the Slavonic designations of
,bricklayer® in dialects as well as in literary languages.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 39 @ 2004 @ CISLO 2

JANA PACALOVA®

Genéza kniznej podoby DobSinského rozpravok

Pacalova, J.: The genesis of fairy tales by Pavol Dobsinsky. Slavica Slovaca, 39, 2004, No. 2, pp. 143-155.

The study is the reconstruction of the genesis of a fairy tale Popolvar $patna tvar (AaTh 530) written by Pavol
Dobsinsky, that was published in Sbornik Matice slovenskej in 1870. It also shows differences between the oral fairy
tale, its written records and literary wordings and transformations of the tale’s oral form.

The oral fairy tale, the written records of fairy tale, literary wordings of fairy tale.

Historicka a esteticka hodnota rozpravok, ktoré chapeme ako tzv. tradi¢né Dobsinského roz-
pravky, bola etnologmi, teoretikmi literatiry pre deti a mladez aj jazykovedcami opakovane vy-
slovend a zdoraznovana, avSak literarna veda sa axiologickymi aspektmi tychto rozpravok dopo-
sial’ nezaoberala.

Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze problematika rozpravok v obdobi romantizmu stoji na
periférii pozornosti literarnych historikov. Ak ju vdbec vzali na vedomie, potom pdsobenie roz-
pravky v romantizme hodnotili v lepSom pripade ako vysledok folkloristickych aktivit romanti-
kov, v horSom pripade ako prejav stagnacie a upadku romantickej literatary (Cepan, 1965). Pri-
¢inu tohto stavu vidime jednak v presunuti rozpravky do kompetencii folkloristiky a literatary
pre deti a mladez, ku ktorému doslo vel'mi skoro, uz pri vzniku tychto vednych disciplin, a jed-
nak v pohodlnom dedi¢stve pozitivizmu, ktory sa k rozpravkam, ich vykladu a bajosloviu staval
pomerne negativne (VIcek, 1890). Marginalizovanie tejto problematiky ma pritom zavazny do-
sah na sdm obraz o slovenskom romantizme. Ukazuje sa totiz, ze bez adekvatneho, uspokojivého
a komplexného urcenia miesta, funk¢nosti a vyznamu rozpravky nie je obraz o slovenskom ro-
mantizme uplny. Absenciu samostatného literarnohistorického vyskumu rozpravky nemozno d’alej
akceptovat’ preto, Ze sa premieta do zjednodusujuceho a skresleného chapania tohto obdobia,
ako aj romantizmu ako umeleckého smeru.

Vychodisko z tejto situacie vidime v zaujati osobitného literarnohistorického stanoviska
k rozpravkam vydavanym slovenskymi romantikmi, prednostne vsak k tzv. Dobsinského roz-
pravkam. Zhodnocovanie ich miesta a vyznamu primarne predpoklada nielen urcenie ich indivi-
dudlnej estetickej a literarnej hodnoty, ale najma literarnej funkcie. Prave funkénost’ tychto roz-
pravok (resp. rozpravkovych zbierok) je pri zistovani ich literarnohistorickej hodnoty kl'a¢ova.

Klasickym problémom urcovania literarnej hodnoty textov, ktoré akymkol'vek sposobom
suvisia s folklorom (teda vyuzivaju folklorne motivy, latky, prvky, postupy atd’., resp. ktoré vy-
chadzaj z folklornej tradicie), je prave vizba na tento druh umenia. Cim je pevnejsia a vyraznej-
Sia, tym viac sa literdrna hodnota textu v dodatocnej reflexii implicitne znizuje. Hoci je toto
tvrdenie zjednodusujuce, odraza redlnu (literarnohistorick) prax: Ked’ze v romantizme je vdzba
na folklér urcujtica, mnohé z typicky romantickych javov sa posudzuju cez pokrivenu prizmu
tohto predpokladu, pricom rozpravka nie je vynimkou. Rozpravky vydavané romantikmi sa hod-
notia ako zaner folklornej prozy, pokladaji sa za folklorny text. Hoci sa Dobsinského rozpravky
zvyCajne oznacuju ako literdrne sStylizacie rozpravok (Les¢ak — Sirovatka, 1982), vlastny pri-
vlastok /iterdrna dostava az tzv. moderna, umela, resp. autorska rozpravka, pre ktoru je charak-
teristické narasanie povodnej schémy, logiky ¢i ideovej naplne folklornej rozpravky.

* Mgr. Jana Pacalova, Ustav slovenskej literatury SAV, Konventna 13, 813 64 Bratislava
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Mozno teda konstatovat’, ze zakladnym problémom pri artikulovani literarnej a tym aj lite-
rarnohistorickej hodnoty Dobsinského rozpravok je ich folklérny povod. Akceptovat’ tieto roz-
pravky ako sucast’ romantickej lektury, ktora je rovnocenna povodnej umeleckej tvorbe, zname-
na pre literarnu historiografiu chapat’ tieto rozpravky ako literarne, nie folklorne texty, teda prijat’
(prirodzent) skutocnost’, Ze v texte vychadzajucom z oralnej proveniencie nemozno mechanicky
vylucovat pritomnost’ literarnych kvalit. (Prave tato skutocnost’ zdoraziiuje sucasné naratologia
/Scholes — Kellogg, 2002, Libben, 1999/ formulovanim tedrie kultirnych prostredi, ktora je
blizka folkloristickému ponimaniu folklérnych a literarnych javov ako javov prindleziacich
k r6znym komunikaénym prostrediam.) Inak povedané: Demonstrovat’ literarnu a estetickt hod-
notu Dobsinského rozpravok je rovnako banalne, ako dokazovat, Ze biela gul’a nie je Cierna
kocka. Napriek tomu doterajSie neuspokojivé reflexie literarnych historikov sved¢ia o tom, ze
(vzhl'adom na ich charakter) nezmyselné tlohy treba plnit’ nielen v rozpravkach. Preto sme sa na
takuato tlohu podujali aj my.

I. Literarna hodnota textu plynie z jeho literarnych a estetickych kvalit a jeho funk¢nosti.
Hoci je urcenie literarnej hodnoty textu exaktnou zalezitost'ou mikrostylistickej analyzy a dosled-
ného interpretacného pristupu (signifikantnymi su teda literdrnoteoretické kategdrie, najma reali-
zacia rozpravacskych postojov a postupov, spdsob zobrazenia, aspekty naracie, vyrazové kate-
gobrie, modalita vypovede atd’.), literarna hodnota textu vychadzajuceho z oralne;j tradicie vystu-
puje do popredia najmi na pozadi textov, ktoré mézeme pokladat’ za jeho hypotetické vychodis-
kové texty. V praxi to znamenda porovnat’ niektort z DobSinského rozpravok so zachovanymi
rukopisnymi variantmi tejto rozpravky. Cim viac variantov jednej rozpravky zhromazdime, tym
je dany postup efektivne;jsi.

Materidlom pre nas vyskum boli varianty rozpravky znamej pod ndzvom Popolvar hnusnd
tvar, podl'a Polivku zaradené do oddielu 18.A Neznamy rytier na zdzracnych kornoch zdavodi o
princeznu — Skok konmo do vysky, podl'a GaSparikovej (presnejSie) varianty z prvej skupiny
,strazenie pola/luky* zo skupiny rozpravok o neznamom rytierovi: Popelvar, hnusna tvar, Codex
Revucky A; Popelvar, hnusna tvar, Prostonarodny zabavnik III; Popelvar $patna tvar a Tatos,
Codex diversorum auctorum A; Rozpravka o Pectichovi, Prostonarodni zabavnik IV a Dobsin-
ského rukopisy Popeluchvaluch, Popelvar $patna tvar a Popelvar hnusna tvar.

Na zéklade komparativnej analyzy, s prihliadnutim na vrocenie a sekundéarne indicie (katalo-
gizécia, poznamky v rukopisnych prameiioch, doterajsi vyskum), sme rekonstruovali genézu kniz-
nej podoby tejto rozpravky.

V siedmom zvizku Prostonarodnych slovenskych povesti vysla rozpravka Popelvar hnusnd
tvar, ktorej rovnomenny rukopis zapisal Dobsinsky do svojho pozndmkového bloku v roku 1868.
Tento text je takmer doslovnym odpisom Ormisovho zapisu Popelvar, hnusna tvar z Codexu
revuckeho A (1843), ktory nezndmy zapisovatel prebral aj do Prostonarodného zabavnika III
(1844/45).

ZaujimavejSia je vSak genéza druhej publikacie tejto rozpravky, uverejnena pod nazvom
Popelvar spatnad tvar v Sborniku Matice slovenskej (1870). Ide o Dobsinského rovnomenny
rukopis z roku 1868. Genézu tohto textu sme sa pokusili rekonstruovat’ na zaklade zoznamu
vychodiskovych textov, ktoré autor pripojil: ,,Podali: Sam. Reisz zo Zvolena, Sam. Ormis a P.
Dobsinsky z Gemera, Aurel Kellner z Cubtova, Ferd. Jesensky z Turca, dl'a nich sostavil P. Dob-
Sinsky* (rkp. ALU SNK, sign. 470). Vychadzali sme z Ormisovho zapisu v Codexe revickom A,
prepisu tohto textu z Prostonarodného zabavnika III. a DobSinského rukopisu Popeluchvaluch
(1848/49), ktoré sme mali k dispozicii. S istotou mozno povedat, ze autor pouzil Ormisov va-
riant a vlastny text Popeluchvaluch alebo jeho pravdepodobny vychodiskovy text Popelvalek
z nezachovaného kezmarského zabavnika, na ktory odkazuje pozndmka Cudovita Reussa.

Postiipme este d’alej. Rekonstrukcia genézy textu Popeluchvaluch ukézala, ze autor vycha-
dzal zo starSich prameiiov, Ormisovho variantu a variantu Popelvalek z kezmarského zédbavnika.
Inspiraciu Ormisovym zapisom potvrdila doslovna zhoda niektorych viet a ich €asti. Vplyv kez-
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marského variantu zaznamenavame na irovni realizacie sujetu — ide o jediny starsi text, ktorého
prvy dejovy sled obsahuje motiv skuiSania hrdinu darcom. Prave tento motiv DobSinsky prebral
do textu Popeluchvaluch a d’alej ho pouzil aj v texte Popelvar Spatna tvar.

Na zéklade genézy textov Popeluchvaluch a Popelvar spatna tvar mozno ukéazat’ postupy,
ktoré autor pri textacii a d'alSom spracuvani rozpravkového materialu uplatnil, teda zistit,, akym
spdsobom Dobsinsky pracuje s folklornym materidlom, ako a z akych aspektov k nemu pristupu-
je a aky text je vysledkom jeho snaZenia.

Porovnanie textu Popeluchvaluch s jeho vychodiskovymi textami ukézalo predovsetkym to,
ako vyrazne determinuje aspekt rozpravaca odli$nosti vo vystavbe sujetu. NajmarkantnejSie boli
Struktirne rozdiely vo vystavbe sujetu, ktoré sa d’alej premietali do ostatnych aspektov textu, hoci
nie vzdy funkéne. Napr. do zaveru rozpravky su zaradené motivy, ktoré sa v inych variantoch nena-
chédzaja: Popolvarovi bratia pontiknu poslom falos$né trofeje a Popolvar im ich spravanie odpusta,
daruje kazdému jeden zdzracny kantar a spolu odchadzaji ku kral'ovnej, aby si vybrala Zenicha.
Pouzitie danych motivov vyrazne narisa kompozi¢nu a ideovu logiku tohto sujetového typu roz-
pravky. Potrestanie Skodcu ma koreSpondovat’ s principom potrestania zla, na tomto mieste je vSak
obrazom odpustenia a zmierenia. Konanie hrdinu tak nie je v stilade s morfologicky opodstatnenym
rieSenim, ktorym by malo byt’ potrestanie Skodcu. Funkciu $kodcu pripisuje bratom motiv klamania
poslov, zodpovedajuci Proppovej XXIV. funkcii. Hrdina im, naopak, odpusta. Hoci Propp odpus-
tenie Skodcovi/faloSnému hrdinovi ako funkciu neopisuje, v slovenskych rozpravkach je tento mo-
tiv Casty. AvSak v danej rozpravke s darovanie kantarov a spolocna cesta ku kral'ovnej z hl'adiska
vystavbovych zakonitosti Carovnej rozpravky nemotivované a nelogické. Dany motiv preto hodno-
time ako cudzorody prvok, ktory je z motivického hl'adiska varidciou motivu vyberu nevesty z radu
rovnakych dievcat ¢i holubov, teda hierarchicky najt’azSou formou skusky.

Popri Struktirnych rozdieloch nachadzame v texte mnozstvo nestruktarnych rozdielov, pod-
mienenych stratégiou rozpravaca. Ako priklad uvddzame tvod rozpravky, v ktorom sa vsetky
varianty za¢inaji predstavenim hrdinu v kontexte rodinného prostredia.! Rozpravanie Pope-
luchvaluch sa zaCina priznakovym gnémickym ¢asovym udajom bou, ktory vyznamne dynami-
zuje zaciatok rozpravania a dej umiestiuje do neurcitého Casu.

Rozpréavaci Ormisovho variantu a variantu z Prostonarodného zébavnika III predstavuju bratov
priamo, stru¢ne, vecne, pricom vztah medzi postavami, ich postavenie v ramci rodiny (nie SirSie-
ho spolocenstva) st implicitné.? Postoj rozpravaca k postavam je neutralny — po tivodnej prezen-
tacii sa z hl'adiska i€asti na deji javia ako rovnocenné postavy.

Iny je postup rozpravaca v texte Popeluchvaluch, ktory prostrednictvom odkazovacich za-
mien (typicky postup 'udového rozpravaca), charakterom nepriamej prezentacie, rozsahom in-
formaécii (oproti Ormisovmu variantu a variantu z Prostonarodného zabavnika III kvantitativny
ndrast) a expresivnej$im, v porovnani s kanonizovanymi pomenovaniami v ostatnych variantoch
netradiénym menom Popeluchvaluch (podstatné meno v druhej Casti slovného zakladu explicit-
ne vyjadruje motivovanost’ prezyvky), upriamuje pozornost’ percipienta na hrdinu.’ Nart$anie

I Jedon otec mal troch syno, dost’ uz narostenych“ (Ormisov variant); ,,Edon otec mal troch syno, dost’ narostenych*
(variant z Prostonarodného zabavnika III); ,,Bou raz jeden kral, a ten kral mau troch sinou (Popeluchvaluch).

2 ,Dvé star§y buli na veky vycifrovani, vyfinteni, aZ len tak hvizdelo za nima, najmladsi ale lenivy, spozdily, hnily, na
veky se po peci v popele valel, a preto ho druhy Popelvar, $patna tvar, volali* (Ormisov variant); ,,..dud starsy buli na
veky vycifrovany, vyfinteny, az len tak hvizd’elo za nima, najmlad$y bul lenivy, zpozd'ily, hnily ako klat, na veky se po
peci v popelu valel, a preto ho druhi popelvar hnusna tvar naziveli* (variant z Prostonarodného zabavnika I1II).

3, Ti star§i dvaja sa velmi po panski nosili, ale ten tret'i najmladsi sa veru len tak po sprest’e drzau (3). Od svojho mala
sa ani den neukazau v peknich kralovskich palotach, iba sa v§e pomedzi sluhov pljetou (1) a najradsej sedavau v kute
alebo hockd’e pri peci. Inak ho uz lud’ja afii fiepozvali, iba popeluchvaluchom, alebo len popeluchom, preto Ze sa tak rad
v popeli po ohnist'och valau. Starsi bratja sa naveky z ficho vysmjevali, ako z takjeho uvalanjeho (...) a ot’ec si tjez
nievela slubovau z ficho: len ¢o bi vraj z takjeho mohlo bit’ ktori sa fiikdi pred lud'mi fieukazuje (2), aii ficobrjad’i, aii to
najmensje v dome fieposetri. Len za to to ten popelvar dobri pozor dau na vsetko ¢o sa djalo, lenze o tom 1i¢ fievraveu
pred druhimi* (4; Popeluchvaluch).
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nestrannosti rozpravaca naznacuje zameranie optiky na jednu postavu, zvyraznenie jej vynimoc-
nosti (v zmysle nevSednosti, neobycajnosti, vyjadrenim spolo¢enského postavenia, implicitnym
socialnym zameranim (pozn. 3/1), obohatenim o psychologicky rozmer) a prienik do jej mysle-
nia. Tieto prostriedky odhal'uju rozmer vSevediaceho, absolutneho rozpravaca.

V prvej vete absentujiicu informaciu o pribliznom veku postavy nahradza odkaz na detstvo
v nepriamej prezentacii. Tento prvok je zaujimavy pouzitim retrospektivy a signifikuje tiez na-
ra¢né moznosti autora.

Zobrazenie rodinnych vzt'ahov posilituje nepriama re¢ otca. Otcovo oznacenie samotarstva
(pozn. 3/2) je zalozené na induktivhom hodnoteni opierajucom sa o spravanie v ramci SirSieho
spolocenstva. Tym sa vymyka profilu postav l'udovej prozy, ktorych optika sa na reflektovanie
mienky, spravania ¢i dosahu spravania jednotlivca v spolocenskom prostredi zameriava iba zriedka
(dand obmedzenost’ je vzhl'adom na eliminovany kontext postav a absenciu psychologického
rozmeru prirodzena). Formulacia je charakterom blizka frazeologizmu, pravdepodobne ide
o deformované uslovie. Do textu sa mohla dostat’ ako odraz zivotnej skusenosti, preto ju hodno-
time ako prvok realistického zobrazovania. Tato forma realizmu suvisi s tendenciou k prieniku
do myslenia postav, zdovodiiovania motivovanosti ich pomenovania, spravania, postavenia a i.

Kym rozpravaci Ormisovho variantu a variantu z Prostonarodného zabavnika III explicitne
formuluju iba motivaciu k prezyvke hrdinu (,,Na veky se po peci v popelu vélel, a preto ho druhi
popolvar $patna tvar volali*), rozpravac Popeluchvaluch pouziva viac prostriedkov a sleduje
viacer¢ ciele: explicitne a implicitne zobrazuje postavy, vztahy medzi nimi, pri¢inu periférneho
postavenia hrdinu. Budovanie kontrastu sa rozsiruje z trovne biologického veku (opozicia mlad-
§1— starsi) a vonkajSieho vzhl'adu (pekny, upraveny — Skaredy, zanedbany) o typizovany zivotny
priestor. Expresivnost’ opozicie pekné krdlovské paloty — hockde pri peci ddmyselne (literarne)
zvyraziuju rozvijacie ¢leny. Privlastky dodavaji prvému ¢lenu opozicie pompéznost’, kym ne-
urcita prislovka miesta vo vztahu k rodinnym prislusnikom zdoéraziiuje banalnost’ a smieSnost’
periférneho postavenia hrdinu a vo vzt'ahu k jeho prezentovaniu (zddraznenie vynimoc¢nosti ako
predikatu hrdinstva) nadobuda mytické asociacie (fénix vstavajuci z popola).

Charakteristika popolvéra v starSich variantoch implikuje doslovné chdpanie predstavenej
postavy ako ,.hlupeho Jana,” pasivnej, jednorozmernej postavy. Charakteristiky popolvara v tex-
te Popeluchvaluch poukazuji na vyznamovy posun zosilneny kontrastom, ktory vytvara vypo-
ved’ (pozn. 3/3 a 3/4). Vo svetle druhej vypovede (,,Len za to to ten popelvar dobri pozor dau na
vSetko €o sa d’jalo, lenZe o tom 1i¢ fievraveu pred druhimi®), odkazujicej na prezieravost, uve-
domelost’ hrdinu, straca prva vypoved’ (,,T1 star§i dvaja sa velmi po panski nosili, ale ten tret’i
najmladsi sa veru len tak po sprost’e drzau*) denotativny raz, pri¢om ju mozno chéapat’ ako naraz-
ku na blahoslavenstva.

Odlisnost’ v socidlnom zaradeni odosielatel'a, podstate nedostatku a spdsobe vyslania synov
na straz mozno citat’ v dvoch pldnoch: doslovne a denotativne, alebo s moznost'ou odhalit’ skryté
mytologické vyznamy.

V Ormisovom variante a variante z Prostonarodného zabavnika I1I* ma doslovna interpretacia
svoje opodstatnenie a — v diskurze 'udovej prozy — by tento spdsob percepcie postacoval. Excerpo-
vany vyznam ma svoj redlny vyznam odkazujtici na kazdodennu skusenost’ l'udu (aspekt socialno-
zivotnej funkcie). Rozprava sa o probléme gazdu, ktorému neznama sila ni¢i tirodu na poli. Nezna-
lost’ Skodcu predstavuje vhodny prostriedok na vyjadrenie bazne pred nezndmom, ktoré je v mysle-
ni jednoduchého ¢loveka synonymom strachu. SIizi na zosilnenie tajomna, dramatizuje podstatu

4 ,Mal tot otec i na jednom poli 6sa nasito, a tot oves kazdi noc daka nevole (1) zdlavila, zhonekovala (2), a gazda
nemohol niak vyzvédet, ki se to skaza vlasi (3). Ve ja te dostanem, poda, ktosi, $vasi (4)“ (Ormisov variant); ,,Mal tot
gich otec na edne zemi i 6sa nasito, a tot oves kazdu od Boha noc déka potvora (1) poslapala, a znyvosila (2), a tot gym
otec niak tu potvoru nemahl uvartovaé, ki e to skaza v1asy (3). Poda si som sobe poskaj ve ja se ulapim (3) ktosi $vasi
(4) (variant z Prostonarodného zabavnika IIT).
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skusky. Charakter ujmy (nedostatok ovsa ako zdroja obzivy) ma niekol’ko funkcii: odkazuje na
rolnicko-gazdovsky pdvod postdv, ¢im sa priblizuje mysleniu nositel'ov l'udovej slovesnosti, a ab-
sencia obilniny predstavuje typicky myticky nedostatok (skupina mytov o Démetere). Podl’a Prop-
pa ma pri budovani dejového sledu motiv zni¢enia sadiva zvlastne miesto: ,,VétSinou je ihned
patrné, Ze postava, ktera nic¢i setbu, hraje ve druhém déjovém sledu vétsi tlohu nez v prvnim, a Ze
zni¢enim setby se tato postava pouze uvadi“ (Propp, 1999, s. 84). Na zaklade uvedené¢ho mozno
formulovat’ hypotézu, Ze v sujete rozpravky o popolvarovi sa v podobe informacie o Skodcovstve
zachoval pozostatok sujetu povodne tvoriaceho samostatny dejovy sled: ,, Teoreticky jsou kradez
setby a chyceni zlodéje zcela samostatné pohddky* (tamze). Kym na skimanom materiali Propp
ukazal, ze Skodca sa stava darcom, v nasom pripade sa Skodca stdva pomocnikom. Mytologicku
konotaciu daného motivu 'ud nemohol pocitovat’, no v textoch rozpravky sa zachovala jeho arche-
typalnost’, ktord vd’aka jednoduchej a zrozumitel'nej naracii vystupuje do popredia. Jednoduchos-
tou naracie rozumieme vecné artikulovanie podstaty nedostatku, zosilnené expresivinym pomeno-
vanim neznamej sily (pozn. 4/1), synonymnym vyjadrenim konania skodcu (pozn. 4/2) a frazeolo-
gizaciou (pozn. 4/3). Autentické I'udové myslenie implikuje narecovo priznakova forma a re¢ odo-
sielatel’a, najméa pouzité neurcité zameno (pozn. 4/4).

V texte Popeluchvaluch’ je Skodca znamy, ¢im sa neznamo Ciasto¢ne zmenSuje (Skodcom
nie je abstraktna nadprirodzena sila) a povaha skusky sa konkretizuje (treba chytit’ kone). Odlis-
ny charakter ujmy (hodvab) signalizuje 1. poeticky vymysel, ktory posiliiuje podiel fantastické¢ho
v zobrazeni na rozdiel od prevazujuceho aspektu redlneho v predoslych variantoch, 2. sekundar-
ne kompenzuje jednoznacéné artikulovanie podstaty Skodcu, 3. koreSponduje so socidlnym zara-
denim postav (kral'ovsky syn — hodvab) a 4. obsahuje silny symbolicky potencial, ktory spatne
vplyva na chapanie postavenia hrdinu (socidlnym zaradenim je primarne vyjadrena jeho vyni-
mocnost). Odlisny je aj dosledok ujmy — zdroj obzivy ako zakladnu, pre zivot nevyhnutna hod-
notu nahradza zdroj bohatstva.

Zmienka o majetku je priznacna aj pre druhy dejovy sled. Preteky vyhlasuje sama kralovna,
pri¢om sa explicitne zdoraziuje jej bohatstvo: ,,Bola tam v susednej krajine est'e vse bohatsja od
itich kralovna, ktora mnoho zlata mala“ (Popeluchvaluch). Tym sa motivécia k ziskaniu nevesty
roz§iruje o zbohatnutie (v prvom plane sobas + bohatstvo) a sobas sa stdva prostriedkom mocen-
ského boja: ,,Stari kral ostau tim smutiiej$i, bo sa nazdau ze ten vitaz hited pribehiie a bude
chcjet’ aj nad nim panuvat™ (tamze), kym v Ormisovom variante a variante z Prostonarodného
zabavnika III je ziskanie bohatstva sobasom logickym ddsledkom zlepSenia spolo¢enského po-
stavenia.

Implicitné vyjadrenie dosledku nedostatku formou komentéra, vysvetlenia (pozn. 5/1) na-
rusa typicky folklorne evokovanie pribehu. Kym charakter skusky je v starSich variantoch pri-
marne motivovany nevyhnutnost'ou ochranit’ zdroj obzivy, v texte Popeluchvaluch nadobuda
jednoznacne iniciacny charakter, a to vynimoc¢nost’ou hrdinu implikovanou jeho postavenim
(kralovic€), charakterom nedostatku (hodvab) a charakterom Skodcu (kone prostrednictvom
prislusnosti k vysSej vrstve asociuju vznesenost’, predurenost’, ktord sa neskdr potvrdzuje
funkénou zmenou $kodcu na pomocnika). Priznakovy je sposob artikulovania ujmy: v Ormiso-
vom variante a variante z Prostonarodného zabavnika III expresivne pomenovania koreSpon-
duju s neznalost’ou Skodcu, kym rozpravac v texte Popolechvaluch vyuziva poetickejsiu formu
(pozn. 5/2).

S primarne iniciacnym charakterom sktsky v texte Popeluchvaluch koreSponduje spdsob
vyslania synov na strdz. V starSich variantoch pouziva rozpravac autenticktl (hrubozrnntr) priamu

5 ,Raz ¢o sa t'i nestanie! Mau ten kral jednu veli¢izntl luku na ktorej mjeste travi €isti hodvab rostnuu. Tu luku mu kazda
noc dakje kone spasli, tak ze kazduo rano hola bola ako dlan (2). Kral si ieznau radi v tej veci. Lika bola najvetsim jeho
bohactvom (1), a Zjaden duch fiemuohou tje koné dovartovat’ ¢o ju noc po noc tak dotlangovali (3)* (Popeluchvaluch).
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re,’ kym v texte Popeluchvaluch’ je postupnostou zddraznena vyluénost’ hrdinu: Kralovski
synovia prichadzaju na rad nakoniec. Ide o motiv Casty v ¢arovnych rozpravkach (napr. prin-
ceznu odovzdavaju drakovi az ked’ sa vSetky panny z krajiny minu). Kral’ tu nepredstavuje odo-
sielatel’a, ale funkciu odosielatel’a ,,plni* trpna forma (pozn. 7/1).

Na zé&ver sa obmedzime na zhrnutie priznakovych odlisnosti abstrahovanych zo zvysku textu.

Urcita neddslednost’ ¢i nevyvazenost’ autorskych postupov sa prejavila na rovine kompozi-
cie a $tylu: na jednej strane absentuje kanonizovany motiv rozhovoru hrdinu s pomocnikom (iba
pri tretej skuske tatosik prehovori, ale jeho re€ je typicky ,,ludska:* ,,No iii¢, len sa skoro poob-
ljekaj, povje mu tento, abi sme pozd’e fieprisli, a drz sa dobre bo zase vis§je bud’eme skakat™
/Popeluchvaluch/), na druhej strane autor dosledne zachovava spojovacie motivy v intencidch
I'udovej prézy. Rec postav je kultivovana (vysoky styl), kym re¢ rozpravaca je 'udovejsia,
s mnozstvom frazeologizmov.*

Rozpravaca charakterizuje Specificky sposob vykreslenia postdv a vztahov medzi nimi.
Z hladiska mnozstva poskytnutych informacii st si postavy rovnocenné. Mnozstvo vlastnosti
vyvijajucich sa v priebehu deja odkryva ich psychologicky rozmer. Tendencia k ndprave — motiv
odpustenia v z&vere rozpravky — poukazuju na idealizaciu postav, preto je absencia motivu vy-
smechu (kanonizovany motiv tohto sujetového typu rozpravky) svojim spésobom opodstatnena.
Na vykreslenie postdv pouziva rozprava¢ vSetky formy nepriamej prezentacie, ¢o sa spétne
(v porovnani s ostatnymi variantmi) prejavuje odliSnou narativnou schémou textu. Rozpravac
vyznamnou mierou prenika do myslenia a citenia postav.?

Vyjadrenie sympatii hrdinovi patri k charakteristickym rétorickym prostriedkom 'udového
rozprévaca. V texte Popeluchvaluch je tento znak znacne preexponovany. Rozpravac vyjadruje
priklon k hrdinovi a vyty€uje ho spomedzi ostatnych postav prostrednictvom privlastiiovacieho
zdmena nas v spojeni s oznacenim krdlovcik, hrdina, popeluch, popeluchvaluch (12x), d’alej
spojenim ukazovacich zamien fo fen s oznaCenim hrdina, treti najmladsi, popelvar (prostriedok
aktualizacie u¢inkujacej postavy), rozprava¢skymi komentarmi,’ a zvlastnym prostriedkom vy-
tyCovania hrdinu je upriamenie pozornosti percipienta na hrdinu zdéraznenim nevsednej pozor-
nosti, ktorti vzbudzuje medzi ostatnymi postavami.'?

Uvedené znaky poukazuju na to, Ze autor nielen vo vztahu k postavam narti$a ich konvenc-
nost’, jednorozmernost’ a princip ¢ierno-bieleho zobrazenia, o je typické pre poetiku I'udove;j pro-
zy, ale aj charakter 'udového rozpravaca ako takého. Rozpravaca v rozpravke Popeluchvaluch vo
vSeobecnosti charakterizuje vysoka miera Stylizacie, renickej obradnosti, patosu, zveliCovania,
tendencia zapdsobit’ na Citatel'a a poetizacia textu az do tej miery, ze uvedené postupy odhaluju
rozpravaca, ktory pre I'udové rozpravanie nie je typicky. Pritomnost’ mnozstva umelych, pre folk-
l6rny text netypickych prvkov je podmienend prave stratégiou rozpravaca, ktora sa d’alej vyznamne
podiel’a na nadobudani literarnych kvalit textu vo vSetkych jeho planoch a tirovniach.

¢ ,,Zavola syno a posle jich ta na vartu, jestli uvidite dakoho, poda, len ho ulapte, alebo hodrie ubite, aby vic se nevlasil®
(Ormisov variant); ,,..zavola syno a posle gich ta ku te zemi na vartu, poda jim koj budete vide¢ dakoho, len ho vi ulapte,
Sak ja jemu ukazem pso slepich ak to oves kradnué, alebo ho i vi dobre ubite, aby se vic sem nevlasyl na tot oves*
(variant z Prostonarodného zabavnika III).

7 ,,Cela krajina, kd’e dakd’e daki ¢lovjecik bou, uz stau na vart’e: a to vSetko darmo. Naposledok prisjeu rad (1) na
samich kralovéikov* (Popeluchvaluch).

8 Priklad zobrazenia paralelnych myslienkovych pochodov viacerych postav (kralovna, okolostojaci, jazdci) s vyuzitim
kauzality (prvok dramatizovania): ,,Nikdo ho sice krem fiej fiepoznau, ale ona dobre ved’ela Ze je to vzdi ten isti, tak sa
zalubila do jeho peknej postavi. U len Gakala kedi podskogi, a staiie si pred fiou i s jabickami. Kim sa tak na fieho
d’ivala uz mu boli v ruke. Vseci sa zad’ivili, bo bi ani neboli pomisleli Ze dakdo na svet’e tak visoko visko¢i, a vSeci
takmer zaslepli ked’ sa e$t’e ponad Zinku v povetri zaligotau. Jazdcovja sa aii fieved’eli v ktort stranu za fiim pust'it’, tak
skoro jim z o¢i zmiznuv* (Popeluchvaluch).

° ,Hej iebou to vjac popeluch ked’ sa len v tich pripraviu! Malokto bi sa mu bou medzi kralov¢ici virovnau!* (Pope-
luchvaluch)

10_Ked’ ta pri§jeu kde sa sami kralovski sinovja o tje jablka pret'ekali, kazduo iba na tohto novjeho fieznameho pozeralo.
I sama kralovna si veru zavzdichla: ach Boze. Kebi sa mi len tento, kdo je, dostau (Popeluchvaluch).
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Charakteristické znaky zobrazovania v DobSinského texte mozno v opozicii k zakonitosti-
am folklornej poetiky zhrnut’ do tychto oblasti: 1. va¢si rozsah textu (v tistnom podani nezod-
poveda principu zapamaétatel'nosti), 2. charakteristika postav a vztahov medzi nimi prostred-
nictvom konania (pre 'udového rozpravaca su komplikované), 3. vyrazny psychologicky roz-
mer, vautorny vyvin postav (narusenie konvencnosti, jednorozmernosti postav folklérnej pro-
zy), 4. rozpravacov prienik do myslenia a citenia postdv (mo6ze byt pritomny aj vo folklornom
texte, v ktorom sluzi ako hybny prostriedok deja, napr. pouzitie nepriamej reci namiesto pria-
mej), 5. nadmerné upriamovanie pozornosti na hrdinu, 6. neadekvatna idealizacia hrdinu (pred-
stavuje zasadny rozdiel medzi Dobsinského textom a vychodiskovymi textami, pretoze v Dob-
Sinského texte vedie k naruSeniu morfologickych a ideovych zakonitosti vystavby rozpravky),
7. zobrazenie deja prostrednictvom zorného uhla viacerych postav naraz ('udovy rozpravac
nan nie je dostatocne technicky zrely), 8. nartsanie rozpravacskej obradnosti (predstavuje za-
sadny diferencia¢ny prvok: v oralnom texte je obradnost’ determinovana zapamaétatelnostou
ako podmienkou tstneho tradovania), 9. hodnotiace a komentujuce vyroky rozpravaca (l'udo-
vy rozprévac ich nepouziva natol’ko stylizované), 10. zvyraznovanie kauzality (v 'udovej pro-
ze takmer Uplne chyba).

Uvedené znaky ukazuju rozdiel medzi podobou folklérnej rozpravky, ktora prezentuji vy-
chodiskové texty Dobsinského, teda Ormisov variant a variant z Prostonarodného zabavnika III,
a Dobsinského spracovanim tejto rozpravky, ktoru na zaklade rekonstrukcie jej vzniku, identifi-
kacie tvorivych postupov a tym jej charakteru pokladame za text literarnej povahy. Vysoky stu-
peni uprav, ako aj mnozstvo nepovodnych, ,,nel'udovych® prvkov poukazuji na to, ze autorovi
neslo o napodobenie folklérneho zapisu. Nesnazil sa iba kultivovat’ rozpravaca a vSestranne
,,vylepsit* l'udové rozpravanie — ako mézeme pozorovat napr. pri porovnani Ormisovho varian-
tu s jeho odpisom v Prostonarodnom zabavniku I1I, ale dat’ mu primeranu literarnu podobu. Hoci
autor pouzil niektoré nevhodné, folklorne ,,nekonzistentné* prvky, svojich zasahov si bol vedo-
my. Sved¢i o tom skutocnost’, ze dany text zostal iba v rukopise a uvedené ,,nevhodné* prvky
v publikovanom texte Popelvar Spatnd tvdr nepouzil.

II. Kym pri zostavovani textu Popeluchvaluch pracoval Dobsinsky so star§imi variantmi
ako s in§piraénymi pramenmi, celkom iny postup zvolil pri zostavovani textu Popelvadr spatna
tvar. Hoci mu v obidvoch pripadoch latka, motivy, kompozi¢né a Stylistické postupy vychodis-
kovych textov sluzili ako stavebny material, postup pri produkcii textov, ako aj sledovany ciel
sa zasadne lisili. Kym v texte Popeluchvaluch prejavil DobSinsky predovSetkym individudlne
tvorivo-umelecké schopnosti ako naplnenie svojich umeleckych ambicii, pri druhom texte uplat-
nil najmé svoju remeselnu zru¢nost’, dobrt znalost’ rozpravkového materialu a cit pre vyzdvih-
nutie umeleckého potencidlu folkléru. Tym nechceme literarnu hodnotu druhého textu znizo-
vat’, prave naopak. Na tomto mieste chceme upozornit’ na autorsky zamer, ktorym sa obidva
texty liSia. Text Popelvar Spatna tvar odraza presun Dobsinského zaujmu z polohy pretrvava-
juceho (Studentského) ocCarenia rozpravkou, o ktorom svedc¢i napr. literdrne spracovanie roz-
pravky Popeluchvaluch, k folkloristickym a jazykovednym otdzkam. Doklad4 zdmer autora,
t. j. hl'adanie optimalnej tvare rozpravky, a to rozpravky v hraniciach l'udovej rozpravky. Doka-
zom tohto pristupu je okrem samého spdsobu zostavenia textu, ku ktorému sa vyjadrime niz-
Sie, predovSetkym skuto¢nost’, ze prvky, ktoré sme v texte Popeluchvaluch hodnotili ako nel'u-
dové, do tohto textu nezaradil. Této skutocnost’ poukazuje na Dobsinského uvedomely pristup
k folklérnemu materialu a schopnost’ rozliSovat’ literarne a folkloristické aspekty ako dva od-
lisné pristupy.

Mimoriadne priznakovy je sposob koncipovania textu. Jednu tretinu predstavuje montdz
viacerych vychodiskovych variantov, d’alSiu tretinu prestylizované Casti textu rozpravky Pope-
luchvaluch a zvySok textu vlastna, v zmysle povodnosti autorska Stylizdcia. Domyslent pracu
s vychodiskovymi textami mozno pozorovat' v celom texte rozpravky. Napr. hned’ v prvom suve-
ti Dobsinsky medzi originalne (v zmysle novosti, samostatnosti) Stylizovanu prva a poslednt
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Cast’ suvetia vlozil doslovne prebraté frazeologické prirovnanie z Ormisovho variantu a z varian-
tu v Prostonarodnom zabavniku IIL.!

Marginalna poznamka je silnym indikatorom Dobsinského metodologického postupu pri
zostavovani daného textu. Dokumentuje jeho snahu zaznamenat’ v danom sujetovom type roz-
pravky vSetky podvodné oznacenia hrdinu, hoci oznacenie Popelval a Peciich, na ktoré v poznam-
ke k rozpravke Popelvar najveci na svete upozoriuje Janko Francisci Rimavsky, nepouzil. Uve-
denie privlastku hnusnd dokazuje, ze popri Ormisovom variante urcite pouzil aj variant z Prosto-
narodného zébavnika III, ktory je jedinym textom s tymto privlastkom.

Poetické zobrazenie miesta a podstaty nedostatku koreSponduje s formulaciou v texte Pope-
luchvaluch.'> Kym kauzalny vzt'ah medzi bohatstvom a jeho zdrojom je v tomto texte rozlozeny do
dvoch viet (pozn. 12/1a— 1b), v texte Popelvar Spatna tvar je explicitne vyjadreny v jednej vypovedi
(pozn. 12/1). Do popredia tak vystapili syntakticko-Stylistické schopnosti rozpravaca, predovsetkym
Cisty a plynuly sposob kontextualneho nadvézovania s uplatnenim prirad’ovania typického pre I'ndo-
v prozu. Recnicku figtiru (pozn. 12/2) premiestnil DobSinsky za informéaciu o zdroji bohatstva, pri-
¢om rozsirenim o Casticu a prislovku zvysil jej expresivnost’ a posilnil funkciu dynamizovania rozpra-
vania. Do informécie o spdsobe Skodcovstva Stylizovanej v intencidch Ormisovho variantu vlozil
prirovnanie inSpirované podanim z textu Popeluchvaluch (pozn. 12/3). Nahradenie slova gazda (pozn.
12/4) z Ormisovho variantu vyznamovo §irSim clovek (pozn. 12/4) v texte Popelvar Spatna tvdar moze
suvisiet’ so systémom arbitrarnych prvkov rozpravania. Dosledkom tendencie k spisovnému prejavu
je strata expresivity plynucej z rydzosti 'udovej reci (pozn. 12/5).

Spdsob vyslania synov na straz je v texte Popelvdr Spatnd tvdr originalny.® Formou scénic-
kého predstavovania je blizky Ormisovmu variantu a variantu z Prostondrodného zabavnika III.
Rec postavy (pozn. 13/1) ma zdovodnujici charakter, vzhl'adom na kanonickost rozpravkovych
motivov a funkcii je jej obsah redundantny. Vztahy medzi postavami su zobrazené prostrednic-
tvom konania postav (vypoved’; pozn. 13/2).

Narativna schéma prvého dejového sledu sa zhoduje s textom Popeluchvaluch, ale podstat-
ne sa odliSuju v spdsobe naracie. Najnapadnej$im znakom rozpravaca Popelvar Spatnd tvar je
oproti vychodiskovému textu zbavovanie sa sekundarnych epizoéd, pompézno-pateticke;j Styliza-
cie a neprimeranej prezdobenosti, ktoré vo forme redundantnych prvkov podstatne narasali poe-
tologické zékonitosti vystavby 'udovej prozy. Tieto zmeny mozno chapat’ ako oCist’ovanie sujetu
anaracie smerom k autentickejSiemu 'ndovému podaniu. ,,ZI'udovenie* rozpravaca dosiahol Dob-

11 Bolo, bolo, ale neviem kedy, kedy bolo, vtedy bolo, dost’ na tom, ze bolo, bol raz jeden kral’ a ten kral’ mal troch
synov. Dvaja starsi, ako starsi, hore sa drzali, hrdo sa nosili, Ze sa len tak hvizdalo za nimi, aj otec jich rad mal, ale o
najmladsieho ani sa len neozreli bo ten od peci ... krok a tvar mal naveky zac¢adenu. Volali ho Popelvar Spatnd (margi-
nalna poznamka: ¢i hnusnd) tvar” (Popelvar $patna tvar); ,,Jedon otec mal troch syno, dost’ uz narostenych. Dvé starSy
buli na veky vycifrovani, vyfinteni, az len tak hvizdelo za nima, najmladsi ale lenivy, spozdily, hnily, na veky se po peci
v popele valel, a preto ho druhi popelvar, spatnd tvar, volali“ (Ormisov variant); ,,Edon otec mal troch syno, dost’
narostenych dud star$y buli na veky vycifrovany, vyfinteny, az len tak hvizd'elo za nima, najmladsy bul lenivy, zpozd'ily,
hnily ako klat, na veky se popeci vpopelu valel, a preto ho druhy Popelvar Anusnd tvar naziveli* (variant z Prostonarod-
ného zabavnika III).

12 A mal ten kral jednu laku, na ktorej makkuské hodvaba rastlo a ¢o za noc nariastlo, to na defi dal vzdy pokosit’, tak
ze o tol’kom hodvabe a bohatstve nikomu by sa ani neprisnilo (1). Len tu raz ¢o sa ti nestane! (2). Voljaka zla nevola
kazd noc mu tu luku zdlavila, Ze fo vizeralo ako na holej dlani (3) a nebolo ¢loveka (4), ¢o by mu bol mohol vyhadat
alebo vystrezit, ¢o sa to robi s tou likou (5)* (Popelvar $patna tvar); ,,Raz co sa ti nestane! (2) Mau ten kral jednu
veli¢iznu luku na ktorej mjeste travi Cisti hodvab rostnuu (1a). Tt luku mu kazda noc dakje kone spasli, tak Ze kazduo
rdano hola bola ako dlan (3). Kral si fieznau radi v tej veci. Lika bola najvetS$im jeho bohactvom (1b), a zjaden duch
nemuohou tje konie dovartovat’ ¢o ju noc po noc tak dotlangovali“ (Popeluchvaluch); ,,Mal tot otec na jednom poli dsa
nasito, a tot oves kazdu noc daka nevole zdlavila, zhonekovala, a gazda (4) nemohol niak vyzvédet, ki to skaza se ta
vlasi (5)“ (Ormisov variant).

13 A uz, ak z vs ma da¢ byt, tak mi ho vy dostrehnete, ¢o sa to robi s tou mojou lakou. Na komze z vas bude prva
poriadka! Ci uz len ako sa svedéi a patri po starSom? (1);,,Tak je i po starSom pojdeme* — prisved¢ili ti dvaja a toho
tam za pecou ani sa neopitali (2)*“ (variant z Prostonarodného zabavnika III).
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Sinsky redukciou nadbyto¢nych informacii:** Doslovnym opakovanim replik umociiujucim ritua-
lizovany charakter rozhovoru a posiliiujicim Struktarnu funkénost’ darcu, €o v texte Popeluchva-
luch chyba, Stylizaciou v intencidch Ormisovho variantu a variantu z Prostonarodného zabavnika
II1, z ktorych autor prebera charakteristické asti textovych segmentov?® a prestva ich do inych
Casti textu,'® ¢asti Ormisovho variantu, variantu z Prostonarodného zabavnika III a textu Pope-
luchvaluch navzajom kombinuje, premiestiiuje a prestyliziiva, pri¢om pri prestylizavani vyuziva
roz§irovanie vypovedi, redukciu, zjemnovanie, nahradzovanie na baze synonymie, stupiiovanie,
rozfrazovanie deja a zmenu priamej reéi na nepriamu.!’

Po prvom dejovom slede je text Popelvar Spatnd tvar vyrazne formalne oddeleny. Druha
polovica textu obsahuje viacnasobné korekttry, ktoré¢ dokumentuji komplikovanejsi (respektive
,,herozhodnejsi*) proces Stylizovania. Oproti predoslej Casti sa tu vyskytuje mnozstvo gramatic-
kych nepresnosti a chyb. Vzhl'adom na kvalitu Dobsinského rukopisov je to prekvapujuce. Casti
povodného, ako aj autorom upravovaného textu (pozndmok a prepisov) su takmer necitatelné,
preto porovnanie na urovni vyssie realizovaného nie je mozné. Obmedzime sa preto na analyzu
fragmentov textu. Hoci je text tazko Citatel'ny, priznacny je rozsah ,,korektur” vychodiskovych
textov: Prevladda nahradzanie dlhsieho segmentu krat$im a naopak, autor iba malokedy ,,prepisal‘
slovo ¢i slovné spojenie rozsahovo rovnocennou jednotkou.

Druhy dejovy sled je struktirne zhodny s druhym dejovym sledom textu Popeluchvaluch.
Predstavuje najsamostatnejsie Stylizovant ¢ast’ rozpravania. DobSinsky pokracuje v o€istovani

14 Vid’i§ tvoji bratja fieuvartovali fii¢, bo som im ja na pomoci fiebola, len tebe povjem o vetkom ak sa ta vec ma Ze si
ma tak dobre nachovau. Tuto liku chod’i spasat’ jeden tatos. Hin zo sed’emd’esjatej sjedme;j krajini prebehiie sem kazdu
noc. Co fiespasje to doslape, dotlanguje kopitami, preto ju ot'ec tvoj fikdi kosit’ fiemuoze. Ale sa ten kuon tak lahkim
spuosobom ani dovartovat’ neda. Hl'ad’ze hladaj tuto v tejto vrbicke, najdes jeden ¢jerni kantar. Ked’ ten kuon prid’e,
a bude sa najlep§je v prostrjed like past: hod’ ten kantar na ficho, a bude tvoj. Lez merku;j! abi si okolo pounoci ked’
prid’e hezaspau, a abi t'a fiezbaciu ked’ sa bud’es s kantarikom k fiemu t'ahat’. Az ho za kantar dostanes, tak si len visadii
naiiho, a fieboj sa fi¢! Co bi sa ak zvitau, metau, skakau a spinau: ti len sed’ a volaj mu: Ze ho veru fiepust’is kim ta ku
ocelovjemu, sriebornjemu a zlatjemu kantariku nezanesje. A kad’enahle ta zatiesje ta kd’e on biva v jednej jaskii, tam
budu visjet’ tje kantariki: ti si to vezmi, a ked’ t'a naspet s fiimi prifiesje muoze$ ho pustit’ po slobod’e. Len si tje kantariki
dobre zavaruj. Kedi ktori potom potrasjes tak pripraveni stafie tatos naveki pred tebou a doriesje t'i hited’ aj takje ati so
sebou. Ked’ ho teraz chit’i$ nieboj sa ze t'i vjac dakedi liku spasje len mu ten ¢jerni kantar dolu fiedaj* (Popeluchvaluch);
,,Ked'Ze si ma len nachoval, napojil, neboj sa uz teraz ni¢. Na pravi polnoc pridu sem moje tatose: jeden medeny, druhy
strieborny, treti zlaty. Priplichti sa k nim a chyt’ toho medeného za uzdu, uz ti potom neujda* (Popelvar $patna tvar).
15 ,Mamicka napiekla kolacou, nasmazila pecienky, najstarsi si natiskal plné cedidlo, natoc¢il vina...“ (Popelvar $patna
tvar); ,,...mamicka k tomu napekla kolaso, naprazila peenky a naciskala plnja cedidlo, az len tak pukali... (Ormisov
variant).

16 Teraz uz pojdes ty pectich, preriekol otec k najmladSiemu. Ale Ze vartuj, bo ak ni¢ nedovartujes, zle bude s tebou.
A hod’te mu tam vol'ao, aby od hladu neskapal. A tak, ked’ ustanovil sa s cedilkom, ako ti druhi, vybila ho mas lopatou
z kuchine a nedostalo sa mu, len kustik z (...) chlebi¢ka a do kr¢iaska vodi¢ky“ (v texte Popelvar Spatna tvar tretia
skuska prvého dejového sledu); ,,Popelvar, ale $patna tvar, zvel si kvarosky ze chleba, lebo ho mat’ s lopaté vybila
z kuchini* (v Ormisovom variante prva skiiska prvého dejového sledu).

17 ,Ako sa tak (...) a zastraja, pride k nemu hladna myska a pozera tak milosrdne, Ze oby z Gst pri§lo vynat, este by jej
bol mohol udelit. Dajze mi, poveda, daj ¢o len korocky, o len blanocky, veru ti budem na dobrej pomoci, vo dne i v
noci. — Ale ja tebe ty potvora! Ide$ mi z o€, hned’ t'a zadlavim! — No pockaj, bude ti luka do rana potlacena! poviedala
myska a stratila sa mu z o¢0. Nuz ten uz len pozera, pozera, dobre si o¢i nevyhl'adi, na¢tiva, nactva, dobre o usi nepride,
ale ni¢ nevidel ani nepocul a rano predca bola luka potlacena“ (Popelvar $patna tvar); ,,Vecer ako sa vinom, peceniou
hosti, pribehiie jedna miska k fiemu: Dajze i mie ti mladi kralovi¢e! bud’em t'i na dobrej pomoci. Estee bi si ti mné mala
bit’ na pomoci, aha! od hnusnuo stvorenja! a zodvihou palo§ Ze hu zabije. Ale miska sa skoro ukrila. Mladi kralov¢ik
nespau tak asi do jedenastej, len vzdi vartovau. Vtom ho zacau sen premahat’ a ¢ochvila od vina aj usnuu. Rano sa
prebudi, tu luka este hor§je ako predtim spasend, doslapana a dotlangovana“ (Popeluchvaluch) alebo: ,,Pride k nemu
mysicka a pita si: Dajze mi daj, budem ti na dobrej pomoci vo dne i v noci. — Ale ja tebe potvoro! a cheel ju nohou
pridlavit’. No pockaj, bude ti liika potlacena! (...) mysicka pre¢. Mohol sa potom vynac¢tvat’ a vynazerat, iba ked’ rano
prach stal na luke* (Popelvar $patna tvar); ,,Vtom pride ta miska a pita si od nieho kus pe¢jenki Ze mu za to na dobre;j
pomoci bud’e. Ci ho pakujes ti potvora a uz dvihau palo$ Ze ju zabije. miska skoro odbehla. Na§ kralovéik si afi
nielahou, len sed’eu a premahau sa abi ako doma zvikou hiied’ fiezaspau. Ale ho veru vino prevladalo, aii pounoc
feprisla uz chrjapau. Rano sa zobud’i, tu luka naviiivo¢ obratena, ze az prach stavau na iej* (Popeluchvaluch).
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vychodiskového textu od ,,priliterarnych* nanosov, avsak menej désledne ako v prvom dejovom
slede. Désledkom je explicitnejSie odhal'ovanie rozpravacského postoja k postavam. Na zobra-
zenie vzt'ahov medzi nimi pouziva vzhl'adom na 'udového rozpravaca bohatsi repertoar. Podob-
ne ako rozpravac v texte Popeluchvaluch vytycuje hrdinu prienikom do myslenia a citenia po-
stav, pri¢om vyuziva retrospektivne sprostredkovanie ich vnemu.'®

V porovnani s Ormisovym variantom a variatom z Prostonarodného zabavnika III nepouziva
kanonizované prvky tohto sujetového typu rozpravky, teda formu scénického predstavovania,
ritualizovany charakter privolavania ¢arovného pomocnika a premenu hrdinu. Nevyskytuju sa tu
doslovne prebraté ¢asti Ormisovho variantu ako v prvej Casti textu, iba sa zachovava postupnost’
poskytnutych informécii.

Kym v prvej Casti rozpravania pouzil rozprava¢ na zobrazenie vztahov medzi postavami
prostriedky uplatnené v Ormisovom variante a variante z Prostondrodného zabavnika III, v dru-
hom dejovom slede uplatnil formy nepriamej prezentcie prostrednictvom kratkych dejovych
epizod. Redundantne tym spomalil dej a rozlozil typicky folklérnu jednoducht stereotypnu nara-
ciu, ktora mozno zretel'ne pozorovat’ na star$ich variantoch. V nich je zobrazenie postavenia
hrdinu v rodinnom kontexte (explicitny spolo¢ensky kontext absentuje) zalozené na vytvarani
kontrastu na zéklade atribiitov vonkajsej povahy. Charakteristika je povySend na znak, ¢im sa
vyrazne podiel’a na budovani planu postév a vplyva na percepciu pribehu.

V skiimanom sujetovom type rozpravky o popolvarovi st konstitutivnymi znakmi pomenova-
nie hrdinu a jazda mestom na svini, ktora plni aj funkciu vysmechu. Tieto dva prvky v dostatocne;j
miere a primeranym sposobom implikuju obraz postavy, resp. jej postavenie. Vysmech, podcene-
nie, periférne postavenie hrdinu je v ¢arovnych rozpravkach prirodzené (a predpokladané). V roz-
pravke o popolvarovi mé zvlastne opodstatnenie, zdorazilované pomenovanim postavy. (Zaujima-
vé pritom je, ze kym v skimanom type ma dany prvok staticky charakter, v type rozpravky zname;j
ako Popolvar najvdcsi na svete je nahradeny dynamickym motivom postupnej premeny ,,nezname-
ho* popolvéra na popolvara ,,najvi¢sieho na svete.” Struktrnym vyjadrenim premeny je systém
stuptiujucich sa skusok.) Absenciu druhého prvku (jazda mestom na svini) v texte Popeluchvaluch
a Popelvar Spatna tvar je ddlezitym rozdielom oproti ostatnym variantom.

Motiv zatajenia pretekov pred hrdinom je originalne $tylizovany.'® Sposob uvedenia miesta
ukrytu (pozn. 19/1) sa zachovava a trojnasobnym opakovanim nadobuda kanonizovany charak-
ter. Zobrazenie Casového aspektu (pozn. 19/2) vhodne ilustruje neempirické vnimanie Casu.

Motiv zvalania chlieva, vytatia hruSky a rozmetania visku mozno z funkéného hl'adiska
pokladat’ za spdsob zobrazenia postav a vzt'ahov medzi nimi prostrednictvom ich konania. Ide
o prvok humorného rozpravania — spésobom typickym pre humoristické rozpravania zosmiesiu-
je rozpravac¢ zaporné postavy.?

18 Ked bratia prisli domov, popelvar $patna tvar uz zase za pecou sedel. Tu sa mal napocavat’, akého oni krasneho
poriadneho Suhaja videli. Ako krasne na koni sedel, ako hybko vysko¢il, ako len ten jeden bol vetkym na o¢iach, ako
samej kral'ovne;j slzy z oka vypadli, ked’ raz vo hmle zmizol“ (Popelvar $patna tvar).

19" Shikli sa to tam pani, krali zo vSetkych stran sveta na kofloch aj popelvéarovi bratia... len jemu prikzali Gupet’ za
pecou. A on bou ¢upeu kym Cupeu (2) za tou pecou az raz zoSmikol sa z kiita a doma ani nevedeli ani si sa nezreli
neobzreli, kde sa podel. ISiel on rovno pod mostik.. (1) (Popelvar $patna tvar); ,,...a rozhlasila po vsetkich krajinach ze
kdo tje tri jablka z jednej zinki dostaiie Ze za toho puojd’e. Na§mu popeluchvaluchovi o tom bratja jeho, pravda, ani
slova fierjekli. Len sa pekiie do §jat upravili a tasli sami. Ale sa to veru i on bou dakd’e o tej veci dopocuv, a pod’! vibrau
sa pod svoj mostik (1) (Popeluchvaluch).

20 A ty pecuch, re¢i mu, ty si ni¢ nevidel!“ — ,.... som nevidel, povie tento, stal som na chlievci, ked’ tadial'to letel, ten
ako (...)“ 4 ti bldaznovia dali si chlievce rozvalat, aby popelvar Spatnd tvar na druhy raz ni¢ nevidel” (Popelvar $patna
tvar); ,,Ba dajeden z nich i naSmu popeluchovi to nadhod’iu: vid’is kebi si bou §jeu bou bi si aspon da¢ videu! ,,Hla vet
som ja tjez videu z nasich chljevou ked’ sa pre tje jablka rozhanau!“ ,,Ale ¢i naozaj? Okrikli ho bratja, akize bou?"
»Nuz len sa tak ocel po iom bliskla,” odpovje popeluch, a # sprostdci dali chijevi zvalat, abi na druhiraz jich brat ni¢
niemohou vidjet* (Popeluchvaluch) alebo: ; ,,Doma sa mal ¢o napocuvat’ o krajSom Suhajovi ako predosly bol a ze kto
toho nevidel, ten este ni¢ na svete nevidel. Daj ty mi Boze nevidel! Reéie Popelvar ked’ som ho ja videl z tej hrusky ¢o
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Uvedené ukazky odrazaju ,,okresavanie® literarnej podoby textu Popeluchvaluch do ,,'udo-
vejsej* podoby, a to spdsobom realizacie uvadzacej vety, charakteristickym povje tento (spisov-
nejsia forma nahradzajica nareCovy tvar podd), odstraiiovanim nadbyto¢nych informécii prevaz-
ne s funkciou vysvetl'ovat’, a spésobom kontextualneho nadvézovania blizkeho 'udovému roz-
pravacovi. Vlozenie motivu rozmetania visku,?! ktory v texte Popeluchvaluch absentuje, je lo-
gickym uzavretim triadickosti tohto motivu. Vo vztahu k Ormisovmu variantu a variantu z Pros-
tondrodného zabavnika III mozno jeho pouzitie chapat’ ako kompenzaciu chybajuceho motivu
vysmechu, ktory sa v danych variantoch realizoval jazdou na svini. Analogicka forma artikulacie
malicherného spravania postav doddva motivu ritualizovany charakter. Rozdiel je v zamene sub-
jektu a objektu vysmechu — v Ormisovom variante a variante z Prostonarodného zabavnika III je
zosmie$novany hrdina, v texte Popeluchvaluch a Popelvar Spatna tvar zaporné postavy.

Autor dvakrat premiestnil segment vety prebraty z textu Popeluchvaluch: spojenie Zjaden
duch, ktoré je v texte Popeluchvaluch umiestené po druhych pretekoch, premiestnil do prvych
pretekov, pricom pozmenil kontext? i vyjadrenie tazby kral'ovnej.* Je dost’ pravdepodobné, ze
pri pouziti frazeologickych prirovnani sa Dobsinsky inSpiroval Ormisovym variantom alebo va-
riantom z Prostonarodného zabavnika II1.%

Odhalenie hrdinu a cesta k neveste s najsamostatnejsie koncipované. Z textu Popeluchvaluch
Dobsinsky neprebral motivy darovania kantarov a spolo¢nej cesty ku kral'ovnej, a tak sa mézeme
domnievat’, ze sa usiloval pouzit’ najtypickejsi zaver tohto sujetového typu rozpravky. Preto pre-
kvapuje, Ze sem zaradil motiv, ktory sa v ostatnych variantoch nenachadza.”® Vo vlastnom zavere
rozpravky je pouZita transformacia zavereénej formuly,* ktora sa v inych variantoch taktieZ nena-
chddza. Kym v Ormisovom variante a variante z Prostondrodného zdbavnika III sa vyzdvihuje
srdecné prijatie a — tradi¢ne v intencidch zaverov ¢arovnej rozpravky — je zdoraznena neukonce-
nost’ nadobudnutého idealneho stavu,”” rozprava¢ v textoch Popeluchvaluch a Popelvair Spatna

za chlievom stoji. 4 i sprostaci dali hrusku vytat, aby uz na tretom raze nic¢ nevidel“ (Popelvar $patna tvar); ,,Vid’i§
mohou si prist’, bou bi si aspoii da¢ vid’eu!* privitali brat’ja nasho popelucha. ,,Hja vet’ som ja videu z tej nasej hruski o
za chljevom stéla toho strjebornjeho vit'aza, povje im tento, a # sprostdci dali pekiie a krasne hrusku zotat, abi na
druhiraz nic nevideu* (Popeluchvaluch).

2l Tu ho zas pocali prezivat’ a prekarat, Ze keby vzdy za pecou nesedel, bol by videl zlatého Suhaja. ,,Bo len to,
odpovedal popelvar. Toto som aj ja videl spoza zahrady z vrsku, cely svet sa jasal zlatom od neho. A ti hlupaci dali sa...
rozmetavat’, aby popelvar nemal sa odkial ¢udovat,, ked’ zlaty Suhaj pojde si pre nevestu™ (Popelvar $patna tvar).

22 Ale on iba kofia popchol, ponad (...) vysko¢il a tam len uz bol aj so zlatym vajcom! (...) nasleduval krokom jeho
a ziaden duch nevedel ani odkial’ prisiel ani kde sa podel, len hadali ktoby to asi mohol byt’, ale ani ni¢ neuhadli
(Popelvar $patna tvar); ,,Tu sa ukaZe nas popeluch na strjebornom tatoSovi, v strjebornej priprave celki. Zjaden duch ho
fieznau afi bi si len jeho vlastni brat’ja alebo jeho vlastni ot'ec iebou pomisleu kdo bi on bou* (Popeluchvaluch).

23 Varty stali na vSetky strany na ko€och, aby dolapili toho $uhaja, ktory ho dostane, lebo krdlovnd uz len tak mrela za
nim* (v texte Popelvar Spatnd tvar po tretich pretekoch); ,,Krdlovnd uz dobre fiemrela za iiim, lebo poznala Ze je to ten
¢o aj predtim tak fienazdajki prisjeu” (v texte Popeluchvaluch po druhych pretekoch).

24_Popelvar §patna tvar sa popriprava len sa to zaligotalo. Ked’ akoby z oblakov spadol na tu (...) kde panovia a kralovia
(...) skakali, bo ani do polovice tej vysky doskocit’ nemohli* (Popelvar $patna tvar); ,,Rés prileti, ak v oblaku, jeden
mlady na medenom koni...*“ (Ormisov variant); ,,Raz prile¢i edon ako v oblaku, edon mlady na medenom konu...*
(variant z Prostonarodného zabavnika III) a ,,Priletel ako hrmavica rovno do kral'ovskej...“ (Popelvar $patna tvar); ,,AZ
ras prihmé se, ako hrmenica...*“ (Ormisov variant).

25 _Na bratov uz vela ne(...)roval, len $iel rovno k svojej mysicke a tej sa pod’akoval za pomoc. Ta mu este ti radu dala,
aby Siel k milej na ko¢i aj s tymi vecami. (...) ze mu hned’ tam bude. (... ) vykupal sa (...) myska prikazala“ (Popelvar
Spatna tvar).

26 Priletel ako hrmavica rovno ku kralovskej (...) kralovna ho aj vtedy z obloka vyzerala. Vyhodil z koca zlaté vajce,
a to jej padlo rovno do lona, vyhodil zlaty prstefi a ten stoknul sa jej na prst, vyhodil zlaty veniec a ten jej vletel pravo na
hlavu. Hned’ sa poznali a popelvar $patna tvar pojal krasnu kralovnu za zenu a celé kralovstvo bolo jeho* (Popelvar
Spatna tvar).

27 Tak se pristrojil, pripravil, na paripu sednul, a taj$ol do paloty, kde ho vdesne prijeli, kralovu céru mu za Zenu dali,
a var sn6 posil Zije, ak nezomrel” (Ormisov variant); ,,TakSe pripravil, na paripu sednul, a taj$ol do paloti. Kde ho
vdeéne prijéli, kralovu ceru mu za Zenu dali, avar sno e$Ce i teraz Zije ak nezomrel“ (variant z prostonarodného zabav-
nika III).
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tvar explicitne zhodnocuje nielen zmenu rodinného, ale aj spolocensko-mocenského postavenia
(ziskanie krajiny).?® Spolu s iniciatnym charakterom skiSky v prvom dejovom slede poukazuje
zaver na povod tohto sujetového typu rozpravky v rozpravaniach o generacnej vymene.

III. Analyza textu Popelvar Spatna tvar ukazala, ze zékladnym kompozi¢nym principom je
montaz ¢asti vychodiskovych textov — Ormisovho variantu, variantu z Prostonarodného zabavni-
ka III, textu Popeluchvaluch a podl'a Dobsinského indicii pravdepodobne d’al§ieho textu alebo
d’al$ich textov (minimalne variantu Popelvdlek z kezmarského zabavnika).

Podstatou Dobsinského metody pri zostavovani textu rozpravky Popelvar Spatna tvair je
vyber a usporiadanie charakteristickych prvkov, prostriedkov a motivov vychodiskovych textov.
Na tato Dobsinského prax poukazal napr. Cyril Kraus, ktory hovori o snahe zrekonStruovat’,,mo-
delovy invariant* (Kraus, 1999). Milan Le$¢ak a Viliam Marcok sa vyjadruja o ,,narodno-repre-
zentativnom variante® (LeS¢ak — Marcok, 1977) a Viera Gasparikova hovori o ,,uprednostiiovani
esteticky najposobivejsieho zapisu.” Ku Gasparikovej hodnoteniu sa priklaname aj my. Nasa
analyza nielenze potvrdila doterajSie poznatky o Dobsinského spdsobe ,,utvarania“ rozpravko-
vych textov, ale predovsetkym ukdzala, v ¢om spociva jeho umenie — v intuitivnom uplatneni
literarneho citu pri pristupe k rozpravkovému materialu.

Dobsinského cit pre literarnost’ sa prejavil v obidvoch zlozkéch tvorby, selekcii aj kompozi-
cii: Autor vhodne vybral prave tie prvky, ktoré s pre vychodiskové texty charakteristické a v
ktorych je potencidl literarnej a estetickej hodnoty najkoncentrovanejsi a potencidl literarne;j
a estetickej hodnoty tychto prvkov d’alej vyuzil pri ich usporiadni. Vysledkom je nielen rozprav-
ka s vysokou literarnou a estetickou hodnotou, ale predovsetkym rozpravka s funkciou literatary.

Analyza textov Popeluchvaluch a Popelvar Spatna tvar ukazala Dobsinského pristup k folk-
lérnemu materialu, konkrétne kompozicné a Stylistické postupy a v zovSeobeciiujucej rovine
ilustrovala rozdiel medzi podobou textu, ktory chapame ako folklorny, a textu, ktory vykazuje
charakteristiky literarneho textu.

Rekonstrukcia genézy kniznej podoby rozpravky Popolvar Spatnd tvar ukazala, ze Dobsin-
ského rozpravka je vysledkom transformacie pdvodnej ordlnej rozpravky. Podstata rozpravky,
ktora je vysledkom tohto procesu, spo¢iva v nadobudnuti novych estetickych a literarnych kvalit
a v nadobudnuti literarnej funkcie, ktorou sa tato rozpravka odlisuje od svojej folklornej predlo-
hy. Dobsinského rozpravka je rozpravka s vysokou literdrnou hodnotou, v ktorej sa prejavuje
vysokd miera individualnej tvorivej aktivity autora, pricom nemusi ist’ o uplné rozbitie pdvodne;j
Struktary, logiky a zékonitosti folklornej rozpravky. Takato rozpravka plni literarnu funkciu a je
javom literarnej povahy, pretoze zodpoveda piatim aspektom literarnosti, ma teda charakter a
status literarneho diela. Je aktualizaciou jazyka (literarnost’ sa javi ako organizacia jazyka), je
integraciou jazyka (literatdra je jazyk, v ktorom sa rozne prvky a zlozky textu uvadzaji do kom-
plexnej suvztaznosti), je fikciou, je estetickym objektom a je intertextovym a sebareflexivnym
konstruktom (Culler, 2002).
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The genesis of fairy tales by Pavol Dobsinsky
JanaPécalova

The relationship between fairy tales and Romanticism has been dealt with by literary historiography only margin-
ally up to now. The research of this relationship cannot be considered satisfactory and sufficient because fairy tales in
Romanticism were regarded as an oral phenomenon. The perspective of such a research can be seen in the determina-
tion of the role of a fairy tale in Romanticism — i.e. not just the function of oral poetry.

The submitted study analyses variants of the fairy tale called Popolvar hnusna t var (AaTh 530). The individual
variants are ordered according to the dates of their recording and secondary signs (previous researches) and the chronol-
ogy of their origin is reconstructed. Attention has been focused on the relationship between the texts in terms of plot,
text categories (narrator, characters) and wording. Each of the variants has been analysed with regard to potential
primary (previous) texts.

It follows from the analysis that the genesis of each primary text can be proved directly. The following variants
have been compared: Popelvar hnusna tvar (Codex revucky A, 1843), Popelvar hnusna tvar (Prostonarodny zabavnik
IIL., 1844), Popeluchvaluch (handwriting of Pavol Dobsinsky 1848/49), and Popelvar $patna tvar (notepad of Pavol
Dobsinsky, 1868).

The text Popelvar hnusna tvar from Prostonarodny zabavnik III. is a fake of an older text Popelvar hnusna tvar
from Codex reviicky A. The both texts were the base for Pavol Dobsinsky when writing the text of Popeluchvaluch. In
terms of plot he had been inspired by the variant Popelvalek from Kezmarsky zabavnik (the text and the source have not
been preserved). Later Dobsinsky wrote the text Popelvar $patna tvar, which is a conglomerate of older variants. This
text was published in a book in Sbornik Matice slovenskej in 1870.

The text analysis has shown: 1. the reconstruction of the chronology of the origin of individual variants, 2. con-
crete ways and methods of the development of the variants, 3, the genesis of the fairy tale published in a book. The
research has shown: 1. the difference between the oral fairy tale, its written records and literary wordings, 2. transforma-
tions of the tale’s oral form.
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PETER ZENUCH"
Zapis Pudovej rozpravky v spevniku Mitra Docinca

ZENUCH, P.: A Folk Tale Recorded in Mitro Do¢inec’s Song-Book. Slavica Slovaca, 39, No. 2, pp. 156-160.

In this paper are investigated linguistic and culturological dimensions of a folk tale’s record found in the 18th
century Cyrillic manuscript paraliturgical song-book authored by Mitro Doc¢inec. Leaning on linguistic phenomena, the
author handles the problem of the record’s location and origin.

Folk tale, Cyrillic manuscript song-book, Slavonic studies, Carpathian region, Church Slavonic.

I. Hoci problematika 'udovej prozaickej tvorby je viac-menej vzdialend vyskumnému okru-
hu paraliturgickych piesni, predsa pri skimani duchovnych rukopisnych spevnikov vychodoslo-
venskej a podkarpatskoruskej proveniencie sa medzi paraliturgické pesnicky priplietla rozprav-
ka. Nebolo by na tom ni¢ ¢udné, keby sa rukopis zapisu aspon trocha ponésal na daktory, ktorym
je napisany Spevnik Mitra Docinca z prelomu 18. - 19. storocia. Vieme, Ze rukopis po prvykrat
vo svojich rukach drzal Volodymyr Hnat'uk na konci 19. storo¢ia. Komplexny opis spevnika v§ak
podal Ivan Franko az v roku 1900.! Ani jeden z nich sa vSak vo svojich opisoch a charakteristi-
kach spevnika o rozpravke nezmienuje.

A tak sa zacalo malé detektivne patranie — odkial’, ako a preco sa toto 'udové rozpravanie, ¢i
novela zapisand osobitnym rukopisom na papieri osobitné¢ho formatu dostala do spevnika du-
chovnych piesni Mitra Docinca.

Spevnik Mitra Docinca ziskal Volodymyr Hnatuk v roku 1896 pocas svojho ,,putovania po
Uhorskej Rusi® v Marmarosskej stolici v dedine Kusnica od miestneho kantora a uéitela. Zial’,
meno tohto kantora sa ndm nezachovalo. Vybrané paraliturgické piesne z tohto spevnika publiko-
val v praci Yepopycki dyxoeni gipwi.? Spevnik Mitra Do¢inca spolu s d’al§imi rukopisnymi pamiat-
kami z vychodného Slovenska, Dolnej zeme a byvalej Podkarpatskej Rusi venoval kniznici Ha-
ykoBoro ToBapucTBa iM. [lleBuenka. Predtym vSak na rukopis upozornil Ivana Franka, ktory ho
pozorne preskimal z hymnografickej stranky a jeho opis spolu s poznamkami publikoval v praci
Kapnamo-pycoke nucemencmeo XVII — XVIII sikis. 1. Franko rukopis pomenoval podl'a Mitra
Docinca, ktorého meno je uvedené v marginalinom zapise na fol. 391: pok& aWae (1832) ® cenk
AOuMNews MUTEp nuca. Ha cem anctg cua mhenn pxka nganuen Aoumnews AuTpora. Rukopis
obsahuje 72 f6lii (144 stran), z toho na Siestich stranach (podl'a nasej folidcie 2r — 4v) sa nacha-
dza text 'udového rozpravania. Jednotlivé listy rukopisu st zosité do podoby knizocky. Dnes sa
rukopis uchovéva v Oddeleni rukopisov v Kniznici Stefanyka vo Lvove (Binmin pykomucis,
Bi6mioreka im. Credannka JIbBiB) so signatirou HTIII-68.

* Peter Zetiuch, Slavisticky kabinet SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava

! ®dpanko, IBan: Kapnaro-pyceke mucbmenctso XVII— XVIII 8B. JIssos: 3 npykapui Haykosoro TosapucTsa iMeHr
Illepuyenka min 3apsimom Bemaapceroro 1900, s. 139-147. Porovnaj aj @pasko, [Ban: 3i6paHHS TBOPIB y IT'ITOECATH
tomax. Tom. 32. JIteparypa i mucrentso. Ed. B. A. [lepkau. Kuis: Bugasaunrso HaykoBa nymka, 1981, s. 349-356.
2 3ammcki HaykoBoro ToB. iM. lleBuenka, Tom 46, KH. 2, 1902 (s. 1-68); Tom 47, k. 3, 1902 (s. 69-8); ToM 48, KH. 5,
1902 (s. 165-265).

3 Rukopis sme ziskali v podobe mikrofilmu a nésledne xerokopii pocas vedeckovyskumného $tipendijného pobytu
(Alexander von Humboldt-Stiftung) v Nemecku. Piesne z tohto spevnika zarad’'ujeme do pripravovaného Katalogu
cyrilskych paraliturgickych piesni a ich variantov. Cyrilskd rukopisnd spevnikova tvorba z vychodného Slovenska
a byvalej Podkarpatskej Rusi v 18. - 19. storoci.
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Spevnik Mitra Docinca sa sklada z niekol'kych rukopisov, ktoré na seba nadvézuju. Pri doklad-
nejSom skumani zistime, ze spevnik pisali viaceri autori a Ze bol este pred rokom 1896, ked’ ho
V. Hnat'uk ziskal v Kusnici, zo$ity z viacerych fragmentov inych rukopisov. Ivan Franko* ro-
zoznava tri samostatné Casti rukopisnej pamiatky. Prvej €asti prisudil 16, druhej 36 a tretej 14 £6-
lii,> €o spolu ¢ini 66 folii, teda 132 stran. Ivan Franko pri svojom stpise piesni spevnika (uvadza
rozsah foliacie pri kazdej piesni) uvadza o tri folie viac; posledna piesen, venovana sv. MikulaSo-
vi, sa v jeho supise nachadza na stranach 137-138 (teda fol. 68v-69r1/v).

Po preskumani rukopisu v roku 2004 sme zistili, Ze spevnikova €ast’ skuto¢ne obsahuje 69 folit,
na ktorych sa nachddzaju paraliturgické piesne a dva zapisy apokryfickych textov. Okrem toho st
v spevniku za prvym listom d’alSie tri folie, ktoré sa formélne i obsahovo odlisuji od ostatného
rukopisu. Na tychto troch foliach sa nachadza zapis I'undového rozprévania.

Rukopisny spevnik obsahuje prevazne paraliturgické piesne na sviatky Pana, Bohorodicky
a svatych, velkopdstne piesne, piesne o umuceni Jezisa Krista, niektoré svetské a prilezitostné
piesne a apokryfické texty (Gow npecemror Fjipnia Crazanic Tawe). Texty piesni nie st usporiadené
do poriadku liturgického kalendéra ani podl'a byzantskej, ani podl'a latinskej obradovej tradicie,
ale su zapisané tak, ako si ich kantor (resp. vlastnik rukopisu) zapamatal, alebo ich ziskal. Tak sa
v rukopise ndjdu aj dva alebo aj tri rovnaké texty alebo varianty tej istej piesne.

Ludové rozpravanie zapisané v prvej Casti spevnika sa na fol. 02r — 04v charakterizujeme
ako kurzivne cyrilské pismo blizke grazdanke. Rukopis je najmladsi v spevniku a vznikol kon-
com 19. storocia. Text 'udového rozpravania je zapisany na papieri, ktory sa nezhoduje v kvalite
s ostatnymi papiermi v rukopisnom spevniku. Tri listy s 'udovym rozpravanim su vSak dnes
pevne spojené so spevnikom Mitra Docinca.

Komu uvedeny rukopis 'udového rozpravania patri, je tazko povedat’. Vzhl'adom na nadpis
Kacker 1. mozno predpokladat’, ze text napisal niekto, kto sa snazil zostavit’ zbierku rozpravok.
Mohol by to byt prave Volodymyr Hnat'uk, ktory Kusnicu navstivil v roku 1896 a pri svojej
navsteve u miestneho kantora a uc€itel'a zapisal text rozpravania. Mozno je to rukopis kusnického
kantora, ktory toto rozpravanie napisal na osobitny papier a odovzdal ho spolu s rukopisnym
spevnikom V. Hnatukovi. Nevedno preco tento text ludového rozpravania V. Hnatuk vo svojom
Sest'zvdzkovom diele o etnografii uhorskej Rusi® nepublikoval. O texte 'udového rozpravania sa
nezmienuje ani I. Franko.

II. Podl'a niektorych jazykovych znakov vznikol zapis 'udovej prozy v oblasti prechodu
medzi rusinskym nare¢im berezského a marmaro$ského nare¢ového prostredia.”’ Treba len pripo-
mentt, ze karpatské rusinske narecia tvoria podskupinu ukrajinskych nare¢i.® V texte 'udového
rozpréavania sa popri niektorych vS§eobecnych jazykovych znakoch ukrajinského jazyka uplatiu-
ju najma jazykové prostriedky typické pre miestne narecie. Najdeme tam tzv. polnoglasie, napr.
rOAOBA, BOPOBKKL MONOAKIN, ale aj maoawii (pol. miody, slov. mlady), mozno tu dolozit’ zmenu
o > i, ktora sa vSak v narecovej podobe prejavuje tak, ze na mieste predného [7] sa uplatituje
reflex ¢[ii]; napr. gifas, mifii, eiBuams, ale ogewn. V texte pamiatky sa vyskytuji aj niektoré
tvary slov, v ktorych sa zmena o > i, resp. o > ii nezaznamenava, napr. sonwe (ukraj. oizouse),
zrejme pod vplyvom rustiny.

4 Isan ®panko: Kapnamo-pycvke nucomerncmeo XVII — XVIII 6., s. 139-147; resp. 3i6pants meopis, s. 349.

5 Ibidem.

¢ Emnoepagiuni mamepiaau 3 Yeopcokoi Pyci In: ETHorpadiynmi 36ipuuk 1. 3ammcku Haykosoro Tos. iMm. lleBuenka.
Towm 3. JIeBiB 1897. 236 s.; ETHorpadiunmit 36ipauk. 2. 3HTII. Tom 4. JIssiB 1898. 254 s.; ETHOrpadiuynuii 36ipHUK.
3. 3HTII. Tom 9. JIegiB 1900. 284 s.; EtHorpadiunmit 36ipauk. 4. 3HTIIL. Tom 25. JIeiB 1909. 248 s.; ETHorpadiu-
it 36ipaUK. 5. SBHTIIL. Tom 29. JIssiB 1910. 318 s.; ETHOrpadivamit 36ipauk. 6. 3HTII. Tom 30. JIeBiB 1911. 355s.).
7 VSeobecntl charakteristiku tohto narecia podal Ivan Pankevy¢ v praci Ykpaincoki eosopu Iliokapnamcekoi Pyci i cy-
medicHux ooaacmeii. Praha: Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi 1938, s. 347-349.

§ O jazykovych znakoch rusinskeho nareéia v prostredi vychodného Slovenska pozri Dorura, Jan: Slovensko-rusinsko-
ukrajinské vztahy na urovni ndreci a spisovnych jazykov. In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po
stcasnost’. Ed. Jan Dorul’a. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV 2000, s. 152-160.
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V ukrajinskom jazykovom prostredi sa na mieste pdvodného *¢ systematicky pouziva pred-
né [i] (napr.: xui6, oiTy, cBiT, UBIT). Hoci text l'udového rozpravania je zapisany cyrilikou, na
mieste predného [i] za povodné *¢ sa piSe cyrilska graféma #. Jej pisanie vSak nie je presné
a Casto sa striedaj zapisy cyrilskej grafémy #% a cyrilskej grafémy #; napr.: nosupatn, yvmupaTy,
NA ronoBk, NETh.

Popri uvedenych jazykovych javoch mozno v texte ndjst’ aj d’alSie, ktoré poukazuju na narecie
medzi Latoricou a Borzavou. Je to predovSetkym zmena o > u napriklad v tvaroch nyTs, Beaukyes,
#yim (gen. pl.) no xonoen (instr. sg.). Osobitne zaujimavé je sledovat’ zmenu o > y (s v tvaroch
zdmen v slovnych spojeniach: nyT 7aEs nantoss (vo vyzname ,,pod kamefiom®); ¢ nyTh camn
nantoetk (,,spod kamena“); 3a 7aEn roposs (,,za tou horou®), no poannepeliayTs  TOTY rOpy.
K néareCovym prvkom patria aj hlaskové spojenia k), gy, chy: BopoBkky Takkifd, maprey Xhikk.

K prechodovym znakom k berezskému nareciu v tejto oblasti patri pouzivanie intervokalic-
kého u, ako to doklada tvar 3magy, s ktorym sa moZno stretnut’ aj v rusinskych nareciach na
vychodnom Slovensku v oblasti laboreckej doliny.” Hlaska u a u sa realizuje v texte pamiatky aj
vtedy, ak sa vyskytuje v pozicii na zaciatku alebo na konci slov a tvarov, ako napriklad: yrpasg
[utrazu], ek [usi], v porn [u rot], ynoskeTn [upovisty], NaMYAUEL, PO3HABH, NPIHLIOE, 3HAB,
M3k CBOMBh KONOBL. Sem zarad’'ujeme aj pouzivanie zaciatocného u- v poziciach, v ktorych sa
v ukrajin¢ine nachadza B- resp. Bo-, napr.: yepagh (ukr. BOpaTH cs), yvamewn (ukr. B3’STH, BO3-
met), yaapurs (ukr. Bmapurn).'?

Popri uvedenych miestnych narecovych jazykovych znakoch v texte 'udového rozpravania
mozno najst’ aj niektoré lexikalne prevzatia zo susednych jazykov. Ndjdeme tu mad’arizmy: ka-
T¥Na (mad’. katona ,,vojak®) a aerknn (mad’. legény ,,mladik, Suhaj); germanizmus v spojeni
croaTh Na BapTh (nem. Wart ,straz, strdzca,” tu vo vyzname ,,strazit’, stat’ na strazi) a niektoré
polonizmy: nancteo (pol. panstwo ,,moc, vladda,” tu aj vo vyzname , kral'ovstvo® provnaj ,,liu
xouewrs nancteo;* v l'udovych rozpravaniach kral’ za dobre vykonané sluzby pontka polovicu
kral'ovstva), mona (pol. Zona). Zaujimavy je tvar slovesa suigae v slovnom spojeni 3aiiae Ao Tok
XbiE A€ camb uaps BuiBae. Sloveso Buigae sa tu pouziva vo vyzname ,,byva“ ako v slovenskom
jazykovom prostredi. V pol'skom jazykovom prostredi sa v tomto vyzname pouziva lexéma
mieszka¢ a v ukrajinCine kuTH. V texte sa na viacerych miestach mozno stretnut’ aj s asticou
Aemk, ktord sa bezne pouziva aj v lemkovskych a vychodoslovenskych nareciach.

III. Sujet l'udovej novely rozvija znamy motiv o ziskani daru rozumiet’ zvieracej reci: Isty
chudobny pastier pdsol v lese kozy, ked’ tu pocuje, ako sa mu z buka prihovara had, aby ho snal
dolu a odniesol k jeho otcovi, hadiemu kralovi. Otec hada za zdachranu svojho syna poniika
chudobnému ovciarovi vladu (nancmeo), dobytok (mapey) i mnoho pernazi. No pastier neprijima
ani jedno, len si podla rady zachraneného hadieho kralovica Ziada, aby mu trikrat pluvol do
ust. Pastier tak ziskal dar rozumiet zvieracej reci, ale pod hrozbou okamzitej smrti, ak to nieko-
mu prezradi. Po ndvrate na miesto, kde zanechal svoje kozy, nachdadza pod kamernom vela peria-
zi, o ktorych sa dozveda od svojich koz. Cestou domov kupuje mnoho dobytka. Tesi sa z vel'kého
majetku i urody na poli. V noci, ked’ bol gazda so svojou Zenou na salasi, vik obchadzal kosiar.
Z brechotu dvanastich mladych straznych psov vyrozumel, ako ho pomikali, aby zautocil na
ovce a z mdska aj pre nich nechal. Iba stary verny pes s jedinym zubom zahanal vika (neman
oA, BO EAEN v NA 3YEm, TA H Thim Ta n3kmn). Preto dal gazda mladych psov pobit. Zena sa
neustdle vyzvedala, preco tak konal. Ked' uz aj neskor ustavicne naliehala, privolil, Ze vyzradi
a obliekol sa do pohrebného rubdsa a z vdacnosti za vernost este naposledy nalial mlieka strarému
psovi. Zena medzitym nasypala kohiitovi a sliepkam zrno. Gazda z kotkoddkania kohiita pocho-
pil vysmech: BeTn Taktii AypHLIT HEPOAENT KONB'E OBk posKa3aTH. BHAMILT v mene 12 Kynn Tal

° Ipan ITanbkeBuY: Ykpaincoku 206opu Iliokapnamcwvkoi Pyci i cymedcnux obaacmeli, s. 348.
10 Realizacia bilabialneho u na mieste /-ového zakondenia v participiu préterita sa uplatfiuje aj v prostredi uzského
narecia na vychodnom Slovensku.
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A roaenn 12-kmn po3kasatn a o8y EANSE® NeroAenn. Viedy sa spamdtal, schytil bic (moTsen)
a vyobsival Zenu tak, zZe sa zaprisahala viacej nevyzvedat.

S rovnakou gradaciou textu a naslednostou motivov sa stretavame v I'udovej novele, ktort
publikoval Jiii Polivka v Supise slovenskych rozprdavok (TurCiansky Svity Martin: Matica slo-
venska 1930, s. 278-279.) Rozpravanie prevzal z ¢asopisu Cesky lid (¢. 8, s. 150-151), ktoré
zapisal Jozef Cizmar od Ivy Minarikovej z Moravského Lieskového. V subore motivov, ktoré
J. Polivka oznacuje ako rec zvierat, sa nachadzaju d’alSie varianty tohto motivu zname v sloven-
skom prostredi. Ide o Molitorisov zapis rozpravky zo Stiavnice, ktory publikoval v Prostonarod-
nom zébavniku (ro€. 5, s. 60), d’al§ie rozpravanie pochadza z okolia Zvolena zo zapisu Ctibora
Zocha (Svenci gazda, zvieracej reci vedomy) a nakoniec rozpravanie s pozmenenym hlavnym
hrdinom. Ide o gazdini vdovu, ktora vypila polievku z hada. Ked’ jej paholok prisiel na to, odkial
gazdind rozumie zvieracej reci a z polievky si upil tiez, gazdind mu ustedrila par zauch, ¢o spo-
sobilo, ze paholok prestal zvieracej reci rozumiet’. Toto rozpravanie je publikované v Prostona-
rodnom zabavniku (€. 1, s. 227) s nazvom Wykopany had."

Hoci motiv rozumiet zvieracej reci je rozsireny, sposobov, ktorymi mozno tento dar ziskat,
je vela. V nasSom pripade je to slina od hada. Podl'a A. N. Afanasjeva folklorny motiv 3meunsiii
Yaps nAem 6 pom NAcmyxy u mem camvim 0apyem emy cnocoOHOCMb NOHUMAMb A3bIK HCUGOM -
Hoix sa rozvinul najprv v srbskej (resp. balkanskej) tradicii.'> Tento motiv je v srbskom postredi
znamy ako Hemywmu jesuk. Podla tohto motivu si had a pastier trikrat vzdjomne pl'uja do tGst.

Slina pritom predstavuje symbol slova. Umoziuje slovo vnimat’, prijat,, pochopit’ alebo ro-
zumiet’.”® Ten, kto rozumie slovu, rozumie zivotu, moze po¢ivat’ a vyuéovat’. Vo vychodoslovan-
skom a v nemeckom prostredi sa schopnost’ rozumiet’ reci zvierat ziska az vtedy, ked’ ¢lovek zje
Cast’ hada (kasok mésa, krvi alebo vypije hadiu polievku).!* Hadia polievka alebo hadia krv
pritom predstavuje ziva vodu. Pochopit’ jazyk zvierat je teda dar, ktory umoziuje pocuvat,, prijat’
slovo, teda neostat’ nemym, vediet’ reagovat’.

Had je symbolom opatrnosti, obozretnosti, bedlivosti, ostrazitosti. S tymto prvkom sa moz-
no stretntt’ aj v Novom zakonne: ,,Bud’te teda opatrni ako hady a jednoduchi ako holubice* (Mt
10, 16). Had ako symbol ostrazitosti sa nachddza aj na biskupskom zezle (palici). V starom
zakone Mojzis§ na Bozi prikaz vyhotovil medeného hada ako symbol vit'azstva nad modlami i ako
vystrahu pre tych, ktori uctievaju modly."® Had je v8ak aj protivnikom najvys$$ieho bozstva, je
jednou z hypostaz ducha predkov, ktory sposobuje smrt’. Had je vSak aj symbolom uzdravenia,
nového Zivota.'* Hoci jeho ustipnutie je smrtel'né, tomu, kto pozna jeho silu, neuskodi. Had ¢asto
stelesniuje aj démona podsvetia a je spojeny s vodou (slina) i ohilom (horiaci strom, na ktorom
sedi had; piect’ maso hada).

Symbolika 'udovej prozaickej tvorby pontika Siroky repertodr moznosti interpretacie. Primar-
nou pointou textu je istotne poucenie pre zvedavé Zeny, ktorym sa vSeteCnost’ nemusi vyplatit’.

' Uvedené paralely porovnaj v Supise slovenskych rozpravok. Turéiansky Svity Martin: Matica slovenska 1930,
s. 276-278.

12 Porovnaj A®AHACHEB, A. H.: [Tosmuueckue 6033peHus caagésm Ha npupody. Cnpasoyno-6ubauozpaguieckue mamepu-
anvl. Pepaknmonnas komuterusi: T. A. Arankuna, B. . [Tetpyxun, A. JI. Tomopkos. MockBa: MHapuk 2000, s. 353
(heslo: TuteBath).

13 Bliz§ie o tom pozri AoaHACHEB, A. H.: [TosTnueckis Bo33phHist cnassias Ha nipupoiy. Tom mepsbrit. Mocksa 1865,
s. 398-399.

14 Porovnaj Die weisse Schlange v zbierke Briider Grimm: Kinder- und Hausmdrchen. Band 1. Gesamtausgabe mit der
Originalanmerkungen der Briider. Stuttgart: Philipp Reclam Jun. 2003, s. 112-117. Porovnaj tu eSte A®AHACBEB, A. H.:
ITosTrueckis Bo33pbHis cinaBsub Ha mpupoay. Toms BTopbiii. MockBa 1868, s. 573-575.

15 Porovnaj BEHMAMUH, Apxuermckon Hukeroponckuit u Ap3amacckuit: HoBasi CKprzKaiib MM OGBSICHEHHE
0 LIEPKBH, O JJUTYPIUU U O BCEX CIY:KOaX M yTBa£PSX [IEPKOBHBIX B YeThIpeX ToMax. M3maHue y 1Box Tomax. Tom
nepBbIii. MockBa : Pycckuit myxoBHBIN 1eHTp 1992, s. 58.

16 Porovnaj v NZ: A ako Mojzi§ vyzdvihol na pusti hada, tak musi byt’ vyzdvihnuty aj Syn ¢loveka, aby kazdy, kto veri,
mal v iom veény zivot (Jn 3, 14-15).
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Zapis 'udového rozpravania

EAEN AerkNh XOAMA® M3h 6. KO3AMHM \CE MO XAlPH. PA3T YUVE AlNO TOAKATH NA NLOro u3h Byka. Iloii ropk ciopa Ta
H3CAAM Na. TA WITO BYAELIL NPOCHTH OTO TH AAMK, XOTh MANCTEO AEO MHOrO MAPTAI H XOTh MHOTO rpowM. Pash OBiNh
ak3e ropk BYKOMB. AANO NEBHAMTH HHKOTS. PAa3h AEML XEATHT M¥ €A NA WHIO ThiTh Tal oBkiiiMe ca okoas wkk n osyk
cA. ARHE HANYAUES. DiiE0 ThITh KAMKE HOME NEEOH CA A TH HHUL HEEYHNLIO AEM Nha HECH AOALIO HA 3emald. U ToTh nerknn
MBNICH EFO NA 3EMAKD M TOFAKI KAKE MbITh: TeNgph NLA HECH AO MOrO HhANbA WECTE ANBOE® X0AK. TO AKh A TEBE NONECY
AO TEOEFO NhaHbA TA MmN Tpesa Takoil ABA ThukHWK YOAMTH \ TOT BOK® AWl M YT Tambh Ha3aTH. Ta ko3l Bosuu
noRAATH. NEBOH €A, UYL KO3AMK HEBSAE AEKH AMIIMWIG, Tamb hh HARAEUIL. Aerh MENE NECH, BO MENE TV NOBKRTpYAA
NPUNECAA HA CIOFO BYKA. /1 3MAEWrh, Mifii oTewh 34 Llapa €, Ta AKD MENE MPUHECET AOME, TA MO NBANKO LITO BYAEUL
NPOCUTH, TOTO TH AAcTh. BSAE TH AaBaTH TIANCTEO ABO MNOFO MAPIhI ABATE MNOTO FPOLUH, NHYL NEXOUH. AOKAKH MK TAK®
oWk ThI TO XOUEWh, WTO Bhl TH TPhuk y poTh NAIONKES.

H ToTh nerkun Hece Toro Thiaa U \iKe WE(C)TOO ANBA NPIMAKITH NYA BEAHKS Tops. M Kae T Ho 34 ThIE® roposh
MIi NBANKO. POIHNEPEHAYTR TOTY TFOPY U NPIMAYTH Tamh ' ThIACBOTO BITUA ABOpH. N0 TAKL KATXNE CTOATH A BApTH
M pa3h OBINE 3alAE A0 Tok xhikk Ae camn uaps BnBae. H AK® 3aR0B A0 Xbikk nosupaTh Takwii Benukbiii TaiTh HA
cronk | Kanauh ¢A M3BHETL TA AEKHTH. M AKB ONH 3aiiwan A XbiKE 4 TOTH ThiTh NOYABCA PO3EHEATH M3 cToAA. iiES
M KOPYHY MAE HA TOAOEE, BO ToTh ThITh 34 uapa THARANOFO. TAR TOFABI TOTO UAPA ChINh CKOUHTH TOMY 4onoEkky n3
wek Tal nouaT ca WIoAo(BATH) M3 BYTUOMT coBk.

M TOrall Kaxe ToTh uaph Thiaauniii Tomy aerkuesn: No WTO Thi XOUEUrk 34 TOTS, WITO Thi MOTO ChINA MPUNECH. Lin
XOUEWL MANCTEO? A NeKouy. AANS Uu XOuewrh mHOro maprii? N'ETh. A mHOro rpowm. A NEXOUE. AOTO XOUY HKEEH CTE MM
TPUPAZT | POTH NAHYAH. Off TOTO NEAOCTANEWNL. NO Ta KETh NEAOCTANY TA A& MAY FeTh. NO BEpHM ca, POSACHMH POT™H.
POZHAEL POTH M ThITh NANYEL pazh Whmb v poTh. AWEo mpn ABkE nalonsTe. Oif BoAwE NEAOCTANETH. No KeTh
NEAOCTANY A & MAY OBk reTh. M KoM e \ ABEPER BB Kae I'niTh. Bepun ¢ n aerunk Bepny ca. No posaciimn poTh.
H AK PO3HAET POTH H ThITh TOFABI HIIH ABOPAZTH NAIOHYEL \ pOTh HOMY. U Kake TOraAnt ThiTh: TEMEPH YHE MOMKELL HTH
AOMY. AABO WITO Thi BYAELIL 3HATH, TOTO TH HECAOEOANO HUKOMY YNOBRCTH. Bo KeTh \NoBKim AAKOME, OTPA3Y YMpEILIh.

H AK® NpifoEs NA TOTO MECTO, AE KO3KI AHWIEL, NPIAAE aiino Ko3kl ych, anu eANa NEXMEHTS. M EAENT uan HA
BEAMKVES NMANT'R CTOMT®, Tall 3ATEPEKONE NA KO3y TaKh: OTh KEBkI AATKO 3NAER LITO NYT ThEs NAHTOE® € NY'Th CHER
NANTOBR © M(N)Oro rpowied H TOT Aerkib Y3ABH COBR KYAL M YBAKHES NANTY. AANO TAK® BEAMKKIA KOTEAh rpowm. U ckopo
NOWIOER AOMY, NYTIPAER EOAKI Y B{Ch M MPIHIIOES TAM NA3ATH M HABPA MOENKIE EO3h rpowm. NO Teneph \e NEBYAE
XOAHTH u3nh wheThma Kozamu. O kynues OBk wkeTh ¢To oBeEh Tall NaaB®h OBk 5 oB(ua)pn MA® BilAMS.

Aiso oBYNE Po3yMEE®L WT(0) YeAKA KUBUNA TOBOPHTH. U pash KonH MILO(B) M3 CEOHES KONOE® \ MOAE MUIENHLIO
nozupatu. U eoposknl kan muennuyk n akn yEhank fioro ail ero ong M KamyTh Boposkn: Xaonuwk uankmn reth, 5o uAe
rasad, Ta VB HAch, M noneThkan. U razpa ca sacmhasn aiiso xona 3ekaae: ITo ca cowvkenwrn? O nnun. 1 HOMY NEMOLLIT
Ka3a(Th), B0 KeTh NOEKeTh, To yTpazy ympe. No BYN HE Kake. TIPilAN AOMY 4 FA3AA NALOE® NA CAAAIIL MA BUBLAME HA
nouk. Tait maen Ha canami(k) 12 neyes monoasixs n 1 cTapuiii a monoAk KoAN BPELISTH NA BOBKA, TA Takh BpewyTh: TToi,
NOR Ta Y3MEW, Tl Thi BYAEWs KeTH, Tal Hambs AMWMIG. [ CTAPKIA TaKs Epelie: NEHAH CIOAA, BO EAEN \ NA 3YEh, Ta
W THIM Ta U3EME. Torakl YOAOBKKE MAOAKIXS MCOBT VBHE®, AEMK CTAPOTO AHILME®. M #KONA €A POCEPAMAA, OWIh HA WITO
MOAOAK YEHE® a4 cTAporo aMWMES, WTO W 3yBYEH Nemae. Tlogkwn aen Tt mknnk wro 7w snaewrs. T mEcnws wToch
3HaTH. U oByNk Kame mwhnk nemowrn kazaTh, B0 4 keTh nogk, T oTpazy ympy. Ta Aal MM YHCTOE NAATA. OBYNG
OEMBIBCA, Y3AER HA CA UHCTOE MAATA VBPAE CA KPACHO, TAKh UM CMIEPEA CMEPTEE. BO unmb eil noskeTh, Takh ympe.
H TOTH NECH CTAPKIA \ XbEKH KAMKE AAH KONO TOMY NCOBH MOAOKA Hail KeTh. M Aana moaoka, aBo mech NeKeTh, Aemm
(c)awiznt My Teu®Th. Tlech BHAUTS, WITO EFO TA3AA XOUE ymupaTh. Ta Bxe Homy Ekaa ByAe.

M rasabiia myetuaa A0 xeiekk 12 Kypuua a TPUNATUATHIA KOTSTh. H KOFETH TAK® CKAYE H3h KYPHLUAMH, TAKh CA
CKAUYTR N0 CEPEAS Xhikh A nech Kae: UYeKailTe, YEKANTE, MHNE BACh CKAKANbA. BHANTE raspa vmupats. [ KOFETH KAKE
TOrAbl NcoBH nakk: KTo my BUHENT, KETh Takwiii Avpusiii. Neropenws sonnk cosk poszkazaru. Buauwrs, y mene 12 wynm,
Tal & TOAEND 12-Bmn po3kazaTh 4 oBYf EANSE® NEFOAENH. TOFAKI FA3AA VUKE MPABAY KOrETh KAKE. V3AEH MOTYCh, MEKh
wong: Liu kasaru, wro A 3nasy?! Hoil, ioi, nekamu. Vce YAAPUTH.  ona: HUKAKI Ta 10 comy NEBYAY SERAATH, AEMT NA

NEEH TEMEPL.
Die Aufzeichnung des Volksmdrchens in der Liedersammlung von Mitro Docinec

Peter Zetiuch

Der Beitrag ist der Eintragung des Textes des Volksmarchens in der handschriftlichen Liedersammlung von Mitro
Docinec aus dem 18. Jahrhundert gewidmet. Autor des Beitrages konzentriet sich vor allem auf die Frage der Herkunft
des Einschreibung des Mérchens. Es wird besonders auf die sprachlichen und kulturellen Beziehungen im Karpatenge-
biet, wie sie sich im Text widerspiegeln, hingewiesen. Mundartliche und kulturelle Merkmale bilden im Text des Volks-
marchens spezifische Hintergriinde fiir slavistische Untersuchungen der Problematik, die mit der historichen, ethni-
schen, religiésen und sprachlichen Entwicklung des Karpatenraums verbunden ist.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 39 @ 2004 @ CISLO 2

ROZHLADY

JAN DORULA*

Dnesny stav badania v oblasti slovensko-inoetnickych vzt’ahov
(z uvodnych slov na konferencii v Liptovskom Jane)

DORULA, J.: Actual State of Research on Relationships Between Slovaks and Other Nations. Slavica Slovaca,
39, 2004, No. 2, pp. 161-162 (Bratislava).

The present contribution commemorates the birth centenary of the renown Slovak researcher in Slavonic studies,
Jan Stanislav. On the occasion of this anniversary, an interdisciplinary conference with international attendance took
place in Liptovsky Jan, birthplace of Jan Stanislav. Participants discussed the existing accomplishments as well as
future perspectives of the Slovak Slavonic studies and evaluated the legacy of Stanislav’s work. By way of summarizing
theses, the author points out needs and possibilities of further research on relationships between Slovaks and other
nations, particularly Polish, Czech and German. Recent results from research in the ethno-religious situation among
inhabitants of East Slovakia adhering to the Byzantine-Slavonic rite.

Jan Stanislav. Slavonic studies. Language and interethnic relationships.

Na konferencii Sto rokov od narodenia Jana Stanislava (odkaz jeho diela a dnesny stav
slovenskej slavistiky) sa v rodisku Jana Stanislava zisli jeho posluchéci a spolupracovnici, ktori si
eSte zivo spominajl na jeho ucitel'ské ti€inkovanie i vedeckovyskumnu ¢innost’ a angazovanost’.
Prisli aj nasi mladi slavisti, ktori poznajii Jana Stanislava z publikovaného diela, prisli viaceri
zahrani¢ni slavisti. VSetkych zjednocuje tucta k dielu Jana Stanislava.

Konferenciu usporiadal Slavisticky kabinet SAV v spolupraci s Obecnym uradom v Lip-
tovskom Jane, s Maticou slovenskou a so Slovenskym komitétom slavistov. Zastupcovia tychto
institacii boli pritomni na celom rokovani konferencie, spolu s blizkym pribuzenstvom Jana Sta-
nislava utvorili ucastnikom konferencie aj krasnu spolocenskt atmosféru v autentickom prostre-
di Liptovského Jéana.

Profesora Jana Stanislava pozndme ako slavistu, ktory vyznamne prispel do rozvoja sla-
vistiky najmé svojimi historicko-porovnavacimi pracami, ktorymi zarad’oval slovenc¢inu do slo-
vanského a vobec medzijazykového kontextu v takom rozsahu ako nikto pred nim a ako malokto
po niom. Rozsah jeho vyskumnych zaujmov je impozantny. Vo viacerych oblastiach vyskumu
maju zistenia a poznatky Jana Stanislava trval hodnotu. K mnohym sa dopractival postupne
vytrvalym huzevnatym vyskumom mnozstva dokladového materialu, jeho analyzou a interpreta-
ciou, pri¢om prejavil obdivuhodnt akribiu a erudiciu. Spomenime len jeho prace z historického
miestopisu, zo sucasnej i historickej dialektologie a vyvinu slovenského jazyka i velkomorav-
ského obdobia naSich dejin a kultary. Vo svojej vedeckej praci J. Stanislav s velkym zaujmom
sledoval, reSpektoval a reflektoval vysledky vyskumov slovenskych historikov, najmé archeolo-
gov i etnologov a literarnych historikov. Ak sa my dnes usilujeme o komplexné vyskumy v inter-
disciplinarnej spolupraci, nadvizujeme na dielo Jana Stanislava, rozvijame jeho odkaz.

Je prirodzené, ze d’al§ie vyskumy priniesli nové poznatky, doplnenia a spresnenia. Oso-
bitne by som spomenul dve vynimoc¢ne vyznamné organizacno-badatel’'ské aktivity, a to zbieranie

* Jan Dorul’a, Slavisticky kabinet SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava
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(najcastejsie vlastne objavovanie) dovtedy neznameho pisomného materialu ulozeného v archi-
voch na Slovensku i v zahrani¢i a jeho spracuvanie pre potreby historického slovnika slovenské-
ho jazyka, a zbieranie nareCového materidlu dotaznikovou metddou a jeho spracuvanie pre po-
treby atlasu slovenského jazyka. Tento materiadl umoznil spresnit’ obraz nielen o vyvine sloven-
ského jazyka, ale aj o slovenskom kultirno-historickom vyvine a jeho zaclenenosti do eurdpske-
ho kontextu.

Dnes mozeme spolahlivo opisat’, charakterizovat’ slovencinu ako jeden zo slovanskych
jazykov v celom jej historickom vyvine v spojitosti s integracnymi procesmi slovenského etnika
avyvinu jeho pomenovania. MéZeme podat’ spol'ahlivy obraz vyvinu slovensko-ceskych jazyko-
vych vztahov i priebeh vyvinu smerujiceho k spoloénému spisovnému jazyku Slovakov.

Doterajsie vysledky jazykovo-historickych vyskumov nam umoznuji presnejsie formu-
lovat’ otazky vzt'ahu jazyka a etnického vedomia najmé na severnom slovensko-pol'skom pohra-
nic¢i, kde sa tento staro¢nym historickym vyvinom prirodzene stabilizovany vzt'ah Spekulativne
dezinterpretuje. Pred slovenskou vedou tu stoji nalichava neodkladna tiloha.

Nie natol’ko neodkladna, ale aj tak naliehava tloha ¢aka slovensku historicku jazykovedu
v oblasti vyskumu slovensko-Ceskych vzt'ahov, kde viaceré problémy priebehu a charakteru tych-
to vzt'ahov treba formulovat’ vystiznejsie a presnejsie; doterajsie vyskumy nam to dobre umoziu-
ju. Potrebu takychto spresneni podlozenych spol'ahlivymi vyskumami nastol'uju aj mnoziace sa
pseudovedecké interpretécie tychto vzt'ahov.

Doterajsie vyskumy historického priebehu obojstrannych slovensko-nemeckych vztahov
umoziuju podat’ ovel’a plastickejsi a objektivnejsi obraz o vyvine a priebehu tychto vztahov. Je
to uloha najblizSej budicnosti.

Osobitne treba poukézat’ na pozoruhodné vysledky najnovsich vyskumov vztahu religio-
zity a etnicity na vychodnom Slovensku najma u veriacich byzantsko-slovanského obradu, i na
vyskum cirkevnoslovanského obradového jazyka a viacerych variantov jeho vztahu k miestne-
mu hovorenému jazyku slovenskych veriacich. Tieto vyskumy prebiehaju predovsetkym na pdde
Slavistického kabinetu SAV, kde sa riesi cely rad interdisciplinarne zameranych vedeckych pro-
jektov. Sl'ubne sa rozvija aj vyskum pisomnosti napisanych v latinskom jazyku.

Napriek vSetkym t'azkostiam, ktoré pri vedeckovyskumnej ¢innosti musime dnes preko-
navat’, dosiahol sa v mnohych oblastiach vyskumu pokrok, ktory by potesil srdce Jana Stanislava.
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VINCENT BLANAR"®

Nad Atlasom staroluzickych typov miestnych nazvov

BLANAR, V.: On the Atlas of Old-Lusatian Types of Local Names. Slavica Slovaca, 39, 2004, No. 2, pp. 163-165
(Bratislava).

The dictionary of Old-Lusatian types of local names is an essential component of the series of the forthcoming
atlases which is part of the research project on the Slavonic onomastic atlas. The dictionary represents a substantial
contribution to the knowledge of Old-Lusatian structural types of local names providing us with important data for
comparative Slavonic onomastics.

Structural type of Slavonic oikonymy, structural and typological analysis; basic, general, analytic and synthetic

map; theoretical-methodological remark.

1. V1. 2000 vysiel prvy zvdzok Atlasu staroluzickych typov miestnych ndzvov (d’alejf ALTMN)
s podtitulom Stidie k toponymickym aredlom staroluzického tizemia v zapadoslovanskom jazykovom
priestore. V referate o prvom zvazku Atlasu, ktory vysiel zasluhou obdivuhodne aktivneho badatel'a
a editora celého projektu Ernsta Eichlera a vedticej kolektivu, hlavnej autorky Inge Bily vo vzornom
technickom vyhotoveni (v nakladatel'stve F. Steiner, Stuttgart), som charakterizoval tento prvy z pia-
tich planovanych zvizkov (autori hovoria o ,,zoSitoch*) ako vel'mi pozoruhodny prisl'ub ,,postupne;j
realizécie tohto vyznamného slavistického projektu (Slavica Slovaca, 2001, ro€. 36, s. 79-80). Po
ziadanom skrateni ¢asového limitu dokoncenia diela o 7 rokov, ktoré vyrazne zasiahlo rozvrhnutie
pripravnych préac projektu, vyslo v kratkom slede za sebou 5 zvizkov Atlasu.

1. zvdzok v r. 2000, 100 str. textu (format A 4) + prehl'adna mapa skimaného uzemia staroluzic-
kych miestnych nazvov, 2. zvézok v r. 2003, 182 str. + 23 map, 3./4. dvojzvézok v r. 2004, 197 str.
+ prehl'adny nadrt Struktiirnych typov a subtypov + 11 map, 5. zvazok v r. 2004, 216 str., + prehl'adna
mapa skimaného tizemia staroluzickych miestnych nazvov.

Autorkou tychto zvizkov je Inge Bily, ktora vypracovala aj mapy a ich obsahovu stranku;
o kartografické spracovanie sa starala Birbel Breitfeldova, typoskripty vyhotovila Manuela Zufleova
z pracoviska Nemecko-slovanskej onomastiky.

V ALTMN sa skiimaju miestne nazvy z priestoru, ktory sa rozprestiera celkovo medzi riekami
Sala a Labe aZ po tizemie vychodne od rieky (pozdiz pol'skych riek Bobr a Kwisa). Na severe hraniéi
staroluzické tizemie so staropolabskym, na vychode a juhovychode s pol'skym a eskym uzemim.
Archeologicky vyskum ukazal, ze priestor, ktory bol predmetom onomastickych analyz, bol osidl'ova-
ny od doby paleolitu a v mladsej dobe kamennej (od 5. —4. stor. pred Kr.) su stopy osidl'ovania
vyraznejSie. O germansko-slovanskej kontaktove;j situacii sa da hovorit' uz v 6. 7. stor. po Kr. V 7. stor.
siahalo sidliskové izemie Germanov na vychode po dolny tok rieky Saly. V 2. pol. 8. stor. tvorila tato
rieka hranicu medzi luzickymi Srbmi a zapadne od nej sidliacimi Sasmi, Durin¢anmi a Frankmi.
Jazykovedné, historiografické a archeologické vyskumy dosvedcuju osidlenie tizemia na vychod od
Saly a Labe slovanskym obyvatel'stvom na konci stahovania ndrodov od 6.-7. stor. Predpoklada sa, ze
sa stari Luzicania na niektorych miestach dostavali do kontaktu s germanskymi kmenimi. Pre slavistiku
je dolezita okolnost’, ze historické doklady, ktoré scasti siahaju do 9.-10. stor., patria k najstarSim
(neraz k jedinym) zapadoslovanskym dokumentom niektorych apelativ alebo osobnych mien. Miesa-
nim jazyka kmetiov, ktoré sa na stara LuZicu pristahovali cez Cechy a zo sliezskopol'ského izemia, sa

* V. Blanar, Grosslingova 67, 812 51 Bratislava
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vytvorili viaceré staroluzické narecia (v texte sthrnne nazyvané altsorbisch). Komplexné onomastic-
ké vyskumy pomahaji osvetl'ovat’ dejiny osidlenia tohto kontaktového nemecko-zapadoslovanského
priestoru.

ALTMN je vysledkom spoluprace s medzinarodnou pracovnou skupinou, do programu ktorej
patri spracovat’ Struktirne typy slovanskych ojkonym v ramci Slovanského onomastického atlasu.
Délezitym metodologickym zékladom tohto diela je vypracovanie Strukturnych typov slovanskych
miestnych ndzvov (Strukturtypen der slawischen Ortsnamen. Strukturni typy slovanské oikonymie.
Editori: E. Eichler a R. Sramek. Leipzig 1988), ako aj vel'mi rozsiahla literatira o typologii miestnych
nazvov. Recenzovany Atlas je po Smilauerovej monografii Atlas mistnich jmen v Cechdch (1969)
druhym slovanskym atlasom, v ktorom sa spracuvajii typy miestnych ndzvov jedného slovanského
sidliskového priestoru.

2.V publikovanych 5 zvézkoch bola spracovana cast’ deantroponymickych utvarov miestnych
nazvov byvalého staroluzického tizemia. Typy miestnych nazvov boli analyzované, zmapované
a zhruté v registroch. V 2. zvizku sa spractiva podstatna cast’ deantroponymickych miestnych na-
zvov, ktorych bazou su nekratené zlozené (dvojclenné) osobné mena s toponymickym sufixom -j-,
-(ov) -ici, -in- a -ov-; osobitnu skupinu tvoria slovansko-nemecké ,,mieSané* (lepsie: kontaktove)
mena Struktirneho typu ,,neskratené zakladné slovo dvojclenné meno +nemeckeé zdkladové slovo* (je
to nemecké tvorenie typu Bogomitsdorf). Spojovacim prvkom vsetkych Struktirnych typov zahrnu-
tych do 2. zvézku su slovanské dvojclenné nekratené osobné mena ako odvodzovacie bazy tychto
miestnych ndzvov. 3.- 4. dvojzvizok obsahuje systematicka analyzu miestnych nazvov, ktorych bazu
tvori slovanské skratené osobné meno rozsirené toponymickym sufixom -(ov)ici. Pri analyze Struktiry
miestneho nazvu sa v 2. a 3.- 4. zviizku vymedzil jeho odvodzovaci zaklad a vykonala sa Struktirna
analyza utvaru. Urc€ili sa kompozi¢né a derivacné typy slovanskych osobnych mien v staroluzickych
miestnych nazvoch. Vysledok tychto pracovnych postupov sa uvadza v skratkovej podobe pod prislus-
nym heslovym slovom. Napr. pri novoluzickom miestnom nazve Rodameuschel sa zaznamenavaji
udaje: Rodameuschel (1227 Rodemussil) suvisi so staroluzickou zakladnou formou Radomysl, ktora
je zo staroluzického zlozeného osobného mena *Radomyst rozsireného o sufix -j-. Dolezit zlozku
Atlasu predstavujti abecedné registre v 5. zvazku. V abecednych stpisoch rekonstruovanych starolu-
zickych zlozenych a skratenych osobnych mien (dodévaju sa aj rekonStruované staropolabské dvoj-
¢lenné mena v miestnych nazvoch) sa pri heslovom slove podavaji okrem rekonstruovanych foriem
staroluzickych osobnych a miestnych mien aj zékladné historické tdaje a poukaz na miesto 2. alebo
3.- 4. zvizku Atlasu, kde sa heslové slovo spracuva. Nasleduje abecedny zoznam rekonStruovanych
staroluzickych zékladnych foriem dne$nych miestnych ndzvov a abecedny zoznam dnesnych miest-
nych nazvov. Tym sa vysledky badatel’ského usilia, vlozené do pripravy tohto Atlasu, spristupiiujii
medzindrodnej verejnosti ako dolezity porovnavaci materidl, ktory poskytuje pre dejiny zapadoslo-
vanskych jazykov v nejednom ohl'ade nové a jedinecné historické udaje. Zaverecnu Cast’ 5. zvézku
tvoria v podstate vycerpavajuce bibliografie nielen k Struktirnym typom staroluzickych miestnych
nazvov, ale aj k mnohym inym otazkam slovanskej onomastiky.

3. Metodika spracovania jednotlivych struktarnych typov je dokladne premyslena. Ako priklad
uvediem Struktirny typ ,,dvojclenné slovanské osobné meno + sufix -ici a -ovici (zv. 2, str. 60-75).
Vyklady su ¢lenené takto: abecedne usporiadany supis miestnych nadzvov (s historickymi dokladmi
a s rekonStruovanym osobnym a miestnym nadzvom,; poukaz na literatiru); mena s neistym vykladom;
komentar: odvodzovacie bazy miestnych nazvov (abecedny zoznam prvych a druhych ¢lenov kompo-
zit); spajatelnost’ odvodzovacej bazy a ojkonymického sufixu (pocet miestnych ndzvov); najstarsie
doklady; frekvencia Struktarnych typov; ponemcovanie Struktarneho typu; aredlovy vyskyt a komen-
tar k mape; Struktirny typ v zapadoslovanskom ramci; porovnanie miestnych ndzvov s inoslovansky-
mi nazvami; literatura k toponymam na staroluzickom tzemi a na inoslovanskych tzemiach. Této
pracovna schéma analyzy sa zachovava v celom 2. zvizku. V 2. zvazku sa este pridava stpis prvych
a druhych ¢lenov kompozit podla ich frekvencie. Pri analyze slovanskych skratenych mien v 3. - 4.
dvojzvézku sa v komentaroch uvadza abecedny supis skratenych mien aj s ich retrogradnou podobou,
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nasleduje stpis mien podl'a sufixov a ich kombindcii a 15 najcastejsich zakladov slovanskych skrate-
nych mien. Na str. 131-162 je abecedny zoznam vsetkych rekonstruovanych staroluzickych skrate-
nych odvodzovacich zakladov. Inak je pracovna schéma opisu zhodna.

Druht Cast’ vykladov tvori textova cast’ k mapam. Su to komentére a stipisy miestnych nazvov
k analytickym mapam. V 2. zvizku sa v analytickych mapach vymedzuje rozsirenie 8 najcastejSich
druhych €lenov kompozit (-sfaw, -mir, -bud, -gost, -myst, -rad, -bor, -mif), ktoré st usporiadané podl’a
ich frekvencie. Vyuzivaju sa vysledky zo spracovania jednotlivych struktirnych typov. Pri kazdom
type sa uvadza frekvencia spajatelnosti kompozita (s druhym ¢lenom -staw, -mir atd’.) s prisluSnymi
toponymickymi sufixami a poukazuje sa na ich areadlovy vyskyt. V pozndmkovom aparate autorka
upozoriiuje na sprievodné otazky a problémy. Ked’ uvazuje o arealovosti v antroponymii, bolo treba
pripomenut’ kartografovanie a aredlové vyskumy zivych osobnych mien na Slovensku (najmé V. Bla-
nar — J. Matejc¢ik, Zivé osobné mend na strednom Slovensku, I-IL, 1978, 1983 a S. Kristof, Osobné
mena byvalej Tekovskej stolice, 1969). K 2. zviazku st pridané tzv. predbezné mapy (o doterajsich
jazykovednych a onomastickych pracach na luzickosrbskom tizemi), 4 mapy Struktirnych typov
a 8 analytickych map, v ktorych sa znazoriuji najfrekventovanejsie druhé ¢leny kompozit.

Struktirny typ ,,slovanské skratené meno + sufix -ici a -ovici si v 3. - 4. dvojzvizku vyziadal
odlisné mapové spracovanie, lebo skratené osobné meno byva pred typonymickym sufixom
-(ov)ici rozsirené o osobitny sufix. Spracuvaju sa tu miestne nazvy, pri ktorych sa skratené meno
rozsiruje o sufixy: -o-, -¢-, -ch-, -k, -I-, -n-, -$-, -t- (+ toponymicky sufix -(ov)ici). Tak vznikajt viaceré
subtypy, ktoré sa charakterizuji v textovej Casti v komentaroch a v stipisoch miestnych nazvov
k 8 analytickym mapam. Uvedené antroponymické sufixy maji v konkrétnej realizicii isti variantnt
podobu, napr. sufix -n- : -an- (+ Droganici), -on- (Strachonici), -un-: (+ Dobrunovici). V konkrétne;j
realizécii takto vznikaju viaceré subsubtypy.

Vysledok Strukturnej a typologickej analyzy bol vo zvizkoch 1- 5 zachyteny celkove na 32 ma-
pach: 1 mapa prehl'adnd, 1 zakladna, 8 lingvisticko-onomastickych (pripravnych) map, 5 map so
Struktirnymi typmi, 16 analytickych mép a 1 syntetickd mapa (v 2. zvizku). Vd’aka tzkej spolupraci
s kartografickymi odbornikmi maju priloZené mapy vysoku technicku trover.

5. ALTMN predstavuje vel'mi cenny vklad do série chystanych atlasov v rAmci vyznamnej tlohy,
ktorou je Slovansky onomasticky atlas. Podstatnou mierou sa zasliizil o poznanie staroluzickych struk-
tarnych typov miestnych nazvov, ktoré prinasaju dolezité udaje pre porovnavaciu slovanski onomas-
tiku. Atlas je v mnohom ohl’ade vzorové dielo, preto sme jeho premyslenym pracovnym postupom pri
jeho priprave venovali va¢siu pozornost’. Pravda, v Atlase sa spraciiva ,,len* (charakteristickd) Cast’
vsetkych Struktiirnych typov staroluzickych miestnych nazvov. Pre poznanie kraja, pddy, zalesnenia,
rastlinného a zivociSneho sveta starej LuZice i pre poznanie hornatych krajov ziskanych kl¢ovanim
pre pol'nohospodarsku vyrobu maji neobycajny vyznam miestne nazvy utvorené z apelativnych za-
kladov. Vydavatel’ Atlasu Ernst Eichler v zdvere¢nom zvézku odovodnene vyslovuje poziadavku, aby
sa aj tato zlozka inventara staroluzickych miestnych ndzvov stala predmetom nasledujucich Struktar-
no-typologickych vyskumov.

Nakoniec pripojime jednu poznamku teoreticko-metodologického razu. Na niektorych miestach
Atlasu sa v poznamkovom aparate poukazuje na kartografické prace v antroponomastike. Autorkine;j
pozornosti uniklo kartografické spractivanie zivych osobnych mien na Slovensku. Na rozdiel od dote-
rajsich pokusov kartograficky spracuvat’ slovotvorné modely a typy, pripadne frekvenciu a arealové
rozlozenie osobnych mien, pre metodicky pristup na Slovensku je novy a priznacny fakt, Ze sme
uplatnili aredlové a frekvencné hl'adisko pri kartografickom spracuvani obsahovych modelov zivych
osobnych mien. Jeho prednost'ou je moznost’ porovnavat’ aredlové a frekvencné rozlozenie skima-
nych osobnych mien tiez v sustavach nepribuznych jazykov. Zameranie pozornosti na obsahové mo-
dely je pri osobnych menach dblezité aj preto, Ze tato zlozka vlastnych mien je najpocetnejsia, vnutor-
ne bohato ¢lenend a vel'mi tizko spétd s komunikacnou situdciou (z pragmatického hl'adiska je priam
atraktivna oblast’ netiradného pomentvania). Tento aspekt predstavuje perspektivinu a nateraz eSte
nedocenent1 ulohu slovanskej (i porovnavacej) onomastiky.
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SPRAVY A RECENZIE

Sto rokov od narodenia Jana Stanislava (od-
kaz jeho diela a dnesny stav slovenskej slavis-
tiky)

Je dobrym zvykom oslavit’ v rodinnom ¢i priatel'skom
kruhu doélezité vyroc¢ia nam vzacnych a blizkych l'udi.
Akedze 12. decembra 2004 si rodina slavistov pripomina
sté vyro€ie narodenia Jana Stanislava (1904-1977), jedného
z najvyznamnejsich slovenskych slovakistov a slavistov
20. storoCia, stretli sa v ditoch 1. - 3. decembra 2004
v Liptovskom Jane, v rodisku jazykovedca, predstavitelia
sucasnej slovenskej, pol'skej, ruskej, madarskej a nemecke;j
lingvistiky, historie, teologie a muzikologie, aby si prostred-
nictvom medzinarodne;j interdisciplinarnej vedeckej konfe-
rencie Sto rokov od narodenia Jana Stanislava (odkaz jeho
diela a dnesny stav slovenskej slavistiky) pripomenuli toto
vyznamné jubileum. Slovami univerzitného profesora Jana
Dorulu, riaditel’a Slavistického kabinetu Slovenskej aka-
démie vied a predsedu Slovenského komitétu slavistov si takto
,,slovenska veda chce déstojnym spésobom pripomeniit jeho
(Stanislavovo) zdsluzné dielo a zdroven pokusit' sa ukdzat'
dnesny stav slovenskej slavistiky, poukdzat na jej vydobyt-
ky, ale pripomeniit aj resty a naliehavé ulohy, na ktorych
napliianie treba premyslene utvdrat moznosti a predpokla-
dy zabezpecujiice jej budiicnost’ a rozvoj.“ Na organizacii
a zabezpecovani konferencie sa pod gesciou Slavistického
kabinetu SAV podiel’ali Obecny urad Liptovsky Jan, Matica
slovenska a Slovensky komitét slavistov.

Vzhladom na Siroky rozsah vedeckovyskumnych
aktivit J. Stanislava (slovenska dialektologia a staroslo-
viencina, dejiny slovenského jazyka, onomastika ¢i orto-
epia) obsahové zameranie konferencie predstavovalo §i-
rokospektralnu odbornu reflexiu vedeckych i l'udskych as-
pektov lingvistu v niekol’kych tematickych okruhoch.

Prvy blok prispevkov sa niesol najmé v znameni teo-
reticko-metodologickych vychodisk tvorby J. Stanislava
v slavistickych hodnotiaco-porovnavacich relaciach, a to
pocntic prezentaciou dne$ného stavu badania v oblasti slo-
vensko-inoetnickych vztahov (J. Dorul'a) cez hodnotia-
ci pohl'ad na Dejiny slovenského jazyka J. Stanislava a slo-
vensku diachronnu jazykovedu (I. Ripka) az po kompa-
raciu osobnosti eurdpskej jazykovedy J. Stanislava
aLl. Novaka (J. Dudasova-Krissdkova) ¢i J. Sta-
nislava a I. Kniezsu (M. Zildkova). Osobnostny profil
J. Stanislava pomohol vykreslit’ prispevok pol'ského slavistu
J. Ruseka (Krakowski okres Jana Stanislava).

J. Stanislav a otazka pévodu vychodoslovenskych na-
re¢i (L. Bartko), J. Stanislav a vyskum syntaxe sloven-
skych nare¢i (A. Ferenéikova) ¢i sotacke narecia na za-
padoslovansko-vychodoslovanskom jazykovom pomedzi
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v kontexte nazorov J. Stanislava (V.K ova ¢ o v a ) reprezen-
tovali zakladné témy dialektologického okruhu konferencie.

Na vyskumy ruského slavistu O. N. Trubacova
nadvizuje A. K. $ apo§nikov z Moskvy, ktory pred-
niesol prispevok dopliajiici obraz najstarSich dejov slo-
vansktva. (Jeho text spracovany do podoby studie sa uve-
rejiiuje v tomto Cisle Slavica Slovaca.)

Onomastické impulzy tvorby J. Stanislava predsta-
vovali vychodisko prispevkov analyzujucich praslovan-
sky (indoeur6psky) zaklad zemepisnych nazvov Sloven-
ska (S. Ondru§), slovensko-juznoslovanské paralely na
priklade geografickej terminologie (K. Gutschmidt),
miestne nazvy v diele J. Stanislava a ich novsie vyklady
(V. Sedlak), osobné mena v najstarSich miestnych na-
zvoch v Uhorsku (M. Novakova), etnické vplyvy na
star§iu hydronomiu v Ponitri (J. Hladky) a antropono-
mastiku v diele J. Stanislava (E. Krasnovska).

Pocetnou bohatostou a myslienkovou pestrost'ou bol
zastipeny $tvrty tematicky okruh, o ¢om sved¢ia prispev-
ky zamerané na treti slovansky zivot Nauma ako historicky
pramen (A. Skoviera), cyrilské rukopisné pamiatky na
Slovensku — sti¢asny stav a perspektivy vyskumu (P. Ze-
nuch), recepciu a interpretaciu stredovekého falza Dona-
tio Constantini v byzantskom a slovanskom cirkevno-prav-
nom kontexte (C. Vasil), teologické konotacie vyrazov
podoba, podobny v staroslovienskej kultire (J. Pavlovic)
¢i na tri aspekty vyskumu slovensko-rusinskeho hraniéné-
ho regionu, ktoré predstavuji naboZenstvo, jazyk a etnicita
(P. Soltés). K tomuto tematickému okruhu mozno zara-
dit’ i prispevok osvetlujuci doterajsie vysledky badania
o hudobne;j kultare Velkej Moravy (L. Ka¢ic).

Subor prispevkov, prezentujucich aktualne vysled-
ky vyskumu tcastnikov konferencie, uzatvorila analyza
slovenskych textov M. Sentivaniho a ich vztahu k latin-
skym ekvivalentom (S. Zavarsky) a problematika la-
tinskej nabozenskej terminologie a jej prekladu v diele
L. Blosia Raj vernej dusi (A. Skovierova).

Pochopitel'ne, okrem odborného mala konferencia
i svoj §irsi l'udsko-spologensky rozmer. On sa postarali
predovsetkym prislu$nici rodiny Stanislavovcov a pred-
stavitelia Obecného turadu v Liptovskom Jane, vd’aka kto-
rym mohli ucastnici konferencie bliz§ie spoznat’ rodnt
obec J. Stanislava a navstivit’ dom, v ktorom vyrastal.

Slavisticka odborna verejnost’ si v decembri pripo-
menula vyznamné vyrocie. Storo¢nica narodenia J. Stani-
slava tak umoznila v intenciach jeho vedeckej tvorby po-
dat’ parcialnu bilanciu zaverov badania v interdisciplinar-
nych stvislostiach a stfasne perspektivne naznacila
i d’alSie smerovanie a nové Glohy slavistickych vyskumov.

Viera Kovacova



Sprava z interdisciplinarnej vedeckej kon-
ferencie Pavol DobSinsky a jeho dediéstvo
(slovenské ludové rozpravky aich odkaz v dnes-
nej literature, kultire a umeni)

16. marca 2003 uplynulo 175 rokov od narodenia
spisovatel’a, zberatel'a l'udovej slovesnej tvorby, prekla-
datel’a a etnografa Pavla Dobsinského. Pri tejto prilezi-
tosti sa v jeho rodnej obci Slavosovce konali spomienko-
vé slavnosti, ktoré pokracovali 22. marca 2003 v Drien-
¢anoch, kde Pavol Dobsinsky pdsobil ako evanjelicky fa-
rar. Toto milé strenutie bolo prvym krokom k priprave in-
terdisciplinarnej vedeckej konferencie, ktora sa uskutoc-
nila v rekrea¢nom zariadeni Driefiok v Teplom Vrchu
v ditoch 22. - 24. septembra 2004. Konferenciu organizo-
val Slavisticky kabinet SAV v spolupraci s Maticou slo-
venskou, Ustavom etnologie SAV, Kabinetom divadla
a filmu SAV a Slovenskym komitétom slavistov. Na Casti
rokovania vedeckej konferecie sa zacastnila aj podpred-
nic¢ka SAV prof. PhDr. Tatiana Sedova, CSc., ktora vo svo-
jom prihovore pod¢iarkla vyznam osobnosti Pavla Dob-
sinského pre duchovnu kultaru Slovenska.

Rokovanie konferencie otvoril profesor Jan Dorul'a
prispevkom Nds vztah k dediéstvu zachovanému v Dob-
Sinského Povestiach. Na pozadi jazykovych osobitosti
Dobsinského rozpravok, historickej lexiky, zvlastnosti
prostredia a slovenskych realii poukazal na ich slovensky
charakter. Prave historickd, dnesnému ¢itatel'ovi ¢asto uz
malo zrozumitelna lexika tvori neoddelitelnu sucast’
poévodnych Dobsinského textov 'udovych rozpravok. Je
ich ddlezitou zlozkou, ktora pomaha pri zarad’ovani roz-
pravok do nasho narodného kultirno-historického kon-
textu, pri ich bliz§ej charakteristike v ramci prozaickych
tradicii inych narodov. Pri priprave Citatel'skych ¢i mo-
dernizovanych vydani l'udovych rozpravok sa vrstva his-
torickych lexikalnych jednotiek stava kamenom trazu.
Casto sa zabtida na hodnoty jazykového a kultiirno-histo-
rického dediéstva, v zaujme akejsi priamociarej zrozumi-
tel'nosti sa k suasnému Citatel'ovi dostava upraveny text
s neadekvatnymi ekvivalentmi, pricom dochadza aj k vy-
raznym vyznamovym posunom. V tejto suvislosti profe-
sor J. Dorul’a pripomenul nevyhnutnost’ odbornej pripra-
vy upravovatel'ov l'udovych rozpravok.

Viera Gasparikova v prispevku Rozpravky Pav-
la Dobsinského po sto rokoch poukazala na miesto Pavla
Dobsinského v slovenskom narodnom kontexte, na jeho
zastoj pri organizacii zberatel'skej ¢innosti a vplyv jeho
nazorov na podobu a funkciu slovenskych 'udovych roz-
pravok v dobovej spoloénosti. Osobnost’ Pavla Dobsin-
ského porovnala s predstavitelmi inonarodnych zbera-
tel'skych a vydavatel'skych aktivit (K. J. Erben, B. Ném-
cova, bratia Grimmovci). Osobitnii pozornost’ venovala
tzv. wollmanovskej zberatel'skej akeii (1928 - 1944). Upo-
zornila na niektoré osobitosti v metddach zberatel'skej
prace iniciovanej profesorom F. Wollmanom v porovnani
so zberatel'skou ¢innost'ou romantickej generacie zastupe-
nou Pavlom Dobsinskym. Prispevok V. Gasparikovej pri-
niesol informacie o trojzvizkovej edicii vyberu l'udovych
prozaickych textov z tzv. wollmanovského archivu. Z cel-
kového poctu 2220 textov zo 123 obci BozZena Filova uro-

bila vyber 585 reprezentativnych prozaickych ttvarov.
V. Gasparikova je autorkou vedeckych porovnavacich ko-
mentarov a obsiahlej odbornej studie. Tohto roku vysiel
vo vydavatel'stve VEDA posledny, treti zvazok obsahuju-
ci l'udovi prézu vychodného Slovenska.

Pohl'ad na mnohostrann pracu Pavla Dobsinského
pripravil profesor Jan Michalek v referate Pavol Dob-
Sinsky a slovenské rozpravky. Hoci zakladom ¢innosti
P. Dobsinského bola organizatorska, zberatel'ska, editor-
ska a vydavatel'ska praca s l'udovymi rozpravkami, J. Mi-
chalek zdoéraznil aj ostatné aspekty jeho Zivotného diela.
Zuzana Profantova prispevkom P. Dobsinsky ako ve-
dec a zberatel dotvorila predstavu o filozofickych vycho-
diskach vedeckej prace Pavla Dobsinského a zaroven pre-
zentovala doposial’ malo zname stranky vedeckého i osob-
nostného potencialu Pavla Dobsinského. Milo§ Kovac-
ka na zaklade dokladného $tidia archivnych materialov,
predovsetkym kore$pondencie, odkryl vztah dvoch vy-
znamnych osobnosti — Pavla Dobsinského a Pavla Jozefa
Safarika.

Zaujimavym bol novatorsky pohl'ad na genézu Dob-
sinského rozpravky, ktory prezentovala Jana Pacalova
v prispevku Genéza kniznej podoby DobSinského rozprav-
ky. O¢ami literarnej vedkyne ststredila pozornost’ na vy-
vin knizného spracovania Dobsinského rozpravky Popol-
var hnusnd tvar. Na zaklade viacerych rukopisnych za-
znamov, ktoré Pavlovi Dobsinskému sluzili ako vycho-
diskovy material, definovala principy spracovania Dob-
sinského rozpravok — kompoziéné, Stylistické prostried-
ky, techniku vystavby textu, modelovanie postav atd’. Po-
ukazala na rozdiel medzi folklornymi a literarnymi prv-
kami v I'udovej rozpravke, priCom knizné spracovania
folklornych textov Pavla Dobsinského poklada za literar-
ne, teda umelé rozpravky. Zo strany etnologov zazneli
k tomuto tvrdeniu principialne vyhrady. Aj tato plodna
diskusia ukazala ddlezitost interdisciplinarneho vedecké-
ho podujatia, na ktorom sa mézu konfrontovat’ vysledky
vyskumov z pohl'adu viacerych vednych disciplin. Hoci
Pavol Dobsinsky obcas modifikuje stereotypné schémy
Pudového rozpravaéstva, je nevyhnutné vnimat’ rozdiel
medzi kniznym spracovanim folklorneho textu a jeho ust-
nou alebo pisomne zaznamenanou podobou. V tejto su-
vislosti treba nazerat’ aj na principy editorskej prace
P. Dobsinského v dobovom literarnom kontexte.

Pohlad na teoretické tvahy Pavla Dobsinského
o 'udovej proze priniesol prispevok Evy Krekovico-
vej, ktory pripravila v spoluatorstve s Tatianou Buze-
kovou. Dobsinského Uvahy o slovenskych povestiach
hodnoti vo svetle sucasnych folkloristickych slavistickych
vyskumov. Formovanie osobnosti Pavla Dobsinského
v Jednote mladeze slovenskej priblizil Imrich Sedlak.
Doposial’ malo zhodnotenej zasluhe Pavla Dobsinského
na upeviovani spisovnej slovenciny venoval pozornost’
Ladislav Bartko . Na zaklade archivnych zdznamov i do-
bovej literatury ozrejmil ucast’ P. Dobsinského na uva-
dzani §tarovského spisovného jazyka do praxe. Pavol Dob-
Sinsky nielen svojim literarnym dielom, ale aj mnohostran-
nou propagacnou ¢innostou upeviioval a rozvijal Starov-
sku spisovnu slovenéinu.

K dotvoreniu celistvého obrazu o ¢innosti Pavla
Dobsinského prispel blok prispevkov divadelnych teore-
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tikov. Ladislav Cavojsky v prispevku Dobsinského Zi-
vot ako divadelnd rozpravka upriamil pozornost’ na akti-
vity Pavla Dobsinského v oblasti ochotnickeho divadla
ana jeho preklady vyznamnych diel svetovej dramy, do
ktorych vnasal slovenské ¢rty a prvky slovenskych realii.

Ako neuspokojivi charakterizovala sucasnt situd-
ciu v rozhlase a televizii Dagmar Podmakova v pri-
spevku Pavol Dobsinsky v zrkadleni divadelnych a roz-
hlasovych tvorcov s podtitulom Ako sa kali rozpravka.
Vsimala si aktualne zlozenie rozhlasového vysielania pre
detského percipienta. Konstatovala, ze nezodpoveda po-
trebam vychovy mladej generacie prostrednictvom pozna-
nia slovenskej 'udovej rozpravky. Vyslovila sa za hl'ada-
nie istého konsenzu pri uvadzani klasickych rozpravok
najmé vo verejnopravnych médiach.

Ol'ga Panovova predstavila situaciu v oblasti bab-
kového divadla na Slovensku. V prispevku Slovenska [u-
dova rozpravka v babkovom divadle komplexne zhodno-
tila namety I'udovych rozpravok zo zbierky Pavla Dob-
Sinského na scéne slovenskych babkovych divadiel.
O. Panovova podala aj prehl’ad rozpravkového repertoara
dalsich zberatel'ov a vydavatel'ov 'udovych aj autorskych
rozpravok, ktoré sa stali nametom pre scenar babkovej
rozpravky. Poukazala na viaceré uskalia dramatizacie
Dobsinského textov v babkovom divadle.

Zberatel'skym aktivitam 'udovej prozy na prelome
19. a 20. storoéia v regione vychodného Slovenska bol
venovany prispevok Katariny Zetiuchovej Ludovd
proza zo zbierok Sama Cambla a Volodymyra Hnatuka —
pramer etnickej, jazykovej a religioznej identifikacie Slo-
vdkov. Komplexne predstavila dielo obidvoch zberatel'ov
— Uizemie, zZanrové a motivické zloZenie materidlovej za-
kladne, ktoré Ciasto¢ne konfrontovala s dielom Pavla Dob-
Sinského. Na niekol’kych prikladoch z materidlového fon-
du 'udovej prozy sa autorka pokusila naértnut’ stupen zlo-
zitého vyvinu etnicko-konfesionalnej identifikacie oby-
vatel'stva, teda stupent vedomia prislusnosti k etniku, re-
gionu ¢i konfesii na vychodnom Slovensku.

Prispevok Petra Zefiucha Zdpis ludovej rozprav-
ky v spevniku Mitra Docinca bol zacieleny na zapis roz-
pravkovej latky v cyrilskom rukopisnom spevniku parali-
turgickych piesni. Ststredil sa predovsetkym na jazyko-
vu a kulturologicku interpretaciu jej zapisu.

Ugastnici konferencie absolvovali aj poldiovi ex-
kurziu po pamétnych miestach Gemera, po €asti tzv. Go-
tickej cesty, poklonili sa pamiatke P. Dobsinského pri jeho
hrobe v Drien¢anoch a navstivili aj pamétnd izbu v Sla-
vosovciach.

Katarina Zenuchova

Konferencia k 140. vyroc¢iu narodenia
Adolfa Cerného

Pri prilezitosti 140. vyro¢ia narodenia vyznamného
Geského slavistu, folkloristu, kultarneho historika, basni-
ka a prekladatela Adolfa Cerného sa v ditoch 25.-26. no-
vembra 2004 konala medzinarodna vedecka konferencia
Praha a Luzicti Srbové. Ke 140. vyroci narozeni Adolfa
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Cerného (1864-1952). Hlavnym usporiadatelom konfe-
rencie bol Masaryktv ustav AV CR (o organiziciu
a uspesny priebeh konferencie sa zasluzil predovsetkym
Petr Kaleta), ktorého partnerom bola Spole¢nost pratel
Luzice a Macica Serbska.

Pocas dvoch dni odznelo v troch tematickych okru-
hoch 23 prispevkov domacich i zahraniénych u¢astnikov
(z Luzice v Nemecku, z Pol'ska, Ruska, Slovenska, Srb-
ska).

V uvodnych prihovoroch pozdravil Gcastnikov Petr
Kaleta (Spole¢nost ptatel Luzice, hlavny organizator
a koordinator podujatia), Méréin Volkel, predseda orga-
nizacie Macica Serbska, Budysin, Dagmara Hajkova (Ma-
saryktiv Gstav AV CR), Jaroslav Balvin (Magistrat hl.
mesta Prahy) a Hanu$ Hértel, podpredseda Spole¢nosti
pratel Luzice. Vo vsetkych prihovoroch zaznievala radost’
7o vzajomného stretnutia 'udi, ktorym nebol a nie je ani
dnes l'ahostajny osud v sGi¢asnosti najmensieho slovan-
ského naroda, Luzickych Srbov v Nemecku. Zaznelo tiez
odhodlanie pokracovat v zapocatom diele Adolfa Cerné-
ho, podnecovat’ a rozvijat’ zaujem o spolo¢nu budtcnost’
Luzickych Srbov a Cechov; predstavili sa aj vizie moz-
nych vedeckych konferencii venovanych d’alsim narod-
nostnym menginam zijacim v Ceskej republike.

Prvy tematicky okruh nazvany Adolf Cerny a Luzicti
Srbové tvorilo sedem prispevkov. Prispevok Franca S éna
(Serbski institut, Budysin) bol venovany zivotu a dielu
Handrija Zejlera, otca luzickej poézie, tak ako bol vnima-
ny nielen Adolfom Cernym, ale aj sti¢asnikmi. O irsich
kontaktoch Adolfa Cerného s ruskou inteligenciou na za-
¢iatku 20. storocia hovorila v d’alsom prispevku Cudmila
Pavlovna Lapteva (MGU, Moskva). Prispevok Jana
Chodg&jovského (Archiv AV CR, Praha), nazvany Sorabi-
ka v osobnim fondu Adolfa Cerného nahliadol nielen do
Zivota a diela A. Cerného na zéklade zachovanej archiv-
nej pozostalosti (asi 11 000 archivalii), ktort tvori nielen
osobna korespondencia (napr. s J. Baudouinom de Cour-
tenay, J. Bartom-Ciginskim, M. Hornikom, A. Mukom,
B. Swjelom, O. Wié¢azom, B. Krawcom), ale aj tlatené
prace, basnické diela, dokumenty cudzej proveniencie
ainé. A. Cerny bol zastancom Luzickych Srbov, obhajo-
val ich poziadavky na mierovej konferencii v Parizi v roku
1919, ¢oho dokazom je i zachovana Cast’ koreSpondencie
z tohto obdobia (predovietkym s A. Bartom). Cerného pub-
licistickti a redakénu €innost’ v Slovanskom piehlede so
zameranim na sorabistiku predstavil Petr Kaleta (MSU
AV CR, Praha). Hovoril tieZ o peripetidach Slovanského
ptehledu pocas 1. a I1. svetovej vojny a poukazal na rubri-
ku Dopisy z Luzice, ktora obsahovala postrehy o osob-
nostiach a aktualitach z LuZzice. Na predchadzajuci refe-
rat nadviazal svojou tematikou aj prispevok Piotra Paty -
sa (SPPL, Opole), ktory zhodnotil prinos proluzicky orien-
tovanej publicistickej innosti A. Cerného v stipcoch tyz-
dennika Ceskd strdz. Predposledny prispevok bloku, kto-
rého autorom bol Markus Giger (UK, Praha) v spolu-
préci s Miriam Gigerovou (JULS SAV, Bratislava), sa
venoval kore$pondencii A. Cerného s I. Trinkom, slovin-
skym duchovnym, prekladatelom zo slovin€iny, rustiny,
¢estiny, pol’stiny do talian¢iny, autorom viacerych kulttr-
no-historickych, etnografickych a geografickych spisov
o Slovanoch v Taliansku, z ktorych niektoré uverejnil aj



v Slovanskom piehlede. Spominana kore$pondencia po-
zostavala z 19 textov, teda deviatich listov a desiatich po-
hladnic. Prvy tematicky blok uzavrel Marek Duréan-
sky (Archiv AV CR, Praha) predstavenim doteraz ne-
znamej kore$pondencie (vyse 260 listov a kore$pon-
denénych listkov) J. Baudouina de Courtenay s A. Cer-
nym.

Dalsi tematicky okruh Praha a Luzicti Srbové otvo-
ril Jiti Mudra (Spole¢nost ptatel Luzice, Praha) podrob-
nym a nazornym (s pouzitim kartografického materialu)
vykladom dejin malostranského gymnazia, na ktorom §tu-
dovali chovanci Luzického semindra. Prispevok Libuse
Hrabovej (UP, Olomouc) s ndzvom LuZicky semindr
a Spolecnost pratel Luzice v letech 1947-1948 bol pojaty
spomienkovo a zaroven faktograficky. Hovorila o svojom
vztahu k Luzici i o jeho vychodiskovej motivacii. Pred-
stavila viaceré osobnosti z Ciech a Luzice, ktoré sa po-
diel’ali na spolupraci a najmi na udrziavani kontaktov
medzi obidvoma narodmi e$te pocas vojny. Vykreslila aj
desivi povojnovu hospodarsku i politickdl situaciu na
LuzZici a zdoraznila vtedajsi vyznam Prahy pri vzdelavani
luzickosrbskej inteligencie, ktorej viaceri vyznamni pred-
stavitelia prave tu Studovali. Nasledujuci prispevok Ser-
boluzyczanie w korespondencji miedzy Edvardem Jelin-
kem a Jozefem Bogustawskim predniesol TomaszJawor-
ski (UZ, Zielona Gora). V prispevku Praski okres w zy-
ciu Jana Skali, ktorého autorom bol Leszek Kuberski
(UO, Opole) bolo zamerom autora predstavit’ Prahu ako
mesto, z ktorého prudili kontakty medzi Luzickymi Srb-
mi, Cechmi a Poliakmi. Po korespondencii ako vychodis-
kovom materiali siahol aj Zdengk Valenta (UJEP, Usti
nad Labem), ktory venoval pozornost’ pracovno-pria-
tel'skym listom medzi A. Cernym a A. Mukom v rokoch
1880-1900. Korespondencia obsahovala Cerného postre-
hy z exkurzii po slovanskych krajoch, ako aj informacie
o stave zbierky stvisiacej s realizaciou Srbského domu
v Budysine. O délezitosti Prahy v osudovych kontaktoch
Cechov a Luzickych Srbov hovorila LucijaHajnec (Bu-
dysin) v prispevku Praha Serbam zZérto spoznawanja du-
chowneho swéta. Odhalila obraz Prahy ako levice, ktora
srbsky narod brani a zivi. Bol to obraz mesta ako symbo-
lu naroda, snaziaceho sa Luzici poméct kultarne
i hospodarsky. Kirill Sevéenko (Moskva) na pozadi
konkrétnych udalosti opisal vztah Ceskoslovenska
k luzickosrbskému narodnému hnutiu v roku 1945. Ako
klai¢ové videl najmé povojnové snahy o pripojenie Luzi-
ce k Ceskoslovensku od podania Ziadosti Jana Cyza Ces-
koslovenskej vlade o vzatie LuZzice pod zastitu, cez za-
sadnutie Komisie pre pripojenie LuZice k Ceskoslovensku
(22. 10. - 5. 11. 1945) po III. memorandum Luzickych
Srbov (7. 1. 1946). Ako posledny v prvom konferenénom
dni odznel prispevok Richarda Bigla (UK, Praha)
o tradicii sorabistickej vyucby na Univerzite Karlovej od
zalozenia sorabistiky po rok 1933. Okrem iného spome-
nul napriklad aj posobenie M. Hattalu ako profesora
v srbskom seminari, ¢i spdsoby pestovania luzickosrbskej
literatiry a jazyka Citanim basni M. Kosyka a vyucova-
nim Gvodu do S§tudia luzickosrbského citania J. Patom.
Neobisiel ani politické pozadie prejavené v snahe A. Cer-
ného zriadit’ samostatni stolicu sorabistiky (1918), ¢o sa
napokon podarilo az v roku 1933.

Druhy den konferencie pokracoval v zapocatej téme
Praha a Luzi¢ti Srbové muzikologickym pohl'adom Vik-
tora Veleka (MU, Brno) na vzajomné vztahy Cechov
a Luzickych Srbov, ktorého konkrétnou tematikou bola
Cesko-luzicka hudobna kultira v rokoch 1918-1938. Téma
bola Siroka, zahffala rézne kultirne po€iny nielen na lu-
zickej (vznik luzicko-srbskych hudobnych spolkov
a zborov, 1923) alebo Eeskej strane, ale aj spolo¢né podu-
jatia, ako napriklad vytvaranie spolo¢nych Eesko-luzic-
kosrbskych zborov, ¢oho jednym z iniciatorov bol prave
A. Cerny. Spominali sa aj viaceri (hudobno-)kultirni de-
jatelia, ako B. Krawc, L. Janacek, V. Gol, A. Srba, V. Drbo-
hlav, F. Pata, ale aj spevacky zbor Foerster, Bakulova spe-
vacka skupina a i. Autor prispevku na zaver kriticky zhod-
notil vysledky, ktoré uvedené kultirne snahy priniesli.
Nasledujuci prispevok Jurija Lu§éanského (Macica
Serbska, Budysin) patril rovnako do oblasti kultury; ve-
noval sa maliarstvu s osobitnym zretelom na umeleckt
osobnost’ L. Kubu a jeho tvorbu (112 obrazov o LuZici
z rokov 1922-23).

Trojica d’al8ich prispevkov bola ladena literarne. Prvy
v poradi sa dotykal bohemik v ¢asopise Zuzica, jeho auto-
rom bol Mieczystaw Balowski (UO, Opole). Charakte-
rizoval problematiku, ktora sa objavovala na strankach spo-
minaného Easopisu. I$lo o ¢lanky politické, informativne,
ale aj o beletristiku, poéziu, dokonca o $tidie (napr. o nazve
Praha). Medzi uverejiovanych autorov patril J. Neruda,
B. Némcova, J. Zeyer, S. Cech, J. Vrchlicky, P. Bezrug,
K. J. Erben, K. H. Borovsky, O. Mokry, L. Kvapil a ini.
U Heleny Ulbrechtovej (SU AV CR, Praha) sa ako
téma objavuje osobnost’ a dielo menej znameho katolicke-
ho basnika ¢i basnika meditacie Josefa Suchého. Autorka
si na jeho tvorbe v§imala vplyv takych luzickosrbskych ve-
likanov literatary, ako je K. Lorenc, J. Nowak alebo J. Chéz-
ka. Poukazala na podobnost’ najma s tvorbou K. Lorenca
a jeho blizkost” ku katolickej moderne. Treti prispevok
s literarnou tematikou bol prispevok Tomasza Derlatku
(Lipska univerzita, Lipsko), ktory sa venoval problému ste-
reotypizacie scenérie narativneho diela s podtitulom Pra-
ha v luzickosrbské proze. Prave v suvislosti s podtitulom
sa osobitne pristavil pri lokuse Praha, ¢i epitete zlatd Pra-
ha ajeho vyskyte u niektorych luzickosrbskych autorov
(3. M. Cornakec, J. Koch a M. Kubagec). Posledny prispe-
vok druhého tematického bloku sa podrobne zaoberal osu-
dom znamej prazskej budovy, ktorou je Luzicky seminar.
Autor prispevku Radek Mikula (Spole¢nost piatel Luzi-
ce, Praha) podrobne sleduje nielen meniacich sa vlastni-
kov, ale aj vyuzitie budovy.

V tretom tematickom okruhu nazvanom Luzickosrb-
ské kontakty s jinymi slovanskymi oblastmi odzneli dva
prispevky v slovencine. V prvom z nich sa RenataMrac¢-
nikova (UK, Bratislava) zamysl'ala nad hibkou sloven-
sko-luzickosrbskych kultirnych kontaktov od 16. storo-
¢ia po sucasnost’. Danu tematiku rozlozila do viacerych
obdobi: od 16.-18. storo¢ia (P. Rubigall, M. Rakovsky,
J. Jakobeus, J. Boccatius, T. Masnicius), cez obdobie slo-
vanskej vzajomnosti (J. Kollar, P. J. Safarik), §tarovské
obdobie a Hattalovu kodifikaciu spisovnej slovenéiny,
ktora v tom Case zvysila zaujem (J. Libs) o zjednotenie
pravopisu hornej a dolnej luzickej srbéiny. Druhy v danom
okruhu a zaroven posledny konferenény prispevok patril
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Daliborovi Sokolovic¢ovi (BU, Belehrad), ktory pred-
stavil svoje vysledky badania o zivote Nady Djordjevico-
vej, lektorky srbochorvatéiny v Prahe, plodnej preklada-
tel’ky luzickosrbskych autorov a narodnej dejatel’ky, kto-
ra podnietila a rozvijala kontakty medzi Srbmi na Balka-
ne a v Luzici.

Okrem prezentovanych prispevkov sa organizatori
podujatia postarali aj o kulttirnu ¢ast’, ktorti naplnili §tvrt-
kovym vystupenim hudobnej skupiny Wolbernosée
a piatkovou exkurziou Po stopdach Luzickych Srbii v Praze,
ktorti odbornym vykladom doplnil J. Mudra a R. Bigl.

Na zaver mozno povedat, ze Siroky tematicky dia-
pazon prispevkov odzrkadloval nielen velkost” ducha
malého slovanského naroda v Nemecku, ale aj Zivy za-
ujem l'udi ré6znych profesii o LuZzickych Srbov, ich kulta-
ru, jazyk, historiu. Preto treba tito medzinarodnti konfe-
renciu hodnotit’ ako prinos v rozvoji medzinarodnych od-
bornych, kultarnych a priatel'skych vzt'ahov. Ako odzne-
lo v zavereénych prejavoch predstavitel'ov organizujucich
institacii, iSlo aj o symbolické odovzdanie Stafety mlad-
Sej generacii, ktora bude d’alej rozvijat’ kontakty s Luzicou
vo svojich krajinach.

Miriam Gigerova

Zivotné jubileum Michala Varcholu

Uprostred tohtoroéného leta oslavil svoje vyznamné
zivotné jubileum popredny preSovsky rusista a slavista doc.
PhDr. Michal Varchola, CSc., jeden zo zakladajtcich ¢le-
nov Katedry ruského jazyka a literatury Filozofickej fakul-
ty Univerzity P. J. Safarika (1962 -1999), v si&asnosti len
Katedry biblickych vied Gréckokatolickej bohosloveckej
fakulty a prorektor pre zahrani¢né styky PreSovskej univer-
zity. Vsetci, ktori ho poznaju, daju mi za pravdu, Ze pri-
budajtce roky mu neubrali na aktivite, koncepénom a teo-
reticko-metodologickom mysleni a tvorivej akribii. Spolu
s prof. PhDr. Michalom Miklusom, CSc., dlhé roky tvorili
tandem v jazykovednej sekcii katedry. Ich ambiciou bolo
nadvézovat’ spolupracu s poprednymi rusistickymi praco-
viskami v byvalom Cesko-Slovensku (Bratislava, Nitra,
Brno, Olomouc, Praha) a v zahrani¢i — v Pol'sku (Var$ava,
Poznan, Olsztyn, Opole, Rzeszow), na Ukrajine (Uzhorod,
Kyjev, Lvov) a v Rusku (Moskva, Kazan, Leningrad-Pet-
rohrad). Tato konfrontacia s vyznamnymi univerzitnymi
centrami rusistiky a slavistiky v zahrani¢i bola zarukou toho,
ze presovska rusistika vzdy patrila k tvorivym a ambicidz-
nym centram vedeckej prace.

Na zakladoch, ktoré pomahal budovat’ aj nas jubi-
lant, stoji aj dnes$na preSovska rusistika, opiera sa o tieto
tradicie a rozvija ich. Preto na PreSovskej univerzite ne-
bola nidza o uchadzacov studia rusistiky ani po spolo-
¢ensko-politickych zmenach r. 1989, ked’ na inych uni-
verzitach doma i v zahrani¢i rapidne poklesol zaujem
o Stadium ruského jazyka. V stc¢asnosti sa rustina Studu-
je nielen v ucitel'skej forme Studia, ale aj ako preklada-
tel'sko-translatologicky odbor a na bakalarskom stupni
Studuji adepti podnikového manazmentu so $pecializa-
ciou na rusky jazyk. Prirodzene, nad’alej je presovska ka-
tedra rusistiky a translatologie aj $koliacim pracoviskom
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doktorandského $tudia. Docent Varchola sa zasluzil aj
o tuto formu §tudia rusistiky a ako Skolitel’ v internej
a externej forme §tudia viedol svojich doktorandov k na-
ro¢nej tvorivej praci. Hoci v sicasnosti posobi na Gréc-
kokatolickej bohosloveckej fakulte PU ako prednasatel’
staroslovienéiny a cirkevnej slovanéiny, jeho kontakty
s materskou katedrou, kde stravil krasnych tridsat’sedem
rokov a kde ziskal vedecky rozlet, st nad’alej intenzivne,
pracovné, s uprimnym zaujmom o dobrt spolupracu
a rozvoj presovskej rusistiky a slavistiky.

Nas jubilant patri k tej generacii preSovskych rusis-
tov, ktori prisli $tudovat’ rustinu na byvalu Filozoficka
fakultu Vysokej skoly pedagogickej v Presove (1954 -
1958) ako absolventi Ruského gymnazia v Humennom
(1950 - 1953), na ktorom ziskali vynikajuce zaklady
z praktickej rustiny od svojich u¢itel'ov — ruskych a ukra-
jinskych emigrantov po roku 1917. Pohotovost’ vo vyjad-
rovani sa dobrou rustinou v odbornej aj beznej komuni-
kacii bola charakteristicka aj pre docenta Varcholu a vie-
dol k nej aj svojich studentov.

Rigordéznu pracu na tému Charakteristika tzv. aglu-
tinacného typu jazyka obhajil na Filozofickej fakulte Kar-
lovej univerzity v Prahe. Aj externt aspirantiiru absolvo-
val na Karlovej univerzite, kde roku 1979 obhajil kandi-
datsku dizertaénl pracu na tému K otdzke kategorie stup-
novatelnosti a intenziv. Jeho $kolitelom bol vyznamny
Cesky slavista prof. dr. Antonin Dostél, DrSc., s ktorym
spolupracoval az do jeho emigracie do USA na prelome
rokov 1968/1969. (M. Varchola predlozil dizertaciu na
obhajobu uz r. 1972, ale z politickych dovodov sa konala
az o sedem rokov neskor.)

Habilitaénu pracu na tému Kontenzivne vyznamy
adjektivnych antonym obhégjil pred Vedeckou radou Pe-
dagogickej fakulty v Nitre r. 1984. Tejto téme ostal verny
aj vo svojej monografii Antonymia a stupiovatelnost
z pohladu kontenzivnej typoldgie, ktora vyslar. 2000. Ako
¢len medzinarodnej rusistickej vedeckej organizacie
MAPRIJAL sa zucastnil na piatich kongresoch, na kto-
rych aktivne vystipil s vysledkami svojho vedeckého vy-
skumu. S vedeckymi referatmi sa prezentoval aj na $ty-
roch medzinarodnych zjazdoch slavistov (Praha, Var$a-
va, Bratislava, Krakov), kde — ako to uz vyplyva z jeho
naturelu — sa aktivne zapajal aj do diskusie a kde v kulo-
aroch nadvizoval spolupracu a spolu s profesorom
M. Miklu$om pripravoval zaujimavé témy vedeckych kon-
ferencii.

S profesorom M. Miklusom ho spaja aj spolupraca
na tvorbe skript Zdklady jazykovedy I, II. (1984, 1986),
ktoré vysli v dvoch vydaniach. R. 1992 ich vydali v pre-
pracovanom texte pod nazvom Zdklady jazykovedy pre
rusistov. Spolu s nim sa ako riesitel’ podiel’al na realizacii
grantovych projektov od r. 1991 a predtym sa zapajal do
rieSenia vedeckovyskumnych tloh zakladného vyskumu
v spolupraci s rusistami z Univerzity Komenského a Ja-
zykovedného tistavu L. Stira SAV v Bratislave.

Je autorom pocetnych vedeckych studii z problema-
tiky vSeobecnej jazykovedy, ruskej morfologie a lexikal-
nej sémantiky, ktoré uverejiioval v rusistickych a slavis-
tickych ¢asopisoch a zbornikoch doma i v zahraniéi. Rov-
nako aktivne sa podiel’al na tvorbe recenzii a odbornych
¢lankov, v ktorych spristupioval slovenskym citatelom



domacu i zahrani¢nu rusistickt vedeckt tvorbu. Podrob-
nu bibliografiu jeho prac najdeme v Styroch zvizkoch bib-
liografie Slovenski jazykovedci, ktoré celé roky pripravo-
val a zostavoval vyznamny slovensky bibliograf Ladislav
Dvong. Udaje o vedeckovyskumnej a publika&nej &innosti
M. Varcholu najdeme aj v medzinarodnej encyklopédii
WHO IS WHO in World Russian Linguistics.

Ako vysokoskolsky ucitel’ prednasal najma synchron-
ne jazykovedné discipliny, viedol lektorské cvicenia, pri-
pravoval $tudentov v ramci SVOC, viedol diplomové se-
minare a diplomové prace. Bohata je aj jeho redakéna
a posudzovatel'ska ¢innost’.

Isto sme nespomenuli vSetky jubilantove aktivity.
Nebolo to viak cielom nasho medailonika. Chceli sme si
pripomentt’ sedemdesiate narodeniny nasho vzacneho
kolegu, ucitel’a a dobrého ¢loveka.

Nuz zelame docentovi M. Varcholovi, aby mu zdra-
vie aj nad’alej dobre sluzilo, vela $tastia, rodinnej poho-
dy, tvorivych sil a neutichajuci elan.

Julia Dudasova-Krissakova

Na sedemdesiatku docenta Ladislava Bartka

V dobrom zdravi a v plnom nasadeni svojich tvorivych
sil sa v polovici tohto roka dozil sedemdesiatky doc. PhDr.
Ladislav Bartko, CSc. (nar. 1. jula 1934 v Trstenom pri Hor-
nade, okr. Kosice-okolie), v nasej slovakistike a jazykoved-
nej slavistike uznavany ako badatel’ najma v oblasti dialek-
tologie, dejin slovenského jazyka, onomastiky, jazykovej
kultry, jazykovej vychovy i ako vyznamny organizator
a §iritel’ matiéného hnutia v celoslovenskom meradle.

Takéto oklasifikovanie nasho jubilanta by nebolo
azda presved¢ivé, keby sa za nim nenachadzali publi-
kované vedecké studie, terénne vyskumy a praca vyso-
koskolského pedagdga. Jeho cesta ku vSetkym vysled-
kom nebola vsak jednoducha. Ved’ po vyStudovani na
Filologicej fakulte Vysokej skoly pedagogickej v Pre-
Sove (1958, slovensky jazyk) najskor posobil ako stre-
doskolsky profesor na Gymnaziu v Brezne (1958 -
1970), ako odborny pracovnik na vysunutom pracovis-
ku Literarnovedného ustavu SAV v PreSove (1970 -
1971) a napokon takmer tri desatro¢ia ako pracovnik
na Katedre slovenského jazyka a literatary Filozofickej
fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safirika v PreSove
(1971 - 2000, odborny asistent, docent). Len kratsie
obdobie pdsobil ako docent na Katedre slovakistiky
Filologickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystici (2000 - 2001).

Uplnu bibliografiu prac doc. Bartka za roky 1957 -
1993 uverejnil L. Dvon¢ (Slovenska re¢, 1994, ro¢. 59, €.
4,s. 243 - 251; pozri tam aj nas prispevok na s. 241-242
iv Kultare slova, 1994, ro¢. 28, ¢. 4, s. 237-238; hodno-
tenie Bartkovho diela za roky 1994 - 2004 prinasa Slo-
venska re¢, 2004, ro¢. 69, ¢. 5-6).

V tomto medailoniku by sme chceli osobitne pou-
kazat' na vyznamny podiel doc. L. Bartka na viacro¢-
nom vyskume jazyka a jazykovej situacie Slovakov na
Zakarpatskej Ukrajine. Vysledky svojich vyskumov

uskuto¢iiovanych v ramci rieSenia medzinarodného pro-
jektu publikoval L. Bartko vo viacerych vedeckych studi-
ach, predlozil ich aj na domacich i zahraniénych konfe-
renciach a slavistickych zjazdoch (aj ako poluautor).
Cenné st jeho interpretacie ukrajinsko-slovenskej jazy-
kovej interferencie v slovenskych nare¢iach na Zakar-
patskej Ukrajine i uvahy o prehlbovani d’alsich vysku-
mov (aj v spolupraci s diplomantmi a absolventmi slo-
venskej filologie na Uzhorodskej narodnej univerzite),
ktoré sa nukaju v novych kultirno-spolo¢enskych pod-
mienkach. Svoj zaujem sustredil aj na niektoré osobi-
tosti fungovania vlastnych mien v nare¢i Slovakov na
Zakarpatskej Ukrajine a na priblizenie obrazu medziet-
nickych vztahov a medzijazykovych kontaktov (slo-
vencina-pol’stina, sloven¢ina-ukrajinéina, slovencina-
mad’aréina, slovenéina-nem¢ina). S mimoriadnym za-
ujmom bude nasa odborna verejnost’ od neho o¢akavat’
vydanie monografie o rodnom abovskom nareci.

Bohata a pestra badatel'ska ¢innost’ doc. L. Bartka,
jeho aktivity v matiénom hnuti (dlhoroény podpredseda
a od leta tohto roku predseda Jazykového odboru Matice
slovenskej) i na useku jazykovej kultury (Elen redakéne;j
rady Kultury slova a v rokoch 1999 - 2003 &len Ustrednej
jazykovej rady, poradného organu ministra kultary Slo-
venskej republiky v otazkach $tatneho jazyka) bola pra-
vom ohodnotena — v roku 1998 udelenim Pamitnej me-
daily Stefana Moyzesa a v roku 2003 Velkej medaily sv.
Gorazda.

Nezlomna vola, huzevnatost a Zivotny entuziazmus
nésho jubilanta su zdrukou toho, Ze splni svoje vel’ké pla-
ny pri postupnom netnavnom napliani celozivotnych
usili, verny odkazu svojho vzacneho uditel’a, dialektologa
Stefana Tébika.

Svojmu kolegovi a priatel'ovi zelame do d’alSich ro-
kov pevné zdravie, neprestavajiici zmysel pre humor a stale
pritomnu rodinnti pohodu.

Ad multos annos!

Stefan Liptdk

Zivotné jubileum Milana Majtana

PhDr. Milan Majtan, DrSc., sa narodil 3. maja 1934
vo Vratkach, od desiatich rokov vyrastal vo Zvolenskej
Slatine. Roku 1953 absolvoval Gymnazium vo Zvolene.
V rokoch 1953 - 1957 vystudoval odbor slovensky jazyk
na Vysokej $kole pedagogickej v Bratislave. Po skonéeni
stidia Styri roky ucil slovensky jazyk na Jedenastroénej
strednej $kole v Petrzalke. Od roku 1961 doteraz pracuje
v Jazykovednom ustave Iudovita Stira Slovenske;j aka-
démie vied (43 rokov).

Jubilant sa vo svojej vedeckej €innosti sustredil na
niekol’ko oblasti: historicka lexikologia a historicka lexi-
kografia, synchronna i diachrénna onomastika, jazykova
kultara a popularizacia vedeckych vyskumov v tom naj-
vSeobecnejSom chapani.

Je autorom kniznej publikacie Ndzvy obci na Slo-
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vensku za ostatnych dvesto rokov (1972), ktora nasla $i-
roky ohlas vo vietkych vrstvach obyvatel'stva na Sloven-
sku a zaujala aj Citatel'ov v zahrani¢i. Roku 1998 vysla
nova verzia pod ndzvom Nazvy obci Slovenskej republiky
s podtitulom Vyvin v rokoch 1773 - 1997. Jeho d’al$imi
kniznymi publikaciami z oblasti onomastiky (aj ako spo-
luautora) su Zemépisnd jména Ceskoslovenska (1982),
Meno pre nase dieta (1983, 1985, 1993), Hydronimia
dorzecza Orawy (1985), Z lexiky slovenskej toponymie
(1996) — na zaklade tejto monografie ziskal jubilant hod-
nost’ doktora filologickych vied, dalej Vyberte si meno
pre vase dieta (1998), Gewdssernamen im Flussgebiet
des Dunajec — Nazwy wodne dorzecza Dunajca (1998),
Hydronymia povodia Ipla (1999) a i.

Jubilant je autorom alebo spoluautorom 6 kniznych
publikacii, vy$e 265 studii a ¢lankov a viac ako 400 men-
Sich a popularizaénych prispevkov. Jeho prace st zname
doma i v zahranici (vy$e 350 citacii).

PhDr. Milan Majtan, DrSc., je vedicim autorského
kolektivu a vedeckym redaktorom prvého diela svojho
druhu na Slovensku, Historického slovnika slovenského
Jjazyka. Doteraz vyslo 5 zviazkov (1991, 1992, 1994, 1995,
2000), v najblizsich mesiacoch vyjde 6. zvizok a skonci-
povany je uz aj posledny, 7. zvizok. Tento slovnik je za-
kladnym pramennym dielom pre poznavanie slovnej za-
soby star$ej slovenciny z predspisovného obdobia. Po
dlhych pripravnych rokoch zacal slovnik vychadzat' pre-
dovsetkym zasluhou jubilanta, ktory ako vedecky redak-
tor prejavil a prejavuje svoje organizaéné schopnosti
a vedecku tvorivu akribiu. Okrem toho treba osobitne vy-
zdvihnut’ jeho l'udsky a priatel'sky pristup k spolupracov-
nikom a nezi§tna ochotu vzdy pomdct’ a poradit’ pri od-
bornych problémoch nielen mlad$im zaé¢inajucim auto-
rom, ale aj star§im kolegom. V suvislosti s Historickym
slovnikom slovenského jazyka treba spomenut’ M. Maj-
tana aj ako spoluzostavovatela prvych dvoch zvizkov
vyznamného diela Pramene k dejinam slovenciny (pri pr-
vom zvéazku spolu s J. Skladanou, 1992; pri druhom spo-
lu s T. Lalikovou, 2002), ktoré prinasa doteraz nepubliko-
vané texty z rozli¢nych tematickych oblasti (administra-
tivnopravne spisy, popularno-odborné spisy, 'udova
aumela slovesnost’, nabozenska literatura, preklady
apod.).

Vyznamna je aj jubilantova vedecko-organizaéna
¢innost’. V rokoch 1964 - 1984 ako vedecky tajomnik a v
rokoch 1984 - 2001 ako predseda Slovenskej onomastic-
kej komisie organizoval onomasticky vyskum na Sloven-
sku, heuristicky vyskum slovenskych vlastnych mien,
aktivne posobil pri Standardizovani slovenskych geogra-
fickych ndzvov v rezorte geodézie a kartografie i v rezorte
vnutra. V rokoch 1968 - 2002 zorganizoval jubilant 15 ve-
deckych onomastickych konferencii so zahrani¢nou ti¢as-
tou a bol editorom alebo spolueditorom takmer v§etkych
zbornikov referatov z tychto vedeckych podujati. Ako ¢len
Medzinarodnej komisie slovanskej onomastiky pri Me-
dzinarodnom komitéte slavistov sa aktivne zucastiioval
pri priprave Slovanského onomastického atlasu. Zatial’
posledna, 16. medzinarodna onomasticka konferencia,
konana v diioch 16. a 17. septembra 2004 pod nazvom
Sturadnice sucasnej onomastiky, bola venovana jubilan-
tovi.
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V nijakom pripade nemozno vynechat’ desiatky dnes
uz vedeckych pracovnikov (aj docentov), ktorych vycho-
val jubilant. Tymto mladym adeptom slovakistiky, pre-
dovsetkym zameranym na onomastiku, venoval Milan
Majtan nezi$tne hodiny, dni a tyzdne ako $kolitel’, kon-
zultant, oponent alebo jednoducho ako ochotny poradca.
Vychova celej generacie tychto mladych vedeckych pra-
covnikov obsiahla celé Slovensko: Pedagogickt fakultu
v Nitre, Pedagogicku fakultu Univerzity P. J. Safarika
v Presove, Filozofickl fakultu Univerzity sv. Cyrila a Me-
toda v Trnave a i.

Za svoju ¢innost’ dostal PhDr. Milan Majtan, DrSc.,
tie najvyssie ocenenia. Z viacerych mozno spomenut’ Strie-
bornii Gestnii plaketu Ludovita Stira a Zlati estni pla-
ketu Iudovita Stira za zasluhy v spologenskych vedach,
Cestnli medailu Mateja Bela za zasluhy v historickych
vedach, Cenu SAV za vedecko-popularizaénu ¢innost’, ti-
tul Najlepsi pracovnik rezortu Slovenského tradu geodé-
zie, kartografie a katastra a i. Poslednym najvyznamnej-
§im ocenenim bolo zaradenie medzi vyznamné osobnosti
SAV v roku 2004.

PhDr. Milan Majtan, DrSc., patri medzi slovenskych
jazykovedcov, ktori vyznamne rozvinuli jednotlivé lingvis-
tické discipliny na Slovensku a podnes su taziskovymi
osobnost’ami jazykovedy doma i v medzinarodnom kon-
texte. Jubilant sa vypracoval na $pi¢kového odbornika
v oblasti vyskumu dejin slovenského jazyka a vyskumu
slovenskych vlastnych mien. Je uznavanym odbornikom
a jeho prace su zname aj za hranicami Slovenska, o om
sved¢ia mnohé zahrani¢né citacie. Poslednych tridsat’ ro-
kov sa s mimoriadnym Wsilim priéinil o vedecky fundo-
vanu $tandardizaciu slovenskych geografickych nazvov
s neopakovatelnym citom pre popularizaciu vysledkov
svojej vedeckovyskumnej ¢innosti a ich aplikovania v spo-
lo¢enskej praxi.

Pevne verime, ze aj po dokonceni takého vyznam-
ného diela, ako je Historicky slovnik slovenského jazyka,
bude Milan Majtan pokracovat’ vo svojej vedeckej praci
a pod dal$im diachronnym vyskumom slovenského jazy-
ka bude figurovat’ jeho meno.

Mily Milan, zelam si, aby si nezabudal na svoje po-
slanie vo vyskume slovenského jazyka a jeho dejin, aby si
mal dobré zdravie a plno sil, aby si mohol toto poslanie
plnit’ aj v d’al8ich rokoch.

Jana Skladana

Benauna, T. U.: Cpeouesexosuiii uenosek
6 3epKaine cmapociasanckozo A3vika. Mocksa:
WznaremscrBo Manpuk 2002. 336 s.

Hodnotnym prispevkom pri spracovani lexiky sta-
roslovienskych pamiatok staroruskej proveniencie sa sta-
la monograficka praca T. I. Vendinovej Cpeoneserosuiii
uenogex 6 sepkaie CMmapociagiaHckozo Azvika. V tvode
posudzovanej prace, ktora je venovana pamiatke popred-
ného ruského jazykovedca N. I. Tolstého, autorka pripo-



mina zlozitost’ spracuvanej problematiky najma preto, ze
predstava stredovekého sveta na pozadi staroslovienskej
lexiky si vyzaduje jeho vnimanie o¢ami vtedaj$ich pouzi-
vatel'ov jazyka. A odhal'ovanie tajomstva o ¢loveku, od-
volavajuc sa na N. 1. Berd’ajeva, spo¢iva podla autorky
na odhal'ovani tajomstva 'udského bytia. Cielom knihy
je rekonstrukcia obrazu sveta, ako ho z prirodného, so-
cialneho aj duchovného pohl'adu vnimal vtedajsi ¢lovek.
T. I. Vendina si v Gvode (s. 5) uvedomuje, ze suasného
badatel’a k hl'adaniu a opisu vedomia a sebauvedomova-
nia stredovekého ¢loveka nevedie priama cesta. Séman-
ticka analyza pamiatok z rozliénych vyvinovych obdobi
je svedectvom vyvinu — zuZovania, roz§irovania vyzna-
mov, ale aj ich zaniku. Do dominantnej pozicie sa v praci
dostava stredoveka kultara, ktorej zlozky zili a pestovali
sa v konkrétnom jazykovom prostredi, formovali v iom
hierarchiu hodnét a idedlov ¢loveka, ktory sa ich snazil
vyjadrovat’ prvkami jazykového systému. Antropocentric-
ky pristup k spracovaniu pramenného materialu si autor-
ka zvolila v snahe priblizit’' na pozadi star$ej slovnej zaso-
by hodnotovy systém etnika vo vztahu k prvkom jazyko-
vého systému. Ako argument uvadza na s . 7 vzt'ah kate-
gorie zivotnosti a muzskej osoby v starosloviencine, kto-
rej korene motivovala spolocenska plnohodnotnost’ 0sob
vo vtedajsej spolocenskej hierarchii (omey, myoicy, kus3v).
Taku istu povahu ma aj povod neosobnych slovesnych
konstrukeii v rustine, ktory suvisi s nazeranim starych
Slovanov na prirodu, resp. nadprirodzené, tabuizované sily
(typ mens auxopaoum). V tvode (s. 13) autorka upozor-
fuje aj na skutocnost’, ze staroslovienska kultira vznika-
la v procese rozkvetu christianizacie a staroslovienske texty
sa okrem nabozenského poslania vnimali aj ako spisy
s vyznamnym filozofickym a svetonazorovym poslanim.
Velky vyznam malo v tomto kontexte samo slovo, ktoré
sa vo vztahu k Bohu v jazykovom vedomi stredovekého
¢loveka presonifikovalo (Iskoni béase slovo i slovo béase
ot Boga i Bog béase slovo...). Slovo teda bolo v staroslo-
vienéine mimoriadne presnym pojmom, spiatym — ako
vécsina abstrakt — s protikladom bozského a pozemské-
ho. A tak sa stredoveky clovek v zrkadle staroslovienciny
— tak znie preklad posudzovaného titulu do slovenského
jazyka — ocita v tomto titule v palbe otazok, ktoré kladie-
me spolubesednikovi, ked’ sa od neho chceme dozvediet
nieCo o tretej, neznamej osobe. Podla tychto otazok st
nazvané aj jednotlivé kapitoly knihy: 1. CpenneBexoBblit
4eJIoBeK: KTo oH? (s. 22-64), 2. CpeTHEBEKOBBII UEIIOBEK:
Kako# oH? (s. 65-93), 3. CpeHEeBEKOBBII YEIOBEK: YTO OH
nenaet? (s. 94-157), 4. bor B CO3HaHMM CPEJHEBEKOBOTO
yesoBeka (s. 158-166), 5. Mup cpeqHeBeKOBOro 4eIoBeKa
(s. 167-274), 6. LleHHOCTH CPEAHEBEKOBOIO YEJIOBEKA
(s. 275-304).

V prvej kapitole sa ¢lovek na pozadi staroslovien-
skej lexiky predstavuje ako pozemska bytost, ktorej sa
pripisuji vyznamy 1. ¢lovek, 2. sluziaci, sluha. Nezau-
jem o ,,fyzicku“ podstatu ¢loveka sa prejavuje v nedosta-
to¢nej slovotvornej Struktire somatickej lexiky (6edpo
= bedro, 6pwveb = brvy, esis = §ija, uescda = viecko, sexo
= vie€ko, enasa = hlava, epvmans = hrtan, orane = dlan,
3a0ic0b = zadna Cast’ tela, xonueno = koleno, kpves = krv,
ucmo = Utroby tela, vnutornosti, Ho30pu = nozdry, 1106us
= ladviny, nama = péta, pamo = rameno, npocu = hrud’,

noems = necht, pe6po = rebro...). Osobitné tematické sku-
piny tvoria predstavitelia svetskej a cirkevnej moci
(61acmens, camosracmoys, 61a0bIKA, CAMOOPbLIHCHYD,
CamoopviCUmens, HCOynans, NAIAMUHb, NPUCABLHUKD,
CAMBUUH, YemMePbIOEIACTTHUKD, YemepbmoBIaCIbYb, TESP.
JHCLPLUYb, 3AKOHLHUKD, KIUPOCLHUKD, CEAMUMETb, CINAPbYb,
YPLHOPU3LYD, UPbHLYb, APXUOUAKOHD, U20YMEHD), ale aj
pomenovania pustovnikov a askétov typu oxoodvnuxw,
OUIbIbYD, CbELIOPLIHCLHUKD, MPOYObHUKD, NOCHILIHUKD,
NOYCMbIHLHUKD, cMIbnbHUKS... Pri kazdej lexéme sa jej
sémanticka analyza dopiia dokladovym materialom
z archivnych pramenov. Okrem kladnych vlastnosti
(6cnomowecmeosanue, 0obpoma, HAbOXCHOCMb, Npa-
8e0HOCMb, WeopOCmb, KpOmocmsy, 100066 K 11005M,
eocmenpuumcmeo, yenomyopue) sa v kapitole podrobne
rozoberaju aj negativne l'udské vlastnosti (zoorcs,
npedamenvcmeo, obman, be3boxcue, Hecmokocmo,
pasépam, omcymcmeue Cmuloa, C6apIUe0CnG, 00HCOPCmMeo,
NbAHCMBO, ATYHOCMb, cpebponiodue, 3a8uUcms, K08ap-
CMe0, KOIOOBCME0, IeHb).

V druhej kapitole sa spracuva lexika charakterizuju-
ca l'udské vlastnosti a atributy. Okrem najdélezitejsich
abstraktnych vlastnosti typu cempsmons = smrtelny,
moauensnvy= smrtelny sa uvadzaji aj najcastejcie telesné
vlastnosti a chorobné stavy (6onuesnsus = chory,
Hedyoicos = neduzivy, mwvHo20001UE3HbHD = trpiaci na
mnohé choroby, necvdpass =nezdravy, chory, nuecomusw
= nakazeny, coyxonoev = chromy, pacrabnuns = slaby,
bueconv = besny, t. j. ovladnuty zIymi duchmi), charakte-
ristické vyzorové Crty a charakterové vlastnosti (gvicoxs
= vysoky, mars = maly, xoyos = chudy, 6»0pruss = bod-
ry, nooycmois = bodry)...

Tretia kapitola je charakteristikou dynamickych pri-
znakov, v ramci ktorych sa okrem pohybovych slovies typu
BbIUMU, 6b3UMU, HAUMU, NPOUMU, NPUEUMU, GbIXOOUML,
0oxo0umu, Haxooumu, NPUXOOUMU, CoLXOOUMIU, XAHCOAMU
analyzuja jednotlivé vyznamové skupiny slovies zmyslo-
vého vnimania (6edemu, 3opemu, comompemu, 2nsoemu,
npeodv3bpemis, 0y4oymu, NPOCabIULAmMu, 6bHUMAML), SPra-
vy a riadenia, trestov (cmapenwunscmeosamu, cmpou-
mu), prikazov, zadkazov a nariadeni (zeéumu, oypewmu,
3anpemumu, cvbKa3amu, NPUCMABUMU, NOLOHCUMU,
noeeinemu, 6b3aKOHUMU, COYOUMU, MOYHUMU, PACRAMu,
obecumu, oycexnymu, oycewmu). Osobitni vyznamova
skupinu tvoria slovesa pomenutvajuce procesy stvisiace
s obrabanim pddy, pol'noshospodarskymi pracami a pa-
senim dobytka (6v30eramu = obrobit, opamu = orat,
xonamu = kopat, ceamu = siat, cadumu = sadit,
6v30pacmumu = vypestovat, uzopacmumu = vypestovat’,
noocamu = zozat, escmpwveamu = vytrhat, vecamu = Ce-
sat’, cveazamu = zviazat'. oceoviamu = osedlat’, nacmu =
past, kasumu = Kastrovat, cmpuwmu = strihat’). Precizne
sa v tejto kapitole spracuva aj vyjadrovanie negativnych
¢innosti typu epescoamu = $kodit’, ocmpacmumu = spo-
sobit’ starosti, koamu = CTPOUTH KO3HU, 3bJI0CIOGUMU =
ohovarat’, oknresemamu = oklebetit’, naséaoumu = poha-
dat’ sa, 6raznumu = oklamat’, 7eeamu = klamat', nperscmu-
mu = prel'stit’, nopyeamu = vadit’ sa, év3nenasudemo
= znenavidiet’, docadumu = urazit, cveascoamu = naba-
dat’ na spor, epasicboosamu = nabadat’ na zlo. Vyznamo-
vy protiklad tvori charakteristika pozitivnych ¢innosti typu
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nomozamu = pomahat’, 6oeocrnosecmeumu = chvalit’ Boha,
6nazooapumu = blahorecit,, chvalit, npeoamu scusomw
= obetovat’ zivot, wumaodemucs = odriekat’ sa, yeromoyopo-
séamu = mat’ zdravy rozum, cocmumu = hostit’.

Vo stvrtej kapitole sa opisuje lexika spéta s vnima-
nim Boha a s jeho miestom vo vedomi stredovekého ¢lo-
veka. Tematicky je lexika rozdelena do dvoch celkov:
1. Boh vo vztahu k svetu. 2. Boh vo vztahu k ¢loveku.
Napriek tomu, ze v stredoveku bol Boh definovany na
principe nepoznatelnosti (neuzopeuenvnuxs), nevelky
stbor lexém odhal'uje snahu ¢loveka definovat’ si tito
transcendentalnu bytost’ vo svojom vnutri ako omosya
u cvina u cesmaaeo doyxa, ktory sa vnima ako 3vouemens,
6bCeOPLICA, 6bCEBNIAOLIKA, HCUBOMBOPLYL, NOMA3A-
HoHUKD, ako bytost’ pritomna vo chvilach utrpenia a Gte-
chy.

Piatu kapitolu tvori rozsahom najpocetnejsi stibor
lexém, ktoré tvoria tematicku syntézu predchadzajucich
celkov a mozno ju zhrnit' do nazvu Svet stredovekého
¢loveka. 1de o vel’ké mnozstvo slov, ktoré sa v archivnych
pramefioch zachovalo z oblasti pomenovania prvkov mak-
rosveta, predmetov kazdodennej potreby, pomenovania
hospodarskych zvierat, myslienkovych pradov, abstrakt-
nych pojmov, vyjadrenia blaha, bohatstva a chudoby, vie-
ry, cirkevnej i §tatnej spravy a vlady, vole, merania Casu,
vyjadrovania l'udskych hriechov a cnosti, pohybu a poko-
ja, ducha i duse, zivota aj smrti, majetku, zakonov a pra-
va, svedomia a hanby, lasky a priatel’stva, midrosti, pro-
tikladov svetla a tmy v realnym aj prenesenom vyzname,
pozemského Zivota, strachu, utrpenia, mucenia i spase-
nia, vyktpenia i o¢akavaného rajského zivota, symboliky
farieb, ¢isel a zazrakov.

V siestej kapitole autorka syntetizuje vyznamy slov
oznacujucich religiézne hodnoty stredovekého ¢loveka:
vieru, nadej, lasku, dobro, sviatost, askézu, vernost, sta-
lost’ vo viere, skromnost’, utrpenie a muky, pracu, spase-
nie, utechu, ochranu, modlitbu, Bozie slovo a pokanie.
V samostatnej skupine sa charakterizuju socialne a etické
hodnoty — vlada, sila, zakon, vlast’, muznost,, ¢inorodost,
rodina, etnos, spolocenska prislusnost’, resp. dobrota, sr-
deénost,, iprimnost’, pravdivost’, vernost, pocit viny
a hanby, svedomie, laska k bliznemu a stcit s nim, Sted-
rost’ a pohostinnost’. Zaver kapitoly tvori opis lexiky s te-
matikou vitalnych hodnét (Zivot, zdravie, vek).

Monografia Cpednesexoguiii uenosex 6 sepkaie
cmapocnasancko2o a3vika je pracou, ktora obsahuje vel’ké
mnozstvo hodnotného pramenného materialu. Tematické
zoradenie lexiky umozinuje preniknut’ hlbsie do poznania
jej vyvinu a poskytuje Citatel'ovi svedectvo o duchovnych
a materialnych hodnotach l'udi spred staro¢i. Aj na-
priek tomu, ze pramenny material pochadza z ruskej
jazykovej oblasti, t. j. z vychodoslovanského mak-
roarealu, vyznamovo a s ohl'adom na kontinuitu spra-
cuvanej lexiky v naSom jazykovom aredli je pozna-
vacia hodnota posudzovanej knihy vel'mi vysoka. Je
to hodnotny pramen poznatkov, presahujuci jazyko-
vedné dimenzie, zasahujtci $iroky slavisticky ramec
badatel'ov v oblasti jazyka, historie, etnoldgie, reli-
gionistiky a kulturologie.

Pavol Zigo
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Dzieje Slowian w $wietle leksyki. Pamigci
Profesora Franciszka Slawskiego.

Pod redakcja Jerzego Ruska, Wiestawa Bo-
rysia, Leszka Bednarczuka.

Krakéw : Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego 2002. 546 s.

Zbornik s nazvom Dejiny Slovanov vo svetle slov-
nej zdsoby obsahuje prispevky z rovnomennej medzina-
rodnej vedeckej konferencie, ktora sa uskuto¢nila
17. a 18. maja 2001 v Krakove. Podujatie bolo organizo-
vané pri prilezitosti bliziaceho sa Zivotného jubilea nesto-
ra pol'skej slavistiky prof. Franciszka Stawského; zial’
profesor sa ho uz nedozil — zomrel 19. januara 2001, nie-
kol’ko mesiacov pred svojimi 85. narodeninami.

Vedecku osobnost’ zosnulého priblizujii profesorovi
krakovski spolupracovnici v prispevkoch tvoriacich tvod-
na Gast’ zbornika, nazvan( Franciszek Stawski: J. Ru-
sek charakterizuje prof. Stawského ako slavistu,
M. Kucata ho predstavuje ako ,,mitosnika polskich
stow“a L. Bednarczuk hodnoti jeho celozivotnu €in-
nost’ v oblasti pol'skej a slovanskej etymologie (v tejto
stvislosti sa zamysla aj nad d’alsim osudom Stawského
diela Stownik etymologiczny jezyka polskiego, z ktorého
vyslo 5 zvizkov — po pismeno £ — a ktoré zostalo nedo-
koncené; porov. s. 33). Na zaver sa uvadza kompletna bib-
liografia Stawského vedeckych prac (1936 - 2001), ktora
zostavil W. Sedzik.

Za uvodnou ¢ast'ou nasleduje 70 prispevkov, ktoré
st podla svojej tematiky rozdelené do $tyroch Casti: Za-
gadnienia ogolnostowianskie (27 prispevkov), Jezyki za-
chodniostowianskie (20), Jezyki potudniowostowianskie
(19) a Jezyki wschodniostowianskie (4). V zborniku st
zastipeni autori z Krakova (33 prispevkov) a d’alSich
pol'skych vedeckych centier (12), ako aj zahraniéni sla-
visti (25).

Z priestorovych pri¢in nemézeme referovat’ o vset-
kych publikovanych materidloch, preto sa obmedzime
aspon na zakladnt informaciu o prispevkoch, ktoré pri-
marne stvisia s témou konferencie, ¢ize o prispevkoch
z oblasti slovanskej etymologie a historickej lexikologie.
Prislusné studie — v zborniku zastupené najpocetnejsie —
neraz nazorne svedéia o moznostiach, aké prinasa dia-
chronny vyskum lexiky pre rekonstrukciu roznych aspek-
tov slovanskej kultiry v najsirSom zmysle. Z tohto hl'a-
diska sa ti¢astnici konferencie zaoberali nielen slovanskou
lexikou tykajicou sa prirody (I. Jany$k o va, Bmo), pol-
nohospodarstva (L. V.Kurkinova,Moskva; A. Loma,
Belehrad) ¢i nazvami pracovnych nastrojov (W. S¢dzik,
Krakov), ale aj vyrazmi stivisiacimi so spolo¢enskou or-
ganizaciou a duchovnou kulturou starych Slovanov.
V stidiach uverejnenych v zborniku sa analyzuja niekto-
ré terminy rodovej spolo¢nosti (E. Havlova, Brno)
a vyvin pojmu ,,obet™ u starych Slovanov (H. Karliko-
va, Brno), ako aj terminologia odievania (M. Wojtyta-
Swierzowska, Krakov) & hudobnej kultary (W. Bo-
ry$, Krakov), d’alej pomenovania kalendarnych mesia-
cov (V. Saur, Opava), lexika stivisiaca so svadbou
(H. Schuster-Sewc, Budysin), oznaéenia mytologic-
kych bytosti (M. Bjeleti¢ova, Belehrad) a i. Bez zo-



hl'adnenia kultirneho kontextu nie je mozné adekvatne
interpretovat’ niektoré javy stvisiace s krestanskou ter-
minologiou v starej pol’stine, ale ani mnohé sémantické
posuny v roznych lexikalnych okruhoch (porov. prispev-
ky krakovskych lingvistieck M. Karplukovej aM.Ja-
kubowiczovej). Siriu kultarnohistorickti dimenziu
ma aj onomasticky material, ¢o potvrdzuje analyza slo-
vanskych zlozenych vlastnych mien (A. Cieslikowa
aM. Malecova, obidve Krakov) i ,,farebnych* zeme-
pisnych nazvov typu berapycs (H. Cy chun, Minsk). Te-
maticktl mozaiku dopifaju minuciézne etymologické vy-
klady venované jednotlivym lexémam z r6znych slovan-
skych jazykov i §tadie z oblasti jazykovych kontaktov.

Zo slovenskych jazykovedcov je v zborniku zasttpe-
nalen M. Panc¢ikova $tidiou o symbolike bielej farby
v pol’stine a slovencine, slovakistickej problematike sa
vsak venuje aj niekol’ko pol'skych jazykovedcov. V tejto
stvislosti mozno poukazat’ na prispevky troch krakov-
skych slovakistiek: H. Mieczkowska porovnavanové
deriva¢né postupy v pol’stine a v slovencine, E. Or-
winska-Ruziczkova sivsimaslovnodruhovi homo-
nymiu slovenskych druhotnych predloziek a M. Papie-
rzova venuje pozornost’ internacionalizacii slovenskej
lexiky. Slovenskému jazykovému materialu venuji ade-
kvatnu pozornost’ aj B. Kreja (Gdansk), ktory analyzu-
je inoslovanské responzie kasubskych slovotvornych for-
macii na -ice (v slovenéine typ dubicie a pod.), a Z. Ba-
bik (Krakov) v $tidii o akcentologickej charakteristike
slovanskych prefigovanych slovies. — Informaénti hodno-
tu zbornika zvysuje index vyrazov, ktoré sa analyzuju
v publikovanych prispevkoch (s. 539 - 546).

Rektor krakovskej Jagelovskej univerzity prof.
F. Ziejka vyslovil vo svojom prejave na otvoreni konfe-
rencie nasledujtce presvedcenie: ,,Imponujaca liczba re-
feratow i komunikatow pozwala sadzi¢, ze to naukowe
przedsigwzigcie wpisze si¢ rzeczywiscie trwale w Zycie
polskiej i $wiatowej slawistyki (s. 14). Po prestudovani
zbornika konferenénych referatov s nazvom Dzieje Sto-
wian w Swietle leksyki. Pamigci Profesora Franciszka
Stawskiego mozno plnym pravom konstatovat’, Ze tieto
ocakavania sa splnili.

Lubor Kralik

MNunep, II.: Cpncku u3mely Beaumkux
U MaJIUX je3uKa.
Beorpan: beorpancka kmura 2003. 298 s.

Srbska jazykoveda, zda sa, nebola na rozpad
takmer storoCnej symbidzy srbského a chorvatskeho
jazyka v 90. rokoch minulého storo¢ia vobec priprave-
na. Nasvedcovala by tomu i publikacia Cpncxu uzmehy
senuxux u manux jesuxa, v ktorej sa jej autor, popredny
srbsky slavista Predrag Piper, pokusa uréit’ a definovat’
status srbského jazyka na zaciatku treticho tisicrodia,
v ktorom sa srbsky spisovny jazyk odrazu ocitol v no-
vej situdcii i v novych vztahoch so susednymi slovan-
skymi jazykmi.

Kniha obsahuje dve relativne samostatné Casti.
V prvej Casti pod nazvom O numarsuma runeeucmuuxe
exonoeuje (s. 9-167) nachodime dvanast’ povacsine uz
publikovanych viac-menej sociolingvistickych $tadii,
v ktorych sa rozobera status sucasného srbského spi-
sovného jazyka z najrozli¢nejSich aspektov. Sedem
stadii, taktieZz uz poviacsine publikovanych, v druhej
Casti knihy pod nazvom Onwmu noeneou na npoyuasa-
A CPNCKOZ jE3UKA Y MUXOBOM UWUPEM CABUCTNUYKOM
u nuneecmuurxom konmexemy (s. 167-294) vyznamne do-
plita a konkretizuje vysledky prvej Gasti najma tym, Ze
jednotlivé stadie z rozliénych aspektov dotvaraju po-
dobu statusu srbského jazyka a jeho vztahy k sused-
nym jazykom v $ir§om slovanskom lingvistickom kon-
texte.

V prvej Casti knihy ma kl'i¢ové postavenie §tudia
O 6enuKuM u MaIuM jesuyuma y c6emiy AuHe8UCmuyKe
exonoeuje (s. 9-27), v ktorej sa autor pokusa riesit’ otaz-
ku vztahu malych a velkych jazykov cez prizmu pos-
tulatov lingvistickej ekologie, ktora podla autora sku-
ma najmaé ,,vzt'ah medzi jazykom a prostredim, v kto-
rom jazyk jestvuje a funguje.“ Autor pritom podéiar-
kuje vyznam etického a estetického kritéria pri skima-
ni vztahov jazyka a jeho prostredia, ked’ze prave tieto
vztahy prispievaju bud’ k suladu a k vzajomnému du-
chovnému a kultirnemu obohacovaniu sa, alebo veda
ku konfliktom a k zahmlievaniu spolocenskych vzta-
hov, v ktorych ma jazyk, prirodzene, vyznamné mies-
to. Ked’ze vSak pojmy ,,maly jazyk® ¢i ,,velky jazyk*
su viacvyznamové a vagne, treba priznat, Ze ich obsah
sa vymedzuje vel'mi t'azko. Preto autor dokladne rozo-
bera komplex najrozli¢nejsich vztahov ,,malych*
a ,,velkych“ slovanskych i neslovanskych jazykov kon-
krétnou ilustraciou a prikladmi z minulosti i pritom-
nosti. Treba suhlasit’ s autorom, ze vari pre kazdého
¢loveka je najblizsi a najdolezitejsi jeho materinsky ja-
zyk, a teda z tohto hl'adiska je materinsky jazyk jedno-
znaéne ,,vel’ky.”

Ked'Ze autor na viacerych miestach knihy vyslo-
vil tézu o ,,0hrozenosti“ srbského jazyka, osobitny vy-
znam ma z tohto hl'adiska s§tidia Cpncku jesux na
nouemky eexa (s. 30-45), v ktorej sa taxativne vy-
menuvaju oblasti takejto ,,ohrozenosti.“ Na prvom mies-
te ju dokazuje znizovanie po¢tu pouzivatel'ov srbského
jazyka (podl'a s¢itania obyvatel'stva), ako aj zmenSo-
vanie uzemia, na ktorom sa srbsky jazyk predtym pou-
zival — v dosledku polickych udalosti a stupiiovitych
migracii srtbského obyvatel'stva v poslednom desat’ro¢i
minulého storo¢ia. Okrem toho v ddsledku politickych
zmien vyvolanych rozpadom byvalej Juhoslavie i v
désledku zaniku symbidzy v ramci takzvaného srbo-
chorvatskeho jazyka stratil srbsky jazyk Gistavne zabez-
peceny status. Marginalizaciou a obmedzovanim srb-
skej cyriliky, ktora ma pre srbsky narod popri funkéne;j
hodnote aj symbolickl hodnotu, oslaboval sa i vztah
k srbskému jazyku ako k zakladnému znaku narodne;j
identity. Negativnu ulohu v neuspokojivom vztahu Sr-
bov k vlastnému jazyku zohrava podla autora i ne-
uspokojiva vyucba srbského spisovného jazyka na vset-
kych stupiioch §kol, d’alej nekontrolovany prienik cu-
dzich slov (najmé anglicizmov), deformacia spisovne;j
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srb¢iny jazykom reklam, nazvov obchodov a institucii,
ale i tlakom Stylisticky chudobného jazyka novin, poli-
tiky a biznisu. Nie je podla autora uspokojivé ani fi-
nancovanie vedeckého jazykovedného vyskumu a in-
Stitucionalneho pestovania kultury srbskej reci.

Nesporne zlozita politicka a ekonomicka situacia
v devitdesiatych rokoch, poznacenych jednak migra-
ciou obyvatel'stva, jednak blokadou, sankciami a nedzi-
narodnou izolaciou Srbska sa musela negativne odra-
zit' i na srbskom jazyku a po rozpade byvalej Juhosla-
vie preruSenia a symbidzy s chorvatskym jazykom i na
jeho statuse. AvSak podrobnej$ie porovnavanie srbskej
jazykovej situacie poznacenej upadkom jazykovej kul-
tary v dosledku zmien po roku 1990, ktoré prezivaja
vsetky slovanské narody, by zrejme ukazalo, ze srbska
jazykova situacia sa podstatnejsie neodliSuje od situa-
cie v ostatnych slovanskych krajinach, ba nasli by sme
v nej viacej zhod nez rozdielov.

Tymto otazkam sa autor priamo alebo nepriamo
venuje i v d’al$ich §tadiach prvej ¢asti knihy. Do okru-
hu zaujmov ekologie jazyka patri i pojem ,,zneuzivania
jazyka.“ Dobru ilustraciu na ,,zneuzivanie jazyka“ na-
chodime v §tadii Hu jesuyu nu kyrmype nucy neoemusu
(s. 106 — 112), v ktorej P. Piper zaujima principialne
stanovisko k vystipeniu malej skupiny srbskych ling-
vistov v auguste 1998, ktora uverejnila deklaraciu-pam-
flet Crnoso o cpnckom jesuky. Tento spis, prezentovany
aj na 12. medzinarodnom zjazde slavistov v Krakove
roku 1998, poskodil dobré meno srbskej jazykovedy.

V druhej Casti knihy ma medzi $tadiami viac-me-
nej metodologickej povahy (o tradiénom a modernom
v srbskej lingvistike, o srbskej slavistike z hl'adiska pe-
riférnych a hraniénych javov, o srbskej sociolingvisti-
ke, o vyskume rusizmov, o vyzname srbskej a slovan-
skej filologie) kl'icové postavenie rozsiahla §tudia
Cpncka MUH26UCMUYKA CLABUCIUKA 0e6e0ecemux 20-
ouna XX. eexa (179 - 228). Je to §tadia, ktora poskytu-
je jedineény obraz o organizacii vyskumu srbského ja-
zyka a slovanskych jazykov v Srbsku v poslednej decé-
nii 20. storocia, ako aj o realnych vysledkoch vysku-
mov dolozenych bibliografickymi Gdajmi. Vysledky
srbskej jazykovednej slavistiky, ktoré dosiahla i nap-
riek nepriaznivym okolnostiam, vzbudzujt obdiv. Pres-
né bibliografické udaje totiz presvedéivo ukazuju, ze
vedecky vyskum srbského jazyka a slovanskych jazy-
kov, ktory sa uskutoéniuje v trinastich vyskumnych pro-
jektoch, prebiehal intenzivnejSie ako v ktoromkol'vek
desatro¢i predtym.

Srbska jazykoveda v tomto desatro¢i (po rozpade
tzv. srbsko-chorvatskeho ¢i chorvatsko-srbského jazy-
ka) musela popri beznom vedeckom vyskume polozit’
i nov¢ institucionalne zaklady starostlivosti o spisovny
jazyk, o usmerfiovanie jeho rozvoja i pestovanie jeho
kultury. Musela teoreticky prepracovat’ a v praxi pre-
budovat’ status spisovnej srb¢iny, vypracovat nové pra-
vidla pravopisu i napisat’ nové normativne gramatiky
spisovnej srbciny.

Treba pritom poznamenat’, ze v tomto desatro¢i ne-
zanikol ani jeden srbsky lingvisticky ¢asopis. Naopak.
Pod tlakom stuptiujucej sa vedeckej produkcie boli
v Srbsku zaloZené i nové lingvistické asopisy. V uzsej
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slavistike (mimo srbistiky) bol napriklad roku 1996 za-
lozeny Casopis Crnasucmuxa ako organ Srbskej slavis-
tickej spolo¢nosti (doteraz vyslo osem zvizkov, kazdy
v rozsahu 400 az 500 stran). Slavistiku v tomto obdobi
vyznamne obohacovali i zborniky zo sympozii a konfe-
rencii, na ktorych sa prezentovali vysledky zakladného
slavistického projektu Kongpponmayuona npoyuasarsa
cpnckoe u opyeux crogenckux jesuxa. Nadpriemerne
bohatu slavisticka produkciu aj v tomto desat’ro¢i bibli-
ograficky spol'ahlivo zaznamenaval Easopis Jyocno-
cnosencku gunonoe a iné periodické, osobné, tematické
a d’al3ie bibliografie (bibliografiu rusistiky v Srbsku spra-
coval a v dvoch zvdzkoch vydal i sam autor recenzova-
nej knihy P. Piper).

Aj ked kniha P. Pipera Cpncku usmehy eenuxux
u manux jesuxa formalne nepredstavuje ucelenti syntézu
o statuse srbského spisovného jazyka na zaciatku treticho
tisicrocia, obidve Casti komplementarne tvoria dobre pre-
mysleny celok, ktory splita pévodny zamer autora — po-
skytnut’ nielen spol'ahlivy obraz o statuse srbského jazyka
na zaciatku tretieho tisicrocia, ale i o mieste a Glohe srbskej
lingvistickej filologie v §irSom slavistickom kontexte..

Napokon treba dodat’, ze pévodnym a zakladnym
vedeckym zameranim Predraga Pipera, autora tejto kni-
hy s vysostne sociolingvistickou problematikou, je pre-
dovsetkym slovanska porovnavacia syntax a sémanti-
ka. Jeho pohlad na status srbského jazyka a jeho vzta-
hy k inym slovanskym jazykom podany v tejto knihe je
teda pohlad zo strany, zboku. Ale prave takymto po-
hl'adom, doloZenym $irokym slavistickym kontextom
srbského jazyka, vyznamne obohatil nielen srbska so-
ciolingvistiku, ale i §irSiu slavistiku.

Emil Hordak

Miucupkos, Kpere, I1.: 3a MakegoHUKHTe
padotu. Cromje: MakegoHcKka akageMuja
Ha HaykuTe U yMeTHocTtuTe 2003. 319 s.
(PotorumHO M3maHue mo mosox 100-roxm-
ITHUHATA O]l M3JIETYBamkETO Ha KHHUIaTa).
IIpupenun bnaxe PuctoBcku.

Macedonska akadémia vied a umeni vydala minuly
rok kritické vydanie knihy prvého kodifikatora spisovnej
macedonéiny Krsta P. Misirkova 3a maxedonyxume
pabomu pri zaznamenavani 100. vyroc€ia jej prvého vyda-
nia. Kniha vysla v kritickom a fototypickom vydani s pa-
ralelnym anglickym prekladom macedonskeho textu pod
nazvom On Macedonian Matters s poznamkami a kritic-
kym komentarom. Vycerpavajici odborny uvod ku knihe
napisal Blaze Ristovski pod ndzvom Cmome coounu na
eodna knuea. Aj tento ivod sa uvadza v paralelnom anglic-
kom preklade 4 Hundred Years of a Book.

Blaze Ristovski oznacuje Misirkovovu knihu 3a
makedonykume pabomu velmi priliehavo ako ,,mamara
ronema kuura.” Je to skutoéne kniha nevel’ka svojim roz-
sahom, zato je vSak velka obsahom, svojim vyznamom,



ked’Ze prinasala nielen prenikavu analyzu neznesitelnej
situacie, v akej sa macedonska narodnost’ na rozhrani
19. a 20. storocia nachadzala, ale Krste P. Misirkov v nej
presne formuloval i naciondlnu macedonsku otdzku, na-
znacil jej rieSenie a tym i mozné vychodiska z kritickej
situacie. Jednym z tychto vychodisk bol aj zapas za ma-
cedonsku narodnti samobytnost’ so vsetkymi atribitmi,
vratane uzakonenia samostatného spisovného jazyka. A tak
sa Krste P. Misirkov (1874 - 1926) rozhodol macedonsky
jazyk uzakonit’ ako spisovny jazyk formujiceho sa ma-
cedonskeho naroda. Pravda, nie v osobitnej jazykovedne;j
praci, hoci na takuto vedecka pracu mal ako absolvent
petrohradskej Filologickej fakulty a ziak vyznamnych rus-
kych filologov z konca 19. storocia vsetky predpoklady.
Napita, doslova revoluéna situacia, ktora v Macedonsku
vyvrcholila v Ilindenskom povstani roku 1903, mu nedo-
volila sustredit’ sa na vedecku pracu. Preto spisovny ma-
cedonsky jazyk kodifikoval priamo v jazykovej praxi, pra-
ve knihou 3a maxedonyxume pabomu. Zahrmul do nej pat’
prednasok, ktoré bol predniesol v petrohradskej Macedon-
skej vedecko-literarnej spolocnosti. Pri pisani knihy sa
pridrziaval jazykového uzu, ako i zasad prijatych v tejto
spolo¢nosti a formulovanych v jej memorande. Podl’a tych-
to zasad zakladom spisovnej macedonciny sa mal stat’ stre-
domacedonsky interdialekt zaloZeny na zapadomacedon-
skom narecovom zaklade.

Krste P. Misirkov staéil knihu 3a makeoonyxume
pabomu este koncom roka 1903 v Sofii i vydat’. Policia ju
vSak zhabala a likvidovala, zachovalo sa z nej iba nie-
kol’ko vytlackov. Podstatné je to, ze v poslednej kapitole
pod nazvom Hexonky 360posu 3a MakeOOHYKUON nu-
mepamypen jazux (132—145 ) Krste P. Misirkov koncizne
podal tri ramcové kodifikaéné principy, podla ktorych
spisovna macedonéina (1) sa ma zakladat’ na stredoma-
cedonskom jazykovom zéklade, (2) lexikalne sa ma obo-
hacovat’ zo vSetkych macedonskych nareéi a (3) ma sa
v nej uplatiovat’ foneticky pravopis. Neprajny osud vsak
nedozi¢il Misirkovovi d’alej pisat’ v takto kodifikovanej
spisovnej macedonéine. Po uduseni Ilindenského povsta-
nia roku 1903 a upevneni tureckého panstva v Macedon-
sku ¢akal ho osud emigranta. V roku 1905 este stacil
v Odese vydat prvé ¢islo ¢asopisu Vardar, v ktorom reali-
zoval niektoré mensie pravopisné a grafematické spresne-
nia svojej kodifikacie.

Podmienky na zavedenie spisovnej macedonciny do ja-
zykovej praxe sa celkom zredukovali po balkanskych vojnach
roku 1913 a po rozdeleni Maceddnska medzi tri susedné bal-
kanske $taty. Spisovna maceoncina sa v plnom rozsahu mohla
realizovat’ az o §tyri desatrocia neskorSie v oslobodenom Ma-
cedonsku. Treba pritom pod¢iarknut’, ze kodifikaéna komisia
spisovnej macedonciny v roku 1944 iba s malymi pravopis-
nymi a grafematickymi Gpravami takmer v Gplnosti prijala
kodifikaéné principy Krste P. Misirkova. Preto sti¢asna ma-
cedonska jazykoveda pravom uznava Krste P. Misirkova za
prvého kodifikatora spisovnej macedonéiny.

Akademické kritické vydanie kodifikaénej knihy
Krste P. Misirkova 3a maxedonyxume pabomu naisto dobre
posluzi nielen domacim macedonistom, ale aj slavistom,
ktori sa zaoberaji kodifikaénymi procesmi v $irSom slo-
vanskom kontexte.

Emil Horak

~

MENAC, A.—FINK-ARSOVSKI, Z.—VENTURIN, R.:
Hprvatski frazeoloSki rjecnik. Zagreb : Nakla-
da Ljevak 2003. 414 s.

Este pred prvymi pokusmi o systematicku teoretic-
ku analyzu frazeologického materialu upozornila lexiko-
graficka prax na existenciu ustalenych lexikalnych spoje-
ni, ktorych komponenty sa Ciasto¢ne alebo uplne desé-
mantizovali. Autori slovnikov nemohli totiz prehliadnut’
osobitné jednotky vetnej i nevetnej povahy, ktoré vycha-
dzali zo zivého l'udového jazyka a v hovorenej re¢i mali
svoje pevné miesto. So zvySujucimi sa narokmi na kom-
plexné slovnikové spracovanie jednotlivych jazykov vzni-
kali otazky, ako najvhodnejsie tieto slovné spojenia, cha-
rakteristické ustalenost’'ou, obraznost’'ou, expresivnostou,
Casto i neprelozitenostou do slovnikov zaradit’. K teore-
tickému opisu frazeologického fondu narodnych jazykov
teda priviedli badatel'ov praktické potreby (lexikografic-
ka charakteristika, otazky prekladu a pod.).

Chorvatska a slovenska frazeologicka tedria sa v svo-
jich zaciatkoch napajala z identického zdroja, ktory naj-
ma pre slovanskui porovnavaciu jazykovedu predstavova-
li avantgardné prace sovietskych lingvistov V. V. Vino-
gradova, N. S. Ozegova, A. L. Smirnického, A. L. Jefimo-
va a inych. Zaklady frazeologického vyskumu na Sloven-
sku polozila studia V. Laparovej Ustdlené spojenia a fra-
zeologické jednotky, ich podstata a hranice (Lexikogra-
ficky zbornik. Bratislava 1953, s. 111-116), ktora bola
prvym rozpracovanim Vinogradovovej koncepcie frazeo-
logie v slovenskej jazykovede (porov. Bibliografia slo-
venskej idiomatiky, frazeolégie a paremioldgie, 1992,
s. 18). Jej chorvatskym pendantom je praca Antice Me-
nacovej O strukturi frazeologizma (Jezik, 1970/71, ro¢.
18, ¢. 1, s. 1 - 4). Tento prispevok vzbudil zaujem najma
medzi rusistami na Filozofickej fakulte Zahrebskej uni-
verzity, ktori sa onedlho, ako prvi z krajin byvalej Juho-
slavie, zacali venovat’ frazeologickej problematike a pod-
nes tvoria jadro zahrebskej frazeologickej skoly (A. Me-
nacova, T. Kora¢ova, M. Popovi¢, M. Skljarov, R. Ventu-
rin, R. Volosov4, Z. Finkova-Arsovska). Na tomto mieste
sa ziada poznamenat’, ze na slovenskej lingvistickej scé-
ne sa za posledné tri desatrocia sformovali dva vyrazné
frazeologické prudy, ktoré mozno geograficky lokalizo-
vat’ ako bratislavské a nitrianske centrum. Medzi ich jed-
notlivymi predstavite'mi existuju ur¢ité nazorové rozdie-
ly, teoretickému aj praktickému vyskumu sa venuju sa-
mostatne, ale zasadné otazky riesia paralelnymi systémo-
vymi krokmi. O tomto pristupe sved¢ia viaceré spoloéné
projekty — Bibliografia slovenskej idiomatiky, frazeolo-
gie a paremiologie. Bratislava 1992. 112 s.; Frazeolégia
vo vzdelavani, vede a kulture. Nitra 1993. 373 s.; Frazeo-
logicka terminoldgia. Bratislava 1995. 160 s.; Frazeolo-
gické studie I. Bratislava 1996. 115 s.; Frazeologické
Studie II. Bratislava 1997. 154 s.; K aktudlnym otdzkam
frazeolégie. Nitra 2001. 214 s.; Frazeologické studie I11I.
Bratislava 2003. 248 s. a pod.

Vysledky chorvatskeho frazeologického vyskumu
reprezentuju pocetné, tematicky réznorodé studie aj via-
ceré frazeografické diela. Osobitné miesto medzi nimi
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ka (1982) Josipa Matesica, byvalého predsedu Medzina-
rodnej komisie pre vyskum frazeologie a zakladatela
mannheimskej frazeologickej $koly, ktory obsahuje
12 000 frazém, a Rusko-hrvatski ili srpski frazeoloSki rjec-
nik (red. A. Menacova, A-H 1979, O-41 1980), prvy dvoj-
jazyény chorvatsky frazeologicky slovnik. Od roku 1985
vychadzajt na Filozofickej fakulte Univerzity v Zahrebe
v edicii Mali frazeoloski rjecnici dvojjazy¢né aj trojja-
zy¢né frazeologické slovniky, napr. Hrvatskosrpsko-rus-
ko-ukrajinski frazeoloSki rje¢nik (A. Menacova —
R. L. Trostinska, 1985, 1994), Hrvatskosrpsko-poljski fra-
zeoloski rjecnik (A. Menacova — N. Pintaricova, 1986),
Hrvatsko-slovenski frazeoloski rjecnik (A. Menacova —
J. Rojs, 1992), Hrvatsko-grcki frazeoloSki rjecnik
(M. Brickova — D. Salopek, 1994), Hrvatsko-talijanski
frazeoloski rjecnik (A. Menacova — Z. Vuceticova, 1995),
Hrvatsko-éesko-slovacki frazeoloski rjecnik (A. Menacova
—D. Sesarova — R. Kucharova, 1986, 1998) a d’alsie. Po-
rovnavaciu slovansku frazeografiu obohacujt slovniky
chorvatskych frazeologickych prirovnani a chorvatsko-
ruskych komparativnych frazém, ktoré tvoria sti¢ast’ mo-
nografie Z. Finkovej-Arsovskej Poredbena frazeologija:
pogled izvana i iznutra (2002), kde sa ich subory analy-
zuju z viacerych aspektov.

Autori recenzovaného chorvatskeho frazeologické-
ho slovnika sa pri jeho tvorbe riadili predovsetkym krité-
riom najvyssej frekvencie jednotlivych frazém v sucas-
nom jazyku. Aby sa vyhli subjektivnemu hodnoteniu stup-
na ich frekvencie, praci na slovniku predchadzalo niekol’ko
asociativnych experimentalnych prieskumov, akym bola
napriklad anketa medzi §tudentmi filologickych odborov
na vysokych skolach v Zahrebe, Zadare a Mostare, ktora
publikovali v ¢lanku Odabir frazema za Prirucni frazeo-
loski rjecnik hrvatskoga jezika. Rezultati ankete (In: Fra-
zeografia stowianska. Opole 2001, s. 341-354). Do kor-
pusu napokon podl'a zvoleného frekvenéného kritéria za-
radili 2 258 jednotiek. Re$pektovali narodny charakter
diela, ale zaradili dofi aj paneuropeizmy, ktoré sa svojim
Castym pouzivanim a zreteI'nym vyznamom prestali poci-
tovat’ v chorvatéine ako cudzie — alfa i omega <éega>,
baciti/bacati biser (biserje) pred svinje, prijeci/prelaziti
Rubikon, spavati/lezati na lavorikama, star kao Matuza-
lem, rovnako ako aj frazémy prevzaté z inych jazykov —
izvan trenda, pod mus, posljedni Mohikanac, sad smo
(sme, su) fifti-fifti, tip-top a pod. Za rozhodujiice meradlo
vyberu frazém autori nepokladali ani kodifikovanu spi-
sovnu normu, preto v slovniku nasli miesto aj frazémy,
ktorych komponenty maji pévod v narecovej alebo ho-
vorovej lexike — otiéi na kvasinu, ni frigan ni pecen, ima-
ti znoru, gulati knedle, imati putra na glavi atd’. Ide tu
v8ak o primarnu Stylisticka opoziciu frazém, ktoré sa po-
larizuju na osi kniznost’ : hovorovost’, kde sa pod hovoro-
vostou rozumie §tyl spisovného jazyka, preto slovnik ne-
zahfia extrémne §tylisticky priznakové pripady ustalenych
spojeni, ktorych komponentmi s napriklad vulgarizmy.
Z konstrukéného hl'adiska maji v slovniku zastipenie tri
zakladné typy frazém. Najpocetnejsie st jednotky so syn-
tagmatickou $truktirnou bazou (biti na konju, dirati sta-
re rane, iz dana u dan, jasno kao pekmez, kovac svoje
srece, na brzu ruku, ni Ziv ni mrtav, pedalj po pedalj, slam-
ka spasa, zlatni rudnik), d'alej minimalne frazémy (bez
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rijeci, iz inata, ne bez razloga, ni u ludilu, pod moras)
a napokon frazémy, ktoré maju charakter vetného celku
(nebo se otvorilo, vrag ne spava, trla baba lan da joj
prode dan) a pod.

Tak ako pri vybere frazeologickych jednotiek aj pri
spracovani hesiel v slovniku mali autori na zreteli pre-
dovsetkym Siroké spektrum jeho eventualnych pouziva-
telov. Riadili sa modernymi lexikografickymi zasadami
s osobitnym dorazom na prehladnost’ radenia a stavby
hesiel. Frazémy st zoradené podl'a abecedného poriadku,
ktory urcuje kl'a¢ové slovo jednotlivych jednotiek. KIa-
¢ové slova frazém (substantiva, adjektiva, pronomina,
numeralia atd’.) sa uvadzaju v zakladnom tvare, st vytla-
¢ené hrubou verzalou a v podstate plnia funkciu heslo-
vych slov. Nasleduju konkrétne frazeologické jednotky,
ktorych komponentom je dané heslové slovo. Na vystiz-
nu sémanticka charakteristiku frazém nadvézuje ich ak-
tualne vyuzitie v kontexte, ktoré predstavuju ilustrativne
priklady z chorvatskej beletrie, periodicke;j tlace, Narod-
ného korpusu chorvatskeho jazyka a pod. Prehladnost’
prace so slovnikom umoznuje numericka orientacia podl'a
arabskych €islic, ktoré st priradené jednotlivym frazémam
v heslovych statiach a uvadzaju sa aj v registri frazém
v zavere diela. Slovnik konzekventne zaznamenava exis-
tenciu fakultativnych €lenov frazém, ich lexikalne aj vi-
dové varianty, kolokacie, rekcie a pod. Jeho vieobecna
charakteristika a inStrukcie pre pouZzivatel'ov sa podrobne
analyzuji nielen v predslove (s. 5-7) a kapitolke Kako se
sluziti rjecnikom (s. 8-13), ale su tiez graficky znazorne-
né na vnatornych Castiach obalky i na vonkajSom preba-
le, ktory ma reprezentativne vytvarné rieSenie.

Recenzovany slovnik je jednojazyény frazeologicky
slovnik stredného typu. Jeho cielom bolo zachytit’ a lexi-
kograficky opisat’ najpouzivanejsie frazémy, ktoré tvoria
jadro slovnej zasoby sucasného chorvatskeho jazyka. Ked’-
ze je adresovany vel’kému okruhu pouZivatel'ov, osobitne
ziakom, $tudentom, uéitel'om, prekladatelom a vSetkym,
ktori spisovnil chorvatéinu pouzivaju profesionalne, au-
tori tymto vyberom sledovali aj jeho normativnu, resp.
kodifikaéni funkciu. Novy chorvatsky frazeologicky slov-
nik z hl'adiska odborného i graficko-estetického spraco-
vania splta vysoké poziadavky, ktoré sa kladi na moder-
né lexikografické diela. Ako taky iste prispeje nielen
k v8eobecnému zvySovaniu jazykovej kultiry, ale aj k zvy-
Seniu zaujmu o frazeoldgiu, ktorej poznanie tvori jej ne-
oddelitelnu stcast’.

Maria Dobrikova

Skrivene manjine na Balkanu. Urednik Bi-
ljana Sikimi¢. Beograd: Balkanoloski insti-
tut SANU 2004. 299 s.

Skrivene manjine na Balkanu je zbornik koji je ob-
javljen u okviru rada na projektu Etnolingvisticka i socio-
lingvisticka istrazivanja i izbeglica i multietnickih zajed-
nica na Balkanu, koji se realizuje u Balkanoloskom insti-
tutu SANU, a finansira Ministarstvo nauke i zatite Zivot-



ne sredine Republike Srbije, kao i rada na projektu pod
naslovom Skrivene manjine izmedu Srednje Evrope i Bal-
kana, austrijskog Fonda za unapredenje nauke.

Zbornik sadrzi radove sa medunarodnog nau¢nog
skupa Skrivene manjine na Balkanu odrzanog 25. i 26.
septembra 2003. godine u Beogradu kao rezultat saradnje
Balkanoloskog instituta SANU sa Institutom za istoriju
jugoistoéne Evrope u Gracu.

Termin skrivene manjine (engl. hidden minorities)
je termin za male etni¢ke, odnosno etnografske grupe koje
nisu formalno priznate kao manjine u drzavama u kojima
Zive.

Osnovni cilj nauénog skupa i ovog zbornika radova
jeste da se jezik i etnicki identitet ovakvih grupa razmotri
u interdisciplinarnom kontekstu (sa aspekta sociolingvis-
tike, etnolingvistike, istorije, sociologije, etnologije, an-
tropologije, etnomuzikologije i pravno-politickih nauka).

U Zborniku se nalaze radovi struénjaka razli¢itih
profila. Radovi su tematski rasporedenti, pa se tako izdva-
jaju tri celine: Teritorije i granice, Samoodredenje i od-
redenje od strane drugih i Religija.

U uvodnoj studiji Kristijana Promicera (Ne-)vid-
ljivost skrivenih manjina na Balkanu. Neka teorijska za-
pazanja. (s.11-24) pored jasnog odredenja pojma skrive-
nih manjina, ovaj pojam se i problematizuje sa aspekta
etike. Naime, skrivene manjine su male etni¢ke grupe koje
nemaju manjinska prava u drzavi u kojoj Zive, bilo da to
ne zele bilo da im to nije dozvoljeno. Ali, ono §to ovim
etni¢kim grupama ne dozvoljava da se asimiluju sa sredi-
nom u kojoj zive jeste lokalna tradicija: zajednicki jezik
koji je jezik unutra$nje komunikacije, religija i obi¢aji.
Ono §to se javlja kao problem etike jeste, da li je neo-
phodno umesati se u egzistenciju neke skrivene manjine?
U nauci se sve vise istie princip restitucije, odnosno po-
vrate sprege (anglosaksonski: gratuity), koji treba i do-
datno proveriti.

Pored ove uvodne studije, koja isti¢e pojam i pro-
blem skrivenih manjina, nalaze se i studije koje iz razli-
¢itih perspektiva govore o identitetu ovakavih etni¢kih
skupina. To su radovi makedonskih lingvistkinja, Gor-
dane Aleksove i Stojke Bojkovske, koji govore
o statusu Makedonaca u Albaniji (s. 25-31) i o statusu
makedonskog jezika u Grékoj i u Bugarskoj (s. 33-40).
O Makedoncima i makedonskom jeziku u Srbiji govori
se u radu Stanislava Stankovicéa (s. 41-49). Zatim,
sledi rad Kristijana Fosa (Christian Voss) pod nazivom
Language use and language attitudes of a phantom mi-
nority (s. 51-65). O Sopovima govore dve studije. Autor
jedne je Petko Hristov (s. 67-82), a druge Sanja Zla-
tanovié (s. 83-93). Maja Vuki¢ govori o teteven-
skim Bugarima u isto¢noj Srbiji (s. 95-106). Zatim, sle-
di rad Colonizing a (hidden) minorityregion — a case
study of multicultural patterns in the south slovenian
village Crmosnjice/Tschermoschnitz, a autor je Klaus-
Jirgen Hermanik (s.107-120). Zatim, slede i ovi ra-
dovi: Zoran Janjevié¢ Svabe u Vojvodini (s. 121-134),
Thede Kahl Cuvanje jezika, gubljenje identiteta: meg-
lenski Vlasi (s. 135-145), Zoran Plaskovi¢ Status
i etnicki identitet Cincara izmedu ocekivanja i stvarnosti
(s. 147-156), Jovanka BDordevi¢ Jovanovié Grei
u Beogradu (s. 157-175), Mihaj N. Radan Uzroci ko-

lebanja Karasevaka pri etnickom opredeljivanju (s. 177-
190), Ana Hofman Problemi muzickog identiteta bu-
njevacke nacionalne zajednice u zapadnoj Backoj
(s. 191-198), Marija Vuékovié¢ Kajkavei u Banatu:
lingvisticka situacija i polna diferencijacija (s. 199-215),
Tanja Petrovié¢ Lingvisticka ideologija i proces za-
mene jezika na primeru Srba u Beloj Krajini (s. 217-
228), Ferenc Csortan Alternatives of identification for
a , hidden minority*: the catholics of Moldavia (eas-
tern Romania) (s. 229-243), Radivoje Mladenovié
Slovenska lingvisticka pripadnost, konfesionalna pri-
padnost i etnicki transfer u svetlu skrivenih manjina na
Jjugozapadu Kosova i Metohije (s. 245-258), Biljana Si-
kimié¢ Etnolingvisticka istrazivanja skrivenih manji-
na — moguénosti i ograni¢enja: Cerkezi na Kosovu
(s. 259-281) i na kraju je rad o bugarskoj bastovanskoj
emigraciji u Austriji autorke Marijane Jakimove
(s. 283-291).

“O skrivenim manjinama u ovom zborniku pisu ling-
visti, etnolozi, kulturolozi, istori¢ari, istori¢ari knjizevnos-
ti, istoricari umetnosti, geografi i etnomuzikolozi. Pored
humanisti¢kih nauka, ova tema mozda i vise pripada drust-
venim naukama, njome bi se mogli pozabaviti i sociolozi,
psiholozi, pravnici, politikolozi. Pored reafirmacije aktu-
elnih terenskih istrazivanja i njihovog viseg vrednovanja
u balkanskim nauénim krugovima, usvajanje ovog inter-
disciplinarnog imperativa svakako je najvazniji cilj zbor-
nika Skrivene manjine na Balkanu, re¢i suurednika ovog
zbornika, dr Biljane Sikimi¢, u predgovoru naslovljenom
Skrivene manjine (s.10).

U okviru projekata Etnolingvisticka i sociolingvis-
ticka istrazivanja i izbeglica i multietni¢kih zajednica na
Balkanu i Skrivene manjine izmedu Srednje Evrope
i Balkana planira se da se istrazivanja proSire i na ,,ne-
skrivene* manjine, pa bi slede¢i zbornik sadrzao radove
koji bi mogli tematski da se objedine u veliku studiju
o Slovenima medu Slovenima.

Bojana Milosavljevi¢

RisTIC, Stana: Ekspresivna leksika u srpskom
Jjeziku: teorijske osnove i normativno-kultu-
roloski aspekti. Beograd: Institut za srpski je-
zik SANU. Monografije 1. 2004. 318 s.

Na bogatom korpusu iz savremenog re¢nika srpskog
jezika i drugih izabranih izvora monografija Ekspresivna
leksika u srpskom jeziku rasvetljava fenomen ekspresiv-
nosti srpskog jezika na leksi¢kom nivou. Monografija je
nastala kao rezultat dugogodi$njeg istrazivanja tako da
sadrzi kako publikovane radove, koji su ovom prilikom
izmenjeni, tako i nepublikovane.

Knjiga sadrzi pored Predgovora jo$ sedam poglavlja
i rezime na srpskom, ruskom i engleskom jeziku.

U uvodnom poglavlju, u radu naslovljenom Ekspre-
sivnost u jeziku i leksickom sistemu autorka daje zapa-
zanja o dosadasnjim izu€avanjima fenomena ekspresiv-
nosti. Do danas nije predloZen jedinstven i konzistentan
teorijsko-metodoloski pristup, a do fenomena ekspresiv-
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nosti dolazilo se preko izu€avanja skoro svih jezickih ni-
voa: fonetsko-fonoloskog, intonacionog, morfoloskog,
tvorbenog, semantickog, sintaksi¢kog, tekstualnog, kao
iu razli¢itim pristupima jezi¢kim pojavama. A autorka
svoje istrazivanje, kako je ve¢ reeno, sprovodi na leksi¢-
kom nivou.

1z istorijata izuavanja ekspresivnosti u monografiji
se izdvajaju samo ona zapaZanja koja su uticala na ovo
istrazivanje. Predstavljena su istrazivanja Grepla, Kuz-
njeceve, Telije, Lihanova, Apresijana, Koleva i Ljapona.
A autorka zakljucuje da je za pravilno razumevanje feno-
mena ekspresivnosti i ekspresivne leksike primaran prag-
maticki, a ne kognitivni plan jezicke li¢nosti srpskog je-
zika.

S druge strane, o ekspresivnoj leksici Stana Risti¢
govori kao i o leksikografskom problemu. Pa je jedan od
ciljeva ovog istrazivanja bio i ustanovljenje pravila za sis-
temati¢nu leksikografsku obradu ekspresiva, kao i obo-
gadivanje leksikografskog metajezika.

Uvodno poglavlje sadrzi i rad koji nosi naslov Ko-
notativni aspekti znacenja ekspresivne leksike. U ovom
radu se predstavljaju konotativno-semanticki sadrzaji stil-
ski markirane leksike koja se u deskriptivnoj leksikogra-
fiji oznacava razli¢itim kvalifikatorima, a koja se u teoriji
obuhvata terminom ekspresivna leksika. Autorka isti¢e
da ekspresivna leksika nije prosto markirana leksika, ve¢
da u svom konotativnom delu sadrzi kompleksnu infor-
maciju (reprezentativnu, vrednosnu, emotivnu i stilsku),
kao i informacije o najvaznijim elementima komunikaci-
je (o subjektu ocene, objektu ocene, kriterijumima oce-
njivanja, tacki vrednovanja i o samoj oceni). Zato se zna-
Cenje ekspresivne leksike realizuje na tri jezi¢ka plana:
semanti¢kom, pragmati¢kom i stilskom.

S obzirom na to da se u standardnom srpskom jezi-
ku ekspresivnost realizuje uglavnom u imenic¢kim i gla-
golskim leksemama, autorka najpre posvecuje paznju
imenickim, a potom i glagolskim ekspresivima.

U poglavlju Imenicki ekspresivi predstavljeno je ne-
koliko tipova imenic¢kih ekspresiva, kao i njihove morfo-
loske i sintaksi¢ke karakteristike. Tako ovo poglavlje
obuhvata sledece radove:

1. Imenice tipa ‘osoba + psihicka ili moralna oso-
bina,’ kao §to su naduvenko, namigusa, emotivac.

2. Tipovi aksioloskog leksickog znacenja (na pri-
merima imenica ‘osoba + moralna ili psihic¢ka osobina,’
kao $to su ubica, kradljivac, lopov.

3. Imenice tipa ‘osoba + spoljasnja osobina,” kao
§to su imena zivotinja ili predmeta u znacenju Zenskih
osoba: zirafa, motka, soliterka, avion i sl.

4. Ekspresivna i stilska upotreba zbirnih imenica sa
sufiksom -ija, tipa decurlija, Zenskadija, gvozdjurija.

5. Morfoloske i sintaksicke karakteristike imenickih
ekspresiva.

Zatim, sledi tre¢e poglavlje s naslovom Glagolski
ekspresivi u kojem su predmet istrazivanja glagoli tipa
groktati, olajavati, lupetati, dokusuriti, nasamariti (se),
iiznose se specifi¢nosti glagolske ekspresivnosti u odno-
su na druge vidove, npr. imenic¢ke ekspresivnosti.

U monografiji se o jezickom fenomenu ekspresiv-
nosti govori i sa dijahronog i sa sinhronog aspekta. Tako
Cetvrto poglavlje, Dijahroni aspekti ekspresivnosti,
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obuhvata tri rada, od kojih se jedan ti¢e istrazivanja eks-
presivne leksike na korpusu odabranih dela Stevana Srem-
ca, srpskog pisca realiste i humoriste iz 19. veka, a drugi
se tie pogrdnih ekspresiva u Casopisu Skoroteca 1844.
god. U njima se isti¢u sociolingvisticki i lingvokulturo-
loski aspekti. U treCem radu dijahronog pristupa u istrazi-
vanju ekspresivne leksike, koji nosi naziv Ekspresivna
leksika u najnovijem omladinskom zargonu i u savreme-
nom srpskom jeziku (sociolingvisticki aspekti upotrebe
i razvoja), poredi se ekspresivna leksika urbanog Zargona
sa ekspresivnom leksikom srpskog jezika iz ranijih perio-
da. Zakljucuje se da su kontinuitet i promene u razvoju
ekspresivne leksike uslovljeni parametrima pola, socijal-
nog statusa, uzrasta, mentaliteta, kulturnih i nacionalnih
stereotipa.

Univerbizacija kao sredstvo ekspresivizacije 1 Eks-
presivizacija i eufemizacija u savremenom srpskom jezi-
ku su radovi koji €ine peto poglavlje Sinhroni aspekti eks-
presivnosti. Kada govori o univerbizaciji, autorka ove
monografije ima u vidu Babanovu definiciju univerbiza-
cije. Po toj definiciji univerbizacija je tvorbeni tip koji se
na planu komunikacije realizuje kao proces ekspresiviza-
cije, ¢ije jedinice — univerbi na leksickom planu funkcio-
nisu kao jedinice inherentne ekspresivnosti sa emotivno-
ekspresivnim znacenjem i stilskom funkcijom.

Ekspresivna leksika u deskriptivnoj leksikografiji
predstavlja Sesto poglavlje monografije u kojem se, pre-
ma analizi modela tipske obrade ekspresivne leksike
u re¢niku, zakljuCuje da je nedoslednost i nesistematic-
nost narocito evidentna u predstavljanju kognitivnih i prag-
matickih informacija.

Zatim, sledi Zavrsno poglavije u kojem autorka Sta-
na Risti¢ iznosi svoje krajnje zakljucke o fenomenu eks-
presivnosti u savremenom srpskom jeziku na nivou leksi-
ke imajuéi u vidu kako sinhroni tako i dijahroni aspekt,
kao i problem leksikografskog predstavljanja ekspresivne
leksike.

Monografija Ekspresivna leksika u srpskom jeziku
pruza jedan novi pogled na ekspresivnu leksiku. To je leksi-
ka koja nam pruza kompleksne informacije o svim akteri-
ma komunikacije, kako o objektu komunikacije, tako i o
govorniku i o sluSaocu.

Bojana Milosavljevi¢

RabpvAani, Hadrian: Jazykové slovacika a po-
lyglotné tlace obsahujuce sloven¢inu vyda-
né Trnavskou univerzitou v rokoch 1648 -
1777. Bratislava: Univerzitnd kniznica 2003.
194 s. ISBN 80 - 85170 -43 - 4

Trnavska univerzita zalozena v roku 1635 ma v na-
Sich narodnych dejinach nezastupitelnt tlohu. Takmer
jeden a pol storocia sa podiel’ala na formovani vedeckého
a kultirneho Zivota na Slovensku. Studovali i vyucovali
tu mnohé vyznamné osobnosti — reprezentanti dobového
nabozensko-kultirneho povedomia u nas i v eurépskom



kontexte, napr. M Sentivani, S. Timon, J. B. Horvat,
J. Ivani¢ a A. Revicky. Déleziti Glohu v ¢innosti univer-
zity zohrala tladiaren, ktorej produkcia podporovala pre-
dovsetkym rekatolizaciu a vychovno - pedagogicku ¢in-
nost’ jezuitov. Jazykové slovacika boli vydavané v trnav-
skej univerzitnej tlaciarni od polovice 17. storo¢ia az po
rok 1777, ked bola univerzita premiestnena do Budina.
Podstatnu Cast’ produkcie tlaciarne tvori naboZzenska lite-
ratura (kazne, modlitebné knizky, katechizmy), ucebnice
a polemické diela v slovenskom jazyku a v kombinaciach
s latinskym, nemeckym a mad’arskym jazykom.

Predlozena publikacia je vysledkom autorovho nie-
kol’ko desatroéi trvajuceho vyskumu a odbornej prace.
Po uvode, ktory napisala Mgr. Miriam Poriezova, Had-
rian Radvani opisal nel'ahku cestu veducu k vydaniu bib-
liografického supisu jazykovych slovacik a polyglotnych
tla¢i vydanych Trnavskou univerzitou v rokoch 1648 -
1777. V kratkej §tadii s nazvom K jazykovym slovacikam
v knihtlac¢iarni Trnavskej univerzity uviedol pramene po-
uzité pri koncipovani diela a nacrtol i problematiku vy-
skumu stavu a stupiia vyvoja slovenského jazyka v case
vzniku Trnavskej univerzity.

Bibliografia predstavuje supis 305 chronologicky
usporiadanych titulov — samostatnych jazykovych slova-
cik alebo polyglotnych tla¢i obsahujucich slovenské vy-
razy ¢i texty. Neboli sem zaradené niektoré tituly, ktoré sa
sice v pouzitej sekundarne;j literature uvadzali ako slo-
venské, ale podl'a H. Radvaniho st vyslovene ¢eské. Au-
tor ich vymenuva konkrétne v odkaze na svoju $tudiu
Ceské knihy vytlacené v knihtlaciarni Trnavskej univer-
zity (Trnava 2000. 15 s.; v predkladanej publikacii na str.
12). Jednotlivé bibliografické zaznamy v supise st dopl-
nené poznamkovym aparatom, v mnohych pripadoch aj
zaujimavymi ukazkami zo slovenskych textov dokumen-
tov, nechybaju ani celostrankové ukazky ich titulnych lis-
tov. Ako sucast’ bibliografického opisu uviedol autor aj
literatiru odkazujiicu na niektoré opisané diela a odkazy
na kniZnice, v ktorych sa uvedené diela nachadzaju. Zial’,
ide o signatury spred roku 1985, takze v stucasnosti ne-
musia byt vSetky aktualne. Za supisom nasleduju regist-
re: menny register autorov a prekladatelov, register na-
zvovy, miestny so vztahom k mestam a obciam (citova-
nym v titule dokumentu), chronologicky a jazykovy re-
gister zahffiajuci aj polyglotné tlage. Dopiiaju ich dva
dralie registre: register kniznic a register archivov, ktoré
vSak obsahuju len nazvy institicii a ich skratky pouzité
v stipisoch. Zaver publikacie obsahuje aj vyberovy zoznam
literatry tykajucej sa problematiky Trnavskej univerzity,
tlaciarne a trnavskych slovacikalnych tlaci.

Supis jazykovych slovacik a polyglotnych tla¢i ob-
sahujucich sloven¢inu vydanych Trnavskou univerzitou
v rokoch 1648 - 1777 vznikol v sedemdesiatych rokoch.
Autor po viac ako 25 rokoch niektoré tituly doplnil alebo
spresnil. No ¢asovy odstup od vzniku diela sa prirodzene
podpisal najmi pod normou opisu, ktorého format nesie
prvky ¢ias svojho vzniku (bibliografia vysla v povodnej
podobe, tak ako autor tému spracoval, bez zasahov do
obsahu a $truktury, len s nevyhnutnymi formalnymi tpra-
vami). Ziadalo by sa do vyberového zoznamu literatiry
doplnit’ niektoré najnovsie stidie dotykajtice sa vyskumu
tzv. jezuitskej slovendiny (napr. §tadie obsiahnuté v zbor-

niku Slovenska, latinska a cirkevnoslovanskd naboZen-
ska tvorba 15. - 19. storocia. Bratislava: Slavisticky ka-
binet SAV 2002. 475 s., ako aj v d’alsich zbornikoch).

Angela Skovierova

Worterbuch der oberséichsischen Mundarten.
Begriindet von Th. Frings und R. Grosse. Un-
ter der Leitung von G. Bergmann bearbeitet
von G. Bergmann, L. Eichler, D. Helm, 1. Neu-
mann, H. Weber, L. Wezel, H. Wittkowski und
1. Wittkowski. Leipzig, I-IV, 1996-2003 (spolu

3620 stran, 88 map a 65 obrazovych priloh).

Saska akadémia vied v Lipsku a Komisia pre nare-
cové slovniky vydali §tvorzvizkovy slovnik hornosaskych
nare¢i. Prace na tomto rozsiahlom diele siahaju do 20. ro-
kov 20. storocia a st spojené s menom dlhoroéného pred-
sedu Saskej akadémie vied Theodora Fringsa. V decem-
bri 1943 bol pri leteckom nalete cely material zniceny, ale
v 1. 1955 sa na priprave hornosaského slovnika zacalo
znova pracovat’. Prace viedol Fringsov ziak Rudolf Grosse
a jeho spolupracovnici G. Bergmann a D. Helm, ktori pri-
viedli dielo do tspesného zakoncenia.

Materialovt zakladiiu slovnika tvori okolo 700 000
listkov s pol druha milionom dokladov. Slovnik zahrnuje
slovné bohatstvo z hornosaskych nareci (zo spolkového
statu Sasko, d’alej z uzemia medzi mestami Halle, Wit-
tenberg a Bad Liebenwerda, ktoré patrilo do niekdajsej
pruskej oblasti Saska, a z Casti sliezskej Luzice). V slov-
niku sa spractiva hovorena re¢ od r. 1850 do pritomnosti.
Material ziskavali vedecki pracovnici priamym terénnym
vyskumom, dotaznikmi, zo zvukovych nahravok, ako aj
z odbornej literatry a nareCovej beletristiky. Slovnik hor-
nosaskych nareéi je vypracovany podl'a dokladne premys-
lenych lexikografickych zasad, ktoré sa v celom diele pris-
ne dodrziavaju. Kazdy zviazok obsahuje popri vyobraze-
niach aj mapové prilohy opisovanych realii. Heslové slo-
vo ma spisovnil podobu; za gramatickymi Gidajmi nasle-
duje vyklad jeho vyznamu a charakteristika ¢asovej, miest-
nej a frekvenénej distribtcie. Nareova podoba slova sa
uvadza vo vetnom kontexte, za ktorym nasleduje pripad-
na citacia pramena. Vel'mi dokladne st spracované odka-
zy. Sadzba typograficky naro¢ného textu je starostliva. Ako
ukazku uvediem spracovanie mensicho heslového slova:

INNEKRIEGEN swv.’etw. bemerken, gewahr wer-
den’ veraltend, verstr.; wel mir us baade gnumme han,
dou hout kaa Mensch wos dervoa innekreit °Kling Mar
1812; in der Arscht (anfangs) hob ’ch s glei gar ni inne-
kriegt °Chtz Lim.

INNERNACHTE - Unternichte.

INSELICHT — Unschnittlicht.

Celkove ide o vyznamné lexikografické dielo, ktoré
moze byt’ podnetnym vzorom pre spracovanie nare¢ovych
slovnikov.

Vincent Blanar
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CIZMAROVA, M. — KUNDRAT, J.:
Ukrajinsko-slovensky slovnik pre zakladné
a stredné skoly.

PreSov: Exco s. 1. 0. 2003. 351 s.

Koncom roka 2003 vysiel Ukrajinsko-slovensky
slovnik pre zakladné a stredné $koly od M. Cizmérovej
a J. Kundrata. Hoci uz sam nazov prezradza, ze ide o u¢eb-
nu pomocku pre $koly s ukrajinskym vyucovacim jazy-
kom a s vyu€ovanim ukrajinského jazyka, teda cielovou
skupinou je $kolska mladez, informacia o existencii tohto
slovnika iste zaujme aj odborné kruhy, tym viac, ze slov-
niky zamerané na ukrajinsky jazyk v predchadzajucich
rokoch (teda aspon poslednych 15 rokov) na Slovensku
nevysli. Vynimkou je len Ukrajinsko-slovensky frazeolo-
gicky slovnik, ktory vysiel v roku 2002 (autorka M. Ciz-
marova, informacia bola uverejnena v Casopise Slavica
Slovaca, 2003, ¢. 1).

Ukrajinsko—slovensky slovnik pre zakladné a stred-
né Skoly obsahuje vyse 19 000 lexikalnych jednotiek. Ako
uvadzaju autori v Givode, slovnik prinasa lexikalne jed-
notky z centralnej vrstvy slovnej zasoby, a to predovset-
kym z neutralnej Stylistickej roviny, zakomponované st
frekventované hovorové vyrazy a frekventované terminy
viacerych vednych odborov.

Vyber lexém sa sistred’'uje najmé na aktivnu slovna
zasobu, menej na pasivnu. Slovnik uvadza lexémy z mno-
hych odborov, ktoré st st¢ast'ou nasho kazdodenného zi-
vota, t. j. vyrazy z matematiky, bioldgie, chémie, medici-
ny, prava, zemepisu, filozofie, hudby, historie, ekonomie,
bankovnictva. Okrem toho vSak obsahuje aj mnohé vo-
jenské, ZelezniCiarske a namornicke vyrazy, ale aj vyrazy
z mineraldgie a archeologie, ktoré st malo frekventované
a patria do pasivnej slovnej zasoby, resp. st natol’ko $pe-
cifické, ze by podl'a nasho nazoru mali byt spracované
v odbornych terminologickych slovnikoch s uz§im zame-
ranim.

Stavba hesla je prispdsobena chapaniu ziakov a Stu-
dentov. Lexémy su usporiadané podla abecedného po-
riadku vo svojom zakladnom gramatickom tvare. Pri spra-
civani podstatnych mien sa autori zameriavali na uva-
dzanie lexém, ktoré zneju v obidvoch jazykoch odlisne,
neuvadzaji lexémy, ktoré zneju v obidvoch jazykoch rov-
nako. Skratka slovnodruhovej prislusnosti sa pri nich, tak
ako ani pri inych plnovyznamovych slovnych druhoch,
neuvadza. Pri neplnovyznamovych slovnych druhoch je
takato informacia nevyhnutna. Genitivna forma podstat-
nych mien sa niekde uvadza, inde nie. Autori sa rozhodli
uvadzat’ ju len tam, kde je nevyhnutna, t. j. pri substanti-
vach, v ktorych dochadza pri ohybani k hlaskovym zme-
nam, alternaciam. Cislovky a zdmena sa uvadzaju iba
v nominative jednotného &isla. Pri slovesach sa uvadzaju
tvary v dokonavom a nedokonavom vide v ramci jednej
lexikalnej jednotky, ¢inné a trpné pricastia sa uvadzaja
ako samostatné heslové jednotky, ¢o mozno kvitovat
vzhl'adom na urCenie slovnika pre $kolski mladez.

Tvorcovia slovnika sa snazili lexému cudzieho povo-
du, ktoru sice slovencina pozna v takmer rovnakom zne-
ni, no pochopenie jej sémantiky by mohlo spdsobovat
tazkosti, vysvetlit' opisnym vykladom tam, kde to bolo
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nevyhnutné, a uprednostnili pouzivany a zrozumitelny
slovensky ekvivalent pred prevzatym.

Homonyma st spracované v samostatnych heslach
a st oznacené hornym ¢iselnym indexom.

Ak sa heslové slovo vyskytuje iba v slovnom spoje-
ni, je toto spojenie uvedené po bodkociarke hned’ za hes-
lovym slovom.

Vo vsetkych ukrajinskych tvaroch sa uvadzaja slov-
né prizvuky; skolskej mladezi vyrastajucej v slovenskom
prostredi spdsobuje ich spravne pouzivanie dost’ velké
problémy.

Ako vidiet, koncep¢né rieSenie stavby hesla bolo
prisposobené jeho pouzivatelom — ziakom a Studentom,
¢o mozno hodnotit’ pozitivne. Ocenit’ treba aj snahu auto-
rov uvadzat ilustra¢né priklady. Za nedostatok poklada-
me pomerne malo obnoveny l'avy register (ukrajinsky),
ktory neobsahuje vyrazy z aktivnej slovnej zasoby $kol-
skej mladeZe (napr. vyrazy spojené s pouzivanim doma-
cej elektroniky, pocitatovej techniky, vytvarnej grafiky,
$portovej terminologie, turistiky a pod.).

Jarmila Kreddtusova

XIV. letna $kola luZickej srb¢iny v BudySine
26. 07. — 13. 08. 2004

Od 26. jula do 13. augusta 2004 sa v hlavnom stre-
disku Hornej Luzice v Budys$ine (Budysin / Bautzen, Ne-
mecko) konal v poradi XIV. letny prazdninovy kurz luzic-
kosrbského jazyka a kultury (XIV. 1&¢ny ferialny kurs za
serbsku ré¢ a kulturu). Uz siedmykrat ho v dvojroénej
periodicite zorganizoval Luzickosrbsky institat (Serbski
institut) v Budysine, ktory pokracuje v Usili Katedry lu-
zickej srbéiny (Institut za serbsc¢inu) Filozofickej fakulty
Lipskej Univerzity v Lipsku, ktora organizovala tito let-
nu $kolu v rokoch 1967 - 1982.

Zvyseny zaujem o dolnu luzicka srbéinu viedol or-
ganizatorov k rozsireniu ponuky na dva kurzy; horna lu-
zicka srbéina sa vyucovala v siedmich skupinach. O letna
Skolu luzickej srbéiny prejavilo zaujem 47 nadsencov
z 13 krajin (Bulharsko, Cesko, Finsko, Franctizsko, Ho-
landsko, Japonsko, Macedonsko, Pol'sko, Slovensko, Srb-
sko a Cierna Hora, Taliansko, Ukrajina, USA), medzi kto-
rymi nechybali ani ,,domaci,” motivovovani tizbou na-
ucit’ sa jazyk svojich rodicov ¢i starych rodi¢ov. Prevahu
mali univerzitni Studenti slavistiky a vedecki pracovnici.
Ostatnych hnala jednoducho zvedavost, ako Zije slovan-
ska mensina v nemeckom mori. Jednou z nich bola aj po-
predna osobnost’ ¢eského kultarneho zivota Ludvik Va-
culik, ktory uz pocas kurzu trikrat informoval ¢eskt ve-
rejnost’ formou fejtonu v Lidovych novinach o svojich
zazitkoch a dojmoch z letnej $koly. Tie boli obohatené
o dve exkurzie do Dolnej a Hornej Luzice. Dolnej Luzici
bol venovany vikend 31. 07. - 01. 08. 2004. Frekventanti
v sobotu navstivili dom vyznamného basnika H. Zejlera
a narodného buditel’a J. A. Smolera v Laze. Popoludnie
bolo venované prehliadke mesta Chosebuz (Cottbus), ktoré
je historickym centrom Dolnej Luzice, a vecer laickému



divadlu w Hochozach, ktoré sa predstavilo hrou v dolnej
luzickej srbéine pod nazvom Serski kral. Po nedel'tajsom
¢lnkovani v Blotach pokracovala exkurzia evanjelickou
bohosluzbou v Desne a stretnutim so spisovatel'om Ju-
rjom Kochom v Rogowe. Spoznavaniu Hornej Luzice bola
venovana nasledujuca nedela. Frekventanti navstivili
Wotrow, Pancicy-Kukow, Worklecy, Lazk, Ralbicy a po
katolickej svitej omsi vo Wotrowe ich privital v Hornom
Hajnku znamy spisovatel’ Jurij Brézan.

Klasicky denny program letnych $kol v Budysine
prebiehal predpoludnim vyberovymi prednaskovymi cyk-
lami (syntax, lexika a frazeologia), lektorskymi cvicenia-
mi, prednaskami pre pokro¢ilych alebo konverzaciami pre
zaciato¢nikov a popoludni konverzaciami s luzickosrb-
skym spisovatelom Benom Budarom, ¢i literarnym &ita-
nim s Francom Sénom, riaditelom letnej $koly. Pocas nej
prednasali zname vedecké osobnosti, ako H. Sewc, J. Bran-
ka&k, E. Pjech, E. Wornar, L. Satava a ini. Serbske nowi-
ny prindsali denne informacie o kurze a jeho tucastnikoch
a zivy bol aj zaujem zo strany Serbskeho rozhtosu, najma
vo vysielani pre mladez.

Zaujem zo slovenskej strany o hornt a dolnu luzic-
ka srbéinu a o Luzickych Srbov bol tento rok slabsi. Pred-
chadzajtcich roénikov letnej $koly luzickej srbéiny sa
zudastnilo spolu 25 Slovakov, medzi nimi J. Dorula,
L. Kralik, M. Majtanova, M. Marsinova, S. Peciar, M. So-
kolové, M. Zitny. Aj touto spravou chceme prebudit’ zau-
jem slovenskej, a to nielen lingvistickej verejnosti o naj-
mensi slovansky narod a o jeho problémy vyplyvajiuce
z mensinového postavenia v Nemecku.

Renata Mracnikova
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