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The goal of the present study is to find out in factitive verbs the relationship between the conceptual
processing of external reality and the linguistic figuration of it. Further, to investigate the area distribution of the
figuration forms and to ascertain to which extent the mutual relations among these forms refer to the contact
situation of both related and unrelated languages. The analysis of fifty world languages has shown that this section
of reality is, in principle, conceptually processed in two ways. As far as the linguistic form is concerned, there can
be discerned five language types of which each is internally coherent.

Linguistics, Lexical Semantics, Comparative and Area Aspects, Linguistic Figuration of Conceptual Content,
Language Types (of selected factitive verbs).

Vyznamovo blizke slovesa liat’ a sypat’ oznacuju obvyklé I'udské Cinnosti. V etnolingvistike
a antropolingvistike sa pri nich skiimaju staré stivislosti medzi spdsobom zivota a jazykovym pomeno-
vanim tychto ¢innosti. My sme si vSak postavili za ciel’ sledovat’ v rozli¢nych jazykoch a jazykovych
aredloch, ¢i a ako stvisi myslienkové spracovanie vonkajsej reality s jeho jazykovym stvarnenim, ako
je toto stvarnenie aredlovo rozlozené, ¢i aj pri tychto zakladnych pomenovaniach jestvuju popri zho-
déach arozdieloch tiez stvislosti dané kontaktovymi vzt'ahmi pribuznych a nepribuznych jazykov, a ako
sa tu prejavuje vnutorny jazykovy vyvin.

Na formovani pojmu (logického spektra) sa zuCastiiuje pomenovand skuto¢nost’ a myslenie. Tato
logicka kategoria ma dynamicky rdz. Na jazykovom stvarneni myslienkového obsahu sa zicastiuje
okrem tychto Cinitel'ov aj prislusny jazykovy systém (Blandr, 1976, s. 11 n.; tam aj d’al$ia literatara).
Budeme si v§imat’, ako sa gnozeologicko-logicka Struktiura myslienkovych obsahov realizuje v onoma-
tologickej Struktiire jazyka, teda pri formovani jazykovej kategorie, inymi slovami: analyzovat jazykové
stvarnenie myslienkovo spracovaného pojmového jadra (myslienkového obsahu) zakladnych faktitiv-
nych slovies patriacich do &iastkového systému LIAT — SYPAT.

Vyznam tychto slovies sa d4 vymedzit’ ako ,,sposobovat’, aby nieco tieklo” (/iaf) a ,,sposobovat’,
aby prudom padalo, rozptyl'ovalo sa nieco sypké, drobné” (sypat) (p. KSSJ, 1997). Zvratnd morféma sa
(liat sa, sypat sa) dodava slovesam expresivny kvantifikujici vyznamovy odtienok. V systéme slovne;j
zasoby sa tieto slovesa dostavaju do vzajomnych semaziologickych vztahov. Ich vyznamové jadro
pozostava z tychto elementarnych sémantickych priznakov:

{davat’ nie¢o do pohybu, spdsobovat’ pohyb}
{smer pohybu zhora dolu alebo dookola}
{objektom deja su latky tekuté, sypké, drobné tuhé}.

Pri smere pohybu rozliSujeme [smer zhora nadol] a [smer na strany i dolu]; rozliSujeme teda pohyb
jednosmerny [1] a viacsmerny [¢s]. Vzhl'adom na skupenstvo pohybujucich sa latok méze ist’ alebo
o akékol'vek latky, ktoré sa dostavaju do pohybu [tekutost’ a tuhost’ sa nediferencuje], alebo sa odlisu-
ju [latky tekuté] a [latky sypké a drobné tuhé]. Pohyb dolu sa viaze na latky tekuté, viacsmerny pohyb
sa viaze na latky sypké a drobné tuhé.
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Mikrosystémy faktitivnych slovies liat’ a sypat’ (gieflen, schiitten) sa realizuju v nerovnakej
podobe. V niektorych jazykoch sa vyznamy ,liat” a ,,sypat™ jasne diferencuju v osobitnych lexé-
mach, v inych jazykoch sa pohyb latok tekutych a nie-tekutych nerozliSuje. Ked’ sa pohyb latok
tekutych oproti latkam sypkym a drobnym tuhym rozlisuje, aktivizuje sa diStinktivny priznak jedno-
smernosti {/iat'zhora nadol}, pri sypkych a drobnych tuhych latkach sa aktivizuje priznak viacsmer-
nosti {sypat viacerymi smermi aj dolu}; charakteristické je tu ruské slovo spaccuinuyro ,,na vietky
strany;” porov. Aj slovinské sipal je ocitke vprasanja na vse strani (SSK, 4, 1985, s. 1125). Vyznamo-
va stavba tychto slovies sa rozvila sémantickou derivaciou vychodiskového vyznamu. Rozlicné
smery pohybu sa vyjadruju predponami a valenénymi spojeniami, napr. (na-, vy-, pri-, pre-, od-) sypat’
cukor do kavy, rozsypat piesok; (na-, vy-, pri-, pre-, od-) liat vodu do pohdara, rozliat’ polievku
a pod. Slovesa priznakového radu A4 (/iaf) a slovesé bezpriznakového radu B (sypat’) mavaji vacsi
alebo mensi vyznamovy presah. Rozvinutej§iu vyznamovu stavbu méava obycajne bezpriznakovy
rad B (sypat), lebo viacsmerny pohyb zahrnuje aj smer dolu. Pozorujeme tu zdkonitost’ zndmu
z morfologickych korelacii v Jakobsonovom ponati: oproti priznakovému ¢lenu 4 stoji non-A4, nesig-
nalizovanie 4, t. j. bezpriznakovy ¢len B, ktory v istych situaciach zahrnuje aj 4 (porov. Jakobson,
1964, s.347,358). Pokial’ ide o vzajomnu diferencovanost’ ¢i vyznamovu blizkost’ zakladnych ¢lenov
analyzovaného mikrosystému, situacia je v jednotlivych jazykoch dost rozdielna.

Jazyky, ako swahilCina, babyloncina a asyr¢ina, albancina, stara gréctina, turectina, stara mad’arci-
navedt k predpokladu, ze vyznamy ,,liat™ a ,,sypat™ boli v starSom obdobi —a to prinajmenej v niektorych
aredloch — skoncentrované do jednej lexémy so SirSim vyznamovym rozpétim. Na starSie vzt'ahy mozno
uzatvarat’ aj porovnavanim dne$ného vztahu v rozli¢nych jazykoch, ked’ sa Struktiira daného mikrosys-
tému rozsirila polysémiou a polylexiou jeho prvkov. Predpokladom porovnavania pribuznych i nepri-
buznych jazykov je rozlozenie vyznamovej stavby semém tychto slovies na sémantické distinktivne
priznaky (komponentova analyza a syntéza).

Vsimneme si najprv stav v spomenutych jazykoch.

V bantuskej swahil¢ine sa uvedené objekty deja pomentvaji spolo¢nou lexémou. Zakladné
Cleny analyzovaného mikrosystému -mwaga a -mimina vyjadruji jednou lexémou dej vztahujici sa
na tekuté i sypké a drobné tuhé¢ latky. Pri opise vyznamu swahilskych slovies -mwaga a -mimina sa
vo francuzsko-swahilskom slovniku vyslovne pripomina, Ze dej sa vztahuje na ,,latky tekuté, sypké
alebo drobné tuhé” (Sacleux, 1959, s. 742). Vyznam tychto slovies mozno vymedzit’ ako ,,(na)liat,
(vy)sypat, rozsievat’, ronit’ (o slzach)” atd’. Synonymnym prvkom je aj kupua (Héftmann-Herms,
1979, s. 354, 484; Kropacek-Burda, 1980, s. 354, 484).

Babylonc¢ina a asyré¢ina. Bezoldov babylonsko-asyrsky glosar neobsahuje hesla k ekvivalentu
sypat’ (schiitten, streuen), ale len k liat’ (giefen, fliefien, fallen lassen). Slovesom Sapdku sa vSak
vyjadruji obidva vyznamy: , liat’ (med’ do formy)” i,,sypat’ (obilie), zhotovovat’ nasyp” (Bezold, 1926,
s. 281). Podobny vyznam ma tabaku (,,gieBen, vergieBen” o krvi, ,,ausschiitten”) (s. 291). Pre liatie
kovov poznaju tieto pribuzné jazyky aj pomenovanie nasaku, nasaku (s. 201). Vyjadrenim vyznamu
Hliat” 1,,sypat™ jednou lexémou Sapaku (a azda aj tabaku) poukazuju tieto slovesa na davny jazykovy
stav.

Alban¢ina. Zakladny vyznam polysémického slovesa shtie vymedzuje slovnik suc¢asného alban-
skeho jazyka (Fjalor, 1980, s. 1928) ako ,,nalievat, davat’ do nadoby tekutinu alebo iny material, ktory je
oby¢ajne praskovity alebo v podobe zrniecok.” Z bohatej exemplifikacie uved’'me napr. lejem do pohdra
(o vode, vine, rakyji, mlieku, ¢aji), sypem (o olivach, tabaku, koreni). Sloveso shtie tvori vzt'ah ¢iastoc-
nej synonymie s polysémickymi slovesami derdh a hedh. Ich spolo¢nou semémou je uvedend séman-
tika. Uzke vyznamové vztahy uvedenych slovies a ich prekryvanie pri vyznamoch , liat” — ,sypat™ st
v albancine vel'mi vyrazné.

Podobnu §irokt vyznamovi stavbu ma v starej i novej gréétine sloveso cheo//chyno. Siroky
vyznam starogréckeho slovesa cheo sa opisuje sémanticko-Stylistickymi ekvivalentmi , liat’, vyliat,
preliat’, naliat’, prsat’, snezit’; sypat’, rozprestriet, zrazit’, rozsirit’;” v pasivnom vyzname ,,byt nasypa-
ny, nakupeny, rozlievat’ sa, pradit’, $irit’ sa, valit’ sa; vylievat’, vypustat™ (Prach, 1998, s. 568; porov.



aj U. C. JIBopeuxkwit, [[peBHEeTrpeuecko-pycckuii cnoBaps. Mocksa 1958, s. 1773). Vo vyznamovej
stavbe novogréckeho slovesa chyno sa odliSuje seméma ,,nechat’ nieco tiect’, prudit’ alebo padat’
nadol, von” a seméma ,,nechat’ nie€o padat’, rozsirit’ sa doprava i dol'ava (o pevnych telesach zloze-
nych zo zrniek)” (Mpampinioté, 1998, s. 1999). A. Kaegi tu rozliSuje vyznam , liat’ o tekutych veciach”
avyznam ,,sypat’, rozsypat’ o suchych veciach” (Kaegi, 1955, s. 850-851).

V latindine maju spolo¢né vyznamové prvky polysémické slovesa fundere (1. ,liat, vylievat™, ...
4. ,,sypat, hadzat’, metat™) a spargere (1. ,trusit, sypat’, hadzat™... 3.  kropit, striekat’, (po)liat’
(Hrabovsky-Spatiar, 1969, s. 882, 1161). Sloveso spargere sa pouziva napr. vo vztahu na vodu, krv,
telo, oStep, hviezdu i pri abstraktnych objektoch. Blizkozna¢né fundere ,liat’, vylievat, prelievat™ (aj
o ohni, hlase) ma aj druhotny vyznam ,,sypat’, hddzat, hnat” (o v€elach, vlasoch i v rozli¢nych
frazémach (Kébrt a kol., 2000, s. 232-233,484).

Ciastkovy lexikalno-sémanticky mikrosystém LIAT — SYPAT v tureétine sa semaziologickou
Strukttrou priclenuje k balkanskemu aredlu. KI'acovym prvkom mikrosystému je sloveso dokmek.
Jeho vychodiskovymi sémami v rozvitej vyznamovej stavbe st 1., liat’, vylievat’, prelievat’,” 2. ,,sy-
pat’, presypat™ (Mara3aHuk, 2. u3n., s. 153). Zaklad t6k- s obidvomi vyznamami je dolozeny uz
v pisomnostiach zo 7.-13. stor. (porov. JIpeBHEeTIOpKCKHiA cioBaph, 1969, s. 579). Vyznam , liat™
(o tekutinach) vyjadruju aj slovesa bosaltmak, akitmak a i. (blizSie Steuerwald, 1974, s. 482, 521).

V rumuncéine je pre balkansky jazykovy zviz charakteristicka sémantika priznakového ¢lena liat
(a turna, a varsa) i bezpriznakového Clena sypat’ (a varsa, a turna). Leja a sypu sa tekuté i tuhé
drobné latky (porov. Dictionarul limbi romine, 4, 1957). Podobné vyznamové vzt'ahy pozna moldav¢i-
na. Vyznamom sa prekryvaju slovesa varsa a turna (bopm-3amopoxkasn, 1999, s. 187, 438).

Ukazuje sa, ze do tejto skupiny jazykov mozno zaradit’ i start mad’ar¢inu. Zakladny vyznam
slovesa ont sa podl'a akademického madarského vykladového slovnika vztahuje na ,tekuté, zrnité,
drobné latky” (MNyESz, 5, 1961, s.483: 0 vode, obili, uhli), nouz zr. 1138/1329 je doloZeny vyznam
,vyliat, vysypat tekutinu, zrnita latku” a z r. 1416/1650 vyznam ,,roztopenti latku napiiiat’ do formy
(Metal gieflen)” (MNyTESz, 3, 1976, s. 31). Obidve ¢innosti sa pomenuvaju aj slovesom ont. Vyznamo-
vy okruh ,liat™ vyjadrujt slovesa omlik, zuhog (o dazdi), podobne szakad as esd a polysémickeé t6lt;
slovesa szor a hint zahrnuju vyznamovy okruh ,,sypat™ (Chrenkova et al., 1992, s. 256, 592, 605, 767).

Slovanské jazyky neposkytuju jednotny obraz. Zapadoslovanské a vychodoslovanské jazyky —
o okrajovych pripadoch bude re¢ d’alej — tvoria aredl, v ktorom sa obidve slovesa /iat’a sypat (a ich
sémanticko-Stylistické varianty) semémami i lexémami diferencuju. Druht skupinu tvoria juZnoslo-
vanské jazyky. Bezpriznakovym ¢lenom sypat’so Sirokym vyznamom ,,sypat™ i ,,liat™ sa priblizuju
k balkénskemu aredlu maceddncina, bulharcina, ale aj srb¢ina a chorvat¢ina. Téato spolo¢na semazi-
ologicka crta ich odlisuje od zédpadoslovanského a vychodoslovanského makroarealu.

Formalnym i vyznamovym odliovanim pojmovych jadier , liat™ a ,,sypat™ tvoria celkove jednotny
aredl zapadoslovanské a vychodoslovanské jazyky. — V kartotéke Slovnika slovenskych nareci v JUES
SAV je ojedinely doklad poukazujuci na blizky vyznamovy vzt'ah slovies /iat'a sypat’ Doklad je z Kazimira,
0. TrebiSov: (o vine) a me ho sipali, lali do praznich hordovoch, zebi Ciste vino bulo. Menej jednoznac-
ny je doklad z Leziachova, 0. Martin: a som bola zo dva razi upiekla s tej muki, a to sa /7alo, l'ialo, ten
chlieb d'esi. V tychto pripadoch moze ist’ o vntitorny domaci vyvin. Stopy dlhoro¢nych kontaktov
s nemeckym svetom sa vSak daju sledovat’ v luzickej srb¢ine a vo vymretej polabCine. V nemcine je totiz
vyznamovy presah analyzovanych slovies vyrazny. V tizkych vyznamovych vztahoch je gieffen (sth-
nem. gioflan) a schiitten (sthnem. scuten, obmedzené na nemecké a holandské tizemie), ktoré rozvilo
v strednej hornej nemcine svoj vyznam na ,,ausgieflen, authdufen, anschwemmen” (Duden, 7. Etymolo-
gie, 1963, s. 626). Podl'a Wahrigovho vykladového slovnika spisovnej nemciny sa tymto slovesom
pomenuva ¢innost’ vztahujuca sa na latky sypké a tuhé drobné, ako aj na latky tekuté¢ (Wahrig, 1966,
s. 3195). Zakladny vyznam slovesa schiitten sa opisuje ako ,,gielen, stromen lassen, flieen lassen,”
hoci v prekladovych slovnikoch sa ako zékladny vyznam uvadza ,,sypat’.” Pre jednotlivé vyznamy
(,,sypat™ i ,,liat”) m& nemc¢ina pomerne rozsiahly rad blizkozna¢nych pomenovani. Grimmov slovnik
s bohatym historickym dokladovym materidlom na vyvine gieffen od ,.intenzivne liat, pradit” k ,,sypat,



rozsypat), triast’ sa” dobre ukazuje, ako suvisi sémantické derivacia so zmenou aktantov (Grimm, 1899,
4/1/4,s.7394-7413), 1. j., ako prebieha vnutorny jazykovy vyvin. Na severozapadnom okraji slovanského
arealu Siroky vyznam slovesa schiitten mohol v bilingvistickom prostredi ovplyvnit vyznamové posu-
ny dolnoluzickych a polabskych ekvivalentov slovesa sypat, pripadne liat. V hornej a dolnej luzictine
sa vyznamovo odliSuje /e¢ a las oproti sypac, sypowac a sypas (Pfuhl, 1968, s. 331, 702), ale v Mucko-
vom dokladovom materiali vidiet, Ze v dolnej luzictine sa sloveso sypas se spéja aj s aktantmi tekutej
povahy, porov.: ldzy sypachu se wocowu die Trinen rollten ihm aus den Augen. V polab¢ine ma Sirsi
vyznam ,,sypat a liat” bezpriznakovy €len lie, 3 sg. léjé (pozri Olesch, 1962, s. 83; Kopecny, 1981, s. 187,
356). Vysledkom interferencnych vzt'ahov mdze byt aj neskorsi vyskyt vyznamu ,,liat”’ v ukrajinskom
sypaty. Kym staroukrajinsky slovnik zo 14. — 16. stor. tento vyznam eSte nezaznamenava, vykladovy
a prekladové slovniky spisovnej ukrajin€iny tento vyznam poznaju (p. ClToBHHK yKpaiHCHKOi MOBH 1,
1971, s. 483; YkpaiHCBbKO-pOCICHKHI CTIOBHUK, 1964, s. 380, 849).

Ako sme uz spomenuli, v juznoslovanskych jazykoch je stav odlisny. Vykladovy slovnik ma-
cedonciny uvadza ako zékladny vyznam slovesa sipe ,,nalievat’ tekutinu do niec¢oho” (sipi mi edna
¢asavoda,RMJ, 3, 1966, s. 199). Na jeho SirSiu vyznamovu stavbu vSak poukazuje spojenie s aktantmi
sypkej a tuhej povahy, napr. sipe Zito. V novom Maceddnsko-Eeskom slovniku (1998, s. 470) sa pri
sipe odliSuju semémy 1. ,,sypat’,” 2. ,liat.” UzSie vymedzeny vyznam ma sloveso /ee. — Podobna
situacia je v bulhardine. Pri bezpriznakovom ¢lene sipia sa nerozlisuje, ¢i ide o sypké i drobné tuhé
latky alebo o tekuté latky, ktoré sa sypu a leji. Sloveso leja sa pouziva v stvislosti s tekutymi latkami
a sémantickou derivaciou aj pri abstraktnych objektoch (RSBKE, 2, 1957, s. 18).

Podobne v srbéine a chorvatéine. Priznakovy ¢len /iti (srb.) a levati, lijevati (chorv.) zahrnuje
vyznamovy okruh , liat’, odlievat,, zlievat’ o liati kovov” (Horak, 1991, s. 125). O SirSej vyznamovej
stavbe slovesa sipati sved¢i Hammova parafraza vo vel'kom vykladovom slovniku: ,,Objektom je
nejaké vec, ktora sa moze sypat’, alebo tekutina” (RHIJS, zv. 63 15. dielu, 1955,, s. 47-48). Sotva je vSak
nahodné, Ze najstarsie doklady dokumentuju iba vyznamy ,,sypat’, nasypat, obsypat’.” Prvy doklad
na vyznam ,liat” (o vode): Sipfi vode u nih cetyri méri je zo 17. storoCia. Az v neskorsich dokladoch
je bohatsie dolozeny vyznam ,,liat” (o tekutinach).

Slovinéina — podobne, ako je to i pri niektorych gramatickych a lexikalnych paralelach (pozri
napr. Stanislav, 5, 1973, s. 655 n., Horék, 2002, s. 3 n.) — aj v tomto ohl’ade patri skor do zapadoslovan-
skej oblasti. Ciastkové vyznamy polysémickych /iti, sipati st jasne diferencované. Jedina vynimku
tvoria jednotlivé exemplifikacie pri 3. a 4. expresivnom vyzname: vodomet sipa vodo v zrak (3), zacal
Jje sipati dez (4) — porov. Slovinsky vykladovy slovnik SSKJ, 2, 1975,s. 1030 a4, 1985, s. 1125.

Siroky vyznam ,,sypat™ i ,,liat” (o sypkych, drobnych tuhych, ako aj tekutych latkach) pri otvore-
nejSom bezpriznakovom ¢lene sipati v slovanskych balkdnskych jazykoch mozno dévat’ do suvislosti
s vyznamovou stavbou sémanticko-$tylistickych ekvivalentov slovies liat’ a sypat’ v neslovanskych
balkanskych jazykoch. Paralelny vyvin potvrdzuju viaceré fakty (napr. v starosloviencine sa vyznamy
slovies sypati a liti/lijaty diferencuju; o tom blizSie na inom mieste.)

Paralelny vyvin s inojazykovym kontaktovym prostredim v podmienkach bilingvizmu, o ktorom
sa da hovorit napr. pri slovanskych jazykoch na Balkane, bezpochyby zohral svoju tlohu pri bezpri-
znakovom ¢lene dvojice liat — sypat (t. j. rozSirenie vyznamovej stavby slovesa sypat o vyznamovy
prvok ,liat’;” zriedkavejsie bolo rozsirenie vyznamu ,.liat”’ o vyznam ,,sypat™). Vyrazne prevazujlice
synonymné vzt'ahy medzi ekvivalentmi tychto slovies v rozli¢nych jazykoch sveta na vzajomne
nesuvisiacich zemepisnych aredloch hovoria o déslednejsej pdsobnosti druhého Cinitel’a, a to vnu-
torného domaceho vyvinu.

Nasa analyza 50 jazykov sveta ukazala, ze celkom prevazuje typ, v ktorom 1 —2 lexémy vyjadruju
§ir§i vyznam ,liat’ i sypat.” Obidve semémy sa aj formalne odliSuju len v zépadoslovanskych
a vychodoslovanskych jazykoch a d’alej v lotystine a arabcine (ak ich lexikografické spracovanie nie je
medzerovité). Novsim javom je ich vyznamové splyvanie pri bezpriznakovom ¢lene sypaty v ukrajincine
a okrajové pripady z dolnej luziCtiny. Medzi tieto okrajové pripady patri stav v slovincine. Na zivé

kontakty s jazykmi balkanskeho zvézu poukazuje rozSirenie vyznamu sipatina ,,sypat iliat™ v srb¢ine



a chorvéatCine. Tym sa semaziologické vztahy v tomto mikrosystéme vyrovnali so stavom v bulhar¢ine
a macedoncine. Zaujimavé je zistenie, ze odli$na situacia v tomto mikrosystéme v juznoslovanskych
jazykoch (okrem slovin€iny) v porovnani so zapadoslovanskymi a vychodoslovanskymi jazykmi nie je
zriedkavym pripadom, ale — videné zo $irSieho porovnavacieho a aredlového hl'adiska — st naopak
zriedkavejSim pripadom lexikalno-sémantické vzt'ahy v zapadoslovanskych a vychodoslovanskych
jazykoch. Podobné vyznamové prekryvanie pozorujeme nielen v ostatnych eurdpskych jazykoch, ale aj
v skimanych azijskych, africkych (azda okrem arabciny) a americkych indidnskych jazykoch. Vzhl'a-
dom na obmedzeny rozsah prispevku uvedieme v skratenej forme niekol’ko izolovanych prikladov.

Ako v latin¢ine, rumuncine a moldav¢ine aj v ostatnych romanskych a podobne v germanskych
jazykoch sa zvéacsa polysémické ekvivalenty slovies liat'a sypat viac alebo menej prekryvaji. Existuj pri
nich, pravda, isté rozdiely v spajatelnosti a Stylistickej platnosti. V tomto ohl’'ade je typicky bezpriznako-
vy ¢len. Vyznamovo sa prekryvaju najmaé tieto sloveséa (obycajne so SirSou vyznamovou stavbou):

taliancina: versare, spargere
SpanielCina: verter, echar
portugalcina: verter, derramar
francuzstina: répandre, verser
anglictina: to pour, shower, spill, empty, sprincle
nemcina: gieflen, schiitten
§védcina: halla
noréina: helle
zugrofinskych jazykov:
fin€ina: kaataa
madar¢ina: ont, ont
indicky jazyk severozapadnej podskupiny vychodnej vetvy ide. rodiny:
romcina (slovenska): te chorel (chorel), te Sorel
zo strednych indoirdnskych jazykov:
sanskrit: vap-, sic-
z kartvélskych jazykov:
gruzindina: plriteva

zo semitsko-hamitskej skupiny:
hebrejcina: Sapak.

Uzky vyznamovy vzt'ah medzi ekvivalentmi slovies liaf' a sypat sme zistili aj v d’al$ich jazykoch
sveta, napr. v perstine (Mirch, 1996, s. 187, 422), v malajCine a blizkej indonézstine: hambur (Wilkin-
son, 1, 1959, s. 392); mentjurahkan a turun (benxuna c xom., 1972, s. 227, 550). Zhodné vyznamové
prvky ,liat” a ,,sypat™ maji v japoncine slovesa sosogu a maku (Keukyusha, 1999, s. 1657, 1048).
Cinstina poskytuje podobny obraz, aky nachddzame v mnohych inych jazykoch. Sloveso guan sa
dosledne pouziva vo vztahu na tekuté latky, teda ,liat’,” slovesd sa a sa@ maji vyznam ,,sypat™
(o sypkych a drobnych veciach; jedinou vynimkou je spojenie sa s objektom moc). Slovesom dao sa
vSak pomentivaju obidva deje, ,,liat™ i,,sypat” (BKRS, 2, 1983, 5. 364; BKRS, 3, 1984, s. 1074; Xao-
Hy6posckuii-Koros, 1953, s. 313, 804).

Zavery

Daé sa prijat’ nazor, Ze jazykové (najma narecové) javy, vyskytujice sa na istych zemepisnych
arealoch, mozno interpretovat’ diachronicky, a to ako zmeny v ¢asovej postupnosti (porovnaj napr.
Toncroit 1969, Habovstiak, 1976, Blanar, 1984). Ako pripomina M. Crenanos (1975, s. 304), neexistuje
kategoria diskrétnej jazykovej hranice. ,,Jazykové rozdiely v priestore, na rozlicnom tizemi su totozné
s jazykovymi rozdielmi v case, na jednom tizemi.” My sme tu analyzovali jazykovy material synchro-



nicky i diachronicky, spisovny, s€asti i nespisovny. Preto mézeme typologiu vztahov slovies liat
a sypat’ z rozmanitych zemepisnych aredlov interpretovat’ aj vo vyvinovej perspektive.

Vysek skutoénosti pomenovany slovesami LIAT a SYPAT sa v rozli¢nych jazykoch sveta mys-
lienkovo spracuva v zdsade dvojakym spdsobom:

1. deje sa chapu ako nerozc¢lenené (nerozliSuju sa tekuté a tuhé latky)

2. rozliSuje sa pohyb latok tekutych a nie-tekutych (sypké a drobné tuhé latky).

Pokial ide o jazykové stvarnenie tychto dejov, pri semaziologickych vztahoch slov liat a sypat
(a ich inojazy¢nych sémanticko-Stylistickych variantoch) mozno rozliSovat’ pét’ typov vztahov:

1. Koncentracia sémantiky tychto slovies v jednej lexéme. Vyznamy ,liat” a ,,sypat™ sa nedife-
rencuju, pretoze dej sa rovnako vzt'ahuje na tekuté, ako aj na sypké a drobné tuhé latky. Ukazuje sa,
ze tento typ je historicky najstarsi. Porov. swahil€ina, babyloncina a asyr¢ina, sanskrit, albancina,
stard gréctina, stard mad’arcina.

2. Ked’ sa v ramci jednej lexémy stal distinktivnym priznak {pohyb dolu} a {pohyb dookola
a dolu} vo vzt'ahu na latky {tekuté} oproti latkam {sypkym a drobnym tuhym}, osamostatnili sa
vyznamy ,.liat” a ,,sypat’.” V rdmci danej lexémy sa vytvara polysémicka Struktira. Napr. novogrécke
chyn(n)o, latinské spargere, fundere, turecké dokmek. Pretoze sa pri niektorych menej dokladnych
lexikografickych opisoch neuvadzaju objekty deja, tazko rozhodntit, ¢iide o 1. alebo 2. typ. Tak je to
napr. pri opise slovnej zdsoby indidnskych severoamerickych jazykov v Kalifornii. Porovnaj:

luisernio: silali-, qgdra
miwok: mole, til.

Autori glosarov (Bright, 1968, s. 39, 35 a Callaghan, 1965, s. 73, 95) naznacuj vyznam tychto
slovies polysémickymi anglickymi ekvivalentmi to pour, spill, dump, ktoré obsahuju semémy ,,(na)liat’,
rozliat’, (roz)sypat’,” takze ide skor o 1. typ. V prilozenom subore skiimanych jazykov 1. a 2. skupinu
typograficky nerozliSujeme.

3. Obidve semémy sa viazu na rozlicné lexémy, ktoré sa d’alSou sémantickou derivaciou rozvili na
osobitné utvary s rozvetvenou vyznamovou stavbou. Ide o samostatné lexikalne jednotky, ktoré
maju polysémicku Struktaru. Tieto lexikdlne jednotky vytvaraji bindrne systémové vztahy typu 4:
non-4, t. j. B a st jadrom rozvetveného ciastkového mikrosystému. Rozvetveny Ciastkovy systém
tvoria — videné z hl'adiska semaziologického a onomaziologického —najmé vzt'ahy po linii polysémie
a polylexie. Napr. v slovencine patria do podobného mikrosystému slovesa:

liat’ kropit, kvapkat, tiect, striekat, cedit, ¢apovat
sypat’ hadzat, vrhat, metat, padat’, trusit, rozsievat,, hrnut, lucat, kydat, expres. prasit, sibat,
cdpat a slova od nich odvodené.

Predstavitel'mi 3. typu s zapadoslovanské a vychodoslovanské jazyky (o prechodnych pripa-
doch bola rec).

4. Bezpriznakovy ¢len B (sypat’) ma rozvitejSiu vyznamovu stavbu, obsahuje vyznamy ,,sypat™
i,,liat” aje pristupnejsi kontaktovym vplyvom. Lexikalno-sémantické vzt'ahy tohto typu su priznac-
né najma pre slovanské jazyky na Balkane (okrem slovinciny).

5. Najcastejsi je mieSany typ, ktory vytvaraju lexikalne jednotky odliSujuce tekuté i nie-tekuté
latky jednak osobitnymi semémami (t. j. v rdmci jedného polysémického slova) a Casto osobitnymi
lexémami, ktoré sa s€asti vyznamovo prekryvaji. Bezpriznakovy ¢len B (sypat’a jeho ekvivalenty)
mava aj vyznam , liat’.” Obvykly pripad je taky, ze sa v 1 — 2 lexikalnych jednotkach vyznamy ,,liat™
a ,,sypat™ prekryvaji a v inych jednotkach tohto ¢iastkového systému tvori zakladni semému jeden
z tychto vyznamov. Taky stav pozorujeme napr. v (dnesnej) mad’arcine, romcine, novej gréctine,
japoncine, ¢instine, gruzin¢ine a v mnohych inych jazykoch.

K uvedenej klasifikacii typov pripojime niekol'ko poznamok. Predpokladom pevného triedenia
su hlboké sondy do slovnej zdsoby daného jazyka a paralelné uplatiovanie synchronického
a diachronického pristupu. Takato analyza sa vSak v kazdom pripade nateraz nemdze opriet’



o vykladové a prekladové, a najma historické a etymologické lexikografické diela. Medzi jednotlivy-
mi typmi je uzky vztah a samotné typy maju skor prototypovi povahu. Nase vyklady ukézali, ze
v niektorych pripadoch starSie a novsie §tadium jazyka nepatria do rovnakého typu. Napr. stard
gréctina a stard mad’arcina — typ. 1, nova gréctina a novd mad’aréina —typ 5, stara ukrajinc¢ina — typ
3, nova ukrajincina typ 4.

Uvedené semaziologické vztahy sa daju znazornit’ takto:

tekuté//nie-tekuté (t. j. sypké a drobné tuhé) latky sa v jazykovom stvarneni

neodlisuji-------------------- odlisuju
(polysémia) osobitnymi osobitnymi (polylexia)
semémami lexémami,

ktoré sa vyznamovo scasti prekryvaju.

Vyznamova stavba slovies obidvoch skupin sa
obycajne d’alej rozvija. V mikrosystémoch rozlic-
nych jazykov sa zvacsa vyskytuju lexikalne jed-
notky obidvoch typov.

Medzi skimanymi jazykmi nie je rozdiel len v tom, akymi lexikalnymi prostriedkami sa ekvivalenty
slovies liat a sypat' pomentvaju. Pri spajani tychto slovies s prislusSnymi triedami aktantov sa v jednej
skupine jazykov pouzivaju zékladné ¢leny jadra tohto mikrosystému (a), v inych jazykoch sa
v podobnych spojeniach pomenuvaju tieto deje odliSnymi lexémami (b), napr.:

a) slovencina liat (o vode, kovoch)
litov¢ina lieti (0 vode, svieckach, o liati kovu)
japon¢ina tsugu ,liat™ (o vode, slzach, pote, dazdi)
sanskrit sic, sificati ,)iat” (aj v technickom pouziti)
b) portugal€ina derramar, verter ,liat” a ,,sypat™
tech. fundir, vozar
gruzin€ina yvra liat” a , sypat™
p'rk"eva liat™ (o slzach)
babylon¢ina tabaku ,liat” a ,,sypat™

a asyr¢ina
nasaku, nasaku (o liati kovu)

indonézs$tina mentjurahkan ,,sypat™ a ,liat™
turun ,liat™ (o dazdi, zrazkach)
¢instina dao ,liat™ a ,sypat”™
¢zu (o liati kovu)
arabCina fabba ,liat” (o tekutinach)
sabaka (o liati kovu)
swahilCina -mimina, -mwaga, -kupua ,liat’, sypat”™

-subu (o skle, liati kovu).

Myslienkové spracovanie reality v pojme a jazykové stvarnenie myslienkového obsahu su dva
procesy (gnozeologicky a lingvisticky). Aj vysledky tejto analyzy spochybiniuji tradi¢né ponatie tzv.
sémantického trojuholnika.



(triedenie jazykov podla: Krupa — Genzor — Drozdik, Jazyky sveta, 1983 a Cermak, Jazyk a jazykovéda, 2001)
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SKUMANEJAZYKY

INDOEUROPSKE JAZYKY
stard gréctina
albancéina

BALTSKE JAZYKY
litov¢ina
lotystina

SLOVANSKE JAZYKY

ZAPADOSLOVANSKE
slovencina
ceStina
polstina
luzicka srbc¢ina (horna a dolna)

polabéinal

VYCHODOSLOVANSKE
rustina
ukrajinc¢ina (stara)
bielorustina

JUZNOSLOVANSKE
starosloviencina
bulharcina
macedoncina
srbcina
chorvdtéina
slovincina

ROMANSKE JAZYKY
latinéina
rumundina
moldavéina
talian¢ina
$panieléina
portugaléina
franctzstina

GERMANSKE JAZYKY
nemcina
angli¢tina
§védéina
noréina
INDICKY JAZYK SZ. PODSKUPINY
VYCHODNEJ VETVY IDE. RODINY
roméina (slovenska, Ceska)

STREDNE IRANSKE JAZYKY
sanskrit

IRANSKA SKUPINA VYCH. VETVY
IDE. RODINY
perstina

UGROFINSKE JAZYKY

UGORSKA SKUPINA
stard mad’aréina
BALTSKO-FINSKA SKUPINA
fin¢ina
TURKMENSKA SKUPINA
TURECKYCH JAZYKOV
tureltina

TIBETOCINSKA RODINA
¢inStina
IZOLOVANA SKUPINA
japoncina
VIET-MUONSKE JAZYKY
vietnamdina
SEMITSKO-HAMIDSKA
RODINA JAZYKOV
SEMITSKA SKUPINA
hebrejéina
SEMITSKE JAZYKY
SV. SKUPINA AKKADCINA, KT.
NESKORSIE VYVINOVE STADIA SU
babyloncina
asyrcina
JZ. SKUPINA
SEMITSKYCH JAZYKOYV,

ARABSKA PODSKUPINA
arabcina

AFRICKEJAZYKY

podskupina benue-konzska
swahilcina

ALTAJSKA RODINA JAZYKOV
MONGOLSKA SKUPINA
mongol&ina
KARTVELSKE JAZYKY
gruzinéina
ZAPADOINDONEZSKA SKUPINA
malajéina
indonézstina

INDIANSKE-SEVEROAMERICKE JAZYKY V

KALIFORNII
luiserio
miwok



LEGENDA

1. Vyznamy ,sypat” i ,liat” vyjadruje spolo¢né lexéma - kurziva, bold.

2. Vyznamy ,sypat” i ,liat” sa v ramci danej lexémy osamostatnili (polysemicka Struktara) — kurziva, bold.
3. Vyznamy ,sypat” i ,liat” sa odliSujd lexémami — kurziva.

4. Bezpriznakovy ¢len sypat vyjadruje vyznamy ,sypat” i ,liat” — podéiarknutd kurziva.

5. 1 - 2 lexémy vyjadruju vyznam ,liat” i ,sypat” a d’alSie lexémy (lexéma) vyjadruji jeden z tychto vyzna-

mov — jazyk nepodc¢iarknuty.
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Verben LIAT und SYPAT
aus dem Vergleichs- und Arealgesichtspunkt

VincentBlanar

Es wurde untersucht, wie die gedankliche Verarbeitung der duBerlichen Realitit bei den faktitiven Verben liar
(,,gieBen”) und sypat’ (,schiitten, streuen”) mit ihrer sprachlichen Gestaltung zusammenhéngt, welche Areale diese
Gestaltung bildet und wie diese gegenseitigen Bezichungen mit den Kontaktsituationen der verwandten und nichtver-
wandten Sprachen zusammenhéngen. Die Analyse der 50 Sprachen der Welt hat gezeigt, daBl zwei Arten der
gedanklichen Verarbeitung mit 5 sprachlichen Typen realisiert werden konnen; 1. die Konzentrierung der Semantik
dieser Verben in einem Lexem; 2. im Rahmen eines Lexems bilden beide Sememe eine polysemische Struktur;
3. beide Sememe kniipfen sich an verschiedene Lexeme (z. B. west- und ostslavische Sprachen); 4. das merkmallose
Glied sypat’ enthilt beide Bedeutungen (slavische Balkansprachen); 5. der hdufigste ist der gemischte Typus: 1 - 2
lexikalische Einheiten driicken beide Bedeutungen aus und in anderen lexikalischen Einheiten bildet das Grundse-
mem enweder die Bedeutung ,,gieBen” oder ,schiitten, streuen.”
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SLAVICA SLOVACA e ROCNIK 38 @ 2003 @ CISLO 1

RADMILA HORAKOVA®

Interlingvalne homonyma ako lexikograficky problém

»Slovnik je prvéa kniha kazdého naroda.”
Fran Miklosi¢ !

HORAKOVA, R.: Interlingual Homonyms as a Lexikographic Problem. Slavica Slovaca, 38, 2003, pp. 13-21.
(Bratislava)

In this paper the author discusses the question of lexicographic processing of bilingual homonymous words.
There are about 600 interlingual homonymous words in the Slovak and Croatian or Serbian language systems. The
synsemantic words (prepositions, conjuctions) are highly frequented. Interlingual homonymy in Slavic languages is
a source of negative language interference. In the sense of langue and parole it decreases competence and performan-
ce as well as the language culture. Interlingual homonymy can also have negative effects in foreign language acquisi-
tion and translation. These facts demonstrate the need for a creation of interelingual dictionaries in Slavic linguistics.

Linguistics. Comparative lingvistics. Interlingual homonymy. Slavic languages. Slovak, Croatian and Serbian
languages. Creation of dictionaries.

1.1 Bez ohl’'adu na to, aké lexikélne Specifikum slovnej zasoby sa spractiva, slovnik prezentuje jazyk
—nastroj l'udského myslenia, poznavania, dorozumievania, rozsirovania a ukladania poznatkov isté¢ho
kolektivu (spolo¢nosti). V stcasnej tzv. komunikacnej explozii sme svedkami jazykovej praxe, v ktorej sa
kladt €oraz vécsie naroky na komunikacnt presnost’, a ktora si priam vyzaduje Specialne typy prekla-
dovych slovnikov. V sulade s pragmatickymi poziadavkami jazyka sa i aplikovana lingvistika ¢oraz viac
zaCina zaoberat’ tvorbou homonymickych slovnikov, a to tak v rdmci jedného systému slovnej zésoby,
ako aj v ramci dvoch rozli¢nych lexikalnych systémov.? Predmetom nasho zaujmu bude lexikografické
spracovanie homonymnych slov v ramci dvoch slovnych zasob geneticky, Struktarne a kultirne bliz-
kych slovanskych jazykov. Nazov interlingvalne homonymd pouzivame ako synonymum k domacemu
terminu medzijazykové homonymd, ktoré sme prevzali z doméacej terminolégie.’ Otazku terminologické-
ho (i teoretického) vymedzenia medzijazykovych (interlingvalnych) homonym, tzv. zradnych slov, apro-
xymatov a pod. doméaca a zahrani¢na lexikologia a lexikografia ani dnes neriesi jednotne.* Pre nase

* PhDr. Radmila Horakova, Slavisticky kabinet SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava.

! F. Miklogi¢: Pismo BleiweiBu; podla Vibovic-Muna, A.: Cas in prostor, ujeta v slovenski slovar 20. stoletja. In:
35. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Zbornik predavanj, Ljubljana 1999, s. 7.

2 Okrem znameho Slovnika rusko-ceské homonymie a paronymie J. Vi¢eka (Praha 1966) sa postupne zalina spra-
civat’ aj juznoslovanskd homonymicka lexika (UBaHOBA, L., AnExcrud, M.: Cprcko-Oyrapcku peyHHK TEMAaTCKH
xomouuMHH. Benuko TwspuoBo, [TUK 1999) a ako sucast’ doktorandskych prac vznikaju d’alsie slovniky. Pomerne
dobre je prezentovana pol'sko-inojazy¢na homonymna lexika: Lotko, E.: Zrddna slova v polstiné a cestiné (1987);
Pancikova, M.: Zradné slova v polstine a v slovencine. Lexikologia polského jazyka. Bratislava, 1993; Tokarz, E.:
Pulapki leksykalne. Stownik aproksymatéw polsko-chorwackich. Katowice, Slask 1998; Tokarz, E.: Pufapki leksykal-
ne. Slownik aproksymatow polsko-stowenskich; KarrAczEwA, M. —SyMEONOVA, Ch. — Tokarz, E.: Pulapki leksykalne.
Stownik aproksymatéw polsko-bulgarskich. Red. E. Tokarz. Katowice, Stask 1994. Katowice-Slask 1999; Sipka,
D. a kol.: Re¢nik srpsko-poljskih medjujezickih homonima i paronima. Wydawnictwo naukowe, Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1999 a iné.

3 Zasadn( §tadiu o medzijazykovej homonymii napisal u nas D. Kollar: Medzijazykova homonymia. In: Studia Acade-
mica Slovaca, 11, 1987, s. 229-233.

4 Na ilustraciu uvadzame pomenovania medzijazykovych homonym v niekolkych jazykoch: francuzstina (francuz-
ski $trukturalisti): les faux amis du traducteur, piéges du vocabulaire; neméina: falsche Freunde des Ubersetzers, irre-
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potreby, s prihliadnutim na $ir$i slavisticky kontext, za medzijazykové homonyma v zhode s D. Kolla-
rom povazujeme slova s akustickou/grafickou, resp. akustickou a grafickou zhodou slov, ale s rozdiel-
nym vyznamom, v ramci dvoch alebo viacerych jazykovych systémov.*® Nazdavame sa, Ze vyznam
slovnikov interlingvalnych homonym by sa nijako nemal podceniovat’. Na oddvodnenie tejto skutoc-
nosti pripomenieme niekol’ko ukézok z jazykovej praxe.

1.2 Lexika, pomocou ktorej zaciname prednasat’ chorvatsky, resp. srbsky jazyk slovenskym Studen-
tom ¢i slovensky jazyk chorvatskym Studentom, resp. srbskym Studentom, uz na samom zaciatku bude
vyvolavat’ znacny komunika¢ny Sum. Pri osvojovani si nového jazyka bude znacne frekventované
interlingvalne homonymum slovo, ktoré v tychto troch jazykoch ma odlisny vyznam. V chorvat¢ine
a srbcine lexéma slovo ma vyznam lexémy pismeno, graféma, pricom zakladnym ekvivalentom slovenskej
lexémy slovo bude v chorvat&ine rije€ a v stbéine re¢ (porov. Horakova, 1999). Dalsi retazec slov so
zlozitymi vzt'ahmi medzi ich vyznamom a formou bude predstavovat’ zékladnu orientdcia v Case — vzt'ah
homonymnych slov hodina (= 60 mintit) a rok (=365 dni). V ilustraciach budeme vychéadzat’ zo Srbo-
chorvatsko-slovenského a slovensko-srbo-chorvatskeho slovnika E. Hordka (1991), d’alej Horak,
SHS. Chorvatska a srbska lexéma godina ma v slovencine vyznamovy ekvivalent v slove rok. Porov.:
godina f: 1. rok: Skolska godina — skolsky rok; nova godina — novy rok; za godinu dana — za (jeden)
rok; iduce godine — na buduci rok) 2.rocnik: na prvoj godini — v prvom rociku; 3. ro¢nik (Casopisu).
(Horak, SHS s. 81). Slovenska lexéma rok ma v chorvatcine vyznam godina, zatial’ co chorvatska a srbska
lexéma rok znaci v slovencine termin, resp. obdobie. Porov.: rok Np!/ -ovim : termin, lehota garantni rok
— zarucnd lehota; po isteku roka — po vyprsani (zdrucnej) lehoty, postaviti, odrediti rok — stanovit,
urcit termin; produiti rok — prediZit termin; ispitni rok — skiskové obdobie, vojni rok — vojenskd
sluzba (Horak, SHS s. 265). Chorvatska lexéma ¢as ma v slovenéine vyznam lexémy chvil’a, ¢as'. Porov.:
Npl -ovi m: chvila, moment, okamih za tili cas — za okamih, svaki cas — kazdu chvilu), zatial’ ¢o srbska
lexéma €as ma vyznam slova hodina (v $kole) ,,hodina, lekcia.” Porov.: cas srpskog jezika — hodina
srbského jazyka. Vyznamovy ekvivalent slovenskej lexémy €as je chorvatska lexéma vrijeme, resp.
srbské lexéma vreme. Nepriaznivu interferenciu v srb¢ine, chorvatCine a slovencine sposobuje aj adv.
¢as’: hned’, raz, tu. Porov.: ¢as ovo, cas ono — hned to, hned ono, cas jedan, cas drugi —raz jeden, raz
druhy; ¢as ovamo, cas onamo —raz sem, raz tam, to c¢as hoce, to cas nece — tu chce, tu nechce (Horak,
SHS s. 53). Za povsimnutie stoji fakt, Ze pri osvojovani si stb¢iny, chorvatiny, resp. slovenciny lingvo-
didaktickd prax poukazuje na Siroké pole moznych chyb v dosledku nepriaznivej interferencie neplnovy-
znamovych slov, najma homonymnych predloziek na, za, o, od. Na ilustraciu uvedieme niekol’ko prikla-
dov z beznej reci srbskych, resp. chorvatskych studentov slovakistiky ¢i slovensko-chorvatskych alebo
slovensko-srbskych bilingvistov: ucim sa za skusku, viem za to, to je jeden od nich, starat sa za dieta,
previest z chorvatciny na slovencinu. Porov.: ucim sa na skusku//~v srbcine a chorvat€ine — ucim za
ispit; vieme o tom — (mi) znamo za to; jeden z nich — jedan od njih; starat sa o dieta — brinuti se za
dijete; prelozit 7 chorvatciny do slovenciny — prevesti s hrvatskog na slovacki. Ukazuje sa, Ze z lingvo-
didaktického aspektu bude slovensky, chorvatsky a srbsky homonymicky predlozkovy jazykovy mate-
rial naro¢ny a zlozity. Navyse vo frekvencnych slovnikoch predlozky st na najvysSom rangu. V rovine
obsahu sa zhoduju iba na 30%, zatial’ ¢o v rovine formy sa zhoduju az na 70% (Horak, 1973). Homonymia
predloziek je zdrojom chyb v rovine lexikalnej aj syntaktickej (chybné vizby a i.). Porovnali sme 100

fiihrende Fremdworter; angli¢tina: misleading words, false friends; rustina: Mexays3bIdHbIC aHATOTEMBI, JIOKHBIC
JIpy3bsl MEPEBOAYMKA, JIOKHbIC YKBUBaJICHTHI; bielorustina: mMi>kMoBHa OMOHIMIsl, Mi>KMOBHI OMOHiMi; pol’Stina: my-
lace podobienstwa jezykowe, putapki leksykalne, zradliwe wyrazy, wyrazy o podobnym brzmieniu a odmiennym
znaczeniu, wyrazy o identycznym lub podobnym brzmieniu, wyrazy o identycznym lub podobnym zapisie, lecz
o odmiennym znaczeniu, falszywi przyjaciele ttumacza, falsi-ekwiwalencja migdzyjezykowa, ztudne odpowiedniki;
¢eStina: mezijazykova homonymie, zradna slova, fale$ni pratelé prekladatele; slovenéina: medzijazykové homo-
nyma, zradné slova, falo$ni priatelia prekladatel'a, medzijazykové paralely (analdgie); chorvatéina: medujezi¢na
homonimija, medujezi¢ni homonimi, lazni prijatelji prevodioca, paronimi; srbéina: mehyjesnuka xomoHHMH]a,
Mel)yje3snuku XOMOHHMH, JaXHU TMPHjaTesbl MpeBoauona, naponumu; slovinéina: medjeziéna homonimija, medjezic-
ni homonimi; bulharéina: Mexaye3ukoBa OMOHUMHS, JEKCHKATHH YCIIOPEIULH, allPOKCHMATH, AyOIeTH.

> KoLLAR, D.: Medzijazykova homonymia. In: Studia Academica Slovaca, 1987, ro¢. 11, s. 229-233.
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najfrekventovanejsich slovenskych slov (Mistrik, 1969, s.132-135) s ich chorvatskymi ekvivalentmi.
Identickd (obdobni1) formélnu Struktiru malo 59 slov. V homonymnom vzt'ahu bolo 33 slov. Z porovna-
tel'nych slovnikov, ako st Krdtky slovnik slovenského jazyka (1993) a Rjecnik hrvatskog jezika V. Anica
(1997) sme vyexcerpovali do 600 medzijazykovych homonym, ¢o z aspektu lingvodidaktiky nebude
zanedbatel'né.

1.3 Kulturna a Struktarna blizkost slovenciny, chorvat€iny a srb¢iny, blizka zédkladna slovna zéso-
ba (vyraznejsie odchylky najdeme v bulhar¢ine a maceddncine), umoziuje ich nositel'om relativne
dobrt vzajomnu zrozumitelnost’. Azda preto sa vzdjomny preklad v ramci tychto tzv. malych slovan-
skych jazykov povazuje sa menej narocny. Malo sa pisalo o slovensko-srbskych a slovensko-chorvat-
skych vzajomnych prekladoch. Zaujem prekladatel'skej kritiky o kvalitu slovenskej prekladatel'skej
produkcie nie je uspokojivy. Pritom priklady zo slovenskej prekladove; literatiry i z pera renomovanych
prekladatel’'ov poukazuju na uskalia medzijazykovej homonymity. (Pozri v knihe B. Chomu®: Prokleti
grad — Prekliaty hrad namiesto Prekliate mesto; Pod starimi krovovi — Pod starymi krovmi namiesto
Pod starymi strechami, Teleci odrezci— Telacie odrezky namiesto Telacie rezne (s. 120), biti opravdan
— byt opravdivy namiesto byt ospravedineny (s. 72), Streljice — Strely namiesto Sipy: Plavo cvijece —
Plavé kvety namiesto Modré kvety (s. 158); Putnik — Putnik, namiesto Cestovatel'(s. 17), a iné. Vzajom-
né preklady v ramci juznoslovanskych jazykov vystizne ilustrovala N. Opanci¢ova: Slovinsky nazov
filmu Kad zakon postane navada uverejnili v Chorvatsku v nenalezitom chorvatskom preklade Kad
zakon postane navika (v slovencine: Ked' sa zakon stane zvykom, zovSednie, prestane sa vnimat ako
zakon). Slovinskd lexéma zakon ma niekol’ko vyznamov: zdkon — zbierka predpisov daného Statu;
zakon — manzelstvo (chorvatsky ekvivalent — brak). Nalezity chorvatsky preklad mal byt Kad brak
postane navika (v sloven¢ine Ked' sa manzelstvo stane zvykom). Slovinsky ndzov filmu Viakom na
Dunav v chorvatskej redakcii nendlezito prelozili do chorvatéiny Viakom na Dunav (v slovencine
Vlakom cez (rieku) Dunaj). Slovinci maju pre Vieden toponymum Dunayv a pre rieku Dunaj hydrony-
mum Donava. Nalezity preklad v chorvatéine by mal byt’ Viakom u Bec¢ (v slovencine: Viakom do
Viedne; porov.: Opancié, 1995). Zaujimavé bude porovnat’ slovensku a slovinska slovni zasobu
z aspektu homonymnych vzt'ahov, ktoré spésobuji nezriedkavé komunikacné Sumy aj v medzinarod-
nych kontextoch’ Porov v slovin¢ine Slovenka — prislusnic¢ka slovinského naroda, Slovenske Zelezni-
ce — slovinské zeleznice; v slovencine Slovenka — prislusnicka slovenského naroda, slovenké Zelezni-
ce — zeleznice Slovenskej republiky; diefa — otrok; dreveny — lesni; drevo — les; drevorez — lesorez;
dvojbodka — dvopicie; kravska koza — kravina, lacnota — cenjenost, lacny — cenen; ludovy — ljudski;
obed — kosilo; obedovat — kositi; prsnik — dojka; slubim — obljubim, sluha — hlapec; viedensky —
dunajski; volny — prosti; zadychcany — zasopljen; zly — hudoben, resp. homonymné slova, ktoré
namiesto vokalu u maja vokal o : mudri — modri; budem — bom; ruky — roke.

1.4 V podmienkach slovensko-srbského a slovensko-chorvatskeho bilingvizmu, ktorého nosi-
telom st najma tamojsie slovenské enklavy, sa vytvoril relativne pestry korpus homonymnej lexiky.
V kontexte pribuznych jazykov blizkych slovanskych kultar a slovnych zasob jazykov, akymi st srbci-

® CHOMA. B.: Chorvdtska literatira. Slovnik spisovatelov. Bratislava 1999.

7 Na paraolympiade v Soule (1988) bol olympijskym vitazom v plaveckej discipline Slovak, avsak vyhlasovanie
vitaza bolo sprevadzané nenalezitymi $tatnymi symbolmi (slovinska hymna, slovinska zastava).

§ Vojvodinska sloven¢ina funguje v dlhodobom kontakte so srbéinou viac nez 250 rokov a sloven¢ina v Chorvatsku
v dlhodobom kontakte s chorvat¢inou viac nez 150 rokov, v rozliénych sociolingvistickych podmienkach.

° Porov. v beznej vojvodinskej slovenéine spojenie slovenskd gymndzia namiesto slovenské gymndzium (v srbéine ta
gimnazija). Uvedena syntagma poukazuje na interferenciu, ktora zasahuje paradigmatické vzt'ahy v konkrétnej
sociolingvistickej situacii minoritnej slovenéiny v kontakte s majoritnou srb¢inou, resp. chorvatéinou, ked’ze medzi-
jazykova homonymia zasahuje gramaticky rod uvedenych substantiv i adjektiv, ¢im sa ovplyviiuje ich sklofiovanie
podl'a srbskej, resp. chorvatskej paradigmy: slovacka gimnazija — slovenskda gymndzia, slovacke gimnazije — slovenskej
gymnazii, slovackoj gimnaziji — slovenskej gymnazii, slovacku gimnaziju — slovenski gimndziu, o slovackoj gimnaziji
— o slovenskej gymndzii, sa slovackom gimnazijom — so slovenskou gymndziou namiesto nalezitého sklonovania:
slovenské gymndzium, slovenského gymndzia, slovenskému gymndziu, o slovenskom gymndaziu, so slovenskym gym-
naziom. Podobne napr: taj auto — ten auto namiesto to auto; taj radio — ten radio namiesto fo rddio atd’.)
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na a slovencina, resp. slovencina a chorvat¢ina® medzijazykovi homonymiu pozorujeme na vsetkych
rovinach jazykového systému.’ Pozoruhodné je Ze v uvedenych sociolingvistickych podmienkach
medzijazykova homonymia nespdsobuje komunika¢né Sumy. V slovenskych elektronickych médiach
vo Vojvodine mozno poéut’ vety typu: Uplatky za telefén sa budii prijimat v pondelok od... do...
Slovenské slovo tiplatky je tu nenalezito pouzité vo vyzname srbského slova uplate; Uplate za vodo-
vod ¢e se primati od ... do, v slovenskom preklade Platby (poplatky) za telefon sa budu prijimat
v pondelok od ... do. Iny priklad z rozhlasu ... zazneju srbské hradské piesne. Nalezity preklad srbskej
syntagmy gradske pesme mal byt mestské piesne. Vo vzijomnej komunikacii slovensko-chorvat-
skych ¢i slovensko-srbskych bilingvistov nespdsobi komunikacny Sum ani takéato veta Mdame muku
s vodou (v chorvéatCine a srb¢ine Imamo muku s(a) vodom) — mame problémy (trapenie) s vodou.

1.5 Interlingvalna homonymia z uvedenych aspektov nam jasne signalizuje potreby jazykovej
praxe: aplikovana lingvistika by sa mala venovat’ interlingvalnej homonymnej lexike predovsetkym
z lexikografického aspektu. Prekladatelia, timocnici, ucitelia ¢i Studenti, ktori si osvojuji blizky slovan-
sky jazyk sa uz nezaobidu bez priruciek a slovnikov, v ktorych sa medzijazykova homonymia zohl'adni.

2.1 Doterajsia praca na zostavovani slovnikov interlingvalnych homonym ndm naznacuje odpo-
ved’ na otdzku, preco lexikograficka prax d’aleko zaostava za tedriou. Medzijazykova homonymia v rodine
slovanskych jazykov, najmai v ich lexikalnych systémoch, funguje ako hlavny generator nepriaznivej
interferencie. Vzhl'adom na zdvaznost negativneho vplyvu medzijazykovej homonymie pri vzajomnom
osvojovani si slovanskych jazykov ¢i v prekladatel’'skej praxi musime konstatovat’, ze lexikalna homo-
nymia v slovanskych jazykoch je lexikograficky spracovana celkom neuspokojivo. Ked’ porovnavame
kvantitu teoretickych vyskumov medzijazykovej homonymie s kvantitou jej aplikacie najma v lexikogra-
fickej praxi, ukazuje sa, Ze 0 medzijazykovej homonimii sa viacej uvazovalo, no menej sa s iou autori aj
prakticky, lexikograficky vyrovnavali.

2.2 Ak odhliadneme od spominaného Slovnika rusko-ceské homonymie a paronymie J. Viceka,
v sucasnosti st zname predovsetkym pol'sko-inoslovanské slovniky. Nie vSetky doterajsie (pristup-
né) prirucky tohto typu st totiz slovniky v pravom zmysle slova, ale skor slovniky priradené k vysoko-
Skolskym priruckam o medzijazykovej homonymii. Takou je aj prirucka Zrddna slova v polstiné a cCestine
z hladiska lingvodidaktiky i translatologie. Skladé sa z dvoch €asti — z vykladu o lingvistickom ponati
zradnych slov a z vlastného slovnika zradnych slov. Lexikografické spracovanie ¢esko-pol'skych ho-
monym je tu z lingvodidaktického zretel’a icelné pre Studentov i pre pedagdgov. Vyklad homonymnych
hesiel sa opiera o najnovsie pol'ské a Seské slovniky, ktoré maju kodifikaény raz. Stylovo priznakové
slova sa uvadzaji v obmedzenej miere (tyka sa to i nespisovnych slov). Na ilustraciu lexikografického
spracovania homonymného hesla v priruc¢ke Zrddnd slova v polstine a cestine E. Lotku uvedieme
homonymné heslo zakon (s. 48):

ZAKON — ZAKON

zakon zakon
1. nabozenska organizace, feholni fad: 1. obecna pravni norma: Stoji mimo zakon.
Vstoupil do fadu. Jest wyjety spod prawa!

2. obecné platny fad véci, zakonitost:
Zna zakon totoznosti. — Zna prawo.
tozsamosci;

3. zvyklost, dana zasada : Je to podle
zakont mddy. — Jest to zgodne
z moda;

4. pravidlo, princip: Také uméni ma své
zakony. — Rowniez sztuka ma swoje
reguly

2.2.1 Zo spracovaného hesla vidime, ze formalne totozné homonymné slova zakon a zdkon
(abstrahujeme od fonetickej roviny), sa vyznamovo celkom odliSuju. Pri sémantizacii hesla v exempli-
fikdcidch nenachddzame ani jeden spolo¢ny alebo koreSpondujuci vyznam, o by sa komponento-
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vou analyzou alebo etymologickym rozborom mohlo popriet’, resp. vyvodit’ spolo¢né ¢i koreSpondu-
Juce sémy medzi konkrétnymi homonymami, ¢im by sa poodhalila sémanticka nevyCerpatelnost
v spracovani hesla. Rovnako tak by tito skuto¢nost’ potvrdil i etymologicky pristup. Uspornym
a vystiznym spdsobom sémantizacie ¢i exemplifikacie, nemozno vycCerpat’ sémantiku heslového slo-
va. Exemplifikacie sa v tomto slovniku uvadzaju v jednoduchych vetach alebo v slovnych spojeni-
ach aj v preklade, (tzv. ,,zrkadlovy* spdsob), pricom sa uvadza iba jeden z moznych vyznamov
homonymnych slov, a to najcastejsie neutralny. Nazdavame sa, ze tento model lexikografického
spracovania zradnych slov E. Lotka v d’al§ich slovnikoch tohto typu zatial’ nebol prekonany.

2.3 Obdobny charakter ma vysokoskolska prirucka Zradné slova v polstine a slovencine
M. Pancikovej, ktord obsahuje vyber pol'sko-slovenskych medzijazykovych homonym vypracovany
podrla slovenskych a pol'skych normativnych slovnikov. Pri jednotlivych homonymaéach sa uvadzaju aj
viaceré vyznamy a lexikografické spracovanie hesiel v slovniku je tiez ,,zrkadlové, ¢im sa rozsiruje
moznost’ jeho pouzitia rovnako pre slovenskych ako i pre pol'skych pouzivatelov.

2.4 Zo slovanskych jazykov je pri tvorbe slovnikov interlingvalnych homonym najproduktivne;j-
Sia azda pol'ska slavistika. V ramci série Putapki leksykalne vysli v Pol'sku tri pol'sko-juznoslovanské
slovniky. Najprv vysiel Stownik aproksymatow polsko-buigarskich (1994, 287 s.) v autorskom spraco-
vani M. Karpacevovej, Ch. Simeonovej a E. Tokarza. Druhym slovnikom v tejto sérii bol Stownik
aproksymatow polsko-chorwackich E. Tokarza (1998, 381 s.), ktory obsahuje 560 chorvatsko-pol'skych
homonymnych slov zo stcasného spisovného chorvatskeho a pol'ského jazyka. Autorom tretiecho
slovnika Stownik aproksymatow polsko-stowenskich (1999, 605 s.) je tiez E. Tokarz. Slovniky st adre-
sované Studentom slovanskych filolégii a prekladatelom. Z formélneho i obsahového hl'adiska st
vsetky tri slovniky vypracované podl’a rovnakej schémy —uvod, poznamky, bibliografia, skratky a vlastny
slovnik interlingvalnych homonym. Z dostupnych slovnikov tohto typu st uvedené tri pol'sko-juzno-
slovanské slovniky interlingvalnych homonym nateraz najrozsiahlejsie a najiplnejsie.

2.4.1 Korpusy tychto troch slovnikov pozostavaju z interlingvalnych homonymnych slov sucas-
nej Standardnej slovnej zasoby, ktoré autor vyexcerpoval z pol'ského trojzvizkového vykladového
slovnika Stownik jezyka polskiego (1978 - 1981). Svojim rozsahom (okolo 70 000 hesiel) st porovnatel’-
né s normativnym jednozvizkovym vykladovym slovnikom Rjecnik hrvatskog jezika V. Aniéa (1991)
a slovnikom slovinského spisovného jazyka Slovar slovenskega knjiznega jezika (1994).

2.4.2 Pri spracovani homonymného hesla zodpoveda jeho Strukttira povahe a typu slovnika. Hesla
st usporiadané podl'a pol'skej abecedy a zvyraznené tucnou verzalkou. Podévaju sa v zakladnych
gramatickych tvaroch so zakladnymi kvalifikatormi, vyznamovymi ekvivalentmi a exemlifikaciou. Odlis-
né vyznamy su vytla¢ené kurzivou a kazdy vyznam sa uvadza v slovinsko-pol'skom a pol'sko-slovin-
skom preklade. Na porovnanie rozli¢nych moznosti lexikografického spracovania interlingvalneho ho-
monymného hesla zo slovnika Stownik aproksymatow polsko—stowenskich od E. Tokarza sme opéat’
vybrali pol'sko-slovinské homonymum zdkon (s. 571):

ZAKON - ZAKON

zakon (m.) zakon (m.)

1. organizacja religijna grupujaca ludzi 1. splosno veljaven pravni predpis
prowadzacych wspolne zycie, oparte na z najvi§jo pravno mocjo, podrejen
celu realizowania wzoréw zycia ustavi — ‘ustawa
religijnego w sposob bardziej 2. ed. celota takih in iz njih izvirajo¢ih
rygorystyczny i doskonaty niz to czynia pravnih predpisov — ‘prawo’
przecigtni wyznawcy danej religii — 3. stalna, nujna zveza med doloenimi
‘samostan, cerkevni red’ stvarmi, pojavi v naravi ali kaki

dejavnosti — ‘przymierze’

4. pravilo, nacelo, ki je pogoj pravilnosti,
vrednosti kake lastnosti, dejavnosti —
‘prawo’

zakon (m.)

z zakonom urejena Zivljenska zveza

moskega in zenske — ‘matzenstwo’
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2.4.3 Co i len tieto dve ukazky spracovania viacnasobne homonymného slova zdkon, ktoré na-
chadzame v zakladnej slovnej zasobe i v ostatnych slovanskych jazykoch, ndm potvrdzuji, ze lexiko-
graficky spracovat’ $pecidlnu homonymnui medzijazykovu lexiku nebude také jednoduché. Ide o to, ze
v geneticky pribuznych jazykoch méme formalne do Cinenia s lexikalnym inventdrom medzisystémoveé-
ho suboru slov. Tieto slova predstavuju Specificky sémanticky interlingvalny systém, ktory nie je
jednoduché dvojjazycne lexikograficky spracovat’. Ako formalne (zvukovo, graficky) zhodné ¢i po-
dobné lexémy existuju interlingvalne homonyma v dvoch ¢i viacerych jazykovych systémoch s tiplne
alebo ciastocne odlisnou sémantikou. Dané lexémy figuruju v podstate ako ekvipolentné opozicie
medzi jednotlivymi jazykovymi systémami. Pri lexikografickom spractivani lexikalnych vyznamov med-
zijazykovych homonym je ddlezité aj to, ze sa niekedy ich vyznamy zhoduju alebo koreSponduju s jednym
vyznamom, zatial’ o v d’al$ich vyznamoch sa celkom odlisuju. Niekedy sa korespondujuce lexikalne
vyznamy odliSujui v tom, Ze v jednom jazyku ide o hlavny vyznam, zatial’ ¢o v inom porovnavanom
jazyku o vyznam sekundérny alebo odliSujuci sa inou §tylistickou priznakovost'ou. Podobne je to aj
pri slovéach cudzieho povodu, ktoré nemaju v slovanskych jazykoch vzdy rovnaky vyznam. V sloven-
¢ine mozu napr. figurovat’ ako neutrdlne slova, zatial’ Co v srbCine /chorvat¢ine mézu byt Stylovo
priznakové a pod.

2.4.4 Treba uviest, Zze v uvedenych priruckach a slovnikoch sa do vlastného inventara homonym-
nych hesiel nezarad’uji neplnovyznamové homonymné slova, ktoré st na najvyssom frekvencnom
rangu a poskytuju Siroky priestor pre mozné chyby.

3.1 Z pozicie pouzivatela a na zaklade niekol'’koro¢nej prace s homonymnymi heslami chceme
uvazovat nad tym, ako by sa malo najadekvatnejsie spracovat’ interlingvalne homonymné heslo.
Vychadzame aj z toho, Ze pri tvorbe tychto Specifickych slovnikov by sa malo prihliadat’ na ich zaciele-
nie, najma na praktické potreby pouzivatel'ov. Pritom si uvedomujeme, Ze tvorba slovnika medzijazyko-
vych homonym je nesmierne naro¢na, ak sa majii isporne a vystizne a pritom ¢o najuplnejsie zobrazit’
zlozité vzdjomné vztahy medzi homonymami.

3.2 Pri nasom pokuse o lexikografické spracovanie zlozitych vzt'ahov medzi homonymnymi slo-
vami si zoberieme priklady z prvych dvadsiatich najfrekventovane;jsich slov v Slovniku slovenského
jazyka (Mistrik, 1969). Medzi tymito dvadsiatimi slovami je az sedem medzijazykovych slovensko-
srbskych homonym: a — a, byt’—biti, v(o) —u, ako — ako, do — do, mat’— imati, 0 — 0,za — za. Pre vSetky
tieto slova je pri ich vysokej frekvencii priznacna ich viacvyznamovost’, ktora komplikuje postihnutie
vzajomnych vztahov medzi nimi. Na ilustraciu uvedieme najfrekventovanejsie slovo v obidvoch jazy-
koch — spojku a. Vychadzame z Krdtkeho slovnika slovenského jazyka (1997, s. 41) a slovnika srbské-
ho jazyka Recnik srpsko — hrvatskoga jezika knjiga prva A—E (Novi Sad — Zagreb 1967, s. 37):

Slovensky jazyk Srbsky jazyk

A A

a’ conj. a’vezn.

1. A. prirad’. vyjadruje zlu€. vztah: brat a sestra (skr. 1. suprotni za vezivanje dveju suprotnih radnji: Jos
apod.) (...) mi nije dosla volja, a valjda ¢e doci! Kranc.

2. sastavni a. za vezivanje dveju istovremenih ili suk-
cesivnih radnja ili naporednih osobina: Sedi u basti
i ostri brijace, a pevuca kroz zube. Srem. b. pri nabra-
janju: iz sjemena nastaje vlat, a iz viati klas, a od
klasa kruh, a kruh se pretvara u krv, a krv postaje
Covjekom. Krl.

2. odporovaci vzt'ah (obycajne so zaporom); ale: uz
bolo tma a matere nikde; a jednako,; a predsa

3. dosledkovy vzt'ah (najmé vo vyrazoch a preto,
a teda, a tak); preto: precitaj si to, a tak sa presvedcis
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3. rastavni:ili — A poSao u njivu, a u drva, a u vino-
grad, a u livadu — svakad ¢e je (pusku) poneti. Glis.



4. stupiiovaci vzt'ah (najmi vo vyrazoch aa gj, a
najmd, a ani): ostarol, a najmd schudol
5. vysvetl'ovaci a pri¢inny vztah, obycajne vo vy-

4. za pojaCavanje. — Ako ti se ne svidja, a ti idi.
5. pleon. obi¢no u stihovima, radi pojacavanja ili radi
dopune broja slogova. — Ukraj mene Srba nijednoga,

razoch a ved, a to (neprav. ,,a sice”): sedem dielov
sveta, a to...

6. vylucovaci vztah (najmi vo vyraze a ¢i): bolo nas
desat’ a ¢i dvandst

7. pripustkovy vztah: smeju sa a vec je vizna

B. podrad’. a ¢o vyj. krajnu podmienku, aj ked: a ¢o
sa na hlavu postavite, urobim to

1L ¢ast. 1. nadvézuje na situdciu a uvadza najmé opyt.
a zvol. vetu: a skadeze si? a daj mi s tym pokoj! a vy
tu? a tak! a tak! vyraz dovtipenia sa.2. no a? v repli-
ke vyj. nepochopenie, nestihlas ap.

IIL. a, g cit. vyjadruje rozliéné pocity (prekvapenie,
radost, irdniu ap.): 4, vitajte!

sve prsnulo a od jada moga. Radi¢.

a’uzvik (razli¢ito naglaseno a)

1. za dozivanje, pitanjje, odricanje, potvrdjivanje, pri-
secanje i izrazavanje razlicitih emocija. — A brate
rodjeni, a! — vi€e on stegnuta glasa. Djur.

2.za podrazavanje, oponaSanje graje, zamuckivanja,
detinjeg placa i sl. — “A-a-a-a-a!”- zagrajase djaci.
Srem.

3.2.1 Uz na prvy pohl'ad je zrejmé, ze vyznamovo sa tieto dve homonyma znacne odlisuju,
ato uz preto, ze v srbéine, ako vidno, ma spojka @ menej vyznamov. Hlavny vyznamovy rozdiel
medzi nimi je ten, ze slovenska spojka a ma hlavny vyznam zlucovaci, zatial’ ¢o srbska ¢i
chorvatska spojka @ ma vyznam odporovaci. Vyznamovym ekvivalentom slovenskej zlucova-
cej spojky a je srbska a chorvatska spojka i. Takato vyznamova neekvivalencia plati aj o d’al-
Sich vyznamoch (odporovacom, désledkovom, stupniovacom, vysvetlovacom, pri¢innom, vy-
lucovacom a pripustkovom), ktorych ekvivalentom st povacsine iné srbské ¢i chorvatske
spojky, a nie formalne zhodna spojka a. Lexikograficky dokladne spracovat’ tieto vyznamové
ekvivalenty znamena rozsiahlo rozpracovat’ celé heslo so sémantizaciou, vyznacenim vyzna-
mov a exemplifikacii. Navyse by kvoli prehl’adnosti bolo potrebné vyuzit’ cely systém lexiko-
grafickych znakov a symbolov.

3.3 Vel'mi zlozité vzt'ahy medzijazykovej homonymie nastavaja aj pri druhom najfrekvento-
vanejSom slove — slovese byt’ — biti. Uz aj preto, Ze slovenskému pomocnému slovesu by’ je
ekvivalentom v srbéine ¢i chorvatCine v existencialnom vyzname sloveso mat’ (imati). Z10zi-
tym vzt'ahom medzi tymito dvoma vzajomnymi homonymami v slovencine a srbéine venovala
nalezita pozornost’ M. Myjavcova.!®

3.4 Tretie najfrekventovanejsie slovo v slovencine je predlozka v, ktora nema v chorvatcine
(v srbéine) priamy formalny ekvivalent v, ale u. Lexikograficky spracovat tieto dve homonyma
stazuje ta skuto¢nost, Zze ekvivalentom chorvatskej predlozky u je slovenska predlozka do,
ktora je na vysokom frekven¢nom (dvanastom) mieste. Na komplikovanost’ lexikografického
spracovania tychto troch predloziek poukazuju ich navzajom neporovnatel'né vyznamy. Navy-
Se ma slovenska predlozka u v srbéine iné ekvivalenty, najcastejsie predlozku kod.

10 Myiavcova, M.: Sloveso byf v slovenéine a srbochorvateine a vplyv srbochorvatéiny na pouzivanie tohto slovesa
v re¢i Slovakov vo Vojvodine. In: Zbornik spolku vojvodinskych slovakistov 1, Novy Sad 1979.
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3.5 Ulohou lexikografa je vyjadrit obsah, sémantiku lexikografickej jednotky, uréit jej ekvi-
valent, Stylistické hodnotenie, ale aj konotativne vlastnosti jednotky, ktora ma hodnotiaci alebo
expresivno-emocionalny charakter. Uvedené priklady spracovania homonymného hesla ilu-
struju odlisné lexikografické pristupy jeho spracovania. Pri prvych dvoch ilustraciach sa moz-
no domnievat’, Ze ide o ¢o najuspornejsie spracovanic homonymnych hesiel, o tsilie nezat’azo-
vat’ pouzivatela rozliénymi kvalifikatormi, resp. d’alSou sémantizaciou homonymnych lexikal-
nych dvojic, aby sa nestali pre pouzivatel'a komplikované a neprehl’adné. Pri tretej ilustracii sa
zase mozno domnievat’, Ze sémantizacia hesla je podl'a principov spractivania hesla vo vykla-
dovych slovnikoch prili$ obsiahla a neupozoriuje na tskalia medzijazykovej homonymie.

4.1V zavere si kladieme otazku, ako by sa malo postupovat’ pri lexikografickom spractva-
ni hesla medzijazykovej homonymne;j lexiky pri uspornom vyjadreni paradigmatickych a syn-
tagmatickych vztahov v ich sémantickej a syntaktickej zlozitosti a pritom zohl'adnit’ potreby
rozliénych skupin pouZzivatel'ov (Studenti, prekladatelia , bilingvisti) tak, aby bol slovnik zacie-
leny aj funkéne? Stucéasna pocitacova lingvistika znacne ul’ah¢ila a urychlila lexikograficka
pracu. Siroku perspektivu lexikografie otvara najma korpusova lingvistika. Jazykové korpusy
poskytuji vel’ké mnozstvo informacii o jazyku, slovnej zasobe, lexikalnej jednotke. AvSak o tom,
ze 1 dnes sa lexikografické diela rodia tazko a pomaly, svedci i nasa realita — absencia nového
viaczvédzkového slovenského vykladového slovnika, etymologického slovnika, nehovoriac
o odbornych ekvivalenénych a $pecialnych prekladovych slovnikoch, akym je aj slovnik inter-
lingvalnych homonym.
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Interlingvalni homonimi kao lexikografski problem
RadmilaHorédkova

U radu je pokrenuto pitanje leksikografske obrade i problematike specijalnih dvojezi¢nih rjeénika s vokabularom
medujeziénih homonima. U sustavu slovackog, hrvatskog i srpskog leksika ima priblizno 600 uzajamno homonimnih
rije¢i. Osobito frekventne jesu nepunoznaéne rijeci (prijedlozi, veznici). I ako slavenska primjenjena lingvistika nije
naro€ito produktivna u tvorbi homonimnih rjeénika dvaju leksikalnih sistema srodnih jezika (u uporedbi s teorijom
o medujezi¢noj homonimiji) ipak, u zadnje se vrijeme pocesce pocinju javljati rje¢nici medujeziénih homonima, §to
je veoma bitno za uzajamni kontakt slavenskih jezika. Jer medujezi¢ni homonimi predstavljaju izvor negativne
medujezi¢ne interferencije. U smislu /angue i parole interlingvalna homonimija smanjuje jeziénu kompetenciju
i performanciju, i na kraju krajeva i jeziénu kulturu pri osvajanju srodnog slavenskog jezika, a naro€ito je opasna pri
prevodenju ili tumacenju. Stoga su re€nici intrelingvalnih homonima u slavenskoj lingvistici neophodni osobito iz
lingvodidakti¢kih i translatoloskih potreba.
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MARIOLA SZYMCZAK®

Analiza semantyczna komponentow analitycznych konstrukcji
werbo-nominalnych we wspolczesnym jezyku stowackim

SZYMCZAK, M.: Semantic analysis of verbal and nominal analitic constructions in contemporary Slovak
language. Slavica Slovaca, 38, 2003, No. 1, pp. 29-36. (Bratislava)

The object of this descripton will be the connections of chosen verbs with abstract nouns, called the analitic
verbo-nominal constractions: dat’ moznost, mat radost, robit kontrolu, uviest namietky . These constructions besides
the formal-syntax conditioning have got the definite semantic characteristics. The semantic charecteristics concern
conditions which noun and verb have to meet in order to be in a role of verbal component and adeguately nominal one.
The given language material ilustrates that to the most used analitic structures belong the structures with following
verbalizers: dat, mat, viest, uviest. The verb in a construction is gramatical center of analitic structure its properties,
that means about the gramatical nominal component it rules. The nominal component as the proper bearing of
lexical meaning decide not any about belonging to a given semantic area, activities, states and feelings.

Linguistics. analitic verbo-nominal constructions in Slovak. Semantics of analitical structure. Verbalizer. Verbal
and nominal component. Abstract nouns.

Przedmiotem opisu sa polaczenia wybranych czasownikow z rzeczownikami abstrakcyjnymi: dat’
moznost // umoznit, dat' radu // poradit, mat radost // radovat’ sa, mat’ na starosti // starat’ sa, itp.,
ktore nazywac bedziemy analitycznymi konstrukcjami werbo-nominalnymi.

Przedstawione konstrukcje werbo-nominalne, realizujace model strukturalny:

V syns+ N abstr/praep oprocz uwarunkowan formalno-sktadniowych odznaczaja si¢ réwniez
okreslonymi wlasciwos$ciami semantycznymi. Wasciwosci semantyczne dotycza warunkdw jakie musi
spelnia¢ czasownik oraz rzeczownik, aby mogt pretendowa¢ do roli komponentu werbalnego i od-
powiednio komponentu nominalnego. Na ich podstawie mozemy tworzy¢ modele konstrukcji, ktore
moga wystapi¢ we wspolczesnym jezyku stowackim.

Analiza zgromadzonego materiatu jezykowego wykazuje, ze do najczestszych struktur analitycz-
nych naleza konstrukcje z nastgpujacymi werbalizatorami: dat, mat, robit, viest, uviest. W ponizszej
analizie konstrukcje werbo-nominalne traktujemy jako analityzmy leksykalne, w ktorych podrzedny
rzeczownik jest znaczeniowo i stowotworczo tozsamy z czasownikiem wyj$ciowym, np.:

dat’ moznost niekomu // umoznit' niekomu nieco

dat nieco do prendjmu niekomu // prenajat’ niekomu nieco
mat nieco k dispozicii // disponovat’ niecim

uviest' do protokolu // zaprotokolovat

viest' polemiku // polemizovat

Zatem struktury werbo-nominalne w naszym ujeciu — to konstrukcje, majace swoj ekwiwalent synte-
tyczny w postaci synonimicznego czasownika. Komponent werbalny jako sktadnik struktury analitycznej
musi spetnia¢ warunek synsemantycznosci, wnosi jako jedyne tre$ci — znaczenia zwiazane z kategoria
,,czasownikowosci”. Sygnalizuje r6zne odcienie modalne, rodzaj czynnosci, informuje o fazie, tempie, czy
kauzatywnosci, a takze o czysto zgramatykalizowanych parametrach, takich jak: liczba, aspekt itp. Cza-
sownik w konstrukcji stanowi centrum gramatyczne analityzmu, bowiem decyduje o jego wlasciwosci-
ach formalnych, tzn. o formie gramatycznej komponentu nominalnego, ktérym rzadzi. Komponent nomi-

* Dr. Mariola Szymczak, Instytut filologii stowianskiej, ul. Zytnia 12, 41-200 Sosnowiec.
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nalny jako wlasciwy no$nik znaczenia leksykalnego - semantycznie konstytutywny decyduje o wartosci
leksykalno-pojeciowej calej struktury analitycznej jak i o przynalezno$ci do okreslonego pola seman-
tycznego: dziatan, standw, uczué. Komponent ten wypetniaja jedynie rzeczowniki abstrakcyjne.

Zatem rzeczownik abstrakcyjny stanowi semantyczne centrum analityzmu, natomiast czasownik
ulega procesowi deleksykalizacji, stajac sig¢ czgsto gramatycznym formatywem (Harteinstein, 1994).

Znaczenie calej konstrukcji analitycznej jest znaczeniem motywowanym przez charakterystyki se-
mantyczne komponentdw polaczenia. Ponadto znaczenie struktury odpowiada funkcjonalnie jednostce
istniejacej lub mozliwej w systemie stownictwa. Wskazana tutaj mozliwo$¢ ekwiwalentyzacji konstrukeji
jednoleksemowej postaci werbalnej nie oznacza, ze sa one w kontekstach w petni zastgpowalne. Wchod-
za wprawdzie w relacje synonimiczne, jest to jednak synonimia o charakterze niepetnym, funkcjonalnym.

Uwzgledniajac kryteria semantyczne, konstrukcje werbalne daja si¢ ujaé jako struktury semantycz-
nie ekwiwalentne (majace znacznie szerszy zakres) w stosunku do swoich bliskoznacznikéw jedno-
leksemowych, np.:

mat prevahu // prevazovat

robit’ analyzu // analyzovat
uviest' argumenty // argumentovat’
dat suhlas // suhlasit’

Do najbardziej frekwentowanych podstaw struktur analitycznych we wspolczesnej leksyce sto-
wackiej naleza nastgpujace werbalizatory: dat, mat, robit, uviest, viest itp.

Struktury z werbalizatorem dat’+ N abstr/praep

Czasownik dat’ (davat) stanowi podstawe okolo 70% wszystkich struktur analitycznych, jego
prymarne znaczenie zawiera si¢ w strukturze dat’ niekomu//nieco. Wyraza czynno$¢ interpersonalng
migdzy dajacym, obiektem a bioracym. Kazde znaczenie traktowane jest jako struktura hierarchiczna,
zbudowana wedhug wewngtrznej sktadni. W zwiazku z tym czasownik dat’ mozemy opisa¢ zgodnie
z zalozeniami semantyki sktadnikowej przez rozktad predykatu (Por. Grzegorczykowa, 1995, s. 107)
W nastepujacy sposob: x daje z y-owi to: Xmaziy ~ma z i x powoduje, ze (y ma z)

W powyzszym przykladzie dokonalismy rozktadu czasownika dat'na nast¢pujace sktadniki: miec¢
oraz posiadac. Pierwszym argumentem z lewej jest agens [niekto], natomiast z prawej obiekt blizszy
[nieco]. Adresatem czynno$ci jest obiekt dalszy [niekomu].

Struktury analityczne o wyodrgbnionej podstawie werbalnej dat'realizuja miedzy innymi nastgpu-
jace znaczenie: odovzdat nieco//niekomu//preco; darovat, poskytnut, udelit' nieco, czyli udzieli¢
czego // uzyczy¢ czego // uczyni¢ kogos odbiorcq jakiejs rzeczy, ktorq sie posiada lub rozporzqdza,
powierzy¢ co, odzwierciedlajac rowniez poszczegdlne pozycje argumentowe. Do tej grupy zaliczymy
takie przyktady konstrukeji, jak: dat rozkaz niekomu; dat radu niekomu, dat’ do daru niekomu//nieco;
dat’ niekomu odpoved na nieco, dat' moznost niekomu; dat’ prikaz niekomu; dat slub niekomu; dat
zaruku niekomu itp. Czasownik dat, jako element struktury analitycznej wskazuje na relacjg czynnosci
do jej adresata. Ponadto wskazanie tej relacji, tradycyjnie wyrazane bywa zwiazkiem czasownika z forma
celownika, np.: dat’ niekomu//nieco.

Generalnie, we wszystkich wybranych konstrukcjach wystepuje znaczenie powodowania: x daje
rozkaz/prislub/prikaz y-owi, to znaczy, ze x powoduje, ze y otrzymuje rozkaz

Czasownik dat’jest sygnatem okre§lonego sposobu przedstawienia zdarzenia nazwanego kompo-
nentem nominalnym.

Z kolei J. Kacala (Kacala, 1993, s. 14-24) wyodrebnia w$rod konstrukcji opisowych nastgpujace
grupy struktur, w ktérych realizowane sg nastgpujace znaczenia:

L. poskytnit’ niekomu ustnu, pisomnu alebo inu informdciu, np.:
dat slub, dat prislub, dat vysvetlenie, dat uistenie, dat’ ubezpecenie, dat pozehnanie, dat povo-
lenie, dat rozkaz, dat prikaz, dat radu, dat otdzku, dat instrukcie, dat’ odpoved, dat suhlas, dat
spravu, dat pripomienky, dat zaruku, dat znamenie, dat’ signdl.
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1. sformovat, np.:
dat formu, dat podobu, dat tvar, dat’ meno, dat vyraz, dat smer, dat’ Zivot,

L. umoznit niekomu//nieco, np.:
dat moznost, dat prileZitost, dat' Sancu, dat pravo, dat povolenie, dat oprdavnenie, dat do pentzie.
Dla komponentu werbalnego dat’, oprocz wyodrebnionych znaczen Slovnik slovenského jazyka
(SSJ) podaje jeszcze inne znaczenia, np.: polozit, uloZit niekam, np.: dat nieco do novin, dat
niekoho do vizby; dat nieco do obehu (np.: nové platidlo); dat nieco do poriadku,; dat’ nieco
dokopy, do hromady.

Przedstawione znaczenia predykatow wbudowanych w komponent werbalny dopelniaja znaczenie
indywidualnego komponentu nominalnego, wyrazonego rzeczownikiem abstrakcyjnym. Rzeczownik
abstrakcyjny jako drugi element struktury decyduje o leksykalnym znaczeniu catej konstruke;ji, a takze
o typie taczliwosci gramatyczno-semantycznej takich wlasnie analitycznych czasownikéw. Stanowi on
semantyczne centrum i jest bardzo mocno zwigzany z morfemem leksykalnym ekwiwalentu jednolekse-
mowego, np.:

prednost’ z uprednostnit
moznost z umoznit’
vysvetlenie z vysvetlit
rada z (po)radit

Charakterystyczne jest to, ze wskazane tutaj czasowniki odzwierciedlaja semantyke struktury ana-
litycznej. Odwolujac si¢ natomiast do elementdéw nominalnych struktury werbalnej, w polu faczliwosci
znajduja sig takie klasy leksemdw abstrakcyjnych, jak: rzeczowniki nazywajace, badz okreslajace pewne
czynno$ci, procesy. Wérdd nich wystepuja takie formy jak: ubezpecenie, uistenie, znamenie (leksemy
z produktywnym sufiksem: -nie, tworzace grupe stowackich rzeczownikéw dewerbalnych), nastgpnie
odpoved, suhlas, inStrukcia, konzultacie, pozZicka, prendajom, dar, poriadok, vedomie, itp. W sktad
konstrukcji z werbalizatorem dat'nie wchodza rzeczowniki abstrakcyjne takie jak: podozrenie, povzbu-
denie, zavist, uspokojenie, rozhodnutie, prejavenie. Powyzsze rzeczowniki maja ograniczona syntag-
matyke i nie wchodza w relacje z werbalizatorem: dat//davat’. Stanowia elementy nastepujacych kon-
strukcji: vzbudit, vzbudzovat' pozornost, podozrenie, zavist; venovat pozornost; ndjst uspokojenie,
mat prejav v niecom, prijat rozhodnutie. Calos¢ polaczenia moze mie¢ warto$ci semantyczne, ktore
wynikaja nie tylko z sumy znaczen tych komponentdw, ale takze z sytuacji w jakich danego potaczenia
mozna uzy¢, por. davat konzultacie // konzultovat.

Analityzmy z nadrzgdnym komponentem: dat’ wyrazaja rozne relacje temporalne, ktére nie maja
wyktadnikéw fleksyjnych. Stanowia one funkcjonalne odpowiedniki réznych form rodzaju czynnosci,
a mianowicie sygnalizuja inchoatywno$¢, np.: dat’ zaciatok niecomu // zacat nieco, inne rezultatyw-
nos$¢: dat’ nieco do prendjmu // prenajat nieco, dat niekoho do vdizby // uviznit niekoho, dat niekomu
moznost // umoznit nieco, dat niekomu radu // poradit’ niekomu//nieco. Sa rowniez wykladnikami
znaczenia duratywnego: dat slub // slubovat nieco niekomu, dat kontru niekomu//niecomu // kontro-
vat' niekoho//nieco, dat instrukciu niekomu // instruovat’ niekoho. Konstrukcje wyrazaja rowniez
rézne odcienie aspektowe: dat radu // radit // poradit’ niekomu//nieco. Struktury dokonane dominuja
nad niedokonanymi. Jednocze$nie czasownik: dat’ cechuje tranzytywnos¢, ktora wskazuje na obec-
nos$¢ obiektu: dat’ (niekomu) (nieco). Elementami wbudowanymi w znaczenia komponentow sa: kauza-
tywno$¢, akcyjnos¢, swiadomo$¢ agensa, zamierzonos¢, czynno$¢ ktora jest skierowana na obiekt
zewngtrzny.

Struktury z werbalizatorem: mat’+ N abstr/N praep

Podstawowe znaczenie komponentu werbalnego: mat’ zawiera si¢ w strukturze: disponovat niecim,
viastnit nieco. Komponent jest czasownikiem realizujacym nastepujace znaczenie: posiadania czego,
rozporzqdzania czym. Wyraza rdwniez znaczenie by¢ czynnym odbiorcq przedmiotu, tego co wyraza
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rzeczownik w bierniku // doznawac czego, uczestniczy¢é w czym, np.: mat nieco k dispozicii
// disponovat niecim,; mat vplyv na nieco // vplyvat' na nieco; mat strdz // strazit' niekoho,; mat podiel
na niecom // podielat’ sa na niecom // zucastiovat' sa v niecom. Czasownik: mat’ jest nierozktadalny,
podobnie jak byt jego konwersem jest czasownik disponovat, np.: Mdame k dispozicii tieto knihy —
Tieto knihy viastnime, alebo mame pozicané na urcity cas, disponujeme nimi (disponujeme na nejaky
cas, na nejaki dobu,).

Polaczenie komponentu werbalnego z komponentem nominalnym jest struktura z wyrazeniem przyim-
kowym. Wystepuje w celowniku, np.: miec cos do dyspozycji, a zatem dysponowac czyms, co stanowi
przedmiot danej czynnosci. Sposob taczenia si¢ z dopelnieniem — z obiektem jest swoista wlasciwoscia
niektorych czasownikdw.

Migdzy znaczeniem prymarnym a znaczeniem jakie nabywa w strukturze analitycznej nastepuje
pewien rozdzwigk. Znaczenie czasownika przesuwa si¢ w strong znaczenia kategorialnego, czasownik
traci swoja warto$¢ leksykalna, rozpoczyna si¢ proces ewolucji semantycznej, ktorego efektem jest
poszerzenie znaczenia przenosnego. Czasownik sygnalizuje pewne stany: mat radost, mat zlost, mat’
nenavist, mat’ v nenavisti niekoho, mat pocit (strachu), itd..., przy czym znaczenie to jest konkretyzo-
wane przez podrzedny komponent nominalny. W ten sposob tworzy si¢ nowe pojecie. Nowy sposob
tworzenia znakow jezykowych odbywa si¢ wlasnie za posrednictwem wyrazow juz istniejacych w jezyku.

Konstrukcje z nadrzgdnym werbalizatorem: mat wyrazaja przede wszystkim stany, czynnosci, np.:
viastnost' osoby alebo veci: mat’ odvahu, mat funkciu; rozlicné stavy telesné, alebo dusevné pocity:
mat radost, mat’ strach, mat plan // v plane nieco;

rozlicné stavy 0sob vo vztahu k inym osobam: mat’v laske, mat tictu, mat pomoc, mat'v nendvisti,
mat doveru, mat respekt, mat zlost, mat'v oblube, mat sympatiu, mat’ trdpenie,

ucast’ na nejakej cinnosti, akcii v spolocnom zivote: mat’ prednasku, mat’ dozor, mat’ ucast, mat
promociu, mat debatu, mat réziu. Przewazaja struktury, w ktérych komponenty nominalne wypetniaja
rzeczowniki nazywajace zar6wno uczucia pozytywne, jak i negatywne oraz uczucia zwigzane z psychika
czlowieka i jego stanem emocjonalnym, np.: ldska, viera, dévera, obdiv, ucta, pocit, smutok, nadej,
ufnost, nenavist, zlost. Sa rowniez rzeczowniki opisujace podstawowe wartosci, majace znaczenie dla
czlowieka i jego pomyslnej egzystencji, np.: Zivot, sloboda. Ekwiwalenty struktur analitycznych sta-
nowia nastgpujace czasowniki: tesit' sa niekomu//niecomu, verit niekomu//niecomu, obdivovat nie-
koho//nieco, uctievat’ niekoho // ctit niekoho, pocitovat nieco, smutit za nie¢im, nadejat’ sa, nendvi-
diet’ niekoho, zlostit' sa na niekoho//na nieco.

Generalnie struktury, tworzace konstrukcje o wspolnej semantyce uczué, wyrazaja przede wszyst-
kim stan, nietranzytywno$¢, brak elementu kauzacji, brak akcyjnosci oraz niezamierzono$¢. Poza struktu-
rami tworzacymi konstrukcje mentalne, konstrukcje z elementami nominalnymi moga tez oznaczac rézne
relacje temporalne, zwiazane z indywidualna i spoteczna dziatalno$cia cztowieka oraz jego stosunkiem do
otaczajacej go rzeczywistosci. Sa wyktadnikiem przede wszystkim postaci duratywnej: mat’ referat //
referovat nieco, mat radost // radovat’ sa, mat’ debatu // debatovat, mat’ prednadsku // prednasat.

Konstrukcje analityczne odznaczaja si¢ wigksza obrazowos$cia i precyzyjnoscia niz ich ekwiwalenty

jednoleksemowe. Nabieraja czgsto znaczenia metaforycznego w stosunku do znaczenia skonkretyzowa-
nego, ktore posiadaja leksemy syntetyczne, np.: mat' rec // recnit' w zdaniach: Mal rec o novych ulohdch
// Recnil o novych ulohdch. Roznica miedzy uzyciem konstrukcji opisowej a syntetycznej ma zabarwie-
nie stylistyczne. Konstrukcje analityczne sygnalizuja podniosto$¢, oficjalnos¢ aktu jezykowego, pode-
zas gdy syntetyczne leksemy przekazujq te sama tres¢, ale w sposob skodensowany. Strukturg mat’ rec¢
w odroznieniu od ekwiwalentu jednoleksemowego nie mozna rozbudowac o sktadniki modalne, np.:
* mal zretelnu rec?. Natomiast zastgpujacy ja czasownik recnil mozna rozbudowacé do postaci: zretelne
(vyrazne) recnil. Konstrukcja analityczna zawiera w sobie rowniez znaczenie bardzo oficjalne, np.:
zabra¢ glos w dyskusji, podczas gdy zastgpujaca ja forma prosta recnit’ wskazuje na potoczno$¢ wy-
powiedzi, np.: gadac oraz na jej wieloznaczno$¢ (przemawiac, wyglaszaé mowe, gadac). Czasownik
kopulatywny mat jest jednoaspektowy, moze tworzy¢ jedynie konstrukcje iteratywna, manifestowana
sufiksem -avat’, np.: mdvat styky // stykavat’ sa obok konstrukcji duratywnej: mat’ styk // stykat sa.
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Reasumujac: komponenty nominalne wchodzace w sktad struktury wypetniaja nomina abstracta.
Sa wlasciwymi wyktadnikami tresci predykatywnych, takich jak: uczucia, tresci mentalne i perceptywne,
np.: vplyv, namietky, prosba, litost, obava. Ponadto stanowia element podrze¢dny struktury, tozsamy
z czescia leksykalna podstawy: vplyvat, lutovat, obdvat sa itd...

Struktury z werbalizatorem: robit’+ N abstr.

Konstrukcje analityczne z frekwentywnym komponentem werbalnym robit zaktadaja taczliwosé¢
w bierniku, a zatem sa tranzytywne. Stanowia struktury realizujace prymarne znaczenie czasownika
opisujacego wykonywanie jakiejs czynnosci. Czasownik kodowo wyraza tresci og6lne, ktore realizuja
sem czynnosci, zdarzeniowo$ci, wmontowany w tre$¢ innych pelnoznacznych czasownikow. Werbali-
zator robit jest sygnalem rejestru stylowego. Konstrukcje z tym czasownikiem sa typowe dla tekstow
spontanicznych, swobodnych, i méwionych, a on sam ma znaczenie potoczne, np.: robit analyzu //
analyzovat, nieco, robit ndpravu // napravit' nieco, robit vyber // vyberat nieco, robit krik // kricat.

Slovnik slovenského jazyka podaje rowniez inne znaczenie potoczne, np.:

1. zaoberat sa istou Cinnostou, zamestnavat' v niecim, podnikat nieco: robit’ skusku // skusat, robit
réziu // reZirovat nieco, robit poriadok // usporiadat nieco,
2. pripravovat nieco: robit plan // planovat nieco, robit montaz // montovat nieco

Komponent werbalny w polaczeniu z nominalnym czlonem struktury staje si¢ bardziej obrazowy
pod wzgledem semantycznym. Wiele analityzméw tworzonych jest spontanicznie: robit’ pozy, robit’
komédie, robit si posmech//posmesky, robit si Zarty w znaczeniu: pretvarovat’ sa. Wskazuja one na
ekspansywno$¢, ukazujac intensywnos$¢ lub nat¢zenie czynnosci. Stad tez wystepowanie analityzmow
W tej grupie jest uzasadnione. Sa stosowane jako ich odpowiedniki jednoleksemowe.

Czasownik robit’ wyraza przede wszystkim duratywno$¢, np.: robit’ hukot, robit’ sabotaz, robit
inventdar, robit fusky. Inne cechy, jakie przystuguja komponentowi werbalnemu, jako elementowi struk-
tury ztozonej, to: akcyjno$¢, zamierzonos¢, obecno$¢ elementu kauzatywnego. W inne struktury anali-
tyczne wbudowany jest element powodowania, a takze element czynnoSci, np.: robit’ evidenciu //
evidovat' nieco — evidovat' doklady, akta, robit kalkuldciu, robit kariéru, robit sabotdz.

Do produktywnych struktur mozemy zaliczy¢ konstrukcje, w ktérych komponent nominalny wy-
stepuje w liczbie mnogiej, np.: robit’ si posmesky z niekoho//z niecoho, robit’ si zarty, fusky, naroky,
ustupky, pokusy, pozy, komédi, poznamky, vycitky. Obok form pluralnych funkcjonuja formy singular-
ne, takie jak: robit’ pokrok//pokroky, robit poriadok//poriadky, robit plan//plany, robit si posmech//
posmesky. Zastosowanie pluralu w wyzej wymienionych strukturach sygnalizuje roznice stylistyczne,
do ktorych dochodzi uzywajac jednej badz drugiej konstrukcji. Pokazuja to ponizsze przyktady:

robit poriadok to upratovat' // riadit
robit’ poriadky to vybavovat’ // urovnavat' urcité, pravne zalezitosti, zriadovat
disciplinu v urcitom kolektive.

Ponadto, struktura prezentujaca liczb¢ mnoga wskazuje na metaforyczne znaczenie calej kon-
strukcji, natomiast struktura w liczbie pojedynczej przedstawia zwykla czynno§¢. W polu tacz-
liwos$ci komponentu nominalnego znajduja si¢ takie rzeczowniki abstrakcyjne, ktore sygnalizuja
pewne czynnoSci i zjawiska, np.: prekdzky, intrigy, kalkulacia, montadz, krik, lomoz, podvody.
Rzeczowniki abstrakcyjne w strukturach sa tozsame substancjalnie z czg¢$cia leksykalna ekwiwa-
lentu jednoleksemowego.

Niektore z konstrukcji odznaczajq si¢ semantyczna ekwiwalencja, o innej budowie. Sa one wowczas
konstrukcjami pokrewnymi semantycznie, np.: robit’ niekomu poklony // zaliecat’ sa, robit’ pozy //
pretvarovat sa, robit dojem // pésobit na niekoho, robit reklamu niekomu//niecomu // propagovat
niekoho//nieco. Wérod struktur ztozonych funkcjonuja rowniez takie, ktore zaliczane sa do frazeologiz-
mow, np.: robit reci // klebetit, robit fory // vykrucat sa // vvhovarat sa. Werbalizator robit’ podobnie
jak mat'tworzy wielosktadnikowe paradygmaty, np.:

26



robit evidenciu ~  -—- viest' evidenciu ~  -—- drzat evidenciu
robit kontrolu -—- viest kontrolu ~ -—- uskutocrnovat’ kontrolu

Charakteryzuja one rodzaj czynnosci, podkreslajac jej duratywnos¢. Struktury duratywne dominu-
janad inchoatywnymi.

Struktury z werbalizatorem: uviest + N abstr/N praep

Konstrukcje werbalne reprezentuja struktury, w ktérych nadrzedny werbalizator kumuluje nastgpu-
jace znaczenie: vyjadrit slovami s cielom vysvetlit, urcit, spresnit nieco, spomenut alebo zacitovat,
np.: uviest namietky, dovody, dokazy, detaily, argumenty. Werbalizator uviest implikuje komponent
nominalny w bierniku liczby mnogiej lub w dopetniaczu z wyrazeniem przyimkowym, co ilustruja ponizs-
ze przyktady: uviest’ do protokolu // protokolovat, uviest do funkcie // kooptovat, uviest do suladu //
zladit nieco, uviest' do pohybu // pohybovat.

Stownik podaje rowniez struktury czasownikowe, ktore nie maja swoich synonimicznych ekwiwa-
lentow jednoleksemowych, np.: uviest priklady, fakty w zdaniu: Dovolim si uviest niekolko citdtov na
ukazku. Komponent werbalny wskazuje tutaj na kategorig aspektu — czynno$¢ dokonana w odrdznie-
niu od postaci niedokonanej uvadzat, np.: argumenty, citaty. Z kategoria aspektu zwiazana jest postac
czynno$ci. Komponent werbalny: uviest' wraz z dookre$lajacym go rzeczownikiem wskazuje na termina-
tywno$¢, podczas gdy jego odpowiednik imperfektywny manifestuje iteratywno$¢, wzglednie dura-
tywno$¢. Czasownik uviest' wykazuje rowniez tranzytywno$¢, kauzatywnosc¢, czynnosciowosc. Struk-
tury: uviest priklady, uviest dovody, uviest fakty cechuje zamierzono$¢ oraz §wiadomos¢ agensa.

Konstrukcja analityczna z nadrzgdnym komponentem werbalnym uviest zawiera w sobie element
kauzatywny, co wyraza si¢ w znaczeniu: sposobit, Ze sa s niekym, alebo s niecim stane, Ze sa niekto alebo
nieco ocitne v nejakom stave; priviest niekoho do niecoho. Przykltadem powyzszego znaczenia moga
by¢ nastepujace konstrukcje werbo-nominalne: uviest do rozpakov, uviest do uzasu, uviest' do zurivosti,
uviest do zufalstva, uviest do pokusenia. Komponenty nominalne struktury analitycznej tworza pewne-
go rodzaju pola uczu¢ negatywnych, zwiazanych ze stanem emocjonalno-intelektualnym cztowieka, np.:
Tato situdcia ho priviedla do rozpakov, to znamend, Ze tdto situdcia sposobila takéto negativne
pocity. Znaczenie tej struktury mozna opisa¢ nastegpujaco: doprowadzic kogos do pewnego stanu emoc-

jonalnego (stanu negatywnego) na skutek czegos, jakis niezaleznych okolicznosci. Sktadnikiem se-
mantycznym wspolnym dla tej struktury jest element: powodowac cos — jakis stan emocjonalny.

Konstrukcje z werbalizatorem: viest + N abstr/N praep

W pordéwnaniu z przedstawionymi wczesniej strukturami werbo-nominalnymi konstrukcja viest’
+ N abstr/praep jest produktywna, lecz wystepuje rzadziej w jezyku stowackim. Czasownik viest’ jest
komponentem sygnalizujacym duratywnos¢, akcyjnos$¢ oraz tranzytywnos¢. Laczy si¢ zkomponentem
nominalnym w bierniku: viest boj, viest' dialog, viest polemiku, viest debatu. Jest to cecha wigkszosci
struktur werbo-nominalnych. Komponent werbalny w strukturach realizuje nastepujace znaczenie: pro-
wadzi¢ rozmowy, polemike, debate, walke, czyli uczestniczy¢ w jakims procesie, by¢ uczestnikiem
tego procesu - polemiki, walki, debaty, na przyktad w konstrukcjach: viest polemiku s niekym//o niecom:
viest polemiku s politikmi // viest polemiku o politike, o dnesnej situdcii, o dnesnom Zivote. Czasow-
nik wiaze zatem argumenty osobowe i nieosobowe oraz argumenty przedmiotowe, np.: o situdcii,
o dnesnom Zivote. Pozostale znaczenia jakie przyjmuje czasownik, funkcjonujac w strukturze ztozonej,
to :brac¢ cos pod uwage — brat’ nieco do uvahy. Struktura ta jest obecna w stylu urzgdowym, np.:
vykondvat nieco, obstaravat’ nieco lub viest evidenciu o niekom//o niecom. Komponent werbalny
podkresla znaczenie vykondvania istej cinnosti, vo svojom zdujme, proti niekomu//niecomu, viest boj,
zapas o nieco//proti komu, viest (sudny) spor o nieco, viest exekuciu proti niekomu. Jako element
nadrzedny struktury traci swoje prymarne znaczenie spacjalne, np.: viest’ niekoho cez ulicu, viest
niekoho za ruku. W zwiazku z tym nabywa on nowe znaczenie - ulega procesowi desemantyzacji.

Analityczne struktury werbo-nominalne z podstawami czasownikowymi: dat, mat, robit, uviest,
viest' stanowig konstrukcje bardzo liczne i produktywne, zatem ich szczegdtowa analiza semantyczna
wydaje si¢ by¢ w pelni uzasadniona.
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Semantic analysis of verbal and nominal analitic constructions
in contemporary Slovak language

MariolaSzymczak

The object of this descripton will be the connections of chosen verbs with abstract nouns, called the analitic
verbo-nominal constractions: dat’ moznost, mat radost, robit kontrolu, uviest namietky . These constructions besides
the formal-syntax conditioning have got the definite semantic characteristics. The semantic charecteristics concern
conditions which noun and verb have to meet in order to be in a role of verbal component and adeguately nominal one.
The given language material ilustrates that to the most used analitic structures belong the structures with following
verbalizers: dat, mat, viest, uviest. The verb in a construction is gramatical center of analitic structure its properties,
that means about the gramatical nominal component it rules. The nominal component as the proper bearing of
lexical meaning decide not any about belonging to a given semantic area, activities, states and feelings.
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Lexikalno-sémantické paralely a odliSnosti zakladnych
slovenskych a bulharskych slovies pohybu

NIKOLOVA, M. — CERIPKOVA, M.: Lexical-Semantic Parallels and Differences between the Basic Verbs of
Motion in the Slovak and Bulgarian Languages. Slavica Slovaca, 38, 2003, No. 1, pp. 29-36. (Bratislava)

The authors investigate on a comparative basis the semantic content of verbs of motion in the Bulgarian and
Slovak languages. For them, the Bulgarian language represents the starting point of comparison. So, the verbs x00s,
6bp6s, muuam, Oseam, xevpua, nems are compared to the respective verbs of motion in Slovak. The authors
reveal similarities and dissimilarities in both languages and characterize them from the point of view of their
semantic peculiarities as well as semantic context. Their analysis of the individual lexemes leans on the compre-
hensive ontological-gnoseological approach of J. Dolnik which they support by contextual approach, determining
the meaning of words by their contextual relations. This kind of research can be conveniently applied in finding the
optimal solutions in lexicographical treatment of a language, both in the form of an explicative dictionary or
a bilingual translation dictionary.

Slavonic Studies, The Slovak and Bulgarian Languages, Linguistics, Verbs of Motion.

Porovnévaci vyskum urcitého okruhu lexiky v dvoch jazykoch je dolezity predovsetkym pre
dokladnejsi opis sémantickej Struktury oboch jazykov. Prave pri porovnéavani sa to, ¢o sa povazuje za
ocividné a zvyc€ajné, moze stat’ charakteristickym a Specifickym pre dany objekt a tymto spdsobom
mu moéze dat’ plastickejsi a dokladnejsi raz. Do vysSej miery sa odhal’'uje sémanticky obsah porovna-
vanej lexiky, a to ako v synchrénnom tak i v diachrénnom plane. Napokon dospejeme nielen k vy-
svetleniu podobnosti a odlisnosti v porovnavanych jazykoch, ale i k nie€omu ovel'a dolezitejSiemu —
hodnoteniu z hl'adiska ich sémantickych zvlastnosti i z hl'adiska vzajomnych suvislosti. Takyto vy-
skum ma vyznam aplika¢ného charakteru. Umozituje adekvatne a tplné rieSenie otazok, tykajtcich sa
lexikografického opisu prislusnych jazykov, ¢i uz samostatne vo vykladovych slovnikoch, alebo
i v prekladovych dvojjazy¢nych slovnikoch. Prirodzenym désledkom podobnej analyzy je i rieSenie
problémov prekladu. Napokon by takyto vyskum eventualne mohol mat’ vztah i k inym jazykoved-
nym oblastiam, napr. vSeobecnoteoretickym, typologickym, jazykovohistorickym, alebo k disciplinam
hrani¢iacim s jazykovedou, napr. sociolingvistickej, etnolingvistickej, ndrodopsychologickej atd’.
(Blanar, 1988, 1993; Filipec, 1984, 1985, 1986).

Porovnavacou bazou nasho vyskumu je niekol’ko slovies pohybu v bulharskom a slovenskom
jazyku. Za vychodisko porovnéavania prijimame bulharsky jazyk, takze sa pre nas vychodiskovym
objektom stavaju slovesa xo0s, 8vpss, muuam, 6s2am, xevpua, rems, ktoré budeme porovnavat’ so
zodpovedajicimi slovenskymi slovesami pohybu.

Pri analyze skupiny lexém mozno vyuzit’ komplexny pristup navrhnuty J. Dolnikom (1990a, s. 44-54;
1990b, s. 74-86). Je to ontologicko-gnozeologicky pristup, pri ktorom sa za zédkladnu funkciu slova
prijima denotativna, a tiez kontextovy pristup (porov. Grigorjanova, 1998, s. 10), pri ktorom sa lexikal-
ny vyznam slova urcuje z kontextovych vztahov, do ktorych vstupuje s inymi lexikalnymi jednotka-
mi. Do uréitej miery tento pristup sa dopiia paradigmaticko-syntagmatickym pristupom, vyuzivanym
v mnohych teoretickych i konkrétno-vyskumnych pracach (napr. Novikov, 1982, s. 148-159; Geor-
giev, 1993, s. 44-89 a d’alsi). V podstate ma oddel'ovanie paradigmatického a syntagmatického opisu
lexikalnych jednotiek poznavaci vyznam skor pre lingvisticky zaklad sémantickej analyzy. Obidve
roviny, paradigmaticka i syntagmaticka, su natol'’ko neoddelite'né, Ze sa pravom mozno domnievat,
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ze su to dve strany — potencialna a realizovana — tej istej podstaty (pozri Ufimceva, 1974, s. 53). Takto
sa dospieva k zdkonu sémantického suladu, podl'a ktorého, aby sa mohli dve slova zhodovat’, popri
identifika¢nych a Specifikacnych sémach (porov. Ondrus a kol., 1980, s. 37) musia mat’ aspon jednu
spolo¢nt sému (Gak, 1977, s. 25-27). Tento zdkon umoziuje badatel’'ovi robit’ porovnavaciu analyzu
doty¢nej skupiny lexém v bulharskom i slovenskom jazyku pomocou komplexnych a vzajomne sa
prelinajucich metod vyskumu.

Slovesa pohybu maju spolo¢né klasifika¢né i diferenciacné sémy (Georgiev, 1993, s. 50), ktoré ich
zarad'uju do zodpovedajiceho slovného druhu a do sémantického pola pohybu. Diferenciacné sémy
su dvojaké: identifikacné, vytvarajuce sémanticky priestor ,,pohyb,” resp. pokryvajuce spolo¢nu sé-
manticku plochu, a $pecifikacné sémy, formujuce konkrétny lexikalny vyznam. Okrem toho pri uvedenych
Siestich slovesach, ktoré mozu vytvorit tri dvojice: xo0s ~ 6vpes, muuam ~ baeam, xevpua ~ 1ems,
$pecifikacné sémy sa roz¢lenuju do dvoch skupin; je to skupina vel’kej podobnosti, dokonca totoznos-
ti, a skupina maximalneho odliSenia, az protikladu. Preto pri tychto paroch slovies existuje ¢iastocna
sémantickd zhoda vytvarajtica svojsku sémantickl bazu, vd’aka ktorej mézeme zistovat’ pritomnost’
alebo absenciu inych sém alebo opozi¢né vzt'ahy medzi pozitivnymi a negativnymi sémami.

Slovesd v spomenutych paroch vstupuju do vzdjomnych synonymickych vzt'ahov, ktoré st
mozné vd’aka ich ¢iastocnej vzajomnej zamenitelnosti. Preto je ich vysvetlenie v slovnikoch sucas-
ného bulharského jazyka zalozené tak na opisnom principe, ako i na principe synonymie. Ako dokaz
nam moze posluzit’ vysvetlenie zékladnych vyznamov ktoréhokol'vek zo slovies, napr. x00s i 6vpés.
V uvedenych prikladoch st obidve slovesa vzdjomne zamenitel'né, ¢o je podkladom na to, aby sme
tieto slovesa v zdkladnom vyzname chépali ako absoliitne synonymé. Mozno tu vSak hovorit nielen
o totoznosti archisémy ,,pohyb,” ale aj o totoznosti diferencia¢nych sém. Takato absolutna sémantic-
ka totoznost’ vznika iba v jednom z lexikéalno-sémantickych variantov dvoch semantém, ktoré maju
polysémicky charakter. Konkrétne to znamena, ze v ostatnych vyznamoch obidve lexikalne jednotky
nemaju spolo¢ny prienik (alebo takmer ho nemaju) a majt z toho vyplyvajucu rozdielnu distribticiu,
vyplyvajlcu aj z ich Specifickych syntagmatickych vyznamov.

Preto pripastame, ze vo svojich zakladnych vyznamoch ma par xo0s ~ éwvpss spolocné sémy:
klasifika¢né — ,,pohybovat’ sa z miesta na miesto” a diferenciacné — 1. ,,pomocou ndh, ktoré dviham
a kladiem jednu pred druhu;” 2. ,,po povrchu.” Semanticky priznak ,,findlnost/nefindlnost™ tu nie je
aktualny. Aktualizuje sa v niektorych z odvodenych vyznamov, ktoré sa vzt'ahuju na nezivé predmety,
predovsetkym na dopravné prostriedky a mechanizmy: ,,pohybovat’ sa, cestovat’, byt’ v pohybe,” napr.
Asmobycem xo0u 0o Inesen (findlnost’); Ilo /[ynasa xoosm camo peuru napaxoou (nefindlnost’); Tos
Kopab evpsu camo 0o Buoun (finalnost); Konama ne evpsu, nospedena e (nefindlnost’). Sama final-
nost’ sa teda aktualizuje pri tomto pare slovies len v zavislosti od kontextu, ktory ponika dopliujice
priznaky orientovanosti, v tomto pripade reprezentované predlozkou do. Porovnaj tiez: Koarama xoou
om Pyce 0o Bapha eednwvoic meceuto (ot - do). Zaujimavé je v tomto pripade imperativne pouzitie
slovesa svpssa s priznakom ,,findlnosti,” napr. /e xooum na kuro. / Bupeeme, sbpgeme (nie Xooeme,
xooeme) alebo Il]e cu xooum eeue. / Bvpseme, 6vpseme, cmasa kvcHo (nie Xooeme, xodeme). V tychto
pripadoch sa stretdvame s akymsi svojraznym supletivizmom slovies xo0s a 6vpes. Zaujem vzbudzuje
imperativne pouzitie 6bpss i v kombindcii s inymi slovesami, napr Bepéu mu daii ouunama, Bvpeu mu
Haneti 8ooa. NajaktudlnejSou sa v sémantickej Struktire slovesa stava archiséma ,,pohybovat’ sa,”
alebo skor ,,prikrocit’ k pohybu” a ostatné sémy ako keby sa stracali, deaktualizovali sa. Nie ndhodna je
synonymia s uou,, omuou, v ktorych je findlnost’ implicitna. Podobn€ vysvetlenie mozno najst’ i pre
synonymiu v syntakticky ohranicenych vyznamoch tych istych slovies: Bvpsu, ue axc creo maxkwve
ckanoan i ou, ue axc cied makve ckanoan, Bvpeu da cu neernew i ou oa cu neeneus. Vietko toto
vedie k zaveru, ze pri slovese 6vpssa sa na prvy plan dostava predovsetkym moznost’, schopnost’
pohybu v konkrétnom i v abstraktnom zmysle (do Gvahy sa berie priamy i odvodeny denotativny
vyznam). Tento pohyb, sprevadzany opustenim predchadzajiuceho statusu, je v principe bezcielny,
neohraniceny v smere, porov. priklady: O63e s ycewjanuemo na uogex, Koiimo 6vpsu u3 6e3KpatiHa
cusa pasHuHa u He 3Hae Hakvoe omusa (Dimov, 1969, s. 242); [lecemuna cexynou me evpeésxa, 6e3 oa
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npukazeam: omyume 3a6vpranu, Pauu - cvc 3amaer 0vx, Jlecau - uponuuno yemuxuam (Dimov, 1969,
s. 127); He moea geue oa évpss, Bvpseu na maiinama cu!; Konama ne 8vpeu eue; Bpememo 8vpsil,
pabomama uzocmasa; Bvpeu au monaa 6ooa?; Mvisama evpeeuie om ycma Ha ycma.

Narozdiel od gwvpss sloveso xods moze v zavislosti od kontextu explikovat’ priznaky ,,dosiahnu-
tie,” ,,zacielenost’,” napr. Jnec xooux dsa nvmu 0o maeazuna, He xoou pedosno Ha yuunuuge; [l]e
Xoouw 1y Onec y max? a iné. Vyznam kontextu nie je podciarknuty nahodou, pretoze prave on
aktualizuje alebo potlaca spominanu finalnost’ a robi moznou, resp. nemoznou spominant synony-
miu medzi gvpsa a xo0s, ktord — €o sa stava zrejmym — nie je uplna dokonca ani v zakladnych
vyznamoch tychto dvoch slovies, ale je kontextova. Ako dokaz porovnaj priklady:

a) s nemoznou zamenou s 8wvpeé, t. j. s aktualizovanou findlnost'ou: @anu 6e yceoura nasuxa oa
Xoou Ha me3su Hedenru aumypauu ... (Dimov, 1969, s. 158); JIvowce nu oHa, Kolimo écexu 0eH Xx00u
6 kgapmanume Ha muzepuama u rexkysa ooanu? (Dimov, 1969, s. 110); Jopu u a3z xooux HAKOIKO OHU
Ha cvmea — ycmuxua ce maaouam yogex (Talev, 1967, s. 261); Xoou moti, kakmo écaxa 200una, no
Ipunencko, Tuxsewiko u Benewxo ... (Talev, 1967, s. 268); Yemox myxa 3a oeanuama Ha anocmoiu-
me. Xoounu ca no yenama sems 0a nponogeosam Xpucmosama eepa (Talev, 1967, s. 189);

b) s moznostou zameny s 6vpss, s deaktualizovanou, potlacenou finalnost’'ou: 30pasa cu, wedo.
Xoouw cu, pabomuw (Talev, 1967, s. 331); Maiicmop Page Knunue ... xo0ewe cam, e nooueauie
ouu dopu 0a nozneoune uarkozo (Talev, 1967, s. 354); Mvruanue u 3ameoper 6 cebe cu, mou xooeuie
Kamo JYHAMUK U C1ano UsnviHasaule sanogeoume Ha noakosnuxa (Stanev, 1976, s. 294). Vybornym
prikladom vedome hladanej synonymie je veta Tou svpsewie 1eko u niaguo, cakaui bocume my
Kpaka He Cmbngaxa 8bpxy yepeeHama nvmexd, a xooexa no 6v3oyxa (Stanev, 1974b, s. 38). Tato
potlacena findlnost’ vo vyzname je pri¢inou toho, ze je mozné zamenit’ 6vpas s X005, porov. napr. Tu
my kaogweu 0a cu evpsu (Talev, 1967, s. 224); ... JIyuc 3abensiza MHO20 006pe, He Mmo8a OKAAHO CbilleCneo
evpseuie ¢ oepomuo ycuaue ... (Dimov, 1969, s. 41); Bvpgeuie manko npecvpben, cvc ceumu Ha
2vpoume puwie, Koumo npoowvidcasaxa oa cmuckam moaumeenuxa (Dimov, 1969, s. 164).

Je samozrejmé, Ze komentované vyznamy nevycerpavaju sémanticky obsah danej dvojice slo-
vies 8vp6s ~ x001, ale zahfiiaju len tie z lexikalno-sémantickych variantov, ktoré obsahuju klasifikac-
né i Specifikac¢né sémy, organizujuce lexikalno-sémantické pole slovies pohybu. No aj okrem nich
existuje istd moznost’ vzdjomnej zamenitel'nosti, porov. napr. Ceza ms gvpgeute (resp. xooeute) no
nemume my ... (Dimov, 1969, s. 155). Mimo naSej pozornosti zostali vyznamy, ktoré zarad’uju analyzo-
vané slovesa do inych lexikalno-sémantickych poli, i frazeologicky viazané vyznamy, ktoré¢ maju
principialne iny sémanticky model.

Druhy pér slovies, ktory nas zaujima, je muuam ~ 6seam. Subjektom tychto slovies (porov. s 6vpss
~x00:) moOze byt iba ziva bytost’, asponi v ich lexikalizovanych vyznamoch. Sémy, ktoré ich vytvaraju,
st: 1. ,,pohybovat’ sa z miesta na miesto,” 2. ,,pomocou ndh,” 3. ,,po povrchu,” 4. ,.intenzivne.” Ako
vidno, archisémou, ktora ich zarad’uje do lexikalno-sémantického pol'a pohyb, je prva uvedena séma.
Ostatné sémy su integracné len pre uvedeny slovesny par, v ktorom slovesé vstupuju do istych vzt'a-
hov totoznosti alebo netotoznosti. Pokial’ su uvedené sémy na prvom plane, teda st aktudlne, vyjadre-
nim totoznosti je synonymia, ktora je zjavna i vo vysvetleni vyznamu tychto slovies v bulharskom
vykladovom slovniku, porov. prilohu. Samozrejme i tu, napriek vysokému stupiiu zhody, existuju isté
rozdiely, napr. v distriblcii: 3a 30pase modice 0a 6a2ame u da muuame, no cocmezamenam iba osea. Je
tu teda viditelny ur€ity vzdjomny syntagmaticky vzt'ah so subjektom, ak je subjekt profesiondlom
v Sporte ,,beh.” Pri muuam zasa, na druhej strane, kontext moze aktualizovat’ sémy ,,vol'nost’,” ,hra-
vost,” ,,chaotickost’,” ,,neangazovanost z hl'adiska smeru” — muyam nacam-namam oeyama npu uepa,
mpaskume apod. V baeam, ako je zrejmé z vykladu prvého vyznamu slovesa, je pritomna séma, ktora pri
muuam chyba a ktora je Specifika¢nou pri 6seam — ,,ak ma prenasleduju, v nebezpecenstve.”

Z toho vyplyva, Ze pri skimanych vyznamoch slovesa 6s2am mame sémy ,,cielenost’,” ,,organi-
zovanost,” ktoré v slovese muuam nie s aktualizované a prejavuju sa len vtedy, ak ich aktualizuje
kontext, alebo st implicitne pritomné v sémantickej struktire obidvoch slovies, no v 6s2am st aktudlne
av muuam aktualizovateI'né. Najlepsie to vidno v prikladoch pri 6s2eam:
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a) s nemoznostou zameny jedného slovesa druhym: 3aobuxanren om xyuemama, cned kamo
bewe Oacan u3 énedenenus cHae kpau Tuua om cympuHma 00 3aHUK CIbHYe, eleHbm NOMbPCU
cnaceHue 6 eOun sup Kpaii pexama (Stanev, 1974b, s. 10); Cakaw b6s2auie om HAKO20, cMymeHda,
sauepsena ... (Talev, 1967, s. 247); Beuep cupenume 3asusaxa u moeaga epaxcoanume 652axa ¢ 4aHmu
u Kyghapuema no cmpoMHume u MbMHU YIUYKU KoM 08ama myHena noo epaoa (Stanev, 1976, s. 287);
Bazaii ¢ uyscoenyume u ce epusicu 3a 6ornume! (Dimov, 1969, s. 180); LLe 6s2ame au? - npousnece
ms1, 063ema om 3106H0mMo dHceaanue 0a 2o usniawu (Dimov, 1969, s. 221);

b) s moznostou zdmeny (vel'mi zriedkavo), napr. Baeaiime 3a 30page!

V prikladoch s muuam st realizovatelné dve moznosti:

a) nemoznost’ zdmeny (vel'mi malo pripadov), napr.: ...u 866 8cuuku 2ocmurHUYY U3MOpeHUme
NPUCTYIHCHUYU, HENPUBUKHALU HA MOJKO8A paboma, muuaxa ¢ Mmvka mexcoy macume (Stanev, 1976,
s.287);

b) zamena slovies je mozna: boruume 6axa u3cKOYUIU OM NATAMKUME CU, MUYAXA 8 NAHUKA NO
BCUYKU NOCOKU U HABAPHO ce 0Axa pazdazanu eeve 6 OKOTHOCMMA, 3 0a PASHACAM enuoemMusima
(Dimov, 1969, s. 182); Pobunzon! - suxawie @anu, doxamo muuaxa. - Poounsorn! (Dimov, 1969, s. 170);
Hoxamo muuax kom epada, paskaieax ce, ue He CoM 8APBAT 8 CoUJeCEY8AHEMO HA MO3U NPEKPACEH
u yacacagawy ceam (Stanev, 1976, s. 292).

Moznost’ zamenit’ sloveso muuam slovesom 6s2am a nizka vzajomna zamenitel'nost’ 6s2am po-
mocou muuam svedci o tom, ze lexéma 6s2am ako keby v sebe zahiiala vyznamy slovesa muuam,
potlacajuc alebo absorbujuc niektoré z jej sém (volnost’, hravost, chaotickost,, nezacielenost, vo
vSeobecnosti nefinalnost’) prejavujucich sa vd’aka kontextu.

Subjektom paru xevpua ~ 1ems moze byt ziva bytost’, ako aj nezivy predmet. Slovesa st vytvorené
sémami 1. ,,pohybovat’ sa” (archiséma), 2. ,,vo vzduchu,” 3. ,intenzivne” (klasifika¢né pre tento sloves-
ny par). Okrem toho ma xgwvpua individudlne sémy ,,nezacielenost’,” ,,neorganizovanost™ — xgvpuam
UCKPU, CHeNHCUHKU, caxcou, xevpuuna a pod. Pri angazovani subjektu zviera sa aktualizuje i séma
,.hastroj pohybu — kridla:” xgwpuam nmuyu, mywuyu a pod. Na rozdiel od xevpua sloveso remsa ma
implicitne pritomné i sémy ,,zacielenost™ a ,,organizovanost’,” ktoré sa mézu aktualizovat’ pomocou
kontextu. Ak ich kontext neaktualizuje, pomocou zemsa mozno nahradit’ xewvpua, xevpuam, napr.:
camonemu, pakemu, gnaxkoge a pod. nmuyume remam Ha 1oe, Opyxcunama remu Ha 6ot a pod. Dokazu-
ju to i priklady, v ktorych nems prejavuje svojraznu sémanticku valentnost’ a spaja sa s dopliujicimi
priznakmi zdmernosti, napr.: Ilpoxiemume nmuyu remsaxa sucoko u ce nazexa (Stanev, 1974b, s. 20)
alebo smeru, orientovanosti, napr.: bocarna e 0o pamomo my, 8bp8u Ui lemu cled He2o, UCKA 0d MYy
nomozHe, Ho ms e kamo 6v30yx (Talev, 1967, s. 437). Ak sa spomenuté sémy neaktualizujt, 1emsa mdze
byt bez problémov nahradené slovesom xéwpua a naopak, t. j. vznikajii synonymné vztahy. Mézeme
ich ilustrovat’ prikladmi: Ozpomen u 6recmaw, Camanaun remeuie Hazope-Ha0OLy 8 MOBA CNOKOUHO
yapcmeo Ha Boe,... (Stanev, 1974b, s. 17) ... uau nvk usnumeauie camo npusamnomo ougyysHo yceware,
ye 1emu 8 npocmparcmeomo kamo egpuper oyx (Dimov, 1969, s. 63), v ktorych zems mozno nahradit’
slovesom xévpua. Porovnaj aj: Opeavm Ilemwp e 6 nouuska, oyuia my ey 6 Hebecama xgvpxa (Stanev,
1974b, s. 24), kde je xévpka (variant xevpua) nahradite'né pomocou ems.

Na jednej strane sa potvrdzujii uz ustalené konstatovania o vzajomnom vztahu medzi kontextom
a polysémantickym slovom, t. j. Ze vyznam je nezavisly od kontextu a urcuje ho, ze v kontexte sa
pravidelne realizuju syntagmatické vyznamy slova, vytvarajice jeho sémanticku Struktaru. Na druhej
strane vSak konstatujeme, Ze niektoré z individudlnych sém lexikalnych jednotiek st kontextualne za-
vislé, ze kontext vytvara svojraznu dynamickost’ individualnej sémovej Struktiry, ked’Ze ju aktualizuje
alebo deaktivizuje. Obrazne povedané, kontext je ako kaleidoskop, v ktorom pri kazdom otrase kusky
mozaiky, t. j. sémy vytvaraju rozne obrazky, t. j. rozlicné syntagmatické vyznamy. Pritom tieto vyznamy
mdzu byt z&vislé od kontextu v rozmanitom stupni, napr. ak porovname tri pary bulharskych slovies,
dojdeme k zaveru, Ze par xo0s ~ 6vpesa zavisi od kontextu najviac a xgppua ~ 1emsa najmenej. A este
nieco: prirodzenym dosledkom nasho zaveru je, ze synonymia, ak nejde o lexikalne dublety, je viac ¢i
menej zavisla od kontextu, ktory realizuje sémantické stotozitovanie (vyrovnavanie).
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Bulharské xo00s a évpss mozno do slovenciny prekladat’ pomocou slovies ist, chodit, kracat,
pri¢om krdcat je podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka synonymné s ist'v jeho prvom vyzna-
me. Z porovnania lexikalizovanych vyznamov bulharskych slovies xo0s a évpes a slovenskych slovies
ist, chodit vyplyva, Ze vo vicsine pripadov mozno bulharské xods prelozit’ ako chodit’ a bulharské
évpes ako ist. Ciastoéna synonymia slovies x00s a éwpss ako aj synonymia slovenskych slovies 7sz,
chodit sa prejavuje i pri vybere slovenského ekvivalentu (v zavislosti od kontextu) pri preklade:

X003: X003 basHo — ist' pomaly; Xoouxme muozo u ce usmopux — Vela sme chodili a unavil som sa;
8vpesa.; 8vpesa Ha npvcmu — chodit’ po prstoch; evpes newa — ist’ pesi.

Slovesa ist, chodit (kracat) spajaju rovnaké sémy ako zodpovedajuci par bulharskych slovies,
t.j. 1. ,,pohybovat’sa,” 2. ,,robenim krokov,” 3. ,,po povrchu.” Oproti bulharskym slovesam, z ktorych
iba x00a mdze v urcitych kontextoch vyjadrovat’ finalnost, je tento priznak aktualizovatel'ny v /st
i chodit’

Autobus ide do Kosic ~ Autobus chodi do Kosic;
Idem do kina ~ Chodim do kina.

Pri porovnani viet, v ktorych zdmena slovesa 7s¢ slovesom chodit' prindSa i zmenu vyznamu,
vystupuju do popredia nasledujice vyznamové odlisnosti:

a) Auta chodia rychlo ~ Auta idu rychlo. Sloveso chodit’ v tomto pripade vyjadruje schopnost’
pohybu ako vlastnost’ zivej bytosti, resp. dopravného prostriedku.

b) Otec ide do prace ~ Otec chodi do prdce. 1 v tomto pripade je priznakové sloveso chodit,
ktoré okrem sém spolo¢nych pre obidve (resp. vSetky tri) slovenské verba vyjadruje i vyznam pra-
videlnosti dané¢ho deja.

¢) Chodili sme po parku dve hodiny. ~ Sli sme cez park dve hodiny. V tomto pripade na rozdiel
od verba ist’ sloveso chodit vyjadruje bezciel'nost’ (nezacielenost’) pohybu.

Preto pri preklade viet s bulharskymi xo0s a gvpss, pokial’ je aktualizovany odtienok pravidel-
nosti (a), schopnosti (b), resp. nezacielenosti pohybu (c), je v slovenskom preklade pouzité sloveso
chodit’:

a) @anu be yceouna HagUKa 0a xoou Ha mesu HederHu aumypeuu ... (Dimov, 1969, s. 158) ~
Fanny si osvojila navyk chodit' na tieto nedelné poboznosti ... (Dimov, 1976, s. 15); Ceca ms evpgeue
no nemume my ... (Dimov, 1969, s. 155) ~ Teraz mu chodila v pdtach ... (Dimov, 1976, s. 149);

b) 30pasa cu, yedo. Xoouw cu, pabomuw (Talev, 1967, s. 331) ~ Zdrava si, dieta. Chodis, robis
(Talev, 1976, s. 268);

C) ... HEeNPUIUYHO Oelle MAKbE MbHC 0d CIOU CbC CKPbCMEHU pblye, 0d X00U U3 2pada Kamo
oezoennux (Talev, 1967, s. 222) ~ ... nepatrilo sa, aby taky muz sedel so zalozenymi rukami alebo sa
potuloval (= chodil) po meste (Talev, 1976, s. 179).

V pripade, ze je pravidelnost’ vo vete explicitne vyjadrend inym vetnym ¢lenom nez slovesom,
mozno sloveso chodit nahradit pomocou slovesa ist: Jlvoice au oHA, KoUMO 6ceKu OeH Xoou
6 kgapmanume Ha muzepuama u aexysa 6oinu? (Dimov, 1969, s. 110) ~ Klame ten, co kazdy den
chodi do stvrti chudoby a lieci chorych? (Dimov, 1976, s. 107) = kazdy der ide do stvrti chudoby.

Napriek vysokej miere synonymie slovies ist’ a kracat existuju v ich pouziti isté rozdiely.
V nasledujtcich prikladoch mozno krdcat bez vahania nahradit’ pomocou ist: Bwvpgeuie manko
npezvpbeH, CbC C8UMU HA 2bpoume pvie, Koumo npoovixcasaxa oa cmuckam moaumeenuxa (Di-
mov, 1969, s. 164) ~ Kracal (= Siel) trocha prihrbeny s rukami zaloZenymi na prsiach — neprestdval
v nich zvierat’ modlitebnik (Dimov, 1976, s. 156-157); [ecemuna cexynou me gwvpésaxa, 6e3 0a
npuxaseam: omyume 3a0vpkaru, Qanu — cve 3amaen 0vx, Jlecau — uponuyno yemuxuam (Dimov,
1969, s. 127) ~ Chvilu kracali (= 5li) bez slova: otcovia v rozpakoch, Fanny so zatajenym dychom,
Leslie — s ironickym tismevom (Dimov, 1976, s. 123).
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Vo vete Toii gbpseute 1eKko u N1A6HO, caKaw bocume My Kpaxka He CIbNeaxa 6bpxy HepeeHama
nvmexa, a xooexa no év30yxa (Stanev, 1974b, s. 38), ktort prekladatel’ prelozil ako Siel lahko
a plavne, akoby bosé nohy nestupali po cervenom koberci, ale vznasali sa vo vzduchu (Stanev,
1974b, s. 39), mozno v slovenskom preklade pouzit’ slovesa kracat’ a chodit. Naproti tomu vo vete
Povedz mu, aby odisiel (Talev, 1976, s. 18), zodpovedajucej vete Tu my xaswcu da cu 6vpsu v bulharskom
originali (Talev, 1967, s. 224), ktorti mozno upravit na Povedz mu, aby Siel (prec), nemozno pouzit’
tvar slovesa kracat ani chodit. Z vysSie uvedenych prikladov vyplyva, Ze sloveso krdcat na rozdiel
od slovesa ist’ vyjadruje pohyb, ktory v sebe zahffia clenenie na mensie useky (kroky) a nemdze
vyjadrit’ celistvost’ deja, pohybu.

Vyrazom blizkosti slovies ist'a chodit je i fakt, Ze maju spolo¢ny imperativny tvar chod’ (chodte).
Oproti bulharskému Bupsu mu daii ouunama ¢i Bvpsu mu naneti 6ooa moze v spojeni so slovesom
priniest’ tvar chod’ zastlpit aj toto sloveso: Chod’ mi po vodu, po okuliare ... a pod. V takychto
konstrukciach, i v spojeni tvaru chod’ s d’alsimi slovesami, ako napr. chod’ si lahnut, chod’ urobit
veceru ... —tento imperativny tvar neobsahuje ziadnu z identifika¢nych sém slovesa chodit’ (vlast-
nost’ pohybu, pravidelnost’, nezacielenost’) a zachovava vyznam pohybu blizky slovesu 7s7. Ani
v konstrukcidch typu Chod’ mi po vodu s vyznamom ,,prines” nie je tento imperativny tvar zbaveny
sémy pohyb, o mozno dokumentovat’ faktom, ze konstrukciu Chod’ mi po vodu, po okuliare ...
a pod. nemozno pouzit’, ak je predmet polozeny v bezprostrednej blizkosti hovoriaceho (napr. v tej
istej izbe). Na rozdiel od bulharského Bwvpsu mu daii ouunama pouzitie tvaru chod’ predpokladé fazu
pohybu (s vyznamom tvorenym sémami ,,pohybovat’ sa,” ,,robenim krokov,” ,,po povrchu”) bez
redukcie zékladnych sém slovesa is?.

Bulh. 6s2am ~ muuam

Sémy 1., ,pohybovat’sa,” 2. ,,pomocou ndh,” 3. ,,po povrchu,” 4. .intenzivne,” ktoré charakterizuju
bulharsky slovesny par 6seam ~ muuam, spajaju slovenské slovesa behat, bezat a utekat’ (dok. utiect)).

Z vyvinového hl'adiska st svojim praslovanskym pdvodom spété slovesa behat/bezat ~ 6s2am
(psl. koreni *beg-) a slovesa utekat' ~ muuam (psl. koren *tek-).

Séma ,,pomocou noh,” ktord zuzuje pouzitie paru bulharskych slovies (spajaju sa len so zivotny-
mi substantivami), je pri slovenskych slovesach behat, bezat' a utekat neutralizovatel'nd, takze na
rozdiel od bulharskych 6seam ~ muuam mézu menované slovenské slovesa vyjadrovat’ dej, ktorych
podmetom su nezivé predmety: oblaky beZia; pero behad po papieri; ocko na pancuche utekd. Preto
mozno predovSetkym slovesa behat, bezat pouzit’ i v stvislosti s mechanizmami (motor bezi na-
prdzdno, auto beha), pri¢om vo vyzname slovesa behat je v tomto kontexte realizovana séma ,,vlast-
nost’, schopnost’ pohybu,” ktora je pre toto sloveso Specificka (porov. tiez: chlapec uz beha, pacient
uz behad na vlastnych nohdch).

Séma, ktora je Specifickd pre prvy vyznam slovesa 6seam ,,pri prenasledovani, v nebezpecenstve,”
je pritomnd v prvom vyzname slovesa utekat: He 6ezaii, ne ce niawu. Huilo, cune, Hema no-eonema
cuna om xcerckama xyoocm (Talev, 1967, s. 326) ~ Neutekaj, nelakaj sa, Nija, dieta, niet moci nad
Zensku krasu (Talev, 1976, s. 264); bFsea om mebe xamo om 0ssona! (Dimov, 1969, s. 152) ~ Utekd
pred tebou ako pred certom! (Dimov, 1976, s. 145). I v d’al§ich lexikalizovanych vyznamoch slovesa
6s2am mozno konstatovat’ zhodu so slovesom utekat'. Rozdiely v preklade bulharského 6s2am vzni-
kaju vtedy, ak moment ,,prenasledovania,” resp. ,,nebezpecenstva” ¢i sémanticky priznak ,,vyhybat’
sa niecomu” (porov. 4. vyznam slovesa 0seam) nie je aktualizovany. V takom pripade sa bulharské
6s2am spravidla prekladd pomocou behat alebo bezat'.

Priznak charakteristicky pre sloveso utekat’ (utiect’) v jeho 1. vyzname (totoznom s 1. vyznamom
slovesa 6s2am) sa vSak nemusi aktualizovat’. V konkrétnom kontexte preto utekat' mdze byt synonym-
né s bezat: bez do obchodu kupit chlieb i utekaj do obchodu kupit chlieb. Na druhej strane i sloveso
bezat' mbdze v konkrétnom kontexte ziskat’ priznak ,,pri prenasledovani, v nebezpecenstve.” Porov.: Bez
odtialto! = utekaj odtialto! Co rozsiruje moznosti synonymie a zameny slovies utekat’ a bezat.

Zdé sa, ze sémy ,,ist niekam” +,,za uréitym cielom” v kombindcii s priznakom ,,rychlo” su prieni-
kom vyznamov slovies utekat' a bezat’ (bulharské 6s2am); porov. moznost’ zameny v prikladoch:
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Vecer hukali sirény a vtedy obcania utekali s taskami a s kufrikmi po strmych a temnych ulickach
k dvom tunelom pod mestom (Stanev, 1974a, s. 84) = vtedy obcania bezali; Kym som bezal k mestu,
vycital som si, Ze som neveril v jestvovanie tohto prekrasneho a strasidelného sveta (Stanev, 1974a,
s. 88-89) = kym som utekal. Tento prienik treba rozsirit’ i o zdkladnu kombinéaciu sém (1. - 4.) slovies
behat, bezat a utekat: Ked psi obklucili jelenia, o od svitu do zdpadu slnka bezal po zladovate-
nom snehu pozdlz Tice, hladal zdchranu v hati pri rieke (Stanev, 1974c, s. 10) = co od svitu do
zapadu slnka utekal; Robinson! - volala Fanny, kym utekali. - Robinson! (Dimov, 1976, s. 163) =
kym bezali. Skutocnost’, ze nemozno hovorit’ o Gplnej synonymii slovies bezat' ~ utekat, dokazuje
0. 1. asymetria slovesa utekat' ~ utiect vo vyzname synonymnom s bezat' — v tomto pripade nemozno
pouzit’ dokonavy vid slovesa utekat. Podobne ako bezat'je v tomto pripade sloveso utekat’ defektné
z hl'adiska dokonavosti/nedokonavosti.

Do protikladu “cielenost, organizovanost™ (6s2am) / “vol'nost, chaotickost’, neangazovanost’
z hladiska smeru” (muuam) v slovencine vstupuju slovesa behat, bezat' a utekat' (dok. utiect’) nasle-
dujlcim spdsobom: sémy “cielenost’, organizovanost™ st pritomné vo vyzname slovies bezZat a utekat
Beuep cupenume 3agueaxa u moeasa epasxcoanume 642axa ¢ HaHmu u Kygpapuema no cmpvmuume
U MbMHU YIUYKU KbM 08ama myHeaa noo epada (Stanev, 1976, s. 287) ~ Vecer hukali sirény a vtedy
obcania utekali s taskami a s kufirikmi po strmych a temnych ulickach k dvom tunelom pod mestom
(Stanev, 1974a, s. 84) = bezali; JJoxamo muuax KM epaod, pasKaneax ce, ue He CbM 6Ap8al
8 Chblyecmaysanemo Ha mo3u npekpacen u yocacasaw ceam (Stanev, 1976, s. 292) ~ Kym som bezal
k mestu, vycital som si, Ze som neveril v jestvovanie tohto prekrdsneho a strasidelného sveta (Sta-
nev, 1974a, s. 88-89) = utekal. Séma ,,chaotickost’, neangazovanost’ z hl'adiska smeru,” resp. i priznak
,opakovanost’ deja” charakterizuje slovenské sloveso behat: Fornume 6sxa uzckoyunu om naiamu-
me cu, mu4axa 6 NaHUKa no 8CUYKU NOCOKU U HABAPHO ce 6axa pazdaeanu eeye 6 OKOTHOCMMA, 3d 0a
pasnacam enudemusama (Dimov, 1969, s. 182) ~ Chori povyskakovali z posteli, behali v panike hore-
dolu a pravdepodobne sa uz aj rozutekali po okoli, rozndsat epidémiu (Dimov, 1976, s. 174);
... U 8b8 GCUUKU 2OCMUTHUYU USMODEHUMEe NPUCTYHCHUYU, HENPUBUKHATU HA MOJK08A paboma,
muyaxa ¢ mvka medxcoy macume (Stanev, 1976, s. 287) ~ ... a v kazdom hostinci unaveni casnici,
nezvyknuti na tolko prace, s namahou pobehovali medzi stolmi (Stanev, 1974a, s. 84) = behali
medzi stolmi.

Bulh. remsa ~ xeévpua

Prekladom bulharskych slovies remsa a xevpua st slovenské verba letiet, lietat’ so spolocnymi
priznakmi 1. ,,pohybovat sa,” 2. ,,vo vzduchu,” 3. ,intenzivne.” Na rozdiel od dvojic ist' ~ chodit,
bezat' ~ behat je sémanticky priznak ,.trvalej vlastnosti, schopnosti deja (pohybu)” pritomny vo
vyzname obidvoch slovenskych slovies: vedaky, lietadla letia ~ vtaky, lietadla lietajui. Ako demon-
Struju 1 uvedené priklady, podobne ako v bulharcine je tento priznak realizovatelny v spojeni so
zivou bytostou i s nezivym predmetom.

Specifickymi pre sloveso lietat su priznaky ,,opakovanosti deja,” ,,neorganizovanosti,” resp.
,hezacielenosti” pohybu. Prave spolo¢ny priznak ,.trvalej vlastnosti, schopnosti deja (pohybu)” je
bazou, ktord dovol'uje nivelizovat’ tieto priznaky a vytvara priestor pre vysokd mieru synonymie
slovies letiet a lietat’ (podobne je to v bulharskom jazyku), napr. mozna zdmena slovies letiet a lietat”:
... UWIU NBK USRUMBAUE CaMO NPUATMHOMO OUPY3HO ycewjare, e Jemu 6 NPOCMPAHCINEONO KAmo
eupen 0yx (Dimov, 1969, s. 63) ~ ... alebo mala celkovy prijemy pocit, Ze leti priestorom ako duch
éteru (Dimov, 1976, s. 63) = Ze lieta priestorom; IIpoxkiemume nmuyu 1emsxa 6UcoKko u ce nazexd
(Stanev, 1974b, s. 20) ~ Tie prekliate vtaky lietali vysoko, boli ostrazité (Stanev, 1974c, s. 23) = vtaky
leteli vysoko; Boswcana e 0o pamomo my, 8bpau uiu 1emu cieo He2o, UCKA 0a My HOMO2He, HO Ml e
kamo 6v30yx (Talev, 1967, s. 437) ~ BoZana je pri fiom, ide alebo leti za nim, chce mu pomoct, ale je
ako vzduch (Talev, 1976, s. 354) = lieta za nim.

Medzi slovenskymi slovesami behat, bezat, utekat vznika Ciastond synonymia (zvycajne
v urCitom kontexte spajajuca dve zo slovies), ktora vSak nevedie k dominancii jedného zo slovies
porovnatel'nej so stavom v bulharskom jazyku.
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Slovesa ist, letiet, bezat (utekat) mdézu mat tiez Casovy vyznam, ktory nie je pritomny
v sémantickej Struktire slovies chodit, behat, lietat. Tento fakt sved¢i o Specifickom charaktere
pohybu, ktory uvedené slovesa vyjadruju — ide o pohyb jednoduchy, rovnomerny a plynuly. Je to
zaroven najmenej priznakové vyjadrenie sémy ,,pohyb,” aké mdzeme v sibore slovies s tymto sé-
mantickym priznakom néjst’.
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braromapenune Ha CpaBHABAHETO HA ONPENEICH KPBTI JEKCHKA B CPOJHU €3HLHU CTaBa Bb3MOKHO IO-ABIOOUYHHHOTO
U TO-JETalJIHOTO ONHMCAaHWE HAa 3HAYEeHMATa U AMCTpUOynusaTa i. Hacrosmoro u3cieaBaHe € OMUT 3a IMOJOOHO
CpaBHEHHE Ha CHHOHHMHUTE 6bp6sl ~ X005, muuam ~ 0s2am W X6bpua ~ Jems ChC CIOBALIKUTE UM ajaekBaTH. Ilpu
CPaBHEHHETO C€ M3IOJI3Ba KOMIUIEKCEH METOA, KaTO Ce aKLEHTHpa BbPXY 3HAYCHHETO Ha KOHTeKcTa. B m3Boaute ce
JOCTHTa 0 KOHCTATallluH, 000raTsBally PEYHHKOBOTO THJIKYBaHE HA MOCOYCHHUTE TIATONH 32 JBIDKCHHE U OONEKYaBaIln
MpeBojia OT OBJIrapcku Ha CIOBALIKH €3UK M OOpaTHOTO.
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PETER ZENUCH

Nalezy cyrilskych rukopisnych pamiatok na vychodnom Slovensku II.
Opisy zachovanych cyrilskych rukopisnych knih, hramotarov, spevnikov parali-
turgickych piesni a ich fragmentov

ZENUCH, P.: The Cyrillic Manuscripts Found in East Slovakia II. Slavica Slovaca, 38, 2003, No. 1, pp. 37-49.
(Bratislava)

The present study represents a continuation of the overview of the East Slovak Cyrillic manuscripts found in
East Slovakia. The entire overview is meant ot provide description and characterization of the acquired fragments of
song-books and of individual paraliturgical songs as well as hramotars (books of the deceased). This part is concerned
with a handwritten book of Gospels from the 16" century as well as with Simeon Bileckyj’s book of sermons dating
from 1702 — 1704.

Linguistics, Cyrillic Manuscripts, Paraliturgical Song, Linguistic Consciousness and its Application, East Slova-
kia, Description and Interpretation of Cyrillic Manuscripts

1. Baskovce (2000, Gréckokatolicky farsky trad v Hlivistiach, KoSicky apostolsky exarchat)

V sakristii filidlneho chramu v Baskovciach zasviatenom Nanebovstipeniu Pana (farnost’ Hlivis-
te) je ulozeny rukopisny cyrilsky Evanjeliar napisany uncidlnym pismom. Nazyvame ho Baskovsky
evanjelidr. Evanjeliar je neodborne opraveny a zosity do jednej knihy formétu 275x195 mm. Niektoré
listy evanjelidra su poprehadzované. Kniha bola pravdepodobne zosivana a opravovand viackrat.
Marginalne zapisy napisané inou rukou (napr. npéan Ha3d, 3pn nanpe, wru T¥TH apod.) svedéia
o pouzivani tejto knihy viacerymi kitlazmi. Kniha je bez obalu, bez zaciatku a konca. Obsahuje 281
papierovych listov. Vécsina listov je v dobrom stave. Text je dobre CitateI'ny. Asi 10— 15 % listov je
¢iatocne poskodenych s natrhnutymi alebo zaSpinenymi okrajmi. Zazltnutost’ listov pravdepodobne
spdsobilo vlhké prostredie.

Rukopis obsahuje Gplny text prvych evanjelii (Matas, Marek, Lukas); nekompletné je evanjelium
podla Jana, konéi sa na fol. 2807 verSom Bhck tanka AMA Sub; moa ¢X CEro (3avaao ip, 54. kapitola
— podl'a vychodného ¢islovania evanjelia).

Rukopis charakterizujeme ako hl'adné pravidelné ustavné pismo (uncialy). Jednotlivé znaky st
prevazne $tvorcové. Pozornost’ uptta pismeno ¥, ktoré je zakon&ené oblucikom tesne pod predché-
dzajucim riadkom. Pismeno sa v tomto rukopise zvyc¢ajne nachddza na konci riadka. V riadku sa pouziva
iba pismeno oy, ¢o odkazuje na starsi origindl. Pri pismene & treba poukézat na to, Ze horna vodorovna
¢iara je dlsia ako oblucik pismena. Plati to aj pre cyrilsku grafému 'k, ktorej horna ¢iara presahuje brusko
pismena. Vertikalna Cast’ pismena Casto presahuje nad horny riadok. Graféma sa Casto vyskytuje na
mieste jotovaného a (kko, ek [vsia], Ad BRAE RSAk TROA) a tieZ namiesto grafémy e, porov.: npEeEHens
(namiesto nepréHeL), Bh MpBRE (namiesto B Mpérk) a pod. Pismeno r je dost’ Siroké a jeho
vertikélna Cast’ je Ciastocne zhrbena. Horizontdlna Ciara tejto grafémy sa natahuje znacne doprava, ¢im
sa pismeno rozsiruje. Pismeno € je zvy€ajne vel'miizke s rovnako dlhymi ha¢ikmi a s drobnym jazyckom
v strede litery. Graféma :x je napisana troma tahmi, ako ked’ sa pise latinska graféma x tak, ze sa trocha
roztiahne a stredom litery sa vedie vertikalna os, ktora vSak nepresahuje horny okraj spojnice. Pripomi-
na preto grafému &, no je bez vodorovnej ¢iarky hore na pismene. V skratkovych slovach sa graféma
#* piSe dvoma tahmi tak, Ze pisar ju napiSe ako naopak otocené grécke pismeno « a miestom spojenia
slucky prechadza zvisla ¢iarocka.

* PhDr. Peter Zefiuch, CSc., Slavisticky kabinet SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava.
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Ako pismeno 3 pisar pouziva grafému gz, ktorej dolny chvostik €asto siaha az pod spodnu linajku,
pri¢om horna Cast’ pismena je asi pat’krat kratSia ako jej dolna Cast’. Chvostik tejto grafémy je zohnuty
zvisle k dolnému riadku. Pismeno m je napisané ako dve vedl’a seba stojace spojené cyrilské pismena
A. V pismene H vidiet' badatel'ny sklon spojovacej vertikalnej Ciary. Pismeno p je ovalne s jemnou
zvislou &iarou pod dolny riadok v Pavom stipci. Pismeno ¢ je také tizke ako pismeno €; ponasa sa naii
svojim tvarom i vel’kost'ou. Graféma T je nepravidelne rozlozena. Horizontdlna Ciara tohto pismena je
posunuta doprava, a tak sa vertikalna Ciara s horizontalnou ¢iarou nespéja v strede, ale mierne vl'avo,
asi v jednej tretine horizontalnej Ciary. Pri hornom indexe T sa pod vodorovnu ¢iarocku pripéjaji tri
mensSie rovnako dlhé zvislé Ciarky. V texte sa vyskytujii obidve grafémy zastupujuce hlasku o (o, w).
Cyrilské pismena, ktoré siahaju pod dolni linajku (i, yr), maju vertikélne iaroky velmi tenké a predi-
zené, ¢o vSak neplati o pismene A, ktorého dolné Ciarocky (resp. nozicky) st vyraznejsie a nie st také
dlhé ako pri pismenach 1, a yy1. Pod dolnt linajku vyrazne presahuje aj pismeno X. Predna dolnd nozicka
tohto pismena je tensia v porovnani so zadnou nozickou pismena. Zvycajne je také dlha, Ze siaha az
k pimendm v d’alSom riadku. V texte evanjeliara sa pouzivaju aj znaky pre nosové hlasky ®, & na
povodnych miestach nosoviek (napr.: fi BRAEWA dTPSHA b MdpieR ATePiR €ro, A NALE MOKAS-
HHLIR EMOY.). Specifikom rukopisu je aj pouzivanie prizvukovaného znaku & na mieste dnesnej hlasky
o0 alebo e, napr.: WRPRrAR, ChTHHKD a pod. Jotované grafémy X, «, & sa nepouzivaju.

Rukopis obsahuje 4 listy, ktoré st bohato ozdobené pestrofarebymi prirodnymi motivmi renesanc-
ného charakteru. Ide o zobrazenia listov a kvetin. Nad zahlaviami evanjelii vyrastaji zo stoniek tychto
prirodnych motivov pravidelné geometrické Gtvary a ornamenty uzatvorené v obdiznikovom obrazci.
Takéto motivy sa nachadzaji na stranach so vstupnymi evanjeliovymi textami (fol. 147, 99", 154 a 238").

Zahlavia jednotlivych evanjeliovych textov su napisané zlatymi literami. Zlata farba sa vSak osu-
chala, svoju farbu stratili aj bohato zdobené renesan¢né ornamenty na tivodnych listoch k evanjeliam.
Z tzv. Baskovského evanjeliara chyba niekol’ko listov, ktoré boli z knihy odrezané pravdepodobne po
zositl a opravach. Chybajuce listy boli bohato ozdobené malbami alebo bilickymi vyjavmi, o com
svedcia ich pozostatky vo vdzbe knihy. O ilustracidch v tetraevanjeliu svedc¢i aj to, Ze z evanjelidra
nechybaju texty evanjelii okrem jeho zaverecnej Casti, na o sme uz vyssie poukazali. Aj na zaklade
zachovanej ornamentovej vyzdoby mozno Baskovsky evanjeliar pokladat’ za cenné vytvarné dielo.
Vytvarny a umelecky charakter dopliajii ozdobené iniciély, ktoré presahuji Sest’ az sedem riadkov
pisaného textu. (Kompletnu jazykovi interpretaciu pamiatky prinesieme v samostane;j stadii.)

2. Pakostov (2000, Gréckokatolicky farsky trad v Pakostove, Presovské biskupstvo)

Rukopisna knizka pouceni bola napisana na prelome 17. a 18. storo€ia. Dnes je vo vlastnictve
titularneho arcidekana o. Stefana Hupceja, ktory bol v ¢ase nasej navitevy v roku 2000 spravcom
farnosti Pakostov. Kniha je neodborne zosita. Je v zlom stave, rozpadnuta, bez vézby. Chybaju tvodné
azaverecné listy. Format knihy je 100 x 159 mm. Obsahuje 167 zoSitych a 15 vypadnutych listov, ktoré st
vol'ne prilozené ku knihe. Kniha je napisana jednou rukou. Rukopis je dobre Citatel'ny; knizka je napi-
sana ¢iernym, dnes uz vyblednutym atramentom. Nadpisy, citaty z Pisma a odkazy na rozli¢né spisy
a vtedajSiu kazuisticku literaturu su napisané Cervenym atramentom. Niektoré nadpisy st napisané
ustavnym pismom. V rukopise sa nachadzaju dve insitné kresby. Na fol. 42 sa nachadza ilustracia
korunovécie, na ktorej Kristus obleceny v biskupskom ruchu kladie korunu ve¢ného Zivota na hlavu
veriacemu ¢lovekovi. Kristovi pritom posluhuje archanjel Michal, ktory je vodcom nebeskych vojsk.
Archanjel Michal v pravej ruke drzi vytaseny mec a v l'avej puzdro od meca (poSvu). V pravej Casti
obrazka sa nachddzaji zhromazdeni ¢akatelia nebeskej koruny. Prave tento motiv je tistrednou témou
poudenia, ktoré sa nachadza pod obrazkom. Dalgia ilustracia je na fol. 163", na ktorej je zobrazena
Bohorodicka v pozicii oranty. Po obidvoch stranach Bohorodicky st zobrazeni svéti muzi: starec Doro-
tej a jeho ziak Dosife;.

Na fol. 37sa nachadza zapis tohto znenia: AEH MHTATH, A¥xe oyMHTH. Subor poudeni prepisal
kitaz Bilecky, o Som svedCia jeho signifikacné zapisy na fol. 38" (nuca & Ap¥r¥i kunsk. oy Bech A0
KON TH BIAKOBAEHE Teperi cvaed nrcars); na fol. 112Y st dve marginalne poznamky z roku 1702
a 1704 (iepefi cvamenn. akra afe oypmesert nd; ¥pmézert 18 cvmed Brhadukint poan™ nucd PY: afa).
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Podl’a tychto marginalnych zapisov kniha vznikla v rokoch 1702 — 1704. Lokalitu vzniku nemozno
presne ur€it’, hoci je udany aj miestopisny nazov pri funkcii Simeona Bileckého: oypmeseri non (urmez-
sky kiiaz). V Mukacevskej eparchii, ktora spravovala gréckokatolikov v celom severovychodnom Uhor-
sku okrem Sedmohradska, st zndme najmenej tri farnosti s miestnym nazvom oypme3eri (urmezej). Ide
o tieto lokality: Urmezd, dnesné Pycckoe ITome na Zakarpatskej Ukrajine, Ormezd, dnes Mez6ladany
v Mad'arsku a Ormezd, dnes Strazske na vychodnom Slovensku.

Treba upozornit’ na to, ze rukopis obsahuje nielen poucenia a kazne, ale aj state namierené proti
katolickej cirkvi. Vidno, Ze autor tohto spisu Cerpal z tzv. polemickej spisby. Rukopis nie je poévodnym
dielom kiiaza Bileckého, ale je to odpis z dvoch knih, ktoré si pozi€al. Prva €ast’ rukopisu od fol. 1" po fol.
38"je odpis z jednej knihy a od fol. 38" do konca je odpis z druhej knihy. Nepodarilo sa nam vsak zistit',
ktoré knihy Simeon Bileckij pouzival. Treba vSak zdoraznit,, Ze na vychodné Slovensko sa dostalo
mnoho tlaenych knih spoza Karpat, najmi z Halice, Moldavska, Sedmohradska, Bulharska a Carihra-
du. Hoci sa dovazali najmé knihy Svétého pisma a katechizmy, prenikali k ndm aj mnohé knihy kazni
a rozli¢né polemické spisy namierené proti katolickej cirkvi a gréckokatolikom. Na ilustraciu uvedieme
citat z poucenia na fol. 45" — 46" Akakérwo p¥ak¥ero (sic) HazniBaE UEKS ca TTama BOCTOHAA,
TEFHIEMD HAZBIBAKS CA bIABL MOTAHE, BY A0CTHI OYHEATHY, repeThiknl, A BBCE Atoae HerBpHbIE,
BEW Ak Teftn akakio koaeTs A wikopar €, Tak WA uefkrn TTOM WwkoAR, npecakaSioun g
Tlacené knihy boli vel'mi drahé, preto sa prepisovali. Na spisbu, ktora prichadzala spoza Karpat a bola
namierena proti katolikom, bola nariadend prisna cenzura. Sved¢i o tom okruzny list z roku 1742 od
mukacevského biskupa Gabriela Blazovského, ktory sa takto snazil vyhnit’ Sireniu polemickych spisov
neprajnikov tinie namierenych proti rimskej cirkvi a jej nduke.

Jazyk pamiatky je hali¢sko-ukrajinsky s mnohymi pol'skymi prvkami, o sved¢i o tom, ze pévodina
nevznikla na vychodnom Slovensku. Jazyk pouceni je vel'mi zaujimavy, lebo na niektorych miestach
pisar zapisuje nosové hlasky (&, &R) a jerové hlasky s prizvukom (k). Treba vSak povedat’, Ze nosové
hlasky sa v celom subore textov vyskytli iba na niektorych miestach, resp. boli zamenené prislusnymi
hlaskami hali¢sko-ukrajinskej redakcie, hoci ani v tomto pripade nemozno hovorit’ o ich déslednom
zapisovani. Simeon Bileckij pisal text poucenia v takej redakcii, aku poznal a pouzival. Jazyk tohto
1 ostatnych pouceni je vel'mi zastarany. Necudo, ze ani sam autor nerozumel vSetkému, Co prepisoval,
preto niektoré nezrozumiteI'né slova vysvetl'oval alebo dopisoval celé pasdze vlastnym textom. Jazyk
tychto Casti je silne poznaceny lemkovskymi jazykovymi prvkami. Ak predpokladdme, Ze prepis mohol
vzniknat na vychodnom Slovensku, Ziada sa pripomentt’ vizitaciu biskupa M. M. Olsavského z polo-
vice 18. storodia zo Strazskeho (Ormezd). Uvadza sa v nej, Ze veriaci nerozumeli kaziiam miestneho
knaza, ked’ im kézne ¢ital z nejakej knihy. ISlo pravdepodobne o tito knihu, lebo vo vizitanom protokole
je zapis o tom, Ze farar okrem bohosluzobnych knih ma k dispozicii iba jednu knihu moralnej kazuistiky.!

Obsah pamiatky:

fol. 1"—4~ Poucenie bez zaciatku. Obsahom tejto Casti st uvahy o rozdielnosti medzi veriacimi a neve-
riacimi l'ud’mi.

fol. 47— 6": 3HAK'E 3 W noxoentd ¢rro jxa. Bkpoz¥munid.

fol. 77— 7" Gadgo W ndTeprka, dko IMoca¥wanie goae T notnaro A n¥criinare Tp¥aa

fol. 8"—9v: Gadgo W mirnnn. M W kameni Tie W pH3® a&poHoBHY €ro™ TAKS MPHHECE A TepeWrH
Ko Tepe¥ WepkTe.

fol. 10" —11": Gadro WkaeéTank" .

fol. 12— 12%: Beck? afi: MMo¥venie xBirand

fol. 137— 14~ Beck® makapia. afi Ks.

fol. 14V —16": Gaoro nd oymepinm. (bez konca)

fol. 16" — 18" ITo¥u* ¢rro I'puropia W riketk.

fol. 187—20": Gadro iwana 3a0¥cTHia. Henoporat Sudipomy Tdko TBOPHTH Amike SMHTH Mma® [...]

fol. 217 —25" Gadgo TTro Hawero IHOKETIA W campenin.

! Pozri o tom TAKETA, B.: [lomaTtku g0 uctopit pycCHHOB U pycKUX LIepKBel B OyB. Kymb 3eMruiuHckowm. In: Haykosbiii
300pHux mos. Ilpocébma. 1935, ro¢. 11, s. 79.
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fol.

fol.
fol.
fol.
fol.
fol.
fol.
fol.

fol.

fol.

fol.
fol.
fol.
fol.
fol.

fol.

fol.

fol.
fol.
fol.
fol.
fol.
fol.

fol.
fol.
fol.
fol.
fol.

fol.

—

fol.

40

257 26"
26V —29v:
30— 30v:
317 -38"
38— 40
40":

417 —41:
427 — 47
48— 56"
56" — 57"
58"—67"
67 —73":
74— 81"
817 -89
89¥ —99v:
99v —107":
108" — 110
110 —112v:
1137—115%
1157 — 121~
1217 — 131~
1317 - 136":
137" - 140v:
1417 — 142~
1427 — 143v:
143

143v — 145
145¥ — 146"
146¥ — 153:
1547 —158":

Gadgo w cozome ... (Zaliatok dalsicho pougenia. Cerveny atrament je velmi vyblednuty, je
tazko Citatel'ny.)

IlaTeprkn BO (Sic) HTH TTOro iwana MmACTBOrO.

IaTepui € n %i.

Iooy™ & w Weepmenin cekTa cero.

Y¥ao €& Hikoaa.

Odkazy na vtedajsiu literataru

Ha Ycnenie cucoa Wua.

Poucenie je bez zahlavia. Pravdepodobne ho Simeon Bileckij napisal sam, o ¢om sved¢i aj
jazyk tejto kazne. Na ilustraciu uvadzame Cast’ textu poucenia. Lexikalne prvky zo slovnej
zasoby autora pod¢iarkujeme: T' st koro kopSHYIOTE HA KPOAERTBO 3EMHOE AAK em¥ RO
PEKBI 30A0TO0E BEALIKO, KOTOPOE ZHAMHTH CRETH, B0 Kpoaere CRETS BAAAHE T,
c¥aRTH A3bkW A WBAAAAWTE AMH. ... KeMeTOY KpWAL WOLKIF FAM ZABHA ChiNA
Denenk; Wha mbereinifi wepd ofvntnaa koTopat BO pYUk Aefmaah RABAOKO 3040T0E
MEFAAMH PHWIAOBAEHOE, A KTO KOAREK'h TEr0 MEAOKA AOTKHEAL €A, ZApa® Z Herw
guiakTaan crphasy, fi Ero 3aEHAH. KGMETO\F Toro BhpAMH AOTKHYA CA TEro @MBAOKA,
A zapa® 4 nero crphaa BaaeThaa, i Kem ra 3a8HAL, A TA¥ ca denedan - cmefTn
ChIHA CBOErW HA® KMETO" KPOAE® WOUKHMB MOMCTHAA A CBEBTH MOkE CA MEAOKO™
HadgaTH DeneAakun®, 8o cBETH 2 Bepx¥ 3A0BHT ca nefaamu, 30a0T0", cpkrpo®,
AOCTATKAMH, FOHOPAMH.

Na hornej marginalii je poznamka, Ze tato Cast’ je prepisana z Dorotejovej knihy od strany
125: p0po® knira. Afi: pRe. W eme HECOCTABAATH CBOE pas¥™.

W exe necanrn. Afi: par. TIncd nepak. W EXe SkapaTH CERe 4 HE BAHHATO CROEro.
no¥™. 3. Afi: par.

Mapripnrs 1 & Ymuaewin A caesd casgo &i. Af: piis.

AR piir. W sao nomurkuin ndv .

Toréxae: 63 KM no¥™ aeBaToe: (medzi fol. 77v-78r chyba niekol’ko listov)

Toro® W exe ¢'h pasimd He Tpesenit wecTroBATH. B nR Bo*. ITo¥NE 1.
TOTOXKAe W Exe Tipari ca cképhe: WrB30BATH CTPACTH, MPémAe AdikE HEWEKIK-
Hems sak Euny Awéo. o™ i

TOTOXKAe W crpdck B¥ Ao el moykid 0 EKO MOAOBAE XOTALEMY TACTICA, HHKO-
HAH™ Bed neMaan BITH W ¢ot Chicenie: Ilooywénie Bi: (bez konca: ... npHxoaAA nTina A
ROCXHIUAR TO A NONrHEAE A MOBHErAA COKPHTH TO 0kHAATH)

(Poudenie je bez zadiatku a konca.) ... #e BOCXHLIER MAKH W 3EMALD OTAAPE MHOTO paZ... /
[ ... NOAAHKD A0 KHHKHArO MHTAHIA ZHAAAEH 1KKO MTO ¢ nopSunt: FAY B fiuemy:
A TTaM ro.

Y¥ao T Hikoaam. Kuirn ni ¢¥ cekTkd.

Knpfi Treifi narph. Pdykas B. na wncred;: ph. icaia. rad 4.

Ipuynna vueTyy &

W e gescmBytenia, 0 garpnk Tepmbr nekoywenia. ILoy™. Fi:

W &l nocrhys. Ioy™ i

Hicragnnkd A Yannwky Teped n napixnand Kiko nopoBat HACTABAATH EPATIK H
KAKO HACTABRHHKS mogunHBATHCA. TloY el 3i:

ITocaatiie ko BpaTY, BONPOCHRIY &ro W HemweTri Jlua. H W Azcmknogenin AwWERE.
Ioy™. ABHAECA TpeTEe.

Ko spar¥ oyrhkeumem¥ & nanacru. Iocaanie gTOpoE.

Ko gpaT¥ Bonapw¥ 80 A0arY BoA€zfi A NPETKHOBENIA pasaHMNA. — cHpak rad. &:
Ko spaT¥ g0 HanacTh c¥iy¥. Mocaanie j

Ko nemorprkiw® whkoem® gparT¥ npremwy pazaninai nomsiwaetim, w ¥crpomto-
W8 ke Ha noTPer ro.

Tdkoganie peveniti Troro Ipiropi. IIkgaemuixs Ha Troia avinkkn oy Ke: (chyba
niekol’ko listov medzi fol. 149 — 150, 150 — 151)

Ha &roro Hrikoant IMoYuenic. Beck? & Ko ¢ a. Tad &. 34" c3a. ¢3p. AR BfUH.
(Poudenie bez konca: Ilovaati npuenraTn 1 trom¥ Nrikoak:)




fol. 159" —159":  Poucenie sv. Makarija podl'a poznamky na hornej marginalii na fol. 159v: Beckaa ar Aa-
k&. ... Tant Xt BRIrHA A uika 3a6r0 A¥Xa: A nurrd €ro. kot Ama ém%. Tlopkad 3amif
AYX. AéreWns AMA muk, Bk mHO3BI ECMET... // ... JAKOKE ABIMA MHSKECTRO € B'h EAHNY
ASMY, Tiko T A rphyh €0 CKBEHKIMA MOMBIWLAENIH, CBAAMA CHAALIA A TOMAYIA B
nomuiat chunel. W BEKONETHOE MHSKeECTBO BBCSB™S.

fol. 160r— 161:  Pouéenie bez zaliatku a konca. ...Waa8. 8. A4 ke nocTaRAed EcMh uaps W Hero, &
nocragaens ecré Kpoad wnero... // ..IIpokaaTuii ceft radrd f ckelusii W piagoaa
vAKorda BOBES ca. Il moze MOBHT MoFt cB'R™, Moe [IBO Moe CAfiLLe. BCRY HA WBLAA
COTROPH € BIb.

fol. 1627 — 164" W Baamend Wijn Aocioen, ¥k ctro déui ASpooes.

fol. 164" —167":  Gad® W aAmdtnka W ASpo-efi: Poucenie je bez konca: H cBoBO#a €Tk €K W nompaviénia
MOKPORA CTPACTER MpHudipenic Axa TTaro. W meicacHas MIOCTBA ta npocBEyIdeTH
BiKECTRA.

Aj na vypadnutych listoch, ktoré oznacujeme ako L._1—L 15, sa nachadzaji fragmenty pouceni.

Na listoch L 3 a L 1 v tomto poradi je napisané poucenie o Lazarovej sobote. Sved¢i o tom
marginalny zapis na hornom okraji listu L_3r: 8 coygd aazapéoff. Iloofuenie: B c¥goToy Traro i
npakuaro Aasdpa: evaie W iWana: Af: 35. Gadro i

Na listoch L_4 aL_13 v tomto poradi je napisané pouenie starca Etera: Gasgo W noca% i,
Poucenie je bez konca: He ¥ A€ BodLue Mac¥ A0 MHHEHA AOBPKI OMHITKWE AWEO EbIcMo XOTRAA, 110
AOBPS MHHHTH, AAA TOrO TEMEPH MOKA KHREMO HA CR'ETE, kKamT®h HA afiah [lageas KimTh
ASBPbIfi BMHAKH MHHHTA, moBAMH: Ge Ak Rpema BAArONPH...

ListyL 2,L 5,L 6,L 7,L 9,L 10,L 12,L 14,L 15 st z knihy vypadnuté samostatne. List
oznacovany ako L _11 je dvojharkom. List .8 nepochddza z tejto knihy pouceni. Na fiom je text proseb-
nej ekténie za zomretych pri slavent liturgie.

3. Ruska Kajia (2000, Gréckokatolicky farsky urad v Pakostove, PreSovské biskupstvo)

Medzi tlatenymi cyrilskymi liturgickymi knihami v chrame zasvétenom archanjelovi Michalovi
v Ruskej Kajni boli ulozené tri samostatné listy s paraliturgickymi piesiiami, ktoré podl'a charakteru
kurzivneho pisma datujeme do prvej polovice 19. storo€ia. Pri datovani piesni nam pomohol signifikac-
ny zapis na liste L-2. Na tomto liste je uvedeny rok /846, co pokladame za casovy udaj o zapisani tejto
paraliturgickej piesne. O datume zapisov paraliturgickych piesni nas informuje aj d’alsi signifikacny
zapis na liste L 3, kde je signovany kantor Peter Malinidk a kde je aj datum zapisu 1. 9. 1846. Listy, na
ktorych st napisané paraliturgické piesne, boli pravdepodobne vakatmi v nejakej bohosluzobnej knihe,
ktora kantor pouzival pocas liturgii a bohosluzieb. Paraliturgické piesne st napisané rovnakym rukopi-
som, ¢o nam umoziuje za autora tychto piesni pokladat’ uz spominaného kantora Petra Malinaka.

Na liste, ktory oznacujeme ako L-/, s rozmermi 181x312 mm, je kurzivnym pismom napisana piesent
archanjelovi Michalovi. Kantor ju zapisal pravdepodobne preto, Ze bola aktualna najma v ¢ase odpus-
tovych sldvnosti chramu, v ktorom sa paraliturgické piesne nasli. Sviatok archanjela Michala pripada
podla byzantského kalendéara na 8. novembra.

1) XBAAIMB TaA BCH 3roAHE 3EPAHBIA BOEBOAE
APXAHTEAE MIXAHAE MS AHBI BOFINE CTPALLNBIF

2) Thi BCErpa Mpé BOroM™h, CTOHLI® €O BCHM XOPOM,
APXAHTEAE MiXAHAE S AHBIM, BOHHE CTPALLAFBHIF

3) GATSH €CH TPl KPATHE CABAWDDTE AP HERECHAIY

[H] 3eMHBIXh, BRILWNIT rOCMOAAPH), A. M. M. BO.:

Dalej uz pokracuju zapisy v cyrilike ingm rukopisom. Ide o zapisy starSieho data, ktoré viak nemoz-
no dobre precitat’; st vel'mi vyblednuté a nesuvisia so zapismi paraliturgickych piesni. V dolnej Casti
listu L-1 je rukopisna cyrilska pozndmka napisand tretou rukou (AliaocTeBoA (sic) Tan noxe //
BTakh (sic) // Bo goune TROE T'an nomna%). Vznikla pravdepodobne niekedy v 19. storo¢i, ked’
ruskd armada prechadzala cez vychodné Slovensko.
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Na liste, ktory oznacujeme ako L-2, s rozmermi 181 x 312 mm, pokracuje pieseil venovana archanje-
lovi Michalovi napisand tou istou rukou kurzivnym pismom. Nezacina sa vSak Stvrtou, ale piatou
strofou. Nekorektny zaciatok ¢islovania pokladame za chybu pisara.

5) AYufineps NIKEAHBIA H3 HEEA 3BEPKENH TEBE CA AAKAET
MOTH HOPH MAAAET'H, APXAHIEAE MIXAHAE YS AHBIF BOFIHE CTPALIAFINLIFA
6) Hmiati 8o mopii no 3emiBmb napoafi MPoROAILITS

no c¥x¥ HecmepTeannin ANXY apxaHreae mixaae ¥ AHbIf
BOHHNE CTPALIAHRBBIF

7) Thi oy TReH MOUH BLILITKBI XOPhl MAEWS Thl 3HIMA
BAAAREWn ERCHI MPOraHAEWID APXAHTEAE MiXaFiAe
MY AHBIH BOFIHE CTPALIAFRBIF

8) Wit 3HeBA CEHAELID rPOMBI 3AMAAAEW'D fi CTPALIAHBHMT
rPOMOME CTPHARBILA BO COAOMB APXAHMEAE MiXAFiA€
MY AHBIH BOFIHE CTPALIAFRBIF

9) BYTht xpatiTean mip¥ 8o 3aaTomb nanyip¥ go3A¥ oMb
HOCHMBIF BCERM™ HEMOCTHZBIMBIH ApXAHTEAE
Mixafae M AHBIH BOHNE CTPALIAHRBIF

10) Thi B0 ephydk Ha WrHicTOM® KOHI AT Bofi MPORAAITH
Ch MOTAHBI CA BAAHTH ApXAreAe MiXaHAe %S AHbIF
BOHHE CTPALIAHRBBIF

11) HHonaemenik's m3bIKOR HERBPHBIK NOTAYMi BOCKOPH
AK'h EFAMNTAND B MOPH APXAHIEAE MIXAAE
SN
pok¥ 1846

List oznaCovany ako L-3, formatu 181x312 mm, je popisany z obidvoch stran. Na jednej strane listu
oznacovanej ako L-3" sa nachddza signifigdcia pisara a rok zapisu paraliturgickej piesne venovanej
presvitej Bohorodicke. Pieseil napisal Peter Malifiak 1. septembra 1846: 11 ems noTh néicanbif
erireps Maantsks // mBeswst cenTemephs Ans a™ 1846. Rukopis tejto paraliturtgickej piesne je
zhodny s rukopisom paraliturgickej piesne venovanej archanjelovi Michalovi.

IIkews npecrori Bufi camonopoBenS

1) AkRO MaTii NpeBAATaA, TH LAPFLLE HEBECHAA PAM HAM AACK[Y]
CBOK AATH Bhl 3ME MOrAH WTPHMATEH
W RCEMHTAMA MATFH B

2) Mai ko TeRE npiisEraems a Ha NOMOYIs MPH3BI[BAEM™]
MOKPBIF B BAAABIMALLE APXAHTEACKAA LAPiLEe W BCeNfiTan [MmaTH B]
3) GBOROAH HACH W HAMACTH a HAAAH HAM B THXbI [BNACTE]
fi NOTAYMI Bpari Hawa, BO Thi €ch NoThya Hawa W [BeentiTan maTii g]
4) W geenfiTam MaTi pavM HAM TOE AAPOBATH A0 ChIHA Ca
OYMOAKHTH, Ebl HACh PAMHA® COXPAHITH W BCenfiTan m[aTii B]
5) W BCeNfiTan MATH KTOK TA MOKE MPOCAABAATH

no BCeMb CBRTR TH €ch caagHa T Bora Tua B3EpaHA
W BCenfiTan marii

6) @ norans awAH 3a0cafiBbIXs BRpE HAlER HE3LMAIBBIXD
KOTPhI HA HACH BOWITH HA XPHCTHAND HaCTENY[t0Th]
W BCenfiTan marii

7) AkBO MaTH npeMHCTAA MY AOTROPHA

Tu sa v dvoch pod sebou nasledujucich riadkoch nachédza signifikacia pisara tejto piesne
s vrocenim: I ems noThnicansiii Iefrept Maannsks // mbesaus cenremephs ans a 1846 a dalej
pokracuje paraliturgickad piesil tymto textom:

Iogvarickaa nopaii p¥kY Beh wapaem
nopaii ori mpifi kcerk W RecemiTaa maTii
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Tu sa nachadza poznamka tohto znenia: Tt ecn IleTps H Ha cim kameni a pokracuje text
paraliturgickej piesne 6smou nedokonéenou strofou:

8) W geeniTan MATH, KTOW'S TA MOKE MPOCAABAATH
no BCeM CR'ETER Thiech caagHAa T Rora Wula ...]

Na druhej strane tretieho listu, ktory oznacujeme ako L-3", sa nachddzaju stichiry na defi Zboru
svétého archanjela Gabriela (sviatok 13. jula) a piesen venovana archanjelovi Michalovi. Ide o variant
piesne, ktora sa nachadza aj na listoch L-/ a L-2. Obidve piesne napisala ruka Petra Malifiaka. Uvadza-
me text paraliturgickej piesne:

a) XBAAHMB TA BCH 3roAHE 3EPABBIFH
BOEBROAE ApKafiae mixaHae ¥ AHBIH
BOHHNE CTPALLIAHNBIF
B) Thi BCErAQ MPETH BOrOM'B, CTOHIWS €O
BCIM XOPOM, MOELIE XePOREMBI
H €0 cepadimni ap: m: fi: B: T
APXAHTEAE MiXAHAE S AHBIM, BOHHE CTPALLAFBHIF
r) GBATS €CcH TPAkpaTHE CaBAWSTE (P10
HEBECHBIX'D H 3EMHBIXH, BHWINI FHoAa[p],
APXAHTEAE MiXAHAE MY AHH, BOHHE CTPALI[AHRAIM]
A) Tht g0 ephyorrk oy 3aaToii kop¥uk skpk [...]
WKOM'B MHCTHIM i 3MeMems wr[HEc]
ThIMS apXaTia€ mixafiae %S AHbIF
BOHHNE CTPALUIAHBBIF

V chrdme v Ruskej Kajni sa zachovala aj rukopisna kniha zomretych, resp. Aramotdr s prvym
zapisom z 28. 2. 1780. Najmladsi zapis je z roku 1920. Rozmer pamiatky je 230 x 182 mm. Rukopisny
hramotar je zlozeny zo 46 listov. Charakter knihy urcuje aj titulny list: Giid rpamoTa WeecTea Kari-
HAFACKAr), CIACACA 34 CTapatiems yEAoA rpomapst; A muo muoro rpkwesims iwanoms Kor¥-
TogAYh Ilapoxoms Kariasicni P. B. aii. derp¥apia kil. Zo zapisu vyplyva, Ze hramotéar zadal pisat’
pakostovsky kiiaz Jan Kohutovic pre filidlnu obec Ruska Kajnia v roku 1780. Hramotar je kniha zomre-
tych, ktora obsahuje stpisy mien vSetkych mftvych istej rodiny (rodu), za ktorych sa pocas postneho
obdobia konali zadusné liturgie.

Zvastnostou hramotara je, Ze na fol. 1" sa nachadza zaciatok piesne venovanej Zvestovaniu Pre-
svitej Bohorodicke.

ITkcenn BAarorBIHNY (sic)

Aa npiigeTs & cem® mAp¥ pagoct, W nered

BO HA3APETH CAAAOCT ATTEA® FapBAAS €O

HEBECH MPACMAAS BAATORACTATA Y870 3[@]RATH
MPEYACTON

MaapeHUA paKAAETE W AKa cTaro ragpArAA (sic) Riya
eTb Tpofifi epfinaro 3au[H]ewn cAna nano epAfHA
ta papocTh mEpY A BO ennfAp¥, cATaro &
ennfpom (sic) & BeEXh HACH HAOYMACTH KOTPLIA
ragPABAAL TEE'R KHECH (Sic!) raaroaeTs pagSica
nano 3cakunaa (sic) CTaHo (Sic) BAArOBACTYH TA
PaproCT HOBYW TeER AHECH. B

Vizba knihy je povodna, obal je z kartonu potiahnutého kozou. Kartonovy obal je z vnutornej
strany spevneny fragmentmi cyrilského rukopisu, ktory je starsi ako text hramotéra. Sved¢i o tom aj
skutocnost’, Ze text tychto fragmentov je napisany rovnomernym a pravidelnym ustavnym pismom.
Vel'ké a zaciato¢né pismena utrzkov st napisané Cervenym atramentom. Ostatny text je napisany
¢iernym atramentom. Rozmer fragmentov je prispdsobeny vel'kosti hramotéra (230 x 182 mm). Z jeho
obalu sa nam podarilo odlepit’ celkovo 6 samostatnych cyrilskych listov: jeden dvojharok, 2 fragmen-
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ty a 3 samostatné listy, ktoré na seba tematicky nadvézuja. Cyrilské fragmenty podla charakteru
rukopisu datujeme do prelomu 16. a 17. storoéia. Sest’ cyrilskych fragmentov z obsahovej stranky
predstavuje Casti rukopisného pdstneho triodionu. Jazykom zachovanej pamiatky je cirkevna slo-
vancina, ktord zachovava grafickl podobu textov z obdobia pred reformou patriarchu Nikona, na
zéklade ¢oho usudzujeme, Ze ide o odpis z blizSie neznameho tlaceného pdstneho triodionu.

Cyrilské zlomky st napisané pravidelnym ustavnym pismom, ktor¢ je asi 7 mm vysoké. Pismena st
napisané pravidelnymi hrubymi ¢iarami a maji prevazne §tvorcovy charakter. Cervenym atramentom st
odliSené zaciatky jednotlivych stichir. Ostatny bohosluzobny text je napisany ¢iernym atramentom.
V textoch sa nachadza mnozstvo pridychov, prizvukov, titiel a skratiek, ktoré st napisané nad niektory-
mi samohlaskami bez nejakého zjavného systému.

Pisanie a pouzivanie prizvukov, pridychov a rozlicnych znaciek nad slovami nebolo uz od prelo-
mu 14. a 15. storo¢ia korektné. Casto sa takéto znaky pisali hocikde a hocijako. Kazdy pisar mal
vlastny Uzus, no zvycajne texty jednej ruky neboli z ortografickej stranky identické. Hoci pridychy
a prizvuky uz na konci 14. storocia stratili diStinktivnu platnost’, predsa sa pisali najma nad niektory-
mi samohlaskami. Najspornej$im bolo pisanie pridychov (tzv. macis)” a pridychov s prizvukmi (tzv.
anoctpod)”. Zaciatkom 17. storo¢ia sa mnohi reformatori pokisali prirad’ovat’ tymto znakom ortogra-
ficky vyznam. Tak sa zaCalo uprednostiiovat’ aj pisanie grafém s prizvukmi alebo pridychmi. Ortogra-
fia textov zavisela zvycajne od pisarov. Kazdy pisar mal svoje ortografické osobitosti. Po vydani
najstarsieho lexikona cirkevnej slovanciny Laurentija Zizanija v roku 1596 zacal sa v cyrilskom grafic-
kom systéme presadzovat’ taky princip, ktory bol nakoniec prijaty v gramatike cirkevnoslovanského
jazyka vydanej Meletijom Smotrickym v roku 1619. Ustal'ovanie ortografie cirkevnej slovanciny sa
dovrsilo az prijatim Nikonovej reformy, ktord kdnonizovala gramatiku Meletija Smotrického. V roku
1751 bol zaviseny aj novy cirkevnoslovansky preklad Biblie, tzv. Eauzagemckas Bubaus, z ktorej
vzisli bohosluzobné knihy ako Svété evanjelium (GraTSe €ranreaie), kniha Apostol (AnscToatn)
a Zaltar (WaaTips). Tieto cirkevnoslovanské preklady biblickych textov a bohosluziobnych knih
prepisané podla zasad Nikonovej reformy prenikli aj medzi slovenskych pouzivatel'ov. Nase cyrilské
fragmenty vznikli eSte pred ustalenim cyrilskej ortografie.

4. Stanca (2001, Gréckokatolicky farsky tirad v Stanci, Kosicky apostolsky exarchat)

Na Gréckokatolickom farskom trade v Stanci pri knihach, ktoré donedéavna pouzivali miestni kanto-
ri, bol ulozeny cyrilsky rukopisny spevnik paraliturgickych piesni napisany v roku 1940 kantorom
Janom LeSom. Na titulnom liste spevnika je takto signovany: Gnucas's Iin Aewo s Granun. Zbierku
piesni zacal zostavovat 29. II1. 1940, o ¢om sved¢i zapis na titulnom liste. Datum ukoncenia prepisova-
nia spevnika nie je uvedeny.

Zbornicek paraliturgickych piesni, ktory nazyvame Spevnikom Jana Lesa zo Stance mé rozmery
104 x 170 mm. Paginéciu listov urobil autor spevnika; obsahuje 18 listov. Prvy a osemnasty list sluzi ako
obalka, pricom 17. list je prazdny a prazdna je aj fol. 16". Spevnik obsahuje 21 paraliturgickych piesni.
Hoci piesne nie st usporiadané podrl'a liturgického kalendara vychodnej cirkvi, asponi s¢asti zachova-
vaju jeho kostru.

O tom, ze Spevnik Jana Lesu je odpisom zo starSieho spevnika, svedc¢ia prilozené dva fragmenty
cyrilského spevnika z konca 19. storoéia i sloveso v tretej osobe minulého ¢ase cnkcagm (vslov.
spisau). Lexéma spisac sa vo vychodoslovenskych nareciach pouziva vo vyzname ,,odpisat’, prepisat’
znie¢oho.” Fragment spevnika (obidva samostatné listy) z konca 19. storo¢ia mé rozmery 270 x 177 mm,
je neodborne opraveny, prelepeny priesvitnou umelohmotnou lepiacou paskou.

Spevnik J. Lesu zo Stance a obidva fragmenty rukopisného spevnika List A a List B st napisané
cyrilskym pismom, hoci vznikli na jazykovo i etnicky slovenskom tzemi. O slovenskom jazykovom
vedomi v textoch paraliturgickych piesni v obidvoch pisomnostiach svedcia niektoré hlaskoslovné,
morfologické a lexikalne prvky. Treba v§ak upozornit’ na to, Ze texty paraliturgickych piesni zapisané na
obivoch fragmentoch (List 4 a List B) st z hl'adiska cirkevnoslovanského pravopisu zapisané korekt-
nejSie. Na ilustraciu uplatiiovania slovenského jazykového vedomia v paraliturgickych piesiiach zo
Stance uvedieme niekol’ko prikladov zo Spevnika Jana Lesu.
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Vybrané fonetické javy:

Pri charakteristike jazyka marginalnych zapisov sme uz uviedli, zZe v cirkevnej slovancine existuje
viacero realizacii fonémy [7], pri¢om kazda realizacia ma zvycajne vlastni1 grafému. Napriklad graféma
L (jery) oznacuje zvuk blizky ruskému b1, graféma #oznacuje zvuk blizky ukrajinskému u a d’alSie tri
grafémy — # 4, 1yoznacCuji zadny alebo predny zvuk [i] v zavislosti od pozicie v slove. Vyvin v slovenskom
jazyku a v jeho nareciach vSak prebehol tak, ze hlasky zapisované grafémami i a y stratili svoje dve
povodné realizacie a rozdiely zostali iba na Grovni grafém. Aj v textoch paraliturgickych piesni napisa-
nych slovenskymi pouzivatelmi cirkevnoslovanského jazyka sa preto stretavame so zapismi typu:
BHCTPO (csl. BuicTpo), cBATIM (vslov. svati, csl. cRaThIf), RHCAS TS eT (zempl. vysluhovac, csl.
BLICAYTORATH,), BHPHHIL, BRIpHKIX (zempl. virni, verni, csl. ghpusifi, ,,verny,” Nom. pl. g'kptinin),
RAAAHMHLLE (CS]. BAAABIMHILE), CRHTAH (csl. CBBTARIM), RHCOKHF (zempl. visoki, csl. RBICOKRIFT), A3HKH
(zempl. jazik, csl. A3bIKB).

Pod vplyvom ukrajinsko-hali¢skej redakcie cirkevnoslovanského jazyka sa v cyrilskych textoch
paraliturgickych piesni zo Stance zvy€ajne pouZiva namiesto grafémy "k graféma u, hoci sa v sloven-
¢ine z praslovanského jat' (k) vyvinula fonéma [e]. Treba viak pripomenut’, Ze vo vychodosloven-
skych nareciach sa na mieste praslovanského jat uplatiiuje aj fonéma [i] najmé na tych miestach, kde
sa v spisovnej slovencine uplatiiuje dvohlaska ie. Porov.: rpuyi (zempl. Arich, csl. rpkx, spis.
hriech), RupHuiii (zempl. virsiik, csl. RBpHbIfA, spis. verny), BHpH (zempl. vira, csl. g'kpa, spis. viera),
BReHM (zempl. Sicki, csl. ReBm, spis. vSetci), HeunanTH (csl. ueykanTn), anrean (csl. anreant),
nucws (vsl. Spivac, Spivanka, ale aj pisiicka, piSmicka, pesiicka, csl. wkru vsl. Spivac) a pod.
Cirkevnoslovanské jat' (*k) sa v textoch paraliturgickych piesni v Spevniku Jana Lesu zo Stance
realizuje ako fonéma [i] aj na konci slov: B rpogu (csl. B rposk), Ha Apen (csl. Ha Aperh).
Zaujimavostou je pouzivanie cirkevnoslovanskej jotovanej hlasky u s pridanim protetickej hlasky j
v tych pripadoch, ked’ pred jotovanou hlaskou sa vyskytuje samohléaska, porov.: HpHH#ii (csl. Bkp-
Hbin), ragpurina (csl. Tagpiiian). Su vsak pripady, Ze sa namiesto jotovanej grafémy (@) uplatiluje
spojenie dvoch graféma i + a, napr.: cifia.

Vybrané morfologické javy:

O slovenskom jazykovom vedomi autora spevnika sved¢i systémové nezapisovanie zdvojenych
konsonantov, ktoré sa v cirkevnoslovanskom jazyku realizujt jednym predizenym zaverom.2 V zemplin-
skom nareci sa zdvojené spoluhlasky nenachadzaju, hoci slovd, v ktorych sa v slovencine realizuje
zdvojeny konsonat (otca [occa], otce [occe), mdkky, oddych), sa zdvojeny konsonat vyslovuje ako
jeden konsonant: oca, oce, meki, odich. Zdvojené spoluhlasky v cirkevnoslovanskych slovach, v ktorych
sa vyskytuje zdvojeny konsonat, sa realizuju ako jedna spoluhlaska — v stilade s nare¢ovym jazykovym
vedomim pouzivatel'ov. VzhI'adom na to, Ze pri zapisovani textov paraliturgickych piesni do spevnika
funguje jazykové vedomie pisara, povodne zdvojené spoluhlasky pisar zapisuje ako jednu hlasku,
napr: EAAroCcAOBENAA, CSl. BAArOCAORENNAA, AHa, csl. AHHa.

K morfologickym javom patri napriklad systematické uplatiiovanie pripony -oko namiesto nalezitej
cirkevnoslovanskej pripony -aro (-arw), ktora sa v zemplinskych néreciach vyskytuje najmé v adjekti-
vach a v genitive singularu maskulin a neutier, porov.: camoro (csl. camaro), kamxaoro (csl. kaxparo),
CBATOrO (csl. CRATAr0), NPoKAATOro (csl. npokaaTaro) apod.

V spevniku paraliturgickych piesni, ktorého autorom je Jan LeSo zo Stance, sa popri niektorych
cirkevnoslovanskych adjektivnych tvaroch zakoncenych na priponu -aa, -Hfi, -HH, -bIfi, -bIH, VysKy-
tuju slovenské tvary, ktoré st vysledkom pravidelnej kontrakcie, porov.: H3EpaHa (csl. H3EpAHHAAR),
MPOHAPEYEHA (CSl. MPOHAPEHEHHAA), CBATA (CSl. CRATAA), BE3R0:kHH (CS]. EE3B0KHBIN), MEPBAEHH (CS].
M€PBAEHBIN) a pod.

2 Zdvojené konsonanty sa udrzali len na ¢asti jazykového izemia Slovenska, najmé na juznom zépadnom Slovensku
v okoli Piestan, Hlohovca, Nitry, Banoviec a Trenéina. Na zapadnom severnom Slovensku sa udrzali len zvysky
zdvojenych spoluhlasok. Ostatné nareCové uzemie Slovenska zdvojené spoluhlasky nema z dovodu ich zjednodusenia
po vzniku znelostnej neuralizacie. Porov. PauLiNy, E.: Fonologicky vyvin slovenciny. Bratislava : Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied 1963 s. 198, 202.
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V cyrilskych paraliturgickych piesnach byzantsko-slovanského obradu vychodoslovenskej pro-
veniencie ¢asto nachddzame tvary slovies v prvej osobe jednotného cisla zakoncené priponou -4,
hoci sa vo vychodoslovenskych nareciach vyskytuje v tomto tvare aj pripona -u znama z cirkevnej
slovanéiny aj z ukrajinského jazyka (p%, cTan¥, akaa; ukrajinské mmy, crany, ckmamaro). Casovacia
morféma -ms v cyrilskych textoch sved¢i o slovenskom jazykovom vedomi pouzivatel'ov. Uvedieme
niekol’ko prikladov: (ja) nemam, (ja) neznam atd’. Podobne to plati aj o tvaroch prvej osoby pluralu, ked’
v cirkevnej slovancine sa pouziva pripona -#, a v cyrilskych textoch paraliturgickych piesni sloven-
ské pripona -me, napr.: NpoCHME MH TA BCH a pod.

Vybrané lexikalne javy:

Pri charakteristike jazyka cyrilskych textov paraliturgickych piesni zo Stance treba poukézat’ aj na
niektoré lexikalne prevzatia z vychodoslovenskych nareci. Tie sa do textov piesni dostali prostrednic-
tvom inventara slovnej zasoby autora a pouzivatel'ov piesni. V prenikani slov miestneho narecia do
textov paraliturgickych piesni mozno vidiet’ spontdnne prejavovanie sa jazykového vedomia pouziva-
tel'ov, ktoré je zastreSené snahou o zrozumitel'nost’ pouzivaného textu. Typickym prikladom je pouzitie
slovesa zapalit' v rozkazovacom tvare 3anaa (vsl. zapalic vo vyzname ,,sposobit’ horenie, zazat’;
hlboko zaujat’, oduSevnit’,” 3anaa wrenb B CepALAY Hawry). V rozkazovacom tvare je pouzita aj
lexéma vyslys, porov. Beicaniw (vsl. vislis, vo vyzname ,,vyhoviet, vypocut’ po istej prosbe,” Bhicafiiu
HalWAa MOAWTBH), chran, porov. xpans (vsl. chran, vo vyzname ,,starostlivo ochrafiovat’, branit,”
XPAHb HAC OT HanacTH). V Zelacom tvare vystupuje aj lexéma pau vyjadrujica zdvoriltl vyzvu k Bohu
alebo svitym; do paraliturgickych piesni prenikla zo slovenského alebo pol'ského jazykového prostre-
dia (slov. rdcit, pol. raczy¢, porov.: pau Hac OYCABILATH, pa¥ HaM TOE AATH). Zaujimavé je
dvojverSie a Mo CMEPTH B HEEH BHMHOM // ¢ TOEOR MPEEHBATH, v ktorom sa vyskytuje lexéma
npeeABaTH. Prejavuje sa v iom slovenské jazykové vedomie pisara textu. O slovenskom charaktere
lexémy svedc¢i jej vyznam ,,mat’ trvalé bydlisko, byt ubytovany” (a no ¢MepTH B HEEH BHYHOM,
¢ TOBOB MPERABATA — a po smrti vo vecnom nebi s tebou prebyvat). V ukrajinskom jazykovom
prostredi a v cirkevnej slovanc€ine sa v tomto vyzname pouziva lexéma :xuTH. Vplyv slovenského
jazykového vedomia vidiet’ aj v tychto slovnych spojeniach: a¥uku rpuxi omeiorea (vsl. Jucki
hrichi omiju Se; lucki vo vyzname ,,suvisiaci s clovekom, s 'ud’'mi; charakteristicky 'ud’om, pre 'udi”),
Ebl CME€ MOTAH MOTPAMATH MPHAKA3AHA TBOA (VSl. potrimac prikazana, vo vyzname ,,dodrziavat
prikézania, zakon Bozi;” iba v zdpadoslovanskom jazykovom priestore sa na oznacenie Bozieho zdkona
(desatora) pouziva vyraz prikdzanie, porov. vslov. prikazane, spis. prikdzanie; pol. przykazanie, Ces.
prikdzani.), 3muaSi ca vap Ham (vsl. zmilyj Se, vo vyzname ,,zl'utovat’ sa nad niekym”).

Obsah Spevnika Jana LeSu z roku 1940:

fol. 2%: ITkenn Iproet Brpa: Zac.: ,, dddaocepgia pBepd, dliaocegin ABepihi ...”

fol. 273" I'kenn na Boroagaenie: Zad.: , IIpAgATe Balpisl £ Tamo ran kpecrraca Xpr. pano

fol. 37— 4~ IIAcH wa cTphiTenie: Zal.: ,, GBATAO AHEC AHKSHTE, ncaamf BockaryariTe: Kora Wya
CTBOPHTEAd H BCHM M10°CAABAAATE ...”

fol. 47— 5v: ITficn wa Baarordwene: Zad.: ,, Ilocaan saicT co newee Apyanrea Tagptiria, Ko pHBs!
MPEYHCTBIA ...”

fol. 5¥ - 6": Iach na Bekpuie Xp'Bo: Zal.: , Bockpec  Icn & rposa, pajoct Béaia, Anréa na
KAMENH CHAMH, HKENAM BOMHA ...”

fol. 6*: Bo daw domuny: Zag.: ,, o socranin T80Em, XFFTe npecaagrom ...”

fol. 7" Bo a0 ALvpomocHusl: Zac.: ,, JKeal MVPOHOCHLLI, PANO NIPHAOWA ...”

fol. 7" Bo a0 Pacaasaenaro: Zad.: , B akrey muorny aemawpa, Xpcs ueytian ...”

fol. 7*: Bo A Gamapanuni: Zac.:,, 50 Gamaprir npHLEss, BOAbI MPOLIALIE ...”

fol. 7*: Bo fiato Gaknopompenaro: Zal.: ,, GABRMIOPoKAer 3 YPERA, CAONLA HEBHAR ...”

fol. 8" Incws va Boswnecende: Zac.:,, B3utse Bor ko Bricokori TopH ¢TPATANOT €Ero ANreACKHA
oo ...”

fol. 8" —8": Ikenn Ha GowT ¢B. A¥xa: Zak.: , Oyrhkwdiren$ mip$, ypand naw¥ sép§ ...”

46



fol.

fol.

fol.

fol.

fol.
fol.

fol.

fol.

fol.

fol.

9r—9v: Idcts o8 Tporiud: Zacl.: , (Ive, caine, AS1E CBATHIH, TPOHIUE CBATHHIIAMA, BICAHLIH
HAlllA MOAHTBH ...”

10r—10": Iicts Teopria / no: Pap¥eica uapue: Zad.: ,, Heruna gecra, Teoprue nacra, oswo-
BAAET B CBHT'E HAPO4, mo3nanHem Xpuera.”

10v— 11" Iucue Ierp® i agaY: Zad.: ,, Woranu nrpatiTe Herpa Bearvarite, anocroa$’ naga¥’
PAJOCTHO 34rPAHTE.”

1Y —12v ILici Apxanrea¥ Mixada¥: Zal.: , XBdaim Ta BCH rogno, 3EPOHFHHbIN BOEBOAO, dp-
XAHrEAe A BBHBI BOHNE CTPALINFBAIA:

12v—13n ILicws na IIpeospawmenie: Zac.: , Na ©agopti npeospasraca Ic&c Xpricroc caagno ...”

13" Ilicus Ha Oyciknorene: Zac.: ,, YeAoBik NEBECHBIH, 3EMNHI ANIEA CTAHET, vicT$Sr0
raag¥, Ipoy oyctikae ...”

14— 14" Ilicts Ha BozpABAme™Re “CT kpTa: Zal.: , Remnripos ropudy, Bor ca aBaaer, oy
34PBAHAYH IS AAMI CHAET...”

14v—16" Mucns na Borepenic TIp. Brpau.: Zad.: , Kaa mponkyaers B0 yepkog BCTSMaeT
AHBHLA TTPEKPACHA AK 300A YEOBAENA ...”

16" Iachs na GoweTre ce. A¥xa: Zal.:,, CoaTaiti Bowe e naw, cnocadi ASya T80€ro
CBATAro Ha HAC ...”

16V — 18" Tieto strany st prazdne.

Na porovnanie uvadzame tie strany Spevnika Jana LeSu a fragmentov spevnika z 19. storocia, ktoré

obsahuju zhodné piesne:

Fragmenty spevnika z konca 19. storocia
Na liste A" sa nachadzaju evanjeliové stichiry, ktoré sa spievaji na nedel'nej utierni pred Velkym

slavoslovim.

Na liste A* sa nachadza paralitugicka piesen na Kristovo vzkriesenie. Piesen je uvedend v Spevni-

ku Jana Lesu z roku 1940 na fol. 5V —6":

Mkenn na Bekpnie

Bockpet Ieh W rpoga / papocTh ReAla: / Arreas Ha KAMEHH CRAALID [ :eHams Bomia://
9ro nyere mngarw /| Mexa¥ meprenimn? / Irw naavere o Herakfiom / MvponocHuni?//
Maayenau® n c¥paps / B rpork gHAHTE, / BocTa rakoxe npopeve, / Oyt He nAAMHTE.//
Bo raanaeo wepwe, // Gropo Tewkre, MeTp¥ n gebak anocronom / cie pewykre://

Hkw BocTa anech Xprocs / IponogkanTe, / Go naorito & rposa / Oy necmrrre!//
Beceafica A kY [ Hemk cione! / H kpac¥iica i pap¥ica / TepScandime!//

J gocranin Giia, / H et Iapuue / BozpaaSica BeeceaTasn / Bokms nomopndue.//

Moafi Guina it Bora / Akl paats kuTH, / Bo 3ApABTA cnacenidl / Erw XBAAHTH.//

Na liste B"— B’ sa nachadzaju tie paralitugické piesne, ktoré sa v Spevniku Jana Lesu nachadzaji

na fol. 6v—8r.

Na liste B” sa nachadzaju tieto paraliturgické piesne:

Bo Hpdw Oomuny

Ilo ocTanin Teoe, XpTe npecaasnoms /| Ne BHAHMO Oyvennkom, daBHACA meiw [ OT Taanaea
MPHIIEAD, MHPB CBOA AapoBaah, /| PYk, tosH, pepo Groe, Beha nokasoraaw! / IIpitian romo!
BAOH MEPCTH, BO PeEPO Moe! / OyrEprca EThak moems, e HeTakroe!

Bo Haiw AMvponocHub.

Ketnt MypoHocHUpsl, panw npifigowa, /| XThan Xpicra nomasarh, ve wepkrowa! / Aureat ko
HHM'B TAaroAs; XPToch BOcKpece / AnocToaoms Oyvennkom, ce n3ghorure!

Bo Hiw o PaszcaaaeHo.

MuoroakTa aexayia, Xproch uokan, / BosmiA oppt CROF Ta igd, W Bawesan (sic!) / TIpomo-
BAANFA cHAY, yeapoT¥ mow, / Graxn 4830 BuiBUICE, 34 B'EPY TROMW.

Bo Hiw o Gamapanwuk.
Ko dicTounAky npifige, Guin BesHavaanbifi / BOAY npoca HA BOAA, 3€MAK MOBHCHBBIM.
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Na liste B” sa nachadzaju paraliturgické piesne na Nedel'u samaritanky a pieseii na Nedel'u o slepom:

Topamab mu BOAY nHTH, raaroaa xenk, / Gepauerkaey Tas XpToch — Gamapanwnd! / HeTounn-
Ka xn3uf, pafi Xpicre nirn /| H gekyn nparorkpnki ceppua, Terk TruT.

Bo Hiw o Gaknomws.
Gakno napomaennarw, Xproc nehad, /| Oun nomasa epeniems, ¥Eanw npozphan! / Ocaknaen-
Hams A¥we, Xpre cekt pap¥i. / U nacs rpbwnsys oyrhenennsl, cnacH nomAas.

Namiesto zaveru

Hoci pocas terénneho vyskumu na vychodnom Slovensku sme navstivili 67 obci, kde sa prakti-
zuje slavenie bohosluzieb v byzantsko-slovanskom obrade, rukopisné pamiatky sme nasli iba v tych
lokalitach, ktoré st uvedené v naSej Studii. Je na mieste otdzka, kde sa dnes nachadzaju mnohé
pramene kultarneho dedicstva naSej cirkvi byzantsko-slovanského obradu na vychodnom Sloven-
sku, lebo iba ¢ast’ z tych, ktoré spominaji supisy Ivana Paitkevyca, Volodymyra Hnat'uka, Jevmenija
Sabova, Ivana Franka, Alexandra PetruSevica a d’alich, sa nachadza v archivoch biskupského uradu
gréckokatolickej a pravoslavnej cirkvi na vychodnom Slovensku, resp. v archivoch v Prahe, Uzhoro-
de a Cvove ¢i v archive otcov redemptoristov v Michalovciach a v d’alSich archivnych zbierkach
uvadzanych aj v supise R. M. Cleminsona.’ MnozZstvo starych cyrilskych rukopisov i tla¢i znamych
z opisov spominanych badatel'ov i doteraz nezndmych a neprestudovanych zmizlo a mizne bez stopy.
Vacs$ia Cast’ z nich je znicend, jednoducho spalend pri rekonstrukénych pracach a pri obnove chra-
mov a chramovych budov este aj na zaCiatku 90-tych rokov 20-teho storocia. O tejto skutocnosti sme
saneraz pocas terénneho vyskumu dozvedeli. Miestni knazi i veriaci nds informovali o tom, Ze staré
,,hepotrebné” knihy boli spalené. Je na mieste otazka, aki1 hodnotu mé pre dnesného ¢loveka kultar-
ne dediCstvo a tradicia posvétnych knih, ktoré zhoreli v ,,0¢istnych” vel’kostvrtkovych alebo velko-
piatkovych* ohfioch bez toho, aby sa o ne bliz§ie zaujimali miestni kfiazi a prostrednictvom nich
prislusni odbornici a pamiatkari.

The Cyrillic Manuscripts Found in East Slovakia II
Peter Zetiuch

The research orientated towards collecting, registering, describing and interpreting the preserved Cyrillic manu-
scripts is such as has not yet been, on a large scale, carried out in Slovakia. Though little success was expected to be
gained from the undertaken field research, the material acquired upon the first probing reveals facts so far unknown
concerning the cultural history of the Slovak Greek Catholics. The Department of Slavonic Studies of the Slovak
Academy of Sciences has computerized the illuminated handwritten book of Gospels dating back to the 16" century
from Baskovce, the handwritten book of sermons from 1702 — 1704 from Pakostov as well as the parish registers
from Belza and Dobra established in the middle of the 18" century. The Cyrillic song-book of Stanca, composed in
1940, is regarded by the author as a copy from an unknown 19" century song-book. This assumption is supported by
two fragments (separate leaves) which probably come from the unknown document. Further, there are two paralitur-
gical songs from the early 19" century recorded on three sheets found in Pakostov. In Baskovce and Pakostov, two
Cyrillic hramotdrs (book of the deceased) have been preserved to the present day. These are significant for onomas-
tics. The language applied in all these manuscripts is Church Slavonic influenced by the linguistic consciousness of
their users. Based upon the acquired documents, the present study shows the way in which Church Slavonic was used
among the Slovak believers of the Byzantine-Slavonic rite.

3 Stpisy cyrilskych rukopisnych pamiatok uchovavanych na Slovensku pozri v praci CLemiNsoN, R. M.: Cyrillic
manuscripts in Slovakia. Martin : Matica slovenska 1996, 138 s.

4 Palenie nepotrebnych cirkevnych predmetov a knih bolo dovolené iba na tzv. Zeleny §tvrtok alebo na Velky piatok
pred Velkono¢nou nedelou.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 38 ® 2003 ® CISLO 1

SVORAD ZAVARSKY"*

Biblicizmy v apologii Spolocnosti JeZiSovej
od Martina Sentivaniho

ZAVARSKY, S.: Biblicisms in an apology of the Society of Jesus by Martin Sentivani (Szent-Ivany). Slavica
Slovaca, 38, 2003, No. 1, pp. 50-59. (Bratislava)

The present study focuses on the significance of biblical references in an early 18" century text and explains
them as such as to represent an individual textual level of the work. The author’s approach to the problem is
contextual, historical and comparative. He tries to interpret the biblicisms in their biblical and historical context and
thus to render them the original strength of expression. It would be useful to design a systematic method of investi-
gating biblical references which would help us a lot in understanding baroque texts. Also, the author tries to descern the
two terms ,,biblism”and ,,biblicism”.

Biblicism, Biblism, Baroque Literature, Martin Sentivani Society of Jesus, Apology, F. Rakoczy’s uprising.

I. Apologetické dielko Privata et amica disceptatio unius zelozissimi Catholici, cum quibusdam
dominis Acatholicis, de Societate Jesu, in Regno Hungariae retinenda (Osobné a priatel'ské rokova-
nie jedného horlivého katolika s panmi nekatolikmi o udrzani Spolo¢nosti JeziSovej v uhorskom kral'ov-
stve)! (d’alej PAD) predstavuje iba zlomok z literarneho ohlasu jezuitov na atoky voci ich spolo¢nosti
pocas povstania FrantiSka Rakociho I1.2 V tomto obdobi sa opét’ stala aktualnou poziadavka obmedzit’
alebo odstranit’ ich ¢innost’. Uz v decembri 1704 museli odist’ z trnavského kolégia nemecki ¢lenovia
radu,’ snem v Se¢anoch r. 1705 sa zaoberal otazkou samostatnej uhorskej provincie Spolo¢nosti JeZiso-
vej a 1. 1706 vydal Rakoci nariadenie tvrdo postihujuce ich ¢innost’.* Av§ak, ako je zname, v tomto Case
uz nevystupoval do popredia ndbozensky motiv, ale politicky, a na stranu povstalcov sa pridala aj Cast’
katolickej hierarchie. Na mnohych miestach jezuiti pokracovali vo svojej innosti aj nad’alej.’

Sentivani umiestil dej svojho literarneho rozhovoru do mesta Gyongyds (dnes v Mad’arsku). Na jar
1. 1704 sa tam skuto¢ne konali mierové rokovania medzi Rakocim a viedenskym dvorom, ktoré sa vSak
skongili bez uspechu.® Nakol'ko tento spis odzrkadl'uje redlne udalosti a nakol’ko ide o literarnu fikciu,
to este len bude treba zistit’. Ddlezité je, ze Rakoci sa zan Sentivanimu vyhrazal vizenim.” Ked'ze ide
o dielo viazané na konkrétnu historickd udalost’ a ma teda propagacny a publicisticky charakter, mys-
lime si, Ze vyslo este v prvej polovicir. 1704.

Ak spomenuty spis posudzujeme v jeho vnutroliterarnych suvislostiach, treba spomenut’, Ze je
uzko spojeny s d’al$im dielom, ktoré autor publikoval v tom istom roku (1704).2 Je zaujimavé, Ze svoju
Consultatio saluberrima (d’alej CS) Sentivani dedikoval prelatovi Michalovi Méreimu, o ktorom sa
dozvedame, Ze stal na strane povstalcov a neskdr bol vizneny vo Viedni.’ Hoci vysla tlacou pravdepo-

" Mgr. Svorad Zavarsky, Slavisticky kabinet SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava.

! SENTIVANI, M.: Privata et amica disceptatio unius zelozissimi Catholici, cum quibusdam dominis Acatholicis, de
Societate Jesu, in Regno Hungariae retinenda, Tyrnaviae 1704, 2 + 45 s.

2 Pozri ZELLINGER, A.: Pantheon Tyrnaviense. Tyrnaviae 1931, s. 53-59.

3 Kazy, F.: Historia Universitatis Tyrnaviensis Societatis Jesu. Tyrnaviae 1737, s. 167.

4 Mrva, L.: Kurucké4 vojna na Slovensku a jej dosledky v roku 1704 — 1711. In: Historicky casopis, 1996, rog. 44.
¢. 4, s. 602.

> Krapka, E. — MikuLa, V.: Dejiny Spolocnosti Jezisovej na Slovensku. Dobra kniha 1990, s. 60-172, passim.

¢ MRva, L., cit. d., s. 584. Taktiez SzEDERKENYI, N.: Heves vdrmegye torténete. Eger 1893, s. 92-100.

7Kazy, F., cit. d., s. 303.

8 SENTIVANI, M.: Consultatio saluberrima, de reducenda ac constanti tranquillitate et pace in Hungaria, per ejusdem
adductionem in unitatem fidei ac religionis, Tyrnaviae 1704, 4 + 34 s.

°® SZINNEY, J.: Magyar irék élete és munkdi, 8. zv.. Budapest 1902, stl. 1102.
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dobne neskor ako PAD (autor dedikaciu datuje 6. oktobra 1704), napisana bola urcite prv, lebo, ako
hovori autor, rukopis dlho ¢akal na vydanie.'* CS obsahuje niekol’ko motivov, ktoré Sentivani pouzil aj
v PAD. Obidvom je spolo¢ny vlastenecky ton a obidve st napisané v dialogickej forme.

PAD zaroven zaujima vyznamné postavenie v tej Casti literarnej tvorby M. Sentivaniho, ktori mo-
Zeme nazvat’ polemickou.!! Tento druh literatiry ma svoje osobitosti. Je tu jednak dramaticky naboj
a urcitd rétoricka forma, ktort so sebou polemika ¢i apoldgia prirodzene nesu, a na druhej strane jazyk
tejto spisby je, podla nasho nazoru, vel'mi blizky hovorenej reci, ¢o sa odzrkadl'uje aj v jeho nizkom
Style, v jednoduchsich syntaktickych konstrukciach, v opakovani vyrazov, v expresivnej lexike!?
a pocetnych frazeologizmoch. Predpokladame teda, ze lingvisticky vyskum tohto Zanru ndm méze otvo-
rit’ cestu k poznaniu zivej latinciny v naSom prostredi. Zostavenie a publikovanie dvadsiatich polemic-
kych spisov v kratkom obdobi $iestich-siedmich rokov (1699 — 1705)'* mozno azda najlepsie vysvetlit
ich dobovou podmienenostou. Ukryvajia v sebe mnoho necakanych prekvapeni, o ktorych vSak bude-
me referovat’ v buducnosti.

Dielo je zostavené vo forme dialogu jedného katolika so sedemnastimi nekatolikmi,'* pri¢om kazdy
z nekatolikov prednesie iba po jednej replike. Dramaticky priebeh rozhovoru mozno nacrtnut’ nasledov-
ne: Dialog otvara replika katolika, ktory stavia pred o¢i obraz nepokojnej situacie a pobada svojich
nekatolickych spolubesednikov k zmieru a k upusteniu od prehnanych poziadaviek. Z estetického hl'a-
diska povazujeme v tejto replike za dolezitt dvojicu: Ecce rursus novi tumultus belli in Hungaria! —
Spes tamen affulget sopiendi hoc incendium...” Na tento obraz totiZ nadvézuje aj prvy biblicizmus
v texte. Dialog sa na samom zaciatku vel'mi rychlo vyhrocuje a dochadza k zrazke, ¢o naznacuju aj
usecné repliky. Spolubesednici ostro vyjadruja svoj nazor, Ze jezuiti maju z krajiny odist’. Tu nastava
zvrat, dramaticky naboj postupne klesé a rozptista sa v priebehu rozhovoru. Toto uvol'fiovanie napitia
je asi v polovici dialogu este raz prerusené opakovanim radikélnej poziadavky, avSak tu dramaticky
naboj predstavuje uz iba slabsiu ozvenu pociatocného konfliktu. Rozhovor napokon vyusti do dlhsej
zaverecnej repliky katolika (conclusio), v ktorej sa hovori o uzitocnosti jezuitov pre $tat a pre spoloc-
nost. Celd argumentécia (apoldgia) protagonistu je na zaciatku a na konci ohrani¢end myslienkou
inSpirovanou Tertulidnovym vyrokom: ,,Plures efficimur, quotiens metimur a vobis, semen est sanguis
christianorum.”!¢ Teda, Ze po kazdom prenasledovani sa Spolo¢nost’ JeZi§ova rozrastie este hojnejsie.
Ked’Ze tato myslienka sa vyskytuje jednak na konci textu a jednak v deviatej replike, ktora je reakciou na
predchéadzajucu vypoved’, mézeme prvu az siedmu repliku pokladat’ za tvod (exordium).

Vsimneme si aj Cisla 1 a 17. Pocet sedemnastich nekatolikov nie je pravdepodobne nahodny,
mdzeme pocitat’ s kompozi¢nym zdmerom autora, vyjadrujucim symbolicky obsah. Toto ¢islo nie je
nijako podmienené samou latkou diela. Sv. Augustin ho vysvetl'oval ako sucet desiatich prikdzani
a siedmich darov Svétého Ducha, ako spolupdsobenie zadkona a milosti, spravodlivosti a milosrdenstva,
teda ako symbol poukazujici na buduce veci, ve¢ny zivot.!” Daval ho tieZ do suvisu so sedemnastym
Zalmom,'® ktorého obsah, ak v osobe zalmistu vidime Spoloénost’ JeziSovu, mozno dobre adaptovat’ aj
na polozenie nasho autora. Takto teda dostava cely spis symbolicky skelet. Pomer 1 ku 17 mozno

10 SEnTIVANI, M.: Consultatio saluberrima, dedikacia: ,,Lucubratio haec... diu domesticas inter scriptorum meorum
latebras delituit, quod in publicam typi lucem eluctari cupienti, idoneus deesset Patronus...”

' Dosial’ sa venovala pozornost’ takmer vyluéne iba jeho prirodovednym dielam. Toto oznafenie mdézeme pouzit’
preto, lebo skutoéne ide o dielo, ktorého charakter je odliSny od spisov obsiahnutych v Sentivaniho Miscellaneach.
12 Expresivnostou tu rozumieme najmi variabilitu v slovotvorbe, uplatiiovanie redundantnych prefixov, volnost’
a neustalenost’ v tvaroch adjektiv a adverbii.

13 Niektoré z nich vysli posmrtne.

4 Uvedomujeme si, ze termin nekatolik (acatholicus) nie je pravdepodobne spravny. Budeme ho vsak zatial’ pouzivat,
pretoze ide o autenticky pojem. Sentivani tymto pomenovanim oznacuje nielen veriacich augsburského a helvétskeho
vyznania, ale vSetky spolocenstva mimo rimskokatolickej cirkvi.

15 Pozrite, v Uhorsku opét’ buraca vojna!“ — ,Jednako je tu zablesk nadeje, ze sa da uhasit’ tento poziar.”

16 Sentivani ho parafrazuje: .,...sicut ergo sangvis martyrum pro Christo, fuit semen Christianorum...”

17 Betz, O.: Tajemny svét cisel. Mytologie a symbolika. VySehrad 2002, s. 110-111.

18 Cislovanie podl'a Vulgaty. V Novej vulgate je to zalm 18.

51



vnimat’ aj ako vyraz heroizmu (sdm proti mnozstvu) a takisto ako kontrast medzi jednotou katolicizmu
a roztrie$tenost’'ou nekatolickych zastupcov, ktori sa nemézu dohodnut’ ani medzi sebou navzajom'
(prvocislo, ktoré sa neda delit’ bezo zvysku).

Dialdg je aj cennym historickym dokumentom, ktory nam predostiera celi Skélu postojov voci
jezuitom. Pre zaujimavost ich uvadzame. Protivnici teda ziadali, resp. navrhovali 1. aby jezuiti opustili
krajinu, 2. aby neprijimali d’al$ich ¢lenov, 3. aby vylucili zahrani¢nych ¢lenov, 4. aby nevlastnili nehnu-
tel'ny majetok, 5. aby sa zriekli cirkevnych beneficii, 6. aby prijimani ¢lenovia nemali narok na dedi¢sky
podiel z rodinného majetku, 7. aby sa stanovila jednorazova finan¢na taxa pre novych ¢lenov spoloc-
nosti, 8. aby jezuitské majetky spravovala §tatna pokladnica, 9. aby sa stanovila urcitd hranica vzhla-
dom na majetkovy rast spolo¢nosti, 10. aby spolocnost’ nesmela kupovat’ majetky od sukromnikov,
11. aby svoj majetok speiiazili a kapital investovali na zakonity trok.

Treba podotknut’, ze na dvoch miestach autor naznacil, ze hlasy proti jezuitom sa ozyvali aj na
katolickej strane.

II. Prv nez pristapime k interpretacii jednotlivych textovych miest, chceme definovat’ pojmy
a vysvetlit' nase vychodiska. Bude vhodné, ak vymedzime pojem biblicizmu a odlis§ime ho od terminu
biblizmus.*® Slovom biblizmus oznaéujeme pritomnost’ a pdsobenie biblického odkazu v kultrnych
dielach, a to v tom v naj§ir§om zmysle.*! Podobne definoval tento pojem ¢esky badatel’ Milan Kopecky
ako ,,mnohostranné pdsobenie Biblie na barokov(i dramatiku, epiku a lyriku.””?> Pod slovom biblicizmus
rozumieme konkrétny prejav biblizmu, v naSom pripade viazany na ur€ité miesto v texte. Spomenuty
badatel’ navrhuje vyskum biblizmu u jednotlivych barokovych autorov s ciel'om ziskat’ celkovy obraz
o vyzname Biblie pre barokov literataru.?

Nas pristup k biblicizmom mézeme charakterizovat’ ako historicky, kontextovy a komparativny.
Vychadzame zo skuto€nosti, Ze tvorcom barokovych textov, najmé ak islo o ¢lenov Spolo¢nosti JeziSo-
vej, bola Biblia tak v jednotlivostiach ako i v stvislostiach ovela blizSia a zndmejSia nez ndm. Svedcia
o tom mnohé biblické prirucky, ktoré ndm osvetl'uju dobové vnimanie Pisma. A tak zatial’ ¢o my biblické
citaty a parafrazy vnimame vacS§inou ako samostatné, sémanticky ukoncené sentencie, autori i recipienti
v minulosti im pravdepodobne rozumeli v ich biblickom kontexte. Uvedomenie si tejto skuto¢nosti ma
d’alekosiahle dosledky. Totiz kazdé pouzitie istého miesta z Pisma a jeho prenos do iného textu je zaro-
ven jeho interpretaciou i zmenou jeho kontextu. Medzi pévodnym a ziskanym kontextom sa vytvara
urcité napatie, medzipriestor, v ktorom mozno vy¢itat’ ndboj prednesenych myslienok alebo to, co sa
nachédza ,,medzi riadkami.” Prostrednictvom citatu, parafrazy ¢i ndznaku sa dva texty stavaju navzajom
konvergentné.

Moézeme preto hovorit’ o biblickej literarnej ,,Sifre,” uvedomujuc si, pravda, ze jestvuju aj iné literar-
ne ,,Sifry” vychadzajice napr. zo znalosti antickych dejin, mytologie a literatry. Podl’a toho, do ake;j
miery recipient ovlada tu-ktorua ,,Sifru,” meni sa jej vyznam a pdsobnost’ v texte. Dolezity je moment
spajania a porovnavania kontextov.

19 Pravdaze, takato interpreticiu poddvame na zéklade poznania nidhladov Martina Sentivaniho a v ziadnom pripade
nevyjadruje nas subjektivny postoj. Ide o dobové katolicke ponimanie. O tom, ze nasa interpretacia koresponduje
s myslenim autora, sa Citatel moze najlepsie presvedCit’ v jeho diele Turris Babel (1707). Nejednotnost’ nekatolickej
vierouky dava Sentivani dokonca do stvisu s matematikou, ked’ ju v dizertacii o polemickej teologii prirovnava ku
kombinatorike. (Curiosiora et selectiora variarum scientiarum miscellanea, Decas III, Pars II, s. 488)

2 Slovnik cudzich slov umoziuje pouZitie obidvoch pojmov, no prirad'uje im v podstate rovnaké vyznamy. Pozri
IVANOVA-SALINGOVA, M. — MANIKOVA, Z.: Slovnik cudzich slov. Bratislava : SPN 1979, s. 133-134.

21 K literarnym biblicizmom mdéZeme azda pocitat’ aj biblické citaty nachadzajice sa na verejnych budovach (napr. nad
vstupom do nadvoria bratislavskej starej radnice, na mestskej brane v Modre atd’.), ktoré vel'mi vyreéne svedéia
o zivosti biblickych kontextov v minulosti v celospoloéenkom meradle.

22 KopECKY, M.: Bible a barokni literatura. In: Ceskd bible v déjindch evropské kultury, ed. H. Pavlincova, D. Papousek,
Brno 1994, s. 65.

2 TamzZe.
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U Martina Sentivaniho si méZeme byt’ dostatoéne isti, Ze s biblickymi analogiami?* naraba uvazli-
vo, a preto ich umiestenie v texte ma svoj Specificky zamer. Bol totiz vybornym znalcom Pisma, posobil
ako profesor biblistiky, hebrejéiny a kontroverzistiky? a tlatou vydal exegetické dielo Rectus modus
interpretandi Sacram Scripturam. Preto ma vyznam zaoberat’ sa jeho biblizmom. V jeho polemickych
dielach, ale aj v asketickych a kozmologickych spisoch sa biblicizmy vyskytuju v hojnej miere (mene;j
v dielach prirodnofilozofickych). Nadobudaji v nich rozli¢né tvary, resp. spdsoby pouzitia— od citatov
stroho zasadenych do textu, ktoré plnia funkciu rukolapného dokazu, az po takmer dramatické pouzitie
parafrazy v recnickej otazke ¢i vo fiktivnom dialdégu. Biblicizmy nemozno vnimat’ iba ako Stylistické
prostriedky, ak si uvedomime, Ze aj pre nasho autora Biblia znamend zjavent pravdu, ktora je neporov-
natel'ne istej$ia neZ pravda rozumu. Vo svojom kozmologickom diele® riesi Sentivani aj problém vzt'ahu
medzi empiriou a zjavenim a dozvedame sa, Ze biblicky text uitho stvisi s kategoriami pravdy a poznania.
A teda nembzeme v jeho diele oddelit’ biblické argumenty od argumentov pravnych, historickych a pod.

Myslime si d’alej, Ze pri skiimani biblizmu jezuitskych autorov nemozno zabudniit’ na jeho suvis
s ignacianskou spiritualitou. Najmé senzualizmus a imaginativnost’ duchovnych cvi¢eni*’ méze pred-
stavovat’ pramei dramatického charakteru niekorych biblicizmov.

Napokon treba si uvedomit’, Ze pouzivanie biblickych analdgii je vdzna otdzka. Ved jednym zo
zakladnych problémov dialogu medzi konfesiami v potridentskom obdobi bola prave rozdielna inter-
pretacia biblickych miest. VSeobecne sa u katolikov prijimal ndzor, Ze na zaciatku kazdého bludného
ucenia stal vzdy mylny vyklad urditej pasiZe zo Svétého pisma.? Nielen kazdé slovo, ale i kazda jednot-
liva litera ma v Pisme svoje nezastupitel'né miesto.? PariZzska synoda v rokoch 1527 — 1528 vo $tvrtom
dekréte, pripominajtc slova sv. Pavla, poukézala na tcel, na ktory mozno Pismo pouZit’: omnis scriptura
divinitus inspirata, utilis est ad docendum, ad arguendum, ad corripiendum, et ad erudiendum in

Justitia.®® Zamerne sme uviedli citat v povodine, aby zretel'ne vynikli $tyri Gcely, z ktorych pre polemic-

ku a apologeticku literatiru za dolezité pokladame najma tieto dva: ad arguendum a ad corripiendum.
Druhy dekrét Stvrtej sesie Tridenstkého koncilu z 8. aprila 1546 uklada ordindrom povinnost’ potrestat’
kazdého, kto by vykladal slova Svitého pisma podla vlastného zmyslu, odkloniac sa od vykladu Cirkvi
alebo cirkevnych otcov. Ten isty dokument ostro zakazuje pouzivanie Biblie na profanne tcely.?! Vidime
teda, ze biblicizmus nemozno v ziadnom pripade vnimat’ iba ako Stylisticki manieru ¢i prejav dobového
literarneho vkusu. Ma ovel’a hlbsie pri¢iny a stuvislosti.

II1. Dialog obsahuje Sest’ biblicizmov, ktoré tu uvadzame tak, aby sa aspon ¢iasto¢ne zachoval ich
kontext. Najprv citujeme originalne znenie, ktorého preklad najde Citatel' v pozndmke. Potom nasleduje
prislusné biblické miesto, z ktorého autor vychadzal, uvedené v hranatych zatvorkach, a napokon sa
pokuSame o interpretaciu miesta.

1. Quartus acatholicus nomine Abimelech: ...meum consilium est, ut hi qui jam Societatem ingres-
si sunt, si in ea vivere voluerint, in regno quoque permaneant, ast ita, ut plures ad suam congregatio-
nem, amplius non recipiant.

Catholicus: Mi domine Abimelech, mallem, si nomine Christiano vocareris, Pius, vel Clemens, et
nominibus corresponderent facta, et consilia tua. Visne igitur imitari Veteris Testamenti Abimelech, qui

24 Termin analdgia pochddza priamo z autorovho myslienkového systému. Oznaduje nim jednu z metdd racionalne-
ho poznavania.

25 VANTUCH, A.: Martin Szentivanyi — prispevok k jeho zivotu a dielu. In: Historicky casopis, 1979, ro¢. 27, €. 4,
s. 535-536

26 Dissertatio cosmographica seu de systemate mundi (1689), Ratio status futurae vitae (1699).

27 Por. FuLop-MILLER, R.: Macht und Geheimnis der Jesuiten. Eine Kultur- und Geistesgeschichte. Berlin 1932,
s. 31-34.

28 Enchiridion Biblicum. Documenta ecclesiastica Sacram Scripturam spectantia, Neapoli-Romae 1961, s. 23.

2 Tak M. Setivani v: Curiosiora et selectiora variarum scientiarum miscellanea, Decas II, Pars II, Centuria VI, par. 61.
3 Enchiridion Biblicum, s. 23; ,,Celé Pismo je Bohom vnuknuté a uzitoéné na poGcanie, na usvedovanie, na napravu
ana vychovu v spravodlivosti...“ (2 Tim 3, 16)

3 TamzZe, s. 27-28.
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occidit 70. fratres suos, super unum lapidem (Judic. 9.) ut sic periret et extingveretur tota familia
Jeroboae?"

[Et venit in domum patris sui Ephra et occidit fratres suos filios lerobbaal septuaginta viros super
lapidem unum (Sud 9, 5).]

Jeden zo sedemnastich sa metonymicky nazyva semitskym menom Abimelech, ktoré v sebe obsahuje
aj hodnotenie postoja vysloveného touto osobou. Autor hned’ pontika antitézu latinského, krestanského
mena, ktora sved¢i o tom, Ze meno tu naozaj vyjadruje charakter osoby, resp. jej myslienok. Analogia
starozakonnych dejin naznacuje, Ze zamysl'ané obmedzenie voci jezuitom nie je v stilade s krestanskym,
novozakonnym duchom. Obrazy z dejin Izraela st vo vSeobecnosti vhodnym prostriedkom na uchopenie
sekuldrneho diania a reality, teda skutocnosti ,,starého ¢loveka.” Myslime si, Ze pri posudzovani jednot-
livych biblicizmov treba dosledne zohl'adiiovat’ kontextovy pdvod toho-ktorého miesta.

Jerobalovi synovia teda predstavujil Spolocnost’ JeziSovu a Abimelech jej neprajnika. Hoci sam citat
pochadza zo Sud 9, 5, za biblicky kontext analgie musime pokladat’ kapitoly 6 — 9 tejto knihy. Iba tak
pochopime jej suvislosti a obraz, ktory nAm pontika. Jerobal je druhym menom Gedeona,* vel'’kého izrael-
ského vodcu, ktory porazil utlacatel'ov svojho naroda ,,Madianc¢anov, Amalekitov a synov vychodu.”
Utlak vychodnych nérodov predstavuje trest za nemravnost’ (heterodoxiu) Izraela.® Nitkaju sa hned’ tri
analdgie, a to jednak s rekatolizatnou ¢innostou Spolocnosti JeziSovej — vtedy Madiancania predstavuju
heterodoxiu, jednak s obratenim Uhrov na krestanstvo — tu synovia vychodu reprezentuju pohanstvo,
napokon je myslite'na i analogia s vyslobodenim krajiny spod nadvlady Turkov.** Pozoruhodné je to,
akym spoésobom Gedeon porazil vychodné narody — s malou hfstkou svojich oproti nesmiernemu mnoz-
stvu nepriatel'ovho vojska, bez priameho boja a jedine tym, Ze sa dal viest' Bozim hlasom. V tabore nepri-
atel’a nastal zmétok a Madian¢ania bojovali proti sebe navzajom.** Mézeme tu vidiet podobnost’s dobovym
zobrazovanim heterodoxie ako nerozumného monstra ¢i mytologickej obludy.*

Tak ako Abimelech bol Gedeonovym synom z vedl'aj$ej Zeny*’ a bratom tych sedemdesiatich sy-
nov, ktorych dal ukrutne zavrazdit’, aj nekatolici s bratmi jezuitov a tym, Ze od nich Ziadajui, aby medzi
seba neprijimali d’al$ich ¢lenov, zamysl'aju ich vlastne zahubit’. Pévod z vedl'ajSej zeny moze poukazo-
vat’ na ich odklon od pravej viery. Moment pribuzenského puta zas udiera na vlastenecka strunu
(patria), a to tym viac, ze tento motiv sa v dialdgu pripomina niekol’kokrat.

Podobny biblicizmus nachddzame aj vo vysSie spominanom Sentivaniho diele CS, kde sa hovori
o tom, ako sa jednotné izraelské kral'ovstvo rozpadlo na dve &asti, ked’ Jeroboam™ zaviedol na dvoch
miestach rozdielne kulty.* Tento obraz sa v texte explicitne spaja s historickou situdciou Uhorska; aj
preto si méZeme dovolit uvedenu interpretaciu nasho biblicizmu. Svojou obraznost’ou nadvézuje toto
textové miesto na scénu zo zaciatku dialdgu (pozri vyssie). Treba este dodat’, Ze toto je jediny bibliciz-
mus v texte, pri ktorom sa autor explicitne odvolava na isté miesto v Pisme.

* Stvrty nekatolik menom Abimelech: ,,...navrhujem, aby ti, ¢o uz do spolo&nosti vstupili a chceli by v nej it
inad’alej, nech zostanu aj v kralovstve, lez tak, ze uz nebudid medzi seba prijimat’ d’alsich. Katolik: Mily pan Abime-
lech, bol by som radsej, keby si sa po krestansky nazyval Pius alebo Klement a keby takému menu zodpovedali aj tvoje
skutky a navrhy. Chce$ vari nasledovat’ Abimelecha zo Starej zmluvy, ktory zabil svojich sedemdesiatich bratov na
jednom kameni, aby tak zhynul a vyhasol cely Jerubalov rod?”

32 Sud 6, 32.

3 Sud 6, 1; Aj M. Sentivani za hlavnt pri¢inu mravného upadku uhorského kralovstva pokladal heterodoxiu —
protestantsku vierouku. Tento nahl'ad sa prejavil najmi v spominanej CS.

3 Uvazovat’ o takejto analdgii ndm dovol'uju aj vnuatrotextové stvislosti, lebo hned’ na zac¢iatku apolégie sa autor
odvolava na ,,dlhotrvajicu a krvava vojnu proti Turkom.”

35 Por. Sud 6, 33-7, 22; M. Sentivani vo svojom polemickom diele ¢asto hovori o nevrazivosti a rozporoch medzi
denominaciami protestantskych cirkvi.

3¢ Por. SENTIVANI, M.: Dissertatio haeresiologico-polemica. Tyrnaviae 1701, kde v dedikécii herézu nazyva hydrou;
TenzE: Castigatio illusoriae concionis infamis apostatae Meinolphi Wiarts Warburgensis. Tyrnaviae 1704, s. 206;
prirovnava M. Luthera k trojtelému obrovi Geryonovi.

37 Sud 8, 31.

38 Ide o inli postavu biblickych dejin. U Sentivaniho sa obe nazyvajii rovnakym menom (v slovenéine Jerubal a Jeroboam).
3 SENTIVANI, M.: Consultatio saluberrima, s. 4.
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2. Quintus acatholicus Mathusala nomine: ...Judicarem proinde solos exteros excludendos esse.

Catholicus. Spero quod, ubi dominus Mathusala attigerit aetatem ipsius Mathusalae, hac de re
loquetur prudentius. Sed quis ei hanc actatem promittere poterit? Octuaginta solum circiter , pro termino
vitae positi sunt homini a Deo anni, et hi quidem in potentatibus, qui multum adhuc distant a nongentis
sexaginta novem annis, quibus Mathusala vixit...™

Opét’ mame do ¢inenia s metonymickym oznacenim reprezentanta istého nazoru. Pri mene Matuza-
lem v8ak uz analdgia nie je taka zrejma ako v prvom pripade. O tejto biblickej postave totiz nevieme
takmer ni¢ a Pismo mu venuje iba dva kratke odseky (Gn 5, 21-27). Navy$e Matuzalem nevystupuje
v biblickych dejinach v nijakych negativnych suvislostiach. Nepodarilo sa ndm zatial’ najst’ vysvetle-
nie tejto postavy v dobovej skripturistickej* spisbe ani Ziadnu pribuznost’ v Sentivaniho diele. Z Pisma
sa dozvedame, ze Matuzalem bol prislusnikom spravodlivého Adamovho pokolenia, ktoré stoji
v protiklade s pokolenim Kainovym. Jeho otcom bol Enoch, ktory ,,chodil s Bohom,”*! a jeho viiukom
Noe. Matuzalem je najdlhsie Zijucou postavou biblickych dejin.

Porovnanie dizky priemerného 'udského Zivota s Matuzalemovym vekom mé zrejme za tlohu zos-
miesnit’ protivnika, ktory bude ,,mudrejsi,” ked’ dosiahne roky Matuzalema, to znamen4, ze mu k tomu
eSte vela chyba. Na druhej strane volbu postavy z ¢ias pred potopou mdézeme vnimat’ ako iréniu
a narazku na dobovy evanjelicko-katolicky spor o starobylost’.*

Formuldcia ,,dosiahnut’ Matuzalemov vek” nas ale vedie d’alej. Ak venujeme blizSiu pozornost’
poctom v piatej az siedmej kapitole knihy Genezis, ktoré tu o¢ividne zohravaji nie nevyznamnu tlohu,
zistime, ze Matuzalem zomrel v roku potopy.* Znamena to, Zze mal moznost’ vidiet’ mravny upadok
ludstva, pre ktory nai vlastne potopa dol'ahla. Preto si myslime, Ze tato formulécia priamo odkazuje na
potopu a pribeh o Noemovi. Ak Noeho pribeh premietneme do budiicnosti (tak ako vek Matuzalemov
v replike odkazuje na buducnost’), nemdzeme nevidiet suvislost’ s tzv. eschatologickou recou
v MattSovom evanjeliu (Mt 24).* V nej sa hovori, Ze pri partzii to bude ako za ¢ias Noeho a koniec
pride na l'udstvo neocakavane ako potopa.* Vtedy sa zachrania len spravodlivi. Iba v tomto kontexte
mdzeme pochopit’, preco katolik reaguje v dialdgu na protivnikov navrh prave takto. Ved’ ako suvisia
cudzinci v Spolo¢nosti JeziSovej, resp. poziadavka na ich odstranenie s biblickou postavou Matuzale-
ma? Vysvetlujeme si to nasledovne: V krest'anskom spolocenstve sa za skutocnt vlast’ poklada vlast’
nebeskd a v pozemskej je clovek iba putnikom. Preto poziadavka vykézat’ z vlasti cudzincov vyznieva
ako protikrestanska a pripomina starozdkonné ponimanie vlasti. Navyse, od patristickych Cias sa archa
alebo lod’ vysvetl'uje ako obraz Cirkvi,* ktora prepravi vernych cez vinobitie sveta (potopy) do ich
pravej vlasti. Matuzalem videl ipadok l'udstva pred potopou, ale do archy sa nedostal. V tomto zmysle
mdbzeme katolikovu odpoved’ pokladat’ za pokarhanie nespravne ponimaného patriotizmu.

Neubranime sa vSak dojmu, Ze v tejto replike zohrdva vyznamnu tlohu irénia. Tak ako biblicky
Matuzalem spoznal mravny Upadok svojho potomstva, aj na§ Matuzalem by sa dozil skazy svojho
naroda, keby sa katolicizmus oslabil na ukor inych vyznani,* a nakoniec by vernych zostalo azda iba
tol’ko, kol’ko ich voslo do archy pred potopou.

" Piaty nekatolik menom Matuzalem: ,,...vyniesol by som taky sud, ze nadim vylagit' len cudzincov.” Katolik:
LDufam, ze ked’ pan Matuzalem dosiahne vek skutoéného Matuzalema, bude mudrejsie hovorit’ o tejto veci. Ktoze mu
v8ak moze sl'ubit’ tol’ky vek? Boh ur¢il ¢loveku len zhruba osemdesiat rokov ako hranicu v jeho ziti — aj to iba pre tych
statnejSich — ¢o vSak je este velmi d’aleko od devét'stoSest'desiatdeviatich rokov, ktorych sa dozil Matuzalem...”

40 Termin sme si pozicali z dobovej spisby.

4'Gn 5, 22; ,,Et ambulavit Henoch cum Deo.”

42 Do tohto sporu niekolkymi spismi vstpil aj M. Sentivani. Jadro problému predstavovalo tvrdenie protestantov, ze
rimska cirkev sa eSte v priebehu 1. tisicro¢ia po Kr. odklonila od pravej apostolskej nauky, teda Ze moderna rimsko-
katolicka cirkev je novou papistickou sektou. Na oplatku kladli katolici otazku: kde bola luterska cirkev pred
Lutherom?

4 Takyto pristup kore$ponduje s dobovou biblistikou. S4m Sentivani bol milovnikom &isel a matematiky.

4 Podl'a dobovej exegetiky najlepsia interpreticia Pisma je td, v ktorej sa spaja Stary zdkon s novym.

S Mt 24, 37.

4 LUrkER, M.: Slovnik biblickych obrazii a symbolii. VySehrad 1999, s. 23, 137.

47V katolikovej replike sa hovori o povolavani ugitelov a kiiazov zo zahranicia.
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3. Sextus acatholicus. Ego rem sic decidendam putarem, ut jesuitae omnino in regno Hungariae
permaneant, sed nulla stabilia bona possideant.

Catholicus. Ergone vultis, ut jesuitae sic in regno maneant, ut fame pereant? Unde enim vivent?
Mendicato apud vos? Haud dubio, ex odio fidei, quo flagratis erga illos, porrigeretis illis lapidem pro
pane, et pro pisce scorpionem...”**

[Aut quis est ex vobis homo, quem si petierit filius suus panem, numquid lapidem porriget ei? Aut,
si piscem petierit, numquid serpentem porriget ei? (Mt 7, 9-10)]

[Quis autem ex vobis patrem petit panem: numquid lapidem dabit illi? aut piscem: numquid pro
pisce serpentem babit illi? aut, si petierit ovum, numquid porriget illi scorpionem? (Lk 11, 11-12)]

Prameiiom treticho biblicizmu st evanjeliové ver§e Mt 7, 9-10* a Lk 11, 11-12.% Autor obidve
miesta spojil a utvoril elipsu ,,namiesto ryby Skorpidna.” Aj tato skutoCnost’ nas presviedca o jeho
kontextovom mysleni. Rdmec vyroku tvori zndma pasadz Mt 7, 7-11, ktora sa za¢ina slovami ,,Proste
a dostanete!” Je dolezité si uvedomit’, Ze uvedené miesto je sucast'ou reci na vrchu (Mt 5-7), ktora je
vlastne kompendiom krest'anskej moralky. Autor ur€ite nesiahol po tomto novozédkonnom zaklade bez
zameru. V jeho diele sa totiz Casto stretneme s tvrdenim, Ze ucenie nekatolikov je protievanjeliové.™

Napiétie medzi biblickym kontextom a kontextom nasho dialégu spociva v tom, Ze zatial’ ¢o v primere
(prirovnani) sa pokladé za prirodzené, ak otec synovi nespdsobuje ujmu a z lasky mu dava, o ¢o ho
prosi, v nasom texte st nekatolici predstaveni ako ti, ktori by nevahali jezuitom imyselne $kodit’. Dalsi
rozpor predstavuje zamena vzt'ahu otec — syn za vzt'ah nekatolici — jezuiti, ktora je vSak asi irelevantna
a prekryta expresivitou obrazného vyjadrenia. Napokon, hoci Sentivani spéja tento biblicky motiv
s realistickym obrazom Zobrania, v Pisme je suCast'ou perikopy, ktora hovori o dévere v Boha a o modlitbe.
Uvedeny kontextovy posun podporilo zrejme to, ze v LukdSovom evanjeliu tento obraz predchadza
podobenstvo o ¢loveku, ktory v noci prosi priatel’a o chlieb (Lk 11, 5-8). Tomu nasvedcuju aj jazykové
prostriedky: autor pouzil predlozku pro i zdmeno ille, ktoré sa nachddzaju takisto u Lukasa. V ramci
biblickej symboliky predstavuju chlieb a ryba spasu prostrednictvom Cirkvi, kameii a skorpioén pravy
opak. Skorpion ¢asto symbolizoval heretické uéenie.! Touto symbolikou sa pritomny biblicizmus véle-
fiyje do biblizmu celého textu.

Pravda, treba brat’ do tivahy, Ze evanjeliové primery a podobenstva sa vd’aka svojej expresivnej
obraznosti stali suCast'ou frazeologického fondu, coho dosledkom je zrejme aj oslabenie ich kontexto-
vosti a vol'nejsie pouzitie.

4. Decimus quintus acatholicus: Saltem ponendus esset limes et terminus in accessione, et aug-
mento collegiorum; et bonorum, ac proventuum ad illa, aggregatione. ..

Catholicus: ... Nonne hoc est in oculis jesuitarum festucam quaerere, et in aliorum religiosorum
oculis trabem non videre?™™"

[Quid autem vides festucam in oculo fratris tui et trabem in oculo tuo non vides? (Mt 7, 3)]

[Quid autem vides festucam in oculo fratris tui, trabem autem, quae in oculo tuo est, non conside-
ras? (Lk 6,41)]

whx

Siesty nekatolik: ,,Ja si myslim, Ze zaleZitost’ treba uzavriet tak, Ze jezuiti zostant v uhorskom kralovstve, no
nebudu vlastnit’ ziaden nehnutelny majetok.” Katolik: ,,Chcete teda, aby jezuiti zostali v kralovstve tak, ze zhynu
od hladu? Ved’ z ¢oho budt zit'? Pojdu po Zobrani medzi vas? Nepochybujem, z nabozenskej nenavisti, ktora vo vas
planie vo¢i nim, podali by ste im kamen miesto chleba a namiesto ryby $korpidna...”

4 ,Alebo je medzi vami ¢lovek, ¢o by podal synovi kameii, ked’ ho prosi o chlieb? Alebo keby pytal rybu, ¢i by mu
dal hada?“

4 Ak niekoho z vas ako otca poprosi syn o rybu, vari mu d4 namiesto ryby hada? Alebo ak pyta vajce, podd mu
§korpiona?”

% To je aj pri¢inou, pre¢o im odopieral pomenovanie evangelici.

SULURkER, M.: cit. d., s. 80, 223-224, 270.

“*** Pdtnasty nekatolik: ,,Aspofi by sa mala stanovit hranica, ktord by zamedzila narast a rozsirovanie kolégii
a zhromazd’ovanie k nim prisluchajicich majetkov a déschodkov.” Katolik: ,,... Ci to nie je to isté ako hladat
smietku v o¢iach jezuitov, a nevidiet' brvno v o¢iach inych reholnikov?”
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V katolikovej replike uvedenému biblicizmu predchadza vyklad, v ktorom sa hovori o tom, Ze tak
v minulosti ako aj v sti€asnosti viaceré rehole pred¢ia svojim imanim Spolo¢nost’ JeziSovu. Zvlastnost’
Stvrtého biblicizmu predstavuje zmena perspektivy. Kym v Pisme ide o vzt'ah dvoch I'udi (Mt 7, 3 a Lk
6, 41), autor tento obraz rozsiruje o tretiu postavu. Tak sa vlastne povodny evanjeliovy kontext (Mt 7,
1-5), ktory hovori o opovazlivom posudzovani, postiva do inej roviny. Ide tu uz o uplatnenie zasady
cuique suum. Napriek tomu vnimanie biblického kontextu spdsobuje, ze medzi riadkami ¢itame: ,,Nesu-
d'te, aby ste neboli sideni” (Mt 7, 1). Zasadenie biblického obrazu do otazky, ktora predpokladé afirma-
tivnu odpoved’ (nonne), méa usvedcCit’ protivnika z nespravodlivosti a falo§ného sidu. Sugeruje pritom-
nost’ karhajtceho Krista. Zaroven odkazuje na posledny sud. Uginok pévodného obrazného vyjadre-
nia je zosilneny pouzitim slovesa guaerere ,hl'adat™ namiesto slabSieho vyrazu videre ,,vidiet’.”

Hoci vzor obidvoch biblicizmov mozno hl'adat’ u dvoch evanjelistov, predsa si myslime, Ze ich
prameiiom je MatuSova re¢ na vrchu, ked’Ze tu sa nachadzaji vedno v siedmej kapitole.

5. Conclusio catholici. ... Omnibus denique omnia facti, totos quantos se procurandae saluti
proximorum impendendo.™***

[...omnibus omnia factus sum, ut omnes facerem salvos (1 Kor 9, 22).]

Podobne ako v Pavlovom liste, aj u Sentivaniho tomuto miestu predchadza urcity supis, v naSom
pripade obsahujuci vypocet ¢innosti, ktoré Spolo¢nost’ JezisSova vykonéava. V tomto biblicizme pokla-
dame prave formu za dolezity prostriedok asociécie. Biblicky kontext je tu natol’ko zrejmy (za kontext
povazujeme celu 9. kapitola prvého listu Korint'anom), ze bude dostato¢ne vyre¢né, ak z neho uvedie-
me nasledovné citaty: ,,Toto je moja obrana proti tym, ktori ma posudzuju” (vers 3); ,,Kto kedy vojenci
na svoje trovy? Kto sadi vinicu, a neje z nej ovocie? Alebo kto pasie stddo, a nezivi sa mliekom stdda?”
(vers 8) Uvedeny kontext autor prendSa do svojho dialogu a tato transformacia je umoznena pripodob-
nenim jezuitov k apostolskej praci sv. Pavla.

Za vel'mi dolezité pokladame to, ze autor siahol prave po liste Korint'anom. Zakladnym problémom
korintského spolo¢enstva bola totiz nejednotnost’ a rozdelenie na nabozenské skupiny.*? Ide o jasnu
analdgiu so vtedajSou situaciou v Uhorsku.*® NavySe opat’ mézeme pocitat’ so suvislostou s dobo-
vym evanjelicko-katolickym historickym sporom o pdvodnost’ a apostolskost’ tej-ktorej cirkvi. Tym, ze
sa autor na svojich protivnikov obracia slovami sv. Pavla, ktoré adresoval obci v Korinte, pripodobiiuje
ich Korintanom a poukazuje na ich zdkladny nedostatok —nejednotu. V takejto perspektive mdzeme aj
v tomto biblicizme citit’ istd davku irdnie.

6. Conclusio catholici. ... Audio nihilominus etiam ex catholicis aliquos submussitare: negari quidem
non posse Societatem multa bona pro regno, et praesertim ecclesia catholica praestare, sed non defu-
turos alios, qui absente etiam Societate eadem omnia munia valerent obire. Verum his respondeo: an
aliqui id praestituri sint, et tam bene, nescio. Imo valde dubito, monet siquidem Apostolus, ut: qua
unusquisque vocatione vocatus est, in illa se perficiat. Haec autem munia, quae Societas obit, sunt
propria instituti Societatis, alia autem instituta et status, habent alios suos peculiares fines laudabiles,
qui proinde, ut vocationi suae satisfaciant, conveniens est, ut eosdem potius assequi satagant.”****

[Unusquisque, in qua vocatione vocatus est, in ea permaneat (1 Kor 7, 20).]

Spomedzi vSetkych biblicizmov pouzitych v texte jedine tomuto mdzeme jednoznacne pripisat’

argumentacnu funkciu. Poukazuje na to aj slovo siquidem ,,lebo, totiz” vyjadrujiice dovodovy vzt'ah

Ek Ak

Katolikov zaver: ,,... Napokon, sic vSetkym pre vSetkych, telom i dusou sa zasadzujic za spasu bliznych.”

52 Por. HERIBAN, J.: Prirucny lexikon biblickych vied. Rim 1992, s. 609; Uvod do Prvého listu Korintanom. In: Svité
pismo starého i nového zakona, Trnava 2000, s. 2393-2395.

53 Jeden zo zékladnych motivov Sentivaniho polemického myslenia.

“*** Katolikov zaver: ,,... Poivam takisto, ako si aj podaktori spomedzi katolikov poSuskavaju, Ze sice nemozno popriet’,
ze spoloénost’ robi mnoho dobrého pre kralovstvo a najmé pre katolicku cirkev, ale ze ak spolo¢nosti nebude, isto sa najdu
ini, o by dokazali vykonavat’ vSetky spomenuté povinnosti. Ale tymto odpovedam: ¢i to niekto bude robit’, a tak isto
dobre, to neviem. Skor o tom silno pochybujem, lebo Apostol nas nabada, aby sa kazdy zdokonal'oval v tom povolani,
ktorym bol povolany. A tie prace, ktoré spolo¢nost’ vykonava, st vlastné jej ustanovizni. Iné ustanovizne a stavy maji
svoje vlastné osobité a chvalyhodné ciele, tie nech sa radsej usiluju dosiahnut, aby zadost'u€inili svojmu povolaniu.”
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medzi Pavlovou radou a autorovym valde dubito ,,silno pochybujem.” V parafrdze Pavlovho vyroku si
vSimneme dolezitl zmenu. Pévodné sloveso permanere ,,zotrvat”™ je nahradené slovesom se perficere
,,zdokonalovat’ sa,” ¢o mdze ukazovat’ na asocidciu s perikopou v liste Filipanom (Fil 3, 12-16), kde je
re€ o krestanskej dokonalosti. Av§ak jednoznacne méame opét’ do €inenia s amplifikaciou, zosilnenim
pévodného vyjadrenia. Stvislost’ s listom Filipanom mo6zeme predpokladat’ aj na zaklade toho, Ze zaver
citovaného tryvku je in§pirovany verSom z druhého Petrovho listu (2 Pt 1, 10), Co potvrdzuje aj auto-
rovo pouzitie slovesa satagere, ktoré sa nachadza i v uvedenom versi. Obidve perikopy —2 Pt 1 a Fil 3,
12— 16, hovoria o zdokonal’ovani sa v krestanskej cnosti. Tieto miesta spolupdsobili pri vzniku naSho
biblicizmu, ktorého zékladom je vers 1 Kor 7, 20.

Zaujme nas d’alej vyznam substantiva vocatio ,,povolanie,” pretoze autor ho pouziva ako synony-
mum slova munia ,,povinnosti, zamestnanie.” Oproti tomu vo verSoch 1 Kor 7, 17-24 tento termin
oznaduje stav, v ktorom ¢loveka zastihne BoZie povolanie.** Zrejme tu zohral svoju tilohu aj $pecificky
vyznam slova vocatio, ktory bol v autorovych ¢asoch pravdepodobne beznejsi (podobne ako dnes).>

Spominany vers, ktory je prameniom nasho biblicizmu, patri v Pavlovom liste do state, ktora sa
zaobera manzelstvom a panenstvom, teda vol'bou zivotného stavu. Tuto stvislost’ autor urcite nestra-
til zo zretel’a, hoci sa to tak mdze javit, ak sa na text pozerame sucasnymi ocami. Ide tu o stavovské
vnimanie spolo¢nosti, ¢o vidime aj v autorovom slovnom spojeni alia autem instituta et status.

IV. Autor vsadil do dialogu este d’alSie mimotextové referencie. Dve z nich sa nachddzaji prave na
mieste, kde sa opakuje dramaticky naboj zo zaciatku apoldgie, ako sme na to upozornili vysSie. Ich
prameiiom nie je biblicky text, preto sa o nich zmienime iba na kratko.

Prvu referenciu méZeme oznacit’ ako exemplum prophanum, pretoze vychadza z rimskych dejin.
Autor (v dialégu postava katolika) radi, aby sa evanjelicki kazatelia va¢Smi venovali $tudiu nez staros-
tiam o svoju domacnost’, a tak boli schopni lepSie odpovedat’ na jezuitské polemiky. Ved’, ako hovori,
ani Rimania si nezelali znicit’ Kartago, aby rimska mladez nestratila motivaciu na pestovanie k bdelosti
a usilovnosti. Pramenom tohto exempla méze byt vytah z Liviovych dejin od L. Annaea Flora.”

Druhé referencia je reakciou na vyrok, ze jezuiti musia odist’ preto, lebo pokym su oni v krajine,
nikdy nebude pokoj. Tu autor siahol po bajke o ovciach a vlkoch, ktora sa nachadza v prvom dodatku
k Phaedrovym bajkam od Marquarda Gudia.*® Prirovnava protivnika k vlkom, ktori si s ovecami dohodli
primerie pod tou podmienkou, Ze od koSiara odozent1 psov. Tak autor vytvoril vel'mi pekné prirovnanie,
ked’ jezuitov nazyva straznymi psami katolickych veriacich. Nasa bajka ma blizko k biblickym obrazom.
Ak uvazujeme v takejto perspektive, psi predstavuji opovrhnutie alebo sluzbu.*

Treba sa zmienit’ este o d’alSich dvoch miestach, na ktorych autor cituje pravne dokumenty. V jednom
pripade ide o zakonny ¢lanok 20 z roku 1550, v druhom o kratky citat zo znamej Silvestrovej buly, ktora
uverejnil Inchoffer, no neskor sa zistilo, Ze je falzifikdtom. Na tieto miesta chceme poukézat’ preto, lebo
maju jednoznacne svedecky a argumentacny charakter, na rozdiel od biblicizmov, ktorych funkcia je
skor obrazna a rétoricka.

54 Por. Pismo svité. Nova zmluva a Zalmy. (Slovensky ekumenicky preklad), Slovenskéa biblicka spolo&nost’ 1995,
s. 315, kde sa vocatio preklada ako stav. Takisto v inych prekladoch.

35 Por. BARTAL, A.: Glossarium mediae et infimae Latinitatis regni Hungariae. Lipsiae 1901, s. 702, kde st pri
prvom (!) vyzname v hesle vocatio uvedené synonyma officium, munus. Tento vyznam bol v danom obdobi bezny
takisto v slovenéine, por. Historicky slovnik slovenského jazyka, 4. zv. Bratislava 1995, s. 221.

% Termin pouzivame na zaklade autorovho rozlisenia v CS, kde je pouzité exemplum prophanum vedla exemplum
sacrum.

57 Por. Iuli Flori epitomae de Tito Livio bellorum omnium annorum DCC libri duo (ed. C. Halm), Lipsiae Sumptibus et
typis B. G. Teubneri, 1872, s. 40: ,,Cato inexpiabili odio delendam esse Carthaginem, et cum de alio consuleretur,
pronuntiabat, Scipio Nasica servandam, ne metu ablato aemulae urbis luxuriari felicitas urbis inciperet; medium senatus
elegit, ut urbs tantum loco moverentur. Nihil enim speciosius videbatur quam esse Carthaginem, quae non timeretur.”
Podobné tézy sa vyskytuju ako quaestiones v trnavskych promoénych tladiach.

8 Bajka sa zacina verSami: ,,Oves Lupique cum certassent proelio,/ Illae vicerunt, tutae praesidio canum./ Lupi legatos
mittunt, et fictam petunt/ Hac lege pacem, ut dederent Oves canes, ...” Citované podl'a Phaedri Augusti Liberti
Fabularum Aesopiarum libri V. cum appendice duplici (ed. C. H. Weise), Lipsiae 1828, s. 71.

3 Por. SAcHS — BADSTUBER — NEUMANN: Christliche Tkonographie in Stichworten. Berlin 1991, s. 186-187.
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V. Zéakladny ton Sentivaniho apologie je sice pravno-historicky,* ked’ v§ak zameriame pozornost’
na jeho biblicizmy, zistime, Ze prave na nich spoc¢iva kompozicia diela. Autor pouzil dva odkazy na
Stary zékon, dva na evanjelium a rovnaky pocet odkazov na apostolsky list. Trojicna symbolika sa
prejavuje v celom plane textu: dialég obsahuje 36 replik,®! v zavere (conclusio) je uvedenych 9 doka-
zov uzito¢nosti Spolo¢nosti JeziSovej pre $tat a 3 dovody, preco pren jezuiti nepredstavuju zat'az.
Biblicizmy v naSom texte spiiajii moralnu a anagogicku funkciu.®? Vychadzajuc z konkrétnej dejinnej
situacie ukazuju na skuto¢ny, naddejinny ciel’. Pripominaji nedostatky starého cloveka (Stary za-
kon), predkladajti mu pred o¢i moralne poziadavky evanjelia a smeruji k obrazu nového ¢loveka (List
Korin.). Tlak proti Spolo¢nosti JeziSovej sa teda posudzuje ako konanie proti Boziemu planu s dejinami.
Kontextovy pristup k biblicizmom ndm umoznuje vnimat osobitnil, biblickt rovinu diela, ktord nam
pri beznom Citani zostava skryta.

Myslime si, Ze nardbanie s biblickymi citdtmi, parafrazami ¢i aliziami predstavuje isty druh literarne-
ho umenia, ktoré mozno interpretovat’ len v jeho exegetickych a rétorickych, pripadne dramatickych
suvislostiach. Nevyhnutnou podmienkou spravneho pochopenia je aj znalost’ dobovej biblistiky
a biblickej praxe. Zavaznou mdze byt napriklad aj skuto¢nost’, Ze na rozdiel od dnes bezného ¢lenenia
biblickych knih na historické, poucné a prorocké sa v Sentivaniho ¢asoch uplatiiovalo §tvorité delenie
— k spomenutym trom skupinam sa poéitali e$te knihy zakonné.®* Treba takisto dbat’ na kontext, do
ktorého boli vsadené biblické dejiny — protiklad medzi historia sancta a historia poetica, medzi exem-
plum sacrum a exemplum prophanum.

Vybrali sme si toto kratke Sentivaniho dielko, aby sme na iom demonstrovali, aky dolezity literarny
prvok predstavuju biblicizmy. Ur€ite aspoii v Sentivaniho tvorbe musime biblizmus pokladat’ za jeden
zo zékladnych konstituentov. V buducnosti bude treba pozorovat’ jeho vztah k inym literarnym
i neliterarnym referenciam (patristika, antické, eurdpske a narodné dejiny, mytologia atd’.) a s tym suvi-
siacu funkciu v texte (argumentacna, obrazna, rétoricka atd’.). Takyto pristup, myslime si, ndAm umozni
hlbsie pochopenie latinskych i nelatinskych diel nasho literarneho baroka.

Biblicisms in an apology of the Society
of Jesus by Martin Sentivani (Szent-Ivany)

Svorad Zavarsky

The author tries to interpret six biblical references in an apology written in 1704 by Martin Sentivani, a Slovak
jesuit and a great scholar of the baroque period in the Hungarian kingdom. Although the basis and the outer skeleton
of the work consists in legal and historical arguments, the biblicisms are considered to represent the compositional idea
of the work. Shown in the light of their historical and biblical context, they make up an individual textual level
different from that of the written text. Also, the author refers to symbolic value of the numbers involved in the
structure of the apology. When regarded as a whole, the biblical references attest to Martin Sentivani’s intention to
imbue his work with a moral and anagogical message. Some of the biblicisms can even be interpreted as Sentivani’s view
on the patriotism of his non-Catholic co-citizens. The goal of the paper is to show that biblicisms cannot be viewed
as mere stylistic devices, as well as to present an access to the biblical code of the baroque literary creation of Slovakia.

% To sa zretelne prejavuje aj v lexike textu. KIadovymi pojmami celej apologie st slova jus, injuria, dispositio, bona
stabilia, haereditates atd.

1 Ak si dovolime analdgiu s vy$Sie uvedenym spojenim ¢isla 17 s prislusnym Zalmom a nazrieme do 36. Zalmu (v Novej
vulgate 37), ¢aka nas velké prekvapenie. Nahodnost' takéhoto spojenia sa nam vidi nepravdepodobna, preto sme
pokladali za potrebné upozornit’ na tito skutocnost’ asponn v poznamke. Citujeme zo zalmu 37 (36): ,,... spolahni sa
na Pana a dobre rob a budes byvat’ v svojej krajine a tesit’ sa z bezpecia. ...Panovi zver svoje cesty... Tvoju spravodli-
vost’ vyvedie na povrch ako svetlo a tvoje pravo ako poludiajsi jas... O Zivot bezuhonnych sa stara Pan a ich dediéstvo
trva naveky... Bol som mladik, teraz som starec, a nevidel som spravodlivého, ze by bol opusteny, ani jeho deti zobrat’
o chlieb... Vyhybaj sa zlu a dobre rob a bude§ mat’ domov naveky...“ Takyto kontext prekvapujico koreSponduje
s postavenim 70-roéného jezuitu piSuceho obranu svojho radu, ktory chcti pozbavit’ majetkov a vyhnat' z krajiny.

92 Podla Styroch zmyslov Pisma.

% Por. Compendium Biblicum, Tyrnaviae 1719, s. 105, libri legales, historiales, sapientiales, prophetales.
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ROZHLADY
CUBICA HARBULOVA®

Prvé roky pobytu A. V. Isa¢enka na Slovensku

Harbul'ova, L.: The First Years of A. V. Isadensko’s Stay in Slovakia. Slavica Slovaca, 38, 2003, No. 1, pp. 60-63.
(Bratislava)

The article focuses on the life vicissitudes of A. V. Isacensko who was one of the numerous Russian emigrees
forced by the Bolshevik coup to look for a new home. It informs about Isacensko’s student years spent in Vienna, Paris
and, for the most part, in Prague where the Prague Linguistic Circle was then being established and of which he became
a member. The author takes a careful look at the contacts of this Russian linguist to the rapidly developing Slovak
linguistics as well as at his personal, pedagogical and scholarly relationships. In 1941, he moved to Slovakia and thus
his impact on the Slovak science became even stronger.

A. V. Isacensko, Russian Emigration, The Prague Linguistic Circle, N. S. Trubeckij, Structuralism, Old Slavonic,
Matica slovenska.

Zivotny pribeh ruského jazykovedca Alexandra Vasilievica Isatenka je v mnohom identicky s osudmi
d’alsich takmer dvoch miliéonov obyvatel'ov carskeho Ruska, ktori v désledku politickych zmien v jeseni
1917 a naslednej obcianskej vojny opustili rodnt krajinu. Najmohutnejsia vina ruskych politickych
exulantov v 20. storo¢i bola socialne znacne diferencovana. Svoje nezanedbatel'né zastipenie v nej mali
aj predstavitelia ruskej vedy. Moznost’ pokracovat’ v odbornej praci ponukli ruskym vedcom mnohé
europske vedecké institucie, Gstavy a vysoké skoly. O ruskych odbornikov prejavili zdujem aj novou-
tvorené vysokoskolské pracoviska na Slovensku. K tym ruskym odbornikom, ktori sa v rokoch 1920 —
1945 uplatnili na slovenskych vysokych Skolach, patrili: E. J. Perfeckij, V. A. Pogorelov, D. Andrusov,
K. Belousov, N. Losskij, M. M. Novikov a d’ali. V roku 1941 ich rady rozsiril A. V. Isacenko.

Petrohrad opustil A. V. Isac¢enko spolu s rodi¢mi v roku 1920. Ich prvou zastdvkou na ceste po
Eurdpe pri hl'adani nového domova sa stala Juhoslavia. Rodicia zapisali A. V. Isaenka na internatne
gymnazium v raktiskom Klagenfurte. Ked’ sa v roku 1923 rodina prest'ahovala do Berlina, pokracoval
A. V. Isacenko v gymnazialnych §tadidch v nemeckom meste Schwedt na Odre. Po otcovej smrti sa
novym domovom rodiny stalo Rakusko, kde A. V. Isacenko v roku 1929 ukoncil gymnazialne studia
a zapisal sa na Filozoficku fakultu Viedenskej univerzity. Studoval slavistiku, porovnavaciu jazykovedu
aindologiu. V roku 1933 po ziskani doktoratu na Viedenskej univerzite odisiel do Pariza, kde v tom Case
zila jeho matka, a pokracoval v §tudiach na Collége de France. V roku 1934 ziskal jednoro¢né Stipendium
Ceskoslovenskej vlady, a tak sa miestom jeho d’alSieho $tudia stala Filozoficka fakulta Karlovej univer-
zity v Prahe. Praha zohrala v jeho odbornom zivote ddleziti tllohu. Kratko po prichode do Prahy sa stal
¢lenom Prazského lingvistického kruzku a postupne sa dostal pod vplyv modernej Strukturalnej meto-
doldgie prazskej orientacie (Mukarovsky, Havranek, Skalicka a inf). V marci 1935 sa vratil opdtovne do
Viedne a zacal pracovat’ na Filozofickej fakulte Viedenskej univerzity ako lektor ruského jazyka. Po Case
ziskal rakuske $tatne obcianstvo a usporiadal sa aj jeho osobny zivot. Ozenil sa s J. N. Trubeckou,
dcérou profesora N. S. Trubeckého, a v roku 1936 sa im narodila dcéra.

Vo Viedni, v druhej polovici 30. rokov, sa zacala aj jeho vedecka a publikacné €innost’. Vo vedeckej
praci sa v tomto obdobi prioritne orientoval na slovanské dialekty a etnografiu Korutanska a Burgen-
landu. Pod vplyvom svojho ucitel’a a svokra profesora N. S. Trubeckého, ale tiez pod vplyvom prazskej
Struktualistickej skoly sa venoval aj fonologii. Do viedenského obdobia Isacenkovho Zivota a prace

* Doc. PhDr. Cubica Harbulovéa, CSc., Katedra vSeobecnych dejin, FF PU, Ul. 17. novembra 1, 080 78 PreSov.
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spadaju jeho prvé kontakty so Slovenskom. V roku 1935 prizval L. Novak, vtedajsi referent Jazykového
odboru Matice slovenskej v Martine, N. S. Trubeckého k spolupréci na pripravovanom Zborniku Ma-
tice slovenskej. O rok neskor, v januari 1936, oslovil L. Novak, mozno pod vplyvom N. S. Trubeckého,
ale pravdepodobne aj pod vplyvom osobného stretnutia v Parizi, aj A. V. Isacenka. A. V. Isacenko, ktory
v tomto obdobi zacinal odborne publikovat’, tito moznost’ privital a poslal na uverejnenie do zbornika
prispevok.! Sam A. V. Isa¢enko o niekol’ko rokov neskor v zivotopise, ktory sa zachoval v martinskom
archive, poznamenal: ,,Jedna z mojich prvych vedeckych publikécii bola uverejnena v Sborniku Matice
slovenskej.” ?

Po pripojeni Raktiska k Nemecku v marci 1938 odisiel A. V. Isacenko s rodinou do Juhoslavie.
Usadil sa v Cubl'ane, kde zacal ako sukromny docent prednésat’ na filozofickej fakulte. V roku 1939 sa
nauvedenej fakulte habilitoval v odbore slovanska filologia. V I'ubl'anskom obdobi rozsiril A. V. Isacen-
ko svoju vedeck profilaciu o staroruskia morfoldgiu a oblast’ versa. Postavenie suikromného docenta
mu nezabezpecovalo pravidelny prijem, a tak rodina Zila len z financii, ktoré¢ dostaval za oducené hodiny
a za prilezitostné publikacie. Z14 finan¢na situacia i zlozité socidlne pomery ho donutili hl'adat’ d’alsie
alebo vyhodnejsie pracovné prilezitosti. V lete 1940 sa obratil na dekana Filozofickej fakulty v Zahrebe
s prosbou o moznost’ pdsobenia na tamojsej fakulte ako lektor ruského jazyka a literatary. Odpoved’
prisla az zaCiatkom roka 194 1. Dekan zahrebske;j filozofickej fakulty jeho ziadosti vyhovel a A. V. Isacen-
ko mohol od letného semestra zacat’ posobit’ na filozofickej fakulte v Zahrebe ako lektor ruského jazyka.
Medzitym vsak dostal aj d’al$iu pracovnu ponuku. Koncom roka 1940 sa na A. V. Isacenka obratili
slovenski jazykovedci, pravdepodobne profesori L. Novak a J. Stanislav, a ponukli mu, aby zaujal
miesto profesora ruského jazyka a literatiry na bratislavskej filozofickej fakulte namiesto odchadzajuce-
ho profesora A. V. Pogorelova. A. V. Isaenko zareagoval aj na tuto prilezitost’. Subezne s kladnou
odpoved’ou zo zdhrebskej univerzity dostal A. V. Isacenko aj pozitivne rozhodnutie z Bratislavy. Miesto
v Bratislave mal obsadit’ do 15. 3. 1941. A. V. Isacenko si za miesto svojho d’alSieho pdsobenia vybral
Slovensko.

A. V. Isacenko prisiel spolu s rodinou do Bratislavy zaciatkom marca 1941. V Bratislave sa vSak
medzitym situdcia celkom zmenila. V. A. Pogorelov z filozofickej fakulty neodchadzal a A. V. Isa¢enko
nedostal oficidlne povolenie prednasat’ na bratislavskej univerzite. Napriek komplikaciam sa A. V. Isa-
¢enko rozhodol v Bratislave ostat’ a prijal ponuku Vysokej skoly obchodnej, ktora bola v tom case
sukromnou skolou , aby posobil na nej ako lektor ruského jazyka. V tejto funkcii bol na Vysokej Skole
obchodnej az do roku 1944, ked’ bol vymenovany za zmluvného profesora tejto vysokej skoly.

Prvé Styri roky pobytu A. V. Isa¢enka na Slovensku st naplnené tvorivou pracou. Na Vysokej Skole
obchodnej tvorili jeho pedagogicky uvdzok prednasky a semindre z ruského jazyka a literatary. S cielom
skvalitnit’ pripravu Studentov zacal A. V. Isacenko pre potreby obchodnej $koly pripravovat’ ucebnico-
vu literataru. V roku 1943 vydal u€ebnicu Prirucka ruského jazyka: systematicka gramatika, citanka,
glosar pre vysokui obchodnu Skolu. Bola to jedna z mala gramatik cudzieho jazyka vydanych na Slo-
vensku, ¢o ocenil aj recenzent profesor P. Olteanu. V recenzii uviedol: ,,Je to kniha dobr4, pisand jasne,
so zrejmym pedagogickym pripravenim a nadanim... Prirucka je zamerana pre Vysoku Skolu obchodnu,
preto prevladaja texty odborné z priemyslu a hospodarskeho Zivota a publicistika.“® P. Olteanu sa
v recenzii neubranil vyjadreniu osobnych sympatii k ruskym emigrantom, ku ktorym A. V. Isaenko
patril: ,,R4d ich mam. Hadam je to ist4 nostalgia za byvalym carskym Ruskom, ba hadam je to este viac:
laska k tej ohromujticej literatare ruskej, prostej démonickej tendencie: alebo je to hadam pocit hlboke;j
l'udskej obavy, Ze ktorykol'vek z nés stat’ by sa mohol podobnym tuldkom sveta, ako st dneskajsi ruski
emigranti...* DalSou Isa¢enkovou uéebnicou bola prirucka ruskej fonetiky, nad ktorou zagal pracovat
v marci 1945.

! Slovenska narodna kniznica — Archiv literatiry a umenia (d’alej len SNK-ALU) Martin. Fond: MS-Vydavatel'ska
¢innost. 1936.

2 Tamze. Fond: A. V. Isaéenko. Zivotopis a osobny dotaznik z roku 1952.

3 SNK-ALU Martin. Sign. C 569. Isafenko, A.: C. V. Historicka literatura.

4 Tamze.
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A. V. IsaCenko sa na Slovensku sustredil nielen na pedagogicku ¢innost’, ale pokracoval aj vo
svojej predchadzajucej vedeckej praci. Systematickt pozornost’ nad’alej venoval analyzam najstarSich
zapadoslovanskych liturgickych textov. Vysledkom vyskumu bola praca Jazyk a povod Frizinskych
pamiatok, ktora vysla v Bratislave v roku 1943 a v ktorej ukdzal na vztah liturgickych textov
k starosloviencine a starej nemcine. Po prichode na Slovensko zacal A. V. Isa¢enko zhromazd’ovat’
a Studovat’ vSetku slovensku literatiru o Vel'kej Morave. Vysledkom tohto $tidia a vyskumu bola
znamenitd praca O zaciatkoch vzdelanosti vo Velkomoravskej risi (Bratislava 1948), v ktorej dokazoval
pritomnost’ cyrilometodskych zapadoslovanskych liturgickych textov, najma v suvislosti s irsko-skot-
skou misiou na naSom uzemi. Tradi¢nu oblast’ svojich vedecko-vyskumnych aktivit rozsiril A. V. Isa-
¢enko v slovenskom prostredi o dialektologiu. Jeho odborny zaujem vyvolavali chorvatske dialekty
v slovenskych podunajskych dedinach, no predovSetkym ho zaujimali ukrajinské narecia na tzemi
severovychodného Slovenska. Prvykrat do tejto oblasti pricestoval v juli 1943. Usadil sa v dedine
Ladomirova, v sidle ruskej pravoslavnej misie, ktora tu pracovala od roku 1923. Odtial’ podnikal cesty
do okolitych dedin. Do Ladomirovej sa A. V. Isacenko vratil eSte v lete 1944. Ostal tu vSak len desat’ dni.
Jeho vyskum prerusil priblizujuci sa front, ktory sidlo misie uplne znicil.

Doélezité miesto v Isacenkovych odbornych aktivitdch v prvych rokoch jeho pobytu na Slovensku
patrilo spolupraci s Maticou slovenskou. Hned’ v roku 1941 sa stal clenom Jazykového odboru Matice
slovenskej, s ktorym v nasledujtcich Styroch rokoch vel'mi uizko spolupracoval. A. V. Isacenko pravi-
delne prispieval do Slovenskych pohl'adov, do Sbornikov Matice slovenskej, do Literarnohistorického
sbornika Matice slovenskej. Na strankach uvedenych mati¢nych periodik uverejiioval stidie a ¢lanky
z oblasti jazykovedy, materialy dotykajice sa ruskej literatury a jej najvyznamnejsich predstavitelov
a vyjadroval sa aj k slovenskym prekladom ruskej literatiiry (napriklad k Jesenského prekladu E. Onegi-
na). Prispevky A. V. Isacenka prekladal spociatku do slovenciny Mikulas Gacek, neskor Isacenkova
znalost’ slovenc€iny natol’ko pokrocila, Ze si ¢lanky v slovencine pisal sam. Zaujem A. V. Isaenka
o spolupracu s Maticou ocenil S. Meciar, tajomnik Matice slovenskej, v jednom z listov ich pocetne;j
koreSpondencie takto: ,,Som rad, Ze sa Vam z Matice slovenskej aspoil kniznymi vydaniami mézeme
odvd’alit’ za pozitivny zaujem, ktory prejavujete o slovenské hodnoty a nddejame sa, Ze zo spolocne;j
prace s Vami vznikne mnoho dobrého.*?

A. V. Isacenko iniciativne navrhoval a vyberal prace ruskych autorov, ktoré by mohli byt’ prelozené
do slovenciny. Jednym z autorov, ktorého diela navrhol prelozit’ do slovenciny, bol N. L. Leskov. Pre
Sbornik Matice slovenskej zacal pripravovat’ clanok, v ktorom sa usiloval priblizit’ N. L. Leskova slo-
venskym citatelom, pretoze zastaval nazor, ze slovenski, ako aj zapadni Citatelia Leskova ako autora
nepoznaju. ,,Slovensky (i zapadny) Citatel’ sa raz navzdy rozhodol, €o chce od ruského autora a Leskov
nezodpoveda tejto predsavzatej poziadavke.“ ©

A. V. Isacenko nie vzdy chapal postoj Slovakov k ruskej literatare i ich celkové chapanie Ruska.
Naznacil to v jednom z listov S. Meciarovi: ,,Slovaci, ktori v carskom Rusku videli spasenie, moc, sla-
viansku vel'moc, autoritu a lesk, obdivuji nie riedko prave to, proti comu bojuje poprednd ruska inteli-
gencia. Tym sa vysvetl'uje aj tento trochu exaltovany a pre ruského inteligenta, ktory sa ani dnes
nemdze zbavit’ literdrnych tradicii, ,,Sokovany* postoj k urcitym zjavom vtedajSej ruskej skuto¢nosti.*’

A. V. Isacenko participoval aj na praci Slovanského seminara na Filozofickej fakulte Slovenskej
univerzity. Napriklad v novembri 1943 organizacne zabezpecoval exkurziu ticastnikov vedeckého podu-
jatia v Malackach, spolupracoval s mnohymi slovenskymi jazykovedcami a predstaviteI'mi sloven-
skych odbornych instittcii (L. Novak, E. Pauliny, A. Mréz, J. Orlovsky, S. Meciar, A. A. Banik), udrzia-
val kontakty aj s jazykovedcami v Prahe, vo Francuzsku, vo Vel'kej Britanii, v Rakusku, v Juhoslévii. Pri
organizovani a vedeni prace v oblasti rusistiky zohral A. V. Isa¢enko vynimo¢nt tlohu.

3> SNK-ALU Martin. Fond: A. V. Isacenko. Sign. 16403. List S. Meéiara A. V. Isacenkovi. 4. 6. 1943.
¢ SNK-ALU Martin. Fond: A. V. Isacenko. Sign. 164 AC 34. Isacenko, A.: N. L. Leskov — majster rozpravania.
7 SNK-ALU Martin. Fond: A. V. Isaéenko. Odpoved” A. V. IsaCenka na list S. Me€iara z 29. 10. 1943.
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Isacenkova rodina sa po prichode do Bratislavy ubytovala na Hlbokej ulici, v dome, v ktorom
byvalo niekol’ko rodin ruskych emigrantov, odbornikov pdsobiacich v Bratislave. Najviac sa Isacen-
koveci zblizili s rodinou Ing. Nikolaja Nikolina, ktory od roku 1942 p6sobil na Slovenskej technickej
vysokej skole ako honorovany docent v odbore stavitel'stvo mostov. NeskorSie sa A.V. Isacenko stre-
taval aj s N. O. Losskym, ktory prisiel do Bratislavy v roku 1942. N. O. Losského si A. V. Isa¢enko vel'mi
vazil a pokladal ho za vynimo¢ného a zaujimavého ¢loveka. A. V. Isacenko sa v prvych rokoch na
Slovensku snazil nielen nadviazat’ kontakty so slovenskymi odbornymi kruhmi, ale usiloval sa poznat’ aj
slovenski krajinu a mentalitu Slovakov. Casto cestoval s rodinou po Slovensku. Navitivil nielen spomi-
nané severovychodné Slovensko, ale aj Oravu. Na Orave travil letnti dovolenku v roku 1942. Ocarila ho
oravska priroda a ako profesiondla ho zaujali dialekty oravskych dedin, s obyvatel'mi ktorych sa pri
svojich potulkdch Oravou stretaval. Skoro po usadeni sa na Slovensku zacal sa A. V. Isacenko usilovat’
o ziskanie slovenského $tatneho obcianstva. Ziskal ho pravdepodobne az v roku 1944.

Vyvoj vojnovych udalosti zasiahol aj do Isacenkovho zivota na Slovensku. Vo februari 1944 sa
s rodinou uchylil do Piestan. Do Bratislavy prichddzal len na zasadnutia profesorského zboru alebo na
skusky Studentov, pretoze vyucba sa na Vysokej skole obchodnej prerusila. A. V. Isacenko bol vSak
v Piest’anoch spokojny, lebo mohol neruSene vedecky pracovat’, hoci z jeho koreSpondencie citit, ze
mu chybal kontakt s kolegami. Po¢as nuteného pobytu v Piestanoch sa venoval vyskumu dialektov,
pripravoval sériu ¢lankov o poprednych svetovych jazykovedcoch a korigoval slovnik, ktory pripravo-
val J. Orlovsky. Sdm planoval vydat’ slovensko-rusky slovnik, ktory by mal 60 az 70 000 slov. V decembri
1944 sa A. V. Isacenko s rodinou prestahoval z Piestan do Trencina, kde zil az do méaja 1945. Po skonceni
vojny sa Isacenkova rodina prestahovala z Trencina spét’ do Bratislavy.

Rok 1945 priniesol nielen ukoncenie vojnovych utrap, ale bol aj medznikom, ktory otvoril nova
etapu zivotného pribehu A. V. Isacenka, etapu, ktorti naplnili d’alSie vedecké a pedagogické aktivity. No
to uz je iné kapitola Zivota a posobenia tohto ruského jazykovedca na Slovensku.
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JOZEF PAVLOVIC®

Do tretice o slovenskom preklade byzantsko-slovanskej liturgie

Pavlovié, J.: For the third time about the Slovak translation of the Byzantine-Slavonic liturgy. Slavica Slovaca,
38, 2003, No. 1, pp. 64-70. (Bratislava)

The Slovak text of St. John Chrysostome’s liturgy was published in 1998 with the Church approval by the
Congregation for the Eastern Church. The translation was received by the scholarly slavist public also in this
periodical in two articles — one was positive and the other contained negative evaluation. J. Pavlovi¢ as a garant of
the translation of the liturgy presents here his critique of a critique. The Byzantine-Slavonic Church in Slovakia
uses mostly the St. John Chrysostome’s Liturgy in its liturgical life. There are opinions that it should have been
translated from Greek (f.e. S. Svagrovsky). J. Pavlovi¢ defenses the translation from Church Slavonic which he
considers to be of cultural value to the local tradition and an expression of the rite and cultural identity as well. He
contradicts some particular detailes of S. Svagrovsky’s critique and reveals Svagrovsky’s professional noncompe-
tence for such a critique.

Byzantine rite. Byzantine-Slavonic rite. Old Slavonic. Church Slavonic. Translational source. Tendentious
version. Metatext. The translation at second hand. Connotation. Sememe. Theological view of the text.

V roku 1998 sa do bohosluzobného Zivota byzantsko-slovanskych katolikov zaviedol novy pre-
klad liturgickej, t. j. v zapadnom rimskokatolickom zmysle omSovej knihy s ndzvom Svdtd bozska
liturgia nasho otca svdtého Jana Zlatousteho. Prva podstna nedel’a, v ktort sa podla tejto knihy
zacali slavit’ gréckokatolicke bohosluzby, bola vtedy skuto¢ne vitazstvom pravoveria, ale aj sucas-
nej spisovnej slovenciny v dejinach liturgickych prekladov vo vychodnej cirkvi na Slovensku. Ved’
kompletny preklad textu podl'a poziadaviek Kongregacie pre vychodné cirkvi mal mnohych odpor-
cov. Napokon o fungovani nového prekladu autoritativne rozhodol Vatikén, takze sa podarilo presa-
dit’ preklad bohosluzobného textu, ktory je verny vychodiskovému cirkevnoslovanskému textu
v zmysle teologie, tradicie i kultarnych hodnét slovenciny. Je to preklad, za ktory sa na Slovensku
nemusime hanbit’. Najpresvedcivejsie sa toto tvrdenie overilo predovsetkym v tom, Ze preklad bol
schvaleny v Rime podobne ako kedysi bohosluzobné preklady nasSich vierozvestov.

Na domacej pode néleZito privital preklad aj Gasopis Slavica Slovaca v ¢lanku A. Skovieru (1999,
s. 137 an.), ktory ho hodnoti tak z teologickej, ako aj z jazykovej stranky: ,,Novy slovensky preklad
bozskej liturgie svétého Jana Zlatotisteho mozno charakterizovat’ ako skuto¢ne kvalitny, tak po
teologickej, ako aj po jazykovo-estetickej stranke. Z teologického hl'adiska treba podotknut’, ze ide
o verny preklad zaviznej cirkevnoslovanskej predlohy* (s. 144). ,,Z jazykového hl'adiska treba vy-
zdvihnut' vybrasenost’ $tylu. Vzne$enost’ textu je podporend premyslenym vyberom slovnej zasoby.
Texty st dobre rytmicky vyladené, prispdsobené na spev, pripadne na recitovanie. Tam, kde to bolo
nevyhnutné, nevéhali prekladatelia vytvorit nové tvary...“ (s. 145). Zasvitena informéacia A. Skovie-
ru pomohla jagot spominanej kultarnej udalosti rozniest’ aj vSade tam, kde je zivy zdujem o slavistiku,
kde sa ¢ita tento casopls teda prakticky do celého sveta. Dielo vSak nebolo privitané iba pozitivne.
Este pred spominanym ¢lankom A. Skovieru totiz naf padli tiene z ¢lanku S. Svagrovského (1999,
s. 42 an.). Tu sa preklad javi ako ,,preklad z druhej ruky,” ako kompila¢ny preklad a ako preklad
kopirujuci cirkevnoslovansky text v jeho jednotlivych lexémach, slovnych spojeniach, syntaktic-
kych vizbach, frazeologickych zvratoch a pod. (s. 45), nehovoriac o ,,lepSich* ndvrhoch autora pri
rieSeni jednotlivosti. Ba nechybaju ani globalne kriticky ladené odporucania, o aké biblické a liturgické
pramene sa prekladatelia neopierali a mali sa opierat’.

* Doc. PaedDr. Jozef Pavlovi¢, CSc., Katedra slovenského jazyka a literatury Pedagogickej fakulty Trnavskej
univerzity, Priemyselna 4, 918 43 Trnava.
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Vysli teda dva ¢lanky, ktoré st vo vztahu voci prekladu byzantsko-slovanskej liturgie protichod-
né, o isto nevyvola v kruhoch ¢itatel'ov dojem, Ze vSetko je v poriadku. Priddvam teda treti ¢lanok,
a to ako dominantny autor ,,inkriminovaného* prekladu i ako niekdajsi ¢len liturgickej komisie. Prav-
da, mdj hlas je trocha oneskoreny. Z viacerych dovodov som totiz nechcel byt’ prvy, o sa zastane
tejto liturgie. Ved’ preklad bohosluzobného textu nie je vlastnictvom jeho tvorcu, ale vlastnictvom
celej miestnej cirkvi. NavySe, na bohosloveckych fakultdch celého Slovenska je istotne viacero
vysokoskolskych pedagdgov, prednasajucich staroslovienc¢inu a liturgiku. Nemalo by byt prave ich
povinnost'ou zaujat’ postoj voc¢i bohosluzobnej knihe, ktort schvalil Rim? Okrem toho som (nadar-
mo) vy¢kaval na vyjdenie ¢lanku D. Skovieru, ktory S. Svagrovsky cituje v zozname literattry. Do-
centa D. Skovieru totiz uz dlhsie osobne pozndm a zname st mi aj jeho nazory na spominany preklad.
Pri &itani Svagrovského ¢lanku mi boli napadne povedomé prave formulécie, ktoré som bol poznal
z tst D. Skovieru. Prirodzene, e informécie z druhej ruky, t. zn. informacie podané prostrednictvom
doc. Svagrovského, mozu obsahovat’ v sebe aj pomylené a nespravne interpretacie. Rozsadit’ tato
vec si vSak neberiem za tlohu. Ide mi o fakty, ktoré autor publikoval.

Prijat’ liturgicky text schvaleny v Rime oddavna znamena pre veriacich aj to isté, ako prejavit
uctu voci prislusnej schvalovacej institucii, ktorou je v tomto pripade Svity stolec. Bohosluzobny
text ma pre cirkevné spolocenstvo aj hodnotu sakralneho textu. Kym liturgicky preklad dosiahol tito
hodnotu, prebehol zlozity proces jeho cibrenia. Zakladné prekladatel'ské prace som vykonaval sam,
pri¢om jednotlivé casti som postupne prinasal do PreSova, aby si ich mohli precitat’ ostatni ¢lenovia
liturgickej komisie. Boli to kiiazi prevazne sa venujuci praktickej pastoracii. Nevyhodou tejto komisie
bola predovsetkym skutocnost’, ze okrem zakladného teologického vzdelania na Cyrilo-metodske;j
bohosloveckej fakulte v Bratislave ani jeden z nich nemal nijakeé filologické vzdelanie. Tento nedosta-
tok znacne st'azoval napredovanie prekladu. Nekvalifikované zdsahy ¢lenov komisie boli poplatné
aj vzitym latiniza¢nym tendencidm z predchadzajtcich obdobi a v teologickom porozumeni tex-
tu nendlezitym navykom, ktoré sa pod tlakom miestnych autorit usilovali presadit’ ako Specifika
cirkvi sui iuris. Ked’ze o spornych jednotlivostiach sa menej argumentovalo a viac hlasovalo, do
prekladu sa dostalo mnozstvo deformadcii. Typicky priklad, ktory tu mozno na ilustraciu uviest’ ako
usmevnu spomienku, bolo odsudenie a vylucenie slova vesmir, ktoré udajne vymysleli Rusi
v stvislosti s letom sovietskej kozmonautky V. Tereskovovej. Je len prirodzené, ze prva verzia —na
moju velkl radost’ — nebola v Rime schvalend. Spolu s neschvéalenym textom sme v rozhodnuti
cenzora dostali k dispozicii komentar k textu ako celku, ale aj k jednotlivym teologicky osobitne
zavaznym miestam (ako napr. slova ustanovenia, epikléza atd’.), ktory vypracoval profesor Robert
Taft, SJ. Prenikavll argumentaciu posudzovatela s hodnost’ami v rozsahu Styroch riadkov uz nebolo
mozné vyvracat’ hybridizaénymi fantdziami a pseudoargumentmi, ¢im vznikol priestor na tvorbu cel-
kom nového prekladového textu, pravda, s tymi istymi 'ud’'mi. Po predlozeni definitivneho textu
Vychodna kongregécia ocenila prekladatel’sku pracu. Text bol posudzovany vel'mi striktne do naj-
mensich podrobnosti, pricom doii boli zapracované navrhy na drobné zmeny. Pri opatovnych korek-
cidch a pri prepise vznikli nové formalne aj obsahové chyby. Preto po vrateni textu som na dvanas-
tich stranach vypracoval postidenie konecnej podoby schvéleného textu. Posudok obsahoval 154
bodov a je datovany 3. augusta 1996. Este tej jesene kongregacia navrhla uskuto¢nit’ pracovny
dialog o preklade v Rime, priCom v pozyvacom liste bolo vyslovne uvedené moje meno.

Po dvojtyzdiovom pobyte v Rime bola praca definitivne ukoncend s dobrym vysledkom. Za
Kongregaciu pre vychodné cirkvi podpisali schval'ovaci dekrét prefekt kardinal Achilles Silvestrini
a tajomnik arcibiskup Miroslav S. Marusyn, pricom v iom uviedli, Ze ho vystavujli na zaklade fakult
udelenych od najvysSieho velkiaza Jana Pavla II. Ukdzalo sa vSak, ze nie pre vSetkych iSlo
o definitivum. V liste datovanom 14. oktobra 2002 mi doc. Stefan Svagrovsky napisal toto: ,,Biskup-
sky trad v PreSove ma po publikovani najnovsieho prekladu liturgie sv. J. Z. poziadal o posudok.*
K jeho autentickému textu som sa nedostal. Ked’ze vSak autor publikoval kriticky ¢lanok v ¢asopise
Slavica Slovaca, ktory som bol spomenul, pokladam si za moralnu povinnost’ reagovat’ nail. Robim to
predovsetkym z lasky voci tomu, comu som obetoval svoje mladé roky. Vonkoncom mi pritom nejde
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o to, aby som kohokol'vek usvedcoval z narokovania si toho, ze pozna teoldgiu lepSie nez Svity
stolec a ze jeho vlastna ucitel'skd autorita je vySSia ako ta, ktoru vlastni najvySSie magistérium
vSeobecnej cirkvi. Ak si totiz autor ¢lanku — bez ohl'adu na jeho objednavku — verejne zaklada na
odbornosti, musi ratat’ s pripadnou oponenciou. Svoje poznamky o daktorych tvrdeniach S. Svag-
rovského kvoli prehl'adnosti uvadzam v jednotlivych bodoch.

1. V samom néazve Studie autor uvadza, ze ide o preklady byzantskych liturgickych textov. Je to
nepresné urcenie. Vychodné cirkvi na Slovensku su v stcasnosti byzantsko-slovanského obradu,
a tak aj prislusné texty patria do skupiny byzantsko-slovanske;j liturgie.

2. Ked’ze v &ase publikovania ¢lanku S. Svagrovského sa pisal rok 1999, nemozno sthlasit’
s tvrdenim, Ze na izemiach severovychodného Slovenska, Zakarpatskej Ukrajiny, severovychodné-
ho Mad’arska a Transylvanie cirkevné spolocenstvo krestanov vychodného, byzantského obradu,
ktoré sa sformovalo od konca 10. st. v stivislosti so vznikajucim uhorskym Statom, ,,pretrvalo uz vyse
1100 rokov* (s. 42). Popri chybnej aritmetike treba tu pripomenut’, Ze sama cyrilo-metodska cirkevna
misia vysla z vychodného obradu. Od jej prichodu na Velkti Moravu v 9. st. teda mozno naratat’ vyse
1100 rokov, ale nemozno hned’ hovorit’ o cirkevnej slovan¢ine ako o liturgickom jazyku. Ten bol
v prvej etape starosloviensky (porov. s. 42).

3. Nas. 43 autor spomina sv. Cyrila, ktory obhajuje sloviensky liturgicky jazyk. Tato obhajoba,
ako je zname, uskutocnila sa v Benatkach, pricom Filozof pouzil na fiu mnoZzstvo biblickych citatov
(v rozsahu takmer celej X V1. Gasti Zivotopisu!). S. Svagrovsky na podporu liturgickych prekladov do
domaécich jazykov nevhodne siahol za citadciou z Prvého listu Korint'anom: ,,na cirkevnom zhromazde-
ni radsej poviem pét’ slov zrozumitel'nych, aby som druhych poucil, nez desat'tisic slov v (cudzom)
jazyku.“ Nespravnost’ pouzitia tohto citatu doklada sam citat, totiz privlastok v zatvorke. Je to doda-
tok, vyplyvajuci z pomyleného predpokladu textovej presupozicie, podl'a ktorej by apostol Pavol
hovoril o problematike komunikacie v prirodzenom jazyku. V argumentacii citatmi sv. Cyril sice sme-
ruje k obhajobe jazyka pri ohlasovani, ale v tomto Stadiu uz hovori o strategickej forme, nie o jazyku
ako takom. Preto vyraz ,,jazyky‘ uvadza do stivislosti s prorokovanim. Sv. Cyril teda vedel, ¢o hovori,
ked’ pouzil tento citat. Jednoznacne tu ide o tzv. glosolaliu, t. j. 0 hovorenie v jazykoch. Je to duchov-
ny dar, pri ktorom ilo o extatické prejavy chvaly alebo prosby zamerané na Boha vo chvil'ach vyso-
kého ndbozenského vzrusenia na ndbozenskych zhromazdeniach. Cudia, ktori na nich prezivali rov-
naky mysticky zazitok, ,,rozumeli” ostatnym, nezasvitenym sa zdalo, ze hovoriaci v jazykoch su opiti.
Nuz —vzletna citicia — ale bez vecnej suvislosti.

4. Nesedi tvrdenie, ze ,,prvy slovensky preklad liturgie sv. Jana Zlatotsteho vysiel v r. 1933¢
(s. 44). P. Spisak totiz zostavil modlitbovu knizku pre veriacich, do ktorej zahrnul aj text na slavenie
liturgie, a to v cirkevnoslovansko-slovenskych stipéekoch. Pouzil na to vi¢§inou hlasné repliky
dialégu medzi celebrantom a 'udom. Zd’aleka neslo o kompletny preklad pramena so vSetkymi jeho
rovinami. I§lo tu o adaptacny text, resp. o jeho tendencny prepis, ktory mal veriacim posluzit’ ako
pomocka na lepsie porozumenie liturgie pri jej slaveni v cirkevnej slovancine. Na porovnanie tu
mozno uviest’ adaptacie Biblie, napr. pre deti, o ktorych sa neinformovani ¢itatelia ¢asto nazdavaju,
ze ide o Bibliu, lez st to vybrané a metatextovo prerozpravané biblické pribehy. To, o com autor
hovori, Ze je ,,zatial’ posledny preklad liturgie* (1998), je v striktnom hodnotenti literarneho textu ako
originalu vlastne prvy preklad v dejinach Slovenska!

5. Vyrazom ,preklad z druhej ruky,* ktorym ¢astuje S. Svagrovsky spominany liturgicky preklad
nas. 45, sa podl’a teoretikov prekladu nazyva ,,prekladatel'skd komunikécia prostrednictvom osvoje-
nia si uz hotovych prekladov (porov. Popovié¢, s. 285). Autor z nepochopitelnych pricin hovori
o cirkevnoslovanskom vychodiskovom texte ako o metatexte, ktory zaroveil dava do protikladu
s gréckym origindlom. Na tomto mieste nie je dostatok priestoru na vysvetlenie uvedenych terminov.
Mobzem tu iba odporacat’ literatiru nitrianskej komunikativnej skoly, ktora bola najma v minulosti
orientovana na teoriu prekladu... Pravda, autor sa nazdava, zZe novy liturgicky text sa mal prekladat’
z prototextu, podl'a neho z gréckeho. Len Skoda, ze nepovedal, z ktorého. Vie len, ze prekladanie
z cirkevnej slovanciny ,,nie je akceptovatelné.” Isteze, pri preklade som mal k dispozicii viaceré slo-
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vanskeé i neslovanské preklady, ktoré sa mi podarilo ziskat’ z vlastného zaujmu. K dispozicii bol aj
grécky preklad a nechybala ani moZnost’ konzultacii so znalcom gréétiny. Bol to tak doc. D. Skoviera,
ako aj pater J. Novotny, SJ. Vychodiskovym vSak bol a musel byt cirkevnoslovansky text (nazyvany
aj grottaferratsky), ktory bol vydany r. 1940. Tento text je zavazny pre vSetky vychodné katolicke
cirkvi byzantsko-slovanského obradu. Z vyvinového hl'adiska vychddza on z gréckeho Eucholdgia
Benedikta XIV., z ktorého bol po dokladnom $tadiu spracovany aj vzorovy text. Praca sa zacala za
Urbana VIII. v roku 1636, ktory na tento ciel’ utvoril osobitni komisiu. Roku 1873 nasledovalo d’alSie
reformované vydanie v gréctine. R. 1940 vznikli oficidlne rimske edicie tak v gréckom, ako aj
v cirkevnoslovanskom jazyku. Pokial’ ide o nase tizemie, Rim nés vyslovne zaviazal prekladat’ cirkev-
noslovansky vychodiskovy text, a to preto, Ze sme Slovania, Ze tu mame uz vyse 1100-ro¢nu cirkevnu
tradiciu a ze kedysi sme tu mali vierozvestov, ktori pre nas prekladali grécke (i latinské) texty do
slovanského jazyka prave preto, aby dali zaklad jazykovo, kultirne, zemne a pravne samostatnej
cirkevnej provincii. Z ety voc€i naSej vlastnej identite nds Vatikan ,,nutil* drzat’ sa cirkevnoslovan-
ského prekladu, pravda, aj striktne ur¢eného konkrétneho textu, pricom napriklad vyslovne tu zakazal
silno latinizovany I'vovsky Liturgikon. AvSak aj odhliadnuc od toho, ze autor nemusel poznat’ interné
cirkevné nariadenie, udivuje, Ze ako slavista odmieta historicky, v kultarnych dejinach Slovanov
overeny cirkevnoslovansky text vlastny starobylej domacej tradicii a preferuje grécky text, dnes
prakticky patriaci sice do pribuznej, ale predsa len do typologicky celkom inej obradovej skupiny.
V praktickoteologickej reflexii sa dnes uz hovori dokonca napr. o ruskom, zakarpatskom, balkdnskom
obrade atd’., a to vSetko v ramci jednej byzantsko-slovanskej obradovej skupiny.

6. Osobitost” slovanskej kultirnej tradicie v liturgickych textoch sa odraza predovsetkym na
jazyku. Plati to aj o vyraze premudrost. Kritik prekladu vSak (na s. 46) jeho pouzitie napada. PiSe:
,,Hoci slovo premudrost’ nema vo vykladovom akademickom Slovniku slovenského jazyka ziaden
Stylisticky kvalifikator, a teda je bezpriznakové, neutralne, predsa ho v sucasnosti vnimame nie s celkom
jednoznaénymi pozitivnymi konotaciami.* Tazko tu identifikovat’ onen vnimajuci subjekt ,,my* aj to,
¢o sarozumie spominanymi konotaciami bez argumentacie. Autorov vyklad pozitivnych ¢i negativ-
nych konotacii na zéklade pritomnosti ¢i nepritomnosti Stylistické¢ho kvalifikatora je neodévodneny
a absurdny. Z celej pasdze o slove premudrost nevyznieva ani jeden solidny jazykovedny argument,
je to iba dojmoldgia, zavadzanie — alebo azda vysSie spominané ,,hovorenie v jazykoch.* Autor totiz
najprv poucuje, ze grécke slovo sofia mé ekvivalent mudrost, nie premudrost. Pouzitie elativnej
podoby naivne pripisuje prekladatel'om, ktori vraj chct Cosi zdoraznit'... Akoby si pritom neuvedo-
moval, Ze tu ide o stary starosloviensky vyraz, ktory ma rovnako znejiicu podobu aj v slovencine,
ponuka dve riesenia; odportica tu bud’ dvojslovny vyraz najvyssia mudrost alebo slovo velmudrost.
Mame tomu rozumiet’ tak, ze kym ,,cyrilo-metodské* slovo premuidrost nevyhovuje ako ekvivalent za
sofia, akoby v fiom bolo osi ,,navyse,“ Gosi zdoraziujuce, uvedeny dvojslovny vyraz spiia séman-
tické charakteristiky ekvivalentu? Vari bez komentéra treba obist’ navrh v slove velmudrost. Je iste
zasluzné, ze autor tu nevdojak utvoril nové slovo, a to v analdgii s asi Styridsiatimi lexémami, jestvu-
jucimi v slovencine. Pravda, na analdgiu tu zo slovotvorného hl'adiska mozno poukazat prostrednic-
tvom morfémy vel-, ina¢ vSak nie je novotvar velmiidrost, analogicky s pomenovaniami velk7iaz,
velchram, velpiesen atd’., sémanticky rovny so superlativinym vyrazom najvyssia mudrost. Okrem
toho autor do uvedeného radu podsunul aj nedolozené velmodlitba. Z prekladatel'ského hladiska
vSak treba pripomenut’, Ze aj keby hned’ v danom pripade islo o vhodny ekvivalent (akoze ale nejde),
nemozno ho pokladat’ za lepsi, ako je ten, o bol pouzity v preklade, len preto, Ze je tu alternativa. Som
presvedéeny, Ze ponechanie blizkosti s cirkevnoslovanskym textom prostrednictvom asociativnosti,
ktord sem-tam preraza v slovenskom texte, nie je na §kodu, ale je vel'mi pozitivna. V tomto zmysle
funguje aj slovenské premudrost za cirkevnoslovanské premudrost.

7. Celkom kuriézne vyznieva odsek, v ktorom sa autor dotyka prekladu cirkevnoslovanského
prosti s gréckym ekvivalentom arthoi, a to najma v zdvereCnom tvrdeni. Autor, predtym sa dozadu-
juci gréctiny, po ,,vatovom* ni¢ nehovoriacom odseku konstatuje, ze grécke arthoi je v prislusnom
liturgickom texte redundantné. Ve¢nou zdhadou mi je aj autorov exkluzivny argument, na zaklade
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ktorého sa ma z prekladu vypustit’ preklad csl. slova prosti, ked’ze, ako uvadza, ,,veriaci vlastne stoja
uz od chvile, ked’ pred malym vchodom kilaz zodvihne evanjeliar... (s. 46). Nevedno, kde to ti veriaci
takto stoja, nevedno, z akych prameiiov to mozno dolozit’ ako normu, ale najma nevedno, ako skutoc¢-
nost, ze kdesi povedzme v dajakej vidieckej cerkvi v Michalovskom okrese za istych bohosluzob-
nych okolnosti veriaci stoja, moze ovplyvnit’ prekladatela liturgického textu, aby z neho vypustil
dajaké slovo.

8. O tom, ako autor kritickej Stadie ,,poznéd* text byzantsko-slovanskej liturgie, popri inom vel'mi
vyrecne svedci nasledujtci citat z jeho ¢lanku: ,,Byzantska liturgia, podobne ako rimska latinska
omsa, sa sklada z dvoch liturgii: liturgie slova alebo katechumenov a liturgie veriacich alebo eucha-
ristie. Nespravne je tu tak porovnavané, ako aj porovnavajuce. Latinskd omSa ma tieto Casti: 1. ivodné
obrady nazyvané aj liturgia zhromazdenia, 2. liturgia Bozieho slova, 3. eucharistickd liturgia, 4. liturgia
rozoslania (z&ver a prepustenie). Liturgia sv. Jdna Zlatotusteho ma tieto Casti: 1. ivodné modlitby
s ukonom kajticnosti pred ikonostasom, 2. proskomidia, 3. liturgia katechumenov, 4. liturgia veria-
cich, 5. prepustenie, 6. zaverecné d’akovné modlitby. V pocte Casti je jasna disproporcia, priCom
celkom vynimoc¢na je vo vychodnej cirkvi najmé proskomidia, ktorda nemd pendant v zapadnej liturgii.
Pokial’ by sme mali porovnat’ len centrdlne z nich, tak potom stoji oproti zapadnej dichotomicke;j
Strukture typicka vychodna trichotomicka Struktura. Trojité opakovanie dajakého textu ¢i gesta tu
totiz symbolizuje dogmatickoteologickt trojjedinost’.

9. Uplna neznalost’ liturgie dosvedEuje aj autorov ,,novatorsky* vyklad o tidajnej ,,vyzve na
opustenie chrdmu‘ na s. 46. Latinskt formu tohto svojho domnelého konstruktu vidi vo vete Ite
missa est a cirkevnoslovansku formu v texte pozehnania Blahoslovenije Hospodne na vas... Odhliad-
nuc od toho, ze z vecného hl'adiska ide o dva nestrodé bohosluzobné akty, ktoré sa vonkoncom
neprekryvaju (v prvom pripade ide o udelenie poslania, v druhom pripade o udelenie pozehnania),
nijako nemozno prijat, Ze by tu i§lo o vyzvu na opustenie chramu. Pravy zmysel prepustenia, resp.
liturgie rozoslania spociva totiz v povereni, ktoré v Kristovom mene udeluje predsedajuci liturgie
ucastnikom s ciel'om, aby tajomstva, ktorymi boli naplneni, d’alej Sirili. Je to teda misijné poverenie,
ktoré vzdialene rezonuje s evanjeliovym poverenim pre apostolov: Id’te a ucte... Zaraza tu, ze s takouto
vypuklou chybou v interpretacii sa nestretneme ani vo vykladoch neslovanskych slavistov ¢i litur-
gistov, ktori nie vzdy maji taki moznost’ poznat’ vec z autopsie, ako ju ma napr. slovensky odbornik.
O tom, ze tu skutocne ani nemdze ist’ o vyzvu na opustenie chramu, sved¢i aj sama Struktara rele-
vantného bohosluzobného textu, v ktorej nasleduje rozdavanie antidoru. Ako by mohli veriaci prijat’
od kniaza antidor, keby pred jeho rozddvanim uz opustili chrdm?

10. Pri pertraktovani kodu vychodnosti a kultarnej byzantskej tradicie v interritudlnej religionis-
tickej situacii katolikov na Slovensku autor S. Svagrovsky odporiéa pouzivat biblické citaty
z prekladov podl'a Septuaginty a gréckych novozékonnych textov, nie opierat’ sa o preklad z Vulgaty.
Nevedno, ¢i sa tato jeho poziadavka vzt'ahuje aj na Citania zo Svétého pisma. Ked’ze perikopy su
integralnou sucast'ou bohosluzobného textu, zrejme ano. Potom ale pozaduje nonsens. Ved’ dosial’
nemame ani vo vicsinovych cirkvach na Slovensku, opierajucich sa o Neovulgatu, primerany slo-
vensky preklad. V pripade, ze by sa mali na citacnej rovine do zékladného bohosluzobného textu
rigordzne zaviest’ Ciastkové citaty, bolo by, pravdaze, mozné prelozit’ ich na tento ucel. Vznikla by tak
ale diskrepancia medzi tym, €o veriaci poc€uje z biblického ¢itania, a tym, ¢o vyznieva z bohosluzobného
textu, nehovoriac uz o tom, ze v takej malej krajine, ako je Slovensko, by paralelnym pouzivanim
prekladov z roznych prametiov vznikli nemalé inter- a intrakonfesiondlne komunika¢né Sumy
a nedorozumenia. To viak mozno vydedukovat prosto zo zasviteného zahibenia sa do problematiky
biblickych prekladov na Slovensku, teda aj bez pokynu od autority. T4 vSak (menovite Kongregécia
pre vychodné cirkvi), mudro predvidajic mozné problémy, vyslovila ho takto: vychadzat z biblického
textu, ktory sa na Slovensku bezne pouziva.

11. Komentar o preklade hymnu nazvaného Cherubinska pieser v ¢lanku S. Svagrovského nemoz-
no tu obist’, hoci sadm text tohto hymnu nie je sucastou prekladu bozskej liturgie. Autor hovori
o prekladoch vSeobecne, ma teda pravo hodnotit’ aj preklady textov, ktoré nie st zahrnuté v liturgickej
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knihe. V takomto pripade by sa ale ziadalo, najmé pri podrobnejSich analyzach konkrétnych citécii,
uviest’ aj prameii. To autor neurobil. Nevedno teda, z ktorého prameiia je napr. spojenie Zivotoddrnej
Trojici s nenalezite vyznacenou kvantitou. Napriek tomu treba sa tu dotknat’ vyberu slovesa zobrazo-
vat' alebo predstavovat’ v spojeni ,,cherubinov tajomne predstavujeme. Gréckym eikonizontes na
tomto mieste sa autor pokusa dokézat’, Ze presnejsie a vystiznejSie by tu bolo sloveso zobrazovat.
Nemozno s tym suhlasit’. Porovnajme relevantné vyznamy podla Kratkeho slovnika slovenského jazy-
ka. Tusanastr. 570 (v 1. vydani zr. 1987, ktoré som v €ase prekladu pouzival) uvadza vyznam slovesa
zobrazovat takto: ,,umelecky, graficky zndzornit’; stvarnit’.“ Ako vidiet' z vykladu vyznamu, nijako
nemozno uviest’ do suvislosti, ze by I'udia pritomni na bohosluzbe umelecky alebo graficky znazoriio-
vali cherubinov, respektive ich dajako stvariiovali. Pri slovese predstavit's nedokonavym tvarom pred-
stavovat je relevantny 3. vyznam ,,predviest’ slovom, konanim, obrazom stvarnit,, zobrazit™ (s. 335).
Ako vidiet, obidva vyrazy st do istej miery synonymné, mame tu v§ak doCinenia s tym, €o sa v lexikalnej
sémantike nazyva vyznamovy odtienok. Synonymia tu na jednej strane obidva vyrazy opraviiuje stat’
za ekvivalent gréckeho eikonizontes, resp. cirkevnoslovanského tvaru obrazujusce. Vyznamovy odti-
enok pri slove predstavovat tu vSak na druhej strane tiahne takmer k vyznamu slovesa napodobriovat,
¢o suvisi s predstavou, pripisovanou Janovi Zlatoustemu, ktora mal udajne v snovom videni nebeske;j
liturgie ako vzoru, podla ktorého mal zostavit’ pozemsku liturgiu. Veriaci zii€astneni na liturgii v tejto
suvislosti teda sami v sebe predstavujui cherubinov, ktorych ulohou je oslavovat’ Boha, nezobrazuju
ich dajakym externym mimoosobnym sposobom, ale predstavuji, napodobiiuju ich uz svojou zboznou
osobnou pritomnost'ou na transcendentnej drame v pozemskom chrame, ktory tak je ,,nebo na zemli.*
Okrem toho na Vychode je hlboko rozpracovana teologia ikony, ktord ma oporu v starozakonnej biblic-
kej sprave o stvoreni ¢loveka na Bozi obraz a podobu a zaroven v skutocnosti vtelenia Bozieho Syna.
Podl’a tejto teologickej nduky vyrazy obraz a podoba nie st adekvatne aplikovatel'né na vztah anjel —
&lovek, ale treba ich aplikovat’ na vzt'ah Boh — &lovek. Clovek nie je obrazom anjelov, teda ani skupiny
cherubov. Uveden¢ suvislosti vel'mi silno podmieniovali konstiticiu vychodnej liturgie, nevynimajuc,
prirodzene, sdm jej text. St natol’ko hlbokym sémantickym podlozim, Ze bez ich poznania sa nemozno
pribrat’ do ziadnych textologickych analyz.

12. Aj v suvislosti s prekladom textu Jako da Carja vsich podimem, anhelskimi nevidimo dori-
nosima c¢inmi autor konstatuje, z ¢oho ,,by bolo spravnejsie vychadzat™ a ¢o i ako ,,by sa tu naj-
spravnejsie malo prelozit’...“ (s. 49), pricom ni¢im nedoklada kompetenciu na svoju prekladatel'ska
normu na stupnici spravne, spravnejsie a najspravnejsie. Tazko tu teraz dokazovat, Ze napr. v pripade
vyrazov oslavit' a vitat' v pdvodnom preklade textu naozaj bolo sloveso privitat’ (aby sme dostojne
privitali kral'a), ale v schvalovacom procese toto sloveso v Rime nahradili slovesom os/dvit, ktoré
lepsSie zodpoveda aktudlnej liturgickej skuto€nosti ako sloveso vitat’ (privitat), ktoré malo este
v predliturgickych ¢asoch miesto v obraze, pomocou ktorého sa jazykovo stvarniovalo privitanie
vitaza vracajuceho sa z boja. S touto autentickou suvislostou ide ruka v ruke aj pozoruhodny csl.
vyraz dorinosimyj, gr. doryforumenos. Ako vidiet' v jeho Struktire, poslovancena je iba druha cast’
zlozeného slova, kym prva dori- ostala z povodnej gréckej podoby. Je mozné, ze pri danych prekla-
doch prekladatel’ prosto nevedel néjst’ potrebny ekvivalent; musel by zrejme pouzit’ opisny vyraz
,heseny na §tite.” Velitel’ bol totiz z vitazného boja slavnostne prineseny tak, Ze sedel na §tite, ktory
bol uloZeny na skrizenych kopijach, ¢im vznikli improvizované nosidla, na ktorych vitaza priniesli
Styria vojaci. Tento vojensky obraz sa v liturgickom texte transformuje vecne na ahnec neseny na
diskose a symbolicky na Krista, ktory sa v boji s hriechom a smrtou stal vitazom. Je teda uplne
zbyto&né ¢o aj len uvazovat’ tu o pouziti slovesa eskortovat. Napokon, aj S. Svagrovsky ho odmieta,
ibaze tvrdi, Ze jeho nepouzitelnost’ vyplyva z ,,vyraznej negativnej konotacie. Nazdavam sa, Ze
nejde o konotaciu, ale o samostatni semému.

13. Celkom na zaver autor nacrtava svoju predstavu o vyhovujucich prekladoch d’alsich boho-
sluzobnych textov, ktoré podl'a neho ,tvoria obsah tradi¢ného Velkého zbornika (zndmeho pod
nazvom Chvalite Hospoda).* Pri tejto predstave mi uz neostava nic iné, len povedat’ Pan Boh s nami
a zl¢é prec... Zbornik Chvalite Hospoda je totiz smutne zndmy pozostatok z €ias silno latinizovanych
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a hybridizovanych liturgickych textov byzantsko-slovanskej cirkvi, ktoré, dufajme, st uz ddvno za
nami. Vracat sa k takémuto kontroverznému metatextu, do ktorého sa popri neznalosti vlastne;j litur-
gie preliala aj konfesiondlna neznasanlivost’, mnozstvo nezmyselnych tprav, restrikcii a nekorektnych
korekeii, by veru dnes bolo anachronizmom a luxusom, na ktory by v kone¢nom désledku doplatila
slovenska kultura. Pri d’al$ich prekladoch by sa praveze malo vychadzat’ z normativnych textov, ktoré
za také poklada Kongregécia pre vychodné cirkvi, a to aj preto, ze takéto texty st jednotné s textami,
ktoré pouzivaji pravoslavni veriaci.

Naostatok S. Svagrovsky hl'adé prekladatel'ské vzory vo vyznamnych slovenskych basnikoch,
ktori participovali napr. na evanjelickych bohosluzobnych textoch. Pravda, maloktory prekladatel’ ¢i
basnik je za zivota pokladany za vyznamného. Napriek tomu si dovolim hrdo vyhlasit’, ze slovensky
preklad sv. liturgie Jana Zlatousteho, ktory autor tak kritizuje, je dobrym zac¢iatkom prekladania boho-
sluzobnych textov pre obidve byzantsko-slovanské cirkvi na Slovensku.
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SLAVICA SLOVACA e ROCNIK 38 @ 2003 @ CISLO 1

SPRAVY A RECENZIE

Sprava zo seminara Literarne dielo Hugo-
lina Gavlovic¢a v suradniciach dobovej du-
chovnej kultary a vzdelanosti

11. novembra 2002 usporiadal Ustav slovenskej
literatary SAV a Slovenska literarnovedna spoloénost’
pri SAV seminar na tému Literdrne dielo Hugolina Gav-
lovi¢a v suradniciach dobovej duchovnej kultiry a vzde-
lanosti.

Uvodny referat s nazvom Eloquens et docta pie-
tas predniesol D. Skoviera. Vyzdvihol v iom tradiciu
recepcie antickej kultiry v naSom prostredi podriadent
poziadavkdm a potrebam reformacnej ideologie.
H.Majekova v referate Alegoricka a didakticka funk-
cia Gavlovic¢ovej poézie upozornila na fenomén hl'ada-
nia zmysluplnosti Zivota prezitého na tejto zemi
v Gavlovicovej Valaskej $kole a Krestanskej $kole.
H. Gavlovi¢ sa podl'a nej snazil dospiet’ k pravde a spase
pomocou rozumu a vyjadrit' moralne a filozofické témy
prostrednictvom konkrétnych zobrazeni. . Zubova
vo svojej porovnavacej §tadii Gavlovicova Valaskd Sko-
la a Benického Slovenské verse charakterizovala zivot
i vychodiska ich tvorby. Vysledkom komparacie analy-
zovanych textov, ich Stylistickych prostriedkov
a jazyka je kons$tatovanie, Zze Hugolin Gavlovi¢ Petra
Benického a jeho tvorbu pravdepodobne poznal, no
neovplyvnila ho. J. Skladana v prispevku Frazeolo-
gia v Gavlovicovej ,,stodole mravov* spolu s J. Misia-
nikom konstatovala lahodnu S$tylizaciu Valaskej $koly
mravov a zhodnotila frazeologicky fond diela, ktorého
najpocetnej$im prvkom su prislovia a ich rézne modi-
fikacie. Z. Profantova vo svojom vystupeni
s nazvom Mordlka a etika v prislovnych zZdanroch pou-
kazala na vyznam gnom, sentencii a adagii v duchovnej
atmosfére baroka. Mali preskriptivny a imperativny
charakter a boli aj sucast'ou $kolskej lektury a filozofie.
I ked’ boli ¢asto latinské, mnohé z nich mali folklorny
povod. Ich uplatiiovanim sa u H. Gavlovica prejavova-
la snaha in§pirovat’ recipienta k re$pektovaniu moral-
nych hodnét. G. Gafrikova v prispevku Valaskd Skola
mravuv stodola z hl'adiska historie salutatis tvrdi, ze
H. Gavlovi¢ prepaja vo svojom diele biblické udalosti
s realnymi a vSetko dava do suvisu s dejinami spasy. Na
ich pozadi sa snazi ukazat cely l'udsky Zzivot, pricom
¢lovek sa stava subjektom i objektom dejin spasy.
L.Kacic vreferate Napevy v Resetkovom vydani Gav-

lovic¢ovej Valaskej Skoly zhodnotil tieto napevy ako ne-
zvyklé v 18. storo¢i a vyslovil domnienku, ze pravde-
podobne ich vytvoril na poziadanie nejaky skladatel.
Jelinkova tlaciaren, v ktorej dielo vyslo, zrejme nebola
vybavena na nototla¢, a tak je uroven tohto vydania
z typografického hl'adiska hlboko pod dobovym prie-
merom. S. Laukova vystipila s prispevkom Baroko-
va ,,marnost nad marnost” u Gavlovic¢a. Porovnala
v fiom motivy marnosti v Gavlovi¢ovej Valaskej $kole
s biblickou knihou Kazatel'. H. Gavlovi¢ hovori podla
autorky o marnosti sveta z pozicie niekoho, kto sa s fiou
uz vyrovnal. Marnost’ je to, ¢o ¢lovek nevyhnutne ne-
potrebuje k zivotu. E. Brtafiova predstavila najstar-
§ie zo znamych a zachovanych diel H. Gavlovica
v prispevku K charakteru Gavlovi¢ovho dielka Qualis
vita mors est ita. Celé dielo, ktoré didaktickym spdso-
bom riesi etické otazky, spaja ustredny motiv smrti.
Hoci H. Gavlovi¢ vystupuje ako predstavitel’ krestan-
skej komunity, niektoré jeho myslienky maju jedno-
znaéne anticky povod. A. Dekanova v prispevku
Gavlovicove tvorivé postupy pri tlmoceni latinskych
predloh v ucebnici Pdtsto nauceni o dobrych mravoch
poukazala na sposob, akym sa H. Gavlovi¢ vyrovnal
s predlohou gréckeho autora Joanna Stobaia, ktory zo-
zbieral $tyri knihy excerpt z 500 autorov zameranych
na otazky filozofie, teologie, fyziky a etiky. H. Gavlo-
vi¢ sa snazil podat tieto mys$lienky vo vSeobecne
pristupnej forme, najéastej$ie 14-slabiénym $tvorver-
$im. Jeho verSe maji oproti predlohe krest'ansky naboj,
pouziva amplifikaciu a cudzie slova. T. Vrablova
v referate Gavlovi¢ a téma Antikrista (k neznamemu
rukopisnému fragmentu) predstavila doteraz neznamy
Gavloviov verSovany, kompoziéne vel'mi prepraco-
vany text zamerany na eticky rozmer vzdelania.
H. Gavlovi¢ v iom vyuzival §tvorverSovy retazec, pri-
¢om kazdé StvorverSie obsahuje novi myslienku.
M.Novacka v prispevku Niekolko ¢riepkov k nezna-
mym miestam Gavlovicovej biografie na pozadi listu,
v ktorom mal H. Gavlovi¢ odpovedat’ na osemnast’ ota-
zok ¢lena Slovenského uceného tovarisstva Vojtecha
Gazdu, tykajtcich sa zilinského frantiskanskeho klas-
tora priblizila osudy H. Gavlovi¢a stvisiace najmai s jeho
vzdelanim.

Prednesenym referatom, i tym, ktoré pre nepri-
tomnost’ ich autorov nezazneli (prispevok Z. Kéako-
Sovej Antické motivy vo Valaskej Skole mraviv stodo-
le aM. Vojtecha Hugolin Gavlovi¢ a eschatologickd
linia slovenskej poézie 18. a prvej polovice 19. storo-
¢ia), je venované samostatné ¢islo dvojmesacnika Slo-
venska literatara.

Angela Skovierovd
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Prinos onomastického badania
(O 15. onomastickej konferencii Vlastné meno
v komunikacii)

Zatiatkom septembra minulého roku sa konala
v Bratislave 15. onomasticka konferencia Viastné meno
v komunikdcii. Pritomny bol nestor slovenskej ono-
mastiky prof. V. Blanar, ktory vo vstupnom referate
priblizil teoretické vychodiska a metodologiu vyskumu
vlastnych mien v komunikaénom procese. Treba pri-
pomenut, ze jeho monografia Teéria viastného mena
(Status, organizdcia a fungovanie v spolocenskej ko-
munikdcii, 1996) sa stala klasickym dielom v odbore.
Vychadza z nej star$ia, ale aj najmlad$ia generacia slo-
venskych onomastikov. Monografia zaznamenala
uspech aj v zahrani¢i, najnovsie ju ocenila nemecka
odborna verejnost’ (preklad rozSirenej a inovovanej
verzie vySiel nedavno v Nemecku).

Témy prispevkov konferencie boli roznorodé. Prvy
okruh bol venovany komunika¢nému statusu vlastnych
mien (V. Blanar, R. Sramek — CR; R. Mrozek —
Pol'sko), procesu prisposobovania sa cudzich proprii slo-
venskému jazykovému systému (J. Kacala), ich komu-
nikaénym aspektom (M. Olos§iak). J. Kac¢ala vychadza
z tézy, ze vlastné mena s sucastou slovnej zasoby a ze
proces adaptacie vlastnych mien zinych jazykov
v slovenéine je prirodzenym prejavom suverenity jazyka.
S tym savisi aj prakticka jazykova kultira. Zname su pri-
pady neprechyl'ovania Zzenskych priezvisk v médiach, ne-
spravne sklofiovanie nazvov cudzich miest a geografickych
nazvov a d’al§ie pripady porusovania normy a kodifikacie.
Na referat J. Kacalu nadvizoval prispevok V. Patrasa,
ktory kriticky zhodnotil pouzivanie vlastnych mien
v zurnalistickej praxi. O zakonnej norme pouZzivania Zen-
skych priezvisk v Ceskej republike hovorila M. Knap-
pova. Diskusia poukazala na podobnost’ aj rozdielnost
tejto legislativnej tipravy v Cesku a u nds. Aj ostatni pri-
tomni badatelia z Ceskej republiky (I. Valentova, J.
Maleninska, L. Olivova-Nezbedova, J. Ma-
tasSova, P.Mitter) sa venovali aktudlnym otazkam
Ceskej onomastiky. Arabskym vlastnym menam, ich for-
me a fungovaniu v komunikacii bol venovany prispevok
A. Galisovej.

Historicky orientovany bol prispevok predsedu Slo-
venskej onomastickej spoloénosti P. Ziga, ktory pou-
kazal na historické paralely slovenskej a juznoslovanskej
toponymie vo vlastnych menach na juznych svahoch
rakuskych (korutanskych) Alp. Genetické interpretacia
zemepisnych nazvov podc¢iarkuje nazory starSich jazy-
kovedcov (napriklad S. Cambela) o blizsej spéitosti slo-
venéiny a juznoslovanskych jazykov. Aj prispevok zna-
meho slovenského onomastika M. Majtana bol orien-
tovany historicky: objasnil genézu a zdokladoval his-
toriu etnonym Madar — Uhor. L. Bartko hovoril
o vplyve starého kancelarskeho uzu na podobu sloven-
skych rodnych mien. Otazkam fungovania a statusu vlast-
nych mien vo frazeolodgii a v prisloviach a porekadlach
boli uréené prispevky I. Ripku al. Gloviu.

Dalsia skupina referatov riesila otazky hydrony-
mie (J. Kr$ko, L. Si¢akova, J. Hladky, A. Belch-
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nerowska — Pol'sko) aterénneho nazvoslovia
(M. Povazaj: Nazvy dolin na Slovensku). Medzi aktu-
alne ulohy onomastiky treba zaratat’ aj vyskum nazvov
firiem, obchodov, spoloénosti a pod. O tychto otazkach
hovorila M. Imrichova aB. Frankowska
(Pol'sko).

Onomastika patri medzi jazykovedné discipliny,
ktoré maju zretelny presah na prax, a preto vyskum by
mal byt viac motivovany spolo¢enskymi potrebami.
Treba ocenit’, Ze na konferencii boli pritomni pracov-
nici Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky. Urad vydava v stlade s rezoltciami konfe-
rencii OSN o $tandardizacii geografického nazvoslovia
publikacie uréené vydavatel'om kartografickych diel
a vydavatel'om inych publikacii pouzivajucich geogra-
fické nazvoslovie. Ze ide o velmi ddlezitt a pre sloven-
sku legislativu zasadnt ¢innost, iste tu netreba zdoraz-
novat’. Zastupca tradu D. Fi¢or hovoril o tom, ako sa
rieSia otazky pomenovania bezmennych terénnych ttva-
rov v hrani¢nych dokumentarnych dielach, ktoré su
sucastou zmluv o medzistatnej hranici.

Vysledky vyskumu nazvov ulic zhrnul P. Duréo.
Vychadzal z elektronického korpusu vsetkych jestvuja-
cich ulic na Slovensku a ukazal na zaujimavé moznosti
sociolingvistického i ¢isto lingvistického spracovania
tejto materidlovej bazy. Mozno napr. porovnat nazvy
ulic pred rokom 1989 a po fiom, zjednotit’ ich grafické
a pravopisné podoby.

V samostatnom bloku pracovali badatelia v oblasti
literarnovednej onomastiky. Treba povedat, Ze na Slo-
vensku sa zatial' teoreticky model a metodologia lite-
rarnovednej onomastiky len profiluje. Teoreticko-me-
todologickymi otazkami literarnovednej onomastiky sa
u nas systematickejsie zaobera F. Koli, ktory v referate
o literarnej antroponymii a onymii zverejnil ¢ast’ svo-
jej koncepcie a aplikoval ju na dielach medzivojnove;j
prozy v jej vidzbe na franctzsku regionalnu literaturu.
O onymii v Ballekovom diele hovoril P. Odalos,
v diele J. Tatara A. Gerlakova, v literarnej tvorbe
P. Pistanka J. Hojda§ a v romanoch P. Zavadu M.
Zilakova. Referaty v tejto sekcii doplnili zaujimavé
prispevky A. Ferenéikovej o motivacii priezvisk
z hladiska aredlovej lingvistiky (Satan nemusi byt sa-
tan) aJ. Pavlovic¢a o vlastnych menach v Biblii. Od-
zneli eSte dva referaty s lingvistickou tematikou.

V zavere¢nom prihovore pozitivne zhodnotil kon-
ferenciu M. Majtan, ocenil jej medzinarodny rozmer
a s poteSenim konstatoval, Ze na Slovensku iniciativu
v onomastike prebera mlada generacia.

Juraj Gloviia

ZExucH, P.: Medzi Vychodom a Zipadom.
Byzantsko-slovanska tradicia, kultara
a jazyk na vychodnom Slovensku.
Bratislava : Veda 2002. 288 s.

Vo vydavatel'stve Veda vysla publikicia Petra Ze-
nucha Medzi Vychodom a Zdpadom. Autor v nej pribli-
zuje fungovanie bohosluzobnej a paraliturgickej piesne,



liturgického a literarneho jazyka vychodnych veriacich
na Slovensku v 17. — 19. storo¢i, priCom sa opiera
o analyzu cyrilskych rukopisnych spevnikov vychodo-
slovenskej proveniencie z 18. — 19. storoéia.

Paraliturgicku pieseni charakterizuje ,,ako naboZen-
skt piesenn modlitbového, prosebného alebo historizu-
juceho charakteru s religioznym obsahom, ktora nie je
bohosluzobnym spevom, a vo vychodnom obradovom
prostredi ho nikdy nenahradza, hoci je zvycajne
v tesnom spojeni s bohosluzobnym obradom, s motlitba-
mi, zalmami a hymnami, s biblickou, teofanickou alebo
legendickou tradiciou® (s. 15). Ide o piesne ku svitym,
d’alej piesne, ktoré sa spievali na vyro¢né sviat-
ky, rozli¢né prilezitostné piesne (prosebné, kajlcne,
pohrebné), koledy a paraliturgické piesne s historickym
pozadim. Zaujimavé su paraliturgické piesne k zazrac-
nym ikonam, ktoré sa spajaji s regionalnymi udalost’a-
mi. Znaény priestor v publikacii autor venuje jazyko-
vo-historickej interpretacii textu Piesne o obraze klo-
kocovskom (s. 135-155) s protitureckou a protikuruc-
kou tematikou, najstarSej paraliturgickej piesni byzant-
sko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku. Jej
duchovnt zlozku tvori tizba veriacich — ctitel'ov klo-
kocovskej ikony Bohorodi¢ky po pokoji a mieri
v krajine. Prvotnou funkciou paraliturgickych piesni
bolo rozvijat’ nabozensky zivot, zmyslanie veriaceho
¢loveka, ktory sa pri spievani piesni stava pozorova-
telom udalosti, ale aj ucastnikom mystického dedic-
stva. Tam, kde sa konéi putovanie za poznanim pro-
strednictvom spevu paraliturgickych piesni, zadina sa
bohosluzobné spritominovanie teofanickych dejov
a veriaci ¢lovek vychodného obradu sa v bohosluzob-
nom procese i mimo neho stava svedkom Bozej pri-
tomnosti. Paraliturgické piesne prichadzali do bohoslu-
zobného procesu spontanne tak, ze konkrétna piesenn
sa Castym pouzivanim stava sucast'ou bohosluzobnej
tradicie. O ich pouzivani sa mozno dozvediet
z marginalnych poznamok v rukopisnych a tlacenych
spevnikoch.

Podl'a tradicii byzantskej cirkvi bohosluzobnym
jazykom ma byt taky jazyk, ktory stoji najblizsie
k P'udovému jazyku. Cirkevna slovanéina ako liturgicky
jazyk sa prispésobovala miestnemu jazykovému vedo-
miu, preto pozname niekolko redakcii cirkevnej slo-
vanéiny — bulharskt, srbska, ruskt, bielorusku
a ukrajinska. Vyskumu piesiiovej produkcie rukopisnych
spevnikov karpatskej a vychodoslovenskej provenien-
cie sa venoval F. Tichy, V. Petrc aJ. Javorskij,
z ukrajinskych badatelov O. MySany¢, M. Musinka,
V. Mykytas, O. Rudlovéakova, S. Papp a ini.

Na oznaéenie jednotlivych foriem jazyka sloven-
skych veriacich byzantsko-slovanského obradu na vy-
chodnom Slovensku autor pouziva tri pomenovania:
ludovy jazyk (pouzivaju ho prislusnici l'udovych vrstiev
pri beznom dorozumievani), Standardny jazyk (ide pre-
vazne o pisany jazykovy prejav, v ktorom sa prekry-
vaju prvky l'udového a cirkevnoslovanského jazyka)
a nadstandardnd forma jazyka (rozumie sa fou cirkev-
na slovan¢ina pouzivana ako bohosluzobny, obradovy
jazyk veriacich). Pri bohosluzobnych obradoch sa pou-
zivala cirkevna slovanéina, v sikromnom styku veriaci

pouzivali nare¢ie a v pisanej podobe prevladala forma
jazyka, ktora stala medzi liturgickym a l'udovym jazy-
kom. Standardny jazyk ako pisana podoba, teda jazyk
literarnej tvorby, jazyk kazni, nabozenskej spisby
a dokumentov administrativnopravneho charakteru
vznikol preberanim prvkov l'udového jazyka, pricom
sa menil charakter liturgickej cirkevnej slovanéiny.

Kultarnohistoricky vyvin na vychodnom Sloven-
sku podl'a autora publikacie treba vnimat z hladiska
kontaktov medzi slovanskymi konglomeratmi Slavia
Latina (resp. Slavia Romana) a Slavia Orthodoxa (resp.
Slavia Byzantina), ktory je dedi¢stvom vplyvu dvoch
kultar a jazykovych priestorov. Na rozvoj nabozenské-
ho a kultGrneho Zivota vyznamnou mierou vplyva aj
cirkevnoslovansky jazyk, ktory je v pravoslavnych
chramoch zakladnym bohosluzobnym jazykom.

Autor analyzuje jazykové javy cyrilskych ruko-
pisnych spevnikov paraliturgickej tvorby z vychodného
Slovenska (s.156-207), ktoré ziskal z rukopisnych od-
deleni Kniznice im. Stefanyka vo Lvove, univerzitnej
kniznice v Uzhorode, Narodnej kniznice v Prahe,
zo Zakarpatského narodopisného muzea v Uzhorode.
Ide o PreSovsky spevnik, Spevnik Petra Rudnova
z 18. st., Prvy spevnik Jana Juhasevyca z rokov 1761 —
1763, Spevnik Vasila Klina z 19. st., Cyrilsky spevnik zo
zbierky M. M. Lelekaca z 19. st. a Cyrilsky spevnik po-
hrebnych piesni z konca 19. st. Uvedené pamiatky su
napisané cyrilikou a zmie$anou podobou cirkevnoslo-
vanského jazyka s miestnym nare¢im.

Vo svojej praci sa autor odvolava na vyskumy ukra-
jinsko-slovenskych jazykovych kontaktov J. Dorul'u,
J. Dudéasovej-Krisakovej, M. Steca, vyskumy daliich
jazykovedcov a historikov P. Cugku, R. Krajéovica,
K. Habovstiakovej a E. Kroslakovej, M. Musinku,
M. Sopoligu, M. Daniléka, P. Svorca a inych badatelov.

Vplyv slovenského jazyka (jeho narecia) na para-
litugickt piesiiovu tvorbu autor zist'uje na zvukovej ro-
vine pramennych materidlov (zmena praslovanského
jat na e v slovach unoscks, xneba, 3 6odcei sone, pou-
zivanie grafém u a », skupina spoluhlasok kv- na za-
¢iatku slov), na morfologickej rovine (v§ima si adjek-
tivne tvary s padovymi priponami -eho, -emu), lexi-
kalnej rovine (prenikanie slov miestneho narecia do
textov paraliturgickych piesni, ¢o mohlo vyplyvat zo
snahy prispiet’ k zrozumitelnosti textov). V§ima si vplyv
slovenského jazykového vedomia na liturgicki podobu
cirkevnej slovanéiny v piesiach. Skuma lexiku Spevni-
ka Petra Rudnova, sleduje slovenské podoby lexém
v Piesni o bohdcovi Lazdarovi, O vyhnani Adama a Evy
z raja, Prvého spevnika Jana Juhasevyca, PreSovkého
spevnika, Spevnika Vasila Klina a Cyrilského spevnika
pohrebnych piesni z konca 19. st., ktory obsahuje kaj-
tcne a pohrebné piesne, piesne o smrti, o zlom svete,
zalostné piesne. Vlastnikom spevnika bol Laszlo Mel-
nik zo Sz. Rosztoky z 1916 roku. Autor uvadza, ze ide
o mad’arizovany nazov dediny Kalnd Roztoka na vy-
chodnom Slovensku v okrese Michalovce. Podl'a nasho
nazoru moéze ist’ o Stak¢insku Roztoku v okrese Snina.

Osobitnu kapitolu tvori Cirkevna slovancina
v bohosluzobnej praxi Slovikov byzantsko-slovanské-
ho obradu na vychodnom Slovensku (s. 208-241). Ve-
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riaci byzantsko-slovanského obradu na vychodnom Slo-
vensku spadaju do jurisdikcie pravoslavnej cirkvi spra-
vovanej Presovskym arcibiskupstvom a Michalovskou
eparchiou a gréckokatolickou cirkvou, ktord spravuje
Rim. V slovenskych gréckokatolickych chramoch si
jazykova a bohosluzobna prax vyziadala pouzivanie slo-
venéiny, ktord sa ako liturgicky jazyk v grécko-
katolickych chramoch uplatituje od roku 1968. Dnes uz
iba pravoslavna cirkev na Slovensku udrziava tradiciu
cirkevnoslovanského bohosluzobného jazyka. Autor
skima jazykové javy na zvukovej, morfologickej, lexi-
kalnej a sémantickej rovine nahranej liturgie Jana Zla-
totsteho v pravoslavnych chrdmoch Michalovskej epar-
chie, ktoré svedc¢ia o prenikani slovenéiny (miestneho
zemplinskeho a uzského nare¢ia) do modlitbovej
a spievanej podoby textov.

Podl'a autora publikacie sa poniektori etnicki Slo-
vaci byzantsko-slovanského obradu podnes pokladaju
za rusndkov, pricom sa vSak hlasia k slovenskej etnicite
(s. 243). Treba vsak dodat’, ze mnoho etnickych Ukra-
jincov (resp. Rusinov) byzantsko-slovanského obradu
sa hlasi k slovenskej etnicite, ¢o ospravedlnuji tym, Ze
ziji na Slovensku, preto st Slovaci, ale hlasia sa k viere
ruskej. Suhlasime s kons§tatovanim, ze latinskym ter-
minom Rutheni sa ozna¢ovali nieclen etnicki Rusini, ale
aj veriaci inych etnik, ktori sa hlasili k byzantsko-slo-
vanskému ritu, teda aj Slovaci. Dovolime si v$ak pole-
mizovat’ s tvrdenim, ze materinskym jazykom pouzi-
vatel'ov sakralnej podoby cirkevnoslovanského jazyka
je vychodoslovenské narecie, zabtida sa na ukrajinské
(resp. rusinske) narecie.

Na zaver chceme povedat, 7e Peter Zeiiuch urobil
zasluznl pracu. Slovenska veda dosial’ nevenovala po-
zornost” vyskumu cyrilskych rukopisnych pamiatok
vychodoslovenskej proveniencie. To, ¢o o nich vieme,
pochadza z vyskumu ukrajinskych a ruskych badatel'ov.
Texty paraliturgickych piesni, kaznovej tvorby, zapisy
administrativneho charakteru napisané cyrilikou, kto-
ré vznikli na uzemi niekdajsicho Mukacevského bis-
kupstva a siahaju az na Spis, poskytuji stale dostatok
cenného materialu na vyskum nasho kulturno-historic-
kého, jazykového a literarneho dediéstva.

Vel'mi cennou sucast'ou publikacie je priloha (s.244-
261), v ktorej autor uvadza piesne zo Spevnika Petra
Rudnova z 18. st., z Prvého spevnika Jana Juhasevyca
zrokov 1761 — 1763 a zo Spevnika Vasil'a Klina z 19. st.

Publikaciu uzatvara zoznam citovanych pramenov
(s. 262-263), zoznam citovanej literatary (s. 264-280),
nemecké (5.281-283) a ruské resumé (s. 284-286).

Maria Cizmdrova

DupASovA-KRISSAKOVA, J.: Kapitoly zo sla-
vistiky.

Presov : Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity
2001. 187 s.

Obohatenim slovenskej slavistickej kniznej produk-
cie sa stalo vydanie monografie J. Dudasovej-Krissako-
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vej Kapitoly zo slavistiky, prace s vysokou poznavacou
hodnotou, ktora vznikla syntetizaciou autorkinych ¢i-
astkovych §tudii. Za skromnym ndzvom sa skryvaju tri
rozsiahle kapitoly, ktorych spoloénym znakom je zhr-
nujuci charakter autorkinych doterajsich ¢iastkovych
vysledkov vyskumov v oblasti jazykovych kontaktov,
jazykovej typologie a dejin slavistiky. S ohl'adom na ba-
datel'sky profil J. Dudasovej-Kris§akovej je tematika
posudzovanej monografie spita s vychodoslovenskym
nareCovym arealom, goralskymi nare¢iami na sloven-
sko-pol'skom jazykovom pomedzi, s problematikou ja-
zykovej typologie slovenciny v kontaktoch s pol'Stinou
a v porovnani s bielorustinou. Osobitny okruh problé-
mov a samostatni kapitolu tvori problematika skuma-
ného aredlu z hladiska dejin slavistiky, najmi s ohladom
na prace J. Dobrovského, P. J. Safarika a S. Cambela.
Prvu, najrozsiahlejs$iu kapitolu posudzovanej mo-
nografie s nazvom Jazykové kontakty (s. 14-85) veno-
vala autorka otazkam goralskych nare¢i z pohladu slo-
venskej a pol'skej dialektologie, charakteristike spis-
skych, oravskych a kysuckych goralskych narecovych
oblasti. Osobitne sa uvadza skupina stredoslovenskych
goralskych nare¢i a prechodné slovensko-pol'ské nare-
¢ia. DalSou &astou kapitoly je charakteristika jazyko-
vej situacie na slovensko-pol'skom pomedzi. Centrum
problematiky tvori vztah goralskych a slovenskych
nareéi a vztahy goralskych nareéi a slovenského spi-
sovného jazyka (s. 27). J. DudaSova-Krissakova si vsi-
ma zmeny v goralskych nareéiach pod vonkaj$im vply-
vom slovenskych nare¢i (obmedzovanie parovej mak-
kostnej konsonantickej korelacie) a upozoriiuje na ich
asymetrickt povahu. Skuto¢nost, ze goralské narecia
su viac otvorené internym vplyvom slovenskych nare-
¢i, je s ohl'adom na postavenie tychto dvoch utvarov
celkom prirodzena. Okrem Strukturnych vztahov dvoch
jazykovych systémov si autorka vSima aj ich spolocen-
ské fungovanie — ¢iastoény a uplny bilingvizmus. Na
okraji pozornosti sa neocitli ani podrobnejsie otazky
¢iastoéného kolektivneho bilingvizmu, ovladanie dru-
hého jazyka ¢i dialektu len istou vrstvou obyvatelstva,
resp. problematika pasivneho bilingvizmu, ktory vy-
plyva zo systémovej pribuznosti slovenskych a goral-
skych dialektov (s. 32). Vplyvom spolocenskych pod-
mienok a historickych suvislosti sledovaného regionu
problematika bilingvizmu na trovni goralské narecia —
slovenské narecia nadobudla nové dimenzie. Pri¢lene-
nim Casti severnej Oravy a severného Spisa do Pol'ska
v dosledku parizskej mierovej konfernecie r. 1920 vznik-
li podmienky na formovanie novych medzijazykovych
vztahov a prerastania problematiky bilingvizmu na tri-
lingvizmus, ktory tvorili goralské narecia, slovenské
narecia (resp. spisovna slovencina) a treti ¢lanok —
pol'sky jazyk. Tym sa goralské nare¢ia administrativne
zaClenené do Pol'ska vyvijali v trilingvalnom prostredi.
Napriek tejto situacii vyskum goralskych nare¢i na tze-
mi pol'ského Spisa a pol'skej Oravy v polovici 60-tych
rokov 20. st. potvrdil stabilitu systému goralskych na-
re¢i a ich rezistentnost’ voéi vonkaj$iemu vplyvu pol-
Stiny. Jazykovo-§truktirne argumenty sa v posudzova-
nej praci dopliiuju aj mimolingvistickym aspektom —
vyskumom narodného povedomia goralského obyva-



tel'stva, ktoré si dodnes zachovava slovenské narodné
povedomie.

Osobitna pozornost’ sa pri charakteristike goralskych
nare¢i venuje ich fonologickému systému. J. Dudasova-
Krissakova si v§ima najmé zjednodusenie (prestavbu)
vokalického systému v dosledku vonkajsich vplyvov, a to
najmd zmeny ¢ > e, 0 > 0, y > i v Casti kysuckych goral-
skych nare¢i a v Pohorelej, ale aj pretrvavanie vyvino-
vych archaizmov typu e > o, i > &1, rad z(Zenych vokalov
¢ — o, ktoré sa zachovali v Pohorelej. Sucastou charakte-
ristiky fonologickej Struktiry goralskych nare¢i tvoria
aj novsie zmeny a > o > a, delabializacia uo > o, rozklad
povodnych nosovych vokalov, ustup mikkostnej kon-
sonantickej korelacie, depalatalizacia labial typu vyra —
verié. Rovnako pozorne si autorka v§ima aj morfologic-
ky systém a tendenciu analogického vyrovnavania tva-
rov. Na tomto mieste sa ziada zdoraznit’ autorkino kon-
Statovanie o dosahu hlaskoslovnych zmien na morfolo-
gicku $trukturu a jeho dokazovanie zmenami @ > o > aq,
tvarotvornou morfémou -m v 1. os. sg. prézenta slovies
a pod. (s. 44 a n).

Samostatny okruh problémov kapitoly tvori vyvin
lexiky goralskych nare¢i z aspektu slovensko-pol'skych
jazykovych kontaktov (s. 48 a n.). J. Dudasova-Krissa-
kova nadvézuje na starSie aj novsie monografické prace
pol'skych a slovenskych dialektolégov (M. Matecki,
K. Nitsch, Z. Sobierajski, V. Vazny, G. Horak) a od¢lene-
nim karpatizmov si na pozadi teérie jazykovych kontak-
tov v sledovanej oblasti v§ima lexikalne a sémantické
slovakizmy goralskych nare¢i. Opiera sa pritom o zname
teoretické prace domacich a zahrani¢nych jazykovedcov
(V. J. Rozencvejg, U. Weinreich, E. Haugen, N. 1. Tolstoj,
V. Blanar, E. Sekaninova) a problematiku jazykovych
kontaktov ilustruje mnozstvom javov typu is¢ — jexad,
Zoimnoki — Svapka — Fepa — kompere — grule, praé —
rajbaé, dzerze¢ — tiimac...

Na vychodoslovenskych nare¢iach analyzuje
J. Dudasova-Krissakova jazykové kontakty ukrajinské-
ho a slovenského nareGového arealu (s. 60 a n). Tato
oblast’ je z hl'adiska vyskumu zaujimava preto, ze tvori
vychodnu hranicu slovenskych nareéi a je zaroven aj
hranicou zapadoslovanského a vychodoslovanského
jazykového makroarealu. V tvode problematiky sa au-
torka odvolava na archaické prvky (konsonanticka
mikkostna korelacia, zazené vokaly ¢, o, pohyblivy
prizvuk), ktoré pomahaju pri sledovani historického
vyvinu jazyka. Zlozitost’ problematiky autorka ilustru-
je odkazmi na atlasové prace (Celokarpatsky dialekto-
logicky atlas, Atlas slovenského jazyka, atlas vychodo-
slovenskych ukrajinskych nare¢i od V. P. Lattu, regio-
nalne atlasy ukrajinskych nare¢i Z. Stiebera, J. O. Dzen-
dzelivského, Z. Hanudelovej, atlas mad’arskych nareéi
Zakarpatskej oblasti P. N. Lizanca) a citovanim prac
domacich jazykovedcov (E. Pauliny, R. Krajéovi¢,
A. Habovstiak, S. Liptak). J. Dudasova-Krissakova
zdoraziiuje dve kontaktové oblasti vychodoslovenskych
a ukrajinskych (lemkovskych a zakarpatskych) nareéi:
1. vychodny okraj vychodoslovenskych nare¢i a 2. okraj
severovychodného Slovenska s presahom do byvalého
lemkovského regionu v juhovychodnom Pol'sku a upo-
zoriiuje na odlisnd mieru intenzity, obdobie vzniku

a formovania ukrajinsko-slovenskych a slovensko-ukra-
jinskych jazykovych kontaktov a na jazykovi situaciu
podmiefiujucu proces jazykovej interferencie. VSima si
diferenéné znaky typu pisok — pisek, parobok — paro-
bek ako dosledok odlisného vyvinu vokalizacie tvrdého
jeru, tvarotvornti morfému -ou v in$trumentali singula-
ru feminin v Casti sotackych a uzskych nareci a s roz-
siahlym arealom na tzemi ukrajinskych nareéi, vyvin
w > u (typ ucera, u nim) a osobitni pozornost’ venuje
lexikalnej rovine (lexémy typu priklet, partok/partek,
xiza), najmé ukrajinskému pdvodu slov pesiik, batox,
hodovac, bodenka, metac, predlozke kolo v zemplin-
skych, sotackych a uzskych nareciach. V ramci vza-
jomnych vplyvov zapadoslovanského a vychodoslo-
vanského makroarealu si autorka v§ima vyvinové su-
vislosti medzi zapadnou ¢astou vychodoslovenskych
a lemkovskych nareéi (Cast’ ukrajinskych nare¢i na Spi-
§i a Sarisi) a medzi vychodnou ¢astou vychodosloven-
skych a lemkovskych nareéi (ukrajinské nareéia na Zem-
pline) na pozadi kolonizaénej vlny, tykajicej sa osidle-
nia severnej Casti vychodného Slovenska a juznej Casti
Pol'ska ukrajinskym etnikom v 14. — 17. st. V ramci
slovensko-ukrajinskej a pol'sko-ukrajinskej intereferen-
cie zanikli na sledovanom uzemi diferenéné érty ukra-
jinskych (lemkovskych) nare¢i a dosledkom tohto vply-
vu je posun izoglos ohrani¢ujicich zapadoslovansky
povod javov az za zapadnu Cast’ lemkovskych nareci
(ide o zmenu volného prizvuku na ustdlenie na penulti-
me, kym vo vychodnej Casti lemkovskych narec¢i je
prizvuk volny, patri sem aj zmena palatalizovanych
sykaviek s, z’ na palatalne s, Z, resp. zachovanie pala-
talizovanych sykaviek s, z” vychodne od Svidnika
a Giraltoviec, ako diferenény znak sa uvadza aj zmena
obojperného u na f: typ f¢'era; z tvaroslovnych znakov
je to rozdiel v inStrumentali singularu feminin s tvaro-
tvornou morfémou -ou v zapadnej Casti ukrajinskych
lemkovskych nare¢i, na slovenskom tzemi priblizne
k Svidniku a Stropkovu, oproti -om, ktoré je produktom
neskorsieho vyvinu pod vplyvom pol'skych nareci).
Druhu kapitolu s nazvom Jazykovd typologia
(s. 86-112) venovala J. Dudasova-Krissakova porovna-
vaciemu aspektu fonologickych Struktur slovenéiny, pol-
Stiny a bielorustiny. Uvod kapitoly nadvizuje na klasic-
ké fonologické prace R. Jakobsona a A. V. Isaenka,
v ktorych sa vylucuje konsonantickd makkostna korela-
cia a vokalicka polytonia. Vychadzajuc z monotonickej
povahy slovenéiny a jej volnej kvantity podmienene;j
rytmickym zakonom si J. Dudasova-Krissakova v§ima
fonologickt zatazenost’ foném pol'ského jazyka ako
krajne konsonantického typu s 35 konsonantmi (13 tvr-
dostno-mikkostnych dvojic) a 5 vokalmi podla
A. V. Isacenka, resp. 6 vokalmi podl'a Z. Stiebera, ¢i 8 vo-
kalmi podla Z. Klemensiewicza, W. Doroszewského. Na
pozadi tychto rozdielnych argumentov venuje autorka
pozornost’ prehodnoteniu $tatitu samostatnych foném,
ktorymi st podla navrhu R. Laskowského palatalne kon-
sonanty §, Z, ¢, dz, kym palatalizované konsonanty sa
pokladaju za kombinatérne varianty. Podla tohto nazo-
ru teda konsonanticktl fonologickt §truktiru stéasného
pol'ského jazyka tvori 31 konsonantov, na rozdiel od
slovenciny, ktora obsahuje 27 spoluhlasok (mékkostna
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konsonanticka korelacia sa rozliSuje len v skupine den-
tal). Slovenéina tak predstavuje prechodny typ medzi
krajnym konsonantickym typom (ru$tina — 37 konso-
nantov, bieclorustina — 37 konsonantov, bulhar¢ina —
34 konsonantov, dolna 33, resp. horna luzicka srbéina —
32 konsonantov, ukrajin¢ina — 31 konsonantov a polsti-
na 31 konsonantov) a krajnym vokalickym typom (ka-
Subéina — 26 vokdlov, srbéina — 20 vokalov, chorvatéina
— 20 vokalov, slovin¢ina — 18 vokalov). Daliu &ast’ ka-
pitoly tvori porovnanie fonologického systému spisov-
nej slovenéiny a bielorustiny. Autorka si — vyuzivajuc
poznatky z porovnania slovenéiny a pol’§tiny — v§ima
najmé diferenéné prvky fonologickych $truktur porov-
navanych jazykov a doraz kladie najmi na chronologiu
vyvinu (porovnanie striednic za pdvodnl praslovansku
skupinu *dj > dz v slovencine, *dj > Z v bielorustine;
neskor$i vyvin a vznik méikkostného protikladu dz : dz
v dosledku asibilacie).

Poslednt kapitolu s nazvom Dejiny slavistiky
(s. 113-144) tvori analyza slavistickych zaujmov J. Dob-
rovského a jeho vztahu k slovenéine. J. Dudasova-Kris-
Sakova si v§ima Dobrovského klasifikaciu slovanskych
jazykov a vyse tridsatroény vyvin jeho nazorov na mies-
to slovenéiny v rodine slovanskych jazykov. Vplyv na
uznanie slovenéiny ako samostatného slovanského ja-
zyka mala na Dobrovského aj Bernolakova kodifikacia
(bernoldkovéina, nie bernolaétina, ako sa nespravne
uvadza na s. 114). V kapitole sa uvadza prehl'ad Dobrov-
ského jazykovednych prac, jeho dichotomické Elenenie
slovanskych jazykov a kontakty so slovenskymi vzde-
lancami J. Rybayom, J. Palkovicom, S. Leskom a B. Ta-
blicom. Autorka porovnava Dobrovského klasifikaciu
slovanskych jazykov so Safarikovou klasifikaciou v pré-
cach Geschichte der slawischen Sprache und Literatur
nach allen Mundarten (1826) a Slovansky ndarodopis
(1842) a v§ima si aj hodnotenie Dobrovského diela jazy-
kovedcami druhej polovice 20. st. (C. Novak, E. Pauliny,
S. Peciar, R. Krajéovi¢). Druhé &ast’ poslednej kapitoly
posudzovanej prace nadvizuje na Dobrovského klasifi-
kaciu slovanskych jazykov a je zamerana na dve obdobia
Safirikovej analyzy slovanskych jazykov (do r. 1833
a po prichode do Prahy v r. 1833). J. Dudasova-Krissa-
kova podrobne uvadza Safarikove zakladné klasifikaéné
kritéria v hlaskoslovi (s dosahom na tvaroslovie) a v
lexike (analyzoval ich tak isto aj autor tejto recenzie vo
viacerych prispevkoch v r. 1995). Hodnotné je autorki-
no upozornenie, ktorym sa zvyraziiuje potreba vnimat’
star§ie jazykovedné nazory a klasifikaéné kritéria na
pozadi dejin vedy a stupfia poznania v Case, v ktorom
vznikli. Na ilustraciu mozno uviest’ kon$tatovanie o tom,
7e ,napriek tomu, ze P. J. Safarik v prazskom obdobi
svojho Zivota zmenil nazory na slovenéinu i slovenska
literattru, jeho slovensky pdvod, slovenské jazykové
povedomie, jeho citovy vztah k Slovensku i ku vSetké-
mu, ¢o so Slovenskom suviselo, aj ked’ to explicitne ne-
uvadzal, boli trvalou motivaciou jeho zaujmov o Sloven-
sko, o osudy slovenského jazyka a literatary” (s. 132).
Zaver poslednej kapitoly tvori analyza Czmbelovych teorii
o osobitostiach strednej a vychodnej slovenciny (s. 134-
144). Aj na tychto miestach autorka nadvizuje na potre-
bu vnimat’ vysledky badatel'ov na pozadi dejin vedy. Ar-
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gumentuje to Cambelovym vyrokom ,,...ja som bol prvy,
kto priviedol Slovakov na tizemie Slovenska od juhu...,”
ktory je v kontrapunkte s Niederleho mienkou o osidleni
Slovenska zo severu (cez Moravska branu). V zavere ka-
pitoly sa syntetizujl javy, ktorymi sa zaciatkom 20. st.
argumentoval kontakt starych strednych Slovakov s juz-
noslovanskym etnikom a vyzdvihuju sa Cambelove po-
kusy o sociolingvisticky vyklad viacerych javov v slo-
venskom jazyku (s. 143). Zaver posudzovanej prace
(s. 145-156) tvori zhrnutie jednotlivych kapitol a kon-
cizna enumeracia problémov s moznou perspektivou d’al-
ich vyskumov.

Monograficka prava J. Dudasovej-Krissakovej
Kapitoly zo slavistiky je syntetizujlicim a rozSirenym
stiborom jej vybranych vedeckych §tadii, ktoré v ucele-
nej podobe nadobudaju vyssiu kvalitativnu Groven a maju
véaésiu poznavaciu hodnotu. Posudzovana monografic-
ka praca je cennym zdrojom poznatkov z regionalnej
slavistickej problematiky, ktora vSak presahuje ramec
narodného jazyka, ma velky vyznam z hladiska §tadia
slovenskej dialektologie, synchronie aj diachronie ja-
zyka a SirSich slavistickych zaujmov.

Pavol Zigo

Cantus Catholici a duchovna piesen 17. sto-
rocia v strednej Europe / Cantus Catholici
und das Kirchenlied des 17. Jahrhunderts
in Mitteleuropa.

Zbornik z konferencie, Bratislava, 25. —26. 9. 2002.
Editor: L. Kadic, Bratislava : Slavisticky kabinet SAV,
2002. 184 s.

S tymto pétjazyénym zbornikom, ktory obsahuje
Stadie od trindstich autorov, sa ¢itatel'ovi dostava do rik
bohaty pramen podnetov. Predstavuje jeden z vysledkov
grantového projektu Slavistického kabinetu SAV, ktoré-
ho cielom je kritické vydanie prvého slovenského kato-
lickeho spevnika Cantus Catholici. Prispevky sleduji dve
linie: jednak ukazuju Cantus Catholici v jeho hudobnom,
literarnom, jazykovom a liturgicko-teologickom kontex-
te, jednak informuju o problematike duchovnej piesne
u okolitych narodov — v Rakusku, Slovinsku, Mad’arsku,
Pol'sku a na Ukrajine. Zbornik je zaujimavy nielen pre
muzikologa ¢i hymnoldga, vdaka svojmu interdiscipli-
narnemu zaberu uputa kazdého, kto sa venuje otazkam
kultarnej minulosti i st¢asnosti. Presvied¢a nas, ze du-
chovna pieseii bola vyznamnym fenoménom barokovej
kultary a ako taka predstavuje vyborny zdroj poznatkov
o duchovnych dejinach nasho naroda. Prispevky od za-
hranié¢nych badatel'ov pontikaji komparativne videnie,
najmé pri analyze povodu jednotlivych piesiovych tex-
tov a melddii. Takéto zistenia, okrem uzitku pre hymo-
logiu, prinasaju zivy obraz o interkonfesionalnych vzt'a-
hoch v obdobi rekatolizacie. Zbornik ako celok je vlast-
ne pohl'adom na dejiny cez piesen. Spojenie hudby i poézie



s historiou, jazykovedou, literarnou vedou a teologiou sa
ukazalo plodnym a podnetnym. A tak nam pripomina
Casto zabudantl dimenziu vedeckej prace — umenie a sviezu
tvorivost.

Treba vyzdvihnat grafickd Gpravu zbornika. Aj
tmavomodra obalka so striebornou tlacou mu dodava
elegantny vzhlad, a tak uz svojou formou avizuje, Ze
zaujemcovi sa pontka hodnotna kniha.

Rad stadii otvara dvojjazy¢ny, slovensko-nemec-
ky predslov editora L. Kacica, ktory v kratkosti hod-
noti perspektivy interdisciplinarneho a komparativneho
vyskumu duchovnej piesne. Poukazuje na to, ze pro-
jekt, ktorého plodom je aj recenzovany zbornik, nadvéa-
zuje na kritické vydanie Kamaldulskej Biblie. Takto vlast-
ne otvara cestu k d’alSej kl'icovej pamiatke nasej kul-
tarnej minulosti a stava sa originalnou bazou budiceho
vyskumu. Editor pripomina mys$lienku prezidenta
Medzinarodnej hymnologickej spolo¢nosti prof. F. K.
PrafBila o spevniku ako zrkadle doby. Mdzeme smelo
obratit’ perspektivu a vyslovit’ Zelanie, aby sa aj vysled-
ky vyskumnej prace nad spevnikom Cantus Catholici
mohli stat’ takymto zrkadlom — siéasnosti.

P. Rus¢in vo svojom prispevku s nazvom Este-
tické a hudobnostylové Specifika spevnika Cantus Ca-
tholici (s. 11-22) vélenuje spevnik textovo i hudobne
do stredoeurdpskeho kontextu a predstavuje jeho sys-
tém a nosnu ideu. Venuje pozornost’ repertoaru piesni
a popri tradiéne uvadzanych pramefioch — Rozenplu-
tov a Hlohovského kancional — poukazuje na vplyvy
rakuskej a nemeckej piestiovej tvorby. Spoloény reper-
toar s evanjelickym spevnikom Cithara Sanctorum vy-
svetl'uje utrakvistickym povodom piesni, ktoré boli ak-
ceptovatelné aj pre katolicku stranu. Autor d’alej ana-
lyzuje modalitu, rytmus a hudobnu formu napevov. Svoje
pozorovania velmi vhodne ilustruje prehladnymi ta-
bulkami. Zaujimavou otazkou je vyskyt hudobno-réto-
rickych figar, ktoré predstavuji styény bod s dobovou
literarnou tvorbou. Takych v8ak Cantus Catholici ob-
sahuje vel'mi malo. Autor uzatvara, ze spevnik je typic-
kym barokovym dielom s mierne konzervativnym la-
denim, ktoré v sebe zlucuje viaceré protipoly.

Stadia M. Hulkovej Duchovné piesne vo Vieto-
risovej tabulatire a v spevniku Cantus Catholici (1655)
(s. 141-147 + obr. priloha s. 148-153) najprv podava
opis Vietorisovej tabulatury, poukazujic na skuto¢nosti
relevantné pre hudobno-textovy vyskum Cantusu Ca-
tholici, potom nas oboznamuje s vysledkami porovna-
vacieho §tidia spevnika a Vietorisovej tabulatiry. Au-
torka pozoruje, Ze zhodné napevy obidvoch hudobnych
pamiatok maji rovnaku alebo len mierne rozdielnu me-
lodiu. Uvadza tri piesne Vietorisovej tabulatury, kto-
rych vrchné hlasy je mozné rekonstruovat’ podla hla-
sov v Cantuse Catholici. Textova zlozka spevnika je
takisto dolezita pre Vietorisovu tabulaturu, ked’ze ta
obsahuje iba incipity piesni. Tvrdenie autorky, ze ,,do
rozvoja hudobnej kultary negativne zasiahli zmeny vy-
plyvajuce z vitazstva rekatolizacie v Uhorsku” (s. 141),
vnimame ako vel'mi zovSeobeciujlce.

G. Gafrikova v stadii Niekolko poznamok
k problému literarnohistorickej analyzy spevnika Can-
tus Catholici (s. 61-66) venuje pozornost doterajSiemu

literarnohistorickému hodnoteniu spevnika, upozoriu-
juc na niektoré nespravne tvrdenia v novsej odbornej
literature, ktoré su zapri¢inené nekritickym prebera-
nim vysledkov z klasickej stadie J. Vilikovského. Kon-
Statuje absenciu vyskumu v oblasti nabozenskej hym-
nistiky za uplynulych pat'desiat rokov, ktora sa preja-
vuje aj na poli terminologie. Upriamuje pozornost’ na
niekolko zakladnych otazok spojenych so spevnikom
Cantus Catholici: nizky pocet vydani slovenského Can-
tusu v porovnani s mad’arskym, absencia vlastenecky
ladeného predhovoru v druhom vydani z r. 1700, po-
treba skumat’ repertoar piesni z tematického a zanro-
vého hladiska, problém poetiky a rétorickej stratégie
piesiiovych textov. V stvislosti s jazykovou analyzou
piesni za relevantné kritérium proveniencie toho-kto-
rého textu povazuje autorka neslabiénu, resp. slabi¢nu
platnost’ likvid.

Stadia E. Krasnovskej Ceské predlohy a ich
odraz v jazyku duchovnych piesni spevnika Cantus Ca-
tholici (s. 23-29 + obr. priloha s. 30-41) obsahuje jazyko-
vl analyzu piesni vzhladom na predspisovnt jazykovu
normu. Porovnava vybrané piesne domaceho povodu
s textami Ceskej proveniencie a prichadza k zaveru, ze
miera slovakizacie v oboch skupinach je rovnaka. Na
zaklade toho hovori, ze jazyk spevnika nesie ¢rty pred-
spisovnej normy slovenéiny, a zaroven zddvodiuje od-
lisnosti od zivej jazykovej normy. Koriguje niektoré star-
§ie tvrdenia J. Vilikovského. Pre celkovy obraz
o spevniku, ako ho predstavuje recenzovany zbornik,
délezitou je zmienka o podnetoch na zostavenie spevni-
ka, ktoré vzisli z trnavskych synod r. 1629 a 1638.

Jazyku piesni sa venuje aj prispevok J. Sklada-
nej Jazyk katechizmov a piesni ku katechizmu
v Cantuse Catholici (s. 133-140). Autorka porovnava
jazykovu podobu piesni ku katechizmu s jazykom kate-
chizmov a prichadza k zaveru, Ze v obidvoch prevlada-
ju Ceské prvky, ¢o je spdsobené nasledovanim zvicsa
ceskych predloh. Mozeme pre zaujimavost dodat’, Ze
jazykovl zhodu sme zistili aj v ¢eskych a slovenskych
vydaniach Kempenského Nasledovania Krista, ktoré ta-
kisto ako katechizmus predstavovalo dielo misijného
charakteru. Podnetné je d’alej autorkino pozorovanie,
ze jazykovy charakter literarnych pamiatok je podmi-
eneny aj ich zanrom.

Skuto¢nym osviezenim pre Citatela je prispevok
V. Dufku, SJ Cantus Catholici (1655): liturgické
a teologické aspekty (s. 43-60), ktory nesmierne puta-
vym sposobom nadrtava pristup k uchopeniu liturgic-
kého poslania vybranych piesni spevnika. Je sympatic-
ké, ze pozornost’ venuje aj takym ,,mali¢kostiam,” ako
st Gvodné citaty z cirkevnych otcov, a tak uvazuje
o tmysle Benedikta S6168iho pri zostavovani diela. Pies-
ne analyzuje z pohl'adu Styroch liturgicko-teologickych
dimenzii krestanskej modlitby, ktoré pomentva ako
anamnéza, epikléza, doxoldgia a koinonia, vychadza-
juc z metodologie vypracovanej E. Lodim. Svoje pozo-
rovania ilustruje textami piesni. Tvrdi, Ze ,,to, ¢o ¢lo-
vek slavi a spritomiuje v liturgii, to ho formuje a tym
zije” (s. 52); vyslovuje presvedcenie, Ze takyto pristup
nam moéze ukazat, aka predstavu o Bohu mal vtedajsi
¢lovek. V zavere rozdel'uje piesne Cantus Catholici do
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Styroch skupin: 1. piesne kore$pondujiice s obdobiami
liturgického roka (s. 1-231), 2. Pysne Obecné (s. 231-
242), 3. piesne na katechizmus (s. 243-264), 4. piesne
charakteristické pre P'udovil zboznost’. Autorov pristup
umoziuje rozoznat' liturgické piesne od tych, ktoré su
uréené na iné Gcely.

S prispevkom V. Dufku dobre kore$ponduje $tudia
L. Kacica Cantus Catholici a dobova liturgickda prax
na Slovensku (s. 67-78 + obr. priloha s. 79-82), ktora
dokumentuje hojné pouzivanie piesni z prvého sloven-
ského katolickeho tlaéeného spevnika v liturgickom Zi-
vote 17. a 18. storo€ia. Z tohto hl'adiska analyzuje Can-
tionale Rituale (1681) od P. Mikulasa Hausenku, v ktorom
nachddza odkazy na 29 duchovnych piesni z Cantusu
Catholici. Podrobne sleduje smernice pre spev pocas jed-
notlivych sviatkov liturgického roka a zistuje mohutny
prienik slovenciny do liturgie uz v 17. storoéi. Stanovuje
Styri zakladné typy uplatnenia piesni z Cantusu Catholi-
ci v liturgickom sléveni. Stadia L. Ka&ica ndm stavia pred
o¢i konkrétny obraz toho, ¢o naértol V. Dufka. Pomo-
cou takychto analyz m6zeme naozaj vidiet, ako duchov-
na pieseit formovala ¢loveka a urovala jeho duchovny
rytmus pocas celého cirkevného roka. Autor k §tadii pri-
pojil prehl'ad piesni z Cantusu Catholici, ktoré sa na-
chadzaju v zbornikoch P. Paulina Bajana OFM a tak ilu-
struje ich rozsirenie aj v 18. storo¢i.

Do tretice podobnou problematikou, i ked’ s uplat-
nenim rozdielneho pristupu, sa zaobera P. Zefiuch
v prispevku Cyrilské marianske paraliturgické piesne
vo svetle puitnickej tradicie medzi Vychodom a Zdpadom
(s. 167-184). Venuje pozornost’ marianskym putnic-
kym piesnam v dvoch rukopisnych spevnikoch Jana
Juhasevic¢a (1761 — 1763 a 1812) a ich inSpiraény zdroj
nachadza v duchovnych piesnach Cantusu Catholici, ¢o
sa prejavuje v obrazoch a alegoriach typickych pre za-
padnt obradovu tradiciu. Takto nachadza prienik medzi
latinskou a byzantskou kultirou na naSom tGzemi. Jed-
notlivé piesne analyzuje aj lingvisticky z hl'adiska uplat-
novania sa slovenského jazykového vedomia v nich. Je
vel'mi sympatické, Ze autor svoje pozorovania vsadil
do sirSieho teoretického ramca a tak sa usiluje sprostred-
kovat ¢itatel'ovi svoje vnimanie nielen putnickej, ale
vo v§eobecnosti paraliturgickej piesne a predstavuje ju
ako spritomnenie ,,teofanicko-historickej udalosti.”

Osobitnu skupinu predstavuju prispevky od zahra-
niénych badatel'ov. Pontkaju ¢itatelovi pohlad na pro-
blematiku duchovnej piesne v §ir§ich geografickych
i historickych stvislostiach. Najblizsie k slovenskému
Cantusu Catholici stoji §tidia P. Richtera Die unga-
rischen gedruckten Gesangbiicher des 17. Jahrhunderts
(s. 115-123), ktora nas informuje o hymnologickej pra-
ci B. S6168iho aj v stvislosti s mad’arskym Cantusom
Catholici (1651). Zatletiuje S6168iho dielo do vyvino-
vej linie mad’arskej (teda aj uhorskej) piestiovej tvorby.

F. K. PraBBl (Das dsterreichische katholische Kir-
chenlied im 17. Jahrhundert. Gesangbiicher — Funk-
tion — Repertoire, s. 83-92 + obr. priloha 93-95) nas
upozoriiuje na ddlezity cirkevnodejinny kontext potri-
dentského obdobia, v ktorom vznikli aj rakuske kato-
licke spevniky 17. storo¢ia (Innsbrucky spevnik z r.
1588, Beuttnerov spevnik zr. 1602, Cornerov spevnik
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zr. 1625 — od r. 1649 nazyvany Geistliche Nachtigal
¢ize ,,duchovny slavik™ a jezuitsky spevnik Davidische
Harmonia zr. 1659). Zaobera sa aj postavenim narod-
ného jazyka v cirkevnom speve a vzt'ahom katolickej
a protestantskej piesne.

P. Tarlinski (Katolicka piesn koscielna w jezy-
ku polskim w pierwszej potowie XVII wieku, s. 97-114)
predstavuje pol'ské katolicke spevniky prvej polovice
17. storo¢ia, vychadzajuc z diplomovej prace S. Mastal-
skej. Prispevok venuje velku pozornost’ ulohe Spolo¢-
nosti JeziSovej i na poli duchovnej piesne. Osobitost’ou,
oproti zvy$nym §tidiam zbornika, je to, Ze autor ho-
vori o tlacenych spevnikoch ako o prilezitostnych tla-
¢iach a rozdel'uje ich do troch skupin: spevniky, ktoré
sa viazu 1. k istej politickej situacii, 2. k udalostiam
liturgického roka, 3. k zivelnym pohromam. A tak nam
predstavuje jeden z aspektov duchovnej piesne.

J. Medvedyk (Peyenyin crosayvkoeo xanyio-
nana Cantus Catholici /1665 p./ ¢ ykpaiucekii
napanimypeiuniti meopuocmi opyzoi nonoeunu XVII-
XVIII cm. (0o npobaemu docaioxcenus), s. 155-166)
sleduje duchovnu piesenn v kontexte ukrajinsko-pol'sko-
slovenskych vzt'ahov. Spomina viaceré latinské piesne,
ktoré prenikli do ukrajinského prostredia a udrzali sa
v spevnikoch az do 19. storo¢ia. Upozoriiuje na cir-
kevnoslovanské preklady latinskych piesni od pravo-
slavneho autora Danila Tuptala-Rostovského. Autor
tvrdi, Ze najprv bude treba vytvorit’ seriéznu pramenni
bazu, na zaklade ktorej bude mozné skiimat’ vztahy
medzi slovenskou a ukrajinskou duchovnou piestiou.
Opierajlic sa o doteraj$i pramenny vyskum sa priklana
k nazoru, ze implulzy pre rozvoj ukrajinskej duchovnej
piesne prichadzali najmé z Pol'ska.

Napokon, struény prehlad a obsahovu analyzu pia-
tich slovinskych katolickych spevnikov zo 17. — 19. st.
prinasa vo svojom prispevku E. Skulj (Starejse kato-
liske pesmarice na Slovenskem, s. 125-132). Cenné su
jeho pozorovania o recepcii a pramefioch vybranych
piesni.

Recenzovany zbornik nam okrem iného ukazuje,
aky blizky vztah jestvoval v obdobi baroka medzi hud-
bou a literatirou, a preto je podnetnym pre vsetkych
badatel'ov, ktori sa zaoberaju slovesnym umenim. Za
vel'mi cenné pokladame prispevky, ktoré Cantus Ca-
tholici ponimaju z liturgicko-teologického aspektu, pre-
toze idu priamo ku koretiu duchovnej piesne. V zborniku
vSak chyba prispevok, ktory by mapoval oblast’ du-
chovnej piesne v Cechach.

Svorad Zavarsky

Slavia occidentalis, Tom 59 (2002).
Red. J. M. Piskorski. Poznan : Wydawnictwo Poznan-
skiego Towarzystwa przyjaciot nauk 2002. 233 s.

Poznanské vydavatel'stvo Towarzystwo przyjaciot
nauk v spolupraci s Fakultou pol'ského jazyka a klasicke;j



filologie Univerzity A. Mickiewicza v Poznani vydali
59. diel zbornika Slavia occidentalis s obsahom venova-
nym prof. Henrykowi Nowakowi pri prilezitosti jeho
zivotného jubilea (70 rokov).

Zbornik je rozdeleny na 5 tematickych casti:
I. Rozprawy i Artykuly. 1. Prace jezykoznawcze. 2. Pra-
ce literaturoznawcze. II. Materiaty. 1II. Przeglady i re-
cenzje. IV. Kronika naukowa. V. Nekrologi.

V uvodnej stati Z. Sobierajski charakterizuje
jubilanta ako vyznamného vedca v oblasti pol'skej jazy-
kovedy so zameranim na zapadoslovanské jazyky a oso-
bitne na pol'sku dialektoldgiu a ako veduceho oddelenia
polskej dialektologie v Ustave polského jazyka v Po-
znani (Zaktad Dialektologii Polskiej w Instytucie Filolo-
gii Polskiej UAM w Poznaniu).

Vedecké prace profesora H. Nowaka, vd’aka jeho in-
terdisciplinarnemu pristupu k hodnoteniu jazykovych ja-
vov, od zaciatku prinasaju originalne vysledky. Tak sa mu
v monografii Gwary chazackie w powiecie rawickim (Po-
znafi 1970) podarilo vyvratit' nazor, ze tieto narecia pat-
ria do sliezskej oblasti. Dokézal to nielen priamym dialek-
tologickym terénnym vyskumom na jazykovych javoch
skimanych narec¢i, ale aj interdisciplinarne motivovanou
historickou argumentaciou o osidleni teritoria a charaktere
etnika. Interpretacia jazykovych faktov v sulade s pohla-
dom historickej vedy a etnografie na etnikum pouzivajiice
skimany jazyk ma v Pol'sku dlhoro¢nu tradiciu. Stretava-
me sa s ou u autorov, ako boli napriklad K. J. Htadylowicz,
W. Semkowicz, S. Kozierowski. Za zasluznt pracu H. No-
waka poklada autor ¢lanku monografiu Gwary potudnio-
wej Wielkopolski, v ktorej material zozbierany zo 115 miest
je vynikajico spracovany aj kartograficky. Tematike $truk-
turalneho fonologického opisu nare¢i zapadnej velkopol’s-
kej oblasti sa prof. H. Nowak venoval aj vo viacerych
¢iastkovych §tidiach a v monografiach. Zo spoluautor-
skych timovych prac jubilanta upozoriiuje Z. Sobieraj-
ski najmi na jeho Gcast’ (277 komentarov) v diele Atlas
Jezyka i kultury ludowej Wielkopolski (10 zvizkov, red. Z.
Sobierajski) ijeho ucast’ na vydani publikacie Teksty stowi-
anskie do éwiczen z gramatyki porownawczej (redaktor Z.
Sobierajski), do ktorej H. Nowak pripravil dolnoluZzické
texty. Zaujem H. Nowaka o problematiku zapadnych
vel’kopol'skych nare¢i i malopol'skych a zapadnych ma-
zovskych nareéi, sa premietol do fonologickej analyzy
aich spracovania do fonografického archivu Dialektolo-
gii Polskiej. Autor ¢lanku Z. Sobierajski poklada profesora
H. Nowaka za najlepSicho znalca velkopol'skych nareci
a vzacneho spoluautora Atlasu jezyka i kultury ludowej
Wielkopolski. Za ¢lankom je uverejnena bibliografia prac
prof. H. Nowaka (1960 — 2001).

V antroponomasticky zameranej $tadii E. Brezu
Szornak, Sarniak, Schornak i podobne sa autor zamysl'a
nad pévodom priezviska Szornak, Sarniak, Schornak
s patronymickou priponou -ak. Etymologicky povod
priezviska sa viaze k vyznamu adjektiva cierny. Grafické
doklady svedéia o substitcii zaciato¢nej spoluhlasky
priezviska prostrednictvom nemeckej spoluhlasky sch
alebo sz. Podobny proces mozno dolozit’ aj pri priezvis-
kach typu Smaglik. Analogické pripady substitiicie na-
chadza autor aj pri priezviskach dolozenych od 16. st.,
napriklad Czarnak - Scharnak, Czart - Schart.

Dialektolog S. Gala v SirSie koncipovanej Studii
odpoveda na pripomienky, ktoré k jeho monografii
Matopolsko-sigsko-wielkopolskie pogranicze jezykowe
(Lo6dz 1994) uverejnila H. Skoczylas-Stawska (Sla-
via occidentalis, t. 53, 1996).

D. Kozarynova v pozoruhodnej jazykovo-his-
torickej tudii Srodki stylistyczne w staropolskich teks-
tach pasyjnych vyé€lenila $tylistické prostriedky, ktoré
sa vyuzivali v pol'skych pasiovych textoch. Pasiovy $tyl
je podla autorky variantom nabozenského §tylu. Je vy-
medzeny tematikou a spdsobom realizacie témy v texte.
Vo svojej starsej §tadii Styl Rozmyslan dominikanskich
(Slavia Occidentalis, t. 50, 2001) za jazykovo-$tylistic-
ké prostriedky autorka poklada najmé prvky vyjadrujice
city a pocity alebo elementy priblizujuce prejavy citov
anazvy emocii. Skupinu tychto jazykovych prostried-
kov tvoria najmé a) interjekcie: o, Panie Jezukryscie; o,
Stworzycielu nieba i ziemie; o, Slepy Judaszu. Patri k
nim aj zvolanie bieda/biada: Gorze wam medrcy; Biada
wam medrcy a pod. Patria sem aj prislovky vyjadrujice
intenzitu: maluczko/malutko, leguchno, bliziutko. Sem
sa zarad'uje aj privlastok swiety: w jego swiete udy,; Swiete
oczy; Swiete oblicze. Za stylisticky prostriedok poklada
autorka aj Casté pouzivanie substantiv owieczka, jagniqt-
ko, synaczek, synek. Vysoka frekvencia privlastku mify
sved¢i o jeho konvencionalnom charaktere pri nazvoch
Jezida a Marie i apostolov. Stylotvornym prostriedkom
je aj Casté pouzivanie substantiva Mifos¢ pri menach Marie
a JeziSa. V narativnych textoch sa pomocou emocional-
nych epitet namilszy, namilejszy, nastodszy, nataskaw-
szy, naswietsza vyjadruje pozitivne hodnotenie osob. Na
druhej strane sa negativne hodnotenie vyjadruje pomo-
cou porovnavania so zvieratami, ktoré v Biblii symboli-
zuju zlo (napriklad alegorické porovnavanie Judasa s vl-
kom, levom, liskou a s neéistym zvieratom — psom).
Katom prisluchaju substantiva fotrowie, ztosnicy, drabi,
okrutniki a adjektiva nedzni, niemitosciwi, nielutosciwi,
okrutni, niezbedni. Za $tylotvorny prostriedok poklada
autorka aj Casté vyuzivanie rozkazovacieho spdsobu, slu-
ziace ako invokaény prvok: oglqdaj, patrzy, baczy, rozu-
miej, rozmyslaj, rozpamietaj — o czlowiecze, rozpamietaj,
kako wielikq meke cirpiat za nas. K tomuto typu autorka
zarad’uje aj konStrukcie typu a przeto Pan Jezukryst
mowit: wybaw mi¢ z wody. Porovnanie jazykovych pro-
striedkov na vyjadrovanie emocii v staropol'skych pasio-
vych textoch ukazuje, ze rozdiely pri dosahovani reali-
zacie persuazivnych cielov v textoch pasii, alebo aj
v inych textoch nie st ani tak v type jazykovych pro-
striedkov sliziacich na expresivizaciu textov, ako v ich
frekvencii. V tom je aj ich Stylisticka hodnota.

Etymolog a indoeuropeista W. Manczak v stadii
Nieregularny rozwdj fonetyczny spowodowany frekwen-
cjq w 1I. tomie Stownika Bankowskiego konstatuje, ze vo
vsetkych jazykoch sveta forma slov zavisi nielen od re-
gularneho vyvinu fonologického a fonetického systému,
ale odraza sa v nej aj neregularny foneticky vyvin. Na
sledovanie tohto javu sa ststredil autor studie v Stowniku
prastowianskom, nenasiel v8ak v nom dostatok prikla-
dov. Najviac pripadov neregularneho vyvinu nasiel
W. Manczak v Stowniku Bankowskiego. Napriklad nos
(prasl. nasos), pedaé (frekvenciou skratené sloveso
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powiedaé). Ako kontrakciu vyklada W. Manczak tvary
pasaé (*pojasaé), la¢ (*lijac). Za kontrakciu nemozno
vSak pokladat’ skrateniny nech (*niechaj), pry (prawi),
ktorych pri¢inu hlada autor vo vysokej frekvencii uve-
denych slov v texte.

T. Z. Orto$ sa v prispevku Z dziejéw krakowskiej
bohemistyki jezykoznawczej ststred’uje na dejiny a rozvoj
bohemistiky na krakovskej Jagelovskej univerzite. Ko-
rene bohemistiky na univerzite nachadza autorka uz
v 18. st. (zachovala sa napriklad koreSpondencia zna-
meho pol'ského Cechofila J. Bandtkeho s J. Dobrovskym).
Autorka d’alej uvadza, Ze na konci 19. st. L. Malinowski
zalozil na Jagelovskej univerzite podla vzoru J. Gebauera
(1888) Seminarium Filologii Stowianskiej s dvoma sek-
ciami — jazykovou a literarnou. Autorka sa zamyslela
nad bohemistikou pri prilezitosti 50-teho vyrocdia zave-
denia samostatného $tudia slavistiky na Jagelovskej uni-
verzite. Uvadza tu aj viaceré vyznamné prace konfron-
taéného charakteru. Z nich nas zaujali najma prace, kto-
ré svojou tematikou zasahuju aj slovensku problematiku
(J. Reczek: Bohemizmy lexykalne w jezyku polskim,
1998; R. Bura: Polska, czeska i gornotuzycka frazeologia
pochodzenia biblijnego, 2001).

M. Osiewicz v §tudii Rozwdj XVI-wiecznego
L migkkiego w jezyku polskim rozobera problematiku de-
palatalizacie staropol'ského mikkého L. V pol'skej jazy-
kovednej literatire pred touto Studiou spomenuta téma
nebola eSte spracovana v osobitnej monografickej praci,
rieSila sa len ako Ciastkovy problém v monografickych
pracach z historickej gramatiky a fonologie (napriklad
T. L. Sptawinski, S. Urbanczyk, Z. Stieber). Autori
v doterajsej literature zhodne konstatuju, Ze proces de-
palatalizacie prebehol v pol’stine do 16. st. Viac priestoru
venuje procesu depalatalizacie K. Dejna (Dialekty pol-
skie, Wroctaw 1993, s. 114-117) a nazdava sa, Ze pri¢ina
depalatalizacie bola foneticka (vyslovnost’ prenesena
z d’asien na zuby). Prednozubna vyslovnost’ L bola na-
tol’ko vzdialena od strednojazykovej, ze tieto dve foné-
my L/L prestali tvorit’ opozi¢ny par, a tak osihotené
L podlahlo depalatalizacii. Z. Stieber polozil zmenu do
16. st., ale defonologizaciu nedoklada. M. Osiewicz si za
pramennt zakladiiu sledovania javu depalatalizacie vy-
medzil pol'ské rukopisy z prvej polovice 16. st. z oblasti
Velkopol'ska, Malopol'ska, Mazovska a severného po-
hraniéia. Najintenzivnejsie prebehol proces depalatali-
zacie vo vel'kopol'skej oblasti, najslabsie sa depalataliza-
cia uskuto¢nila v Malopol'sku a severnom pohraniéi.

J. Sierociuk v stadii O niektorych réznicach je-
zykowych pomiedzy Poznaniem, Krakowem i Warszawa
na materiali pribuzenskej terminologie vyexcerpovanej
z nekroloégov a kondolencii poukazal na uprednostiova-
nie tautonymickych lexém v jednotlivych oblastiach
Pol'ska (Var$ava, Krakov, Poznafl). Okrem sémantickej
analyzy sa sustred’uje aj na slovotvornu stranku sledova-
nych lexém.

D. Wojtczak sa vo svojej stadii Geneza sufiksu
-aln(y) w swietle jego ekstensji tekstowej w polszczyznie
XVI. wieku zaobera péovodom a fekvenciou sufixu -alny
v pol§tine 16. st. Skutocnost, ze sa tento suffix nenacha-
dza ani v Stowniku staropolskom a nema ho ani Stawské-
ho Stownik prastowianski, potvrdzuje, ze v pol'Stine nie
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je praslovanskym dedi¢stvom. Niektori jazykovedci sa
nazdavali, Zze tento sufix pochadza z povodného sufixu
-dlo -dInia, ktorého doklady sa nachadzaju v slovniku zo
16. st. (kowadIny - kowadlnica, moczydlo - moczadlny/
moczydiny). H. Kurkowska nasla povod suffixu -alny
v latin¢ine. D. Wojtczak sa s nazorom H. Kurkowskej
stotoziiuje a zistil, Ze sufix -alny sa v pol’Stine udomacnil
z jazyka textov Biblie J. Wujka (1593). Z nej bol l'ud'om
znamy najmi Novy zakon.

Druhu ¢ast’ recenzované¢ho zbornika tvoria literar-
novedné prace, tykajiice sa problematiky teorie textu.
T. Zilka v §tadii Intertextualita v slovenskej proze
a drame riesi otazku funkcie intertextuality z hladiska
postmoderny a postmodernej literatury.

V &asti Historia a literatura sa J. Bytner v $tadii
Starozytnosci stowianskie. O reportazach archeologicz-
nych Pawla Jasienicy z lat 1952 — 1962 venuje praci
archeologa P. Jasienicu z oblasti zurnalistiky a historic-
kej esejistiky. Archeologicky cyklus skimaného autora
tvoria tri pozoruhodné knizky — Swit slowianskiego jut-
ra (1952), Archeologia na wyrywki (1956), Slowianski
rodowod (1962).

Za pozoruhodntl pokladame $tudiu A. Kwiatkow-
skej Polsko-czeskie zwiqzki literackie w sredniowieczu -
typy relacji. Cestina plnila na dvore Jagellovcov tilohu
dvorského jazyka, teda jazyka $lachty, a mala velky vplyv
na formovanie pol'ského literarneho jazyka. Bola mode-
lom jazykovych foriem a jazykového Gizu i jazykovej
normy. Podl'a autorky prislo pri ovplyviiovani pol'stiny
az k jazykovej hybridizacii. Pol'sko-Ceskym jazykom je
napriklad napisana legenda Piesn o sw. Dorocie zo 16. st.,
v ktorej sa Ceské a pol'ské slova, ale i gramatické Strukta-
ry mie$aju navzajom bez systému, ¢o stazuje niekedy
zrozumitelnost’ textu. A. Kwiatkowska poklada takyto
jazyk za pol'sko-Cesky. Taka je aj literatura sliezsko-
¢eského pohraniéia, napriklad dielo Mikotaja z Kozla
Cantilena inhonesta alebo aj pol'ska Iibostna poézia
15. st. Aj najstarSia pol'ska poeticka skladba — piesent
Bogurodzica, ktora je svojim povodom ponaskou na
Kyrie, bola pravdepodobne inspirovana ¢eskou literatiirou.
Autorka konstatuje ¢esky povod aj pri piesni Hospodi-
ne, pomyluj ny. Priblizne v 12. st. vznikla v Cechach
v domacom jazyku piesenn o svatom Vaclavovi, ktora
bola tiez ponaskou na Kyrie eleison. Autorka vSak upo-
zoriiyje, ze Ceska piesen nie je origindlnym utvorom, ale
je to parafraza staroslovienskeho textu. Napriek tomu,
ze do 15. st. cirkuluju v literatare zapadnej Eurdpy rov-
naké motivy piesni prevzaté z latinéiny, do pol'skej lite-
ratiry prenikli ¢eskym prostrednictvom. Bezprostredne
je v pol'skej literatire z Cestiny prelozenych niekol'ko
jazykovych pamiatok, ako napriklad Psatterz Florianski,
Biblia krélowej Zofii. Ceské vplyvy st zaznamenané aj
v religidznej poézii a v duchovnej piesni (Wesoly nam
dzien nastal, Jezus Chrystus, Bog-czlowiek, Bog wszech-
mogacy, Jezu Chryste nasza radosé, Stataé sie rzecz wiel-
mi dziwna, Witaj mily Jezu Chryste). Za preklady Ceskych
textov sa pokladaji pol'ské piesne Nas wszech nadziejo
przemita (pochadza z Kancionalu Przeworszczyka z roku
1453) alebo verné pretlmocenie piesne Ach, prziesstavna
matko bozy. Jej druha Cast, ktora ma litaniovy charakter,
sa stala zakladom pol'ského textu, v ktorom su vyrazné



bohemizmy, potvrdzujice genézu tohto diela. Aj koleda
Zdrow bqd? krolu anjelski je celkom isto in§pirovana
textom Ceskej koledy Zdrdv bud’ krali andélsky (1424).
Autorka $tudie sa nazdava, Ze prevzatia z Ceskej tvorby
sa nedostavali len do diel pol'skej vysokej kultury, ale
dostali sa aj do nizkej literatiry, o ¢om sved¢ia piesne
tradované v 'udovom prostredi. Piesen Skarga umiera-
jacego je z druhej polovice 15. st., poukazuje na podo-
benstvo s ¢eskou skladbou O rozdéleni duse z télem, kto-
ra pochadza z 1. polovice 15. st. Vyznamni poeti pol'ské-
ho stredoveku siahali tieZ po Ceskej inSpiracii. Tak urobil
aj Wiadystaw z Gielniowa, ktorého skladba Jezus Chrys-
tus, Bog Czlowiek, mqdrosé Oéca swego poukazuje na
suvislost’ s ¢eskym dielom Umuceni naseho Pdana milo-
stiného, ktoré sa nachddza v Kancionali Vaclava Mifin-
ského z pociatku 16. st. Dalej sa autorka zmiefiuje, Ze
Ceska kultira podmienovala aj rozvoj pol'skej filozofie
a teologie, najméd v Case reformacie. Jakub Parkoszowic
— autor prvého pol'ského traktaru o pol'skej ortografii —
formuloval svoje postulaty na zaklade vzorov Jana Husa.
Ceské vplyvy st dokazané aj v neskorSom obdobi, v pol’s-
kej narativnej svetskej proze je to napriklad dielo Histo-
ryja barzo mita i wesota ku czcieniu, ktéra jest rzecona
i wypisana o Szczesciu a o Swejwoli, a zwlaszca o zZywo-
cie dworskim, ktoré vydal H. Wietor v roku 1522. Je
prekladom ¢eskej alegorickej skladby Traktdtec, kteryz
md jiméno Pan Rady. A. Kwiatkowska sa nazdava, ze
pred literarnou komparatistikou stoji Gloha analyzované
kultarne vplyvy voviest do Opery magny histérie slo-
vanskych literatar so $pecialnym zohladnenim ¢esko-
pol'skych zvizkov.

Dalsia $tadia literarnej &asti je venovana naértu poé-
zie z rokov 1957 — 1962, v ktorom autorka A. Firle-
jova rozobera poéziu Jana Skacela.

Do zbornika prispela aj . Kuzmina stadiou Ukrytq
kamerq Swiatowidza... Odkrywanie zachodu — odkrywa-
nie siebie w tworczosci Manueli Gretkowskiej oraz siostr
Tatiany i Natalii Tolstoj. Ide o dielo, ktoré M. Gretkowska
napisala ako emigrantka v Parizi. Je z 90-tych rokov
20. st.

Dielu a osobnosti Frantiska Kautmanna (*1927),
novinara a redaktora asopisov, literarneho vedca a kri-
tika, prekladatel’a, editora, basnika a prozaika i kultirne-
ho ¢initel'a a signatara Charty 1977 sa venuje 1. Pospisil
vo svojej Studii Osobnost Frantiska Kautmanna a jeho
roman Pro tebe.

V C&asti Kino srodkowoeuropejskie sa J. Nowa-
kowski v stadii Andrzej Kondratiuk — nierozpoznany
kuzyn czeskiej szkoly filmowej zaobera vplyvom ceského
filmu na pol'ski kinematografiu.

V Rozli¢nostiach sa A. Gawarecka vo svojej
stadii Szesédziesiqta rocznica smierci Viadislava Vancury
(1891 — 1942) venuje Vanéurovej prozaickej a dramatic-
kej ¢innosti.

Za dolezita pokladame informaciu, ze v Casti Ma-
teridly je uverejnenych niekol’ko transliterovanych pra-
mefiov z 15. st. Ide najmé o stredoveké pol'ské texty
verSovanych dekaléogov z dvoch inkunabulov jasno-
horskej bibliotéky rehole paulinov v Censtochovej.
Z recenzovanych diel upozoriiujeme najméd na mono-
grafiu L. Cizmarovej (Jazykovy atlas jihozapadni

Moravy. Masarykova univerzita v Brne), pracu
J.Hrba¢ka (Uvod do studia jazyka. Praha 1999, 156
s.), monografiu D. Slosara (Ceska kompozita diachron-
né. Brno 1999), dielo M. Zowczakovej (Biblia lu-
dowa. Interpretacje watkow biblijnych v kulturze ludo-
wej. Wroctaw 2000, 526 s.).

V Casti V. Nekrologi je nekrolég venovany prof.
Monike Gruchmanovej (1922 — 2001). Autor nekrologu
Z. Zagdrski vyzdvihuje z vedeckych zaujmov
M. Gruchmanovej najmé §iroko koncipovanu dialekto-
logiu. Spoluautorka diela Maly atlas gwar polskich sa
sustredila vo vyskumnej praci najmé na terén Velko-
pol'ska, z tejto oblasti napisala viac monografii.

Zaver zbornika je venovany prehladnym informa-
ciam o vedeckych konferenciach, ktoré sa v Pol'sku ko-
nali v rokoch 2001 — 2002.

Elena Krasnovska

Pleskalova, J.: Stara ceStina pro nefilology.
Brno : Filozoficka fakulta Masarykovy Univerzity
2001. 149 s.

Hodnotnym prinosom vydavania historicko-jazy-
kovednych prac so §ir§im kultirnym a spolo¢enskym
zaberom sa stalo vydanie vysokoskolskej uéebnice brnian-
skej bohemistky J. Pleskalovej Starda cestina pro nefilo-
logy, ktora je uréena predovSetkym Studentom odborov
s historickym zameranim. Cielom ucéebnice je poskyt-
nat Studentom historie, archivnictva a pomocnych vied
historickych prehl'ad o podobe starej ¢estiny, jej jednot-
livych vyvinovych etapach a ziskanie takych vedomos-
ti, ktoré umoznia porozumiet’ starofesky text, jazykovo
ho identifikovat’ a tiez ho spravne ¢asovo zaradit’. Po-
sudzovana praca metodologicky nadvizuje na starSie uceb-
né texty D. Slosara Stard cestina pro archivire (1972)
a je rozSirenim tematiky o d’alSie poznatky vedeckého
vyskumu. Autorka v predhovore (s. 3) pod¢iarkuje, ze
vyklad jednotlivych jazykovednych problémov respek-
tuje prijimatela textu, Studentov nefilologickych odbo-
rov, pri ktorych sa nepredpokladaji hlbsie vedomosti
o0 jazykovom systéme a jeho vyvine. A tak mnozstvo
doplnujucich informacii a koncizny vyklad pouzitych
odbornych terminov umoziuje ¢itatelovi spravne po-
chopit’ vysvetl'ované javy a stvislosti.

Uvodnu kapitolu (s. 923) venovala J. Pleskalova
charakteristike starej Cestiny, t. j. vychodiskovému sta-
vu, na ktory nadvizuju prehladné charakteristiky vyvi-
novych $tadii ¢eského jazyka, historickych pramenov
Cestiny, teritorialnych dialektov a formalnej stranky
zapisov, t. j. vyvinu ¢eského pravopisu a interpunkcie.

Prvi kapitolu s nazvom Hldskoslovi (s. 24-28) tvori
prehladny opis vychodiskového stavu praceskych (resp.
praslovanskych) vokalov a konsonantov. Na tento opis
nadvézuje rozsiahlejSia podkapitola (s. 28-49) s titulom
Hldskové zmény v chronologickém poradi. Ako autor-
ka na viacerych miestach pod¢iarkuje, takyto chrono-
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logicky prehlad zlozitej hlaskoslovnej problematiky je
mozny vd’aka zjednodusenému podaniu, s dorazom na
fakty relevantné pre Studentov historickych, t. j. nefi-
lologickych odborov.

Medzi $pecifické hlaskoslovné zmeny v Cestine,
opisované okrem inych v tejto kapitole, patria: zmena
dz* >z, prehlaska ‘@ > ‘G¢ > ¢/ ‘d > ¢, staroCeska asibi-
lacia t© > ¢*, d* > dz', r* > F, prevzatie konsonantu f,
vyvin poboénych slabik, prehlaska ‘o > ¢, ‘u > i, zme-
na é > e, diftongizacia ¢ > wo, vyvoj konsonantu v,
protetické hlasky (v, 4), Ceské depalatalizacie, diftongi-
zacia y > ej, u > ou, monoftongizacia ie > i, uo > u,
zOzenie é > i, zmena aj > ¢j.

Druha kapitola s nazvom Tvaroslovi (s. 50-123)
obsahuje vo svojej prvej Casti venovanej deklinacii (s. 50-
83) podrobné roz¢lenenie pdvodnych deklinaénych ty-
pov na vokalické kmene (o-, jo-, vjo-, u-, a-, ja-, vja-,
i-, #-) a konsonantické kmene (n-, nt-, s-, r-, t). Bohato
zastipené deklinaéné typy starého sklonovania podla
kmertiov autorka d’alej roz¢lentuje pomocou nového tri-
ediaceho principu, t. j. gramatického rodu (napr. muz-
ské a stredné o-kmene) na rozdiel od kmefiov, v kto-
rych maji dominantné postavenie substantiva jedného
rodu (napr. a-kmene, ja-kmene). Vd’aka spojeniu dvoch
principov ¢Elenenia je vysvetlovana problematika
prehladna a zrozumitelna. Zaujimavé je porovnanie
spracovania a rozdelenia starych kmetiov v slovenskej
historicko-jazykovednej literatiire (pozri E. Pauliny
Vyvin slovenskej deklindacie, 1990), v ktorej sa neuva-
dza pjo-kmen rozsireny aj na substantiva muzského rodu,
tak ako to uvadza J. Pleskalova v starej ¢estine (napr.
r’ebr'vje > r'ebr't > febri, pozri s. 56). Tento typ pod
vplyvom hlaskoslovnych zmien v 15. st. straca schop-
nost’ vyjadrovat dolezité padové protiklady, a preto
vjo-kmenové maskulina prechadzaju k inym deklinac-
nym typom (napr. rebri : Febiik). Povodné tvary si
zachovala napriklad lexéma pondéli so zmenou grama-
tického rodu. Medzi konsonantickymi kmefimi sa
s ohl'adom na tradiciu popri strednych nt-kmenoch uvad-
zaju aj t-kmenové maskulina, ktoré slovenska jazyko-
vedna tradicia samostatne nevycleniuje (pozri R. Kraj-
Sovi¢ Vyvin slovenského jazyka a dialektologia, 1988,
s. 110 a n.).

Substantivna deklinacia je rozsirena aj o menné
a zlozené sklonovanie adjektiv a slov adjektivnej pova-
hy, konsonantické sklonovanie nt-kmenovych a s-kme-
novych participii a o zamennu deklinaciu.

Druha ¢ast’ tejto kapitoly (s. 83-123) je venovana
konjugacii a priblizuju sa v nej vSetky gramatické sloves-
né kategoérie, a to zdedené z praslovanciny, zaniknuté
alebo novoutvorené. Taziskom vykladu je podrobné roz-
¢lenenie staroCeskych konjugaénych typov tematickych
slovies s uvedenim vybranych slovies danych typov.

V poslednej kapitole posudzovanej prace, nazva-
nej Skladba neboli syntax (s. 124-140), sa opisuje pro-
blematika jednoduchej vety, vetnych ¢lenov, polovet-
nych konstrukcii, autorka charakterizuje starSie spaja-
cie prostriedky a prehlad zakladnych znakov staroces-
kého suvetia.

Ak sme v Gvode nasej recenzie spomenuli, Ze praca
J. Pleskalovej Stard cestina pro nefilology je uréena
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nefilologom, po jej podrobnejSom prestudovani nado-
bida jej Gitatel presved&enie, Ze text spiiia aj prisne
kritéria jazykovedného skimania problematiky a je hod-
notnym zdrojom poznatkov v oblasti slavistického
studia problematiky. Zaujimavé by bolo rozsirenie teo-
retickej Casti prace ukazkami z rozliénych historickych
pramenov daného obdobia (t. j. 12. — 15. st.), a to
nielen s ohl'adom na ¢as a miesto vzniku, ale predovset-
kym zo zanrového hladiska. Popri Zanrovej pestrosti
pramenného materialu by tak vznikala ilustra¢na mo-
zaika o podobach starej ¢estiny. Takéto doplnky by sa
dali vyuzit ako konkrétny pramenny material na cvi-
Ceniach, pri praktickej aplikacii ziskanych vedomosti
na jazykovom materiali, t. j. pri dosahovani ciel’a, na
ktory je praca urcena.

Okrem zakladnych znakov posudzovanej prace
poprednej brnianskej bohemistky J. Pleskalovej sme sa
snazili upozornit’ na distinktivne znaky vysokoskol-
skej ucebnice Stara cestina pro nefilology aj s ohladom
na slovenského pouzivatela tejto priru¢ky. Zhrnujicim
poznatkom zo §tudia a prace s posudzovanym titulom
je, ze Stard Cestina pro nefilology sa vyznacuje velkou
poznavacou hodnotou a je cennou publikaciou nielen
pre nefilologov, ale rovnako aj pre bohemistov, slova-
kistov ¢i slavistov orientovanych na diachréonnu a po-
rovnavaciu lingvistiku.

Rendta Mracénikova

KRAUS, J. Rétorika v evropské kultufie.
Praha : Academia, 2000. 182 s.

»Rétorika vyrastala zo Styroch zakladnych pilie-
rov eurdpskeho myslenia — z gréckej lasky k mudrosti,
rimskej viery v spravodlivost’ stelesnenej v sustave rim-
skeho prava, z judaisticko-krest'anského chapania na-
bozenskej viery a renesanénej dovery v ¢loveka a v silu
jeho tvorivych schopnosti...”

Schopnost’ pdsobit’ silou slova, rozpravat a pre-
svied¢at’ bola uz v obdobi antickych pociatkov eurdps-
kej vzdelanosti vysoko ocefiovanou hodnotou. Obsah
rétorickych pouciek ani obvykly spdsob ich usporiada-
nia a pouzivana terminologia sa za dva a pol tisica ro-
kov v zasade nezmenili.

Monografia Rétorika v evropské kultuie, ktora
vznikla v Ustave pro jazyk Gesky AV CR ako jeden z jej
grantovych projektov, mapuje genézu rétoriky
v starovekom Grécku a jej d’al$i vyvoj v obdobi grécke-
ho a rimskeho staroveku, krestanskej stredovekej kul-
tary, v obdobi humanizmu a renesancie, v§ima si lite-
rarny vkus osvietenskej rétoriky a jej formovanie
v suvislosti s filozofickymi pradmi 19. st. az po znovu-
zrodenie zaujmu o fiu pocas druhej polovice 20. st.

Uz anticky starovek nacrtol vztahy medzi rétori-
kou, filolégiou, semiolégiou a hermneutikou. Cast’ publi-
kacie venovana helenistickej a rimskej rétorike je analy-
zou klasickych rétorickych textov, ktoré v dlhom obdo-
bi zotrvavali ako model pre imitaciu. Takymto dielom
bol napr. spis Hermagora z Temnu (pol. 2. st. pred Kr.),



ktory bol vzorom re¢nickej argumentacie v oblasti pra-
va, no nezachoval sa. Jeho podobu priblizuju iba rétoric-
ké spisy dalsich autorov — Cicera, Kvintilidna, nezname-
ho autora rétoriky Ad Herennium a najmd Hermogena
z Tarsu (155 — 225 po Kr.), ktorého rétorika podla vset-
kého ovplyvnila aj neskorsich rimskych autorov Tacita
a Plinia mlad$ieho, a vd’aka ktorému preslo toto ucenie
aj do stredovekych, najmd byzantskych rétorik.

Na pozadi d’alsich historickych period predstavuje
publikacia vyznamnych autorov rétorickych pouciek
a eurdpske vzdelanostné centra, v ktorych sa ako kl'uco-
vy prvok siedmich slobodnych umeni vyucovala rétori-
ka. V stredoveku (v Byzancii, Taliansku, Francuzsku,
Anglicku, Nemecku a strednej a vychodnej Eurdpe) moz-
no pozorovat’ spojenie medzi rétorikou a kazatel'stvom.
V Casti zameranej na rétoriku a krest'anska stredoveku
kultaru autor publikacie komentuje dielo sv. Augustina
a Boethia a autorov encyklopedickych diel Cassiodora,
Isidora zo Sevily, Bedu z Jarow, Alcuina z Yorku a d’alsich.
Nasleduje rozbor rétoriky 11. a 12. st. v troch okruhoch:
artes dictaminis, artes predicandi a poesia a samostatna
Cast’ je venovana byzantskej rétorike.

Pre vyvoj rétoriky je zaujimavé aj obdobie renesan-
cie, ked’ narodné jazyky postupne ziskavali prevahu
a latin¢ina sa stavala medzinarodnou re¢ou vzdelancov.
V tomto obdobi mozno zaznamenat’ navrat ku anticke;j
vzdelanosti a klasickym re¢nickym textom Kvintilidna
a Cicera. Prace humanistickych autorov zamerané na
moralnu filozofiu, historiu, rétoriku a gramatiku sa stali
dolezitou sticastou reénickej kultiry. Parcialne sa vo svo-
jom diele venovali rétorike Lorenzo Valla, Georgius
Tarquezuntius, Erazmus Rotterdamsky, Filip Melanch-
ton, Piére de la Ramée, Francesco Patrizi a ini. V 15. —
18. st. sa rozvijala protestantska rétorika a v zavislosti
od upeviiovania pozicii jezuitov sa rétorika presadzovala
aj v ich skolskom vzdelavacom systéme (ratio studio-
rum). Rétorika v Rusku, na Ukrajine a ¢iasto¢ne
i v Pol'sku bola stale pod byzantskym vplyvom.

V 17. a 18. st. rétorika stratila svoju nezavislost
a stala sa sucastou Stylistiky, estetiky a poetiky Ciastoéne
pod vplyvom francuzskych a $kotskych spisovatelov.
Pokusy o hl'adanie pri¢in krizy rétoriky sa prejavili
v kriticizme niektorych filozofov (Francisa Bacona,
Thomasa Hobbesa, Johna Locka atd’.).

V 19. st. sa rétorika stava pevnou sucastou akade-
mickych vyuéovacich osnov. Specifické postavenie ma
Nietzscheho lektira z historie rétoriky, franctzska tex-
tova kniha P. Fontaniera, anglicka rétorika Thomasa
Whaleyho, Alexandra Baina a Herberta Spencera.
Z Ceskych priruciek je vyznamna textova kniha poeti-
ky a rétoriky Josefa Jungmanna.

Dvadsiate storoCie z pohladu rétoriky — jej teorie
rature a filozofii. V stvislosti s novymi komunikaény-
mi technologiami vzrastaji i naroky na re¢ové schop-
nosti ¢loveka a hl'add sa miesto rétoriky v systéme pro-
striedkov spolocenskej komunikacie. V zavere publika-
cie sa autor zamysla nad doélezitost'ou rétoriky pri po-
chopeni integraénych tendencii v eurdpskej kulture.

Rétorika nebola len vysledkom integraénych ten-
dencii eurépskeho myslenia a dorozumievania sa, ale

sama sa na ich utvarani vyznamne podielala. Prinos
predkladanej publikacie spo¢iva najmé v tom, Ze posil-
novanim vedomia o stvislostiach medzi jednotlivymi
etapami dejin rétoriky nartsa vzité hranice medzi réto-
rikou a ostatnymi odbormi, ktoré sa zaoberaji ¢love-
kom a jeho spoloc¢enskou existenciou.

Angela Skovierovd

CizmAROVA, M. O ukrajinskej a slovenskej
frazeologii. (Komparatisticky nacrt)
PreSov : FF PU 2002. 101 s.

V recenzovanej praci si autorka kladla za ciel’ ,,po-
dat’ po prvykrat v slovenskej, ale aj ukrajinskej jazyko-
vede systematickejSie niektoré teoretické a metodolo-
gické otazky porovnavacieho vyskumu ukrajinskych
a slovenskych frazeologickych jednotiek™ (s. 88).

Na Slovensku venuji pozornost’ frazeologii bada-
telia ako J. Mlacek, J. Skladana, E. Kucerova, v ramci
tvorenia lexikografickych diel E. Sekaninova, v porov-
nani s pol’Stinou F. Buffa a i. Na Ukrajine sa frazeologii
venuju V. a D. Uz¢enkovei (autori dvojdielneho ukra-
jinského frazeologického slovnika), L. H. Skrypnyk,
V. M. Mokijenko, J. F. Pradid a d’al3i. Poznanie prac
slovenskych a ukrajinskych badatelov umoznilo M. Ciz-
marovej podat’ ucelenejsi obraz o nazerani na frazeolo-
gizmy z metodologického pohladu a konkretizovat® toto
nazeranie slovenskymi a ukrajinskymi prikladmi. Pra-
ca ma tri nosné kapitoly. Prva kapitola obsahuje prehl'ad
o tom, ako doposial’ frazeologizmy typologizovali via-
ceri badatelia, a to nielen slovenski a ukrajinski, ale aj
pol'ski, ruski, bieloruski ¢i srbski. Prehl'ad je realizova-
ny iba na zaklade autorke dostupnych pramefiov, preto
zrejme nebude uplne vycéerpavajuci, ale predsa len za-
kladné smerovania naznacuje. V prvej kapitole autorka
zaroven podava svoju vlastnu typologizaciu frazém,
hovori teda o frazeologizmoch, ktoré mézu byt v dvoch
konfrontovanych jazykoch zhodné, rozdielne a bezekvi-
valentné. Vsetky typy dokladuje prikladmi, pricom sa
jej vd’aka komparacii dari poukazat’ na pomerne dobre
zastipent medzislovanski homonymiu (s. 27-29), ¢o
mozno povazovat' za pozoruhodny jav, nakolko F. Buf-
fovi, skimajicemu pol'stinu a slovenéinu, sa na prikla-
dy moznej homonymie nedarilo ,narazit* tak casto.

V podkapitole 1.1. (s. 18-29) sa autorka venuje
zhodnym frazémam v oboch jazykoch po stranke obsa-
hovej i vyrazovej, pricom vSak pod¢iarkuje Casty vy-
skyt monosémickej frazémy v jednom jazyku oproti
polysémickej frazéme v druhom a naopak.

V kapitole 2.1. (s. 29-38) sa pozornost’ autorky
sustredila na frazémy, ktoré sa zhoduju v obsahu, ale nie
vo forme, &ize ,tertium comparationis® (d’alej TC) —
sémovy obsah je realizovany v oboch jazykoch odlis-
nymi frazémami. V ramci tohto typu sa autorke poda-
rilo vy¢lenit’ podskupiny: a) TC stvisiace s hovorenim,
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ohovaranim, nadavanim, karhanim, prosbou, vysvetlo-
vanim; b) TC stvisiace s klamstvom, podvodom, okol-
kovanim; ¢) TC suvisiace s dusevnymi a charakterovy-
mi vlastnostami; d) TC suvisiace s ¢lovekom v spolo¢-
nosti (ako sa sprava, ako chodi, spi, je, pije), ¢) TC
suvisiace so vztahmi medzi 'ud'mi, f) TC suvisiace
s kolobehom l'udského zivota (od narodenia po smrt).

Kapitola 3.1. (s. 38-42) obsahuje mnozstvo fra-
zém, ktoré v slovencine, resp. naopak nemaju svoj ekvi-
valent. Vyznam sa v cielovom jazyku vyjadruje iba
pomocou synonym, opisne, kalkami ¢i prevzatim cu-
dzej frazémy.

Variantnosti frazém je venovana druha kapitola
(s. 44-54). Podrobnejsie sa autorka venuje variantnosti
lexikalnej, slovotvornej, morfologickej a syntaktickej
v ramci jedného jazyka, ale zaznamenava aj zhody ¢&i
nezhody v ekvivalentnych paroch z hladiska variant-
nosti, t. j. ak frazéma jedného jazyka ma viac variantov
ako jej pendant v druhom jazyku, ak sa frazémy lisia
poctom variantov, alebo sa variantnost’ tyka rozli¢-
nych komponentov ekvivalentnych frazém.

Moznosti skimat frazeologizmy ako systém
a pokus vy¢lenit' frazeologické makro- i mikrosystémy
predstavuje tretia kapitola (s. 55-87). M. Cizmaérova
nadvizuje na pracu ukrajinského badatela J. F. Pradida,
podla ktorého sa €Elenenie frazeologického systému musi
podriadit’ extralingvistickému ¢&leneniu sveta ako mi-
mojazykovému faktoru, d’alej sa musi zakladat' na pri-
tomnosti spolo¢nych sémantickych vlastnosti atd’.
(o tom autorka na s. 57).

Najniz$im stupiiom systémovej hierarchie je syno-
nymicky rad. Synonymické rady tvoria sémantickd sku-
pinu, skupiny sémantické pole, sémantické polia tvoria
tematickt skupinu a tieto skupiny tematické pole, tema-
tické polia ideograficktl skupinu, skupiny tvoria ideogra-
fické pole, polia tvoria archipole. Podl'a J. F. Pradida
archipole VESMIR ma jedno z ideografickych poli CLO-
VEKA, jednou ideografickou skupinou je skupina PSY-
CHICKE PROCESY, v ramci nej je jednym tematickym
polom pole POZNAVACIE PROCESY, ktoré ma nie-
kol’ko tematickych skupin, a sice: POCITOVANIE, VNIi-
MANIE, PAMAT, PREDSTAVIVOST, MYSLENIE. Ti-
eto tematické skupiny autorka triedi d’alej na sémantic-
ké polia a sémantické skupiny a hl'ada synonymické rady,
tvoriace tieto sémantické skupiny. Synonymické rady
autorka dokladuje konkrétnymi prikladmi. Azda nie vset-
ky frazeologizmy, ktoré su v praci uvedené, mozno jed-
noznaéne zaradit’ do istého synonymického radu a sé-
mantickej skupiny, ale pokus o systémové uchopovanie
takého zlozito organizovaného celku, akym st frazémy,
si zasluhuje pozornost.

Praca sice nie je ¢o do rozsahu velka, ide vsak
o prvu pracu porovnavacieho charakteru slovenskych
a ukrajinskych frazeologickych jednotiek. Autorka
prestudovala slovansku literatarou dostupnti na Sloven-
sku, ktorej, ako sa zda, nie je na Slovensku v oblasti
frazeologie vel'a, preto predpokladame, ze odborna ve-
rejnost’ bude zvedava na tto pracu.

Jarmila Kredatusova
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AmuroBa, T. A.: U3 ucrtopuu JUHIBUCTHKH
XX Beka (20 — 70 rr.). CTpyKTypHO-
(pyHKUHMOHAJBbHOE A3BIKO3HAHHME (MCTOKM,
HanpaBJeHHUSA, HIKOJBbI).

MockBa : MoCKOBCKHH rOCY1apCTBEHHbIN IMHTBUCTH-
YecKuil yHUBepcUTeT, MUHUCTEPCTBO 00pa3oBaHUA
Poccuiickoit ®enepannu 2000. 105 s.

Jednou z vydarenych $tudijnych priruéiek, ktora
sa mi v terajSej zlozitej kniznej, skor nedistribuénej ako
distribuénej situacii podarilo ziskat, je aj vyssie uvedena
publikacia, ktora je podla jej autorky uréena pre $tu-
dentov, aSpirantov, nov$ie doktorandov a magistran-
tov Moskovskej $tatnej lingvistickej univerzity a inych,
teda aj naSich univerzit a fakult. Je to presved¢ivé au-
torské konstatovanie, pretoze podava prehlad vyvoja
teoretickych idei a konkrétnych vyskumov 20. storo-
¢ia, pocnuc charakteristikou ucenia Ferdinanda de Saus-
sura cez Prazsky lingvisticky kruzok a konciac trans-
formaénymi a generativnymi gramatickymi vedecky-
mi Skolami Z. Harrisa a N. Chomského. Vo svojom
zacieleni kompendia rata autorka predovsetkym so za-
ujmom Studentov lingvistickych a humanitnych fakult,
ale (ako sme uz spominali) aj a$pirantov, doktorandov
a posluchacov (Citatelov), so Sirokym okruhom zau-
jemcov, ktori sa zaujimaju o historicko-filologické pro-
blémy. Preto udeluje osobitnl pozornost’ konkrétnej
metodologii a metodike analyzy, ktora bola rozpraco-
vana §trukturalistickymi $kolami a ich vyznaénymi lin-
gvistami, analyzuje silné a slabé stranky Strukturaliz-
mu, pri¢iny, ktoré priviedli k jeho vzniku a vyvoju
a nakoniec az k zrieknutiu sa viacerych jeho dogiem.
V stvislosti s tym usmeriiuje pozornost’ na procesy his-
torickej kontinuity a védzby jednotlivych Strukturnych
§kol so sucasnymi smermi v lingvistike a v tejto svis-
losti aj so suc¢asnymi ulohami vyskumu a vedeckymi
problémami novsej lingvistiky. Uvedena kvantitativna
diferencovanost’ jednotlivych kompoziénych casti sa
obsahovo i $truktirne zjavne odzrkadluje aj v jednotli-
vych kapitolach publikacie.

Popri Gvode a stru¢nom opise pric¢in vzniku a vy-
voja lingvistického $trukturalizmu (s. 7-9) osobitné mies-
to patri zakladatelovi $trukturalizmu v jazykovede F. de
Saussurovi a jeho miestu v lingvistike 20. storocia (s. 10-
22), d’alej nasleduje struéna deskripcia a hodnotenie ko-
penhagskej lingvistickej $koly (s. 22-35) s jej najvy-
znaénej$imi predstavitelmi L. Hjelmslevom, V. Bron-
dalom a Ch. Huldallom a s ich novou, tzv. tagmémnou
gramatikou ,,Cistych” foriem a ,,istych® vztahov, resp.
inak povedané, s logistickou tedriou jazyka ako systé-
mu vypoctov.

Dalsia, strankovo najrozsiahlej§ia kompozi¢na ¢ast
publikacie patri hodnoteniu prazskej funkéno-$truktur-
nej Skoly (s. 35-68), v ramci ktorej venuje pozornost’
rozboru otazok a problémov fonologie (s. 38-48), pro-
blémom a otazkam gramatiky (s. 48-57), typologické-
mu skumaniu jazykov a jazykovych skupin a zvdzov
(s.57-63) a problémom a otazkam spisovného jazyka
a kultary reéi (s. 63-68), ktoré boli v centre pozornosti
prazskej ¥koly. Co sa tyka vyskumu zvukovej roviny



prirodzeného jazyka, ktora sa skiimala v synchrénnom
plane, tu sa autorka posudzovanej publikacie dotyka
v§etkych najzavaznejSich prac a najvyznacnejSich pred-
stavitel'ov prazskej $koly, t. j. N. S. Trubeckého, R. O.
Jakobsona, V. Mathesia, B. Trnku, B. Havranka, J. Va-
cheka, ale aj S. Karcevského (pozabudla na L. Novéka),
ktori exaktne a na vedeckych zakladoch presktimali
a spracovali podstatu a zakonitosti fonoldgie a foneti-
ky, a tak uplne presved¢ivo, vy€erpavajiico a systema-
ticky podali celu koncepciu fonologickej nauky, vrata-
ne Téz prazskej skoly, ktoré predniesli a navrhli na
Prvom medzinarodnom lingvistickom kongrese v r. 1928
a ktoré tento kongres prijal aj s novym terminom ,,fo-
nolégia“ a s jej zakladnou jednotkou ,,fonémou,* ktorej
prisudili zakladnu zmyslorozliSovaciu funkciu.

Samo rozdelenie fonetiky a fonologie bolo vsak
pripravené (ako to konstatuje aj sam N. S. Trubeckoj)
nielen F. de Saussurom, ale aj J. A. Baudouinom de Cour-
tené. L. V. S¢erbom a E. D. Polivanovom, a to vietko
v sulade s modelom jazyka K. Biihlera nachadza odozvu
aj u N. S. Trubeckého v jeho expresivnej, apelativnej
a explikativnej fonoldgii a so Siestimi pravidlami na
jednofonémnost’ a mnohofonémnost’ foném.

Fonologické u€enie s jeho pojmami diferencial-
nych priznakov, opozicie, korelacie a neutralizacie vo-
$lo ako zaklad opisu aj do inych rovin jazykového sys-
tému — najprv do morfologickej a potom aj do syntak-
tickej roviny.

V oblasti gramatiky zacali sa v Prazskej lingvistic-
kej skole odzrkadlovat’ tri zakladné pristupy Struktir-
neho opisu. Prvy pristup nachadzame v pracach R. O.
Jakobsona, druhy v pracach V. Mathesia a treti v pra-
cach V. Skali¢ku, pricom mozno hovorit’ aj o troch
etapach gramatického vyskumu.

Tak napriklad, opierajuc sa o ucenie N. S. Trubec-
kého o korelaciach, R. O. Jakobson nastoluje ideu moz-
nosti aplikacie pojmu privativnych binarnych opozicii
na analyzu gramatického jazykového systému, V. Ma-
thésius — aktudlneho vetného ¢lenenia, V. Skalicka (ako
aj B. Havranek, A. V. Isafenko) — typologického pristu-
pu k problémom S$truktirnej gramatiky. Snahu k typo-
logickej komparacii jazykov vyzdvihuju ako pojem ,,ja-
zykovych zvidzov* a stavaju ich do protikladu ,,jazyko-
vym rodinam.”

Dal§im vyhranenym zaujmom Prazskej $koly je
zaujem o problémy spisovného jazyka a kultiry reci.
Zavaznym momentom sa tu stalo vypracovanie po-
jmov normy spisovného jazyka a odhrani¢enie normy
od kodifikacie.

Treba sthlasit’ s autorkou publikacie, Ze, robiac
zavery z Prazskej §koly, konStatuje, ze tato Skola je
velkym prinosom do vyvoja sti€asnej jazykovedy. Po-
darilo sa jej totiz po prvykrat vSestranne rozvinut po-
jem systému ako Strukturalneho celku, zdévodnit’ za-
vaznost’ funkéno-Struktirnej analyzy a dokazat' jej apli-
kovatel'nost’ a nevyhnutnost’ nielen v oblasti synchro-
nie, ale aj diachronie. Tym vlastne polozila zaklady
nielen synchronnej, ale aj diachronnej fonologie. Treba
poukazat’ aj na d’alSie plodotvorné rozpracovanie kon-
cepcie ,,systémovosti“ jazyka, ¢iastocne aj rozpraco-
vanie ,,principu vnutornej solidarnosti,” v stlade s ¢im

spojitost’ a vzajomna vizba medzi systémami fonetiky
a fonologie, gramatiky a lexiky je tak velka, ze aka-
kol'vek zmena v jednej rovine vedie k zmenam v dru-
hej. Nadim pripomentt, ze prace predstavitelov Praz-
skej Skoly, nasmerované proti mladogramatickej téze o
nevyhnutnosti porovnavacieho vyskumu len pribuznych
jazykov, sa stali zakladom d’alsich typologickych vys-
kumov aj v oblasti takzvanej ,,jazykovej kultary”
a vytvorili zaklad teoretického rozpracovania norma-
tivnych lingvistickych problémov. A hoci viaceré pos-
tulaty Prazského lingvistického krizku v nasledujucich
etapach vyvoja lingvistickej vedy boli pozmenené ale-
bo dokonca zanechané (napriklad teleologicky princip),
predsa svojho ¢asu boli vedicim a rozhodujucim cent-
rom rozpracovania novej lingvistickej tedrie i novej
metodiky spracovania ligvistického materialu, pricom
tato problematika ostava aktualnou aj v sucasnosti.

Na rozdiel od kopenhagského $trukturalizmu a Praz-
ského lingvistického kruzku americky Strukturalizmus
v jeho najrozli¢nejsich prejavoch nie je priamym po-
kraGovanim teoretickych postulatov nastolenych F. de
Saussureom. Okrem toho treba pripomenut’, ze od mo-
mentu svojho vzniku nebol jednotny, neda sa charakte-
rizovat’ svojou ucelenostou a jednotnymi pouzivanymi
metddami vyskumu. Vystizne to doklada aj autorka
publikacie v podtextovej poznamke €. 1, v ktorej kon-
Statuje, ze z periodicky publikovanych vydani, ktoré
zohrali nemalu Glohu pri formovani amerického $truk-
turalizmu, mozno vyvodit, ze spoloénou ¢&rtou vset-
kych jeho prejavov je pragmatizmus a uréité nedocene-
nie vyznamu vSeobecnej jazykovej teorie. Prakticka
zacielenost’ celého jeho smerovania sa vysvetluje aj
tym, ze fakticky vyrastol z praktickej potreby skuma-
nia a opisu tamoj$ich jazykov americkych Indidnov.
Neskor sa prakticka smerovanost’ prejavila aj v zaujme
o otazky metodiky vyucovania jazykov.

Strué¢ne a vSeobecne mozno konStatovat, Ze
v americkej jazykovede sa §iroko uplatiovali a uplat-
fnuji metdédy kvantitativneho hodnotenia jazykovych
javov. Pouzivaju sa napriklad na rieSenie vSeobecnych
problémov typologie jazykov, na vyskum otazok jazy-
kovych kontaktov, na zistenie geneticky pribuznych
jazykov atd’. V rozpracuvani metod matematickej lin-
gvistiky treba osobitne vyzdvihnit' ¢innost’ takych ve-
deckych centier, akym je Massachusetsky institut tech-
nolégie, Harwardska univerzita, univerzity v §tatoch
Michigan a Pansylvania a d’al$ie. Prave s ¢innostou
tychto vedeckych centier je spojeny vznik a vyvoj oso-
bitnej oblasti jazykovedy, tzv. aplikovanej jazykovedy.

Tieto a mnohé d’alsie otazky, dejinného vyvoja
lingvistiky 20. — 70. rokov 20. storo¢ia najdeme v tejto
celkovo ttlej, no vel'mi presvedéivej a hodnotnej uceb-
nej pomdcke prof. T. A. Amirovej, DrSc., vydanej Mos-
kovskou §tatnou lingvistickou univerzitou, ktora tym-
to odpori¢ame do pozornosti nasej slovenskej vysoko-
skolskej filologickej obci, ale aj $irSiemu okruhu zau-
jemcov.

Michal Miklus
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Konasuc, Bb.: JlutepaTypHble HeHTPHI
pycckoro 3apyo0exbsa 1918 — 1939. Iluca-
TeJan. TBopueckue o0beauHenus. Ilepuo-
auka. Kunronmeyaranmue.

Miinchen : Verlag Otto Sagner 2002. 318 s.

Publikacia sumarizuje literarnu tvorbu a literarny
zivot ruskej emigracie medzivojnovych rokov, ktory je
stale malo znamy, a to aj napriek zvySenému zaujmu
o tito tému po roku 1989. Vyskumu ruskej emigracie
obdobia po bol'sevickej revolucii v Rusku sa po rozpade
Sovietskeho zvdzu venoval cely rad badatelov najmé
v Nemecku, Rusku a USA. Prednostou prace B. Kodzisa
je detailny vyskum literarneho Zivota a ¢innosti hlav-
nych predstavitelov ruského exilu, ktory vyznamne
dopliia bohata dokumentécia a pramene. B. Kodzis, pro-
fesor univerzity v Opole, uvadza, ze ,.kniha je venova-
na svetlej spomienke na tvorcov a patréonov ruskej za-
hrani¢nej literatiry — slavnych aj zabudnutych spisova-
telov, vydavatelov, vedcov, vdaka ktorym uzrela svet-
lo sveta, s ctou naplnila svoju misiu v cudzine a prispela
do klenotnice ruskej i svetovej kultury.*

V uvodnej Casti venuje autor pozornost’ réznym
emigrantskym organizaciam, ktoré pdsobili v zahraniéi.
Podava obraz o jednotlivych zoskupeniach s odlisnou
ideovo-politickou orientaciou (anarchisti, monarchisti,
socialni demokrati a pod.), ktoré sa Casto rozchadzali aj
v nazoroch na bol'Sevizmus. Presny pocet vsetkych rus-
kych emigrantov nie je znamy, no blizi sa k 10 mili6-
nom. Mnohi z nich duafali, Ze bol'Sevici sa dlho neudrzia
pri moci a Ze Coskoro vznikni podmienky pre ich navrat
do vlasti. Vacsina vSak ostala v zahrani¢i az do smrti.
Kedze literarna tvorba ruského exilu sa vyvijala
v rozliénych podmienkach a v rdznych krajinach nado-
budla $pecifické ¢rty, publikacia je rozdelena na sedem
kapitol podla hlavnych centier: Pariz, Berlin, Praha,
Balkan (Konstantinopol, Sofia, Belehrad), Varsava, Po-
baltie (Kaunas, Riga, Talin) a Cina (Charbin, Sanghaj).
Dobrym prikladom réznorodosti podmienok moze byt
ich vydavatel'skd produkcia. Najlepsie podmienky na
vydavanie knih mali ruski spisovatelia v Berline, kde sa
pozornost’ obracala nielen na diela ruskych klasikov, ale
najmé na novu generaciu autorov, medzi ktorych patrili
napr. A. Belyj, N. V. Krandijevskaja, A. Remizov,
M. Cvetajeva, 1. Erenburg, K. Bal’mont a i. V Parizi malo
spociatku prevahu vydavanie periodik nad kniznou pro-
dukciou, pre ktoru tu neboli najvhodnejsie podmienky.
Situacia sa vyrazne zmenila po roku 1925, ked postu-
pom c¢asu vzniklo mnoZzstvo novych vydavatelstiev
a Pariz sa stal jednym z najvyznamnejSich centier vyda-
vania ruskych knih v zahrani¢i. Zlom v kultirnom a lite-
rarnom zivote ruskej emigracie vo Franctizsku nastal az
po nemeckej okupacii r. 1940, ked’ prestali vychadzat
ruské Casopisy, zanikli vydavatel'stva a zdruzenia.

Publikacia obsahuje rozsiahlu bibliografiu, vecny
register, ktory vlastne predstavuje supis kulturnych
a literarnych zdruzeni, ¢asopisov, almanachov, antold-
gii a zbornikov, ako aj vel'mi bohaty menny register.

Lubica Secova
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CizMAROVA, M. Ukrajinsko-slovensky fra-
zeologicky slovnik.
Presov : FF PU 2002. 187 s.

Vedeckej verejnosti, predovsetkym lexikografom,
ale aj frazeologom a slavistom vobec, by podl'a nasho
nazoru nemal ujst’ novy Ukrajinsko-slovensky frazeolo-
gicky slovnik, ktorého autorkou je pracovni¢ka Kated-
ry ukrajinského jazyka a literatury Filozofickej fakulty
Predovskej univerzity M. Cizmérova.

Tento rozsahom nevel’ky dvojjazyény prekladovy
slovnik obsahuje vybrané frazeologické jednotky (zras-
ty, celky a spojenia), teda aj ustalené prirovnania, viac
porekadla, menej prislovia a Gtvary, ktoré sa vyznacuja
vyznamovou ustalenost'ou a obraznost'ou.

Do slovnika autorka zaradila aj povodom starSie
frazémy, majuce slovansky, ale aj neslovansky povod,
t.j. povod v starovekych mytoch, starovekej historii
av Biblii. Ked’ze ide vlastne o europeizmy a internaci-
onalizmy, v oboch jazykoch st frazémy zhodné vo svo-
jom vyrazovom aj vyznamovom plane, napr. ukr.
z holovy do pjat, slov. od hlavy po pdty, ukr. jak na
doloni, slov. ako na dlani, starogrécke ukr. achillesova
pjata, slov. Achillova pdta, ukr. sizifova pracja, slov.
sizyfovska prdca, biblické ukr. poéynaty vid Adama,
slov. zacinat od Adama, ukr. sodom i gommora, slov.
Sodoma a Gomora atd'.

Okrem internacionalizmov a europeizmov sa
v slovniku nachadzaji frazémy s uplatnenim podobne;j,
ale nie totoznej metaforiky, obraznosti. Takéto frazé-
my (s posunom na osi metafory a metonymie) sa liSia
svojou Strukturou, a to na urovni morfologickej (odlis-
ny rod, ¢islo, pad) ¢i syntaktickej (slovosled, viac kom-
ponentov na jednej strane, resp. naopak — fakultativne
varianty uvadza autorka v hranatych zatvorkach).

Hoci sa za jednu zo zakladnych vlastnosti frazém
poklada ustalenost’ obsahu a formy, pre formu je typic-
ka roz¢lenenost, ¢ize mozny pohyb istych komponen-
tov v ramci celej frazeologickej Struktary. V slovniku st
teda uvedené mozné varianty alebo synonyma niekto-
rych komponentov v jednotlivych frazémach. Tie sa
uvadzaju za lomenou ¢&iarou.

Heslovi stat’ (odstavec) tvori oporné heslové slo-
vo vysadzané tuénym pismom, ukrajinska frazéma
s uvedenim prizvuku, uvedenie vyznamu, slovensky ekvi-
valent, pri niektorych je uvedeny aj Stylisticky kvalifi-
kator. Frazémy st zoradené podl'a ukrajinského abeced-
ného poriadku zaciatoénych pismen opornych slov fra-
zémy. Alternanty spajatelnosti sa uvadzaji v heslovej
stati kurzivou.

Autorke slovnika mozno vy¢itovat, ze pri viac-
vyznamovych frazémach neuvadza vsetky vyznamy,
slovnik tiez neobsahuje ilustraény material (citaty
z literatury) a rovnako sa neuvadzaji synonymné a an-
tonymné frazémy k heslovej frazéme, tak ako to po-
zname z dvojzvizkového ukrajinského frazeologické-
ho slovnika. Odbornu verejnost’ by tiez zaujimalo, ¢o
bolo kritériom vyberu jednotlivych frazeologickych jed-
notick do slovnika a odkial’ ich autorka ziskavala. Sa-
mozrejme, Ze na tieto otazky by autorka iste zareago-



vala a musime priznat, ze ak by tieto veci autorka do
slovnika zakomponovala, jeho tvorba by zrejme trvala
omnoho dlhsie, bola by nakladnejSia a zrejme aj naro-
¢nejsia na autorsky kolektiv.

Ukrajinsko-slovensky frazeologicky slovnik je aj
napriek tymto pripomienkam, ktoré sme v ramci ob-
jektivneho predstavenia uviedli, neocenitelnym prino-
som do ukrajinskej a slovenskej frazeoldgie a lexiko-
grafie. Je prvym frazeologickym slovnikom takéhoto
charakteru na Slovensku aj na Ukrajine a ako uvadza
v jeho uvode autorka, ,,... posluzi prekladatel'om, lin-
gvistom, Studentom a vSetkym tym, ¢o si chcl osvojit’
frazeologické bohatstvo ukrajinského spisovného ja-
zyka v konfrontacii so slovenskym.*

Jarmila Kreddtusovad

Rje¢nik hrvatskoga jezika.
Red. V. Sonje. Zagreb : Leksikografski zavod Miro-
slav Krleza i Skolska knjiga 2000. 1450 s.

Spisovnej chorvatéine chybal az do rozpadu takmer
storo¢nej symbidzy spisovného srbského a chorvatske-
ho jazyka v roku 1991 priruény jednozvizkovy vykla-
dovy slovnik, ato aj napriek tomu, Ze prave
sky vykladovy slovnik Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga
jezika, ktory zacal vydavat' eSte Puro Dani¢i¢ v roku
1880 a potom v zoSitoch postupne vychadzal celych
96 rokov v Juhoslovanskej akadémii vied a umeni
v Zahrebe, aby napokon vysiel v 23. zviazkoch velké-
ho formatu. Funkciu vykladového slovnika u Chorvatov
plnil od r. 1901 celych devitdesiat rokov dvojzvédzko-
vy slovnik Rjecnik hrvatskoga jezika od 1. Broza
a F. Ivekovic¢a, ktory bol uz poznaéeny spomenutou
symbidzou, a teda s vyluénym t'aziskom na Stokavsky
nareovy zaklad s podceniovanim kajkavskej a cakavske;j
chorvatskej lexiky. Z planovaného spoloéného priruc-
ného srbsko-chorvatskeho alebo chorvatsko-srbského
slovnika Rjecnik hrvatskoga knjizevnog jezika vyslo
v Matici chorvatskej v Zahrebe iba torzo v dvoch
zvdzkoch, a to 1. zvdazok (A — F) aIl. zvdazok (G — K),
ked’ze sa Chorvati v roku 1967 vydavania spolo¢ného
slovnika so Srbmi vzdali (srbska podoba tohto slovnika
napriek tomu vysla v Matici srbskej v Novom Sade
v §iestich zvédzkoch). V roku 1985 Chorvati napokon
zacali vydavat’ nedokonéeny rukopis chorvatskeho vy-
kladového slovnika filologa J. Benesi¢a Rjecnik hrvat-
skoga knjizevnoga jezika od preporoda do 1. G. Kova-
¢i¢a (doteraz z neho vyslo 14 zvizkov).

Az v prvom roku odluky spisovnej chorvatéiny od
spisovnej srbéiny r. 1991 vysiel prvy jednozvizkovy
slovnik spisovnej chorvatéiny Rjecnik hrvatskoga jezi-
ka. Jeho autorom bol zahrebsky kroatista Vladimir Anié
(1932), spoluautor (spolu s J. Silicom) pravidiel chor-
vatskeho pravopisu este pod nazvom Pravopisni pri-
ruénik hrvatskoga ili srpskoga jezika (1986). Ked'ze
slovnik V. Anica vysiel v ¢ase euférie zo samostatného
suverénneho chorvatskeho $tatu i samostatnosti spi-

sovnej chorvatéiny, sama chorvatska jazykoveda vari
i pod tlakom oziveného silného protisrbského puriz-
mu, ktory sa prejavil nielen takmer troma desiatkami
puristickych priruciek, vy¢itala mu eSte srbizmy, resp.
nedostatoénll odliSenost’ chorvatskej spisovnej lexiky
od srbskych lexikalnych prvkov.

Chorvatska jazykova prax vsak prijala vykladovy
slovnik V. Ani¢a vel'mi priaznivo, o om sved¢i aj sku-
to¢nost,, ze do konca storoéia vysiel tento slovnik vo
vysokych nakladoch este v d’alsich dvoch vydaniach.
Vzhl'adom na kritiku vykladového slovnika V. Ani¢a sa
ocakavalo, ze novy vykladovy slovnik chorvatskeho
jazyka Rjecnik hrvatskog jezika prinesie zasadné korek-
tary do lexikalnej normy suéasnej spisovnej chorvatéi-
ny. Takéto oCakavanie umoctiovala aj skutoénost’, ze
tvorcom koncepcie tohto slovnika bol D. Brozovi¢, pro-
jektant samostatnosti spisovnej chorvatéiny, ale i dve
reprezentativne vydavatel'stva, v ktorych vysiel — Le-
xikograficky ustav a Skolska kniha. Porovnavanim tohto
vykladového slovnika s vykladovym slovnikom V. Ani¢a
dochadzame vSak k zaveru, Zze pri vybere slov medzi
tymito dvoma vykladovymi slovnikmi niet podstatnej-
Sieho rozdielu. Rozsahom su to slovniky priblizne rov-
naké, obidva obsahuju okolo 60.000 slov (recenzovany
slovnik obsahuje 64.000 slov, 3.400 frazelogizmov
a 3.900 syntagiem). Ak je rozsah nového vykladového
slovnika o nieo vac¢si, budu to najmi neologizmy, cu-
dzie slova a terminy, spresnené podla potreby latin-
skym ekvivalentom najmé z oblasti bioldgie ¢i zoolo-
gie. PodstatnejSie su vSak medzi nimi rozdiely v chapani
tzv. srbizmov, v ich §tylistickom hodnoteni i v lexiko-
grafickom spracovani a v spojitosti s tym su rozdielne
i stylové a Stylistické hodnotenia viacerych lexém.

Prirodzene, ak bola otdzka tzv. srbizmov osobitne
aktualna v chorvatskej jazykovede celé ostatné desatro-
¢ie minulého storoCia, pravdepodobne sa nemohla neod-
razit’ ani pri spracuvani vykladového slovnika, ktory ma
plnit’ najmd normativnu funkciu. Prekvapuje vsak, ze
v recenzovanom slovniku chyba k srbizmom vychodis-
kové stanovisko autorov i redakcie slovnika, v ktorom
by boli vysvetlené zasady vyberu slov prave vzhl'adom
na srbizmy, o ktorych sa v ostatnom desatroéi
v chorvatskej jazykovede vela pisalo. Absenciu takého-
to stanoviska si mozno vysvetlit' vari tak, ze sa autori
rozhodli k citlivej otazke srbizmov sa v tomto norma-
tivnom slovniku uz nevracat’, a teda do vykladového slov-
nika zaradili iba chorvatsku lexiku. Takéto rieSenie je
celkom pochopitelné vzhl'adom na to, ze iba rok pred
vydanim tohto slovnika vysla velka prirucka jazykovej
spravnosti Hrvatski jezicni savjetnik (1999) i so slovni-
kom, v ktorej sa otazke prevzatych slov, ateda
i srbizmom venuje dost’ pozornosti uz v rozsiahlej teore-
tickej Casti, ale osobitnymi znakmi a symbolmi sa na ne
poukazuje aj v slovnikovej Casti. Takyto predpoklad by
potvrdzovala aj skuto¢nost’, ze recenzovany slovnik sa
v podstate pridiza lexiky tejto priru¢ky. Ak teda autori
chorvatskeho vykladového slovnika Rjecnik hrvatskog
Jjezika necitili potrebu vysvetlovat’ zasadu vzt'ahu k sr-
bizmom, mohlo by to sved¢it’ o tom, ze lexika sicasnej
spisovnej chorvatciny je relativne ustalena. Lenze pre
pouzivatel'a tohto slovnika potom zostava nie celkom
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jasna funkcia $ipky (- ), ktora by v tomto slovniku mala
implikativnu funkciu s cielom vyznacovat' vzt'ahy me-
dzi slovami v slovnej zasobe chorvatskeho jazyka. Avsak
Sipka (—) sa v spomenutej akademickej priru¢ke Hrvat-
ski jezicni savjetnik pouziva na vyznacovanie najmi tzv.
srbizmov, teda cudzich prvkov v spisovnej chorvatéine,
a tak funkcia Sipky v desiatkach pripadov typu dozvoliti
— dopustiti, izviniti — oprostiti, talas — val, van — izvan,
uslov — uvjet a inych je v oboch publikaciach podstatne
odlisna. Sucasné pouzivanie oboch tychto prirudiek
s rozdielnou funkciou $ipky (- ) moze vyvolavat' u pou-
zivatel'a rozpaky. Prirodzene, takéto rozpaky su opod-
statnené tym viac, ak budeme mat’ pritom navyse na
zreteli skutocnost, Ze v diferencialnom slovniku spisov-
nej srbéiny a chorvatéiny V. Brodnjaka Razlikovni rjec-
nik srpskoga i hrvatskoga jezika (1991) sa medzi spisov-
nou srbéinou a spisovnou chorvat¢inou uvadza az 30.000
odlisnych lexém.

Z rozli¢ného chapania srbizmov a zrejme i nespi-
sovnych slov v dvoch vykladovych slovnikoch vyply-
vaju aj rozdiely pri $tylovych a Stylistickych kvalifika-
toroch heslovych slov. Ak $ipka (-) bez Stylistického
kvalifikatora ma skuto¢ne iba funkciu implikativnu (ako
spravidla v encyklopedickych priruckach), potom sa
chapanie srbizmov v spisovnej chorvatéine v tomto
slovniku dostava zasadne do iného svetla. Bude to pod-
statna korekcia chapania srbizmov v chorvatskej jazy-
kovede, prezentovana v ostatnych desiatich rokoch
v troch desiatkach puristickych priruciek, ale najma
v spomenutom diferencidlnom slovniku V. Brodnjaka.
V recenzovanom slovniku sa teda osobitne ticto slova
ako srbizmy nevyznacuju, lez sa zarad’'uji do vzt'ahov
k Stylisticky neutralnym chorvatskym slovam.
V slovniku sa pritom prejavuje tendencia posilnit’ spo-
chybnent spisovnost’ lexiky kajkavskej a ¢akavskej
proveninecie, jednak lexiky spisovnej chorvatéiny
z konca 19. st., pred jej vstupom do symbidzy so spi-
sovnou srbéinou. Tie sa vynimaji najmé pri netradic-
nom Stylistickom hodnoteni. Napr. lexémy ako dazd,
dazdjeti, rabiti, rabljen ¢i hrvasStina a mnohé iné sa
uvadzaju bez Stylistickych kvalifikatorov, zatial’ ¢o
v slovniku V. Anica sa eSte oznacuju ako slova Stylistic-
ky priznakové. Navrat k spisovnej chorvatéine obdo-
bia pred srbsko-chorvatskou symbidézou sa v novom
vykladovom slovniku prejavuje aj tym, ze sa napriklad
dava prednost’ sufixu -telj pred sufixom -/ac. Porovnaj:
posjetitelj, prevoditelj, slusatelj, gledatelj oproti posje-
tilac, prevodilac, slusalac, gledalac a iné. Zo segmen-
tov rv-/hrv-, rd-/hrd-, ktoré boli az doteraz v jazyko-
vednych priru¢kach dubletné, novy priruény slovnik
prijima iba segment hrv-, hrd-, napr.: hrvati, hrvaé, hrda,
hrdav a iné.

Definicie vyznamov slov st vari presnejsie v novom
slovniku, vidi sa na nich prax jadrného encyklopedické-
ho vyjadrovania troch desiatok internych pracovnikov
encyklopedického tstavu ¢i externych vedeckych spolu-
pracovnikov z jednotlivych vedeckych oblasti. Vyzna-
my slov st v tomto slovniku v heslovych statiach spra-
cované detailnejsie a uvadza sa v nich viac terminologi-
zovanych vyznamov nez v slovniku V. Anica. Napr. pri
slovese dati sa v tomto slovniku uvadza az Sestnast’ vy-
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znamov, kym v slovniku V. Ani¢a nachodime pri tomto
slovese iba péat’ vyznamov. Zato vSak v Ani¢ovom slov-
niku nachodime pri tomto slovese tri desiatky frazelo-
gizmov, kym v novom slovniku iba tri frazelogizmy.
V novom slovniku nachodime viacej vyznamov aj pri
podstatnych menach, napr. oproti dvom vyznamom slo-
va legenda v Ani¢ovom slovniku uvadza sa v novom
vykladovom slovniku osem vyznamov, i ked’ povicsine
uz terminologizovanych. Pri slove kazaliste sa v novom
slovniku uvadza vySe dvadsat’ exemlifikacii oznacujucich
druhy divadla, zatial ¢o u V. Anica niet exemplifikacii.
Pecat’ encyklopedickosti dodava recenzovanému slovni-
ku i graficka stranka — pri vyznacovani vyznamov slov
¢i stylistickych kvalifikatorov, ale i vo vicsej pestrosti
typov pisma. Oproti encyklopedickosti nového chor-
vatskeho vykladového slovnika nesporne stoji filologic-
kost’ Ani¢ovho slovnika. Ak je v Ani¢ovom slovniku
tazisko eSte na deskriptivnosti chorvatskej lexiky, ¢o sa
prejavuje bohat$im vyuzivanim S$tylistickych kvalifika-
torov, v novom vykladovom slovniku je tazisko na pre-
skriptivnosti a tym aj na normativnosti. Z nazna¢enych
rozdielov vychodi, ze obidva vykladové slovniky sa na-
vzajom dopliiaju, &o je pre sucasny stav spisovnej chor-
vatéiny prospes$né a ¢o pouzivatel' spisovnej chorvatci-
ny naisto oceni.

Novy Rjecnik hvatskoga jezika kolektivu autorov
bude mat’ nesporne zakladny vyznam aj pre slavistov.
Po desatro¢iach neistoty, ktorti spdsobovala tedria
a prax jedného chorvatsko-srbského spisovného jazy-
ka, ale i po desatro¢i pdsobenia puristickych publikacii,
vydanych v euforii samostatnej spisovnej chorvatéiny,
dostavame moderny vykladovy slovnik spisovnej chor-
vatéiny, ktory bude dobrym vychodiskom i pre tvorbu
dvojjazyénych prekladovych slovnikov stredného typu,
a to aj budtceho prekladového chorvatsko-slovenské-
ho slovnika.

Emil Horak

MakeqoHCKaTa JeKCHUKOJIOTHja U JEKCUKO-
rpaduja. ZOopHHUK HA TPYIAOBHU O COOMPOT
oap:xkan Ha 15. — 16. 03. Ckomnje 2001.

Enunuja Jasuxor Ham neHemeH, kaura 6. Pex. xoim.
Benkoscka, C. — JloneBcka-Muxanoscka, O. —
JoBanoBa-I'pyjoBcka, E. Cxomje : MHCTHTYT 3a
MaKeIOHCKH jasukK ,,Kpcre Mucupkos.* 257 s.

Zbornik Macedonska lexikologia a lexikografia
obsahuje 28 studii a ¢lankov z konferencie, ktora sa
konala 15. a 16. marca 2001 v InStitute macedonske-
ho jazyka , Krste Misirkov” v Skopje. Konferenciu zor-
ganizovalo Oddelenie pre sicasny macedonsky jazyk;
bola venovana trom vyznamnym osobnostiam ma-
cedonskej lingvistky — O. Jasar-Nastevovej, T. Dimit-
rovskému a B. Korubinovi v ramci podujatia Dni Bla-
goja Korubina.

O potrebe, stave a realizacii velkého macedonske-
ho lexikografického projektu, vykladového slovnika



macedonskeho jazyka hovori ivodny prispevok S. Vel-
kovskej 3a ,Torkosen peunux na maxedoHcKuom
jasux*“ (s.7-12). Slovnu zasobu jazyka autorka charak-
terizuje ako kolektivnu pamét’ naroda a seizmograf spo-
loCenskych zmien. Zatial’ spracovali index prvych desi-
atich pismen podla abecedy (okolo 22.000 hesiel). Vy-
kladovy slovnik macedonskeho jazyka stredného typu
v rozsahu okolo 60.000 hesiel bude mat’ normativny
charakter. Podl'a nestora macedonskej lingvistiky
K. Peeva akademicky maceddonsky vykladovy slov-
nik bude obsahovat’ okolo 100.000 hesiel. Vo svojej
studii Makeoonckama napoona nexcuka u ,, Tonkosnuom
peunuk“ (s.16-24) podc¢iarkuje, ze od maceddnskych
lexikologov, ale aj dialektologov sa ocakavaju vysledky
v§estranného systémového vyskumu narodného lexi-
kalneho bohatstva. Vychodiskovym podkladom je spra-
covany excerpény material s dialektologickymi Sttdia-
mi pre Macedonsky dialektologicky atlas, Slovnik ma-
cedonskych nareci, VSeslovansky lingvisticky atlas
a Karpatsky dialektologicky atlas, ako aj pre Slovnik
macedonskych nareci v juhovychodnej egejskej oblas-
ti, na ktorom eminentny macedonsky lingvista K. Peev
pracoval vySe desat’ rokov. Vo svojej $tudii sa zaobera
i tzv. nominativnymi (terminologickymi) dialektizma-
mi (HOMHHATHBHH AMjaleKTH3MH, I'M BUKAAaT U TEPM-
uHosowku) a explanaciou takychto slov reprezentuje
zaujimavu lexiku juhozapadného, dolnovardarského,
vychodného a severného maceddnskeho nareéia, ktora
by podla autora mala byt zastipena vo vyklado-
vom slovniku. Zmiefniuje sa aj o zaujimavom obohaco-
vani slovného fondu nezriedkavymi sémantickymi jav-
mi — polysémiou a homonymiou. Takéto slova autor
nazyva sémantické dialektizmy (CeMaHTHYKH AHjaleK-
tu3Mu). Znamy macedonsky lexikolog a onomastik
T.Stamatoski v prispevku 3a peunukom na npesu-
mumwama kaj Makeoonyume (s. 25-36) okrem zaklad-
nych metodologickych postupov a koncepcie tohto typu
slovnika podava i $tatistické udaje: prvy zvizok tohto
slovnika z roku 1994 obsahuje 11.808 priezvisk (A —
L) v abecednom usporiadani a ma 768 stran. Druhy
zvizok obsahuje 12.135 hesiel a ma 796 stran. Vysiel
v roku 2001 a zahfia priezviska v abecednom usporia-
dani (M — S). Obidva slovniky spolu prezentuji 23.943
lexikalnych jednotiek macedonskeho onymického bo-
hatstva. Podl'a autora a redaktora tohto vzacneho ma-
cedonskeho slovnika prvy a druhy zvdzok slovnika me-
todologicky predstavuje originalne dielo, a nie kopiu uz
jestvujucich slovnikov tohto typu, ako napriklad bul-
harského, pol'ského ¢i chorvatskeho. Na rozdiel od uve-
denych slovnikov bol zostaveny na zaklade oficialneho
supisu obyvatel'stva v Macedonsku v roku 1961. Obsa-
huje udaje o frekvencii a migracii priezvisk v uvedenom
jazykovom areali. Obidva slovniky spolu s jestvujucim
excerpénym materialom predstavuji neocenitelny ja-
zykovy material pre vykladovy slovnik. Rovnako tak
mozu byt inSpiranym zdrojom pre d’alSie lexikalno-
sémantické a sociolingvistické vyskumy. Clanok
Jlexcukoepagckama obpabomra éo Oddenenuemo 3a
ucmopuja na makedonckuom jasuk (s. 37-42) V. Kos-
tovskej prezentuje problematiku prace Historického
oddelenia Instititu macedonskeho jazyka, najmé reali-

zaciu projektu Slovnik cirkevnoslovanského jazyka me-
cedonskej redakcie pod vedenim Z. Rybarovej, kto-
rym sa toto oddelenie zapojilo do medzinarodného pro-
jektu tvorby cirkevnoslovanskych slovnikov jednotli-
vych redakeii (v roku 1964 pod vedenim R. Ugrinovej-
Skalovskej). Za zmienku stoji fakt, Ze macedonska his-
toricka lexikologia a lexikografia nadvédzuje najmé na
skusenosti a metodologické postupy zostavovatel'ov
Slovnika jazyka staroslovénského (Praha 1966 — 1997),
pravda, ako uvadza autorka, koordinuje svoju pracu
s medzinarodnou komisiou pre cirkevnoslovanské slov-
niky pri Medzinarodnom komitéte slavistov. S. Dav-
kova-Gjorgjieva aG. Cvetanovski, autori re-
cenzného prispevku Makedonckama nexcukoepaguja
60 ceemauUHAmMA HA OUjANEKMOLOUWKUNE UCMPAHCY-
sama (s. 43-50) sa zamyslaju nad kapitalnym dielom
macedonskej lexikografie Peunux na mexeoonckume
206opu 60 jyeoucmounuom ezejcku den, mom I. (Cxomje
1999, s. 412) od spominaného nestora macedonistiky
K. Peeva. Autori uvadzaju znamy fakt, ze macedonske
juhovychodné nareia v egejskej oblasti predstavuju
osobitni vyskumnu atrakciu pre slavistov — v stivislosti
s otazkami tykajicimi sa nareCového zakladu staroslo-
vienskeho jazyka a navySe tieto narecia sa nachadzaju
vo faze zaniku. Citujuc pol'skii macedonistku a slavistku
Z. Topolinsku, ze slovnik K. Peeva je jedine¢nym
a neocenitelnym dielom pre buduci macedonsky ety-
mologicky slovnik (v priprave) i pre inoslovanské
etymologické slovniky, poukazuji na nesmierny vyznam
autorovej viac nez 40-ro¢nej tvorivej prace, ktorou au-
tor tohto vzacneho slovnika participoval takmer na vset-
kych jestvujucich a rodiacich sa kapitalnych dielach ma-
cedonskej lexikologie, lexikografie a dialektologie.

Dalgie prispevky priblizuja &itatefom zbornika le-
xikologicku a lexikografickl pracu macedonskych lin-
gvistov, ktorym konferencia bola venovana. V zauji-
mavej §tudii 3a anamomckume nexcemu 6o mpyoogu-
me na Onusepa Jawap-Hacmesa ob6jasysanu 6o
cnucanuemo , Makedoncku jaszuxk“ V. DrvoSa-
nov predstavuje vzacnu osobnost macedonskej lingvis-
tiky, polyglotku O. JaSar-Nastevovu (1922 —
2000), ktora okrem macedonéiny ovladala francuzsky,
taliansky, rumunsky, turecky a albansky jazyk a vys-
kumne sa orientovala predovsetkym na jazyky
v kontakte, najma z aspektu balkanologie, priCom ma-
cedonska historicka lexikoldgia bola jej prvoradym za-
ujmom. Pisala o turcizmoch a maceddnskych kalkoch
z tureCtiny, o albanskych slovach v maceddnéine, o le-
xikalnych balkanizmoch v macedonéine i o vzajomne;j
interfrerencii balkanskych jazykov. V predkladanej Studii
autor analyzuje devitnast’ slov z anatomickej lexiky na
podklade publikovynych vyskumov O. Jasar-Nastevo-
vej v macedoskom Casopise Makedonckuom jasux.

V ¢lanku Uumepecom na Todop Jumumposcku
3a MakedoHckama nekcuuka npobremamuxa (s. 68-
73), autorka O. Dodevska-Michajlovska pred-
stavuje Citatelom zbornika osobnost’ macedonskeho spi-
sovatela a jazykovedca T. Dimitrovského (1922
— 2000), najmé jeho aktivnu ucast’ pri vypracivani za-
sad macedonskej terminologie, d’alej ako spolutvorcu
trojzvazkového macedonskeho vykladového slovnika
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s vykladom heslovych slov v srbéine. T. Dimitrovsky
bol i spoluautorom prekladového maceddnsko-anglic-
kého slovnika a autorsky sa podpisal pod Diferenény
rusko-macedonsky slovnik, Slovnik macedonskej 'udo-
vej poézie, Slovnik literarnovednych vyrazov a Fraze-
ologicky slovnik macedénskeho jazyka, ktorého vyda-
nia sa nedozil. V Macedonsku je vSeobecne znamy jeho
slovnik Peunuxom na Benu myepu na Kouo Payun.

K. Angelov v praci Cpousmume obpabomenu
Hu3 kHueume , Jaszukom Haw OHeweH 00 bnacoja
Kopybun (s.74-81) analyzuje vplyv srb¢iny na macedon-
¢inu za poslednych pat'desiat rokov na podklade lin-
gvistického diela B. Korubina, pricom konstatuje, ze
tento vplyv bol silny a spdsobil vazne zmeny
v maceddnskej slovnej zasobe. Autor prispevku tento
jav vysvetl'uje ako dosledok kontaktov dvoch jazykov
v jednom $tatnom utvare, posobenia tlace, televizie,
literatiry a podobne. Problematiku srbizmov v mace-
déncine ilustruje na priklade plnovyznamovych slov
z piatich zoSitov Jasuxom naw Oenewen B. Korubina,
ktory viedol aj Jazykovy kutik a usiloval sa zachovat
stabilitu macedonskej slovnej zasoby.

Aktudlnu problematiku macedonskej lexikalnej
sémantiky, dialektologie a lexikografie prezentuje
v zborniku d’alSich 20 prispevkov tychto autorov:
Z.Cvetkovski: Cym xaxo nonnosnauen ziazon?
(s. 82-87), L. Spasov: faiu npedpuxcume modcam
0a ce mpemcmasygaam 60 CAMOCMOjHU NE€KCUKO-
epappcxku cmamuu (s. 88-98), L. Gjorgjievska-
Tanturovska: 3a mpemmanom mna oJee epynu
360posu 6o ,Torkoeen peunux ™ (s. 99-108), S. Saz-
dov: 3a memagopckama ocnosa na , npenecenomo
snaverwe“ (s. 109-118), F. Stefanovska-Ristes-
ka: Okony nekcuukume noxkasamenu Ha MOOAIHOCMA
(s. 119-125), L. Pandeva: Boenama mepmunonocuja
60 makedoHcKuom aumepamypen jazuk (s. 126-131),
V. Despodova: 36opoobpasysauku modenu 6o
Tpcrageuxkuom eyxonocuym 00 13. ek (s. 132-143),
L.Makarioska: Iprognocrosenckama nexcuxa Kaxko
00pas Ha cpeoH08eKO8HAMA Mamepujaina Kyimypa
(s. 144-153), K. Trajkova: 3a nexoj nazueu na
cadosu 6o ypkosnociosenckume mexkcmosu (s. 154-
160), E. Jovanova-Grujovska: Hawunu Hna
uzpaszyeare Ha 0COOUHAMA ,,MANO HCUBOMHO " 60
maxedonckuom jazuk (s. 161-163), E. Ralipovska:
O6u0 3a cemanmuuko npedcmagygare Ha 1eKCuuKko/
ceManmuuykama epyna co apxucema ,,ogoutje (s. 164-
173), M. Korbar-Bel&eva: Ilypoe, kpoce, pyrue
U Opyeu CUHOHUMU 80 MAKeOOHCKama Oujailekmua
aexcuka (s. 174-179), S. Davkova-Gjorgjieva:
Maca u cmon 60 makedonckume oujanexkmu (s. 180-
188), M. Markovi¢ — D. Gegjovski: Hazusume 3a
,108" 60 cnoeenckume oujanexmu (s. 189-192),
V.Labroska: Q0 nekcukama na xuuesckuom 2080p
(s. 193-199), G. Cvetanovski: Inaconume co
3HAYeHue ,,MeHy8are HA 81AKHO Kaj dobumokom“ 6o
Jujanexmume Ha makedornckuom jasux (s. 200-207),
L. Stankovska: 3a eraconckume obpaszysamwa raj
mononumume co cypuxcom —uya (s. 208-223), M.
Momirovska: Auumwa 00 ocuemunckuom ceem
3aceedouenu 60 npesumurwama kaj MaxedoHyume
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(s. 224-230), E. Jac¢eva-UlCar: 3a nexoj 6uonumu
6epadenu 60 makedonckama mononumuja (s. 231-238),
L. GuSevska: Tononumu obpasysanu 00 umenxku Kou
o3Hauygeaam onuimecmeeHu QYHKYuu u 3aHUMAI6A
(s. 239-253).

Recenzovany zbornik predklada lexikologom, le-
xikografom, dialektolégom a $irSej slavistickej obci, ale
aj balkanolégom, zaujimavé a hodnotné §tadie a ¢lanky,
avsak jeho obsah vel'a vypoveda i o sucasnom zlozitom
stave macedonskej lexikologie a lexikografie, ktory je
vysledkom nepokojného kultarno-historického vyvinu
v tomto multikultirnom a multijazykovom balkanskom
priestore. Recenzovany zbornik je svedectvom ucty-
hodnej prace v nezi¢livych spoloéensko-ekonomickych
a politickych podmienkach, v ktorych macedonska le-
xikologia a lexikografia produkuje kapitalne lexikogra-
fické diela, vyznamné najmi z narodného a kultirneho
aspektu. Pevne verime, Ze v najbliz§ej buducnosti ta-
kymto dielom bude dlho o¢akavany vykladovy slovnik
macedonskeho jazyka.

Radmila Hordkova

Bbrrorun, B.: O je3nukom packogy. Couno-
JUHITBHCTHYKH orjeau 1.

LenTtap 3a npuMewmeHy JUHTBUCTUKY. beorpan —
[Ipomerej, HoBu Cax 2000. 476 s.

Bbrsorun, B.: C je3uka Ha jesuk. Conuo-
JIMHTBHCTHYKH oOrJjieau 2.

LenTap 3a npuMewmeHy JUHIBUCTUKY. beorpan —
[Ipomerej, HoBu Cax 2001. 375 s.

Pri rozpade umelej symbiozy srbského a chorvat-
skeho jazyka, ktora sa prezentovala pod dvoma nazvami
— srbsko-chorvatsky alebo chorvatsko-srbsky jazyk — ne-
sporne hlavnu ulohu zohrali chorvatski jazykovedci.
Zapas za samostatnost’ chorvatskeho spisovného jazyka
mobzeme pozorovat uz od druhej polovice 60-tych ro-
kov minulého storo¢ia, ked’ na chorvatskej strane do-
chadzalo k spochybiiovaniu tzv. Novosadského dohovo-
ru o spolo¢nom srbsko-chorvatskom ¢&i chorvatsko-srb-
skom jazyku Srbov a Chorvatov. Ak chorvatski jazyko-
vedci zacali pouzivat termin hrvatski knjizevni jezik uz
ovel'a skor, nez doslo k rozpadu spomenutej symbiozy,
srbski jazykovedci este niekolko rokov po rozpade by-
valej Juhoslavie a po definitivnom osamostatneni sa spi-
sovnej chorvatéiny pouzivali zdvojeny nazov tohto ja-
zyka. Ak po osamostatneni sa spisovnej chorvatéiny,
v Chorvatsku vznikol silny protisrbsky purizmus, v Srbsku
sa protichorvatsky purizmus neprejavil. Napo-
kon pripravenost Chorvatov dalej si normovat
a usmerniovat’ d’al$i vyvin spisovného jazyka je preukaz-
na v tom, ze v prvom desatro¢i samostatnosti vydali
zakladné normativne prirucky: akademicku gramatiku
spisovnej chorvat¢iny dva normativne priruéné jedno-
zvizkové slovniky (prvy hned’ v roku 1991, druhy v roku
2000) i vel’ku normativnu priruc¢ku jazykovej spravnosti



(1999). Srbski jazykovedci akoby neboli na jazykovi
odluku spisovnej chorvatciny pripraveni. Komplexnej-
$ie na nu reagovali az v publikacii Cpncku jesux, ktora
vysla v roku 1996 v pol'skom Opole v sérii publikacii
o stave slovanskych spisovnych jazykov na konci minu-
1ého storocia.

Komplexny pohl’ad na rozpad srbsko-chorvatskej
jazykovej symbidzy napokon dostavame zo srbskej stra-
ny az z dvoch recenzovanych publikacii srbského lin-
gvistu Branislava Brbori¢a. Prva vys$la pod nazvom
O jezickom raskolu, druha pod nazvom S jezika na jezik.
Obidve publikacie vysli so spoloénym podnazvom Soci-
olingvisti¢ki ogledi 1. a Il. Tento podnazov ich napo-
kon spaja do jedného celku. Recenzované dve publikacie
B. Brboric¢a nepredstavuju synteticky pohlad na vztah
spisovnej srbéiny a spisovnej chorvatciny, akysi pen-
dant k teoretickym pracam chorvatskeho lingvistu
D. Brozovi¢a, ktory rozpractval tedriu samostatnosti
spisovnej chorvatiny. B. Brbori¢ totiz nie je srbista, ani
nepracoval v teoretickej jazykovede. Ako anglista pra-
coval v riadiacich organoch kultiry, medzinacionalnych
ijazykovych vzt'ahov. Takmer S$tyri desiatky rokov rie-
§il zlozité sociolingvistické otazky v praxi, reagoval na
ne, diskutoval a pisal o nich. Preto prevaznu Cast’ re-
cenzovanych publikacii tvoria aktualne texty uz skor
publikované a neraz i polemické. B. Brbori¢ vo svojich
dvoch publikaciach ani neobhajuje pévodnu symbidzu,
ani neodmieta moznost’ jej d’alSej existencie, lez sa usi-
luje vo svojich dvoch publikaciach priniest’ ¢im obsiah-
lejsi material o vztahu tychto dvoch spisovnych jazy-
kov v spomenutej symbidze za poslednych pétdesiat
rokov, najméd od druhej polovice 60-tych rokov minulé-
ho storocia, ked’ chorvatski jazykovedci zacali vyslo-
vovat’ vazne dévody pre samostatnost’ spisovnej chor-
vatéiny ¢i samostatnost’ obidvoch tychto spisovnych
jazykov.

Prva publikacia prinasa materialy o jazykovej situa-
cii v Juhoslavii od roku 1967, ked’ Chorvati verejne vy-
sthpili proti spoloénému spisovnému jazyku so Srbmi ko-
lektivnou deklaraciou pod nazvom Deklaracija o nazivu
i polozaju hrvatskog knjizevng jezika, ktorii podpisalo
19 najvyssich chorvatskych kultirnych a vedeckych usta-
vov; v tom istom roku vysla reakcia na tuto deklaraciu zo
strany srbskych spisovatel'ov pod nazvom Predlog za raz-
misljanje. V desiatich kapitolach tejto publikacie B. Brbo-
ri¢ podava obraz vzt'ahov a fungovania spolo¢ného srb-
sko-chorvatskeho ¢i chorvatsko-srbského jazyka az do
roku 1991, ked’ doslo k rozpadu byvalej Juhoslavie a s nim
aj k odluke spisovnej chorvatciny. V tejto Casti B. Brbori¢
vSestranne podava sociolingvisticky obraz vztahov vtedy
dvoch variantov jedného spolo¢ného spisovného jazyka
dvoch narodov, usilia jazykovedcov, ale i politikov udrzat’
tento spolo¢ny jazyk organizovanim sympozii a porad
o Standardnosti tohto jazyka, o jeho ustavnopravnom
postaveni vo vztahu k zlozitym naciondlnym otazkam
v byvalej Juhoslavii. Aj ked” B. Brbori¢ nehovori o nevy-
hnutnosti rozpadu umelej symbidzy, po preéitani jeho pr-
vej publikacie dochadzame k zaveru, Ze za danej jazykovej
situdcie pri zlozitych nacionalnych vztahoch, pri rozdiel-
nej historickej skiisenosti Srbov a Chorvatov, bol rozpad
tejto jazykovej symbidzy napokon nevyhnutny.

V druhej publikacii S jezika na jezik B. Brbori¢ ro-
zobera taktiez v desiatich kapitolach jazykovu situaciu
Srbov od roku 1991, teda od rozpadu srbsko-chorvat-
skej symbidzy, do roku 2000. Rozpad tejto symbidzy
objektivne hodnoti ako proces, ktory prebiechal ako
sprievodny jav postupného rozpadu byvalej Juhoslavie
,y 3HaKy TOTOBO HEMPEKHIHE je3H4Ke KpHU3e, Tj. CPICKO-
XpBaTCKOra CTaHAAPAHOje3UYKOr packona” (s. 6).

Ak sme pri prvej publikacii ocenovali osobnu Gcast
jej autora v danych procesoch, plati to rovnako
i o druhej publikacii. B. Brbori¢ je v tomto obdobi ustred-
nou osobnostou srbskej sociolingvistiky so zameranim
na $tandardizaciu. V tejto publikacii uz prevazuju viacej
teoretické uvahy zamerané na d’alSiu perspektivu vyvi-
nu spisovnej srb¢iny. Prirodzene, nechybaji v nej ana-
lyzy jej sucasného stavu. Ani v tomto obdobi nie je
totiz jazykova situacia Srbov jednoducha. Znaéne ju
skomplikovali a d’alej komplikuji politické rieSenia po
rozpade byvalej Juhoslavie. Spisovna srbéina sa odvte-
dy realizuje v troch $tatnych utvaroch: v Srbsku, v Cier-
nej Hore a v Srbskej republike (v Bosne a Hercegovine)
i v srbskej enklave v Chorvétsku. V Ciernej Hore pre-
vladaju tendencie kodifikovat’ na srbskom spisovnom
Standarde vlastny Ciernohorsky spisovny jazyk, v Bos-
ne a Hercegovine vznika zasa na srbsko-chorvatskom
spisovnom $tandarde bosniansky ¢i bosniacky spisovny
jazyk. Navyse v spisovnej srbcine sa pouziva i srbska
cyrilika i latinka, v spisovnej srb¢ine je mozna dvojaka
vyslovnost’ ¢i dvojaké pisanie povodného jatu (é).

Z textu druhej publikacie B. Brbori¢a vyplyva, ze
srbska jazykoveda v sucasnosti stoji pred celym radom
nerieSenych zakladnych otazok. Autor kriticky pripus-
ta, ze srbska jazykoveda v minulosti venovala malo
pozornosti otazke spisovnosti, a teda i tedrii a praxi
jazykovej kultary — na rozdiel napriklad od chorvatske;j
jazykovedy — a usmeriiovaniu vyvinu spisovnej srb¢i-
ny. Potvrdzuje to aj taka skuto¢nost, Ze v sti€asnosti na
uzemiach, kde sa pouziva spisovna srbéina, jestvuje naj-
menej pét rozdielnych pravopisnych priruc¢iek. Preto
srbski jazykovedci osnovali v roku 1997 pri Srbskej
akadémii vied najvy$$i organ, ktory sa bude starat’
o spisovny jazyk, jeho vedecky opis, kultivovanie
a usmernovanie jeho vyvinu.

Dve sociologické publikacie B. Brbori¢a maju pod-
statny vyznam najméi pre osvetlenie skrytych vzt'ahov
spisovnej srbéiny a spisovnej chorvatéiny za ich spo-
lo¢ného jestvovania. Vel'a svetla vnasaju i do rozpadu
ich vzajomnej symbidzy uz tym, ze B. Brbori¢ prinasa
aj vyznamny autenticky material nielen pozorovatela,
ale i priameho ucastnika tohto rozpadu, ktory mal
moznost’ pozorovat’ ho zblizka ¢i az zvnutra, a to
v §irSich spologenskych i politickych suvislostiach by-
valej Juhoslavie. NavySe je to zo srbskej strany prvy
takyto dokladny pohlad. Velmi cenné su dve sociolin-
gvistické publikacie B. Brborica i pre slavistov — srbis-
tov a kroatistov — , lebo mnozstvo informacii a faktov,
ktoré B. Brbori¢ prinasa, im poméze objektivnejsie spo-
znat’ a prehodnotit’ zlozité vztahy tychto dvoch slo-
vanskych spisovnych jazykov.

Emil Horak
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Odisiel slavista a vel’ky priatel’ Slovakov
L. N. Smirnov

V smutnom dusi¢kovom obdobi (27. novembra
2001) dotiklo §Pachetné srdce 73-ro¢ného popredného
ruského slovakistu a slavistu Leva Nikandrovi¢a Smir-
nova. Vo vsetkych z nés, ¢o sme sa s nim pocas jeho
pracovnych pobytov na Slovensku i mimo neho (na
vedeckych konferenciach a medzinarodnych slavistic-
kych zjazdoch) stretavali, zanechal hlboké presvedée-
nie o vysoko erudovanom a zapalenom badatel'ovi. Staci
uz len uviest’ fakt, ze bibliografia jeho slovakistickych
prac obsahuje vyse 100 bibliografickych poloziek
a d’alSich sto z oblasti inej problematiky (badal aj ako
bohemista a bulharista).

Podrobnejsie udaje o L. N. Smirnovovi a jeho vy-
zname pre svetovl slavistiku i pre jazykovednu a litera-
rnovednu slovakistiku prilezitostne priniesol V. Blanar
(Slavica Slovaca, 1988, ro¢. 23, ¢. 1, s. 80-83), S. Liptak
(Slavica Slovaca, 1998, ro¢. 33, ¢. 2, s. 157-158)
a v nekrologu S. Ondrejovi¢ (Slovenska re¢, 2002, roc.
67, €. 1, s. 49-51). Na tomto mieste chceme len zvy-
raznit jeho zasluhy o vyskum dejin slovenciny
a slovenskej jazykovednej slavistiky. Prepracoval sa
k nim od svojej prvej monografie Itaconvnoe gudo-
obpasoeanue 8 COBPEMEHHOM CLOBAYKOM Numepa-
mypnom sazvike (v roku 1972 jej obhajobou v Jazyko-
vednom tstave L. Stira SAV ziskal titul doktora filolo-
gickych vied — DrSc.; knizne vysla v Moskve v roku
1970) az po svoje vynikajuce dielo Crosayxuu nu-
mepamypHulil A3bIK INOXU HAYUOHATILHO20 BO3PONHC-
oenuss (Moskva 2001). Toto dielo bude zapisané do
dejin slovenskej jazykovednej slavistiky aj ako pomnik
nehyntcej pamiatky na autora, lebo ho dotvaral
z poslednych sil, tusiac uz svoj blizky koniec. Nech mi
je preto dovolené tu odcitovat’ z jeho listu pisané¢ho
v Moskve 4. aprila 2001 toto: ,,Jloporoii lllrepan! U3-
BUHH, 4YTO 5 Tak JOJIro He oTBedaa Ha TBoe mocieqHee
nucbMo. BuHoBaTa B 3TOM Mos 0oje3Hb cepaua (cre-
HOKapaus). YKe JiBa ¢ IOJIOBUHOW Mecsla sl CHXKY JioMa.
Bpaun pekoMeHAYIOT jiedb B OOJBHUILY, HO 5l BCAYECKH
oTroBapuBaio. HecMoTps Ha 4acTble MPHUIIYMBbI CTe-
HOKapJuH, s BCE K€ MO-HEMHOTYy paboTalo, Aaxke Ha
KOMIIBIOTOpE. 3a 3TO BpeMs CyMeJ BCETaKH 3aKOHYHTh
pabory man cBoeit MmoHorpadueit Crosaykutl nu-
mepamypHulil A3bIK INOXU HAYUOHATLHO20 BO3PONHCOe-
nus (15 a. n.).“ Aj d’alSia obSirna Cast’ listu sa viaze
k poslednym pracam a verejnym vystipeniam na ma-
terskom pracovisku — Ustave slavistiky v Moskve. Do
tlace este odovzdal publikaciu Crosayxuu sszwix, ktord
vyjde v edicii A3viku mupa.

Ked’ pri prilezitosti svojho jubilea 70 rokov prebe-
ral na Predsednictve SAV uZ po druhykrat Cestnii zlat
plaketu SAV Ludovita Stira za zasluhy v spolo¢enskych
vedach, uprimne sa tesil tomu, ze sa jeho vedeckej praci
dostalo takého vysokého ocenenia. Nim slovenska sla-
vistika vzdala hold Levovi Nikandrovi¢ovi Smirnovovi
aj ako vernému priatel'ovi slovenského l'udu a statoc-
nému poslovi svojej rodnej vlasti.

Cest jeho pamiatke!

Stefan Liptdik
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Zo spravy o ¢innosti Slavistického kabi-
netu SAV za rok 2002

1. Zakladné udaje o pracovisku. V roku 2002 ne-
nastali v zamerani pracoviska ani v jeho organiza¢nej $truk-
tare nijaké zmeny; Slavisticky kabinet SAV (SK SAV) je
vedeckovyskumnym a koordinaénym centrom interdisci-
plinarnych slavistickych vyskumov v celoslovenskom
a medzinarodnom ramci.

Dvaja doktorandi v dennej forme $tidia (A. Skovie-
rova a P. Soltés) Gispedne obhajili svoje dizertaéné prace
a bola im udelena vedecka hodnost’ PhD. Obidvaja boli od
1. 10. 2002 prijati do pracovného pomeru v SK SAV.

Pred vedeckou radou Filozofickej fakulty PreSovskej
univerzity sa v odbore Slavistika — slovanské jazyky uspesne
habilitovala Elena Krasnovska.

V SK SAV ako skoliacom pracovisku v odbore Slavis-
tika — slovanské jazyky Gspes$ne vykonali dizertaénti skusku
traja doktorandi v dennej forme $tidia (D. Patrnciakova, A.
Skoviera, K. Zefiuchové) a jedna doktorandka v externej
forme (V. Kovacova z Katolickej univerzity v Ruzomber-
ku). Do dennej formy doktorandského stidia v SK SAV boli
prijati dvaja novi doktorandi, do externej formy d’alsi dvaja
doktorandi.

II. Vedecka ¢innost’. V edicii Biblia Slavica vyslo
v Nemeckej spolkovej republike faksimilné vydanie ru-
kopisu Kamaldulskej Biblie, prvého prekladu celej Biblie
do slovenéiny v 18. storoéi (Slovakische Bibel der Ka-
maldulenser. Band I-11. Biblia Slavica. Ed. Hans Rothe
und Friedrich Scholz unter Mitwirkung von Jan Dorula.
Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich : Ferdinand Sché-
ningh 2002. 920 + 1063 s.). Pracovnici Slavistického
kabinetu SAV predkladaju v tomto vydani vysledky vy-
skumu jazyka pamiatky, autorstva prekladu i okolnosti
jeho vzniku. Publikované vysledky vyskumov prispie-
vaji k osvetleniu dosial’ malo preskimanej problematiky
vo vsetkych uvedenych okruhoch, dokumentuju vysoku
duchovnt a jazykovu vyspelost’ prostredia, v ktorom
vznikol tento preklad, plne porovnatelny s inymi vte-
daj$imi ¢i dovtedajs$imi inojazyénymi prekladmi.

Vedeckym publikaénym organom kabinetu je interdis-
ciplinarny slavisticky ¢asopis Slavica Slovaca vydavany
v spolupréci s Maticou slovenskou. Publikuju sa v fiom pri-
spevky vo vsetkych slovanskych jazykoch a v nem¢ine,
angli¢tine a francuzitine. Clenmi redakénej rady asopisu
boli v roku 2002 J. Dorul’a a P. Zefiuch, T. Grigorjanova
vykonavala funkciu vykonnej a technickej redaktorky, od
2. &isla roénika 37 (2002) vykonava funkciu vykonného
redaktora Peter Soltés, technickym redaktorom je Marek
Ivancik; v SK SAV sa zabezpecuje vyroba tlaovych pod-
kladov jednotlivych ¢isel a vykonavaju sa vsetky redakéné
prace.

V roku 2002 sa pracovnici kabinetu z(castiiovali na
rieSeni 7 grantovych projektov Slavistického kabinetu SAV
schvalenych grantovou agentiirou VEGA. Vo vsetkych boli
veducimi projektov pracovnici kabinetu a spoluriesiteImi aj
pracovnici d’alsich tstavov SAV, vysokych $kol na Sloven-
sku a v zahrani¢i. Véacsina projektov ma interdisciplinarny
a medzirezortny charakter, v dvoch projektoch spolupra-
cuju aj zahraniCni spoluriesitelia. Traja pracovnici kabinetu
boli spoluriesitelmi grantovych projektov inych institacii.

Vysledky plnenia loh grantovych projektov boli pub-
likované v dvoch zbornikoch vedeckych studii: Sloven-



ska, latinska a cirkevnoslovanska nabozZenska tvorba 15. —
19. storocia (476 s.) a Cantus Catholici a duchovnd piesen
17. storocia v strednej Eurdpe (184 s.). SK SAV usporiadal
25. —26. 9. 2002 v Bratislave medzinarodnt interdiscipli-
narnu vedeckt konferenciu Cantus Catholici a duchovna
piesen 17. storocia v strednej Eurdpe (Cantus Catholici und
das Kirchenlied des 17. Jahrhunderts in Mitteleuropa), na
ktorej predniesli referaty traja pracovnici kabinetu.

Pracovnici kabinetu u¢inkovali v roku 2002 aj na via-
cerych d’alSich vedeckych podujatiach — na medzinarodne;j
interdisciplinarnej vedeckej konferencii Bratislavskad sla-
vistika — porovnavaci vyskum slovanskych filolégii a kultur,
na konferencii Slovenskd re¢ 1932 — 2002 konanej 5. — 6.
9. 2002 v Bratislave z prilezitosti 70. vyro¢ia vzniku ¢aso-
pisu, na vedeckej konferencii s medzinarodnou ucast'ou Prob-
lémy a perspektivy filozofickych, humanitnych a socidlnych
vied, konanej v diioch 29. — 30. 4. 2002 v Modre-Harmonii
v ramci oslav 10. vyrocia obnovenia ¢innosti Trnavske;j
univerzity, na medzinarodnom interdisciplinarnom vedec-
kom seminari Kniznd kultira v Sarisi a v Bardejove 8. — 10.
10. 2002 v Bardejove, na medzinarodnej vedeckej konfe-
rencii Terra Scepusiensis — stav badania o dejindch Spisa 5.
— 9. 11. 2002 v Levoc¢i, na vedeckom kolokviu Eurdpske
korene slovenskej kultury a civilizacie 15. 11. 2002 v Brati-
slave, na jubilejnej medzinarodnej vedeckej konferencii Bal-
garskijat ezik — istorija, nastojaste, badeste 3. — 7. 10. 2002
v Sofii, na medzinarodnej vedeckej konferencii Musikzen-
tren in Mitteleuropa im 17. und 18. Jahrhundert 7. — 8. 6.
2002 v Brne. Vysledky svojich vedeckych vyskumov pre-
zentovali pracovnici kabinetu aj na dalSich domacich kon-
ferenciach, sympodziach a inych odborne zameranych po-
dujatiach.

Osobitne potesitelny je rozvoj interdisciplinarnej spo-
luprace, ktora sa uspesne rozvija v priebehu spoloéného
rieSenia projektov SK SAV, ktoré sa koncepéne zakladaji na
interdisciplinarite, prekracujucej hranice rezortov i §tatov.
Vysledky tejto spoluprace mozno zretelne vidiet’ v publika-
ciach a §tudiach uverejiiovanych najmé vo vedeckych zbor-
nikoch SK SAV. Nasi doméci i zahrani¢ni partneri si vysoko
vazia tato spolupracu. Ukazalo sa to o. i. aj v posudkoch
nezavislych expertov, ktori najvy$§im moznym poctom
bodov (120) ohodnotili navrh projektu Ndbozensko-du-
chovna tvorba a spisba zdapadného aj vychodného obradu
15. — 19. storocia na Slovensku v europskom kontexte,
ktory Slavisticky kabinet SAV predlozil ako sucast’ navrhu
na zriadenie centra excelentnosti SAV na svojom pracovis-
ku. Svoju spolupracu ochotne prisl'tibili a potvrdili aj praco-
viska v Nemecku, Taliansku a na Ukrajine. V tretom odde-
leni vied SAV (spolo¢enské vedy) boli schvalené projekty
(Centra excelentnosti SAV), ktoré dosiahli v priemere 110
a 115 bodov. Rada programu centier excelentnosti SAV
neschvalila navrh Slavistického kabinetu SAV pre nespliia-
nie internych kritérii.

Medzi vyznamné vedeckovyskumné vysledky roku
2002 treba ratat’ monografiu Petra Zeftucha Medzi Vy-
chodom a Zapadom. Byzantsko-slovanska tradicia, kul-
tura a jazyk na vychodnom Slovensku, ktora prinasa
cely rad novych poznatkov o pouzivani cirkevnoslo-
vanského jazyka na vychodnom Slovensku v liturgicke;j
i mimoliturgickej oblasti. — Vysokym uznanim vedec-
kych kvalit nasho pracovnika je udelenie Stipendia nada-
cie Alexandra von Humboldta.

Pracovnici kabinetu vykonali v roku 2002 cely rad

vyskumov v domadcich aj zahraniénych archivoch — v Bra-
tislave, vo Viedni, v Budapesti, v Belehrade, v Brne a z{1-
Castnili sa na terénnych vyskumoch v gréckokatolickych
farnostiach Presovského biskupstva, odborne spolupraco-
vali so Slovenskou narodnou galériou v Bratislave.

SK SAV ma $tatt $koliaceho pracoviska vo vednom
odbore 73-09-9 slavistika — slovanské jazyky. Styria pra-
covnici kabinetu st ¢lenmi spoloénych odborovych komi-
sii, jeden pracovnik je predsedom spoloénej odborovej ko-
misie pre obhajoby DrSc.

Pri rieSeni uloh 7 grantovych projektov SK SAV sa
v roku 2002 dosiahli tieto vysledky:

1. Bulharsko-slovensky slovnik. II. (L — P); vedica
projektu Maria Koskova. V roku 2002 bolo dokoncené
koncipovanie pismena M (Mmyckat — msix; 339) a z pismena
H bolo skoncipovanych 433 hesiel, zredigovanych bolo
1347 hesiel pismena JI. Vedtca projektu priebezne excer-
povala pramene (zakonniky, vyhlasky, encyklopédie, od-
bornt a umeleck literatiru a periodickd i dennu tlag), pra-
videlne sa konali porady s vedeckym redaktorom. —
M. Koskova v €ase pracovného pobytu v Bulharsku v ram-
ci MAD konzultovala s bulharskymi redaktorkami viaceré
otazky spojené najmd s odbornou terminologiou a neplno-
vyznamovymi slovami a excerpovala doklady z kartotéky
Ustavu bulharského jazyka. Vypracovala studiu Kem sexcu-
Kaauzayuama Ha @PpazeonocuyHume eOUHUYU.

2. Slovenska a latinska teologickd a apologetickad spis-
ba 15. — 18. storocia v Uhorsku (rukopisné a tlacené pra-
mene); veduca projektu Elena Krasnovska. V roku 2002 sa
prepisalo do pocitaca 495 stran diela Vitae Patrum aneb
Ziwoti Otcii 1764, pokragovalo sa v transliteracii apologe-
tického diela S. Dubnicaiho z roku 1719 a ndbozenského
diela J. Valasika z roku 1768. Spoluriesitelia grantovej tlohy
sa zuCastnili na vedeckych konferenciach, pripravili vedec-
ké stadie z problematiky pramenov vybratych na vydanie,
pripravuje sa ich jazykovo-historickad a kulturologicka in-
terpretcia. Ciastkové vysledky vyskumu, ktoré odzneli ako
referaty na medzinarodnych vedeckych konferenciach, boli
publikované v zbornikoch Slovenskd, latinska a cirkevno-
slovanskad nabozenskd tvorba 15. — 19. storocia a Cantus
Catholici a duchovnd piesen 17. storoc¢ia v strednej Eu-
rope. — Podl'a zavere¢ného hodnotenia projektu Vedeckou
grantovou agenturou Ministerstva Skolstva SR a SAV (VEGA)
splnil tento projekt planované ciele.

3. Duchovna piesen v cyrilskych rukopisoch z vy-
chodného Slovenska a cyrilo-metodsky odkaz; veduci
projektu Peter Zefiuch. V ramci rieSenia grantového pro-
jektu boli v zavereénom roku rieSenia publikované vy-
sledky zakladného terénneho a archivneho vyskumu,
ktory sa priebezne uskutoénioval pocas celého trojroéné-
ho riesitel'ského obdobia: Vysla monografia vediceho rie-
Sitel'ského kolektivu Petra Zeitucha Medzi Vychodom
a Zapadom. Byzantsko-slovanska tradicia, kultura a ja-
zyk na vychodnom Slovensku (288 s.), ktora prezentuje
vysledky archivnych vyskumov cyrilskej rukopisnej spev-
nikovej tvorby paraliturgickych piesni 18. a 19. storo-
¢ia, vyznamnym vysledkom rieSenia grantového pro-
jektu je obhajena dizertaéna praca Petra Soltésa Vyvin
etnickych a nabozenskych pomerov v Zemplinskej stolici
v 18. storoci. Autor skiima procesy etnickych a nabozen-
skych zmien v stolici i podmienky, ktoré vplyvali na
formovanie a rozvoj modernej narodne;j identity v 18. sto-
ro¢i. Medzi vyznamné vysledky patria aj §tudie publiko-
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vané vo vedeckych ¢asopisoch a zbornikoch, v ktorych
sa predkladaju vysledky skiimania problematiky cyrilo-
metodskej tradicie, paraliturgickej piesiovej tvorby, na-
rodnostnej a konfesionalnej mobility i etnicko-konfesio-
nalneho zloZenia obyvatel'stva na vychodnom Sloven-
sku. Riesitelia projektu predniesli v roku 2002 referaty
na medzinarodnych vedeckych konferenciach a sympo-
ziach, v ramci popularizacie vysledkov rieSenia granto-
vého projektu odzneli na rozhlasovej stanici Radio Slo-
vensko a Devin povodné rozhlasové relacie a na rozhla-
sovej stanici Regina v KosSiciach odznel rozhovor s vedu-
cim rieSitel'ského kolektivu o perspektivach vyskumu
byzantskej obradovej tradicie na vychodnom Slovensku.
— Podla zavereéného hodnotenia projektu Vedeckou gran-
tovou agenturou Ministerstva $kolstva SR a Slovenske;j
akadémie vied (VEGA) splnil tento projekt planované
ciele vynikajuco.

4. Cantus Catholici — prvy slovensky katolicky spevnik
(kritické vydanie); vedici projektu Ladislav Kacic. V roku
2002 pokracovalo kolacionovanie prepisanych textov, tran-
skribovali sa melddie duchovnych piesni, skusala sa aplika-
cia analytického programu ur¢eného pévodne na Kamal-
dulska Bibliu, pokracoval individualny vyskum dobovych
liturgickych suvislosti spevnika Cantus Catholici — referat
na konferencii. Ako jeden z hlavnych vystupov sa uskutod-
nila medzinarodna interdisciplinarna konferencia Cantus
Catholici a duchovna pieseni 17. storocia v strednej Eurdpe
(25. = 26. 9.2002), z ktorej vysiel rovnomenny zbornik
referatov (184 stran). — Podl'a zadvereéného hodnotenia
projektu Vedeckou grantovou agentirou Ministerstva $kol-
stva SR a Slovenskej akadémie vied (VEGA) splnil tento
projekt planované ciele vynikajtco.

5. Vedecké vydanie rukopisu tzv. Kamaldulského slov-
nika z roku 1763, veduci projektu Jan Dorul’a. V roku 2002
bolo skolacionovanych 698 stran textu slovnika prepisa-
nych do pocéitaca, dokoncili sa prace na tvorbe pocitacové-
ho programu, ktory umoziuje zostavit' abecedny register
slovenskej slovnej zasoby z latinsko-slovenského slovnika
s uvedenim vsetkych potrebnych udajov a umoziuje dalsie
textové operacie. — Pokracovalo sa v tvorbe komentarov
k faksimilnému vydaniu slovnika, ktory by mal vyjst’ v edicii
Biblia Slavica v Nemeckej spolkovej republike. — Veduci
projektu uverejnil stadiu O jazyku Kamaldulskej Biblie
a Kamaldulského slovnika. — Podl'a zavere¢ného hodnote-
nia projektu Vedeckou grantovou agenturou Ministerstva
Skolstva SR a Slovenskej akadémie vied (VEGA) splnil ten-
to projekt planované ciele vynikajtco.

6. Rusko-slovensky pravnicko-ekonomicky slovnik;
veduca projektu Tatjana Grigorjanova. Prace na rieSeni pro-
jektu prebiehali podla planu. Grantova tloha bola splnena
a slovnik v rozsahu 32 AH je pripraveny do tlace (SPN,
2003). — Podl'a zavereéného hodnotenia projektu Vedec-
kou grantovou agentirou Ministerstva Skolstva SR a Slo-
venskej akadémie vied (VEGA) splnil tento projekt plano-
vané ciele vynikajtco.

7. Slovaci na Zakarpatskej Ukrajine a slovensko-
ukrajinské pomedzie; veduci projektu Stefan Liptak. Veduci
projektu sa aktivne ztcastnil na medzinarodnej vedecke;j
konferencii v Bratislave (14. — 15. 11. 2002) s referatom
Slovaci na Zakarpatskej Ukrajine a slovensko-ukrajinské
pomedzie. — Zastupca veduceho projektu doc. L. Bartko
a spoluriesitel’ka projektu doc. N. Dzendzelivs’ka sa ak-
tivne zucastnili na medzinarodnej vedeckej konferencii
v Presove (13. — 14. 9. 2002) a predniesli referaty (Odraz
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slovensko-ukrajinskych jazykovych kontaktov v toponymii
zakarpatskych Slovdkov). Spoluriesitel’ka projektu
doc. N. Dzenzelivs’ka sa aktivne zcastnila aj na medzi-
narodnom symp6ziu v Uzhorode 16. 10. 2002 a prednies-
la referat Do pytanna slovac’koji kolonizaciji v Zakarpat-
ti. — Spoluriesitel’ L. Haraksim vypracoval $tadiu Slovdci
na Zakarpatskej Ukrajine. — V suvislosti s rieSenim uloh
projektu pokracovalo §tudium nahravok a prepisanych
textov a konali sa pracovné rokovania spoluriesitelov
v Presove a v Bratislave v ramci pripravy kolektivneho
referatu na XIII. medzinarodny zjazd slavistov v Cublane
(Slovenské narecia na Zakarpatskej Ukrajine vo svetle ja-
zykovych kontaktov). — Podl'a zavere¢ného hodnotenia pro-
jektu Vedeckou grantovou agenturou Ministerstva $kol-
stva SR a Slovenskej akadémie vied (VEGA) splnil tento
projekt planované ciele vynikajuco.

Ladislav Kacic bol v roku 2002 spoluriesitel'om gran-
tového projektu Katedry hudobnej vedy Filozofickej fakul-
ty UK v Bratislave Hudobnd kultira 16. — 18. storocia na
uzemi Slovenska — regiondlne Specifikd, eurdpske suvislos-
ti. V ramci rieSenia uloh tohto projektu uskuto¢nil vyskum
(5 dni) vo Viedni, na medzinarodnej konferencii Musikzen-
tren in Mitteleuropa im 17. und 18. Jahrhundert (Bmo 7. —
8. 6. 2002) predniesol referat Zwischen Wien und Prefiburg:
Musik des 17. und 18. Jahrhunderts zwischen Zentrum und
Peripherie? Dalii referat predniesol na medzindrodnom ve-
deckom seminari Hudobnd kultira 16. — 18. storocia na
uzemi Slovenska — eurépske suvislosti, regiondlne Specifika
(Bratislava 20. — 21.11.2002). — Elena Krasnovska bola
v roku 2002 spoluriesitel’kou grantového projektu Jazyko-
vedného ustavu L. Stara SAV Historicky slovnik slovenského
Jjazyka. V ramci plnenia Gloh projektu upravovala zredigo-
vané hesla pismena U a vnasala opravy do pocitaca (spolu
257 hesiel).

Pracovnici SK SAV uverejnili v roku 2002 dve knizné
monografie, 32 §tadii vo vedeckych ¢asopisoch a zborni-
koch, 21 vedecko-popularizaénych prispevkov, 26 recen-
zii vo vedeckych Casopisoch, predniesli 29 referatov a pred-
nasok, vo funkcii ¢lenov redakénej rady Slavica Slovaca
pracovnici pravidelne posudzovali rukopisy prispevkov odo-
vzdanych do tlace, vypracovali odborné posudky rukopi-
sov zo §tudii do zbornika Pedagogickej fakulty Trnavskej
univerzity, vypracovali odborné posudky na rukopisy mo-
nografii odovzdanych do tlate v Spolo¢nosti autorov ve-
deckej a odbornej literatury, vypracovali oponentské po-
sudky pre Grantovii agentiru Ceskej republiky a pre KEGA,
vo funkcii vedeckych redaktorov, zostavovatel'ov a edito-
rov vedeckych zbornikov posudzovali a redigovali mnoz-
stvo prispevkov odovzdanych na publikovanie. — Pracov-
nici SK SAV boli $kolitel'mi doktorandov a diplomantov,
boli ¢lenmi a funkcionarmi spoloénych odborovych komi-
sii, vedeckych kolégii a vedeckych rad fakult a d’alsich insti-
tucii doma aj v zahrani¢i, boli ¢lenmi a funkcionarmi Slo-
venského i Medzinarodného komitétu slavistov, Matice slo-
venskej atd. — Vo vedeckych a odbornych periodikach
a kniznych publikaciach sme zaznamenali 228 ohlasov (ci-
tacii) na publikované $tidie pracovnikov Slavistického ka-
binetu SAV.

III. Vedecka vychova. Aj v roku 2002 si vSetci dok-
torandi v dennej forme $tidia zodpovedne plnili povinnosti
v doktorandskej priprave, vyznamne prispeli k plneniu vy-
skumnych tloh pracoviska a jeho d’alSich ¢innosti. Uverej-
nili cely rad vedeckych a odbornych §tudii a recenzii, pred-
niesli referaty na vedeckych konferenciach a seminaroch,



absolvovali zahrani¢né Studijné pobyty a vyskumné cesty,
do tlace a rozhlasu pripravili viacero publicistickych pri-
spevkov a relacii, dvaja z nich pred terminom dokon¢ili
a uspesne obhgjili dizertatné prace, d’alsi traja Gspesne ab-
solvovali dizerta¢nt skusku.

NedorieSenym problémom zostava otazka prijimania
do pracovného pomeru v SAV tspesnych absolventov dok-
torandského Stidia, perspektivnych a talentovanych vy-
skumnych pracovnikov. Ocakavali by sme v tomto ohl'ade
vacsiu nezaujatl Gstretovost’ a angazovanost’ organov SAV.

IV. Medzinarodna vedecka spolupraca. Slavistic-
ky kabinet SAV ma uzavreti dohodu o spolupraci s Uz-
horodskou narodnou univerzitou. Dohoda bola uzavreta na
5-rotné obdobie, s platnostou od 1. 10. 1996. V roku 2001
bola predlzena na d’alsie patroéné obdobie. Jej napliiou je
najmé spolupraca na rieSeni Gloh projektu Slovdci na Za-
karpatskej Ukrajine a slovensko-ukrajinské pomedzie. V roku
2002 sa v Presove uskutocnila pracovna porada o d’alsom
postupe prac na uvedenom projekte.

Diia 7. 12. 1999 bola uzavretd dohoda o spolupréci
medzi Ustavom bulharského jazyka pri BAV v Sofii a Sla-
vistickym kabinetom SAV. Napliiou dohody je spolupraca
na tvorbe Bulharsko-slovenského slovnika. V ramci medzi-
akademickej dohody sa kazdoro¢ne uskutoc¢iiuji pracovné
pobyty riesitelov projektu v obidvoch zmluvnych stranach.

Medzinarodna interdisciplinarna vedecka konferencia
Cantus Catholici a duchovnd piesern 17. storocia v strednej
Europe / Cantus Catholici und das Kirchenlied des 17.
Jahrhunderts in Mitteleuropa (Bratislava 25. — 26. 9. 2002),
na ktorej sa predlozili vysledky rieSenia uloh grantového
projektu Cantus Catholici — prvy slovensky katolicky spev-
nik (kritické vydanie), priniesla porovnanie domacich vy-
sledkov vyskumu s vysledkami medzinarodného badania vo
viacerych krajinach strednej Eurdopy (Pol'sko, Ukrajina,
Mad’arsko, Rakusko, Slovinsko).

10. 4. 2002 navstivil SK SAV riaditel’ Slovanského
ustavu univerzity v Koline nad Rynom prof. Bodo Zelinsky
v sprievode slovenského lektora v Koline nad Rynom. Roz-
hovor s riaditelom a d’al$imi pracovnikmi kabinetu sa doty-
kal chystaného zbornika na pocest’ R. Olescha a viacerych
tém buduicej moznej spoluprace. — 11. 4. 2002 navstivili SK
SAV pracovnici Slovanského ustavu v Prahe Zoe Hauptova
a Vaclav Konzal. Rozhovor s riaditelom a d’al§imi pracov-
nikmi kabinetu sa dotykal vymeny informacii o vedecko-
vyskumnych programoch obidvoch pracovisk a ozivenia
vzajomnej spoluprace. V juni a v novembri 2002 navstivil
SK SAV prof. ICDr. Cyril Vasil’ SJ, dekan Pravnickej fakulty
Papezského vychodného tstavu (Pontificio Istituto Orien-
tale) v Rime. Rokovania s nim sa dotykali spoluprace pri
vyskume cyrilskych rukopisov 15. — 19. storoéia z oblasti
vychodného Slovenska (na rokovaniach o spolupraci sa
zOcCastnil aj terajsi preSovsky gréckokatolicky sidelny bis-
kup Mons. ThDr. Jan Babjak SJ, riaditel’ Centra spirituality
Vychod — Zapad Michala Lacka v Kosiciach). — 2. — 5. 10.
2002 sa riaditel SK SAV a ¢len Medzinarodného komitétu
slavistov J. Dorul’a zi€astnil na zasadnuti prezidia Medzi-
narodného komitétu slavistov v Maribore (Slovinsko). —
18. 10. 2002 navstivili SK SAV pracovnici vel'vyslanectva
Ukrajiny v SR — prvy tajomnik a radca vel'vyslanectva.

Pre nedostatok finanénych prostriedkov na hradenie
cestovnych nakladov sa museli zrusit' niektoré planované
zahrani¢né cesty; dvaja pracovnici kabinetu si pracovné
cesty (do Bulharska a Juhoslavie) v ramci MAD hradili
sami. Viaceré pracovné cesty uskutoénené mimo MAD (do

Rakuiska, Ceska, Slovinska) sa tiez financovali zo sukrom-
nych a inych zdrojov. Realizované pracovné cesty v ramci
MAD (dve cesty do Budapesti a jedna do Sofie) stviseli
s plnenim uloh grantovych projektov.

V roku 2003 bude vécésina pracovnikov kabinetu
zaangazovana do pripravy Ucasti zastupcov Slovenske;j
republiky na 13. medzinarodnom zjazde slavistov
v Lublane (15. — 21. 8. 2003). Priprava zahifia aj vyda-
nie zbornika referatov slovenskych ucastnikov zjazdu
a zbornika vyberovej slavistickej bibliografie, zabezpe-
Cenie vystavy odbornej literatury v Lublane a cely rad
dalsich organiza¢nych &innosti.

V. Spolupraca s vysokymi $kolami a inymi do-
macimi vyskumnymi in$titiciami. Aj v roku 2002 spo-
lupracoval Slavisticky kabinet SAV s Trnavskou univerzi-
tou (s jej Pedagogickou fakultou a s Fakultou humanistiky),
s Katolickou univerzitou v Ruzomberku, s Univerzitou Kon-
stantina Filozofa v Nitre (s Filozofickou fakultou), s Vyso-
kou skolou muzickych umeni v Bratislave (s Hudobnou
a tane¢nou fakultou), s Pedagogickou fakultou UK v Brati-
slave, s Filozofickou fakultou UK v Bratislave a s Filozofic-
kou fakultou Masarykovej univerzity v Brne.

SK SAV je externym $koliacim pracoviskom 8 dok-
torandov — pracovnikov univerzit v Trnave, Ruzomberku,
PreSove a Banskej Bystrici.

Slavisticky kabinet SAV ma uzavreté dohody o spo-
lupraci s Maticou slovenskou, so Slovenskym komité-
tom slavistov a s Katolickou univerzitou v Ruzomberku.
Na zaklade dohody je Matica slovenska spoluvydava-
telkou Casopisu Slavica Slovaca (zabezpeduje jeho tlac
a distribuciu).

Uspesne a efektivne prebieha spolupraca so Sloven-
skym komitétom slavistov. Cinnost’ obidvoch inititucii je
uzko prepojena — Slavisticky kabinet SAV vykonava podl'a
dohody celu agendu Slovenského komitétu slavistov. V roku
2002 pokracovala priprava ucasti slovenskych slavistov na
XIII. medzinarodnom zjazde slavistov v Lubl'ane.

V ramci expertiznej ¢innosti vykonavali pracovnici
kabinetu tlmoénicke a prekladatel'ské prace pre Kancelariu
prezidenta SR (v stvislosti s navstevou prezidenta v Bulhar-
sku), pre Najvyssi sud SR, Generalnu prokuratiiru SR a Poli-
cajny zbor SR, poskytovali tlmoénicke sluzby na medzina-
rodnych konferenciach CEFTA.

VI. Vedecko-organiza¢né a populariza¢né akti-
vity. Pracovnici kabinetu uverejnili v roku 2002 Sest’ pri-
spevkov v odbornej a dennej tlaci, spravovali internetovi
stranku URL http://grkat.nfo.sk, Slovensky rozhlas odvysie-
lal 10 literarnych pasem pracovnikov kabinetu, z nem¢iny
a rustiny prelozili odbornu teologicktl pracu (224 stran),
P. Zetiuch vydal populérno-nauéni kniznt publikéaciu.

V ramci spoluprace s Maticou slovenskou vykonavaju
pracovnici kabinetu vedice funkcie v zdujmovom Jazyko-
vom odbore Matice slovenskej, v SK SAV sa vykonavaju
vsetky redakéné prace a vyhotovuju sa tlacové podklady
vsetkych ¢isel Casopisu Slavica Slovaca, zabezpeuje sa
¢innost’ Slovenského komitétu slavistov, vykonava sa cela
agenda komitétu.

VIIL Iné vyznamné ¢innosti pracoviska. So zame-
ranim vyskumnej ¢innosti Slavistického kabinetu SAV stvi-
si jeho uloha koordinatora slavistickych vyskumov v inter-
disciplinarnom, medzirezortnom a medzinarodnom rozsa-
hu. V tejto suvislosti je vyznamna dohoda o spolupraci so
Slovenskym komitétom slavistov. V roku 2002 pribudla
spolupraca so Slavistickym ustavom Filozofickej fakulty
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Masarykovej univerzity v Brne, Uspesne sa zacala rozvijat’
spolupraca (najmd na priprave spoloéného vydania kniznej
publikacie) s Pontificio Istituto Orientale v Rime. Z takejto
spoluprace rozlicného druhu vyplyva pre pracovnikov ka-
binetu cely rad tloh a povinnosti, ako napriklad priprava na
vydanie publikacii reprezentujucich slovenskd slavistiku na
medzinarodnych férach, zabezpecenie tGcasti slovenskych
slavistov na svetovom zjazde slavistov (tieto ¢innosti vy-
plyvaji zo spoluprace so Slovenskym komitétom slavis-
tov), zo spoluprace s vysokymi Skolami vyplyva cely rad
uloh stvisiacich s pedagogickou a vedeckovyskumnou ¢&in-
nostou (prednaskova ¢innost’, vedenie seminarov a diplo-
mantov, $kolenie doktorandov, ¢innost’ vo vedeckych ra-
dach fakult, v redakénych radach fakultnych zbornikov
apod.), zo spoluprace s Maticou slovenskou vyplyvaja ulo-
hy stvisiace s ¢innostou Jazykového odboru Matice slo-
venskej a pod.

VIII. Zavazné problémy pracoviska a podnety
pre ¢innost” SAV. V tomto bode spravy kazdoro¢ne
upozoriiujeme na potrebu skvalitnenia a zracionalizova-
nia ¢innosti riadiacich ¢lankov v $truktire SAV. Nase
skusenosti zo vztahu tychto ¢lankov k naSmu pracovis-
ku ukazuju, Ze existuje nalichava potreba zvysit' odbornu
a moralnu Groven mnohych predstavitelov spominanych
riadiacich ¢lankov.

Pokladame za nevyhnutné opédtovne upozornit’ na
naliechavost’ sprehl'adnenia a zregulovania procesu ¢i pod-
mienok zapdjania uspe$nych absolventov doktorandského
stadia do vyskumnych Einnosti v SAV.

Stiesnené priestorové a iné problémy pracoviska by
malo vyriesit' kladné vybavenie ziadosti o prestahovanie
Slavistického kabinetu SAV do inych priestorov.

Jan Dorula
Zasadnutie Slovenského komitétu slavistov

Plenarne zasadnutie Slovenského komitétu slavistov
(SKS) sa konalo 16. jina 2003 v Slavistickom kabinete SAV
(SK SAV) v Bratislave.

V jeho programe bola sprava o ¢innosti SKS a pri-
prava ucasti slovenskych slavistov na 13. medzinarod-
nom zjazde slavistov v Cublane, d’alej sprava o hospo-
dareni a revizna sprava, diskusia k prednesenym spra-
vam a rozli¢nosti.

Predseda SKS vo svojej sprave pripomenul zasad-
nutie prezidia Medzinarodného komitétu slavistov
(MKS) 5.-7. decembra 2001 v RuZzomberku, na ktorom
sa zucastnilo 15 predstavitel'ov narodnych komitétov
a organizacii slavistov zo 6 slovanskych a 4 neslovan-
skych krajin (podrobna sprava o jeho priebehu
a vysledkoch bola uverejnena v Slavica Slovaca, 37,
2002, ¢. 1, s. 92-94). Ucastnici zasadnutia boli pritom-
ni aj na Casti rokovania medzinarodnej interdisciplinar-
nej vedeckej konferencie Slovenskd, latinska a cirkevno-
slovanska ndbozenskda tvorba 15.-18. storocia
v eurépskom kontexte, ktorej spoluorganizatorom bol
aj SKS. Treba pripomentt, ze Ministerstvo $kolstva SR
finan¢ne prispelo na hradenie vydavkov spojenych so
zasadnutim prezidia MKS 1ina vydanie zborni-
ka z konferencie.

Dalsie zasadnutie prezidia MKS sa konalo 3.-5. oktob-
ra 2002 v Maribore. Zugastnil sa na fiom predseda SKS.
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Vysledkom tychto zasadnuti a Gsili predstavitel'ov
SKS je skutoénost’, Ze do programu zjazdovych rokova-
ni bolo zaradenych 29 referatov slovenskych slavistov
(z toho su 3 kolektivne referaty, v ktorych su po dvaja
slovenski referenti a dvaja st z Ukrajiny) a 4 tzv. blo-
ky, ktoré pripravuju slovenski slavisti (v nich u¢inkuja
d’alsi deviati slovenski referenti). Podarilo sa vyriesit’
otazku predsedu komisie pre slovansktl archeoldgiu, ked’
sa tejto funkcie na zaklade navrhu SKS ma ujat’ Dr. Peter
Salkovsky, DrSc.

Organizatori zjazdu oslobodili od vlozného tych slo-
venskych referentov, ktorych prispevky st zaradené do
rokovani jednotlivych sekcii, i niektorych tcastnikov ro-
kovani v blokoch; slovenskym ucastnickam zjazdu zenské-
ho pohlavia pontkaju organizatori moznost’ lacného uby-
tovania v klastore urSulinok. SKS v pisomnom oznameni
upozornil ucastnikov zjazdu na moznost’ ziadat’ prispevok
na uhradenie cestovnych nakladov od Literarneho fondu
SR; pre tiito moznost’ vystavil prislusné Gradné potvrdenia.
Ukazuje sa, ze celkovo nebude pobyt v Cublane taky finan-
¢ne naroény, ako sa povodne ukazovalo.

SKS pripravuje zbornik prispevkov slovenskych sla-
vistov. Hoci termin ich odovzdania bol 30. november 2002,
vécSina textov bola dorucend az v maji a jini. Do dne$ného
dna je k dispozicii 23 textov slovenskych referatov. Nie-
kol’ko prispevov este ocakavame. Diafame, ze sa podari
zbornik nacas vyrobit’.

V poslednych diioch sa z uCasti na zjazde v Lublane
odhlasili viaceri referenti (J. Hvis¢, M. Musinka, D. Kodajo-
va, P. Zetiuch, K. Zefiuchova), o svojej netiasti vraj uvazu-
ju niektori etnologovia.

Prichddzaji prvé zasielky na vystavu knih —
z Vydavatel'stva Matice slovenskej, z Ustavu etnologie
a z Ustavu slovenskej literatury SAV, z Filozofickej fakulty
PreSovskej univerzity, z Etnografického mutzea v Martine.

Predseda SKS dalej informoval o rokovani so za-
stupcami Ceského komitétu slavistov, ktoré sa usku-
to¢nilo 29. maja 2003 v Brne. Zc¢astnil sa na nom
predseda a tajomnik SKS a predseda a tajomnik Ceské-
ho komitétu slavistov spolu s hlavanym redaktorom Sla-
vie S. Wollmanom. Preberali sa otazky dotykajiice sa
dnesného chapania slavistiky a slavistickych vyskumov
aich organizaénych foriem (moZznosti usporaduvat’ zjaz-
dy slavistov aj v neslovanskych krajinach, naplni te-
matiky zjazdovych rokovani i moznosti usporiadat’ d’alsi
slavisticky zjazd v Brne).

V sprave bola d’alej prednesena informacia o zme-
ne osoby hlavného a vykonného redaktora Casopisu Slavi-
ca Slovaca, poukazalo sa v nej na stiesnenost’ priestoro-
vych pomerov v SK SAV.

Reviznu spravu o hospodareni SKS preskumali a jej
spravnost’ potvrdili revizorky SKS T. Stefanovi¢ova a E.
Krasnovska, predniesla ju H. Rummelova, niektoré vysvet-
lenia k nej predlozil predseda SKS. Plénum jednomyselne
schvililo reviznu spravu za roky 2001 a 2002.

V diskusii k prednesenym spravam sa castnici zasad-
nutia (V. Gasparikova, A. Ruttkay, V. Sedlak, M. Benza,
E. Horék, T. Stefanovicova) vyslovili k otazkam dalsieho
rozvoja a zamerania slavistickych vyskumov — upozortio-
vali najméd na potrebu SirSicho interdisciplinarneho zamera-
nia slavistickych vyskumov ina nevyhnutnost’ zabezpece-
nia ich kontinuity.

Jan Dorula



