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The author, going out from the analysies of rich lexical material, refers to various types and stages of
the formal differences between Polish and Slovak equivalent names in the field of substantives and multi-
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0.1. Medzi pol'stinou a slovencinou je geneticka, a teda i typologicka pribuz-
nost, k ¢omu sa eSte pridruzuje aj bezprostredna aredlova blizkost’ (Ciastocne
tlmena horskym masivom Karpat), Co sposobilo znacnu paralelnost vo vyvine
tychto jazykov. Napriek tomu vsak su medzi pol’stinou a slovencinou aj mnohé
rozdiely, ktoré su dosledkom relativne samostatnych vyvinovych procesov v obi-
dvoch jazykoch, a to tak vnutornych, Cisto jazykovych, ako aj vonkajsich, vyply-
vajucich z rozdielnych kontaktov s inymi jazykmi, d’alej stvisiacich s odli$nos-
tami v mentalite i v kultire nositel'ov tychto jazykov, napokon aj v rozdielnych
Statnopolitickych a geomorfologickych vlastnostiach obidvoch krajin a pod.

Najmarkantnejsie sa rozdiely medzi pol’§tinou a slovenéinou prejavuji v lexi-
ke, ale ani v ostatnych jazykovych planoch nie je nudza o priklady na rozdiely
medzi uvedenymi susednymi jazykmi. (Kratku charakteristiku rozdielov, ale aj
zhdd a podobnosti medzi polStinou a slovencinou v oblasti hlaskoslovnej, grafic-
kej, ortografickej, tvaroslovnej a slovotvornej roviny sme podali v praci Z pol'sko-
slovenskych jazykovych vzt'ahov, 1998.)

V tomto prispevku sa pokuSame o strué¢nu charakteristiku formalnych rozdie-
lov v oblasti pol'skej a slovenskej lexiky, priCom sa obmedzujeme len na substan-
tiva, avSak berieme do ivahy aj viacslovné pomenovania.

0.2. Lexikalne formalne odlisnosti su v jednotlivych pol'skych a slovenskych
suvztaznych lexémach (so zhodnym obsahom) zastipené v rozli¢nych stupiioch,
a to od minimalnych rozdielov, napr. iba v afixoch alebo v nepodstatnom rozsi-
rujacom prvku pri viacslovnych pomenovaniach, cez vicsie rozdiely, aké su pri
viacvyznamovych nazvoch s nesymetrickym obrazom ekvivalencie az k nazvom
formalne uplne rozdielnym v pol’Stine a slovencine. Pritom, samozrejme, abstra-
hujeme od rozdielov grafickych, hlaskoslovnych a gramatickych, preto za formal-
ne odlisné z nasho, lexikologického hladiska nepokladame pripady typu zdzblo —
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steblo, pszczota — véela, pies¢ — pdst, was — fuz, wegorz — uhor, kalarepa — kale-
rab a pod.

1.1 Za minimalny stupen formalnej odliSnosti medzi pol'skymi a slovenskymi
ekvivalentnymi lexémami pokladame rozdiely iba v afixoch umoznené najma
tym, Ze mnohé afixy — Casto spolo¢né obdivom jazykom — sa vyuzili na vytvore-
nie ekvivalentov patriacich k rozlicnym slovotvornym typom. V désledku toho
nie su zriedkavé dvojice pol'skych a slovenskych nazvov oséb typu nasladowca —
nasledovatel, dzwonnik — zvondr, burzyciel — buric, biedak — bedar, tepak — tu-
pec, glupiec — hlupak a pod. Z nazvov veci su to napr. makowka — makovica, pa-
rowka — parok, makowiec — makovnik, surowiec — surovina, stojak — stojan,
dzwignik — zdvihadlo, wegielnica — uholnik a pod. (Uvedené jemné formalne roz-
diely nepriamo ilustruju aj zna¢nu blizkost’ opisovanych jazykov.)

Analogické pripady formalnych nezhdd su aj pri derivatoch s rozdielnymi
prefixmi, ako je to v pripadoch typu naprawa — oprava, zasieg — dosah, roztqka —
odluka, dorzecze — poriecie, rozpuk — popuk a pod. S vSak — i ked’ zriedkavejsie
— aj také pripady, Ze pol'ské a slovenské ekvivalenty sa odliSuju tak v prefixe, ako
aj v sufixe, napr. przezycie — zazitok, wychowanek — odchovanec, uwodziciel —
zvodca, zgloszenie — prihlaska, podwyzka — zvySenie a pod. (K diferenciam v pre-
fixacii sa ziada podotknut’, Ze analogické rozdiely su uz aj medzi ich fundujicimi
slovami, porov. napr. naprawiac — opravovat, przezy¢ — zazit' a pod.)

Podobné ,.afixalne diferencie, ale trocha komplikovanejsie, st v pripadoch
dvojic s nesymetrickym obrazom ekvivalencie, ked’ popri spolocnej forme v ur-
¢itom vyzname je pre d’al§i vyznam iba v jednom jazyku derivat od tejto spoloc-
nej podoby, napr. za pol’. baweina s vyznamom 1. ldatka, 2. materidl, 3. strom je
v slovenéine bavina iba 1. ldtka a 2. material, ale strom je bavinik. Podobne je
biatko — bielko vo vyzname 1. Cast’ vajca a 2. Cast’ oka, ale pol’. biatko je este aj za
slov. bielkovina (biochemicky termin); d’alej napr. za pol. strach je slov. strach,
ale aj strasidlo a strasiak a pod. Zname st aj opacné pripady, ked’ d’al$i vyznam je
vyjadreny inym derivatom v pol’Stine, napr. slov. muz — pol. mqz aj mezczyzna,
podobne popolnik — popielnik (v peci) aj popielniczka (nadoba), clen — czton (e-
lement) aj czlonek (organizacie) a pod.

1.2. Za vyssi stupent formalnej odlisnosti pokladame také pripady asymetric-
kej ekvivalencie, ked” d’al§i vyznam v prvom jazyku je v druhom jazyku vyjadre-
ny uplne samostatnou lexémou, napr. za pol’. prawo je v slovencine 1. prdvo (jus)
aj 2. zdakon (lex), podobne pogoda — pohoda (stav) aj pocasie (poveternostné po-
mery), radio — radio (aparat) aj rozhlas (institGcia), wiersz — vers (Cast’ basne),
basenn (literarny utvar) aj riadok (Cast’ textu) atd’. (Porov. nem. Recht ,,pravo”
a Gesetz ,,zakon” alebo Vers ,,ver§”, Gedicht ,,basen a Zeile ,,riadok”.) Podobne je
to v pripadoch, ked’ odlisSny nazov pre d’al§i vyznam je na pol’skej strane, napr. za
slov. mesiac je v pol’stine miesiqc (obdobie) i ksiezyc (teleso) a podobne horcica —
gorczyca (rastlina) aj musztarda (pochutina), kohutik — kogucik (maly kohut) aj
kurek (uzaver), tielko — ciatko (malé telo) aj podkoszulek (tricko) a pod. (Porov.
nem. Monat ,,obdobie” a Mond ,,teleso’)

Trocha iného druhu su ¢iasto¢né rozdiely medzi pol'skou a slovenskou lexi-
kou v tom, ze popri spolo¢nych nazvoch cudzieho pévodu sa v niektorom z uve-
denych jazykov vyskytuje aj domace synonymum, napr. za pol’. dekolt je v slo-
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vencine dekolt aj vystrih, podobne minerat — mineral aj nerast, peron — perén aj
nélstupiéte centrala — centrala aj Ustredna, talent — talent aj nadanie a pod. Zname
st aj opané pripady, ale st ovela zrledkave]sw napr. za slov. injekcia je pol.
injekcja aj zastrzyk, podobne smec — smecz aj sciecie, mikroorganizmus — mikro-
organizm aj drobnoustroj a pod. (Porov. nem. Perron aj Bahnsteig, Talent aj Be-
gabung, Injektion aj Einspritzung a pod.)

Aj pri dvojiciach pol'skych a slovenskych zloZzenin s totoznym obsahom su
pripady s ¢iastocne odlisnou formou, teda v jednej z ich zloziek, ako to vidiet
z prikladov typu wieloscian — mnohosten, muchomor — muchotravka, wodotrysk —
vodomet, wodociqg — vodovod a pod. Pri dvojiciach nazvov tohoto typu ich for-
malne odlisné zlozky st si v§ak vyznamovo vel'mi blizke.

K niektorym pol'skym zloZzenindm su v slovencine ako ekvivalenty iba Struk-
tarne odlisné pomenovania, ked’ oproti lexéme s vnutornou syntagmou stoji le-
xéma s vonkajSou syntagmou, o pokladame iba za mensiu formalnu nezhodu. Ide
o pripady typu Zywopfot — Zivy plot, srodmiescie — stred mesta, lekkoatletyka —
lahka atletika, krwiobieg — krvny obeh (alebo obeh krvi) a pod. Opacné pripady
st tu vel'mi zriedkavé, napr. slov. kinosdla — pol. sala kinowa, zemetrasenie —
trzesienie ziemi a pod. (Porov. nem. Erdbeben a franc. tremblement de terre.)

ZretelnejSia (pretoze nielen Struktarna, ale aj Ciastocnad lexikalna) formalna
nezhoda je pri dvojiciach typu jadfospis — jedalny listok, dalekowidz — d'alekozra-
ky clovek, radiostuchacz — rozhlasovy posluchdc, konikrad — zlodej koni a pod.
Pozoruhodny je tu zna¢ny pocet opacénych pripadov typu slov. chorobopis — pol.
karta chorobowa a podobne olejomal’ba — obraz olejny, telovychova — wychowa-
nie fizyczne, svetadiel — czes¢ swiata, uhlokresba — rysunek weglem a pod. (Po-
rov. nem. nazvy typu Erdteil, Olgemdlde, Gesichtspunkt a franc. point de vue
apod.)

Este vyraznejsi formalny rozdiel je v pocetnych dvojiciach, ked’ oproti pol-
skej zloZenine stoji v slovencine derivat slovotvorne stvisiaci s prvou zlozkou
pol'skej zlozeniny. Napr. kotodziej — kolar, pierwszoklasista — prvak, krajobraz —
krajinka, kwiatostan — kvetenstvo, oczodol — ocnica, myszotow — mysiak, winorosl!
— vinic¢ a pod.

1.3. Aj pri viacslovnych pomenovaniach sa vyskytuju mensie formalne roz-
diely napriklad v tom, Ze iba v jednom jazyku su prefigované privlastky dodava-
juce nazvu vacsiu obsaznost’, presnost’, porov. napr. kamien nazebny — zubny ka-
men, rana postrzatowa — strelnd rana, okulary przeciwstoneczne — slnecné oku-
liare a pod. Vyrazny Struktirny rozdiel je v dvojiciach, ked” oproti pol'skému na-
zvu s nezhodnym privlastkom stoji v slovencine derivat nadvizujici na uréujicu
¢ast’ pol'ského pomenovania. Ide o pripady typu fabryka broni — zbrojovka, gale-
ria obrazow — obrazaren, punkt wyjscia — vychodisko, srodek ciezkosci — taZisko,
przyczotek mostu — predmostie a pod. (K pol'skym nazvom porov. francuzske
pomenovania typu galerie de tableaux, point de départ a pod.)

Pri frazeologickych jednotkdch za menSie formalne rozdiely pokladame fakt,
ze rozsahovo nie je pol'ska a slovenska frazéma rovnaka, ale jedna je rozsirena
o nejaku (nepodstatnti) ¢ast’. Mame na mysli pripady typu pol’. krew zawrzala
komus w Zylach a slov. krv zovrela v niekom a podobne ktos mowi jak z ksiqzki —
niekto hovori, akoby z knihy cital a pod. V inych dvojiciach ide o mensi rozdiel
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v nepodstatnej (privlastkovej) Casti frazémy, napr. by¢ na swoim miejscu — byt na
pravom mieste, nie powiedzie¢ na kogos marnego stowa — nepovedat’ na niekoho
zlého slova a pod.

Za zmienku stoji eSte taky Specialny formalny rozdiel medzi pol'skou a slo-
venskou rovnoznacnou frazémou, Ze jedna z nich je viac subjektivne, egocentric-
ky orientovana. Napr. cos komus nie ujdzie na sucho — niekto neobide na sucho,
ktos kipi ze zlosci — zlost' v niektorom kypi a pod.

Aj pri ustalenych pol'skych a slovenskych prirovnaniach sa najdu rozsahom,
tj. poctom zloziek, teda formalne ¢iasto¢ne odlisné dvojice typu by¢ ze sobq jak
pies z kotem — byt ako pes a macka, zniknq¢ jak kamien w wode — zmiznut, akoby
kamen do vody hodil a pod. V inych pripadoch ide o rozdiel v pouziti odlisnych,
ale vyznamovo si blizkych lexém, napr. nudzic sie jak mops — nudit sa ako pes,
siedzie¢ jak na szpilkach — sediet ako na ihlach a pod.

2.1. NajvyraznejSie a vari aj najpocetnejSie pol'sko-slovenské lexikalne roz-
diely predstavuju dvojice so zhodnym obsahom, ale s uplne odlisnymi formami.
Takéto dvojice su pocetné najmé pri novych nazvoch vsetkych typov, menej po-
¢etné su pri povodnych nemotivovanych slovach, Cize v starSej vrstve lexiky,
v ¢om vidime doésledky spolocného slovanského zakladu opisovanych jazykov.

Pri dvojiciach obsahovo zhodnych, ale formalne odlisnych pol'skych a sloven-
skych lexém su zaujimavé pripady slovotvorne si blizkych odvodenin motivova-
nych vyznamovo totoznymi alebo vel'mi blizkymi,ale formalne odliSnymi zakla-
dovymi slovami. Ide o pripady typu wieprzowina — bravcéovina (wieprz = brav)
a podobne wzmacniacz — zosilfiovac, zachéd — zapad, przesztos¢ — minulost, za-
czepka — zadrapka a pod. Uplne odli$né, teda rozdielne aj v sufixoch, st nazvy
rozlicnych zariadeni typu odbiornik — prijimac, wylqcznik — vypinac, zderzak —
naraznik, rozdrabniacz — drvi¢ a pod., d’alej nazvy abstrakt typu przeszkoda —
prekazka, ufnos¢ — dovera a pod. a pomenovania 0s6b typu wyborca — volic, nad-
awca — odosielatel’ a pod. Ako vidiet, st to vicSinou odborné pomenovania, ktoré
Casto koreSponduju s inojazyénymi nazvami.

Vyraznejsi formalny rozdiel je v dvojiciach pol'skych a slovenskych lexém
s totoznym vyznamom a podobnou slovotvornou Strukturou, ale so zna¢ne roz-
dielnymi, i ked’ vecne dost’ blizkymi motivantmi. Ide o dvojice typu naszyjnik —
nahrdelnik, przedramie — predlaktie, wolowina — hovddzina, siennik — slamnik,
odbiorca — prijemca, wisielec — obesenec a pod. EsSte vzdialenejSia vecna stvis-
lost’ motivantov je v dvojiciach formalne odlisnych ekvivalentov typu nadzienie —
plnka, poparzenie — popalenina, uchwyt — drzadlo, nadwyzka — prebytok, siekacz
— rezak a pod. Motivacne i formalne plne nezavislé st obsahom zhodné dvojice
pol'skych a slovenskych nazvov veci typu recznik — uterdk, spodnie — nohavice,
positek — jedlo, rozlewnia — plniaren a pod., d’alej abstrakta typu roziam — roztrz-
ka, przywiqzanie — oddanost a pod. a pomenovania 0s0b typu rzeznik — mdsiar,
wychodzca — vystahovalec, rozbitek — stroskotanec a pod.

V uvedenych rozdieloch pri odvodenych slovach sa Casto vyrazne prejavuje
svojsky, odliSny postup jazykového videnia a potom aj uchopenia oznacovanej
skuto¢nosti nositel'om pol'ského a slovenského jazyka. Tak napr. v pol'skom né-
zve siennik je zafixovana predstava matraca vyplneného senom (hoci moze byt aj
siennik wypchany stomq), kym slov. slamnik zrejme svisi s matracom naplne-
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nym slamou, ¢o ma mozno korene v tom, ze na Slovensku nebola ntidza o slamu,
takze 'udia neboli odkazani iba na seno, ktoré sice prakticky rastie vSade, ale na
uvedeny ucel je menej vhodné ako slama. Za povSimnutie v tejto suvislosti stoji aj
analogicky pripad frazém: miec¢ siano w gfowie — mat’ secku (t. j. porezanu slamu)
v hlave vo vyzname ,,byt’ hlapy®, ako aj pol’. frazéma wykrecic si¢ sianem ,,vediet
sa vynajst*‘. Okrem uvedeného treba vziat’ do uvahy aj fakt, ze v slovencine sen-
nik je ,,zastreSené miesto na uskladnenie sena®. A nakoniec iste nie je bez zauji-
mavosti pripomeniat’ franc. paillasse (paille ,,slama“) a nem. Strosack (Stroh
»slama®).

Podobne odlisné etnokulturne fakty sa odrazaju v rozdielnej motivacii nazvov
pre plast noseny v prechodnom jarnom a jesennom obdobi, ktory sa v pol’Stine
nazyva jesionka, v slovencine jarnik, pricom pol'sky nazov aspon Ciastocne moze
suvisiet’ so zna¢nou popularitou jesenného obdobia v Pol'sku (porov. oblibené
pol'ské oznacenie zfota jesien). Pre slov. jarnik mohol byt precedensom nazov
podobnej realie nosenej v zime: zimnik (popri zimny kabat, porov. pol’. plaszcz
zimowy, palto).

2.2. Zavaznq, i ked nie taku pocetnu skupinu dvojic pol'skych a slovenskych
lexém so zhodnym vyznamom, ale formalne Uplne odlisnych tvoria znackové
pomenovania, teda dnes uz nemotivované slova typu ogon — chvost, sek — hrca,
swaqd — ¢mud, tecza — duha, thum — dav, wieprz — brav a pod.

V tejto skupine formalne uplne odlisnych nazvov nie su zriedkavostou pripa-
dy, ked’ oproti domacemu nazvu v jednom jazyku stoji v druhom jazyku nazov
cudzieho pdvodu. Velmi Casto tu ide o dvojice, v ktorych ekvivalent cudzieho
(Casto francuzskeho) pdvodu je v polstine, napr. kalesony — spodky, kompres —
obklad, gazeta — noviny, portmonetka — penazenka, skarpetky — ponozky, tynk —
omietka, zegar — hodiny a pod. Casté st takéto pripady najmi v oblasti odborne;j
terminoldgie, napr. inspekt — parenisko, maszt — stozZiar, szkielet — kostra, torf —
raselina, wytrych — pakluc¢ a pod. Pomerne zna¢né mnozstvo uvedenych dvojic,
ked’ za pol'sky nazov cudzieho povodu ma slovencina domaci ekvivalent, vyvola-
va dojem, Ze pol’Stina je nepomerne tolerantnejsia k slovam cudzieho p&vodu ako
slovencina, o moZno nazorne predstavit’ aj na pol'sko-slovenskych dvojiciach
typu towar : fabryka — tovar : tovaren, zamek : Slusarz — zamok : zamocnik; go-
dzina : zegar — hodina : hodiny; klucz : wytrych — kluc : pakluc; rzezba : snycerz
—rezba : rezbar atd’.

Opacné pripady, ked’ k pol'skému domacemu slovu je ekvivalent cudzieho
povodu v slovencine, st zriedkavejSie, hoci v niektorych pripadoch ide o také
sériové nazvy, ako je vicSina ndzvov mesiacov, napr. styczen — janudr, luty —
februar, czerwiec — jun, alebo ako su nazvy gramatickych padov, napr. mianownik
— nominativ, dopetniacz — genitiv, celownik — dativ atd’. Aj d’alSie pripady st
z oblasti odborného nazvoslovia, napr. tezec — tetanus, surowica — sérum, szcze-
pionka — vakcina, prqdnica — dynamo, zamach — atentat, zlewozmywak — drez
a pod. Ako vidiet z prikladov, spravidla tu ide v slovencine o internacionalizmy.

Pomerne Casté su eSte aj také dvojice, ked’ oproti pol'skému nazvu cudzieho
povodu stoji v slovenc¢ine domdce pomenovanie, ale popri fiom je zndmy aj nazov
cudzieho povodu, no Stylisticky priznakovy. Casto tu ide o nazov prevzaty z ne-
mciny. A tak je napr. za pol. fabryka slov. tovdrern a hovorovo aj fabrika, za pol’.
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proba je slov. skuska a ako zastarané aj proba, za pol. kelner je slov. casnik
a nare¢ovo aj kelner, za pol’. klient je v slovenéine zdkaznik a zriedkavo aj klient,
za pol’. patriota je slov. vilastenec a knizne aj patriot a pod.

Do skupiny dvojic pol'skych a slovenskych lexém, ktoré su vyznamovo totoz-
né, ale formalne plne odlisné, ziada sa zaradit’ aj nazvy cudzieho pdvodu v obi-
dvoch jazykoch. Ide o samostatné, nezavislé prevzatia z odlisnych jazykov najma
nazvov terminologického charakteru typu gielda — burza, kaloryfer — radiator,
remanent — inventura, rufa — korma, sztorm — uragan, lewatywa — klystir a pod.
Nie su tu vSak zriedkavost'ou ani nazvy bezne pouzivanych predmetov typu rower
— bicykel, herbata — ¢aj, papieros — cigareta, pudto — Skatula, tyton — tabak, torba
— taska a pod. Diferencie tohto druhu vyrazne sved¢ia o tom, ze nositelia pol'ské-
ho a slovenského jazyka sa v jednotlivostiach orientovali znacne nezavisle na
odlisné kultary.

Aj pri zlozeninach st dvojice pol'skych a slovenskych nazvov s totoznym ob-
sahom pri rozdielnej forme, hoci obe zloZeniny sa skladaju z rovnoznaénych, ale
formalne Uplne odliSnych zloZiek. Ide o pripady typu wielokqt — mnohouholnik,
wspotmieszkaniec — spolubyvajuci a pod. CastejSie su vsak pripady, v ktorych
jedna zo zloziek je v obidvoch jazykoch tplne odlisného pévodu, napr. rownolez-
nik — rovnobezka, rownonoc — rovnodennost, snopowiqzatka — samoviazac a pod.
Zriedkavejsie su také zlozeniny formalne odlisné v pol’Stine a slovencine, ktorych
zlozky nijako na seba nenadvazuju, napr. kazirodztwo — krvismilstvo, krajoznaw-
stwo — viastiveda, wielokrazek — kladkostroj, zottodziob — holobriadok a pod.
(Podl’a ich jednotlivych zloziek sa da véacsinou l'ahko zistit’ ich ¢asta nadvéznost
na podobné cudzojazycné nazvy, porov. napr. zZoéftodziob — nem. Gelbschnabel,
krvismilstvo — nem. Blutschande a pod.)

2.3. Pri viacslovnych pomenovaniach za vyssi stupen formalnej odlisnosti po-
kladame pripady s formalne odliSnymi (hoci vyznamovo zhodnymi) zlozkami,
Casto vSak roz§irenymi o taky element (napr. prefix), ktory dodava nazvu presne;j-
Siu obsahovu napln, napr. nadmorskie porty — morské pristavy, maska przeciwga-
zowa — plynova maska, Scienny zegar — nastenné hodiny a pod. Iné, lexikalne
spresiujuce diferencie napriklad s rozvedenym privlastkom iba na jednej strane
(CastejSie na slovenskej), su v pripadoch typu gazy fzawigce — slzotvorné plyny,
petne mleko — plnotucné mlieko, kod pocztowy — postové smerové cislo a pod.

Vicsie rozdiely pri viacslovnych ndzvoch vytvaraju lexikalne Gplne odlisné
urujuce Cleny zdruZzenych pomenovani, hoci vyznamovo su si znacne blizke.
Napr. wierzba ptaczqca — smutna viba, pobyt tymczasowy — prechodny pobyt,
kobieta zamezna — vydata zena, kqt prosty — pravy uhol, jastrzebi nos — orli nos,
marcowa pogoda — aprilové pocasie, jednoosobowy pokoj — jednopostelova izba
a pod. O uplné rozdiely v privlastkoch ide v dvojiciach typu magka tortowa —
hladka mika, dezerowe masto — cajové maslo, maslane rece — drevené ruky, lewe
papiery — falosné papiere, stona cena — mastna cena a pod.

Zname su aj také dvojice pol'skych a slovenskych zdruzenych pomenovani so
zhodnym privlastkom, v ktorych st rozdiely pri urenom clene, hoci aj tu ide
o slova vecne nie az tak vel'mi vzdialené. Su to pripady ako miodowy miesigc —
medové tyzdne, ograna melodia — obohrata pesnicka, bialy kruk — biela vrana,
koziot ofiarny — obetny baranok, izba handlowa — obchodnd komora a pod. Uplne
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odlisné su vlastne az zdruzené pomenovania s lexikalne rozdielnymi obidvoma
¢lenmi v pol’Stine a slovencine. Pritom na jednej strane (CastejSie na pol'skej ako
na slovenskej) byva pomenovanie metaforického charakteru, kym na druhej stra-
ne stoji oproti nemu ako ekvivalent v druhom jazyku pomenovanie triezvo opisnej
povahy. Napr. krecia robota — podkopna cinnost, kurze tapki — ocné vrasky, korek
uliczny — dopravna zapcha, cielecy zachwyt — nekritické nadsenie, jajko sadzone —
volské oko a pod.

Este vyraznejSie formalne rozdiely st v pripadoch protikladnych nazvov
s vonkaj$ou a vnutornou syntagmatikou, ked’ zdruzené pomenovanie sa vyskytuje
iba v jednom jazyku, kym v druhom mu zodpoveda motiva¢ne odli$ny jednoslov-
ny ekvivalent. Je priznacné, Ze takéto zdruzené pomenovania st ovel'a CastejSie
v polstine ako v slovencine, napr. pitka reczna — hadzand, punkt sanitarny — oset-
rovia, udar stoneczny — Lipal zimne ognie — prskavky palec serdeczny — prsten-
nik, zawieszenie broni — primerie a pod. Zname st aJ opacne pripady, t. j. so zdru-
Zenym pomenovanim na slovenskej strane, ale si o nie¢o zriedkavejsie, napr.
Cerpacia stanica — pompownia, vyfukové plyny — spaliny, tankova lod’ — zbiorni-
kowiec, odpalovacia rampa — wyrzutnica, rodicovské zdruzenie — wywiadowka
a pod.

Formalne odlisné vo svojich zlozkach byvajl aj zdruZzené pomenovania s ne-
zhodnym, genitivnym privlastkom v pol’Stine a slovencine, ako to dokazuju pri-
klady typu glowica miecza — rukovit meca, tapa kotwicy — rameno kotvy, war-
kocz komety — chvost kométy, kuznia talentow — liahen talentov, osetka masta —
hrudka masla a pod. Casté su vSak pripady, ked’ pol'skému zdruzenému pomeno-
vaniu s genitivnym privlastkom zodpoveda ekvivalentné slovenské pomenovanie
so zhodnym privlastkom, napr. kasa chorych — nemocenska poistoviia, metryka
zgonu — umrtny list, hamulec bezpieczenstwa — zdchranna brzda, izba wytrzez-
wien — zdachytna stanica a pod Napokon su aj také pripady viacslovnych nazvov
s odlisnymi zlozkami, ked’ nazvu s nezhodnym (genltlvnym) privlastkom zodpo—
vedd v druhom jazyku jednoslovné pomenovanie, pricom dvojslovny nazov sa
Castejsie vyskytuje v pol’stine ako v slovencine. Su to dvojice typu nakaz areszto-
wania — zatykac, punkt wyjscia — vychodisko, liczba urodzin — porodnost, srodek
czezkoscz — tazisko, mqz zaufania — dovernik, pilot statku — lodivod a pod. (K pol-
skym ndzvom porov. francuzske pomenovania typu point de vue, point de départ,
l'homme d'état a pod.)

Aj pri zdruzenych pomenovaniach s nezhodnym privlastkom v predlozkovom
pade su medzi pol'Stinou a slovencinou vicsie rozdiely v jednotlivych zlozkach
typu mieszkanie z wygodami — byt s prislusenstvom, budynek do rozbiorki — budo-
va na zburanie, gtlowa do pozioty — hlava na paradu a pod. Okrem toho su tu aj
rozli¢né $truktirne rozdiely, najcastejsie také, ked’ pol'skému nazvu s nezhodnym
(predlozkovym) privlastkom zodpoveda v sloven¢ine nazov so zhodnym privlas-
tkom, napr. kurczak z rozna — grilované kurca, mitos¢ bez wzajemnosci — neopd-
tovana laska, waga po uboju — m¥tva vaha, wyrok z zawieszeniem — podmienecny
trest, pozwolenie na bron — zbrojny pas a pod. Opacné pripady, ked’ nazvy s ne-
zhodnym privlastkom su na slovenskej strane, sa vyskytuju zriedkavejsie, napr.
obchod s nabytkom — sklep meblowy, odvolanie na najvyssi sud — rewizja nad-
zwyczajna. Okrem uvedenych prikladov nie st nezname aj také pripady, ked’ pol™-

103



skym nazvom s privlastkom v predlozkovom pade v slovencine zodpoveda jedno-
slovny nazov, napr. rekawiczki z jednym palcem — palciaky, szafa na ubranie —
Satnik, wozny w szkole — Skolnik, chusteczka do nosa — vreckovka a pod.

Aj v oblasti frazeologie st medzi pol’Stinou a slovencinou také rozdiely, ked’
napr. pol'ské frazémy maju slovesa s uz$im obsahom ako ich slovenské ekviva-
lenty a tak st obraznejsie, vyraznejSie, napr. krwawi¢ komus serce — ranit nieko-
mu srdce, przepas¢ bez sladu — zmiznut bez stopy, stawiac pierwsze kroki — robit’
prvé kroky, ceny lecq w gore — ceny idu hore, rzuca¢ stowa na wiatr — rozpravat
do vetra a pod. S vSak aj opacné pripady, ked’ v slovenskej frazéme je sloveso
s uz8im, Specialnej$im vyznamom, napr. iS¢ na lep — sadnut’ na lep, urobic¢ sobie
rece (po tokcie) — zodrat’ si ruky (po lakte), dopusci¢ kogos do tajemnicy — zasvd-
tit' niekoho do tajomstva, wyjs¢ po angielsku — zmiznut' po anglicky, by¢ przy
zdrowiu — prekypovat’ zdravim a pod.

Medzi pol'skymi a slovenskymi frazémami mézu byt formalne rozdiely aj
v ich mennej Casti, ked’ v pol'skych frazémach st slova so Sir§Sim obsahom ako
v ekvivalentnych slovenskych frazémach, napr. skrobac sie w glowe — Skrabat sa
za uchom, robi¢ cos na swojq reke — robit nieco na vlastnu pdst, lizac czyjes tapy
— lizat’ pdty niekomu, miec lepkie rece — mat’ lepkavé prsty, zejs¢ na dziady — vyjst
na zobracku palicu a pod. Znadme su aj opacné pripady, napr. pracowacé¢ w pocie
czota — pracovat’' v pote tvdre, spotkac sie z kims oko w oko — stretnut sa s niekym
tvarou v tvar, zna¢ kogos$ od pieluch — poznat niekoho od kolisky, trzymac sie
czyjegos fartucha — drzat sa nieciej sukne a pod.

Za formalne uplne rozdielne pol'ské a slovenské ekvivalentné frazémy pokla-
dame az pripady typu owijac cos w bawetne — povedat nieco zaobalene, pioruno-
wac kogos wzrokiem — metat’ nenavistné pohlady, zagrzebaé sie na odludziu —
utiahnut' sa do ustrania, pusci¢ kogos na szerokie wody — dat’ niekomu volnu ru-
ku, puscic¢ kogos z torbami — priviest niekoho na mizinu a pod. V uvedenych dvo-
jiciach pol'ské frazémy s v porovnani so slovenskymi vyraznejSie, expresivnej-
Sie, ale st zname aj opacné pripady, napr. gonic¢ resztkami — mliet' z posledného,
WyjS¢ z czegos obronng rekq — obist' so suchou kozou, diabli cos nadali — cert bol
nieco dizny a pod. St samozrejme pripady, ked’ stupeni obraznosti je v obidvoch
formalne rozdielnych frazémach priblizne na rovnakej urovni, napr. puszczaé cos
z dymem — obracat’ nieco na popol, natrze¢ komus uszu — vycistit niekomu Zalu-
dok, przytrze¢ komus rogow — pristrihnut’ niekomu kridla, cos nie warte torby
sieczki — nieco nestoji ani za fajku mocky, cos nie ma rqk ani nog — nieco nema
ani hlavy, ani pdty a pod.

Podobne formalne celkom rozdielne su pol'ské a slovenské ekvivalentné fra-
zémy zaloZené na uplne odliSnej motivovanosti a vyznacujice sa spravidla vyso-
kym stupniom obraznosti, napr. mydli¢ komus oczy — vodit' niekoho za nos, prze-
lewa¢ z pustego w prozne — mlatit prazdnu slamu, prozng beczke obracaé — vozit
drevo do hory, pokazac¢ komus, gdzie raki zimujq — naucit' niekoho po kostole
hvizdat, co ma piernik do wiatraka — ja o voze, ty o koze a pod.

Pri ustalenych prirovnaniach formalne rozdiely byvaji najméa v tej ich Casti,
ku ktorej sa prirovnava, napr. narozrabia¢ jak pijany zajqc — vystrdjat’ ako opity
cap, milczec jak zaklety — micat’ ako zarezany, czuc sie jak nagi w pokrzywach —
citit sa ako nahy v trni, gorzkie jak pieprz — horké ako blen a pod. Vicsie formal-
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ne rozdiely byvaju medzi ustalenymi prirovnaniami zalozenymi na spravidla od-
lisnej motivacii, napr. pomiatac kims jak psem — zaobchadzat' s niekym ako s han-
drou, jakby rekq odjal — akoby Sibnutim carovného prutika, cos potrzebne jak psu
piqta noga — nieco ako piate koleso na voze, ktos je, az sie mu uszy trzesq — niekto
Jje ako najaty a pod.

Este vyraznejSie formalne rozdiely medzi pol'skymi a slovenskymi prirovna-
niami rovnakého vyznamu nachadzame vo vyrazoch s rozdielnou obraznostou,
aka je v pripadoch typu cicho jak makiem siat — ticho ako v kostole, cos pasuje jak
garbaty do sciany — nieco sa hodi ako pdst na oko, drze¢ sie jak stare przescie-
radlo — vrieskat’ ako pavian, jak amen w pacierzu — ako je sinko nad nami, goly
Jjak swiety turecki — chudobny ako kostolnd mys a pod.

3.1. Z nasho stru¢ného nacrtu vysvita, Ze medzi pol'skou a slovenskou lexikou
su formalne rozdiely rozli¢ného stupiia i rozli¢ného druhu. Za najnizsi stupen
formalnej lexikalnej odlisnosti v dvojiciach pol'skych a slovenskych lexém pokla-
dame diferencie typu biedak — bedar, parowka — parok, skqpstwo — skupost’ a pod.
VyraznejSie formalne rozdiely st v pripadoch typu wieprzowina — bravcéovina
(wieprz = brav), ale aj v dvojiciach ako odbiornik — prijimac (odbieraé¢ = priji-
mat) a pod. O podobnej blizkej motivacii mozno hovorit’ aj pri d’al§ich ndzvoch
s formalnou odlisnost'ou typu naszyjnik — nahrdelnik (szyja a hrdlo si vecne bliz-
ke realie), kym pri nazvoch typu recznik — uterdk ide uz o uplne nezavislu moti-
vovanost’, a tym aj o plna formalnu diferenciu.

Uplna formalna nezhoda je pri neodvodenych nazvoch typu droga — cesta, ¢o
sa vzt'ahuje aj na mnohé nazvy cudzieho povodu, ¢i to v kombinacii s domacimi
nazvami (typu kalesony — spodky, styczen — janudr) alebo ide o cudzie nazvy
v obidvoch jazykoch (typu gielda — burza). Spomenut’ sa Ziada pripady synonym-
nych dvojic domace /prevzaté slovo, pricom — najmé v slovencine — takéto syno-
nymné prevzaté slovo je Casto Stylisticky priznakové (ako hovorové, zastarané,
slangové a pod.).

Podobne rozlicné stupne formalnej odlisnosti s aj medzi pol'skymi a sloven-
skymi rovnoznacnymi zloZeninami poc¢ntc od pripadov typu wieloscian — mnoho-
sten aZ po uplne samostatné zlozeniny typu snopowiqzatka — samoviazac a pod.
Pozoruhodné st tu dvojice, v ktorych sa zloZeniny dostz'wajﬁ do protikladu s viac-
slovnymi nazvami, a to tiez od uplne paralelnych nazvov typu jadlospis — jeddlny
listok, automapa — mapa samochodowa, azZ po samostatné pomenovama typu kra-
sokorculiar — tyzwiarz figurowy, resp. v kombinacii s jednoslovnymi nazvami typu
caloksztalt — celok.

Analogicka situacia je aj pri viacslovnych pomenovaniach, porov. napr. pomer-
ne blizke nazvy sktadany parasol — skladaci dazdnik a samostatné nazvy typu wier-
zba placzqca — smutnd vrba, resp. dvojice liSiace sa aj Strukturne, napr. pory roku —
rocne obdobia, mleko w proszku — susené mlieko, list gonczy — zatykac a pod.

Aj pri frazeologizmoch sme zaznamenali niekol’ko stupniov rozdielov, po¢ntic
od subeznych, znacne bh’zkych frazém typu przepas’c’ bez sladu — zmiznut bez
stopy, cez frazémy typu suszyc komus glowe — otlkat nieco niekomu o hlavu, ktoré
st odlisné aj motivacne, aZ po uplne samostatné frazémy typu dostac obuchem w
glowe — ist' z néh Spadnut odwracac kota ogonem — robit z bieleho cierne, ktoré¢
sa celkom liSia svojou obraznost'ou.
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Tak4 ista situacia je aj pri ustalenych prirovnaniach, porov. blizke subezné
prirovnania typu chodzi¢ jak na sznurku — chodit’ ako na retiazke, cez motivacne
rozdielne prirovnania typu zna¢ sie na czyms jak kura na pieprzu — rozumiet sa do
niecoho ako hus do piva, az po samostatné pol'ské a slovenské rovnoznacné pri-
rovnania typu dbac o kogos tyle jak pies o piqtq noge — dbat’ o niekoho ako o lan-
sky sneh so zna¢ne odli§nou obraznost'ou.

3.2. Ako z néasho opisu vyplyva, formalne rozdiely medzi pol'skou a sloven-
skou lexikou s napriek ich genetickej i geografickej, a tym aj spolocenskej
a kulturnej blizkosti znacné. St vysledkom samostatného vyvinu pol’stiny a slo-
ven¢iny najmd v nadvéznosti na odli$né orientacie na iné kultury, priCom casto
suvisia aj s geomorfologickymi rozdielmi, d’alej s odliSnymi politickymi pomermi
a pod. Ako priklad mézeme uviest’ diferencie typu is¢, plynqc z falg — ist, plavat
s prudom, pretoze fala ,,vIna* je predovsetkym morska realia, kym prud je realia
bezna aj v riecke (najma v horskych oblastiach), v ¢om sa odraza primorskost’ Pol-
ska a vnutrozemskost” Slovenska. Na prevazne nizinny charakter Pol'ska pouka-
zuje napr. pouzitie slova topola (je to strom typicky pre niziny) v prirovnani chtop
Jjak topola, ktorému v slovencine zodpoveda chlap ako jedla (ktora rastie predo-
vSetkym v horskych oblastiach) alebo este vyraznejSie chlap ako hora. Odlisné
vztahy k inonarodnym kultiram sa odrazaji napr. v pouzivani medzinarodnych
nazvov mesiacov v slovenéine (dokonca aj v nareiach), kym pol’Stina ma (po-
dobne ako aj niektoré iné slovanské jazyky) prevazne svoje, domace nazvy.

A nakoniec nie je zanedbatelné ani to, ze vysledky porovnavania pol’skej
a slovenskej lexiky mozu poskytntt’ aj odhalenie motivacie niektorych slov, ktoré
dnes pocitujeme ako nemotivované. Tak napr. pdvod slovenskej prislovky dup-
kom (o vlasoch) odhalime porovnanim s pol'skym ekvivalentom wlosy stojq deba
(dab, deba = dub, duba). Podobne pochopime povod vyznamu slovesa pliest’
Htarat nezmysly“, ked” ho porovname s pol'skym ekvivalentom ples¢ koszatki
opatki a pod. Takisto 'ahko sa zorientujeme v otazke pévodu dnes uz nepriezrac-
ného slova zblo vo frazéme ani zbla, ked ho porovname s pol. zdzblo, gen.
zdzbla, ¢o je slov. steblo, stebla.

Uber die formalen polnisch-slowakischen
lexikalischen Unterschiede

Ferdinand Buffa

Der Autor geht aus der Analyse eines reichen Materials aus und deutet auf unterschiedliche Art und
Stufe von formalen Unterschieden zwischen den polnischen und slowakischen dquivalenten Benennungen
im Bereich der Substantiven und Wortzusammenfiigungen.

Dabei geht er von den minimalen formalen Unterschieden, wie z. B. nur in den Aphixen oder im et-
was erweitertem Element bei den Wortzusammenfiigungen, durch gréssere Differenzen, die vor allem bei
den polysemantischen Benennungen und asymetrischen Aquivalezbildern zu finden sind, bis zu den
formal vollig unterschiedlichen Benennungen.
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PETER ZENUCH*

Nalezy cyrilskych rukopisnych pamiatok na
vychodnom Slovensku I.

ZENUCH, P.: The Findings of Cyrillic Manuscripts in the East Slovakia I. Slavica Slovaca, 37, 2002, No.
2, pp- 107 — 132. (Bratislava).

The author of the paper introduces still unknown Cyrillic original material from the East Slovakia,
dated to 16™ —19™ centuries and divides it into two spheres of interest in alphabetical order according to
the place of finding. In the first sphere the author presents the marginal notations on the printed sacral and
church books, by which some conclusions of I. Paikevy¢ are completed and corrected. The second part of
the paper, devoted to the characterization and language interpretation of the preserved Cyrillic manuscripts
sights from the East Slovakia, will be published in the next issue of this journal.

Linguistics. Cyrillic manuscripts sights. Marginal notations. East Slovakia. Characterization and inter-
pretation of Cyrillic sights.

Jazyk vybranych marginalnych zapisov na
bohosluZobnych knihach z vychodného Slovenska

Vychodné Slovensko tvori Specificky kultarno-historicky a religiozny priestor,
v ktorom sa stretaju jazykové i kultirne vplyvy Vychodu i Zapadu slovanského
sveta. Na tomto uzemi patriacom do komplexu aredlov zaloZenych na interetni-
ckych a interkultirnych vztahoch prebiehalo a podnes prebieha mieSanie etnickych
spolo¢enstiev a ich kultirno-historickych tradicii. Specifickym prikladom jazyko-
vého, historického a kulturneho dedicstva v tomto priestore je pouZzivanie bohoslu-
zobnej cirkevnej slovan¢iny. Vzhl'adom na to, ze slovenska veda tento problém
doposial’ komplexne neskiimala, mnohi podnes na zaklade pouzivaného bohoslu-
zobného jazyka (cirkevnej slovanciny) pokladaju slovenskych veriacich vychod-
ného obradu za Rusinov.

Hoci cielom prispevku je podat’ informaciu o cyrilskych pamiatkach z vy-

* PhDr. Peter Zetiuch, CSc., Slavisticky kabinet SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava.

" Stidia je sucastou riesenia grantového projektu - Duchovnd pieseii v cyrilskjch rukopisoch z vy-
chodného Slovenska a cyrilometodsky odkaz (2/7004/22).

' Takyto nazor bol napriklad prezentovany v tyzdenniku Hapomser HOBUHKEI z 25. aprila 2001.
V ¢lanku venovanom problematike scitania I'udu sa konstatuje, ze na Slovensku Zziju takzvani ,,ml¢iaci”
Rusini, ktorych ma byt okolo 100.000 oséb. Ide predovsetkym o gréckokatolikov a pravoslavnych, ktori
si v r. 1991 pri s¢itani obyvatel'stva zapisali int ako rusinsku alebo ukrajinsku narodnost. Toty rpymy
MOKEMe Ha3BaTH ,MoB4Yayi” PycuHbI, KOTpbIX MOxe ObITH KoJ0 100.000 oco6. IIpo ToTy rpymy
€ TimuHe TO, e B 1991 porii co6i 3amucaia CIIOBEHbCKY HAPOTHOCTD, CIIOBEHBCKBINA MAaTePUHCHKBII
SI3BIK, ajle TPeKOKATONIMIIbKE IIi TIPaBOCIaBHE BipocmoBimaHs. Porovnaj PYCUHBCKBIN, I.: Ik xem
nmorajne npo PycuHiB Toropiune cnucoBans monein. (Peanism, peanism a immi pa3 peanizm?) In: Hapon-
HbI HOBUHKBI. KyITYpHO-CITOJI0YEHCKBIN ThIKIeHHUK PycuniB CP, ro¢. 9, ¢. 17 — 18, s. 2.
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chodného Slovenska, Ziada sa poznamenat’, ze vyskum Slovakov gréckokatolikov
je v sucasnosti vel'mi aktualny. Aktualnost’ tohto problému vyplyva zo vzajomného
vztahu medzi slovenskou majoritou a rusinskou a ukrajinskou minoritou na vychode
Slovenska. Hoci tento problém v slovenskej historiografii nie je novy, predsa nie
je dostatocne spracovany. Prvy Slovak, ktory vyslovil tézu, ze na vychodnom
Slovensku ziju okrem rusinskych, resp. ukrajinskych veriacich byzantsko-slovan-
skeho obradu aj slovenski gréckokatolici, bol Jan Caplovi¢. Vo svojich vyskumoch
postupoval podl'a supisov obyvatel'stva zo zaCiatku 19. storoCia. Z celkoveho
poctu 2.200.000 Slovakov vyclenil 153.000 slovenskych gréckokatolikov? a etni-
ckych Rusinov vo vietkych uhorskych zupach J. Caplovi¢ Vy01s111 na 359.000
dusi.® Cast’ z nich poklada za takych, ktori z Jazykového hladiska su blizsie etni-
ckym Slovakom ako etnickym Rusinom. J. Caplovi¢ takto vyclenil slovenskych
veriacich byzantsko-slovanského obradu, ktori pri bohosluzbach pouzivali a podnes
pouzivaju cirkevnu slovancinu hali¢sko-ukrajinskej redakcie. U pozorovatel'ov
neznalych pomerov takéto prejavy vyvolavaji predstavy o zdanlivo rovnake;
jazykovej a etnickej prislusnosti vSetkych, teda aj slovenskych gréckokatolikov
(rusnakov). Treba si preto uvedomit’, ze pojem rusndak, rusndci je motivovany
religiézne a nie etnicky (ruska vira).

J. Caplov1c slovenskych greckokatohkov lokalizuje najmé v Sarlsskej a Zem-
plinskej Zupe, kde tvoria vicSinu obyvatel'stva vychodného obradu.* Uvedené
udaje su hodnovernejsie, najmé ak si uvedomime, ze J. Caplovi¢ svoje zistenia
overoval priamo v teréne, nakol’ko bol od r. 1819 riaditelom spravy Schonbor-
novcovskych majetkov na Podkarpatskej Rusi. Svoje sidlo sice mal vo Viedni, no
grofske majetky navstevoval pravidelne raz rocne, vzdy inou trasou, vd’aka comu
dokonale poznal krajinu a I'ud velkej ¢asti Uhorska.

Dolezit tlohu pri charakterizovani jazykovej a kultarnej prislusnosti veriacich
byzantsko slovanského obradu na vychodnom Slovensku zohral Jozef Skultéty,
ktory v Casopise Slovenské pohlady (15, 1895) polemizoval s Janom MiSikom
o existencii slovenskych greckokatohkov O tejto polemike na strankach ZIVCJ Sta-
riny (’Kusast Crapuna, 2, 1895, s. 235 — 236) referoval prof. Lamansky.® Z po-

? Pozri o tom CAPLOVIC, J.: Etnografia Slovikov v Uhorsku. Z rukopisu prelozil, poznamky a doslov napi-
sal R. Brtan. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1997, s. 120.

? Porovnaj CAPLOVIC, J.: O Slovensku a Slovakoch. Zostavila, prelozila, doslov a poznamky napi-
sala V. Urbancova. Bratislava, Tatran 1975, s. 83.

* Ibidem, s. 87.

* Porovnaj URBANCOVA, V.: Jan Caplovi¢ v slovenskej kultiire a ndrodnom obrodeni. In: CAPLOVIC,
J.: O Slovensku a Slovakoch. Zostavila, prelozila, doslov a poznamky napisala V. Urbancova. Bratislava,
Tatran 1975, s. 237.

¢ Néregie uniatov, ktori sii predmetom sporu, zovie sa silne poslovenéenym, majiicim russismy,
a ni¢ viac. Jestli ono je slovenské s russismami, tak nim hovoriaci su, rozumie sa, Slovaci; jestli je ruské
so slovenismami, tak nim hovoriaci sii Rusi. Rozdiel medzi maloruskym nare¢im a slovenskym je tak
vel’ky, Ze spor o prindlezani jazyka k tomu alebo druhému nare¢iu mozny je len vtedy, ked’ jazyk predsta-
vuje pestru smes, ktort tazko urcit. Okrem toho, medzi russismami a russismami je rozdiel: jestli st ony
nazvy kulturnych predmetov (rastlin, nadob, odevu atd’.), tak nemaju pre etnografa nijakej ceny, ukazujic
len tol’ko, ze upotrebujuci ich alebo ich predkovia mali potyky s Rusmi; jestlize su oby¢ajnymi slovami
re¢i (s vyznamom hovorit, vidiet, jest’ atd’.), tak mézu ukazovat’ na to, ze upotrebujici ich pochodia od
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lemiky vysvitlo, ze ur¢ujucim faktorom etnickej a narodnej prislusnosti vychodo-
slovenskych uniatov je ich narecie, resp. materinsky jazyk. Na pouZivanie bohoslu-
zobného cirkevnoslovanského jazyka medzi Slovakmi byzantsko-slovanského
obradu v paraliturtgickej piestiovej tvorbe poukazal r. 1886 A. S. PetruSevic¢
v Literarnom zborniku Hali¢sko-ruskej matice.” A. S. Petrusevi¢ na priklade Piesne
o0 obraze klokocovskom ukazal, ze jazyk paraliturgickych piesni pouzivany medzi sloven-
skymi gréckokatolikmi na vychodnom Slovensku je porusteny slovensky jazyk.®
Najstar§imi dejinami a osidlenim vychodného Slovenska sa zaoberaju sloven-
ski historici, najmé B. Varsik,” O. R. Halaga'® a F. Uli¢ny."' Zaujimavé st najmi
pohlady L. Haraksima na oblast’ etnickej identifikdcie Rusinov. Prinosom pre
vyskum dejin vychodného Slovenska a Podkarpatskej Rusi su jeho vyskumy
spojené s prijatim cirkevnej UZhorodskej tinie v r. 1646 a prace venované narodnej
identifikacii gréckokatolikov Rusinov a Slovékov na vychodnom Slovensku.'? Otaz-

predkov Rusov.” Citované podfa SKULTETY, J.: O hranici medzi Rusmi a Slovdkmi v Uhorsku. In:
Slovenské pohlady, ¢asopis zabavno-pouény. Redaktor a vydavatel’ J. Skultéty. 16, 1896, s. 126.

7 IIETPYIIEBUY, A. C.: Uctopuueckas IThcub. [Thcap KapnaTopyccoss u3b 1683 roma. In: JIu-
teparypubiir CoopHUKSD [anmunkon Matursr 1886, s. 190 — 198.

§ d3pixs u rnpasomnwcasie (...) ecTb HUYbMb Goirbe sIKb (...) 06PYCUEHHBIM CIOBAIKMMb SI3bIKOMb.
Porovnaj A. C. IlerpymeBuyus, Mcropuueckas IThcub. IThcHb 0 06pase KiokoueBckoms, s. 191.

? Osidlenie Kogickej kotliny. 1. Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1964. 475 s.,
Osidlenie Kosickej kotliny. 2. Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1973. 598 s. a Osi-
dlenie Kosickej kotliny s osobotnym zretel'om na celé vychodné Slovensko a horné Potisie. 3. Bratislava,
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1977. 574 s.

' Osidlenie Potisia a v§chodoslovenski gréckokatolici. Kosice, Svojina 1947.

" Dejiny osidlenia Uzskej zupy. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikiane. Presov, Fi-
lozoficka fakulta v Presove Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach 1995; Podiel Rusov, Rusinov na
doosidlovani Slovenska v stredoveku. In: Slavica Slovaca, 28, 1993, s. 21 — 29; Urzeitliche und frii-
hhistorische Besiedlung der Ostslowakei in Bezug zu den Nachbargebieten (Sonderdruck). Archéolo-
gisches Institut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften, Nitra 1986; Dejiny osidlenia Sariza.
Kosice 1990; Podiel cirkevnych institucii na vyvoji osidlenia a hospodarstva vychodného Slovenska
v 12.-16. storo¢i. Archaeologia historica. 10, 1985, s. 357 — 367.

12 Otazkami narodnej identity Rusinov a Slovékov sa L. Haraksim zaoberal v pracach: Ku genéze
slovenskych gréckokatolikov a ich mieste v gréckokatolicej cirkvi na Slovensku. In: P. Michal Lacko, S. J.
Zivot a dielo. Zbornik referdtov na vedeckej konferencii v Kogiciach 19. a 20. marca 1992. Red. M.
Potemra. Kosice, Slovensky katolicky kruh 1992, s. 157 — 163; Narodnostna identita Rusinov na vychod-
nom Slovensku. In: Néarodnosti na Slovensku. Red. L. Haraksim. Bratislava, Veda, Vydavatel'stvo SAV
1993, s. 71 — 80; Obrodenie Rusinov. In: Rusini: Otazky dejin a kultury. Zbornik referatov z vedecke;j
konferencie Rusini v dobe slovanského obrodenia. Bardejovské Kupele 15.—16. 10. 1994. Red. F. Barna.
Presov, Rusinska obroda 1994, s. 79 — 93; Narodnostna identita Rusinov na vychodnom Slovensku. In:
Narodnosti na Slovensku. Red. L. Haraksim. Bratislava, Veda — Vydavatel'stvo SAV 1993, s. 71 — 80;
Zakladatelia marxizmu o malych slovanskych narodoch podunajskej monarchie v revoluénych rokoch
1848 — 49. In: Historicky Casopis, 47, 1999, s. 33 — 44; Uzhorodska tinia a vychodné Slovensko. In: Historicky
Casopis. 45, 1997, s. 194 — 206; Rusinska identita a emancipacia na vychodnom Slovensku. In: Stiedni
Evropa a Podkarpatska Rus. Praha, Edice Podkarpatskd Rus. 17, 1997, s. 67 — 72; Engelsova kritika
malych slovanskych narodov monarchie v rokoch 1848 — 49. In: Stredoeurdpske narody na krizovatkach
novodobych dejin 1848 — 1918. Red. P. Svorc a I. Harbul'ové. Pre§ov—Bratislava—Wien, Univerum 1999
s. 44 — 51; ,,Zlaty vek” biskupa A. Bacinského a obrodenské obdobie A. Duchonovi¢a — dve epochy dejin
Rusinov. In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vzt'ahy od obrodenia po st¢asnost. Red. J. Dorul’a. Bratislava,
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kami existencie slovenskych gréckokatolikov sa zaoberaju aj mladi historici ako
R. Letz a P. Soltés.

Na prelome 19. a 20. storocia sa sice uz polemizovalo o jazyku slovenskych
gréckokatolikov na strankach casopisu 3anucku Haykosoro Tos. im. IlleBuen-
ka,"” vyskum viak d’alej nepokradoval v takej intenzite, s akou sa prejavil v tejto
polemlke medzi Volodymyrom Hnatukom'* a Frantiskom Pastrnekom. Ti riesili
otazku povodu bacsko-sriemskych Rusnakov a dotkli sa tak jazyka gréckokatoli-
kov Slovékov na vychodnom Slovensku. Z polemiky vysvitlo, Ze jazyk tzv. dolno-
zemskych Rusnakov je vychodoslovenské narecie. Potvrdilo sa to aj pri opétov-
nom vyskume tejto oblasti zaciatkom 60-tych rokov 20-teho storocia. Vyskum
vykonal J. Stolc a svoje zavery publikoval v Kultirnom zivote (2, 1947, ¢. 21 a
22-24) a Novom zivote v Petrovaci (1965, ¢. 8). Problematiku genézy nazorov 0
jazyku gréckokatolikov na Dolnej zemi prehl'adne spracoval Stefan Svagrovsky 13

Na zaklade naSich doterajSich vyskumov mozno skonstatovat’, Ze pouZivanie
cirkevnej slovanciny pri nabozenskych obradoch slovenskych gréckoklatolikov
a pouzivanie I'udového jazyka (miestneho dialektu) v sukromnom styku umoznilo
vznik jazyka, ktorého zédkladom sice bola cirkevna slovancina (sakralny, liturgicky
jazyk), no pod vplyvom lokalneho nareCového uzu sa tento jazyk prisposobil
miestnemu jazykovému vedomiu. Do mnohych cyrilskych pamiatok vychodoslo-
venskej proveniencie sa preto dostali narecové prvky pouzivaného dialektu.
Vznikla tak podoba pisaného jazyka, v ktorom sa prekryvali prvky l'udového
a cirkevnoslovanského jazyka. Splynutim liturgickej cirkevnej slovanciny s miestnou
podobou pouzwaneho Pudového jazyka vznikla tzv. stredna forma jazykového
prejavu, ktord oznaGujeme pojmom Standardny jazyk.'® Standardny jazykovy

Slavisticky kabinet SAV 2000, s. 10 — 36; Etnoidentifikacny proces veriacich v gréckokatolickej cirkvi na
vychodnom Slovensku. In: Historicky zbornik, 11, 2001, 1, s. 33 —41..

13 I'matiok, B.: Pycki oceni B baumi. In: 3ammmcku HaykoBoro ToB. im. IlleBuenka, 1898, 1. 22, kH.
2, crop. 1 — 58; CnoBaku un Pycumun? In: 3anmucku Haykosoro Tos. iMm. IlleBuenka, 1901, 1. 42; Pycu-
au [IpsmmiBepKoi enapxii # ix roBopu. In: 3ammcku HaykoBoro ToB. iMm. IlleBuenka, T. 35 — 36, 1900, s. 1 —
70. Yu 6auBaHCchKUM roBip cioBaupkui? In: 3ammcku Haykosoro Tos. iM. IlleBuenka, 1905, 1. 63, KH.
1, crop. 8 — 12; PASTRNEK, F.: I'natiok, B.: Pycki oceni B baurii 3HTII, 22. In: Listy filologické
1898, 404 — 406; Rusini jazyka slovenského. Odpovéd’ p. Vlad. Hnatiukovi. Sankt-Peterburg 1908
(separat).

" Tu treba pripomentt’ jeden zavazny fakt, e V. Hnat'uk v praci Pycuan IIpsimiBesKoi emapxii i ix
roBopu. (3amucku HaykoBoro ToB. iM. IlleBuerka. Tom XXXV-XXXVI. Red. M. I'pymieBcekuii. JIsBiB
1900, s. 1-70.) venovanej jazyku gréckokatolikov v Presovského biskupstva, za Slovakov gréckokatolikov
pokladal iba obyvatelov troch najzépadnejsich obci biskupstva v Sumiaci, Vernari a v Telgarte. Ostatnych
obyvatel'ov pokladal za Rusinov, resp. poslovencenych Rusinov. Tuto tézu aplikoval aj na tzv. dolnozem-
skych Rusnékov.

' SVAGROVSKY, $.: K otézke genézy a konstituovania jazyka juhoslovanskych Rusinov (Rusniakov).
In: Slavica Slovaca. 19, 1984, s. 248 — 263.

' Pozri o tom ZENUCH, P: Cirkevna slovanéina vo vychodoslovenskom kultirno-historickom a jazy-
kovom priestore In: Historicky casopis 46, 1998, s. 649 — 662; DORULA, J., KRASNOVSKA, E.,
ZENUCH, P.: Dve linie v slovenskom jazykovo-historickom vyvine alebo slovensko-geské vztahy
v predspisovom obdobi. In: XII. medzinarodny zjazd slavistov v Krakove. Prispevky slovenskych slavis-
tov. Red. J. Dorul’a, Bratislava, Slovensky komitét slavistov/Slavisticky kabinet SAV 1998, s. 65 — 92.
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prejav je zvycCajne pisanym jazykom a stoji medzi liturgickou cirkevnou slovanci-
nou a l'udovym jazykom.

Hoci slovenski veriaci byzantsko-slovanského obradu vo svojom sukromnom
styku pouzivali materinsky ]azyk (narecia), pri bohosluzobnych obradoch pouzi-
vali cirkevnu slovancinu, v pisanej podobe pouzivali ti podobu jazyka, ktora stala
medzi liturgickym a ludovym jazykom. Pouzivanie takejto podoby jazyka vyply-
nulo z jazykovej praxe. Pasivne pouZzivanie cirkevnej slovanciny zvycajne vycha-
dzalo iba zo znalosti stalych a niektorych menlivych casti bohosluzieb (napr. tro-
pare, kondaky, stale casti liturgie, veCierne, utierne, predpisané modlitby
a niektoré opakované bohosluzby a pobozZnosti), ktoré sa vd’aka ¢astému opako-
vaniu vryvali do paméti pouZzivatel'ov. Pri vzniku cyrilskych rukopisnych pamia-
tok vychodoslovenskej proveniencie sa uplatnilo pravido, Ze nepiSeme tak, ako
hovorime, ale piseme tak, ako citame. Autori cyrilskych rukopisnych pamiatok
z vychodného Slovenska preto pri pisani pouzivali slova prevzaté z bohosluzob-
ného prostredia. Tie modifikovali a prisposobovali vlastnému jazykovému ve-
domiu. Cirkevna slovan€ina ako liturgicky, posvitny a nedotknutelny ]azyk do
zna¢nej miery vplyval na pouzivanie miestneho jazyka (narecia) v pisomnom
prejave. Na druhej strane mnohé cirkevnoslavizmy podlahli jazykovému vedomiu
pouzivatel'ov. Tymto jazykom je napisana véacSina donanych marginalnych zapi-
sov na bohosluzobnych cirkevnoslovanskych knihach.

Slovenska jazykoveda sa o jazyk cyrilskych rukopisnych pamiatok z vychod-
ného Slovenska zaujimala iba okrajovo a sporadicky, preto vac¢Sinu tejto proble-
matiky spracovali najmé ukrajinski badatelia. Vel'ky kus prace sa vykonal najmi
v obdobi tzv. prvej Ceskoslovenskej republiky v 20-tych a 30-tych rokoch. Vy-
sledky vyskumov o byzantsko-slovanskej obradovej a kultirnej tradicii na vy-
chodnom Slovensku a v byvalej Podkarpatskej Rusi (dne$nd Zakarpatsk4 oblast’
Ukrajiny), ktora bola do mnichovského diktatu sucastu Ceskoslovenska, vychad-
zali v Sbore pro vyskum Podkarpatské Rusi a Slovenska a v uzhorodskej Prosvite.
Problematike marginalnych zapisov na vychodnom Slovensku a v Podkarpatske;j
Rusi sa venoval napriklad Julidan Javorskij v praci Mcropuyeckue, JITUYHBIE,
BKJIATHBIE U IPYTHE 3aIACU B KAPIATOPYCCKUX PYKOIMCHBIX M TIEYATHBIX KHH-
rax XVI — XIX Bekos. (HaykoBuii 36ipHuk ToB. IIpocBiTa. 7-8. Y:kropon
1931). Zapisy v bohosluzobnych knihach a na ikonach v karpatskom priestore
sledoval aj Vsevolod Sachanev. Vysledky svojich terénnych vyskumov publiko-
val v praci HoBwrii kKapmaTopycckin smurpaduveckinn marepians (Haykosuit
36ipamK ToB. IIpocsita. 9. Ykropon 1932). V r. 1929 vysla v Prosvite praca
Ivana Pankevyca s ndzvom IlokpaiiHi 3alIMCKY Ha IiTKapIIaTChKUX MEPKOBHUX
kaurax. I. (Haykosuit 36ipauK ToB. IIpocBiTa. 6. Yxkropom 1929) Publikuje
v nej supisy marginalnych zapisov na bohosluzobnych knihach, ktoré pouzivali
veriaci byzantsko-slovanského obradu na teritorii byvalej Mukacevskej eparchie.
Ide o vysledky prvého systematického vyskumu marginalnych zapisov. Druhu
Cast’ tychto zapisov vydal v r. 1937 opat’ v uzhorodskej Prosvite (IlokpaiiHi 3a-
MACKYM Ha MiIKapraTChKUX IepKoBHUX KHurax. II. HaykoBwit 36ipHUK TOB.
IIpocsita. 14. Yxropon 1937). Marginalne zapisy na zakarpatsko-ukrajinskych
cirkevnych knih&ch Ivan Pankevy¢ publikoval v praci IlokpaiiHi 3amuckm Ha
3aKapraTChKO-yKPaTHCHKUX IIEPKOBHUX KHUTAX 3 JTOJATKOM 4 MaHACTHPCHKHUX
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rpamMoT. 30ipKa 3aKapIaTchKO-YKpaiHCBKMX IpHIIOBimoK IBama IOracesmua
3 p. 1809 (Praha 1947). V rokoch 1946, 1947, 1949 a 1952 1. Pankevy¢ vykonal
niekol’ko expedicii na vychodné Slovensko. Potas SVOJeJ expedicie z bohosluzob-
nych knih odpisoval cyrilské rukopisné marginalne zapisy, ktoré uverejnil v praci
Marepiaau mo icTopii MOBM MiBIeHHOKapmaTChKuX YKpaiumiB. KymabTypHO-
icToprYHe 3HauYeHHs IMOKparHix 3amuciB vo Vedeckom zborniku Mtizea ukra-
jinskej kultiry vo Svidniku v r. 1970 (HaykoBuit 36ipHUK MYy3€I0 YKPaiHCHKOI
kynbrypu B CBumgauky. 4. Kaura mpyra. Red. A. Kurimsky. Presov, Muzeum
ukrajinskej kultary vo Svidniku v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve v
Bratislave, Odbor ukrajinskej literatury v PreSove). Podl'a stpisu dedin v geogra-
fickom registri (s. 214 - 219), z ktorych 1. Paikevy¢ zikal dona¢né marginalne
poznamky zapisané v cyrilskych knihach, mozno povedat’, Ze zmapoval vicsiu
Cast’ gréckokatolickych farnosti, v ktorych zili slovenski alebo rusinski veriaci
byzantsko-slovanského obradu. Okrem svojho zberu marginalnych zapisov
L. Pankevy¢ v Marepianox mo icropii moBm... publikuje aj tie marginalne zapisy,
ktoré ziskal od Lasléa Dezs6éa. Mad’arsky slavista marginalne zapisy odpisal
z tych cyrilskych bohosluzobnych knih z vychodného Slovenska, ktoré st ulozené
v Séceniho kniznici Narodného muzea a v Univerzitnej kniznici v Budapesti.
Kvéli presnosti treba uviest’, ze v zbierke PankevyCovych marginalnych zapisov
sa_nachadzaju aj rukopisné pokrajné zapisy, ktoré uverejnil Ilarion Svencickyj
v Zovkve v r. 1908 a marginalne zapisy 21skane od Hiadora Stripského z Buda-
pesti, od Ivana Masyca a Andreja Slepeckeho
Hoci vyskum marginalnych zapisov z vychodného Slovenska uz prebehol naj-
mé zéasluhou ukrajinského badatela Ivana Paiikevyca, napriek tomu Slavisticky
kabinet Slovenskej akadémie v rokoch 2000 — 2001 v ramci plnenia grantového
projektu Duchovna piesen v cyrilskych rukopisoch z vychodného Slovenska a cyri-
lometodsky odkaz (€. projektu 2/7004/21, zodp. riesitel’ Mgr. Peter Zetiuch, CSc.)
organizoval terénny vyskum zamerany na ziskanie nahravok predpisanych modli-
tieb a niektorych stalych casti liturgie Jana Zlatousteho v cirkevnoslovanskom
jazyku v prostredi slovenskych gréckokatolikov a pravoslavnych. Pocas tohto
terénneho vyskumu sa ziskavali aj cyrilské rukopisné pamiatky. Navstivilo sa 67
obci (farnosti a filif) KosSického apostolského exarchatu a Presovského biskupstva a
spolu s miestnymi fararmi, resp. spravcami farnosti sa zistitovalo, ¢i v chramoch
alebo na farach st ulozené staré cyrilské tlaené alebo rukopisné pamiatky. Navste-
vy farnosti sa uskuto¢nili na zéklade povolenia hierarchov miestnej gréckokato-
lickej cirkvi. Vzhl'adom na to, zZe ziskané cyrilské tlacené i rukopisné pamiatky su
majetkom cirkvi, Slavisticky kabinet SAV sa zaviazal prislusné pamiatky po
prestudovani a po elektronickom spracovani vratit’ na prislusné fary. Tak sa po-
stupovalo pri vSetkych pamiatkach, ktoré Slavisticky kabinet SAV ziskal pocas
terénnych vyskumov.
Zber, evidencia, opis, charakteristika a interpretacia zachovanych cyrilskych

17 Porovnaj ITAHBKEBUY, 1.: Beryn. In: HaykoBuit 36ipHUK My3el0 yKpaiHCBKOI KYJIBTYpHU
B CBumnuky. 4. Kaura apyra. Red. A. Kurimsky. PreSov, Muzeum ukrajinskej kultary vo Svidniku
v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve v Bratislave, Odbor ukrajinske;j literatury v Presove 1970, s. 9 —
10.
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pamiatok je vyskum, ktory sa v takomto Sirokom zabere doposial’ na slovenskej
strane neuskutoc¢nil. Hoci sa o¢akavala mala Gspesnost’ nasho terénneho vyskumu,
boli sme prekvapeni mnozstvom ziskaného rukopisného materialu i mnozstvom
zachovanych tlacenych cyrilskych bohosluzobnych knih s marginalnymi zapismi.
V niektorych farnostiach sme popri starych cyrilskych tlacenych bohosluzobnych
knihach nasli aj rukopisné knihy. Ide o rukopisny evanjeliar z 15. storocia s ilumi-
naciami z BaSkoviec, rukopisnii knihu kézni z rokov 1702 — 1704, ktora je vo
vlastnictve o. Stefana Hupceja, spravcu farnosti v Pakostove, a rukopisné matriky
vedené od polovice 18. storoCia z Belze a z Dobrej. V Stanci sme nasli cyrilsky
spevnik z r. 1940, ktory pokladame za odpis z neznameho spevnika z 19. storocia,
o ¢om svedcia dva listy ako jeho fragmenty, na ktorych st napisané piesne, ktorych
odpisy su aj v spevniku z r. 1940. V Pakostove sa nasli dve paraliturgické piesne
napisané na troch listoch, ktoré datujeme na zaciatok 19. storoia. Listy st
pravdepodobne vakatmi z nejakej bohosluzobnej knihy, ktort kantor pouzival
pocas bohosluzieb. V obci Baskovce a Pakostov sa dodnes zachovali aj dva cyril-
ské rukopisné hramotare'® vedené od 18. storo¢ia, ktoré st zaujimavé z hladiska
onomastiky.

Jazykom cyrilskych marginalnych zapisov a cyrilskych rukopisnych pamiatok
vychodoslovenskej proveniencie sa vo vicsej miere zaoberala ukrajinské jazyko-
veda, ktord iba v skromnej miere poukazovala na vplyv slovenského jazykového
(miestneho dialektu) na pouzivanie cirkevnej slovanciny a na vznik cyrilskej ru-
kopisnej produkcie. NaSou tlohou je teda na zaklade ziskanych rukopisnych pa-
miatok poodhalit’ fungovanie cirkevnej slovanciny aj v slovenskom prostredi
cirkvi byzantsko-slovanského obradu. V naSich vyskumoch vychddzame z tézy,
ze slovenski gréckokatolici a pravoslavni pouzivali a podnes pouzivaju cirkevna
slovanc¢inu ukrajinskej redakcie podobne, ako ju pouZzivaju aj rusinski alebo ukra-
jinski veriaci. Zakladnym rozdielom pri pouzivani liturgickej cirkevnej slovanciny
v jazykovom prostredi vychodoslovenskych gréckokatolikov je uplatiiovanie jazy-
kového vedomia slovenskych pouzivatel'ov.

Na vychodnom Slovensku sa zmie§ana podoba cirkevnej slovanéiny a l'udo-
vého jazyka pouzivala v pisomnostiach religidézne i obradovo ortodoxného cha-
rakteru; najmd v kaznovej tvorbe, v paraliturgickych piesiach, v matrikach,
v parafialnych (resp. farskych) zapisoch kiazov, v zapisoch z vizitacii, v koreSpon-
dencii, v testamentoch, pri zapisoch o hospodarskych transakciach, v dohodach a v
zaznamoch o sporoch. Zname su aj priklady zapisov cien obilia na trhoch, zapisy
o dlzobach a donaciach chramu, tiez zapisy o historickych udalostiach, prirodnych
katastrofach a pod., ktoré mozno sytematicky sledovat’ od 16. storo¢ia. Na vychod-
nom Slovensku sa takéto zapisy zvycCajne nachadzaju na ikonach, ikonostasoch,
bohosluzobnych nadobach, zvonoch, na marginaliach v bohosluzobnych knihéch,
v rukopisnych spevnikoch, v neskorsie tla¢enych kaznovych a spevnikovych zbier-

'8 S pojmom gramota sa stretivame najmé v starej a star§ej ruskej literatire vo vyzname ,,oficialneho
dokumentu,” napriklad gramota o zaloZeni chramu, klastora a pod. V byzantsko-slovanskej obradovej tra-
dicii na vychodnom Slovensku sa pojmom hramota (v zapisoch v cyrilike rpamoTa, rpamoTsi) oznacuje siipis
mitvych ¢lenov istej rodiny (rodu), ktorych mena kiaz ¢ita pri slaveni kazdej zadusnej. Zbierku takychto
supisov preto oznacujeme pojmom Asramotar.
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kach, v tlaéen;'/ch bohosluzobnych knihach, evan ieliéroch sluzobnikoch a pod., ¢o
savisi s vtedaj$im spoloCenskym Zivotom a praxou. ~ Netreba vSak podcenit’ ani ilohu
niekolkych vin rusinskej kolonizacie. Moznoze aj vd'aka takémuto tlaku sa cir-
kevna slovancina dostala do rozli¢nych oblasti kultirneho a spolo¢enského Zivota
na vychodnom Slovensku a zacala sa v prostredi slovenskych gréckokatolikov
uplatnovat’ nielen ako bohosluzobny ale aj ako administrativnopravny a literarny
jazyk. Cirkevnu slovancinu v kultirnom prostredi vychodoslovenskych gréckoka-
tolikov preto treba prijat’ ako existujuci fenomén, ktorej tradicia siaha takmer do
obdobia jej vzniku.

Vzhl'adom na to, Ze prostredie Slavia Latina prevladalo aj v priestore vychod-
ného Slovenska a v znacnej miere tu prenikala, ba prevladala tu latinska kultirna
a obradova tradicia, bohosluzobny cirkevnoslovansky jazyk pre malé¢ mnozstvo
pouzivatel'ov nenasiel vhodné podmlenky pre sformovanie vlastnej redakcie. Ne-
da sa vsak s uréitostou uvazovat’ ani o }Jouzwam ruskej™ redakcie mrkevneJ slo-
vanliny pri bohosluzobnych obradoch,” lebo nam chybajt prlarne pisomné do-
klady. Treba pritom zdoraznit’, Ze rusky etnicky element, ktory sice na severovy-
chode Slovenska utvoril kompaktné osidlenie, prichadzal w7 do oblasti osidlenych
slovenskym obyvatel'stvom, zmieSal sa, prevazil alebo splynul s pdvodnym oby-
vatel'stvom. Dolezité je pritom uvedomit’ si fakt, Ze najviac vychodoslovanskych,
najmé ukrajinskych jazykovych prvkov v cyrilskych textoch vychodoslovenskej
proveniencie byzantsko- slovanskeho obradu nachadzame az z druhej polovice 17.
a zo zaCiatku 18. storoc1a > Mozno to vysvetlit aj tym, Ze po pade tureckého
panstva (1683 porazka Turkov pri Viedni) sa do nasho priestoru prist'ahoval naj-
Vacsi pocet kolonistov religidozne ruského, no etnicky ukrajinského povodu. Jazykové
prvky ukrajinského povodu nachaddzame spociatku najmi vo vypovediach na
sidoch a v marginalnych zapisoch na bohosluzobnych knihach. V cyrilskych
pisomnostiach, ktoré vznikli v prostredi slovenskych gréckokatolikov, sa ukrajinské
(resp. rusinske) jazykové prvky vnimali ako sucast’ sakralneho cirkevnoslovan-
ského jazyka.

Do r. 1968, ked vznikol prvy slovensky preklad liturgie, slovenski veriaci po-
uzivali knihy vytla¢ené prevazne na Ukrajine, resp. pouzivali také bohosluzobné a
modlitebné knihy, ktoré boli napisané latinkou mad’arskym zlozkovym pravopisom
(najmé cirkevnoslovanské modlitebné a bohosluzobné zborniky pre 'ud vydané
do r. 1918) a neskorsie aj také cirkevnoslovanské knihy, v ktorych boli bohoslu-

' Pozti ZENUCH, P.: Otazka jazyka v karpatskej oblasti od 16. do 19. storogia. In: Slovendina
v historickom kontexte. Red. L. Kral¢4k. Nitra, Vysoké kola pedagogicka v Nitre 1996, s. 38; P. Zefiuch,
Cirkevna slovancina vo vychodoslovenskom kultirno-historickom a jazykovom priestore, s. 649 — 662.

% Rozumej vychodoslovanskej.

! Hoci jazyk pravoslavnych kolonistov mozno povazovat za rusky, lebo pojem rusky oznaduje ko-
lonistov z vychodoslovanského priestoru. Porovnaj F. Uli¢ny, Podiel Rusov, Rusinov na doosidlovani
Slovenska v stredoveku, s. 21 — 29.

** Porovnaj ZENUCH, P.: The Church Slavonic Language in the East Slovak Cultural Environment.
In: Slovaks in the Central Danubian Region in the 6™ to 11™ Century. Red. M. Kudera. Bratislava, Slo-
venské narodné muzeum 2000, s. 217 — 225. Slovenski verziu Studie Cirkevnd slovancina vo vychodoslo-
venskom kulturnom prostredi pozri v Casopise Slovenské pohlady, 2001, ro¢. 5+ 117, ¢. 1, s. 38 — 45.

114



zobné modlitbové texty transliterované do latinky v ukrajinskej redakcii. Dodnes
sa v chramoch i v domadcnostiach, kde ziju slovenski veriaci byzantsko-
slovanského obradu, nachadzaju transliterované cirkevnoslovanské zborniky bo-
hosluzobnych textov a liturgii a pri slaveni bohosluzobnych obradov v cirkevnej
slovanCine sa eSte nezriedka pouzivaju. Za zmienku preto stoji, ze v r. 1971 vo
vydavatel'stve Spolku svitého Vojtecha v Trnave vysiel slovensky preklad liturgie
Jana Zlatousteho, ktorého autorom je o. Peter Spisiak.”> V tejto modlitbovej knihe
sa pri preklade liturgie nachadza aj prepis cirkevnoslovanskych textov do latinky.
P. SpiSiak sa pokusil urobit’ prepis cirkevnoslovanskych textov v ,miestnej” re-
dakcii, ¢ize v jazyku, ktory pouzivali gréckokatolicki veriaci v obciach Sumiac,
Vernar a Telgart. Treba pripomentit, Ze tieto obce sa takmer vo vsSetkych uhor-
skych supisoch pokladaju za cisto slovenské. Za slovenské ich poklada aj
V. Hnat'uk v s§tadii Pycurau [IpsmriBcbkoi enapxii #1 ix roBopu. (3ammcku HaAyKo-
Boro ToB. iM. IlleBuenka. ToMm XXXV — XXXVI. Red. M. I'pymeBcekuii. JIbBiB
1900, s. 1 -70).

Sucasny stav pouzivania slovakizovanej podoby cirkevnej slovanciny v bo-
hosluzobnom procese sme prezentovali v praci Cirkevna slovancina v bohoslu-
zobnej praxi Slovikov byzantsko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku.
(Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po sucasnost. Red. J. Dorul’a.
Bratislava, Slavisticky kabinet SAV 2000, s. 231 -274.). Ukazalo sa, Ze uplatiiovanie
slovenského jazykového vedomia v cirkevnej slovancine hali¢sko-ukrajinskej
redakcie je spontanny, dlhodoby a nezvratny proces, ktory nie je iba vysledkom
vplyvu zavedenia spisovnej slovenciny ako liturgického jazyka slovenskych gréc-
kokatolickej, ale korene tohto procesu treba hl'adat’ najmi v dékladnej jazykovo-
historickej analyze cyrilskych rukopisnych pamiatok, o ktorych vieme, ze vznikli
prevazne v prostredi slovenskych gréckokatolikov. Sved¢i o tom nielen slovaki-
zovana podoba cirkevnej slovanciny, ale aj poznamky o mieste vzniku tychto
dokumentov. Lokality, v ktorych tieto rukopisné pamiatky a marginalne zapisy
vznikali nachadzaju sa v prevazne slovenskom etnickom a jazykovom prostredi.
Velka cast’ takychto pamiatok, ktoré siahaji az do 16. storocia, nad’alej zostava
bez patricnej pozornosti pamiatkarov, hoci Casto ide o také cyrilské rukopisné
pamiatky, ktoré svedcia o slovenskom kultirnom dedicstve.

Ziskany pramenny material rozdel'ujeme do dvoch okruhov v abecednom po-
radi podl'a miesta ndlezu. Za miestom nalezu v zatvorke uvadzame rok ziskania
pramena, farnost’ a diecézu. V prvom okruhu prezentujeme nami ziskané margi-
nalne zapisy na cirkevnych a bohosluzobnych knihach. Tie porovnavame s tymi,
ktoré publikoval I. Pankevy¢. Druhy okruh tvoria opisy a charakteristika najde-
nych fragmentov spevnikov, paraliturgickych piesni a hramotarov, tiez opisy
a charakteristiky rukopisného evanjeliara zo 16. storoCia a opis knihy kazni, ktora
napisal Simeon Bilecky v rokoch 1702 - 1704. V tejto Casti poddme informéaciu aj
o cyrilskych fragmentoch odlepenych z obalu rukopisného hramotara v Ruskej
Kajni.

3 Blizsie o tom LETZ, R.: Postavenie gréckokatolikov slovenskej narodnosti v rokoch 1918—1950.
In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po sucasnost. Red. J. Dorul'a. Bratislava, Slavisticky
kabinet SAV 2000, s. 105 — 106.
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O jazyku marginalnych zapisov

Hoci marginalne zapisy na cyrilskych tlacenych bohosluzobnych knihach st
zvycajne napisané cyrilskou kurzivou, zriedka verzalkami, neznamena to, Ze ich
nevyhotovili aj slovenski prislusnici cirkvi byzantsko-slovanského obradu. Cir-
kevnu slovancinu dodnes poznaju a v niektorych (najmi pravoslavnych) chramoch
pouzivaji mnohi slovenski veriaci vychodného obradu.** Na vychodnom Slovensku
ziju taki veriaci vychodného obradu hlasiaci sa k slovenskej majorite, ktori pod-
nes Citaju aj také cikevnoslovanské bohosluzobné texty, ktoré st zapisané cyrili-
kou. Cirkevna slovan¢ina medzi slovenskymi prisluSnikmi cirkvi byzantsko-
slovanského obradu plnila funkciu administrativnopravneho a literarneho jazyka,
o ¢om svedCia cyrilské marginalne zapisy na ikonach a ikonostasoch, na bohoslu-
zobnych nadobach, v tlatenych cyrilskych bohosluzobnych knihach a tiez admi-
nistrativnopravne zapisy v matrikach a hramotaroch, v korespondencii miestnych
fararov, biskupského uradu a pod. Takéto doklady podnes nachadzame na viacerych
gréckokatolickych farach, kde sa vo farskych archivoch uchovava korespondencia
spravcov farnosti uz od druhej polovice 19. storo¢ia. Takéto dokumenty sa pocas
terénnych vyskumov nasli napriklad na farskom urade v Ruskej Novej Vsi,
v Dobrej, Petrikovciach, Inovciach, Koromli, VySnom Kazimiri, Sedliskach
a pod. Na tychto a mnohych d’alSich gréckokatolickych farach sa dodnes uchova-
vaju odpisy a koncepty koreSpondencie. SvedcCia o tom protokolarne knihy a knihy
konceptov so zapismi v cyrilike a v cirkevnej slovancine, menej v latinCine
a mad’ar¢ine. Zaujimavost'ou je, Ze snahy o pisanie v cirkevnoslovanskom jazyku
u gréckokatolikov na vychodnom Slovensku zaznamenavame eSte v 20-tych a 30-
tych rokoch 20. storocia.

O administrativnopravnom charaktere cirkevnoslovanského jazyka svedcia za-
pisy prisah fararov o ich podriadenosti papezovi. Zapisy vyznani viery a prisahy
poslusnosti kiazov byzantsko-slovanského obradu rimskej cirkvi v cyrilike st
ulozené v archive Arcibiskupského uradu v Kosiciach vo fonde Kosické biskupst-
vo, v oddiele Graeci ritus, v zlozke Acta antiqua rituales causas (staré supisy ...).
Tieto uradné zaznamy z r. 1726 st vyhotovené dvojjazycne — latinsko-cirkevnoslovan-
sky, Co svedCi o uplatiiovani cirkevnej slovanciny aj v tradnych zapisoch v priestore
stretania sa dvoch obradovych a kultarnych tradicii na vychodnom Slovensku.

Jazyk pouZzivany v administrativno-pravnych zapisoch nemozno pokladat’ za
,»Cista” liturgicku cirkevnu slovancinu, aka pozname z tlacenych bohosluzobnych
knih, ale ide o taku jej podobu, ktori pouzivatelia byzantsko-slovanského obradu
prisposobili miestnemu hovorenému jazyku v zavislosti od jazykového tzu ajazy-
kového vedomia pisara. O uplatnovani jazykového vedomia slovenskych pouziva-
telov v cyrilskych marginalnych zapisoch svedcia niektoré fonetické, morfologickeé i
lexikalne prvky.

Zakladnym prejavom slovenského jazykového vedomia v marginalnych zapisoch

2 Slovenski pravoslavni veriaci prijali cirkevn(i slovandinu za znak odliSenia sa od svojich gréckoka-
tolickych bratov, ktori v sti¢asnosti pri slaveni bohosluzobnych obradov ako liturgicky jazyk pouzivaja
spisovnu slovenéinu.
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je neexistencia systému pri pisani tych grafém, ktoré zastupuji povodné zadné [y]
alebo predné [i]. Pouzivatelia cirkevnej slovanciny nerozliSuju realizaciu povod-
ného zadného [y] a predného [i], a tak nerozliSuju ani jednotlivé grafémy, resp.
zapisy ich realizacii. Kvoli sprehl’adneniu treba pripomenut’, Ze cyrilské grafémy
bl, H T, i, v zastupuju ista realizaciu, napriklad graféma wI (jery) oznacuje zvuk
blizky ruskému ®1 (jery), graféma n oznacuje zvuk blizky ukrajinskému [#]. Iba
v niektorych pripadoch cyrilska graféma n v ukrajinskej redakcii zastupuje rea-
lizaciu predného [{]. Ide o tieto pripady: 1. Na zaciatku slov, napriklad: fAma,
fixe; 2. Pred a po samohlaskach, napriklad: monys, 3miH, Ee33aksHHe (CastejSie
sa v8ak takéto tvary vyskytuju zapisané s cirkevnoslovanskou grafémou 7 — okrem
tvaru zdmena MOHXs — POrovnaj: 3min, Be33aksHie); 3. V slovesach v imperative
s prizvukom na #, napriklad: npocim, nomoaimea; 4. V slovach zacinajucich na
zaporovu predponu HH-, napriklad: HHKTS, HHKAE atd’.; 5) V nominative, akuzati-
ve a vokative substantiv Zenského rodu zakoncenych na -a, napriklad: A%um,
3EMAN, LEPKBH; v substantivach muzského rodu typu m¥mu, KSHH, MEITAPH.
V ostatnych pripadoch v hali¢sko-ukrajinskej redkacii cirkevnej slovanciny gra-
féma H zastupuje ukrajinska fonému [#]. DalSie tri grafémy 1, i, v zvycajne oznacuju
predny alebo zadny zvuk [i]. Presna realizacia hlasok oznacovanych tymito gra-
fémami zvycajne zavisi od polohy v slove.

V slovenskom jazykovom vedomi uz od 14. storocia neexistuje rozdiel v rea-
lizacii predného [i] a zadného [y], preto v cyrilskych zaplsoch slovenskych p0u21—
vatel'ov pod tymto vplyvom dochadza aj k nekorektnym zapisom grafém w1, u T,
i, v v cirkevnej slovancine. Na mieste, kde sa v ukrajinskej redakcii cirkevnej
slovan€iny uplatiiuje zadné [y], v cyrilskych margmalnych zépisoch z vychodné-
ho Slovenska je zapisana graféma zastupujuca zvycajne realizaciu predného [i]
a naopak. Casto dochadza k tomu, Ze na mieste, kde sa v slovencine uplatiiuje
mikciace predné [7], slovenski pouiivatelia cyriliky a cirkevnej slovanciny pisu
v marginalnych zapisoch cirkevnoslovansku grafému ¥, i. Tieto grafémy na mieste
predného mikciaceho [i] slovenski greckokatohcl pisali aj tam, kde sa v cirkevnej
slovancine uplatiuje graféma n oznacujlca realizaciu ukrajlnskeho [#]. Podobne
to plati aj pri pisani cirkevnoslovanskej grafémy w1 na mieste, kde sa v cyrilskych
zapisoch slovenskych gréckokatolikov zvycajne uplatituje graféma u. Takéto
striedanie grafém mozno viediet’ pri pisani tych tvaroch slov, ktoré patria do in-
ventara slovenskej slovnej zasoby pouzivatel'ov, resp. v takych slovach a tvaroch
slov, ktoré 'udovy jazyk prevzal z cirkevnej slovan¢iny. Uvedieme niekol’ko pri-
kladov: Castica Bu ako sucast’ zlozenych slovies podmiefiovacieho sposobu
(porov.: slov. [bi]; csl. B, (aqje) Ebl a pod., napr.: a npocuM EHMEAH EH CA\;
KTO BH €fi XoT'Rah WKPABAATH; a XTO EH XoTkRAs WAAAHTH; KTO EH €
xorbah Wheskprrn; XTO BH HMA e 3arpaTnTh), adjektivum Baaaacku
(vslov. [valalski], spis. dedinsky; pozn.: pr rRona -bift sa v cirkevnej slovanCine
systematicky zapisuje s bl (jery), porov.: rpoWii BaAAARCKH TPH Mapnmmu Ha
gBkn BKvHHE), CHHR (vslov. [sin], csl. ¢hiN®h, ukraj. cuH [syn], porov.: B0 AmiA
Wua i ¢ina), sloveso v tretej osobe singularu k¥nia (vslov. [kupil, kupiu], spis.
kupit, csl. k¥ nuTH, v hali¢sko ukrajinskej redakcii cirkevnej slovanciny sa vyslo-
vuje [kupyty]), uizke (vslov. [RiZe, fizej], spis. nizZsie, niZe, csl. un3¥, ukr.
HUXKYe), BHPEeMeNHr (slov. vyrieknuty, vysloveny, vo vyzname ,,0znaceny, nazvany,”
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csl. HaszBaHbIl, ukr. HapedyeHHH, porov.: ¢Tapane lepera Ilefa BHpeMenHoro),
kira (vslov. [kniha], spis. kniha, csl. kuura, v hali¢sko-ukrajinskej redakcii cir-
kevnej slovanéiny sa realizuje ako [knyha], tak isto aj v ukrajin¢ine), cA%¥:eBHIKn
(vslov. [sluzebnik, sluzobnik], tu vo vyzname ,liturgickd kniha pouZzivana pri
bohosluzobnych obradoch cirkvi byzantsko-slovanského obradu,” v latinskom
prostredi je jej pendantom Misdl, csl. Ga¥xeBnnkt, v hali¢sko-ukrajinskej redakcii
cirkevnej slovanciny sa vyslovuje [sluzebnyk]), uepkoeniks (vslov. [cerkoviiik],
ukraj. nepkoBHUK [cerkovnyk]), cBmpeniks (vslov. [sjascenik, svjascenik], spis.
kiiaz, csl. cRAlIENHHKS, ukraj. cBsmeHHMK [sv' a§Cenyk]), HAMEeCHiKn (Vslov.
[namesnik], spis. namestnik, ukraj. HamicTHUK [namistnyk]) a pod.

Zaujimavé je pouzivanie cirkevnoslovanskej grafémy k. V naSich marginal-
nych zapisoch sa graféma &k zvyc¢ajne vyskytuje na tych miestach, kde sa vyslovuje
predné [7]. Je tu teda zhoda s ukrajinskou redakciou cirkevnej slovanciny, resp. so
systémovou zmenou, ktord nastala v ukrajinskom jazyku v suvislosti so zmenou
poévodného % (jat) > i. Cirkevnoslovanska graféma "k sa vyskytuje v pozicii mék-
¢iaceho aj nemaikciaceho predného [i]. Mozno skonstatovat, ze cirkevnoslovan-
ska grafému [k] v rukopisnych textoch vychodoslovenskej proveniencie pisari
zvycCajne pouzivali v tych lexémach, ktoré preberali z bohosluZzobnych textov,
resp. v tych slovach, ktoré boli pouzivatelom zrozumitel'né, napriklad: rpHyxs,
wkud, cekTh, xorkTH, mheuoXwiTean, pAkad, veaorkkn, atrTo, rkkh,
WherkprTh a pod.

Cirkevnoslovansku grafému *k v margindlnych zapisoch mozno najst’ aj na
tych miestach, kde sa vo vychodoslovenskych narecCiach vyskytuje predné [i],
napriklad: z ceaa dowk (porov. vslov. [s_Fomi]), 3a ceon Baa'nni muask
(porov. vslov. [za svoji/svojo peniezi]), ¥ kopdak (porov. vslov. [u_KoromPi]),
3a cROW ABEKY (porov. vslov. [za svoju dziuku/dzifku]), 1 u4 nawkmaTkor
(porov. vslov. [s_pafiimatku]). V niektorych pripadoch sa na mieste cirkevnoslo-
vanskej grafémy "k v cyrilskych dona¢nych marginaliach zapisuje graféma n,
napriklad: mucaus (porovnaj csl. mkeaus), npuaaTu (porovnaj csl. npkaarh,
vo vyzname ,,pridat, pri¢lenit’, priratat, dodat’ k pévodnému stavu alebo mnozst-
vu.” Na vychodnom Slovensku sa lexéma pridac s uvadzanym vyznamom. (Na
ilustraciu uvedieme od nej odvodeny tvar pridancarie, ktory sa pouziva v suvi-
slosti so svadobnymi hostami z Zenichovej strany, ktori sa priclenuju k hostom
nevesty, v dome ktorej sa zvyc€ajne svadba kona).

V naSich marginalnych zéapisoch sa pod vplyvom slovenského jazykového ve-
domia v skimanych textov marginalnych poznamok sa na mieste % vyskytuje
hlaska e. Zmena k > e je typickd pre celi sloven¢inu. Na miestach
s predpokladanym k sa preto v marginalnych zapisoch nachadza graféma e, napriklad:
HaMeCHTK's (vslov. [nameshik], spis. ndmestnik, csl. mkero, ukraj. HamicTHUK
[namistnyk]), Auapert (vslov. [Andrej], ukraj. Aunzmpiit) a pod.

Slovenské jazykové vedomie sa prejavuje aj v tych tvaroch slov, kde v ukra-
jin¢ine dochadza k alternacii o > i, napriklad: noernucann (porovnaj ukr. miTIHC),
3ROPHHK'R (porovnaj ukr. 36ipHEK). Podobne alternuju aj spoluhlasky b > v v
cudzich slovach typu npe3gnTep (porovnaj. csl./ukraj. npecrRVTeps), MKYEH
(porovaj csl./ukraj. IkOB™).

Hoci sa pod vplyvom sakralneho cirkevnoslovanského jazyka v cyrilskych
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marginalnych zapisoch zriedkavejsie uplatituje kontrakcia, predsa vSsak mame do-
klady kontrahovanych tvarov slov, napriklad: KOTphI, EOragoOHHH, MOCAAHH
apod. Niekedy su vSak nekontrahované tvary zapisané s cirkevnoslovankou grafé-
mou -f- medzi dvoma kontraktémami, o sved¢i o neprirodzenosti nekontrahova-
nych tvarov v slovencCine. Pisanie nekotrahovanych pripon s intervokalickym -fi-
neplati v pripadoch tych jotovanych hlasok, ktoré su zapisované s jotaciou, na-
priklad: w0, . Zapisy nekontrahovanych pripon sa vyskytuju iba v prlpadoch
Jotovanych cirkevnoslovanskych hlasok u a €, porovnaj napriklad: 3ppastie.

Z morfologického hladiska k prejavom slovenského jazykového vedomia
v cyrilskych marginalnych zapisoch treba uviest’ asibilaciu. V lexéme maus stoji
[c] na mieste asibilovanej hlasky [#] (asibilatnd zmena ¢ > ¢), v lexéme A310po
stoji [dz] na mieste asibilovanej hlasky [d] (asibila¢na zmena d’ > 3) a v lokali
singularu neutra (na) mucy® (porovnaj vsl. (na) [mesce], ukraj (na) micTi) stoji
na mieste asibilovanej hlasky [¢] hlaska [c], porovnaj: ta Ko'rpu Mu%’ 30CTARA-
Th BY¥AY. Ide o jav charakter1st1cky pre vychodoslovenské nareCove prostredie.
Uplatnenie asibilaénej zmeny ¢ > ¢ sa v slove A'kgka nepresadilo, porovnaj vslov.
[dziuka, dzifka], hoci si to priamo vyZaduje jazykovy kontext. Neuplatnenie asibi-
lacie v tomto pripade mozno vysvetlit' analdgiou lexémy Akeka s cirkevnoslo-
vanskou lexémou akga (slov panna) porovnaj csl. ARa Eoropo@,nu,a
a v margindlnom zapise 34 CBOEro THa A3i0pid 34 CROK AkekY ma[p]ldp¥ d
Ec'k)('h poAH4OR CBOKY'h. Pouzitie asibilacie v 1nych slovach okrem mien (v na-
som pripade Dzurjo [Duro]) by znamenalo narusenie sakralnosti pisaného jazyka.
Podobné pravidlo plati aj pri substantive zenského rodu araka (vslov. dzeka, spis.
vola, chut), porovnaj: AaA CROEH AORPeH AlKH (vslov. zo svojej dobrej dzeki;
,,dal zo svojej dobrej vole”).

V suvislosti so slovenskym jazykovym vedomim pouzivatel'ov cirkevnej slo-
van¢iny v marginalnych zapisoch treba poukazat’ aj na uplatiiovanie pripony -oho
(-oro) na mieste nalezitej cirkevnoslovanskej pripony -aro, -arw v genitive sigu-
laru adjektiv. Pripona -oho sa uplatituje najma v tych tvaroch slov, ktoré patria do
inventara slovnej zasoby slovenskych pouzivatel'ov. V ostatnych pripadoch, najméa
v lexémach prevzatych z bohosluzobného cirkevnoslovanského jazyka sa syste-
maticky uplatiiuje pripona -aro, -arw, porovnaj: TaMEUIHOrO, RHPEMEHOrD, BE-
HIATHHCKOrO, ¥PO:KOHOr0, MPEREAEEHOrD, MPARORCKOro a pod.

V marginalnych zapisoch vychodoslovenskej proveniencie najdeme také tvary
slovies v prvej osobe singularu jednotného ¢isla, ktoré st zakonéené na priponu -#5.
Hoci sa vo vychodoslovenskych néreciach vyskytuje v tomto tvare aj pripona -u
znama z cirkevnej slovanéiny aj z ukrajinského jazyka (A%, ¢Tan¥’; ukrajinské
uy, craHy), casovacia morféma -#as, ktora sa v starej slovencine zovseobecnila
nickedy v 13. — 14. storo¢i, v cyrilskych textoch paraliturgickych piesni svedci o
slovenskom jazykovom vedomi, porovnaj: (ja) Aagam, (ja) npocuM apod

Uplatiiovanie slovenského Jazykoveho vedomia vidno aj v pouzwanl nepolno-
glasnych tvarov, napriklad: kOTpHfi > KOTOPKIF, 3APARTE > 3A0PORTE, MPEAAAT
> MEPEAARR.

Najviac prikladov o uplatiiovani slovenského jazykového vedomia v cyrilskych
marginalnych zépisoch mame v lexikalne rovine. Lexikalne prevzatia sa zvycajne
prisposobuju sakralnej cirkevnej slovancine; na druhej strane sa aj cirkevnoslo-
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vanské slova prisposobuju l'udovému jazyku. V usili o napodobiiovanie sakralne-
ho jazyka dochadza k tomu, ze vznikaji rozli¢né heterogénne slovensko-
cirkevnoslovanské alebo cirkevnoslovansko-slovenské tvary. Hovorime tak
o hyperkorektonosti v jazyku cyrilskych marginalnych zapisov z vychodného
Slovenska. Sakralizacia jazyka marginalnych zapisov podobne ako sakralizacia
jazyka paraliturgickych piesni je sposobend tym, Ze takéto zapisy mali adminis-
trativnopravnu formu a boli napisané na bohosluzobnych, sakralnych cirkevno-
slovamnskych knihach. K lexémam, ktoré patria do inventara slovenskej slovnej
zasoby pouzivatelov patria napriklad: poanys (vslov. rodic, csl. pOAHTEABNHK,
POAHTEAR, ukr. 6aTbKO, N0 PORUTH, VO vyzname ,rodit, privadzat’ na svet,” pol.
rodzic; v marginadlnom zépise sa lexéma rodic vyskytuje vo vyzname ,,otec alebo
matka,” porovnaj 3a Wn¥uytenie rpkxok cROHY H npecTABUIY CA POAHHOR
CROIY; H 34 MOMEWILI POAHM]...], 34 cROE Wn¥itenne rpRXoBs H 34 CROH PO-
AHMOBR), RaAaAwCkH (vslov. valalski, valal, spis. dedinsky, ukr. ceino),
npucrdzknn (slov. prisazny ,.Clen obecnej alebo mestskej rady, prisediaci”), no-
uTHRa (vslov. poctiva, vo vyzname ,,pocestna, pohlavne nedotnutel'na, statocna,”
csl. MécTHAA, “iHCTAA, podobne aj v ukrajinskom jazyku). Adjektivum nouTHRA
v Zenskom rode sa viaze na kvalitu neposkvrneného zivota, ¢o dosvedCuje aj sub-
stantivum vdova v marginalnom zapise, porovnaj: & KynHaa € MO THRA RAORA
Anna Dopopka Z ceaa Ponk. K lexémam, ktoré patria do slovenskej slovnej
zasoby, uvedieme aj tieto: WnpagosaTH (vslov. otpravovac, ukr. BinnpasusaTn),
rasaa (vslov. gazda, mad’. gazda, ,,majitel’, hospodar”), zZnogY (slov. znovu, csl.
ndku), nads Bk (slov. Pan Boh, csl. I'scnoab Bsrm), aAkéka (vslov. dziuka,
dzifka, spis. dievka). Lexéma pk&ka sa tu uplatiiuje vo vyzname ,,dcéra,” o Com
sa mozno dozvediet' z kontextu donacného marginalneho zapisu, v ktorom sa
hovori, ze tato knihu donator kupil za svojho syna Juraja, svoju dcéru Martu a za
svojich rodiCov, porovnaj: 3a cgoero tha A30pd 3a cRoW AKREKY ma[p]d¥ #
BCRYB poAHMOR CROFX®. V marginalnych zapisoch z vychodného Slovenska sa
vyskytuje aj lexéma WEbIBRATEAL, ktord je odvodena od slovesa byvat, obyvat. Na
slovensky charakter lexémy ukazuje jej vyznam — uréuje Cloveka, ktory ,,ma na
istom mieste trvalé bydlisko, resp. na istom mieste dlhsi Cas zije, obyva ho” (Ha
TOH MACh WEKIRATEA KA3ZAMHPCKOM — viedy kazimirskemu obyvatelovi,
Mapia Kacapatixa WesIRaATeABKA HA TOA Mach Kaszimbkpeka — Mdria Kasar-
dova obyvatelska kazimirska). V pol'skom jazykovom prostredi sa v tomto vyzna-
me pouziva lexéma mieszkaniec, menej obywatel a v ukrajinCine xxurtenb. Z lexi-
kologického hladiska je zaujimavé aj trojverSie nam blizSie nezndmej paraliturgi-
ckej piesne: AekpeTom TIA ANKABKIM EVPEH PA3M@AAH, [Thi] ke ZMEPTRBIX
B'BCTAHEWI W MOM Cla He3noAkraan. Mozno v fiom vidiet’ vplyv slovenského
jazyka prave v ustdlenom slovnom spojeni [Thi] ke BMEPTRBIY B'hCTAHELI
(porovnaj slov. zmrtvychvstanie, vstat' zmrtvych, ukr. BOKDECUTH U3 MEPTBBIX,
porovnaj aj csl. XpHCTSCh BOCKPECE A3 mépTRAEIXK!). Do inventara slovnej za-
soby vychodoslovenskych pouzivatel'ov patri aj sloveso v 3. osobe pluralu ropnu

O sakralizacii jazyka paraliturgickych piesni pozri v monografii ZENUCH, P.: Medzi Vychodom a
Zapadom. Byzantsko-slovanska tradicia, kultira a jazyk na vychodnom Slovensku. Bratislava, Veda —
Vydavatel'stvo SAV 2002.
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pouzité v spojeni: KOTPuIMh (oni, pozn. P. 7.) ropun E¥AY BdxRAAATH Hma
I'Ane vo vyzname ,,moct’ nieCo vykonat™ porovnaj vslov. hodzen, hodii (nie¢o
urobit)).

1. Banské (2000, Gréckokatolicky farsky urad v Banskom, Presovské biskupstvo)

Na farskom trade v obci Banské je uloZena cyrilska tlacena kniha oznaovana ako Trefologion.
Vytlacena je v 18. storo¢i. Vzhl'adom na to, Ze neobsahuje list so zahlavim, bliz§ie datovanie je
mozné az po dokladnejSom porovnani tlaci z kyjevskej, pocajevskej alebo I'vovskej tlaciarne, od-
kial’ na Slovensko prichadzalo najviac knih. Plati to aj pre ostatné cyrilské tlace uvedené v nasej
studii, ktoré st bez titulného listu a inych identifikaénych znakov tlad¢iarne. Uvedeny cyrilsky Trefo-
logion je bez zaciatku a konca. Kniha bola v 50-tych rokoch opravena. Patrila do chramu v dedine
Fulianka (okres PreSov), o ¢om sved¢i aj zachovana ¢ast’ marginalneho donaéného zapisu na fol. 12°
— 33", Cely marginalny zapis je po oprave knihy neéitatelny. NecitateIné alebo odrezané ¢asti mar-
ginalneho zapisu uvadzame v hranatej zatvorke s troma bodkami.

Guio kur (sic!) k¥nd // [..] /] [...] AecaTs (sic!) // 30A0ThIXs // paB BOKHI CEMAW

THXHT (sic!) // 3a Wn¥uyenie // rpkxod cgonk // n npecTaBui} ca // POAHMOE CROIY

/I @ wime notnncanui eWaop // U¥aosnd pasam // [] /0 [ [N [ a

npocHm exean // Br ca [...] // ykaa 3anexaTn // B¥Ae npokaaT avawvema // [...] //

eM veaorER & cAYmeRHHKYS noadsk // [podpis Teodora Culovical || wa Toft vaé B¥ASMH //

oy d¥aafiyn npederTEpOm. (Sic)

Dalsia zachovana kniha na fare v Banskom je tladeny Evanjelidr z r. 1891 vytladeny vo Cvove.
Je pomerne dobre zachovany, s povodnou vdzbou a obalom s kovanim s vyobrazeniami Styroch
evanjelistov. V strede prednej strany obalu je zobrazené Kristovo vzkriesenie. Na fol. 1V tlaéeného
Evanjelidra sa nachadza tento zapis:

Gie eranreaie k¥nnat Bauvanckort Iepken Ioannn Bapra n cynpyra ero Aaprar

Anna, 1899-ro poky, 34 110. 30A0THXB.

Ani jeden marginalny zapis I. Patikevy¢ vo svojich Materidloch ..* neuvadza.

2. Baskovce (2000, Gréckokatolicky farsky urad v Hlivistiach, KoSicky apostolsky exarchat)

V sakristii filidlneho chramu Nanebovstipenia Pana v Baskovciach (farnost’ Hliviste) sa na-
chadza cyrilska kniha AndeToah vytladena v r. 1709 vo Lvove. Na titulnom liste je uvedené:
GiecTh kHira HoRaro 3arETa copepxdiyian B cer'R ARaHiA A nocaddia TTHY ANSCTOAOR™ Mo
ofcTiBY (IPKSBHOMY B'h  OfMOTPERAEHI “TEHIH HA MPABHAE (IPKSBHKI COMHHENAA A pac-
noaoétas Tudniems A Ampngéniems: BpabTRa npn Xpimk Ofcnénia npé: Eromepe &
Tunorpidin f cosepwiénrk Azpdeca Bh AbBoB'E & akTo BHITiA Mipa Zckg T BOMAOHEHAM
we TaAHA Ao

Je dobre zachovana s povodnou vdzbou a obalom. Ivan Painkevy¢ uvedentl tlaéenti knihu nemal
k dispozicii, o ¢om sved&i to, Ze margindlnu poznamku na fol. 1" — 10" tohto znenia vo svojich
Materialoch... neuvadza:

GHA KHArA FOAEMA AMOCTOAD // LEPKRH RALILKOCKOH CThiX'h EEChCE[EHHKOR®] //

% Takto uvadzame pracu Ivana PankevyCa: Marepiamm mo ictopii MOBM MiBIEHHOKapIATCHKUX
ykpairmis. KymeTypHO-icTOpryHe 3HaueHHs MOKpawHix 3amuciB. In: HaykoBuit 30ipHHK My3€r0
yKpaiHcekoi KynbTypu B CBumHuKy. 4. Kaura gpyra. Red. A. Kurimsky. Presov, Mizeum ukrajinskej kultary
vo Svidniku v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve v Bratislave, Odbor ukrajinske;j literatiry v PreSove
1970.
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KO3'BMH H AeMiiaHAa KSTHA €[f] // PABD BO®HI PYCHAKD ALBKO // 30 CBOEW KEHOK
MAPHEID 34 KOTOPBIH // AdAh BECEMh BOHAWIYR'L // CROHXH BAACHRIXR (Sic) rpouuiil
/| BAAAABCKH TPH MAPHALLH // 34 CTAPAHAM EPATA CTIIArO // LEPRH CTOM HME-
HEMB AlKA [/ KEMHAACA POKY BOMEro AfMr.

3. Belza (2001, Gréckokatolicky farsky tirad v Belzi, KoSicky apostolsky exarchat)

Na gréckokatolickom farskom urade v obci Belza sa nachadza ulozeny tlaceny Evanjeliar
(Evanreaiont cfipkyun) z r. 1690. Kniha bola podla titulného listu vytladena cirkevnym bratstvom
stavropigijského chramu Zosnutia presvitej Bohorodicky vo Lvove. Hoci bola opravena a je v
novej viazbe a v novom obale s pozlatenym kovanim, v sicasnosti je v zlom stave. Zlato na kovani
je osuchané, obal je Ciasto¢ne poskodeny. Vizba knihy je rozpadnutd, niektoré listy na zaciatku a na
konci knihy st vytrhnuté a volne prilozené ku knihe. Mnohé listy v knihe su poSkodené najma na
okrajoch. Kniha bola opravena v 19. storo¢i. Pri opravovani knihy ¢ast’ marginalnych zapisov na
fol. 13" — 18" bola odrezan4, preto je donaény marginalny zéapis tazko Citatelny. NecitateI'né Casti
udavame v hranatej zatvorke:

Gila kuHra efiafi TTa k¥naena: // ZA0BKI Wua rperopia (sic) Ha T8 wa® npERY // Tepa

TamSwHoro Ao ceaa Beama, 30 xpam¥ Troro Adaa // [...] BpaTa I'g'tm; & kynuaa

t nourHea // BAOBA AnHa Dopopka Z cena Dowk, 3a cRon BaATHBI mhH@sk [/ [...]

croe Wn¥penie rphyors, // & koTpsl AXOBHEI BX¥AE Ha ¢t EfAH WnpagoRATH MpH

ca¥xek Tathn /) [...] € npecTarumnmuca Toe // [...] npéeHTEPY Reamatkomy, pok¥

Bxi ap[...] // 4 nopapn Wua Kuppera npég: mapapdkoro [...] // & crapant Iepem

Ilefa BHpEMEHNOrO.

Na fol. 422" sa nachddza marginalny zapis z r. 1704 napisany poloustavnym pismom
(verzalkami) o tom, Ze kniha pdvodne patrila chramu v byvalej obci Zdoba.”” Kupil ju Ferenc Hrifio
a jeho rodic¢ia Andrej a Maria. Kilaz Gregor je za nich povinny odslizit’ 40 liturgii. S menom du-
chovného otca Gregora sa stretivame aj v marginalnom zapise na fol. 13" — 18", z ktorého usudzujeme,
ze kniha bola po niekol’kych rokoch odkupend do Belze. (Zapis pozri vyssie.)

Pok¥ Eikoro: afp Xito KHHFY Hment evaie: K¥MHAD PARD Eiitl (epetiyh rpHHIOR

Wuys ero afiagpk v maTH Mmapa H AaE €t A0 LEFKBH 3AOBANCKOH 34 Wn¥ipenie

rptkyn cgofi: & TOR deperiyh ceaa 3¥EHHOrO. @ Wik rPEropiH MOBVHE EMh 34 HEMO

CAYHELl ExiH WAPABHTH: M: cA¥meEh: A KTO BYAE CTOM eranrein WNPABAATH:

noente E¥AE: TRa BFa 34 nero npocuTH:

Ani jeden zo zapisov 1. Paiikevy¢ vo svojich Materidloch ... neuvadza.
4. Benatina (2000, Gréckokatolicky farsky urad v Podhorodi, Ko$icky apostolsky exarchat)

V chrame zasvitenom Ochrane Presvitej Bohorodicky v Benatine (farnost’ Podhorod’) je dodnes
na oltari ulozeny tlaeny cyrilsky Evanjeliar z r. 1743. Je v dobrom stave, opraveny, s novym oba-
lom s kovanim. Kniha sa podnes pouziva, no necita sa z nej. Podl'a informacie miestneho farara
vynasa sa pri rozliénych sprievodoch okolo chramu, resp. kladie sa na analoj do prostred cerkvi pri
slaveni utierne a pod. Vzdy na pravej strane listu na jeho dolnom okraji je na fol. 8" — fol. 22" cyrilskou
kurzivou napisany marginalny zapis, ktory uvadza aj 1. Paiikevy¢ vo svojich Materidloch ... 1. Pai-
kevy¢ okrem uvedeného zapisu naSiel v Benatine aj Liturgikon z r. 1702 vytlaéeny vo Lvove
s marginalnym zapisom z r. 1724, ktory sa vSak uz na pdvodnom mieste nenachadza. Uvadzame
marginalny zapis z r. 1745 z Evanjeliara v naSom odpise a v poznamkach pod ¢iarou sporné prepisy

*” Dnes je obec Zdoba zlicena s dedinou Byster a spolu tvoria obec Sady nad Torysou v Kogickom
okrese.
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podl'a I. Panikevyca.

Bo Aimm Hua A THa b TTTo AXa. Amunb. // Gilo knir® Troe erdreaie k¥mid // pdsn
Botn™ RacH Tom®eh // A cRoew wmenow MapHed // 34 cBoe 3Ap4RifE™” A 34
Wn¥uyetiie rpkX0B™ // CROHX® A 34 MPECTARIIYBCM POAHMOB™ // CROAXD A mpHpd™
€ A0 UEPKRH REHRATIfIKON // W' A0 %am¥ TToro HHKoAAm™ 34 MPoRoAS // TipeHaro
epera reopopa Baufickoro // napoxa BeHTHCKOrO 34 3AATA 3i H 34 Kopewh //
WEcA. 34 CBOW BAdCHYI0 npduY. WReeh // BhlAs TOM Maé no rpown Si. A%’ Bel ¢
BakHE [/ el WaaaHTH W fam¥ TTro HHkoAdm // Aa BYAETH MPOKARMTH B Aetn®
c¥Ablft /] pok¥ Exila afme, MapTa AHR@ Si.

5. Horma (2000, Gréckokatolicky farsky urad v Hlivistiach, Kosicky apostolsky exarchat)

V chrdme Zosnutia Presvitej Bohorodicky v obci Horila, ktora je filidlkou farnosti Hliviste je
na choére ulozena cyrilska tlacena kniha nazvana Antologion, ktora bola vytlacena v Zazra¢nej poca-
jevskej Lavre v r. 1777. Sved¢i o tom titulny list, na ktorom je uvedené miesto a rok vydania knihy:
GiecTh caorONHTAMIE rpéMeckH Anonoriont ciecTh IgkTocaorm [...] Tyiduiems xe f
f AHBAEHTEM S MOHAXOBS TiiHa TTdro Bacuaia Beadkaro go TTsi ¥ poTrSpHof Iovderckori
Adgpk M3pant. AETa  coTROpéHia Mipa MO rPEMECKHMB XPOHOrpidom 3cme & PomAECT-
Ba me XPTéBa a03. Kniha je Ciastodne poskodend, neopravovand, s pdvodnym obalom a vizbou.
Na dolnej marginalii na fol. 17, 2, 3", 4", 5, 6", 7' sa nachadza cyrilsky donaény marginalny zapis.

Giito knnry Tpedoaoriont pevennio // k¥niah Ha BaAcHBIMA MRHAZMH 3anaa-

THAL [/ Bragofitn m¥xbh A razpa Becn ropuatickori // Iwans ITuna po xpam¥

OYCHEHHA A0 LEPKRE // BecH ruipHaHCko[fi] e Wmkio. To ecTh Tak // chio Waa-

AHTH THM'B MEHLLIE HA CROIO M0A3Y // WEEPHETH MOKET h.

Na vnatornom obale knihy sa nachadza tato cyrilské rukopisna poznamka:

Gist Kunra pekomast TPedoao // rions ke MPHHAAAEKRHTS // KO Xpam¥ yenenito np.

/I Bust a0 uepken Toprsiekor. // Aekemgpis 25°% roga 1869. Popovits Janosyg Hor-

nya Cantor tanito.

Na chore v chrame Zosnutia Presvitej Bohorodicky v Horni (farnost’ Hliviste) je ulozena aj
d’alsia cyrilska tlacena kniha nazvana Péstny Triodion z r. 1753. Kniha bola podl'a titulného listu
vytlagend vo Lvove (HanewdTaca Kuira cia Tpiwas IIscrhaa Tiinoms BpdreTra npu (jpKeH
Xpdma Ovcnétiia npecTia Bropdanun). Kniha je Ciastoéne poskodend, s pévodnym obalom
a vizbou, neopravena. Na prvych Sestnastich listoch sa nachddza cyrilska marginalna poznamka
tohto znenia:

GHA KHHFA PEKOMAA [/ TPHOAL MOCHA // MPHHAAAEKRHTH // A0 UEPKBH TOpHIAHCKOF

/I korop¥io k¥nuat IIdkn Teprirt // Topumanckori uepken K¥paTops H 3B0PHHKD

POKY 18927 /] mucaua dperrapa 20-ro // 3a KOAAAY 34 32 3040ThI // ARCTPHRE

wkunt // n3bs wkeuo¥unTerems Ghpaks AuKafiaomb BEAHKHMS TPYAOMB. // Ayte

kTo Bbtl XoThat // ckio kuurs o // TOPHANHCKOR LEPKRH // 0T AATH BYAETS //

2 1. Patikevy¢ v Materidloch prepisuje 60xKiit.

1. Paitkevy¢ v Materidloch prepisuje 3npaBuie.
1. Patikevy¢ v Materidloch prepisuje Ipunais.

*' 1. Paitkevy& v Materidloch titto spojku neuvadza.
32 1. Patikevy¢ v Materidloch prepisuje Koperp.
1. Paitkevy¢ v Materidloch prepisuje ax.

¥ 1. Patikevy¢ v Materidloch prepisuje nem.
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mapanadTa
Tieto marginalne zapisy 1. Pankevy¢ v Materialoch... neuvadza.

6. Jasenov (2000, Gréckokatolicky farsky urad v Jasenove, KoSicky apostolsky exarchat)

Na korvusi v chrame zasvitenom prorokovi ElidSovi je ulozeny Kvetny Triodion (18. storoCie).

Kniha je ¢iastoéne poskodena, bez titulného listu a prvej Casti ivodného slova vydavatela. Obal
knihy a vézba st pdvodné, no v zlom stave. Kniha sa rozpadava, asi 30% listov je poskodenych
vlhkost'ou. Marginalne zapisy sa v knihe nachadzaju na dvoch miestach. Dolu na fol. 13" — 21" sa
nachadza dona¢na marginalna poznamka tohto znenia:
Bo Amid Wua i ciana /] i Axa Trro. Amints // Gid kuur¥ pekom&w Tpiwas // Koynadws a0
CeAd ECEHOROF // A xpAmY¥ A npetToad npdka IALA // Adaft 3& Hio 30A0THIL: 30 // KTO BH €fi
xoTkah WkpABAATA // T UPKBA eceHOBCKOM BEAETS // Ha cTpawnims ¢¥ak Weki Tpra-
TH

Dolu na fol. 95Y — 105" sa nachadza marginalna poznamka o poslednom slaveni obradov
a o poslednom zvoneni na zvonoch v starom drevenom chrame. Marginalny zapis je z r. 1870 a je napi-
sany cyrilsko-latinsky:

Vo imnya @iga // i efta i staho gxa pravoslavno // xpficTHarcka // nova // LEOKOB'

nacala sa // dna 20-i avhusta // roku Bosiho // 1863 yepkg cTapeti // derevanej dna //

Iyutoho fevra 23 // roku 1870 // weTdttipacs // 380neno. Amutis. // nikolai palkovski //

pive eseHovski.

Ani jeden z tychto marginalnych zapisov 1. Paiikevy€ vo svojich Materidloch ... neuviedol.

7. KoromP’a (2001, Gréckokatolicky farsky urad v Koromli, KoSicky apostolsky exarchat)

Na farskom urade v Koromli su ulozené viaceré cyrilské bohosluzobné knihy, v ktorych sa na-
chadzajii marginalne zapisy, ktoré vo svojich Materidloch ... uvadza aj Ivan Pankevy¢. Tlaceny
Evanjeliar nazvany z r. 1690 bol podla titulného listu vytlaceny cirkevnym bratstvom stavro-
pigijského chramu Zosnutia presvitej Bohorodi¢ky vo Evove. Kniha je opravovana s novou vézbou
a obalom. Na fol. 2" je marginalny zapis tohto znenia:

Magannka®™ HATR Aard HA Chito KHHPY TPH MAPHIILH, 34 CROE 3APARIE, H 34 ras-

Aoke Atuerne crinfe. TI8: Tan Ildgaa.

Na fol. 13" — 30" sa nachadza cyrilsky donaény marginalny zapis z r. 1723 napisany inym rukopisom:
Bo imia Wua I Tha i & // Axa amfi. Gito kuury Tryto dlFaie, koTp¥io k¥mian // MEnk!
napoxHmne kopS™amcki // 34 30a0TR @i Yropck // W Aiaka Oewpopa Ko-
nunYckaro // Pok¥ Bowim ayir aer¥™ % @i // TIph Wu¥ Geopgin (sic !) Toptikn™’

/I Ha T8 & Tapoxd e¥a%un ¥ kopdak // fi npudd € IiEken & kopdamckd // A0

xpam¥ € apxuerpaThra Muxanaa apxafeaa // & kTo Bat B M WaaauTh // & Toro

xpam¥ &% aa BYAE // nd ok cehTh nona B¥AYyems® // npokark na &kkn Ekko-

b [/ amen // & k¥naefia € npu vérTHoms // Wu¥ Tewgio (sic 1) Toprkd.

Na farskom urade v Koromli je ulozena d’alSia cyrilské tlacena kniha zo zaciatku 18. storocia.

1. Paitkevy& v Materidloch prepisuje ITaBmuka.

3 1. Patikevy¢ v Materidloch prepisuje aBrycra.

*71. Paitkevy& v Materidloch prepisuje Teopgiro ToprckoM.

3 1. Patikevy¢ v Materidloch neuvadza.

% Podtiarknuta &ast’ marginalneho zéapisu I. PaiikevyGovi chyba.
1. Patikevy¢ v Materidloch prepisuje Teopxiro.
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Podra titulného listu ide o Péstny Triododion vytlateny vo Lvove v r. 1717 cirkevnym bratstvom
stavropigijského chramu Zosnutia presvitej Bohorodicky. Kniha je v novom drevenom obale, ktory
je potiahnuty kozou, a v novej vézbe. O tejto oprave knihy sved¢i na prednom obale vyrazeny rok
1873. Bolo opravenych asi 10% listov knihy. Dona¢ny marginalny zapis z r. 1730 sa nachadza na
fol. 5" — 16"

Bo Ammd Wuya i TTro AXa amunk. (sic) // Giwo kuur¥ pekom¥o Tpnw // k¥nfaa

MECTHARR rpomapa // Kop&\mcmni“ 34 ApecTAWAro // PAEA BHKIO MAHHAPA EllI-

TRanA™ //34 30A0TH T i 34 rpown E // Na Toii uach BHAR // napoxd Wun Iwans

®ankornyn /| & Iwknma pimka aepdackaro // afa mita pekepna® ana d. // A

XTo BH XoThah WAAAHTH [/ A BYAE Npokald // Anadema i manapae-a.
Na fol. 30" je na hornom okraji listu, na ktorom sa za¢inaju bohosluzobné texty Masopdstnej nede-
le, tento marginalny zapis, ktory podl'a charakteru rukopisu bol napisany o nieco neskdr inou rukou.
Rukopis i atrament je zhodny so zapismi na fol. 212" a 213", kde pri signifikacii Jana Krajnika je
uvedeny rok 1849. Tieto marginalne zapisy 1. Pankevy¢ v Materidloch ... neuviedol. Marginalny
zépis na fol. 30" je tohto znenia:

Gupia npifaers. Macon¥cT.
Na fol. 212" je na hornej marginalii zapis tohto znenia v mad’aréine Mdsodik Biitds Vasdrnap szent
Gergely Pdpa napja. Viaze sa k bohosluzobnym textom Druhej nedele Velkého pdstu, na ktoru
pripada aj den svitého otca a divotvorcu Gregora.

Na fol. 213" sa nachddza tento marginalny zapis: Jan Krajnyik piivec Korvimlydanskii: 1849:
Evbe Irtam:
Marginélne zapisy v cyrilike od Jana Krajnika sa nachadzaju este na fol. 67" a 178".

fol. 67": GTwift AnTONIfi nevepekifi: Anno 1849.

fol. 178": Ilomoyrs MO W rocrmopa COTROPLIATO HERO H 3EMAK

Kniha nazvana A4postol vytlacena v r. 1719 cirkevnym bratstvom chramu Zosnutia presvitej
Bohorodicky vo Lvove je uloZena na fare v Koromli. Hoci bola kniha opravovana, v sucasnosti je
C¢iastocne poskodend. Opravy vykonané na niektorych listoch st odtrhnuté. Vézba a obal knihy je
novy, neposkodeny. Na fol. 13r sa nachadza marginalny zapis o tom, Ze kniha bola z chramu
v Koromli ukradnuta, no neskor bola prinavratena. Pravdepodobne bolo z chramu v Koromli ukrad-
nutych viacero knih, o ¢om sved¢i podobny marginalny zapis na Oktoichu z r. 1700, ktory sa vSak
Koromli uz nenachadza. Marginalny zapis v Oktoichu publikoval I. Panikevy¢, no nepublikoval
marginalny zapis z knihy Apostol. Uvadzame nd$ marginalny zapis v cyrilike a na porovnanie aj
podobny marginalny zapis 1. Pafikevyca z knihy Oktoich v azbuke:

Zapis na fol. 13r:

Gila Knnira fiemam anmoah npé 3a0METHRArO MABKA HZh (pKeal Kop¥ ™ adckon
ofkpaaefiam, A nakn nonevenie, n Tp¥aoatoEiEMms Erosofitinl Ilapoxid Kop¥“arckh
WepkTetiam, A yhaomSPHomy pacHmaenito mce Beamonaro (sic) Focnoauna Tanna
(sic) T'edrita Tagpitaa Baamotkaro en'na Aruickaro, MEukaudekaro, i Mapamopo-
ckaro A npoy: ZHORY Towxe (Pken KopE“ardckon cupryt xpam¥ cosopa ApxueTpa-
Tra Muxanaa npugtuetiam, Ha kaetpk M¥rikaudckon anid & Hotgpim, pok¥ ranm
AAria.

*' 1. Paitkevy& v Materidloch prepisuje KOpOMIISKaSL.
2 1. Patikevy¢ v Materidloch prepisuje EmTusiaa.

* 1. Paitkevy¢ v Materidloch prepisuje mexepisi.

* 1. Patikevy¢ v Materidloch este dodava amum.
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Zapis v Oktoichu podl'a Ivana Pankevyca v Materidloch ...:

Cist kHbITa riieMasi OKTOMXb, TIP3 3J0YE€CTUBATO WIBKA U3b I[PKBH KOPYMIISTHCKOHU VK-

paleHHas M IaK| IONeYeHieMb W TPYHOoN00ieMb OrOOMHBIX MapOXisSHB KOPYMIIS-

HCKBIX 00pbTeHHas M MO IhIOMYIPHOMY Da3CyXJIEeHiIo SICHEBeIMOXKHaro rauHa le-

opris 'aBpimna BiaxkoBckaro, ernmna ATHIHCKOro, MyHKavyeBckKaro 1 MapamMapocKOTo

¥ Tpovee 3HOBY TOMKeE IIPKBU KOPYMIITHCKOH, cupbub xpamy CoGopa apXucrparura

Muxawnnna npuBepHeHHa e(cT) Ha KaTeaph MyHKa4OBCKOU THS 6 HOEMBDIs, POKY TIHS

1741. Iepeu loan Ko3ma, HOTaphIIT KadeapaaHbId. mp.

Stvrtou knihou z Koromle, v ktorej si margindlne zapisy, je tlatena cyrilska celoroéna Mineja
vytlaena v r. 1737 v bazilianskej tladiarni v Pocajeve. Kniha bol odborne opravovand, ma novy
obal a vizbu. Marginalie boli zvd¢Sa orezané pri oprave. Na dolnej marginalii sa vSak zachoval
donacny zapis v cyrilike z r. 1745, ktory publikuje aj 1. Patikevy¢ vo svojich Materidloch ... Hoci je
marginalny zapis na fol. 5" — 12" vyblednuty a tazko &itatelny, po elektronickom pracovani, preske-
novani rukopisu mozno text lepSie precitat. Pod¢iarknuté Casti margindlneho zapisu I. Pankevyc
neprecital.

Bo Imm Wua v Giia A ceaTiro A¥xa. Amiitin. // Gim kiira Tpedoaohi nmenorafia

/I kSnaena 3o ceaa kopdak a0 xpam¥ apyanrena Muyxanaa. Pok¥ Biia® aydte.

Mita mard [...] // 300TA Kp BOHA GOpATHL, // A& Ha HK paEh Boxift AAAA // [...]

A€CIA BOHAWY 34 cBROE // 3Aparie, A cgoe Wn¥uytenie rpkyxd // [...Jpkar poamor.

ApSrin // Ha IO A4 waekca Hagbiwe (sic) // 3a Wn¥yena® rphyd Accih 3aaTh // A

npraaan € a0 xpam¥ & Muyanaa // [...] WaaanTs & dpken’’ // pa EYAE npokamT

ta sken®

V Koromli na fare je ulozeny aj Zaltdr, ktory podl'a zachovaného titulného listu bol vytladeny
vo Viedni v tla¢iarni Jozefa Kurzbecka v r. 1776. Kniha je v pdvodnom kozenom obale s pévodnou
vézbou. Obal knihy od vizby odpadava. Titulny list je znane poskodeny. Asi 45% listov knihy je
zaSpinenych, ¢o sved¢i o jeho Castom pouzivani. Na viacerych miestach boli niektoré listy doda-
to¢ne neodborne opravované. Na fol. 6" — 10" sa nachadza donaény marginalny zapis, ktory uvadza
aj [. Pankevyc:

Gito kunir¥ WATHl Taemnift [...] // 34 cBoe 3ppaic A WnYuyrenie rpkyd // 1 34 no-

méwet poaud[...] // [...] B gce: morin ofnokofi A // k¥nfi Mk¥E® Evvnks A T'Yca-

ka 34 [...] // [...] Kop¥maickor a0 xpam¥ // ¢: Apx: Muyanaa Ayiia 1781 // npe-

AABH KHHPY Cito. Aa KTO Bhl // ovkpd Aa BN AE npokamT®

8. Nizny Zipov (2001, Gréckokatolicky farsky urad v Niznom Zipove, Kogicky apostolsky exar-
chat)

Na farskom trade je medzi inymi cyrilskymi knihami i nov§imi Cirkevnymi zbornikmi ulozeny
tlaceny cyrilsky Irmologion, ktory podla charakteru tlaée datujeme do 18. storocia. Pravdepodobne
ide o fragment nejakej vacsej knihy, o ¢om sved¢i aj to, Ze podvodna paginacia knihy zacina cyril-
skymi tlatenymi pismenami da (601) a konéi xda (671). Na fol. 417, ktora je zaroven poslednym
listom celej knihy, je cyrilskd marginalna poznamka, ktora sa viaze k predchadzajucemu tlacenému

1. Patikevy¢ v Materidloch prepisuje 63Kro.

1. Paitkevy¢ v Materidloch prepisuje otnymmesie.

7 1. Patikevy¢ v Materidloch prepisuje mepkse.

* 1. Paitkevy¢ v Materidloch prepisuje HaoeMa.

¥ 1. Paikevy¢ nami podgiarknuté Gasti marginalneho zépisu nepredital.
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textu, v ktorom sa hovori o zboznom spievani irmosov a bohosluzobnych piesni:
A XTO TaK MHHATH HEREAE AACT® npep Boromt BCEMHAOCTHBHMB paxs HOK.

9. Porubka (2001, Gréckokatolicky farsky trad v Porubke, PreSovské biskupstvo)

Na farskom urade v Portibke je ulozeny tlaceny cyrilsky Liturgikon vytlaceny vo Lvove v r. 1651
cirkevnym bratstvom chramu Zosnutia presvitej Bohorodi¢ky. Kniha je v povodnej vizbe s povod-
nym obalom, neopravovana. Na zaciatku i na konci knihy vypadlo viacero listov. Asi 25-30%
listov je poskodenych. Na titulnom liste sa nachadza marginalny zapis: 3a ¥méasl CAkd el
atna. Donanény marginalny zapis sa nachddza na fol. 3" — 14", I. Paiikevy¢ neuvadza ani jeden z
tychto zapisov.

Bo nmma Wua A Tha T TToro A¥xa amunn // Pok¥ BRiko axfie. Mija Ackarpim k5 //

Gito kHiry pevefin¥0 Ga¥xesniks muoroykunii giew (sic) // K¥nian pastw Euxi

IWans dekeTa, H3 KEHOW // CBOEID MAPiEl, 3a cRoe rpkyors Wn¥uyenie, A npupa-

aH /] eft A0 (PKBH r¥merickon xpam¥ Yenewito Ipe’rm: ZRut Bila (sic) // na Bkkn

B'EUNHE 34 A€PKABBI CAABETHE ¥POxOHOrO // a npereaesHoro Wia Iwana Boaitika

1JIagiukoro // Ha Tofi 44 E¥AYuH npiEiTepa H Hameénika T'Smenckoro. // K¥nian e

3a 300THI il Iropekn (sic) A koTopuift E¥AE // CRMLYIEHHTKD HA HER WAPARARMTH MO-

Ritefl BApORATH // W Kanaum [...] BFa npociTi 34 Bhi [...]KaHbt WCORKI // mHOro akT

& A wn¥ytetie rpkyor.

10. Posa (2000, Gréckokatolicky farsky tirad v Posi, Presovské biskupstvo)

Na fare v Posi je ulozena tlacena cyrilska kniha bez titulného listu, bez zaciatku a konca, ktora
podl'a obsahu charakterizujeme ako Mineju. Podl'a charakteru tlace ju datujeme do 18. storocia. Na
dolnej marginalii na fol. 1" — 6" sa nachddza marginalny zéapis, ktory neuvadza ani Ivan Paikevy¢ vo
svojich Materidloch ...:

[...] 3Rafla k¥naena A0 xpam¥ // oycnenum npecTo AR'K M. Bin // 34 rpown & 30-

AOTH /] oyropek TP AS mofi ceawpefiaro // Iepera IleTpa BopoHaka Ha cem Ta na-

poxa rpasdekoro He[w] uepkoRHHKS // cTaapwii (sic) Tper§ Gangkogft // co npouHHMH

EOrOBOAHHMHA AAMA (Sic) / 34 rpowH 3eBpaHH. KTO Bol TH // xoTkah WherkpHTH

W xpama cero // H 34 TPH KOPUH WBCA MO weem[w] rpowr (sic) // pAa BEAeT[®]

npokard. AHA®-EMA.

Na fare v Posi je ulozena d’al$ia Mineja z pocajevskej tlaciarne, ktoru datujeme do 18. storocia.
O povode knihy sved¢i predslov pocajevského igumena Gabriela. V sucasnosti je kniha opravena,
v dobrom stave s novym obalom a vdzbou. Chyba jej v§ak niekol'ko uvodnych a zavere¢nych listov.
Na fol. 2" — 13" sa nachadza donaény marginalny zapis tohto znenia:

Gua kuura pexoma Munem // 38pafia k¥naena Ao xpam¥ oycnenfm Ilpectd ARh

M. Bitn // 3arpowf & 30a0TR // ofropceki ApYAS (sic) mofi cemipefiaro // epem

Herpa Boponmka Ha cen // Ma& napoxa rpasdekoro e uepdennkd // crapwd Tperd

GaHRKORH // A €O MPOMAAMA EOrOROAHAMA AOAMA // 34 rPOLIH 3EBPANH: KTO EH €R

/I xorkat WuerkpuTH ® Xpama Cero // H 34 TPH KOPUH OBCA MO WCEM rpowuH //

Ta BYAET NOKAR. AHAG-EMA

11. Ruska Kajiia (2000, Gréckokatolicky farsky urad v Pakostove, PreSovské biskupstvo)

Vo filidlnom chrame zasvétenom archanjelovi Michalovi v Ruskej Kajni je v skrini pri oltari vedl'a Zertve-
nika ulozeny Evanjeliar z r. 1770. Kniha bola vytlacena v stavropigijskom klastore Zosnutia presvitej Bohoro-
dicky. Je dobre zachovana, s povodnou koZenou vézbou a kovanim po okrajoch knihy. Nebola opravovana.
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Kniha bola vel'mi malo pouzivana; pravdepodobne bola po cely ¢as uloZena na oltari a na Citanie evanjelii sa pri

bohosluzbéach pouZivala ini kniha. Na fol. 13"— 38" sa nachadza marginalny zapis, ktory uvadza aj 1. Paiikevy¢:
Bo Ameno (sic) Wua i THa // 1 cTBATAr0 (sic) Axa // k¥nuah cHd knHArY // peko-
M8 €Fraie // MPTOAKHE paRh E:iilt // €BA €ro MA, H THE CROA // TAMODEH, H me-
1ow, dbeptud A nerpd,”’ A gpaTY // cBOA MaunKS k¥nHAS // €l 34 12 30aTA. H Ad-
a¥ (sic) /I en A0 uepken r¥amiEckon // Yenenia npiToR fita // 34 cROe Wn¥iienHe
rpkXOB™ // H 34 CROR POAHMOB™R // KOTOPHI AXOBHBI® EY // A€ HA Hell WNPABAATH
/] MOBHHE BEY A€ MAHA BFa // MPOCHTH 34 €ro MOTOMCTRO // H ABH HE BHAA 34TPAME-
ta // & nproaa r¥mEckor (PKBH // 4 XTO BH HMA €H 3aTPATHTH // Ta HC TAKOBA
xou¥ ta crpauid // c¥ak c¥an AmaTH A Hexari // BYAE NpoKAA anadema [/ A ma-
panaea. amit // pd .alfne” Mua HoespHA // AtA Ea.

12. Repejov (2001, Gréckokatolicky farsky trad, Presovské biskupstvo)

Na oltari v chrame zasvétenom archanjelovi Michalovi je ulozeny Evanjeliar z r. 1891. Evan-
jeliar je v dobrom stave, s pdvodnym obalom a kovanim. Kniha sa podnes pouziva. Na patitule
Evanjelidra sa nachddza marginalny zapis napisany grazdankou z r. 1897:

Ciro kaury ,,cB. EBanresie” npio6pbiu:

Muxauins Yoo6uks ¢b Ctp. Onpku  KepTBoBads 10 moiur.

Ioann’ Mien -7 10 moswt.
Muxauns HacranoBuu -7 5 moiwn.
Iletps MeTunb -7 5 mouu.
T'eoprin Armpento ¢b ['ym. Onprm  --"-- 10 most.
Iletps Kyunna --7-- 10 moswt.

1897 roma 3a 110 rympmeHOB® BB ymoTpeOieHie IepkBu MaTepu CTPONKOB —
OJpYaHCKOM BBH BpeMs OsaxkeHHaro mapcrBoBaHis Ero Bemamuecta ®pannmcka lo-
cuda I. xecapss ABCTpiMiCKaro u AIOCTOJICKATO0 KOPOJS YTOpCKaro Bb BPEMS yIIpa-
Bienis Enpxiero Ilpsimesckoro 6oromobusaro Enuckona 1° Kps loanna Bambiit.

I. Pankevy¢ zapis vo svojich Materialoch ... neuvadza.

13. Sedliska (2000, Gréckokatolicky farsky tirad v Sedliskach, Presovské biskupstvo)

Na farskom urade v Sedliskach je ulozeny Péstny Triodion z 18. storo¢ia. Kniha bola vytlacena
v Pocajevskej Lavre, ¢o dosvedCuje aj IIpepncadgie k'n wnTaTEAw, v ktorom sa hovori: Bm
KOHELh: Aa corepuiennBuie, A AocTorRkpHEAlLIE, TROEMY, BAFOMECTHRHLA MHTATEAW, AOC-
TOHHCTRY, BPSMHMB TPEAB Cefl Hawew WeHorAews Tvnorpadito ITouaerckow... Hoci bol
Postny Triodion opravovany v 50-tych rokoch, pre zI¢ uskladnenie je teraz opét’ znacne poskodeny.
Knihe chyba titulny list a niekol’ko listov vypadlo aj zo stredu knihy. Na fol. 4" — 39" sa na pravej
dolnej marginalii nachadzaju cyrilské rukopisné poznamky donatora. Marginalne zapisy sa na-
chadzajt aj na fol. 196", 228", 287" — 288"

Marginalny zapis na fol. 4" — 39" uvadza aj 1. Patikevy¢:

01 Paiikevy¢ v Materidloch prepisuje IIpecToIbHOE.

Sy, Pankevy¢ v Materidloch uvadza takto: Tumoden, MIrHap TaXXUHCKIN U KEHOIO CBOCIO Ma-
piero u cHoMm cBouM Pepentiom u I[leTpom.

*21. Paiikevy& v Materidloch prepisuje IXbBBHBL

53 1. Pafikevy¢ v Materidloch prepisuje ako rok 1685, spravne je to rok 1785.
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PKY Biro // ,apse // mifa // Hoemepim // ata ®n // pasn™ Exin /| Mapia Ka-
capatixa // websigaTeabka // Ha Tof vach Kasimbkpeka /) kniar¥ pexom&ro //
Tpiwd nocu¥o // 3a Wn¥pénie rpkyod A cficétie croe // A0 xpama’ §. mpeno-
Aog[nofi] // MéTepe fwer TlapackeBin // 3a 30A0ThIXs T // NpH NHBIXL // AAEXD
/1 kasumngernys // Imenes Bachaito®® // Koaccaps // Ha TOft Mach // WEBIBATEA
/1 Kazfimupekom // A & wfkeA // ¢ npucramtom¥”’ // & kTo Bwl e /| xoThah Waa-
airn /| W ufKRA KASAMHACKOR // Aa BEAET NPOKART // WTO BOAWE. // EAEHH Kam-
Abtft [/ nogAnedt BE AT // moaTHCR 34 Hw // TAY BrY // npu kampof ca¥xek //
BAECTRENOH.
Dalsie marginalne zapisy z tejto knihy I. Paiikevyé neprepisal:
Fol. 228": BHah BO uepkgH cefi napoxs Ilanaws pok¥ 1870.
Na fol. 287" sa na lavom okraji nachddza prepis Gasti Akatistu k Bohorodicke, ktory sa vo vy-
chodnej cirkvi spieva na Akatistovll sobotu. Text je prepisany z predlohy na tej istej strane:
[Bosepdunoni goe]goak [no]ekaiTeanan akw i 3RaBAWECA W Sa[bixb] [(] Sabks
[s]laropapcTren[H]aA.
Pod tymto textom sa nachadza marginalny zéapis kantora Kop¢u z Vy$ného Kazimira z r. 1752
o0 zjaveni sa archanjela Gabriela:
[3] era npfii Apxanread. Apxanrras Fa¥piat & Era nocaann pok¥ ayen. P¥kow
CROEK MACAAB Camb Aakh Konva. Kasnmup.

14. Strazske (2000, Gréckokatolicky farsky urad v Strazskom, Kosicky apostolsky exarchat)
Péstny Triodion (asi 18. storogie) pochadza z chramu v Pustom Cemernom. Dnes je uloZeny
v sakristii chramu Nanebovstipenia Pana v Strazskom. Napriek tomu, ze kniha bola opravovana vr.
1944, je dost’ poskodena; poskodeny je najmé obal knihy, chyba jeho zadna doska. Asi dve tretiny listov
je poskodenych. Chyba jej titulny list. Fol. 4 a 5 s vytrhnuté a do knihy su len prilozené. Chyba
vécsia Cast’ z konca knihy od zadiatku slavenia strastnej vecierne na Velky piatok az po bohoslu-
zobné texty obradov Bielej soboty. Vzhl'adom na velké poskodenie knihy zachovalo sa nam iba
torzo marginalneho zéapisu na fol. 6" 8"
@ifa A THa A Traro Jxa amuns // Gum Faemam Tpuwas IMocTHam [/ xHBO-
TROpALHEA A Hepasyhanmum TEpun
V 1. 1944 bola opravovana aj d’alsia cyrilska tla¢ena kniha nazvana Trefologion. Na vnitornom
obale je podpisany kinaz Julius Rogovsky, dekan v Strazskom. Kniha bola a vytlacena pravdepo-
dobne v 18. storo¢i. Je bez uvodnej strany a niekol’kych stran ivodného predslovu a ¢asti bohoslu-
Zobnych textov zo zagiatku knihy. Marginalny zépis je na fol. 7-21":
[...] /] BXa amit Gito // pepkom®Bto Tpedoaort k¥nuan // BPATHI LeSKORHMA raxficka //
pd: BHero: af3: ma // mad: Afia Ko 3a[...] // Wita IWdna paéuuikoro // npéeu-
TEPA TAHACKOro: // 34 TPHUETETH (sic) A Tpn 30a0Th // Baaamn A310poh
WeRAUETh // 30A0THI A0 TeA KHHIH AR CBOE // AOBPER ABKH HA 1ESKOE // CROK
raxfickt 34 cROEro // Wila A 34 CBOE 3AOPOER // 34 CBOW men¥ 34 CBOEro Tha //
Astopd 3a crod AREKY ma[p]d¥ // A Bchyn poanvoR crofixh: // ApYrudA mhu@sk
uepkoBubIi // GTOA knnrn B¥ae Wnpadam // Th noguwé Bora npocuru /[ pok¥

ML Pankevy¢ v Materidloch uvadza xynuib paGs.

53 I Patikevy¢ v Materidloch prepisuje xpamy.

>0 1. Parikevy& v Materidloch prepisuje Bacuia.

571 Patikevy¢ v Materidloch prepisuje TIpUCSIKHIKY.
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i mi@ pekalpia: Afia Ko // 34 AX MAAO A AOBPOE 330p0BM // BHINAATA CTOA

KHHPH A TRE 30t // 30A0THI A310p0 BaAAms LEFKOEHIKOM® // ramfickfi: meBn €ro ca-

MOrO BHAA // 3pH KamABl #€ BAAA™OBA KHHrA: KTO ZHE[f] // B¥Ae WnpadadTH no-

guii€ Taa Bra [....] WnSyiénie // npupat € & UefKBH raxAckon // A Ha B'RKH: aMHNB.
Na fol. 189¥ —191" sa nachddza marginalny zapis o morovej nakaze v Uhorsku:

Iefrur mEpn BT 4500 // & Tet ofragekert 38an BOARAHH BHAH.

15. Vy$ny Kazimir (2000, Gréckokatolicky farsky urad v Sedliskach, PreSovské biskupstvo)

Na oltari v chrame sv. Parasky postavenom v r. 1780 v obci Vys$ny Kazimir je ulozeny cyrilsky
tlaeny Evanjeliar z r. 1690. Kniha je po generalnej oprave v dobrom stave. Podnes sa pouziva
a Citaju sa z nej evanjelid. Kniha bola opravovana, jej marginalie su prevazne odrezané. Kniha ma
novy obal s kovanim. Na dolnej marginalii sa na fol. 1" — 14" nachadza zapis tohto znenia.

Pok% &ero AR M AHA [nelitatelné] // nigoaennems // TToro Axa cuw kuury //

pekom¥o // erarireane // k¥nnatw [orezané] // Boxun [/ Aiapun [/ koaec[apn] // n3

cBOOBh // #eHOBL // aabxoBh // W n4 nawk [Dalej text marginalnej poznamky neexi-
stuje, pravdepodobne bol odrezany pri restavrovani knihy.]

Zapis publikoval Ivan Pankevy¢ vo svojich Materidloch ... podla odpisu ziskaného od Hiadora
Stripského v ¢ase, ktory odpisal text eSte z neopravené¢ho Evanjeliara. H. Stripskyj okrem tohto
Evanjeliara nasiel vo Vy$nom Kazimiri d’alSie tri cyrilské tlace: AnocToas zo 17. storofia, AH-0-
aorions z 18. storocia a Tpiopiwns z 18. storocia, v ktorych boli rukopisné marginalne zapisy. Pri
nasej navsteve sa tieto knihy na fare ani v chrame vo Vy$nom Kazimiri uz nenachadzali. Na porovnanie
uvadzame marginalny zapis z Evanjeliara podla prepisu H. Stripského v Materidloch ... 1. Panke-
vyca. Odrezané alebo vyblednuté a tazko Citatel'né Casti preberdme v kurzive:

Poky G:xkero 1702, Mci cem. OHS ... U3BOJIEHMEMD cTro axa. CHI0O KHHUIY, PEKOMYIO

EBanrenue, kymurs pad boxun Aumpun KojiecapioB U3 CBOOBb 3KEHOBL AJIbKOBb U

u3 nanbmarkoss De... 3a cBoe 3qpBHE H 34 O(T)IOyIeHIe IpBXOB CBOHXH H 34 IIPEC-

TaBrarocs Heborquka JJanka u Iletpa u gaam en 40 HepKBH KA3HMHPCKOH, JO XPAMY

npenogobsHOH Marepe Haiien IlapackoBrm, H Jaad 34 HIO CYMbI 31aThIXb 18 Bro... 18

... YKpacTH, Hexan Oyne MpOKJIAT, AaHa0eMa H Mapadaea o JoM ero 00bbepHecsa BO IO-

rubeis, ko Cogom u IoMops.

16. Zemplinska Siroka (2000, Gréckokatolicky farsky urad v Zemplinskej Sirokej, Kogicky apostol-
sky exarchat)

Tlaceny Evanjeliar z r. 1875 je ulozeny v chrame svétych apostolov Petra a Pavla na oltari.
Evanjeliar sa dodnes pouziva, je v dobrom stave s vdzbou s kovanim. Na vnutornej strane obalu
knihy je zapis v mad’ar€ine, ktory 1. Panikevy¢ vo svojich Materidloch ... neuviedol:

Ezen szt. evangeliumot a Krdski gr. egyhaznak ajandéhozta Brunydk Pal Rf. vallasu Re-

brini lakos, valamint neje stuletett Samodoszky Anna erekgyermekei Branyak Janos, neje Anna

Grvallasnak. Kustan Jozsef Kraski lelkess mukodése alatt 1889ik eviben Januar 20an.

V chrame st ulozené dalsie liturgické knihy: Antologion (z r. 1731), Oktoich (z r. 1765)
a Evanjeliar (z r. 1743). Vsetky st opravené v patdesiatych rokoch. Margindlne zapisy z tychto
knih I. Pankevy¢ ziskal od Hiadora Stripského. Uvedieme ich tak, ako sme ich odpisali pocas terén-
neho vyskumu. Na spornych miestach uvadzame poznadmku s prepisom podla Materidlov ... 1.
Pankevyca:

Anooaorions (1731), fol. 9¥ — 15"
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Kurira cia Tpufooriwns pevenna // k¥mica™ Tiyaniems Tapogianors kpa® //

Kpaypanckuys A Perpitckny 3a & wk // meukuy 30A0THE, H 34 ABA Kopuk dpu@d®

Il To €& 34 TpHYETH Hhmeuknyg 3aaTH}® // 34 camuh CEBE A MOTOMCTRA CROEFO
/1 aovactoe H ehunoe BaaronoaSyie.”’// Pok¥ aWd 1803. Korop¥io & xpama Eecn
/] npeAHMEHORANNOF KPOME MpHMIHLI // KaHOHHMECKOR WaaanTH HemkTn ¥ AE: //
BCEMB, KO HHMiE HapAexHTH BEAE // coRBeTH BpY¥vaem. BuigwY Ha Toe gpema //

napox¥ mkeromy Augain® // PECHHKORHY®.

Wrkrways (1765), fol. 5V — 10"

Gia KHHFA WKTOHYXB pevennarm®™ // k¥mica Tiganiems napoxianoss Kpa panckuy u
Perpritickuys 3a Si [...] // whmexukng 30a0THE. 3a 3apagic v Wn¥e // wie rpkyo-
Bh H noa¥Menie BaamencTBA // BhuHaro. KoTop®io copepmaTh, n nume // pasgk
NPHCYACTESIOWION MpHMHITK  KAHOHHMECKOM: // WAAAHTH H HHrAa® ko Hem¥ame //
nputapaexkiTH BYAE corkeTHO® We¥mpens® B¥AeTn. // BB HA Toe Bpema
napox® mkern¥ // Mugana¥ PYcunkorny pok¥ .awr 1803.

evanreaiwns (1743), fol. 15 — 22"

Gia kunra peventam ¢ eVaie // k¥mica TpYaomns napoxianosn Kpaitan // ckuxn n
PEBPHHCKHXR 34 fi // TO € 34 WCEMHAACAT PHMCKHKB 30A0THIX'h // 34 CAMHXH CERE
fi MOTOMCTRBA CROEMO // A0 Mal BpeMenHAro H AXWERHArO BRMHArO // BAaAronoa% i
paan. Korop¥io WaaauTn // kpomk MPHUHHEI KAHONHMECKOR HE CROROAHO EY¥AE. //
Pok% 1801.

exarchat)

17. Zemplinska Teplica (2001, Gréckokatolicky farsky urad v Zemplinskej Teplici, KoSicky apostolsky

Na korvusi v chrame Narodenia presvitej Bohorodicky v obci Zemplinska Teplica sa uchovava

AexpeTd Tia // a¥kaBei // evpé /] pdnman, Tt ke // AMETBR // BB [/ cTand, w ud

/I cra nenoykea // an a0 fi nerkéTro // RCEMT BIMET // THAO raaRmt // A RO-

8 H. Sztripszkyj prepisuje Kymuia.
%% H. Sztripszkyj neuviedol.
% H. Sztripszkyj prepisuje 3010TbI(X) 3a 1B KOPILb SPBIO.

' H. Sztripszkyj dodava seu 30 Rfl.
62

8 H. Sztripszkyj v Materidloch prepisuje MbcTHY.
% H. Sztripszkyj v Materidloch nepregital.

 H. Sztripszkyj v Materidloch xorya.

% H. Sztripszkyj prepisuje coBbcTH.

" H. Sztripszkyj neuvadza.

tlaceny Kvetny Triodion, ktory podl'a zaverecnej Casti predslovu bol vytlaceny vo Evove zasluhou
Bratstva Zosnutia presvétej Bohorodicky. Cyrilska tla¢ je z 18. storo¢ia. Kniha je ¢iastocne posko-
dena, strany na zaciatku a na konci knihy st vytrhnuté. Poskodené je 3040 percent knihy. Kniha
nebola opravovana, je v pévodnom drevenom obale s koZzenou védzbou. Marginalny zapis sa na-
chadza v strede listu 1*. Text je umiestneny na lavej marginalii pri obrazku, na ktorom je znizornené
Kristovo ukrizovanie. Text pri obrazku je poetického charakteru. Pravdepodobne ide o fragment
nam bliz§ie nezname;j paraliturgickej piesne.

H. Sztripszkyj prepisuje seu 30 Rfl 3a caMbix®b cebe U IOTOMCTBA CBOEro JOoYacHOe U BbuHOE
Guaronoiyue.
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CKPECH // BHRCTBO [/ rAA CAABL.

Na fol. 15" — 20" sa nachadza aj dona¢ny marginalny zéapis z . 1711:
Gia Krrira k¥naefia Ada BRIFSAH CROER // paBA MHSTO rpnwunaro, Iwanta Grarpd //
CKAro, A THOB'H MOM, KOTPuIML roann BEAY &Y // xgaaaTn Hma TAne, Ha koTphi
aus /| socraraTn BYAY. Grof kowrTd // k¥mkan € pok¥ Lavai.

Obidva marginalne zapisy sa v Materidloch ... 1. Pafikevy¢a neuvadzaji.

The Findings of Cyrillic Manuscripts in the East Slovakia 1.
Peter Zetiuch

The language of the Cyrillic marginal notes of Eastern Slovak origin has been more intensively investi-
gated only by Ukrainian linguistics. However, the influence of the Slovak linguistic consciousness as well as
of the local dialect on the use of the Church Slavonic language has been but scarcely pointed out. This process
of permeating the Church Slavonic by the Slovak linguistic consciousness has been a spontaneous, long-
lasting and irreversible one. It is not merely a result of establishing the modern literary Slovak language as the
liturgic speech of the Slovak Greek Catholics, but its roots are to be searched for in a thorough linguistic and
historical analysis of all those Cyrillic manuscripts which we know had their origin in the Slovak Greek
Catholic milieu. A considerable amount of these date back to the 16th century. So far, they have not been paid
proper attention, although these manuscripts are often such as to testify the Slovak cultural heritage.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 37 @ 2002 ® CiSLO 2

HATAJIIS MOCUITIBHA JI3EH/I3EJIIBCHKA

IIpani 3 yKpaiHCbKOI 1iaJIeKTOJI0rT Ha
CTOpiHKAX
Sborniku Matice slovenskej

DZENDZELIVSKA, N. J.: Research into Ukrainian dialectology on the pages of Sbornik Matice
slovenskej. Slavica Slovaca, 37, 2002, No. 2, pp. 133 — 143.

Based on a comprehensive survey of the results of earlier scholars, the study appreciates their contri-
bution to the research of Slovak-Ukrainian-Polish relations. What is more, it proposes synthetic applica-
tion of these facts in a history of linguistic phenomena and linguistic changes with regard to language
interference.

Linguistics. Ukrainian, Slovak and Polish languages. Dialectology. Language interference.

Maruns cioBambka — 3aralbHOCIOBALbKa KyJIbTYPHO-IIPOCBITHSI OpraHi3amis
(mani MS), mo Oyna 3acHoBaHa B MaprtiHi y 1863 p., 3aBKIu MPHUILIIA BEIUKY
yBary MOBO3HABYMM HpOONEMaM, 30KpeMa BHBYCHHIO CIIOBAIBKOI MOBH, J0CIi-
JUKCHHIO TOBOPIB CIIOBALlbKOI MOBH, Hl,I[TpI/IMYBaIIa TicHi 3B'M3KM 3 GaraThMa
KYJIETYPHO-NPOCBITHIMI OpraHi3alisiMH yCiX CIOB'SHCHKUX HapogiB. Oapa3y x mi-
clisl 3acHyBaHHA MS OyB po3poOieHuil miaH 1o 300py JIEKCHYHOTO MaTeplaJ‘Iy
3 METOK yKIIaJ[aHHs CIIOBALbKO-yrOpChKO-HIMELBKOro cioBHuKa. [lnan uel, Ha
JKallb, peai3yBati He Bianocs, 6o y 1875 p. MS Gyua 3aKpHUTa. CBoI0 IisUThHICTB
MS BigHoBmia mumie y 1919 p. micns yrBopeHHs nepioi UexocaoBampKoi pec-
myonmukn. Bke B 1921-22 pp. Ha 3acimaHHAX MOBO3HABUOTO Bimaury MS
HiIHIMAETHCS TUTAHUS CIIPSIMYBAaTH poOOTY MOCHIJHIKIB Y JBOX HaNpsIMKax: J0-
CIII/PKEHHS CJOBAllbKHX TOBOPIB Ta YKJIAAaHHS CJIOBHHKAa CJIOBAIbKOi MOBH.
JocnimkeHHs TOBOPIiB BBa)KaeThCs ,,nhajsurnejSou otazkou jazykozpytného bada-
nia, lebo bez dokladnej znamosti vSetkych slovenskych nareci nemozno pomyslat
na vedecku gramatiku sloven¢iny* (Hefmansky, 1923, s. 27). MS mpomnonye psmy
YEeCHKHX BUCHHX, 30kpeMa B. Baxnomy, P. TpaBHle, 5{ I'yceky, A. Fperopy po3-
TOYaTH BUBYCHHS CIIOBALLKHX TOBOPIB. ¥ IIeH e Yac OyB 3aCHOBAHHIA | BUHIIOB
1 Tom 36ipanKa MaTuui cnoBaupkoi (Sbornik Matice Slovenskej, nani SMS). 36ip-
HUK BUXOJHMB HeperyisipHo 3 1922 p. mo 1943 p., yceoro Buiinmio 20 tomis. o
1938 p. SMS Buxoaus 3 pybpuxamu ,,Pre jazykozpyt, narodopis i literarnu his-
toriu“, a B 1939 p. OyB po3nmiyieHuit Ha 3 caMOCTilHI YacTUHN (MOBO3HABYY, iCTO-
pHUYHY Ta JTepaTypHoicTopuuHy). Perakropamn SMS Oynu Biomi cioBaiki Ta
yechbki BueHi f. Biuek, B. Baxnwmii, 1. Illkynsreti Ta JI. HoBak. ¥ SMS 3Ha-
XOJMMO JIOCTIPKEHHsS TaKMX BiJIOMUX JIHIBicTiB, sk M. BaH Biiika, M. Tpy-
oenpkoro, O. Icauenka, B. Maresiyca, B. Kinapcekoro, 1. Baxeka, B. Maxeka,
B. Ckamivaku, 1. IlanpkeBnua, I. Orienka, 3m. Ilribepa, B. KypamkeBuua,
M. Manenpkoro Tomro. [Iparti myOmKyIOTECS CI0BABKOI0, YCHKOI0, MOJIBCHKOTO,
YKpaiHChKOI0, HIMEIBKOIO, (DPaHIy3pbKOI0 Ta aHTJIIKOI MOBaMH. B3arami, sk
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3asHavad JI. HoBak, ,,jazykovedny SMS bol uréeny nielen pre domécich citatelov,
ale mohol vzbudit’ — a aj vzbudil — zdujem v zahraninej linguistickej obci, najma,
pravda, medzi slavistami.“ (Novak, 1940, s. 4).

Ockinpku Ha TOM wyac SMS OyB €IWHHUM CIOBAallbKHM HAyKOBHM (DiJoJo-
TiYHAM BUAaHHAM (HOBHH CIIOBAIlbKWI MOBO3HaBUMiT )KypHau Linguistica Slovaca
OyB 3acHOoBaHU TiBKH B 1939-40 pp.), Ha HOoro CTOpiHKAaX MPYKYIOTHCS Tpalli i3
3arajJbHOI0 MOBO3HABCTBA, ITOPIBHSUIBHOI I'PaMaTHKHU CJIOB'SHCHKUX MOB, BEJIMKA
KUTBKICTh J1aJICKTOJIOTIYHUAX TOCIIPKEHb, T1aJeKTHI TEKCTH, PEIeH3IT TOIIIO.

OnyGHHKOBaHo B SMS psn IiKaBUX cTaTeil 3 pra'fHCI)Ko'i nianeKTonorii‘ Bei
Ui npaii B Tifl 4K iHIUIA Mipi IPUCBAYEHI BUBYCHHIO MIBICHHO-3aXIAHUX Kaprar-
CBKHX YKPaiHCBKHX roBopis. CBoepiiHE TEPHTOPIaNbHE MONOKEHHS IUX TOBOPIB
Ha KpalHBOMY 3aXOAi YKpai3HCbKOi MOBHOI TEpUTOpPil KIMHOM MDK CXiTHO-
CJIOBALIbKUMU Ta MOJIBCHKUMH TOBOPAMH, CIIPHSIO BUTBOPEHHIO B HUX PNy 0COOIH-
BOCTEH, BIICYTHIX B IHIIMX YKPailHCHKUX TOBOPAX, IO MPHU3BENO N0 iX IHTEHCHB-
Horo BuBuYeHHS B 20-30 poku XX cr. JIOCHiXKEHHIO IIMX TOBOPIB MPUCBSYCHI
npani TakUX BiIOMHX BYeHHX, sk 1. Bepxparcbkoro, I. 3inuHcbkoro, 1. ITanbke-
Buya, U. lllemnes, 3xa. llTibepa Tomo.

HeranpHuii aHani3 GOHETHKH YKpaiHChKOI roBipku cena OCTypHS 3HaXOAUMO
B OOmmpHIH npari gecbkoro BueHoro H. Bipwu ,,Hlaskoslovi osturiiského hovoru*
(Vira, 1930, s. 69 — 124). Martepiaiu 10 LOTO JOCIIPKEHHS 30UpaIrcsS caMUM
aBTOpOoM y 4epBHi 1929 p. JlocnigHUK BUKOPHCTOBYE TAKOXK 3aIUCH MOIBCHKOTO
MoBo3HaBis JI. ManmuHOBCBKOTO, 3po0ieHi HuM B ¢. OctypHs y 1886 p., xoua
BBakae, Mo Tekctd JI. ManuHOBChKOro He 30BCiM f0cTOBipHi. ITopiBHAHHS Bia-
cHux 3anuciB i 3anmmaB JI. MammHoBchkoro M. Bipa poOuB 3 meroro Bcra-
HOBJICHHS, YM 3MIHMJIACS 1 HACKITBKHM 3MIHWIACS 3TajaHa TOBipKa 3a IT'SITHECAT
POKIB, IO caMe 3MiHWIIOCS 1 YW 30UIBIIUBCS TYT BIUIMB 3 OOKY TIOJIBCHKOT MOBH.

Jnist OpiBHSHHSA OCTYPHSHCBKOTO JIaNeKTy 3 HIIUMH DPiBJICHHO-3aX1THUMH
YKpaiHCHbKHMH, MOJBCHKUMHU Ta CX1ITHOCIOBAlbKMMHU TOBOPAaMH JOCIIAHUK MpH-
TSrae 3HauHMN (GaKTUYHUNA Martepian, B3sATUH HuM 3 mpaus I. Bepxparcbkoro,
I. 3imuuacekoro, B. 'Hatroka, 1. ITanbkeBunua, K. Hiua, W. ITomiBku, C. I]amOms.
ABTOp ToJ1a€ KOPOTKI ICTOPHYHI JaHi 3aceneHus c. OCTypHs, 1a€ OMKIC CYyIacHOTO
CTaHy LIBOTO cefa. SIk 1 B3araji JeMKiBCBKI cefla, 3rajjaHe Ceylo Ay)Ke pO3TIATHYTE,
Mmae 320 xaT i s Toro, mob Horo mpoiTH 3 KIiHIM B KiHellb, Tpeba 100pux IBi
FOJIMHY (IHMB. TAKOXK PaﬁH(pycc 1972, s. 47). I'oBipka LeHTpa cena 3HA4YHO BiJ-
Pi3HSETBCS Bl OBIPKH 0ro okpaiH. CIPaBXHIO OCTYPHSHCBKY TOBIPKY, 3ayBa-
Kye JOCIIAHUK, MOXKHA TIOYyTH TUIBKU BiJl THX, XTO JKUBE B LICHTPI Cella, TOBIPKH
X OKpaiH cena 1. Bipa BiTHOCHUTb 1O HEpeXiTHUX YKPATHCHKO-IIOIbCHKUX TOBOPIB
(Vira, 1930, s. 71).

Ceno OcTypHsi € YKpAaiHCBKAM OCTpIBLEM Cepei monbehkux cin Crima.
OnHak, He3BaXAIOUH Ha Te, IO OCTYPHAHCEKA FOBIPKa BiipBaHa Bill YKPAiHCEKOT
MOBHOI TEpHTOpIi, aBTOp 0Oe33alepedHo BITHOCHTHL ii IO IPymH IMiBICHHO-
3axiHUX YKpaiHChKuX roBopis (Vira, 1930, s. 125).

Tak, y mocmimKyBaHili TOBIpIi 30epekeHi CXiTHOCIOB'STHCHKI MOBHOTOJIOCHI
dhopmu 3 torot, touot, teret, telet (<*tort, *tolt, *tert, *telt): houos, souoma, mo-
uodyj, poroch, horoch, korova, sm'erek, b'erech, ceresli (Vira, 1930, s. 96). Tyr,
mpaBra, SK 1 B3arajdi B YKpaiHCBKHX TOBOpax, fAKi Oe3MOocepeAHbO 3[daBHA
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IHTEHCUBHO KOHTAKTYIOTh 3 TOJBCHKOI Ta CIOBAIIbKOK) MOBAaMH, 3aCBiIUy€ThCS
TIeBHA KUIBKICTh MOJIOHI3MIB Ta CJIOBAKI3MIB: uogrodok, Se dohvaram, chuop, pres,
brez'ina. OnHax, 3a3Ha4ae aBTop, ,,...nelze vSak mluviti o tom, Ze by ost. hovor ztra-
til plnohlasné formy ve vet$i mife nez hovory zap. karp. ukr.* (Vira, 1930, s. 96).

JlaBHI 3ByKOCHOIy4YeHHS *fvrt, *tvlt, *tort, *tolt Ta *tort, *tvlt, *tort, *tolt
BUCTYMAIOTH SK tort, tert, tart, tyrt, tert, tout, tuut, tuyt, tyut, tilt: korcma, herlicka,
kyrv'i, s'erna, v'erb'iny, hyrm'i, zoutyj, buycha, syuza, v'ilk , (Vira, 1930, s. 95 — 96),
0 B3arajii € TUIIOBUM i YKPaiHCBKMX T'OBOPIB IIOTO PErioHYy ()13eHzl3emB-
cekmif, 1965, s. 42 — 44).

PenykoBaHi B CHIIBHIN MO3UIIIT 3aMIHIIUCS b > 0, b > e p'es, moch, dzadok.
npaBJa, mepes m, u, i1 TYT BUCTYNAIOTh 3BYXKeni BapiaHTu o, é: sén, ten, deén, zo
sobom. @opmu 3 e (< *B) 3yCTPIUIOTHCS JyXKE PiIKO, B MOJBCHKUX 3aMI03MUEHHSIX:
seén, tén (Vira, 1930, s. 95).

ETumororiunuii ¢ peanizyerbes B OLIBIIOCTI BUMAIKIB K a. V'azat'i, m'aso,
p'inaz'i, zajac, t'ela, m'isac, vzali, jastrap, ¢ahnuti (Vira, 1930, s. 91). Iumn
pedekcu *¢ (HIKCYIOThCS CIOPAJUYHO B OKPEMHX IOJIOHI3MAaX Ta CIOBaKi3Max:
tysicy, sceSca, ksanc (Vira, 1930, s. 92).

OcTypHSHCBKa IOBIpKa, K i OiMbLIICTD MIBACHHO-3aXI/IHAX YKPAiHCHKHX Jia-
JIeKTiB, 30epirac po3pi3HEHHS ETHUMOJIOMYHHUX 1 Ta . [loCHmiZIoBHO (iKCyeThCs
¥ B 3BYKOCIOIy4CHHSIX ky, hy, chy: druhyj ras, v'elkyj, do chyzy (Vlra 1930,
s. 90). Crmocrepiraerbcss y 1 Ha MiClli €THUMOJIOTIYHOTO I micis ¢, Z, S, sKi
BHACIIIJOK Ma3ypOBaHHs 3aMIHIWINCA Ha ¢, Z, - zyje, vylécyli, dofsyj (Vira, 1930,
s. 91). Jlocnmifsuk 3a3Hadae, MpaBja, IO apTHKYJISLisS OCTYPHSHCBKOTO y Bil-
PI3HSETHCS BiJl apTHKYJALIT I[bOT0 3ByKa B YKPalHCHKUX TOBOPaxX I[bOTO PErioOHY
1 OJTM3BbKa 3 APTUKYJIAINEIO ¥ B CYCIAHIX MONBCHKUX MialleKTax, ,,...budi ¢asto akus-
ticky dojem blizky ¢ (Vira, 1930, s. 90).

ETumororiuHi u, o mocnigoBHO 30iraucs y 30yui u. dva ucha, puch, bruch,
houup, dup, polanu, fedzélu; monbebki peduiekcn *Q 3adikcoBaHi TUIBKHA y JBOX
cioBax chomout ta gemba (Vira, 1930, s. 89, 93). 30eperiiocs B TOBipIIi eneHTe-
tuune [ z'émla (Vira, 1930, s. 102). OCKiJIbKH OCTYpHSTHChKA TOBipKa BXKE JIOB-
ruit gac, mpubiau3ao 300 pokiB, MTEHCHBHO KOHTAKTYE 3 TOJIBCHKHME TOBOPaMH,
TO, Oe3MepevHo, BOHA 3a3HaNa JIOCUTh CHJIBHOTO BIUIMBY 3 1X 00Ky. Sk 3a3Hauae
W. Bipa, ,,... v zadném z ukrajinskych hovoru polskoukrajinské jazykové hranice
neuplatnil se vliv polsky tak siln¢ jako v osturnském® (Vira, 1930, s. 123)

Opuieto 3 HalBUpasHIMX (pOHETHYHMX PHUC, SKA B OCTYPHSHCBKIiH roBipLi
ToCTala MiJi BIVIMBOM CYCiAHIX MOJbCBKUX OBOPIB € Ma3ypOBaHHS, TOOTO 3amiHa
MATUITYUX S, Z, ¢, dZ BIATOBIMHO s, z, ¢, dz: uocy, cas, prlsou ze, vidzu, m'edza
(Vira, 1930, s. 100). Masyposanus B JOCITIIKYBaHIH TOBIpII Mae CBOE oOMe-
JKCHHSI. TaK, 30KpeMa, S, Z 30epiraroTbcsi B OKPEMHUX 3al03WYeHHSIX (Sturma, zo
Sandaram'i, v Spytalu, neSumna) Ta B Tpynax §, Z + M'SKUl TIPUTOIOCHUH ($'1éri,
niz'nij, vyz'nij, posli). ABTop miakpecnroe, mo ,,zadny z polsk}'/ch zjeva fone-
tickych neujal se v ost. hovoru tak siln¢ jako ono (mazufeni)” (Tam xe). locainnk
IpaBJa 3a3Havae, WO LIKaBe LE SBULIC THM, WO B IHIIMX 3aXiTHMX YKpaiHCBKMX
roBopax, sKi 6€3HOCGPGILHI>O MEXYIOTh 3 MOJBCHKOI0 MOBHOIO TEPUTOPIEI0, BOHO
crioctepi-raeTbcst Nume crnopagudHo. OnHaK, 3MIIIyBaHHS PSJIiB CBUCTIYHX
1 MAIUISIYUX B3arajii IMTHPOKO BiJOME YKPaiHCHKMM TOBipKaM Ha YKpalHCBKO-
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MOJIbCBKOMY ~TIOTpaHW4Ydi 1 KBalmi(iKyeTbcs JOCHITHUKAMHA SK  PE3yJIbTaT
MOJBbCHKOTO MazypoBaHHs ([I3eHa3emiBebkuil, 1965, s. 72).

[TosbChbKMM BIUIMBOM MOSICHIOETBCS Y Npalli TaKOX PSAJ 3MII, SIKi MPOMILIH
y rajxysi M'ITIKOrO KOHCOHAaHTH3MY, XO4a B 0araThOX BHUIQJKaX IajaTalliallis
MIPUTOJIOCHUX y TOBIpII BimOyBajacs, Ha HaIly JAYMKY, CBOEPIIHO 1 Bigpi3HsIacs
BiJ{ MOAIOHUX 3MiH Yy CYCIIHIX MaJIOTIOJNIbCHKHX, MiBIEHHO-3aX1THUX yKpPaiHCHKHX
KapraTCLKiX Ta CXi,I[HOCJ'IOBaI_IBKI/IX rOBOpaXx.

Tak, M'sxi ¢, d, s’ z'B OKpEMHX MO3ULIIAX B OCTypHHHCI)KII/I TOBIPIll 3MIHUIHCS
B ¢, dZ', S, Z, 3ByKH, II[eHTI/I‘-IHl 3BYKaM IOJIbCHKOT MOBHU. AJI€ SIKILIO B MOJBCHKIH
MOBI 1€ sBHILIA CIIOCTPITraeThCs Mepe;y y01Ma TOJIOCHUMH MEPEIHBOTO PSIY, TO TYT
3rajiana 3MiHa BifiOyacs Juie B eTUMOJIOTIYHUX CIIONYYeHHAX *té, *de, *s¢, *zé
Ta *fe, *de, *se, *ze, BIacHe, B THX MO3MINAX, JI¢ B YKPAiHCHKUX TOBOpax
3aCBIUIYETHCS TANaTaIu3aIist 0 > o', m> m', ¢ > ¢'1a 3> 3': ¢ésto, ééuo, v m'ésci,
dzéfka, féat, ucau ho, jédzat, séno, v lési, na nozi, m’is'ac d’es'at, vzali (Vira, 1930,
s. 106). Konconantusm rosipox mae i M'ski 7, d; s' z' Ilpudomy wi 3Byku
BUCTYIAOTh [IEPe] 1< * Ta e < *¢, b B NO3ULIAX HE THIOBUX HI OIIBIIOCTI
MiBJICHHO-3aXiTHUX YKPAiHChKUX, Hi CXiJHOCIOBAI[bKUM, Hi ITOJBCHKAM TOBOpPaM:
dlika, pustiu, id'e, v'edete, teb'e, s'erna, kos'iti, cos'i, nes'es, ries'ete, s'estiinoho
syna, uoz'ero, z'erno, z'émlja (Vira, 1930, s. 102; 106). [lom'skmeni m', 9, ¢, 3’
nepen i (< *) ta e (< *e, b) 3adikcoBaHI IOCIHIIHMKAMH B yKPailHCHKHX
HAJCSHCHKMX TOBOpax Ta OKPEMHX TOBIpKax YKpaiHChKO-CJIOBAIlbKOTO
norpannyus (Bepxarcekuii, 1901 — 1902, s. 22; 7, 347).

B cucreMi npuronocHUX OCTYpHSHCHKOI TOBIpKM HAasBHUU M'SIKUH 7, 3BYK
ONMM3BKWIA TONBCHKIK MOBi. Sk BiIOMO, B TIONBCBKAX TOBOpax r» > F
B CTUMOJIOTIYHHX CIONYUYEHHSAX *ro, *re, *re, *re, *ri, *rj. B mocmimkyBaHiii
TOBIpII MEpexia 7 > 7 MO3UIIHHO OOMEKEHHI CIIONYUYCHHAMU *re, *re, *ri, *rj:
Féka, réc, dobri, jastrap, zaprahnuti, kricati, pri, na moru, bruch. Tlepen e (< *e,
b) M'IKU{ 7 NUCHANIaTaNi3yBaBcsa 1 30ircs 3 TBepAauM r: treba, oreu, brezina,
rem'in, sm'erek, b'erech, b'ere (Vira, 1930, s. 103 — 105).

M'siki 71 Ta I’ hikCyIOTBCS HE JIHIIE B ETUMOJIOTIYHUX Tpynax *nj, *Ij, *ns, *1v,
*ne, *1e, *ne, *le, ane, sIK 1 B MONBCHKUX Ta YKPATHCHKUX HAICSHCHKUX TOBOPAX,
y cniofiyueHHsIX *ne, *le, *ni, *li: kona, na nu, Zemin, kon, hiezdo, p'inaz'i, nifto,
nesu (Vira, 1930, s. 105, 116).

Pe3ynbraTom MONBLCHKOTO BIUIMBY BBA)XKa€ aBTOP 3MiHy JIABHBOTO O B 3BYXKCHE
0 Ta €TUMOJIOTIYHOIO €>0,0. 3ByKeHe 0 (<*0) CTIIOCTEPITraeThCcsl B HOBO3AKPHTHX
CKJIaJax, aje JOCHUTh YacTO i B CKIaIaX BIAKPUTHX, 30KpeMa B TIO3UIIii nepen
MIPUTOJIOCHUMU M, 1, 1. kon, vou, dvor, gazdom, chuopom, rokof, s'erndf, souoma,
borony, uoni (Vira, 1930, s. 86 — 87). JlocuTh TUIIOBa AJIs1 TOCIIIKYBaHOT TOBIPKU
3MiHa €THMOJIOTIYHOTO ¢ > 0, 0 3 TOM'SKIICHHSIM IONEPEIHHOTO MPUTOIOCHOTO:
m'ot, m'odu, [0t, lodu, v'ecor, cotka, priv'od, prinos, p'ok (Vira, 1930, s. 78 — 79).
Criopagu9HO 3yCTpivatoThesl YKpaiHehKi popmu: rem'ini, kamin (Vira, 1930, s. 78).

B okpemux Bumagkax ermmMoinoriuHuii ¢ > i. Take i 3adikcoBaHO B rpama-
THIHUX (opMax IMEHHWKIB, 3aHMEHHHKIB, IPUKMETHHKIB, B TIPUCTIBHUKAX: V [éSi,
na dub'i, v m'es¢i, v muci, na nozi, tob'i, sob'i, Sumnisyj, dobri; B KOpeHEBUX
MopdeMax Ha Miclli *¢ yacTillle BUCTYIAE 3BYXKEHE & zgv'ézda, lés, Sv'ét, séno,
v'éra, b'élyj, hnézdo, nemyj (Vira, 1930, s. 80 — 81). Yacto mapaienbHO
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BXKUBAIOTRCA b'ida 1 b'éda, sp'if 1 sp'éf, nimyj 1 némyj Tomo (Vira, 1930, s. 83).
CuiB 3 MONBCBKUM @ (< *¢) B OCTYpHSIHCBKIH TOBIpI Majo: dzatku. dzatkov'e, catkom
(Vira, 1930, s. 81).

TosoHi3MoM KBampikye 1. Bipa O,[[3B1H‘-I€HH$I TIYXUX Ta OTIyIICHHS Z[3B1H—
KHX B MEXHUCIIBHOMY CaHAXi: chlép, uosprav'iau, jag ja, tag odpov'il, ja se nidz
neboju, nid ani seta (Vira, 1930, s. 120). B3arani us puca HaWIOBHiIIe 3acBia-
YyeThCsl B HAWOLIBIN 3axigHIi YacTWHI MiBIEHHO-3aXiMHOI YKpaiHCBKOi mia-
JIEKTHOI TPYNH 1 € HACHiJKOM 3aXiTHOCJOB'AHCHKOTO (ITOJIbCBKOTO Ta CIIO-
BaIbKoro) BIUMBY (/I3enn3eniBepkuii, 1965, s. 107 — 108).

Bzarani x, HOpiBHIOIO‘lI/I cBoi 3amucy 13 3anucamu 5. MaaMHOBCBKOrO, SIKi
TOi 3po6uB B ¢. OcTypHs m'staecaT pokis Tomy Hasan (y 1886 p.), 1. Bipa Bin-
Midae, M0 OCOONMBHUX 3MiH OCTYPHSHCHKAa TOBIpKa 3a IIeW mepioJ He 3a3Halia
i,,8¢l- Ti by vyvoj ost. hovoru za dosavadnich okolnosti dosavadnim tempem dale,
snad ani za dalSich tfi sta let nestalo by se z ost. hovoru néreci spisskopolsk"‘
(Vira, 1930, s. 124). Ha »xanb, nparst 1. Bipu nae nnme (poHSTHYHNUI aHAI3 TO-
Bipku. s po60Ta SK BKa3aHO B HerOJ1031 Ha CMEpPTh BYEHOTO, ,,...mala byt vy-
chodiskom novych pripravovanych prac, ktorych dokoncenia sa nebohy badatel
nedockal® (Za profesorom dr. Jozefom, Virom, SMS, 1930, ro€. 8, s. 169). Bnac-
HE 1 cama CTaTTA MOCIiTHUKA B)KE BHHIIIIA TTOCMEPTHO.

Hocmimxenns 1. Orienka ,,CioBaibKko-yKpaiHChKa CIUILHOTA B JIEMKIBCHKIM
roBopi mosioBuHu XVIII-ro ¢T.“ mpuceBsdYeHe ICTOPUUHIN MiaJeKTOJIOrII, miaaae
anami3y [lcantup, mam'stky 18 cT., mepexiageHy Ha JEMKIBCbKY TOBIpKy 0. loa-
HoM [Ipecnornicekum, sikuii B 1786 p. OyB B ¢. Kam'sHiit ['pubiBcbkoro mosity
cesamieankoM (Orienko, 1936, s. 64 — 73). [lam'sTkaM MK OpUTIHATBFHUM, TaK
i mepeknagauM [.OTi€EHKO TIPUCBSATHB OKpeMi cremiasibHi MoHorpadii, cTarTi,
PO3BIIKH, [ aHANi3yBaB MPABOIKUC i JEKCHKY, (POHETHKO-MOP(MOJIOTIUHI U CHH-
TAaKTU4HI OCOOJMBOCTI MaM'ATKH, MOAAB I[IHHWH MaTepiajl 3 eTUMOJIOTii, ceMaH-
THKH Ta cTHUIiCTHKU. KOpoTKa XapakTeprcThKa MOBH 3rajaHoi MaM'aTKH Bke Oyia
moJlaHa JOCHiTHUKOM 1 omyOmikoBaHa B 1930 p. B ,3ammckax [layko-Boro
ToBapuctsa IlleBuenka™ (Orienko, 1930, s. 97 — 140). ABTOp pimKpecioe, 1Mo
moBa llcantupst IIpecnonchkoro Hag3BUYAaWHO ITiKaBa 1 IIHHA, OCKIIBKHA BOHA
€ B3IpIeM JKUBOI JIEMKIBCHKOI TOBIPKH, HEPIIOPSIHUM MarepiaioM ajsl icTopii
yKpaiHCbKOi MOBHM B3araii, a JIeMKiBCbKHX TOBOPIB 30KpeMa.

Ockinbku o. 1. Tlpecnorncekuil mpu mepekaai 4acTo KOPUCTYBABCS MOJIb-
cekuM Ilcanrupem y nepeknani Slkosa Byiika, moBa JIeMKIBCBKOro HcaJ'ITI/IpH
3ayBaXy€ aBTOP, YACTO Y€ MAKapOHIYHA, JO IEPKOBHOCIOB'SHCHKOI OCHOBHU
TITBKH JOJAIOTHCS OJHA-IBI PUCH KHBOI J'IGMKIBCLKOI YW B3araii YKpaiHCBKOI
MOBH, III0 CTBOPIOE Jly’KE OPHITIAIIBHY ,,CIIOB'SHO-PYCEKY MOBY: CAJICUME U WMAP-
me 8o mmy Kpoméuu-tyro suumko npomsiuwnenic i T. 1. (Oriedko, 1936, s. 64).
l'osipka c. Kam'sHOI, sk 3a3Ha4ae aBTOp, 3aXiHONEMKIBCBKA, 5IKa, SIK 1 B3arai Jem-
KIBCBKI TOBOPH, JOBIHMil 4Yac 3HAXOIWIAcs MiJf NABOMA CHIBHHMH BILIMBAMH:
MOJILCHKUM Ha ITIBHOMYI 1 CIIOBAIIbKUM Ha MiBJHI.

Y 3ragaHiii mpari OCHOBHA yBara TMPHAUISETHCS CIUTBHAM CIIOBAIlbKO-
YKpaiHChbKUM (JIEMKIBCBKUM) MOBHHM SIBHILAM, IiJKPECIIOETCS, IO METOI0
JOCIIJDKEHHSI HE € ,,BBISICHEHHsI 3all03W4eHb — IO caMe IMO3MYaB, SIK i KOJH™
(Orienko, 1936, s. 65). OMUHAIOTBCA TYT 1 TMUTAHUS TOJBCHKO-JEMKIBCHKOT
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CIUTBHOTHA. MOKIIMBO, 1I€ HMOSICHIOETHCS 1 THM, IO MOJbChKHI BIUIMB B 3aX1JHO-
JIEMKIBChKHUX TOBOpaxX OyB MEHIIIMIA BiJl BIUIMBY CJIOBAI[bKOTO, @ KPIM TOTO, CTATTs
NpU3HAYaNacs JUIsl CIOBAIbKOTO 30ipHUKA 1 aBTOp BBaKaB CIYLIHUM 3BEPHYTH
yBary came Ha mpo0jeMH MiKaBi aKTyanbHi AJs CJIOBaKiCTHKH.

Amnamizyroun Oaratuii (axtmuHmii mMatepian nam'stku, [. OrieHko Ha3uBae
9 ponernuHUX Ta 14 MOP(HOIOTIYHUX CHITBHUX CIOBANBKO-YKPaiHCHKUX MOBHHX
puc. Tak, 30kpemMa mopsiz 3 po3pi3HEHHSIM €TUMOJIONYHIX i Ta y, aBTop llcanTups
YacTo IMOJA€E i TaM, Jie B YKPaiHChKOT MOBI MaeMo u. kebmanmu, muicsuamuy (OrieHKO,
1936, s. 65), nop. cios. fisic. Y nam'stui B3arali IepEBaXalOTh MOBHOTOJIOCHI
(l)OpMI/I ajie JIy’Ke MIMPOKO 3aCBiTYCHI TaK0XK THUIIOBI CJ'IOBEIL[I:KI tdopmu 3 -ra-, -la,
-re-: 3a6paHAlO4a, NPaxsv, MAAMOMb. JHAXOIUMO B MaM'ATI i THIIOBI TMOJBCHKI
thopmu: kpornescmeo, cmpodoms, snomomsv (Orienko , 1936, s. 66). Biache, ped-
nexcu *fort, *tolt, *telt € sICKpaBUM CBITUCHHSIM BIUIUBY Ha JICMKIBCHKY TOBIPKY
3 0[IHOro GOKY CIIOBALBKOI i 3 APYyroro GOKy moibehKoi MOBH. Pealizalis eTuMo-
JIOTIYHOIO ¢ SIK e wecms, Yecmye, nekHocm, 1op. cios. pekny (Orienko, 1936,
s. 66 — 67). Jlucnanaramizaiis TPHUTOJOCHUX, OCOOJUBO KIHIIEBHX Ta M'SKOTO
MIPUTOJIOCHOTO Y. OeHb, 00ab3Hb, KameHb, 6cegudeyd, cmoneys, absuya, npaya
(Orienko, 1936, s. 67), mop. cioB. kupec, otec, lavica, praca. BctaBHi e Ta o:
ebmopw, senep (Orienko, 1936, s. 65), mop. cioB. vietor, oheir. ®opmu 3 dl:
38epyaono, ynaono, 3omonéni (Orienko, 1936, s. 67), mop. cno.. zrkadlo, spadlo.
BincyTHICTh €MEHTETHYHOTO . HA 3eMu, Hemoesamsw, ociabdsno (Orienko, 1936,
s. 67). [lonexynu, npaBna, 3ycTpidatoThCs GOPMHU 3 EIEHTETHYHHM 1. MOBIAUJUM,
y300posiams, npumosniem. Yactumu B [lcantupi € npukiaan i3 CKIag0TBOPUYUM
r, TIpaBfa, aBTOP BiJ[3HAYae, 110, OUYEBUIHO, IIe SBUIIE OLIbII Tpadivne: 3ampeo-
arcuwt, mpeoea, o mpeanvix, Kpeu. Jlyxe mommpem (opMu 3 b TIepen p:
BLIMBIPEAMU, SbIPMAHD, mblpéamu, Xvipbems, colizbl (Orienko, 1936, s. 66).

Jlo CHimpHHX CIOBABKO-YKPaTHCHKUX MOP(OIOTIYHUX PUC TOCTITHHUK BiIHO-
CUTh: THUIIOBE CJIOBAIIbKO-JICMKIBChbKE 3akiHUueHHS -om D. pl. iMEHHUKIB YOI
p. epbuwiHukoms, idoroMb, 00pazoms, TOP. CIOB. chlapom, otcom, synom: 3aKiH-
4yeHHs -06 (-ou) 1 . sing. kiH. p. IMCHHHKIB, IPUKMETHUKIB Ta 3aiMEHHUKIB:
B0JI'bHOBb CB0I06b B0JI08H, NPABO0EH XPUCHOB808b, TIOP. CIOB. s tou dobrou Zenou,
3aKkiHueHHs -mi B 1. pl., a He 3arajbHOYKpAiHCBKE -Mu. oKogamu, Obouuamu,
03000amu, NOp. CNOB.. dedicmi, Zenami, ozdobami. B JlemkiBcbkomy Ilcanrupi
nopyd i3 3akiHueHHsaM l. pl. -amu gacto QikcyeTbes KOMUIIHS (QIEKCTS -bl. HAO
éctmu boevi, 3 0apel, TIOP. CIOB. peknymi sposoby IlpaBza, B OKpemux BHNAjKaX,
3okpemMa B L. pl. IMCHHHKIB 3aMICTh OYiKYBaHOI MOLIMPEHOI I B JIEMKIBCHKHX,
1 B CJIOBaIbKUX TOBOpax (UIEKCii -ox crocTepiraeTbes GIeKCis -ex (-€x): na aro-
dex, Henpismenexv, Ha coinbxn (OrieHko, 1936, s. 68).

Cepell 0COOIMBOCTEH MPUKMETHUKOBOI Ta 3aiiMeKHUKOBOT (hekcii 1. Orienko
HABOJIUTH 3aKiHYCHHS -0t s G. sing. K. p.: 3 y&nou dywiu, om euieasaxol 0opocvl
3nou, 3 kompoi (Orienko, 1936, s. 70), mop. cnos. dobrej, bozej. LlikaBo, mo
[lcantup He 3Ha€ YOIOBIYOTO JIEMKIBCHKOTO 3akideHHs -uma ans 1. pl. mpu-
KMETHHKIB, OJHAaK Taka (IIeKcis 3yCTPIYaEThCs Cepell 3aMMEHHHKOBUX (OpM:
yxamu nHawuma (Orienko, 1936, s. 70). CoibHAM CIIOBAIbKO-YKPATHCHKUM € 3a-
KiHYCHHS -06 B . sing. *KIil. p. 3aiMEHHUKIB: 6CsK08, ¢ m0608, kompoew (OTIEHKO,
1936, s. 69), mop. cnoB. mnou, sebou. 1llupoko ¢ikcyeTbcs B mam'sTLi YacTUH
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y JIEMKIB Ta CJIOBaKiB 3aiMEHHHK GublmokK, swumka, swumro (Orieako, 1936,
s. 70), mop. cnoB. vSetky. Cepen YHUCIIBHUKIB CIHIJIBHUMHU CIIOBAIbKO-yKpaiH-
CbKUMHU € (HOpMHU €0enn, umblpu, Osanamyem, €oenv mucsy (Orienko, 1936,
s. 70), mop. cioB. jeden, Styri, tisic.

CHibHUMH  CITOBAalbKO-YKPAaiHCBKUMH  JIi€CIIBHUME  (hOpMaMU  JTOCIITHUK
BBa)Ka€ CTATHEHI Mi€CHiBHI Gopmu s 2 ocoOu i 0coOmuBO it 3 0coOM OHUHU
TETEPINIHBOTO YacCy: 3aNOMUHAW, 3HAW, MAaulb, GepmMambv, G3UPAmb, KOXAMb
(Orienko, 1936, s. 71), mop. cioB. volds, vold. 3akiueHus -ue, -cme y 1 0codi MHO-
JKHHU JIIECITIB TEMepaliHboro 4vacy: eudume, @vllideme, 2isdame, 3Hame,
omcmynyeme, nostue (TaM xe), mop. cioB. mame, volame. 1likaBo, mo y Ilcantupi
MaibKke He 3yCTPiYaeThCsl THIIOBE JIEMKIiBCbKE 3aKiHUCHHS -M (it 1 0cO0M OIHUHA
ter. 4acy). . OrieHko Qikcye THIbKH OJHE CIOBO Mam. OUEBUIHO, TaKi Ai€CTIBHI
(hopMHu BUIABATKCh TIEPEKIIaJa4ueBi 3aHAITO Yy>KHMH, X044 KHBa MOBA, IIPUITYCKA€e
JIOCITITHHK, 1X 100pe 3Hana (TaM xe). DopMu Haka30BOroO Croco0y 0e3 KiHIIEBOTO -
u: bnazocnosnv, poscyow (Orienko, 1936, s. 72), mop. cios. nes, sud. ABTOp 3a-
YBaXy€, IO BilNaJ KIHIEBOTO - B HAKA30BOMY CMOCOOI B3arami sBHIIC BiZoMe
B YKpaTHCBICUX TOBOPAX, NPAB/a, TUTbKU B THX BHIIKaX, KOJIH II¢ -U HEHATOJIOIICHE.

OCKiNbKH B JIEMKIBCHKMX TOBOpPaxX HArojoC 3aBXKIH Ha MEPeOCTaHHBOMY
CKIIaIi, TO e -u TYT 3aBXAW HEHArojomeHe. Y TaM'ATIli TOpsAn 3 Ii€npH-
CIIIBHUKOBMMH (OpMaMH Ha -yu, TUIIOBUMH IJIsl YKpaiHCBKOI MOBH, 3adikcoBaHi
dbopMu Ha -u: ensdarouv, 0sKVious, nogboarwuy, pekyuw (Orienko, 1936, s. 73),
HOp. CJOB. pletuc, nestuc, pisuc. TakuM YAHOM, aBTOpP NPUXOAUTH 10 BHCHOBKY,
IO CHiJTbHUX CIOBAI[bKO-YKPATHCHKUX MOBHHMX PHC JOCHTH 0arato, MpUYIoOMYy
nepeBaXkHa OLTBIIICTh IX BiJlOMa TiTHKH JIEMKIBCBKUM TOBOpaM, YacTUHA i 1HIIUM
3aXiMTHOYKPIHCHKAM TOBOpaM. BibIie TakuX CIITPHAX MOBHHUX SIBHII CITIOCTE-
piraeTbest B MOp(HOJIOTH, HIXK Y (DOHETHIII.

Omnwucy GoneTnkn Ta MopdoItorii yKpaiHCHKOT JIEMKIBCHKOT TOBIPKH TPHOX CLI
okomuili bapmiiioBa Ha Illapumii npucBsYeHa HEBEIUKa CTATTS IMOJBCHKOTO
yKkpainicta Ta cnasicta B. Kypamkesnua ,,Uwagi o femkowskiej gwarze Polanek
i Komloszy na Szaryszu“ (Kuraszkiewicz, 1937, s. 54 — 62). Tak, cepen
(hOHETHIHMX SBHII JOCIIKYBAaHUX TOBIPOK aBTOP HABOIHTH:

1. Po3pizHeHHs AaBHIX i Ta y. 3BYK w1 (< *p), 3ayBa)Kye MOCITIIHUK, MA€ TYT
OB 33][HI0 APTHUKYJIALII0, OCOOJUBO YiTKO BUMOBJISIETHCS IMIC/S 33 IHBO-SI3HKO-
BUX, TYOHUX, IIUIUITYMX §, Z Ta y CHONYYCHHAX rol, b1, vir, vil (<*trot, *tlvt):
buikwi, kviSkoi, rohwt, worhwi, xviza, blvixvl, meis, pvisk, zubvl, weidra, Zvito, Seilo,
SSvitko, xvirbet, dotrwa, hoirmyt, kvirwy, teirwat (Kuraszkiewicz, 1937, s. 54 — 55)
Iics c 3 (axi TYT € TiIbKH M'SKHMH) BXXMBAETHCS 3BYK IIEPETHBOTO TBOPEHHUS i:
citam, cisto, ryZikei, cugz lude (Kuraszk1ew1cz 1937, s. 55, 59)

2. Erumornoriunmii € 3aCTyIAEThC i (36ep1raeTLcsl i MSIKICTh TIOTIEPETHHOTO
HpI/IFOJ'IOCHOFO) xlip, zelizo, m'ir'at, b'idnyj (Kuraszkiewicz, 1937, s. 55). Inui pecpe-
KCH ¢ 3a(hiKCOBaHi BUKJIIOYHO B TOJNBCHKMX Ta CIIOBALBKIX 3aMO3MYEHHSX: bladyz
catyi, cata, catkom, ocygaika Jadiuska torba; MoxmmBi i HapaJ]eJ'IBHl dopmu Feuce,
deucatysko i diuca, diwocka, zastrelil, wystreli i zastrilil, pov'edal i pov'ida (tam Ke).

3. 3ByK € y HOBO3aKpHUTHX CKIJaJaX Tepel TBEpPIUM MPUTOJIOCHHUM peali-
3yeThesl K u (i3 30€peKeHHAM M'SIKOCTI TOIEPEIHBOTO IMPHUTOJIOCHOTO: Mt
miut, lut, selezunka, mnuzga, palunka (tam xe).
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4. ETuMoONONYHUA O B HOBO3AKPUTHX CKIaJaX PO3BHHYBCA B nepeBakHIl
OUIBIIOCTI BUMAKIB B i V'icim, visem, V'ilxa, v'iusa, v'iutorok, v'istr'a (tam xe).
CrnocrepiraeTbcst B roBipli SBUINE iKaBi3My, HEBMOTHBOBAHOIO MEPEXOIy 0>i
y 3aKpUTHX cKNajax: brix, pidbrisvina, pidbr'ixom, na brisi, kosila, s¢ipak, Sriba
(Kuraszkiewicz, 1937, s. 56). B. KypamkeBnd okpemMo 3ynUHSETbCS Ha Pl
MOMEHTIB, TIOB'SI3aHUX 3 PO3BUTKOM Y MiBJCHHO-3aXiTHUX JIEMKIBCbKUX TOBOpax
JIaBHIX 0, ¢ B HOBO3aKPUTHUX CKJIaJaX i BUCJIOBIIIOE AYMKY, IIIO IIi 3BYKH Y BKa3a-
HIil mo3uiii mpoxoauwiu cramairo aAudToHris: ,,Poniewaz wszystkie inne samogto-
ski femkowskie nie wykazuja zadnych przesunig¢ w swym uktadzie pierwotnym
a tylko kontynuant o, € przesuwa sig do 7 lub u, nalezy przypuszcza¢, ze byla to
niejednolicie artykulowana samogtoska, wige sklonna do zmlany artykulacji...;
TYT e BiH miagae kputuii MipkyBanus I. [laHbkeBHua mpo ix He,I[I/I(I)TOHFI‘IHI/II/I
PO3BHUTOK (TaM xke).

5. B roBipui go6pe 30epexenuit enenretuanuii [: syplu, hrablu, drimlu, na
zemlu, zdrawl'a, olowlana (Kuraszkiewicz, 1937 s. 58).

6. 36epe>KeHe JlaBHE pOSplBHCHHH rir' e ycix HOBI/ILIISIX p'ira, mirat, bura,
kfiace, astfap, Foxkat, na werxu, burka, pecarka, jarmo, pekar, traga¥, weper
(Tam xe).

7. ®oHeTHUHE PO3pI3HEHHS ¢ 1 ¢' BTpadeHe: stolec, jarec, palec, hornec.
[IpaBna nom'skiiene ,,lekko zmgkczone™ ¢ crocrepiraerhcs nepes i Ta B IeMiHy-
TUBHUX (GopMmax: mlinc'iuka, knijnyc'i, c'ipwii; nac'a, nac'ka, anc'a, anc'ka, pac'a,
dverc'ata, uuc'a, puc'ka (Tam xe).

8. [Micnst crBepamux ryOHUX b, p, v pO3BUHYBCS €IIEHTETHYHUH 1, a TCHs m -
enenTesa 7. piat, piast, piata, *wiul, dewiat, zamnul. mnaso (Tam xe).

9. 3ByKH k, g MOM'SIKIIYIOTECS TIepen e. gerok, mnak'e, tak'e, k'ed (Kuraszkie-
wicz, 1937, s. 59).

10. KiHIeBi npuroyiocHi aucnanaraiizyBanucs: kost, k'in, jelin, doton, janen,
tokot. Tlonexyau, ocoOJIMBO TIpHU CTapaHHIN BIMOBIi, M'SKIiCTb ,,chocby lekka, sie
utrymata “ (Tam xe).

CrnoBo3MiHa TOBIpOK 3raJlaHUX CiJl TAKOX CBITYHUTH MPO iX JEMKIBChKE TOXO-
mxeHHs. CBiqUYeHHAM LBOTO €: OPYA. OfL. XK. P. IMEHHUKIB - oM. zo zenom, za dra-
hom, pid borodom, xviZom, Ha3. MH. 4OIL. P. IMCHHHUKIB - bl (), -08e, -e. Switkowe,
druzbowe, xtopy, oretol, borsugbz ucitele, komloSane, c'imermane; poja. MH. YOI
p. IMCHHUKIB - yi: ludyi, Sim dnyi; 1aB. MH. YOI p. IMCHHUKIB - im. druzbim, gu
buik'im, robitnyk'im; _poxn. ona. KIH. p. NPUKMETHHUKIB - 0i: do ]eanl xvizol, do
novoi oomsi, tyi noci; Ha3. OIH. YOJI. p. IPUKMETHHKIB 3 KiHIIEBUM i: dorohwii,
dorokswii, xudobnyi, hordyi (Kuraszkiewicz, 1937, s. 60). [IpaBna, 3ycTpidaroTbes
(dhopmu 1 Oe3 KIHIIEBOTO 1, 1[0, OYSBUIHO, MOCTAIM TYT IiJ[ BIUIMBOM CJIOBaIlbKOI
MOBU: SwWaty, stary, takol, druhet (TaMm xe).

[lupoxo mpencraBieHi eHKIITHUHI (OpMH 0COOOBUX 3aliMEHHMKiaB: m'i, ti,
s'i, mu, ho, na, ta, TOBHI 3aiIMEHHUKOBI QOpPMHU 3yCTpidaroThest Ayxe piako (Ku-
raszkiewicz, 1937, s. 61). TumoBi nemMKiBChKi miecmiBHi dhopmu: $p'iwam, sp'iwas,
sp'iwat, Sp'iwame, sp'iwate, Sp'iwaiut (tam xe). IlpucmiBHUKOBI GopMu Ha -i:
dobri, ZIi, hori (Kuraszkiewicz, 1937, s. 62).

IlikaBoto, Ha HaIl MOIJIAA, € HeBenauka 3amitka 31. IllTidepa ,,Wies ruska
w Gemerze“, ne moBimoMysieThCs, O ToBipka c. [lawa y cximHomy ['emepi Ta
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cycimaporo 3 HuM c. YropHsa Ha Cmimi € 06e3 ycsIKoro CyMHIBY ,ruska“
(yxpainebkoro) (Stieber, 1935, s. 151). Asrop cam nepebysas y c. Ilasa y 1928 p.
1 sammen pobus ,,0d nlewqtpllwych autochtonow*. s T ATBEP/DKCHHS  CKa-
3aHOTO AOCIHIAHUK MPUBOIUTH HEBETUKHUH, ajle JOCUThH MEPEKOHJIMBUI MaTepial:
serna, hornocok, doroha, moloko, vorona, kolotiti, douha, pouny, vouna, nus, buk,
xoditi, hutoriat, idut (Stieber, 1935, s. 151).

®onernrii Ta MopdoJoTii  YKpaiHCHKO1 JIEMKIBCBKOI TOBIPKH cena 3aBalKd
npucestuemn fociimpkends [, [lanbkeBuua ,,doHeTHKAa TOBOpPY cena 3aBajku Ha
nipaeHHiM Crimmni Ha CrioBayunHi* ([TanepkeBry, 1936, s. 77 — 86), ,,3 mMopdonorii
roBopy cena 3aajku Ha miBaeHmM Crimmni Ha CrioBawunHi ([TanbkeBuy, 1937, s. 48
— 53) ta ,,Teksti govoru sela Zavadki na pivdennim Spisc¢i na Slovaccini* (Pankevic,
1940, s. 95 — 97). Marepianu 10 3raaHiX CTaTel TOCTITHUK 3i10paB y ceprHi 1931 p.
Bupuaroun roBipky c. 3aBamku, I. IlaHbkeBHY OCOONMBY yBary NpUISIC THM
(oHEeTHYHMM Ta MOPQOJIOTIYHUM pHCaM, SIKi BIIPI3HSIOTh TOBIPKY LBOTO celia Bill
yCiX 3HaHUX YKpATHCHKHX TOBOPiB Ha CIIOBaY4MHI Ta JIEMKIBCHKUX B3arai.

Hatoun kopoTKuil reorpadiuHo- eTHorpa(pquHﬁ omuc c. 3aBanku, . Ilanb-
KeBUY Bi3HAYA€, IO I CeN0 Ha mMiBJeHHIA JIEMKIBIMHI € yKpaiHChKHM
OCTpIBLIEM Cepejl Cill CIOBALBKKX, i, HE 3BAXKAIOYH HA 130710 BIX YKPAiHCHKOT
MOBHOI TEPUTOPII, TOBIPKA L(OTO Cella B OCHOBI CBOIH € YKPAIHChKa, JICMKiBChKa.
Tak, 30KkpeMa TyT CIIOCTEPIraloThCs CXiTHOCIOB'SHCBKI pedrekcu oro, olo, ere:
korova, holova, bereza (IlanbkeBud, 1936, s. 80). 'oipka c. 3aBajku 36epirae
PO3pi3HPHHS B peduieKcallii eTHMOIOTIYHUX b Ta b, TOAL K CXIIHOCIOBALbKI IO~
BOPU TAKOTO PO3DI3HPHHS HE 3HAIOT, mnop. dosc’, stolok, cerkov, kupec, den
ICXI,Z[HOCJ'I dis¢, stolek, cirkeu, kupec, zen. B nepeBamHm OLIBIIIOCTI BHUIAIKIB
PACIOB'SIHCBKE ¢ TYT PeAN3yeTses SIK a. timna, z'at, miis'ac, tasko. llpaena,
3yCTpiUaloThCss B TOBIPII 1 CIOBaKki3Mu: zem, meso, pet, se, dvacet, tricet
(ITanbkeBuy, 1936, s. 78).

Onme}o 3 HalXapakTepHIWKMX PUC YKPaiHChKOI MOBHM Ha BIJMiHY BiJI IHIIMX
CJIOB'SHCBKHAX MOB € CBO€piHA pedieKcarlisi eTMMOJIOTIYHOTO O B HOBO3AKPUTHX
ckianax. Y roBipui c. 3aBalkd NaBHE 0 B Ha3BaHIW IMO3WUIlIT 3aCTyHaeThC U,
a Tmicil TyOHHX, 3aTHBOSI3UYHUX MPUTOJIOCHHUX Ta » AUPTOHTOM ju: potum, dum,
n'u¢', baran'um, viuz, tot viul barz zbiul, k'iun' dajte pok'iui, Sk'iurn'i
(ITanbkeBud, 1936, s. 81). JlocmigHUK 3ayBaxKye, 10 apTUKYJILIHHO 1€ M'Ke u
IOyXe ONn3bKe 0 TOJIOCHOTO MEPEeIHBOro psdy i. BiH BHCIOBIIOE MpHUITYIIEHHS,
0 3aBaJiIcbka TOBipka 30epirae OgHy i3 CTafill Tepexoiy eTUMOJIOTIYHOTO
0>"u>"ib>i (ITanpkeBud, 1936, s. 80 — 82).

VY roBipmi ¢. 3aBajKu JOCHUTH OaraTHii HaOip M'TKHX MPUTOIOCHUX, IO TAKOX
€ CBiAUEHHIM npo il pra'iHCI)Ke TIOXOJDKEHHA. Tak, 30kpeMa, M'IKUMU TYT € TIPH-
ronocHi ¢, d', n', ¢, dz r', s’ z', HOSI/IHII/IHy M'SIKICTb (TIepex i) 36ep1ra}0TI> 3a7HBO-
s3u4Hi &, g SIKicTb s, z' B 3aBaJICHKil ToOBipIi Bmpl?,HaeTLc;[ Bil MSIKHX §', z' B JleM-
KiBCBKHX TOBOpaX, /¢ BOHM Ha CIyX CHPHUMAIOTHCS SIK IIETIEINSBI. B rOBipII
(hikcyeTbest Tposike /@ TBepae, cepenHe Ta M'ske. ['yOHI MPHUTOJIOCHI BTpaTHIIN
CBOIO HaJ'IaTaJ'IBHiCTL ane B MO3MLIT mepex i(<*e, é) HiCJ‘IS[ ry6an PO3BHHYBCS
CNCHTCTUYHMUI - piisn'a, biily, a nicis m BeraBHuid n': mn'id, miii (IlanbkeBny,
1936, s. 84 — 85). He cmocrepiraerscst TyT THUIOBA JJSI JIEMKIBCBKUX TOBOPIB
JICTIaiaTallizallis KiHIEBUX MPUTOJIOCHUX (TaM Ke).
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T'oBipka c. 3aBaznku, 3ayBaye NOCIIJIHNK, 3a3HaJIa 3HAYHOTO BILUIUBY 3 OOKY
CYCIIHIX CTOBALIPKHX FOBOPIB I TAKMM YHHOM HaOy1a psily pHC, SIKI BIIH3HSIOTH
il BUJA JIEMKIBCBKMX TroBopiB. Tak, 30kpema, y Iiii TOBHpI 30epexeHi THIOBI
3aXiHOCJIOB'SHCBKI crionydeHHs dl, ti: midlo, jedlicka, modlili se, cnopaguyHo,
npaBna, (ikcywrtbcs salo, krilo, zamiul (IlanpkeBwu, 1936, s. 86). B mpa-
CJIOB'SHCBKUX TpYIaxX kv, gv He BimOyiach manaraji3allis mepex i Ta &, mo € Ta-
KO THITOBUM JUTSI 3aXiTHOCIIOB'SHCBKUX MOB B3araji i Il CIIOBAaIlbKOi 30KpeMa:
kvitka, hvizda (Tam xe).

3aBajchbKka TOBipKa MOCTYIIOBO BTpayae PO3Pi3HEHHsI ETUMOJIONMYHUX I Ta V. Sin,
dim, gazdina, hiZa. 3ByK ) CIIOCTEpIra€ThCs JMIIE B OKPEMHUX JIECITIBHHX,
MPUKMETHUKOBHX Ta 3aliMeHHHKOBHX (hopmax: iH}iHITHBHUX (QopMmax spiivaty, ora-
ty;, dopMax MHOKWUHHA MHHYJIOTO 4acy daly, maly;, 3aKiHUeHHSX OJHUHH TpPUKME-
THUKIB YOJIOBIYOTO POy Ta 3aKIHUCHHSI MHOKWHH U BCIX TPHOX POIiB: biily, biilym
- biily, biilych; 3axiHueHHS OMHUHY Ta MHO>KUHU 3aiiIMEHHUKA f0t. S tym, na tym, toty,
totych (IlanpkeBud, 1936, s. 79).

CXiTHOCJIOBAIIbKUM, BJIACHE BIUIMBOM CIIIICHKAX T'OBOPIB, JOCTITHHUK YBaXKae
YaCTKOBY BTPAaTy B TOBIPIIi MPUTOJIOCHOTO ¢/ 1 3MiHy #oro Ha h: hiza, hrobac'ki, mu-
ha (IlanbpkeBry, 1936, s. 86).

Amnanizytoun mMopdonoriuay cucremy ToBipkw, 1. IlanpkeBwd momae Imiymi
P puc, SIKi BKa3ylOTh Ha ii yKpaiHCBKy npuponay. B iMeHHUKOBII Quiekcii croan
CNiJT BIAHECTH 3aKiHYEHHS -om B l. sing. IMEHHUKIB XXiH. p. rukom, gazdin'om,
cerkvom, k'irvom, matir'om (IlanpkeBuu, 1937, s. 48 — 49). B cximHOCIOBalbKHX
rOBOpax BiJlMOBiIHO momupeHa (uekcis -u. 3akinueHs -am D. pl. ta -ach L. pl.
IMEHHUKIB XIHOYOTO pomy: rukam, gazdin'am, cerkvam, materiam, rukach,
gazdin 'ach, cerkvach, mater'iach. B CXiI[HOCJ'IOBaI_ILKI/IX TOBOpax BHaCJ'Ii,I[OK BU-
PIBHIOBaHHs MapagurM iMEHHHUKIB JKIHOYOTO pOAy 3 MapaiurMaMu iMCHHHUKIB
YOJIOBIYOr0 Ta Cepe[HBOTO POIy Mpoiiiiia yHidikaris 3aKiHYeHb, BiJOBIIHO
B D. pl. -om Ta L. pl. -och: bratom, sinom, 3zefcetom, L. pl. od bratox, z ribox,
v ustox, pri KoSicox (Stolc 1994, s. 107 — 108).

B D. Tta L. sing. iMCHHHUKIB XIH. POy, OCHOBA SIKMX 3aKIHUY€TbCS Ha k, 7,
moaekynu Ime 30epekeHi gaBHI  QopMH 3 mamaramizamiero:  ruc'i, noz'i
(ITaubkeBud, 1937, s. 49).

B ranysi MOp(bonorn HalOUIBIIO MIPOO BIUIMB CIIOBALbKOI MOBH BHSBHBCA
B CprKTypl YHCIIIHUKIB Ta B 0COO0BUX (POpMax Ji€CTiB TENEPINTHBOTO Yacy: perl-
nac, Sesnac, dvacet noz'i (IlampkeBnu, 1937, s. 51); 1 ocoba OmHUHH Te-
MEPINTHHOTO gacy zrobim, vliiem, rozbiiem, 3 0ocoba MHOXMHU TETEPIITHBOTO Ya-
cy pasu, spivaju, hraju, plata, doia, muca (Paiikevi€, 1940, s. 96 — 97). Sk
1 B CIIOBALBKil MOBI, B IOCII/UKYBaHIH TOBIPLI HE CIOCTEpIiraeThes 3MiHU [ > u
B MUHYJIOMY 4aci JIECIIIB YOJIOBIYOTO POAY OAHUHU: bul, pisal, voioval, zamiul.
(ITaapkeBuu, 1937, s., 51). CnoBaibkuM BILIMBOM |. IlaHbKeBHY BBaXka€ CTATHEHI
(hopMHU IPUKMETHHKIB 4ONIOBiUOTO poxay dobry, biily, 3akinueHHs -ef B Gen. sing.
NPUKMETHHUKIB JKIHOYOTO pony: dobrej, bilei, vySnei (HaHLKeBHq 1937, s. 50).

BesymoBHo, mpaiib 3 ykpaiHCbKoOi Aianekronorii B SMS He 6araT0 ajic BOHH
0OesrepevHo € UiKaBUMU | BaXKITMBUMH ULt ictopii yKpaiHChKOT MOBH, YKPAiHCBKOI
JUAIEKTOJIOTT, JJI1 BHUBYEHHS YKpPaiHCHKO-CJIOBAIlbKHUX, YKPATHCHKO-TIOIbCHKHUX,
YKpaTHCHKO-CIIOBAIIbKO-TTOJILCHKUX MOBHUX 3B'SI3KiB.
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Ipaui 3 ylf\]/ia'l'QCBKO'l' MiaJIeKTOJIOr] HA CTOPIHKAX
Sborniku Matice slovenskej

Haranist MocuniBaa J[3eHn3eniBChKa

The author has undertaken the task of conveying to the reader a comprehensive overview of the dia-
lectal supply of certain sites of the Slovak language area. These had once attracted attention of earlier
scholars whose results were published in the linguistic review of Matica slovenska.

After presenting a continuous survey of the scholars and their works, the author considers the Ukrai-
nian language enclave of Spis-Osturfia as well as the way J. Vira applicated his research methods to it.
The author underlines Vira's contribution to a more profound knowledge of how Slovak and Polish (Go-
ral) dialects exerted their influence on the Ukrainian dialect of Osturna. Equal importance is rendered to
the results of I. Ogienko (Slovak-Ukrainian influence in the Lemkian dialect), Z. Stieber (Uhorna, Spis;
and Paca, Eastern Gemer) as well as 1. Paiikevy¢ (Zavadka, Spis).

The paper conveys a well-based overview of the acquired facts that can be a significant contribution
to further research in the field of Slovak-Ukrainian-Polish ralations. At the same time, it suggests synthe-
tic application of these facts in a history of linguistic phenomena and linguistic changes with regard to
language interference.
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JAN KERDO®
Je kracun latinsko-romanskeho povodu?

KERDO, J.: Is kracin of Latin-Romanic origin? Slavica Slovaca, 37, 2002, No. 1, pp. 144 — 147 (Bra-
tislava).

The paper is an analysis of the disputable lexeme of a religious nature (name of Church holiday) oc-
curring in a relatively wide geographical area of the South-Central to Eastern Europe — in Romaniam and
Slavic languages. The analysis is based on and supported by linguistic and extralinguistic arguments.
After a comparative analysis the conclusion is reached that the lexeme has its origin in the southern Proto-
Slavic macrodialect still from the pagan times.

Linguistics. Kracun (Craciun) creatio-nis. Comparative linguistics. Linguistic and extralinguistic ar-
guments. Etymological indicators and proposals.

V tomto pripade mame docinenia s lexémou, ktorda ma vo svojej neskorsej,
druhotnej konotacii pietny, krestansko-nabozensky sémanticky priznak (sému),
ktory v mysli a vedomi mnohych I'udi (krestanov) vyvolava dojemné city a spo-
mienky suvisiace s detstvom, sneZzenim, koledami, darmi, skratka so sviato¢nou,
Pudsky dojemnou a preteplenou atmosférou ¢i naladou.

V stcasnom vyzname Vianoc sa tato lexéma ako generalizovany a spisovny
tvar vyskytuje v rumuncéine (crdciun), v madaréine (kardcsony) a ako okrajova,
regionalna forma v slovencine (Zemplin, Cast’ juznostredoslovenskych nareci),
u juznych Slovanov, u Rusinov z Podkarpatskej Ukrajiny a u novgorodskych Ru-
sov. Tato lexéma sa v uvedenych jazykoch vyskytuje — v niekol’kych formalnych
variantoch — nielen ako apelativum, ale aj ako toponymum a antroponymum: kra-
cun, karacun/korocun, kracon/kracunec, Kracuniste, Kracunovce, Kardacsony,
Crdciunescu, Crdciunesti, Kracunovsky atd’.

Aky je teda povod tohto slova? Absolatna vicSina rumunskych lingvistov,
pocinajuc S. Puscariu a konc¢iac Al. Rosetti, su toho nazoru, Ze lexéma crdaciun by
bola latinského povodu. Sta¢i spomenut’ takmer fantazmagoricky ,,navrh* craciun
< colatio-nis s rotacizovanym -l- (Puscariu, 1976, s. 281), aby sme dosli k d’al-
Siemu, na prvy pohlad vynaliezavejSiemu vykladu: craciun < lat. creatio-
ne/creationis, resp. cre-a-ti-one/-onis (Rosetti, 1978, s. 618 — 624), az po prili$
sofisticky a Spekulativny vyklad P. Benesa, podl'a ktorého povod tejto lexémy
treba vidiet v gréckej syntagme: en hemera ton christougennon (Benes, 1971,
passim), ktora mala prejst’ prili§ mnohymi a absolutne nerealnymi transformacia-
mi: 1. elipticky tvar christougennon (narodenie Krista); 2. palatalizacia (kedy?) na
christouienon; 3. disimilacia sufixu -iennon > -ieon; 4. kontrakcia -ieon > -ion;
5. asimilacia christouion > christuiun; 6. synkopa -u-: christuiun > christiun;
7. strata aspiracie: christiun > kristiun; 8.otvorenie i > e: kristiun > krestiun;

" Doc. PhDr. Jan Kerd'o, CSc., Katedra romanistiky Filozofickej fakulty Univerzity Komenského,
Gondova 2, 818 01 Bratislava.
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9. nova palatalizicia kresun > krecun; 10. analogia s cra i< sl. kralji (pretoze vraj
Kristus bol rovny s kral'om). Cela tato argumentacia, okrem prili§ vysokého stup-
na sofizmu a $pekulativnosti, hypotetickosti, ma navyse aj nickol’ko vel'mi sla-
bych a neudrzatel'nych bodov: 1. ako mohlo ddjst’ k otvorenosti i > e, ked’ v pro-
torumuncine (ale aj neskdr) pdsobila vel'mi intenzivne prave opacna tendencia
k zatvorenosti vokalov: vid’ lat. bene > rum. bine; 2. kedy sa udiali tie dve palata-
lizacie?; 3. v rumuncine a v jej dialektoch neméame ani jediny doklad na prechod
cre- na cra- (porovnaj lat. crescere, crista/cresta, credere a rum.creste, creastd,
crede), nehovoriac uz o tom, ze v pripade cre-a mame docinenia s hiatom v ne-
prizvucnej slabike!!! Uvedomujuc si tuto nepopierate'nu skutoc¢nost’, P. Benes sa
snazi ,navrhnut™ ze tvary kresun/kreciun by boli v rum. iba dialektalne. Ale po-
tom ako sa mohli stat’ takymi rozs§irenymi v celom balkanskom regione a v ob-
klopujicom slovanskom svete — okrem oblasti Novgorodu, ktord je predsa len
dost’ vzdialena od Balkanu. Navyse tvar creciune nie je dolozeny v nijakom ru-
munskom dialekte (Rosetti, ib.)

Al. Rosetti, vychadzajuc z analogie: rum. colinda < sl. koleNda < lat. calen-
dae, ram. Rusalii < sl. Rusalja < lat. Rosalia tvrdi, Ze religidozny termin Crdciun
z povodnej latinsko-romanskej formy creatione by bol byval prevzaty juznymi
Slovanmi, u ktorych sa mal pretvorit’ na kracun, ktory potom prenikol do dako-
rumunskych dialektov a nasledne aj do spisovnej rumunciny (Rosetti, 1978,
s. 305, 618 — 624).

K latinskému povodu terminu kracun sa priklanali aj A. Vaillant, H. Schu-
chardt (Rosetti, 1978, s. 618), no ich ,,navrhy* z tvaru * quartum jejunium su, a to
nielen podl'a nasho nazoru, absolutne neprijatel'né.

Rubom tejto otazky, resp. predmetnej lexémy je nadzor, Ze je so svojou sekun-
darnou nabozensko-krestanskou konotaciou juznopraslovanského povodu, pricom
jej geneticko-sémantické korene siahajii az do pohanského, predkrestanského
obdobia. Slovansky, presnejSie praslovansky povod tejto lexémy obhajovali aj
taki lingvisti ako Fr. Miklosich, G. Weigand, I. Kniezsa, M. Vasmer, pricom vy-
chadzali zo zékladnej sémy ,,zimného slnovratu®, resp. najkratsieho dina v roku
(porov. Rosetti, 1978, s. 621).

2.0. Lingvistické, resp. foneticko-fonologické argumenty.

VysSie sme uviedli, Ze transformacia latinsko-romanskeho korena cre-a-
s hiatom v neprizvucne;j slabike na crd- bola nemozna a nie je ani doloZzena v tzv.
I'udovej balkanskej latincine, resp. v rumuncine. Tento fakt je vSeobecne uznany
(Rosetti, 1978, s. 619). Avsak eSte vyrecnejsi argument spociva v tom, ze tvary
lexémy creatio/creationis/creationem ani ako apeletivum, ani s naboZensko-
krestanskou konotaciou l'udova balkanska latin¢ina nepoznala, pretoze to bol
zapadny ekleziasticky kultizmus. Inak by ho bola totiz rumuncina zdedila priamo,
a nebola by ho prevzala ako neologizmus dakedy v 19. storo¢i z franctzstiny (po-
rov. DEX, 1975, s. 507). Stara rumuncina v tomto vyzname pouZzivala lexémy lat.
faurire a sl. synonymum zamislire.

2.1. Takze je viac ako pravdepodobné, ze lexéma kracun pochadza z juzno-
praslovanského korena *kark- , ktory po metatéze *krak- a naslednej 1. slovan-
skej palatalizacii *krak-j-un vyustila do absolutne logického tvaru kracun. Tieto
transformacie sa udiali zhruba do 8. storocia, teda eSte v juznopraslovanskom
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obdobi, kym v oblasti vychodopraslovanského makrodialektu musel byt ekviva-
lentny tvar *kork-j-un, z ¢oho potom logicky vyplynuli formy korocun/karacun,
dolozené aj v Novgorodskej kronike z r. 1143. Aj vyznam tychto vychodoslovan-
skych terminov je jednoznacny: viano¢ny pdst, ¢ize obdobie 24. 12. — 6. 1. Pritom
su zachované aj starSie rezidua sémy zimného slnovratu. O slovanskom povode
sufixu -un, podl'a nasho nazoru, nemézu byt nijaké pochybnosti.

Aby sme sa nevracali k nemoznosti zmeny cre-a > cra- , treba naopak upo-
zornit’ na fakt, Ze koren kra- je typicky juznoslovansky: krak/kraka/kral i> rum.
crac, cracd, crdci, crdcan, crdcit, craccanat, crai, craiasd, craesc atd’. Oc¢ividna
je tu prave aj zmena vokalu a na d v predmetnom koreni! Na dovazok treba vari
uviest’ aj zadkladnu sému tohto praslovanského korena: vracanie, kratenie, krcenie
(porov. Ondrus, 1994, s. 18), o je vlastne istou syntézou generického a symbo-
lického vyznamu zimného slnovratu — najkratSieho dia, vracania sa svetla, slnka.

3.0. Mimojazykové argumenty

Zo sémantického hl'adiska primarna konotacia terminu kracun/craciun pred-
stavuje teda syntézu symbolického vyznamu zimného slnovratu — skratenie, ma-
ximalne ,,skrcenie” dia a zaciatok navratu, ,,vratu“ slnecného svetla. Tato primar-
na konotacia suvisi priamo s pohanskou oslavou zimného slnovratu, ktora bola
eSte vel'mi zivd v zaciatkoch krestanstva jednak u severogermanskych, ako aj
praslovanskych kmenov. S touto oslavou sa viaZe aj pohanskd obycaj palenia
kmenov a konarov (rum.crdci < sl. kraki). A tu sa skyta dal'Sie mozné sémanttic-
ko-fonetické vysvetlenie rum. terminu: crac- > crdaci-!!

3.2. Al. Rosetti odmieta spajanie terminu crdciun so zimnym slnovratom, ale
P. Caraman (vyznamny rumunsky etnolég a folklorista) pripusta, ze sémantika
a symbolizmus terminov crdaciun a colinda st uzko spojené s pohanskymi osla-
vami navracania svetla, slnka: Dies Natalis Solis Invicti (Caraman, 1983, s. 335 —
337). Naopak, u Protorumunov nie je tato obycaj nikde dolozena a krestanské
zvykoslovie, spojené s oslavou narodenia Krista bolo postupne tplne ,,slavizova-
né* (ibidem).

3.3. Pritom nie je vobec zanedbatelny historicky fakt, ze krestanska cirkev,
v snahe pritiahnut’ este pomerne velky pocet pohanov ku krestanskej viere, pre-
sunula v 4. stor. n. 1. oslavu Vianoc zo 6. januara na 24. — 25. december, ¢ize Upl-
ne blizko k pohanskej oslave zimného slnovratu, ¢im Sikovne spojila pohanské
oslavy s krest’anskymi (porov. Caraman, 1983. s. 339).

3.3. Iny logicko-sémanticky argument v prospech juznopraslovanského pdvo-
du terminu kracun je fakt, ze vo vsetkych neoromanskych jazykoch (prave okrem
rumunciny) krestansky termin Vianoc je jasne a jednoznacne spojeny s narode-
nim Krista, ¢ize s ,,Dies natalis de J. Christi®, a nie s ,,Dies creationi Christi. Aj
neo-grécky termin ,,christougenna“ znamena ,,la nativité de Jesus Christi! Navy-
Se — a to nie je vObec zanedbatelny fakt — termin creatione uz bol obsadeny
v zmysle stvorenia sveta!!!

3.5. Aj vo vicsine slovanskych jazykov prevlada séma narodenia: rus. Roz-
destvo, pol. Boze Narodzenie, bg. sr. hr. bozik/bozi¢, sl. Bozi hod (okrem Vianoc).
Termin kracun sa vyskytuje — ako apelativum, toponymum a antroponymum —
nielen v rumuncine, ale aj v srbéine, bulhar¢ine, rustine, ukrajin¢ine, rusin¢ine,
mad’ar¢ine a v juzno- a vychodoslovenskych nareciach vo viacerych variantoch:
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kracun, karacun/korocun, kracon/kracunec, Kracuniste, Kracunovce, Kracunov-
sky, Craciunescu, kardacson, Kardcsony atd’.

3.6. Zaverom konstatujeme, ze termin Crdaciun/Kracun, jednak s krest'ansko-
nabozenskou, ako aj toponymicko-onomastickou konotaciou treba vykladat’ ako
sémanticko-lexikalny relikt juznopraslovanského povodu este z dob pohanstva.
Tato lexéma bola prevzatd Protorumunmi, resp. balkdnskou romanizovanou po-
pulaciou a starymi Mad’armi. Hlboko prenikla, vzh'adom na starobylu tradiciu
spojenu s narodenim a vitanim Krista, aj do pastierskeho zvykoslovia. Je vel'mi
pravdepodobné, ze do oblasti Podkarpatskej Rusi, ako aj do vychodného a juzno-
stredoslovenského dialektu tento lexikalny juznopraslovansky petrifikat prenikol
cez karpatsko-pastiersku filidciu, podobne ako viacero juznopraslovanskych pas-
tierskych terminov.
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Is kracun of Latin-Romanic origin?
JanKerdo

The subjekt of this paper is the evaluation from the linguistic and extralinguistic point of view of the
disputable question of the origin of the Cristian term (name of Church holiday) Aracun. This lexeme
occurs an a noun and anthroponym in almost the whole area of the Balkans Peninsula, especially with the
Southern Slavs, Romanians, Ukrainians, Ruthenes, Hungarians, as well as in some Russian, East- and
South-Central Slovak dialects. After a linguistic and extralinguistic analysis of this concept our conclusion
is that the element is a South Proto-Slavic relict from the pagan times connected with the celebrations of
the winter solstice, which consecutively penetrated also into the Balkan vulgar Latin, the vocabulary used
in the shepherds’ customs connected with the birth of Christ and the Carpathian pastoral filitation and
passed also into mentioned Ruthene-Ukrainian-Slovak dialects.
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Cenny prispevok k dejinam spisovnej
slovenciny

(Na okraj monografie L. N. Smirnova CnoBankwuii
HHTepaTypHBIfI SA3BIK OIIOXHW HAITMOHAJIBHOI'O BO3pO)KZ[eHI/I}l)

BLANAR, V. A Precious Contribution to the History of the Slovak Literary Language (In margin of
L. N. Smirnov's monography entitled Crosayxuii aumepamypHbill 536IK 3M0XU HAYUOHATLHOZO
603poodicoenuss. MocBka, Poccuiickas akagemusi Hayk, MHctutyT ciaBsHoBeneHus 2001, 204 str.) Slavica
Slovaca, 37, 2002, No. 2, pp. 148 — 154. (Bratislava).

The first part of the book bears a pattern of synthesis. It is a profound description of the nature of the
national revival period. The discourse is based upon linguistic, historical and literary works as well as
source material. The following five chapters deal with these topics: a) the problem of the initial period of
the Slovak literary language is being solved (i.e. the question of its chronology is being discussed); b) the
problem of the vernacular basis of both Bernolak's and Stir's language codification is being explicated; c)
the problem of development of both Bernolék's and Stir's lexics becomes the object of the next three
chapters. Whereas Star and his companions did not compose any such dictionary as is represented by
Bernolak's Slovdr, when dealing with Stur's lexics, the author relies on the analysis of published texts.

1. Slovencina vstupila v epoche slovenského narodného obrodenia medzi slo-
vanské spisovné jazyky ako nemaly slavisticky problém. Hoci sa v epoche slo-
vanského narodného obrodenia utvarali a upeviiovali v strednej a juhovychodnej
Eurépe moderné slovanské spisovné jazyky ako podstatny znak konstituujticich sa
novodobych slovanskych narodov (v podmienkach cudzej Statnej nadvlady), nor-
motvorné kodifikacie na Slovensku sa nestretli so spontannym uznanim a celo-
spoloCenskym pouzivanim. Kodifikacia spisovného jazyka je totiz Siroky kultar-
nohistoricky a sociolingvisticky fenomén. Kontroverzné ohlasy na kultirnohisto-
ricky dolezité a odvazne kroky A. Bernolaka a neskor i L. Stura (a ich spolupra-
covnikov) vychadzali z domacich i zahrani¢nych radov. Do ohna kritiky sa
dostala otazka oddvodnenosti samotného kodifikatného aktu (diskutabilnym sa
zdalo zaclenenie literarne nevypestovanej slovenciny do rodiny slovanskych spi-
sovnych jazykov; prejavovala sa sila dlhorocnej literarnej tradicie Cestiny u slo-
venskych evanjelikov; proces uvedomovania si narodnej identity stal eSte na sla-
bych nohach; nebol preskimany osobitny vyvin slovenéiny po rozpade praslo-
vanCiny atd’.) a pri neskorSich hodnoteniach sa neraz pochybovalo o primeranej
odbornej pripravenosti hlavnych predstavitel'ov tychto kodifikaénych usili. Pritom
sa uplatnovali aj ideologické postoje, ktoré celu problematiku skor zatemiovali,
ako objasniovali, a odvadzali ju na politicka kol'aj (porov. napr. M. Weingart

* Prof. PhDr. Vincent Blanér, DrSc., Grosslingova 67, 811 09 Bratislava.
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o Pastrnkovi; Weingart, 1923, s. 7). Medzi badatel'ov, ktori hodnotia otazku kodi-
fikacie spisovnej slovencéiny v epoche narodného obrodenia na zéklade dokladné-
ho poznania daného obdobia, jazykovedného diela poprednych kodifikatorov
i jazykovej praxe svojej doby, ako aj vysledkov sti¢asnej slovenskej jazykovedy,
patri nedavno zosnuly znamy moskovsky slavista a slovakista Lev N. Smirnov.
K zhrnutiu svojich vyskumov Smirnov pristipil po takmer Styridsatro¢nom pra-
covnom Usili, zameranom na dielo A. Bernoldka (a bernolakovcov) a L. Stira
(a starovcov) v SirSich slavistickych a kultirnohistorickych stvislostiach. (Prilo-
zena bibliografia Smirnovovych prispevkov k tejto téme obsahuje 48 jednotiek.)
Predmetom prace Spisovna slovencina epochy ndarodného obrodenia je Casovy
usek rokov 1780 — 1848, ktory znamena pre dejiny spisovnej slovenciny i Slova-
kov prelomové obdobie.

2. Préca, ¢lenenda na 6 kapitol, pozostava vlastne z dvoch Casti. Prva Cast’ ma
synteticky raz. Je to dokladna charakteristika celej obrodenskej epochy. Vyzna-
¢uje sa dobrou znalost'ou odbornej (jazykovednej, historickej a literarnovednej)
i pramennej literatury. Smirnovove vyklady su pisané z nadhl'adu skusené¢ho znal-
ca problematiky a jeho syntéza predstavuje jednu z najlepSich jazykovednych
analyz tejto epochy. Nasledujucich 5 kapitol patri do troch tematickych okruhov:
a) autor riesi otazku zacCiato¢nej etapy spisovnej slovenciny; ide teda o otazku jej
periodizacie; b) osvetl'uje otazku nareCovej osnovy bernolakovskej a Starovskej
kodifikacie; ¢) predmetom troch nasledujtcich kapitol je problematika rozvijania
bernolakovskej a sturovskej lexiky (nova lexika: abstrakta, neologizmy, prebera-
nie cudzich slov). Pretoze $tarovci nenapisali slovnik typu Bernolakovho Slovéra,
Smirnov vychadza z jazykovej praxe, opiera sa o analyzu publikovanych textov. —
V dalSom pripojime aj niekol’ko pozndmok a komentarov, ktoré¢ smeruju k dopl-
neniu, resp. prehlbeniu spraciivanej tematiky.

V stlade s nov§im vyskumom autor zarad’'uje Bernolakovu teoreticky i prak-
ticky zdévodnenu kodifikaciu spisovnej slovenCiny do zaciatocnej fazy sloven-
ského narodného obrodenia, v ktorej sa zacal proces postupného utvarania sa no-
vodobého slovenského naroda. Vediica osobnost, ideolog a organizator sloven-
ského nacionalneho a protifeudalneho hnutia L. Stir so svojimi spolupracovnikmi
vstupil do dejin spisovnej slovenciny vo vrcholnej faze obrodenskej epochy. Po-
kracoval v smere, ktory vyznacil A. Bernolak, a vypracoval teoreticky premysle-
nu kodifikaciu, ktora osvedcCila — podporena vynikajucou umeleckou tvorbou —
svoju zivotaschopnost’ v zlozitej politickej situacii nasledujuceho desatrocia a po
hodzovsko-hattalovskej tiprave (nehl'adiac na slabSie miesta tejto Upravy) stala sa
zjednocujucim tmelom nabozensky rozcesnutého slovenského spolocenstva.
L. Smirnov venuje pozornost’ aj jazykovej situacii, ktora predchadzala vystipeniu
A. Bernolaka, i polstoroénému ideologickému a spolocensko-politickému varu
medzi bernolakovskou a Stirovskou normotvornou kodifikaciou. Vsima si posta-
venie Cestiny na Slovensku, ktord sa nestala zivym komunika¢nym prostriedkom
a Coraz vyraznejSie podliehala rozlicnym stupiiom slovakizacie.

Od cias protireformacie sa vykrystalizovali dva vyvinové prady. Evanjelicka
vrstva vzdelancov sa usilovala zachovavat’ neporusent ¢esku spisovnu normu
(,,biblictinu“), u katolickych vzdelancov slovenciace tendencie smeruju k ciel’a-
vedomému presadzovaniu slovenciny aj v pisomnych prejavoch. Takyto vyvin
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vSak nebol priamociary. Napr. Juraj Ribay (podobne ako Jiii Palkovi¢, Bohuslav
Tablic — s. 20) odmietal bernolakovsku kodifikaciu. Ziada sa vSak pripomenut’, ze
Ribay v korespondencii s J. Dobrovskym oboznamoval patriarchu slavistiky so
Specifickymi jazykovymi znakmi slovenéiny v porovnani s ¢estinou a vel'a rokov
venoval priprave slovenského Idioticonu. V tomto rukopisnom slovniku zozbieral
okolo 15 000 lexikalno-sémantickych a frazeologickych slovakizmov, ktoré ne-
maju paralelu v sucasnej spisovnej CeStine (Blanar, 1994). Na podobnych pozi-
ciach stali neskorsie J. Kollar a P. J. Safarik. Ako ukazuje ich koreSpondencia
(najmé z mladsich rokov), Slovakov pokladali za osobitnii vetvu slovanského
kmena a slovencinu za osobitny slovansky jazyk (,,narecie), ale jej spisovnoja-
zykové osamostatnenie neprgah Usilovali sa vytvorit’ akysi kompromisny utvar,
modifikovany ,,spisovny §tyl“ (s. 30 n.), ktory by v Ceskej gramatickej stavbe
vyuzival typicky slovensku lexiku. AvSak ani nove jazykovo-etnické chapanie
pojmu nérod (ktorého podstatnym znakom je Jazyk) nepr1v1edlo Kollara k zmene
postoja k Stirovskej kodifikacii. Pri tom je zaujimava skuto¢nost, Ze slovenské
I'udové a mestské piesne a spievanky, o ktorych publikovanie sa zasluzil P. J. Sa-
farik a najmé J. Kollar, stali sa Sturovi a §tirovcom svetlym vzorom pri ustalova-
ni spisovného jazyka.

Druhy vyvinovy prad vyustil do Bernoldkovej normotvornej kodifikacie.
L. Smirnov nakratko analyzuje problematiku a postupné utvaranie kultirnych
jazykov (hovori o kultirnych interdialektoch) najméd zapadoslovenského typu,
ktoré uz prekracuju ramec slovakizovanej Cestiny. V predspisovnom obdobi vzni-
kali — ak nemyslime na individualne pokusy napr. H. Gavlovica a J. I. Bajzu —
centrd jazykovej a grafickej normalizacie textov; pravda, tato normalizacia ne-
mala esSte celospolo¢ensku platnost. Na vychodnom Slovensku vzniklo redakéné
centrum pastoracnej tla¢e kalvinskych vzdelancov, d’al§im vyznamnym centrom
bol klastor kamaldulskej rehole (porov. Kacala — Krajcovi¢, 2001, s. 30 n.). Hoci
vyznamné diela, ako kamaldulsky preklad Biblie a latinsko-slovensky Syllabus
z 1. 1763, ostali v rukopise, signalizuji uz bliziacu sa novu éru v dejinach nasho
spisovného jazyka. Tato nova éra sa spaja s ideoldgiou osvietenského racionaliz-
mu, ktory vyrazne zasiahol do myslienkového varu a spoloc¢enského i politického
zivota v Rakuskej monarchii (tu dostdva podobu osvietenského absolutizmu).
Viedensky dvor sice tlmil radikalne zapadoeuropske osvietenské myslienky, ale
zaklady feudalneho hospodarsko-spolocenského systému boli nahlodané a narod-
noobrodenské pohyby sa hlasili o slovo. S utvarajicou sa postfeudalnou ideolo-
giou sa aj na Slovensku zacina proces formovania novodobého naroda a do po-
predia sa dostavaju otazky celospolocenského spisovného jazyka ako podstatného
symptomu narodného spolocenstva. Do tohto narodnoobrodenského ovzdusia
zasadzuje aj autor bernolakovské hnutie. Novy ideologicky ruch badame napr.
v postatnenych bohosloveckych ucilistiach (Bratislava, Trnava). Dobrym sve-
dectvom rodiaceho sa moderného nacionalizmu st Prespurské noviny (1783 —
1787). Hoci vychadzali na Ziadost’ Viedne v Cestine (s bohatymi slovakizmami),
zo stranok tychto novin hovori zZivé slovenské vlastenectvo (porov. napr. ,,slawny
Slowensky Narod k wzdelanj nas§j milé Slowenciny...“; ,kazdy chteje oprawdo-
wym Slowadkem byti...“). PreSpurské noviny vrelo uvitali Dizertaciu s pripo-
mienkou, ze na diele pracovalo ,,wjce milownikd Reci Slowenské™ (list ¢. 49,
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s. 286). Veducou osobnost'ou kolektivneho diela bol A. Bernolak. Je zaujimavé,
ze v Prespurskych novinach sa pouziva zatvorkovy spdsob vykladu novej doma-
cej 1 cudzej lexiky, s ktorym sa neskor stretame v $tarovskych publikaciach, urce-
nych SirSej Citatel'skej obci.

K charakteristike bernolakovskej epochy a Bernolakovych kodifika¢nych diel
pripojime este niekol'ko pozndmok. Novsie vyskumy umoznili poznat vacsiu
viazanost’ teoretickych vychodisk A. Bernolaka s anglickou osvietenskou filozo-
fiou. Podl'a G. Berkeleya uplatiuje pri skimani jazyka hl'adisko jazykovej analo-
gie a hl'ada v jazyku zakonitosti; usiluje sa formulovat’ gramatické pravidla, ktoré
by boli v stilade s poziadavkami logiky a zdravého rozumu. V tvode k Slovaru
modifikuje Lockovu myslienku o potrebe rozvijat' slovnu zasobu predovsetkym
tvorenim novych slov z domacich fondov. V podtitule k Slovenskej gramatike
(1790) Bernolak uvadza, ze Grammatica slavica a Orthographia boli ,,(celkom)
prispdsobené sustave narodnych $§kol zavedenej v cisarsko-kralovskych kraji-
nach®. H. Keipert zistil, Ze A. Bernolak sa podstatnym spésobom oprel o vtedaj-
Siu oficialnu u¢ebnicu nemciny, o Schlogelovo dielo Grammatica germanica z .
1786. Ukazalo sa (Blanar, 2000), ze Schldgelova Nemeckéa gramatika bola vzo-
rom asi trom patindm Slovenskej gramatiky. O filidciu so Schlogelom nejde pri
Dizertacii, Etymologii (t. j. slovotvorbe) a, pravdaze, pri Sestzvizkovom Slovari.
Podstatné je, ze Bernolak podal Sirokym zaberom dosial’ neprekonany opis pre-
skriptivnej kodifikacie spisovnej slovenciny. Starovskou kodifikaciou, ba ani
hodzovsko-hattalovskou reformou sa celkom nekonc¢i éra bernoldkovéiny. Na
mnohych (zadkladnych) skolach sa vyucuje podl'a uc¢ebnic pisanych v bernolakov-
¢ine v druhej polovici 19. stor.

L. Smirnov sleduje, ako sa Bernoldkova a Sturova kodifikacia uplatiiuje
a d’alej rozvija v umeleckom, prakticky odbornom a re¢nickom $tyle. K fundova-
nému pohladu na Starovska problematiku pripojime niekol’ko poznamok. Za
normotvornou kodifikaciou stali Stirove d’alekosiahle socialno-politické a narod-
no-buditel'ské ciele. Celonarodna spisovna slovencina mala byt rozhodujucim
konsolida¢nym cinitel'om slovenského spolocenstva, rozhodujicim prostriedkom
pri odstraiiovani negramotnosti a pri uvedomovani si narodnej identity prostého
slovenského Tudu (Smirnov, s. 43). Pri prenikavom hodnoteni politicko-
ideologickych, spolocenskych, kultirnych i jazykovych javov (napr. jazyk — pod-
statny priznak pojmu ndrod; odmietnutie Kollarovho statického chapania slovan-
skej literarne;j Vzajomnostl Slovanstvo — jednota v rozmanitosti; rozvojom jed-
notlivych zloziek sa rozvija slovansky kmef ako celok atd’.) sa Star opleral
0 hegelovsku dialektiku. Hegelovska dialektika a Humboldtova funk¢éna tedria
]azyka boli filozofickou zakladiou aj Starovych jazykovednych diel (blizsie Bla-
nar, 1956, 1957, 1993, 1997). Star chape jazyk ako systémovy celok; ukazal
vnutornu spatost gramatlckych kategorii slovesa. Jazyk vytvara matéria (slovna
zéasoba) a gramatika — forma, v ktorej sa moze slovna zasoba jazyka (,,hmota‘)
spisovnej slovenéiny obohacovat’ tvorenim novych slov a preberanim zo sloven-
skych nareci i z inych jazykov (napr. z CeStiny — tak aj M. M. Hodza), kym jej
gramaticka stavba (,,forma‘) je zaokruhleny celok, ktory stoji na jednotnom jazy-
kovom zaklade. MieSanie gramatickych tvarov by narusalo celistvost’ spisovného
jazyka. Vacsiu pozornost’ zasluhuje spis Narecia slovenskuo, ktory je svojim filo-
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zofickym a sociolingvistickym nabojom Sturovym vychodiskovym spisom. L. Stir
v nom formuluje ideoldgiu moderného slovenského naroda. Pre pozdvihnutie
a zjednotenie roz¢esnutého naroda ma zakladny vyznam celonirodny spisovny
jazyk. Konfrontacia spisovnej slovenciny a Cestiny priviedla Stira k presvedceniu
, ze ide o dva osobitné slovanské jazyky (porov. Blanar, 1997).

3. S otazkou urcenia zaciatoCnej etapy formovania spisovnej slovenciny sa
L. Smirnov vyrovnava v 2. kapitole. Uvadza, Ze v poslednom ¢ase L. Durovic¢
a K. Lifanov dokazujt, Ze o vyvine kodifikacie spisovnej sloven¢iny sa da hovo-
rit’ uz pred Bernoldkom. Rozdielne sa hodnoti osobitny slovensky variant spisov-
nej CeStiny v Dolezalovej gramatike (Grammatica Slavico-Bohemica, 1746);
K. Lifanov poklada za najddlezitej$i medznik v dejinach spisovnej slovenciny
rekatolizaciu. L. Smirnov argumentuje, Ze kultirna zapadoslovencina este nedo-
siahla status spisovného jazyka, i ked’ zohrala pri utvarani prvého variantu nor-
movaného spisovného jazyka, bernolakov€iny, vyznamnu tlohu. V ¢lanku Ku
kritériam periodizdicie dejin spisovnej slovenciny (Blanar, 2000) som sa usiloval
ukazat klasifikacné kritéria, ktoré — prehodnotené na obsahové parametre — utva-
raji obsahové prvky pojmov spisovny jazyk, jeho norma a kodifikacia. Analyza
potvrdila odévodnenost’ periodizacie dejin spisovnej slovenciny, ktora sa vypra-
covala v slovenskej jazykovede a ktoru zdovodnuje aj L. Smirnov. V nasledujicej
kapitole sa autor zamysl'a nad otazkou narecového zakladu bernoldkovskej a $tu-
rovskej formacie spisovnej slovenciny. Namiesto pouzivaného terminu ,.kultirny
jazyk‘ zdovodnuje vhodnost’ pojmu a terminu , kultarny interdialekt®.

3.1. Bernolakovska a $turovska normotvorna kodifikacia sa viaZe na rozlicné
epochy nasho narodného obrodenia, na odlisnu hospodarsku, spoloc¢ensku a jazy-
kovu situaciu. Bernolakov monumentalny Slovar nenasiel svoj Sturovsky pendant.
Spolo¢enské poziadavky kladené na spisovny jazyk formujiuceho sa slovenského
naroda sa za posledné polstoroCie podstatne zvysili. Odévodnene venuje L. Smir-
nov tejto aktualnej a zlozitej problematike tri kapitoly svojej prace. Zaobera sa
v nich dynamickymi procesmi rozvijania slovnej zasoby abstraktnymi substanti-
vami. Vyvinové tendencie pri rozvijani lexiky z domacich zdrojov a preberanim
boli v obidvoch spisovnych variantoch scasti zhodné (do popredia sa dostava
abstraktna lexika a terminologia), sCasti odlisné (zadkladom bernolakov¢iny bola
hovorena re¢ zapadoslovenskych vzdelancov, Sturovéina sa opiera o ziva 'udovi
re¢ stredoslovenského kultirneho ,,interdialektu®). Smirnov najprv analyzuje slo-
votvornu variantnost’ substantiv z abstraktnej lexiky v bernoldkov¢ine. Ukazuje
typy slovotovornych variantov a produktivnost’ jednotlivych sufixov. Pramenmi
jazykového materialu bol mu Bernoldkov Slovar a diela poprednych predstavite-
Pov bernolakovského hnutia (J. Fandly, J. Holly). Zistuje tendenciu k unifikécii
slovotvornych variantov: synonymné uUtvary na -ost' a -of(a) sa lexikalno-
sémanticky alebo Stylisticky diferencovali, pripadne jeden z ¢lenov sa stal archa-
izmom. Charakteristickou ¢rtou bernoldkovskej lexiky boli variantné vztahy
a konkurencia medzi abstraktnymi substantivami na -ost a -ot(a), ktoré patrili
k najproduktivnejsim slovotvornym typom. V d’alSom vyvine sa nadbyto¢na va-
riantnost’ odstranovala. V piatej kapitole autor opisuje slovotvorné typy odvode-
nych substantiv s abstraktnym vyznamom priznaku, kvality, vlastnosti v bernola-
kov¢ine i §tarovc¢ine. Rozsireny pohl'ad na celé obrodenské obdobie umoznil uka-
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zat’, ako sa synonymné vztahy prejavujuce sa v slovotvornej variantnosti postup-
ne odstranuju; funkéne slabé lexikalne prvky sa dostavaji na perifériu slovotvor-
ného systému. Odvodené substantiva priberaju popri abstraktnych vyznamoch aj
vyznamy konkrétne. Predmetom analyzy je material ziskany z publikovanych
textov. V jazykovej praxi L. Stura a jeho spolupracovnikov vidiet Usilie, aby sa
do spolocensko-kultiirnej komunikacie dostala nova lexika z rozli¢nych odborov
materidlnej a duchovnej kultiry (s. 196 n.). Pre spdsob uvadzania novej malo
znamej alebo cudzej lexiky do SirSicho spolo¢enského vedomia su v Starovskej
spisbe prizna¢né rozlicné sposoby tzv. zatvorkovej praxe. V porovnani s bernola-
kovskou lexikou v Sturovskej slovnej zasobe je charakteristicka pocetna vrstva
cudzich slov, najmi europeizmov, bohatsie sa VyuZlva]u abstraktné substantiva,
odvodené od poslovencenych cudzich zakladov priponou -ost (napr schematic-
nost, abstraktnost’) Starovci cielavedome obohacovali spisovni lexiku slovami
z miestnych nareci i prevzatymi lexikalnymi prvkami.

3.2. Otazka dynamického vyvinu slovenskej lexiky v obdobi narodného obro-
denia je vSak taka zlozita, Ze by si zaslizila samostatné monografické spracova-
nie. K takémuto spracovaniu prindsa Smirnovova monografia pomerne bohaty
material i mnohé podnetné vyklady a pozorovania. No kym nemame k dispozicii
Starovsky slovnik (aspofl v kartotékach), vypracované analyzy su predbezné. K da-
nej problematike pripojime niekol’ko metodickych poznamok.

Prehlbeny lexikdlno-sémanticky vyklad predpoklada uplatnit’ systémovy pri-
stup pri analyze vacsich vrstiev slovnej zasoby (makrosystémov) i mikrosystémov
(tu treba vychadzat’ z paradigmatickych a syntagmatickych vztahov vyznamovo
blizkych lexikalnych jednotiek a ich dynamickych vztahov v ¢iastkovych systé-
moch).

Pri rekonstrukcii a analyze jednotlivych mikrosystémov treba najprv poznat’
lexikalnu platnost’ jednotlivych prvkov tohto mikrosystému. Slova, ktoré sa v tej-
to praci uvadzaji ako rovnozna¢né alebo blizkozna¢né v synonymnych radoch, sa
neraz lexikalnou platnostou odlisuju. Napr. v bernoldkovskej i Starovskej lexike
su dolozené abstrakta mokrost, divota, ale v predbernolédkovskej lexike su doloze-
né (ako ukazuje Historicky slovnik slovenského jazyka) varianty mokrost, mokro-
ta, dolozena je podoba divost, ale nie je divota; len z bernolakov¢iny pozname
abstraktné substantivum davnota (v HSSJ iba davnost); slovo lichota je doloZené
v bernolakovskej lexike, ale HSSJ ho zaznamenava uz zo 16. stor. Da sa predpo-
kladat, ze podoby divota a ddavnota st individualne novotvary, ktoré ostali na
periférii slovnej zasoby.

Dostavame sa k jednej z podstatnych otdzok. Iba poznanie stavu v predber-
nolakovskej epoche umoznuje zistit' — s va¢Sou davkou pravdepodobnosti — ¢i ide
o novotvar obrodenskej lexiky. Ak ano, nuka sa otdzka, aké miesto zaujalo nové
slovo v prislusnom mikrosystéme, t. j. ako sa v neskorSom vyvine zaclenilo do
synonymnych, antonymnych, homonymnych, slovotvornych a inych vztahov, aké
vyznamové posuny nastali pri porovnani s dneSnym stavom v spisovnej i nespi-
sovnej lexike. Na tieto metodické poziadavky pri lexikalno-sémantickej rekon-
Strukcii som poukazal v monografiach z r. 1961, 1989, 1993 (porov. aj Venedik-
tov, 1983). Dolezita sucast’ historickej analyzy slovnej zasoby aj v danom pripade
tvoria rozmanité postupy pri odstraiiovani nadbytocnej variantnosti. Napr. v d’al-
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Som vyvine sa CastejSie udrzali také slovotvorné varianty, ktoré sa vyznamovo
diferencovali a napokon zaclenili do rozliénych ¢iastkovych systémov. Porovnaj:
chudost’ // chudoba »

1. chudost — chudy, chudnut, chudorlavost, chudorlavy...

2. chudoba — chudobny, chudobnost, chudobniet ...

starost’ // staroba »

1. starost — starat’ sa, starostlivy, starostlivost...

2. staroba — stary, starobny, starnut ...

Naznaceny vyvin dokumentuje zmenend spajatelnost, ktort mozno sledovat’
v kontexte. Prednost'ou prace je fakt, Ze vyznamovu stavbu slov a mnohé vyz-
namové posuny autor doklad4d kontextmi vyexcerpovanymi z dobovych literar-
nych diel. Pravda, aj L. Smirnov pripomina, ze déslednym porovnavanim s HSSJ
treba zistovat, ¢i v jednotlivych pripadoch ide, alebo nejde o novotvar.

Detailné urcovanie skuto¢nych novotvarov, ako aj rekonstrukcia d’alsieho vy-
vinu celych mikrosystémov st perspektivne tlohy, ktoré presahujii ramec recen-
zovanej monografie. Na samom zaciatku syntetického spracovania lexikologické-
ho vyvinu obrodenskej lexiky vsak stoji priprava lexikalneho archivu obroden-
skej, pripadne len Stirovskej lexiky. L. Smirnov svojou monografiou nepriamo
nastolil tuto zavaznu ulohu slovenskej jazykovedy.
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Neznama kapitola zo Zivota profesora Valerija
Alexandrovic¢a Pogorielova

MATEIJKO, L., RYMARENKOVA, T An Unknown Chapter from the Life of V. A. Pogorielov. Slavica
Slovaca, 37,2002, No. 2, pp. 155 — 161. (Bratislava).

The paper contains one part of the memoirs of Bronislava Pogorielovova, the wife of the Russian slavist
V. Pogorielov (21. 3. /3. 4. 1872 — 2. 9. 1955) who in the years 1923-1945 held a position at the Comenius
University, Bratislava, but escaped to Germany before the invasion of Russian troops. These memoirs have not
been published so far. The manuscript has app. 40 pages and is divided into three parts: the first part shows the
vicissitudes of the early months of exile the Pogorielov family had to endure, the second part describes their stay
in Passau which lasted for several years, and the third part depicts their life in Prien, Dornstadt and Munich. In
this paper, the whole of the first part is published. The manuscript original is preserved in the family archives of
D. V. Kirilcuk, V. Pogorielov's grand-son, who lives in Cleveland, USA. One copy, nevertheless, is in posses-
sion of the professor's grand-daughter T. Rymarenkova from Bratislava.

Premenlivost’ politickych pomerov v 20. storoci pocitil v slovenskej slavistike
hadam kazdy, kto sa jej venoval dlhsie, ako sa udrzal jeden rezim. Nepriazen osudu,
ktora mala v rozlicnych obdobiach rozlicné podoby a rozlicné dosledky, nevyhla sa
ani osobnostiam, ktoré prekracovali horizont slovenskej kultiry. Dotkla sa aj prie-
kopnika profesionalnej rusistiky na bratislavskej univerzite, profesora V. A. Pogorie-
lova, ktory tu posobil vySe dve desatrocia, no po r. 1945 sa vytratil z paméti nasej
vedy tak rychlo, Ze generacie rusistov, nastupujiice v ¢asoch socializmu, uz o niom
nevedeli prakticky ni¢. Za celé desatrocia nevznikla ani jedina $tudia, ktora by kom-
plexnejsie zhodnotila jeho posobenie na Slovensku. Sumarizujice prispevky k deji-
nam slavistiky na bratislavskej Filozofickej fakulte sa preto zva¢sa obmedzuju iba na
zakladnt informaciu o tom, ze V. A. Pogorielov viedol Oddelenie ruského jazyka
a literatary, ktoré sa v 8k. r. 1922/1923 vy¢lenilo v ramci Slovanského seminara, Ze
od 1. 1924 pdsobil ako profesor ruskej reci a literatiry na FiF a ze v zoznamoch pred-
nasok pod jeho menom figuruju lektorské cvicenia z rustiny, kurzy dejin ruského
jazyka a literatry, ruskej l'udovej slovesnosti, cyrilskej paleografie a ruskej dialekto-
logie.! Ucelenejsi prehlad najddlezitejsich Zivotopisnych a bibliografickych tdajov

* Mgr. Cubor Matejko, PhD., Katedtra ruského jazyka a literatiry, Gondova 2, 818 01 Bratislava.

Tatiana Rymarenkova, Krizna 58, 821 08 Bratislava.

! Por. napr. Svagrovsky, S.: Slovanska jazykoveda na Univerzite Komenského v rokoch 1921-1945. In:
Zbornik FiF UK. Philologica, ro¢. XXXIX, 1989. Bratislava 1992, s. 121; Balaz, G. - Elids, A.: Rozvoj
rusistiky. In: Slavistika na FiF UK Komenského v Bratislave. Bratislava 1993, s. 47; Svagrovsky, S.: Elias,
A.: Rusky jazyk a literatira. In: Stadium slovanskych filologii na FiF UK v Bratislave. Bratislava 1996,
s. 33n., 40; Blazek, R.: Jazykovedna rusistika na FiF UK v Bratislave - tradicia a stcasnost’. In: Rusky jazyk
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podava len Slovensky biograficky slovnik. Pravda, niektoré fakty z jeho zivota pred
odchodom z Ruska, ako aj okolnosti, za akych sa dostal do emigracie, ostavaji nejas-
né. On sam uvadza vo vlastnom zivotopise, ktory r. 1931 vyhotovil pre Maticu slo-
venskt, Ze r. 1920 bol ,,poslany na $tudijni cestu do slavianskych zemi”. Z inych
pramenov je zname, Ze 1. 1920 uZ bol v Sofii, no jeho rodina ostala v Rusku. Ked’
potom zomrela ]eho prva manZelka Marija leolajevna Savini¢, museli sa deti preti-
kat’ v burlivych Casoch obcianskej vojny sami. Za otcom do Sofie sa dostali az r. 1922
s pomocou Cerveného kriza.

Ako Vypl}'fva z dokumentov uloZenych v archive Univerzity Komenského, v tom
case sa uz pripravoval prichod profesora Pogorielova do Bratislavy, ked’Ze eSte kon-
com 1. 1921 rozhodol profesorsky zbor o jeho pozvani na Filozoficku fakultu. Sofiu
viak opustil az v r. 1923.2 Do Bratislavy pricestoval spolu so Siestimi detmi 6. marca
a prvu prednasku konal 17. marca eSte v starej budove na Kapitulskej ulici. O niekol-
ko mesiacov nato, 2. 12. 1923, sa oZenil s Bronislavou Runtovou, §vagrinou ruského
basnika Briusova.’ V r. 1924 ziskal §titne obianstvo CSR a bol vymenovany za
zmluvného profesora bratlslavskej univerzity. Riadnym profesorom sa stal od 1. no-
vembra 1939.* Na jesefi 1944 odisiel do dochodku, no nad’alej prednasal. Pred hro-
ziacim prichodom sovietskych vojsk sa aj s manzelkou vystahoval koncom januara
alebo zaciatkom februara 1945 do Nemecka. O tomto obdobi jeho Zivota hovoria
dosial’ nevydané rukopisné spomienky Bronislavy Pogorielovovej, ktorych Cast’ tu
uverejiiujeme.’

Spomienky maju cca 40 stran a st rozdelené na tri kapitoly. Prva podava zivot
Pogorielovovcov v blizsie neidentifikovanej obci ,,V.” pocas prvych mesiacov exilu,
druha sa ststred’uje na niekol’korocny pobyt manzelov v uteceneckom tabore v Pas-
sau a tretia vykresl'uje ich Zivot v starobincoch v bavorskom Priene, v Dornstadte pri
Ulme a v katolickom domove Caritas v Mnichove. Vdaka literarnemu nadaniu autor-
ky su spomienky viac ako iba vypoctom dat o osude profesorovej rodiny a podavaji
obraz burlivych povojnovych ¢ias zal'udneny mnozstvom postav a postaviciek, zifa-
lych i1 duafajicich, farizejsky vypocitavych iuprimnych, hrdinsky odolavajucich
i podliehajucich v kazdodennych zapasoch o zivot a zachovanie vlastnej tvare. Zave-
recné Casti st ladené osobnejSie a do popredia vystupuje tragika strastiplného a doji-
mavého pribehu ute¢encov, ktori umociiuje i chorl’avost’ staruckého profesora v po-
slednych rokoch zivota. V tomto duchu vyznieva aj povzdych Bronislavy Pogorielo-
vovej v zavere rozpravania: ,, Neviem, c¢o by nas cakalo, keby sme zo Slovenska nee-
migrovali, no s istotou mozem povedat, ze nas exodus bol nekonecnym utrpenim.”

a literatura na Slovensku po roku 1918. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie rusistov. PreSov
1997, s. 122; Zigo, P.: Osemdesiat rokov slovakistiky na FiF UK. In: Studia Academica Slovaca, 30, 2001,
s. 486; relativne najpodrobnejsie iidaje por. Univerzita Komenského. Prehl'ad profesorov 1919-1966. Prehl’ad
pracov1sk 1919-1948. Spracoval O. Dolan. Bratislava 1968, s. 114n..

% O pobyte V. A. Pogorielova v Bulharsku por. najmé Mapusos, M.: [pod. Banepuit Anexcanaposmd
Tloropeno u HeroBust ,,Onuc Ha crapute nedatHu Owiarapcku kuurm (1802-1877)“. In: M3ectus Ha
HapoL[HaTa 6ubmmorexa Kupun u Meromuit, XIII (XIX), 1973, s. 555-571.

Slovensky blograﬁcky slovnik uvadza jej priezvisko ako Rundova, ale na sobasnom liste V. A. Pogo-
rielova je zapisana ako Runtova.

Por osobny spis prof Pogorielova v archive UK. Niektori autori tu nespravne uvadzaju az r. 1940.

* Original rukopisu je v rodinnom archive vnuka V. A. Pogorielova, Dr. Vladimira Kiriléuka, Zijuceho
v Clevelande, USA; jeho kopia je u profesorovej vnucky T. Rymarenkovej z Bratislavy.
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O namem HMcxone’
Hzobpaoicy b 6 kapmune epHoll?
A. Ihwikun

BriTe MOXKeT, BBI el1ie He 3a0bUTH O THMHA3MH, T€, IPOXOs JINTEpaTypy PaHHEro Iie-
pHofa, ydeHUKaM Ipeaiaragiochk 3aroOMHHTH O ,,XoxKneHrurn boropoauip! mo Mykam”. Tak
BOT, C TOTO CaMOI'0 MOMEHTA, KaK Mbl OUyTWIMCh B TOM BaroHe, KOTOPbINA JOJDKEH ObLT
yBe3TH Hac W3 MwioH, yrotHoi CroBakum B Heuto HemsBectHo-Hemerkoe, o Hareit
JKIBHE MOKHO ObUIO OBbI 0O€3 TpeyBENMHUeHWs CKasaTh: ,,.XOKaeHHe [loropenoBbix Mo
MyKam.”.

Iocrne uucroit kompopTadenbHOM KBapTHPBI C LEHTPAIGHBIM OTOIUICHUEM MBI Cpa3y
ouyTtuuch B rpszHoM Barore 11 kimacca. TBepmble y3kue ckampn, TecHoTa. OKHa 0€3 cTe-
koJ1. CKBO3b KOS-KaK HAJTAYKEHHBIC (haHephl TIPOIYBal XOJIOIHBIN BETeP M IPO-HUKAJ CHET.
Hame mecto y okna. [[Ba y3KMX CHAEHUS, OIHO TMPOTHB Jpyroro. Jlemo B TOM, 4TO
K MOMEHTY, KOT/Ia TIOZIAJI HaM COCTAaB, BATOHBI Y)KE€ OKA3aJINCh HAOUTHIMH ,,HOBBIMH 3MH-
rpantamu’”’. A 1. KaBe3o cuzen yke B TeIIoM Xajare M HOUHBIX Ty(IsX. Y Hero ¢ KeHOH —
JIBE IIIMPOKUX CKaMbH, BCE 3aCTaBJICHO HX OaraxkeM. To sxe v ¢ [lonoBbIMu. .. U T. 1.

Or Bparucnasel 1o Benbl Mbl exanu nouty cyTku. BeHy y3HaTh ObLIO HEMB3S: pas-
BAJIMHBI, TPA3b, 11IE0CHB. ITO BCE TaM, I/ie KOTa-TO BO3BBIIIAICS MOHYMEHTAIBHbIN BOK-
3ai1. [Iponpinkenue no mytv B I'epMaHHio 11O CTpallHO MemIeHHO. M3-3a IOCTOSHHBIX
60oMOapMpOBOK ¢ Heba TMoe3/T 3aepyKUBANICA B TIOJIE, Oracasich MPUOIIIDKAThCs K Hace-
JIEHHBIM LIEHTpaM, rie O0MOEKKH MOYTH HE YMOJKaH. .. Korna Mbl Ha YeTBepThIe CyTKH
myTH o4y THIHCh B Topoze [laccay, Kk Ham B BaroH BOILEN KAKOH-TO KPYIHBIN >KeNe3HOMO-
poxHUK. ToHOM Oe3amnessIMOHHBIM M PE3KUM OH TpoJiasil, oOpalasich K MPOBOJHHUKY —
HeMIly (€ro Kak pa3 Mbl BCE yrOILIAIM IIEPBBIM 3aBTPAKOM — C BUHOM, CaJIOM, CBUHUHOM,
Ko(e ¥ MPOYNMH TIPENECTSIMU, BBIBE3CHHBIMU HAMH W3 CKa30YHO-TIPEKPACHOM U ILEAPOH
CroBakum): ,,Bce ropona 3a0iThl OeXKEHIIAMH, STOT TT0S3]T HAIPABIISIETCS B IEPEBHIO ,,B.”,
B 30-T1 kunometpax orctoaa.” Huxro He Bozpaxkan. S mocMotpena Ha namy. MexyaaBimii
¥ TIOONEHEB- 1M OT HENPUBBIYHON IPUMHUTHUBHOM >KI3HU B BarOHE, TIPU TIOCTOSIHHOM He-
YMOJTYHOM TBAITE, NPU TO U /IO BO3HMKABIIMX HEIOPa3yMEHMSIX MEKIY ,HOBBIMU
Tara ycIbIllaB PeLINTeNbHOE PACTIOPsDKEHHE, cpasy elle Oosiee OCyHyJIcs 1 elle Ooiee 1o-
OrerHen. Bemp OH TONBKO YTO BBICHYINAT MPUTOBOP, KOTOPBIM Ka3HUIACH €TI0 MOCIeHS
MeuTa 00 YHHUBEPCUTETCKOM TOPOJIE, O BO3MOXKHOCTH IPOJIOIIKATh HAYUHYO JESTENBHOCTD
cpem KoJuier — IpoheccopoB OAMHAKOBOH ¢ HUM CIIELMATBHOCTH.

Hacam k 2-M Hac npuBe3d B B. — orpoMHyto aepeBHI0 y camoit ABctpuu. Tam noutu
OecrpecTaHHO AyJIM XOJIOAHBIC BETPhl M HEMIbI HasbIBaIM cBoe ceno ,Hemerkas Cu-
6ups”. Bee ObII0 TIOKPHITO cHeroM. B3sB B My Ty mauky curaper 1 1/2 IuTpa KOHBSIKY,
s OTIpaBUIIach K OrOprepMeicTpy, KoJb CKOpO HaM CTajlo M3BECTHO, YTO MMEHHO OH pac-
TpefeNsieT TOMEIICHUS. JTOT JKUPHBIA W BOKHBIA HAIM OKA3alICsd Ha-pPEIKOCTh
CTOBOPYMBBIM Jsiield. ByTBIIKY OH cTpeMHTENBHO YOpant B CTOM, a KOPOOKY CUTapeT CTail
TYT 7K€ pacredarbiBarh: ,,Kak 310 onHy KoMHaTy?” — yibsiOoHysIcst oH. Cepyle y MeHs 3ac-
Ty4aJio: HEeyKeNI1 OHU OyAyT MOMEILATh HAC LEIBIMH TPYIIIIaMH B OTHOM HOMEILECHNUH? —

" V uplnosti tu uverejiiujeme prvii kapitolu spomienok. Prepis textu je prispdsobeny sicasnym pravo-
pisnym normam. Okrem toho sme povazovali za vhodné rozpisat’ skratky slov, ktoré st v rukopise pomerne
Casté.
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»»51 CUHTAr0, — MPOIOIDKAIT OH TIOCTIE 3aTSHKKH C SIBHBIM YIIOEHHEM, — YTO Mpodeccopy Hy-
JKHO 2 KOMHATBI, TeM 0oJIee, UTo 51 yBEepeH, 3Ta KOpoOKa Y Bac He TOCIICIHSIS, 1a ¥ BEPOSIT-
HO, OyTbUTOuKa TOXKe?” TyT Oroprepmericrep IMIEIBMOBCKM CTPENBHYJI B MEHS TVa3aMH
1 (aMIITBSPHO MOXJIONA IO TUiedy. B nanbHelem, u 0 caMoro npruxo/a aMepyKaHLIEB,
Oroprepmetictep ObUT HammM 3armTHIKOM. CHaOXam — He OSCKOPBICTHO, KOHEYHO —
TOIUIMBOM, KapTOY-KaMH Ha TIPOZIOBOJILCTBHE W JIaKe TIPHUCHUIAT CBOETO CEKperaps Ha
TpeIMET  YKPOITICHHMSI HaIllel KBapTUPHON XO3SMKH, 73-IETHEH CTapoil OapbIIHH,
YUUTENHHUITEI B oTcTaBke. OHa Obla HacTOSIIIEH BebMOi. Jlaxe 3aHMMasIach OKKYJIBTH3-
MOM, TJIaBHBIM 00pasoM C IIEJIbI0 OMOBEIIEHHST HEMEIIKOTO HACENIEHHS O TOM, UTO ,,IKOOBI
HacTymaeT NpeIBUICHHOE TyXaMH BpeMsl, KOria HeMelkasl Halysi IIpUMeT Ha ceOsl BIacTb
Hay BceM MupoM”. D10 Obio B 1945 T., moce CTamiHrpana ¥ Korja Jaxe HEeMeIKoe
paro cooOIIaIo 0 BOSMOYKHOCTH OUTBBI Tipr beprvHe B Ommkaiiie AHH. YTo ObI MBI HU
JIeTajiv, HAJIaJIUTh XOPOIIKE OTHOILIEHHSI ¢ KBAPTUPHOM XO3SMKOM — Ha JJIUTEIbHBINA CPOK
— ObUTO HeBO3MOXKHO. Ee pasipakano Bce B HAC: TO, UTO s ©KEAHEBHO TOTOBMIA 00€N
Y Y)KMH (OHA Bapiuia TOJIBKO Kode-dp3all U 1esieOHbIe TPaBbl M JIMIIIb TI0 BOCKPECEHBSIM
H3TOTOBIISUIA CYIT U3 Maru), TO, 4TO Y Tallbl Ha CTOJIE JIeKa OyMard, To, 4To JIFOIH, Toce-
IIABIIINE HAC, CAIIIITHCh B e Kpeca (,, DTy MeOenb s yHacleoBajla OT Marepy, OHa — OT
cBonx poxmreseit. Kak Be1 mymaete? Bo uto Ob1 Meberb 00paTuiiack, ecim Obl MOsI TTOKO-
Hasi POIHS W WX 3HAKOMBIE TO3BOSUIM ceOe MPOCTO TakK, HA C TOTO, HH C CEro
PaCCIKMBAThLCS HA STUX JOPOTHX Kpechnax” U T. A, U T. MI....) Y Hac ObUIM IENbIe SIIHKA
c ponykTamu. S maBana el Bcero, He cumtas. IToro ObpUIo eif Maio. [lonb3ysch Harmm
OTCYTCTBHEM, OHA YacTo JIa3HIia B HALIH SIMKU 1 Kpaia IPOIOBOIBCTBHE TSl CHAOKCHUS
WM CBOUIX JPY3eH. .

HpI/I6J'H/ISI/ITeJ'lI>HO Yepe3 MecsII] T0cyIe HALIIero MPHXO/a MosBiack Maust ¢ Mpoukoit®
u Jlapweit TletpoBHoil. Mx moMecTiy B JiepeBHe, Haxo/uBIIIeics B 12 BepcTax OT Hac.
[lama 6bUT TOTTA ellle HACTOMBKO OOAPBIM, YTO HECKOJIBKO pa3 OTIPABILIICS HABECTUTH
JIOUKY C BHYUKOM. YXOJIMJI PaHO YTPOM U B TOT %€ JIEHb — BEUEPOM — BO3BpaLLAJICs TOMOIA.
Muorpa moceman Hac, KUBIIMKA TaMm ke Ije Mass, oTell Muxant. Xyno#, npsMo
WCCOXIINIA OT TPEBOXKHBIX MBICIEH, OH €1 Mallo, HO TOBOPHII C OOJBIINM TIOIBEMOM.
Haunnan ¢ Tem 9UCTO PeMIHO3HBIX, a TIOTOM OYEHb OBICTPO TIEPEXOMMI K 3eMHOMY,
TIPAYEM €r0 TIOJIMTHYECKIE B3IV M0 B YeM PasHIIMCH OT YOSKICHWI Harek
XO3SIUKH.

Tana Beer;ta HSM3MEHHO TPEBOXKHIICA H MOJIHIICS O CBOMX JICTAX. OO0 3TOM 51 CyXy BOT
noyemy. [locre yTpeHHel 1 BeuepHel MOJIUTBEI OH, cajck 3 Ko()e WM JIOXKACh CIIaTh,
TIOCTOSHHO 3aBOJIUIT TAKHE PasTOBOPHI: ,Kak tam Caernx?® XpaHn ero, ['ocmogu.”

,Kax 3noposbe Huroukn?’ ECTh 71 y HUX TaM Bee, UTO Hy)KHO.” A HHOTJIA BIPYT CKaKET:
,,dT0-TO ]_[IypI/H( nemaer?'” BeposttHo, He e 6om,me CTHXOB, J1a X HE JI0 >KMBOIHCH
€My Terepb. . .

CypoBbIi, pe3kuii KIMMAT HEOIAaronprsSTHO OTPAa3WiIiCs HA TANMHOM 310poBke. OH

HENpepbIBHO Kanuisul. [[puBe3eHHBIe JiekapcTBa MOJONUTH K KOHITy. HOBBIX KynuTh ObLITO

Marla najstarSia dcéra V. A. Pogorielova (vydata Ovc¢inikovova) a jej dcéra Irina.
Bratlslavsky pravoslavny knaz Michail D1k0]
Oleg, najmladsi syn V. A. Pogorielova, zijuci dodnes v Bratislave.
N1na dcéra V. A. Pogorielova, po roku 1968 sa vystahovala do Kanady.
' Alexander, syn V. A. Pogorielova. BliZsie o fiom Slovensky biograficky slovnik.
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Hesb3s. B MecTHOM arTeke He OBUIO JTaKe BATEPhSHOBCKHIX Karellb. Bpauell Toxe He
obut0. OHU BCe ObUM Ha (poHTE. A 00 ,,COBECTCKHMX™ TOBOPUThH HE MPUXOMAIOCH. OHU
HAJIQXUBATN OTHOIICHHUS C HEMELIKOH JIEpeBEHCKOM MyOMKOH, Y KOTOpOil ObUTH TaiHbIe
3arachl CBUHMHBL, Macya ¥ sivL. . . VIHbIe maryeHTsl iM ObUTH HE HY KHBL.

Tax MpOXXIIM MBI OKOJIO TPEX MECSIIEB, C TOCKOIO JymMas O TOM, YTO HAC JKIET,
BBICITYIIINBAsT BCeBO3MOXKHBIE B3ZIOPHBIE CITyXH, HE MMesl Tke HEMEIKUX TaseT (B Havale
OHH eIIle JTOXOAWIN J0 Hac, HO TOT OJaromoiyqHbIA 1 XBaCTIIMBBIN B3I0P, KOTOPHIM OHH
ObUTM HaTOJHEHBI, HUKOTO HE YIOBJIETBOPsUT). bbUT 0/MH CiTyX, KOTOPOMY MbI HEBOJBHO
BEPWJIH, XOTA HU B HEMEIIKOM PajIlo, HH B Mpecce MOATBEP)KACHHS €My HEe HaXOJWIIH: 3TO
CIyX O TPUOIVKCHUN BBICAMBIINXCS aMEPHKAHCKUX BOICK, COSIMHEHHBIX C MPOYUMH
COFO3HHKaMH. .. He 3Haro, KakuM TaWHCTBEHHBIM ITyTeM, HO JI0 Hac JOXOMIT KaKOH-TO
IIIOTIOT, CTAHOBHBIIIMIACS BCE YIIOpPHEE, Bce Oopee: ,,aMeprKaHIbl UayT 1o EBporre, oxHn
TIpUOIIDKaroTCs K HaM™. JlyMaro, 9To 3TH CITyXH 3aHOCHIIMCH HEMEIKUMH JIe3epTHpAMI
CKpBIBaBIIMMHUCS 10 jiecaM U capasM. Ciydanoch, YTo K HaM HET-HET Ja 3aXOWIIH
cepnoOONbHBIE  JKEHIIMHBIL, YMOJISBIINE TOXKEPTBOBATh KaKyIO-HHOYIb ILNTATCKYIO
MY’KCKYIO OZIe)KY, YTOOBI CTIACTH YBIO-TO YKU3Hb. .. A HaM CaMHM NPUXOIUIIOCH O criace-
HHUM COOCTBEHHOH KM3HHU TyMathb. [IpOOBONECTBEHHBIE 3arackl, MPUBE3EHHbIC HAMH 13
YCP tasmu. [Ibrramick Mbl, B CYIITHOCTH, TOJIBKO UMM, 12 €I1Ie BOPOBKA — XO35HKa 3aMETHO
ToATavIMBaIA HammM cKianel. [IproOperars 9To-MO0 MOYKHO OBUIO JIMITE B OOMEH Ha
Bemy. Hammx moHaexano MHOTO, HEMKH BBIKa3bIBAIM PAaBHOMYLIME K TpEiaracMbIM
TOBapaM M JaBajii J0 CMELIHOTO MaJio SIMII, Macia WM MyKW 3a Halllll YyJIKH, TUIaTKH
1 KomOrHe. Hepeako MBI creny ¢ narnoi 1o Bedepam, 00CysKast, B3BeIINBast U HU K 4eMy
YTEIIMTEILHOMY HE TIPUXOIWIH. .. KpoMe Toro yzapydano cO3HaHHE, YTO Ha MeHs BO3-
JIararoTCsl XO3SUCTBEHHBIE Pa0OTHI Il MEHS HETPUBBIYHBIC W IS MOETO BO3pacTa He
roAxozse. TOmUTh TeuKy (IPUHOCHTL W3 TOfBajla TOIUIMBO), MBITh TIOJBI, CTHPATh
Oenbe — Bce 3TH pabOThI HEBEPOSITHO M3HYPSUTM MeHS. PasroBOpBI Ha 3Ty yIpyYarolyto
TEMy KOHYAIUCh OOBIYHO TaK: ,,IOJbKO 4ymo, Toibko ['ocmoms Bor cMoker HaMm mo-
Moub!”... W 3Ta Boxus moMoris MoAroToRIsIach MCnoABoib. Ho paHblile mpHIIIIoch
MIEPEKUTh HeMallo OypHOTO W HeoKHIaHHOTO. OMHAX[BI MPUIILIO OMpPEIEIeHHOE H3-
BECTHE: aMepPHKaHIIbI 3aHsUTH JIPeBHIO BepcTax B 15-Tm Ha 3aman ot Hac. OO0 3ToM
PpaccKa3bIBAIIH JIFO/IH, KOTOPhIEe caMH MX Byiei. OHHU TYT e TproaBysum: , Kiure nx Ha
3aBTpa’. 1 moyuyamm Hacenenue: ,,BrIBenmBaiiTe Oemble TPSITKY 13 OKOH, TIOPTPETHI (prope-
pa ¥ npoyeit 0aH bl YHUUITOKETE. ..”

Y Hac B 00IMX KOMHATaX 3Toro Jio0pa ObUIO X0Th 0TOaBIsti. [Ipockimanack s u cpasy
MO B3IJIS1T TaJIalT Ha KUPHYHO poKy | eprHTa Ha MpOTHBOIIONOXKHOM CTEHe, a IpaBee ObLT
Xutnep, a TaM elle Kakue-TO HAIMCTHYECKUE MPOMUHEHTHL Banepuii AnekcaHnpoBud,
KOTOPBIH TOXKE CITYIIIAT OETIIOro COJiaTa, B3sUT M CHSII CO CTEHBI BeCh ,,AKOHOCTAC”, a S 3a-
BepHyJia B Oymary ¥ BBIIBBIPHYJIA B CEHH 101 JIaBKy. Kora xo3siiika BoILIa U yBHENa,
YTO MPOM30IILI0, OHA yIaja Ha KpPecio W 3almiena: ,,.Bapsapbl! 3a Balll BaHIATHU3M BbI
OTBETHUTE Mepe/] HAIIMMH JTy4IIMMU JTFOIbMU, Tiepest padoTHrKamu [ ectano. S ceituac umy
K Oroprepmeiictpy.” BepHynack oHa JIOBOJBHO OBICTPO: HUKOTO He 3actanma. U , yurme
momu lecrano” m cam OroprepMmeiictep IOraiaivch YKe CKpbIThCs. bomee Toro,
CTapyIIIKY, BEPOSITHO, TTO AOPOTE TIOYIIUI. B KyxHe, repeHeii 1 B COOCTBEHHOH CrIaTbHE
OHa CTaJia CHUMaTh CO CTEHBI BCE MPU3HAKK Halpama. Menam ¢ m3o0pakenueM (ropepa,
CBaCTUKY M MeJIKHE TIOPTPETHI OHA HAIIIWIA HA CBOM HIDKHHE FOOKM M Be4epoM IoKasasa
MHE: ,,Ecimn MHe cyap0a mepectarh JKuTh, sl Xody yMepeTb BMecTe ¢ ¢ropepom.” Tlorom
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OHa MHE paccKazaiia, UTo OT aMEPHUKAHIICB ObLIO OOpalieHue — MpeIyIaraiii CIAThCA. ,, JTH
HETOJIIM HE 3HAIOT, YTO HEMELIKUI comiaTr HUKoraa He craercs. B. ykperien. Haum con-
natel TyT.” A Bamepuii AnekcaHapoBHY €Ilie YTPOM BHIEN 3THX ,,coimar’. Heckombko
MAJIBYMKOB JIET 0 15 — 16, CTONBKO e YCTabIX MYXUMH ¢ Tipocensio, JieT 50 — 60! Kax
ObI TO HM OBLIO, SICHO OBLIO OHO: Ha yTpo oxkuyaercs ocana B. U nefictBurensro. Yacam
K JICCSITH YTpa pa3/Iajics IEPBbIi OTITYIIHTENBHBINA MyIIEYHbIH BRICTPENL. 3aXBATHB C COOOF0
3apaHee MPUTOTOBJIEHHBIN YeMOJIAHYYK C TIPOBHU3HEN, MBI CITYCTHIIMChH B TIPAue€vHYO, 110~
MEIIABIIYIOCs B TOJBAJIbHOM JTaxke. KaHoHana pasnaBarnack Ge3mnpepbiBHO. [loM cotps-
cancs. Bekope M3 OKOIIEK MOCHINANIOCh CTEKIIO, BECh IMOJI ObLT 3aChIIaH OCKOJIKAMU.
WHorpa st mogHu-Masach 10 JIECTHHIIE U, CTOsI Ha IUIOIIAAKe, CMOTpENa Ha OmbKaiiime
noma. MHOTMe u3 HUX ObLTM OXBAa4eHBI IUIAMEHEM. YIIHI[a TOKe ObLIa TIOKPHITA OCKOJ-
KamMH 1eOHs 1 cTekon. He Op1io BIHO HU Aynim. B moBasie cienanoch XOMOomMHO, TaK Kak
OKHa CO BCEX CTOPOH BBIOWIIO OT COTpsCEHMsI Bo3ayxa. OT BOJHEHN 51 HE MOTJIa HU TOBO-
pHTh, HI MOJIUTHCS, HU €CTh, H TUTh. Ho Tana Obu1 m3ymuTenieH. Bpems ot BpeMeHu OH
OTKpBIBAJT YEMOJIAHYVK, OTpe3a cede KyCcOK Xj1e0a, HaMasbIBaJI €70 MAILTeTOM Wi MapMe-
JaIoM, HATIMBAJI W3 TEpMOCA YallleuKy Kode M BecbMa ammeTUTHO M aKKypaTHO Mpo-
JIKPETULSUT CBOU CHIIBL. . . Bpemst oT BpeMeHH OH pon3HOCHIL: ,,Ha Bce Ero cesras Bomsa!”
A CHapyXHl pa3/IaBaJiiCh KyTKHUE PACKAThI IOl aKKOMITAHEMEHT He YMOIIYHOTO BOSL
Crano cmepkarbcs. CHIeTs Ha TBEPIOH y3KOM CKambe CTAHOBUIIOCH BCE HEBBIHOCHMEE.
Permina nonHsiThCs B Hallly KBapTHpY. B 0HOM Mecte, BIONb Beell cTeHbl ObLIa 3acTe-
KilaHeHHas raepest. OTTyza ObLia BuHa 100past ojioBuHA B. Y HEKOTOPBIX TOMOB CTEHA
o0pyImnack U OOHAPY)KIIMCh TaiHbIC UyJaHYMKH, B KOTOPBIX, CIOBHO OIPOMHBIC
(hakembl, TIbUTANIA CBUHBIE TYIIH. VX CKpBIBATIM OT XHUTJIEPOBCKUX HIIEEK, OT COceleH, HO
ciyumiock 1o [Incanwo ,,Her Hudero TaitHoro, 4to0bI He cTao sSBHBIM. ..”” Hukorma He
3a0BITh MHE TOM KapTHHBI Pa3pyIIMTEIHHON CHITHI TIPH TPOXOTE BCAKHUX Opymuid. TyT xe
s 3AMETHIIA, YTO OT OHOTO 3/IaHKS Ha IPYTOE MEePesieTaroT ITakke 3MEHKH CAHTUMETPOB Ha
25 — 30; oHM TIPUKACATIMCH K CTEHE WM KPBIIIE ¥ B TOM MECTE Cpa3y BCIBIXMBAJI OI'OHb.
U BroKy: HECKONBKO 3MEEK JISTST SBHO IO HANPABJICHHIO K HaIlleMy JIOMY (M XO3sTiiKa, Ha-
OJrofaBIIast C Yep/aKa, TIOTOM TIOATBEpKAaia TO e camoe)... M TyT-To TposBHiach
3anmTa BeeppimHero. Bapyr momin kak W3 Beapa CTpallHbIA JIMBEHb, KaHOHAJA TIpe-
kpatmwiack. [Tobexxana BHM3 3a maroi. [Toem u jerm crarh. A ¢ yTpa K HaM ITOTOK TI0-
cerureneit: 80 % JOMOB YHIUTOKEHO, Y HEKOTOPBIX PYCCKHX TTOTHOIIO0 HMYIIIECTBO BCE, JI0
rocne/iHel HUTKH, HEMAJI0 M MECTHBIX JKUTeJIel MOrubio BMECTE C MPOIOBOIBCTBHEM
1 nokuTkaMu. TlosBrimick ameprkaHckue comyiathl. Kak-To He Bepuiioch, YTO 3TO Te
camble, YTO HAaKaHyHE CJali HA HAC OTOHb Pa3pyIIAIONM M TYOUTENbHBIC SIpa.
Crpoiinble, 6e3yKOpPH3HEHHO—OMPSTHBIE, TPSMO 3JIeraHTHBIC (tires T quatre épingles, kak
TOBOPAT (DpaHILy3bl), OHM CBOCH CBEKECTHIO M MOJIOJIOCTHIO MPOFBBOIILTN BIIEUATIICHHE
noOeTeNei — CIIOPTCMAHOB, HO OTHIONb HE COJJIAT TIOCie 00sl B HAIIEM €BPOIEHCKOM
cMblcrie croBa. He ycrenn Mbl BOOCTIb TIOMOOOBATECS Yepe3 OKHO KpacaBlaMH, Kak
K HaM B KBapTHpPY BBAIWIOCH UX Tpoe: ,,JlaeTcss BaM 15 MUHYT Ha IPUTOTOBNIEHHE. .. TIO-
TOM BbI JIOJDKHBI TIOKUHYTh 3Ty KBapTUPY, CIOZIa BBEIKACT Takas-To yacts!...” I[loka onu
TOBOPWIIH, 51 CMOTpEJIa B OKHO: IIIeJT JIOX/Ib, CMEIIIAHHBIA CO CHETOM H TPajioM, CISIKOTh
HEBOOOpa3Masi, MHOTO JIOMOB pa3pyIieHo. ,,Kyna e uaru?” CoBHO BO CHE coOmpaia
L Oy B Y37Ibl, €y B UeMOZIaH. .. EIBa MOIIIM MBI CITycKaThCs 110 JIECTHHIIE C HEyI00-
HBIMH TSDKENBIMU Homllamu. Ha yrmrie Ham B3suicss oMoub Kakoi-To Hemerl. OH ke Ham
COOOIMI, YTO JTIOZIEH B HaIlleM IMOJIOKEHUM HEMAJIO M YTO BCE OHM HAMpaBILAIOTCA ,,HA

160



(hapy”’. D12 0OHUTENH KATOIMYECKOTO TyXOBEHCTBA MPE/ICTaBIIIIa COO0i 0YeHb CTAPUHHYIO
TIOCTPONKY OOHECEHHYIO, CJIOBHO KpENOCTh, BBICOKOW TOJNCTOM creHOW. [Ipu Bxome
B XKWJIMIIIE HAXOIMJIACh OOIIMPHAs, KPBITAst INTOIIA b WITH MOI00ME OTPOMHOM KBaIPaTHOM
nepeqHerd. Yacte crTeHbl ObUIa CHECEHAa CHApSIOM, IIONABIIMM HAKaHYHE IIPH
OoomMOapaupoBke. [lomelienre 310 TeM He MeHee TYCTeNo OT Hapoa — 3T0 ObLTH JIFOIIH,
NO/IOOHO HaM, BHICEJICHHBIE M3 YIIEJIEBIIMX KBAPTHP U PACIIONOKHUBIIIMECS HA KAMEHHOM
noy. Ham nprIiiock yCTpouTRCS Kak pa3 y CHECEHHOM YacTH CTeHBI. beito BUHO HEOO 1
HAc 3achlIIail MOKPBIM CHeXOK. MBI CHIENM Ha CBOMX BeIlaX U CIYILAIH 5Kajlo0bl COCENIEH.
Y3HaM TyT, YTO MHOTHM TPHIIIIOCH PACCTATHCS CO CBOMMH YacaMH: MX MOCHUMAJIX ame-
pukanckue connatsl. CoiH npodeccopa Houkosa Toxxe noctpazai. EMy, mo ero ciosawm,
0COOCHHO JKaiTb OBLTIO CBOMX YacOB, TAK KaK 3TO ObLTa OYEHb CTApHHHAS 30JI0Tasl BElllb,
JIOCTABIIASICSI €My OT Oa0KH. . .

Corperp Koe-KaKylo THMIIy HaM paspeluii Ha Kyxae. TaMm KO MHe TIOJIOIIIa Jlama,
3arOBOPHBIIAS 10 CJIOBEHCKH. JTOT S3BIK caM MO ce0e 3a3Bydal KaK My3bIKa, 3a0bITast
¥ BoyHYytoIas. JlamMa okazasach Cympyroi ofHoro mpodeccopa — cropaka. (lymaro, uro
OH OBbUT C MEAMLIMHCKOTO (haKyJbTeTa, (haMUivs TIoKaszajiach HesHakoMoi. Ho o Tom, uto
B CBOE BpeMmsi B B. mpriexan ¢ xeHo# 1 moddepoM Hekwil croBarkuii mpogeccop B aBTO-
MOOWIIFHOM BaroHe ¢ MPHIIEITHOW BarOHETKOMH, 1 3HaJIA M 3KUITAXK 3TOT BHJIENa HECKOIIBKO
pa3.) [lama omomkuiia MHE KOe-9To M3 MOCY/Ibl, TaK KaK y Hee Bce 3T0 OBLIO MO PYKOH.
OHH ¢ My>XeM JTaBHO TIpoykuBaii Ha (hape. CHIIs Ha XOJIOHOM TBEPIIOM MOy, MbI ¢ Ba-
nieprieM AJEeKCaHIPOBHUYEM KOe-Kak TIOefM U MPHCIYIINBASCH K T'yTy BOKPYT HAac, CTAIH
CIICIIUTH B OTPOMHOE OTBEPCTHE 32 HeOecaMM, HAYMHABIIMMH CKPBIBATHCS TIOA HACTY-
TMaBIIMMA cyMepkaMu. Ml 00a ObUTH B 1Ty0aX, TETUIbIX OOTHHKAX M BCE YKe MBI TaK IIpo-
JIPOTTIM ¥ HEpPBBI Tak OBUIM HATSHYTHL, YTO OBUIO BIIOJHE SICHOE CO3HAHWE — HAaM He
3acHyTh... Harr opuriHaineHbIN OMBYaK CTall CTHXaTh: 3aMOJKIIN Pa3rOBOPHI, TTEPECTAIH
PpazaBaThCs IETCKHUE KPUKH | T1ad. B KOHIIe KOHIIOB He COH, a KaKOe-TO OLIETICHEHHE CKO-
BaJIO HAc... U BIOPYr s CIBIIY, KAK KTO-TO KOCHYJICS PYKOM MOMX IUIEY: HAIO MHOM
CKJIOHIJIACH ,,lTlaHu Tipodeccoposa”. ,,Herooprrte HU crioBa. Bo3bMUTE THXOHBKO BalllH
BELLM U uaute co MHOM. EcTb 1714 Bac nHOE nmomentienue. S momory BaM Hectu. ..” [ama e
cpazy cooOpazuil, B 4eM fieno. Ho B KOHIIEe KOHIIOB BCKOYHIT M TIOCIIEIoBaN 32 Hamu. OKka-
3aJ10Ch, TMaHu TpodeccopoBa HE MOIIAa TIOMHPUTBCS C MBICIBIO, YTO CTapbhlid PYCCKUIA
npodeccop oOpedeH Ha CTONb HEMOIXOIMINMH HOUJIer M BBIXJIONOTaNa Ui Hac, Kak
TOJIGKO CBSIIIEHHWK BEpHYJICS OT 00XOfa BCEX YMHPABIIMX W PaHEHBIX, HACTOSIIYIO
KOMHATy Ha 2-M 3Taxe. Y0oro ObLIO TaMm BCe: M COIOMEHHBIN Matpall i CeHOM HaOHThIe
TIOMTYIIIKY ¥ OTCYTCTBHE ITeYX M KPOIIICYHBIH pa3Mep KOMHATYIIIKU, HO HaM BCE 3TO TMOKa-
3a5ock paeM. OKHO ¥ CTEHBI He OBUTH Pa30HTHI 1 MOYKHO OBLIO 3aKPBITh JIBEPh. Tak MBI
TIPOKIITN TPH ITHSL. BepHyBITIMCH JOMO#, MBI HE Y3HAM CBOMX KOMHAT. CoNarsl paccra-
BILUTM Bee TI0 cBoeMy. leun Tormi manvHbIME pyKOIHCSMU U KHUramu. Kakum-to ne-
BYIIIKaM, 3aXOJMBIIMM K HMM, OHM JIapWId KOe-uTo U3 Moed onexapl. He ycnenu Mbl
,»COCUUTAaTh 3T PaHbl” KaK HaM CHOBA TPHKA3aJld HOBBIC KBAPTHPLEPHI YOHPAThCS M3
riomertieHys. Tak MoBTOPIIIOCk 3 paza. A TyT BCKope HojiocIiesnio Bpemst riepeesna B [accay
B CrienyanbHbIe sarepst. Ham Oexenniam namm HazBanue [lepemertiennbix mmr (Displaced
Persons, cokpar. D. P., JIu-11n) 1 Havanack HOBast HOpMa JKF3HH, O KOTOPO#t TTOCTaparoch
BaM paccKasaTh B CIECAYIOLIUMA pas.

L. Iozopenosa
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SPRAVY A RECENZIE

Zivotné jubileum profesorky Vesy Kjuvlievovej-
Misajkovovej

Koncom augusta (28.VII1.2002) oslavila v plnom rozkvete tvorivych sil svoje sedemdesiatiny profe-
sorka Vesa Kjuvlievova-Misajkovova, DrSc. — popredna osobnost’ bulharskej jazykovedy. Slovenskej
odbornej verejnosti je znama nielen ako vyznamna badatel’ka v oblasti frazeologie, lexikologie a lexiko-
grafie, ale i ako lektorka bulharského jazyka na Katedre slavistiky FF UK v Bratislave (v rokoch 1974 —
1976).

Po ukonceni Stadii na Sofijskej univerzite Klimenta Ochridského (odbor bulharska filologia) posobila
isty Cas ako pedagogicka na gymnaziu a v ucitel'skom tstave v rodnom Chaskove.

Uspesna obhajoba kandidatskej dizertacie (Frazeologické spojenia v beletrii Ivana Vazova, 1966) jej
vykliesnila cestu do Ustavu bulharského jazyka Bulharskej akadémie vied, kde dodnes pdsobi ako veduca
vedecka pracovnicka oddelenia lexikologie a lexikografie.

Taziskom analytickej prace prof. Kjuvlievovej si mnohé sporné a v slavistickej teérii diskutované
otazky z oblasti frazeologie, ktoré sa premietli do celého radu studii a prispevkov (Tracionnite sravnenija
v balgarskija ezik - mnogoznacnost, variantnost, sinonimija, 1982; Frazeologicnoto znacenie - osnova za
vaznikvane na leksikalna mnogoznacnost, 1986, Za podchoda kam spornoto i bezspornoto vav frazeolo-
gijata, 1989; Frazeologija i leksikografija, 1997 a iné). Vo svojom minuciéznom analytickom vyskume
sa nevyhyba ani diachronnemu pohladu (Kam proucvaneto na balgarskata frazeologija ot epochata na
Vazrazdaneto. Po materiali ot rakopisnija ,,Slovar balgarsko-grackij v starite i novi narecija ot Neofit
Rilski*, 2002) ¢i konfrontacnému vyskumu dvoch frazeologickych systémov (7radicionnite sravnenija
v balgarskija i slovaskija ezik, 1978). Najvyznamnej$im a materialovou zbierkou najreprezentativnej$im
frazeologickym dielom jubilantky je jej monografia Ustojcivite sravnenija v balgarskija ezik (1986),
v ktorom sa odklana od prijatych teoretickych stanovisk svojich predchodcov o podstate ustalenych pri-
rovnani.

V roku 1993 obh4jila hodnost’ doktorky filologickych vied rozsiahlou pracou zapliajucou biele
miesta v dejinach bulharskej lexikografie, ktora vysla aj knizne pod nazvom Balgarskoto recnikovo delo
prez Vazrazdaneto (1997). Za toto svojho druhu ojedinelé faktografické a prenikavou jazykovou analyzou
popretkavané dielo bola ocenena najvyssim vyznamenanim Bulharskej akadémie vied.

Prof. Kjuvlievova stala aj pri zrode a aktivne sa podiel’ala na priprave impozantného mnohozvézko-
vého Slovnika bulharského jazyka (zatial’ vysiel len po pismeno H, (X. zv., 2000) nielen ako spoluautorka,
ale aj ako redaktorka i hlavna redaktorka (IX. zvéazku).

Svojimi bohatymi skusenostami erudovanej a preciznej lexikografky sa v spolupraci s doc. Dezide-
rom Kollarom, CSc. ako veduca vedecka redaktorka podiel'a na realizacii trojzvizkového Bulharsko-
slovenského slovnika, ktory sa pripravuje v Slavistickom kabinete Slovenskej akadémie vied.

Vedecké zaujmy prof. Kjuvlievovej poznamenané obdivuhodnou pracovnou aktivitou maja Sirsi za-
ber. Okrem procesov vyvinu bulharského jazyka, vyznamu a ulohy bulharskych vzdelancov v tomto
procese boli predmetom jej vyskumu i otazky Stylistiky, lingvodidaktiky a kultary slova.

Nie na poslednom mieste medzi jej aktivitami je vychova mladych adeptov vedy ako aj ¢innost’ vyso-
koskolského pedagoga.

Pri prilezitosti vzacneho jubilea milej jubilantke Zelaju priatelia a kolegovia zo Slovenska vel'a zdra-

Maria KoSkova
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Etnolégia a kultirne dedicstvo.
Zbornik venovany jubileu Soni Kovacevicovej. Vedecki redaktori
0. Danglova a R. Stoli¢na. Bratislava, Ustav etnologie SAV, 2001, 184 s.

Ustav etnologie Slovenskej akadémie vied s podporou Ministerstva kultury Slovenskej republiky
predstavil koncom minulého roku zbornik vedeckych stadii Etnologia a kulturne dedicstvo. Editori
i autori prispevkov nim chceeli vyjadrit’ vd'aku a uznanie slovenskej etnografke Soni Kovacevicovej, ktord
sa doziva vyznamného zivotného jubilea. Uvod zbornika tvori kratky predhovor editoriek Ol'gy Danglove;j
a Rastislavy Stoli¢nej, ktoré vystizne charakterizuji pracu jubilantky a zameranie zbornika. Curriculum
vitae v datach a peripetie osobného a pracovného zivota doplia oslavenkyna v reflexivnom ¢lanku Zazitky
Jedného Zivota ako mikrodoklad zmdtkov 20. storocia. Najblizsi kolegovia a spolupracovnici (G. Kiliano-
va, M. Lescak, Z. Matula, E. Dohnanska, E. Drabikova) pripajaji Zelania, pozdravy, spomienky i slova
vd’aky pre pani Kovacevi¢ovi, ktoré zdoraziujii hodnoty jej vedeckej prace i cenné osobné vlastnosti.

Autori vedeckych stadii vychadzaji z kvalitnych vysledkov prace oslavenkyne. Tematické bloky
zbornika nadvdzuji na badatel'ské okruhy, ktoré boli predmetom Sirokého vedeckého zaujmu pani Soni
Kovacevicovej. Kartograficka metdda, praca na priprave Etnografického atlasu su osou jej vedeckej prace
a zaroven aj zakladom pre prvy okruh recenzovaného suboru. Formou podrobnej retrospektivy priblizuje
nemecky etnolég H. L. Cox zrod myslienky o priprave Etnologického atlasu Eurdpy i okolnosti spreva-
dzajice jeho vznik. Jadro prispevku tvoria spravy zo siedmich pracovnych konferencii Organizacne;j
komisie pre Etnologicky atlas Europy. Autor ocenuje impulzy a vyrazny vplyv Etnografického atlasu na
rozvoj vedeckého vyskumu v eurdpskych krajinach. Raktsky vedec K. Beitl vo svojom prispevku pri-
chadza s myslienkou, Ze etnografické i narecové atlasy su tiez vhodnou pomdckou pri poznavani sused-
nych krajin. Vychadza pritom z faktorov, ktoré spolupdsobili pri vytvaranie hranic medzi jednotlivymi
Jjazykovymi a kultirnymi priestormi. Vyzdvihuje kartografické spracovanie jazyka i kultiry, ako ,,Ziada-
ného sprievodcu na cestach po poznavani susednych krajin.” (s. 52) Uvodny blok referatov uzatvara treti
zahranicny prispievatel — Poliak Z. Ktodnicki. Nacrtava genézu etnografickych atlasov jednotlivych
eurdpskych krajin a ich vyznam pre porovnavacie §tidium, metoédy, problémy i perspektivy vyuzitia
kartografickej metddy v etnologii.

Hodnotenie kartografickej metody, moznosti jej praktického vyuzitia v etnografickom vyskume pri-
nasa prispevok L. Faltanovej Migrdcia polnohospodarskych robotnikov. Autorka v tivode priblizuje
ziskavanie vyskumného materialu pre EAS a jeho vplyv na d’alSie smerovanie etnografie i etnoldgie
nielen v oblasti migracie obyvatel'stva. Na zaklade vyskumov pre koncipovanie Etnografického atlasu
Slovenska vymedzuje smery, vychodiskové a cielové oblasti migracie polnohospodarskeho robotnictva
v ramci Slovenska ale aj za jeho hranicami. Autorka samostatne vy¢leiiuje juzné a juhozapadné Sloven-
sko, ako dolezité regiony v zamestnavani miestnych polnohospodarskych robotnikov ale aj ako spadovu
oblast’ z celoslovenského hl'adiska. Prispevok v skratenej podobe analyzuje aj situdciu na vychodnom
Slovensku. Zaver prispevku tvori komplexné hodnotenie vyskumnych tdajov EAS v oblasti migracie
pol'nohospodarskych robotnikov.

Vyuzitiu kartografickej metddy pri $tadiu obycajov venovala svoj prispevok K. Jakubikova.
V chronologickom poradi charakterizuje doterajsie pristupy k $tdiu oby¢ajov, postihuje aj suc¢asné trendy
vyskumu, ¢im poukazuje na to, ,,Co sa tu da a ma robit’, a v ¢om a ako mozno vyuzit' etnokartograficka
metddu.” (s. 77) Jadrom a cielom prace Kornélie Jakubikovej je vymedzit, ktoré problémy mozno objas-
nit’, ak zvolime ako pramen pri §tidiu obycajov etnografické mapy. Autorka prezentuje nazory vyz-
namnych vedcov (N. K. Gavriljuka, V. Belaja, J. Vince-Pallua a L. Petraiiovej), ktoré poukazuju na vhod-
nost” ale aj na nedostatky tohto pristupu pri vyskume obycajovej tradicie. Po kratkom uvazovani o etno-
grafickych atlasoch niektorych krajin (Nemecko, Rakusko, Pol'sko) sa pokusa ur€it, ¢o sa moézeme doz-
vediet’ z etnografickych map o vyskyte jednotlivych foriem obycajov na priklade materialov a vysledkov
EAS. Ide predovsetkym o regionalnu diferencidciu, etnické charakteristiky, izofunkcionalne a polyfunk¢-
né javy, dynamiku vyvoja, regionalne diferencie vo frekvencii vyskytu niektorych foriem obycajov
a urCenie spoloénych prvkov pre dané uzemie. Mozno stihlasit’ so zistenim a skisenost'ou autorky, Ze
existujuce mapy nam popri svojich jedineénych moznostiach nenapomahajti sledovat’ kontextualne, sé-
mantické, komunikaéné a hodnotové aspekty obycajovej tradicie, na ktoré sucasna etnoldgia kladie oso-
bity doraz.

Tradi¢ny svadobny obrad ako jeden z tzv. rodinnych prechodovych obradov je predmetom zaujmu
prispevkov dvoch autorov — Stanislava Dtzeka a Rastislavy Stolicnej. S. Duzek si v§ima svadbu
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z etnochreologického hl'adiska ako ,,najobsaznej$iu tanecnti udalost’.” V zakladnych rysoch charakterizuje
tanec¢nu napln slovenskej tradi¢nej svadby. Popri pozitivnom hodnoteni vysledkov vyskumu poslednych
desatro¢i upozoriiuje na absenciu kompletného stpisu svadobnych tancov, ale najmi na absenciu ich
kritickej analyzy a vyhodnotenia, ktoré by nam umoziovalo presne a zodpovedne zhodnotit’ jestvovanie
a premeny tradi¢nych svadobnych tancov. Z iné¢ho uhla pohl'adu sleduje svadobny obrad R. Stoli¢né vo
svojom prispevku Sémantika potravin v svadobnom obrade. Stidia otvara okruh troch prispevkov (Studie
R. Stoli¢nej, V. Feglovej a Z. Profantovej), v ktorych sa kladie doraz na aspekt funkcie, komunikativnosti
a znakovosti. Autorka v scendri svadobného obradu vyclenuje Styri fazy a pri kazdej z nich analyzuje
svadobné jedla a potraviny ako vyznamnu stcast’ ritualov a symbolov so Sirokou skalou magickych funk-
cii, ktoré podla pravidiel I'udovej viery mali zabezpecit' prosperitu a plodnost’ buducej rodiny.

Prispevok V. Feglovej je dokazom toho, ze vyskum obycajov je od obdobia sformovania vied
o l'udovej kultare stale hlavnou a atraktivnou témou. Pri svojom $tiidiu vychadza z tézy, ze obycaje (obra-
dy a ritualy) nie st izolovanym javom l'udovej kultury, ale tvoria systém kulturnych tradicii, v ktorom sa
zrkadlia hospodarske, ekonomické, socialne, nabozenské a mytologické faktory jednotlivych typov spolo-
Censtiev, resp. spolo¢nosti (s. 98). Prispevok V. Feglovej predstavuje zaujimavy pohl'ad na zmeny stvi-
siace s uvedenymi dimenziami — s kategoriou ¢asu, s ekonomickymi a hospodarskymi aspektami, s poso-
benim ideologie (krest'anstva), s vekovou a rodovou Struktiirou obyvatel'stva, s pohlavim a pod.

Pozoruhodnym je prispevok Z. Profantovej s poeticky ladenym nazvom Domov su ruky, na kto-
rych smies plakat' (K antropologickym aspektom §tidia domu). Rozvija obl'ibenti tému S. Kovacevicovej
— dom a jeho znakovost’. V tivode prispevku autorka cituje znamy uryvok z basne Miroslava Valka, ¢im
naznacuje zakladny ciel’ svojho prispevku, ktory sa nezaobera iba problematikou domova, domu v mate-
rialnom zmysle ako priestoru na byvanie. VSima si tri zakladné antropologické aspekty domu — material-
ny, spolocensky a kulturny. Autorka kladie doraz na symboliku domova, na znakovost’ jednotlivych etap
budovania domu i domova, na praktické 1'1kony v dome a jeho kultové miesta (ohnisko pec, komin, dvere,
oknd, prah), ktoré¢ mali podl'a l'udovej v1ery sluzit’ na zachovanie a upevnenie jeho primarnych funkeii.
Stiidia Zuzany Profantovej tvorivo dopiiia nazory filozofov, religionistov, etnologov sociologov a antro-
pologov na tento uctyhodny fenomén. Zaver prispevku patrl aktualneJ varovnej vyzve: ,, Clovek domov
potrebuje!” Vyzva prameni zo stiCasnej krizy, autorkou oznacovanej ako ,.kriza z dostatku,” ktora narusa
zakladné funkcie domova vybudované mnohoro¢nou tradiciou.

Jednou z oblasti, ktoré S. Kovacdevi¢ova prikladne spracovala, je tematika sakralnych stavieb. J. Va-
feka a A. Plessingerova nie ndhodou prispeli do zbornika na pocest’ S. Kovacevicovej Stidiou
Drevené kostely, kaple a zvonice v Cechdch, na Morave a ve Slezsku. Cielom autorov bolo vytvorit’ na-
protivok jubilantkinej Stadie (Drevené kostoly na Slovensku. In: Narodopisny vestnik Ceskoslovansky, 7,
40, 1972, s. 29 — 102), ktory by ozrejmil dany fenomén v pomeroch Ceskych krajin. Prispevok je doplne-
ny bohatym obrazkovym materidlom, mapami sakrdlnych stavieb a sipisom existujucich drevenych,
polodrevenych a polohrazdenych kostolov v Cechach, na Morave a v Sliezsku na prelome 20. a 21. storo-
Cia a taktiez vypoctom tamojSich drevenych, polodrevenych a hrazdenych kaplniek.

Leitmotivom d’al$ieho bloku $tidii je etnicita a etnicka identita, ktorej v poslednom ¢ase venovala
pozornost’ aj jubilantka. Prvy prispevok A. Divi¢anove]j analyzuje proces akultura¢nych premien na
Slovenskych jazykovych ostrovoch v Mad’arsku. Autorka nam umoziiuje nahliadnut’ do Zadunajskej obce
Tarnok, kde zije slovenské katolicke obyvatel'stvo, pochadzajuce z oblasti zdpadného Slovenska; v porov-
nani s inymi dedinami si tu slovenska societa vedome chrani zvyky tradi¢nej slovenskej kultury.

Podrobuje analyze kontinuitne zachovany zvyk nosenia JudaSa v Tarnoku v troch etapach: 1. opis
zvyku — funkcie, priebeh a choreografia 2. genéza textu piesne a naznaCenie jeho rozsirenia v europskom
a stredoueropskom kontexte a 3. pri¢ina zachovania zvyku a jeho fungovanie v jazykovo dudlnom kultur-
nom systéme society. Cenna a zaujimava je genéza zvyku a jeho zaradenie do kontextu slovanského sveta
s naznacenim rozdielov a jednotlivych narodnych $pecifik. Autorka vyslovuje tvrdenie, ze tradicia Judasa
ma priame korene so stale zivou moravskou tradiciou iba v hypotetickej rovine, lebo sa zatial’ nepodarilo
dokazat’ moravsky povod tarnockych obyvatel'ov.

P. Slavkovsky sleduje prejavy etnicity v oblasti materialnej kultary a vplyv civilizaénych trendov
v materialnej kultire. Vyznam tychto zmien zdoraziuje na priklade slovenskych vyst'ahovalcov na tizemi
Madarska, Rumunska a Juhoslavie v porovnani s vystahovalcami do zapadnej Europy a zamoria.

V stadii pod nazvom Viast' v muzeu? sa M. Parikova zamysla nad kulturou a etnickou identitou
¢eskych a slovenskych karpatskych Nemcov, ktori boli v rokoch 1945 — 1947 nedobrovolne vysidleni zo
svojich rodisk a Ziju dodnes rozptyleni v réznych Castiach Nemecka. Obraz o nemeckej kultire vhodne
dopliia B. Benes$ prispevkom o funkciach nemeckého kroja na juznej Morave v rokoch 1918 — 1945.
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M. Benza zarad'uje S. Kovacevicovu do skupiny tych odbornikov, ktori pocas svojho zivota pravi-
delne obmienaju témy a po urcitom obdobi sa k nim stéle vracajii (s.160). Takéto miesto u jubilantky
zaujima téma tradi¢ného I'udového odevu; M. Benza v chronologickom poradi uvadza prace Pani Kova-
cevicovej tykajuce sa 'udového odevu s kratkou charakteristikou, ¢im vel'mi vystizne sumarizuje a hod-
noti jednu Cast’ jej zasluznej prace. V zavere zaznievaju z pera odbornika na 'udovy odev a jej nasledov-
nika Mojmira Benzu hodnoty prace S. Kovacevicovej. Prvou je presadenie komplexného monografického
pristupu, druhou, ktora, zial’, nema pokracovatel'ov, je snaha o vyuzitie historického pristupu v slovenskej
etnologii.

Preferovanou témou jubilantky bolo aj tradi¢né vytvarné umenie, ktorému sa zasvétené dva zdverec-
né prispevky prezentovaného zbornika. Prvy z nich od K. Ciernej vystizne informuje o fenoméne insitné-
ho umenia a jeho zakladnych skolach (Hlebinska, Oparicska, Uzdinska), pricom podrobne opisuje cha-
rakter a vyvoj Kovacicského insitného maliarstva. O. Danglova zas rozobera napisy ako sucasti orna-
mentov v knihach, na ndhrobnych kamenoch, na krizoch, na domoch, na nabytku, na vyzdobe keramiky,
napisy na krasliciach apod., ktoré mozno vnimat’ ako dolezity pramer etnografickej informdacie. Zbornik
studii uzatvara vyberova bibliografia S. Kovacevicovej, ktoré opat’ vyzdvihuje Sirku a prinos jej diela
k poznaniu kultirneho dedi¢stva vlastného néaroda, ako i jej podiel na zalozeni a profilacii etnologickej
vedy na Slovensku.

Rozmanitost’ tematickych okruhov predstavenych v zborniku Etnoldgia a kultirne dedicstvo odzr-
kadl'uje narocnost’ a obsaznost’ prace pani Sone Kovacevicovej. Stidie su zaroven aj podnetom a badatel’-
skym impulzom pre pokracovatel'ov prace vyznamnej osobnosti slovenskej etnografie, ktord sa zasluzila
o polozenie teoretickych a materialovych zakladov etnografického vyskumu.

Katarina Zenuchova

Sakrale Grundlagen slavischer Literaturen.
Hrsg. von Hans Rothe, Vortrage und Abhandlungen zur Slavistik, hrsg.
v. Peter Thiergen, Bd. 43). Miinchen : Verlag Otto Sagner, 2002. 133 s.

V tomto roku mnichovské vydavatel'stvo Otto Sagner predstavilo uz $tyridsiaty treti zvdzok zo série
Vortrige und Abhandlungen zur Slavistik v podobe monotematického zbornika venovaného ,,sakralnym
zakladom slovanskych literatir.” Zakladom tejto publikacie sa stali prispevky piatich renomovanych,
predovsetkym nemeckych slavistov — spolupracovnikov Bonnského pracoviska Patristickej komisie pri
Akadémii vied Severného Porynia-Vestfalska v Diisseldorfe, ktoré odzneli na 8. dni nemeckych slavistov
na jeseit 2001 v Postupimi. V uzsom slova zmysle sa prispevky jednotlivych badatel'ov venuja sakralnej
literattire, respektive jej podzanrom spojenym urcitym spdsobom s liturgiou, predovsetkym pravoslavnou.
Vo vSeobecnosti sa prispevky venuji trom hlavnym témam — liturgickym kniham, Biblii a cirkevnym
piesiam organicky spojenym do jednoliateho celku.

Uvodna zastresujtca $tadia je od profesora H. Rotheho (s. 1 — 26), jedného z veducich projektu
Patristickej komisie, ktora sa v sucasnosti zaobera publikovanim kritickych a faksimilnych vydani spisov
cirkevnych otcov v slovanskej tradicii pod nazvom Patristica Slavica (podrobnosti sa Citatel’ moze dozve-
diet na internetovej stranke http://www.akdw.nrw.de/Seiten/Forschung-Patri-Bonn.html). Rotheho za-
kladna téza vychadza z kritiky romantizujicich predstav Herdera ako aj Goetheho o povode literatary (Ci
uz umeleckého basnictva alebo cirkevného pisomnictva) v tzv. ludovej slovesnosti (Volksdichtung), ktoré
dominovali 19. storo¢iu a v 20. storoci sa tejto koncepcii dostalo §tatno-ideologickej podpory v Rusku po
roku 1917, kde sa 'udova tvorba stavala do ostrého protikladu so sakralnou literatiirou. Vo svojej analyze
tejto premisy a z nej odvodenej problematiky dochadza H. Rothe k dvom délezitym faktom negujicim
takyto vyklad. 1. Ako bolo uz viacerymi badate'mi dokazané a potvrdené, prekladova sakralna literatara
nepredstavuje iba korpus mechanicky prelozenych textov, ale dokazuje aj tG skutocnost, zZe slovanski
prekladatelia zarocili aj vlastné schopnosti a takpovediac pridali aj ,,nieCo navyse” k uz existujucim tex-
tom. 2. Pramenna baza este zjavnejsie dokazuje, Ze duchovna kultira kazdého zo slovanskych narodov
nacerpala svoju pociatocnu silu predovsetkym z krestanského pisomnictva a iba v mensej miere z l'udovej
slovesnosti, ako o tom sved¢ia mnohé priklady. Druhti skuto¢nost’ autor podopiera detailnou enumeraciou
rukopisov pred prichodom knihtlace, z ktorej vyplyva, Ze napriklad v Kyjevskej Rusi, t.j. medzi 11. az 13. st.
20 348 dochovanych rukopisov vychodoslovanskej proveniencie malo 338 liturgicky charakter, t.j. 94,6%!
Podobna situacia je pozorovate'na u Bulharov, Srbov, Chorvatov, v mensej miere Cechov a Poliakov.
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Specialnou kapitolou su biblické knihy uchované v mnozstve rukopisov. Nastup knihtlade spolu s refor-
maciou prispel k masovejSiemu pouzivaniu Biblie a k jej poCetnym prekladom a vydaniam v narodnych
jazykoch.

S konStatovanim Rotheho o pozitivnej a stimulujucej ulohe reformécie v prekladani Biblie do narod-
nych jazykov Cechov, Slovincov, Poliakov, vychodnych Slovanov ¢i Luzickych Srbov zaiste mozno
suhlasit’, av§ak voci formulacii ,,Wo die Reformation nicht durchdrang oder nichts bewegte, bei Kroaten,
Serben und Slovaken, kam bis zum 19. Jahrhunderts nichts zustande,” (s. 23) treba vzniest’ vazne vyhrady
v pripade Slovakov. Dané konstatovanie, mimochodom prili§ pausalne sformulované, totiz vyznieva
v tom zmysle, ako keby reformacia Slovakov v Uhorsku ani nezasiahla. Je pravda, Ze k prekladu Biblie do
slovenciny doslo v porovnani s Cechmi ¢i Poliakmi relativne neskoro, az v 18. storoci, avSak v tomto
pripade treba zobrat’ do tivahy $pecifickt jazykovu situaciu slovenskych evanjelikov. Historicky sa ¢eStina
na dnesnom Slovensku udoméciiuje uz v 15. storo¢i ako jazyk pisomnej komunikacie. Neskor, s pricho-
dom Lutherovej reformacie do Uhorska sa bohosluzobnym jazykom ako aj jazykom cirkevnej spisby
slovenskych evanjelikov stala ¢estina v podobe, ako ju ,.kodifikovala” Bible Kralicka. Paradoxne ,,zotrvé-
vanie slovenskych evanjelikov pri ¢estine ako obradovom jazyku a isté naruSenie jazykovo-historického
vyvinu na Slovensku smerom k domacemu jazyku mozno vysvetlit’ nastupom protireformacie v 17. storo-
¢1.” (Pozri: Skladana, J.: Jazyk slovenskych katechizmov zo 16. — 18. storocia. In: Jan Dorul’a, ed. Obdobie
protireforméacie v dejinach slovenskej kultury z hl'adiska stredoeurdpskeho kontextu. Bratislava, Slavistic-
ky kabinet SAV 1997. s. 157 — 167.) Preto sa Cestina vo svojej tzv. biblickej podobe stala symbolom viery
a zaroven vzdoru voci protireformdcii, ktord sa prisposobila konkrétnym podmienkam doby a zacala
vyuzivat domaci jazyk, ktory uz nadobudal podobu kultarneho jazykového utvaru, ako to bolo napriklad
v pripade vydania spevnika Cantus Catholici z roku 1655. Reforméacia medzi Slovakmi teda nepriniesla
porovnatel'ny vyvoj ako u Cechov, Slovincov alebo Poliakov, najmi vd’aka $pecifickej jazykovej situacii,
ktora sposobil historicky vyvoj regionu. (PodrobnejSie pozri: Dorula, J.: Slovdci v dejinach jazykovych
vztahov. Bratislava, Veda 1977. s. 34 — 46, 104 — 110. Idem. Tri kapitoly zo Zivota slov. Bratislava, Veda
1993. 5. 57 — 71.) Co sa vsak zakladov nasej literatury ako aj literatiir ostatnych Slovanov dotyka, treba
dat’ za pravdu Rothemu, Ze liturgické texty sa stali fundamentom duchovnej kultiry takmer vsetkych
Slovanov. Ak chceme toto tvrdenie naplno reSpektovat, ,,nemame pravo vykladat’ pociatky nasej kultary
na zéklade nasich predstav, ale musime zobrat’ na vedomie to, o om vypovedaju vtedajSie pramene.”
(s. 26)

Vyznamnou ¢astou publikacie je obsiahla §tadia (s. 27 — 76) od popredného nemeckého slavistu
N. Trunteho o prehistdrii a pociatkoch slovanskej hymnografie. V prvej Casti svojej analyzy dospieva
k zéveru, Ze od prvopocCiatkov bola pre krestansku bohosluzbu typickd hymnografia a prave fiou sa odli-
Sovala od synagogalnej bohosluzby. Spev v tomto pripade spliial popri oslavnej predovsetkym exegeticka
a dogmaticka funkciu. Trunte poukazuje na ten fenomén, ze v dosledku narastania nebiblickych textov
doslo v priebehu 5. az 6. storocia k vy¢leneniu tzv. typikalneho materialu, ktory sa stal neskor zakladom
pre knihy nazyvané typikon, resp. synaxarion, zatial’ ¢o hymnograficky material sa vyc¢lenil to tzv. hymna-
ril. V gréckej jazykovej oblasti, Byzancii, sa siibor hymnografickych textov od 9. storo¢ia zacal nazyvat
tropologion. V tejto stvislosti Trunte poukazuje na existenciu hymnarii v gruzinskom pisomnictve
a predpoklada analogicku situaciu aj v arménskej jazykovej oblasti. Autor poukazuje na urcité jazykové
paralely prekladu medzi staroslovienskym tropologiom nazyvanym /ljina kniga a gruzinskym hymnariom
ladgari a zamysla sa nad potrebou ¢i moznostou vyuzit' napriklad aj gruzinsku pisomnu tradiciu, najma
v tych pripadoch, kde chyba akykol'vek grécky vzor, ktory by bol sprostredkovany juznoslovanskymi
prekladmi. V tejto stvislosti Trunte berie do uvahy tiez moznost' pévodnej vychodoslovanskej tvorby
v pripade mineji.

Problematike tradicie starobulharskych hymien v staroruskom prostredi sa venuje S$tudia od
D. Christiansovej (s. 77 — 91). Na priklade dvanastzvizkovych novgorodskych bohosluzobnych
mineji (menea) dochadza k zaveru, ze v pripade liturgickych textov tykajucich sa velkych sviatkov nedo-
$lo k recepcii starobulharskych prekladov, aj ked’ boli s najva¢sou pravdepodobnostou na Rusi zname, ale
sa opieralo o grécke vzory. Najzjavnejsie sa to prejavilo v monastickom prostredi, pre ktoré bol preklad
dvanast'zvizkového korpusu mineji zivotne dolezity pre liturgické icely. Naopak, hymny na oslavu slo-
vanskych apostolov poukazuju na prenos bulharskej tradicie na Rus.

Zbornik uzatvaraju dva prispevky. V. Springfield Tomelleri sa zamysla nad tzv. Gennadijev-
skou Bibliou (1499) a jej dolezitost'ou pre slovanskt filologiu (s. 93 — 106). Toto dielo sa poklada za
zaklad ruskej biblickej tradicie a autor podava prehl’ad struktiry textu a jeho edicii, v jazykovej analyze
upozoriuje na niektoré zdroje jej prekladu. Tomelleri taktiez poukazuje na fakt, ze bude nevyhnutné
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zrealizovat’ prvé kritické vydanie tejto dolezitej pamiatky ruského pisomnictva, aby sa mohlo pristapit
k d’alSiemu podrobnejSiemu vyskumu. D. Stern podava zhusteny vyklad povodu a rozsirenia cantiones
a kanconialov vo vychodoslovanskej piesniovej tradicii v 16. — 19. storo€i, ktoré predstavujii jedinecny
pramen predstav o 'udovej zboznosti ako aj o kultire vS§edného dna u vychodnych Slovanov v 17. — 19. st.
(s. 107 — 133). Poukazuje na dolezité impulzy, ktoré vysli z pol'ského katolickeho prostredia a na vyznam
ukrajinskej a bieloruske;j tradicie v sprostredkuvani tejto piesinovej tradicie v Rusku. Délezitou Crtou tejto
piesiiovej tvorby je jazyk, ktory predstavuje tzv. ,,prosta mova”, t.j. Bildungssprache pravoslavnych du-
chovnych u ,,Ruténov®. V tejto stvislosti poukazuje aj na vyskyt tohto fenoménu u gréckokatolickych
Slovakov a Rusinov v Uhorsku. Studiu dopliia, aj ked’, ako sam autor podotyka, sotva kompletny zoznam
345 vychodoslovanskych kancionalov (s. 119 — 133).

Predkladany zbornik patri k délezitym prispevkom k objasneniu koretiov slovanskych literatir a v detaile
prinasa pozoruhodné a objavné poznatky o liturgickej spisbe a nabozenskej piesiiovej tvorbe
v slovanskom prostredi byzantského spolocenstva.

Marek Klaty

KRAJCOVIC, R. — ZIGO, P.: Dejiny spisovnej
slovenciny.
Bratislava, Vydavatel'stvo Univerzity Komenského 2002. 249 s.

Disciplina, ktora sa zameriava na vyskum dejin spisovnej slovenciny, ma svoje vlastné dejiny a tak
ako samotnd spisovna slovencina vo svojom formovani presla rozli¢nymi obdobiami a vyvijala sa nielen
v zavislosti od charakteru a stupna vedeckého poznania, ale aj v zavislosti od meniacich sa politickych
a spoloc¢enskych podmienok. Tento odbor azda viac ako ostatné Ciastkové lingvistické discipliny musi
svoj predmet skimania — konstituovanie a vyvoj spisovnej formy narodného jazyka a jej kodifikacii —
chapat’ v Sirokych domdcich i zahrani¢nych spolo¢enskych a politickych suvislostiach, ich vyvinu
a dobového odborného hodnotenia.

Aj ked’ ide o odbor, ktorého vyvin je kontinuitny a historicky (v zmysle pojmu syntetické dejiny spi-
sovnej slovenéiny) pokryva formovanie kultirnej a neskor spisovnej slovenéiny na Sirokom casovom
priestore — od 9. storocia az po sucasnost’ — nie vSetky kapitoly dejin nasho spisovného jazyka boli, resp.
mohli byt’ v minulosti v rovnakej miere predmetom vedeckého zaujmu. Mozno prave preto sme v posled-
nych rokoch svedkami toho, Ze okrem tém, ktorym bola venovana velka pozornost’ uz v skorsich obdo-
biach (starosloviencina, predspisovna slovencina, bernolakovské a Starovské, resp. reformné obdobie), sa
do pozornosti dostavaji tie témy a obdobia, ktoré boli doteraz spracuvané len Ciastkovo, resp. nesystémo-
vo a niektoré skutoéne len sporadicky (biblicka slovencina, matiéné a martinské obdobie, osobnosti ako
Samo Czambel, Henrich Bartek, povojnové obdobie, téma purizmu a ¢echoslovakizmu a pod.). Je len
prirodzené, Ze so vznikom novych Ciastkovych prac z oblasti najmé novsich dejin spisovnej slovenciny sa
zacinala pocit'ovat’ absencia ucelen¢ho spracovania vyvinu spisovného jazyka v 20. storo¢i a tiez nového
aktualneho monografického diela ako syntetického vychodiska k dalSiemu rozvoju discipliny. Snad’
reakciou aj na tento nedostatok bolo vydanie novych prac — Kacala, J.: Spisovna slovencina v 20. storoci.
Bratislava 1998, Kacala, J. — Kraj¢ovi¢, R.: Ndacrt dejin spisovnej slovenciny. Bratislava 2001 a predo-
vsetkym najnovsia monografia Krajcovi¢, R. — Zigo, P.: Dejiny spisovnej slovenciny. Bratislava 2002.
Koncipovaniu tejto monografie — ucebnice, ktora je predovsetkym urcena Studentom slovenéiny na Filo-
zofickej fakulte UK, predchadzali vydania vysokoskolskej textovej prirucky Dejiny spisovnej slovenciny.
Studijna prirucka a texty (1990, 1994, 1996) a Prirucky k dejindm spisovnej slovenciny (1999) od tych
istych autorov so slovnikom zakladnych pojmov a osobnosti.

Ak sme povedali, Ze kniha reaguje na novsie prace rozsirujuce poznanie v oblasti discipliny, nezna-
mena to, Ze nenadvizuje na uz vypracované a ustalené zaklady vytvorené starSimi pracami. Predovsetkym
to boli Paulinyho prace k dejinam spisovnej slovenciny — Dejiny spisovnej slovenciny (1948, 1966 a 1971)
a Dejiny spisovnej slovenciny od zaciatkov po sucasnost (1983), dalej Dejiny spisovnej slovenciny II
(1974) od V. Blanara, E. Jonu a J. Ruzi¢ku a d’alSie monografické diela spractivajiice vybrané tseky ¢i
osobnosti dejin spisovnej slovenéiny.

Uz tradi¢ne sa autori opieraju o zauzivanu periodizaciu, ktora rozlisuje rané obdobie (do roku 1000 —
obdobie Vel'kej Moravy), predspisovné obdobie — s delenim na starSie a mladsie (do roku 1787) a napo-
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kon obdobie spisovné, ktoré sa zaéina prvou kodifikaciou bernolakovskej slovenéiny roku 1787, $tirov-
skym obdobim (1943 — 1852) a pokracuje obdobim reformnym (od roku 1852), maticnym datovanym
zalozenim a zanikom Matice slovenskej (1863 — 1875) a martinskym (1875 — 1918). V dvadsiatom storo¢i
sa vyclenuje len obdobie medzivojnové (1918 — 1940) a od roku 1945 sa hovori o obdobi sti¢asnom. Inu
periodizaciu obdobia druhej polovice 19. storocia a prvej polovice 20. storo¢ia pouzil napr. J. Kacala
v §tadii Martinska a maticna norma spisovného jazyka (Slovenska re¢, 65, 2000, ¢ 4, s. 193 —202), kde za
martinské obdobie povazuje obdobie rokov 1860 — 1914, pripadne 1918 a maticnym obdobim nazyva
obdobie po znovuotvoreni Matice slovenskej v roku 1919 do vydania novych Pravidiel slovenského
pravopisu v roku 1940, pripadne do skoncenia 2. svetovej vojny v roku 1945. Avsak praca urCena $tu-
dentom slovakistiky na Pedagogickej fakulte UK — Kacala, J. — Kraj¢ovic¢, R.: Nacrt dejin spisovnej slo-
venciny (Bratislava 2001) — kde obdobie 19. storocia spracoval prof. R. Krajcovi¢, sa vracia k povodne;j
periodizacii.

Uvedenej periodizacii zodpoveda aj ¢lenenie u¢ebnice na kapitoly, priCom cCasti spracuvajice ranné
a predspisovné obdobie, ako aj obdobie bernolakovské napisal Rudolf Kraj¢ovi¢ a obdobie od Stirovskej
kodifikacie az po stiCasnost’ spracoval Pavol Zigo. Obaja autori rozsirili doterajSie charakteristiky sledo-
vanych obdobi o nové suvislosti a poznatky cerpajic jednak z vlastnych prac a vyskumov, ako aj z naj-
novs§ich prac inych autorov spracuvajicich Ciastkovo niektoré témy z oblasti dejin spisovnej slovenciny
a jej historickych variantov.

V predspisovnom obdobi (a v ranom obdobi) sa autor R. Krajcovi¢ pri vyklade charakteru historic-
kych variantov slovenciny v jej ,,.beznej* i ,,kultivovanej podobe* opiera o spolocensko-historické stivis-
losti a fakty (kontakty z inymi etnikami a stahovanie etnik, zmeny v naboZzenskom zivote, postupny tstup
predkrestanskych kultir a nastup krestanstva, tieZ zmeny v celkovom postaveni a hospodarskom vyz-
name slovenského tizemia v ramci Uhorska atd’.) a dopliia ho mnozstvom dokladov etymologicky inter-
pretovanych toponym a ukazkami z cirkevnej i svetskej literatury, ale aj administrativnej a epistolarne;j
spisby starSieho a najmé mladsSieho obdobia, ako aj 'udovej slovesnosti.

Spracovanie dejin slovenciny predspisovného (a bernolakovského) obdobia — teda od ,,procesu uve-
domovania si osobitnej staroslovenskej etnicity starych Slovakov* az po ,,formovanie novodobého sloven-
ského naroda“ — svedci o Sirokej rozhl'adenosti a odbornej historicko-jazykovednej erudovanosti autora,
ktory problematike vyvinu slovenéiny v predspisovnom i starSom spisovnom obdobi a ,,dejinam jazykovej
kultary* venoval vel’ku Cast’ svojej vedeckej prace.

Cast’ spracuvajuca spisovné obdobie Stirovskej kodifikacie a jej postupného vyvinu cez kodifikaciu
reformnt (tzv. hodZovsko-hattalovsku), Czamblovu kodifikaénu pracu az po prvé vydania Pravidiel
slovenského pravopisu v medzivojnovom (1931, 1939, 1940) a povojnovom obdobi neprinasa len analyzu
samotnych kodifikovanych pravidiel a Gprav, ale obohacuje tieto etapy vlastného vyvinu spisovnej slo-
venciny o mnozstvo faktov a udajov, ktoré na poli spolocensko-politickom a kultirnom sprevadzali,
ovplyviiovali a v mnohom motivovali postupné smerovanie kodifikacii az k dne$nej podobe spisovnej
slovenciny. Podstatne rozsahom i obsahom rozsiruje zapracovanie problému vzniku a charakteru hodzov-
sko-hattalovskej pravopisnej reformy, kultrnych, jazykovednych i jazykovych procesov mati¢ného
a martinského obdobia a najméa doteraz len v Ciastkovych stadiach spracované udalosti a zmeny tykajiice
sa troch roznych vydani Pravidiel slovenského pravopisu (1931, 1939, 1940), a v stvislosti s nimi i spolo-
Censkej a kultarnej situacie poznacenej myslienkami ,,cechoslovakizmu® a ,,purizmu® v medzivojnovom
obdobi a jeho kI'aCovym osobnostiam, do syntetického monografického diela o dejinach spisovnej sloven-
¢iny. Vacsia pozornost’ sa tu venuje aj inym, mensim pokusom o Ciastkové Gipravy spisovnej slovenéiny
(Bajza, Radlinsky, Godra a i.). Prinosom pri tychto vykladoch je tiez fakt, Ze autor opiera svoj vyklad
o mnozstvo udajov a dokumentov pochadzajtcich z pramenného materialu, odbornych prac a publicistic-
kych ¢lankov a zachovanej kore$pondencie osobnosti jazykovedného i SirSieho kultirneho diania.

Zaujimavou pomdckou pre Studentov st aj zavereéné Casti jednotlivych kapitol (z predspisovného
i spisovného obdobia), ktoré prinasaji struéné charakteristiky najvyznamnejsich osobnosti a ich diela toho
ktorého obdobia.

Podrobnejsie spracovanie by si ziadalo len posledné, povojnové (sucasné) obdobie vyvinu spisovnej
slovenciny (najmé obdobie druhej polovice 20. storo¢ia). Z hl'adiska objektivneho historického zhodnotenie
akomplexnej interpreticie su prave najnovsie dejiny akéhokolvek predmetu najkritickejSim
a problematickym obdobim. Podobne aj v dejinach spisovného jazyka je interpretacia najnovsicho obdobia
jeho vyvinu, ktoré je bezprostredne spété s jeho sticasnym stavom, podriadena osobnému postoju a chapaniu
postavenia, podoby a funkcii spisovného jazyka samotnym autorom, preto je prirodzena snaha o pomerne
skrateny a vyberovy postup pri jeho zaradeni do syntetického diela. Neznamena to vSak, Ze nie je predmetom
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Ciastkovych prac a $tudii, ¢asto odchodnych a odporujucich si v mnohych hodnoteniach a zaveroch, ktoré st
nevyhnutné pre postupné objektivne odhalenie skutoného stavu a vyvinu. Na véc¢Som priestore sa podro-
bnejsie tejto etape venuje prave Jan Kacala v dielach Spisovnd slovencina v 20. storoci (Bratislava 1998),
a Nacrt dejin spisovnej slovenciny (Bratislava 2001 — v spoluautorstve s R. Krajcovi¢om) a jeho nazory by
mohli viest’ k akémusi zakladnému vychodisku pre $irSiu diskusiu a komplexné i objektivne zhodnotenie.

Ak sme na zaciatku spominali, Ze sa predmet vyskumu dejin spisovnej slovenCiny v tejto najnovsej
a zatial’ najrozsiahlej$ej monografii rozsiruje a doplia o doteraz menej spracované témy a obdobia, ne-
znamena to, ze viac takychto nepreskimanych a neznamych miest v dejinach spisovnej slovenc¢iny nieto.
Za mnohé by sme radi pripomenuli aspon tie, ktorych ,,nepoznanie” pocitujeme ako brzdu alebo prekazku
v d’alSom poznani dejin jazyka na pozadi najnovsich trendov moderného jazykovedného skimania.

V prvom rade by sme na tomto mieste chceli nacrtnut’ Gvahu o tradi¢ne sa uz vyskytujtcej dispro-
porcii v predmetnom zamerani tejto discipliny v porovnani predspisovného a spisovného obdobia spi-
sovnej slovenciny. Tak ako sa spractivanie predmetu dejin spisovného jazyka v predspisovnom obdobi
zameriava na podobu a charakter slovenciny v jej ,kultivovanej“ i ,,beznej* forme, a teda sa opiera
o rozne slovesné formy a utvary (umelecka i cirkevna produkcia, administrativno-pravna spisba i l'udova
slovesnost’), v spisovnom obdobi sa predmet zuzuje na formovanie spisovného jazyka v procese menia-
cich sa kodifikacii a jeho vychodiskom sa stavaji najmé diela odborné (jazykovedné), prip. umelecka
literarna tvorba a publicisticka produkcia. V slovenskej historicko-lingvistickej literatire chybaju vy-
skumy a analyzy napr. admnistrativno-pravnych dokumentov, mestskych kronik ¢i uradnych alebo
sukromnych listov po roku 1787, a najma v 19. storo¢i (domnievame sa, Ze prave v tychto utvaroch sa
proces postupného prenikania, uplatiiovania a ustalovania prvych (a vari najmé tych neskorsich — refor-
mnej a martinskej) kodifikacii spisovnej slovenciny v §irSom okruhu pisomne;j a tiez Gstnej komunikacie
v jednotlivych regionoch Slovenska. Dejiny spisovnej slovenciny sa v spisovnom obdobi zameriavaji uz
viac menej len na slovenéinu v jej ,, kultivovanej “ forme a tak su to viac dejiny ,,spisovnej* a uz menej
,slovenciny*.

Este by sme chceli spomentt’ na tomto mieste aj tému konfrontaénych dejin spisovného jazyka, ktora
sa tiez v naSej odbornej slovakistickej literatire otvara len sporadicky. Pritom konfrontacia vyvinu kulti-
vovanej formy slovenciny a neskor vyvinu a zmien jej kodifikacii s inymi slovanskymi i neslovanskymi
(mad’arskym, nemeckym a pod.) spisovnymi jazykmi, ktoré mali bezprostredny vplyv na vyvin slovenskej
jazykovej situacie v dejinach, by mohla priniest’ nové poznatky o pri¢inach a motivaciach istych javov
a procesov, ako aj o vSeobecnych zakonitostiach jazykového vyvinu.

Kazda praca urcena svojim obsahom slazit’ ako vysokoskolska uc¢ebnica musi nevyhnutne siahnut’ po
istom vybere informacii a zjednodus$ene;j interpretacii, aby bola pristupna a zrozumitel'na svojim prvora-
dym adresatom — Studentom daného odboru. No neznamena to, Ze neméze byt zaroven prinosom k roz-
voju samotnej vedeckej discipliny. Aj tato ucebnica dejin spisovnej slovenéiny, ktora je nepochybne
vitana a potrebna pri sticasnom nedostatku aktualnej odbornej Studijnej literatary, méze zaroven slazit
ako in$pirativny zaklad pre d’al$i rozvoj samotnej discipliny tak v jej ¢iastkovych otazkach, ako aj pre
mozn’ synteticka a vedeckl (akademickt) monografiu dejin spisovnej slovenciny.

Gabriela Miicskova

Jazykovédna rusistika na po¢atku nového tisicileti
Editor: Jifi Gazda. Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, Brno 2002. 233 s.

Pri prilezitosti nedozitych osemdesiatich narodenin vyznamného predstavitel'a ¢eskej rusistiky a sla-
vistiky profesora Romana Mrazka sa konala koncom novembra 2001 na Filozofickej fakulte Masarykovej
univerzity v Brne konferencia pod ndzvom Jazykovédnd rusistika na pocdtku nového tisicileti. O zujme
o toto podujatie sved¢i pocetna ucast’ referentov nielen z Ceska, ale aj zo susedného Slovenska, Pol'ska,
Ruska a Rakuska. Prispevky z tejto konferencie boli uverejnené v rovnomennom zborniku.

Zbornik obsahuje 30 stadii rézneho tematického zamerania (od hodnotiacich cez historizujuce az po
sucasné konfrontacné), tykajiice sa vsetkych jazykovych rovin, no priamo korespondujuce so Sirokymi
zaujmami prof. Mrazka. V nasom prispevku sa dotkneme len niektorych z nich.

169



V tvode zbornika sa mézeme v kratkosti oboznamit’ s bohatou vedeckou a pedagogickou ¢innost'ou
prof. Mrazka v podani A. Brandnera. O perspektivach rusistiky ako vedeckej a pedagogickej discipliny, ktora
po poslednych rokoch Gtlmu zaznamenala oZivenie v podobe zvySen¢ho zdujmu zo strany Studentov, ale aj
lexikografov a autorov roznych ucebnic a skript, informuje v prispevku Ceskd jazykovédna rusistika na
prelomu tisicileti S. Zaza, ktory okrem iného poukazuje na nevyhnutnost’ spoluprace s ruskymi lingvistami,
ale nabada aj k zintenzivneniu neformalnych kontaktov so slovenskymi rusistami.

Slovensko na tejto konferencii reprezentovali rusisti s bohatymi pedagogickymi sktsenostami.
J.Svetlik v prispevku K npownomy u 6yoywemy conocmagumenbHo2o uzyyeHus pycckozo u cio8ayko2o
szbikoe podava chronologicky prehl'ad vyvinu rusistiky na Slovensku, pri zrode ktorej stali dve vyznamné
osobnosti ruskej lingvistiky (prof. V. A. Pogorielov a prof. A. V. Isacenko), ktoré po sebe zanechali kvalit-
nych nasledovnikov. Perspektivy do budtcnosti vidi autor v pokracovani tradicie, a predovsetkym v tvorbe
slovnikov, u¢ebnic a v porovndvacom rusko-slovenskom vyskume. Komparativny charakter méa prispevok
M. Jankovicovej Minimalne frazémy v rustine a slovencine. Autorka poukazuje na rozdielnu interpreta-
ciu terminu minimalna frazéma v ruskej a slovenskej frazeologickej literatiire. V suvislosti s problematickou
identifikaciou minimalnych frazém autorka vyclenuje konstrukéné typy, podl'a ktorych st tvorené minimalne
frazémy v rustine a slovencine, so zretel'om na ich zhodné a rozdielne konstrukéné vlastnosti.

Z ruskych prispevkov zaujala stidia G. Morozovovej Hexkomopvie nabnodenus Hao Korebanuem
yoaapenusi y CyuecmeumenbHbix My»#cckoeo pooa, zaoberajuca sa variantnymi podobami typu 3acosrp —
3h2080p, 00206I'p — Or2080p, hynoamjum — ¢hynohmenm, ckyronmrp — ckwavnmop a pod., no zial’ bez pokusu
hlbsie osvetlit’ tendenciu prestivat’ prizvuk z konca slova blizSie k jeho zaciatku, a prispevok
G.Mironovovej, traktujici rozne chapania jazyka v dejinach lingvistiky 19. — 20. storocia.

Dva pol'ské prispevky st zamerané vyslovene konfrontacne. A. Charciarek (K eonpocy
0 JIEKCUYECKOM BbIPAICEHUL BEAHCIUBOCIU 8 NOTLCKOM U PYCCKOM 513biKaX) sa zaobera porovnavanim lexikal-
neho vyjadrenia tUctivosti v pol’tine a rustine a K. Kusal otdzkami obsahu a principov spracovania rusko-
pol’ského slovnika medzijazykovej homonymie.

Z domacich prispevkov by sme chceli upozornit’ na $tidiu A. Brandnera K jednomu pripadu vyvoje na-
slovného seskupeni konsonantii v rustiné a cestine. Autor vychadza z konstatovania, ze sucasné $tidium
filologickych odborov, zamerané viac-menej na pragmatické a komunikativne aspekty tohto Stadia, zuzuje
priestor pre historické lingvistické discipliny, ktoré boli srdcovou zalezitostou prof. Mrazka. Vyznam
amoznosti vyuzitia poznatkov z historického vyvoja jazyka v prednaskach a seminaroch zo sticasného rus-
kého jazyka ilustruje na pripade naslovnych zoskupeni v rustine a cestine, konkrétne praslovanskej skupiny
ob-+v- a jej osudov vo vyvoji suCasnej rustiny a &estiny. Predstavuje repertoar asi 15 slovnych zakladov,
ktoré mali povodne v naslovi spoluhlasku v- prefigovani predponou ob-, typu: *ob-val, ob-velk/volk, ob-
ver/vor a pod. a uvadza zaujimavé, najmé pre $tudenta, etymologie takych ¢eskych slov ako balit, vitaj, resp.
rus. obrauums, obem, obemosannwiti a pod. Vyslovuje nazor, ze historicky komentar k preberanym jazyko-
vym javom by mal ozivovat’ teoretické vyklady a zarovei sledovat’ aj praktické ciele.

R. Grenarova v prispevku Ruské protéjsky ceskych ustalenych prirovnani se slovem cert konstatuje
(v sulade s Beckom) ustalenost’ a vyznamovu a formalnu viazanost’ prirovnani, ako aj skuto¢nost’, ze inten-
zita prirovnania byva ovplyviiovana vyberom slov, citovou expresivitou a pouzivanim synonym. Prirovnania
so slovom cert su rovnako frekventované v Cestine, ako aj v rustine a st vyuzivané pouzivatemi jazyka bez
ohladu na ich vierovyznanie. Expresivita prirovnani sa pohybuje na $kale od nadsenia, sympatie az po kate-
goricky nesuhlas. Porovnavané ruské prirovnania maju analogické ¢eské varianty s vynimkou prirovnania
KaK y uepma Ha kymuukax — byt nekde jako na ztracené varte.

Zaujimavy je aj prispevok B. Rudincovej [Ilpoyeccvl ynusepbousayuu 6 coepemennom pycckom
szvike, v ktorom autorka konstatuje, Ze velké zmeny, ktoré nastali v 80. — 90. rokoch 20. stor. v strednej a vychod-
nej Eurdpe nasli svoj Specificky odraz aj v spisovnych jazykoch tejto oblasti. Na ruskom a ¢eskom materiali
ukazuje, ako jedna zo zakladnych vyvinovych tendencii lexiky smerujiica ku kondenzacii pomenovani a v lite-
ratire nazyvana univerbizaciou (termin A. V. Isa¢enka), nachadza v stiasnosti Siroké uplatnenie najmé v oblasti
derivécie a abrevidcie (popri komparécii a substantivizacii adjektiv). Tieto slovotvorné postupy su typické najmi
pre hovorovy styl (poukazuje na neoby¢ajnu produktivnost’ sufixov -ux, -xa). Specifickou ¢rtou univerbizacie
v podobe hlaskovej abreviacie je nielen lexikalizacia abreviatir, ale aj ich schopnost’ byt odvodzujucim
zékladom pre nové pomenovania. Tieto procesy ilustruje zaujimavym vlastnym excerpénym materidlom.

Zbornik svojim obsahom i vedeckou troviiou prispevkov je dostojnym uctenim si pamiatky velkého
Ceského rusistu a slavistu, a treba dodat’, Zze aj oddaného priatel’a Slovenska.

Tatiana Grigorjanova
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Serbs¢ina.
Ved. red. H. Faska. Opole, Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Poskiej,
1998. 338 s.

Ako $tvrty zvéizok vyznamného projektu Medzindrodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky Su-
casné zmeny v slovanskych jazykoch vysiel zbornik stadii o luzickej srbéine. Vydal ho Ustav polskej
filolégie na Univerzite v Opole (1998). Zbornik pozostava zo Siestich tematickych celkov, v ktorych
prevladaju sociolingvistické otazky zalozené na kultirnohistorickom pozadi. Jednotlivé celky zbornika st
sklbené tak, ze svojou Struktirou vytvaraji uceleni monografiu o jazykovej situacii Luzickych Srbov
v druhej polovici 20. storocia.

V prvom Givodnom celku pod vSeobecnym nazvom Zawod (s. 13 — 22) sa veduci redaktor publikécie
H. Faska sa zaobera najmi termmologlckyml otazkami. Termin ,,serbS¢ina“ sa prvy raz objavil az v roku
1866 (Pful) a v dolnej luzidtine az v roku 1961 (Swjela). Nemci pouzivali vzdy termin ,,Wendisch®, len
po roku 1945 pouzivali oficidlne ,,Sorbisch® Sami Luzicki Srbi hovorili o svojom, srbskom jazyku.
V tomto nazve sa odraza stary kmenovy nazov ,,Sorbi* alebo ,,Surbi®, ktory je znamy uz z Fredegarovej
kroniky z roku 631. Toto etnonymum sa zachovalo v tvare ,,Serbja“ resp. ,,Serby* dodnes a pouziva sa aj
pre potomkov d’al$ich slovanskych kmenov, nielen Srbov.

Jazykovu oblast’ luzickej srb¢iny hodnoti H. Faska ako znac¢ne diferencovanu. Tvori ju. skupina horno-
luzickych narec¢i na juhu a skupina dolnoluzickych nareci na severe s pasom prechodnych nare¢i medzi nimi,
ako aj skupina vychodoluzickych nareci. Rozdiely medzi jednotlivymi nareCiami su niekedy znacné a vel'mi
zjednodusene sa da povedat’, ze dolna luZictina je pribuznejsia pol'stine a horna luzictina ¢estine. Jazykovedci
si az do 20. storocia boli vedomi toho, ze ide o jeden jazyk, ktory vSak z politicko-ekonomickych a kultirno-
historickych pri€in vytvoril dve spisovné formy. Jednotnost’ luZickej srb¢iny prvy vedecky zdovodnil Rusky
slavista L. V. S¢erba. (1915), ale v rovnakom case sa u pol'skych jazykovedcov zacina presadzovat’ termin
»luzické jazyky*. Bola to reakcia na tézu o dvoch luzickych narodnostiach, o ma napokon i svoje historické
opodstatnenie. Tu treba zdoraznit, ze problém etnickej jednoty alebo dichotémie Luzickych Srbov nie je
problém lingvisticky, ale je to otazka etnosocialna. S postupujicou germanizaciou pocet Luzickych Srbov
klesal a podla sondaznych etnosociologickych vyskumov Institutu za serbski ludospyt z roku 1987 zije
v obidvoch LuzZiciach spolu priblizne 67 000 I'udi, ktori sa hlasia sa k tejto narodnosti.

V druhom celku pod sthrnnym ndzvom Prawniski a socialni status serb$ciny (s. 23 — 73) rozobera
L. Ela. pravne a socialne otazky luzickej srb¢iny. ,,Utrpné narodnostné pravo* (Kloss) a od roku 1933
priame represie a zakaz akychkol'vek prejavov narodnopolitického a kultirneho zivota menSiny tak
v Sasku, ako aj v Brandenbursku, vystriedali po roku 1945 priaznivé podmienky pre rozvoj Luzickych
Srbov. Obidve Luzice pripadli NDR a Domowina, ako hlavna narodna organizacia, zacala izko spolupra-
covat’ so SED. (Nie preto, Ze by bola s nou ideologicky totozna, ale pre svoje antifasistické zmyslanie
azo sympatii k slovanskym osloboditelom.) Krajinsky snem v Sasku schvalil v marci 1948 Zdikon
o zachovani prav srbskej ndrodnosti, ktory nebol dodnes prekonany. Vznikli potrebné organizicie
a ingtitucie (Statny subor srbskej I'udovej kultiry, Ustav srbskej etnologie pri Akadémii vied NDR, Sora-
bisticky tistav na univerzite v Lipsku, $koly pre vzdelavanie dospelych v Minakale a Desanku, rozhlasova
redakcia, Srbské narodné divadlo) a vychadzali viaceré Casopisy. A tak sa na zaciatku 50. rokov okrem
samozrejmého prava na pouzivanie jazyka vo vSetkych sférach privatnej komunikacie zabezpecilo aj
$tadium tohto jazyka na zékladnych a vyssich §kolach, pravo na pouzivanie jazyka na verejnych uradnych
rokovaniach, v umeleckej tvorbe, literature i v médiach, vychova novych uéitel'ov v rodnom jazyku a jeho
vedecky vyskum. Vyty¢ilo sa hlavné politické heslo: ,,Luzica bude dvojjazy¢na“. Na konci 50. rokov sa
vSak situacia podstatne zmenila v dosledku etnodemografickych zmien v oblastiach Luzice (pohybom
obyvatel'stva prilivom vojnovych ute¢encov a presidlencov, industrializaciou i kolektivizaciou).

Najvyznamnej$iu tlohu pri zachovani funkcii luzickej srbéiny zohralo Skolstvo. Uz v roku 1946 vznikol
v Radwore u01te1’sky Ustav a o rok neskdr v BudySine Srbskd vyssia skola. Mnoho deti navstevovalo po vojne
luzickosrbské gymna21a v Cechach (Varnsdorf a Ceska Lipa) a od roku 1948 Vychadzal casopls Serbska Sula.
Zacali vychadzat’ noviny Nowa doba. Oficidlne boli zavedené dvojjazyéné nazvy a napisy. Od roku 1968
neboli prijaté Ziadne nové ,,jazykové™ zakony. V roku 1989 bolo takych zakonov schvalenych 15 a podl’
dohody o pristupe NDR k NSR mali byt’ vietky zohl'adnené. Clanok 35 Dohody hovori, 7e Luzicki Srbi maju
pravo na slobodné vyjadrenie svojho vzt'ahu k narodnosti a kultire, na zachovanie jazyka, kultiry a tradicii
a ze sa zachovaju kompetencie medzi spolkovou republikou a krajinami (vratane platnosti vSetkych zakonov
z ¢ias NDR). Zarucuje sa pravo na vyucbu jazyka v predskolskych aj skolskych zariadeniach a Skolach pre
dospelych. I d’alsie zakony sa dotykaji zivota Luzickych Srbov. Nedostatoéne je vSak rieSena ochrana (len vo
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federalnej Gstave sa vSeobecne hovori, ze akakol'vek diskriminacia ,,podl'a povodu, rasy, domoviny, viery
alebo svetonazoru® je zakazand). Luzickosrbsky jazyk sa stracal z mnohych sfér zivota krajiny (posta, zelez-
nice, administrativa, dvojjazyéné nazvy, ekonomika).

Narodné Skolstvo sa v dobach NDR rozvijalo. Komunikacia v luzickej srb¢ine v§ak nebola primerana
novym potrebam a moznostiam, a tak sa zacalo diskutovat’ o zmysle narodného $kolstva. Roku 1962 doslo
k odstraneniu luzickej srb¢iny ako vyucovacieho predmetu v prirodovednych predmetoch, objem vyucby
v materinskom jazyku sa tak znizil. Napriek vSetkym nedostatkom luzickosrbské. Skolstvo zasadnou
mierou prispelo k tomu, ze v Luziciach sa jazyk zachoval ako materinsky jazyk. V roku 1991 boli prijaté
nové Skolské zadkony v oboch krajinach, ale Groven z ¢ias NDR sa uz nedosiahla. Pocet Ziakov sa znizil na
4.000 az 4.500. Najlepsia znalost’ jazyka je v tzv. katolickych obciach v Hornej Luzici. Pocet Ziakov so
znalostami materinského jazyka vsak klesa.

M. Watda siv studii o luzickosrbskom jazyku v cirkvi a v ndbozenskom Zzivote (s. 58 — 67) vS§ima ne-
pochybne velkych zasluh cirkvi na narodnom zivote tohto malého naroda, ale vidi aj ich velka zodpoved-
nost’ za jeho neblahy vyvoj. Lebo nemecky $tat mal vzdy eminentny zdujem germanizovat’ Luzickych Srbov,
a tak robili aj obidve velké cirkvi. Cirkev mala v rukach zakladné Skolstvo, a tak aj obsah vyucby. Ked'ze
v minulosti bol jazyk esSte znacne rozSireny najmé na vidieku, museli cirkvi vo svojej pastoracnej ¢innosti
pouzivat’ jazyk l'udu a tak, hoci nepriamo a paradoxne, vplyvat na jeho zdokonalovanie, normalizéciu,
kodifikéaciu a celkovy rozvoj. Najmé v Dolnej Luzici iSlo cirkvi o Gplné zniCenie luzickej srbiny. A uz v 19. st.
sa v celom kraji kdzalo len po nemecky, hoci niektoré osady boli takmer &isto luzickosrbské.

Lepsie postavenie mali evanjelici v Sasku, kde im pritomnost’ katolikov umoziiovala vydavat’ konku-
renén’l nabozensku literatiru. V roku 1949 vznikla dokonca Srbska superintendentiira v Budysine, ale
srbsky superintendent bol podriadeny nemeckému. V trojuholniku miest Budysin (Bautzen) — Kamjenc
(Kamenz) — Wojerecy (Hoyerswerda) maju v 8 osadach konfesionalnu vacsinu katolici. Tu je uzicka
srb¢ina zivym komunikacnym médiom v rodine a v Zivote dediny. Cirkevno-administrativne patria do
Meissenského biskupstva (slov. Miesno; Meissen), od roku 1921 so sidlom v Budysine. Katolicizmus tu
treba chapat’ ako narodnoidentifikacny prvok. Kedze okolo zili bud’ evanjelici alebo Nemci, nedocha-
dzalo ani ku zmieSanym manzelstvam. Prispelo k tomu to, Zze kraj je polnohospodarsky a bez priemyslu,
a teda bez nemeckych imigrantov. .

O vydavatel'skej ¢innosti u Luzickych Srbov pise F. Sén (s. 67 — 71). Uz roku 1574 vysla prva lu-
zickosrbska kniha — Mollerov katechizmus v dolnoluZzickej srbéine a v roku 1595 aj Warichiov katechiz-
mus v hornoluzickej srbéine. Nasledne vychadzali v Dolnej Luzi¢tine desiatky knih nabozenského cha-
rakteru, ktoré dala vSak vrchnost’ roku 1667 zni¢it. Az na par prileZitostnych basni i$lo az do konca
18. stor. len o nabozenska literatru. Vyznamnym predelom bolo zalozenie Luzickosrbskej matice (Maci-
ca Serbska) v roku 1847, ktora zacala vydavat spisy pre 'ud. Roku 1851 vzniklo Smolerovo knihkupectvo
a vydavatel'stvo v BudySine a roku 1875 aj vlastna tlaciarei. Napriek relativne bohatej vydavatel'skej
¢innosti, najéitanej$imi, a teda aj najvydavanejSimi knihami boli kalendare — PredZenak (evanjelici
v Hornej Luzici), Pratyja (evanjelici v Dolnej Luzici) a Krajan (katolici). Roku 1937 fasisti zakazali
vydavanie luzickosrbskej literatury, ktoré v roku 1941 ustalo celkom. Opit’ sa knihy a kalendare zacali
vydavat’ az roku 1947 v obnovenej Domowine. Roku 1952 bola v Budysine otvorena pobocka berlinskeho
vydavatel'stva Neues Leben, ktoré vydavalo detské casopisy Plomjo/Plomje a Chorhoj méra. Vo velkych
nakladoch sa vydavali ucebnice pre nové skoly; celkom po roku 1945 vyslo 1100 skolskych ucebnic.
Roku 1958 sa vietky vydavatel'stva zlic¢ili do Ludoweho naktadnistwa Domowiny, v ktorom vychéadzali
diela klasikov luzickosrbskej literatary (Handrij Zejler, Jakub Bart-CiSinski, potom Jurij Brézan, Marija
Mtynkowa), antologie, odborna literatura, napr. Prawopisny stownik M. Volkela. Takuto literatiru tlacil
najma Institut za serbski ludospyt (od 1992 len Serbski institut). V 60. rokoch malo Koo precelow serbskeje
knihi az 1500 abonentov (roku 1994 bolo, zial’, rozpustené). Od roku 1990 sme svedkami pomalého upa-
dania vydavatel'skej ¢innosti, dokonca aj obl'ibenych kalendarov. Kym v roku 1987 vysla Serbska proty-
ka a Serbska pratyja spolu v 5730 exemplaroch, v roku 1993 to bolo uz len 2520 exemplarov.

V tretej Casti monografie pod nazvom Etnosociolinguistiska situacija serbscéiny (s. 73 — 120) etnolingvistic-
ku a sociolingvisticku situacii luzickej srb¢iny rozobera L. Ela (s. 73 — 88). Jazyk je podl'a neho stle najvyraz-
nej$im etnodiferenénym i integrujiicim znakom. Bez znalosti jazyka by bolo luzickosrbské. narodné povedomie
len folklorizmom. Tato tendencia po roku 1990 este zosilnela. V Luziciach dnes vladne stopercentna dvojjazy¢-
nost’. Je v8ak asymetricka; obidva jazyky ovladaju Luzicki Srbi, nie Nemci. Ale ani sami Luzicki Srbi nevyuzi-
vaju vetky moznosti pouZivat’ na verejnosti svoj jazyk, ani tam, kde je to mozné. V poslednych rokoch sa sil-
nejsie prejavuji materialne aj ideologické aspekty tohto problému. Obce nemaji finanéné prostriedky na dole-
ZitejSie veci, ako st napr. dvojjazy¢né napisy. Ani vztah Nemcov k pouzivaniu luzickej srbéiny nie je priaznivy.
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Vo stvrtom stbore stati pod zahlavim Serbsc¢ina we wsédnym Ziwjenju (s. 89 — 125) sa rozobera pou-
zivanie luzickej srb¢iny vo vSednom zivote. I. Kellerowa sa zaobera luzickosrbskym jazykom v srb-
skych a narodnostne zmiesanych rodinach (s. 89 — 94) vysvetl'uje, ako sa zmieSané manzelstva stali ger-
manizujicim prvkom. V mnohych obciach az do druhej vojny bola srb¢ina hlavaym a v rodinach casto
vyluénym komunika¢nym prostriedkom. Ku zmieSanym manzelstvam dochadzalo najmé v Dolnej Luzici
a v evanjelickej casti Hornej Luzice, lebo im nebranili konfesionalne prekazky. Situacia sa zhorsila po
vojne, ked’ pristahovalci z vychodu tvorili az 20 % obyvatel'stva. Komunikaénym prostriedkom zmie$anej
rodiny sa celkom prirodzene stala nemcina. Svoje urobila aj vysoka zamestnanost’ zien, ktoré davali deti
do jasli a materskych §kol, kde prevladala nem¢ina.

Zvlastnym fenoménom katolickej Hornej Luzice sa v stati Luzickosrbsky jazyk v katolickej Hornej Luzi-
ci — na priklade osady Ralbicy (s. 94 — 101) zaobera M. Watda. V dedine, rovnako ako v ostatnych katolic-
kych dedinach, vladne vysoky stupen narodného povedomia. Hornoluzicka srb¢ina je prirodzenym prostried-
kom komunikéacie nielen doma a na ulici, ale aj v miestnych tiradoch a zariadeniach. Situacia sa nezmenila
ani po druhej svetovej vojne. Dnes je v obci len 8 nemeckych rodin. Po roku 1990 vSak vsetok miestny
priemysel zanikol a novy sa nevytvara, 'udia uz na poli pracovat’ nechcu a etnickd monolitnost’ je ohrozena.
Obec je znama zvlastnym etnodiferencujicim prejavom — cintorinom, na ktorom su vsetky krize rovnaké
a biele, vylucne s luzickosrbskymi napismi. Na podobnom priklade vykresl'uje situaciu v evanjelickej Casti
Hornej Luzice L. Ela (Luzickosrbsky jazyk v evanjelickej casti Hornej Luzice — na priklade Budysinskeho
okresu a obce Kubsicy, s. 101 — 110). Tato oblast’ patrila k hlavnym centram narodného a kultarneho Zivota,
hoci bola skoro industrializovana. Osobitny charakter ma mesto Budysin. Ma asi 50.000 obyv., z toho len
2.500 Luzickych Srbov. Este v roku 1987 80 % starSich Luzickych Srbov v celych Luziciach pouzivalo
luzicku srb¢inu ako prvy jazyk, ale medzi mladymi do 25 rokov to bolo len 10,4 %. V 9 skolach mimo mesta
bolo v roku 1995 uz len 1502 ziakov, z toho sa len 193 ucilo po luzickosrbsky. V ¢asoch NDR sa luzicka
srb¢ina pouzivala aspon ako symbolicky akt prezentacie narodnostnej politiky na schddzach a pod. Dnes uz
nie je ani to. Situaciou v Dolnej LuZici sa zaobera M. Norbergowa (Luzickosrbsky jazyk v Dolnej Luzici —
na priklade dediny Hochoza, s. 110 — 117). Hochoza patri este stale k asi 40 dedinkam, ktoré tvoria sucast’
aktivneho jazykového tizemia. V roku 1956 mala 1251 obyvatel'ov, z nich 666 dospelych pouzivalo luzicka
stbinu aktivne a d’alsich 253 (vratane deti a mladeze) pasivne. Dnes uz luzickosrbsky jazyk vobec nepocut’,
hoci mnoho l'udi este jazyk ovlada a rozumie mu. Jazyk je tu ignorovany, opovrhovany, sami Luzicki Srbi ho
pokladajii za menejcenny. Dolna Luziétina v kratkom ¢ase celkom vymizne.

Luzickosrbskou onomastikou a toponymiou sa v prispevku LuZickosrbské mend a pomenovania
(s. 118 — 124) zapodieva E. Rzetelska — Feleszko. Geografické nazvy a nazvy organizacii maju
v krajoch, kde este ziju Luzicki Srbi, dve pomenovania — luzickosrbské a nemecké. Aj hodonyma a napisy
na obchodoch su este sCasti dvojjazy¢né, ale ich pocet klesa. Aj osobné mena maji dva tvary. Oficialne
existujii len nemecké mend, ale vdcSina md svoju luzickosrbskli podobu. Napr.: Georg - Jurij, Paul -
Pawol, Marie - Marija a i.) Ina¢ je to s rodinnymi menami. Casto ide len o nemecky zapis luzickosrb-
skych mien. Napr.: Nowak - Noack, Mroz - Mros, Rjecka - Retschke, ale mnohé sa prekladaju: Napr.:
Wicaz - Lehmann, Sewc - Schuster, Krawc — Schneider.

Piaty celok §tadii sa uvadza pod sthrnnym zahlavim Stratifikacija réce a récneje towarsnosée (s. 125
— 167). O socialnych zmenach v Luziciach po roku 1945 v fiom pise (s. 125 — 134) F. Forster. V NDR
sa nerobili s¢itania podla etnickej prislusnosti. Uz vtedy bola vekova §truktira nevyhodna. ISL urobil
roku 1987 novy prieskum, ktory ukazal na starnutie luzickosrbského obyvatel'stva, ¢o samozrejme nie je
biologicky, ale asimilacny problém. Hlavnymi pri¢inami boli industrializacia a kolektivizacia. V pol'no-
hospodarstve uz pracovalo necelych 20 % l'udi.

O strukture foriem luzickej srbéiny a jej komunika¢nych tlohach pise H. Faska (s. 134 — 151. Luzic-
kosrbsky jazykovy areal predstavuje kontinuum, ktoré sa prejavuje v mnohych lokalnych dialektoch, ale aj
v dvoch nadregionalnych podobach, hornoluzickosrbskom a dolnoluZickosrbskom spisovnom jazyku. Nie st
iba ,,zospisovnenim‘ niektoré¢ho dialektu. Pre obidva je charakteristické vyrovnanie nare¢ovych rozdielov
a zvlastnosti, kodifikovanost’ noriem vsetkych rovin jazykového systému a ich relativna stabilnost’ a inva-
riantnost’ a diferenciacia v zavislosti od sféry komunikacie. Luzickosrbsky jazyk zije vSade v konkurencii
s nem¢inou. V administrative sa ¢iasto¢ne uplatnila po druhej svetovej vojne. Napriek jej skromnému posta-
veniu v $kolstve, v periodicke;j tlaci, bola v§ak vedecky dobre prepracovana a zverejnena. Plati to predovset-
kym pre dolnoluzickt srbéinu vd’aka vedeckému dielu A. Muku. Po roku 1945 sa jej postavenie v spoloc-
nosti o¢ividne zlepsilo. Nastal rozvoj luzického Skolstva, zurnalistiky, literatiry, vedy a umenia (1948 Srbské
narodné divadlo, od 1962 Nemecko-srbské narodné divadlo). V jazyku existuje od roku 1948 rozhlasové
vysielanie, ale televizia, napriek dlhoro¢nym pripravam, este po luzickosrbsky nevysiela. V administrative uz
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nehra prakticky nijaku tlohu, zato rastie jej tiloha v pdsobeni obidvoch hlavnych cirkevnych denominacii. Po
vojne vyrastli generacie, ktoré poznaju jazyk dobre, ale naucili sa ho najma v skolach. Moderny Zivot vniesol
do jazyka mnozstvo nemeckych kalkov, ktoré sa z jazyka odstraiiuji, ¢o na druhej strane vytvara skepsu
medzi jednoduchymi 'ud’mi, ktori maja problém spisovny jazyk niekedy aj chapat’. VSetko povedané sa tyka
predovsetkym hornoluzickej srbéiny. V Dolnej Luzici je situécia eSte horSia. Nestabilnost’ noriem dolnolu-
zickej srbciny sa odraza v mnozstve dubliet nielen lexikalneho, ale aj gramatického charakteru. Napr.: rézom-
rézu-réezam = rezem). Pdsobenie hornoluzickych Srbov v Dolnej Luzici sposobilo odpor dolnoluzickych
Srbov, ktori sa najmi po roku 1990 vel'mi angazuju, zial' tak, aby sa obidva spisovné jazyky ¢o najviac od
seba vzdialili. Ma to svoje politicko-ideologické dosledky. Jazyku sa stale CastejSie vracia jeho staré oznace-
nie ,,Wendisch", spisovnej dolnoluzickej srb¢ine ,,Wendisch-Sorbisch®.

Jazykovou kulturou spisovnej luzictiny sa zaobera H. Jen¢ (s. 151 — 160). Dne$na sorabistika v ob-
lasti jazykovej kultury sleduje tri zakladné ciele: po prvé, je to teoreticky vyskum jazyka, po druhé, apli-
kacia jeho vysledkov (gramatiky, slovniky, normativne prirucky) a po tretie, jazykové poradenstvo.
V obdobi narodného obrodenia islo o to, dat’ luzickej srb¢ine Cisty slovansky raz, neskor o jej normovanie
a kodifikaciu. Od r.1949 platili nové pravidla pravopisu. Vynoril sa problém odbornej terminologie;
vytvorili sa komisie pre zemepis, botaniku, zooldgiu, dejiny, fyziku, chémiu, matematiku, vojenstvo
a Sport. Vychadzali slovniky (F. Jakubas 1954, A. Mita§ 1953 a 1957) a gramatiky (P. Wowcerk 1951,
F. Métsk), vznikali sorabistické Ustavy. ESte neskor vychadzaji vedecké gramatiky (Fasske: Gramatika
hornjoserbskeje spisowneje réce pritomnoscée. Morfologija, 1981; Sewc: Gramatika hornjoserbskeje réce
I-11, 1968,1976) a pre dolnoluzickl srbéinu (P. Janas: Niedersorbische Grammatik fiir den Gebrauch der
Sorbischen Erweiterten Oberschule, 2. vyd. 1984). Roku 1976 vysla Dolnoserbska ortografija a inter-
punkcija — psawidla. Luzicka srb¢ina ma dnes dobré predpoklady pre pestovanie jazykovej kultlry.

Problémom jazykovej osvety sa venuje T. Lewaszkiewicz (s. 161 — 166). Po vojne sa propagan-
da koncentrovala na jazykové kurzy, publicistiku a diskusie o pravosti jazyka. Roku 1949 vznikla v Rad-
wore Luzickosrbska ludova univerzita, ktora prevzala ich organizaciu. Roku 1953 vznikla Ustrednd srb-
ska jazykova skola v Minakale (o rok neskor rovnaka dolnoluzicka skola v Desanku). Kurzy, ktoré uspo-
radtvali, mali osvetovy charakter; v polovici 50. rokov vSak zanikli, lebo mladez uz mohla Studovat’ jazyk
na luzickosrbskych gymnaziach. Diskusie o pravosti a kultiirnej urovni jazyka organizovalo od roku 1950
Kolo srbskych spisovatelov. Pre propagaciu luzickosrbského jazyka urobili vel'a aj periodika. Nowa doba
vydavala na pokra¢ovanie uéebnicu Wukrnimy dobru serbséinu (1947) a iné prispevky, napr. rubriku Mi-
nuta serbsc¢iny. O situacii v dolnej luzickej srbéine informoval Nowy Casnik. Neskor iniciativu prevzal
mesa¢nik Rozhlad a luzickosrbské vysielanie drazd’anského a budysinskeho rozhlasu.

Siesty celok monografie pod sithrnnym nazvom Wuwice a zmény hornjo- a delnjoserbskeje spisow-
neje réce a jeju normov (s. 167 — 257) je najobsiahlejsi, ale i najroznorodejsi. H. Faska v niom rozobera
koncepciu zblizovania hornej luzictiny a dolnej luzictiny a zjednotenie obidvoch spisovnych foriem luzic-
kej srbéiny (s. 167 — 177). Konfesionalne rozdelenie dalo vzniknit' dvom spisovnym formam luzickej
srb¢iny. Rozdiely medzi nimi boli nielen vo vybere dialektu, ale aj grafiky. Vznikom Macice Serbskej
roku 1847 vznikla institicia, ktora mala predpoklady presadit’ taku pravopisnt reformu, ktora by ul'ah¢ila
celonarodnti komunikéciu. Macica zaviedla tzv. ,,analogicky pravopis®, ktory odstranil ligatiry a podl'a
¢eského vzoru zaviedol pisanie mik¢eriov, diziiov a pismena ,,j*. Tohto pravopisu sa v podstate pridrzia-
vali obidva spisovné jazyky az do druhej svetovej vojny. UZ roku 1948 uverejnil R. Jen¢ svoj Wuberk za
rjadowanje serbskeho prawopisa.

On a jeho stipenci cheeli vytvorit’ jednotnd, na celom uzemi LuZzic potrebnu a akceptovanii normu
spisovného jazyka. Vplyv medzi jazykmi bol vSak jednosmerny. Hornoluzickd srbina ovplyviiovala
dolnoluzicku srb¢inu, pricom opaény vplyv nejestvoval. Zmeny noriem v hornoluzickej srbéine boli
motivované interne. I§lo o to, odstranit’ rozdiely medzi katolickym a evanjelickym literarnym tizom a o pri-
bliZenie sa k inym slovanskym jazykom, najmai k Cestine. Podobny ciel’ sledovali v§etky povojnové poku-
sy menit’ pravopis a gramatiku v Hornej Luzici. Ina bola situacia v dolnoluzickej srb¢ine. Odtial’ nikdy
nevychadzali snahy zblizit’ oba spisovné jazyky, hoci i tu doslo aj k délezitym pravopisnym zmenam. Po
druhej svetovej vojne sa upustilo aj od Svabachu, zamenilo sa pisanie protetického ,,h“ na ,,w*, napr.
shogen - wogen*,  husoki - wusoki* a grafémy ,,6 na ,,0%, napr. ,,woda - woda*. Vsetky normy prijaté po
roku 1945 pre hornoluzicku srbéinu sa prijali aj pre dolnoluZzickt srbéinu. Tento jednosmerny vplyv bol,
avsak minimalny rovnako v oblasti morfologie, syntaxe a tvorenia slov

O stylistickej diferenciacii luzickej srb¢iny z funkcionalneho hl'adiska pise S. Wolkowa (s. 178 — 205).
V dnesnej luzickej srb¢ine st rozvinuté najma Styly: hovorovy, umelecky a publicisticky, menej vedecky
$tyl. Rozobera sa i nabozensky $tyl.
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Pravopisom a grafikou luzickej srbéiny sa zaoberaju H. Faska a A. Pohoncowa (s. 205 — 212). Dol-
noluzicka jazykova komisia, ktord vznikla nanovo v roku 1993, sa snazi ozvlastnit’ dolnoluzickt srb¢inu
itym, Ze odstranuje niektoré pravopisné zasady prijaté v roku 1952. Okrem lexikalnych zmien sa roku
1995 opit zaviedlo pisanie ,,i* namiesto ,.e“. Napr.: Zisi, Zinsa, gniwas, spiwas, Ziselc, ZiSelina, nimsky,
nimy), opét sa zaviedli dlZzne namiesto pismena ,,j*. Graféma ,,w" sa zmenila na .z, graféma ,,0* na ,,6*.

Nové vyvinoveé procesy luZickosrbskej morfologie (s. 212 — 228) sleduje H. Faska a inovacie v lu-
zickej syntaxi (s. 228 —238) podava l. Sérakowa .

Najvacsiu pozornost’ vzbudzuje v tejto Casti luzickosrbska lexika (s. 238 — 255), ktort rozpracuvaju
autori H. Jenc¢a a M. Starosta. Ide najmé o otazku vplyv nemciny na lexikalny systém luzickosrb-
skych spisovnych jazykov. Po roku 1945 sa nové terminy vytvarali tak, aby neboli duchu luzickej srbéiny
cudzie: Napr.: fowarsnostny porjad, bjezdzélnosé, dyrbizny, bézaty pas, wobrazowka, jadrowe bronje,
tryskowe létadto a podobne. Nové slova bolo treba zaviest’ i po roku 1989. Nie vSetky su nové, niektoré
terminy sa ,,oprasili“ a opat’ sa pouzivaju. Napr.: zafozba, jednacel, dzétodawar, krajny rada a pod. Uz od
roku 1945 sa preberali internacionalizmy z anglictiny (kontainer, komputer, rekorder, lift, bojkot, bestsel-
ler a iné), z francuzstiny (butika, cheque, pleinair, politesa), talianCiny (pizza, pizzerija, cafeterija, zuc-
chini, boccia, libero), rustiny (kader, pionér, kombajn, kombinat a pod.), ale najma z nemc¢iny. Nominalne
kompozita sa z nem¢iny preberali ako pomenovania s adjektivom (produkciske drustwo podla Produk-
tionsgesellschaft, wuwicowy kraj podla Entwicklungsland, wobydlerska iniciatiwa podla Biirgerinitiati-
ve), ako pomenovania so substantivom (wuména nazhonjenow podla Erfahrungsaustausch, kompleks
mjenjehodnosce podla Minderwertigkeitskomplex, pozadar azyla podla Asylbewerber), ako pomenovania
s predlozkovou konstrukciou (wotdzel za kurjakow podla Raucherabteil, turneja po styrjoch skakaniséach
podla Vierschanzentournee, jézdzenje na cas podla Zeitfahren) i ako zlozené slova (zynkopask podla Ton-
band, pomnikoskit podla Denkmalschutz, sycomtocawa podla Mdhdrescher, stacanowéda podla Staat-
sbiirgerkunde), d’alej ako nominalny derivat (prochsrébak - Staubsauger, wotrerécak podla Lautsprecher,
fachowc podla Fachmann, tankownja podla Tankstelle, bliskowocerstwjeniséo podl'a Naherholungsgebiet)
a podobne. Praca na slavizacii jazyka je jedna z najddlezitejSich charakteristik spisovného luzickosrbského
jazyka. jazyka. Pretoze ide o slova pribuzné, tazko ich rozoznat’. K takym patria napr. wudyrnik, podnjebjo,
zemjespytnik, wulica, patac, ¢as¢, hrom, kocownik, Sisak, stoléce, ¢tonk, pomocnik a pod.

Vsetko povedané plati v podstate aj pre dolnoluzicktl srbéinu. Roku 1973 bola zalozend Dolnoser-
bska récna komisija, ktorej cielom bola jej slavizacia, nedali sa vSak odstranit’ vSetky germanizmy a dnes
ma dolna luzicka srbéina pomerne vela §tylotvornych dubliet, z ktorych jedna je spravidla hovorova.
Napr.: rejtowas a jéchas, markowas sebje a spomnjes sebje, bjatowas a modlis se, blatowas a glazis,
gjartmar a zagrodnikar, Swigersyn a pSichodny syn a Swogor a swak. Priblizovanie sa dolnoluzického
spisovného jazyka k Tudovej re¢i sa prejavuje v pouzivani mnohych kalkov. Tato tendencia po roku 1989
eSte zosilnela. Opét’ sa vratili do spisovného jazyka vyslovené germanizmy, ako su napr.: hundert, tow-
zynt, lazowas, rachnowas, Sonowas, slachtowas, luft, Stunda, frystuka, slimny a iné.

Monografia o luzickej srbéine Serbscina je predovsetkym vyznamné dielo, ktoré prinasa spolahlivé
podstatné informacie o jazykovej situacii Luzickych Srbov za posledné polstorodie. Priznaéné pre tato
monografiu je to, Ze obsahuje mnozstvo az detailnych udajov zo sociolingvistickych vyskumov usporiadanych
do pocetnych tabuliek, grafov a schém. Uzatvara ju obsiahla reprezentativna bibliografia (s. 257 — 268), supis
prametiov a dolezitych skratiek (s. 269 — 271), ako aj anglické a pol'ské resumé (s. 273 — 337).

Viliam Mruskovi¢

Hrvatski jezi¢ni savjetnik — medznik v upeviiovani
normy spisovnej chorvatéiny

Instiut za hrvatski jezik i jezikoslovlje

Pergamena + Skolske novine, Zagreb 1999. 1660 s.

Autori: E. Bari¢, L. Hudecek, N. Koharovi¢, M. Lancari¢,

M. Lukenda, M. Mami¢, M. Mihaljevi¢, Lj. Sari¢,

V. Svacko, L. Vukojevi¢, V. Zecevié, M. Zagar

Pre chorvatsky spisovny jazyk je priznacné, ze ho sprevadza purizmus takmer od jeho zaciatku. Je to

prirodzené, ked’Ze sa spisovna chorvatéina vyvijala v izkom kontakte s latin¢inou, talian¢inou, nemcinou,
turectinou, mad’aréinou a napokon i srb¢inou. Na cudzie prvky v chorvatcine upozoriovali uz chorvatski
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spisovatelia druhej polovice 18. storo¢ia M. A. Reljkovi¢ ¢i A. Kanizli¢. Nielen o rozvoj, ale i o ¢istotu
spisovnej chorvatCiny sa starali ilyrci upozoriovanim na zamenu cudzich slov domacimi chorvatskymi
slovami, ale najmi aktivne pri tvorbe dvojjazy¢nych, najméd nemecko-chorvatskych slovnikov. Do chor-
vatskeho purizmu sa vyznamne zapisal aj Slovak — starovec Bohuslav Sulek, autor nielen vyznamného
nemecko-chorvatskeho slovnika Deutsch-kroatisches Worterbuch, 1.-11. (1860), ale i terminologického
trojjazycného slovnika Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog nazivlja (1874 — 1875), dielami,
v ktorych vniesol do spisovnej chorvatéiny mnozstvo slavizmov a neologizmov ako nahrad za cudzie
slova. Tradiciu kniznych puristickych publikacii otvoril v Chorvatsku predstavitel' Riecskej filologickej
Skoly Fran Kurelac knizkou Viaske rijeci u jeziku nasem (1872), v ktorej sa zameriava na talianizmy
v spisovnej chorvatcine. Nemalu pozornost’ venovali Cistote spisovného jazyka i chorvatski ,,vukovci® —
ako 1. Broz, spoluator slovnika Hrvatski rjecnik (1901), najma vSak ich hlavny predstavitel’ T. Mareti¢ uz
v rozsiahlej stadii Ruske i ceske rijeci u hrvatskom jeziku (1892) ¢i v prilohe ku Stylistike Antibarbarus
v jeho gramatike Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika (1899).

Sériu puristickych chorvatskych priruciek 20. storocia otvoril V. Rozi¢ knizkou Barbarizmi u hrvat-
skom ili srpskom jeziku hned’ na jeho zaciatku v roku 1904. Na V. Rozi¢a v puristickom usili nadvazuje
druha puristicka prirucka od autora N. Andri¢a Branic jezika hrvatskoga (1911). Osobitné miesto v puris-
tickych priruckach ma Hrvatski ili srpski jezicni savjetnik (1924) T. Marti¢a, ktory je napisany z pozicie
chapania chorvatskeho a srbského jazyka ako jedného spisovného jazyka (chorvatsko-srbského ¢i srbsko-
chorvatskeho spisovného jazyka). Lenze z tejto pozicie vyznamny chorvatsky filolog pri najlepsej snahe
ocistovat’ chorvatsky spisovny jazyk na Stokavskom narecovom zaklade od cudzich prvkov ochudobnoval
vlastny chorvatsky spisovny jazyk o lexiku kajkavskej a ¢akavskej proveniencie, ale i o vyznamnu lexiku,
ktora tvorila podstatnti kultarnu nadstavbu v tradicii chorvatskeho spisovného jazyka. Teoretické vycho-
diska tejto prirucky, paradoxne, posilnili rodiaci sa chorvatsky protisrbsky purizmus, ktory signalizovala
uz prirucka P. Guberinu a K. Krsti¢a Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika (1940)
a ktory vyvrcholil v Nezavislej chorvatskej republike (1941 — 1945).

Protisrbsky purizmus v chorvatskej jazykovede nezanikol ani po druhej svetovej vojne. Naopak. Ofi-
cialnym vyhlasenim jedného spisovného srbsko-chorvatskeho alebo chorvatsko-srbského jazyka dohodou
v Novom Sade (1954) sa vztahy medzi dvoma variantmi (srbskym a chorvéatskym) aj napriek spolo¢nému
pravopisu (1961) komplikovali, ¢o vyvolavalo narast chorvatskeho purizmu, aj ked’ z mimojazykovych
pri¢in skrytého, na strankach vedeckych Casopisov a jazykovednych publikacii, purizmu, ktory pripravo-
val emancipaciu samostatnosti chorvatskeho spisovného jazyka. Vysledky dvadsatro¢ného usilia o Cistotu
chorvatskeho spisovného jazyka nesporne vel'mi dobre prezentuje kolektivna prirucka Jezicni savjetnik
s gramatikom, ktort vydala Matica chorvatska v r. 1971 v redakcii S. Pavesica a jej spoluaotora, ktora
vznikla v Jazykovednom institite vtedajSej Juhoslovanskej akadémie vied a umeni v Zahrebe. Bola to
jazykova prirucka po stranke formalnej i obsahovej vel'mi dobra, ktora vel'mi citlivo naznacovala rozdiely
medzi srbskym a chorvatskym jazykom, vtedy proklamovaného jedného jazyka. Prirucka Jezicni savjetnik
s gramatikom vyznamne prispela k upevneniu normy chorvatskeho spisovného jazyka za poslednych
tridsat’ rokov a nestratila takmer ni¢ na aktualnosti dodnes.

Po vyhlaseni nezavislosti Chorvatskej republiky (1991) a s nim i samostatnosti chorvatskeho spisov-
ného jazyka vysli v Chorvatsku viaceré vacsie i mensie prirucky a slovniky s cielom diferencovat’ chor-
vatsku a srbsku lexiku. Medzi nimi sa vynima pomerne obsiahly Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog
Jezika (1992) od V. Brodnjaka s 30.000 rozdielnymi srbskymi a chorvatskymi slovami. Okrem toho vysli
v Chorvatsku vari dve desiatky puristickych priruciek jazykovej spravnosti zalozené na rozdieloch medzi
srbskym a chorvatskym jazykom, pravda, mnohé s pochybnymi vysledkami i vedeckym zameranim, ¢o
priznava oficialna chorvatska lingvistika, ked’ ich pochybnych autorov oznacila ako ,.tiezlingvistov*. V
kazdom pripade ani jedna z tychto puristickych priru¢iek nedosiahla ani obsahom, ani formou prirucku
Matice chorvatskej Jezicni savjetnik s gramatikom z roku 1971.

Nacdrtnuty historicky pohl'ad na chorvatsky purizmus sa ukazuje nevyhnutny nielen na predstavenie,
ale aj na pochopenie najnovsej chorvatskej puristickej prirucky Hrvatski jezicni savjetnik, ktort v roku
1999 vydal Ustav chorvatskeho jazyka a jazykovedy v Zahrebe. Vydanie tejto priru¢ky povazujeme za
mimoriadne vyznamny vydavatel'sky ¢in nielen z hladiska jeho vyznamu pre poznanie a upeviiovanie
normy sucasnej spisovnej chorvatéiny, ale aj zo SirSieho slavistického hl'adiska. Hrvatski jezicni savjetnik
sa medzi ostatnymi kroatistickymi publikaciami vynima svojim reprezentativnom vydanim ponajprv ako
znacne objemna kniha (1660 stran velkého formatu). Vidi sa ndm priam symbolické, Ze tento Hrvatski
Jezi¢ni savjetnik vysiel prave v roku 1999, teda presne sto rokov po vydani prvej chorvatskej vedeckej
gramatiky T. Mareti¢a Gramatika i stilistika hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika (1899), v ktorej tento
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vyznamny chorvatsky filolog oficialne uz nazvom tejto gramatiky anticipoval budicu symbioézu chorvat-
skeho a srbského jazyka, ktora priniesla nielen chorvatskej jazykovede, ale i srbskej jazykovede vela
problémov, ba i slavistike vel'a nejasnosti a ktora sa napokon koncom minulého storo€ia i rozpadla. Lenze
rozpadla sa, podla nasej mienky, nie iba samym vyhldsenim samostatnosti chorvéatskeho spisovného
jazyka (1991), ¢o bolo skor deklarativne, lebo proces rozpadu tejto symbidzy, prirodzene, pokracoval aj
dalsim precizovanim vedeckych stanovisk v chorvatskej jazykovede, ako i d’alSicho vedeckého opisu
normy stcasnej spisovnej chorvatciny, ¢o napokon naslo odraz prave v tejto prirucke. Preto Hrvatski
Jezi¢ni prirucnik povazujeme v casovej rovine za krajny bod storocnej netispesnej symbiozy chorvatskeho
a srbského jazyka v podobe jedného chorvatsko-srbského ¢i srbsko-chorvatskeho spisovného jazyka.

Hrvatski jezicni savjetnik sa odliSuje od vsetkych doterajsich chorvatskych puristickych priruciek aj
v tom podstatnom, Ze vysla ako publikacia oficialna, ktoru vydal Jazykovedny tstav chorvatskeho jazyka
Chorvatskej akadémie vied, teda institlicia vedecky i narodne vrcholovo reprezentativna. Okrem toho je to
kolektivne dielo. Text prirucky je dielo dvanastich autorov, redigovali ho $tyria redaktori a traja vykonni
redaktori. Nie je bezvyznamné ani to, Ze autormi tejto zékladnej prirucky jazykovej spravnosti sucasnej
spisovne]j chorvatéiny su povacsine autori mladsej vykonnej jazykovednej generacie, priCcom iba dvaja
z troch jej recenzentov patria skor do starSej generacie chorvatskych lingvistov. Takéto vekové zastipenie
autorov danej prirucky predpoklada i udrzanie kontinuity v d’alSom usmerfiovani a upeviiovani normy
sucasnej spisovnej chorvatéiny.

Hrvatski jezicni savjetnik pozostava z troch Casti: Prva Cast’ Uvod (s. 5 — 121) obsahuje informacie
o koncepcii zostavenia prirucky, zékladné informacie o pouzivani prirucky, ako aj chapanie normy sucas-
nej spisovnej chorvatéiny. Druha ¢ast’” Opéi dio (s. 121 — 340) obsahuje teoretické informéacie z gramatiky
(fonetiky, morfologie i syntaxe), lexikoldgie a pravopisu.

Gramaticka Cast’ prirucky sa zaklada na vedeckych opisoch spisovnej chorvatéiny poslednych dvad-
siatich rokov. Je to najmd normativna prirucna gramatika Hrvatska gramatika (1991) od kolektivu pra-
covnikov Ustavu chorvatskeho jazyka a jazykovedy Chorvatskej akadémie vied a tri zakladné monografie
S. Babica, Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku (1986), R. KatiCi¢a Sintaksa hrvatskoga knjizev-
nog jezika (1986) a S. Babica, D. Brozovica, S. Pavesica, S. Tezaka, M. Mogusa Povijesni pregled, glaso-
vi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika (1991), ktoré v stihrne tvoria chorvatsku akademickil gramatiku.
Pravopisna Cast’ prirucky sa v zasade pridrziava prirucky platného chorvatskeho pravopisu od trojice
autorov S. Babi¢, B. Finka, M. Mogu$ Hrvatski pravopis (1996). Ked'ze autori tychto zakladnych diel
opisu sucasnej spisovnej chorvatéiny patria do najstarSej generacie a autori priru¢ky st povacsine prislus-
nici mlad$ej generacie chorvatskej kroatistiky, aj takto sa zabezpecuje kontinuita upeviiovania stanovenej
normy spisovnej chorvatéiny.

Tretia Cast’ Savjetnicki rjecnik (s. 345 — 1660) obsahuje slovnik sti¢asnej spisovnej chorvatciny. Je to
slovnik v rozsahu najmenej bezného slovnika stredného typu. Pravda, i so slovami, ktoré sa v spisovnej
chorvatéine pouzivali alebo sa eSte i pouzivajl, ale do spisovnej chorvat€iny nepatria. Heslové slova,
ktoré nevyvolavaji pochybnosti pri ich pouzivani, obsahuju iba zakladné gramatické udaje v rozsahu
pravidiel chorvatskeho pravopisu. Pri slovach, ktoré by u pouzivatel'a mohli vzbudit' pochybnost’ alebo
akékol'vek problémy, sa pouzivaju symboly alebo vysvetlenia, vymedzenia rozsahu ich pouzitia alebo
i exemplifikacie. Osobitny vyznam ma symbol — , ktory oznacuje vzdy slovo, ktoré nepatri do spisovne;j
chorvat€iny. Za tymto symbolom sa uvadza spravne chorvatske slovo alebo slova. Napr.: darivalac —
darivatelj; ministarka — ministrica; opozicioni —opzicijski; definisati — definirati, neko — netko a pod.

Pri hodnoteni slov, ktoré jednoznacne nepatria do sucasnej spisovnej chorvatéiny autori priruc¢ky po-
kracuju v chorvatskej puristickej tradicii, ktorej zaklady kladol od $est'desiatych rokov minulého storocia
najmi Lj. Jonke, a ktora sa v praxi rozvijala predovsetkym v Casopise Jezik na komparatistickej teorii
slovanskych spisovnych jazykov D. Brozovica a ktora vyustila do spominanej prirucky Jezicni savjetnik
s gramatikom Matice choratskej (1971). Slovnik prirucky sa v kritériu sprdvne = nesprdavne najviacej blizi
kolektivnemu slovniku Recnik hrvatskog jezika, ktory vysiel v chorvatskom Lexikografickom ustave
Miroslava Krlezu (2000). Zasadné rozdiely v uplatiiovani kritéria sprdvne = nespravne nevidime ani pri
porovnani slovnika tejto prirucky so slovnikom V. Anica Rjecnik hrvatskga jezika (1998). Takato zhoda
s dvoma aktualnymi jednozvizkovymi slovnikmi nesporne sved¢i o relativnej ustalenosti normy slovnej
zasoby spisovnej chorvatciny.

Vyznamny je aj symbol >, ktory signalizuje, ze treba dat’ prednost’ slovu, ktoré za tymto symbolom
nasleduje pred slovom, ktoré sa nachadza pred nim. Napr.: jod-tinktura > jodna tinktura; evropski >
europski; Sezdesetgodisnji > Sezdesetogodisnji a pod. Pomocou tohto symbolu sa pouzivatel' prirucky
dostava nielen k synonymnym vztahom v chorvatskom spisovnom jazyku, ale tento znak je aj spolahli-
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vym ukazovatelom dynamiky sGcasnej spisovnej chorvatCiny. Tymto rieSenim sa tato priruc¢ka stava
vhodnou bazou na vyskum pohybu, dynamiky spisovnej chorvatciny.

Symbol = oznacuje ekvivalenciu vyznamov dvoch lexém. Napr.: izvjeséé = izvjestaj; sport = Sport;
iskrivljavati = iskrivijivati a podobne.

Napokon symbolom — sa v priruc¢ke spaja prevzaté slovo s domacim slovom. Napr.. interpretirati —
objasniti, objasjavati izvesti, izvoditi; bypass — premosnica a podobne.

Z doterajsieho opisu recenzovanej prirucky vari vychodi, ze Hrvatski jezicni savjetnik ani nie je kla-
sicka puristicka prirucka, ba nie je to ani iba prakticka jazykova prirucka. Potvrdzuji to uz teoreticky
formulované $tylizacie v jej tivode o vztahu systému, normy a Standardného chorvatskeho jazyka ¢i
o vztahu chorvétskeho Standardného jazyka a chorvatskeho spisovného jazyka, ako aj o Stylistickom
funkénom rozvrstveni stcasnej spisovnej chorvatCiny, ktoré nesti najmé autorski pecat’ zahrebského
kroatistu J. Silic¢a. Je to teda jazykova prirucka, ktora znesie vsetky teoretické, metodologicke i lexikogra-
fické kritéria diela, ktoré moze zasadne prispievat’ k ustalovaniu normy sucasnej spisovnej chorvatéiny.
Budu z nej moct’ vychadzat’ nielen lexikografi, ale budu sa s jej rieSeniami naisto tvorivo vyrovnavat’ aj
ostatni jazykovedci.

O tom, ze Hrvatski jezicni savjetnik nie je iba puristickd prirucka, napokon sved¢i uz vztah jej auto-
rov k prevzatym slovam, podla ktorého ,,nema nepotrebnih posudenica (prilagodenica i usvojenica)
u hrvatskom standardnom jeziku, ali ima nepotrebnih posudenica u pojedinim funkcionalnim
stilovima hrvatskoga standardnog jezika“ (s. 106). Tato zasada nesporne znamena prekonanie klasic-
kého purizmu zalozenom na protiklade spravne = neprdavne posudzovanim jazykovej spravnosti a jazyko-
vej kultary principmi funkénej Stylistiky.

Chorvatska prirucka jazykovej spravnosti Hrvatski jezicni savjetnik nesporne bude mat zakladny
vyznam nielen pri d’alSom upeviiovani normy stcasnej spisovnej chorvatéiny, ale je to vyznamné dielo aj
zo S$irSicho slavistického hl'adiska. Po polstoroci oficidlneho deklarovania tzv. chorvatsko-srbského ci
srbsko-chorvatskeho jazyka slavisti dostavaju v tomto diele celkom jednoznaény obraz o sti¢asnej spisov-
nej chorvatcine, ako i jej lexikalny inventar bez nestruktarnych prvkov, ¢o bude naisto spolahlivy podklad
pre konfrontacné prace slovanskych spisovnych jazykov so spisovnou chorvatcinou.

Emil Horak

CTAHKOBMHMR, b.: Jlekcukorpadcku orjieau.
Cnasuctruko apymrso Cpouje. beorpan 1999. 156 s.

Srbské slavistika sa na rozhrani storo¢i programovo vel'mi seridozne zamyslala nielen nad stavom
vlastnej slavistiky, jej vysledkami, Gispechmi i netspechmi, ale stanovovala si presné programy s aktual-
nymi tlohami do prvych desatro¢i nového storocia.

Oblast’ srbskej dvojjazycnej slovanskej lexikografie hodnoti a nad jej aktualnymi ulohami sa zamys-
l'a popredny srbsky slavista a rusista Bogoljub Stankovi¢, predseda Srbskej slavistickej spolocnosti,
v publikacii Jlexcuxoepaghcku oenedu. Pre vsetkych patnast’ lexikografickych stadii obsiahnutych v tejto
publikacii je priznacné, Ze sa v nich v optimalnej miere spaja tedria s praxou, resp. tieto Stidie su podmie-
nené lexikografickou praxou, ked’ze B. Stankovi¢ je i autorom viacerych rusko-srbskych dvojjazycnych
slovnikov. NavySe studie nest lingvodidakticka pecat’, ked’ze B. Stankovi¢ je profesorom rusistiky na
Filologickej fakulte Belehradskej univerzity i autorom viacerych Skolskych rusko-srbskych slovnikov.
Stborom vybranych §tadii chcel autor prispiet’ najmé “nay4noj adupmaiiju TOr pyJapcku MyKOTPITHOT
JE3MKOCIIOBHOT TOCHa KOjH je joll yBEeK OJl HeoOaBEHITEHWX WM JIONIC HAaMEPHUX IOTLEHEH U O]
npodurepa 3nmoynorpedssen” (s. 5). Celt knihu autor chape ako subor otazok, ktoré stoja pred srbskou
slavistickou lexikografiou.

B. Stankovi¢ naisto neprecefiuje vyznam dvojjazyénych slovnikov, ked v uvodnej stadii
O akmyennum numarsuma aekcuxozpagckoe cydemasarsa crogenckux jesuxa (s. 5 — 9) vyslovuje pre-
svedCenie, Ze ,,0e3 1OOPHX JBOjE3UYHUX CIIOBEHCKHX PEYHHKA HEMa YCIEIIHOT OCBajarha HHOCIOBEHCKHX
je3nKa HUTH HPaBOT KYJITYpHOT W JyXOBHOT IoBe3uBama™ (s. 5). Pritom ma na zreteli nielen slovniky
velké, ale i stredné a malé, ale i slovniky Skolské a terminologické. Autor celkom jednoznacne hovori
o tvorbe slovnikov, a nie o ich zostavovani, lebo pod tvorbou slovnika rozumie aj autorov konfrontacny
lingvisticky pohl'ad, ktory pri tvorbe slovnika musi byt’ pritomny, pri¢om autor slovnika musi vyuzivat aj
vysledky lingvistickej konfrontacie lexikalnych systémov dvoch jazykov.
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V stadii Jsojesuunu peunuyu u melycnoserncku 6ununzeuzam (s. 11 — 16) B. Stankovi¢ skiima vztah
dvojjazyéného slovnika a medzislovanského bilingizmu, priCom upozoriuje, Ze dvojjazycné slovanské
slovniky nielen bilingvizmus skvalitiiuja, ale na druhej strane su tieto slovniky od bilingvizmu zavislé. Ilu-
struje to prudkym rozvojom dvojjazycnej rusko-inoslovanskej lexikogafie v druhej polovici 20. st. ale aj
upadkom vzajomného slovanského bilingvizmu v poslednom desatro¢i 20. st. v désledku mimojazykovych
okolnosti, a tym aj upadkom dvojjazycnej lexikografie. Spomenuty rozvoj slovanskej dvojjazycnej lexikogra-
fie B. Stankovi¢ ilustruje vznikom najma rusko-inoslovanskych slovnikov, medzi ktorymi uvadza aj akade-
micky Velky rusko-slovensky slovnik (1960 — 1970) a my by sme dodali i Velky slovensko-rusky slovnik
(1979 — 1995). Prirodzene, autor nezuzuje potrebu tvorby dvojjazy¢nych slovnikov na rozvijanie vzajomného
medzislovanského bilingvizmu, ale ma na zreteli i prinos dvojjazy¢nej lexikografie na rozvijanie kulrarnych,
literaraych a inych vzt'ahov medzi slovanskymi narodmi v sicasnosti i buducnosti.

Vzt'ah konfrontacnej ¢i kontrastivnej analyzy a jej aplikaciu pri tvorbe slovnikov autor rozpracuva
v dvanastich $tddiach na rusko-srbskom jazykovom materidly. Dochadza pritom k zaveru, ze kvalita
dvojjazycnych rusko-srbskych slovnikov bola podmienena prave uplatiiovanim vysledkov konfrontacného
pristupu pri tvorbe slovnikov. Bolo §t'astim pre srbsku dvojjazyénu lexikografiu, Zze konfrontacna metdda
sa v srbskej rusistike pestovala uz od zaCiatku minulého storoCia, a to na zaklade ,komparativno-
diferencialneho principu®, ktory rozpracoval prave rusista R. Kosuti¢ v znamej vysokoskolskej prirucke
Ipumepu kruorcebnoea jesuxa cpnckoe (1910) a ktory uz v jej treom slovnikovom zvazku Peunux,
uplatnil zasadu identifikovat’ v lexikografii prisne kontrasty najmé v syntaktickej ¢i lexikalnej spajatel’-
nosti s potrebou vyznacovat’ rozdielne slovesné vézby. Aj ked sa tato zasada neskor nie vzdy v srbskej
slavistike pri tvorbe rusko-srbskych a inoslovansko-srbskych slovnikov dodrziavala, stcasna rusko-srbska
lexikografia i inoslovansko-srbska dvojjazycna lexikografia na KoSuticevu tradiciu komparativno-
diferencialneho principu tvorivo nadvézuje a plodne ju rozvija v tedrii i v praxi. Potvrdzuju to napokon
najlepsie aj teoretické Studie Koungpommayuona amanusza u pycko-cpncku peunuyu (s. 17 — 24) ¢i
Kongponmayuono npoyuagarnre clo8eHcKux jesuka u 080je3uuHu peuruyu akmusnoz muna (s. 25 — 32)
alebo Kougponmayuonu npucmyn cunmazmama cpnckoz u pyckoe jesuka ca CmaHosuuima 08oje3uyne
aexcuxoepaguje (s. 33 — 40). B. Stankovica v recenzovanej publikécii a v praxi aj najnovsi Pyccko-
cepbexuj cnosap (1998), ktory vySiel pod jeho redakciou.

Uzka spitost’ teoretickych uvah B. Stankovica s lexikografickou praxou, a to tvorbou dvojjazy¢nych
slovnikov rozliéného typu, ako i s jeho pedagogickym pdsobenim, sa prejavuje aj na ostatnych Stadiach
publikacie. Ak venuje osobitnii pozornost’ spracovaniu v dvojjazy¢nom slovniku zvratnych slovies v rustine
asrbéine (s. 41 — 51), spojok a spojkovych vyrazov (s. 89 — 97) ¢&i spracovaniu predloziek (s. 97 — 111)
a osobitne spracovaniu predloziek v Skolskom rusko-srbskom slovniku (s. 111 — 123), sved¢i to o tom, ze
dobre pozna najvécsie tiskalia osvojovania si zivého jazyka spdsobené najmi medzijazykovou homony-
miou a z nej vyplyvajacou interferenciou, ako i funkciu dvojjazyéného slovnika pri jej odstranovani.

V dal$ich §tadiach autor riesi na rusko-srbskom jazykovom materialy zékladné lexikografické prob-
lémy — otazku Stylistickych kvalifikatorov v dvojjazyénych slovnikoch, zastupenost’ terminologie v slov-
nikoch rozliénych typov ¢i problémy lexikografickej sémantizacie. Osobitne sa v knihe vynima $tidia
Jlexcukoepaghcko oeno Umwe Umuua Toncmoja ( s. 83 — 83), v ktorej autor nacrtava zivotnll cestu autora
vyborného slovnika Cep6cko-xopeamcko-pycckuj crosap (1957), ina¢ vnuka Leva Nikolajevica Tolstého.
B. Stankovi¢ vysoko hodnoti dielo I. 1. Tolstého a tomuto jeho slovniku pripisuje osobitné miesto v roz-
voji rusko-srbskej lexikografie.

Od problematiky rusko-srbskej dvojjazycnej lexikografie sa napokon B. Stankovi¢ vracia v posledne;j
stadii k otazke perspektivy slovanskej dvojjazyénej lexikografie Ilepnexmuse nexcuxocpagcroe
cyuemasara crosenckux jesuxa (s. 129 — 132) — napisanej namiesto zaveru. Autor v nej vyslovuje nadej
na prichod lepsich ¢ias pre slovansku filologiu, rusistiku i pre slovansku lexikografiu, aké boli ostatnych
desat’ rokov. Suhlasime s autorom, ze dvojjazycné slovanské slovniky st spony medzi slovanskymi na-
rodmi na rozvijanie a prehlbovanie aj duchovnych a kultirnych vztahov medzi nimi. Podpisujeme sa aj
pod pekné autorovo obrazné vyjadrenie, podl'a ktorého dvojjazyény slovnik je “3ajemnuuku kpoB 3a
JIEKCHYKO 6J1aro JBa je3uka, MoJ KOjUM Cy OHH Kao U LEJIOKYIIHA JyXOBHA HaJArpajika HajJ HhUMa y CBEMY
jenHaku u paBHompaBHH (s. 132). A bibliografia prac autora, ktora publikaciu Jlexcukoepaghcku ozcneou
uzatvara, potvrdzuje, Ze B. Stankovi¢ je nielen lexikograf teoretik, ale aj majster, ktory rusku a srbski
lexiku zastresil uz niekolkokrat svojimi dvojjazyénymi slovnikmi rozliénych typov a v tejto zasluznej
majstrovskej ¢innosti neustava.

Emil Hordak
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IIEEB, K.: PeyHuk Ha MaKeIOHCKHTEe TOBOPH BO
jYrOMCTOYHHMOT erejcku jae

Tom 1. Skopje, Studentski zbor 1999. 416 s.
Tom 2. Skopje, Studentski zbor 2002. 408 s.

Dialektolégia, resp. slavistika je opét’ bohatSia o hodnotnu viaczvizkovi monografiu, v ktorej mace-
donsky dialektolog Kosta Peev analyzuje jazykové javy charakteristické pre macedonske dialekty v jazy-
kovej enklave a na periférii juznoslovanskych jazykov a zaroven v nej predstavuje abecedny slovnik
macedonskych nareci v juhovychodnej ¢asti (JV) dnesného Grécka.

Slovnik macedonskych nare¢i v JV egejskej oblasti predstavuje taky lexikalny fond, ktory uz dnes nie
je sucastou zivého jazyka, ale zachoval sa v najstarSej generacii politickych a ekonomickych vyst'ahoval-
cov v balkanskych alebo nebalkanskych krajinach. Skiimané JV nare¢ia, nazyvané inak aj dolnovardarské
narecia, ktorych aredl sa rozklada po oboch stranach dolného toku rieky Vardar v Grécku az po Solinsky
zaliv, tvoria perifériu slovanskych jazykov. Podl'a recenzentky publikacie Z. Topolinskej sa v nich aj
z tohto dévodu konzervuju také jazykové archaizmy, ktoré sa v juznoslovanskych jazykoch nenachadzaju,
ale na zaklade nich mozno skiimat’ paralely v severnej Casti slovanskych jazykov, napr. v polstine, slo-
vencine, Cestine, rustine ap. Tymto sa znovu potvrdzuje fakt, ze na zaklade jazykovych pamiatok mozno
rekonstruovat’ staré kultirnohistorické migraéné procesy slovanskych narodov (s. 5). Na druhej strane
prebiehajii v okrajovych nareCiach také silné interferen¢né javy, ktoré st dokladom interferencii aj
z neslovanskych kontaktujucich sa jazykov, v konkrétnom pripade gréckeho, tureckého, arumunského
vplyvu.

Uvodné poznamky (1. zv., s. 7 — 58) st vlastne samostatné kapitoly, v ktorych autor opisuje jazykovii
situaciu skiimaného regionu v zavislosti od historickych a spolocenskych okolnosti; d’alej analyzuje
osobité postavenie dolnovardarskych dialektov na periférii v ¢leneni macedénskych nareci ako vysledok
podmienok vyplyvajicich z demografickych okolnosti v tejto oblasti s dérazom (s. 23) na ,,balkanizaciu®
alebo na ,,deslovanizaciu® (ich vyskumom sa spresiiujui, resp. menia tidaje na mape balkanizmov v juzno-
slovanskom areali); skima zanikanie lexikalneho vyznamu z diachrénneho hl'adiska; dynamické tenden-
cie v macedonskych JV nareciach v kontexte balkanskych jazykov (akymi su vypozicky najméi gramatic-
kého charakteru — strata deklinacie, vyjadrovanie padovych relacii cez zamena, nivelizacia rodovych
opozicii, roz§irenie vyznamu jednotlivych predloziek —, lexikalne interferencie a kalkovanie v sémanticke;j
rovine); postavenie frazeologickych spojeni v stvislosti so slovanskym frazeologickym fondom, pricom
tu autor rozoberd Specifickost’ frazém, potencidlny vztah medzi konkrétnym vyznamom komponentu
(jeho zatemnenu motivacia z diachronneho, lokalneho ai. aspektu) a prenesenym vyznamom celku.

Na zaver publikacie (1. zv., s. 389 — 409; 2. zv., s. 365 — 404) zaradil autor eSte samostatnu Cast’, kde
podava argumenty k vybranym gramatickym otazkam, t. j. ako vplyva redukcia neprizvuénych vokalov
z hl'adiska morfonolégie, a tym aj syntaxe (ide o syntagmy s naruSenou kongruenciou v suvislosti s kate-
goriou rodu) na d’alSie rozclenenie dolnovardarskych nareci na severny a juzny areal; d’alej o jednom
menej zndmom archaizme v macedonskych juhovychodnych dialektoch, konkrétne v marginalne skima-
nej narecovej syntaxi, tykajiicom sa hypotaktickej vety s vyuzitim spojky da; v 2. zvédzku piSe o osobitom
systéme zamen v juznych macedonskych nareciach, ktory dokumentuje archaické vlastnosti na periférii
slovanskych izoglos, ked’ze boli sGcastou dialektového zakladu jazyka sv. Cyrila a Metoda. K. Peev
v nasledujucej Casti analyzuje jazykové javy (napr. strata deklinacie a analyticky typ sklofiovania, ¢len
v postpozicii, dvojité vyjadrovanie objektu, strata infinitivu a bohaté slovesné paradigmy, tvorenie budi-
ceho ¢asu pomocou Castice ke, vyuzivanie predlozky o0 na vyjadrenie posesivnosti ai.) v juhovychodnych
macedonskych nareciach, ktorymi sa spominané dialekty v ramci juznoslovanskych jazykov zarad’uju
k balkanskemu jazykovému zvézu, a tak prispievaju k dezintegracii slovanského jazykového systému, ale
najmi k dezintegracii v suvislosti s normou v macedonskom jazyku a jeho nareciach. V poslednej stadii
Peev podava analyzu pozostatkov koncového », ktoré sa v JV nareciach zachovalo v slovach na konci
spoluhlaskovej skupiny.

V recenzovanom diele mohli byt hadam jednotlivé $tidie, obsahujiice navyse v 2. zvizku aj datova-
nie vzniku, graficky zjednotené aj typom pisma ¢i ne-/uvadzanim anglickych zhrnuti na konci stati. Zaver
zatial’ dvoch existujticich zvizkov tvori supis skratiek a znaciek pouzivanych v slovnikovej ¢asti publika-
cie (chyba vsak komentar k metdde ich pouzivania v slovniku) a supis transkripénych znakov vyuziva-
nych pri nare¢ovom zapise hlasok.
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Autor zamyslal takymto zostavenim publikacie vyvolat’ v odbornych kruhoch (dialektologov, lexi-
kologov a lexikografov) diskusiu k metodologickym otazkam pri zostavovani nare¢ového slovnika, preto-
ze zatial’ neexistuju monografické opisy ani narecové slovniky z macedonskeho dialektového aredlu (hoci
prave macedonske narecia v egejskej oblasti su opisané zatial’ najkomplexnejsie), 2. v konkrétnom pripa-
de k vyberu pramenov, excerpcii a vyuzitiu materialov, jeho predstaveni z gramatického, ale aj zo séman-
tického hl'adiska nie len v samotnom slovniku, no navyse formou samostatnych stati.

Pre zostavenie slovnika, ale najmé pre vyskum opisovanych nare¢i ma nepochybne velky vyznam
Cast’ o skimanych materidloch a pramenoch. K. Peev vychadza z rozsiahlejsich slavistickych studii
a publikacii (V. Oblaka, K, Miréeva, M. Maleckého, Z. Golombu, S. Romanského a d’al§ich) samostatne
analyzujucich periférne juzné macedonske dialekty a jednotlivé narecové regiony. (Centrum dolnovardar-
skych nareci tvoria kukus$ské narecia, ktoré autor opisal v doktorskej dizertacii — vyd. 1988, 1989.) Pra-
mene pre Peevove Studie a slovnik tvoria aj mnohé magisterské prace a vysledky projektov pod vedenim
B. Vidoeského, d’alej zapisy z dotaznikov pre potreby macedonskeho dialektologického atlasu, Celokar-
patského dialektologického atlasu, Slovanského jazykového atlasu, Eurdpskeho lingvistického atlasu.
Ziklad dialektologického korpusu pre slovnik tvoria rukopisné folklorne materidly (okolo 500 s.) z JV
Macedonska, ktoré sa zozbierali pod vedenim S. Verkovica (vydané v Prahe, CAVU 1932, vyd. P. Lavrov
a J. Polivka). Treba pripomentt’, ze dnes este stale maloktoré regionalne slovniky alebo slovniky vécsich
narecovych regionov takto vycerpavajlico spracuvaju existujucu dialektovi pramennu zakladiu.

V narecovom slovniku (s. 59 — 387) v 1. zvdzku je ststredena tivodna Cast’ lexikalneho fondu dolno-
vardarskych nare¢i — zaCinajliiceho sa v azbuke pismenami 4 — 4 (azda ako neddslednost’ posobi zaradenie
Styroch hesiel pismena I” abecedne na konci pismena 4, s. 387), slovnik v 2. zviizku nadvizuje lexikou
(s. 15 —361) zacinajicou sa pismenami /' — K.

Autor nezaradil do publikacie koncepciu slovnika (ako to bolo napriklad praxou pre Slovnik sloven-
skych nare¢i. A — K. Veda 1994, ktory sa dnes medzi slavistami hodnoti ako priekopnicka lexikologicko-
lexikograficka praca v dialektologii). Citatel’ si teda musi vystacit’ s vlastnou erudiciou a musi sa sam
zorientovat’ neraz v bohatej heslovej Strukture.

Heslové slovo alebo spoluhesla [napr. h. suocoa || eusic'oa impf] — pripadne foneticky ¢i slovotvorny
variant v zatvorke [napr. h. eusc'oa (u: eusc'uma, eusuma) f; h. opakue (u: 6apxue) pf] — na zaciatku
kazdej heslovej Casti st vysadzané vyrazne tuénym typom pisma. Ako heslové slovda moézu vystupovat
vsetky slovné druhy, oznacené prislusSnym gramatickym kvalifikdtorom, apelativna aj proprialna lexika.
Pre porovnanie — v SSN sa proprialna lexika ako heslové slovo jednoznaéne neuvadza.

Nasleduje slovnodruhova charakteristika slova skratkou latinského terminu v latinke a gramaticka
charakteristika Casto prelinajica sa s lingvistickym komentarom k morfologickym osobitostiam. Prax
komentovat’ alebo vykladat’ jazykové javy v heslovej stati viak v lexikografickych pracach prinajmenSom
nie je bezna. Vyklad vyznamu opisom doplia nezriedka synonymum v spisovnom jazyku alebo dialekto-
vé synonymum pismom uvadzané rovnako ako variant hesla (napr. s. 170, 171/1.). Pre slovnik JV dialek-
tov egejskej oblasti je pozoruhodné, Ze sa v iom pri mnohych heslach uvadza okrem lingvistického opisu
i 8irsi etnokultiirny kontext s komentarom, citicia folklorneho materialu — piesni, obradnych re¢i ap. —
(napr. h. apmac, h. Byacux), opis lokality alebo vyskytu v pripade proprialnej lexiky (napr. h. Ipo3zoo, h.
Ipuuwme, h. Kepsanocujyxa) ap., ¢o st vzhl'adom na zaniknuté alebo zanikajiice narecia (a dnes uz i
nezname slovanské vlastné mend!) v jazykovo-kultirnej enkldve nepochybne vyznamné udaje, ktoré
prostrednictvom lexiky konzervujt i kultirnu pamét’ naroda. Z tohto dévodu mozno akceptovat’, ba ocenit’
uvadzanie piesnovych verSov dokonca ako stcast’ exemplifikacie (napr. h. kexaja, h. xunap, h. jocmpe).
Metoda uvadzat priklady z I'udovych piesni sa v8ak napriklad v koncepcii Slovnika slovenskych nareci
neuplatnila, pretoze takyto material sa zo $irSieho arealového hl'adiska ukazuje ako malo spol'ahlivy.

Za vykladom autor zaradil exemplifikaciu vysadzant na rozliSenie textu kurzivou s uvedenim skratky
pramena (ukazuje sa vSak, ze exemplifikacia nie je v slovniku zavdznou sucastou heslovej state, hoci
skratka pramena so zaznamenanou lexémou sa uvadza, napr. h. 6oresnug, h. 66au ouu na s. 148/1., h.
6opba na s. 149/1.).

Jednotlivé vyklady vyznamov viacvyznamovych slov sa zvyraziluju v Struktire hesla ¢islovanim vyz-
namov. Stylisticky priznakovy vyznam lexémy sa zarad’'uje pod samostatny ¢islovany vyznam, oznaceny
skratkou pre figura. Pod posledny vyznam, oznafeny skratkou pre uspas, sa zarad'uji vSetky ustalené
spojenia a frazeologické jednotky spolu s exemplifikaciou (opét’ nezavéiznou) a vykladom, bez ohl'adu na
prislusnost’ k jednotlivym vyznamom v sémantickej hierarchii.

Hniezdovanie ako vzity princip pre lexikografickti ekonomizaciu textu sa v opisovanom slovniku ne-
uplatiiuje, a tak sa kazda lexéma spractiva osobitne vo vlastnej heslovej stati (prinajlepSom s odkazom na
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odvodzovaci zéklad pri zdrobneninach — napr. h. é6yxmu'uka f (dem. 00 6ykna); h. xowynka f, dem. 00
Kowyn'a).

Peevov zatial’ dvojzvizkovy Slovnik macedonskych nareci v juhovychodnej egejskej oblasti je nepo-
chybne pre macedonistiku nemenej pre slavistiku priekopnickym dielom, z tohto dovodu sa v iom zracia
i mnohé koncepéné neddslednosti velkych prvotin (ktoré sme aspon v skratke naznacili). Recenzovana
publikdcia vSak rozhodne plni svoju fundamentalnu ulohu na poli aredlovej lingvistiky, v lexikologicko-
lexikografickej praxi vyvola urite mnohé diskusie, z komparativneho hl'adiska ponuka vychodiska pre
dalsi vyskum jazykonch javov v jednotliV}'Ich jazkaV}'wh skupinéch éi zvéizoch poslﬁii ako spol’ ahlivé
material ma navyse nesmiernu kulturnohistorickii hodnotu, pretoze sa nim erudovane a vycerpavajlico
spristupniuje aj dokumentuje existujica etnicka identita slovanského naroda v najjuznejSej periférii homo-
génneho slovanského sveta. Odborna verejnost’ sa uz dnes tesi na d’alsie zvazky slovnika.

Katarina Ballekova

Sprava zo seminaru KniZnd kultiura v Sarisi
a v Bardejove

V dioch 8. — 11. oktdbra 2002 usporiadal Narodny bibliograficky tistav v Slovenskej narodnej kniz-
nici v spolupraci so Spolkom slovenskych knihovnikov, jeho Bibliografickou a Knihovnickou sekciou,
Komisiou pre historické knizné fondy, historickym Gistavom SAV, Sari§skym miizeom a okresnou kniZni-
cou Davida Gutgesela v Bardejove celoslovensky seminar Knizna kultura v Sarisi a v Bardejove. Na
seminari zameranom na prezentdciu vysledkov vyskumu tlacenych pamiatok bardejovskej a v SirSom
kontexte i vychodoslovenskej proveniencie sa zucastnili hostia z Ciech, Rakuska, Mad’arska a Franctzska.

M. Kovacka otvoril podujatie uz tradi¢ne slavnostnym prihovorom a nacrtol miesto a postavenie
Bardejova v dejinach slovenskej kniznej kultry. J. Valach sa v referate pod ndzvom Z historie cinnosti
tlaciarni v Sari§i zameral najma na pdsobenie a produkciu tladiarne Davida Gutgesela a jeho nastupcu
Jakuba Klosa. O prvych bardejovskych tlaciariiach sa hovori, ze to boli tlaCiarne, ktoré slizili reformacii.
Na tato skutoCnost’ sa zamerala L. Lichnerova v referate Vplyv reformacného hnutia na produkciu
polemickych spisov v Gutgeselovej knihtlaciarni 1577 — 1599. Roku 1775 bola zalozena tlaCiaren Jana
Ferdinanda Redlica v Presove. V tejto menej znamej tlaciarni vyslo v priebehu roku az 13 tlaci. E. Au-
gustinova saich rozboru venovala v referate Presovské tlaciarne 18. storocia — rozbor produkcie. Tematicky
podobny bol referat A. Klimekovej Kniznd produkcia Mestskej tlaciarne v Bardejove v 18. storoci.

M. Bodnarova v referate PreSovské mestské knihy v obdobi stredoveku charakterizovala doku-
menty tykajiice sa mestského sudnictva, zakonodarstva, mestskej spravy a hospodarske knihy. J. Sele-
pec v prispevku Poetika starej tlace predstavil knihu ako symbidzu typografického, literarneho a filozo-
fického vnimania. Za hlavny esteticky vzor knizného umenia povazuje Bibliu. Unikdtne bardejovské
vydanie pseudoplatonskeho spisu Axiochus divini Platonis, seu de comtemnenda morte bol témou pri-
spevku K. Karabinovej. O tomto diele pisanom dialogickou formou sa uz v antike pochybovalo, ¢i ide
naozaj o platonsky spis. J. Minarik sa v referate Vyznam bardejovskej tlaciarne pre vyvin starsej slo-
venskej literatury zameral na dielo Jana Bocatia Hungaridos libri poematium quinque. Jan Bocatius ako
vyznamny a vel'mi plodny humanisticky basnik je autorom 27 samostatne vydanych diel v KoSiciach
a Bardejove a mnozstva d’alSich drobnych prispevkoch, ktoré vysli v tlaciach inych autorov. G. Zibri-
tova sa tejto problematike venovala v prispevku Jan Bocatius a vychodoslovenski tlaciari jeho diel.
Bocatiovskej téme sa venovala aj E. Kleckerova v prispevku Ein Buch aus Bardejov in Wien — Wien in
einem Buch aus Bardejov. Kulturelle Beziehungen zwischen zwei Stddten im Spiegel neulateinischer
Literatur. Prispevok, v ktorom sa hovori o znamej zbierke Hungaridos poematum libri quinque doku-
mentuje vztahy medzi slovenskou a rakaskou protestantskou komunitou. MenSim poetickym Gtvarom —
epitalamiam, enkémidm a propemptikam bardejovskej proveniencie sa venoval prispevok A. Skovie-
rovej Humanisticka prileZitostna poézia v produkcii bardejovskej tlaciarne. Alegoériou na politiku Leo-
polda II. a jeho prisluhovacov bola skolska divadelna hra Eliasa Ladivera Odhodlany Eleazar. Jej obsah,
obsadenie i okolnosti, za ktorych bola hrana priblizila . Kriskova v prispevku Ladiverov Odhodlany
Eleazar v podam sarzsskych gymnazistov. Zakladny kamen bardejovskeho gymnaz1a bol poloZeny v roku
1896. Dalsi vyvoj skoly aj mesta potom zaznamenavali $kolské vyroéné spravy. Ich obsah analyzovala Z.

182



Geskova v prispevku Historia a osobnosti Bardejova v optike skolskych vyroc¢nych sprav madarského
gymnazia. Bardejov je vyznamny tlacou prvého katechizmu v jazyku zrozumitelnom l'udu na naSom
uzemi. Referat M. Kovacku Bardejovsky katechizmus v ndarodnych a duchovnych dejindach Slovenska
poukazuje na vyznam tohto dokumentu v dobovom pedagogickom procese.

J. Skladana v referate Bardejovské katechizmy analyzuje jazyk tychto tlaci. Charakterizuje biblic-
ku cestinu, ktorou s pisané, no na rozdiel od E. Pauliniho nachadza v nich aj mnohé slovakizmy. Genézu
prekladu Biblie do slovenéiny dava do stivislosti s vydavanim nabozenskej literattry i tla¢ou katechizmov
E. Krasnovska v referate Od bardejovského katechizmu k prekladu Biblie. Svedectva tykajiice sa
slovensko-polskych vztahov a pisomnosti z bardejovského archivu predstavil J. Dorula. F. Gutek
v referdte Leonard z Unicova a Bardejov na zaklade archivalii a koreSpondencie predstavil bardejovského
mestského notara pochadzajuceho z okruhu ludi blizkych Janovi Jiskrovi z Brandysa. D. Skoviera
v referate Basnik Valentin Ecchius a mesto Bardejov predstavil tohto vzdelanca erazmovského razenia
ijeho dielo a porovnal ho s Leonardom Stockelom. Bardejovského rodaka Jakuba Zablera a jeho pdsobe-
nie v banskoStiavnickej evanjelickej cirkvi na zaciatku 18. storocia predstavila Adriana Matejkova
v referate Jakub Zabler v pohlade archivnych materialov. Prvym novodobym vyznamnym knihovnikom
na vychodnom Slovensku bol Belo Klein Tesnoskalsky. Jeho osobnost’ i prinos pre slovenské knihovnic-
tvo zhodnotil M. Kovacka v prispevku Belo Klein Tesnoskalsky a presovské kniznice. Osobnost’ jedné-
ho ceského dejatel’a a jeho kniznicu predstavil V. Jary v referate Slovacika v poziistalosti B. Malotina.

_Vo fondoch Univerzitnej kniZnice v Bratislave sa nachadzajt i knihy z kléStorov zruSenych Jozefom
II. Cast’ z nich predstavila K. Fircakova v prispevku Knihy frantiskanov z Bardejova a Stropkova
v Univerzitnej kniZnici v Bratislave. Spolo¢ny referat A. Hndtovej a P. Sabova FrantiSkanska knizni-
ca v Niznej Sebastovej a jej osudy v minulosti a sucasnosti bol zamerany na historiu etablovania frantis-
kanskeho radu v tejto obci, vznik klastora, jeho kniznice a obsahové zlozenie knizniénych fondov. Vo
fondoch Slovenskej narodnej kniznice sa zachovalo mnoho cennych dokumentov — prvotin bardejovske;j
tlaciarne. K. Komorova v referate Najstarsie bardejovské tlace vo fondoch SNK charakterizovala ich
formalnu, proveniencnll a najma obsahovu stranku. Referat K. Lacka Historické knizné fondy a tlace 16.
storocia v PreSove bol zamerany na kniznicu evanjelického kolégia a eparchialnu, resp. diecéznu kniznicu
v tomto meste. V ich fondoch su zastipené diela 15. — 20. storo€ia, z ktorych mnohé st u nas raritami.
Sari8ské mazeum vlastni mnoZstvo vzacnych a zaujimavych tlaci. Najpozoruhodnejsie z nich predstavila
H. Saktorova v prispevku Tlace 16. storocia v kniznici Sarisského mizea v Bardejove. O obsahovej
skladbe kniznych fondov Pferovského muzea, zalozeného v roku 1888 referoval V. Pumprla v prispev-
ku Historické fondy muzea Komenského v Prerové a jejich pocitacové zpracovani.

Vyjadrenim potreby identifikovat’ a oznacovat’ vlastnictvo knih je drobna Gcelova grafika, najcastej-
Sie heraldického obsahu — tzv. exlibris. Bardejovské exlibrisy predstavil v prispevku Exlibris bardejovskej
mestskej kniznice v kontexte stredoeuropskej kniznej grafiky 16. storocia L. Jankovi¢. Knihopis Ces-
kych a slovenskych tlac¢i do roku 1800 je jednou z najddlezitejsich bibliografickych priruciek potrebnych
pri spracovani a identifikacii historickych tlacenych dokumentov. V. Pumprla sa nim zaoberal v pri-
spevku Knihopis, jeho elektronicka podoba — stav a perspektivy. Na potrebu uchovavaniu a konzervovania
vzacnych dokumentov sa zameral prispevok V. Bukovského Preventivna ochrana fondov kniznic
a archivov.

Na seminari, ktorého sucastou bola i oponentira vyskumného projektu Dejiny knihtladiarstva na
Slovensku, odznelo 31 referatov. Rukopisné i tlacené pamiatky z oblasti vychodného Slovenska obsahuji
mnoZstvo poznatkov, ktoré zaujimavym spdsobom dopliiaji regiondlnu historiografiu, no st i dokladom
literarnych, jazykovych a kultrnych vzt'ahov s Pol'skom, Cechami, Mad’arskom a Rakuskom. V plnom
zneni budt publikované v periodicky vychadzajucom zborniku Kniha.

Angela Skovierovd
Sprava z medzinarodnej vedeckej konferencie
B nonckax eKBHBaJIEHTHOCTH
Katedra rusistiky a translatologie PreSovskej univerzity v diioch 16. — 17. septembra 2002 pripravila

medzinarodnti vedecku konferenciu B nouckax skeusasenmuocmu venovani vyznamnému zivotnému
jubileu profesora Michala Miklusa. Konferencia bola stcastou 6. zasadnutia Komisie pre slovansku
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slovotvorbu pri Medzinarodnom komitéte slavistov Cragsrckoe c106000pazogarue 6 ucmopuueckom u
cpasnumenvrom acnexme (16. —21. 9. 2002, FF PU). 5

O prijemny emocionalny vstup sa zasltzili Studenti PF PU Imrich Pacses a Alena S¢erbova, ktori za
inStrumentalneho doprovodu Ivany Bednarovej predviedli nadherné spevacke vykony. Veduci katedry
rusistiky a translatologie J. Sipko privital u€astnikov konferencie z dsmich krajin — Ruska, Bieloruska,
Ukrajiny, Litvy, Rumunska, Pol'ska, Ciech a zastupcov domacich vedeckych pracovisk a univerzit.
F.Mihina dekan Filozofickej fakulty PU sa vo svojom slavnostnom privete dotkol aj problému vyuco-
vania rustiny v slovenskych skolach a konferenciu oznacil za stcast’ ozivovania rusistiky na Slovensku.
Zdoraznil vyznam prace jubilujuceho profesora Miklusa a odovzdal mu najvyssie ocenenie Filozofickej
fakulty PU. Ako to povedal v uvitacom prihovore prodekan FF PU J. Gbtr, vedecka praca Michala
Miklusa polozila zaklady presovského centra rusistiky a slavistiky. Studentka piateho ro¢nika pozdravila
jubilanta so Zelanim hojného zdravia a neutichajiiceho zivotného i pracovného entuziazmu. Zhromazdenie
vedeckého podujatia si symbolickou minuatou ticha so zarmutkom pripomenulo pamiatku nebohého profe-
sora Juraja Furdika. Druht, pracovnu ¢ast’ ivodného plendrneho zasadnutia otvoril Cerstvy sedemdesiat-
nik M. Miklu$§ pozoruhodnym prispevkom, v ktorom prezentoval svoje najnovsie vysledky v oblasti
ideografického vyskumu slovnej zésoby v rusko-slovenskom plane. A. Cervendk zddraznil potrebu
a dolezitost’ kvalitnej komunikacie jednotlivych kultar hlavne v sucasnosti, v obdobi globalizaénych
tendencii. Moznosti pre takyto dialog ndm pontika prave ekvivalentnost’ slova. Slovo sa stdva ekvivalen-
tom v dialégu kultar. Autor analyzuje slovenské preklady diel ruskej literatury (Puskina, Dostojevského,
Bat'uSkina a i.) a poukazuje na niektoré bariéry pri preklade, na ,,neperevodimost’,” ktora vyplyva z onto-
logickych osobitosti jednotlivych kulturnych systémov. Otazkou prekladu sa zaoberal aj P. Sima, ktory
v prispevku Kommenmapuii k moOepHU3Upo8aHHOMY nepesody OpegHepycckux mekcmog, nastoluje zakladné
problémy sprevadzajuce preklad staroruskych pamiatok do stcasného (moderného) jazyka.

Zaujimavym bolo aj vystapenie T. Bardinej (Rusko), ktord prezentovala svoje sledovania v oblasti
slovotvorby. Na zaklade bohatého materialu so sucasnych publicistickych textov potvrdila tézu, ze tvorba
novych slov je jednou z foriem kognitivnej kondenzacie (pas-nymun, dea IlymuH).

Presovsky slovakista a slavista J. Sabol nadviazal na svoje predo$lé uvazovania o znakovosti, ob-
raznosti zékladného textu néabozenskej komunikacie — Biblie. Na priklade S$pecifického ikonicko-
symbolického zanru podobenstva vysvetlil proces premeny ikonicko-symbolickych znakov na arbitrarne
znaky a nacrtol tendenciu k homeostaze dvoch zékladnych tendencii v jazyku — motivovanosti a nemoti-
vovanosti.

Prispevky plenarneho zasadnutie urcili aj d’alSie smerovanie vedeckého podujatia. Pokrac¢ovalo sa
rokovanim v troch sekciach: 1. lingvistickej, 2. literarnej, 3. kulturologickej a lingvodidaktickej. Vysoka
odborna troven lingvistickej sekcie zastupenej domacimi i zahraniénymi osobnostami vedy bola predpo-
kladom pre nové podnety a zivli diskusiu. Prezentovali sa vysledky vyskumov vsetkych lingvistickych
disciplin so zameranim na ekvivalentnost’ jazyka v komparativnom plane (J. Sipko, A. Brandner,
A.Pilas, E. Ondrejéekova,J. Svetlik, T. Suran, J. Opalkova, J. Sokolova, N. A. Bozen-
kova ainé.) Zazneli tu aj zaujimavé prispevky z frazeologie v porovnavacom rusko-slovenskom plane
(D. Antonakova, R. Grenarova, M. Cizmarova, A. Grigora$), fonetiky (L. Benedikova,
E.Ondrejéekova, G. Morozova) derivatologie (N. Avina, T. M. Nikolajeva, S. Terechova)
stylistiky (G. Flidrova, N. Kyselova, F. Rus¢ak, M. Varchola), lexikografie (T. Grigorjanova -
E. Nemcova) ale aj psycholingvistiky a sociolingvistiky. Viaceré prispevky reaguju na otazky ekvivalen-
tnosti a prekladov Specifickych zanrov funkénych S$tylov — reklamy, ustavy (J. Kredatusova —
O.Jancurova, O. I. Vorobjeva).V literdrnovednej sekcii dominovali prispevky komparativneho
charakteru, tykajiice sa zakladnych literarno-teoretickych otazok (V. Zemberova, G. Nefagina),
prekladu umelecke;j literatary (O. Kovacic¢ova, A. Valcerova) i dejin ruskej literatury (V. Kupko).
Spomienkovy charakter mali prispevky J. Rybaka a S. Perevalovej, symbolika sa stala predmetom
zayjmu S. Koryéankovej, N. E. Marcinkevié¢a, N. Bedzira, N. A. DobryS$evskej. Z prispev-
kov interdisciplinarneho charakteru treba spomenut’ referat J. Zozuldka, D. Teteana a A. Antona-
ka, ktory referoval o novom sociokultirnom pristupe k interpretacii umeleckého textu.

Tretia kulturologicka a lingvisticko-didakticka sekcia bola tematicky rdznoroda. Jedna Cast’ prispev-
kov inklinovala skor k jazykovednej problematike (A. Hirkova), ¢ast k literarnej (T. A. Kosmedova,
G. G. Slyskin), problematika bola vo vSetkych vnimana v $irSich historickych, etnokultirnych ¢i kultu-
rologickych stvislostiach. Tato sekciu otvoril prispevok O. Vincelera (Rumunsko), ktory hodnotil
poziciu a vztah Ruska a rumunskej pravoslavnej cirkvi v 16. a 17. storo¢i. Naviazanie sa Rumunskej
pravoslavnej cirkvi na Rusko v obdobi 16. a 17. storo¢ia vyplynulo podl'a slov Vincelera zo skuto¢nosti,
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ze po pade Byzancie zostalo Rusko jedinou nezavislou pravoslavnou krajinou. Dr. Vincelerova analy-
zovala filozoficko-estetické dielo Sergeja Jesenina K/uci Mariji a jeho vychodiska zakladatel'a ruského
,imazinizmu.”

Zaujimavy prispevok interdisciplinarneho charakteru predniesla T. A. Kosmedova (Ukrajina),
ktora si vSimla etnopsychologické faktory v procese tvorby neologizmov ¢&i okazionalizmov, ktoré sa
sucastou individudlnej slovnej zdsoby autora na priklade literdrneho zanru dennika. V programovej naplni
tejto sekcie boli viaceré vystipenia, tykajuce sa vyskumu niektorych foriem Tudovej slovesnosti
(A.Kosikova, A. Mala, K. Zennuchova), zial’ niektoré z nich pre netcast’ autorov neodzneli. Obraz
Moskvy v ruskych prisloviach zhromazdenych v Dalovom slovniku priblizila A. KoSikova. Nas pri-
spevok priniesol pohl'ad na I'udovu prozaicku tvorbu z vychodného Slovenska s dérazom na etnokultiirne
prvky vo vychodoslovanskom kontexte.

Lingvisticko-didakticku cast’ reprezentoval prispevok A. Hirkovej o didaktickych otazkach pri vy-
ucovani $pecialnej terminologickej lexiky (zo sféry ekonémie a manazmentu) a E. Zelenickej, ktora
predstavila svoju novi ucebnicu o realiach Ruska v porovnani so Slovenskom.

Medzinarodna vedecka konferencia sa niesla v duchu aktualnych otazok medzikultirnej komunikacie
— ekvivalencie v jazyku. Prispela k osvetleniu problémov translatologie, vzt'ahovosti jazyka, literatury
a kultary v Rusku a na Slovensku. Vedecké podujatie vysokou odbornou a organiza¢nou troviiou splnilo
svoje poslanie a vyjadrilo tak uznanie a poctu vyznamnému slovenskému rusistovi Michalovi Miklusovi.

Katarina Zenuchova
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