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0. Slavizmy � ako navzájom prevzaté slová v rámci slovanských spisovných jazykov
� zohrali významnú úlohu pri formovaní sa jednotlivých slovanských spisovných jazykov.
Väè�ina slovanských jazykov, ktoré sa v období národného obrodenia formovali na
spisovné jazyky, mohli sa v lexikálnej rovine oprie� na slovanské jazyky s dlh�ou
spisovnou tradíciou, akú mala najmä spisovná ru�tina alebo spisovná èe�tina èi spisovná
po¾�tina. Tieto spisovné jazyky sa mohli sta� modelom pre rozvoj slovnej zásoby
z vlastného jazykového základu, resp. modelom na preberanie, tvorbu èi kalkovanie slov
tým susedným slovanským jazykom, ktoré si vypracúvali v období národného obrodenia
spisovnú normu. Preto neprekvapuje, �e sa v slavistike písalo a pí�e najmä o rusizmoch
a bohemizmoch, zriedkavej�ie o polonizmoch v ostatných slovanských spisovných
jazykoch. To má naisto svoje reálne opodstatnenie, keï�e malé slovanské národy
v priebehu dejín pou�ívali spisovné jazyky väè�ích slovanských národov. Pravda, to e�te
neznaèí, �e by sme v slavistike mali vylúèi� predpoklad vplyvu malých spisovných jazykov
na spisovné jazyky väè�ích slovanských národov. Naopak, treba skôr predpoklada�, �e
sa aj príslu�níci men�ích slovanských národov, ktorí sa integrovali do kultúry, literatúry
èi vedy týchto národov v èase vzniku a zaèiatku rozvoja vedných disciplín, zúèastòovali
sa na formovaní ich spisovných jazykov. Prirodzene, na takýto výskum si bude musie�
slavistika rozpracova� e�te teoreticko-metodologické východiská.

V slavistike nielen�e sa doteraz programovo neskúmal vplyv mlad�ích slovanských
spisovných jazykov na star�ie slovanské jazyky, ale sa dodnes takmer neskúmali vzájomné
vplyvy slovanských jazykov, ktoré sa formovali pribli�ne v rovnakom èase v období
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národného obrodenia. Doteraz sa napríklad neskúmali vzájomné vplyvy spisovnej
slovenèiny a spisovnej chorvátèiny, a to aj napriek tomu, �e sa tieto dva spisovné jazyky
formovali pribli�ne v rovnakom èase, v obdobných podmienkach spoloèného �tátneho
útvaru � Uhorska, a to pri výnimoène intenzívnych kultúrnych a literárnych i jazykových
kontaktoch nosite¾ov týchto dvoch spisovných jazykov � Chorvátov a Slovákov. Obdobne
bohaté boli kultúrne, literárne a jazykové vz�ahy Chorvátov a Slovincov. Moderná spisovná
slovinèina sa formovala taktie� pribli�ne v rovnakom èase ako súèasná spisovná
chorvátèina, av�ak o vzájomných vz�ahoch aj týchto spisovných jazykov vieme pomerne
málo. Slavistika nevenovala zaslú�enú pozornos� ich vývinovým vz�ahom so zrete¾om
na ich vzájomné vplyvy. Vari preto a� dodnes pretrvávajú iba v�eobecné kon�tatovania
o rusizmoch èi bohemizmoch v týchto spisovných jazykoch.

V tomto príspevku chceme upozorni�, �e v slavistike tradièné vyèleòovanie iba
rusizmov, bohemizmov èi polonizmov v mlad�ích slovanských spisovných jazykoch má
ve¾mi slabú metodologickú základòu, �e vz�ahy medzi týmito spisovnými jazykmi sú
ove¾a zlo�itej�ie, ba �e proces vzájomných vplyvov niektorých slovanských jazykov sa
nezastavil ani v súèasnosti. Budeme pritom vychádza� z pozorovania vzájomných vz�ahov
v lexikálnej rovine troch slovanských spisovných jazykov � spisovnej chorvátèiny,
spisovnej slovinèiny a spisovnej slovenèiny. Budeme ma� pri tom na zreteli aj spisovnú
srbèinu, najmä z h¾adiska jej kore�pondencie so spisovnou chorvátèinou.

1. Vplyvný chorvátsky jazykovedec T. Maretiæ, autor základnej normatívnej gramatiky
modernej spisovnej chorvátèiny, taktie� vyèlenil e�te koncom 19. storoèia v spisovnej
chorvátèine  ako slavizmy iba rusizmy a bohemizmy. V spisovnej chorvátèine zistil okolo
70 rusizmov a pribli�ne to¾ko i bohemizmov (T. Maretiæ, 1892, s. 68 � 98).  Za základný
predpoklad vypo�ièiavania  èi preberania slov T. Maretiæ pova�oval kultúrne a duchovné
kontakty  medzi národmi. Preto  aj  prevzatia práve rusizmov a bohemizmov do spisovnej
chorvátèiny boli pod¾a T. Maretiæa podmienené duchovnými  kontaktmi  Chorvátov
práve s Rusmi  a Èechmi v období národného obrodenia, keï�e pod¾a neho �pokretaèi
na�ega preporoda slavensku uzajmiènost dr�ali samo s Èesima i  Rusima...� ( s. 72). Aj
keï sa v citovanej �túdii na základe duchovných kontaktov T. Maretiæ usiloval nájs�
v spisovnej chorvátèine i polonizmy, napokon musel  kon�tatova�, �e z po¾�tiny  �nijesmo
po svoj prilici uzeli nijedne rijeèi� (s. 71),  èo odôvodòuje tým, �e Chorváti v národnom
obrodení s Poliakmi málo kontaktovali, lebo Poliaci �su u ono doba veoma slabo marili
za opæe slavenske interese� (s. 72), èím  zároveò odôvodnil neprítomnos� polonizmov
v spisovnej chorvátèine.  Z citovaného  tvrdenia T. Maretiæa �pokretaèi na�ega preporoda
slavensku uzajmiènost dr�ali samo s Èesima i Rusima� jednoznaène  vychodí, akoby
Chorváti v období národného obrodenia neboli duchovne kontaktovali s inými
slovanskými národmi. Preto ostatným slovanským spisovným jazykom, a teda ani
spisovnej slovenèine a spisovnej slovinèine  nevenoval T. Maretiæ pozornos�,  a tak
vymedzil  v spisovnej chorvátèine iba rusizmy a bohemizmy.
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1.1. Duchovné kontakty nesporne vytvárali základné predpoklady i pre vzájomné
jazykové vz�ahy a vplyvy. Pravda,  v období národného obrodenia udr�ovali  Chorváti
duchovné kontakty nielen s  Rusmi a Èechmi,  ale mali ve¾mi bohaté duchovné kontakty
práve i so Slovákmi a Slovincami, èo vytváralo  ve¾mi priaznivé  predpoklady  pre
vzájomné jazykové vplyvy,  a takéto vplyvy tu skutoène aj boli.  Ak T. Maretiæ videl
základný predpoklad prieniku slavizmov  (rusizmov a bohemizmov) do spisovnej
chorvátèiny v prítomnosti duchovných kontaktov,  vzniká  otázka, preèo nezoh¾adnil aj
plodné kultúrne kontakty Chorvátov so Slovákmi a Slovincami pri vymedzovaní slavizmov
v spisovnej chorvátèine, preèo neh¾adal  v  spisovnej chorvátèine aj slovakizmy
a slovinizmy? Ak by sme toti� dôsledne vychádzali z predpokladu T. Maretiæa, ktorý pri
vymedzovaní slavizmov � rusizmov a bohemizmov � vychádzal z prítomnosti
duchovných kontaktov Chorvátov s Rusmi a Èechmi,  potom by sme v spisovnej
chorvátèine mohli oèakáva� zo slavizmov viacej slovakizmov  ne� rusizmov èi
bohemizmov, lebo chorvátsko-slovenské duchovné vz�ahy boli medzi Chorvátmi
a Slovákmi aspoò také, aké boli  medzi Chorvátmi a Èechmi a urèite silnej�ie, ne� boli
medzi  Chorvátmi a Rusmi. Pre duchovné vz�ahy Chorvátov so Slovákmi a Slovincami
bolo toti� príznaèné, �e to boli nielen duchovné vz�ahy na dia¾ku, ale to boli aj duchovné
vz�ahy bezprostredné, doslova a� fyzické,  lebo sa  realizovali priamym  pôsobením
Slovákov i Slovincov nielen v chorvátskom národnom obrodení, ale i pred ním, ba i po
òom. Boli to kontakty  neustále kontinuitné, ktoré vznikali u� niekde od druhej polovice
9. storoèia na cestách uèite¾ov Kon�tantína a Metoda a ich slovenských �iakov do Ríma
cez Dalmáciu, kde sa stretali s chorvátskymi duchovnými a kde napokon èas� týchto
�iakov po Metodovej smrti na�la i svoje útoèisko a pôsobisko. Tieto vz�ahy boli  posilnené
podpísaním tzv. personálnej únie (1102), vïaka ktorej sa Slováci ocitli s Chorvátmi
v jednom �tátnom útvare � v Uhorsku. Osobitne sa tieto vz�ahy rozvíjali pôsobením
cirkevných èi klá�torných  �kôl, ale neskôr najmä vysokých �kôl, akými bola Academia
Istropiltana (1465) èi Trnavská univerzita (1635), na ktorej �tudovali mnohí, neskôr
významní Chorváti. Duchovnú spoluprácu Chorvátov a Slovákov umocòovalo aj postavenie
Bratislavy ako sídla Uhorského snemu  i hlavného mesta Uhorska (1542�1848). Boli to
duchovné kontakty chorvátskych a slovenských osvietencov a bernolákovcov v Budíne,
 Pe�ti  i  vo Viedni,  ïalej to boli intenzívne kontakty nielen J. Kollára a P. J. �afárika
s chorvátskymi ilýrcami, ale i pôsobenie cirkevných hodnostárov zo Slovenska priamo
v Chorvátsku. Len si pripomeòme, �e od samého zrodu ilýrskeho hnutia na èele katolíckej
cirkvi v Záhrebe  za sebou stáli traja  cirkevní hodnostári pôvodom zo Slovenska. Bol to
èlen Bernolákovej Spoloènosti  biskup Alexander  Alagoviè (1829 a� 1837), potom vy�e
tridsa� rokov   biskup J. Haulík (1837 a� 1869), ktorý bol od roku 1852 aj arcibiskupom
a kardinálom. Ak si uvedomíme, �e biskup J. Haulík bol aj prvým zástupcom bána
J. Jelaèiæa a v jeho rukách bola kultúra, �kolstvo i bohoslovie, vlastne usmeròoval rozvoj
chorvátskej kultúry. V rokoch 1829 a� 1859 pôsobil na záhrebskej Krá¾ovskej akadémii
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profesor �tefan Moyses, cenzor chorvátskych publikácií, zakladate¾ Matice chorvátskej
iniciátor  predná�ania spisovnej chorvátèiny na Krá¾ovskej chorvátskej akadémii
v Záhrebe. Obidvaja zastupovali � kardinál Haulík i biskup �. Moyses � Chorvátov aj na
Uhorskom sneme. Boli to priame kontakty samého ¼. �túra a iných �túrovcov
s chorvátskymi ilýrcami. Do chorvátskej literatúry sa úspe�ne zapísal  ako novelista
Slovák  Janko Tombor, hlbokú brázdu v chorvátskej kultúre zanechal Ivan Branislav
Zoch, autor prvej chorvátskej encyklopédie, prekladate¾, organizátor chorvátskeho
�kolstva, tvorca chorvátskej telovýchovnej terminológie. Napokon významne sa zapísal
do chorvátsko-slovenských duchovných vz�ahov i spisovate¾ Martin Kukuèín. Preto si
kladieme vari opodstatnenú otázku, èi je mo�né, aby sa  v kontexte týchto plodných
slovensko-chorvátskych duchovných vz�ahov  nebol dostal do spisovnej chorvátèiny
ani jeden slovakizmus.

1.2. Vari je a� nepochopite¾né, �e naznaèené slovensko-chorvátske  duchovné vz�ahy
T. Maretiæ, autor  mnohých minucióznych filologických prác, prehliadol. Navy�e
�prehliadol� aj osobnos� �túrovca Slováka B. �uleka, ktorý  vy�e polstoroèia (od 1838
do 1895) ve¾mi aktívne a v�estranne pôsobil priamo nielen v ilýrskom hnutí, ale
i v chorvátskej jazykovede ako významný predstavite¾ �záhrebskej filologickej �koly�,
ktorý sa pokladá za najvýznamnej�ieho  chorvátskeho lexikografa druhej polovice
19. storoèia a za �otca chorvátskej terminológie�, prièom, sa mu pripisuje, �e vniesol do
spisovnej chorvátèiny �stotine i stotine rijeèi� a navrhol prija� do spisovného jazyka
�tisuæe i tisuæe kovanica i pozajmljenica� (Jonke, 1965, s. 138), èím významne obohatil
chorvátsky spisovný jazyk. Veï okrem ve¾kého dvojdielneho nemecko-slovenského
slovníka1  napísal ve¾ký, taktie� dvojzväzkový terminologický slovník2 , v osobitnom
slovníku  spracoval i chorvátsku botanickú terminológiu3 , bol pritom i hlavným tvorcom
chorvátskej domobranskej (vojenskej) terminológie. Podstatný vplyv mal na usta¾ovanie
chorvátskej terminológie i ako autor uèebníc väè�iny vyuèovacích predmetov i ako
redaktor náuèných chorvátskych èasopisov.

 Pravda, v chorvátskej jazykovede  sa slová, ktoré vniesol do spisovnej chorvátèiny
Slovák B. �ulek, u� tradiène pova�ujú výluène za �bohemizmy�. Bude to zrejme preto,
�e Maretiæovu metodiku vyèleòovania slavizmov v spisovnej chorvátèine neprekonali
ani ïal�ie dve generácie chorvátskych lingvistov, av�ak metodologicko-teoretickými
východiskami ju podstatnej�ie  neprekonal ani Lj. Jonke, ktorý sa najviacej zaoberal
jazykovedným a filologickým dielom B. �uleka, ale najmä jeho neologizmami a preberaním
slov.  Lj. Jonke toti� hodnotil �ulekove prevzaté slová a neologizmy iba z chorvatistického
h¾adiska, len�e toto h¾adisko je príli� úzke na pochopenie podstaty �ulekových prevzatých
slov i neologizmov. Toti� prevzaté slová a neologizmy B. �uleka treba skúma� aj zo

1 B. �ulek, Deutsch-kroatisches Wôrterbuch - Nìmaèko-hrvatski rìènik, knj. 1-2, Zagreb 1860. 1712 s.
2 B. �ulek, Hrvatsko-njemaèko-talijanski rjeènik znanstvenoga nazivlja,   knj. 1-2, Zagreb1874-1875.

1392 s.
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slovakistického  h¾adiska, v ktorom  sa prinajmen�om budú musie� zoh¾adni� (1)
spomenuté chorvátsko-slovenské duchovné kontakty, (2) �ulekov idiolekt, ktorý sa
zakladal  na myjavsko-skalickom náreèí jeho rodného Soboti��a a na úze spisovnej reèi
�túrovcov, i (3) jeho národné a jazykové povedomie, ako i  jeho poh¾ad na vz�ah spisovnej
èe�tiny a slovenèiny. Nebude pritom bezvýznamná i tá skutoènos�, �e najmenej 90%
vyèlenených prevzatých slov sa be�ne pou�ívalo v textoch �túrovcov (prirodzene
v slovenskej hláskovej podobe), ale i neskôr v martinskom úze spisovnej slovenèiny,
a teda v takom rozsahu ich mal vo svojom idiolekte aj sám B. �ulek. Prehodnotenie
�ulekových �bohemizmov� i zo slovakistického h¾adiska sa teda ponúka ako naliehavá
výskumná úloha chorvátskej i slovenskej slavistiky.

2. T. Maretiæ tak  ako pri odha¾ovaní slavizmov v  spisovnej chorvátèine prehliadol
bohaté duchovné kontakty Chorvátov a Slovákov, obdobne prehliadol v citovanej �túdii
i  duchovnú spoluprácu Slovincov a Chorvátov, a teda  slovinizmy �  ako slavizmy �
v spisovnej chorvátèine ani neh¾adal, hoci aj medzi Chorvátmi a Slovincami boli
bezprostredne plodné duchovné kontakty, ktoré podmieòovali i jazykové vz�ahy a vplyvy,
a to e�te pred národným obrodením. Slovinsko-chorvátske duchovné kontakty oddávna
umocòovala  spoloèná náreèová kajkavská osnova, na ktorej sa nachodí aj chorvátsky
Záhreb. Výrazné boli tieto duchovné kontakty napríklad u� v èase reformácie, keï   mo�no
predpoklada� práve vplyv slovinèiny na chorvátèinu jednak  prekladom  Biblie P. Trubara
do slovinèiny (1577), ako i vplyvy slovinských protestantských autorov na jazyk
chorvátskych autorov  reformaènej spisby. Bude to plati�  taktie� o období národného
obrodenia a konkrétne o ilýrskom hnutí, do ktorého sa spoèiatku zapájali i významní
Slovinci, a to najmä do roku 1836, kým sa spisovná chorvátèina opierala najmä o kajkavské
náreèie. Znamenitým ilýrskym dejate¾om bol Slovinec Stanko Vraz � významný básnik
i vedec, literárny kritik, prekladate¾, zakladate¾, vydavate¾ a redaktor najlep�ieho
chorvátskeho literárneho èasopisu Kolo (1842 � 1853). Sotva mo�no pochybova� o tom,
�e by táto impozantná osobnos� nebola zanechala svojím sugestívnym dielom i vplyvom
na chorvátskych priate¾ov � ilýrcov stopu  i v chorvátskom spisovnom jazyku v podobe
slovinizmu. Príkladná bola i spolupráca Slovincov a Chorvátov práve pri tvorbe slovníkov
oboch spisovných jazykov. Napríklad rukopis Ilýrsko-nemecko-talianskeho slovníka
(1846 � 1849) Slovinca J. Drbniæa redigoval a doplnil A. Ma�uraniæ a preh¾ad chorvátskej
gramatiky k nemu napísal V. Babukiæ. Spolupráca medzi chorvátskymi a slovinskými
lexikografmi bola i  pri budovaní terminologických sústav � teda podmienky pre vzájomné
jazykové vz�ahy a vplyvy tu boli.

2.1. T. Maretiæ  po troch desa�roèiach predsa len vyèlenil v praktickej príruèke
jazykovej kultúry Hrvatski ili srpski jezièni savjetnik (1924) spisovnej chorvátèine  sedem
slovinizmov. Boli to: izlika, me�etar, pogre�avati, svrh, ve�a, spolovilo, voluharica,
z ktorých prvých pä� bolo vtedy be�ných, zatia¾ èo ïal�ie dva hodnotil ako  zriedkavej�ie
a priradil  k nim i sloveso presenetiti se, ktoré by v�ak pod¾a T. Maretiæa mohlo by�
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v spisovnej chorvátèine aj z kajkavského náreèia. Malý poèet slovinizmov v spisovnej
chorvátèine odôvodòuje T. Maretiæ tým, �e  Slovinci mohli Chorvátom  preto �tako malo
reèi dati, kao se najbolje otud vidi �to su oni od Hrvata uzeli veliko mno�tvo (dobrih
i lo�ih) reèi, da bi kako tako namirili preke potrebe svoga jezika� (Maretiæ, 1924, s. XVI).

2.2. Na Maretiæovo citované vyèlenenie uvedených slovinizmov reagoval slovinský
jazykovedec A. Breznik v rozsiahlej �túdii �Vpliv slovenskih slovarjev na
srbskohrvatske�, uverejnenej v Èasopise  za slovenski jezik, knji�evnost in zgodovino
v roku 1931, v ktorej vyjadril nesúhlas s takýmto vymedzením vz�ahu slovinèiny
k chorvátèine  a pokúsil sa dokáza�, �e vz�ahy medzi spisovnou chorvátèinou a spisovnou
slovinèinou sú omnoho zlo�itej�ie. Upozornil na sprostredkujúcu funkciu slovinských
slovníkov (najmä Slovensko-nem�ki a nem�ko-slovenski besednik z r. 1832 a 1833
A. Murka)  pri prebraní slov v spisovnej chorvátèine. V tejto obsiahlej �túdii A. Breznik
kon�tatuje, �e  chorvátski lexikografi vy�ívali vo väè�ej miere slovinské slovníky, najmä
Jane�ièov a Cigaletov, ale aj známy terminologický  slovník Juridisch-politische
Terminologie (z roku 1853). A. Breznik vo svojej �túdii uvádza,  �e s autormi slovinských
slovníkov spolupracoval i B.�ulek, ktorý slovinské slovníky taktie� dos� vyu�íval (najmä
A. Jane�ièov a M. Cigaleov) a �e z nich dokonca prebral vy�e 100 slov. Pravda,
v chorvátskej jazykovede sa aj naïalej tieto slová  pova�ujú za bohemizmy alebo
neologizmy B. �uleka.

Na ilustráciu  uvádza Breznik slovo  glazba (hudba), ktoré  chorvátska jazykoveda
pova�uje za íreèito chorvátske slovo oproti muzika v srbskom jazyku a ktoré chorvátska
jazykoveda pripisuje B. �ulekovi ako jeden z jeho �bohemizmov�. A. Breznik v�ak
pripomína, �e toto slovo  prvý zapísal Slovinec J. Drobniè vo svojom slovníku. Chorvátska
jazykoveda v�ak vysvet¾uje pôvod tohto slova tak, �e ho B. �ulek vytvoril pod¾a èeského
slova hudba, ktoré najprv prebral  v podobe gud-ba (e�te v Danici z r. 1844), a potom
údajne premenil koreò gud- na glas- , a tak znelostnou asimiláciou s ®  z vznikla glazba
(Vince, 1978, s. 546). K takejto interpretácii lexémy �hudba� ako bohemizmus  treba
vari  iba zo slovakistického stanoviska doda�, �e doklady na pou�itie slova  hudba na
Slovensku sa v Historickom slovníku slovenského jazyka uvádzajú od zaèiatku
17. storoèia v spojeniach: sly�eni hudby, v�ecki hudby, ako aj odvodeniny od slova hudba
�  hudobníèka a iné. Aj to dosvedèuje, �e B. �ulek vo svojom (pôvodom slovenskom)
ideolekte slovo hudba mal a nemusel ho do chorvátèiny prebera� cez èe�tinu ako
�bohemizmus� (HSSJ, 1, 1991, s. 154).

3. Otázka slavizmov v spisovnej chorvátèine � vo vymedzení iba rusizmov
a bohemizmov � ostáva otvorená. Navy�e po odstránení symbiózy chorvátskeho
a srbského jazyka v podobe �spisovnej srbochorvátèiny � do nového svetla sa dostáva
nielen otázka slovinizmov a slovakizmov, ale i otázka srbizmov v spisovnej chorvátèine.

3.1. Otázku slovakizmov v spisovnej chorvátèine bude potrebné skúma� ponajprv
v kontexte u� naznaèených bohatých duchovných kontaktov Chorvátov a Slovákov.
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Bude pritom nevyhnutné prekona� aj metodologicky neudr�ate¾nú tézu, pod¾a ktorej
v slavizmoch, resp. �bohemizmoch� B. �uleka v spisovnej chorvátèine �èe�ki jezik zastupa
i slovaèko narodno blago�, keï�e sú �korijeni �ulekovih bohemizama veæinom toliko
slovaèki, kao i èe�ki� (Jonke, 1971, s. 175). V zhode s touto tézou by sme toti� mohli
v�etky �bohemizmy� v spisovnej chorvátèine pova�ova� i za slovakizmy � len�e takto
by sme sa dostali prinajmen�om do zaèarovaného kruhu, nehovoriac u� o tom, �e by
sme tým spochybnili výluènú identitu spisovnej slovenèiny a napokon i spisovnej èe�tiny.
Navy�e slavizmy v slovanských spisovných jazykoch sú nielen výsledkom duchovných
kontaktov dvoch slovanských národov, le� sú i výrazným znakom i spo¾ahlivou stopou
na výskum týchto kontaktov � a to by malo plati� aj o slavizmoch v spisovnej chorvátèine.

3.2. Otázka slovinsko-chorvátskych lexikálnych vz�ahov nadobúda novú aktuálnos�
po �pohybe� v chorvátskom spisovnom jazyku v posledných �tyroch desa�roèiach
20. stor., ale najmä po odluke spisovnej chorvátèiny od spisovnej srbèiny pri vzniku
nezávislého chorvátskeho �tátu Chorvátskej republiky (1991). Chorváti sa toti� po
vyhlásení neplatnosti Novosadského dohovoru v 70-tych rokoch sa zaèali vraca� celkom
programovo k svojmu pôvodnému vlastnému jazykovému základu, ktorý sa plne
uplatòoval takmer do konca 20. storoèia a zakladal sa (v lexikálnej rovine) na
trojnáreèovom základe spisovnej chorvátèiny, keï�e sa spisovná chorvátèina programovo
obohacovala aj o výrazové prostriedky èakavského a kajkavkého náreèia..

3.3. Otázka srbizmov v spisovnej chorvátèine sa úzko spája s otázkou rusizmov
a èiastoène i turcizmov a vôbec prebratých slov, ktoré sa do chorvátèiny dostali cez
srbèinu.

Nazdávame sa, �e nové svetlo do problematiky slavizmov v slovanských spisovných
jazykoch by priniesli (1) najskôr spo¾ahlivé historické slovníky, (2) vyèerpávajúce
dialektologické slovníky a napokon pri výskume slavizmov by u� naisto pomohlo i (3)
poèítaèové spracovanie najstar�ích slovníkov slovanských jazykov, s mo�nos�ou
komparácie èasového pou�itia slavizmov.

4. Nastolená otázka identifikácie slavizmov v slovanských spisovných jazykoch
a osobitne v spisovnej chorvátèine nie je otázka iba teoretická. Dotýka sa bezprostredne
súèasného pohybu spisovnej chorvátèiny za ostatných desa� rokov. Tým, �e sa spisovná
chorvátèina oèis�uje od lexikálnych prvkov najmenej polstoroènej symbiózy so spisovnou
srbèinou, vracia sa k svojim základom, v ktorých je pevne zabudovaná nielen èakavská
náreèová osnova, ale najmä kajkavský náreèový základ, ale i kultúrna jazyková nadstavba,
v ktorej majú významné miesto i neologizmy a slovakizmy B. �uleka. Súèasná spisovná
chorvátèina sa týmto pohybom dostáva najmä do kvalitatívne nového vz�ahu k spisovnej
slovinèine, ale èiastoène i k spisovnej slovenèine. Toto tvrdenie nateraz budeme ilustrova�
aspoò nieko¾kými desiatkami chorvátsko-slovinsko-slovenských lexikálnych paralel.

Porov.: � chrv.: brzojav - srb.: òåëåãðàì - sln.: brzojavka - slk.: telegam � chrv.: cesta - srb.:
ïóò, äðóì - sln.: cesta - slk.: cesta � chrv.: cijepiti - srb..: êàëåìèòè, âàêöèíèñàòè - sln.: cepiti -
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slk.: �tepi�; oèkova� � chrv.: cvjetaèa - srb.: êàðôèîë - sln.: cvetaèa - slk.: karfiol � chrv.: èasnik
- srb.: îôèöèð - sl.: èastnik - slk.: dôstojník � chrv.: èastohlepan - srb.: ÷àñòî�óáèâ - slov.:
èastihlepen - slk.: cti�iadostivý � chrv.: èesen - srb.: áåëè ëóê - sln.: èesen - slk.: cesnak � chrv.:
dimnjak - srb.: î�àê - sln.: dimnik - slk.: komín � chrv.: dionica - srb.: àêöèja - sln.: delnica - slk.:
úèastina, akcià � chrv.: dojenèe - srb.: îäî¼÷å - sln.: dojenèek - slk .: dojèa � chrv.: doma - srb.: êîä
êó�å - sln.: doma - slk.: doma � chrv.: dopust - srb.: îäñóñòâî, ãîäèø�è îäìîð - sln.: dopust - slk.:
dovolenka � chrv.: dragulj - srb.: äðàãè êàìåí - sln.: dragulj - slk.: drahokam � chrv.: dra�ba -
srb.: ëèöèòàöè¼à - sln.: dra�ba - slk.: dra�ba � chrv.: du�ik - srb.: àçîò - sln.: du�ik - slk.: dusík �
chrv.: glazba - srb.: ìóçèêà - sln.: glasba - slk.: hudba � chrv.: glasovati - srb.: ãëàñàòè - sln.:
glasovati - slk.: hlasova� � chrv.: glede - srb.: îäíîñíî, ñ îáçèðîì íà, ó âåçè ñà, ïîâîäîì - sln.:
glede (na) - slk.: vzh¾adom na, so zrete¾om na � chrv.: gospodarstvo - srb.: åêîíîìè¼à - sln.:
gospodarstvo - slk.:hospodárstvo � chrv.: gumb - srb.: äóãìå - sln.: gumb - slk.: gombík � chrv.: hip
- srb.: òðåíóòàê - sln.: hip - slk.: okamih � chrv.: hlaèe - srb.: ïàíòàëîíå - sln.: hlaèe - slk.:
nohavice � chrv.: hrbat - srb.: ëå�à, õðïòå�à÷à - sln.: hrbet - slk.: chrbát � chrv.: inaèica - srb.:
âàðè¼àíòà - sln.: inaèica - slk.: variant � chrv.: inozemstvo - srb.: èíîñòðàíñòâî - sln.: inozemstvo
- slk.: cudzina, zahranièie � chrv.: istodobno - srb.: èñòîâðåìåíî - sln.: istodobno - slk.: súèasne �
chrv.: izumitelj - srb.: ïðîíàëàçà÷ - sln.: izumitelj - slk.: vynálezca � chrv.: izvedba - èçâî�å�å,
èçðàäà - sln.: izvedba - slk.: vykonanie � chrv.: izvan - srb.: âàí - sln.: izven - slk.: mimo, bez, okrem
� chrv.: izvornik - srb.: îðèãèíàë - sln.: izvirnik - slk.: originál � chrv.: jetra - srb.: �èãåðèöà - sln.:
jetra - slk.: peèeò � chrv.: juha - srb.: ñóïà - sln.: juha - slk.: polievka � chrv.: kazalo - srb.: èíäåêñ
- sln.: kazalo - slk.: index � chrv.: kisik - srb.: êèñåîíèê - sln.: kisik - slk.: kyslík � chrv.: klerik
- srb.: �àêîí - sln.: klerik - slk.: klerik � chrv.: knji�nica - srb.: áèáëèîòåêà - sln.: knji�nica - slk.:
kni�nica � chrv.: kolinje - srb.: ñâèíîêî�å - sln.: koline - slk.: zabíjaèka, zaká¾aèka � chrv.:
kositar - srb.: êàëà¼ - sln.: kositer - slk.: cín � chrv.: kovina - srb.: ìåòàë - sln.: kovina - slk.: kov
� chrv.: kratica - srb.: ñêðà�åíèöà - sln.: kratica - slk.: skratka � chrv.: kri� - srb.: êðñò - sln.: kri�
- slk.: krí� � chrv.: kri�aljka - óêðøòåíå ðå÷è, óêðøòåíèöà - sln.: kri�anka - slk.: krí�ovka �
chrv.: kr�æanstvo - srb.: õðèø�àíñòâî - sln.: kr�èanstvo - slk.: kres�anstvo � chrv.: kruh - srb.:
õëåá - sln.: kruh - slk.: chlieb � chrv.: kupelj, kupka - srb.: êóïà�å - sln.: kopel - slk.: kúpe¾,
kúpanie � chrv.: kut - srb.: óãao - sln.: kot - slk.: uhol � chrv.: leèa - srb.: ñî÷èâî - sln.: leèa - slk.:
�o�ovica � chrv.: lopatica anat. - srb.: ïëå�êà - sln.: lopatica - slk.: lopatica � chrv.: ljekarna - srb.:
àïîòåêà - sln.: lekarna - slk.: lekáreò � chrv.: ljestve - srb.: ìåðäåâèíå - sln.: lestev - slk.: rebrík
� chrv.: marelica - srb.: êà¼ñè¼à - sln.: marelica - slk.: marhu¾a � chrv.: mjehur - srb.: áåøèêà - sln.:
mehur - slk.: mechúr � chrv.: mjed - srb.: áàêàð - sln.: med - slk.: meï � chrv.: mimohod - srb.:
äåôèëå - sln.: mimohod - slk.: prehliadka � chrv.: modar - srb.: ïëàâ - sln.: moder - slk.: modrý �
chrv.:  nakana - srb.: íàìåðà - sl.: nakana - slk.: úmysel, zámer � chrv.: naklada - srb.: èçäà�å -
sln.: naklada - slk.: vydanie � chrv.: natjeèaj - srb.: êîíêóðñ - sln.: nateèaj - slk.: súbeh, konkurz
� chrv.: nazoèan - srb.: ïðèñóòàí - sln.: navzoè - prítomný � chrv.: nekoæ - srb.: íåêàä - sln.: nekoè
- slk.: niekedy, kedysi � chrv.: nogomet - srb.: ôóäáàë - sln.: nogomet - slk.: futbal � chrv.:
obljetnica - srb.: ãîäèø�èöà - sln.: obletnica - slk.: výroèie � chrv.: obrt - srb.: çàíàò - sln.: obrt
- slk.: remeslo � chrv.: ocat - srb.: ñèð÷å - sln.: ocet, kis - slk.: ocot � chrv.: odojak - srb.: ïðàñå -
sln.: odojek - slk.: prasiatko � chrv.: odvjetnik - srb.: àäâîêàò - sln.: odvetnik - slk.: advokát � chrv.:
okoli� - srb.: îêîëèíà, ñðåäèíà - sln.: okoli� - slk.: okolie, prostredie � chrv.: opona�ati - srb.:



11

èìèòèðàòè - sln.: opona�ati - slk.: napodobòova� � chrv.: oprostiti - srb.: èçâèíèòè - sln.:
oprostiti - slk.: prepáèi� � chrv.: osoba - srb.: ëèöå - sln.: oseba - slk.: osoba � chrv.: osobni - srb.:
ëè÷íè - sln.: oseben - slk.: osobný � chrv.: osnutak - srb: îñíèâà�å - sln.: osnutek - slk.:
zalo�enie � chrv.: osupnut - srb.: çàïðåïàø�åí, çàïà�åí - sln.: osupel - slk.: prekvapený � chrv.:
otok - srb.: îñòðâî - sln.: otok - slk.: ostrov � chrv.: ovitak - srb.: îìîò - sln.: ovitek - obal, obálka
(knihy) � chrv.: ovratnik - srb.: îêîâðàòíèê - sln.: ovratnik - slk.: golier � chrv.: ozraèje - srb.:
àòìîñôåðà - sln.: ozraèje - slk.: ovzdu�ie � chrv.: pelud - srb.: ïîëåí, öâåòíè îïðàõ - sln.: pelod
- slk.: pe¾ � chrv.: plahta - srb.: ÷àðøàâ - sln..: plahta, rjuha - slk.: plachta � chrv.: plesati - srb.:
èãðàòè - sln.: plesati - slk.: tancova� � chrv.: plin - srb.: ãàñ - sln.: plin - slk.: plyn � chrv.: ploènik
- srb.: òðîòîàð - sln.: ploènik - slk.: chodník � chrv.: pokus - srb.: proba - sln.: poskus - slk.: pokus
� chrv.: pol - srb.: ïî - sln.: pol - slk.: pol � chrv.: posjpe�iti - srb.: óáðçàòè - sln.: pospe�iti - slk.:
urýchli� � chrv.: postaja - srb.: ñòàíèöà - sln.: postaja - slk.: zastávka � chrv.: pozornost - srb.:
ïàæ�à - sln.: pozornost - slk.: pozornos� � chrv.: preobrazba - srá.: ïðåîáðàæå�å - sln.: preobrazba
- slk.: prestavba � chrv.: prisega - srb.: çàêëåòâà - sln.: prisega - slk.: prísaha � chrv.: prista�a -
srb.: ïðèñòàëèöà - sln.: prista� - slk.: stúpenec � chrv.: pristojba - srb.: taksa - sln.: pristojbina -
slk.: poplatok, taxa � chrv.: promet - srb.: ñàîáðà�à¼ - sln.: promet - slk.: doprava � chrv.: prometan
- srb.: ñàîáðà�à¼àí - sln.: prometen - slk.: dopravný � chrv.: pura - srb.: �óðêà - sln.: puran - slk.:
morka � chrv.: putnica - srb. ïàñîø - sln.: potni list - slk.: cestovný pas � chrv.: rabiti - srb.:
óïîòðåá�àâàòè - sln.: rabiti - slk.: pou�íva� � chrv.: raèunalo - srb.: êîìï¼óòåð, ðà÷óíàð - sln.:
raèunalnik - slk.: poèítaè � chrv.: rajèica - srb.: ïàðàäà¼ç - sln.: rajèica - slk.: paradajka, rajèiak �
chrv.: ra�èlamba - srb.: ðàø÷ëà�àâà�å - sln.: razèlemba - slk.: rozèlenenie � chrv.: ravnatelj -
srb.: äèðåêòîð - sln.: ravnatelj - slk.: riadite¾ � chrv.: ravno - srb.: ïðàâî - sln.: ravno - slk.: rovno
� chrv.: razred - srb.: êëàñà - sln.: razred - slk.: trieda � chrv.: redovnik - srb.: êàëó�åð - sln.:
redovnik - slk.: mních � chrv.: rinuti - srb.: gurati - sln.: riniti - slk.: tlaèi�: rini! guraj! tlaèi�! �
chrv.: ri�a - srb.: ïèðèíà÷ - sln.: ri� - slk.: ry�a � chrv.: rub - srb.: èâèöà - sln.: rob - slk.: okraj,
hrana � chrv.: samostan - srb.: ìàíàñòèð - sln.: samostan - slk.: klá�tor � chrv.: sa�etak - srb.:
ðåçèìå - sln.: povzetek - slk.: resumé � chrv.: skladatelj - srb.: êîìïîçèòîð - sln.: skladatelj - slk.:
skladate¾ � chrv.: skrb - srb.: áðèãà, ñòàðà�å - sln.: skrb - slk.: starostlivos� � chrv.: skupina -
srb.: ãðóïà - sln.: skupina - slk.: skupina � chrv.: slovenski - srb.: ñëîâåíà÷êè - sln.: slovenski -
slk.: slovinský � chrv.: slu�ben - srb.: çâàíè÷àí - sln.: slu�ben - slk.: slu�obný � chrv.: smeæe -
srb.: �óáðå - sln.: smet, smeti - slk.: smeti, smetie � chrv.: spol - srb.: ïîë - sln.: spol - slk.: pohlavie
� chrv.: stoljeæe - srb.: âåê - sln.: stoletje - slk.: storoèie � chrv.:  stroj - srb.: ìàøèíà - sln.: stroj
- slk.: stroj � chrv.: suæut - srb.: ñàó÷åø�å - sln.: soèutje - slk.: sústras� � chrv.: sudjelovati - srb.:
ó÷åñòâîâàòè - sln.: sodelovati - slk.: zúèastòova� sa � chrv.: �ahovnica - srb.: øàõîâñêà òàáëà -
sln.: �ahovnica - slk.: �achovnica � chrv.: �alica - srb.: øî�à - sln.: �alica, skodelica - slk.: �álka
� chrv.: �kare - srb.: ìàêàçå - sln.: �karje - slk.: no�nice � chrv.: �port - srb.: ñïîðò - sln.: �port -
slk.: �port � chrv.: tajnik - srb.: ñåêðåòàð - sln.: tajnik - slk.: tajomník � chrv.: teèaj - srb.: êóðç -
sln.: teèaj - slk.: kurz � chrv.: tek - srb.: àïåòèò - sln.: tek - slk.: chu� � chrv.: tisak - srb.: øòàìïà
- sln.: tisk - slk.: tlaè � chrv.: tipka - srb.: äèðêà - sln.: tipka - slk.: klávesa � chrv.: tiskati - srb.:
�tampati - sln.: tiskati - slk.: tlaèi� � chrv.: tisuæa - srb.: õèë¼àäà - sln.: tisoè - slk.: tisíc � chrv.:
tjedan - srb.: íåäå�à, ñåäìèöà - sln.: teden - slk.: tý�deò � chrv.: tjednik - srb.: íåäå�íèê - sln.:
tednik - slk.: tý�denník � chrv.: tlak - srb.: pritisak - sln.: tlak - slk.: tlak � chrv.: toèan - srb.: òà÷àí
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- sln.: toèen - slk: presný � chrv.: trokut - srb.: trougao - sln.: trikotnik - slk.: trojuholník � chrv.:
tulipan - srb.: lala - sln.: tulipan - slk.: tulipán � chrv.: tvar - srb.: ìàòåðè¼à - sln.: tvar, gmota - slk.:
hmota � chrv.: tvorba - srb.: ñòâàðà�å, ãðà�å�å - sln.: tvorba - slk.: tvorba � chrv.: tvrtka - srb.:
ôèðìà - sln.: tvrdka - slk.: firma, podnik � chrv.: uèinkovit - åôèêàñàí - sln.: uèinkovit - slk.:
úèinný � chrv.: ugljik - srb.: óã�åíèê - sln.: oglik - slk.: uhlík � chrv.: ugodjaj - srb.: ðàñïîëî å�å
- sln.: ugodje - slk.: pohoda � chrv.: umak - srb.: ñîñ - sln.: omaka - slk.: omáèka � chrv.: umjetni
- srb.: âåøòà÷êè - sln.: umeten - slk.: umelý � chrv.: umjetnina - srb.: óìåòíè÷êî äåëî - sln.:
umetnina - umelecké dielo � chrv.: uporaba - slk.: - srb.: upotreba - sln.: uporaba - slk.: pou�itie �
chrv.: upravitelj - srb.: óïðàâíèê - sln.: upravitelj - slk.: správca � chrv.: ured - srb.: áèðî,
êàíöåëàðè¼à - sln.: urad - slk.: úrad � chrv.: u�itak - srb.: óæèâà�å - sln.: u�itek - slk.: u�ívanie
� chrv.: val - srb.: òàëàñ - sln.: val - slk.: vlna � chrv.: veleposlanik - srb.: àìáàñàäîð - veleposlanik
- slk.: ve¾vyslanec � chrv.: vilica - srb.: âè�óøêà - sln.: vilice - slk.: vidlièka � chrv.: vlak - srb.: âîç
- sln.: vlak - slk.: vlak � chrv.: vlastit - srb.: ñîïñòâåí - sln.: lasten - slk.: vlastný � chrv.: vlastoruèno
- srb.: ñâî¼åðó÷íî - sln.: lastnoroèno - slk.: vlastnoruène � chrv.: vodik - srb.: âîäîíèê - sln.:
vodik - slk.: vodík � chrv.: vreæa - srb.: �àê, êåñà - sln.: vreèa - slk.: vrece � chrv.: zacijeliti - srb.:
çàëå÷èòè - sln.: zaceliti - slk.: zaceli� � chrv.: zadnji - srb.: ïîñëåä�è - sln.: zadnji - slk.: posledný
� chrv.: zahtjevan - srb.: íàðî÷èò - sln.: zahteven - slk.: nároèný � chrv.: zajutrak - srb.: äîðó÷àê
- sln.: zajtrk - slk.: raòajky � chrv.: zapovijed - srb.: çàïîâåñò - sln.: zapoved - slk.: prikázanie: �
chrv.: deset zapovjedi bo�jih - srb.: äåñåò áîæ¼èõ çàïîâåñòè - sln.: deset bo�jih zapovedi -
slk.: desa� bo�ích prikázaní � chrv.: zastupnik - srb.: ïîñëàíèê - sln.: zastopnik - slk.: poslanec
� chrv.: zastor - srb.: çàâåñà - sln.: zastor - slk.: záclona � chrv.: zau�nica - srb.: øàìàð - sln.:
zau�nica - slk.: zaucho � chrv.: zgoda - srb.: ïðèëèêà - sln.: zgoda, dogodiv�èina - slk.: príle�itos�;
príhoda � chrv.: znanac - srb.: ïîçíàíèê - sln.: znanec - slk.: známy � chrv.: znanost - srb.: íàóêà -
sln.: znanost - slk.: veda � chrv.: zrak - srb.: âàçäóõ - sln.: zrak - slk.:vzduch � chrv.: �eljezo - srb.:
ãâîæ�å - sln.: �elezo - slk.: �elezo � chrv.: �idov - srb.: jåâðå¼èí - sln.: �id - slk.: �id � chrv.: �lica - srb.:
êàøèêà - sln.: �lica - sln.: ly�ica � chrv.: �upnik - srb.: ïàðîõ, ïîï - sln.: �upnik - slk.: kòaz, farár

Ak sme v uvedených dokladoch priradili k chorvátskym, slovinským a slovenským
lexikálnym paralelám aj ich srbské ekvivalenty, chceli sme tým naznaèi�, ako spomenutý
odklon spisovnej chorvátèiny od spisovnej srbèiny znamená súèasne príklon k spisovnej
slovinèine a èiastoène i k spisovnej slovenèine. Z be�ného poh¾adu na uvedené doklady je
u� zrejmé, �e sú to neraz slová vysoko frekventované so schopnos�ou znaènej odvodzovacej
potencie. Doklady svojou povahou ilustrujú reprezentatívnu èas� tých výrazov, ktoré sa
v ostatnom èase uvádzali v najrozliènej�ích jazykových príruèkách a slovníkoch rozdielnych
výrazov, tzv. �razlikovni rjeènici�, ale naposledy u� aj v obsiahlej akademickej príruèke
jazykovej správnosti Hrvatski jezièni savjetnik3 , v ktorom sa predpokladá 20 000 a� 25 000
rozdielnych lexém medzi spisovnou chorvátèinou a spisovnou srbèinou.

Obdobne sa súèasná spisovná chorvátèina odklonom od spisovnej srbèiny pribli�uje
k spisovnej slovinèine, ale èiastoène i k spisovnej slovenèine v terminologických sústavách.
Iba na ilustráciu uvedieme zhody spisovnej chorvátèiny so spisovnou slovinèinou
a rozidely so spisovnou srbèinou.

3 Hrvatski jezièni savjetnik (kolektiv autora). Zagreb, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje 1999. 1670
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Porov.:  � chrv.: jezikoslovlje - srb.: ëèíãâèñòèêà - sln.: jezikoslovje � chrv.: naravni jezik -
srb.: ïðèðîäíè ¼åçèê - sln.: naravni jezik � chrv.: umjetni jezik - srb.: âåøòà÷êè ¼åçèê - sln.:
umetni jezik � chrv.: jezik tiskanih tekstova - srb.: jåçèê øòàìïàíèõ òåêñòîâà - sln.: tiskani
jezik � chrv.: jezièna skupina - srb.: ¼åçè÷êà ãðóïà - sln.: jezikovna skupina � chrv.: slovnica
- srb.: ãðàìàòèêà - sln.: slovnica � chrv.: skladnja - srb: ñèíòàêñà - sln.: skladnja � chrv.:
tvorba rijeèi - srb.: ãðà�å�å ðå÷è - sln.: besedotvorje � chrv.: glasilnice, glasiljke - srb.:
ãëàñíå æèöå, ãëàñíèöå - sln: glasilke � chrv.: èeljust - srb.:  âèëèöà - sln.: èeljust � chrv.:
èeljusni kut - srb.: âèëè÷íè óãàî - sln: èeljustni kot � chrv.: hrbat jezika - srb.: ëå�à ¼åçèêà
- sln.: hrbet jezika � chrv.: rub jezika - srb.: èâèöà ¼åçèêà - sln.: rob jezika � chrv.: samoglasnik
- srb.: âîêàë - sln.: samoglasnik � chrv.: suglasnik - srb.: êîíñîíàíò - sln.: soglasnik - sln.:
napeti � chrv.: kvantiteta - srb.: êâàíòèòåò - sln.: kvantiteta � chrv.: dvoglasnik - srb.: äèôòîíã
- sln.: dvoglasnik � chrv.: naglasak - srb.: àêöåí(à)ò - sln.: naglas naglas, poudarek � chrv.:
naslonjenica - srb.: åíêëèòèêà - sln.: naslonka � chrv.: prijevoj - srb.: àáëàóò - sln.: prevoj �
chrv.: sklanjanje - srb.: äåêëèíàöè¼à - sln.: sklanjanje � chrv.:  sprezanje - srb.: êîí¼óãàöè¼à
- sln.: spreganje � chrv.:  stupnjevanje - srb.: êîìïàðàöè¼à - sln.: stopnjevanje � chrv.:
veznik - srb.: ñâåçèöà - sln.: veznik � chrv.:  nijekanje - srb.: íåãàöè¼à - sln.: zanikanje �
chrv.:  usklièna reèenica - srb.: óçâèíà ðååíèöà - sln.: vzklièni stavek � chrv.:  znanstveni
stil - srb.: íàó÷íè ñòèë - sln.: znanstveni stil � chrv.:  umjetnièki smjer - srb.: óìåòíè÷êè
ïðàâàö - sln.: umetnostna smera � chrv.:  jezièna uporaba - srb.: ¼åçè÷êà óïîòðåáà - sln.:
uporaba jezika.

Na jazykovednej terminológii sa dôsledne odrá�ajú aj fonologické, morfologické
i slovotvorné osobitosti spisovnej chorvátèiny a srbèiny.
          Porov.: chrv. i sln.: glotokronologija � srb.:  ãëîòîõðîíîëèãè¼à; chrv. i sln.: fonem, morfem,
grafem (maskulínum) � srb.: ôîíåìà, ìîðôåìà, ãðàôåìà (feminínum); chrv.  i sln.: kvantiteta,
kvaliteta (feminínum) � srb.: êàíòèòåò, êâàëèòåò  (maskulínum) chrv. i sln.: gramatièni,
sintaktièni � srb.: ãðàìàòè÷êè, ñèíòàêòè÷êè; chrv. i sln.: rekcijski, orjentacijski srb.:
ðåêöèîíè, îð¼åíòàöèîíè a podobne.

Pripomíname, �e táto terminológia sa kodifikovala e�te v èase, keï sa mala terminológia
spisovnej srbèiny a spisovnej chorvátèiny programovo unifikova�, teda e�te v èase
jestvovania symbiózy spisovnej srbèiny a spisovnej chorvátèiny.

 5. Záverom. Umelá symbióza srbského a chorvátskeho jazyka v podobe tzv. spisovnej
srbochorvátèiny takmer celé jedno storoèie zahmlievala nielen reálne vz�ahy v lexike
týchto dvoch ju�noslovanských jazykov, le� aj vz�ahy týchto jazykov k iným slovanským
jazykom. Preto ani identifikácia slavizmov (iba ako rusizmov a bohemizmov) v spisovnej
chorvátèine nemohla by� objektívna. A� po vystúpení spisovnej chorvátèiny zo spomenutej
symbiózy (1991) vznikajú priaznivé podmienky pre poznávanie a opis vzájomných
kontaktov a vz�ahov lexiky spisovnej chorvátèiny s lexikou iných spisovných slovanských
jazykov, ako i podmienky pre identifikáciu a objektívny opis slavizmov (vrátane
slovakizmov a slovinizmov) v chorvátskom spisovnom jazyku.
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Croatian-Slovenian-Slovak lexical parallels

Emil H o r á k

Up to now, the Slavic philology has not developed reliable methodological criteria for determining the
Slavonicisms in terms of the loanwords in the framework of the Slavic standard languages. Only the Russianisms,
Polonisms and Bohemianisms were traditionally distinguished as the Slavonicisms. The author draws attention
to the historic and socio-linguistic conditions of the occurrence of Slovakisms and Slovenianisms in the
standard Croatian language. These Slovakisms and Slovenianisms has become distinct especially in the last
decade, after the standard Croatian language was separated from its linguistic symbiosis with the standard
Serbian language (in 1991). The lexical differences between the two languages can be find particularly in the
lexical layer in question (i.e., the Slovakisms and Slovenianisms).
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MÁRIA KO�KOVÁ*

Podiel defrazeologizácie na slovotvorbe
v bulharèine a slovenèine

KO�KOVÁ, M.: The Contribution of the Dephraseologisation in Word Formation in Bulgarian and
Slovak Languages. Slavica Slovaca, 37, No. 1, 2002, pp. 15 � 27. (Bratislava)

The theme of this paper is the confrontation analysis of dephraseologisation, rather  of the lexicalisation
of phrasemes in two genetic similar languages. The author tries to reveal the circumstances of the origin and
functioning of the phraseologically motivated lexemes and their relation towards the motivations and by
means of confrontation of the partial system of the Bulgarian and Slovak languages describe the identity or
specificity of their word formation structures.

Linguistics. Phraseology. Slovak and Bulgarian languages. Dephraseologisation. Word Formation.

Poèetnú zlo�ku slovnej zásoby kon�tituujú jednoslovné pomenovania utvorené na základe
viacslovných obrazných spojení � frazém. Lexémy motivované frazeologickými jednotkami
sú prejavom �pecifickej slovotvornej syntézy, tzv. defrazeologizácie. V jazykovednej teórii sa
na oznaèenie tohto javu pou�ívajú i termíny defrazeologická derivácia (Frazeologická
terminológia, 1995, s. 18), frazeologická derivácia (Eismann, 1988, s. 96), implicitnos�
(Mokijenko, 1980, s. 76), medzirovinná transformácia (Filipec � Èermák, 1985, s. 224).
Pod¾a ná�ho názoru sa pojem frazeologická derivácia mô�e vz�ahova� len na rozlièné
modifikácie samotnej frazémy, nie v�ak na jej transformácie na inú jazykovú rovinu.

Defrazeologizácia, resp. lexikalizácia frazém sa ako univerzálny jazykový jav podie¾a
nielen na vzniku nových jazykových jednotiek, ale je aj potenciálom pre ich ïal�iu deriváciu.
Navy�e je defrazeologizácia zdrojom roz�irovania sémantickej �truktúry u� fungujúcich
v systéme lexém a participuje na kon�tituovaní ich druhotných prenesených významov.

Uvedenej problematike sa venovalo v bulharskej a slovenskej jazykovede málo
pozornosti. Téma má väè�inou podobu nadhodeného problému. In�piratívne sú príspevky
V. Kjuvlievovej (1987, 1988), ktorá nadviazala na výskum ruských jazykovedcov, najmä
V. M. Mokijenka (1980). Okrajovo sa jej dotýkajú práce z oblasti slovotvorby. V rámci
analýzy sémantickej �truktúry zlo�ených adjektív a ich korelácie so syntaktickými útvarmi
sa niektoré frazeologicky motivované lexémy uvádzajú vo fundovaných prácach E. Perni�ky
(1980) a ïal�ích bulharských jazykovedcov (Dejanova-La�kova � Perni�ka � Stani�eva,
1980). Princípom motivácie vo frazeológii a derivatológii sa zaoberal J. Furdík (1994).

* Mgr. Mária Ko�ková, CSc., Slavistický kabinet SAV, Panská 26, 813 64 Bratislava.
** �túdia vznikla v rámci grant. projektu è. 2/1025/21 Bulharsko-slovenský slovník, II. zv.
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Aj keï defrazeologizácia nepatrí medzi najfrekventovanej�ie slovotvorné postupy,
nezdie¾ame názor, �e by bol ktorýko¾vek z jej typov v súèasnosti uzavretý (Dynamika
slovnej zásoby, 1989, s. 34). Motivácia slov frazémami je jazykový jav, ktorý sa nezávisle
od ich kvantity �ivo prejavuje najmä v hovorenej reèi, èo vyplýva z dynamiky jazyka
a jeho zákonitostí. Tvorba defrazeologických motivátov je nielen prejavom v�eobecnej
tendencie skracova� výpovede na jednoslovné vyjadrenia, teda tendencie vychádzajúcej
z princípu ekonómie dorozumievacieho procesu (Bosák, 1987, s. 232), ale najmä prejavom
automatizácie jazykového prostriedku.

Predmetom ná�ho výskumu je konfrontaèná analýza defrazeologizácie v dvoch geneticky
príbuzných jazykoch, bulharèine a slovenèine. I keï sú slovotvorné spôsoby v slovanských
jazykoch v zásade rovnaké (Dokulil, 1963, s. 88) a mô�eme hovori� o typologickej paralelnosti
medzi nimi, jednako sa mô�u rozchádza� vo výbere prostriedkov na ich realizáciu. Nehovoriac
u� o miere ich produktivity. Nejde nám v�ak o zis�ovanie percentuálneho podielu
defrazeologizácie na slovotvorbe dvoch jazykov (nerobili sme kvantitatívny výskum
frazeologicky motivovaných jednotiek), sústredíme sa na jej kvalitatívnu stránku. Pokúsime
sa odhali� súvislosti vzniku a fungovania defrazeologizovaných lexém a ich vz�ah
k motivujúcim frazémam a v konfrontácii èiastkového systému dvoch jazykov postihnú�
toto�nos� èi �pecifiku ich slovotvorných �truktúr.

Takto postavená úloha predpokladá diachronicko-synchronický prístup k nastolenej
problematike. V súèasnom jazyku v�ak fungujú lexémy evidentne utvorené na báze
obrazného slovného spojenia, ktoré frazeologický fond jazyka nezaznamenáva. Prisúdi�
im status frazeologicky motivovanej jednotky mo�no len na základe zachytenia ich
frazeologického prototypu v star�ích lexikografických príruèkách èi historických
materiáloch. Na druhej strane je diachronický výskum, odha¾ujúci motivaèný vz�ah,
znaène komplikovaný, èo vyplýva z dynamiky samotnej frazeológie. Napriek ustálenosti
frazém dochádza v èasovom horizonte v mnohých prípadoch k ich rôznorodým
premenám, ústupu èi zániku a ich existenciu v star�ej etape vývinu jazyka nemo�no
dolo�i�. Tak�e ani diachronický výskum nemô�e by� garantom genetickej príslu�nosti
danej lexémy. Navy�e, ako to dokazuje i ná� materiál, mnohé lexémy sa utvárajú analogicky
na základe slovotvorného modelu. Preto sa zameriame najmä na synchrónny opis javu,
ale budeme pritom prihliada� i na východiskové frazémy, keï�e ide o motivaèný vz�ah
a absolútne oddelenie synchrónie od diachrónie nie je reálne (Doroszewski, 1963, s. 65
� 78). S oh¾adom na potenciálne mo�nú existenciu nedokladovaných frazém v slovníkoch
budeme postupova� nielen od frazeologickej jednotky k príslu�nej lexéme, ale i opaène.

 Pod pojmom defrazeologizácia teda rozumieme vznik jednoslovnej lexémy nielen
z paralelne existujúcej a v súèasných lexikografických prácach dolo�enej frazémy, ale
i z potenciálne mo�nej dnes èi (hypoteticky) v minulosti.

Tu sa dostávame k protikladu motivovanos�/nemotivovanos� jednak na osi synchrónia/
diachrónia, jednak synchronicky odli�ne interpretovanému. Keï sa slovo zaradí do centrálnej
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sféry slovnej zásoby, jeho �nosná informácia� identifikujúca slovotvornú motiváciu stráca
opodstatnenie a zoslabne (Furdík, 1993, s. 31). Dochádza k demotivácii slova, ktoré sa zo
synchrónneho aspektu hodnotí ako neodvodené a odhalenie jeho motivaèného vz�ahu sa
stáva predmetom etymológie (Perni�ka, 1980, s. 29). Pokia¾ ide o diachronicko-synchrónny
aspekt, prijímame rozlí�enie genetickej a synchrónnej motivácie M. Dokulila (1962, s. 105)
a zo synchrónneho aspektu nemotivované lexémy, utvorené na báze obrazného slovného
spojenia, budeme oznaèova� ako frazeologicky motivované. Relatívnos� urèenia stupòa
motivácie, resp. demotivácie sa mô�e prejavi� i v synchrónnej rovine. Na základe pä�stupòovej
motivaènej stupnice zlo�ených prídavných mien v bulharèine hodnotí E. Perni�ka slová
äeáeëoãëaâ, øèðoêoïðúñò ako druhostupòové. Lexikálny význam uvedených slov je pod¾a
jej názoru blízky ich slovotvornému �individuálnemu� významu, lexému ìaëoäóøeí zaraïuje
pod tretí demotivaèný stupeò a slová âeëèêoäóøeí, äeáeëoêoæ, äeáeëooê pod �tvrtý stupeò
demotivácie, keï�e sú odvodené iba formálne a ich lexikálny význam nezodpovedá
slovotvornému (op. cit. s. 108). Nazdávame sa, �e v�etky uvedené lexémy sú rovnako
frazeologicky motivované, v jazyku paralelne fungujú ich frazeologické motivanty (äeáeëa
ãëaâa, (ñ) øèðoêè ïðúñòè, ìaëêa äóøèöa, âeëèêa äóøa, (ñ) äeáeëa êoæa, (ñ) äeáeëè
o÷è). Nejednoznaènos� ich zaradenia pod¾a stupòa motivácie vyplýva z vnútornej formy
samotnej frazeologickej jednotky, ktorá mô�e by� priezraèná, jasná a zrete¾ná, alebo nejasná
a zastretá (porov. òúïa ãëaâa ®  òúïoãëaâ � tupá hlava ®  tupohlavý; âúðòÿ oïaøêa ®
âúðòèoïaøêa � vrtie� chvostom ®  vrtichvost al. krúti� chvostom ®  krutichvostikova�;
ñêóáèñâeêúðâa �zlá nevesta�). Frazeologicky motivované lexémy sú odzrkadlením zlo�itosti
a rozmanitosti frazeologického systému, pre ktorý je typická ve¾ká diferencovanos�. Keï�e
pri defrazeologizácii ide o �truktúrno-sémantickú transformáciu frazeologickej jednotky na
jednoslovnú lexému, sú tieto slová aj odrazom rôzneho typu a stupòa frazeologizácie motivanta.
Formálne sa pri defrazeologizácii uskutoèòuje prechod od rozèleneného kontextu, zvyèajne
dvojzlo�kovej syntagmy, na jednoèlennú jednotku, obvykle sprevádzaný kvantitatívnymi
zmenami na morfologickej úrovni. Sémanticky sa vnútorná forma frazémy, ktorá má svoju
vnútornú logiku a odrá�a mimojazykový obsah, prená�a na vnútornú formu lexémy, stáva sa
jej slovotvorným základom pre ïal�iu deriváciu. Navy�e signalizuje expresivitu motivanta,
ako aj príslu�nos� najmä k hovorovej a� slangovej vrstve slovnej zásoby, keï�e väè�ina
frazém je jej výrazným predstavite¾om. Preto súèasné slovníky neregistrujú mnohé zo
skúmaných lexém. Pri excerpovaní materiálu sme sa sna�ili o jeho vyvá�enos� na oboch
stranách, nepristupovali sme k nemu z h¾adiska východiskového a cie¾ového jazyka.

Ako vyplýva z analýzy skúmaného materiálu, èerpaného zo súèasných bulharských
a slovenských lexikografických príruèiek, ale i z vlastnej excerpcie, defrazeologizácia
frazém prebieha dvoma spôsobmi.

I. Najèastej�ie je sprevádzaná univerbizaèným procesom, keï v dôsledku syntaktickej
zlo�enosti komponentov ustáleného spojenia dochádza k vzniku jednoslovnej jednotky,
ktorá má rovnakú pomenovaciu hodnotu ako východiskové frazeologické spojenie. Prechod
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od syntaktickej na morfologickú rovinu sa formálne uskutoèòuje niekedy jednoduchým
skladaním zlo�iek spojenia, obvykle v�ak dochádza k jeho celostnej morfologizácii.
Výraznými predstavite¾mi tohto prechodu medzi rovinami sú v literatúre neustále
diskutované výrazy, nejednoznaènos� hodnotenia ktorých sa prejavuje nielen graficky, èi
u� písaním so spojovníkom alebo bez neho, alebo ich zaradením medzi zlo�ené slová èi
frazémy (òóê-òaì ale aj òóê è òaì � tu-tam, sem-tam ale aj tu i tam, tu a tam; zubami-
nechtami ale aj zubami nechtami, v bulharèine je len tvar ñúñ çúáè è íoêòè; sèista-jasna
ale aj z èista jasna; sväto-sväte ale aj svätosväte, ale isto-iste ap.). Uvedené jednotky
zostávajú mimo na�ej pozornosti. Predmetom výskumu nie sú ani funkène odli�né, ale
zalo�ené na podobnom princípe slovotvorby terminologické a ¾udové botanické a zoologické
názvy, ktorými oplýva najmä ¾udová terminológia (æèâoâëeê � skorocel; äeâeñèë �
devä�sil; ìóõoìoðêa � muchotrávka; êúðïèêoæóõ; sedmokráska; hromotresk; bolehlav;
âúðòoøèéêa, âúðòoãëaâêa � krutohlav; ñòoíoãa, ñòoíoæêa � stono�ka ap.).

Defrazeologické lexémy evokujú analógiou vzniku i tvaroslovím podobnos� so zrastami
a kompozitami utvorenými na báze vo¾ných slovných spojení alebo zdru�ených pomenovaní.
Odli�ujú sa v�ak vymedzením lexikálneho významu, ktorý je pri zlo�ených slovách viac-
menej odvodite¾ný od ich zlo�iek, zatia¾ èo pri defrazeologizovaných lexémach ho mo�no
vyvodi� sémantickým dekódovaním spojenia ako celku, prípadne v rámci kontextu (porov.
lexému dlhoprstý vo významoch �kto má dlhé prsty� a �kto kradne� � v bulh. äúëãoðúê
�kto má dlhé ruky� a �kto kradne�; áóêâoëeÿð �písmolejár� a áóêâoÿä �punktièkár�).
Ako dokazujú i najnov�ie výskumy frazeológie, medzi zlo�kami frazémy vo väè�ine prípadov
existujú �ivé syntaktické vz�ahy, ktoré majú iba taký typ spojenia, aký je be�ný pre daný
typ vo¾ných syntagiem, a slovo sa vstupom do frazémy nestáva �neslovom� (Mlacek,
2001, s. 38). Potom základné princípy slovotvorby postulované M. Dokulilom (Tvoøení
slov, I., 1962) mo�no do istej miery aplikova� i na skúmané jednotky.

Frazéma vystupuje ako slovotvorný základ, ktorý sa v rámci derivácie slovotvorne
dotvára a jej defrazeologizácia sa na morfologickej rovine realizuje derivaènými
prostriedkami. Formálne tvorí slovný základ determinaèná syntagma, ktorej zlo�ky sú
viac-menej morfologicky redukované, morfologicky useknuté, èasto spojené interfixom
-o- v oboch jazykoch, nie sú zriedkavé irelevantné zámeny poradia zlo�iek lexémy oproti
fungujúcej frazéme (ãoíÿ âÿòúða ®  âeòðoãoí, slovenský ekvivalent vetroplach
�pobehaj� nemá frazeologický prototyp; pás� si brucho ®  bruchopasník �pô�itkár�).

V mnohých prípadoch je nemo�ná nielen rekon�trukcia prvotnej motivujúcej frazémy,
ale aj ustanovenie základného tvaru jej existujúcich rozmanitých podôb. Tvarová pestros�
umo�òuje frazeologickej jednotke vystupova� v rozlièných obmenách a variantoch, èím sa
roz�iruje jej motivaèné pole. Mô�eme ho nazva� motivaèným hniezdom. Je problematické
urèi�, ktorá z podôb bulharskej frazémy ñ äeáeëa êoæa, èìaì äeáeëa êoæa, äeáeëa ìè
e êoæaòa sa stala východiskom lexémy äeáeëoêoæ �bezcitný, s hro�ou ko�ou�, alebo
ñ äeáeëè o÷è, èìaì äeáeëè o÷è, äeáeëè ña ìè o÷èòe ®  äeáeëooê �bezoh¾adný�. Podobne
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motivaèným hniezdom slovenskej lexémy dr�gro� �skupáò� mô�u by� syntaktické varianty
dr�a� gro�e, dr�a� sa gro�a alebo výraz dr� gro�, aby ti grajciar neutiekol. V takýchto
prípadoch prihliadame na jadro frazémy zahàòajúce jej k¾úèové zlo�ky.

Analýza materiálu svedèí aj o motivaènej potencii (Furdík, 1993, s. 2) defrazeolo-
gizovaných lexém, ktoré majú schopnos� by� východiskom pre nové lexémy. Derivaèný
potenciál prezentujú mnohé slovotvorné hniezda v oboch jazykoch: èìaì òâúðäa ãëaâa,
òâúðäa ìè e ãëaâaòa, (ñ) òâúðäa ãëaâa ®  òâúðäoãëaâ

®  òâúðäoãëaâeö
®  òâúðäoãëaâêa
®  òâúðäoãëaâo
®  òâúðäoãëaâoñò, òâúðäoãëaâèe,

òâúðäoãëaâñòâo, òâúðäoãëaâùèía.
 Podobne slovenské tvrdá hlava; ma� tvrdú hlavu ®  tvrdohlavý

®  tvrdohlavec
®  tvrdohlavo
®  tvrdohlavos�

i keï urèi� smer ïal�ej derivácie pri frazeologicky motivovaných lexémach nie je
v�dy mo�né.

E�te skôr ako pristúpime ku klasifikácii materiálu, je potrebné upozorni� na ïal�í
dôle�itý moment v zmysle Furdíkovej slovotvornej analógie a analogickej slovotvorby
na osi horizontálnej a vertikálnej (1970, s. 55). Analógiu slovotvorby na základe u�
existujúcich frazeologicky motivovaných lexém mo�no preukáza� v nieko¾kých smeroch.
Ide o lexikálne jednotky s výraznou �trukturáciou pripomínajúcou frazeologicky
motivované lexémy, pri ktorých absentuje frazeologicky prototyp. Napríklad:

a) pejoratívna lexéma darmojed nekore�ponduje so �iadnou dnes fungujúcou
frazémou, ale v historických prameòoch je dolo�ený výraz darmochlebojedník (HSSJ,
I., 1991, s. 229), èo svedèí o mo�nej motivácii príslu�nej jednotky, ktorá sa stala
východiskom pre pejoratívne darmo�ráè, darmo�rút. Bulharský ekvivalent äaðìoeä je
prevzatý z ru�tiny, hoci v súèasnej bulharèine existuje frazéma ÿì äaðoì õëÿáa;

b) bulharská lexéma ÷eðíoãëeä nekore�ponduje s adekvátnou frazeologickou jednotkou.
Existujú v�ak frazémy âèæäaì (ñaìo) ÷eðíaòa ñòðaía; oïèñâaì ñ ÷eðíè áoè; ãëeäaì
ñ ÷eðíè o÷èëa s odli�ným významom, ktoré spája séma pesimistického vnímania a nazerania
na svet, signalizovaná èiernou farbou. Mo�no predpoklada�, �e sa v rámci slovotvornej analógie
s lexikálnymi jednotkami so sémou iného nazerania na svet � �predvídavos�, prezieravos��
� äaëeêoãëeä � ïalekozraký a �nepredvídavos�� � êúñoãëeä � krátkozraký utvorila lexéma
÷eðíoãëeä, ktorá nemá adekvátny slovenský pendant, hoci existujú ekvivalentné frazémy
vidie� v èiernom svetle; ma¾ova� èiernymi farbami; pozera� (sa) cez èierne okuliare;

c) iný typ modelovania pod¾a analógie odha¾uje lexéma çëoóñò utvorená na základe
existujúcej çëoeçè÷eí �klebetný�, motivovanej frazémou çëèòe eçèöè � zlé jazyky.
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Zrejmý je model kon�trukcie adj. + subst., kde prvá zlo�ka so sémou negatívneho
hodnotenia je v oboch prípadoch identická, druhá ako znak prejavu reèi je synonymicky
zamenite¾ná: óñòa � eçèê. Paralelne v jazyku fungujú synonymné, ale na základe
vo¾ných slovných spojení utvorené lexémy çëoäóìeí, çëoñëoâeí, çëoðe÷eí s toto�nou
prvou zlo�kou a synonymicky vzájomne zamenite¾nými komponentmi äóìa, ñëoâo,
ðe÷. Slovenská homonymná lexéma zloreèný s významom �prekliaty, zatratený� pre�la
odli�ným vývinom. Uvedený typ analogickej slovotvorby nie je zanedbate¾ný v oboch
jazykoch (napr. slov. ma� holú bradu; s holou bradou; holá brada ®  holobriadok ®
holopysk; ma� tvrdú hlavu; tvrdá hlava ®  tvrdohlavý ®  tvrdo�ijný). Produktívna
sila modelu sa prejavuje najmä v bulharèine pri zlo�ených kvalitatívnych adjektívach
oznaèujúcich hlavne psychické a fyzické stavy èloveka (porov. lexémy s významom
�hlúpy�: òúïoãëaâ � ïðaçíoãëaâ

¯ ¯
òúïoóìeí � ïðaçíoóìeí � ïëèòêoóìeí).
Napokon je potrebné zdôrazni� relatívnos� klasifikácie jazykového materiálu. I keï

defrazeologizované lexémy v mnohých prípadoch disponujú derivaèným potenciálom,
nie v�dy dochádza k jeho úplnej realizácii. V dôsledku toho v jazyku vystupujú ako
deriváty len isté slovné druhy. Napr. slovenská frazéma ma� dlhé prsty motivovala vznik
iba adjektívnej formy dlhoprstý �kto kradne�, alebo ma� za zlé ®  zazlieva�; zazlievavý,
podobne bulharským motivaèným hniezdom èìaì øèðoêè ïðúñòè, (ñ) øèðoêè ïðúñòè
je motivovaná iba adjektívna øèðoêoïðúñò �rozhadzovaèný�, na rozdiel od motivaèného
hniezda èlovek s dvomi tvárami; ma� dve tváre � ÷oâeê ñ äâe ëèöa motivujúceho celý
slovotvorný rad ®

slov. 0    � bulh. äâóëè÷íèê
dvojtvárny    � äâóëè÷eí
dvojtvárne    � äâóëè÷ío
dvojtvárnos�    � äâóëè÷íoñò, äâóëè÷èe
0    � äâóëè÷íè÷a

Na základe slovotvorných typov mô�eme skúmaný jazykový materiál v oboch
jazykoch rozdeli� do nieko¾kých skupín:

A) Lexikalizácia frazém substantivizáciou v pomere k ostatným typom slovotvorby
tohto druhu sa spolu s verbalizáciou vyznaèuje najni��ou produktivitou. Zvyèajne sa
k frazeologicky motivovaným substantívam paralelne utvárajú adjektíva a adverbiá.
Poètom najmen�iu skupinu v obidvoch jazykoch tvoria frazeologicky motivované lexémy,
ktoré s istými výnimkami vystupujú iba vo funkcii substantíva. Prípady obsahovej
i formálnej zhody v oboch jazykoch sú ojedinelé: äoìoñeä a modelová äoìoøað �
domased �èlovek, ktorý je rád doma�; âeòðoãoí � vetroplach �pochábe¾�; lexéma
âúðòèoïaøêa má �ir�iu sémantickú intenciu v bulharèine, kde rozvinula dva významy
1. �lichotník� 2. �koketka�, v prvom význame sa zhoduje so slovenskou lexémou
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vrtichvost, v druhom s trasorítka. Obrazne blízke sú ãëaâoðeç i ãëaâoðeçeö � hrdlorez
�vrah, zloèinec�; na blízkom základe sú zalo�ené i slová hlavolam � ãëaâoáëúñêaíèöa
motivované frazémami láma� si hlavu � áëúñêaì ñè ãëaâaòa. Formálne blízke adjektívum
ãëaâoëoìeí (modelové âðaòoëoìeí), prevzaté z ru�tiny a utvorené na báze ruskej
frazémy ëoìaòü ãoëoâó má v bulharèine odli�nú pomenovaciu hodnotu �nebezpeèný�
a zodpovedá mu slovenská frazeologicky motivovaná lexéma krkolomný.

Väè�ina defrazeologizovaných lexém z tejto skupiny je v oboch jazykoch utvorená na
báze odli�nej vnútornej formy: bulh. áëúñíèãaáúð, áóòíèêoëèáa, ëaïíèìóõa, ëaïíèøaðaí
�hlupák�; íeõðaíèìaéêo, ðaçâeéïðaõ �pova¾aè�; âúðòoãúçeö �vrtielko, neposedný èlovek�;
ñêóáèñâeêúðâa �zlá nevesta�; slov. bruchoplaz �prisluhovaè, servilný èlovek�; lapikurkár
�pochábe¾�, ale aj lapikurkársky; vydriduch ale aj vydridu�ský; vydrigro� �zdieraè�; me¾huba,
tlèhuba �táraj�; slang. âèäèäóï � ri�oplesk �minisukòa�. Odli�nú vnútornú formu prezentujú
i defrazeologizované substantíva vychádzajúce z ¾udovej slovesnosti. Najmä rozprávkové
postavy sa stávajú nosite¾mi a originálnymi reprezentantmi príslu�nej denotatívnej skutoènosti
(áoðèìe÷êa � lomidrevo, valibuk, valihora, valivrch �silák, junák�; kazisvet �nièite¾�;
modrofúz, �eno�rút �nepriate¾ �ien�, bulharský ekvivalent æeíoìðaçeö vychádza z vo¾ného
slovného spojenia; v�eved, motivantom je ded V�eved � bulharský pendant âñeçíaéêo nie
je rozprávkového pôvodu; pecivál, zápecok �neèinný èlovek�).

Sú prípady, keï v obidvoch jazykoch ekvivalentné frazémy majú svoje motiváty len
v jednom z nich: äaâaì õëÿáa íÿêoìó � dava� niekomu chlieb ®  bulh. 0 � chlebodarca
�zamestnávate¾�; âèðíaò íoñ ale aj âèðÿ ñè íoña � dvíha� hore nos ®  bulh. 0 �
horenos �namyslenec� ®  horenosý; âëa÷a ñe al. ëaçÿ ïo êoðeì � plazi� sa na bruchu
®  bulh. 0 � bruchoplaz �servilný èlovek�.

Uvedené defrazeologické substantíva odzrkad¾ujú uprednostòovaný negatívny
hodnotový aspekt vo frazeológii (Ko�ková, 1998, s. 56). Vo výraznej miere lexémy
zaradené do tejto skupiny sú utvorené najmä na báze dvojzlo�kových slovesných frazém
so �truktúrou verb. + subst. Pri motivujúcich viacslovných frazémach dochádza k redukcii
irelevantných zlo�iek a nasledujúcej derivácii.

B) Poèetnej�iu skupinu defrazeologizovaných lexém v bulharèine a slovenèine tvoria
motiváty paralelne utvorené adjektivizáciou a adverbializáciou frazém.

Zriedkavé sú v oboch jazykoch prípady, keï defrazeologizovaná lexéma vystupuje
iba vo funkcii adjektíva (ãoëoáðaä � holobradý �neskúsený�, v slov. i holobriadok;
ãoëoãúç � slov. 0 �chudobný�, hoci existujú frazémy zosta� s holým zadkom, by� s holou
ri�ou; áúðçoðúê � slovenský ekvivalent zruèný je utvorený redukèno-derivaèným
spôsobom a výraz oberuèný v tomto význame je u� zastaraný).

Väè�ia èas� paralelne fungujúcich adjektív a adverbií, motivovaných tou istou frazémou,
vznikla na základe dvoj-, zriedkavej�ie i viaczlo�kovej syntagmy zahàòajúcej determinaènú
�truktúru adj. + subst. (ëóäa ãëaâa ®  ëóäoãëaâ ��ialený, bláznivý, pochabý�; ëóäoãëaâo �
slov. 0; ma� ve¾kú hubu ®  ve¾kohubý; ve¾kohubo � bulh. 0 �chvastúnsky�) alebo verb. +
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subst. (ðaçäèðaì ñúðöeòo al. äóøaòa ía íÿêoão ®  ñúðöeðaçäèðaòeëeí, äóøe-
ðaçäèðaòeëeí � �zlomi� niekomu srdce� ®  srdcelomný ®  srdcervúci �bolestný,
spôsobujúci boles�� a ñúðöeðaçäèðaòeëío; äóøeðaçäèðaòeëío � srdcelomne ®
srdcervúco; poti� krv ®   krvopotný; krvopotne �s ve¾kou námahou� � bulh. 0 ap.).

Do tejto skupiny zaraïujeme i adjektíva a adverbiá motivované prirovnaniami (rýchly
ako blesk ®  bleskurýchly; bleskurýchlo � bulharský ekvivalent je utvorený odli�ným
defrazeologizaèným postupom, redukciou komponentov a transponovaním sémantiky
celého výrazu na jeho redukovanú zlo�ku � áúðç êaòo ñâeòêaâèöa ®  ñâeòêaâè÷eí;
ñâeòêaâè÷ío, synonymné sú aj obrazné ìúëíèeíoñeí; ìúëíèeíoñío; ústa ako med
®  medoústy � bulh. 0, i keï v jazyku funguje frazéma èìaì ìeäeía óñòa, k jej lexikalizácii
nedo�lo a príslu�ný bulharský ekvivalent má odli�nú vnútornú formu motivovanú
frazémou èìaì çëaòía óñòa � slov. 0 ®  çëaòoóñò � zlatoústy; ñ ãëañ êaòo ãðúì ®
ãðúìoãëañeí � hlas ako hrom ®  hromohlasný; pevný ako skala ®  skalopevný �silný,
vytrvalý� � bulh. 0; svojráznou morfologickou redukciou komponentu sa vyznaèuje
tuèný ako bomba ®  tuèibomba � bulh. 0). Uvedený typ je príznaèný pre pomenovania
rôznych druhov odtieòov farebnej �kály a pou�íva sa najmä v básnickej reèi (snehobiely
� ñíeæíoáÿë i áeëoñíeæeí; ñíeæíoãëaâ; striebrovlasý � ñðeáðoêoñ i ñðeáðoãëaâ;
zlatovlasý � çëaòoêoñ; krvavoèervený � êúðâaâo÷eðâeí; blankytnemodrý � íeáeñíoñèí;
ñìoëèñòo÷eðeí ap.).

C) Poètom najvýraznej�ia je skupina zahàòajúca frazeologicky motivované lexémy,
derivaèná potencia ktorých umo�òuje vznik celých slovotvorných hniezd:

bulh. äoáða äóøa; èìaì äoáða äóøa � slov. dobrá du�a; ma� dobrú du�u
¯ ¯

             äoáðoäóøêo � 0
äoáðoäóøeí � dobrodu�ný
äoáðoäóøío � dobrodu�ne

äoáðoäóøíoñò, äoáðoäóøèe � dobrodu�nos�
äoáðoäóøíè÷a � 0

Ako vidie� aj z uvedeného slovotvorného re�azca, v konfrontaènej rovine sa rozdiely
v oboch jazykoch mô�u prejavi�:

a) v defektívnosti paradigmy rovnako frazeologicky motivovanej jednotky;
b) v neexistencii motiváta ved¾a fungujúcej frazémy zhodnej v oboch jazykoch, t. j.

v rozdielnej motivaènej potencii frazémy: napr. âèðÿ ãëaâa ®  âèðoãëaâ �nepokorný�;
âèðoãëaâeö; âèðoãëaâêa; âèðoãëaâo; âèðoãëaâñòâo; âèðoãëaâùèía � slov. dvíha�
vysoko hlavu, ma� vysoko hlavu ®  0;

c) v odli�nej derivácii zhodnej v oboch jazykoch frazémy: napr. kým bulharská frazéma
äeða êoæaòa ía íÿêoão motivuje vznik slovotvorného radu êoæoäeð; êoæoäeðñêè;
êoæoäeðñòâo kompozièno-derivaèným spôsobom, jej slovenské náprotivky, teda
motivaèné hniezdo zdiera� al. zodiera� z ko�e niekoho, zdiera� ko�u z niekoho motivuje
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slovotvorný rad zdiera�, zdieraè; zdieraèský; zdieranie redukèno-derivaèným spôsobom
(analyzujeme ho neskôr);

d) v odli�nej vnútornej forme ekvivalentných frazeologicky motivovaných lexém: napr.
líza� päty niekomu ®  pätolizaè; pätolizaèský; pätolizaèstvo � hoci v bulharèine funguje
formálne blízka áëèæa al. ëèæa êðaêaòa al. ïðaõa oò íoçeòe al. ïoäìeòêèòe íÿêoìó,
frazeologicky sa motivovala iba vulg. ëèæa ãúça ía íÿêoão ®  ãúçoëèçeö; ãúçoëèçíè÷eñòâo
(blízka je slov. ri�olez); podobne pás� si brucho ®  bruchopasník; bruchopasnícky;
bruchopasníctvo � ÷ðeâoóãoäíèê; ÷ðeâoóãoäíè÷eñêè; ÷ðeâoóãoäíè÷eñòâo.

Predstavite¾mi tejto skupiny sú i svojrázne národnoreprezentatívne lexémy utvorené
na báze národných legendárnych, rozprávkových èi iných postáv: napr. bulh. áaé Ãaíüo
®  áaéãaíüoâeö �neokrôchaný a prefíkaný èlovek�; áaéãaíüoâñêè; áaéãaíüoâùèía;
Ìaðêo Òoòeâ ®  ìaðêoòoòeâeö �smoliar�; ìaðêoòoòeâñêè; Êðaëè Ìaðêo ®
êðaëèìaðêoâñêè �silný, odvá�ny�; slov. sedie� za pecou ®  zápecník al. zápecok
1.�neèinný èlovek� 2. �obmedzenec�; zápecnícky; zápecníctvo; mu� na piaï od zeme
®  piadimu�ík �malý èlovek�;

e) v odli�nom sémantickom hodnotení lexémy motivovanej formálne zhodnou frazémou
v oboch jazykoch, tzv. medzijazyková homonymia: napr. âaäÿ äóøaòa ía íÿêoão ®
äóøeâaäeö �trýznite¾�; äóøeâaäeí; äóøeâaäío; äóøeâaäíè÷eñòâo � �aha� al. vytåka�
du�u z niekoho ®  svojráznym krí�ením nieko¾kých frazém vznikla lexéma vydriduch
�okrádaè, zdieraè�; vydridu�ský. Bulharská frazéma je dôkazom vývinu výrazu spojeného
s poslaním archanjela Michala vybera� du�e màtvym . V tomto dnes u� neznámom význame
lexéma äóøeâaäíèê e�te figuruje v Gerovovom slovníku (I., 1975, s. 381).

Formálne sú lexémy tejto skupiny utvorené na báze väè�inou dvojzlo�kových frazém
so �truktúrou verb. + subst, alebo adj. + subst., zriedkavej�ie na báze prirovnaní (ñ ãëaâa
êaòo ía áèê ®  áèêoãëaâ �tvrdohlavý�; áèêoãëaâeö; áèêoãëaâñêè; áèêoãëaâùèía).

Zriedkavos�ou nie sú ani lexémy motivované minimálnymi frazeologickými jednotkami
so �truktúrou predl. + subst. (çaä êóëèñèòe �tajne, skryte� ®  çaäêóëèñeí; çaäêóëèñío;
çaäêóëèñèe � za kulisami ®  zákulisný; zákulisne; zákulisie). Prefixálne zlo�ky motivátov
utvorené na základe etymologickej predlo�ky sú práve v týchto prípadoch dôkazom
neumàtvenosti zlo�iek frazémy. Napr. predlo�ková zlo�ka bez � áeç je v oboch jazykoch
nosite¾om významového prvku �absencia� príznaku al. predmetu vyjadreného
plnovýznamovou zlo�kou minimálnej frazémy. Ak je absencia príznaku al. substancie vyjadrená
slovným spojením v rozpore s logikou reality, potom ide o frazeologickú jednotku. Na tomto
základe mo�no odlí�i� lexémy motivované frazémami od lexém analogicky odvodených na
základe vo¾ných slovných spojení. Porovnaj korelácie lexém s vo¾nými slovnými spojeniami:
êoéòo e áeç ãðèæè, ÷oâeê áeç ãðèæè ®  áeçãðèæeí; áeçãðèæío; áeçãðèæíoñò;
áeçãðèæèe � kto je bez starosti ®  bezstarostný; bezstarostne; bezstarostnos�; êoéòo e áeç
ñðaì, ÷oâeê áeç ñðaì ®  áeçñðaìeí; áeçñðaìíèê; áeçñðaìío; áeçñðaìèe � ale slov.
èlovek bez hanby, kto sa nehanbí ®  nehanebník; nehanebný; nehanebne; nehanebnos�,
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absencia príznaku hanby al. starosti v uvedených výrazoch nenaru�uje logiku javu, na rozdiel
od frazém: ÷oâeê áeç ñúðöe ®  áeçñúðäe÷eí; áeçñúðäe÷ío; áeçñúðäe÷èe � èlovek bez
srdca ®  fraz. 0, ale bezcitný; ÷oâeê áeç o÷è ®  áeço÷ëèâ; áeço÷ëèâo; áeço÷ëèâoñò, áeço÷èe
� slov. fraz. nema� oèi � bezoèivec; bezoèivý; bezoèivo; bezoèivos� ap.

D) V obidvoch jazykoch existuje znaèný poèet frazeologicky motivovaných prísloviek,
ktoré nevytvárajú slovotvorné hniezda. Formálne sa adverbializácia týchto jednotiek
uskutoèòuje kompozíciou zlo�iek minimálnej frazémy, teda predlo�kového výrazu typu
predl. + prísl. alebo menná zlo�ka. V dôsledku ve¾kej frekventovanosti a automatizácie
mnohé z utvorených výrazov sa úplne lexikalizovali, sú nerozlo�ite¾né, stratili obraznos�
a neutralizovali sa. V jazyku fungujú iba ako príslovky bez frazeologického prototypu
(íaïúëío � naèisto, doèista �celkom, úplne�; íaïðaçío, íaïóñòo � naprázdno �nadarmo�;
äoñëoâío � doslova, doslovne �presne� na rozdiel od na f¾aku aj naf¾aku �hneï�; na
figu aj nafigu �zle, nepodarene� i �zlý, nepodarený�; ktoré vystupujú oddelene i ako zrasty).
Zväè�a podobne utvorené adverbiá v jednom jazyku:

a) nemajú adekvátny frazeologicky motivovaný pendant v druhom jazyku (odu�u,
ostopä�, osto�es� �rýchlo�; natruc; âúçáoã �ve¾mi vysoko, do oblakov�;

b) frazeologicky motivovanej príslovke v jednom jazyku zodpovedá v druhom jazyku
iba frazéma (naèierno � ía ÷eðío �nezákonne�; odmala � oò ìaëúê �od útleho veku�;
naoko � ía oêo �zdanlivo�; íaòÿñío � do úzkych);

c) frazeologicky motivované adverbiá majú v obidvoch jazykoch odli�nú vnútornú
formu (bulharským príslovkám íaïoñoêè, íañëóêè, íaìeðêè s významom �bez cie¾a,
ako príde� zodpovedajú slovenské naverímboha, naslepo, bársako; ïðeçãëaâa �
ozlomkrk(y) �rýchle, z celej sily�).

Adverbializácia frazém sa vo väè�ej miere prejavuje na slovenskom materiáli (od
oka aj odoka �bez merania�; na betón aj nabetón �urèite� ap.).

Tendenciu adverbializova� frazémy v slovenèine dokazuje ve¾ká skupina èastíc a citosloviec
vyjadrujúcich rozlièné pocity, ako aj neurèitých prísloviek (preboha, prekristapána, prepánakrá¾a,
prepánajána � ça áoãa; namojdu�u,namojveru, verabo�e, bohuprisahám, bohuotcuprisahám
� âÿðâaé áoãa, ÷eñòeí êðúñò; chvalabohu, bohuchvála � ñëaâa áoãó; bohchráò, bo�echráò,
bo�euchovaj, pánbohchráò, nedajbo�e � ïaçè áoæe, íe äaé (ñè) áoæe; bohvie � (eäèí)
ãoñïoä çíae; bohviekde � (eäèí) ãoñïoä çíae êúäe; èertvie � äÿâoë çíae ap.).

Zriedka sa vyskytujú defrazeologizované adverbiá, ktoré sú v oboch jazykoch
v homonymnom vz�ahu (na báze detskej vyèítanky aëa áaëa� vznikla v bulharèine lexéma
aëaáaëa �nezmysel, hlúpos��, ktorá sa stala východiskom pre derivovované substantívum
aëaáaëèçúì. Jej formálny slovenský pendant halabala je nosite¾om významu �povrchne,
nedbanlivo�. Homonymná je aj spôsobová príslovka oòðúêè �zruène�, utvorená na základe
starej oò ð6êè a okolnostná od ruky ®  odruky s významom �ïaleko�).

Prechod frazeologickej jednotky na jednoslovné pomenovanie vzh¾adom na rozèlenenos�
jej �truktúry predpokladá kompozièný proces jej zlo�iek, no nie v�dy je to tak.
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II. Lexikalizácia frazém sa mô�e realizova� i skracovaním, syntaktickou redukciou
komponentov ustáleného spojenia a transponovaním sémantiky celého výrazu na jeho
redukovanú zlo�ku. Sémantická hodnota celého slovného spojenia sa teda prená�a iba
na jeho jedinú zlo�ku, ktorá sa zväè�a afixálne slovnodruhovo dotvára. Tým dochádza
k vzniku nových slov a ich integrácii do lexikálneho systému, ale i k nárastu polysémie,
vzniku nových prenesených významov. Tendencia vzniku nových slov i významov sa
uplatòuje najmä v hovorovej reèi a slangu, odkia¾ èasom prenikajú i do spisovnej
komunikácie a èasto sa aj �tylisticky prehodnocujú (napr. bulharský výraz ÷oâeê
ñ òeæeñò a jeho hovorová podoba òeæêo ão äaâaì motivovali vznik hovorovej lexémy
òeæêað 1.�vysokopostavený èlovek� 2.�namyslenec�; âúçäóõ ïoä íaëÿãaíe; ïúëeí
âúçäóõ ®  âúçäóõ ®  âúçäóõað �neschopný èlovek�; podobne slov. beha� al. vláèi� sa za
sukòami ®  suknièkár; �liapa� chodník ®  �¾apka �prostitútka�). Zaujímavým
predstavite¾om motivantov, ktorý sa v posledných rokoch stali východiskom pre vznik
druhotných prenesených významov je v oboch jazykoch frekventovaná frazéma ïeða
ïaðè � pra� �pinavé peniaze. Kým v bulharèine u� aj jej slovesná zlo�ka ïeða mô�e
nahradi� celé spojenie, èím sa jej významové spektrum obohatilo o ïal�í význam,
v slovenèine sa sloveso pra� v tomto význame nepou�íva. V bulharèine do�lo i k ïal�ej
sémantickej derivácii a vzniku druhotných významov ®  ïeða÷ �èlovek uvádzajúci
nezákonne získané peniaze do normálneho obehu�; ïeða÷íèöa �miesto, kde sa nezákonne
získané peniaze uvádzajú do obehu�, v slov. len v spojení práèovòa �pinavých peòazí.

Z priestorových dôvodov nie je mo�né v rámci ná�ho príspevku obsiahnu� v�etky
otázky spojené s týmto spôsobom defrazeologizácie. Uvedieme iba dva najfrek-
ventovanej�ie redukèno-derivaèné postupy rovnako zastúpené v oboch jazykoch.

1.) Prvý typ sa vyznaèuje jednoduchým skracovaním komponentov frazémy na jej
jedinú zlo�ku, ktorá sa formálne nemení a sémanticky preberá význam celého spojenia.
Formálne i sémanticky zhodné jednotky v oboch jazykoch sú zriedkavos�ou (ïðeç âoäa
òe ïðeêaðâaì, âoäa äa íe ïèeø; ïðeç âoäa æaäeí ïðeêaðâaì ®  ïðeêaðâaì íÿêoão
� previes� cez lavièku niekoho, previes� niekoho �oklama��; bulh. áúðêaì ñe â äæoáa
®  áúðêaì ñe 1.��mátra� po peniazoch� 2. �plati��; áðoÿ ñòúïêèòe; áðoÿ çaëöèòe ía
íÿêoão ®  áðoÿ �sledova�, �pehova� niekoho� a ïal�ia derivácia ®  áðoÿ÷ ��pehúò�;
aíãeë ïaçèòeë ®  aíãeë �policajt�; slov. vybehnú� s niekým na kostolnú ve�u ®  vybehnú�
s niekým �oklama� niekoho�; vylíza� sa z rán ®  vylíza� sa �vylieèi� sa�; zo�ra� aj
s chlpmi nieèo ®  zo�ra� nieèo �uveri��; v�etkými mas�ami mazaný ®  mazaný al. huncút
klincami vybíjaný; �elma od kosti vybíjaná ®  vybíjaný, vybitý �prefíkaný� ap.).

2.) Roz�írenej�í v oboch jazykoch je druhý typ redukcie frazémy na jedinú zlo�ku, ktorá
sa prefixfálno-sufixálnymi formantmi dotvára na príslu�ný slovný druh (bulh. ãoíÿ âÿòúða
®  âÿòúðíè÷aâ 1. �¾ahkomyse¾ný� 2. �hlúpy� � v slov. 0, hoci existuje frazéma by� do
vetra; íeäoäÿëaío äúðâo ®  íeäoäÿëaí � slov. fraz. 0 � neokresaný, neotesaný; áóêâa ïo
áóêâa ®  áóêâaëeí ®  áóëâaëío � slov. ekvivalent je utvorený kompozièným spôsobom
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doslovný ®  doslova, doslovne; slov. vypáli� bi¾ag niekomu ®  bi¾agova� niekoho �verejne
obviòova� niekoho�; dubová hlava ®  zadubenec, slang. dubák �obmedzený èlovek�; smola
sa mu lepí na päty; ma� smolu ®  smola �neúspech� ®  smoliar �kto nemá ��astie�; h¾ada�
blchy ®  blcháò, blchár �pedant�; lieta� z kvetu na kvet ®  prelietavý �nestály� ap.).

Záver. Z konfrontaèného výskumu defrazeologizácie v dvoch geneticky príbuzných
jazykov vyplýva, �e lexikalizácia frazém nie je okrajovým javom a �ivo sa podie¾a na slovotvorbe
ka�dého z nich. Vychádzajúc z princípu jazykovej ekonómie, ale i automatizácie jazykového
prostriedku, defrazeologizácia participuje na vzniku nových lexikálnych jednotiek, ktoré sa
stávajú potenciálom pre ïal�iu deriváciu na základe vlastnosti, príznaku alebo deja, o èom
svedèia mnohé frazeologicky motivované slovotvorné hniezda v oboch jazykoch. Okrem
toho sa defrazeologizácia podie¾a aj na roz�írení významového spektra lexém u� fungujúcich
v jazyku. Jej realizácia, teda prechod frazeologickej jednotky na jednoslovné pomenovanie
prebieha dvoma spôsobmi. Èastej�í v oboch jazykoch kompozièno-derivaèný postup sa
formálne uskutoèòuje jednoduchým skladaním zlo�iek (zvyèajne dvojkomponentnej
determinaènej syntagmy so �truktúrou verb. + subst., adj. + subst., predl. + subst. al. adv.),
ktoré sa obvykle morfologicky dotvárajú, prièom novovzniknutá jednoslovná jednotka
nadobúda rovnakú pomenovaciu hodnotu ako jej frazeologicky motivant. Druhý spôsob
defrazeologizácie sa podie¾a nielen na vzniku nových, ale najmä na roz�írení sémantickej
�truktúry u� existujúcich lexém, na vzniku ich ïal�ích prenesených významov. Formálne sa
vyznaèuje syntaktickou redukciou komponentov frazémy na jej jedinú zlo�ku, ktorá buï
zostáva nezmenená, alebo sa afixálnymi formantmi dotvára na príslu�ný slovný druh,
sémantická hodnota ktorého je odzrkadlením sémantiky frazémy. Frazeologicky motivované
lexémy utvorené dvoma uvedenými spôsobmi sú v oboch jazykoch väè�inou �tylisticky
príznakové a príslu�né najmä k hovorovej a� slangovej vrstve slovnej zásoby, keï�e sú
odrazom svojho frazeologického prototypu a väè�ina frazém je jej výrazným predstavite¾om.
I keï spôsoby defrazeologizácie v oboch jazykoch svedèia o typologickej paralelnosti medzi
nimi, ich konkrétna realizácia sa uskutoèòuje väè�inou rozliènými prostriedkami. Zriedkavé
sú formálne a obsahové zhody frazeologicky motivovaných lexém a èasto sa rozchádzajú
i v smere a miere derivácie zhodných frazém v oboch jazykoch.
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Äîëÿ äåôðàçåîëîãèçàöèè â ñëîâîîáðàçîâàíèè
â áîëãàðñêîì è ñëîâàöêîì ÿçûêàõ

Ìàðèÿ Êî ø êî â à

Ñðàâíèòåëüíîå èññëåäîâàíèå äåôðàçåîëîãèçàöèè ïîêàçàëî, ÷òî ëåêñèêàëèçàöèÿ ôðàçåì ÿâëÿåòñÿ íå
òîëüêî âòîðîñòåïåííûì ÿâëåíèåì, à ÷òî îíà àêòèâíî âëèÿåò íà ñëîâîîáðàçîâàíèå êàæäîãî ÿçûêà. Èñõîäÿ
èç ïðèíöèïà ÿçûêîâîé ýêîíîìèè, à òàêæå àâòîìàòèçàöèè ÿçûêîâîãî ñðåäñòâà, äåôðàçåîëîãèçàöèÿ ïðèíèìàåò
ó÷àñòèå â ïðîöåññå îáðàçîâàíèÿ íîâûõ ëåêñè÷åñêèõ åäèíèö, êîòîðûå ñòàíîâÿòñÿ ïîòåíöèàëîì äëÿ
ïîñëåäóþùåé äåðèâàöèè íà îñíîâàíèè ñâîéñòâà, ïðèçíàêà èëè äåéñòâèÿ, î ÷åì ñâèäåòåëüñòâóþò
ìíîãî÷èñëåííûå ôðàçåîëîãè÷åñêè ìîòèâèðîâàííûå ñëîâîîáðàçîâàòåëüíûå ãíåçäà â îáîèõ ÿçûêàõ. Êðîìå
òîãî, äåôðàçåîëîãèçàöèÿ ñóùåñòâåííî âëèÿåò íà ðàñøèðåíèå ñïåêòðà çíà÷åíèé ëåêñåì, êîòîðûå óæå
íàøëè ñâîå ïðèìåíåíèå â ÿçûêå. Ïåðåõîä îò ôðàçåîëîãè÷åñêîé åäèíèöû ê îäíîñëîâíîìó íàçâàíèþ
ìîæåò îñóùåñòâëÿòüñÿ äâóìÿ ñïîñîáàìè. Áîëåå óïîòðåáëÿåìûì â îáîèõ ñðàâíèâàåìûõ ÿçûêàõ ÿâëÿåòñÿ
êîìïîçèöèîííî-äåðèâàöèîííûé ïðèåì, êîòîðûé ôîðìàëüíî âûðàæàåòñÿ ïðîñòûì ñî÷åòàíèåì
êîìïîíåíòîâ îáû÷íî äâóõêîìïîíåíòíîé ñèíòàãìû è åå ïîñëåäóþùèì ìîðôîëîãè÷åñêèì
ñôîðìèðîâàíèåì. Äðóãîé ñïîñîá âëèÿåò íà âîçíèêíîâåíèå íå òàê íîâûõ, êàê ðàñøèðåííûõ ñåìàíòè÷åñêèõ
ñòðóêòóð  óæå ñóùåñòâóþùèõ ëåêñåì è èõ íîâûõ îáðàçíûõ çíà÷åíèé. Ôîðìàëüíî ýòî âûðàæàåòñÿ
ñèíòàêñè÷åñêîé ðåäóêöèåé êîìïîíåíòîâ ôðàçåìû òîëüêî íà îäíè åäèíñòâåííûé êîìïîíåíò, ñåìàíòè÷åñêàÿ
öåííîñòü êîòîðîãî ÿâëÿåòñÿ çåðêàëüíûì îòðàæåíèåì ñåìàíòèêè ìîòèâàòà.

Íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî ñïîñîáû äåôðàçåîëîãèçàöèè â îáîèõ ÿçûêàõ ñâèäåòåëüñòâóåò î òèïîëîãè÷åñêîé
ïàðàëëåëüíîñòè ìåæäó íèìè, èõ êîíêðåòíàÿ ðåàëèçàöèÿ îñóùåñòâëÿåòñÿ â áîëüøèíñòâå ñëó÷àåâ çà ñ÷åò
ðàçëè÷íûõ ñðåäñòâ. Ðåæå âñòðå÷àþòñÿ ñëó÷àè òîæäåñòâà ôîðìû è ñîäåðæàíèÿ ôðàçåîëîãè÷åñêè
ìîòèâèðîâàííûõ ëåêñåì, ÷àñòî îíè íå ñîâïàäàþò â íàïðàâëåíèè è ìåðå äåðèâàöèè òîæäåñòâåííûõ
ôðàçåì â îáîèõ ÿçûêàõ.
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Ìåñöà áåëàðóñêàé ³ ñëàâàöêàé ìî¢
ó öýíòðàëüíàñëàâÿíñê³õ àðýàëüíûõ ñóâÿçÿõ

KISSELOVA, N.: The Place of the Belarussian and Slovak Languages in Central Slavonic Areal
Connections. Slavica Slovaca, 37, 2002, No. 1, pp. 28 � 36. (Bratislava)

This article runs about importance of the peripheral language facts in the process of recognition of the
former areal connections between Belarussian and Slovak languages within the Central Slavonic areal zone.

Linguistics. Areal. Central and Peripheral Zone. Dialectal and Areal Structure. Innovation. Irradiation.
Isoglosse. Lingvogeography. Massive.

Ñëàâ³ñòàì³ íåàäíàðàçîâà ïàäêðýñë³âàëàñÿ, øòî ðàçâ³öö¸ ë³íãâ³ñòû÷íàé ãåàãðàô³³
íå òîëüê³ ¢ ìåæàõ àñîáíûõ íàðîäà¢, àëå ³ ¢ ìåæàõ óñ¸é Å¢ðîïû (ñòâàðýííå
å¢ðàïåéñêàãà, àãóëüíàñëàâÿíñêàãà, àãóëüíàêàðïàöêàãà ë³íãâ³ñòû÷íûõ àòëàñà¢) äàå
âûêëþ÷íûÿ ìàã÷ûìàñö³ íîâàãà àíàë³çó ¢çàåìààäíîñ³í ïàì³æ ñëàâÿíñê³ì³ ìîâàì³,
áî ñòâîðàíà ãàëî¢íàÿ ïåðàäóìîâà � ìàã÷ûìàñöü ç âÿë³êàé ñòóïåííþ äàêëàäíàñö³
âûñâåòë³öü, äà ÿêîé ìîâû íàëåæûöü òàÿ ö³ ³íøàÿ àäç³íêà (ïàðà¢í., íàïð., âûêàçâàííå
Ñò. Ìëàäýíàâà ¢ àäíîñ³íàõ äà ã³ïîòýçû àá ñëàâàöêà-ïà¢äí¸âàñëàâÿíñê³ì àäç³íñòâå:
��áåç ñðàâíèòåëíà ëèíãâèñòè÷íà ãåîãðàôèÿ íà ÷åõîìîðàâñêàòà è ñëîâàøêàòà
ãîâîðíà îáëàñò, êàêòî è áåç ñúîòâåòíè ëèíãâèñòè÷íè àòëàñè, íå ìîæå äà ñå êàæå
êîè äóìè ñà �ñëîâàøêè� è ñëåäîâàòåëíî íå ìîæå äà ñå èçëèçà ïðåä ó÷åíèÿ ñâÿò
ñ õèïîòåçè îò ðîäà íà îíàÿ, êîÿòî ãîâîðè çà ñëîâàøêî-áúëãàðñêî åçèêîâî åäèíñòâî�
(Ìëàäåíîâ, 1991, ñ. 207). Ó ãýòûì àñïåêöå âåëüì³ ñâîå÷àñîâûì ç�ÿ¢ëÿåööà
ñóïàñòà¢ëÿëüíàå âûâó÷ýííå òýðûòàðûÿëüíà àääàëåíûõ ñëàâÿíñê³õ ìî¢, ³ ïåðø çà
¢ñ¸ òûõ, ÿê³ÿ àäíîñÿööà äà ðîçíûõ ãðóï ³ íå ìåë³ ñóïîëüíûõ ïðàöýñà¢
ó ïàñëÿïðàñëàâÿíñê³ ïåðûÿä � íàïð., áåëàðóñêàé ³ ñëàâàöêàé. Ãýòàé ïðàáëåìå
ïðûñâå÷àíà äûñåðòàöûéíàå äàñëåäàâàííå à¢òàðà �Àðýàëüíûÿ ¢çàåìàñóâÿç³
ñëàâÿíñê³õ ìî¢ öýíòðàëüíàé çîíû�, ó ÿê³ì âûêàðûñòàíû àñíî¢íûÿ, óêëþ÷àþ÷û
íàéíî¢øûÿ, çäàáûòê³ ñëàâÿíñêàé ë³íãâ³ñòû÷íàé ãåàãðàô³³ (äûÿëåêòàëàã³÷íûÿ
³ ëåêñ³÷íûÿ àòëàñû, ñëî¢í³ê³ ãàâîðàê ³ ã. ä.).

Àðýàëàã³÷íû ïàäûõîä çàñíàâàíû íà âûâó÷ýíí³ çîí ïàøûðýííÿ ïý¢íàé ç�ÿâû
³ àáóìî¢ë³âàå âûêàðûñòàííå òàê³õ ïðûíÿòûõ ó àðýàëîã³³ ïàíÿööÿ¢, ÿê àðýàë,

* Mgr. Natália Kyse¾ová, CSc., Katedra slovanských jazykov, Filologická fakulta Univerzity Mateja Bela,
Ru�ová 11, 975 53 Banská Bystrica.
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³íàâàöûÿ, ³ðàäûÿöûÿ ³ ³íø., ïðû÷ûì äëÿ àðýàëüíàé ë³íãâ³ñòûê³ ìàå çíà÷ýííå
ñóàäíÿñåííå àðýàëüíûõ ìàñ³âà¢, à íå ô³êñàöûÿ ¢ñ³õ ïóíêòà¢, äçå ñóñòðàêàåööà ïý¢íàÿ
ç�ÿâà, ÷ûì ïàâ³ííà çàéìàööà ë³íãâàãåàãðàô³ÿ.

Ïðàáëåìàòûêà áåëàðóñêà-ñëàâàöê³õ àðýàëüíûõ ñóâÿçåé. Âûâó÷ýííå ì³æ-
ñëàâÿíñê³õ ìî¢íûõ ñóâÿçåé êîæíàé ñà ñëàâÿíñê³õ ìî¢ íàê³ðàâàíà ¢ ïåðøóþ ÷àðãó
íà ¢çíà¢ëåííå ìàëþíêó ñòàðàæûòíûõ àäíîñ³í ïàì³æ àñîáíûì³ ñëàâÿíñê³ì³ ìîâàì³
³ ³õ ïðîäêàì³. Òàäû ðîáÿööà ìåòàäàëàã³÷íà çðàçóìåëûì³ ³ ïîøóê³ ñåïàðàòíûõ ñóâÿçåé
ïàì³æ òýðûòàðûÿëüíà àääàëåíûì³ àðýàëàì³, ³, àäïàâåäíà, ïðûÿðûòýòíàÿ ¢âàãà äà
ëåêñ³÷íûõ ôàêòà¢, ïàêîëüê³ ÿíû äàþöü áîëüø äûôåðýíöûðàâàíû ³ êîëüêàñíà áàãàòû
ìàòýðûÿë äëÿ âûÿ¢ëåííÿ ïðûâàòíûõ ñóâÿçåé. Àëå íå òðýáà ïàê³äàöü ïà-çà ¢âàãàé
³ ³íøûÿ ¢çðî¢í³ ìîâû, ïàêîëüê³ ôàêòû ìàðôàëàã³÷íûÿ, ôàíåòû÷íûÿ ö³
ñëîâà¢òâàðàëüíûÿ íå òîëüê³ ç�ÿ¢ëÿþööà íå ìåíø âàæíûì³ äëÿ âûðàøýííÿ
ïàñòà¢ëåíàé çàäà÷û, àëå ³ çàáÿñïå÷âàþöü áîëüøóþ àá�åêòû¢íàñöü àòðûìàíûõ
âûí³êà¢, øòî ðîá³ööà ìàã÷ûìûì òîëüê³ ïðû ¢ë³êó ðàçíàñòàéíûõ ìî¢íûõ, à ïðû
íåàáõîäíàñö³ ³ ýòíàãðàô³÷íûõ, ôàëüêëîðíûõ ³ ³íøûõ ôàêòà¢.

Íåìàëóþ ðîëþ ¢ ïàäîáíûì ðàçãëÿäçå àäûãðûâàå, áÿññïðý÷íà, ïðàñëàâÿíñê³
êàíòýêñò, ïàêîëüê³ ñó÷àñíû ïàäçåë ñëàâÿíñêàãà ñâåòó àäëþñòðî¢âàå âûí³ê³ ïàïÿðýäí³õ
ýòàïà¢ ðàçâ³ööÿ ïðàöýñó äûôåðýíöûÿöû³ ³ ³íòýãðàöû³ ñëàâÿíñòâà ¢ ì³íóëûì. Áàãàòû
âîïûò, íàçàïàøàíû ¢ ãàë³íå âûâó÷ýííÿ ì³æñëàâÿíñê³õ ëåêñ³÷íûõ ³çàãëîñ, äàå
ïàäñòàâû ñöâÿðäæàöü, øòî ñó÷àñíûÿ ñëàâÿíñê³ÿ ìîâû ¢ çíà÷íà ïåðàáóäàâàíûì
âûãëÿäçå ïðàöÿãâàþöü äûÿëåêòíûÿ àäíîñ³íû, àòðûìàíûÿ ¢ ñïàä÷ûíó ç ïðàñëàâÿíñêàé
ýïîõ³ (Êóðêèíà, 1985, ñ. 64).

Àäíàê ñó÷àñíûÿ ñëàâÿíñê³ÿ ìîâû ³ ãðóïû ìî¢, ÿê âÿäîìà, ñêëàë³ñÿ ¢ âûí³êó
íåàäíàðàçîâàé ïåðàêàìïàíî¢ê³ ïåðøàïà÷àòêîâûõ òýðûòàðûÿëüíûõ óòâàðýííÿ¢ ³ íå
ç�ÿ¢ëÿþööà àäç³íûì³ ïàâîäëå ñâà¸é ñòàðàæûòíàé àñíîâû. Òàìó, íàïðûêëàä, áåëàðóñêà-
ñëàâàöê³ÿ ïàâîäëå ñó÷àñíàé êëàñ³ô³êàöû³ ³çàãëîñû ñàì³ ïà ñàáå íå ìîãóöü óçíàâ³öü
ìåñöà áåëàðóñêàé ³ ñëàâàöêàé ìî¢ ó ñòàðàæûòíûì ìàëþíêó ñëàâÿíñêàãà ñâåòó, áî
òàäû ÿø÷ý íå ³ñíàâàëà òàê³õ àäç³íàê, ÿê áåëàðóñêàÿ ³ ñëàâàöêàÿ ìîâû. Òàê³ì ÷ûíàì,
ïðàáëåìà òýðûòàðûÿëüíà-ìî¢íàé àäç³íê³ ñòàíîâ³ööà êëþ÷àâîé äëÿ äàñëåäàâàííÿ
ñòàðàæûòíûõ ì³æñëàâÿíñê³õ ìî¢íûõ ñóâÿçåé, ³ àä ÿå âûðàøýííÿ çàëåæûöü äàëåéøàå
ðàçâ³öö¸ ãýòàãà íàïðàìêó ¢ ñëàâ³ñòûöû. ²ñíóå òàêñàìà ìåðêàâàííå àá ìýòàçãîäíàñö³
àïåðûðàâàöü ìåíøûì³, ÷ûì ìîâà, òýðûòàðûÿëüíûì³ àäç³íêàì³ ïðû äàñëåäàâàíí³
ì³æñëàâÿíñê³õ ñóâÿçåé � ñó÷àñíûì³ äûÿëåêòàì³ ³ ãàâîðêàì³. ¨ñöü ³ ³íøàÿ äóìêà,
ïàâîäëå ÿêîé ïðû âûâó÷ýíí³ ñòàðàæûòíûõ ìî¢íûõ àäíîñ³í âàðòà àïåðûðàâàöü
ïàíÿööÿì³ �³çàãëîñíàÿ çîíà� ö³ �ïîÿñ� (Òîëñòîé, 1978, ñ. 54). Ó ïåðøûì âûïàäêó
ðîá³ööà ñïðîáà âûÿâ³öü ñòàðàæûòíóþ äûÿëåêòíóþ ñòðóêòóðó, à ¢ äðóã³ì �
àðýàëüíóþ. Àëå ¢ ÿêîé ñòóïåí³ ïðàâàìåðíà àäðîçí³âàöü ãýòûÿ ñòðóêòóðû ¢ ïðûìÿíåíí³
äà ñòàðàæûòíàñö³, ìû ïàêóëü ÿø÷ý íå ìîæàì äàöü àäêàçó, áî äëÿ ãýòàãà ïàòðàáóåööà
¢ñåáàêîâàå äàñëåäàâàííå êàíêðýòíàãà ìî¢íàãà ìàòýðûÿëó.
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Àðýàëàã³÷íû ïàäûõîä äà âûâó÷ýííÿ ñëàâàöêàé ìîâû âûêë³êà¢ äà æûööÿ ³äýþ
àá ïîøóêó �íåéòðàëüíàé òýðûòîðû³� äëÿ áàçû ë³òàðàòóðíàé ìîâû. Ïàâîäëå
òðûõàòàì³÷íàãà ïàäçåëó ñëàâàöêàÿ ìî¢íàÿ òýðûòîðûÿ ñêëàäàåööà ç òðîõ
ìàêðààðýàëà¢ (çàõîäíå-, ñÿðýäíå- ³ ¢ñõîäíåñëàâàöêàãà), ç ÿê³õ íàéáîëüø àäðîçíûì
ç�ÿ¢ëÿåööà ñÿðýäíåñëàâàöê³, ¸í æà ñëóæûöü àñíîâàé ñó÷àñíàé ñëàâàöêàé
ë³òàðàòóðíàé ìîâû. Ïàñëÿ ðàñïàäó ïåðàä IÕ ñò. àäç³íàé ñëàâàöêà-ñëàâåíñêàé
³çàãëîñíàé çîíû (Áåðíøòåéí, 1961, ñ. 71) ñÿðýäíåñëàâàöê³ÿ ãàâîðê³ �¢êë³í³ë³ñÿ�
ç ïî¢äíÿ ïàì³æ çàõîäíå- ³ ¢ñõîäíåñëàâàöê³ì³, òàìó ïàâîäëå ïàõîäæàííÿ ÿíû
ïàçíåéøûÿ ³ ãåíåòû÷íà áîëüø áë³çê³ÿ äà ïà¢äí¸âàñëàâÿíñê³õ ìî¢. Íàÿ¢íàñöü
øìàòë³ê³õ ìî¢íûõ ñûõîäæàííÿ¢ ó çàõîäíå- ³ ¢ñõîäíåñëàâàöê³õ ãàâîðêàõ, ÿê³ÿ íå
ìàþöü àíàëàãà¢ ó ãàâîðêàõ Ñÿðýäíÿé Ñëàâàê³³, äîáðà ïðà³ëþñòðàâàíà ¢ ìàíàãðàô³³
À. Ãàáà¢øöÿêà Zo slovensko-slovanských lexikálnych vz�ahov (so zrete¾om na
lingvistickú geografiu) (Habov�tiak, 1993).

Ãåíåòû÷íóþ åäíàñöü ³ áîëüøóþ ñòàðàæûòíàñöü çàõîäíåñëàâàöêàãà ³ ¢ñõîä-
íåñëàâàöêàãà ìàêðààðýàëà¢ ó ïðîö³âàãó ñÿðýäíåñëàâàöêàìó ïàöâÿðäæàå ³ øýðàã
ì³æìî¢íûõ ïàðàëåëåé ñëàâàöêàé ³ áåëàðóñêàé ìî¢, íàïð. áåë. çàìåöü � çàõ. - ³ ¢ñõ.
-ñëâö. zámet �ìÿöåë³öà�, ñÿð. -ñëâö. závej; áåë. æàëóäàê � çàõ. - ³ ¢ñõ. -ñëâö. �alúdok
�ïóï (ñòðà¢í³ê ó ïòóøàê)�, ñÿð. -ñëâö. bachor; áåë. ïàñòûð � çàõ. - ³ ¢ñõ. -ñëâö. pastír,
pastier �(ñòàðýéøû) ïàñòóõ�, ñÿð. -ñëâö. baèa; áåë. ãàðà � çàõ. -ñëâö. hora �ãàðûø÷à�,
ñÿð. -ñëâö. pôjd; áåë. äóéêà � óñõ. -ñëâö. zaduvka �çàâåÿ, ìÿöåë³öà�, ñÿð. -ñëâö. závej;
áåë. öÿñëî, öÿñëÿê � çàõ. -ñëâö. te�la �ñêëþä�, ñÿð. -ñëâö. sekera ³ ³íø.

Çâû÷àéíà äûÿëåêòíàÿ áàçà áîëüøàñö³ ñëàâÿíñê³õ ìî¢ ïðûâÿçâàåööà äà òàê çâàíûõ
öýíòðàëüíûõ ö³ ñÿðýäí³õ ãàâîðàê, ÿê³ÿ ÷àñöåé çà ¢ñ¸ ïðûìûêàþöü äà âÿäó÷àãà
ýòíàêóëüòóðíàãà, à òàêñàìà àäì³í³ñòðàöûéíà-ãàñïàäàð÷àãà öýíòðà (Öûõóí, 1993,
ñ. 17). Ãýòà ïàöâÿðäæàåööà ã³ñòîðûÿé ñëàâàöêàé ë³òàðàòóðíàé ìîâû: ïåðøàÿ,
áåðíàëàêà¢ñêàÿ, êàäûô³êàöûÿ ñëàâàöêàé ë³òàðàòóðíàé ìîâû àðûåíòàâàëàñÿ íà
çàõîäíåñëàâàöê³ÿ ãàâîðê³ ³ ìåëà çàíàäòà øûðîêóþ àðýàëüíóþ áàçó, à òàìó íå
¢ñòàëÿâàëàñÿ, ó òîé ÷àñ ÿê äðóãàÿ, øòóðà¢ñêàÿ, êàäûô³êàöûÿ àðûåíòàâàëàñÿ íà
öýíòðàëüíûÿ ãàâîðê³, áîëüø êàíöýíòðàâàíóþ àðýàëüíóþ áàçó ³ òàìó áûëà áîëüø
íàòóðàëüíàé ³ ïàñïÿõîâàé. Â³äàâî÷íà, øòî ìåñöàçíàõîäæàííå àäì³í³ñòðàöûéíà-
ãàñïàäàð÷àãà öýíòðà � ôàêòàð äðóãàñíû, õàöÿ ³ çíà÷íû, àñíî¢íàé æà ïðû âûáàðû
äûÿëåêòíàé (³ àðýàëüíàé) áàçû ë³òàðàòóðíàé ìîâû ç�ÿ¢ëÿåööà àðûåíòàöûÿ íà
öýíòðàëüíûÿ (�íåéòðàëüíûÿ�) ãàâîðê³.

Ãðóíòî¢íàå äàñëåäàâàííå ñÿðýäíåñëàâàöê³õ ãàâîðàê ë³íãâ³ñòàì³ ðîçíûõ êðà³í
âûÿâ³ëà ¢ ³õ øýðàã ðûñà¢, ÿê³ÿ, ç àäíàãî áîêó, ìàþöü â³äàâî÷íóþ ñóâÿçü ç ÿñêðàâûì³
ïà¢äí¸âàñëàâÿíñê³ì³ ³íàâàöûÿì³ ïîçíåïðàñëàâÿíñêàãà ïåðûÿäó, à ç äðóãîãà áîêó,
ó òîé æà ÷àñ ìàþöü âûðàçíûÿ çàõîäíåñëàâÿíñê³ÿ àñàáë³âàñö³ ³ øýðàã ïàðàëåëåé
ç óñõîäíåñëàâÿíñê³ì ìî¢íûì ìàòýðûÿëàì (ãë. ïðàöû À. Ãàáà¢øöÿêà, Ð. Êðàé÷àâ³÷à,
². Ëåêàâà, Ã. Öûõóíà, Í. Ê³ñÿë¸âàé ³ ã. ä.), øòî äàå ïàäñòàâó ãàâàðûöü àá ìàã÷ûìàé



31

íàÿ¢íàñö³ çîíû àïîøíÿãà ñëàâÿíñêàãà àäç³íñòâà ïåðàä êàí÷àòêîâûì ðàñïàäàì
ïðàñëàâÿíñêàãà êàíòûíóóìó ³ àá ðàçìÿø÷ýíí³ ãýòàé çîíû ìåíàâ³òà íà
òýðûòîðû³ ñó÷àñíàé Ñÿðýäíÿé Ñëàâàê³³. Ãýòàìó íå ñóïÿðý÷ûöü ³ ïàøûðàíàå
¢ ñó÷àñíàé ñëàâ³ñòûöû àäíÿñåííå ñëàâàöê³õ ìî¢íûõ òýðûòîðûé äà öýíòðàëüíàé çîíû
¢ àðýàëüíûì ïàäçåëå Ñëàâ³³ ðàçàì ç ïîëüñê³ì³ (Ìàëàïîëüø÷à), áåëàðóñê³ì³ (Çàõàä
³ Ïàëåññå), óêðà³íñê³ì³ (Êàðïàòû ³ Ïàëåññå) ³ ³íø. òýðûòîðûÿì³ (Ï. Áóçóê, Ç. Øö³áåð,
Ô. Êîïå÷íû, Ð. Êðàé÷àâ³÷, ß. Ñòàí³ñëà¢, Ì. Òàëñòîé, Ã. Öûõóí ³ ³íø.1 ).

Ïðû âûâó÷ýíí³ ëåêñ³÷íàãà ñêëàäó ãàâîðàê ðîçíûõ ñëàâÿíñê³õ ìî¢ ðîá³ööà
â³äàâî÷íûì, øòî ¢ ³õ ³ñíóþöü íåêàòîðûÿ òàê³ÿ ñëîâû, ÿê³ÿ âÿäîìûÿ òîëüê³ ¢ àäíîé ñà
ñëàâÿíñê³õ ìî¢ (ó ïðûâàòíàñö³, òîëüê³ ¢ ÷àñòöû ÿå ãàâîðàê), àëå ïðû áîëüø ãëûáîê³ì
(ïåðø çà ¢ñ¸ ýòûìàëàã³÷íûì) àíàë³çå ÷àñòà àêàçâàþööà çâÿçàíûì³ çëåêñ³÷íûì³
àäç³íêàì³, ðàñïà¢ñþäæàíûì³ ¢ ³íøûì çíà÷ýíí³ íà âÿë³êàé ñëàâÿíñêàé òýðûòîðû³,
àñàáë³âà êàë³ ãýòà ñëîâû ç ïðàñëàâÿíñêàé ëåêñ³÷íàé àñíîâàé. Òýàðýòû÷íûÿ ïàäñòàâû
ñóïàñòà¢ëÿëüíàãà äàñëåäàâàííÿ ñëàâÿíñêàé ëåêñ³ê³, çàêëàäçåíûÿ ¢ ìàíàãðàô³³ ïðàô.
Â. Áëàíàðà �Ïàðà¢íàííå ëåêñ³ê³ ñëàâÿíñê³õ ìî¢ ó äûÿõðîííûì àñïåêöå� (Blanár, 1993),
çíà÷íà ïàñêîðûë³ ïðàãðýñ ïàäîáíûõ äàñëåäàâàííÿ¢. Íà íåêàòîðûÿ ñëîâû, ÿê³ÿ íå
ñóñòðàêàþööà ¢ ³íøûõ ñëàâÿíñê³õ ìîâàõ àáî ¢ ñëàâàöê³õ ãàâîðêàõ ìàþöü ñïåöûô³÷íàå,
àäðîçíàå àä ³íøûõ ìî¢ çíà÷ýííå, ïåðøûì ñà ñëàâàöê³õ äàñëåä÷ûêà¢ çâÿðíó¢ óâàãó
Ø. Îíäðóø: báò �âûðóáêà (rubanisko)�, baòa �ìåñöà, äçå çäàáûâàþöü ðóäó ö³ âóãàëü�,
sobá� �âÿñåëëå, øëþá�, súri� �òà¢÷û, ãíàöü�, �iadza �ñòàðàííàñöü (�iadostlivos�)�, húta�
�äóìàöü�, vravie� �ãàâàðûöü, êàçàöü� ³ ³íø., à ¢ñëåä çà ³ì ³ À. Ãàáà¢øöÿê (Habov�tiak,
1993, s. 125).

Òðýáà àäçíà÷ûöü, øòî ýòûìàëàã³÷íûÿ äàñëåäàâàíí³ ëåêñ³÷íàãà ñêëàäó ñëàâàöêàé
ìîâû ³ ñëàâÿíñê³õ ìî¢ ó ñó÷àñíàé ñëàâ³ñòûöû äàþöü ìíîñòâà ïåðàêàíàëüíûõ
ñâåä÷àííÿ¢ öåñíàé ñóâÿç³ ñëàâàöêàé ìîâû ç óñõîäíåñëàâÿíñê³ì àðýàëàì (Ondru�,
1974; Habov�tiak, 1993, s. 90�116). Ïàöâÿðäæàå ãýòóþ ñóâÿçü i ñõåìà ïàäçåëó
ñëàâÿíñêiõ ìî¢ ïàâîäëå ñòðóêòóðû ñêëàäó, ïðûâåäçåíàÿ ¢ êíiçå Ã. Äàëå¢ñêàé-Ãðýíü
�Ñëàâÿíñêiÿ ìîâû�, ïàâîäëå ÿêîé áåëàðóñêàÿ ìîâà, àäçiíàÿ ç óñiõ óñõîäíåñëàâÿíñêiõ,
íàëåæûöü äà òîé ñàìàé ãàëiíû ìî¢ êàíñàíàíòíàãà òûïó, øòî ÷ýøñêàÿ i ñëàâàöêàÿ,
ó òîé ÷àñ ÿê ðóñêàÿ i ¢êðàiíñêàÿ ìîâû àá�ÿäíî¢âàþööà ïàâîäëå ñòðóêòóðû ñêàçó
ç ëóæûöêiìi i ìàþöü áëiæýéøûì �ñóñåäàì� ïîëüñêóþ (Dalewska-Greñ, 1997, s. 156).

Ìåðêàâàííå àá ïðûíàëåæíàñö³ çíà÷íàé ÷àñòê³ áåëàðóñêàé ìî¢íàé òýðûòîðû³ äà
öýíòðàëüíàñëàâÿíñêàé çîíû ðàçàì ñà ñëàâàöêàé, ïîëüñêàé, ÷ýøñêà-ìàðà¢ñêàé, çàõîäíå-
³ ïàëåñêà-¢êðà³íñêàé ìî¢íûì³ òýðûòîðûÿì³ ïàöâÿðäæàþöü âûí³ê³ àðýàëüíàé ³íòýðïðýòàöû³
öýëàãà øýðàãó öýíòðàëüíàñëàâÿíñê³õ ³çàãëîñ íà ðîçíûõ óçðî¢íÿõ ìîâû àä ôàíåòûê³ äà
ñåìàíòûê³ � íàïð., ³çàôîíû çìåíû g > ã > h, äûôòîíãà¢ uî, ³å, çàìåíû tl, dl íà kl, gl

1 Ïàäðàáÿçíóþ á³áë³ÿãðàô³þ çíîéäçåöå ¢ äûñåðòàöû³ �Àðýàëüíûÿ ¢çàåìàñóâÿç³ ñëàâÿíñê³õ ìî¢
öýíòðàëüíàé çîíû� íà ñó³ñêàííå âó÷îíàé ñòóïåí³ êàíäûäàòà ô³ëàëàã³÷íûõ íàâóê Í. Á. Ê³ñÿë¸âàé (Ì³íñê,
2000 ã. ) àáî ¢ à¢òàðà àñàá³ñòà.
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³ ³íø., ëåêñ³êà-ñëîâà¢òâàðàëüíûÿ ³çàãëîñû ïàøà /pa�a/ �ìåñöà äëÿ âûïàñó ñêàö³íû�,
íà õàöå /naizba/ �ãàðûø÷à�, áàá³çíà /babizòa, babizeò/ �áðûäêàÿ áàáà�, âàâ¸ðêà /vevierka/
�æûâ¸ëà Sciurus vulgaris�, ñë³ìàê /slimák/ �ñìî¢æ�, êàëåøíÿ /kole�òa/
�ñåëüñêàãàïàäàð÷àÿ ïàáóäîâà ñà ñöåíàì³�, êîøàíêà /kosienka, kosienok/ �ïàêîñ³ñêà�
³ ³íø., ³çàìîðôû êàí÷àòêà¢ Dat. ³ Loc. pl. íàçî¢í³êà¢ -îm ³ -îch, êàí÷àòêà Dat. sg.
íàçî¢í³êà¢ -îj (-åj) ñà ñòàðàæûòíàãà -ovi, êàí÷àòêà 1 pers. pl. äçåÿñëîâà¢ ³íäûêàòûâó
-mî (pí�emo, robímo), ³çàëåêñû ïëþòà /p¾uta/ �ñëîòà�, øêóðàöÿíàÿ ìûø /�kira my�/
�êàæàí, Chyroptera�, ðàïóõà /ropucha/ �æàáà, Bufo�, áàöÿí /bocian/ �ïòóøêà Botaurus
stellaris�, øîïà /�opa/ �ñåëüñêàãàïàäàð÷àÿ ïàáóäîâà� ³ ³íø., ³çàñåìû ïåðàï¸ëêà /prepelica/
�ìàòûëü�, êîí³ê /koník/ �íàñÿêîìàå ñÿìåéñòâà¢ Catantopidae àáî Acrididae�, àòî÷ûíû /
otoèky/ �íóòðàíîå ñàëà, òëóø÷�, (ñ)êðûäçåëê³ /(s)krídelká/ �ïëà¢í³ê³ ðûáû� ³ ³íø.

Íàøà äàñëåäàâàííå âûÿâ³ëà øìàò ³çàãëîñ íà ðîçíûõ ìî¢íûõ óçðî¢íÿõ
(ôàíåòû÷íûì, ëåêñ³÷íûì, ìàðôàëàã³÷íûì ³ ã. ä.), ÿê³ÿ àá�ÿäíî¢âàþöü ïðîö³ëåãëûÿ
¢ñêðà³íû öýíòðàëüíàé çîíû Ñëàâ³³ � íàïð., ïà¢äí¸âà-çàõîäíþþ ÷àñòêó (Ìàðàâ³þ
³ Çàõîäíþþ Ñëàâàê³þ) ç óñõîäíÿé (êðàéí³ ¢ñõîä Ñëàâàê³³, êàðïàöêà-óêðà³íñê³ÿ
ãàâîðê³) ³/ö³ ïà¢íî÷íà-¢ñõîäíÿé (Áåëàðóñü ³ ñóñåäí³ÿ ðóñê³ÿ ³ ¢êðà³íñê³ÿ ìî¢íûÿ
òýðûòîðû³), ïà¢äí¸âóþ � ç ïà¢íî÷íà-¢ñõîäíÿé ³ ã. ä. Àñíî¢íûÿ ç ³õ:

1) íà ¢çðî¢í³ ôàíåòûê³:
� àñ³á³ëÿöûÿ t�, d� > c, dz (öâ¸ðäûÿ): çàõ. - ñëâö. dzeci, budzece, cicho � óñõ. -ñëâö.,

çàõ. -óêð. ³ ïà¢äí. -áåë. (ïàëåñê.) dzedzina, krièec, cicho; ðîá³ö, íà ñâ�åöý, ïðàäçý êóäçýë�ó
(ASJ, ÄÀÁÌ, ÀÓÌ, AJPP, ÈJA ³ ³íø.);

� äðóãàñíàå çàöâÿðäçåííå ñ- ó ïîñòô³êñå çâàðîòíûõ äçåÿñëîâà¢ ñà (ñî, ñý): àã. -÷ýø.
umyt se, shodit se, jevit se, àã. -ñëâö. omýli� sa, pozrite sa, zda� sa � áåë. êóïà¢ñà, íàï³ë³ñý,
ïðàñ³ëîñî, äàëàñà (ÈJA ASJ, ÄÀÁÌ ³ ³íø.);

2) íà ¢çðî¢í³ ëåêñ³ê³ (ó ò. ë. ëåêñ³êà-ñåìàíòû÷íûÿ ïàðàëåë³):
� ìàðà¢ñê., çàõ. -ñëâö. otoèky �íóòðàíîå ñàëà� � áåë. ïàëåñê. àòî÷ûíû �íóòðàíîå

ñàëà, ïåðàòîïëåíû òëóø÷�, óêð. ïàëåñê. îòî÷èíè �ê³øý÷íû òëóø÷� (Barto�, Ãàíóäåëü,
ËÀÁÍÃ, ÀÓÌ ³ ³íø.);

� ìàðà¢ñê., ïà¢í. -ñëâö. ³ ïà¢äí. -ïîëüñê. pl�uta, pluta �ñëîòà; íåïàãîäà�,
�äàæäë³âàå íàäâîð�å� � çàõ-óêð. ³ áåë. ïàëåñê. ïëþòà �ñëîòà� (Barto�, ASJ, AJPP,
ËÀÁÍÃ, ÀÓÌ ³ ³íø.);

� ïà¢í. -ñëâö. naizba �ãàðà� � áåë. íà õàöå � óêð. íà õàò³, íà õàòó �òñ� (ASJ,
ÄÀÁÌ, ÀÓÌ ³ ³íø. );

� ïà¢äí. - ñÿð. -ñëâö. prepelic(a), krepelka �äç¸ííû ìàòûëü� � áåë. (ïàëåñê.)
ïåðàï¸ëêà - óêð. ïåðåïiëêà �òñ� (SJ, ÄÀÁÌ, ÀÓÌ) ³ ³íø.;

3) íà ëåêñ³êà-ñëîâà¢òâàðàëüíûì óçðî¢í³:
� ñëâö., ÷àñòêîâà ïà¢äí. -ñëàâÿíñê. pa�a �íåàãàðîäæàíàå ìåñöà, íà ÿê³ì ïàñâÿöü

æûâ¸ëó� � áåë. (òàêñàìà ÷àñòêîâà ¢ ïðûëåãëûõ ïà¢í. -óêð. ãàâîðêàõ) ïàøà �òñ�
(ÄÀÁÌ, ÎËß ³ ³íø.);
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� ïà¢äí. -ñëâö. (ìåñöàì³ ¢ ïà¢äí¸âàñëàâÿíñê³õ ìîâàõ) zvrhla �(êàðîâà) äà÷àñíà
àöÿë³ëàñÿ� � áåë. çâåðãëà �òñ� (ASJ, ËÀÁÍÃ ³ ³íø.);

� çàõ. -ñëâö. �kíra my� �êàæàí� � áåë. ïàëåñê. øêóðàöÿíàÿ ìóø �òñ�, óêð. ïàëåñê.
øêóðàòÿíà ìèø �òñ� (Íèêîí÷óê, ÄÀÁÌ, ÎËß ³ ³íø.);

� ñÿð. -ñëâö. kole�òa � áåë. (ïàëåñê.) êîëåøíÿ �ïàáóäîâà äëÿ ñåëüñêàãàñïàäàð÷ûõ
ïðûëàä� (ASJ, ÄÀÁÌ, ËÀÁÍÃ ³ ³íø.);

� ÷ýø. (ìàðà¢ñê.) babizna �áðûäêàÿ, çëîñíàÿ áàáà� � ñëâö. babizòa, babizeò
�òî¢ñòàÿ, àã³äíàÿ áàáà� � áåë. áàá³çíà, áàáçíî �íÿçãðàáíàÿ, ìàæíàÿ æàí÷ûíà;
âûñàêàðîñëàÿ æàí÷ûíà� (Òóð., SSJ, SSJÈ ³ ³íø.);

� ñÿð. -ñëâö. kosienka, kosienok � áåë. (ïàëåñê.) êîøàíêà �ñêîøàíû ëóã;
àòàâà� (ASJ, ÄÀÁÌ ³ ³íø.);

� ìÿñöîâûÿ íàçâû íà -î¢öû: áåë. Àëüõî¢öû, Äçÿì�ÿíà¢öû, Ïàïî¢öû ³ ³íø.; óêð.
×åðí³âö³, Îíîê³âö³, Îëüõ³âö³ ³ ³íø.; ñëâö. Giraltovce, Michalovce, �e�ovce ³ ³íø.;

4) íà ¢çðî¢í³ ìàðôàëîã³³:
� êàí÷àòàê 1 àñîáû ìíîæíàãà ë³êó äçåÿñëîâà¢ öÿïåðàøíÿãà ÷àñó àáâåñíàãà

ëàäó -ìî (-ìà): ïà¢äí. -ñëâö. robimo, nesemo, klademo, pijema � áåë. ïàëåñê. ðîá³ìî,
êëàäçåìî, íåñåìà, ³äçåìà (ASJ, ÄÀÁÌ, ÀÓÌ, Êàðñêèé ³ ³íø.);

� êàí÷àòàê Ä. ñêë. àäç. ë. íàçî¢í³êà¢ ìóæ÷ûíñêàãà ðîäó -îé (-åé) ç êîë³øíÿãà
-ovi: ñëâö. -ìàðà¢ñê. dej �ebrakoj chleba, treba sinoj pomoc (Barto�, Kàðñêèé) � óñõ.
-ñëâö. dal Jankoj dobroho kun�a (Kret, ASJ) � çàõ. -áåë. äçÿêåé, ìóæûêåé, áàöüêåé
(ÄÀÁÌ, Êàðñêèé ³ ³íø.)2 .

Ç ãýòûõ ³çàãëîñ ìîæíà àñîáíà âûäçåë³öü ïàäãðóïó ñëàâàöêà-ïàëåñê³õ ³çàãëîñ,
ÿê³ÿ àá�ÿäíî¢âàþöü áåëàðóñêàå ³ ¢êðà³íñêàå Ïàëåññå ç ðîçíûì³ ãðóïàì³ ñëàâàöê³õ
ãàâîðàê: 1) �kira my� � øêóðàöÿíàÿ ìóø/øêóðàòÿíà ìèøà; 2) kosienka � êîøàíêà;
3) zvrhnú� � çâåðãíóöü/çâåðãíóòè; 4) ìÿñöîâûÿ íàçâû íà -ovce(-î¢öû/ -³âö³); 5) naizba
� íà õàöå/íà õàò³, íà õàòó.

Ïðàâåäçåíû íàì³ íà áàçå äûÿëåêòíàãà ìàòýðûÿëó àíàë³ç ìî¢íûõ ñóâÿçåé
ó öýíòðàëüíàñëàâÿíñê³ì àðýàëå ïàöâåðäç³¢ ìåðêàâàíí³ àäíîñíà ñòàðàæûòíàé åäíàñö³
òûõ ìî¢íûõ òýðûòîðûé ñó÷àñíàé Ñëàâ³³, ÿê³ÿ ñ¸ííÿ ç�ÿ¢ëÿþööà ¢ñêðà³ííûì³ (ãë.
âûøýéïåðàë³÷àíûÿ ïðûêëàäû). Àêðàìÿ òàãî, ̧ í öàëêàì ïàöâÿðäæàå ìåðêàâàííå àá
ðàçìÿø÷ýíí³ íà ìàðà¢ñêà-ñëàâàöêàé ìî¢íàé òýðûòîðû³ ñòàðàæûòíàãà öýíòðà
ñëàâÿíñêàé ìî¢íàé ñóïîëüíàñö³ ïåðàä ÿå êàí÷àòêîâûì ðàñïàäàì, ïàêîëüê³ ìåíàâ³òà
ìàðà¢ñêà-ñëàâàöêàÿ çîíà çàõàâàëà íàéáîëüø ñòàðàæûòíûÿ ³çàãëîñíûÿ ç�ÿâû, ïàðàëåë³
äà ÿê³õ íàì óäàëîñÿ âûÿâ³öü íà íåñóñåäí³õ ñëàâÿíñê³õ òýðûòîðûÿõ, ïåðø çà ¢ñ¸ � íà
Áåëàðóñ³ (ïåðàâàæíà Ïàëåññå ³ çàõàä). Ãýòà ç�ÿâà íåâûïàäêîâàÿ. Ç àäíàãî áîêó, Ìàðàâ³ÿ
ç�ÿ¢ëÿåööà àäíûì ç áóéíåéøûõ ìî¢íà-êóëüòóðíûõ ñëàâÿíñê³õ öýíòðà¢ ñòàðàæûòíàñö³.

2 Àãàâîðûìñÿ, øòî, ïàêîëüê³ ãýòàÿ ïàðàëåëü ÷ýðïàëàñÿ ñà ñòàðûõ êðûí³ö, ìàã÷ûìà íå çóñ³ì äàêëàäíàÿ
ÿå ïàøïàðòûçàöûÿ ¢ àäðîçíåííå àä ñó÷àñíûõ àêàäýì³÷íûõ äûÿëåêòàëàã³÷íûõ àòëàñà¢.
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Ç äðóãîãà áîêó, ïàëåñê³ ðýã³¸í � ñâîåàñàáë³âû ýòíàêóëüòóðíû àðýàë, ÿê³ ¢ âûí³êó
ñâàéãî ã³ñòîðûêà-ãåàãðàô³÷íàãà ðàçìÿø÷ýííÿ ñôàêóñàâà¢, áàäàé, íàéñòàðýéøû ïëàñò
òðàäûöûéíàé êóëüòóðû ñëàâÿíñê³õ íàðîäà¢; êàíñåðâàöûÿ ÿãî òðàäûöûé ³ ìîâû
íåïàñðýäíà çàëåæàëà àä àáìåæàâàíûõ ì³ãðàöûéíûõ ïðàöýñà¢ êàðýííàãà íàñåëüí³öòâà
³ àäïàâåäíûõ ýòíàêóëüòóðíûõ óçàåìààäíîñ³í ç ñóñåäí³ì³ íàðîäàì³. Ãýòà äàå ïàäñòàâû
êâàë³ô³êàâàöü ìàðà¢ñêà-ïàëåñê³ÿ ñûõîäæàíí³ ÿê àðõà³çìû. Ïàöâÿðäæàå ãýòóþ âûñíîâó
òàêñàìà íàÿ¢íàñöü ïý¢íàé êîëüêàñö³ àðõà³÷íûõ ³çàëåêñ, ÿê³ÿ çâÿçâàþöü ïàëåñêóþ çîíó
ç ÿø÷ý áîëüø àääàëåíàé ìàêåäîíñêà-ðàäîïñêàé (Öûõóí, 1974, ñ. 41�51).

ßê â³äàöü ç ðàçãëÿäó íàÿ¢íàãà êîðïóñó ³çàãëîñ, óñå äàñëåäàâàíûÿ ìî¢íûÿ ç�ÿâû
âûðàçíà ïàäçÿëÿþööà íà öýíòðàëüíàñëàâÿíñê³ÿ ³íàâàöû³ ³ öýíòðàëüíàñëàâÿíñê³ÿ
àðõà³çìû, ÿê³ÿ ñâåä÷àöü àá ñòàðàæûòíàé ìî¢íàé åäíàñö³ ãýòûõ òýðûòîðûé. ² ïåðøûÿ,
³ äðóã³ÿ ïàöâÿðäæàþöü êîë³øíÿå ïîçíåïðàñëàâÿíñêàå àäç³íñòâà äàñëåäóåìûõ ìî¢íûõ
òýðûòîðûé ó ïåðûÿä, êàë³ ãðóïî¢ê³ ïðàñëàâÿíñê³õ äûÿëåêòà¢ óæî íàáûë³ õàðàêòýðíûÿ
àäðîçíåíí³. Ãýòàÿ âûñíîâà òàêñàìà öàëêàì ñòàñóåööà ç ìåðêàâàííåì Ì. Òðóáÿöêîãà,
øòî ¢ êàíöû ïîçíåïðàñëàâÿíñêàé ýïîõ³ �ïðàñëàâÿíñêèå äèàëåêòû åù¸ èìåëè
âîçìîæíîñòü ïîäâåðãíóòüñÿ îáùèì èçìåíåíèÿì, îäíàêî èõ âçàèìîñâÿçü áûëà óæå
óòðà÷åíà, à ðàçâèòèå ïðàñëàâÿíñêîãî êàê åäèíîãî öåëîãî ïîäõîäèëî ê êîíöó�
(Òðóáåöêîé, 1987, ñ. 195). Âûí³ê³ íàøàãà äàñëåäàâàííÿ ïàöâåðäç³ë³ ã³ïîòýçó àá
êîë³øí³ì ³ñíàâàíí³ ïý¢íàé ìî¢íàé åäíàñö³ ïðàñëàâÿíñê³õ äûÿëåêòà¢ óæî ïàñëÿ
íàáûööÿ ³ì³ àäðîçí³âàëüíûõ çàõîäí³õ, óñõîäí³õ ³ ïà¢äí¸âûõ ðûñà¢ ïåðàä
êàí÷àòêîâûì ðàñïàäàì ñëàâÿíñêàãà ìî¢íàãà àäç³íñòâà, ïðû÷ûì ìîæíà ñöâÿðäæàöü,
øòî ¢ ðîë³ àïîøíÿãà àãóëüíàñëàâÿíñêàãà ìî¢íàãà öýíòðà âûñòóïàëà òýðûòîðûÿ
ñó÷àñíàé Ñÿðýäíÿé Ñëàâàê³³ ðàçàì ç Ìàðàâ³ÿé (ìàðà¢ñêà-ñÿðýäíåñëàâàöêàÿ çîíà).
Ãýòà ñòàñóåööà ç òýîðûÿé �ïàøûðàíàé� ïðàðàäç³ìû ñëàâÿí, ïàâîäëå ÿêîé ñëàâÿíå
¢æî ¢ ïåðûÿä çíàõîäæàííÿ íà ñâà¸é �ïàøûðàíàé� ïðàðàäç³ìå ïàì³æ Îäðàé ³ ñÿðýäí³ì
Äíÿïðîì (êàëÿ VII ñò. í. ý.) ïàäçÿëÿë³ñÿ íà äçâå ãðóïû: óñõîäíþþ ³ çàõîäíþþ
(Stieber, 1974, s. 90�94), ïàêîëüê³, ïà-ïåðøàå, íàÿ¢íàñöü ïý¢íûõ àäðîçí³âàëüíûõ
ïðûêìåò ÿø÷ý íå àçíà÷àå ðàçðûâó êàíòàêòà¢, à ïà-äðóãîå, ìû ãàâîðûì ïðà
¢ñõîäíåñëàâÿíñêà-çàõîäíåñëàâÿíñê³ ìî¢íû öýíòð ç àðýàëüíàãà ïóíêòó ïîãëÿäó, øòî
çóñ³ì íå àçíà÷àå ýòíàìî¢íóþ åäíàñöü. Íàãàäàåì, øòî àðýàëüíû ïàäçåë ìîæà íå
ñóïàäàöü (³ ÷àñöåé çà ¢ñ¸ íå ñóïàäàå) ç àäì³í³ñòðàöûéíà-òýðûòàðûÿëüíûì
³ äûÿëåêòíûì ïàäçåëàì ìî¢íûõ òýðûòîðûé.

Âûí³ê³ íàøàãà äàñëåäàâàííÿ â³äàâî÷íà äýìàíñòðóþöü ðîçí³öó ¢ òýìïàõ
³ íàïðàìêàõ ðàçãëåäæàíûõ ç�ÿ¢, øòî, ïàâîäëå Ì. Òðóáÿöêîãà, ìîæà áûöü ïðûìåòàé
áë³çêàãà ðàñïàäó ìî¢íàãà àäç³íñòâà (Òðóáåöêîé, 1987, ñ. 195). À ãýòà íàéëåïøûì
÷ûíàì ïàöâÿðäæàå íàøûÿ ìåðêàâàíí³ àá íàÿ¢íàñö³ àïîøíÿãà ¢ñõîäíåñëàâÿíñêà-
çàõîäíåñëàâÿíñêàãà àäç³íñòâà.

Òàê³ì ÷ûíàì, ìî¢íà-ã³ñòàðû÷íû àíàë³ç ³ àðýàëüíàÿ ³íòýðïðýòàöûÿ äàñëåäàâàíàãà
êîìïëåêñó áåëàðóñêà-ñëàâàöê³õ ³çàãëîñ íà ðîçíûõ óçðî¢íÿõ ìîâû ïàêàçàë³, øòî:
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1) Áåëàðóñê³ÿ ìî¢íûÿ òýðûòîðû³ íàëåæàöü äà öýíòðàëüíàé çîíû ¢ àðýàëüíûì
ïàäçåëå Ñëàâ³³. Ãýòà ïàöâÿðäæàåööà íàÿ¢íàñöþ âÿë³êàé êîëüêàñö³ ñåïàðàòíûõ
ñûõîäæàííÿ¢ áåëàðóñêàé ìîâû ç íåñóñåäí³ì³ çàõîäíåñëàâÿíñê³ì³ (ïåðø çà ¢ñ¸
ñëàâàöêàé), íàëåæà÷ûì³ äà öýíòðà Ñëàâ³³ (�÷ûì áîëüøàÿ êîëüêàñöü ïðàñëàâÿíñê³õ
³íàâàöûéíûõ ç�ÿ¢ çâÿçâàå ïý¢íóþ ñó÷àñíóþ ìîâó ç óñ³ì³ àñòàòí³ì³ ñëàâÿíñê³ì³
ìîâàì³, òûì áë³æýé äà öýíòðà ïðàñëàâÿíñêàé àðýàëüíàé ñòðóêòóðû ëàêàë³çàâà¢ñÿ
àäïàâÿäàþ÷û ̧ é ³äû¸ì� � Öûõóí, 1998, ñ. 76).

2) Çàõàâàíàñöü ïàäîáíûõ àðõà³÷íûõ ç�ÿ¢ íà òàê³õ äûñòàíòíûõ öýíòðàëüíàñëàâÿíñê³õ
òýðûòîðûÿõ (ì³êðàçîíàõ), ÿê Ìàðàâ³ÿ ³ Ïàëåññå, âûêë³êàíà ìî¢íàé êàíñåðâàòû¢íàñöþ
ãýòûõ ì³êðàçîí, ÿêàÿ àáóìî¢ë³âàåööà ýêñòðàë³íãâ³ñòû÷íûì³ ôàêòàðàì³.

3) Àãóëüíàñöü ìî¢íûõ ç�ÿ¢ íåïàðàëåëüíàãà ¢òâàðýííÿ íà çàõîäíÿé ³ ïà¢íî÷íà-
¢ñõîäíÿé óñêðà³íàõ öýíòðàëüíàé çîíû Ñëàâ³³ àäëþñòðî¢âàå áûëóþ ïðûíàëåæíàñöü
ãýòûõ òýðûòîðûé äà àäç³íàãà öýíòðà ïîçíåïðàñëàâÿíñêàé ýïîõ³.

4) Ó ïîçíåïðàñëàâÿíñêóþ ýïîõó, ïàñëÿ òýðûòàðûÿëüíàãà àääçÿëåííÿ ïà¢äí¸âûõ
ñëàâÿí ³ ïàñëÿ òàãî, ÿê çàõîäíå- ³ ¢ñõîäíåñëàâÿíñêàÿ ìî¢íûÿ ãðóïû ¢æî íàáûë³
àäðîçí³âàëüíûÿ ðûñû, ïý¢íû ÷àñ ³ñíàâà¢ çàõîäíåñëàâÿíñêà-¢ñõîäíåñëàâÿíñê³
àðýàëüíû öýíòð, ó ÿê³ì àäáûâàë³ñÿ ñóïîëüíûÿ äëÿ àáåäçâþõ ãðóï ïðàöýñû.

Íàøó ñóïàñòà¢ëÿëüíóþ ïðàöó ìû ðàçãëÿäàåì ÿê ïåðøóþ ñòóïåíü ìàøòàáíàãà
àðýàëüíàãà äàñëåäàâàííÿ öýíòðàëüíàñëàâÿíñêàé çîíû, ÿêîå ïàòðàáóå ïðàöÿãó
³ ïàãëûáëåííÿ ç àêöýíòàì íà àñîáíûÿ ¢çðî¢í³ ìîâû.
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Miesto bieloruského a slovenského jazyka
v centrálnoslovanských areálových vz�ahoch

Nata¾¾a Kis i a¾ovová

Predmetom tejto �túdie sú vzájomné areálove vz�ahy slovenského a bieloruského jazyka v rámci
centrálnoslovanskej areálovej zóny. Konkretizuje sa pojem areálovej zóny.

Slovenèina patrí k centrálnej areálovej zóne (jazykovo aj zemepisne), vo vz�ahu k bieloru�tine to v�ak
nie je oèividné. Preto na základe rozsiahleho materiálu � teoretického (práce V. Blanára, R. Krajèovièa,
P. Ondrusa, N. Tolstého a i.) a praktického (jazykové atlasy, slovníky náreèí atï.) � autorka zdôvodòuje, �e
bieloruské jazykové územie tie� patrí k centrálnoslovanskej areálovej zóne.

Výsledky  výskumu autorky svedèia o tom, �e najpríznaènej�ie bielorusko-slovenské koreláty spájajú tak
slovensko-moravskú ako aj poleskú oblas�, èo potvrdzuje autorkinu hypotézu o existencii v neskorej
praslovanskej dobe, e�te pred rozpadom praslovanskej jednoty, západoslovansko-východoslovanského
areáloveho centra, v ktorom sa uskutoèòovali procesy spoloèné pre obidve skupiny. 
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PETER �OLTÉS � PETER �EÒUCH*

Sociálne a spoloèenské postavenie gréckokatolíkov
na východnom Slovensku a v Podkarpatskej Rusi
v 18. storoèí **

�OLTÉS, P. � �EÒUCH, P.: Social Position of Greek Catholics at the Eastern Slovakia and at the Sub-
Carpathian Ukraine in the 18th Century. Slavica Slovaca, 37, 2002, No. 1, pp. 37 � 47. (Bratislava)

Greek Catholic Church and its clergy by turn 18th and 19th centuries was conscious of their status,
oscillating between influences of east and west church and ritual tradition and culture. The authors of this
paper aspire to refer to literary treatment of inter ritual friction between believers of east and west ritual.

Linguistics. Literature. History. Greek Catholic Church and believers. Paraliturgical song. Cultural,
social and historical conditions.

I. Hoci sa po zavedení niektorých reforiem v cirkvi byzantsko-slovanského obradu
zaèala zlep�ova� sociálna úroveò gréckokatolíckeho duchovenstva, k úplnému vyrovnaniu
katolíckych a gréckokatolíckych duchovných a veriacich v 18. storoèí nedo�lo. Na pozadí
historicko-spoloèenských aspektov sme v  �túdii Sociálne a spoloèenské postavenie
gréckokatolíkov na východnom Slovensku a v Podkarpatskej Rusi v 18. storoèí (Slavica
Slovaca, 36, 2001, è. 2, s. 133 � 146) poukázali na vznik interobradového napätia medzi
veriacimi východného a západného rítu v priestore východného Slovenska
a Podkarpatskej Rusi v 18. a na zaèiatku 19. storoèia. V tomto príspevku sa sústredíme
najmä na literárne a jazykové kontakty medzi veriacimi latinskej i byzantsko-slovanskej
obradovej tradície. Treba kon�tatova�, �e naïalej tu pretrvávala obradová rivalita, o èom
svedèia rozlièné rozprávania a prekáraèky, ktoré sú medzi ¾udom �ivé podnes. Uvedieme
jednu z nich:1

Zavola¾i sebe kato¾ici rusnakov na odpust. Rusnaci pri�¾i do kato¾ickej cerkvi, do
kocsela na slu�bu a tam poèa¾i organi hrac, ta rusnaci poèa¾i tancovac. Pouno �michu
bulo med�i kato¾ikami, �e rusnaci �a¾eni, bo voòi kec hraju, ta mu�a tancovac. Na
druhim zavola¾i rusnaci kato¾ikov do svojej cerkvi do utridòi. A katolici viba¾i¾i vozy,
pobra¾i slaniny i pouno ch¾eba, bo kec na tri dòi, ta na tri dòi, a tak pri�li do cerkvi.

*  Mgr. Peter �oltés, Slavistický kabinet SAV, Panská 26, 813 64 Bratislava.
  PhDr. Peter �eòuch, CSc., Slavistický kabinet SAV, Panská 26, 813 64 Bratislava.
** �túdia je súèas�ou rie�enia grantového projektu � Duchovná pieseò v cyrilských rukopisoch

z východného Slovenska a cyrilometodský odkaz (2/7004/21).
1 Text prekáraèky rozprávala 75-roèná Anna Maxová z Kalu�e.
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A rusnaci �e z nich �mejali, �e pri�li viba¾eni jak na tri dni. A voòi jich vola¾i ¾em do
utridòi. Ta taki sebe rusnaci i kato¾ici robi¾i.

Uvedieme aj poh¾ad veriacich západného rítu pertraktovaný v ¾udovej pesnièke
venovanej vz�ahom medzi veriacimi východného i západného obradu na východnom
Slovensku. Publikoval ju O. R. Halaga v r. 1948 na stránkach Svojiny: 2

Ach, Bo�e muj i Pano Marija, Kec v koscele orgony zahraju,
jaka �umna kato¾icka vira; a dzivoèky �umne za�pivaju,
ka�dy rusnak3  �e na òu lakomi, tak jim idze jak-kec za hudakom,
bo rusnaci òemaju orgony. a rusnaci �pivaju za ïakom.4

O vz�ahoch veriacich východného a západného obradu svedèia aj niektoré cyrilské
piesne zapísané v rozlièných rukopisných spevníkoch spolu s paraliturgickými piesòami.
Jednou z nich je napríklad pieseò Dina, dina rusnaci, ktorú v Dodatku k Národným
spievankám z r. 1835 uvádza Ján Kollár. Najstar�í zápis tejto piesne poznáme z tzv.
Moskovského spevníka z 18. storoèia.5  Varianty piesne sa nachádzajú v dvoch
Juhasevièových spevníkoch z rokov 1798 a 1811 a tie� v tzv. Ni�norybnickom spevníku
z r. 1817. Rukopis Ni�norybnického spevníka získal Ivan Paòkevyè od gréckokatolíckeho
kòaza �tefana Pappa, ktorý bol správcom farnosti v Ni�nej Rybnici (okr. Sobrance)
v r. 1952.6  Dva úvodné ver�e piesne �Duna, Duna Rusnaci, / Mi (!) bratovia Slováci�
uvádza aj M. M. Hod�a vo Vìtíne v r. 1848.7  V r. 1893 pieseò publikuje A. Petrov v recenzii
Chrestomatie E. Sabova.8  Pieseò s niektorými opravami a komentárom publikoval Franti�ek
Tichý v práci Èeskoslovenské písnì v Moskevském zpìvníku,9  tie� v zborníku Prosvªta
z r. 192310  a v práci Issledovani� i materialy po istorii starinnoj ukrainskoj
literatury XVI�XVII vekov ju publikoval ruský slavista V. N. Peretc.11  V prepise do
latinky ju v Antológii star�ej slovenskej literatúry publikoval Ján Mi�ianik.12  Na ilustráciu
túto pieseò uvádzame s poznámkovým aparátom pod¾a Juhasevièovho spevníka z r. 1811:

 2 Porovnaj HALAGA, O. R.: Andra�èikov ��enk palenèeny� z roku 1845. � Svojina, roè. 2, 1948, s. 84.
 3 Vo význame gréckokatolík.
 4 Ïak = kantor.
 5 Porovnaj TICHÝ, F.: Èeskoslovenské písnì v Moskevském zpìvníku. Praha a Bratislava, Nákladem

Uèené spoleènosti �afaøíkovy v Bratislavì. Vytiskla Státní tiskárna v Praze 1931, s. 45.
 6 Bli��ie o spevníku pozri PAÒKEVYÈ, I.: Dal�í nálezy ukrajinských písní a ver�ù na východním Slovensku.

� In: Národopisní vìstník èeskoslovenský, roè. 33, è. 3-4, Praha 1956.
 7 Pozri HOD�A, M. M.: Vìtín, Levoèa 1848, s. 15
 8 Porovnaj PETROV, A.: Evm. Sabov. XristomatÁ�. ÿurnal Ministerstva narodnogo prosvªwenÁ�.

è. 10, 1893, s. 516-549.
 9 Porovnaj F. Tichý, Èeskoslovenské písnì v Moskevském zpìvníku, s. 69.
10 TIXéJ, F.: Z okrainy �es«ko-rus«kix literaturnyx vzaÏmin. � Prosvªta. U�horod 1923, s. 111-

113.
11 Pozri PERETC, V. N.: Issledovani� i materialy po istorii starinnoj ukrainskoj literatury

XVI�XVII vekov. Moskva-Leningrad 1962, s. 172-174.
12 MI�IANIK, J.: Antológia star�ej slovenskej literatúry. Bratislava, Veda 1981, s. 482.
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Äèía äèía ðucíaöè, â| ôðaòðoâg cëoâ#öè13

êgäú ðoáèòg cïhâaéòg, êgäú còg [ã]ëaäíè14  òaíöuéòg
Tog íaøg ðucíaöòâo,15  ïo ðoáoòh ïo ïðaöè
÷oì íè÷oão16  ígìaìg, âøèòêo ïaíoì17  äaâaìg18

Ïð¿éäg19  âo#êú ïð¿éäg ïaíú, qð#äíèöè è20  èøïaíú
Êaæä|é õâa÷g21  êaæä¿é äðg, ÷òo22  ëgìú ìoæg òa23  ágðg
Êgäú24  ìu ígäaøú ÷òo25  wíú êög, qêaæg òè ïaëèög26

Áèg âoëa27  äaé äaé,28  a wíú29  êðè÷èòú å �é å �é å �é30

Èägøú êu ïaíu æaëoâaöú, ìucè cgág äaðè áðaöú31

Êuðè ãucè ògë#òa, âaéöa ìacëo ïðac#òa32

Êgäú íè÷oão ígìagøú, íè÷ú q ïaía ígâç|cêagøú33

Ïð¿éägøú äo äoìú a âcg çëg,34  ægía êðè÷èòú a äuäðg35

Øaêú36  òo íaøè ðucíaöè, cuòú âgcgëè ïaõoëöè
Ïðocï¿âuþòú ãoïú ãoïú ãoïú, êaæä|é ðucíaêú äoáð|é õëoïú37

Øaêú òo38  íaøo ðucíaöè, cuòú âgcgëè ïaõoëöè
13 Franti�ek Tichý (ïalej FT 1931) v práci Èeskoslovenské písnì v Moskevském zpìvníku, 1931, s. 69

uvádza Dina, dina, Rusnaci, // vi bratove slovaci!; Ján Kollár 1835 (Citované pod¾a KOLLÁR, J.:
Národnie spievanky. I. diel.Texty pripravil a poznámky doplnil E. Pauliny. Bratislava, Slovenské vydavate¾stvo
krásnej literatúry 1953, s.198) (ïalej JK) uvádza: Dynom danom sedláci / hi bratrowé Rusnáci.

14 FT 1931: gladny; JK: hladní.
15 FT 1931: Toe naâe rusnaci; JK: To je na�e, sedláci!
16 FT 1931: inâogo.
17 FT 1931: panu.
18 JK: v�ak in�ého nemáme, / v�ecko pánom dáváme.
19 FT 1931: Vnijde.
20 JK: neb.
21 FT 1931: xvace; JK: pýtá.
22 FT 1931: wo.
23 FT 1931: to.
24 FT 1931: Gdy½§.
25 FT 1931: co.
26 JK: Jestli nedá�, hned je zle, / uká�e ti palice.
27 FT 1931: kri�i; JK: krièí.
28 JK: daj, daj, daj.
29 FT 1931: t�; JK: ty.
30 FT 1931: �j, �j.
31 FT 1931: Ideâ§ k panu ½alovac§, / musiâ§ emu dari dac§; JK: Ide� pánom �alovat / musí�

s sebou dary brat.
32 FT 1931: Gusi, kiri tel�tka, / vajca, maslo, pras�tka; JK: Capy, husi, telata, slepky morky,

prasata. Ján Kollár ïal�ie ver�e neuvádza, namiesto nich v�ak uvádza túto strofu: Neboráci sedláci, / plodia
sa jak chrobáci, / v ka�dém kúte na peci / vá¾a sa krde¾ detí.

33 FT 1931: A ¨dyâ ty toe ne maâ§, / u pana ni�§ ne vzyskaâ§.
34 FT 1931: Prijde§ domu, zase zle.
35 FT 1931: bªdu dre.
36 FT 1931: Tak.
37 FT 1931: �dy, pi�, tancu� / i porci� dava�.
38 FT 1931: Tyto.



40

hä#òú ï¿þòú òaíöuþòú, è ïoðö¿þ äaâaþòú39

*Äoáða äuøa gcòü ðucíaêú, ïoõoâaòú c# ïðèíþé ä#êú40

Ñ|ða õëháa äaðugòú, è êè# ìu ígcaíugòú41

Äèía òoãäa çacïhâaéìo, ïaía Áoãa â|õâaë#éìw
Ígäacòú wíú íaìú çaãèíuòú, áo íaìú gcòú âh÷í|é Áã0úb42

Pieseò Dina, dina rusnáci vznikla v slovenskom jazykovom prostredí, o èom svedèí
aj jazyk pamiatky. Vzh¾adom na to, �e pieseò je v Moskovskom spevníku z 18. storoèia
a v Juhasevièových spevníkoch z rokov 1798 a 1811 napísaná cyrilikou, mo�no uva�ova�
o tom, �e pôvodne vznikla v prostredí, pre ktoré bola cyrilika blízka. Cyriliku pou�ívali
slovenskí i rusínski gréckokatolíci na východnom Slovensku bez rozdielu etnickej
príslu�nosti, lebo bola atribútom ich obradovej a kultúrnej príslu�nosti. Cyrilikou boli
napísané v�etky bohoslu�obné knihy, písali sa òou paraliturgické piesne a spevníky,
rozlièné zborníky pouèite¾ných evanjelií,43  cyrilikou bola napísaná kázòová tvorba,
kore�pondencia, marginálne zápisy v knihách a pod. V písomnom styku v�ak obidve
etniká pou�ívali zmie�anú podobu cirkevnej slovanèiny a ¾udového jazyka. Cirkevná
slovanèina sa tak prispôsobovala jazykovému vedomiu pou�ívate¾ov a popri
cirkevnoslavizmoch prevládli v nej jazykové prvky miestneho náreèového úzu.
V slovenskom jazykovom priestore sa mnohé lexikálne prvky rusínskeho jazyka pokladali
za cirkevnoslavizmy. Znalos� slovenského jazyka, resp. jeho miestnej náreèovej formy
sa �írila aj medzi etnicky rusínskym obyvate¾stvom na východnom Slovensku
prostredníctvom v�estranných a trvalých nábo�enských, kultúrnych, sociálnych
a hospodárskych stykov.

Hoci sa na prvý poh¾ad zdá, �e pieseò Dina, Dina rusnáci poukazuje na vz�ahy
medzi rusínskym a slovenským etnikom, treba upozorni� na zvyèajne nesprávne chápanie
tohto oznaèenia (Slovák, Slováci). Stretávame sa s ním e�te v priebehu 19. storoèia
v rozlièných písomnostiach. Svedèí o tom aj pieseò Chvála Slovákov v Kollárových
Národných spievankách, v ktorej sa uvádza: �Moravania, Èesi a Rusnáci, / Poláci Chorváti
� v�etko jsou Slováci.�44  Tak toto oznaèenie treba vníma� aj v na�ej piesni o Rusnákoch:

39 FT 1931: Prospevu�t§: Gob§, gob§, gob§, / ka½dyj rusnak§ dobryj xlop§.
 * Nasledujúce dva ver�e sú v Moskovskom spevníku zapísané pred predchádzajúcimi �tyrmi ver�ami.
40 FT 1931: poxova se pri nem§ ½ak§.
41 FT 1931: Xleba, sira darue / i ki� ne ½alue.
42 FT 1931: Ednak§ tedy spevajme, / Pana: Boga tak§ xvalme / ne da on§ nam§ zaginuc§, / nebo on§

est §ve�nyj B(o)g§.
43 Pojem pouèite¾né evanjelium preberáme z cirkevnoslovanského spojenia q ¨÷è ^ògëüíog e ¨vaíãg ^ë¿g.

Pouèite¾né evanjeliá svojím obsahom slú�ili ako �tudijná pomôcka k biblickým textom pri príprave
a zostavovaní kázní. Obsahovali chronologický preh¾ad sviatkov poèas celého cirkevného roka s dodatkami
�ivota svätých na jednotlivé dni. Vysvet¾ovali pôvod, význam a funkciu sviatkov cirkevného roka, boli v nich
zaradené aj rozlièné modlitby a èítania na jednotlivé sviatky, ktoré bývali popri legendách obohatené aj
prerozprávaním historických udalostí odohrávajúcich sa v èase ich vzniku.

44 Pozri o tom J. Mi�ianik, Antológia star�ej slovenskej literatúry, s. 515.
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Äèía äèía ðucíaöè, â| ôðaòðoâg cëoâaöè (resp. cëoâ#ö|), lebo také pojmy, ako
sú slováci, slovjaci a ich deriváty, sa e�te v prvej polovici 19. storoèia pou�ívali nielen na
oznaèenie Slovákov, ale aj na oznaèenie Slovanov vôbec. Takéto oznaèovanie bolo be�né
a rozpozna� rozdiely, kedy i�lo o oznaèenie Slovákov a kedy o Slovanov, mo�no z obsahu
textu.

Charakter piesne sa opiera o vykreslenie sociálneho postavenia jednoduchého èloveka.
Hoci rusnak svojou prácou musí vydr�ova� kadejakých pánov, predsa sa chváli svojou
pracovitos�ou a spevom: Vnijde vojak, prijde pan, / uradnici i i�pan, / ka�dy chvace,
ka�dy dre, / �èo lem mo�e, to bere. // ... // Ide� k panu �alovac, / musi� jemu dary dac:
/ husi, kury te¾atka, / vajca, maslo, prasatka.45  V piesni mo�no nájs� aj odkazy na
obradovú príslu�nos� niektorých sedliakov na východnom Slovensku, ako to prezrádza
vz�ah sedliaka ku kantorovi ako jednému z najvá�enej�ích èlenov dedinskej spoloènosti:46

Äoáða äuøa gcòü ðucíaêú, ïoõoâaòú c# ïðèíþé ä#êú / Ñ|ða õëháa äaðugòú,
è êè# ìu ígcaíugòú.47

Kantor ako predstavite¾ dedinskej inteligencie stojí v strede pozornosti aj v inej piesni
poznaèenej jemným erotickým nádychom v Juhasevièovom spevníku z r. 1811:

Ía ão ^ðh còo#̂ëa â$ 0. ía ä# ^êa âoëa ^ëa
Ïð¿éäè@ ä# ^÷g ïð¿éäè@, â$0$$. ígâ÷èíþ ^ òè @ êðè̂âä|
Ecëè @ ïð¿éäĝøú âíw ^÷è, â$ 0. Áã$0$ú òè@ ía ïoìô÷è
Ecëè@ ïð¿éägø̂ú ðaí̂w, â$0. áuäĝòú çãoòoââííw
Çãoòo ^âëþ êuðô÷êu, â$0$. qïg^÷u ãuco ^÷êu
Ïoìaëĝéêu còuïâé, â$0$. äâgðö#̂ìè ígcêðè ^ïaé
Ïð¿éäè êu ïocòĥë�öh, â$ 0$. c#̂äú ìè ía ïgðè ^í�öh
Ïaëg ^í�êa äo^ìa g 4, â$0$. ôë#øg ^í�êa ïo ^âía g 4
Ñëûãa â � ïo^ëè ç � âo ^ë|, â$0$. Ïo ^ïú cïè̂òú q̈ còoäôëh
Ñâg ^êða ïgðg ^òú ïĝöwìú, â$ 0$. cëu ^æíèöa ça ïg ^öoìú
Ígáŵéc# íèêo ^ão, â$0$. çaæ|âa ^é äoáðôãw

Charakteristiku dediny, v ktorej �ili veriaci byzantsko-slovanského obradu z h¾a-
diska pretrvávania a dodr�iavania povier a rozlièných zaklínaní dobre charakterizoval
Andrej Èorba v druhej èasti svojej ver�ovanej kroniky o východoslovenskom ro¾níckom
povstaní z r. 1831.48  Zdôrazòuje pravú zbo�nos�, nie vieru postavenú na pohanských
poverách a odsudzuje nemravnosti dedinskej spoloènosti. Mravný úpadok dediny

45 Citované z Antológie star�ej slovenskej literatúry, s. 482.
46 �Rusín je py�ný, keï sa stane príslu�níkom duchovného stavu.� Pozri o tom ÈAPLOVIÈ, J.: O Slovensku

a Slovákoch. Zostavila, prelo�ila, doslov a poznámky napísala Viera Urbancová. Bratislava, Tatran 1975, s. 114.
47 Citované pod¾a Juhasevièovho spevníka z roku 1811.
48 Text pamiatky pozri SEDLÁK, I.: Andrej Èorba a jeho ver�ovaná kronika o východoslovenskom

ro¾níckom povstaní z roku 1831. � In: Nové obzory. 12. Red. I. Sedlák. Ko�ice, vydalo Východoslovenské
vydavate¾stvo v Ko�iciach pre Múzeum Slovenskej republiky rád v Pre�ove 1970, s. 379-491.
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spôsobený alkoholizmom je vykreslený aj v jednej èasti Andra�èíkovej ver�ovanej drámy
�enk palenèeny z r. 1845. Pre zaujímavos� uvádzame citát ver�ovanej drámy ako príklad
analógie k piesni o rusnákoch Dina, dina rusnaci, známou zo spomínaných rukopisných
spevníkov východoslovenskej proveniencie:

My w èesskeg roboce � dzen a noc trawjme
�ymu a horuèosc � na poliu cerpjme;
Pre Twogu palenku � my co gesc nemame,
Tak �e èasto z hladu � takog umjrame.
My lem trebne lachy � na sebe wyssame,
W potarchanych hunioch � takog wsse chodzjme
W dzirawych chalupoch � wssicke my bydljme
(...)
Periny, zahlawky, � predzu odbjrace;
A ked to nezma�e � pripisane kolka,
Owcu, krawu, kozu � berece i wolka.49

Charakteristiku veriacich i duchovenstva východného obradu vo svojom cestopise
Listy z neznámej zeme k L... priná�a Bohu� Nosák-Nezabudov publikovanom v Orle
tatranskom v r. 1845.50  Cestopis venovaný Podkarpatskej Rusi a východnému Slovensku
bol zdrojom vtedaj�ej kritiky. Odsúdili ho najvýznamnej�ie uhorské noviny Pesti Hírlap.
V èísle 626 obvinili B. Nosáka-Nezabudova z panslavistického a protimaïarského
zmý�¾ania, z prekrúcania historických faktov a z narú�ania dobrých vz�ahov medzi
národmi Uhorska51  aj preto, �e presne pomenoval a opísal úbohé postavenie obyvate¾stva
a duchovenstva v Mukaèevskom a Pre�ovskom gréckokatolíckom biskupstve.

Bohu� Nosák-Nezabudov cestu absolvoval po dohode v Hurbanovom Spolku cestovate¾ov,
ktorý z jednotlivých príspevkov (opisov ciest, cestopisov) skladal mozaiku o málo známych
slovanských krajoch a územiach.52  Na realizáciu cesty po Podkarpatskej Rusi (Listy z neznámej
zeme k L...) a východnom Slovensku  (Spomjenki po�iskje) Bohu�a Nosáka-Nezabudova
istotne stimulovali aj zápisky Jakova Holovackého nazvané Cesta  po halické a uherské Rusi,

49 Citované pod¾a O. R. Halaga, Andra�èikov ��enk palenèeny� z roku 1845, s. 79.
50 Cestopis bol publikovaný na stránkach èasopisu Orol tatránski. Usporaduvaní a vidávaní od Ludevita

�túra. roè. 1. è. 10, 11, 13, 14, 16, 17, 18, v Pre�porku v Tlaèjarni Karola Fridricha Wiganda 1845 na s. 77-
80, 84-86, 101-104, 108-110, 124-127,133-136, 139-142. Faksimile vydal Novinársky �tudijný ústav
v Bratislave v Slovenskom vydavate¾stve politickej literatúry v roku 1956. Okrem toho je Bohu� Nosák-
Nezabudov autorom aj cestopisu Spomjenki po�isskje, v ktorom sa venuje najmä východnému Slovensku.
Publikovaný je tie� v Orle tatránskom, 1946, 1947, roè. II. a III. è. 51, 53, 56, 57, 76, 77, 78, 79, s. 402-
406, 410-411, 441-443, 449-452, 604-606, 612-613, 621-622, 625-627.

51 Pozri o tom KLÁTIK, Z.: Vývin slovenského cestopisu. Bratislava, Vydavate¾stvo Slovenskej akadémie
vied 1968, s. 143.

52 Porovnaj TICHÝ, F.: Bohu� Nosák a podkarpatskí Rusíni. � Sborník Matice slovenskej pre jazykozpyt,
národopis, dejepis a literárnu históriu. roè. 5, è. 1-2. Nákladom Matice slovenskej vydáva Matièná správa
1927, s. 1-2; Z. Klátik, Vývin slovenského cestopisu, s. 146.
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ktorá vy�la v troch pokraèovaniach v Èasopise èeského múzejnictví v r. 1841 a 1842. Cesta
B. Nosáka-Nezabudova sa realizovala poèas �tyroch augustových tý�dòov v r. 1843.53  Treba
upozorni� na to, �e najmä Spi�ská, �ari�ská, Zemplínska i U�ská �upa boli vo vtedaj�ej
spoloènosti málo známe. Tieto oblasti vo svojom spise Dejiny slovanského jazyka a literatúry
v�etkých náreèí Pavol Jozef �afárik nazval terrou incognitou, èo bolo motivované
nedostatoènými poznatkami najmä z oblasti rusínskeho jazyka.54  Toto oznaèenie in�pirovalo
aj Bohu�a Nosáka-Nezabudova nazva� svoj cestopis Listy z neznámej zeme k L...55

Poèas svojej cesty B. Nosák-Nezabudov nav�tívil M. Luèkaja, biskupského tajomníka
V. Had�egu i biskupa Mukaèevskej eparchie V. Popovièa. V�etci títo vzdelaní
a vysokopostavení kòazi urobili na autora cestopisu ve¾ký dojem, najmä pre ich
rozh¾adenos� a vzdelanie, tie� pre ich postoj pri rie�ení otázok národného a cirkevného
�ivota Mukaèevského biskupstva.

O M. Luèkajovi mal Nezabudov poznatky od Jakova Holovackého. Nav�tívil ho
v èase, keï písal svoj latinský historický spis o dejinách Rusínov Historia Carpatho-
Ruthenorum a prekladal gréckeho Ovídia. V tejto súvislosti presviedèal M. Luèkaja,
aby dejiny Rusínov napísal v ¾udovom jazyku, nie v latinèine, no Luèkaj dôvodil, �e
�pí�e pre uèeních a k tomu �e je najpríhodòej�ja reè latinská,�56  neh¾adiac na potreby
národa. Luèkajovo poèínanie Nezabudov kritizuje, lebo doba, keï sa knihy písali po
latinsky pre vzdelancov, sa pominula a teraz treba pozdvihova� národné
uvedomovanie.57  Práve toto prebúdzanie národného sebauvedomovania Rusínov
B. Nosákovi-Nezabudovovi chýbalo, hoci videl ich hrdos� prejavujúcu sa na religióznej
úrovni, najmä v dodr�iavaní zvyklostí spojených s byzantsko-slovanským obradom
a cirkevnou slovanèinou ako liturgickým jazykom, ktorý prenikal aj do ka�dodenného
�ivota ¾udu.58  Je v�eobecne známe, �e od najstar�ích èias väè�ina vzdelancov vydávala
svoje diela po latinsky. K tejto tradícii pristúpili aj gréckokatolícki vzdelanci. Zvyèajne

53 Tak to z Nosákových poznámok dedukuje F. Tichý: �Bolo to v�ak najneskor�ie v auguste a septembri
roku 1843, lebo Luèkaj, ktorého Nosák nav�tívil, dòa 9. decembra toho roku umrel.� (Porovnaj F. Tichý,
Bohu� Nosák a podkarpatskí Rusíni, s. 8.)

54 �Rusínèina vo východnej Galícii, Bukovine a v severovýchodnom Uhorsku na poli jazyka a histórie je
e�te terra incognita. V Galícii a Bukovine najpoèetnej�ou èas�ou obyvate¾stva sú Rusíni. Rusíni v Uhorsku
medzi Hornádom a Tisou v stoliciach Berehovskej, Marmaro�skej, U�horodskej, kde tvoria väè�inu,
a Zemplínskej, �ari�skej, Ugoèskej, Spi�skej, Szatmárskej, Sabolèskej, Gemerskej, Biharskej, Tornskej, kde
tvoria men�inu obyvate¾stva, dovedna 350 tisíc, sú potomkovia svojich èervenoruských bratov.� (�AFÁRIK,
P. J.: Dejiny slovanského jazyka a literatúry v�etkých náreèí. Spisy. I. Red. P. Petrus, Ko�ice, Východoslovenské
vydavate¾stvo 1992, s. 94.)

55 Porovnaj F. Tichý, Bohu� Nosák a podkarpatskí Rusíni, s. 2.
56 Porovnaj Listy z òeznámej zeme k L... � In: Orol tatránski. Usporaduvaní a vidávaní od Ludevita �túra.

1845, roè. 1. è. 10, s. 78. v Pre�porku v Tlaèjarni Karola Fridricha Wiganda. Faksimile vydal Novinársky
�tudijný ústav v Bratislave v Slovenskom vydavate¾stve politickej literatúry v roku 1956.

57 �Bolo to in�je predtím, ale sa to veru u� teraz muo�e èaka� �e kòi�ki znameòi�ej�je v jakomkolvek
náreèí Slovenskom bi oni písanje boli uèení Sloveòja kupuvat a èita� budú. A tak �e bi sa òemau èo obáva�, �e
bi jeho ïejepis le�a� ostau.� (Ibidem, s. 78.)

58 Porovnaj Orol tatránski, 1843, roè. 1, è. 13, s. 103.



44

i�lo o literatúru venovanú vzdelaneckým vrstvám, prièom ¾ud mal osobitnú (vlastnú)
literatúru, najmä rukopisné spevníky a rozlièné pouèite¾né evanjeliá napísanú v jazyku,
ktorý vznikol postupnou transformáciou a prispôsobovaním liturgického jazyka
(cirkevnej slovanèiny) potrebám pou�ívate¾ov. To spôsobilo, �e zvyèajne jednotný
základ cirkevnoslovanského jazyka sa prispôsobil aktuálnym domácim jazykovým
podmienkam a stal sa literárnym jazykom. Vo východoslovenskom kultúrno-jazykovom
prostredí sa pod vplyvom jazykového vedomia pou�ívate¾ov sakrálny
(cirkevnoslovanský) jazyk podroboval zákonitostiam ¾udového jazyka.59

Bohu� Nosák-Nezabudov neskrýval svoje sympatie k obradovým zvyklostiam
a národným piesòam. Nadchýnal sa aj ich èistotou, skromnos�ou, pracovitos�ou a bez-
prostrednos�ou vo vz�ahu k ¾uïom.60  Ve¾mi ho oslovilo ich hudobné nadanie, ich národné
zvyky, kroje, urastené postavy chlapov a krásne �eny. Páèi sa mu liturgický jazyk Rusínov
a porovnáva aj chrám východného a západného obradu.61  B. Nosák-Nezabudov v závere
svojho cestopisu podáva krátky preh¾ad dejín Rusínov, ktoré uvádza na základe poznatkov
získaných poèas náv�tevy v U�horode u M. Luèkaja a pripája k nemu aj dáta o poète Rusínov
so �tatistickým preh¾adom pod¾a jednotlivých �úp. Za etnických Rusínov, ktorých uvádza
v poète 474.000, pokladá v�etkých gréckokatolíkov. Vidno to aj z toho, �e k etnickým Rusínom
pripoèítal aj veriacich v troch èisto slovenských obciach: �umiac, Telgárt a Vernár, ktoré patria
do Pre�ovskej eparchie.62  �tatistické údaje v cestopise Bohu�a Nosáka-Nezabudova sú poznaèené

59 Pozri o tom �EÒUCH, P.: Cirkevná slovanèina vo východoslovenskom kultúrno-historickom
a jazykovom priestore � Historický èasopis, 46, 1998, s. 649-662. Treba v�ak zdôrazni�, �e takýmto èinom
sa v textoch zapísaných v ¾udovom prostredí zákonite nachádzajú prvky miestneho dialektu. Hoci
gréckokatolícki alebo pravoslávni veriaci rozliènej etnickej príslu�nosti vo svojom súkromnom styku pou�ívali
materinský jazyk a pri bohoslu�obných obradoch pou�ívali ako liturgický jazyk cirkevnú slovanèinu, v písanej
podobe pou�ívali tú podobu jazyka, ktorá stála medzi liturgickým a ¾udovým jazykom.

60 �V�etki chíri ktorje o Rusínoch idú a zbojòíkami, zloïejmi a surovím ludom ich prezívajú sú v povetrí
nalapanje lhárstva.� (Porovnaj Orol tatránski, 1845, roè. 1. è. 10, s. 79.)

61 Opis a porovanie chrámu východného a západného obradu uvádzame aj napriek tomu, �e tento opis je
poznaèený niektorými prvkami vtedaj�ej my�lienky v�eslovanskej jednoty. Treba v�ak upozorni�, �e v na�om
priestore ide o svojho charakteru prvé a jedineèné porovnanie a opis chrámu východného a západného
obradu. �V starích Gotickích budoviskách nadíïe èloveka strach a hrúza, v tomto jasnom podòebí prejme ho
rados� a potecha, vjera, láska a náïeja! Tam v tích zrutních temòicach romantiènos�, tu v tíchto svetlích
rajoch daèo dosjal òeslíchanjeho, òecitenjeho, òevídanjeho panuje � ja bi to pokrstiu Slovenskos�ou; tam
dlávi èloveka duch zamraèenjeho Germanstva, tu ho objíma aòjel veseljeho jasnjeho Slovenstva!� (...) Podobi
je (chrám, pozn. P. �.) vjac okrúhlej jako dlhej. Na sklepeòí mramorovími ståpmi podopretom je vimaluvaná:
trojica, súd a vskrjeseòja. Steni sú samí obraz a zástavi v�eljakimí svatími predmetmí okrásenje opjerajú sa
o òe. Najkraj�í je ikonostas alebo obrázkoví oltár posipaní tak reèeno milími obrazmí zo �irokjeho pola
príbehou víchodòej cirkve. Tento ikonostas je na mjesto záclonki (oponi), ktorá skríva najsvatej�je rusínski
�Svjatiòu� zvanuo (sanctuarium), kïe sa posvetená oblátka v zlate skováva pred oèima ludu. Z oboch strán
tejto predsvatinovej s�eni (peredsvjatinovaja s�ina) stoja pekné dverká. Pred òimi som zastau (...) Na prostrjed
�tvorhranjeho prjestora stojí oltár a na jeho najvi��om trojuho¾níku ligotá sa zlatími literamí napísanuo:
�Vonmi Svjataja Svjatim� a potom nasledujúca reè písma svatjeho: �Imami�e oltar od neh neimut vlas� jasti
slu�a�èii sjeòi, k Evreom 13. 10. (Máme oltár, z ktorjeho òemajú právo jes� tí, èo slú�a v stánku). V boèòej
sakristii sú obradnje obleki, ornáti atï.� (Porovnaj Orol tatránski. 1845, roè. 1. è. 13, s. 103-104.)
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etnickou príslu�nos�ou tých autorov, od ktorých ich získal (Luèkaj, Holovackyj). Na porovnanie
údajov zapísaných B. Nosákom uvádzame aj �tatistické údaje Jána Èaplovièa, ktorý pri svojom
výskume obyvate¾stva bývalého Uhorska v práci Obrázky z Uhorska postupoval pod¾a súpisov
obyvate¾stva zo zaèiatku 19. storoèia. Z celkového poètu 2.200.000 Slovákov vyèlenil 153.000
slovenských gréckokatolíkov63  a etnických Rusínov vo v�etkých uhorských �upách J. Èaploviè
vyèíslil na 359.000 du�í.64  Èas� z nich v�ak pokladá za takých, ktorí z jazykového h¾adiska sú
bli��ie etnickým Slovákom ako etnickým Rusínom. Mo�no preto predpoklada�, �e J. Èaploviè
takýmto spôsobom vyèleòuje slovenských gréckokatolíkov (resp. príslu�níkov cirkvi byzantsko-
slovanského obradu), ktorí pri bohoslu�bách pou�ívali a podnes pou�ívajú cirkevnú slovanèinu
halièsko-ukrajinskej redakcie. To u pozorovate¾ov neznalých pomerov vyvoláva ilúziu rusínkeho
jazyka a rusínskej etnickej príslu�nosti aj etnicky slovenských rusnákov (gréckokatolíkov).
J. Èaploviè ich loalizuje v �ari�skej a Zemplínskej �upe.65  Treba si teda uvedomi� fakt, �e pojem
rusnáci je motivovaný religiózne a nie etnicky. Na oznaèenie etnickej príslu�nosti veriacich
byzantsko-slovanského obradu na východnom Slovensku sa pou�íva pojem Rusíni. Uvedené
údaje sú hodnovernej�ie, najmä ak si uvedomíme, �e J. Èaploviè svoje zistenia overoval priamo
v teréne, nako¾ko bol od roku 1819 direktom správy Schönbornovcovských majetkov na
Podkarpatskej Rusi. Svoje sídlo síce mal vo Viedni, no grófske majetky nav�tevoval pravidelne
raz roène, v�dy inou trasou, vïaka èomu dokonale poznal krajinu a ¾ud ve¾kej èasti Uhorska.66

 II. Na základe doteraz získaných poznatkov mo�no skon�tatova�, �e gréckokatolícka
cirkev a jej duchovenstvo si uvedomovalo svoje postavenie o to viac, �e kolísalo medzi
vplyvmi Východu a Západu, východnej a latinskej cirkevnej i obradovej tradície a kultúry.
Kultúrno-historické, literárne i jazykové vz�ahy medzi dvoma kultúrnymi a religióznymi
priestormi kulminovali na východnom Slovensku a na Podkarpatskej Rusi, lebo aj tento
región je kri�ovatkou medzi Východom a Západom slovanského sveta. Svedèí o tom
prelínanie obidvoch obradov, ktoré sa prejavuje aj v premie�avaní terminológie.67  Na osciláciu
medzi obidvoma priestormi upozoròuje Ján Húsek: �... darmo je ich (gréckokatolíkov,

62 Porovnaj Orol tatránski. 1845, roè. 1. è. 18, s. 141.
63 Pozri o tom ÈAPLOVIÈ, J.: Etnografia Slovákov v Uhorsku. Z rukopisu prelo�il, ponámky a doslov

napísal Rudo Brtáò. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladate¾stvo 1997, s. 120.
64 Porovnaj J. Èaploviè, O Slovensku a Slovákoch, s. 83.
65 Ibidem, s. 87.
66 Porovnaj URBANCOVÁ, V.: Ján Èaploviè v slovenskej kultúre a národnom obrodení. � In: ÈAPLOVIÈ,

J.: O Slovensku a Slovákoch. Zostavila, prelo�ila, doslov a poznámky napísala V. Urbancová. Bratislava,
Tatran 1975, s. 237.

67 Bli��ie o tom pozri PAVLOVIÈ, J.: O niektorých problémoch prekladania textu Nového zákona do
slovenèiny. � In: O prekladoch Biblie do slovenèiny a do iných slovanských jazykov. Red. J. Doru¾a, Bratislava,
Slavistický kabinet SAV 1997, s. 152-161; ten�e: Bohoslu�obné cirkevnoslavizmy v súèasnom slovenskom
jazyku. � In: Korene ná�ho duchovného bytia � �ivot a dielo Kon�tantína Filozofa. Materiály z konferencie
konanej 28. � 29. októbra 1998 v Nitre. Red. E. Kro�láková � ¼. Kralèák. Nitra, Univerzita Kon�tantína
Filozofa � Filozofická fakulta 1999, s. 72-78. Problematiky sa dotkol aj �tefan �vagrovský v �túdii Rusizmy
a cirkevnoslavizmy v súèasnej spisovnej slovenèine (Red. J. Doru¾a. Bratislava, Veda � Vydavate¾stvo SAV
1995, s. 115).
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pozn. P. �.) odtrháva� od západných národov (hlavne ov�em od západných Slovanov!)
a obraca� pravoslavím a inými prostriedkami k Východu. A bárs by i táto �orientácia� na
èas zví�azila, je nemo�né, aby tým silnej�ia vlna �západnícka� sa neprivalila...�68  Toto
kon�tatovanie platí poèas celého historicko-kultúrneho vývinu gréckokatolíckej cirkvi na
východnom Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, najmä ak si uvedomíme viaceré snahy
previes� gréckokatolícku cirkev spä� k pravosláviu. Takéto tendencie sú známe u�
v 19. storoèí, keï sa zmaïarizované duchovenstvo gréckokatolíckej cirkvi sna�ilo do
bohoslu�obných obradov zavies� maïarèinu.69  V tomto období ako odpoveï na
promaïarskú orientáciu svojho duchovenstva sa formuje ve¾koruský smer, pod¾a ktorého
sa Rusíni vnímajú ako súèas� ve¾kého ruského národa.70  Snahy o zavedenie maïarèiny
ako liturgického jazyka mo�no bada� u� od konca 18. storoèia, hoci práve vladyka A. Baèinský
vo svojich obe�níkoch nabádal k udr�aniu ruského jazyka, písma a nábo�enstva, lebo ak sa
tieto ich atribúty stratia, dôjde k strate identity Mukaèevského biskupstva.71  Je zrejmé, �e
biskup Baèinský presadzoval cirkevnoslovanský (ruský) jazyk, prièom jeho znalos�
nepo�adoval z národných pohnútok, ale preto, �e to vy�adovali potreby cirkvi.72  Na konci
19. storoèia sa zaèalo formova� tzv. pravoslávne hnutie, ktoré vyvrcholilo zaèiatkom
20. storoèia príklonom niektorých veriacich a obcí na východnom Slovensku k pravoslávnej

68 HÚSEK, J.: O národnom povedomí podkarpatských Rusov. � Prúdy, 9, 1925, s. 91.
69 O snahe udr�a� cirkevnoslovanský jazyk ako jednotiaci prvok gréckych katolíkov Mukaèevskej i novovzniknutej

Pre�ovskej (1811) eparchie sa v cestopise Bohu�a Nosáka-Nezabudova v Listoch z òeznámej zeme k L ... vyjadruje
biskup V. Popoviè takto: �Muo�e v na�ej vlasti (Uhorsku, pozn. P. �.) panuvat jaká chce reè � mi sa v�aïe, kïe len
buïeme muoc�, stále pridà�a� buïeme drahej Rusínskej reèi (ruskej, vo význame cirkevnoslovanskej, pozn. P. �.).
Dost nás sice drá�a a do nás sa zaïjerajú daktorí zaòesenci, ch�jac na�e obradi (lithurgiu) z Rusínskich cirkví
vitisknú� � ale dokjal trvá Rusínsko-zjednotená cirkev (ruská zjednotená, vo význame východná zjednotená,
uniátska, gréckokatolícka, pozn. P. �.) a ná� sokoloví národ, v�aïe sa buïe ozíva� staroslovenèina vo svatiòach
Rusínskich (ruských, vo význame gréckokatolíckych, pozn. P. �.) tak, jako sa ozíva latinèina v katolíckich. (...)
Keï sa muo�e od rozlièních národou na�ej vlasti �jada�, abi v obchoïe úradnom maïarèinu potrebuvali � preèobi
Rusínsko-zjednotená cirkev òemohla právom �jada� od svojich jednovercou jakjehokolvek národa bi oòi boli, aby
v chráme obradi staroslovenskje zachovávali? Sami k tomu privolili prija�ím Rusínsko-zjedno�enej vjeri � keï sa
im òepáèi vjera a lithurgia na�a, cesta je otvorená k odstúpeòú � mi òikoho òesilíme � ale kdo je ná�, ten musí bi�
na�ím i s �elom i s du�ou.� (Porovnaj Orol tatránski, 1843, roè. 1, è. 13, s. 103.)

70 I. Udvari uvádza, �e pri èítaní apo�tola a perikopy evanjelia maïarskí gréckokatolíci pou�ívali maïarèinu:
�... o½ u �as´ Ba�ins«kogo u mnogyx mad�rs«kyx obwinax po mad�rs«ky s� �italo s�toe pis«mo,
apostoly i ÏvangelÁe.� (UDVARI, é.: Obraz�iky z ÁstorÁ´ pudkarpats«kyx Rusinuv. XVIII. stol´tÁe.
Izgl�dovan� z ÁstorÁ´, kul«tury i �zyka. U½gorod, Udavatel«stvo V. Pad�ka 2000, s. 78).

71 ðLEPEC�KIJ, A.: Muka�Ávs«kij ÏpÁskop AndrÁj Fedorovi� Ba�ins«kij ta jogo poslann�. �
In: Naukovij zbÁrnik Muze� ukra´ns«ko´ kul«turi u Svidniku. 3. Pre�ov, Vydalo Múzeum ukrajinskej kultúry
vo Svidníku v Slovenskom pedagogickom nakladate¾stve v Bratislave, Oddelení ukrajinskej literatúry v Pre�ove
1967, list biskupa A. Baèinského z 1. januára 1806. Pozri TICHÝ, F.: Vývoj souèasného spisovného jazyka na
Podkarpatské Rusi. Praha 1938, s. 154.

72 Porovnaj HARAKSIM, ¼.: �Zlatý vek� biskupa A. Baèinského a obrodenské obdobie A. Duchnovièa � dve
epochy dejín Rusínov. � In: Slovensko-rusínsko-ukrajinské vz�ahy od obrodenia po súèasnos�. Red. J. Doru¾a.
Bratislava, Slavistický kabinet SAV 2000, s. 17. Maïarèinu ako liturgický jazyk biskup Baèinský istotne
nepreferoval tak, ako nepreferoval ani ukrajinèinu, rusínèinu, slovenèinu a pod. Ak sa vyjadroval o zachovaní
materinského jazyka pri liturgii � i�lo mu v prvom rade o cirkevnú slovanèinu, ktorú väè�ina gréckokatolíckeho
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cirkvi. Toto hnutie sa najviac rozmohlo v severnom Zemplíne a �ari�i.73  Pravoslávie sa
v na�om priestore nakoniec roz�írilo po tzv. Pre�ovskom sobore v r. 1950. V r. 1968 do�lo
k povoleniu èinnosti gréckokatolíckej cirkvi a pristúpilo sa aj k prekladom bohoslu�obných
textov, v ktorých vyvrcholil latinizaèný vplyv zapoèatý e�te v 18. storoèí. V r. 1998 v�ak
vznikli nové preklady bohoslu�obných textov, ktoré svedèia o renesancii východnej
bohoslu�obnej tradície v gréckokatolíckej cirkvi na Slovensku.

Proces latinizácie byzantsko-slovanského obradu nadobúdal negatívny rozmer vtedy,
keï zaèal by� umelo �ivený predstavami o prednosti latinského rítu. Takéto tendencie bada�
u� od 18. storoèia, keï sa latinský obrad stal vzorom na presadzovanie istých cirkevno-
kultúrnych a politických zámerov na celom území bývalej Mukaèevskej eparchie. Reformy
a prispôsobovanie byzantsko-slovanského rítu západnému obradu boli tak zaèiatkom
latinizaèných vplyvov v obradovom prostredí východnej cirkvi na na�om území.

Die soziale und gesellschaftliche Stellung der Griechisch-
katholischen in der Ostslowakei und der Karpathenukraine
im 18. Jahrhundert

Peter �o l t é s  � Peter �eòuch

Die historischen, kulturellen und sprachlichen Beziehungen zwischen dem slawischen Westen und
Osten (Slavia Latina, bzw. Slavia Romana) kulminieren auf dem Gebiet der Ostslowakei und Karpathenukraine.
Auf diesem multiethnischen und multikonfessionellen Gebiet kam es oft (manchmal kommt es noch heute)
zur falschen Bewertung der ethnischen und konfessionellen Identität der griechischkatholischen Gläubiger.
In der Studie wird festgestellt, dass unter dem Einfluss des Kirchenslavischen und der byzantinisch-slavischen
rituellen Tradition die Begriffe griechischkatholisch und ruthenisch (russisch) als Synonyme betrachtet
wurden. Auf diesem Grund wurden als Russinen (Ruthenen) auch solche Griechischkatholische bezeichnet,
die nicht russinischer Ethnizität waren. Im zweiten Teil des Aufsatzes begründen die Verfasser ihre Meinung,
dass das kyrillische handschrifliche Schaffen der ostslowakischen Provenienz, in derer man die sprachlichen
Elemente der slowakischen Mundarten findet, ein natürlicher Bestandteil des slowakischen kultur�historischen
Kontext, ein Bestandteil der kulturellen und sprachlichen Erbschaft bildet.

duchovenstva, kantori i veriaci pokladali za svätý a nedotknute¾ný jazyk. (Pozri o tom SABOV, E.: O�erk
literaturnoj de�tel¾nosti i obrazovani� Karpatorossov. U½gorod, IzdanÁe kul«turno-
prosvªtitel«nago obwestva imeni Aleksandra Duxnovi�a 1925, s. 8.) Práve zachovanie tohto jazyka bolo
jednou z podmienok prijatia únie v roku 1646. Tu treba poukáza� aj na to, �e niektorí maïarskí gréckokatolíci
e�te pred prvou svetovou vojnou boli proti zavedeniu maïarèiny ako liturgického jazyka bohoslu�ieb východnej
cirkvi a sna�ili sa o udr�anie cirkevnoslovanského jazyka, lebo obrad a jazyk pokladali za znak ruskej viery. (Pozri
o tom PETROV, A. L.: Neznámy rukopisný materiál pro historickou demografii Slovenska a Podkarpatské Rusi
z roku 1864�1865. � In: Vìstník královské èeské spoleènosti nauk. Helységnévtára � Seznam osad Uher. Red.
Fr. Pesty. Praha 1926.)

73 Pozri LACKO, M.: Náèrt dejín slovenských gréckokatolíkov. � Most. �tvr�roèník pre slovenskú kultúru.
1966, roè. 13, è. 3-4, s. 134-135.
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�TEFAN �VAGROVSKÝ *

Datovacie formuly pápe�skej kúrie

�VAGROVSKÝ, �.: The Date(ting) Formulas of the Pontifical Chancellery. Slavica Slovaca, 37, 2002,
No. 1, pp. 48 � 56. (Bratislava)

The year�s indication in the pontifical letters (bulls, encyclics, apostolic briefs) orders some rules: the
letters are making out in Latin language and from the beginning of the Christian era there is used the so-
-called Roman dating, based on the three stationary days in the month � calendas, nonas and idas. In past the
years in pontifical letters were indicated according to the reign of the kings and pontificate of the pontiffs.
From the second half of the 15th century in pontifical letters has predominated year�s indication �since the
incarnation, alternatively birth of the Lord�.

Pontifical chancellery. Apostolic chancellery. Bulls, encyclics, apostolic briefs. Roman dating. Years
�anni ab incarnatione domini�. Kalends, nonas, idas.

Pápe�ská alebo rímska kúria (Curia Romana) je súhrnným pomenovaním in�titúcií a osôb
Vatikánskeho �tátu (Città del Vaticano) na èele s rímskym biskupom � pápe�om. Okrem
tohto �svetského pomenovania� vrcholnej in�titúcie katolíckej cirkvi sa pod¾a kanonického
práva pou�íva pomenovanie Svätá stolica (Sancta sedes). V�etky in�titúcie pápe�skej kúrie
sú orgánmi pápe�ovej administrácie pri spravovaní svetovej katolíckej cirkvi. Forma správy
je monarchická. Ostatná  rozsiahla reorganizácia kúrie sa uskutoènila v r. 1968 na základe
kon�titúcie Regimini ecclesiae universae pápe�a Pavla VI. Cie¾om reorganizácie bolo zefektívni�
jej èinnos�, urobi� ju pru�nej�ou a schopnej�ou reagova� na podmienky a vývoj vo svete po
II. Vatikánskom koncile. Men�ie organizaèné zmeny v rámci kúrie sa priebe�ne robili aj po
r. 1968. Oficiálnym jazykom kúrie zostala aj naïalej latinèina.1

Kúria má tieto orgány: �tátny sekretariát (ministerstvo zahranièných vecí); Radu
pre verejné otázky cirkvi. Obidva úrady vedie kardinál �tátny sekretár; Desa� kongregácií
(ministerstiev). Vedú ich kardináli prefekti a predsedá im kardinál �tátny sekretár; Tri
sekretariáty; Tri tribunály; �es� kancelárií, vrátane apo�tolskej (pápe�skej); Nieko¾ko
pápe�ských rád, poradných a informaèných orgánov pápe�a.

Pápe�ská kúria v retrospektíve
V�imnime si struène na pozadí dne�nej �truktúry vrcholnej ustanovizne katolíckej

cirkvi, ako sa utváralo jej hierarchické usporiadanie od vzniku prvých kres�anských obcí
na základe novozákonných textov.

* Doc. PhDr. �tefan �vagrovský, CSc., J. Cígera-Hronského 26, 831 02 Bratislava.
1 Znalos� latinèiny po II. vatikánskom koncile aj medzi najvy��ím klérom ve¾mi upadá. Pápe�ská kúria

musí v súèasnosti vyu�íva� rozsiahle prekladate¾ské stredisko, keï�e oficiálne dokumenty sa aj naïalej
vydávajú len v latinèine. Druhým oficiálnym jazykom sa prakticky u� stala talianèina.
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V novozákonných textoch nenachádzame osobitné zmienky o tom, �e Kristus pred
Nanebovstúpením dal svojim uèeníkom nejaké pokyny na organizaènú výstavbu cirkvi.
Na druhej strane, keï prirovnával cirkev k domu alebo stádu, celkom jasne hovoril o tom,
�e stavba domu má ma� základ na skale alebo, �e k vedeniu stáda je nevyhnutná autorita
pastiera: Et ego dico tibi, quia tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo Ecclesiam
meam et portae inferi non prevalebunt adversus eam. Et tibi dabo claves regni caelorum�
(A ja ti hovorím: Ty si Peter a na tejto skale postavím svoju cirkev a pekelné brány ju
nepremô�u. Tebe dám k¾úèe od nebeského krá¾ovstva�). (Mt 16, 18 � 19); Pasce agnos
meos (Pas moje ovce) (Ján 21, 17 � 18). Sám si vyvolil dvanás� uèeníkov, zveril im
zvlá�tnu zodpovednos� a ustanovil Petra za prvého pastiera svojho stáda. Tak sám Kristus
ustanovil prvý úrad v cirkvi a keï�e úrad a osoba, ktorá ho zastáva, predpokladá v sebe aj
nástupníctvo, volili si apo�toli po Je�i�ovej smrti aj svojich nástupcov.

Najlep�í preh¾ad o organizácií prvých kres�anských obcí nám poskytujú dva pramene
ranokres�anskej literatúry: Skutky apo�tolov a Pastorálne listy. Z nich sa dozvedáme, �e
prvá kres�anská obec vznikla v Jeruzaleme a pôsobili v nej prví apo�toli pod Petrovým
vedením, ktorí boli oèitými svedkami Je�i�ovho úèinkovania, smrti i zmàtvychvstania.
Obec �ila v tradièných formách �idovskej zbo�nosti (synagóga) a riadila sa základnými
princípmi �idovskej organizácie. Po Apo�tolskom koncile okolo r. 50 sa sformovalo prvé
hierarchické usporiadanie jeruzalemskej obce diakon � presbyter (kòaz) � biskup. Tak
vznikol prvý episkopát. Nebol to e�te monarchický episkopát, biskup v òom bol skôr
akýmsi kormidelníkom. Potom ako sa kres�anská jeruzalemská obec rozi�la so
�idovstvom, do�lo k ukameòovaniu �tefana (Sk 7 � 8) a prvému prenasledovaniu obce.
K druhému prenasledovaniu do�lo za Herodesa Agripu a muèeníckou smr�ou pri òom
zomrel apo�tol Jakub star�í. Uväznený bol aj apo�tol Peter, ale z väzenia bol zázraène
zachránený (Sk 11 � 12).

Druhá kres�anská obec v Antiochii vznikla z pohanstva a prvýkrát bola oznaèená
samostatným pomenovaním kres�anská (christianoi � Sk 11, 26). Z jej centra apo�tol
Pavel (niekdaj�í �avel, prenasledovate¾ kres�anov) podnikal poèetné misijné cesty (Cyprus,
Malá Ázia, Pisídia, Atény, Solún, Korint, Efez, Rím; Sk 13 � 28).

Tretia najstar�ia kres�anská obec vznikla v hlavnom meste rí�e v Ríme. Jej zalo�enie
apo�tolská tradícia pripisuje apo�tolovi Petrovi na základe zmienky v Skutkoch apo�tolov,
�e po zázraènom oslobodení z jeruzalemského väzenia �odi�iel na iné miesto� (Sk 11, 13).
Tým miestom sa má rozumie� Rím a malo sa to sta� v r. 42 alebo 43 pod¾a historika
Eusebia z Cezarey (� 339). Ten vo svojich desa�zväzkových Cirkevných dejinách prvýkrát
uviedol, �e apo�tol Peter po úteku z Jeruzalema bol 25 rokov biskupom v Ríme a v tomto
meste aj zomrel muèeníckou smr�ou v r. 67.

Bullarium Romanum v Petrovom �ivotopise uvádza, �e �najvy��ím ve¾kòazom sa
Peter stal v 28. obèianskom roku, za 15. cisára Tiberia  a konzulov C. Furia a C. Rubellia�
(�ac Pontifex maximus anno aerae comm. 28, Tiberii Caesaris XV, C. Furio et C.



50

Rubellio coss�)  �a muèeníckou smr�ou zomrel spolu s apo�tolom Pavlom tretieho dòa
pred júlovými kalendami (28. júna) roku Pána a v 65. roku v�eobecnej kres�anskej éry
a v 37. roku po umuèení Pána, za cisára vzne�eného Nerona Claudia a konzulov A. Licinia
Nervu a M. Vestinia Attica� (�tandem martyrio cum Paulo coapostolo suo coronatur,
III., kal. iul., anno aerae Christi, comm. 65, post passionem Domini 37, imperante
Nerone Claudio Augusto, coss. A. Licinio Nerva et M. Vestinio Attico�).

V súèasnosti väè�ina cirkevných historikov udáva rok Petrovej smrti 64, ale tie�
s otáznikom.

Po smrti Petra a Pavla poèas prenasledovania kres�anov za cisárov Domiciána, Decia,
Valeriána a Diokleciána popri tisícoch radových kres�anov zomrelo násilnou smr�ou aj
dvadsa� nasledujúcich rímskych biskupov � pápe�ov. Do r. 304 to boli Linus, Clemens I.,
Cletus, Anacletus, Evaristus, Alexander I., Sixtus I., Telesphorus, Hyginus, Pius I., Anicetus,
Soter, Eutherius, Victor I., Zephyrinus, Urbanus I., Pontianus, Antherus, Fabianus, Lucius
I., Eutychianus, Casius, Mercellinus a Marcellus I. Ich mená zámerne uvádzam v latinskom
habituse, keï�e ich poslovenèené podoby v rozlièných prameòoch nie sú jednotné.

Datovanie novozákonných textov a ranokres�anskej literatúry
Poèas troch storoèí, v ktorých bola kres�anská cirkev zahnaná do katakomb a by�

kres�anom bolo u� samo osebe trestným èinom, zohrávalo ústne podanie a tradícia z èisto
bezpeènostných dôvodov ove¾a podstatnej�iu úlohu ne� kalendárové datovanie udalostí,
vrátane písomností prvých pápe�ov. Svedèia o tom novozákonné evanjeliové aj neevanjeliové
texty, keï�e v nich sa stretávame s oznaèením èasu ako in illo tempore, hodie, heri, cras,
mox (za onoho èasu, dnes, vèera, zajtra, èoskoro), ktoré sú z dne�ného h¾adiska datovania
historických udalostí obsahovo vágne, ale v ranokres�anskej dobe takými nemuseli by�.

A� doba, keï sa kres�anstvo v rímskej rí�i za vlády cisára Kon�tantína Ve¾kého r. 313
stalo povoleným nábo�enstvom, zaèínajú viacerí ranokres�anskí apologéti, spisovatelia
a historici prichádza� s kalendárovým datovaním udalostí a písomností ex post. Tak
postupoval aj u� spomínaný Eusebius, keï sa pokúsil úèinkovanie a smr� apo�tola Petra
�orámova� � rokmi cisárov Tiberia a Nerona a �tyroch konzulov, zastávajúcich v tom èase
konzulský úrad. A takto ex post sú datované aj pontifikáty pápe�ov a ich písomností od sv.
Petra a� po Zephyrina, v poradí pätnásteho rímskeho pápe�a. Je preto pochopite¾né, �e
datovanie ex post po nieko¾kých storoèiach nemô�e by� také presné, ako keï sa udalos�
alebo písomnos� datuje v ten istý deò alebo krátko po òom. To je aj dôvod, preèo �ivotopisy
pápe�ov a presný èas ich pontifikátu, minimálne do r. 200, nemajú celkom presné datovanie.
Ale nakoniec sa to týka aj pápe�ov po spomenutom roku a� po Marcella, ktorého pontifikát
spadal do rokov 304�309, pod¾a iných prameòov 307�308, keï vo východnej èasti rímskej
rí�e vyvrcholilo ve¾ké prenasledovanie kres�anov za cisára Galeria a jeho cézara (zástupcu
cisára) Maximiána Daju. V Bullariu2 má tento posledný predkon�tantínovský pápe�-muèeník

2 Bullarium Romanum� s. 33
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dobu pontifikátu orámovanú �sub Constantio et Maximiano, et deinde sub Constantino
impp., a consulatu Constantii Caes. V et Maximiani Aug. V ad annum primum post
consulatum X Herculaei, et VIII Gal. Maximiani� (�za Konstancia a Maximiána a potom
za cisára Kon�tantína a za 5. konzulátu cézara Konstancia a 5. konzulátu vzne�eného
Maximiána do prvého roku po 10. konzuláte Herkulea a 8. konzuláte Galéria Maximiána�.
Pontifikom bol 5 rokov, 7 mesiacov a 25 dní.

Datovanie pápe�ských písomností pod¾a juliánskeho kalendára
Na nicejskom koncile, ktorý zvolal prvý rímsky kres�anský cisár Kon�tantín Ve¾ký

v r. 325, bol okrem prijatia cirkevných dogiem (nicejského vyznania viery, zavedenia
�tyridsa�dòového pôstu, odsúdenia arianizmu a ïal�ích rozkolníckych siekt) prijatý aj
juliánsky kalendár, ktorý v r. 46 pr. Kr. v rímskej rí�i zaviedol G. Iulius Caesar. Pod¾a
tohto kalendára mal slneèný rok 365 dní, 12 mesiacov a v ka�dom mesiaci rovnaký
poèet dní ako v súèasnosti. Keï cisár Kon�tantín dekrétom nariadil v rí�i povinné svätenie
nedele (tú kres�ania slávili u� od poèiatku ako deò Pána; Sk 20, 7-18 a iné), neskôr
pápe�i aj ïal�ích sviatkov, zmenili kres�ania pôvodnú pohanskú verziu juliánskeho
kalendára s kres�anskými sviatkami a tá zostala trvalým základom pre kres�anské
sviatkové kalendáre v ranom i vrcholnom stredoveku. Datovanie pod¾a tohto kalendára
sa v historickej chronografii nazýva rímskym datovaním.

Rímske datovanie sa opiera o tri pevne stanovené dni v mesiaci: Kalendy (Cal., Kal.),
Nony (Nonae) a Idy (Iduus), z ktorých kalendy pripadali na prvý deò v ka�dom mesiaci;
nony � v marci, máji, júli a októbri na  7. deò a v ostatných mesiacoch na 5. deò; idy �
v marci, máji, júli a októbri na 15. deò a v ostatných mesiacoch na 13 deò. Ak pripadol
dátum na iný deò, ne� spomínané tri pevné dni, dátum sa vyjadril poètom dní, ktoré chýbali
do nasledujúcich kalend, non alebo íd. Do poètu sa zaratúval aj pevný deò. Deò pred
kalendami, nonami a idami sa v dátume vyjadril slovom �pridie�, deò po kalendách, nonach
a idach slovom �postridie�. Súhrnne na príklade mesiaca januára datovacie dni mo�no
vyjadri� nasledovne: 1. januára Kalendis Januariis, 5. januára Nonis Januariis, 13. januára
Idibus Januariis (názov dòa je v ablatíve), 2. januára die quarto ante Nonas Januarias,
10. januára ante diem quartum Idus Januarias, 20. januára ante diem tertium decimum
Kalendas Februarias, 31. januára pridie Kalendas Februarias, 2. januára postridie Kalendas
januarias (vo výrazoch �ante diem� je radová èíslovka a pevný deò v akuzatíve, v spojení
so slovom �pridie� a �postridie� je názov mesiaca v akuzatíve).

Táto klasická forma sa v stredovekých písomnostiach, vrátane pápe�ských,
zjednodu�ovala. Z datovacích formúl sa výraz �ante diem� zaèal vynecháva� a názvy
mesiacov sa zaèali pova�ova� za substantíva (Januarius, Februarius atï.) a chýbajúce
dni k pevnému mesaènému dòu sa stali radovými èíslovkami (primus, secundus
atï.), ktoré sa vyjadrili buï slovom alebo èíslicou: quinto idus Ianuarii (9. januára);
undecimo Kalendas Iunii (22. mája); III Nonas Augusti (3. augusta); VIII Idus
Martii (8. marca).
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Od 16. storoèia sa v datovacích formulách objavuje priebe�ne datovanie dòa (od 1. po
31. deò mesiaca), bez vz�ahu k pevnému mesaènému dòu: die VII iulii (7. júla); die XVII
iunii (17. júna).

Oznaèovanie roku v pápe�ských písomnostiach
V starom Ríme sa v písomnostiach roky oznaèovali: a) od zalo�enia Ríma (ab urbe

condita); pod¾a Catona bol Rím zalo�ený r. 751, pod¾a Varrona r. 753 pr. Kr.; b) od vyhnania
prvých krá¾ov (post reges exactos) asi r. 500; c) od vzniku republiky r. 510 pr. Kr.; d) od
vzniku cisárstva r. 45 pr. Kr. Keï�e skutoèný rok zalo�enia Ríma nikto nepoznal, tento rok
bol vyrátaný len retrospektívne, a preto nebol spo¾ahlivý. Nespo¾ahlivé bolo tie� oznaèenie
rokov od vyhnania etruských krá¾ov z Ríma, ako aj od vzniku republiky preto, �e neexistoval
úplný zoznam najvy��ích úradníkov republiky � konzulov od samého zaèiatku jej vzniku.
Napriek tomu sa tento spôsob oznaèovania rokov udr�al nieko¾ko storoèí aj v kres�anskom
Ríme a datovala pod¾a neho aj pápe�ská kancelária. Konzuli v starom Ríme (dvaja) boli
najvy��í úradníci, volení spoèiatku na ¾udových zhroma�deniach, neskôr v senáte na dobu
jedného roka. Mali neobmedzenú právomoc v súdnictve, vo vojenstve i v iných oblastiach,
ale keï sa senát stal �hlavou �tátu�, ich moc postupne klesala, a� sa z nich nakoniec stali
bezvýznamní úradníci. Do konzulského úradu nastupovali 1. januára. Ak bolo poradie
konzulských rokov z nejakých dôvodov preru�ené, rátali sa roky od posledného konzula,
resp. konzulátu (anni post consulatum). Data III Nonas Augusti, Asterio et Praesidio viris
clarissimis consulibus (listina pápe�a Gelasia z r. 494); Data decimo Kalendas Iulias post
consulatum Ilius viri clarissimi (listina pápe�a Simplicia z r. 479).

Hodnos� konzula mala takú vysokú prestí�, �e ju popri iných tituloch pou�ívali nielen
rímski cisári, ale aj Karol Ve¾ký, dokonca potom, keï mu pápe� Lev III. v r. 800 po Kr.
vlo�il na  hlavu cisársku korunu. Bolo to tak preto, �e tento prvý cisár Franskej rí�e sa
pova�oval za dedièa-vládcu zaniknutého rímskeho impéria. Dosvedèuje to aj nasledovná
datovacia formula: Data decimo quinto Kal. Febr., per manum Eusthathii sancte sedis
apostolicae: imperante Domino Carolo, piissimo consule Augusto, a Deo coronato
Magno, pacificoque imperatore, anno secundo post consulatum eiusdem Domini,
indictione decima (Dátum, 15 dní pred februárovými kalendami, rukou prvého tajomníka
Svätej apo�tolskej stolice Eustatia, za vlády pána Karola Ve¾kého a mierumilovného cisára,
najpobo�nej�ieho vzne�eného konzula, v 2. roku po konzuláte tohto pána v 10. indikcii)
(Listina pápe�skej kancelárie z 18. januára r. 805). Posledné datovanie pod¾a konzulských
rokov, presnej�ie pod¾a �anni post consulatum� je v pápe�skej listine z r. 904.

Rovnako staré je aj oznaèovanie rokov pod¾a vlády panovníkov, èi u� ako jediné
oznaèenie alebo ved¾a ïal�ích údajov. Oficiálne oznaèovanie rokov pod¾a vlády
panovníkov zaviedol do listín byzantský cisár Justinián v r. 537, ale pou�ívalo sa aj skôr,
ako to dokumentuje listina pápe�a Jána II. z r. 534: Data Kalendas Aprilis, Domino
nostro Iustiniano PP Augusto I, et Paulino viris clarissimis consulibus (Dané 1. apríla,
za ná�ho najvzne�enej�ieho pána cisára Iustiniana otca vlasti a slávneho konzula Paulina).
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Datovanie pápe�skej kancelárie pod¾a rokov byzantských cisárov sa skonèilo v r. 772,
za pontifikátu Leva III. V jeho listine pápe�ská kancelária naposledy v datovacej formule
uviedla meno byzantského cisára: Data decimo Kalendas Martii, imperantibus domino
nostro Augusto Constantino a Deo coronato Magno Imperatore, anno aetatis
quinquagesimo tertio, et imperii eius trigesimotertio, sed et Leone Mai. imp. eius filio
anno vigesimoprimo, indictione decima (Dané 10. februára, za panovania ná�ho pána,
vzne�eného Kon�tantína, cisára Bohom korunovaného, v 53. roku jeho �ivota a 33. roku
jeho cisárstva a za Leva Star�ieho, jeho syna cisára v 21. roku v desiatej indikcii).
Odmietnutie datova� pápe�ské listiny pod¾a byzantských cisárov malo nasledovnú
dramatickú zápletku: v r. 797 zasadla na byzantský trón cisárovná Irena, v západnej
èasti bývalej jednotnej rí�e (franskej) u� ako cisár vystupoval Karol Ve¾ký. Pápe� Lev
III. pova�oval �enu na byzantskom tróne za neslýchanú vec a reagoval na to tak, �e
vy�krtol meno byzantského cisára (teda ju) z liturgických modlitieb a dosadil tam meno
západorímskeho (franského ) cisára Karola Ve¾kého. Pod¾a pápe�a týmto èinom do�lo k
zániku byzantského cisárstva a jeho prenesenia (translatio imperii)do Ríma.

Oznaèenie rokov na listinách pod¾a pontifikátu pápe�ov
Pod¾a príkladu panovníkov na listinách zaèali uvádza� roky zastávania úradu aj pápe�i

a ïal�í vysokí cirkevní hodnostári. Roky pontifikátu (anni pontificatus) zaèal prvýkrát
na listinách uvádza� Hadrián I. v r. 781.

V 9. a 10. storoèí datovala pápe�ská kancelária písomnosti striedavo: buï len s uvedením
rokov pontifikátu pápe�a alebo pontifikátu pápe�a aj panovníka. Ako prvý príklad mô�e
slú�i� datovacia formula pápe�skej kancelárie z obdobia pontifikátu pápe�a Jána VIII:

Data Romae Nonis Septembris, per manum Walberti humillimi episcopi sancte Portuensis
Ecclesiae, anno, Deo propitio pontificatus domini nostri Ioannis summi pontificis et
universalis papae in sacratissima sede beati Petri apostoli quinto, indictione XI (Dané
v Ríme piateho septembra rukou Walberta, najponí�enej�ieho biskupa Portskej cirkvi,
v milostivom piatom roku pontifikátu ná�ho pána Jána, najvy��ieho ve¾kòaza a v�eobecného
pápe�a na najsvätej�ej stolici bla�eného Petra, v 11. indikcii). Listina je z r. 877.

Druhý príklad je z obdobia pontifikátu pápe�a Benedikta VII: Data XV Kal. Febr.
per manum Widonis episcopi et bibliothecarii sancte sedis apostolicae, anno, Deo
propitio, pontificatus domini nostri Benedicti sanctissimi VII papae primo. Imperante
domino piissimo imperatore Augusto Ottone, a Deo coronato, Magno, anno VIII,
indictione tertia (Dané 17. januára, v milostivom roku pontifikátu ná�ho pána Benedikta
VII, najmilostivej�ieho pápe�a, rukou Widona, biskupa a knihovníka Svätej apo�tolskej
stolice, za panovníka najpobo�nej�ieho cisára, vzne�eného Otta Ve¾kého, Bohom
korunovaného, v jeho ôsmom roku, v tretej indikcii). Táto druhá datovacia formula
svojou dikciou výrazne demon�truje prevahu cisárskej moci nad pápe�skou. Situácia sa
obrátila v druhej pol. 11. storoèia, keï v boji o investitúru, v dobe pontifikátu pápe�a
Gregora VII. (1073-1085) cisárska strana, reprezentovaná krá¾mi ottonovskej dynastie
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boj prehrala, èo sa v datovacích formulách pápe�skej kúrie prejavilo tým, �e roky panovania
cisárov a krá¾ov nav�dy zmizli z pápe�ských listín.

Oznaèovanie rokov od vtelenia Pána v pápe�ských písomnostiach
S my�lienkou oznaèova� roky v kalendári od Kristovho vtelenia /anni ab incarnatione

Domini) pri�iel v r. 525 mních Dionýzius Exguus. Ten sa pri zostavovaní tabuliek pre
výpoèet Ve¾kej noci nemohol zmieri� s tým, �e má v datovaní spomína� roky posledného
ve¾kého prenasledovania kres�anov � cisára Diokleciána (anni Diocletiani), ktoré od
r. 284 (bol to prvý rok jeho vlády) pou�ívali nielen príslu�níci rímskeho �tátneho
nábo�enstva (pohanského), ale aj kres�ania, a preto vo svojich tabu¾kách pou�il namiesto
�anni Diocletiani� �anni Domini nostri Iesu Christi� (roky ná�ho Pána Je�i�a Krista).
Toto nové oznaèenie rokov dostalo názov Dionýziov alebo kres�anský letopoèet.

Napriek svojmu pomenovaniu sa roky od vtelenia, resp. narodenia Pána ujímali
v kres�anskej Európe len ve¾mi pozvo¾na. V pápe�ských písomnostiach sa datovanie
pod¾a roku inkarnácie alebo narodenia Pána objavilo a� za pontifikátu pápe�a Leva VIII
r. 963 a o dva roky neskôr za Jána XIII. Od Benedikta VII r. 972 a� po pápe�a Viktora
II. r. 1055 sa opä� roky inkarnácie z datovacích formúl vytrácajú. Výnimkou je len jedna
listina pápe�a Leva IX. z r. 1049. Od pontifikátu Mikulá�a II. (1059) a� po Alexandra III.
(1181) sa roky inkarnácie do datovacích formúl znova vracajú.

Poèas celého 13. storoèia roky �ab incarnatione Domini�, resp. ich varianty �anni
a nativitate Domini�, �ani dominice incarnationis�, �anni verbi incarnati� a ïal�ie, aj
v skratkách (A.D., DNIC) v datovacích formulách pápe�skej kancelárie chýbajú. V 14. storoèí
sa inkarnaèný rok objavil len v jednej listine za pontifikátu pápe�a Benedikta XI. z r. 1304:
Dat. Laterani, per manum Papiani episcopi S. R.E. vicecancellarii, 2. id. martii, indict. 2,
incarnationis dominicae anno 1304, pont. vero domini Benedicti PP. XI anno primo (Dané
v Laterane, rukou Papiana biskupa Svätej Rímskej Cirkvi a vicekancelára 14. marca, v druhej
indikcii roku1304 od vtelenia Pána, za pontifikátu pápe�a Benedikta XI. v jeho prvom roku).

V 15. storoèí sa inkarnaèný rok objavil v listine pápe�a Eugena IV.: Datum Romae
apud Sanctum Petrum, anno Incarnationis dominicae 1432, nono kal. decembris,
pontificatus nostri anno II (Dané v Ríme u sv. Petra, 23. novembra roku 1432 od
vtelenia Pána, v druhom roku ná�ho pontifikátu).

Od pol. 15. storoèia sa u� datovanie od vtelenia (narodenia) Pána v pápe�ských
písomnostiach pou�ívalo pravidelne.

Zaèiatky rokov a indikcie v  pápe�ských písomnostiach
Kres�anský variant juliánskeho kalendára mal �es� zaèiatkov roku: 1. január, 1. marec,

25. marec, Pascha, 1. september a 25. december.
Zaèiatok roku 1. januára zaviedol do búl pápe� Gregor XIII. (1572-1585), Gregor XV. ho

r. 1621 zaviedol aj do brevií a Inocent XII. jeho pou�ívanie v bulách výslovne nariadil v r. 1691.
Zaèiatok roku 1. marca zaviedol do pápe�ských písomností Lev I. (440-461). Po

òom pápe�i Hilarius, Simplicius, Felix II., Gelasius. Do r. 190 pr. Kr. to bol prvý mesiac
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roku (mense primo, quod est Martiis kalendis). Okrem 5. storoèia sa v pápe�ských
písomnostiach nepou�íval.

Zaèiatok roku 25. marca mal dva varianty: florentský � 25. marec po na�om 1. januári
a pisanský � 25. marec pred na�ím 1. januárom. Medzi týmito dvoma variantmi bol
rozdiel jedného roku. Mestá Florencia a Pisa poèítali takto roky a� do r. 1749. Florentský
i pisanský variant sú kalendárovým rokom so zaèiatkom �inkarnácie, zvestovania� (annus
incarnationis dominicae). Pod¾a florentského variantu datovala pápe�ská kancelária od
10. do 13. storoèia, ale striedavo aj so zaèiatkom roku 25. decembra. V 15. storoèí sa
florentský variant pou�íval len celkom výnimoène. Pod¾a pisanského variantu sú datované
písomnosti pápe�a Martina V. (1417 � 1431).

Zaèiatok roku Pascha (anni a resurrectione) sa v pápe�skej kancelárii, napriek ve¾kému
významu tohto kres�anského sviatku pou�íval len výnimoène vzh¾adom na pohyblivos�
Ve¾kej noci.

Zaèiatok roku 1. septembra platil vo východorímskej rí�i od r. 692 a je spojený
s byzantským letopoètom od tzv. stvorenia sveta (5509 pr. Kr.). V pápe�skej kancelárii
sa pod¾a neho nedatovalo.

Zaèiatok roku 25. decembra pred na�ím 1. januárom bol v stredoveku najroz�írenej�í.
Pápe�ská kancelária pod¾a neho datovala od pontifikátu pápe�a Jána XIII. do pontifikátu
Urbana II. (965-1088), potom sa striedali florentský a pisanský zaèiatok roka. Po celé
14. storoèie sa zaèiatok roka 25. decembra striedal s inými zaèiatkami a� nakoniec, za pontifikátu
Gregora XIII., bol zaèiatok roku aj v pápe�skej kancelárii stanovený na 1. január.

Indikcie v datovacích formulách sú dvojakého druhu: buï je indikcia samostatným
chronologickým údajom alebo len doplnkovým. Pápe�ská kancelária pou�ívala dva typy
indikcií: grécku (byzantskú) od konca 5. storoèia do r. 1087 a rímsku (pápe�skú) od
12. storoèia. Pre bli��iu orientáciu v indikènom roku je treba siahnu� po komputistickej
príruèke, resp. príruèke historickej chronológie.3

Názvy rímskych chrámov v datovacích formulách
Od 12. storoèia, presnej�ie od pápe�a Eugena III. (1145), sa súèas�ou datovacích

formúl, okrem miesta vyhotovenia listiny (buly, encykliky, breviá a pod.) Ríma, Ferarry,
Verony, Avignonu, Pisy a pod., stávajú aj názvy rímskych chrámov, v ktorých bola
preèítaná (vyhlásená): Datum Romae apud Sanctum Petrum, V kal. iunii, pontificatus
nostri anno primo (Dané 28. mája 1191). Datum Romae apud Sanctum Marcum, die VII
iulii MDCXI (Dané 7. júla 1611). Datum Romae apud Sanctam Mariam Maiorem, anno
Incarnationis Dominicae MDCXV, V kalendas novembris, pontificatus nostri anno XI
(28. októbra 1615).

3  Napr. v zozname literatúry uvedený slovník A. Bartala, resp. Historická chronologie M. Bláhovej:
okrem indikcií sa v nich vysvet¾ujú aj epakty, konkurenty a iné, súèasne s chronologickými prevodovými
tabu¾kami. Sú to komplikované otázky patriace u� do technickej chronológie. V tejto �túdii sú uvádzané
indikcie (grécka aj rímska) len ako doplnkové èasové údaje.
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Peèa� (prsteò) pápe�a ako súèas� datovacej formuly
Od 17. storoèia sa datovacia formula pápe�ských listín roz�iruje e�te o výraz �sub

annulo Piscatoris� (pod peèa�ou rybára): Datum Romae apud Sanctum Marcum, sub
annulo Piscatoris, die XVII iunii MDCXI, pontificatus nostri anno VII (17. júna 1611).
Výraz �sub annulo Piscatoris� je alúziou na Je�i�ove slová, ktoré povedal apo�tolovi
Petrovi �odteraz bude� lovi� u� ¾udí� (Lk 5, 4-17).

Záver. Datovacie formuly pápe�skej kúrie sú akýmsi mini�ánrom epi�tolárnej cirkevnej
literatúry, ktoré v stredoveku hojne pou�ívali aj ïal�í vysokí cirkevní hodnostári, len
namiesto pontifikátu pápe�a uvádzali v datovacích formulách roky, v ktorých zastávali
svoj úrad.

Tento mini�áner sa v niektorých prípadoch rozhojòoval a� do takej miery, �e okrem
hlavného chronologického údaja sa udávali aj celé desiatky ïal�ích a datovacie stredoveké
formuly (nie pápe�ské) nadobúdali umeleckú hodnotu sui genris.
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Le formule di datazione della Curia Pontificia

�tefan �vagrovský

L´ argomento del presente saggio sono le formule di datazione della Curia Romana, esaminate nella
prospettiva storica. Quanto alla documentazione, l´autore  si basa su 12 volumi del Bullarium Romanum che
contengono i sunti più dettagliati dei documenti pontifici dall´epoca del pontificato di Leone I il Grande
(l´anno 440). In base a questo materiale, l´autore nel suo saggio, importante in quanto al tema e interessante
per il lettore, ci offre, nell´arco di quasi due millenni, una visione istruttiva della formazione storica della
struttura e del contenuto delle formule di datazione della Cancelleria Apostolica.
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Jireèkove predná�ky zo slovanskej onomastiky
na viedenskej univerzite
(Z archívu K. Jireèka v Sofii)

BLANÁR, V.: Jireèek�s Lectures on Slavonic Onomastics at the University of Vienna (From Archives of
K. Jireèek in Sofia). Slavica Slovaca, 37, 2002, No. 1, pp. 57 � 64. (Bratislava)

The paper deals with an analysis of those classes of comparative Slavonic onomastics, which were
lectured at the University of Vienna by outstanding Balkan studies specialist Konstantin Jireèek. Manuscript
of Jireèek�s lectures was found out in his inheritance, which is placed in archives of Bulgarian Academy of
Sciences in Sofia. Although the manuscript of lectures on Slavonic personal names in Middle Ages as well as
on Slavonic place names was never prepared for publishing (this applies especially to toponymical part), still
K. Jireèek contributed to Slavonic onomastics by his fresh view as a historian as well as a specialist in Balkan
studies. An extensive material from Balkan countries is based on Jireèek�s own archival investigations. His
viewpoint as a historian proved to be very really perspective, especially in comparative interpretations, in
which he takes into consideration the areal and time dimensions of the Slavpnoc proper names (e.g.
interpretations of gradual formation of hereditary surnames).

Linguistics. Slavonic onomastics. Slavonic proper names in Middle Ages. Slavonic local and personal
names. Lectures of Konstantin Jireèek at the University of Vienna.

1. Konstantin Jireèek pôsobil takmer 5 rokov v Bulharsku (november 1879 a� september
1884) vo vysokých funkciách pri budovaní bulharského �kolstva. Rozhodol sa v�ak pre
vedeckú a spisovate¾skú dráhu, na ktorú sa od mladých rokov vo Viedni sústavne pripravoval
a ktorá mala v jeho rodine slávnu tradíciu (hovorilo sa o dynastii uèencov: Pavol J. �afárik,
Josef K. Jireèek, Harmenegild Jireèek). V r. 1884 zamenil vysoké úradné postavenie za
profesúru na Karlovej univerzite. Ale Praha sklamala Jireèkove oèakávania. O balkanistickú
problematiku, v ktorej bol uznávaným odborníkom, nebol v Prahe ve¾ký záujem (K. Jireèek
si v pedagogickej práci nepoèínal príli� úspe�ne); vïaka uzavretému spôsobu �ivota (�il
len pre výskumnú prácu) ostával na univerzite dos� izolovaný, skoro ako cudzinec
a nepriaznivo naòho doliehala aj vtedaj�ia politická klíma (národnostné boje mu boli dos�
cudzie). Keï bola v r. 1892 vo Viedni schválená druhá stolica slovanskej filológie
a slovanských staro�itností, prijal (po predbe�ných dohovoroch s V. Jagiæom) návrh
uchádza� sa o toto miesto na viedenskej univerzite. Vo februári 1893 bol menovaný (po

*  Prof. PhDr. Vincent Blanár, DrSc., Grösslingová 67, 811 09 Bratislava.
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nemalých administratívnych prie�ahoch) profesorom slovanskej filológie a slovanských
staro�itností (Dorovský, 1983, s. 167 n.; porov. aj jeho autobiografický èlánok �ivot i dejnost
na Konstantin Ireèek, 1904 � vy�lo v èeskej verzii v èas. Osveta). Slavista V. Jagiæ
a balkanológ K. Jireèek boli koncom 19. stor. ozdobou viedenskej univerzity. Svoje predná�ky
zaèal v letnom semestri �tudijného roku 1892/93. Na viedenskej univerzite pôsobil 24 rokov.
I. Dorovský vo svojej monografii o K. Jireèkovi nespomína, �e koncom svojej pedagogickej
èinnosti Jireèek zaradil do predná�kového cyklu aj predná�ky zo slovanskej onomastiky.

�ivotné osudy, pedagogickú a bádate¾skú èinnos� K. Jireèka opísali W. Leitsch
a M. Stoy v monografii Das Seminar für osteuropäische Geschichte der Universität
Wien 1907 � 1948 (1983, s. 15 � 59). Vychádzali z Archívu viedenskej univerzity, zo
zbierok Jireèkovej pozostalosti (Jireèkov Bulharský denník a i.) i z osobných spomienok
absolventov viedenskej univerzity. Hoci Jireèkove predná�ky oficiálne patrili do okruhu
slovanskej filológie, v skutoènosti predná�al � aj so súhlasom V. Jagiæa � východoeurópske
dejiny, slovanskú etnografiu a byzantológiu. Svoje predná�ky si dôkladne pripravoval
a predná�al z rukopisných textov. Ani úvodné slovo nenechával na improvizáciu. Jeho
predná�ky predstavujú hrubý materiál na publikovanie. Dôraz kládol na historické pramene
a odbornú literatúru. Celkove v�ak bol Jireèek slab�í pedagóg, predná�al rýchlo a príli�
ticho. Nevedel upúta� pozornos� poslucháèov. Väè�iu váhu kládol na bádate¾skú prácu.
�Jireèek bol èlovek pera, a nie èlovek slova� (porov. Leitsch � Stoy, 1983, s. 39 � 44).
Medzi súpisom a krátkou charakteristikou Jireèkových predná�ok sa na s. 44 uvádzajú,
ale bez komentára, aj predná�ky �Slavische Personen- und Ortsnamen des Mittelalters
(1909 � 1916)�. O obsahu predná�ok zo slovanskej onomastiky sa niè nedozvedáme.
Rukopis týchto nepublikovaných predná�ok sa nachádza v podstatnej èasti Jireèkovej
pozostalosti, ktorú z Viedne odkúpila bulharská vláda, a je ulo�ený v Archíve Bulharskej
akadémie vied v Sofii. Tieto predná�ky som na�iel pri �túdiu archívnej pozostalosti
K. Jireèka v r. 1984. Charakteristikou Jireèkových predná�ok zo slovanskej onomastiky
zapåòame jednu medzeru v poznaní diela významného balkanológa.

2. Vo fonde �K. Jireèek� je 188 fólií z r. 1909 � 1916 s názvom �Die slavischen
Personen- und Ortsnamen. (Vorlesungen). Jireèek�. Ïalej sa tieto predná�ky uvádzajú
pod názvom �Die slavischen Personen- und Ortsnamen des Mittelalters�.
(Universitätsvorlesungen). Pod¾a Jireèkových záznamov sa predná�ky o osobných
menách konali v letnom semestri r. 1909, 1915 a predná�ky o miestnych názvoch v letnom
semestri r. 1910, 1916 (Do ¾avého horného rohu Jireèek pripísal svoju viedenskú adresu:
Wien, VIII/1, Ledergasse 16.). K vypracovanému textu predná�ok Jireèek postupne
pridával dodatky s novou literatúrou a novými poznámkami. Dodatky sú v troch
prilo�ených obálkach. Podobným spôsobom Jireèek spresòoval aj text svojich
seminárnych cvièení (dopåòal listiny, ktoré sa èítali a pod.). O dôkladnosti Jireèkovej
prípravy na univerzitné predná�ky a seminárne cvièenia svedèí písomne pripravený text,
v ktorom sa naèrtáva cie¾ a zameranie predná�ky èi cvièenia.
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Pre Jireèkov prístup k spracúvanej látke sú príznaèné tieto úvodné slová: �Predmetom
predná�ok, ktoré dnes zaèínam, sú stredoveké slovanské osobné mená a miestne názvy; pri
tom v�ak nespustíme zo zrete¾a ani súèasné formy, predov�etkým miestnych názvov. � Táto
tematika má ve¾ký význam. Historik sa ka�dodenne stretáva s obidvomi oblas�ami, tak
s osobnými menami, ako aj s miestnymi názvami. To isté sa vz�ahuje, najmä pokia¾ ide
o miestne názvy, aj na geografa. Pre filológa sú ve¾mi dôle�ité vlastné mená ka�dého druhu,
preto�e predstavujú, prinajmenej sèasti, ve¾mi starodávny materiál�. Pri tomto komplexnom
prístupe sa nezastiera poh¾ad historika, ktorý je pre Jireèkovo dielo charakteristický. V tom
sa Jireèkova práca výrazne odli�uje od ve¾kej syntézy slovanských osobných mien a miestnych
názvov F. Miklo�ièa, ktorá v�ak vy�la pred viac ako polstoroèím v porovnaní s Jireèkovými
predná�kami. K. Jireèek sa usiluje spája� uvádzané vlastné mená s príslu�ným onymickým
objektom. Zemepisná lokalizácia, prípadne historicko-spoloèenská identifikácia onymických
dokladov tvoria príznaènú stránku Jireèkovho diela. Celkove má rukopis peèa� historika �
vynikajúceho balkanológa. Zrete¾ný je aj porovnávací aspekt.

2.1. V úvodnej èasti predná�ok o stredovekých slovanských osobných menách autor
poukazuje na spoloèný, e�te z predhistorickej doby pochádzajúci princíp pri pomenúvaní
osôb u Indov, Per�anov, Grékov, Trákov, Slovanov, Litovcov, Keltov, a to na spájanie
�dvoch mien (slovných kmeòov) rozlièného významu�. Uvádza príklady z týchto jazykov.
Pri kompozitách sa v najstar�om materiáli vyskytujú skrátené podoby (so sufixom alebo
bez sufixu). Osobitné postavenie tu majú mená Italikov a Ilýrov, ktoré pozostávajú
zväè�a z jedného pomenovacieho základu (Cato, Scipio, ilýrske Bato, Pinnes).
Odôvodnený je Jireèkov predpoklad, �e jednoduché mená sú star�ie a zlo�ené mlad�ie.
Celým dielom sa tiahne my�lienka, �e miestne názvy a osobné mená úzko súvisia. Pri
miestnych názvoch rozli�ujeme dve ve¾ké skupiny: a) odvodeniny od osobných mien
starých obyvate¾ov, vlastníkov alebo zakladate¾ov osídlenia; b) druhú skupinu tvoria
pomenovania pod¾a vegetácie, terénnych útvarov, farby a typu vyvý�enín, pod¾a vôd
i zvierat. Takéto triedenie je vhodné nielen pre indoeurópske jazyky (slovanský materiál
je mlad�í), ale aj pre jazyky uraloaltajské, turecké (porov. tur. Almali � sl./è./ Jableèno).

Slovanské jazyky zatia¾ nemajú ve¾ké odborné onomastikony, ako napr. pre nemèinu
vypracoval E. W. Förstemann (Moro�kinov Slavianskij imenoslov, 1866, je bez vedeckej
dokumentácie). Jireèkova historická orientácia sa prejavuje v poukazoch na nové historické
objavy, pramene, dokumenty, ktoré posúvajú doteraj�ie poznatky, týkajúce sa najstar�ích
slovanských osobných mien a miestnych názvov. V ïal�om venuje pomerne ve¾kú pozornos�
jestvujúcej literatúre predmetu a nov�ím prameòom. Miklo�ièovo dielo Die Bildung der
slavischen Personennamen, 1860, pokladá vo viacerom oh¾ade za zastarané. Odborné
po�iadavky v�ak lep�ie spåòa jeho monografia Die Bildung der Ortsnamen aus Personennamen
im Slavischen, 1864. Aj v nej je v�ak najslab�ie spracovaný bulharský a macedónsky historický
materiál (vtedy e�te slabo preskúmaný; základné výskumy tu robil práve K. Jireèek). K. Jireèek
prejavuje v dôkladnom súpise nov�ej literatúry o vlastných menách výbornú informovanos�
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(záujem o bibliografické spracúvanie odbornej literatúry prejavil u� vo svojom gymnaziálnom
spise z r. 1872 Knigopis na novobãlgarskata literatura 1806 � 1870).

Pri preh¾ade nov�ích prameòov a literatúry vyzdvihuje dôle�itos� zápisov slovanských
a longobardských mien na okrajoch Cividalského evanjelia z konca 8. a 9. stor. U� rok po
Bethmannovom publikovaní osobných mien z tohto latinského rukopisu v Cividale referoval
Jireèek v r. 1877 na zasadaní sekcie pre filozofiu, históriu a filológiu (Èeskej spoloènosti
pre vedu) o dôle�itosti tohto materiálu pre históriu a filológiu (Die Marginalien in der
Evangelienhandschrift zu Cividale, rkp. 1 � 4 str.). Jireèka zaujali najmä zápisy historických
osobností starých Bulharov (stáli diplomati knie�a�a Michala Petrus, Sondoke, Zergobulas),
chorvátske knie�atá (Braslav, Trpimir) a moravsko-panónske knie�atá �Svatopluk
(Svêtopúlk), jeho man�elka Svête�izna (tu je jediný zrete¾ný zápis: szuentezizna), Pribina
a Kocel (quocili, priuuina�).1

V práci o slovanských osobných menách Jireèek ve¾mi èasto uvádza � zväè�a
ako najstar�ie � doklady z Cividalského evanjelia.  Pravda, nevyu�íva v�etok materiál,
napr. neuvádza typicky �nitriansko-panónske� meno Nitrabor. Na Slovensku venoval
pozornos� slovanským menám z Cividalského evanjelia J. Stanislav v r. 1944 a 1947.

Slovanské osobné mená. Pôvodne mala ka�dá osoba jedno meno, a� po christianizácii
stojí èasto kres�anské meno ved¾a národného. Osoby s rovnakými menami sa odli�ujú
pridávaním mena otca, rodu, patronymikami alebo prezývkami. Priezviská sa vyvíjajú
pomaly, ich vznik je zväè�a neskorý. Osoba sa mô�e pomenúva� kompozitom alebo jeho
hypokoristickou formou, napr. Rastislav  popri  Rastic (9. stor.), Radoslav popri Ratko.
Analogické prípady poznáme napr. z gréètiny v Epiru. Jireèek pochybuje o Miklo�ièovom
názore, �e kompozitá sú v nemèine èastej�ie ako v slovanèine. Argumentuje bohatým
výskytom kompozitných útvarov v stredovekých dalmatínskych a starosrbských listinách.
Kompozitá stoja popri hypokoristikách u� v 6. stor. Nový ju�noslovanský materiál túto
Miklo�ovièovu hypotézu nepotvrdzuje. Znova pripomína, �e formy ako vlk (a pod.) sú
star�ie ako Vlkoslav, Vlkomir, Vlkodrug.

Jireèek neobi�iel otázku pomenúvania mu�ských a �enských osôb. �enský rod sa obyèajne
tvorí �enskými koncovkami: Miroslav � Miroslava, Dragomir � Dragomira (uvádza bohaté
príklady z oblasti ju�ných Slovanov). Podobne je v gréètine, napr. Agathoklés � Agathokleia.
Pravda, nie v�etky vokalické koncovky poukazujú na �enského nosite¾a, napr. Radonja,
Stanichna (èasté u ju�ných Slovanov i v Èechách). Spôsobom pomenúvania mu�ov a �ien sa
národy ve¾mi odli�ujú. Napr. u Ilýrov sa pou�ívajú na pomenovanie mu�ských a �enských
nosite¾ov nezmenené podoby, napr. Cato (Cattu), Panto, Vendo, Vandano, Trito. Niekedy
majú mu�ské a �enské mená rovnaký základ, porov. Ditus � Dito.

1 K. Jireèek neuvádza z Cividalského evanjelia zápis bribina, ktorý je dôle�itý pre interpretáciu mena
nitrianskeho knie�a�a ako Pribina. Podrobnej�ie v mojej �túdií Z ortografickej problematiky osobných mien,
1946 � 48, s. 90 � 106. Otázku písania tohto mena osvet¾ujem podrobnej�ie po tom, èo sa k písaniu Pribyna
po M. Weingartovi pripojil (v osobitnom èlánku) aj D. Rapant; tak pí�e I. Kniezsa a pod¾a nich P. Ratko�.
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Keï hovorí o význame mien (rozumie tým lexikálny význam odvodzovacieho základu),
pripomína, �e mnohé zlo�ené mená sa dajú vysvetli� pomocou gréckych alebo
germánskych kompozít. Pobadal, �e ich význam nie je v�dy �logický�, napr. spájajú sa
mená otca a matky. Vznikajú a dlho existujú aj mená �nezrozumite¾né�.

Väè�iu pozornos� venuje zlo�eným osobným menám. Podobne ako v gréètine je mo�ná
zámena postavenia èlenov kompozita: Slavo-mir � � Miro-slav. Pri charakteristike zlo�ených
útvarov sa opiera o nové výklady V. Jagiæa. Mená typu Kalivoda  pozostávajú zo slovesného
imperatívu tvaru kali-, druhá èas� ako objekt má podobu nominatívu substantíva. Skrátené
a hypokoristické formy sú èasté pri pomenúvaní �enských osôb (Slavu�a, Bo�ena).

K. Jireèek (zameraním práce historik) podáva triedenie sufixov (na vokalické a kon-
sonantické) pod¾a Miklo�ièa. Cenné doklady historickej antroponymie získal �iroko
koncipovaným archívnym výskumom na Balkáne (najmä v Dalmácii).

Odvodzovacie základy. Vïaka rozmanitému odvodzovaniu tvoria osobné mená
rozsiahlu vrstvu slovnej zásoby, i keï je poèet odvodzovacích základov obmedzený;
mnohé antropolexémy � vyjadrené dne�nou terminológiou � zanikli a ich stopy nachádzame
len v miestnych názvoch.

Osobné mená pod¾a odvodzovacieho základu (die Stämme) delí na dvojèlenné
a jednoèlenné. Preto�e sa pod¾a (lexikálneho) významu zlo�ené osobné mená �a�ko dajú
grupova�, rozli�uje pri menách s dvoma odvodzovacími základmi tri skupiny vzh¾adom
na pevnos� pozície základu dvojèlenného mena: 1) zlo�ené osobné mená, ktorých
postavenie odvodzovacích základov sa mô�e zamieòa�, 2) odvodzovací základ sa pou�íva
len ako prvý èlen kompozita, 3) osobné meno stojí len ako druhý èlen kompozita. Základom
jednoèlenných mien sú mená zvierat, rastlín, vlastností, postavy, du�evných schopností;
pomenovanie negatívnymi vlastnos�ami chápe ako ochranné mená. Sem priraïuje aj
etnické mená. Osobitnú skupinu tvoria domáce mená, medzi ktorými sú
najfrekventovanej�ie kres�anské mená. Vydelenie prímen a priezvisk do osobitných skupín
ukazuje, �e Jireèek sa pribli�uje k ich chápaniu ako osobitných (povedal by som
obsahových) kategórií. Zaujímavé sú úvahy, ktoré pripája na okraj mien Okoje (k �oko�)
a Semislav, Semorad (k �sem-�). Pod¾a Jireèka ich �význam� je tu hypotetický, nejasný.
Zdá sa v�ak, �e Jireèek sotva myslí na lexikálny význam základu, lebo ten je jasný, ale
azda na motivaèný vz�ah týchto odvodzovacích základov v osobnom mene.

Nasleduje bohatá dokumentácia najfrekventovanej�ích odvodzovacích základov starými
slovanskými osobnými menami. Pri mnohých sa uvádza prameò výskytu a meno sa èasto
spája s historickými nosite¾mi, napr. dìva �virgo�; Orstname Dìvín: Dowina, 864 Annales
Fuldenses mit Glossa �puella�. Osobné mená Jireèek kvalifikuje pod¾a jazyka. Uvádza doklady
aj z polabèiny (�elbeslavisch�). Nenájdeme v�ak príklady zo starej slovenèiny. Bohato sa
vyu�ívajú doklady z Cividalského evanjelia, (Ev.) Civ., napr. Szuentiepulc, Szuentezizna.
Mená z tohto evanjelia, vz�ahujúce sa na Ve¾kú Moravu, sa hodnotia nerovnako, obyèajne
ako moravské (mährisch): Rastislav, Mährer 9. Jh., Kurzform Rastic Mähren; Szuentezizna
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(Civ) �Frau des mährischen Fürsten Svatopluk�; è. Mojmír �mähr. Fürst, 9�10 Jh.�; Gorazdú
peritus, geschickt, Schüler der Slavenapostel, 9. Jh.�

Pri kompozitách odli�uje antropolexémy, ktoré sa vyskytujú v prvej, resp. v druhej
pozícii, napr. bog: I. Bogomilla Ev. Civ., II. r. Da�bog � � brat: I. srb. Brati/slav, II. jsl.
Mu�brat. � � Jedným z najroz�írenej�ích základov je radú: I. srb. Radobud, II. è. V�erad.
Pri niektorých skrátených menách (Kurzform) sa na jazykovú skupinu nepoukazuje, napr.
Nitra, Pribyna (Pribina). Jednoèlenné osobné mená sa najèastej�ie motivujú názvami
zvierat, rastlín, vlastností. Porovnáva bohaté vyu�itie základov Wolf a Bär v nemèine
s vyu�itím základov vlúkú a medvìdü v slovenèine. Nízkou frekvenciou sa vyznaèuje
slovanský základ medvìdü a netvorí kompozitá. Pri (srbo-chorvátskom) mene Kocelj
podáva Jireèek dva mo�né výklady: 1) �Schwanz einer Schlange�, 2) �Zopf�.

V kapitole o etnonymách nenájdeme mená Slovák, Slovenka.
K. Jireèek naèrtol aj situáciu slovanských mien v neslovanských krajinách. Prijatie

kres�anstva predstavovalo ideologickú revolúciu a vtlaèilo slovenskej onymii trvalú peèa�.
Cudzie mená zo Starého a Nového zákona, mená svätých a muèeníkov sèasti nahrádzajú
staré slovanské mená, sèasti sa pou�ívajú domáce i kres�anské mená ved¾a seba (porov.
Stephan Vojslav, Stephan Uro�). Ústup národných mien pozorujeme najmä v 13 � 15.
stor.; menej výrazný je u konzervatívnych Srbov. Od pôvodu hebrejské, grécke a latinské
mená sa hláskovo adaptujú (porov. rus. Osip, bulh., srb. Ivan), príznaèné je tvorenie kompozít
na spôsob národných mien; porov. Christoforus � Christobor, Petrislav, Marislava z Maria
+ Slava (Dalmácia, 13. stor.). Nápadnú ob¾ubu starozákonných mien pozorujeme vo
východnej Európe v r. 800 � 1200 najmä u �¾achty. Stará domáca onymia sa udr�ala na
území východnej cirkvi dôslednej�ie na juhu ako v Rusku.

K. Jireèek neuplatòuje len aspekt èasový, ale aj zemepisný (areálový) a spoloèenský
(resp. hospodársko-spoloèenský). Preto pridáva ako poslednú kapitolu Prímená a priezviská
(Zunamen und Familiennamen). Samotné osobné mená nevystaèili vzájomne odli�ova� osoby,
z ktorých mnohé mali rovnaké meno. Vzh¾adom na spoloèenské potreby a organizáciu
spoloènosti sa pridávajú druhé mená, prímená. Tieto mená boli alebo len individuálne, nededièné,
alebo neskôr ostávali aj pre nasledujúce generácie. V tomto smere bol rýchlej�í vývin v mestách
ako na vidieku. Autor si v�íma, ako tento vývin prebiehal v oblastiach stredozemného mora,
u Germánov, v Uhorsku a u Slovanov (najpodrobnej�ie opisuje situáciu u ju�ných Slovanov).
Napr. v románskych mestách Dalmácie v 10. stor. bolo be�né jedno meno, v 11. stor. sú u�
be�né prímená (zväè�a individuálne), z ktorých sa neskôr v �¾achtických rodoch a u ob-
chodníkov vyvíja trieda dedièných mien, ale remeselníci e�te v 16. stor. v Dubrovníku nemajú
pevné rodinné mená. Neskôr sa zaèínajú dedi� patronymá a mená starých rodièov. U Nemcov
má pevné rodové mená �¾achta v 12. � 13. stor., me��ania v 14. stor., v�eobecne sú priezviská
roz�írené a� v 16. stor. Jireèek postrehol dôle�itos� príznaku dediènosti pri premene prímen
na priezviská, na novú kategóriu osobných mien. Jeho poh¾ad na vývin osobných mien
predstavuje prínos pre dejiny slovanskej antroponomastiky.



63

2.2. �Univerzitné predná�ky: Miestne názvy.�
Úvod: Miestne názvy majú mnohoraké vz�ahy s osobnými menami. Dôle�ité sú pre

historika, geografa a svojím èasto konzervatívnym a archaickým rázom pre filológa. Pojem
miestne názvy vymedzuje �iroko. Miestnymi názvami rozumie nie len pomenovania
osídlených miest, dedín, hradov, klá�torov a samôt, ale aj pomenovania vôd v�etkých
druhov, prameòov, potokov, riek, vodopádov, jazier, ïalej aj mená �úp, krajov; ale priraïuje
sem i etnické mená, hoci u� bola o nich reè vo výkladoch o osobných menách. Miestnymi
názvami teda rozumie toponymá (zaradenie etnoným by bolo na mieste vo formulácii:
miestne názvy od etnických mien, napr. �ahy, Moravce a pod.). Jireèek poukazuje na
vz�ahy mena a onymického objektu, ktorý sa mô�e meni�. Svoje pozorovania dokumentuje
na príkladoch z juhoslovanského teritória. Pod¾a pôvodu delí toponymá na útvary odvodené
od osobných mien (starí vlastníci pôdy a i.). Tomuto pôvodu zodpovedá ich formálna
ustrojenos�. Pri preh¾ade historických zmien toponým si v�íma aj zmeny pri preberaní
názvu do jazyka iného národného spoloèenstva (napr. Cìsar � grad, Zagreb � � Agram).

Nasleduje preh¾ad nov�ích toponomastických prác. Medzi v�eobecnými dielami sa
uvádzajú syntetické práce Miklo�ièove. Mladý Jireèek vydal v r. 1872 �túdiu  Das christliche
Element in der topographischen Nomenclatur (98 str.). Literatúru k jednotlivým
slovanským toponymám uvádza pod¾a teritoriálnej schémy. Porov. napr. �Elbeslaven.
Böhmen, Mähren, Schlesien. Slovaken (tu sa opiera o prácu L. Niederleho Národopisná
mapa uherských Slovákù, Praha 1893),� Slovenen. Serbokroaten. Bulgarien.
Makedonien. Außerhalb der jetzt slavischen Länder: Rumänien und Siebenbürgen, Epirus,
Thessalia, Griechenland�.

Pokia¾ ide o jazykovú stavbu, spomína obvyklé vyu�ívanie jednotného èísla. Mno�né
èíslo je pri obyvate¾ských názvoch (-jane), pri patronymikách (-iæi, -ici) a pri názvoch
pod¾a národov a zamestnania.

Preh¾ad slovotvornej stavby nesie stopy porovnávacieho aspektu. Pri sufixe �ice
(v starých èeských a po¾ských pamiatkach prípona nominatívu �ivotných -ici:
Døevohostici, 1326, ktorá sa potom zmenila na nom.-ak. pl. -ice ako pri ne�ivotných
a neosobných substantívach) pripomína, �e v slovenèine je prípona -ovce: Èastovce,
Dra�kovce, Drahovce a i. Ako pochybné uvádza Bohuslavice (dali by sa v�ak uvies�
poèetné mená na -ice: Trakovice, Mal�enice, Ko�ice, Levice atï.). Pri exemplifikácii
javu zo slovanskej toponymie (dokladá 22 sufixov) zachováva vypracovanú teritoriálnu
schému. V tejto schéme uvádza Jireèek �Slovaken� vtedy, keï pozná doklady zo
slovenèiny, porov. pri sufixe -ìninú, -janinú: Lieskovany, Jäzerany, Kameòany,
Moèidlany, Micha¾any (Szent Mihály, �ar.), Mikolèany, Jakuboviany, Topo¾èany.

Pri miestnych názvoch z osobných mien odli�uje cudzie mená z národných jazykov
a z kres�anských mien.

Pri toponymách z apelatív je najbohat�ie zastúpená motivácia z oblasti flóry (ihliènaté
dreviny, listnaté stromy, ovocné stromy, zelenina a kultúrne rastliny, malé rastliny), menej
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z oblasti fauny. Pomerne dôsledne sa uvádzajú doklady aj zo slovenèiny pri listnatých
a ihliènatých stromoch. Uveïme nieko¾ko príkladov:

jelúcha: Slovak. Jel�ava, Jel�ovec, Jal�ovce, Jal�ovík (Jel-), Ol�ava, -vka, -vica,
Ol�ovany

èermúcha: Slovak. Èremo�ne (sic)
drìnú: Slovak. Drienové
javorú: Slovak. Javorina, Berg Javorinka, Javorník
klenú: Slovak. Kleòany, -nky.
Celkove predná�ky o slovanských miestnych názvoch nie sú spracované tak dôkladne

ako prvá èas� o slovanských osobných menách. Dokumentaèný materiál je v�ak roz�írený
o slovenèinu. Jireèek sa usiluje doklada� toponymiu tie� z neslovanských krajín (Grécko,
Rumunsko). Jeho teritoriálne h¾adisko sa v�dy nekryje s kritériom národného jazyka.

3. Hoci rukopis predná�ok o slovanských osobných menách v stredoveku a o slo-
vanských miestnych názvoch nebol pripravený na publikovanie (najmä jeho toponymická
èas�), Konstantin Jireèek priniesol na sklonku svojej vysoko�kolskej èinnosti do slovanskej
onomastiky svie�i poh¾ad historika � významného spoluzakladate¾a balkanológie. Bohatý
materiál z balkánskych území sa opiera o Jireèkove archívne výskumy. Diachrónny poh¾ad
historika spojený s konfrontaènými prístupmi sa ukázal ako perspektívny.
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SPRÁVY A RECENZIE

Profesor Mikulá� �tec jubiluje

16. marca 2002 sa do�il významného �ivotného jubilea popredný slovenský ukrajinista a slavista, dlhoroèný
pracovník Katedry ukrajinského jazyka a literatúry Filozofickej fakulty Pre�ovskej univerzity, prof. PhDr.
Mikulá� �tec, DrSc. Narodil sa v Habure pri Medzilaborciach na slovensko-ukrajinskom jazykovom pomedzí,
èo ho priam predurèilo na slavistickú dráhu. Dobré slavistické vzdelanie dostal u� poèas stredo�kolských �túdií
na Ruskom gymnáziu v Humennom. Bolo celkom prirodzené, keï sa po maturite rozhodol pokraèova�
v �túdiu ruského a ukrajinského jazyka aj na univerzite: na Karlovej univerzite v Prahe (1952 � 53) a na
Kyjevskej �tátnej univerzite v Kyjeve (1953 � 58).

Lásku k dialektológii v òom prebudil profesor F. T. �ylko, popredný ukrajinský dialektológ, ktorého
nato¾ko zaujal rodný dialekt jubilanta, �e mu ponúkol aj tému diplomovej práce. Bola to ve¾ká èes� pre
mladého adepta slavistiky, ale aj výzva pripravi� èo najlep�í opis jazykového systému haburského dialektu,
v ktorom sa podobne ako aj v ostatných ukrajinských (lemkovských) dialektoch na východnom Slovensku
vyskytujú na jednej strane poèetné archaizmy a na druhej strane aj výrazné interferenèné javy ako výsledok
slovensko-po¾sko-ukrajinských jazykových kontaktov. Profesor �ylko viedol dlhé rozhovory so svojím
diplomantom o jazykovom systéme ukrajinských (lemkovských) náreèí, ktoré pre spomínané vývinové tendencie
i vïaka svojej genéze pomáhajú pri rekon�trukcii najstar�ích dejín ukrajinského jazyka.

Po absolutóriu na Kyjevskej �tátnej univerzite Mikulá� �tec nastúpil na Katedru ukrajinského jazyka
a literatúry V�P v Pre�ove, ktorá sa r. 1959 stala súèas�ou Filozofickej fakulty Univerzity P. J. �afárika. Na
novom pracovisku ho èakalo ve¾a práce � vedeckovýskumnej, pedagogickej i organizaènej. Bolo treba vychováva�
nových uèite¾ov ukrajinského jazyka a literatúry, organizova� výskum ukrajinských (lemkovských) náreèí, podie¾a�
sa na príprave uèebníc pre základné a stredné �koly s ukrajinským vyuèovacím jazykom. V rokoch 1968 � 1981
pôsobil ako vedúci katedry, 1970 � 1976 ako prodekan pre vzdelávaciu èinnos� a v rokoch 1976 � 1990 ako
dekan Filozofickej fakulty UPJ�.

Nepo¾avil ani vo vlastnej vedeckej príprave a r. 1964 obhájil na Kyjevskej �tátnej univerzite dizertaènú
prácu na tému Spisovný jazyk Ukrajincov na Zakarpatskej oblasti a východnom Slovensku (po r. 1918),
ktorá vy�la kni�ne r. 1969. Je to druhá téma, ktorej sa jubilant upísal a ku ktorej sa vrátil aj neskôr
v doktorskej dizertácii, publikovanej r. 1996 pod názvom Ukrajinský jazyk na Slovensku (Sociolingvistické
a interlingvistické aspekty). Prednos�ou tejto monografie M. �teca je jej teoreticko-metodologický základ,
�iroký porovnávací aspekt, èo mu umo�nilo poda� jednak objektívny opis dejín spisovného jazyka v uvedenom
regióne, jednak neraz ve¾mi zlo�itej jazykovej situácie na slovensko-ukrajinskom jazykovom pomedzí.

Tre�ou celo�ivotnou témou profesora �teca je konfrontaèný výskum spisovnej ukrajinèiny a spisovnej
slovenèiny ako dvoch geneticky blízko príbuzných slovanských jazykov, ako aj otázok jazykovej kultúry
spisovnej ukrajinèiny, fungujúcej v dvojjazyènom slovensko-ukrajinskom jazykovom prostredí a ovplyvòovanej
aj diglósiou, t. j. vz�ahom vznikajúcim v procese komunikácie medzi dialektom ako �tandardne ni��ím
jazykovým útvarom a spisovným jazykom ako �tandardne najvy��ím jazykovým útvarom. Nezanedbate¾ný
v tomto regióne bol aj zástoj slovenského jazyka, ruského jazyka a cirkevnoslovanská tradícia. Túto
problematiku rie�i M. �tec v spomínanej monografii formou pozoruhodnej teoretickej schémy rozvrstvenia
národného jazyka ukrajinského (rusínskeho) obyvate¾stva na jednotlivé útvary, èo mu umo�nilo netradiène
urèi� miesto spisovnej ukrajinèiny v �ivote Rusínov-Ukrajincov. M. �tec priznal, �e spisovná ukrajinèina na
východnom Slovensku má zväè�a �tatút kni�ného spisovného jazyka, lebo funguje najmä v písanej podobe.
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V be�nej jazykovej praxi sa pou�íva sub�tandardná varieta, v ktorej sa vyskytujú foneticko-fonologické,
gramatické a lexikálne osobitosti, ktoré pou�ívatelia vedome vná�ajú zo svojho náreèového prostredia.

Tento struèný �ivotopisný medailón prof. �teca by nebol úplný, keby sme nespomenuli e�te jednu oblas�,
ktorej sa venuje v posledných rokoch a ktorá mu vyvstala pri �túdiu dejín spisovného jazyka, ale aj ukrajinských
(lemkovských) dialektov na východnom Slovensku. Od r. 1990 prof. M. �tec predná�a cirkevnú slovanèinu na
Pravoslávnej bohosloveckej fakulte PU. Výsledkom tejto jeho pedagogickej èinnosti je vysoko�kolská uèebnica
Staroslovienèina a cirkevná slovanèina, ktorá vy�la v dvoch vydaniach (1994, 1997) ako prvá uèebnica
cirkevnej slovanèiny na Slovensku. Autor v nej predkladá opis jazykového systému cirkevnoslovanského
jazyka ukrajinskej redakcie v porovnaní so staroslovienskym jazykom, èo z metodického h¾adiska znaène
u¾ahèuje �túdium tohto liturgického jazyka pravoslávneho a gréckokatolíckeho obyvate¾stva na východnom
Slovensku. Vhodným doplnkom uèebnice je výber paralelných staroslovienskych a cirkevnoslovanských textov.
M. �tec v súèasnosti pripravuje uèebnicu cirkevnej slovanèiny, venovanú opisu jazykového systému iba
ukrajinského typu cirkevnoslovanského jazyka.

V posledných rokoch sa M. �tec venuje ponajviac vedeckovýskumnej a pedagogickej èinnosti, ako aj
výchove doktorandov. Organizaènú èinnos� prenechal mlad�ím kolegom. Mnohé povinnosti mu vyplývajú
z èlenstva v redakènej rade èasopisu Movoznavstvo, ktorý vydáva Jazykovedný in�titút O. O. Potebòu UAV
v Kyjeve. Ako èlen Národnej pravopisnej komisie Ukrajiny sa podie¾a na rie�ení zlo�itých otázok ukrajinského
pravopisu. Slovenskú jazykovedu zastupuje v Komisii pre jazykové kontakty pri Medzinárodnom komitéte
slavistov, a ako èlen komisie pre obhajoby doktorských dizertácií v odbore ukrajinistiky pri Ukrajinskej
akadémii vied v Kyjeve. Bohatá je aj jeho redakèná èinnos� v poèetných zborníkoch a publikáciách doma
i v zahranièí.

Záverom z úprimného srdca blaho�eláme prof. Mikulá�ovi �tecovi k milým sedemdesiatinám a do
ïal�ích rokov mu �eláme ve¾a dobrého zdravia, tvorivého elánu, akríbie, radosti a rodinnej pohody. Aby aj
naïalej s rozvahou a s nadh¾adom � tak ako doposia¾ � rie�il zlo�ité otázky na�ej doby.

 ÌÍÎÃÀß ËÅÒÚ! ÁËÀÃÀß ËÅÒÚ!
 Júlia Dudá�ová-Kri��áková

�ivotné jubileum profesora Dragoljuba Petrovièa

V jubilejnom roku 2000 dovà�il prof. Dr. Dragoljub Petroviè, významný srbský jazykovedec, svoje �ivotné
jubileum. K 65. narodeninám dostal ve¾mi pekný darèek od Matice srbskej. Bol ním zborník, v ktorom je
publikovaných 77 �túdií domácich i zahranièných jazykovedcov. Zborník uzrel svetlo sveta v r. 2001, a tak azda
na�a gratulácia bude prijatá aj s oneskorením.

Profesor Petroviè sa narodil v r. 1935 v Kosore blízko Podgorice, hlavného mesta Èiernej Hory.
Základnú �kolu ukonèil v Zmajeve, Gymnázium a Filozofickú fakultu v Novom Sade. V r. 1960 obhájil
diplomovú prácu a v r. 1964 magisterskú prácu zo srbského jazyka. Témou jeho magisterskej práce bol
hláskový systém rovského náreèia (Glasovni sistem rovaèkog govora) v Èiernej Hore.

V rokoch 1964 � 1965 vyuèoval na Pedagogickej akadémii v Nik�ièi, neskôr sa stal asistentom na
Filozofickej fakulte v Novom Sade, na ktorej bol do r. 1977 docentom, do r. 1982 mimoriadnym profesorom
a po r. 1982 sa stal riadnym profesorom. Na tej istej fakulte v r. 1971 obhájil svoju doktorskú prácu s názvom
O govoru Zmijanja (1971).

Profesor D. Petroviè predná�a dialektológiu srbského jazyka. Dvakrát bol zvolený za vedúceho Katedry
srbského jazyka na Filozofickej fakulte v Novom Sade. Ve¾a práce vynalo�il a vkladá do vedeckej výchovy
mladých dialektológov. Viacerí z nich predstavili svoje �túdie v menovanom zborníku, o ktorom e�te bude reè.
Vo svojej vedeckej práci sa zaoberá výskumom srbských náreèí, osobitne sa venuje ich lexike a onomastike.
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Vydal vy�e 270 prác, spomedzi ktorých spomenieme aspoò kni�né publikácie O govoru Zmijanja (1973),
Govor Banije i Korduna (1978) a objemnú monografiu O govoru Vraèana (1972 � 1974), teda o náreèí
Srbov �ijúcich v Albánsku severne od Skadaru. Bibliografia prác profesora Petrovièa do r.1999 je súèas�ou
spomenutého zborníka.

Profesor D. Petroviè je v súèasnosti jedným z najvýznamnej�ích srbských dialektológov, je èlenom
Medziakademického výboru pre dialektologické atlasy Srbskej akadémie vied (SANU), èlenom redakènej rady
Srbského dialektologického zborníka SANU, ako aj jednotlivých komisií medzinárodného Komitétu slavistov
� Medzinárodnej komisie pre jazykové kontakty, Medzinárodnej komisie Celoslovanského jazykového atlasu
(OLA) a Medzinárodného redakèného kolégia Celokarpatského dialektologického atlasu (CKDA). V súvislosti
s atlasovými projektami doteraz napísal a vydal vy�e 70 prác vo vlastnej krajine, ale i v Záhrebe, v Skopje,
v Moskve, Var�ave, Ki�ineve, ¼vove, Kyjeve a v Bratislave. Je zrejmé, �e svojou vedeckou prácou je prof.
Petroviè trvalo spojený s výskumom srbských dialektov.

Je potrebné spomenú� aj prácu prof. Petrovièa ako vedeckého redaktora. Pripravil do tlaèe dva diely
Vybraných spisov A. Belièa (Izbrana dela A. Belièa), �tyri zväzky Zobraných spisov P. Ivièa (Celokupna dela
P. Ivièa), Slovník báèskych Bunevcov (Reènik baèkich Bunjevaca, 1990), knihu J. Ka�ièa � Stopou Vukovho
slova (Tragom Vukove reèi, 1987), Menoslov báèskych Buòevcov (Imenoslov baèkih Bunjevaca, 1994).
Taktie� pripravil do tlaèe prvý diel Slovníka srbských náreèí Vojvodiny písmená A�B (Reènik srpskih govora
Vojvodine A�B).

Profesor D. Petroviè je èlenom redakcie Zborníka Matice srbskej pre filológiu a lingvistiku. Venuje sa
i písaniu publicistických, kritických a polemických èlánkov. Väè�ina z nich je publikovaná v knihe �kola
nemého jazyka (�kola nemu�tog jezika, 1996).

Aj keï �ivot a prácu èloveka mo�no len �a�ko spozna� z nieko¾kých strohých faktov, usilovali sme sa
priblí�i� aspoò tie najzákladnej�ie pod¾a úvodného èlánku Alexandra Mladenovièa, ktorý je autorom
oslávencovho vedeckého �ivotopisu.

Ako sme u� spomenuli, chceli by sme poda� èo len základnú informáciu o Zborníku Matice srbskej pre
filológiu a lingvistiku è. XLIII. Je v òom publikovaných 77 príspevkov v ôsmich jazykoch, prièom prevládajú
slovanské. Aj tematicky sú príspevky nato¾ko rozmanité, �e zostavovatelia zborníka zvolili � vari najvhodnej�ie
� abecedné poradie prispievate¾ov. Nájdeme tu príspevky z etymológie, dialektológie, slavistického výskumu,
najmä k medzinárodným atlasovým projektom OLA a CKDA. Striedajú sa teoretické �túdie s materiálovými,
�túdie o medzijazykových kontaktoch so �túdiami venovanými niektorému konkrétnemu jazyku alebo jeho
náreèiam. Nájdeme tu príspevky z histórie srbského jazyka i z jazyka, ktorý sám u� je históriou � zo
staroslovienèiny. Niektoré �túdie sa zaoberajú filozofickými otázkami jazyka, ïal�ie zasa naèierajú do nových
politických a kultúrnych jazykových súvislostí. Prispievate¾mi sú jazykovedci, ktorí u� majú meno, mnohí
nielen vo vlastnej krajine, ale i jazykovedci, ktorí si meno e�te len budujú.

Z Bratislavy sú v zborníku traja prispievatelia: z Filozofickej fakulty UK prof. P. �igo so �túdiou Vývin
slovenskej a srbskej lexiky na pozadí kvalitatívnych vlastností èasu, G. Múcsková s témou Porovnanie
sémantických �truktúr názvov húb spracovaných v 5. zväzku CKDA a z Jazykovedného ústavu ¼. �túra SAV
¼. Dvornická s prácou Téma chudoby v slovenskej náreèovej frazeológii. Slovenskej men�iny �ijúcej na
území Juhoslávie sa týkajú príspevky novosadských lingvistov D. Dudka Charakteristické znaky priezvísk
Slovákov v Juhoslávii a M. Dudka Kompromisna replika u uslovima jezièke dijaspore (Kompromisná
replika v podmienkach jazykovej diaspóry).

Profesor Petroviè dostal naozaj pekný dar. Ako sa pí�e vo venovaní zborníka, dar od svojich priate¾ov,
kolegov, �iakov a Matice srbskej. �eláme mu aj naïalej pevné zdravie a ve¾a síl do nových vedeckých
projektov.

¼ubica Dvornická
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BLANÁR, V.: Theorie des Eigennamens. Status,
Organisation und Funktioniere der Eigennamen in der
gesellschaftlichen Kommunikation.
Hildesheim � Zürich � New York, Georg Olms Verlag 2001. 207 s.

U� v recenzii monografie Vincenta Blanára Teória vlastného mena (Slavica Slovaca, 32, 1997, è. 2,
s. 177 � 179) sme signalizovali, �e autor pripravuje nemeckú mutáciu tejto monografie. Tento projekt sa na
konci roka 2001 stal skutkom: v rade prestí�nej edície Germanistische Linguistik, vydávanej vo vydavate¾stve
Georga Olmsa, ako 164. � 165. zväzok vy�iel titul V. Blanára pod názvom Theorie des Eigennamens. Prácu
tvorí 13 kapitol (ktoré svojimi názvami zodpovedajú východiskovému slovenskému textu s analogickým
názvom Teória vlastného mena), ako aj nevyhnutné úvodné a závereèné texty, t. j. na zaèiatku práce
sprievodné slovo vydavate¾a publikácie profesora Friedhelma Debusa z Kielu a predslov autora a v závere
zhrnutie výsledkov, súpis skratiek a odbornej literatúry a napokon výberový autorský register.

F. Debus svoje sprievodné slovo zaèína kon�tatovaním, �e predkladaným dielom prichádza k slovu �jeden
z najprofilovanej�ích bádate¾ov v onomastike vo východnej Európe�, a v krátkosti osvet¾uje históriu vzniku
vychádzajúceho diela: predstavuje sa ako pôvodca návrhu, aby V. Blanár zhrnul svoju teóriu mena do nemeckého
vydania. Príprava pôvodného vydania v slovenèine a jeho prekladanie do nemèiny spôsobili, �e nemecké
vydanie sa oddialilo, ale podarilo sa ho pripravi� pri príle�itosti 80. výroèia narodenia autora. V závere
vydavate¾ vyslovuje �elanie, aby Blanárovo dielo �zúrodnilo ïal�iu onomastiku v oblasti, ktorá od zaèiatku
výskumu vlastných mien bola zanedb(áv)aná: teóriu vlastného mena�.

A práve táto my�lienka, ako sa zdá, vyvolal �tichú� polemiku medzi vydavate¾om a autorom Teórie
vlastného mena, ktorý hneï na nasledujúcom liste vo svojom predslove na záver � tie� vo forme �elania �
pí�e, �e �táto stále aktuálna problematika statusu vlastných mien� u� od èias gréckych filozofov pútala
a ïalej púta pozornos� myslite¾ov z rozmanitých vedných disciplín�. Takéto stanovisko autora vonkoncom
neprekvapuje, keï si uvedomíme, �e autor sám sa teoretickej problematike vlastných mien venuje u� vy�e pol
storoèia � od svojej doktorskej dizertaènej práce s názvom Osobné mená. K základom semiologickej
onomastiky, ktorá nesie dátum vzniku rok 1945 a ktorú spomína aj v úvode svojej monografie o teórii
vlastného mena (v nemeckej verzii na s. 11).

Odôvodnene sa mo�no nazdáva�, �e o spomínanej ponuke na vydanie súhrnnej práce o teoretickej
problematike vlastných mien v nemèine rozhodla práve teoretická a metodologická priebojnos� onomastických
�túdií V. Blanára, �iroko známych nielen na Slovensku, prípadne v bývalom Èesko-Slovensku, ale aj v bli��om èi
vzdialenej�om zahranièí. Teoretickú a metodologickú oporu Blanárových onomastických výskumov predstavovali
a predstavujú také princípy a postupy, ako je znakovos� onymických prvkov, ich jazyková a spoloèenská
dimenzia a funkènos�, systémový prístup, sémantická analýza vlastného mena a formulovanie �pecificky
onomastického vo význame a výraze vlastného mena, kombinácia semaziologického a onomaziologického
prístupu pri vedeckom poznávaní problematiky vlastných mien, �iroké uplatòovanie porovnávacieho
medzijazykového prístupu a dôraz na pevnú zaradenos� vlastného mena v sociálnom priestore èloveka a jazyka.
Tieto vlastnosti sa naplno ukazujú práve v súhrnnej monografii V. Blanára venovanej teórii vlastného mena.

Aj autor sa v predslove venuje histórii vzniku slovenskej i nemeckej verzie monografie o teórii vlastného
mena a pripomína, �e sa pri tvorbe nemeckej verzie v �irokej miere usiloval bra� do úvahy nemeckého
èitate¾a; preto ve¾a v nej formuloval práve z tohto zorného uhla, prièom sa to po¾a autora týka predov�etkým
formálnej stránky onymických znakov. Táto zov�eobecòujúca formulácia nepochybne vystihuje podstatu
nemeckej verzie Blanárovej monografie, ale z h¾adiska vystihnutia miery autorskej úpravy nemeckého vydania
je e�te stále akási priskromná. Na jej základe èitate¾ mô�e oèakáva�, �e autor venoval e�te väè�iu pozornos�
germanistickej onomastickej literatúre a �e sa sústredil predov�etkým na obohatenie ilustratívnych príkladov
nemeckými dokladmi, prípadne na nahradenie niektorých prive¾mi exkluzívnych slovenských príkladov
zodpovedajúcimi nemeckými. Takéto oèakávanie sa naplnilo. No treba objektívne poveda�, �e na niektorých
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miestach sú zásahy do východiskového slovenského textu ove¾a podstatnej�ie, niektoré výklady zo slovenskej
verzie sú vypustené a v nemeckej verzii sú nahradené inými textami. Mô�eme to ukáza� na príklade zo s. 143
� 148 slovenskej verzie: tu autor podrobne rozoberá osobné meno Eugen Pauliny, a to jednak jeho jazykovú
stránku a jednak onymickú platnos� tohto mena v mennej sústave. Naproti tomu v zodpovedajúcej kapitolke
nemeckej verzie pod názvom Zaèlenenie vlastných mien do slovotvorných radov a frekvenèná distribúcia
(s. 118 � 120) sa z rovnakých dvoch stránok venuje rozboru nemeckého �enského mena Gertrud Langer(ová).
To znaèí, �e výskumná tematika aj metodický postup v obidvoch verziách zostávajú nezmenené, ale predmet
výskumnej pozornosti sa mení, zrete¾ne sa prispôsobuje nemeckému èitate¾ovi.

Spomínané teoretické a metodologické postuláty sa v Blanárovej nemeckej monografii zrete¾ne prejavujú
u� v rozvrhnutí látky do kapitol a v slede kapitol: autor postupne rozoberá komplexný prístup k problematike
vlastného mena, funkènú podmienenos� sémantického protikladu apelatívum : proprium, potom formuluje
vlastné chápanie otázky, charakterizuje onymický objekt a onymickú nomináciu a vlastné meno ako jednotu
v�eobecného, jednotlivého a �pecifického, predkladá porovnávaciu analýzu vybratých príkladov z h¾adiska
lexikálnej a onymickej sémantiky, v�íma si prechody medzi apelatívom a vlastným menom a zhàòa onymickú
sémantiku a onymickú nomináciu, podrobne analyzuje výrazovú stránku onymického znaku, predstavuje
systém vlastných mien, osobitne rozoberá onymický systém zo spoloèensko-komunikatívneho h¾adiska
a napokon opisuje paradigmu, predmet a metódy onomastických disciplín.

Ako svedèi aj preh¾ad Blanárovej vedeckovýskumnej publikaènej aktivity uverejnený v knihe, jeho koncepcia
vlastného mena a onomastiky sa kontinuitne vyvíjala od spomenutej doktorskej rozpravy z roku 1945 a� po
syntézu v podobe predlo�enej Teórie vlastného mena. Svoju koncepciu rozpracúval v hlbokom, aktívnom
a kon�truktívnom dotyku jednak so starostlivo zhroma�ïovanou, mnohostrannou a reprezentatívnou jazykovou
metódou a jednak s bohatou odbornou onomastickou, semaziologickou a vo v�eobecnosti lexikologickou
a jazykovednou literatúrou. Nev�edne �iroký záber pou�itej domácej, ale najmä zahraniènej odbornej literatúry
v monografii predstavuje súpis zaoberajúci 26 strán (od 180 po 205). Plných 35 polo�iek tohto súpisu patrí
menu V. Blanár, èo nepochybne svedèí o celo�ivotnom hlbokom vedeckom záujme autora o problematiku
vlastných mien, ako aj o spomínanom kontinuitnom rozvíjaní tejto výskumnej témy poèas svojej u� vy�e
polstoroènej vedeckovýskumnej práce na poli onomastiky a jazykovedy vôbec.

Popri bohatstve a mnohostrannosti analyzovaného jazykového materiálu si v prácach V. Blanára mo�no
v�imnú� e�te jednu stránku, a to vývinový aspekt, ktorý výrazne uplatòuje aj vo svojich onomastických �túdiách
a ktorý mu umo�òuje významne obohati� výskumnú dimenziu svojho diela a aj pomocou nej sa komplexnej�ie
vedecky zmocni� zlo�itej jazykovej skutoènosti.

Vyjdenie Blanárovej Teórie vlastného mena v nemèine hodnotíme ako významný vedecký aj kultúrny èin,
ktorý dobre reprezentuje svojho autora V. Blanára ako poprednú osobnos� slovenskej jazykovedy, ale aj
slovenskú jazykovedu ako celok, jej teoretickú a metodologickú úroveò, o ktorú sa významným spôsobom
prièinil sám V. Blanár. Autorovi sa v mene jazykovednej obce na Slovensku patrí poïakova� za jeho celo�ivotnú
vernos� jazykovede a za výsledky, ktoré svojou vedeckou akríbiou a pracovitos�ou dosiahol. Napokon sa na
informáciu e�te �iada doda�, �e teória vlastného mena nie je jedinou monografiou, ktorá v zahranièní vy�la
pri príle�itosti osemdesiatroèného �ivotného jubilea V. Blanára. Univerzitné vydavate¾stvo v Lipsku toti�
v spolupráci s Jazykovedným ústavom ¼udovíta �túra SAV pri rovnakej príle�itosti vydalo s vroèením 2000 na
257 stranách pozoruhodný výber Blanárových jazykovedných a onomastických prác pod názvom Selecta
Linguistica et Onomastica. Vydavate¾om publikácie je známy nemecký slavista profesor Ernst Eichler. Aj
toto dielo dôstojne pripomína a aj v budúcnosti bude pripomína� zastavenie sa pri sviatku slovenskej jazykovedy,
za ktorý treba poklada� 80. výroèie narodenia profesora PhDr. Vincenta Blanára, DrSc.

Ján Kaèala
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BUFFA, F.: Z po¾sko-slovenských lexikálnych vz�ahov.
1. vyd. Pre�ov, Vydavate¾stvo Náuka 2001. 49 s.

V poslednom èase sa aj u nás venuje èoraz viac jazykovedcov komparatistike, prièom sa skú�ajú rozlièné
metódy i spôsoby výskumu. Aj ná� známy polonista Ferdinand Buffa sa v recenzovanej práci pokú�a porovnávacou
metódou na obsiahlom materiáli konfrontova� po¾skú a slovenskú lexiku z h¾adiska pomenovacích funkcií jazyka.
Pritom nadväzuje na svoju monografiu Z po¾sko-slovenských jazykových vz�ahov (1998), týkajúcu sa porovnávania
hláskoslovnej, grafickej, ortografickej oblasti a tvaroslovnej i slovotvornej roviny po¾�tiny a slovenèiny.

Pod¾a autora základným cie¾om recenzovaného krátkeho náèrtu �ako vý�ahu pôvodne ob�írnej
monografie� (s. 5) je poukáza� na rozlièné druhy rozdielov, odli�ností, podobností a zhôd medzi jednotkami
porovnávaných lexikálnych systémov po¾�tiny a slovenèiny, a to pri v�etkých typoch pomenovaní, av�ak len
v oblasti substantív. Pozoruhodná je autorova snaha o postihnutie rozlièných stupòov diferencií, teda od
maximálnej rozdielnosti cez väè�ie alebo men�ie odli�nosti a podobnosti a� k minimálnej odli�nosti, ba a�
skoro k úplnej toto�nosti, zhodnosti jednotlivých obsahovo i formálne súvz�a�ných po¾ských a slovenských
lexém. (O podobné detailnej�ie èlenenie sa autor pokúsil pri porovnávaní po¾skej a slovenskej frazeológie,
kde rozoznáva dvojice zhodných, súbe�ných, rozdielnych, samostatných a svojských po¾ských a slovenských
frazém. Porov. O po¾skej a slovenskej frazeológii, 1993.) O jednotlivých skupinách a najmä o niektorých
dokladoch v nich mo�no s autorom polemizova�, ale nemo�no autorovi uprie� snahu detailnej�ím delením
materiálu dosta� sa k podrobnej�ej charakteristike rozoberaných lexém.

V prvej kapitole sa hovorí o poèetných po¾sko-slovenských lexikálnych dvojiciach so zhodným obsahom,
ale s úplne rozdielnymi formami (prièom sa abstrahuje od hláskoslovne a graficky odli�ných foriem). Sú to
najmä znaèkové slová typu droga � cesta, ïalej sú tu èasté dvojice domáceho a pôvodom cudzieho slova typu
kalesony � spodky, listopad � november, resp. dvojice slov cudzieho pôvodu v obidvoch jazykoch typu gie³da
� burza, ale sú tu èasté aj pozoruhodné dvojice nov�ích odvodenín typu rêcznik � uterák, nadzienie � plnka,
naszyjnik � náhrdelník, odbiornik � prijímaè, wieprzowina � bravèovina, wielok¹t � mnohouholník, prièom
pri posledných typoch je u� napriek formálnej odli�nosti znaèná motivaèná blízkos�, a� toto�nos� (p. posledné
dva typy). Istá nepresnos�, ktorej si bol vedomý aj autor (s. 9), je v�ak v tejto kapitole pri oznaèovaní �zhodný
význam�, preto�e v niektorých kontextoch alebo v ustálených spojeniach takéto lexémy mô�u ma� aj
rozdielne významy v porovnávaných jazykoch.

Druhá, príbuzná kapitola zahàòa také významovo zhodné po¾sko-slovenské lexikálne dvojice, ktorých
zlo�ky majú èiastoène zhodnú a èiastoène odli�nú formu. Takáto odli�nos� sa týka najmä afixálnej èasti
názvu, resp. jednej zlo�ky zlo�eniny alebo viacslovného pomenovania. Ide o dvojice názvov typu na�ladowca
� nasledovate¾, naprawa � oprava, prze¿ycie � zá�itok; wielo�cian � mnohosten, wodoci¹g � vodovod,
ko³odziej � kolár. Je to vlastne prechodná oblas� od dvojíc so zhodným významom a úplne odli�nou formou
k oblasti so zhodným významom a zhodnou formou.

V tretej kapitole sú dvojice po¾ských a slovenských lexém so zhodnou formou i so zhodným významom,
prièom sa abstrahuje od spomínaných u� grafických a hláskových rozdielov, ako aj od významových rozdielov
vyskytujúcich sa v ojedinelých ustálených slovných spojeniach. So spomínanými grafickými a hláskoslovnými
rozdielmi mo�no súhlasi�, ale zlo�itej�ie je to s kontextovými rozdielmi, ktoré nie sú zanedbate¾né, lebo
znaène skres¾ujú vz�ah takýchto dvojíc. Sú to prípady typu pole = pole (napr. magnetyczne, grawitacyjne �
magnetické, gravitaèné pole), ale pole karne = trestné územie, pole trójk¹ta = plocha trojuholníka a pod.
Ide tu o typy ako nos � nos, rolnik � ro¾ník, kontekst � kontext, groch � hrach, czarnoziem � èiernozem.

�iada sa uvies�, �e v ka�dej z uvedených troch kapitol sú primerane dolo�ené aj viacslovné pomenovania,
ïalej aj frazeologické jednotky a ustálené prirovnania.

Ïal�ia (struèná) kapitola sa týka dvojíc so zhodnou formou, ale s rozdielnym významom v po¾�tine
a slovenèine. Sú to medzijazykové homonymá, tzv. paronymá typu zapach �vôòa� � zápach �smród�, deresz
�strakatý kôò� � dere� �narzêdzie tortur�. (Ako zaujímavos� autor tu uvádza, �e ako prvý u nás upozornil na
tento jav u� v r. 1957.) Podobne ve¾mi struèná je aj kapitola o bezekvivalentných pomenovaniach v po¾�tine typu
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bigos, lajkonik, ko³tun a v slovenèine napr. lok�a, parenica, �portka a pod. Pozoruhodná je tu skupina slovenských
lexém, za ktoré sú v po¾�tine iba názvy so �ir�ím obsahom, tak�e si vy�adujú (napr. v slovníku) sémantizáciu,
porov. obývaèka � pokój (dzienny), vstupenka � bilet (wstêpu), noc¾a�né � op³ata (za nocleg) a pod.

Celkove autorovi z uvedeného porovnania vychodí, �e medzi po¾skou a slovenskou lexikou preva�ujú
rozlièného stupòa rozdiely nad zhodami, prièom tieto rozdiely mô�u ma� rozliènú motiváciu, èo sa v�ak dnes
u� dos� �a�ko zis�uje (p. niektoré autorove pokusy na s. 12). Pod¾a autora mo�no v súèasnosti oèakáva� aj
v oblasti lexiky nárast spoloèných alebo podobných lexikálnych prvkov (najmä prevzatých) v obidvoch
porovnávaných jazykoch (s. 41). Recenzovaná práca aj napriek svojej struènosti je záva�ným pokusom
o komparatistickú charakteristiku lexiky dvoch príbuzných jazykov, po¾�tiny a slovenèiny, tak�e mô�e by
in�piraèným popudom pre detailnej�ie rozbory v tejto oblasti.

�tefan Lipták

KR�KO, J.: Terénne názvy z Muránskej doliny.
Banská Bystrica, Fakulta humanitných vied 2001.

Na sklonku roku 2001 obohatila slovenskú onomastickú kni�nicu publikácia Jaromíra Kr�ka s priliehavým
názvom Terénne názvy z Muránskej doliny. Monografia je len prirodzeným vyústením autorovho
nieko¾koroèného výskumného záujmu o pomenovania terénnych objektov v Muránskej doline. Nemo�no
v�ak poveda�, �e ide o úplne be�nú onomastickú prácu. V predchádzajúcich príspevkoch do slovenskej
onomastiky (napr. 1996, 1998) J. Kr�ko toti� viac ráz zdôraznil potrebu vníma� vlastné mená v ich
komplexnosti, teda aj ako javy sociolingvistické a psycholingvistické. Takýto prístup napokon vyplýva aj zo
samotnej podstaty vlastného mena a jeho �pecifík, èo dokumentuje aj predstavovaná práca. Autor si v práci
podrobne v�íma aj vplyv neslovanských etník na osídlenie skúmaného regiónu a jeho odraz v toponymii
Muránskej doliny.

Vo v�eobecnej èasti nadväzuje na diskusiu o toponomastickej terminológii. Keï�e si v�íma nielen názvy
vrchov, lesov èi polí, ale aj onymické body ojkonymického priestoru, ktoré pôvodne mohli by� chotárnymi
názvami (napr. Cesta do kostola v obci Muránska Huta), so zrete¾om na objekt svojho výskumu prijíma ako
hyperonymum termín terénny názov a objekty, ktorými sa v ïal�ích kapitolách zaoberá, bli��ie �pecifikuje.
Heuristický výskum bádate¾ovi priniesol i potrebu zmieni� sa o hranici medzi apelatívami a propriami. Hádam
najväè�ie problémy zaznamenáva v rozli�ovaní apelatív a proprií v predlo�kových názvoch (v niektorých
prípadoch dokumentuje a� tri rôzne podoby). V takýchto prípadoch sa východiskom stáva existencia, resp.
neexistencia primárneho názvu a chápanie relaèného objektu ako apelatíva, ak funguje v aktívnej slovnej
zásobe, a propria, ak sa pôvodné apelatívum v aktívnej slovnej zásobe nenachádza. Týmto problémom sa
venovali napr. V. �milauer (1970), M. Majtán (1996), ale aj J. Kr�ko (1990). Preto pokladá za nevyhnutné,
aby �tandardizácia takýchto názvov odzrkad¾ovala poznanie terénnych názvov konkrétnej lokality, ako aj
proces ich vzniku. Vo v�eobecnej èasti monografie predstavuje J. Kr�ko aj pomerne komplexný poh¾ad na
polyonymiu terénnych názvov, ktorú dokladá mno�stvom názvov zo skúmaného regiónu. Ako dosvedèujú
súèasné výskumy slovenskej hydronomastiky, tento jav sa výrazne vyskytuje najmä v pomenúvaní menej dôle�itých
tokov. Bohatý materiál získaný heuristickým výskumom autorovi umo�òuje pomenova� aj príèiny polyonymie.
Tie súvisia najmä s pretvárajúcou èinnos�ou èloveka (autor sem zaraïuje vznik nového názvu zmenou
charakteru lokality alebo jej hospodárskeho vyu�ívania, zmenu vlastníka, uprednostnenie iného motivaèného
èinite¾a, zmenu �truktúry názvu, a to elipsou alebo univerbizáciou). Ïal�ie podrobnej�ie skúmanie tohto javu
viedlo J. Kr�ka k odha¾ovaniu podstaty tzv. mikrosociálnych toponým, teda individuálne pou�ívaných názvov,
ktoré sa zväè�a via�u len na urèitý okruh pou�ívate¾ov, èlenov istej mikrosociety (èi u� príbuzenskej alebo
profesijnej, napr. po¾ovníci). Mikrosociálne toponymá (tento pojem uprednostòuje pred pojmom rodinná
forma toponyma) autor identifikoval predov�etkým tam, kde bolo nevyhnutné objekty rovnakého charakteru
od seba navzájom odlí�i�. Záva�nos� výskumu takýchto sociálne i komunikaène limitovaných názvov smeruje,
ako poznamenáva J. Kr�ko, k fungovaniu vlastných mien v uzavretých skupinách, teda k socioonomastike.
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Autor vyèleòuje nieko¾ko typov polyonymie. Prvý sa dotýka chronologickej roviny a neraz problematickej
identifikácie a lokalizácie pomenúvaného objektu a takisto stoto�nenia s dne�ným pomenovaným objektom.
Ïal�í typ vyplýva z protikladu medzi v�eobecne pou�ívaným názvom a individuálne pou�ívaným názvom. Z výskumu
vyplýva, �e roviny náreèový � spisovný tvar a ne�tandardizovaný � �tandardizovaný (úradný) názov sa prekrývajú,
preto�e do máp sa zapisujú (�tandardizujú) spisovné tvary. Ïal�ie typy polyonymie vyèleòuje protikladmi neutrálnos�
� expresívnos�, pôvodnos� � substituovanos� do iného jazyka (podobne Karas, 1968; Majtán, 1974, 1976).
Heuristický výskum autorovi umo�nil bli��ie analyzova� aj formálny proces vzniku nových pomenovaní. Medzi �tyri
dolo�ené spôsoby zaraïuje zmenu onymizovaného apelatíva, èo èasto súvisí so zmenou charakteru pomenúvaného
objektu (Èrch¾a > Ko�ariská); zmenu lexémy vo viacèlennom názve so zachovaním poètu èlenov názvu; univerbizáciu
(deriváciou, substantivizáciou, elipsou, metonymiou a pod.) a napokon zmenu súvisiacu s individuálnym vz�ahom
k osobe, z ktorej mena je terénny názov odvodený. Tento typ polyonymie vychádza napríklad z kontrapozície
úradné krstné meno � hypokoristická podoba. Tu treba osobitne oceni�, �e J. Kr�ko pou�íva termín krstné meno,
ktorý sa v období socializmu z ideologických príèin celkom vytlaèil zo slovenských textov, keï�e v sebe obsahoval
nará�ku na vecnú súvislos� s nábo�enským obradom. Namiesto neho sa presadzoval termín rodné meno, ktorý
pôsobil zavádzajúco, preto�e takto sa pôvodne nazývalo priezvisko �eny za slobodna.

Dôle�itou súèas�ou Kr�kovho výskumu bolo sledovanie vplyvu dialektu skúmaného územia, zaraïovaného
do skupiny gemerských náreèí, na terénne názvy. Ich realizáciu v náreèí zapisuje pod¾a zásad fonetickej
transkripcie. V�íma si aj �pecifické náreèové prvky jednotlivých obcí a dokladá ich terénnymi názvami.
Mnohé z nich predstavujú ve¾mi staré zachované podoby, ktorých v súèasnom stave náreèí u� nieto. Skúmanie
takejto lexiky, pochopite¾ne, významným spôsobom vypåòa medzeru v historickej lexike národného jazyka.
Pri charakteristike obsahových modelov terénnych názvov autor pou�il desatinné triedenie V. �milauera,
dokazujúce bohatos� toponymie Muránskej doliny.

Osobitne si autor v�íma terénne názvy odvodené z osobných mien. Tie overoval z dostupných prameòov.
V prípadoch, v ktorých �lo o názvy odvodené z prezývok, vysvetlenie motivácie bolo viazané na spoluprácu
s informátormi. V súvislosti so �tandardizáciou podobných názvov upozoròuje, �e neraz dochádza k náreèovej
homonymii (názov Pape�ka pod¾a osobného mena Pape�, v ¾ud. etymológii papeèky > náreè. pape�ki
�papeky�). V�íma si aj typy sufixálnej derivácie, ktorou mnohé terénne názvy vznikli a podrobne analyzuje
slovotvorné modely skúmaného korpusu názvov.

Výraznú pozornos� venoval J. Kr�ko vz�ahu medzi regionálnymi �pecifikami a terénnymi názvami. Prvý
ve¾ký okruh názvov súvisí s typickým zamestnaním obyvate¾ov, druhý odzrkad¾uje nemeckú kolonizáciu.
Výrazný vplyv na formovanie terénnych názvov v Muránskej doline autor identifikoval v �a�be a spracovaní
�eleznej rudy a v súvisiacich pracovných èinnostiach, ktoré majú v skúmanom regióne takmer dvojtisícroènú
tradíciu. Mnohé názvy tohto charakteru sú nemeckého pôvodu. Po rokoch 1241 a 1242, keï demografický
a hospodársky rozvoj regiónu negatívne poznamenal tatársky vpád, prichádzajú do oblasti na pozvanie krá¾a
cudzinci. �oltýs Stojan pozval do okolia Revúcej obyvate¾ov z nemeckého Porýnia, preva�ne baníkov. J. Kr�ko
dokumentuje tri formy vplyvu nemèiny na terénne názvy Muránskej doliny, a to proprializáciu nemeckých
apelatív, vznik názvov z mien jednotlivcov (posesívny vz�ah), èas� z nich sa univerbizovala a v názve zostalo len
meno majite¾a. Aj tu zaznamenáva mikrosociálne toponymá (napr. z po¾ovníckeho prostredia Jégere� <
nem. der Jäger �po¾ovník�; oznaèenie lesnej po¾any, na ktorej po¾ovníci striehnu na zver). Autor dokumentuje
aj terénne názvy motivované dobíjaním hradu Muráò (�ance < der Schanze �hradba, násyp�) a venuje sa
interpretácii viacerých názvov nemeckého pôvodu, ktoré sú v�ak neraz ovplyvnené dialektom alebo komolením,
napr. Hembribel, Hembriber, Hembríbr � das Heim �domov�, apel. der Bühel �và�ok�; oznaèenie kopca
rozde¾ujúceho chotáre obcí, prièom sám le�í v chotári jednej z nich, �domáci (revúcky) kopec�. Zaoberá sa
aj terénnymi názvami, ktoré vznikli pod¾a mien majite¾ov. V skúmanom regióne okrem domácich a nemeckých
názvov zaznamenáva aj také, ktoré súvisia s valaskou kolonizáciou. Najmenej frekventované v súbore terénnych
názvov Muránskej doliny sú propriá maïarského pôvodu.

Ïal�iu èas� práce autor venoval lexikálno-sémantickému rozboru terénnych názvov, a to pod¾a jednotlivých
obcí (Muránska Huta, Muránska Lehota, Muráò, Muránska Dlhá Lúka, Revúca). Heslá tvorí sedem komponentov:
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1. druhové oznaèenie objektu, 2. názov (pri polynymickom objekte názvy) získaný terénnym výskumom, 3. názov
dolo�ený v pozemkovo-kni�ných mapách, 4. názov dolo�ený z prameòov zostavených J. Orlovským, 5. názov
zapísaný v kartotéke Jazykovedného ústavu ¼. �túra, 6. výklad názvu, resp. názvov (lexikálno-sémantická alebo
slovotvorná interpretácia), 7. motivácia názvu. Publikáciu formou prílohy dopåòa zoznam terénnych názvov
zostavený pod¾a jednotlivých obcí a pod¾a prameòov, o ktorých sme sa u� zmienili.

Predstavovaná monografia Jaromíra Kr�ka poskytuje ucelený poh¾ad do minulosti Muránskej doliny
prostredníctvom terénnych názvov, dokumentujúci aj podiel neslovanských etník na vývine skúmaného regiónu.
Výsledky jednotlivých výskumov autora upozornili na potrebu v�íma� si v onymii sociálny, resp. sociálno-
psychologický aspekt, ktorý bude jedným z výskumných objektov J. Kr�ka v nasledujúcom období.

Juraj Hladký

KUCHAR, R.: �ilinská právna kniha. Zápisy právnych
úkonov �ilinských me��anov.
�ilina, Kni�né centrum 2001. 103 s.

V r. 1993 vydal R. Kuchar prvú èas� �ilinskej knihy, ktorou bol preklad magdeburského práva pod
názvom �ilinská právna kniha (magdeburské právo) (Bratislava, Veda, vydavate¾stvo SAV 1993. 135 s., 10 s.
obrazová príloha). V �túdii, ktorú k vydaniu autor prilo�il, naznaèil niektoré problémy jazyka prekladu tohto
textu. Na túto edíciu nadväzuje bezprostredne jeho vydanie zápisov právnych úkonov �ilinských me��anov
z 15. a zo zaèiatku 16. storoèia: �ilinská právna kniha. Zápisy právnych úkonov �ilinských me��anov
(�ilina, Kni�né centrum 2001. 103 s.). Vydaním tohto diela autor sprístupnil odbornej i �ir�ej verejnosti
texty zápisov a poskytol tak okrem mo�nosti hlb�ieho �túdia jazyka pamiatky aj mo�nos� spoznáva� spôsob
�ivota slovenského etnika v oblasti majetkovoprávnych vz�ahov v polovici 15. a zaèiatkom 16. storoèia. Sám
autor poznamenáva, �e vydaním zápisov právnych úkonov pred �ilinskou mestskou radou sa naplnila my�lienka
nebohého profesora Jána Stanislava o sprístupnení textov �ilinskej knihy v transliterovanej podobe.

V publikácii sú zahrnuté iba texty, ktoré sú písané slovenèinou 15. storoèia, ktorá predstavuje, resp. ich
jazyk predstavuje nadnáreèový jazykový útvar západoslovenského typu s poèetnými jazykovými prvkami, ktoré
sú blízke stredoslovenským náreèiam. Publikácia neobsahuje latinské a nemecké texty.

Cennou súèas�ou diela je úvodná autorova poznámka k spoloèensko-hospodárskej a jazykovej situácii
v èase vzniku �ilinských zápisov. Autor v nej zdôrazòuje úlohu vyspelého slovenského (domáceho) etnika
pri rozvíjaní hospodárskeho vzrastu �iliny. Upozoròuje na význam politickej a právnej aktivity Slovákov
(1381 Privilegium pro Slavis), ktorá sa v koneènom dôsledku prejavila aj v oblasti jazyka a nedlho potom
(1473), keï bol do slovenèiny prelo�ený z iniciatívy �ilinského richtára V. Pangráca významný nemecký
právny kódex magdeburského práva, ktorý bol prepísaný pre �ilinu v Krupine asi v r. 1379. Tak bol
polo�ený základ vzniku �ilinskej knihy, ktorej súèas�ou sa stal aj text rozlièných právnych úkonov �ilinských
me��anov (z rokov 1451 � 1561), z ktorých viaceré nesú výraznú peèa� slovenèiny. Problematikou jazyka
�ilinskej knihy sa autor zaoberal u� aj vo svojich star�ích �túdiách od r. 1969 (napríklad K Chaloupeckého
prepisu �ilinskej knihy. Jazykovedný èasopis, XX, 1969, 1, s. 50 � 62; Jazyk mesta �iliny v 15. � 16.
storoèí. In: Mesto a jeho jazyk. Sociolinguistica Slovaca. 5. Red. S. Ondrejoviè. Bratislava, Veda, vydavate¾stvo
SAV 2000, s. 133 � 137 a i.).

Hodnotu Kucharových transliterovaných zápisov zvy�uje bohatý poznámkový aparát za ka�dým z nich,
obsahujúci okrem iného aj porovnávajúce informácie o odli�nostiach v jeho transliterácii a v Chaloupeckého
transkripcii originálu (p. Chaloupecký, V.: Kniha �ilinská. Bratislava, Nákladem Uèené spoleènosti �afaríkovy
1934. 239 s.).

V komentárovej èasti publikácie venovanej jazyku autor podáva preh¾ad doteraj�ej odbornej literatúry
k problematike jazyka �ilinskej knihy. Za dôle�ité pokladá ukáza�, aké bolo zastúpenie lexikálnych
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a gramatických jazykových prostriedkov slovenèiny od zaèiatku 15. storoèia v obidvoch èastiach textov
�ilinskej knihy, prièom kon�tatuje, �e slovenskos� slovnej zásoby v �ilinskej knihe je neod�kriepite¾ná, a to
v písomne zachytenej hovorovej reèi i v terminologickej vrstve slovnej zásoby jazyka. Originálny je prístup
autora a jeho vedecky zdôvodnené zistenia k uvedenej téme. Veï v�eobecne sa jazyk �ilinskej knihy pokladá
za èe�tinu. Preniknutie autora do problematiky textov a ich jazykových javov vyplýva zo �túdia a porovnávania
konkrétnych jazykových prvkov v rozsiahlej domácej i cudzej odbornej literatúre jazykovedného zamerania,
konkrétne v oblasti vývinu slovenského jazyka, ale aj niektorých slovanských jazykov.

Slovenské jazykové javy autor dokladá vo v�etkých jazykových rovinách (fonológia, morfológia, syntax).
Autor uvádza viaceré morfologické javy poukazujúce na slovenèinu, napríklad prípona -om pri substantívach
maskulín a neutier v datíve a in�trumentáli sg. a pl., -ov (-of, -uof) v genitíve pl. maskulín a pod. Pozoruhodné
sú jeho zistenia v oblasti príbuzenskej terminológie, najmä v�ak v oblasti právnej terminológie (sestrenica,
sestrenec, strýèený brat, otèizna, umori�, slobodi�, postúpi�, prís� k èloveèenstvu, pre lep�ie svedomie).
Slovenská podoba spomenutých lexém súvisí pod¾a autora s faktom, �e pri preklade magdeburského práva do
slovenèiny a pri právnych zápisoch v �ilinskej knihe sa bral zrete¾ na slovenského adresáta textov, ako sa to
napokon kon�tatovalo aj v �túdiách V. Chaloupeckého alebo F. Ry�ánka, najmä v�ak I. Nemca a E. Michálka
(s. 75, 93). Zaujímavé sú autorove sondy o nemecko-slovenských ekvivalentoch pod¾a nemeckého
transliterovaného textu �ilinskej knihy (pod¾a transliterácie I. T. Piirainena) (s. 77). Dôkladné porovnanie
nemeckého textu so slovenským prekladom v�ak len èaká na vedeckú analýzu, prinieslo by v�ak u�itoèné
zistenia.

Prínosom sú autorove závereèné výsledky jazykovej analýzy skúmanej pamiatky. Na základe zoh¾adnenia
náreèovej normy západoslovenskej oblasti, ktorá sa odrá�a v textoch popri uplatòovaní èeského úzu pisára
a prekladate¾a diela, mo�no kon�tatova�, �e jazyk, ktorým je �ilinská kniha napísaná, predstavuje písanú
podobu vzdelaneckej komunikácie (s. 88). Tu sa v�ak �iada pripomenú�, �e funkèné h¾adisko, zameranie
textu na slovenského adresáta, ovplyvnilo odbornú terminológiu i jazyk diela smerovaním k slovenèine. Jazyk
�ilinskej knihy teda reprezentuje síce èasto formálne k èe�tine prispôsobovaný, ale kultivovaný nadnáreèový
útvar západoslovenského typu.

Hodnotu publikácie zvy�ujú presné citácie z prameòa. Prejavila sa v nich autorova dlhoroèná skúsenos�
práce s historickým jazykovým materiálom (spoluautor a redaktor Historického slovníka slovenského jazyka)
a spracovanie jazykovej problematiky v predchádzajúcich �túdiách a publikáciách.

Elena Krasnovská

ÐÈÑÒÈ�, Ñ. � PÀÄÈ�, Ì.: Ðå÷. Ñìèñàî. Ñàçíà�å
(Ñòóäè¼à èç ëåêñè÷êå ñåìaíòèêå).
Ôèëîøêè ôàêóëòåò Áåîãðàäñêîã óíèâåðçèòåòà (ìîíîãðàôè¼å, ê�èãà 88).
Áåîãðàä, 1999. 276 c.

Recenzovaná publikácia Slovo. Zmysel. Poznanie (�túdia z lexikálnej sémantiky) zaujala slavistickú
verejnos� aktuálnou problematikou kognitívnej lingvistiky, presnej�ie kognitívnej sémantiky. Spoluautorkám
recenzovanej monografie (srbskej rusistke Filologickej fakulty Belehradskej univerzity M. Radiæ-Dugoniæovej,
a srbistke S. Ristiæovej zo Srbského in�titútu Srbskej akadémie vied a umení v Belehrade), sa podarilo zostavi�
kohéznu monografickú �túdiu, ktorú vydala Filozofická Fakulta Belehradskej univerzity v edícii Monografie
ako svoju 88 monografiu za rok 1999.

Napriek tomu, �e èas� publikovaných prác S. Ristiæovej a najmä M. Dugoniæovej sme poznali, doplnené
a prepracované �túdie v tomto monografickom celku nadobudli �ir�í (kognitívny) rozmer. Pod¾a
M. Dugoniæovej (autorky prvej monografie o interlingválnej rusko-srbskej homonymii), rozlièné vrstvy lexiky
si vy�adujú rozlièné teoretické prístupy a metódy, a tie sa vo výskume sémantickej problematiky najlep�ie dajú
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zoh¾adni� kognitívnym prístupom. Autorka najprv komponentovou analýzou (v spomínanej monografii
o medzijazykovej homonymii-paronymii) vymedzila pravidlá vzájomnej podmienenosti fungovania lexikálnych
jednotiek tak v rámci jedného jazykového systému, ako aj v rámci medzijazykovom, prièom poukázala i na
hierarchickú organizovanos� polysémickej �truktúry lexikálneho významu rozlièných typov lexiky. Av�ak iba
kognitívny prístup k lexikálnej sémantike umo�nil autorke vymedzi� identifikaèné, diferenciálne a potenciálne
sémy, ktoré zohrávajú rozliènú úlohu pri organizovaní jadra a periférie významu jednotlivých lexikálnych
jednotiek. Napokon odhalenie denotatívnych, pragmatických a modálnych komponentov priviedlo obe
autorky ku koncepènému kognitívnemu prístupu. Pritom ako nevyhnutný objekt výskumu lexiky sa im
�vnútil� èlovek � pou�ívate¾ jazyka a nosite¾ �vedenia� poznania, ktorého jazykové správanie je podmienené
predov�etkým psychickými sociálnymi a kultúrnymi èinite¾mi. S cie¾om zjednoti� v�eobecno-lingvistický
a socio-psycho-etno-kultúrno-lingvistický prístup, autorky uplatnili pri výskume lexikálnej sémantiky základné
postuláty teórie jazykovej osobnosti (�jezièke liènosti�). Uvedenie základného pojmu tejto teórie umo�nilo
autorkám objasni� kontinuitu vývinu lexikálnych významov, ako aj úlohu statiky a dynamiky v urèovaní
v�eobecného jazykového typu v rovine synchronickej a diachronickej, tak v systéme jedného jazyka, ako aj
v systéme dvoch blízko príbuzných jazykov (ruského a srbského). Kognitívnym prístupom následne identifikovali
mnohé lexikálne významy (javy) ako srbského, resp. ruského jazykového typu. Kore�pondujúce lexikálne
významy v srbskom a ruskom jazyku (s rovnakými alebo podobnými sémantickými realizáciami jednotlivých
lexikálnych jednotiek), autorky skúmali aj z h¾adiska teórie integrálneho opisu jazyka. Aplikované postupy
autoriek monografie v zhode s Filmorom (�rozlièné tipy lexiky si vy�adujú rozlièné metódy a rozlièné spôsoby
tlmoèenia�) majú viacero styèných bodov, z ktorých analýza lexikálneho významu cez prizmu pou�ívate¾a
jazyka, �jazykovej osobnosti�, je naisto ich k¾úèovým styèným bodom.

Monografia pozostáva z piatich vzájomne nadväzujúcich tematických celkov, ktorých obsah tvorí sedem prác
Ristiæovej a osem prác Dugoniæovej. Úvodná �túdia prvého tematického celku Lexikálny význam (od komponentovej
analýzy po integrálny opis lexikálnych jednotiek) M. Radiæ-Dugoniæovej, preh¾adne podáva nevyhnutné informácie
o teoretických prístupoch a metódach aplikovaných v ïal�ích kapitolách monografie. Prvý tematický celok
pozostáva z desiatich kapitol: 1. Lexikálny význam ako predmet lingvistického výskumu; 2. Typy lexikálnych
významov; 3. Lexikálny význam a v�eobecný jazykový typ; 4. Lexikálny význam a jazykový (konceptuálny) obraz
sveta; 5. Lexikálny význam a pragmatika; 6. Organizácia lexikálneho významu a spôsob jej predstavenia (prezentácie);
7. Sémantický metajazyk: predstavenie lexikálneho významu �sémantickými primitívmi�; 8. Integrálny opis
lexikálnych jednotiek a systémová lexikografia; 9. Lexikálne funkcie a typológia skladby lexikálnych jednotiek;
10. Kognitívny prístup k lexikálnemu významu a aplikácia teórie �jazykovej osobnosti�.

Úvodná �túdia oplýva informáciami o rozlièných teóriách a metódach predstavite¾ov ruskej a po¾skej
sémantickej �koly (Apresian, Karaulov, Wierzbicka), ako aj významnými západnými lingvistami (van Dijk,
Filmore, Bendix a i.). Druhý tematický celok Organizácia lexikálneho významu, obsahuje �es� kapitol, prác
M. Radiæ-Dugoniæovej: 1. Identifikátor � k¾úèový element sémantickej �truktúry slova; 2. Sémantické jadro
a jeho miesto v komplexnej �truktúre lexikálneho významu slova; 3. Sémantické jadro a sémantická periféria
ako základné elementy lexikálnych jednotiek slovanských jazykov v kontakte; 4. K otázke sémantickej periférie
lexém a jej úlohe v prekladate¾skej lexikografii; 5. Ideografická klasifikácia rusko-srbských paroným;
6. Frazeologicky viazané významy v rusko-srbskom slovníku. V �túdiách je vidite¾ná autorkina bohatá teoretická
rozh¾adenos�, ale i lingvodidaktická skúsenos� v pedagogickej práci (so srbskými �tudentmi rusistiky). Autorka
sa v tomto tematickom celku upriamila najmä na výskum sémantického potenciálu slova a spôsoby jeho analýzy.
Tretí tematický celok s názvom Kognitívny integrálny prístup tvoria �tyri zaujímavé prepracované doplnené
práce S. Ristiæovej o partikulách. Aplikáciou teórie integrálneho opisu sa ozrejmuje nepreskúmaný problém
tohto slovného druhu srbskej gramatiky. Vo �tvrtom tematickom bloku s názvom Jazyková osobnos� a kon-
ceptualizácia lexikálneho významu na príklade niektorých k¾úèových slov z duchovnej sféry srbského a ruského
jazyka (duch, du�a, srdce), autorky pútavým spôsobom ozrejmujú duchovnú a lingvistickú podmienenos�
konceptualizácie lexikálneho významu týchto lexém. Uvedené slová skúmali z h¾adiska Karaulovej teórie
jazykovej osobnosti, Wierzbickej teórie univerzálnej sémantiky a Èernejkovej konceptuálnej analýzy. V tejto
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teoretickej èasti autorky sa prezentovali metajazykom so �pecifickým slovníkom (�sémantické primitívy�)
a �pecifickou syntaxou predikatívno-argumentatívnej håbkovej sémantiky. Piaty tematický celok Aplikácia
teórie jazykovej osobnosti v prístupe k literárnemu diel obsahuje dva príspevky oboch autoriek. O preklade
neprelo�ite¾ného na príklade ruského prekladu �Gorskog vijenca� sa poukazuje na problematiku prelo�ite¾nosti
(srbské slovo gusle, oznaèujúce srbský ¾udový hudobný nástroj).

Pri výskume geneticko príbuznej srbsko-ruskej lexikálnej sémantiky autorky zoh¾adnili tak nacionálne,
jazykové a sémantické �pecifiká, ako aj v�eobecné, univerzálne obsahy lexikálnych sémantických jednotiek.
Srbská monografia Slovo. Zmysel. Poznanie priná�a aktuálne poznatky modernej jazykovedy zaujímavé
nielen pre slavistiku a teoretickú lingvistiku, ale rovnako i pre aplikovanú lingvistiku, najmä lexikografiu,
translatológiu a lingvodidaktiku. Svojím filozofickým zameraním urèite zaujme okrem jazykovedcov, slavistov,
lexikografov, prekladate¾ov, uèite¾ov, èi �tudentov slovanských filológií aj filozofov.

 Radmila Horáková

Gottesdienstmenäum für den Monat Dezember nach den slavischen
Handschriften der Rus� des 12. und 13. Jahrhunderts.
Teil 1: 1. bis 8. Dezember, besorgt und kommentiert von D. Christians, A. G.
Kraveckij, L. P. Medvedeva, H. Rothe, N. Trunte und E. M. Vere�èagin, herausgegeben
von Hans Rothe und E. M. Vere�èagin. [= Patristica slavica, Band 2] Westdeutscher
Verlag Opladen 1996, LXX + 663 s.
Gottesdienstmenäum für den Monat Dezember nach den slavischen
Handschriften der Rus� des 12. und 13. Jahrhunderts.
Teil 2: 9. bis 19. Dezember, besorgt und kommentiert von D. Christians und
N. Trunte, herausgegeben von Hans Rothe und E. M. Vere�èagin. [= Patristica
slavica, Band 3] Westdeutscher Verlag Opladen 1997, XXIX + 694 s.
Gottesdienstmenäum für den Monat Dezember auf der Grundlage
der Handschrift Sin. 162 des Staatlichen Historischen Museums
Moskau (GIM). Historisch-kritische Edition.
Teil 3: 20. bis 24. Dezember einschliesslich der Sonntage vor Christi Geburt,
besorgt und kommentiert von D. Christians, Dieter Stern, und Arnd Wöhler,
herausgegeben von Hans Rothe. [= Patristica slavica, Band 6] Westdeutscher
Verlag Opladen 1996, XL + 802 s.

Recenzované publikácie predstavujú tri diely edície cirkevnoslovanských bohoslu�obných minejí, teda
liturgických kníh obsahujúcich hymny na oslavu sviatkov a svätých, ktorých pamiatka pripadala v byzantsko�
slovanskom kalendári na december. Publikácie sú súèas�ou rozsiahleho projektu, ktorý by mal v nieko¾kých
desiatkach zväzkov obsiahnu� aj texty na ïal�ie mesiace roka a ktorého du�ou je H. Rothe, iniciátor
a realizátor viacerých monumentálnych edièných poèinov modernej nemeckej slavistiky. Sami editori oznaèujú
svoj projekt za pokraèovanie v diele V. Jagiæa Ñëóæåáíûå ìèíåè çà ñåíòÿáðü, îêòÿáðü è íîÿáðü â öåð-
êîâíîñëàâÿíñêîì ïåðåâîäå ïî ðóññêèì ðóêîïèñÿì 1095-1097 ã., ktoré vy�lo e�te r. 1886 a v ktorom sú
obsiahnuté texty na prvé tri mesiace liturgického roka.

Pôvodne mali by� základom vydania decembrových textov v Rotheho edícii rukopisy CGADA, f. 381, è. 96
a 97, teda mineje z 12./13., resp. z 13. stor., preto v rámci projektu vy�iel r. 1993 aj faksimilný zväzok, v ktorom
boli sprístupnené ich fotokópie. Keï�e sa v�ak koncepcia vydania medzièasom pozmenila a za základ edície bol
pojatý rukopis Sin. 162, teda najstar�ia úplne zachovaná slovanská mineja na december (pochádza z kompletu
minejí novgorodského chrámu sv. Sofie a datuje sa do 12. stor.), editori avizujú, �e k decembrovým textom
pripravujú ïal�í faksimilný zväzok, ktorý bude obsahova� rukopis Sin. 162. Upravovanie a dopåòanie koncepcie
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a plánu práce nemo�no otcom tohto ve¾kolepého projektu ani v najmen�om vyèíta�, naopak, je celkom
prirodzené, najmä ak vezmeme do úvahy slabú spracovanos� rukopisných pamiatok hymnografie. Napokon
s podobnými problémami zápasil svojho èasu aj V. Jagiæ, ktorý viaceré manuskripty zapracoval do svojho vydania
dodatoène, èo síce bolo na úkor preh¾adnosti publikácie, ale v koneènom dôsledku ju to nesmierne obohatilo.
Tieto chyby krásy jej teda iste odpustí ka�dý, kto docení skutoèné hodnoty Jagiæovho titanského diela

Porovnávaniu Jagiæovej a Rotheho edície sa �a�ko ubráni� aj pri hodnotení ïal�ích aspektov. Celkom
v�eobecne pritom mo�no kon�tatova�, �e Rotheho vydanie vytvára pre bádate¾a vo viacerých oh¾adoch podstatne
komfortnej�ie podmienky. Jeho ve¾kou prednos�ou je predov�etkým to, �e okrem slovanského znenia s variantami
podáva aj grécke paralely hymnov, ba aj varianty dolo�ené v gréckej rukopisnej tradícii, èo mimoriadne u¾ahèuje
prácu so slovanským textom. V mnohých prípadoch mo�no práve v gréckych variantoch nájs� vysvetlenia
variantov znenia slovanského. Aj keï sa editorom nepodarilo identifikova� grécke predlohy v�etkých hymnov,
to, èo tu dostáva paleoslavista k dispozícii, je neocenite¾nou pomocou. Rotheho edícia okrem toho obsahuje aj
preklad textov do modernej nemèiny, ktorý sám o sebe vy�adoval rie�enie sporných a nezrozumite¾ných miest
v slovanských rukopisoch, a teda aj analýzu vz�ahov slovanského prekladu a gréckej predlohy. Rotheho vydanie
boduje v porovnaní s edíciou Jagiæovou aj pokia¾ ide o preh¾adnos� kritického aparátu, v ktorom sa odzrkad¾ujú
výsledky dlhoroèných diskusií o ediènej technike a skúsenosti, ktoré má slavistika s podobnými vydaniami. Tu sú
v�ak namieste dve drobné poznámky súvisiace s istými nedôslednos�ami v uvádzaní variantov:

a) Editori vyu�ívajú úsporný spôsob evidovania variantov, pri ktorom sa nevypisujú celé slová, ale len tá ich
èas�, ktorá sa od základného textu odli�uje, napr. variant k slovu vqzyvaa�e je pri skratke príslu�ného
rukopisu zapísaný ako -va�-. Editori v�ak nepostupujú v tomto úspornom spôsobe jednotne: napr. v slu�be
na 21. decembra (s. 305) je k slovu doóxqm�} ako variant uvedené d*xm�}}, hoci by staèilo d*xm-, no na tej istej
strane napr. k slovu plqt� sa vo variantoch uvádza -lot-, t. j. prvá a posledná litera vypísaná nie je. Takýchto
prípadov je celý rad. Väè�ia dôslednos� by sa �iadala aj v uvádzaní osobitne pozoruhodných variantov, na ktoré
upozoròuje znaèka à: niekedy sa takéto varianty skracujú pod¾a vy��ie uvedených úsporných pravidiel,
niekedy sa z neznámych dôvodov (a neúèelne) vypisujú celé.

b) V rukopisoch sa okrem be�ných pisárskych skratiek pomerne èasto vyskytujú aj slová, ktoré pisár �
zväè�a na konci strofy � nevypísal celé. Na takéto prípady vyhradili editori osobitnú skratku �rump.�
(= rumpitur). Napr. v textoch na 22. decembra (s. 515) èítame v základnom texte bo*zraè�nyå a v poznámke
o. i. nájdeme �e �T -èny rump.�, t. j. rukopis T podáva po�kodené, neúplné znenie slova v podobe
bo*zraè�ny. Podobne je to aj v slu�be na nede¾u pred Narodením Pána (Propatrum, s. 42): k slovu poite,
ktoré je v základnom texte, èítame vo variantoch �M p rump.� V inej slu�be na ten istý sviatok (Patrum,
s. 54) máme zasa v základnom texte veliú a v aparáte sa dokladá �M rump. vel�. Tento spôsob vyznaèovania
nedopísaných slov sa javí úèelný, ale, �ia¾, neuplatòuje sa dôsledne. Výnimku nájdeme napr. v slu�be na
9. decembra (s. 72), kde v základnom texte èítame vqpiåa�e, ale v aparáte stojí: �T -å�.� V tejto
súvislosti vzniká pochybnos�, ako èíta� napr. variant v slu�be na 20. decembra (s. 209), kde sa k slovu
sq��stvi¾ uvádza v poznámke: �T -�es;�. V zmysle princípov, ktorými sa editori riadia, by mal takýto údaj
znamena�, �e dané slovo nie je v T zapísané v úplnosti, ale len ako sq�es. Skratku �rump.� tu ale nenachádzame
a je otázka, èi tu vôbec má by�. Reálnej�ia je druhá alternatíva, a síce, �e do�lo k chybe a �e poznámka by mala
uvádza� �T -�es-;�, èo by znamenalo, �e v T je slovo zapísané ako sq�estvi¾ a �e jediný rozdiel medzi
dvoma rukopismi je vo vokalizovanom jere. Takýmto pochybnostiam by sa dalo vyhnú�, keby sa skratka
�rump.� pou�ívala dôsledne.

Keï�e nemám k dispozícii rukopisy, z ktorých Rotheho edícia vychádza, nedoká�em, �ia¾, zhodnoti� precíznos�
prepisu základných textov a variantov uvádzaných v aparáte, no tento aspekt je mimoriadne dôle�itý u� len z tohto
dôvodu, �e vydanie sa iste stane na dlhé roky aj základom jazykovedných analýz. Mô�eme len dúfa�, �e tejto èasti
svojej práce venujú editori primeranú pozornos�, preto�e väè�ia miera chýb a nepresností by mohla znamena�, �e
analýzy zalo�ené na vydaných textoch sa dopracujú k nesprávnym výsledkom. Prirodzene, chybám sa v dielach tohto
druhu nedá vyhnú� a nevyhol sa im ani taký erudovaný editor ako V. Jagiæ, ktorý k svojmu vydaniu pripojil corrigenda
s desiatkami polo�iek. Corrigenda mô�u ve¾a napravi� aj v Rotheho edícii, preto tu upozorním na problémové
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miesta, ktoré dávajú tu�i�, �e niekde sa stala chyba, no opravi� ju mô�u len sami editori. Kontrolu by si �iadal napr.
text v slu�be na 24. decembra na s. 721, kde èítame v základnom texte slovo brakoneiskUs�nyå a v príslu�nej
poznámke nájdeme, �e rukopis T tu má brakU neiskUsnyå. Na inom mieste v tej istej slu�be (s. 734), kde
máme v základnom texte opä� slovo brakoneiskUs�nyå, v�ak zis�ujeme, �e editori uvádzajú v aparáte variant
rukopisu T ako -kUn-. Vzniká teda problém, èi variant èíta� ako brakU neiskUs�nyå, alebo ako
brakoneiskUnyå. Len editori mô�u uvies� na pravú mieru aj problém, ktorý sa ukazuje v slu�be na 4. decembra
(s. 142-143). V základnom rukopise èítame preboæ�stv�naå, v aparáte sa uvádza variant z rukopisu M bez
prefixu, t. j. bæ(s)tv�naå a ortografický variant z rukopisu Ï preb*æ�stv�na. Nemecký preklad základného
textu tu má übergöttliche, ale v príslu�nej poznámke èítame, �e variant Ï znie göttliche. Nevedno teda, èi sa chyba
stala v aparáte k slovanskému textu alebo v aparáte k nemeckému prekladu. To isté mo�no poveda� aj v prípade
nejasností v poznámkach k slu�be na 6. decembra (s. 411), kde sa v aparáte slovanského textu uvádzajú k základnému
zneniu pobravq rozlièné varianty, ale poznámka k tomuto miestu v nemeckom preklade dáva protireèivú informáciu.
Zachytil som aj ïal�ie problémy, ktoré mô�u rie�i� len editori: v slu�be na 3. decembra (s. 84) nachádzame v texte
21 indexov, no v aparáte je iba 15 poznámok: alebo teda 6 poznámok chýba, alebo je 6 indexov navy�e; v slu�be na
nede¾u pred Narodením Pána (Patrum, s. 72) v základnom texte èítame i otroci sUt�, a v poznámke 15, ktorá
je indexom vyznaèená nad posledným citovaným slovom, èítame: �Ï var. tri¾ otroci�. V Ï teda mô�eme
predpoklada� znenie i tri¾ otroci sUt�, alebo aj i tri¾ otroci, ale keby sme mali by� dôslední a slovo
oznaèené s indexom nahradili znením uvedeným v poznámke, potom by vy�lo i otroci tri¾ otroci.

V edícii mo�no nájs� aj rad menej záva�ných chýb v �technických sekciách� vydania, napr. nepresnosti
v uvádzaní indexov poznámok a v ich èíslovaní. V tomto smere dokonca vyznieva porovnanie edície Jagiæa
a Rotheho v neprospech recenzovaného vydania. Mám u� roky pomerne èasto príle�itos� pracova� s vydaním
V. Jagiæa, ale nepamätám sa, �e by sa mi podarilo nájs� podobnú chybu, a to aj napriek tomu, �e V. Jagiæ
varianty dopåòal �za pochodu� a poznámky k tomu istému miestu základného textu sa uvádzajú na rozlièných
miestach publikácie. �Výhodou� takýchto chýb je, �e èitate¾ si zväè�a ¾ahko zrekon�truuje správne znenie, no
aj tak by ich bolo dobre zahrnú� do opráv. Zachytil som tieto: v slu�be na 1. decembra (s. 12) treba text
uvedený v poznámke 13 presunú� do pozn. 14 a text poznámky 14 k poznámke 13; v slu�be na 4. decembra
(s. 129) je chybné èíslovanie indexov k nemeckému prekladu (má by� dvakrát za sebou index 4, potom dvakrát
index 5 a napokon dvakrát index 6); v slu�be na 6. decembra (s. 331) sa v aparáte k nemeckému prekladu
uvádza poznámka è. 5, no v základnom texte takýto index nenájdeme; taká istá chyba sa v tejto slu�be
vyskytuje aj v aparáte ku gréckemu textu (s. 344), kde je poznámka 3, no index v texte chýba; v tej istej slu�be
sa v aparáte ku gréckemu textu (s. 368) chybne uvádza poznámka è. 2-2, namiesto 3-3 a poznámka oznaèená
ako 3, má by� oznaèená èíslom 4. K opravám tejto kategórie mo�no zaradi� napr. chybu v obsahu slu�by na
20. decembra (s. 173), kde sa uvádza, �e jeden tropár VII piesne kánona je dopísaný na margu základného
rukopisu a �e v edícii figuruje pod è. 76a. Medzi margináliami v�ak nájdeme tento tropár oznaèený ako 77a
(s. 294). Pochybností o tom, ktorý údaj je správny, sa mô�eme zbavi�, ak si nalistujeme text VII. piesne
kánona a tu zistíme, �e k tropáru oznaèenému èíslom 76 (s. 281) je v poznámke uvedené: C addit in margine
manu recentiore XX-76a, vide marginalia. Správne oznaèenie marginálie teda má by� 76a.

Drobné chyby sa nájdu aj v úvodoch k jednotlivým dielom, napr. rukopis T je chybne oznaèený ako
Tipografièeskaja namiesto Tipografskaja mineja (1. diel, s. XIII); v úvode k 1. dielu sa na s. XLII nesprávne
uvádza IV-79 a� IV-110 namiesto VI-79 a� VI-110; v tom istom dieli na s. XLVI je chybne ïåðåä îòïóñòîè
� namiesto ïåðåä îòïóñòîì; úvode k 3. dielu sa na s. XXV chybne uvádza XXIII-7,8, namiesto XXII-7,8.

Z praktických dôvodov sa �iada e�te upozorni� na jednu �problémovú� polo�ku v zozname literatúry:
v 1. a 2. dieli sa v bibliografii cituje práca Ch. Hannicka Kniga glagolema Irmoloi ako e�te nevydaný poèítaèový
výtlaèok, v 3. dieli u� tento titul nefiguruje, ale namiesto toho je tu odkaz na dielo Ch. Hannicka s názvom Das
altslavische Hirmologion, prièom ako miesto a rok vydania sa uvádza Freiburg 1999, s poznámkou �v tlaèi�.
Táto publikácia sa v bádaní o cirkevnoslovanskej hymnografii u� dlh�ie oèakáva, preto ma príjemne prekvapilo,
�e u� je na svete. O to viac som bol sklamaný, keï som zistil, �e ju v nijakej nemeckej kni�nici neevidujú. Ako
mi následne oznámil Ch. Hannick, táto práca dosia¾, �ia¾, nevy�la, no jej vydanie sa predpokladá v r. 2002.
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Hymnografia dnes patrí azda k najproduktívnej�ím témam paleoslavistiky a asi v ka�dom významnej�om
slavistickom èasopise, kde sa venuje aspoò minimálna pozornos� stredoveku, sa za ostatné roky zjavili
príspevky z tejto oblasti. Rotheho edíciu minejí treba preto vrelo privíta�. Je výrazom návratu k dlho
zanedbávanému archívnemu výskumu v mimoriadne bohatých rukopisných fondoch ruských zbierok. Èiastkové
výskumy v tomto smere ka�doroène priná�ajú ve¾ké prekvapenia (por. ostatné roèníky èasopisov Paleobulgarica
a Slavianovedenije), ale nemô�u nahradi� komplexný prístup, pre ktorý dáva priestor práve projekt H. Rotheho.
V tomto smere je ve¾mi povzbudzujúce, �e súèas�ou edície liturgických minejí by mal by� aj osobitný zväzok
s komentármi k pou�itým slovanským rukopisom a slovník, resp. index slov. Takéto vydanie bude naozaj
reprezentaèným dielom svetovej slavistiky 21. storoèia.

¼ubor Matejko

Åòèìîëîøêè ðå÷íèê ñðïñêîã ¼åçèêà. Îãëåäíà ñâåñêà.*

Áåîãðàä, Èíñòèòóò çà ñðïñêè ¼åçèê ÑÀÍÓ 1998. L, 99 s.
(Áèáëèîòåêà £óæíîñëîâåíñêîã ôèëîëîãà. Íîâà ñåðè¼à, ê�. 15.)

V rámci tematického bloku Slovanská etymologická lexikografia v súèasnosti, usporiadaného na XII.
medzinárodnom zjazde slavistov v Krakove, predstavili belehradskí etymológovia zúèastneným slavistom
uká�kový zo�it Etymologického slovníka srbského jazyka, vydaný v r. 1998. Na jeho príprave sa podie¾al
kolektív autorov v zlo�ení M. Bjeletiæová, J. Vlajiæová-Popoviæová, A. Loma, S. Petroviæová, B. Sikimiæová
a nedávno zosnulý P. Iviæ (zároveò vedecký redaktor publikácie).

Základné informácie o tomto lexikografickom projekte priná�a vstupný Predslov (s. VII � X). Srbèina
a chorvátèina patria k slovanským jazykom, pre ktoré existuje ucelený etymologický slovník v podobe rozsiahleho
diela P. Skoka (Etimologijski rjeènik hrvatskoga ili srpskoga jazyka. Zagreb 1971 � 1974. 4 zv.); Skokov slovník
� ukonèený e�te v 50. rokoch a vydaný a� po autorovej smrti � v�ak mo�no v súèasnosti oznaèi� ako v mnohom
zastaraný. Vzh¾adom na obdobie svojho vzniku toto dielo nemô�e zoh¾adòova� nov�ie poznatky slovanskej
etymológie (aktuálny stav v tejto oblasti lep�ie odrá�a jednozväzková príruèka A. Gluhaka: Hrvatski etimolo�ki
rjeènik. Zagreb 1993), ale ani výsledky výskumov v oblasti náreèovej a historickej lexiky èi onomastiky za
posledné desa�roèia, ktoré priniesli mno�stvo nového lexikálneho materiálu. Preto v r. 1983 z iniciatívy dnes
u� nebohého akademika P. Iviæa (�1999) vzniklo v rámci bývalého Ústavu srbochorvátskeho jazyka (v súèasnosti
Ústav srbského jazyka) Srbskej akadémie vied a umení v Belehrade samostatné etymologické oddelenie, ktorého
cie¾om sa stala � v súlade s vtedaj�ím chápaním vz�ahu srbèiny a chorvátèiny � príprava nového etymologického
slovníka srbochorvátèiny. V 90. rokoch sa uskutoènili urèité zmeny v koncepcii tohto projektu, zoh¾adòujúce
novú situáciu po rozpade bývalej Juhoslávie: slovník (pôvodne zamý�¾aný ako dielo, ktoré bude okrem lexiky
�tokavských náreèí obsahova� aj èakavský a kajkavský lexikálny materiál) má vychádza� zo srbských lexikálnych
prameòov; chorvátsky náreèový materiál sa v òom bude uvádza� iba selektívne, na doplnenie areálovej, fonetickej
èi sémantickej charakteristiky jednotlivých srbských lexém; vzh¾adom na zlo�itos� srbsko-chorvátskych
lexikálnych súvislostí sa budú presne citova� pramene chorvátskeho materiálu. Ako základné materiálové
východisko pre srbský etymologický slovník bude slú�i� predov�etkým Reènik Srbskej akadémie vied a umení
(1959 n.), nebudú sa v�ak analyzova� úzko odborné termíny, evidentné okazionalizmy atï.; z náreèového
materiálu sa v slovníku budú spracúva� etymologicky relevantné výrazy (napr. slovanské archaizmy, staré domáce
deriváty, staré a etymologicky zaujímavé prevzatia), nebudú sa uvádza� nov�ie prevzatia s obmedzeným územným
roz�írením. Takto koncipovaný slovník �sa má sta� základnou príruèkou srbskej etymológie a by� urèitým
prínosom predov�etkým pre slavistiku, ïalej pre balkanológiu, indoeuropeistiku a iné disciplíny� (s. IX).

* Recenzia vznikla v rámci realizácie projektu Roz�írenie Struèného etymologického slovníka slovenèiny
(grant VEGA è. 2/1055/22).
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Charakteristiku slovníka z lexikografického h¾adiska priná�a Úvod (s. XI � XXI). �truktúra etymologického
slovníka mô�e by� v zásade dvojaká � 1. v heslách sa uvádzajú celé slovotvorné hniezda (takto je spracovaný napr.
slovník P. Skoka), 2. heslá interpretujú jednotlivé výrazy; ESSJ je z tohto h¾adiska koncipovaný ako dielo kombinujúce
obidva princípy, prièom sa v�ak uprednostòuje lexémový princíp (autori pod¾a vlastných slov pripú��ajú �tvorbu
,minimálnych� etymologických hniezd� � s. XII). Samotné heslá pozostávajú z troch èastí. � V prvej èasti sa uvádza
heslový výraz. Archaizmy sa signalizujú krí�ikom (napr. �Áûò, toponymum substrátového pôvodu dolo�ené v 13.
a 14. stor.); ako heslové výrazy vystupujú aj tzv. viazané slovné základy, resp. výrazy rekon�truované na základe
dolo�eného lexikálneho materiálu (tie sa oznaèujú hviezdièkou � napr. *òóã, rekon�truované na základe fytonyma
äåâåòîòóã ,Gentiana lutea L.� a antroponyma Òóãîìèð). Heslové výrazy sa uvádzajú v podobe zodpovedajúcej
spisovnému jazyku (v ekavskej forme); ak taká podoba nie je dolo�ená, vyu�íva sa forma, ktorá je jej najbli��ia.
Ïalej nasleduje preh¾ad reflexov heslového výrazu v jednotlivých dialektoch (pod¾a stupòa preh¾adnosti jednotlivých
náreèových foriem, resp. pod¾a geografického kritéria), nakoniec sa uvádza zmienka o chronológii najstar�ieho
dokladu. � Druhá èas� obsahuje etymologickú charakteristiku výrazu (praslovanský výraz/dialektizmus, ju�noslovanská
inovácia, cudzojazyèné prevzatie), prièom sa uvádza východiskový výraz a eventuálne paralely z iných slovanských,
resp. balkánskych jazykov. � Tretia èas� hesla je venovaná samotnému etymologickému výkladu. V prípade, �e výraz
nemá jednoznaènú etymológiu, jednotlivé interpretácie sa uvádzajú v poradí pod¾a stupòa ich pravdepodobnosti.
Táto èas� obsahuje aj odkazy na odbornú literatúru (podrobný bibliografický súpis prác pou�itých pri príprave
slovníka sa uvádza na s. XXIII � XLVI), resp. na ïal�ie heslá v slovníku.

Uvedené princípy sa v uká�kovom zo�ite názorne demon�trujú na viac ako 130 heslách (s. 3 � 85),
v ktorých sa interpretujú výrazy patriace do rôznych genetických vrstiev srbskej slovnej zásoby. Úroveò
spracovania recenzovaného uká�kového zo�ita naznaèuje, �e v Belehrade vzniká hodnotné etymologické
kompendium, ktoré nepochybne prinesie zaujímavý lexikálny materiál i podnetné etymologické interpretácie:
z tohto h¾adiska bude Etymologický slovník srbského jazyka cenný nielen pre �túdium srbèiny a ju�ných
slovanských jazykov, ale aj pre slovanskú etymológiu vo v�eobecnosti � máme tu na mysli aj jeho dôle�itos�
z h¾adiska výskumu slovensko-ju�noslovanských lexikálnych súvislostí. Preto �eláme kolektívu belehradských
etymológov (po smrti P. Iviæa pracujúcemu pod vedením A. Lomu) ve¾a tvorivých úspechov pri realizácii
tohto nároèného, av�ak fundamentálneho vedeckého projektu.

¼ubor Králik

Vlastné mená v jazyku a spoloènosti.
Jazykovedný ústav ¼. �túra SAV � Bratislava � Banská Bystrica, Fakulta
humanitných vied a Pedagogická fakulta UMB 2000. 296 s.

Zborník Vlastné mená v jazyku a spoloènosti je súborom tridsiatich �tyroch referátov, ktoré odzneli na
14. slovenskej onomastickej konferencii 6. � 8. júla 2000 v Banskej Bystrici. Na konferencii, ktorá sa niesla
v znamení významného �ivotného jubilea prof. PhDr. Vincenta Blanára, DrSc., zakladate¾a modernej slovenskej
onomastiky, sa zúèastnili bádatelia (jazykovedci, historici, geografi, pracovníci z Úradu geodézie, kartografie
a katastra SR) zo Slovenska, Po¾ska, Èiech i Nemecka.

V úvodnom referáte (Slovenská) onomastika dnes a zajtra V. Blanár  zdôrazòuje, �e slovenská teoretická
onomastika sa aktívne podie¾ala (a podie¾a) na prebojúvaní chápania onomastiky ako relatívne samostatnej
jazykovednej disciplíny s vlastným �pecifickým obsahom, ktorý sa prejavuje i na formálnej stránke vlastných
mien. Popri bilancovaní výsledkov onomastického výskumu na Slovensku autor naèrtáva aj aktuálne úlohy
slovenskej onomastiky v ïal�om období.

Podstatná èas� príspevkov sa v súlade s aktuálnym smerovaním onomastického výskumu venuje fungovaniu
vlastných mien v spoloèenskej komunikácii. Za �pecifikum onymickej sféry jazyka R. Mrózek pova�uje práve
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jej prepojenos� so spoloèenskou komunikáciou, v ktorej sa odrá�ajú etnicko-lingvistické, historické (migraèné),
administratívne a iné èinitele. Vlastné mená popri nominatívnej, pomenúvacej funkcii plnia (pod¾a
M. Rutkowského) i funkciu deskriptívnu, ktorá nie je v protiklade s ich onymickým charakterom, nejde v�ak
len o vz�ah názvu a objektu, ale najmä o ich vzájomnú sémantickú previazanos�. Viacerí autori preto analyzujú
nielen formálnu, ale aj významovú stránku rôznorodých druhov proprií. M. Rutkiewicz  si na materiáli zo
stredozápadnej èasti Vojvodstva ve¾kopo¾ského v�íma �truktúru a sémantiku názvov vidieckych a mestských
obydlí, A. Belchnerowska odraz charakteru krajiny (jej fauny a flóry) v toponymii západného Pomoria.
M. Panèíková zis�uje spoloèné znaky v gramatickej �truktúre a sémantike slovinských a slovenských oroným,
I. Oèená� skúma formálnu a významovú stránku pomenovaní kostolov na Slovensku a na rozdiely v skloòovaní
a urèovaní rodovej príslu�nosti niektorých hydroným v miestnom úze a v spisovnom jazyku upozoròuje ¼. Sièáková.
Rolu onymickej derivácie pri vzniku èeských anojkoným si v�íma M. Harvalík. Poukazuje na vyu�itie okrajových
slovotvorných prostriedkov a postupov pri vzniku proprií, ktoré nemusia nevyhnutne ma� oporu vo formálne
toto�ných apelatívach. J. Matú�ová odporúèa zahrnú� do výskumu vlastných mien i syntaktické h¾adisko,
keï�e rozbor èeských toponým integrovaných do nemèiny v juhozápadných Èechách ukázal, �e sa do ich
formálneho vývoja premietli aj jazykové javy na úrovni vety, napr. dynamicko-melodické zdôraznenie predposlednej
slabiky. Nieko¾ko príspevkov sleduje problematiku sémantickej motivácie vlastných mien, napr. L. M. Szewczyk
odkrýva motiváciu mien sestier Klarysek od Wieczistej adoracji, J. I .-Skowroñska vyu�itie apelativizovaných
vlastných mien -eponým- v slangových výrazoch mláde�e a M. Imrichová mieru informaènej hodnoty v rôznych
typoch logoným (èasto oslabenú subjektívnym zámerom upúta� pozornos� percipienta napríklad nezvyèajnou
formálnou èi zvukovou podobou logonyma). I. Valentovú zaujíma jazyková stránka individuálnej charakteristiky
�ivého osobného mena, a to jeho slovotvorná i sémantická motivácia, pôvod a expresivita, teda �pecifické
jazykové vlastnosti prejavujúce sa napr. v pou�ití osobitých tvarov, prípon, pádov, slovných druhov atï. A. Holá
venuje pozornos� najfrekventovanej�ím priezviskám a menám domu (resp. �ivým menám rodiny) v obci Jánova
Lehota a klasifikuje nemecké priezviská pod¾a sémantickej charakteristiky ich odvodzovacieho základu.

Socioonomastickým príspevkom do onomastického bádania je referát o sociálno-psychologických aspektoch
pomenovania, v ktorom si J. Kr�ko na jednej strane v�íma, ako sociálna �truktúra skupiny (najmä status a rola
jednotlivých jej èlenov) ovplyvòuje tvorbu a pou�ívanie prezývok, na druhej strane sa zaoberá problematikou
vzniku a fungovania prezývkových obyvate¾ských mien, vyznaèujúcich sa silnou expresivitou a emocionalitou.

Problematiku krstných mien otvárajú M. Dudok, M. Knappová a S. Ondrejoviè. M. Knappová pribli�uje
právne, jazykové i mimojazykové faktory ovplyvòujúce vo¾bu a fungovanie rodných mien v Èechách po zmene
spoloèenskej situácie v r. 1990. Z jazykového h¾adiska ide napríklad o problematiku overenia existencie a pravopisnej
podoby, resp. prepisu cudzieho mena, èi urèenie hranice medzi oficiálnou podobou mena a jeho hypokoristickým
tvarom. Na ortoepickú stránku vlastných mien obracia pozornos� príspevok S. Ondrejovièa. Autor upozoròuje
na absenciu príruèiek z oblasti propriálnej ortoepie, no zároveò oboznamuje so zámerom zaradi� do pripravovaného
ortoepického slovníka slovenského jazyka aj kapitolu s touto �pecifickou problematikou, rovnako ako aj výslovnostný
slovník osobných mien, mien známych osobností a známych toponým. Príspevok obsahuje súpis výslovnostne
sporných osobných mien spolu s ich nále�itou (výskumom preverenou) výslovnos�ou. M. Dudok uzatvára, �e
distribúcia a frekvencia rodného mena sú indikátorom kultúrnej identity istej komunity.

Historickej onomastike sa na konferencii dostalo menej pozornosti. E. E i c h l e r  na základe
onomastického bádania osvet¾uje dávne historické vz�ahy starých slovanských etník na dotykovej hranici
západných Slovanov a Germánov. M. M a j t á n  rozoberá nieko¾ko konkrétnych príkladov a typov zmien
slovenských geografických názvov v stredoveku, ako aj ich �pecifické príèiny. J. Malenínska na základe �túdia
lu�ickosrbských vplyvov a ju�noslovanských paralel v oronymii Èeského stredohoria prízvukuje dôle�itos�
detailného �túdia toponým, ktorými sa oznaèujú staré sídelné priestory, prièom pri analýze ich slovotvornej
�truktúry dôle�itú kultúrno-historickú hodnotu nadobúda apelatívum fungujúce ako toponymický základ.
V. Sedlák upozoròuje na konkrétne lingvistické problémy spojené s témou Panónia a ju�ní Slovania v 7. � 9.
storoèí, a to v súvislosti s pripravovaným Medzinárodným zjazdom slavistov v Ljubljane, na ktorý Slovenský
komitét slavistov chystá tematický blok s touto problematikou.
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Onomastika sa obohacuje aj o novú tematiku. Poèítaèová technika predstavuje prínos pre onomastické
bádanie nielen vo svojom vyu�ití pri budovaní onymických databáz a v mo�nosti jazykového skúmania takto
získaných súpisov vlastných mien, ale priná�a i nové podnety � napr. z oblasti internetovej komunikácie.
Práve internetovej komunikácii a najmä �pecifikám mien resp. prezývok, s ktorými komunikátori do nej
vstupujú, sa venujú sociolingvisticky, resp. socioonomasticky ladené príspevky V. Patrá�a a J. Wachtarczykovej.
Príspevok V. Patrá�a sa zameriava (slovami autora) na komunikaèné prostriedky a postupy, ktorými
poèítaèová prezývka získava a napåòa svoje poslanie, a na spôsob uplatnenia sociokomunikaèných parametrov
pou�ívate¾a prezývky pri napåòaní tohto poslania. J. Wachtarczyková objasòuje pojem virtuálna identita
a ako prostriedok na jej vyjadrenie chápe prezývku s jej osobitou charakterizaènou funkciou.

Previazanos� onomastickej teórie a onomastického výskumu s jazykovou praxou, a teda i plodnos�
spolupráce jazykovedcov a geodetov, dokumentujú viaceré príspevky týkajúce sa problematiky �tandardizácie
vlastných mien. I. Horòanský informuje o snahe OSN obmedzi� a� odstráni� pou�ívanie v�itých názvov
(exoným) v spoloèenskej, najmä kartografickej praxi. M. Kováèová opisuje proces �tandardizácie geografických
názvov v Slovenskej republike ako aj výhody a mo�nosti vyu�itia výpoètovej techniky nielen pri budovaní databázy
toponým, ale aj pri ich rôznorodom lingvistickom skúmaní. D. Fièor  naèrtáva nedostatky v názvosloví
katastrálnych území a mo�né spôsoby ich rie�enia (napr. zjednotením názvov katastrálnych úradov s názvami
obcí resp. èastí obcí). M. Pova�aj  sa sústreïuje na problematiku �tandardizácie rôzne motivovaných názvov
vodopádov, konkrétne na rie�enie problému s dosia¾ nepomenovanými alebo nevhodne pomenovanými vodopádmi,
ktoré sa nachádzajú vo vzájomnej blízkosti na jednom vodnom toku. P. Odalo� mapuje legislatívne dokumenty,
ktoré upravovali a upravujú proces pomenúvania ulíc a námestí na Slovensku v rokoch 1918 � 2000. I. Horòanský
a R. Smyèková na základe �tatistického prieskumu výskytu geografických názvov so základom drieò/drien
navrhujú re�tandardizova� men�inovú a nesystémovú skupinu geografických názvov so základom zakonèeným na
tvrdú spoluhlásku (napr. drien, jablon, jasen) v prospech ich �mäkkých� náprotivkov (drieò, jabloò, jaseò).

Zaujímavým je príspevok M. M. Nowakowskej, zaoberajúci sa �pecifickým postavením a fungovaním
vlastných mien v literárnej tvorbe Marka Nowakowského, a prehåbená interpretácia výrazu abrahámoviny, resp.
spojenia vidie� Abraháma na základe �ir�ieho extralingvistického kontextu a inojazyèných paralel od ¼. Králika.

Rozmanitos� referátov prednesených na 14. Slovenskej onomastickej konferencii a �irokej verejnosti
predlo�ených v zborníku Vlastné mená v jazyku a spoloènosti odzrkad¾uje nároènos� a obsa�nos� úloh
stojacich pred (nielen slovenskou) onomastikou a pred mladými pokraèovate¾mi práce zaèatej bádate¾mi,
ktorí sa zaslú�ili o vytvorenie teoretických a heuristicko-materiálových predpokladov pre onomastický výskum.

¼ubica Horváthová

Správa zo semináru Kni�ná kultúra na Pova�í

Pracovníci aj spolupracovníci Slavistického kabinetu SAV sa u� tradiène zúèastòujú na seminároch
venovaných kni�nej kultúre. I v dòoch 9. � 11. 10. 2001 sa v Trenèíne uskutoènil celoslovenský seminár
Kni�ná kultúra na Pova�í. Organizátormi podujatia boli: Slovenská národná kni�nica � Národný bibliografický
ústav, Spolok slovenských knihovníkov � Bibliografická a Knihovnícka sekcia � Komisia pre historické
kni�né fondy, Historický ústav SAV, Slovenská historická spoloènos� pri HÚ SAV, �tátna krajská kni�nica
Michala Re�etku v Trenèíne, Mestský úrad v Trenèíne, Trenèianske múzeum.

Seminár otvoril M. Kovaèka úvodným slovom, v ktorom oboznámil úèastníkov podujatia s pripravovanou
10. slovenskou bibliografickou konferenciou, kde mala by� témou rokovania problematika UNIMARC,
MARC 21, ISBD, MDT AACR2 a súborov autorít. Ïalej sa malo hovori� o retrokonverzii a konverzii
generálnej bázy slovacikálnych bibliografických údajov, Národnom bibliografickom systéme, súbornom katalógu
a medzinárodnej bibliografickej spolupráci. Predstavi� sa mali: Sekcia národnej retrospektívnej bibliografie,
sekcia vedeckých a akademických kni�níc, sekcia regionálnej bibliografie.
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I keï úpdukatie bolo zamerané v prvom rade na pova�ský región z 33 referátov, ktoré tu odzneli, viaceré
poodhalili kultúrne vz�ahy Slovenska s inými európskymi krajinami.

A. �kovierová v referáte Pova�ie prelomu 16. � 17. storoèia v kontexte slovensko-èeských vz�ahov
poodhalila príèiny príchodu èeských exulantov do Trenèína. Venovala sa pôsobeniu najznámej�ích reprezentantov
tejto komunity na na�om území a typologickému rozboru ich literárnej produkcie, v ktorej sa odrá�ali nielen
osudy èeských evanjelikov, ale aj ich vz�ahy k osobnostiam evanjelického spoloèenstva na Slovensku.

¼. Mazalová v referáte Moravsko-slovenské dotyky v tlaèiarenstve 18. � 19. storoèia: Olomouckí
�karniclovci a Prostonárodní Holomoucké noviny poukázala na to, �e Holomoucké noviny ako jedno z mála
súdobých periodík vychádzajúcich v èe�tine (väè�ina vychádzala v nemèine) a mali informova� o revoluènej
vlne v roku 1848 sa èasto odvolávajú na revoluèný pohyb na Slovensku. Vydávanie týchto novín bolo spojené
so �karniclovskou tlaèiaròou a autorka priblí�ila aj genézu príchodu �karniclovcov do Skalice.

M. Kovaèka v referáte Dadanova Kniha �ivota v kontexte duchovných dejín Slovenska priblí�il reè,
ktorú predniesol roku 1704 na pohrebe Jána Dadana Daniel Krman. V prvej línii reèi Krman predstavil dejiny
tlaèiarstva a pisárstva a k významným tlaèiarom Európy priradil aj Jána Dadana. V druhej línii reèi Krman
vylo�il biblické osudy knihy � na základe biblických konkordancií sledoval výskyt slova �kniha� v Biblii.

Latinská produkcia exulantskej tlaèiarne v Trenèíne je témou príspevku M. Kujovièovej. Prevaha tlaèí
v latinskom jazyku v produkcii tejto tlaèiarne súvisí pod¾a autorky nie len s pou�ívaním latinèiny ako
úradného jazyka, ale poukazuje i na vysokú vzdelanostnú úroveò samotných autorov aj èitate¾ov. Z obsahového
h¾adiska ide najmä o poéziu príle�itostného charakteru � epicédiá, enkómiá a epitalamiá, no zastúpená je
i odborná próza � historické, filozofické, pedagogické a právnické spisy. Dramatickú tvorbu reprezentujú
�kolské divadelné hry.

E. Klecker v referáte Ein slovakischer Ovid des 18. Jahrhunderts predstavila jezuitského autora Petra
Schetza (1691 � 1756) z Viedne, ktorý istý èas pôsobil na trnavskej univerzite. Jeho text v elegickom distichu
svojím �týlom pripomínajúci Ovídiove Metamorfózy dokumentuje vz�ahy medzi Slovenskom (trnavskou
univerzitou) a Rakúskom (Viedòou) v tomto období.

V. Èièaj charakterizoval v referáte Francúzska kniha a stredoeurópsky èitate¾ v období novoveku
knihy písané po francúzsky zachované v na�ich historických zbierkach. Poukázal i na sociálny status majite¾ov
týchto zbierok a spôsoby, akými tieto neraz ve¾mi vzácne exempláre nadobudli.

L. Kaèic v referáte Slovenské texty v hudobnej zbierke trenèianskych jezuitov a piaristov predstavil
rukopisy slovenských hudobných skladieb v pozostalosti Jozefa Zbraneckého, Jána Ignáca Ambra a Augustína
�mehlíka. Nachádzajú sa v trenèianskom archíve a via�u sa k Vianociam, fa�iangom, meninám, oslave
rektorov, náv�tevám panovníkov a i.

Výpovede svedkov chotárneho sporu z roku 1575 boli podkladom pre referát J. Doru¾u � Z jazykovo
� historických svedectiev písomností 16. storoèia z okolia Trenèína. Porovnal stav jazyka z r. 1575 s dne�ným
stavom slovenèiny a poukázal i na prvky náreèia z obce Drietoma.

Lexiku inventárov poskytujúcich verný obraz o �ivote predkov (dom, súèiastky, hospodárske zvieratá, odevy,
bielizeò, zariadenie miestností a pod.) predstavila J. Skladaná v referáte Slovenské jazykové pamiatky z okolia
Trenèína v pramennej základni Historického slovníka slovenského jazyka.

V. Jarý  v referáte Slovaciká ve fondech východoèeských muzeí podal preh¾ad o ich autorskom
i obsahovom zlo�ení, ako aj o ich tlaèiarenskej proveniencii.

Seminár, na ktorom sa zúèastnili i hostia z Èiech, Rakúska a Francúzska, poukázal na skutoènos�, �e
problematika výskumu dejín kni�nej kultúry je interdisciplinárnou problematikou. Dokumenty a ich zbierky
mo�no posudzova� a skúma� z h¾adiska kultúrno-historického, umeleckého, literárneho, jazykového,
z h¾adiska medzinárodných vz�ahov  sociologického i konfesionálneho h¾adiska. Prednesené referáty odrá�ajú
�irokospektrálny poh¾ad na kni�nú kultúru v jednom so slovenských regiónov a nepochybne budú in�piráciou
i pre ïal�í výskum v odbore.

Angela �kovierová
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Národnostné kultúry v Béke�skej Èabe

V dòoch 2. � 4. októbra 2001 sa uskutoènila VII. Medzinárodná národopisná konferencia venovaná
�ivotu a kultúre národností v Béke�skej Èabe, na ktorej sa zúèastnila poèetná skupina odborníkov zo
Slovenska. Usporiadate¾mi konferencie boli viaceré vedecké a kultúrne in�titúcie � Maïarská národopisná
spoloènos�, Ministerstvo národného kultúrneho dedièstva Maïarskej republiky, Odbor pre národné a etnické
men�iny, Úrad pre národné a etnické men�iny v Maïarsku. Zo slovenskej strany sa na nej zúèastnili pracovníci
Slovenského národného múzea, Slovenskej národnej kni�nici v Martine, Filologickej fakulty UMB v Banskej
Bystrici, Univerzity Kon�tantína Filozofa v Nitre a iní. Témou konferencie boli Národné kultúry na prelome
tisícroèia (vyhliadka, mo�nosti, výzvy). Konferencia sa konala v dvoch sekciách: 1. Identita � segregácia �
kultúrna autonómia, 2. Interetnické vz�ahy � multikulturálna existencia.

Na konferencii v obidvoch sekciách vystúpili s aktuálnymi príspevkami �iesti predstavitelia zo Slovenska.
Pozornos� upútali najmä príspevky J. Èukana O nero¾níckych zamestnaniach v kontexte etnických procesov,
E. Panèuhovej Zvykové normy v spoloèenstve Slovákov v Banke a v Kestúci, V. Sedlákovej Etnokultúrna
identifikácia obyvate¾ov obce Èemer (neïaleko Budape�ti), L. Mlynku Národnostné men�iny v podmienkach
etnického rozdelenia (Slováci v Maïarsku a v Po¾sku), Z. Beòu�kovej  K interpretácii etnickej integrity
a diverzity (Skúsenosti z výskumu multietnickej obce Tekovské Lu�any, Slovensko) a iné. So zaujímavými
príspevkami vystúpili aj referenti z maïarskej strany, ktorí sa zaoberajú problematikou Slovákov v Maïarsku.
Z nich treba spomenú� M. Zsi lákovú , ktorá vystúpila s príspevkom Zlo�ky identity v kore�pondencii
presídlencov z Ve¾kého Bánhede�a, A. Divièanovú  (Národná kultúrna autonómia a spoloèná Európa),
A. Krupu a iných.

Patrièný ohlas vzbudil aj ná� príspevok O bulharských zeleninároch na Slovensku, osvet¾ujúci príèiny
a podmienky príchodu Bulharov na Slovensko, o postupnom osíd¾ovaní slovenských oblastí s dôrazom na
región Turiec, o pracovných príle�itostiach, rodinných zvykoch, nábo�enstve a postupnej asimilácii zapríèinenej
jednak novým prostredím, ale tie� zmie�anými man�elstvami.

Katarína Sedláková

Zakarpatská Ukrajina v rámci Èeskoslovenska (1919 � 1939)

V sérii Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Presoviensis vy�iel Zborník prác zo 6. karpatistickej
konferencie, ktorá bola venovaná výroèiu prièlenenia Zakarpatska k Èeskoslovensku.

Zborník obsahuje 33 príspevkov, venovaných 20-roènej histórii Zakarpatskej Ukrajiny v rámci
Èeskoslovenska z rozlièných uhlov poh¾adu.

Príspevky sú zoradené do troch èastí (pod¾a sekcií) � dejiny, literárna veda a jazykoveda. Nosnou èas�ou
zborníka je historická èas�, ktorú prezentujú domáci i zahranièní autori � V. M a r k u s, A. Pekar,
J. Danko (USA), O. R u s y n (Maïarsko), S. Z a b r o v a r n y j (Po¾sko), M. � i r o � (Juhoslávia), P. Skala
(Èesko), I. L i ch t e j, V. Ch u d a n y è, D. S y d o r, M. B o j a n o v s k á, P. F e d a k a, O. H a n y è (Ukrajina).
Uvedení autori sa vo svojich príspevkoch venujú otázkam politicko-právnej evolúcie Zakarpatska, jeho
ekonomickým, nábo�enským a iným otázkam medzivojnového obdobia.

Z domácich autorov I. V a n a t skúma �tátoprávne postavenie Ukrajincov v rámci Èeskoslovenska.
V�íma si otázku celostnosti územia Zakarpatska a jeho autonómneho spravovania, ktoré bolo stále v centre
pozornosti politických strán a obèianskych zdru�ení. Úsilie o autonómiu Zakarpatska dosiahlo mimoriadny
rozmach prijatím zákona o novej administratívnej reforme v roku 1927, pod¾a ktorej sa èeskoslovenské
územie rozdelilo na 4 administratívne celky: Èesko, Moravu a Sliezko, Slovensko a Podkarpatskú Rus. Bola
stanovená administratívna hranica, èo pova�ovali Ukrajinci za nespravodlivé rie�enie, lebo tým bola otázka
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spravodlivého teritoriálneho vymedzenia na základe etnografického princípu a ekonomickej úèelnosti
zamietnutá. No napriek tomu, pod¾a autora príspevku, nové èeskoslovenské demokratické zriadenie v znaènej
miere napomohlo rozkvetu vzdelanosti a kultúry Zakarpatska a urýchlilo proces národného sebaurèenia
zakarpatských Ukrajincov.

M. D a n i l a k v príspevku Problematika zaèlenenia Zakarpatska do ÈSR v ukrajinskej historiografii
predstavuje minulé, ale aj tie najnov�ie poh¾ady a prístupy ukrajinských historikov k skúmanej problematike.
Na zaèiatku roku1919 sa na Zakarpatsku uva�ovalo o �tyroch mo�nostiach zahraniènopolitickej orientácie:
1) o zjednotení s Èeskoslovenskom na federatívnom základe, 2) o autonómii v rámci Maïarska, 3) o zjednotení
s Ukrajinou, 4) o nezávislosti. Autor príspevku súhlasí s autormi ukrajinskej monografie Narysy istoriji
Zakarpa��a (1995), pod¾a ktorých pod vplyvom vývoja udalostí v strednej a východnej Európe bola vo¾ba za
prièlenenie Zakarpatska k Èeskoslovenku jedine mo�ná a optimálna.

P. � v o r c sa venuje stanoveniu krajinskej hranice medzi Slovenskom a Zakarpatskom. R. I � t o k sa
vyjadruje ku geopolitickej pozícii Zakarpatska v rokoch 1919 � 1939. P. K o n y a sa pozastavuje pri
historických medzníkoch vývinu Zakarpatska do roku 1918.

M. M u � i n k a pí�e o Chustskom celonárodnom kongrese, ktorý sa konal 21. januára 1919. Vychádza
pritom z kópie originálu protokolu kongresu, ktorý sa autorovi podarilo získa� z pozostalosti èeského vedca
F. Zapletala. Ide o 5-stránkový dokument, ktorého hlavnou ideou bolo prièlenenie Zakarpatska k Ukrajine.
Tento dokument je pod¾a autora príspevku dôle�itý pre novodobú históriu Zakarpatska. Je názorným svedectvom
toho, �e idea zjednotenia Zakarpatska a Ukrajiny má dávne a hlboké korene a popiera tvrdenia novodobých
rusínológov, �e ju na Zakarpatsko priniesli sovietske vojská v rokoch 1944 � 1945.

M. O l e x a rozoberá problematiku pravoslávnej cirkvi na Zakarpatsku z poh¾adu èeskoslovenského
práva. ¼. H a r b u ¾ o v á skúma osudy ruských porevoluèných emigrantov na Zakarpatskej Ukrajine
v medzivojnovom období.

Ïal�í autori sa vo svojich príspevkoch venujú významným osobnostiam kultúrneho �ivota a ich vz�ahu
k Zakarpatskej Ukrajine: I. G r e � l í k � tvorbe legendárnej sochárky Oleny Mandyèovej v medzivojnovom
období, S. K o n e è n ý � Alexandrovi Beskidovi a politickému vývoju na Zakarpatsku v 2. polovici 30. rokov,
A. K o v á è � Poznámkam o problémoch podkarpatoruských Alexeja Ilkovyèa, ktoré predstavujú takmer
100-stránkovú prácu spomienok na skúmané obdobie.

Autori príspevkov v èasti literárna veda skúmajú literárne otázky tohto obdobia (O. M y � a n y è,
J. B a l e h a ), �ivot a dielo literárnych osobností � Mykolaji Bo�uk (¼ B a b o t o v á), Mychajla Muchyna (M.
N e v r l ý) a Zoreslava (J. D � o g a n ík).

Jazykovednú èas� zborníka reprezentujú tri príspevky. M. È i � m á r o v á predstavuje dialektologické
výskumy zakarpatských náreèí na stránkach slovenských vedeckých zborníkov � Sborníka Matice slovenskej
pre jazykozpyt, národopis, dejepis a literárnu históriu a v Linguistica Slovaca. Publikujú v nich také osobnosti
ako I. Paòkevyè, Z. Stieber, I. Ohijenko, J. Víra, V. Kura�kiewyè, ¼. Novák a iní. Významný slovenský
jazykovedec ¼udovít Novák uverejòuje svoju prácu Slovenské a podkarpatoruské náreèia vo svetle európskej
fonologickej geografie, ktorú venoval �es�desiatinám I. Zilynského, profesora Krakowskej Jagelonskej
univerzity.

M. � t e c predstavuje národný jazyk Ukrajincov Zakarpatska v medzivojnovom období z poh¾adu
sociolingvistiky. Vyèleòuje dve etapy zavedenia spisovného jazyka na Zakarpatsku: 1) prípravná (1919 �
1925) a 2) etapa prechodu na jediný spisovný jazyk s novým pravopisom (1926 � 1939). Zhròujúc svoje
postrehy a výskumy kon�tatuje, �e èeská administratíva utvorila lep�ie podmienky pre rozvoj národnokultúrneho
�ivota Zakarpatska ako predchádzajúce re�imy. Aj napriek istým �a�kostiam sa ukrajinský spisovný jazyk
znaène roz�íril do v�etkých sfér spoloèensko-politického a kultúrno-vzdelávacieho �ivota Zakarpatskej
Ukrajiny.

P. È u è k a (Ukrajina) rozoberá ukrajinskú otázku v zrkadle vlastných názvov Zakarpatska a prichádza
k záveru, �e postoj èeskoslovenských úradov k zakarpatským Ukrajincom, ich jazyku a kultúre sa len trocha
odli�uje od postoja predchádzajúceho re�imu.
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Zborník predstavuje podnetné dielo pre �túdium témy ve¾mi aktuálnej z h¾adiska ukrajinských a slovenských
dejín, ale i európskych dejín. Priná�a nové poh¾ady a nové námety na ïal�í výskum tohto obdobia.

Mária Èi�márová

Zo správy o èinnosti Slavistického kabinetu SAV za rok 2001

I. Základné údaje o pracovisku. V roku 2001 nenastali v zameraní pracoviska ani v jeho organizaènej
�truktúre nijaké zmeny; Slavistický kabinet SAV je vedeckovýskumným a koordinaèným centrom
interdisciplinárnych slavistických výskumov v celoslovenskom a medzinárodnom rámci.

K zvý�eniu kvalifikaènej úrovne pracoviska prispelo preradenie P. �eòucha do kategórie IIa (samostatný
vedecký pracovník) na základe atestácie a úspe�ného absolvovania rigoróznej skú�ky na získanie titulu PhDr.

Od 1. júna 2001 bolo mo�né do Slavistického kabinetu SAV (SK SAV) prija� poèítaèového (programového)
odborníka. Stalo sa tak po prijatí uznesení Predsedníctva SAV è. 812 a 851 o zvý�ení finanèných prostriedkov
v mzdovom fonde SK SAV. Hoci vý�ka pridelených finanèných prostriedkov umo�nila prija� iba programového
odborníka so stredo�kolským vzdelaním, prítomnos� takéhoto odborníka v trvalom pracovnom pomere
znamená pre na�e pracovisko významnú pomoc pri rie�ení vedeckovýskumných úloh.

II. Vedecká èinnos�. Vedeckým publikaèným orgánom kabinetu je interdisciplinárny slavistický èaso-
pis Slavica Slovaca vydávaný v spolupráci s Maticou slovenskou. Publikujú sa v òom príspevky vo v�etkých
slovanských jazykoch a v nemèine, angliètine a francúz�tine. Èlenmi redakènej rady èasopisu sú pracovníci
kabinetu J. Doru¾a a P. �eòuch, T. Grigorjanová je výkonnou redaktorkou, zabezpeèuje výrobu tlaèových
podkladov jednotlivých èísel a technicky spolupracuje na ich redigovaní.

V roku 2001 sa pracovníci kabinetu zúèastòovali na rie�ení 8 grantových projektov Slavistického kabinetu
SAV schválených grantovou agentúrou VEGA. Vo v�etkých boli vedúcimi projektov pracovníci kabinetu
a spolurie�ite¾mi pracovníci ïal�ích ústavov SAV, vysokých �kôl na Slovensku a v zahranièí. Väè�ina projektov
má interdisciplinárny a medzirezortný charakter, v dvoch projektoch spolupracujú aj zahranièní spolu-
rie�itelia.

Za významný výsledok vedeckej aktivity pracoviska v roku 2001 treba poklada� skoncipovanie nemeckej
verzie odborných komentárov k faksimilnému vydaniu Kamaldulskej Biblie v edícii Biblia Slavica vydávanej
v Nemeckej spolkovej republike (autori komentárov: J. Doru¾a, V. Gregor, E. Krasnovská).

V roku 2001 pracovníci kabinetu aktívne úèinkovali (referátmi a v diskusiách) na viacerých významných
vedeckých podujatiach. K takýmto podujatiam patrí medzinárodná interdisciplinárna vedecké konferencia
Slovenská, latinská a cirkevnoslovanská nábo�enská tvorba 15. � 18. storoèia v európskom kontexte
v Ru�omberku, ktorej rokovania prebiehali v �tyroch tematických okruhoch: 1. Duchovná pieseò v cyrilských
rukopisoch z východného Slovenska a cyrilo-metodský odkaz, 2. Slovenská a latinská teologická
a apologetická spisba 15. � 18. storoèia v Uhorsku (rukopisné a tlaèené pramene), 3. Cantus Catholici �
prvý slovenský katolícky spevník (kritické vydanie) a 4. Vedecké vydanie rukopisu tzv. Kamaldulského
slovníka z roku 1763. Vo v�etkých okruhoch rokovania sa v prednesených 22 referátoch i v nasledujúcej
rozprave predlo�il celý rad nových poznatkov z výskumov prebiehajúcich v posledných rokoch najmä v rámci
rie�enia úloh viacerých interdisciplinárne zameraných projektov. Konferenciu organizoval Slavistický kabinet
SAV v spolupráci so Slovenským komitétom slavistov a s Katolíckou univerzitou v Ru�omberku. Referáty na
nej predniesli �iesti pracovníci a doktorandi kabinetu (J. Doru¾a, L. Kaèic, E. Krasnovská, A. �koviera,
A. �kovierová, P. �eòuch). Na rokovaniach konferencie bolo prítomných aj 13 zahranièných hostí z 10-tich
európskych krajín (Bielorusko, Èesko, Chorvátsko, Po¾sko, Slovinsko, Ukrajina; Nemecko, Rakúsko,
Rumunsko, Taliansko) a bli��ie nezratúvaný poèet poslucháèov z radov uèite¾ov a �tudentov Katolíckej
univerzity v Ru�omberku.

Na tomto mieste treba spomenú�, �e Slavistický kabinet SAV organizaène zabezpeèoval celú prípravu a priebeh
zasadnutia prezídia Medzinárodného komitétu slavistov (MKS) 5. � 7. decembra 2001 v Ru�omberku, na ktorom
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rokovali predstavitelia národných komitétov a organizácií slavistov z 9-tich slovanských a neslovanských krajín
Európy o príprave XIII. medzinárodného zjazdu slavistov v roku 2003 v ¼ub¾ane. Bolo to najvýznamnej�ie
stretnutie slavistov na Slovensku od roku 1993, keï sa konal v Bratislave XI. medzinárodný zjazd slavistov. Ponuka
usporiada� toto významné stretnutie slavistov na Slovensku znamená vysoké uznanie a ocenenie èinnosti Slovenského
komitétu slavistov. Úspe�nú prípravu a priebeh tohto podujatia pomohlo zabezpeèi� aj Ministerstvo kultúry SR
svojím finanèným príspevkom. Zahranièní slavisti zúèastnení na zasadnutí prezídia MKS boli prítomní aj na
paralelne prebiehajúcej konferencii Slovenská, latinská a cirkevnoslovanská nábo�enská tvorba 15. � 18. storoèia
v európskom kontexte. Spolu s úèastníkmi konferencie nav�tívili pamätník ¾udovej architektúry Vlkolínec, boli
prítomní na prijatí u primátora mesta Ru�omberka a na osobitne pripravenom programe speváckeho súboru
Benedictus a folklórneho súboru Liptov.

V organizaènej spolupráci s Katolíckou univerzitou v Ru�omberku organizoval SK SAV medzinárodnú
interdisciplinárnu vedeckú konferenciu Slovensko-po¾ské pomedzie � jazyk, ¾udová kultúra a dejiny osídlenia.
Konferencia sa uskutoènila 18. � 20. septembra 2001 v Ru�omberku. Rokovania prebiehali v troch tematických
okruhoch: 1. História, 2. ¼udová kultúra a 3. Jazyk. Prednesené referáty 19 domácich a troch zahranièných
(z Po¾ska a Bieloruska) historikov, etnológov a jazykovedcov boli podnetným vstupom do rozpravy a výmeny
názorov, v ktorých sa hodnotili najmä postoje po¾ských odborníkov a publicistov vz�ahujúce sa na etnicitu
a jazyk goralského obyvate¾stva na slovensko-po¾skom pomedzí. Najmä zo strany slovenských bádate¾ov sa
predlo�ili záva�né vedecké poznatky a argumenty osvet¾ujúce proces etnického a jazykového vývinu osídlenia
danej oblasti. Pracovníci kabinetu predniesli na konferencii 3 referáty (J. Doru¾a, �. Lipták, D. Patrnèiaková).

Na medzinárodnej vedeckej konferencii História a historiografia gréckokatolíkov karpatského regiónu,
venovanej 180. výroèiu smrti Juraja Joannikija Bazilovièa OSBM (1742�1821), prvého gréckokatolíckeho
historika, ktorá sa konala 20. � 21. októbra 2001 v Ko�iciach a Hlivi�tiach, predniesli referáty A. �koviera
a P. �eòuch, na medzinárodnom interdisciplinárnom vedeckom seminári Kni�ná kultúra na Pova�í v Trenèíne-
Opatovej 9. � 11. októbra 2001 predniesli referáty J. Doru¾a, L. Kaèic a A. �kovierová, na kongrese Mladej
generácie Otázky integrácie Slovenska do európskych �truktúr, konanom v Bardejovských Kúpe¾och 6. � 7.
októbra 2001 predniesol referát P. �oltés, na medzinárodnej vedeckej konferencii O preklade z/do málo
roz�írených jazykov v Smoleniciach 3. � 7. novembra 2001 v Smoleniciach predniesla referát T. Grigorjanová,
na medzinárodnej vedeckej konferencii v U�horode 16. -19. februára 2001 Ukra´ns«ke Á slovÕ�ns«ke
movoznavstvo predniesol referát �. Lipták, na medzinárodnom vedeckom sympóziu Die Entwicklung der
Orgelbegleitung zum Kirchenlied und gregorianischen Choral (bis 1930) v Tübingene 24. � 27. mája 2001
a na medzinárodnej vedeckej konferencii Fragen der grenzüberschreitenden Musikgeschichtsschreibung vo
Viedni 11. � 12. júna 2001 predniesol referáty L. Kaèic.

Pracovníci kabinetu predniesli odborné predná�ky na ïal�ích vedeckovýskumných akademických
a vysoko�kolských pracoviskách v zahranièí: P. �eòuch vo ¼vove, L. Kaèic v Grazi, J. Doru¾a v Kolíne nad
Rýnom a vo Würzburgu.

Výsledky svojich vedeckých výskumov prezentovali pracovníci kabinetu a doktorandi aj na ïal�ích domácich
konferenciách, sympóziách a iných odborne zameraných podujatiach v Bratislave (J. Doru¾a, A. �koviera),
v Banskej Bystrici (L. Kaèic), v Nitre a v Trenèíne (J. Doru¾a).

Pri rie�ení úloh 8 grantových projektov SK SAV sa v roku 2001 dosiahli tieto výsledky:
1. Bulharsko-slovenský slovník. II. (L-P); vedúca projektu Mária Ko�ková. V roku 2001 bolo

skoncipovaných 1. 347 hesiel písmena L a 1937 hesiel písmena M. Priebe�ne sa excerpoval jazykový
materiál z bulharských prameòov (zákonníky, vyhlá�ky, encyklopédie, odborná a umelecká literatúra, periodická
a denná tlaè). Vedúca projektu v rámci medziakademickej dohody (MAD) vykonala pracovnú cestu do
Bulharska, kde prekonzultovala najmä sporné prípady rozdielne interpretovaných bulharských lexém.

2. Slovensko-po¾ské pomedzie. Jazyk, ¾udová kultúra a dejiny osídlenia (vedúca projektu Anita
Murga�ová). Rie�itelia projektu (J. Dudá�ová-Kri��áková, �. Lipták, L. Mlynka, A. Murga�ová, D. Patrnèiaková)
predniesli referáty na vy��ie spomínanej interdisciplinárnej vedeckej konferencii s medzinárodnou úèas�ou
v Ru�omberku (18. � 20. 9. 2001). Zo seminárnych prác poslucháèov Katolíckej univerzity v Ru�omberku
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pribudlo 25 strán textov z goralských obcí Sihelné, Malé Borové, Mútne, Zakamenné, Jurgov, ïal�ie texty
pribudli prepisom z kaziet prof. J. Dudá�ovej z obcí Horná a Dolná Zubrica, Stará Hora, Podvlk, Podsrnie,
Pekelník, Bukovina, Harkabuz, Ve¾ká a Malá Lipnica. Pod¾a závereèného hodnotenia komisie VEGA rie�itelia
projektu splnili ciele vynikajúco. V ïal�om výskume problematiky slovensko-po¾ského pomedzia sa bude
pokraèova� v rámci rie�enia úloh projektu Filologickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici; od
roku 2002 sú pracovníci SK SAV spolurie�ite¾mi tohto projektu.

3. Slovenská a latinská teologická a apologetická spisba 15. -18. storoèia v Uhorsku (rukopisné
a tlaèené pramene); vedúca projektu Elena Krasnovská. V roku 2001 sa zavà�ilo plánované transliterovanie
a prepisovanie do poèítaèa rukopisných pamiatok (Blosius, Dubnicay; spolu 929 strán), na medzinárodnej
interdisciplinárnej vedeckej konferencii Slovenská, latinská a cirkevnoslovanská nábo�enská tvorba 15. �
18. storoèia v európskom kontexte (Ru�omberok 5. � 7. decembra 2001) odznelo 6 referátov rie�ite¾ov
grantovej úlohy (referáty predniesli: E. Krasnovská, M. Kohútová, A. �kovierová, E. Frimmová, D. �koviera,
E. Brtáòová).

4. Duchovná pieseò v cyrilských rukopisoch z východného Slovenska a cyrilometodský odkaz (vedúci
projektu Peter �eòuch). Vedecké ciele projektu sa plnia priebe�ne; pri archívnom výskume sa získali výpisky
a mikrofilmy ïal�ích cyrilských rukopisných spevníkov východoslovenskej proveniencie; v SK SAV sa buduje
báza pramenného materiálu, ktorá u� obsahuje 15 cyrilských rukopisných spevníkov východoslovenskej
a podkarpatskoruskej proveniencie z 18. a 19. storoèia, nové archívne výskumy ju obohatili o rukopisy
biskupských vizitácií z rokov 1746, 1750 a 1772. Získaný materiál sa postupne spracúva, jednotlivé spevníky
sa prepisujú do poèítaèa, robí sa jazyková excerpcia prameòov a pripravuje sa ich historicko-literárna
interpretácia. Popri archívnom výskume sa organizoval aj terénny výskum na východnom Slovensku. Jeho
výsledkom sú viaceré rukopisné pamiatky, ktoré sú v elektronickej podobe ulo�ené v SK SAV. Týmto pamiatkam
sú venované dve �túdie odovzdané do tlaèe (Nálezy cyrilských rukopisných pamiatok na východnom Slovensku
I. a II.). Vedúci projektu pokraèoval v archívnych výskumoch vo ¼vove, kde skúmal cyrilské rukopisné spevníky
východoslovenskej proveniencie. Na tamoj�om pracovisku Národnej akadémie vied Ukrajiny predniesol dve
odborné predná�ky.

5. Cantus Catholici � prvý slovenský katolícky spevník (kritické vydanie); vedúci projektu Ladislav
Kaèic. V druhom roku rie�enia projektu sa uskutoènil kompletný prepis textov Cantusu Catholici do poèítaèa,
ako aj podstatná èas� prepisu melódií v profesionálnom notovom editore. Pri prepise boli zoh¾adnené obidva
zachované exempláre 1. vydania spevníka Cantus Catholici (na xerokópiách, resp. mikrofilme). Priebe�ne
pokraèoval porovnávací výskum s ïal�ími prameòmi, ktorých mikrofilmy boli získané v prvom roku rie�enia.
Èiastkové výsledky výskumu boli publikované v èasopise Hudební vìda (L. Kaèic), ako aj na konferencii
Slovenská, latinská a cirkevnoslovanská nábo�enská tvorba 15. -18. storoèia v európskom kontexte
(Ru�omberok 5. -7. 12. 2001; L. Kaèic, P. Ru�èin).

6. Vedecké vydanie rukopisu tzv. Kamaldulského slovníka z roku 1763; vedúci projektu Ján Doru¾a.
Pod vedením spolurie�ite¾ky projektu E. Krasnovskej bol prepísaný celý text rukopisu (948 strán) do
poèítaèa, spolurie�ite¾ projektu V. Gregor skolacionoval èas� prepísaného textu slovníka (250 strán)
a pracoval na jeho konfrontácii s ïal�ími dobovými slovníkmi (G. Cnapia, Páriza Papaiho a K. Vusína).
Vedúci projektu na konferencii Slovenská, latinská a cirkevnoslovanská nábo�enská tvorba 15. � 18.
storoèia v európskom kontexte 5. -7. decembra 2001 v Ru�omberku predniesol referát Kamaldulský
slovník a Kamaldulská Biblia � súvislosti a závislosti, na pôde Slovanského ústavu Kolínskej univerzity
(Slavisches Institut der Universität zu Köln) predniesol predná�ku Die slowakische Sprache im 18.
Jahrhundert vor ihrer Kodifizierung durch Bernolák a na Katedre slovanskej filológie vo Würzburgu
(Lehrstuhl für slavische Philologie der Julius-Maximilians-Universität Würzburg) predná�ku Über die
Sprache der ersten Übersetzung des ganzen Bibeltextes ins Slowakische. V týchto predná�kach prezentoval
aj výsledky výskumov z oblasti rie�enej v projekte.

7. Rusko-slovenský právnicko-ekonomický slovník (vedúca projektu Tatjana Grigorjanová). Práca na
slovníku sa zameriavala na dopåòanie základného konceptu slovníka na základe �peciálnej (výberovej) excerpcie
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ruských a slovenských prameòov z oblasti práva a ekonomiky, na konzultácie s ruskými a slovenskými
�pecialistami (N. B. Trojepo¾skaja � Moskva, JUDr. Viktória Va¾ová � Generálna prokuratúra SR) a spracúvanie
ich pripomienok a na priebe�nú redakciu textu. Výsledkom je hotový koncept slovníka o rozsahu 603
normostrán (5836 hesiel s 28. 000 významovými jednotkami), pripravený na závereènú vedeckú redakciu,
recenzné pokraèovanie, zapracovanie pripomienok recenzentov a prípravu technických podkladov pre tlaè
(v pláne na posledný rok rie�enia grantovej úlohy).

8. Slováci na Zakarpatskej Ukrajine a slovensko-ukrajinské pomedzie (vedúci projektu �tefan Lipták).
Vedúci projektu sa aktívne zúèastnil na medzinárodnej vedeckej konferencii v U�horode (16. � 19. 2. 2001)
s referátom Slovensko-ukrajinské jazykové pomedzie ako odraz vzájomných vz�ahov. Na konferencii odznel
aj referát zástupcu vedúceho projektu doc. L. Bartka (Príspevok k dejinám výskumu slovenských náreèí na
Zakarpatskej Ukrajine a náèrt ïal�ích úloh tohto výskumu � od S. Cambela cez J. Dzendzelivského do
3. tisícroèia) a spolurie�ite¾ky doc. N. Dzendzelivskej (Davni i ta y v slovac�kij movi na tli in�ych slov�jans�kych
mov). V súvislosti s rie�ením úloh projektu pokraèovalo �túdium náreèovej lexiky, konali sa pracovné rokovania
spolurie�ite¾ov, prepisovali sa posledné nahrávky náreèových textov z kaziet do poèítaèa a kontrolovala sa ich
fonetická transkripcia. V zahraniènom zborníku Ukrajins�ke i slov�jans�ke movoznavstvo (U�horod 2001.
544 s.) boli uverejnené tri �túdie rie�ite¾ov projektu.

 Aj v roku 2001 boli pracovníci SK SAV spolurie�ite¾mi projektov iných pracovísk SAV a vysokých �kôl.
L. Kaèic bol spolurie�ite¾om dvoch takých projektov: 1. Teoretické a filozofické východiská duchovnej
hudby (vedúca projektu Jana Lengová). V rámci rie�enia úloh projektu uskutoènil L. Kaèic výskum v Rakúskej
národnej kni�nici vo Viedni, kde získal xerokópie nevyhnutné na bli��í porovnávací výskum. Ako súèas�
projektu vznikla �túdia Preklady �kôl generálneho basu z prostredia franti�kánov, ktorá vyjde v zborníku v
roku 2002; 2. Hudobná kultúra 16. � 18. storoèia na území Slovenska � regionálne �pecifiká, európske
súvislosti (vedúca projektu Marta Hulková). Z danej výskumnej oblasti boli v roku 2001 publikované 3 �túdie
L. Kaèica.

 Elena Krasnovská bola v roku 2001 spolurie�ite¾kou dvoch projektov Jazykovedného ústavu ¼. �túra SAV:
1. Výskum nábo�enskej literatúry zo 17. �18. storoèia a jej odraz v ¾udovej a umelej tvorbe 18. �19. storoèia
v medziodborovej spolupráci (vedúca projektu Jana Skladaná). V rámci rie�enia úloh projektu vypracovala
E. Krasnovská dve �túdie: Parafrázy biblického textu v star�ej slovenèine a otázka slovenského prekladu Biblie
v predkodifikaènom období slovenèiny (In: Studia Culturologica Slovaca. 2. Slovenská kres�anská a svetská
kultúra. Ed. Jana Skladaná. Bratislava: Veda � vydavate¾stvo SAV 2001, s. 99 � 113) a Bernolákovská spisovná
slovenèina v diele Juraja Fándliho (kázòová tvorba) (In: Zborník muzeálnej slovenskej spoloènosti 1998-
1999. Ed. Imrich Sedlák. Martin: Muzeálna slovenská spoloènos� 2000, s. 49 � 59); 2. Historický slovník
slovenského jazyka (vedúci projektu Milan Majtán). V roku 2001 E. Krasnovská skoncipovala a upravila po
redakcii heslá prepísané do poèítaèa. Spolu bolo odovzdaných 257 hesiel písmena U (u � ukrútený).

V roku 2001 uverejnili pracovníci kabinetu (spolu s doktorandmi) 32 �túdií v domácich a zahranièných
periodikách a zborníkoch a na vedeckých podujatiach predniesli 26 referátov a predná�ok. Boli
posudzovate¾mi mnohých príspevkov urèených na publikovanie v èasopisoch a zborníkoch, vypracúvali
oponentské posudky pre grantové agentúry, pôsobili v komisii a predsedníctve grantovej agentúry VEGA,
boli �kolite¾mi doktorandov, pravidelne bývali oponentmi a èlenmi komisií na inauguraèných a habilitaèných
konaniach, viedli a posudzovali diplomové práce, vypracúvali oponentské posudky na dizertaèné práce,
vykonávali funkcie predsedov a èlenov konkurzných a skú�obných komisií v SAV a na vysokých �kolách, boli
èlenmi a funkcionármi spoloèných odborových komisií, vedeckých kolégií, Ústrednej jazykovej rady pri
MK SR, èlenmi vedeckých rád fakúlt v Trnave, Banskej Bystrici a Nitre, èlenmi vedeckých rád v ïal�ích
in�titúciách doma aj v zahranièí, èlenmi a funkcionármi Slovenského i Medzinárodného komitétu slavistov,
Matice slovenskej atï. V rozlièných odborných periodikách a kni�ných publikáciách sme zaznamenali 119
ohlasov (citácií) publikovaných �túdií pracovníkov SK SAV.

 V roku 2001 vykonali pracovníci kabinetu celý rad výskumov v domácich aj zahranièných archívoch �
v Trnave a Bratislave (L. Kaèic), v Ko�iciach (P. �oltés, P. �eòuch), vo Viedni (L. Kaèic), vo ¼vove (P. �oltés,
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P. �eòuch) a v Prahe (P. �eòuch), vykonali terénne výskumy v gréckokatolíckych farnostiach Ko�ického
apo�tolského exarchátu a Pre�ovského biskupstva (P. �oltés, P. �eòuch).

 III. Vedecká výchova. V dennej forme doktorandského �túdia bolo v roku 2001 v SK SAV pä� doktorandov,
v externej forme (výchova doktorandov pre iné in�titúcie) �es� doktorandov (z Trnavskej univerzity, z Katolíckej
univerzity v Ru�omberku, z Pre�ovskej univerzity a z Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici).

 Dvaja doktorandi v dennej forme �túdia � A. �kovierová a P. �oltés � úspe�ne vykonali skú�ku z odboru.
V SK SAV ako �koliacom pracovisku v odbore 73-09-9 Slavistika � slovanské jazyky úspe�ne vykonali skú�ku
z odboru aj dvaja externí doktorandi z Trnavskej univerzity (K. Vaverèáková, J. Hladký). Do externého
doktorandského �túdia v SK SAV bola prijatá odborná asistentka Filologickej fakulty Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici.

Do dennej formy doktorandského �túdia neboli v roku 2001 prijatí nijakí absolventi V� (limitujúcim
faktorom je najmä ve¾ká priestorová stiesnenos� na pracovisku a �a�ivá hrozba neprijatia úspe�ných absolventov
doktorandského �túdia do pracovného pomeru v SAV), v dennej forme doktorandského �túdia pokraèuje po
materskej dovolenke K. �eòuchová. V�etci doktorandi v dennej forme �túdia si zodpovedne plnili povinnosti
v doktorandskej príprave, významne prispeli k plneniu výskumných úloh pracoviska a jeho ïal�ích èinností.
Uverejnili celý rad vedeckých a odborných �túdií a recenzií, absolvovali zahranièné �tudijné pobyty a výskumné
cesty, do tlaèe a rozhlasu pripravili viacero publicistických príspevkov a relácií.

IV. Medzinárodná vedecká spolupráca. Slavistický kabinet SAV má uzavretú dohodu o spolupráci
s U�horodskou �tátnou univerzitou. Dohoda bola uzavretá na 5-roèné obdobie, s platnos�ou od l. 10. 1996.
V roku 2001 bola predå�ená na ïal�ie pä�roèné obdobie.

 Dòa 7. 12. 1999 bola uzavretá dohoda o spolupráci medzi Ústavom bulharského jazyka pri BAV v Sofii
a Slavistickým kabinetom SAV. Uzavretie tejto bilaterálnej dohody bude ma� významný vplyv na realizáciu
projektu Bulharsko-slovenský slovník.

 Prostredníctvom Slovenského komitétu slavistov sú pracovníci SK SAV zapojení do spolupráce
s Medzinárodným komitétom slavistov, pracovník kabinetu L. Kaèic je èlenom Vedeckej rady Ústavu pro
hudební vìdu AV ÈR a èlenom (wissenschaftlicher Beirat) Johann-Joseph-Fux-Gesellschaft v Grazi.

 Popri aktívnej úèasti pracovníkov kabinetu na vedeckých konferenciách, sympóziách a predná�kových
pobytoch v zahranièí sú rovnako významné, ba z perspektívy rozvoja na�ej vedy e�te významnej�ie pracovno-
výskumné a �tudijné pobyty najmä mladých pracovníkov v zahranièí. Za h¾adanie a nachádzanie mo�ností
realizova� takéto pobyty v rámci medziakademických dohôd si Predsedníctvo SAV a Zahranièný odbor
zaslú�ia osobitné uznanie.

V roku 2001 nav�tívili SK SAV traja zahranièní hostia, dvaja z nich v rámci MAD. Trojdòový pobyt Mariny
Valencovej z Moskvy (Ústav slavistiky Ruskej akadémie vied) mal pracovno-konzultatívny a �tudijný charakter,
Ginka Ïulgerová zo Sofie (Ústav bulharského jazyka Bulharskej akadémie vied) poèas svojho 21-dòového pobytu
intenzívne pracovala na dopåòaní a precizovaní hesiel Bulharsko-slovenského slovníka a Natalija Dzendzelivska
z U�horodu (U�horodská �tátna univerzita) vyu�ila svoj trojdòový pobyt na konzultácie s vedúcim a so spolurie�ite¾mi
projektu Slováci na Zakarpatskej Ukrajine a slovensko-ukrajinské pomedzie (podpora tohto projektu vyplýva
aj z dohody o spolupráci medzi SK SAV a U�horodskou �tátnou univerzitou).

V. Spolupráca s vysokými �kolami a inými domácimi in�titúciami. Aj v roku 2001 spolupracoval
Slavistický kabinet SAV s Trnavskou univerzitou (s jej Pedagogickou fakultou a s Fakultou humanistiky),
s Katolíckou univerzitou v Ru�omberku, s Univerzitou Kon�tantína Filozofa v Nitre (s Filozofickou fakultou)
a s Vysokou �kolou múzických umení v Bratislave (s Hudobnou a taneènou fakultou). Slavistický kabinet SAV
je externým �koliacim pracoviskom �iestich doktorandov zo �tyroch slovenských univerzít.

 Slavistický kabinet SAV má uzavreté dohody o spolupráci s Maticou slovenskou, so Slovenským komitétom
slavistov a s Katolíckou univerzitou v Ru�omberku. Na základe dohody je Matica slovenská spoluvydavate¾kou
èasopisu Slavica Slovaca (zabezpeèuje jeho tlaè a distribúciu).

 Úspe�ne a efektívne prebieha spolupráca so Slovenským komitétom slavistov. Èinnos� obidvoch in�titúcií
je úzko prepojená � Slavistický kabinet SAV vykonáva pod¾a dohody celú agendu Slovenského komitétu
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slavistov, na ktorú pod¾a uzavretej dohody prispieva komitét aj svojimi finanènými prostriedkami. V roku
2001 sa zintenzívnili práce na príprave úèasti slovenských slavistov na XIII. medzinárodnom zjazde slavistov
v ¼ub¾ane v roku 2003. Konali sa dve plenárne zasadnutia Slovenského komitétu slavistov, uskutoènil sa výber
z prihlásených referátov, pripravili sa návrhy na �tyri tematické bloky a i., uskutoènilo sa spomínané zasadnutie
prezídia MKS a pod.

 V rámci expertíznej èinnosti pre �tátnu správu vykonávali pracovníci kabinetu (P. �eòuch, M. Ko�ková
a T. Grigorjanová) tlmoènícke a prekladate¾ské èinnosti pri plnení povinností súdnych tlmoèníkov ruského
jazyka pre Najvy��í súd SR, Generálnu prokuratúru SR a Policajný zbor SR, z ukrajinského jazyka pre Krajské
riadite¾stvo Policajného zboru SR a pri tlmoèení z bulharèiny do slovenèiny a opaène pre Generálnu prokuratúru
SR a pri �tátnej náv�teve predsedu NR SR v Bulharsku.

VI. Vedecko-organizaèné a popularizaèné aktivity. Pracovníci kabinetu uverejnili v roku 2001
pätnás� príspevkov v odbornej a dennej tlaèi, predniesli dve vedecko-popularizaèné predná�ky, Slovenský
rozhlas odvysielal dve literárne pásma autorsky pripravené doktorandkou kabinetu, odvysielal tri priame
vystúpenia pracovníkov kabinetu a rozhovory s nimi, jeden pracovník kabinetu (�. Lipták) vystupoval v 30-
minútovej relácii Zakarpatskej televízie v U�horode.

 Pracovníci kabinetu tvorili organizaèné �táby medzinárodných interdisciplinárnych vedeckých konferencií
Slovenská, latinská a cirkevnoslovanská nábo�enská tvorba 15. -18. storoèia v európskom kontexte a Slo-
vensko-po¾ské pomedzie � jazyk, ¾udová kultúra a dejiny osídlenia, zabezpeèovali celú prípravu a úspe�ný
priebeh zasadnutia prezídia MKS v Ru�omberku.

Popri u� spomínaných èinnostiach spojených s vydávaním a redigovaním èasopisu Slavica Slovaca
vyvíjajú pracovníci kabinetu èinnos� ako èlenovia redakèných rád ïal�ích èasopisov (Proglas � almanach
akademickej mláde�e, Historická revue � èasopis o dejinách spoloènosti, Slovenská hudba � èasopis Slovenskej
hudobnej únie).

Väè�ina pracovníkov kabinetu sú èlenmi Slovenskej jazykovednej spoloènosti pri SAV a Jazykového
odboru Matice slovenskej. Pracovníci kabinetu sú ïalej èlenmi týchto spoloèností: Muzeálna slovenská
spoloènos�, Komisia pre historické kni�né fondy, Spoloènos� autorov vedeckej a odbornej literatúry, Slovenská
spoloènos� prekladate¾ov odbornej literatúry, Cyrilo-metodská spoloènos�, Spolok sv. Cyrila a Metoda,
Bernolákova spoloènos�, Spoloènos� svätých sedmopoèetníkov.

VII. Iné významné èinnosti pracoviska. Zostávajú v platnosti údaje z predchádzajúcej správy (Slavica
Slovaca, roè. 36, 2001, è. 1, s. 91); pribudla spolupráca s Vysokou �kolou múzických umení v Bratislave.

VIII. Podnety pre èinnos� SAV. Ak necháme bokom finanèné a materiálové problémy, ktoré trápia
v�etky pracoviská SAV, mô�eme h¾ada� tzv. vnútorné rezervy zlep�enia ná�ho postavenia. Mohlo by medzi ne
patri� racionalizovanie hospodárenia s niektorými výdavkami súvisiacimi s údr�bou budov a zariadení, s nákladmi
na energie, vykurovanie, OLO. Prostriedky na hradenie týchto nákladov by sa nemali pride¾ova� pracoviskám,
ale zveri� ústrednej technicko-hospodárskej správe, do rúk schopných odborníkov. Pracoviská by mali dostáva�
prostriedky potrebné predov�etkým na ich vedeckovýskumnú èinnos�.

Po minuloroèných skúsenostiach s procedúrou posudzovania �iadostí o prijatie absolventov
doktorandského �túdia do pracovného pomeru v SAV v celoakademickej Rade Predsedníctva SAV pre vedeckú
výchmovu sa vraciame k ná�mu podnetu, aby sa v rámci III. oddelenia vied zriadila osobitná komisia na
posudzovanie �iadostí pracovísk III. oddelenia vied o prijatie absolventov doktorandského �túdia do pracovného
pomeru v SAV. � Skvalitnenie a objektivizovanie procedúry prijímania absolventov doktorandského �túdia do
pracovného pomeru v SAV je mimoriadne záva�ná otázka, lebo výchova vedeckých pracovníkov na pracoviskách
v SAV predstavuje nateraz jedinú mo�nos� efektívneho zabezpeèenia ïal�ieho rozvoja vedeckého výskumu
SAV a dobudúvania jej pracovísk.

 Ján Doru¾a
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Protokol zo zasadnutia prezídia Medzinárodného komitétu
slavistov v Ru�omberku 5. � 7. decembra 2001

Rokovanie prezídia Medzinárodného komitétu slavistov
(MKS) v Ru�omberku pozdravil prof. Ján Doru¾a, predseda Slovenského komitétu slavistov. Vo svojom

príhovore zdôraznil, �e toto stretnutie slavistov je v Slovenskej republike najvýznamnej�ie od roku 1993, keï
sa v Bratislave konal 11. medzinárodný zjazd slavistov (MZS). Prof. J. Doru¾a osobitne privítal organizátorov
13. MZS v ¼ub¾ane, najmä predsedníèku MKS prof. Alenku �ivicovú-Dularovú, ktorá ïalej viedla pracovné
zasadnutia prezídia MKS.

Na rokovaní prezídia sa zúèastnilo 15 predstavite¾ov národných komitétov a organizácií slavistov zo
6 slovanských a 4 neslovanských krajín: prof. Alenka �ivicová-Dularová, predsedníèka MKS (Slovinsko),
prof. Genadz« Cyxun (Henadz� Cychun, Bielorusko), prof. Ivo Pospí�il a doc. Milo� Zelenka (Èesko), prof.
Anica Nazorová (Chorvátsko), prof. Lucjan Suchanek a prof. Stanis³aw Gajda (Po¾sko), prof. Karl Gutschmidt
(Nemecko), prof. Gerhard Neweklowsky (Rakúsko), prof. Dorin Gãmulescu (Rumunsko) a prof. Stefano
Garzonio (Taliansko). Slovenský komitét slavistov zastupovali prof. Ján Doru¾a, Dr. Peter �eòuch, prof.
Vincent Sedlák a Dr. Ján Ko�ka.

Svoju neúèas� na tomto zasadnutí ospravedlnili: M. Hladnik, A. Skaza (Slovinsko), Oleg N. Trubaèov
(Rusko), M. Flier (USA) a N. �ekulin (Kanada), zo zdravotných dôvodov sa na zasadnutí prezídia MKS
v Ru�omberku nemohol zúèastni� ani S. Wollman a H. Rothe.

Úèastníci zasadnutia prezídia MKS sa zúèastnili aj na otváracom a závereènom rokovaní medzinárodnej
interdisciplinárnej vedeckej konferencie Slovenská, latinská a cirkevnoslovanská nábo�enská tvorba 15. � 18.
storoèia v európskom kontexte, ktorá prebiehala na pôde Katolíckej univerzity v Ru�omberku, a 6. decembra
spolu s úèastníkmi konferencie absolvovali exkurziu do neïalekej dediny Vlkolínec, ktorá je kultúrnou pamiatkou
UNESCO. Veèer ich svojím umeleckým programom pozdravil spevácky súbor Katolíckej univerzity Benedictus
a folklórny súbor Liptov.

Ïal�ie zasadnutie prezídia MKS sa uskutoèní 3. � 5. októbra 2002 v Maribore.
Program zasadnutia prezídia MKS tvorilo prerokúvanie správy o stave organizaèných príprav

13. medzinárodného zjazdu slavistov, výber a schválenie koneèného poètu tematických blokov, prerokovanie
návrhov na tematiku okrúhlych stolov a na jej vz�ah k tematickým blokom, plenárne predná�ky a niektoré
ïal�ie organizaèné otázky.

Zo správy, ktorú predniesla predsedníèka MKS prof. Alenka �ivicová-Dularová, vyplynulo, �e z 38
národných komitétov a organizácií slavistov, ktoré majú právo prihlási� referáty v rámci pridelenej
kvóty, do stanoveného termínu vyu�ilo toto právo 29 národných komitétov a organizácií slavistov, nijaké
prihlá�ky referátov nepri�li do ¼ub¾any z 9 krajín � z Bosny a Hercegoviny, z Grécka, z Holandska (odtia¾
bola doruèená jedna individuálna prihlá�ka), z Indie, z Izraela, z Litvy, z Moldavska, z Nórska ani zo
�vajèiarska.

Tak sa stalo, �e z nevyu�itej kvóty referátov pridelenej týmto krajinám zostalo neobsadených, vo¾ných
44 referátov.

Ïal�ích 35 referátov ostalo neobsadených preto, �e viaceré krajiny nevyèerpali celú pridelenú kvótu:
Austrália a Nový Zéland prihlásili 4 referáty namiesto 5 referátov pridelených v kvóte, Dánsko prihlásilo
3 referáty namiesto pridelených 5, Kanada 8 namiesto 10, Kazachstan 2 namiesto 10, Loty�sko 1 namiesto 3,
Rumunsko 13 namiesto 15, �panielsko 2 namiesto 5, Ve¾ká Británia 11 namiesto 15 a USA 39 namiesto 50.

Spolu teda zostáva neobsadených 79 referátov.
Uznesenie prezídia MKS:
1. Organizátori 13. MZS (Slovinský komitét slavistov) opätovne oslovia tie národné komitéty

a organizácie slavistov, ktoré dosia¾ neprejavili záujem o aktívnu úèas� na zjazde, aby vyu�ili
dodatoènú mo�nos� prihlási� svojich reprezentantov na slavistický zjazd v ¼ub¾ane.
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2. Nevyu�ité kvóty referátov sa stávajú rezervou, ktorou disponujú organizátori 13. MZS.
Z tejto rezervy sa budú dodatoène pride¾ova� referáty tým národným komitétom a organizáciám
slavistov, ktoré do 1. marca 2002 po�iadajú Slovinský komitét slavistov o zvý�enie svojej kvóty.

 Viaceré národné komitéty a organizácie slavistov prihlásili vy��í poèet referátov, ako im urèuje pridelená
kvóta: Bielorusko prihlásilo 26 referátov (pridelená kvóta 25), Bulharsko 41 (40), Èesko 42 (35), Estónsko
4 (3), Francúzsko 17 (15), Japonsko 5 (3), Maïarsko 24 (20), Nemecko 61 (60), Po¾sko 61 (60), Rusko
143 (60), Slovinsko 21 (10).

Toto zvý�enie jednotlivých kvót znamená neplánovaný prírastok 115 referátov.
Niektoré národné komitéty a organizácie slavistov zvý�ili svoje kvóty o tzv. rezervné referáty: Fínsko

o 1 referát, Po¾sko o 17 referátov, Rakúsko o 1 referát, �védsko o 2 referáty a Ukrajina o 10 referátov.
Uznesenie prezídia MKS:
3. V�etky národné komitéty a organizácie slavistov majú dodr�a� poèet referátov pridelený

v kvóte; mô�u sa uchádza� o primerané zvý�enie tohto poètu do 1. marca 2002 pod¾a uznesenia è. 2.
4. S poukazom na rozhodnutie MKS prijaté na zasadnutí v Krakove v závere 12. MZS sa

neevidujú a teda ani neprihlasujú rezervné referáty (skripty). Preto národné komitéty a organizácie
slavistov do 1. mája 2002 predlo�ia organizátorom 13. MZS definitívne zoznamy referátov a referentov
spolu s definitívnym znením resumé v�etkých referátov; resumé treba predlo�i� v písomnej aj
elektronickej podobe (na diskete alebo e-mailom) vo formáte *. rtf pre MS Word.

Organizátori 13. MZS dostali 16 individuálne prihlásených referátov. Prezídium MKS neodporúèa
prijíma� v�etky referáty prihlásené individuálne, bez súhlasu príslu�ného národného komitétu alebo organizácie
slavistov, hoci koneèné rozhodnutie o prijatí alebo neprijatí takých referátov je v kompetencii Slovinského
komitétu slavistov (do programu 13. MZS bol zaradený individuálne prihlásený referát Hana Stenwijka The
use of the supine in Lower Sorbian z Holandska a referát Jaroslava Pánka Josef Dobrovský in zaèetki
modernega èe�kega zgodovinopisja z Èeska).

 Tematické bloky. Prezídium MKS prerokovalo aj �iadosti o usporiadanie tematických blokov. Úèastníci
zasadnutia mali k dispozícii podrobný preh¾ad v�etkých 31 prihlásených blokov, s potrebnými údajmi
a komentármi spracovanými koordinátorom tematických blokov prof. Miranom Hladnikom, ktorý sa sám
nemohol zúèastni� na zasadnutí prezídia MKS v Ru�omberku.

Po starostlivom posúdení ka�dej �iadosti schválilo prezídium MKS definitívny súbor týchto dvadsiatich
tematických blokov:

1. Podíl sémantických výkladù v heslech etymologického slovníka (E. Havlová; Èesko)
2. Kriti�eskoe izdanie drevnejâego slav�nskogo teksta biblejskix knig i ego al«ternativy

(S. Nikolova; Bulharsko)
3. Hrvatski jezik u dodiru s evropskim jezicima (A. Menac, L. Soèanac; Chorvátsko)
4. Internacionalizácia v súèasných slovanských jazykoch (J. Bosák; Slovensko)
5. Inter-Slavica (R. Marti; Nemecko)
6. Sravnitel«nyj sintaksis slav�nskix �zykov 2-oj poloviny 20-go veka (S. Karolak; Po¾sko)
7. Corpus Linguistics for Slavic Languages (T. Erjavec; Slovinsko)
8. Topika slav�nskix literatur (T. A·tugovÁ�; Bielorusko)
9. Les citations scriptures dans la littérature slavonne (P. Gonneau; Francúzsko)
10. Dinamika nasili�: Vidy postsovetskoj popul�rnoj literatury i detektiva (A. Engel-

Braunschmidt; Nemecko)
11. Perevod xudo½estvennyx tekstov Ð kommunikaci� narodov, �zykov, kul«tur (J. Ko�ka,

M. Kusá; Slovensko)
12. Gender-Block (J. van Leeuwen-Turnovcova; Nemecko)
13. Rol« religii v formirovanii nacional«nogo samosoznani� i nacional«noj kul«tu-ry u

slav�nskix narodov (I. V. �urkina; Rusko)
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14. Drevneslav�nska� liturgi�eska� poqzi� (K. Stanchev; Taliansko)
15.Konec avangarda i rol« slav�nskix avtorov pri formacii posledu�wej kul«turnoj qpoxi

(M. Freise; Nemecko)
16. Qtnokul«turnoe vzaimodejstvie vostoi�nyx slav�n v XVII-XVIII vekax (L. Gorizontov;

Rusko)
17. Slovanski jeziki in knji�evnosti v izobra�evanju (B. Krakar-Vogel; Slovinsko)
18. Folklór a folkloristika na prelome milénia (Z. Profantová; Slovensko)
19. Piwa; produkty pitani� i kul«turno-semanti�eskie aspekty (R. Rathmayr; Rakúsko)
20. Podunajskí Slovania v 7. � 9. storoèí (V. Sedlák; Slovensko).
Prerokúvanie ïal�ej vopred ohlásenej tematiky bude súèas�ou zasadnutí príslu�ných komisií pri MKS:
1. Dose�ki in naloge lingvistiène geografije v slovanskem svetu v èasu intenzivnega izhajanja zvezkov

OLA (Ï. Ãðèöeíêo; Ukrajina)
2. Ñðeäíeâeêoâûe ñëaâÿíñêèe òeêñòû è ýëeêòðoííûe èçäaíèÿ: ñòaíäaðòû è òeõíoëoãèè (A. Ë.

Ìèëèòeíoâa; Bulharsko)
3. Ëeêñèêoãðaôèÿ (Ã. A. Áoãaòoâa; Rusko).

Okrúhle stoly a plenárne referáty. Na rokovanie 13. MZS bol prihlásený okrúhly stôl s tematikou
Slavistika i issledovatel«skie perspektivy v period globalizacii, ktorého organizátormi sú prof.
Ivo Pospí�il (Èesko) a prof. Lucjan Suchanek (Po¾sko), prof. Karl Gutschmidt (Nemecko) a prof. Stanis³aw
Gajda (Po¾sko) navrhli okrúhly stôl s tematikou Ekológia slovanských jazykov a prof. Dorin Gãmulescu
(Rumunsko) navrhol okrúhly stôl s tematikou Univerzitná slavistika v slovanských a neslovanských krajinách.

Tematika okrúhlych stolov a plenárnych referátov (i referentov) sa upresní na ïal�om zasadnutí prezídia
MKS. Slovinský komitét slavistov oèakáva ïal�ie návrhy.

Èinnos� komisií pri MKS. Správu o práci komisií pri MKS a návrhy na skvalitnenie ich èinnosti predniesol
prof. Stanis³aw Gajda. Uviedol, �e dve komisie z celkového poètu 29 nemajú svojho predsedu, poukázal na potrebu
o�ivi� prácu viacerých komisií. Písomne vyzval v�etkých predsedov, aby do konca roka 2002 podal ka�dý z nich
správu o èinnosti svojej komisie za obdobie od 12. MZS v Krakove. Èinnos� komisií v pä�roènom medzizjazdovom
období sa bude naïalej posudzova� na zasadnutiach MKS v èase trvania medzinárodného zjazdu slavistov. Prezídium
MKS prijalo predlo�ený návrh, aby komisie svoju správu o èinnosti publikovali v niektorom zo slavistických
èasopisov. Správu o èinnosti komisie vypracúva jej predseda, celkovú správu o èinnosti komisií vypracúva koordinátor
komisií pri MKS. Prezídium MKS podèiarkuje odporúèanie, aby národné komitéty a organizácie slavistov venovali
osobitnú starostlivos� èinnosti tých komisií, v ktorých majú svojho predsedu.

 Organizaèné otázky. V záujme dobrého zabezpeèenia prezentácie výsledkov slavistického bádania
v medzizjazdovom období odporúèa prezídium MKS posiela� organizátorom 13. MZS knihy na výstavu
v istom èasovom predstihu, pod¾a mo�nosti mesiac pred zaèiatkom zjazdu. � Zborníky resumé dostanú
úèastníci zjazdu pri prezentácii, jeden výtlaèok zborníka po�lú organizátori zjazdu národným komitétom
a organizáciám slavistov pred zaèiatkom zjazdu. � Prezídium MKS prijalo odporúèanie, aby národné komitéty
a organizácie slavistov posielali partnerským slavistickým in�titúciám svoje zborníky zjazdových referátov u�
v predzjazdovom období. � Náklady spojené s úèas�ou na zjazde (ubytovanie a stravovanie) oznámia
usporiadatelia 13. MZS v priebehu 1. �tr�roka 2002.

Predsedníèka MKS prof. Alenka �ivicová-Dularová informovala prezídium MKS, �e svoju rezignáciu
z èlenstva v MKS oznámil prof. Hinc Schuster-�ewc (za èlena MKS navrhuje prija� prof. Dietricha �oltu),
ïalej prof. M. Aucouturier (Francúzsko; má ho nahradi� prof. Elène Wlodarczyková) a prof. J. P. Locher
(�vajèiarsko; má ho nahradi� prof. Daniel Weiss).

Bratislava 18. januára 2002
Zapísali Ján Doru¾a a Peter �eòuch
Schválila Alenka �ivicová-Dularová
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Referáty slovenských úèastníkov 13. medzinárodného
zjazdu slavistov v ¼ub¾ane (15. -21. augusta 2003)

1. 1:
- �imon Ondru�: Neznáme ju�noslovansko-slovenské genetické lexikálne responzie
1. 2:
- Ladislav Bartko-Natalija Dzendzelivska-�tefan Lipták: Slovenské náreèia na Zakarpatskej Ukrajine

vo svetle jazykových kontaktov
- Adriana Ferenèíková: Po¾nohospodárska lexika v Slovanskom jazykovom atlase
1. 3:
- Júlia Dudá�ová: Deklinaèný systém substantív v spisovnej slovenèine, po¾�tine a bieloru�tine
- Juraj Furdík: Typy lexikálnej motivácie v slovanských jazykoch
- Marta Panèíková: Vývinové tendencie po¾skej, slovinskej a slovenskej lexiky na rozhraní tisícroèia
- Ján Sabol: �truktúra slabiky a morfémy v slovenèine, èe�tine a po¾�tine
- Pavol �igo: Konvergentné a divergentné tendencie vo vývine slovanských jazykov
1. 4:
- Ján Doru¾a: Prvý preklad celej Biblie do slovenèiny (jeho porovnanie s èeskými a po¾skými prekladmi)
- Ján Findra: �týl ako modelová �truktúra
- Emil Horák: Kodifikácia spisovnej slovenèiny z aspektu kodifikaèných procesov ju�noslovanských

spisovných jazykov
- Ivor Ripka: Niektoré �pecifiká jazykových prejavov amerických Slovákov (slovansko-neslovanské

jazykové kontakty)
- Jurij Medvedyk-Katarína �eòuchová-Peter �eòuch: Jazykovo-historický, kultúrny a literárny vývin

hranièného slovensko-ukrajinského regiónu v 18. a na zaèiatku 19. storoèia
2. 2:
- Andrej Èerveòák: Slovanský romantizmus ako problém antropologickej genológie
- Anna Valcerová: Kon�truktivizmus, civilizmus a slovenská poézia 20. storoèia
2. 3:
- Erika Brtáòová-Timotea Vráblová: Reflektovanie slovanskej duchovnej spisby na území Slovenska

v 18. storoèí
- Mária Bátorová: Motivické súvislosti literárnej moderny v slovanskom a európskom kontexte (dielo

J. C. Hronského v slovanských a európskych súvislostiach)
- Jozef Hvi�è: Kontinuita slovenského a po¾ského romantizmu
- Milan Jurèo: Literatúra v znamení esteticko-kreatívneho a v slu�bách konfesionálno-religiózneho
2. 4:
- Mojmír Ben�a: Jazyková politika v Slovenskej republike
- Eva Krekovièová: Národné osamostatnenie a reinterpretácia minulosti � slovenské a slovanské

súvislosti
- Soòa Pa�teková: Nábo�ensko-filozofické determinanty ruskej (európskej) literatúry zaèiatku 20.
storoèia
- Peter �oltés: Prítomnos� byzantsko-slovanského obradu na Slovensku a jeho vnímanie slovenskou

historiografiou
- Alexander Zozu¾ak: Národné osamostatnenie Rusínov a reinterpretácia minulosti so zameraním

na kultúrnu oblas�
2. 5:
- Viera Ga�paríková: Humoristická rozprávka v kontexte slovanskej a európskej kultúry
- Hana Hlô�ková: Slovanské paralely jedného poves�ového cyklu
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- Mikulá� Mu�inka: Najstar�í text ukrajinskej ¾udovej piesne v kontexte doteraj�ích výskumov
3. 1:
- Daniela Kodajová: Ponímanie jazyka v názoroch J. Dobrovského, J. Kopitara a J. Herke¾a v kontexte

vývoja habsburskej monarchie v 20. -40-tych rokoch 19. storoèia

Tematika 13. MZS v ¼ub¾ane bola uverejnená v Slavica Slovaca, 2001, roè. 36, è. 1, s. 95-96.
Slovenskému komitétu slavistov pri�li prihlá�ky na 45 referátov na 13. MZS v ¼ub¾ane. Z nich bolo

24 jazykovedných, 13 literárnovedných príspevkov, 4 etnologické príspevky a 4 príspevky historikov.
Na plenárnom zasadnutí SKS 13. septembra 2001 bolo z uvedeného poètu vybratých 25 referátov,

ktorými sa naplnila kvóta pridelená Slovenskej republike. Na základe mo�nosti, ktorú poskytlo uznesenie
prezídia MKS prijaté na zasadnutí v Ru�omberku, doplnil sa tento poèet o 3 ïal�ie z pôvodne prihlásených
referátov. Ich výber sa uskutoènil na zasadnutí roz�íreného predsedníctva SKS 21. februára 2002.

Ïal�ích 9 referátov slovenských úèastníkov zjazdu odznie pri zjazdových rokovaniach v rámci �tyroch
tematických blokov (referenti: Ján Bosák, Klára Buzássyová, Ján Ko�ka, Mária Kusá, Eva Maliti, Zuzana
Profantová, Vincent Sedlák, Tatiana �tefanovièová, Ján Steinhübel; pozri tu Protokol zo zasadnutia prezídia
Medzinárodného komitétu slavistov).

Popri výbere referátov na 13. MZS sa plenárne zasadnutie SKS 13. septembra 2001 zaoberalo prípravou
zasadnutia prezídia MKS v decembri 2001 v Ru�omberku, urèilo termín odovzdania textov resumé vybratých
referátov.

Predsedníctvo SKS, roz�írené o slovenských predsedov komisií pri MKS, sa zi�lo 21. februára 2002.
S uspokojením zobralo na vedomie správu o úspe�nom priebehu zasadnutia prezídia MKS v Ru�omberku,
ocenilo najmä skutoènos�, �e boli schválené návrhy SKS na usporiadanie �tyroch tematických blokov, rozhodlo
o tom, o ktoré ïal�ie 3 referáty sa doplní pôvodná kvóta pre SR. Za naliehavú úlohu pokladá predsedníctvo
SKS zabezpeèenie výmeny osoby predsedu komisie pre slovanskú archeológiu pri MKS, èím sa dosiahne
zlep�enie èinnosti celej komisie. Predsedníctvo SKS prijalo aj návrh V. Ga�paríkovej, aby sa SKS uchádzal
o uvo¾nené miesto predsedu komisie slovanského folklóru pri MKS. Návrh na osobu predsedu komisie vzíde
z pracovnej porady etnológov.

Predsedníctvo SKS rozhodlo, �e texty zjazdových referátov treba posla� na adresu SKS (Panská 26, 813
64 Bratislava) do 30. novembra 2002 v písomnej i elektronickej podobe, ïalej �e SKS vydá opä� výberovú
bibliografiu slovenských slavistických publikácií a �túdií za roky 1998-2002. Práce z oblasti jazykovedy pod¾a
prijatých zásad bibliograficky spracuje P. �eòuch, z oblasti literárnej vedy J. Ko�ka, z oblasti etnológie
M. Ben�a a z oblasti histórie V. Sedlák. Výberovú bibliografiu za jednotlivé odbory treba Slovenskému komitétu
slavistov odovzda� na redakèné spracovanie do konca marca 2003.

Pod¾a odporúèania predsedníctva SKS vyzve SKS v�etky relevantné vydavate¾ské in�titúcie a iné pracoviská,
aby poskytli príslu�né publikácie na prezentáciu slovenskej vedy na kni�nej výstave v ¼ub¾ane.

 Ján Doru¾a
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