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0. Slavizmy — ako navzajom prevzaté slova v ramci slovanskych spisovnych jazykov
—zohrali vyznamnti tlohu pri formovani sa jednotlivych slovanskych spisovnych jazykov.
Vicsina slovanskych jazykov, ktoré sa v obdobi narodného obrodenia formovali na
spisovné jazyky, mohli sa v lexikalnej rovine opriet’ na slovanské jazyky s dlhSou
spisovnou tradiciou, akil mala najmé& spisovna rustina alebo spisovna ¢estina ¢i spisovna
pol’stina. Tieto spisovné jazyky sa mohli stat’ modelom pre rozvoj slovnej zésoby
z vlastného jazykového zakladu, resp. modelom na preberanie, tvorbu ¢i kalkovanie slov
tym susednym slovanskym jazykom, ktoré si vypracuvali v obdobi narodného obrodenia
spisovnu normu. Preto neprekvapuje, ze sa v slavistike pisalo a piSe najmé o rusizmoch
a bohemizmoch, zriedkavejsie o polonizmoch v ostatnych slovanskych spisovnych
jazykoch. To ma naisto svoje redlne opodstatnenie, ked’ze malé slovanské narody
v priebehu dejin pouzivali spisovné jazyky vicsich slovanskych narodov. Pravda, to este
neznaci, ze by sme v slavistike mali vylicit’ predpoklad vplyvu malych spisovnych jazykov
na spisovné jazyky vécsich slovanskych narodov. Naopak, treba skor predpokladat’, ze
sa aj prislusnici mensich slovanskych narodov, ktori sa integrovali do kultury, literatiry
¢i vedy tychto narodov v €ase vzniku a zaCiatku rozvoja vednych disciplin, zG¢astriovali
sa na formovani ich spisovnych jazykov. Prirodzene, na takyto vyskum si bude musiet’
slavistika rozpracovat’ este teoreticko-metodologické vychodiska.

V slavistike nielenze sa doteraz programovo neskumal vplyv mladsich slovanskych
spisovnych jazykov na starSie slovanské jazyky, ale sa dodnes takmer neskiimali vzajomné
vplyvy slovanskych jazykov, ktoré sa formovali priblizne v rovnakom ¢ase v obdobi
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narodného obrodenia. Doteraz sa napriklad neskiimali vzajomné vplyvy spisovnej
slovenciny a spisovnej chorvatéiny, a to aj napriek tomu, Ze sa tieto dva spisovné jazyky
formovali priblizne v rovnakom ¢ase, v obdobnych podmienkach spolo¢ného $tatneho
utvaru— Uhorska, a to pri vynimoéne intenzivnych kulturnych a literarnych i jazykovych
kontaktoch nositel'ov tychto dvoch spisovnych jazykov — Chorvatov a Slovakov. Obdobne
bohaté boli kultirne, literarne a jazykové vzt'ahy Chorvatov a Slovincov. Moderna spisovna
slovin¢ina sa formovala taktiez priblizne v rovnakom case ako sti€asna spisovna
chorvat¢ina, avsak o vzajomnych vzt'ahoch aj tychto spisovnych jazykov vieme pomerne
malo. Slavistika nevenovala zaslizenll pozornost’ ich vyvinovym vztahom so zretelom
na ich vzajomné vplyvy. Vari preto az dodnes pretrvavaji iba v§eobecné konstatovania
o rusizmoch ¢i bohemizmoch v tychto spisovnych jazykoch.

V tomto prispevku chceme upozornit’, Ze v slavistike tradicné vyclefiovanie iba
rusizmov, bohemizmov ¢i polonizmov v mladsich slovanskych spisovnych jazykoch ma
vel'mi slabu metodologicku zakladriu, Ze vztahy medzi tymito spisovnymi jazykmi st
ovela zlozitejsie, ba Ze proces vzajomnych vplyvov niektorych slovanskych jazykov sa
nezastavil ani v stiCasnosti. Budeme pritom vychadzat’ z pozorovania vzajomnych vzt'ahov
v lexikélnej rovine troch slovanskych spisovnych jazykov — spisovnej chorvatciny,
spisovnej slovin€iny a spisovnej sloven¢iny. Budeme mat’ pri tom na zreteli aj spisovnu
srb¢inu, najmé z hl'adiska jej koreSpondencie so spisovnou chorvatcinou.

1. Vplyvny chorvatsky jazykovedec T. Mareti¢, autor zakladnej normativnej gramatiky
modernej spisovnej chorvatiny, taktiez vyclenil eSte koncom 19. storocCia v spisovne;j
chorvatcine ako slavizmy iba rusizmy a bohemizmy. V spisovnej chorvatcine zistil okolo
70 rusizmov a priblizne tol’ko i bohemizmov (T. Mareti¢, 1892, s. 68 — 98). Za zakladny
predpoklad vypoZiciavania ¢i preberania slov T. Mareti¢ povaZzoval kulturne a duchovné
kontakty medzi narodmi. Preto aj prevzatia prave rusizmov a bohemizmov do spisovnej
chorvatciny boli podla T. Mareti¢a podmienené duchovnymi kontaktmi Chorvatov
prave s Rusmi a Cechmi v obdobi ndrodného obrodenia, ked’ze podl’a neho ,,pokreta¢i
na$ega preporoda slavensku uzajmi¢nost drzali samo s Cesima i Rusima...“ (s.72). Aj
ked’ sa v citovanej $tadii na zdklade duchovnych kontaktov T. Mareti¢ usiloval ngjst’
v spisovnej chorvatcine i polonizmy, napokon musel konstatovat’, Ze z pol’Stiny ,,nijesmo
po svoj prilici uzeli nijedne rijeci“ (s. 71), ¢o odovodiuje tym, ze Chorvati v ndirodnom
obrodeni s Poliakmi malo kontaktovali, lebo Poliaci ,,su u ono doba veoma slabo marili
za opce slavenske interese® (s. 72), ¢im zaroven odovodnil nepritomnost’ polonizmov
v spisovnej chorvatcine. Z citovaného tvrdenia T. Maretica ,,pokretaci nasega preporoda
slavensku uzajmi¢nost drzali samo s Cesima i Rusima® jednoznagne vychodi, akoby
Chorvati v obdobi narodného obrodenia neboli duchovne kontaktovali s inymi
slovanskymi narodmi. Preto ostatnym slovanskym spisovnym jazykom, a teda ani
spisovnej slovencine a spisovnej slovin¢ine nevenoval T. Mareti¢ pozornost, a tak
vymedzil v spisovnej chorvatéine iba rusizmy a bohemizmy.



1.1. Duchovné kontakty nesporne vytvarali zakladné predpoklady i pre vzajomné
jazykové vztahy a vplyvy. Pravda, v obdobi narodného obrodenia udrzovali Chorvati
duchovné kontakty nielen s Rusmi a Cechmi, ale mali vel'mi bohaté duchovné kontakty
prave i so Slovakmi a Slovincami, ¢o vytvaralo vel'mi priaznivé predpoklady pre
vzajomné jazykové vplyvy, a takéto vplyvy tu skutocne aj boli. Ak T. Mareti¢ videl
zakladny predpoklad prieniku slavizmov (rusizmov a bohemizmov) do spisovnej
chorvatciny v pritomnosti duchovnych kontaktov, vznika otazka, preco nezohl'adnil aj
plodné kulturne kontakty Chorvatov so Slovakmi a Slovincami pri vymedzovani slavizmov
v spisovnej chorvatcine, preCo nehladal v spisovnej chorvatéine aj slovakizmy
a slovinizmy? Ak by sme totiz désledne vychadzali z predpokladu T. Maretica, ktory pri
vymedzovani slavizmov — rusizmov a bohemizmov — vychadzal z pritomnosti
duchovnych kontaktov Chorvatov s Rusmi a Cechmi, potom by sme v spisovnej
chorvatéine mohli ofakavat’ zo slavizmov viacej slovakizmov neZz rusizmov ¢i
bohemizmov, lebo chorvatsko-slovenské duchovné vztahy boli medzi Chorvatmi
a Slovakmi aspori také, aké boli medzi Chorvatmi a Cechmi a uréite silnejsie, nez boli
medzi Chorvatmia Rusmi. Pre duchovné vzt'ahy Chorvatov so Slovakmi a Slovincami
bolo totiz priznacné, ze to boli nielen duchovné vzt'ahy na dial’ku, ale to boli aj duchovné
vzt'ahy bezprostredné, doslova az fyzické, lebo sa realizovali priamym posobenim
Slovakov i Slovincov nielen v chorvéatskom ndrodnom obrodenti, ale i pred nim, ba i po
ilom. Boli to kontakty neustale kontinuitné, ktoré vznikali uz niekde od druhej polovice
9. storocia na cestach ucitel'ov Konstantina a Metoda a ich slovenskych ziakov do Rima
cez Dalmaciu, kde sa stretali s chorvatskymi duchovnymi a kde napokon ¢ast’ tychto
ziakov po Metodovej smrti nasla i svoje utocisko a pdsobisko. Tieto vzt'ahy boli posilnené
podpisanim tzv. persondalnej unie (1102), vd’aka ktorej sa Slovaci ocitli s Chorvatmi
v jednom S$tatnom tutvare — v Uhorsku. Osobitne sa tieto vztahy rozvijali posobenim
cirkevnych ¢i klastornych $§kol, ale neskor najmé vysokych $kol, akymi bola Academia
Istropiltana (1465) ¢i Trnavska univerzita (1635), na ktorej Studovali mnohi, neskor
vyznamni Chorvati. Duchovni spolupracu Chorvatov a Slovakov umoctiovalo aj postavenie
Bratislavy ako sidla Uhorského snemu i hlavného mesta Uhorska (1542—1848). Boli to
duchovné kontakty chorvatskych a slovenskych osvietencov a bernoldkovcov v Budine,

Pesti i vo Viedni, d’alej to boli intenzivne kontakty nielen J. Kollara a P. J. Safarika
s chorvatskymi ilyrcami, ale i pdsobenie cirkevnych hodnostarov zo Slovenska priamo
v Chorvatsku. Len si pripomefime, ze od samého zrodu ilyrskeho hnutia na cele katolicke;j
cirkvi v Zéhrebe za sebou stali traja cirkevni hodnostari pévodom zo Slovenska. Bol to
¢len Bernolakovej Spolo¢nosti biskup Alexander Alagovic (1829 az 1837), potom vyse
tridsat’ rokov biskup J. Haulik (1837 az 1869), ktory bol od roku 1852 aj arcibiskupom
a kardinalom. Ak si uvedomime, Ze biskup J. Haulik bol aj prvym zastupcom béna
J. Jelaci¢a a v jeho rukach bola kultara, $kolstvo i bohoslovie, vlastne usmeriioval rozvoj
chorvatskej kultary. V rokoch 1829 az 1859 posobil na zahrebskej Kral'ovskej akadémii



profesor Stefan Moyses, cenzor chorvatskych publikécii, zakladatel’ Matice chorvatskej
iniciator prednasania spisovnej chorvatéiny na Kralovskej chorvatskej akadémii
v Zahrebe. Obidvaja zastupovali — kardinal Haulik i biskup S. Moyses — Chorvétov aj na
Uhorskom sneme. Boli to priame kontakty samého L. Stra a inych §tarovcov
s chorvatskymi ilyrcami. Do chorvatskej literatiiry sa uspesne zapisal ako novelista
Slovak Janko Tombor, hlbokt brazdu v chorvatskej kultire zanechal Ivan Branislav
Zoch, autor prvej chorvatskej encyklopédie, prekladatel’, organizator chorvatskeho
Skolstva, tvorca chorvatskej telovychovnej terminologie. Napokon vyznamne sa zapisal
do chorvatsko-slovenskych duchovnych vzt'ahov i spisovatel’ Martin Kukuéin. Preto si
kladieme vari opodstatnent otazku, ¢i je mozné, aby sa v kontexte tychto plodnych
slovensko-chorvatskych duchovnych vzt'ahov nebol dostal do spisovnej chorvatéiny
ani jeden slovakizmus.

1.2. Vari je az nepochopitel'né, Ze naznacené slovensko-chorvatske duchovné vztahy
T. Mareti¢, autor mnohych minuciéznych filologickych prac, prehliadol. Navyse
,.prehliadol* aj osobnost turovca Slovéka B. Suleka, ktory vyse polstoro¢ia (od 1838
do 1895) velmi aktivne a vSestranne pdsobil priamo nielen v ilyrskom hnuti, ale
1 v chorvétskej jazykovede ako vyznamny predstavitel’ ,,zdhrebskej filologickej Skoly*,
ktory sa poklada za najvyznamnejSicho chorvatskeho lexikografa druhej polovice
19. storocia a za ,,otca chorvatskej terminoldgie®, pri¢om, sa mu pripisuje, Ze vniesol do
spisovnej chorvatciny ,,stotine i stotine rije¢i“ a navrhol prijat’ do spisovného jazyka
Htisuée 1 tisuce kovanica i pozajmljenica“ (Jonke, 1965, s. 138), ¢im vyznamne obohatil
chorvatsky spisovny jazyk. Ved’ okrem vel'kého dvojdielneho nemecko-slovenského
slovnika' napisal vel’ky, taktiez dvojzvizkovy terminologicky slovnik?, v osobitnom
slovniku spracoval i chorvatsku botanicku terminologiu® , bol pritom i hlavnym tvorcom
chorvatskej domobranskej (vojenskej) terminoldgie. Podstatny vplyv mal na ustal'ovanie
chorvatskej terminologie i ako autor uéebnic vacSiny vyucovacich predmetov i ako
redaktor nauénych chorvatskych ¢asopisov.

Pravda, v chorvatskej jazykovede sa slova, ktoré vniesol do spisovnej chorvatéiny
Slovék B. Sulek, uz tradi¢ne povazujti vyluéne za ,,bohemizmy*. Bude to zrejme preto,
ze Mareti¢ovu metodiku vyc¢leniovania slavizmov v spisovnej chorvatcine neprekonali
ani d’alSie dve generacie chorvatskych lingvistov, avSak metodologicko-teoretickymi
vychodiskami ju podstatnejSie neprekonal ani Lj. Jonke, ktory sa najviacej zaoberal
jazykovednym a filologickym dielom B. Suleka, ale najmé jeho neologizmami a preberanim
slov. Lj. Jonke totiz hodnotil Sulekove prevzaté slova a neologizmy iba z chorvatistického
hl'adiska, lenZe toto hl'adisko je prilis izke na pochopenie podstaty Sulekovych prevzatych
slov i neologizmov. TotiZ prevzaté slova a neologizmy B. Suleka treba skumat’ aj zo
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slovakistického hl'adiska, v ktorom sa prinajmensom budi musiet’ zohl'adnit’ (1)
spomenuté chorvétsko-slovenské duchovné kontakty, (2) Sulekov idiolekt, ktory sa
zakladal na myjavsko-skalickom narec¢i jeho rodného Sobotist’a a na uze spisovnej reci
Starovcov, 1 (3) jeho narodné a jazykové povedomie, ako i jeho pohl'ad na vzt'ah spisovnej
cestiny a slovenciny. Nebude pritom bezvyznamna i ta skutocnost’, ze najmenej 90%
vyclenenych prevzatych slov sa bezne pouzivalo v textoch §tirovcov (prirodzene
v slovenskej hlaskovej podobe), ale i neskdr v martinskom uze spisovnej slovenciny,
a teda v takom rozsahu ich mal vo svojom idiolekte aj sdm B. Sulek. Prehodnotenie
Sulekovych ,,bohemizmov* i zo slovakistického hl'adiska sa teda pontika ako nalichavé
vyskumna uloha chorvatskej i slovenskej slavistiky.

2.T. Maretic¢ tak ako pri odhal'ovani slavizmov v spisovnej chorvatéine prehliadol
bohaté duchovné kontakty Chorvatov a Slovakov, obdobne prehliadol v citovane;j $tudii
i duchovnu spolupracu Slovincov a Chorvatov, a teda slovinizmy — ako slavizmy —
v spisovnej chorvatéine ani nehladal, hoci aj medzi Chorvatmi a Slovincami boli
bezprostredne plodné duchovné kontakty, ktoré podmieniovali i jazykové vzt'ahy a vplyvy,
a to eSte pred narodnym obrodenim. Slovinsko-chorvatske duchovné kontakty oddavna
umociiovala spolo¢né nare¢ova kajkavska osnova, na ktorej sa nachodi aj chorvatsky
Zahreb. Vyrazné boli tieto duchovné kontakty napriklad uz v case reforméacie, ked” mozno
predpokladat’ prave vplyv slovin€iny na chorvatcinu jednak prekladom Fiblie P. Trubara
do slovinéiny (1577), ako i vplyvy slovinskych protestantskych autorov na jazyk
chorvatskych autorov reformacnej spisby. Bude to platit’ taktiez o obdobi narodného
obrodenia a konkrétne o ilyrskom hnuti, do ktorého sa spociatku zapajali i vyznamni
Slovinci, a to najmé do roku 1836, kym sa spisovna chorvat¢ina opierala najmi o kajkavské
narecie. Znamenitym ilyrskym dejatel'om bol Slovinec Stanko Vraz — vyznamny basnik
i vedec, literarny kritik, prekladatel’, zakladatel’, vydavatel’ a redaktor najlepSieho
chorvatskeho literarneho ¢asopisu Kolo (1842 — 1853). Sotva mozno pochybovat’ o tom,
7e by tato impozantna osobnost’ nebola zanechala svojim sugestivnym dielom i vplyvom
na chorvatskych priatel'ov — ilyrcov stopu i v chorvatskom spisovnom jazyku v podobe
slovinizmu. Prikladna bola i spolupraca Slovincov a Chorvatov prave pri tvorbe slovnikov
oboch spisovnych jazykov. Napriklad rukopis Ilyrsko-nemecko-talianskeho slovnika
(1846 —1849) Slovinca J. Drbniéa redigoval a doplnil A. Mazurani¢ a prehl’ad chorvatskej
gramatiky k nemu napisal V. Babuki¢. Spolupraca medzi chorvatskymi a slovinskymi
lexikografmi bolai pri budovani terminologickych sustav —teda podmienky pre vzajomné
jazykové vztahy a vplyvy tu boli.

2.1. T. Mareti¢ po troch desatrodiach predsa len vy¢lenil v praktickej prirucke
jazykovej kultary Hrvatski ili srpski jezicni savjetnik (1924) spisovnej chorvat€ine sedem
slovinizmov. Boli to: izlika, meSetar, pogresavati, svrh, veza, spolovilo, voluharica,
z ktorych prvych pit bolo vtedy beznych, zatial’ ¢o d’alSie dva hodnotil ako zriedkavejsie
a priradil k nim i sloveso presenetiti se, ktoré by vSak podl'a T. Mareti¢a mohlo byt



v spisovnej chorvatc¢ine aj z kajkavského narecia. Maly pocet slovinizmov v spisovne;j
chorvéatcine odovodiuje T. Mareti¢ tym, ze Slovinci mohli Chorvatom preto ,,tako malo
re¢i dati, kao se najbolje otud vidi §to su oni od Hrvata uzeli veliko mnostvo (dobrih
i loih) reci, da bi kako tako namirili preke potrebe svoga jezika“ (Maretic, 1924, s. XVI).

2.2. Na Mareticovo citované vy¢lenenie uvedenych slovinizmov reagoval slovinsky
jazykovedec A. Breznik v rozsiahlej $tudii ,, Vpliv slovenskih slovarjev na
srbskohrvatske ”, uverejnenej v Casopise za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino
v roku 1931, v ktorej vyjadril nesthlas s takymto vymedzenim vztahu slovin¢iny
k chorvatéine a pokusil sa dokazat’, ze vzt'ahy medzi spisovnou chorvat¢inou a spisovnou
slovin¢inou su omnoho zlozitejSie. Upozornil na sprostredkujticu funkciu slovinskych
slovnikov (najmé Slovensko-nemski a nemsko-slovenski besednik zr. 1832 a 1833
A. Murka) priprebrani slov v spisovnej chorvatcine. V tejto obsiahlej Studii A. Breznik
konstatuje, ze chorvatski lexikografi vyZzivali vo vicSej miere slovinské slovniky, najméa
Janezicov a Cigaletov, ale aj znamy terminologicky slovnik Juridisch-politische
Terminologie (z roku 1853). A. Breznik vo svojej §tudii uvadza, Ze s autormi slovinskych
slovnikov spolupracoval i B.Sulek, ktory slovinské slovniky taktiez dost’ vyuzival (najmi
A. JaneziCov a M. Cigaleov) a Ze z nich dokonca prebral vySe 100 slov. Pravda,
v chorvatskej jazykovede sa aj nad’alej tieto slovda povazuji za bohemizmy alebo
neologizmy B. Suleka.

Nailustraciu uvadza Breznik slovo glazba (hudba), ktoré chorvatska jazykoveda
povazuje za irecito chorvatske slovo oproti muzika v srtbskom jazyku a ktoré chorvatska
jazykoveda pripisuje B. Sulekovi ako jeden z jeho ,,bohemizmov”. A. Breznik vak
pripomina, Ze toto slovo prvy zapisal Slovinec J. Drobni¢ vo svojom slovniku. Chorvatska
jazykoveda viak vysvetluje povod tohto slova tak, Ze ho B. Sulek vytvoril podla &eského
slova hudba, ktoré najprv prebral v podobe gud-ba (este v Danici z 1. 1844), a potom
udajne premenil koren gud- na glas- , a tak znelostnou asimilaciou s ® z vznikla glazba
(Vince, 1978, s. 546). K takejto interpretacii lexémy ,,hudba” ako bohemizmus treba
vari iba zo slovakistického stanoviska dodat’, ze doklady na pouzitie slova hudba na
Slovensku sa v Historickom slovniku slovenského jazyka uvadzaji od zaciatku
17. storo€ia v spojeniach: slysSeni hudby, vsecki hudby, ako aj odvodeniny od slova hudba
— hudobnicka a iné. Aj to dosvedéuje, e B. Sulek vo svojom (povodom slovenskom)
ideolekte slovo Audba mal a nemusel ho do chorvatéiny preberat’ cez cestinu ako
,»bohemizmus®“ (HSSJ, 1, 1991, s. 154).

3. Otazka slavizmov v spisovnej chorvat€ine — vo vymedzeni iba rusizmov
a bohemizmov — ostava otvorena. NavySe po odstraneni symbiozy chorvatskeho
a srbského jazyka v podobe ,,spisovnej srbochorvatéiny — do nového svetla sa dostava
nielen otazka slovinizmov a slovakizmov, ale i otdzka stbizmov v spisovnej chorvatéine.

3.1. Otazku slovakizmov v spisovnej chorvat¢ine bude potrebné skiimat’ ponajprv
v kontexte uz naznacenych bohatych duchovnych kontaktov Chorvatov a Slovéakov.



Bude pritom nevyhnutné prekonat’ aj metodologicky neudrzatel'nu tézu, podla ktorej
v slavizmoch, resp. ,,bohemizmoch* B. Suleka v spisovnej chorvat&ine ,,&eski jezik zastupa
i slova¢ko narodno blago®, ked’ze su ,,korijeni Sulekovih bohemizama veéinom toliko
slovacki, kao i ¢eski* (Jonke, 1971, s. 175). V zhode s touto tézou by sme totiz mohli
vsetky ,,bohemizmy* v spisovnej chorvatéine povazovat’ i za slovakizmy — lenze takto
by sme sa dostali prinajmenSom do zacarovaného kruhu, nehovoriac uz o tom, ze by
sme tym spochybnili vylu¢nu identitu spisovnej slovenciny a napokon i spisovnej ¢estiny.
Navyse slavizmy v slovanskych spisovnych jazykoch st nielen vysledkom duchovnych
kontaktov dvoch slovanskych narodov, lez st i vyraznym zrnakom i spolahlivou stopou
na vyskum tychto kontaktov —a to by malo platit aj o slavizmoch v spisovnej chorvatcine.

3.2. Otédzka slovinsko-chorvatskych lexikalnych vzt'ahov nadobtida novu aktualnost’
po ,,pohybe* v chorvatskom spisovnom jazyku v poslednych Styroch desatrociach
20. stor., ale najmi po odluke spisovnej chorvat¢iny od spisovnej srbéiny pri vzniku
nezavislého chorvatskeho §tatu Chorvatskej republiky (1991). Chorvati sa totiz po
vyhlaseni neplatnosti Novosadského dohovoru v 70-tych rokoch sa zacali vracat’ celkom
programovo k svojmu pdvodnému vlastnému jazykovému zakladu, ktory sa plne
uplatiioval takmer do konca 20. storoCia a zakladal sa (v lexikdlnej rovine) na
trojnare¢ovom zéaklade spisovnej chorvatCiny, ked’ze sa spisovna chorvatcina programovo
obohacovala aj o vyrazové prostriedky ¢akavského a kajkavkého nérecia..

3.3. Otazka srbizmov v spisovnej chorvatéine sa Gzko spaja s otazkou rusizmov
a Ciastocne i turcizmov a vobec prebratych slov, ktoré sa do chorvatciny dostali cez
srbéinu.

Nazdavame sa, ze nové svetlo do problematiky slavizmov v slovanskych spisovnych
jazykoch by priniesli (1) najskor spolahlivé historické slovniky, (2) vyCerpavajuce
dialektologické slovniky a napokon pri vyskume slavizmov by uz naisto pomohlo i (3)
pocitacové spracovanie najstarSich slovnikov slovanskych jazykov, s moznostou
komparacie ¢asového pouzitia slavizmov.

4. Nastolena otazka identifikacie slavizmov v slovanskych spisovnych jazykoch
a osobitne v spisovnej chorvatéine nie je otazka iba teoretickd. Dotyka sa bezprostredne
sucasného pohybu spisovnej chorvatéiny za ostatnych desat’ rokov. Tym, Ze sa spisovna
chorvatcina ocist’uje od lexikalnych prvkov najmenej polstoro¢nej symbidzy so spisovnou
srb¢inou, vracia sa k svojim zakladom, v ktorych je pevne zabudovana nielen ¢akavska
nareova osnova, ale najmi kajkavsky nare¢ovy zaklad, ale i kultirna jazykova nadstavba,
v ktorej majii vyznamné miesto i neologizmy a slovakizmy B. Suleka. Su¢asna spisovna
chorvétcina sa tymto pohybom dostava najméa do kvalitativne nového vztahu k spisovnej
slovinéine, ale ¢iasto¢ne i k spisovnej slovencine. Toto tvrdenie nateraz budeme ilustrovat’
aspon niekol’kymi desiatkami chorvatsko-slovinsko-slovenskych lexikalnych paralel.

Porov.: e chrv.: brzojav - srb.: Tenerpam - sin.: brzojavka - slk.: telegam ¢ chrv.: cesta - srb.:
nyT, IpyM - sn.: cesta - slk.: cesta « chrv.: cijepiti - srb..: kanemurn, BakiHucaru - sln.: cepiti -



slk.: Stepit’; ockovat’ e chrv.: cvjetaca - srb.: kap¢uon - sln.: cvetaca - slk.: karfiol « chrv.: ¢asnik
- stb.: oump - sl.: €astnik - slk.: dostojnik ¢ chrv.: €astohlepan - srb.: yacTosbyouB - slov.:
castihlepen - slk.: ctiziadostivy * chrv.: €esen - srb.: Genu styk - sln.: €esen - slk.: cesnak ¢ chrv.:
dimnjak - stb.: orjax - sln.: dimnik - slk.: komin ¢ chrv.: dionica - srb.: akimja - sln.: delnica - slk.:
ucastina, akcia ¢ chrv.: dojence - srb.: omojue - sln.: dojencek - slk .: doj¢a * chrv.: doma - srb.: oz
kyhe - sln.: doma - slk.: doma * chrv.: dopust - srb.: oncycTBo, roaumiu onmop - sin.: dopust - slk.:
dovolenka ¢ chrv.: dragulj - srb.: nparu kamesn - sln.: dragulj - slk.: drahokam ¢ chrv.: drazba -
stb.: munmranyja - sln.: drazba - slk.: drazba ¢ chrv.: dusik - srb.: azor - sln.: dusik - slk.: dusik ¢
chrv.: glazba - srb.: my3uka - sln.: glasba - slk.: hudba « chrv.: glasovati - srb.: racaru - sln.:
glasovati - slk.: hlasovat * chrv.: glede - srb.: oqHOCHO, ¢ 003UpOM Ha, Y Be3H ca, TOBOJIOM - sln.:
glede (na) - slk.: vzhl'adom na, so zretelom na * chrv.: gospodarstvo - srb.: exoHomuja - sln.:
gospodarstvo - slk.:hospodarstvo ¢ chrv.: gumb - srb.: yrme - sln.: gumb - slk.: gombik ¢ chrv.: hip
- srb.: TpenyTax - sln.: hip - slk.: okamih ¢ chrv.: hlace - srb.: manranone - sln.: hlace - slk.:
nohavice ¢ chrv.: hrbat - srb.: nebja, xpnremmaua - sin.: hrbet - slk.: chrbat « chrv.: inadica - srb.:
BapujaHra - sln.: inacica - slk.: variant * chrv.: inozemstvo - srb.: nHocTpancTBo - sln.: inozemstvo
- slk.: cudzina, zahranicie ¢ chrv.: istodobno - srb.: ncroBpemeHo - sln.: istodobno - slk.: sticasne ¢
chrv.: izumitelj - srb.: nponanasau - sln.: izumitelj - slk.: vynalezca ¢ chrv.: izvedba - uzsoheme,
u3paza - sin.: izvedba - slk.: vykonanie ¢ chrv.: izvan - stb.: BaH - sn.: izven - slk.: mimo, bez, okrem
o chrv.: izvornik - srb.: opurunai - sln.: izvirnik - slk.: original « chrv.: jetra - stb.: ypurepua - sn.:
jetra - slk.: peCen * chrv.: juha - stb.: cyna - sln.: juha - slk.: polievka ¢ chrv.: kazalo - srb.: uniexc
- sln.: kazalo - slk.: index ¢ chrv.: Kkisik - srb.: kuceonuk - sln.: kisik - slk.: kyslik ¢ chrv.: klerik
- srb.: hakos - sln.: Klerik - slk.: klerik ¢ chrv.: knjiZnica - srb.: 6uGnuoreka - sln.: knjiznica - slk.:
kniznica ¢ chrv.: kolinje - srb.: cBuHOKOJBE - sIn.: Koline - slk.: zabijacka, zakal'acka ¢ chrv.:
kositar - srb.: kanaj - sln.: kositer - slk.: cin ¢ chrv.: kovina - srb.: merau - sln.: kovina - slk.: kov
o chrv.: kratica - srb.: ckpahenuna - sin.: Kratica - slk.: skratka  chrv.: kriZ - stb.: kpcr - sln.: kriz
- slk.: kriz « chrv.: krizaljka - ykprurene peun, ykpirenuia - sln.: krizanka - slk.: krizovka ¢
chrv.: kr§éanstvo - srb.: xpumthanctso - sln.: kr§€anstvo - slk.: krestanstvo ¢ chrv.: kruh - srb.:
x11e6 - sin.: kruh - slk.: chlieb ¢ chrv.: kupelj, kupka - srb.: kynase - sin.: kopel - slk.: kaper,
kupanie ¢ chrv.: kut - srb.: yrao - sln.: kot - slk.: uhol ¢ chrv.: le€a - srb.: counso - sln.: le€a - slk.:
SoSovica * chrv.: lopatica anat. - srb.: mehxa - sln.: lopatica - slk.: lopatica « chrv.: ljekarna - srb.:
aroreka - sln.: lekarna - slk.: lekéaren « chrv.: ljestve - srb.: mepneBune - sln.: lestev - slk.: rebrik
* chrv.: marelica - srb.: kajcuja - sIn.: marelica - slk.: marhula  chrv.: mjehur - srb.: 6ervika - sln.:
mehur - slk.: mechur ¢ chrv.: mjed - srb.: 6akap - sln.: med - slk.: med’ * chrv.: mimohod - srb.:
nedwue - sin.: mimohod - slk.: prehliadka ¢ chrv.: modar - srb.: mas - sln.: moder - slk.: modry ¢
chrv.: nakana - stb.: Hamepa - sl.: nakana - slk.: umysel, zamer ¢ chrv.: naklada - srb.: n3name -
sin.: naklada - slk.: vydanie ¢ chrv.: natjecaj - srb.: koHkypc - sln.: natecaj - slk.: subeh, konkurz
* chrv.: nazodan - srb.: mpucyrat - sln.: navzo€ - pritomny ¢ chrv.: neko¢ - srb.: Heka - sln.: neko¢
- slk.: niekedy, kedysi ¢ chrv.: nogomet - srb.: ¢pyn6ai - sln.: nogomet - slk.: futbal * chrv.:
obljetnica - srb.: roquimuia - sln.: obletnica - slk.: vyrocie ¢ chrv.: obrt - srb.: 3anar - sln.: obrt
- slk.: remeslo « chrv.: ocat - srb.: cupue - sln.: ocet, Kis - slk.: ocot * chrv.: odojak - srb.: ipace -
sln.: odojek - slk.: prasiatko ¢ chrv.: odvjetnik - srb.: agBokar - sln.: odvetnik - slk.: advokat * chrv.:
okoli$ - srb.: oxonuna, cpeanna - sln.: okolis - slk.: okolie, prostredie ¢ chrv.: oponasati - srb.:
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UMUTHpATH - sln.: oponasati - slk.: napodobiiovat’  chrv.: oprostiti - srb.: uzBunuTH - Sln.:
oprostiti - slk.: prepacit’ » chrv.: osoba - srb.: nuiie - sln.: oseba - slk.: osoba ¢ chrv.: osobni - srb.:
au4HY - sln.: oseben - slk.: osobny * chrv.: osnutak - srb: ocHuBame - sln.: osnutek - slk.:
zaloZenie * chrv.: osupnut - srb.: 3anpenainhen, 3anamet - sln.: osupel - slk.: prekvapeny ¢ chrv.:
otok - stb.: ocTpBo - sln.: otok - slk.: ostrov ¢ chrv.: evitak - srb.: omor - sln.: ovitek - obal, obalka
(knihy) ¢ chrv.: ovratnik - srb.: okoBparHuk - sln.: ovratnik - slk.: golier  chrv.: ozracje - srb.:
armocdepa - sln.: ozracje - slk.: ovzdusie * chrv.: pelud - srb.: osien, uBetHu onpax - sin.: pelod
-slk.: pel’ « chrv.: plahta - srb.: yapias - sin..: plahta, rjuha - slk.: plachta « chrv.: plesati - srb.:
urpard - sln.: plesati - slk.: tancovat’ « chrv.: plin - srb.: rac - sln.: plin - slk.: plyn ¢ chrv.: ploénik
- stb.: Tpotoap - sin.: ploénik - slk.: chodnik ¢ chrv.: pokus - srb.: proba - sln.: peskus - slk.: pokus
e chrv.: pol - stb.: 1o - sIn.: pol - slk.: pol « chrv.: posjpeSiti - srb.: yop3aru - sln.: pospesiti - slk.:
urychlit’ « chrv.: postaja - srb.: cranuia - sln.: postaja - slk.: zastavka « chrv.: pozornost - srb.:
Haxma - sln.: pozornost - slk.: pozornost’ * chrv.: preobrazba - sra.: mpeoOpaxkerse - sln.: preobrazba
- slk.: prestavba « chrv.: prisega - srb.: 3aknersa - sln.: prisega - slk.: prisaha ¢ chrv.: pristasa -
srb.: mpucranua - sn.: pristas - slk.: stipenec ¢ chrv.: pristojba - srb.: taksa - sIn.: pristojbina -
slk.: poplatok, taxa ¢ chrv.: promet - srb.: caoGpahaj - sln.: promet - slk.: doprava ¢ chrv.: prometan
- stb.: caoOpahajas - sin.: prometen - slk.: dopravny ¢ chrv.: pura - srb.: hypka - sin.: puran - slk.:
morka ¢ chrv.: putnica - srb. macou - sln.: potni list - slk.: cestovny pas ¢ chrv.: rabiti - srb.:
ynorpebsbaBary - sln.: rabiti - slk.: pouzivat’ « chrv.: ra¢unalo - srb.: kommjyTep, padyHap - sln.:
racunalnik - slk.: pocita¢ « chrv.: raj€ica - srb.: mapanaj3 - sln.: rajéica - slk.: paradajka, rajciak «
chrv.: ras¢lamba - srb.: pairanamasae - sln.: raz€lemba - slk.: roz¢lenenie ¢ chrv.: ravnatelj -
stb.: qupexrop - sln.: ravnatelj - slk.: riaditel’ « chrv.: ravne - stb.: npaBo - sln.: ravne - slk.: rovno
e chrv.: razred - srb.: knaca - sln.: razred - slk.: trieda ¢ chrv.: redovnik - srb.: kanyhep - sln.:
redovnik - slk.: mnich ¢ chrv.: rinuti - srb.: gurati - sln.: riniti - slk.: tlacit: rini! guraj! tlacit! «
chrv.: riza - stb.: nupunad - sln.: riz - slk.: ryza ¢ chrv.: rub - srb.: uBuna - sln.: rob - slk.: okraj,
hrana ¢ chrv.: samostan - srb.: manactup - sln.: samostan - slk.: klastor * chrv.: sazetak - srb.:
pesume - sin.: povzetek - slk.: resumé ¢ chrv.: skladatelj - srb.: kommosutop - sln.: skladatelj - slk.:
skladatel’ « chrv.: skrb - srb.: Opura, crapame - sln.: skrb - slk.: starostlivost’ * chrv.: skupina -
srb.: rpyna - sln.: skupina - slk.: skupina ¢ chrv.: slovenski - srb.: cimoBenauxu - sln.: slovenski -
slk.: slovinsky ® chrv.: sluZben - srb.: 3Banu4aH - sln.: sluZben - slk.: sluzobny ¢ chrv.: smeée -
stb.: hyope - sln.: smet, smeti - slk.: smeti, smetie * chrv.: spol - srb.: o - sln.: spol - slk.: pohlavie
* chrv.: stoljece - srb.: Bek - sIn.: stoletje - slk.: storoCie * chrv.: stroj - srb.: maruunna - sln.: stroj
- slk.: stroj « chrv.: suéut - srb.: cayuernthe - sln.: so€utje - slk.: ststrast’ » chrv.: sudjelovati - srb.:
yuecTBoBarH - sln.: sodelovati - slk.: zuCastiiovat’ sa * chrv.: $ahovnica - srb.: maxoscka Tabna -
sIn.: $ahovnica - slk.: Sachovnica ¢ chrv.: §alica - srb.: mospa - sln.: §alica, skodelica - slk.: $alka
* chrv.: §kare - srb.: maxa3e - sIn.: §karje - slk.: noznice * chrv.: $§port - srb.: ciopr - sln.: Sport -
slk.: $port « chrv.: tajnik - srb.: cexperap - sln.: tajnik - slk.: tajomnik ¢ chrv.: te€aj - srb.: kyp3 -
sln.: tecaj - slk.: kurz * chrv.: tek - srb.: anerur - sln.: tek - slk.: chut’ * chrv.: tisak - srb.: mramna
- sln.: tisk - slk.: tla¢ » chrv.: tipka - srb.: mupka - sln.: tipka - slk.: klavesa ¢ chrv.: tiskati - srb.:
Stampati - sln.: tiskati - slk.: tlacit’  chrv.: tisuéa - srb.: xuijaza - sln.: tiso€ - slk.: tisic * chrv.:
tjedan - srb.: Henesba, ceqmua - sln.: teden - slk.: tyzden * chrv.: tjednik - srb.: HenesbHUK - sln.:
tednik - slk.: tyzdennik ¢ chrv.: tlak - stb.: pritisak - sln.: tlak - slk.: tlak * chrv.: to¢an - srb.: Tauan
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- sln.: tocen - slk: presny * chrv.: trokut - srb.: trougao - sln.: triketnik - slk.: trojuholnik ¢ chrv.:
tulipan - srb.: lala - sIn.: tulipan - slk.: tulipan ¢ chrv.: tvar - srb.: Mmarepuja - sln.: tvar, gmota - slk.:
hmota ¢ chrv.: tvorba - srb.: crapame, rpaheme - sln.: tvorba - slk.: tvorba « chrv.: tvrtka - srb.:
¢dupma - sln.: tvrdka - slk.: firma, podnik ¢ chrv.: uéinkovit - edukacas - sln.: u€inkovit - slk.:
ucinny e chrv.: ugljik - srb.: yribenuk - sln.: oglik - slk.: uhlik * chrv.: ugodjaj - srb.: pacmono emwe
- sln.: ugodje - slk.: pohoda ¢ chrv.: umak - srb.: coc - sln.: omaka - slk.: omacka ¢ chrv.: umjetni
- srb.: Bemrauk# - sln.: umeten - slk.: umely ¢ chrv.: umjetnina - srb.: ymernuuko aeno - sln.:
umetnina - umelecké dielo * chrv.: uporaba - slk.: - stb.: upotreba - sln.: uporaba - slk.: pouzitie *
chrv.: upravitelj - srb.: ynpaBuuk - sln.: upravitelj - slk.: spravca ¢ chrv.: ured - srb.: 6upo,
KaHuenapuja - sln.: urad - slk.: urad ¢ chrv.: uzitak - srb.: y>xuBame - sln.: uZitek - slk.: uzivanie
o chrv.: val - srb.: Tanac - sln.: val - slk.: vina * chrv.: veleposlanik - srb.: am6acayiop - veleposlanik
- slk.: vel'vyslanec * chrv.: vilica - srb.: Bisby1ka - sln.: vilice - slk.: vidlicka ¢ chrv.: vlak - srb.: Bo3
-sln.: vlak - slk.: vlak « chrv.: vlastit - srb.: corictseH - sln.: lasten - slk.: vlastny ¢ chrv.: vlastoru¢no
- stb.: cBojepy4HO - sln.: lastnoro¢no - slk.: vlastnoruéne ¢ chrv.: vodik - srb.: BonoHuk - sln.:
vodik - slk.: vodik * chrv.: vreéa - srb.: gak, keca - sln.: vre€a - slk.: vrece « chrv.: zacijeliti - srb.:
3asieuntH - sln.: zaceliti - slk.: zacelit’  chrv.: zadnji - srb.: mocnesnu - sln.: zadnji - slk.: posledny
* chrv.: zahtjevan - srb.: HapouuT - sln.: zahteven - slk.: naro¢ny  chrv.: zajutrak - srb.: nopy4ak
- sln.: zajtrk - slk.: raniajky ¢ chrv.: zapovijed - srb.: 3aroBecr - sln.: zapoved - slk.: prikdzanie: ¢
chrv.: deset zapovjedi bozjih - srb.: 0ecem 6ooicjux 3anoeecmu - sin.: deset bozjih zapovedi -
slk.: desat bozich prikdzani * chrv.: zastupnik - stb.: mocnanux - sln.: zastopnik - slk.: poslanec
* chrv.: zastor - srb.: 3aBeca - sln.: zastor - slk.: zaclona * chrv.: zauSnica - srb.: mamap - sln.:
zausnica - slk.: zaucho * chrv.: zgoda - srb.: npuika - sln.: zgoda, dogodivséina - slk.: prilezitost’;
prihoda ¢ chrv.: znanac - srb.: noznanuk - sln.: znanec - slk.: znamy ¢ chrv.: znanost - srb.: Hayka -
sln.: znanost - slk.: veda ¢ chrv.: zrak - srb.: Ba3ayx - sln.: zrak - slk.:vzduch ¢ chrv.: Zeljezo - srb.:
reokhe - sln.: Zelezo - slk.: Zelezo « chrv.: Zidov - stb.: jeBpejuH - sln.: Zid - slk.: zid « chrv.: Zlica - srb.:
Kaivka - sln.: Zlica - sln.: lyZica ¢ chrv.: Zupnik - srb.: mapox, rior - sln.: Zupnik - slk.: kiiaz, farar

Ak sme v uvedenych dokladoch priradili k chorvatskym, slovinskym a slovenskym
lexikalnym paralelam aj ich srbské ekvivalenty, chceli sme tym naznacit, ako spomenuty
odklon spisovnej chorvatéiny od spisovnej srb¢iny znamena sucasne priklon k spisovnej
slovindine a ¢iastone i k spisovnej slovencine. Z bezného pohl'adu na uvedené doklady je
uz zrejmé, Ze su to neraz slova vysoko frekventované so schopnostiou zna¢nej odvodzovacej
potencie. Doklady svojou povahou ilustruju reprezentativnu Cast’ tych vyrazov, ktoré sa
v ostatnom ¢ase uvadzali v najrozli¢nejsich jazykovych priruckéach a slovnikoch rozdielnych
jazykovej spravnosti Hrvatski jezicni savjetnik® , v ktorom sa predpoklada 20 000 az 25 000
rozdielnych lexém medzi spisovnou chorvat¢inou a spisovnou srb&inou.

Obdobne sa sucasna spisovna chorvatcina odklonom od spisovnej srb¢iny priblizuje
k spisovnej slovincine, ale €iastocne i k spisovnej slovencine v terminologickych sustavach.
Iba na ilustraciu uvedieme zhody spisovnej chorvatCiny so spisovnou slovincinou
a rozidely so spisovnou srbéinou.

* Hrvatski jeziéni savjetnik (kolektiv autora). Zagreb, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje 1999. 1670
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Porov.: *chrv.: jezikoslovlje - srb.: tunrBucTrka - sn.: jezikoslovje ¢ chrv.: naravni jezik -
srb.: mpupo/iHy je3uk - sln.: naravni jezik ¢ chrv.: umjetni jezik - srb.: Beturayuxu je3ux - sln.:
umetni jezik ¢ chrv.: jezik tiskanih tekstova - srb.: je3uk mramnanux Tekcrosa - sln.: tiskani
jezik ¢ chrv.: jezi¢na skupina - srb.: je3nuka rpyna - sin.: jezikovna skupina ¢ chrv.: slovnica
- srb.: rpamaruka - sln.: slovnica ¢ chrv.: skladnja - srb: cunrakca - sln.: skladnja ¢ chrv.:
tvorba rijeci - srb.: rpaljeme peun - sln.: besedotvorje ¢ chrv.: glasilnice, glasiljke - srb.:
rJIacHe xHuile, racHuie - sln: glasilke ¢ chrv.: €eljust - srb.: Bunuua - sln.: €eljust * chrv.:
Celjusni kut - srb.: BunmuuHu yrao - sn: €eljustni kot « chrv.: hrbat jezika - srb.: neha jesuxa
-sIn.: hrbet jezika ¢ chrv.: rub jezika - srb.: uBuua jesuka - sln.: rob jezika ¢ chrv.: samoglasnik
- stb.: Bokau - sln.: samoglasnik ¢ chrv.: suglasnik - srb.: konconanr - sln.: soglasnik - sin.:
napeti * chrv.: kvantiteta - srb.: kBanTuTer - sln.: kvantiteta * chrv.: dvoglasnik - srb.: nudronr
- sln.: dvoglasnik ¢ chrv.: naglasak - srb.: akiien(a)r - sln.: naglas naglas, poudarek ¢ chrv.:
naslonjenica - srb.: enxiutuka - sln.: naslonka ¢ chrv.: prijevoj - srb.: abnayr - sln.: prevoj ¢
chrv.: sklanjanje - srb.: neknunanuja - sin.: sklanjanje ¢ chrv.: sprezanje - srb.: konjyraiuja
- sln.: spreganje * chrv.: stupnjevanje - srb.: xomnapauja - sln.: stopnjevanje ¢ chrv.:
veznik - srb.: cBe3una - sin.: veznik ¢ chrv.: nijekanje - srb.: Heranuja - sln.: zanikanje *
chrv.: uskli¢na recenica - srb.: y3puHa peennna - sln.: vzkli¢ni stavek ¢ chrv.: znanstveni
stil - srb.: Hay4Hu cTui - sln.: Zznanstveni stil * chrv.: umjetnicki smjer - srb.: ymerHuuku
npasail - sln.: umetnostna smera ¢ chrv.: jezi¢na uporaba - srb.: jeauuka ynorpeoa - sln.:
uporaba jezika.

Na jazykovednej terminoldgii sa dosledne odrézaju aj fonologické, morfologické
i slovotvorné osobitosti spisovnej chorvatéiny a srb¢iny.

Porov.: chrv. i sln.: glotokronologija—srb.: roroxponomuruja; chrv. i sin.: fonem, morfem,
grafem (maskulinum)—srb.: ponema, mopdema, rpadema (femininum); chrv. i sln.: kvantiteta,
kvaliteta (femininum) — srb.: kanTHTeT, KBaduTeT (Maskulinum) chrv.isln.: gramaticni,
sintakti¢ni — srb.: rpamaTHuku, cuHTAKTHYKY; chrv. 1 sln.: rekeijski, orjentacijski srb.:
peKuuoHu, opjentanuonu a podobne.

Pripominame, Ze tato terminoldgia sa kodifikovala este v ¢ase, ked’ sa mala terminologia
spisovnej srb¢iny a spisovnej chorvatéiny programovo unifikovat’, teda este v Case
jestvovania symbidzy spisovnej srbéiny a spisovnej chorvatciny.

5. Zaverom. Umela symbioza srbského a chorvatskeho jazyka v podobe tzv. spisovnej
srbochorvatéiny takmer celé jedno storoCie zahmlievala nielen redlne vzt'ahy v lexike
tychto dvoch juznoslovanskych jazykov, leZ aj vzt'ahy tychto jazykov k inym slovanskym
jazykom. Preto ani identifikacia slavizmov (iba ako rusizmov a bohemizmov) v spisovne;j
chorvatcine nemohla byt’ objektivna. Az po vystipeni spisovnej chorvatéiny zo spomenutej
symbidzy (1991) vznikaju priaznivé podmienky pre poznavanie a opis vzdjomnych
kontaktov a vztahov lexiky spisovnej chorvatéiny s lexikou inych spisovnych slovanskych
jazykov, ako i podmienky pre identifikaciu a objektivny opis slavizmov (vratane
slovakizmov a slovinizmov) v chorvatskom spisovnom jazyku.
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Croatian-Slovenian-Slovak lexical parallels
Emil Horak

Up to now, the Slavic philology has not developed reliable methodological criteria for determining the
Slavonicisms in terms of the loanwords in the framework of the Slavic standard languages. Only the Russianisms,
Polonisms and Bohemianisms were traditionally distinguished as the Slavonicisms. The author draws attention
to the historic and socio-linguistic conditions of the occurrence of Slovakisms and Slovenianisms in the
standard Croatian language. These Slovakisms and Slovenianisms has become distinct especially in the last
decade, after the standard Croatian language was separated from its linguistic symbiosis with the standard
Serbian language (in 1991). The lexical differences between the two languages can be find particularly in the
lexical layer in question (i.e., the Slovakisms and Slovenianisms).
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Podiel defrazeologizacie na slovotvorbe
v bulharcine a sloven¢ine

KOSKOVA, M.: The Contribution of the Dephraseologisation in Word Formation in Bulgarian and
Slovak Languages. Slavica Slovaca, 37, No. 1, 2002, pp. 15 —27. (Bratislava)

The theme of this paper is the confrontation analysis of dephraseologisation, rather of the lexicalisation
of phrasemes in two genetic similar languages. The author tries to reveal the circumstances of the origin and
functioning of the phraseologically motivated lexemes and their relation towards the motivations and by
means of confrontation of the partial system of the Bulgarian and Slovak languages describe the identity or
specificity of their word formation structures.

Linguistics. Phraseology. Slovak and Bulgarian languages. Dephraseologisation. Word Formation.

Pocetnu zlozku slovnej zasoby konstituujii jednoslovné pomenovania utvorené na zaklade
viacslovnych obraznych spojeni — frazém. Lexémy motivované frazeologickymi jednotkami
st prejavom Specifickej slovotvornej syntézy, tzv. defrazeologizacie. V jazykovedne;j teorii sa
na oznacenie tohto javu pouZivaju i terminy defrazeologicka derivacia (Frazeologicka
terminoldgia, 1995, s. 18), frazeologicka derivacia (Eismann, 1988, s. 96), implicitnost’
(Mokijenko, 1980, s. 76), medzirovinna transformécia (Filipec — Cermék, 1985, s. 224).
Podl'a nasho nazoru sa pojem frazeologickd derivacia moze vztahovat’ len na rozlicné
modifikdcie samotnej frazémy, nie vSak na jej transformécie na int jazykovu rovinu.

Defrazeologizacia, resp. lexikalizacia frazém sa ako univerzalny jazykovy jav podiel’a
nielen na vzniku novych jazykovych jednotiek, ale je aj potencialom pre ich d’alSiu derivaciu.
Navyse je defrazeologizacia zdrojom rozsirovania sémantickej Struktiry uz fungujicich
v systéme lexém a participuje na konstituovani ich druhotnych prenesenych vyznamov.

Uvedenej problematike sa venovalo v bulharskej a slovenskej jazykovede malo
pozornosti. Téma ma vacsinou podobu nadhodeného problému. Inspirativne st prispevky
V. Kjuvlievovej (1987, 1988), ktora nadviazala na vyskum ruskych jazykovedcov, najméa
V. M. Mokijenka (1980). Okrajovo sa jej dotykaju prace z oblasti slovotvorby. V ramci
analyzy sémanticke;j Struktiry zlozenych adjektiv a ich korelacie so syntaktickymi titvarmi
sa niektoré frazeologicky motivované lexémy uvadzaji vo fundovanych pracach E. Pernisky
(1980) a d’alsich bulharskych jazykovedcov (Dejanova-Laskova — Perniska — StaniSeva,
1980). Principom motivacie vo frazeologii a derivatologii sa zaoberal J. Furdik (1994).

* Mgr. Maria Koskova, CSc., Slavisticky kabinet SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava.
* Studia vznikla v ramci grant. projektu &. 2/1025/21 Bulharsko-slovensky slovnik, IL. zv.
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Aj ked defrazeologizécia nepatri medzi najfrekventovanejsie slovotvorné postupy,
nezdielame nazor, ze by bol ktorykol'vek z jej typov v sucasnosti uzavrety (Dynamika
slovnej zasoby, 1989, s. 34). Motivacia slov frazémami je jazykovy jav, ktory sa nezavisle
od ich kvantity Zivo prejavuje najmé v hovorenej reéi, o vyplyva z dynamiky jazyka
a jeho zakonitosti. Tvorba defrazeologickych motivatov je nielen prejavom vSeobecnej
tendencie skracovat’ vypovede na jednoslovné vyjadrenia, teda tendencie vychadzajucej
z principu ekondmie dorozumievacieho procesu (Bosék, 1987, s. 232), ale najmé prejavom
automatizacie jazykového prostriedku.

Predmetom nasho vyskumu je konfronta¢na analyza defrazeologizacie v dvoch geneticky
pribuznych jazykoch, bulhar¢ine a slovencine. I ked’ su slovotvorné sposoby v slovanskych
jazykoch v zasade rovnaké (Dokulil, 1963, s. 88) amozeme hovorit’ o typologickej paralelnosti
medzi nimi, jednako sa mozu rozchadzat’ vo vybere prostriedkov na ich realizaciu. Nehovoriac
uz o miere ich produktivity. Nejde nam vSak o zistovanie percentualneho podielu
defrazeologizacie na slovotvorbe dvoch jazykov (nerobili sme kvantitativny vyskum
frazeologicky motivovanych jednotiek), sustredime sa na jej kvalitativnu stranku. Poktisime
sa odhalit’ stvislosti vzniku a fungovania defrazeologizovanych lexém a ich vztah
k motivujicim frazémam a v konfrontécii ¢iastkového systému dvoch jazykov postihnut’
totoznost’ ¢i Specifiku ich slovotvornych Struktur.

Takto postavena uloha predpoklada diachronicko-synchronicky pristup k nastolenej
problematike. V sucasnom jazyku vSak funguju lexémy evidentne utvorené na baze
obrazného slovného spojenia, ktoré frazeologicky fond jazyka nezaznamenava. Prisudit
im status frazeologicky motivovanej jednotky mozno len na zaklade zachytenia ich
frazeologického prototypu v starSich lexikografickych priruckach ¢i historickych
materialoch. Na druhej strane je diachronicky vyskum, odhal'ujici motivaény vzt'ah,
znacne komplikovany, ¢o vyplyva z dynamiky samotnej frazeologie. Napriek ustalenosti
frazém dochadza v ¢asovom horizonte v mnohych pripadoch k ich r6znorodym
premenam, ustupu ¢i zaniku a ich existenciu v starSej etape vyvinu jazyka nemozno
dolozit’. TakZe ani diachronicky vyskum nemoéze byt’ garantom genetickej prislusnosti
dangej lexémy. Navyse, ako to dokazuje i nd$ material, mnohé lexémy sa utvaraju analogicky
na zaklade slovotvorného modelu. Preto sa zameriame najmé na synchrénny opis javu,
ale budeme pritom prihliadat’ i na vychodiskové frazémy, ked’Ze ide o motivacny vztah
a absolutne oddelenie synchrénie od diachronie nie je realne (Doroszewski, 1963, s. 65
—78). S ohl'adom na potencidlne moznu existenciu nedokladovanych frazém v slovnikoch
budeme postupovat’ nielen od frazeologickej jednotky k prislusnej lexéme, ale i opacne.

Pod pojmom defrazeologizacia teda rozumieme vznik jednoslovnej lexémy nielen
z paralelne existujucej a v sucasnych lexikografickych pracach dolozenej frazémy, ale
i z potencialne moznej dnes ¢i (hypoteticky) v minulosti.

Tu sa dostavame k protikladu motivovanost/nemotivovanost’ jednak na osi synchronia/
diachrdnia, jednak synchronicky odlisne interpretovanému. Ked’ sa slovo zaradi do centralne;j
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stéry slovnej zasoby, jeho ,,nosnd informacia“ identifikujuca slovotvorni motivaciu straca
opodstatnenie a zoslabne (Furdik, 1993, s. 31). Dochadza k demotivacii slova, ktoré sa zo
synchréonneho aspektu hodnoti ako neodvodené a odhalenie jeho motivaéného vzt'ahu sa
stava predmetom etymologie (Perniska, 1980, s. 29). Pokial ide o diachronicko-synchronny
aspekt, prijimame rozliSenie genetickej a synchrénnej motivacie M. Dokulila (1962, s. 105)
a zo synchrénneho aspektu nemotivované lexémy, utvorené na baze obrazného slovného
spojenia, budeme oznacovat’ ako frazeologicky motivované. Relativnost’ ur¢enia stupiia
motivacie, resp. demotivacie sa moze prejavit' i v synchronnej rovine. Na zaklade pét'stupiiovej
motivacnej stupnice zloZzenych pridavnych mien v bulhar¢ine hodnoti E. Perniska slova
Oebenoenas, wupoxonpvcm ako druhostupriové. Lexikalny vyznam uvedenych slov je podl'a
jej ndzoru blizky ich slovotvornému,,,individudlnemu* vyznamu, lexému.manooyuien zarad’uje
pod tretf demotivacny stuperi a slové genuxodyuen, debenoxodic, debenook pod Stvrty stupen
demotivécie, ked’ze su odvodené iba formalne a ich lexikdlny vyznam nezodpoveda
slovotvornému (op. cit. s. 108). Nazdavame sa, ze vSetky uvedené lexémy st rovnako
frazeologicky motivované, v jazyku paralelne funguju ich frazeologické motivanty (0ebena
2nasa, (¢) WupoKu nPbLCMu, MAIKa Oyuuya, 8eiuxa oyua, (c) oebena xooica, (c) oebenu
ouu). Nejednoznacnost’ ich zaradenia podla stupiia motivécie vyplyva z vnatornej formy
samotnej frazeologickej jednotky, ktora mdze byt priezracna, jasna a zretel'nd, alebo nejasna
a zastreta (porov. mwna enasa ® mwnoanas— tupda hlava ® tupohlavy; eepms onawxa ®
svpmuonauwika — vrtiet' chvostom ® vrtichvost al. krutit chvostom ® krutichvostikovat’;
ckybuceexvpea ,,zlanevesta“). Frazeologicky motivované lexémy st odzrkadlenim zlozitosti
arozmanitosti frazeologického systému, pre ktory je typicka vel’ka diferencovanost’. Ked’ze
pri defrazeologizacii ide o Struktirno-sémanticku transforméaciu frazeologickej jednotky na
jednoslovnu lexému, su tieto slova aj odrazom rdzneho typu a stupnia frazeologizacie motivanta.
Formalne sa pri defrazeologizacii uskutociiuje prechod od roz¢leneného kontextu, zvycajne
dvojzlozkovej syntagmy, na jednoclennu jednotku, obvykle sprevadzany kvantitativnymi
zmenami na morfologickej irovni. Sémanticky sa vnutorna forma frazémy, ktord ma svoju
vnutornu logiku a odréza mimojazykovy obsah, prenasa na vnutornu formu lexémy, stava sa
jej slovotvornym zakladom pre d’alSiu derivaciu. Navyse signalizuje expresivitu motivanta,
ako aj prislusnost’ najmé k hovorovej az slangovej vrstve slovnej zasoby, ked’Zze vacsina
frazém je jej vyraznym predstavitelom. Preto sicasné slovniky neregistruju mnohé zo
skiimanych lexém. Pri excerpovani materialu sme sa snazili o jeho vyvazenost’ na oboch
stranach, nepristupovali sme k nemu z hl'adiska vychodiskového a cielového jazyka.

Ako vyplyva z analyzy skimaného materialu, cerpaného zo suc¢asnych bulharskych
a slovenskych lexikografickych priruciek, ale i z vlastnej excerpcie, defrazeologizacia
frazém prebieha dvoma spdsobmi.

L. Najcastejsie je sprevadzana univerbizaénym procesom, ked’ v dosledku syntakticke;j
zloZenosti komponentov ustaleného spojenia dochddza k vzniku jednoslovnej jednotky,
ktora ma rovnaktl pomenovaciu hodnotu ako vychodiskové frazeologické spojenie. Prechod
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od syntaktickej na morfologicku rovinu sa formalne uskutociiuje niekedy jednoduchym
skladanim zloziek spojenia, obvykle vSak dochadza k jeho celostnej morfologizacii.
Vyraznymi predstaviteI'mi tohto prechodu medzi rovinami st v literatire neustale
diskutované vyrazy, nejednozna¢nost’ hodnotenia ktorych sa prejavuje nielen graficky, ¢i
uZ pisanim so spojovnikom alebo bez neho, alebo ich zaradenim medzi zlozené slova ¢i
frazémy (myx-mam ale aj myx u mam — tu-tam, sem-tam ale aj tu i tam, tu a tam; zubami-
nechtami ale aj zubami nechtami, v bulhar¢ine je len tvar cvc 36U u Hoxmu; scista-jasna
ale aj z Cista jasna,; svdto-svdte ale aj svdtosvite, ale isto-iste ap.). Uvedené jednotky
zostavaju mimo nasej pozornosti. Predmetom vyskumu nie st ani funkéne odlisné, ale
zalozené na podobnom principe slovotvorby terminologické a l'udové botanické a zoologické
nazvy, ktorymi oplyva najmé l'udova terminologia (scusosnex — skorocel; desecun —
deviit’sil; myxomopka—muchotravka, kepnuxooicyx, sedmokrdska; hromotresk; bolehlav,
svpmowulixa, ebpmoenaska — krutohlav, cmornoea, cmornoogicka — stonozka ap.).

Defrazeologické lexémy evokuju analdgiou vzniku i tvaroslovim podobnost’ so zrastami
akompozitami utvorenymi na baze vol'nych slovnych spojeni alebo zdruzenych pomenovani.
Odlisuju sa vsak vymedzenim lexikalneho vyznamu, ktory je pri zloZenych slovach viac-
menej odvoditelny od ich zloziek, zatial’ ¢o pri defrazeologizovanych lexémach ho mozno
vyvodit’ sémantickym dekodovanim spojenia ako celku, pripadne v ramci kontextu (porov.
lexému dlhoprsty vo vyznamoch ,.kto ma dlhé prsty a ,,kto kradne* — v bulh. 0vreopwk
,,kto ma dlhé ruky* a ,kto kradne*; 6yxeonesp “pismolejar a 6ykeos0 ,,punktickar).
Ako dokazuju i najnovsie vyskumy frazeologie, medzi zlozkami frazémy vo vécsine pripadov
existuju zivé syntaktické vzt'ahy, ktoré maju iba taky typ spojenia, aky je bezny pre dany
typ volnych syntagiem, a slovo sa vstupom do frazémy nestava ,,neslovom* (Mlacek,
2001, s. 38). Potom zakladné principy slovotvorby postulované M. Dokulilom (Tvoteni
slov, 1., 1962) mozno do istej miery aplikovat i na skiimané jednotky.

Frazéma vystupuje ako slovotvorny zaklad, ktory sa v ramci derivacie slovotvorne
dotvara a jej defrazeologizacia sa na morfologickej rovine realizuje derivanymi
prostriedkami. Formalne tvori slovny zaklad determinacné syntagma, ktorej zlozky st
viac-menej morfologicky redukované, morfologicky useknuté, ¢asto spojené interfixom
-0- v oboch jazykoch, nie st zriedkavé irelevantné zameny poradia zloziek lexémy oproti
fungujtcej frazéme (eons eamopa ® eempocon, slovensky ekvivalent vetroplach
»pobehaj* nema frazeologicky prototyp; pdst'si brucho ® bruchopasnik ,,p0zitkar®).

V mnohych pripadoch je nemozna nielen rekonstrukcia prvotnej motivujucej frazémy,
ale aj ustanovenie zédkladného tvaru jej existujiicich rozmanitych podéb. Tvarova pestrost’
umoziuje frazeologickej jednotke vystupovat’ v rozliénych obmenach a variantoch, ¢im sa
rozsiruje jej motiva¢né pole. MéZeme ho nazvat’ motiva¢nym hniezdom. Je problematické
ur€it’, ktora z podob bulharskej frazémy ¢ oebena koorca, umam debena kosica, debena mu
e koorcama sa stala vychodiskom lexémy debenoxoorc ,,bezcitny, s hroSou kozou®, alebo
¢ debenu oyu, umam debenu ouu, debenu ca mu ouume® Odebenoox ,.bezohl'adny*. Podobne
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motivaénym hniezdom slovenskej lexémy drZgros ,,skupén‘ mozu byt syntaktické varianty
drzat grose, drzat’ sa grosa alebo vyraz drz gros, aby ti grajciar neutiekol. V takychto
pripadoch prihliadame na jadro frazémy zahrfiiajtce jej kl'a¢ové zlozky.

Analyza materialu sved¢i aj o motivacnej potencii (Furdik, 1993, s. 2) defrazeolo-
gizovanych lexém, ktoré maju schopnost’ byt vychodiskom pre nové lexémy. Derivacny
potencial prezentuju mnohé slovotvorné hniezda v oboch jazykoch: uman mewvpoa enasa,
mevpoa Mu e 2nagama, (c) mevpoa 21aea ® mewvpooenas

® mevpooenasey
® mewvpoocnaska
® mewvpooenaso
® megwvpdoenasocm, mevpooeiasie,
MEbPO02IABCMBO, MELPOOLNABUUHA.
Podobne slovenské tvrdd hlava; mat tvidu hlavu ® tvrdohlavy
® tvrdohlavec
® tvrdohlavo
® tvrdohlavost

i ked’ ur¢it’ smer d’al$ej derivacie pri frazeologicky motivovanych lexémach nie je
vzdy mozné.

Este skor ako pristupime ku klasifikacii materialu, je potrebné upozornit’ na d’alsi
doélezity moment v zmysle Furdikovej slovotvornej analogie a analogickej slovotvorby
na osi horizontélnej a vertikalnej (1970, s. 55). Analogiu slovotvorby na zaklade uz
existujucich frazeologicky motivovanych lexém mozno preukdzat’ v niekol’kych smeroch.
Ide o lexikalne jednotky s vyraznou Strukturdciou pripominajucou frazeologicky
motivované lexémy, pri ktorych absentuje frazeologicky prototyp. Napriklad:

a) pejorativna lexéma darmojed nekoreSponduje so Ziadnou dnes fungujiucou
frazémou, ale v historickych pramerioch je dolozeny vyraz darmochlebojednik (HSSJ,
L., 1991, s. 229), ¢o sved¢i o moznej motivacii prislusnej jednotky, ktora sa stala
vychodiskom pre pejorativne darmozrac, darmozrut. Bulharsky ekvivalent oapmoeo je
prevzaty z rustiny, hoci v sti¢asnej bulharcine existuje frazéma sm oapom xr46a;

b) bulharska lexéma ueproaneo nekoreSponduje s adekvatnou frazeologickou jednotkou.
Existuju vsak frazémy suowcoam (camo) ueprama cmpana; onuceam ¢ uepuu 6ou, enedam
¢ uepru ouusia s odliSnym vyznamom, ktoré spaja séma pesimistického vnimania a nazerania
nasvet, signalizovana ¢iernou farbou. Mozno predpokladat’, Ze sa v rimci slovotvornej analogie
s lexikalnymi jednotkami so sémou iného nazerania na svet — ,,predvidavost’, prezieravost™
—oanexoened —dalekozraky a ,,nepredvidavost™ — kvcoened — krdtkozraky utvorila lexéma
uepnoened, ktora nema adekvatny slovensky pendant, hoci existuji ekvivalentné frazémy
vidiet'v ¢iernom svetle; malovat Ciernymi farbami; pozerat (sa) cez Cierne ckuliare;

¢) iny typ modelovania podl'a anal6gie odhal'uje lexéma 310ycm utvorena na zéklade
existujucej snoezuuen ,klebetny*, motivovanej frazémou zrume esuyu — zIé jazyky.
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Zrejmy je model konStrukcie adj. + subst., kde prva zlozka so sémou negativneho
hodnotenia je v oboch pripadoch identicka, druha ako znak prejavu reci je synonymicky
zamenitel'na: ycma — esux. Paralelne v jazyku funguji synonymné, ale na zaklade
vol'nych slovnych spojeni utvorené lexémy z100ymern, 3n0cn06¢en, 310peyen s totoznou
prvou zlozkou a synonymicky vzajomne zamenite'nymi komponentmi oyma, cioso,
peu. Slovenskd homonymna lexéma zlorecny s vyznamom ,,prekliaty, zatrateny* presla
odlisnym vyvinom. Uvedeny typ analogickej slovotvorby nie je zanedbatel'ny v oboch
jazykoch (napr. slov. mat’ holu bradu; s holou bradou; hola brada ® holobriadok ®
holopysk; mat’ tvrdi hlavu, tvrda hlava ® tvrdohlavy ® tvrdosijny). Produktivna
sila modelu sa prejavuje najmé v bulharcine pri zlozenych kvalitativnych adjektivach
oznacujucich hlavne psychické a fyzické stavy ¢loveka (porov. lexémy s vyznamom
Lhlupy*: mwnoenas — npasnozenas

MBNOYMEH — NPA3HOYMEH — NIUMKOYMEH).

Napokon je potrebné zdoraznit’ relativnost’ klasifikacie jazykového materialu. I ked’
defrazeologizované lexémy v mnohych pripadoch disponuju derivaénym potencialom,
nie vzdy dochédza k jeho tplnej realizécii. V dosledku toho v jazyku vystupuju ako
derivaty len isté slovné druhy. Napr. slovenska frazéma mat’ dlhé prsty motivovala vznik
iba adjektivnej formy dlhoprsty ,kto kradne®, alebo mat'za zlé ® zazlievat; zazlievavy,
podobne bulharskym motivaénym hniezdom umam wupoxu npvcmu, (c) wiupoxu npvcmu
je motivovana iba adjektivna wupoxonpvcm ,rozhadzovaény*, na rozdiel od motivaéného
hniezda clovek s dvomi tvarami; mat dve tvdre — wosex ¢ dse auya motivujuceho cely
slovotvorny rad ®

slov. 0 — bulh. o9syauunux
dvojtvarny  — 08yIuYeH
dvojtvarne - O08YIUYHO
dvojtvarnost — 08YIUYHOCH, 08YaUYUE
0 - 08yIUYHUYA

Na zéaklade slovotvornych typov mézeme skiimany jazykovy material v oboch
jazykoch rozdelit’ do niekol’kych skupin:

A) Lexikalizécia frazém substantivizaciou v pomere k ostatnym typom slovotvorby
tohto druhu sa spolu s verbalizaciou vyznacuje najnizSou produktivitou. Zvycajne sa
k frazeologicky motivovanym substantivam paralelne utvaraju adjektiva a adverbia.
Poctom najmensiu skupinu v obidvoch jazykoch tvoria frazeologicky motivované lexémy,
ktoré s istymi vynimkami vystupuju iba vo funkcii substantiva. Pripady obsahovej
i formalnej zhody v oboch jazykoch su ojedinelé: domoceod a modelova domowap —
domased ,Clovek, ktory je rad doma*; sempozcon — vetroplach ,,pochabel™; lexéma
gvpmuonawixa ma Sir§iu sémanticku intenciu v bulharcine, kde rozvinula dva vyznamy
1. “lichotnik* 2. “koketka®, v prvom vyzname sa zhoduje so slovenskou lexémou
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vrtichvost, v druhom s trasoritka. Obrazne blizke st enasopes i enasopesey — hrdlorez
,,vrah, zlo¢inec*’; na blizkom zaklade su zalozené i slova hlavolam — 2nasobnvcrkanuya
motivované frazémami lamat’si hlavu— 6wckam cu enasama. Formalne blizke adjektivum
enasonomern (modelové epamonomen), prevzaté z rustiny a utvorené na baze ruskej
frazémy nomame conosy ma v bulharcine odlisni pomenovaciu hodnotu ,,nebezpecny*
a zodpoveda mu slovenska frazeologicky motivovana lexéma krkolomny.

Vicsina defrazeologizovanych lexém z tejto skupiny je v oboch jazykoch utvorena na
baze odlisnej vnutornej formy: bulh. bnwcrucabvp, 6ymuuxonuba, nannumyxa, ianHumapan
LWhlupak*; nexpanumaiiro, paseetinpax ,poval'ac; espmocwsey ,,vrtielko, neposedny ¢lovek*;
cKkybuceexvpsa ,,z1a nevesta®; slov. bruchoplaz ,.prisluhovac, servilny clovek®; lapikurkdr
»pochabel™, ale aj lapikurkarsky, vydriduch ale aj vydridussky, vydrigros ,,zdierac™; melhuba,
tichuba , taraj*; slang. suoudyn —ritoplesk ,,minisukia®. Odlisna vnutornu formu prezentuju
i defrazeologizované substantiva vychadzajtice z 'udovej slovesnosti. Najmé rozpravkové
postavy sa stdvaju nositel'mi a originalnymi reprezentantmi prislusnej denotativnej skuto¢nosti
(6opumeura — lomidrevo, valibuk, valihora, valivrch ,silak, junak®; kazisvet ,nicitel*;
modrafiiz, Zenozrit ,nepriatel’ zien®, bulharsky ekvivalent sicenompaszey vychadza z vol'ného
slovného spojenia; vseved, motivantom je ded Veved—bulharsky pendant ecesnaiixo nie
jerozpravkového pdvodu; pecivdl, zapecok ,,neCinny clovek®).

St pripady, ked’ v obidvoch jazykoch ekvivalentné frazémy maji svoje motivaty len
v jednom z nich: dasam xn1a0a naxomy — davat niekomu chlieb ® bulh. 0 — chlebodarca
»zamestnavatel™; eupuam noc ale aj eups cu noca — dvihat' hore nos ® bulh. 0 —
horencs ,,namyslenec” ® horenosy, éraua ce al. nazs no kopem — plazit sa na bruchu
® bulh. 0 — bruchoplaz ,,servilny clovek™.

Uvedené defrazeologické substantiva odzrkadl'uji uprednostiiovany negativny
hodnotovy aspekt vo frazeoldgii (Koskova, 1998, s. 56). Vo vyraznej miere lexémy
zaradené do tejto skupiny su utvorené najméa na baze dvojzlozkovych slovesnych frazém
so Struktiirou verb. + subst. Pri motivujucich viacslovnych frazémach dochadza k redukeii
irelevantnych zloziek a nasledujucej derivacii.

B) Pocetnejsiu skupinu defrazeologizovanych lexém v bulhar¢ine a slovencine tvoria
motivaty paralelne utvorené adjektivizaciou a adverbializaciou frazém.

Zriedkavé su v oboch jazykoch pripady, ked’ defrazeologizovana lexéma vystupuje
iba vo funkcii adjektiva (cor06pao — holobrady ,neskaseny*, v slov. i holobriadok;
eonoew3 —slov. 0 ,,chudobny*, hoci existuju frazémy zostat's holym zadkom, byt's holou
ritou; 6wp3opwvk — slovensky ekvivalent zrucny je utvoreny redukéno-derivaénym
sposobom a vyraz oberucny v tomto vyzname je uz zastarany).

Vicsia Cast’ paralelne fungujticich adjektiv a adverbii, motivovanych tou istou frazémou,
vznikla na zaklade dvoj-, zriedkavejsie i viaczlozkovej syntagmy zahfiiajicej determinaéni
Struktru adj. + subst. (1yda erasa ® aydoenas ,Sialeny, blaznivy, pochaby*; 1ydoeraso —
slov. 0; mat'velkii hubu ® velkohuby, velkohubo —bulh. 0 ,,chvastinsky*) alebo verb. +
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subst. (pazoupam cvpyemo al. oywama na uaxkozo ® cwvpyepazoupamenen, oyuie-
pazoupamenen — ,zlomit’ niekomu srdce” ® srdcelomny ® srdcervici ,,bolestny,
spdsobujtici bolest™ a cwpyepazoupamenno,; dywepaszoupamenno — srdcelomne ®
srdcerviico, potit krv ®  krvopotny, krvopotne ,,s velkou namahou® — bulh. 0 ap.).

Do tejto skupiny zarad’'ujeme i adjektiva a adverbia motivované prirovnaniami (rychly
ako blesk ® bleskurychly,; bleskurychlo — bulharsky ekvivalent je utvoreny odliSnym
defrazeologiza¢nym postupom, redukciou komponentov a transponovanim sémantiky
celého vyrazu na jeho redukovanu zlozku — 6vp3 kamo ceemrasuya ® ceemrasuuen;
ceemkasuuno, synonymné su aj obrazné mwanueHocen, MvaHUEHOCHO, tsta ako med
® medousty—bulh. 0,1ked v jazyku funguje frazéma umam medena ycma, K jej lexikalizacii
nedoslo a prislusny bulharsky ekvivalent ma odliSni vnutorni formu motivovanu
frazémou umam 3namua ycma —slov. 0 ® snamoycm — zlatousty; ¢ enac kamo epom ®
epwvmoenacen — hlas ako hrom ® hromohlasny; pevny ako skala ® skalopevny ,.silny,
vytrvaly* — bulh. 0; svojraznou morfologickou redukciou komponentu sa vyznacuje
tucny ako bomba ® tucibomba—bulh. 0). Uvedeny typ je priznaény pre pomenovania
roznych druhov odtieriov farebnej $kaly a pouziva sa najmé v basnickej reci (snehobiely
— CHeJICHOOAN 1 beNlocHediceH,; CHedcHo21as, striebroviasy — cpebpoxoc 1 cpebpoenas;
zlatovlasy — snamoxoc, krvavocerveny — kopsasouepesen; blankytnemodry —nebecrocum;
CMONUCMOYepeH ap.).

C) Poctom najvyraznejsia je skupina zahriajica frazeologicky motivované lexémy,
derivacna potencia ktorych umoziiuje vznik celych slovotvornych hniezd:

bulh. dobpa dywa; umam dobpa oywa  —slov. dobra dusa; mat’ dobrii dusu
0006pO0YUIKO - 0
006podyuen — dobrodusny
000podyuIHO — dobrodusne
000podywHocm, 000podyuiue — dobrodusnost
000podywHUYA — 0

Ako vidiet aj z uvedeného slovotvorného ret’azca, v konfronta¢nej rovine sa rozdiely
v oboch jazykoch mozu prejavit’:

a) v defektivnosti paradigmy rovnako frazeologicky motivovanej jednotky;

b) v neexistencii motivata vedla fungujucej frazémy zhodnej v oboch jazykoch, t. j.
v rozdielnej motivaénej potencii frazémy: napr. ups enasa ® supoenas ,,nepokorny*;
gupoznasey, BUPO2IABKA, BUPO2IABO; BUPO2IABCME0, supozraswuna — slov. dvihat
vysoko hlavu, mat’ vysoko hlavu ® 0;

¢) v odlisnej derivacii zhodnej v oboch jazykoch frazémy: napr. kym bulharska frazéma
oepa kodicama na Hakozo motivuje vznik slovotvorného radu koorcodep, kooscodepcku;
koorcooepcmseo kompozi¢no-derivaénym spdsobom, jej slovenské naprotivky, teda
motivaéné hniezdo zdierat al. zodierat z koze niekoho, zdierat kozu z niekoho motivuje
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slovotvorny rad zdierat, zdierac, zdieracsky, zdieranie reduk¢éno-derivaénym sposobom
(analyzujeme ho neskor);

d) v odli$nej vntitornej forme ekvivalentnych frazeologicky motivovanych lexém: napr.
lizat péity niekomu ® pditolizac; pdtolizacsky, pdtolizacstvo —hoci v bulharéine funguje
formalne blizka 6nuorca al. ausica kpaxama al. npaxa om nozeme al. noomemxume HAKOMY,
frazeologicky sa motivovala iba vulg. muwrca 2v3a na nakoeo ® zvzonuzey; ev30usHULeCmeo
(blizka je slov. ritolez); podobne pdst si brucho ® bruchopasnik; bruchopasnicky,
bruchopasnictvo — upeoy200nux; upesoye00HUUECKL; YPe8OY2OOHUUECMEO.

PredstaviteI'mi tejto skupiny st i svojrazne narodnoreprezentativne lexémy utvorené
na baze narodnych legendarnych, rozpravkovych ¢i inych postav: napr. bulh. 6ai I'anvo
® obaticanvosey ,,neokrochany a prefikany ¢lovek®; baiicanvoscku, baiieanvoswuna;
Mapxo Tomes ® mapxkomomesey ,,smoliar*; mapxomomescku, Kparu Mapxo ®
Kpanumapkogcku ,silny, odvazny®; slov. sediet’ za pecou ® zdpecnik al. zapecok
1.“ne¢inny ¢lovek™ 2. ,,obmedzenec™; zapecnicky, zdpecnictvo, muz na piad’ od zeme
® piadimuzik ,,maly ¢lovek™;

e) v odlisSnom sémantickom hodnoteni lexémy motivovanej formalne zhodnou frazémou
v oboch jazykoch, tzv. medzijazykovd homonymia: napr. 6ads oywama na uaxoeo ®
Ovuesadey ,tryznitel™; dywesaden; Oyuesadno,; dywesadnuuecmeo — tahat al. vytlkat
dusu z niekoho ® svojraznym krizenim niekol’kych frazém vznikla lexéma vydriduch
»okradac, zdierac*; vydridussky. Bulharska frazéma je dokazom vyvinu vyrazu spojeného
s poslanim archanjela Michala vyberat’ duse mitvym . V tomto dnes uz neznamom vyzname
lexéma dyutesaonux este figuruje v Gerovovom slovniku (I., 1975, s. 381).

Formalne st lexémy tejto skupiny utvorené na baze vacsinou dvojzlozkovych frazém
so Struktarou verb. + subst, alebo adj. + subst., zriedkavejSie na baze prirovnani (¢ erasa
xamo Ha bux ® 6uxoenas ,tvrdohlavy®; buxoenasey,; buxoenascku, OUKO2IABUWUHA).

Zriedkavost'ou nie st ani lexémy motivované minimalnymi frazeologickymi jednotkami
so Struktirou predl. + subst. (3a0 xyaucume ,tajne, skryte” ® zaoxynucen, 3a0KyauUCHO;
saokynucue —za kulisami ® zdkulisny; zdkulisne, zdakulisie). Prefixalne zlozky motivatov
utvorené na zaklade etymologickej predlozky su prave v tychto pripadoch dékazom
neumrtvenosti zloziek frazémy. Napr. predlozkova zlozka bez — 6e3 je v oboch jazykoch
nositelom vyznamového prvku ,,absencia“ priznaku al. predmetu vyjadreného
plnovyznamovou zlozkou minimalnej frazémy. Ak je absencia priznaku al. substancie vyjadrena
slovnym spojenim v rozpore s logikou reality, potom ide o frazeologicku jednotku. Na tomto
zaklade mozno odlisit’ lexémy motivované frazémami od lexém analogicky odvodenych na
zaklade vol'nych slovnych spojeni. Porovnaj korelacie lexém s vol'nymi slovnymi spojeniami:
Kotmo e 6e3 epudicu, wogek be3 epudicu ® besepudicen; bezepudicno; bezepudicHocm,
besepudicue —kto je bez starosti® bezstarostny, bezstarostne, bezstarostnost; koumo e 6e3
cpam, uosex be3 cpam ® bescpamen,; bescpamuuk, bescpamuo,; bescpamue — ale slov.
clovek bez hanby, kto sa nehanbi ® nehanebnik; nehanebny, nehanebne; nehanebnost,

5

23



absencia priznaku hanby al. starosti v uvedenych vyrazoch nenarusuje logiku javu, na rozdiel
od frazém: uoeex 6e3 cvpye ® 6bezcvpoeuen; bezcvpoeuno, bescvpoeuue — clovek bez
srdca® fraz. 0, ale bezcitny, woeex 6e3 ouu® 6ezouwnus; bezounueo,; bezounueocm, beouue
—slov. fraz. nemat’ oc¢i — bezocivec; bezocivy, bezocivo, bezocivost ap.

D) V obidvoch jazykoch existuje zna¢ny pocet frazeologicky motivovanych prisloviek,
ktoré nevytvaraju slovotvorné hniezda. Formalne sa adverbializacia tychto jednotiek
uskutocniuje kompoziciou zloziek minimalnej frazémy, teda predlozkového vyrazu typu
predl. + prisl. alebo menna zlozka. V dosledku velkej frekventovanosti a automatizacie
mnohé z utvorenych vyrazov sa uplne lexikalizovali, st nerozlozitel'né, stratili obraznost’
a neutralizovali sa. V jazyku funguju iba ako prislovky bez frazeologického prototypu
(nanwvino —nacisto, docista ,,celkom, Uplne*; nanpasno, nanycmo —naprazdno ,,nadarmo*;
docnosno — doslova, doslovne ,presne na rozdiel od na flaku aj naflaku ,,hned*; na

figu aj nafigu ,,zle, nepodarene‘ i,,z1y, nepodareny*‘; ktoré vystupuju oddelene i ako zrasty).
Zvicsa podobne utvorené adverbia v jednom jazyku:

a) nemaju adekvatny frazeologicky motivovany pendant v druhom jazyku (odusu,
ostopdit, ostoSest’ ,,rychlo®; natruc; 6v3602 ,,vel'mi vysoko, do oblakov*;

b) frazeologicky motivovanej prislovke v jednom jazyku zodpoveda v druhom jazyku
iba frazéma (nacierno — na uepno ,,nezakonne*; odmala— om manvx ,,0d Gtleho veku*;
nacko — na oxo ,,zdanlivo®; namsacuo — do uzkych);

¢) frazeologicky motivované adverbia maju v obidvoch jazykoch odlisnu vindtornu
formu (bulharskym prislovkam ranocoxu, naciyku, namepku s vyznamom ,,bez ciel’a,
ako pride” zodpovedaju slovenské naverimboha, naslepo, bdarsako; npesenasa —
ozlomkrk(y) ,,xychle, z celej sily®).

Adverbializacia frazém sa vo vicsej miere prejavuje na slovenskom materiali (od
oka aj odoka ,,bez merania“; na beton aj nabetdn ,,urlite’ ap.).

Tendenciu adverbializovat’ frazémy v slovencine dokazuje vel’ka skupina Castic a citosloviec
vyjadrujtcich rozliéné pocity, ako aj neurCitych prisloviek (preboha, prekristapana, prepanakrla,
prepdnajana—3a 6oza, namojdusu,namaojveru, veraboze, bohuprisahdam, bohuotcuprisaham
—eapaail boea, yecmer kpvem, chvalabohu, bohuchvadla— crasa 6oey, bohchran, bozechran,
bozeuchovaj, panbohchran, nedajboze — nasu 6ooice, ne oaii (cu) 6osice; bohvie — (edun)
2ocnod 3nae; bohviekde — (eoun) 2ocnood snae kvoe; Certvie — 05601 3Hae ap.).

Zriedka sa vyskytuju defrazeologizované adverbid, ktoré su v oboch jazykoch
v homonymnom vzt'ahu (na baze detskej vy¢itanky ara 6aza... vznikla v bulhar€ine lexéma
anaoana ,nezmysel, hlipost™, ktora sa stala vychodiskom pre derivovované substantivum
anabanuzwvm. Jej formalny slovensky pendant salabala je nositel'om vyznamu ,,povrchne,
nedbanlivo*. Homonymna je aj spésobova prislovka ompwku ,,zruéne™, utvorena na zaklade
starej ot p6ku a okolnostna od ruky ® odruky s vyznamom ,,d’aleko®).

Prechod frazeologickej jednotky na jednoslovné pomenovanie vzh'adom na roz¢lenenost’

jej Struktiry predpoklada kompozi¢ny proces jej zloziek, no nie vzdy je to tak.
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I1. Lexikalizacia frazém sa moze realizovat’ i skracovanim, syntaktickou redukciou
komponentov ustaleného spojenia a transponovanim sémantiky celého vyrazu na jeho
redukovanu zlozku. Sémanticka hodnota celého slovného spojenia sa teda prenasa iba
na jeho jedinu zlozku, ktora sa zvicsa afixalne slovnodruhovo dotvara. Tym dochadza
k vzniku novych slov a ich integracii do lexikalneho systému, ale i k narastu polysémie,
vzniku novych prenesenych vyznamov. Tendencia vzniku novych slov i vyznamov sa
uplatiiuje najmé v hovorovej reci a slangu, odkial’ asom prenikaju i do spisovnej
komunikacie a Casto sa aj Stylisticky prehodnocuju (napr. bulharsky vyraz uogex
¢ meacecm a jeho hovorova podoba mesicko 2o dasam motivovali vznik hovorovej lexémy
meackap 1.“vysokopostaveny ¢lovek™ 2.“namyslenec’; 6»30yx noo nanseane, nvien
6630yx ® 630yx ® 6w30yxap ,,neschopny ¢lovek*; podobne slov. behat al. viacit' sa za
suknami ® suknickar, Sliapat chodnik ® Slapka ,prostititka™). Zaujimavym
predstavitel'om motivantov, ktory sa v poslednych rokoch stali vychodiskom pre vznik
druhotnych prenesenych vyznamov je v oboch jazykoch frekventovana frazéma nepa
napu — prat Spinavé peniaze. Kym v bulharCine uz aj jej slovesna zlozka nepa moéze
nahradit’ celé spojenie, ¢im sa jej vyznamové spektrum obohatilo o d’alsi vyznam,
v slovencine sa sloveso prat’'v tomto vyzname nepouziva. V bulhar¢ine doslo i k d’alsej
sémantickej derivacii a vzniku druhotnych vyznamov ® nepau ,,Clovek uvadzajuci
nezakonne ziskané peniaze do normalneho obehu®; nepaunuya ,,miesto, kde sa nezakonne
ziskané peniaze uvadzaju do obehu®, v slov. len v spojeni prdacoviia Spinavych perazi.

Z priestorovych dovodov nie je mozné v ramci nasho prispevku obsiahnut’ vSetky
otazky spojené s tymto sposobom defrazeologizacie. Uvedieme iba dva najfrek-
ventovanejSie redukéno-derivacné postupy rovnako zastipené v oboch jazykoch.

1.) Prvy typ sa vyznacuje jednoduchym skracovanim komponentov frazémy na jej
jedinu zlozku, ktora sa formalne nemeni a sémanticky prebera vyznam celého spojenia.
Formalne i sémanticky zhodné jednotky v oboch jazykoch st zriedkavost'ou (npes 6ooa
me npexapsam, 8600a 0a He nueut; npe3 800d dxcaoew npexapsam ® npexapsam HAK020

K,

— previest cez lavicku niekoho, previest niekoho ,,oklamat™; bulh. 6wspram ce 6 dacoda
® ovpram ce 1.“Smatrat’ po peniazoch* 2. ,,platit™; 6pos cmwvnxume,; 6pos 3anyume Ha
naxoeo ® 6pos ,sledovat, Spehovat’ nickoho a d’al§ia derivacia® 6posu ,,Spehan’;
aneen nasumen® aneen ,policajt; slov. vybehnuit s niekym na kostolnii vezu ® vybehnit
s niekym ,,oklamat’ niekoho*; vylizat’ sa z ran ® vylizat sa ,,vylie¢it sa“; zozrat aj
s chlpminieco® zozrat nieco ,uverit™; vSetkymi mastami mazany ® mazany al. huncut
klincami vybijany, Selma od kosti vybijana ® vybijany, vybity ,,prefikany* ap.).

2.) Rozsirenejsi v oboch jazykoch je druhy typ redukcie frazémy na jedinti zlozku, ktora
sa prefixfalno-sufixalnymi formantmi dotvara na prislusny slovny druh (bulh. zons esmvpa
® eamvpruuas 1. ,Lahkomyselny“ 2., hlapy*“ — v slov. 0, hoci existuje frazéma byt do
vetra;, Hedo0siano 0vpeo ® nedoosian — slov. fraz. 0 — neckresany, nectesany, 6ykea no

oykea ® oykeanen ® 6ynsanno — slov. ekvivalent je utvoreny kompoziénym spésobom

i
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doslovny ® doslova, doslovne, slov. vypadlit bilag niekomu ® bilagovat niekoho ,,verejne
obvinovat niekoho®; dubovd hlava® zadubenec, slang. dubdk ,,obmedzeny ¢lovek™; smola
sa mu lepi na pcity; mat’ smolu ® smola ,,neuspech™ ® smoliar ,kto nema stastie*; hladat’
blchy ® blchan, blchar ,,pedant’; lietat z kvetu na kvet ® prelietavy ,nestaly* ap.).

Zaver. Z konfrontacného vyskumu defrazeologizacie v dvoch geneticky pribuznych
Jjazykov vyplyva, Ze lexikalizacia frazém nie je okrajovym javom a Zivo sa podiel'a na slovotvorbe
kazdého z nich. Vychadzajtc z principu jazykovej ekonomie, ale i automatizacie jazykového
prostriedku, defrazeologizacia participuje na vzniku novych lexikalnych jednotiek, ktoré sa
stavaju potencialom pre d’alSiu derivaciu na zaklade vlastnosti, priznaku alebo deja, o ¢om
sved¢ia mnohé frazeologicky motivované slovotvorné hniezda v oboch jazykoch. Okrem
toho sa defrazeologizécia podiel’a aj na rozsireni vyznamového spektra lexém uz fungujtcich
v jazyku. Jej realizacia, teda prechod frazeologickej jednotky na jednoslovné pomenovanie
prebicha dvoma spdsobmi. Castejsi v oboch jazykoch kompoziéno-derivaény postup sa
formalne uskutoénuje jednoduchym skladanim zloziek (zvy€ajne dvojkomponentnej
determinacnej syntagmy so Strukttirou verb. + subst., adj. + subst., predl. + subst. al. adv.),
ktoré sa obvykle morfologicky dotvaraji, pricom novovzniknuta jednoslovna jednotka
nadobuda rovnakd pomenovaciu hodnotu ako jej frazeologicky motivant. Druhy spdsob
defrazeologizacie sa podiel’a nielen na vzniku novych, ale najmé na rozsireni sémantickej
Struktiry uz existujucich lexém, na vzniku ich d’al$ich prenesenych vyznamov. Formalne sa
vyznacuje syntaktickou redukciou komponentov frazémy na jej jedinu zlozku, ktora bud’
zostava nezmenend, alebo sa afixalnymi formantmi dotvara na prislusny slovny druh,
sémanticka hodnota ktorého je odzrkadlenim sémantiky frazémy. Frazeologicky motivované
lexémy utvorené dvoma uvedenymi sposobmi si v oboch jazykoch vécsinou Stylisticky
priznakové a prislusné najmi k hovorovej az slangovej vrstve slovnej zasoby, ked’ze su
odrazom svojho frazeologického prototypu a vécsina frazém je jej vyraznym predstavitel'om.
I ked’ spdsoby defrazeologizacie v oboch jazykoch svedCia o typologickej paralelnosti medzi
nimi, ich konkrétna realizacia sa uskutociiuje va¢sinou rozliénymi prostriedkami. Zriedkavé
su formalne a obsahové zhody frazeologicky motivovanych lexém a ¢asto sa rozchadzajt
1 v smere a miere derivacie zhodnych frazém v oboch jazykoch.
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Hoas nedpaseosioruzanum B cJI0BO0OPa30BaAHUU
B 00JITAPCKOM H CJIOBALIKOM SI3BIKAX

Mapus KomkoBa

CpaBHHTEBHOE HCCIIE0BaHHE Ae()pa3eoTOrH3aIliH [IOKA3aII0, YTO JIEKCHKATM3AIs (Hpa3eM sSBISCTCS He
TOJIBKO BTOPOCTEIECHHBIM SIBIICHHEM, & YTO OHA aKTHBHO BIIMSIET Ha CII0BOOOPa30BaHKe KaXI0T0 si3blka. Flcxost
3 IPHHIINTIA SI36IKOBOM SKOHOMUH, & TAKXKE aBTOMATH3AIINH S36IKOBOTO CPEICTRA, [e(pa3eoorm3arus PUHIMACT
y4acTHe B Iporiecce 00pa30BaHMs HOBBIX JICKCHUCCKHUX CIAMHUIL, KOTOPbIE CTAHOBSITCS MMOTCHIMHAIOM IS
HOCIIeIyIOLIel IepUBallii Ha OCHOBAHWH CBOMCTBA, PU3HAKA WM JCHCTBHS, O YEM CBUIETENbCTBYIOT
MHOTOYHCIICHHBIC (Pa3eoIOrmuecKy MOTHBHPOBAHHBIC CIIOBOOOPA30BATEIBHbIC THE3/Ia B 000HX si3bikax. Kpome
TOTO, Je(pa3eosoru3alys CyLeCTBeHHO BIUSET Ha PACIIMPEHHE CIIEKTPa 3HAYCHHMIT JICKCEM, KOTOpBIE yxke
HAIIUTH CBOE MPUMCHEHHUE B sI3bIKe. [lepexo oT (pa3eoornyeckoil eIMHUIIBI K OMHOCIOBHOMY Ha3BaHHIO
MOJKET OCYILECTBIISITHCS ABYMsI criocobamu. Boliee yrotpebiisieMbiM B 000MX CPABHMBAEMBIX SI3bIKAX SIBIISIETCS
KOMIIO3HULHOHHO-JePUBAL[MOHHbIN IPHEM, KOTOPBIi ()OPMAlIbHO BBIPAXKAETCS IMPOCTBIM COYETAHHEM
KOMIIOHEHTOB OOBIYHO JBYXKOMIIOHEHTHOW CHHTATMBI M €€ MOCICAYIOIUAM MOP(OIOrHYeCKIM
cthopmupoBasueM. J[pyroii crioco BIMseT Ha BOSHUKHOBEHIE HE TAK HOBBIX, KAK PACLIMPEHHBIX CEMAaHTHYECKUX
CTPYKTYp YK€ CYIIECTBYIOMIMX JIEKCEM W WX HOBBIX OOpa3sHBIX 3HaueHHH. POPMAIBHO 3TO BBIPAKACTCS
CHHTAKCUYECKOM PE/LyKIIHEl KOMIIOHEHTOB (hpa3eMbl TOJIBKO Ha OJIHH €IMHCTBEHHBIIA KOMITOHEHT, CEMaHTHYECKast
[EHHOCTH KOTOPOTO SIBJISIETCS 3€PKATBHBIM OTPAKEHHEM CEMaHTHKH MOTHBATA.

Hecmotpst Ha TO, 9TO crIoco0bI iepa3eonoru3aiii B 000UX SI3bIKaX CBUICTEIBCTBYET O THIIOTIOTHIECKON
HApaJUIENIbHOCTH MEXy HUIMH, MX KOHKPETHAs PEaTM3aLHst OCYIIECTBISETCS B OONBIIMHCTBE CITy4aes 3a CUeT
Pa3IMYHBIX CPENCTB. Pexke BCTpeUaroTes Ciiydan TOXAECTBA (HOPMBI U COAep aHus (Ppa3conOTHIeCKH
MOTHBHPOBAHHBIX JIEKCEM, YaCTO OHH HE COBIAJAIOT B HAIIPABICHUH M MEPE JEPHBALIMH TOXKIECTBEHHBIX
(pazem B 000HX SI3bIKAX.
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HATAJIJISA KUCSIJUTEBA®

Mecua Oesiapyckaii i ciapankai Moy
Y IPHTPAIbHACIABAHCKIX ap3aJIbHBIX CYBA3AX

KISSELOVA, N.: The Place of the Belarussian and Slovak Languages in Central Slavonic Areal
Connections. Slavica Slovaca, 37, 2002, No. 1, pp. 28 — 36. (Bratislava)

This article runs about importance of the peripheral language facts in the process of recognition of the
former areal connections between Belarussian and Slovak languages within the Central Slavonic areal zone.

Linguistics. Areal. Central and Peripheral Zone. Dialectal and Areal Structure. Innovation. Irradiation.
Isoglosse. Lingvogeography. Massive.

CrnagicTami HeaTHapa30Ba MaaKpaICIIiBasIacs, MTO pa3Billle TiHTBiCThYHA rearpadii
HE TOJBKI ¥ Mexax acoOHBIX Hapozay, ajne 1 ¥ Mexax ycéd Eyponsl (cTBapaHHE
eyparnelickara, arybHaclIaBsSHCKAra, aryJibHakapIalkara JIiHrBICTBIYHBIX aTjiacay) 1ae
BBIKJTFOYHBISI MardbIMacIli HOBara aHajizy y3aeMaaTHOCIH MaMiK CJIaBIHCKIMI MOBaMi,
00 cTBOpaHa rajyoyHas rnepajayMoBa — Mar4bIMacilb 3 BSUTiKaid CTYIEHHIO JaKJIaIHacIl
BBICBETIIIIIb, /1A SIKOW MOBBI HAJICXKBIIIb Tasl Il iHIIAS a3iHKa (TTapayH., Harlp., BEIKa3BaHHE
Cr. MmagpnaBa ¥ afHOCiHAX Ja TINOTI36I a0 CllaBanKa-1ay THEBACIaBIHCKIM aI31HCTBE:
»--.0€3 CPaBHUTEIHA JMHTBUCTHYHA Teorpadus Ha YeXOMOpaBCKara M CIIOBAIIKaTa
TOBOpHA 00JIacT, KAKTO M 0e3 ChOTBETHHU JIMHTBUCTUYHH aTJIacH, HE MOXe J1a Ce Kaxe
KOU JIyMHU ca ,,CIIOBAllIKK" ¥ CJIEIOBATETHO HE MOXKE JIa CE W3JIHM3a MPEJ YUSHHS CBST
C XHITOTE3H OT pOoJia Ha OHAsl, KOSITO TOBOPH 3a CIIOBAIIKO-OBITAPCKO €3MKOBO €AMHCTBO
(Mnagenos, 1991, c. 207). ¥V r3TBIM acmekIiie BeIbMi CBOCYACOBEIM 3’syIIseriia
CylacTaysIbHAC BRIBYYIHHE TAPHITAPBISUIbHA aTAICHBIX CIIABIHCKIX MOY, 1 IepI 32
Ycé THIX, sAKisA aTHOCAINIA Ja PO3HBIX TPy 1 HE MEJNi CYNOJBHBEIX mparacay
y macismpaciaBsHCKi Nephlsia — Harp., Oenapyckaid i ciaBarkail. ['9Taii mpabieme
nphICBEeYaHa AbICEpTalbliiHae JaciefaBaHHe ayTapa ,,ApdajbHbIA y3aeMacyBs3i
CITaBSTHCKIX MOY IIPHTpaIbHal 30HBI, Y SAKIM BBIKAPBICTAHBI ACHOYHBIS, YKITIOYAFOUbI
HaWHOYIIBIS, 3Ma0BITKI CIABIHCKAH JIHTBICTBIYHAN Tearpadii (IbpIsUIeKTaIaridHbIs
1 JIEKCIYHBIS aTJIachl, CIIOYHIKI TaBOpaK i T. [I.).

ApdanariyHpl MapIXo]] 3aCHaBaHBl HA BBIBYYSHHI 30H MAIIBIPIHHS IMOYHAN 3’ SIBBI
1 abymo¥yiBae BBIKapbICTAaHHE TaKiX HPBIHATHIX Y aplajorii MaHALIMY, K ap3aJ,

" Mgr. Natélia Kysel'ova, CSc., Katedra slovanskych jazykov, Filologicka fakulta Univerzity Mateja Bela,
Ruzova 11, 975 53 Banska Bystrica.
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iHaBaIbIsl, ipaabIANbISA i iHII., IPHIYBEIM IS apdajJbHAN JIHTBICTHIKI Mae 3HAYIHHE
Cya/IHSCEHHE ap aJIbHBIX MaciBay, a He (iKcalplsa YCiX MyHKTay, A3€ CyCTpaKaella nyHas
3’s1Ba, YbIM IIaBIHHA 3aiiMaIlia JiHrearearpadis.

Ilpabnemameika benapycka-cnasaykix apranpHuvix cysazell. BeIByusHHE MiX-
CJIAaBSIHCKiX MOYHBIX CyBSI3€H KOXKHAI! ca CIaBsIHCKIX MOY HaKipaBaHa ¥ epIIyIo 9apry
Ha Y3HayIeHHE MATIOHKY CTapaKBITHBIX 3THOCIH TaMiX acOOHBIMI CIIaBIHCKIMI MOBaMi
11x mpozakami. Taze! pobsIiiia MeTaganariyaa 3pa3yMeInbIMi i TOIIyKi CenapaTHbIX CyBs3eH
MaMiXX TIPBITAPBISIIbHA aJTATICHBIMI apaajiaMi, 1, aIlIaBeHa, MPBIAPBITITHAS yBara 1a
JICKCIYHBIX (haKTay, MaKOJIbKI STHBI JAIOIb OOJTBII AbI(QEpIHIIBIPABAHEI i KOJIbKacHa OaraThl
MAaTAIPBISII IS BEISYIIEHHS IPBIBATHBIX CYBs3ei. Alle He Tpa0a maxijais ma-3a yparai
1 IHIIBISL ¥3pOYHI MOBBI, MakoJbKi (akThl Mapdanaridyneia, paHeTBIYHBIS i
CJIOBAayTBapalbHBIS HE TONBKiI 3’ SYIAIONIA HE MEHII BaXXHBIMI IS BBIPAIIYHHS
macTayieHai 3aJadbl, ane i 3a0sCIedBarohs OONBIIYI0 a0’ eKTHIYHACIH aTPHIMAHBIX
BBIHIKaY, IITO pOOiNIia MAardYbIMBIM TOJBKI MIPBI YIIIKy pa3HACTalHBIX MOYHBIX, a TIPBI
HeaOxoHaci i aTHarpaivHbIX, (PaIBKIOPHBIX 1 IHIIBIX (akTay.

Hemauyto ponro ¥ magoOHBIM pa3nisia3e alpIrpbiBae, OsccrpIvyHa, mpaciaBsHCK]
KaHTIKCT, TAKOJIbK1 CyJacHBI I3 13€71 CIIABSTHCKAra CBETY aJUTFOCTPOYBAC BBIHIKI MATISPIIHIX
JTaray pasBilis Mparacy IpIQepIHIBIAIbBI 1 IHTATpallbli CIaBIHCTBA Y MiHYJIBIM. bararsr
BOIIBIT, Ha3amallaHbl ¥ TalliHe BBIBYYIHHS MIKCIABSHCKIX JIGKCIUHBIX 13ariioc, jiae
MAJICTABBI CIBSPKAIlh, IITO CYYaCHBIS CIIABSHCKIS MOBBI ¥ 3Ha4HA MepabyaaBaHbIM
BBIIVISII3€ TIPATITBAIOIb IBIUICKTHBIS THOCIHBI, aTPHIMAHBIS ¥ CIIATIBIHY 3 IPACIIaBsIHCKAL
anoxi (Kypkuna, 1985, c. 64).

AJTHaK CydacHbIS CIABSHCKisS MOBBI 1 TPYITBI MOY, SIK BSJIOMa, CKJIQJIICS ¥ BBIHIKY
Hea/THapa30Bai MepakaMITaHOYKi TepIIanadaTKOBBIX TAPHITAPLIIILHBIX YTBAPIHHSY 1 HE
3’ IYIISIOIIA aA31HBIMI TTaBOZIJIEe CBai CTapayKbITHAM aCHOBBIL. Tamy, HanphIKIa I, Oenapycka-
ClIaBaIIKis MaBOJIC CydacHal Kiracidikarbli 3am10CHI caMi 1ma cabe He MOTYIIb Y3HABIIlh
Meclia Oenapyckai i ciaBankai Moy y CTapaXbITHBIM MaTIOHKY CIIaBsHCKara cBeTy, 00
TaJIBI SATYD HE iCHABAJIa TaKiX aJi3iHAK, K OemapycKasl i ciaBarkas MOBBI. TakiM UbIHAM,
npaonema mapuimapvlaibHA-MOYHAN A03iHKI CTAHOBIIIA KITFOUaBOM JUTs TacieqaBaHHs
CTapaXBITHBIX MIXKCIIABSHCKIX MOYHBIX CYBSI3€H, 1 a]1 sie BRIPAIIIHHS 3AJIC)KBIIb TAJICHIIae
pasBiII€ raTara HaMpaMKy ¥ caBicThIIbL. [CHye TakcamMa MepkaBaHHE ab MATa3TroIHACIII
arieprIpaBallb MEHIITBIMI, Y6IM MOBA, TIPBITAPBIUIEHBIMI a/I31HKaMI TPHI Taciie/TaBaHHi
MIKCIIABAHCKIX CyBsi3eil — CydacHbIMi JbIsuTeKTaMi i raopkami. Ecup i iHimas gymka,
MABOJIC SIKOW TIPHI BRIBYUSHHI CTaPaKBITHBIX MOYHBIX aIHOCIH BapTa amepblpaBallb
MaHAIISIMI ,,i3ar1ocHas 30Ha™ 1 ,,mosc™ (Toncto, 1978, ¢. 54). YV nepibiM BeIaAKY
pobiria crnpoba BHIABIIL CTAPAXKBITHYIO ABIAJEKTHYIO CTPYKTYDY, & ¥ IPYTiM —
aplasIbHYI0. AJie ¥ SIKOH CTyTIeHi MpaBaMepHa aJIpOo3HiBallb IIThIS CTPYKTYPHI Y IPBIMSHEHHI
JIa CTapaKBITHACII, MBI TTAKYITH SIIITYD HE MOXKaM Jallb aKasy, 00 Ui raTara narpadyernia
ycebakoBae 1acicaBaHHE KAHKPITHArA MOYHATa MAT3PbISLTY.
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ApdanariqHel TaIeIX0/ A2 BRIBYISHHS ClIaBaIKal MOBBI BRIKITIKAY J1a KBTI 11910
a0 momyKy ,,HeimpansHail mapsimoputi“ 11 6a3wl JiTapatypHail MoBbl. [laBosie
TpeIXaTaMiyHara naj3eiy ciaBallkas MOYHas TIPBITOPBIS CKiajaaelia 3 TPoX
Makpaapdaiay (3axofiHe-, CSIpa/iHe- 1 YCXOHecnaBalkara), 3 sikix HaiOoJIbII aAPO3HBIM
3’syndeniia csIp3gHecIaBanKki, €H JKa CIYXBIIb acCHOBAal cydacHal ciaBaIkan
mitaparypHait MoBbl. [lacna pacmany nepan IX cT. am3inail ciasayka-crasenckai
i3armocHait 3066 (beprmireiin, 1961, c. 71) capaaHecnaBankis raBopKi ,,yKIiHiTiCS
3 MMOYTHS TaMiX 3aXONHe- 1 YCXOMHeCIaBaIlKiMi, TaMy MaBOJIC MaXOMKAHHS SHBI
Ma3HEHIIBISA 1 TeHEeThIYHA OOJNBII OJi3KisA Ma mayaHEBaciIaBIHCKIX MoY. HasyHacipb
IIMAaTITIKIX MOYHBIX CBIXOJDKaHHSY y 3aX0JJHE- 1 YCXOIHeCIaBalKix raBopKax, sKis He
Marolb aHanaray y raBopkax Capamasii Cnasaxii, 1o6pa npaimoctpaBaHa ¥ MaHarpadii
A. Tabaymmska Zo slovensko-slovanskych lexikalnych vztahov (so zretelom na
lingvisticku geografiu) (Habovstiak, 1993).

leneTpuHyr0 emHacIh i OONBIIYIO CTapaKBITHACIH 3aXOHECIaBalKara i ycxom-
HecliaBallkara Makpaapaajay y MpoIliBary cspIJHeciiaBalKkaMy ManBspkae i mmpar
MDKMOYHBIX Mapajieieli craBarkai 1 Oenmapyckait Moy, Hamp. Oel. 3ameysb — 3aX. - 1 YCX.
-CIIBIL. zdmet ‘MALIEIIIA’, CSP. -CIBIL zdve];, Oell. acanyoax — 3axX. - 1 ycX. -cnBiL. Zaludok
‘mym (CTpayHiK y NITYIIAK)’, csp. -CIBIL. bachor; 6en. nacmulp — 3aX. - 1 YCX. -CIBIL pastir;
pastier ‘(cTapaUIBI) IACTYX, CAP. -CHBIL. baca; 6en. eapa — 3aX. -CNBIL. hora ‘TapbImga’,
csIp. -CIBIL. pojd, Oen. dyiika — YCX. -CTBIIL. zaduvka ‘3aBest, MAIIEINIIA’, CSIp. -CIBIL. zdvey;
OeIL. yscio, yicusaK — 3aX. -CIBIL teSla ‘CKITION’, Csp. -CIBIL. Sekera 1 iHIIL

3BbIYaiiHa TpIUIEKTHAS Oa3a OOJTBIIACII CITABIHCKIX MOY MPBIBS3BACIIIIA J1a TAK 3BAHBIX
YSHMPATbHBIX T CAPIOHIX TABOPAK, SIKis Yacien 3a Yc€ mphIMBIKAIOLb Ja Bsiydyara
ATHAKYJbTypHara, a Takcama aJMiHicTpalpliiHa-racmaaapuara m3arpa (LeixyH, 1993,
c. 17). I'sta manBsip/pKaena TicTOPBIANA cllaBalKail JiTapaTypHaidl MOBBI: TepIias,
OepHamakayckas, KaJpl(iKamblsl claBalKail JiTapaTypHaidl MOBBI apbleHTaBaJIacs Ha
3aXOHECIIaBallKisl TaBOPKi 1 MeNla 3aHajTa MIBIPOKYIO aplalibHyIo 0asy, a TaMy He
ycrangBanacs, y TOH 4ac K qpyras, ITypaycKas, Kaasl(ikaIplsa apsleHTaBanacs Ha
LPHTPATBHBISI TABOPKI, OOJIBII KAaHIPHTPABAHYIO aplalIbHYI0 0a3y i TaMy Oblia O0IbII
HaTypaJIbHAM 1 macTsaxoBail. BimaBouHa, mTo Meciia3HaxopkaHHe aAMiHICTpallbIiiHa-
racrajapyara IpHTpa — paxTap ApyracHsI, Xalls 1 3HAUYHbI, ACHOYHAMH ka TPl BEIOAPHI
IplsutekTHal (1 apaanpHail) 6as3sl JiTapaTypHail MOBBI 3 syJsdela apbIeHTaIbIl Ha
IPHTPAITBHBIA (,, HEHTPaJIBHBIA ‘) TABOPKI.

['pyrTOyHAC MacnenaBaHHE cAPIOHECIABAYKIX TABOPAK JIIHTBICTaMi PO3HBIX KPaiH
BBISIBLJIA ¥ 1X III3par peicay, siKisi, 3 alHaro 00Ky, Malollb BiJaBOYHYIO CYBS3b 3 ACKPaBbIMI
nayonésacnassanckimi iHaBalbIsIMI TO3HENPaciaBsIHCKara Mepeiay, a 3 Ipyrora 00Ky,
y TOH ’a 4ac MaroIlb BBIPA3HBIA 3aX00HECAAAHCKIS acabIIiBACI 1 IIdpar mapanesici
3 YCX00HeCAa8aHCKiM MOYHBIM MaT3pbisiiaM (TI1. rpatisl A. ['abaymmiiaka, P. Kpaiiuasiya,
I. Jlexasa, I'. Lipxyna, H. Kicsmépaii i r. 11.), To gae maactaBy raBaphIih ab MardsiMai
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HAsYHACII 30HBI AMOIIHSITA CIABSIHCKAra a3iHCTBA Mepaj KAaHYATKOBBIM pacnajgam
NMPAacJaBSHCKAra KAHTbIHYYMY i a0 pasMsAIIYIHHI rITail 30HbI MeHaBiTa Ha
TIPBITOPHIi cyyacHaii Capanasaii Caasakii. ['9TaMy He CynmspadbINb 1 MambIpaHae
¥ cydacHaii CIaBiCTHIIBI 4THACEHHE CJIABAIIKIX MOYHBIX TIPBITOPBIH J]a IPHTPAIIbHA 30HBI
¥ apaanpHBIM naj3enne Cnasii pazam 3 monsckiMi (Manamnosnsirga), 6enapyckimi (3axan
iIlanecce), ykpainckimi (Kapmarst i [1anecce) i inmr. mapsrropsrvi (I1. By3yxk, 3. Hmibep,
@. Konieunsl, P. Kpaituagiy, 5. Cranicnay, M. Tancroi, I. pixyH i iHmr.!).

[pel BBIBYYSHHI JleKcidyHAra cKJIaay raBOpak PO3HBIX CIABSHCKIX MOY poOimia
BIJIABOYHBIM, IIITO ¥ iX ICHYIOIb HEKATOPBIS TAKIs CIIOBBI, SIKisl BAIOMBIS TOJIBKI ¥ aIIHOM ca
CJIABSHCKiX MOY (Y TPBIBATHACIII, TOJBKI ¥ YACTIIBI SIe TABOPAK), aJI ITPhI OOJIBII TIIHIOOKIM
(mepm 3a ycé€ FThHIMANarigHBIM) aHalli3e YacTa aKa3Balolla 3BS3aHBIMI 3JIEKCITHBIMI
a/i3iHKaMi, paciayCIopKaHbIMI ¥ 1HIIBIM 3HAU3HHI Ha BSUTIKal CIaBIHCKal TIPBITOPEI,
acabiBa KaJii r3Ta CIIOBBI 3 TPAcIaBsIHCKal JIeKCiuHail acHOBal. T3ap3THIYHbIA MaCTaBbI
cymnacTayisuibHara gaciieTaBaHHs CIaBsIHCKaH JIEKCIiKi, 3aKIaI3¢HbIs ¥ MaHarpadii mpad.
B. branapa ,,IlapaynanHe jeKciki claBIHCKIX MOY Y IbIIXpOHHBIM acriektie” (Blanar, 1993),
3HaYHA MACKOPBLTI MParpaIc Mago0HbIX nacienaBanHsay. Ha HeKaTopbIs CIOBBI, SKis HE
CYCTpaKaroLIIa ¥ IHIIBIX CIIaBSHCKIX MOBaxX a00 ¥ CIIaBaIlKiX raBOPKaxX MArOIb CHIEIbI(idHae,
a/ipo3Hae aJi IHIIBIX MOY 3HaU3HHE, IIEPIIBIM Ca CIIaBalKiX Jaciel4blKay 3BApHYY yBary
L. Ouppym: bari BeipyOKa (rubanisko)’, bama *Mecna, 13e 3ma0BIBaOIL PYAY 1l ByTalb,
sobds *Bsicerie, U000, svriK *Taydbl, THAIG , Ziadza *crapanHaciis (Ziadostlivost))’, Autat’
’aymarts’, vraviet' ’TaBapblilb, Ka3alb’ 1 1HIIL, a caen 3a iM i A. [abaymsk (Habovstiak,
1993, s. 125).

Tpaba ag3HAYBIIb, IITO ATHIMAIATTYHBIS TacieJaBaHHI JICKCIYHATA CKIIATy CIIaBalKai
MOBBI 1 CJIaBSHCKIX MOY y CydacHail CIIaBiCTBIIbI JAAI0Ib MHOCTBA IE€PaKaHAIbHBIX
CBEIYaHHIY LIECHA CYBA31 cragaykati MOBHI 3 ycxoouecaasanckim apranam (Ondrus,
1974; Habovstiak, 1993, s. 90—-116). [lanssapmkae raTyio CyBs3b i cxema Tan3emny
CJIaBSHCKiX MOY ITABOJUTE CTPYKTYPHI CKIIaTy, pbiBea3eHas ¥ kuize I Jlaneyckaii-I paub
,,CIIABSTHCKIsI MOBBI*, TABOJIIE SIKOH OeapycKast MOBa, a/13iHasl 3 yCIX YCXOMHECIABSIHCKIX,
HAJICXKBIIb J1a TOW camaii TaiHbl MOY KaHCaHAHTHAra THIITY, IIITO Y3IICKAs 1 CllaBaIKas,
y TOH Yac sIK pycKas 1 YKpaiHCKast MOBBI a0’ iTHOYBAIOIIIIA ITABOJIE CTPYKTYPHI CKa3y
3 Iy XBIIKIMI 1 MaroIb OJIKIUIILIM ,,cycenam™ osibekyto (Dalewska-Gren, 1997, s. 156).

MepxkaBanHe a0 pBIHATICKHACII 3HAYHAKR YaCTKI Oemapyckai MOYHaH TIPBITOPHIi 1a
IPHTpaTbHACTABIHCKAH 30HBI pa3aM ca CllaBallkai, ITOTbCKal, YaIIcKa-MapaycKaii, 3axoIHe-
1 TIaJecKa-YKpaiHCKai MOYHBIMI TIPBITOPBIIMI MAIBSIPIHKAIOIE BBIHIKI apdaTbHAA IHTIPIPITAITI
I371ara Imepary IPHTPATIBHACTABIHCKIX 13aI710C Ha PO3HBIX Y3POYHSIX MOBBI a1 (paHETHIKI J1a
CEMaHTBIKI — HaIIp., i3a)oHbI 3MEHBI g > Y > h, neidTOHTAY 1O, ie, 3aMensl 1, dl Ha ki, gl

! Mlanpabs3uyo 6i6nisrpadito 3Hoiia3ene ¥ apiceprausli ,,AplanbHbis y3aeMacyBs3i CIaBSHCKIX MOY
LPHTpaJbHAH 30HBI" Ha CyiCKaHHE By4OHall CTyNeHi kanapaaTa ¢inanarigyasix HaByk H. b. Kicsanépait (MiHck,
2000 r. ) abo ¥ ayrapa acabicTa.
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1 iHIIL., Jekcika-cIo0BayTBapaIbHbIA i3a1M10ChI naua /pasa/ Mecta 11 BBIacy CKaIliHbI,
Ha xaye /naizba/’rapwiria’, 6abisna /babizia, babizery/’Opwinkas 6ada’, easépka /vevierka/
»kbiBEna Sciurus vulgaris’, caimax /slimdk/ >cmo¥x’, kanewns /kolesna/
’cerbcKaramnaaapyas madynoBa ca cieHami’, kowanka /kosienka, kosienok/ 'makocicka’
1 inm., i3amop¢bI xanuatkay Dat. 1 Loc. pl. HazoyHiKay -om i1 -och, kaHuaTKa Dat. sg.
Ha30YHIKay -0j (-ej) ca cTapaKpITHAra -ovi, KaHdaTka 1 pers. pl. 13escnoBay iHABIKATHIBY
-mo (piSemo, robimo), i3anexewl nuoma /pluta/’cnotra’, wikypayanas mouu /Skira mys/
"kaxkaH, Chyroptera’, panyxa /ropucha/’xab6a, Bufo’, 6aysn /bocian/ "nrymika Botaurus
stellaris’, wiona /Sopa/’ cenbckaranaapyas maOymosa’ 1 1HIIL, i3aceMbl nepanénka /prepelica/
"MaTbLIb’, KoHik /konik/ Hacsikomae camerictBay Catantopidae a6o Acrididae’, amouvinol /
otocky/ HyTpaHOe cana, TIyId, (c)kpulosenxi /(s)kridelkd/ imayHiki peIObI” 1 iHII.

Hama macnemaBanHe BBIsBiNA IIMAT i3ar710C Ha PO3HBIX MOYHBIX Y3POYHSIX
((paHeTHIYHBIM, TEKCITHBIM, Map(aTariaHbIM i T. 11.), IKif 46 ’20H0y8aoub npoyineziisa
Yexpainot yynmpansraii 3onvt Cnagii —Hanp., nayaHEBa-3aX0MHIOK YacTKy (Mapasito
i 3axonHtoto CnaBakiro) 3 ycxomusid (kpaitHi ycxon CraBakii, kKapnanka-yKpaiHCKis
raBopki) i/ui naynouna-ycxonusit (bemapycs i cycenHist pyckis i YKpaiHCKist MOYHBIS
TIPBITOPBII), TAYTHEBYIO — 3 TAYHOYHA-YCXOMHSIH 1 T. 1. ACHOVHBIA 3 iX:

1) Ha ¥3poVyHi paHeThIKI:

—aciourseis £, d’ > ¢, dz (UBEpbIA): 3aX. - CHBIL. dzeci, budzece, cicho — ycX. -CTBIL,
3ax. -YKp. 1 maymH. -0e. (maneck.) dzedzina, kricec, cicho, pobiy, na ce’eyd, npaoss Kyo3an'y
(ASJ, IABM, AYM, AJPP, CJA i inm);

— IpyracHae 3alBsp/I3eHHE - y TOCT(IKCe 3BAPOTHBIX J3€5CII0BAY cd (€O, ¢3): ar. -4dIIL.
umyt se, shodit se, jevit se, ar. -ciBIl. omylit' sa, pozrite sa, zdat' sa— 6en. kynayca, Haninics,
npacinoco, danaca (CJA ASJ, JABM i iHu.);

2) Ha ¥3poyHi JeKCiKi (y T. 1. JISKCIKa-CEMaHTHIYHBIA Mapaieii):

—Mapayck., 3axX. -CIBIL. ofouky "HyTpaHoe cania’ — Oell. AIECK. anmoybiHbl "HYTPAHOE
caya, IepaToIuIeHbI TIYIITY , VK. TAECK. omoyuny "KinnuHe! Tynmd’ (Bartos, [anymerns,
JIABHT, AYM i ixmt.);

— Mapayck., mayH. -CJIBIL. 1 MayJIH. -MOJbCK. pl’uta, pluta ’cnora; Hemarona’,
’TaxJIiBae HaaBop e’ — 3ax-yKp. 1 6en. maneck. niawoma cnota’ (Barto§, ASJ, AJPP,
JIABHI, AYM i iHm.);

— WayH. -CIBI. naizba 'rapa’ — 0en. na xaye — YKp. Ha xami, na xamy '1¢’ (ASJ,
JABM, AYM i inm. );

— maymH. - csp. -CIBIL. prepelic(a), krepelka ’n3&HHBI MaTHUTE” — Oel. (Taneck.)
nepanénxka - ykp. nepeninxa '1¢’ (SJ, JABM, AYM) 1 1111,

3) Ha JIeKCiKa-CcIoBayTBapaIbHBIM Y3POYHi:

— CJIBII., YaCTKOBA MAY/IH. -CIaBSHCK. pasa "HearapokaHae Meclia, Ha SIKiM MacBsIb
KbIBETY  — OeJl. (Takcama 4acTKOBa ¥ MPBUIETIIBIX MayH. -yKp. TaBOPKax) nawa *Tc’
(JJABM, OJI i inmt.);
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—Tay . -caBIL. (MecaMi ¥ mayaHéBaciaBIHCKIX MOBax) zvrhila ’(kapoBa) 1agacHa
arputinacs’ — 6en. 3eepena *tc¢’ (ASJ, IABHT 1 inm.);

—3ax. -CIBIL. Skira mys *kaxaH’ — Oell. MaJeCK. WKYpaysanas Myu "IC’, yKp. HaJecK.
wixkypamsina muut "t¢’ (Hukonuyk, JJABM, OJIS 1 inm.);

—cAp. -CiBIL. kolestia— Ged. (Taneck. ) konewits adyIoBa I CeTbCKaraciaaapyabix
npetan’ (ASJ, JABM, JIABHT i iamt.);

— wom1. (Mapayck.) babizna *Opreiakasi, 3mocHas 6aba’ — cnB. babizia, babizer
’ToycTasl, arigHas 0aba’ — Oen. 6abisna, 6ab3no *HI3TpabHas, MaXkHas >KaHJbIHA;
BhIcaKapocias skanusina’ (Typ., SSJ, SSIC i inmr.);

— cap. -CnBIL. kosienka, kosienok — Gen. (majeck.) koutanxka ’CKOIIAHBI JIYT;
atasa’ (ASJ, JABM i inm1.);

— MSICIIOBBISL HA3BHI HA -0)ybl: 0. Anvxoyysl, [J3am’ anayyset, [lanoyyer 1 6L, YKP.
Yepnisyi, Onoxisyi, Onvxisyi 1 1011, cnBil. Giraltovee, Michalovce, Sesovee i 1HIIL;

4) Ha ¥3poyHi Mapdaorii:

— KaH4aTak |1 acoOBl MHOXHAra JIiKy J[3esClIoBay IisArepaninsara yacy abBecHara
nany -mo (-ma): NayaH. -CBLL. robimo, nesemo, klademo, pijema — 6e1. naneck. pobimo,
Kknaozemo, necema, iozema (ASJ, IABM, AYM, Kapckuii i iH11.);

— xaH4arak [l. ckiI. ax3. J1. Ha30YHIKay My)KUbIHCKAra pomy -ou (-etl) 3 KOJIIIHSTa
-0Vi: CIIBIL. -Mapayck. dej zebrakoj chleba, treba sinoj pomoc (Barto§, Kapckuit) — ycx.
-cnB. dal Jankoj dobroho kun’a (Kret, ASJ) — 3ax. -0ei. dzsxeti, myorcviketl, bayviell
(JIABM, Kapckwii 1 iHmr. )2 .

3 r3THIX 13aIV10C MOYKHA acOOHA BBIA3EIIIb MAATPYITY C1a6auKa-naneckix izarioc,
SKist a0’ aaHOYBaronb Oenapyckae i ykpainckae [lamecce 3 po3HBIMI rpymami ciaBarkix
raBopax: 1) Skira mys —wxypayanas myw/wikypamana muwia; 2) kosienka — xowanka;
3) zvrhnut — 36epenyyv/36eperymu; 4) MACIIOBBIS HA3BEI HA -ovee(-oyybl/ -igyi); S) naizba
— Ha Xaye/Ha xami, Ha xamy.

[TpaBex3ensl HaMi Ha 0a3e NbIAJIEKTHAra MaTAPBIAIY aHANi3 MOYHBIX CyBsi3ed
V IPHTPATBHACIABSHCKIM apdaie ManBepa3iy MepkaBaHHi aTHOCHA CTApaKBITHAH THACII
TBIX MOYHBIX TAPBITOPBIH cydacHail Crnasii, sKis CEHHS 3’ AYIIAI0NIA YCKpaiHHBIMI (IUI.
BBIIIHTIEpaTiyaHbIs MPHIKIaI6!). AKpaMms Taro, €H ankam nanssp/ykae MepKaBaHHe ad
Pa3MAIIYIHHI Ha MapaycKa-claBalkail MOYHAH T3PBITOPBI cmapaxceimuaza YysHmpa
CILABAHCKAU MOYHAU CYNONbHACYI TIEPAJT sI¢ KAHYaTKOBBIM pacrajiaM, MakoJIbKi MCHABITa
Mapaycka-ciasaykas 30Ha 3aXaBalia HaiO oI CTapaXKbITHBIA 13aIIIOCHBIA 3’ BB, TTapaIeli
Jia SIKiX HaM YIaJIoCs BBISBIITh Ha HECYCEIHIX CIIaBIHCKIX TIPBITOPBLIX, TP 3a Y¢& — Ha
Benapyci (mepaBaxua [1anecce i 3axan). ['3ta 3’s1Ba HeBbImaaxoBast. 3 axHaro 60Ky, Mapasis
3’SIyIIsIeIIIa aJHBIM 3 Oy HEHIIIBIX MOYHA-KYIIBTYPHBIX CIIABSIHCKIX IIPHTPAY CTAPKBITHACIII.

2 AraBopbIMCsl, 11ITO, ITAKOJIBKI ITask Hapajiellb Y9PIaiacs ca CTapbiX KPbIHill, MardbiMa He 3yCiM JaKiaaHas
s€ MaIlnapThi3albld § aJpO3HEHHE aJi CyYacHBIX aKaJdMIUHBIX JBIIICKTANAridHBIX aTiacay.
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3 apyrora OOKy, Talecki pari€H — cBoeacalIiBbl ATHAKYIBTYPHBI ap3all, SKi ¥ BBIHIKY
CBa¥iro ricropsika-rearpadivyHara pa3MsIrddHHs cakycapay, Oanaii, HalCTapIHIIBI MTACT
TpaAbILbIAHAN KyIBTYyphl CIaBSIHCKIX Hapojay; KaHCEpBalblsl ST0 TPAJAbIIBIA 1 MOBBI
Heracpa/IHa 3aJiexalia aJi abMe)xaBaHbIX MIrpalbIHBIX PaICcay KapIHHAra HaCENbHIIITBA
1 a/IImaBeAHBIX ATHAKYIBTYPHBIX Y3aEMaaHOCIH 3 CycenHiMi Hapoaami. [ '9Ta qae maicraBsl
KBaTi(hikaBaIh MapaycKa-TaecKis CBIXOMKaHHI SIK apxai3Mel. [larssappkae raTyro BEICHOBY
TaKcaMa HasTyHACIb II3YHaH KONBKACIIl apXaidHBIX 13aJIEKC, KIS 3BI3BAIOIb MAJIECKYIO 30HY
3 4 O0JbI ajfaieHail MakeqoHcka-pagonckait (Lpxyn, 1974, c. 41-51).

Sk BijaIs 3 pa3misay HasyHara KOpIycy i3arioc, yce JaciieIaBaHblsi MOYHBIS 3’ SIBBI
BBIpa3Ha Maj3sUISIONIA Ha IPHTPATBHACTABSIHCKIS iHABAIIBII 1 IPHTPATbHACTABSHCKISI
apxai3Mbl, SIKisl cCBeUallb a0 CTApaKbITHA MOYHAH €IHACI I3THIX T3PHITOPHIH. | meprbrs,
1 IpyTist MABSPIKAIOI KOJIITHSIE TO3HETPACIABSIHCKAE /I31HCTBA TACIIEyeMbIX MOYHBIX
TIPBITOPBIN Y IEPBIS, Kali TPYMOYKi MPACIaBsIHCKIX ABIUICKTAY Y>KO HAOBUTI XapaKTIPHBL
aipo3HeHHI. ['Tas BRICHOBA TakcaMa [aJikaM cTacyeliia 3 MepkaBanaeM M. TpyOsimkora,
IITO ¥ KaHIIBI MO3HENpaciaBIHCKal 3M0Xi ,,IPACcIaBIHCKUE AUAJICKTHI CII¢ MMEIH
BO3MO)KHOCTB TIOIBEPTHYTHCSI OOIIIMM N3MEHEHHSIM, OJJHAKO UX B3aUMOCBSI3b ObLIA yiKe
yTpadeHa, a pa3BUTHE MPACIABIHCKOTO KaK €IUHOTO IEJIOTO MOIXOIMIO K KOHIY
(TpyGeuxoit, 1987, c¢. 195). BoiHiki Hamara jaciielaBaHHs TaIBEP31JIi TIOTI3Yy ad
KOJIIITHIM iCHABaHHI MAYHAW MOYHa# eMHACIll TPACIaBIHCKIX JBISJICKTaY Y)KO Tacis
HaOBIIIA iMi1 alpO3HIBAIBHBIX 3aXOMHIX, YCXOAHIX 1 MayaHEBBIX phIcay mepa
KaHYaTKOBBIM pacliaJiaM CIaBIHCKara MoyHara ai3iHCTBa, TPBIYBIM MOXKHA CIIBPIKAI,
IITO ¥ POJTi alONIHATA aryJIbHACIaBIHCKAra MOYHara IPHTPa BEICTYIAIA TIPHITOPBIS
cyuacHau Csapaaasit CnaBakii pazam 3 Mapagisiii (Mapaycka-cspanHecaaBamnkas 30Ha).

73

I'ata cracyenia 3 T30PbISAH ,,TAIIBIPAHAN “ Tpapa3iMbl CIIABSH, TABOJIJIC IKOW CIIaBsHE
VoKO ¥ TIepbIsi /T 3HAXO/PKAHHS Ha CBali ,,lallbIpanaii’ mpapaaziMe namix Onpaid 1 capamHiM
Husmpom (kamst VII cT. H. 3.) ma3susiicss Ha 3Be TPYIBI: YCXOMHIOK 1 3aXO0IHION0
(Stieber, 1974, s. 90-94), makonbKi, Ma-mepriae, HasyHACIH MIYHBIX aAPO3HIBAIEHBIX
MPBIKMET AIT99 HE a3Havyae pa3pblBy KaHTaKTay, a ma-IApyroe, Mbl TaBOPBIM Mpa
YCcXxomHeCIaBsIHCKa-3aX0JHECIABIHCKI MOYHBI IIPHTP 3 apaaibHazd TyHKTY MOISITY, IITO
3yCiM He a3Hayae STHAMOYHYIO0 enHacub. Haragaem, mto ap3aibpHbI Mag3ed MoXKa He
cynajanp (i yacuei 3a ycé€ He cymazaae) 3 aJAMiHICTpalbliiHA-TIPHITAPBISUIBHBIM
1 TBISUIEKTHBIM T [3¢7IaM MOYHBIX TIPBITOPBIH.

Briniki Hamara jgaciefaBaHHS BiJaBOYHA JPMAaHCTPYIONb PO3HIIY ¥ TIMITax
1 HarpaMKax pa3mie/KaHbIX 3’51y, mTo, maBoie M. TpyOsikora, Moxka ObIIs TpbIMETai
Omizkara pacnagy moyHara anzinctBa (Tpyoeuxoit, 1987, c. 195). A rata HainenmsM
YbIHAM MalBsp/Kae Halllbl MepKaBaHHI a0 HasTyHACIII aroIHsTa YCXOIHEeCIaBsIHCKa-
3aXO/IHECIaBsHCKAra aJ[3iHCTBa.

Taxkim 4sIHaM, MOYHA-TiCTapBIYHBI aHAMI3 1 apdaTbHas IHTAPIIPATALBI JacieaBaHara
KOMIIIEKCY OeapycKa-cliaBalKix i3arioc Ha PO3HBIX y3pOYHSIX MOBBI [TaKa3alli, IITo:
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1) benapyckist MOYHBIS TOPBITOPHI HATEXKAITh /1a IPHTPATbHAN 30HBI § ap3aTbHBIM
nanzene Cragii. ['9Ta manBsp/pkaenia HasyHACIIO BUTIKal KOJIBKAcIli CelapaTHBIX
CBIXOIDKAHHAY Oenapyckaii MOBBI 3 HECYCEIHIMI 3aXOMHECIABIHCKIMI (Tepin 3a ycé
cllaBallkai), HajexadbiMi na impHTpa Casii (,,96IM OOJTBINAs KOJIBKACII TPACTABSIHCKIX
iHaBaLIBIHHBIX 3’5Y 3BSA3Bae MIYHYIO CyYacHYIO MOBY 3 YCiMi acTaTHIMIi CIIaBSHCKiMI
MOBaMi, TBIM OJIDKAH /1a IIHTPA MTpacyIaBIHCKal apyaIbHAl CTPYKTYpHI JaKai3aBaycs
aamaBsaarods € inpiém* — Lpixyn, 1998, c. 76).

2) 3axaBaHacCIb TaIOOHBIX ApXaiYHbIX 3’5y Ha TaKiX BICTAHTHBIX I[PHTPATHLHACIABIHCKIX
TIPBITOPBISIX (MiKpa3oHax), sik Mapagis i [1anecce, BbIKITikaHa MOYHa KaHCEPBATHIYHACITIO
TITHIX MIKpa30H, sikasi abyMoy TiBaela S3KCTPAIiHT BICTBIYHBIMI (hakTapami.

3) ArynpHacub MOYHBIX 3’5y HellapasiebHara YTBap3HH Ha 3aX0JHAH 1 mayHOuHa-
Yexomusit yckpaiHax IHTpaabHai 30H6I ClaBii arocTpoyBae ObLTYIO MPhIHATIEKHACID
IITHIX TIPBITOPHIA 12 a/131Hara IPHTpa MO3HeNpaciaBsHCKal S1OXi.

4) Y no3HenpaciaBsHCKYIO 310Xy, TTaciisl TAPBITapbIsUIbHATA aI35UICHHS Ay THEBBIX
CJIABSH 1 MMACIIs Taro, siK 3aX0JHe- 1 YCXOMHEeCIaBsIHCKasi MOYHBIS TPYIIBI ¥7KO HaOBLTI
a/IpO3HIBaJIbHBIS PHICHL, IIOYHBI Yac iCHaBay 3aXOJHECIaBsIHCKa-YCXOIHECIaBIHCK]
apialibHBI IIPHTP, Y AKIM aJI0BIBAJIICS CYTIOIBHBIA IS aO0eI3BI0X TPy PAIICHI.

Harmry cynacraynsuipHyro mpaity Mbl pa3niisaeM K MepIIyo CTyIeHb MalTabHara
aplaipHara JaclielaBaHHs [[PHTPaAbHACIABSIHCKAN 30HBI, KOoe marpaldye mparsry
1 TamIBIONEHHSI 3 aKI[PHTAM Ha aCOOHBISI Y3POYHI MOBEI.

CKAPAUDHHI ¥ HA3BAX KPBIHIL]

AYM - Atnac ykpaincekoi MoBu. V 3 T. Kuis, 1984-1992.

I'anynenn — I'anynens, 3y3ana: JIiHTBiCTHYHUI aTac ykpaiHChKUX roBopiB CxinHol CnoBaydnau: Hazsu
CTpaB, MOCYAY Ta KyXOHHOTO HaunHHs. bparicnasa — [Ipsmis, 1981.

JABM — [Ipianexranariussl atiac 6enapyckaii mossl. U. 1, 2. Minck, 1963.

Kapckmii — Kapckuid, E. @.: Benopycsr. U. 1. Mocksa, 1963.

Huxonuyk — Huxonuyk, M. B.: Marepianu 10 nekcuuHoro arnacy ykpaincekoi MoBu. (IIpaBodepexHe
IMomicces). Kuis, 1979.

OJIS — OOmiecnaBsiHCKHI JTHHTBUCTHYECKUIT aTiiac. Cepusl JIEKCHKO-CII0BooOpa3oBarenbHas. Beim. 1.
JKusotHsrit Mup. Mocksa, 1988.

Typ. — Typaycki cnoyuik. Y 5 T. Minck. 1982-1987.

AJPP — Attas jezykowy polskiego Podkarpacia. Krakow, 1934.

ASJ — Atlas slovanského jazyka. V 4. dieloch. Bratislava, 1964—1984.

Barto$ — Bartos, F.: Naie¢i slovenské, dolské, valasské a la§ské. Brno, 1886; resp.: Bartos, F.: Dialekticky
slovnik moravsky. Praha, 1906.

CJA — Cesky jazykovy atlas. 1. diel. Praha, 1992.

Kret — Kratky slovnik narecia slovenského spi§ského. Spisska Nova Ves — Smizany — Bratislava, 1994.

SSJ — Slovnik slovenského jazyka. D. 1-6. Bratislava, 1959—1968.

SSJC — Slovnik spisovného jazyka Seského. D. 1-40. Praha, 1958-1971.
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Miesto bieloruského a slovenského jazyka
v centralnoslovanskych arealovych vzt’ahoch

NatalTa Kisialovova

Predmetom tejto Studie su vzajomné aredlove vztahy slovenského a bieloruského jazyka v ramci
centralnoslovanskej arealovej zony. Konkretizuje sa pojem areélovej zony.

Slovencina patri k centralnej arealovej zone (jazykovo aj zemepisne), vo vztahu k bielorustine to vSak
nie je o¢ividné. Preto na zaklade rozsiahleho materidlu — teoretického (prace V. Blanara, R. Kraj¢ovica,
P. Ondrusa, N. Tolst¢ho a i.) a praktického (jazykové atlasy, slovniky nareci atd’.) — autorka zdévodriuje, ze
bieloruské jazykové uzemie tiez patri k centralnoslovanskej arealovej zone.

Vysledky vyskumu autorky svedcia o tom, Ze najpriznacne;jsie bielorusko-slovenské korelaty spajaju tak
slovensko-moravsku ako aj polesku oblast, ¢o potvrdzuje autorkinu hypotézu o existencii v neskorej
praslovanskej dobe, este pred rozpadom praslovanskej jednoty, zdpadoslovansko-vychodoslovanského
arealoveho centra, v ktorom sa uskutociiovali procesy spolo¢né pre obidve skupiny.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 37 @ 2002 ® CISLO 1

PETER SOLTES — PETER ZENUCH*

Socialne a spolo¢enské postavenie gréckokatolikov
na vychodnom Slovensku a v Podkarpatskej Rusi
v 18. storoci ™

SOLTES, P. - ZENUCH, P.: Social Position of Greek Catholics at the Eastern Slovakia and at the Sub-
Carpathian Ukraine in the 18" Century. Slavica Slovaca, 37, 2002, No. 1, pp. 37 — 47. (Bratislava)

Greek Catholic Church and its clergy by turn 18" and 19" centuries was conscious of their status,
oscillating between influences of east and west church and ritual tradition and culture. The authors of this
paper aspire to refer to literary treatment of inter ritual friction between believers of east and west ritual.

Linguistics. Literature. History. Greek Catholic Church and believers. Paraliturgical song. Cultural,
social and historical conditions.

I. Hoci sa po zavedeni niektorych reforiem v cirkvi byzantsko-slovanského obradu
zacala zlepSovat socialna uroven gréckokatolickeho duchovenstva, k iplnému vyrovnaniu
katolickych a gréckokatolickych duchovnych a veriacich v 18. storo¢i nedoslo. Na pozadi
historicko-spolo¢enskych aspektov sme v $tadii Socidlne a spolocenské postavenie
gréckokatolikov na vychodnom Slovensku av Fodkarpatskej Rusi v 18. storoci (Slavica
Slovaca, 36,2001, €. 2, s. 133 — 146) poukazali na vznik interobradového napétia medzi
veriacimi vychodného a zapadného ritu v priestore vychodného Slovenska
a Podkarpatskej Rusi v 18. ana zaciatku 19. storocia. V tomto prispevku sa ststredime
najmd na literarne a jazykové kontakty medzi veriacimi latinskej i byzantsko-slovanske;j
obradove;j tradicie. Treba konstatovat’, Ze nad’alej tu pretrvavala obradova rivalita, o ¢om
svedcia rozliéné rozpravania a prekaracky, ktoré st medzi 'udom zivé podnes. Uvedieme
jednu znich:’

Zavolali sebe katolici rusnakov na odpust. Rusnaci prisli do katolickej cerkvi, do
kocsela na sluzbu a tam pocal’i organi hrac, ta rusnaci pocali tancovac. Pouno Smichu
bulo medzi katolikami, Ze rusnaci Saleni, bo voni kec hraju, ta musa tancovac. Na
druhim zavolal'i rusnaci katolikov do svojej cerkvi do utridni. A katolici vibal'ili vozy,
pobrali slaniny i pouno chleba, bo kec na tri dii, ta na tri dni, a tak prisii do cerkvi.

* Magr. Peter Soltés, Slavisticky kabinet SAV, Panskéa 26, 813 64 Bratislava.
PhDr. Peter Zefiuch, CSc., Slavisticky kabinet SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava.
 Stadia je sucastou riesenia grantového projektu — Duchovnd pieseii v cyrilskych rukopisoch
z vychodného Slovenska a cyrilometodsky odkaz (2/7004/21).
! Text prekaracky rozpravala 75-roénd Anna Maxova z Kaluze.
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A rusnaci Se z nich Smejali, Ze prisli vibaleni jak na tri dni. A voni jich volali lem do
utridni. Ta taki sebe rusnaci i katolici robill.

Uvedieme aj pohl'ad veriacich zapadného ritu pertraktovany v 'udovej pesnicke
venovanej vztahom medzi veriacimi vychodného i zapadného obradu na vychodnom
Slovensku. Publikoval ju O. R. Halaga v r. 1948 na strankach Svojiny:?

Ach, Boze muj i Fano Marija, Kec v koscele orgony zahraju,
Jjaka Sumna katolicka vira; a dzivocky Ssumne zaSpivaju,
kazdy rusnal® Se na nu lakomi, tak jim idze jak-kec za hudakom,
bo rusnaci nemaju orgony. a rusnaci Spivaju za dakom.*

O vztahoch veriacich vychodného a zapadného obradu sved¢ia aj niektoré cyrilské
piesne zapisané v rozli¢nych rukopisnych spevnikoch spolu s paraliturgickymi piesfiami.
Jednou z nich je napriklad pieseit Dina, dina rusnaci, ktord v Dodatku k Narodnym
spievankam z r. 1835 uvadza Jan Kollar. Najstarsi zapis tejto piesne pozname z tzv.
Moskovského spevnika z 18. storo¢ia.® Varianty piesne sa nachadzaju v dvoch
Juhasevicovych spevnikoch z rokov 1798 a 1811 a tieZ v tzv. Niznorybnickom spevniku
z 1. 1817. Rukopis Niznorybnického spevnika ziskal Ivan Pankevy¢ od gréckokatolickeho
kitaza Stefana Pappa, ktory bol spravcom farnosti v Niznej Rybnici (okr. Sobrance)
v 1. 1952. Dva ivodné verSe piesne ”Duna, Duna Rusnaci, / Mi (!) bratovia Slovaci”
uvadza aj M. M. Hodza vo Vétine vr. 1848.” V . 1893 piesen publikuje A. Petrov v recenzii
Chrestomatie E. Sabova.® Piesefi s niektorymi opravami a komentarom publikoval FrantiSek
Tichy v praci Ceskoslovenské pisné v Moskevském zp&vniku,® tieZ v zborniku ITpocebra
z1. 1923 a v praci MccemoBaHus 1 MaTEPUAIIBI IT0 KICTOPUY CTAPUHHOMN YKPAUHCKOM
mutepaTypbl X VI-XVII Bekos ju publikoval rusky slavista V. N. Peretc.!" V prepise do
latinky ju v Antologii starsej slovenskej literatiry publikoval Jan Misianik.'> Na ilustraciu
tito piesefi uvadzame s poznamkovym aparatom podl'a Juhasevi¢ovho spevnikazr. 1811:

2 Porovnaj HALAGA, O. R.: Andrai¢ikov "Senk palendeny” z roku 1845. — Svojina, rog. 2, 1948, s. 84.

* Vo vyzname gréckokatolik.

4+ Dak = kantor.

5 Porovnaj TICHY, F.: Ceskoslovenské pisné v Moskevském zp&vniku. Praha a Bratislava, Nakladem
Ucené spole¢nosti Safafikovy v Bratislavé. Vytiskla Statni tiskarna v Praze 1931, s. 45.

¢Bliziie o spevniku pozri PANKEVYC, 1.: Dali nalezy ukrajinskych pisni a verst na vychodnim Slovensku.
— In: Narodopisni véstnik ¢eskoslovensky, ro¢. 33, ¢. 3-4, Praha 1956.

7 Pozri HODZA, M. M.: Vétin, Levoca 1848, s. 15

8 Porovnaj [IETPOB, A.: Eem. Ca6oB. Xpucromarist. 2Kypraix MuHuCTEpPCTBA HAPOTHOTO IPOCBbIIIEH .
¢. 10, 1893, s. 516-549.

® Porovnaj F. Tichy, Ceskoslovenské pisné v Moskevském zp&vniku, s. 69.

10 TUXIN, ®.: 3 OKpauHbI YeChKO-PYChKUX JIUTEPATyPHBIX B3aeMuH. — IIpocbra. UZzhorod 1923, s. 111-
113.

"' Pozri IIEPETLI, B. H.: UccienoBaHust 1 MaTEPHAIBI TI0 HCTOPUU CTAPHHHOM YKPAWHCKOM JINTEPATYPBI
XVI-XVII BekoB. MockBa-Jlenunrpan 1962, s. 172-174.

12 MISIANIK, I.: Antoldgia starSej slovenskej literatury. Bratislava, Veda 1981, s. 482.
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AHHA AtHA pYCHALH, B'BL BPATPORE CAORALH'

KEAs PORHTE cnkBAfTE, KEA® cTe [r]aaann' Tanuskre
Toe Hawe pScHALTRO," M0 POROTR Mo npawu

MOM HHMOrO'® HEMAME, BLILHTKO MAHOM!7 AdBAME'S

IIpifiA€e® ROAKT MPIHAE MAND, OYPAAHHLH HY HILINAND
Kaxanuit xgave? Kaxkpift ApE, 4T0? Aems MOXKe Ta?? Repe
Keans? m¥ HepaUrb MTO? WHh KILE, OYKAXKE TH MAAHLLE™
BEue goaa?” aAafi Aafi,”® a WHB? KPHUHT™® A @f @
Haewrs k¥ nany KaaoBalh, MECH CEEE AAPH EPALyH!
K¥pH r¥cn TeaaTa, BakiLla Macao npacaTa*

KeA™s HHMOro HEMAELLID, HHM'h O\ MAHA HER3'BLCKAELLIR?
IIpiApeurh A0 AOM™ A RCE 3A€,>* JKEHA KPHMHTH A A¥APE>
IMaks3® TO HALH PSCHALH, C5'T™h BECEAH MAXOALH
IIpocniBSI0T™s roMh FoM'b FoMh, KAXKA'BLA PYCHAKS AOBPTBLI XAOMH>7
Ilaks TO*® HAWO PYCHALH, CX'T™h RECEAH MAXOALLH

13 Franti$ek Tichy (dalej FT 1931) v praci Ceskoslovenské pisné v Moskevském zp&vniku, 1931, s. 69
uvadza /[mna, quaa, Pycaanw, // Bu 6parose ciaopanu!; Jan Kollar 1835 (Citované podla KOLLAR, J.:
Narodnie spievanky. 1. diel. Texty pripravil a poznamky doplnil E. Pauliny. Bratislava, Slovenské vydavatel'stvo
krasnej literatary 1953, s.198) (d’alej JK) uvadza: Dynom danom sedldci / hi bratrowé Rusndci.

4 FT 1931: ragasr, JK: hladni.

5 FT 1931: Toe mamre pycaanm, JK: 1o je nase, sedldci!

16 FT 1931: mamoro.

7 FT 1931: many.

18 JK: vSak insého nemdme, / vSecko panom ddavame.

19 FT 1931: Baurzge.

20 JK: neb.

2V FT 1931: xBage; JK: pyta.

22 FT 1931: mgo.

2 FT 1931: ro.

2 FT 1931: Igerxs.

2 FT 1931: mo.

2 JK: Jestli nedds, hned je zle, / ukdZe ti palice.

27 FT 1931: kpmym;, JK: krici.

8 JK: daj, daj, daj.

2 FT 1931: =g, JK: 1.

0 FT 1931: A, san.

3UFT 1931: Hugemrs k mady xkajaoBans, / MycHIrs eMy gapu gans, JK: Ides panom Zalovat / musis
s sebou dary brat.

32 FT 1931: Iycm, kupwu reasrka, / Banna, macio, npacarka; JK: Capy, husi, telata, slepky morky,
prasata. Jan Kollar d’alSie verSe neuvadza, namiesto nich vSak uvadza tato strofu: Nebordci sedldci, / plodia
sa jak chrobdci, /v kazdém kiite na peci / vala sa krdel deti.

3 FT 1931: A e 161 TO€ HE MAalls, / y IAHA HUYB HE B3BICKAIIb.

3 FT 1931: Ipunges gomy, 3ace 3Je.

35 FT 1931: 644y ape.

36 FT 1931: Tek.

STFT 1931: Agst, nuro, TaHIYEO / H IOPIHIO JaBAKO.

3 FT 1931: Tsrro.
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BRAATS MOTH TAHUSO TS, H MOPLIHO AARAK TS’

"AOEpa A¥IUIA €ECTh PYCHAKS, MOXORATH CA MPHHION AAKH*
Ghipa XABBA AAPFET™S, H KHA MB HECANYETH*!

Anitia Toraa 3acmkrarimo, nana Kora BhLgBaaAfimw

HeAACTS WHD HAMB 3AFHHET™H, B0 HAM'b €CT'h BRuHBLI Brh#?

Pieseni Dina, dina rusndci vznikla v slovenskom jazykovom prostredi, o ¢om sved¢i
aj jazyk pamiatky. Vzhl'adom na to, Ze pieseti je v Moskovskom spevniku z 18. storocia
a v Juhasevic¢ovych spevnikoch z rokov 1798 a 1811 napisana cyrilikou, mozno uvazovat
o tom, ze povodne vznikla v prostredi, pre ktoré bola cyrilika blizka. Cyriliku pouzivali
slovenski i rusinski gréckokatolici na vychodnom Slovensku bez rozdielu etnickej
prislusnosti, lebo bola atributom ich obradovej a kultirnej prislusnosti. Cyrilikou boli
napisané vSetky bohosluzobné knihy, pisali sa fiou paraliturgické piesne a spevniky,
rozliéné zborniky poucitelnych evanjelii,* cyrilikou bola napisana kaziiova tvorba,
koreSpondencia, marginalne zapisy v knihach a pod. V pisomnom styku vSak obidve
etnika pouzivali zmieSanu podobu cirkevnej slovanéiny a 'udového jazyka. Cirkevna
slovancina sa tak prisposobovala jazykovému vedomiu pouZzivatel'ov a popri
cirkevnoslavizmoch prevladli v nej jazykové prvky miestneho nare¢ového uzu.
V slovenskom jazykovom priestore sa mnohé lexikalne prvky rusinskeho jazyka pokladali
za cirkevnoslavizmy. Znalost’ slovenského jazyka, resp. jeho miestnej nare¢ovej formy
sa §irila aj medzi etnicky rusinskym obyvatel'stvom na vychodnom Slovensku
prostrednictvom vSestrannych a trvalych nabozenskych, kultirnych, socialnych
a hospodarskych stykov.

Hoci sa na prvy pohl'ad zda, Ze pieseni Dina, Dina rusndci poukazuje na vztahy
medzi rusinskym a slovenskym etnikom, treba upozornit’ na zvyc¢ajne nespravne chapanie
tohto oznacenia (Slovdk, Slovaci). Stretdvame sa s nim eSte v priebehu 19. storocia
v rozliénych pisomnostiach. Sved¢i o tom aj pieseit Chvdla Slovakov v Kollarovych
Ndrodnych spievankdch, v ktorej sa uvadza: “Moravania, Cesi a Rusnaci, / Polaci Chorvati
—vSetko jsou Slovaci.”** Tak toto oznacenie treba vnimat’ aj v naSej piesni o Rusnakoch:

¥ FT 1931: IIpocresyrors: [06®B, ro6s, rods, / KaxIbIH PYCHAKD JOODBIH XJIOITH.

* Nasledujice dva verSe st v Moskovskom spevniku zapisané pred predchadzajicimi $tyrmi verSami.

4 FT 1931: moxoBa ce IpH HeMB KAKb.

Y FT 1931: Xuneba, cupa gapye / H KHSI HE KaJIye.

2 FT 1931: Egraks Teqsl crieBanme, / Ilana: bora Takp XBajaMe / He Ja OHb HAMb 3aTHHYI[b, / HEO0 OHB
ecr pBeyHBIH B(0)rp.

# Pojem poucitelné evanjelium preberame z cirkevnoslovanského spojenia ofuATeARHOE Evanreaic.
Foucitelné evanjelia svojim obsahom sluzili ako $tudijnd pomoécka k biblickym textom pri priprave
a zostavovani kazni. Obsahovali chronologicky prehlad sviatkov pocas celého cirkevného roka s dodatkami
zivota svitych na jednotlivé dni. Vysvetl'ovali pévod, vyznam a funkciu sviatkov cirkevného roka, boli v nich
zaradené aj rozliéné modlitby a ¢itania na jednotlivé sviatky, ktoré byvali popri legendach obohatené aj
prerozpravanim historickych udalosti odohravajucich sa v ¢ase ich vzniku.

# Pozri o tom J. Misianik, Antoldgia starSej slovenskej literatlry, s. 515.
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AHHA AHHA pYCHALH, B'BL GPATPORE CAORALH (Tesp. CAORALLEL), lebo také pojmy, ako
suslovdci, slovjaci a ich derivaty, sa este v prvej polovici 19. storo¢ia pouzivali nielen na
oznacenie Slovakov, ale aj na oznacenie Slovanov vobec. Takéto oznacovanie bolo bezné
arozpoznat rozdiely, kedy islo o oznacenie Slovakov a kedy o Slovanov, mozno z obsahu
textu.

Charakter piesne sa opiera o vykreslenie socidlneho postavenia jednoduchého ¢loveka.
Hoci rusnak svojou pracou musi vydrzovat kadejakych panov, predsa sa chvali svojou
pracovitostou a spevom: Vnijde vojak, prijde pan, / uradnici i iSpan, / kazdy chvace,
kazdy dre, / $¢o lem moze, to bere. // ... // Ides k panu zalovac, / musis jemu dary dac:
/ husi, kury telatka, / vajca, maslo, prasatka.* V piesni mozno najst’ aj odkazy na
obradovu prislusnost’ niektorych sedliakov na vychodnom Slovensku, ako to prezradza
vzt'ah sedliaka ku kantorovi ako jednému z najvazenejsich ¢lenov dedinskej spoloénosti:*
AOEPA A¥UIA ECTh PSCHAKD, MOXORATh CA MPHHIOH AdKD Ghipa XAREA AapSeTh,
H KHA MY HECAHYET™h.*

Kantor ako predstavitel’ dedinskej inteligencie stoji v strede pozornosti aj v inej piesni
poznacdenej jemnym erotickym nadychom v Juhasevi¢ovom spevnikuzr. 1811:

Ha ropk cToAna B. HA AdKa BOAAAA

TIpitiaf AAME MPIFIAH, B. HEBMHHIO TH KPHBATBL
Gcan npifipewrs BHWHH, B. Bb TH Ha nomdvn
Gcan NPIFAELIL PAHW, B. BEAET S 3rOTORAHHW
3roToRAI KEPOMKY, B. OYMEHS MECOMKY
TIOMAAERKS CTHNAM, B. ABEPILAMH HECKPHMAR
Ipitign k& nocTRAwk, B. cCAAS Mmu Ha nephriyk
Maaerika AdMa €, B. paaLLEika NORHA €

Gasra & ndan 5 gOAhL, B. IIOM® cnirrs off cTopdak
GREKPA MEPET™D MELWM'S, B. CASKHHILA 34 MELOMS
HeBWHACA HHKOrO, B. 3A3K'BLRAF AOEPOrW

Charakteristiku dediny, v ktorej Zili veriaci byzantsko-slovanského obradu z hl'a-
diska pretrvavania a dodrziavania povier a rozli¢nych zaklinani dobre charakterizoval
Andrej Corba v druhej Gasti svojej verSovanej kroniky o vychodoslovenskom rolnickom
povstani z r. 1831.%8 Zdoraziiuje pravi zboZnost’, nie vieru postavenu na pohanskych
poverach a odsudzuje nemravnosti dedinskej spolocnosti. Mravny upadok dediny

4 Citované z Antoldgie starSej slovenskej literatiry, s. 482.

46 "Rusin je pysny, ked sa stane prislusnikom duchovného stavu.” Pozri o tom CAPLOVIC, J.: O Slovensku
a Slovakoch. Zostavila, prelozila, doslov a poznamky napisala Viera Urbancova. Bratislava, Tatran 1975, s. 114.

47 Citované podl'a Juhasevi¢ovho spevnika z roku 1811.

4 Text pamiatky pozri SEDLAK, L.: Andrej Corba a jeho verSovana kronika o vychodoslovenskom
rol'nickom povstani z roku 1831. — In: Nové obzory. 12. Red. 1. Sedlak. Kosice, vydalo Vychodoslovenské
vydavatel'stvo v Kosiciach pre Mizeum Slovenskej republiky rad v PreSove 1970, s. 379-491.
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sposobeny alkoholizmom je vykresleny aj v jednej Casti Andras¢ikovej verSovanej dramy
Senk palenceny zr. 1845. Pre zaujimavost uvadzame citat verSovanej dramy ako priklad
analdgie k piesni o rusnakoch Dina, dina rusnaci, znamou zo spominanych rukopisnych
spevnikov vychodoslovenskej proveniencie:

My w Cesskeg roboce — dzen a noc trawjme
Zymu a horucosc — na poliu cerpjme;

Pre Twogu palenku — my co gesc nemame,
Tak Ze casto z hladu — takog umjrame.

My lem trebne lachy — na sebe wyssame,

W potarchanych hunioch — takog wsse chodzjme
W dzirawych chalupoch —wssicke my bydljme
()

Feriny, zahlawky, — predzu odbjrace;

A ked to nezmaze — pripisane kolka,

Owecu, krawu, kozu — berece i wolka.”’

Charakteristiku veriacich i duchovenstva vychodného obradu vo svojom cestopise
Listy z neznamej zeme k L... prinasa Bohu$ Nosak-Nezabudov publikovanom v Orle
tatranskom v r. 1845.% Cestopis venovany Podkarpatskej Rusi a vychodnému Slovensku
bol zdrojom vtedajsej kritiky. Odsudili ho najvyznamnejsie uhorské noviny Pesti Hirlap.
V cisle 626 obvinili B. Nosadka-Nezabudova z panslavistického a protimadarského
zmyslania, z prekrucania historickych faktov a z naruSania dobrych vztahov medzi
narodmi Uhorska®' aj preto, Ze presne pomenoval a opisal ibohé postavenie obyvatel'stva
a duchovenstva v Mukacevskom a Presovskom gréckokatolickom biskupstve.

Bohus Noséak-Nezabudov cestu absolvoval po dohode v Hurbanovom Spolku cestovatel'ov,
ktory z jednotlivych prispevkov (opisov ciest, cestopisov) skladal mozaiku o malo zndmych
slovanskych krajoch atizemiach.” Na realizaciu cesty po Podkarpatskej Rusi (Listy z nezndmej
zeme k L...) a vychodnom Slovensku (Spomjenki potiskje) Bohusa Noséka-Nezabudova
istotne stimulovali aj zapisky Jakova Holovackého nazvané Cesta po halické a uherské Rusi,

# Citované podla O. R. Halaga, Andrai¢ikov "Senk palenceny” z roku 1845, s. 79.

3 Cestopis bol publikovany na strankach ¢asopisu Orol tatranski. Usporaduvani a vidavani od Ludevita
Stara. ro¢. 1. & 10, 11, 13, 14, 16, 17, 18, v Presporku v Tlagjarni Karola Fridricha Wiganda 1845 na s. 77-
80, 84-86, 101-104, 108-110, 124-127,133-136, 139-142. Faksimile vydal Novinarsky $tudijny ustav
v Bratislave v Slovenskom vydavatel'stve politickej literatiry v roku 1956. Okrem toho je Bohu§ Nosak-
Nezabudov autorom aj cestopisu Spomjenki potisskje, v ktorom sa venuje najmi vychodnému Slovensku.
Publikovany je tiez v Orle tatranskom, 1946, 1947, ro¢. II. a III. ¢. 51, 53, 56, 57, 76, 77, 78, 79, s. 402-
406, 410-411, 441-443, 449-452, 604-606, 612-613, 621-622, 625-627.

51 Pozri o tom KLATIK, Z.: Vyvin slovenského cestopisu. Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied 1968, s. 143.

52 Porovnaj TICHY, F.: Bohu§ Nosak a podkarpatski Rusini. — Sbornik Matice slovenskej pre jazykozpyt,
narodopis, dejepis a literarnu historiu. ro¢. 5, ¢. 1-2. Nakladom Matice slovenskej vydava Mati¢na sprava
1927, s. 1-2; Z. Klatik, Vyvin slovenského cestopisu, s. 146.
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ktora vysla v troch pokradovaniach v Casopise ¢eského muzejnictvi vr. 1841 a 1842. Cesta
B. Nosaka-Nezabudova sa realizovala pocas Styroch augustovych tyzdiiov vr. 1843.5 Treba
upozornit’ na to, Ze najmé Spisskd, Sarigska, Zemplinska i Uzskd zupa boli vo vtedajiej
spolo¢nosti malo zname. Tieto oblasti vo svojom spise Dejiny slovanského jazyka a literatiry
vSetkych ndreci Pavol Jozef Safarik nazval terrou incognitou, &o bolo motivované
nedostatonymi poznatkami najmé z oblasti rusinskeho jazyka.>* Toto oznacenie inSpirovalo
aj Bohusa Noséaka-Nezabudova nazvat svoj cestopis Listy z nezndmej zeme k L.

Pocas svojej cesty B. Nosak-Nezabudov navstivil M. Luckaja, biskupského tajomnika
V. Hadzegu i biskupa Mukacevskej eparchie V. Popovica. VSetci tito vzdelani
a vysokopostaveni kiazi urobili na autora cestopisu velky dojem, najmi pre ich
rozhl'adenost’ a vzdelanie, tieZ pre ich postoj pri rieSeni otdzok narodného a cirkevného
zivota Mukacevského biskupstva.

O M. Luckajovi mal Nezabudov poznatky od Jakova Holovackého. Navstivil ho
v Case, ked’ pisal svoj latinsky historicky spis o dejinach Rusinov Historia Carpatho-
Ruthenorum a prekladal gréckeho Ovidia. V tejto suvislosti presvied¢al M. Luckaja,
aby dejiny Rusinov napisal v 'udovom jazyku, nie v latin¢ine, no Luckaj dovodil, Ze
’pise pre u¢enich a k tomu Ze je najprihodnejsja re¢ latinska,”*® nehl'adiac na potreby
naroda. Luckajovo poc¢inanie Nezabudov kritizuje, lebo doba, ked’ sa knihy pisali po
latinsky pre vzdelancov, sa pominula a teraz treba pozdvihovat narodné
uvedomovanie.’’ Prave toto prebudzanie narodného sebauvedomovania Rusinov
B. Nosékovi-Nezabudovovi chybalo, hoci videl ich hrdost’ prejavujucu sa na religiéznej
urovni, najmé v dodrziavani zvyklosti spojenych s byzantsko-slovanskym obradom
a cirkevnou slovancinou ako liturgickym jazykom, ktory prenikal aj do kazdodenného
zivota T'udu.”® Je v§eobecne zname, ze od najstarsich ¢ias vacsina vzdelancov vydavala
svoje diela po latinsky. K tejto tradicii pristupili aj gréckokatolicki vzdelanci. Zvyc¢ajne

53 Tak to z Nosakovych poznamok dedukuje F. Tichy: "Bolo to vSak najneskorSie v auguste a septembri
roku 1843, lebo Luckaj, ktorého Nosak navstivil, diia 9. decembra toho roku umrel.” (Porovnaj F. Tichy,
Bohu$ Nosak a podkarpatski Rusini, s. 8.)

54 ”Rusin¢ina vo vychodnej Galicii, Bukovine a v severovychodnom Uhorsku na poli jazyka a historie je
este terra incognita. V Galicii a Bukovine najpocetnejSou Castou obyvatel'stva su Rusini. Rusini v Uhorsku
medzi Hornddom a Tisou v stoliciach Berehovskej, Marmaro§skej, Uzhorodskej, kde tvoria véacésinu,
a Zemplinskej, Saridskej, Ugo&skej, Spisskej, Szatmarskej, Sabol¢skej, Gemerskej, Biharskej, Tornskej, kde
tvoria mensinu obyvatel'stva, dovedna 350 tisic, si potomkovia svojich Servenoruskych bratov.” (SAFARIK,
P. J.: Dejiny slovanského jazyka a literatury vSetkych nareci. Spisy. I. Red. P. Petrus, Kosice, Vychodoslovenské
vydavatel'stvo 1992, s. 94.)

3 Porovnaj F. Tichy, Bohu§ Nosdk a podkarpatski Rusini, s. 2.

56 Porovnaj Listy z fieznamej zeme k L... — In: Orol tatranski. Usporaduvani a vidavani od Ludevita Stira.
1845, ro¢. 1. €. 10, s. 78. v PreSporku v Tlagjarni Karola Fridricha Wiganda. Faksimile vydal Novinarsky
Studijny ustav v Bratislave v Slovenskom vydavatel'stve politickej literatury v roku 1956.

57 ”Bolo to in§je predtim, ale sa to veru uz teraz muoze &akat’ ze kiizki znameritej$je v jakomkolvek
narec¢i Slovenskom bi oni pisanje boli u¢eni Slovenja kupuvat a ¢itat’ budu. A tak Ze bi sa fiemau ¢o obavat, ze
bi jeho d’ejepis lezat’ ostau.” (Ibidem, s. 78.)

58 Porovnaj Orol tatranski, 1843, ro¢. 1, €. 13, s. 103.
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i8lo o literatiiru venovanu vzdelaneckym vrstvam, pricom 'ud mal osobitnu (vlastni)
literatiru, najma rukopisné spevniky a rozliéné poucitel'né evanjelia napisanu v jazyku,
ktory vznikol postupnou transformaciou a prispdsobovanim liturgického jazyka
(cirkevnej slovanéiny) potrebam pouzivatel'ov. To sposobilo, Ze zvycajne jednotny
zaklad cirkevnoslovanského jazyka sa prispdsobil aktudlnym domacim jazykovym
podmienkam a stal sa literarnym jazykom. Vo vychodoslovenskom kultirno-jazykovom
prostredi sa pod vplyvom jazykového vedomia pouzivatelov sakralny
(cirkevnoslovansky) jazyk podroboval zédkonitostiam 'udového jazyka.*

Bohu§ Nosak-Nezabudov neskryval svoje sympatie k obradovym zvyklostiam
a narodnym piestiam. Nadchynal sa aj ich Cistotou, skromnost'ou, pracovitostou a bez-
prostrednost’'ou vo vzt'ahu k 'ud'om.® Vel'mi ho oslovilo ich hudobné nadanie, ich narodné
zvyky, kroje, urastené postavy chlapov a krasne Zeny. Paci sa mu liturgicky jazyk Rusinov
a porovnava aj chram vychodného a zapadného obradu.®' B. Nosak-Nezabudov v zavere
svojho cestopisu podava kratky prehl'ad dejin Rusinov, ktoré uvadza na zaklade poznatkov
ziskanych pocas navstevy v Uzhorode u M. Luckaja a pripaja k nemu aj data o pocte Rusinov
so Statistickym prehl'adom podl’a jednotlivych Zup. Za etnickych Rusinov, ktorych uvadza
v pocte 474.000, poklada vsetkych gréckokatolikov. Vidno to aj z toho, Ze k etnickym Rusinom
pripoéital aj veriacich v troch &isto slovenskych obciach: Sumiac, Telgart a Vernar, ktoré patria
do Presovskej eparchie® Statistické udaje v cestopise Bohusa Noséka-Nezabudova st poznadené

59 Pozri o tom ZENUCH, P.: Cirkevna slovanéina vo vychodoslovenskom kultirno-historickom
a jazykovom priestore — Historicky ¢asopis, 46, 1998, s. 649-662. Treba vSak zdoraznit, ze takymto ¢inom
sa v textoch zapisanych v 'udovom prostredi zakonite nachadzaju prvky miestneho dialektu. Hoci
gréckokatolicki alebo pravoslavni veriaci rozli¢nej etnickej prislusnosti vo svojom sukromnom styku pouzivali
materinsky jazyk a pri bohosluzobnych obradoch pouzivali ako liturgicky jazyk cirkevnu slovan¢inu, v pisanej
podobe pouzivali ti podobu jazyka, ktora stala medzi liturgickym a l'udovym jazykom.

0 »V3etki chiri ktorje o Rusinoch idu a zbojiiikami, zlod’ejmi a surovim ludom ich prezivaji s v povetri
nalapanje lharstva.” (Porovnaj Orol tatranski, 1845, ro¢. 1. ¢. 10, s. 79.)

¢! Opis a porovanie chramu vychodného a zapadného obradu uvadzame aj napriek tomu, Ze tento opis je
poznaceny niektorymi prvkami vtedajSej myslienky vSeslovanskej jednoty. Treba vSak upozornit’, ze v naSom
priestore ide o svojho charakteru prvé a jedine¢né porovnanie a opis chramu vychodného a zapadného
obradu. "V starich Gotickich budoviskach nadid’e ¢loveka strach a hruza, v tomto jasnom podiebi prejme ho
radost’ a potecha, vjera, laska a nad’eja! Tam v tich zrutnich temiicach romanti¢nost’, tu v tichto svetlich
rajoch daco dosjal neslichanjeho, fiecitenjeho, nevidanjeho panuje — ja bi to pokrstiu Slovenskost'ou; tam
dlavi ¢loveka duch zamragenjeho Germanstva, tu ho objima anjel veseljeho jasnjeho Slovenstva!” (...) Podobi
je (chrdm, pozn. P. Z.) vjac okruhlej jako dlhej. Na sklepefii mramorovimi stipmi podopretom je vimaluvana:
trojica, sud a vskrjesetija. Steni st sami obraz a zastavi vSeljakimi svatimi predmetmi okrasenje opjeraju sa
o nie. Najkrajsi je ikonostas alebo obrazkovi oltar posipani tak re¢eno milimi obrazmi zo Sirokjeho pola
pribehou vichodriej cirkve. Tento ikonostas je na mjesto zaclonki (oponi), ktora skriva najsvatejsje rusinski
”Svjatifiu” zvanuo (sanctuarium), kd’e sa posvetena oblatka v zlate skovava pred o¢ima ludu. Z oboch stran
tejto predsvatinovej steni (peredsvjatinovaja stina) stoja pekné dverka. Pred fiimi som zastau (...) Na prostrjed
Stvorhranjeho prjestora stoji oltar a na jeho najvi$Som trojuholniku ligota sa zlatimi literami napisanuo:
”Vonmi Svjataja Svjatim” a potom nasledujica re¢ pisma svatjeho: “Imamize oltar od neh neimut vlast’ jasti

sakristii su obradnje obleki, ornati atd’.” (Porovnaj Orol tatranski. 1845, ro¢. 1. ¢. 13, s. 103-104.)
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etnickou prislusnost'ou tych autorov, od ktorych ich ziskal (Luckaj, Holovackyj). Na porovnanie
tidajov zapisanych B. Nosakom uvadzame aj $tatistické udaje Jana Caplovica, ktory pri svojom
vyskume obyvatel'stva byvalého Uhorska v praci Obrdzky z Uhorska postupoval podl'a stipisov
obyvatel'stva zo zaciatku 19. storocia. Z celkového poctu 2.200.000 Slovakov vy¢lenil 153.000
slovenskych gréckokatolikov® a etnickych Rusinov vo vietkych uhorskych zupach J. Caplovié
vy&islilna 359.000 dusi.® Cast’ z nich viak pokladé za takych, ktori z jazykového hl'adiska st
blizsie etnickym Slovakom ako etnickym Rusinom. Mozno preto predpokladat’, e J. Caplovié
takymto spdsobom vy¢leriuje slovenskych gréckokatolikov (resp. prislusnikov cirkvi byzantsko-
slovanského obradu), ktori pri bohosluzbach pouzivali a podnes pouzivaju cirkevnu slovanéinu
hali¢sko-ukrajinskej redakcie. To u pozorovatel'ov neznalych pomerov vyvolava iliiziu rusinkeho
jazyka a rusinskej etnickej prislusnosti aj etnicky slovenskych rusndkov (gréckokatolikov).
J. Caplovi¢ich loalizuje v Sarisskej a Zemplinskej zupe.®® Treba si teda uvedomit’ fakt, ze pojem
rusndci je motivovany religiozne a nie etnicky. Na oznacenie etnickej prislusnosti veriacich
byzantsko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku sa pouziva pojem Rusini. Uvedené
tidaje st hodnovernejsie, najmé ak si uvedomime, Ze J. Caplovié svoje zistenia overoval priamo
v teréne, nakol’ko bol od roku 1819 direktom spravy Schénbornovcovskych majetkov na
Podkarpatskej Rusi. Svoje sidlo sice mal vo Viedni, no gréfske majetky navstevoval pravidelne
razro¢ne, vzdy inou trasou, vd’aka comu dokonale poznal krajinu a 'ud vel’kej ¢asti Uhorska.%

II. Na zéklade doteraz ziskanych poznatkov mozno skonstatovat’, Ze gréckokatolicka
cirkev a jej duchovenstvo si uvedomovalo svoje postavenie o to viac, ze kolisalo medzi
vplyvmi Vychodu a Zapadu, vychodnej a latinskej cirkevnej i obradovej tradicie a kultary.
Kulturno-historické, literarne i jazykové vztahy medzi dvoma kultiirnymi a religiéznymi
priestormi kulminovali na vychodnom Slovensku a na Podkarpatskej Rusi, lebo aj tento
region je krizovatkou medzi Vychodom a Zapadom slovanského sveta. Sved¢i o tom
prelinanie obidvoch obradov, ktoré sa prejavuje aj v premiesavani terminoldgie.” Na oscilaciu
medzi obidvoma priestormi upozoriiuje Jan Husek: ... darmo je ich (gréckokatolikov,

2 Porovnaj Orol tatranski. 1845, ro¢. 1. &. 18, s. 141.

6 Pozri o tom CAPLOVIC, J.: Etnografia Slovakov v Uhorsku. Z rukopisu prelozil, ponamky a doslov
napisal Rudo Brtan. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1997, s. 120.

6 Porovnaj J. Caplovig, O Slovensku a Slovakoch, s. 83.

% Ibidem, s. 87.

66 Porovnaj URBANCOVA, V.: Jan Caplovi¢ v slovenskej kulture a ndrodnom obrodeni. — In: CAPLOVIC,
J.: O Slovensku a Slovakoch. Zostavila, prelozila, doslov a poznamky napisala V. Urbancova. Bratislava,
Tatran 1975, s. 237.

67 Blizgie o tom pozri PAVLOVIC, J.: O niektorych problémoch prekladania textu Nového zakona do
slovenciny. — In: O prekladoch Biblie do slovenciny a do inych slovanskych jazykov. Red. J. Dorul’a, Bratislava,
Slavisticky kabinet SAV 1997, s. 152-161; tenze: Bohosluzobné cirkevnoslavizmy v st¢asnom slovenskom
jazyku. — In: Korene nasho duchovného bytia — zivot a dielo Konstantina Filozofa. Materialy z konferencie
konanej 28. — 29. oktébra 1998 v Nitre. Red. E. Kroslakova — L. Kral¢ak. Nitra, Univerzita Konstantina
Filozofa — Filozoficka fakulta 1999, s. 72-78. Problematiky sa dotkol aj Stefan Svagrovsky v §tadii Rusizmy
a cirkevnoslavizmy v sucasnej spisovnej slovenéine (Red. J. Dorul’a. Bratislava, Veda — Vydavatel'stvo SAV
1995, s. 115).
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pozn. P. Z.) odtrhavat’ od zapadnych nérodov (hlavne oviem od zapadnych Slovanov!)
a obracat’ pravoslavim a inymi prostriedkami k Vychodu. A bars by i tato “orientacia” na
Cas zvit'azila, je nemozné, aby tym silnejSia vina “zapadnicka” sa neprivalila...”®® Toto
konstatovanie plati pocas celého historicko-kulturneho vyvinu gréckokatolickej cirkvi na
vychodnom Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, najmé ak si uvedomime viaceré snahy
previest’ gréckokatolicku cirkev spat’ k pravoslaviu. Takéto tendencie su zname uz
v 19. storoci, ked’ sa zmad’arizované duchovenstvo gréckokatolickej cirkvi snazilo do
bohosluzobnych obradov zaviest mad’ar¢inu.® V tomto obdobi ako odpoved’ na
promad’arsku orientaciu svojho duchovenstva sa formuje vel’korusky smer, podl'a ktorého
sa Rusini vnimaju ako sticast’ vel'kého ruského naroda.”” Snahy o zavedenie mad’aréiny
ako liturgického jazyka mozno badat’uz od konca 18. storo€ia, hoci prave vladyka A. Bacinsky
vo svojich obeznikoch nabadal k udrzaniu ruského jazyka, pisma a naboZenstva, lebo ak sa
tieto ich atributy stratia, dojde k strate identity Mukacevského biskupstva.” Je zrejmé, ze
biskup Bacinsky presadzoval cirkevnoslovansky (rusky) jazyk, priCom jeho znalost
nepozadoval z narodnych pohnutok, ale preto, ze to vyzadovali potreby cirkvi.” Na konci
19. storoCia sa zacalo formovat’ tzv. pravoslavne hnutie, ktoré vyvrcholilo zaciatkom
20. storocia priklonom niektorych veriacich a obci na vychodnom Slovensku k pravoslavnej

&8 HUSEK, J.: O narodnom povedomi podkarpatskych Rusov. — Prady, 9, 1925, s. 91.

% O snahe udrzat’ cirkevnoslovansky jazyk ako jednotiaci prvok gréckych katolikov Mukacevskej i novovzniknutej
Presovskej (1811) eparchie sa v cestopise Bohusa Nosaka-Nezabudova v Listoch z riezndmej zeme k L ... vyjadruje
biskup V. Popovi¢ takto: “Muoze v nasej vlasti (Uhorsku, pozn. P. Z.) panuvat jaka chce re¢ — mi sa viade, kd’e len
bud’eme muoct, stile pridfzat’ bud’eme drahej Rusinskej re¢i (ruskej, vo vyzname cirkevioslovanskej, pozn. P. Z.).
Dost nas sice draza a do nas sa zad’jeraju daktori zariesenci, chtjac nase obradi (lithurgiu) z Rusinskich cirkvi
vitisknat' — ale dokjal trva Rusinsko-zjednotend cirkev (ruskd zjednotend, vo vyzname vychodnd zjednotend,
unidtska, gréckokatolicka, pozn. P. 7.) a nas sokolovi narod, viad’e sa bud’e ozivat' staroslovenina vo svatitiach
Rusinskich (ruskych, vo vyzname gréckokatolickych, pozn. P. Z.) tak, jako sa oziva latingina v katolickich. (...)
Ked’ sa muoze od rozliénich narodou nasej vlasti Zzjadat’, abi v obchod’e uradnom mad’ar¢inu potrebuvali — prec¢obi
Rusinsko-zjednotena cirkev fiemohla pravom Zjadat’ od svojich jednovercou jakjehokolvek néroda bi ofii boli, aby
v _chrame obradi staroslovenskje zachovavali? Sami k tomu privolili prijatim Rusinsko-zjednotenej vjeri — ked’ sa
im fiepaci vjera a lithurgia naga, cesta je otvorena k odstipeiiu — mi fiikoho fiesilime — ale kdo je nas, ten musi bit’
naSim i s telom i s dusou.” (Porovnaj Orol tatranski, 1843, ro¢. 1, ¢. 13, s. 103.)

™ 1. Udvari uvadza, Ze pri ¢itani apostola a perikopy evanjelia madarski gréckokatolici pouzivali madar¢inu:
”... 0k y 4aci BauMHCHKOT0 y MHOTHIX MaIsSpPChKBIX OOIIMHAX MO MAaISIPCHKBI CS YUTAJIO CSITOE MHUCHMO,
amoctoutbl U eBanrenie.” (YIIBAPU, 1.. OGpa3uuksl 3 icTopii mymkaprmatcekbix Pycuays. XVIII. crouiTie.
WsrasmoBans 3 icTopii, KyJIbTYphl U sI3bIKa. YKropoj, YnasarenbctBo B. ITamsxa 2000, s. 78).

"' IIJTETTEITYKUWM, A.: MykauiBcbkuit enickon Auupiit PdenopoBuy BaulHCHKMIT Ta MOTO NOCIAHHS. —
In: HaykoBuit 36ipHIK My3ero yKpaiHCBKOi KynbTyp y CBUIHUKY. 3. Presov, Vydalo Muzeum ukrajinskej kultiry
vo Svidniku v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve v Bratislave, Oddeleni ukrajinskej literatiry v PreSove
1967, list biskupa A. Baginského z 1. januara 1806. Pozri TICHY, F.: Vyvoj soutasného spisovného jazyka na
Podkarpatské Rusi. Praha 1938, s. 154.

2 Porovnaj HARAKSIM, L.: ”Zlaty vek” biskupa A. Bac¢inského a obrodenské obdobie A. Duchnovica — dve
epochy dejin Rusinov. — In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po sucasnost. Red. J. Dorul’a.
Bratislava, Slavisticky kabinet SAV 2000, s. 17. Mad’ar¢inu ako liturgicky jazyk biskup Bacinsky istotne
nepreferoval tak, ako nepreferoval ani ukrajinéinu, rusinéinu, slovenéinu a pod. Ak sa vyjadroval o zachovani
materinského jazyka pri liturgii — i§lo mu v prvom rade o cirkevnua slovanéinu, ktorti vacsina gréckokatolickeho
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cirkvi. Toto hnutie sa najviac rozmohlo v severnom Zempline a Sarii.” Pravoslavie sa
v nasom priestore nakoniec rozsirilo po tzv. PreSovskom sobore vr. 1950. V 1. 1968 doslo
k povoleniu ¢innosti gréckokatolickej cirkvi a pristipilo sa aj k prekladom bohosluzobnych
textov, v ktorych vyvrcholil latinizaény vplyv zapoc€aty eSte v 18. storo¢i. V r. 1998 vSak
vznikli nové preklady bohosluzobnych textov, ktoré svedéia o renesancii vychodnej
bohosluzobnej tradicie v gréckokatolickej cirkvi na Slovensku.

Proces latinizacie byzantsko-slovanského obradu nadobudal negativny rozmer vtedy,
ked’ zacal byt umelo ziveny predstavami o prednosti latinského ritu. Takéto tendencie badat’
uz od 18. storocCia, ked’ sa latinsky obrad stal vzorom na presadzovanie istych cirkevno-
kultirnych a politickych zamerov na celom tizemi byvalej Mukacevskej eparchie. Reformy
a prispdsobovanie byzantsko-slovanského ritu zapadnému obradu boli tak zaciatkom
latiniza¢nych vplyvov v obradovom prostredi vychodnej cirkvi na nasom tizemi.

Die soziale und gesellschaftliche Stellung der Griechisch-
katholischen in der Ostslowakei und der Karpathenukraine
im 18. Jahrhundert

Peter Soltés — Peter Zefiuch

Die historischen, kulturellen und sprachlichen Beziehungen zwischen dem slawischen Westen und
Osten (Slavia Latina, bzw. Slavia Romana) kulminieren auf dem Gebiet der Ostslowakei und Karpathenukraine.
Auf diesem multiethnischen und multikonfessionellen Gebiet kam es oft (manchmal kommt es noch heute)
zur falschen Bewertung der ethnischen und konfessionellen Identitit der griechischkatholischen Gliubiger.
In der Studie wird festgestellt, dass unter dem Einfluss des Kirchenslavischen und der byzantinisch-slavischen
rituellen Tradition die Begriffe griechischkatholisch und ruthenisch (russisch) als Synonyme betrachtet
wurden. Auf diesem Grund wurden als Russinen (Ruthenen) auch solche Griechischkatholische bezeichnet,
die nicht russinischer Ethnizitéit waren. Im zweiten Teil des Aufsatzes begriinden die Verfasser ihre Meinung,
dass das kyrillische handschrifliche Schaffen der ostslowakischen Provenienz, in derer man die sprachlichen
Elemente der slowakischen Mundarten findet, ein natiirlicher Bestandteil des slowakischen kultur—historischen
Kontext, ein Bestandteil der kulturellen und sprachlichen Erbschaft bildet.

duchovenstva, kantori i veriaci pokladali za svity a nedotknutelny jazyk. (Pozri o tom CABOB, E.: Ouepx
JIIUTEPATYPHON HEATENBHOCTH M oOpasoBaHuss KapmatopoccoB. Yxkropojn, M3maHie KyJIbTypHO-
npocBbruTenpHArO 00IecTBa MMenu Astekcanapa Jlyxaosuua 1925, s. 8.) Prave zachovanie tohto jazyka bolo
jednou z podmienok prijatia Ginie v roku 1646. Tu treba poukazat’ aj na to, ze niektori mad’arski gréckokatolici
este pred prvou svetovou vojnou boli proti zavedeniu madaréiny ako liturgického jazyka bohosluzieb vychodnej
cirkvi a snazili sa o udrzanie cirkevnoslovanského jazyka, lebo obrad a jazyk pokladali za znak ruskej viery. (Pozri
o tom PETROV, A. L.: Neznamy rukopisny material pro historickou demografii Slovenska a Podkarpatské Rusi
z roku 1864-1865. — In: Véstnik kralovské Ceské spolecnosti nauk. Helységnévtara — Seznam osad Uher. Red.
Fr. Pesty. Praha 1926.)

7 Pozri LACKO, M.: Nacrt dejin slovenskych gréckokatolikov. — Most. Stvrtroénik pre slovenski kultiru.
1966, ro¢. 13, ¢. 3-4, s. 134-135.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 37 @ 2002 @ CISLO 1

STEFAN SVAGROVSKY *
Datovacie formuly papezskej kurie

SVAGROVSKY, §.: The Date(ting) Formulas of the Pontifical Chancellery. Slavica Slovaca, 37, 2002,
No. 1, pp. 48 — 56. (Bratislava)

The year’s indication in the pontifical letters (bulls, encyclics, apostolic briefs) orders some rules: the
letters are making out in Latin language and from the beginning of the Christian era there is used the so-
-called Roman dating, based on the three stationary days in the month — calendas, nonas and idas. In past the
years in pontifical letters were indicated according to the reign of the kings and pontificate of the pontiffs.
From the second half of the 15" century in pontifical letters has predominated year’s indication ,,since the
incarnation, alternatively birth of the Lord*.

Pontifical chancellery. Apostolic chancellery. Bulls, encyclics, apostolic briefs. Roman dating. Years
,anni ab incarnatione domini*“. Kalends, nonas, idas.

Papezska alebo rimska kuria (Curia Romana) je suthrnnym pomenovanim institdicii a osob
Vatikanskeho statu (Citta del Vaticano) na ¢ele s rimskym biskupom — papezom. Okrem
tohto ,,svetského pomenovania“ vrcholnej institicie katolickej cirkvi sa podl'a kanonického
prava pouziva pomenovanie Svita stolica (Sancta sedes). Vsetky instittcie papezskej kurie
st organmi papezovej administracie pri spravovani svetovej katolickej cirkvi. Forma spravy
je monarchicka. Ostatna rozsiahla reorganizacia kurie sa uskutoénila v r. 1968 na zaklade
konstiticie Regimini ecclesiae universae papeza Pavla VI. Ciel'om reorganizacie bolo zefektivnit’
jej ¢innost’, urobit’ ju pruznejSou a schopnejSou reagovat’ na podmienky a vyvoj vo svete po
II. Vatikanskom koncile. Mensie organizacné zmeny v ramci kurie sa priebezne robili aj po
r. 1968. Oficidlnym jazykom kurie zostala aj nad’alej latin¢ina.!

Kuria m4 tieto organy: Statny sekretariat (ministerstvo zahrani¢nych veci); Radu
pre verejné otazky cirkvi. Obidva trady vedie kardinal $tatny sekretar; Desat’ kongregacii
(ministerstiev). Vedu ich kardinali prefekti a predsedd im kardinal Statny sekretdr; Tri
sekretariaty; Tri tribundly; Sest’ kancelarii, vratane apostolskej (papezskej); Niekol’ko
papezskych rad, poradnych a informacnych organov papeza.

PadpeZskd kuria v retrospektive

Vsimnime si stru¢ne na pozadi dnesnej Struktury vrcholnej ustanovizne katolicke;j
cirkvi, ako sa utvaralo jej hierarchické usporiadanie od vzniku prvych krestanskych obci
na zéklade novozédkonnych textov.

* Doc. PhDr. Stefan Svagrovsky, CSc., J. Cigera-Hronského 26, 831 02 Bratislava.

! Znalost’ latin¢iny po II. vatikanskom koncile aj medzi najvy$$im klérom velmi upada. Papezska kuria
musi v sicasnosti vyuzivat rozsiahle prekladatel'ské stredisko, ked’Ze oficidlne dokumenty sa aj nad’alej
vydavaju len v latin¢ine. Druhym oficidlnym jazykom sa prakticky uz stala talian¢ina.
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V novozakonnych textoch nenachddzame osobitné zmienky o tom, ze Kristus pred
Nanebovstupenim dal svojim u¢enikom nejaké pokyny na organiza¢nu vystavbu cirkvi.
Na druhej strane, ked’ prirovnaval cirkev k domu alebo stadu, celkom jasne hovoril o tom,
ze stavba domu ma mat’ zaklad na skale alebo, Ze k vedeniu stada je nevyhnutna autorita
pastiera: Et ego dico tibi, quia tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo Ecclesiam
meam et portae inferi non prevalebunt adversus eam. Et tibi dabo claves regni caelorum...
(A ja ti hovorim: Ty si Peter a na tejto skale postavim svoju cirkev a pekelné brany ju
nepremozu. Tebe dam kI'i¢e od nebeského kralovstva...). (Mt 16, 18 — 19); Pasce agnos
meos (Pas moje ovee) (Jan 21, 17 — 18). Sam si vyvolil dvanast’ uéenikov, zveril im
zvlastnu zodpovednost’ a ustanovil Petra za prvého pastiera svojho stada. Tak sam Kristus
ustanovil prvy urad v cirkvi a ked’ze tirad a osoba, ktora ho zastava, predpoklada v sebe aj
nastupnictvo, volili si apostoli po JeziSovej smirti aj svojich ndstupcov.

Najlepsi prehl’ad o organizécii prvych krest’anskych obci ndm poskytuju dva pramene
ranokrest’anskej literatury: Skutky apostolov a Pastoralne listy. Z nich sa dozvedame, Ze
prvakrestanska obec vznikla v Jeruzaleme a pdsobili v nej prvi apostoli pod Petrovym
vedenim, ktori boli o¢itymi svedkami JeziSovho u¢inkovania, smrti i zmftvychvstania.
Obec zila v tradicnych formach zidovskej zboznosti (synagoga) a riadila sa zdkladnymi
principmi zidovskej organizacie. Po Apostolskom koncile okolo 1. 50 sa sformovalo prvé
hierarchické usporiadanie jeruzalemskej obce diakon — presbyter (kniaz) — biskup. Tak
vznikol prvy episkopat. Nebol to eSte monarchicky episkopat, biskup v iom bol skor
akymsi kormidelnikom. Potom ako sa krestanska jeruzalemska obec rozisla so
zidovstvom, doglo k ukamenovaniu Stefana (Sk 7 — 8) a prvému prenasledovaniu obce.
K druhému prenasledovaniu doslo za Herodesa Agripu a mucenickou smrt’'ou pri iom
zomrel apostol Jakub starsi. Uvédzneny bol aj apostol Peter, ale z vdzenia bol zazracne
zachraneny (Sk 11 —12).

Druha krestanska obec v Antiochii vznikla z pohanstva a prvykrat bola oznacena
samostatnym pomenovanim krest'anska (christianoi — Sk 11, 26). Z jej centra apostol
Pavel (niekdajsi Savel, prenasledovatel krestanov) podnikal po¢etné misijné cesty (Cyprus,
Mala Azia, Pisidia, Atény, Solun, Korint, Efez, Rim; Sk 13 —28).

Tretia najstarsia krest’anska obec vznikla v hlavnom meste riSe v Rime. Jej zaloZenie
apostolska tradicia pripisuje apostolovi Petrovi na zdklade zmienky v Skutkoch apostolov,
Ze po zazracnom oslobodeni z jeruzalemského vézenia ,,odisiel na iné miesto™ (Sk 11, 13).
Tym miestom sa ma rozumiet' Rim a malo sa to stat’ v r. 42 alebo 43 podl’a historika
Eusebia z Cezarey (T 339). Ten vo svojich desat’zvizkovych Cirkevnych dejinach prvykrat
uviedol, Ze apostol Peter po uteku z Jeruzalema bol 25 rokov biskupom v Rime a v tomto
meste aj zomrel mucenickou smrtou v r. 67.

Bullarium Romanum v Petrovom Zivotopise uvadza, Ze ,,najvys$im vel’kniazom sa
Peter stal v 28. ob¢ianskom roku, za 15. cisara Tiberia a konzulov C. Furia a C. Rubellia®
(,,ac Fontifex maximus anno aerae comm. 28, Tiberii Caesaris XV, C. Furio et C.
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Rubellio coss ) ,,amucenickou smrt'ou zomrel spolu s apostolom Pavlom tretieho diia
pred julovymi kalendami (28. jina) roku Pana a v 65. roku v§eobecnej krestanskej éry
av 37. roku po umuceni Pana, za cisara vzne$en¢ho Nerona Claudia a konzulov A. Licinia
Nervu a M. Vestinia Attica“ (,, tandem martyrio cum Paulo coapostolo suo coronatur,
11, kal. iul., anno aerae Christi, comm. 65, post passionem Domini 37, imperante
Nerone Claudio Augusto, coss. A. Licinio Nerva et M. Vestinio Attico“).

V sti€asnosti vacsina cirkevnych historikov udava rok Petrovej smrti 64, ale tiez
s otaznikom.

Po smrti Petra a Pavla pocas prenasledovania krest'anov za cisarov Domiciana, Decia,
Valeriana a Diokleciana popri tisicoch radovych krest'anov zomrelo nasilnou smrtou aj
dvadsat’ nasledujucich rimskych biskupov —péapezov. Do r. 304 to boli Linus, Clemens I.,
Cletus, Anacletus, Evaristus, Alexander L., Sixtus L., Telesphorus, Hyginus, Pius L., Anicetus,
Soter, Eutherius, Victor 1., Zephyrinus, Urbanus 1., Pontianus, Antherus, Fabianus, Lucius
L., Eutychianus, Casius, Mercellinus a Marcellus I. Ich mena zamerne uvadzam v latinskom
habituse, ked’Ze ich poslovencené podoby v rozlicnych prametioch nie su jednotné.

Datovanie novozdkonnych textov a ranokrest’ anskej literatiiry

Pocas troch storo¢i, v ktorych bola krest'anska cirkev zahnana do katakomb a byt’
krestanom bolo uz samo osebe trestnym ¢inom, zohravalo Ustne podanie a tradicia z ¢isto
bezpecnostnych dovodov ovel'a podstatnejsiu illohu nez kalendarové datovanie udalosti,
vratane pisomnosti prvych papezov. Svedéia o tom novozakonné evanjeliové aj neevanjeliové
texty, ked’Ze v nich sa stretdvame s oznacenim Casu ako in illo tempore, hodie, heri, cras,
mox (za onoho Casu, dnes, vCera, zajtra, coskoro), ktoré su z dnesného hl'adiska datovania
historickych udalosti obsahovo vagne, ale v ranokrest’anskej dobe takymi nemuseli byt’.

Az doba, ked’ sa krestanstvo v rimskej riSi za vlady cisara Konstantina Velkéhor. 313
stalo povolenym naboZenstvom, za¢inaju viaceri ranokrest’anski apologéti, spisovatelia
a historici prichadzat’ s kalendarovym datovanim udalosti a pisomnosti ex post. Tak
postupoval aj uz spominany Eusebius, ked’ sa pokusil i¢inkovanie a smrt’ apostola Petra
»oramovat ,, rokmi cisarov Tiberia a Nerona a Styroch konzulov, zastavajicich v tom Case
konzulsky urad. A takto ex post st datované aj pontifikaty papezov a ich pisomnosti od sv.
Petra az po Zephyrina, v poradi pitnasteho rimskeho papeza. Je preto pochopitelné, ze
datovanie ex post po niekol'kych storo¢iach neméze byt také presné, ako ked’ sa udalost’
alebo pisomnost’ datuje v ten isty den alebo kratko po fiom. To je aj dovod, preco Zivotopisy
papezov a presny ¢as ich pontifikatu, minimalne do r. 200, nemaju celkom presné datovanie.
Ale nakoniec sa to tyka aj papezov po spomenutom roku az po Marcella, ktorého pontifikat
spadal do rokov 304309, podl'a inych prameniov 307-308, ked’ vo vychodnej ¢asti rimske;j
rise vyvrcholilo vel’ké prenasledovanie krestanov za cisara Galeria a jeho cézara (zastupcu
cisara) Maximiana Daju. V Bullariu® ma tento posledny predkonstantinovsky papez-mucenik

2 Bullarium Romanum... s. 33
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dobu pontifikatu oramovant ,, sub Constantio et Maximiano, et deinde sub Constantino
impp., a consulatu Constantii Caes. V et Maximiani Aug. V ad annum primum post
consulatum X Herculaei, et VIII Gal. Maximiani “* (,,za Konstancia a Maximiana a potom
za cisara Konstantina a za 5. konzulatu cézara Konstancia a 5. konzulatu vzneseného
Maximiana do prvého roku po 10. konzulate Herkulea a 8. konzulate Galéria Maximiana®.
Pontifikom bol 5 rokov, 7 mesiacov a 25 dni.

Datovanie papezskych pisomnosti podla julidnskeho kalenddra

Na nicejskom koncile, ktory zvolal prvy rimsky krestansky cisar Konstantin Vel'ky
v 1. 325, bol okrem prijatia cirkevnych dogiem (nicejského vyznania viery, zavedenia
Styridsat'diového postu, odstidenia arianizmu a d’al§ich rozkolnickych siekt) prijaty aj
juliansky kalendar, ktory v r. 46 pr. Kr. v rimske;j ri$i zaviedol G. Iulius Caesar. Podl’a
tohto kalendara mal slne¢ny rok 365 dni, 12 mesiacov a v kazdom mesiaci rovnaky
pocet dni ako v sucasnosti. Ked’ cisar Konstantin dekrétom nariadil v risi povinné svétenie
nedele (t0 krest'ania slavili uz od pociatku ako dent Pana; Sk 20, 7-18 a iné), neskor
papezi aj d’alSich sviatkov, zmenili krest'ania pdvodna pohanskt verziu julidnskeho
kalendara s krestanskymi sviatkami a ta zostala trvalym zakladom pre krest'anské
sviatkové kalendare v ranom i vrcholnom stredoveku. Datovanie podl’a tohto kalendara
sa v historickej chronografii nazyva rimskym datovanim.

Rimske datovanie sa opiera o tri pevne stanovené dni v mesiaci: Kalendy (Cal., Kal.),
Nony (Nonae) a Idy (Iduus), z ktorych kalendy pripadali na prvy defi v kazdom mesiaci;
nony — v marci, maji, juli a oktobri na 7. den a v ostatnych mesiacoch na 5. defi; idy —
v marci, maji, juli a oktobri na 15. deil a v ostatnych mesiacoch na 13 den. Ak pripadol
datum na iny den, neZ spominané tri pevné dni, datum sa vyjadril poctom dni, ktoré chybali
do nasledujucich kalend, non alebo id. Do poctu sa zaratival aj pevny deii. Den pred
kalendami, nonami a idami sa v datume vyjadril slovom ,, pridie “, deii po kalendach, nonach
a idach slovom ,, postridie . Suhrnne na priklade mesiaca januara datovacie dni mozno
vyjadrit’ nasledovne: 1. januara Kalendis Januariis, 5. januara Nonis Januariis, 13. januara
Idibus Januariis (ndzov dna je v ablative), 2. januara die quarto ante Nonas Januarias,
10. januara ante diem quartum Idus Januarias, 20. januara ante diem tertium decimum
Kalendas Februarias, 31. januara pridie Kalendas Februarias, 2. januéra postridie Kalendas

Januarias (vo vyrazoch ,, ante diem * je radova islovka a pevny deti v akuzative, v spojeni
so slovom ,, pridie‘‘ a ,, postridie “ je ndzov mesiaca v akuzative).

Tato klasickd forma sa v stredovekych pisomnostiach, vratane papezskych,
zjednodusovala. Z datovacich formul sa vyraz ,, ante diem “ zacal vynechavat’ a nazvy
mesiacov sa zacali povazovat za substantiva (Januarius, Februarius atd’.) a chybajuce
dni k pevnému mesa¢nému diu sa stali radovymi ¢islovkami (primus, secundus
atd’.), ktoré sa vyjadrili bud’ slovom alebo ¢&islicou: quinto idus lanuarii (9. januara);
undecimo Kalendas Iunii (22. maja); 11l Nonas Augusti (3. augusta); VIII Idus
Martii (8. marca).
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Od 16. storocia sa v datovacich formulach objavuje priebezne datovanie diia (od 1. po
31. deit mesiaca), bez vztahu k pevnému mesaénému diw: die VII iulii (7. jula); die XVII
iunii (17. jina).

Oznacovanie roku v pdapegskych pisomnostiach

V starom Rime sa v pisomnostiach roky oznacovali: a) od zaloZenia Rima (ab urbe
condita); podl'a Catona bol Rim zalozeny r. 751, podl’a Varronar. 753 pr. Kr.; b) od vyhnania
prvych kralov (post reges exactos) asi . 500; ¢) od vzniku republiky 1. 510 pr. Kr.; d) od
vzniku cisarstva . 45 pr. Kr. Ked’ze skutocny rok zalozenia Rima nikto nepoznal, tento rok
bol vyratany len retrospektivne, a preto nebol spol'ahlivy. Nespol'ahlivé bolo tieZ oznacenie
rokov od vyhnania etruskych kral'ov z Rima, ako aj od vzniku republiky preto, Ze neexistoval
uplny zoznam najvyssich tiradnikov republiky — konzulov od samého zaciatku jej vzniku.
Napriek tomu sa tento spdsob oznac¢ovania rokov udrzal niekol’ko storo¢i aj v krestanskom
Rime a datovala podl'a neho aj papezska kancelaria. Konzuli v starom Rime (dvaja) boli
najvyssi uradnici, voleni spociatku na 'udovych zhromazdeniach, neskor v senate na dobu
jedného roka. Mali neobmedzenu pravomoc v sudnictve, vo vojenstve i v inych oblastiach,
ale ked’ sa senat stal ,,hlavou Statu“, ich moc postupne klesala, az sa z nich nakoniec stali
bezvyznamni uradnici. Do konzulského tiradu nastupovali 1. januara. Ak bolo poradie
konzulskych rokov z nejakych dévodov prerusené, ratali sa roky od posledného konzula,
resp. konzulatu (anni post consulatum). Data Il Nonas Augusti, Asterio et Praesidio viris
clarissimis consulibus (listina papeza Gelasia z r. 494); Data decimo Kalendas Iulias post
consulatum Ilius viri clarissimi (listina papeza Simplicia zr. 479).

Hodnost konzula mala taka vysokt prestiz, Ze ju popri inych tituloch pouzivali nielen
rimski cisari, ale aj Karol Vel'ky, dokonca potom, ked’ mu papez Lev III. v r. 800 po K.
vlozil na hlavu cisarsku korunu. Bolo to tak preto, Ze tento prvy cisar Franskej riSe sa
povazoval za dedica-vladcu zaniknutého rimskeho impéria. DosvedCuje to aj nasledovna
datovacia formula: Data decimo quinto Kal. Febr., per manum Eusthathii sancte sedis
apostolicae: imperante Domino Carolo, piissimo consule Augusto, a Deo coronato
Magno, pacificoque imperatore, anno secundo post consulatum eiusdem Domini,
indictione decima (Datum, 15 dni pred februarovymi kalendami, rukou prvého tajomnika
Svitej apostolske;j stolice Eustatia, za vlady pana Karola Vel'’kého a mierumilovného ciséra,
najpoboznejsieho vzneseného konzula, v 2. roku po konzulate tohto pana v 10. indikcii)
(Listina papezskej kancelarie z 18. januara r. 805). Posledné datovanie podl'a konzulskych
rokov, presnejSie podl'a ,, anni post consulatum *“ je v papezske;j listine z r. 904.

Rovnako staré je aj ozna¢ovanie rokov podl'a vlady panovnikov, ¢i uz ako jediné
oznacenie alebo vedla d’alSich tdajov. Oficidlne oznacovanie rokov podla vlady
panovnikov zaviedol do listin byzantsky cisar Justinian v r. 537, ale pouzivalo sa aj skor,
ako to dokumentuje listina papeza Jana 1. z r. 534: Data Kalendas Aprilis, Domino
nostro lustiniano PP Augusto 1, et Paulino viris clarissimis consulibus (Dané 1. aprila,
zanasho najvznesenejsieho pana cisara lustiniana otca vlasti a slavneho konzula Paulina).
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Datovanie papezskej kancelarie podl'a rokov byzantskych cisarov sa skon¢ilo vr. 772,
za pontifikatu Leva IIl. V jeho listine papezska kancelaria naposledy v datovacej formule
uviedla meno byzantského cisara: Data decimo Kalendas Martii, imperantibus domino
nostro Augusto Constantino a Deo coronato Magno Imperatore, anno aetatis
quinquagesimo tertio, et imperii eius trigesimotertio, sed et Leone Mai. imp. eius filio
anno vigesimoprimo, indictione decima (Dané 10. februara, za panovania nasho péna,
vzneseného Konstantina, cisdra Bohom korunovaného, v 53. roku jeho zivota a 33. roku
jeho cisarstva a za Leva StarSieho, jeho syna cisara v 21. roku v desiatej indikcii).
Odmietnutie datovat’ papezské listiny podl'a byzantskych cisarov malo nasledovni
dramaticku zapletku: v r. 797 zasadla na byzantsky tron cisarovna Irena, v zapadnej
Casti byvalej jednotnej riSe (franskej) uz ako cisar vystupoval Karol Velky. Papez Lev
III. povazoval Zenu na byzantskom tréne za neslychanu vec a reagoval na to tak, ze
vyskrtol meno byzantského cisara (teda ju) z liturgickych modlitieb a dosadil tam meno
zapadorimskeho (franského ) cisara Karola Velkého. Podl'a papeza tymto ¢inom doslo k
zaniku byzantského cisarstva a jeho prenesenia (translatio imperii)do Rima.

Oznacenie rokov na listindch podla pontifikdtu pdpeZov

Podra prikladu panovnikov na listinach zacali uvadzat’ roky zastdvania uradu aj papezi
a d’alsi vysoki cirkevni hodnostari. Roky pontifikatu (anni pontificatus) zacal prvykrat
na listindch uvadzat Hadrian I. v r. 781.

V 9.2a10. storo¢i datovala papezska kancelaria pisomnosti striedavo: bud’ len s uvedenim
rokov pontifikatu papeza alebo pontifikatu papeza aj panovnika. Ako prvy priklad moze
sluzit’ datovacia formula papezskej kancelarie z obdobia pontifikatu papeza Jana VIII:

Data Romae Nonis Septembris, per manum Walberti humillimi episcopi sancte Fortuensis
Ecclesiae, anno, Deo propitio pontificatus domini nostri loannis summi pontificis et
universalis papae in sacratissima sede beati Petri apostoli quinto, indictione XI (Dané
v Rime piateho septembra rukou Walberta, najponizenejSicho biskupa Portskej cirkvi,
v milostivom piatom roku pontifikatu nasho pana Jana, najvyssieho velkiiaza a v§eobecného
papeza na najsvitejsej stolici blazencho Petra, v 11. indikcii). Listinaje zr. 877.

Druhy priklad je z obdobia pontifikatu papeza Benedikta VII: Data XV Kal. Febr.
per manum Widonis episcopi et bibliothecarii sancte sedis apostolicae, anno, Deo
propitio, pontificatus domini nostri Benedicti sanctissimi VII papae primo. Imperante
domino piissimo imperatore Augusto Ottone, a Deo coronato, Magno, anno VIII,
indictione tertia (Dané 17. januara, v milostivom roku pontifikatu nasho pana Benedikta
VII, najmilostivejsieho papeza, rukou Widona, biskupa a knihovnika Svétej apostolske;
stolice, za panovnika najpoboZnejSieho cisara, vzneSeného Otta Velkého, Bohom
korunovaného, v jeho 6smom roku, v tretej indikcii). Tato druha datovacia formula
svojou dikciou vyrazne demonstruje prevahu cisarskej moci nad papezskou. Situacia sa
obratila v druhej pol. 11. storo€ia, ked v boji o investituru, v dobe pontifikatu papeza
Gregora VII. (1073-1085) cisarska strana, reprezentovana kral'mi ottonovskej dynastie
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boj prehrala, ¢o sa v datovacich formulach papezskej kurie prejavilo tym, ze roky panovania
cisarov a kral'ov navzdy zmizli z papezskych listin.

Oznacovanie rokov od vtelenia Pdana v pdapeZskych pisomnostiach

S myslienkou oznacovat roky v kalendari od Kristovho vtelenia /anni ab incarnatione
Domini) priiel v 1. 525 mnich Dionyzius Exguus. Ten sa pri zostavovani tabuliek pre
vypocet Vel'kej noci nemohol zmierit's tym, Ze ma v datovani spominat’ roky posledného
velkého prenasledovania krest'anov — cisara Dioklecidna (anni Diccletiani), ktoré od
1. 284 (bol to prvy rok jeho vlady) pouzivali nielen prislusnici rimskeho $tatneho
naboZenstva (pohanského), ale aj krest'ania, a preto vo svojich tabul’kach pouzil namiesto
,»anni Diocletiani* ,, anni Domini nostri lesu Christi** (roky nasho Pana Jezisa Krista).
Toto nové oznacenie rokov dostalo ndzov Dionyziov alebo krestansky letopocet.

Napriek svojmu pomenovaniu sa roky od vtelenia, resp. narodenia Pana ujimali
v krestanskej Eurdpe len vel'mi pozvol'na. V papezskych pisomnostiach sa datovanie
podl’a roku inkarnacie alebo narodenia Pana objavilo az za pontifikatu papeza Leva VIII
1. 963 a o dva roky neskor za Jana XIII. Od Benedikta VII . 972 aZ po papeza Viktora
II. r. 1055 sa opét roky inkarnacie z datovacich formul vytracaju. Vynimkou je len jedna
listina papeza Leva IX. zr. 1049. Od pontifikatu Mikulasa II. (1059) az po Alexandra III.
(1181) saroky inkarnacie do datovacich formul znova vracaju.

Pocas celého 13. storocia roky ,,ab incarnatione Domini“, resp. ich varianty ,, anni
a nativitate Domini*, ,,ani dominice incarnationis, ,,anni verbi incarnati* a d’alsie, aj
v skratkach (4.D., DNIC) v datovacich formulach papezskej kancelarie chybaju. V 14. storo¢i
sa inkarnacny rok objavil len v jednej listine za pontifikatu papeza Benedikta XI. z . 1304:
Dat. Laterani, per manum Papiani episcopi S. R E. vicecancellarii, 2. id. martii, indict. 2,
incarnationis dominicae anno 1304, pont. vero domini Benedicti PF. XI anno primo (Dané
v Laterane, rukou Papiana biskupa Svitej Rimskej Cirkvi a vicekancelara 14. marca, v druhej
indikcii roku1304 od vtelenia Pana, za pontifikatu papeza Benedikta XI. v jeho prvom roku).

V 15. storoci sa inkarna¢ny rok objavil v listine papeza Eugena IV.: Datum Romae
apud Sanctum Fetrum, anno Incarnationis dominicae 1432, nono kal. decembris,
pontificatus nostri anno Il (Dané v Rime u sv. Petra, 23. novembra roku 1432 od
vtelenia Pana, v druhom roku nasho pontifikatu).

Od pol. 15. storocia sa uz datovanie od vtelenia (narodenia) Pana v papezskych
pisomnostiach pouzivalo pravidelne.

Zaciatky rokov a indikcie v pdpeZskych pisomnostiach

Krestansky variant julidnskeho kalendara mal Sest’ zaciatkov roku: 1. januar, 1. marec,
25. marec, Pascha, 1. september a 25. december.

Zaciatok roku 1. januara zaviedol do bl papez Gregor XIII. (1572-1585), Gregor XV. ho
r. 1621 zaviedol aj do brevii a Inocent XII. jeho pouzivanie v bulach vyslovne nariadil vr. 1691.

Zaciatok roku 1. marca zaviedol do papezskych pisomnosti Lev 1. (440-461). Po
flom pépezi Hilarius, Simplicius, Felix I1., Gelasius. Do r. 190 pr. K. to bol prvy mesiac
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roku (mense primo, quod est Martiis kalendis). Okrem 5. storoCia sa v papezskych
pisomnostiach nepouzival.

Zaciatok roku 25. marca mal dva varianty: florentsky —25. marec po naSom 1. januari
a pisansky — 25. marec pred nasim 1. januarom. Medzi tymito dvoma variantmi bol
rozdiel jedného roku. Mesta Florencia a Pisa pocitali takto roky az do r. 1749. Florentsky
i pisansky variant su kalendarovym rokom so zaciatkom ,,inkarnacie, zvestovania® (annus
incarnationis dominicae). Podl'a florentského variantu datovala papezska kanceldria od
10. do 13. storocia, ale striedavo aj so zaciatkom roku 25. decembra. V 15. storoc¢i sa
florentsky variant pouzival len celkom vynimocne. Podl’a pisanského variantu st datované
pisomnosti papeza Martina V. (1417 — 1431).

Zaciatok roku Pascha (anni a resurrectione) sa v papezskej kancelarii, napriek velkému
vyznamu tohto krestanského sviatku pouzival len vynimo¢ne vzhl'adom na pohyblivost
Velkej noci.

Zaciatok roku 1. septembra platil vo vychodorimskej risi od r. 692 a je spojeny
s byzantskym letopo¢tom od tzv. stvorenia sveta (5509 pr. Kr.). V papezskej kancelarii
sa podl'a neho nedatovalo.

Zaciatok roku 25. decembra pred nasim 1. janudrom bol v stredoveku najrozsirene;jsi.
Pépezska kancelaria podl'a neho datovala od pontifikatu papeza Jana XIII. do pontifikatu
Urbana II. (965-1088), potom sa striedali florentsky a pisansky zaciatok roka. Po celé
14. storocie sa zaciatok roka 25. decembra striedal s inymi zaciatkami az nakoniec, za pontifikatu
Gregora XIII., bol zaciatok roku aj v papezskej kancelarii stanoveny na 1. januar.

Indikcie v datovacich formulach su dvojakého druhu: bud’ je indikcia samostatnym
chronologickym udajom alebo len doplnkovym. Papezska kancelaria pouzivala dva typy
indikcii: grécku (byzantskt) od konca 5. storocia do r. 1087 a rimsku (papezska) od
12. storocia. Pre blizsiu orientaciu v indikénom roku je treba siahnut’ po komputisticke;
prirucke, resp. prirucke historickej chronologie.?

Nazvy rimskych chramov v datovacich formulach

Od 12. storodia, presnejsie od papeza Eugena III. (1145), sa sti¢astou datovacich
formul, okrem miesta vyhotovenia listiny (buly, encykliky, brevid a pod.) Rima, Ferarry,
Verony, Avignonu, Pisy a pod., stdvaji aj ndzvy rimskych chramov, v ktorych bola
precitana (vyhlasend): Datum Romae apud Sanctum Petrum, V kal. iunii, pontificatus
nostri anno primo (Dané 28. maja 1191). Datum Romae apud Sanctum Marcum, die VII
iuliit MDCXI (Dané 7. jula 1611). Datum Romae apud Sanctam Mariam Maiorem, anno
Incarnationis Dominicae MDCXV, V kalendas novembris, pontificatus nostri anno X1
(28. oktdbra 1615).

3 Napr. v zozname literatury uvedeny slovnik A. Bartala, resp. Historickd chronologie M. Blahove;j:
okrem indikcii sa v nich vysvetluju aj epakty, konkurenty a iné, sucasne s chronologickymi prevodovymi
tabulkami. Su to komplikované otazky patriace uz do technickej chronoldgie. V tejto $tudii su uvadzané
indikcie (grécka aj rimska) len ako doplnkové Casové udaje.
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Pecat’ (prsteri) papeza ako sucast’ datovacej formuly

Od 17. storo¢ia sa datovacia formula papezskych listin rozSiruje este o vyraz,, sub
annulo Piscatoris “* (pod pecatou rybara): Datum Romae apud Sanctum Marcum, sub
annulo Piscatoris, die XVII iunii MDCXI, pontificatus nostri anno VII(17. jina 1611).
Vyraz ,,sub annulo Piscatoris * je aluziou na JeziSove slova, ktoré povedal apostolovi
Petrovi ,,odteraz budes lovit uz I'udi“ (Lk 5, 4-17).

Zaver. Datovacie formuly papezskej ktirie su akymsi minizanrom epistolarnej cirkevne;j
literatary, ktoré v stredoveku hojne pouzivali aj d’alsi vysoki cirkevni hodnostari, len
namiesto pontifikatu papeza uvadzali v datovacich formulach roky, v ktorych zastavali
svoj urad.

Tento minizaner sa v niektorych pripadoch rozhojtioval az do takej miery, Ze okrem
hlavného chronologického tidaja sa udavali aj celé desiatky d’alSich a datovacie stredoveké
formuly (nie papezské) nadobudali umeleckd hodnotu sui genris.
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Le formule di datazione della Curia Pontificia
Stefan Svagrovsky

L’ argomento del presente saggio sono le formule di datazione della Curia Romana, esaminate nella
prospettiva storica. Quanto alla documentazione, 1"autore si basa su 12 volumi del Bullarium Romanum che
contengono i sunti piu dettagliati dei documenti pontifici dall’epoca del pontificato di Leone I il Grande
(I’anno 440). In base a questo materiale, 1"autore nel suo saggio, importante in quanto al tema e interessante
per il lettore, ci offre, nell’arco di quasi due millenni, una visione istruttiva della formazione storica della
struttura e del contenuto delle formule di datazione della Cancelleria Apostolica.
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Jireckove prednasky zo slovanskej onomastiky
na viedenskej univerzite
(Z. archivu K. Jirecka v Sofii)

BLANAR, V.: Jire€ek’s Lectures on Slavonic Onomastics at the University of Vienna (From Archives of
K. Jire¢ek in Sofia). Slavica Slovaca, 37,2002, No. 1, pp. 57 — 64. (Bratislava)

The paper deals with an analysis of those classes of comparative Slavonic onomastics, which were
lectured at the University of Vienna by outstanding Balkan studies specialist Konstantin Jire¢ek. Manuscript
of Jirecek’s lectures was found out in his inheritance, which is placed in archives of Bulgarian Academy of
Sciences in Sofia. Although the manuscript of lectures on Slavonic personal names in Middle Ages as well as
on Slavonic place names was never prepared for publishing (this applies especially to toponymical part), still
K. Jirecek contributed to Slavonic onomastics by his fresh view as a historian as well as a specialist in Balkan
studies. An extensive material from Balkan countries is based on Jire¢ek’s own archival investigations. His
viewpoint as a historian proved to be very really perspective, especially in comparative interpretations, in
which he takes into consideration the areal and time dimensions of the Slavpnoc proper names (e.g.
interpretations of gradual formation of hereditary surnames).

Linguistics. Slavonic onomastics. Slavonic proper names in Middle Ages. Slavonic local and personal
names. Lectures of Konstantin Jirecek at the University of Vienna.

1. Konstantin Jire¢ek pdsobil takmer 5 rokov v Bulharsku (november 1879 az september
1884) vo vysokych funkciach pri budovani bulharského skolstva. Rozhodol sa vSak pre
vedecku a spisovatel'ski1 drahu, na ktort sa od mladych rokov vo Viedni stistavne pripravoval
aktor mala v jeho rodine sldvnu tradiciu (hovorilo sa o dynastii u¢encov: Pavol J. Saférik,
Josef K. Jirecek, Harmenegild Jirecek). V r. 1884 zamenil vysoké tradné postavenie za
profesuru na Karlovej univerzite. Ale Praha sklamala Jire¢kove ocakavania. O balkanisticka
problematiku, v ktorej bol uznavanym odbornikom, nebol v Prahe vel’ky zaujem (K. Jirecek
si v pedagogickej praci nepocinal prili§ Gspesne); vd’aka uzavretému sposobu Zivota (Zil
len pre vyskumnu pracu) ostaval na univerzite dost’ izolovany, skoro ako cudzinec
a nepriaznivo natiho doliehala aj vtedajsia politicka klima (ndrodnostné boje mu boli dost’
cudzie). Ked bola v r. 1892 vo Viedni schvalend druhd stolica slovanskej filologie
a slovanskych starozitnosti, prijal (po predbeznych dohovoroch s V. Jagi¢om) navrh
uchadzat’ sa o toto miesto na viedenskej univerzite. Vo februari 1893 bol menovany (po

* Prof. PhDr. Vincent Blanar, DrSc., Grosslingova 67, 811 09 Bratislava.
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nemalych administrativnych prietahoch) profesorom slovanskej filoldgie a slovanskych
starozitnosti (Dorovsky, 1983, s. 167 n.; porov. aj jeho autobiograficky ¢lanok Zivot i dejnost
na Konstantin Irecek, 1904 — vySlo v Ceskej verzii v Cas. Osveta). Slavista V. Jagi¢
a balkanolog K. Jire¢ek boli koncom 19. stor. ozdobou viedenskej univerzity. Svoje prednasky
zacal v letnom semestri Studijného roku 1892/93. Na viedenskej univerzite pdsobil 24 rokov.
1. Dorovsky vo svojej monografii o K. Jire¢kovi nespomina, Ze koncom svojej pedagogickej
¢innosti Jirecek zaradil do prednaSkového cyklu aj prednésky zo slovanskej onomastiky.

Zivotné osudy, pedagogick a badatel'ska innost’ K. Jiretka opisali W. Leitsch
a M. Stoy v monografii Das Seminar fiir osteuropdische Geschichte der Universitdit
Wien 1907 — 1948 (1983, s. 15 — 59). Vychadzali z Archivu viedenskej univerzity, zo
zbierok Jireckovej pozostalosti (Jireckov Bulharsky dennik ai.) 1z osobnych spomienok
absolventov viedenskej univerzity. Hoci Jire€¢kove prednésky oficialne patrili do okruhu
slovanskej filologie, v skutocnosti prednésal —aj so sthlasom V. Jagi¢a— vychodoeurdpske
dejiny, slovansku etnografiu a byzantoldgiu. Svoje prednasky si dokladne pripravoval
a prednasal z rukopisnych textov. Ani ivodné slovo nenechaval na improvizaciu. Jeho
prednasky predstavuji hruby material na publikovanie. Doraz kladol na historické pramene
a odborna literatiru. Celkove vSak bol Jirecek slabsi pedagdg, prednasal rychlo a prilis
ticho. Nevedel uputat’ pozornost posluchacov. Vacsiu vahu kladol na badatel’sku pracu.
,Jirecek bol ¢lovek pera, a nie ¢lovek slova“ (porov. Leitsch — Stoy, 1983, s. 39 — 44).
Medzi supisom a kratkou charakteristikou JireCkovych prednasok sa na s. 44 uvadzaju,
ale bez komentara, aj prednasky ,,Slavische Personen- und Ortsnamen des Mittelalters
(1909 — 1916)*“. O obsahu prednasok zo slovanskej onomastiky sa ni¢ nedozvedame.
Rukopis tychto nepublikovanych prednasok sa nachadza v podstatnej Casti Jireckovej
pozostalosti, ktort z Viedne odkupila bulharska vlada, a je ulozeny v Archive Bulharske;j
akadémie vied v Sofii. Tieto prednasky som nasiel pri §tudiu archivnej pozostalosti
K. Jirec¢ka v r. 1984. Charakteristikou Jireckovych prednasok zo slovanskej onomastiky
zapiilame jednu medzeru v poznani diela vyznamného balkanol6ga.

2. Vo fonde ,,K. Jire¢ek™ je 188 f6lii z 1. 1909 — 1916 s nazvom ,, Die slavischen
Personen- und Ortsnamen. (Vorlesungen). Jire¢ek*. Dalej sa tieto prednasky uvadzaja
pod nazvom ,, Die slavischen Personen- und Ortsnamen des Mittelalters “.
(Universitétsvorlesungen). Podla JireCkovych zdznamov sa prednasky o osobnych
menach konali v letnom semestri . 1909, 1915 a prednasky o miestnych nazvoch v letnom
semestrir. 1910, 1916 (Do 'avého horného rohu JireCek pripisal svoju viedensku adresu:
Wien, VIII/1, Ledergasse 16.). K vypracovanému textu prednasok Jire¢ek postupne
pridaval dodatky s novou literatirou a novymi poznamkami. Dodatky su v troch
prilozenych obalkach. Podobnym spdsobom Jire¢ek spresiioval aj text svojich
seminarnych cviceni (dopiiial listiny, ktoré sa itali a pod.). O dokladnosti Jireckovej
pripravy na univerzitné predna$ky a seminarne cvicenia sved¢i pisomne pripraveny text,
v ktorom sa nacrtava ciel’ a zameranie prednasky ¢i cvicenia.
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Pre JireCkov pristup k spractivanej latke su prizna¢né tieto tvodné slova: ,,Predmetom
prednasok, ktoré dnes za¢inam, su stredoveké slovanské osobné mena a miestne nazvy; pri
tom vsak nespustime zo zretel'a ani siicasné formy, predovsetkym miestnych nazvov. — Tato
tematika ma velky vyznam. Historik sa kazdodenne stretava s obidvomi oblastami, tak
s osobnymi menami, ako aj s miestnymi nazvami. To isté sa vztahuje, najmé pokial ide
o0 miestne ndzvy, aj na geografa. Pre filologa su vel'mi ddlezité vlastné mena kazdého druhu,
pretoze predstavuju, prinajmenej s¢asti, vel'mi starodavny material*. Pri tomto komplexnom
pristupe sa nezastiera pohl'ad historika, ktory je pre Jire¢kovo dielo charakteristicky. V tom
sa JireCkova praca vyrazne odlisuje od vel'kej syntézy slovanskych osobnych mien a miestnych
nazvov F. Miklosi¢a, ktora v§ak vysla pred viac ako polstoro¢im v porovnani s Jireckovymi
prednaskami. K. Jirecek sa usiluje spajat’ uvaddzané vlastné mend s prisluSnym onymickym
objektom. Zemepisna lokalizacia, pripadne historicko-spolocenska identifikacia onymickych
dokladov tvoria prizna¢ni1 stranku Jireckovho diela. Celkove ma rukopis pecat’ historika —
vynikajiceho balkanoldga. Zretel'ny je aj porovnavaci aspekt.

2.1. V ivodnej asti prednasok o stredovekych slovanskych osobnych menach autor
poukazuje na spolo¢ny, este z predhistorickej doby pochadzajuci princip pri pomentivani
0s6b u Indov, Perzanov, Grékov, Trakov, Slovanov, Litovcov, Keltov, a to na spéjanie
»dvoch mien (slovnych kmetiov) rozlicného vyznamu*. Uvéadza priklady z tychto jazykov.
Pri kompozitach sa v najstarSom materiali vyskytuji skratené podoby (so sufixom alebo
bez sufixu). Osobitné postavenie tu maju mena Italikov a Ilyrov, ktoré pozostavaju
zvicsa z jedného pomenovacieho zakladu (Cato, Scipio, ilyrske Bato, Pinnes).
Odovodneny je Jireckov predpoklad, Ze jednoduché mena st starSie a zloZzené mladsie.
Celym dielom sa tiahne myslienka, ze miestne nazvy a osobné mena uzko suvisia. Pri
miestnych nazvoch rozliSujeme dve velké skupiny: a) odvodeniny od osobnych mien
starych obyvatel'ov, vlastnikov alebo zakladatel'ov osidlenia; b) druht skupinu tvoria
pomenovania podla vegetacie, terénnych utvarov, farby a typu vyvysSenin, podl'a vod
i zvierat. Takéto triedenie je vhodné nielen pre indoeurdpske jazyky (slovansky material
je mladsi), ale aj pre jazyky uraloaltajské, turecké (porov. tur. Almali—sl./¢./ Jablecno).

Slovanské jazyky zatial’ nemaja vel’ké odborné onomastikony, ako napr. pre nem¢inu
vypracoval E. W. Forstemann (Moroskinov Slavianskij imenocslov, 1866, je bez vedeckej
dokumentacie). JireCkova historicka orientdcia sa prejavuje v poukazoch na nové historické
objavy, pramene, dokumenty, ktoré postivaju doterajSie poznatky, tykajuce sa najstarSich
slovanskych osobnych mien a miestnych nazvov. V d’alSom venuje pomerne velka pozornost’
jestvujucej literatire predmetu a novsim prameiiom. MikloSicovo dielo Die Bildung der
slavischen Personennamen, 1860, poklada vo viacerom ohl'ade za zastarané. Odborné
poziadavky viak lepsie spitia jeho monografia Die Eildung der Ortsnamen aus Personennamen
im Slavischen, 1864. Aj v nej je v§ak najslabsie spracovany bulharsky a maceddnsky historicky
material (vtedy este slabo preskimany; zakladné vyskumy tu robil prave K. Jirecek). K. Jirecek
prejavuje v dokladnom stipise novsej literatury o vlastnych menach vyborna informovanost’
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(zaujem o bibliografické spractuvanie odbornej literatiry prejavil uz vo svojom gymnazialnom
spise z 1. 1872 Knigopis na novobdlgarskata literatura 1806 — 1870).

Pri prehl'ade novsich prameriov a literatiry vyzdvihuje dolezitost’ zapisov slovanskych
a longobardskych mien na okrajoch Cividalského evanjelia z konca 8. a 9. stor. Uz rok po
Bethmannovom publikovani osobnych mien z tohto latinského rukopisu v Cividale referoval
Jireek v r. 1877 na zasadani sekcie pre filozofiu, histériu a filologiu (Ceskej spolo¢nosti
pre vedu) o ddlezitosti tohto materidlu pre historiu a filologiu (Die Marginalien in der
Evangelienhandschrift zu Cividale, tkp. 1 — 4 str.). Jire¢ka zaujali najma zapisy historickych
osobnosti starych Bulharov (stali diplomati kniezat’a Michala Petrus, Sondoke, Zergobulas),
chorvatske kniezata (Braslav, Trpimir) a moravsko-panonske kniezata ,, Svatopluk
(Svetopwlk), jeho manzelka SvetezZizna (tu je jediny zretel'ny zépis: szuentezizna), FPribina
a Kocel (quocili, priuuina“).!

V praci o slovanskych osobnych menach Jirecek vel'mi ¢asto uvadza — zvicsa
ako najstarSie — doklady z Cividalského evanjelia. Pravda, nevyuZziva vSetok material,
napr. neuvadza typicky ,,nitriansko-panonske meno Nitrabor. Na Slovensku venoval
pozornost’ slovanskym menam z Cividalského evanjelia J. Stanislav vr. 1944 a 1947.

Slovanské osobné mend. P6vodne mala kazda osoba jedno meno, az po christianizacii
stoji Casto krest’anské meno vedl'a narodného. Osoby s rovnakymi menami sa odlisujt
priddvanim mena otca, rodu, patronymikami alebo prezyvkami. Priezviska sa vyvijaju
pomaly, ich vznik je zvdc¢Sa neskory. Osoba sa méze pomenuvat’ kompozitom alebo jeho
hypokoristickou formou, napr. Rastislav popri Rastic (9. stor.), Radoslav popri Ratko.
Analogicke pripady pozname napr. z gréctiny v Epiru. Jire¢ek pochybuje o Miklosicovom
nazore, ze kompozita si v nem¢ine castejsie ako v slovancine. Argumentuje bohatym
vyskytom kompozitnych utvarov v stredovekych dalmatinskych a starosrbskych listinach.
Kompozita stoja popri hypokoristikach uz v 6. stor. Novy juznoslovansky material tato
Miklosovicovu hypotézu nepotvrdzuje. Znova pripomina, ze formy ako vik (a pod.) st
starSie ako Vikoslav, Vikomir, Vikodrug.

Jiregek neobisiel otdzku pomentivania muzskych a Zenskych 0sb. Zensky rod sa obyajne
tvori zenskymi koncovkami: Mirocslav— Miroslava, Dragomir— Dragomira (uvadza bohaté
priklady z oblasti juznych Slovanov). Podobne je v gréctine, napr. Agathoklés — Agathokleia.
Pravda, nie vSetky vokalické koncovky poukazuji na Zenského nositel'a, napr. Radonja,
Stanichna (Gasté u juznych Slovanov i v Cechéch). Spdsobom pomentivania muZov a Zien sa
narody vel'mi odlisuja. Napr. u Ilyrov sa pouzivaji na pomenovanie muzskych a zenskych
nositel'ov nezmenené podoby, napr. Cato (Cattu), Fanto, Vendo, Vandano, Trito. Niekedy
maju muzské a Zenské mena rovnaky zaklad, porov. Ditus — Dito.

"' K. Jire¢ek neuvadza z Cividalského evanjelia zapis bribina, ktory je ddlezity pre interpretaciu mena
nitrianskeho kniezata ako FPribina. Podrobnejsie v mojej $tudii Z ortografickej problematiky osobnych mien,
1946 — 48, s. 90 — 106. Otazku pisania tohto mena osvetl'ujem podrobnejsie po tom, ¢o sa k pisaniu Fribyna
po M. Weingartovi pripojil (v osobitnom ¢lanku) aj D. Rapant; tak piSe I. Kniezsa a podl'a nich P. Ratkos.
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Ked hovori 0 vyzname mien (rozumie tym lexikalny vyznam odvodzovacieho zékladu),
pripomina, ze mnohé zlozené mena sa daju vysvetlit pomocou gréckych alebo
germanskych kompozit. Pobadal, Ze ich vyznam nie je vzdy ,,logicky*, napr. spajaju sa
mena otca a matky. Vznikaju a dlho existuji aj mena ,,nezrozumitelné*.

Vicsiu pozornost’ venuje zloZzenym osobnym mendm. Podobne ako v gréctine je mozna
zamena postavenia clenov kompozita: Slavo-mir—— Miro-slav. Pri charakteristike zlozenych
utvarov sa opiera o nové vyklady V. Jagi¢a. Mena typu Kalivoda pozostavaji zo slovesného
imperativu tvaru kali-, druha ¢ast’ ako objekt ma podobu nominativu substantiva. Skratené
a hypokoristické formy st ¢asté pri pomenuvani Zenskych osob (Slavusa, Bozena).

K. Jire¢ek (zameranim prace historik) podava triedenie sufixov (na vokalické a kon-
sonantické) podl'a MikloSi¢a. Cenné doklady historickej antroponymie ziskal Siroko
koncipovanym archivnym vyskumom na Balkédne (najmé v Dalmécii).

Odvodzovacie zdklady. Vdaka rozmanitému odvodzovaniu tvoria osobné mena
rozsiahlu vrstvu slovnej zasoby, i ked’ je pocet odvodzovacich zakladov obmedzeny;
mnohé antropolexémy — vyjadrené dnesnou terminologiou — zanikli a ich stopy nachadzame
len v miestnych nazvoch.

Osobné mena podl'a odvodzovacieho zakladu (die Stimme) deli na dvojélenné
a jednoclenné. Pretoze sa podl'a (lexikalneho) vyznamu zlozené osobné mena tazko daju
grupovat’, rozliSuje pri menach s dvoma odvodzovacimi zakladmi tri skupiny vzhl'adom
na pevnost’ pozicie zakladu dvojélenného mena: 1) zloZzené osobné mena, ktorych
postavenie odvodzovacich zakladov sa moze zamienat’, 2) odvodzovaci zaklad sa pouziva
len ako prvy ¢len kompozita, 3) osobné meno stoji len ako druhy ¢len kompozita. Zakladom
jednoclennych mien si mena zvierat, rastlin, vlastnosti, postavy, dusevnych schopnosti;
pomenovanie negativnymi vlastnostami chape ako ochranné mena. Sem prirad’uje aj
etnické mend. Osobitnu skupinu tvoria doméace mend, medzi ktorymi st
najfrekventovanejSie krestanské mend. Vydelenie primen a priezvisk do osobitnych skupin
ukazuje, ze JireCek sa priblizuje k ich chépaniu ako osobitnych (povedal by som
obsahovych) kategorii. Zaujimavé st uvahy, ktoré pripaja na okraj mien Ckgje (k ,,0ko™)
a Semislav, Semorad (k ,,sem-*). Podl'a Jire¢ka ich ,,vyznam* je tu hypoteticky, nejasny.
Zda sa v8ak, Ze JireCek sotva mysli na lexikalny vyznam zakladu, lebo ten je jasny, ale
azda na motivacny vzt'ah tychto odvodzovacich zakladov v osobnom mene.

Nasleduje bohata dokumentacia najfrekventovanejSich odvodzovacich zakladov starymi
slovanskymi osobnymi menami. Pri mnohych sa uvadza prameri vyskytu a meno sa casto
spaja s historickymi nositel'mi, napr. déva ,,virgo*; Orstname Dévin: Dowina, 864 Annales
Fuldenses mit Glossa ,,puella“. Osobné mena Jirecek kvalifikuje podl’a jazyka. Uvadza doklady
aj z polabéiny (,,elbeslavisch®). Nenajdeme vSak priklady zo starej slovenciny. Bohato sa
vyuzivaju doklady z Cividalského evanjelia, (Ev.) Civ., napr. Szuentiepulc, Szuentezizna.
Mena z tohto evanjelia, vztahujuce sa na Vel'kii Moravu, sa hodnotia nerovnako, obycajne
ako moravské (méhrisch): Rastislav, Méhrer 9. Jh., Kurzform Rastic Méhren; Szuentezizna
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(Civ) ,,Frau des méahrischen Fiirsten Svatopluk'; ¢. Mojmir ,méhr. Fiirst, 9—10 Jh.*; Gorazdo
peritus, geschickt, Schiiler der Slavenapostel, 9. Jh.

Pri kompozitach odliSuje antropolexémy, ktoré sa vyskytuju v prvej, resp. v druhej
pozicii, napr. bog: 1. Bogomilla Ev. Civ., 11. r. Dazbog —— brat: 1. stb. Brati/slav, 11. jsl.
Muzbrat. —— Jednym z najrozsirenejSich zakladov je radw: 1. stb. Radobud, 11. €. Vserad.
Pri niektorych skratenych menach (Kurzform) sa na jazykovu skupinu nepoukazuje, napr.
Nitra, Pribyna (Fribina). Jednoclenné osobné mena sa najcastejSie motivuju ndzvami
zvierat, rastlin, vlastnosti. Porovnava bohaté vyuzitie zakladov Wolf a Bér v nemdine
s vyuZzitim zakladov vivks a medvédes v slovencine. Nizkou frekvenciou sa vyznacuje
slovansky zaklad medvéds a netvori kompozita. Pri (srbo-chorvatskom) mene Kocelj
podava Jirecek dva mozné vyklady: 1) ,,Schwanz einer Schlange®, 2) ,,Zopf™.

V kapitole o etnonymach nendjdeme mena Slovdk, Slovenka.

K. Jire¢ek nacrtol aj situdciu slovanskych mien v neslovanskych krajinach. Prijatie
krestanstva predstavovalo ideologickt revoluciu a vtlacilo slovenskej onymii trvald pecat’.
Cudzie mena zo Starého a Nového zakona, mena svitych a mucenikov scasti nahradzaja
staré slovanské men4, scasti sa pouzivaji domace i krestanské mena vedl'a seba (porov.
Stephan Vojslav, Stephan Uros). Ustup narodnych mien pozorujeme najmi v 13 — 15.
stor.; menej vyrazny je u konzervativnych Srbov. Od pévodu hebrejské, grécke a latinské
mena sa hldskovo adaptuji (porov. rus. Osip, bulh., srb. [van), priznacné je tvorenie kompozit
na sposob narodnych mien; porov. Christoforus — Christobor, Petrislav, Marislavaz Maria
+ Slava (Dalmaécia, 13. stor.). Napadnu obl'ubu starozakonnych mien pozorujeme vo
vychodnej Eurdpe v r. 800 — 1200 najmé u §l'achty. Stard domaca onymia sa udrzala na
uzemi vychodnej cirkvi doslednejSie na juhu ako v Rusku.

K. Jirecek neuplatiiuje len aspekt Casovy, ale aj zemepisny (arealovy) a spolocensky
(resp. hospodarsko-spolocensky). Preto pridava ako poslednt kapitolu Frimend a priezviska
(Zunamen und Familiennamen). Samotné osobné mena nevystacili vzajomne odliSovat’ osoby,
z ktorych mnohé mali rovnaké meno. Vzhl'adom na spolo¢enské potreby a organizaciu
spolocnosti sa pridavajii druhé mena, primena. Tieto mena boli alebo len individualne, nededi¢né,
alebo neskor ostavali aj pre nasledujtice generacie. V tomto smere bol rychlejsi vyvin v mestach
ako na vidieku. Autor si v§ima, ako tento vyvin prebiehal v oblastiach stredozemného mora,
u Germénov, v Uhorsku a u Slovanov (najpodrobnejsie opisuje situdciu u juznych Slovanov).
Napr. v romanskych mestach Dalmacie v 10. stor. bolo bezné jedno meno, v 11. stor. st uz
bezné primena (zvacsa individualne), z ktorych sa neskor v §lachtickych rodoch a u ob-
chodnikov vyvija trieda dedi¢nych mien, ale remeselnici este v 16. stor. v Dubrovniku nemaja
pevné rodinné mena. Neskor sa zacinaju dedit’ patronyma a mena starych rodi¢ov. U Nemcov
ma pevné rodové mena §l'achta v 12. — 13. stor., mestania v 14. stor., vSeobecne su priezviska
rozsirené az v 16. stor. JireCek postrehol ddlezitost’ priznaku dedi¢nosti pri premene primen
na priezviskd, na novu kategdriu osobnych mien. Jeho pohlad na vyvin osobnych mien
predstavuje prinos pre dejiny slovanskej antroponomastiky.
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2.2. , Univerzitné predndsky: Miestne ndazvy.“

Uvod: Miestne ndzvy maji mnohoraké vztahy s osobnymi menami. DoleZité su pre
historika, geografa a svojim ¢asto konzervativnym a archaickym razom pre filoléga. Pojem
miestne nazvy vymedzuje §iroko. Miestnymi nazvami rozumie nie len pomenovania
osidlenych miest, dedin, hradov, klaStorov a samét, ale aj pomenovania vod vSetkych
druhov, prameriov, potokov, riek, vodopadov, jazier, d’alej aj mena zap, krajov; ale prirad’uje
sem i etnické men4, hoci uz bola o nich re¢ vo vykladoch o osobnych menéach. Miestnymi
nazvami teda rozumie toponyma (zaradenie etnonym by bolo na mieste vo formulacii:
miestne nézvy od etnickych mien, napr. Sahy, Moravee a pod.). Jiretek poukazuje na
vzt'ahy mena a onymického objektu, ktory sa méze menit’. Svoje pozorovania dokumentuje
na prikladoch z juhoslovanského teritdria. Podl'a povodu deli toponyma na tvary odvodené
od osobnych mien (stari vlastnici pddy a i.). Tomuto pévodu zodpovedd ich formalna
ustrojenost’. Pri prehl'ade historickych zmien toponym si v§ima aj zmeny pri preberani
nazvu do jazyka in¢ho narodného spolocenstva (napr. César — grad, Zagreb—— Agram).

Nasleduje prehl’ad novsich toponomastickych prac. Medzi v§eobecnymi dielami sa
uvadzaju syntetické prace Miklosi¢ove. Mlady Jire¢ek vydal vr. 1872 stadiu Das christliche
Element in der topographischen Nomenclatur (98 str.). Literataru k jednotlivym
slovanskym toponymam uvadza podrl’a teritorialnej schémy. Porov. napr. ,,Elbeslaven.
Bohmen, Miahren, Schlesien. Slovaken (tu sa opiera o pracu L. Niederleho Narodopisna
mapa uherskych Slovdkii, Praha 1893),... Slovenen. Serbokroaten. Bulgarien.
Makedonien. AuB3erhalb der jetzt slavischen Lander: Ruménien und Siebenbiirgen, Epirus,
Thessalia, Griechenland*.

Pokial ide o jazykovu stavbu, spomina obvyklé vyuZivanie jednotného ¢isla. Mnozné
¢islo je pri obyvatel'skych ndzvoch (=jane), pri patronymikach (-i¢i, -ici) a pri nazvoch
podl'a narodov a zamestnania.

Prehl'ad slovotvornej stavby nesie stopy porovnavacieho aspektu. Pri sufixe —ice
(v starych Ceskych a pol'skych pamiatkach pripona nominativu Zivotnych -ici:
Drevohostici, 1326, ktora sa potom zmenila na nom.-ak. pl. -ice ako pri nezivotnych
a neosobnych substantivach) pripomina, Ze v slovenéine je pripona -ovce: Castovce,
Drazkovce, Drahovce a 1. Ako pochybné uvadza Bohuslavice (dali by sa vSak uviest’
pocetné mend na -ice: Trakovice, MalZenice, Kosice, Levice atd.). Pri exemplifikacii
javu zo slovanskej toponymie (doklada 22 sufixov) zachovava vypracovanu teritorialnu
schému. V tejto schéme uvadza Jirecek ,,Slovaken* vtedy, ked’ pozna doklady zo
slovenéiny, porov. pri sufixe -éninw, -janinw: Lieskovany, Jdzerany, Kamenany,
Moéidlany, Michalany (Szent Mihaly, Sar.), Mikolc¢any, Jakuboviany, Topoléany.

Pri miestnych nazvoch z osobnych mien odliSuje cudzie mena z narodnych jazykov
a z krestanskych mien.

Pri toponymach z apelativ je najbohatsie zastupend motivacia z oblasti flory (ihli¢naté
dreviny, listnaté stromy, ovocné stromy, zelenina a kultiirne rastliny, malé rastliny), menej
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z oblasti fauny. Pomerne dosledne sa uvadzaju doklady aj zo slovenciny pri listnatych
a ihli¢natych stromoch. Uved’me niekol’ko prikladov:

Jelvcha: Slovak. Jelsava, Jelsovec, JalSovce, Jalsovik (Jel-), Olsava, -vka, -vica,
Olsovany

Germwcha: Slovak. Cremosne (sic)

drénw: Slovak. Drienové

Jjavorw: Slovak. Javorina, Berg Javorinka, Javornik

klenw: Slovak. Klenany, -nky.

Celkove prednasky o slovanskych miestnych nazvoch nie su spracované tak dokladne
ako prva ¢ast’ o slovanskych osobnych menach. Dokumenta¢ny material je vSak rozsireny
o slovencinu. Jire¢ek sa usiluje dokladat’ toponymiu tieZ z neslovanskych krajin (Grécko,
Rumunsko). Jeho teritoridlne hl'adisko sa vzdy nekryje s kritériom narodného jazyka.

3. Hoci rukopis prednasok o slovanskych osobnych menach v stredoveku a o slo-
vanskych miestnych nazvoch nebol pripraveny na publikovanie (najmé jeho toponymicka
¢ast’), Konstantin Jire¢ek priniesol na sklonku svojej vysokoskolskej ¢innosti do slovanske;j
onomastiky sviezi pohl'ad historika — vyznamného spoluzakladatel’a balkanoldgie. Bohaty
material z balkanskych tizemi sa opiera o Jireckove archivne vyskumy. Diachrénny pohl'ad
historika spojeny s konfronta¢nymi pristupmi sa ukazal ako perspektivny.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 37 @ 2002 ® CISLO 1

SPRAVY A RECENZIE

Profesor Mikul4$ Stec jubiluje

16. marca 2002 sa dozil vyznamného Zivotného jubilea popredny slovensky ukrajinista a slavista, dlhoro¢ny
pracovnik Katedry ukrajinského jazyka a literatury Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity, prof. PhDr.
Mikulés Stec, DrSc. Narodil sa v Habure pri Medzilaborciach na slovensko-ukrajinskom jazykovom pomedzi,
¢o ho priam predurcilo na slavistick drahu. Dobreé slavistické vzdelanie dostal uz pocas stredoskolskych stadii
na Ruskom gymnaziu v Humennom. Bolo celkom prirodzené, ked’ sa po maturite rozhodol pokracovat
v §tadiu ruského a ukrajinského jazyka aj na univerzite: na Karlovej univerzite v Prahe (1952 — 53) a na
Kyjevskej statnej univerzite v Kyjeve (1953 — 58).

Lasku k dialektologii v iom prebudil profesor F. T. Zylko, popredny ukrajinsky dialektolog, ktorého
natol’ko zaujal rodny dialekt jubilanta, ze mu pontikol aj tému diplomovej prace. Bola to velka cest’ pre
mladého adepta slavistiky, ale aj vyzva pripravit’ ¢o najlepsi opis jazykového systému haburského dialektu,
v ktorom sa podobne ako aj v ostatnych ukrajinskych (lemkovskych) dialektoch na vychodnom Slovensku
vyskytuju na jednej strane pocetné archaizmy a na druhej strane aj vyrazné interferenc¢né javy ako vysledok
slovensko-pol'sko-ukrajinskych jazykovych kontaktov. Profesor Zylko viedol dlhé rozhovory so svojim
diplomantom o jazykovom systéme ukrajinskych (lemkovskych) nareci, ktoré pre spominané vyvinové tendencie
i vd’aka svojej genéze pomahaji pri rekonstrukcii najstarSich dejin ukrajinského jazyka.

Po absolutoriu na Kyjevskej $tatnej univerzite Mikula§ Stec nastupil na Katedru ukrajinského jazyka
a literattry VSP v Pre3ove, ktord sa r. 1959 stala sacastou Filozofickej fakulty Univerzity P. J. Safarika. Na
novom pracovisku ho ¢akalo vela prace — vedeckovyskumnej, pedagogickej i organizac¢nej. Bolo treba vychovavat’
novych u¢itel'ov ukrajinského jazyka a literattry, organizovat’ vyskum ukrajinskych (lemkovskych) nare¢i, podiel'at’
sa na priprave ucebnic pre zakladné a stredné Skoly s ukrajinskym vyucovacim jazykom. V rokoch 1968 — 1981
posobil ako veduci katedry, 1970 — 1976 ako prodekan pre vzdelavaciu ¢innost’ a v rokoch 1976 — 1990 ako
dekan Filozofickej fakulty UPJS.

Nepol'avil ani vo vlastnej vedeckej priprave ar. 1964 obh4jil na Kyjevskej Statnej univerzite dizertacnt
pracu na tému Spisovny jazyk Ukrajincov na Zakarpatskej oblasti a vychodnom Slovensku (po r. 1918),
ktora vysla knizne r. 1969. Je to druhd téma, ktorej sa jubilant upisal a ku ktorej sa vratil aj neskor
v doktorskej dizertacii, publikovanej r. 1996 pod nazvom Ukrajinsky jazyk na Slovensku (Sociolingvistické
a interlingvistické aspekty). Prednostou tejto monografie M. Steca je jej teoreticko-metodologicky zéklad,
siroky porovnavaci aspekt, ¢o mu umoznilo podat’ jednak objektivny opis dejin spisovného jazyka v uvedenom
regione, jednak neraz vel'mi zlozitej jazykovej situdcie na slovensko-ukrajinskom jazykovom pomedzi.

Tretou celoZivotnou témou profesora Steca je konfrontatny vyskum spisovnej ukrajinginy a spisovnej
sloven¢iny ako dvoch geneticky blizko pribuznych slovanskych jazykov, ako aj otazok jazykovej kultiry
spisovnej ukrajininy, fungujucej v dvojjazycnom slovensko-ukrajinskom jazykovom prostredi a ovplyviiovanej
aj diglosiou, t. j. vztahom vznikajucim v procese komunikacie medzi dialektom ako Standardne nizs$im
jazykovym ttvarom a spisovnym jazykom ako $tandardne najvyssim jazykovym utvarom. Nezanedbatel'ny
v tomto regidne bol aj zastoj slovenského jazyka, ruského jazyka a cirkevnoslovanska tradicia. Tuto
problematiku riesi M. Stec v spominanej monografii formou pozoruhodnej teoretickej schémy rozvrstvenia
narodného jazyka ukrajinského (rusinskeho) obyvatel'stva na jednotlivé utvary, ¢o mu umoznilo netradi¢ne
urdit' miesto spisovnej ukrajinginy v Zivote Rusinov-Ukrajincov. M. Stec priznal, Ze spisovna ukrajin&ina na

vychodnom Slovensku ma zvicsa Statat knizného spisovného jazyka, lebo funguje najmé v pisanej podobe.
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V beznej jazykovej praxi sa pouziva substandardnd varieta, v ktorej sa vyskytuju foneticko-fonologické,
gramatické a lexikalne osobitosti, ktoré pouzivatelia vedome vnasaja zo svojho nare¢ového prostredia.

Tento struény Zivotopisny medailon prof. Steca by nebol tiplny, keby sme nespomenuli ete jednu oblast’,
ktorej sa venuje v poslednych rokoch a ktora mu vyvstala pri $tidiu dejin spisovného jazyka, ale aj ukrajinskych
(lemkovskych) dialektov na vychodnom Slovensku. Od r. 1990 prof. M. Stec prednasa cirkevnii slovanéinu na
Pravoslavnej bohosloveckej fakulte PU. Vysledkom tejto jeho pedagogickej ¢innosti je vysokoskolska uéebnica
Starcsloviencina a cirkevna slovancina, ktora vysla v dvoch vydaniach (1994, 1997) ako prva ucebnica
cirkevnej slovan¢iny na Slovensku. Autor v nej predklada opis jazykového systému cirkevnoslovanského
jazyka ukrajinskej redakcie v porovnani so staroslovienskym jazykom, ¢o z metodického hl'adiska znacne
ul'ah¢uje $tdium tohto liturgického jazyka pravoslavneho a gréckokatolickeho obyvatel'stva na vychodnom
Slovensku. Vhodnym doplnkom uéebnice je vyber paralelnych staroslovienskych a cirkevnoslovanskych textov.
M. Stec v sugasnosti pripravuje uéebnicu cirkevnej slovanginy, venovani opisu jazykového systému iba
ukrajinského typu cirkevnoslovanského jazyka.

V poslednych rokoch sa M. Stec venuje ponajviac vedeckovyskumnej a pedagogickej &innosti, ako aj
vychove doktorandov. Organiza¢nu ¢innost’ prenechal mlad$im kolegom. Mnoh¢ povinnosti mu vyplyvaja
z Clenstva v redak¢nej rade Casopisu Movoznavstvo, ktory vydava Jazykovedny institut O. O. Potebiiu UAV
v Kyjeve. Ako ¢len Narodnej pravopisnej komisie Ukrajiny sa podiel’a na rieSeni zlozitych otazok ukrajinského
pravopisu. Slovensku jazykovedu zastupuje v Komisii pre jazykové kontakty pri Medzinarodnom komitéte
slavistov, a ako ¢len komisie pre obhajoby doktorskych dizertacii v odbore ukrajinistiky pri Ukrajinske;j
akadémii vied v Kyjeve. Bohata je aj jeho redakéna ¢innost’ v pocetnych zbornikoch a publikacidch doma
i v zahrani¢i.

Zaverom z uprimného srdca blahoZelame prof. MikulaSovi Stecovi k milym sedemdesiatinam a do
dalsich rokov mu zelame vel'a dobrého zdravia, tvorivého elanu, akribie, radosti a rodinnej pohody. Aby aj
nad’alej s rozvahou a s nadhl'adom — tak ako doposial’ —riesil zlozité otazky nasej doby.

MHOTAAJETDH! BJIATAA JIETD!
Julia Dudasova-Krissakova

Zivotné jubileum profesora Dragoljuba Petrovi¢a

V jubilejnom roku 2000 dovrSil prof. Dr. Dragoljub Petrovi¢, vyznamny srbsky jazykovedec, svoje zivotné
jubileum. K 65. narodeninam dostal vel’'mi pekny darcek od Matice srbskej. Bol nim zbornik, v ktorom je
publikovanych 77 studii domdcich i zahrani¢nych jazykovedcov. Zbornik uzrel svetlo sveta vr. 2001, a tak azda
nasa gratulacia bude prijata aj s oneskorenim.

Profesor Petrovi¢ sa narodil v r. 1935 v Kosore blizko Podgorice, hlavného mesta Ciernej Hory.
Zakladnu Skolu ukonc¢il v Zmajeve, Gymnazium a Filozoficku fakultu v Novom Sade. V 1. 1960 obh4jil
diplomovu pracu a v r. 1964 magistersku pracu zo srbského jazyka. Témou jeho magisterskej prace bol
hléskovy systém rovského naredia (Glasovni sistem rovackog govora) v Ciernej Hore.

V rokoch 1964 — 1965 vyucoval na Pedagogickej akadémii v Niksici, neskor sa stal asistentom na
Filozofickej fakulte v Novom Sade, na ktorej bol do . 1977 docentom, do r. 1982 mimoriadnym profesorom
apor. 1982 sa stal riadnym profesorom. Na tej istej fakulte v r. 1971 obh4jil svoju doktorsku pracu s nazvom
O govoru Zmijanja (1971).

Profesor D. Petrovi¢ prednasa dialektologiu srbského jazyka. Dvakrat bol zvoleny za vedtceho Katedry
srbského jazyka na Filozofickej fakulte v Novom Sade. Vel'a prace vynalozil a vklada do vedeckej vychovy
mladych dialektologov. Viaceri z nich predstavili svoje §tidie v menovanom zborniku, o ktorom este bude rec.
Vo svojej vedeckej praci sa zaobera vyskumom srbskych nareci, osobitne sa venuje ich lexike a onomastike.
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Vydal vyse 270 prac, spomedzi ktorych spomenieme asporti knizné publikacie O govoru Zmijanja (1973),
Govor Banije i Korduna (1978) a objemnt monografiu O govoru Veacana (1972 — 1974), teda o nareci
Srbov zijucich v Albansku severne od Skadaru. Bibliografia prac profesora Petrovic¢a do r.1999 je sucast'ou
spomenutého zbornika.

Profesor D. Petrovi€ je v siiasnosti jednym z najvyznamnejsich srbskych dialektologov, je clenom
Medziakademického vyboru pre dialektologické atlasy Srbskej akadémie vied (SANU), ¢lenom redakénej rady
Srbského dialektologického zbornika SANU, ako aj jednotlivych komisii medzinarodného Komitétu slavistov
—Medzinarodnej komisie pre jazykové kontakty, Medzinarodnej komisie Celoslovanského jazykového atlasu
(OLA) a Medzinarodného redakéného kolégia Celokarpatského dialektologického atlasu (CKDA). V suvislosti
s atlasovymi projektami doteraz napisal a vydal vySe 70 prac vo vlastnej krajine, ale i v Zahrebe, v Skopje,
v Moskve, VarSave, Kisineve, Evove, Kyjeve a v Bratislave. Je zrejmé, Ze svojou vedeckou pracou je prof.
Petrovic trvalo spojeny s vyskumom srbskych dialektov.

Je potrebné spomentt’ aj pracu prof. Petrovica ako vedeckého redaktora. Pripravil do tlace dva diely
Vybranych spisov A. Beli¢a (Izbrana dela A. Belica), $tyri zvézky Zobranych spisov P. Ivi¢a (Celokupna dela
E Ivi¢a), Slovnik ba¢skych Bunevcov (Recnik backich Bunjevaca, 1990), knihu J. Kasi¢a — Stopou Vukovho
slova (Tragom Vukove reci, 1987), Menoslov bacskych Bunievcov (Imenoslov backih Bunjevaca, 1994).
Taktiez pripravil do tlace prvy diel Slovnika srbskych narec¢i Vojvodiny pismena A—B (Recnik srpskih govora
Vojvodine A-B).

Profesor D. Petrovic je clenom redakcie Zbornika Matice srbskej pre filologiu a lingvistiku. Venuje sa
i pisaniu publicistickych, kritickych a polemickych &lankov. Vécsina z nich je publikovana v knihe Skola
nemého jazyka (Skola nemustog jezika, 1996).

Aj ked zivot a pracu ¢loveka mozno len t'azko spoznat’ z niekol’kych strohych faktov, usilovali sme sa
priblizit’ asponi tie najzakladnejsie podla ivodného ¢lanku Alexandra Mladenovica, ktory je autorom
oslavencovho vedeckého Zivotopisu.

Ako sme uz spomenuli, cheeli by sme podat’ ¢o len zakladnu informaciu o Zborniku Matice srbskej pre
filologiu a lingvistiku ¢. XLIII. Je v lom publikovanych 77 prispevkov v 6smich jazykoch, pricom prevladaju
slovanské. Aj tematicky su prispevky natol’ko rozmanité, ze zostavovatelia zbornika zvolili — vari najvhodnejsie
—abecedné poradie prispievatel’'ov. Najdeme tu prispevky z etymologie, dialektologie, slavistického vyskumu,
najmi k medzinarodnym atlasovym projektom OLA a CKDA. Striedaju sa teoretické studie s materidlovymi,
studie o medzijazykovych kontaktoch so §tidiami venovanymi niektorému konkrétnemu jazyku alebo jeho
nareciam. Néjdeme tu prispevky z historie srbského jazyka i z jazyka, ktory sam uz je histériou — zo
staroslovienciny. Niektoré $tiidie sa zaoberaju filozofickymi otazkami jazyka, d’alSie zasa nacieraji do novych
politickych a kultirnych jazykovych stvislosti. Prispievatel'mi su jazykovedci, ktori uz maji meno, mnohi
nielen vo vlastnej krajine, ale i jazykovedci, ktori si meno este len buduju.

Z Bratislavy sii v zborniku traja prispievatelia: z Filozofickej fakulty UK prof. P. Zigo so §tiidiou Fyvin
slovenskej a srbskej lexiky na pozadi kvalitativnych viastnosti ¢asu, G. Mlcskova s témou Forovnanie
sémantickych Struktitr ndzvov hitb spracovanych v 5. zvéiizku CKDA a z Jazykovedného ustavu I. Stira SAV
L. Dvornicka s pracou Téma chudoby v slovenskej narecovej frazeolcgii. Slovenskej mensiny Zijucej na
uzemi Juhoslavie sa tykaju prispevky novosadskych lingvistov D. Dudka Charakteristické znaky priezvisk
Slovakov v Juhoslavii a M. Dudka Kompromisna replika u uslovima jezicke dijaspore (Kompromisna
replika v podmienkach jazykovej diaspory).

Profesor Petrovi¢ dostal naozaj pekny dar. Ako sa pise vo venovani zbornika, dar od svojich priatel'ov,
kolegov, Ziakov a Matice srbskej. Zeldme mu aj nad’alej pevné zdravie a vela sil do novych vedeckych
projektov.

Lubica Dvornickad
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BLANAR, V.: Theorie des Eigennamens. Status,
Organisation und Funktioniere der Eigennamen in der

gesellschaftlichen Kommunikation.
Hildesheim — Ziirich — New York, Georg Olms Verlag 2001. 207 s.

Uz v recenzii monografie Vincenta Blanara Tecria vilastného mena (Slavica Slovaca, 32, 1997, ¢. 2,
s. 177 —179) sme signalizovali, Ze autor pripravuje nemecku mutaciu tejto monografie. Tento projekt sa na
konciroka 2001 stal skutkom: v rade prestiznej edicie Germanistische Linguistik, vydavanej vo vydavatel'stve
Georga Olmsa, ako 164. — 165. zvizok vysiel titul V. Blanara pod nazvom Theorie des Eigennamens. Pracu
tvori 13 kapitol (ktoré svojimi ndzvami zodpovedaji vychodiskovému slovenskému textu s analogickym
nazvom Tecdria vilastného mena), ako aj nevyhnutné uvodné a zaverecné texty, t. j. na zaciatku prace
sprievodné slovo vydavatel’a publikacie profesora Friedhelma Debusa z Kielu a predslov autora a v zavere
zhrnutie vysledkov, supis skratiek a odbornej literatiry a napokon vyberovy autorsky register.

F. Debus svoje sprievodné slovo za¢ina konstatovanim, ze predkladanym dielom prichadza k slovu ,,jeden
z najprofilovanejsich badatel'ov v onomastike vo vychodnej Eurdpe®, a v kratkosti osvetl'uje historiu vzniku
vychadzajiceho diela: predstavuje sa ako povodca navrhu, aby V. Blanar zhrnul svoju tedriu mena do nemeckého
vydania. Priprava povodného vydania v slovencine a jeho prekladanie do neméiny sposobili, Ze nemecké
vydanie sa oddialilo, ale podarilo sa ho pripravit’ pri prilezitosti 80. vyro¢ia narodenia autora. V zavere
vydavatel’ vyslovuje Zelanie, aby Blanarovo dielo ,,ziirodnilo d’al§iu onomastiku v oblasti, ktora od zaciatku
vyskumu vlastnych mien bola zanedb(4v)ana: teériu vlastného mena“.

A prave tato myslienka, ako sa zda, vyvolal ,,tichu* polemiku medzi vydavatel'om a autorom Tedrie
vlastného mena, ktory hned’ na nasledujicom liste vo svojom predslove na zaver — tiez vo forme Zelania —
pise, Ze ,tato stale aktualna problematika statusu vlastnych mien... uz od ¢ias gréckych filozofov putala
a d’alej ptta pozornost’ myslitel'ov z rozmanitych vednych disciplin. Takéto stanovisko autora vonkoncom
neprekvapuje, ked’ si uvedomime, Ze autor sam sa teoretickej problematike vlastnych mien venuje uz vyse pol
storo¢ia — od svojej doktorskej dizertacnej prace s ndzvom Osobné mena. K zakladom semiologicke;j
onomastiky, ktora nesie datum vzniku rok 1945 a ktoru spomina aj v uvode svojej monografie o tedrii
vlastného mena (v nemeckej verziinas. 11).

Oddévodnene sa mozno nazdavat, ze o spominanej ponuke na vydanie stthrnnej prace o teoretickej
problematike vlastnych mien v nemc¢ine rozhodla prave teoreticka a metodologicka priebojnost’ onomastickych
§tudii V. Blanéra, §iroko zndmych nielen na Slovensku, pripadne v byvalom Cesko-Slovensku, ale aj v bliziom &
vzdialenejSom zahrani¢i. Teoreticka a metodologicku oporu Blanarovych onomastickych vyskumov predstavovali
a predstavuju také principy a postupy, ako je znakovost’ onymickych prvkov, ich jazykova a spolocenska
dimenzia a funkénost, systémovy pristup, sémantickd analyza vlastného mena a formulovanie Specificky
onomastického vo vyzname a vyraze vlastného mena, kombinacia semaziologického a onomaziologického
pristupu pri vedeckom pozndvani problematiky vlastnych mien, Siroké uplatiiovanie porovnavacieho
medzijazykového pristupu a doraz na pevni1 zaradenost vlastného mena v socialnom priestore loveka a jazyka.
Tieto vlastnosti sa naplno ukazuji prave v sthrnnej monografii V. Blanara venovane;j tedrii vlastného mena.

Aj autor sa v predslove venuje historii vzniku slovenskej i nemeckej verzie monografie o tedrii vlastného
mena a pripomina, ze sa pri tvorbe nemeckej verzie v Sirokej miere usiloval brat’ do uvahy nemeckého
Citatel'a; preto vel'a v nej formuloval prave z tohto zorného uhla, pricom sa to pol’a autora tyka predovsetkym
formalnej stranky onymickych znakov. Téato zovSeobecnujiica formuldcia nepochybne vystihuje podstatu
nemeckej verzie Blanarovej monografie, ale z hl'adiska vystihnutia miery autorskej upravy nemeckého vydania
je este stale akasi priskromna. Na jej zaklade Citatel’ moze oakavat’, Ze autor venoval este va¢siu pozornost’
germanistickej onomastickej literature a Ze sa ststredil predovsetkym na obohatenie ilustrativnych prikladov
nemeckymi dokladmi, pripadne na nahradenie niektorych privel'mi exkluzivnych slovenskych prikladov
zodpovedajicimi nemeckymi. Takéto o¢akavanie sa naplnilo. No treba objektivne povedat’, Ze na niektorych
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miestach st zasahy do vychodiskového slovenského textu ovela podstatnejsie, niektoré vyklady zo slovenske;j
verzie st vypustené a v nemeckej verzii si nahradené inymi textami. Mozeme to ukazat’ na priklade zo s. 143
— 148 slovenskej verzie: tu autor podrobne rozobera osobné meno Eugen Pauliny, a to jednak jeho jazykovu
stranku a jednak onymicku platnost’ tohto mena v mennej ststave. Naproti tomu v zodpovedajucej kapitolke
nemeckej verzie pod ndzvom Zaclenenie vlastnych mien do slovotvornych radov a frekvenc¢na distribucia
(s. 118—120) sa zrovnakych dvoch stranok venuje rozboru nemeckého zenského mena Gertrud Langer(ova).
To znaci, ze vyskumna tematika aj metodicky postup v obidvoch verziach zostavaji nezmenené, ale predmet
vyskumnej pozornosti sa meni, zretel'ne sa prispdsobuje nemeckému ¢itatel'ovi.

Spominané teoretické a metodologické postulaty sa v Blanarovej nemeckej monografii zretel'ne prejavuju
uz v rozvrhnuti latky do kapitol a v slede kapitol: autor postupne rozobera komplexny pristup k problematike
vlastného mena, funkénu podmienenost’ sémantického protikladu apelativum : proprium, potom formuluje
vlastné chapanie otazky, charakterizuje onymicky objekt a onymicku nominaciu a vlastné meno ako jednotu
vSeobecného, jednotlivého a $pecifického, predklada porovnavaciu analyzu vybratych prikladov z hl'adiska
lexikalnej a onymickej sémantiky, v§ima si prechody medzi apelativom a vlastnym menom a zhrfia onymick
sémantiku a onymickl nomindciu, podrobne analyzuje vyrazovu stranku onymického znaku, predstavuje
systém vlastnych mien, osobitne rozobera onymicky systém zo spoloc¢ensko-komunikativneho hl'adiska
a napokon opisuje paradigmu, predmet a metddy onomastickych disciplin.

Ako sved¢i aj prehl'ad Blanarovej vedeckovyskumnej publikacnej aktivity uverejneny v knihe, jeho koncepcia
vlastného mena a onomastiky sa kontinuitne vyvijala od spomenutej doktorskej rozpravy z roku 1945 az po
syntézu v podobe predlozenej Teorie vlastného mena. Svoju koncepciu rozpractuval v hlbokom, aktivnom
a konstruktivnom dotyku jednak so starostlivo zhromazd'ovanou, mnohostrannou a reprezentativnou jazykovou
metodou a jednak s bohatou odbornou onomastickou, semaziologickou a vo vSeobecnosti lexikologickou
a jazykovednou literaturou. Nevsedne §iroky zaber pouzitej domacej, ale najmé zahrani¢nej odborne;j literattry
v monografii predstavuje supis zaoberajuci 26 stran (od 180 po 205). Plnych 35 poloziek tohto stpisu patri
menu V. Blanar, ¢o nepochybne sved¢i o celozivotnom hlbokom vedeckom zaujme autora o problematiku
vlastnych mien, ako aj o spominanom kontinuitnom rozvijani tejto vyskumnej témy pocas svojej uz vyse
polstoro¢nej vedeckovyskumnej prace na poli onomastiky a jazykovedy vobec.

Popri bohatstve a mnohostrannosti analyzovaného jazykového materialu si v pracach V. Blanara mozno
v§imnut’ este jednu stranku, a to vyvinovy aspekt, ktory vyrazne uplatiiuje aj vo svojich onomastickych stadiach
a ktory mu umoznuje vyznamne obohatit’ vyskumnil dimenziu svojho diela a aj pomocou nej sa komplexnejsie
vedecky zmocnit’ zlozitej jazykovej skuto¢nosti.

Vyjdenie Blanarovej Tedrie vlastného mena v neméine hodnotime ako vyznamny vedecky aj kultiirny ¢in,
ktory dobre reprezentuje svojho autora V. Blanara ako poprednu osobnost’ slovenskej jazykovedy, ale aj
slovensku jazykovedu ako celok, jej teoreticku a metodologicku tiroveri, o ktora sa vyznamnym spdsobom
pri¢inil sam V. Blanar. Autorovi sa v mene jazykovednej obce na Slovensku patri pod’akovat za jeho celozivotni
vernost’ jazykovede a za vysledky, ktoré svojou vedeckou akribiou a pracovitostou dosiahol. Napokon sa na
informaciu eSte ziada dodat’, Ze tedria vlastného mena nie je jedinou monografiou, ktora v zahrani¢ni vysla
pri prilezitosti osemdesiatrocného Zivotného jubilea V. Blanara. Univerzitné vydavatel'stvo v Lipsku totiz
v spolupréci s Jazykovednym tistavom Cudovita Stiira SAV pri rovnakej prilezitosti vydalo s vrodenim 2000 na
257 stranach pozoruhodny vyber Blanarovych jazykovednych a onomastickych prac pod ndzvom Selecta
Linguistica et Onomastica. Vydavatel'om publikacie je znamy nemecky slavista profesor Ernst Eichler. Aj
toto dielo dostojne pripomina a aj v budiicnosti bude pripominat’ zastavenie sa pri sviatku slovenskej jazykovedy,
za ktory treba pokladat’ 80. vyrocie narodenia profesora PhDr. Vincenta Blanara, DrSc.

Jan Kacala

69



BUFFA, F.: Z pol’sko-slovenskych lexikalnych vzt’ahov.
1. vyd. Presov, Vydavatel'stvo Nauka 2001. 49 s.

V poslednom case sa aj u nas venuje ¢oraz viac jazykovedcov komparatistike, priCom sa skiisaju rozlicné
metddy 1 sposoby vyskumu. Aj nas§ znamy polonista Ferdinand Buffa sa v recenzovanej praci poktisa porovnavacou
metddou na obsiahlom materiali konfrontovat’ pol’skt a slovensku lexiku z hl'adiska pomenovacich funkcii jazyka.
Pritom nadvézuje na svoju monografiu Z polsko-slovenskych jazykovych vztahov (1998), tykajucu sa porovnavania
hlaskoslovnej, grafickej, ortografickej oblasti a tvaroslovnej i slovotvornej roviny pol’stiny a slovenciny.

Podl'a autora zakladnym cielom recenzovaného kratkeho nacrtu ,,ako vytahu povodne obsirnej
monografie (s. 5) je poukdzat na rozliéné druhy rozdielov, odli$nosti, podobnosti a zhdd medzi jednotkami
porovnavanych lexikalnych systémov pol’stiny a slovenciny, a to pri v§etkych typoch pomenovani, avsak len
v oblasti substantiv. Pozoruhodna je autorova snaha o postihnutie rozli¢nych stupiiov diferencii, teda od
maximalnej rozdielnosti cez vacsie alebo mensie odliSnosti a podobnosti az k minimalnej odlisnosti, ba az
skoro k uplnej totoznosti, zhodnosti jednotlivych obsahovo i formalne suvzt'aznych pol'skych a slovenskych
lexém. (O podobné detailnejSie ¢lenenie sa autor pokusil pri porovnavani pol'skej a slovenskej frazeologie,
kde rozoznava dvojice zhodnych, subeznych, rozdielnych, samostatnych a svojskych pol'skych a slovenskych
frazém. Porov. O polskej a slovenskej frazeologii, 1993.) O jednotlivych skupinach a najmé o niektorych
dokladoch v nich mozno s autorom polemizovat’, ale nemozno autorovi upriet’ snahu detailnej$im delenim
materialu dostat’ sa k podrobnejSej charakteristike rozoberanych lexém.

V prvej kapitole sa hovori o pocetnych pol'sko-slovenskych lexikalnych dvojiciach so zhodnym obsahom,
ale s uplne rozdielnymi formami (pri¢om sa abstrahuje od hlaskoslovne a graficky odlisnych foriem). Su to
najmi znac¢kové slova typu droga — cesta, d’alej st tu Casté dvojice domaceho a pévodom cudzieho slova typu
kalesony — spodky, listopad — november, resp. dvojice slov cudzieho povodu v obidvoch jazykoch typu gielda
— burza, ale st tu Casté aj pozoruhodné dvojice novsich odvodenin typu recznik — uterdk, nadzienie — plnka,
naszyjnik — nahrdelnik, odbiornik — prijimac, wieprzowina — bravéovina, wielokqt — mnohouholnik, pricom
pri poslednych typoch je uz napriek formalnej odliSnosti zna¢na motivacéna blizkost’, az totoznost’ (p. posledné
dvatypy). Ista nepresnost’, ktorej si bol vedomy aj autor (s. 9), je vSak v tejto kapitole pri oznacovani ,,zhodny
vyznam®, pretoze v niektorych kontextoch alebo v ustalenych spojeniach takéto lexémy mozu mat aj
rozdielne vyznamy v porovnavanych jazykoch.

Druha, pribuzna kapitola zahrna také vyznamovo zhodné pol'sko-slovenské lexikalne dvojice, ktorych
zlozky maju ¢iastoéne zhodnu a ¢iasto¢ne odlisnu formu. Takéato odlisnost sa tyka najmi afixalnej Casti
nazvu, resp. jednej zlozky zlozeniny alebo viacslovného pomenovania. Ide o dvojice nazvov typu nasladowca
— nasledovatel, naprawa — oprava, przezycie — zdazitok; wieloScian — mnohosten, wodociqg — vodovod,
kolodziej — kolar. Je to vlastne prechodnd oblast’ od dvojic so zhodnym vyznamom a uplne odlisnou formou
k oblasti so zhodnym vyznamom a zhodnou formou.

V tretej kapitole s dvojice pol'skych a slovenskych lexém so zhodnou formou i so zhodnym vyznamom,
pri¢om sa abstrahuje od spominanych uz grafickych a hlaskovych rozdielov, ako aj od vyznamovych rozdielov
vyskytujucich sa v ojedinelych ustalenych slovnych spojeniach. So spominanymi grafickymi a hlaskoslovnymi
rozdielmi mozno sthlasit’, ale zlozitejSie je to s kontextovymi rozdielmi, ktoré nie si zanedbatel'né, lebo
znacne skresl'uju vzt'ah takychto dvojic. St to pripady typu pole = pole (napr. magnetyczne, grawitacyjne —
magnetické, gravitacné pole), ale pole karne = trestné vizemie, pole tréjkata = plocha trojuholnika a pod.
Ide tu o typy ako nos — nos, rolnik — rolnik, kontekst — kontext, groch — hrach, czarnoziem — Ciernozem.

Ziada sa uviest’, 7e v kazdej z uvedenych troch kapitol st primerane doloZené aj viacslovné pomenovania,
dalej aj frazeologické jednotky a ustalené prirovnania.

Dalgia (stru¢na) kapitola sa tyka dvojic so zhodnou formou, ale s rozdielnym vyznamom v pol’stine
a slovencine. St to medzijazykové homonyma, tzv. paronyma typu zapach ,,vona‘ — zdpach ,,smréd*, deresz
Lstrakaty kon“ — deres ,,narzedzie tortur. (Ako zaujimavost’ autor tu uvadza, Ze ako prvy u nas upozornil na
tento jav uz v r. 1957.) Podobne vel'mi stru¢na je aj kapitola o bezekvivalentnych pomenovaniach v pol’stine typu
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bigos, lajkonik, kotftun a v sloven¢ine napr. lokSa, parenica, Sportka a pod. Pozoruhodna je tu skupina slovenskych
lexém, za ktoré su v pol'Stine iba nazvy so §ir§im obsahom, takze si vyZzaduja (napr. v slovniku) sémantizaciu,
porov. obyvacka — pokZj (dzienny), vstupenka — bilet (wstepu), noclazné — oplata (za nocleg) a pod.
Celkove autorovi z uvedeného porovnania vychodi, ze medzi pol'skou a slovenskou lexikou prevazuju
rozli¢ného stupnia rozdiely nad zhodami, pricom tieto rozdiely mézu mat’ rozli¢nti motivaciu, o sa v§ak dnes
uz dost’ tazko zistuje (p. niektoré autorove pokusy na s. 12). Podl'a autora mozno v sucasnosti ocakavat’ aj
v oblasti lexiky narast spolo¢nych alebo podobnych lexikalnych prvkov (najmé prevzatych) v obidvoch
porovnavanych jazykoch (s. 41). Recenzovana praca aj napriek svojej strucnosti je zdvaznym pokusom
o komparatistickt charakteristiku lexiky dvoch pribuznych jazykov, pol’stiny a slovenciny, takze moze by
in$piraénym popudom pre detailnejsie rozbory v tejto oblasti.
Stefan Liptdk

KRgKO, J.: Terénne nazvy z Muranskej doliny.
Banska Bystrica, Fakulta humanitnych vied 2001.

Na sklonku roku 2001 obohatila slovensku onomasticku kniznicu publikacia Jaromira Krska s prilichavym
nazvom Terénne ndzvy z Muranskej doliny. Monografia je len prirodzenym vyustenim autorovho
niekol’koro¢ného vyskumného zaujmu o pomenovania terénnych objektov v Muranskej doline. Nemozno
vSak povedat, Ze ide o uplne beznli onomastickt pracu. V predchadzajucich prispevkoch do slovenskej
onomastiky (napr. 1996, 1998) J. Krsko totiz viac raz zdoraznil potrebu vnimat’ vlastné mena v ich
komplexnosti, teda aj ako javy sociolingvistické a psycholingvistické. Takyto pristup napokon vyplyva aj zo
samotnej podstaty vlastného mena a jeho Specitik, ¢o dokumentuje aj predstavovana praca. Autor si v praci
podrobne vSima aj vplyv neslovanskych etnik na osidlenie skimaného regiénu a jeho odraz v toponymii
Murénskej doliny.

Vo vseobecnej ¢asti nadvézuje na diskusiu o toponomastickej terminologii. Ked’ze si v§ima nielen nazvy
vrchov, lesov ¢i poli, ale aj onymické body ojkonymického priestoru, ktoré podvodne mohli byt chotarnymi
nazvami (napr. Cesta do kostola v obci Muranska Huta), so zretelom na objekt svojho vyskumu prijima ako

pripadoch dokumentuje az tri rézne podoby). V takychto pripadoch sa vychodiskom stava existencia, resp.
neexistencia primarneho nazvu a chapanie relacného objektu ako apelativa, ak funguje v aktivnej slovne;j
zasobe, a propria, ak sa pévodné apelativum v aktivnej slovnej zasobe nenachadza. Tymto problémom sa
venovali napr. V. Smilauer (1970), M. Majtan (1996), ale aj J. Krsko (1990). Preto poklada za nevyhnutné,
aby Standardizacia takychto nazvov odzrkadl'ovala poznanie terénnych nazvov konkrétnej lokality, ako aj
proces ich vzniku. Vo v§eobecnej ¢asti monografie predstavuje J. Krsko aj pomerne komplexny pohl’ad na
polyonymiu terénnych nazvov, ktoru doklada mnozstvom nazvov zo skumaného regionu. Ako dosvedcuju
stcasné vyskumy slovenskej hydronomastiky, tento jav sa vyrazne vyskytuje najma v pomentvani menej dolezitych
tokov. Bohaty material ziskany heuristickym vyskumom autorovi umoziiuje pomenovat’ aj priciny polyonymie.
Tie suvisia najmé s pretvarajucou ¢innost'ou ¢loveka (autor sem zarad'uje vznik nového nazvu zmenou
charakteru lokality alebo jej hospodarskeho vyuzivania, zmenu vlastnika, uprednostnenie iného motiva¢ného
&initel'a, zmenu Struktury nézvu, a to elipsou alebo univerbizaciou). Dalsie podrobnejsie skimanie tohto javu
viedlo J. Kr§ka k odhal’ovaniu podstaty tzv. mikrosocialnych toponym, teda individualne pouzivanych nazvov,
ktoré sa zvécsa viazu len na ur€ity okruh pouzivatel'ov, ¢lenov istej mikrosociety (¢i uz pribuzenskej alebo
profesijnej, napr. pol'ovnici). Mikrosocidlne toponyma (tento pojem uprednostiiuje pred pojmom rodinna
forma toponyma) autor identifikoval predovsetkym tam, kde bolo nevyhnutné objekty rovnakého charakteru
od seba navzajom odlisit’. Zavaznost’ vyskumu takychto socialne i komunikaéne limitovanych nazvov smeruje,
ako poznamenava J. Krsko, k fungovaniu vlastnych mien v uzavretych skupinach, teda k socioonomastike.
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Autor vy¢letiuje niekol’ko typov polyonymie. Prvy sa dotyka chronologickej roviny a neraz problematickej
identifikacie a lokalizacie pomentivaného objektu a takisto stotoznenia s dneSnym pomenovanym objektom.
Dalii typ vyplyvaz protikladu medzi vieobecne pouzivanym nizvom a individuglne pouzivanym nazvom. Z vyskumu
vyplyva, Ze roviny nare¢ovy — spisovny tvar a neStandardizovany — §tandardizovany (Gradny) nazov sa prekryvaju,
pretoze do mép sa zapisujii (Standardizujit) spisovné tvary. Dal3ie typy polyonymie vy&letiuje protikladmi neutralnost’
— expresivnost, povodnost’ — substituovanost’ do iného jazyka (podobne Karas, 1968; Majtan, 1974, 1976).
Heuristicky vyskum autorovi umoznil blizsie analyzovat’ aj formalny proces vzniku novych pomenovani. Medzi Styri
dolozené sposoby zarad’uje zmenu onymizovaného apelativa, o Casto stvisi so zmenou charakteru pomenuvaného
objektu (Crehl’a> Kogarisk4); zmenu lexémy vo viac&lennom nézve so zachovanim poétu &lenov nazvu; univerbizaciu
(derivaciou, substantivizaciou, elipsou, metonymiou a pod.) a napokon zmenu stvisiacu s individualnym vztahom
k osobe, z ktorej mena je terénny nazov odvodeny. Tento typ polyonymie vychadza napriklad z kontrapozicie
uradné krstné meno — hypokoristicka podoba. Tu treba osobitne ocenit’, ze J. Kr$ko pouziva termin krstné meno,
ktory sa v obdobi socializmu z ideologickych pri¢in celkom vytla¢il zo slovenskych textov, ked’ze v sebe obsahoval
narazku na vecnu stvislost’ s nabozenskym obradom. Namiesto neho sa presadzoval termin rodné meno, ktory
posobil zavadzajuco, pretoze takto sa povodne nazyvalo priezvisko zeny za slobodna.

Délezitou sucastou Krskovho vyskumu bolo sledovanie vplyvu dialektu skiimaného izemia, zarad’ovaného
do skupiny gemerskych nareci, na terénne nazvy. Ich realizaciu v nareci zapisuje podl'a zasad fonetickej
transkripcie. V§ima si aj S§pecifické narecové prvky jednotlivych obci a doklada ich terénnymi nazvami.
Mnohé z nich predstavuju vel'mi staré zachované podoby, ktorych v sii¢asnom stave nareci uz nieto. Skiimanie
takejto lexiky, pochopitel'ne, vjznamnym spdsobom vypliia medzeru v historickej lexike ndrodného jazyka.
Pri charakteristike obsahovych modelov terénnych nazvov autor pouzil desatinné triedenie V. Smilauera,
dokazujuce bohatost’ toponymie Muranskej doliny.

Osobitne si autor v§ima terénne ndzvy odvodené z osobnych mien. Tie overoval z dostupnych prametiov.
V pripadoch, v ktorych §lo o nazvy odvodené z prezyvok, vysvetlenie motivacie bolo viazané na spolupracu
s informatormi. V suvislosti so §tandardizaciou podobnych nazvov upozoriiuje, ze neraz dochadza k narecovej
homonymii (nazov Fapeska podla osobného mena FPapes, v I'ud. etymoldgii papecky > nareC. papeski
»papeky®). V§ima si aj typy sufixalnej derivacie, ktorou mnohé terénne nazvy vznikli a podrobne analyzuje
slovotvorné modely skiimaného korpusu nazvov.

Vyraznu pozornost’ venoval J. Kr$ko vztahu medzi regionalnymi Specifikami a terénnymi nazvami. Prvy
vel’ky okruh nazvov suvisi s typickym zamestnanim obyvatel'ov, druhy odzrkadl'uje nemecku kolonizaciu.
Vyrazny vplyv na formovanie terénnych ndzvov v Muranskej doline autor identifikoval v tazbe a spracovani
zeleznej rudy a v stvisiacich pracovnych ¢innostiach, ktoré maju v skimanom regione takmer dvojtisicro¢nt
tradiciu. Mnohé nazvy tohto charakteru su nemeckého povodu. Po rokoch 1241 a 1242, ked’ demograficky
a hospodarsky rozvoj regiénu negativne poznamenal tatarsky vpad, prichadzaju do oblasti na pozvanie kral'a
cudzinci. Soltys Stojan pozval do okolia Reviicej obyvatel'ov z nemeckého Porynia, prevazne banikov. J. Krsko
dokumentuje tri formy vplyvu nemc¢iny na terénne nazvy Muranskej doliny, a to proprializaciu nemeckych
apelativ, vznik ndzvov z mien jednotlivcov (posesivny vzt'ah), Cast’ z nich sa univerbizovala a v nazve zostalo len
meno majitel’a. Aj tu zaznamenava mikrosocidlne toponyma (napr. z polovnickeho prostredia Jégeres <
nem. der Jéiger ,,pol'ovnik*; oznacenie lesnej pol'any, na ktorej pol'ovnici striehnu na zver). Autor dokumentuje
aj terénne nézvy motivované dobijanim hradu Murai (Sance < der Schanze ,hradba, nasyp*) a venuje sa
interpretacii viacerych ndzvov nemeckého povodu, ktoré st vSak neraz ovplyvnené dialektom alebo komolenim,
napr. Hembribel, Hembriber, Hembribr — das Heim ,,domov®, apel. der Biihel ,,viSok*; oznaCenie kopca
rozdel'ujiceho chotare obci, priCom sam lezi v chotari jednej z nich, ,,domaci (revicky) kopec*. Zaobera sa
aj terénnymi nazvami, ktoré vznikli podl’a mien majitel'ov. V skiimanom regione okrem domacich a nemeckych
nazvov zaznamenava aj také, ktoré suvisia s valaskou kolonizaciou. Najmenej frekventované v subore terénnych
nazvov Muranskej doliny st propria mad’arského povodu.

Dalgiu &ast’ préce autor venoval lexikalno-sémantickému rozboru terénnych nézvov, a to podl’a jednotlivych
obci (Muranska Huta, Muranska Lehota, Muran, Muranska Dlha Lika, Revuca). Hesla tvori sedem komponentov:
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1. druhové oznacenie objektu, 2. ndzov (pri polynymickom objekte nazvy) ziskany terénnym vyskumom, 3. ndzov
dolozeny v pozemkovo-kniZznych mapach, 4. nazov dolozeny z prameriov zostavenych J. Orlovskym, 5. nazov
zapisany v kartotéke Jazykovedného tstavu L. Stira, 6. vyklad nazvu, resp. nazvov (lexikalno-sémantické alebo
slovotvorna interpretécia), 7. motivacia nézvu. Publikaciu formou prilohy dopiiia zoznam terénnych nazvov
zostaveny podla jednotlivych obci a podl’a prameriov, o ktorych sme sa uz zmienili.

Predstavovana monografia Jaromira Kr$ka poskytuje uceleny pohl'ad do minulosti Muranskej doliny
prostrednictvom terénnych nazvov, dokumentujuci aj podiel neslovanskych etnik na vyvine skimaného regionu.
Vysledky jednotlivych vyskumov autora upozornili na potrebu v§imat’ si v onymii socialny, resp. socialno-
psychologicky aspekt, ktory bude jednym z vyskumnych objektov J. Kr$ka v nasledujucom obdobi.

Juraj Hladky

KUCHAR, R.: Zilinsk pravna kniha. Zapisy pravnych
ukonov Zilinskych mes§tanov.
Zilina, KniZné centrum 2001. 103 s.

V 1. 1993 vydal R. Kuchar prvii &ast’ Zilinskej knihy, ktorou bol preklad magdeburského prava pod
nazvom Zilinska pravna kniha (magdeburské pravo) (Bratislava, Veda, vydavatel'stvo SAV 1993. 135s., 10s.
obrazova priloha). V §tdii, ktora k vydaniu autor prilozil, nazna¢il niektoré problémy jazyka prekladu tohto
textu. Na tuto ediciu nadvizuje bezprostredne jeho vydanie zapisov pravnych tkonov Zilinskych mestanov
2 15. a zo zadiatku 16. storo&ia: Zilinskd prévna kniha. Zdpisy pravnych iikonov Zilinskych mestanov
(Zilina, Knizné centrum 2001. 103 s.). Vydanim tohto diela autor spristupnil odbornej i 3iriej verejnosti
texty zapisov a poskytol tak okrem moznosti hlbsieho §tadia jazyka pamiatky aj moznost’ spoznavat’ sposob
zivota slovenského etnika v oblasti majetkovopravnych vztahov v polovici 15. a za¢iatkom 16. storo¢ia. Sam
autor poznamenava, ze vydanim zapisov pravnych tikonov pred zilinskou mestskou radou sa naplnila myslienka
nebohého profesora Jana Stanislava o spristupneni textov Zilinskej knihy v transliterovanej podobe.

V publikécii su zahrnuté iba texty, ktoré st pisané slovencinou 15. storocia, ktora predstavuje, resp. ich
jazyk predstavuje nadnarecovy jazykovy utvar zapadoslovenského typu s pocetnymi jazykovymi prvkami, ktoré
st blizke stredoslovenskym nare¢iam. Publikacia neobsahuje latinské a nemeckeé texty.

Cennou stcast’'ou diela je ivodna autorova poznamka k spolocensko-hospodarskej a jazykovej situacii
v ¢ase vzniku Zzilinskych zapisov. Autor v nej zdoraziiuje ulohu vyspelého slovenského (domaceho) etnika
pri rozvijani hospodarskeho vzrastu Ziliny. Upozoriiuje na vyznam politickej a pravnej aktivity Slovakov
(1381 Privilegium pro Slavis), ktora sa v kone¢nom dosledku prejavila aj v oblasti jazyka a nedlho potom
(1473), ked bol do slovenciny prelozeny z iniciativy zilinského richtara V. Pangraca vyznamny nemecky
pravny kédex magdeburského prava, ktory bol prepisany pre Zilinu v Krupine asi v r. 1379. Tak bol
polozeny zéklad vzniku Zilinskej knihy, ktorej si¢astou sa stal aj text rozliénych pravnych ikonov ilinskych
mestanov (z rokov 1451 — 1561), z ktorych viaceré nest vyraznu pecat’ slovenciny. Problematikou jazyka
Zilinskej knihy sa autor zaoberal uZ aj vo svojich starsich studiach od r. 1969 (napriklad K Chaloupeckého
prepisu Zilinskej knihy. Jazykovedny &asopis, XX, 1969, 1, s. 50 — 62; Jazyk mesta Ziliny v 15. — 16.
storoct. In: Mesto a jeho jazyk. Sociolinguistica Slovaca. 5. Red. S. Ondrejovic. Bratislava, Veda, vydavatel'stvo
SAV 2000, s. 133 — 137 a i.).

Hodnotu Kucharovych transliterovanych zapisov zvysuje bohaty poznamkovy aparat za kazdym z nich,
obsahujuci okrem iného aj porovnavajice informacie o odlisnostiach v jeho transliteracii a v Chaloupeckého
transkripcii originalu (p. Chaloupecky, V.: Kniha Zilinska. Bratislava, Nakladem Ugené spolecnosti Safarikovy
1934. 239 s.).

V komentarovej Casti publikacie venovanej jazyku autor podava prehl'ad doterajsej odborne;j literatury
k problematike jazyka Zilinskej knihy. Za délezité poklada ukazat, aké bolo zastipenie lexikalnych
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a gramatickych jazykovych prostriedkov sloven¢iny od zaciatku 15. storocia v obidvoch Castiach textov
Zilinskej knihy, pri¢om konstatuje, Ze slovenskost’ slovnej zasoby v Zilinskej knihe je neodskriepitelnd, a to
v pisomne zachytenej hovorovej reci i v terminologickej vrstve slovnej zasoby jazyka. Origindlny je pristup
autora a jeho vedecky zddvodnené zistenia k uvedenej téme. Ved' vieobecne sa jazyk Zilinskej knihy poklada
za Cestinu. Preniknutie autora do problematiky textov a ich jazykovych javov vyplyva zo $tiidia a porovnavania
konkrétnych jazykovych prvkov v rozsiahlej domacej i cudzej odbornej literatire jazykovedného zamerania,
konkrétne v oblasti vyvinu slovenského jazyka, ale aj niektorych slovanskych jazykov.

Slovenské jazykové javy autor doklada vo vSetkych jazykovych rovinach (fonolégia, morfologia, syntax).
Autor uvadza viaceré morfologické javy poukazujice na slovencinu, napriklad pripona -om pri substantivach
maskulin a neutier v dative a inStrumentali sg. a pl., -ov (-of, -ucf) v genitive pl. maskulin a pod. Pozoruhodné
st jeho zistenia v oblasti pribuzenskej terminologie, najmé vSak v oblasti pravnej terminoldgie (sestrenica,
sestrenec, stryceny brat, otcizna, umorit, slobodit, postupit, prist' k clovecenstvu, pre lepSie svedomie).
Slovenska podoba spomenutych lexém stuvisi podl'a autora s faktom, ze pri preklade magdeburského prava do
sloven&iny a pri pravnych zapisoch v Zilinskej knihe sa bral zretel na slovenského adresata textov, ako sa to
napokon konstatovalo aj v §tudiach V. Chaloupeckého alebo F. RySanka, najmé vSak I. Nemca a E. Michalka
(s. 75, 93). Zaujimavé st autorove sondy o nemecko-slovenskych ekvivalentoch podla nemeckého
transliterovaného textu Zilinskej knihy (podra transliteracie I. T. Piirainena) (s. 77). Dokladné porovnanie
nemeckého textu so slovenskym prekladom vsak len ¢aka na vedecku analyzu, prinieslo by vSak uzito¢né
zistenia.

Prinosom st autorove zdvere¢né vysledky jazykovej analyzy skimanej pamiatky. Na zéklade zohl'adnenia
narecovej normy zapadoslovenskej oblasti, ktora sa odraza v textoch popri uplatiiovani ¢eského tizu pisara
a prekladatela diela, moZno konstatovat, Ze jazyk, ktorym je Zilinska kniha napisana, predstavuje pisanti
podobu vzdelaneckej komunikacie (s. 88). Tu sa v§ak ziada pripomenutt, ze funkéné hl'adisko, zameranie
textu na slovenského adresata, ovplyvnilo odborni1 terminoldgiu i jazyk diela smerovanim k slovencine. Jazyk
Zilinskej knihy teda reprezentuje sice asto formalne k &eitine prispdsobovany, ale kultivovany nadnaretovy
utvar zapadoslovenského typu.

Hodnotu publikécie zvy3uju presné citicie z prametia. Prejavila sa v nich autorova dlhoro¢na skisenost’
préce s historickym jazykovym materialom (spoluautor a redaktor Historického slovnika slovenského jazyka)
a spracovanie jazykovej problematiky v predchadzajticich stidiach a publikaciach.

Elena Krasnovska

PUCTHUR, C. - PAJIUR, M.: Peu. Cmucao. Cazname

(Ctynuja u3 JieKCMYKe ceMaHTHKe).

Ounomkn ¢pakynrer beorpaackor yHuBepsurera (MoHorpaduje, kiura 88).
Beorpan, 1999. 276 c.

Recenzovana publikacia Slovo. Zmysel. Poznanie (Stidia z lexikalnej sémantiky) zaujala slavisticka
verejnost’ aktudlnou problematikou kognitivnej lingvistiky, presnejsie kognitivnej sémantiky. Spoluautorkdm
recenzovanej monografie (srbskej rusistke Filologickej fakulty Belehradskej univerzity M. Radi¢-Dugoniéove;j,
a srbistke S. RistiCovej zo Srbského institutu Srbskej akadémie vied a umeni v Belehrade), sa podarilo zostavit’
kohéznu monograficku stadiu, ktoru vydala Filozoficka Fakulta Belehradskej univerzity v edicii Monografie
ako svoju 88 monografiu za rok 1999.

Napriek tomu, Ze ¢ast’ publikovanych prac S. Risti¢ovej a najmé M. Dugoni¢ovej sme poznali, doplnené
a prepracované Stidie v tomto monografickom celku nadobudli §irsi (kognitivny) rozmer. Podl'a
M. Dugonicovej (autorky prvej monografie o interlingvélnej rusko-srbskej homonymii), rozli¢né vrstvy lexiky
si vyzadujt rozli¢né teoretické pristupy a metddy, a tie sa vo vyskume sémantickej problematiky najlepsie daju
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zohl'adnit’ kognitivnym pristupom. Autorka najprv komponentovou analyzou (v spominanej monografii
o0 medzijazykovej homonymii-paronymii) vymedzila pravidla vzajomnej podmienenosti fungovania lexikalnych
jednotiek tak v ramci jedného jazykového systému, ako aj v rdmcei medzijazykovom, pri¢om poukdzala i na
hierarchicku organizovanost’ polysémickej Struktiry lexikalneho vyznamu rozli¢nych typov lexiky. Avsak iba
kognitivny pristup k lexikalnej sémantike umoznil autorke vymedzit’ identifikacné, diferencidine a potencidlne
sémy, ktoré zohravaju rozli¢nt ulohu pri organizovani jadra a periférie vyznamu jednotlivych lexikalnych
jednotiek. Napokon odhalenie denctativnych, pragmatickych a moddlnych komponentov priviedlo obe
autorky ku koncepénému kognitivnemu pristupu. Pritom ako nevyhnutny objekt vyskumu lexiky sa im
,vnutil“ clovek — pouzivatel jazyka a nositel’ ,,vedenia“ poznania, ktorého jazykové spravanie je podmienené
predovsetkym psychickymi socialnymi a kultirnymi ¢initel'mi. S cielom zjednotit’ v§eobecno-lingvisticky
a socio-psycho-etno-kulturno-lingvisticky pristup, autorky uplatnili pri vyskume lexikalnej sémantiky zakladné
postulaty teérie jazykovej osobnosti (,,jezicke licnosti®). Uvedenie zakladného pojmu tejto teérie umoznilo
autorkdm objasnit’ kontinuitu vyvinu lexikalnych vyznamov, ako aj ulohu statiky a dynamiky v ur€ovani
vSeobecného jazykového typu v rovine synchronickej a diachronickej, tak v systéme jedného jazyka, ako aj
v systéme dvoch blizko pribuznych jazykov (ruského a srbského). Kognitiviym pristupom nasledne identifikovali
mnohé lexikalne vyznamy (javy) ako srbského, resp. ruského jazykového typu. Korespondujuce lexikalne
vyznamy v srbskom a ruskom jazyku (s rovnakymi alebo podobnymi sémantickymi realizaciami jednotlivych
lexikalnych jednotiek), autorky skiimali aj z hl'adiska tedrie integrdlneho opisu jazyka. Aplikované postupy
autoriek monografie v zhode s Filmorom (,,rozli¢né tipy lexiky si vyzaduju rozlicné metddy a rozlicné spdsoby
tlmocenia“) maju viacero sty¢nych bodov, z ktorych analyza lexikalneho vyznamu cez prizmu pouzivatel'a
jazyka, ,,jazykovej osobnosti®, je naisto ich k'icovym sty¢nym bodom.

Monogratia pozostava z piatich vzajomne nadvizujicich tematickych celkov, ktorych obsah tvori sedem prac
Risti¢ovej a osem prac Dugonicovej. Uvodna $tudia prvého tematického celku Lexikdlny vznam (cdkomponentove
analyzy po integralny opis lexikalnych jednotiek) M. Radi¢-Dugoni¢ovej, prehl’adne podava nevyhnutné informacie
o teoretickych pristupoch a metddach aplikovanych v d’alsich kapitolach monografie. Prvy tematicky celok
pozostava z desiatich kapitol: 1. Lexikalny vyznam ako predmet lingvistického vyskumu; 2. Typy lexikalnych
vyznamov; 3. Lexikalny vyznam a vSeobecny jazykovy typ; 4. Lexikalny vyznam a jazykovy (konceptualny) obraz
sveta; 5. Lexikalny vyznam a pragmatika; 6. Organizacia lexikalneho vyznamu a sposob jej predstavenia (prezentacie),
7. Sémanticky metajazyk: predstavenie lexikalneho vyznamu ,,sémantickymi primitivmi*‘; 8. Integralny opis
lexikalnych jednotiek a systémova lexikografia; 9. Lexikalne funkcie a typoldgia skladby lexikalnych jednotiek;
10. Kognitivny pristup k lexikalnemu vyznamu a aplikécia tedrie , jazykovej osobnosti®.

Uvodn4 3tidia oplyva informaciami o rozliénych teériach a metédach predstavitelov ruskej a pol'skej
sémantickej Skoly (Apresian, Karaulov, Wierzbicka), ako aj vyznamnymi zapadnymi lingvistami (van Dijk,
Filmore, Bendix a i.). Druhy tematicky celok Organizdcia lexikalneho vyznamu, obsahuje Sest’ kapitol, prac
M. Radi¢-Dugonicovej: 1. Identifikator — kI'i¢ovy element sémantickej Struktiry slova; 2. Sémantické jadro
a jeho miesto v komplexnej Strukture lexikalneho vyznamu slova; 3. Sémantické jadro a sémanticka periféria
ako zakladné elementy lexikalnych jednotiek slovanskych jazykov v kontakte; 4. K otazke sémantickej periférie
lexém a jej Glohe v prekladatel'skej lexikografii; 5. Ideografickd klasifikacia rusko-srbskych paronym;
6. Frazeologicky viazané vyznamy v rusko-srbskom slovniku. V $tudiach je vidite'né autorkina bohata teoreticka
rozhl'adenost), ale i lingvodidakticka sktisenost’ v pedagogickej praci (so srbskymi Studentmi rusistiky). Autorka
sa v tomto tematickom celku upriamila najméa na vyskum sémantického potencialu slova a spdsoby jeho analyzy.
Treti tematicky celok s nazvom Kognitivny integrdlny pristup tvoria $tyri zaujimavé prepracované doplnené
prace S. Risti¢ovej o partikulach. Aplikaciou teorie integralneho opisu sa ozrejmuje nepreskumany problém
tohto slovného druhu srbskej gramatiky. Vo $tvrtom tematickom bloku s nazvom Jazykovd osobnost’ a kon-
ceptualizacia lexikalneho vyznamu na priklade niektorych kI'ai¢ovych slov z duchovnej sféry srbského a ruského
jazyka (duch, dusa, srdce), autorky putavym sposobom ozrejmuju duchovnu a lingvistickii podmienenost’
konceptualizacie lexikalneho vyznamu tychto lexém. Uvedené slova skumali z hl'adiska Karaulovej tedrie
jazykovej osobnosti, Wierzbickej teérie univerzalnej sémantiky a Cernejkovej konceptualnej analyzy. V tejto
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teoretickej Casti autorky sa prezentovali metajazykom so $pecifickym slovnikom (,,sémantické primitivy*)
a pecifickou syntaxou predikativno-argumentativnej hibkovej sémantiky. Piaty tematicky celok Aplikdcia
tecrie jazykovej osobnosti v pristupe k literdrnemu diel obsahuje dva prispevky oboch autoriek. O preklade
neprelozitel'ného na priklade ruského prekladu ,,Gorskog vijenca“ sa poukazuje na problematiku prelozitelnosti
(srbské slovo gusle, oznacujuce srbsky l'udovy hudobny néstroj).

Pri vyskume geneticko pribuznej srbsko-ruskej lexikalnej sémantiky autorky zohl'adnili tak naciondlne,
jazykové a sémantické Specifika, ako aj vseobecné, univerzalne obsahy lexikalnych sémantickych jednotiek.
Srbskd monografia Slovo. Zmysel. Poznanie prinasa aktualne poznatky modernej jazykovedy zaujimavé
nielen pre slavistiku a teoreticku lingvistiku, ale rovnako i pre aplikovanti lingvistiku, najmé lexikografiu,
translatolégiu a lingvodidaktiku. Svojim filozofickym zameranim urcite zaujme okrem jazykovedcov, slavistov,
lexikografov, prekladatelov, ucitel'ov, ¢i Studentov slovanskych filologii aj filozofov.

Radmila Hordkova

Gottesdienstmenéum fiir den Monat Dezember nach den slavischen

Handschriften der Rus’ des 12. und 13. Jahrhunderts.

Teil 1: 1. bis 8. Dezember, besorgt und kommentiert von D. Christians, A. G.
Kraveckij, L. P. Medvedeva, H. Rothe, N. Trunte und E. M. Vere$¢agin, herausgegeben
von Hans Rothe und E. M. Vere$c¢agin. [= Patristica slavica, Band 2] Westdeutscher
Verlag Opladen 1996, LXX + 663 s.

Gottesdienstmenéum fiir den Monat Dezember nach den slavischen

Handschriften der Rus’ des 12. und 13. Jahrhunderts.

Teil 2: 9. bis 19. Dezember, besorgt und kommentiert von D. Christians und
N. Trunte, herausgegeben von Hans Rothe und E. M. Veres¢agin. [= Patristica
slavica, Band 3] Westdeutscher Verlag Opladen 1997, XXIX + 694 s.
Gottesdienstmenéum fiir den Monat Dezember auf der Grundlage
der Handschrift Sin. 162 des Staatlichen Historischen Museums
Moskau (GIM). Historisch-kritische Edition.

Teil 3: 20. bis 24. Dezember einschliesslich der Sonntage vor Christi Geburt,
besorgt und kommentiert von D. Christians, Dieter Stern, und Arnd Wéhler,
herausgegeben von Hans Rothe. [= Patristica slavica, Band 6] Westdeutscher
Verlag Opladen 1996, XL + 802 s.

Recenzované publikacie predstavuju tri diely edicie cirkevnoslovanskych bohosluzobnych mineji, teda
liturgickych knih obsahujucich hymny na oslavu sviatkov a svétych, ktorych pamiatka pripadala v byzantsko—
slovanskom kalendari na december. Publikdcie su su¢astou rozsiahleho projektu, ktory by mal v niekol’kych
desiatkach zvédzkov obsiahnut’ aj texty na d’alSie mesiace roka a ktorého dusou je H. Rothe, iniciator
a realizator viacerych monumentalnych edi¢nych po¢inov modernej nemecke;j slavistiky. Sami editori oznacuju
svoj projekt za pokracovanie v diele V. Jagica Cnyocebnvie muneu 3a cenmsabps, okmsaops u HOs0pPb 8 yep-
KOBHOCIIABAHCKOM nepesode no pycckum pykonucam 1095-1097 ., ktoré vyslo eSte r. 1886 a v ktorom su
obsiahnuté texty na prvé tri mesiace liturgického roka.

P6vodne mali byt zakladom vydania decembrovych textov v Rotheho edicii rukopisy CGADA, f. 381, €. 96
297, tedamineje z 12./13., resp. z 13. stor., preto v ramci projektu vysiel r. 1993 aj faksimilny zvazok, v ktorom
boli spristupnené ich fotokdpie. Ked’ze sa vsak koncepcia vydania medzi¢asom pozmenila a za zéklad edicie bol
pojaty rukopis Sin. 162, teda najstar$ia uplne zachovana slovanska mineja na december (pochadza z kompletu
mineji novgorodského chramu sv. Sofie a datuje sa do 12. stor.), editori avizuju, ze k decembrovym textom
pripravujii dal3i faksimilny zvizok, ktory bude obsahovat rukopis Sin. 162. Upravovanie a dopliianie koncepcie
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a planu prace nemozno otcom tohto velkolepého projektu ani v najmenSom vy¢itat, naopak, je celkom
prirodzené, najmi ak vezmeme do uvahy slabu spracovanost’ rukopisnych pamiatok hymnografie. Napokon
s podobnymi problémami zapasil svojho ¢asu aj V. Jagi¢, ktory viaceré manuskripty zapracoval do svojho vydania
dodatocne, ¢o sice bolo na tkor prehl'adnosti publikacie, ale v kone¢nom dosledku ju to nesmierne obohatilo.
Tieto chyby krasy jej teda iste odpusti kazdy, kto doceni skuto¢né hodnoty Jagi¢ovho titanského diela

Porovnavaniu Jagi¢ovej a Rotheho edicie sa tazko ubranit’ aj pri hodnoteni d’al$ich aspektov. Celkom
vseobecne pritom mozno konstatovat’, Ze Rotheho vydanie vytvara pre badatel’a vo viacerych ohl'adoch podstatne
komfortnejsie podmienky. Jeho vel'kou prednost’ou je predovsetkym to, Ze okrem slovanského znenia s variantami
podava aj grécke paralely hymnov, ba aj varianty dolozené v gréckej rukopisnej tradicii, o mimoriadne ul'ahcuje
pracu so slovanskym textom. V mnohych pripadoch mozno prave v gréckych variantoch najst’ vysvetlenia
variantov znenia slovanského. Aj ked’ sa editorom nepodarilo identifikovat’ grécke predlohy vsetkych hymnov,
to, ¢o tu dostava paleoslavista k dispozicii, je neocenitelnou pomocou. Rotheho edicia okrem toho obsahuje aj
preklad textov do modernej nem¢iny, ktory sam o sebe vyzadoval rieSenie spornych a nezrozumitel'nych miest
v slovanskych rukopisoch, a teda aj analyzu vzt'ahov slovanského prekladu a gréckej predlohy. Rotheho vydanie
boduje v porovnani s ediciou Jagi¢ovou aj pokial’ ide o prehl’adnost’ kritického aparatu, v ktorom sa odzrkadl'uju
vysledky dlhoro¢nych diskusii o edi¢nej technike a sktisenosti, ktoré¢ ma slavistika s podobnymi vydaniami. Tu st
vsak namieste dve drobné poznamky stvisiace s istymi neddslednostami v uvadzani variantov:

a) Editori vyuzivaju usporny sposob evidovania variantov, pri ktorom sa nevypisuju celé slova, ale len ta ich
Cast’, ktora sa od zakladného textu odliSuje, napr. variant k slovu B's3bIRaALLE je pri skratke prislusného
rukopisu zapisany ako -gaw-. Editori v§ak nepostupuji v tomto Gispornom spdsobe jednotne: napr. v sluzbe
na21.decembra (s. 305) je k slovu aoyxsme ako variant uvedené pAxme, hoci by stacilo Axm-, no na tej istej
strane napr. k slovu nass sa vo variantoch uvadza -aor-, t. j. prva a posledna litera vypisana nie je. Takychto
pripadov je cely rad. Vécsia doslednost’ by sa ziadala aj v uvadzani osobitne pozoruhodnych variantov, na ktoré
upozoriiuje znacka > : niekedy sa takéto varianty skracuju podl'a vyssie uvedenych uspornych pravidiel,
niekedy sa z neznamych dovodov (a netcelne) vypisuju celé.

b) V rukopisoch sa okrem beznych pisarskych skratiek pomerne ¢asto vyskytuju aj slova, ktoré pisar —
zvicsa na konci strofy — nevypisal celé. Na takéto pripady vyhradili editori osobitnti skratku ,,rump.*
(= rumpitur). Napr. v textoch na 22. decembra (s. 515) ¢itame v zakladnom texte BO3pavbHbi@ a v poznamke
0. i. najdeme ze ,,T -uunt rump., t. j. rukopis T podava poskodené, netiplné znenie slova v podobe
E03pavsHuL. Podobne je to aj v sluzbe na nedel’u pred Narodenim Péna (Propatrum, s. 42): k slovu nonre,
ktoré je v zakladnom texte, ¢itame vo variantoch ,,M n rump.“ V inej sluzbe na ten isty sviatok (Patrum,
s. 54) mame zasa v zdkladnom texte Reato a v aparate sa doklada ,,M rump. gea®. Tento spdsob vyznacovania
nedopisanych slov sa javi ucelny, ale, zial, neuplatiiuje sa dosledne. Vynimku najdeme napr. v sluzbe na
9. decembra (s. 72), kde v zédkladnom texte Citame R'bnHaute, ale v aparate stoji: ,,T -auwr.” V tejto
suvislosti vznika pochybnost’, ako ¢itat’ napr. variant v sluzbe na 20. decembra (s. 209), kde sa k slovu
ChWKCTRHIc uvadza v poznamke: ,, T -wec; . V zmysle principov, ktorymi sa editori riadia, by mal takyto udaj
znamenat,, ze dané slovo nie je v T zapisané v iplnosti, ale len ako ¢'buuec. Skratku ,,rump.” tu ale nenachadzame
aje otazka, ¢i tu vobec ma byt. Realnejsia je druha alternativa, a sice, Ze doslo k chybe a Ze poznamka by mala
uvadzat’ ,,T -wec-;“, ¢o by znamenalo, Ze v T je slovo zapisané ako ¢'blecTRHi a Ze jediny rozdiel medzi
dvoma rukopismi je vo vokalizovanom jere. Takymto pochybnostiam by sa dalo vyhnut, keby sa skratka
~rump.*“ pouzivala dosledne.

Ked’ze nemam k dispozicii rukopisy, z ktorych Rotheho edicia vychadza, nedokazem, zial’, zhodnotit preciznost’
prepisu zakladnych textov a variantov uvadzanych v aparate, no tento aspekt je mimoriadne ddlezity uz len z tohto
dévodu, Ze vydanie sa iste stane na dlhé roky aj zdkladom jazykovednych analyz. M6Zeme len dufat’, Ze tejto ¢asti
svojej prace venuju editori primeranu pozornost’, pretoze vacsia miera chyb a nepresnosti by mohla znamenat’, ze
analyzy zaloZené na vydanych textoch sa dopracujil k nespravnym vysledkom. Prirodzene, chybam sa v dielach tohto
druhu nedd vyhnut' a nevyhol sa im ani taky erudovany editor ako V. Jagi¢, ktory k svojmu vydaniu pripojil corrigenda
s desiatkami poloziek. Corrigenda moézu vel’a napravit’ aj v Rotheho edicii, preto tu upozornim na problémové
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miesta, ktoré davaju tusit, ze niekde sa stala chyba, no opravit’ ju mozu len sami editori. Kontrolu by si ziadal napr.
text v sluzbe na 24. decembranass. 721, kde ¢itame v zakladnom texte slovo EpakOHEHCKOVCh kI a v prislusnej
poznamke ndjdeme, Ze rukopis T tu ma Bpakoy Henckoycnnim. Na inom mieste v tej istej sluzbe (s. 734), kde
mame v zakladnom texte opdt’ slovo BpakoHeHCKoyChHbIm, viak zistujeme, Ze editori uvadzaji v aparate variant
rukopisu T ako -koyn-. Vznika teda problém, ¢i variant Citat’ ako Epakoy HeHCKOYChHbI@, alebo ako
EpAaKoHeHCKoy K. Len editori moZu uviest’ na pravi mieru aj problém, ktory sa ukazuje v sluzbe na 4. decembra
(s. 142-143). V zakladnom rukopise ¢itame NPeEOKKCTRLHAR, V apardte sa uvadza variant z rukopisu M bez
prefixu, t. j. 82 ( ¢ ) TRRHAM a ortograficky variant z rukopisu IT npegskncTRRHA. Nemecky preklad zakladného
textu tu ma tibergottliche, ale v prislusnej poznamke citame, ze variant I znie go#tliche. Nevedno teda, ¢i sa chyba
stala v aparate k slovanskému textu alebo v aparate k nemeckému prekladu. To isté mozno povedat’ aj v pripade
nejasnosti v poznamkach k sluzbe na 6. decembra (s. 411), kde sa v aparate slovanského textu uvadzaju k zakladnému
zneniu NOEPAB's rozlicné varianty, ale poznamka k tomuto miestu v nemeckom preklade dava protire¢ivi informaciu.
Zachytil som aj d’alsie problémy, ktoré mozu riesit’ len editori: v sluzbe na 3. decembra (s. 84) nachadzame v texte
21 indexov, no v aparate je iba 15 poznamok: alebo teda 6 poznamok chyba, alebo je 6 indexov navyse; v sluzbe na
nedel'u pred Narodenim Pana (Patrum, s. 72) v zékladnom texte ¢itame 1 0TpoLH COyTh,a Vv poznamke 15, ktord
je indexom vyznacend nad poslednym citovanym slovom, ¢itame: ,,IT var. Tprie oTpoun. V I teda moéZeme
predpokladat’ znenie 0 TpHic 0TpoUH COYTh, alebo aj H TpHic oTpouy, ale keby sme mali byt’ dosledni a slovo
oznacené s indexom nahradili znenim uvedenym v poznamke, potom by vyslo H 0TpoLH TPHIE OTPOLH.

V edicii mozno najst’ aj rad menej zavaznych chyb v ,.technickych sekciach* vydania, napr. nepresnosti
v uvadzani indexov poznamok a v ich ¢islovani. V tomto smere dokonca vyznieva porovnanie edicie Jagi¢a
a Rotheho v neprospech recenzovaného vydania. Mam uz roky pomerne ¢asto prilezitost’ pracovat’s vydanim
V. Jagica, ale nepamétam sa, ze by sa mi podarilo najst’ podobntl chybu, a to aj napriek tomu, ze V. Jagi¢
varianty dopliial ,,za pochodu* a poznamky k tomu istému miestu zakladného textu sa uvédzaji na rozliénych
miestach publikacie. ,,Vyhodou* takychto chyb je, ze Citatel’ si zvacsa l'ahko zrekonstruuje spravne znenie, no
aj tak by ich bolo dobre zahrnit’ do oprav. Zachytil som tieto: v sluzbe na 1. decembra (s. 12) treba text
uvedeny v poznamke 13 presuntit’ do pozn. 14 a text poznamky 14 k poznamke 13; v sluzbe na 4. decembra
(s. 129) je chybné ¢islovanie indexov k nemeckému prekladu (ma byt dvakrat za sebou index 4, potom dvakrat
index 5 a napokon dvakrat index 6); v sluzbe na 6. decembra (s. 331) sa v aparate k nemeckému prekladu
uvadza poznamka €. 5, no v zékladnom texte takyto index nenajdeme; taka ista chyba sa v tejto sluzbe
vyskytuje aj v aparate ku gréckemu textu (s. 344), kde je poznamka 3, no index v texte chyba, v tej istej sluzbe
sa v aparate ku gréckemu textu (s. 368) chybne uvadza poznamka ¢. 2-2, namiesto 3-3 a poznamka oznacena
ako 3, ma byt’ oznacena ¢islom 4. K opravam tejto kategdrie mozno zaradit’ napr. chybu v obsahu sluzby na
20. decembra (s. 173), kde sa uvadza, Ze jeden tropar VII piesne kanona je dopisany na margu zakladného
rukopisu a ze v edicii figuruje pod ¢. 76a. Medzi marginaliami vak najdeme tento tropar oznaceny ako 77a
(s. 294). Pochybnosti o tom, ktory udaj je spravny, sa moézeme zbavit, ak si nalistujeme text VII. piesne
kénona a tu zistime, ze k troparu ozna¢enému ¢islom 76 (s. 281) je v poznamke uvedené: C addit in margine
manu recentiore XX-76a, vide marginalia. Spravne oznacenie marginalie teda ma byt’ 76a.

Drobné chyby sa najdu aj v uvodoch k jednotlivym dielom, napr. rukopis T je chybne oznaceny ako
Tipografi¢eskaja namiesto Tipografskaja mineja (1. diel, s. XIII); vivode k 1. dielu sana s. XLII nespravne
uvadza IV-79 az IV-110 namiesto VI-79 az VI-110; v tom istom dieli na s. XLVI je chybne neped omnycmou
—namiesto neped omnycmom; ivode k 3. dielu sa na s. XXV chybne uvadza XXIII-7,8, namiesto XXII-7,8.

Z praktickych dovodov sa ziada eSte upozornit’ na jednu ,,problémovi‘ polozku v zozname literatiry:
v 1. a 2. dieli sa v bibliografii cituje praca Ch. Hannicka Kniga glagolema Irmoloi ako este nevydany pocitacovy
vytlacok, v 3. dieli uz tento titul nefiguruje, ale namiesto toho je tu odkaz na dielo Ch. Hannicka s nazvom Das
altslavische Hirmologion, pri¢om ako miesto a rok vydania sa uvadza Freiburg 1999, s poznamkou ,,v tlaci®.
Tato publikdcia sa v badani o cirkevnoslovanskej hymnografii uz dlhsie o¢akava, preto ma prijemne prekvapilo,
zeuz je na svete. O to viac som bol sklamany, ked’ som zistil, Ze ju v nijakej nemeckej kniznici neeviduju. Ako
mi nasledne oznamil Ch. Hannick, tato praca dosial’, zial’, nevysla, no jej vydanie sa predpoklada v r. 2002.
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Hymnografia dnes patri azda k najproduktivnej$im témam paleoslavistiky a asi v kazdom vyznamnejSom
slavistickom Gasopise, kde sa venuje aspoit minimalna pozornost’ stredoveku, sa za ostatné roky zjavili
prispevky z tejto oblasti. Rotheho ediciu mineji treba preto vrelo privitat. Je vyrazom néavratu k dlho
zanedbavanému archivnemu vyskumu v mimoriadne bohatych rukopisnych fondoch ruskych zbierok. Ciastkové
vyskumy v tomto smere kazdoro¢ne prinasaju vel'ké prekvapenia (por. ostatné ro¢niky casopisov Paleobulgarica
a Slavianovedenije), ale nemdzu nahradit’ komplexny pristup, pre ktory dava priestor prave projekt H. Rotheho.
V tomto smere je vel'mi povzbudzujice, ze sucastou edicie liturgickych mineji by mal byt aj osobitny zvazok
s komentarmi k pouzitym slovanskym rukopisom a slovnik, resp. index slov. Takéto vydanie bude naozaj
reprezentacnym dielom svetovej slavistiky 21. storocia.

Lubor Matejko

ETHMOJIOIIKH peYHUK CPICKOT je3uka. OriieqHa cBecka.”
Beorpan, Muctutyr 3a cpricku jesuk CAHY 1998. L, 99 s.
(bubnuorexka JyxxHocnoBeHckor ¢unonora. Hoea cepuja, kib. 15.)

V ramci tematického bloku Slovanska etymologicka lexikografia v sucasnosti, usporiadan¢ho na XII.
medzinarodnom zjazde slavistov v Krakove, predstavili belehradski etymoldgovia ztiCastnenym slavistom
ukazkovy zosit Etymologického slovnika srbského jazyka, vydany v r. 1998. Na jeho priprave sa podiel’al
kolektiv autorov v zlozeni M. Bjeleti¢ova, J. Vlajicova-Popovicova, A. Loma, S. Petrovicova, B. Sikimi¢ova
anedavno zosnuly P. Ivi¢ (zaroven vedecky redaktor publikécie).

Zékladné informacie o tomto lexikografickom projekte prinasa vstupny Predslov (s. VII — X). Srb¢ina
a chorvatcina patria k slovanskym jazykom, pre ktoré existuje uceleny etymologicky slovnik v podobe rozsiahleho
diela P. Skoka (Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jazyka. Zagreb 1971 — 1974. 4 zv.); Skokov slovnik
—ukonceny este v 50. rokoch a vydany az po autorovej smrti — v§ak mozno v sti¢asnosti oznacit ako v mnohom
zastarany. Vzhl'adom na obdobie svojho vzniku toto dielo nemoze zohl'adiiovat’ novsie poznatky slovanskej
etymologie (aktualny stav v tejto oblasti lepSie odraza jednozvézkova prirucka A. Gluhaka: Hrvatski etimoloski
rjecnik. Zagreb 1993), ale ani vysledky vyskumov v oblasti narecovej a historickej lexiky ¢i onomastiky za
posledné desatrocia, ktoré priniesli mnozstvo nového lexikalneho materialu. Preto v r. 1983 z iniciativy dnes
uz nebohého akademika P. Ivi¢a (+1999) vzniklo v rimci byvalého Ustavu stbochorvatskeho jazyka (v siasnosti
Ustav srbského jazyka) Srbskej akadémie vied a umeni v Belehrade samostatné etymologické oddelenie, ktorého
cielom sa stala—v sulade s vtedaj$im chapanim vzt'ahu srb¢iny a chorvat¢iny — priprava nového etymologického
slovnika srbochorvatéiny. V 90. rokoch sa uskuto¢nili ur¢ité zmeny v koncepcii tohto projektu, zohl'adiujuce
novu situaciu po rozpade byvalej Juhoslavie: slovnik (povodne zamysl'any ako dielo, ktoré bude okrem lexiky
Stokavskych nare¢i obsahovat’ aj cakavsky a kajkavsky lexikalny material) ma vychadzat zo srbskych lexikalnych
prameriov; chorvatsky nare¢ovy material sa v iom bude uvadzat’ iba selektivne, na doplnenie arealovej, fonetickej
¢i sémantickej charakteristiky jednotlivych srbskych lexém; vzhl'adom na zloZitost' srbsko-chorvatskych
lexikalnych stvislosti sa budu presne citovat’ pramene chorvatskeho materialu. Ako zakladné materialové
vychodisko pre srbsky etymologicky slovnik bude sluzit’ predovsetkym Recnik Srbskej akadémie vied a umeni
(1959 n.), nebudu sa vsak analyzovat’ izko odborné terminy, evidentné okazionalizmy atd’.; z nareCového
materialu sa v slovniku budu spracuvat’ etymologicky relevantné vyrazy (napr. slovanské archaizmy, staré domace
derivaty, staré a etymologicky zaujimavé prevzatia), nebudi sa uvadzat’ novsie prevzatia s obmedzenym tizemnym
roz§irenim. Takto koncipovany slovnik ,,sa ma stat’ zékladnou priruckou srbskej etymologie a byt’ urCitym
prinosom predovsetkym pre slavistiku, d’alej pre balkanolégiu, indoeuropeistiku a iné discipliny® (s. IX).

* Recenzia vznikla v ramci realizacie projektu RozSirenie Strucného etymologického slovnika slovenciny
(grant VEGA ¢. 2/1055/22).
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Charakteristiku slovnika z lexikografického hl'adiska prina$a Uvod (s. XI—XXI). Struktira etymologického
slovnika moze byt’ v zasade dvojaka — 1. v heslach sa uvadzaju celé slovotvorné hniezda (takto je spracovany napr.
slovnik P. Skoka), 2. hesla interpretujti jednotlivé vyrazy; ESSJ je z tohto hl'adiska koncipovany ako dielo kombinujice
obidva principy, pricom sa v§ak uprednostiiuje lexémovy princip (autori podla vlastnych slov pripastaju ,,tvorbu
,minimalnych* etymologickych hniezd* —s. XII). Samotné hesla pozostavaji z troch Casti. — V prvej ¢asti sa uvadza
heslovy vyraz. Archaizmy sa signalizuju krizikom (napr. T5eim, toponymum substratového pévodu dolozené v 13.
a 14. stor.); ako heslové vyrazy vystupuju aj tzv. viazané slovné zaklady, resp. vyrazy rekonstruované na zaklade
dolozeného lexikalneho materidlu (tie sa oznacuju hviezdickou—napr. *mye, rekonstruované na zaklade fytonyma
odesemomye ,Gentiana lutea L. a antroponyma Tyzomup). Heslové vyrazy sa uvadzaji v podobe zodpovedajucej
spisovnému jazyku (v ekavskej forme); ak takd podoba nie je dolozend, vyuziva sa forma, ktord je jej najblizsia.
Dalej nasleduje prehlad reflexov heslového vyrazu v jednotlivych dialektoch (podra stuptia prehl'adnosti jednotlivych
narecovych foriem, resp. podl'a geografického kritéria), nakoniec sa uvadza zmienka o chronoldgii najstarSieho
dokladu. —Druhé ¢ast’ obsahuje etymologicku charakteristiku vyrazu (praslovansky vyraz/dialektizmus, juznoslovanska
inovacia, cudzojazycné prevzatie), pricom sa uvadza vychodiskovy vyraz a eventuélne paralely z inych slovanskych,
resp. balkanskych jazykov. — Tretia Cast’ hesla je venovana samotnému etymologickému vykladu. V pripade, ze vyraz
nema jednozna¢nu etymoldgiu, jednotlivé interpretacie sa uvadzaji v poradi podl'a stupnia ich pravdepodobnosti.
Tato Cast’ obsahuje aj odkazy na odbornt literaturu (podrobny bibliograficky supis prac pouzitych pri priprave
slovnika sa uvadza na s. XXIII - XLVI), resp. na d’alsie hesla v slovniku.

Uvedené principy sa v ukazkovom zosite nazorne demonstruju na viac ako 130 heslach (s. 3 — 85),
v ktorych sa interpretujii vyrazy patriace do réznych genetickych vrstiev srbskej slovnej zasoby. Uroveit
spracovania recenzovaného ukazkového zosita naznacuje, ze v Belehrade vznika hodnotné etymologické
kompendium, ktoré nepochybne prinesie zaujimavy lexikalny material i podnetné etymologické interpretacie:
z tohto hl'adiska bude Etymologicky slovnik srbského jazyka cenny nielen pre studium srbéiny a juznych
slovanskych jazykov, ale aj pre slovansku etymologiu vo vSeobecnosti — mame tu na mysli aj jeho dolezitost’
z hl'adiska vyskumu slovensko-juznoslovanskych lexikalnych stvislosti. Preto zelame kolektivu belehradskych
etymoldgov (po smrti P. Ivi¢a pracujucemu pod vedenim A. Lomu) vel’a tvorivych uspechov pri realizacii
tohto naro¢ného, avsak fundamentalneho vedeckého projektu.

Lubor Kralik

Vlastné mena v jazyku a spolo¢nosti.
Jazykovedny tstav L. Stara SAV — Bratislava — Bansk4 Bystrica, Fakulta
humanitnych vied a Pedagogicka fakulta UMB 2000. 296 s.

Zbornik Vlastné mena v jazyku a spolo¢nosti je suborom tridsiatich Styroch referatov, ktoré odzneli na
14. slovenskej onomastickej konferencii 6. — 8. jula 2000 v Banskej Bystrici. Na konferencii, ktora sa niesla
v znameni vyznamného Zivotného jubilea prof. PhDr. Vincenta Blanara, DrSc., zakladatel'a modernej slovenske;j
onomastiky, sa ziCastnili badatelia (jazykovedci, historici, geografi, pracovnici z Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR) zo Slovenska, Pol'ska, Ciech i Nemecka.

V tivodnom referate (Slovenska) onomastika dnes a zajtra V. Blanar zdoraziuje, ze slovenska teoreticka
onomastika sa aktivne podiel’ala (a podiel’a) na prebojivani chdpania onomastiky ako relativne samostatnej
jazykovednej discipliny s vlastnym Specifickym obsahom, ktory sa prejavuje i na formalnej stranke vlastnych
mien. Popri bilancovani vysledkov onomastického vyskumu na Slovensku autor nacrtava aj aktualne tlohy
slovenskej onomastiky v d’alSom obdobi.

Podstatna Cast prispevkov sa v stilade s aktudlnym smerovanim onomastického vyskumu venuje fungovaniu
vlastnych mien v spolo¢enskej komunikacii. Za $pecifikum onymickej sféry jazyka R. Mrozek povazuje prave
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jej prepojenost’ so spoloc¢enskou komunikéciou, v ktorej sa odrazaju etnicko-lingvistické, historické (migra¢né),
administrativne a iné ¢initele. Vlastné mena popri nominativnej, pomentvacej funkcii plnia (podl'a
M. Rutkowského) i funkciu deskriptivnu, ktord nie je v protiklade s ich onymickym charakterom, nejde vSak
len o vzt'ah nazvu a objektu, ale najma o ich vzajomntl sémanticku previazanost’. Viaceri autori preto analyzuja
nielen formalnu, ale aj vyznamovu stranku réznorodych druhov proprii. M. Rutkiewicz si na materiali zo
stredozapadne;j Casti Vojvodstva velkopol'ského v§ima Struktiru a sémantiku nazvov vidieckych a mestskych
obydli, A. Belchnerowska odraz charakteru krajiny (jej fauny a fléry) v toponymii zapadného Pomoria.
M. Panc¢ikova zistuje spoloéné znaky v gramatickej Struktire a sémantike slovinskych a slovenskych oronym,
I. O¢enas skima formalnu a vyznamov stranku pomenovani kostolov na Slovensku a na rozdiely v skloniovani
aurcovanirodovej prislusnosti niektorych hydronym v miestnom ize a v spisovnom jazyku upozoriiuje L. Si¢akova.
Rolu onymickej derivacie pri vzniku ¢eskych anojkonym si v§ima M. Harvalik. Poukazuje na vyuzitie okrajovych
slovotvornych prostriedkov a postupov pri vzniku proprii, ktoré¢ nemusia nevyhnutne mat’ oporu vo formalne
totoznych apelativach. J. Mati§ova odporuca zahrut' do vyskumu vlastnych mien i syntaktické hl'adisko,
ked'ze rozbor &eskych toponym integrovanych do neméiny v juhozapadnych Cechéch ukézal, Ze sa do ich
formalneho vyvoja premietli aj jazykové javy na urovni vety, napr. dynamicko-melodické zd6raznenie predposlednej
slabiky. Niekol’ko prispevkov sleduje problematiku sémantickej motivacie vlastnych mien, napr. L. M. Szewczyk
odkryva motivaciu mien sestier Klarysek od Wieczistej adoracji, J. I.-Skowronska vyuzitie apelativizovanych
vlastnych mien -eponym- v slangovych vyrazoch mladeze a M. Imrichové mieru informac¢nej hodnoty v réznych
typoch logonym (Casto oslabenu subjektivnym zamerom uptitat’ pozornost’ percipienta napriklad nezvycajnou
formalnou ¢i zvukovou podobou logonyma). I. Valentovu zaujima jazykova stranka individudlnej charakteristiky
zivého osobného mena, a to jeho slovotvorna i sémanticka motivacia, povod a expresivita, teda Specifické
jazykové vlastnosti prejavujiice sa napr. v pouZiti osobitych tvarov, pripon, padov, slovnych druhov atd’. A. Hola
venuje pozornost najfrekventovanejsim priezviskdm a menam domu (resp. zivym mendm rodiny) v obci Janova
Lehota a klasifikuje nemecké priezviska podl'a sémantickej charakteristiky ich odvodzovacieho zakladu.

Socioonomastickym prispevkom do onomastického badania je referat o socidlno-psychologickych aspektoch
pomenovania, v ktorom si J. Kr§ko najednej strane v§ima, ako socialna struktura skupiny (najma status a rola
jednotlivych jej ¢lenov) ovplyviiuje tvorbu a pouzivanie prezyvok, na druhej strane sa zaobera problematikou
vzniku a fungovania prezyvkovych obyvatel'skych mien, vyznacujticich sa silnou expresivitou a emocionalitou.

Problematiku krstnych mien otvaraji M. Dudok, M. Knappova a S. Ondrejovic. M. Knappova priblizuje
pravne, jazykové i mimojazykové faktory ovplyviiujiice volbu a fungovanie rodnych mien v Cechéch po zmene
spolocenske; situacie vr. 1990. Z jazykového hl'adiska ide napriklad o problematiku overenia existencie a pravopisnej
podoby, resp. prepisu cudzieho mena, ¢i uréenie hranice medzi oficialnou podobou mena a jeho hypokoristickym
tvarom. Na ortoepicku stranku vlastnych mien obracia pozornost prispevok S. Ondrejovica. Autor upozoriuje
na absenciu priruciek z oblasti proprialnej ortoepie, no zaroveti oboznamuje so zamerom zaradit’ do pripravovaného
ortoepického slovnika slovenského jazyka aj kapitolu s touto $pecifickou problematikou, rovnako ako aj vyslovnostny
slovnik osobnych mien, mien znamych osobnosti a zndmych toponym. Prispevok obsahuje supis vyslovnostne
spornych osobnych mien spolu s ich nalezZitou (vyskumom preverenou) vyslovnostou. M. Dudok uzatvara, ze
distribucia a frekvencia rodného mena st indikatorom kulttirnej identity istej komunity.

Historickej onomastike sa na konferencii dostalo menej pozornosti. E. Eichler na zaklade
onomastického badania osvetl'uje davne historické vztahy starych slovanskych etnik na dotykovej hranici
zapadnych Slovanov a Germanov. M. Majtan rozobera niekol’ko konkrétnych prikladov a typov zmien
slovenskych geografickych ndzvov v stredoveku, ako aj ich $pecifické pri¢iny. J. Maleninska na zaklade $tidia
luzickosrbskych vplyvov a juznoslovanskych paralel v oronymii Ceského stredohoria prizvukuje délezitost
detailného $tadia toponym, ktorymi sa oznacuju staré sidelné priestory, pri¢om pri analyze ich slovotvorne;j
Struktiry dolezita kultirno-historickti hodnotu nadobuda apelativum fungujice ako toponymicky zaklad.
V. Sedlak upozoriuje na konkrétne lingvistické problémy spojené s témou Panonia a juzni Slovania v 7. — 9.
storoéi, a to v suvislosti s pripravovanym Medzinarodnym zjazdom slavistov v Ljubljane, na ktory Slovensky
komitét slavistov chysta tematicky blok s touto problematikou.
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Onomastika sa obohacuje aj o novu tematiku. Po¢itacova technika predstavuje prinos pre onomastické
badanie nielen vo svojom vyuziti pri budovani onymickych databaz a v moznosti jazykového skumania takto
ziskanych stpisov vlastnych mien, ale prind$a i nové podnety — napr. z oblasti internetovej komunikdacie.
Prave internetovej komunikacii a najma Specifikdm mien resp. prezyvok, s ktorymi komunikatori do nej
vstupuju, sa venuju sociolingvisticky, resp. socioonomasticky ladené prispevky V. Patrasa a J. Wachtarczykovej.
Prispevok V. Patra§a sa zameriava (slovami autora) na komunikaéné prostriedky a postupy, ktorymi
poditatové prezyvka ziskava a napiiia svoje poslanie, a na spdsob uplatnenia sociokomunika&nych parametrov
pouzivatela prezyvky pri napinani tohto poslania. J. Wachtarczykova objasituje pojem virtulna identita
a ako prostriedok na jej vyjadrenie chape prezyvku s jej osobitou charakterizacnou funkciou.

Previazanost’ onomastickej tedrie a onomastického vyskumu s jazykovou praxou, a teda i plodnost’
spoluprace jazykovedcov a geodetov, dokumentuju viaceré prispevky tykajice sa problematiky Standardizacie
vlastnych mien. I. Horfiansky informuje o snahe OSN obmedzit’ az odstranit’ pouzivanie vzitych nazvov
(exonym) v spoloCenskej, najmi kartografickej praxi. M. Kovacova opisuje proces Standardizacie geografickych
nazvov v Slovenskej republike ako aj vyhody a moznosti vyuzitia vypoctovej techniky nielen pri budovani databazy
toponym, ale aj pri ich ré6znorodom lingvistickom skimani. D. Fi¢or nacrtdva nedostatky v nazvoslovi
katastralnych uzemi a mozné spdsoby ich rieSenia (napr. zjednotenim nazvov katastralnych Gradov s nazvami
obci resp. Casti obci). M. Povazaj sasustred’'uje na problematiku Standardizacie r6zne motivovanych nazvov
vodopadov, konkrétne na rieSenie problému s dosial’ nepomenovanymi alebo nevhodne pomenovanymi vodopadmi,
ktoré sa nachadzaju vo vzajomne;j blizkosti na jednom vodnom toku. P. Odalo§ mapuje legislativne dokumenty,
ktoré upravovali a upravuju proces pomentivania ulic a namesti na Slovensku v rokoch 1918 —2000. 1. Hornansky
aR. Smyckova na zéklade Statistického prieskumu vyskytu geografickych nazvov so zakladom driefi/drien
navrhuju reStandardizovat’ mensinovu a nesystémovu skupinu geografickych nazvov so zékladom zakon¢enym na
tvrda spoluhlasku (napr. drien, jablon, jasen) v prospech ich ,,mikkych* naprotivkov (driern, jablon, jaser).

Zaujimavym je prispevok M. M. Nowakowskej, zaoberajuci sa Specifickym postavenim a fungovanim
vlastnych mien v literarnej tvorbe Marka Nowakowského, a prehibena interpretécia vyrazu abrahdmoviny, resp.
spojenia vidiet’ Abrahama na zéklade $irSieho extralingvistického kontextu a inojazy¢nych paralel od L. Kralika.

Rozmanitost’ referatov prednesenych na 14. Slovenskej onomastickej konferencii a Sirokej verejnosti
predlozenych v zborniku Vlastné mena v jazyku a spolo¢nosti odzrkadl'uje naro¢nost’ a obsaznost’ tloh
stojacich pred (nielen slovenskou) onomastikou a pred mladymi pokraovatel'mi prace zacatej badatel'mi,
ktori sa zasluzili o vytvorenie teoretickych a heuristicko-materidlovych predpokladov pre onomasticky vyskum.

Lubica Horvdthova

Sprava zo seminaru KniZna kultira na Povazi

Pracovnici aj spolupracovnici Slavistického kabinetu SAV sa uz tradi¢ne zic¢astiiuji na seminaroch
venovanych kniznej kulttre. I v diioch 9. — 11. 10. 2001 sa v Trenéine uskuto¢nil celoslovensky seminar
Kniznd kultira na Povazi. Organizatormi podujatia boli: Slovenska narodna kniznica — Nérodny bibliograficky
ustav, Spolok slovenskych knihovnikov — Bibliografickd a Knihovnicka sekcia — Komisia pre historické
knizné fondy, Historicky Gistav SAV, Slovenska historickd spolocnost’ pri HU SAV, Statna krajské kniZnica
Michala Resetku v Trencine, Mestsky trad v Tren¢ine, Tren¢ianske mizeum.

Seminar otvoril M. Kovacka tvodnym slovom, v ktorom oboznamil i¢astnikov podujatia s pripravovanou
10. slovenskou bibliografickou konferenciou, kde mala byt témou rokovania problematika UNIMARC,
MARC 21, ISBD, MDT AACR2 a stuborov autorit. Dalej sa malo hovorit’ o retrokonverzii a konverzii
generalnej bazy slovacikalnych bibliografickych udajov, Narodnom bibliografickom systéme, sibornom katalogu
amedzinarodnej bibliografickej spolupraci. Predstavit’ sa mali: Sekcia narodnej retrospektivnej bibliografie,
sekcia vedeckych a akademickych kniznic, sekcia regionalnej bibliografie.

82



I ked’ ipdukatie bolo zamerané v prvom rade na povazsky region z 33 referatov, ktoré tu odzneli, viaceré
poodhalili kultirne vztahy Slovenska s inymi eurdépskymi krajinami.

A. Skovierova v referite Povazie prelomu 16. — 17. storocia v kontexte slovensko-ceskych vztahov
poodhalila pric¢iny prichodu ¢eskych exulantov do Tren¢ina. Venovala sa pdsobeniu najznamejsich reprezentantov
tejto komunity na nasom izemi a typologickému rozboru ich literarnej produkcie, v ktorej sa odrazali nielen
osudy ¢eskych evanjelikov, ale aj ich vzt'ahy k osobnostiam evanjelického spolocenstva na Slovensku.

L. Mazalova v referate Moravsko-slovenské dotyky v tlaciarenstve 18. — 19. storocia: Olomoucki
Skarniclovei a Prostondrodnt Holomoucké noviny poukézala na to, ze Holomoucké noviny ako jedno z mala
sudobych periodik vychadzajucich v ¢estine (va¢sina vychadzala v nemcine) a mali informovat’ o revolucnej
vine v roku 1848 sa ¢asto odvolavaju na revoluény pohyb na Slovensku. Vydéavanie tychto novin bolo spojené
so Skarniclovskou tlaiariiou a autorka pribliZila aj genézu prichodu Skarniclovcov do Skalice.

M. Kovacka v referate Dadanova Kniha Zivota v kontexte duchovnych dejin Slovenska priblizil rec,
ktora predniesol roku 1704 na pohrebe Jana Dadana Daniel Krman. V prvej linii re¢i Krman predstavil dejiny
tlaciarstva a pisarstva a k vyznamnym tla¢iarom Europy priradil aj Jana Dadana. V druhej linii re¢i Krman
vylozil biblické osudy knihy —na zaklade biblickych konkordancii sledoval vyskyt slova ,.kniha“ v Biblii.

Latinska produkcia exulantskej tlaciarne v Trencine je témou prispevku M. Kujovicovej. Prevaha tlaci
v latinskom jazyku v produkcii tejto tlaciarne suvisi podla autorky nie len s pouzivanim latinCiny ako
uradného jazyka, ale poukazuje i na vysoku vzdelanostnt Groveil samotnych autorov aj ¢itatel'ov. Z obsahového
hl'adiska ide najmi o poéziu prilezitostného charakteru — epicédia, enkdmia a epitalamia, no zastupena je
i odborna préza — historické, filozofické, pedagogické a pravnické spisy. Dramaticku tvorbu reprezentuju
skolské divadelné hry.

E.Klecker vreferate Ein slovakischer Ovid des 18. Jahrhunderts predstavila jezuitského autora Petra
Schetza (1691 — 1756) z Viedne, ktory isty ¢as posobil na trnavskej univerzite. Jeho text v elegickom distichu
svojim $tylom pripominajuci Ovidiove Metamorf6zy dokumentuje vztahy medzi Slovenskom (trnavskou
univerzitou) a Rakuskom (Viediiou) v tomto obdobi.

V. Ci¢aj charakterizoval v referate Franciizska kniha a stredoeurdpsky Citatel' v obdobi novoveku
knihy pisané po franciizsky zachované v nasich historickych zbierkach. Poukézal i na socialny status majitel'ov
tychto zbierok a spdsoby, akymi tieto neraz vel'mi vzacne exemplare nadobudli.

L. Kacic v referate Slovenské texty v hudobnej zbierke trencianskych jezuitov a piaristov predstavil
rukopisy slovenskych hudobnych skladieb v pozostalosti Jozefa Zbraneckého, Jana Ignaca Ambra a Augustina
Smehlika. Nachadzaju sa v tren¢ianskom archive a viazu sa k Vianociam, fagiangom, menindm, oslave
rektorov, nav§tevam panovnikov a .

Vypovede svedkov chotarneho sporu z roku 1575 boli podkladom pre referat J. Dorul'u — Zjazykovo
— historickych svedectiev pisomnosti 16. storocia z okolia Trencina. Porovnal stav jazyka zr. 1575 s dneSnym
stavom slovenc¢iny a poukézal i na prvky nérecia z obce Drietoma.

Lexiku inventarov poskytujtcich verny obraz o Zivote predkov (dom, sticiastky, hospodarske zvierata, odevy,
bielizen, zariadenie miestnosti a pod.) predstavilaJ. Skladana v referate Slovenské jazykové pamiatky z okolia
Trencina v pramennej zdkladni Historického slovnika slovenského jazyka.

V. Jary v referate Slovacika ve fondech vychodoceskych muzei podal prehlad o ich autorskom
i obsahovom zlozeni, ako aj o ich tlaciarenskej proveniencii.

Semindr, na ktorom sa z&astnili i hostia z Ciech, Rakuska a Francuzska, poukazal na skutocnost’, ze
problematika vyskumu dejin kniznej kultiry je interdisciplinarnou problematikou. Dokumenty a ich zbierky
mozno posudzovat a skumat’ z hl'adiska kultirno-historického, umeleckého, literarneho, jazykového,
z hl'adiska medzinarodnych vztahov sociologického i konfesionalneho hl'adiska. Prednesené referaty odrazaju

ipre d’alsi vyskum v odbore.
Angela Skovierova
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Narodnostné kultury v Békesskej Cabe

V diioch 2. — 4. oktobra 2001 sa uskutoc¢nila VII. Medzinarodna narodopisna konferencia venovana
ivotu a kultire narodnosti v Békesskej Cabe, na ktorej sa zidastnila pocetna skupina odbornikov zo
Slovenska. Usporiadatel'mi konferencie boli viaceré vedecké a kulturne institicie — Mad’arskd narodopisna
spolo¢nost’, Ministerstvo narodného kulturneho dedic¢stva Mad’arskej republiky, Odbor pre narodné a etnické
mensiny, Urad pre narodné a etnické mensiny v Mad’arsku. Zo slovenskej strany sa na nej zigastnili pracovnici
Slovenského narodného muzea, Slovenskej narodnej kniznici v Martine, Filologickej fakulty UMB v Banskej
Bystrici, Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre a ini. Témou konferencie boli Narodné kultiry na prelome
tisicrocia (vvhliadka, moznosti, vyzvy). Konferencia sa konala v dvoch sekciach: 1. Identita — segregacia —
kultirna autonémia, 2. Interetnické vzt'ahy — multikulturalna existencia.

Na konferencii v obidvoch sekciach vystupili s aktudlnymi prispevkami Siesti predstavitelia zo Slovenska.
Pozornost uputali najmi prispevky J. Cukana O nerolnickych zamesmaniach v kontexte etnickych procesov,
E.Pancuhovej Zvykové normy v spolocenstve Slovikov v Banke a v Kestuci, V. Sedlakovej Emokultirna
identifikdcia obyvatelov obce Cemer (nedaleko Budapesti), L. M1ynku Ndrodnostné mensiny v podmienkach
etnického rozdelenia (Slovdci v Madarsku a v Polsku), Z. Betiu§kovej K interpretdcii etnickej integrity
a diverzity (Skiusenosti z vyskumu multietnickej obce Tekovské Luzany, Slovensko) a iné. So zaujimavymi
prispevkami vystupili aj referenti z mad’arske;j strany, ktori sa zaoberaju problematikou Slovakov v Mad’arsku.
Z nich treba spomenut’ M. Zsilakov, ktord vystupila s prispevkom Zlozky identity v korespondencii
presidlencov z Velkého Bdanhedesa, A. Divic¢anovQ (Ndrodnad kulturna autondmia a spoloéna Eurdpa),
A. Krupu a inych.

Patri¢ny ohlas vzbudil aj nas prispevok O bulharskych zelenindroch na Slovensku, osvetl'ujuci priciny
a podmienky prichodu Bulharov na Slovensko, o postupnom osidl'ovani slovenskych oblasti s dérazom na
region Turiec, o pracovnych prileZitostiach, rodinnych zvykoch, ndbozenstve a postupne;j asimilécii zapri¢inenej
jednak novym prostredim, ale tieZ zmieSanymi manzelstvami.

Katarina Sedldkova

Zakarpatska Ukrajina v ramci Ceskoslovenska (1919 — 1939)

V sérii Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Presoviensis vySiel Zbornik prac zo 6. karpatistickej
konferencie, ktora bola venovana vyro&iu pri¢lenenia Zakarpatska k Ceskoslovensku.

Zbornik obsahuje 33 prispevkov, venovanych 20-roc¢nej historii Zakarpatskej Ukrajiny v ramci
Ceskoslovenska z rozliénych uhlov pohFadu.

Prispevky st zoradené do troch Casti (podl'a sekcii) — dejiny, literarna veda a jazykoveda. Nosnou ¢ast'ou
zbornika je historicka cast’, ktora prezentuju domaci i zahrani¢ni autori — V. M ar k u s, A. Pekar,
J. Danko (USA), O.Rus y n (Madarsko), S. Zabrovarnyj (Pol'sko), M. Zir o § (Juhoslavia), P. Skala
(Cesko),I.Lichtej, V.Chudanyé&D.Sydor,M.Bojanovska,P.Fedaka,O. Hany &(Ukrajina).
Uvedeni autori sa vo svojich prispevkoch venuju otdzkam politicko-pravnej evolicie Zakarpatska, jeho
ekonomickym, nabozenskym a inym otazkam medzivojnového obdobia.

Z domacich autorov I. V a n a t skima §tatopravne postavenie Ukrajincov v ramci Ceskoslovenska.
Vsima si otazku celostnosti uzemia Zakarpatska a jeho autonémneho spravovania, ktoré bolo stale v centre
pozornosti politickych stran a ob&ianskych zdruzeni. Usilie o autonémiu Zakarpatska dosiahlo mimoriadny
rozmach prijatim zdkona o novej administrativnej reforme v roku 1927, podla ktorej sa ¢eskoslovenské
tizemie rozdelilo na 4 administrativne celky: Cesko, Moravu a Sliezko, Slovensko a Podkarpatska Rus. Bola
stanovena administrativna hranica, ¢o povazovali Ukrajinci za nespravodlivé rieSenie, lebo tym bola otazka
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spravodlivého teritoridlneho vymedzenia na zaklade etnografického principu a ekonomickej ucelnosti
zamietnutd. No napriek tomu, podl'a autora prispevku, nové éeskoslovenské demokratické zriadenie v znaéne;j
miere napomohlo rozkvetu vzdelanosti a kultury Zakarpatska a urychlilo proces narodného sebaurcenia
zakarpatskych Ukrajincov.

M. D anilakv prispevku Problematika zaclenenia Zakarpatska do CSR v ukrajinskej historiografii
predstavuje minulé, ale aj tie najnovsie pohl'ady a pristupy ukrajinskych historikov k skiimanej problematike.
Na zaciatku roku1919 sa na Zakarpatsku uvazovalo o Styroch moznostiach zahrani¢nopolitickej orientacie:
1) o zjednoteni s Ceskoslovenskom na federativnom zéklade, 2) o autondmii v ramci Mad’arska, 3) o zjednoteni
s Ukrajinou, 4) o nezavislosti. Autor prispevku sthlasi s autormi ukrajinskej monografie Narysy istoriji
Zakarpatta (1995), podl'a ktorych pod vplyvom vyvoja udalosti v strednej a vychodnej Eurépe bola vol'ba za
pri¢lenenie Zakarpatska k Ceskoslovenku jedine mozna a optimalna.

P. S v orc sa venuje stanoveniu krajinskej hranice medzi Slovenskom a Zakarpatskom. R. I§to k sa
vyjadruje ku geopolitickej pozicii Zakarpatska v rokoch 1919 — 1939. P. K o n y a sa pozastavuje pri
historickych medznikoch vyvinu Zakarpatska do roku 1918.

M. M u§inka piSe o Chustskom celonarodnom kongrese, ktory sa konal 21. januara 1919. Vychadza
pritom z kopie originalu protokolu kongresu, ktory sa autorovi podarilo ziskat’ z pozostalosti ¢eského vedca
F. Zapletala. Ide o 5-strankovy dokument, ktorého hlavnou ideou bolo pric¢lenenie Zakarpatska k Ukrajine.
Tento dokument je podl’a autora prispevku dolezity pre novodobi historiu Zakarpatska. Je nazornym svedectvom
toho, ze idea zjednotenia Zakarpatska a Ukrajiny ma davne a hlboké korene a popiera tvrdenia novodobych
rusinolégov, Ze ju na Zakarpatsko priniesli sovietske vojska v rokoch 1944 — 1945.

M. O 1 e x a rozobera problematiku pravoslavnej cirkvi na Zakarpatsku z pohl'adu ¢eskoslovenského
prava. L. Harbul o v 4 skima osudy ruskych porevolu¢nych emigrantov na Zakarpatskej Ukrajine
v medzivojnovom obdobi.

Dal3i autori sa vo svojich prispevkoch venuju vyznamnym osobnostiam kultirneho Zivota a ich vztahu
k Zakarpatskej Ukrajine: I. Gre § 11k — tvorbe legendarnej socharky Oleny Mandy¢ovej v medzivojnovom
obdobi, S. K one ¢ ny— Alexandrovi Beskidovi a politickému vyvoju na Zakarpatsku v 2. polovici 30. rokov,
A. K o va¢-Poznamkam o problémoch podkarpatoruskych Alexeja Ilkovyca, ktoré predstavuju takmer
100-strankovi pracu spomienok na skimané obdobie.

Autori prispevkov v Casti literarna veda skamaju literarne otazky tohto obdobia (O. My Sany ¢,
J.Baleha),zivotadielo literarnych osobnosti — Mykolaji Bozuk (LB ab o t o v 4), Mychajla Muchyna (M.
Nevrly)aZoreslava (J. D Zo gan ik).

Jazykovedni &ast’ zbornika reprezentuji tri prispevky. M. CiZm 4 r o v 4 predstavuje dialektologické
vyskumy zakarpatskych nare¢i na strankach slovenskych vedeckych zbornikov — Sbornika Matice slovenske;j
pre jazykozpyt, narodopis, dejepis a literarnu historiu a v Linguistica Slovaca. Publikuji v nich také osobnosti
ako I. Panikevy¢, Z. Stieber, I. Ohijenko, J. Vira, V. Kuraskiewy¢, . Novak a ini. Vyznamny slovensky
jazykovedec Ludovit Novak uverejiiuje svoju pracu Slovenské a podkarpatoruské narecia vo svetle eurdpskej
fonologickej geografie, ktori venoval Sest'desiatinam 1. Zilynského, profesora Krakowskej Jagelonske;j
univerzity.

M. S t e ¢ predstavuje narodny jazyk Ukrajincov Zakarpatska v medzivojnovom obdobi z pohFadu
sociolingvistiky. Vyclenuje dve etapy zavedenia spisovného jazyka na Zakarpatsku: 1) pripravna (1919 —
1925) a 2) etapa prechodu na jediny spisovny jazyk s novym pravopisom (1926 — 1939). Zhrtiujuc svoje
postrehy a vyskumy konstatuje, Ze ¢eska administrativa utvorila lepSie podmienky pre rozvoj narodnokultirneho
zivota Zakarpatska ako predchadzajuce rezimy. Aj napriek istym tazkostiam sa ukrajinsky spisovny jazyk
znacne roz§iril do vsetkych sfér spolo¢ensko-politického a kulturno-vzdelavacieho Zivota Zakarpatskej
Ukrajiny.

P. C u & k a (Ukrajina) rozoberé ukrajinskii otizku v zrkadle vlastnych nazvov Zakarpatska a prichadza
k zaveru, Ze postoj ¢eskoslovenskych uradov k zakarpatskym Ukrajincom, ich jazyku a kulttre sa len trocha
odlisuje od postoja predchadzajiceho rezimu.
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Zbornik predstavuje podnetné dielo pre Studium témy vel'mi aktudlnej z hl'adiska ukrajinskych a slovenskych
dejin, ale i eurdpskych dejin. Prinasa nové pohl'ady a nové namety na d’al$i vyskum tohto obdobia.

Mria Cizmdrova
Zo spravy o ¢innosti Slavistického kabinetu SAV za rok 2001

1. Zakladné udaje o pracovisku. V roku 2001 nenastali v zamerani pracoviska ani v jeho organizaénej
Strukture nijaké zmeny; Slavisticky kabinet SAV je vedeckovyskumnym a koordina¢nym centrom
interdisciplinarnych slavistickych vyskumov v celoslovenskom a medzinarodnom ramci.

K zvy3eniu kvalifikatnej urovne pracoviska prispelo preradenie P. Zefiucha do kategérie ITa (samostatny
vedecky pracovnik) na zaklade atestacie a ispesného absolvovania rigordznej skisky na ziskanie titulu PhDr.

0Od 1. juna 2001 bolo mozné do Slavistického kabinetu SAV (SK SAV) prijat’ po¢itacového (programového)
odbornika. Stalo sa tak po prijati uzneseni Predsednictva SAV ¢. 812 a 851 o zvySeni finan¢nych prostriedkov
v mzdovom fonde SK SAV. Hoci vyska pridelenych financnych prostriedkov umoznila prijat iba programového
odbornika so stredoskolskym vzdelanim, pritomnost’ takéhoto odbornika v trvalom pracovnom pomere
znamena pre nase pracovisko vyznamni pomoc pri rieseni vedeckovyskumnych tloh.

II. Vedecka ¢innost’. Vedeckym publika¢nym organom kabinetu je interdisciplinarny slavisticky ¢aso-
pis Slavica Slovaca vydavany v spolupraci s Maticou slovenskou. Publikuji sa v lom prispevky vo vsetkych
slovanskych jazykoch a v neméine, angliGtine a francuzstine. Clenmi redakénej rady Gasopisu st pracovnici
kabinetu J. Dorul'a a P. Zefiuch, T. Grigorjanova je vykonnou redaktorkou, zabezpe&uje vyrobu tlagovych
podkladov jednotlivych ¢isel a technicky spolupracuje na ich redigovani.

V roku 2001 sa pracovnici kabinetu zucastiiovali na rieSeni 8 grantovych projektov Slavistického kabinetu
SAV schvalenych grantovou agenturou VEGA. Vo vsetkych boli vedicimi projektov pracovnici kabinetu
a spoluriesitel'mi pracovnici d’alich istavov SAV, vysokych $kdl na Slovensku a v zahranic¢i. Vac¢Sina projektov
ma interdisciplinarny a medzirezortny charakter, v dvoch projektoch spolupracuju aj zahrani¢ni spolu-
riesitelia.

Za vyznamny vysledok vedeckej aktivity pracoviska v roku 2001 treba pokladat’ skoncipovanie nemeckej
verzie odbornych komentarov k faksimilnému vydaniu Kamaldulskej Biblie v edicii Biblia Slavica vydavanej
v Nemeckej spolkovej republike (autori komentarov: J. Dorul’a, V. Gregor, E. Krasnovska).

V roku 2001 pracovnici kabinetu aktivne Gi¢inkovali (referatmi a v diskusiach) na viacerych vyznamnych
vedeckych podujatiach. K takymto podujatiam patri medzinarodna interdisciplinarna vedecké konferencia
Slovenska, latinskd a cirkevnoslovanskd nabozenskad tvorba 15. — 18. storocia v eurdpskom kontexte
v Ruzomberku, ktorej rokovania prebiehali v Styroch tematickych okruhoch: 1. Duchovna piesen v cyrilskych
rukopisoch z vychodného Slovenska a cyrilo-metodsky odkaz, 2. Slovenska a latinska teclogicka
a apologetickd spisba 15. — 18. storocia v Uhorsku (rukopisné a tlacené pramene), 3. Cantus Catholici —
prvy slovensky katolicky spevnik (kritické vydanie) a 4. Vedecké vydanie rukopisu tzv. Kamaldulského
slovnika z roku 1763. Vo vSetkych okruhoch rokovania sa v prednesenych 22 referatoch i v nasledujucej
rozprave predlozil cely rad novych poznatkov z vyskumov prebiehajicich v poslednych rokoch najmé v ramci
rieSenia uloh viacerych interdisciplinarne zameranych projektov. Konferenciu organizoval Slavisticky kabinet
SAV v spolupraci so Slovenskym komitétom slavistov a s Katolickou univerzitou v Ruzomberku. Referaty na
nej predniesli Siesti pracovnici a doktorandi kabinetu (J. Dorul’a, L. Kadic, E. Krasnovska, A. Skoviera,
A. Skovierova, P. Zeiiuch). Na rokovaniach konferencie bolo pritomnych aj 13 zahraniénych hosti z 10-tich
eurdpskych krajin (Bielorusko, Cesko, Chorvatsko, Pol'sko, Slovinsko, Ukrajina; Nemecko, Rakusko,
Rumunsko, Taliansko) a bliz§ie nezratiivany pocet posluchacov z radov ucitel'ov a Studentov Katolickej
univerzity v Ruzomberku.

Na tomto mieste treba spomenit’, Ze Slavisticky kabinet SAV organiza¢ne zabezpecoval celd pripravu a priebeh
zasadnutia prezidia Medzinarodného komitétu slavistov (MKS) 5. —7. decembra 2001 v Ruzomberku, na ktorom
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rokovali predstavitelia narodnych komitétov a organizécii slavistov z 9-tich slovanskych a neslovanskych krajin
Eurdpy o priprave XIII. medzinarodného zjazdu slavistov v roku 2003 v Lublane. Bolo to najvyznamnejsie
stretnutie slavistov na Slovensku od roku 1993, ked’ sa konal v Bratislave XI. medzinarodny zjazd slavistov. Ponuka
usporiadat’ toto vyznamné stretnutie slavistov na Slovensku znamena vysoké uznanie a ocenenie ¢innosti Slovenského
komitétu slavistov. Uspesnti pripravu a priebeh tohto podujatia pomohlo zabezpegit’ aj Ministerstvo kultiry SR
svojim finanénym prispevkom. Zahrani¢ni slavisti zi¢astneni na zasadnuti prezidia MKS boli pritomni aj na
paralelne prebichajticej konferencii Slovenskd, latinska a cirkevnoslovanska nabozenska tvorba 15. — 18. storocia
v eurdpskom kontexte. Spolu s ii¢astnikmi konferencie navstivili pamétnik l'udovej architektury Vikolinec, boli
pritomni na prijati u primatora mesta Ruzomberka a na osobitne pripravenom programe spevackeho stuboru
Eenedictus a folklérneho suboru Liptov.

V organizaénej spolupraci s Katolickou univerzitou v Ruzomberku organizoval SK SAV medzinarodnu
interdisciplinarnu vedeckt konferenciu Slovensko-polské pomedzie — jazyk, ludova kultira a dejiny osidlenia.
Konferencia sa uskutocnila 18. —20. septembra 2001 v Ruzomberku. Rokovania prebiehali v troch tematickych
okruhoch: 1. Histcria, 2. Ludova kultira a 3. Jazyk. Prednesené referaty 19 domacich a troch zahrani¢nych
(z Pol'ska a Bieloruska) historikov, etnologov a jazykovedcov boli podnetnym vstupom do rozpravy a vymeny
nazorov, v ktorych sa hodnotili najma postoje pol'skych odbornikov a publicistov vzt'ahujlce sa na etnicitu
a jazyk goralského obyvatel'stva na slovensko-pol'skom pomedzi. Najmai zo strany slovenskych badatel'ov sa
predlozili zavazné vedecké poznatky a argumenty osvetl'ujuce proces etnického a jazykového vyvinu osidlenia
danej oblasti. Pracovnici kabinetu predniesli na konferencii 3 referaty (J. Dorula, S. Lipték, D. Patrn&iakova).

Na medzinarodnej vedeckej konferencii Histcria a historiografia gréckokatolikov karpatského regicnu,
venovanej 180. vyro¢iu smrti Juraja Joannikija Bazilovica OSBM (1742-1821), prvého gréckokatolickeho
historika, ktora sa konala 20. — 21. oktébra 2001 v Kogiciach a Hlivistiach, predniesli referaty A. Skoviera
a P. Zetiuch, na medzindrodnom interdisciplinarnom vedeckom seminéri Kniznd kultiira na Povazi v Tren&ine-
Opatovej 9. — 11. oktdbra 2001 predniesli referaty J. Dorul’a, L. Kacic a A. Skovierové, na kongrese Mladej
generacie Otdzky integrdcie Slovenska do eurdpskych Struktur, konanom v Bardejovskych Kupeloch 6. —7.
oktébra 2001 predniesol referat P. Soltés, na medzinarodnej vedeckej konferencii O preklade z/do mdlo
roz§irenych jazykov v Smoleniciach 3. — 7. novembra 2001 v Smoleniciach predniesla referat T. Grigorjanova,
na medzinarodnej vedeckej konferencii v Uzhorode 16. -19. februara 2001 Yxpaircrke i ci1oB’sHCBEKE
Mmososmascrso predniesol referat S. Liptdk, na medzinarodnom vedeckom sympéziu Die Entwicklung der
Orgelbegleitung zum Kirchenlied und gregorianischen Choral (bis 1930) v Tiibingene 24. —27. maja 2001
ana medzinarodnej vedeckej konferencii Fragen der grenziiberschreitenden Musikgeschichtsschreibung vo
Viedni 11. — 12. jina 2001 predniesol referaty L. Kacic.

Pracovnici kabinetu predniesli odborné prednasky na d’alsich vedeckovyskumnych akademickych
a vysokoskolskych pracoviskach v zahrani&i: P. Zefiuch vo Ivove, L. Kagic v Grazi, I. Dorul’a v Koline nad
Rynom a vo Wiirzburgu.

Vysledky svojich vedeckych vyskumov prezentovali pracovnici kabinetu a doktorandi aj na d’alsich domacich
konferenciach, sympézich a inych odborne zameranych podujatiach v Bratislave (J. Dorul’a, A. Skoviera),
v Banskej Bystrici (L. Kacic), v Nitre a v Trenc¢ine (J. Dorula).

Pri rieSeni uloh 8 grantovych projektov SK SAV sa v roku 2001 dosiahli tieto vysledky:

1. Bulharsko-slovensky slovnik. 1I. (L-F); vedica projektu Maria Koskova. V roku 2001 bolo
skoncipovanych 1. 347 hesiel pismena L a 1937 hesiel pismena M. Priebezne sa excerpoval jazykovy
material z bulharskych prametiov (zakonniky, vyhlasky, encyklopédie, odborna a umelecka literatiira, periodicka
a denna tla¢). Veduca projektu v ramci medziakademickej dohody (MAD) vykonala pracovnu cestu do
Bulharska, kde prekonzultovala najmé sporné pripady rozdielne interpretovanych bulharskych lexém.

2. Slovensko-polské pomedzie. Jazyk, ludova kultira a dejiny osidlenia (vedtca projektu Anita
Murgagova). Riesitelia projektu (J. Dudagova-Krissakové, S. Liptak, L. Mlynka, A. Murgasové, D. Patrnciakova)
predniesli referaty na vyssie spominanej interdisciplinarnej vedeckej konferencii s medzinarodnou ucastou
v Ruzomberku (18. —20.9.2001). Zo seminarnych prac posluchacov Katolickej univerzity v Ruzomberku
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pribudlo 25 stran textov z goralskych obci Sihelné, Malé Borové, Mutne, Zakamenné, Jurgov, d’alSie texty
pribudli prepisom z kaziet prof. J. Dudasovej z obci Horna a Dolna Zubrica, Stard Hora, Podvlk, Podsrnie,
Pekelnik, Bukovina, Harkabuz, Vel’ka a Mala Lipnica. Podl’a zavere¢ného hodnotenia komisie VEGA riesitelia
projektu splnili ciele vynikajiico. V d’alSom vyskume problematiky slovensko-pol'ského pomedzia sa bude
pokracovat’ v ramci rieSenia tloh projektu Filologickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici; od
roku 2002 st pracovnici SK SAV spoluriesite'mi tohto projektu.

3. Slovenska a latinska teclogicka a apologeticka spisba 15. -18. storocia v Uhorsku (rukopisné
a tlacené pramene), vedica projektu Elena Krasnovska. V roku 2001 sa zavi$ilo planované transliterovanie
a prepisovanie do pocitaca rukopisnych pamiatok (Blosius, Dubnicay; spolu 929 stran), na medzinarodnej
interdisciplinarnej vedeckej konferencii Slovenskd, latinska a cirkevnoslovanska nabozZenska tvorba 15. —
18. storocia v eurcpskom kontexte (Ruzomberok 5. — 7. decembra 2001) odznelo 6 referatov riesitelov
grantovej ulohy (referaty predniesli: E. Krasnovska, M. Kohutova, A. Skovierova, E. Frimmové, D. Skoviera,
E. Brtanova).

4. Duchovnda piesen v cyrilskych rukopisoch z vychodného Slovenska a cyrilometodsky odkaz (veduci
projektu Peter Zetiuch). Vedecké ciele projektu sa plnia priebezne; pri archivnom vyskume sa ziskali vypisky
a mikrofilmy d’alSich cyrilskych rukopisnych spevnikov vychodoslovenskej proveniencie; v SK SAV sa buduje
baza pramenného materialu, ktora uz obsahuje 15 cyrilskych rukopisnych spevnikov vychodoslovenskej
a podkarpatskoruskej proveniencie z 18. a 19. storo¢ia, nové archivne vyskumy ju obohatili o rukopisy
biskupskych vizitacii z rokov 1746, 1750 a 1772. Ziskany material sa postupne spracuva, jednotlivé spevniky
sa prepisuju do pocitaca, robi sa jazykova excerpcia pramefiov a pripravuje sa ich historicko-literarna
interpretacia. Popri archivnom vyskume sa organizoval aj terénny vyskum na vychodnom Slovensku. Jeho
vysledkom su viaceré rukopisné pamiatky, ktoré st v elektronickej podobe ulozené v SK SAV. Tymto pamiatkam
st venované dve studie odovzdané do tlace (Ndlezy cyrilskych rukopisnych pamiatok na vychodnom Slovensku
1 all.). Veduci projektu pokracoval v archivnych vyskumoch vo Evove, kde skimal cyrilské rukopisné spevniky
vychodoslovenskej proveniencie. Na tamojSom pracovisku Narodnej akadémie vied Ukrajiny predniesol dve
odborné prednasky.

5. Cantus Catholici — prvy slovensky katolicky spevnik (kritické vydanie); veduci projektu Ladislav
Kacic. V druhom roku riesenia projektu sa uskuto¢nil kompletny prepis textov Cantusu Catholici do pocitaca,
ako aj podstatna Cast’ prepisu melodii v profesionalnom notovom editore. Pri prepise boli zohl'adnené obidva
zachované exemplare 1. vydania spevnika Cantus Catholici (na xerokopiach, resp. mikrofilme). Priebezne
pokracoval porovnavaci vyskum s d’al§imi pramerimi, ktorych mikrofilmy boli ziskané v prvom roku riesenia.
Ciastkové vysledky vyskumu boli publikované v &asopise Hudebni véda (L. Kagic), ako aj na konferencii
Slovenska, latinska a cirkevnoslovanska nabozenska tvorba 15. -18. storocia v eurdpskom kontexte
(Ruzomberok 5. -7. 12. 2001; L. Kacic, P. Rus¢in).

6. Vedecké vydanie rukopisu tzv. Kamaldulského slovnika z roku 1763, veduci projektu Jan Dorul’a.
Pod vedenim spoluriesitel’ky projektu E. Krasnovskej bol prepisany cely text rukopisu (948 stran) do
pocitaca, spoluriesitel’ projektu V. Gregor skolacionoval ¢ast’ prepisaného textu slovnika (250 stran)
a pracoval na jeho konfrontécii s d’alsimi dobovymi slovnikmi (G. Cnapia, Pariza Papaiho a K. Vusina).
Veduci projektu na konferencii Slovenskd, latinskd a cirkevnoslovanskd nabozenska tvorba 15. — 18.
storocia v eurcpskom kontexte 5. -7. decembra 2001 v Ruzomberku predniesol referat Kamaldulsky
slovnik a Kamaldulska Biblia — suvislosti a zavislosti, na pdde Slovanského tstavu Kolinskej univerzity
(Slavisches Institut der Universitit zu Koln) predniesol prednasku Die slowakische Sprache im 18.
Jahrhundert vor ihrer Kodifizierung durch Bernoldk a na Katedre slovanskej filologie vo Wiirzburgu
(Lehrstuhl fiir slavische Philologie der Julius-Maximilians-Universitit Wiirzburg) prednasku Uber die
Sprache der ersten Ubersetzung des ganzen Bibeltextes ins Slowakische. V tychto prednéskach prezentoval
aj vysledky vyskumov z oblasti rieSenej v projekte.

7. Rusko-slovensky pravnicko-ekonomicky slovnik (vedica projektu Tatjana Grigorjanova). Praca na
slovniku sa zameriavala na doplifianie zékladného konceptu slovnika na zéklade §pecialnej (vyberovej) excerpcie
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ruskych a slovenskych prametiov z oblasti prava a ekonomiky, na konzultacie s ruskymi a slovenskymi
$pecialistami (N. B. Trojepol'skaja— Moskva, JUDr. Viktoria Val'ova — Generalna prokuratiira SR) a spractvanie
ich pripomienok a na priebeznu redakciu textu. Vysledkom je hotovy koncept slovnika o rozsahu 603
normostran (5836 hesiel s 28. 000 vyznamovymi jednotkami), pripraveny na zavere¢nu vedecku redakciu,
recenzné pokraCovanie, zapracovanie pripomienok recenzentov a pripravu technickych podkladov pre tla¢
(v plane na posledny rok rieSenia grantovej ulohy).

8. Slovdci na Zakarpatskej Ukrajine a slovensko-ukrajinské pomedzie (veduci projektu Stefan Liptak).
Veduci projektu sa aktivne zi¢astnil na medzinarodnej vedeckej konferencii v Uzhorode (16.—19.2.2001)
s referatom Slovensko-ukrajinské jazykové pomedzie ako odraz vzdjomnych vztahov. Na konferencii odznel
aj referat zastupcu veduceho projektu doc. L. Bartka (Prispevok k dejinam vyskumu slovenskych nareci na
Zakarpatskej Ukrajine a nacrt dalsich vloh tohto vyskumu — od S. Cambela cez J. Dzendzelivského do
3. tisicrocia) a spoluriesitel’ky doc. N. Dzendzelivskej (Davni i tay v slovac 'kij movi na tli insych slov jans kych
mov). V suvislosti s rieSenim uloh projektu pokracovalo §tidium narecovej lexiky, konali sa pracovné rokovania
spoluriesitel'ov, prepisovali sa posledné nahravky narecovych textov z kaziet do pocitaca a kontrolovala sa ich
foneticka transkripcia. V zahrani¢nom zborniku Ukrajins ke i slov jans ke movoznavstvo (Uzhorod 2001.
544 s.) boli uverejnené tri studie riesitelov projektu.

Aj vroku 2001 boli pracovnici SK SAV spoluriesite'mi projektov inych pracovisk SAV a vysokych skol.
L. Kacic bol spoluriesitel'om dvoch takych projektov: 1. Teoretické a filozofické vychodiska duchovnej
hudby (veduca projektu Jana Lengova). V ramci rieSenia uloh projektu uskutocnil L. Kacic vyskum v Rakuskej
narodnej kniznici vo Viedni, kde ziskal xeroképie nevyhnutné na bliz§i porovnavaci vyskum. Ako stucast’
projektu vznikla §tadia Preklady skol generdlneho basu z prostredia frantiskanov, ktora vyjde v zborniku v
roku 2002; 2. Hudobna kultira 16. — 18. storocia na vizemi Slovenska — regiondlne Specifikd, eurcpske
suvislosti (veduca projektu Marta Hulkova). Z danej vyskumnej oblasti boli v roku 2001 publikované 3 stadie
L. Kacica.

Elena Krasnovska bola v roku 2001 spoluriesitel’kou dvoch projektov Jazykovedného istavu L. Stira SAV:
1. Vyskum nabozenskej literatury zo 17. —18. storocia a jej odraz v ludovej a umelej tvorbe 18. —19. storocia
v medziodborovej spoluprdci (vedica projektu Jana Skladand). V ramci rieSenia uloh projektu vypracovala
E. Krasnovska dve §tudie: Farafrazy biblického textu v starsej slovencine a otazka slovenského prekladu Fiblie
v predkodifikacnom obdobi slovenciny (In: Studia Culturologica Slovaca. 2. Slovenska krestanska a svetska
kulttra. Ed. Jana Skladana. Bratislava: Veda — vydavatel'stvo SAV 2001, s. 99 — 113) a Bernoldkovska spisovnd
slovencina v diele Juraja Fandliho (kdznova tvorba) (In: Zbornik muzeélnej slovenskej spolo¢nosti 1998-
1999. Ed. Imrich Sedlak. Martin: Muzealna slovenska spolo¢nost’ 2000, s. 49 — 59); 2. Historicky slovnik
slovenského jazyka (veduci projektu Milan Majtan). V roku 2001 E. Krasnovska skoncipovala a upravila po
redakcii hesla prepisané do pocitaca. Spolu bolo odovzdanych 257 hesiel pismena U (u — ukruiteny).

V roku 2001 uverejnili pracovnici kabinetu (spolu s doktorandmi) 32 §tadii v domacich a zahrani¢nych
periodikach a zbornikoch a na vedeckych podujatiach predniesli 26 referatov a prednasok. Boli
posudzovate'mi mnohych prispevkov uréenych na publikovanie v ¢asopisoch a zbornikoch, vypracuvali
oponentské posudky pre grantové agentiry, posobili v komisii a predsednictve grantovej agentiry VEGA,
boli skoliteI'mi doktorandov, pravidelne byvali oponentmi a ¢lenmi komisii na inauguraénych a habilita¢nych
konaniach, viedli a posudzovali diplomové prace, vypracuvali oponentské posudky na dizertaéné prace,
vykonavali funkcie predsedov a ¢lenov konkurznych a skiiSobnych komisii v SAV a na vysokych skolach, boli
¢lenmi a funkcionarmi spoloénych odborovych komisii, vedeckych kolégii, Ustrednej jazykovej rady pri
MK SR, ¢lenmi vedeckych rad fakult v Trnave, Banskej Bystrici a Nitre, ¢lenmi vedeckych rad v d’alSich
intiticiach doma aj v zahrani¢i, ¢lenmi a funkcionarmi Slovenského i Medzinarodného komitétu slavistov,
Matice slovenskej atd’. V rozli¢nych odbornych periodikach a kniznych publikacidch sme zaznamenali 119
ohlasov (citacii) publikovanych §tudii pracovnikov SK SAV.

V roku 2001 vykonali pracovnici kabinetu cely rad vyskumov v domacich aj zahrani¢nych archivoch —
v Trnave a Bratislave (L. Ka¢ic), v Kogiciach (P. Soltés, P. Zeiiuch), vo Viedni (L. Kagic), vo Lvove (P. Soltés,
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P. Zefiuch) a v Prahe (P. Zefiuch), vykonali terénne vyskumy v gréckokatolickych farnostiach Kogického
apostolského exarchatu a Presovského biskupstva (P. Soltés, P. Zefiuch).

III. Vedecka vychova. V dennej forme doktorandského Stiidia bolo v roku 2001 v SK SAV pit’ doktorandov,
v externej forme (vychova doktorandov pre iné institicie) Sest’ doktorandov (z Trnavskej univerzity, z Katolickej
univerzity v Ruzomberku, z PreSovskej univerzity a z Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici).

Dvaja doktorandi v dennej forme stiidia — A. Skovierova a P. Soltés — tispesne vykonali skiisku z odboru.
V SK SAYV ako skoliacom pracovisku v odbore 73-09-9 Slavistika — slovanské jazyky uspesne vykonali skusku
z odboru aj dvaja externi doktorandi z Trnavskej univerzity (K. Vaver¢akova, J. Hladky). Do externého
doktorandského stidia v SK SAV bola prijata odborna asistentka Filologickej fakulty Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici.

Do dennej formy doktorandského 3tidia neboli v roku 2001 prijati nijaki absolventi VS (limitujucim
faktorom je najmé vel’ka priestorova stiesnenost’ na pracovisku a taziva hrozba neprijatia uspesnych absolventov
doktorandského studia do pracovného pomeru v SAV), v dennej forme doktorandského $tudia pokracuje po
materskej dovolenke K. Zetiuchova. Vietci doktorandi v dennej forme $tidia si zodpovedne plnili povinnosti
v doktorandskej priprave, vyznamne prispeli k plneniu vyskumnych tloh pracoviska a jeho d’al$ich ¢innosti.
Uverejnili cely rad vedeckych a odbornych $tadii a recenzii, absolvovali zahrani¢né §tudijné pobyty a vyskumné
cesty, do tlace a rozhlasu pripravili viacero publicistickych prispevkov a relacii.

IV. Medzinirodn4 vedeck4 spolupraca. Slavisticky kabinet SAV ma uzavreta dohodu o spolupraci
s Uzhorodskou $tatnou univerzitou. Dohoda bola uzavreta na 5-roéné obdobie, s platnost'ou od 1. 10. 1996.
V roku 2001 bola predizena na d’alsie patroéné obdobie.

Diia 7. 12. 1999 bola uzavreté dohoda o spolupréci medzi Ustavom bulharského jazyka pri BAV v Sofii
a Slavistickym kabinetom SAV. Uzavretie tejto bilaterdlnej dohody bude mat’ vyznamny vplyv na realizaciu
projektu Bulharsko-slovensky slovnik.

Prostrednictvom Slovenského komitétu slavistov su pracovnici SK SAV zapojeni do spoluprace
s Medzinarodnym komitétom slavistov, pracovnik kabinetu L. Kagic je &lenom Vedeckej rady Ustavu pro
hudebni védu AV CR a &lenom (wissenschaftlicher Beirat) Johann-Joseph-Fux-Gesellschaft v Grazi.

Popri aktivnej ti¢asti pracovnikov kabinetu na vedeckych konferenciach, sympédziach a prednaskovych
pobytoch v zahranic¢i st rovnako vyznamné, ba z perspektivy rozvoja nasej vedy este vyznamnejsie pracovno-
vyskumné a $tudijné pobyty najma mladych pracovnikov v zahrani¢i. Za hl'adanie a nachadzanie moznosti
realizovat’ takéto pobyty v rdmci medziakademickych dohdd si Predsednictvo SAV a Zahrani¢ny odbor
zasluZzia osobitné uznanie.

V roku 2001 navstivili SK SAV traja zahrani¢ni hostia, dvaja z nich v rdamci MAD. Trojdiiovy pobyt Mariny
Valencovej zMoskvy (Ustav slavistiky Ruskej akadémie vied) mal pracovno-konzultativny a $tudijny charakter,
Ginka Dulgerové zo Sofie (Ustav bulharského jazyka Bulharskej akadémie vied) poas svojho 21-diiového pobytu
intenzivne pracovala na dopliiani a precizovani hesiel Bulharsko-slovenského slovnika a Natalija Dzendzelivska
z Uzhorodu (UZhorodska $tatna univerzita) vyuzila svoj trojdiiovy pobyt na konzultacie s vedicim a so spoluriesitelmi
projektu Slovdci na Zakarpatskej Ukrajine a slovensko-ukrajinské pomedzie (podpora tohto projektu vyplyva
aj z dohody o spolupraci medzi SK SAV a Uzhorodskou §tatnou univerzitou).

V. Spoluprica s vysokymi §kolami a inymi domécimi inStiticiami. Aj v roku 2001 spolupracoval
Slavisticky kabinet SAV s Trnavskou univerzitou (s jej Pedagogickou fakultou a s Fakultou humanistiky),
s Katolickou univerzitou v Ruzomberku, s Univerzitou Konstantina Filozofa v Nitre (s Filozofickou fakultou)
a s Vysokou $kolou muzickych umeni v Bratislave (s Hudobnou a tane¢nou fakultou). Slavisticky kabinet SAV
je externym Skoliacim pracoviskom Siestich doktorandov zo $tyroch slovenskych univerzit.

Slavisticky kabinet SAV ma uzavreté dohody o spolupraci s Maticou slovenskou, so Slovenskym komitétom
slavistov a s Katolickou univerzitou v Ruzomberku. Na zéklade dohody je Matica slovenska spoluvydavatel’kou
Casopisu Slavica Slovaca (zabezpetuje jeho tla¢ a distribtciu).

Uspesne a efektivne prebieha spolupréca so Slovenskym komitétom slavistov. Cinnost’ obidvoch institucii
je uzko prepojena — Slavisticky kabinet SAV vykonava podla dohody celt agendu Slovenského komitétu
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slavistov, na ktoru podl'a uzavretej dohody prispieva komitét aj svojimi finan¢nymi prostriedkami. V roku
2001 sa zintenzivnili prace na priprave ucasti slovenskych slavistov na XIII. medzinarodnom zjazde slavistov
v Lubl'ane v roku 2003. Konali sa dve plenarne zasadnutia Slovenského komitétu slavistov, uskutocnil sa vyber
z prihlasenych referatov, pripravili sa navrhy na styri tematické bloky a i., uskutocnilo sa spominané zasadnutie
prezidia MKS a pod.

V rdmci expertiznej Ginnosti pre $tatnu spravu vykonavali pracovnici kabinetu (P. Zefiuch, M. Koskova
a T. Grigorjanova) timoc¢nicke a prekladatel'ské ¢innosti pri plneni povinnosti stidnych timo¢nikov ruského
jazyka pre Najvyssisud SR, Generalnu prokuratiru SR a Policajny zbor SR, z ukrajinského jazyka pre Krajské
riaditel’stvo Policajného zboru SR a pri timoceni z bulhar¢iny do slovenciny a opacne pre Generalnu prokuratiru
SR a pri §tatnej navsteve predsedu NR SR v Bulharsku.

VI. Vedecko-organiza¢né a populariza¢né aktivity. Pracovnici kabinetu uverejnili v roku 2001
patnast’ prispevkov v odbornej a dennej tlaci, predniesli dve vedecko-populariza¢né prednasky, Slovensky
rozhlas odvysielal dve literarne pasma autorsky pripravené doktorandkou kabinetu, odvysielal tri priame
vystipenia pracovnikov kabinetu a rozhovory s nimi, jeden pracovnik kabinetu (S. Lipték) vystupoval v 30-
minutovej relacii Zakarpatskej televizie v Uzhorode.

Pracovnici kabinetu tvorili organizacné $taby medzinarodnych interdisciplinarnych vedeckych konferencii
Slovenska, latinska a cirkevnoslovanska ndabozenska tvorba 15. -18. storocia v eurdpskom kontexte a Slo-
vensko-pol'ské pomedzie — jazyk, ludova kultiira a dejiny osidlenia, zabezpec€ovali celu pripravu a tispesny
priebeh zasadnutia prezidia MKS v Ruzomberku.

Popri uz spominanych ¢innostiach spojenych s vydavanim a redigovanim ¢asopisu Slavica Slovaca
vyvijaju pracovnici kabinetu ¢innost’ ako ¢lenovia redakénych rad d’al§ich ¢asopisov (Froglas — almanach
akademickej mladeze, Historickd revue — Casopis o dejinach spolo¢nosti, Slovenskd hudba — Casopis Slovenskej
hudobnej tnie).

Vicsina pracovnikov kabinetu su ¢lenmi Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV a Jazykového
odboru Matice slovenskej. Pracovnici kabinetu su d’alej ¢lenmi tychto spolo¢nosti: Muzeélna slovenska
spolo¢nost’, Komisia pre historické knizné fondy, Spolo¢nost  autorov vedeckej a odbornej literattiry, Slovenska
spolo¢nost’ prekladatel'ov odbornej literattry, Cyrilo-metodska spolo¢nost’, Spolok sv. Cyrila a Metoda,
Bernolakova spolo¢nost’, Spolo¢nost’ svitych sedmopocetnikov.

VII. Iné vyznamné ¢innosti pracoviska. Zostavaju v platnosti udaje z predchadzajicej spravy (Slavica
Slovaca, ro¢. 36,2001, ¢. 1, s. 91); pribudla spolupraca s Vysokou $kolou muzickych umeni v Bratislave.

VIII. Podnety pre ¢innost’ SAV. Ak nechame bokom finanéné a materidlové problémy, ktoré trapia
vSetky pracoviskd SAV, mézeme hl'adat’ tzv. vnitorné rezervy zlepSenia nasho postavenia. Mohlo by medzi ne
patrit’ racionalizovanie hospodarenia s niektorymi vydavkami suvisiacimi s idrzbou budov a zariadeni, s nakladmi
na energie, vykurovanie, OLO. Prostriedky na hradenie tychto nakladov by sa nemali pridel'ovat’ pracoviskam,
ale zverit Gstrednej technicko-hospodarskej sprave, do ruk schopnych odbornikov. Pracoviska by mali dostavat’
prostriedky potrebné predovsetkym na ich vedeckovyskumnu ¢innost’.

Po minuloro¢nych skusenostiach s procedirou posudzovania ziadosti o prijatie absolventov
doktorandského Studia do pracovného pomeru v SAV v celoakademickej Rade Predsednictva SAV pre vedecku
vychmovu sa vraciame k naSmu podnetu, aby sa v ramci III. oddelenia vied zriadila osobitna komisia na
posudzovanie ziadosti pracovisk III. oddelenia vied o prijatie absolventov doktorandského stidia do pracovného
pomeru v SAV. — Skvalitnenie a objektivizovanie procediry prijimania absolventov doktorandského studia do
pracovného pomeru v SAV je mimoriadne zavazna otazka, lebo vychova vedeckych pracovnikov na pracoviskach
v SAV predstavuje nateraz jedini moznost’ efektivneho zabezpecenia d’al§ieho rozvoja vedeckého vyskumu
SAV a dobuduvania jej pracovisk.

Jan Dorula
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Protokol zo zasadnutia prezidia Medzinarodného komitétu
slavistov v RuZomberku 5. — 7. decembra 2001

Rokovanie prezidia Medzinarodného komitétu slavistov

(MKS) v Ruzomberku pozdravil prof. Jan Dorul’a, predseda Slovenského komitétu slavistov. Vo svojom
prihovore zdoraznil, Ze toto stretnutie slavistov je v Slovenskej republike najvyznamnejsie od roku 1993, ked’
sa v Bratislave konal 11. medzinarodny zjazd slavistov (MZS). Prof. J. Dorul'a osobitne privital organizatorov
13. MZS v Lublane, najmi predsedni¢ku MKS prof. Alenku Sivicovi-Dularovi, ktora d’alej viedla pracovné
zasadnutia prezidia MKS.

Na rokovani prezidia sa zicastnilo 15 predstavitel'ov narodnych komitétov a organizacii slavistov zo
6 slovanskych a 4 neslovanskych krajin: prof. Alenka Sivicova-Dularové, predsednicka MKS (Slovinsko),
prof. Genadz« Cyxun (Henadz’ Cychun, Bielorusko), prof. Ivo Pospisil a doc. Milo§ Zelenka (Cesko), prof.
Anica Nazorova (Chorvatsko), prof. Lucjan Suchanek a prof. Stanistaw Gajda (Pol'sko), prof. Karl Gutschmidt
(Nemecko), prof. Gerhard Neweklowsky (Rakusko), prof. Dorin Gamulescu (Rumunsko) a prof. Stefano
Garzonio (Taliansko). Slovensky komitét slavistov zastupovali prof. Jan Dorul'a, Dr. Peter Zefiuch, prof.
Vincent Sedlak a Dr. Jan Koska.

Svoju neucast’ na tomto zasadnuti ospravedInili: M. Hladnik, A. Skaza (Slovinsko), Oleg N. Trubacov
(Rusko), M. Flier (USA) a N. Zekulin (Kanada), zo zdravotnych dovodov sa na zasadnuti prezidia MKS
v Ruzomberku nemohol zicastnit’ ani S. Wollman a H. Rothe.

Utastnici zasadnutia prezidia MKS sa z(&astnili aj na otvaracom a zdverednom rokovani medzinarodnej
interdisciplinarnej vedeckej konferencie Slovenskd, latinska a cirkevnoslovanska nabozenskda tvorba 15. — 18.
storocia v eurdpskom kontexte, ktora prebiehala na pode Katolickej univerzity v Ruzomberku, a 6. decembra
spolu s i¢astnikmi konferencie absolvovali exkurziu do ned’alekej dediny Vlkolinec, ktora je kultirnou pamiatkou
UNESCO. Vecer ich svojim umeleckym programom pozdravil spevacky subor Katolickej univerzity Benedictus
a folklorny stbor Liptov.

Dalsie zasadnutie prezidia MKS sa uskutoéni 3. — 5. oktdbra 2002 v Maribore.

Program zasadnutia prezidia MKS tvorilo prerokuvanie spravy o stave organizacnych priprav
13. medzinarodného zjazdu slavistov, vyber a schvalenie kone¢ného poctu tematickych blokov, prerokovanie
navrhov na tematiku okruhlych stolov a na jej vztah k tematickym blokom, plenarne prednasky a niektoré
d’alSie organiza¢né otazky.

Zo spravy, ktort predniesla predsedni¢ka MKS prof. Alenka Sivicova-Dularové, vyplynulo, Ze z 38
narodnych komitétov a organizacii slavistov, ktoré maju pravo prihlasit’ referaty v ramci pridelenej
kvéty, do stanoveného terminu vyuzilo toto pravo 29 narodnych komitétov a organizacii slavistov, nijaké
prihlasky referatov neprisli do Cubl'any z 9 krajin — z Bosny a Hercegoviny, z Grécka, z Holandska (odtial’
bola doruc¢ena jedna individualna prihlaska), z Indie, z Izraela, z Litvy, z Moldavska, z Norska ani zo
Svajéiarska.

Tak sa stalo, Ze z nevyuzitej kvoty referatov pridelenej tymto krajinam zostalo neobsadenych, vol'nych
44 referatov.

Dalsich 35 referatov ostalo neobsadenych preto, Ze viaceré krajiny nevyderpali celd pridelenti kvotu:
Australia a Novy Zéland prihlasili 4 referaty namiesto 5 referatov pridelenych v kvéte, Dansko prihlasilo
3 referaty namiesto pridelenych 5, Kanada 8 namiesto 10, Kazachstan 2 namiesto 10, Loty$sko 1 namiesto 3,
Rumunsko 13 namiesto 15, Spanielsko 2 namiesto 5, Velk Britnia 11 namiesto 15 a USA 39 namiesto 50.

Spolu teda zostava neobsadenych 79 referatov.

Uznesenie prezidia MKS:

1. Organizatori 13. MZS (Slovinsky komitét slavistov) opitovne oslovia tie narodné komitéty
a organizacie slavistov, ktoré dosial’ neprejavili zaujem o aktivnu ucast’ na zjazde, aby vyuzili
dodato¢nti moznost’ prihlasit’ svojich reprezentantov na slavisticky zjazd v Lublane.
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2. Nevyuzité kvéty referatov sa stavaji rezervou, ktorou disponuju organizatori 13. MZS.
Z tejto rezervy sa budi dodato¢ne pridelovat’ referaty tym narodnym komitétom a organizaciam
slavistov, ktoré do 1. marca 2002 poZiadaju Slovinsky komitét slavistov o zvySenie svojej kvoty.

Viaceré narodné komitéty a organizacie slavistov prihlasili vyssi pocet referatov, ako im urcuje pridelena
kvota: Bielorusko prihlasilo 26 referatov (pridelena kvéta 25), Bulharsko 41 (40), Cesko 42 (35), Esténsko
4 (3), Francuzsko 17 (15), Japonsko 5 (3), Mad’arsko 24 (20), Nemecko 61 (60), Pol'sko 61 (60), Rusko
143 (60), Slovinsko 21 (10).

Toto zvysenie jednotlivych kvt znamend neplanovany prirastok 115 referatov.

Niektoré narodné komitéty a organizacie slavistov zvysili svoje kvoty o tzv. rezervné referaty: Finsko
o 1 referat, Pol'sko o 17 referdtov, Rakuisko o 1 referat, Svédsko o 2 referaty a Ukrajina o 10 referatov.

Uznesenie prezidia MKS:

3. VSetky narodné komitéty a organizacie slavistov maju dodrzat’ pocet referatov prideleny
v kvéte; méZu sa uchidzat’ o primerané zvySenie tohto poctu do 1. marca 2002 podPa uznesenia €. 2.

4. S poukazom na rozhodnutie MKS prijaté na zasadnuti v Krakove v zavere 12. MZS sa
neeviduju a teda ani neprihlasuju rezervné referaty (skripty). Preto narodné komitéty a organizacie
slavistov do 1. mdja 2002 predlozia organizatorom 13. MZS definitivne zoznamy referatov a referentov
spolu s definitivnym znenim resumé vSetkych referatov; resumé treba predlozit’ v pisomnej aj
elektronickej podobe (na diskete alebo e-mailom) vo formate *. rtf pre MS Word.

Organizatori 13. MZS dostali 16 individualne prihlasenych referatov. Prezidium MKS neodporuca
prijimat’ vSetky referaty prihlasené individudlne, bez stthlasu prislusného narodného komitétu alebo organizacie
slavistov, hoci kone¢né rozhodnutie o prijati alebo neprijati takych referatov je v kompetencii Slovinského
komitétu slavistov (do programu 13. MZS bol zaradeny individualne prihlaseny referat Hana Stenwijka The
use of the supine in Lower Sorbian z Holandska a referat Jaroslava Panka Josef Dobrovsky in zacetki
modernega ceskega zgodovinopisja z Ceska).

Tematické bloky. Prezidium MKS prerokovalo aj Ziadosti o usporiadanie tematickych blokov. Ugastnici
zasadnutia mali k dispozicii podrobny prehlad vsetkych 31 prihlasenych blokov, s potrebnymi tdajmi
a komentarmi spracovanymi koordinatorom tematickych blokov prof. Miranom Hladnikom, ktory sa sam
nemohol zic¢astnit’ na zasadnuti prezidia MKS v Ruzomberku.

Po starostlivom posudeni kazdej ziadosti schvalilo prezidium MKS definitivny subor tychto dvadsiatich
tematickych blokov:

1. Podil sémantickych vykladi v heslech etymologického slovnika (E. Havlové; Cesko)

2. KpuTrdeckoe n3naHue TpeBHEHIIIETO CIaBIHCKOTO TeKCTa OMOIENCKIX KHUT U €T0 alIbTePHATUBEI
(S. Nikolova; Bulharsko)

3. Hrvatski jezik u dodiru s evropskim jezicima (A. Menac, L. So¢anac; Chorvatsko)

4. Internacionalizacia v su¢asnych slovanskych jazykoch (J. Bosék; Slovensko)

5. Inter-Slavica (R. Marti; Nemecko)

6. CpaBHUTEIIBHBIN CHHTAKCHUC CIIABSTHCKUX S3bIKOB 2-011 ostoBrHBI 20-ro Beka (S. Karolak; Pol'sko)

7. Corpus Linguistics for Slavic Languages (T. Erjavec; Slovinsko)

8. Tonmka cnaBsiHckux jutepatyp (T. AyTyrosiu; Bielorusko)

9. Les citations scriptures dans la littérature slavonne (P. Gonneau; Francuzsko)

10. MnHAMIKa HAaCHIIHSL: BUIBI HOCTCOBETCKO MOMYISIPHOM TUTEpaTyphl U feTekTrBa (A. Engel-
Braunschmidt; Nemecko)

11. ITepeBox XymOXKECTBEHHBIX TEKCTOB — KOMMYHHKAIIHSI HAPOIOB, SI3bIKOB, KyIbTyp (J. Koska,
M. Kusa; Slovensko)

12. Gender-Block (J. van Leeuwen-Turnovcova; Nemecko)

13. Poub penuruu B hOpMUPOBAHMHM HAITMOHAIHLHOTO CAMOCO3HAHUS Y HATMOHAJILHOM KYJIbTY-PBI Y
caBstHCKEX HapomoB (U. B. Uypkuna; Rusko)
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14. [IpeBHecnaBstHCcKast tuTyprudeckas moa3us (K. Stanchev; Taliansko)

15.Koner aBaHTap/a ¥ poJib CIABSIHCKUX aBTOPOB IPH (hOpMaIUX HOCIeIYIOIIEH KyJIbTYPHON SITIOXU
(M. Freise; Nemecko)

16. DTHOKYIBTYpHOE B3aIMOJIEICTBIE BOCTOMYHBIX ciaBsiH B XBU-XBMWMMU Bekax (L. Gorizontov;
Rusko)

17. Slovanski jeziki in knjizevnosti v izobrazevanju (B. Krakar-Vogel; Slovinsko)

18. Folklor a folkloristika na prelome milénia (Z. Profantova; Slovensko)

19. ITu1a; npoayKThI MTUTAHUS U KYJIBTYPHO-ceMaHTr4YecKue actiekToI (R. Rathmayr; Rakasko)

20. Podunajski Slovania v 7. — 9. storo¢i (V. Sedlak; Slovensko).

Prerokuvanie d’alSej vopred ohlasenej tematiky bude sucast'ou zasadnuti prislusnych komisii pri MKS:

1. Dosezki in naloge lingvisti¢ne geografije v slovanskem svetu v ¢asu intenzivnega izhajanja zvezkov
OLA (II. I'puuenko; Ukrajina)

2. CpenHEBEKOBBIE CIABSIHCKHE TEKCTHI M AJICKTPOHHBIC M3AHUS: CTaHAApTHI U TexHonoruu (A. JI.
MusnureHosa; Bulharsko)

3. Jlexcuxorpadus (I A. boratosa; Rusko).

Okruhle stoly a plenarne referaty. Na rokovanie 13. MZS bol prihlaseny okruhly st6l s tematikou
Cr1aBACTHKA H HCCI6NOBATEIECKHE ITEPCITEK THBBI B IepHO. riiooarnsannd, ktorého organizatormi sa prof.
Ivo Pospisil (Cesko) a prof. Lucjan Suchanek (Pol'sko), prof. Karl Gutschmidt (Nemecko) a prof. Stanistaw
Gajda (Pol'sko) navrhli okruhly stdl s tematikou Ekoldgia slovanskych jazykov a prof. Dorin Gamulescu
(Rumunsko) navrhol okruhly stdl s tematikou Univerzitnd slavistika v slovanskych a neslovanskych krajindch.

Tematika okrthlych stolov a plendrnych referatov (i referentov) sa upresni na d'alSom zasadnuti prezidia
MKS. Slovinsky komitét slavistov o¢akava d’alsie navrhy.

Cinnost’ komisii pri MKS. Spravu o préci komisii pri MKS a navrhy na skvalitnenie ich ¢innosti predniesol
prof. Stanistaw Gajda. Uviedol, Ze dve komisie z celkového poctu 29 nemaju svojho predsedu, poukéazal na potrebu
ozivit pracu viacerych komisii. Pisomne vyzval v§etkych predsedov, aby do konca roka 2002 podal kazdy z nich
spravu o &innosti svojej komisie za obdobie od 12. MZS v Krakove. Cinnost’ komisii v pitroénom medzizjazdovom
obdobi sa bude nad’alej posudzovat’ na zasadnutiach MKS v €ase trvania medzinarodného zjazdu slavistov. Prezidium
MKS prijalo predlozeny navrh, aby komisie svoju spravu o ¢innosti publikovali v niektorom zo slavistickych
Casopisov. Spravu o ¢innosti komisie vypractiva jej predseda, celkovil spravu o ¢innosti komisii vypracuva koordinator
komisii pri MKS. Prezidium MKS pod¢iarkuje odporticanie, aby narodné komitéty a organizacie slavistov venovali
osobitnu starostlivost’ ¢innosti tych komisii, v ktorych maji svojho predsedu.

Organiza¢né otazky. V zaujme dobrého zabezpecenia prezentacie vysledkov slavistického badania
v medzizjazdovom obdobi odporuca prezidium MKS posielat’ organizatorom 13. MZS knihy na vystavu
v istom ¢asovom predstihu, podl'a moznosti mesiac pred zaciatkom zjazdu. — Zborniky resumé dostant
ucastnici zjazdu pri prezentacii, jeden vytlacok zbornika poslu organizatori zjazdu narodnym komitétom
a organizaciam slavistov pred zac¢iatkom zjazdu. — Prezidium MKS prijalo odporticanie, aby narodné komitéty
a organizacie slavistov posielali partnerskym slavistickym institiciam svoje zborniky zjazdovych referatov uz
v predzjazdovom obdobi. — Naklady spojené s Gcastou na zjazde (ubytovanie a stravovanie) oznamia
usporiadatelia 13. MZS v priebehu 1. §trt'roka 2002.

Predsednitka MKS prof. Alenka Sivicova-Dularové informovala prezidium MKS, Ze svoju rezignaciu
z &lenstva v MKS oznamil prof. Hinc Schuster-Sewc (za &lena MKS navrhuje prijat’ prof. Dietricha Soltu),
d’alej prof. M. Aucouturier (Francuzsko; ma ho nahradit’ prof. El¢ne Wlodarczykova) a prof. J. P. Locher
(Svajéiarsko; mé ho nahradit’ prof. Daniel Weiss).

Bratislava 18. januara 2002
Zapisali Jan Dorula a Peter Zeriuch
Schvdlila Alenka Sivicovd-Dularovd
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Referaty slovenskych ucastnikov 13. medzinarodného
zjazdu slavistov v CubPane (15. -21. augusta 2003)

1. 1:

- Simon Ondrus: Nezndme juznoslovansko-slovenské genetické lexikalne responzie

1.2:

- Ladislav Bartko-Natalija Dzendzelivska-Stefan Liptak: Slovenské ndrecia na Zakarpatskej Ukrajine
vo svetle jazykovych kontaktov

- Adriana Ferenc¢ikova: Polnohospodarska lexika v Slovanskom jazykovom atlase

1.3:

- Julia Dudasova: Deklinacny systém substantiv v spisovnej slovencine, polstine a bielorustine

- Juraj Furdik: Typy lexikalnej motivacie v slovanskych jazykoch

- Marta Pancikova: Vyvinové tendencie pol'skej, slovinskej a slovenskej lexiky na rozhrani tisicrocia

- Tan Sabol: Struktiira slabiky a morfémy v slovencine, cestine a pol'stine

- Pavol Zigo: Konvergentné a divergentné tendencie vo vyvine slovanskych jazykov

1. 4:

- Jan Dorul’a: FPrvy preklad celej Biblie do slovenciny (jeho porovnanie s ¢eskymi a pol'skymi prekladmi)

- Jan Findra: Syl ako modelova Struktiira

- Emil Horak: Kodifikdcia spisovnej slovenciny z aspektu kodifikacnych procesov juznoslovanskych
spisovnych jazykov

- Ivor Ripka: Niektoré Specifika jazykovych prejavov americkych Slovakov (slovansko-neslovanské
Jazykové kontakty)

- Jurij Medvedyk-Katarina Zettuchové-Peter Zetiuch: Jazykovo-historicky, kultiirny a literdrny vivin
hranicného slovensko-ukrajinského regicnu v 18. a na zaciatku 19. storocia

2.2:

- Andrej Cervetiak: Slovansky romantizmus ako problém antropologickej genolégie

- Anna Valcerova: Konstruktivizmus, civilizmus a slovenskad poézia 20. storocia

2.3:

- Erika Brtanova-Timotea Vrablova: Reflektovanie slovanskej duchovnej spisby na vizemi Slovenska
v 18. storoct

- Maria Batorova: Motivicke suvislosti literarnej moderny v slovanskom a eurdpskom kontexte (dielo
J. C. Hronského v slovanskych a eurcpskych suvislostiach)
Jozef Hvis¢: Kontinuita slovenského a pol'ského romantizmu
- Milan JurCo: Literatiira v znameni esteticko-kreativneho a v sluzbdach konfesiondlno-religiczneho
2. 4:
Mojmir Benza: Jazykova politika v Slovenskej republike
- Eva Krekovi¢ova: Ndrodné osamostatnenie a reinterpretdcia minulosti — slovenské a slovanské

suvislosti

- Sona Pastekova: Nabozensko-filozofické determinanty ruskej (eurcpskej) literatuiry zaciatku 20.

storocia

- Peter Soltés: Pritomnost byzantsko-slovanského obradu na Slovensku a jeho vaimanie slovenskou
historiografiou

- Alexander Zozulak: Ndrodné osamostatnenie Rusinov a reinterpretdcia minulosti so zameranim
na kultirnu oblast

2.5:

- Viera Gasparikova: Humoristicka rozpravka v kontexte slovanskej a eurdpskej kultiry

- Hana Hl6skova: Slovanské paralely jedného povestového cyklu
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- Mikulas Musinka: Najstarsi text ukrajinskej ludovej piesne v kontexte doterajsich vyskumov

3.1:

- Daniela Kodajova: Ponimanie jazyka v nazoroch J. Dobrovského, J. Kopitara a J. Herkela v kontexte
vyvoja habsburskej monarchie v 20. -40-tych rokoch 19. storocia

Tematika 13. MZS v LCubl'ane bola uverejnena v Slavica Slovaca, 2001, ro¢. 36, €. 1, s. 95-96.

Slovenskému komitétu slavistov prisli prihlasky na 45 referatov na 13. MZS v Lubl’ane. Z nich bolo
24 jazykovednych, 13 literarnovednych prispevkov, 4 etnologické prispevky a 4 prispevky historikov.

Na plenarnom zasadnuti SKS 13. septembra 2001 bolo z uvedeného poctu vybratych 25 referatov,
ktorymi sa naplnila kvota pridelena Slovenskej republike. Na zdklade moznosti, ktora poskytlo uznesenie
prezidia MKS prijaté na zasadnuti v Ruzomberku, doplnil sa tento pocet o 3 d’alSie z pévodne prihlasenych
referatov. Ich vyber sa uskutocnil na zasadnuti rozsireného predsednictva SKS 21. februara 2002.

Dalsich 9 referatov slovenskych ugastnikov zjazdu odznie pri zjazdovych rokovaniach v ramei $tyroch
tematickych blokov (referenti: Jan Bosak, Klara Buzassyova, Jan Koska, Maria Kusa, Eva Maliti, Zuzana
Profantova, Vincent Sedlak, Tatiana Stefanovidova, Jan Steinhiibel; pozri tu Protokol zo zasadnutia prezidia
Medzinarodného komitétu slavistov).

Popri vybere referatov na 13. MZS sa plenarne zasadnutie SKS 13. septembra 2001 zaoberalo pripravou
zasadnutia prezidia MKS v decembri 2001 v Ruzomberku, uréilo termin odovzdania textov resumé vybratych
referatov.

Predsednictvo SKS, rozsirené o slovenskych predsedov komisii pri MKS, sa zislo 21. februara 2002.
S uspokojenim zobralo na vedomie spravu o uspesnom priebehu zasadnutia prezidia MKS v Ruzomberku,
ocenilo najmai skuto¢nost’, ze boli schvalené navrhy SKS na usporiadanie $tyroch tematickych blokov, rozhodlo
o tom, o ktor¢ d’alSie 3 referaty sa doplni pévodna kvéta pre SR. Za naliehavi tlohu poklada predsednictvo
SKS zabezpecenie vymeny osoby predsedu komisie pre slovansku archeoldgiu pri MKS, ¢im sa dosiahne
zlepSenie ¢innosti celej komisie. Predsednictvo SKS prijalo aj navrh V. Gasparikovej, aby sa SKS uchadzal
o uvol'nené miesto predsedu komisie slovanského folkloru pri MKS. Navrh na osobu predsedu komisie vzide
z pracovnej porady etnologov.

Predsednictvo SKS rozhodlo, ze texty zjazdovych referatov treba poslat’ na adresu SKS (Panska 26, 813
64 Bratislava) do 30. novembra 2002 v pisomnej i elektronickej podobe, d’alej ze SKS vyda opét’ vyberovu
bibliografiu slovenskych slavistickych publikacii a §tadii za roky 1998-2002. Prace z oblasti jazykovedy podl'a
prijatych zasad bibliograficky spracuje P. Zetiuch, z oblasti literarnej vedy J. Koska, z oblasti etnologie
M. Benza az oblasti historie V. Sedlak. Vyberovi bibliografiu za jednotlivé odbory treba Slovenskému komitétu
slavistov odovzdat’ na redakéné spracovanie do konca marca 2003.

Podl'a odportcéania predsednictva SKS vyzve SKS vsetky relevantné vydavatel'ské institicie a iné pracoviska,
aby poskytli prislusné publikacie na prezentaciu slovenskej vedy na kniznej vystave v Cublane.

Jan Dorula
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