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By using the criteria of the areal linguistics the author points out a historical framework of mutual
influences in absorbing words from one language to another one as a result of the mutual contacts of the
West-Slovakian and Lower-Austrian dialectal areas.
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0. Vzajomné prenikanie slov zo slovenciny do neméiny a z neméiny do slovendiny
mozno charakterizovat’ z historického aspektu, ako aj z uzemného hl'adiska. Uplatnenim
kritérii aredlovej lingvistiky mozno vy¢lenit historicky ramec prenikania slov, tematické
okruhy a svedectvom vzajomného aredlového kontaktu st izolexy sved€iace o priamom
kontakte zapadoslovenského a dolnorakuskeho arealu. Prenikanie slovanskych lexikalnych
jednotiek do rakuskej neméiny v SirSom kontexte charakterizoval ako sticast’ syntetickej
prace P. Wiesingera (1988) autor J. Ebner (1988, s. 99 — 187). V rakuskej nemcine
mozno ako priklady uviest’ prevzaté slova typu Falatschinke (z lat. placenta cez rumunéinu
amad’arcinu), z CeStiny su prevzaté slova Klobasse, Powidl, Kolatsche, Kren, Stieglitz
(= stehlik), Sliwowitz, Preiselbeere (brusnice), Polka (piilka). Specifickymi prevzatymi
slovami, charakteristickymi pre viedenské prostredie su slova Buchtel/ Wuchtel,
Haluschka, Liwanze, Skubanki/Stubanki, z mad’aréiny ide o prevzatia typu Fogosch
(fogas = vesiak), Schinakel (lodicka), prostrednictvom slovenciny prenikli do rakuskej
nemciny aj karpatizmy typu Brimsen (= bryndza, pozri Walla, 1992: 174, Schrodt 1997:
15, Pohl 1999: 103, tam i d’alSia literatura).

1. Na Slovakov zijucich na tizemi dnesného Rakuska a na ich jazyk upozornil pri opise
moravskych nére&i po prvykrat v . 1844 moravsky dialektolog A. V. Sembera. Predmetom
prvého Semberovho zaujmu o rakiiskych Slovakov boli okrem apelativnej vrstvy lexiky aj
ojkonyma a oronyma zo sledovaného uzemia. I§lo o slovenske alebo poslovencené nazvy,
ktoré st v tomto regidne zivé podnes (pozri Palkovi¢ 1998, s. 29 a n.). Podl'a posledného
sCitania obyvatel'stva (1991) zilo v celom Rakusku 2120 Slovékov, z ¢oho 26 % (t. j. asi
550) pripada na Dolné Rakusko (citované podla S. Ondrejovica, 1998, s. 36). Pri
charakteristike slovanského, a teda aj slovenského obyvatel'stva na izemi dnesného Dolného
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Rakuska, mozno vychadzat’ z dvoch hypotéz: podl'a prvej z nich je dne$né slovenské a
moravské obyvatel'stvo v oblasti Dolného Rakuiska potomstvom starych Slovienov z obdobia
Velkomoravskej riSe, na zaklade druhej hypotézy sa slovenské obyvatel'stvo na toto tizemie
dostalo po prvykrat v 17. storo¢i po 30-ro¢ne;j vojne ako dosledok osidl'ovania I'udoprazdneho
priestoru. Pravdepodobnost’ prvej hypotézy potvrdzuje nielen neskorsia praca A. V. Semberu
(1864), ale aj novsie vyskumy K. Palkovi¢a (1993, 1998) a prace S. Ondrejovic¢a doplnené
poznatkami z priameho terénneho vyskumu (Ondrejovic, 1993, 1995, 1998). Starobylost’
slovanského osidlenia v tomto regione potvrdzuje aj nalez oloveného kriza s vyobrazenim
Krista v Bernhardsthali z ¢ias Velkomoravskej riSe. Aj napriek tomu, Ze sa v Dolnom Rakusku
v minulosti usadilo mnoZstvo pristahovalcov z Moravy a Ciech, na dolnorakiiskom tizemi
sa zachoval velky pocet javov, ktoré potvrdzuju blizkost zakladu dolnoraktskych a
zahorskych nareci, ktorym sa hovori na juhozapade Slovenska. K. Palkovi¢ (1993)
predpoklada, Ze v sledovanej oblasti musel byt’ silny slovensky jazykovy zaklad, ktory na
vietkych pristahovalcov pdsobil vyraznym integraénym vplyvom. Castejsie sa viak za za&iatok
osidl'ovania povazuje obdobie po tureckych vojnach (Ondrejovic, 1998,s.37). V 16.az 17.
stor. sa mali v severovychodnom cipe Rakuska po prvykrat objavit’ Slovéci, ktori znovu
osidlili mnohé obce (Hohenau, Ringelsdorf, Walthersdorf). Intenzivne osidlovanie sa
uskutocniovalo aj zo strany Chorvatov, napr. v Zindorfe (Sierndorf), v Ranspurku
(Rabensburg), v obciach Bischofswarte, Oberthemenau a Unterthemenau. Dal3i prilev
slovenskych pol'nohospodarskych robotnikov posilnil slovakizovanie tychto obciv 18.a 19.
stor. Neskor$i samostatny jazykovy vyvin neovplyvneny nemcinou dokazuju slova, ktoré
netvoria sucast’ slovnej zasoby slovenskych nareci na Zahori (Palkovi¢, 1998, s. 30). Podl'a
vyskumov K. Palkovi¢a a S. Ondrejovica z prvej polovice 90. rokov pouzivaju dnes Slovaci
v Rakusku vela slov prevzatych z nemciny, napr. mutra (matka), svigrmutra (svokra),
misling (jedlo), belajdigovat’ (urazit), kugla (babovka), grefi (sila), holt, gonc (celkom,;
pozri Palkovi¢ 1998, s. 31). A. Suppan (1983, s. 93) uvadza, Ze po rozpade Rakusko-
Uhorska tuislo o ,,tichy zanik* slovenskej mensiny na uizemi dnes$ného Rakuska a slovencina
sa na verejnosti prestala pouzivat’. Dolnorakuski Slovaci sa podl'a nazoru G. Ofnera (1983,
s. 106) svojho jazyka zriekli aj zo strachu pred pripojenim k CSR. Na oslabeny pocit narodnej
identity dolnorakuskych Slovakov poukazal J. Podolak (1994, s. 148) a M. Labasova (1995,
s.271) konstatovanim, Ze v porovnani s inymi narodnostnymi mensinami ide o menej vyraznu
mensSinu.

2.V slovanskej jazykovede je vSeobecne zname, ze z lexiKy starej neméiny preniklo do
slovnej zasoby slovenéiny pomerne mnoho slov. Tento proces prenikania mozno
charakterizovat’ vo viacerych casovych vrstvach a odrazili sa v iilom aj spolocenské a arealové
prvky. Slovenské etnikum sa totiz dostalo do izemného a spolocenského kontaktu s nemecky
hovoriacim obyvatel'stvom vo viacerych vinach. Zaciatky tychto kontaktov siahajii do ¢ias
Sirenia krestanstva este pred vznikom Velkomoravskej rise, no aj v ¢ase jeho rozkvetu
(Krajcéovic, 1988, s. 168; Sramek, 1998, s. 295). V tomto obdobi bola nem¢ina, najma stara
horna nemc¢ina, prostriedkom prenikania starSej vrstvy lexiky latinského pdvodu, ktora neskor
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utvorila skupinu tzv. kultirnych europeizmov. Na ilustraciu sa tradi¢ne uvadzaju slova typu
krstit' (sthn. kristen-en = ucinit krestanom), mnich (sthn. munih, pov. lat. monicus), Zehnat'
(sthn. seganen, resp. pov. lat. signare), klastor (sthn. kloster, pov. lat. claustrum), kostol
(sthn. kastel, pov. lat.castellum), stdla (-e Stola), slova oznacujuce prvky kazdodennej
potreby typu kosela (sthn. cosele, pov. lat. cosula), Zemla (sthn. semmel, tu pov. lat. similla
= jemna muka), ale aj slova typu chvila, Zobrdk, dakovat, Skoda, musiet'. StarSieho data su
aj prevzatia so skupinou -$k- (Skdra, Skrata, Skriatok, skoda, pozri E. Pauliny, 1963, s.
183). Silnejsi vplyv nemciny na slovencinu sa vSak prejavil v 12. az 14. stor., pretoze v
tomto obdobi prichddzali na izemie dne$ného Slovenska nemecki kolonisti. Treba upozornit’,
Ze toto izemie nebolo v tom Case pusté, neosidlené ¢i neobyvané, ale Ze etnikum nemeckého
pdvodu na iiom zilo spolu s pévodnym doméacim obyvatel'stvom. Charakteristickym znakom
nemeckych pristahovalcov bolo, Ze okrem odvetvi, ktorym sa venovalo doméace obyvatel'stvo,
venovali sa predovsetkym remeslam, banictvu, vinohradnictvu a obchodu. V tychto oblastiach
domace obyvatel'stvo neovladalo tak dokonale t'azbu a spracovanie rad, remeselnicku vyrobu
a vinohradnictvo, preto je v slovenskej narecovej slovnej zasobe z tychto odvetvi dnes
vel’ké mnozstvo germanizmov. Prenikanie nemeckych slov do sloven¢iny pokracovalo aj v
dalsich storociach (pozri Blanar, 1961, 1973, 1984; Dorul'a, 1977; Krajcovi¢, 1988;
Schwanzer, 1976, Habovstiak, 1987, 1988, Ripka, 1998) a zachovalo sa v archivnych
pramenoch z predspisovného obdobia a v narecovej lexike vo vel’kom mnozstve tematickych
okruhov, napr. v oblasti rozvrstvenia obyvatel'stva, hodnosti a remesiel (grof < -r Graf,
rytier <-r Ritter, Soltys < -r Schuldheis, kramdr < -r Krammer, slosiar <-r Schlosser, haviar
<-r Hauer), v oblasti vyroby (cech < -e Zeche, majster <-r Meister, raspla < -e Raspel, pant
< -s Band), v oblasti mestskych realii (inok < -r Ring, handel < -r Handel, kram < -r
Krimmer(laden), jarmok < -r Jahrmarkt), kazdodennych potrieb (filfas < -s Fullgefiss,
vekria < -e Wecke, Stricla < Striezel), v oblasti tazby a spracovania prirodnych surovin
(farat’ < einfahren, stdlia < r Stollen, hunt < -r Hund, Sichta < -e Schicht), ale aj v oblasti
pomenovania prvkov spolo¢enského zivota (ratusa < -s Rathaus, morder < -r Morder,
arest < -r Arrest, Strdaf < -e Straffe, sporhelt < -r Sparherd, kybel < -r Kiibel, frustuk
< -s Friihstiick). Mnozstvo tychto slov sa stalo suc¢ast'ou narecovej apelativnej i proprialnej
lexiky a z aredlového hl'adiska je svedectvom pravidelnych vyvinovych tendencii. Treba si
vsak uvedomit, ze kazdé prevzaté slovo je v preberajucom jazyku (v jeho spisovnej aj
nespisovnej podobe) novym prvkom a v réznej miere sa adaptuje. MoZe ostat’ v povodne;j
podobe, no niektoré jeho prvky sa moézu substituovat’ prvkami preberajticeho jazykového
systému. Zohl'adnit’ treba aj dobu prevzatia, pretoze v starSich vyvinovych etapach jazyka
este nemozno hovorit’” o normovanych jazykovych ttvaroch. Preto pri charakteristike
narecovej lexiky nemozno obist’ diachronicky pristup a treba dosledne reSpektovat’ poznatky
z vyvinu obidvoch jazykov (preberajiceho aj odovzdavajiceho) a predist’ neziaducim
jednostrannym interpretaciam konkrétneho prevzatia (pozri reakcie V. Blanara, 1994, 1998
a L. Kralika, 1994 na vydanie prace R. Rudolfa zr. 1991).



Prvi skupinu tvoria nare¢ové slova typu snuptixla (< -s Schnupftiichlein = vreckovka),
zixer, zixerka, zixerajcka = zatvaraci $pendlik na zapinanie $iat, < sicher), Sunka (nem. -r
Schinken), Stopel’ = zatka (< -r Stopfel), Spunt = zatka (nem. -r Spund)), ale aj slova typu
Strichom = koncom, vrchom, vrchovato (< -r Strich = Ciara, znacka) atd’. Tieto slova
v apelativnej lexike slovenskych nareci nie st skoncentrované na obmedzenej oblasti, ale sa
vyskytuju na va¢Som priestore (pozri obr. 1, porov. Atlas slovenského jazyka, d'alej ASJ, zv.
4, s. 258, 270, 287, 315, 326). Pri charakteristike lexém motivujucich vznik terénnych
nazvov s arealom ich vyskytu uvadza R. Sramek (1989, s. 14 — 15) pojmy ojkonymicky
a ancjkonymicky priestor (v slovenskej onomastickej terminoldgii sa namiesto pojmu
anojkonymum pouziva pojem ndzov terénnych vtvarov). Autor prispevku ma pod pojmom
»priestor” ma mysli geograficky areél s vyskytom konkrétneho znaku (zemepisného nazvu,
resp. lexémy, ktord sa v nazve vyskytuje alebo jeho vznik motivovala). V suvislosti s nazvami
miest, dedin a pomenovaniami jedine¢nych terénnych utvarov autor uvéadza, ze pri
zemepisnych menach hra doleziti rolu aj socialny prvok, pretoze konkrétne arealy v sebe
obsahuju okrem svojho zakladného priznaku, ktorym je vymedzenie priestoru, aj Specifikujuci
socialny, pomenovaci, jazykovy, chronologicky a frekvencny priznak. Pohl’ad na arealova
diferenciaciu apelativnej lexiky nedomaceho pdvodu svedci o tom, Ze tento socialny priznak
je vyrazne pritomny aj pri sledovani vplyvu nemciny na slovenské nare¢ia v oblasti apelativne;j
lexiky. Na ilustrdciu mozno uviest vyskyt slov rajbat’ (< reiben), svaknes (<-r Schweinkdise),
hakle (< hacken), hamrik — (< -r Hammer) v stredoslovenskom areali (obr. 1). Slova typu
trachtar (< -r Trichter), Zufana (< schufen), oringle (< -r Ohrring / pl. -e Ohrringe), frisko
(< adv. frisch = Cerstvy, sviezi, tu responzia s vyznamom rychly) si zasa arealovo
diferencované prave opacne (v zapadoslovenskom, resp. vychodoslovenskom narecovom
areali).
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J. Niznansky (1980, s. 288 — 294) uvadza v suvislosti s jazykovymi kontaktmi
domaceho zapadoslovenského obyvatel'stva s nemeckym obyvatel'stvom problematiku
apelativa a toponyma Greft(y), Grafil, Graftle, Grechty (namiesto f je ch: krufta —
kruchta, cufta— cuchta). Povod tychto slov je podl'a J. Niznanského (tamze) v nemeckom
slove krecht vo vyzname ,,sposob zimného uskladnenia zemiakov, zeleniny”, najmé vSak
»krmnej alebo cukrovej repy”. Autor prispevku upozoriiuje, Ze apelativum greft sa v
I'udovej vinohradnickej terminologii pouziva iba v izkej skalickej oblasti, kde sa
nevyskytuje ako zaklad oronym, ale ako apelativum vo vyzname priekopa. V etnografickej
literatire susedné juhomoravské Grefty / Krefty (Frolec, 1974, s. 24) vyklada z pov.
nem. graben = hrabat, kopat, t. j. greffy = jamky na vysadzanie vini¢nych sadenic.
Takyto spdsob sa pouzival pred rozSirenim praxe rigolovania, t. j. v druhej polovici
minulého stor. V skalickom regione (Palkovic, o. c., s. 233 a n.) sa pripraveny vini¢ny
prut sad’il pricki do jarkov nazyvanych grefti (inde na juhozapadnom Slovensku to boli
trojuholnikové alebo Stvorcové jamy nazyvané jama, jamka / janka, jamnik, slop, Slopec,
stupka, vychslov. dolok, dolina, dolinka. Slovom greft sa v Skalici (Palkovic, tamze)
pomenuva rad vinica s kolikmi, v Gajaroch a Kuchyni ma toto slovo podobu grifiria
(Palkovic, tamze). V Historickom slovniku slovenského jazyka (1991, zv. 1, s. 383) sa
uvadzaju podoby greft = vini¢ny riadok (Skalica 1723), grefiovat’ = upravovat’, kopat’
vinicu do riadkov (Skalica 1633). Toto slovo sa z nemciny rozsirilo aj do ¢eskych a
moravskych dialektov (pozri Cesky jazykovy atlas, zv. 3, mapa 119). Tematicky a aj z
hladiska pévodu patria do tejto skupiny slova stok (< -r Stock = palica), stary
vinohradnicky termin §laxta = druh, hek (< -ie Hecke = krovie), vajntrogl (< -r
Weintrdger, tu vo vyzname ,,capik s 5 — 7 oCkami”), optroger (< -r Obtrédger = rocné
drevo ponechané na vyssi alebo cely prut az po vrch kolika), stangla (< -e Stange =
ty¢, zrd’, kolik vo vinohrade), fald (< -e Falte = rad vini¢nych krov, resp. ,,zahyby*, t.
j- »prohlubini greftov*). Vplyv nem¢iny v oblasti vinohradnickej terminolégie mé na
zapadnom Slovensku, najmé na slovensko-nemeckej jazykovej hranici, davne korene.
Oblast Bratislavy a jej okolia bola spolu s nitrianskou oblast’ou oddavna izemim udolného
kniezatstva. V tejto oblasti sa sformovali dve najstarSie vinohradnicke oblasti:
malokarpatska a nitrianska. Velky vplyv na lexiku vinohradnickej terminologie mal vznik
miest a nemecka kolonizéacia Tatarmi spustoSenych oblasti v polovici 13. stor. (pozri
Varsik, 1984, s. 38; Sedlak, 1994, s. 13 a n.). Tito nemecki kolonisti prichadzali do
malokarpatskej a nitrianskej oblasti prave z blizkych rakuskych oblasti, ktoré tatarske
pustosenie nezasiahlo. B. Varsik (0. c., s. 132 — 133) uvadza, ze rozsah osidlenia
malokarpatskych oblasti v 13. a 14. stor. bol taky vyrazny, ze zmenil etnické pomery
tohto regidnu a tento trend pretrval az do prvej polovice 16. stor. (podrobnejsie o tom J.
Bad'urik, 1996). Vinohradnicka slovna zasoba, ktora ma korene v nemeckej kolonizacii
z polovice 13. stor., sa upeviiovala aj napriek ¢iastoénému oslabeniu kontaktov
malokarpatského aredlu s rakuskymi krajinami v désledku hospodarskych a



spoloc¢enskych nariadeni. Uhorsky, ¢esky a pol'sky panovnik podpisali na jeseri roku
1335 Vysehradsku dohodu, v ktorej okrem nastupnickych otazok vyvinuli aj
protihabsbursky tlak a pri¢inili sa o hospodarsku blokadu Viedne tym, Ze obnovili stara
suchozemsku cestu z Budina cez Ostrihom, Trnavu, Jablonicu, Hodonin a Prahu do
Nemecka (Fiala, 1978, s. 60). Zdalo by sa, Ze vtedajSia preSporska a malokarpatska
oblast’ sa dostala mimo obchodnych ciest tym, Zze Ludovit I. zvyhodnil 6. januara 1336
mytnou tarifou obchodnikov na tzv. Ceskej ceste vediicej mimo Presporka. Karol Robert
vSak oslabil pévodny zamer hospodarskej blokady Viedne a povolil obchod a dovoz
tovarov z Viedne (AMB, fond 1336, Nr. 66). Aj napriek tomuto spolo¢enskému a
ekonomickému vyvinu v§ak malokarpatské vinohradnictvo dosahovalo také dobré
vysledky, ze kral’ Zigmund potvrdil listinou zo 6. marca 1418 (AMB, 1418, Nr. 883)
préavo, na zaklade ktorého sa do Bratislavy mohlo dovéazat’ vino z rakuskych krajin len
so suhlasom mestského senatu (podrobnejSie je tato vinohradnicka problematika
spracovana v praci J. Kalesného, 1969 a J. Bad'urika, 1996). Okrem tychto historickych
argumentov prikladu apelativa greft a toponym typu Grefi(y), Grafil, Graftle, Grechty
(pozri P. Zigo, 1998, s. 55) mozno na ilustraciu jazykovych kontaktov zapadoslovenskych
a dolnorakuskych néareci uviest’ aj d’alSie priklady: apelativum ksir (nem. -s Geschier)
vo vyzname nddoba, riad (pozri ASJ, zv. 4, s. 228), resp., v susednych moravskych a
&eskych naregiach aj vo vyzname ,konsky postroj” (pozri CJA, zv. 3, s. 152). Do tejto
skupiny patri aj slovo, noky / nokelle (nem. -ie Nocke, pl. -ie Nocken, -s Nokkerl, pl. -
ie = Nokkerlen) lexikalizované v slovenskych nareciach vo vyzname ,,halusky z micneho
cesta” (nie z trenych zemiakov), d’alej slovo cajch vo vyzname ,.kvas” (cajch z nem. -
s Zeichen = znamienko). V tomto pripade ide v slovencine o mierny vyznamovy posun,
t. j. nieco, ¢oho staci malo. Pod vplyvom arealového kontaktu slovenskych a
dolnorakuskych nareci prenikol do zapadoslovenského nare¢ového aredlu austriacizmus
erteple (< -r Evddpfel, E. Schwarz 1954, s. 27, ASJ, zv. 4, s. 77), ktory je pod rovnakym
vplyvom rozsireny aj v susednych juhovychodomoravskych, resp. aj ostatnych
moravskych a ¢eskych nareciach (pozri CJA zv. 3,'s. 269, S. Kloferova, 2000, s. 50).
Do tejto skupiny slov patri aj slovo gbel (demin. gbel-ik) vo vyzname ,,nddoba na
mutenie masla”. Slovo ghel ma v slovenskych nare¢iach aj iny vyznam: v juznej Casti
stredného Slovenska — v Honte, v Novohrade a d’alej smerom na zépad — v okoli Nitry
a Hlohovca — sa tymto slovom pomenuva ,,v¢eli Ul upleteny zo slamy”, resp. ,,duty
valec z piia na pritahovanie lodnych mlynov ”. Na vychodnom Slovensku ma toto slovo
vyznam starej dutej miery (53 az 106 1), resp. starej plosnej miery (necelé uhorské jutro,
t. j. 800 az 2600 $tvorcovych siah = priblizne 0,57 km?). Vo v§eobecnosti sa slovom
kybel (< -r Kiibel) pomenuva v slovenskych nareciach plechova nadoba s rukovit'ou
na nosenie vody (Slovnik slovenskych nareci, zv. 1, s. 486). Vysledok vzdjomného
kontaktu zapadoslovenského a dolnorakuskeho jazykového aredlu je znazorneny na obr.
2.
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O tom, Ze nejde o ndhodny vplyv zdmerne vybranych javov, sved¢i aj porovnanie
jazykovych kontaktov tohto arealu so stavom v susednych juhomoravskych nareéiach.
V nich sa takisto pod vplyvom rovnakych okolnosti vyskytuju slova typu zZufaria / Sufanek
<nem. dial. schufen (AS], zv. 4:261, CIA, zv. 1, s. 289), ksir < -s Geschirr (ASJ, zv. 4,
s. 228, CJA, zv.1, s. 283, zv.1, s. 357), greft < nederl. -r Graben, -e Rigole, (CJA, zv. 1,
s. 143, 147; zv. 3, s. 288, G. Frolec, 1974, s. 24-25), noky / nokelle (ASJ, zv. 4, s. 238),
gbel (ASJ, zv. 4, s. 278, CIA, zv. 3, s. 162) Takato povahu maju aj zapadoslovenské
nare¢ové slova cicha (< -e Zieche, ¢ast’ hlavnice, do ktorej sa sype perie, ASJ, zv. 4,
s. 218), tepich (< -r Teppich, ASJ, zv. 4, s. 220), rastel (< -r Raster = mriezka, sietka)
oproti podobe rost (< -r Rost = mriezka, sietka na strednom a vychodnom Slovensku,
ASJ, zv. 4, s.224). Areal vyskytu tychto slov v zdpadoslovenskych nare¢iach ohranicuju
suhrnné izolexy na obr. 2. Vel'ku ¢ast’ spomenutej nedomécej slovnej zasoby mozno pokladat’
za bavorské austriacizmy typu -e Erddpfel, -r Kncdel, -r Kipfel, -e Nocke,-e Wecke (pozri
H. Pohl 1999, s. 111), ktoré sa do slovenskych narec¢i dostali arealovym kontaktom
v rozli¢nych ¢asovych a kulturnohistorickych vrstvach a nadobudli adaptovani podobu
kiflik, knedlik, erteple, nokelle. Ddkazom tychto kontaktov je jednak vyskyt rovnakych
slov v juhovychodomoravskom narecovom areali a porovnanie stavu s vyskytom lexém
a ich vyznamov v nemeckych jazykovych pramenioch (W. Mitzka — E. Schmidt —
R. Hildebrand, 1951 — 1973; H. Engels et al., 1982; E. Schwarz, 1954) a konfrontacia
slovenského narecového materialu s vysledkami vyskumov ¢eskych, najma moravskych
dialektologov (Cesky jazykovy atlas, zv. 1 — 3; Sramek, 1998; Kloferova 1994, 1999,



2000). Paralelné tendencie prenikania austriacizmov do zdpadoslovenskych a
vychodomoravskych dialektov su svedectvom rovnakych historickych vplyvov a
spolocenskych pomerov pri formovani tzv. apelativneho priestoru ovplyvneného nedomacim
prostredim. Ako ukazuje nareCovy a historicky pramenny material, aj tento apelativny
priestor je poznaceny socidlnym priznakom a vzajomnym vplyvom odli§nych jazykovych
systémov. Na zéklade historicko-spolocenskych faktov a vysledkov kartografického
spracovania lexiky v Atlase slovenského jazyka (zv. 4, 1984) a v Ceskom jazykovom
atlase (zv. 1 —3), z ktorych vychadzaj aj nase ilustra¢né obrazky, mozno konstatovat’, ze
aj konkrétna vrstva apelativnej lexiky obsahuje vo vztahu k problematike arealu vyrazny
socialny priznak. Tento socialny, pomenovaci, jazykovy, chronologicky a frekvencény
priznak je okrem proprialnej sféry (napr. v suvislosti s typom Grefi(y), resp. Gbely 1392
Kwbel, Kebel, VSOS, zv. 1, s. 385) z hl'adiska starSich raktisko-slovenskych aredlovych
kontaktov dominantny aj v apelativnej lexike. Tato dominantnost’ nema len historicky
rozmer, ale je relevantna aj zo synchronického pohl'adu, pretoZze ma v zivej lexike nareci
v sledovanom kontaktovom areali systémové a funkéné miesto.
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Zoznam skratiek

lat. — latinsky

nem. — nemecky

pov. — povodne

sthn.- stara hornd nemdina, starohornonemecky
pl. — plural

VSOS — Vlastivedny slovnik obci na Slovensku
vychslov. — vychodoslovensky

Jlekcnyeckue 3aMMCTBOBAHUS HA CJIOBALIKO-aBCTPHIiCKOI
TrpaHuLe

[TaBon J)Kuro

B3auMHOE MPOHUKHOBEHHE CJIOB M3 CJIOBALIKOIO sA3bIKa B HEMELKHH SA3BIK, @ HA0O0POT MOKHO
0XapaKTepHU30BaTh C MCTOPUUECKOTO, a TAKIKE TEPPUTOPUAIIBHOTO ACMEKTOB. B HECKOIBKUX BPEMEHHBIX
CJI0SIX B HEM HAIILIU CBOE OTPAXKEHHUE TAKKe OOIIECTBEHHbIC H apealIbHbIC 3HAKH.

B crarbe qaercs KOH(POHTAIHS CIOBAIKOTO TUAIEKTHOTO MaTepHalia ¢ pe3yabTaTaMy HCCIIeJOBaHUI
YEILICKHX, HO IIPEXKIE BCETO MOPaBKCHX AUaseKTonoroB. [lapasienbHble TeHAEHIMY IPOHUKHOBEHHS aBCTPU3MOB
B 3aI1aJIHOC/IOBALIKKE U BOCTOYHOCIIOBALIKHE THAJICKThI IBJIIOTCS CBUETEIBCTBOM OIMHAKOBBIX HCTOPUUYECKUX
BIMSHUI U OOIIECTBEHHBIX YCIOBHH B mpouecce GOPMUPOBAHUS TH3. alleJUIATHBHOIO IPOCTPAHCTBA,
HaxoJAIIEerocsi THOpoaHoM cpeoil. Ha ocHoBaHMM HCTOPHKO-00ILECTBEHHBIX JAHHBIX, @ TAKKE PE3y/IbTaToB
KapTorpadaeckoii 00pabOTKH JICKCHKU MOXKHO KOHCTaTHPOBATh, YTO KOHKPETHBIH CIIOH alleIATHBHOM JIEKCUKU
COJIEPIKUT 110 OTHOIICHHIO K IIPOoOJIeMaTHKeE apeasia OTYCTINBbI COLUAIbHBIN IPH3HAK.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 36 ® 2001 ® CISLO 1

BUKTOPUS JIALTYK®

OO0pa3Ho-cTUIMCTHYECKHE 0COOEHHOCTH 0eJ10-
PYCCKHX U CJIOBAIKMX HAPOJAHBIX CKA30K:
IIpo6s1embI nepeBoaa

LASHUK, V.: Figurative and Stylistic Peculiarities of Belarusian and Slovak Folk tales: The Problems
of Translation. Slavica Slovaca, 36, 2001, No. 1, pp.13 — 22. (Bratislava)

The article is devoted to the analysis of original and translated texts, the style peculiarity of which is
based on folklore traditions and functioning of the national language in the specific sphere of people’s
creative abilities” exposure deeply reflected in the genre of tales.

The versatile studying of belarusian and slovak tales, which at the moment of their collecting were the
organic part of the life and language tradition of their creators, now has the direct relation to the specific
character of stylistic traits. The stylistic peculiarities are the main problem of the translation and very
actual in language functioning.

In the belarusian-slovak dialogue of cultures with the participation of the Ukrainian and Russian
languages there are some very important linguistic peculiarities: the lexical similarity, methods of
compositional and structural text regulating, deixis and onomasticon.

Translation. Linguistic Imagery. Style of Belarusian and Slovak Tales. Figurative and Stylistic Adequancy.

Cka3ku B KyJAbTypHOM MHPOBOM HacleINH COCTaBISIIOT CaMOOBITHYIO cdepy
BBISBJICHNS TBOPUYECKOH CIOCOOHOCTH Hapo/1a K BOCCO3IAHNIO B OPUTHHAIBHBIX 00pa3HO-
SI3BIKOBBIX (pOpMax peasnii IepeoCMBICIICHHOHN JIEWCTBUTENBHOCTH. YCTHOE HapOIHOE
TBOPYECTBO MPEICTAET MEPBBIM OMBITOM 3CTETUYECKOIO BBICKA3BIBAHUSA, SIBISSACH
He3aMEHHMBIM CPeJICTBOM (DOPMHUPOBAHH ,,a0CTPAKTHOTO YCIIOBHOTO 00pa3a cOOCTBEH-
Horo si3bika” (Kabakoid, 1989, c. 15), B KoTOpOM 3HaYMTEIbHAS POJIb OTBEICHA CKa3KaM.
OHnHu cTay IpUBIIEKATh BHIMAHHIE YICHBIX CO BPEMEHH X COOMpPAHS U MMCHbMEHHOM
(prKcanH, KaK CBUETEIBCTBO KYJABTYPHBIX OCOOCHHOCTEH 3THUUECKIX SANHCTB.

K 6enopyccknm cka3kaMm ydeHble 00paTHIINCh B ITepBoi onosuHe XIX B., oHaKO
peaibHOE TIpe/ICTaBlIeHHe 0 OOTaTCTBE U pa3HOOOPa3UH HAIIMOHAIEHOTO CKa309HOTO
snoca nanu coopuuku E. P. Pomanoga, I1. B. llletina, B. M. Jlo6poBoibckoro,
M. ®@enoposckoro, A. K. CepKIyTOBCKOr0, CO3/JaHHbIE JECATHICTHSIMU TO3XKE.
B kadectBe HaydHOrO Marepuaia mo (GOIBKIOPUCTUKE U STHOTpaduu OeIopyccKue
CKA3KH BKIIOYAINCh B aPXMBBI H3BECTHBIX CIABHCTOB, Hampumep, M. ITommBkw,
HACTOJIB30BAINCH KaK CBUIETEIBCTBA IPEBHOCTU OEIOPYCCKON KYIBTYPHI, €€

* Doc. Viktorija Lasuk, CSc., Katedra sicasného bieloruského jazyka, Bieloruska S§tatna univerzita,
Ul. K. Marxa 32, 220050 Minsk, Bielorusko.
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OpPTaHUYECKON CBSI3U CO CIIABSHCKAMHU U MPACTABIHCKIUMHU SI3BIKOBBIMU PEANISIMHU,
Halle MU BOIUIOIIEHHE B )KUBOM ()OJILKIIOPHOM OBITOBAHUH.

ITokazarenbHo, uto U B CioBakuu B cepeauHe XIX B., Korma CKa3Kd Hapoja
sanmceiBaid [1. Jloommackui, A. Hkynsretsl, mosxe C. Llambern, ,,ycTHas mpo3andeckast
CIIOBECHOCTH OBLIa JKUBBIM (DEHOMEHOM, ITPUYEM HE TOIBKO B IEPEBHSX, HO U B CPEIe
MIPOBUHIIMATEHOM HHTEIUTUTEHITNH, a Takxke MemmancTea” (Pauliny, 1980, c. 11).

CKa3Ku U3ydJalluch Pa3HOaCeKTHO. ,,OTHI BUICTH B HUX TPEXE BCEro 0Opasibl
HACTOSILETO X HEMOBTOPUMOI'O UCKYCCTBA, IPYTUE UCKATIH CIIEbl APEBHUX BEPOBAHMI,
TPETHH CTPEMUIIUCH IIOCPEICTBOM CKa30K IMO3HATH UCTOPHIO HAPOJIA, €T0 Ueabl, MEUTHI
n vasaua.” (Kabamnikay — baprammsiu, 1984, c. 12-13) B cka3kax — oOpa3Ho-
3CTETUYECKUMU CPEJCTBAMU SI3bIKA — BOILIOIIAETCS HAIMOHAILHOE CAMOCO3HAaHKE Hapo/a,
SIBJIFOIIIEECS] OCHOBOI U CITOCOOOM IPEICTABICHHUS €TO MEHTATLHOCTH. AHATOND DII0CHK
MOTYEPKUBAET: ,,CKIIa/IbIBAaHNE MEHTAJIbHOCTH 3aBUCHUT OT TPaIULIUIA KyJIBTYpBbI, COLIMATIbHBIX
CTPYKTYp W BCEH Cpellbl OBITOBAHUS YEIOBEKA; B CBOIO OYePE/b, MEHTAJIHLHOCTh camMa
(hopMHupyeT CO3HAHKE B IPOLIECCe KYJIBTYPHO-UCTOpHYecKor quHaMuKH.” (Psocik, 1996,
¢.249). Takas 0COOCHHOCTD BaXKHA IIPH ONPEICIICHIH SI3bIKOBOM MEHTAJTBHOCTH, BIIMSFOIICH
Ha 0COOEHHOCTH HOMUHALINH, POPMY ITepeIav I36IKOM KOTHUTHBHOCTH, SCTETHICCKUX H
AKCHOJIOTHYECKUX CYITHOCTEH, KOTOPHIE OTPaXKAalOTCSl B CTHJIE U SBJISIOTCS OMHOM W3
CEePBE3HBIX MPOOIIEM ITEPEBO/IA.

SI3bIKOBOM ONIBIT HAPO/Ia, BOTUIOTUBIIMICA B CKa3KaX, 10 CUX MOP aKkTyalieH MpHu
oOpaleHnn K mpodiaeMaM KyJIBTYPEl PEUH ¥ CTHINCTUKH. ,,B (oibpKiiope cioa mo-
HACTOSIIEMY JKUBYT, HF3MEHSIOTCSI, 000TAIaI0TCsI HOBBIM COJICPYKAHUEM, IPHOOPETAIOT
OTTCHKH, IITU(YIOTCSI, IEPEHHAIMNBAIOTCS, IPIIEM BCE ATO JICNIACTCs C OTIMYHBIM 3HAHUEM
JyXa s3bIKa, €ro CTpouTeabHBIX AneMmeHToB” (Illkpada, 1973, c. 183), — 3ameuaeT
aBTOpUTETHBIN cTUIUCT Poirop [llkpaba. JKuByro peub cka30k MHOTHE OEIIOpYCCKUE
MTACATENH CIUTAIOT 00PA3IIOM SI3BIKOBOI TOUHOCTH, TBOPIESCKOTO OTHOIIICHUS K SI3BIKY,
CBOOOJIBI ¥ HEMPUHYKJICHHOCTH BEICKA3BIBAHNS.

Emre B Hauane Beka M3BECTHBIM HCCIIEIOBATENh OCTIOPYCCKOTO SI3BIKA, (DOITBKIIOpa
u uteparypbl Edumuii Kapckuii moguepkuBai, 4to ,,lpo3a 6eI0pycCKUX CKa30k ocodast:
el XapakTepeH CKa30UHBIM CKIIaJ], HAXOMSAIIUICSI B TECHOW CBS3H C IPYTUMH BUAAMU
HApOHOM ITO33UH — IIECHSMH, HE TOBOPS YIKe O IocIoBHIIax v roropopkax”’ (benapyckasi. . .,
1979, c. 241). ITpw 5T0M B paKypce aBTOPCKOH JINTepaTyphl HCCIIEI0BATENH JESIar0T IIOTHOCTHIO
CTIpaBEIMBEIN BBIBOL: ,,CKa3ka He Oe3yep)kHoe (haHTa3MpOBaHKE, B HE MHOTO 3aKOHOB,
KOTOpBIe Oecrone3Ho Hapymarh.” (Anekcanmpos, 1988, c. 68).

3aKOHBI CKa3KH NPOLYLHUPYIOT €€ CTHJIb U S3bIKOBBIC CPEACTBA. MIX OpHTHHAIBHOCTH
Y TUIIOJIOTMUECKOE CXOICTBO SIPKO BBIBILIOTCSI IIPH XYZIOXKECTBEHHOM IEPEBOJIE, KOTOPHIit
Muxaun baxTun Ha3Bai ,,AuaoroM KyasTyp”. Ecin obpatuthest K Oeopyccko-caoBall-
KOMY H CIIOBAIIKO-0eJI0pYCCKOMY TIepPEBOIaM CKa30K, TO ATOT TUAJIOr HAMHOTO aKTHBHEE
Benercs B CroBakum. Erie B 1967 romy m3aarenscrso ,,Mladé letd” Benmycrtio B bpatrcnase
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coopnuk ,,Kocurik — zlatd labka”, BxmounBmmit 30 6emopycckux HapoOIHBIX CKa3oK. Mx
niepeBent Munan OfipaH, HCIIONB3Ys OpUTMHAIIBHBIE (DOJTEKIIOPHBIE 3aITHCH U JIUTEPaTyPHO
obpaborannbie AneceM SlkumoBrdeM u Sikyoom Konacam texkctol. B 1977 . kaura ObLia
nepensaana. A B 1983 . BBINYIICH elle OMH COOPHHUK 6eopyCcCKuX cka3ok —,,Carovna
pistala” (Kommst, 1983). CnoBarkwii mepeBomamk FOpait AHIPHYHK BKITIOYHI B HETO 25
13 27-1 CKa30K YKPAarHCKOTO M3/1aHus ,,bitopychki HapomHi kaski” (Kues, 1974), kotopoe
nofirotoBui aBropckuii komtekTuB (I Insropak, b. Yaiikoscwkuii, Y. BexoBanen, M.
JKepHocekoBa). DTOT COOPHUK COCTABHJIM CKa3KH B JIUTEPATYpHOH 00paboTKe AJecs
SIknMoBHYa, BBIIEAIINE B pa3HbIX cCOOpHHUKaX. B o/fHOM 13 MepBhIX peleH3nil Ha KHUTY
1967 . Anecy Maxkeiika oOpalaeT BHUMaHHe Ha BOCIIpHATHE OeJI0pycCKoro (obKIIopa
CJIOBaKaMH B KyJIBTYPHO-3CTETHYECKOM acTeKTe, IUTUPYS IIEPBBIM OTKINK Ha COOPHHUK B
razere ,,Kulturny Zivot”: ,benopycckue HapogHbIe CKa3Kd OYapOBBIBAIOT YUTATEILT
HEOOBIKHOBEHHO ITOATUYHBIM OTPaKEHHUEM CKa30uHOM peansHocTr (Maskaiika, 1967, c. 3).
Takasi BbIpa3uTeNbHasl OLEHOYHOCTh 3aTParuBaeT yPOBEHb OOPa3HO-CTHIIMCTHYECKUX
0COOEHHOCTEH, KOTOPBIE 00BEKTHBHPOBAHBI ITEPEBOJIOM.

3HaYUTENILHO TIOKa CKPOMHEE TI0 KOJMYECTBY IIEPEBOIBI CO CIIOBAIKOTO SI3bIKA Ha
Oenopycckuii. [lpu mocpenHIIecTBE PyCCKOTO S3BIKA B OEIOPYCCKOS3BIMHYIO CHCTEMY
TpaHcPOPMHUPOBAHBI CKa3KH ,,Zlatd podkova, zlaté pero, zlaty vlas” u ,,Cubka a Kovovlad”
n3 coopuuka I Tasna Jloommnckoro. [Tepyro iepesen FO. ITpecHsKoB, BTOpyo IiepecKa3am
H. Tecce u 3. 3ayHaiickas o Ha3BaHUEM ,,] loBermTeNs kKaMHel v py”. BittouaBimii ux
coopuuKk ,,Crazku HapooB Eportsr’” (MumHcK, 1990) iepeBer Ha Oeopycckuii si3bIk BukTap
I"apn3eit, naB eMy Ha3BaHue ,, XpyCTaIbHbI Kanoa3ex” (MuHck, 1996).

YBenuueHne KOIMYeCTBa YIACTHUKOB AUAIOTa KYIBTYpP, 0€3yCIOBHO, YCIOKHSICT
IpoLIeCC IIepeBoia, HO U YTOUHSAET 0COOCHHOCTH 00pa3HO-SI3bIKOBBIX CHCTEM OPUTHUHANA 1
MIEPEBOJIOB, AaeT OobIne (PaKTOB I onpeesieH s (B COMTOCTABICHNHN ) MHTETPaTbHbIX
TIPH3HAKOB S3BIKOBBIX CHCTEM B 00pa3sHoM (pyHKIMOHHpoBaHHH. HeoOXxommuMo OTMETHTb,
YTO B Ka9eCTBE MOCPETHNKA YKPANHCKUH S3BIK ITPENoNpe/IersieT 3HaYNTEIbHO MEHBIITYIO
CTENeHb UCKaKeHNS 0eJIOPyCCKOS3BIYHON CHCTEMBI, YeM PYCCKHH SA3BIK B OTHOIIICHUH
CIIOBALIKOTO, YTO OOBSICHACTCSI KaK CTEIICHBIO0 TeHETHYECKOTO S3BIKOBOT'O POICTBA, TaK U
MPOIODKUTEIBHBIM KYJIBTYPHO-UCTOPUYECKIM COCYIIECTBOBAHHEM OEIOPYCCKOro U
YKPaUHCKOTO SI3BIKOB. DTO MOBIUSIIO Ha (POPMUPOBAHNE HEKOTOPBIX XapaKTEPHBIX IS
HUX W OTCYTCTBYIOIIMX B APYTHX CIABSHCKUX SI3BIKAX CTPYKTYPHBIX, CEMAaHTHKO-
CHHTaKCUYECKHUX U JIEKCUIECKUX OCOOCHHOCTEH, Ha UTo yKa3biBaeT JIeB bapar: ,,Hexoroprie
CIOKETHBIE MOTHBBI MOJIYIHIIH OOIIYI0 CBOCOOPa3HYTO CTHIICTHYECKYTO (POPMY TOJIBKO B
Oenopycckux 1 yKpanHckux ckaskax.” (bapar, 1967, c. 223). Kak otmeuaeT 6enopycckuid
creLuaicT 1o Teopuu nepesosa [Taen Konaues, ,,poiib 3aMEHBI OTHOTO SI3bIKA IPYTHM
IIPU XYI0KECTBCHHOM IEPEBOAE YPE3BBIYAMHO CYIIIECTBEHHA, BO MHOTOM UMEHHO 3Ta
3aMeHa S3BIKOB OmpesersieT mpooneMarky mepesona.” (Komanes, 1972, c. 55). B neit
OTIPEIeNAIOMNM (PaKTOPOM BBICTYIAIOT 00Pa3HO-CTHIIMCTHYECKHE W JKaHPOBBIC
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XapaKTEePUCTHKN HAPOTHOH CKa3Ku. CpaBHUTEITHHO-THUITOJIOTHICCKHE HCCIIEIOBAHIS STOTO
(onbKIIOpHOTO XKaHpa mo3BosstoT Koncrantuny KabarHnkoBy yTBepsknarh: ,,benopycckas
CKa3Ka CYIIECTBEHHO HE OTIMYAETCS OT CKA3049HOTI'0 ATI0CA IPYTHX CIABIHCKUX HAPOJIOB
CBOHM YKaHPOBBIM COCTABOM, IMEET MHOT'0 OOIIIETO B CUCTEME 00Pa30B, XY0XKEeCTBEHHBIX
CpencTBax, UACHHO-TeMAaTHUECKOM COMCPIKAHUH M B TO YK€ BPEMs OHA 3HAYUTEIILHO
o0oraiaer HOBBIMH CIOKETaMH, 00pa3aMu, MPUEMaMH XYJIOKECTBEHHOTO OTPAKEHHS
JICUCTBUTENHLHOCTH CIIABSIHCKUE CKa3KU O KUBOTHBIX, BOJIICOHBIC CKA3KH, OTIMYACTCS
OONBIIUM KOMUYECTBOM JereHa u T. A.” (Kabammnuikay, 1968, c. 26). Hanpumep
NIePEBOAYMKOB 3aHHTEPECOBAIA CKa3Ka, OTPaXKAIOIIAsl JISTSH T O ITPOUCXOXKIICHUH JIBYX
CIIaBSHCKUX oO1HOCTeH —, [ lanentyki i [Tanesiki” (,,[ Tominrykw i monsoBukw” / ,,Polesania
aPolania”).

[pu anamu3e 0Opa3HO-CTUIIMCTHYSCKAX CHCTEM OPUTMHANIA U TIEPEBOOB MO/T-
Bep)KIAETCsI Te3HC Oertopycckoro yuenoro BsaecnaBa Paroiinm o Tom, 4To ipy mepeBoze
¢ OJIM3KOPOJNICTBEHHBIX S3BIKOB HApANy C KOHCTAHTHBIMH M OKKa3MOHAJIbHBIMHU
COOTBETCTBUSAMHU MOXKET COXPAHATHCS HEKOTOPOE KOJIMYECTBO JICKCEM OpUTHHAIA
(Parotimra, 1980, c. 56—57). Takast 0COOEHHOCTE SIBJISETCS CTHIIMCTHYECKU 3HAYMMOH —
BBICOKasl CTEIICHb OOITHOCTHU JIGKCHIECKHUX PECCYPCOB OETIOPYCCKOTO M CIOBAIKOTO
SI3BIKOB TI03BOJISIET MAKCUMAIIbHO COXPAHUTh (POPMATbHO-CMBICIIOBBIC COOTHOIICHHSI
SI3BIKOBBIX €IMHHI] TEKCTA, COCTABJIAIOIINX SIIPO €r0 00pa3HO-M300pa3UTENHHBIX CPEICTB:
K1y ao3in yikayuoi xnoney Anopaiu. Xayey én ycé eedaunp. Kyowvl Hi enane, wimo Hi
ybauvlys, ab ycim y aroozel pacnoimeae. Ilnvieyysv na nede xmapol... AOKyib simbl
anica? Kyowi navisyys? IHllymius 3a ééckaro paka... Kyowt 6soicoiyb sae eada? (,,AHnpaIi
3a ycix Mmynpait”’) — Bol jeden zvedavy chlapec Andrej. Chcel vietko vediet'. Kde len
pozrie, ¢o len vidi, na vietko sa Pudi vypytuje, vietko chce vediet’. Plavaju po nebi
oblaky... Kde sa vzali? Kam letia? Sumi za dedinou rieka... Kam tecie jej voda? (,,0
Andrejovi, ktory chcel byt madre;jsi od vSetkych”, 1977). Aranu3 moka3siBaeT, 4To He
BCe JIEKCHYECKHe TTapaJuIeNy MepeBO UMK HCTIONB30BaIl: XMapa — chmdra, 65coiyb —
bezi. TIpUauHBI 5TOTO HEOOXOMUMO HCKATh B IIPArMaTHKE MITH CYOBEKTUBHOM (haKkTope
BbIOOpA CPECTB BHIPAKEHHUSI, YTO U COCTABIIAET MPOOIeMy IIEpeBO/Ia, aKTyaJIbHYIO B
cepe o01IeymoTpeOUTEILHOH (B CHICTEMaX 000UX S3BIKOB) JIEKCHKH, KOTOPAst COCTAaBIISET
OCHOBHO# MaCCHB JICKCHYECKOT'O TLJ1acTa.

Jlekcuueckuii M CHHTaKCUYECKHH IIEPEHOC B MOJTHON MEPEe PEaTU3yeTCs YKPAMHCKIM
TepeBOAIUKOM. J{11st MprMepa 00paTuMCs K OITUCAHUIO CYMAaTOXH sipMapku: Kais adnae
Kpambl CHIYKaoyb y RAM3IbHI, Kajisd Opy20tl 360HAYb KOCAMI — NAKYNHIKO? 3aKiKayb.
Taxi wym, coman Ha Kipmauivl, WMo Yaniaeex 1eo3w He a2uyx (,,JIron3e ciyxai, a CBOi
po3yM Maii”’). — — bBina 00Hoi amku 6 'toms y ckoopoou, 6ina Opyeoi 6UO360HIOIOMb
Kocamu — nOKynyie 3axiuxaromo. Taxuil eamip, 20MiH Ha APMAPKY, W0 YOL06IK MAJO He
oenyx (,,Jlromeit ciryxaif, a cBiff po3ym Mait”). CTpyKTypHO-CEMaHTHIECKasi TOYHOCTh
YKPaAWHCKOTO MEPEBOJIa BIJIOTHYIO MPUOIHIKACT CIOBAIIKOTO MEPEBOMUNKA K
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OPUTHHAILHOMY TEKTCTY, BIUSISI Ha YHCIIO KOHCTAHTHBIX C HUM COOTBETCTBUIA: Frijednom
stanku ktosi bucha po panvici, pri druhom cvendzia kosy, kupcov ldkaju. Taka je na
Jarmoku trma-vrma, Ze gazda skovo ohluchol (,,Cudi po¢uvaj, ale rozumu sa drz”).

CKBO3HOI JIEKCUUYECKHI ITEPEHOC TIOCIIEA0BATEIBHO B JIBa A3bIKa BO3MOYKEH B JINHEHHOM
CTPYKTYype HeOOIBIION MPOTHKEHHOCTH — PABHOW MPEITIOKEHHUIO: YHOubI, K 03¢0 i baba
3acuyni, nan ykpay scaponyst 0vt naexay (,,KapoHuser”) — — Yroui, konu 0io ma 6aba
NnoCHyU, nam ykpae dtcopna u noixas (,,KopHa). — V noci, ked starec a starenka
zaspali, pan ukradol 2arnov a zmizol (,,Zarmov’). AHalOrHaHasi 0COGEHHOCTh 3aMEUaeTCs
B TIepeBoJIe Ha OeNIOPYCCKUIA S3BIK (B CKa3Ke ,,3ajaras MajiKoBa, 3aJ1aToe MsIpo, 3aJ1aThl
Bonac”): Pridu bratia a Janko si pred pecou sedi — — I[lpuxoosim 6pamus, a Anxo
y nequ cuoum « — Ilpwixo0dssays 6pamul, a Anka s nevwl ca03iyo.

Baxnol 4epToH, OIpeeIsomEl CTUIb, IBISETCS JIMHEHHOE pa3MELICHHE CII0B
B npeiokeHunH. [10 3ToMy NpU3HAKY CIOBAIKHA SI3bIK MOYKET IIPOTHBOIOCTABIISITHCS
0eIoPYCCKOMY, YKPAUHCKOMY M PYCCKOMY: JKblY ¥ a0Ha20 4anaseka colt. Bsniki Yoo
svipac, a Hikoni bayvky bayvkam ne Hazvieay (,,Henamikarael cein”) — Jeden clovek
mal syna. Uz vyrastol vel'ky, ale nikdy otca otcom nenazval (,, Nevychovany syn”, 1977);
Ilepacmay maowl yap-uapaynix y xoanxi 2ynsays (,,CiHsS CBiTa HAaJEBa MAMIBITA”) « —
Ilepecmas mooi yap-uapisnux y xo8anxu epamucs (,,CHHS CBUTa HABUBOPIT MOIINTA”)

— Od tych cias sa car prestal hrat na schovavacku (,,Belasa halena naruby nosena”).
BMecte ¢ TaknMy KOHCTPYKITHSIMU ITEPEBOTIHK UCTIONB3YET U KOPPETUPYIOIIHE THHEHHBIM
pacroioXeHneM CHHTaKCHYEeCKHe CTPYKTYpPbI, MAKCHMaJIbHO COOTHOCS 00pa3Ho-
CTHIIMCTHYECKHE TIOTEHIIUH C CUCTEMHBIMU OCOOSHHOCTSIMH SI3bIKA: [ Ipayyioys 11003i Ha
3Mest WMO03€eHb I WIMOHOY, NPAYYIoYb, O50YI0Yb, 20PKYI0 000 npakiinaoys (LHapoyHas
nynaka”) « — Ipaywooms 100u Ha 3Mis wooens | WoHoui, npayoms, 6idyoms,
2IpKY 0010 NPOKAUHAOMb, nepeddacto nomuparoms (\dapiBHa nynka”) — Ludia hrdlacia
na draka den ¢o den, noc ¢o noc, tru biedu, preklinaja trpky osud, predcasne zomieraji
(,,Carovna pistala™).

OtMeyeHHast 3aKOHOMEPHOCTH TPEZCTaBIeHa U B CIIOBAIIKO-PYCCKO-0eI0pyCCKOM
TepeBo/Ie IIMTHPOBAHHOM BBIIIE CKa3Ku: Za hostincom konicek sa spyta: ,, Janko, akoze
pljdeme, ¢iako since, ¢i ako vietor?” — 3a kopumoti cnpocun e2o konek: //— Anko, kak
notioem. Kax connye i kax eemep? — 3a WbIHKOM Cnvimay y 120 KoHix:// —Auka, sk
nouozem: AK coHya yi AK eeyep? B TO3NINY KOHIA WM Havyaja MPEITIOKEHHS CIOBO
JIOTUYCCKY BBIIEIISIETCS, TTOTyJaeT OONBIIYI0 CTHITUCTIHYCCKYTO 3HATUMOCTb.

B croBarikoM s3BIKEe OTMEUAETCsI, HAPUMED, TAKKe TCHICHIMS K MUHIMAITEHOMY
YIOTPEOICHNIO JIMYHBIX MECTOMMEHHH B (DYHKIMM IPAMMATHYECKOr0 CyObeKTa, B pe3yJib-
Tare 4ero OOJbIIasi CMBICIIOBas HAarpy3Ka MajjaeT Ha [Varojl, MOJACIUpYs JMHAMUYHOCTb,
AKTUBHOCTB IIOBECTBOBAHUSI U €10 JIAKOHUYHOCTB: [ IpbIHEC éH ysimyuauKy oaxamol i Kaxca
arconypl: <...> (,,Pazymnas nauka”) — Priniesol teliatko do chalupy a vravi Zene: <...>
(,Mudra dcérka”, 1977); Crazay ney 6oyky, sikoea cmpauinaza 36epa éu cnamkay. //' —
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1 mut 5120 30asyca? — noimae goyk. 9x, Kab éH MHe Nanaycs, s HCvléd 3 iM cnpagiycs 6
(,,JIey 1 BoYK”) « — Jles ckazas 606K06i, k020 cmpautho2o 36ipa 6in sycmpis. // 1 mu
1020 3naxkasca? — numae 606x. — Om, aKOu 6iH MeHi nonaecs, A WeUOKO 3 HUM
nokeumascs 6 (,,JIeB Ta BOBK”). — — Lev rozpovedal vikovi, aké strasné zviera stretol.
//—Zlakol si sa ho? — cuduje sa vik. — Keby prisiel do cesty mne, hned’ by som sa s nim
poratal (,,Lev a vlk”).

JyHaMisaris orvcaHyst COOBITHH (OpMHUPYETCs TIPU CITMSHIN CHHTaKCUYECKHUX KOHCT-
PYKImii opurrHana B 0osee CIIoKHbIE 00pa3oBaHus: | 5ma Obly 30amHmbl i yOanbl O35YIOK.
3eani sico Potmuwia. Pana én acipayey, ane adsin nesik maki y30iycsa Ha 2acnaoapky. 1opowvt
ow1y xnoney Poivmwa. Hixmo ne adsasiceaycs sieo | nanvyam kpanyys (,,IlaHy HaByka™) —
Lle 6y6 crasnuii i giosadichuii 4onosix. 3eanu tioeo Pumwero. Pano sin ocupomis, ane i
cam sAKoch 36uscs Ha xazaicmeo. 1 opouti 6ys yonogik Pumwia. Hixmo He Ha8ascuecs 1ioco
1l nanvyem 3auenumu (,,J1anoBi Hayka”) — — Bol to smely a odvazny jundk menom Rymsa.
Skoro osirel, ale aj takto sa zmohol na gazdovstvo. Mal hrdii povahu, nik sa neodvdzil éo i
len prstom sa ho dotknut’ (,,Priuéné”). boree penku cirydan CHHTaKCHIECKOTO APOOICHHS
MIEPEBOTHOTO TEKCTa, COOTBETCTBYIOIEE MHTOHAIIMOHHO-CMBICIIOBOI BBIIIENIEHHOCTH
MPUYUHHO-CIICACTBEHHBIX OTHOIIICHHH B SI3bIKOBOM CTPYKTYPE OPUTHHANA, YTO COYETACTCS C
y)Ke YIMOMSHYTOH 0COOCHHOCTHE) CHHTAKCHYECKOTO CIUSHHS, HAMPABICHHOTO Ha
KOHIIeHTparwto nHGopMarmu: Haniaxanics, Ha0ymanics 6eOHbis 3aiMbIKL | nauuiii Y 603epa
maniyya 3 2opa. periiuni oa 6o3epa, npvinvininics, pasgimanics. Ja camaea bepavicka
naoviui, Kab y 6ady Kinyyya, axic bauayb — CKOK acaba Ha Kyniny: Yoaublia 3ai4bIkay i
cnanoxanacs (,,3ai4bIki”). « — Hannaxanucs, nacoprosanucst OIOHI 3aiiuuxy i niutiu 0o
03¢epa monumucsi 3 20pst. Hputiuwiu 00 o3epa, 3ynununucs, nonpowanucsi. [lo camoeo bepeea
niditiuinu, wob y 800y KUHYMUCH, adxc bauams — cmpub scaba Ha KynuMy: noboavuia
savquxa i 3kanacs (,,3aiunku”). — Naplakali sa ubohi zajkovia, nabeddkali a $li k
Jazeru, ze sa utopia. Prisli na breh, zastali, rozIucili sa. Nahli sa nad vodu, Ze sa do nej
hodia, viom—skok zabana kopcek! Uvidela zajacika a zlakla sa (,,Zajaciky”). IlpuBeneHHbIC
LIATaThI CBUIETENECTBYIOT, UTO B pE3yIIBTaTe ITepeBO/ia MOKET MEHSTECS CTPYKTYPHOE WIEHEHHE
UH(POPMALIHH U €€ JISKCHKO-T PAMMaTHUYeCKOe BhIpaxkeHHe. Takast 0COOSHHOCTh XapaKTepHa
Ul JIMHEHHOTO PacIoJIOKEHUsI TIPSIMOI Pedr M CJIOB aBTOPA B PEIUIHKAaX Juanora: Ao0Ha
2YCKa 3acmanacs, Ol i mas xyoas. // — 3aHacy, — Kaxica MyHCbIK HCOHYbL, — 5 2IMYI0 2YCKY
nany (,,5Ik MyXbIk Tyceit m3sumi?”). « — OOna 2ycka 3amuwuaacs, ma i ma xyoa. // —
3anecy, — kaoice wonosix JHcinyi, — s1 yro 2ycKy nanosi (,, 51k O1THUI YOMOBIK Tycel TUTHB”)
— Zostala mu len jedna chuda hus. //— Zanesiem ju, — vravi zene, — panovi (,,Ako bedar
delil husi”).

Crunrctiuyueckas 0COOSHHOCTD BBISBIIACTCS B TIOJIb30BaHUH OC3THYHBIMH KOHCT-
PYKUIUSAMH, KOTOPBIE IIHPE PACIPOCTPAHEHBI B OEJIOPYCCKOM U YKPaUHCKOM TEKCTaXx.
OHM TIepeBOAATCS HA CIIOBANKHN SA3BIK JBYCOCTABHBIMH U ONPEACTICHHO-THIHBIMA
OJTHOCOCTABHBIMH IPEIIOKEHISIMU: AJle He 8ecena 3ailublKaM, HesACENbla 2ymapkKi ix
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(,,3al4bIKi”) — Ta He 6eceno 3atiuuxam, Hegeceada 8 HUX po3mosd (,,3aianKu’). — Len
zajaciky su smutné, ponosuji sa jeden druhému (,,Zajaciky”). CooTBeTCTBYyIOIIAsA
TpaHchOpMaIHs IPOUCXOAUT MPHU TIEPEBOJIE CO CIIOBALIKOTO S3bIKa — KaK MPaBHJIO Ha
YPOBHE PYCCKOTO s13bIKa — mocpeanuka: Tak aj bolo — Tak on u coenan — — Tax én i
3pabiy (,,3anaras maKoBa, 3aJIaTOe ISIPO, 3aJIaThI BOJIAc™).

B Genopyccknx cka3kax BaKHYIO CTHIIC00pa3yIOILy o (DYHKIIMIO BEITIOTHSIET TOBTOP,
YHOTPEOIIIEMBIN B CAMBIX Pa3HOOOPA3HBIX CTPYKTYPHBIX MOTUDUKAIIHIX, 3aBUCHMBIX
OT TEMaTUIECKOI M CMBICIIOBOM 3HAUUMOCTH 0003HAYCHHBIX peauii. Kak mpaBuiio, oHu
HE TOJTHKO JINHEHHO OPTaHU3YIOT HH(POPMAITHIO, HO U OTIPEICIIIIOT €€ 3HAYUMOCTB, CITY>KaT
JTallaMHy B Pa3BUTHH ICHCTBHS, €T0 YTOYHECHUS U AeTanu3auu: [lycyiy 6eonvt puloax
mylo peloiny y 6o3epa, a cam xymuadii oa 6epaza nanawiy. CKinyy na éepase xawyuo,
cabpay y sie epowvl i navuioy oadomy (,,I1parusl 6aranein”) — — Bunycmue 6ionui
pubanxa my pubuny 6 o3epo, a cam xXymuiti 00 oepeza nonaus. Ckunys na oepesi
COpouKy, 3cunas y Hei epowii i niwios 0ooomy (,,/KaniOuuit 6arau”) — Pustil rybu do
Jazera a sam rychlo dovesloval na breh. Stiahol zo seba koselu, vysypal do nej peniaze
a pobral sa domov (,,Lakomy bohac¢”).

B niepeBosie Mutana Opana moBTop MproOpeTaeT erie 0osee yCIoKHEHHY0 (hopMy
cteika: Fustil rybdr ryby do jazera a sam dovesloval na breh. Na brehu si vyzliekol
koSelu, pozbieral do nej peniaze a pobral sa domov (,,Lakomy bohac”, 1977).

[ToBTOp B 000MX SI3BIKAX SBILIETCS ONTUMATBLHBIM CPEACTBOM IEPEIady OHOTUITHOTO,
MIPOTSDKEHHOTO, UMEIOIIETO KOHCTAHTHBIHN XapaKTep JICHCTBS MU IIPOIIecca, C TOMOIIHIO
Yero yropsaounBaeTcs popma Kak B MOHOJIOTHIECKOM, TaK 1 TMAJIOTTIECKOH peyH. ,,.B Bot-
1eOHBIX CKA3KaX CMEHA COOBITHI 3aMeISIETCS] B COOTBETCTBHIH CO CKa30YHBIMU KAHOHAMH,
TPEXpPa30BbIM ITOBTOPEHHUEM OHOTHITHBIX JSHCTBHMN, COOBITHI (Y3poyHi..., 1993, c. 308).
[ToBTOp B OITMCAHWU PA3BUTHSI ONIPEACTICHHBIX CUTYAIHIA/CKa304HBIX CYOBEKTOB TpeOyeT
PUGMO-PUTMIYECKOTO CO3BYHHSL. TaK, CHMMETPHYHBIM IIOBTOPOM OIHCHIBACTCSI Ty/ICCHBII
KOTHK U €T0 TosBIIeHue: [ Ipviexay 03e0 y Jiec, cmyk y 0VOOK — 8bICKOKBAe KAMOK-3a1ambl
JA6OK, 3a7amoe 8VWKa, CApIopanae 8VIWKA, 3a1amas WapCyinka, CApI0Ppanas Wapcyikd,
sanamas aanka, capaopanas nanka (,,Katok — 3aatel 1abok”) — Frisiel dedko do lesa,
udrel na dub, vyskoci kocurik—zlata labka, strieborné usko — zlaté usko, striebornd srsticka
—zlata srsticka, striebornd labka— zlata labka (,,Kucurik — zlatd labka”, 1977). OpuenTarws
Ha 3ByKOBYIO ()OpMY ITpHBEJIa B IEPEBOJIE K IOTEPE OTHON XapaKTePHUCTHUKH — 30J10TOT0 J10,
—epPEHECEHHOM Ha JIATIKH.

[TnpoxkoymorpeduTenpHble B OETIOPYCCKUX CKa3Kax ycedeHHbIe (pOpMBI I1aroia
MT'HOBEHHOT'O JACUCTBUS (cmyk, 607yb), Kak B IPUBEICHHOM MpUMeEpe, UMEIOT (PyHK-
[IOHAJIFHBIM aHAJIOTOM TIOJNIHY0 popMy (udrel) n yceuennyro: Kpyyiys scoprul, a cam
Kieaeyya, Oblk cmamana — b6oyys, 6oyys! — na macaa 36isaeyya (,, MyXbIK 1 %OHKa™)

— — Kpymumo srcopna, a cam xunumaemucs, mo cmemana — 606mo, 606ms! — Ha
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macno ckonowyemucs (,HonoBik Ta xinka”) — Kruti mlynec, kruti, naklana sa a smotana
— Clup, ¢lup — muti sa (,Muz a zena”).

Ipu nepeBoze masiora KyJsTypPHO-SI3BIKOBOM TpaHC(HOPMAIHH OBEPraroTest (HOPMyIIbI
SIBBIKOBOTO ATUKETA, (PPA3EOTIOTHS M CTAHIAPTHBIC KOMMYHHUKATHBHBIE MOJIEITH, 3aMEHSIEMbIC
KOMMYHHKaTHBHBIMHU aHAJIOTaMH U3 SI36IKOBOM CUCTEMBI IIEPEBOJISLIETO SI3bIKa: Bocs i03e
én i03e, 1Yiyb Hacycmpay KHcyHok. //— Jloopel 03ennv, candam!//— [obpwi 03enb, scyuox!/
/ — Cnyorcol? mol, canoam, osaoyams nsiyv 2adoy?// — Cuyoicoly. // — Boicayosrcoy cini
Oinem i mpul kanetiki epowiaii?// — Beicnyorcoy. // — [laii mne aouy kaneuiky! I mabe, ax
0s0a Oyoze, y npwieodze cmany. (,,Canmar Ianpka”) « — Om ide 6in, ide, 1emumo
Hasycmpiy ocyuok:// — Jloopuii oens, condame!// — Jlobpuii dens, scyuxy!// — Cryorcus
mu, conoame, 08aoysims n’ssimv poxie?// — Cryoicus. // — Bucuysrcus cumiti Keumox i mpu
Konitiku epowteii?// — Bucnyoicus. // — Haii meni oony xoniuky! A mobi, sik 6ioa 6yoe, y
npueodi cmany (,,Connar IBauko) — Ako tak ide, leti mu v ustrety chrobacik. //— Dobry
den, vojak! // — Dobry den, chrobacik!// — Slizil si dvadsatpdt rokov?// — Ano. /) —
Vyshizil si modrit knizku a tri kopejky?//— Ano. //— Daj mi jednu kopejku. Ked ta priprie
bieda, budem ti na dobrej pomoci (,,Vojak Ivanko™) = Ako tak ide, ide, naproti nemu leti
chrobacik. // — Dobry der, vojak! // — Dobry den, chrobacik!// — Ci si shizil, vojak méj,
dvadsatpdt rokov?//— Shizil. //— Vyslizil si modru knizku a tri kopejky?// — Vyshizil. //—
Daj mi jednu kopejku! Budem ti na pomoci, ked ta zdjde nestastie (,,Vojak Ivanko”,
1977). Takue TOBTOPBI OTIIMYAFOTCS HEKOTOPOU CyXOCThIO OITMcaHus. B OBITOBOM CKa3Ke
JIRAJIOT 000TaIaeTCs CAMOOBITHBIMH JISKCHKO-TPAMMATHIESCKIME 00IIECYTOTPEOUTENTHHBIMH
YCTOWYUBBIMH MOJICIISIMH.

Tor (axt, 4TO ,,B BONIICOHBIX CKa3KaX PEabHOCTh U XYIOKECTBEHHBIH BBIMBICET
00pa3yroT rapMoHnIecKkoe emuHcTBO” (Misianik — Minarik — Michalcova — Melicher¢ik,
1958, s. 285), onpenenser CHTyaTUBHYTO IIPHBA3aHHOCTH 00y OTPEOUTEITLHBIX U CIICTIH-
(hMYECKMX CKa30YHBIX CPEJICTB BHIPKEHHSI, X MOTUBUPOBAHHOCTH SCTETHYECKOM, KyJTBTYPHO-
HCTOPUYCCKOM, STHOIIOTHIECKOM TpaTUIIMEH, CXOMHON Y 6elTopycoB U clioBakoB. Harmprumep:
KOHb, KOHIK, KOHIuaK, Kauék-1apoynox// kén, koniccek, tatos, tatosik; xnoney, rouax,
033yIoK, acinax, acnaoap, wanaeex, naw// chlapec, jundk, bohatier, bedar, clovek, pan.
CMBICITOBasI, dCTETHIECKAs, OPraHU3aIlMOHHAs (DYHKIUS TTOBTOPA OPHUEHTHPOBAHBI HA
OIIpEICIICHHBIH, 00YCITOBICHHBIN MIEPEUUCIICHHBIMI BBITIIE (DAKTOPAMH, COCTaB JICKCHUKH.
[NoBTOpOM ¥ TEeMaTUYECKNUM MTOI00POM JISKCHKH TIOTYEPKUBACTCS 3HAYUTENTEHOCTH COOBITHH,
HaIpUMep, IPY ONIMCAHKH IBIIIHOH ITPOLIECCHH, IIPUEXABIIICH CBATaTh OSIHYHO, HO KPACUBYHO
IeByIIKy: Pred ich domom zastali tri kolimahy s bohato odetym panstvom, jedna medend,
druha strieborna a tretia zlata, v kazdej kolimahe po Sest’ koni a kazdych Sest inej farby
(,,Lubka a Kovovlad”). Pycckmii mepeckas 3Toi CKa3KH U €ro OETIOpyCCKU MEPeBO
MTOBTOPOM O(pOPMITSTIOT IpyTHE MO MH(POPMATHBHOCTH CTPYKTYPBL: Bvexanu 6o 06op mpu
Kapemol. [lepeas kapema meoHas, 6e3ym ee 08¢ meMHo-2Heoble 1owaou. Bmopas kapema
cepebpsHas, U 6NPAN’CEHbL 8 Hee uemblpe 1oumaou cepebpucmo-cepoeo yeema. Tpemos
Kapema 3010mas, 60CeMb KOHell 3010MUCHOU MACMU C 307I04EHbIMU KONbIMAMU SPbI3YM
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youna (,,IloBermrens kamuel 1 pyn”) « — 3aexani y 0eop mpul kapsmul. Ilepuas kapama
MeOHast, 6513yYb sie 08a YEMHA-2HAObIA KaHi. [[pyeas Kapama cap0panas i 3anpasicanbl y
sle yamulpul KaHi cepabpvicma-wispaza konepy. Tpaysa kapama 3anamas, 0cem KOHell
sanayicmaii Macyi 3 NA3aI0UAHbLME KAnblmami yyeni 2pul3yyb, RAcmpouKi peyys (,,Baranap
KaMAHEY 1 pyn’”).

[Ipu coxpareHnn B 00IIEM BHIE CIOXKETA 3TOH CIIOBALKOI HAPOHOM CKa3KH €€ TpaHC-
(hopmarmst 06eMMH HHOKYIJIETYPHBIMH CHCTEMAMH 3aTParuBacT BaXKHBIE 00Pa3HO-CIOXKET-
HBIE 0COOCHHOCTH. [Ipo 3TO CBHIETENBECTBYET 3HAYUTETHHO H3MEHEHHOE Ha3BaHUE CKa3KH,
B KOTOPOM, KaK U B TEKCTE, OTCYTCTBYET COOCTBEHHOE MMsI TePOUHH, 3AMEHEHHOE OC3THKIMH
aneIUIATHBAMU — 00YKa/0auKa, 0e8yuika/03sayubiia, Heeecma/Haeecma, Moiooasl
JHCEHUUHA/ MATAOASL HCAHUBIHA, JHCEHA/HCOHKA. SHAYUTETHHO OeTHee (M HETOYHO) OuepUucH
ec 00pas, MPU3BAHHBIA BOIUIOTUTH JKECTOKOCTH, MIOPOKIACHHYIO HEBO3MOXKHBIM TSI
MPOCTOTO CMEPTHOT'O YeJIOBEKA CaMOTF000BaHUEM U TOpATdecTBOM. be3skBrBaeHTHO
takxe ums Kovovlad, onrcarebHO epeBeIcHHOE TOJHKO B HA3BaHUM, O0JIee TOUHOM B
0eIopyCcCKOM TeKCTe (CII0BO 8aia0ap OTHOKOPEHHOE BTOPOMY KOPHIO KOMIIO3HTA, IMEET
B PYCCKOM S3BIKE Mapajuledb 6idcmumend). SIBIssch NPAMBIM yKa3aTelleM
nparMarudeckoro B si3bike (Hukomaes, 1995, . 24), aHTpONOHMMEI IPUHAISKAT K 00pa3HO-
CTIJIMCTUYECKHUM CPENICTBAM, KOTOPbIE MAKCHMAITBHO YUHUTHIBAIOT CIIOBAIIKUE IEPEBOTUMKH.
OHH HE TOIIBKO COXPAHSIOT BCE MIMEHA, 3a9aCTyI0 C HEKOTOPBIM BapbUPOBAHUEM — Stecko/
Stopka (Cyénxa), Fedor Nabilkin (Xeeoap Habinkin), Andrej (Anopaii), Ivan Darahan
(léan /lapazan), — HO ¥ MONIEITUPYIOT KOMITO3UTHI HA OCHOBE OIHCATENILHBIX CTPYKTYP
opuruHana — vdovik (yoosi cein), kupcik (kyneyxi coir). VICIONB3yrOTCS U TPaAIIMOHHEIC
JUTS CTIOBAIKOM KYJIBTYPBI COOTBETCTBUSL: 3veti L [yda-FOoa iepeBOIUTCS anleIuIsTHBOM drak,
CTapIIbl YOPT — OHUMOM Lucifer.

O0a cOopHHKa XapaKTePU3YIOTCS CTUIIMCTHYECKOM SKBHBAJICHTHOCTBIO, SIBJISIOIIICH-
Csl pe3yabTaTOM CHCTEMHOTO BOCCO3JAHUS CPEACTBAMHU CIIOBAIKOTO SI3bIKA YEPT
HAIMOHATBHOW CaMOOBITHOCTH opurrHaNa. Crioco0CcTBYeT 3TOMY (hOpMaTEHO-THTIONO-
THYECKOE IMofj00re 00pa3HOCTH, B JOPMUPOBAHIH KOTOPOH yUACTBYIOT TAKUE CPEIICTBA,
KaK THITUYHBIE KOMIIO3UIIUOHHBIE YaCTH U TIepEeX0HbIe (YOPMYJIbI, TOCIOBHUIIBI H MO-
TOBOPKH, CHHTaKCUYECKHE TIOBTOPBI, CPABHEHHUS U MeTa(OPbI, IIOCTOSIHHBIE ITUTETHL,
CyOBEKTHBHO-OLICHOYHASI JIEKCHKa, MEYKIIOMETHSI, CTAH/IAPTHBIE TUAIOTMYECKUAE MOJIEIN
(bapar, 1969, c. 206 — 226). Jlyx 0emopyCcCKHX M CIOBAIIKHX CKa30K, POXKICHHBIN
(heHOMEHOM HAITMOHATHHBIX SI3BIKOB M| MEHTAITBHOCTH, OTIPEEIISIET CTHIIh, IPOHU3EIBACT
BCC SI3BIKOBBIC CTPYKTYPEI, CO3aBast IPOOJIEMBI TIEPEBOTINKAM U B ATHX IpolieMax
NPUOTKPBIBAsi CBOIO KOPPEIUPYIOILYIO CYITHOCTb. M ecin 00pa3HO-CTHIIUCTHYECKUE
0COOCHHOCTH OENOPYCCKUX CKa30K MOJYYHJIM NMEPBUYHOE OCMBICICHUE B UX
CJIOBAIIKOS3BIYHOM TpaHc(opMannu, To GEeHOMEH CIIOBAIIKUX CKAa30K Yepe3 MpH3MY
0ETOPYCCKOS3EITHOTO BOCIIPHUATHS €IIIE MPEICTOUT MOCTUTATh, BKIFOYATHCSI B COBMECT-
HBI ¥ MHOTOSI3BIYHBIA TUAJIOT KyJIBTYpP, PACKPBIBAIOINI ,,IITyOUHBI )KU3HU, OTKYIA
u BbIIIa ckazka” (CemspkoH, 1968, ¢. 221).
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O0pa3Ho-cTHIIHCTHYECKHE 0COOEHHOCTH 0eI0pPYCCKUX
M CJIOBALKUX HAPOAHBIX cka30k: [IpobGiaembl nepeBoaa

Bukropus JIsmyxk

CTUIb U S3BIKOBBIE CPEIICTBA CKA3KK IPOAYLIAPYIOTCS €€ 3aKOHAMHU — COYETAHHEM MOMEHTA YCIIOBHOCTH H
PeaTbHBIX )KM3HEHHBIX NPOSIBIICHAH, yCTPEMIICHHOCTD B BRICOTHI (DaHTa3MH 1 PHOOIIIEHHOCTD K TIOBCEIHEBHBIM
JKI3HEHHBIM IPoOIIeMaM, UCTIOIb30BaHHEM B Ka4eCTBE MeTasI3bIKa HaTyPAIIbHYIO PasTOBOPHYTO chepy.

ITpoGnemsl HepeBo/a B OTHOIICHUN 00pa3HO-H300pa3UTEIbHBIX CPEACTB BBITEKAIOT U3 0COOEHHOCTEH
S3BIKOB. B 6e10pyCcCKO-CI0BAIKOM , AANIOTe KY/IBTYp” IPeoOIa[aloT TaKhe YepThl, Kak QyHKIMOHUPOBAHHE
3HAYNTEIHEHOTO OOIIEro JeKCHIECKOTO IUIACTa MPH HEKOTOPOM OTIIMYHH CHHTAar MATHKH SI3bIKOBBIX €IHHULL H
MOTEHIHAIBHOI 00pa3HOCTH IPaMMAaTHIECKUX CTPYKTYPHBIX MOZIENIECH, UTO ONpeieIIeT BBICOKYIO CTYIIEHb
UX KOPPESILHN.

HCKmiounTebHYIO POITh B KA9€CTBE CEMaHTHKO-TPAMMATHIECKOTO H 00Pa3HOT0 CPEJICTBA, CBOHCTBEHHOTO
000HM fA3BIKaM, HTPAET IIOBTOP, OXBATHIBAIOIINHI BCIO A3BIKOBYIO CUCTEMY H IIPSAMO CBA3aHHBINA CO CTHIIEM
TMIOBCEIHEBHOI KOMMYHHMKAIHH. B riepeBo/iax B IIOTHOI Mepe HCII0NIb30BaHbI M aKTYaTM3UPOBAHbI HOTCHIUH
(bpazeonorn3MoB 1 QyHKIMOHAIBHBIX S3BIKOBBIX MoOJENeH, Neifikcuca 1 OHOMACTHYECKOTO KyJIbTyPHOTO
npoctpancTBa. OOpPa3HO-CTHINCTHYECKHE OCOOCHHOCTH OEIOPYCCKHX CKa30K B MPAKTHKE MEpeBOja Ha
CITIOBALIKHIA SI3bIK HOTY4HIIH GosTee Iry6oKoe OCMBICIICHHE, ITOCKONIBKY MPEICTABIICHBI TEKCTOBBIMI MaCCHBAMHI
1ByX cboprukos: ,,Kocurik — zlata labka” (1967, 1977. IlepeBogunk M. Onpan) i ,,Carovna pistala” (1983.
INepeBoquuk yepe3 HOCPETHNIECTBO YKPAHHCKOTO s13bIka FO. Anprnk). [TocTikeHue qyxa S3bIKa CIIOBAIIKHIX
CKa30K, 1B U3 KOTOPBIX IIEPEBENICHBI C PyCCKUX TEKCTOB U BKIIFOUCHBI B COOPHUK ,, XPYCTalIbHBI KATOA3EK
(1996. IepeBomunk B. ['apn3eii), B 6enopycCcKOs3bIMHOMN TpaHC(HOPMALINH eI OKUIASTCS U ITOCIOCOOCTBYET
BBISIBJICHUIO CTHJIMCTHYECKUX OCOOCHHOCTEH.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 36 ® 2001 ® CISLO 1

CBETJIAHA ME/IBIJIb-ITAXOMOBA”

CrnoB’siHCBKI aHTPONOHIMHI hopMyJIM | HepKBa

MEDVID-PAKHOMOVA, S. N.: Slavic Antroponimic Formulae and Churg. Slavica Slovaca, 36,2001,
No. 1, pp. 23 — 30. (Bratislava)

The article deals with one of the reasons of different anthroponimic formulae forming in modern
Slavonic languages. Threelexeme anthroponimic formulae stabilization with east Slavs is accounted for
undulating penetracion of Christianity to uncient Rus.

Linguistics. Slavonic languages. Anthroponimic formulae. Threelexeme.

Cucrema BIacHHX iMEHYBaHb 0COOH SIBJIsIE COOOFO HE TUTBKH aHTPOIIOOAMHHIII,
00’eTHaH1 y MapaiurMy i kateropii —oco0oBi iMeHa, TaTpOHIMH, TIPi3BUCHKA, MPI3BHUIIA,
AHAPOHIMU TOIIO, aJie¢ i CHHTAarMaTUYHI TOE€THAHHS aHTPOITOHIMHIX JIEKCEM Y ABO-,
TpH- Ta iHIII OaraTojgeKCceMHI HAMMEHYBaHHs, a TAKOXK 3aKOHOMIPHOCTI, IO JIE)KATh
B OCHOBI TaKHX CKJIaJICHUX aHTPOIIOHIMHUX yTBOpeHb. [lapanenbHe QyHKITIOHYBaHHA
TaKkuX 0araToJIeKCEMHHX Ha3B 0COOM MOPSI i3 OJHOJIEKCEMHHMH Ha/la€ MOBJICHHIO
HeoOXigHOI ToYyHOCTI 1 rHy4KOCTi. IIpo akTyanpHICTH yBaru 70 HUX CBi4aTh (GaKkTH
TIOMMJIKOBO] ITepeadi BIIaCHUX Ha3B IPH ITEPEKIai TeKCTiB, KOJIM BUHUKAE Ty TaHWHA
MIX aHTPOIIOJIEKCEMaMH Pi3HUX KJaciB, IO YTBOPIOIOTH (hopMynTy iMeHyBaHHS
(nanpuknaz, ykp. Jroasik Jroasikosua IIIUMOH ~ cos. S. L. LUDVIKOVIC, ykp.
Banepiii [Banosudy KYIIKO ~ cros. Valerij KUPKO Ivanovi¢) (Mengias-ITaxomoBa
1999, c. 3).

CrnoB’ssHCbKa aHTPOIOHIMIKa IOTeHmep He MPHUALNAIA HaJeXHOI yBaru
OararoeKCeMHIM iMEHYBaHHSIM OCOOH Ta BiAMIOBITHIM (opmyriaM. Ha To1i tocHTh IiOoKo
BHUBYCHUX OKPEMHX KJIACIB BIACHUX 0COOOBHUX HAa3B aHTPOIOHIMHI (POPMYIIH BCE e
3aJIUIIAIOTHCS ,,0LTOF0 IUIMOIO”” HA OHOMACTHYHIN KapTi CJIOB’stH. J[71st HUX He BUPOOJICHO
HaBITh €1HOI TepMiHoJorii. Jloci He BU3Ha4eHO THMIB (hopMyI, IO JIeXkKaTh B OCHOBI
OararonexceMHUX Ha3B. He nociimkeHo B3aeMUHN Hi BcepeTuHiI TakuX GopMyIT, Hi MK
camumu popmynamu. He 3’sicoBaHO, KOJTM MaEMO CITpaBy 3 iHBapiaHTaMH, a KOJIH — 3
BapiaHTaMH aHTPOTIOHIMHMX (opMyi1. JIOHHHI HayKa He JaJia IEPEeKOHIMBUX BiIIOBIICH
Ha 3alTUTaHHA, SK-0T: YOMY OJTHOJICKCEMHA CHCTEMa HAWMEHYBaHHS 0COOH Y OLTBIIIOCTI
HaApOJiB mepepociia y OararoctyrneHeBy? YoMy y pocisH, a 3rofiloM i B YKpaiHIIiB,
OinopyciB Ta yacTKkoBO y Oousrap crabimizyBanacsa sk ogimiiiHa TpHIeKCEMHa

* CeiTnana Mengsine-IlaxomoBa, Byi. LlleBuenka 11, Yxropon - 294 017, Ykpaina.
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aHTPONOHIMOGOPMYITa, TOAI K y PEIITH CJIOB’ THCHKUX HApOJIiB JOTETep Takoi Hema?
SIKMM UISIXOM Y CIIOPiJTHEHUX CJIOB’ THCBKHX MOBAaX, KOTP1 MaJId €IMHY BUXiTHY 0a3y,
BiIOyBaIKCsI IEPETBOPEHHS, 1[0 BUKIWKAIU Pi3HY BXKHBAHICTh Ta HeaJeKBaTHE
CHIBBIIHOIICHHS pi3HUX aHTporoHiModopmyn? 1o cTazo 0CHOBHOK MPHYHUHOIO
yCTaJeHHs Pi3HUX CTaHAAPTIB MPI3BHIN y KOXKHIH 13 CYJaCHIX MOB, HEBIIOBITHOCTI
TpaIHLiH 0(iIiHOTr0 Ta CHTYaTHBHOT'O HAlMEHYBaHHSI, 3BEpPTaHHA TOIIO?

Cnpo6a BifnoBiCTH Ha IeperTiueHi 3auTaH s, 3aIUIIAI0YHCh Y MeXXaX OIHI€] MOBH,
0e3 ypaxyBaHH: TJAaHUX PEIITH CIIOPITHEHUX MOB, BUSBIIIETHCS HENOCTATHRO €(DEKTUBHOIO.
Bona mopokye HOBI TrinoTe3u, NepeBIpUTH SKi MOKHA JIAIIE MPH MOPiBHIBHO-
ICTOpUYHOMY JOCHIpKeHHI TpooneMu. [1po HeoOXiqHICTh TOPIiBHAIBHOTO JOCITIKEHHS
CIJIOB’ THCHKOi OHOMACTHKH BiIOMU#i clioBanbkuii miHTBicT B. branap nucas: ,,OctanaiMm
9acOM aKTUBHO PO3BUBAETHCS OHOMACTHKA. AJIe BOTHOYAC HE MOJKHA HE OaUHTH 1 JESTKUX
HETaTUBHUX CTOPiH: MaTepiai 30HMpaeThCsl HEOPTraHi30BaHO, 6€3 ICHOrO TIEPCIIEKTUBHOTO
IUIaHY, B TIaXpOHIYHOMY | CHHXPOHIYHOMY aCTICKTaX JOCIIDKYIOThCS ITEPEBaKHO 0COOO0BI
iMeHa, a He HalMEHYBaHHS 0Ci0 SIK IIJTICHA BIOPSAKOBAHA MHOYXHHHICTH OTUHUIIb. . .
3nmaeThes1, Ha3piia MoTpeda CTBOPESHHS MOPIBHSIBHOT CJIOB STHCHKOT aHTPOITOHOMACTHKH,
TIPH ITLOMY HEOOXiTHO 3BEPHYTH yBary Ha aKTyaslbHi 3aBIaHHS Ta METOIOJIOT1YHI OCHOBH.
Toroxxawmii 200 x04a 6 ONMM3BKUI IMiJIX11 1aB OW MOMKIITMBICTB 310paTh TOMOTEHHHIA MaTepial
1 BUPIIIIUTH OCHOBHI ITUTAHHS CJIOB’ THCHKOT OHOMACTHKH B €TMHOMY actiekTi” (Blanar,
1970, s. 33).

Ha >xanb, 3aBaHHs, TOCTaBICHE MaKe TPU ACCATIITITTS TOMY, TaK i HE BUPIIICHO.
Tomy B MoHOTrpadii ,,Teopis BracHoro imeHi” npodecop B. brnanap BigzHavae, mo
TEOPETUYHI MM TAHHSI OHOMACTHKH, 10 SIKMX HAJICKHTH 1 CHCTeMa BIIACHUX iMEH, 1l OCHOBHI
OJIMHUIII 1 BHYTPINIHS OpraHi3allis, JTOHUHI CTAaHOBIIATH aKTyalbHY 1 HE3aBepIICHY
JOCITITHUIBKY mpoOieMaTtuky (Blanar, 1996, s. 135).

[IpaBna, neski cripoOu OyIto 3MiHCHEHO MOIBCHKUMHE Mociiaankamu (E. Borpamd-
[TaBnoBceka ,,JIeMKiBChbKa aHTPOTIOHIMIS HA TIONTLCEKOMY i citoBaribroMy Ti1i X VI — XIX
ct.”, Bapmaga, 1993; 3. Kanera ,,EBomtoris ciioB’ssHcbkux mpi3zBumr’, Kpakis, 1991).
OnHak Bech KOMIUTEKC IPo0iIeM, TIOB’ i3aHUX 13 (DYHKIIIOHYBaHHSM BiJITIOBITHIX CHCTEM
BJIACHUX OCOOOBHX Ha3B y PI3HUX CYCIUILHUX YU €THIYHHUX IrPyTax He0OXiTHO pO3IIsaaTH
HE TUTBKH B CTPYKTYpHOMY acIIeKTi, a i 3 ypaxXyBaHHIM MO3aiHrBaJIbHUX (haKTOPIB, 110
MaroTh (200 Mayr) Ha Hel 3HAYHUA BILTUB, TOOTO SIK COIIOMIHTBICTHYHY TIpobiemy. Jlo
Hel HaJIe)KaTh OHOYACHO JOCITIPKEHHS CaMOi TeHE3H, 3MiH i PO3MOBCIOMKESHHS IIEBHUX
CHCTEM HaliMEHyBaHHSI, 1[0 BUKJIMKAHI 30BHIIIHIMH 10 MOBU YNHHUKAMH (HAITPHUKIIA]I,
PO3BUTKOM JIEPIKABHOCTI, BIUIMBOM XPHUCTUSHCTBA, TPAIUIIH{, MOMITUKH, JeMorpadii,
MOJI¥, 1HIIOMOBHUMH HalllapyBaHHIMH, 3aJICKHICTIO IMCHYBaHHS Bijl CTaTi 1 BIKY K
JICHOTATa, TAK 1 MOBIIS TOIIIO), SIKI BIIrPAOTh 3HAYHY POJTb Y BUOOPI CIIOCOOY iMeHTH(IKALIIT
0c0o0u Ha CHHXPOHHOMY 3pi3i i MArOTh HeaOWsIKe 3HAUCHHS B €BOITIOITI1 aHTPOIIOHIMIHHOT
cucTeMH. Ta Bce )X, TOPKalounCh IepepaxoBaHUX TyT IUTaHb, 3rafaHi MoHOrpadii He
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PO3B’S3YI0Th IMOCTABIICHOI TpodiieMu. Mu nofinsiemo nozutiito B. bianapa ctocoBHO
TOTO, IO Y MOMIOHHMX JOCHTIIKEHHIX HEOOXITHO BPaXxOBYBaTH OHIMIYHHMN XapakTep
HOMIHAIIIT, @ 0 CaMOTO IMPOIECY PO3BUTKY AHTPOMOCUCTEMH ITIAXOJUTH OIIBII
KOMIUIEKCHO, SIK JI0 COLIOIHTBiCTHYHOT pobaemu (Blanar, 1994, s. 150 — 159).
3aranbHOBiTOMIM € (DaKT, 10 OCOOIMBOCTI BipOCIIOBITaHHS MalOTh 3HAYHMIT BILTUB
Ha aHTPOITOHIMIIO HApOTy, HAKJIAJAI0Th CBilf 0COONMBHIA BIIOUTOK Ha penepTyap iMeH,
aJpKe 3 TaBHIX-IaBEH JIFOAW OTOTOXKHIOBAIN iM’4 3 Hioro HocieM. [1opiBHSHHS CTIUCKY
iMeH, 110 BKUBAIOTHCS MPAaBOCIABHUMH, KaTOIWKAMH 1 MyCyJIbMaHaMH, JIa€ IiKaBi
Ppe3yJIbTaTH, 0COOIMBO KOJTU ITOPIBHIOBATH IMEHHHH peniepTyap criopiHeHnX MoB. Tak,
Jiesike 3pOCTaHHS BXKMBAaHOCTI XPUCTHSHCHKHUX IMEH y OOJTapChKiii aHTPOIIOCHCTEMI
TIOYMHAE BiuyBaTHcs Jiumie 3 XV CT., i He TUTBKH K PEakIlis Ha TypelbKe TaHyBaHHS Ta
3alpOBAPKEHHS icnaMy. TyperbKi 3aBOHOBHUKHM M030aBHIM CAMOCTIHHOCTI MicIeBi
CJIOB’STHCBKI IIEPKBH 1 i AMTOPSAKYBAJIH iX KOHCTAHTHHOIONECHEKOMY IaTPiapXOBi, IKUH,
OKPIM CYTO PEJIriiHUX, 3IICHIOBAB CTOCOBHO OAJTKAHCHKHX CJIOB’SH 1 JISSIKI TTOJTITHYH1
¢yHkuii. Bin HazaBaB TypebKIM BIIACTSIM iH()OPMAIIIFO PO YHCETbHICTh XPUCTHSH [T
OIIOJaTKyBaHHA, 30MpaB JaHWHY Ha KOPHCTh TyXOBEHCTBA, BEPIIUB CYI, POBOIUB
acUMINATOpChKy momituky (Hcropus..., 1979, c. 124). OueBuaHO, caMe TaKUM CTaHOM
peuelt 1 MOYKHA TTOSICHUTH 301ThIIICHHS XPUCTHSHCHKUX iIMEH y OoJIrap He ITpY BCTAaHOBJICHHI
XPUCTHUSIHCTBA, & 3HAYHO Mi3HilIIe, — SIK HACIIIOK MOLIMPEHHSI BJIa (1 TPEILKOT [IEPKBH.
AJTe TaKWiA TiIX11 — aHaTi3 CIiBBITHOIICHHS PI3HIX CTUMOJIOTIIHUX IMEH Y 3B’ SI3KY
i3 BINIMBOM LIEPKBU — HE J03BOJISIE€ BUABUTH INHOIINX HACIIIKIB I[LOTO BILUTUBY Ha
AHTPOIIOHIMIHHY CHCTEMY 1 CIIPHUIMAETHCS BUKITIOUHO Y IDIONIHMHI IMEHHOTO penepryapy.
[ITykatouu BiMOBiZh HA 3aIIUTaHHS, YOMY y CXiJIHUX CJIOB’SIH Ji€ TPHJIESKCEMHA
dhopmyna odinitinoro imenyBanHs (Mensinb-IlaxomoBa, 1999), Mmu posymiemo, 1110
OJTHO3HAYHO TOSICHUTH I[LOTO HEMOXJIMBO. AJle OfHa 3 IPUYKH, i MaOyTh, TOJIOBHA,
TIOB’3aHa, Ha HAIIl [TOTJISAA, i3 0COOIMBOCTSIMY NIPHIHHATTS XPUCTUSHCTBA. B icTopuunii
aaTporonimini (Mopomikus, 1867; Pocriorm, 1965; Budziszewska 1989; Uyuka 1992)
B)Ke 3BepTajacs yBara Ha OUTBIT BUCOKI TEMITH XPUCTHSHI3AIIIT CX1THOCIOB’ STHCEKOTO
IMEHHHKA y TIOPIBHSHHI 3 MIiBJICHHO- Ta 3aXiJHOCIIOB’ THCHKUM. ,,CepOu TIOHUHI 30epiratoTh
cTapojaBHi iMeHa 0cib, 1110 B iHIIMX HapOiB OyJIM BUTICHEHI IMEHAMHU XPUCTHSIHCHKOTO
KaJieHaps1. bonrapu B IbOMY TUIaH1 MaiiKe ITKOM CXO0XKi Ha cepOiB. .. 3a TeepiltHhoro
gacy uexu OLIbIIe BHKOPHCTOBYIOTh CTIOB’ STHCHKUX, HAIlIOHATTHEHUX 0COOOBUX IMEH, HIXK
XPHUCTUSHCHKHUX. Y TIOJISIKIB, He3B)KAal0UHM HAa HAWOIIBIIT MOTYTHIH BIUTUB KaTONUIM3MY
Ha [Ie CJIOB’SHCHKE IIIeM s, CyMa CJIOB’STHCBKHX IMEH, III0 00epTalOThCS y BXKHTKY,
JIOPIBHIOE KUTBKOCTI IMEH XpUCTUSHCHKHUX. . . [1]0 %K 10 pyChKUX CTIOB’SIH, TO BOHH MEHIIIE
BCIiX y>KHBaIOTh CBOI HAPOJIHI IMEHA, OTOXK Ha THCSYY 3 JIUIIKOM XPUCTUSIHCHKUX UMEH,
1110 00ePTAIOThCS Y HUX, CJIOB’THCHKUX IMEH NpUnaaae He 6ibine 12-i ”, —ucas 1867
POKY pociiicekuii cBsmeHHIK M. Mopomikia. ['oBopstau npo cimiay sSI3MIHUNTBA B IMEHaX
KapraTrchKux ykpainmis, I1. I1. Uydka Haroxomye, o ,,Haif3amonamuBimM BOPOroM
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TIOTaHCHKHX IMEH TYT, SIK 1 Ha HIIIMX CXiHOCIIOB THCHKHX 3€MJISIX, BUSBIIIACS ITPABOCIIaBHA
nepkBa. Te, o 3po0uia 3i CJIOB’ IHCHKMUMU SI3UYHHUIBKUMY IMEHAMH BOHA, HE 3pO0HITH
aHi 6onrapcebka, aHi cepOchbKa METPOTIONii. AJKe Ha TEPUTOPIi THX METPOIIOJIiH JaBHI
SI3UYHUILIBK] IMEHa CJIOB’ THCHKOTO ITOXO/IKEHHS 3aBKTH MAJTH 1/1eajIbHi YMOBH PO3BHUTKY
(...). HaBiTs xaromurpka riepksa B [lomemri, Yexii, CroBagunni, Xopsarii, CiioBeHii, a
TTi3HIIIE IPOTECTAHTH3M HE CTEPUITI3yBAJIN CIIOB’ THCHKHH SI3UIHUTIIEKIN IMEHHIK Bifl CITi/TIB
SI3MYHMLITBA TaK 3aB34TO, K I1e pobuiock Ha Tepuropii Pocii, Ykpainu Ta binopycii ”
(Uyuxa, 1992, c. 180).

Cy>XuTei KyJIsTy y TaBHBOIIMCEMHHX CX1THOCIIOB SIHCHKUX JDKEPETax Ha3UBAIOTh
ce0e BUHATKOBO XPHCTHSIHCHKAMH IMEHAMH, 1110 B IIbOMY KOHTEKCTI € JJOCUTb JIOTTYHIM
13po3yMinmM. PikicHI BiIXUICHHS Bifl Ii€1 HOPMHE — SIK BUHSTOK, IIIO TUTHKH T ITBEPIKYE
3arajJpHE TMPaBUIIO, — (IKCYIOThCA NHIIe Ha nepudepiinux 3emisix KuiBcpkoi Pyci,
Hanpukian, Pyos, cesaw. Ilckosckii, 1343 (Mop.). Y IbOMy KOHTEKCTI ICIIO HE3BUYHO
(U1 CXiTHUX CIIOB’SIH) CIPUIMAETHCSI HOMIHAILIS, IPUMipOM, CepOCHKHX CBAILICHUKIB
XIV cT. 32 JOIIOMOTOFO CJIOB’STHCHKHX iMEH. Y cepOiB BUIIIE3a3HAUCHA CXiTHOCIIOB STHChKA
3aKOHOMIpHICTH He mistia. [lop.: non Illopusake, non Oépads, non boyoaxs, nons
/Ipanuxo Iloopamoseuxs, nons Muns, non bopucnaew, nons Xpanucnaew, nons /[panko
Boucnanuxs (J1X XIV). Bunukae 3anuTanHs: 9OMy 3K TO/II cepOu Ta GoJrapu, sIKi TAaKOXK
TIPUAHSIIA XPUCTHUSHCTBO BiJ Bi3aHTii, He 3a3HAN TAKOT0 YKOPCTKOTO THCKY Ha OOMEKEHHS
Y BUKOPUCTAHHI HAPOTHIX IMEH, SIK CXiJTHI CJIOB’sTHH? Binnosinaroun Ha 11e 3armuTaHHs, P.
MapoeBud BiI3Ha4YaE, Mo cepOChKa MPaBOCiIaBHA IIEPKBa HE HACAKyBajla IPHUMYCOBO
XPUCTHSIHCHKHX IMEH, OCKLUTBKH IToOoroBaacs iciamizaiii (MapojeBuh, 1984, c. 186).
Yomy x cydacHHUH periepTyap iIMEH YKpaiHIliB, pOCisSH Ta OLIOPYCiB Takuid O11HHMIA Ha
onBiuHiI cIOB’sHCBKI iMeHa (1 — 2%) — xo4a 6 y HOpiBHSIHHI 3 IMEHHUKAMH iHIITHX
MPaBOCIaBHUX CJIOB’sIH? [IpHUMHY IBOTO SBHILA TOC1 3/IAaI0THCS 3araIKOBUMH, a HOTO
HACIIiIKH TTPAKTUIHO HE JTOCTIKYBAIIUCS.

I1. T1. Uyuxka BBakae, 110 ,,MaCOBE BHIAJICHHS 3 O(IITiifHOTO (@ 3ro/1oM i mo0yToBOTO)
BXKHTKY KUTPKOX THUCSY SI3MYHUIILKUX IMEH JJABHIX CJIOB’STH 1 3aITPOBAKCHHS Ha iX MiCIe
KiJJbKOX COTEHb IMEH Bi3aHTIHCHKO-XPUCTHUSHCHKOTO KaJleHJaps € 4h HE €IUHOI0
MEePEMOTOr0 TIPABOCTIABHOI IIEPKBH B 11 aHTPONOHIMIUHIN JisbHOCTI Ha Pyci” (Uyuka,
1992, c. 177). Ane, Ha HaIl TOMIAJ, IHTCHCUBHICTh XPUCTHUSHI3AIT KOJHUIILHOTO
SI3UYHUAIBKOTO IMEHHHUKA CXITHMX CJIOB’SIH Maja OUIhII MIMOOKI Hachinku. BoHa
CTIPIYHMHUIIA HE TUTHKU BUTICHEHHS O€3MEHOTO 0ararcTBa CIIOKOHBIYHIX CJIOB’ THCHKUX
IMEH KiJIbKOMa JiecATKaM1 HalO1IbII Y)KMBaHNX XPUCTHSIHCHKIX; ajie BOHA ITPU3BeIa i
JI0 PO3IIAPYBAHHS IMCHHHUKA ITPOTATOM KUJIBKOX CTOJIITH Ha OIIiiHIH Ta HeoDIIiHII;
JI0 TIepeXO/Ty EPEBAYKHOI YACTHHH CIIOB’ THCHKHX IMEH SIK SIBUYHHUIIBKHX Y PAHT TPI3BUCHK.
Hacawmkinerip, 301 THeHHS IMEHHHKA 1 CTaJIO TOJIOBHOO IIPUYMHOFO BCTAHOBJICHHS Y CX1THUX
CJIOB’STH TPHJIEKCEMHOI aHTPOMOHIMOGOpPMYIH. AJle YOMy BOHA Aisia TIJIBKH Cepern
CXIJTHUX CJIOB’IH?
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[Iprumay Takoi BUCOKOT MUTOMOI Barvl XpUCTHSIHCHKUX IMEH Y CXiTHOCIIOB  THCHKO-
My IMEHHOMY periepTyapi XOBalOThCsI, Ha HAIITy TyMKY, Y XBHJICTIONIOHOMY TOIITHPEHHI
XPUCTHSIHCHKOT PEIirii cepen CXiTHUX CJIOB’sH. 3arajlbHOBH3HAHA JaTta oQiIiitHoro
NPUIHATTS XPUCTHSHCTBA SK IePKaBHOI pelirii kHsazeM Bomogumupom y 988 p. 6ibmn
SIK Ha CTOJITTS BiZICTa€E Bix riepirioi cripodu xpuctrstHizamii Kuiscrkoi Pyci. [Tpo 1ie cimanTs
psin mkepen. Baromi mokasu nporo mae apxeonorist: y Kuesi 1 B3arami Ha 3eMIIsX MOJISTH
3HAMEHO IOXOBAHHS, 110 1aTYIOTHCS [X — X CT. CT. 1 MaroTh yci 03HAKH XPUCTUSHCHKOTO
TIOXOPOHHOTO 00psiy. KpiM TOT0, icHYFOTh icTOpiorpadiuHi JoKa3H: Y HepIii IOoJIOBHHI
X cr. Oyr1o ykiazieHo AoroBip kHs13s Iropst i3 BizanTieto, kotpuii Bi iMeHi Kuicbkoi Pyci
MIAMUCATH HE TITbKU S3MYHUKH, ajie # XPUCTHSHU; PYChKi XPUCTUSHU TIPUCATAIU B
KHIBCBKiil coOOpHii 1epkBi cB. Lmii; kaarunasg Onbera — 6abycst kaA31 Bomogumupa —
Oyra XpUCTHSHKOIO, IPHHHABILM IF0 penirito y BizanTii. | BCi i (hakTh gaTyroThes 3HAIHO
paHie, HbK BigoMa Jata o(illiifHOro XpemmeHH s CXiIHUX CIIOB’SIH KHsi3eM Bomoaumupom.

B iHO3eMHUX mKepenax BiICYTHI CBiqUYeHHs mpo xpenieHHs Pyci y 988 p. 1888
POKy, y 3B’s3Ky 3 900-7miTTAM TpajHUIAHO BiZOMOI AaTH XpemeHHs Pyci kHs3eM
Bonmoguvupom, @. @opTHHCHKUH 3MIHCHUB CTICIATBEHE TOCIKSHHS, a0U TIOKa3aTH, K
I J1aTa BimoOpakeHa B eBpomneichkux xpoHikax (DopruHckmid, 1888). Pesynprar
JIOCTIIKeHHS OyB MPUTOJIOMIIUTABHIA: )KOJHUX CBITUEHB PO XpellieHHs Pyci HanpuKiHII
X CT. B MOJIbCHKUX, YE€ChKUX, YTOPCHKHX Ta HIMEIBKHX TOKyMEHTax. bijbiie Toro,
JKOJTHHX B1IOMOCTEH IPO aKT XPENICHHS CX1THAX CJIOB’SHH y MIPABOCIABHUX JKEPETIaxX —
OonrapchKuX i BizaHTiiichkuX. [1ix BiloMOIO HaM 1aTO0 XPOHICTH 3raIyt0Th Pi3Hi, HABITh
Jtyke ApiOHi moii, a mpo akT xpereHHs Pyci MoBuars. Lle MoXKHA TOSICHUTH TiTBKH THM,
o 988 poky KuiBcbka Pych ke Oyiia BiloMa y CBITI SIK XpUCTHSIHChKA JieprKaBa.

ITepury cipoOy 3arasHOT XpUCTHSHI3AII OyI10 31MiICHEHO KaraHoM ACKOITbI0M y 60-
1poku IX ct. Ha KopuCTh i€l 7aTH B iCTOPpUYHIN HayIIl ICHYE I1iJIa CHCTeMa JI0Ka3iB (JIuB.
BpattueBckuii, 1989; Pribakos 1958, 1963). HaliromoBHIIINM cepell HUX € SHIMKITIKa
narpiapxa OoTist, KOTpHil BITaCHOPYYHO 3/IiHICHIOBAB I1eH aKT. 3BePTAIOUNCH JIO CXiTHIX
LIEPKOB, 3aJIS)KHUX BiJl KOHCTAaHTHHOMOJIECHKOT MaTpiapxii, Ta MiAKPECITIOI0YN YCITiXH
npaBociias’s, natpiapx Potii y nepion mixk 863 1 865 pp. nucas: ,,He Tinbku 6onrapu
3BEPHYJIUCH JI0 XPUCTUSHCTBA, aJIe ¥ TOW HapO/I, PO KU 6araro i 4acTo TOBOPHUTHCA 1
SIKUH MePEBUIIY€ HIINUX IPYyOICTIO Ta 3BIpCTBOM, TOOTO Tak 3BaHi pycH. ITigkopuBIm
CYCIITHI HApOIH Ta Yepe3 I1e HaMipHO 3arOpANBIINCH, BOHH I THSIH pyKy Ha PoMeiicbky
iMmepiro. Ase Temep i BOHM 3MIHWIM €JiHCBKY 1 6€300)kHY Bipy, B SIKilf KOJIHCH
nepeOyBaii, Ha YICTE XPUCTHSIHCHKE BUCHHS, YBIMIIIOBIIN JTO YHCTIA BiAAHIX HAM i
JIpy3iB, X04a HE3aJ0BTO J0 I[bOT0 IpadyBalu HAC 1 BUABISIM HENPUOOpPKaHY
3yXBallicTh. | B HUX 3amanuiiacs Taka »)ajo0a 10 BipH i peBHICTh, 1110 BOHU TPUHHSIIH
macTupa i 3 BEJUKUM CTapaHHAM BHKOHYIOTH XPUCTHUSHCBKI 00psau” (potiov
emidrolar — London, 1864, c. 178. — Llut. 3a: bpaitueBckuit 1989, c. 57).
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YTBepIKEeHHS XPUCTHAHCTBA y CXITHUX CIIOB’SIH — JIy’Ke CKIIaJHUH mpomuec. Bin
MIPOXOJIUB KiJIbKa CTadil | TPUBAB MPOTATOM KUTBKOX CTOIiTh. CIIOHTaHHE TPOHUKHEHHS
XPHUCTUSHCHKHUX 1JIel y CepeIOBHILE S3NYHUIBKUX TJIEMEH, CIIOpaJMYHE BBE/ICHHSI HOBOT
BipHM OKPEMHUMH CX1JHOCIIOB’ SHCHKUMH BOJIOJAPSIMH, TIepIiie odimiiiHe XxpenieHHs Pyci
TIPH KH:31 ACKOJIB/IOBI, BTpaTa HOBUM BIpOBYEHHAM (DYHKIIIT JepkaBHOI pedirii 882 poky,
60poTh0a XPUCTUAHCTBA 1 ASUYHHUITBA B X CT., MPOTATOM SKOTO TPHU CIIAJIaxH
AQHTHXPHUCTUSHCHKOTO TEPOPY YePIyBAIICS 3 IEPiOlaMH peTiriiHo1 TOIepaHTHOCTI, — yCi
1Ii eTaITy repe;yBajIi APYroMy i KIHIIEBOMY IPOTOJIOIIEHHIO XPUCTHSHCTBA AePKaBHOIO
peumiriero Pyci. OTxe, 3a10Br0 110 pehopmu KH:351 Bonomumupa XpHCTHSIHCbKE BYSHHS
Ha Pyci Oyno moGpe Bigome, i He TUIBKM Ha PiBHI OKpeMHX 0ci0, aje H y
3araibHO/IePKaBHOMY MacITaoi.

OTxe, COMIOMIHIBICTUYHUHA TiAXiA 10 3’SCYyBaHHS NPUYUHU OCOOIMBOCTEH
AHTPOITOCHCTEMH CXiTHUX CJIOB’SIH 0a3yeThCs Ha IIUX JaHUX. Y CBITII BUILE3ralaHOTO
CTa€ 3p03yMUJIOI0 KOPCTKICTh XPUCTHAHI3ALIT PyCHKOTO IMEHHOTO periepTyapy BHACIi-
JIOK JIPYTOro 3ajJy4eHHs CXiIIHUX CJOB’SH Y JIOHO IpaBociaBHOI nepksu. [lepme
nipuitydeHHst KuiBchKoi ieprkaBy 10 XpUCTUSHCTBA TPUBAIO 110 882 p., a micis BOMBCTBA
ACKOIIB/1a, KOJIH TTIEPEMOTIIH MTPOS3HYHUITBKI BEPCTBY CYCIIILCTBA, CXiHI CJIOB’ STHU IT1e
Ha OJTHE CTOJITTS IOPUHYIIH JIO , SIBUIHHIIBLKOT HOUl”. OYeBHITHO, TIPKHIA JOCBI PHITYyYSHHS
PYCiB 710 HOBOT peltirii MpuMyIITyBaB BEpXiBKY IIEpKBH 1 CYCIILCTBA PIlITydillie OOPOTHCS
3 yciMa MposiBaMH SI3UYHHIITBA, Y TOMY YHCIIi F B aHTPOTIOHIMIHIK cdepi. Pizke 3By keHHS
CITOKOHBIYHOTO IMEHHHKA Yepe3 3alpoBa/KEHHS HOBUX XPHCTHUSHCHKUX IMEH ITPU3BETI0
B kinmi X1 ct. 1o macoBoi TezoiMerHOCTiI. [Tommpenns 3 X1V cr. HaltOinbII y>)KUBaHOT
JIBOJIEKCEMHOT aHTPOTIOHIMODOPMYITH 0cob08e im s + namporim, siKa HarlOBHIOBAIACS
00MEKEHUM YMCIIOM XPUCTUSHCHKHX OHIMIB, HE PATYBAJIO CUTYyaIlit0. ToMy Ha BiIMiHY
BiJI CBOIX 3aXiJTHHX 1 MBJICHHUX CYCIIiB, CXiJIHI CIOB’ SIHU TIPOIOBYKHITH TIONTYK HAWOLTBIIT
TIPUITHATHOTO CIIOCOO0Y iMeHTH(IKAITT 0COOH, PO3IIUPIOIOIH MEXKi IMEHYBAHHS 32 PAXyHOK
TPETHOTO KOMITOHEHTA.

SIKIII0 y CXiTHHUX CIIOB’STH TEPEXiJI 10 BYKUBAHHS XPUCTHUSHCHKUX IMEH Y MACOBOMY
TIOPSIKY MTOYMHABCS 3 KiHIIA X CT., TO Y 3aX1IHUX CJIOB’ sH, 1110 epeOyBaIH ITiJ] BIUTMBOM
PuMchKOi 1IepKBH, aHAJIOTIYHHMA Mporiec 3aiicHIoOBaBcs B cepeanni XVI cr. 3rigHo
3 pinreHHsAMH BijloMoro TpuaeHTchkoro codopy (1545 —1563), muTrHa py HApOKEHHI
000B’SI3KOBO MaJa JicTaTH XpucTusHCbke iM . Tak, 1o miel moxii —y XV i mepmmiit
monoBuHI XVI cT. — cepen XopBariB 3yCTpidanucs MOpsA i3 CIOB’STHCBKUMH i
XPHUCTHUSHCHKI IMEHa, aJie BOHH HIKOJIH KUTBKICHO He repeBakaiy. 3 KiHit X VI ct. Hapoi
iMeHa 3ycTpidaroThes MeHIe. OCOOIUBO YiTKO 1€ BUABIISIETHCS O MOKOMIHHAX AIiTEH,
110 Hapoxmucs micist TpuaeHTcbkoro cobopy (Supuk, 1981, ¢. 165). 5. FOpanuny
TaKOXK BiI3HAYAE, 110 Y CITOBEHIIIB 1 XOPBATiB CyYacHa CHCTEMa IaTPOHIMIB 1 MATPOHIMIB,
YTBOPEHHX BiJl KaJICHAAPHHUX IMEH, IT0Yajia PO3BUBATHCS JIUIIE I TPHIEHTCHKOTO
cobopy (Jurancic, 1982, s. 217 — 228).
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TakuMm 9UHOM, 3BY)KCHHS 1 30iHEHHS iIMEHHOTO perepTyapy, 1o, MPUPOIHO,
CYIIPOBOIDKYBAJIO I1€ PIIlIEHHS, POXOAMIIO Y 3aXiJHUX CJIOB’SIH MakyKe Ha IIiCTh CTOJITh
mi3Hine! OToX BHUXIiJ i3 CUTYyaIlil, 3a K01 0arato ocid MaroTh OIHAKOBE iM’sI, HACTAB
y 3aXiTHUX CJIOB’SIH, a TAKOXXK YACTHHH MiBACHHUX (110 HepeOyBalH IiJl BILTUBOM
KaTOJHIIEKOT IIEPKBH) 3HAYHO MI3HIIIE, HiK y CXiTHUX cIIOB’gH. Lle cTano BimayTHIM
(akTopoM 1 opMyBaHHS 1 (PYHKIIOHYBaHHS aHTPOMOHIMOGMOPMYT Y MacoBOMY
maciurabi.
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CiaBsiHCKHEe aHTPONIOHUMHUYecKue (popMyJIbl U EPKOBD
Ceemrana Mensuas-IlaxomoBa

MHoroaexkceMHbIe THYHbIC UMEHOBAHUS M aHTPOIIOHIMHIYECKHE (pOPMYIIBL, JICHKAIIUE B UX OCHOBE,
OCTAalOTCH ,,0€JIBIM IISITHOM ™ Ha CIIaBSIHCKOM OHOMACTHYECKOH KapTe Ha ()OHE JOCTATOUHO XOPOILIO H3yYEHHBIX
OT/IETBHBIX AHTPOIIOHMMHYECKHX KJIacCOB. JI0 CHX IOp HayKa He Jaa yOeJUTEIbHBIX OTBETOB Ha BOIIPOCHL:
0YeMy OJIHOJIEKCEMHas! aHTPOIIOCHUCTEMA Y OOJIBIIMHCTBA HAPOJIOB Iepepociia B MHOrojiekceMuyto? [Touemy
Y PYCCKUX, a TI03JHee YKPauHIICB, OEIOPYCOB M YACTUYHO Y OOJIrap CTaOMIM3UpOBAIach B KauecTBe ohu-
[UaIFHON TpeXJIeKCeMHasl aHTPOIOHUMO(OpMyYIa (umsa + omuecmeo + pamunus), B TO BpeMs KaK y
OCTAJIBHBIX CJIABSIH — IBYJIEKCeMHas (ums + gpamunus). Kakum 00pa3oM B pOACTBEHHBIX CIIABSIHCKUX SI3bIKAX,
HMEBIINX SIUHYI0 HCXOAHYIO 0a3y, IPOH30ILIH IPeoOpa30BaHus, BEI3BABIIIE PA3HYIO yIOTPEOUTEIBHOCT
1 HEaJIeKBaTHOE COOTHOLICHUE Pa3HbIX aHTPOrIoHUMOo(opmy1? Uto cTano OCHOBHON NPUYMHON YCTaHOBIICHUS
Pa3HBIX CTaHIapTOB (haMUINH, OPUIMAIBLHOIO U HeO()UINAIPHOTO NMEHOBAHUS, OOpaIleHus U T. 1.7
O1HO3HAYHO OTBETUTH HA 9TU BOIIPOCHI HEBO3MOXKHO. B cTaThe paccMaTpuBaeTcs ofiHa U3 PHYKH, BO3MOXKHO
IVIaBHAs1, KOTOpast CBSA3aHa ¢ 0COOEHHOCTSIMM IPUHATHS XPUCTUAHCTBA CIIABSIHAMU.

VYTBepxKICHHE TPEXJIEKCEMHON aHTPOIOHUMOMOPMYIIEI Y BOCTOYHBIX CIIABSH CBA3AHO C XKECTKOCTBIO
XPpHUCTHAHN3ALMY UMEHHOTO periepryapa. Pe3koe cokpalienie HCKOHHOrO UMEHHHKA 3a CYET XPUCTHAHCKUX
uMmeH npuseno B koHue XII B. k maccoBoit TezoumMenHoctu. Crabunuszanus ABYJIECKCEMHO
AHTPONIOHUMO(OPMYJIBI B YCIIOBHSIX €€ 3aII0THEHUS HECKOIBKMMH JIECTKAMU HauO0J1ee YaCTOTHBIX XPUCTHAH-
CKHUX UMEH He OTBeJasla MOTPEeOHOCTIM HICHTU(UKAINY JIHIIa, CO3aBast II0YBY IS PACIIMPEHUS PaMOK
HMMCHOBAHHSL.

VHTEeHCUBHOCTH XPUCTHAHU3ALMH BOCTOYHOCIIABIHCKOTO aHTPOIIOHUMUKOHA OOBSICHSAETCSl B CTaThe
BOJIHOOOpa3HBIM IPOHUKHOBEHHEM HOBOH penuruu Ha Pyce. [lepBoe npuodmenue Knesckoro rocyaapcrsa
K XpUCTHAHCTBY Ipu KHs3e Ackonbie (cepenuna 60-x romoB X B.) 3akoHumioch B 882 romy moGenoi
TIPOSI3BIYECKHX CIIOEB OOIIECTBA, B PE3YJIHTATE YETO BOCTOUHBIC CIaBSHE CIIe Ha OJJHO CTOJIETHE OKa3aJIICh BO
Mpake si3bl4ecKoid Hour. Ou4eBUIHO, FTOPHKUI OIIBIT IPHOOIIECHHUS PYCOB K HOBOH PEITMI UM 3aCTaBJISLI BEPXYLLIKY
LIEPKBY U TOCYIapCTBa pelIuTeabHee OOPOThCs CO BCEMH IMPOSBICHUSMU S3bIYECTBA, B TOM YHCIIE U B
AaHTPOIIOHUMHYECKOH cdepe. Y 3amagHbBIX CIaBsSH, HAXOAMBIIUXCS IOJ BIUSHUEM PHMCKON IepKBH,
aHAJIOTMYHBIH MPOLIECC OCYIIECTBIAICSA B COOTBETCTBHH C PEIICHUSIMU U3BECTHOTO TpHIeHTCKOro cobopa
(1545 — 1563), 1. e. Ha mIECTh CTONIETHH MO3/IHEE.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 36 ® 2001 ® CISLO 1

RUDOLF KUCHAR®
Relikt starého “stryjb v slovencine

KUCHAR, R.: Relict of the word root “s#ryje in Slovak language. Slavica Slovaca, 36, 2001, No. 1,
pp. 31 — 34. (Bratislava)

In the Slovak language, as well as the term ,,bratranec* (angl. cousin) there is also a lexemis ,,strycenec* and
its synonym ,,stry¢eny brat“ describing a form of the family relationship. This a relict of the word root stryje.

Linguistics. Family relationship in the Slovak ane slavonic language. Synonymy.

1. Ked vr. 1959 O. N. Trubadev pisal svoju pracu Istorija slavjanskich terminov
rodstva, mal k dispozicii o stave v slovencine len malo informacii.! Autor vyuzil k tejto
problematike iba informaciu od F. Buffu (1953). Ani V. Saur (1975) o 15 rokov neskor
po vydani Trubacevovej prace nijako neoplyval este takym materidlom zo slovenského
jazykového izemia, aky pozname dnes.

1.1. Obsahovo naroéna a vy&erpavajico spracovana praca V. Saura? prinésa lexikélno-
sémanticky zaujimavu lexému stryjecny brat *. Autor konstatuje, ze v ramci slovanskych
jazykov iba bielorustina upozorfiuje fiou na pévodnu existenciu slova s#ryjs(cv), ktoré v
dnesnej bielorustine nie je. Iné jazyky pre myslienkovy obsah vyjadrujuci vzt'ah medzi
potomkami pouzivaju rozlicné vyrazy; bezne sa pouziva bratranec, rustina ma napr.
dvojurodnyj brat. Nemenej zaujimavu informaciu ma slovnikova praca J. Gebauera o
existencii feminina bratrie s funkciou kolektivnosti (1, s. 97), ktorej sa dosial’ nevenovala
pozornost’. Stara ¢estina vyuzila toto kolektivum zen. rodu na pomenovanie analyzovaného
vztahu v spojeni strycend brativia. Autor doklad (Bracislav) jé sé (s) strycenu bratrzyu
vaditi DalC, 53 vsak blizSie nekomentuje.

2. V sucasnej slovencine (SSJ, 1, s. 127) pre vyznam ,strycov, ujcov alebo tetin
syn‘ sa pouZziva stara slovanska lexéma bratranec*s variantom bratanec s vyznamom

* PhDr. Rudolf Kuchar, CSc., Jazykovedny ustav SAV, Panskéa 26, 913 64 Bratislava.

'Vyskum v oblasti vyvinu slovenského jazyka podstatne pokro¢il, o ¢om sved&i bohata kartotéka
HSSJ, SSN a mnozstvo vedeckych publikacii a prispevkov.

2V. Saur (1975) v tejto suvislosti poznamenava, 7e v slovenéine v poslednom &ase moZno pozorovat
tendenciu prisposobit’ slova bratanec, bratanica vyznamu podla ¢estiny. Podla autora tieto slova mali povodne
(dtive) vyznam ,bratriv syn‘, novsie (nove) ,syn sourozence jednoho z rodici‘. Nase doklady a exemplifikacie v
HSSJ (1, 1991, s. 152) vsak hovoria o nie€om inom, resp. nazna¢uju jasne na stary stav v slovencine.

3 Uvedené spojenie sa doklada napr. aj v pol§tine 16. stor. (porov. Stownik polszczyzny XVI wieka, 2,
1967, s. 418).

4 Zaujimava je situdcia v anglictine, kde uvedené d’alSie pribuzenské vztahy medzi potomkami vyjadruje
iba lexéma bratranec (angl. cousin).

31



,bratov syn, synovec‘. S rovnakym vykladom sa uvadza vyraz bratanec v HSSJ (1,
1991, s. 152), no aj s d’al§im vyznamom ,bratov syn, synovec‘. V hesle strycny
(SSJ, 4, 1964) sa uvadza ako trochu zastarané spojenie strycny brat s vyznamom
,bratanec‘. Uvadzaju sa tu vsak aj iné spojenia: strycna sestra ,sesternica‘ a strycne
deti s vyznamom ,bratanci a sesternice‘. Vyklad spojenia strycne deti, vzhI'adom na
komponent zékladu s#ryj- a na na§ d’alsi vyklad, by sa ziadalo spresnit’. V uvedenom
spojeni ide konkrétne a s pravnou Specifikdciou o vyznam ,deti, brat(r)anci a
sesternice v muzskej linii, zo strany stryka‘. Vzhl'adom na komponent zakladu slova
stryj- je nevyhnutné pri vyklade uvedeného pribuzenského vzt'ahu reSpektovat’ vzt'ah
patruelis.

3. Popri slove bratranec v dnesnej aj starSej slovencine si zname aj iné vyrazy.
Je nim stard domaca lexikalna jednotka strycenec a jej synonymnd podoba stryceny
brat, resp. strycny brat s vyznamom ,syn surodenca rodi¢a v muzskej linii, zo strany
otca“s.

3.1. Zaujimavu informéciu v tejto sivislosti poskytuje Zilinska kniha (Chaloupecky,
1934). Zilinska kniha ako pravny kédex je bohatym prametiom poznavania slovenského
jazyka. Nachadzame v nej mnozstvo zaujimavych lexém a tvarov.® Jednou z nich je
pomenovanie strycenec, resp. stryceny brat. Z tohto aspektu venujeme pozornost’ tomuto
zaujimavému lexikdlnemu javu siivisiacemu so spominanym pribuzenskym vztahom,
ktory sa bezne vo vicSine slovanskych jazykov vyjadruje slovom brat(r)anec.
Prekvapuje, Ze v ZK lexému bratranec nestretame.

3.1.2. V spojeniach stryceny, strycny brat(r') ma aj slovencina doklad o existencii
starého slova stryju(cw). Najstarsi doklad na spojenie stryceny brat(r) sa vyskytuje v
zépisoch pred Zilinskou mestskou radou v Zilinskej knihe. St tam takéto kontexty:
Mikulass Nosko poruczil gest mocznie manzelku swu a dietie swe k oprawie a obranie
po smrti polswe Martinowi Massarowi, giz gmenowanemu bratru swemu stryczenemu’15,
1469; ze gsu przistupili przed nas...gmenem Ondruss z Nedieze... a potcziwa zena
Dorotha, manzelka Martina Nemlatha...a wyznali gsu pred namy, kterak gsu gich
dobrye lide s _gednalill o diediczstwie nebossczika Martina Nemlatha, muze gegiho a
bratra ge[hlo stryczene[h]o Ondrusse z Nediezy79, 1473. V &asti prekladu
magdeburského prava ZK z roku 1473 sa zaznamenalo aj slovo strycenec (ta stolicze
erbuge od otcze na starssieho syna a gestli syna negma, tehdy erbuge na sweho bliznieho
stryczencze, to gles)t od otcze geho blizni przietel — ZPK, s. 82).

5 Nag vyklad nenaznaduje interpreticiu vykladu A. Saura, syn sourozence jednoho z rodi¢‘. Pre ,syna
surodenca z matkinej strany, teda v Zenskej linii‘ sa pouzivalo v starSej slovencine totiz spojenie wujceny
brat. Takto nam ho doklada uz spominand ZK: przistupil gles)t pred nassi plnu radu opatr[ny] muz, nass
spolumiesstienim, Michal Prchala y s swogi manzelku Kathrussi, z gedne strany, a z druhe strany Aaron,
geho bratr vgezeny Chal, 71/1468.

¢ K jazyku tejto pamiatky popri inych badateloch sa vyjadril z aspektu vyvinu slovenciny V. Blanar.
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3.1.2.1. O existencii skumanej realie v slovencine bernoldkovského obdobia,
naznacujucej sledovany pribuzensky vzt'ah, sa dozvedame aj v Bernolakovom Slovari.
A. Bernolak uvadza informaciu o tomto pribuzenskom vzt'ahu v hesle bratranec (1,
s. 132 — 133), ked naznacuje synonyma vztahu patruelis. Popri jednoslovnych
synonymach bratranec, stricenec uvadza tiez dvojslovné spojenie stricni brat s vykladom:
otcoweého Brata sin (porov. aj v hesle stricni — 4, s. 3194 —3195).

3.1.2.2. Spojenie stryceny/strycny brat je zname aj v dneSnych slovenskych nareciach:
strycen(n)y brat a strycny brat sa doklada v Slovniku slovenskych nareéi (1, 1994, s.
1547).

4.V slovinéine tieZ funguje na pomenovanie ,strycov, ujcov alebo tetin syn‘ popri slove
bratranec (SSKJ, 1, s. 185) aj synonymum stricnik (SSKJ, 4, s. 981). V slovinskych nareciach
st zname este dnes pomenovania strinic/strinic (SSKJ, 4, s. 982) a zarover aj strinec (porov.
Trubacev, s. 80). Slovinska slovna zasoba ma vsak aj osobitné vyjadrenia: mali, mrzli stric
s vyznamom ,otcov alebo matkin bratranec® (SSKJ, 2, s. 981). Vyjadruje sa nim dalsi
pribuzensky vzt'ah do minulosti. Slovin¢ina, hoci ma privlastfiovacie adjektivum stricev,
nevyuZila ho na utvorenie podobného spojenia ako ma slovenéina.

5. Naznaceny sémanticky a slovotvorny postup (strycenec, resp. stryceny, strycny
brat) svedci o starobylej paralelnosti vyvinu v slovencine s inymi slovanskymi jazykmi.
Ako iné slovanské jazyky aj slovensky jazyk ma v pomenovani stryceny brat popri
jednoslovnom vyjadreni strycenec v pribuzenskych vztahoch lexému, ktorej
vychodiskom je stary slovansky zaklad “st#ryje.
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"Ide o doklady z lokalit: Navojovce v okr. Topol€any: stricenni brat, Bosaca v okr. Trendin: stricenni
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aj S. Liptak.
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Relict of the word root *stryjs in Slovak language

Rudolf Kuchar

In this essay we looked at the existence of the word ,,stry¢enec” and its synonym ,,stryCeny brat*.
From my studies involving different Slavonic languages it became apparent that the evolution of this
expression in the Slovak language was in a parallel with other Slavonic languages. We stressed mainly the
fact that considering the root of this word being the word ,,stryjs* it is necessary to respect ,,a line partnelis*
when explaining this kind of a family relationship. It seems that in the past these ,legal terms“ in
relationships of ownership were important and crucial.
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JARMILA KREDATUSOVA*

Onomaziologické odlisSnosti v slovnej zasobe
spisovnej slovenciny a ukrajinciny

KREDATUSOVA, J.: Onomasiological Differences of Lexis between Literary Slovak and Ukrainian.
Slavica Slovaca, 35, 2000, No. 2, pp. 35 — 47. (Bratislava)

In the research a chosen sample of substantives equivalent in both languages in meaning is compared.
Semantically equivalent lexical units are divided into 11 types from the following points of view: motivated
and unmotivated correlatives, coining of new naming units (derivative, compound, collocation, different
word-class of naming unit /conversion/, different lexical meaning of motivatives, different position of
motivatives in semantically equivalent word-formative nests, link in structure and lexical meaning of motivative
with its meaning /significant/ pendant).

Linguistics. Onomasiology. Derivatology. Comparative linguistics. Word-formation motivation. Word-
formation structure. Motivation intention. Interlanguage asymmetry of onomasiological structures.

Naslavistickom zjazde v r. 1983 sa ruski jazykovedci V. V. Lopatina U. S. Uluchanov
zaoberali otdzkami slovotvorby v slovanskych jazykoch a konstatovali, ze zakladny tvar
slovotvornych postupov, slovotvornych formantov a nimi zobrazovanych slovotvornych
vyznamov, ktory je centrom slovotvornych systémov jednotlivych jazykov, je v slovanskych
jazykoch totozny. Zarovei v§ak upozornili na to, o by si vyzadovalo osobitny vyskum, a
to odlisné slovotvorné (neslovotvorné) prostriedky, ktoré vyjadruju ten isty alebo blizky
vyznam, smer motivacie jazykovych ekvivalentov, podobnosti a odli$nosti v zmieSanych
formantoch, porovnavanie slovotvornych hniezd a syntakticku spojitost’ motivovanych
slov. Podr’a nich si to v§ak vyzaduje slovniky afixov jednotlivych slovanskych jazykov,
retrogradne slovniky a predovsetkym porovnavaco-historicky a etymologicky slovnik
slovanskych jazykov (Lopatin — Uluchanov, 1983, s. 183).

Autori tak zdéraznili moznosti d’alSej prace v oblasti vyskumu slovotvorby
slovanskych jazykov a nutnost’ konfrontacného pristupu. Metddy konfrontacie blizkych
jazykov — z hl'adiska typologického aj genetického —, resp. moznosti takéhoto skiimania
nacrtol v r. 1963 M. Dokulil. Porovnavacim zakladom Dokulilovej metddy je slovny
druh, sposob tvorenia pomenovania, slovny druh vychodiska, formant, onomaziologické
Struktiry, sémantické triedy (Dokulil, 1963).

V1. 1993 vysla monografia J. Furdika, v ktorej sa kladie déraz na onomaziologické
kategdrie ako celok, na spdsob ich slovotvornej realizacie, na subor slovotvornych

* Mgr. Jarmila Kredatusova, Katedra ukrajinského jazyka a literatary, Filozoficka fakulta Presovskej
univerzity, Ul. 17. novembra 1, 081 16 PreSov.
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typov, na ich frekvenciu a rozsah, a to v kazdom jazyku v duchu konfrontacie (Furdik,
1995, s. 75). Tvorenie slov a v $irSom zmysle pomenovani je predmetom vednych
disciplin, ako st onomazioldgia (nduka o pomenutvani) a derivatoldgia (nauka o tvoreni
slov; dnes uz chéapanej ako nauky o slovotvorne motivovanych slovach). Nosnym
terminom v celej slovotvorbe je teda podl'a J. Furdika prave pojem slovotvornej motivacie.
Zékladom pri pomenuvani si teda onomaziologické kategorie, resp. obsahové Struktuiry.

Pri odvodenych slovach sa nesleduje len ich vlastna formalna a obsahova stranka,
ale aj vztah medzi motivantom a motivatom. Kazdy narod, ktory pouziva svoj jazyk,
uvazuje v apriornych kategdriach (ako to zdoraznil eSte Leo Weisgerber). ,,Uchopovanie”
objektivne;j reality je u kazdého naroda iné (Horecky). Kazdy narod si mdze za motivaény
podnet daného vychodiska vybrat’ inta konkrétnu, zmyslami vnimatel'na vlastnost’, jav. Z
toho potom vyplyva, Ze hoci majtl dva jazyky v mnohom totozny inventar slovotvornych
prostriedkov, postupov, typov a kategorii, tie sa moézu v rozli¢nych jazykoch realizovat’
rozli¢ne (Furdik, 1995, s. 75).

V. V. Lopatin al. S. Uluchanov v spomenutom vystipeni formulovali isté spolo¢né Crty
vsetkych slovanskych jazykov v oblasti slovotvorby, ale i$lo predovsetkym o formalnu
stranku tvorenia slov (morfematickd, morfonologicka a morfologickd). V skutocnosti sa
naurovni slovotvornej motivacie, ked’ si jazyk vybera motiva¢né vychodisko a potom jeho
formalne stvarnenie, vyskytuje mnozstvo roznych kombindcii, ktoré nemusia a nie st v
zhode s inym porovnavanym jazykom. Na tento fakt upozornil J. Furdik (1995, s. 75) a
zaroven uviedol 10 réznych typov slovotvornej asymetrie medzi sémanticky ekvivalentnymi
lexikalnymi jednotkami v slovanskych jazykoch.

Autor vymedzil na zéklade niekol’kych hl'adisk tychto desat’ typov:1) motivovanost’ —
nemotivovanost’ (1. typ); 2) sposob tvorenia slov: a) derivat: kompozitum (2. typ); b)
derivat, kompozitum: viacslovné pomenovanie (3. typ); 3) odlisny slovny druh (4. typ);
odlisny lexikalny vyznam (5. typ); odlisny formant (6. typ); odlisné postavenie v sémanticky
ekvivalentnych slovotvornych hniezdach (7. typ); 4) spétost’ Struktury a lexikalneho vyznamu
jedného korelatu v porovnani s jeho pendantom (8., 9., 10. typ).

Vymedzenie uvedenych hl'adisk a konkrétne formulovanie jednotlivych typov sa
moze chapat’ ako konkrétny nadvod, ako metdda pri skumani spolo¢nych a odlisnych
znakov ¢iuz blizkych, alebo vzdialenejSich jazykov. Furdikov navrh sme tu pouzili ako
metddu pri skumani slovotvornych systémov jazyka slovenského a ukrajinského
z konfronta¢ného hl'adiska.

Uvedenu metdédu sme aplikovali na slovnikovom materiali. Pracovali sme so
slovensko-ukrajinskym slovnikom, ktory tvoril zaklad vyskumu (Bungani¢, 1985). Okrem
toho sa pracovalo na baze overovania a spresiiovania s ukrajinsko-slovenskym slovnikom,
slovenskym vykladovym slovnikom a ukrajinskym vykladovym slovnikom (Kurimsky
—Sigakova, 1994; 1996; Bilod, 1970 — 1980; KSSJ, 1987).
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Pod pismenom K sme preskumali vSetky uvedené ekvivalentné dvojice (slovnikové
ekvivalenty). Najprv sa zvazovala motivovanost’ a nemotivovanost’ danych ekvivalentov.
Dalej rozhodoval spdsob tvorenia skimanych parovych korelatov, ich vnttorné $truktira,
slovny druh motivantov, odli$ny lexikalny vyznam, odli§né postavenie motivatov v
sémanticky ekvivalentnych slovotvornych hniezdach a spitost’ Struktury a vyznamu
lexikalnej jednotky v jednom jazyku a jej pendanta v druhom. Podl’a tychto kritérii sa
jednotlivé typy zapliiali konkrétnymi parovymi koreltmi, ktoré boli spajané stanovenymi
spolo&nymi &rtami. Dalej nasledovala praca v ramci kazdého typu zv1ast’. Tu sme robili
porovnania a analyzy, ktoré pribliZili a umoznili najst rozdiely medzi jednotlivymi korelatmi
v kazdom type, a tym pomocou Statistického vyhodnotenia medzi oboma jazykmi.

Treba zdoraznit’, Ze pri zarad’ovani do jednotlivych typov sa musi k motivatu priradit’
jeho motivant, o niekedy sposobuje t'azkosti, ked’ze rozhodnutie zostdva na individudlnom
zvazeni badatela, ¢o bude povazovat za slovo motivované, ¢o za slovo motivujuce.
Pri uréovani motivaéného retazca sa dali vyuzit' tzv. explikaéné parafrazy, resp.
substitucie. Tu autor zladil dve zdanlivo si odporujuce derivatologické koncepcie — pol'sku
a Cesk.

Pol’ska $kola na ¢ele s Doroszewskym $truktiiru motivovaného slova pripodobiiuje
k $truktare vety. Ceska §kola na &ele s M. Dokulilom $truktury slov triedi podla
onomaziologickych kategdrii (Dokulil, 1962, s. 127 — 134). J. Furdik spojil hl'adisko
syntaktické s onomaziologickymi kategoriami a vytvoril tak metodu odkryvania Struktur
sémanticko-syntakticky. Substitucia sa stava vyskumnou procedurou. Pre kazdu triedu,
¢i uz mutacnej, transpozic¢nej alebo modifikacnej kategorie, uvadza substituc¢nti
syntakticku Struktaru (Furdik, 1993, s. 76 — 93).

Slovnikovy (empiricky) material, ktory bol preskimany, obsahoval cca 600
ekvivalentnych dvojic. Podotykame, Ze predmetom vyskumu boli len substantiva. Tento
empiricky material bol pomerne rozsiahly, preto v tejto $tiidii méZeme uviest’ iba niekol’ko
prikladov ku kazdému typu.

Asymetrickych dvojic bolo 276. Tieto vytvorili 11 skupin. Kazda skupina
predstavovala jeden typ. Posledna jedenasta sa ukéazala ako d’alSia, o ktord bolo treba
roz§irit’ povodnych 10 typov. Jedenasty typ tvorili dvojice, ktorych motivaty sa lisili
lexikalnym vyznamom, patrili do totozného slovného druhu, ale mali odliSny slovotvorny
formant. Tato skuto¢nost’ sa objavila pri zarad’ovani substantiv do piateho typu, kde
motivanty skimanych motivatov mali odli§ny lexikalny vyznam, patrili do
totozného slovného druhu a ich motivaty mali mat’ rovnaky slovotvorny formant.
Ked'ze tretia podmienka splnena nebola, bolo treba zaviest novy — 11. typ. Motivaty
sme sledovali z hl'adiska synchrénneho. Cely empiricky material sme vyhodnocovali
aj Statisticky.

Vysledky nasho vyskumu su tieto:
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Do 1. typu boli zaradené ekvivalentné dvojice, ked’ slovotvorne nemotivovanému
ekvivalentu v jednom jazyku (dalej NM) zodpoveda v druhom jazyku slovotvorne
motivovany (d’alej M). Ide o protiklad nemotivovanost’: motivovanost.

Priklady: slov. kacir (NM) — ukr. epemux (M); slov. kar (NM) — ukr. nomunxu (M);
slov. kara (NM) — ukr. dsoxorxa (M); slov. kantor (NM) — ukr. nisyuii (M); slov.
kaviareni (M) — ukr. kagpe (NM); slov. kino (NM) — ukr. kinomeamp (M); slov. kroj
(NM) — ukr. nayionanonuii kocmiom (M); slov. kacirstvo (M) — ukr. epece (MN); slov.
kachla (NM) — ukr. kepamiuna naimrxa (M); slov. kalamar (NM) — ukr. vopruroruys
(M); slov. keks (NM) — ukr. cyxe neuuso (M).

Tento typ tvorilo v empirickom materali 93 ekvivalentnych dvojic. Nemotivovany
bol ukrajinsky derivat alebo slovensky derivat a jeho ekvivalent mal vlastnost’ prave
opacnu. Motivované derivaty boli tvorené bud’ sufixdciou, bud’ prefixaciou, bud’
kombinéciou prvych dvoch, bud’ kombinaciou prefixécie a transflexie, alebo Cistou
transflexiou, ¢i kompoziciou. Inokedy boli korelatmi viacslovné (zdruzené) pomenovania.
V tomto type sme urobili poradie od najéastejsie sa vyskytujiceho slovotvorného postupu
po najmene;j Casty. Poradie bolo takéto:

Foradie Slovotvorny postup Focet %
1. sufixacia 43 46,1
2. viacslovné pomenovanie 26 28,0
3. kompozicia 11 11,8
4. prefixa¢no-sufixacny slovotvorny postup 5 5,4
5. prefixaéno-transflexny slovotvorny postup 4 4,3
6. prefixacia 2 2,2
transflexia 2 2,2

Po percentualnom vyhodnoteni vidiet, Ze motivanty tvorené sufixaciou bol zastupené
priblizne 46%, viacslovné pomenovania 28%, kompozita priblizne 12%. Hranicu 5%
tesne prekracuje prefixa¢no-sufixacny slovotvorny postup. Posledné dva postupy su
tesne nad 2%.

Pri porovnavani ekvivalentov z hl'adiska motivovanosti a nemotivovanosti prevazovali
v pocte nemotivovanych substantiv slovenské (69) nad ukrajinskymi (24). Sufixdciou
bolo tvorenych 30 ukrajinskych oproti 13 slovenskym. Prefixdciou boli tvorené dva
ukrajinské oproti jednému slovenskému. Prefixacno-sufixacnym slovotvornym postupom
boli tvorené v naSom materiali iba ukrajinské motivaty s pomerom 5:0. Transflexia bola
rovnako zastupena na oboch stranach (1:1). Ukrajinské kompozita sa vyskytovali 8-
krat, zatial’ ¢o slovenské 3-krat. Viacslovné pomenovania boli ¢astejSie v ukrajincine
(20-krat) nez v slovenéine (6-krat).

Tento typ nam ukazal Castejsi vyskyt motivitov v ukrajincine, a to tvorenim vsetkymi
slovotvornymi postupmi, najéastejsie vSak sufixdciou, kompoziciou i ako viacslovné
pomenovania. V rdémci VP prevazovali substantivne s adjektivnym anteponovanym
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privlastkom (21). Dalsie 4 pripady boli s neadjektivaym (substantivnym) priviastkom v
predlozkovom pade (2). V bezpredlozkovom pdde bol jeden pripad a v zhode tieZ jeden.
Nasiel sa tu aj jeden pripad, ked’ bolo viacslovné pomenovanie s adjektivnym aj
neadjektivnym priviastkom.

Kompozita boli prevazne tvorené kompozicno-derivacnym postupom (7). Viastné
zloZeniny sa vyskytli 4-krat (2-krat ten isty). Tu chceme poznamenat’, Ze tam, kde boli
slovenské kompozitd, vyskytovali sa ako ich ukrajinské ekvivalenty slova prevzaté. Tiez
pri viacslovnych pomenovaniach sme si v§imli, Ze su skoro pravidelne tam, kde stoja
ako ukrajinsky ekvivalent proti cudziemu (prevzatému) slovu, ktoré sa udomacnilo v
slovencine. Tento typ sa ukazal ako najproduktivne;jsi typ asymetrickosti (33,8%).

V 2. yype tvori dvojicu na jednej strane derivat (D), na druhej strane kompozitum (K).

Priklady: a) (jedna zlozka kompozita je sémanticky ekvivalentna so slovotvornym
zékladom derivatu) slov. kamenar (D) —ukr. kamenomec (K); slov. knihkupectvo (K) —
ukr. kuueapn” (D); slov. knihtlac (K) — ukr. opykapcmeo (D); slov. kapelnik (DK) —
ukr. kanenv-meticmep (K); b) (ekvivalenty st odlisné) slov. katechét (D) — ukr.
saxonosuumens (K); slov. kolovrat (K) — ukr. npsaoka (D).

V tomto type st dve skupiny. Skupina a) tvorila prevahu nad skupinou &) v pomere
2:1. Z toho vyplyva, Ze aspoii jedna zlozka kompozita bola sémanticky ekvivalentna so
slovotvornym zakladom derivatu. V pocte mali prevahu ukrajinské kompozita (6) nad
slovenskymi (4). Kompozita boli tvorené v skupine a) kompozi¢no-derivaénym postupom
(6) alebo jukstapoziciou (zrasty — 4). Castejsi bol kompozicno-derivacny postup (5),
zrasty (1). V slovencine boli castejsie zrasty (3). Tie prevazovali nad kompozi¢no-
derivaénym postupom (1). Skupinu &) tvorilo iba 5 pripadov. Kompozita boli tvorené iba
kompozi¢no-derivacnym postupom. Prevazovali tu opdt' ukrajinské kompozita. VacSinou
boli kompozita predmetové a privliastkové. Kompozitam zodpovedali v oboch skupinach
derivaty tvorené sufixdciou. Percentualne zastupenie tohto typu bolo 5,4%.

V 3. type tvoria dvojicu motivované slova, ktoré su bud’ derivatmi, resp. kompozitami
na jednej strane a viacslovnymi (zdruzenymi) pomenovaniami na strane druhej alebo
naopak.

Priklady: slov. batozZinovy priestor (VP) — ukr. 6azascnux (D), slov. domdci krb
(VP) — ukr. domisxa (D); slov. kakaovnik (D) — ukr. woxonaone oepeso (VP); slov.
kapitalové investicie (VP) — ukr. kanimanoexnadenn’ (VP).

Treti typ tvorilo 48 ekvivalentnych dvojic. Z toho tvorilo zdruZzené pomenovanie
15 slovenskych a 33 ukrajinskych ekvivalentov. Prevahu zdruzenych pomencovani
mala teda ukrajincina. Korelatom v tom ¢i onom jazyku k zdruzenému pomenovaniu
bol derivat alebo kompozitum. Prevazovali derivaty. boli tvorené sufixaciou.
Ukrajinskych derivatov bolo 11 a kompozit 4. Slovenskych derivatov bolo 28 a
kompozit 5. Z toho je zrejmé, zZe castejsim korelatom k zdruzenému pomencvaniu bol
derivat, nie kompozitum.
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V ukrajin¢ine bolo najcastejsie viacslovné pomenovanie s adjektivnym anteponovanym
privlastkom (24). Menej Casté bolo pomenovanie s neadjektivnym (substantivnym)
privlastkom v predlozkovom pade (6). Najmenej sa vyskytovalo pomenovanie
s neadjektivnym privlastkom v bezpredlozkovom pade (3).

Aj v slovencine bolo najcastejSie viacslovné pomenovanie s adjektivnym
anteponovanym priviastkom (12), menej ¢asté boli pomenovania s neadjektivnym
privlastkom v bezpredlozkovom pade (2) a predlozkovom péade (1). Zastupenie tohto
typu v ramci asymetrie bolo 17,4%.

4. typ tvoria ekvivalentné derivaty odvodené od motivantov patriacich do odli$nych
slovnych druhov. Motivanty maju odli$ny lexikalny vyznam.

Priklady: slov. kuri¢ (karit) — ukr. epyonux (rpyda — kachl'ova pec); slov. kuric
(kurit’) — ukr. koueeap (xouepra — pohrabac).

V skimanom materiali sme nasli iba dva pripady. Treba vSak podotknut’, Ze pri
nahodnom vybere boli zaznamenané pod inym pismenom d’alSie takéto pripady. Napr.
lemovanie — obwueka, potahovanie — 066uska. Avsak uvedené percentualne zastipenie
by mohlo zodpovedat’ jazykove;j realite. Tabulka ukazuje, Ze v skimanom materiali i§lo
o jednu slovensku lexému, ktord ma v ukrajin¢ine dva ekvivalenty. Dany typ mal
zastupenie 0,7%.

Zlozkami 5. typu su motivované slova, motivanty ktorych sa liSia lexikalnym
vyznamom. Motivanty patria do totozného slovného druhu a totozny je aj slovotvorny
formant.

Priklady: slov. klenotnica (klenot) — ukr. ckapbruya (ckap6 — poklad); slov. kop
(kopnut’) — ukr. yoap (ynaputu — udriet’); slov. knihomol’ (kniha, mol’) — ukr. knueoepus
(kHUTA, TPU3TH).

V tomto type sme pozorovali Styri dvojice, ktoré boli tvorené derivaciou, resp.
sufixaciou s rovnakym slovotvornym formantom. Dalie dve dvojice tvorili kompozita.
Z nich bola jedna dvojica, ktorej ekvivalenty sa lisili iba jednou zlozkou z hl'adiska
lexikalneho vyznamu. V druhej dvojici sa lisili lexikalnym vyznamom obe zlozZky. Tento
typ bol zastipeny vel'mi slabo. Iba 2,2%.

V 6. type su motivanty ekvivalentnych derivatov slovnodruhovo aj sémanticky
ekvivalentné, liSia sa slovotvornym formantom.

Priklady: slov. knihomol (-kniha, mol’) slov. kamienck — ukr. kamineyw; slov.
Kanadan — ukr. kanaoeyw; slov. kachliar — ukr. xaxenvuux; slov. krtinec — ukr.
kpomoguna; slov. kyslicka — ukr. xeacenuys; slov. kantovec — ukr. kanmianeyyw; slov.
kapustnica — ukr. kanycusx; slov. kombajnista — ukr. kombaiinep; slov. kutik — ukr.
xkymouok; slov. kosacka — ukr. xocapka.

Tento typ bol druhym najcastejsim prikladom onomaziologickej asymetrie. Mal 25,7%
zastupenie. Ekvivalenty sa liSili slovotvornym formantom. Prevazovali slova tvorené
derivéciou sufixalnym slovotvornym postupom.
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Pre slovensky jazyk a ukrajinsky jazyk je charakteristicka polyformantnost. Moznosti
vyberu st vel’ké. V nasej skimanej vzorke prevazovali svojim vyskytom kategcrie mutacné,
a to ndzvy konatelské, Cinitel'ské, ale aj obyvatel'ské, nazvy prislusnosti — osobné, s¢asti aj
nazvy prostriedku ¢innosti a objektu ¢innosti. Druhui skupinu tvorili kategorie modifikacné,
z kategorii transpozi¢nych islo predovsetkym o kategdriu spredmetnenia deja. Toto poradie
je vlastne logické, ak vezmeme do tivahy pocetnost’ kategorii muta¢nych, modifikacnych a
transpozi¢nych. Zaujimavy je aj fakt, Ze takmer vSetkym ukrajinskym derivatom by bolo
mozné teoreticky priradit’ ten isty sufix ako je v zodpovedajucom slovenskom derivate,
pretoze v inventari sufixov zodpovedajticej kategdrie takyto sufix ukrajin¢ina ma. Tu je vSak
pritomna Specifickost’ kazdého jazyka. Kazdy pracuje so svojim inventarom po svojom.
Povedali sme, Ze sufixlny slovotvorny postup je najfrekventovane;jsi. On je teda zakladnym
ukazovatel'om Specifickosti slovanského jazyka. Aj tak zostdva zaujimavou otazka: 4ko,
podla coho si robi kazdy jazyk vyber prave takych formantov?

Do 7. typu sa zarad’uju ekvivalentné slova, ktoré patria do slovotvornych hniezd
sémanticky ekvivalentnych motivantov, ale su v tychto hniezdach na odlisnych poziciach.
Ekvivalentné motivaty sa moézu liSit’ smerom motivacie, svojim postavenim (poziciou,
stuptiom) v slovotvornom rade (motivacnom ret’azci). Prave tieto vlastnosti zohl'adiiuje
novy pojem, ktory sa snazi J. Furdik zaviest' do terminoldgie slovotvorby, a to pojem
motiva¢na intencia. ,,Motivacna intencia je schopnost’ lexémy tvorit’ s inou lexémou
motivaénu dvojicu ¢i uz ako slovo motivujice (motivant), motivované (motivat) alebo
oboje zarover. Motiva¢na intencia uréuje miesto slova v slovotvornom hniezde, resp. v
slovotvornej paradigme ako stcasti slovotvorného hniezda. Do motivaénej intencie mozno
zahrntt jeho vlastny motivacny potencial (t. j. schopnost’ byt’ motivantom inych slov),
jednak formalno-sémantické reflexy prechadzajuce na motivat z motivanta” (Furdik,
1998, s. 323). Autor d’alej uvadza Styri #ypy motivacnej intencie (TMI), pricom upozoriuje
aj na moznu kombinaciu tychto typov pre niektoré lexémy. Grafické znazornenie takejto
motivaénej schopnosti navzajom ekvivalentnych lexém umoziuje vidiet odlisné
Strukturovanie slovotvornych hniezd v slovotvornych systémoch porovnavanych jazykov.
Priklady:

1) slovenskeé kazatelnica — ukr. kazanoruys

slov.: kazat - kazatel - kazatelia - kazatelnica

- kazatelka -

- kazatelsky 2. TMI (- L -)!
ukr.: kazamu - 0 - KA3anbHUYs — 3.TMI (- L)

' Prvy TMI navrhol autor tohto pojmu oznacovat’ takto (L —). Lexéma L nie je slovotvorne motivovana,
je vSak motivantom aspon jedného motivatu.

Druhy TMI (- L -). Lexéma L je motivovand inou

lexémou a zaroven je sama motivantom aspon jedného motivatu.

Treti TMI mé znacku (- L). Lexéma L je motivovana inou lexémou, sama vSak nie je schopnad byt
motivantom d’alSieho motivatu.
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Tieto dva ekvivalenty sa li§ia typom motivacnej intencie a taktieZ stuptiom (poziciou)
v slovotvornom rade.

Slovenska lexéma je motivovana inou lexémou a zarovefi je sama motivantom.
V slovotvornom rade je motivovana lexémou kazatel’a vychodiskom je sloveso kdzat’
¢ize je na druhej pozicii.

Ukrajinskd lexéma xasanonuys je vlastne v slovotvornom rade na prvej pozicii,
pretoze jej bezprostrednym motivantom je vychodisko xkazamu. Tam, kde v slovenskom
slovotvornom rade stoji lexéma kazatel’, je v ukrajin¢ine miesto prazdne, preto je lexéma
kasanpruys prvou zaplnenou poziciou. Ukrajincina ako ekvivalent slovenského kazatel
pouziva lexému z iného slovotvorného hniezda. Je iou lexéma nponosionux.

2) slov. koncovka (v gramatike) — ukr. 3axinuenHs
slov.: - koncovy
koncit - koniec - koncovka
- zakoncit - zakoncenie 3.TMI (- L)
ukr.: . Kineyw

KiHuumu - 3aKiHUumu - saxinuenns 3. TMI (- L)
Ekvivalenty maju odli$né paradigmatické postavenie.
3) slov. korunovdcia — ukr. koponayis
slov.: koruna korunovat -  korunovacia - korunovacny 2. TMI
ukr.: xopoma - 0 —  KopoHayis - KxopoHayitnuti 2. TMI
Motivaty sa liSia stupiiom (poziciou) v slovotvornom rade.
4) slov. kolaborant — ukr. konabopayionicm

slov.: kolaboracia — kolaborovat - kolaborovanie
N kolaborant - kolaborantstvo
= zakoncit - kolaborantsky
2.TMI (- L -)
ukr.: 0 - 0 . 0

!

- KOAabopayioHizm Konabopayionicm

1.a3. TMI(- La - L)
Divergenciu medzi slovotvornou a sémantickou motivaciou v jednom jazyku stojacu

proti konvergencii — spétosti sémantickej a slovotvornej motivacii v druhom jazyku

zachytava 8. typ. Priklady:

slov. kakao: 1. napoj ukr. 1. kakao
NM 2. prasok 2. KaKao-IopOIIoK
slov.  kalich: 1.néddoba  ukr. 1.wdama

2Ide o kombinaciu prvého a treticho typu motivaénej intencie, ked’ s lexémy motivované vzajomne.
Napr. jablko <=> jablon, fatalista <=> fatalizmus.
0 — znacka pre oznacenie prazdnej pozicie.
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slov. klada: 1. brvno ukr. 1. xomoma
M 2. nastroj na mucéenie ukr. 2. komoxka
slov. kniha: 1. vydana tladou ukr. 1.xkHura
M 2. Cast’ zaludka u preziivavcov 2. KHIDKKA
ukr.  6anwux: slov. 1.navstevnik kapelov
M 2. majitel’ kapel'ov
ukr. eanna: slov. 1.kupel
M 2. ktpelna
ukr.  xpim slov. 1. krt
M 2. krtica
ukr. xono: slov. 1. kruh
NM 2. kruznica

V tomto type uvadzame dve tabulky. Prva poukazuje na divergenciu medzi
slovotvornou a sémantickou motivaciou v slovencine a konvergenciu (spétost’)
sémantickej a slovotvornej motivacie v ukrajincine. Takychto pripadov sa naslo 7. Dalsia
tabul’ka uvadza 4 pripady divergencie medzi slovotvornou a sémantickou motivaciou v
ukrajincine a konvergencie toho istého javu v slovencine.

Divergencia v slovencine prevazovala nad divergenciou v ukrajincine, a teda
konvergencia v ukrajincine prevazovala nad konvergenciou v slovencine (7:4). Tento
fakt ukazuje, Ze sa v ukrajincine vzt'ah sémantickej odvodenosti medzi dvoma vyznamami
realizuje aj formalne (slovotvornou motivaciou) a najéastejsie sufixacnym slovotvornym
postupom. Vyskytli sa aj viacslovné pomenovania (2-krat). V slovencine to bolo mene;j
casté. Dohromady 11 prikladov tvorilo 4,0%

V 9. type ide o nerovnaké ,,sémantické vyuzitie” derivatu. Derivat v jednom jazyku
vystihne, oznacuje dva vyznamy. Tie isté vyznamy v druhom jazyku st oznacené dvoma
formami, resp. derivatmi, ktoré st motivované rovnakym motivantom. Priklady:

ukr. slov. slov. ukr.
opixcoxcosi epubu  kvasinky  kriziak xpecToHocels (Ucastnik stredo-
kvasnice vekych vojen)
XpecToBUK (pavuk)
KanmypHuxK kapuctia kurenie MajyieHHs (proces)
kapucin omnaseHHs (zariadenie)
KOHOUMEPCbKa cukrareni kvetindrka  xBiTHUKApKa (pestovatel’ka kvetov)
cukrarstvo kBiTKapka (predavacka kvetov)

kvetindrstvo kBiTKoBHH MaraszuH (kvetinarstvo)

KBITHUKApCTBO (pestovanie kvetov)

Aj v tomto type uvadzame dve tabulky. Prva ukazuje tri pripady ukrajinskych
derivatov, ktorych forma zastupuje dva vyznamy. Druhd tabul'ka obsahuje styri pripady
slovenskych derivatov, ktorych forma zastupuje v slovenéine dva vyznamy, zatial
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¢o v ukrajin¢ine ma kazdy vyznam svoje vlastné formalne vyjadrenie. Tento typ istym
sposobom potvrdzuje vysledky 6smeho typu. Vslovencine jedna forma (nemotivovana
alebo motivovana) CastejSie sprostredkuva viac vyznamov. V ukrajincine je tendencia
vytvorit' pre kazdy vyznam viastnu formu Zastupenie tohto typu v ramci celku bolo
2,9%.

10. typ si v§ima medzislovanski homonymiu. Ide teda o rovnakt onomaziologicku
realizaciu odlisnych obsahov v oboch jazykoch.

Priklady: slov. kapustnisko — ukr. kanycuux (porov. so slov. kapustnik — kapustny
kolac); slov. kus —ukr. kycox (porov. so slov. kiisok — mensi kus); slov. kut (roh izby)
— ukr. kymox (porov. s ukr. kym — uhol).

V nasej analyze uvadzame tri priklady. Homonymiu ovplyviiuje vyber slovotvorného
formantu. Ako ukazuje prvy pripad, slovencina na oznacenie miesta vyuziva slovotvorny
formant -isko, zatial' ¢o ukrajin¢ina pouzila slovotvorny formant -#ux. Ukrajinské
kanycnux je Struktirou rovnaky so slovenskym kapustnik, ale vyznamy st odli$né.
Slovensky kapustnik nema lokalny, miestny vyznam ako ukrajinské kanycrux. Slovenské
kusok je deminutivum slova kus. Za pomoci slovotvorného formantu -ok sa vytvorilo
deminutivum. Aj ukrajin¢ina ma vo svojom inventari priponu -ox ako deminutivnu,
avsak v slove kycox sa -ox nepocituje ako deminutivna pripona, podobne je to v
ukrajinskom slove uumamox (tiez vo vyzname kus). Podobne sa sprava -oe v ukrajinskom
slove eoniig, ktoré je ekvivalentom slovenského kuz. Ukrajinské xym znamena slovenské
uhol. Tento typ mal zastupenie 1,4%.

V 11. type st motivaty obidvoch korelatov rovnakého slovného druhu, ale odlisného
lexikalneho vyznamu a slovotvorného formantu.

Priklady: slov. klepec — ukr. 3anaons; slov. knihdar —ukr. nanimyprux; slov. knihkupec
— ukr. kHueonpooaseyw; slov. kolobezka — ukr. camoxam; slov. kolar — ukr. xonichux;
slov. korenicka — vkr. nepeunuys; slov. kosacka — ukr. occamra; slov. kvetinac — ukr.
8A30H.

Tento typ zavadzame ako novy. Nachadzajti sa tu substantiva transpozicnej kategcrie
triedy spredmetnenia deja, mutacnej kategcrie triedy konatel'skych a Cinitel'skych ndazvov
a tiez nazvy ucelu a prostriedku c¢innosti. V pripade poslednej dvojice sa meni trieda
slovotvornej kategorie. Slovenské kvetindac zarad’'ujeme ako desubstantivne substantivum
k nazvom ucelu, ukrajinské eazon chapeme ako ndzov podla podobnosti. Percentudlne
vyjadrenie je 5,1%.

Podl’a percentualneho zastiipenia sme ziskali poradie jednotlivych typov:

1. 1. typ 33,8 %

2. 6. typ 25,7 %
3. 3. typ 17,4 %
4. 2. typ 54 %
5. 11. typ 51 %
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8. typ 4,0 %
9. typ 2,9 %
5. typ 2,2 %
. 7. typ 1,4 %
10.  10. typ 1,4 %
11. 4. typ 0,7 %

Zaverom. Dokazom $pecifickosti tvorenia pomenovani v slovanskych jazykoch uz
v prvom §tadiu ich vytvarania, t. j. v Struktirovani mimojazykovych obsahov v jazykovom
mysleni pouzivatel'ov je v tomto vyskume prvy typ. Ten ukazuje, ako sa jednotlivé
obsahy triedia do celkov, a potom pomocou jazykovych prostriedkov, ktoré ma kazdy
jazyk k dispozicii, vyjadruju formalne. Nemotivovanych, teda mimo oblasti
Struktirovanych celkov je viac slovenskych slov, zatial' ¢o ukrajinské su vnatorne
Struktirované a daju sa sledovat’ ako onomaziologické Struktury, teda motivované
slovotvorne. Z nich su to predovsetkych jednoslovné pomenovania utvorené najviac
sufixaciou. Ako druhé najcastejsie sa vyskytujuce motivaty su viacslovné pomenovania
a na tretom mieste su motivaty tvorené kompoziciou.

V rdmci motivovanych slov je mozné v tretom type pozorovat’, aké su najéastejsie
sposoby tvorenia. Vysledky ukazuju, ze rozdiel v spdsobe tvorenia motivovanych slov
je zretel'ny. Je to v poradi treti najzastupenejsi typ. V ukrajincine prevazuju viacslovné
pomencvania nad derivatmi &i kompozitami. Castejsim ekvivalentom k viacslovnym
pomenovaniam je derivat a menej ¢asté je kompozitum. Najfrekventovanejsie je viacslovné
pomenovanie s adjektivinym anteponovanym priviastkom.

Spdsob tvorenia je porovnavacim kritériom aj v druhom type. Oproti derivatom
stoja kompozita. Prevazuju ukrajinské kompozita, pricom jedna zlozka je sémanticky
ekvivalentna so slovotvornym zéakladom korelovaného derivatu. Su to kompozita
predmetové a privlastkoveé, najcastejsie su tvorené kompozicno-derivacnym slovotvornym
postupom, menej juxtapoziciou. V slovencine su Castejsie zrasty. Derivdty vystupujice
ako korelaty kompozit su tvorené sufixdciou.

Spodsob tvorenia, ako jav sposobujuci asymetriu medzi slovencinou a ukrajin¢inou v
slovotvorbe, ma pomerne vysoké zastipenie. V nasej hodnotiacej tabulke je na tretom
az Stvrtom mieste.

Asymetria sa vyrazne prejavila v rdmci vnutornej Struktury koreldtov, ato v Sies-
tom type (druhy najzastipenejsi typ). Vychodiska ekvivalentov — derivatov — v obidvoch
jazykoch su slovnodruhovo aj sémanticky ekvivalentné, ale lisia sa slovotvornym
formantom. Teda slovotvorné triedy v obidvoch jazykoch byvajui casto rovnaké, ale
motivaty maju iné typové zaradenie, a teda aj inu typovu charakteristiku. Tuto
skuto¢nost’ potvrdzuje v hodnotiacej tabul'ke v poradi piaty, teda vlastne jedenasty
typ, kde sa vychodiska korelatov liSia slovotvornym formantom a taktiez lexikalnym
Vvyznamom.

0 %0 N o
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Pod 5% hranicou st 6smy a deviaty typ.

Osmy typ potvrdzuje prevahu divergencie medzi slovotvornou a sémantickou
motivaciou v slovencine a naopak v ukrajincine prevahu konvergencie medzi slovotvornou
a sémantickou motivaciou. V ukrajin€ine sa teda vzt'ah sémantickej odvodenosti realizuje
aj formalne (slovotvornou motivaciou), najcastejsie sufixacnym slovotvornym postupom.
Vysledky predchadzajiceho typu potvrdzuje deviaty typ v tom zmysle, Ze ukazuje v
ukrajin¢ine tendenciu vytvorit pre kazdy obsah (designat) viastnu formu (designatora).
V slovencine je teda Castejsi vyskyt polysémickych derivatov nez v ukrajinéine.

Na periférii asymetrie stoja piaty, siedmy, desiaty a Stvrty typ. Z nich st najcastejsie
také korelaty, v ktorych vychodiska st totozného slovného druhu a totozného
slovotvorného formantu, ale li8ia sa lexikalnym vyznamom. Najmenej zo vSetkych st
zastipené korelaty s vychodiskami odlisného lexikdlneho vyznamu aj odlisnej
slovnodruhovej prislusnosti.

Medzi nimi st korelaty s vychodiskami odlisnej slovnodruhovej prislusnosti, ale zo
spolo¢ného slovotvorného hniezda. To isté zastupenie maju ekvivalenty, ktorych vonkajsia
(povrchova) forma je totozna, ale ich sémantika (obsah) je v oboch jazykoch odlisny, a
to prave preto, ze onomaziologicka baza tychto derivatov je v kazdom jazyku nositelom
iného vyznamu.
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OHoMa310JIOTHYECKHE OTJIHYHS B CJIOBAPHOM 3amace
CJI0BANIKOT0 M YKPANHCKOI0 JINTEPATYPHBIX A3bIKOB

SIpmuna KpenatycoBa

CTatThs HaeT pe3yIbTaThl HCCIIEI0BAHNI, HAPABICHHBIX HA aHAJIU3 U CPaBHCHHE HEKOTOPBIX Ha3BaHUI
(cyOCcTaHTHBOB) B CIIOBOOOPA30BATENBHBIX CHCTEMAX JBYX CIABSHCKHUX S3bIKOB, & HIMCHHO CJIOBALIKOTO H
YKPauHCKOT'0 A3bIKOB. B nponecce nccneopanys Obu1 IPUMEHEH OTHOCUTEILHO MOJIOJIOH U HOBBIH MeTOL,
npeacTaBneHubI B 1995 . M. ®ypaukoM. DTOT METOM ABIAETCS PE3yNITATOM MHOFOJIETHHX HCCICIOBAHMIT
B 06/1aCTH CIIOBOOOPA30BAHHS He TONBKO M. DypuKa, HO M IPyTHM YUeHBIX, Kak Hanpumep M. Jlokyria,
B. B. Jlonaruna u U. C. YnyxaHoBa. Pe3ynbrars! nccnenoBanuii HOATBEpAMIN ceu(bHKy 00pa30oBaHUs
Ha3BaHUI B CIABSHCKMX SI3bIKaX y’e B IEpBOH cTaauu ux oOpa3oBaHus, T. €. B CTPYKTypPUPOBAaHHOCTH
BHES3BIKOBOIO COZICPKaHuUs. B oTiidue oT cl1oBalkuX HEMOTHBUPOBAHHBIX €IMHHI] HAOMIONAIOTCS YKPaHHCKUE
CTPYKTYPHPOBaHHBIC (OHOMA3HOJIOTHIECKHE) eANHULBI. Ha MecTe clIoBalKUX AepUBaTOB HAOMIOMAIOTCS
YKpanHCKHUE Ha3BaHUs. B yKpanHCKUX KOMIIO3UTax Oblila OJIHA COCTaBHAsl €AMHHIIA B OOJIBLIINHCTBE CIIy4aeB
CEMaHTHYCCKH SKBUBAJICHTHA CO CIIOBAIIKOH CIIOBOOOPA30BATENBHOM 0CHOBOH KOPPEIMPOBAHHOIO ICPUBATA.
HcxomHble O3ULHN KOPPEIIATOB OBUIH C TOUKH 3pEHHS CEMaHTHKU U CJIOBOOOPa30BaHHs SKBUBAJICHTHBI, HO
JepUBaThl OTIMYAIUCH CIOBOOOpa3oBaTeIbHBIM (OPMAHTOM. B ciroBaIkoM s3bIKe Yalle BCTPEYaHCh
MONMCEMUYECKHUE JepUBaThl. McXOMHbBIE TOUKH KOPPENATOB C Pa3lIMYHOI CII0OBOOOPa30BaTEIbHOM
HPHHAIEKHOCTBIO BCE TAKM OTHOCKIIUCH K 001IIEMY CIIOBOOOPA30BaTeIbHOMY THE3Y.
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SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 36 @ 2001 ® CISLO 1

TATIANA GRIGORJANOVA'

Synonymia v nazvoch medzinarodnych organov a
organizacii a otazky ich ekvivalentov v dvoj-
jazy¢nom slovniku™

GRIGORJANOVA, T.: Synonymy in Names of International Institutions and Organisations and Issues
of their Equivalents in a Bilingual Dictionary. Slavica Slovaca, 36, 2001, No. 1, pp. 48 — 53. (Bratislava)

The author deals with the issues of names of international organisations and institutions from aspects
of their developing tendencies and equivalences in a bilingual dictionary (Slovak-Russian). The author
points at particularities of Slovak and Russian conventions in forming names of these institutions and
stresses the requirement of the complex content and stylistic equivalence.

Linguistics. Lexicology. Lexicography. Onomastics. Confrontational linguistics.

V pracach o terminoldgii sa spravidla riesia bud’ otazky terminoldgie ako takej — vztah
terminoldgie k slovnej zdsobe vo v§eobecnosti a k vSeobecnej slovnej zasobe konkrétneho
jazyka, zakladné vlastnosti terminu, sémanticka a Struktiirna stranka terminu, otdzka motivacie
terminu (stvisiacej jednak s jeho nominativnou funkciou vo vztahu k pojmu, s jeho
diferencia¢nymi sémantickymi priznakmi tvoriacimi obsah terminu, so systémovymi vztahmi
medzi terminmi, jednak so sposobmi tvorenia terminu — ¢&i $pecifik konkrétnych
terminologickych sustav, resp. vzt'ahu oficidlnej terminoldgie a bezného jazykového tzu,
alebo — v konfrontacnom plane — typologické otdzky danej jazykovej dvojice ¢i miera
cudzojazy¢ného vplyvu na tito oblast’ slovnej z&soby, resp. otazky ur€ovania motiva¢nych
znakov v danom konkrétnom jazyku, zistovania zhod a rozdielov v tychto znakoch, analyzy
pri¢inrozdielnej motivacie a, v pripade zhody motivaénych znakov, hl'adania zhod a rozdielov
v sposobe ich vyjadrovania, t. j. porovnavania onomatologickych truktar terminov. Sirku
$pecifickych problémov rieSenia tychto otdzok naznacuje ilustracny vyber z literattry danej
problematiky, na ktory na tomto mieste odkazujeme.'

* Mgr. Tatiana Grigorjanova, CSc., Slavisticky kabinet SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava.

™ Tato §tadia vznikla v ramci grantového projektu &. 2/7150/21 Rusko-slovensky pravnicko-ekonomicky slovnik.

! Horecky, J: Zdakladné problémy terminoldgie. In: Aktudlne problémy lingvistickej terminoldgie. Red. 1. Masar,
Bratislava, Veda 1976, s. 11 — 13; O prekladani terminclcgie. Kultura slova, 11, 1977, s. 136 — 139; Kalkovanie
v slovencine. In: Studia Academica Slovaca, 6. Red. J. Mistrik, Bratislava, Alfa 1977, s. 151 — 166; O internacionalizdcii
a unifikacii terminolcgie. Kulttra slova, 12, 1978, s. 321 — 324; Systémovy pristup k terminclégii. Kultra slova, 16,
1982, s. 333 — 339; Novy pohlad na terminolcgiu. Kultara slova, 17. 1983, s. 129 — 133; Vyznamové vztahy v ststave
terminov. In: Slavianskaja lingvisticeskaja terminologija. Red. V. M. Rusanovskij, Kyjev, Naukova dumka 1984, s. 38 — 42;
Nazvy institucii v slovencine. In: Studia Academica Slovaca. 13, Red. J. Mistrik, Bratislava, Alfa 1984, s. 233 — 241;
Terminologizdcia a determinologizdcia v slovencine. In: Wiener Slawistischen Almanach, 25 — 26. Red. A. Binder et al.
Wien, Gesellschaft zur Forderung slawistischer Studien 1990, s. 201 — 204.
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Nés zaujala otdzka synonymie v nazvoch medzinarodnych organov a organizacii
a otazky ich ekvivalencie v dvojjazy¢nom slovniku. Narazili sme na fiu pri priprave
odbornych prekladovych slovnikov, a to: Slovensko-ruského pravnicko-ekonomického
slovnika (SPN, Bratislava 2000) a pripravovaného Rusko-slovenského pravnicko-
ekonomického slovnika.

Skumana problematika je poznacend jednak suc¢asnymi jazykovymi trendmi vo vyvoji
slovnej z&soby, jednak samotnym Specifikom zvolenej témy. Ako uz na to poukazali
viaceri autori®, v suvislosti s prudkym rozvojom vedeckych poznatkov, ich §irenim a
popularizaciou, ako aj rozsirovanim okruhu aktivnych pouZzivatel'ov jazyka, stivisi nielen
CastejSie pouzivanie odbornych terminov v neodbornom texte (Skolské uéebnice,
populdrna vedecka literatura, literatira faktu, noviny a ¢asopisy), ale aj celkové stieranie
hranic medzi odbornym a neodbornym Stylom jazyka (profesionalizécia) a preberanie
¢i preferovanie cudzich slov a terminov (internacionalizécia), ale aj CastejSie porusovanie
jazykovych noriem ¢i ich uvoltiovanie v jazykovom uze a mieSanie Standardnych a
nestandardnych foriem jazyka. Vznikaju obsahovo (nie jazykovo!) synonymné dvojice
(napr. oficialny a hovorovy nazov, spisovny a slangovy vyraz, cudzi a domaci nazov).
Tyka sa to aj ndzvov medzinarodnych organov a organizacii.

Masar, L.: O kritériu systémovosti. In: Aktualne problémy lingvistickej terminoldgie. Red. 1. Masar. Bratislava,
Veda 1976, s. 17 — 26; O definicii terminu v terminologiockom slovniku. Kultara slova, 11, 1977, s. 329 — 335;
O filozofickej terminologii. Kultara slova, 11, 1977, s. 139 — 144; O lingvistickom cpise terminoldgie. Kultira
slova, 12, 1978, s. 334 — 340; Motivdcia slovenskych, ceskych a ruskych ndzvov liecivych rastlin. In: Jazykovedné
stadie, 15, Red. J. Ruzicka. Bratislava, Veda 1980, s. 169 — 174; Sémantickd stranka terminu. In: Jazykovedné stidie,
16. Red. J. Ruzicka. Bratislava, Veda 1981, s. 207 —209; Termin v novinach. Kultara slova, 15, 1981, s. 69 — 79;
Niektoré moznosti koordindcie slovanskej jazykovednej termincligie. Kultira slova, 15, 1981, s. 325 — 333;
Slovenskad jazykoveda a odborna terminolégia. Kultra slova, 16, 1982, s. 326 — 333; Termin a jeho
neterminologické ndprotivky v Sportovej publicistike. Kultira slova, 16, 1982, s. 269 — 271; Zdkladné ulohy v
starostlivosti o terminologiu. Kultara slova, 17, 1983, s. 330 — 334; Obsah a forma terminu. Jazykovedny Casopis,
35, 1984, s. 151 — 157; Niektoré dynamické crty zoologickej a botanickej termincldgie. Kultira slova, 19, 1985,
s. 289 — 294, 321 — 329; O vztahu jazykovej kultiry a terminoldgie. In: Jazykova politika a jazykova kultura. Red.
J. Kacala. Bratislava, JULS SAV 1986, s. 282 — 287; Zapdjanie terminu do odborného textu. Kultira slova,
21,1987, s. 137 — 145; Definicia terminu. Kultara slova, 22,1988, s. 129 — 141; Jazykovd a pomenovacia
Struktira terminu. Kultura slova, 24, 1990, s. 321 — 327; Systémovost ako integrdlna viastnost terminolcgie.
Kultara slova, 26, 1992, s. 129 — 139; Ako pomeniivame v slovencine. Kapitolky z terminologickej tecrie a
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terénnych ndzvov. Slovenska re¢, 42, 1977, s. 162 — 168; Sucasnd slovenskda hydronymia. In: Studia
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Kuchar, R.: Genetické suvislosti slovenskej administrativno-prdavnej terminoldgie. In: Obsah a forma
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Specifikom skimanej terminoldgie je nielen to, e ide v prevaznej vi&sine o pdvodne
cudzojazy¢né nazvy, spravidla anglické, a teda mame do ¢inenia s osvojovanim si cudzej
redlie, ale aj skuto¢nost’, Ze oficidlne nazvy tychto organov a organizacii si zakonite
sprevadzané vznikom ich medzinarodnej skratky (motivovanej jej rozvinutym nazvom).
Tendenciou tychto skratiek je ich postupna premena na skratkové slovo a odtrhnutie sa
od vlastného motiva¢ného zakladu (OECD, OBSE, EHK, OFEC, NATO, ASEAN,
UNCTAD, OHKTA/]). V pripade zauzivania cudzich skratiek je bezné, ze sa deSifruju
slovenskym (alebo ruskym) prekladom ich slovotvorného zakladu (OECD — Organizdcia
pre hospodarsku spoluprdcu a rozvoj, OBSE — Organizdcia pre bezpecnost' a spoluprdacu
v Eurdpe, Opeanuzayusi egponetickoll 6esonachocmu u compyonuuecmea, KBSE —
Konferencia o bezpecnosti a spolupraci v Eurcpe, Cogewanue no besonacnocmu u
compyonuuecmee 6 Eepone, ECE—v slovencine nahradend EHK — Eurcpska hospodarska
komisia, v rustine 9KE — Dkonomuuneckas xomuccus OOH ons Esponvi, HATO —
Opeanuzayust cesepoamaanmuueckozo 0o2osopa, UNCTAD — Konferencia OSN o obchode
a rozvoji, KOHKTA] — Konghepenyuss OOH no mopeoéne u pazsumuit).

Motivujucim zakladom nazvu budicej medzinarodnej organizacie ¢i jej organu (resp.
ich podujatia) moze byt ich aktudlna ¢innost’ (zhromazdenie, porada, konferencia...),
vysledok tejto Cinnosti (pakt, zmluva, dohovor, konvencia, dohoda...) alebo ich
organiza¢na forma (organizdcia, unia, spolocenstvo...). Tato obsahova variabilita vedie
k vzniku synonymnych nazvov, odlisujucich sa ¢asto iba stupiiom oficiality ¢i jazykovej
organickosti (Organizdcia severcatlantického paktu, Opeanuzayus
cegepoamnanmuyeckozo dozosopa — Severcatlanticky pakt, Cesepoamnanmuuecxuil
naxkm; Rada bezpecnosti OSN — Bezpecnostnd rada OSN), no tiez odrazajiacich urity
posun v obsahu nazvov (Severocatlanticka unia, Severcatlanticka aliancia,
Cesepoamnanmuueckutl anvsinc, Eurcpske spolocenstvo, Eurcpska unia®, Rada Eurépy;
Konferencia o bezpecnosti a spoluprdci v Eurcpe, Konferencia o eurcpskej bezpecnosti
a spolupraci, Cosewanue no 6ezonacnocmu u compyonuuecmee 6 Eepone; Organizdcia
eurcpskej bezpecnosti — OBSE).

Zatial’ ¢o pri variantnej dvojici Rada bezpecnosti OSN/Bezpecnostnd rada OSN ide
len o Stylisticku odlisnost’ (oficidlny/neoficialny tyl), v pripade dvojic Rada Eurcpy/
Eurdpska rada ¢i Farlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy/Eurcpsky parlament ide o
zavazny obsahovy rozdiel. Rada Eurdpy je zdruzenie §tatov, ktoré vzniklo na zaklade
podpisu londynskej charty v r. 1949 (jej ¢lenom je aj SR), Eurcpska rada je rozhodovaci
a normotvorny organ Eurcpskej unie, ktory vznikol v r. 1961 (vtedy eSte organ
Eurdpskeho spolocenstva). Podobne Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy (FZRE)
jeriadiacim organom Rady Eurcpy, kym Eurcpsky parlament je poradnym a kontrolnym
organom Eurcpskej unie.

} Eurcpska unia je pokracovanim Eurdpskeho splocenstva (po vstupe do platnosti tzv. Maastrichtskej
dohody v r. 1993).
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Pokial ide o jazykovi (obsahovu) ekvivalenciu terminov (kongres, zjazd, konferencia,
sympozium, porada, semindr, Skola, workschop, tvoriva dielna..., alebo: liga,
spolocenstvo, spolok, spolocnost, aliancia, zdruzenie, asocidcia, zvdz, unia;
zhromazdenie, organizdcia, federdcia, konfederdcia; komisia, rada, vybor), priich volbe
mozu hrat' rozhodujticu ulohu tak ich vyznamové nuansy, vkladané do ich obsahu
autorom nazvu (etymoldgia mnohych z nich hovori o kalkoch — kongres, zjazd;
konferencia, sympczium), resp. ich Stylisticky status, ako aj aktudlny cudzojazycny
vplyv a snaha o modnost’ (workschop).

Medzijazykova ekvivalencia (napr. slovencina/rustina) musi pocitat’ jednak s moznymi
rdznymi cestami preberania (priamo, cez filter, tvorba vlastného nazvu), jednak s odliSnym
uzom (Eurcpske spolocenstvo — Eeponeiickuii coios, Spolocenstvo nezavislych Statov —
Codpysicecmso nezasucumvix 2ocyoapcms, Eurcpske spolocenstvo pre uhlie a ocel’ —
Eeponetickoe obvedunenue yena u cmanu, Eurcpske hospodarske spolocenstvo —
Esponetickoe sxonomuueckoe coobuecmeo, Spolocnost narodov — Jluea nayuii, Liga
arabskych statov—Jluea apabexux cocyoapcems, Centralny pakt [CENTO] Opeanuszayust
yenmpanorozo docoéopa [Cenmo!], Eurdpske zdruzenie polnohospoddrskych ekoncmov
— Esponeiickoe obvedunene 3K0HOMUCINO8 CebCKoeo Xossticmea, Eurcpske zdruzenie
volného obchodu — Eeponetickas accoyuayus c60b600noi mopeosiu, Federdlne
zhromazdenie — @edepanvroe coopanue, Valné zhromazdenie akcionarov — Obwee
cobpanue axyuonepos, Valné zhromazdenie OSN [enepanvuas accamonres OOH,
Farlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy — Hapramnmckas accambness Cosema Eeponbi,
Dohoda — Aumanma, Mnichovska dohoda — Mionxenckoe coenawenue, Fostupimska
dohoda— Iocmoamckue coenawenus, Maastrichtskd dohoda— Macmpuxmckuii 0oeosop,
Stvordohoda — Yemsepnuiii coros, Trojspolok — Tpoticmeennviii coto3), Dohovor o
biologickej diverzite Koneenyusa o coxpanenuu ouonocuueckux pazmuuuid, Dohovor o
kddexe rokovania liniovych konferencii — Jlocosop o KoOekce nepecoeopos 6 pamkax
JuHetinvix Kongpepenyutl, Dohovor o ochrane svetového kultuirneho a privodného dedicstva
— Coenauienue 00 oxpane Mupo80o20 KyibiypHO20 U NpUpoOHo2o Haceous, Partnerstvo
pre mier— Ilapmnepcmso 6o ums mupa, Agentura pre medzindrodny rozvoj — Opeanuzayust
MENCOYHAPOOHO20 PA38UMUSIL).

Treba mat’ vSak na pamdti, Ze tizus nie je nie¢im nemennym. V sucasnosti — v dobe
bezbrehého preberania cudzich slov (bez ohl'adu na zakonitosti preberajuceho jazyka) —
sme neraz svedkami vytlacania existujuceho vlastného ekvivalentu prevzatym nazvom.
Tak napriklad povodny ekvivalent medzinarodnej organizacie Amnesty International —
Meoicoynapoonas Amnucmus nahradil uz prevzaty termin Amnecmu Hnumepnewr.

Zaverom mozno kon§tatovat’, Ze:

1. jazykova synonymia v tejto oblasti sa tyka jednak obsahovej stranky skiimanych
terminov (obsahovd synonymia), jednak ich stranky Struktirnej (Strukturna alebo
slovotvorna synonymia). V prvom pripade moze ist’ o:
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a) sémanticky zhodné synonyma, vyuzivané najma na stylistické ticely, (zjazd/kongres,
workschop/tvoriva dielfia, seminar/Skola, konferencia/sympczium);,

b) sémanticky blizke synonyma (crganizdcia paktu/pakt/aliancia; zviiz/spolocenstvo/
unia).

V druhom pripade moze ist taktiez o:

a) sémanticky zhodné synonyma, vyuzivané najmé na Stylistické ucely, (Rada
bezpecnosti OSN/Bezpecnostna rada OSN, bezpecnost'v Eurdpe/eurdpska bezpecnost);

b) sémanticky odli$né synonyma (Rada Eurcpy/Eurdpska rada, parlamentné
zhromazdenie/parlament).

2. Nazvy medzinarodnych organov a organizacii, tvorené spravidla viacélennymi
slovnymi spojeniami, maju dve zékladné tendencie: po prvé, vytvarat’ si zastupny nazov
v podobe skratky, po druhé, prispésobovat’ svoju Struktiru systémovym zakonitostiam
preberajuceho jazyka, ¢im vznikaji neoficidlne synonymné nazvy. Obe tieto tendencie
generuju rad d’alsich problémov pre ich uzivatel'ov.

Spomenuté skratkové ndzvy, motivované pévodnym rozvinutym pomenovanim
prislusného objektu, pri prechode do iného jazyka (po ich prevzati) bud’ sa menia na
skratkové slova, osamostatiiuju sa (substantivizuju sa), a vznika problém ich vyslovnosti
(OECD, CIA — zauzivana anglickd i slovenskd vyslovnost, ale FBI — len anglické
vyslovnost, CENTO — slovenska vyslovnost’, rus. CEHTO — anglicka vyslovnost),
bud’ dostavaju domacu paralelu (ECE/EHK), alebo sa ,,0dtrhaju” od pévodného
motivujuceho ndzvu a deSifruji sa ndzvom domacim (OPEC/OIIEK — Organizdcia
krajin vyvazajucich ropu/Opeanusayus cmpan-9kcnopmepogs Hegpmu,).

V pripade neskratkovych pomencvani (rozvinutych oficialnych nazvov) treba brat’
do uvahy skuto¢nost’, Ze postupom ¢asu moze sa menit ich obsah (Eurdpske
spolocenstvo, Eurdpska unia, Eurépska vada; Konferencia OBSE, Organizacia OESE),
ze v neoficidlnych dokumentoch sa budu pouzivat’ synonymné pomenovania, lepsie
vyhovujuce systémovym poziadavkam ¢i duchu preberajiiceho jazyka (Bezpecnostna
rada OSN).

Pokial’ ide o konfiontdciu tychto ndzvov v dvoch jazykovych systémoch, treba mat
na zreteli viacero skuto¢nosti:

a) spdsob preberania cudzieho nazvu, resp. tvorbu nového nazvu (armanma, 1uea,
€0103, COOPYIAHCECMBO);,

b) moznost’ vol'by synonymného pomenovania kl'a¢ového slova (pakt, zmluva, dohoda,
dohovor, konvencia, unia, aliancia, zviz, spolok, spolocnost, spolocenstvo) ailohu uzu,
ktory ale nebyva jednotny (pakt — 0ocosop, unia — anvanc, dohoda — anmanma, coros,
002080p, coenauerue, coenauenus,; spolok — corws, spolocnost — nea);

¢) ekvivalenciu obsahovti i $tylisticka. To znamena, Ze, prisne vzaté, v prekladovom
slovniku by ndzov medzinarodnej organizacie ¢i jej organu mal mat’ len jeden ekvivalent.
Vynimku tvori paralelnd existencia domaceho a prevzatého (cudzieho) nazvu
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(Meoicoynapoonas Amuucmus/Amnecmu Unmepnewnn). Ak sa z informacnych ¢&i
identifikaénych dovodov uvadza aj §tylisticky priznakovy ekvivalent, musi byt’ oznaceny
prislusnym $tylistickym kvalifikatorom (rada: Rada bezpecnosti OSN, hovor. Bezpecnostna
rada OSN — Cosem bezonacnocmu OOH).

CyHOHUMMS B HA3BAHMAX MEKTYHAPOAHBIX
OPraHoOB ¥ OPraHM3alMil M BOIIPOCHI HX
JKBHUBAJICHTOB B IBYSI3bIYHOM CJI0Bape

Tarpsna ['puropsiHoBa

ABTOp n3/araeT BONpOC Ha3BaHUSI MEXKIYHAPOIHBIX OpraHU3alM{ WM )K€ UX OPraHOB C TOYKU
3pEeHMS TeH/ICHIWH HX Pa3BUTHS U SKBUBAJICHTHOCTH B IIEPEBOHOM CIIOBape (CIOBaIKO-pycckoM). OH OTMedaeT
JIBE OCHOBHBIC TCH/ICHLIMH: &) CONPSHKCHHOCTB ¢ 0((HLIMATBHBIM COKpAICHHEM Ha3BaHUs — a00pEBHATYPOIA,
KOTOpas IIOCTEIIEHHO OTPBIBAETCSA OT CBOCH MPOU3BO/AIIECH OCHOBBI; 0) BOSHUKHOBEHHE CHHOHUMHYECKHX
Ha3BaHMI (CTUIIMCTHYECKU MAPKUPOBAHHBIX ), JTy4IlI€ OTBEYAIOLMX 3aKOHOMEPHOCTSIM U JIyXY 3aUMCTBYIOILIETO
A3bIKa. ABTOP, ONHOBPEMEHHO, YKa3bIBaeT Ha 0COOCHHOCTH y3yca CIOBAIIKOTO U PYCCKOTO SI3BIKOB B 00IACTH
CO3/1aHHUS 5KBUBAJICHTOB 3aMMCTBYEMbIX Ha3BaHUI YIIOMSIHYTHIX yUPEKICHHH, IPEXKE BCET0, Ha OOraTyro
CHHOHHMMHIO KJTIOUEBBIX CJIOB 9TUX Ha3BaHUM. B craThe nopuepkusaercs TpeboBaHne COOMIONATh KOMILIEKCHBIH
XapaKTep SKBUBAJIEHTHOCTH N3y4aeMbIX Ha3BaHHUI B IEPEBOIHOM CIIOBape.
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SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 36 @ 2001 ® CISLO 1

EMIL HORAK*

Spisovna bulharc¢ina a spisovna maceddoncina
(vzajomné vzt'ahy a suvislosti)

HORAK, E.: Bulgarian Standard Language and Macedonian Standard Language (Relation and
Connections). Slavica Slovaca, 36, 2001, No. 2, pp. 54 — 63. (Bratislava)

Despite the fact that Macedonian standard language was codified already a half century ago and since
then works as a modern stylistically developed standard language Bulgarian linguistics still denies its
existence.

The author of the article analyses reasons which Bulgarian linguistics uses as arguments against the existence
of Macedonian standard language. His conclusions are that Bulgarian linguistics methodologically doesn’t clearly
differ between the history of language in its genetically-linguistic sense from the sociolinguistic sense.

Linguistics. Bulgarian standard language, Macedonian standard language. Bulgarian dialects. Macedonian
dialects. Codification.

0. Skoda, 7e sa agilnej a vel'mi produktivnej Medzinarodnej komisii pre slovanské spisovné
jazyky pri Medzinarodnom komitéte slavistov nepodarilo realizovat’ synteticky projekt
Charakteristika sucasnych slovanskych spisovnych jazykov, v ktorom sa mala , komplexne
akonfronta¢ne predstavit’ problematika typoldgie slovanskych spisovnych jazykov'. Vdaka
pol'skym slavistom sa sice realizoval druhy iny vyznamny medzinarodny vyskumny projekt
Sucasné zmeny slovanskych jazykov (1945 — 1995), v ktorom sa vSak uz konfrontacné
hladisko neuplatnilo, ked’ze publikécie o jednotlivych slovanskych jazykoch napisali
jazykovedci prislusnych slovanskych narodov, a tak su tieto opisy koncipované na zaklade
pohladu,,zvnutra“. Dvanast’ publikacii o osudoch dvanastich spisovnych slovanskych jazykov
za ostatnych pétdesiat rokov v rozsahu vyse dvoch tisic stran vSak poskytuje ohromné
mnozstvo aktualnych poznatkov a informécii a nesporne predstavuje vel'mi dobrt zakladiiu
pre d’alSie ,.komplexné a konfronta¢né Stadium* slovanskych spisovnych jazykov, ktoré¢ho
vysledky uz budi moct’ prispiet’ do syntetickej prace nielen o typoldgii slovanskych spisovnych
jazykov, ale budti moct’ poskytntt’ aj obraz o ich d'alSom smerovani. Pravda, este predtym treba
vymedzit' vzajomné vzt'ahy jednotlivych slovanskych spisovnych jazykov i na zaklade pohl'adu
,»,zvonka“, a to najskor vari bilateralnym analytickym kontrastivnym pohl'adom, vysledky ktorého
sa potom spracuju syntetizujiicim konfrontaénym pohl'adom. Lenze takémuto pohl'adu bude
musiet’ predchadzat’ este vyskum spormych hodnoteni statusu spisovnosti mladsich slovanskych

* Doc. PhDr. Emil Horak, CSc., Filologicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Ruzova 11, 975 53 Banska Bystrica.
' BOSAK, J.: Spisovné jazyky v pohybe. Problematika ich opisu. Jazykovedny ¢asopis, 46, 1995, 1, s. 23 — 36.
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spisovnych jazykov. Tie sa v niektorych pripadoch rozchadzaju v zakladnych otazkach,
a plati to najmé pre juznoslovanské spisovné jazyky, ktoré st poznacené aj subjektivizmom
starSieho i najnovsieho delenia juznoslovanského jazykového priestoru, ale najméd medzi
publikaciami Fwreapcku ezux® a Makeooncku jasux® .

V tomto prispevku budeme venovat pozornost’ vzt'ahu spisovnej bulharéiny
a spisovnej macedonciny, ako on vyplyva z uvedenych dvoch publikacii. Poukdzeme
pritom na podstatné vztahy a suvislosti medzi spisovnou bulhar¢inou a spisovnou
maceddnéinou, pri¢om sa pokusime z uréitého nadhl'adu posudit’ tieto vzt'ahy, budeme
mat pri tom na zreteli obdobné vzt'ahy medzi inymi slovanskymi spisovnymi jazykmi
v druhej polovici 20. storodia.

1. Zasadny rozdiel medzi uvedenymi dvoma monografiami je v chapani podstaty a
jestvovania macedonskeho spisovného jazyka. Ak sa v monografii Maxedoncku jasux
chape spisovnd macedoncina ako samostatny, suverénny spisovny polyfunkény
slovansky jazyk, s rozvinutymi $tylmi, a so vSetkymi funkciami moderného jazyka,
ktory sa zaklada na macedonskej narecovej osnove s vnutornymi i vonkajs$imi dejinami
ako ostatné slovanské spisovné jazyky, v monografii Buieapcku esux sa spisovny
macedonsky jazyk chéape iba ako regiondlna forma bulharciny, ktord vznikla na zéklade
juhozapadnych bulharskych néreci.

1.1. Ked’ze bulharské jazykoveda v publikacii hvreapcku esux nevysvetluje priciny
odmietania statusu spisovnej macedonciny, ale priamo prezentuje stanovisko, ktoré
bulharski jazykovedci podali eSte koncom sedemdesiatych rokov v kolektivnej praci
Jazykovedného tistavu Bulharskej akadémie vied Eouncmeo na 6vrcapckus eux 6 mu-
Hanomo u onec* z 1. 1978 a odvtedy ho prezentovali v takych zakladnych bulharistickych
dielach, ako je akademicka gramatika bulharského jazyka®, kompendium ivodu do §tudia
juznoslovanskych jazykov® akademické dejiny spisovnej bulhar¢iny’ €i v individualnych
pracach bulharskych lingvistov®, bulharské stanovisko k spisovnej macedéncine budeme
tu identifikovat’ na zaklade uvedenej Studie Fwvaeapcrus esux 6 munanomo u onec, ktora
je najuplnejsia.

Popieranie spisovnej macedonciny ako samostatného spisovného slovanského
jazyka bulharska jazykoveda zakladéa na (1) téze, ze maceddnske narecia su geneticky
bulharské narecia a na (2) téze, podla ktorej dnesné Macedonsko bolo ,.koliskou
bulharskej kultury“’ a jej tvorcovia mali bulharské narodné povedomie, ako aj na (3)

2 bearapcku e3uk. Pen. C. Tumutposa. Opole, Uniwersytet Opolski — Instytut Filolofii Polskiej 1997.
3 Maxenoncku jasuk. Pen. Jlnmbana Musosa-Ryprosa. Opole, Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej 1998.
4 EnuHCTBO HA OBITAPCKHU €3MK B MUHAIIOTO U AHeC. Buirapckus esuk, XXVIIL, 1, 1978, s. 3 — 43.

3 I'pamariika Ha ChBpeMeHHst Obrapcky KHkoBeH e3uk. Tom. 1. ®@onernka. Codmst, M3narencrso va BAH 1982.

° VBox B m3yuaBaHEeTO Ha IokHOCHaBsHckuTe e3ui. Codus, UsnarenctBo Ha BAH 1986.

" Hcropus a HOBOOBITapckusi KumwkoBeH e3uk. Codust, U3narenctso na BAH 1989.

$TIOITOB, K.: U3 ucropujara Ha Obarapckust kHmkoseH e3uk. Codus, M3narencrso Ha BAH 1985.

° TEOPT'UEB, E.: Jltonka Ha crapara u HoBara Obnrapcka mucmenoct. Codusi, Hapoana npocsera 1980.
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presvedceni, ked’Ze, spisovna macedoncina je len politikum, ze vznikla iba silou ,,politic-
kého dekrétu®, ,,B pe3ynrar Ha ClIO)KHA HCTOPUYCCKA ChI0A M TPEAN BCHYKO HA TPUIUHH
OT eKCTPATMHIBUCTUYEH XapaKTep ca ce MOSBIIN U JBe ApyTH (obmacTHy) hopMH HA
OBJITApCKY KHM)KOBEH 3K . . . , [losiBaTa Ha Tperara nucMeHa popMa Ha ObIrapCKust €3UK
€ CBbp3aHa cbe ch3aaBaneTo Ha CP MakenoHus kaTo etHa o1 peryOInKITe B pAMKHTE Ha
IOrocnasckara deneparst. Tazu HoBa IiCMeHa HOpMa Bh3HHKHA H 3a1I0YHA [ CE Hajlara
TI0 CHJIaTa Ha MOJIMTHYECKH JIEKpeT (IPHET Ha ONPEIeNIeHo MACTO — MaHacTupa ,,I[poxop
[Mumackn” n Ha ompenenena para — 2. VIII. 1944 r.). Ta umame 3a ocHOBa
F0T03aMTHOOBIITaPCKHS ¢-TOBOP, pa3pOCTpaHeH KakTo M3BbH rpanunyte Ha HPB, Takan B
HelnuTe npeteny — 110 boteBrpan u Bparia Ha ceepormsTok. !

1.1.1. Bulharski lingvisti vychadzaj z predpokladu, Ze v obdobi medzi 7. a 9. storo¢im
v troch historickych oblastiach Balkanu v Mizii, Tréakii a v Macedénsku sa formovala
bulharska narodnost’ a vznikol ,,0hopmsi ce ¥ OBITAPCKUAT HAPOAHOCTEH €3HK ™ (s. 14).
Tento jazyk sa podl'a autorov studie stal zakladom prekladov jazyka Cyrila a Metoda, teda
staroslovienskeho jazyka. Starosloviensky jazyk povazuju bulharski jazykovedci zaroven
za zaliatok, prvi fdzu vyvinu spisovnej bulhar¢iny a tento jazyk oznacuju terminom
cmapobwvneapcku e3ux. Bulharsky zéklad staroslovienciny sa poku$aji dokézat’ najméa
vyvinom praslovanskych skupin *4 — wm,(wy), *dj — aco a Sirokéhos - "a (~ 2),
ako aj v, ktoré povazuju za typické bulharské striednice.

Dokazom ,,jednoty bulharského jazyka v minulosti i pritomnosti“ pre bulharskych
lingvistov je aj analyticka gramaticka stavba, pritomnost’ ¢lena, zanik infinitivu a jeho
néhrada konstrukciami da + prézent, analytické stupiiovanie, systém jednoduchych ¢asov
s aoristom a imperfektom ¢i nova kategoria tzv. reprodukovaného sposobu, slovom
vsetky gramatické prvky, ktoré sa hodnotia ako balkanizmy, lebo ,,roBa ca xapaxmepnume
€3UKOBU Yepmu, KOUmo 00e0UHA8AM BCUYKU ObI2APCKU 2080PU U 2U OMOEIAM 8 eOHA
camocmosmenna zpyna cped ocmananume ciaeancku esuyu’ (s. 20), ktoré zasiahli
vSetky tri historicko-geografické oblasti: Miziu, Trakiu a Maceddnsko.

1.1.2. Na dokaz celistvosti bulharského jazyka a narecovu jednotu troch oblasti
uvadzaju bulharski lingvisti aj mienky a nazory cudzich filolégov a jazykovedcov na
bulhar¢inu a bulharské narecia, najma ich vztah k macedonskym nare¢iam, ako boli:
Vuk S. Karadzi¢, S. Verkovi¢, V. Jagi¢, V. Oblak, P. J. Safarik, K. Jirecek, zapadni
filologovia, ale najma ruski filologovia V. Grigorovi¢, A. M. Selis¢ev a d’alsi.

Je prirodzené, Ze bulharski lingvisti polemizuju so srbskym lingvistom A. Beli¢om,
ktory pokladal srbské narecia za zdklad macedonskych nareci, avSak bulharski lingvisti
neprijimaju ani mienku srbského lingvistu P. Ivi¢a, ktory hodnoti macedoénske narecia
ako ,,prechodny, zmiesany typ nare¢i s prvkami bulharskymi, srbskymi i $pecifickymi
maceddnskymi prvkami s analytickou stavbou a s balkanizmami, lebo podl'a nich ,,mo-
rOJIsIMaTa 9acT OT MaKeJOHCKAaTa TEPUTOPHS € TEHETUYHO CBhp3aHa ¢ Obarapcku™ (...)

" EnuuacTBO Ha OBATapCKUs €3WK B MHHAIOTO W jaHec. brirapcku e3uk, 28, 1978, 1, s. 4.
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”’I10 TaKbaB HAYMH HOBATa MMCMEHO-peTHOHATTHA (hopMa Ha ObITapCKHst 31K MPUI00u
MPEIMMHO 3aMaTHOOBITAPCKH XapakTep” (. 26).

Jednotu bulharského jazykového priestoru v minulosti i v si¢asnosti dokazuju bulharski
jazykovedci aj ,,presahom tzv. a-narecia, ktoré sa stalo zakladom spisovnej macedonéiny,
ako aj presahom zakladnych zapadobulharskych narecovych ¢ft na maceddnske uzemie
aopacne, pricom dospievaju k zaveru, Ze ,,roBopute B reorpagckara odmact MakeqoHus
B €J[HA WM Jpyra (opMa MPUTEKABAT MIOYTH BCUUKH SBJICHUS U OCOOCHOCTH, KOUTO Ce
CpeIIIaT U B APYTUTE OBJITAPCKH TUATICKTH (S. 33).

1.1.3. Jednotu bulharského jazyka v minulosti a v pritomnosti bulharski jazykovedci
napokon dokazuju bulharskym etnickym a jazykovym povedomim takych bulharskych
kultarnych dejatel’'ov, ktori pochédzali z oblasti Maceddnska, ako boli J. Kréovski, K. Pej-
¢inovi¢, P. Zografski, J. Hadzikonstantinov-Dzinot, bratia Miladinoveci, R. Zinzifov, G.
Prlicev &i K. Sapkarev a d’alsi, ktori prejavili bulharské narodné povedomie, aviak neskor
sa postupne stali zakladatel'mi a vyznamnymi osobnostami macedonskeho narodného
obrodenia.

Vsetky tieto zavery nasli odraz v bulharskej publikacii Fvreapcku esux v zmysle, ze
sa v nej spisovnej maceddncine popiera status spisovného slovanského jazyka, ked’ze:
“Peauiia coruaiHo UICTOPHUYECKHU (DaKTOPH ca JJOBEITH JI0 TosiaBaTa Ha TP PErHOHATHN
Pa3HOBUAHOCTH Ha OBITapCKUs €3UK: €3UKBT Ha Oecapabckute Obarapu B OH/I,
CTaHJAPIHUST OBJITAPCKU €3UK Ha OaHATCKUTE OBIIrapy — Katonuiy B Pymbrust, CopoOus
U YHrapusi 1 KHWOKOBHHAT CTaHIAPT, KOWTO ce € pa3Buil Ha 0a3aTa Ha ObIrapcku
I0r03arajiHu AuasekTy B Pemybnika MaketoHusl, HO Beue € KOMU(PUIIMPaH KaTo HEHH
odurmaneH e3uk’ (s. 164).

1.2. Opis spisovnej macedonciny sa v publikécii Makedoncku jazuk podava obdobne,
ako je to v monografiach inych slovanskych jazykov, bez zretel’a na jej popieranie v
bulharskej lingvistike. Za narodny macedonsky jazyk sa povazuji vsetky narecia v etnicko-
geografickej oblasti (vardarskej, egejskej i pirinskej). Suc¢asna spisovna maceddéncina
sa ako Statny jazyk realizuje iba vo vardarskej oblasti, macedonsky jazyk v egejskej
oblasti sa posudzuje ako jazyk maceddnskej menSiny v Grécku a jazyk v pirinskej Casti
ako jazyk maceddnskej mensiny v Bulharsku.

1.2.1. V rovine historicko-genetickej odvodzuje svoje korene od staroslovienciny.
Starosloviensky jazyk je vychodiskom pri opise jej vnutornych dejin'! . Opis dejin jazyka
stavia maceddnska lingvistika na jazykovych pamiatkach, ktoré maji provenienciu
z geograficko-etnickej oblasti Macedonska.

1.2.2. 'V publikécii Maxeooncku jazux sa podava spisovna maceddncina bez osobitého
zretel'a na spisovnu bulhar¢inu. Aj maceddnskym lingvistom slizi starosloviensky jazyk
(oznacuju ho terminom cmapocnosencku jasux) ako vychodisko, prva etapa vyvinu dejin
spisovnej macedonciny, ako prvy pisomny prejav Macedoncov. Nepriaznivy vplyv na

" KOHECKH, B.: HUctopuja Ha MakemoHckuoT jasuk. Ckomje, Kyntypa 1982.
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d’al8i vyvin spisovnej macedonciny mali podl'a maceddnskych lingvistov historické
okolnosti, ked’ze Maceddnci boli od 10. storo¢ia po 14. storocie striedavo sucast'ou
Byzantska, Bulharska a Srbska. A od konca 14. storo¢ia celych pét’ storo¢i pod
tureckou nadvladou. Macedonsky 'udovy jazyk sa iba postupne dostaval do literatiry
damaskinov, ked'ze az v druhej polovici 19. storo¢ia nastupuju prvé prejavy
maceddnskeho narodného etnického povedomia a s nim i divergentné tendencie vo
vzt'ahu k bulharskému jazyku, ako aj od 60. rokov prvé tivahy o pouzivani spisovného
macedonskeho jazyka (s. 18). Nova jazykova situacia nastala po oslobodeni sa
Bulharska (1878), ked’ Maceddnsko zostalo nad’alej pod tureckou nadvladou. Vtedy
vzrastom hnutia za oslobodenie, ako i macedonskedho narodného programu zosilneli
tendencie aj k samostatnému jazyku, o pomerne rychlo vyustilo do prvej netispesne;j
kodifikéacie spisovnej macedonciny K. P. Misirkova (s. 21).

Kvalitativne nova, ale nesmierne t'azka jazykova situacia nastala v Macedonska po
r. 1913, ked’ bolo historicko-etnické maceddnske izemie rozdelené na tri oblasti a pri-
padlo trom $tatom: Srbsku, Grécku a Bulharsku, v ktorych macedonsky jazyk nemal
status ani mensinového jazyka.

Podstatna zmena v jazykovej situacii Maceddncov vsak nastala v r. 1944, ked’ vo
Vardarskej casti maceddnskeho etnického uzemia vznikla v rdmci federativnej Juhoslavie
osobitna Macedonska republika a s iou moznost’ kodifikacie spisovnej macedonciny
(s. 61) na centralnych zapadomaceddnskych nareciach. Z nacrtnutej vyvinovej
perspektivy sa kodifikacia spisovnej macedonéiny javi ako prirodzeny a nevyhnutny
dosledok snéh maceddnskeho naroda po vlastnom spisovnom jazyku.

2. Porovnavanim uvedenych dvoch pohl'adov na spisovni macedoncinu dospievame
k trom podstatnym rozdielom, podla ktorych (1) ak macedonska lingvistika povazuje
geograficko-etnicku oblast Macedonsko zhodou vsetkych historickych okolnosti za zaklad,
na ktorom sa sformovala macedonska narodnost’ a neskor i macedonsky narod, ktory si
na zéklade nareci tejto oblasti kodifikoval vlastny spisovny jazyk, bulharska lingvistika
povazuje vsetky tri geografické oblasti — Miziu, Trakiu i Maceddnsko za bulharské jazykové
uzemie, a tym aj narecia v Macedonsku za bulharské (juhozapadné) narecia; (2) ak teda
maceddnska lingvistika vnima spisovni macedéncinu ako spisovny jazyk macedonskeho
naroda, ktory bol kodifikovany na konkrétnej jazykovej baze — na zaklade nareci
geograficko-etnickej oblasti Maceddnska, bulharska jazykoveda sa usiluje jestvovanie
spisovnej macedonciny popierat’ dokazovanim ,,jednoty bulharského jazyka v minulosti i
dnes“ a napokon (3) ak maceddénska jazykoveda povazuje kodifikaciu spisovnej
macedonciny za logické vyvrcholenie snah macedonskeho naroda na vlastny spisovny
jazyk, bulharska jazykoveda kodifikaciu spisovnej macedonéiny povazuje za ,,politicky
akt*, ktorym sa narusila ,,jednota bulharského jazyka®.

2.1. Ak budeme uvedené tri rozdiely analyzovat v teoreticko-metodologickej rovine,
zistime, Ze aktivinym ¢lenom tohto vzt'ahu je bulharska lingvistika (popiera, neguje ,,sporny*
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objekt), maceddnska lingvistika je pasivnym ¢lenom (jestvujuci objekt potvrdzuje, brani),
pri¢om je u nich dolezité to, Ze pracuju s tymi istymi faktami, rozdielna je iba ich interpretacia,
teda rozdiely medzi nimi nie su faktografické, ale st v interpretacii tychto faktov. Ak budeme
pritom hl'adat’ genézu tychto rozdielov, nemézeme nevidiet’, Ze bulharska lingvistika
precetiuje alebo az absolutizuje historicko-geneticky pohlad na vztah bulharského a
macedonskeho jazyka (prvy rozdiel), ¢o ju vedie potom k negativistickému hodnoteniu
statusu spisovnej macedonciny (druhy rozdiel), ktoré ju napokon odvadza aj od lingvistickej
interpretacie jej vzniku (treti rozdiel).

2.1.1. Ked’ si dovolujeme tvrdit, Ze bulharska lingvistika absolutizuje prvy rozdiel,
mame na zreteli najmi skuto¢nost’, Ze sa poktisa pomyselnu ,,jednotu bulharského jazyka
v minulosti* zachovat’ aj ,,dnes®, a to aj napriek vSetkym historickym okolnostiam,
ktoré tomu takmer poldruha storo¢ia brénili a ktoré priviedli k tomu, Ze dnes mame dva
spisovné jazyky: spisovnu bulhar¢inu a spisovni macedéncinu. Napokon projektovanie
istej historickej reality do pritomnosti ¢i buducnosti a vyvodzovanie z neho moznych
(ale nerealnych) zaverov v slavistike pozname aj pri uznavani inych slovanskych
spisovnych jazykov, ktoré prichadzali na scénu neskor. Aj Cesky slavista K. Horalek,
ktory sa pokusal takto vidiet’ vzt'ah spisovnej macedonciny a spisovnej bulhar¢iny, uvadza,
Ze ,,muze byt spor o to, bylo-li toto osamostatnéni odlivodnéno jazykovymi potifebami.
Je velmi pravdépodobné, Ze by se byli osudy makedonského lidu utvarely v nové dobé
docela jinak, kdyby byla byvala Makedonie pfipojena k Bulharsku po jeho osvobozeni
ruskou armadou z tureckého jha z r. 187812

Pravda, keby sme vo vede priptstiali takéto kondicionaly, nebola by to

veda, lez fikcia, preto skor treba suhlasit’ s B. Koneskym, ked’ komentuje ,,macedénsku
otazku“ slovami ,,Taka co ako, He caMO MaKEIOHCKOTO IPAIIaEh-e MOXKE J]a Ce TMKBUINPA,
aMH 1 [IeJ1aTa UICTOpHja MOJKe /1a ce IperHaqn 1o (paHTas3njara Ha koro 6mio. Bo uctpujara
HEMa ako OuL0, aMU UMa Kako 6uno. V1 Toa e Hej3uHaTa BpXOBHA MyIpocT*, 3

2.2. Okrem toho sa nazdavame, ze bulharska lingvistika pri pohl'ade na bulharsko-
-macedonske jazykové vztahy a vobec spisovni macedoncinu nie dost’ jasne rozliSuje
dejiny jazyka v historicko-genetickom zmysle od dejin spisovného jazyka
v sociolingvistickom zmysle, ba sociolingvisticky pohl'ad na spisovny jazyk podceriuje,
¢o je preukazné pri hodnoteni samého procesu a ¢inu kodifikécie spisovnej macedénciny,
ked’ ju redukuje na politikum, ked’Ze to nepotvrdzuje jazykova prax — za¢iatky fungovania
spisovnej macedondiny.

Keby bola spisovna macedoncina vznikla iba silou ,,politického dekrétu‘, potom by
to musel byt jazyk mftvy, umely spisovny jazyk nanuteny jeho pouzivatel'om zvonka.
Lenze spisovna maceddncina sa hned’ po kodifikécii zac¢ala vel'mi Zivo rozvijat’ a dnes je
to polyfunkény spisovny jazyk porovnatelny s ktorymkol'vek inym slovanskym

2HORALEK, K.: Uvod do studia slovanskych jazykii. Praha, CSAV 1955, s. 322.
3 KOHECKU, B.: 3a makemoHckHOT sureparypeH jasuk. Cromje. Kyarypa 1967, c. 267.
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spisovnym jazykom. Pravda, bulharska lingvistika odmieta aj konfrontaciu vztahu
bulhar¢iny a maceddnéiny davat’ do §irSich slovanskych stvislosti'4, ba spisovnu
maceddndinu ani priamo nepomentuva, leZ ju oznacuje, ako sme uz uviedli, iba ako
Lregionalnu formu bulharéiny®, ¢im vlastne realne jestvovanie spisovnej macedonéiny
popiera. Napokon sam pojem ,,regiondlna forma bulhar¢iny*, ktory bulharské jazykoveda
prebrala od sovietskej romanistky M. A. Borodinovej's, je vel'mi vagny a v tomto kontexte
doslova neaplikovatel'ny, ked’Ze nemozno klast’ na jednu rovinu rozvinuty polyfunkény
sucasny spisovny macedonsky jazyk s jazykom bulharskej mensiny v Banate alebo s ja-
zykom besarabskych Bulharov v Rusku, ako sa to uvadza v publikacii Bvreapcku esux'.
Prirodzene, mozno porovnavat’ jazyk banatskych Bulharov s jazykom besarabskych
Bulharov, ale nie jazyk tychto mensin s kodifikovanym macedénskym spisovnym
jazykom. To st nesporne veli¢iny neporovnavatel'né.

2.3. Ostatne pojem ,,regionalna forma bulharského jazyka®, ktory sa tu uplattiuje, je
skor kategoria historicko-genetického pohl'adu, ktory bulharska lingvistika pri odmietani
statusu spisovnej macedonéiny absolutizuje, priCom chyba pohlad na spisovnu
macedoncinu ako spisovny jazyk z hl'adiska sociolingvistického. Lebo aj pri posudzovani
spisovnej macedonciny — ako ktoré¢hokol'vek iného spisovného jazyka — je potrebné
odliSovat’ dejiny jazyka v historicko-genetickom zmysle od dejin spisovného jazyka
v sociolingvistickom zmysle. Spisovna maceddncina by totiz zo sociolingvistického aspektu
mohla byt samostatnym spisovnym jazykom aj vtedy, keby bola lexikalne a Struktiurne
s bulhar¢inou eSte blizsia, ¢o uz davno dokazala nielen Struktirne orientovana tedria
spisovného jazyka,!” ale ¢o potvrdila aj prax dvojic vzajomne osobitne blizkych slovanskych
jazykov. Na ilustraciu ndm moéze posluzit’ porovnanie vzt'ahu spisovnej srb¢iny a spisovnej
chorvatciny, dvoch spisovnych jazykov, ktoré su si navzajom este blizsie ako spisovna
bulhar¢ina a spisovna maceddncina, ba ktoré sa zakladaji na jednej genetickej
novostokavskej nareovej baze. Napokon jazykova blizkost’, ba dokonca ani spolo¢ny
geneticky zaklad nie je relevantny priznak pri priznavani samostatnosti slovanskych
spisovnych jazykov'®. Preto aj uvahy o blizkosti bulhar¢iny a macedon¢iny nemaji pri
spochybniovani statusu spisovnej maceddnciny zasadnejsi vyznam.

Nazdavame sa, ze bulharska lingvistika nedostato¢ne uplatiiuje sociolingvistické
kritérié aj pri hodnoteni vzt'ahu spisovnej srbéiny a spisovnej macedonciny, resp. vplyvu

14 LABTOpHTE ca YyXKIM Ha KAKBHTO M Ja OWJIO aHAJIOTHH C JIPYrd e3ULH (B3ETO € CaMO OTHOLICHHE KbM
HalpaBeH! Beye IPEAN TOBAa aHAJIOTHU OT 4YyXAd (uiIoa03u”. EANHCTBO Ha OBJITapcKUs MK B MUHAIOTO U
nHec. bwarapcku esuk, XXVIII, 1, 1978, s. 3.

1S Tamze s. 3.

1 Bearapekn e3uk. Pen. C. Jumutposa. Opole. Uniwesytet Opolski — Instytut Filolofii Polskiej 1997,
s. 164.

" NOVAK, L.: Jazykovedné glosy k &eskoslovenskej otazke. Martin, Matica slovenska 1935.

8 HORAK, E.: Juznoslovanské spisovné jazyky (vo vzajomnych vztahoch a sivislostiach). Slavica
Slovaca, 2000, 35, ¢. 2, s. 150 — 155.
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stb¢iny na spisovnu macedoncinu, ked’ tento vplyv hodnoti akoby iSlo iba o zamerné
posrbCovanie macedonciny s cielom oddialit’ macedénéinu od bulharéiny. "

2.4. Rovnako nema podstatnej§i vyznam pri popierani spisovnej macedonciny odvola-
vanie sa na jazykovedcov na autority z 19. 1 20. storo€ia o ,,jednotnom* bulharskom jazykovom
uzemi, najmé ak sa pritom bulharskd lingvistika nevyrovna s mienkou vyznamného
bulharského dialektologa S. Stojkova®, ktory este v r. 1956 v syntetickom diele z bulharskej
dialektologie povazoval za bulharské narecia iba narecia, ktoré sa nachodia v Statnych hraniciach
Bulharskej republiky a spisovnii maceddncinu priznaval. Alebo ak sa nevyrovna s dielom
komparatistu I. Lekova?!, ktory vo svojej porovnavacej a typologickej gramatike
slovanskych jazykov uvadza spisovni macedonéinu medzi ostatnymi slovanskymi jazykmi.
V tomto kontexte treba pripomenut’, ze do r. 1949 mala spisovna macedoncina v Pirinskej
oblasti Bulharska? status mensinového jazyka Maceddncov. Oficidlne odmietanie spisovne;j
maceddnciny institucionalne sa zacalo az v r. 1978 prave v citovanej §tudii Eourcmeo na
OBIAPCKUSA €3UK 8 MUHALOMO U OHEC.

3. Bulharska jazykoveda ostava v popierani spisovnej macedonciny v slovanskom
svete osihotena. Slavistika vnima spisovni maceddncinu ako realitu. Je narodnym jazykom
macedonskeho naroda, §tdtnym jazykom suverénneho macedonskeho §tatu, polyfunkény
spisovny jazyk, v ktorom je uz napisand bohatd umelecka i vedecka literatira. Je to spisovny
slovansky jazyk ako ktorykol'vek iny slovansky spisovny jazyk. Macedonsky spisovny
jazyk slavistika prijima ako samostatny spisovny jazyk, macedonski slavisti za zacastiuju
vo vsetkych komisiach Medzinarodného komitétu slavistov, maju vlastny Macedonsky
komitét slavistov, zucastiiuji sa na slavistickych zjazdoch, spisovna macedoncina je
zaradena do spolo¢nych slavistickych publikécii, ako aj do komparativnych prac
slovanskych jazykov, do kompendii a u¢ebnic slavistiky.

3.1. Nie je ciel'om tohto prispevku jestvovanie spisovnej maceddnciny obhajovat’,
lebo ona od . 1944 je realita, ktort netreba osobitne dokazovat'. Jestvovanie spisovnej
macedonéiny nemozno vsak ani popierat, lebo sa ona popriet’ ako realita neda, ¢o
potvrdzuje jej neuspesné popieranie zo strany bulharskej lingvistiky. Spisovna macedonéina
vznikla a funguje v podstate tak, ako vznikli a funguju aj ostatné slovanské spisovné
jazyky. Odlisuje sa od nich iba ¢asom kodifikécie, ale to nie je relevantny priznak pri
priznavani statusu spisovnosti, lebo ¢asom kodifikécie sa medzi sebou navzajom lisia aj
ostatné slovanské spisovné jazyky. Oneskorend kodifikacia spisovnej macedonciny
nespochybriuje jej status spisovnosti, ale prave ona otvara jedno vyskumné pole, ktorého

1 TIOIIOB, K.: U3 ucropusira Ha Obirapckus KHmkoBH e3uk. Codus, M3narencreo na BAH 1985, c. 155.

20 CTOMKOB, Cr.: Bwiarapcka mustexrtonorus. Codus, Hayka u m3kyctso 1956.

21 JIEKOB, W.: Kparka CpaBHHUTEIHO-HCTOPHYECKA M THIIOJIOIHYECKA 'PaMaTHKA HA CIABSIHCKUTE C3HILIH.
Codus, UznatencrBo Ha BAH 1968.

2 Op mpusHaBame 10 Herupame. Pen. B. Yamyne. Ckomje, Kynrypa 1976.
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rieSenie mdze znacne rozsirit' poznanie zakonitosti kodifikacnych procesov nielen v
juznoslovanskych jazykoch, ale aj v SirSich slovanskych relaciach.

3.2. Osobitne uzito¢na by bola v tomto smere konfrontacia spisovnej macedonciny
prave so spisovnou bulharéinou. A mala by sa zac¢at’ od samého 9. storocia dokladnou
konfrontaciou povahy a jazyka dvoch vyznamnych $kol staroslovienskej kultury:
bulharskej Freslavskej skoly a macedonskej Ochridskej Skoly?. Nesporne nové svetlo
by aj na formovanie spisovnej bulhar¢iny v druhej polovici 19. storocia priniesla
konfrontacia s prvymi prejavmi formovania sa osobitného spisovného macedonskeho
jazyka. Konfronta¢ne by bolo potrebné vysvetlit’ jazykovu situaciu v Macedonsku po
roku 1878, ked’ sa Bulharsko oslobodilo, ale Macedonsko ostalo nad’alej pod tureckou
nadvladou. Z konfronta¢ného bulharisticko-macedonistického hl'adiska by bolo potrebné
vysvetlit’ aj prvy pokus o kodifikaciu spisovnej macedonciny? K. P. Misirkova zaciatkom
20. storocia.

Siroky konfrontaény bulharisticko-macedonisticky sociolingvisticky vyskum by si
zasluzilo aj obdobie por. 1913, ked’ sa maceddncina zacala vyvijat’ ako jazyk maceddnskej
narodnosti az do podoby spisovného interdialektu popri Statnom srbskom (alebo srbsko-
chorvatskom) jazyku®, ked’ uz norma macedonskeho jazyka bola taka rozpracovana a
pomerne ustalena, Ze sa tento jazyk zacal postupne Stylovo rozvrstvovat a zacala v iom
zivelne vznikat’ aj umelecka literatira, a teda ¢in kodifikacie spisovnej maceddnciny —
takmer zhodnej so zasadami K. P. Misirkova — sa ukazal v r. 1944 uZz ako nevyhnutny.?

Napokon osobitny konfronta¢ny vyskum by si zasluZzilo aj obdobie celého ostatného
polstorocia, ked’ sa spisovna maceddncina vyvijala bez bezprostredného zretel'a na
spisovnu bulhar¢inu, ako aj bez priameho kontaktu s fiou.

3.2.1. Kedze sa maceddonsky jazyk vo Vardarskej oblasti vyvijal v podobe
interdialektu, ktory sa stal zdkladom spisovnej maceddnciny, pod silnym vplyvom
srbského (srbsko-chorvatskeho) spisovného jazyka v podmienkach srbsko-
maceddnskeho bilingvizmu, bude sa ziadat” aj dokladna konfronticia spisovnej
macedonciny so spisovnou srb¢inou.od r. 1913. To rovnako plati aj o polstoroénom
kontakte tychto dvoch jazykov — uz ako spisovnych jazykov — v spolo¢nom
juhoslovanskom State.

A naisto bude nevyhnutné konfronta¢ne skiimat’ spisovni macedoncinu s obidvoma
tymito jazykmi — spisovnou bulharéinou i spisovnou srb¢inou — po §tatnom osamostatneni

3 PUCTOBCKMY, b.: MakenoHcknoT Hapoa U Makeqockara Harwmja. 1. Cxomje, Mucma 1983.

2 MHUCHUPKOB, K. II.: 3a makenouukure paboru. (Pororunuo uznanue, Copuja 1903), Uucruryr 3a
MaKeJOHCKH jasuk 1974.

3 KUCEJIMHOBCKH, C.: CrarycoT Ha MEKeIOHCKHOT jasuk Bo Maxkenonuja (1913 — 1987). Cromje,
Mucna 1987.

2 PUCTECKH, C.: Co3aaBameTo Ha COBPEMEHHOT MaKeIOHCKH JiTeparypeH jasuk. Ckomje, CTyIeHTCKI
300p 1988.
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sa Macedonska (1991), ked’ priamy vplyv srbského spisovného jazyka na spisovny
macedonsky jazyk prestal.

Zaverom. Plne suhlasime s teoreticko-metodologickou tézou bulharskych
jazykovedcov, podl'a ktorej ,,KOHKPETHHAT ITOJXO KbM BCSIKO €3MKOBO SIBJICHUE C 8eUt0
RO3HABAHE HA YANAMA UCMOPUSL HA 8bNPOCA € CIMHCTBEHATA FapaHLIMs 3a IPABHIHOTO
OITpEe/ICIIIHE Ha B3aUMOOTHOIICHHUSATA MKy KHIDKOBHHS €3UK U PA3IMYHUTE TUCMEHO-
peruonanuau opmu‘?’. K tomu vSak uz iba dodavame, ze bude potrebné skiumat’ nielen
vztahy spisovnej bulhar¢iny a jej ,.kniznych regionalnych foriem®, ale aj vzt'ahy obidvoch
spisovnych jazykov: spisovnej bulharciny a spisovnej maceddnéiny.

CoBpeMeHHBIH (GoJrapckuii si3bIK U COBPEMEHHBII
MAKeJOHCKHUI A3bIK (B3aHMHbIE OTHOLLICHUS U B3aUMOCBSI3H)

Omun ['opak

B pabote buaeapcku e3ux, BO3HUKIIEH B paMKaX IpoeKTa Najnowsze dzieje jezykéw stowianskich,
Gonrapckoe S3bIKO3HAHHE OTPULIAET CYIIECTBOBAHIE COBPEMEHHOTO MAaKEIOHCKOTO JINTEPATyPHOTO SI3bIKA H
BOIIPEKH TOMY (haKTY, 4TO 3TOT S3bIK OBEPrcst KONU(HKALMH ITOJICTONETHS TOMY Ha3aJl, U 4TO OH ICHCTBYET
Ha YpOBHE Pa3BHUTOTO B CTUIMUCTHYECKOM OTHOLICHHH COBPEMEHHOTO JIUTEPATypHOIO fA3BIKa
Y BOCHPHHUMAETCSI B CIIABHCTHKE B KaUE€CTBE JTI000T0 IPYroro CIaBSHCKOTO JINTEPATyPHOTO SI3bIKa.

ABTOp aHANMU3UPYET NPUUHHBI OTPULAHKS OOITapCKUM S3BIKO3HAHUEM CYIIECTBOBAHHS MaKEIOHCKOTO
JINTEPATyPHOTO A3bIKa U IPUXOMHT K BBIBOJY, YTO GOJITrapcKoe S3bIKO3HAHKE HE PAa3IIMIaeT JOCTATOYHO YETKO
HCTOPHUIO S3bIKA B T€HETHKO-IMHIBUCTHYECKOM MOHMMAHUH U HCTOPHUIO JTUTEPATYPHOTO SA3BIKA B €T0
CONUOIMHIBUCTHYECKOM IIOHIMAHHH.

ABTOp CTaThbH OTHAET CBOE IPEJIIOYTCHUE KOMIUIEKCHOMY KOMIAapaTUBHOMY HCCIIEIOBAHUIO
MaIeIOHCKOT0, OONTapCKOTO B CEPOCKOTO IUTEPATYPHBIX SI3BIKOB C TOUKH 3PCHUS CHHXPOHHUHU U AUAXPOHHHU.

27 ENMHCTBO Ha OBArapcKkus €3UK B MUHAJIOTO M JHeC, buarapcku esuk, 28, 1978, 1, s. 3.
s
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ROZHLADY

STEFAN SVAGROVSKY*

Rukopis cyrilského homilidara zo 17. storocia
v Literarnom archive Spolku sv. Vojtecha

SVAGROVSKY, $.: Manuscript of the Cyrillic Sermon-book from the 17" Century. Slavica Slovaca,
36, 2001, No. 1, pp. 64 — 69. (Bratislava)

There is a manuscript of a sermon-book by orthodox priest Thnatij from the village of Urmes in the
former Marmaros comitat (Hungarian county) being hold in the Literary archive of St. Adalbert (Literdrny
archiv Spolku sv. Vojtecha) in Trnava, unknown in our territory. This manuscript is a legacy of the
Hungarian-Ruthenian historian H. Sztripszky and is dated from the period around the year 1660.

This essay briefly describes this manuscript and the man who discovered it.

Linguistics. History. History of Slavonic studies. Byzantine rite. Manuscripts.

Staré cyrilské rukopisy a tlace z karpatskej oblasti hl'adali slavisti zvicsa
v gréckokatolickych diecéznych archivoch a knizniciach v Mukaceve, Uzhorode
a PreSove. Sved¢ia o tom viaceré spravy, Studie i kratSie ¢lanky M. Weingarta, F. Ti-
chého, J. Vasicu, 1. Pankevyca, Ju. A. Javorskéo, A. MiSkovica a V. Pogorelova, pub-
likované v zbornikoch a &asopisoch este v obdobi byvalej CSR.! Uz pred prvou sveto-
vou vojnou sa hl'adanim cyrilskych rukopisov a tla¢i v Mad’arsku zaoberali hlavne
A. Hodinka a H. Sztripszky.? V sucasnosti v tejto praci pokracuje I. Udvari, ktory okrem
toho vydava aj ich reprinty.

Zo sucasnych slovenskych slavistov sa h'adaniu a vyskumu cyrilskych rukopisov,
osobitne z izemia vychodného Slovenska, venoval P. Sima 3, ktory v dvoch monogra-
fiach a niekol’kych studiach publikoval zoznam dvadsiatich troch nim najdenych ruko-
pisov, urcil ich provenienciu a chronolégiu a zaroven podal aj ich paleograficku,

*Doc. PhDr. Stefan Svagrovsky, CSc., J. Cigera Hronského 26, 831 02 Bratislava.

! Podstatn ¢ast’ literatiry spominaného obdobia uvadza R. M. CLEMINSON v publikacii Cyrilské
rukopisy na Slovensku (Cyrillic manuscripts in Slovakia). Martin, Vydavatel'stvo Matice slovenskej 1996,
s. 121 — 123.

2 Porov. HODINKA, A.: Valogatott kéziratai. Valogatta, szerkesztette és a bevezetd életrajzot irta
Udvari Istvan. Nyiregyhaza, 1992, 199 s.; UDVARI, 1,: Adatok Sztripszky Hiador munkassagardl. A Debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kozleményei, 189. Debrecen, 1998, s. 67 — 97.

3 SIMA, P.: I3 HabmoneHuii Hag EpKOBHOCIABSIHCKUM HacieaueM CroBakuu. Bratislava, 1968. 143 s.;
Textovo-kritickd §tidia o evanjeliovych kddexoch. Bratislava 1969.
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hlaskoslovnt a pravopisnu analyzu. Zoznam cyrilskych rukopisov a tla¢i z fondov die-
céznej kniznice v PresSove v Sest'desiatych rokoch, ked’ tato po nasilnej pravoslavizacii
pripadla tamojSiemu pravoslavnemu biskupstvu, publikoval J. Repéak*. V osemdesiatych,
resp. devitdesiatych rokoch do vyskumu v danej oblasti prispeli S. Svagrovsky® a L.
Matejko®. Obsiahlu spravu s opisom cyrilskych rukopisov a tlaci, ktoré sa v sucasnosti
nachéadzaju v zbierkovych fondoch Zakarpatského narodopisného muzea v Uzhorode,
nedévno zverejnil P. Zefiuch’.

Okrem slovenskych, ¢eskych, mad’arskych a ukrajinskych slavistov sa v ostatnom
desatro¢i hl'adaniu a vyskumu cyrilskych rukopisov a tlaéi systematicky venuje R. M.
Cleminson, anglicky slavista, pdsobiaci toho ¢asu ako host'ujtici profesor na Stredoeu-
ropskej univerzite v Budapesti, ktory v r. 1996 vydal v Matici slovenskej suborny kataldg
a opis Sest'desiatich dvoch rukopisnych knih 8 resp. ich zlomkov zo 14. az 19. stor.,
nachadzajucich sa v §tatnych, cirkevnych a stikromnych zbierkach na Slovensku.’ Je
to cenna praca v anglickom jazyku, spracovana modernym, u nas doteraz netradic-
nym, pocitaCovym spdsobom. Ale Ziadny z doteraz publikovanych suborov alebo
kataldgov starych cyrilskych rukopisov a tla¢i si neméze narokovat na uplnost’, ked’ze
ich Cast’ zostava aj nad’alej v sikromnych rukéch a len ¢as od ¢asu sa nejaky rukopis
alebo stard tla¢ objavi z pozostalosti byvalych vlastnikov, dedic¢ia ktorych ich
ponuknu bud’ na predaj alebo daruju do archivu ¢i kniznice §tatnej alebo cirkevne;j
ustanovizne.

Prave z pozostalosti po Hiadorovi Sztripszkom, mad’arsko-rusinskom filoldgo-
vi a historikovi, sa dostal do Literarneho archivu spolku sv. Vojtecha homiliar kiiaza
byzantského obradu Ihnatija z marmaro§skej obce Urmezo' (uréite eite pravoslav-
neho, ked’ze Marmaro§ zostaval v tej dobe v Sedmohradsku, kde vladla kalvinska
Slachta a kde sa Uzhorodska unia eSte nerealizovala). Homiliar objavil Hiador
Sztripszky v r. 1943 pocas okupacie Podkarpatskej Rusi horthyovskym
Mad’arskom a prvi spravu o iom podal toho istého roku v ¢asopise Literaturna
negyilja (111, s. 149-152), ktory vychadzal v mad’aréine a rusiné¢ine v Uzhorode.

4 REPCAK, J.: Diecézna kniznica v PreSove. In: Nové obzory, 8, 1966, s. 238 — 265.

5 SVAGROVSKY, S.: Manuskript ”Vra¢ domasnyj” z vychodného Slovenska. Slavica Slovaca, 21, 1986,
s.275 — 277; SVAGROVSKY, §.: Michalovsky manuskript o Fudovom lieteni. Slovensky narodopis, 36,
1988, s. 320 — 324.

¢ MATEJKO, L.: K uréeniu interpretacii a datovaniu Ostroznickych zlomkov. Slavica Slovaca, 30,
1995, s. 4 — 15.

7 ZENUCH, P.: Sprava z vyskumu v rukopisnych oddeleniach v Zakarpatskom narodopisnom muzeu
v UK v Uzhodrode. Slavica Slovaca, 33, 1998, s. 58 — 67.

§ Titul publikacie pozri sub 1.

2 O d’algich vyskumoch R. M. Cleminsona piSe M. RapoSova v prispevku Z doterajsich slavistickych
vyskumov R. M. Cleminsona v Slavica Slovaca, 33, 1998, s. 41 — 43.

10 Iné nazvy obce pozri: KISS, L.: Féldrajzi nevek etimoldgiai szotara. Budapest. Akadémiai kiado 1988,
s. 708.
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Po smrti Hiadora Sztripszkého v r. 1946 (narodil sa v r. 1875) sa Cast’ z jeho pozo-
stalosti dostala do Literarneho archivu Spolku sv. Vojtecha v Trnave a ¢ast’ do
Literarneho archivu Matice slovenskej v Martine — teda do tych institacii, s ktorymi
H. Sztripszky skoro Styridsat’ rokov izko spolupracoval. Kedze tento mad’arsko-
rusinsky filolog a historik nie je u nds dostatone oceneny, aspoil v stru¢nosti sa
o iom zmienime. Narodil sa na byvalej Podkarpatskej Rusi, vySe dvadsat’ rokov
pracoval v Narodnom muzeu v Budapesti, poCas prvej svetovej vojny bol zamest-
nany na Ministerstve narodnostnych mensin. Po r. 1918 pravidelne navstevoval
verejné a klastorné kniznice a archivy na Slovensku, publikoval u nas i v Mad’arsku.
Udrziaval priatel'ské styky s vysokopostavenymi politikmi, verejnymi Cinitel'mi,
spisovatelmi a vedeckymi pracovnikmi v obdobi byvalej CSR, napr. s Jozefom
Orszagom, Emilom Stodolom, Jozefom ékultétym, Danielom Rapantom, Cudovitom
Senselom, A. A. Banikom a mnohymi d’al§imi.'" H. Sztripszky spolupracoval
s Maticou slovenskou a jej spravcom Jozefom Skultétym uZ od r. 1910.
V budapestianskych archivoch a mtzeach objavil velky pocet slovenik — listy A.
Sladkovica, J. Bottu, J. Kalin¢iaka, J. Zaborského, M. HodZu, M. Hurbana, ktoré
¢iastocne umoznili korigovat niektoré dovtedajsie pohl'ady na ich ob¢iansky i literarny
zivot. V budapestianskom Narodnom muzeu objavil najstarsi /atinsko-slovensky
slovnik z 1. 1763 rozsahom 940 stran (listov) a cely rad dovtedy neznamych vydani
Tranosciovej Citary, o ktorych informoval a pisal pod pseudonymom Beloil Rusinsky.
Zasluznu pracu vykonal H. Sztripszky pri dopliiovani slovenikami bibliografiu K.
Szabdéva Régi Magyar Kdnyvtar 1527—-1711. Bol tiez spoluautorom doteraz
najrozsiahlejSieho slovensko-madarského slovnika profesora mad’arského gymnazia
v KoSiciach J. Hvozdzika, aj ked’ jeho meno na iom uvedené nie je. Uz aj z tychto
riadkov mozno usudit, aky velky a GUprimny zdujem prejavoval H. Sztripszky
o Slovensko, o jeho histériu a literaturu a ako t'azko musel znasat, ked mu po r.
1936 vtedajsie Ceskoslovenské ministerstvo zahrani¢nych veci v Prahe odmietlo na
zéaklade podlych insinuacii udel'ovat’ vizum do republiky, a tym mu branilo nielen
v jeho vedeckej préci, ale aj v styku s jeho pribuznymi, ktori na vtedajsej
Podkarpatskej Rusi zili. Vratme sa po tomto exkurze k téme nasho prispevku.
Homiliar (v archive fascikel 254, 6) oznaceny ako ,, Igndc pap imakcnyve” dato-
val H. Sztripszky okolo r. 1660. Ide teda o homiliar o dvadsat’ rokov mladsi od zname;j
u nas KapiSovského postily z obce Ortutova, ktoru v dvadsiatych rokoch objavil
a opisal F. Tichy a ktora sa v si¢asnosti nachadza v kniznici gréckokatolickeho
biskupstva v Presove. Rukopis Thnatijovho homilidra ma 427 stran, format 160 x
120 mm, nema titulnt stranu, je bez marginalii, dobre CitateI'ny, asi dvadsat’

" Porov.: Odviate vetrom. Listy H. Sztripszkého D. Rapantovi a J. Orszagovi. Slovenské narodné
noviny, 1993, ¢. 47, s. 14 (Pripravil V. S).
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percent stran je ¢iastocne poSkodenych vlhkostou, je zviazany neumelou papiero-
vou vizbou, ktora je pravdepodobne novsieho data. Homiliar obsahuje niekol’ko desiatok
homilii na rozli¢né sviatky cirkevného roka (Narodenie Pana, Bohozjavenie, Velku
noc, Turice a d’alSie), resp. na iné prileZitosti (pdstne nedele, pohreby a pod.). Niekol’ko
homilii je venovanych uctievaniu svétych obrazov (svitého Mikulasa), zivotu otcov
vychodnej byzantskej cirkvi (Jana Zlatousteho) a pod. Homilie su napisané v cirkevnej
slovancine — jazyku, ktorym sa v tej dobe kdzalo i liturgizovalo v pravoslavnych i
gréckokatolickych farnostiach!? nielen v Marmaro§$i, ale aj v ostatnych
severovychodnych stoliciach uhorského kralovstva, kde Zili veriaci vychodného
obradu, samozrejme s miestnymi odchylkami v hlaskoslovi a ¢iastoénym pribranim
lexiky zo zivého 'udového jazyka tej-ktorej oblasti. Pokial’ ide o Groven vykladu
biblického a evanjeliového textu v Thnatijovych homilidch, treba vziat’ do Gvahy vtedajsie
biedne postavenie pravoslavnych aj neskorsSich gréckokatolickych duchovnych a vel'mi
nizku urover ich vzdelania. Vyplyva to zo spravy ostrihomského arcibiskupa Juraja
Lippaya z . 1654 1%, v ktorej sa uvadza, Ze popi alebo ako ich ¢astejsie volali —batkovia,
boli rovnaki nevolnici ako ostatni dedincania a panska vrchnost’ s nimi aj podla toho
nakladala. Vynimkou mohol byt len pop, ktory bol zemianskeho pévodu, ale taki
prakticky neexistovali. Vac§ina popov-batkov nemala ani priezviska (je to aj pripad
nasho popa lhnatija), bola totdlne nevzdeland, ba poniektori nevedeli ani pisat. Az
synodalny prikaz mukacevského gréckokatolickeho biskupa J. Jo. de Kamillisa
o povinnom vedeni matrik v gréckokatolickych farnostiach z r. 1690 (realizoval tym
uznesenie Tridentského koncilu o matrikach i to, ze kazdy kiaz uz musi mat’
i priezvisko) printtil tychto batkov zvladnut’ zaklady gramotnosti. Nemozno sa preto
vel'mi cudovat), Ze sa na takychto kilazov katolicki kiiazi latinského obradu pozerali
zvysoka a povazovali “graeca fides ” za “nulla fides ”."* Popi-bat'’kovia este niekol’ko
rokov po uzatvoreni Uzhorodskej tinie v r. 1646, ked’ sa z nich uz stali gréckokatolicki
knazi, sa ani vonkaj$im odevom neodliSovali od sedliakov a nenosili reverendu.

Vo svetle uvedenych historickych skutoc¢nosti treba hodnotit’ aj intelektualnu tro-
veil autora homilidra, ktora zadkonite nemohla byt prili§ vysoka, i to, Ze v niektorych
homiliach vyklada biblické udalosti nesuladne s evanjeliovou tradiciou. Napr. v homilii
na str. 143 o JeziSovom narodeni v Betleheme nachadzame aj takéto slova: / stalo sja
slovo Bozije plotiju: a potom vysol Syn Bozij s Precistoj devy s levoho jej boku, pri-
¢om sa odvolava na sv. Jana z Damasku.

12V Schematizmoch presovského gréckokatolickeho biskupstva sa oznacoval ako ,,slavoruthenica®.

13 Podrobnejsie o uvedenej sprave v stati Jak nasi duchovniki prozivali v publikacii uvedenej sub 2, s. 35
- 56.

14V §ir§ich stvislostiach komentuje tito otizku na zéklade pramennej literatiry Peter Soltéz vo svojej
diplomovej praci Vplyv migrdcie obyvatelstva v 18. storoci na konfesiondlne a etnické zmeny na vychodnom
Slovensku. Bratislava, Katedra v§eobecnych dejin FFUK, 1999. 92 s. (strojopis).
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Spoloc¢enské postavenie gréckokatolickych knazov a ich teologicka i v§eobecna
vzdelanostnd uroven sa zacali menit’ k lepSiemu az po . 1692, ked im cisar Leopold I.
definitivne priznal skoro také isté privilégia, aké mali dovtedy len rimskokatolicki kiazi
a ked’ ich dorast dostal moznost’ §tudovat’ sa na rimskokatolickych teologickych
ucilistiach v Jagri, KoSiciach, Trnave, Olomouci a najma Viedni.

Najvicsiu zasluhu na pozdvihnuti ich vzdelanosti i spolocenskej prestize mal uz
spominany biskup J. Jo. de Kamillis, vzdelany rimsky Grék, ktorého Svéta stolica uz
vysviteného v Rime vyslala do Mukaceva za sidelného biskupa. Bol to on, ktory prostred-
nictvom svojho protektora kardinala Leopolda Kolonica zabezpecil kazdy rok Styri miesta
pre svojich §tudentov na Jezuitskej univerzite v Trnave. Zakladal farské Skoly pre mladez,
zostavil a dal vytlacit’ katechizmus *a $labikar '°a d’alsiu pouénu literaturu.!”

15 J. Jo. de Kamillis: Karexucuc st Hayku Yrpopyckum srogem. Trnava 1698.

16 J. Jo. de Kamillis: BykBapp si3pika CraBeHcbka. Trnava 1699.

17 Podrobnejsie o Kamillisovom pdsobeni na Mukadevskom biskupskom stolci: 0. A. ITekap, YCBB:
Vxroponceka yHis Ta ii TBopui. Analecta Ordinis S. Basilii Magni. Vol. XV (XXI), fasc. 1 — 4. Romae 1996,
s. 280 — 285.
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SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 36 @ 2001 ® CISLO 1

SPRAVYA RECENZIE

Vyznamné Zivotné jubileum doc. Dezidera Kollara

Koncom marca t. 1. sa v dobrom zdravi dozil sedemdesiatych narodenin popredny slovensky rusista,
vedec a pedagdg PhDr. Dezider Kollar, CSc. (narodil sa 29. 3. 1931 v Hronci). Po skonéeni gymnazialnych
$tadii v Brezne a Bratislave §tudoval odbor rustina — sloven¢ina na Filozofickej fakulte UK v Bratislave
(1945 — 50) a na Filologickej fakulte KU v Prahe (1952). Vedecku pripravu (internu vedecku aspirantiru)
absolvoval u prof. A. V. Isacenka v Bratislave a Olomouci.

Sirka vedeckého zaberu jubilanta je pozoruhodna. Zaoberal sa roznymi aspektami ruského jazyka, od
jeho historie (Ouepk Opesretiweii ucmopuu ci080c04cenUs 8 pycckom sasvike, 1959; U3z ucmopuu pazeu-
MU CI08APHO20 cOCMAsa pycckozo Asvika, 1966) cez tedriu vyucovania ruského jazyka na slovenskych
skolach (Jazykovd interferencia v pribuznych jazykoch, 1978; Cospemennbiii pycckuii azvik. [Ipakmuueckuil
Kypc, 1988 — spoluautor), systémovu konfrontdciu spisovnej rustiny a slovenéiny (K npobiemamuxe
CONOCMABUMENbHOL0 AHAIU3A TEKCUYECKO20 COCMABA PYCCKO20 U C08AYK020 A3b1Kk08, 1973; Konfrontdcia
spisovnej rustiny a slovenciny, 1975), a to v rdznych jazykovych rovinach (Sémanticko-derivacné problé-
my ruskych a slovenskych adverbii, 1981; Pohyb v slovnej zdsobe sucasnej spisovnej rustiny, 1991;
K niektorym otazkam rusko-slovenskej frazeoclcgie, 1985) az po teoriu a prax dvojjazycnej lexikografie
(Koncepcia Velkého slovensko-ruského slovnika, 1972; Sucasné problémy tvorby dvojjazycnych slovnikov,
1998; Tecria prekladového ekvivalentu a sucasna lexikograficka prax, 1999), no Sirokej verejnosti je
znamy najmé ako vedecky redaktor a spoluautor série roznych typov rusko-slovenskych a slovensko-
ruskych slovnikov (od akademickych cez stredné, skolské a turistické az po odborné prekladové slovniky),
z ktorych treba spomenut’ predovsetkym dva velké vedecko-vyskumné projekty — Velky rusko-slovensky
slovnik 1. — V. (1960 — 1970) a Vel'ky slovensko-rusky slovnik 1. — V1. (1979 — 1995). Bez zveli¢enia mozno
povedat, ze doc. Kollar stal pri zrode modernej slovenskej dvojjazycnej lexikografie a zostal jej verny
dodnes (na zasliZzenom odpocinku sa aktivne podiel'al — ako autor aj redaktor — na tvorbe Slovensko-
ruského pravnicko-ekonomického slovnika [2000] a svoje bohaté lexikografické skusenosti odovzdava ako
redaktor pri koncipovani Bulharsko-slovenského slovnika). Jeho teoretické prace z oblasti lexikologie
a tedrie dvojjazycnej lexikografie, publikované v nasich i zahrani¢nych rusistickych a slavistickych
Casopisoch, nasli ohlas nielen u nas doma, ale aj v zahranici.

Ako pedagog doc. Kollar uspesne pdsobil na Pedagogickej fakulte UK v Trnave, na Filozoficke;j
fakulte UK v Bratislave a na Katedre jazykov pri SAV. Ocenenim jeho prinosu do slovenskej vedy
a pedagogiky je aj zaradenie jeho mena do heslara mnohych vyznamnych encyklopedickych diel, za vSetky
uvedieme celosvetovo uznavant World Directory of Linguistics.

Osobitne zasluzna bola a je jeho praca pre Casopis Slavica Slovaca, v ktorom dlhé roky (od jeho
zalozenia v r. 1966) vykondval funkciu vykonného redaktora a neskor aj hlavného redaktora. Dodnes je
jeho stalym aktivnym prispievatel'om.

V mene redakénej rady nasho ¢asopisu zelame vzacnemu jubilantovi do d’al$ich rokov pevné zdravie
a vela tvorivych sil.

Tatiana Grigorjanovad
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K sedemdesiatinim Stefana Svagrovského

Zivotné jubile4 byvaju ddvodom na zamyslenie sa nad Zivotnou drdhou jubilanta a jej peripetiami, nad
prinosom jeho diela do spolo¢nej pokladnice toho-ktorého vedného odboru a nad zasluhami o rozvoj
daného odboru u nas. Medaildny, ktoré sa pri tejto prilezitosti piSu, zvyknu klast’ déraz na vedecku orientaciu
jubilanta, $irku jeho vyskumného zéberu, zhodnotenie velkosti a vyznamu osobného prinosu, ale aj na
vyjadrenie uznania ¢i vd’aky za vykonané dielo. Pretoze tych jubilei, vymedzujucich zivotni drahu a
in$pirujucich na napisanie medailénu, byva u tvorivych osob viacero, akcent tychto medailénov sa postupne
prestiiva zo zaciatku na koniec spomenutej hodnotiacej skaly.

Doc. PhDr. Stefan Svagrovsky, CSc., vyznamny slovensky rusista, slovakista a slavista, dlhoro¢ny
vysokoskolsky pedagog, dozivajuci sa v tomto roku sedemdesiatin, svojim vedeckym dielom, ktoré chva-
labohu stale este nie je uzavreté, zanecha hlboku stopu v dejinach slovenskej jazykovedy. Pri poslednom
nasom medaildne, venovanom jubilantovi k pitdesiatinam, sme konstatovali jeho Siroky vedecky zéber,
siahajuci od prakticko-metodickych otazok tvorby ucebnic a otazok prekladu, cez Siroku skalu lexikologic-
kej problematiky, sicasnu a historicku lexikografiu az k kultirno-historickej problematike, vysoku publi-
ka¢nu aktivitu a osobitost’ jeho prinosu pre slovensku a rusku jazykovedu. Jeho vedecku pracu charakteri-
zuje predovsetkym hlboka teoreticka fundovanost’, podlozena dokladnym §tidium archivnych materialov,
kritickost’ myslenia, a to tak v samotnom mysleni, ako aj v pristupe k faktom a vo formulovani zaverov.
Sirka a dokladna znalost’ historickych faktov, vztahov a stvislosti mu umoziiuje prinasat’ nové pohl'ady aj
na zdanlivo bezproblémové fakty z kulturnej historie Slovenska. Najma tato oblast’ sa stala centrom jeho
pozornosti v poslednom obdobi.

Vedeckovyskumné ¢innost’ doc. Svagrovského je uzko spéta s &asopisom Slavica Slovaca, ktorého je
tradiénym a spolahlivym prispievatelom. Za toto vSetko sa mu patri uprimne pod’akovat’ a vyjadrit
elanie, aby mu jeho neutichajuci pracovny elan vydrzal este dlhé roky. Doc. Svagrovsky sa totiZ svojho
vyznamného zivotného jubilea doziva v dobrej telesnej i dusevnej kondicii a plny tvorivych planov. Do
dalsich rokov mu Zelame predovsetkym pevné zdravie, vela tvorivych sil a dobrej Zivotnej pohody.

Ad multos annos!

Dezider Kollar

Prof. Pavel Sima sedemdesiatroény

Ak eviduje slovenska slavistika vo svojich databazach javy, ktoré sa vymykaji zmyslovému vnimaniu,
rozhodne sem treba zaradit’ aj jednu tajomni zakonitost’, ktord zabezpecuje, Ze medzi nasimi filologmi
mozno paleoslavistu spol'ahlivo rozpoznat' podla typu priezviska: malo by byt odvodené od krstného
mena. Mozno to nie je nevyhnutnym predpokladom graduovania sa slovenského paleoslavistu, ale z vole
vyssej moci sa toto pravidlo uplatiuje tak Casto, Ze si ho nemozno nevs§imnut: plati nielen u Miskovica
alebo Stanislava, Paulinyho, Ondrusa & Ziga, ale nasli by sme aj d’alsie priklady. Ja osobne sa preto v6bec
ne¢udujem, e v bibliografii profesora Simu je na samom prvom mieste uvedena anotécia na ktorési vydanie
historickej gramatiky rustiny.

Skuto&ny vstup P. Simu do paleoslavistiky znamenala jeho 3tidia o Michalovskom evanjeliu, publiko-
vana v Sestdesiatych rokoch (musim to napisat’, hoci nam to eSte stale znie trochu nezvycajne), teda —
v Sestdesiatych rokoch minulého storocia. V tych ¢asoch bol vyskum cirkevnoslovanskych rukopisov na
Slovensku zd’aleka nielen vecou kabinetnej vedy, ale aj dobrodruzstvom: bol to jednoducho Henogatsrif kpaii.
Ked r. 1965 rokovala Komisia pre medievistiku pri Historickom tstave SAV o projekte stpisu stredove-
kych rukopisov na Slovensku, dospela k zaveru, Ze otazka starych slovanskych rukopisov nepatri do
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kompetencie historikov a Ze ju treba prenechat’ filolégom a v tomto zmysle informovat’ prislusné ustavy
SAV. Neviem, ¢i sa tak aj stalo, ale isté je, Ze prislusné ustavy v tomto smere nepodnikli ni¢. Suborny katalog
cyrilskych rukopisov na Slovensku vysiel az r. 1996 a vyhotovil ho anglicky slavista R. Cleminson. Ten
musel konstatovat’, ze po Javorskom, Weingartovi a Parikevycovi sa dlhy cas o cirkevnoslovanskych
rukopisoch zo Slovenska publikovalo len mélo a Ze zaujem o ne ozil az v Sest'desiatych rokoch vd’aka
P. Simovi, ktory sa pokusil o prvy systematicky opis slovenskych fondov. Cleminson tu ma, samozrejme,
na mysli jeho priekopnicke monografie Iz nabludenij nad cerkovnoslavianskim nasledijem Slovakii (1968)
a Textovo-kriticka Studia o evanjeliovych kddexoch (1969), ktoré dodnes v mnohych smeroch nestratili
svoj vyznam. Cleminsonov komentar k jednej z nich napokon hovori sam za seba: ,,Tato vynikajuca, ale
nie I'ahko dostupna praca, obsahuje dvadsat’pat rukopisov, z ktorych jedenast’ je zahrnutych aj v si¢asnom
katalogu. Ostatné uz nie si dostupné.”

Hoci v bibliografii prof. Simu najdeme aj prace k otizkam vieobecnej jazykovedy a kniznii syntézu
Vvedenije v izucenije russkogo literaturnogo jazyka (1973), jeho doménou vzdy bola a — ako svedCia aj
studie z ostatnych rokov — dodnes ostava paleoslavistika. Radi mu preto zazelame eSte mnoho sil do
lustenia manuskriptov, ktoré si na jeho stole mohol v§imnut' kazdy, kto k nemu 17. februara zasiel s
gratulaciou.

Mnogaja leta!

Lubor Matejko

Prof. Ernstovi Eichlerovi k 70. narodeninam

15. méja 2000 sa dozil 70 rokov Dr. h. c. prof. PhDr. Ernst Eichler, profesor slovanskej filologie, jeden
z dne$nych najvyznamnej$ich onomastikov, predseda Nemeckej onomastickej spolo¢nosti, dlhoroény ve-
duci onomastického oddelenia Sekcie pre teoreticku a aplikovant lingvistiku, ¢len Saskej akadémie vied
atd’., atd’. Zriedka sa tak vyrazne prejavi v badatel'skej ¢innosti genius loci, ako sa to stalo v pripade
E. Eichlera. Rodék z &esko-nemeckého pohranidia sa natrvalo zahibil do problematiky jazykovych kon-
taktov (nielen) nemecko-Ceskych, ale aj germansko-(zapado)slovanskych. Staré luzickosrbské teritérium
poskytovalo na tito pracu vd’acné pole. Uz pocas svojich vysokoskolskych rokov si uvedomil velka
aktualnost’ $tidia historickej luzickosrbskej onymie pre slavistiku i germanistiku. E. Eichler chape od
samého zaciatku onomastiku v Sirokych interdisciplinarnych stvislostiach; nadvézuje uzku spolupracu
najmi s historikmi. S vel'kou ddslednost’ou si buduje vychodiskovi materidlovu bazu, nielen nadvizuje na
dielo vyznamnych onomastikov na Lipskej univerzite (R. Trautmanna, Th. Fringsa, R. Fischera), ale
s obdivuhodnym zmyslom pre nové teoretické vyboje sleduje vyvin teoretického myslenia a nové vyskumy
aj v slovanskych onomastickych centrach (porov. napr. Strukturelle Versuche in der Onomastik, 1966).

Hlavnym pracovnym pol'om E. Eichlera je nemecko-slovanska onomastika s osobitnym zretel'om
na otazky jazykovych kontaktov, ako aj lexikograficku a teoreticki onomastiku. Popri niekol’ko sto
prispevkoch z oblasti vlastnych mien, vSeobecnej slavistiky a dejin slavistiky publikoval (obycajne
s H. Waltherom) vy$e dvadsat’ monografickych diel. Spomenime aspoti Die Ortsnamen des Gaues Dali-
minze, I — 11 (v spolupraci s H. Waltherom), Ortsnamenbuch der Oberlausitz, 1 — 11 (v spolupraci
s H. Waltherom), Slavische Ortsnamen zwischen Saale und Neiffe, 1 — 111. Eichlerove vyskumy maju
zakladny vyznam pre sidliskové dejiny tejto starej zdpadoslovanskej oblasti, v ktorej davne zapadoslo-
vansko-germanske kontakty zanechali v hornoluzickej onymii z viacerych hladisk pozoruhodné stopy
(historickej antroponymii venuje sustavni pozornost’ W. Wenzel). E. Eichler analyzuje luzickosrbsku
onymiu ako ddlezity material pre sidliskovu histériu, skima etymolégiu miestnych nazvov, ale pri tom
ukazuje, aky nenahraditel'ny pramen tato stara onymia poskytuje pre poznanie najstar§ich dejin slovan-
skych nare¢i medzi rickami Salou a Nisou. Vel'ké syntézy mnohoro¢nych vyskumov umoznili Eichlerovi
analyzovat’ onymické javy v Sirokych jazykovych a historickych suvislostiach a sti¢asne dali moznost’
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zovSeobecnovat’ zlozité onymické javy, ale aj naopak na zéklade zovSeobeciiujucich poznatkov analyzo-
vat’ skimané javy hlbsie, v systémovom zaéleneni a vo funkéno-$truktirnych vztahoch. Pre Eichlerovo
onymické myslenie su prizna¢né najmé tieto problémové okruhy: germansko-zapadoslovanské kontakty
vo svetle onomastiky a metodolégie vyskumu predslovanskych substratov, d’alej jazykové kontakty
a jazykové roviny; otdzka onomastickych aredlov v slovanskych jazykoch, struktarne typy slovanskych
miestnych nazvov a §truktira a chronoldgia slovanskych mennych typov; Castejsie sa vracal k tedrii
a metode Slovanského onomastického atlasu (porov. E. Eichler — R. Sramek, Strukturtypen der sla-
vischen Ortsnamen, 1988); domyslal otazky toponymickej integracie; otazky etymologie v onomastike
zov§eobectniuje problematiku onomastickej rekonstrukcie ako lingvistického univerzalia, nastolil
a premyslel zakladni otdzku dnes$nej onomastickej tedrie: otazku propridlneho rekurzu, ktory predpoklada
kategorialne chapanie a systémovy spdsob interpretacie onymickych javov; nemalo pozornosti venoval
dejinam slavistiky (v§ima si predovsetkym osobnosti, ktorych dielo znamena podstatny prinos do
onomastického badania, napr. R. Trautmann, M. Vasmer). Trvalé zasluhy si jubilant ziskal novym
vydanim diel takych znamych slavistov, ako boli E. Mucke, P. Kithnel, G. Hey; vydal Leskienove
prednasky z porovnavacej gramatiky slovanskych jazykov a Leskienovu koreSpondenciu.

Celu cinnost’ E. Eichlera ako jazykovedca charakterizuju aktivity smerujuce ku kolektivnej
a medziodborovej spolupraci, ¢o uzko suvisi s povahou onomastiky. Mal veduci podiel na utvoreni a najma
teoretickom etablovani medziodborového badatel'ského kolektivu ,,Nemecko-slovanské onomastické
a sidliskovohistorické vyskumy” pri Lipskej univerzite, v ktorom sa germanisti a slavisti a historici zame-
rali na systematicky vyskum starého luzickosrbského jazykového priestoru. Po smrti Th. Fringsa a R.
Fischera sa pod vedenim E. Eichlera tento badatel'sky kolektiv tematicky prehibil a teoreticky
i metodologicky postavil na pozicie, zodpovedajice modernym trendom onomastiky. O neobvykle;j aktivite
E. Eichlera a jeho spolupracovnikov sved¢i okolo Styridsat’ publikacii série ,,Deutsch-Slawische Farschungen
zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte”, desiatky zvdzkov ,,Onomastica Slavogermanica”, vyse 70 zoSi-
tov ,,Namenkundliche Informationen” (v ktorych ma aj slovenska onomastika svoje miesto). Z bohatej
editorskej Cinnosti E. Eichlera treba osobitne spomenut’ monumentalnu encyklopédiu modernej onomastiky;
v spolupréci s G. Hiltym, H. Loéfflerom, H. Stegerom a L. Zgustom pripravil na vydanie medzinarodnu
priru¢ku onomastiky Namenforschung. Ein internationales Handbuch zur Onomastik, 1 — 11 + zvdzok
registrov, Berlin — New York 1995 — 1996.

Podstatnym znakom Eichlerovych aktivit bolo podporovanie a prehlbovanie spoluprace najméi
s jazykovedcami susednych §tatov, so Skandinavskymi onomastikmi a v neposlednej miere to bola aj
slovenska onomastika. Medzi vyznamné vedecko-organiza¢né uspechy E. Eichlera a jeho spolupracovnikov
patri zorganizovanie 15. medzinarodného onomastického kongresu na Lipskej univerzite v r. 1984.

Vedecké dielo jubilanta sa v§ak neobmedzuje len na vyskum vlastnych mien. Cenné st aj jeho prispevky
zo slovanskej lexikologie, slovotvorby, morfolégie, fonoldgie a dialektologie. Uspedna je Eichlerova
dlhoro¢na ¢innost’ ako vysokoskolského ucitel’a. Prednasal vSak aj na mnohych zahrani¢nych vysokych
Skolach a akademickych pracoviskach. Do vedomia eurdpskej (a nielen eurdpskej) odbornej verejnosti sa
dostali jeho pozoruhodné vystipenia na mnohych medzinarodnych kongresoch, konferenciach a sympdéziach.
O vysokom hodnoteni mimoriadnych aktivit a vedeckych zasluh svedéi ¢lenstvo E. Eichlera v Saskej
akadémii vied (od r. 1978), od 1. 1997 je zahrani¢nym ¢lenom Pol'skej akadémie vied, d’alej je ¢lenom
Medzinarodného onomastického komitétu (ICOS), Skandinavskeho onomastického komitétu (NORNA),
Medzinarodnej komisie pre slovansku onomastiku a d’alsich vedeckych organizacii.

E. Eichler po mnohé roky udrziava tzke priatel'ské styky so slovenskymi jazykovedcami a netaji sa
s vysokym hodnotenim slovenskej jazykovedy, najméi onomastiky. S E. Eichlerom som sa po prvy raz stretol
v 1. 1966 na 3. zasadani Medzinarodnej komisie pre slovanskii onomastiku v Libliciach pri Prahe. Mlady
Eichler videl novy funkéno-Strukturalny pristup v referate K vyvinu slovanskych pomenovacich sustav
a postaral sa o publikovanie nemeckej verzie mojho prispevku v zborniku Leipziger Namenkundliche Beitrige
(1968: Die Entwicklung der slawischen Benennungsysteme unter strukturellem Aspekt). Jeho zasluhou
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potom vychadzali v nemeckom zneni viaceré moje teoretické onomastické Studie (napr. Das spezifisch
Onomastische, Der linguistische und onomastische Status des Eigennamens ai.). Eichler skoro pobadal, ze
na slovenskych onomastickych konferenciach sa riesia zdkladné metodologické a teoretické otazky, preto
takmer od zaciatku patril (so svojimi spolupracovnikmi) medzi pravidelnych aktivnych tcastnikov na
tychto konferenciach. Uvedomil si prinos tychto konferencii do suc¢asného onomastického badania. Na
svojich vysokoskolskych prednaskach venoval pozornost’ aj slovenskému jazyku. V r. 1982 vydal u¢ebny
text Geschichte der slowakischen Spraache. E. Eichler sa zasluzil o publikovanie v anglickom zneni vyberu
stadii slovenskych jazykovedcov z oblasti sémantiky A4 Reader in Slovak Linguistics (v edicii Specimina
Philologiae Slavicae, Miinchen 1992; editori J. Kagala— E. Eichler —J. Sikra). Neskér dal podnet na vydanie
vyberu jazykovednych a onomastickych studii Selecta linguistica et onomastica, ktoré vychadzaji v Lipsku
z prilezitosti Zivotného jubilea V. Blanéra (tladové podklady vyhotovil JUES SAV). V r. 1993 bol prof.
E. Eichlerovi na Univerzite Komenského udeleny Eestny titul Doctor honoris causa.
Vzacnemu jubilantovi zelame vela zdravia a sily do d’al$ej badatel'skej prace.

Vincent BElandr

Za prof. PhDr. Rudolfom Zimkom, DrSc.

Ako blesk zjasného neba omracila 22. jula minulého roka celu ¢esku a slovensku rusisticku a slavisticku
obec necakana a smutna sprava, ze prof. PhDr. Rudolf Zimek, DrSc., vysoko§kolsky pedagog a vedec,
medzinarodne uznavany lingvista v odbore ruskej filologie a v§eobecnej jazykovedy, kratko po svojich 75.
narodeninach podl'ahol zakernej chorobe, ktora ho vytrhla z kruhu rodiny, kolegov, priatel'ov, Studentov
a ziakov a natrvalo ho odviedla od jeho tvorivej prace.

Svoju vedeckopedagogicku drahu vysokoskolského ucitel'a zacal prof. Zimek v r. 1953 ako odborny
asistent Katedry slovanskej filologie vtedajsej Vysokej skoly pedagogickej v Olomouci, kde sa stal vedec-
kym aSpirantom najprv pod vedenim prof. PhDr. Leontija V. Kopeckého, DrSc., a neskor prof. PhDr.
Alexandra V. Isaenka, DrSc., ku ktorému sa cely zivot otvorene hlasil ako k svojmu ucitel'ovi a ktorého
dostojnym nastupcom sa aj stal. V r. 1960 sa prof. Zimek po prof. Isaenkovi ujal vedenia olomouckého
slavistického pracoviska a na jeho Cele stal Styri roky. V rokoch 1967 — 1969 posobil ako hostujici
profesor rustiny v Australii na univerzitich v Melbourne a Canbere a vr. 1974 ako host'ujici docent
Ceského jazyka na Katedre slovanskej filologie v Moskve.

Prof. Rudolf Zimek, ako sa uz konstatovalo v r6znych jubilejnych hodnotiacich pracach, ktoré vysli
vo viacerych &asopisoch a inych periodikach, osobitne viak v Ceskoslovenskej rusistike pri prilezitosti
jeho Sest'desiatro¢ného zivotného jubilea, bol v medzinarodnom lingvistickom svete uznavany ako vyni-
mocna tvoriva osobnost, ako rusista so Sirokym slavistickym a v§eobecnolingvistickym zaberom, ako
jeden z poslednych polyhistorov ¢eskej jazykovednej rusistiky. Vedeckovyskumne, publikacne i pedago-
gicky zasiahol prakticky do vsetkych planov ¢i rovin jazykového systému rustiny. V prvom desatroci
svojej badatel'skej i pedagogickej ¢innosti sa jeho pozornost’ sistredovala najmé na rusku morfologiu
a syntax. Za vyvrcholenie tejto jeho badatel'skej etapy popri celom rade vedeckych studii a odbornych
prac mozno pokladat’ jeho Casto citovanu monografiu Problematika spony v rustine v porovnani s
Cestinou z 1. 1963. V druhej etape, najmé v druhej pol. 60. rokov, rozpracuval ¢iastkové aspekty trans-
formacnej syntaxe a potom hibkovu §trukturu vety, vysledkom ¢oho bola monografia Sémantickd vystavba
vety, v ktorej podal kriticky prehl'ad vtedajsich anglosaskych, ruskych a ¢eskych tedrii vetnej sémantiky
a nacrtol jej vlastnu koncepciu.

Od 80. rokov az do jeho skonu bola v popredi jeho zaujmu textova lingvistika a otazky spité
s najnovs§im vyvinom ruského jazyka, vratane lingvodidaktiky. Z tejto oblasti uverejnil cely rad vedec-
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kych $tadii, referatov a odbornych prac, z ktorych spomenieme aspoil niektoré: Obyuenue cmyoenmos-
Gunonozos ymenuro cunoHumuyeckozo evipasicerus mvicau (1986), K eonpocy o coomnowenuu cunmak-
cudeckux u cemanmuueckux cmpykmyp 6 pycckom azvike (1987), Sémanticky aspekt ve vykladu ruskych
vetnych konstrukci (1987), Realizace sémantickych struktur a jejich vzdjemnych vztahu v textu (1988),
Coepemennoe cocmosHue U aKmyanpHble 3a0ayu JUHSBUCIUKU MEKCMa RO HOBOU COBEMCKOU KOHYenyuu
(1988), Koherence a koheze jako odraz vztahii mysleni a jazyka (1988), 0 porovndvaci textové lingvistice (na
némecko-ruském materiali (1988), 0 funkcnim stylu védecko-populdarnim (1989) a iné.

Celozivotnym materskym pracoviskom prof. Zimka bola Filozoficka fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci, na ktorej pdsobil od r. 1953 az do . 1990, ked’ odisiel do dochodku po 37 rokoch svojej vel'mi
plodnej vyskumnej, publika¢nej a pedagogickej ¢innosti. Neprestal v§ak pracovat’ ani potom, pretoze zacal
posobit’ na Katedre ruského jazyka a literatiry Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Saférika
v Kosiciach so sidlom v Presove a potom na Katedre rusistiky a translatologie Filozofickej fakulty Presov-
skej univerzity v Presove, kde bol aj ¢lenom jej vedeckej rady. Okrem toho posobil i na Katedre slavistiky
Filozofickej fakulty Univerzity v Ostrave.

Profesor Rudolf Zimek nebol len vynikajiicim vedcom, ale bol aj skvelym pedagégom. Pracu pedagoga
vzdy kladol na roven vedeckej prace, pricom svoje pedagogické pdsobenie vzdy pokladal a chapal ako
poslanie. Pod vplyvom toho zanechal trvaly pozitivny odkaz nielen v stovkach svojich Studentov, ale aj
aSpirantov, doktorandov a kolegov. Jeho dielo d’alej rozvijaju jeho ziaci, ktorych vychoval. Treba uiiho
vyzdvihnut' aj skuto¢nost’, ze do poslednych dni svojho Zivota aktivne sledoval aktualne dianie v Ceskej,
slovenskej a svetovej lingvistike i Gspechy svojich ziakov, kolegov a priatel'ov, neziStne pomahal a rad
rozdaval vsetkym svoj Cas i svoje bohaté vedomosti a skiisenosti.

V spomienkach vSetkych nas, ktori sme mu boli blizki a spriazneni duSami, zostane pan profesor
Zimek navzdy stelesnenim dobra, obetavym a chapajiucim spolupracovnikom, velkym ¢lovekom a dobrym
priatelom, vazenym a erudovanym ucitelom, ktory vzdy vedel neziStne podat svoju pomocnu ruku
kazdému, kto to potreboval.

Zmysluplnost’ jeho prace a zivota plne a hlboko vystihuje motto z C. Hightowera na smutocnom
oznameni o jeho smrti, Ze ,,skutoénym meradlom hodnoty ¢loveka je uzitok, ktory z jeho uspechov maju
inf...*“.

Drahy pan profesor, budete nam vsetkym vel'mi chybat’!

Michal Miklus

Obraz tradi¢nej kultiary Slovakov v Pol’'sku”

Vdaénym zdrojom doteraz skromnych poznatkov o tradi¢nej kultire Slovakov v Pol'sku je pripravo-
vany Atlas ludovej kultury Slovdkov v Polsku, ktory by mal eSte v tomto roku vyjst’ tlaou. Atlas je
vysledkom spoluprace Ustavu etnolégie SAV a Spolku Slovakov v Pol'sku. CieFom Atlasu bolo zhromazdit
z vybranych lokalit, v ktorych ziju Slovaci, doklady o I'udovej kultire tak, ako sa zachovali v realnom
zivote 1 v kolektivnej pamiti jej nositelov koncom 20. storo¢ia. Na zaklade ziskané¢ho a spracovaného
materialu potom vypovedat’ o ich kulturnej tradicii, ktord je spita tak so slovenskou, ako aj s pol'skou
l'udovou kultirou. Poslanim atlasu je nielen pripomenut’ v§etkym generaciam tu zijicich Slovakov, kde st
ich kulturne korene, ale tiez podporit’ a upevnit’ ich ndrodné povedomie.

Terénny vyskum pre potreby atlasu sa zacal v oktobri 1997 a skoncil sa v maji 1999. Uskutocnil sa
v jedenastich vybranych lokalitach so slovenskym obyvatel'stvom. Na Orave sa vyskum uskutocnil v
obciach: Dolna Zubrica, Harkabus, Jablonka, Vel'ka Lipnica a Chyzné. Na Spisi sa skumalo v obciach: Fryd-

* Prispevok autor pripravil v spojitosti s plnenim grantovej ulohy Slavistického kabinetu SAV ¢&. 2/6003/99
Slovensko-polské pomedzie. Jazyk, ludova kultira a dejiny osidlenia.
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man, Nova Beld, Nedeca, Vy$né LapSe, Kacvin a Jurgov. Pomocou trojzvizkového Dotaznika EAS, ktory
obsahuje 170 tematickych okruhov otazok, sa podarilo zhromazdit’ dostatok potrebného dokumentaéného
materialu a vytvorit' tak redlne podmienky na zostavenie atlasu. I$lo nielen o zikladny, ale sucasne aj
o zachranny vyskum l'udovej kultary zijacich tu Slovakov, lebo za uplynulé desatrocia sa ich pocet v tychto
krajinach znac¢ne znizil.

Vyskumom sa podarilo ziskat' z kolektivnej pamiti informatorov uidaje o veciach a javoch, ktoré
v mnohych pripadoch uz prestali byt’ sucastou ich kazdodenného Zivota. Z casového hladiska sa vacsina
zaznamenanych poznatkov dotyka najmi obdobia druhej a tretej Stvrtiny 20. storocia, ¢o vyplyva z
prevazujuceho veku nasich informatorov. Predpokladame, Ze mnoho poznatkov zaniklo bez toho, ze by
ich vobec niekto zaznamenal, a preto sa moze pri niektorych témach zdat’ naSe poznanie netiplné. Okrem
vedeckych pracovnikov Ustavu etnolégie SAV sa na vyskume podielali aj &lenovia Spolku Slovakov v
Pol'sku z radov miestne;j inteligencie a zaujemcov o 'udovu kultaru.

Vysledkom §tatistického a kartografického vyhodnotenia zhromazdeného dokumenta¢ného materialu
zo 170 skiimanych tém je stibor 670 analytickych map, z ktorych bolo na publikovanie vybranych 325.
Originaly vyplnenych dotaznikov, vyhodnocovacie Statistické harky, ako aj vSetky analytické mapy st
ulozené v Ustave etnolégie SAV v Bratislave.

Vicsina map vybranych na publikovanie ma dosledne analyticky charakter. Len na niekolkych ma-
pach boli zaznacené tdaje o réznych strankach toho istého javu. Vznikli tak mapy s naznakom komplex-
ného pohladu. Napriek tomu, Ze prevazna vacSina map je venovana javom tradicnej kultary, pomerne
velky pocet map sa zaobera aj terminoldgiou javov. Vopred upozoriiujem, Ze ani stibor 325 map nemdze
poskytnut’ uplne komplexny pohl'ad na tradi¢nu kulturu Slovakov v Pol'sku. Je to vSak vel'mi solidny zaklad
pre d’alsie badanie.

Folnohospodarstvo. Vlastnictvo pody na Orave i Spisi oznacoval kamen, kopec hliny, neorany pas
zeme alebo brazda. Na Orave za najkvalitnejsi hnoj sa povazoval kravsky a na Spisi ov¢i trus. V obidvoch
oblastiach prevladala hrotitd motyka listového tvaru — vyrobok miestnych kovacov. Na Orave rozsieva¢
sial zrno z plachty, na SpisSi z vreca. Brany sa v obidvoch oblastiach pouzivali hlavne na pobranenie
zasiateho pol'a. Na Orave poznali skor kosak, na Spisi poznali zasa skor srp. Obidvoma sa vyzinala hlavne
trava. Pri zati obilia mala kosa na Orave pripevnené hrabky, na Spisi hacik. Na Orave sa do snopov
poviazané obilie ukladalo do slonikov a na Spisi do mandelov.

V obidvoch oblastiach sa d’atelina siala po r6znych plodinach. Na Orave sa sus§ila na ostrvach, na Spisi
na trojbokych susiakoch.

Chov hospoddrskych zvierat. V obidvoch oblastiach prevladalo individualne pasenie krav. Ovce sa pasli
v spolo¢nom stade v obidvoch oblastiach. Kone sa pasli skor na Spisi.

Veely sa v obidvoch oblastiach chovali bud’ v star§ich, dlabanych alebo v novsich, doskovych uloch. Na
Orave sa vyskytovali tiez figuralne tle.

Spracovanie textilnych vidkien. Na Orave 1 Spisi sa pestoval 'an. Okrem l'anu sa na Spisi pestovalo aj
konope. Tl¢enie I'anu alebo konopi sa v obidvoch oblastiach robilo dru¢ikom na lavici, na Spisi aj v
strojovom lise. Na Orave sa vlakno vytieralo na terlici a na Spisi na trojacke. Na Orave sa priadlo z preslice
ana Spisi z kondziele. Na kolovrate sa priadlo na Spisi oddavna, v niektorych obciach na Orave az v 20. stor.
Na Orave tkali len urcité osoby, na Spisi sa tkalo takmer v kazdom dome.

Doprava. Na Orave 1 Spisi sa priahali vSetky tri druhy zaprahovych zvierat — kravy, voly i kone.
V obidvoch oblastiach sa pouzivali sane na vozenie dreva, na vozenie hnoja i dopravu 0sob.

Strava. Na ranajky v lete sa v obidvoch oblastiach jedavali zemiaky s mliekom. Na Spisi to mohli byt’
tiez halusky. Na Orave sa halusky ochucovali skor tvarohom, na Spisi zasa skor bryndzou. Na Orave i Spisi
sa kaSa varila z miky, jaémennych krap i strukovin. Chlieb sa na Orave i Spisi piekol najviac z raznej
a jatmennej muky. Na Orave sa v lete od sméidu pilo viac kyslé mlieko alebo cmar, na Spisi rovnako sladké,
ako aj kyslé mlieko. Na Orave sa zacala pit’ kava s mlieckom vo véc§ine obci aZ po 2. svetovej vojne a na
Spisi uz pred 2. svetovou vojnou.
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Odev a obuv. V sucasnosti Zeny na Orave nosia tradi¢ny odev skor na svetské sviatky, na Spisi viac na
cirkevné sviatky a vo folklornom stibore. V obidvoch oblastiach rukavce siahali nize pasa a mali rukavy
rovné, nad spodnym okrajom stiahnuté stuzkou. Na Orave i na Spisi nosili zeny sukiiu do pasa i sukiiu so
zivotikom. Na Orave Zensky uces tvorili vrkoce okritené okolo hlavy. Na Spisi mali vrkoce skritené do
uzla a doplnené podlozkou.

V sucasnosti v obidvoch oblastiach nosia muzi tradi¢ny odev hlavne vo folklérnom stibore, na Orave
tiez pri svetskych sviatkoch a na Spisi skor na cirkevné sviatky. Na Orave boli muzské kosele prevazne
z l'anového platna, na Spisi sa §ili okrem l'anového platna tiez z bavlneného platna. V obidvoch oblastiach
sa muzské nohavice $ili z domaceho i tovarenského stikna. Na Orave boli bielej i Ciernej farby, na Spisi
prevladali nohavice bielej farby.

Muzi v lete na Orave vo sviato&ny deii nosili kipce, na Spisi &izmy. Zeny v zime na Orave vo sviatoény
den nosili kapce, na Spisi viacej ¢izmy.

Stavitelstvo a byvanie. V obidvoch oblastiach stali v usadlosti vSetky budovy za sebou. V niektorych
obciach na Spisi popri tejto forme obklopovali dvor aj z troch stran. Najstar§im stavebnym materialom
v obidvoch oblastiach bolo drevo. V obdobi medzi 1. a 2. svetovou vojnou najrozsirenejSou krytinou strechy
bol Sindol. Na Orave pretrvavala este aj slama. Na Orave dominoval dom s trojdielnym asymetrickym
pddorysom s nepredelenym pitvorom. Na Spisi to bola ta ista forma, ale popri domoch s nepredelenym
pitvorom sa vyskytovali aj domy s predelenym pitvorom. Zaciatkom 20. stor. na Orave sa popri peciach
s dymnikom alebo peciach, ktoré mali ohnisko v pitvore, vyskytovali este aj dymné izby. Na Spisi boli len
pece s ohniskom, ktoré mali dymnik.

Spolocensky a rodinny Zivot. V obidvoch oblastiach bol prekazkou uzavretia manzelstva pribuzensky
vzt'ah do treticho pokolenia. V pribuzenskej termmologii najvyraznejsi rozdiel je v pomenovani rodi¢ov
manzelského partnera. Na Orave je to tes¢, tes¢iova, na Spisi svokier, sviokra. Na Orave mali vSetky deti
tych istych krstnych rodicov. Na Spisi malo kazdé diet’a inych krstnych rodi¢ov. V obidvoch oblastiach
prevladalo pravidlo, ze podu i dom dedilo to diet’a, ktoré zostavalo s rodi¢émi. Mohlo byt najstarSie i
najmladsie.

Zvykoslovie. Hlavnym symbolom Vianoc v obidvoch oblastiach bol stroméek a slama v izbe. Omrvinky
z viano¢nych jedal sa davali na Orave i Spi§i domacim zvieratam, najmé dobytku. V obidvoch oblastiach deti
vo viano¢nom c¢ase predvadzali betlehemskt hru. Okrem betlehemskej hry sa chodilo aj s hviezdou — hrou
o kral'ovi Herodesovi. Fasiangové obchodzky existovali najmd na Orave. Na velkono¢ny pondelok sa v
obidvoch oblastiach dievcata oblievali, a nie §ibali. Na Orave sa maje stavali pred prvym majom, na Spisi
hlavne na Turice.

0 dietati, ktoré sa narodilo s dvomi hviezdami vo vlasoch na Spisi hovorili, Ze sa bude v zivote dva razy
zenit. Na Orave snimala veniec z hlavy mladuchy jej krstnd matka, na Spisi to bola starejSia. Ak zomrelo
slobodné diev¢a alebo mladenec, v obidvoch oblastiach niesli za jeho rakvou veniec alebo svadobné pierko.

Hudba. Na Orave i Spisi sa pouZzivali hlavne slac¢ikové nastroje domacej vyroby. Slac¢ikové hudby mali
v obidvoch oblastiach §tvor¢lenné obsadenie. Dychové hudby, ktoré posobili najmé na Spisi, mavali i maju
do dvadsat’ ¢lenov. Hudobnici na Orave boli rol'nici. Na Spisi sa popri rolnickych muzikantoch vo vicsej
miere uplatiiovali aj ciganski hudobnici. Pri hre jedného muzikanta sa v obidvoch oblastiach ako hudobny
nastroj uplatnila hlavne harmonika.

Atlas 'udovej kultary Slovakov v Pol'sku svojim tematickym zameranim tizko nadvézuje na Etno-
graficky atlas Slovenska, ¢o prirodzene vyplynulo z pouzitia vyskumnych dotaznikov i vyberu tém.
Spristupiiuje novy rozsiahly subor etnokultirnych poznatkov, ktory sa ziskal v kratkom ¢asovom tseku
a bol vedecky spracovany. Po prvy raz v histdrii slovenskej etnologie sa tak vytvara komplexnejsi obraz
o sposobe zivota a 'udovej kulture slovenskej mensiny v Pol'sku v 20. storo¢i.

Atlas ludovej kultiiry Slovikov v Pol'sku si nerobi, ako sme uz povedali, narok na definitivne zavery
a zovSeobecnenia, je vSak vyznamnym prispevkom k spracovaniu buducej syntézy o dejinach a kulture Slova-
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kov v Pol'sku. Vo vztahu k Etnografickému atlasu Slovenska 1 Polskému etnografickému atlasu ho mozno
charakterizovat’ ako organicky doplnok, ktory rozsiruje ich pohl'ad na 'udovi kultiru Slovenska i Pol'ska.

Mojmir Benza

Netradi¢ne o grafike.
BENEDIKOVA, L’: Struktura a informacné parametre

ruskej a slovenskej grafiky.
Univerzita KonStantina Filozofa, Nitra 1999. 84 s.

Konfrontaény vyskum jazykovych javov znaéne prispel a prispieva k poodhaleniu vzt'ahov, ktoré
Struktruju jazykovy systém. Recenzovana praca analyzuje a porovnava slovensku a rusku graficku ststavu,
identifikuje a opisuje zakladné zhody a rozdiely v spdsobe oznacovania najmensich jazykovych jednotiek
foném (resp. hlasok) v pisme pri pouzivani grafém ruskej azbuky, ktora je byzantskej, cyrilometodejskej
proveniencie a grafém slovenskej abecedy, ktord je latinského pdvodu. Po struénej informacii o typologic-
kych rozdieloch v tvarovej podobe (hranatost, oblost, spdsob pripajania diakritik, rozlozenie pismen
v riadkovych pasmach a iné) autorka pristupuje k analyze obsahu jednotlivych grafém, identifikuje ich
vyznam a funkciu metédou modelovania vztahov medzi oznacujucou grafémou a oznacovanou fonémou
(resp. hlaskou). V tomto rozbore rozhodujicu tlohu zohrava vztahova abstrakcia, skimana v semaziologic-
kom a onomaziologickom pohl'ade. Autorka pracuje s pojmom ideéalny, resp. absolutny graficky znak.
Tento status ziskava graféma x, ktora vzdy oznacuje fonému X za podmienky, ze fonéma X sa vzdy oznacuje
grafémou x. V ponimani porovnavacej lingvistiky ide o vy¢lenenie porovnavacieho zékladu — tertium
comparationis. V ruskom pisme status idealneho grafického znaku ma len 5 pismen — o, u, ws, wy, y —t. j.
15,15% pismen z celkového poctu grafickych znakov v azbuke (33). V slovenéine ma status idealneho
grafického znaku 65,10% pismen slovenskej abecedy (43). L. Benedikova konstatuje, Ze z aspektu Struktu-
rovanosti obsahu grafickych znakov su pre rustinu a slovencinu spolo¢né este dva typy grafém: pismena,
ktoré st polysémantické a mézu oznacovat’ vyznam F1 alebo F2, napr. v rustine pismena 6, 6, ¢, 0 a d’alSie
(spolu 15 grafém), ktoré oznacuju fonémy b, b°, B, B, I, I"", I, /I’ a d’alsie. V slovencine su takto
polysémantické len $tyri pismend d, ¢, n, [. Tretim typom st pismend, ktoré oznacuju fonému, teda maju
vyznam a suc¢asne maju funkciu, a tak sa podiel’aju na identifikécii vyznamu predchadzajucej spoluhlaskove;j
grafémy. V rustine st to pismena 5, é, e, 10, u; v slovencine pismena e, i, ale aj dvojhlaskové grafémy iq, ie,
iu, ktoré nie st v zozname slovenskej abecedy, porov. de, di, dia, nie, niu a pod. Ruské grafické znaky s,
é, e, 10, u vo svojom zékladnom vyzname oznacuji dve fonémy, vo fonetickej terminoldgii celt slabiku (iia,
te, tlo, Uy, tiu), preto sa ruska grafika je slabiko-hlaskovym typom pisma. Rustina pozna este dve grafémy
(», ®), ktoré nemaju vyznam, ale iba funkciu, signalizuji aky vyznam oznacuju predchadzajuce, resp. aj
nasledujuce grafémy, porovnaj: m, m», mwvs, mwe a iné. Slovencina tento typ pismen nepozna.

Takto rozpracovana Struktirna analyza ruskej a slovenskej grafiky poodhaluje zlozita vztahovu
interakciu medzi pismenami a fonémami. Syntetizujuci pohl'ad vytstuje do tézy, ze také kategorie lingvis-
tickej sémantiky ako synonymia, homonymia a polysémia vo svojich §pecifickych prejavoch zasahuju aj
do grafiky. Netradi¢ny pristup L. Benedikovej k skimaniu ruského a slovenského pisma povazujeme za
indpirativny z metodologického hl'adiska, ale aj pragmatického, jednak so zretel'om na moznosti jeho
d’alSieho rozpracovania v slovensko-ruskom plane, ale aj v perspektive aplikacie zvolenych podnetnych
postupov pri rozbore inych alfabetickych grafickych sustav.

Ella Sekaninova
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Atlas ojkonymickych typov v starej luZzickej srb¢ine.
Atlas altsorbischer Ortsnamentypen. (Studien zu topony-
mischen Arealen des altsorbischen Gebietes im

westslawischen Sprachraum.)

Heft 1. Herausgegeben von Ernst Eichler. Unter der Leitung von Inge Bily
bearbeitet von Inge Bily, Bérbel Breitfeld und Manuela Ziifle. F. Steiner
Verlag. Stuttgart 2000, 100 str. + 2 mapy.

Zasluhou editora E. Eichlera a veduicej kolektivu I. Bily vysiel vo vzornom technickom vyhotoveni
prvy z 5 planovanych zoSitov Atlasu ojkonymickych typov starej luzickej srb¢iny. Prvy zvizok obsahuje
okrem predslovu E. Eichlera a I. Bily uvodné stidie hlavnej autorky (s. 9 — 43), v ktorych sa nacrtava
jazykovo-historicky vyvin skimaného uzemia; poukazuje sa na predslovanské (stredoeurdpske a germanske)
nazvy z tohto priestoru, d’alej na staroluzické a nemecké nazvy i mend priznaéné pre jazykové kontakty
(integracia slovanskych miestnych nazvov do nem¢iny) a mena svedciace o predslovansko-slovansko-
-nemeckej kontinuite. Po formulovani ciel'ov atlasu a zdsad jeho spracovania sa osvetl'uje priprava map
a druhy map, na ktorych sa zobrazuju deantroponymické utvary, zlozené a skratené miestne nazvy, ako aj
apelativne odvodzovacie zéklady. Autorkine vyklady dopiia neobycajne dokladny poznamkovy aparat
najmi s poukazmi na celi prislusnu odbornu literaturu. Eichlerova dlhoro¢nd prax mu umoznila zhrnat
zasady uzavretého systému jednotnej transkripcie, o ktoré sa moze opriet’ rekonstrukcia starych luzicko-
srbskych foriem, zapisovanych nemeckymi pisarmi (s. 44 — 49). Nasleduje v podstate vyCerpavajici supis
odbornej literatury ku koncipovanému atlasu (s. 50 — 97).

Ciel'om tohto vyznamného diela je kartograficky zachytit’ §truktirne a slovotvorné typy slovanskych
a slovansko-nemeckych miestnych nazvov, ktoré st dolozené (s¢asti uz od 9. — 10. stor.) v priestore medzi
Salou a Labe az po tizemia vychodne od Nisy / Odry (po rieky Bobr a Kwisa na pol'skom teritoriu). Jazykové
pamiatky z tychto iizemi obsahuju najstarSie a neraz aj jediné doklady na mnohé zapadoslovanské slova
a mena. Pracovna skupina ,,Nemecko-slovanska onomastika” pri Saskej akadémii vied v Lipsku sa mohla
opriet’ o mimoriadne Siroko koncipovany sidliskovohistoricky a onomasticky systematicky vyskum tohto
priestoru (v sérii Deutsch-Slawische Forschungen zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte vyslo od r. 1956
okolo 40 publikacii; najvyznamnejsie je Eichlerovo kompendium Slawische Ortsnamen zwischen Saale
und Niefle, zv. 1 — 3; zatial’ po literu S). Atlas k typoldgii slovanskych miestnych nazvov staroluzického
jazykového a sidliskového uzemia je po Smilauerovom Atlase mistnich jmen v Cechdch (1969) druhym
atlasom k typoldgii toponym jedného slovanského sidliskového priestoru. V spracuvani miestnych nazvov
sa luzickosrbsky atlas opiera o pracovné zasady Slovanského onomastického atlasu; dolezitou metodickou
zékladiiou je spracovanie 3trukturnych typov slovanskych miestnych nazvov (E. Eichler — R. Sramek,
Strukturtypen der slawischen Ortsnamen. Strukturni typy slovanské oikonymie, 1988); slovensky material
spracoval P. Zigo.

Doterajsie archeologické a historické vyskumy potvrdzuju, ze staroluzické toponymické
a hydronymické nazvy su svedectvom slovanského osidlenia tohto izemia na konci stahovania narodov
od 6. —7. stor. V druhej pol. 8. stor. predstavovala rieka Sala hranicu medzi Luzickymi Srbmi a na zapad
od nej byvajucimi Sasmi, Durin¢anmi a Frankmi. Analyza onymického materialu ukazuje, Ze osidl'ovanie
skumaného teritéria postupovalo pozdiz toku rieky Labe z tizemia Ceska a Moravy. Po zmie3ani sa tohto
etnika so zapadoslovanskymi kmenmi prichddzajicimi zo sliezskopol'ského tizemia sa konstituovali
staroluzické dialekty. Je zaujimavé, Ze vplyvy na severe sa pripajajucej starej polab¢iny na staru luzic¢tinu
su len okrajové.

Atlas staroluzickych typov miestnych nazvov ma v nadvéznosti na doterajsie prace k typologii
slovanskych miestnych nazvov kartograficky zachytit’ jednak zhodné, jednak diferencované znaky
miestnych nazvov tohto luzickosrbského priestoru, d’alej ma kartograficky zachytit' ich priestorové
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rozsirenie a zhodnotit’ tieto fakty z typologického hl'adiska. Doterajsie typologické vyskumy miest-
nych nazvov staroluzickosrbského izemia identifikovali zo starSich slovanskych ojkonymickych ty-
pov také utvary, ako su patronymikéd na -(ov)ici, posesiva na -j- a -in-, plurdlové mena na -jane,
miestne nazvy typu Kosobody, Zornoséky a pluralové formy osobnych mien v platnosti miestnych
nazvov. Hodnota staroluzickosrbského ojkonymického materialu, ktory sa da zvacsa bezpecne lokali-
zovat, spo¢iva predovSetkym na vysokom veku historickych dokladov (niektoré siahaju do 9. — 10.
stor.). Tym dokumentuji miestne nazvy z luzickosrbského uzemia najstarsi (zapado)slovansky miestny
nazov, osobné meno alebo apelativum, a tak poskytuji vzacny prispevok k Slovanskému onomastic-
kému atlasu, ako aj k Celoslovanskému jazykovému atlasu. Vo vykladoch I. Bily sa na konkrétnych
prikladoch ukazuju viaceré $pecifické znaky slovotvornej Struktury staroluzickosrbskych miestnych
nazvov a zlozité problémy ich jazykovednej rekonstrukcie predovsetkym v suvislosti so slovansko-
nemeckymi jazykovymi kontaktmi.

Uz na druhom slavistickom zjazde vo VarSave r. 1934 vystupil pol'sky slavista Stanislav Rospond
s navrhom kartograficky spracovat historické typy miestnych nazvov a pripravit’ ,,toponomasticky lexi-
kalny atlas”, teda zachytit’ slovni zdsobu dolozent v miestnych ndzvoch. Metddu spracovania ilustroval na
roz$ireni miestnych nazvov so sufixom -»sk a na juznoslovanskych miestnych nazvoch s psl. sufixom -itjo.
Svoj navrh opakoval na nasledujtcich slavistickych kongresoch a podporil ho viacerymi pracami z pol'skej
historickej toponomastiky. Rospondove navrhy, ktoré sa opierali o Uspechy franctizskeho a nemeckého
jazykového zemepisu, padli na Grodni pédu najmi u zapadoslovanskych badatelov a v onomastickych
centrach v Lipsku a Berline. Planovany onomasticky atlas sa stretol s velkym ohlasom. Atlas, nateraz
obmedzeny na zapadoslovansku oblast’, pomaly dostava svoje kontury. Ddlezity krok v tejto pripravne;j
faze predstavuje vySSie spomenuté kolektivne dielo Strukturni typy slovanské cikonymie, 1988. Atlas
ojkonymickych typov v starej luzickej srbéine, ktory sme tu zaznamenali, je dobrym prisl'ubom postupne;j
realizécie tohto vyznamného slavistického projektu.

Vincent Blandr

RUSEK, J.: Dzieje nazw zawodow w jezykach
slowianskich.
Warszawa, Wydawnictwo Energeia 1996. 160 s.

Pol'sky slavista prof. Jerzy Rusek vo svojej monografii analyzuje nazvy zamestnani v slovanskych
jazykoch. Hoci v nazve publikdcie pouzil pol'sky vyraz zawdd (t.j. ,zamestnanie‘), ma na mysli skor
,,pewne umiejetnosci w najstarszym literackim jezyku Stowian nazywane XX AOXKLGTRO lub X'hITPOGTh
a przede wszystkim PEMEGTEO (PEMECTRO)” (s. 7), t.j. skiima nazvy starych slovanskych remesiel,
resp. oznacenia prislusnych remeselnikov.

V tvode (s. 7 — 12) sa autor venuje niektorym vSeobecnym otazkam stvisiacim s vyvinom remesiel
u Slovanov (ich postupna diferencidcia, resp. Specializdcia jednotlivych ¢innosti) a podava prehlad
doterajiej odborne; literatiiry venovane;j tejto problematike. Tazisko prace (s. 13 — 136) tvori 14 kapitol,
v ktorych sa analyzuji ndzvy zamestnani stvisiacich s nasledujucimi sférami hospodarskej ¢innosti:
uprava pody, zber urody, zahradnictvo, chov dobytka, pol'ovnictvo, rybarstvo, pecenie chleba, spracova-
nie dreva (autor tu analyzuje oznacenia drevorubaca, tesara i stolara), spracovanie kovov, Sitie odevov,
vyroba obuvi, hrn¢iarstvo, obchod a colna ochrana. Ako J. Rusek piSe v Gvode, uprava pddy, chov
dobytka, polovnictvo a rybarstvo vlastne nie st remeslami v dneSnom ponimani: prislusné oblasti spracuva
vo svojej monografii vzhl'adom na ich vyznam v starSich obdobiach vyvinu slovanskej spolo¢nosti
(porov. s. 9). Takymto dérazom na spracovanie lexiky stvisiacej so star§imi zamestnaniami, resp. remeslami
mozno akiste vysvetlit’ absenciu niektorych remesiel, ktoré vznikli neskorSou $pecializaciou (napr. kapi-
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tola o spracovani kovov — Obrobka metalu, s. 84 — 92 — je venovana iba nazvom kovaca, neanalyzuju
sa tu nazvy zamestnani suvisiacich so spracovanim drahych kovov; autor sa nezaobera ani nazvami
$pecializovanych zamestnani, ktorych existenciu potvrdzuju tzv. sluzobnicke miestne nazvy, zndme aj v
slovenskej onomastike, a pod.). V suvislosti s analyzou nazvov obuvnika a krajcira by sme ocakavali aj
vyklad o slovanskych nazvoch garbiara ¢i tkaca; na druhej strane vSak oceriujeme, ze autor zaradil do
monografie aj kapitoly o nazvoch obchodnika a colnika — ide o vyvinovo mladsie, avSak z hl'adiska
kultarnej historie ddlezité oblasti hospodarskeho Zivota.

V jednotlivych kapitolach J. Rusek najskor uvadza kultirnohistorické informacie o prislusnom za-
mestnani, za ktorymi nasleduje vlastna analyza lexikalneho materialu, pozostavajiica z dvoch Casti — v
prvej Casti autor venuje pozornost slovanskym ndzvom zamestnani, v druhej ¢asti analyzuje ndzvy prevzaté
z neslovanskych jazykov. Ako materidlové vychodisko J. Ruskovi posluzili predovsetkym syntetické slov-
nikové prace a lexikdlne monografie; Casto vyuziva aj onomasticky material (zoznamy priezvisk, ktoré
Casto vznikali na zéklade nazvov zamestnani, ale aj miestne nazvy). Pri svojich vykladoch autor vhodne
kombinuje etymologicku a historickolexikologickt analyzu; zozbierany material je nepochybne zaujimavy
aj z derivatologického hl'adiska. — Syntetizujuce zhrnutie (FPodsumowanie, s. 137 — 140) prinaSa struény
prehlad a charakteristiku najdolezitejSich nazvov podla jednotlivych remesiel. Zaver publikacie tvori
zoznam pouzitej literatury (s. 141 — 152) a register analyzovanych vyrazov (s. 153 — 160).

V praci je dostatocne zohl'adnena aj slovenska lexika: ako materialové vychodisko J. Rusek vyuzil
Slovnik slovenského jazyka (1959 —1968) a prvé 4 zvizky Historického slovnika slovenského jazyka
(d’alej HSSJ; 1991 — 1995); v niektorych pripadoch v§ak mozno doplnit’ autorove vyklady o dodatoény
slovensky lexikalny material.

K pomenovaniam pastierov dobytka, odvodenych od vyrazu skors (s. 36 — 37), mozno dodat’ aj vyraz
skotar, dolozeny v jazykovej pamiatke starej slovenciny Gradus ad Parnassum z r. 1771 (drmentarius...
Fastyr, Skotdr — kartotéka HSST v JUES SAV). — ,.0d *govedo nazwe zawodowa utworzyly tylko jezyki
potudniowostowianskie. Jest nig formacja z przyrostkiem -ars: govedars” (s. 37): HSSJ (I, s. 438) vSak
uvadza aj heslo hovdddar ,pastier krav‘, a to na zaklade pétjazyéného rukopisného slovnika S. Michaliaka
z 1. 1779, kde sa ako slovensky ekvivalent lat. vaccarius, vaccinus uvadza vyraz howedar. Ked'ze v sloven-
¢ine ide zatial’ o jediny znamy doklad, nemozno jednoznaéne urcit’, ¢i tu ide len o nahodu (v Michaliakovom
slovniku hned’ za slovenskym howedar nasleduje jeho chorvatsky ekvivalent govedar!), alebo ¢i v tejto
suvislosti mozno uvazovat’ o eventualnej starej slovensko-juznoslovanskej izoglose. — Prehl’ad reflexov
prevzatia nemeckého nazvu polovnika (s. 51) mozno rozsirit’ aj o slovenské dial. jdager, jagar (porov.
Slovnik slovenskych nareci [d’alej SSN]. I. Bratislava 1994, s. 710: vyraz s celoslovenskym rozs§irenim; tam
aj derivaty jdgerna, jagaren ,horareni” — na zapadnom Slovensku, jdgrovat’ ,polovat na zver’ — zriedkavé).
— V suvislosti s vyrazom kovdc J. Rusek poznamendva, Ze tento vyraz je v slovencine ,,jedyna nazwa
‘kowala’” (s. 85); toto konStatovanie vSak plati len pre sicasny spisovny jazyk — starSia slovencina a
slovenské dialekty poznaju aj oznacenia kovar, koval’ (porov. HSSJ I, s. 117 — 118; SSN 1, s. 849). — Pri
analyze nazvov kraj¢ira autor upozorfiuje, Ze ,,pierwotna nazwa Ssvecs W znaczeniu ‘krawiec’ zachowana
jest szczatkowo w serbochorwackim i rosyjskim” (s. 95); kartotéka SSN v JULS SAV obsahuje aj analogicky
doklad z oravskych nare¢i (Tundka bul §evec, ¢uo §il nohavice zo sikna — Brezovica, Trstend). Pre nazov
Sbvace autor uvadza len jeho bulharské reflexy (s. 97); v kartotéke SSN sme vSak nasli aj prislusny doklad
z vychodného Slovenska (Ozeriil Se Svac, zebral sebe Svacku — Fricovcee, Presov; doklad z l'udovej piesne:
ide tu azda o piestiovy okazionalizmus?). Vo vychodoslovenskych nareciach je podl'a udajov kartotéky SSN
dobre dolozena aj prechylena forma svacka, pre ktort J. Rusek uvadza bulharské, pol'ské, bieloruské a ukrajinské
paralely (s. 97).

Zo slovakistického hladiska je takisto zaujimavy predpoklad, ze chorvatske fesar — po prvykrat
dolozené v nemecko-chorvatskom slovniku B. Suleka z . 1860 — je prevzatim zo slovenginy (s. 73); autor
pripomina aj pravdepodobnu slovensku provenienciu ¢eskych vyrazov polovat, polovacka (s. 48); k inter-
pretacii slova lovitel, zndmeho zo starej slovenciny, ako pdvodom cirkevnoslovanského vyrazu (,,ta pdzna
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cerkiewnostowianska nazwa ‘towcy’ zrobita karier¢ nawet na Stowacji” —s. 45) vSak zaujimame zdrzanlivé
stanovisko: azda by bolo vhodnejsie uvazovat’ o nezavislej genéze tohto oznacenia.

Nase drobné pripomienky nemaju za ciel znizovat' vedecku hodnotu recenzovanej publikacie: ich
cielom bolo iba scasti spresnit’ detailnil analyzu tejto oblasti slovenskej lexiky, ktort prinasa praca J. Ruseka.
Tuto hodnotnii monografiu mozno odporacat’ vS§etkym zaujemcom o slovanski historickt lexikologiu,
resp. etymologiu, ale aj kultarnu histériu Slovanov.

Lubor Kralik

JUDAK,V.: Nitrianske biskupstvo v dejinach.

Bratislava, Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi 1999. 76 stran.

Publikacia prof. Viliama Judéka Nitrianske biskupstvo v dejindch je d’al§im prispevkom do série knih,
ktoré zapifiaji medzeru na kniznom trhu v oblasti, ktora sa za totalitného reZimu na Slovensku nemohla
rozvijat. Ide o reprezentativnu publikaciu, ¢o dava najavo kvalitné grafické spracovanie, format a pouzity
papier. Ilustracie v hojnom po&te vhodne dopifaji text, s ktorym st graficky dobre zladené.

Za tymito kvalitami nijako nezaostava obsahova stranka. Autor sa vyjadruje stru¢ne a zrozumitel'ne,
¢o sa pri publikaciach tohto druhu vyzaduje. Pritom vSak informdcie podava presne, spravidla s odkazom na
d’alSiu literatiru v poznamkach v zavere knihy. Chronologicky predstavuje najma vyznamné osobnosti
Nitrianskeho biskupstva, nejde vSak len o ich suchy vypocet. VykresI'uje dobu, v ktorej Zili, a priblizuje ich
osobny prinos pre cirkev i spolo¢nost’. Pritom nezaml¢uje ani menej svetlé stranky a udalosti z dejin
Nitrianskeho biskupstva. Prvym (znamym) nitrianskym biskupom bol Viching, nestastna postava nasich
dejin. Neobchadza ani tazké obdobie protitureckych vojen.

Kniha je prehl'adne roz¢lenena do niekolkych kapitol. Prva opisuje vznik biskupstva, jeho vyznam pre
vel'komoravské i povel’komoravské obdobie nasich dejin. Autor vyslovuje zaujimavy nazor, Ze nie je vyluce-
né, Ze aj Metod ako arcibiskup sidlil v Nitre. Zaujimava je tiez otazka, ¢i existovalo v Nitre biskupstvo uz pred
r. 880. Okrem Vichinga sa biskupi tohto obdobia daji urcit’ len s nejakou pravdepodobnost’ou ¢i intuitivne.

Dalsia kapitola opisuje obnovenie Nitrianskeho biskupstva na konci 11. a zagiatku 12. storo¢ia a jeho
pociatocny rozvoj, najmé vyvin cirkevnospravneho ¢lenenia. Koniec tohto obdobia je poznaceny prenika-
nim husitov a husitskych myslienok na Slovensko.

Reformacia vel'mi vyrazne zasiahla do zivota celej rimskokatolickej cirkvi. Autor sa vSak pri opise
tohto obdobia venuje viac rekatolizacii, nez samej reformacii a jej nasledkom. V tejto peridde sleduje najmé
aktivity jednotlivych biskupov, rozne fundacie a majetkové pomery biskupstva. Uréitou faktografickou
ujmou tejto, resp. aj nasledujucej kapitoly je vynechanie dvoch biskupov z rokov 1893 az 1920.

Posledna kapitola je venovana 20. storo¢iu, ked’ biskupsku sluzbu vykonavali osobnosti vynimo¢nych
kvalit — Karol Kmetko, Eduard Nécsey, Jan Pasztor a Jan Chryzostom Korec, ktory spravuje biskupstvo
podnes. Jemu je venovana aj najrozsiahlejSia Cast’ tejto kapitoly. Obdobie totalitného komunistického
utlaku opisuje autor strucne a triezvo, ba az stroho, bez zbytocnych sentimentov. V zavere kapitoly nacrtava
ozivenie a vzrast cirkevnych aktivit po roku 1989.

Publikaciu dopliia chronolégia nitrianskych biskupov, kvalitna a prehfadna mapa diecézy s jednotlivymi
farnost’ami a ich usporiadanim do dekanatov, no najméa bohata obrazova priloha. V resumé podava zakladné
informécie o biskupstve v slovenskom, talianskom, anglickom, nemeckom a francizskom jazyku. Ziadalo
by sa vsak doplnit’ texty k fotografiam a ilustraciam v cudzich jazykoch.

Kniha Nitrianske biskupstvo v dejinach vdaka kvalitnému textovému i obrazovému obsahu dobre
reprezentuje nielen miestnu rimskokatolicku cirkev a jej dejiny, ale aj Slovensko.

Andrej Skoviera
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Sprava z konferencia O prekladani Biblie, niboZenskej
a duchovnej piesni z hPadiska eurépskeho kontextu

V diioch 27 — 30. septembra 2000 usporiadal Slavisticky kabinet SAV v Bratislave spolu s Maticou
slovenskou v Martine, Slovenskym komitétom slavistov v Bratislave a Filozofickou fakultou UKF v Nitre
medzinarodnu interdisciplinarnu vedecku konferenciu Prekladanie Biblie, naboZenskd tvorba a duchov-
na piesen (zapadného aj vychodného obradu) z hl'adiska eurcpskeho kontextu. Miestom rokovania bolo
ucelové zariadene Matice slovenskej — kastiel' v Diviakoch — miestnej ¢asti Turéianskych Teplic. Zame-
rom Siroko koncipovaného podujatia bolo priblizit' vysledky vyskumov biblickych textov a textov
s biblickou tematikou z pohl'adu viacerych vednych disciplin: jazykovedy, literarnej histdrie, teologie,
translatoldgie v ich historickom kontexte. Medzinarodnej konferencie sa zucastnili aj hostia z Nemecka,
Bieloruska, Ukrajiny a Pol'ska. Témy referatov sa dotykali troch okruhov: preklady biblického textu,
biblicka tematika v duchovnej piesni zapadného a vychodného obradu, biblicky text v nabozZenskej,
literarnej a umeleckej tvorbe.

Po slavnostnom prihovore a privitani hosti uviedol J. Dorul'a tematicky blok o prekladoch biblické-
ho textu prispevkom Jazyk Kamaldulskej Biblie v dobovom kontexte, v ktorom podava zakladnt charak-
teristiku jej jazyka z hl'adiska katolicke;j linie slovenského jazykovo-historického vyvinu. E. Krasnovska
vo svojom prispevku Fravopisnd, hlaskoslovna a tvaroslovna stranka prekladu Kamaldulskej Biblie per-
traktovala jednoliate usilie o kultivovany prejav dodrziavanim slovenciacej normy postavenej na zivom
jazykovom povedomi prekladatel'ov. V. Gregor predniesol referat o mieste a okolnostiach vzniku prekla-
du Kamaldulskej Biblie. Diskusie k prednesenym prispevkom sa zii¢astnili A. Semes, J. Skladand, S. Liptak,
L. Bartko. Druhy deri rokovania otvoril H. Rothe analyzou pouzivania terminov ,,aletheia” a ,,diakosine”
u sv. Pavla. Dokumentuje nou miesanie gréckej a latinskej tradicie prekladania Biblie urujuce aj jej prekla-
danie do slovanskych jazykov. J. Skladana sa vo svojom prispevku zamerala na porovnanie niektorych
slov a frazém v Kamaldulskej Biblii s frazémami v latinskom preklade Biblia Sacra Veteris et Vulgatae
editionis. A. Solc¢iansky sa zaoberal prekladom ustalenych slovnych spojeni v rozli¢nych vydaniach
Ceskych a slovenskych Biblii v 18. storo¢i. Po predneseni prispevku sa rozvinula diskusia, v ktorej sa
k prekladu Biblie vyjadrili L. Bartko, J. Dorul'a, V. Gregor, A. Semes, A. Solgiansky, J. Durica. Slovensky
preklad textov Pentateuchu v kaziiach Alexandra Macaja rozobral T. Pietras. A. Skovierova porov-
nala preklad latinskych biblickych citatov v kaziiach Dominika Mokosa s prekladom tych istych citatov
v Kamaldulskej Biblii. A. Seme§ uviedol glagol'asske preklady Biblie pred r. 1200 a osobitne sa venoval jej
prekladom pred r. 1000. O Botekovom preklade svitého pisma referoval J. Durica, ktory tymto prispev-
kom uzavrel prvy tematicky blok.

Blok venovany biblickej tematike v duchovnej piesni zdpadného a vychodného obradu uviedol L. Kacic
prispevkom o biblickych textoch v hudbe slovenskych skladatel'ov 17. a 18. storo¢ia a hudobnymi ukazka-
mi zaroven ozivil atmosféru rokovania. P. Ru§¢in sa zameral na biblické motivy katolickych duchov-
nych piesni v kontexte potridentskej liturgie. D. Stern sa v §tadii Piesern svdtého loasapha pokusil
sprostredkovat’ pohl'ad na vyvoj duchovnej piesne u vychodnych Slovanov. Tranovského cirkevnymi
piesiiami a biblickymi motivmi v nich sa zaoberala T. Vrablova. P. Zefiuch predniesol prispevok
o doteraz malo zndme;j paraliturgickej piesni byzantsko-slovanského obradu a jej pouzivani na vychodnom
Slovensku. Problematiku danej tematiky zavr3il referat C. Vasil'a o biblickych citaciach a parafrazach
v textoch byzantskej liturgie a Vyklad svitej liturgie Jana Joanikija Bazilovica.

Tematicky blok Biblicky text v nabozenskej literarnej a umeleckej tvorbe otvoril prispevok P. Soltésa,
v ktorom poukazuje na oslabovanie kultirnych vézieb medzi veriacimi vychodného obradu v Uhorsku a v susednych
oblastiach Pol'ska a Ruska za vlady Marie Terézie. T. Kamenskd sa zamerala na sicasny vztah
svadobnej duchovnej piesne v rimskokatolickej cirkvi a biblického textu. Bibliu vo vzt'ahu ku Slovensku,
najmaé jej rukopisné a tla¢ené exemplare z konca stredoveku a zaciatku novoveku predstavila vo svojej prednéaske
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E Frimmova. L. Bartko analyzoval jazyk spevnika Cantus Catholici zr. 1655 a venoval sa jeho SirSiemu
historickému, narodnému a jazykovo-kultirnemu vyvinovému kontextu. V d’al$ej diskusii odzneli nazory na
pouzivanie slovakizovanej ¢eStiny v pisomnom a ustnom prejave. Nabozenskej tematike a osobnostiam v l'udovych
rozpravkach vyjadrujticim Pudovi mudrost’ a skusenost’ sa venoval E. Hleba. K. Zefiuchové naértla prob-
lematiku 'udovych rozpravok z vychodného Slovenska v kontexte religiozneho myslenia. V. Fancuk oboz-
namila posluchacov s letopismi ako literarnym anrom. Taziskovou témou jej prispevku boli biblické citaty
v tzv. ,,Kijevskom letopise”. Cyrilo-Metodskou tradiciou a jej lokalnymi variantmi sa vo svojom prispevku
zaoberalaN. Sakun. P. Tarlinski podiarkoval koexistenciu duchovného a umeleckého posolstva prekladov
Biblie a zdoraznil potrebu kvalitného umeleckého prekladu biblickych textov. Osobitosti pol'ského biblického
jazykového 3tylu predstavila D. Bienkowska. Treti defi rokovania uzavrela prednaska D. Skovieru o
parafrazach zalmu 103 u humanistického basnika Jana Bocatia. Posledny defi rokovania otvorila K. Vaver¢akova
prispevkom o tendencnom prepise biblického textu v suvislosti so spracivanim biblickych pribehov pre detské-
ho recipienta. O. Kovac¢i¢ova sa zamerala na biblické inSpiracie v ruskej literature. Proporcie vztahu
homiletického a biblického textu v obdobi stredoveku nacrtla E. Brtanova. Podujatie uzavrela prednaska
J.Debnara o problematike prekladu Svitého pisma do bernolakovskej slovenciny, v ktorej sa zameral najmé
na osobnost’ a prekladatel'ské aktivity J. Palkovica.

Konferencia priniesla nové pohl'ady na problematiku spracovania star$ich i novsich prekladov Biblie,
ako aj spracovania biblickych textov ich vnimania a odrazov v umeleckej tvorbe, stretla sa s velkym
zaujmom a mala znacny ohlas. Prispevky z nej buda publikované v osobitnom zborniku.

Angela Skovierovda, Madria Ferenciova

Zasadanie Medzinarodnej komisie pre slovanské spisovné
jazyky v Drazd’anoch

V dnoch 25. — 28. oktébra 2000 sa konalo v Drazd’anoch zasadanie Medzinarodnej komisie pre
slovanské spisovné jazyky pri Medzinarodnom komitéte slavistov. Hlavnou néapliiou zasadania bola konfe-
rencia nazvana Moznosti a hranice Standardizdcie slovanskych spisovnych jazykov v sic¢asnosti. Podujatie
organizacne pripravil Institat slavistiky Technickej univerzity v Drazd’anoch pod vedenim profesora
K. Gutschmidta, ¢lena komisie a predsedu Nemeckého komitétu slavistov.

Rokovanie otvoril a viedol J. Bosak (SR), predseda komisie. Vo svojom tivodnom prispevku sa
dotkol viacerych otazok suvisiacich so Standardizaciou ako aktudlnym problémom sucasnych slovan-
skych spisovnych jazykov. Celkovo ich mozno zhrnit do tychto bodov: 1. jazykova norma a jej
dynamika, 2. pouzivanie jazyka v jednotlivych komunika¢nych sférach, 3. jazykové planovanie a 4.
jazykova politika. Poukéazal na nejednotnost’ chapania terminu Standardny jazyk, na nebezpecenstvo
,clachovania” slov vo vykladovych a inych slovnikoch prostrednictvom mnozstva zvizujucich kvalifi-
katorov, v jazykovom planovani a jazykovej politike odporucal podporovat variantnost, podlozenu
sociolingvistickym vyskumom.

AjJ.Kotensky (CR) sa zamyslal nad pojmom §tandardizacia. Zdoraznil, Ze kazdé $tandardizacia ako
ista unifikacia materialna a unifikacia spdsobov ma reCovy rozmer a jej miera je podmienena konkrétnou
jazykovou situaciou. Kazdy normalizacny zdsah ma byt podoprety systematickym sociolingvistickym
vyskumom.

K. Gutschmidt (Nemecko) uplatnil semaziologicky aj onomaziologicky postup pri analyze vysky-
tu terminu Standardizécia v jednotlivych dieloch série medzinarodnych zbornikov Najnowsze dzieje jezykow
stowianskich (vydavanych v Opole). Zistil, Ze tento termin sa v zbornikoch vyskytuje vo vyzname nive-
lizacia, normalizacia, zniZovanie poctu alternativ, variantov a neutralizacii, v oblasti textov ako Sablo-
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novitost,, automatizacia. Prichadza k zaveru, Ze na odstranenie polysémickosti tohto terminu je vyhodné
Standardizaciou oznacovat’ proces a kodifikaciou nazyvat’ uz zafixovany stav.

S. Gajda (Pol'sko) si v§imal vyvin jazykovej politiky v slovanskych jazykoch. V sucasnosti tu na
jednej strane vidi tendencie univerzalno-globalne, tie vSak na opacnej strane vyvolavaju tendencie k
fragmentarizacii a k ochrane jednotlivych jazykov. Tendenciu smerovania k jednému spolo¢nému jazyku
umociiuje sucasny proces elektronizacie komunikdcie. Na odhalenie buduceho vyvinu jazyka je potrebné
uplatnit’ viacero metod a postupov.

G. Nesc¢imenko (Rusko) sa zamerala na rozne impulzy dynamiky normy v sic¢asnych slovanskych
spisovnych jazykoch. Vel'ka ulohu v tejto oblasti pripisuje medidlnemu jazyku, ktory sa dnes pod vplyvom
orientdcie na masového pouzivatela odklonil od knizného jazyka k hovorovosti, az k neziaducej uvolne-
nosti. Ked’Ze rozvoj jazyka sa v sucasnosti urychlil, navrhuje zvySovat’ jazykovi kompetenciu I'udi, ktori
vystupuju verejne.

M. Samardzija (Chorvatsko) podrobne rozobral problematiku normovania chorvatskeho jazyka
v oblasti pravopisu, fonologicko-prozodického systému aj lexiky v 90. rokoch 20. storocia. Zamyslal sa
nad tym, kto je pri normalizacii jazyka najvac¢Sou autoritou. V jazykovej politike totiz mozno uplatiiovat’
alebo direktivny pristup, reprezentovany prijimanim tzv. zakonov o $tatnom jazyku, alebo pristup liberalny.

K. Vackova (Bulharsko) predstavila problémy Standardizacie sucasného spisovného bulharského
jazyka, ku ktorym patri vznik jeho hovorového variantu, revolicia v oblasti $tylov pod vplyvom novych
komunikaénych situécii, zvacSenie rozdielu medzi spisovnym a nespisovnym jazykom. V jazykovej politi-
ke sa v Bulharsku v sucasnosti riesia problémy s tureckym dialektom a rémskym jazykom, voli sa skor
liberalny pristup podlozeny sociolingvistickym vyskumom.

H. Gladkova (CR)sapokusila interpretovat’ dynamiku rozvoja sicasnej jazykovej situacie v Cechéch
a v Bulharsku na zéklade uplatnenia Struktirneho a funkéného modelu jazykovej situdcie. V porovnani
s obdobim narodného obrodenia o spisovnom jazyku zistuje, ze baza jeho pouzivatelov sa zuzuje, ich
kompetencia klesa, sféra pouzitia spisovného jazyka je Coraz obmedzenejsia, zanika protiklad knizného
a spisovného jazyka, spisovny jazyk prestava plnit’ symbolicka funkciu, jeho norma je uvolnena, celkovo
narastd komunikativna funkcia jazyka.

V. Zivov (Rusko) sa na zaklade historického pohl'adu na priebeh normalizacie ruského spisovného
jazyka pokusil odhalit’ zakladné principy tohto procesu.

H. Keipert (Nemecko) na priklade slova alergia a jeho derivatov uvazoval o determinologizacii ako
o kodifikacnej ulohe Standardizujucej lexikografie v slovanskych spisovnych jazykoch.

Na druhy deri konferencia pokracovala referatom N. Meckovskej (Bielorusko) o sucasnej politic-
kej a jazykovej situacii v Bielorusku. Na striedani jazykov (ruského a bieloruského) a na vzniku viacerych
variantov bieloruského jazyka sa podpisuje nekoordinovany vyvin (uroven psycholingvistickych fenomé-
nov), semiotika (verejna polemika o jazykoch a demonstrativny vyber jazyka) i preskripcia (v podobe
posobenia organov zdkonodarnej a vykonnej moci). V sucasnosti ma bielorusky jazyk silno symbolicka
funkciu (80% l'udi ho povazuje za svoj rodny jazyk, hoci ho neovlada), pocet jeho variantov vzrasta.

Problematike §tandardizacie su¢asného ukrajinského jazyka boli venované prispevky J. Besters-
-Dilger (Rakusko) a S. Jermolenko (Ukrajina). Prva z nich sa zaoberala analyzou §tandardizacie
ukrajinského pravopisu, ktorého neustale zmeny sit motivované prevazne politicky, druhd sa zamerala na
dynamiku vyvinu spisovnej normy tohto jazyka v oblasti ortografie, ortoepie aj lexiky.

E. Tibenska (SR) sazamysl'ala nad moznostami a hranicami Standardizacie syntaktickej roviny jazyko-
vého systému slovenciny. Ide o oblast’ najmenej vystavent zdujmom kodifikatorov, hoci vykazuje najvacsiu
ustalenost’. Podl’a autorky pomocou komplexnych vetnych vzorcov je mozné v lexikografickych pracach a inych
kodifika¢nych priruckach zaznamenat’ sucasné vetné typy v jazyku a ich mozné formalne a vyznamové obmeny.

Ani problematika slovanskych spisovnych mikrojazykov nezostala bokom. Su¢asnym stavom kodifi-
kacie a jazykovej praxe karpatorusinskeho jazyka na uzemi vychodného Slovenska, Ukrajiny, Pol'ska
a Mad’arska sa zaoberal A. Duli¢enko (Estonsko).

85



O zna¢nom odklone od spisovného jazyka ako vzoru v sucasnych spisovnych slovanskych jazykoch
sved¢i aj prispevok V. Mokijenka (Nemecko) o neobycajne rychlom roz§irovani Zargdnu (slangu)
a substandardnej frazeoldgie v sticasnych vychodoslovanskych jazykoch.

Zaver zasadania bol venovany hodnoteniu priebehu konferencie a organizanym otazkam. Vsetci
ucastnici zasadania ocenili velkolepost’ a organiza¢nu bezchybnost’ pripravy celého podujatia, plodnost’
konferencie a vyslovili nadej, Ze sa ¢innost’ komisie este zintenzivni (najblizsie stretnutie je naplanované r.
2001 v Opole, 1. 2002 v Ceskej republike).

Eva Tibenska

Medziodborova konferencia ,,Adam Vaclav Michna
z Otradovic (21600 — 1676)

Na jeseri minulého roku sa uskutocnila v Jindfichovom Hradci medziodborova konferencia k jednej
z najvyznamnej$ich osobnosti ¢eského literarneho a hudobného baroka — Adamovi Michnovi z Otradovic
(?1600-1676). Michnovsky vyskum mé uz dlhu tradiciu, velka cast’ jeho diela existuje v pramennych,
kritickych vydaniach, no iniciativa dvoch mladych pracovnikov Ustavu pro hudebni védu AV CR (J.
Kachlik, T. Slavicky) usporiadat’ z prilezitosti Michnovho okrthleho jubilea (hoci s otdznikom)
medzinarodnu interdisciplindrnu konferenciu sa ukdzala v kazdom pripade ako vel'mi uzito¢na. Nebola to
iba potreba prezentacie novych poznatkov a vysledkov vyskumu, ale aj — ¢i najmé — ich konfrontacia z
roznych uhlov pohl'adu. Azda aj preto sa organizatori rozhodli nie pre kvantitu, ktora tak ¢asto znehodno-
cuje vedecké podujatia. Pri obmedzenom pocte referentov bol navyse vyhradeny dostatocny priestor na
zmysluplni a uzito¢nu diskusiu, ktora tak obohatila nielen kazdého Gcastnika osobitne, ale aj podujatie ako
celok.

Na vzorne pripravenej konferencii odznelo 15 referatov z oblasti vSeobecnej historiografie, literarne;j
vedy, jazykovedy, hymnoldgie a hudobnej vedy. Jednotlivé prispevky vhodne zapadali do seba — takmer ako
kamienky mozaiky. Uvodné referaty F. Fiirbacha Michna a JindFichiv Hradec, A. Fechtnerovej
Frefekti hudby najindrichohradecké jezuitské koleji aJ. Mikulca Maridanské druziny v Jindrichové Hradci
za Michnovych casii prekvapili — najmé v tretom prispevku — mnozstvom novych udajov k SirSiemu
kontextu Michnovej hudobne;j a literarnej ¢innosti, k rokom jeho mladosti, délezitému podhubiu, v ktorom
sa formovala jeho umelecka tvorba. Referat J. Mikulca bol sugastou grantovej tlohy AV CR, zda sa teda, Ze
pramennému a archivnemu badaniu vlastnych dejin venuje ¢eska historiografia nielen dostato¢nt pozor-
nost,, ale nie je ani financne také ,,podvyzivené“ ako na Slovensku. Vysledky su potom evidentné...
K problematike vztahov Michnovych duchovnych piesni k inym dobovym kancionalom odzneli nemene;j
kvalitné prispevky: vztahom Michnu k stariej tradicii, na ktor nadvizoval, sa venoval M. Horyna Ceskd
vicehlasa pisen pred Adamem Michnou. Francuzka Marie-Elisabeth Ducreuxova v prispevku Michniiv
vztah ke starsi kanciondlové tvorbé a piemeny jeho textu u Steyera dokazala nielen svoje vynikajice
znalosti z ¢eskej hymnoldgie 17. storocia, ale ich aj bez problémov a s typickym francuzskym Sarmom
podala v Cestine. J. Hulek (Prolegomena k reseni problému hudby a slova v Michnovych pisnich) svojim
teoretickym vstupom otvoril blok referatov k vztahu slova a hudby, ako aj Specialne literarnovedného
zamerania, ktoré predniesli J. Malura (Metaforika marianskych pisni Adama Michny z Otradovic), J.
Pelan (Marinismus, ceské baroko a Adam Michna) a A. Stich (Nékolik margindlnich poznamek o vztahu
hudebna a slovesna v 17. stoleti). Podobnej problematiky sa tykal prispevok hudobného historika T.
Voleka (Madrigalismy v hudebni tvorbé Michnove). Do programu vhodne zapadli aj prispevky tykajice sa
,dalsieho Zivota® Michnovych piesni po smrti skladatel'a v Cechach i na Slovensku (T. Slavicky, L. Kag&ic),
ako aj otazok rekonstrukcie nekompletne zachovanych pramenov a zodpovedného oZivovania Michnovej
tvorby v stcasnosti: bohatt diskusiu vyvolal najmi prispevok nad$eného a kvalifikovaného propagatora
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Michnovej hudby M. Pospisila, ktory so svojim suborom predviedol na vecernom koncerte vyber z
Loutny ceské. Druhti, nemenej zaujimava ¢ast’ programu tvorili Michnovské neSpory v podani stiboru
Capella Regia po vedenim R. Huga.

Utast’ zastupcu Slavistického kabinetu SAV na mimoriadne dobre zorganizovanej konferencii bola
vel'mi vitana nielen preto, ze Michnova piesiiova tvorba bola na Slovensku dost’ rozsirena, ale aj z toho
dovodu, ze jednou zo sucasnych t'aziskovych uloh pracoviska je projekt VEGA €. 2/7015/20 Cantus
Catholici — prvy slovensky katolicky spevnik (kritické vydanie), na ktorého rieSeni sa podiel'aju hudobni
historici, jazykovedci, literarni a historici v§eobecnych dejin (pri rieSeni ulohy nebudu chybat’ dokonca ani
teologické aspekty). Je to vel'mi podobna problematika a Michnovska konferencia v Jindfichovom Hradci
(vratane mnohych ,,neoficidlnych* rozhovorov) méze prispiet’ k jej ¢o najkvalitnejSiemu rieSeniu. Z tohto
hladiska bola totiz aj vybornym poucenim.

Ladlislav Kacic

Zo spravy o ¢innosti Slavistického kabinetu SAV za rok 2000

1. Zakladné udaje o pracovisku. V r. 2000 pracovalo v Slavistickom kabinete SAV (SK SAV) 7 vedec-
kych pracovnikov v hlavnom pracovnom pomere. Obhajobou dizertacnej prace Slovensko-polské kontakty (ich
odraz na syntaktickej rovine spisskych goralskych nareci) 12. 9. 2000 ukonc¢ila Mgr. Anita MurgaSova dokto-
randské §tidium v dennej forme. Rada Predsednictva SAV pre vedecku vychovu nevyhovela ziadosti SK SAV o jej
prijatie do pracovného pomeru v SAV, ¢o sposobilo naSmu pracovisku nenahraditelnu stratu.

Vedeckym publika¢nym orgdnom kabinetu je interdisciplinarny slavisticky ¢asopis Slavica Slovaca
vydavany v spolupraci s Maticou slovenskou. Publikuji sa v nom prispevky vo vsetkych slovanskych
jazykoch a v nemcine, anglictine a francuzstine.

SK SAV ma statat skoliaceho pracoviska vo vednom odbore 73-09-9 slavistika — slovanské jazyky.

Do dennej formy doktorandského studia boli od 1. 10. 2000 prijati dvaja absolventi vysokoskolského
studia (VS), do externej formy dvaja pracovnici VS (z Trnavskej a PreSovskej univerzity).

V roku 2000 sme si pripomenuli piate vyroc¢ie vzniku SK SAV. Vyhradeny ¢asovy priestor bol tomuto
vyroc¢iu venovany v priebehu medzinarodnej interdisciplinarnej vedeckej konferencie Prekladanie Biblie,
nabozZenskd tvorba a duchovna pieser (zdapadného aj vychodného obradu) z hl'adiska eurdpskeho kontextu
v Martine — Diviakoch 27. — 30. 9. 2000. Domaci aj zahrani¢ni ti€astnici konferencie vo svojich prispev-
koch a pripitkoch ocenili doterajsie vysledky ¢innosti SK SAV i zameranie jeho vedeckovyskumného
programu orientovaného na komplexnost’ vyskumov pomocou interdisciplinarnych postupov.

Z prilezitosti uvedené¢ho vyrocia podal SK SAV 10. 7. 2000 Predsednictvu SAV ziadost’ s ndvrhom
o remenovanie Slavistického kabinetu SAV na Slavisticky tistav Jana Stanislava SAV. Tuto ziadost’ prero-
kavalo P SAV 12. 12.2000. Material so ziadostou SK SAV predkladal na rokovanie P SAV podpredseda SAV
D. Caplovig, ktory v rozpore so Ziadostou SK SAV i s odporaganiami viacerych vyznamnych slavistov
navrhoval, v zhode so stanoviskom predsedu SAV S. Lubyho, aby sa kabinet ,,nepovy§oval” na ustav ani
v pripade schvalenia jeho (Caplovi¢ovho) nédvrhu na pomenovanie podla JI. Stanislava. S poukazom na
ziadost’ pracoviska a na pisomné odporti¢ania vyznamnych osobnosti oznamil prizvany riaditel’ SK SAV, ze
tak predlozena ziadost’ pracoviska, ktora vyjadruje jednomysel'ny postoj vSetkych jeho pracovnikov, ako
aj uvedené pisomné odporticania ho zavizuju ziadat,, aby Predsednictvo SAV rozhodovalo o navrhu na
premenovanie v takom zneni, v akom sa predklada v ziadosti Slavistického kabinetu SAV, t. j. o pomenovani
Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV .

V nepritomnosti riaditela SK SAV prijalo Predsednictvo SAV zaver, ktory sa v Zdpisnici
z 39. zasadnutia Predsednictva Slovenskej akadémie vied dna 12. 12. 2000 formuluje takto: ,,Po diskusii
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bol prijaty zaver, ze otdzku pripadného prekvalifikovania kabinetov je potrebné riesit’ komplexne. V
nadvéznosti na vyvoj legislativneho procesu sa P SAV vrati k tejto otazke.” Z tohto zaveru pozoruhodne
vyplyva, Ze rieSenie ziadosti SK SAV o prekvalifikovanie pracoviska (spolu s premenovanim) sa odklada s
poukazom na potrebu prekvalifikovania aj tych kabinetov, ktoré o to neziadaju.

Na dokumentovanie stanoviska SK SAV pokladame za potrebné odcitovat’ tu cast’ jeho ziadosti: ,,Pri
piatom vyro¢i SK SAV predkladdme Predsednictvu SAV Ziadost’ o premenovanie nasho pracoviska na
Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV. S menom Jana Stanislava (1904 — 1977) chceme spojit’ nase
pracovisko preto, ze jeho osobnost’ predstavuje aj v medzindrodnom rdmci najuzndvanejsiu autoritu spo-
medzi vSetkych slovenskych slavistov. Jeho velké vyskumné dielo je podnes najcastejsie citované a uzna-
vané aj v zahrani&nej slavistickej literatire. Umysel pomenovat’ po fiom slavistické pracovisko priaznivo
prijimaji domaci aj zahraniéni slavisti. Tymto pomenovanim sa osobe a dielu Jana Stanislava vzda hold a
Gicta. Pre vyskumné pracovisko s jeho menom to bude nemaly zavizok pri napiiiani a zachovévani vedec-
kovyskumnej urovne v eurépskom rozmere. Je prirodzené a dostojné, Ze toto ¢estné pomenovanie sa bude
namiesto doterajSicho oznacenia kabinet spajat’ s oznacenim ustav. Na tato skutocnost’ osobitne upozoriuju
viaceri na$i zahrani¢ni partneri, ktorych sme poziadali o vyjadrenie stanoviska k navrhu na premenovanie
Slavistického kabinetu SAV.” Je medzi nimi riaditel’ Slovanského Ustavu v Prahe Vladimir Vaviinek, riaditel’
Ustavu pol'ského jazyka Pol'skej akadémie vied prof. Kazimierz Rymut, predseda Nemeckého komitétu
slavistov prof. Karl Gutschmidt, d’al$i znamy pol'sky slavista prof. Jerzy Rusek i znamy mad’arsky slavista
Péter Kiraly. Svoje podporné stanovisko poslal aj predseda Medzinarodnej komisie pre fonetiku a fonoldgiu
slovanskych jazykov pri Medzinarodnom komitéte slavistov prof. Jan Sabol.

II. Vedecka c¢innost’. V spolupraci s Maticou slovenskou, so Slovenskym komitétom slavistov
a s Filozofickou fakultou Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre usporiadal SK SAV v septembri 2000
medzinarodnu interdisciplindrnu vedecku konferenciu Prekladanie Biblie, nabozenskd tvorba a duchovna
piesen (zapadného aj vychodného obradu) z hladiska eurdpskeho kontextu, na ktorej sa zucastnili jazyko-
vedci, teologovia, hudobni a literarni vedci a historici zo Slovenska, Pol'ska, Nemecka, Talianska, z Ukra-
jiny a Bieloruska. Trojdiové rokovanie prebiehalo v troch tematickych okruhoch (O prekladoch biblického
textu, Biblickd tematika v duchovnej piesni zdpadného a vychodného obradu a Biblicky text v nabozenske;j,
literarnej a umeleckej tvorbe) vo forme referatov (v pocte 33) a nasledujicej rozpravy. Vyznamna bola
najmi pocetna Gcast’ domacich aj zahrani¢nych teoldgov, ktori prispeli k objasneniu mnohych dosial’ malo
prebadanych problémov z tematickych okruhov rieSenych niekol’kymi projektami SK SAV.

Medzi d’alSie vyznamné vysledky prace SK SAV v roku 2000 patri vydanie troch publikacii: Slovensko-
rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po sucasnost, Gegenreformation und Barock in Mitteleuropa/in
der Slowakei a Slovensko-rusky pravnicko-ekonomicky slovnik.

V roku 2000 sa v SK SAV pracovalo na rieSeni tloh 7 projektov schvalenych spolo¢nou grantovou
agentirou SAV a Ministerstva Skolstva SR (VEGA):

1. Bulharsko-slovensky slovnik (vedica projektu Maria Koskova). V zavere¢nej etape grantovej Glohy
boli skoncipované zvysné pismend stuboru A — K, dokonc¢ovalo sa ich redigovanie a pocitatové spractivanie.
V ramci medziakademickej dohody navstivila pracovisko SK SAV prof. Vesa Kjuvlieva z Ustavu bulharské-
ho jazyka Bulharskej akadémie vied, s ktorou sa konzultovali problémové otazky a sporné pripady
lexikografického spracovania jednotlivych hesiel. Na zéklade podnetov ziskanych pri spracuvani slovnika
bol podrobeny konfrontacnej analyze jeden z verbalnych mikrosystémov spracovany v §tadii Folyfunkc-
nost’ a Specifika prefixu do- v bulharcine a jeho slovenské ekvivalenty.

2. Slovensko-polské pomedzie. Jazyk, ludova kultira a dejiny osidlenia (veduci projektu Stefan
Lipték). Ciastkové vysledky plnenia projektu boli predlozené na interdisciplindrnom vedeckom seminari
s medzinarodnou ucast'ou Slovensko-polské pomedzie 3. 5. 2000 v Bratislave. RieSitelia projektu vykonali
v roku 2000 pracovno-$tudijnu cestu do Krakova a vykonali terénny vyskum v oblasti goralskych nareci
v Pol'sku. Ziskali sa originalne nahravky goralskych nare¢ovych textov z obei Hladovka, Sucha Hora
a Oravska Lesna, spolu 38 stran, ktoré boli prepisané do pocitaca.
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Spoluriesitel’ka grantovej tlohy Mgr. Anita Murgasova obhajila diia 12. septembra 2000 dizerta¢nu pracu
Slovensko-pol'ské kontakty (ich odraz na syntaktickej rovine spisskych goralskych ndreci).

3. Slovenska a latinska teologicka a apologeticka spisba 15. — 18. storocia v Uhorsku — rukopisné
a tlacené pramene (veduca projektu Elena Krasnovska). Cielom projektu je analyzovat’ doteraz neprebada-
né pramene vybratého zanru nabozenskej literatiry (apologetickej, teologickej) slovenskej proveniencie
z 15.—18. storo¢ia. Ide ¢asto o preklady (z latinCiny, nemcéiny, francuzstiny) i o povodné diela slovenskych
autorov, ktoré mozno zaradit’ do kontextu myslienkového pradenia v strednej Eurdpe. Su to napr. katechiz-
my, kaziiova tvorba, vyklady viery a iné nabozenské diela, ktoré by sa po jazykovej analyze a obsahovom
rozbore mali publikovat’. Tieto diela sa priebezne prepisuju do pocitaca (L. Blossyus Ray wernég dussy, 780
rkp. stran; preklad z francuzstiny, J. Robik WilozZeni o uzitku a potrebe katechismusa; preklad z nem¢iny, P.
F. Mott Sprawa duchownj na Peti slowdch Radu Serafinského gruntowne zalozZena; preklad z latin€iny,
Regula Bratruw menssych Swatého Otca Francisska; preklad z latin€iny a pod.). Viaceré Ciastkové vysled-
ky vyskumov sa prezentovali na domdcich podujatiach so zahrani¢nou cast'ou, napriklad na konferencii
Frekladanie Biblie, naboZenska tvorba a duchovna piesen (zapadného aj vwchodného obradu) z hladiska
eurcpskeho kontextu, Knizna kultiira na Zahori, Juraj Fandli v slovenskych kultiirno-osvetovych a narod-
nych dejindch.

4. Duchovna piesen v cyrilskych rukopisoch z vychodného Slovenska a cyrilo-metodsky odkaz (veduci
projektu Peter Zeiiuch). Rieeny projekt je prvym krokom k dlhodobému a komplexnému vyskumu
problematiky liturgickej a paraliturgickej piesiiovej tvorby byzantsko-slovanského obradu na vychodnom
Slovensku. Nadvizuje na doterajsie vyskumy slovensko-ukrajinskych a slovensko-rusinskych vztahov,
uskutocniované a koordinované Slavistickym kabinetom SAV. V prvom roku rieSenia grantového projektu
bol vykonany zékladny terénny vyskum v gréckokatolickych farnostiach Kosického apostolského exarchatu
a Presovského biskupstva a archivne vyskumy v Banskej Bystrici (v Hudobnom a literarnom muizeu)
a v Prahe (v Slovanskom ustave AV CR, v rukopisnom oddeleni Nérodnej knihovne CR, v rukopisnom
oddeleni Narodného muzea CR a v Literdrnom archive na Strahove). Vysledky terénneho vyskumu treba
pokladat’ za prvt sondu do problematiky duchovnej tvorby. Vyhotovili sa nahravky duchovnych piesni a
predpisanych modlitieb vychodnej cirkvi v cirkevnoslovanskom jazyku vo vybranych obciach na vychodnom
Slovensku a ziskali sa staré cyrilské tlatené a rukopisné pamiatky. Cast’ rukopisného materialu, najmi
pokrajné zapisy na bohosluzobnych knihach, sa prepisovala na mieste. Cielom pracovnej cesty do praz-
skych archivov bol vyskum cyrilskych rukopisnych spevnikov z 18. — 19. storocia, ktoré sa dotykajt
kultarneho, historického a spolo¢enského vyvinu slovenskych gréckokatolikov na vychodnom Slovensku.
Vyhotovili sa kopie Zbornika duchovnych piesni Ivana Kormasa z 2. pol. 19. storoCia, RakoSinského
spevnika z 18. storo¢ia, Duchovného spevnika Jozafata Jackanycéa z roku 1800 (boli prepisané dve piesne),
Spevnika Jana Bezmennyka 1. a I1. z 18. storo¢ia — boli prepisané celé spevniky v celkovom rozsahu 30 folii.

5. Cantus Catholici — prvy slovensky katolicky spevnik; kritické vydanie (veduci projektu Ladislav
Kacic). V prvom roku rieSenia sa uskutocnil pramenny vyskum (Brno, Banska Bystrica, Budapest, Krakov)
aboli ziskané najdolezitejSie porovnavacie materialy, nevyhnutné na pripravu kritického vydania: J. Rozenplut
(Kancyondl, 1601), depoz. Moravska zemska knihovna Brno; v spolupraci s Univerzitnou kniznicou boli
ziskané aj xerokopie exemplaru 1. vydania spevnika Cantus Catholici (1655) ulozeného v Budapesti,
potrebné na kompletnu transkripciu pramena, s ktorou sa zacalo v prvom roku rieSenia. RieSitel'sky
kolektiv sa zaoberal aj koncepcnou pripravou a rozdelenim oblasti v rdmci interdiciplinarneho pristupu,
pri¢om prvé vysledky jednotlivych rieitel'ov boli publikované v zborniku Gegenreformation und Barock
in Mitteleuropa/in der Slowakei.

6. Vedecké vydanie rukopisu tzv. Kamaldulského slovnika z roku 1763 (veduci projektu Jan Dorul’a).
Spoluriesitel’ka projektu E. Krasnovska vykonala v rdmci medziakademickej dohody pracovnu cestu do
Budapesti, kde dala vyhotovit’ mikrofilm z orig. rukopisu pamiatky a v Mad’arskom $tatnom archive
Studovala materialy stvisiace s rieSenim tloh projektu. Vsetci riesitelia projektu predniesli na medzina-
rodnej interdisciplinarnej vedeckej konferencii Prekladanie Biblie, nabozZenska tvorba a duchovnd pie-
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seri (zapadného aj vychodného obradu) z hladiska eurdpskeho kontextu prispevky, v ktorych predlozili
Ciastkové vysledky vyskumu jazyka z obdobia vzniku Kamaldulského slovnika.

7. Rusko-slovensky pravnicko-ekonomicky slovnik (vedica projektu Tatjana Grigorjanova).

V ramci plnenia grantovej ulohy bolo skoncipovanych 8.206 hesiel (523 normovanych stran), spolu-
riesitelia vypracovali dve lexikologicko-lexikografické studie. V case od 24. 7. —13. 8. 2000 bola v SK SAV
ruska redaktorka z Moskvy N. B. Trojepol'skaja, s ktorou riesitelia projektu prekonzultovali sporné otazky
slovnika, ¢im bola redakcia druhého variantu slovnika ukonéena.

8. V roku 2000 sa v SK SAV pracovalo aj na stavnom projekte Slovdci na Zakarpatskej Ukrajine
a slovensko-ukrajinské pomedzie (vedici Glohy S. Liptak). Veduci tilohy vypracoval tézy referatu na medzi-
narodnu vedeckl konferenciu do Lublina (Pol'sko), ktoré boli publikované pod ndzvom Jlexcuueckue
unmepghepenyuontvle dneMeHmsl 8 OUATEKIMAX CI08AYKO-YKPAUHCKO20 nogpanuybs (Tezucvl 00k1a0o8).
Ed. lltedan Bapxon. Jlroonun, 24 — 29 uton” 2000, s. 91 a skolacionoval narecové texty z Kol¢ina
(Zakarpatska Ukrajina) prepisané na pocitaci (11 stran).

Pracovnicka kabinetu E. Krasnovska bola v roku 2000 spoluriesitel’kou dvoch grantovych projektov
Jazykovedného tstavu L. Stira SAV: 1. Vyskum ndboZenskej literatiiry zo 17. — 18. storodia a jej odraz
v ludovej a umelej tvorbe 18. — 19. storocia v medziodborovej spoluprdci (vedtca projektu J. Skladana).
Odovzdala do tlace stadiu O parafirazach biblického textu v 18. storoci. — 2. Historicky slovnik slovenského
Jjazyka (veduci projektu Milan Majtan). V ramci rieSenia tloh projektu prepisala E. Krasnovska do pocitaca
195 skoncipovanych hesiel (u — ulapir).

V roku 2000 uverejnili pracovnici kabinetu (spolu s doktorandmi) 35 §tudii v domacich a zahranic-
nych periodikach a zbornikoch a na vedeckych podujatiach predniesli 33 referatov. Boli posudzovatel'mi
mnohych prispevkov ur¢enych na publikovanie v ¢asopisoch a zbornikoch, vypractvali oponentské po-
sudky pre grantové agentury, boli skolitelmi doktorandov, viedli a posudzovali diplomové prace, boli
oponentmi dizertacnych a habilitacnych prac, pdsobili ako ¢lenovia vedeckych kolégii pri SAV i spolo¢nych
odborovych komisii a vedeckych rad fakult v Trnave a Nitre, posobili v komisii a predsednictve grantove;j
agentiry VEGA. V rozli¢nych odbornych periodikach a kniznych publikaciach sme zaznamenali 125 ohlasov
(citacii) publikovanych studii pracovnikov SK SAV.

II1. Vedecka vychova. V dennej forme doktorandského §tadia bolo v roku 2000 pét doktorandov,
v externej forme (vychova doktorandov pre iné institicie) tiez pat’ doktorandov (z Trnavskej univerzity,
z Katolickej univerzity v Ruzomberku a z PreSovskej univerzity).

V roku 2000 (12. 9. 2000) obhajila doktorandka v dennej forme §tudia Mgr. Anita Murgasova
dizertaénu pracu a Vedecka rada FF UK v Bratislave jej udelila hodnost’ PhD. Hoci A. Murgasova si
vzorne plnila vSetky povinnosti doktoranda, dizerta¢ni pracu odovzdala na oponovanie vo velkom
Casovom predstihu a obhdjila ju este pred ukoncenim terminu svojho trojro¢ného doktorandského
$tudia, hoci sa v Case celého doktorandského $tudia uspesne zapajala do d’al§ich ¢innosti pracoviska,
hoci vypracovala referaty na 4 medzinarodné vedecké podujatia doma aj v zahrani¢i, Rada Predsednic-
tva SAV pre vedeckt vychovu usudila, ze bolo 7 inych absolventov doktoradského Studia, ktori lepSie
spifiali podmienky na prijatie do pracovného pomeru v SAV ako A. MurgaSova (vSetci prijati absolven-
ti DS st z 1. a 2. oddelenia vied SAV, dvaja z nich st z toho istého pracoviska), preto nevyhovela
ziadosti SK SAV.

Neprijatie A. MurgaSovej do pracovného pomeru v SK SAV zahatalo ndSmu pracovisku jedint
moznost jeho dobuduvania, t. j. pomocou vlastnej pripravy buducich badatel'ov orientovanych na
rieSenie tloh vedeckovyskumného programu SK SAV. Vynuteny odchod A. Murgasovej z nasho praco-
viska utvara pre dobre rozbehnuty program vyskumu slovensko-pol'skych vztahov (A. Murgasova
v lom zacinala plnit’ ulohu zodp. rieSitel’ky a koordinatorky) tazko rieSiteI'nu situdciu, lebo na jej
zodpovedny post niet nahrady ani v pripade, Zzeby sme opitovne (s nadejou, Ze to nebude opit
sizyfovsky pokus) zacali s pripravou budiceho badatel’a v tomto okruhu — nenasli by sa v danej chvili
schopni zdujemcovia, uchadzaci.
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IV. Medzinarodn4 vedeck4 spolupraca. Slavisticky kabinet SAV mé uzavreti dohodu o spolupraci
s Uzhorodskou §tatnou univerzitou a s Ustavom bulharského jazyka pri BAV v Sofii (jej néplitou je spolu-
praca na tvorbe Bulharsko-slovenského slovnika).

Prostrednictvom Slovenského komitétu slavistov st pracovnici SK SAV zapojeni do spoluprace
s Medzinarodnym komitétom slavistov.

Popri aktivnej casti pracovnikov kabinetu na konferencidch v zahrani¢i (Kyjev, Ptuj, Eger, Jin-
dfichtv Hradec) treba tu spomenut’ pracovny pobyt S. Liptika a A. MurgaSovej v ramei medziakademickej
dohody v Krakove a terénny dialektologicky vyskum A. MurgaSovej v goralskej nare¢ovej oblasti v Pol'sku,
archivne vyskumy piatich pracovnikov kabinetu vo Viedni, Budapesti, Prahe a Brne i ticast’ doktorandky SK
SAV na Letnej Skole novogréckeho jazyka a kultiry v Soltine (Grécko) a na neolatinistickom seminari
Seminarium opoliense 1I. de Silesia Latina v Opole (Pol'sko).

V ramei medziakademickej dohody navstivila Slavisticky kabinet SAV prof. Vesa Kjuvlieva z Ustavu
bulharského jazyka BAV, ktord redigovala bulharsku ¢ast’ prvého zviazku Bulharsko-slovenského slovnika.

V. Spolupraca s vysokymi $kolami a inymi domacimi inStitiiciami. Aj v roku 2000 prednasali
a viedli seminarne cvicenia i diplomové prace traja pracovnici kabinetu (na Trnavskej univerzite a na
Katolickej univerzite v Ruzomberku).

Slavisticky kabinet SAV ma uzavreté dohody o spolupraci s Maticou slovenskou, so Slovenskym
komitétom slavistov a s Domom zahrani¢nych Slovakov. Na zaklade dohody je Matica slovenska spoluvy-
davatelkou ¢asopisu Slavica Slovaca (zabezpecuje jeho tlac a distribuciu).

Pracovnici kabinetu vykonavali expertiznu ¢innost’ pre vladne a $tatne organy SR — Najvyssi sud SR,
Ministerstvo zahrani¢nych veci SR, Ministerstvo kultury SR, Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, pre Generalnu prokuratiru SR a Policajny zbor SR.

VI. Vedecko-organiza¢né a popularizacné aktivity. Pracovnici kabinetu uverejnili v roku 2000
dvadsat’styri populariza¢nych prispevkov v odbornej a dennej tlaci a jeden prispevok odvysielal Slovensky
rozhlas v relacii Popoludnie s rozhlasom. — SK SAV bol hlavnym usporiadatelom medzinarodnej
interdisciplinarnej vedeckej konferencie Prekladanie Biblie, nabozenskad tvorba a duchovna piesen
(zapadného aj vychodného obradu) z hladiska eurdpskeho kontextu s 25 domacimi a 9 zahrani¢nymi
ucastnikmi a vedeckého seminara s medzinarodnou ucastou Slovensko-pol'ské pomedzie so 7 domacimi a 3
zahrani¢nymi ucastnikmi. — V ramci spoluprace s Maticou slovenskou vykonavaju pracovnici kabinetu
veduce funkcie v zdujmovom Jazykovom odbore Matice slovenskej, v SK SAV sa vykonavaju vsetky
redakéné prace a vyhotovuju sa tlacové podklady vsetkych ¢isel ¢asopisu Slavica Slovaca.

VII Iné vyznamné ¢innosti pracoviska. So zameranim vedeckovyskumnej ¢innosti Slavistického
kabinetu SAV suvisi jeho tloha koordinatora slavistickych vyskumov v interdisciplinarnom, medzirezort-
nom a medzinarodnom rozsahu. V tejto stvislosti je vyznamna dohoda o spolupraci so Slovenskym komi-
tétom slavistov, podl'a ktorej je Slavisticky kabinet SAV sidlom Slovenského komitétu slavistov, vybavuje
jeho agendu a zabezpecuje podmienky na jeho ¢innost’. V ramci spoluprace s vysokymi $kolami je Slavistic-
ky kabinet SAV zapojeny do su¢innosti s Trnavskou univerzitou a s Katolickou univerzitou v Ruzomberku,
uspesne spolupracuje aj s filozofickymi fakultami univerzit v Bratislave, Nitre a PreSove.

Z takejto spoluprace rozli¢ného druhu vyplyva pre pracovnikov kabinetu cely rad uloh a povinnosti,
ako napriklad priprava na vydanie publikécii reprezentujicich slovensku slavistiku na medzinarodnych
forach, zabezpecenie ucasti slovenskych slavistov na svetovom zjazde slavistov (tieto ¢innosti vyplyvaju
70 spoluprace so Slovenskym komitétom slavistov), zo spoluprace s vysokymi $kolami vyplyva cely rad
uloh suvisiacich s pedagogickou a vedeckovyskumnou ¢innostou (prednaskova ¢innost’, vedenie seminarov
a diplomantov, §kolenie doktorandov, ¢innost’ vo vedeckych radach fakult a pod.), zo spoluprace s Maticou
slovenskou vyplyvaju lohy suvisiace s ¢innost'ou Jazykového odboru Matice slovenskej a pod.

VIII. Podnety pre ¢innost’ SAV. Skuisenosti s procediirou posudzovania Ziadosti o prijatie absolven-
tov doktorandského $tudia do pracovného pomeru v SAV v celoakademickej Rade Predsednictva SAV pre
vedecku vychovu nas vedu k predlozeniu navrhu, aby sa zriadila v rdmci I11. oddelenia vied (vedy o spoloc¢-
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nosti) osobitna komisia (mohla by to byt nestala komisia vymentivana kazdy rok), ktora by posudzovala
ziadosti pracovisk II1. oddelenia vied o prijatie absolventov doktorandského §tidia do pracovného pomeru
v SAV.

Jan Dorula

Vyrocné plenarne zasadnutie Slovenského komitétu slavistov

Vyro¢né plenarne zasadnutie Slovenského komitétu slavistov (SKS) sa konalo 8. februara 2001 v sidle
Slavistického kabinetu SAV v Bratislave. V programe rokovania bola sprava o ¢innosti SKS za 5-ro¢né
funkéné obdobie, sprava o hospodareni a revizna sprava, diskusia k prednesenym spravam, vol'ba predsedu
avyboru SKS, program d’alSej ¢innosti SKS, rozli¢nosti.

V tvode svojej spravy o ¢innosti vyslovil predseda SKS blahozelanie k vyznamnému zivotnému jubileu
prof. V. Blandrovi a prof. V. Sedlakovi. Medzi ¢lenmi SKS privital Dr. Martina Homzu, zvoleného na
predchadzajucom zasadnuti SKS. Upozornil d’alej na to, Ze zhrnujica sprava nebude obsahovat’ vsetky tie
podrobnosti, ktoré sa kazdoro¢ne uverejiiuji v spravach o zasadnutiach pléna SKS, resp. aj predsednictva
SKS v ¢asopise Slavica Slovaca (spolu 7 sprav v roénikoch 31 — 35, 1995 — 2000).

Najviac pozornosti venoval SKS (jeho agendu vybavuje Slavisticky kabinet SAV) priprave i¢asti sloven-
skych slavistov na XII. medzinarodnom zjazde slavistov (MZS) v Krakove v roku 1998. Na zasadnuti pléna SKS
v decembri 1997 sa podrobne hovorilo o vydani Aktov XI. MZS v Bratislave a o praci komisii pri Medzinarod-
nom komitéte slavistov (MKS); v roku 1997 sa na Slovensku uskuto¢nili zasadnutia troch komisii pri MKS. Na
tomto pléne sa schvalilo nové znenie ¢lanku II v bode 8 stanov SKS, podl’a ktorého sa teraz plénum SKS schadza
spravidla raz do roka, a boli zvoleni viaceri novi ¢lenovia SKS. Popri sprave o tomto pléne bol v 1. ¢isle Slavica
Slovaca 1998 uverejneny aj stpis referatov slovenskych slavistov na XII. MZS v Krakove.

Plénum SKS v marci 1999 zhodnotilo ucast’ slovenskych slavistov na zjazde v Krakove. Opét’ sa podrob-
nejsie hovorilo o priprave a vydani Aktov XI. MZS (vysli pod ndzvom XI. medzindrodny zjazd slavistov.
EBratislava 30. augusta— 8. septembra 1993. Zdaznamy 7 diskusie k prednesenym referdtom. 1998. 663 stran),
o priprave a vydani zbornika prednasok slovenskych slavistov (XII. medzindarodny zjazd slavistov v Krakove.
Prispevky slovenskych slavistov. 1998. 415 stran) a prehl'adu slavistickych publikécii (Prehlad publikdcii
z jazykovedy, literdrnej vedy, etnolcgie a historie za roky 1993 — 1998 [vyber]. 1998. 167 stran), o priprave
a realizdcii nasej kniznej vystavy na zjazde v Krakove. Konstatovalo sa, ze na MZS v Krakove bolo zo
Slovenska 42 ucastnikov, ktori predniesli 38 referatov. Predseda SKS a riaditel’ Slavistického kabinetu SAV
vyslovil pod’akovanie prof. V. Blanarovi za dlhoro¢nu obetavii ¢innost’ vo funkeii hlavného redaktora ¢aso-
pisu Slavica Slovaca. Novym hlavnym redaktorom sa stal doc. Dr. Emil Horak, CSc.

Na zasadnuti pléna SKS v marci 2000 (pozri spravu v Slavica Slovaca, 35, 2000, ¢. 1) sa hodnotila
¢innost’ komisii pri MKS, v ktorych su predsedami slovenski slavisti, diskutovalo sa o pripomienkach
k navrhu tematiky XIII. MZS, ¢lenovia SKS sa vyslovili k navrhu na premenovanie Slavistického kabinetu
SAV na Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV (navrh bol predlozeny z prilezitosti 5. vyro¢ia vzniku
kabinetu), ktory jednoznaéne podporili.

Najviac pozornosti sa na tomto pléne venovalo predlozenému navrhu tematiky XIII. MZS v Cubl’ane,
ktory bol ¢lenom SKS k dispozicii v slovenskom preklade. Na zaklade predlozeného navrhu tematiky ako
vychodiskového textu bolo dohodnuté podat’ 4 navrhy na usporiadanie tematickych blokov, dosiahla sa
zhoda o obsahu pripomienok k samej tematike.

Predseda SKS vo svojej sprave d’alej referoval o uzneseniach porady zizeného prezidia MKS, ktora sa
uskuto¢nila v oktdbri 2000 v Zahrebe. Zucastnili sa na nej zastupcovia §iestich slovanskych a $iestich
neslovanskych krajin: Ruska (O. N. Trubadov), Bieloruska (H. Cychun), Pol’ska (L. Suchanek), Ceska
(I. Pospisil), Chorvatska (A. Nazorova a &estny &len MKS 1. Franges) a Slovinska (A. Sivicova-Dularova,
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A. Skaza, M. Javornik), d’alej Rakuska (G. Neweklowsky), Talianska (S. Garzonio), Nemecka (K. Gut-
schmidt), Rumunska (D. Gamulescu), Kanady (N. Zekulin) a USA (M. Flier). Pritomny bol aj predseda
Chorvatskeho komitétu slavistov C. Milanja, predseda Chorvatskej filologickej spolo¢nosti B. Pavlovski,
byvala predsednitka Chorvatskeho komitétu slavistov D. Sesarové a z Ceska este vykonny redaktor &aso-
pisu Slavia a tajomnik Ceského komitétu slavistov M. Zelenka. V programe rokovania bolo postdenie
tematiky XII. MZS a rozprava o forméach rokovania zjazdu v Cublane.

V zapisnici z tohto zasadnutia sa konstatuje, ze z 39 clenov MKS poslalo svoje pripomienky k navrhu
tematiky zjazdu 21 Glenov. Dalej sa tam uvadza, 7e 5 narodnych komitétov slavistov poziadalo o zvysenie
kvoty ucastnikov zo svojich krajin, a tak sa zvysila kvota Bielorusku z 20 na 25 ucastnikov, Finsku z 5 na
15, Taliansku z 20 na 25, Juhoslavii z 20 na 35 a Maceddnsku z 10 na 18 ucastnikov. Zvysila sa aj kvota
Kazachstanu z 3 na 10 ucastnikov. Celkovy pocet ucastnikov vychodi teraz na 693 (okrem tematickych
blokov). Ugastnici rokovani v tematickych blokoch budd tvorit’ osobitne vedent skupinu.

Na porade zuzeného prezidia MKS sa posudili pripomienky k ndvrhu tematiky zjazdu a schvalila sa jej
definiftivna podoba (jej slovensky preklad uverejiiujeme v tomto ¢isle Slavica Slovaca). V sprave o ¢innosti SKS
sa v tejto suvislosti pripomenulo, Ze na zaklade navrhu M. Benzu bol SKS prijal a odoslal pripomienku, aby sa
tematika rozsirila o samostatni nefilologicku skupinu (pozri Slavica Slovaca, 35, 2000, s. 96): ,,V zaujme
zvyraznenia podpory interdisciplinarnej spoluprace by sa mal osobitne vyc¢lenit’ este jeden tematicky okruh (za
okruhom 2.0): 3.0 Archeclogia. Historia. Etnolcgia. 3.1 Etnogenéza Slovanov. Osidl'ovanie juznoslovanskych
oblasti (vychodné Alpy, Panonia, Dacia, Moezia, Balkan). 3.2 Narodna emancipécia a reinterpretacia minulosti.
Globalizécia, kultirna identita a multikulturalita v slovanskom svete. 3.3 Si¢asny stav poznania tradi¢nej kultury
slovanskych narodov. 4.0 Dejiny slavistiky [...].” Tento navrh SKS na podporu interdisciplinarity sa opieral
o text predlozeného navrhu tematiky (1.1, 2.4, 2.5). Treba s polutovanim konsStatovat’, ze nielen Ze nebol
prijaty, ale v schvalenom zneni tematiky zjazdu sa celkom vynechala slovanska archeoldgia a histéria obsiahnuta
v bode 1.1 povodného navrhu, hoci pri MKS existuje osobitna komisia pre slovansku archeologiu. Celkom
okrajovo sa nefilologickej historii dava aky-taky priestor v bode 2.4: Narodné osamostatnenie a reinterpretacia
minulosti (literatira, jazyk, kultira a dejiny). V zjazdovych rokovaniach sa teda nenajde priestor pre slovanska
etnogenézu a dejiny osidlenia ani v navrhovanom $pecifikovanom rozsahu. Zrejme to nepriaznivo postihne
navrh SKS na usporiadanie tematického bloku Fancnia a juzni Slovaniav 7. — 9. storoci predlozeny v pozadovanom
termine na zaklade navrhu tematiky zjazdu. Podobny nepriaznivy osud moze postihnut’ aj d’alsi navrh SKS na
usporiadanie tematického bloku Literdrny preklad ako komunikdcia medzi narodmi, jazykmi a kultirami predlozeny
v zmysle navrhu tematiky v bode 2.4. V schvalenej tematike sa totiz z tohto bodu vynechala prave formulacia
Literdrny preklad ako komunikdcia medzi ndrodmi a jazykmi.

Je iste nahoda, ze sa v prijatej tematike zjazdovych rokovani vynechali prave tie okruhy, ktoré SKS
navrhoval podporit’. V zapisnici zo zasadnutia zastupcov vybranych narodnych komitétov slavistov v Zahrebe
sa neuvadzaju dovody takého zuzenia tematiky zjazdovych rokovani. Bude treba vyjasnit’ otazku, ¢i okruhy
problematiky vyradenej z navrhu doruc¢eného narodnym komitétom slavistov (tento navrh tematiky bol
vychodiskom predkladania navrhov na tematické bloky) mézu byt obsahom rokovani tematickych blokov.

Predmetom rokovania porady v Zahrebe boli aj formy zjazdovych rokovani. Prijal sa zaver, ze zjazd
bude prebiehat’ vo forme referatov a diskusii na plenarnych zasadnutiach, v sekciach, v tematickych blo-
koch a pri okrthlych stoloch.

Termin prihlasovania referatov na registraciu je 1. oktdber 2001 (na adresu Slovinského komitétu
slavistov). Prihlaska musi obsahovat’ aj resumé v jednom z oficialnych jazykov zjazdu. Su to vsetky slovan-
ské jazyky a nemcina, francuzstina a anglictina.

V tematickych blokoch sa budu prerokuvat’ uzsie, $pecidlne témy, v sekciach odzneju referaty so SirSim
tematickym zaberom.

Celkovy pocet tematickych blokov neméze prekracovat’ ¢islo 20. Hoci aktivni u€astnici blokov tvoria
osobitni kvotu, mimo pridelenej narodnej kvoty, st oficialnymi ¢lenmi delegacie svojej krajiny. Ustanovuje sa
funkcia koordinatora tematickych blokov. Je nim prof. Miran Hladnik. Ten predlozi prihlasky tematic-

93



kych blokov na rokovanie MKS v roku 2001, ktory bude rozhodovat’ osobitne o kazdom tematickom
bloku. Prihlagka tematického bloku sa predklada jeho inicidtorom najprv vlastnému narodnému komitétu
slavistov, ktory ju posudi a po schvéleni odosle koordinatorovi. Inicidtor bloku sa potom stava jeho
zodpovednym organizatorom, zabezpecuje realizaciu bloku na zjazde. Ako referentov mozno prihlasit’
troch az piatich ucastnikov, ktori st odbornikmi v danej oblasti. V tematickom bloku musia uc¢inkovat’
zastupcovia minimalne troch krajin alebo narodnych komitétov slavistov, pricom sa odporaca, aby aspori
jedna z tych krajin bola slovanska. Aktivni Gcastnici tematickych blokov vopred predkladaju texty svojich
referatov alebo ich tézy v rozsahu 10-minutového vystipenia. Texty musia byt’ uverejnené, tak ako aj iné
zjazdové referaty, pred otvorenim zjazdu. Prihlaska tematického bloku sa musi predlozit’ v podobe osobitného
formuléra, vyplneného v ktoromkol'vek oficidlnom jazyku zjazdu. Narodné komitéty slavistov, ktoré uz
odoslali svoje navrhy na tematické bloky, musia znova vyplnit’ teraz doru¢ené formulére.

Navrhy na okruhle stoly budu pripravené na postidenie v MKS v roku 2001, ked’ sa opét’ zide tzv.
zzené prezidium MKS. SKS prijal ponuku, ktora vzisla z porady v Zahrebe, usporiadat’ zasadnutie tohto
prezidia v roku 2001 na Slovensku. Uskuto¢ni sa v Kongresovom centre SAV v Smoleniciach 5. — 7.
decembra 2001.

V zépisnici sa eSte uvadza, ze novym koordinatorom prace komisii pri MKS sa stal prof. Stanistaw
Gajda z Pol'ska, ktory nahradza v tejto funkcii jej dlhoro¢ného vykonavatel'a Jana Basaru. Novymi ¢estny-
mi ¢lenmi MKS sa stali J. Siatkowski a G. Mihaila.

O nakladoch na pobyt v Cublane v ¢ase zjazdu bude Slovinsky komitét slavistov informovat’ v najbliz§om
Case.

Spravu o hospodareni a reviznu spravu predniesol za nepritomnu revizorku H. Urbancovu (neztcastni-
la sa zo zdravotnych dovodov) V. Sedlak. Konstatuje sa v nej, Ze ,,0¢tovnictvo Slovenského komitétu
slavistov je vedené prehl'adne a spravne. Pokladni¢né a finan¢né doklady st zaudtované v peniaznom
denniku podla vypisu zo VSeobecnej Giverovej banky — pobocky Bratislava — centrum. Odvody dane zo
mzdy st odvadzané na Datiovy trad Bratislava. Revizna skupina odportica uctovnu uzavierku schvalit’.”

V nasledujucej diskusii k prednesenym spravam sa k rozliénym otazkam ¢innosti SKS vyslovili mnohi
pritomni ¢lenovia SKS (M. Kucera, A. Ruttkay, O. Elschek, J. Hvis¢, J. Bosak, T. Stefanovitova, Z. Profantova,
L. Kralik, V. Sedlak, M. Benza). Diskutovalo sa najmi o su¢asnom zamerani a vyskumnej naplni slavistiky,
o chapani, zmysle a vyzname interdisciplinarity, o obsahovej naplni rokovani slavistickych zjazdov. —
Usiliu o komplexnost’ vyskumov realizovanych pomocou interdisciplinrne koncipovanych projektov na
pode Slavistického kabinetu SAV nevychadza v Ustrety usilie obmedzovat’ tematiku zjazdovych rokovani
takmer vyluéne na filologické (v obmedzenej$ej miere aj na etnologické) vyskumy. Schvalena tematika
XIII. MZS nenadvizuje na koncepciu tematiky XI. MZS v Bratislave.

V zavere diskusie plénum jednohlasne schvalilo predlozené spravy.

Jednohlasne boli schvalené aj navrhy z pléna na funkciu predsedu a d’alsich ¢lenov vyboru i revizorov.
Za predsedu SKS bol na d’al§ie funkéné obdobie zvoleny Jan Dorula, za tajomnika SKS Peter Zetiuch, za
podpredsedov Jan Koska, Vincent Sedldk a Mojmir BenZa, za revizorky Tatiana Stefanovidové a Elena
Krasnovska.

Predseda SKS pod’akoval pritomnym ¢lenom SKS za prejavent doveru. Uviedol, Ze najblizsia ¢innost’
SKS bude spojend predovsetkym s pripravou ucasti slovenskych slavistov na XIII. MZS v Lublane.
V najbliz§om ¢ase bude rozposlany obeznik — informacia o XIII. MZS s vyzvou o prihlasovanie Uc¢asti na
tomto zjazde (informacia sa uverejiiuje aj v tomto ¢isle Slavica Slovaca), pravdepodobne v septembri 2001
sa opét’ zide plénum SKS, ktoré podrobnejsie prerokuje podmienky ucasti slovenskych slavistov na zjazde
v Lubl'ane a bude sa zaoberat’ aj hodnotenim ¢innosti komisii pri MKS. Vel'a tsilia si vyZiada aj priprava
zasadnutia zizeného prezidia MKS v decembri 2001 v Smoleniciach.

Jan Dorula
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Tematika XIII. medzinarodného zjazdu slavistov v Cublane
15. — 21. augusta 2003"

1.0 Jazykoveda

1.1 Jazykovogenetické, etnogenetické a historicko-filologické hladiska:

Genéza slovanskych jazykov' v kontexte praslovanskej dialektologie (s osobitnym zretelom na
juznoslovanské jazyky). Slovanska etymoldgia zo slovotvorného a sémantického hl'adiska. Paleoslavistika.
Textologia a vydavanie pamiatok.?

1.2 Aredlové hladiska: Arealovy vyskum slovanskych jazykov (Baltica, Carpatica, Germano-Slavica,
Austro-Slavica, Ugro-Slavica, Balcanica). Narecia slovanskych jazykov — ich vznik, vyvin, st¢asny stav.
Interdisciplinarnost’ v dialektologickych vyskumoch. Perspektivy, metody a technika lingvistickej geografie.

1.3 Struktiirne, typologické a porovndvacie hladiskd (na vSetkych iirovniach):

Aktuélne problémy vedeckého vyskumu stucasnych slovanskych jazykov (vo vsetkych jazykovych
rovinach). Dynamika a typoldgia zmien vo vyvine slovanskych jazykov. Typologicka podoba slovanskej
vety z metajazykového porovnavacieho hl'adiska. Lexikalne a frazeologické neologizmy v slovanskych
jazykoch na rozhrani tisicro¢ia. Vyvinové procesy v oblasti terminoldgie a vztahy medzi slovanskymi
jazykmi. Struktirna typoldgia slovanského onomastického® fondu.

1.4 Sociolingvistické a pragmatické hladiska: Jazykova teéria Stylov. Jazykové kontakty (slovansko-
slovan ské, slovansko-neslovanské). Uloha narodného jazyka pri formovani narodnej kultdry. Jazykové
planovanie a jazykova politika v krajindch so slovanskym tradnym jazykom. Postavenie slovanskych
jazykov vo svete dnesnej komunikécie a technolégie v stvislosti s problematikou viacjazykovosti. Socio-
lingvistické hl'adiska a periodizacia slovanskych spisovnych jazykov. Kritéria spisovnosti v slovanskych
jazykoch. Zmeny v juznoslovanskych spisovnych jazykoch za posledné desatrocia. Koexistencia spisovného
jazyka s nespisovnymi Utvarmi (variantmi) v slovanskych jazykoch.

1.5 Teoretické a metodologické hladiska pri vyskume slovanskych jazykov: Aplikacia novych techno-
16gii na slovansky jazykovy material. Korpusy textov slovanskych jazykov. Kognitivne pristupy v jazyko-
vede.

2.0 Dejiny literatury. Kulturologia. Folkloristika.

2.1 Adam Mickiewicz, Alexander Puskin, France PreSeren v slovanskom a eurépskom kontexte.

2.1.2 Problematika tvorivej ¢innosti v emigracii.

2.2 Teoretické hladiska: Sucasné literarnovedné smery v slovanskom svete. Funkcie literatiry v
slovanskom svete. V§eobecna porovnavacia literarna veda a slovanské literatury. Tematoldgia na rozhrani
literarnej vedy, kulturologie a lingvistiky (téma, intertextualita, model sveta).

2.3 Literdrnohistorické hladiska: Typologia vzniku slovanskych literatir. Vyvinova typoldgia zanrov
v slovanskych literaturach. Kontinuita a diskontinuita literarnych procesov od stredoveku do postmoderniz-
mu (s osobitnym zretel'om na problém literarnosti). Tematologické a imagologické vztahy medzi slovan-

* SKS dostal od Slovinského komitétu slavistov schvalenti tematiku zjazdu v troch jazykoch — slovinskom,
ruskom a anglickom. Do slovenéiny prelozil J. Dorula.

'V navrhu tematiky bola formuldcia: Etnogenéza Slovanov. Jazykova a emicka genéza slovanskych ndrodov...

2 Text Textoldgia a vyddvanie pamiatok je v definitivne schvalenej tematike uvedeny namiesto formulacie
v navrhu: Archecligia (funkciondlna tematika suvisiaca predovsetkym s osidlovanim juznoslovanskych
oblasti vichodnych Alp, Pancnie, Dicie, Moezie, Balkdnu). Ked'ze povodna formuldcia odseku 1.1 zostala
nezmenend, vznikol nestlad medzi jeho nazvom a obsahom.

3 V navrhu tematiky bola formulicia Stuktirna typolégia slovanského menného fondu; SKS Ziadal spresnit’ tito
formulaciu, aby bolo jasné, ¢i tu ide o pomenovaci, nazvoslovny fond, ktory zahfiia aj onomastické vyskumy.
Upravu povodnej formulacie najdeme len v slovinskej verzii schvalenej tematiky (namiesto imenskega fonda je
teraz onomastickog fonda), v dorucenej ruskej a anglickej verzii zostala povodna formulacia z navrhu tematiky.
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skymi literaturami. Fantastika v slovanskych literatirach. Odbojova literatiira. Regionalizmus a néareco-
vost’ v literatirach slovanskych narodov. Slovanské literatiry narodnostnych mensi n a diaspory. Slovan-
ské literatury na pozadi neslovanskych literatir alebo v ich obkoleseni.

2.4 Kulturclogické hladiska: Zmeny literarneho zivota na prelome tisicrocia (vplyv socialno-politic-
kych zmien a novych médii). Narodné osamostatnenie a reinterpretacia minulosti (literatura, jazyk, kultara
a dejiny). Globalizécia, kulturna identita a multikulturalita ako problémy slovanského sveta. Recepcia
slovanskej dramatiky v neslovanskom prostredi. Literatira a filozoficko-religiozne myslenie. Masova
kultara.*

2.5 Folkloristika: Folklorny text v kontexte kultiry. Texty su¢asného slovanského folkléru. Chapanie
tradicie v literarnej historii a folkloristike. Vzt'ah medzi istnou a pisanou literatiirou (s dérazorn na zmenu
hranic medzi nimi). Stcasné tendencie v literarnej historii a folkloristike.

3.0 Dejiny slavistiky

3.1 Osobitnd téma: Josef Dobrovsky (1753 — 1829) v kontexte eurdpskeho osvietenstva a spolo-
genskych vied. Uloha J. Dobrovského pri formovani slovanskych narodnych filolégii. Nézory Josefa
Dobrovského a Jerneja Kopitara na staroslovien¢inu a kulturologické a jazykové aspekty slovanského
pisomnictva v Korutansku, v Pandnii, na Balkane a na Velkej Morave.> J. Dobrovsky, J. Kopitar a
slovanska folkloristika.

Informacia o XIII. medzinarodnom zjazde slavistov

XIII. medzinarodny zjazd slavistov sa uskutoéni v diioch 15. — 21. augusta 2003 v hlavnom meste
Slovinskej republiky Lublane.

Zjazdové rokovania budu prebiehat’ v schvalenych tematickych okruhoch uvedenych v prilozene;j
Tematike XIII. medzinarodného zjazdu slavistov v Lublane 15. — 21. augusta 2003.

Prihlaska na aktivnu ucast’ v zjazdovych rokovaniach musi vychadzat’ z tejto tematiky — podl’a vlast-
ného vyskumného zamerania a osobného vyberu navrhovatel’a.

S ndzvom navrhovaného referatu treba do 30. aprila 2001 poslat’ na uvedenu adresu Slovenského
komitétu slavistov aj kratku anotaciu (obsah) referatu.

Kedze text zjazdového referatu musi byt vopred uverejneny, pripravi Slovensky komitét slavistov
v Slavistickom kabinete SAV na vydanie osobitny zbornik prispevkov slovenskych slavistov.

Termin odovzdania prispevku do zbornika v¢as oznamime autorom referatov, ktoré Slovensky komi-
tét slavistov zaradi do po¢tu uréeného kvotou pridelenou Slovenskej republike.

Prosime Vas o oboznamenie pracovnikov Vasej institucie s tematikou zjazdovych rokovani i s terminom

podavania prihlasok na adresu Slovenského komitétu slavistov (Panska 26, 813 64 Bratislava).

Termin 30. aprila 2001 je nevyhnutné dodrzat’.

Univ. prof. PhDr. Jan Dorula, DrSc.
predseda Slovenského komitétu slavistov

4 Namiesto textu z navrhu tematiky Literdrny preklad ako komunikdcia medzi ndrodmi a jazykmi je v
jej schvalenej verzii formulacia Literatiira a filozoficko-religiczne myslenie. Masova kultira.
> V ruskej verzii schvaleného textu tematiky Velkd Morava chyba.
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