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By using the criteria of the areal linguistics the author points out a historical framework of mutual
influences in absorbing words from one language to another one as a result of the mutual contacts of the
West-Slovakian and Lower-Austrian dialectal areas.
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0. Vzájomné prenikanie slov zo slovenèiny do nemèiny a z nemèiny do slovenèiny
mo�no charakterizova� z historického aspektu, ako aj z územného h¾adiska. Uplatnením
kritérií areálovej lingvistiky mo�no vyèleni� historický rámec prenikania slov, tematické
okruhy a svedectvom vzájomného areálového kontaktu sú izolexy svedèiace o priamom
kontakte západoslovenského a dolnorakúskeho areálu. Prenikanie slovanských lexikálnych
jednotiek do rakúskej nemèiny v �ir�om kontexte charakterizoval ako súèas� syntetickej
práce P. Wiesingera (1988) autor J. Ebner (1988, s. 99 � 187). V rakúskej nemèine
mo�no ako príklady uvies� prevzaté slová typu Palatschinke (z lat. placenta cez  rumunèinu
a maïarèinu), z èe�tiny sú prevzaté slová Klobasse, Powidl, Kolatsche, Kren, Stieglitz
(= stehlík), Sliwowitz, Preiselbeere (brusnice), Polka (pùlka). �pecifickými prevzatými
slovami, charakteristickými pre viedenské prostredie sú slová Buchtel/Wuchtel,
Haluschka, Liwanze, Skubanki/Stubanki, z maïarèiny ide o prevzatia typu Fogosch
(fogas = ve�iak), Schinakel (lodièka), prostredníctvom slovenèiny prenikli do rakúskej
nemèiny aj karpatizmy typu Brimsen (= bryndza, pozri Walla, 1992: 174, Schrodt 1997:
15, Pohl 1999: 103, tam i ïal�ia literatúra).

1. Na Slovákov �ijúcich na území dne�ného Rakúska a na ich jazyk upozornil pri opise
moravských náreèí po prvýkrát v r. 1844 moravský dialektológ A. V. �embera. Predmetom
prvého �emberovho záujmu o rakúskych Slovákov boli okrem apelatívnej vrstvy lexiky aj
ojkonymá a oronymá zo sledovaného územia. I�lo o slovenské alebo poslovenèené názvy,
ktoré sú v tomto regióne �ivé podnes (pozri Palkoviè 1998, s. 29 a n.). Pod¾a posledného
sèítania obyvate¾stva (1991) �ilo v celom Rakúsku 2120 Slovákov, z èoho 26 % (t. j. asi
550) pripadá na Dolné Rakúsko (citované pod¾a S. Ondrejovièa, 1998, s. 36). Pri
charakteristike slovanského, a teda aj slovenského obyvate¾stva na území dne�ného Dolného
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Rakúska, mo�no vychádza� z dvoch hypotéz: pod¾a prvej z nich je dne�né slovenské a
moravské obyvate¾stvo v oblasti Dolného Rakúska potomstvom starých Slovienov z obdobia
Ve¾komoravskej rí�e, na základe druhej hypotézy sa slovenské obyvate¾stvo na toto územie
dostalo po prvýkrát v 17. storoèí po 30-roènej vojne ako dôsledok osíd¾ovania ¾udoprázdneho
priestoru. Pravdepodobnos� prvej hypotézy potvrdzuje nielen neskor�ia práca A. V. �emberu
(1864), ale aj nov�ie výskumy K. Palkovièa (1993, 1998) a práce S. Ondrejovièa doplnené
poznatkami z priameho terénneho výskumu (Ondrejoviè, 1993, 1995, 1998). Starobylos�
slovanského osídlenia v tomto regióne potvrdzuje aj nález oloveného krí�a s vyobrazením
Krista v Bernhardsthali z èias Ve¾komoravskej rí�e. Aj napriek tomu, �e sa v Dolnom Rakúsku
v minulosti usadilo mno�stvo pris�ahovalcov z Moravy a Èiech, na dolnorakúskom území
sa zachoval ve¾ký poèet javov, ktoré potvrdzujú blízkos� základu dolnorakúskych a
záhorských náreèí, ktorým sa hovorí na juhozápade Slovenska. K. Palkoviè (1993)
predpokladá, �e v sledovanej oblasti musel by� silný slovenský jazykový základ, ktorý na
v�etkých pris�ahovalcov pôsobil výrazným integraèným vplyvom. Èastej�ie sa v�ak za zaèiatok
osíd¾ovania pova�uje obdobie po tureckých vojnách (Ondrejoviè, 1998, s. 37). V 16. a� 17.
stor. sa mali v severovýchodnom cípe Rakúska po prvýkrát objavi� Slováci, ktorí znovu
osídlili mnohé obce (Hohenau, Ringelsdorf, Walthersdorf). Intenzívne osíd¾ovanie sa
uskutoèòovalo aj zo strany Chorvátov, napr. v Zindorfe (Sierndorf), v Ran�purku
(Rabensburg), v obciach Bischofswarte, Oberthemenau a Unterthemenau. Ïal�í prílev
slovenských po¾nohospodárskych robotníkov posilnil slovakizovanie týchto obcí v 18. a 19.
stor. Neskor�í samostatný jazykový vývin neovplyvnený nemèinou dokazujú slová, ktoré
netvoria súèas� slovnej zásoby slovenských náreèí na Záhorí (Palkoviè, 1998, s. 30). Pod¾a
výskumov K. Palkovièa a S. Ondrejovièa z prvej polovice 90. rokov pou�ívajú dnes Slováci
v Rakúsku ve¾a slov prevzatých z nemèiny, napr. mutra (matka), �vígrmutra (svokra),
mi�ling (jedlo), belajdigova� (urazi�), kugla (bábovka), greft (sila), holt, gonc (celkom;
pozri Palkoviè 1998, s. 31). A. Suppan (1983, s. 93) uvádza, �e po rozpade Rakúsko-
Uhorska tu i�lo o �tichý zánik� slovenskej men�iny na území dne�ného Rakúska a slovenèina
sa na verejnosti prestala pou�íva�. Dolnorakúski Slováci sa pod¾a názoru G. Ofnera (1983,
s. 106) svojho jazyka zriekli aj zo strachu pred pripojením k ÈSR. Na oslabený pocit národnej
identity dolnorakúskych Slovákov poukázal J. Podolák (1994, s. 148) a M. Labasová (1995,
s. 271) kon�tatovaním, �e v porovnaní s inými národnostnými men�inami ide o menej výraznú
men�inu.

2. V slovanskej jazykovede je v�eobecne známe, �e z lexiky starej nemèiny preniklo do
slovnej zásoby slovenèiny pomerne mnoho slov. Tento proces prenikania mo�no
charakterizova� vo viacerých èasových vrstvách a odrazili sa v òom aj spoloèenské a areálové
prvky. Slovenské etnikum sa toti� dostalo do územného a spoloèenského kontaktu s nemecky
hovoriacim obyvate¾stvom vo viacerých vlnách. Zaèiatky týchto kontaktov siahajú do èias
�írenia kres�anstva e�te pred vznikom Ve¾komoravskej rí�e, no aj v èase jeho rozkvetu
(Krajèoviè, 1988, s. 168; �rámek, 1998, s. 295). V tomto období bola nemèina, najmä stará
horná nemèina, prostriedkom prenikania star�ej vrstvy lexiky latinského pôvodu, ktorá neskôr
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utvorila skupinu tzv. kultúrnych europeizmov. Na ilustráciu sa tradiène uvádzajú slová typu
krsti� (sthn. kristen-en = uèini� kres�anom), mních (sthn. munih, pôv. lat. monicus), �ehna�
(sthn. seganen, resp. pôv. lat. signare), klá�tor (sthn. kloster, pôv. lat. claustrum), kostol
(sthn. kastel, pôv. lat.castellum), �tóla (-e Stola), slová oznaèujúce prvky ka�dodennej
potreby typu ko�e¾a (sthn. cosele, pôv. lat. cosula), �em¾a (sthn. semmel, tu pôv. lat. similla
= jemná múka), ale aj slová typu chví¾a, �obrák, ïakova�, �koda, musie�. Star�ieho dáta sú
aj prevzatia so skupinou -�k- (�kára, �krata, �kriatok, �koda, pozri E. Pauliny, 1963, s.
183). Silnej�í vplyv nemèiny na slovenèinu sa v�ak prejavil v 12. a� 14. stor., preto�e v
tomto období prichádzali na územie dne�ného Slovenska nemeckí kolonisti. Treba upozorni�,
�e toto územie nebolo v tom èase pusté, neosídlené èi neobývané, ale �e etnikum nemeckého
pôvodu na òom �ilo spolu s pôvodným domácim obyvate¾stvom. Charakteristickým znakom
nemeckých pris�ahovalcov bolo, �e okrem odvetví, ktorým sa venovalo domáce obyvate¾stvo,
venovali sa predov�etkým remeslám, baníctvu, vinohradníctvu a obchodu. V týchto oblastiach
domáce obyvate¾stvo neovládalo tak dokonale �a�bu a spracovanie rúd, remeselnícku výrobu
a vinohradníctvo, preto je v slovenskej náreèovej slovnej zásobe z týchto odvetví dnes
ve¾ké mno�stvo germanizmov. Prenikanie nemeckých slov do slovenèiny pokraèovalo aj v
ïal�ích storoèiach (pozri Blanár, 1961, 1973, 1984; Doru¾a, 1977; Krajèoviè, 1988;
Schwanzer, 1976, Habov�tiak, 1987, 1988, Ripka, 1998) a zachovalo sa v archívnych
prameòoch z predspisovného obdobia a v náreèovej lexike vo ve¾kom mno�stve tematických
okruhov, napr. v oblasti rozvrstvenia obyvate¾stva, hodností a remesiel (gróf < -r Graf,
rytier < -r Ritter, �oltýs < -r Schuldheis, kramár < -r Krämmer, �losiar <-r Schlosser, haviar
< -r Hauer), v oblasti výroby (cech < -e Zeche, majster < -r Meister, ra�p¾a < -e Raspel, pant
< -s Band), v oblasti mestských reálií (rínok < -r Ring, handel < -r Handel, krám < -r
Krämmer(laden), jarmok < -r Jahrmarkt), ka�dodenných potrieb (filfas < -s Fullgefäss,
vekòa < -e Wecke, �tric¾a < Striezel), v oblasti �a�by a spracovania prírodných surovín
(fára� < einfahren, stôlòa < r Stollen, hunt < -r Hund, �ichta < -e Schicht), ale aj v oblasti
pomenovania prvkov spoloèenského �ivota (ratu�a < -s Rathaus, morder < -r Mörder,
áre�t < -r Arrest, �tráf  < -e Straffe, �porhelt < -r Sparherd, kýbel < -r Kübel, fru�tuk
< -s Frühstück). Mno�stvo týchto slov sa stalo súèas�ou náreèovej apelatívnej i propriálnej
lexiky a z areálového h¾adiska je svedectvom pravidelných vývinových tendencií. Treba si
v�ak uvedomi�, �e ka�dé prevzaté slovo je v preberajúcom jazyku (v jeho spisovnej aj
nespisovnej podobe) novým prvkom a v rôznej miere sa adaptuje. Mô�e osta� v pôvodnej
podobe, no niektoré jeho prvky sa mô�u substituova� prvkami preberajúceho jazykového
systému. Zoh¾adni� treba aj dobu prevzatia, preto�e v star�ích vývinových etapách jazyka
e�te nemo�no hovori� o normovaných jazykových útvaroch. Preto pri charakteristike
náreèovej lexiky nemo�no obís� diachronický prístup a treba dôsledne re�pektova� poznatky
z vývinu obidvoch jazykov (preberajúceho aj odovzdávajúceho) a predís� ne�iaducim
jednostranným interpretáciám konkrétneho prevzatia (pozri reakcie V. Blanára, 1994, 1998
a ¼. Králika, 1994 na vydanie práce R. Rudolfa z r. 1991).
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Prvú skupinu tvoria náreèové slová typu �nuptix¾a (< -s Schnupftüchlein = vreckovka),
zixer, zixerka, zixerajcka = zatvárací �pendlík na zapínanie �iat, < sicher), �unka (nem. -r
Schinken), �tope¾ = zátka (< -r Stopfel), �punt = zátka (nem. -r Spund), ale aj slová typu
�trichom = koncom, vrchom, vrchovato (< -r Strich = èiara, znaèka) atï. Tieto slová
v apelatívnej lexike slovenských náreèí nie sú skoncentrované na obmedzenej oblasti, ale sa
vyskytujú na väè�om priestore (pozri obr. 1, porov. Atlas slovenského jazyka, ïalej ASJ, zv.
4, s. 258, 270, 287, 315, 326). Pri charakteristike lexém motivujúcich vznik terénnych
názvov s areálom ich výskytu uvádza R. �rámek (1989, s. 14 � 15) pojmy ojkonymický
a anojkonymický priestor (v slovenskej onomastickej terminológii sa namiesto pojmu
anojkonymum pou�íva pojem názov terénnych útvarov). Autor príspevku má pod pojmom
�priestor� ma mysli geografický areál s výskytom konkrétneho znaku (zemepisného názvu,
resp. lexémy, ktorá sa v názve vyskytuje alebo jeho vznik motivovala). V súvislosti s názvami
miest, dedín a pomenovaniami jedineèných terénnych útvarov autor uvádza, �e pri
zemepisných menách hrá dôle�itú rolu aj sociálny prvok, preto�e konkrétne areály v sebe
obsahujú okrem svojho základného príznaku, ktorým je vymedzenie priestoru, aj �pecifikujúci
sociálny, pomenovací, jazykový, chronologický a frekvenèný príznak. Poh¾ad na areálovú
diferenciáciu apelatívnej lexiky nedomáceho pôvodu svedèí o tom, �e tento sociálny príznak
je výrazne prítomný aj pri sledovaní vplyvu nemèiny na slovenské náreèia v oblasti apelatívnej
lexiky. Na ilustráciu mo�no uvies� výskyt slov rajba� (< reiben), �vaknes (< -r Schweinkäse),
hakle (< hacken), hámrik � (< -r Hammer) v stredoslovenskom areáli (obr. 1). Slová typu
trachtár (< -r Trichter), �ufaòa (< schufen), oringle (< -r Ohrring / pl. -e Ohrringe), fri�ko
(< adv. frisch = èerstvý, svie�i, tu responzia s významom rýchly) sú zasa areálovo
diferencované práve opaène (v západoslovenskom, resp. východoslovenskom náreèovom
areáli).
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J. Ni�nanský (1980, s. 288 � 294) uvádza v súvislosti s jazykovými kontaktmi
domáceho západoslovenského obyvate¾stva s nemeckým obyvate¾stvom problematiku
apelatíva a toponyma Greft(y), Graftl, Graftle, Grechty (namiesto f je ch: krufta �
kruchta, cufta � cuchta). Pôvod týchto slov je pod¾a J. Ni�nanského (tam�e) v nemeckom
slove krecht vo význame �spôsob zimného uskladnenia zemiakov, zeleniny�, najmä v�ak
�kàmnej alebo cukrovej repy�. Autor príspevku upozoròuje, �e apelatívum greft sa v
¾udovej vinohradníckej terminológii pou�íva iba v úzkej skalickej oblasti, kde sa
nevyskytuje ako základ oroným, ale ako apelatívum vo význame priekopa. V etnografickej
literatúre susedné juhomoravské Grefty / Krefty (Frolec, 1974, s. 24) vykladá z pôv.
nem. graben = hraba�, kopa�, t. j. grefty = jamky na vysádzanie vinièných sadeníc.
Takýto spôsob sa pou�íval pred roz�írením praxe rigolovania, t. j. v druhej polovici
minulého stor. V skalickom regióne (Palkoviè, o. c., s. 233 a n.) sa pripravený vinièný
prút saïil príèki do jarkov nazývaných grefti (inde na juhozápadnom Slovensku to boli
trojuholníkové alebo �tvorcové jamy nazývané jama, jamka / janka, jamník, slop, �lopec,
stupka, výchslov. dolok, do¾ina, do¾inka. Slovom greft sa v Skalici (Palkoviè, tam�e)
pomenúva rad vinièa s kolíkmi, v Gajaroch a Kuchyni má toto slovo podobu griftòa
(Palkoviè, tam�e). V Historickom slovníku slovenského jazyka (1991, zv. 1, s. 383) sa
uvádzajú podoby greft = vinièný riadok (Skalica 1723), greftova� = upravova�, kopa�
vinicu do riadkov (Skalica 1633). Toto slovo sa z nemèiny roz�írilo aj do èeských a
moravských dialektov (pozri Èeský jazykový atlas, zv. 3, mapa 119). Tematicky a aj z
h¾adiska pôvodu patria do tejto skupiny slová �tok (< -r Stock = palica), starý
vinohradnícky termín �laxta = druh, hek (< -ie Hecke = krovie), vajntrógl (< -r
Weinträger, tu vo význame �èapík s 5 � 7 oèkami�), optróger (< -r Obträger = roèné
drevo ponechané na vy��í alebo celý prút a� po vrch kolíka), �tangla (< -e Stange =
tyè, �rï, kolík vo vinohrade), fald (< -e Falte = rad vinièných krov, resp. �záhyby�, t.
j. �prohlubini greftov�). Vplyv nemèiny v oblasti vinohradníckej terminológie má na
západnom Slovensku, najmä na slovensko-nemeckej jazykovej hranici, dávne korene.
Oblas� Bratislavy a jej okolia bola spolu s nitrianskou oblas�ou oddávna územím údolného
knie�atstva. V tejto oblasti sa sformovali dve najstar�ie vinohradnícke oblasti:
malokarpatská a nitrianska. Ve¾ký vplyv na lexiku vinohradníckej terminológie mal vznik
miest a nemecká kolonizácia Tatármi spusto�ených oblastí v polovici 13. stor. (pozri
Varsík, 1984, s. 38; Sedlák, 1994, s. 13 a n.). Títo nemeckí kolonisti prichádzali do
malokarpatskej a nitrianskej oblasti práve z blízkych rakúskych oblastí, ktoré tatárske
pusto�enie nezasiahlo. B. Varsík (o. c., s. 132 � 133) uvádza, �e rozsah osídlenia
malokarpatských oblastí v 13. a 14. stor. bol taký výrazný, �e zmenil etnické pomery
tohto regiónu a tento trend pretrval a� do prvej polovice 16. stor. (podrobnej�ie o tom J.
Baïurík, 1996). Vinohradnícka slovná zásoba, ktorá má korene v nemeckej kolonizácii
z polovice 13. stor., sa upevòovala aj napriek èiastoènému oslabeniu kontaktov
malokarpatského areálu s rakúskymi krajinami v dôsledku hospodárskych a
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spoloèenských nariadení. Uhorský, èeský a po¾ský panovník podpísali na jeseò roku
1335 Vy�ehradskú dohodu, v ktorej okrem nástupníckych otázok vyvinuli aj
protihabsburský tlak a prièinili sa o hospodársku blokádu Viedne tým, �e obnovili starú
suchozemskú cestu z Budína cez Ostrihom, Trnavu, Jablonicu, Hodonín a Prahu do
Nemecka (Fiala, 1978, s. 60). Zdalo by sa, �e vtedaj�ia pre�porská a malokarpatská
oblas� sa dostala mimo obchodných ciest tým, �e ¼udovít I. zvýhodnil 6. januára 1336
mýtnou tarifou obchodníkov na tzv. Èeskej ceste vedúcej mimo Pre�porka. Karol Róbert
v�ak oslabil pôvodný zámer hospodárskej blokády Viedne a povolil obchod a dovoz
tovarov z Viedne (AMB, fond 1336, Nr. 66). Aj napriek tomuto spoloèenskému a
ekonomickému vývinu v�ak malokarpatské vinohradníctvo dosahovalo také dobré
výsledky, �e krá¾ �igmund potvrdil listinou zo 6. marca 1418 (AMB, 1418, Nr. 883)
právo, na základe ktorého sa do Bratislavy mohlo dová�a� víno z rakúskych krajín len
so súhlasom mestského senátu (podrobnej�ie je táto vinohradnícka problematika
spracovaná v práci J. Kalesného, 1969 a J. Baïuríka, 1996). Okrem týchto historických
argumentov príkladu apelatíva greft a toponým typu Greft(y), Graftl, Graftle, Grechty
(pozri P. �igo, 1998, s. 55) mo�no na ilustráciu jazykových kontaktov západoslovenských
a dolnorakúskych náreèí uvies� aj ïal�ie príklady: apelatívum k�ír (nem. -s Geschier)
vo význame nádoba, riad (pozri ASJ, zv. 4, s. 228), resp., v susedných moravských a
èeských náreèiach aj vo význame �konský postroj� (pozri ÈJA, zv. 3, s. 152). Do tejto
skupiny patrí aj slovo, noky / nokelle (nem. -ie Nocke, pl. -ie Nocken, -s Nokkerl, pl. -
ie = Nokkerlen) lexikalizované v slovenských náreèiach vo význame �halu�ky z múèneho
cesta� (nie z trených zemiakov), ïalej slovo cajch vo význame �kvas� (cajch z nem. -
s Zeichen = znamienko). V tomto prípade ide v slovenèine o mierny významový posun,
t. j. nieèo, èoho staèí málo. Pod vplyvom areálového kontaktu slovenských a
dolnorakúskych náreèí prenikol do západoslovenského náreèového areálu austriacizmus
erteple (< -r Erdäpfel, E. Schwarz 1954, s. 27, ASJ, zv. 4, s. 77), ktorý je pod rovnakým
vplyvom roz�írený aj v susedných juhovýchodomoravských, resp. aj ostatných
moravských a èeských náreèiach (pozri ÈJA zv. 3, s. 269, S. Kloferová, 2000, s. 50).
Do tejto skupiny slov patrí aj slovo gbel (demin. gbel-ík) vo význame �nádoba na
mútenie masla�. Slovo gbel má v slovenských náreèiach aj iný význam: v ju�nej èasti
stredného Slovenska � v Honte, v Novohrade a ïalej smerom na západ � v okolí Nitry
a Hlohovca � sa týmto slovom pomenúva �vèelí ú¾ upletený zo slamy�, resp. �dutý
valec z pòa na pri�ahovanie lodných mlynov�. Na východnom Slovensku má toto slovo
význam starej dutej miery (53 a� 106 l), resp. starej plo�nej miery (necelé uhorské jutro,
t. j. 800 a� 2600 �tvorcových siah = pribli�ne 0,57 km2). Vo v�eobecnosti sa slovom
kýbe¾ (< -r Kübel) pomenúva v slovenských náreèiach plechová nádoba s rukovä�ou
na nosenie vody (Slovník slovenských náreèí, zv. 1, s. 486). Výsledok vzájomného
kontaktu západoslovenského a dolnorakúskeho jazykového areálu je znázornený na obr.
2.
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O tom, �e nejde o náhodný vplyv zámerne vybraných javov, svedèí aj porovnanie
jazykových kontaktov tohto areálu so stavom v susedných juhomoravských náreèiach.
V nich sa takisto pod vplyvom rovnakých okolností vyskytujú slová typu �ufaòa / �ufánek
< nem. dial. schufen (ASJ, zv. 4:261, ÈJA, zv. 1, s. 289), k�ír < -s Geschirr (ASJ, zv. 4,
s. 228, ÈJA, zv.1, s. 283, zv.1, s. 357), greft < nederl. -r Graben, -e Rigole, (ÈJA, zv. 1,
s. 143, 147; zv. 3, s. 288, G. Frolec, 1974, s. 24-25), noky / nokelle (ASJ, zv. 4, s. 238),
gbel (ASJ, zv. 4, s. 278, ÈJA, zv. 3, s. 162) Takúto povahu majú aj západoslovenské
náreèové slová cícha (< -e Zieche, èas� hlavnice, do ktorej sa sype perie, ASJ, zv. 4,
s. 218), tepich (< -r Teppich, ASJ, zv. 4, s. 220), rastel (< -r Raster = mrie�ka, sie�ka)
oproti podobe ro�t (< -r Rost = mrie�ka, sie�ka na strednom a východnom Slovensku,
ASJ, zv. 4, s. 224). Areál výskytu týchto slov v západoslovenských náreèiach ohranièujú
súhrnné izolexy na obr. 2. Ve¾kú èas� spomenutej nedomácej slovnej zásoby mo�no poklada�
za bavorské austriacizmy typu -e Erdäpfel, -r Knödel, -r Kipfel, -e Nocke,-e Wecke (pozri
H. Pohl 1999, s. 111), ktoré sa do slovenských náreèí dostali areálovým kontaktom
v rozlièných èasových a kultúrnohistorických vrstvách a nadobudli adaptovanú podobu
kiflík, knedlík, erteple, nokelle. Dôkazom týchto kontaktov je jednak výskyt rovnakých
slov v juhovýchodomoravskom náreèovom areáli a porovnanie stavu s výskytom lexém
a ich významov v nemeckých jazykových prameòoch (W. Mitzka � E. Schmidt �
R. Hildebrand, 1951 � 1973; H. Engels et al., 1982; E. Schwarz, 1954) a konfrontácia
slovenského náreèového materiálu s výsledkami výskumov èeských, najmä moravských
dialektológov (Èeský jazykový atlas, zv. 1 � 3; �rámek, 1998; Kloferová 1994, 1999,
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2000). Paralelné tendencie prenikania austriacizmov do západoslovenských a
východomoravských dialektov sú svedectvom rovnakých historických vplyvov a
spoloèenských pomerov pri formovaní tzv. apelatívneho priestoru ovplyvneného nedomácim
prostredím. Ako ukazuje náreèový a historický pramenný materiál, aj tento apelatívny
priestor je poznaèený sociálnym príznakom a vzájomným vplyvom odli�ných jazykových
systémov. Na základe historicko-spoloèenských faktov a výsledkov kartografického
spracovania lexiky v Atlase slovenského jazyka (zv. 4, 1984) a v Èeskom jazykovom
atlase (zv. 1 � 3), z ktorých vychádzajú aj na�e ilustraèné obrázky, mo�no kon�tatova�, �e
aj konkrétna vrstva apelatívnej lexiky obsahuje vo vz�ahu k problematike areálu výrazný
sociálny príznak. Tento sociálny, pomenovací, jazykový, chronologický a frekvenèný
príznak je okrem propriálnej sféry (napr. v súvislosti s typom Greft(y), resp. Gbely 1392
Kwbel, Kebel, VSOS, zv. 1, s. 385) z h¾adiska star�ích rakúsko-slovenských areálových
kontaktov dominantný aj v apelatívnej lexike. Táto dominantnos� nemá len historický
rozmer, ale je relevantná aj zo synchronického poh¾adu, preto�e má v �ivej lexike náreèí
v sledovanom kontaktovom areáli systémové a funkèné miesto.
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Zoznam skratiek

 lat. � latinsky
 nem. � nemecky
 pôv. � pôvodne
 sthn.- stará horná nemèina, starohornonemecky
 pl. � plurál
 VSOS � Vlastivedný slovník obcí na Slovensku
 výchslov. � východoslovensky

Ëåêñè÷åñêèå çàèìñòâîâàíèÿ íà ñëîâàöêî-àâñòðèéñêîé
ãðàíèöå

Ïàâîë Æèãî

Âçàèìíîå ïðîíèêíîâåíèå ñëîâ èç ñëîâàöêîãî ÿçûêà â íåìåöêèé ÿçûê, à íàîáîðîò ìîæíî
îõàðàêòåðèçîâàòü ñ èñòîðè÷åñêîãî, à òàêæå òåððèòîðèàëüíîãî àñïåêòîâ. Â íåñêîëüêèõ âðåìåííûõ
ñëîÿõ â íåì íàøëè ñâîå îòðàæåíèå òàêæå îáùåñòâåííûå è àðåàëüíûå çíàêè.

Â ñòàòüå äàåòñÿ êîíôðîíòàöèÿ ñëîâàöêîãî äèàëåêòíîãî ìàòåðèàëà ñ ðåçóëüòàòàìè èññëåäîâàíèé
÷åøñêèõ, íî ïðåæäå âñåãî ìîðàâêñèõ äèàëåêòîëîãîâ. Ïàðàëëåëüíûå òåíäåíöèè ïðîíèêíîâåíèÿ àâñòðèçìîâ
â çàïàäíîñëîâàöêèå è âîñòî÷íîñëîâàöêèå äèàëåêòû ÿâëÿþòñÿ ñâèäåòåëüñòâîì îäèíàêîâûõ èñòîðè÷åñêèõ
âëèÿíèé è îáùåñòâåííûõ óñëîâèé â ïðîöåññå ôîðìèðîâàíèÿ òíç. àïåëëÿòèâíîãî ïðîñòðàíñòâà,
íàõîäÿùåãîñÿ èíîðîäíîé ñðåäîé. Íà îñíîâàíèè èñòîðèêî-îáùåñòâåííûõ äàííûõ, à òàêæå ðåçóëüòàòîâ
êàðòîãðàôè÷åñêîé îáðàáîòêè ëåêñèêè ìîæíî êîíñòàòèðîâàòü, ÷òî êîíêðåòíûé ñëîé àïåëÿòèâíîé ëåêñèêè
ñîäåðæèò ïî îòíîøåíèþ ê ïðîáëåìàòèêå àðåàëà îò÷åòëèâûé ñîöèàëüíûé ïðèçíàê.
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ÂÈÊÒÎÐÈß ËßØÓÊ*

Îáðàçíî-ñòèëèñòè÷åñêèå îñîáåííîñòè áåëî-
ðóññêèõ è ñëîâàöêèõ íàðîäíûõ ñêàçîê:
Ïðîáëåìû ïåðåâîäà

LASHUK, V.: Figurative and Stylistic Peculiarities of Belarusian and Slovak Folk tales: The Problems
of Translation. Slavica Slovaca, 36, 2001, No. 1, pp.13 � 22. (Bratislava)

The article is devoted to the analysis of original and translated texts, the style peculiarity of which is
based on folklore traditions and functioning of the national language in the specific sphere of people�s
creative abilities� exposure deeply reflected in the genre of tales.

The versatile studying of belarusian and slovak tales, which at the moment of their collecting were the
organic part of the life and language tradition of their creators, now has the direct relation to the specific
character of stylistic traits. The stylistic peculiarities are the main problem of the translation and very
actual in language functioning.

In the belarusian-slovak dialogue of cultures with the participation of the Ukrainian and Russian
languages there are some very important linguistic peculiarities: the lexical similarity, methods of
compositional and structural text regulating, deixis and onomasticon.

Translation. Linguistic Imagery. Style of Belarusian and Slovak Tales. Figurative and Stylistic Adequancy.

Ñêàçêè â êóëüòóðíîì ìèðîâîì íàñëåäèè ñîñòàâëÿþò ñàìîáûòíóþ ñôåðó
âûÿâëåíèÿ òâîð÷åñêîé ñïîñîáíîñòè íàðîäà ê âîññîçäàíèþ â îðèãèíàëüíûõ îáðàçíî-
ÿçûêîâûõ ôîðìàõ ðåàëèé ïåðåîñìûñëåííîé äåéñòâèòåëüíîñòè. Óñòíîå íàðîäíîå
òâîð÷åñòâî ïðåäñòàåò ïåðâûì îïûòîì ýñòåòè÷åñêîãî âûñêàçûâàíèÿ, ÿâëÿÿñü
íåçàìåíèìûì ñðåäñòâîì ôîðìèðîâàíèÿ �àáñòðàêòíîãî óñëîâíîãî îáðàçà ñîáñòâåí-
íîãî ÿçûêà� (Êàáàêîâi÷, 1989, ñ. 15), â êîòîðîì çíà÷èòåëüíàÿ ðîëü îòâåäåíà ñêàçêàì.
Îíè ñòàëè ïðèâëåêàòü âíèìàíèå ó÷åíûõ ñî âðåìåíè èõ ñîáèðàíèÿ è ïèñüìåííîé
ôèêñàöèè, êàê ñâèäåòåëüñòâî êóëüòóðíûõ îñîáåííîñòåé ýòíè÷åñêèõ åäèíñòâ.

Ê áåëîðóññêèì ñêàçêàì ó÷åíûå îáðàòèëèñü â ïåðâîé ïîëîâèíå XIX â., îäíàêî
ðåàëüíîå ïðåäñòàâëåíèå î áîãàòñòâå è ðàçíîîáðàçèè íàöèîíàëüíîãî ñêàçî÷íîãî
ýïîñà äàëè ñáîðíèêè Å. Ð. Ðîìàíîâà, Ï. Â. Øåéíà, Â. Ì. Äîáðîâîëüñêîãî,
Ì. Ôåäîðîâñêîãî, À. Ê. Ñåðæïóòîâñêîãî, ñîçäàííûå äåñÿòèëåòèÿìè ïîçæå.
Â êà÷åñòâå íàó÷íîãî ìàòåðèàëà ïî ôîëüêëîðèñòèêå è ýòíîãðàôèè áåëîðóññêèå
ñêàçêè âêëþ÷àëèñü â àðõèâû èçâåñòíûõ ñëàâèñòîâ, íàïðèìåð, É. Ïîëèâêè,
èñïîëüçîâàëèñü êàê ñâèäåòåëüñòâà äðåâíîñòè áåëîðóññêîé êóëüòóðû, åå

* Doc. Viktorija La�uk, CSc., Katedra súèasného bieloruského jazyka, Bieloruská �tátna univerzita,
Ul. K. Marxa 32, 220050 Minsk, Bielorusko.
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îðãàíè÷åñêîé ñâÿçè ñî ñëàâÿíñêèìè è ïðàñëàâÿíñêèìè ÿçûêîâûìè ðåàëèÿìè,
íàøåäøèìè âîïëîùåíèå â æèâîì ôîëüêëîðíîì áûòîâàíèè.

Ïîêàçàòåëüíî, ÷òî è â Ñëîâàêèè â ñåðåäèíå XIX â., êîãäà ñêàçêè íàðîäà
çàïèñûâàëè Ï. Äîáøèíñêèé, À. Øêóëüòåòû, ïîçæå Ñ. Öàìáåë, �óñòíàÿ ïðîçàè÷åñêàÿ
ñëîâåñíîñòü áûëà æèâûì ôåíîìåíîì, ïðè÷åì íå òîëüêî â äåðåâíÿõ, íî è â ñðåäå
ïðîâèíöèàëüíîé èíòåëëèãåíöèè, à òàêæå ìåùàíñòâà� (Pauliny, 1980, ñ. 11).

Ñêàçêè èçó÷àëèñü ðàçíîàñïåêòíî. �Îäíè âèäåëè â íèõ ïðåæäå âñåãî îáðàçöû
íàñòîÿùåãî è íåïîâòîðèìîãî èñêóññòâà, äðóãèå èñêàëè ñëåäû äðåâíèõ âåðîâàíèé,
òðåòüè ñòðåìèëèñü ïîñðåäñòâîì ñêàçîê ïîçíàòü èñòîðèþ íàðîäà, åãî èäåàëû, ìå÷òû
è ÷àÿíèÿ.� (Êàáàøíiêà¢ � Áàðòàøýâi÷, 1984, ñ. 12�13) Â ñêàçêàõ � îáðàçíî-
ýñòåòè÷åñêèìè ñðåäñòâàìè ÿçûêà � âîïëîùàåòñÿ íàöèîíàëüíîå ñàìîñîçíàíèå íàðîäà,
ÿâëÿþùååñÿ îñíîâîé è ñïîñîáîì ïðåäñòàâëåíèÿ åãî ìåíòàëüíîñòè. Àíàòîëü Ôÿäîñèê
ïîä÷åðêèâàåò: �Ñêëàäûâàíèå ìåíòàëüíîñòè çàâèñèò îò òðàäèöèé êóëüòóðû, ñîöèàëüíûõ
ñòðóêòóð è âñåé ñðåäû áûòîâàíèÿ ÷åëîâåêà; â ñâîþ î÷åðåäü, ìåíòàëüíîñòü ñàìà
ôîðìèðóåò ñîçíàíèå â ïðîöåññå êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêîé äèíàìèêè.� (Ôÿäîñiê, 1996,
ñ. 249). Òàêàÿ îñîáåííîñòü âàæíà ïðè îïðåäåëåíèè ÿçûêîâîé ìåíòàëüíîñòè, âëèÿþùåé
íà îñîáåííîñòè íîìèíàöèè, ôîðìó ïåðåäà÷è ÿçûêîì êîãíèòèâíîñòè, ýñòåòè÷åñêèõ è
àêñèîëîãè÷åñêèõ ñóùíîñòåé, êîòîðûå îòðàæàþòñÿ â ñòèëå è ÿâëÿþòñÿ îäíîé èç
ñåðüåçíûõ ïðîáëåì ïåðåâîäà.

ßçûêîâîé îïûò íàðîäà, âîïëîòèâøèéñÿ â ñêàçêàõ, äî ñèõ ïîð àêòóàëåí ïðè
îáðàùåíèè ê ïðîáëåìàì êóëüòóðû ðå÷è è ñòèëèñòèêè. �Â ôîëüêëîðå ñëîâà ïî-
íàñòîÿùåìó æèâóò, èçìåíÿþòñÿ, îáîãàùàþòñÿ íîâûì ñîäåðæàíèåì, ïðèîáðåòàþò
îòòåíêè, øëèôóþòñÿ, ïåðåèíà÷èâàþòñÿ, ïðè÷åì âñå ýòî äåëàåòñÿ ñ îòëè÷íûì çíàíèåì
äóõà ÿçûêà, åãî ñòðîèòåëüíûõ ýëåìåíòîâ� (Øêðàáà, 1973, ñ. 183), � çàìå÷àåò
àâòîðèòåòíûé ñòèëèñò Ðûãîð Øêðàáà. Æèâóþ ðå÷ü ñêàçîê ìíîãèå áåëîðóññêèå
ïèñàòåëè ñ÷èòàþò îáðàçöîì ÿçûêîâîé òî÷íîñòè, òâîð÷åñêîãî îòíîøåíèÿ ê ÿçûêó,
ñâîáîäû è íåïðèíóæäåííîñòè âûñêàçûâàíèÿ.

Åùå â íà÷àëå âåêà èçâåñòíûé èññëåäîâàòåëü áåëîðóññêîãî ÿçûêà, ôîëüêëîðà
è ëèòåðàòóðû Åôèìèé Êàðñêèé ïîä÷åðêèâàë, ÷òî �ïðîçà áåëîðóññêèõ ñêàçîê îñîáàÿ:
åé õàðàêòåðåí ñêàçî÷íûé ñêëàä, íàõîäÿùèéñÿ â òåñíîé ñâÿçè ñ äðóãèìè âèäàìè
íàðîäíîé ïîýçèè � ïåñíÿìè, íå ãîâîðÿ óæå î ïîñëîâèöàõ è ïîãîâîðêàõ� (Áåëàðóñêàÿ�,
1979, ñ. 241). Ïðè ýòîì â ðàêóðñå àâòîðñêîé ëèòåðàòóðû èññëåäîâàòåëè äåëàþò ïîëíîñòüþ
ñïðàâåäëèâûé âûâîä: �Ñêàçêà íå áåçóäåðæíîå ôàíòàçèðîâàíèå, â íåé ìíîãî çàêîíîâ,
êîòîðûå áåñïîëåçíî íàðóøàòü.� (Àëåêñàíäðîâ, 1988, ñ. 68).

Çàêîíû ñêàçêè ïðîäóöèðóþò åå ñòèëü è ÿçûêîâûå ñðåäñòâà. Èõ îðèãèíàëüíîñòü
è òèïîëîãè÷åñêîå ñõîäñòâî ÿðêî âûÿâëÿþòñÿ ïðè õóäîæåñòâåííîì ïåðåâîäå, êîòîðûé
Ìèõàèë Áàõòèí íàçâàë �äèàëîãîì êóëüòóð�. Åñëè îáðàòèòüñÿ ê áåëîðóññêî-ñëîâàö-
êîìó è ñëîâàöêî-áåëîðóññêîìó ïåðåâîäàì ñêàçîê, òî ýòîò äèàëîã íàìíîãî àêòèâíåå
âåäåòñÿ â Ñëîâàêèè. Åùå â 1967 ãîäó èçäàòåëüñòâî �Mladé letá� âûïóñòèëî â Áðàòèñëàâå
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ñáîðíèê �Kocúrik � zlatá labka�, âêëþ÷èâøèé 30 áåëîðóññêèõ íàðîäíûõ ñêàçîê. Èõ
ïåðåâåë Ìèëàí Îäðàí, èñïîëüçóÿ îðèãèíàëüíûå ôîëüêëîðíûå çàïèñè è ëèòåðàòóðíî
îáðàáîòàííûå Àëåñåì ßêèìîâè÷åì è ßêóáîì Êîëàñàì òåêñòû. Â 1977 ã. êíèãà áûëà
ïåðåèçäàíà. À â 1983 ã. âûïóùåí åùå îäèí ñáîðíèê áåëîðóññêèõ ñêàçîê � �Èarovná
pí��ala� (Êîøèöû, 1983). Ñëîâàöêèé ïåðåâîä÷èê Þðàé Àíäðè÷èê âêëþ÷èë â íåãî 25
èç 27-è ñêàçîê óêðàèíñêîãî èçäàíèÿ �Áiëîðóñüêi íàðîäíi êàçêè� (Êèåâ, 1974), êîòîðîå
ïîäãîòîâèë àâòîðñêèé êîëëåêòèâ (Ã. Ïèâòîðàê, Á. ×àéêîâñüêèé, È. Âûõîâàíåö, Ì.
Æåðíîñåêîâà). Ýòîò ñáîðíèê ñîñòàâèëè ñêàçêè â ëèòåðàòóðíîé îáðàáîòêå Àëåñÿ
ßêèìîâè÷à, âûøåäøèå â ðàçíûõ ñáîðíèêàõ. Â îäíîé èç ïåðâûõ ðåöåíçèé íà êíèãó
1967 ã. Àëåñü Ìàæåéêà îáðàùàåò âíèìàíèå íà âîñïðèÿòèå áåëîðóññêîãî ôîëüêëîðà
ñëîâàêàìè â êóëüòóðíî-ýñòåòè÷åñêîì àñïåêòå, öèòèðóÿ ïåðâûé îòêëèê íà ñáîðíèê â
ãàçåòå �Kultúrny �ivot�: �Áåëîðóññêèå íàðîäíûå ñêàçêè î÷àðîâûâàþò ÷èòàòåëÿ
íåîáûêíîâåííî ïîýòè÷íûì îòðàæåíèåì ñêàçî÷íîé ðåàëüíîñòè� (Ìàæýéêà, 1967, ñ. 3).
Òàêàÿ âûðàçèòåëüíàÿ îöåíî÷íîñòü çàòðàãèâàåò óðîâåíü îáðàçíî-ñòèëèñòè÷åñêèõ
îñîáåííîñòåé, êîòîðûå îáúåêòèâèðîâàíû ïåðåâîäîì.

Çíà÷èòåëüíî ïîêà ñêðîìíåå ïî êîëè÷åñòâó ïåðåâîäû ñî ñëîâàöêîãî ÿçûêà íà
áåëîðóññêèé. Ïðè ïîñðåäíè÷åñòâå ðóññêîãî ÿçûêà â áåëîðóññêîÿçû÷íóþ ñèñòåìó
òðàíñôîðìèðîâàíû ñêàçêè �Zlatá podkova, zlaté pero, zlatý vlas� è �¼ubka a Kovovlad�
èç ñáîðíèêà Ïàâëà Äîáøèíñêîãî. Ïåðâóþ ïåðåâåë Þ. Ïðåñíÿêîâ, âòîðóþ ïåðåñêàçàëè
Í. Ãåññå è Ç. Çàäóíàéñêàÿ ïîä íàçâàíèåì �Ïîâåëèòåëü êàìíåé è ðóä�. Âêëþ÷àâøèé èõ
ñáîðíèê �Ñêàçêè íàðîäîâ Åâðîïû� (Ìèíñê, 1990) ïåðåâåë íà áåëîðóññêèé ÿçûê Âèêòàð
Ãàðäçåé, äàâ åìó íàçâàíèå �Õðóñòàëüíû êàëîäçåæ� (Ìèíñê, 1996).

Óâåëè÷åíèå êîëè÷åñòâà ó÷àñòíèêîâ äèàëîãà êóëüòóð, áåçóñëîâíî, óñëîæíÿåò
ïðîöåññ ïåðåâîäà, íî è óòî÷íÿåò îñîáåííîñòè îáðàçíî-ÿçûêîâûõ ñèñòåì îðèãèíàëà è
ïåðåâîäîâ, äàåò áîëüøå ôàêòîâ äëÿ îïðåäåëåíèÿ (â ñîïîñòàâëåíèè) èíòåãðàëüíûõ
ïðèçíàêîâ ÿçûêîâûõ ñèñòåì â îáðàçíîì ôóíêöèîíèðîâàíèè. Íåîáõîäèìî îòìåòèòü,
÷òî â êà÷åñòâå ïîñðåäíèêà óêðàèíñêèé ÿçûê ïðåäîïðåäåëÿåò çíà÷èòåëüíî ìåíüøóþ
ñòåïåíü èñêàæåíèÿ áåëîðóññêîÿçû÷íîé ñèñòåìû, ÷åì ðóññêèé ÿçûê â îòíîøåíèè
ñëîâàöêîãî, ÷òî îáúÿñíÿåòñÿ êàê ñòåïåíüþ ãåíåòè÷åñêîãî ÿçûêîâîãî ðîäñòâà, òàê è
ïðîäîëæèòåëüíûì êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêèì ñîñóùåñòâîâàíèåì áåëîðóññêîãî è
óêðàèíñêîãî ÿçûêîâ. Ýòî ïîâëèÿëî íà ôîðìèðîâàíèå íåêîòîðûõ õàðàêòåðíûõ äëÿ
íèõ è îòñóòñòâóþùèõ â äðóãèõ ñëàâÿíñêèõ ÿçûêàõ ñòðóêòóðíûõ, ñåìàíòèêî-
ñèíòàêñè÷åñêèõ è ëåêñè÷åñêèõ îñîáåííîñòåé, íà ÷òî óêàçûâàåò Ëåâ Áàðàã: �Íåêîòîðûå
ñþæåòíûå ìîòèâû ïîëó÷èëè îáùóþ ñâîåîáðàçíóþ ñòèëèñòè÷åñêóþ ôîðìó òîëüêî â
áåëîðóññêèõ è óêðàèíñêèõ ñêàçêàõ.� (Áàðàã, 1967, ñ. 223). Êàê îòìå÷àåò áåëîðóññêèé
ñïåöèàëèñò ïî òåîðèè ïåðåâîäà Ïàâåë Êîïàíåâ, �ðîëü çàìåíû îäíîãî ÿçûêà äðóãèì
ïðè õóäîæåñòâåííîì ïåðåâîäå ÷ðåçâû÷àéíî ñóùåñòâåííà, âî ìíîãîì èìåííî ýòà
çàìåíà ÿçûêîâ îïðåäåëÿåò ïðîáëåìàòèêó ïåðåâîäà.� (Êîïàíåâ, 1972, ñ. 55). Â íåé
îïðåäåëÿþùèì ôàêòîðîì âûñòóïàþò îáðàçíî-ñòèëèñòè÷åñêèå è æàíðîâûå
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õàðàêòåðèñòèêè íàðîäíîé ñêàçêè. Ñðàâíèòåëüíî-òèïîëîãè÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ ýòîãî
ôîëüêëîðíîãî æàíðà ïîçâîëÿþò Êîíñòàíòèíó Êàáàøíèêîâó óòâåðæäàòü: �Áåëîðóññêàÿ
ñêàçêà ñóùåñòâåííî íå îòëè÷àåòñÿ îò ñêàçî÷íîãî ýïîñà äðóãèõ ñëàâÿíñêèõ íàðîäîâ
ñâîèì æàíðîâûì ñîñòàâîì, èìååò ìíîãî îáùåãî â ñèñòåìå îáðàçîâ, õóäîæåñòâåííûõ
ñðåäñòâàõ, èäåéíî-òåìàòè÷åñêîì ñîäåðæàíèè è â òî æå âðåìÿ îíà çíà÷èòåëüíî
îáîãàùàåò íîâûìè ñþæåòàìè, îáðàçàìè, ïðèåìàìè õóäîæåñòâåííîãî îòðàæåíèÿ
äåéñòâèòåëüíîñòè ñëàâÿíñêèå ñêàçêè î æèâîòíûõ, âîëøåáíûå ñêàçêè, îòëè÷àåòñÿ
áîëüøèì êîëè÷åñòâîì ëåãåíä è ò. ä.� (Êàáàøíiêà¢, 1968, ñ. 26). Íàïðèìåð
ïåðåâîä÷èêîâ çàèíòåðåñîâàëà ñêàçêà, îòðàæàþùàÿ ëåãåíäó î ïðîèñõîæäåíèè äâóõ
ñëàâÿíñêèõ îáùíîñòåé � �Ïàëåøóêi i Ïàëåâiêi� (�Ïîëiùóêè é ïîëüîâèêè� / �Polesania
a Polania�).

Ïðè àíàëèçå îáðàçíî-ñòèëèñòè÷åñêèõ ñèñòåì îðèãèíàëà è ïåðåâîäîâ ïîäò-
âåðæäàåòñÿ òåçèñ áåëîðóññêîãî ó÷åíîãî Âÿ÷åñëàâà Ðàãîéøè î òîì, ÷òî ïðè ïåðåâîäå
ñ áëèçêîðîäñòâåííûõ ÿçûêîâ íàðÿäó ñ êîíñòàíòíûìè è îêêàçèîíàëüíûìè
ñîîòâåòñòâèÿìè ìîæåò ñîõðàíÿòüñÿ íåêîòîðîå êîëè÷åñòâî ëåêñåì îðèãèíàëà
(Ðàãîéøà, 1980, ñ. 56�57). Òàêàÿ îñîáåííîñòü ÿâëÿåòñÿ ñòèëèñòè÷åñêè çíà÷èìîé �
âûñîêàÿ ñòåïåíü îáùíîñòè ëåêñè÷åñêèõ ðåññóðñîâ áåëîðóññêîãî è ñëîâàöêîãî
ÿçûêîâ ïîçâîëÿåò ìàêñèìàëüíî ñîõðàíèòü ôîðìàëüíî-ñìûñëîâûå ñîîòíîøåíèÿ
ÿçûêîâûõ åäèíèö òåêñòà, ñîñòàâëÿþùèõ ÿäðî åãî îáðàçíî-èçîáðàçèòåëüíûõ ñðåäñòâ:
Æû¢ àäçií öiêà¢íû õëîïåö Àíäðýé. Õàöå¢ ¸í óñ¸ âåäàöü. Êóäû íi ãëÿíå, øòî íi
¢áà÷ûöü, àá óñiì ó ëþäçåé ðàñïûòâàå. Ïëûâóöü ïà íåáå õìàðû... Àäêóëü ÿíû
¢çÿëiñÿ? Êóäû ïëûâóöü? Øóìiöü çà â¸ñêàþ ðàêà... Êóäû áÿæûöü ÿå âàäà? (�Àíäðýé
çà ¢ñiõ ìóäðýé�) → Bol jeden zvedavý chlapec Andrej. Chcel v�etko vedie�. Kde len
pozrie, èo len vidí, na v�etko sa ¾udí vypytuje, v�etko chce vedie�. Plávajú po nebi
oblaky� Kde sa vzali? Kam letia? �umí za dedinou rieka... Kam teèie jej voda? (�O
Andrejovi, ktorý chcel byt múdrej�í od v�etkých�, 1977). Àíàëèç ïîêàçûâàåò, ÷òî íå
âñå ëåêñè÷åñêèå ïàðàëëåëè ïåðåâîä÷èê èñïîëüçîâàë: õìàðà � chmára, áÿæûöü �
be�í. Ïðè÷èíû ýòîãî íåîáõîäèìî èñêàòü â ïðàãìàòèêå èëè ñóáúåêòèâíîì ôàêòîðå
âûáîðà ñðåäñòâ âûðàæåíèÿ, ÷òî è ñîñòàâëÿåò ïðîáëåìó ïåðåâîäà, àêòóàëüíóþ â
ñôåðå îáùåóïîòðåáèòåëüíîé (â ñèñòåìàõ îáîèõ ÿçûêîâ) ëåêñèêè, êîòîðàÿ ñîñòàâëÿåò
îñíîâíîé ìàññèâ ëåêñè÷åñêîãî ïëàñòà.

Ëåêñè÷åñêèé è ñèíòàêñè÷åñêèé ïåðåíîñ â ïîëíîé ìåðå ðåàëèçóåòñÿ óêðàèíñêèì
ïåðåâîä÷èêîì. Äëÿ ïðèìåðà îáðàòèìñÿ ê îïèñàíèþ ñóìàòîõè ÿðìàðêè: Êàëÿ àäíàå
êðàìû ñòóêàþöü ó ïàòýëüíi, êàëÿ äðóãîé çâîíÿöü êîñàìi � ïàêóïíiêî? çàêëiêàþöü.
Òàêi øóì, ãîìàí íà êiðìàøû, øòî ÷àëàâåê ëåäçü íå àãëóõ (�Ëþäçåé ñëóõàé, à ñâîé
ðîçóì ìàé�). ←→ Áiëÿ îäíî¿ ÿòêè á�þòü ó ñêîâîðîäè, áiëÿ äðóãî¿ âèäçâîíþþòü
êîñàìè � ïîêóïöiâ çàêëèêàþòü. Òàêèé ãàìið, ãîìií íà ÿðìàðêó, ùî ÷îëîâiê ìàëî íå
îãëóõ (�Ëþäåé ñëóõàé, à ñâié ðîçóì ìàé�). Ñòðóêòóðíî-ñåìàíòè÷åñêàÿ òî÷íîñòü
óêðàèíñêîãî ïåðåâîäà âïëîòíóþ ïðèáëèæàåò ñëîâàöêîãî ïåðåâîä÷èêà ê
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îðèãèíàëüíîìó òåêòñòó, âëèÿÿ íà ÷èñëî êîíñòàíòíûõ ñ íèì ñîîòâåòñòâèé: Pri jednom
stánku ktosi búcha po panvici, pri druhom cvend�ia kosy, kupcov lákajú. Taká je na
jarmoku trma-vrma, �e gazda skoro ohluchol (�¼udí poèúvaj, ale rozumu sa dr��).

Ñêâîçíîé ëåêñè÷åñêèé ïåðåíîñ ïîñëåäîâàòåëüíî â äâà ÿçûêà âîçìîæåí â ëèíåéíîé
ñòðóêòóðå íåáîëüøîé ïðîòÿæåííîñòè � ðàâíîé ïðåäëîæåíèþ: Óíî÷û, ÿê äçåä i áàáà
çàñíóëi, ïàí óêðà¢ æàðîíöû äû ïàåõà¢ (�Æàðîíöû�) ←→ Óíî÷i, êîëè äiä òà áàáà
ïîñíóëè, ïàí óêðàâ æîðíà é ïî¿õàâ (�Æîðíà�). → V noci, ked starec a starenka
zaspali, pán ukradol �arnov a zmizol (��arnov�). Àíàëîãè÷íàÿ îñîáåííîñòü çàìå÷àåòñÿ
â ïåðåâîäå íà áåëîðóññêèé ÿçûê (â ñêàçêå �Çàëàòàÿ ïàäêîâà, çàëàòîå ïÿðî, çàëàòû
âîëàñ�): Prídu bratia a Janko si pred pecou sedí ←→ Ïðèõîäÿò áðàòüÿ, à ßíêî
ó ïå÷è ñèäèò ←→ Ïðûõîäçÿöü áðàòû, à ßíêà ëÿ ïå÷û ñÿäçiöü.

Âàæíîé ÷åðòîé, îïðåäåëÿþùåé ñòèëü, ÿâëÿåòñÿ ëèíåéíîå ðàçìåùåíèå ñëîâ
â ïðåäëîæåíèè. Ïî ýòîìó ïðèçíàêó ñëîâàöêèé ÿçûê ìîæåò ïðîòèâîïîñòàâëÿòüñÿ
áåëîðóññêîìó, óêðàèíñêîìó è ðóññêîìó: Æû¢ ó àäíàãî ÷àëàâåêà ñûí. Âÿëiêi ¢æî
âûðàñ, à íiêîëi áàöüêó áàöüêàì íå íàçûâà¢ (�Íåäàëiêàòíû ñûí�) → Jeden èlovek
mal syna. U� vyrástol ve¾ký, ale nikdy otca otcom nenazval (�Nevychovaný syn�, 1977);
Ïåðàñòà¢ òàäû öàð-÷àðà¢íiê ó õîâàíêi ãóëÿöü (�Ñiíÿÿ ñâiòà íàëåâà ïàøûòà�) ←→
Ïåðåñòàâ òîäi öàð-÷àðiâíèê ó õîâàíêè ãðàòèñü (�Ñèíÿ ñâèòà íàâèâîðiò ïîøèòà�)
→ Od tých èias sa cár prestal hra� na schovávaèku (�Belasá halena naruby nosená�).
Âìåñòå ñ òàêèìè êîíñòðóêöèÿìè ïåðåâîä÷èê èñïîëüçóåò è êîððåëèðóþùèå ëèíåéíûì
ðàñïîëîæåíèåì ñèíòàêñè÷åñêèå ñòðóêòóðû, ìàêñèìàëüíî ñîîòíîñÿ îáðàçíî-
ñòèëèñòè÷åñêèå ïîòåíöèè ñ ñèñòåìíûìè îñîáåííîñòÿìè ÿçûêà: Ïðàöóþöü ëþäçi íà
çìåÿ øòîäçåíü i øòîíî÷, ïðàöóþöü, áÿäóþöü, ãîðêóþ äîëþ ïðàêëiíàþöü (�×àðî¢íàÿ
äóäêà�) ←→ Ïðàöþþòü ëþäè íà çìiÿ ùîäåíü i ùîíî÷i, ïðàöþþòü, áiäóþòü,
ãiðêó äîëþ ïðîêëèíàþòü, ïåðåä÷àñíî ïîìèðàþòü (�×àðiâíà äóäêà�) → ¼udia hrdlaèia
na draka deò èo deò, noc èo noc, trú biedu, preklínajú trpký osud, predèasne zomierajú
(�Èarovná pí��ala�).

Îòìå÷åííàÿ çàêîíîìåðíîñòü ïðåäñòàâëåíà è â ñëîâàöêî-ðóññêî-áåëîðóññêîì
ïåðåâîäå öèòèðîâàííîé âûøå ñêàçêè: Za hostincom koníèek sa spýta: �Janko, ako�e
pôjdeme, èi ako slnce, èi ako vietor?� → Çà êîð÷ìîé ñïðîñèë åãî êîíåê: // � ßíêî, êàê
ïîéäåì: êàê ñîëíöå èëè êàê âåòåð? → Çà øûíêîì ñïûòà¢ ó ÿãî êîíiê:// �ßíêà, ÿê
ïîéäçåì: ÿê ñîíöà öi ÿê âåöåð? Â ïîçèöèè êîíöà èëè íà÷àëà ïðåäëîæåíèÿ ñëîâî
ëîãè÷åñêè âûäåëÿåòñÿ, ïîëó÷àåò áîëüøóþ ñòèëèñòè÷åñêóþ çíà÷èìîñòü.

Â ñëîâàöêîì ÿçûêå îòìå÷àåòñÿ, íàïðèìåð, òàêæå òåíäåíöèÿ ê ìèíèìàëüíîìó
óïîòðåáëåíèþ ëè÷íûõ ìåñòîèìåíèé â ôóíêöèè ãðàììàòè÷åñêîãî ñóáúåêòà, â ðåçóëü-
òàòå ÷åãî áîëüøàÿ ñìûñëîâàÿ íàãðóçêà ïàäàåò íà ãëàãîë, ìîäåëèðóÿ äèíàìè÷íîñòü,
àêòèâíîñòü ïîâåñòâîâàíèÿ è åãî ëàêîíè÷íîñòü: Ïðûí¸ñ ̧ í öÿëóøà÷êó äàõàòû i êàæà
æîíöû: <�> (�Ðàçóìíàÿ äà÷êà�) → Priniesol teliatko do chalupy a vraví �ene: <�>
(�Múdra dcérka�, 1977); Ñêàçà¢ ëå¢ âî¢êó, ÿêîãà ñòðàøíàãà çâåðà ¸í ñïàòêà¢. // �
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I òû ÿãî çáàÿ¢ñÿ? � ïûòàå âî¢ê. Ýõ, êàá ¸í ìíå ïàïà¢ñÿ, ÿ æûâà ç iì ñïðàâi¢ñÿ á
(�Ëå¢ i âî¢ê�) ←→ Ëåâ ñêàçàâ âîâêîâi, ÿêîãî ñòðàøíîãî çâiðà âií çóñòðiâ. // I òè
éîãî çëÿêàâñÿ? � ïèòàº âîâê. � Îò, ÿêáè âií ìåíi ïîïàâñÿ, ÿ øâèäêî ç íèì
ïîêâèòàâñÿ á ( �Ëåâ òà âîâê�). ←→ Lev rozpovedal vlkovi, aké stra�né zviera stretol.
// � Z¾akol si sa ho? � èuduje sa vlk. � Keby pri�iel do cesty mne, hneï by som sa s ním
porátal (�Lev a vlk�).

Äèíàìèçàöèÿ îïèñàíèÿ ñîáûòèé ôîðìèðóåòñÿ ïðè ñëèÿíèè ñèíòàêñè÷åñêèõ êîíñò-
ðóêöèé îðèãèíàëà â áîëåå ñëîæíûå îáðàçîâàíèÿ: Ãýòà áû¢ çäàòíû i ¢äàëû äçÿöþê.
Çâàëi ÿãî Ðûìøà. Ðàíà ̧ í àñiðàöå¢, àëå àäçií íåÿê òàêi ¢çái¢ñÿ íà ãàñïàäàðêó. Ãîðäû
áû¢ õëîïåö Ðûìøà. Íiõòî íå àäâàæâà¢ñÿ ÿãî i ïàëüöàì êðàíóöü (�Ïàíó íàâóêà�) →
Öå áóâ ñëàâíèé i âiäâàæíèé ÷îëîâiê. Çâàëè éîãî Ðèìøåþ. Ðàíî âií îñèðîòiâ, àëå é
ñàì ÿêîñü çáèâñÿ íà õàçÿéñòâî. Ãîðäèé áóâ ÷îëîâiê Ðèìøà. Íiõòî íå íàâàæèâñÿ éîãî
é ïàëüöåì çà÷åïèòè (�Ïàíîâi íàóêà�) ←→ Bol to smelý a odvá�ny junák menom Rym�a.
Skoro osirel, ale aj takto sa zmohol na gazdovstvo. Mal hrdú povahu, nik sa neodvá�il èo i
len prstom sa ho dotknú� (�Príuèné�). Áîëåå ðåäêè ñëó÷àè ñèíòàêñè÷åñêîãî äðîáëåíèÿ
ïåðåâîäíîãî òåêñòà, ñîîòâåòñòâóþùåå èíòîíàöèîííî-ñìûñëîâîé âûäåëåííîñòè
ïðè÷èííî-ñëåäñòâåííûõ îòíîøåíèé â ÿçûêîâîé ñòðóêòóðå îðèãèíàëà, ÷òî ñî÷åòàåòñÿ ñ
óæå óïîìÿíóòîé îñîáåííîñòüþ ñèíòàêñè÷åñêîãî ñëèÿíèÿ, íàïðàâëåííîãî íà
êîíöåíòðàöèþ èíôîðìàöèè: Íàïëàêàëiñÿ, íàäóìàëiñÿ áåäíûÿ çàé÷ûêi i ïàéøëi ¢ âîçåðà
òàïiööà ç ãîðà. Ïðûéøëi äà âîçåðà, ïðûïûíiëiñÿ, ðàçâiòàëiñÿ. Äà ñàìàãà áåðàæêà
ïàäûøëi, êàá ó âàäó êiíóööà, àæ áà÷àöü � ñêîê æàáà íà êóïiíó: óáà÷ûëà çàé÷ûêà¢ i
ñïàëîõàëàñÿ (�Çàé÷ûêi�). ←→ Íàïëàêàëèñÿ, íàãîðþâàëèñÿ áiäíi çàé÷èêè i ïiøëè äî
îçåðà òîïèòèñÿ ç ãîðÿ. Ïðèéøëè äî îçåðà, çóïèíèëèñÿ, ïîïðîùàëèñÿ. Äî ñàìîãî áåðåãà
ïiäiéøëè, ùîá ó âîäó êèíóòèñü, àæ áà÷àòü � ñòðèá æàáà íà êóïèíó: ïîáà÷èëà
çàé÷èêà i çëÿêàëàñÿ (�Çàé÷èêè�). → Naplakali sa úbohí zajkovia, nabedákali a �li k
jazeru, �e sa utopia. Pri�li na breh, zastali, rozlúèili sa. Nahli sa nad vodu, �e sa do nej
hodia, vtom � skok �aba na kopèek! Uvidela zajaèika a z¾akla sa (�Zajaèiky�). Ïðèâåäåííûå
öèòàòû ñâèäåòåëüñòâóþò, ÷òî â ðåçóëüòàòå ïåðåâîäà ìîæåò ìåíÿòüñÿ ñòðóêòóðíîå ÷ëåíåíèå
èíôîðìàöèè è åå ëåêñèêî-ãðàììàòè÷åñêîå âûðàæåíèå. Òàêàÿ îñîáåííîñòü õàðàêòåðíà
äëÿ ëèíåéíîãî ðàñïîëîæåíèÿ ïðÿìîé ðå÷è è ñëîâ àâòîðà â ðåïëèêàõ äèàëîãà: Àäíà
ãóñêà çàñòàëàñÿ, äû i òàÿ õóäàÿ. // � Çàíÿñó, � êàæà ìóæûê æîíöû, � ÿ ãýòóþ ãóñêó
ïàíó (�ßê ìóæûê ãóñåé äçÿëi?�). ←→ Îäíà ãóñêà çàëèøèëàñÿ, òà é òà õóäà. // �
Çàíåñó, � êàæå ÷îëîâiê æiíöi, � ÿ öþ ãóñêó ïàíîâi (�ßê áiäíèé ÷îëîâiê ãóñåé äiëèâ�)
→ Zostala mu len jedna chudá hus. // � Zanesiem ju, � vravi �ene, � pánovi (�Ako bedár
delil husi�).

Ñòèëèñòè÷åñêàÿ îñîáåííîñòü âûÿâëÿåòñÿ â ïîëüçîâàíèè áåçëè÷íûìè êîíñò-
ðóêöèÿìè, êîòîðûå øèðå ðàñïðîñòðàíåíû â áåëîðóññêîì è óêðàèíñêîì òåêñòàõ.
Îíè ïåðåâîäÿòñÿ íà ñëîâàöêèé ÿçûê äâóñîñòàâíûìè èëè îïðåäåëåííî-ëè÷íûìè
îäíîñîñòàâíûìè ïðåäëîæåíèÿìè: Àëå íå âåñåëà çàé÷ûêàì, íåâÿñ¸ëûÿ ãóòàðêi iõ
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(�Çàé÷ûêi�) → Òà íå âåñåëî çàé÷èêàì, íåâåñåëà â íèõ ðîçìîâà (�Çàé÷èêè�). → Len
zajaèiky sú smutné, ponosujú sa jeden druhému (�Zajaèiky�). Ñîîòâåòñòâóþùàÿ
òðàíñôîðìàöèÿ ïðîèñõîäèò ïðè ïåðåâîäå ñî ñëîâàöêîãî ÿçûêà � êàê ïðàâèëî íà
óðîâíå ðóññêîãî ÿçûêà � ïîñðåäíèêà: Tak aj bolo → Òàê îí è ñäåëàë ←→ Òàê ¸í i
çðàái¢ (�Çàëàòàÿ ïàäêîâà, çàëàòîå ïÿðî, çàëàòû âîëàñ�).

Â  áåëîðóññêèõ ñêàçêàõ âàæíóþ ñòèëåîáðàçóþùóþ ôóíêöèþ âûïîëíÿåò ïîâòîð,
óïîòðåáëÿåìûé â ñàìûõ ðàçíîîáðàçíûõ ñòðóêòóðíûõ ìîäèôèêàöèÿõ, çàâèñèìûõ
îò òåìàòè÷åñêîé è ñìûñëîâîé çíà÷èìîñòè îáîçíà÷åííûõ ðåàëèé. Êàê ïðàâèëî, îíè
íå òîëüêî ëèíåéíî îðãàíèçóþò èíôîðìàöèþ, íî è îïðåäåëÿþò åå çíà÷èìîñòü, ñëóæàò
ýòàïàìè â ðàçâèòèè äåéñòâèÿ, åãî óòî÷íåíèÿ è äåòàëèçàöèè: Ïóñöi¢ áåäíû ðûáàê
òóþ ðûáiíó ¢ âîçåðà, à ñàì õóò÷ýé äà áåðàãà ïàïëû¢. Ñêiíó¢ íà áåðàçå êàøóëþ,
ñàáðà¢ ó ÿå ãðîøû i ïàéøî¢ äàäîìó (�Ïðàãíû áàãàöåé�) ←→ Âèïóñòèâ áiäíèé
ðèáàëêà òó ðèáèíó â îçåðî, à ñàì õóò÷ié äî áåðåãà ïîïëèâ. Ñêèíóâ íà áåðåçi
ñîðî÷êó, çñèïàâ ó íå¿ ãðîøi é ïiøîâ äîäîìó (�Æàäiáíèé áàãà÷�) → Pustil rybu do
jazera a sám rýchlo dovesloval na breh. Stiahol zo seba ko�e¾u, vysypal do nej peniaze
a pobral sa domov (�Lakomý boháè�).

Â ïåðåâîäå Ìèëàíà Îäðàíà ïîâòîð ïðèîáðåòàåò åùå áîëåå óñëîæíåííóþ ôîðìó
ñòûêà: Pustil rybár ryby do jazera a sám dovesloval na breh. Na brehu si vyzliekol
ko�e¾u, pozbieral do nej peniaze a pobral sa domov (�Lakomý boháè�, 1977).

Ïîâòîð â îáîèõ ÿçûêàõ ÿâëÿåòñÿ îïòèìàëüíûì ñðåäñòâîì ïåðåäà÷è îäíîòèïíîãî,
ïðîòÿæåííîãî, èìåþùåãî êîíñòàíòíûé õàðàêòåð äåéñòâèÿ èëè ïðîöåññà, ñ ïîìîùüþ
÷åãî óïîðÿäî÷èâàåòñÿ ôîðìà êàê â ìîíîëîãè÷åñêîé, òàê è äèàëîãè÷åñêîé ðå÷è. �Â âîë-
øåáíûõ ñêàçêàõ ñìåíà ñîáûòèé çàìåäëÿåòñÿ â ñîîòâåòñòâèè ñî ñêàçî÷íûìè êàíîíàìè,
òðåõðàçîâûì ïîâòîðåíèåì îäíîòèïíûõ äåéñòâèé, ñîáûòèé� (Óçðî¢íi�, 1993, ñ. 308).
Ïîâòîð â îïèñàíèè ðàçâèòèÿ îïðåäåëåííûõ ñèòóàöèé/cêàçî÷íûõ ñóáúåêòîâ òðåáóåò
ðèôìî-ðèòìè÷åñêîãî ñîçâó÷èÿ. Òàê, ñèììåòðè÷íûì ïîâòîðîì îïèñûâàåòñÿ ÷óäåñíûé
êîòèê è åãî ïîÿâëåíèå: Ïðûåõà¢ äçåä ó ëåñ, ñòóê ó äóáîê � âûñêîêâàå êàòîê-çàëàòû
ëàáîê, çàëàòîå âóøêà, ñÿðýáðàíàå âóøêà, çàëàòàÿ øàðñöiíêà, ñÿðýáðàíàÿ øàðñöiíêà,
çàëàòàÿ ëàïêà, ñÿðýáðàíàÿ ëàïêà (�Êàòîê � çàëàòû ëàáîê�) → Pri�iel dedko do lesa,
udrel na dub, vyskoèí kocúrik � zlatá labka, strieborné u�ko � zlaté u�ko, strieborná srstièka
� zlatá srstièka, strieborná labka � zlatá labka (�Kucúrik � zlatá labka�, 1977). Îðèåíòàöèÿ
íà çâóêîâóþ ôîðìó ïðèâåëà â ïåðåâîäå ê ïîòåðå îäíîé õàðàêòåðèñòèêè � çîëîòîãî ëáà,
� ïåðåíåñåííîé íà ëàïêè.

Øèðîêîóïîòðåáèòåëüíûå â áåëîðóññêèõ ñêàçêàõ óñå÷åííûå ôîðìû ãëàãîëà
ìãíîâåííîãî äåéñòâèÿ (ñòóê, áî?öü), êàê â ïðèâåäåííîì ïðèìåðå, èìåþò ôóíê-
öèîíàëüíûì àíàëîãîì ïîëíóþ ôîðìó (udrel) è óñå÷åííóþ: Êðóöiöü æîðíû, à ñàì
êiâàåööà, äûê ñìÿòàíà � áî¢öü, áî¢öü! � íà ìàñëà çáiâàåööà (�Ìóæûê i æîíêà�)
←→ Êðóòèòü æîðíà, à ñàì õèëèòàºòüñÿ, òî ñìåòàíà � áîâòü, áîâòü! � íà
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ìàñëî ñêîëî÷óºòüñÿ (�×îëîâiê òà æiíêà�) → Krúti mlynec, krúti, nakláòa sa a smotana
� èlup, èlup � múti sa (�Mu� a �ena�).

Ïðè ïåðåâîäå äèàëîãà êóëüòóðíî-ÿçûêîâîé òðàíñôîðìàöèè ïîäâåðãàþòñÿ ôîðìóëû
ÿçûêîâîãî ýòèêåòà, ôðàçåîëîãèÿ è ñòàíäàðòíûå êîììóíèêàòèâíûå ìîäåëè, çàìåíÿåìûå
êîììóíèêàòèâíûìè àíàëîãàìè èç ÿçûêîâîé ñèñòåìû ïåðåâîäÿùåãî ÿçûêà: Âîñü iäçå
¸í iäçå, ëÿöiöü íàñóñòðà÷ æó÷îê. // � Äîáðû äçåíü, ñàëäàò!// � Äîáðû äçåíü, æó÷îê!/
/ � Ñëóæû? òû, ñàëäàò, äâàäöàòü ïÿöü ãàäî¢?// � Ñëóæû¢. // � Âûñëóæû¢ ñiíi
áiëåò i òðû êàïåéêi ãðîøàé?// � Âûñëóæû¢. // � Äàé ìíå àäíó êàïåéêó! ß òàáå, ÿê
áÿäà áóäçå, ó ïðûãîäçå ñòàíó. (�Ñàëäàò Iâàíüêà�) ←→ Îò iäå âií, iäå, ëåòèòü
íàçóñòði÷ æó÷îê:// � Äîáðèé äåíü, ñîëäàòå!// � Äîáðèé äåíü, æó÷êó!// � Ñëóæèâ
òè, ñîëäàòå, äâàäöÿòü ï�ÿòü ðîêiâ?// � Ñëóæèâ. // � Âèñëóæèâ ñèíié êâèòîê i òðè
êîïiéêè ãðîøåé?// � Âèñëóæèâ. // � Äàé ìåíi îäíó êîïiéêó! ß òîái, ÿê áiäà áóäå, ó
ïðèãîäi ñòàíó (�Ñîëäàò Iâàíêî�) → Ako tak ide, letí mu v ústrety chrobáèik. // � Dobrý
deò, vojak! // � Dobrý deò, chrobáèik!// � Slú�il si dvadsa�pä� rokov?// � Áno. // �
Vyslú�il si modrú kni�ku a tri kopejky?// � Áno. // � Daj mi jednu kopejku. Keï ta priprie
bieda, budem ti na dobrej pomoci (�Vojak Ivanko�) = Ako tak ide, ide, naproti nemu letí
chrobáèik. // � Dobrý deò, vojak! // � Dobrý deò, chrobáèik!// � Èi si slú�il, vojak môj,
dvadsa�pä� rokov?// � Slú�il. // � Vyslú�il si modrú kni�ku a tri kopejky?// � Vyslú�il. // �
Daj mi jednu kopejku! Budem ti na pomoci, keï ta zájde ne��astie (�Vojak Ivanko�,
1977). Òàêèå ïîâòîðû îòëè÷àþòñÿ íåêîòîðîé ñóõîñòüþ îïèñàíèÿ. Â áûòîâîé ñêàçêå
äèàëîã îáîãàùàåòñÿ ñàìîáûòíûìè ëåêñèêî-ãðàììàòè÷åñêèìè îáùåóïîòðåáèòåëüíûìè
óñòîé÷èâûìè ìîäåëÿìè.

Òîò ôàêò, ÷òî �â âîëøåáíûõ ñêàçêàõ ðåàëüíîñòü è õóäîæåñòâåííûé âûìûñåë
îáðàçóþò ãàðìîíè÷åñêîå åäèíñòâî� (Mi�ianik � Minárik � Michalcová � Melicherèík,
1958, s. 285), îïðåäåëÿåò ñèòóàòèâíóþ ïðèâÿçàííîñòü îáùåóïîòðåáèòåëüíûõ è ñïåöè-
ôè÷åñêèõ ñêàçî÷íûõ ñðåäñòâ âûðàæåíèÿ, èõ ìîòèâèðîâàííîñòü ýñòåòè÷åñêîé, êóëüòóðíî-
èñòîðè÷åñêîé, ýòíîëîãè÷åñêîé òðàäèöèåé, ñõîäíîé ó áåëîðóñîâ è ñëîâàêîâ. Íàïðèìåð:
êîíü, êîíiê, êîíi÷àê, êàí¸ê-Ãàðáóíîê// kôò, koníècek, táto�, táto�ík; õëîïåö, þíàê,
äçÿöþê, àñiëàê, ãàñïàäàð, ÷àëàâåê, ïàí// chlapec, junák, bohatier, bedár, èlovek, pán.
Ñìûñëîâàÿ, ýñòåòè÷åñêàÿ, îðãàíèçàöèîííàÿ ôóíêöèÿ ïîâòîðà îðèåíòèðîâàíû íà
îïðåäåëåííûé, îáóñëîâëåííûé ïåðå÷èñëåííûìè âûøå ôàêòîðàìè, ñîñòàâ ëåêñèêè.
Ïîâòîðîì è òåìàòè÷åñêèì ïîäáîðîì ëåêñèêè ïîä÷åðêèâàåòñÿ çíà÷èòåëüíîñòü ñîáûòèé,
íàïðèìåð, ïðè îïèñàíèè ïûøíîé ïðîöåññèè, ïðèåõàâøåé ñâàòàòü áåäíóþ, íî êðàñèâóþ
äåâóøêó: Pred ich domom zastali tri kolimahy s bohato odetým panstvom; jedna medená,
druhá strieborná a tretia zlatá; v ka�dej kolimahe po �es� koní a ka�dých �es� inej farby
(�¼ubka a Kovovlad�). Ðóññêèé ïåðåñêàç ýòîé ñêàçêè è åãî áåëîðóññêèé ïåðåâîä
ïîâòîðîì îôîðìëÿþò äðóãèå ïî èíôîðìàòèâíîñòè ñòðóêòóðû: Âúåõàëè âî äâîð òðè
êàðåòû. Ïåðâàÿ êàðåòà ìåäíàÿ, âåçóò åå äâå òåìíî-ãíåäûå ëîøàäè. Âòîðàÿ êàðåòà
ñåðåáðÿíàÿ, è âïðÿæåíû â íåå ÷åòûðå ëîøàäè ñåðåáðèñòî-ñåðîãî öâåòà. Òðåòüÿ
êàðåòà çîëîòàÿ, âîñåìü êîíåé çîëîòèñòîé ìàñòè ñ çîëî÷åíûìè êîïûòàìè ãðûçóò
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óäèëà (�Ïîâåëèòåëü êàìíåé è ðóä�) ←→ Çàåõàëi ¢ äâîð òðû êàðýòû. Ïåðøàÿ êàðýòà
ìåäíàÿ, âÿçóöü ÿå äâà ö¸ìíà-ãíÿäûÿ êàíi. Äðóãàÿ êàðýòà ñÿðýáðàíàÿ i çàïðýæàíû ¢
ÿå ÷àòûðû êàíi ñåðàáðûñòà-øýðàãà êîëåðó. Òðýöÿÿ êàðýòà çàëàòàÿ, âîñåì êîíåé
çàëàöiñòàé ìàñöi ç ïàçàëî÷àíûìi êàïûòàìi öóãëi ãðûçóöü, ïàñòðîíêi ðâóöü (�Âàëàäàð
êàìÿí¸¢ i ðóä�).

Ïðè ñîõðàíåíèè â îáùåì âèäå ñþæåòà ýòîé ñëîâàöêîé íàðîäíîé ñêàçêè åå òðàíñ-
ôîðìàöèÿ îáåèìè èíîêóëüòóðíûìè ñèñòåìàìè çàòðàãèâàåò âàæíûå îáðàçíî-ñþæåò-
íûå îñîáåííîñòè. Ïðî ýòî ñâèäåòåëüñòâóåò çíà÷èòåëüíî èçìåíåííîå íàçâàíèå ñêàçêè,
â êîòîðîì, êàê è â òåêñòå, îòñóòñòâóåò ñîáñòâåííîå èìÿ ãåðîèíè, çàìåíåííîå áåçëèêèìè
àïåëëÿòèâàìè � äî÷êà/äà÷êà, äåâóøêà/äçÿ¢÷ûíà, íåâåñòà/íÿâåñòà, ìîëîäàÿ
æåíùèíà/ ìàëàäàÿ æàí÷ûíà, æåíà/æîíêà. Çíà÷èòåëüíî áåäíåå (è íåòî÷íî) î÷åð÷åí
åå îáðàç, ïðèçâàííûé âîïëîòèòü æåñòîêîñòü, ïîðîæäåííóþ íåâîçìîæíûì äëÿ
ïðîñòîãî ñìåðòíîãî ÷åëîâåêà ñàìîëþáîâàíèåì è ãîðäÿ÷åñòâîì. Áåçýêâèâàëåíòíî
òàêæå èìÿ Kovovlad, îïèñàòåëüíî ïåðåâåäåííîå òîëüêî â íàçâàíèè, áîëåå òî÷íîì â
áåëîðóññêîì òåêñòå (ñëîâî âàëàäàð îäíîêîðåííîå âòîðîìó êîðíþ êîìïîçèòà, èìååò
â ðóññêîì ÿçûêå ïàðàëëåëü âëàñòèòåëü). ßâëÿÿñü ïðÿìûì óêàçàòåëåì
ïðàãìàòè÷åñêîãî â ÿçûêå (Íèêîëàåâ, 1995, ñ. 24), àíòðîïîíèìû ïðèíàäëåæàò ê îáðàçíî-
ñòèëèñòè÷åñêèì ñðåäñòâàì, êîòîðûå ìàêñèìàëüíî ó÷èòûâàþò ñëîâàöêèå ïåðåâîä÷èêè.
Îíè íå òîëüêî ñîõðàíÿþò âñå èìåíà, çà÷àñòóþ ñ íåêîòîðûì âàðüèðîâàíèåì � Stecko/
S�opka (Cö¸ïêà), Fedor Nabilkin (Õâåäàð Íàáiëêií), Andrej (Àíäðýé), Ivan Darahan
(Iâàí Äàðàãàí), � íî è ìîäåëèðóþò êîìïîçèòû íà îñíîâå îïèñàòåëüíûõ ñòðóêòóð
îðèãèíàëà � vdovik (óäîâií ñûí), kupèik (êóïåöêi ñûí). Èñïîëüçóþòñÿ è òðàäèöèîííûå
äëÿ ñëîâàöêîé êóëüòóðû ñîîòâåòñòâèÿ: çìåé Öóäà-Þäà ïåðåâîäèòñÿ àïåëëÿòèâîì drak,
ñòàðøû ÷îðò � îíèìîì Lucifer.

Îáà ñáîðíèêà õàðàêòåðèçóþòñÿ ñòèëèñòè÷åñêîé ýêâèâàëåíòíîñòüþ, ÿâëÿþùåé-
ñÿ ðåçóëüòàòîì ñèñòåìíîãî âîññîçäàíèÿ ñðåäñòâàìè ñëîâàöêîãî ÿçûêà ÷åðò
íàöèîíàëüíîé ñàìîáûòíîñòè îðèãèíàëà. Ñïîñîáñòâóåò ýòîìó ôîðìàëüíî-òèïîëî-
ãè÷åñêîå ïîäîáèå îáðàçíîñòè, â ôîðìèðîâàíèè êîòîðîé ó÷àñòâóþò òàêèå ñðåäñòâà,
êàê òèïè÷íûå êîìïîçèöèîííûå ÷àñòè è ïåðåõîäíûå ôîðìóëû, ïîñëîâèöû è ïî-
ãîâîðêè, ñèíòàêñè÷åñêèå ïîâòîðû, ñðàâíåíèÿ è ìåòàôîðû, ïîñòîÿííûå ýïèòåòû,
ñóáúåêòèâíî-îöåíî÷íàÿ ëåêñèêà, ìåæäîìåòèÿ, ñòàíäàðòíûå äèàëîãè÷åñêèå ìîäåëè
(Áàðàã, 1969, ñ. 206 � 226). Äóõ áåëîðóññêèõ è ñëîâàöêèõ ñêàçîê, ðîæäåííûé
ôåíîìåíîì íàöèîíàëüíûõ ÿçûêîâ è ìåíòàëüíîñòè, îïðåäåëÿåò ñòèëü, ïðîíèçûâàåò
âñå ÿçûêîâûå ñòðóêòóðû, ñîçäàâàÿ ïðîáëåìû ïåðåâîä÷èêàì è â ýòèõ ïðîáëåìàõ
ïðèîòêðûâàÿ ñâîþ êîððåëèðóþùóþ ñóùíîñòü. È åñëè îáðàçíî-ñòèëèñòè÷åñêèå
îñîáåííîñòè áåëîðóññêèõ ñêàçîê ïîëó÷èëè ïåðâè÷íîå îñìûñëåíèå â èõ
ñëîâàöêîÿçû÷íîé òðàíñôîðìàöèè, òî ôåíîìåí ñëîâàöêèõ ñêàçîê ÷åðåç ïðèçìó
áåëîðóññêîÿçû÷íîãî âîñïðèÿòèÿ åùå ïðåäñòîèò ïîñòèãàòü, âêëþ÷àòüñÿ â ñîâìåñò-
íûé è ìíîãîÿçû÷íûé äèàëîã êóëüòóð, ðàñêðûâàþùèé �ãëóáèíû æèçíè, îòêóäà
è âûøëà ñêàçêà� (Ñåìÿæîí, 1968, ñ. 221).
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Îáðàçíî-ñòèëèñòè÷åñêèå îñîáåííîñòè áåëîðóññêèõ
è ñëîâàöêèõ íàðîäíûõ ñêàçîê: Ïðîáëåìû ïåðåâîäà

Âèêòîðèÿ Ëÿøóê

Ñòèëü è ÿçûêîâûå ñðåäñòâà ñêàçêè ïðîäóöèðóþòñÿ åå çàêîíàìè � ñî÷åòàíèåì ìîìåíòà óñëîâíîñòè è
ðåàëüíûõ æèçíåííûõ ïðîÿâëåíèé, óñòðåìëåííîñòü â âûñîòû ôàíòàçèè è ïðèîáùåííîñòü ê ïîâñåäíåâíûì
æèçíåííûì ïðîáëåìàì, èñïîëüçîâàíèåì â êà÷åñòâå ìåòàÿçûêà íàòóðàëüíóþ ðàçãîâîðíóþ ñôåðó.

Ïðîáëåìû ïåðåâîäà â îòíîøåíèè îáðàçíî-èçîáðàçèòåëüíûõ ñðåäñòâ âûòåêàþò èç îñîáåííîñòåé
ÿçûêîâ. Â áåëîðóññêî-ñëîâàöêîì �äèàëîãå êóëüòóð� ïðåîáëàäàþò òàêèå ÷åðòû, êàê ôóíêöèîíèðîâàíèå
çíà÷èòåëüíîãî îáùåãî ëåêñè÷åñêîãî ïëàñòà ïðè íåêîòîðîì îòëè÷èè ñèíòàãìàòèêè ÿçûêîâûõ åäèíèö è
ïîòåíöèàëüíîé îáðàçíîñòè ãðàììàòè÷åñêèõ ñòðóêòóðíûõ ìîäåëåé, ÷òî îïðåäåëÿåò âûñîêóþ ñòóïåíü
èõ êîððåëÿöèè.

Èñêëþ÷èòåëüíóþ ðîëü â êà÷åñòâå ñåìàíòèêî-ãðàììàòè÷åñêîãî è îáðàçíîãî ñðåäñòâà, ñâîéñòâåííîãî
îáîèì ÿçûêàì, èãðàåò ïîâòîð, îõâàòûâàþùèé âñþ ÿçûêîâóþ ñèñòåìó è ïðÿìî ñâÿçàííûé ñî ñòèëåì
ïîâñåäíåâíîé êîììóíèêàöèè. Â ïåðåâîäàõ â ïîëíîé ìåðå èñïîëüçîâàíû è àêòóàëèçèðîâàíû ïîòåíöèè
ôðàçåîëîãèçìîâ è ôóíêöèîíàëüíûõ ÿçûêîâûõ ìîäåëåé, äåéêñèñà è îíîìàñòè÷åñêîãî êóëüòóðíîãî
ïðîñòðàíñòâà. Îáðàçíî-ñòèëèñòè÷åñêèå îñîáåííîñòè áåëîðóññêèõ ñêàçîê â ïðàêòèêå ïåðåâîäà íà
ñëîâàöêèé ÿçûê ïîëó÷èëè áîëåå ãëóáîêîå îñìûñëåíèå, ïîñêîëüêó ïðåäñòàâëåíû òåêñòîâûìè ìàññèâàìè
äâóõ ñáîðíèêîâ: �Kocúrik � zlatá labka� (1967, 1977. Ïåðåâîä÷èê Ì. Îäðàí) è �Èarovná pí��ala� (1983.
Ïåðåâîä÷èê ÷åðåç ïîñðåäíè÷åñòâî óêðàèíñêîãî ÿçûêà Þ. Àíäðè÷èê). Ïîñòèæåíèå äóõà ÿçûêà ñëîâàöêèõ
ñêàçîê, äâå èç êîòîðûõ ïåðåâåäåíû ñ ðóññêèõ òåêñòîâ è âêëþ÷åíû â ñáîðíèê �Õðóñòàëüíû êàëîäçåæ�
(1996. Ïåðåâîä÷èê Â. Ãàðäçåé), â áåëîðóññêîÿçû÷íîé òðàíñôîðìàöèè åùå îæèäàåòñÿ è ïîñïîñîáñòâóåò
âûÿâëåíèþ ñòèëèñòè÷åñêèõ îñîáåííîñòåé.
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ÑÂEÒËAÍA ÌÅÄÂ²ÄÜ-ÏÀÕÎÌÎÂÀ*

Ñëîâ�ÿíñüê³ àíòðîïîí³ìí³ ôîðìóëè i öåðêâà

MEDVID-PAKHOMOVA, S. N.: Slavic Antroponimic Formulae and Churg. Slavica Slovaca, 36, 2001,
No. 1, pp. 23 � 30. (Bratislava)

The article deals with one of the reasons of different anthroponimic formulae forming in modern
Slavonic languages. Threelexeme anthroponimic formulae stabilization with east Slavs is accounted for
undulating penetracion of Christianity to uncient Rus.

Linguistics. Slavonic languages. Anthroponimic formulae. Threelexeme.

Ñèñòåìà âëàñíèõ ³ìåíóâàíü îñîáè ÿâëÿº ñîáîþ íå ò³ëüêè àíòðîïîîäèíèö³,
îá�ºäíàí³ ó ïàðàäèãìè ³ êàòåãîð³¿ � îñîáîâ³ ³ìåíà, ïàòðîí³ìè, ïð³çâèñüêà, ïð³çâèùà,
àíäðîí³ìè òîùî, àëå é ñèíòàãìàòè÷í³ ïîºäíàííÿ àíòðîïîí³ìíèõ ëåêñåì ó äâî-,
òðè- òà ³íø³ áàãàòîëåêñåìí³ íàéìåíóâàííÿ, à òàêîæ çàêîíîì³ðíîñò³, ùî ëåæàòü
â îñíîâ³ òàêèõ ñêëàäåíèõ àíòðîïîí³ìíèõ óòâîðåíü. Ïàðàëåëüíå ôóíêö³îíóâàííÿ
òàêèõ áàãàòîëåêñåìíèõ íàçâ îñîáè ïîðÿä ³ç îäíîëåêñåìíèìè íàäàº ìîâëåííþ
íåîáõ³äíî¿ òî÷íîñò³ ³ ãíó÷êîñò³. Ïðî àêòóàëüí³ñòü óâàãè äî íèõ ñâ³ä÷àòü ôàêòè
ïîìèëêîâî¿ ïåðåäà÷³ âëàñíèõ íàçâ ïðè ïåðåêëàä³ òåêñò³â, êîëè âèíèêàº ïëóòàíèíà
ì³æ àíòðîïîëåêñåìàìè ð³çíèõ êëàñ³â, ùî óòâîðþþòü ôîðìóëó ³ìåíóâàííÿ
(íàïðèêëàä, óêð. Ëþäâ³ê Ëþäâ³êîâè÷ ØÈÌÎÍ ~ ñëîâ. �. L. LUDVIKOVIÈ, óêð.
Âàëåð³é ²âàíîâè÷ ÊÓÏÊÎ ~ ñëîâ. Valerij KUÐÊÎ ²vanoviè) (Ìåäâ³äü-Ïàõîìîâà
1999, ñ. 3).

Ñëîâ�ÿíñüêà àíòðîïîí³ì³êà äîòåïåð íå ïðèä³ëÿëà íàëåæíî¿ óâàãè
áàãàòîëåêñåìíèì ³ìåíóâàííÿì îñîáè òà â³äïîâ³äíèì ôîðìóëàì. Íà òë³ äîñèòü ãëèáîêî
âèâ÷åíèõ îêðåìèõ êëàñ³â âëàñíèõ îñîáîâèõ íàçâ àíòðîïîí³ìí³ ôîðìóëè âñå ùå
çàëèøàþòüñÿ �á³ëîþ ïëÿìîþ� íà îíîìàñòè÷í³é êàðò³ ñëîâ�ÿí. Äëÿ íèõ íå âèðîáëåíî
íàâ³òü ºäèíî¿ òåðì³íîëîã³¿. Äîñ³ íå âèçíà÷åíî òèï³â ôîðìóë, ùî ëåæàòü â îñíîâ³
áàãàòîëåêñåìíèõ íàçâ. Íå äîñë³äæåíî âçàºìèíè í³ âñåðåäèí³ òàêèõ ôîðìóë, í³ ì³æ
ñàìèìè ôîðìóëàìè. Íå ç�ÿñîâàíî, êîëè ìàºìî ñïðàâó ç ³íâàð³àíòàìè, à êîëè � ç
âàð³àíòàìè àíòðîïîí³ìíèõ ôîðìóë. Äîíèí³ íàóêà íå äàëà ïåðåêîíëèâèõ â³äïîâ³äåé
íà çàïèòàííÿ, ÿê-îò: ÷îìó îäíîëåêñåìíà ñèñòåìà íàéìåíóâàííÿ îñîáè ó á³ëüøîñò³
íàðîä³â ïåðåðîñëà ó áàãàòîñòóïåíåâó? ×îìó ó ðîñ³ÿí, à çãîäîì ³ â óêðà¿íö³â,
á³ëîðóñ³â òà ÷àñòêîâî ó áîëãàð ñòàá³ë³çóâàëàñÿ ÿê îôiö³éíà òðèëåêñåìíà

* Ñâiòëàíà Ìåäâ³äü-Ïàõîìîâà, âóë. Øåâ÷åíêà 11, Óæãîðîä - 294 017, Óêðàïíà.
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àíòðîïîí³ìîôîðìóëà, òîä³ ÿê ó ðåøòè ñëîâ�ÿíñüêèõ íàðîä³â äîòåïåð òàêî¿ íåìà?
ßêèì øëÿõîì ó ñïîð³äíåíèõ ñëîâ�ÿíñüêèõ ìîâàõ, êîòð³ ìàëè ºäèíó âèõ³äíó áàçó,
â³äáóâàëèñÿ ïåðåòâîðåííÿ, ùî âèêëèêàëè ð³çíó âæèâàí³ñòü òà íåàäåêâàòíå
ñï³ââ³äíîøåííÿ ð³çíèõ àíòðîïîí³ìîôîðìóë? Ùî ñòàëî îñíîâíîþ ïðè÷èíîþ
óñòàëåííÿ ð³çíèõ ñòàíäàðò³â ïð³çâèù ó êîæí³é ³ç ñó÷àñíèõ ìîâ, íåâ³äïîâ³äíîñò³
òðàäíö³é îôiö³éíîãî òà ñèòóàòèâíîãî íàéìåíóâàííÿ, çâåðòàííÿ òîùî?

Ñïðîáà â³äïîâ³ñòè íà ïåðåë³÷åí³ çàïèòàííÿ, çàëèøàþ÷èñü ó ìåæàõ îäí³º¿ ìîâè,
áåç óðàõóâàííÿ äàíèõ ðåøòè ñïîð³äíåíèõ ìîâ, âèÿâëÿºòüñÿ íåäîñòàòíüî åôåêòèâíîþ.
Âîíà ïîðîäæóº íîâ³ ã³ïîòåçè, ïåðåâ³ðèòè ÿê³ ìîæíà ëèøå ïðè ïîð³âíÿëüíî-
³ñòîðè÷íîìó äîñë³äæåíí³ ïðîáëåìè. Ïðî íåîáõ³äí³ñòü ïîð³âíÿëüíîãî äîñë³äæåííÿ
ñëîâ�ÿíñüêî¿ îíîìàñòèêè â³äîìèé ñëîâàöüêèé ë³íãâ³ñò Â. Áëàíàð ïèñàâ: �Îñòàíí³ì
÷àñîì àêòèâíî ðîçâèâàåòüñÿ îíîìàñòèêà. Àëå âîäíî÷àñ íå ìîæíà íå áà÷èòè ³ äåÿêèõ
íåãàòèâíèõ ñòîð³í: ìàòåð³àë çáèðàºòüñÿ íåîðãàí³çîâàíî, áåç ÿñíîãî ïåðñïåêòèâíîãî
ïëàíó, â ä³àõðîí³÷íîìó ³ ñèíõðîí³÷íîìó àñïåêòàõ äîñë³äæóþòüñÿ ïåðåâàæíî îñîáîâ³
³ìåíà, à íå íàéìåíóâàííÿ îñ³á ÿê ö³ë³ñíà âïîðÿäêîâàíà ìíîæèíí³ñòü îäèíèöü�
Çäàºòüñÿ, íàçð³ëà ïîòðåáà ñòâîðåííÿ ïîð³âíÿëüíî¿ ñëîâ�ÿíñüêî¿ àíòðîïîíîìàñòèêè,
ïðè öüîìó íåîáõ³äíî çâåðíóòè óâàãó íà àêòóàëüí³ çàâäàííÿ òà ìåòîäîëîã³÷í³ îñíîâè.
Òîòîæíèé àáî õî÷à á áëèçüêèé ï³äõ³ä äàâ áè ìîæëèâ³ñòü ç³áðàòè ãîìîãåííèé ìàòåð³àë
³ âèð³øèòè îñíîâí³ ïèòàííÿ ñëîâ�ÿíñüêî¿ îíîìàñòèêè â ºäèíîìó àñïåêò³� (Blanár,
1970, s. 33).

Íà æàëü, çàâäàííÿ, ïîñòàâëåíå ìàéæå òðè äåñÿòèë³òòÿ òîìó, òàê ³ íå âèð³øåíî.
Òîìó â ìîíîãðàô³¿ �Òåîð³ÿ âëàñíîãî ³ìåí³� ïðîôåñîð Â. Áëàíàð â³äçíà÷àº, ùî
òåîðåòè÷í³ ïèòàííÿ îíîìàñòèêè, äî ÿêèõ íàëåæèòü ³ ñèñòåìà âëàñíèõ ³ìåí, ¿¿ îñíîâí³
îäèíèö³ ³ âíóòð³øíÿ îðãàí³çàö³ÿ, äîíèí³ ñòàíîâëÿòü àêòóàëüíó ³ íåçàâåðøåíó
äîñë³äíèöüêó ïðîáëåìàòèêó (Blanár, 1996, s. 135).

Ïðàâäà, äåÿê³ ñïðîáè áóëî çä³éñíåíî ïîëüñüêèìè äîñë³äíèêàìè (Å. Âîëüíè÷-
Ïàâëîâñüêà �Ëåìê³âñüêà àíòðîïîí³ì³ÿ íà ïîëüñüêîìó ³ ñëîâàöüêîìó òë³ ÕV² � Õ²Õ
ñò.�, Âàðøàâà, 1993; Ç. Êàëåòà �Åâîëþö³ÿ ñëîâ�ÿíñüêèõ ïð³çâèø�, Êðàê³â, 1991).
Îäíàê âåñü êîìïëåêñ ïðîáëåì, ïîâ�ÿçàíèõ ³ç ôóíêö³îíóâàííÿì â³äïîâ³äíèõ ñèñòåì
âëàñíèõ îñîáîâèõ íàçâ ó ð³çíèõ ñóñï³ëüíèõ ÷è åòí³÷íèõ ãðóïàõ íåîáõ³äíî ðîçãëÿäàòè
íå ò³ëüêè â ñòðóêòóðíîìó àñïåêò³, à é ç óðàõóâàííÿì ïîçàë³íãâàëüíèõ ôàêòîð³â, ùî
ìàþòü (àáî ìàëè) íà íå¿ çíà÷íèé âïëèâ, òîáòî ÿê ñîö³îë³íãâ³ñòè÷íó ïðîáëåìó. Äî
íå¿ íàëåæàòü îäíî÷àñíî äîñë³äæåííÿ ñàìî¿ ãåíåçè, çì³í ³ ðîçïîâñþäæåííÿ ïåâíèõ
ñèñòåì íàéìåíóâàííÿ, ùî âèêëèêàí³ çîâí³øí³ìè äî ìîâè ÷èííèêàìè (íàïðèêëàä,
ðîçâèòêîì äåðæàâíîñò³, âïëèâîì õðèñòèÿíñòâà, òðàäèö³é, ïîë³òèêè, äåìîãðàô³¿,
ìîäè, ³íøîìîâíèìè íàøàðóâàííÿìè, çàëåæí³ñòþ ³ìåíóâàííÿ â³ä ñòàò³ ³ â³êó ÿê
äåíîòàòà, òàê ³ ìîâöÿ òîùî), ÿê³ â³ä³ãðàþòü çíà÷íó ðîëü ó âèáîð³ ñïîñîáó ³äåíòèô³êàö³¿
îñîáè íà ñèíõðîííîìó çð³ç³ ³ ìàþòü íåàáèÿêå çíà÷åííÿ â åâîëþö³¿ àíòðîïîíèì³éíî¿
ñèñòåìè. Òà âñå æ, òîðêàþ÷èñü ïåðåðàõîâàíèõ òóò ïèòàíü, çãàäàí³ ìîíîãðàô³¿ íå
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ðîçâ�ÿçóþòü ïîñòàâëåíî¿ ïðîáëåìè. Ìè ïîä³ëÿºìî ïîçèö³þ Â. Áëàíàðà ñòîñîâíî
òîãî, ùî ó ïîä³áíèõ äîñë³äæåííÿõ íåîáõ³äíî âðàõîâóâàòè îí³ì³÷íèé õàðàêòåð
íîì³íàö³¿, à äî ñàìîãî ïðîöåñó ðîçâèòêó àíòðîïîñèñòåìè ï³äõîäèòè á³ëüø
êîìïëåêñíî, ÿê äî ñîö³îë³íãâ³ñòè÷íî¿ ïðîáëåìè (Blanár, 1994, s. 150 � 159).

Çàãàëüíîâ³äîìèì º ôàêò, ùî îñîáëèâîñò³ â³ðîñïîâ³äàííÿ ìàþòü çíà÷íèé âïëèâ
íà àíòðîïîí³ì³þ íàðîäó, íàêëàäàþòü ñâ³é îñîáëèâèé â³äáèòîê íà ðåïåðòóàð ³ìåí,
àäæå ç äàâí³õ-äàâåí ëþäè îòîòîæíþâàëè ³ì�ÿ ç éîãî íîñ³ºì. Ïîð³âíÿííÿ ñïèñêó
³ìåí, ùî âæèâàþòüñÿ ïðàâîñëàâíèìè, êàòîëèêàìè ³ ìóñóëüìàíàìè, äàº ö³êàâ³
ðåçóëüòàòè, îñîáëèâî êîëè ïîð³âíþâàòè ³ìåííèé ðåïåðòóàð ñïîð³äíåíèõ ìîâ. Òàê,
äåÿêå çðîñòàííÿ âæèâàíîñò³ õðèñòèÿíñüêèõ ³ìåí ó áîëãàðñüê³é àíòðîïîñèñòåì³
ïî÷èíàº â³ä÷óâàòèñÿ ëèøå ç ÕV ñò., ³ íå ò³ëüêè ÿê ðåàêö³ÿ íà òóðåöüêå ïàíóâàííÿ òà
çàïðîâàäæåííÿ ³ñëàìó. Òóðåöüê³ çàâîéîâíèêè ïîçáàâèëè ñàìîñò³éíîñò³ ì³ñöåâ³
ñëîâ�ÿíñüê³ öåðêâè ³ ï³äïîðÿäêóâàëè ¿õ êîíñòàíòèíîïîëüñüêîìó ïàòð³àðõîâ³, ÿêèé,
îêð³ì ñóòî ðåë³ã³éíèõ, çä³éñíþâàâ ñòîñîâíî áàëêàíñüêèõ ñëîâ�ÿí ³ äåÿê³ ïîë³òè÷í³
ôóíêö³¿. Â³í íàäàâàâ òóðåöüêèì âëàñòÿì ³íôîðìàö³þ ïðî ÷èñåëüí³ñòü õðèñòèÿí äëÿ
îïîäàòêóâàííÿ, çáèðàâ äàíèíó íà êîðèñòü äóõîâåíñòâà, âåðøèâ ñóä, ïðîâîäèâ
àñèì³ëÿòîðñüêó ïîë³òèêó (Èñòîðèÿ�, 1979, ñ. 124). Î÷åâèäíî, ñàìå òàêèì ñòàíîì
ðå÷åé ³ ìîæíà ïîÿñíèòè çá³ëüøåííÿ õðèñòèÿíñüêèõ ³ìåí ó áîëãàð íå ïðè âñòàíîâëåíí³
õðèñòèÿíñòâà, à çíà÷íî ï³çí³øå, � ÿê íàñë³äîê ïîøèðåííÿ âëàäè ãðåöüêî¿ öåðêâè.

Àëå òàêèé ï³äõ³ä � àíàë³ç ñï³ââ³äíîøåííÿ ð³çíèõ åòèìîëîã³÷íèõ ³ìåí ó çâ�ÿçêó
³ç âïëèâîì öåðêâè � íå äîçâîëÿº âèÿâèòè ãëèáøèõ íàñë³äê³â öüîãî âïëèâó íà
àíòðîïîí³ì³éíó ñèñòåìó ³ ñïðèéìàºòüñÿ âèêëþ÷íî ó ïëîùèí³ ³ìåííîãî ðåïåðòóàðó.

Øóêàþ÷è â³äïîâ³äü íà çàïèòàííÿ, ÷îìó ó ñõ³äíèõ ñëîâ�ÿí ä³º òðèëåêñåìíà
ôîðìóëà îô³ö³éíîãî ³ìåíóâàííÿ (Ìåäâ³äü-Ïàõîìîâà, 1999), ìè ðîçóì³ºìî, ùî
îäíîçíà÷íî ïîÿñíèòè öüîãî íåìîæëèâî. Àëå îäíà ç ïðè÷èí, ³ ìàáóòü, ãîëîâíà,
ïîâ�ÿçàíà, íà íàø ïîãëÿä, ³ç îñîáëèâîñòÿìè ïðèéíÿòòÿ õðèñòèÿíñòâà. Â ³ñòîðè÷í³é
àíòðîïîí³ì³ö³ (Ìîðîøêèí, 1867; Ðîñïîíä, 1965; Budziszewska 1989; ×ó÷êà 1992)
âæå çâåðòàëàñÿ óâàãà íà á³ëüø âèñîê³ òåìïè õðèñòèÿí³çàö³¿ ñõ³äíîñëîâ�ÿíñüêîãî
³ìåííèêà ó ïîð³âíÿíí³ ç ï³âäåííî- òà çàõ³äíîñëîâ�ÿíñüêèì. �Ñåðáè äîíèí³ çáåð³ãàþòü
ñòàðîäàâí³ ³ìåíà îñ³á, ùî â ³íøèõ íàðîä³â áóëè âèò³ñíåí³ ³ìåíàìè õðèñòèÿíñüêîãî
êàëåíäàðÿ. Áîëãàðè â öüîìó ïëàí³ ìàéæå ö³ëêîì ñõîæ³ íà ñåðá³â� Çà òåïåð³øíüîãî
÷àñó ÷åõè á³ëüøå âèêîðèñòîâóþòü ñëîâ�ÿíñüêèõ, íàö³îíàëüíèõ îñîáîâèõ ³ìåí, í³æ
õðèñòèÿíñüêèõ. Ó ïîëÿê³â, íåçâàæàþ÷è íà íàéá³ëüø ìîãóòí³é âïëèâ êàòîëèöèçìó
íà öå ñëîâ�ÿíñüêå ïëåì�ÿ, ñóìà ñëîâ�ÿíñüêèõ ³ìåí, ùî îáåðòàþòüñÿ ó âæèòêó,
äîð³âíþº ê³ëüêîñò³ ³ìåí õðèñòèÿíñüêèõ� Ùî æ äî ðóñüêèõ ñëîâ�ÿí, òî âîíè ìåíøå
âñ³õ óæèâàþòü ñâî¿ íàðîäí³ ³ìåíà, îòîæ íà òèñÿ÷ó ç ëèøêîì õðèñòèÿíñüêèõ èìåí,
ùî îáåðòàþòüñÿ ó íèõ, ñëîâ�ÿíñüêèõ ³ìåí ïðèïàäàº íå á³ëüøå 12-òè �, � ïèñàâ 1867
ðîêó ðîñ³éñüêèé ñâÿùåííèê Ì. Ìîðîøê³í. Ãîâîðÿ÷è ïðî ñë³äè ÿçè÷íèöòâà â ³ìåíàõ
êàðïàòñüêèõ óêðà¿íö³â, Ï. Ï. ×ó÷êà íàãîëîøóº, ùî �íàéçàïîïàäëèâ³øèì âîðîãîì
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ïîãàíñüêèõ ³ìåí òóò, ÿê ³ íà ³íøèõ ñõ³äíîñëîâ�ÿíñüêèõ çåìëÿõ, âèÿâèëàñÿ ïðàâîñëàâíà
öåðêâà. Òå, ùî çðîáèëà ç³ ñëîâ�ÿíñüêèìè ÿçè÷íèöüêèìè ³ìåíàìè âîíà, íå çðîáèëè
àí³ áîëãàðñüêà, àí³ ñåðáñüêà ìåòðîïîë³¿. Àäæå íà òåðèòîð³¿ òèõ ìåòðîïîë³é äàâí³
ÿçè÷íèöüê³ ³ìåíà ñëîâ�ÿíñüêîãî ïîõîäæåííÿ çàâæäè ìàëè ³äåàëüí³ óìîâè ðîçâèòêó
(�). Íàâ³òü êàòîëèöüêà öåðêâà â Ïîëüø³, ×åõ³¿, Ñëîâà÷÷èí³, Õîðâàò³¿, Ñëîâåí³¿, à
ï³çí³øå ïðîòåñòàíòèçì íå ñòåðèë³çóâàëè ñëîâ�ÿíñüêèé ÿçè÷íèöüêèé ³ìåííèê â³ä ñë³ä³â
ÿçè÷íèöòâà òàê çàâçÿòî, ÿê öå ðîáèëîñü íà òåðèòîð³¿ Ðîñ³¿, Óêðà¿íè òà Á³ëîðóñ³¿ �
(×ó÷êà, 1992, ñ. 180).

Ñëóæèòåë³ êóëüòó ó äàâíüîïèñåìíèõ ñõ³äíîñëîâ�ÿíñüêèõ äæåðåëàõ íàçèâàþòü
ñåáå âèíÿòêîâî õðèñòèÿíñüêèìè ³ìåíàìè, ùî â öüîìó êîíòåêñò³ º äîñèòü ëîã³÷íèì
³ çðîçóì³ëèì. Ð³äê³ñí³ â³äõèëåííÿ â³ä ö³º¿ íîðìè � ÿê âèíÿòîê, ùî ò³ëüêè ï³äòâåðäæóº
çàãàëüíå ïðàâèëî, � ô³êñóþòüñÿ ëèøå íà ïåðèôåð³éíèõ çåìëÿõ Êè¿âñüêî¿ Ðóñ³,
íàïðèêëàä, Ðóäü, ñâÿù. Ïñêîâñê³é, 1343 (Ìîð.). Ó öüîìó êîíòåêñò³ äåùî íåçâè÷íî
(äëÿ ñõ³äíèõ ñëîâ�ÿí) ñïðèéìàºòüñÿ íîì³íàö³ÿ, ïðèì³ðîì, ñåðáñüêèõ ñâÿùåíèê³â
Õ²V ñò. çà äîïîìîãîþ ñëîâ�ÿíñüêèõ ³ìåí. Ó ñåðá³â âèùåçàçíà÷åíà ñõ³äíîñëîâ�ÿíñüêà
çàêîíîì³ðí³ñòü íå ä³ÿëà. Ïîð.: ïîï Øîðíÿêü, ïîï Îáðàäü, ïîï Áîóäàêü, ïîïü
Äðàíêî Ïîáðàòîâèêü, ïîïü Ìèëÿ, ïîï Áîðèñëàâü, ïîïü Õðàíèñëàâü, ïîïü Äðàíêî
Âîèñëàëèêü (ÄÕ XIV). Âèíèêàº çàïèòàííÿ: ÷îìó æ òîä³ ñåðáè òà áîëãàðè, ÿê³ òàêîæ
ïðèéíÿëè õðèñòèÿíñòâî â³ä Â³çàíò³¿, íå çàçíàëè òàêîãî æîðñòêîãî òèñêó íà îáìåæåííÿ
ó âèêîðèñòàíí³ íàðîäíèõ ³ìåí, ÿê ñõ³äí³ ñëîâ�ÿíè? Â³äïîâ³äàþ÷è íà öå çàïèòàííÿ, Ð.
Ìàðîºâè÷ â³äçíà÷àº, ùî ñåðáñüêà ïðàâîñëàâíà öåðêâà íå íàñàäæóâàëà ïðèìóñîâî
õðèñòèÿíñüêèõ ³ìåí, îñê³ëüêè ïîáîþâàëàñÿ ³ñëàì³çàö³¿ (Ìàðîjåâè�, 1984, ñ. 186).
×îìó æ ñó÷àñíèé ðåïåðòóàð ³ìåí óêðà¿íö³â, ðîñ³ÿí òà á³ëîðóñ³â òàêèé á³äíèé íà
îäâ³÷í³ ñëîâ�ÿíñüê³ ³ìåíà (1 � 2%) � õî÷à á ó ïîð³âíÿíí³ ç ³ìåííèêàìè ³íøèõ
ïðàâîñëàâíèõ ñëîâ�ÿí? Ïðè÷èíè öüîãî ÿâèùà äîñ³ çäàþòüñÿ çàãàäêîâèìè, à éîãî
íàñë³äêè ïðàêòè÷íî íå äîñë³äæóâàëèñÿ.

Ï. Ï. ×ó÷êà ââàæàº, ùî �ìàñîâå âèäàëåííÿ ç îô³ö³éíîãî (à çãîäîì ³ ïîáóòîâîãî)
âæèòêó ê³ëüêîõ òèñÿ÷ ÿçè÷íèöüêèõ ³ìåí äàâí³õ ñëîâ�ÿí ³ çàïðîâàäæåííÿ íà ¿õ ì³ñöå
ê³ëüêîõ ñîòåíü ³ìåí â³çàíò³éñüêî-õðèñòèÿíñüêîãî êàëåíäàðÿ º ÷è íå ºäèíîþ
ïåðåìîãîþ ïðàâîñëàâíî¿ öåðêâè â ¿¿ àíòðîïîí³ì³÷í³é ä³ÿëüíîñò³ íà Ðóñ³� (×ó÷êà,
1992, ñ. 177). Àëå, íà íàø ïîãëÿä, ³íòåíñèâí³ñòü õðèñòèÿí³çàö³¿ êîëèøüíîãî
ÿçè÷íèöüêîãî ³ìåííèê� ñõ³äíèõ ñëîâ�ÿí ìàëà á³ëüø ãëèáîê³ íàñë³äêè. Âîíà
ñïðè÷èíèëà íå ò³ëüêè âèò³ñíåííÿ áåçìåæíîãî áàãàòñòâà ñïîêîíâ³÷íèõ ñëîâ�ÿíñüêèõ
³ìåí ê³ëüêîìà äåñÿòêàìè íàéá³ëüø óæèâàíèõ õðèñòèÿíñüêèõ; àëå âîíà ïðèçâåëà é
äî ðîçøàðóâàííÿ ³ìåííèêà ïðîòÿãîì ê³ëüêîõ ñòîë³òü íà îô³ö³éíèé òà íåîô³ö³éíèé;
äî ïåðåõîäó ïåðåâàæíî³ ÷àñòèíè ñëîâ�ÿíñüêèõ ³ìåí ÿê ÿçè÷íèöüêèõ ó ðàíã ïð³çâèñüê.
Íàñàìê³íåöü, çá³äíåííÿ ³ìåííèê� ³ ñòàëî ãîëîâíîþ ïðè÷èíîþ âñòàíîâëåííÿ ó ñõ³äíèõ
ñëîâ�ÿí òðèëåêñåìíî¿ àíòðîïîí³ìîôîðìóëè. Àëå ÷îìó âîíà ä³ÿëà ò³ëüêè ñåðåä
ñõ³äíèõ ñëîâ�ÿí?
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Ïðè÷èíè òàêî¿ âèñîêî¿ ïèòîìî¿ âàãè õðèñòèÿíñüêèõ ³ìåí ó ñõ³äíîñëîâ�ÿíñüêî-
ìó ³ìåííîìó ðåïåðòóàð³ õîâàþòüñÿ, íà íàøó äóìêó, ó õâèëåïîä³áíîìó ïîøèðåíí³
õðèñòèÿíñüêî¿ ðåë³ã³¿ ñåðåä ñõ³äíèõ ñëîâ�ÿí. Çàãàëüíîâèçíàíà äàòà îô³ö³éíîãî
ïðèéíÿòòÿ õðèñòèÿíñòâà ÿê äåðæàâíî¿ ðåë³ã³¿ êíÿçåì Âîëîäèìèðîì ó 988 ð. á³ëüø
ÿê íà ñòîë³òòÿ â³äñòàº â³ä ïåðøî¿ ñïðîáè õðèñòèÿí³çàö³¿ Êè¿âñüêî³ Ðóñ³. Ïðî öå ñâ³ä÷èòü
ðÿä äæåðåë. Âàãîì³ äîêàçè öüîãî äàº àðõåîëîã³ÿ: ó Êèºâ³ ³ âçàãàë³ íà çåìëÿõ ïîëÿí
çíàéäåíî ïîõîâàííÿ, ùî äàòóþòüñÿ IX � Õ ñò. ñò. ³ ìàþòü óñ³ îçíàêè õðèñòèÿíñüêîãî
ïîõîðîííîãî îáðÿäó. Êð³ì òîãî, ³ñíóþòü ³ñòîð³îãðàô³÷í³ äîêàçè: ó ïåðø³é ïîëîâèí³
Õ ñò. áóëî óêëàäåíî äîãîâ³ð êíÿçÿ ²ãîðÿ ³ç Â³çàíò³ºþ, êîòðèé â³ä ³ìåí³ Êè¿âñüêî¿ Ðóñ³
ï³äïèñàëè íå ò³ëüêè ÿçè÷íèêè, àëå é õðèñòèÿíè; ðóñüê³ õðèñòèÿíè ïðèñÿãàëè â
êè¿âñüê³é ñîáîðí³é öåðêâ³ ñâ. ²ëë³; êíÿãèíÿ Îëüãà � áàáóñÿ êíÿçÿ Âîëîäèìèðà �
áóëà õðèñòèÿíêîþ, ïðèéíÿâøè öþ ðåë³ã³þ ó Â³çàíò³¿. I âñ³ ö³ ôàêòè äàòóþòüñÿ çíà÷íî
ðàí³øå, í³æ â³äîìà äàòà îô³ö³éíîãî õðåùåííÿ ñõ³äíèõ ñëîâ�ÿí êíÿçåì Âîëîäèìèðîì.

Â ³íîçåìíèõ äæåðåëàõ â³äñóòí³ ñâ³ä÷åííÿ ïðî õðåùåííÿ Ðóñ³ ó 988 ð. 1888
ðîêó, ó çâ�ÿçêó ç 900-ë³òòÿì òðàäíö³éíî â³äîìî¿ äàòè õðåùåííÿ Ðóñ³ êíÿçåì
Âîëîäèìèðîì, Ô. Ôîðòèíñüêèé çä³éñíèâ ñïåö³àëüíå äîñë³äæåííÿ, àáè ïîêàçàòè, ÿê
öÿ äàòà â³äîáðàæåíà â åâðîïåéñüêèõ õðîí³êàõ (Ôîðòèíñêèé, 1888). Ðåçóëüòàò
äîñë³äæåííÿ áóâ ïðèãîëîìøëèâèé: æîäíèõ ñâ³ä÷åíü ïðî õðåùåííÿ Ðóñ³ íàïðèê³íö³
Õ ñò. â ïîëüñüêèõ, ÷åñüêèõ, óãîðñüêèõ òà í³ìåöüêèõ äîêóìåíòàõ. Á³ëüøå òîãî,
æîäíèõ â³äîìîñòåé ïðî àêò õðåùåííÿ ñõ³äíèõ ñëîâ�ÿí ó ïðàâîñëàâíèõ äæåðåëàõ �
áîëãàðñüêèõ ³ â³çàíò³éñüêèõ. Ï³ä â³äîìîþ íàì äàòîþ õðîí³ñòè çãàäóþòü ð³çí³, íàâ³òü
äóæå äð³áí³ ïîä³¿, à ïðî àêò õðåùåííÿ Ðóñ³ ìîâ÷àòü. Öå ìîæíà ïîÿñíèòè ò³ëüêè òèì,
ùî 988 ðîêó Êè¿âñüêà Ðóñü âæå áóëà â³äîìà ó ñâ³ò³ ÿê õðèñòèÿíñüêà äåðæàâà.

Ïåðøó ñïðîáó çàãàëüíî¿ õðèñòèÿí³çàö³¿ áóëî çä³éñíåíî êàãàíîì Àñêîëüäîì ó 60-
³ ðîêè IX ñò. Íà êîðèñòü ö³º¿ äàòè â ³ñòîðè÷í³é íàóö³ ³ñíóº ö³ëà ñèñòåìà äîêàç³â (äèâ.
Áðàé÷åâñêèé, 1989; Ðûáàêîâ 1958, 1963). Íàéãîëîâí³øèì ñåðåä íèõ º åíöèêë³êà
ïàòð³àðõà Ôîò³ÿ, êîòðèé âëàñíîðó÷íî çä³éñíþâàâ öåé àêò. Çâåðòàþ÷èñü äî ñõ³äíèõ
öåðêîâ, çàëåæíèõ â³ä êîíñòàíòèíîïîëüñüêî¿ ïàòð³àðõ³¿, òà ï³äêðåñëþþ÷è óñï³õè
ïðàâîñëàâ�ÿ, ïàòð³àðõ Ôîò³é ó ïåð³îä ì³æ 863 ¿ 865 ðð. ïèñàâ: �Íå ò³ëüêè áîëãàðè
çâåðíóëèñü äî õðèñòèÿíñòâà, àëå é òîé íàðîä, ïðî ÿêèé áàãàòî ³ ÷àñòî ãîâîðèòüñÿ ³
ÿêèé ïåðåâèùóº ³íøèõ ãðóá³ñòþ òà çâ³ðñòâîì, òîáòî òàê çâàí³ ðóñè. Ï³äêîðèâøè
ñóñ³äí³ íàðîäè òà ÷åðåç öå íàäì³ðíî çàãîðäèâøèñü, âîíè ï³äíÿëè ðóêó íà Ðîìåéñüêó
³ìïåð³þ. Àëå òåïåð ³ âîíè çì³íèëè åë³íñüêó ³ áåçáîæíó â³ðó, â ÿê³é êîëèñü
ïåðåáóâàëè, íà ÷èñòå õðèñòèÿíñüêå â÷åííÿ, óâ³éøîâøè äî ÷èñëà â³ääàíèõ íàì ³
äðóç³â, õî÷à íåçàäîâãî äî öüîãî ãðàáóâàëè íàñ ³ âèÿâëÿëè íåïðèáîðêàíó
çóõâàë³ñòü. I â íèõ çàïàëèëàñÿ òàêà æàäîáà äî â³ðè ³ ðåâí³ñòü, ùî âîíè ïðèéíÿëè
ïàñòèðà ³ ç âåëèêèì ñòàðàííÿì âèêîíóþòü õðèñòèÿíñüê³ îáðÿäè� (öoôéoõ
åðéäôoëáé � London, 1864, ñ. 178. � Öèò. çà: Áðàé÷åâñêèé 1989, ñ. 57).
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Óòâåðäæåííÿ õðèñòèÿíñòâà ó ñõ³äíèõ ñëîâ�ÿí � äóæå ñêëàäíèé ïðîöåñ. Â³í
ïðîõîäèâ ê³ëüêà ñòàä³é ³ òðèâàâ ïðîòÿãîì ê³ëüêîõ ñòîë³òü. Ñïîíòàííå ïðîíèêíåííÿ
õðèñòèÿíñüêèõ ³äåé ó ñåðåäîâèùå ÿçè÷íèöüêèõ ïëåìåí, ñïîðàäè÷íå ââåäåííÿ íîâî¿
â³ðè îêðåìèìè ñõ³äíîñëîâ�ÿíñüêèìè âîëîäàðÿìè, ïåðøå îô³ö³éíå õðåùåííÿ Ðóñ³
ïðè êíÿç³ Àñêîëüäîâ³, âòðàòà íîâèì â³ðîâ÷åííÿì ôóíêö³¿ äåðæàâíî¿ ðåë³ã³¿ 882 ðîêó,
áîðîòüáà õðèñòèÿíñòâà ³ ÿçè÷íèöòâà â Õ ñò., ïðîòÿãîì ÿêîãî òðè ñïàëàõè
àíòèõðèñòèÿíñüêîãî òåðîðó ÷åðãóâàëèñÿ ç ïåð³îäàìè ðåë³ã³éíî¿ òîëåðàíòíîñò³, � óñ³
ö³ åòàïè ïåðåäóâàëè äðóãîìó ³ ê³íöåâîìó ïðîãîëîøåííþ õðèñòèÿíñòâà äåðæàâíîþ
ðåë³ã³ºþ Ðóñ³. Îòæå, çàäîâãî äî ðåôîðìè êíÿçÿ Âîëîäèìèðà õðèñòèÿíñüêå â÷åííÿ
íà Ðóñ³ áóëî äîáðå â³äîìå, ³ íå ò³ëüêè íà ð³âí³ îêðåìèõ îñ³á, àëå é ó
çàãàëüíîäåðæàâíîìó ìàñøòàá³.

Îòæå, ñîö³îë³íãâ³ñòè÷íèé ï³äõ³ä äî ç�ÿñóâàííÿ ïðè÷èíè îñîáëèâîñòåé
àíòðîïîñèñòåìè ñõ³äíèõ ñëîâ�ÿí áàçóåòüñÿ íà öèõ äàíèõ. Ó ñâ³òë³ âèùåçãàäàíîãî
ñòàº çðîçóì³ëîþ æîðñòê³ñòü õðèñòèÿí³çàö³¿ ðóñüêîãî ³ìåííîãî ðåïåðòóàðó âíàñë³-
äîê äðóãîãî çàëó÷åííÿ ñõ³äíèõ ñëîâ�ÿí ó ëîíî ïðàâîñëàâíî¿ öåðêâè. Ïåðøå
ïðèëó÷åííÿ Êè¿âñüêî¿ äåðæàâè äî õðèñòèÿíñòâà òðèâàëî äî 882 ð., à ï³ñëÿ âáèâñòâà
Àñêîëüäà, êîëè ïåðåìîãëè ïðîÿçè÷íèöüê³ âåðñòâè ñóñï³ëüñòâà, ñõ³äí³ ñëîâ�ÿíè ùå
íà îäíå ñòîë³òòÿ ïîðèíóëè äî �ÿçè÷íèöüêî¿ íî÷³�. Î÷åâèäíî, ã³ðêèé äîñâ³ä ïðèëó÷åííÿ
ðóñ³â äî íîâî¿ ðåë³ã³¿ ïðèìóøóâàâ âåðõ³âêó öåðêâè ³ ñóñï³ëüñòâà ð³øó÷³øå áîðîòèñÿ
ç óñ³ìà ïðîÿâàìè ÿçè÷íèöòâà, ó òîìó ÷èñë³ é â àíòðîïîí³ì³éí³é ñôåð³. Ð³çêå çâóæåííÿ
ñïîêîíâ³÷íîãî ³ìåííèê� ÷åðåç çàïðîâàäæåííÿ íîâèõ õðèñòèÿíñüêèõ ³ìåí ïðèçâåëî
â ê³íö³ ÕØ ñò. äî ìàñîâî¿ òåçî³ìåííîñò³. Ïîøèðåííÿ ç Õ²V ñò. íàéá³ëüø óæèâàíî¿
äâîëåêñåìíî¿ àíòðîïîí³ìîôîðìóëè îñîáîâå ³ì�ÿ + ïàòðîí³ì, ÿêà íàïîâíþâàëàñÿ
îáìåæåíèì ÷èñëîì õðèñòèÿíñüêèõ îí³ì³â, íå ðÿòóâàëî ñèòóàö³þ. Òîìó íà â³äì³íó
â³ä ñâî¿õ çàõ³äíèõ ³ ï³âäåííèõ ñóñ³ä³â, ñõ³äí³ ñëîâ�ÿíè ïðîäîâæèëè ïîøóê íàéá³ëüø
ïðèéíÿòíîãî ñïîñîáó ³äåíòèô³êàö³¿ îñîáè, ðîçøèðþþ÷è ìåæ³ ³ìåíóâàííÿ çà ðàõóíîê
òðåòüîãî êîìïîíåíòà.

ßêùî ó ñõ³äíèõ ñëîâ�ÿí ïåðåõ³ä äî âæèâàííÿ õðèñòèÿíñüêèõ ³ìåí ó ìàñîâîìó
ïîðÿäêó ïî÷èíàâñÿ ç ê³íöÿ Õ ñò., òî ó çàõ³äíèõ ñëîâ�ÿí, ùî ïåðåáóâàëè ï³ä âïëèâîì
Ðèìñüêî¿ öåðêâè, àíàëîã³÷íèé ïðîöåñ çä³éñíþâàâñÿ â ñåðåäèí³ ÕV² ñò. Çã³äíî
ç ð³øåííÿìè â³äîìîãî Òðèäåíòñüêîãî ñîáîðó (1545 � 1563), äèòèíà ïðè íàðîäæåíí³
îáîâ�ÿçêîâî ìàëà ä³ñòàòè õðèñòèÿíñüêå ³ì�ÿ. Òàê, äî ö³º¿ ïîä³¿ � ó ÕV ³ ïåðø³é
ïîëîâèí³ ÕV² ñò. � ñåðåä õîðâàò³â çóñòð³÷àëèñÿ ïîðÿä ³ç ñëîâ�ÿíñüêèìè é
õðèñòèÿíñüê³ ³ìåíà, àëå âîíè í³êîëè ê³ëüê³ñíî íå ïåðåâàæàëè. 3 ê³íöÿ ÕV² ñò. íàðîäí³
³ìåíà çóñòð³÷àþòüñÿ ìåíøå. Îñîáëèâî ÷³òêî öå âèÿâëÿºòüñÿ ïî ïîêîë³ííÿõ ä³òåé,
ùî íàðîäèëèñÿ ï³ñëÿ Òðèäåíòñüêîãî ñîáîðó (�upuk, 1981, c. 165). ß. Þðàí÷è÷
òàêîæ â³äçíà÷àº, ùî ó ñëîâåíö³â ³ õîðâàò³â ñó÷àñíà ñèñòåìà ïàòðîí³ì³â ³ ìàòðîí³ì³â,
óòâîðåíèõ â³ä êàëåíäàðíèõ ³ìåí, ïî÷àëà ðîçâèâàòèñÿ ëèøå ï³ñëÿ Òðèäåíòñüêîãî
ñîáîðó (Juranèiè, 1982, s. 217 � 228).
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Òàêèì ÷èíîì, çâóæåííÿ ³ çá³äíåííÿ ³ìåííîãî ðåïåðòóàðó, ùî, ïðèðîäíî,
ñóïðîâîäæóâàëî öå ð³øåííÿ, ïðîõîäèëî ó çàõ³äíèõ ñëîâ�ÿí ìàéæå íà ø³ñòü ñòîë³òü
ï³çí³øå! Îòîæ âèõ³ä ³ç ñèòóàö³¿, çà ÿêî¿ áàãàòî îñ³á ìàþòü îäíàêîâå ³ì�ÿ, íàñòàâ
ó çàõ³äíèõ ñëîâ�ÿí, à òàêîæ ÷àñòèíè ï³âäåííèõ (ùî ïåðåáóâàëè ï³ä âïëèâîì
êàòîëèöüêî¿ öåðêâè) çíà÷íî ï³çí³øå, í³æ ó ñõ³äíèõ ñëîâ�ÿí. Öå ñòàëî â³ä÷óòíèì
ôàêòîðîì äëÿ ôîðìóâàííÿ ³ ôóíêö³îíóâàííÿ àíòðîïîí³ìîôîðìóë ó ìàñîâîìó
ìàñøòàá³.
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Ñëàâÿíñêèå àíòðîïîíèìè÷åñêèå ôîðìóëû è öåðêîâü

Ñâåòëàíà Ìåäâèäü-Ïàõîìîâà

Ìíîãîëåêñåìíûå ëè÷íûå èìåíîâàíèÿ è àíòðîïîíèìè÷åñêèå ôîðìóëû, ëåæàùèå â èõ îñíîâå,
îñòàþòñÿ �áåëûì ïÿòíîì� íà ñëàâÿíñêîé îíîìàñòè÷åñêîé êàðòå íà ôîíå äîñòàòî÷íî õîðîøî èçó÷åííûõ
îòäåëüíûõ àíòðîïîíèìè÷åñêèõ êëàññîâ. Äî ñèõ ïîð íàóêà íå äàëà óáåäèòåëüíûõ îòâåòîâ íà âîïðîñû:
ïî÷åìó îäíîëåêñåìíàÿ àíòðîïîñèñòåìà ó áîëüøèíñòâà íàðîäîâ ïåðåðîñëà â ìíîãîëåêñåìíóþ? Ïî÷åìó
ó ðóññêèõ, à ïîçäíåå óêðàèíöåâ, áåëîðóñîâ è ÷àñòè÷íî ó áîëãàð ñòàáèëèçèðîâàëàñü â êà÷åñòâå îôè-
öèàëüíîé òðåõëåêñåìíàÿ àíòðîïîíèìîôîðìóëà (èìÿ + îò÷åñòâî + ôàìèëèÿ), â òî âðåìÿ êàê ó
îñòàëüíûõ ñëàâÿí � äâóëåêñåìíàÿ (èìÿ + ôàìèëèÿ). Êàêèì îáðàçîì â ðîäñòâåííûõ ñëàâÿíñêèõ ÿçûêàõ,
èìåâøèõ åäèíóþ èñõîäíóþ áàçó, ïðîèçîøëè ïðåîáðàçîâàíèÿ, âûçâàâøèå ðàçíóþ óïîòðåáèòåëüíîñòü
è íåàäåêâàòíîå ñîîòíîøåíèå ðàçíûõ àíòðîïîíèìîôîðìóë? ×òî ñòàëî îñíîâíîé ïðè÷èíîé óñòàíîâëåíèÿ
ðàçíûõ ñòàíäàðòîâ ôàìèëèé, îôèöèàëüíîãî è íåîôèöèàëüíîãî èìåíîâàíèÿ, îáðàùåíèÿ è ò. ä.?
Îäíîçíà÷íî îòâåòèòü íà ýòè âîïðîñû íåâîçìîæíî. Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàåòñÿ îäíà èç ïðè÷èí, âîçìîæíî
ãëàâíàÿ, êîòîðàÿ ñâÿçàíà ñ îñîáåííîñòÿìè ïðèíÿòèÿ õðèñòèàíñòâà ñëàâÿíàìè.

Óòâåðæäåíèå òðåõëåêñåìíîé àíòðîïîíèìîôîðìóëû ó âîñòî÷íûõ ñëàâÿí ñâÿçàíî ñ æåñòêîñòüþ
õðèñòèàíèçàöèè èìåííîãî ðåïåðòóàðà. Ðåçêîå ñîêðàùåíèå èñêîííîãî èìåííèêà çà ñ÷åò õðèñòèàíñêèõ
èìåí ïðèâåëî â êîíöå ÕØ â. ê ìàññîâîé òåçîèìåííîñòè. Ñòàáèëèçàöèÿ äâóëåêñåìíîé
àíòðîïîíèìîôîðìóëû â óñëîâèÿõ å¸ çàïîëíåíèÿ íåñêîëüêèìè äåñÿòêàìè íàèáîëåå ÷àñòîòíûõ õðèñòèàí-
ñêèõ èìåí íå îòâå÷àëà ïîòðåáíîñòÿì èäåíòèôèêàöèè ëèöà, ñîçäàâàÿ ïî÷âó äëÿ ðàñøèðåíèÿ ðàìîê
èìåíîâàíèÿ.

Èíòåíñèâíîñòü õðèñòèàíèçàöèè âîñòî÷íîñëàâÿíñêîãî àíòðîïîíèìèêîíà îáúÿñíÿåòñÿ â ñòàòüå
âîëíîîáðàçíûì ïðîíèêíîâåíèåì íîâîé ðåëèãèè íà Ðóñü. Ïåðâîå ïðèîáùåíèå Êèåâñêîãî ãîñóäàðñòâà
ê õðèñòèàíñòâó ïðè êíÿçå Àñêîëüäå (ñåðåäèíà 60-õ ãîäîâ IÕ â.) çàêîí÷èëîñü â 882 ãîäó ïîáåäîé
ïðîÿçû÷åñêèõ ñëîåâ îáùåñòâà, â ðåçóëüòàòå ÷åãî âîñòî÷íûå ñëàâÿíå åùå íà îäíî ñòîëåòèå îêàçàëèñü âî
ìðàêå ÿçû÷åñêîé íî÷è. Î÷åâèäíî, ãîðüêèé îïûò ïðèîáùåíèÿ ðóñîâ ê íîâîé ðåëèãèè çàñòàâëÿë âåðõóøêó
öåðêâè è ãîñóäàðñòâà ðåøèòåëüíåå áîðîòüñÿ ñî âñåìè ïðîÿâëåíèÿìè ÿçû÷åñòâà, â òîì ÷èñëå è â
àíòðîïîíèìè÷åñêîé ñôåðå. Ó çàïàäíûõ ñëàâÿí, íàõîäèâøèõñÿ ïîä âëèÿíèåì Ðèìñêîé öåðêâè,
àíàëîãè÷íûé ïðîöåññ îñóùåñòâëÿëñÿ â ñîîòâåòñòâèè ñ ðåøåíèÿìè èçâåñòíîãî Òðèäåíòñêîãî ñîáîðà
(1545 � 1563), ò. å. íà øåñòü ñòîëåòèé ïîçäíåå.
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RUDOLF KUCHAR*

Relikt starého *stryjü v slovenèine

KUCHAR, R.: Relict of the word root *stryjü in Slovak language. Slavica Slovaca, 36, 2001, No. 1,
pp. 31 � 34. (Bratislava)

In the Slovak language, as well as the term �bratranec� (angl. cousin) there is also a lexemis �strýèenec� and
its synonym �strýèený brat� describing a form of the family relationship. This a relict of the word root  stryjü.

Linguistics. Family relationship in the Slovak ane slavonic language. Synonymy.

1. Keï v r. 1959 O. N. Trubaèev písal svoju prácu Istorija slavjanskich terminov
rodstva, mal k dispozícii o stave v slovenèine len málo informácií.1 Autor vyu�il k tejto
problematike iba informáciu od F. Buffu (1953). Ani V. �aur (1975) o 15 rokov neskôr
po vydaní Trubaèevovej práce nijako neoplýval e�te takým materiálom zo slovenského
jazykového územia, aký poznáme dnes.

1.1. Obsahovo nároèná a vyèerpávajúco spracovaná práca V. �aura2 priná�a lexikálno-
sémanticky zaujímavú lexému stryjeèny brat 3. Autor kon�tatuje, �e v rámci slovanských
jazykov iba bieloru�tina upozoròuje òou na pôvodnú existenciu slova stryjü(cü), ktoré v
dne�nej bieloru�tine nie je. Iné jazyky pre my�lienkový obsah vyjadrujúci vz�ah medzi
potomkami pou�ívajú rozlièné výrazy; be�ne sa pou�íva bratranec, ru�tina má napr.
dvojurodnyj brat. Nemenej zaujímavú informáciu má slovníková práca J. Gebauera o
existencii feminína bratøie s funkciou kolektívnosti (1, s. 97), ktorej sa dosia¾ nevenovala
pozornos�. Stará èe�tina vyu�ila toto kolektívum �en. rodu na pomenovanie analyzovaného
vz�ahu v spojení strýèená bratøia. Autor doklad (Bracislav) jì sì (s) strýèenú bratrzyu
vaditi DalC, 53 v�ak bli��ie nekomentuje.

 2. V súèasnej slovenèine (SSJ, 1, s. 127) pre význam �strýcov, ujcov alebo tetin
syn� sa pou�íva stará slovanská lexéma bratranec 4 s variantom bratanec s významom

* PhDr. Rudolf Kuchar, CSc., Jazykovedný ústav SAV, Panská 26, 913 64 Bratislava.
1 Výskum v oblasti vývinu slovenského jazyka podstatne pokroèil, o èom svedèí bohatá kartotéka

HSSJ, SSN a mno�stvo vedeckých publikácií a príspevkov.
2 V. �aur (1975) v tejto súvislosti poznamenáva, �e v slovenèine v poslednom èase mo�no pozorova�

tendenciu prispôsobi� slová bratanec, bratanica významu pod¾a èe�tiny. Pod¾a autora tieto slová mali pôvodne
(døíve) význam �bratrùv syn�, nov�ie (novì) �syn sourozence jednoho z rodièù�. Na�e doklady a exemplifikácie v
HSSJ (1, 1991, s. 152) v�ak hovoria o nieèom inom, resp. naznaèujú jasne na starý stav v slovenèine.

3 Uvedené spojenie sa dokladá napr. aj v po¾�tine 16. stor. (porov. S³ownik polszczyzny XVI wieka, 2,
1967, s. 418).

4 Zaujímavá je situácia v angliètine, kde uvedené ïal�ie príbuzenské vz�ahy medzi potomkami vyjadruje
iba lexéma bratranec (angl. cousin).
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�bratov syn, synovec�. S rovnakým výkladom sa uvádza výraz bratanec v HSSJ (1,
1991, s. 152), no aj s ïal�ím významom �bratov syn, synovec�. V hesle strýèny
(SSJ, 4, 1964) sa uvádza ako trochu zastarané spojenie strýèny brat s významom
�bratanec�. Uvádzajú sa tu v�ak aj iné spojenia: strýèna sestra �sesternica� a strýène
deti s významom �bratanci a sesternice�. Výklad spojenia strýène deti, vzh¾adom na
komponent základu stryj- a na ná� ïal�í výklad, by sa �iadalo spresni�. V uvedenom
spojení ide konkrétne a s právnou �pecifikáciou o význam �deti, brat(r)anci a
sesternice v mu�skej línii, zo strany strýka�. Vzh¾adom na komponent základu slova
stryj- je nevyhnutné pri výklade uvedeného príbuzenského vz�ahu re�pektova� vz�ah
patruelis.

 3. Popri slove bratranec v dne�nej aj star�ej slovenèine sú známe aj iné výrazy.
Je ním stará domáca lexikálna jednotka strýèenec a jej synonymná podoba strýèený
brat, resp. strýèny brat s významom �syn súrodenca rodièa v mu�skej línii, zo strany
otca�5.

 3.1. Zaujímavú informáciu v tejto súvislosti poskytuje �ilinská kniha (Chaloupecký,
1934). �ilinská kniha ako právny kódex je bohatým prameòom poznávania slovenského
jazyka. Nachádzame v nej mno�stvo zaujímavých lexém a tvarov.6 Jednou z nich je
pomenovanie strýèenec, resp. strýèený brat. Z tohto aspektu venujeme pozornos� tomuto
zaujímavému lexikálnemu javu súvisiacemu so spomínaným príbuzenským vz�ahom,
ktorý sa be�ne vo väè�ine slovanských jazykov vyjadruje slovom brat(r)anec.
Prekvapuje, �e v �K lexému bratranec nestretáme.

 3.1.2. V spojeniach strýèený, strýèny brat(r*) má aj slovenèina doklad o existencii
starého slova stryjü(cü). Najstar�í doklad na spojenie strýèený brat(r) sa vyskytuje v
zápisoch pred �ilinskou mestskou radou v �ilinskej knihe. Sú tam takéto kontexty:
Mikulass Nosko poruczil gest mocznie manzelku swu a dietie swe k oprawie a obranie
po smrti po/swe Martinowi Massaøowi, giz gmenowanemu bratru swemu stryczenemu75,
1469; ze gsu przistupili przed nas...gmenem Ondruss z Nedieze... a potcziwa zena
Dorotha, manzelka Martina Nemlatha...a wyznali gsu pøed namy, kterak gsu gich
dobrye lide s_gednali // o diediczstwie nebossczika Martina Nemlatha, muze gegiho a
bratra ge[h]o stryczene[h]o Ondrusse z Nediezy79, 1473. V èasti prekladu
magdeburského práva �K z roku 1473 sa zaznamenalo aj slovo strýèenec (ta stolicze
erbuge od otcze na starssieho syna a gestli syna negma, tehdy erbuge na sweho bliznieho
stryczencze, to g[es]t od otcze geho blizni przietel � �PK, s. 82).

5 Ná� výklad nenaznaèuje interpretáciu výkladu A. �aura� syn sourozence jednoho z rodièù�. Pre �syna
súrodenca z matkinej strany, teda v �enskej línii� sa pou�ívalo v star�ej slovenèine toti� spojenie ujèený
brat. Takto nám ho dokladá u� spomínaná �K: przistupil g[es]t pred nassi plnu radu opatr[ny] muz, nass
spolumiesstienim, Michal Prchala y s swogi manzelku Kathrussi, z gedne strany, a z druhe strany Aaron,
geho bratr vgczeny Chal, 71/1468.

6 K jazyku tejto pamiatky popri iných bádate¾och sa vyjadril z aspektu vývinu slovenèiny V. Blanár.
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 3.1.2.1. O existencii skúmanej reálie v slovenèine bernolákovského obdobia,
naznaèujúcej sledovaný príbuzenský vz�ah, sa dozvedáme aj v Bernolákovom Slovári.
A. Bernolák uvádza informáciu o tomto príbuzenskom vz�ahu v hesle bratranec (1,
s. 132 � 133), keï naznaèuje synonymá vz�ahu patruelis. Popri jednoslovných
synonymách bratranec, stríèenec uvádza tie� dvojslovné spojenie stríèní brat s výkladom:
otcowého Brata sin (porov. aj v hesle stríèní � 4, s. 3194 � 3195).

 3.1.2.2. Spojenie strýèený/strýèny brat je známe aj v dne�ných slovenských náreèiach:
strýèen(n)ý brat a stryèny brat sa dokladá v Slovníku slovenských náreèí (1, 1994, s.
1547).

4. V slovinèine tie� funguje na pomenovanie �strýcov, ujcov alebo tetin syn� popri slove
bratranec (SSKJ, 1, s. 185) aj synonymum stríènik (SSKJ, 4, s. 981). V slovinských náreèiach
sú známe e�te dnes pomenovania stríniè/striniè (SSKJ, 4, s. 982) a zároveò aj strínec (porov.
Trubaèev, s. 80). Slovinská slovná zásoba má v�ak aj osobitné vyjadrenia: mali, mrzli stric
s významom �otcov alebo matkin bratranec� (SSKJ, 2, s. 981). Vyjadruje sa ním ïal�í
príbuzenský vz�ah do minulosti. Slovinèina, hoci má privlastòovacie adjektívum stríèev,
nevyu�ila ho na utvorenie podobného spojenia ako má slovenèina.

 5. Naznaèený sémantický a slovotvorný postup (strýèenec, resp. strýèený, strýèny
brat) svedèí o starobylej paralelnosti vývinu v slovenèine s inými slovanskými jazykmi.
Ako iné slovanské jazyky aj slovenský jazyk má v pomenovaní strýèený brat popri
jednoslovnom vyjadrení strýèenec v príbuzenských vz�ahoch lexému, ktorej
východiskom je starý slovanský základ *stryjü.
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7 Ide o doklady z lokalít: Návojovce v okr. Topo¾èany: stríèenní brat, Bo�áca v okr. Trenèín: stríèenní
brát a Torysa v okr. Sabinov: strièni brat � bratanec, syn strýka. O stave vo výchslov. náreèí nás informoval
aj �. Lipták.
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Relict of the word root *stryjü in Slovak language

Rudolf Kuchar

In this essay we looked at the existence of the word �strýèenec� and its synonym �strýèený brat�.
From my studies involving different Slavonic languages it became apparent that the evolution of this
expression in the Slovak language was in a parallel with other Slavonic languages. We stressed mainly the
fact that considering the root of this word being the word �stryjü� it is necessary to respect �a line partnelis�
when explaining this kind of a family relationship. It seems that in the past these �legal terms� in
relationships of ownership were important and crucial.
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JARMILA KREDÁTUSOVÁ*

Onomaziologické odli�nosti v slovnej zásobe
spisovnej slovenèiny a ukrajinèiny

KREDÁTUSOVÁ, J.: Onomasiological Differences of Lexis between Literary Slovak and Ukrainian.
Slavica Slovaca, 35, 2000, No. 2, pp. 35 � 47. (Bratislava)

In the research  a chosen sample of substantives equivalent in both languages in meaning is compared.
Semantically equivalent lexical units are divided into 11 types from the following points of view: motivated
and unmotivated correlatives, coining of new naming units (derivative, compound, collocation, different
word-class of naming unit /conversion/, different lexical meaning of motivatives, different position of
motivatives in semantically equivalent word-formative nests, link in structure and lexical meaning of motivative
with its meaning /significant/ pendant).

Linguistics. Onomasiology. Derivatology. Comparative linguistics. Word-formation motivation. Word-
formation structure. Motivation intention. Interlanguage asymmetry of onomasiological structures.

Na slavistickom zjazde v r. 1983 sa ruskí jazykovedci V. V. Lopatin a U. S. Uluchanov
zaoberali otázkami slovotvorby v slovanských jazykoch a kon�tatovali, �e základný tvar
slovotvorných postupov, slovotvorných formantov a nimi zobrazovaných slovotvorných
významov, ktorý je centrom slovotvorných systémov jednotlivých jazykov, je v slovanských
jazykoch toto�ný. Zároveò v�ak upozornili na to, èo by si vy�adovalo osobitný výskum, a
to odli�né slovotvorné (neslovotvorné) prostriedky, ktoré vyjadrujú ten istý alebo blízky
význam, smer motivácie jazykových ekvivalentov, podobnosti a odli�nosti v zmie�aných
formantoch, porovnávanie slovotvorných hniezd a syntaktickú spojitos� motivovaných
slov. Pod¾a nich si to v�ak vy�aduje slovníky afixov jednotlivých slovanských jazykov,
retrográdne slovníky a predov�etkým porovnávaco-historický a etymologický slovník
slovanských jazykov (Lopatin � Uluchanov, 1983, s. 183).

Autori tak zdôraznili mo�nosti ïal�ej práce v oblasti výskumu slovotvorby
slovanských jazykov a nutnos� konfrontaèného prístupu. Metódy konfrontácie blízkych
jazykov � z h¾adiska typologického aj genetického �, resp. mo�nosti takéhoto skúmania
naèrtol v r. 1963 M. Dokulil. Porovnávacím základom Dokulilovej metódy je slovný
druh, spôsob tvorenia pomenovania, slovný druh východiska, formant, onomaziologické
�truktúry, sémantické triedy (Dokulil, 1963).

V r. 1993 vy�la monografia J. Furdíka, v ktorej sa kladie dôraz na onomaziologické
kategórie ako celok, na spôsob ich slovotvornej realizácie, na súbor slovotvorných

* Mgr. Jarmila Kredátusová, Katedra ukrajinského jazyka a literatúry, Filozofická fakulta Pre�ovskej
univerzity, Ul. 17. novembra 1, 081 16 Pre�ov.
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typov, na ich frekvenciu a rozsah, a to v ka�dom jazyku v duchu konfrontácie (Furdík,
1995, s. 75). Tvorenie slov a v �ir�om zmysle pomenovaní je predmetom vedných
disciplín, ako sú onomaziológia (náuka o pomenúvaní) a derivatológia (náuka o tvorení
slov; dnes u� chápanej ako náuky o slovotvorne motivovaných slovách). Nosným
termínom v celej slovotvorbe je teda pod¾a J. Furdíka práve pojem slovotvornej motivácie.
Základom pri pomenúvaní sú teda onomaziologické kategórie, resp. obsahové �truktúry.

Pri odvodených slovách sa nesleduje len ich vlastná formálna a obsahová stránka,
ale aj vz�ah medzi motivantom a motivátom. Ka�dý národ, ktorý pou�íva svoj jazyk,
uva�uje v apriórnych kategóriách (ako to zdôraznil e�te Leo Weisgerber). �Uchopovanie�
objektívnej reality je u ka�dého národa iné (Horecký). Ka�dý národ si mô�e za motivaèný
podnet daného východiska vybra� inú konkrétnu, zmyslami vnímate¾nú vlastnos�, jav. Z
toho potom vyplýva, �e hoci majú dva jazyky v mnohom toto�ný inventár slovotvorných
prostriedkov, postupov, typov a kategórií, tie sa mô�u v rozlièných jazykoch realizova�
rozliène (Furdík, 1995, s. 75).

V. V. Lopatin a I. S. Uluchanov v spomenutom vystúpení formulovali isté spoloèné èrty
v�etkých slovanských jazykov v oblasti slovotvorby, ale i�lo predov�etkým o formálnu
stránku tvorenia slov (morfematická, morfonologická a morfologická). V skutoènosti sa
na úrovni slovotvornej motivácie, keï si jazyk vyberá motivaèné východisko a potom jeho
formálne stvárnenie, vyskytuje mno�stvo rôznych kombinácií, ktoré nemusia a nie sú v
zhode s iným porovnávaným jazykom. Na tento fakt upozornil J. Furdík (1995, s. 75) a
zároveò uviedol 10 rôznych typov slovotvornej asymetrie medzi sémanticky ekvivalentnými
lexikálnymi jednotkami v slovanských jazykoch.

Autor vymedzil na základe nieko¾kých h¾adísk týchto desa� typov:1) motivovanos� �
nemotivovanos� (1. typ); 2) spôsob tvorenia slov: a) derivát: kompozitum (2. typ); b)
derivát, kompozitum: viacslovné pomenovanie (3. typ); 3) odli�ný slovný druh (4. typ);
odli�ný lexikálny význam (5. typ); odli�ný formant (6. typ); odli�né postavenie v sémanticky
ekvivalentných slovotvorných hniezdach (7. typ); 4) spätos� �truktúry a lexikálneho významu
jedného korelátu v porovnaní s jeho pendantom (8., 9., 10. typ).

Vymedzenie uvedených h¾adísk a konkrétne formulovanie jednotlivých typov sa
mô�e chápa� ako konkrétny návod, ako metóda pri skúmaní spoloèných a odli�ných
znakov èi u� blízkych, alebo vzdialenej�ích jazykov. Furdíkov návrh sme tu pou�ili ako
metódu pri skúmaní slovotvorných systémov jazyka slovenského a ukrajinského
z konfrontaèného h¾adiska.

Uvedenú metódu sme aplikovali na slovníkovom materiáli. Pracovali sme so
slovensko-ukrajinským slovníkom, ktorý tvoril základ výskumu (Bunganiè, 1985). Okrem
toho sa pracovalo na báze overovania a spresòovania s ukrajinsko-slovenským slovníkom,
slovenským výkladovým slovníkom a ukrajinským výkladovým slovníkom (Kurimský
� �i�áková, 1994; 1996; Bilod, 1970 � 1980; KSSJ, 1987).
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Pod písmenom K sme preskúmali v�etky uvedené ekvivalentné dvojice (slovníkové
ekvivalenty). Najprv sa zva�ovala motivovanos� a nemotivovanos� daných ekvivalentov.
Ïalej rozhodoval spôsob tvorenia skúmaných párových korelátov, ich vnútorná �truktúra,
slovný druh motivantov, odli�ný lexikálny význam, odli�né postavenie motivátov v
sémanticky ekvivalentných slovotvorných hniezdach a spätos� �truktúry a významu
lexikálnej jednotky v jednom jazyku a jej pendanta v druhom. Pod¾a týchto kritérií sa
jednotlivé typy zapåòali konkrétnymi párovými korelátmi, ktoré boli spájané stanovenými
spoloènými èrtami. Ïalej nasledovala práca v rámci ka�dého typu zvlá��. Tu sme robili
porovnania a analýzy, ktoré priblí�ili a umo�nili nájs� rozdiely medzi jednotlivými korelátmi
v ka�dom type, a tým pomocou �tatistického vyhodnotenia medzi oboma jazykmi.

Treba zdôrazni�, �e pri zaraïovaní do jednotlivých typov sa musí k motivátu priradi�
jeho motivant, èo niekedy spôsobuje �a�kosti, keï�e rozhodnutie zostáva na individuálnom
zvá�ení bádate¾a, èo bude pova�ova� za slovo motivované, èo za slovo motivujúce.
Pri urèovaní motivaèného re�azca sa dali vyu�i� tzv. explikaèné parafrázy, resp.
substitúcie. Tu autor zladil dve zdanlivo si odporujúce derivatologické koncepcie � po¾skú
a èeskú.

Po¾ská �kola na èele s Doroszewským �truktúru motivovaného slova pripodobòuje
k �truktúre vety. Èeská �kola na èele s M. Dokulilom �truktúry slov triedi pod¾a
onomaziologických kategórií (Dokulil, 1962, s. 127 � 134). J. Furdík spojil h¾adisko
syntaktické s onomaziologickými kategóriami a vytvoril tak metódu odkrývania �truktúr
sémanticko-syntakticky. Substitúcia sa stáva výskumnou procedúrou. Pre ka�dú triedu,
èi u� mutaènej, transpoziènej alebo modifikaènej kategórie, uvádza substituènú
syntaktickú �truktúru (Furdík, 1993, s. 76 � 93).

Slovníkový (empirický) materiál, ktorý bol preskúmaný, obsahoval cca 600
ekvivalentných dvojíc. Podotýkame, �e predmetom výskumu boli len substantíva. Tento
empirický materiál bol pomerne rozsiahly, preto v tejto �túdii mô�eme uvies� iba nieko¾ko
príkladov ku ka�dému typu.

Asymetrických dvojíc bolo 276. Tieto vytvorili 11 skupín. Ka�dá skupina
predstavovala jeden typ. Posledná jedenásta sa ukázala ako ïal�ia, o ktorú bolo treba
roz�íri� pôvodných 10 typov. Jedenásty typ tvorili dvojice, ktorých motiváty sa lí�ili
lexikálnym významom, patrili do toto�ného slovného druhu, ale mali odli�ný slovotvorný
formant. Táto skutoènos� sa objavila pri zaraïovaní substantív do piateho typu, kde
motivanty skúmaných motivátov mali odli�ný lexikálny význam, patrili do
toto�ného slovného druhu a ich motiváty mali ma� rovnaký slovotvorný formant.
Keï�e tretia podmienka splnená nebola, bolo treba zavies� nový � 11. typ. Motiváty
sme sledovali z h¾adiska synchrónneho. Celý empirický materiál sme vyhodnocovali
aj �tatisticky.

Výsledky ná�ho výskumu sú tieto:
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Do 1. typu boli zaradené ekvivalentné dvojice, keï slovotvorne nemotivovanému
ekvivalentu v jednom jazyku (ïalej NM) zodpovedá v druhom jazyku slovotvorne
motivovaný (ïalej M). Ide o protiklad nemotivovanos�: motivovanos�.

Príklady: slov. kacír (NM) � ukr. ºðåòèê (Ì); slov. kar (NM) � ukr. ïîìèíêè (Ì);
slov. kára (NM) � ukr. äâîêîëêà (Ì); slov. kantor (NM) � ukr. ïiâ÷èé (Ì); slov.
kaviareò (M) � ukr. êàôå (NÌ); slov. kino (NM) � ukr. êiíîòåàòð (Ì); slov. kroj
(NM) � ukr. íàöiîíàëüíèé êîñòþì (Ì); slov. kacírstvo (M) � ukr. ºðåñü (ÌN); slov.
kach¾a (NM) � ukr. êåðàìi÷íà ïëiòêà (Ì); slov. kalamár (NM) � ukr. ÷îðíèëüíèöÿ
(Ì); slov. keks (NM) � ukr. ñóõå ïå÷èâî (Ì).

Tento typ tvorilo v empirickom materáli 93 ekvivalentných dvojíc. Nemotivovaný
bol ukrajinský derivát alebo slovenský derivát a jeho ekvivalent mal vlastnos� práve
opaènú. Motivované deriváty boli tvorené buï sufixáciou, buï prefixáciou, buï
kombináciou prvých dvoch, buï kombináciou prefixácie a transflexie, alebo èistou
transflexiou, èi kompozíciou. Inokedy boli korelátmi viacslovné (zdru�ené) pomenovania.
V tomto type sme urobili poradie od najèastej�ie sa vyskytujúceho slovotvorného postupu
po najmenej èastý. Poradie bolo takéto:

Poradie Slovotvorný postup Poèet  %
1. sufixácia 43 46,1
2. viacslovné pomenovanie 26 28,0
3. kompozícia 11 11,8
4. prefixaèno-sufixaèný slovotvorný postup   5   5,4
5. prefixaèno-transflexný slovotvorný postup   4   4,3
6. prefixácia   2   2,2

transflexia   2   2,2
Po percentuálnom vyhodnotení vidie�, �e motivanty tvorené sufixáciou bol zastúpené

pribli�ne 46%, viacslovné pomenovania 28%, kompozitá pribli�ne 12%. Hranicu 5%
tesne prekraèuje prefixaèno-sufixaèný slovotvorný postup. Posledné dva postupy sú
tesne nad 2%.

Pri porovnávaní ekvivalentov z h¾adiska motivovanosti a nemotivovanosti preva�ovali
v poète nemotivovaných substantív slovenské (69) nad ukrajinskými (24). Sufixáciou
bolo tvorených 30 ukrajinských oproti 13 slovenským. Prefixáciou boli tvorené dva
ukrajinské oproti jednému slovenskému. Prefixaèno-sufixaèným slovotvorným postupom
boli tvorené v na�om materiáli iba ukrajinské motiváty s pomerom 5:0. Transflexia bola
rovnako zastúpená na oboch stranách (1:1). Ukrajinské kompozitá sa vyskytovali 8-
krát, zatia¾ èo slovenské 3-krát. Viacslovné pomenovania boli èastej�ie v ukrajinèine
(20-krát) ne� v slovenèine (6-krát).

Tento typ nám ukázal èastej�í výskyt motivátov v ukrajinèine, a to tvorením v�etkými
slovotvornými postupmi, najèastej�ie v�ak sufixáciou, kompozíciou i ako viacslovné
pomenovania. V rámci VP preva�ovali substantívne s adjektívnym anteponovaným
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prívlastkom (21). Ïal�ie 4 prípady boli s neadjektívnym (substantívnym) prívlastkom v
predlo�kovom páde (2). V bezpredlo�kovom páde bol jeden prípad a v zhode tie� jeden.
Na�iel sa tu aj jeden prípad, keï bolo viacslovné pomenovanie s adjektívnym aj
neadjektívnym prívlastkom.

Kompozitá boli preva�ne tvorené kompozièno-derivaèným postupom (7). Vlastné
zlo�eniny sa vyskytli 4-krát (2-krát ten istý). Tu chceme poznamena�, �e tam, kde boli
slovenské kompozitá, vyskytovali sa ako ich ukrajinské ekvivalenty slová prevzaté. Tie�
pri viacslovných pomenovaniach sme si v�imli, �e sú skoro pravidelne tam, kde stoja
ako ukrajinský ekvivalent proti cudziemu (prevzatému) slovu, ktoré sa udomácnilo v
slovenèine. Tento typ sa ukázal ako najproduktívnej�í typ asymetrickosti (33,8%).

V 2. type tvorí dvojicu na jednej strane derivát (D), na druhej strane kompozitum (K).
Príklady: a) (jedna zlo�ka kompozita je sémanticky ekvivalentná so slovotvorným

základom derivátu) slov. kamenár (D) � ukr. êàìåíîòåñ (K); slov. kníhkupectvo (K) �
ukr. êíèãàðíÿ (D); slov. kníhtlaè (K) � ukr. äðóêàðñòâî (D); slov. kapelník (DK) �
ukr. êàïåëü-ìåéñòåð (K); b) (ekvivalenty sú odli�né) slov. katechét (D) � ukr.
çàêîíîâ÷èòåëü (K); slov. kolovrat (K) � ukr. ïðÿäêà (D).

V tomto type sú dve skupiny. Skupina a) tvorila prevahu nad skupinou b) v pomere
2:1. Z toho vyplýva, �e aspoò jedna zlo�ka kompozita bola sémanticky ekvivalentná so
slovotvorným základom derivátu. V poète mali prevahu ukrajinské kompozitá (6) nad
slovenskými (4). Kompozitá boli tvorené v skupine a) kompozièno-derivaèným postupom
(6) alebo jukstapozíciou (zrasty � 4). Èastej�í bol kompozièno-derivaèný postup (5),
zrasty (1). V slovenèine boli èastej�ie zrasty (3). Tie preva�ovali nad kompozièno-
derivaèným postupom (1). Skupinu b) tvorilo iba 5 prípadov. Kompozitá boli tvorené iba
kompozièno-derivaèným postupom. Preva�ovali tu opä� ukrajinské kompozitá. Väè�inou
boli kompozitá predmetové a prívlastkové. Kompozitám zodpovedali v oboch skupinách
deriváty tvorené sufixáciou. Percentuálne zastúpenie tohto typu bolo 5,4%.

V 3. type tvoria dvojicu motivované slová, ktoré sú buï derivátmi, resp. kompozitami
na jednej strane a viacslovnými (zdru�enými) pomenovaniami na strane druhej alebo
naopak.

Príklady: slov. bato�inový priestor (VP) � ukr. áàãàæíèê (D); slov. domáci krb
(VP) � ukr. äîìiâêà (D); slov. kakaovník (D) � ukr. øîêîëàäíå äåðåâî (VP); slov.
kapitálové investície (VP) � ukr. êàïiòàëîâêëàäåííÿ (VP).

Tretí typ tvorilo 48 ekvivalentných dvojíc. Z toho tvorilo zdru�ené pomenovanie
15 slovenských a 33 ukrajinských ekvivalentov. Prevahu zdru�ených pomenovaní
mala teda ukrajinèina. Korelátom v tom èi onom jazyku k zdru�enému pomenovaniu
bol derivát alebo kompozitum. Preva�ovali deriváty. boli tvorené sufixáciou.
Ukrajinských derivátov bolo 11 a kompozít 4. Slovenských derivátov bolo 28 a
kompozít 5. Z toho je zrejmé, �e èastej�ím korelátom k zdru�enému pomenovaniu bol
derivát, nie kompozitum.
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V ukrajinèine bolo najèastej�ie viacslovné pomenovanie s adjektívnym anteponovaným
prívlastkom (24). Menej èasté bolo pomenovanie s neadjektívnym (substantívnym)
prívlastkom v predlo�kovom páde (6). Najmenej sa vyskytovalo pomenovanie
s neadjektívnym prívlastkom v bezpredlo�kovom páde (3).

Aj v slovenèine bolo najèastej�ie viacslovné pomenovanie s adjektívnym
anteponovaným prívlastkom (12), menej èasté boli pomenovania s neadjektívnym
prívlastkom v bezpredlo�kovom páde (2) a predlo�kovom páde (1). Zastúpenie tohto
typu v rámci asymetrie bolo 17,4%.

4. typ tvoria ekvivalentné deriváty odvodené od motivantov patriacich do odli�ných
slovných druhov. Motivanty majú odli�ný lexikálny význam.

Príklady: slov. kuriè (kúri�) � ukr. ãðóáíèê (ãðóáà � kach¾ová pec); slov. kuriè
(kúri�) � ukr. êî÷åãàð (êî÷åðãà � pohrabáè).

V skúmanom materiáli sme na�li iba dva prípady. Treba v�ak podotknú�, �e pri
náhodnom výbere boli zaznamenané pod iným písmenom ïal�ie takéto prípady. Napr.
lemovanie � îáøèâêà, po�ahovanie � îááèâêà. Av�ak uvedené percentuálne zastúpenie
by mohlo zodpoveda� jazykovej realite. Tabu¾ka ukazuje, �e v skúmanom materiáli i�lo
o jednu slovenskú lexému, ktorá má v ukrajinèine dva ekvivalenty. Daný typ mal
zastúpenie 0,7%.

Zlo�kami 5. typu sú motivované slová, motivanty ktorých sa lí�ia lexikálnym
významom. Motivanty patria do toto�ného slovného druhu a toto�ný je aj slovotvorný
formant.

Príklady: slov. klenotnica (klenot) � ukr. ñêàðáíèöà (ñêàðá � poklad); slov. kop
(kopnú�) � ukr. óäàð (óäàðèòè � udrie�); slov. knihomo¾ (kniha, mo¾) � ukr. êíèãîãðèç
(êíèãà, ãðèçòè).

V tomto type sme pozorovali �tyri dvojice, ktoré boli tvorené deriváciou, resp.
sufixáciou s rovnakým slovotvorným formantom. Ïal�ie dve dvojice tvorili kompozitá.
Z nich bola jedna dvojica, ktorej ekvivalenty sa lí�ili iba jednou zlo�kou z h¾adiska
lexikálneho významu. V druhej dvojici sa lí�ili lexikálnym významom obe zlo�ky. Tento
typ bol zastúpený ve¾mi slabo. Iba 2,2%.

V 6. type sú motivanty ekvivalentných derivátov slovnodruhovo aj sémanticky
ekvivalentné, lí�ia sa slovotvorným formantom.

Príklady: slov. knihomo¾ (-kniha, mo¾) slov. kamienok � ukr. êàìiíåöü; slov.
Kanaïan � ukr. êàíàäåöü; slov. kachliar � ukr. êàõåëüíèê; slov. krtinec � ukr.
êðîòîâèíà; slov. kyslièka � ukr. êâàñåëèöÿ; slov. kantovec � ukr. êàíòiàíåöü; slov.
kapustnica � ukr. êàïóñíÿê; slov. kombajnista � ukr. êîìáàéíåð; slov. kútik � ukr.
êóòî÷îê; slov. kosaèka � ukr. êîñàðêà.

Tento typ bol druhým najèastej�ím príkladom onomaziologickej asymetrie. Mal 25,7%
zastúpenie. Ekvivalenty sa lí�ili slovotvorným formantom. Preva�ovali slová tvorené
deriváciou sufixálnym slovotvorným postupom.
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Pre slovenský jazyk a ukrajinský jazyk je charakteristická polyformantnos�. Mo�nosti
výberu sú ve¾ké. V na�ej skúmanej vzorke preva�ovali svojím výskytom kategórie mutaèné,
a to názvy konate¾ské, èinite¾ské, ale aj obyvate¾ské, názvy príslu�nosti � osobné, sèasti aj
názvy prostriedku èinnosti a objektu èinnosti. Druhú skupinu tvorili kategórie modifikaèné,
z kategórií transpozièných i�lo predov�etkým o kategóriu spredmetnenia deja. Toto poradie
je vlastne logické, ak vezmeme do úvahy poèetnos� kategórií mutaèných, modifikaèných a
transpozièných. Zaujímavý je aj fakt, �e takmer v�etkým ukrajinským derivátom by bolo
mo�né teoreticky priradi� ten istý sufix ako je v zodpovedajúcom slovenskom deriváte,
preto�e v inventári sufixov zodpovedajúcej kategórie takýto sufix ukrajinèina má. Tu je v�ak
prítomná �pecifickos� ka�dého jazyka. Ka�dý pracuje so svojím inventárom po svojom.
Povedali sme, �e sufixálny slovotvorný postup je najfrekventovanej�í. On je teda základným
ukazovate¾om �pecifickosti slovanského jazyka. Aj tak zostáva zaujímavou otázka: Ako,
pod¾a èoho si robí ka�dý jazyk výber práve takých formantov?

Do 7. typu sa zaraïujú ekvivalentné slová, ktoré patria do slovotvorných hniezd
sémanticky ekvivalentných motivantov, ale sú v týchto hniezdach na odli�ných pozíciách.
Ekvivalentné motiváty sa mô�u lí�i� smerom motivácie, svojím postavením (pozíciou,
stupòom) v slovotvornom rade (motivaènom re�azci). Práve tieto vlastnosti zoh¾adòuje
nový pojem, ktorý sa sna�í J. Furdík zavies� do terminológie slovotvorby, a to pojem
motivaèná intencia. �Motivaèná intencia je schopnos� lexémy tvori� s inou lexémou
motivaènú dvojicu èi u� ako slovo motivujúce (motivant), motivované (motivát) alebo
oboje zároveò. Motivaèná intencia urèuje miesto slova v slovotvornom hniezde, resp. v
slovotvornej paradigme ako súèasti slovotvorného hniezda. Do motivaènej intencie mo�no
zahrnú� jeho vlastný motivaèný potenciál (t. j. schopnos� by� motivantom iných slov),
jednak formálno-sémantické reflexy prechádzajúce na motivát z motivanta� (Furdík,
1998, s. 323). Autor ïalej uvádza �tyri typy motivaènej intencie (TMI), prièom upozoròuje
aj na mo�nú kombináciu týchto typov pre niektoré lexémy. Grafické znázornenie takejto
motivaènej schopnosti navzájom ekvivalentných lexém umo�òuje vidie� odli�né
�truktúrovanie slovotvorných hniezd v slovotvorných systémoch porovnávaných jazykov.
Príklady:

1) slovenské kazate¾nica � ukr. êàçàëüíèöÿ
slov.: káza� →   kazate¾ → kazate¾òa → kazate¾nica

→ kazate¾ka →
→ kazate¾ský 2. TMI (→ L →)1

ukr.: êàçàòè  → 0 → êàçàëüíèöÿ → 3. TMI (→ L)

1 Prvý TMI navrhol autor tohto pojmu oznaèova� takto (L→). Lexéma L nie je slovotvorne motivovaná,
je v�ak motivantom aspoò jedného motivátu.

Druhý TMI (→ L →). Lexéma L je motivovaná inou
lexémou a zároveò je sama motivantom aspoò jedného motivátu.
Tretí TMI má znaèku (→ L). Lexéma L je motivovaná inou lexémou, sama v�ak nie je schopná by�

motivantom ïal�ieho motivátu.
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Tieto dva ekvivalenty sa lí�ia typom motivaènej intencie a taktie� stupòom (pozíciou)
v slovotvornom rade.

Slovenská lexéma je motivovaná inou lexémou a zároveò je sama motivantom.
V slovotvornom rade je motivovaná lexémou kazate¾ a východiskom je sloveso káza�
èi�e je na druhej pozícii.

Ukrajinská lexéma êàçàëüíèöÿ je vlastne v slovotvornom rade na prvej pozícii,
preto�e jej bezprostredným motivantom je východisko êàçàòè. Tam, kde v slovenskom
slovotvornom rade stojí lexéma kazate¾, je v ukrajinèine miesto prázdne, preto je lexéma
êàçàëüíèöÿ prvou zaplnenou pozíciou. Ukrajinèina ako ekvivalent slovenského kazate¾
pou�íva lexému z iného slovotvorného hniezda. Je òou lexéma ïðîïîâiäíèê.

2) slov. koncovka (v gramatike)  � ukr. çàêií÷åííÿ
slov.: → koncový

konèi� → koniec → koncovka
→ zakonèi� → zakonèenie 3. TMI (→ L)

ukr.: → êiíåöü
 êií÷èòè → çàêií÷èòè → çàêií÷åííÿ 3. TMI (→L)

Ekvivalenty majú odli�né paradigmatické postavenie.
3) slov. korunovácia � ukr. êîðîíàöiÿ

slov.: koruna    korunova�    →    korunovácia  →  korunovaèný  2. TMI
ukr.: êîðîíà  → 0      →    êîðîíàöiÿ     →  êîðîíàöiéíèé 2. TMI
Motiváty sa lí�ia stupòom (pozíciou) v slovotvornom rade.

4) slov. kolaborant � ukr. êîëàáîðàöiîíiñò
slov.: kolaborácia → kolaborova� → kolaborovanie

→ kolaborant → kolaborantstvo
→ zakonèi� → kolaborantský

2. TMI (→ L →)
ukr.: 0 → 0 → 0

→ êîëàáîðàöiîíiçì → êîëàáîðàöiîíiñò
1. à 3. TMI (→ L a → L)2

Divergenciu medzi slovotvornou a sémantickou motiváciou v jednom jazyku stojacu
proti konvergencii � spätosti sémantickej a slovotvornej motivácii v druhom jazyku
zachytáva 8. typ. Príklady:

slov. kakao: 1. nápoj ukr. 1. êàêàî
NM 2. prá�ok 2. êàêàî-ïîðîøîê

slov. kalich: 1. nádoba ukr. 1. ÷àøà

2 Ide o kombináciu prvého a tretieho typu motivaènej intencie, keï sú lexémy motivované vzájomne.
Napr. jablko <=> jabloò, fatalista <=> fatalizmus.

0 � znaèka pre oznaèenie prázdnej pozície.
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slov. klada: 1. brvno ukr. 1. êîëîäà
NM 2. nástroj na muèenie ukr. 2. êîëîäêà

slov. kniha: 1. vydaná tlaèou ukr. 1. êíèãà
NM 2. èas� �alúdka u pre�úvavcov 2. êíèæêà

ukr. áàíùèê: slov. 1. náv�tevník kúpe¾ov
NM 2. majite¾ kúpe¾ov

ukr. âàííà: slov. 1. kúpe¾
NM 2. kúpe¾òa

ukr. êðiò slov. 1. krt
NM 2. krtica

ukr. êîëî: slov. 1. kruh
NM 2. kru�nica

V tomto type uvádzame dve tabu¾ky. Prvá poukazuje na divergenciu medzi
slovotvornou a sémantickou motiváciou v slovenèine a konvergenciu (spätos�)
sémantickej a slovotvornej motivácie v ukrajinèine. Takýchto prípadov sa na�lo 7. Ïal�ia
tabu¾ka uvádza 4 prípady divergencie medzi slovotvornou a sémantickou motiváciou v
ukrajinèine a konvergencie toho istého javu v slovenèine.

Divergencia v slovenèine preva�ovala nad divergenciou v ukrajinèine, a teda
konvergencia v ukrajinèine preva�ovala nad konvergenciou v slovenèine (7:4). Tento
fakt ukazuje, �e sa v ukrajinèine vz�ah sémantickej odvodenosti medzi dvoma významami
realizuje aj formálne (slovotvornou motiváciou) a najèastej�ie sufixaèným slovotvorným
postupom. Vyskytli sa aj viacslovné pomenovania (2-krát). V slovenèine to bolo menej
èasté. Dohromady 11 príkladov tvorilo 4,0%

V 9. type ide o nerovnaké �sémantické vyu�itie� derivátu. Derivát v jednom jazyku
vystihne, oznaèuje dva významy. Tie isté významy v druhom jazyku sú oznaèené dvoma
formami, resp. derivátmi, ktoré sú motivované rovnakým motivantom. Príklady:

ukr. slov. slov. ukr.
äðiæäæîâi ãðèáè kvasinky kri�iak õðåñòîíîñåöü (úèastník stredo-

kvasnice vekých vojen)
õðåñòîâèê (pavúk)

êàïòóðíèê kapucòa kúrenie ïàëåííÿ (proces)
kapucín îïàëåííÿ (zariadenie)

êîíäèòåðñüêà cukráreò kvetinárka êâiòíèêàðêà (pestovate¾ka kvetov)
cukrárstvo êâiòêàðêà (predavaèka kvetov)

kvetinárstvo êâiòêîâèé ìàãàçèí (kvetinárstvo)
êâiòíèêàðñòâî (pestovanie kvetov)

      Aj v tomto type uvádzame dve tabu¾ky. Prvá ukazuje tri prípady ukrajinských
derivátov, ktorých forma zastupuje dva významy. Druhá tabu¾ka obsahuje �tyri prípady
slovenských derivátov, ktorých forma zastupuje v slovenèine dva významy, zatia¾



44

èo v ukrajinèine má ka�dý význam svoje vlastné formálne vyjadrenie. Tento typ istým
spôsobom potvrdzuje výsledky ôsmeho typu. V slovenèine jedna forma (nemotivovaná
alebo motivovaná) èastej�ie sprostredkúva viac významov. V ukrajinèine je tendencia
vytvori� pre ka�dý význam vlastnú formu  Zastúpenie tohto typu v rámci celku bolo
2,9%.

10. typ si v�íma medzislovanskú homonymiu. Ide teda o rovnakú onomaziologickú
realizáciu odli�ných obsahov v oboch jazykoch.

Príklady: slov. kapustnisko � ukr. êàïóñíèê (porov. so slov. kapustník � kapustný
koláè); slov. kus � ukr. êóñîê (porov. so slov. kúsok � men�í kus); slov. kút (roh izby)
� ukr. êóòîê (porov. s ukr. êóò � uhol).

V na�ej analýze uvádzame tri príklady. Homonymiu ovplyvòuje výber slovotvorného
formantu. Ako ukazuje prvý prípad, slovenèina na oznaèenie miesta vyu�íva slovotvorný
formant -isko, zatia¾ èo ukrajinèina pou�ila slovotvorný formant -íèê. Ukrajinské
êàïóñíèê je �truktúrou rovnaký so slovenským kapustník, ale významy sú odli�né.
Slovenský kapustník nemá lokálny, miestny význam ako ukrajinské êàïóñíèê. Slovenské
kúsok je deminutívum slova kus. Za pomoci slovotvorného formantu -ok sa vytvorilo
deminutívum. Aj ukrajinèina má vo svojom inventári príponu -îê ako deminutívnu,
av�ak v slove êóñîê sa -oê nepoci�uje ako deminutívna prípona, podobne je to v
ukrajinskom slove øìàòîê (tie� vo význame kus). Podobne sa správa -oê v ukrajinskom
slove êóòîê, ktoré je ekvivalentom slovenského kút. Ukrajinské êóò znamená slovenské
uhol. Tento typ mal zastúpenie 1,4%.

V 11. type sú motiváty obidvoch korelátov rovnakého slovného druhu, ale odli�ného
lexikálneho významu a slovotvorného formantu.

Príklady: slov. klepec � ukr. çàïàäíÿ; slov. knihár � ukr. ïàëiòóðíèê; slov. kníhkupec
� ukr. êíèãîïðîäàâåöü; slov. kolobe�ka � ukr. ñàìîêàò; slov. kolár � ukr. êîëiñíèê;
slov. korenièka � ukr. ïåðå÷íèöÿ; slov. kosaèka � ukr. æàòêà; slov. kvetináè � ukr.
âàçîí.

Tento typ zavádzame ako nový. Nachádzajú sa tu substantíva transpoziènej kategórie
triedy spredmetnenia deja, mutaènej kategórie triedy konate¾ských a èinite¾ských názvov
a tie� názvy úèelu a prostriedku èinnosti. V prípade poslednej dvojice sa mení trieda
slovotvornej kategórie. Slovenské kvetináè zaraïujeme ako desubstantívne substantívum
k názvom úèelu, ukrajinské âàçîí chápeme ako názov pod¾a podobnosti. Percentuálne
vyjadrenie je 5,1%.

Pod¾a percentuálneho zastúpenia sme získali poradie jednotlivých typov:
1.  1. typ 33,8 %
2.  6. typ 25,7 %
3.  3. typ 17,4 %
4.  2. typ   5,4 %
5. 11. typ   5,1 %
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6.  8. typ 4,0 %
7.  9. typ 2,9 %
8.  5. typ 2,2 %
9.  7. typ 1,4 %
10. 10. typ 1,4 %
11.   4. typ 0,7 %

Záverom. Dôkazom �pecifickosti tvorenia pomenovaní v slovanských jazykoch u�
v prvom �tádiu ich vytvárania, t. j. v �truktúrovaní mimojazykových obsahov v jazykovom
myslení pou�ívate¾ov je v tomto výskume prvý typ. Ten ukazuje, ako sa jednotlivé
obsahy triedia do celkov, a potom pomocou jazykových prostriedkov, ktoré má ka�dý
jazyk k dispozícii, vyjadrujú formálne. Nemotivovaných, teda mimo oblasti
�truktúrovaných celkov je viac slovenských slov, zatia¾ èo ukrajinské sú vnútorne
�truktúrované a dajú sa sledova� ako onomaziologické �truktúry, teda motivované
slovotvorne. Z nich sú to predov�etkých jednoslovné pomenovania utvorené najviac
sufixáciou. Ako druhé najèastej�ie sa vyskytujúce motiváty sú viacslovné pomenovania
a na tre�om mieste sú motiváty tvorené kompozíciou.

V rámci motivovaných slov je mo�né v tre�om type pozorova�, aké sú najèastej�ie
spôsoby tvorenia. Výsledky ukazujú, �e rozdiel v spôsobe tvorenia motivovaných slov
je zrete¾ný. Je to v poradí tretí najzastúpenej�í typ. V ukrajinèine preva�ujú viacslovné
pomenovania nad derivátmi èi kompozitami. Èastej�ím ekvivalentom k viacslovným
pomenovaniam je derivát a menej èasté je kompozitum. Najfrekventovanej�ie je viacslovné
pomenovanie s adjektívnym anteponovaným prívlastkom.

Spôsob tvorenia je porovnávacím kritériom aj v druhom type. Oproti derivátom
stoja kompozitá. Preva�ujú ukrajinské kompozitá, prièom jedna zlo�ka je sémanticky
ekvivalentná so slovotvorným základom korelovaného derivátu. Sú to kompozitá
predmetové a prívlastkové, najèastej�ie sú tvorené kompozièno-derivaèným slovotvorným
postupom, menej juxtapozíciou. V slovenèine sú èastej�ie zrasty. Deriváty vystupujúce
ako koreláty kompozít sú tvorené sufixáciou.

Spôsob tvorenia, ako jav spôsobujúci asymetriu medzi slovenèinou a ukrajinèinou v
slovotvorbe, má pomerne vysoké zastúpenie. V na�ej hodnotiacej tabu¾ke je na tre�om
a� �tvrtom mieste.

Asymetria sa výrazne prejavila v rámci vnútornej �truktúry korelátov, a to v �ies-
tom type (druhý najzastúpenej�í typ). Východiská ekvivalentov � derivátov � v obidvoch
jazykoch sú slovnodruhovo aj sémanticky ekvivalentné, ale lí�ia sa slovotvorným
formantom. Teda slovotvorné triedy v obidvoch jazykoch bývajú èasto rovnaké, ale
motiváty majú iné typové zaradenie, a teda aj inú typovú charakteristiku. Túto
skutoènos� potvrdzuje v hodnotiacej tabu¾ke v poradí piaty, teda vlastne jedenásty
typ, kde sa východiská korelátov lí�ia slovotvorným formantom a taktie� lexikálnym
významom.
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Pod 5% hranicou sú ôsmy a deviaty typ.
Ôsmy typ potvrdzuje prevahu divergencie medzi slovotvornou a sémantickou

motiváciou v slovenèine a naopak v ukrajinèine prevahu konvergencie medzi slovotvornou
a sémantickou motiváciou. V ukrajinèine sa teda vz�ah sémantickej odvodenosti realizuje
aj formálne (slovotvornou motiváciou), najèastej�ie sufixaèným slovotvorným postupom.
Výsledky predchádzajúceho typu potvrdzuje deviaty typ v tom zmysle, �e ukazuje v
ukrajinèine tendenciu vytvori� pre ka�dý obsah (designát) vlastnú formu (designátora).
V slovenèine je teda èastej�í výskyt polysémických derivátov ne� v ukrajinèine.

Na periférii asymetrie stoja piaty, siedmy, desiaty a �tvrtý typ. Z nich sú najèastej�ie
také koreláty, v ktorých východiská sú toto�ného slovného druhu a toto�ného
slovotvorného formantu, ale lí�ia sa lexikálnym významom. Najmenej zo v�etkých sú
zastúpené koreláty s východiskami odli�ného lexikálneho významu aj odli�nej
slovnodruhovej príslu�nosti.

Medzi nimi sú koreláty s východiskami odli�nej slovnodruhovej príslu�nosti, ale zo
spoloèného slovotvorného hniezda. To isté zastúpenie majú ekvivalenty, ktorých vonkaj�ia
(povrchová) forma je toto�ná, ale ich sémantika (obsah) je v oboch jazykoch odli�ný, a
to práve preto, �e onomaziologická báza týchto derivátov je v ka�dom jazyku nosite¾om
iného významu.
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Oíîìàçèîëîãè÷åñêèå îòëè÷èÿ â ñëîâàðíîì çàïàñå
ñëîâàöêîãî è óêðàèíñêîãî ëèòåðàòóðíûõ ÿçûêîâ

ßðìèëà Êðåäàòóñîâà

Ñòàòüÿ äàåò ðåçóëüòàòû èññëåäîâàíèé, íàïðàâëåííûõ íà àíàëèç è ñðàâíåíèå íåêîòîðûõ íàçâàíèé
(ñóáñòàíòèâîâ) â ñëîâîîáðàçîâàòåëüíûõ ñèñòåìàõ äâóõ ñëàâÿíñêèõ ÿçûêîâ, à èìåííî ñëîâàöêîãî è
óêðàèíñêîãî ÿçûêîâ. Â ïðîöåññå èññëåäîâàíèÿ áûë ïðèìåíåí îòíîñèòåëüíî ìîëîäîé è íîâûé ìåòîä,
ïðåäñòàâëåííûé â 1995 ã. É. Ôóðäèêîì. Ýòîò ìåòîä ÿâëÿåòñÿ ðåçóëüòàòîì ìíîãîëåòíèõ èññëåäîâàíèé
â îáëàñòè ñëîâîîáðàçîâàíèÿ íå òîëüêî É. Ôóðäèêà, íî è äðóãèì ó÷åíûõ, êàê íàïðèìåð Ì. Äîêóëèëà,
Â. Â. Ëîïàòèíà è È. Ñ. Óëóõàíîâà. Ðåçóëüòàòû èññëåäîâàíèé ïîäòâåðäèëè ñïåöèôèêó îáðàçîâàíèÿ
íàçâàíèé â ñëàâÿíñêèõ ÿçûêàõ óæå â ïåðâîé ñòàäèè èõ îáðàçîâàíèÿ, ò. å. â ñòðóêòóðèðîâàííîñòè
âíåÿçûêîâîãî ñîäåðæàíèÿ. Â îòëè÷èå îò ñëîâàöêèõ íåìîòèâèðîâàííûõ åäèíèö íàáëþäàþòñÿ óêðàèíñêèå
ñòðóêòóðèðîâàííûå (îíîìàçèîëîãè÷åñêèå) åäèíèöû. Íà ìåñòå ñëîâàöêèõ äåðèâàòîâ íàáëþäàþòñÿ
óêðàèíñêèå íàçâàíèÿ. Â óêðàèíñêèõ êîìïîçèòàõ áûëà îäíà ñîñòàâíàÿ åäèíèöà â áîëüøèíñòâå ñëó÷àåâ
ñåìàíòè÷åñêè ýêâèâàëåíòíà ñî ñëîâàöêîé ñëîâîîáðàçîâàòåëüíîé îñíîâîé êîððåëèðîâàííîãî äåðèâàòà.
Èñõîäíûå ïîçèöèè êîððåëÿòîâ áûëè ñ òî÷êè çðåíèÿ ñåìàíòèêè è ñëîâîîáðàçîâàíèÿ ýêâèâàëåíòíû, íî
äåðèâàòû îòëè÷àëèñü ñëîâîîáðàçîâàòåëüíûì ôîðìàíòîì. Â ñëîâàöêîì ÿçûêå ÷àùå âñòðå÷àëèñü
ïîëèñåìè÷åñêèå äåðèâàòû. Èñõîäíûå òî÷êè êîððåëÿòîâ ñ ðàçëè÷íîé ñëîâîîáðàçîâàòåëüíîé
ïðèíàäëåæíîñòüþ âñå òàêè îòíîñèëèñü ê îáùåìó ñëîâîîáðàçîâàòåëüíîìó ãíåçäó.
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GRIGORJANOVÁ, T.: Synonymy in Names of International Institutions and Organisations and Issues
of their Equivalents in a Bilingual Dictionary. Slavica Slovaca, 36, 2001, No. 1, pp. 48 � 53. (Bratislava)

The author deals with the issues of names of international organisations and institutions from aspects
of their developing tendencies and equivalences in a bilingual dictionary (Slovak-Russian). The author
points at particularities of Slovak and Russian conventions in forming names of these institutions and
stresses the requirement of the complex content and stylistic equivalence.

Linguistics. Lexicology. Lexicography. Onomastics. Confrontational linguistics.

V prácach o terminológii sa spravidla rie�ia buï otázky terminológie ako takej � vz�ah
terminológie k slovnej zásobe vo v�eobecnosti a k v�eobecnej slovnej zásobe konkrétneho
jazyka, základné vlastnosti termínu, sémantická a �truktúrna stránka termínu, otázka motivácie
termínu (súvisiacej jednak s jeho nominatívnou funkciou vo vz�ahu k pojmu, s jeho
diferenciaènými sémantickými príznakmi tvoriacimi obsah termínu, so systémovými vz�ahmi
medzi termínmi, jednak so spôsobmi tvorenia termínu � èi �pecifík konkrétnych
terminologických sústav, resp. vz�ahu oficiálnej terminológie a be�ného jazykového úzu,
alebo � v konfrontaènom pláne � typologické otázky danej jazykovej dvojice èi miera
cudzojazyèného vplyvu na túto oblas� slovnej zásoby, resp. otázky urèovania motivaèných
znakov v danom konkrétnom jazyku, zis�ovania zhôd a rozdielov v týchto znakoch, analýzy
príèin rozdielnej motivácie a, v prípade zhody motivaèných znakov, h¾adania zhôd a rozdielov
v spôsobe ich vyjadrovania, t. j. porovnávania onomatologických �truktúr termínov. �írku
�pecifických problémov rie�enia týchto otázok naznaèuje ilustraèný výber z literatúry danej
problematiky, na ktorý na tomto mieste odkazujeme.1

* Mgr. Tatiana Grigorjanová, CSc., Slavistický kabinet SAV, Panská 26, 813 64 Bratislava.
** Táto �túdia vznikla v rámci grantového projektu è. 2/7150/21Rusko-slovenský právnicko-ekonomický slovník.
1 Horecký, J: Základné problémy terminológie. In: Aktuálne problémy lingvistickej terminológie. Red. I. Masár,

Bratislava, Veda 1976, s. 11 � 13; O prekladaní terminológie. Kultúra slova, 11, 1977, s. 136 � 139; Kalkovanie
v slovenèine. In: Studia Academica Slovaca, 6. Red. J. Mistrík, Bratislava, Alfa 1977, s. 151 � 166; O internacionalizácii
a unifikácii terminológie. Kultúra slova, 12, 1978, s. 321 � 324; Systémový prístup k terminológii. Kultúra slova, 16,
1982, s. 333 � 339; Nový poh¾ad na terminológiu. Kultúra slova, 17. 1983, s. 129 � 133; Významové vz�ahy v sústave
termínov. In: Slavianskaja lingvistièeskaja terminologija. Red. V. M. Rusanovskij, Kyjev, Naukova dumka 1984, s. 38 � 42;
Názvy in�titúcií v slovenèine. In: Studia Academica Slovaca. 13, Red. J. Mistrík, Bratislava, Alfa 1984, s. 233 � 241;
Terminologizácia a determinologizácia v slovenèine. In: Wiener Slawistischen Almanach, 25 � 26. Red. A. Binder et al.
Wien, Gesellschaft zur Förderung slawistischer Studien 1990, s. 201 � 204.
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Nás zaujala otázka synonymie v názvoch medzinárodných orgánov a organizácií
a otázky ich ekvivalencie v dvojjazyènom slovníku. Narazili sme na òu pri príprave
odborných prekladových slovníkov, a to: Slovensko-ruského právnicko-ekonomického
slovníka (SPN, Bratislava 2000) a pripravovaného Rusko-slovenského právnicko-
ekonomického slovníka.

Skúmaná problematika je poznaèená jednak súèasnými jazykovými trendmi vo vývoji
slovnej zásoby, jednak samotným �pecifikom zvolenej témy. Ako u� na to poukázali
viacerí autori2 , v súvislosti s prudkým rozvojom vedeckých poznatkov, ich �írením a
popularizáciou, ako aj roz�irovaním okruhu aktívnych pou�ívate¾ov jazyka, súvisí nielen
èastej�ie pou�ívanie odborných termínov v neodbornom texte (�kolské uèebnice,
populárna vedecká literatúra, literatúra faktu, noviny a èasopisy), ale aj celkové stieranie
hraníc medzi odborným a neodborným �týlom jazyka (profesionalizácia) a preberanie
èi preferovanie cudzích slov a termínov (internacionalizácia), ale aj èastej�ie poru�ovanie
jazykových noriem èi ich uvo¾òovanie v jazykovom úze a mie�anie �tandardných a
ne�tandardných foriem jazyka. Vznikajú obsahovo (nie jazykovo!) synonymné dvojice
(napr. oficiálny a hovorový názov, spisovný a slangový výraz, cudzí a domáci názov).
Týka sa to aj názvov medzinárodných orgánov a organizácií.

Masár, I.: O kritériu systémovosti. In: Aktuálne problémy lingvistickej terminológie. Red. I. Masár. Bratislava,
Veda 1976, s. 17 � 26; O definícii termínu v terminologiockom slovníku. Kultúra slova, 11, 1977, s. 329 � 335;
O filozofickej terminológii. Kultúra slova, 11, 1977, s. 139 � 144; O lingvistickom opise terminológie. Kultúra
slova, 12, 1978, s. 334 � 340; Motivácia slovenských, èeských a ruských názvov lieèivých rastlín. In: Jazykovedné
�túdie, 15, Red. J. Ru�ièka. Bratislava, Veda 1980, s. 169 � 174; Sémantická stránka termínu. In: Jazykovedné �túdie,
16. Red. J. Ru�ièka. Bratislava, Veda 1981, s. 207 �209; Termín v novinách. Kultúra slova, 15, 1981, s. 69 � 79;
Niektoré mo�nosti koordinácie slovanskej jazykovednej terminológie. Kultúra slova, 15, 1981, s. 325 � 333;
Slovenská jazykoveda a odborná terminológia. Kultúra slova, 16, 1982, s. 326 � 333; Termín a jeho
neterminologické náprotivky v �portovej publicistike. Kultúra slova, 16, 1982, s. 269 � 271; Základné úlohy v
starostlivosti o terminológiu. Kultúra slova, 17, 1983, s. 330 � 334; Obsah a forma termínu. Jazykovedný èasopis,
35, 1984, s. 151 � 157; Niektoré dynamické èrty zoologickej a botanickej terminológie. Kultúra slova, 19, 1985,
s. 289 � 294, 321 � 329; O vz�ahu jazykovej kultúry a terminológie. In: Jazyková politika a jazyková kultúra. Red.
J. Kaèala. Bratislava, JÚ¼� SAV 1986, s. 282 � 287; Zapájanie termínu do odborného textu. Kultúra slova,
21,1987, s. 137 � 145; Definícia termínu. Kultúra slova, 22,1988, s. 129 � 141; Jazyková a pomenovacia
�truktúra termínu. Kultúra slova, 24, 1990, s. 321 � 327; Systémovos� ako integrálna vlastnos� terminológie.
Kultúra slova, 26, 1992, s. 129 � 139; Ako pomenúvame v slovenèine. Kapitolky z terminologickej teórie a
praxe.Spisy SJS, 3, Bratislava 2000. 60 s.

Majtán, M.: Základná slovenská toponomastická terminológia. In: Zborník Ped. fak. v Pre�ove UPJ�
v Ko�iciach, roè. 12, 1973. Red. M. Majtán. Bratislava, SPN 1976, 113 � 116; Slovná zásoba slovenských
terénnych názvov. Slovenská reè, 42, 1977, s. 162 � 168; Súèasná slovenská hydronymia. In: Studia
Academica Slovaca, 11, Red. J. Mistrík. Bratislava, Alfa 1982, s. 277 � 288.

Dvonè, L.: Z terminológie onomastiky. Kultúra slova, 17, 1983, s. 172 � 178.
Kuchar, R.: Genetické súvislosti slovenskej administratívno-právnej terminológie. In: Obsah a forma

v slovnej zásobe. Red. J. Kaèala. Bratislava, JÚ¼� SAV 1984, s. 356 � 360.
Masárová, M.: Terminológia vo Ve¾kom slovensko-ruskom slovníku. In: Obsah a forma v slovnej

zásobe. Red. J. Kaèala. Bratislava, JÚ¼� SAV 1984, s. 227 � 230.
2 Pozri napr. D. Kollár: Súèasné vývojové tendencie ru�tiny (na margo dynamiky zmien v slovnej

zásobe). Jazykovedný zápisník, roè. 16, 1997.
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�pecifikom skúmanej terminológie je nielen to, �e ide v preva�nej väè�ine o pôvodne
cudzojazyèné názvy, spravidla anglické, a teda máme do èinenia s osvojovaním si cudzej
reálie, ale aj skutoènos�, �e oficiálne názvy týchto orgánov a organizácií sú zákonite
sprevádzané vznikom ich medzinárodnej skratky (motivovanej jej rozvinutým názvom).
Tendenciou týchto skratiek je ich postupná premena na skratkové slovo a odtrhnutie sa
od vlastného motivaèného základu (OECD, OBSE, EHK, OPEC, NATO, ASEAN,
UNCTAD, ÞÍÊÒÀÄ). V prípade zau�ívania cudzích skratiek je be�né, �e sa de�ifrujú
slovenským (alebo ruským) prekladom ich slovotvorného základu (OECD � Organizácia
pre hospodársku spoluprácu a rozvoj, OBSE � Organizácia pre bezpeènos� a spoluprácu
v Európe, Îðãaíèçaöèÿ åâðîïåéñêîé áåçîïañíîñòè è ñîòðóäíè÷åñòâa, KBSE �
Konferencia o bezpeènosti a spolupráci v Európe, Ñîâåùaíèå ïî áåçîïañíîñòè è
ñîòðóäíè÷åñòâå â Åâðîïå, ECE � v slovenèine nahradená EHK � Európska hospodárska
komisia, v ru�tine ÝÊÅ � Ýêîíîìè÷åñêaÿ êîìèññèÿ ÎÎÍ äëÿ Åâðîïû, ÍÀÒÎ �
Îðãaíèçaöèÿ ñåâåðîaòëaíòè÷åñêîãî äîãîâîða, UNCTAD � Konferencia OSN o obchode
a rozvoji, ÞÍÊÒÀÄ � Êîíôåðåíöèÿ ÎÎÍ ïî òîðãîâëå è ðaçâèòèè).

Motivujúcim základom názvu budúcej medzinárodnej organizácie èi jej orgánu (resp.
ich podujatia) mô�e by� ich aktuálna èinnos� (zhroma�denie, porada, konferencia�),
výsledok tejto èinnosti (pakt, zmluva, dohovor, konvencia, dohoda�) alebo ich
organizaèná forma (organizácia, únia, spoloèenstvo�). Táto obsahová variabilita vedie
k vzniku synonymných názvov, odli�ujúcich sa èasto iba stupòom oficiality èi jazykovej
organickosti (Organizácia severoatlantického paktu, Îðãaíèçaöèÿ
ñåâåðîaòëaíòè÷åñêîãî äîãîâîða � Severoatlantický pakt, Ñåâåðîaòëaíòè÷åñêèé
ïaêò; Rada bezpeènosti OSN � Bezpeènostná rada OSN), no tie� odrá�ajúcich urèitý
posun v obsahu názvov (Severoatlantická únia, Severoatlantická aliancia,
Ñåâåðîaòëaíòè÷åñêèé aëüÿíñ; Európske spoloèenstvo, Európska únia3 , Rada Európy;
Konferencia o bezpeènosti a spolupráci v Európe, Konferencia o európskej bezpeènosti
a spolupráci, Ñîâåùaíèå ïî áåçîïañíîñòè è ñîòðóäíè÷åñòâå â Åâðîïå; Organizácia
európskej bezpeènosti � OBSE).

Zatia¾ èo pri variantnej dvojici Rada bezpeènosti OSN/Bezpeènostná rada OSN ide
len o �tylistickú odli�nos� (oficiálny/neoficiálny �týl), v prípade dvojíc Rada Európy/
Európska rada èi Parlamentné zhroma�denie Rady Európy/Európsky parlament ide o
záva�ný obsahový rozdiel. Rada Európy je zdru�enie �tátov, ktoré vzniklo na základe
podpisu londýnskej charty v r. 1949 (jej èlenom je aj SR), Európska rada je rozhodovací
a normotvorný orgán Európskej únie, ktorý vznikol v r. 1961 (vtedy e�te orgán
Európskeho spoloèenstva). Podobne Parlamentné zhroma�denie Rady Európy (PZRE)
je riadiacim orgánom Rady Európy, kým Európsky parlament je poradným a kontrolným
orgánom Európskej únie.

3 Európska únia je pokraèovaním Európskeho sploèenstva (po vstupe do platnosti tzv. Maastrichtskej
dohody v r. 1993).
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Pokia¾ ide o jazykovú (obsahovú) ekvivalenciu termínov (kongres, zjazd, konferencia,
sympózium, porada, seminár, �kola, workschop, tvorivá dielòa�, alebo: liga,
spoloèenstvo, spolok, spoloènos�, aliancia, zdru�enie, asociácia, zväz, únia;
zhroma�denie, organizácia, federácia, konfederácia; komisia, rada, výbor), pri ich vo¾be
mô�u hra� rozhodujúcu úlohu tak ich významové nuansy, vkladané do ich obsahu
autorom názvu (etymológia mnohých z nich hovorí o kalkoch � kongres, zjazd;
konferencia, sympózium), resp. ich �tylistický status, ako aj aktuálny cudzojazyèný
vplyv a snaha o módnos� (workschop).

Medzijazyková ekvivalencia (napr. slovenèina/ru�tina) musí poèíta� jednak s mo�nými
rôznymi cestami preberania (priamo, cez filter, tvorba vlastného názvu), jednak s odli�ným
úzom (Európske spoloèenstvo � Åâðîïåéñêèé ñîþç, Spoloèenstvo nezávislých �tátov �
Ñîäðóæåñòâî íåçaâèñèìûõ ãîñóäaðñòâ, Európske spoloèenstvo pre uhlie a oce¾ �
Åâðîïåéñêîå îáúåäèíåíèå óãëÿ è ñòaëè, Európske hospodárske spoloèenstvo �
Åâðîïåéñêîå ýêîíîìè÷åñêîå ñîîáùåñòâî, Spoloènos� národov � Ëèãa íaöèé, Liga
arabských �tátov � Ëèãa aðaáñêèõ ãîñóäaðñòâ, Centrálny pakt [CENTO] Îðãaíèçaöèÿ
öåíòðaëüíîãî äîãîâîða [Ñåíòî!], Európske zdru�enie po¾nohospodárskych ekonómov
� Åâðîïåéñêîå îáúåäèíåíèå ýêîíîìèñòîâ ñåëüñêîãî õîçÿéñòâa, Európske zdru�enie
vo¾ného obchodu � Åâðîïåéñêaÿ aññîöèaöèÿ ñâîáîäíîé òîðãîâëè, Federálne
zhroma�denie � Ôåäåðaëüíîå ñîáðaíèå, Valné zhroma�denie akcionárov � Îáùåå
ñîáðaíèå aêöèîíåðîâ, Valné zhroma�denie OSN Ãåíåðaëüíaÿ aññaìáëåÿ ÎÎÍ,
Parlamentné zhroma�denie Rady Európy � Ïaðëaìíòñêaÿ aññaìáëåÿ Ñîâåòa Åâðîïû,
Dohoda � Àíòaíòa, Mníchovská dohoda � Ìþíõåíñêîå ñîãëaøåíèå, Postupimská
dohoda � Ïîñòäaìñêèå ñîãëaøåíèÿ, Maastrichtská dohoda � Ìañòðèõòñêèé äîãîâîð,
�tvordohoda � ×åòâåðíûé ñîþç, Trojspolok � Òðîéñòâåííûé ñîþç), Dohovor o
biologickej diverzite Êîíâåíöèÿ î ñîõðaíåíèè áèîëîãè÷åñêèõ ðaçëè÷èé, Dohovor o
kódexe rokovania líniových konferencií � Äîãîâîð î êîäåêñå ïåðåãîâîðîâ â ðaìêaõ
ëèíåéíûõ êîíôåðåíöèé, Dohovor o ochrane svetového kultúrneho a prírodného dedièstva
� Ñîãëaøåíèå îá îõðaíå ìèðîâîãî êóëüòóðíîãî è ïðèðîäíîãî íañëåäèÿ, Partnerstvo
pre mier � Ïaðòíåðñòâî âî èìÿ ìèða, Agentúra pre medzinárodný rozvoj � Îðãaíèçaöèÿ
ìåæäóíaðîäíîãî ðaçâèòèÿ).

Treba ma� v�ak na pamäti, �e úzus nie je nieèím nemenným. V súèasnosti � v dobe
bezbrehého preberania cudzích slov (bez oh¾adu na zákonitosti preberajúceho jazyka) �
sme neraz svedkami vytláèania existujúceho vlastného ekvivalentu prevzatým názvom.
Tak napríklad pôvodný ekvivalent medzinárodnej organizácie Amnesty International �
Ìåæäóíaðîäíaÿ Àìíèñòèÿ nahradil u� prevzatý termín Àìíåñòè Èíòåðíåøíë.

Záverom mo�no kon�tatova�, �e:
1. jazyková synonymia v tejto oblasti sa týka jednak obsahovej stránky skúmaných

termínov (obsahová synonymia), jednak ich stránky �truktúrnej (�truktúrna alebo
slovotvorná synonymia). V prvom prípade mô�e ís� o:
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a) sémanticky zhodné synonymá, vyu�ívané najmä na �tylistické úèely, (zjazd/kongres,
workschop/tvorivá dielòa, seminár/�kola, konferencia/sympózium);

b) sémanticky blízke synonymá (organizácia paktu/pakt/aliancia; zväz/spoloèenstvo/
únia).

V druhom prípade mô�e ís� taktie� o:
a) sémanticky zhodné synonymá, vyu�ívané najmä na �tylistické úèely, (Rada

bezpeènosti OSN/Bezpeènostná rada OSN, bezpeènos� v Európe/európska bezpeènos�);
b) sémanticky odli�né synonymá (Rada Európy/Európska rada, parlamentné

zhroma�denie/parlament).
2. Názvy medzinárodných orgánov a organizácií, tvorené spravidla viacèlennými

slovnými spojeniami, majú dve základné tendencie: po prvé, vytvára� si zástupný názov
v podobe skratky, po druhé, prispôsobova� svoju �truktúru systémovým zákonitostiam
preberajúceho jazyka, èím vznikajú neoficiálne synonymné názvy. Obe tieto tendencie
generujú rad ïal�ích problémov pre ich u�ívate¾ov.

Spomenuté skratkové názvy, motivované pôvodným rozvinutým pomenovaním
príslu�ného objektu, pri prechode do iného jazyka (po ich prevzatí) buï sa menia na
skratkové slová, osamostatòujú sa (substantivizujú sa), a vzniká problém ich výslovnosti
(OECD, CIA � zau�ívaná anglická i slovenská výslovnos�, ale FBI � len anglická
výslovnos�, CENTO � slovenská výslovnos�, rus. ÑÅÍÒÎ � anglická výslovnos�),
buï dostávajú domácu paralelu (ECE/EHK), alebo sa �odtàhajú� od pôvodného
motivujúceho názvu a de�ifrujú sa názvom domácim (OPEC/ÎÏÅÊ � Organizácia
krajín vyvá�ajúcich ropu/Îðãaíèçaöèÿ ñòðaí-ýêñïîðòåðîâ íåôòè).

V prípade neskratkových pomenovaní (rozvinutých oficiálnych názvov) treba bra�
do úvahy skutoènos�, �e postupom èasu mô�e sa meni� ich obsah (Európske
spoloèenstvo, Európska únia, Európska rada; Konferencia OBSE, Organizácia OBSE),
�e v neoficiálnych dokumentoch sa budú pou�íva� synonymné pomenovania, lep�ie
vyhovujúce systémovým po�iadavkám èi duchu preberajúceho jazyka (Bezpeènostná
rada OSN).

Pokia¾ ide o konfrontáciu týchto názvov v dvoch jazykových systémoch, treba ma�
na zreteli viacero skutoèností:

a) spôsob preberania cudzieho názvu, resp. tvorbu nového názvu (aíòaíòa, ëèãa,
ñîþç, ñîäðóæåñòâî);

b) mo�nos� vo¾by synonymného pomenovania k¾úèového slova (pakt, zmluva, dohoda,
dohovor, konvencia; únia, aliancia, zväz, spolok, spoloènos�, spoloèenstvo) a úlohu úzu,
ktorý ale nebýva jednotný (pakt � äîãîâîð, únia � aëüaíñ, dohoda � aíòaíòa, ñîþç,
äîãîâîð, ñîãëaøåíèå, ñîãëaøåíèÿ; spolok � ñîþç, spoloènos� � ëèãa);

c) ekvivalenciu obsahovú i �tylistickú. To znamená, �e, prísne vzaté, v prekladovom
slovníku by názov medzinárodnej organizácie èi jej orgánu mal ma� len jeden ekvivalent.
Výnimku tvorí paralelná existencia domáceho a prevzatého (cudzieho) názvu
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(Ìåæäóíaðîäíaÿ Àìíèñòèÿ/Àìíåñòè Èíòåðíåøíë). Ak sa z informaèných èi
identifikaèných dôvodov uvádza aj �tylisticky príznakový ekvivalent, musí by� oznaèený
príslu�ným �tylistickým kvalifikátorom (rada: Rada bezpeènosti OSN, hovor. Bezpeènostná
rada OSN � Ñîâåò Áåçîïañíîñòè ÎÎÍ).

Ñèíîíèìèÿ â íàçâàíèÿõ ìåæäóíàðîäíûõ
îðãàíîâ è îðãàíèçàöèé è âîïðîñû èõ
ýêâèâàëåíòîâ â äâóÿçû÷íîì ñëîâàðå

Òàòüÿíà Ãðèãîðÿíîâà

Àâòîð èçëàãàåò âîïðîñ íaçâaíèÿ ìåæäóíaðîäíûõ îðãaíèçaöèé èëè æå èõ îðãaíîâ ñ òî÷êè
çðåíèÿ òåíäåíöèé èõ ðaçâèòèÿ è ýêâèâaëåíòíîñòè â ïåðåâîäíîì ñëîâaðå (ñëîâaöêî-ðóññêîì). Îí îòìå÷aåò
äâå îñíîâíûå òåíäåíöèè: a) ñîïðÿæåííîñòü ñ îôôèöèaëüíûì ñîêðaùåíèåì íaçâaíèÿ � aááðåâèaòóðîé,
êîòîðaÿ ïîñòåïåííî îòðûâaåòñÿ îò ñâîåé ïðîèçâîäÿùåé îñíîâû; á) âîçíèêíîâåíèå ñèíîíèìè÷åñêèõ
íaçâaíèé (ñòèëèñòè÷åñêè ìaðêèðîâaííûõ), ëó÷øå îòâå÷aþùèõ çaêîíîìåðíîñòÿì è äóõó çaèìñòâóþùåãî
ÿçûêa. Àâòîð, îäíîâðåìåííî, óêaçûâaåò ía îñîáåííîñòè óçóña ñëîâaöêîãî è ðóññêîãî ÿçûêîâ â îáëañòè
ñîçäaíèÿ ýêâèâaëåíòîâ çaèìñòâóåìûõ íaçâaíèé óïîìÿíóòûõ ó÷ðåæäåíèé, ïðåæäå âñåãî, ía áîãaòóþ
ñèíîíèìèþ êëþ÷åâûõ ñëîâ ýòèõ íaçâaíèé. Â ñòaòüå ïîä÷åðêèâaåòñÿ òðåáîâaíèå ñîáëþäaòü êîìïëåêñíûé
õaðaêòåð ýêâèâaëåíòíîñòè èçó÷aåìûõ íaçâaíèé â ïåðåâîäíîì ñëîâaðå.
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EMIL HORÁK*

Spisovná bulharèina a spisovná macedónèina
(vzájomné vz�ahy a súvislosti)

HORÁK, E.: Bulgarian Standard Language and Macedonian Standard Language (Relation and
Connections). Slavica Slovaca, 36, 2001, No. 2, pp. 54 � 63. (Bratislava)

Despite the fact that Macedonian standard language was codified already a half century ago and since
then works as a modern stylistically developed standard language Bulgarian linguistics still denies its
existence.

The author of the article analyses reasons which Bulgarian linguistics uses as arguments against the existence
of Macedonian standard language. His conclusions are that Bulgarian linguistics methodologically doesn�t clearly
differ between the history of language in its genetically-linguistic sense from the sociolinguistic sense.

Linguistics. Bulgarian standard language, Macedonian standard language. Bulgarian dialects. Macedonian
dialects. Codification.

0. �koda, �e sa agilnej a ve¾mi produktívnej Medzinárodnej komisii pre slovanské spisovné
jazyky pri Medzinárodnom komitéte slavistov nepodarilo realizova� syntetický projekt
Charakteristika súèasných slovanských spisovných jazykov, v ktorom sa mala �komplexne
a konfrontaène predstavi� problematika typológie slovanských spisovných jazykov1. Vïaka
po¾ským slavistom sa síce realizoval druhý iný významný medzinárodný výskumný projekt
Súèasné zmeny slovanských jazykov (1945 � 1995), v ktorom sa v�ak u� konfrontaèné
h¾adisko neuplatnilo, keï�e publikácie o jednotlivých slovanských jazykoch napísali
jazykovedci príslu�ných slovanských národov, a tak sú tieto opisy koncipované na základe
poh¾adu �zvnútra�. Dvanás� publikácii o osudoch dvanástich spisovných slovanských jazykov
za ostatných pä�desiat rokov v rozsahu vy�e dvoch tisíc strán v�ak poskytuje ohromné
mno�stvo aktuálnych poznatkov a informácií a nesporne predstavuje ve¾mi dobrú základòu
pre ïal�ie �komplexné a konfrontaèné �túdium� slovanských spisovných jazykov, ktorého
výsledky u� budú môc� prispie� do syntetickej práce nielen o typológii slovanských spisovných
jazykov, ale budú môc� poskytnú� aj obraz o ich ïal�om smerovaní. Pravda, e�te predtým treba
vymedzi� vzájomné vz�ahy jednotlivých slovanských spisovných jazykov i na základe poh¾adu
�zvonka�, a to najskôr vari bilaterálnym analytickým kontrastívnym poh¾adom, výsledky ktorého
sa potom spracujú syntetizujúcim konfrontaèným poh¾adom. Len�e takémuto poh¾adu bude
musie� predchádza� e�te výskum sporných hodnotení statusu spisovnosti mlad�ích slovanských

* Doc. PhDr. Emil Horák, CSc., Filologická fakulta Univerzity Mateja Bela, Ru�ová 11, 975 53 Banská Bystrica.
1 BOSÁK, J.: Spisovné jazyky v pohybe. Problematika ich opisu. Jazykovedný èasopis, 46, 1995, 1, s. 23 � 36.
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spisovných jazykov. Tie sa v niektorých prípadoch rozchádzajú v základných otázkach,
a platí to najmä pre ju�noslovanské spisovné jazyky, ktoré sú poznaèené aj subjektivizmom
star�ieho i najnov�ieho delenia ju�noslovanského jazykového priestoru, ale najmä medzi
publikáciami Áúëãàðñêè åçèê2  a Ìàêeäîíñêè ¼àçèê3 .

V tomto príspevku budeme venova� pozornos� vz�ahu spisovnej bulharèiny
a spisovnej macedónèiny, ako on vyplýva z uvedených dvoch publikácií. Pouká�eme
pritom na podstatné vz�ahy a súvislosti medzi spisovnou bulharèinou a spisovnou
macedónèinou, prièom sa pokúsime z urèitého nadh¾adu posúdi� tieto vz�ahy, budeme
ma� pri tom na zreteli obdobné vz�ahy medzi inými slovanskými spisovnými jazykmi
v druhej polovici 20. storoèia.

1. Zásadný rozdiel medzi uvedenými dvoma monografiami je v chápaní podstaty a
jestvovania macedónskeho spisovného jazyka. Ak sa v monografii Maêåäîíñêè ¼àçèê
chápe spisovná macedónèina ako samostatný, suverénny spisovný polyfunkèný
slovanský jazyk, s rozvinutými �týlmi, a so v�etkými funkciami moderného jazyka,
ktorý sa zakladá na macedónskej náreèovej osnove s vnútornými i vonkaj�ími dejinami
ako ostatné slovanské spisovné jazyky, v monografii Áúëãàðñêè åçèê sa spisovný
macedónsky jazyk chápe iba ako regionálna forma bulharèiny, ktorá vznikla na základe
juhozápadných bulharských náreèí.

1.1. Keï�e bulharská jazykoveda v publikácii Áúëãàðñêè åçèê nevysvet¾uje príèiny
odmietania statusu spisovnej macedónèiny, ale priamo prezentuje  stanovisko, ktoré
bulharskí jazykovedci podali e�te koncom sedemdesiatych rokov v kolektívnej práci
Jazykovedného ústavu Bulharskej akadémie vied Åäèíñòâî íà áúëãàðñêèÿ åçèê â ìè-
íàëîòî è äíåñ4  z r. 1978 a odvtedy ho prezentovali v takých základných bulharistických
dielach, ako je akademická gramatika bulharského jazyka5, kompendium úvodu do �túdia
ju�noslovanských jazykov6  akademické dejiny spisovnej bulharèiny7  èi v individuálnych
prácach bulharských lingvistov8 , bulharské stanovisko k spisovnej macedónèine budeme
tu identifikova� na základe uvedenej �túdie Áúëãàðñêèÿ åçèê â ìèíàëîòî è äíåñ, ktorá
je najúplnej�ia.

Popieranie spisovnej macedónèiny ako samostatného spisovného slovanského
jazyka bulharská jazykoveda zakladá na (1) téze, �e macedónske náreèia sú geneticky
bulharské náreèia a na (2) téze, pod¾a ktorej dne�né Macedónsko bolo �kolískou
bulharskej kultúry�9 a jej tvorcovia mali bulharské národné povedomie, ako aj na (3)

2 Áúëãàðñêè åçèê. Ðåä. Ñ. Äèìèòðîâà. Opole, Uniwersytet Opolski � Instytut Filolofii Polskiej 1997.
3 Ìàêåäîíñêè ¼àçèê. Ðåä. Ëè�àíà Mèíîâà-�óðêîâà. Opole, Uniwersytet Opolski � Instytut Filologii Polskiej 1998.
4 Åäèíñòâî íà áúëãàðñêè åçèê â ìèíàëîòî è äíåñ. Áúëãàðñêèÿ åçèê, XXVIII, 1, 1978, s. 3 � 43.
5 Ãðàìàòèêà íà ñúâðåìåíèÿ áúëãàðñêè êíèæîâåí åçèê. Òîì. 1. Ôîíåòèêà. Ñîôèÿ, Èçäàòåëñòâî íà ÁÀÍ 1982.
6 Óâîä â èçó÷àâàíåòî íà þæíîñëàâÿíñêèòå åçèöè. Ñîôèÿ, Èçäàòåëñòâî íà ÁÀÍ 1986.
7 Èñòîðèÿ à íîâîáúëãàðñêèÿ êíèæîâåí åçèê. Ñîôèÿ, Èçäàòåëñòâî íà ÁÀÍ  1989.
8 ÏÎÏÎÂ, Ê.: Èç èñòîðè¼àòà íà áúëãàðñêèÿ êíèæîâåí åçèê. Ñîôèÿ, Èçäàòåëñòâî íà ÁÀÍ 1985.
9 ÃÅÎÐÃÈÅÂ, Å.: Ëþëêà íà ñòàðàòà è íîâàòà áúëãàðñêà ïèñìåíîñò. Ñîôèÿ, Íàðîäíà ïðîñâåòà 1980.
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presvedèení, keï�e, spisovná macedónèina je len politikum, �e vznikla iba silou �politic-
kého dekrétu�, �â ðåçóëòàò  íà ñëîæíà èñòîðè÷åñêà ñúäáà è ïðåäè  âñè÷êî íà ïðè÷èíè
îò åêñòðàëèíãâèñòè÷åí õàðàêòåp ñà ñå ïîÿâèëè è äâå äðóãè (îáëàñòíè) ôîðìè íà
áúëãàðñêè êíèæîâåí åçèê�� �Ïoÿâàòà íà òðåòàòà ïèñìåíà ôîðìà  íà áúëãàðñêèÿ åçèê
å ñâúðçàíà ñúñ ñúçäàâàíåòî  íà ÑÐ Ìàêåäîíèÿ êàòî åäíà îä ðåïóáëèêèòå â ðàìêèòå íà
Þãîñëàâñêàòà ôåäåðàöèÿ. Òàçè íîâà ïèñìåíà íîðìà âúçíèêíà è çàïî÷íà äà ñå íàëàãà
ïî ñèëàòà íà ïîëèòè÷åñêè äåêðåò (ïðèåò íà îïðåäåëåíî ìÿñòî � ìàíàcòèðà  �Ïðîõîð
Ï÷èíñêè� è íà îïðåäåëåíà  äàòà � 2. VIII. 1944 ã.). Òÿ èìàøå çà îñíîâà
þãîçàïäíîáúëãàðñêèÿ à-ãîâîð, ðàçïðîñòðàíåí êàêòî èçâúí ãðàíèöèòå íà  ÍÐÁ, òàêà è â
íåéíèòå ïðåäåëè � äî Áîòåâãðàä è Âðàöà íà ñåâåðîèçòîê.�10

1.1.1. Bulharskí lingvisti vychádzajú z predpokladu, �e v období medzi 7. a 9. storoèím
v troch historických oblastiach Balkánu v Mízii, Trákii a v Macedónsku sa formovala
bulharská národnos� a vznikol �îôîðìÿ cå è áúëãàðñêèÿò íàðîäíîñòåí åçèê� (s. 14).
Tento jazyk sa pod¾a autorov �túdie stal základom prekladov jazyka Cyrila a Metoda, teda
staroslovienskeho jazyka. Starosloviensky jazyk pova�ujú bulharskí jazykovedci zároveò
za zaèiatok, prvú fázu vývinu spisovnej bulharèiny a tento jazyk oznaèujú termínom
ñòàðîáúëãàðñêè åçèê. Bulharský základ staroslovienèiny sa pokú�ajú dokáza� najmä
vývinom praslovanských skupín *tj → øò,(ù), *dj → æä a �irokého � → ´a (← ÿ),
ako aj ú, ktoré pova�ujú za typické bulharské striednice.

Dôkazom �jednoty bulharského jazyka v minulosti i prítomnosti� pre bulharských
lingvistov je aj analytická gramatická stavba, prítomnos� èlena, zánik infinitívu a jeho
náhrada kon�trukciami da + prézent, analytické stupòovanie, systém jednoduchých èasov
s aoristom a imperfektom èi nová kategória tzv. reprodukovaného spôsobu, slovom
v�etky gramatické prvky, ktoré sa hodnotia ako balkanizmy, lebo �òîâà ñà õàðàêòåðíèòå
åçèêîâè ÷åðòè, êîèòî îáåäèíÿâàò âñè÷êè áúëãàðñêè ãîâîðè è ãè îòäåëÿò â åäíà
ñàìîñòîÿòåëíà ãðóïà ñðåä îñòàíàëèòå ñëàâÿíñêè åçèöè� (s. 20), ktoré zasiahli
v�etky tri historicko-geografické oblasti: Míziu, Trákiu a Macedónsko.

1.1.2. Na dôkaz celistvosti bulharského jazyka a náreèovú jednotu troch oblastí
uvádzajú bulharskí lingvisti aj mienky a názory cudzích filológov a jazykovedcov na
bulharèinu a bulharské náreèia, najmä ich vz�ah k macedónskym náreèiam, ako boli:
Vuk S. Karad�iæ, S. Verkoviæ, V. Jagiæ, V. Oblak, P. J. �afárik, K. Jireèek, západní
filológovia, ale najmä ruskí filológovia V. Grigoroviæ, A. M. Seli�èev a ïal�í.

Je prirodzené, �e bulharskí lingvisti polemizujú so srbským lingvistom A. Beliæom,
ktorý pokladal srbské náreèia za základ macedónskych náreèí, av�ak bulharskí lingvisti
neprijímajú ani mienku srbského lingvistu P. Iviæa, ktorý hodnotí macedónske náreèia
ako �prechodný, zmie�aný typ náreèí� s prvkami bulharskými, srbskými i �pecifickými
macedónskymi prvkami s analytickou stavbou a s balkanizmami, lebo pod¾a nich �ïî-
ãîëÿìàòà ÷àñò îò ìàêåäîíñêàòà òåðèòîðèÿ å ãåíåòè÷íî ñâúðçàíà ñ áúëãàðñêè� (�)

10 Åäèíñòâî íà áúëãàðñêèÿ åçèê â ìèíàëîòî è äíåñ. Áúëãàðñêè  åçèê, 28, 1978, 1, s. 4.
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�ïî òàêúàâ íà÷èí íîâàòà ïèñìåíî-ðåãèîíàëíà ôîðìà íà áúëãàðñêèÿ åçèê ïðèäîáè
ïðåäèìíî çàïàäíîáúëãàðñêè õàðàêòåð� (s. 26).

Jednotu bulharského jazykového priestoru v minulosti i v súèasnosti dokazujú bulharskí
jazykovedci aj �presahom� tzv. a-náreèia, ktoré sa stalo základom spisovnej macedónèiny,
ako aj presahom základných západobulharských náreèových èàt na macedónske územie
a opaène, prièom dospievajú k záveru, �e �ãîâîðèòå â ãåîãðàôñêàòà îáëàñò Ìàêåäîíèÿ
â åäíà èëè äðóãà ôîðìà ïðèòåæàâàò ïî÷òè âñè÷êè ÿâëåíèÿ è îñoáåíîñòè, êîèòî ñå
ñðåùàò è â äðóãèòå áúëãàðñêè äèàëåêòè� (s. 33).

1.1.3. Jednotu bulharského jazyka v minulosti a v prítomnosti bulharskí jazykovedci
napokon dokazujú bulharským etnickým a jazykovým povedomím takých bulharských
kultúrnych dejate¾ov, ktorí pochádzali z oblasti Macedónska, ako boli J. Krèovski, K. Pej-
èinoviè, P. Zografski, J. Had�ikonstantinov-D�inot, bratia Miladinovci, R. �inzifov, G.
Prlièev èi K. �apkarev a ïal�í, ktorí prejavili bulharské národné povedomie, av�ak neskôr
sa postupne stali zakladate¾mi a významnými osobnos�ami macedónskeho národného
obrodenia.

V�etky tieto závery na�li odraz v bulharskej publikácii Áúëãàðñêè åçèê v zmysle, �e
sa v nej spisovnej macedónèine popiera status spisovného slovanského jazyka, keï�e:
�Ðåäèöà ñoöèàëíî èñòîðè÷åñêè ôàêòîðè ñà äîâåëè äî ïîÿàâàòà íà òðè ðåãèîíàëíè
ðàçíîâèäíîñòè íà áúëãàðñêèÿ åçèê: åçèêúò íà áåñàðàáñêèòå áúëãàðè â ÎÍÄ,
ñòàíäàðäíèÿò áúëãàðñêè åçèê íà áàíàòñêèòå áúëãàðè � êàòîëèöè â Ðóìúíèÿ, Ñúðáèÿ
è Óíãàðèÿ è êíèæîâíèÿò ñòàíäàðò, êîéòî ñå å ðàçâèë íà áàçàòà íà áúëãàðñêè
þãîçàïàäíè äèàëåêòè â Ðåïóáëèêà Ìàêåäîíèÿ, íî âå÷å å êîäèôèöèðàí êàòî íåèí
îôèöèàëåí åçèê� (s. 164).

1.2. Opis spisovnej macedónèiny sa v publikácii Ìàêåäîíñêè ¼àçèê podáva obdobne,
ako je to v monografiách iných slovanských jazykov, bez zrete¾a na jej popieranie v
bulharskej lingvistike. Za národný macedónsky jazyk sa pova�ujú v�etky náreèia v etnicko-
geografickej oblasti (vardarskej, egejskej i pirinskej). Súèasná spisovná macedónèina
sa ako �tátny jazyk realizuje iba vo vardarskej oblasti, macedónsky jazyk v egejskej
oblasti sa posudzuje ako jazyk macedónskej men�iny v Grécku a jazyk v pirinskej èasti
ako jazyk macedónskej men�iny v Bulharsku.

1.2.1. V rovine historicko-genetickej odvodzuje svoje korene od staroslovienèiny.
Starosloviensky jazyk je východiskom pri opise jej vnútorných dejín11 . Opis dejín jazyka
stavia macedónska lingvistika na jazykových pamiatkach, ktoré majú provenienciu
z geograficko-etnickej oblasti Macedónska.

1.2.2. V publikácii Ìàêåäîíñêè ¼àçèê sa podáva spisovná macedónèina bez osobitého
zrete¾a na spisovnú bulharèinu. Aj macedónskym lingvistom slú�i starosloviensky jazyk
(oznaèujú ho termínom ñòàðîñëîâåíñêè ¼àçèê) ako východisko, prvá etapa vývinu dejín
spisovnej macedónèiny, ako prvý písomný prejav Macedóncov. Nepriaznivý vplyv na

11 ÊÎÍÅÑÊÈ, Á.: Èñòîðè¼à íà ìàêåäîíñêèîò ¼àçèê. Ñêîï¼å, Êóëòóðà 1982.
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ïal�í vývin spisovnej macedónèiny mali pod¾a macedónskych lingvistov historické
okolnosti, keï�e Macedónci boli od 10. storoèia po 14. storoèie striedavo súèas�ou
Byzantska, Bulharska a Srbska. A od konca 14. storoèia celých pä� storoèí pod
tureckou nadvládou. Macedónsky ¾udový jazyk sa iba postupne dostával do literatúry
damaskínov, keï�e a� v druhej polovici 19. storoèia nastupujú prvé prejavy
macedónskeho národného etnického povedomia a s ním i divergentné tendencie vo
vz�ahu k bulharskému jazyku, ako aj od 60. rokov prvé úvahy o pou�ívaní spisovného
macedónskeho jazyka (s. 18). Nová jazyková situácia nastala po oslobodení sa
Bulharska (1878), keï Macedónsko zostalo naïalej pod tureckou nadvládou. Vtedy
vzrastom hnutia za oslobodenie, ako i macedónskedho národného programu zosilneli
tendencie aj k samostatnému jazyku, èo pomerne rýchlo vyústilo do prvej neúspe�nej
kodifikácie spisovnej macedónèiny K. P. Misirkova (s. 21).

Kvalitatívne nová, ale nesmierne �a�ká jazyková situácia nastala v Macedónska po
r. 1913, keï bolo historicko-etnické macedónske územie rozdelené na tri oblasti a pri-
padlo trom �tátom: Srbsku, Grécku a Bulharsku, v ktorých macedónsky jazyk nemal
status ani men�inového jazyka.

Podstatná zmena v jazykovej situácii Macedóncov v�ak nastala v r. 1944, keï vo
Vardarskej èasti macedónskeho etnického územia vznikla v rámci federatívnej Juhoslávie
osobitná Macedónska republika a s òou mo�nos� kodifikácie spisovnej macedónèiny
(s. 61) na centrálnych západomacedónskych náreèiach. Z naèrtnutej vývinovej
perspektívy sa kodifikácia spisovnej macedónèiny javí ako prirodzený a nevyhnutný
dôsledok snáh macedónskeho národa po vlastnom spisovnom jazyku.

2. Porovnávaním uvedených dvoch poh¾adov na spisovnú macedónèinu dospievame
k trom podstatným rozdielom, pod¾a ktorých (1) ak macedónska lingvistika pova�uje
geograficko-etnickú oblas� Macedónsko zhodou v�etkých historických okolností za základ,
na ktorom sa sformovala macedónska národnos� a neskôr i macedónsky národ, ktorý si
na základe náreèí tejto oblasti kodifikoval vlastný spisovný jazyk, bulharská lingvistika
pova�uje v�etky tri geografické oblasti � Míziu, Trákiu i Macedónsko za bulharské jazykové
územie, a tým aj náreèia v Macedónsku za bulharské (juhozápadné) náreèia; (2) ak teda
macedónska lingvistika vníma spisovnú macedónèinu ako spisovný jazyk macedónskeho
národa, ktorý bol kodifikovaný na konkrétnej jazykovej báze � na základe náreèí
geograficko-etnickej oblasti Macedónska, bulharská jazykoveda sa usiluje jestvovanie
spisovnej macedónèiny popiera� dokazovaním �jednoty bulharského jazyka v minulosti i
dnes� a napokon (3) ak macedónska jazykoveda pova�uje kodifikáciu spisovnej
macedónèiny za logické vyvrcholenie snáh macedónskeho národa na vlastný spisovný
jazyk, bulharská jazykoveda kodifikáciu spisovnej macedónèiny pova�uje za �politický
akt�, ktorým sa naru�ila �jednota bulharského jazyka�.

2.1. Ak budeme uvedené tri rozdiely analyzova� v teoreticko-metodologickej rovine,
zistíme, �e aktívnym èlenom tohto vz�ahu je bulharská lingvistika (popiera, neguje �sporný�
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objekt), macedónska lingvistika je pasívnym èlenom (jestvujúci objekt potvrdzuje, bráni),
prièom je u nich dôle�ité to, �e pracujú s tými istými faktami, rozdielna je iba ich interpretácia,
teda rozdiely medzi nimi nie sú faktografické, ale sú v interpretácii týchto faktov. Ak budeme
pritom h¾ada� genézu týchto rozdielov, nemô�eme nevidie�, �e bulharská lingvistika
preceòuje alebo a� absolutizuje historicko-genetický poh¾ad na vz�ah bulharského a
macedónskeho jazyka (prvý rozdiel), èo ju vedie potom k negativistickému hodnoteniu
statusu spisovnej macedónèiny (druhý rozdiel), ktoré ju napokon odvádza aj od lingvistickej
interpretácie jej vzniku (tretí rozdiel).

2.1.1. Keï si dovo¾ujeme tvrdi�, �e bulharská lingvistika absolutizuje prvý rozdiel,
máme na zreteli najmä skutoènos�, �e sa pokú�a pomyselnú �jednotu bulharského jazyka
v minulosti� zachova� aj �dnes�, a to aj napriek v�etkým historickým okolnostiam,
ktoré tomu takmer poldruha storoèia bránili a ktoré priviedli k tomu, �e dnes máme dva
spisovné jazyky: spisovnú bulharèinu a spisovnú macedónèinu. Napokon projektovanie
istej historickej reality do prítomnosti èi budúcnosti a vyvodzovanie z neho mo�ných
(ale nereálnych) záverov v slavistike poznáme aj pri uznávaní iných slovanských
spisovných jazykov, ktoré prichádzali na scénu neskôr. Aj èeský slavista K. Horálek,
ktorý sa pokú�al takto vidie� vz�ah spisovnej macedónèiny a spisovnej bulharèiny, uvádza,
�e �mù�e být spor o to, bylo-li toto osamostatnìní odùvodnìno jazykovými potøebami.
Je velmi pravdìpodobné, �e by se byli osudy makedonského lidu utváøely v nové dobì
docela jinak, kdyby byla bývala Makedonie pøipojena k Bulharsku po jeho osvobození
ruskou armádou z tureckého jha z r. 1878�.12

Pravda, keby sme vo vede pripú��ali takéto kondicionály, nebola by to
 veda, le� fikcia, preto skôr treba súhlasi� s B. Koneským, keï komentuje �macedónsku

otázku� slovami �òàêà ñî àêî, íå ñàìî ìàêåäîíñêîòî ïðàøà�å ìîæe äà ñå ëèêâèäèðà,
àìè è öåëàòà èñòîðè¼à ìîæå äà ñå ïðåèíà÷è ïî ôàíòàçè¼àòà íà êîãî áèëî. Âî èñòðè¼àòà
íåìà àêî áèëî, àìè èìà êàêî áèëî. È òîà å íå¼çèíàòà âðõîâíà ìóäðîñò�.13

2.2. Okrem toho sa nazdávame, �e bulharská lingvistika pri poh¾ade na bulharsko-
-macedónske jazykové vz�ahy a vôbec spisovnú macedónèinu nie dos� jasne rozli�uje
dejiny jazyka v historicko-genetickom zmysle od dejín spisovného jazyka
v sociolingvistickom zmysle, ba sociolingvistický poh¾ad na spisovný jazyk podceòuje,
èo je preukazné pri hodnotení samého procesu a èinu kodifikácie spisovnej macedónèiny,
keï ju redukuje na politikum, keï�e to nepotvrdzuje jazyková prax � zaèiatky fungovania
spisovnej macedónèiny.

Keby bola spisovná macedónèina vznikla iba silou �politického dekrétu�, potom by
to musel by� jazyk màtvy, umelý spisovný jazyk nanútený jeho pou�ívate¾om zvonka.
Len�e spisovná macedónèina sa hneï po kodifikácii zaèala ve¾mi �ivo rozvíja� a dnes je
to polyfunkèný spisovný jazyk porovnate¾ný s ktorýmko¾vek iným slovanským

12HORÁLEK, K.: Úvod do studia slovanských jazykù. Praha, ÈSAV 1955, s. 322.
13 ÊÎÍÅÑÊÈ, Á.: Çà ìàêåäîíñêèîò ëèòåðàòóðåí ¼àçèê. Ñêîï¼å. Êóëòóðà 1967, c. 267.
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spisovným jazykom. Pravda, bulharská lingvistika odmieta aj konfrontáciu vz�ahu
bulharèiny a macedónèiny dáva� do �ir�ích slovanských súvislostí14, ba spisovnú
macedónèinu ani priamo nepomenúva, le� ju oznaèuje, ako sme u� uviedli, iba ako
�regionálnu formu bulharèiny�, èím vlastne reálne jestvovanie spisovnej macedónèiny
popiera. Napokon sám pojem �regionálna forma bulharèiny�, ktorý bulharská jazykoveda
prebrala od sovietskej romanistky M. A. Borodinovej15, je ve¾mi vágny a v tomto kontexte
doslova neaplikovate¾ný, keï�e nemo�no klás� na jednu rovinu rozvinutý polyfunkèný
súèasný spisovný macedónsky jazyk s jazykom bulharskej men�iny v Banáte alebo s ja-
zykom besarábskych Bulharov v Rusku, ako sa to uvádza v publikácii Áúëãàðñêè åçèê16.
Prirodzene, mo�no porovnáva� jazyk banátskych Bulharov s jazykom besarábskych
Bulharov, ale nie jazyk týchto men�ín s kodifikovaným macedónskym spisovným
jazykom. To sú nesporne velièiny neporovnávate¾né.

2.3. Ostatne pojem �regionálna forma bulharského jazyka�, ktorý sa tu uplatòuje, je
skôr kategória historicko-genetického poh¾adu, ktorý bulharská lingvistika pri odmietaní
statusu spisovnej macedónèiny absolutizuje, prièom chýba poh¾ad na spisovnú
macedónèinu ako spisovný jazyk z h¾adiska sociolingvistického. Lebo aj pri posudzovaní
spisovnej macedónèiny � ako ktoréhoko¾vek iného spisovného jazyka � je potrebné
odli�ova� dejiny jazyka v historicko-genetickom zmysle od dejín spisovného jazyka
v sociolingvistickom zmysle. Spisovná macedónèina by toti� zo sociolingvistického aspektu
mohla by� samostatným spisovným jazykom aj vtedy, keby bola lexikálne a �truktúrne
s bulharèinou e�te bli��ia, èo u� dávno dokázala nielen �truktúrne orientovaná teória
spisovného jazyka,17 ale èo potvrdila aj prax dvojíc vzájomne osobitne blízkych slovanských
jazykov. Na ilustráciu nám mô�e poslú�i� porovnanie vz�ahu spisovnej srbèiny a spisovnej
chorvátèiny, dvoch spisovných jazykov, ktoré sú si navzájom e�te bli��ie ako spisovná
bulharèina a spisovná macedónèina, ba ktoré sa zakladajú na jednej genetickej
novo�tokavskej náreèovej báze. Napokon jazyková blízkos�, ba dokonca ani spoloèný
genetický základ nie je relevantný príznak pri priznávaní samostatnosti slovanských
spisovných jazykov18. Preto aj úvahy o blízkosti bulharèiny a macedónèiny nemajú pri
spochybòovaní statusu spisovnej macedónèiny zásadnej�í význam.

Nazdávame sa, �e bulharská lingvistika nedostatoène uplatòuje sociolingvistické
kritériá aj pri hodnotení vz�ahu spisovnej srbèiny a spisovnej macedónèiny, resp. vplyvu

14 �Àâòîðèòå ñà ÷óæäè íà êàêâèòî è äà áèëî àíàëîãèè ñ äðóãè åçèöè (âçåòî å ñàìî îòíîøåíèå êúì
íàïðàâåíè âå÷å ïðåäè òîâà àíàëîãèè îò ÷óæäè ôèëîëîçè�. Åäèíñòâî íà áúëãàðñêèÿ åèê â ìèíàëîòî è
äíåñ. Áúëãàðñêè åçèê, XXVIII, 1, 1978, s. 3.

 15 Tam�e s. 3.
16 Áúëãàðñêè åçèê. Ðåä. Ñ. Äèìèòðîâà. Opole. Uniwesytet Opolski � Instytut Filolofii Polskiej 1997,

s. 164.
17 NOVÁK, ¼.: Jazykovedné glosy k èeskoslovenskej otázke. Martin, Matica slovenská 1935.
18 HORÁK, E.: Ju�noslovanské spisovné jazyky (vo vzájomných vz�ahoch a súvislostiach). Slavica

Slovaca, 2000, 35, è. 2, s. 150 � 155.
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srbèiny na spisovnú macedónèinu, keï tento vplyv hodnotí akoby i�lo iba o zámerné
posrbèovanie macedónèiny s cie¾om oddiali� macedónèinu od bulharèiny.19

2.4. Rovnako nemá podstatnej�í význam pri popieraní spisovnej macedónèiny odvolá-
vanie sa na jazykovedcov na autority z 19. i 20. storoèia o �jednotnom� bulharskom jazykovom
území, najmä ak sa pritom bulharská lingvistika nevyrovná s mienkou významného
bulharského dialektológa S. Stojkova20 , ktorý e�te v r. 1956 v syntetickom diele z bulharskej
dialektológie pova�oval za bulharské náreèia iba náreèia, ktoré sa nachodia v �tátnych hraniciach
Bulharskej republiky a spisovnú macedónèinu priznával. Alebo ak sa nevyrovná s dielom
komparatistu I. Lekova21 , ktorý vo svojej porovnávacej a typologickej gramatike
slovanských jazykov uvádza spisovnú macedónèinu medzi ostatnými slovanskými jazykmi.
V tomto kontexte treba pripomenú�, �e do r. 1949 mala spisovná macedónèina v Pirinskej
oblasti Bulharska22 statusmen�inového jazyka Macedóncov. Oficiálne odmietanie spisovnej
macedónèiny in�titucionálne sa zaèalo a� v r. 1978 práve v citovanej �túdii Åäèíñòâî íà
áúëãàðñêèÿ åçèê â ìèíàëîòî è äíåñ.

3. Bulharská jazykoveda ostáva v popieraní spisovnej macedónèiny v slovanskom
svete osihotená. Slavistika vníma spisovnú macedónèinu ako realitu. Je národným jazykom
macedónskeho národa, �tátnym jazykom suverénneho macedónskeho �tátu, polyfunkèný
spisovný jazyk, v ktorom je u� napísaná bohatá umelecká i vedecká literatúra. Je to spisovný
slovanský jazyk ako ktorýko¾vek iný slovanský spisovný jazyk. Macedónsky spisovný
jazyk slavistika prijíma ako samostatný spisovný jazyk, macedónski slavisti za zúèastòujú
vo v�etkých komisiách Medzinárodného komitétu slavistov, majú vlastný Macedónsky
komitét slavistov, zúèastòujú sa na slavistických zjazdoch, spisovná macedónèina je
zaradená do spoloèných slavistických publikácií, ako aj do komparatívnych prác
slovanských jazykov, do kompendií a uèebníc slavistiky.

 3.1. Nie je cie¾om tohto príspevku jestvovanie spisovnej macedónèiny obhajova�,
lebo ona od r. 1944 je realita, ktorú netreba osobitne dokazova�. Jestvovanie spisovnej
macedónèiny nemo�no v�ak ani popiera�, lebo sa ona poprie� ako realita nedá, èo
potvrdzuje jej neúspe�né popieranie zo strany bulharskej lingvistiky. Spisovná macedónèina
vznikla a funguje v podstate tak, ako vznikli a fungujú aj ostatné slovanské spisovné
jazyky. Odli�uje sa od nich iba èasom kodifikácie, ale to nie je relevantný príznak pri
priznávaní statusu spisovnosti, lebo èasom kodifikácie sa medzi sebou navzájom lí�ia aj
ostatné slovanské spisovné jazyky. Oneskorená kodifikácia spisovnej macedónèiny
nespochybòuje jej status spisovnosti, ale práve ona otvára jedno výskumné pole, ktorého

19 ÏÎÏÎÂ, Ê.: Èç èñòîðèÿòà íà áúëãàðñêèÿ êíèæîâí åçèê. Ñîôèÿ, Èçäàòåëñòâî íà ÁÀÍ 1985, c. 155.
20 ÑÒÎÉÊÎÂ, Ñò.: Áúëãàðñêà äèÿëåêòîëîãèÿ. Cîôèÿ, Íàóêà è èçêóñòâî 1956.
21 ËÅÊÎÂ, È.: Êðàòêà ñðàâíèòåëíî-èñòîðè÷åñêà è òèïîëîãè÷åñêà ãðàìàòèêà íà ñëàâÿíñêèòå åçèöè.

Ñîôèÿ, Èçäàòåëñòâî íà ÁÀÍ 1968.
22 Îä ïðèçíàâà�å äî íåãèðà�å. Ðåä. Â. ×àøóëå. Ñêîï¼å, Êóëòóðà 1976.
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rie�enie mô�e znaène roz�íri� poznanie zákonitostí kodifikaèných procesov nielen v
ju�noslovanských jazykoch, ale aj v �ir�ích slovanských reláciách.

3.2. Osobitne u�itoèná by bola v tomto smere konfrontácia spisovnej macedónèiny
práve  so spisovnou bulharèinou. A mala by sa zaèa� od samého 9. storoèia dôkladnou
konfrontáciou povahy a jazyka dvoch významných �kôl staroslovienskej kultúry:
bulharskej Preslavskej �koly a macedónskej Ochridskej �koly23. Nesporne nové svetlo
by aj na formovanie spisovnej bulharèiny v druhej polovici 19. storoèia priniesla
konfrontácia s prvými prejavmi formovania sa osobitného spisovného macedónskeho
jazyka. Konfrontaène by bolo potrebné vysvetli� jazykovú situáciu v Macedónsku po
roku 1878, keï sa Bulharsko oslobodilo, ale Macedónsko ostalo naïalej pod tureckou
nadvládou. Z konfrontaèného bulharisticko-macedonistického h¾adiska by bolo potrebné
vysvetli� aj prvý pokus o kodifikáciu spisovnej macedónèiny24 K. P. Misirkova zaèiatkom
20. storoèia.

�iroký konfrontaèný bulharisticko-macedonistický sociolingvistický výskum by si
zaslú�ilo aj obdobie po r. 1913, keï sa macedónèina zaèala vyvíja� ako jazyk macedónskej
národnosti a� do podoby spisovného interdialektu popri �tátnom srbskom (alebo srbsko-
chorvátskom) jazyku25, keï u� norma macedónskeho jazyka bola taká rozpracovaná a
pomerne ustálená, �e sa tento jazyk zaèal postupne �týlovo rozvrstvova� a zaèala v òom
�ivelne vznika� aj umelecká literatúra, a teda èin kodifikácie spisovnej macedónèiny �
takmer zhodnej so zásadami K. P. Misirkova � sa ukázal v r. 1944  u� ako nevyhnutný.26

Napokon osobitný konfrontaèný výskum by si zaslú�ilo aj obdobie celého ostatného
polstoroèia, keï sa spisovná macedónèina vyvíjala bez bezprostredného zrete¾a na
spisovnú bulharèinu,  ako aj bez priameho kontaktu s òou.

3.2.1. Keï�e sa macedónsky jazyk vo Vardarskej oblasti vyvíjal v podobe
interdialektu, ktorý sa stal základom spisovnej macedónèiny, pod silným vplyvom
srbského (srbsko-chorvátskeho) spisovného jazyka v podmienkach srbsko-
macedónskeho bilingvizmu, bude sa �iada� aj dôkladná konfrontácia spisovnej
macedónèiny so spisovnou srbèinou.od r. 1913. To rovnako platí aj o polstoroènom
kontakte týchto dvoch jazykov � u� ako spisovných jazykov � v spoloènom
juhoslovanskom �táte.

A naisto bude nevyhnutné konfrontaène skúma� spisovnú macedónèinu s obidvoma
týmito jazykmi � spisovnou bulharèinou i spisovnou srbèinou � po �tátnom osamostatnení

23 ÐÈÑÒÎÂÑÊÈ, Á.: Ìàêåäîíñêèîò íàðîä è ìàêåäîñêàòà íàöè¼à. 1. Ñêîï¼å, Ìèñëà 1983.
24 ÌÈÑÈÐÊÎÂ, Ê. Ï.: Çà ìàêåäîíöêèòå ðàáîòè. (Ôîòîòèïíî èçäàíèå, Ñîôè¼à 1903), Èíñòèòóò çà

ìàêåäîíñêè ¼àçèê 1974.
25 ÊÈÑÅËÈÍÎÂÑÊÈ, Ñ.: Ñòàòóñîò íà ìåêåäîíñêèîò ¼àçèê âî Ìàêåäîíè¼à (1913 � 1987). Ñêîï¼å,

Ìèñëà 1987.
26 ÐÈÑÒÅÑÊÈ, Ñ.: Ñîçäàâà�åòî íà ñîâðåìåíèîò ìàêåäîíñêè ëèòåðàòóðåí ¼àçèê. Ñêîï¼å, Ñòóäåíòñêè

çáîð 1988.
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sa Macedónska (1991), keï priamy vplyv srbského spisovného jazyka na spisovný
macedónsky jazyk prestal.

 Záverom. Plne súhlasíme s teoreticko-metodologickou tézou bulharských
jazykovedcov, pod¾a ktorej �êîíêðåòíèÿò ïîäõîä êúì âñÿêî åçèêîâî ÿâëåíèå ñ âåøòî
ïîçíàâàíå íà öÿëàòà èñòîðèÿ íà âúïðîñà å åäèíñòâåíàòà ãàðàíöèÿ çà ïðàâèëíîòî
îïðåäåëÿíå íà âçàèìîîòíîøåíèÿòà ìåæäó êíèæîâíèÿ åçèê è ðàçëè÷íèòå ïèñìåíî-
ðåãèîíàëíè ôîðìè�27. K tomu v�ak u� iba dodávame, �e bude potrebné skúma� nielen
vz�ahy spisovnej bulharèiny a jej �kni�ných regionálnych foriem�, ale aj vz�ahy obidvoch
spisovných jazykov: spisovnej bulharèiny a spisovnej macedónèiny.

Ñîâðåìåííûé áîëãàðñêèé ÿçûê è ñîâðåìåííûé
ìàêåäîíñêèé ÿçûê (âçàèìíûå îòíîøåíèÿ è âçàèìîñâÿçè)

Ýìèë Ãîðàê

Â ðàáîòå Áúëãàðñêè åçèê, âîçíèêøåé â ðàìêàõ ïðîåêòà Najnowsze dzieje jêzyków s³owiañskich,
áîëãàðñêîå ÿçûêîçíàíèå îòðèöàåò ñóùåñòâîâàíèå ñîâðåìåííîãî ìàêåäîíñêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà è
âîïðåêè òîìó ôàêòó, ÷òî ýòîò ÿçûê ïîäâåðãñÿ êîäèôèêàöèè ïîëñòîëåòèÿ òîìó íàçàä, è ÷òî îí äåéñòâóåò
íà óðîâíå ðàçâèòîãî â ñòèëèñòè÷åñêîì îòíîøåíèè ñîâðåìåííîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà
è âîñïðèíèìàåòñÿ â ñëàâèñòèêå â êà÷åñòâå ëþáîãî äðóãîãî ñëàâÿíñêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà.

Àâòîð àíàëèçèðóåò ïðè÷èíû îòðèöàíèÿ áîëãàðñêèì ÿçûêîçíàíèåì ñóùåñòâîâàíèÿ ìàêåäîíñêîãî
ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà è ïðèõîäèò ê âûâîäó, ÷òî áîëãàðñêîå ÿçûêîçíàíèå íå ðàçëè÷àåò äîñòàòî÷íî ÷åòêî
èñòîðèþ ÿçûêà â ãåíåòèêî-ëèíãâèñòè÷åñêîì ïîíèìàíèè è èñòîðèþ ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà â åãî
ñîöèîëèíãâèñòè÷åñêîì ïîíèìàíèè.

Aâòîð ñòàòüè îòäàåò ñâîå ïðåäïî÷òåíèå êîìïëåêñíîìó êîìïàðàòèâíîìó èññëåäîâàíèþ
ìàöåäîíñêîãî, áîëãàðñêîãî è ñåðáñêîãî ëèòåðàòóðíûõ ÿçûêîâ ñ òî÷êè çðåíèÿ ñèíõðîíèè è äèàõðîíèè.

27 Eäèíñòâî íà áúëãàðñêèÿ åçèê â ìèíàëîòî è äíåñ, Áúëãàðñêè åçèê, 28, 1978, 1, s. 3.
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�TEFAN �VAGROVSKÝ*

Rukopis cyrilského homiliára zo 17. storoèia
v Literárnom archíve Spolku sv. Vojtecha

�VAGROVSKÝ, �.: Manuscript of the Cyrillic Sermon-book from the 17th Century. Slavica Slovaca,
36, 2001, No. 1, pp.  64 � 69.  (Bratislava)

There is a manuscript of a sermon-book by orthodox priest Ihnatij from the village of Ûrmesö in the
former Marmaros comitat (Hungarian county) being hold in the Literary archive of St. Adalbert (Literárny
archív Spolku sv. Vojtecha) in Trnava, unknown in our territory. This manuscript is a legacy of the
Hungarian-Ruthenian historian H. Sztripszký and is dated from the period around the year 1660.

This essay briefly describes this manuscript and the man who discovered it.
Linguistics. History. History of Slavonic studies. Byzantine rite. Manuscripts.

Staré cyrilské rukopisy a tlaèe z karpatskej oblasti h¾adali slavisti zväè�a
v gréckokatolíckych diecéznych archívoch a kni�niciach v Mukaèeve, U�horode
a Pre�ove. Svedèia o tom viaceré správy, �túdie i krat�ie èlánky M. Weingarta, F. Ti-
chého, J. Va�icu, I. Paòkevyèa, Ju. A. Javorskéo, A. Mi�kovièa a V. Pogorelova, pub-
likované v zborníkoch a èasopisoch e�te v období bývalej ÈSR.1 U� pred prvou sveto-
vou vojnou sa h¾adaním cyrilských rukopisov a tlaèí v Maïarsku zaoberali hlavne
A. Hodinka a H. Sztripszky.2 V súèasnosti v tejto práci pokraèuje I. Udvari, ktorý okrem
toho vydáva aj ich reprinty.

Zo súèasných slovenských slavistov sa h¾adaniu a výskumu cyrilských rukopisov,
osobitne z územia východného Slovenska, venoval P. �ima 3, ktorý v dvoch monogra-
fiách a nieko¾kých �túdiách publikoval zoznam dvadsiatich troch ním nájdených ruko-
pisov, urèil ich provenienciu a chronológiu a zároveò podal aj ich paleografickú,

* Doc. PhDr. �tefan �vagrovský, CSc., J. Cígera Hronského 26, 831 02 Bratislava.
1 Podstatnú èas� literatúry spomínaného obdobia uvádza R. M. CLEMINSON v publikácií Cyrilské

rukopisy na Slovensku (Cyrillic manuscripts in Slovakia). Martin, Vydavate¾stvo Matice slovenskej 1996,
s. 121 � 123.

2 Porov. HODINKA, A.: Válogatott kéziratai. Válogatta, szerkesztette és a bevezetö életrajzot írta
Udvari István. Nyíregyháza, 1992, 199 s.; UDVARI, I,: Adatok Sztripszky Hiador munkásságáról. A Debreceni
Kossuth Lajos Tudományegyetem Közleményei, 189. Debrecen, 1998, s. 67 � 97.

3 �IMA, P.: Èç íàáëþäåíèé íàä öåðêîâíîñëàâÿíñêèì íàñëåäèåì Ñëîâàêèè. Bratislava, 1968. 143 s.;
Textovo-kritická �túdia o evanjeliových kódexoch. Bratislava 1969.



65

hláskoslovnú a pravopisnú analýzu. Zoznam cyrilských rukopisov a tlaèí z fondov die-
céznej kni�nice v Pre�ove v �es�desiatych rokoch, keï táto po násilnej pravoslavizácii
pripadla tamoj�iemu pravoslávnemu biskupstvu, publikoval J. Repèák4. V osemdesiatych,
resp. devä�desiatych  rokoch do výskumu v danej oblasti prispeli �. �vagrovský5 a ¼.
Matejko6. Obsiahlu správu s opisom cyrilských rukopisov a tlaèí, ktoré sa v súèasnosti
nachádzajú v zbierkových fondoch Zakarpatského národopisného múzea v U�horode,
nedávno zverejnil P. �eòuch7.

Okrem slovenských, èeských, maïarských a ukrajinských slavistov sa v ostatnom
desa�roèí h¾adaniu a výskumu cyrilských rukopisov a tlaèí systematicky venuje R. M.
Cleminson, anglický slavista, pôsobiaci toho èasu ako hos�ujúci profesor na Stredoeu-
rópskej univerzite v Budape�ti, ktorý v r. 1996 vydal v Matici slovenskej súborný katalóg
a opis �es�desiatich dvoch rukopisných kníh 8, resp. ich zlomkov zo 14. a� 19. stor.,
nachádzajúcich sa v �tátnych, cirkevných a súkromných zbierkach na Slovensku.9 Je
to cenná práca v anglickom jazyku, spracovaná moderným, u nás doteraz netradiè-
ným, poèítaèovým spôsobom. Ale �iadny z doteraz publikovaných súborov alebo
katalógov starých cyrilských rukopisov a tlaèí si nemô�e nárokova� na úplnos�, keï�e
ich èas� zostáva aj naïalej v súkromných rukách a len èas od èasu sa nejaký rukopis
alebo stará tlaè objaví z pozostalosti bývalých vlastníkov, dedièia ktorých ich
ponúknu buï na predaj alebo darujú do archívu èi kni�nice �tátnej alebo cirkevnej
ustanovizne.

Práve z pozostalosti po Hiadorovi Sztripszkom, maïarsko-rusínskom filológo-
vi a historikovi, sa dostal do Literárneho archívu spolku sv. Vojtecha homiliár kòaza
byzantského obradu Ihnatija z marmaro�skej obce Ûrmezö10 (urèite e�te pravosláv-
neho, keï�e Marmaro� zostával v tej dobe v Sedmohradsku, kde vládla kalvínska
�¾achta a kde sa U�horodská únia e�te nerealizovala). Homiliár objavil Hiador
Sztripszky v r. 1943 poèas okupácie Podkarpatskej Rusi horthyovským
Maïarskom a prvú správu o òom podal toho istého roku v èasopise Literaturna
negyilja (III, s. 149�152), ktorý vychádzal v maïarèine a rusínèine v U�horode.

4 REPÈÁK, J.: Diecézna kni�nica v Pre�ove. In: Nové obzory, 8, 1966, s. 238 � 265.
5 �VAGROVSKÝ, �.: Manuskript �Vraè doma�nyj� z východného Slovenska. Slavica Slovaca, 21, 1986,

s. 275 � 277; �VAGROVSKÝ, �.: Michalovský manuskript o ¾udovom lieèení. Slovenský národopis, 36,
1988, s. 320 � 324.

6 MATEJKO, ¼.: K urèeniu interpretácií a datovaniu Ostro�nických zlomkov. Slavica Slovaca, 30,
1995, s. 4 � 15.

7 �EÒUCH, P.: Správa z výskumu v rukopisných oddeleniach v Zakarpatskom národopisnom múzeu
v UK v U�hodrode. Slavica Slovaca, 33, 1998, s. 58 � 67.

8 Titul publikácie pozri sub 1.
9 O ïal�ích výskumoch R. M. Cleminsona pí�e M. Rapo�ová v príspevku Z doteraj�ích slavistických

výskumov R. M. Cleminsona v Slavica Slovaca, 33, 1998, s. 41 � 43.
10 Iné názvy obce pozri: KISS, L.: Földrajzi nevek etimológiai szótára. Budapest. Akadémiai kiadó 1988,

s. 708.
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Po smrti Hiadora Sztripszkého v r. 1946 (narodil sa v r. 1875) sa èas� z jeho pozo-
stalosti dostala do Literárneho archívu Spolku sv. Vojtecha v Trnave a èas� do
Literárneho archívu Matice slovenskej v Martine � teda do tých in�titúcií, s ktorými
H. Sztripszky skoro �tyridsa� rokov úzko spolupracoval. Keï�e tento maïarsko-
rusínsky filológ a historik nie je u nás dostatoène ocenený, aspoò v struènosti sa
o òom zmienime. Narodil sa na bývalej Podkarpatskej Rusi, vy�e dvadsa� rokov
pracoval v Národnom múzeu v Budape�ti, poèas prvej svetovej vojny bol zamest-
naný na Ministerstve národnostných men�ín. Po r. 1918 pravidelne nav�tevoval
verejné a klá�torné kni�nice a archívy na Slovensku, publikoval u nás i v Maïarsku.
Udr�iaval priate¾ské styky s vysokopostavenými politikmi, verejnými èinite¾mi,
spisovate¾mi a vedeckými pracovníkmi v období bývalej ÈSR, napr. s Jozefom
Országom, Emilom Stodolom, Jozefom �kultétym, Danielom Rapantom, ¼udovítom
�en�elom, A. A. Baníkom a mnohými ïal�ími.11 H. Sztripszky spolupracoval
s Maticou slovenskou a jej správcom Jozefom �kultétym u� od r. 1910.
V budape�tianskych archívoch a múzeách objavil ve¾ký poèet sloveník � listy A.
Sládkovièa, J. Bottu, J. Kalinèiaka, J. Záborského, M. Hod�u, M. Hurbana, ktoré
èiastoène umo�nili korigova� niektoré dovtedaj�ie poh¾ady na ich obèiansky i literárny
�ivot. V budape�tianskom Národnom múzeu objavil najstar�í latinsko-slovenský
slovník  z r. 1763 rozsahom 940 strán (listov) a celý rad dovtedy neznámych vydaní
Tranosciovej Citary, o ktorých informoval a písal pod pseudonymom Beloò Rusinský.
Záslu�nú prácu vykonal H. Sztripszky pri doplòovaní slovenikami bibliografiu K.
Szabóva Régi Magyár Könyvtár 1527�1711. Bol tie� spoluautorom doteraz
najrozsiahlej�ieho slovensko-maïarského slovníka profesora maïarského gymnázia
v Ko�iciach J. Hvozdzika, aj keï jeho meno na òom uvedené nie je. U� aj z týchto
riadkov mo�no usúdi�, aký ve¾ký a úprimný záujem prejavoval H. Sztripszky
o Slovensko, o jeho históriu a literatúru a ako �a�ko musel zná�a�, keï mu po r.
1936 vtedaj�ie èeskoslovenské ministerstvo zahranièných vecí v Prahe odmietlo na
základe podlých insinuácií ude¾ova� vízum do republiky, a tým mu bránilo nielen
v jeho vedeckej práci, ale aj v styku s jeho príbuznými, ktorí na vtedaj�ej
Podkarpatskej Rusi �ili. Vrá�me sa po tomto exkurze k téme ná�ho príspevku.

Homiliár (v archíve fascikel 254, 6) oznaèený ako �Ignác pap imakönyve� dato-
val H. Sztripszky okolo r. 1660. Ide teda o homiliár o dvadsa� rokov mlad�í od známej
u nás Kapi�ovského postily z obce Ortu�ová, ktorú v dvadsiatych rokoch objavil
a opísal F. Tichý a ktorá sa v súèasnosti nachádza v kni�nici gréckokatolíckeho
biskupstva v Pre�ove. Rukopis Ihnatijovho homiliára má 427 strán, formát 160 x
120 mm, nemá titulnú stranu, je bez marginálií, dobre èitate¾ný, asi dvadsa�

11 Porov.: Odviate vetrom. Listy H. Sztripszkého D. Rapantovi a J. Országovi. Slovenské národné
noviny, 1993, è. 47, s. 14 (Pripravil V. �.).
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percent strán je èiastoène po�kodených vlhkos�ou, je zviazaný neumelou papiero-
vou väzbou, ktorá je pravdepodobne nov�ieho dáta. Homiliár obsahuje nieko¾ko desiatok
homílií na rozlièné sviatky cirkevného roka (Narodenie Pána, Bohozjavenie, Ve¾kú
noc, Turice a ïal�ie), resp. na iné príle�itosti (pôstne nedele, pohreby a pod.). Nieko¾ko
homílií je venovaných uctievaniu svätých obrazov (svätého Mikulá�a), �ivotu otcov
východnej byzantskej cirkvi (Jána Zlatoústeho) a pod. Homílie sú napísané v cirkevnej
slovanèine � jazyku, ktorým sa v tej dobe kázalo i liturgizovalo v pravoslávnych i
gréckokatolíckych farnostiach 12  nielen v Marmaro�i, ale aj v ostatných
severovýchodných stoliciach uhorského krá¾ovstva, kde �ili veriaci východného
obradu, samozrejme s miestnymi odchýlkami v hláskosloví a èiastoèným pribraním
lexiky zo �ivého ¾udového jazyka tej-ktorej oblasti. Pokia¾ ide o úroveò výkladu
biblického a evanjeliového textu v Ihnatijových homíliách, treba vzia� do úvahy vtedaj�ie
biedne postavenie pravoslávnych aj neskor�ích gréckokatolíckych duchovných a ve¾mi
nízku úroveò ich vzdelania. Vyplýva to zo správy ostrihomského arcibiskupa Juraja
Lippaya z r. 1654 13, v ktorej sa uvádza, �e popi alebo ako ich èastej�ie volali � ba�kovia,
boli rovnakí nevo¾níci ako ostatní dedinèania a panská vrchnos� s nimi aj pod¾a toho
nakladala. Výnimkou mohol by� len pop, ktorý bol zemianskeho pôvodu, ale takí
prakticky neexistovali. Väè�ina popov-ba�kov nemala ani priezviská (je to aj prípad
ná�ho popa Ihnatija), bola totálne nevzdelaná, ba poniektorí nevedeli ani písa�. A�
synodálny príkaz mukaèevského gréckokatolíckeho biskupa J. Jo. de Kamillisa
o povinnom vedení matrík v gréckokatolíckych farnostiach z r. 1690 (realizoval tým
uznesenie Tridentského koncilu o matrikách i to, �e ka�dý kòaz u� musí ma�
i priezvisko) prinútil týchto ba�kov zvládnu� základy gramotnosti. Nemo�no sa preto
ve¾mi èudova�, �e sa na takýchto kòazov katolícki kòazi latinského obradu pozerali
zvysoka a pova�ovali �graeca fides� za �nulla fides�.14 Popi-ba�kovia e�te nieko¾ko
rokov po uzatvorení U�horodskej únie v r. 1646, keï sa z nich u� stali gréckokatolícki
kòazi, sa ani vonkaj�ím odevom neodli�ovali od sedliakov a nenosili reverendu.

Vo svetle uvedených historických skutoèností treba hodnoti� aj intelektuálnu úro-
veò autora homiliára, ktorá zákonite nemohla by� príli� vysoká, i to, �e v niektorých
homíliách vykladá biblické udalosti nesúladne s evanjeliovou tradíciou. Napr. v homílii
na str. 143 o Je�i�ovom narodení v Betleheme nachádzame aj takéto slová: I stalo sja
slovo Bo�ije plotiju: a potom vy�ol Syn Bo�ij s Preèistoj devy s levoho jej boku, pri-
èom sa odvoláva na sv. Jána z Dama�ku.

12 V Schematizmoch pre�ovského gréckokatolíckeho biskupstva sa oznaèoval ako �slavoruthenica�.
13 Podrobnej�ie o uvedenej správe v stati Jak na�i duchovniki pro�ivali v publikácii uvedenej sub 2, s. 35

� 56.
14 V �ir�ích súvislostiach komentuje túto otázku na základe pramennej literatúry Peter �oltéz vo svojej

diplomovej práci Vplyv migrácie obyvate¾stva v 18. storoèí na konfesionálne a etnické zmeny na východnom
Slovensku. Bratislava, Katedra v�eobecných dejín FFUK, 1999. 92 s. (strojopis).
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Spoloèenské postavenie gréckokatolíckych kòazov a ich teologická i v�eobecná
vzdelanostná úroveò sa zaèali meni� k lep�iemu a� po r. 1692, keï im cisár Leopold I.
definitívne priznal skoro také isté privilégiá, aké mali dovtedy len rímskokatolícki kòazi
a keï ich dorast dostal mo�nos� �tudova� sa na rímskokatolíckych teologických
uèili�tiach v Jágri, Ko�iciach, Trnave, Olomouci a najmä Viedni.

Najväè�iu zásluhu na pozdvihnutí ich vzdelanosti i spoloèenskej prestí�e mal u�
spomínaný biskup J. Jo. de Kamillis, vzdelaný rímsky Grék, ktorého Svätá stolica u�
vysväteného v Ríme vyslala do Mukaèeva za sídelného biskupa. Bol to on, ktorý prostred-
níctvom svojho protektora kardinála Leopolda Kolonièa zabezpeèil ka�dý rok �tyri miesta
pre svojich �tudentov na Jezuitskej univerzite v Trnave. Zakladal farské �koly pre mláde�,
zostavil a dal vytlaèi� katechizmus 15 a �labikár 16 a ïal�iu pouènú literatúru.17

15 J. Jo. de Kamillis: Êàòåõèñèñ äëÿ íàóêè Óãðîðóñêèì ëþäåì. Trnava 1698.
16 J. Jo. de Kamillis: Áóêâàðü ÿçûêà Ñëàâåíñüêà. Trnava 1699.
17 Podrobnej�ie o Kamillisovom pôsobení na Mukaèevskom biskupskom stolci: î. A. Ïåêàð, ×ÑÂÂ:

Óæãîðîäñüêà óíiÿ òà ¿¿ òâîðöi. Analecta Ordinis S. Basilii Magni. Vol. XV (XXI), fasc. 1 � 4. Romae 1996,
s. 280 � 285.
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Faksimile Ihnatijovej homílie na druhú nede¾u Ve¾kého pôstu
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SPRÁVY A RECENZIE

Významné �ivotné jubileum doc. Dezidera Kollára

Koncom marca t. r. sa v dobrom zdraví do�il sedemdesiatych narodenín popredný slovenský rusista,
vedec a pedagóg PhDr. Dezider Kollár, CSc. (narodil sa 29. 3. 1931 v Hronci). Po skonèení gymnaziálnych
�túdií v Brezne a Bratislave �tudoval odbor ru�tina � slovenèina na Filozofickej fakulte UK v Bratislave
(1945 � 50) a na Filologickej fakulte KU v Prahe (1952). Vedeckú prípravu (internú vedeckú a�pirantúru)
absolvoval u prof. A. V. Isaèenka v Bratislave a Olomouci.

�írka vedeckého záberu jubilanta je pozoruhodná. Zaoberal sa rôznymi aspektami ruského jazyka, od
jeho histórie (O÷åðê äðåâíåéøåé èñòîðèè ñëîâîñëîæåíèÿ â ðóññêîì ÿçûêå, 1959; Èç èñòîðèè ðàçâè-
òèÿ ñëîâàðíîãî ñîñòàâà ðóññêîãî ÿçûêà, 1966) cez teóriu vyuèovania ruského jazyka na slovenských
�kolách (Jazyková interferencia v príbuzných jazykoch, 1978; Ñîâðåìåííûé ðóññêèé ÿçûê. Ïðàêòè÷åñêèé
êóðñ, 1988 � spoluautor), systémovú konfrontáciu spisovnej  ru�tiny a slovenèiny (Ê ïðîáëåìàòèêå
ñîïîñòàâèòåëüíîãî àíàëèçà ëåêñè÷åñêîãî ñîñòàâà ðóññêîãî è ñëîâàöêîãî ÿçûêîâ, 1973; Konfrontácia
spisovnej ru�tiny a slovenèiny, 1975), a to v rôznych jazykových rovinách (Sémanticko-derivaèné problé-
my ruských a slovenských adverbií, 1981; Pohyb v slovnej zásobe súèasnej spisovnej ru�tiny, 1991;
K niektorým otázkam rusko-slovenskej frazeológie, 1985) a� po teóriu a prax dvojjazyènej lexikografie
(Koncepcia Ve¾kého slovensko-ruského slovníka, 1972; Súèasné problémy tvorby dvojjazyèných slovníkov,
1998; Teória prekladového ekvivalentu a súèasná lexikografická prax, 1999), no �irokej verejnosti je
známy najmä ako vedecký redaktor a spoluautor série rôznych typov rusko-slovenských a slovensko-
ruských slovníkov (od akademických cez stredné, �kolské a turistické a� po odborné prekladové slovníky),
z ktorých treba spomenú� predov�etkým dva ve¾ké vedecko-výskumné projekty � Ve¾ký rusko-slovenský
slovník I. � V. (1960 � 1970) a Ve¾ký slovensko-ruský slovník I. � VI. (1979 � 1995). Bez zvelièenia mo�no
poveda�, �e doc. Kollár stál pri zrode modernej slovenskej dvojjazyènej lexikografie a zostal jej verný
dodnes (na zaslú�enom odpoèinku sa aktívne podie¾al � ako autor aj redaktor � na tvorbe Slovensko-
ruského právnicko-ekonomického slovníka [2000] a svoje bohaté lexikografické skúsenosti odovzdáva ako
redaktor pri koncipovaní Bulharsko-slovenského slovníka). Jeho teoretické práce z oblasti lexikológie
a teórie dvojjazyènej lexikografie, publikované v na�ich i zahranièných rusistických a slavistických
èasopisoch, na�li ohlas nielen u nás doma, ale aj v zahranièí.

Ako pedagóg doc. Kollár úspe�ne pôsobil na Pedagogickej fakulte UK v Trnave, na Filozofickej
fakulte UK v Bratislave a na Katedre jazykov pri SAV. Ocenením jeho prínosu do slovenskej vedy
a pedagogiky je aj zaradenie jeho mena do heslára mnohých významných encyklopedických diel, za v�etky
uvedieme celosvetovo uznávanú World Directory of Linguistics.

Osobitne záslu�ná bola a je jeho práca pre èasopis Slavica Slovaca, v ktorom dlhé roky (od jeho
zalo�enia v r. 1966) vykonával funkciu výkonného redaktora a neskôr aj hlavného redaktora. Dodnes je
jeho stálym aktívnym  prispievate¾om.

V mene redakènej rady ná�ho èasopisu �eláme vzácnemu jubilantovi do ïal�ích rokov pevné zdravie
a ve¾a tvorivých síl.

Tatiana Grigorjanová
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K sedemdesiatinám �tefana �vagrovského

�ivotné jubileá bývajú dôvodom na zamyslenie sa nad �ivotnou dráhou jubilanta a jej peripetiami, nad
prínosom jeho diela do spoloènej pokladnice toho-ktorého vedného odboru a nad zásluhami o rozvoj
daného odboru u nás. Medailóny, ktoré sa pri tejto príle�itosti pí�u, zvyknú klás� dôraz na vedeckú orientáciu
jubilanta, �írku jeho výskumného záberu, zhodnotenie ve¾kosti a významu osobného prínosu, ale aj na
vyjadrenie uznania èi vïaky za vykonané dielo. Preto�e tých jubileí, vymedzujúcich �ivotnú dráhu a
in�pirujúcich na napísanie medailónu, býva u tvorivých osôb viacero, akcent týchto medailónov sa postupne
presúva zo zaèiatku na koniec spomenutej hodnotiacej �kály.

Doc. PhDr. �tefan �vagrovský, CSc., významný slovenský rusista, slovakista a slavista, dlhoroèný
vysoko�kolský pedagóg, do�ívajúci sa v tomto roku sedemdesiatin, svojím vedeckým dielom, ktoré chva-
labohu stále e�te nie je uzavreté, zanechá hlbokú stopu v dejinách slovenskej jazykovedy. Pri  poslednom
na�om medailóne, venovanom jubilantovi k pä�desiatinám, sme kon�tatovali jeho �iroký vedecký záber,
siahajúci od prakticko-metodických otázok tvorby uèebníc a otázok prekladu, cez �irokú �kálu lexikologic-
kej problematiky, súèasnú a historickú lexikografiu a� k kultúrno-historickej problematike, vysokú publi-
kaènú aktivitu a osobitos� jeho prínosu pre slovenskú a ruskú jazykovedu. Jeho vedeckú prácu charakteri-
zuje predov�etkým hlboká teoretická fundovanos�, podlo�ená dôkladným �túdium archívnych materiálov,
kritickos� myslenia, a to tak v samotnom myslení, ako aj v prístupe k faktom a vo formulovaní záverov.
�írka a dôkladná znalos� historických faktov, vz�ahov a súvislostí mu umo�òuje priná�a� nové poh¾ady aj
na zdanlivo bezproblémové fakty z kultúrnej histórie Slovenska. Najmä táto oblas� sa stala centrom jeho
pozornosti v poslednom období.

Vedeckovýskumná èinnos� doc. �vagrovského je úzko spätá s èasopisom Slavica Slovaca, ktorého je
tradièným a spo¾ahlivým prispievate¾om. Za toto v�etko sa mu patrí úprimne poïakova� a vyjadri�
�elanie, aby mu jeho neutíchajúci pracovný elán vydr�al e�te dlhé roky. Doc. �vagrovský sa toti� svojho
významného �ivotného jubilea do�íva v dobrej telesnej i du�evnej kondícii a plný tvorivých plánov. Do
ïal�ích rokov mu �eláme predov�etkým pevné zdravie, ve¾a tvorivých síl a dobrej �ivotnej pohody.

Ad multos annos!

                                                                                                                  Dezider Kollár

Prof. Pavel �ima sedemdesiatroèný

Ak eviduje slovenská slavistika vo svojich databázach javy, ktoré sa vymykajú zmyslovému vnímaniu,
rozhodne sem treba zaradi� aj jednu tajomnú zákonitos�, ktorá zabezpeèuje, �e medzi na�imi filológmi
mo�no paleoslavistu spo¾ahlivo rozpozna� pod¾a typu priezviska: malo by by� odvodené od krstného
mena. Mo�no to nie je nevyhnutným predpokladom graduovania sa slovenského paleoslavistu, ale z vôle
vy��ej moci sa toto pravidlo uplatòuje tak èasto, �e si ho nemo�no nev�imnú�: platí nielen u Mi�kovièa
alebo Stanislava, Paulinyho, Ondru�a èi �iga, ale na�li by sme aj ïal�ie príklady. Ja osobne sa preto vôbec
neèudujem, �e v bibliografii profesora �imu je na samom prvom mieste uvedená anotácia na ktorési vydanie
historickej gramatiky ru�tiny.

Skutoèný vstup P. �imu do paleoslavistiky znamenala jeho �túdia o Michalovskom evanjeliu, publiko-
vaná v �es�desiatych rokoch (musím to napísa�, hoci nám to e�te stále znie trochu nezvyèajne), teda �
v �es�desiatych rokoch minulého storoèia. V tých èasoch bol výskum cirkevnoslovanských rukopisov na
Slovensku zïaleka nielen vecou kabinetnej vedy, ale aj dobrodru�stvom: bol to jednoducho íeïî÷aòûé êðaé.
Keï r. 1965 rokovala Komisia pre medievistiku pri Historickom ústave SAV o projekte súpisu stredove-
kých rukopisov na Slovensku, dospela k záveru, �e otázka starých slovanských rukopisov nepatrí do
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kompetencie historikov a �e ju treba prenecha� filológom a v tomto zmysle informova� príslu�né ústavy
SAV. Neviem, èi sa tak aj stalo, ale isté je, �e príslu�né ústavy v tomto smere nepodnikli niè. Súborný katalóg
cyrilských  rukopisov na Slovensku vy�iel a� r. 1996 a vyhotovil ho anglický slavista R. Cleminson. Ten
musel kon�tatova�, �e po Javorskom, Weingartovi a Paòkevyèovi sa dlhý èas o cirkevnoslovanských
rukopisoch zo Slovenska publikovalo len málo a �e záujem o ne o�il a� v �es�desiatych rokoch vïaka
P. �imovi, ktorý sa pokúsil o prvý systematický opis slovenských fondov. Cleminson tu má, samozrejme,
na mysli jeho priekopnícke monografie Iz nab¾udenij nad cerkovnoslavianskim nasledijem Slovakii (1968)
a Textovo-kritická �túdia o evanjeliových kódexoch (1969), ktoré dodnes v mnohých smeroch nestratili
svoj význam. Cleminsonov komentár k jednej z nich napokon hovorí sám za seba: �Táto vynikajúca, ale
nie ¾ahko dostupná práca, obsahuje dvadsa�pä� rukopisov, z ktorých jedenás� je zahrnutých aj v súèasnom
katalógu. Ostatné u� nie sú dostupné.�

Hoci v bibliografii prof. �imu nájdeme aj práce k otázkam v�eobecnej jazykovedy a kni�nú syntézu
Vvedenije v izuèenije russkogo literaturnogo jazyka (1973), jeho doménou v�dy bola a � ako svedèia aj
�túdie z ostatných rokov � dodnes ostáva paleoslavistika. Radi mu preto za�eláme e�te mnoho síl do
lú�tenia manuskriptov, ktoré si na jeho stole mohol v�imnú� ka�dý, kto k nemu 17. februára za�iel s
gratuláciou.

Mnogaja leta!
¼ubor Matejko

Prof. Ernstovi Eichlerovi k 70. narodeninám

15. mája 2000 sa do�il 70 rokov Dr. h. c. prof. PhDr. Ernst Eichler, profesor slovanskej filológie, jeden
z dne�ných najvýznamnej�ích onomastikov, predseda Nemeckej onomastickej spoloènosti, dlhoroèný ve-
dúci onomastického oddelenia Sekcie pre teoretickú a aplikovanú lingvistiku, èlen Saskej akadémie vied
atï., atï. Zriedka sa tak výrazne prejaví v bádate¾skej èinnosti genius loci, ako sa to stalo v prípade
E. Eichlera. Rodák z èesko-nemeckého pohranièia sa natrvalo zahåbil do problematiky jazykových kon-
taktov (nielen) nemecko-èeských, ale aj germánsko-(západo)slovanských. Staré lu�ickosrbské teritórium
poskytovalo na túto prácu vïaèné pole. U� poèas svojich vysoko�kolských rokov si uvedomil ve¾kú
aktuálnos� �túdia historickej lu�ickosrbskej onymie pre slavistiku i germanistiku. E. Eichler chápe od
samého zaèiatku onomastiku v �irokých interdisciplinárnych súvislostiach; nadväzuje úzku spoluprácu
najmä s historikmi. S ve¾kou dôslednos�ou si buduje východiskovú materiálovú bázu, nielen nadväzuje na
dielo významných onomastikov na Lipskej univerzite (R. Trautmanna, Th. Fringsa, R. Fischera), ale
s obdivuhodným zmyslom pre nové teoretické výboje sleduje vývin teoretického myslenia a nové výskumy
aj v slovanských onomastických centrách (porov. napr. Strukturelle Versuche in der Onomastik, 1966).

Hlavným pracovným po¾om E. Eichlera je nemecko-slovanská onomastika s osobitným zrete¾om
na otázky jazykových kontaktov, ako aj lexikografickú a teoretickú onomastiku. Popri nieko¾ko sto
príspevkoch z oblasti vlastných mien, v�eobecnej slavistiky a dejín slavistiky publikoval (obyèajne
s H. Waltherom) vy�e dvadsa� monografických diel. Spomeòme aspoò Die Ortsnamen des Gaues Dali-
minze, I � II (v spolupráci s H. Waltherom), Ortsnamenbuch der Oberlausitz, I � II (v spolupráci
s H. Waltherom), Slavische Ortsnamen zwischen Saale und Neiße, I � III. Eichlerove výskumy majú
základný význam pre sídliskové dejiny tejto starej západoslovanskej oblasti, v ktorej dávne západoslo-
vansko-germánske kontakty zanechali v hornolu�ickej onymii z viacerých h¾adísk pozoruhodné stopy
(historickej antroponymii venuje sústavnú pozornos� W. Wenzel). E. Eichler analyzuje lu�ickosrbskú
onymiu ako dôle�itý materiál pre sídliskovú históriu, skúma etymológiu miestnych názvov, ale pri tom
ukazuje, aký nenahradite¾ný prameò táto stará onymia poskytuje pre poznanie najstar�ích dejín slovan-
ských náreèí medzi riekami Sálou a Nisou. Ve¾ké syntézy mnohoroèných výskumov umo�nili Eichlerovi
analyzova� onymické javy v �irokých jazykových a historických súvislostiach a súèasne dali mo�nos�
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zov�eobecòova� zlo�ité onymické javy, ale aj naopak na základe zov�eobecòujúcich poznatkov analyzo-
va� skúmané javy hlb�ie, v systémovom zaèlenení a vo funkèno-�truktúrnych vz�ahoch. Pre Eichlerovo
onymické myslenie sú príznaèné najmä tieto problémové okruhy: germánsko-západoslovanské kontakty
vo svetle onomastiky a metodológie výskumu predslovanských substrátov, ïalej jazykové kontakty
a jazykové roviny; otázka onomastických areálov v slovanských jazykoch, �truktúrne typy slovanských
miestnych názvov a �truktúra a chronológia slovanských menných typov; èastej�ie sa vracal k teórii
a metóde Slovanského onomastického atlasu (porov. E. Eichler � R. �rámek, Strukturtypen der sla-
vischen Ortsnamen, 1988); domý�¾al otázky toponymickej integrácie; otázky etymológie v onomastike
zov�eobecòuje problematiku onomastickej rekon�trukcie ako lingvistického univerzália, nastolil
a premyslel základnú otázku dne�nej onomastickej teórie: otázku propriálneho rekurzu, ktorý predpokladá
kategoriálne chápanie a systémový spôsob interpretácie onymických javov; nemálo pozornosti venoval
dejinám slavistiky (v�íma si predov�etkým osobnosti, ktorých dielo znamená podstatný prínos do
onomastického bádania, napr. R. Trautmann, M. Vasmer). Trvalé zásluhy si jubilant získal novým
vydaním diel takých známych slavistov, ako boli E. Mucke, P. Kühnel, G. Hey; vydal Leskienove
predná�ky z porovnávacej gramatiky slovanských jazykov a Leskienovu kore�pondenciu.

Celú èinnos� E. Eichlera ako jazykovedca charakterizujú aktivity smerujúce ku kolektívnej
a medziodborovej spolupráci, èo úzko súvisí s povahou onomastiky. Mal vedúci podiel na utvorení a najmä
teoretickom etablovaní medziodborového bádate¾ského kolektívu �Nemecko-slovanské onomastické
a sídliskovohistorické výskumy� pri Lipskej univerzite, v ktorom sa germanisti a slavisti a historici zame-
rali na systematický výskum starého lu�ickosrbského jazykového priestoru. Po smrti Th. Fringsa a R.
Fischera sa pod vedením E. Eichlera tento bádate¾ský kolektív tematicky prehåbil a teoreticky
i metodologicky postavil na pozície, zodpovedajúce moderným trendom onomastiky. O neobvyklej aktivite
E. Eichlera a jeho spolupracovníkov svedèí okolo �tyridsa� publikácií série �Deutsch-Slawische Farschungen
zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte�, desiatky zväzkov �Onomastica Slavogermanica�, vy�e 70 zo�i-
tov �Namenkundliche Informationen� (v ktorých má aj slovenská onomastika svoje miesto). Z bohatej
editorskej èinnosti E. Eichlera treba osobitne spomenú� monumentálnu encyklopédiu modernej onomastiky;
v spolupráci s G. Hiltym, H. Löfflerom, H. Stegerom a L. Zgustom pripravil na vydanie medzinárodnú
príruèku onomastiky Namenforschung. Ein internationales Handbuch zur Onomastik, I � II + zväzok
registrov, Berlin � New York  1995 � 1996.

Podstatným znakom Eichlerových aktivít bolo podporovanie a prehlbovanie spolupráce najmä
s jazykovedcami susedných �tátov, so �kandinávskymi onomastikmi a v neposlednej miere to bola aj
slovenská onomastika. Medzi významné vedecko-organizaèné úspechy E. Eichlera a jeho spolupracovníkov
patrí zorganizovanie 15. medzinárodného onomastického kongresu na Lipskej univerzite v r. 1984.

Vedecké dielo jubilanta sa v�ak neobmedzuje len na výskum vlastných mien. Cenné sú aj jeho príspevky
zo slovanskej lexikológie, slovotvorby, morfológie, fonológie a dialektológie. Úspe�ná je Eichlerova
dlhoroèná èinnos� ako vysoko�kolského uèite¾a. Predná�al v�ak aj na mnohých zahranièných vysokých
�kolách a akademických pracoviskách. Do vedomia európskej (a nielen európskej) odbornej verejnosti sa
dostali jeho pozoruhodné vystúpenia na mnohých medzinárodných kongresoch, konferenciách a sympóziách.
O vysokom hodnotení mimoriadnych aktivít a vedeckých zásluh svedèí èlenstvo E. Eichlera v Saskej
akadémii vied (od r. 1978), od r. 1997 je zahranièným èlenom Po¾skej akadémie vied, ïalej je èlenom
Medzinárodného onomastického komitétu (ICOS), �kandinávskeho onomastického komitétu (NORNA),
Medzinárodnej komisie pre slovanskú onomastiku a ïal�ích vedeckých organizácií.

E. Eichler po mnohé roky udr�iava úzke priate¾ské styky so slovenskými jazykovedcami a netají sa
s vysokým hodnotením slovenskej jazykovedy, najmä onomastiky. S E. Eichlerom som sa po prvý raz stretol
v r. 1966 na 3. zasadaní Medzinárodnej komisie pre slovanskú onomastiku v Libliciach pri Prahe. Mladý
Eichler videl nový funkèno-�trukturálny prístup v referáte K vývinu slovanských pomenovacích sústav
a postaral sa o publikovanie nemeckej verzie môjho príspevku v zborníku Leipziger Namenkundliche Beiträge
(1968: Die Entwicklung der slawischen Benennungsysteme unter strukturellem Aspekt). Jeho zásluhou
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potom vychádzali v nemeckom znení viaceré moje teoretické onomastické �túdie (napr. Das spezifisch
Onomastische, Der linguistische und onomastische Status des Eigennamens ai.). Eichler skoro pobadal, �e
na slovenských onomastických konferenciách sa rie�ia základné metodologické a teoretické otázky, preto
takmer od zaèiatku patril (so svojimi spolupracovníkmi) medzi pravidelných aktívnych úèastníkov na
týchto konferenciách. Uvedomil si prínos týchto konferencií do súèasného onomastického bádania. Na
svojich vysoko�kolských predná�kach venoval pozornos� aj slovenskému jazyku. V r. 1982 vydal uèebný
text Geschichte der slowakischen Spraache. E. Eichler sa zaslú�il o publikovanie v anglickom znení výberu
�túdií slovenských jazykovedcov z oblasti sémantiky A Reader in Slovak Linguistics (v edícií Specimina
Philologiae Slavicae, München 1992; editori J. Kaèala � E. Eichler � J. �ikra). Neskôr dal podnet na vydanie
výberu jazykovedných a onomastických �túdií Selecta linguistica et onomastica, ktoré vychádzajú v Lipsku
z príle�itosti �ivotného jubilea V. Blanára (tlaèové podklady vyhotovil JÚ¼� SAV). V r. 1993 bol prof.
E. Eichlerovi na Univerzite Komenského udelený èestný titul Doctor honoris causa.

Vzácnemu jubilantovi �eláme ve¾a zdravia a sily do ïal�ej bádate¾skej práce.

Vincent Blanár

Za prof. PhDr. Rudolfom Zimkom, DrSc.

Ako blesk z jasného neba omráèila 22. júla minulého roka celú èeskú a slovenskú rusistickú a slavistickú
obec neèakaná a smutná správa, �e prof. PhDr. Rudolf Z imek, DrSc., vysoko�kolský pedagóg a vedec,
medzinárodne uznávaný lingvista v odbore ruskej filológie a v�eobecnej jazykovedy, krátko po svojich 75.
narodeninách pod¾ahol zákernej chorobe, ktorá ho vytrhla z kruhu rodiny, kolegov, priate¾ov, �tudentov
a �iakov a natrvalo ho odviedla od jeho tvorivej práce.

Svoju vedeckopedagogickú dráhu vysoko�kolského uèite¾a zaèal prof. Zimek v r. 1953 ako odborný
asistent Katedry slovanskej filológie vtedaj�ej Vysokej �koly pedagogickej v Olomouci, kde sa stal vedec-
kým a�pirantom najprv pod vedením prof. PhDr. Leontija V. Kopeckého, DrSc., a neskôr prof. PhDr.
Alexandra V. Isaèenka, DrSc., ku ktorému sa celý �ivot otvorene hlásil ako k svojmu uèite¾ovi a ktorého
dôstojným nástupcom sa aj stal. V r. 1960 sa prof. Zimek po prof. Isaèenkovi ujal vedenia olomouckého
slavistického pracoviska a na jeho èele stál �tyri roky. V rokoch 1967 � 1969 pôsobil ako hos�ujúci
profesor ru�tiny v Austrálii na univerzitách v Melbourne a Canbere a v r. 1974 ako hos�ujúci docent
èeského jazyka na Katedre slovanskej filológie v Moskve.

Prof. Rudolf Zimek, ako sa u� kon�tatovalo v rôznych jubilejných hodnotiacich prácach, ktoré vy�li
vo viacerých èasopisoch a iných periodikách, osobitne v�ak v Èeskoslovenskej rusistike pri príle�itosti
jeho �es�desiatroèného �ivotného jubilea, bol v medzinárodnom lingvistickom svete uznávaný ako výni-
moèná tvorivá osobnos�, ako rusista so �irokým slavistickým a v�eobecnolingvistickým záberom, ako
jeden z posledných polyhistorov èeskej jazykovednej rusistiky. Vedeckovýskumne, publikaène i pedago-
gicky zasiahol prakticky do v�etkých plánov èi rovín jazykového systému ru�tiny. V prvom desa�roèí
svojej bádate¾skej i pedagogickej èinnosti sa jeho pozornos� sústreïovala najmä na ruskú morfológiu
a syntax. Za vyvrcholenie tejto jeho bádate¾skej etapy popri celom rade vedeckých �túdií a odborných
prác mo�no poklada� jeho èasto citovanú monografiu Problematika spony v ru�tine v porovnaní s
èe�tinou z r. 1963. V druhej etape, najmä v druhej pol. 60. rokov, rozpracúval èiastkové aspekty trans-
formaènej syntaxe a potom håbkovú �truktúru vety, výsledkom èoho bola monografia Sémantická výstavba
vety, v ktorej podal kritický preh¾ad vtedaj�ích anglosaských, ruských a èeských teórií vetnej sémantiky
a naèrtol jej vlastnú koncepciu.

Od 80. rokov a� do jeho skonu bola v popredí jeho záujmu textová lingvistika a otázky späté
s najnov�ím vývinom ruského jazyka, vrátane lingvodidaktiky. Z tejto oblasti uverejnil celý rad vedec-
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kých �túdií, referátov a odborných prác, z ktorých spomenieme aspoò niektoré: Oáó÷åíèå ñòóäåíòîâ-
ôèëîëîãîâ óìåíèþ ñèíîíèìè÷åñêîãî âûðàæåíèÿ ìûñëè (1986), Ê âîïðîñó î ñîîòíîøåíèè ñèíòàê-
ñè÷åñêèõ è ñåìàíòè÷åñêèõ ñòðóêòóð â ðóññêîì ÿçûêå (1987), Sémantický aspekt ve výkladu ruských
vìtných konstrukcí (1987), Realizace sémantických struktur a jejich vzájemných vztahù v textu (1988),
Ñîâðåìåííîå ñîñòîÿíèå è àêòóàëüíûå çàäà÷è ëèíãâèñòèêè òåêñòà ïî íîâîé ñîâåòñêîé êîíöåïöèè
(1988), Koherence a koheze jako odraz vztahù my�lení a jazyka (1988), 0 porovnávací textové lingvistice (na
nìmecko-ruském materiáli (1988), 0 funkèním stylu vìdecko-populárním (1989) a iné.

Celo�ivotným materským pracoviskom prof. Zimka bola Filozofická fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci, na ktorej pôsobil od r. 1953 a� do r. 1990, keï odi�iel do dôchodku po 37 rokoch svojej ve¾mi
plodnej výskumnej, publikaènej a pedagogickej èinnosti. Neprestal v�ak pracova� ani potom, preto�e zaèal
pôsobi� na Katedre ruského jazyka a literatúry Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa �afárika
v Ko�iciach so sídlom v Pre�ove a potom na Katedre rusistiky a translatológie Filozofickej fakulty Pre�ov-
skej univerzity v Pre�ove, kde bol aj èlenom jej vedeckej rady. Okrem toho pôsobil i na Katedre slavistiky
Filozofickej fakulty Univerzity v Ostrave.

Profesor Rudolf Zimek nebol len vynikajúcim vedcom, ale bol aj skvelým pedagógom. Prácu pedagóga
v�dy kládol na roveò vedeckej práce, prièom svoje pedagogické pôsobenie v�dy pokladal a chápal ako
poslanie. Pod vplyvom toho zanechal trvalý pozitívny odkaz nielen v stovkách svojich �tudentov, ale aj
a�pirantov, doktorandov a kolegov. Jeho dielo ïalej rozvíjajú jeho �iaci, ktorých vychoval. Treba uòho
vyzdvihnú� aj skutoènos�, �e do posledných dní svojho �ivota aktívne sledoval aktuálne dianie v èeskej,
slovenskej a svetovej lingvistike i úspechy svojich �iakov, kolegov a priate¾ov, nezi�tne pomáhal a rád
rozdával v�etkým svoj èas i svoje bohaté vedomosti a skúsenosti.

V spomienkach v�etkých nás, ktorí sme mu boli blízki a spriaznení du�ami, zostane pán profesor
Zimek nav�dy stelesnením dobra, obetavým a chápajúcim spolupracovníkom, ve¾kým èlovekom a dobrým
priate¾om, vá�eným a erudovaným uèite¾om, ktorý v�dy vedel nezi�tne poda� svoju pomocnú ruku
ka�dému, kto to potreboval.

Zmysluplnos� jeho práce a �ivota plne a hlboko vystihuje motto z C. Hightowera na smútoènom
oznámení o jeho smrti, �e �skutoèným meradlom hodnoty èloveka je ú�itok, ktorý z jeho úspechov majú
iní...�.

Drahý pán profesor, budete nám v�etkým ve¾mi chýba�!
Michal Miklu�

Obraz tradiènej kultúry Slovákov v Po¾sku*

Vïaèným  zdrojom doteraz skromných poznatkov o tradiènej kultúre Slovákov v Po¾sku je pripravo-
vaný Atlas ¾udovej kultúry Slovákov v Po¾sku, ktorý by mal e�te v tomto roku vyjs� tlaèou. Atlas je
výsledkom spolupráce Ústavu etnológie SAV a Spolku Slovákov v Po¾sku. Cie¾om Atlasu bolo zhroma�di�
z vybraných lokalít, v ktorých �ijú Slováci, doklady o ¾udovej kultúre tak, ako sa zachovali v reálnom
�ivote i v kolektívnej pamäti jej nosite¾ov koncom 20. storoèia. Na základe získaného a spracovaného
materiálu potom vypoveda� o ich kultúrnej tradícii, ktorá je spätá tak so slovenskou, ako aj s po¾skou
¾udovou kultúrou. Poslaním atlasu je nielen pripomenú� v�etkým generáciám tu �ijúcich Slovákov, kde sú
ich kultúrne korene, ale tie� podpori� a upevni� ich národné povedomie.

Terénny výskum pre potreby atlasu sa zaèal v októbri 1997 a skonèil sa v máji 1999. Uskutoènil sa
v jedenástich vybraných lokalitách so slovenským obyvate¾stvom. Na Orave sa výskum uskutoènil v
obciach: Dolná Zubrica, Harkabus, Jablonka, Ve¾ká Lipnica a Chy�né. Na Spi�i sa skúmalo v obciach: Fryd-

* Príspevok autor pripravil v spojitosti s plnením grantovej úlohy Slavistického kabinetu SAV è. 2/6003/99
Slovensko-po¾ské pomedzie. Jazyk, ¾udová kultúra a dejiny osídlenia.
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man, Nová Belá, Nedeca, Vy�né Lap�e, Kacvín a Jurgov. Pomocou trojzväzkového Dotazníka EAS, ktorý
obsahuje 170 tematických okruhov otázok, sa podarilo zhroma�di� dostatok potrebného dokumentaèného
materiálu a vytvori� tak reálne podmienky na zostavenie atlasu. I�lo nielen o základný, ale súèasne aj
o záchranný výskum ¾udovej kultúry �ijúcich tu Slovákov, lebo za uplynulé desa�roèia sa ich poèet v týchto
krajinách znaène zní�il.

Výskumom sa podarilo získa� z kolektívnej pamäti informátorov údaje o veciach a javoch, ktoré
v mnohých prípadoch u� prestali by� súèas�ou ich ka�dodenného �ivota. Z èasového h¾adiska sa väè�ina
zaznamenaných poznatkov dotýka najmä obdobia druhej a tretej �tvrtiny 20. storoèia, èo vyplýva z
preva�ujúceho veku na�ich informátorov. Predpokladáme, �e mnoho poznatkov zaniklo bez toho, �e by
ich vôbec niekto zaznamenal, a preto sa mô�e pri niektorých témach zda� na�e poznanie neúplné. Okrem
vedeckých pracovníkov Ústavu etnológie SAV sa na výskume podie¾ali aj èlenovia Spolku Slovákov v
Po¾sku z radov miestnej inteligencie a záujemcov o ¾udovú kultúru.

Výsledkom �tatistického a kartografického vyhodnotenia zhroma�deného dokumentaèného materiálu
zo 170 skúmaných tém je súbor 670 analytických máp, z ktorých bolo na publikovanie vybraných 325.
Originály vyplnených dotazníkov, vyhodnocovacie �tatistické hárky, ako aj v�etky analytické mapy sú
ulo�ené v Ústave etnológie SAV v Bratislave.

Väè�ina máp vybraných na publikovanie má dôsledne analytický charakter. Len na nieko¾kých ma-
pách boli zaznaèené údaje o rôznych stránkach toho istého javu. Vznikli tak mapy s náznakom komplex-
ného poh¾adu. Napriek tomu, �e preva�ná väè�ina máp je venovaná javom tradiènej kultúry, pomerne
ve¾ký poèet máp sa zaoberá aj terminológiou javov. Vopred upozoròujem, �e ani súbor 325 máp nemô�e
poskytnú� úplne komplexný poh¾ad na tradiènú kultúru Slovákov v Po¾sku. Je to v�ak ve¾mi solídny základ
pre ïal�ie bádanie.

Po¾nohospodárstvo. Vlastníctvo pôdy na Orave i Spi�i oznaèoval kameò, kopec hliny, neoraný pás
zeme alebo brázda. Na Orave za najkvalitnej�í hnoj sa pova�oval kravský a na Spi�i ovèí trus. V obidvoch
oblastiach prevládala hrotitá motyka listového tvaru � výrobok miestnych kováèov. Na Orave rozsievaè
sial zrno z plachty, na Spi�i z vreca. Brány sa v obidvoch oblastiach pou�ívali hlavne na pobránenie
zasiateho po¾a. Na Orave poznali skôr kosák, na Spi�i poznali zasa skôr srp. Obidvoma sa vy�ínala hlavne
tráva. Pri �atí obilia mala kosa na Orave pripevnené hrabky, na Spi�i háèik. Na Orave sa do snopov
poviazané obilie ukladalo do sloníkov a na Spi�i do mandelov.

V obidvoch oblastiach sa ïatelina siala po rôznych plodinách. Na Orave sa su�ila na ostrvách, na Spi�i
na trojbokých su�iakoch.

Chov hospodárskych zvierat. V obidvoch oblastiach prevládalo individuálne pasenie kráv. Ovce sa pásli
v spoloènom stáde v obidvoch oblastiach. Kone sa pásli skôr na Spi�i.

Vèely sa v obidvoch oblastiach chovali buï v star�ích, dlabaných alebo v nov�ích, doskových ú¾och. Na
Orave sa vyskytovali tie� figurálne úle.

Spracovanie textilných vlákien. Na Orave i Spi�i sa pestoval ¾an. Okrem ¾anu sa na Spi�i pestovalo aj
konope. Tlèenie ¾anu alebo konopí sa v obidvoch oblastiach robilo drúèikom na lavici, na Spi�i aj v
strojovom lise. Na Orave sa vlákno vytieralo na terlici a na Spi�i na trojaèke. Na Orave sa priadlo z preslice
a na Spi�i z kond�iele. Na kolovrate sa priadlo na Spi�i oddávna, v niektorých obciach na Orave a� v 20. stor.
Na Orave tkali len urèité osoby, na Spi�i sa tkalo takmer v ka�dom dome.

Doprava. Na Orave i Spi�i sa priahali v�etky tri druhy záprahových zvierat � kravy, voly i kone.
V obidvoch oblastiach sa pou�ívali sane na vozenie dreva, na vozenie hnoja i dopravu osôb.

Strava. Na raòajky v lete sa v obidvoch oblastiach jedávali zemiaky s mliekom. Na Spi�i to mohli by�
tie� halu�ky. Na Orave sa halu�ky ochucovali skôr tvarohom, na Spi�i zasa skôr bryndzou. Na Orave i Spi�i
sa ka�a varila z múky, jaèmenných krúp i strukovín. Chlieb sa na Orave i Spi�i piekol najviac z ra�nej
a jaèmennej múky. Na Orave sa v lete od smädu pilo viac kyslé mlieko alebo cmar, na Spi�i rovnako sladké,
ako aj kyslé mlieko. Na Orave sa zaèala pi� káva s mliekom vo väè�ine obcí a� po 2. svetovej vojne a na
Spi�i u� pred 2. svetovou vojnou.
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Odev a obuv. V súèasnosti �eny na Orave nosia tradièný odev skôr na svetské sviatky, na Spi�i viac na
cirkevné sviatky a vo folklórnom súbore. V obidvoch oblastiach rukávce siahali ni�e pása a mali rukávy
rovné, nad spodným okrajom stiahnuté stu�kou. Na Orave i na Spi�i nosili �eny sukòu do pása i sukòu so
�ivôtikom. Na Orave �enský úèes tvorili vrkoèe okrútené okolo hlavy. Na Spi�i mali vrkoèe skrútené do
uzla a doplnené podlo�kou.

V súèasnosti v obidvoch oblastiach nosia mu�i tradièný odev hlavne vo folklórnom súbore, na Orave
tie� pri svetských sviatkoch a na Spi�i skôr na cirkevné sviatky. Na Orave boli mu�ské ko�ele preva�ne
z ¾anového plátna, na Spi�i sa �ili okrem ¾anového plátna tie� z bavlneného plátna. V obidvoch oblastiach
sa mu�ské nohavice �ili z domáceho i továrenského súkna. Na Orave boli bielej i èiernej farby, na Spi�i
prevládali nohavice bielej farby.

Mu�i v lete na Orave vo sviatoèný deò nosili kipce, na Spi�i èi�my. �eny v zime na Orave vo sviatoèný
deò nosili kapce, na Spi�i viacej èi�my.

Stavite¾stvo a bývanie. V obidvoch oblastiach stáli v usadlosti v�etky budovy za sebou. V niektorých
obciach na Spi�i popri tejto forme obklopovali dvor aj z troch strán. Najstar�ím stavebným materiálom
v obidvoch oblastiach bolo drevo. V období medzi 1. a 2. svetovou vojnou najroz�írenej�ou krytinou strechy
bol �indol. Na Orave pretrvávala e�te aj slama. Na Orave dominoval dom s trojdielnym asymetrickým
pôdorysom s nepredeleným pitvorom. Na Spi�i to bola tá istá forma, ale popri domoch s nepredeleným
pitvorom sa vyskytovali aj domy s predeleným pitvorom. Zaèiatkom 20. stor. na Orave sa popri peciach
s dymníkom alebo peciach, ktoré mali ohnisko v pitvore, vyskytovali e�te aj dymné izby. Na Spi�i boli len
pece s ohniskom, ktoré mali dymník.

Spoloèenský a rodinný �ivot. V obidvoch oblastiach bol preká�kou uzavretia man�elstva príbuzenský
vz�ah do tretieho pokolenia. V príbuzenskej termmológii najvýraznej�í rozdiel je v pomenovaní rodièov
man�elského partnera. Na Orave je to te�è, te�èiova, na Spi�i svokier, sviokra. Na Orave mali v�etky deti
tých istých krstných rodièov. Na Spi�i malo ka�dé die�a iných krstných rodièov. V obidvoch oblastiach
prevládalo pravidlo, �e pôdu i dom dedilo to die�a, ktoré zostávalo s rodièmi. Mohlo by� najstar�ie i
najmlad�ie.

Zvykoslovie. Hlavným symbolom Vianoc v obidvoch oblastiach bol stromèek a slama V izbe. Omrvinky
z vianoèných jedál sa dávali na Orave i Spi�i domácim zvieratám, najmä dobytku. V obidvoch oblastiach deti
vo vianoènom èase predvádzali betlehemskú hru. Okrem betlehemskej hry sa chodilo aj s hviezdou � hrou
o krá¾ovi Herodesovi. Fa�iangové obchôdzky existovali najmä na Orave. Na ve¾konoèný pondelok sa v
obidvoch oblastiach dievèatá oblievali, a nie �ibali. Na Orave sa máje stavali pred prvým májom, na Spi�i
hlavne na Turíce.

0 die�ati, ktoré sa narodilo s dvomi hviezdami vo vlasoch na Spi�i hovorili, �e sa bude v �ivote dva razy
�eni�. Na Orave snímala veniec z hlavy mladuchy jej krstná matka, na Spi�i to bola starej�ia. Ak zomrelo
slobodné dievèa alebo mládenec, v obidvoch oblastiach niesli za jeho rakvou veniec alebo svadobné pierko.

Hudba. Na Orave i Spi�i sa pou�ívali hlavne sláèikové nástroje domácej výroby. Sláèikové hudby mali
v obidvoch oblastiach �tvorèlenné obsadenie. Dychové hudby, ktoré pôsobili najmä na Spi�i, mávali i majú
do dvadsa� èlenov. Hudobníci na Orave boli ro¾níci. Na Spi�i sa popri ro¾níckych muzikantoch vo väè�ej
miere uplatòovali aj cigánski hudobníci. Pri hre jedného muzikanta sa v obidvoch oblastiach ako hudobný
nástroj uplatnila hlavne harmonika.

Atlas ¾udovej kultúry Slovákov v Po¾sku svojím tematickým zameraním úzko nadväzuje na Etno-
grafický atlas Slovenska, èo prirodzene vyplynulo z pou�itia výskumných dotazníkov i výberu tém.
Sprístupòuje nový rozsiahly súbor etnokultúrnych poznatkov, ktorý sa získal v krátkom èasovom úseku
a bol vedecky spracovaný. Po prvý raz v histórii slovenskej etnológie sa tak vytvára komplexnej�í obraz
o spôsobe �ivota a ¾udovej kultúre slovenskej men�iny v Po¾sku v  20. storoèí.

Atlas ¾udovej kultúry Slovákov v Po¾sku si nerobí, ako sme u� povedali, nárok na definitívne závery
a zov�eobecnenia, je v�ak významným príspevkom k spracovaniu budúcej syntézy o dejinách a kultúre Slová-
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kov v Po¾sku. Vo vz�ahu k Etnografickému atlasu Slovenska i Po¾skému etnografickému atlasu ho mo�no
charakterizova� ako organický doplnok, ktorý roz�iruje ich poh¾ad na ¾udovú kultúru Slovenska i Po¾ska.

Mojmír Ben�a

Netradiène o grafike.
BENEDIKOVÁ, ¼: �truktúra a informaèné parametre
ruskej a slovenskej grafiky.
Univerzita Kon�tantína Filozofa, Nitra 1999. 84 s.

Konfrontaèný výskum jazykových javov znaène prispel a prispieva k poodhaleniu vz�ahov, ktoré
�truktúrujú jazykový systém. Recenzovaná práca analyzuje a porovnáva slovenskú a ruskú grafickú sústavu,
identifikuje a opisuje základné zhody a rozdiely v spôsobe oznaèovania najmen�ích jazykových jednotiek
foném (resp. hlások) v písme pri pou�ívaní grafém ruskej azbuky, ktorá je byzantskej, cyrilometodejskej
proveniencie a grafém slovenskej abecedy, ktorá je latinského pôvodu. Po struènej informácii o typologic-
kých rozdieloch v tvarovej podobe (hranatos�, oblos�, spôsob pripájania diakritík, rozlo�enie písmen
v riadkových pásmach a iné) autorka pristupuje k analýze obsahu jednotlivých grafém, identifikuje ich
význam a funkciu metódou modelovania vz�ahov medzi oznaèujúcou grafémou a oznaèovanou fonémou
(resp. hláskou). V tomto rozbore rozhodujúcu úlohu zohráva vz�ahová abstrakcia, skúmaná v semaziologic-
kom a onomaziologickom poh¾ade. Autorka pracuje s pojmom ideálny, resp. absolútny grafický znak.
Tento status získava graféma x, ktorá v�dy oznaèuje fonému X za podmienky, �e fonéma X sa v�dy oznaèuje
grafémou x. V ponímaní porovnávacej lingvistiky ide o vyèlenenie porovnávacieho základu � tertium
comparationis. V ruskom písme status ideálneho grafického znaku má len 5 písmen � æ, ÷, ø, ù, ö � t. j.
15,15% písmen z celkového poètu grafických znakov v azbuke (33). V slovenèine má status ideálneho
grafického znaku 65,10% písmen slovenskej abecedy (43). ¼. Benediková kon�tatuje, �e z aspektu �truktú-
rovanosti obsahu grafických znakov sú pre ru�tinu a slovenèinu spoloèné e�te dva typy grafém: písmená,
ktoré sú polysémantické a mô�u oznaèova� význam F1 alebo F2, napr. v ru�tine písmená á, â, ã, ä a ïal�ie
(spolu 15 grafém), ktoré oznaèujú fonémy Á, Á�, B, B�, Ã, Ã�, Ä, Ä� a ïal�ie. V slovenèine sú takto
polysémantické len �tyri písmená d, t, n, l. Tretím typom sú písmená, ktoré oznaèujú fonému, teda majú
význam a súèasne majú funkciu, a tak sa podie¾ajú na identifikácii významu predchádzajúcej spoluhláskovej
grafémy. V ru�tine sú to písmená ÿ, ¸, å, þ, è; v slovenèine písmená e, i, ale aj dvojhláskové grafémy ia, ie,
iu, ktoré nie sú v zozname slovenskej abecedy, porov. de, di, dia, nie, niu a pod. Ruské grafické znaky ÿ,
¸, å, þ, è vo svojom základnom význame oznaèujú dve fonémy, vo fonetickej terminológii celú slabiku (éà,
éå, éî, éó, éè), preto sa ruská grafika je slabiko-hláskovým typom písma. Ru�tina pozná e�te dve grafémy
(ü, ú), ktoré nemajú význam, ale iba funkciu, signalizujú aký význam oznaèujú predchádzajúce, resp. aj
nasledujúce grafémy, porovnaj: ò, òú, òúÿ, òúå a iné. Slovenèina tento typ písmen nepozná.

Takto rozpracovaná �truktúrna analýza ruskej a slovenskej grafiky poodha¾uje zlo�itú vz�ahovú
interakciu medzi písmenami a fonémami. Syntetizujúci poh¾ad vyús�uje do tézy, �e také kategórie lingvis-
tickej sémantiky ako synonymia, homonymia a polysémia vo svojich �pecifických prejavoch zasahujú aj
do grafiky. Netradièný prístup ¼. Benedikovej k skúmaniu ruského a slovenského písma pova�ujeme za
in�piratívny z metodologického h¾adiska, ale aj pragmatického, jednak so zrete¾om na mo�nosti jeho
ïal�ieho rozpracovania v slovensko-ruskom pláne, ale aj v perspektíve aplikácie zvolených podnetných
postupov pri rozbore iných alfabetických grafických sústav.

Ella Sekaninová
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Atlas ojkonymických typov v starej lu�ickej srbèine.
Atlas altsorbischer Ortsnamentypen. (Studien zu topony-
mischen Arealen des  altsorbischen Gebietes im
westslawischen Sprachraum.)
Heft 1. Herausgegeben von Ernst Eichler. Unter der Leitung von Inge Bily
bearbeitet von Inge Bily, Bärbel Breitfeld und Manuela Züfle. F. Steiner
Verlag. Stuttgart 2000, 100 str. + 2 mapy.

Zásluhou editora E. Eichlera a vedúcej kolektívu I. Bily vy�iel vo vzornom technickom vyhotovení
prvý z 5 plánovaných zo�itov Atlasu ojkonymických typov starej lu�ickej srbèiny. Prvý zväzok obsahuje
okrem predslovu E. Eichlera a I. Bily úvodné �túdie hlavnej autorky (s. 9 � 43), v ktorých sa naèrtáva
jazykovo-historický vývin skúmaného územia; poukazuje sa na predslovanské (stredoeurópske a germánske)
názvy z tohto priestoru, ïalej na starolu�ické a nemecké názvy i mená príznaèné pre jazykové kontakty
(integrácia slovanských miestnych názvov do nemèiny) a mená svedèiace o  predslovansko-slovansko-
-nemeckej kontinuite. Po formulovaní cie¾ov atlasu a zásad jeho spracovania sa osvet¾uje príprava máp
a druhy máp, na ktorých sa zobrazujú deantroponymické útvary, zlo�ené a skrátené miestne názvy, ako aj
apelatívne odvodzovacie základy. Autorkine výklady dopåòa neobyèajne dôkladný poznámkový aparát
najmä s poukazmi na celú  príslu�nú odbornú literatúru. Eichlerova dlhoroèná prax mu umo�nila zhrnú�
zásady uzavretého systému jednotnej transkripcie, o ktoré sa mô�e oprie� rekon�trukcia starých lu�icko-
srbských foriem, zapisovaných nemeckými pisármi (s. 44 � 49). Nasleduje v podstate vyèerpávajúci súpis
odbornej literatúry ku koncipovanému atlasu (s. 50 � 97).

Cie¾om tohto významného diela je kartograficky zachyti� �truktúrne a slovotvorné typy slovanských
a slovansko-nemeckých miestnych názvov, ktoré sú dolo�ené (sèasti u� od 9. � 10. stor.) v priestore medzi
Sálou a Labe a� po územia východne od Nisy / Odry (po rieky Bóbr a Kwisa na po¾skom teritóriu). Jazykové
pamiatky z týchto území obsahujú najstar�ie a neraz aj jediné doklady na mnohé západoslovanské slová
a mená. Pracovná skupina �Nemecko-slovanská onomastika� pri Saskej akadémii vied v Lipsku sa mohla
oprie� o mimoriadne �iroko koncipovaný sídliskovohistorický a onomastický systematický výskum tohto
priestoru (v sérii Deutsch-Slawische Forschungen zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte vy�lo od r. 1956
okolo 40 publikácií; najvýznamnej�ie je Eichlerovo kompendium Slawische Ortsnamen zwischen Saale
und Nieße, zv. 1 � 3; zatia¾ po literu S). Atlas k typológii slovanských miestnych názvov starolu�ického
jazykového a sídliskového územia je po �milauerovom Atlase místních jmen v Èechách (1969) druhým
atlasom k typológii toponým jedného slovanského sídliskového priestoru. V spracúvaní miestnych názvov
sa lu�ickosrbský atlas opiera o pracovné zásady Slovanského onomastického atlasu; dôle�itou metodickou
základòou je spracovanie �truktúrnych typov slovanských miestnych názvov (E. Eichler � R. �rámek,
Strukturtypen der slawischen Ortsnamen. Strukturní typy slovanské oikonymie, 1988); slovenský materiál
spracoval P. �igo.

Doteraj�ie archeologické a historické výskumy potvrdzujú, �e starolu�ické toponymické
a hydronymické názvy sú svedectvom slovanského osídlenia tohto územia na konci s�ahovania národov
od 6. � 7. stor. V druhej pol. 8. stor. predstavovala rieka Sála hranicu medzi Lu�ickými Srbmi a na západ
od nej bývajúcimi Sasmi, Durínèanmi a Frankmi. Analýza onymického materiálu ukazuje, �e osíd¾ovanie
skúmaného teritória postupovalo pozdå� toku rieky Labe z územia Èeska a Moravy. Po zmie�aní sa tohto
etnika so západoslovanskými kmeòmi prichádzajúcimi zo sliezskopo¾ského územia sa kon�tituovali
starolu�ické dialekty. Je zaujímavé, �e vplyvy na severe sa pripájajúcej starej polabèiny na starú lu�iètinu
sú len okrajové.

Atlas starolu�ických typov miestnych názvov má v nadväznosti na doteraj�ie práce k typológii
slovanských miestnych názvov kartograficky zachyti� jednak zhodné, jednak diferencované znaky
miestnych názvov tohto lu�ickosrbského priestoru, ïalej má kartograficky zachyti� ich priestorové
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roz�írenie a zhodnoti� tieto fakty z typologického h¾adiska. Doteraj�ie typologické výskumy miest-
nych názvov starolu�ickosrbského územia identifikovali zo star�ích slovanských ojkonymických ty-
pov také útvary, ako sú patronymiká na -(ov)ici, posesíva na  -j- a -in-, plurálové mená na -jane,
miestne názvy typu Kosobody, �ornosìky a plurálové formy osobných mien v platnosti miestnych
názvov. Hodnota starolu�ickosrbského ojkonymického materiálu, ktorý sa dá zväè�a bezpeène lokali-
zova�, spoèíva predov�etkým na vysokom veku historických dokladov (niektoré siahajú do 9. � 10.
stor.). Tým dokumentujú miestne názvy z lu�ickosrbského územia najstar�í (západo)slovanský miestny
názov, osobné meno alebo apelatívum, a tak poskytujú vzácny príspevok k Slovanskému onomastic-
kému atlasu, ako aj k Celoslovanskému jazykovému atlasu. Vo výkladoch I. Bily sa na konkrétnych
príkladoch ukazujú viaceré �pecifické znaky slovotvornej �truktúry starolu�ickosrbských miestnych
názvov a zlo�ité problémy ich jazykovednej rekon�trukcie predov�etkým v súvislosti so slovansko-
nemeckými jazykovými kontaktmi.

U� na druhom slavistickom zjazde vo Var�ave r. 1934 vystúpil po¾ský slavista Stanislav Rospond
s návrhom kartograficky spracova� historické typy miestnych názvov a pripravi� �toponomastický lexi-
kálny atlas�, teda zachyti� slovnú zásobu dolo�enú v miestnych názvoch. Metódu spracovania ilustroval na
roz�írení miestnych názvov so sufixom -üsk a na ju�noslovanských miestnych názvoch s psl. sufixom -itjo.
Svoj návrh opakoval na nasledujúcich slavistických kongresoch a podporil ho viacerými prácami z po¾skej
historickej toponomastiky. Rospondove návrhy, ktoré sa opierali o úspechy francúzskeho a nemeckého
jazykového zemepisu, padli na úrodnú pôdu najmä u západoslovanských bádate¾ov a v onomastických
centrách v Lipsku a Berlíne. Plánovaný onomastický atlas sa stretol s ve¾kým ohlasom. Atlas, nateraz
obmedzený na západoslovanskú oblas�, pomaly dostáva svoje kontúry. Dôle�itý krok v tejto prípravnej
fáze predstavuje vy��ie spomenuté kolektívne dielo Strukturní typy slovanské oikonymie, 1988. Atlas
ojkonymických typov v starej lu�ickej srbèine, ktorý sme tu zaznamenali, je dobrým prís¾ubom postupnej
realizácie tohto významného slavistického projektu.

Vincent Blanár

RUSEK, J.: Dzieje nazw zawodów w jêzykach
s³owiañskich.
Warszawa, Wydawnictwo Energeia 1996. 160 s.

Po¾ský slavista prof. Jerzy Rusek  vo svojej monografii analyzuje názvy zamestnaní v slovanských
jazykoch. Hoci v názve publikácie pou�il po¾ský výraz zawód (t. j. ,zamestnanie�), má na mysli skôr
�pewne umiejêtno�ci w najstarszym literackim jêzyku S³owian nazywane X¯DOÿ`STVO lub XYTROST`
a przede wszystkim REM`STVO (REMESTVO)� (s. 7), t. j. skúma názvy starých slovanských remesiel,
resp. oznaèenia príslu�ných remeselníkov.

V úvode (s. 7 � 12) sa autor venuje niektorým v�eobecným otázkam súvisiacim s vývinom remesiel
u Slovanov (ich postupná diferenciácia, resp. �pecializácia jednotlivých èinností) a podáva preh¾ad
doteraj�ej odbornej literatúry venovanej tejto problematike. �a�isko práce (s. 13 � 136) tvorí 14 kapitol,
v ktorých sa analyzujú názvy zamestnaní súvisiacich s nasledujúcimi sférami hospodárskej èinnosti:
úprava pôdy, zber úrody, záhradníctvo, chov dobytka, po¾ovníctvo, rybárstvo, peèenie chleba, spracova-
nie dreva (autor tu analyzuje oznaèenia drevorubaèa, tesára i stolára), spracovanie kovov, �itie odevov,
výroba obuvi, hrnèiarstvo, obchod a colná ochrana. Ako J. Rusek pí�e v úvode, úprava pôdy, chov
dobytka, po¾ovníctvo a rybárstvo vlastne nie sú remeslami v dne�nom ponímaní: príslu�né oblasti spracúva
vo svojej monografii vzh¾adom na ich význam v star�ích obdobiach vývinu slovanskej spoloènosti
(porov. s. 9). Takýmto dôrazom na spracovanie lexiky súvisiacej so star�ími zamestnaniami, resp. remeslami
mo�no akiste vysvetli� absenciu niektorých remesiel, ktoré vznikli neskor�ou �pecializáciou (napr. kapi-
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tola o spracovaní kovov � Obróbka metalu, s. 84 � 92 � je venovaná iba názvom kováèa, neanalyzujú
sa tu názvy zamestnaní súvisiacich so spracovaním drahých kovov; autor sa nezaoberá ani názvami
�pecializovaných zamestnaní, ktorých existenciu potvrdzujú tzv. slu�obnícke miestne názvy, známe aj v
slovenskej onomastike, a pod.). V súvislosti s analýzou názvov obuvníka a krajèíra by sme oèakávali aj
výklad o slovanských názvoch garbiara èi tkáèa; na druhej strane v�ak oceòujeme, �e autor zaradil do
monografie aj kapitoly o názvoch obchodníka a colníka � ide o vývinovo mlad�ie, av�ak z h¾adiska
kultúrnej histórie dôle�ité oblasti hospodárskeho �ivota.

V jednotlivých kapitolách J. Rusek najskôr uvádza kultúrnohistorické informácie o príslu�nom za-
mestnaní, za ktorými nasleduje vlastná analýza lexikálneho materiálu, pozostávajúca z dvoch èastí � v
prvej èasti autor venuje pozornos� slovanským názvom zamestnaní, v druhej èasti analyzuje názvy prevzaté
z neslovanských jazykov. Ako materiálové východisko J. Ruskovi poslú�ili predov�etkým syntetické slov-
níkové práce a lexikálne monografie; èasto vyu�íva aj onomastický materiál (zoznamy priezvisk, ktoré
èasto vznikali na základe názvov zamestnaní, ale aj miestne názvy). Pri svojich výkladoch autor vhodne
kombinuje etymologickú a historickolexikologickú analýzu; zozbieraný materiál je nepochybne zaujímavý
aj z derivatologického h¾adiska. � Syntetizujúce zhrnutie (Podsumowanie, s. 137 � 140) priná�a struèný
preh¾ad a charakteristiku najdôle�itej�ích názvov pod¾a jednotlivých remesiel. Záver publikácie tvorí
zoznam pou�itej literatúry (s. 141 � 152) a register analyzovaných výrazov (s. 153 � 160).

V práci je dostatoène zoh¾adnená aj slovenská lexika: ako materiálové východisko J. Rusek vyu�il
Slovník slovenského jazyka (1959 � 1968) a prvé 4 zväzky Historického slovníka slovenského jazyka
(ïalej HSSJ; 1991 � 1995); v niektorých prípadoch v�ak mo�no doplni� autorove výklady o dodatoèný
slovenský lexikálny materiál.

K pomenovaniam pastierov dobytka, odvodených od výrazu skotú (s. 36 � 37), mo�no doda� aj výraz
skotár, dolo�ený v jazykovej pamiatke starej slovenèiny Gradus ad Parnassum z r. 1771 (Armentarius�
Pastýr, Skotár � kartotéka HSSJ v JÚ¼� SAV). � �Od *govêdo nazwê zawodow¹ utworzy³y tylko jêzyki
po³udniowos³owiañskie. Jest ni¹ formacja z przyrostkiem -arü: govêdarü� (s. 37): HSSJ (I, s. 438) v�ak
uvádza aj heslo hovädár ,pastier kráv�, a to na základe pä�jazyèného rukopisného slovníka S. Michaliaka
z r. 1779, kde sa ako slovenský ekvivalent lat. vaccarius, vaccinus uvádza výraz howedar. Keï�e v sloven-
èine ide zatia¾ o jediný známy doklad, nemo�no jednoznaène urèi�, èi tu ide len o náhodu (v Michaliakovom
slovníku hneï za slovenským howedar nasleduje jeho chorvátsky ekvivalent govedar!), alebo èi v tejto
súvislosti mo�no uva�ova� o eventuálnej star�ej slovensko-ju�noslovanskej izoglose. � Preh¾ad reflexov
prevzatia nemeckého názvu po¾ovníka (s. 51) mo�no roz�íri� aj o slovenské dial. jáger, jagár (porov.
Slovník slovenských náreèí [ïalej SSN]. I. Bratislava 1994, s. 710: výraz s celoslovenským roz�írením; tam
aj deriváty jágeròa, jagáreò ,horáreò� � na západnom Slovensku, jágrova� ,po¾ova� na zver� � zriedkavé).
� V súvislosti s výrazom kováè J. Rusek poznamenáva, �e tento výraz je v slovenèine �jedyn¹ nazw¹
�kowala�� (s. 85); toto kon�tatovanie v�ak platí len pre súèasný spisovný jazyk � star�ia slovenèina a
slovenské dialekty poznajú aj oznaèenia kovár, ková¾ (porov. HSSJ I, s. 117 � 118; SSN I, s. 849). � Pri
analýze názvov krajèíra autor upozoròuje, �e �pierwotna nazwa �üvücü w znaczeniu �krawiec� zachowana
jest szcz¹tkowo w serbochorwackim i rosyjskim� (s. 95); kartotéka SSN v JÚ¼� SAV obsahuje aj analogický
doklad z oravských náreèí (Tunáka bul �evec , èûo �il nohavice zo súkna � Brezovica, Trstená). Pre názov
�üvaèü autor uvádza len jeho bulharské reflexy (s. 97); v kartotéke SSN sme v�ak na�li aj príslu�ný doklad
z východného Slovenska (O�eòil �e �vaè , zebral sebe �vaèku � Frièovce, Pre�ov; doklad z ¾udovej piesne:
ide tu azda o piesòový okazionalizmus?). Vo východoslovenských náreèiach je pod¾a údajov kartotéky SSN
dobre dolo�ená aj prechýlená forma �vaèka, pre ktorú J. Rusek uvádza bulharské, po¾ské, bieloruské a ukrajinské
paralely (s. 97).

Zo slovakistického h¾adiska je takisto zaujímavý predpoklad, �e chorvátske tesar � po prvýkrát
dolo�ené v nemecko-chorvátskom slovníku B. �uleka z r. 1860 � je prevzatím zo slovenèiny (s. 73); autor
pripomína aj pravdepodobnú slovenskú provenienciu èeských výrazov polovat, polovaèka (s. 48); k inter-
pretácii slova lovite¾, známeho zo starej slovenèiny, ako pôvodom cirkevnoslovanského výrazu (�ta pó�na
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cerkiewnos³owiañska nazwa �³owcy� zrobi³a karierê nawet na S³owacji� � s. 45) v�ak zaujímame zdr�anlivé
stanovisko: azda by bolo vhodnej�ie uva�ova� o nezávislej genéze tohto oznaèenia.

Na�e drobné pripomienky nemajú za cie¾ zni�ova� vedeckú hodnotu recenzovanej publikácie: ich
cie¾om bolo iba sèasti spresni� detailnú analýzu tejto oblasti slovenskej lexiky, ktorú priná�a práca J. Ruseka.
Túto hodnotnú monografiu mo�no odporúèa� v�etkým záujemcom o slovanskú historickú lexikológiu,
resp. etymológiu, ale aj kultúrnu históriu Slovanov.

¼ubor Králik

JUDÁK,V.: Nitrianske biskupstvo v dejinách.
Bratislava, Ústav pre vz�ahy �tátu a cirkví 1999. 76 strán.

Publikácia prof. Viliama Judáka Nitrianske biskupstvo v dejinách je ïal�ím príspevkom do série kníh,
ktoré zapåòajú medzeru na kni�nom trhu v oblasti, ktorá sa za totalitného re�imu na Slovensku nemohla
rozvíja�. Ide o reprezentatívnu publikáciu, èo dáva najavo kvalitné grafické spracovanie, formát a pou�itý
papier. Ilustrácie v hojnom poète vhodne dopåòajú text, s ktorým sú graficky dobre zladené.

Za týmito kvalitami nijako nezaostáva obsahová stránka. Autor sa vyjadruje struène a zrozumite¾ne,
èo sa pri publikáciách tohto druhu vy�aduje. Pritom v�ak informácie podáva presne, spravidla s odkazom na
ïal�iu literatúru v poznámkach v závere knihy. Chronologicky predstavuje najmä významné osobnosti
Nitrianskeho biskupstva, nejde v�ak len o ich suchý výpoèet. Vykres¾uje dobu, v ktorej �ili, a pribli�uje ich
osobný prínos pre cirkev i spoloènos�. Pritom nezamlèuje ani menej svetlé stránky a udalosti z dejín
Nitrianskeho biskupstva. Prvým (známym) nitrianskym biskupom bol Viching, ne��astná postava na�ich
dejín. Neobchádza ani �a�ké obdobie protitureckých vojen.

Kniha je preh¾adne rozèlenená do nieko¾kých kapitol. Prvá opisuje vznik biskupstva, jeho význam pre
ve¾komoravské i pove¾komoravské obdobie na�ich dejín. Autor vyslovuje zaujímavý názor, �e nie je vylúèe-
né, �e aj Metod ako arcibiskup sídlil v Nitre. Zaujímavá je tie� otázka, èi existovalo v Nitre biskupstvo u� pred
r. 880. Okrem Vichinga sa biskupi tohto obdobia dajú urèi� len s nejakou pravdepodobnos�ou èi intuitívne.

Ïal�ia kapitola opisuje obnovenie Nitrianskeho biskupstva na konci 11. a zaèiatku 12. storoèia a jeho
poèiatoèný rozvoj, najmä vývin cirkevnosprávneho èlenenia. Koniec tohto obdobia je poznaèený prenika-
ním husitov a husitských my�lienok na Slovensko.

Reformácia ve¾mi výrazne zasiahla do �ivota celej rímskokatolíckej cirkvi. Autor sa v�ak pri opise
tohto obdobia venuje viac rekatolizácii, ne� samej reformácii a jej následkom. V tejto perióde sleduje najmä
aktivity jednotlivých biskupov, rôzne fundácie a majetkové pomery biskupstva. Urèitou faktografickou
ujmou tejto, resp. aj nasledujúcej kapitoly je vynechanie dvoch biskupov z rokov 1893 a� 1920.

Posledná kapitola je venovaná 20. storoèiu, keï biskupskú slu�bu vykonávali osobnosti výnimoèných
kvalít � Karol Kme�ko, Eduard Nécsey, Ján Pásztor a Ján Chryzostom Korec, ktorý  spravuje biskupstvo
podnes. Jemu je venovaná aj najrozsiahlej�ia èas� tejto kapitoly. Obdobie totalitného komunistického
útlaku opisuje autor struène a triezvo, ba a� stroho, bez zbytoèných sentimentov. V závere kapitoly naèrtáva
o�ivenie a vzrast cirkevných aktivít po roku 1989.

Publikáciu dopåòa chronológia nitrianskych biskupov, kvalitná a preh¾adná mapa diecézy s jednotlivými
farnos�ami a ich usporiadaním do dekanátov, no najmä bohatá obrazová príloha. V resumé podáva základné
informácie o biskupstve v slovenskom, talianskom, anglickom, nemeckom a francúzskom jazyku. �iadalo
by sa v�ak doplni� texty k fotografiám a ilustráciám v cudzích jazykoch.

Kniha Nitrianske biskupstvo v dejinách vïaka kvalitnému textovému i obrazovému obsahu dobre
reprezentuje nielen miestnu rímskokatolícku cirkev a jej dejiny, ale aj Slovensko.

Andrej �koviera
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Správa z konferencia O prekladaní Biblie, nábo�enskej
a duchovnej piesni z h¾adiska európskeho kontextu

V dòoch 27 � 30. septembra 2000 usporiadal Slavistický kabinet SAV v Bratislave spolu s Maticou
slovenskou v Martine, Slovenským komitétom slavistov v Bratislave a Filozofickou fakultou UKF v Nitre
medzinárodnú interdisciplinárnu vedeckú konferenciu Prekladanie Biblie, nábo�enská tvorba a duchov-
ná pieseò (západného aj východného obradu) z h¾adiska európskeho kontextu. Miestom rokovania bolo
úèelové zariadene Matice slovenskej � ka�tie¾ v Diviakoch � miestnej èasti Turèianskych Teplíc. Záme-
rom �iroko koncipovaného podujatia bolo priblí�i� výsledky výskumov biblických textov a textov
s biblickou tematikou z poh¾adu viacerých vedných disciplín: jazykovedy, literárnej histórie, teológie,
translatológie v ich historickom kontexte. Medzinárodnej konferencie sa zúèastnili aj hostia z Nemecka,
Bieloruska, Ukrajiny a Po¾ska. Témy referátov sa dotýkali troch okruhov: preklady biblického textu,
biblická tematika v duchovnej piesni západného a východného obradu, biblický text v nábo�enskej,
literárnej a umeleckej tvorbe.

Po slávnostnom príhovore a privítaní hostí uviedol J. Doru¾a  tematický blok o prekladoch biblické-
ho textu príspevkom Jazyk Kamaldulskej Biblie v dobovom kontexte, v ktorom podáva základnú charak-
teristiku jej jazyka z h¾adiska katolíckej línie slovenského jazykovo-historického vývinu. E .  Krasnovská
vo svojom príspevku Pravopisná, hláskoslovná a tvaroslovná stránka prekladu Kamaldulskej Biblie per-
traktovala jednoliate úsilie o kultivovaný prejav dodr�iavaním slovenèiacej normy postavenej na �ivom
jazykovom povedomí prekladate¾ov. V. Gregor  predniesol referát o mieste a okolnostiach vzniku prekla-
du Kamaldulskej Biblie. Diskusie k predneseným príspevkom sa zúèastnili A. Seme�, J. Skladaná, �. Lipták,
L. Bartko. Druhý deò rokovania otvoril H .  Ro the  analýzou pou�ívania termínov �aletheia� a �diakosine�
u sv. Pavla. Dokumentuje òou mie�anie gréckej a latinskej tradície prekladania Biblie urèujúce aj jej prekla-
danie do slovanských jazykov. J .  Sk ladaná  sa vo svojom príspevku zamerala na porovnanie niektorých
slov a frazém v Kamaldulskej Biblii s frazémami v latinskom preklade Biblia Sacra Veteris et Vulgatae
editionis. A .  So lè iansky  sa zaoberal prekladom ustálených slovných spojení v rozlièných vydaniach
èeských a slovenských Biblií v 18. storoèí. Po prednesení príspevku sa rozvinula diskusia, v ktorej sa
k prekladu Biblie vyjadrili L. Bartko, J. Doru¾a, V. Gregor, A. Seme�, A. Solèiansky, J. Ïurica. Slovenský
preklad textov Pentateuchu v kázòach Alexandra Máèaja rozobral T.  P ie t ras .  A .  �kovie rová  porov-
nala preklad latinských biblických citátov v kázòach Dominika Moko�a s prekladom tých istých citátov
v Kamaldulskej Biblii. A.  Seme�  uviedol glago¾á�ske preklady Biblie pred r. 1200 a osobitne sa venoval jej
prekladom pred r. 1000. O Botekovom preklade svätého písma referoval J .  Ïur ica , ktorý týmto príspev-
kom uzavrel prvý tematický blok.

Blok venovaný biblickej tematike v duchovnej piesni západného a východného obradu uviedol L. Kaèic
príspevkom o biblických textoch v hudbe slovenských skladate¾ov 17. a 18. storoèia a hudobnými uká�ka-
mi zároveò o�ivil atmosféru rokovania. P.  Ru�è in  sa zameral na biblické motívy katolíckych duchov-
ných piesní v kontexte potridentskej liturgie. D .  S t e rn  sa v �túdii Pieseò svätého Ioasapha pokúsil
sprostredkova� poh¾ad na vývoj duchovnej piesne u východných Slovanov. Tranovského cirkevnými
piesòami a biblickými motívmi v nich sa zaoberala T.  Vráb lová .  P.  �eòuch  predniesol príspevok
o doteraz málo známej paraliturgickej piesni byzantsko-slovanského obradu a jej pou�ívaní na východnom
Slovensku. Problematiku danej tematiky zavà�il referát C .  Vas i ¾a  o biblických citáciách a parafrázach
v textoch byzantskej liturgie a Výklad svätej liturgie Jána Joanikija Bazilovièa.

Tematický blok Biblický text v nábo�enskej literárnej a umeleckej tvorbe otvoril príspevok P.  �o l t é sa ,
v ktorom poukazuje na oslabovanie kultúrnych väzieb medzi veriacimi východného obradu v Uhorsku  a v susedných
oblastiach Po¾ska a Ruska za  vlády Márie Terézie. T. K a m e n s k á  sa zamerala na súèasný vz�ah
svadobnej duchovnej piesne v rímskokatolíckej cirkvi a biblického textu. Bibliu vo vz�ahu ku Slovensku,
najmä jej rukopisné a tlaèené exempláre z konca stredoveku a zaèiatku novoveku predstavila vo svojej predná�ke
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E Frimmová.  L.  Bartko analyzoval jazyk spevníka Cantus Catholici z r. 1655 a venoval sa jeho �ir�iemu
historickému, národnému a jazykovo-kultúrnemu vývinovému kontextu. V ïal�ej diskusii odzneli názory na
pou�ívanie slovakizovanej èe�tiny v písomnom a ústnom prejave. Nábo�enskej tematike a osobnostiam v ¾udových
rozprávkach vyjadrujúcim ¾udovú múdros� a skúsenos� sa venoval E.  Hleba.  K. �eòuchová naèrtla prob-
lematiku ¾udových rozprávok z východného Slovenska v kontexte religiózneho myslenia. V.  Fanèuk   oboz-
námila poslucháèov s letopismi ako literárnym �ánrom. �a�iskovou témou jej príspevku boli biblické citáty
v tzv. �Kijevskom letopise�. Cyrilo-Metodskou tradíciou  a jej lokálnymi variantmi sa vo svojom príspevku
zaoberala N. �akun.  P.  Tarl inski  podèiarkoval koexistenciu duchovného a umeleckého posolstva prekladov
Biblie a zdôraznil potrebu kvalitného umeleckého prekladu biblických textov. Osobitosti po¾ského biblického
jazykového �týlu predstavila D.  Bieñkowska. Tretí deò rokovania uzavrela predná�ka D. �kovieru o
parafrázach �almu 103 u humanistického básnika Jána Bocatia.  Posledný deò rokovania otvorila K. Vaverèáková
príspevkom o tendenènom prepise biblického textu v súvislosti so spracúvaním biblických príbehov pre detské-
ho recipienta. O.  Kovaèièová sa zamerala na biblické in�pirácie v ruskej literatúre.   Proporcie vz�ahu
homiletického a biblického textu v období stredoveku naèrtla E.  Brtáòová. Podujatie uzavrela predná�ka
J .Debnára  o problematike prekladu Svätého písma do bernolákovskej slovenèiny, v ktorej sa zameral najmä
na osobnos� a prekladate¾ské aktivity J. Palkovièa.

Konferencia priniesla nové poh¾ady na problematiku spracovania star�ích i nov�ích prekladov Biblie,
ako aj spracovania biblických textov ich vnímania a odrazov v umeleckej tvorbe, stretla sa s ve¾kým
záujmom a mala znaèný ohlas. Príspevky z nej budú publikované v osobitnom zborníku.

Angela �kovierová, Mária Ferenciová

Zasadanie Medzinárodnej komisie pre slovanské spisovné
jazyky v Drá�ïanoch

V dòoch 25. � 28. októbra 2000 sa konalo v Drá�ïanoch zasadanie Medzinárodnej komisie pre
slovanské spisovné jazyky pri Medzinárodnom komitéte slavistov. Hlavnou náplòou zasadania bola konfe-
rencia nazvaná Mo�nosti a hranice �tandardizácie slovanských spisovných jazykov v súèasnosti. Podujatie
organizaène pripravil In�titút slavistiky Technickej univerzity v Drá�ïanoch pod vedením profesora
K. Gutschmidta, èlena komisie a predsedu Nemeckého komitétu slavistov.

Rokovanie otvoril a viedol J .  Bosák  (SR), predseda komisie. Vo svojom úvodnom príspevku sa
dotkol viacerých otázok súvisiacich so �tandardizáciou ako aktuálnym problémom súèasných slovan-
ských spisovných jazykov. Celkovo ich mo�no zhrnú� do týchto bodov: 1. jazyková norma a jej
dynamika, 2. pou�ívanie jazyka v jednotlivých komunikaèných sférach, 3. jazykové plánovanie a 4.
jazyková politika. Poukázal na nejednotnos� chápania termínu �tandardný jazyk, na nebezpeèenstvo
�ciachovania� slov vo výkladových a iných slovníkoch prostredníctvom mno�stva zväzujúcich kvalifi-
kátorov, v jazykovom plánovaní a jazykovej politike odporúèal podporova� variantnos�, podlo�enú
sociolingvistickým výskumom.

Aj J. Koøenský  (ÈR) sa zamý�¾al nad pojmom �tandardizácia. Zdôraznil, �e ka�dá �tandardizácia ako
istá unifikácia materiálna a unifikácia spôsobov má reèový rozmer a jej miera je podmienená konkrétnou
jazykovou situáciou. Ka�dý normalizaèný zásah má by� podopretý systematickým sociolingvistickým
výskumom.

K.  Gutschmid t  (Nemecko) uplatnil semaziologický aj onomaziologický postup pri analýze výsky-
tu termínu �tandardizácia v jednotlivých dieloch série medzinárodných zborníkov Najnowsze dzieje jêzyków
s³owiañskich (vydávaných v Opole). Zistil, �e tento termín sa v zborníkoch vyskytuje vo význame nive-
lizácia, normalizácia, zni�ovanie poètu alternatív, variantov a neutralizácií, v oblasti textov ako �abló-
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novitos�, automatizácia. Prichádza k záveru, �e na odstránenie polysémickosti tohto termínu je výhodné
�tandardizáciou oznaèova� proces a kodifikáciou nazýva� u� zafixovaný stav.

S .  Ga jda  (Po¾sko) si v�ímal vývin jazykovej politiky v slovanských jazykoch. V súèasnosti tu na
jednej strane vidí tendencie univerzálno-globálne, tie v�ak na opaènej strane vyvolávajú tendencie k
fragmentarizácii a k ochrane jednotlivých jazykov. Tendenciu smerovania k jednému spoloènému jazyku
umocòuje súèasný proces elektronizácie komunikácie. Na odhalenie budúceho vývinu jazyka je potrebné
uplatni� viacero metód a postupov.

G.  Ne�èimenko (Rusko) sa zamerala na rôzne impulzy dynamiky normy v súèasných slovanských
spisovných jazykoch. Ve¾kú úlohu v tejto oblasti pripisuje mediálnemu jazyku, ktorý sa dnes pod vplyvom
orientácie na masového pou�ívate¾a odklonil od kni�ného jazyka k hovorovosti, a� k ne�iaducej uvo¾ne-
nosti. Keï�e rozvoj jazyka sa v súèasnosti urýchlil, navrhuje zvy�ova� jazykovú kompetenciu ¾udí, ktorí
vystupujú verejne.

M.  Samard� i j a  (Chorvátsko) podrobne rozobral problematiku normovania chorvátskeho jazyka
v oblasti pravopisu, fonologicko-prozodického systému aj lexiky v 90. rokoch 20. storoèia. Zamý�¾al sa
nad tým, kto je pri normalizácii jazyka najväè�ou autoritou. V jazykovej politike toti� mo�no uplatòova�
alebo direktívny prístup, reprezentovaný prijímaním tzv. zákonov o �tátnom jazyku, alebo prístup liberálny.

K.  Vaèkova  (Bulharsko) predstavila problémy �tandardizácie súèasného spisovného bulharského
jazyka, ku ktorým patrí vznik jeho hovorového variantu, revolúcia v oblasti �týlov pod vplyvom nových
komunikaèných situácií, zväè�enie rozdielu medzi spisovným a nespisovným jazykom. V jazykovej politi-
ke sa v Bulharsku v súèasnosti rie�ia problémy s tureckým dialektom a rómskym jazykom, volí sa skôr
liberálny prístup podlo�ený sociolingvistickým výskumom.

H.  Gladková (ÈR) sa pokúsila interpretova� dynamiku rozvoja súèasnej jazykovej situácie v Èechách
a v Bulharsku na základe uplatnenia �truktúrneho a funkèného modelu jazykovej situácie. V porovnaní
s obdobím národného obrodenia o spisovnom jazyku zis�uje, �e báza jeho pou�ívate¾ov sa zu�uje, ich
kompetencia klesá, sféra pou�itia spisovného jazyka je èoraz obmedzenej�ia, zaniká protiklad kni�ného
a spisovného jazyka, spisovný jazyk prestáva plni� symbolickú funkciu, jeho norma je uvo¾nená, celkovo
narastá komunikatívna funkcia jazyka.

V.  � ivov  (Rusko) sa na základe historického poh¾adu na priebeh normalizácie ruského spisovného
jazyka pokúsil odhali� základné princípy tohto procesu.

H.  Ke iper t  (Nemecko) na príklade slova alergia a jeho derivátov uva�oval o determinologizácii ako
o kodifikaènej úlohe �tandardizujúcej lexikografie v slovanských spisovných jazykoch.

Na druhý deò konferencia pokraèovala referátom N.  Meèkovske j  (Bielorusko) o súèasnej politic-
kej a jazykovej situácii v Bielorusku. Na striedaní jazykov (ruského a bieloruského) a na vzniku viacerých
variantov bieloruského jazyka sa podpisuje nekoordinovaný vývin (úroveò psycholingvistických fenomé-
nov), semiotika (verejná polemika o jazykoch a demon�tratívny výber jazyka) i preskripcia (v podobe
pôsobenia orgánov zákonodarnej a výkonnej moci). V súèasnosti má bieloruský jazyk silno symbolickú
funkciu (80% ¾udí ho pova�uje za svoj rodný jazyk, hoci ho neovláda), poèet jeho variantov vzrastá.

Problematike �tandardizácie súèasného ukrajinského jazyka boli venované príspevky J. Bester s -
-Di lge r  (Rakúsko) a S .  Je rmolenko  (Ukrajina). Prvá z nich sa zaoberala analýzou �tandardizácie
ukrajinského pravopisu, ktorého neustále zmeny sú motivované preva�ne politicky, druhá sa zamerala na
dynamiku vývinu spisovnej normy tohto jazyka v oblasti ortografie, ortoepie aj lexiky.

E.  Tibenská  (SR) sa zamý�¾ala nad mo�nos�ami a hranicami �tandardizácie syntaktickej roviny jazyko-
vého systému slovenèiny. Ide o oblas� najmenej vystavenú záujmom kodifikátorov, hoci vykazuje najväè�iu
ustálenos�. Pod¾a autorky pomocou komplexných vetných vzorcov je mo�né v lexikografických prácach a iných
kodifikaèných príruèkách zaznamena� súèasné vetné typy v jazyku a ich mo�né formálne a významové obmeny.

Ani problematika slovanských spisovných mikrojazykov nezostala bokom. Súèasným stavom kodifi-
kácie a jazykovej praxe karpatorusínskeho jazyka na území východného Slovenska, Ukrajiny, Po¾ska
a Maïarska sa zaoberal A .  Dul ièenko  (Estónsko).
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 O znaènom odklone od spisovného jazyka ako vzoru v súèasných spisovných slovanských jazykoch
svedèí aj príspevok V.  Mok i j enka  (Nemecko) o neobyèajne rýchlom roz�irovaní �argónu (slangu)
a sub�tandardnej frazeológie v súèasných východoslovanských jazykoch.

Záver zasadania bol venovaný hodnoteniu priebehu konferencie a organizaèným otázkam. V�etci
úèastníci zasadania ocenili ve¾kolepos� a organizaènú bezchybnos� prípravy celého podujatia, plodnos�
konferencie a vyslovili nádej, �e sa èinnos� komisie e�te zintenzívni (najbli��ie stretnutie je naplánované r.
2001 v Opole, r. 2002 v Èeskej republike).

Eva Tibenská

Medziodborová konferencia �Adam Václav Michna
z Otradovic (?1600 � 1676)�

Na jeseò minulého roku sa uskutoènila v Jindøichovom Hradci medziodborová konferencia k jednej
z najvýznamnej�ích osobností èeského literárneho a hudobného baroka � Adamovi Michnovi z Otradovic
(?1600-1676). Michnovský výskum má u� dlhú tradíciu, ve¾ká èas� jeho diela existuje v pramenných,
kritických vydaniach, no iniciatíva dvoch mladých pracovníkov Ústavu pro hudební vìdu AV ÈR (J .
Kach l ík ,  T.  S l av i cký) usporiada� z príle�itosti Michnovho okrúhleho jubilea (hoci s otáznikom)
medzinárodnú interdisciplinárnu konferenciu sa ukázala v ka�dom prípade ako ve¾mi u�itoèná. Nebola to
iba potreba prezentácie nových poznatkov a výsledkov výskumu, ale aj � èi najmä � ich konfrontácia z
rôznych uhlov poh¾adu. Azda aj preto sa organizátori rozhodli nie pre kvantitu, ktorá tak èasto znehodno-
cuje vedecké podujatia. Pri obmedzenom poète referentov bol navy�e vyhradený dostatoèný priestor na
zmysluplnú a u�itoènú diskusiu, ktorá tak obohatila nielen ka�dého úèastníka osobitne, ale aj podujatie ako
celok.

Na vzorne pripravenej konferencii odznelo 15 referátov z oblasti v�eobecnej historiografie, literárnej
vedy, jazykovedy, hymnológie a hudobnej vedy. Jednotlivé príspevky vhodne zapadali do seba � takmer ako
kamienky mozaiky. Úvodné referáty F. Fü rbacha  Michna a Jindøichùv Hradec, A. Fech tne rove j
Prefekti hudby na jindøichohradecké jezuitské koleji a J. Miku lca Mariánské dru�iny v Jindøichovì Hradci
za Michnových èasù prekvapili � najmä v tre�om príspevku � mno�stvom nových údajov k �ir�iemu
kontextu Michnovej hudobnej a literárnej èinnosti, k rokom jeho mladosti, dôle�itému podhubiu, v ktorom
sa formovala jeho umelecká tvorba. Referát J. Mikulca bol súèas�ou grantovej úlohy AV ÈR, zdá sa teda, �e
pramennému a archívnemu bádaniu vlastných dejín venuje èeská historiografia nielen dostatoènú pozor-
nos�, ale nie je ani finanène také �podvy�ivené� ako na Slovensku. Výsledky sú potom evidentné�
K problematike vz�ahov Michnových duchovných piesní k iným dobovým kancionálom odzneli nemenej
kvalitné príspevky: vz�ahom Michnu k star�ej tradícii, na ktorú nadväzoval, sa venoval M. Horyna  Èeská
vícehlasá píseò pøed Adamem Michnou. Francúzka Marie-Elisabeth Ducreuxová v príspevku Michnùv
vztah ke star�í kancionálové tvorbì a pøemeny jeho textu u �teyera dokázala nielen svoje vynikajúce
znalosti z èeskej hymnológie 17. storoèia, ale ich aj bez problémov a s typickým francúzskym �armom
podala v èe�tine. J . Hùlek (Prolegomena k øe�ení problému hudby a slova v Michnových písních) svojím
teoretickým vstupom otvoril blok referátov k vz�ahu slova a hudby, ako aj �peciálne literárnovedného
zamerania, ktoré predniesli J. Malura  (Metaforika mariánských písni Adama Michny z Otradovic), J.
Pe lán  (Marinismus, èeské baroko a Adam Michna) a A. S t i ch  (Nìkolik marginálních poznámek o vztahu
hudebna a slovesna v 17. století). Podobnej problematiky sa týkal príspevok hudobného historika T.
Voleka  (Madrigalismy v hudební tvorbì Michnovì). Do programu vhodne zapadli aj príspevky týkajúce sa
�ïal�ieho �ivota� Michnových piesní po smrti skladate¾a v Èechách i na Slovensku (T. Slavický, L. Kaèic),
ako aj otázok rekon�trukcie nekompletne zachovaných prameòov a zodpovedného o�ivovania Michnovej
tvorby v súèasnosti: bohatú diskusiu vyvolal najmä príspevok nad�eného a kvalifikovaného propagátora
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Michnovej hudby M. Posp í � i l a , ktorý so svojím súborom predviedol na veèernom koncerte výber z
Loutny èeské. Druhú, nemenej zaujímavú èas� programu tvorili Michnovské ne�pory v podaní súboru
Capella Regia po vedením R. Huga.

Úèas� zástupcu Slavistického kabinetu SAV na mimoriadne dobre zorganizovanej konferencii bola
ve¾mi vítaná nielen preto, �e Michnova piesòová tvorba bola na Slovensku dos� roz�írená, ale aj z toho
dôvodu, �e jednou zo súèasných �a�iskových úloh pracoviska je projekt VEGA è. 2/7015/20 Cantus
Catholici � prvý slovenský katolícky spevník (kritické vydanie), na ktorého rie�ení sa podie¾ajú hudobní
historici, jazykovedci, literárni a historici v�eobecných dejín (pri rie�ení úlohy nebudú chýba� dokonca ani
teologické aspekty). Je to ve¾mi podobná problematika a Michnovská konferencia v Jindøichovom Hradci
(vrátane mnohých �neoficiálnych� rozhovorov) mô�e prispie� k jej èo najkvalitnej�iemu rie�eniu. Z tohto
h¾adiska bola toti� aj výborným pouèením.

  Ladislav Kaèic

Zo správy o èinnosti Slavistického kabinetu SAV za rok 2000

I. Základné údaje o pracovisku. V r. 2000 pracovalo v Slavistickom kabinete SAV (SK SAV) 7 vedec-
kých pracovníkov v hlavnom pracovnom pomere. Obhajobou dizertaènej práce Slovensko-po¾ské kontakty (ich
odraz na syntaktickej rovine spi�ských goralských náreèí) 12. 9. 2000 ukonèila Mgr. Anita Murga�ová dokto-
randské �túdium v dennej forme. Rada Predsedníctva SAV pre vedeckú výchovu nevyhovela �iadosti SK SAV o jej
prijatie do pracovného pomeru v SAV, èo spôsobilo ná�mu pracovisku nenahradite¾nú stratu.

Vedeckým publikaèným orgánom kabinetu je interdisciplinárny slavistický èasopis Slavica Slovaca
vydávaný v spolupráci s Maticou slovenskou. Publikujú sa v òom príspevky vo v�etkých slovanských
jazykoch a v nemèine, angliètine a francúz�tine.

SK SAV má �tatút �koliaceho pracoviska vo vednom odbore 73-09-9 slavistika � slovanské jazyky.
Do dennej formy doktorandského �túdia boli od 1. 10. 2000 prijatí dvaja absolventi vysoko�kolského

�túdia (V�), do externej formy dvaja pracovníci V� (z Trnavskej a Pre�ovskej univerzity).
V roku 2000 sme si pripomenuli piate výroèie vzniku SK SAV. Vyhradený èasový priestor bol tomuto

výroèiu venovaný v priebehu medzinárodnej interdisciplinárnej vedeckej konferencie Prekladanie Biblie,
nábo�enská tvorba a duchovná pieseò (západného aj východného obradu) z h¾adiska európskeho kontextu
v Martine � Diviakoch 27. � 30. 9. 2000. Domáci aj zahranièní úèastníci konferencie vo svojich príspev-
koch a prípitkoch ocenili doteraj�ie výsledky èinnosti SK SAV i zameranie jeho vedeckovýskumného
programu orientovaného na komplexnos� výskumov pomocou interdisciplinárnych postupov.

Z príle�itosti uvedeného výroèia podal SK SAV 10. 7. 2000 Predsedníctvu SAV �iados� s návrhom
o remenovanie Slavistického kabinetu SAV na Slavistický ústav Jána Stanislava SAV. Túto �iados� prero-
kúvalo P SAV 12. 12. 2000. Materiál so �iados�ou SK SAV predkladal na rokovanie P SAV podpredseda SAV
D. Èaploviè, ktorý v rozpore so �iados�ou SK SAV i s odporúèaniami viacerých významných slavistov
navrhoval, v zhode so stanoviskom predsedu SAV �. Lubyho, aby sa kabinet �nepovy�oval� na ústav ani
v prípade schválenia jeho (Èaplovièovho) návrhu na pomenovanie pod¾a J. Stanislava. S poukazom na
�iados� pracoviska a na písomné odporúèania významných osobností oznámil prizvaný riadite¾ SK SAV, �e
tak predlo�ená �iados� pracoviska, ktorá vyjadruje jednomyse¾ný postoj v�etkých jeho pracovníkov, ako
aj uvedené písomné odporúèania ho zaväzujú �iada�, aby Predsedníctvo SAV rozhodovalo o návrhu na
premenovanie v takom znení, v akom sa predkladá v �iadosti Slavistického kabinetu SAV, t. j. o pomenovaní
Slavistický ústav Jána Stanislava SAV.

V neprítomnosti riadite¾a SK SAV prijalo Predsedníctvo SAV záver, ktorý sa v Zápisnici
z 39. zasadnutia Predsedníctva Slovenskej akadémie vied dòa 12. 12. 2000 formuluje takto: �Po diskusii
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bol prijatý záver, �e otázku prípadného prekvalifikovania kabinetov je potrebné rie�i� komplexne. V
nadväznosti na vývoj legislatívneho procesu sa P SAV vráti k tejto otázke.� Z tohto záveru pozoruhodne
vyplýva, �e rie�enie �iadosti SK SAV o prekvalifikovanie pracoviska (spolu s premenovaním) sa odkladá s
poukazom na potrebu prekvalifikovania aj tých kabinetov, ktoré o to ne�iadajú.

Na dokumentovanie stanoviska SK SAV pokladáme za potrebné odcitova� tu èas� jeho �iadosti: �Pri
piatom výroèí SK SAV predkladáme Predsedníctvu SAV �iados� o premenovanie ná�ho pracoviska na
Slavistický ústav Jána Stanislava SAV. S menom Jána Stanislava (1904 � 1977) chceme spoji� na�e
pracovisko preto, �e jeho osobnos� predstavuje aj v medzinárodnom rámci najuznávanej�iu autoritu spo-
medzi v�etkých slovenských slavistov. Jeho ve¾ké výskumné dielo je podnes najèastej�ie citované a uzná-
vané aj v zahraniènej slavistickej literatúre. Úmysel pomenova� po òom slavistické pracovisko priaznivo
prijímajú domáci aj zahranièní slavisti. Týmto pomenovaním sa osobe a dielu Jána Stanislava vzdá hold a
úcta. Pre výskumné pracovisko s jeho menom to bude nemalý záväzok pri napåòaní a zachovávaní vedec-
kovýskumnej úrovne v európskom rozmere. Je prirodzené a dôstojné, �e toto èestné pomenovanie sa bude
namiesto doteraj�ieho oznaèenia kabinet spája� s oznaèením ústav. Na túto skutoènos� osobitne upozoròujú
viacerí na�i zahranièní partneri, ktorých sme po�iadali o vyjadrenie stanoviska k návrhu na premenovanie
Slavistického kabinetu SAV.� Je medzi nimi riadite¾ Slovanského ústavu v Prahe Vladimír Vavøínek, riadite¾
Ústavu po¾ského jazyka Po¾skej akadémie vied prof. Kazimierz Rymut, predseda Nemeckého komitétu
slavistov prof. Karl Gutschmidt, ïal�í známy po¾ský slavista prof. Jerzy Rusek i známy maïarský slavista
Péter Király. Svoje podporné stanovisko poslal aj predseda Medzinárodnej komisie pre fonetiku a fonológiu
slovanských jazykov pri Medzinárodnom komitéte slavistov prof. Ján Sabol.

II. Vedecká èinnos�. V spolupráci s Maticou slovenskou, so Slovenským komitétom slavistov
a s Filozofickou fakultou Univerzity Kon�tantína Filozofa v Nitre usporiadal SK SAV v septembri 2000
medzinárodnú interdisciplinárnu vedeckú konferenciu Prekladanie Biblie, nábo�enská tvorba a duchovná
pieseò (západného aj východného obradu) z h¾adiska európskeho kontextu, na ktorej sa zúèastnili jazyko-
vedci, teológovia, hudobní a literárni vedci a historici zo Slovenska, Po¾ska, Nemecka, Talianska, z Ukra-
jiny a Bieloruska. Trojdòové rokovanie prebiehalo v troch tematických okruhoch (O prekladoch biblického
textu, Biblická tematika v duchovnej piesni západného a východného obradu a Biblický text v nábo�enskej,
literárnej a umeleckej tvorbe) vo forme referátov (v poète 33) a nasledujúcej rozpravy. Významná bola
najmä poèetná úèas� domácich aj zahranièných teológov, ktorí prispeli k objasneniu mnohých dosia¾ málo
prebádaných problémov z tematických okruhov rie�ených nieko¾kými projektami SK SAV.

Medzi ïal�ie významné výsledky práce SK SAV v roku 2000 patrí vydanie troch publikácií: Slovensko-
rusínsko-ukrajinské vz�ahy od obrodenia po súèasnos�, Gegenreformation und Barock in Mitteleuropa/in
der Slowakei a Slovensko-ruský právnicko-ekonomický slovník.

V roku 2000 sa v SK SAV pracovalo na rie�ení úloh 7 projektov schválených spoloènou grantovou
agentúrou SAV a Ministerstva �kolstva SR (VEGA):

1. Bulharsko-slovenský slovník (vedúca projektu Mária Ko�ková). V závereènej etape grantovej úlohy
boli skoncipované zvy�né písmená súboru A � K, dokonèovalo sa ich redigovanie a poèítaèové spracúvanie.
V rámci medziakademickej dohody nav�tívila pracovisko SK SAV prof. Vesa Kjuvlieva z Ústavu bulharské-
ho jazyka Bulharskej akadémie vied, s ktorou sa konzultovali problémové otázky a sporné prípady
lexikografického spracovania jednotlivých hesiel. Na základe podnetov získaných pri spracúvaní slovníka
bol podrobený konfrontaènej analýze jeden z verbálnych mikrosystémov spracovaný v �túdii Polyfunkè-
nos� a �pecifiká prefixu do- v bulharèine a jeho slovenské ekvivalenty.

2. Slovensko-po¾ské pomedzie. Jazyk, ¾udová kultúra a dejiny osídlenia (vedúci projektu �tefan
Lipták). Èiastkové výsledky plnenia projektu boli predlo�ené na interdisciplinárnom vedeckom seminári
s medzinárodnou úèas�ou Slovensko-po¾ské pomedzie 3. 5. 2000 v Bratislave. Rie�itelia projektu vykonali
v roku 2000 pracovno-�tudijnú cestu do Krakova a vykonali terénny výskum v oblasti goralských náreèí
v Po¾sku. Získali sa originálne nahrávky goralských náreèových textov z obcí Hladovka, Suchá Hora
a Oravská Lesná, spolu 38 strán, ktoré boli prepísané do poèítaèa.
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Spolurie�ite¾ka grantovej úlohy Mgr. Anita Murga�ová obhájila dòa 12. septembra 2000 dizertaènú prácu
Slovensko-po¾ské kontakty (ich odraz na syntaktickej rovine spi�ských goralských náreèí).

3. Slovenská a latinská teologická a apologetická spisba 15. � 18. storoèia v Uhorsku � rukopisné
a tlaèené pramene (vedúca projektu Elena Krasnovská). Cie¾om projektu je analyzova� doteraz neprebáda-
né pramene vybratého �ánru nábo�enskej literatúry (apologetickej, teologickej) slovenskej proveniencie
z 15. � 18. storoèia. Ide èasto o preklady (z latinèiny, nemèiny, francúz�tiny) i o pôvodné diela slovenských
autorov, ktoré mo�no zaradi� do kontextu my�lienkového prúdenia v strednej Európe. Sú to napr. katechiz-
my, kázòová tvorba, výklady viery a iné nábo�enské diela, ktoré by sa po jazykovej analýze a obsahovom
rozbore mali publikova�. Tieto diela sa priebe�ne prepisujú do poèítaèa (L. Blossyus Ray wernég dussy, 780
rkp. strán; preklad z francúz�tiny, J. Robik Wilo�eni o u�itku a potrebe katechismusa; preklad z nemèiny, P.
F. Mott Sprawa duchownj na Peti slowách Rádu Serafinského gruntowne zalo�ená; preklad z latinèiny,
Regula Bratruw menssych Swatého Otca Francisska; preklad z latinèiny a pod.). Viaceré èiastkové výsled-
ky výskumov sa prezentovali na domácich podujatiach so zahraniènou úèas�ou, napríklad na konferencii
Prekladanie Biblie, nábo�enská tvorba a duchovná pieseò (západného aj východného obradu) z h¾adiska
európskeho kontextu, Kni�ná kultúra na Záhorí, Juraj Fándli v slovenských kultúrno-osvetových a národ-
ných dejinách.

4. Duchovná pieseò v cyrilských rukopisoch z východného Slovenska a cyrilo-metodský odkaz (vedúci
projektu Peter �eòuch). Rie�ený projekt je prvým krokom k dlhodobému a komplexnému výskumu
problematiky liturgickej a paraliturgickej piesòovej tvorby byzantsko-slovanského obradu na východnom
Slovensku. Nadväzuje na doteraj�ie výskumy slovensko-ukrajinských a slovensko-rusínskych vz�ahov,
uskutoèòované a koordinované Slavistickým kabinetom SAV. V prvom roku rie�enia grantového projektu
bol vykonaný základný terénny výskum v gréckokatolíckych farnostiach Ko�ického apo�tolského exarchátu
a Pre�ovského biskupstva a archívne výskumy v Banskej Bystrici (v Hudobnom a literárnom múzeu)
a v Prahe (v Slovanskom ústave AV ÈR, v rukopisnom oddelení Národnej knihovne ÈR, v rukopisnom
oddelení Národného muzea ÈR a v Literárnom archíve na Strahove). Výsledky terénneho výskumu treba
poklada� za prvú sondu do problematiky duchovnej tvorby. Vyhotovili sa nahrávky duchovných piesní a
predpísaných modlitieb východnej cirkvi v cirkevnoslovanskom jazyku vo vybraných obciach na východnom
Slovensku a získali sa staré cyrilské tlaèené a rukopisné pamiatky. Èas� rukopisného materiálu, najmä
pokrajné zápisy na bohoslu�obných knihách, sa prepisovala na mieste. Cie¾om pracovnej cesty do pra�-
ských archívov bol výskum cyrilských rukopisných spevníkov z 18. � 19. storoèia, ktoré sa dotýkajú
kultúrneho, historického a spoloèenského vývinu slovenských gréckokatolíkov na východnom Slovensku.
Vyhotovili sa kópie Zborníka duchovných piesní Ivana Korma�a z 2. pol. 19. storoèia, Rako�inského
spevníka z 18. storoèia, Duchovného spevníka Jozafata Jackanyèa z roku 1800 (boli prepísané dve piesne),
Spevníka Jána Bezmennyka I. a II. z 18. storoèia � boli prepísané celé spevníky v celkovom rozsahu 30 fólií.

5. Cantus Catholici � prvý slovenský katolícky spevník; kritické vydanie (vedúci projektu Ladislav
Kaèic). V prvom roku rie�enia sa uskutoènil pramenný výskum (Brno, Banská Bystrica, Budape��, Krakov)
a boli získané najdôle�itej�ie porovnávacie materiály, nevyhnutné na prípravu kritického vydania: J. Rozenplut
(Kancyonál, 1601), depoz. Moravská zemská knihovna Brno; v spolupráci s Univerzitnou kni�nicou boli
získané aj xerokópie exempláru 1. vydania spevníka Cantus Catholici (1655) ulo�eného v Budape�ti,
potrebné na kompletnú transkripciu prameòa, s ktorou sa zaèalo v prvom roku rie�enia. Rie�ite¾ský
kolektív sa zaoberal aj koncepènou prípravou a rozdelením oblastí v rámci interdiciplinárneho prístupu,
prièom prvé výsledky jednotlivých rie�ite¾ov boli publikované v zborníku Gegenreformation und Barock
in Mitteleuropa/in der Slowakei.

6. Vedecké vydanie rukopisu tzv. Kamaldulského slovníka z roku 1763 (vedúci projektu Ján Doru¾a).
Spolurie�ite¾ka projektu E. Krasnovská vykonala v rámci medziakademickej dohody pracovnú cestu do
Budape�ti, kde dala vyhotovi� mikrofilm z orig. rukopisu pamiatky a v Maïarskom �tátnom archíve
�tudovala materiály súvisiace s rie�ením úloh projektu. V�etci rie�itelia projektu predniesli na medziná-
rodnej interdisciplinárnej vedeckej konferencii Prekladanie Biblie, nábo�enská tvorba a duchovná pie-
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seò (západného aj východného obradu) z h¾adiska európskeho kontextu príspevky, v ktorých predlo�ili
èiastkové výsledky výskumu jazyka z obdobia vzniku Kamaldulského slovníka.

7. Rusko-slovenský právnicko-ekonomický slovník (vedúca projektu Tatjana Grigorjanová).
V rámci plnenia grantovej úlohy bolo skoncipovaných 8.206 hesiel (523 normovaných strán), spolu-

rie�itelia vypracovali dve lexikologicko-lexikografické �túdie. V èase od 24. 7. � 13. 8. 2000 bola v SK SAV
ruská redaktorka z Moskvy N. B. Trojepo¾skaja, s ktorou rie�itelia projektu prekonzultovali sporné otázky
slovníka, èím bola redakcia druhého variantu slovníka ukonèená.

8. V roku 2000 sa v SK SAV pracovalo aj na ústavnom projekte Slováci na Zakarpatskej Ukrajine
a slovensko-ukrajinské pomedzie (vedúci úlohy �. Lipták). Vedúci úlohy vypracoval tézy referátu na medzi-
národnú vedeckú konferenciu do Lublina (Po¾sko), ktoré boli publikované pod názvom Ëeêñè÷eñêèe
èíòeðôeðeíöèoííûe ýëeìeíòû â äèaëeêòaõ ñëoâaöêo-óêðaèíñêoão ïoãðaíè÷üÿ (Òeçèñû äoêëaäoâ).
Ed. Øòeôaí Âaðõoë. Ëþáëèí, 24 � 29 èþëÿ 2000, s. 91 a skolacionoval náreèové texty z Kolèina
(Zakarpatská Ukrajina) prepísané na poèítaèi (11 strán).

Pracovníèka kabinetu E. Krasnovská bola v roku 2000 spolurie�ite¾kou dvoch grantových projektov
Jazykovedného ústavu ¼. �túra SAV: 1. Výskum nábo�enskej literatúry zo 17. � 18. storoèia a jej odraz
v ¾udovej a umelej tvorbe 18. � 19. storoèia v medziodborovej spolupráci (vedúca projektu J. Skladaná).
Odovzdala do tlaèe �túdiu O parafrázach biblického textu v 18. storoèí. � 2. Historický slovník slovenského
jazyka (vedúci projektu Milan Majtán). V rámci rie�enia úloh projektu prepísala E. Krasnovská do poèítaèa
195 skoncipovaných hesiel (u � ulapi�).

V roku 2000 uverejnili pracovníci kabinetu (spolu s doktorandmi) 35 �túdií v domácich a zahraniè-
ných periodikách a zborníkoch a na vedeckých podujatiach predniesli 33 referátov. Boli posudzovate¾mi
mnohých príspevkov urèených na publikovanie v èasopisoch a zborníkoch, vypracúvali oponentské po-
sudky pre grantové agentúry, boli �kolite¾mi doktorandov, viedli a posudzovali diplomové práce, boli
oponentmi dizertaèných a habilitaèných prác, pôsobili ako èlenovia vedeckých kolégií pri SAV i spoloèných
odborových komisií a vedeckých rád fakúlt v Trnave a Nitre, pôsobili v komisii a predsedníctve grantovej
agentúry VEGA. V rozlièných odborných periodikách a kni�ných publikáciách sme zaznamenali 125 ohlasov
(citácií) publikovaných �túdií pracovníkov SK SAV.

III. Vedecká výchova. V dennej forme doktorandského �túdia bolo v roku 2000 pä� doktorandov,
v externej forme (výchova doktorandov pre iné in�titúcie) tie� pä� doktorandov (z Trnavskej univerzity,
z Katolíckej univerzity v Ru�omberku a z Pre�ovskej univerzity).

V roku 2000 (12. 9. 2000) obhájila doktorandka v dennej forme �túdia Mgr. Anita Murga�ová
dizertaènú prácu a Vedecká rada FF UK v Bratislave jej udelila hodnos� PhD. Hoci A. Murga�ová si
vzorne plnila v�etky povinnosti doktoranda, dizertaènú prácu odovzdala na oponovanie vo ve¾kom
èasovom predstihu a obhájila ju e�te pred ukonèením termínu svojho trojroèného doktorandského
�túdia, hoci sa v èase celého doktorandského �túdia úspe�ne zapájala do ïal�ích èinností pracoviska,
hoci vypracovala referáty na 4 medzinárodné vedecké podujatia doma aj v zahranièí, Rada Predsedníc-
tva SAV pre vedeckú výchovu usúdila, �e bolo 7 iných absolventov doktoradského �túdia, ktorí lep�ie
spåòali podmienky na prijatie do pracovného pomeru v SAV ako A. Murga�ová (v�etci prijatí absolven-
ti D� sú z 1. a 2. oddelenia vied SAV, dvaja z nich sú z toho istého pracoviska), preto nevyhovela
�iadosti SK SAV.

Neprijatie A. Murga�ovej do pracovného pomeru v SK SAV zahatalo ná�mu pracovisku jedinú
mo�nos� jeho dobudúvania, t. j. pomocou vlastnej prípravy budúcich bádate¾ov orientovaných na
rie�enie úloh vedeckovýskumného programu SK SAV. Vynútený odchod A. Murga�ovej z ná�ho praco-
viska utvára pre dobre rozbehnutý program výskumu slovensko-po¾ských vz�ahov (A. Murga�ová
v òom zaèínala plni� úlohu zodp. rie�ite¾ky a koordinátorky) �a�ko rie�ite¾nú situáciu, lebo na jej
zodpovedný post niet náhrady ani v prípade, �eby sme opätovne (s nádejou, �e to nebude opä�
sizyfovský pokus) zaèali s prípravou budúceho bádate¾a v tomto okruhu � nena�li by sa v danej chvíli
schopní záujemcovia, uchádzaèi.
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IV. Medzinárodná vedecká spolupráca. Slavistický kabinet SAV má uzavretú dohodu o spolupráci
s U�horodskou �tátnou univerzitou a s Ústavom bulharského jazyka pri BAV v Sofii (jej náplòou je spolu-
práca na tvorbe Bulharsko-slovenského slovníka).

Prostredníctvom Slovenského komitétu slavistov sú pracovníci SK SAV zapojení do spolupráce
s Medzinárodným komitétom slavistov.

Popri aktívnej úèasti pracovníkov kabinetu na konferenciách v zahranièí (Kyjev, Ptuj, Eger, Jin-
døichùv Hradec) treba tu spomenú� pracovný pobyt �. Liptáka a A. Murga�ovej v rámci medziakademickej
dohody v Krakove a terénny dialektologický výskum A. Murga�ovej v goralskej náreèovej oblasti v Po¾sku,
archívne výskumy piatich pracovníkov kabinetu vo Viedni, Budape�ti, Prahe a Brne i úèas� doktorandky SK
SAV na Letnej �kole novogréckeho jazyka a kultúry v Solúne (Grécko) a na neolatinistickom seminári
Seminarium opoliense II. de Silesia Latina v Opole (Po¾sko).

V rámci medziakademickej dohody nav�tívila Slavistický kabinet SAV prof. Vesa Kjuvlieva z Ústavu
bulharského jazyka BAV, ktorá redigovala bulharskú èas� prvého zväzku Bulharsko-slovenského slovníka.

V. Spolupráca s vysokými �kolami a inými domácimi in�titúciami. Aj v roku 2000 predná�ali
a viedli seminárne cvièenia i diplomové práce traja pracovníci kabinetu (na Trnavskej univerzite a na
Katolíckej univerzite v Ru�omberku).

Slavistický kabinet SAV má  uzavreté dohody o spolupráci s Maticou slovenskou, so Slovenským
komitétom slavistov a s Domom zahranièných Slovákov. Na základe dohody je Matica slovenská spoluvy-
davate¾kou èasopisu Slavica Slovaca (zabezpeèuje jeho tlaè a distribúciu).

Pracovníci kabinetu vykonávali expertíznu èinnos� pre vládne a �tátne orgány SR � Najvy��í súd SR,
Ministerstvo zahranièných vecí SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny
SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, pre Generálnu prokuratúru SR a Policajný zbor SR.

VI. Vedecko-organizaèné a popularizaèné aktivity. Pracovníci kabinetu uverejnili v roku 2000
dvadsa��tyri popularizaèných príspevkov v odbornej a dennej tlaèi a jeden príspevok odvysielal Slovenský
rozhlas v relácii Popoludnie s rozhlasom. � SK SAV bol hlavným usporiadate¾om medzinárodnej
interdisciplinárnej vedeckej konferencie Prekladanie Biblie, nábo�enská tvorba a duchovná pieseò
(západného aj východného obradu) z h¾adiska európskeho kontextu s 25 domácimi a 9 zahraniènými
úèastníkmi a vedeckého seminára s medzinárodnou úèas�ou Slovensko-po¾ské pomedzie so 7 domácimi a 3
zahraniènými úèastníkmi. � V rámci spolupráce s Maticou slovenskou vykonávajú pracovníci kabinetu
vedúce funkcie v záujmovom Jazykovom odbore Matice slovenskej, v SK SAV sa vykonávajú v�etky
redakèné práce a vyhotovujú sa tlaèové podklady v�etkých èísel èasopisu Slavica Slovaca.

VII. Iné významné èinnosti pracoviska. So zameraním vedeckovýskumnej èinnosti Slavistického
kabinetu SAV súvisí jeho úloha koordinátora slavistických výskumov v interdisciplinárnom, medzirezort-
nom a medzinárodnom rozsahu. V tejto súvislosti je významná dohoda o spolupráci so Slovenským komi-
tétom slavistov, pod¾a ktorej je Slavistický kabinet SAV sídlom Slovenského komitétu slavistov, vybavuje
jeho agendu a zabezpeèuje podmienky na jeho èinnos�. V rámci spolupráce s vysokými �kolami je Slavistic-
ký kabinet SAV zapojený do súèinnosti s Trnavskou univerzitou a s Katolíckou univerzitou v Ru�omberku,
úspe�ne spolupracuje aj s filozofickými fakultami univerzít v Bratislave, Nitre a Pre�ove.

Z takejto spolupráce rozlièného druhu vyplýva pre pracovníkov kabinetu celý rad úloh a povinností,
ako napríklad príprava na vydanie publikácií reprezentujúcich slovenskú slavistiku na medzinárodných
fórach, zabezpeèenie úèasti slovenských slavistov na svetovom zjazde slavistov (tieto èinnosti vyplývajú
zo spolupráce so Slovenským komitétom slavistov), zo spolupráce s vysokými �kolami vyplýva celý rad
úloh súvisiacich s pedagogickou a vedeckovýskumnou èinnos�ou (predná�ková èinnos�, vedenie seminárov
a diplomantov, �kolenie doktorandov, èinnos� vo vedeckých radách fakúlt a pod.), zo spolupráce s Maticou
slovenskou vyplývajú úlohy súvisiace s èinnos�ou Jazykového odboru Matice slovenskej a pod.

VIII. Podnety pre èinnos� SAV. Skúsenosti s procedúrou posudzovania �iadostí o prijatie absolven-
tov doktorandského �túdia do pracovného pomeru v SAV v celoakademickej Rade Predsedníctva SAV pre
vedeckú výchovu nás vedú k predlo�eniu návrhu, aby sa zriadila v rámci III. oddelenia vied (vedy o spoloè-
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nosti) osobitná komisia (mohla by to by� nestála komisia vymenúvaná ka�dý rok), ktorá by posudzovala
�iadosti pracovísk III. oddelenia vied o prijatie absolventov doktorandského �túdia do pracovného pomeru
v SAV.

                                                                                                                Ján Doru¾a

Výroèné plenárne zasadnutie Slovenského komitétu slavistov

Výroèné plenárne zasadnutie Slovenského komitétu slavistov (SKS) sa konalo 8. februára 2001 v sídle
Slavistického kabinetu SAV v Bratislave. V programe rokovania bola správa o èinnosti SKS za 5-roèné
funkèné obdobie, správa o hospodárení a revízna správa, diskusia k predneseným správam, vo¾ba predsedu
a výboru SKS, program ïal�ej èinnosti SKS, rozliènosti.

V úvode svojej správy o èinnosti vyslovil predseda SKS blaho�elanie k významnému �ivotnému jubileu
prof. V. Blanárovi a prof. V. Sedlákovi. Medzi èlenmi SKS privítal Dr. Martina Homzu, zvoleného na
predchádzajúcom zasadnutí SKS. Upozornil ïalej na to, �e zhrnujúca správa nebude obsahova� v�etky tie
podrobnosti, ktoré sa ka�doroène uverejòujú v  správach o zasadnutiach pléna SKS, resp. aj predsedníctva
SKS v èasopise Slavica Slovaca (spolu 7 správ v roèníkoch 31 � 35, 1995 � 2000).

Najviac pozornosti venoval SKS (jeho agendu vybavuje Slavistický kabinet SAV) príprave úèasti sloven-
ských slavistov na XII. medzinárodnom zjazde slavistov (MZS) v Krakove v roku 1998. Na zasadnutí pléna SKS
v decembri 1997 sa podrobne hovorilo o vydaní Aktov XI. MZS v Bratislave a o práci komisií pri Medzinárod-
nom komitéte slavistov (MKS); v roku 1997 sa na Slovensku uskutoènili zasadnutia troch komisií pri MKS. Na
tomto pléne sa schválilo nové znenie èlánku II v bode 8 stanov SKS, pod¾a ktorého sa teraz plénum SKS schádza
spravidla raz do roka, a boli zvolení viacerí noví èlenovia SKS. Popri správe o tomto pléne bol v 1. èísle Slavica
Slovaca 1998 uverejnený aj súpis referátov slovenských slavistov na XII. MZS v Krakove.

Plénum SKS v marci 1999 zhodnotilo úèas� slovenských slavistov na zjazde v Krakove. Opä� sa podrob-
nej�ie hovorilo o príprave a vydaní Aktov XI. MZS (vy�li pod názvom XI. medzinárodný zjazd slavistov.
Bratislava 30. augusta � 8. septembra 1993. Záznamy z diskusie k predneseným referátom. 1998. 663 strán),
o príprave a vydaní zborníka predná�ok slovenských slavistov (XII. medzinárodný zjazd slavistov v Krakove.
Príspevky slovenských slavistov. 1998. 415 strán) a preh¾adu slavistických publikácií (Preh¾ad publikácií
z jazykovedy, literárnej vedy, etnológie a histórie za roky 1993 � 1998 [výber]. 1998. 167 strán), o príprave
a realizácii na�ej kni�nej výstavy na zjazde v Krakove. Kon�tatovalo sa, �e na MZS v Krakove bolo zo
Slovenska 42 úèastníkov, ktorí predniesli 38 referátov. Predseda SKS a riadite¾ Slavistického kabinetu SAV
vyslovil poïakovanie prof. V. Blanárovi za dlhoroènú obetavú èinnos� vo funkcii hlavného redaktora èaso-
pisu Slavica Slovaca. Novým hlavným redaktorom sa stal doc. Dr. Emil Horák, CSc.

Na zasadnutí pléna SKS v marci 2000 (pozri správu v Slavica Slovaca, 35, 2000, è. 1) sa hodnotila
èinnos� komisií pri MKS, v ktorých sú predsedami slovenskí slavisti, diskutovalo sa o pripomienkach
k návrhu tematiky XIII. MZS, èlenovia SKS sa vyslovili k návrhu na premenovanie Slavistického kabinetu
SAV na Slavistický ústav Jána Stanislava SAV (návrh bol predlo�ený z príle�itosti 5. výroèia vzniku
kabinetu), ktorý jednoznaène podporili.

Najviac pozornosti sa na tomto pléne venovalo predlo�enému návrhu tematiky XIII. MZS v ¼ub¾ane,
ktorý bol èlenom SKS k dispozícii v slovenskom preklade. Na základe predlo�eného návrhu tematiky ako
východiskového textu bolo dohodnuté poda� 4 návrhy na usporiadanie tematických blokov, dosiahla sa
zhoda o obsahu pripomienok k samej tematike.

Predseda SKS vo svojej správe ïalej referoval o uzneseniach porady zú�eného prezídia MKS, ktorá sa
uskutoènila v októbri 2000 v Záhrebe. Zúèastnili sa na nej zástupcovia �iestich slovanských a �iestich
neslovanských krajín: Ruska (O. N. Trubaèov), Bieloruska (H. Cychun), Po¾ska (L. Suchanek), Èeska
(I. Pospí�il), Chorvátska (A. Nazorová a èestný èlen MKS I. Frange�) a Slovinska (A. �ivicová-Dularová,
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A. Skaza, M. Javornik), ïalej Rakúska (G. Neweklowsky), Talianska (S. Garzonio), Nemecka (K. Gut-
schmidt), Rumunska (D. Gãmulescu), Kanady (N. Zekulin) a USA (M. Flier). Prítomný bol aj predseda
Chorvátskeho komitétu slavistov C. Milanja, predseda Chorvátskej filologickej spoloènosti B. Pavlovski,
bývalá predsedníèka Chorvátskeho komitétu slavistov D. Sesarová a z Èeska e�te výkonný redaktor èaso-
pisu Slavia a tajomník Èeského komitétu slavistov M. Zelenka. V programe rokovania bolo posúdenie
tematiky XII. MZS a rozprava o formách rokovania zjazdu v ¼ub¾ane.

V zápisnici z tohto zasadnutia sa kon�tatuje, �e z 39 èlenov MKS poslalo svoje pripomienky k návrhu
tematiky zjazdu 21 èlenov. Ïalej sa tam uvádza, �e 5 národných komitétov slavistov po�iadalo o zvý�enie
kvóty úèastníkov zo svojich krajín, a tak sa zvý�ila kvóta Bielorusku z 20 na 25 úèastníkov, Fínsku z 5 na
15, Taliansku z 20 na 25, Juhoslávii z 20 na 35 a Macedónsku z 10 na 18 úèastníkov. Zvý�ila sa aj kvóta
Kazachstanu z 3 na 10 úèastníkov. Celkový poèet úèastníkov vychodí teraz na 693 (okrem tematických
blokov). Úèastníci rokovaní v tematických blokoch budú tvori� osobitne vedenú skupinu.

Na porade zú�eného prezídia MKS sa posúdili pripomienky k návrhu tematiky zjazdu a schválila sa jej
definiftívna podoba (jej slovenský preklad uverejòujeme v tomto èísle Slavica Slovaca). V správe o èinnosti SKS
sa v tejto súvislosti pripomenulo, �e na základe návrhu M. Ben�u bol SKS prijal a odoslal pripomienku, aby sa
tematika roz�írila o samostatnú nefilologickú skupinu (pozri Slavica Slovaca, 35, 2000, s. 96): �V záujme
zvýraznenia podpory interdisciplinárnej spolupráce by sa mal osobitne vyèleni� e�te jeden tematický okruh (za
okruhom 2.0): 3.0 Archeológia. História. Etnológia. 3.1 Etnogenéza Slovanov. Osíd¾ovanie ju�noslovanských
oblastí (východné Alpy, Panónia, Dácia, Moezia, Balkán). 3.2 Národná emancipácia a reinterpretácia minulosti.
Globalizácia, kultúrna identita a multikulturalita v slovanskom svete. 3.3 Súèasný stav poznania tradiènej kultúry
slovanských národov. 4.0 Dejiny slavistiky [�].� Tento návrh SKS na podporu interdisciplinarity sa opieral
o text predlo�eného návrhu tematiky (1.1, 2.4, 2.5). Treba s po¾utovaním kon�tatova�, �e nielen �e nebol
prijatý, ale v schválenom znení tematiky zjazdu sa celkom vynechala slovanská archeológia a história obsiahnutá
v bode 1.1 pôvodného návrhu, hoci pri MKS existuje osobitná komisia pre slovanskú archeológiu. Celkom
okrajovo sa nefilologickej histórii dáva aký-taký priestor v bode 2.4: Národné osamostatnenie a reinterpretácia
minulosti (literatúra, jazyk, kultúra a dejiny). V zjazdových rokovaniach sa teda nenájde priestor pre slovanskú
etnogenézu a dejiny osídlenia ani v navrhovanom �pecifikovanom rozsahu. Zrejme to nepriaznivo postihne
návrh SKS na usporiadanie tematického bloku Panónia a ju�ní Slovania v 7. � 9. storoèí predlo�ený v po�adovanom
termíne na základe návrhu tematiky zjazdu. Podobný nepriaznivý osud mô�e postihnú� aj ïal�í návrh SKS na
usporiadanie tematického bloku Literárny preklad ako komunikácia medzi národmi, jazykmi a kultúrami predlo�ený
v zmysle návrhu tematiky v bode 2.4. V schválenej tematike sa toti� z tohto bodu vynechala práve formulácia
Literárny preklad ako komunikácia medzi národmi a jazykmi.

Je iste náhoda, �e sa v prijatej tematike zjazdových rokovaní vynechali práve tie okruhy, ktoré SKS
navrhoval podpori�. V zápisnici zo zasadnutia zástupcov vybraných národných komitétov slavistov v Záhrebe
sa neuvádzajú dôvody takého zú�enia tematiky zjazdových rokovaní. Bude treba vyjasni� otázku, èi okruhy
problematiky vyradenej z návrhu doruèeného národným komitétom slavistov (tento návrh tematiky bol
východiskom predkladania návrhov na tematické bloky) mô�u by� obsahom rokovaní tematických blokov.

Predmetom rokovania porady v Záhrebe boli aj formy zjazdových rokovaní. Prijal sa záver, �e zjazd
bude prebieha� vo forme referátov a diskusií na plenárnych zasadnutiach, v sekciách, v tematických blo-
koch a pri okrúhlych stoloch.

Termín prihlasovania referátov na registráciu je 1. október 2001 (na adresu Slovinského komitétu
slavistov). Prihlá�ka musí obsahova� aj resumé v jednom z oficiálnych jazykov zjazdu. Sú to v�etky slovan-
ské jazyky a nemèina, francúz�tina a angliètina.

V tematických blokoch sa budú prerokúva� u��ie, �peciálne témy, v sekciách odznejú referáty so �ir�ím
tematickým záberom.

Celkový poèet tematických blokov nemô�e prekraèova� èíslo 20. Hoci aktívni úèastníci blokov tvoria
osobitnú kvótu, mimo pridelenej národnej kvóty, sú oficiálnymi èlenmi delegácie svojej krajiny. Ustanovuje sa
funkcia koordinátora tematických blokov. Je ním prof. Miran Hladnik. Ten predlo�í prihlá�ky tematic-
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kých blokov na rokovanie MKS v roku 2001, ktorý bude rozhodova� osobitne o ka�dom tematickom
bloku. Prihlá�ka tematického bloku sa predkladá jeho iniciátorom najprv vlastnému národnému komitétu
slavistov, ktorý ju posúdi a po schválení odo�le koordinátorovi. Iniciátor bloku sa potom stáva jeho
zodpovedným organizátorom, zabezpeèuje realizáciu bloku na zjazde. Ako referentov mo�no prihlási�
troch a� piatich úèastníkov, ktorí sú odborníkmi v danej oblasti. V tematickom bloku musia úèinkova�
zástupcovia minimálne troch krajín alebo národných komitétov slavistov, prièom sa odporúèa, aby aspoò
jedna z  tých krajín bola slovanská. Aktívni úèastníci tematických blokov vopred predkladajú texty svojich
referátov alebo ich tézy v rozsahu 10-minútového vystúpenia. Texty musia by� uverejnené, tak ako aj iné
zjazdové referáty, pred otvorením zjazdu. Prihlá�ka tematického bloku sa musí predlo�i� v podobe osobitného
formulára, vyplneného v ktoromko¾vek oficiálnom jazyku zjazdu. Národné komitéty slavistov, ktoré u�
odoslali svoje návrhy na tematické bloky, musia znova vyplni� teraz doruèené formuláre.

Návrhy na okrúhle stoly budú pripravené na posúdenie v MKS v roku 2001, keï sa opä� zíde tzv.
zú�ené prezídium MKS. SKS prijal ponuku, ktorá vzi�la z porady v Záhrebe, usporiada� zasadnutie tohto
prezídia v roku 2001 na Slovensku. Uskutoèní sa v Kongresovom centre SAV v Smoleniciach 5. � 7.
decembra 2001.

V zápisnici sa e�te uvádza, �e novým koordinátorom práce komisií pri MKS sa stal prof. Stanis³aw
Gajda z Po¾ska, ktorý nahrádza v tejto funkcii jej dlhoroèného vykonávate¾a Jana Basaru. Novými èestný-
mi èlenmi MKS sa stali J. Siatkowski a G. Mihãilã.

O nákladoch na pobyt v ¼ub¾ane v èase zjazdu bude Slovinský komitét slavistov informova� v najbli��om
èase.

Správu o hospodárení a revíznu správu predniesol za neprítomnú revízorku H. Urbancovú (nezúèastni-
la sa zo zdravotných dôvodov) V. Sedlák. Kon�tatuje sa v nej, �e �úètovníctvo Slovenského komitétu
slavistov je vedené preh¾adne a správne. Pokladnièné a finanèné doklady sú zaúètované v peòa�nom
denníku pod¾a výpisu zo V�eobecnej úverovej banky � poboèky Bratislava � centrum. Odvody dane zo
mzdy sú odvádzané na Daòový úrad Bratislava. Revízna skupina odporúèa úètovnú uzávierku schváli�.�

V nasledujúcej diskusii k predneseným správam sa k rozlièným otázkam èinnosti SKS vyslovili mnohí
prítomní èlenovia SKS (M. Kuèera, A. Ruttkay, O. Elschek, J. Hvi�è, J. Bosák, T. �tefanovièová, Z. Profantová,
¼. Králik, V. Sedlák, M. Ben�a). Diskutovalo sa najmä o súèasnom zameraní a výskumnej náplni slavistiky,
o chápaní, zmysle a význame interdisciplinarity, o obsahovej náplni rokovaní slavistických zjazdov. �
Úsiliu o komplexnos� výskumov realizovaných pomocou interdisciplinárne koncipovaných projektov na
pôde Slavistického kabinetu SAV nevychádza v ústrety úsilie obmedzova� tematiku zjazdových rokovaní
takmer výluène na filologické (v obmedzenej�ej miere aj na etnologické) výskumy. Schválená tematika
XIII. MZS nenadväzuje na koncepciu tematiky XI. MZS v Bratislave.

V závere diskusie plénum jednohlasne schválilo predlo�ené správy.
Jednohlasne boli schválené aj návrhy z pléna na funkciu predsedu a ïal�ích èlenov výboru i revízorov.

Za predsedu SKS bol na ïal�ie funkèné obdobie zvolený Ján Doru¾a, za tajomníka SKS Peter �eòuch, za
podpredsedov Ján Ko�ka, Vincent Sedlák a Mojmír Ben�a, za revízorky Tatiana �tefanovièová a Elena
Krasnovská.

Predseda SKS poïakoval prítomným èlenom SKS za prejavenú dôveru. Uviedol, �e najbli��ia èinnos�
SKS bude spojená predov�etkým s prípravou úèasti slovenských slavistov na XIII. MZS v ¼ub¾ane.
V najbli��om èase bude rozposlaný obe�ník � informácia o XIII. MZS s výzvou o prihlasovanie úèasti na
tomto zjazde (informácia sa uverejòuje aj v tomto èísle Slavica Slovaca), pravdepodobne v septembri 2001
sa opä� zíde plénum SKS, ktoré podrobnej�ie prerokuje podmienky úèasti slovenských slavistov na zjazde
v ¼ub¾ane a bude sa zaobera� aj hodnotením èinnosti komisií pri MKS. Ve¾a úsilia si vy�iada aj príprava
zasadnutia zú�eného prezídia MKS v decembri 2001 v Smoleniciach.

                                                                                                                            Ján Doru¾a
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Tematika XIII. medzinárodného zjazdu slavistov v ¼ub¾ane
15. � 21. augusta 2003*

1.0 Jazykoveda
1.1 Jazykovogenetické, etnogenetické a historicko-filologické h¾adiská:
Genéza slovanských jazykov1  v kontexte praslovanskej dialektológie (s osobitným zrete¾om na

ju�noslovanské jazyky). Slovanská etymológia zo slovotvorného a sémantického h¾adiska. Paleoslavistika.
Textológia a vydávanie pamiatok.2

1.2 Areálové h¾adiská: Areálový výskum slovanských jazykov (Baltica, Carpatica, Germano-Slavica,
Austro-Slavica, Ugro-Slavica, Balcanica). Náreèia slovanských jazykov � ich vznik, vývin, súèasný stav.
Interdisciplinárnos� v dialektologických výskumoch. Perspektívy, metódy a technika lingvistickej geografie.

1.3 �truktúrne, typologické a porovnávacie h¾adiská (na v�etkých úrovniach):
Aktuálne problémy vedeckého výskumu súèasných slovanských jazykov (vo v�etkých jazykových

rovinách). Dynamika a typológia zmien vo vyvine slovanských jazykov. Typologická podoba slovanskej
vety z metajazykového porovnávacieho h¾adiska. Lexikálne a frazeologické neologizmy v slovanských
jazykoch na rozhraní tisícroèia. Vývinové procesy v oblasti terminológie a vz�ahy medzi slovanskými
jazykmi. �truktúrna typológia slovanského onomastického3  fondu.

1.4 Sociolingvistické a pragmatické h¾adiská: Jazyková teória �týlov. Jazykové kontakty (slovansko-
slovan ské, slovansko-neslovanské). Úloha národného jazyka pri formovaní národnej kultúry. Jazykové
plánovanie a jazyková politika v krajinách so slovanským úradným jazykom. Postavenie slovanských
jazykov vo svete dne�nej komunikácie a technológie v súvislosti s problematikou viacjazykovosti. Socio-
lingvistické h¾adiská a periodizácia slovanských spisovnych jazykov. Kritériá spisovnosti v slovanských
jazykoch. Zmeny v ju�noslovanských spisovných jazykoch za posledné desa�roèia. Koexistencia spisovného
jazyka s nespisovnými útvarmi (variantmi) v slovanských jazykoch.

1.5 Teoretické a metodologické h¾adiská pri výskume slovanských jazykov: Aplikácia nových techno-
lógií na slovanský jazykový materiál. Korpusy textov slovanských jazykov. Kognitívne prístupy v jazyko-
vede.

2.0 Dejiny literatúry. Kulturológia. Folkloristika.
2.1 Adam Mickiewicz, Alexander Pu�kin, France Pre�eren v slovanskom a európskom kontexte.
2.1.2 Problematika tvorivej èinnosti v emigrácii.
2.2 Teoretické h¾adiská: Súèasné literárnovedné smery v slovanskom svete. Funkcie literatúry v

slovanskom svete. V�eobecná porovnávacia literárna veda a slovanské literatúry. Tematológia na rozhraní
literárnej vedy, kulturológie a lingvistiky (téma, intertextualita, model sveta).

2.3 Literárnohistorické h¾adiská: Typológia vzniku slovanských literatúr. Vývinová typológia �ánrov
v slovanských literatúrach. Kontinuita a diskontinuita literárnych procesov od stredoveku do postmoderniz-
mu (s osobitným zrete¾om na problém literárnosti). Tematologické a imagologické vz�ahy medzi slovan-

* SKS dostal od Slovinského komitétu slavistov schválenú tematiku zjazdu v troch jazykoch � slovinskom,
ruskom a anglickom. Do slovenèiny prelo�il J. Doru¾a.

1 V návrhu tematiky bola formulácia: Etnogenéza Slovanov. Jazyková a etnická genéza slovanských národov...
2 Text Textológia a vydávanie pamiatok je v definitívne schválenej tematike uvedený namiesto formulácie

v návrhu: Archeológia (funkcionálna tematika súvisiaca predov�etkým s osíd¾ovaním ju�noslovanských
oblastí východných Álp, Panónie, Dácie, Moezie, Balkánu). Keï�e pôvodná formulácia odseku 1.1 zostala
nezmenená, vznikol nesúlad medzi jeho názvom a obsahom.

3 V návrhu tematiky bola formulácia �truktúrna typológia slovanského menného fondu; SKS �iadal spresni� túto
formuláciu, aby bolo jasné, èi tu ide o pomenovací, názvoslovný fond, ktorý zahàòa aj onomastické výskumy.
Úpravu pôvodnej formulácie nájdeme len v slovinskej verzii schválenej tematiky (namiesto imenskega fonda je
teraz onomastièkog fonda), v doruèenej ruskej a anglickej verzii zostala pôvodná formulácia z návrhu tematiky.
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skými literatúrami. Fantastika v slovanských literatúrach. Odbojová literatúra. Regionalizmus a náreèo-
vos� v literatúrach slovanských národov. Slovanské literatúry národnostných men�í n a diaspóry. Slovan-
ské literatúry na pozadí neslovanských literatúr alebo v ich obkolesení.

2.4 Kulturologické h¾adiská: Zmeny literárneho �ivota na prelome tisícroèia (vplyv sociálno-politic-
kých zmien a nových médií). Národné osamostatnenie a reinterpretácia minulosti (literatúra, jazyk, kultúra
a dejiny). Globalizácia, kultúrna identita a multikulturalita ako problémy slovanského sveta. Recepcia
slovanskej dramatiky v neslovanskom prostredí. Literatúra a filozoficko-religiózne myslenie. Masová
kultúra.4

2.5 Folkloristika: Folklórny text v kontexte kultúry. Texty súèasného slovanského folklóru. Chápanie
tradície v literárnej histórii a folkloristike. Vz�ah medzi ústnou a písanou literatúrou (s dôrazorn na zmenu
hraníc medzi nimi). Súèasné tendencie v literárnej histórii a folkloristike.

3.0 Dejiny slavistiky
3.1 Osobitná téma: Josef Dobrovský (1753 � 1829) v kontexte európskeho osvietenstva a spolo-

èenských vied. Úloha J. Dobrovského pri formovaní slovanských národných filológií. Názory Josefa
Dobrovského a Jerneja Kopitara na staroslovienèinu a kulturologické a jazykové aspekty slovanského
písomníctva v Korutánsku, v Panónii, na Balkáne a na Ve¾kej Morave.5  J. Dobrovský, J. Kopitar a
slovanská folkloristika.

Informácia o XIII. medzinárodnom zjazde slavistov

XIII. medzinárodný zjazd slavistov sa uskutoèní v dòoch 15. � 21. augusta 2003 v hlavnom meste
Slovinskej republiky ¼ub¾ane.

Zjazdové rokovania budú prebieha� v schválených tematických okruhoch uvedených v prilo�enej
Tematike XIII. medzinárodného zjazdu slavistov v ¼ub¾ane 15. � 21. augusta 2003.

Prihlá�ka na aktívnu úèas� v zjazdových rokovaniach musí vychádza� z tejto tematiky � pod¾a vlast-
ného výskumného zamerania a osobného výberu navrhovate¾a.

S názvom navrhovaného referátu treba do 30. apríla 2001 posla� na uvedenú adresu Slovenského
komitétu slavistov aj krátku anotáciu (obsah) referátu.

Keï�e text zjazdového referátu musí by� vopred uverejnený, pripraví Slovenský komitét slavistov
v Slavistickom kabinete SAV na vydanie osobitný zborník príspevkov slovenských slavistov.

Termín odovzdania príspevku do zborníka vèas oznámime autorom referátov, ktoré Slovenský komi-
tét slavistov zaradí do poètu urèeného kvótou pridelenou Slovenskej republike.

   Prosíme Vás o oboznámenie pracovníkov Va�ej in�titúcie s tematikou zjazdových rokovaní i s termínom
podávania prihlá�ok na adresu Slovenského komitétu slavistov (Panská 26, 813 64 Bratislava).

Termín 30. apríla 2001 je nevyhnutné dodr�a�.

                                                                                 Univ. prof. PhDr. Ján Doru¾a, DrSc.
predseda Slovenského komitétu slavistov

4 Namiesto textu z návrhu tematiky Literárny preklad ako komunikácia medzi národmi a jazykmi je v
jej schválenej verzii formulácia Literatúra a filozoficko-religiózne myslenie. Masová kultúra.

5 V ruskej verzii schváleného textu tematiky Ve¾ká Morava chýba.




