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�ivotné jubileum Vincenta Blanára

Pri spätnom poh¾ade na minulos� slovenskej vedy neujdú na�ej pozornosti viaceré vyènievajúce osobnos-
ti na jej horizonte. Ani jazykoveda nie je výnimkou, na jej úrodnom poli vyrástlo viacero významných postáv,
ktoré vzbudzujú úctu i zaslú�ené uznanie. Aj ná� osemdesiatroèný jubilant si svojou obdivuhodnou prácou
zabezpeèil úctyhodný post medzi najpoprednej�ími osobnos�ami slovenskej jazykovedy. Jubilujúci univ. prof.
Vincent B l a n á r , DrSc. (nar. 1. decembra 1920 v obci Hul, okres Nové Zámky), vedecký pracovník so
�irokým vedecko-výskumným záberom, si zabezpeèil jedno z najpoprednej�ích miest na poli domácej
i zahraniènej lingvistiky.

Ako jeden z predstavite¾ov slovenskej jazykovedy pracoval v oblasti výskumu dejín slovenského jazyka,
lexikológie, lexikografie a je dobre známy ako vynikajúci odborník v oblasti v�eobecnej slovanskej a slo-
venskej onomastiky. Viac ako pozoruhodné sú aj jeho práce z problematiky jazykovej kultúry, bibliografické
príspevky zo slovenskej jazykovedy a napokon aj �túdie a práce z oblasti slavistiky a balkanistiky.

V. Blanár v r. 1938 � 1942 �tudoval na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave slovenský
a nemecký jazyk. V r. 1942 � 1943 pôsobil ako profesor na gymnáziu v Trnave, v r. 1943 � 1958 na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave ako asistent a docent, v r. 1959 � 1961 (z politických príèin
v dôsledku pozbavenia postu vysoko�kolského uèite¾a) ako pracovník Slovenského pedagogického nakladate¾-
stva v Bratislave. Od r. 1961 a� do svojho odchodu do dôchodku v r. 1990 pracoval na pôde teraj�ieho Jazykoved-
ného ústavu ¼. �túra SAV v Bratislave ako vedúci vedecký pracovník.

Na celo�ivotné pôsobenie v slovenskej jazykovede sa V. Blanár pripravoval dôsledne �túdiom na strednej
a vysokej �kole, ale aj individuálnym podrobným �túdiom problematiky slovenskej jazykovedy. Zdá sa, �e si
osvojil jednu zo vzácnych my�lienok, pod¾a ktorej èlovek je ako strom, ktorý musí zakoreni� najprv hlboko
v domácej pôde, aby mohol neskôr vyrás� vysoko. S týmto cie¾om spracoval publikáciu Bibliografia jazyko-
vedy na Slovensku v rokoch 1939 a� 1947 (vydavate¾stvo SAVU, 1950). Túto prácu hodnotila slovenská
kultúrna verejnos� ako priekopnícky èin, a to aj preto, �e sa v nej neudávajú iba �suché� bibliografické údaje,
ale aj hodnotenia prác a jednotlivých príspevkov. Blanárova práca bola vtedy akoby prosbou èi skôr výzvou
dokumentova� i hodnoti� súèasnú slovenskú jazykovednú produkciu aj v nasledujúcich rokoch. Toto vyzvanie
napokon neostalo bez ohlasu. V nároènej úlohe pokraèoval Ladislav Dvonè vydávaním impozantnej Biblio-
grafie slovenskej jazykovedy a� do dne�ka.

V r. 1950 vychádza aj ïal�ia Blanárova publikácia Príspevok ku �túdiu osobných a pomiestnych mien
v Maïarsku (1950). V práci podáva analýzu materiálu osobných mien a terénnych názvov, ktoré získal poèas
kolektívneho výskumu v Maïarsku. Pri tejto práci treba osobitne vyzdvihnú� jeho úsilie vymedzi� z celostného
h¾adiska pojem osobného mena a terénneho názvu, ako aj gramatickej stavby týchto pomenovaní.

Problematika vlastných mien sa dostala priam do centra jeho bádate¾ských záujmov. Blanárove práce
vzbudzovali hneï od zaèiatku pozornos� aj v zahranièí. Svedèí o tom skutoènos�, �e u� od r. 1969 bol èlenom
Medzinárodnej komisie pre slovanskú onomastiku pri Medzinárodnom komitéte slavistov, predsedom antro-
ponomastickej subkomisie a èlenom Medzinárodného komitétu onomastických vied (International Com-
mittee of Onomastic Sciences).

Jubilant sa významne zaslú�il o to, �e vysokú úroveò slovenskej onomastiky ocenila aj cudzina pri
viacerých príle�itostiach. V tejto súvislosti nemo�no obís� jeho �iroko osnovanú prácu �ivé osobné mená na
strednom Slovensku (I.1 1978, I.2 1983), na ktorej participoval ako spoluautor Ján Matejèík. V nej zhrnul
nielen výsledky svojich explorátorských výskumov, ale formuloval aj poòatie propriálnej sémantiky a teóriu
modelovania obsahovej stránky �ivých osobných mien. Výsledky svojho celo�ivotného uva�ovania o povahe
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vlastného mena, o mieste vlastných mien v lexike národného jazyka a o ich fungovaní v spoloèenskej komuni-
kácii podal V. Blanár v dôle�itej syntetickej monografii Teória vlastného mena (1996). Práca sa stretla so
�ivým záujmom aj v zahranièí; v SRN sa pripravuje na vydanie jej nemecká mutácia.

Výsledky bádania V. Blanára ukazujú, �e v centre jeho záujmov bola predov�etkým slovná zásoba. Z okruhu
lexikálnej a lexikografickej problematiky treba osobitne vyzdvihnú� jeho kni�nú monografiu Zo slovenskej
historickej lexikológie (1961), ktorej �a�iskom je jazykový, najmä lexikologický rozbor Poètových kníh
zemianskeho banského súdu na Boci z r. 1588 � 1602. Pri hodnotení tejto práce sa osobitne zdôraznil
prínos v rozpracovaní pojmu �sémantického po¾a�. Pod¾a E. Paulinyho rozbor slovnej zásoby tohoto histo-
rického prameòa ukázal, �e �sa významy slov nemenia izolovane, ale v závislosti so zmenami významov
ostatných slov príslu�ného sémantického po¾a� (Jazykovedný èasopis, 1962, s. 185). Práca V. Blanára je
takto okrem iného dôle�itým príspevkom v rozvoji sémantického bádania i v �ir�om slavistickom kontexte.

V rozvíjaní lexikologickej problematiky pokraèoval V. Blanár aj v nasledujúcich rokoch. Venoval sa
teórii lexikálneho významu, zaujímala ho lexikológia synchrónna, diachrónna i konfrontaèná. Jeho záujem
o sémantické osobitosti v apelatívnej i propriálnej lexike vyústil do komplexného hodnotenia lexikálneho
fondu ako celku i jeho èiastkových systémov. V. Blanár metódu sémantickej analýzy rozpracoval v nieko¾kých
�túdiách a svoje výsledky nakoniec zhrnul v kni�nej publikácii Lexikálno-sémantická rekon�trukcia (Veda
1984). Práca vyniká najmä vyu�itím cenného materiálu s uplatnením komplexného metodologického prí-
stupu pri rekon�trukcii lexikálneho významu.

V r. 1993 vychádza jeho ïal�ia monografia Porovnávanie lexiky slovanských jazykov z diachrónneho
h¾adiska. Autor v nej ukazuje mo�nosti a zásady porovnávacej slovanskej lexikológie. Pre porovnávací prí-
stup je plodná my�lienka, �e �vývin èiastkového systému býva podmienený jednotným stimulom, ako keby
podnet k istému vývinovému smerovaniu vychádzal z jednotného h¾adiska� (s. 159). Táto zákonitos� sa
prejavuje v ka�dom jazyku v �pecifických vývinových postupoch príznaèných pre mikrosystém daného jazyka.

Jubilant si zasluhuje osobitné ocenenie za práce, ktoré súviseli s prípravami materiálu pre slovenský
historický slovník. Svoju lexikologickú erudíciu uplatnil v �irokom rozsahu pri vypracúvaní koncepcie ve¾ké-
ho a potom stredného Historického slovníka slovenského jazyka. V. Blanár venoval ve¾kú starostlivos�
koncepcii i redakèným prácam na príprave a vydaní tohto priekopníckeho diela slovenskej historickej
jazykovedy. Mo�no spomenú�, �e o projekte i pracovných postupoch Historického slovníka slovenského
jazyka informoval na�u kultúrnu verejnos� pri rozmanitých príle�itostiach, dokonca aj prostredníctvom
populárno-vedeckého filmu v r. 1970.

Osobitne cenný a nasledovaniahodný vedecký zápal V. Blanára je v úsilí pozna� dejiny slovenèiny.
Zaslú�il sa aj o periodizáciu vývinu slovenského jazyka (1951), o periodizáciu dejín spisovnej slovenèiny
(2000) a hlb�ie poznanie jazyka �ilinskej knihy (1964), o vývin spisovnej slovenèiny v matièných rokoch
(1963), o zhodnotenie úloh Matice slovenskej v 19. storoèí (1963). Vo vysoko�kolskej uèebnici Dejiny
spisovnej slovenèiny (1974) (V. Blanár � E. Jóna � J. Ru�ièka) spracoval vývin spisovnej slovenèiny v matièných
rokoch. Jubilant zhodnotil vo viacerých príspevkoch Ribayov Idioticon slovacicum (1966) a najmä �túrovo
jazykovedné dielo. Neobi�iel ani takú významnú osobnos� na�ich dejín, akou bol Anton Bernolák. Treba
vyzdvihnú� aspoò jeho �túdiu Opis slovnej zásoby v Bernolákovom Slovári (1992) a sta� Ideovo-filozofické
a metodologické základy jazykovedného diela Antona Bernoláka (2000). Význam tejto ostatnej a z istého
aspektu objavnej práce je v novom poh¾ade na pramene, ktoré vyu�íval ná� zakladate¾ spisovného jazyka.
V. Blanár podrobnej�ie poukázal na �hlavný anonymný prameò�, na ktorý upozornil H. Keipert (Schlögelova
Nemecká gramatika). Nezabudol v�ak pripomenú�, �e týmto objavom sa nezni�uje hodnota Bernolákovho
kodifikaèného èinu, ale pri budúcich úvahách o pracovnom postupe A. Bernoláka bude treba prihliada� aj na
tento základný prameò.

V. Blanár vo svojich �túdiách i obsiahlej�ie koncipovaných príspevkoch uplatòoval aj �ir�ie komparatis-
tické h¾adisko, napr. v �túdiách uverejnených doma i v zahranièí. Takéto boli �túdie K vývinu slovanských
osobných pomenúvacích sústav (1967), O základnej slovanskej onomastickej terminológii (1967),
O �truktúrnych zhodách v slovnej zásobe balkánskych jazykov (1968), Porovnávacia slovanská antropo-
nomastika (1970), K základom porovnávacej onomastiky (1998) a i. Zo slavistického aspektu si zasluhuje
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osobitnú pozornos� najmä �túdia Výskum slovanských osobných mien a ich kartografické spracovanie
(1976). Na toto slavistické pole vstúpil V. Blanár u� v prvých rokoch svojich jazykovedných záujmov a to
výskumom jazyka slovenskej enklávy na bulharskom území. Nevenoval sa v�ak tradiènej deskripcii skúmaných
náreèí, ale sa sústredil na zhodnotenie vplyvu bulharèiny na slovenské náreèia. Výrazný bol u� aj vplyv sloven-
ského spisovného jazyka prostredníctvom �koly. Vplyv bulharského prostredia na reè slovenskej a èeskej
men�iny zistil v hláskosloví, ale aj v gramatickej stavbe a lexikálnom fonde. Z okruhu tejto problematiky
jubilant publikoval na nieko¾kých miestach a pri viacerých príle�itostiach �túdie a príspevky, ktoré majú u� aj
dokumentárnu hodnotu. Pozoruhodné sú aj z metodologického h¾adiska. Za potrebné pokladáme e�te
upozorni� na jeho preklady z bulharskej beletrie do slovenèiny (v spolupráci s man�elkou).

Pri tomto aspoò èiastoènom hodnotení viac ako príklad celo�ivotnej aktivity nemo�no sa vyhnú�
pripomienke, �e iba s �a�kos�ami mô�eme dôslednej�ie poukáza� na bohaté i záslu�né a obdivuhodné
výsledky Blanárovho diela. Ale významná je jeho explorátorská aktivita a po nej vydávané diela, ale aj jeho
vedecko-pedagogická a predná�ková èinnos�. Nemo�no nespomenú� jeho predná�ky v Slovenskej jazykoved-
nej spoloènosti, vystúpenia na mnohých vedeckých sympóziách a konferenciách doma i v zahranièí.

O hodnote jubilantovej èinnosti a výsledkoch priam impozantnej práce svedèia priaznivé ohlasy z pier
domácich i zahranièných odborníkov. A, pravda�e, aj viaceré zaslú�ené ocenenia. V r. 1985 dostal Striebornú
a potom Zlatú plaketu ¼. �túra, v r. 1995 Èestnú plaketu SAV ¼udovíta �túra za zásluhy a rozvoj spoloèen-
ských vied, v r. 1991 Striebornú plaketu J. Dobrovského ÈSAV, v r. 1992 Medailu I. stupòa Sofijskej univerzity
za rozvoj bulharistiky a roz�irovanie slovensko-bulharských vedecko-spoloèenských vz�ahov. V r. 1998 dostal
Cenu Slovenskej akadémie vied za vedeckovýskumnú èinnos�. Pri príle�itosti osemdesiatroèného jubilea mu
Padagogická fakulta UK v Bratislave udelila Zlatú medailu a Sofijská univerzita ho poctila èestným titulom
Doctor honoris causa. Lipské slavistické centrum v spolupráci s Jazykovedným ústavom ¼� SAV vydáva výber
jazykovedných a onomastických �túdií V. Blanára (Selecta linguistica et onomastica).

Na záver ná�ho hodnotenia ve¾kolepého a z mnohých aspektov imponujúceho diela ná�ho jubilanta
mo�no iba doda�, �e jeho celo�ivotná práca mu zabezpeèila v slovenskej jazykovede jedno z najpoprednej�ích
i ve¾mi èestných miest. Na jeho prácu naisto nezabudnú ani budúce pokolenia, k výsledkom jeho jazykoved-
ného bádania sa budú ustaviène vraca� a naò aj nadväzova�. Rozsiahle a hlboko teoretické slovakistické
i slavistické dielo Vincenta Blanára si zasluhuje úctu a obdiv.

Napokon ostáva iba �ièenie, aby sa ná� jubilant udr�al naïalej pri dobrom zdraví tela i ducha.

Anton Habov�tiak
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Súpis prác prof. Vincenta Blanára za roky 1990 � 1999

Táto bibliografia prác Vincenta Blanára nadväzuje na Súpis prác doc. Vincenta Blanára za roky 1980
� 1989 od L. Dvonèa, ktorý vy�iel v Jazykovednom èasopise 41, 1990, s. 170 � 177.

1990
Der Bedeutungswandel unter diachronischem Aspekt und das Problem der Typologie der lexi-

kalischen Bedeutung. � In: Proceedings of the Fourteenth International Congress of Lin-
guistics. Berlin/GDR, August 10 � 13 1987. Red. W. Bahner et al. Berlin, Akademie-Verlag
1990, s. 1318 � 1322.

Tzv. vonkaj�ie a vnútorné èinitele vo vývine slovnej zásoby. � In: Studia linguistica Polono-
Slovaca. 3. �Dynamika rozwoju s³ownictwa�. Referaty z konferencji w Paszkówce 22 � 25 VI
1987. Red. J. Reichan. Wroc³aw � Warszawa � Kraków, Zak³ad Narodowy imienia Osso-
liñskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1990, s. 13 � 21, po¾. res. s. 21.

O vývinových zákonitostiach èiastkových lexikálno-sémantických systémov. � In: Metódy vý-
skumu a opisu lexiky slovanských jazykov. Materiály zo sympózia konaného v rámci
7. zasadnutia Lexikologicko-lexikografickej komisie pri Medzinárodnom komitéte slavis-
tov (Nové Vozokany 24. � 26. apríla 1989). Red. V. Blanár et al. Bratislava, Jazykovedný
ústav ¼udovíta �túra SAV 1990, s. 116 � 122.

Zur Frage der proprialen Semantik. � In: Studia Onomastica. 6. Ernst Eichler zum 60. Geburt-
stag. Namenkundliche Informationen. Beiheft 13/14. Leipzig 1990, s. 7 � 14.

Motivaèný model v onomastike. � Jazykovedný èasopis, 41, 1990, s. 113 � 120, nem. res. s. 120.
Podmienky a predpoklady vývinu spisovnej slovenèiny. � In: Wiener Slawistischer Almanach.

25 � 26. Red. A. Binder et al. Wien, Gesellschaft zur Förderung slawistischer Studien 1990,
s. 101 � 109.

Na záver sympózia o metódach výskumu a opisu lexiky slovanských jazykov. � In: Metódy výskumu a opisu
lexiky slovanských jazykov. Materiály zo sympózia konaného v rámci 7. zasadnutia Lexikologicko-
lexikografickej komisie pri Medzinárodnom komitéte slavistov (Nové Vozokany 24. � 26. apríla
1989). Red. V. Blanár et al. Bratislava. Jazykovedný ústav ¼udovíta �túra SAV 1990, s. 289 � 292.

Ernst Eichler �es�desiatroèný. � Slavica Slovaca, 25, 1990, s. 272 � 273.

1991
Historický slovník slovenského jazyka. 1. A � J. Red. M. Majtán et al. 1. vyd. Bratislava, Veda

1991. 536 s. (spoluautori E. Jóna, I. Kotuliè, E. Krasnovská, M. Majtán, M. Majtánová, �. Peciar,
B. Ricziová, J. Skladaná).

Ref.: 1. Gáfriková. M.: Rozpaky nad slovníkom. � Tvorba 1 (10), 1991, è. 8, s. 31 � 32. � 2. Habov�tiak, A.:
Priekopnícke lexikografické dielo. � Literárny tý�denník, 4, 1991, è. 23, s. 5. � 3. Habov�tiaková,
K.: Jazykovedný èasopis, 42. 1991, s. 138 � 142. � 4. Kaèala, J.: In�piratívne dielo. Máme historický
slovník slovenèiny. � Národná obroda, 4. 4. 1991, s. 12. � 5. Kaèala, J.: Slovo v dejinách. � Slovenské
národné noviny, 2 (6), 1991, è. 18, s. 7. � 6. Ondrejoviè, S.: Kni�ná revue, l, 1991, è. 12, s. 1. � 7.
Ripka, I.: Kni�ná revue, l, 1991, è. 12, s. 1. � 8. Ripka. I.: Slovenská archivistika, 26, 1991, s. 123 �
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125. � 9. �igo, P.: Historický slovník slovenèiny. � Kultúrny �ivot, 25. 1991, è. 19, s. 9. � 10. Gregor,
F.: Magyar Nyelv (Budapest), 28, 1992, s. 495 � 502. � 11. Kaèala, J.: Prvé dva zväzky Historického
slovníka slovenského jazyka. � Kultúra slova, 26, 1992, s. 249 � 253 (aj o 2. zv. z r. 1992). � 12.
Koèi�, F.: Dielo jedineèné a dôle�ité. � Národná obroda, 2. 7. 1992, s. 7 (aj o 2. zv. z r. 1992). � 13.
Kro�láková, E.: Národná minulos� priblí�ená slovami. � Slovenský jazyk a literatúra v �kole, 39, 1991/
92, s. 187 � 188. � 14. Ondru�, �.: Wjno mjrne pité zmocnuje mozgi. Ka�dému, kto chce vedie�, akí
múdri boli Slováci. � Koridor, 20. 11. 1992, s. 6 (aj o 2. zv. z r. 1992). � 15. Stich, A.: Svátek jazyka
slovenského (item ponìkud i èeského). � Literární noviny, 3, 1992, è. 3, s. 4. � 16. �igo, P.:
Slovenská reè, 57, 1992, s. 123 � 126. � 17. Zgusta, L.: International Journal of Lexicography, 6,
1993, s. 33 � 34. � 18. Smirnov, L. N.: Etimologija, 1991 � 1993, s. 174 � 179.

Zum Vergleich der Lexik in den slavischen Sprachen unter diachronischem Aspekt. � Wiener
Slavistisches Jahrbuch, 37, 1991, s. 19 � 26.

Onomastika vo vz�ahu k iným vedným disciplínam. � In: X. slovenská onomastická konferen-
cia. Bratislava 13. � 15. septembra 1989. Zborník referátov. Red. M. Majtán. Bratislava,
Jazykovedný ústav ¼udovíta �túra SAV 1991, s. 188 � 196.

Výskum slovanských osobných mien a slovanský antroponomastický atlas. � Slavica Slovaca,
26, 1991, s. 236 � 248.

Priezvisko Goga v slovenskej antroponymii. � In: Onomastyka. Historia jêzyka. Dialektologia.
Ksiêga pami¹tkowa ku czci prof. dr. Henryka Borka (1929 � 1986). (Zeszyty Naukowe
Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej im. Powstañców �l¹skich w Opolu.) Red. A. Furdal et al.
Warszawa � Wroc³aw, Pañstwowe Wydawnictwo Naukove 1991, s. 97 � 99.

Z listov komisii pre nápravu krívd pri Jazykovednom ústave ¼. �túra SAV. � Kultúra slova, 25, 1991, s. 82
� 84.

K porovnávaniu lexiky slovanských jazykov z diachrónneho h¾adiska. � Zápisník slovenského jazykovedca,
10, 1991, è. 1 � 2, s. 4 � 6 (tézy predná�ky konanej dòa 5. 12. 1990 na 3. celoslovenskom stretnutí
jazykovedcov o súèasnom pohybe v toponymii v Domove vedeckých pracovníkov SAV v Smoleniciach).

Kaèala, J.: Sloveso a sémantická �truktúra vety. Bratislava 1989. � In: Slavica Slovaca, 26. 1991, s. 254 � 256
(ref.).

17. medzinárodný kongres v Helsinkách (13. � 18. augusta 1990). � Zápisník slovenského jazykovedca, 10,
1991, è. 1 � 2, s. 27 � 28 (tézy predná�ky konanej dòa 19. 2. 1991 v Slovenskej jazykovednej spoloènosti
pri SAV v Bratislave).

17. medzinárodný onomastický kongres v Helsinkách (13. 8. � 18. 8. 1990). � Jazykovedný èasopis, 42,
1991, s. 150 � 152 (správa).

1992
Historický slovník slovenského jazyka: 2. K � N. Red. M. Majtán. 1. vyd. Bratislava, Veda 1992.

616 s. (spoluautori I. Kotuliè, E. Krasnovská, M. Majtán, M. Majtánová, B. Ricziová,
J. Skladaná).

Ref.: 1. Kaèala. J.: Prvé dva zväzky Historického slovníka slovenského jazyka. � Kultúra slova, 26, 1992,
s. 249 � 253 (aj o 1. zv. z r. 1991). � 2. Koèi�, F.: Dielo jedineèné a dôle�ité. � Národná obroda, 2. 7.
1992, s. 7 (aj o 1. zv. z r. 1991). � 3. Ondru�, �.: Wjno mjrne pité zmocnuje mozgi. Ka�dému kto chce
vedie�, akí múdri boli Slováci. � Koridor, 20. 11. 1992, s. 6 (aj o 1. diele z r. 1991). � 4. �igo, P.:
Slovenská reè, 58, 1993, s. 59 � 61. � 5. Smirnov, L. N.: Etimologia 1991 � 1993, s. 174 � 179.

K procesu zdomácòovania lexikálnych prvkov v blízko príbuzných jazykoch. � Slavia, 61, 1992,
s. 447 � 452.

Vývin slovenskej slovnej zásoby v slovanskom kontexte. � Slavica Slovaca, 27, 1992, s. 22 � 35,
nem. res. s. 35.
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Opis slovnej zásoby v Bernolákovom Slovári. � In: Pamätnica Antona Bernoláka. Red. J. Cho-
van v spolupráci s M. Majtánom. Martin, Matica slovenská 1992, s. 110 � 117.

Vz�ah slovenèiny a èe�tiny ako slavistický problém. � Zápisník slovenského jazykovedca, 11, 1992, s. 61 � 63 (tézy
predná�ky konanej dòa 9. 12. 1992 v poboèke Slovenskej jazykovednej spoloènosti pri SAV v Nitre).

Jazykovedné dielo ¼. �túra v slovanskom kontexte. � Zápisník slovenského jazykovedca, 11, 1992, s. 59 � 61
(tézy predná�ky konanej dòa 9. 12. 1992 v poboèke Slovenskej jazykovednej spoloènosti pri SAV
v Nitre).

Lexikologisches Symposion in Heidelberg. � Slovak Review, 1, 1992, s. 107 � 109, slov. res. s. 109 (správa
o sympóziu konanom v dòoch 7. � 10. 10. 1991 v Heidelbergu). � Ïal�ia autorova správa o tom istom
podujatí: Lexikologické sympózium v Heidelbergu. � Jazykovedný èasopis, 43, 1992 s. 74 � 77.

Za profesorom Reinholdom Oleschom (1910 � 1990). � Slavica Slovaca, 27, 1992, s. 89.
Za profesorom S. Ivanèevom. � Slavica Slovaca, 27, 1992, s. 215 � 216.

1993
Porovnávanie lexiky slovanských jazykov z diachrónneho h¾adiska. 1. vyd. Bratislava, Veda

1993. 192 s. 

 Ref.: 1. Glovòa, J.: Wiener Slavistisches Jahrbuch, 39, 1993, s. 219 � 221. � 2. Furdík, J.: Jazykovedný
èasopis, 45, 1994, s. 49 � 52. � 3. Horák, E.: Slavica Slovaca, 29, 1994, s. 179 � 181. � 4. Králik, ¼.:
O vývine slovanskej lexiky. � Literárny tý�denník, 8, 1995, è. 21, s. 5. � 5. Javorska, H.: Vahomnyj
vnesok u sloviansku istoryènu lexykolohyju. � Movoznavstvo, [29], 1995, è. 2 � 3, s. 72 � 73.

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrík s kolektívom autorov. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1993.
520 s. (èlen kolektívu autorov).

Ref.:1. Dvonè, L.: Nede¾ná Pravda, 2, 1993, è. 38, s. 6. � 2. Ga�inec, E.: V�etko o jazyku a �týle pre
slovenèinárov a jazykárov. Slovenèina a literatúra v �kole, 40, 1993/94, s. 125 � 127. � 3. Jaro�ová,
A.: Kni�ná revue, 3, 1993, è. 17, s. 1. � 4. Ondru�, �.: Encyklopédia jazykovedy. Dielo vy�e �es�de-
siatich slovenských a èeských lingvistov. � Slovenská Republika, 16. 10. 1993, s. 10. � 5. �kvareni-
nová, O.: Uèite¾ské noviny, 43, 1993, è. 33, s. 12. � 6. Bartáková, J.: In: Sborník prací Filozofické
fakulty brnìnské univerzity. Øada jazykovìdná. A. 42. Red. I. Pospí�il. Brno, Masarykova univerzita
� Filozofická fakulta 1994, s. 135 � 136. � 7. Dolník, J.: Jazykovedný èasopis, 45, 1994, s. 58 �
60. � 8. Dubníèek, J.: Najpodrobnej�ie o slovenèine. � Práca, 24. 2. 1994, s. 5. � 9. Chmelík, A.:
Na okraj recenzie Encyklopédie jazykovedy. � Slovenský jazyk a literatúra v �kole, 41, 1994/95,
s. 121 (k J. Dubníèkovi). � 10. Uhlár, V.: Literárny tý�denník, 7, 1994, è. 2, s. 5. � 11. Králik, ¼.:
Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 71 � 73.

Das onymische System und sein Fungieren. � Jazykovedný èasopis, 44, 1993, s. 81 � 85, slov.
res. s. 85 � 86.

Zur Entwicklung der lexikalisch-semantischen Teilsysteme in den slavischen Sprachen. � In:
Aufbau, Entwicklung und Struktur des Wortschatzes in den europäischen Sprachen. Moti-
ve, Tendenzen, Strömungen und ihre Folgen. Beiträge zum lexikologischen Symposion in
Heidelberg vom 7. bis 10. Oktober 1991. Red. B. Panzer. Frankfurt am Main � Berlin � Bern
� New York � Paris � Wien, Peter Lang 1993, s. 57 � 65.

Personennamen und Sprachgemeinschaft. � In: Germanistische Linguistik. 15 � l18. Reader
zur Namenkunde. 1. Anthroponymie. Red. F. Debus � W. Seibicke. Hildesheim � Zürich �
New York, Georg Olms Verlag 1993, s. 45 � 51. � Predtým publikované: In: Recueil lingu-
istique de Bratislava. 5. Red. J. Horecký. Bratislava, Veda 1978, s. 223 � 229.

Relationship betwen Slovak and Czech as a Slavistic Problem. � Slovak Review, 2, 1993, s. 73 �
85, slov. res. s. 85 � 87.
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Otno�enieto me�du slova�kija i èe�kija ezik kato slavistièen problem. � Sãpostavitelno ezi-
koznanie, 18, 1993, è. 3 � 4, s. 38 � 51.

Konstantin Jireèek a Pavol Jozef �afárik. (Z archívu K. Jireèka v Sofii). � In: Pavol Jozef
�afárik v slovenskej a èeskej slavistike. Zborník venovaný XI. medzinárodnému zjazdu
slavistov v Bratislave. (Acta Facultatis Philosophicae Universitatis �afarikanae. Literárno-
vedný zborník. 10. /Jazykovedný zborník. 11./ Historický zborník, 4. 1993.) Red. P. Petrus et
al. Ko�ice, Východoslovenské vydavate¾stvo 1993, s. 191 � 194, nem. res. s. 194, bulh.
res. s. 195.

Jazykovedné dielo ¼udovíta �túra v slovanskom kontexte. � Slavica Slovaca, 28, 1993, s. 4 � 14.
Jazykovedné dielo ¼udovíta �túra v slovenskom a slovanskom kontexte. � In: Studia Academi-

ca Slovaca. 2. Predná�ky XXIX. letného seminára slovenského jazyka a kultúry. Red.
J. Mlacek. Bratislava, Stimul � Centrum informatiky a vzdelávania FF UK 1993, s. 10 � 25.

Jazykovedné dielo ¼. �túra v slovenskom a slovanskom kontexte. � Slovenské poh¾ady �93,
1993, è. 7, s. 6 � 13.

Slovanské súvislosti v jazykovednom diele ¼udovíta �túra. � In: Slovo o slovenèine. Red.
D. Haru�tiak. Bratislava, Veda 1993, s. 34 � 41.

Das onymische System und sein Fungieren. � In: 18. Intemationaler Kongress für Namenforschung. �
Universität Trier 12. � 17. April. 1993. Zusammenfassungen. Trier 1993, s. 17 � 18.

Osemnásty medzinárodný kongres (Trevír 12. � 17. apríla 1993). � Zápisník slovenského, jazykovedca, 12,
1993, s. 20 � 22 (tézy predná�ky konanej dòa 11. 5. 1993 v Slovenskej jazykovednej spoloènosti pri SAV
v Bratislave).

Das sprachwissenschatliche Werk ¼udovít �túr�s im slawischen Kontext. � In: XI. medzinárodný zjazd
slavistov. Zborník resumé. Red. S. Mislovièová et al. Bratislava, Veda 1993, s. 53 � 54.

Doru¾a, J.: Tri kapitoly zo �ivota slov. Bratislava 1993. � In: Jazykovedný èasopis, 44, 1993, s. 144 � 146 (rec.).
18. medzinárodný onomastický kongres (Trevír 12. � 17. apríla 1993). � Jazykovedný èasopis, 44, 1993,

s. 153 � 155 (správa o kongrese).
Pamätné výroèie spisovnej slovenèiny. � Poh¾ady. �tvr�roèník Slovákov v Rakúsku, 8. 1993, è. 2, s. 9.
�ivotné jubileum PhDr. Jána Doru¾u, CSc. � In: Z vývinu slovenskej lexiky. Red. R. Kuchar. Bratislava, Veda

1993, s. 9 � 12 (k 60. narodeninám J. Doru¾u).
Kongres onomastikov. � Literárny tý�denník, 6, 1993, è. 25, s. 2 (rozhovor K. Palkovièa s V. Blanárom

o onomastickom kongrese konanom v dòoch. 12. � 17. 4. 1993 v Triere, NSR).

1994
Historický slovník slovenského jazyka. 3. O � P (pochytka). Red. M. Majtán et al. 1. vyd. Brati-

slava, Veda 1994. 656 s. (spoluautori I. Kotuliè, M. Kováèová, E. Krasnovská, R. Kuchar,
T. Laliková, M. Majtán, M. Majtánová, D. Ondrejkovièová).

Ref.: 1. Ondru�, �.: Vá�ny prínos do dejín slovenèiny. � Slovenská Republika, 10. 7. 1995, s. 5. � 2. �igo, P.:
Slovenská reè, 61, 1996, s. 250 � 253.

Comparison of Vocabularies of Related and Unrelated Languages. � In: Praguiana 1945 � 1990.
Red. Ph. A. Luelsdorff � J. Panevová � P. Sgall. Amsterdam � Philadephia, John Benjamin
Publishing Company 1994, s. 193 � 198.

Onymická nominácia. � In: Jazyková a mimojazyková stránka vlastných mien. 11. slovenská
onomastická konferencia. Nitra 19. � 20. mája 1994. Zborník referátov. Red. E. Kro�láková.
Bratislava � Nitra, Jazykovedný ústav ¼udovíta �túra SAV � Vysoká �kola pedagogická
1994, s. 7 � 14.

O vývine slovanských antroponymických sústav. � Slavica Slovaca, 29, 1994, s. 150 � 159.
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Staroèeský slovník v rámci historických slovníkov slovanských jazykov. � Listy filologické, 117,
1994, s. 66 � 73.

Poznámky k Zgustovej recenzii Historického slovníka slovenského jazyka (1. zv.). � Slavica
Slovaca, 29, 1994, s. 54 � 58.

Jazyk slovenskej men�iny v Bulharsku zo sociolingvistického h¾adiska. � In: Roèenka Spolku
Slovákov z Bulharska. Red. �. Zelenák. Bratislava, Spolok Slovákov z Bulharska 1994,
s. 17 � 23.

Juraj Ribay ako jazykovedec. � In: Juraj Ribay � �ivot a dielo. Zborník z vedeckého seminára
konaného pri 240. výroèí narodenia dòa 23. apríla 1994 v Bánovciach nad Bebravou. Red.
C. �uffa. Martin, Matica slovenská 1994, s. 27 � 31.

Juraj Ribay ako jazykovedec. � Slovenské poh¾ady, 4 + 110, 1994, è. 9, s. 113 � 118.
Ku koreòom národnej hrdosti. V Bulharsku si vedia cti� Cyrila a Metoda bez pompéznosti. � Slovenská

Republika, 26. 7. 1994, s. 6.
Eichler, E. � Schrötter, G.: August Leskiens Vorlesungen zur vergleichenden Grammatik der slawischen

Sprachen (mit seinem bibliographischen Teil von I. Ohnheiser). Berlin 1991. � In: Slavica Slovaca, 29,
1994, s. 71 � 72 (ref.).

Nad jednou prácou o prevzatých slovách [Rudolf, R.: Die deutschen Lehn � und Fremdwörter in der
slowakischen Sprache. Wien 1991.] � In: Slavica Slovaca, 29, 1994, s. 46 � 50 (rec.). � Ïal�ia
autorova recenzia tej istej práce: In: Zeitschrift für slavische Philologie, 54, 1994, zo�. l, s. 189 �
192.

XI. medzinárodný zjazd slavistov v Bratislave. � Slavica Slovaca. 29, 1994, s. 160 � 166 (správa o zjazde
konanom v dòoch 30. 8. � 8. 9. 1993 v Bratislave; spoluautori E. Ga�inec, V. Ga�paríková).

Bulharský slavista a slovakista Ivan Bujukliev �es�desiatroèný. � Slavica Slovaca, 29, 1994. s. 166 � 167.
PhDr. Milan Majtán, CSc., �es�desiatroèný. � Slovenská reè, 59, 1994, s. 162 � 164.
Obzory na�ej reèi. � Literárny tý�denník, 7, 1994. è. 9, s. 1 (rozhovor K. Palkovièa s V. Blanárom).

1995
Slovackaja lexika v vozro�denèeskoj lexikografii. � In: Slovar i ku¾tura. K stoletiju s naèala

publikacii �Slovaria bolgarskogo jazyka� N. Gerova. Materialy me�dunarodnoj nauènoj
konferencii (Moskva, nojabr 1995 g.). Red. A. F. �urav¾ov et al. Moskva, Institut slavianove-
denija i balkanistiki 1995, s. 36 � 39.

Na okraj publikácie Jána Kaèalu Slovenèina � vec politická? � Slovenské poh¾ady. 4 + 111, 1995, è. 7 � 8,
s. 222 � 225.

Perni�ka, E.: Za sistemnostta v lerikalnata mnogoznaènost na sã�testvitelnite imena. Sofija 1993. � In:
Jazykovedný èasopis, 46, 1995, s. 51 � 54 (rec.).

Prvé bulharsko�slovenské slavistické sympózium. � Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 90 � 91 (správa o sympóziu
konanom v dòoch 5. � 6. 7. 1994 v Sofii).

Za prof. F. V. Mare�om. � Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 67 � 68.
Na slovíèko s prof. Blanárom. � Literárny tý�denník, 8. 1995, è. 51 � 52, s. 2 (rozhovor M. Majtána

s V. Blanárom).

1996
Teória vlastného mena. (Status, organizácia a fungovanie v spoloèenskej komunikácii.) 1. vyd.

Bratislava, Veda 1996, 252 s. 
Ref.: 1. Kaèala, J.: Slavica Slovaca, 32, 1997, s. 177 � 179. � 2. Krajèoviè, R.: Kapitoly z teoretickej

onomastiky. (Nad knihou V. Blanára Teória vlastného mena.) � Slavica Slovaca, 32, 1997, s. 48 �
52. � 3. �igo, P.: Slovenská reè, 62, 1997, s. 239 � 241. � 4. Mrózek, R.: Onomastica, 42, 1997,
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s. 343 � 345. � 5. Perni�ka, E.: Sãpostavitelno ezikoznanie, 22, 1997, s. 108 � 111. � 6. Dolník,
J.: Jazykovedný èasopis, 49, 1998, s. 91 � 95. � 7. Glovòa, J.: Wiener Slawistisches Jahrbuch, 44,
1998, s. 256 � 257. � 8. Perni�ka, E.: Slavia, 67, 1998, s. 510 � 513. � 9. Superannskaja, A. V.:
Voprosy jazykoznanija, 1999, s. 136 � 145. � 10. �rámek, R.: Slovo a slovesnost, 60, 1999, s. 319
� 321.

Teória vlastného mena. (Povaha, organizácia a fungovanie v spoloèenskej komunikácii.) � In.
Studia Academica Slovaca. 25. Predná�ky XXXII. letného seminára slovenského jazyka
a kultúry. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul � Centrum informatiky a vzdelávania FF UK
1996, s. 15 � 24.

Medzi apelatívom a vlastným menom. � In: 12. slovenská onomastická konferencia a 6. semi-
nár �Onomastika a �kola�. Pre�ov 25. � 26. októbra 1995. Zborník referátov. Red. M. Majtán
� F. Ru�èák. Pre�ov, Pre�ovská univerzita v Pre�ove � Fakulta humanitných a prírodných
vied 1996, s. 13 � 21.

Roman Jakobson o význame vlastného mena. � Jazykovedný èasopis, 47, 1996, s. 113 � 117, nem.
res. s. 117.

Morphologie und Wortbildung der ältesten Personennamen: Slavisch. � In: Namenforschung.
Ein internationales Handbuch zur Onomastik. (Paralelný angl. a fr. názov.) Red. E. Eichler
� G. Hilty � H. Löffler � H. Steger � L. Zgusta. 2. zv. Berlin � New York, Walter de Gruyter
1993, s. 1193 � 1198.

Das antroponymische Syståm und sein Funktionieren. � In: Namenforschung. Ein internati-
onales Handbuch zur Onomastik. (Paralelný angl. a fr. názov.) Red. E. Eichler � G. Holty
� H. Löffler - H. Steger � L. Zgusta. 2. zv. Berlin � New York, Walter de Gruyter 1996,
s. 1179 �1182.

Aktuální problémy slovanské filologie. Anketa. � Slavia, 65, 1996, s. 4 � 6.

1997
K základom porovnávacej onomastiky. � Slavica Slovaca, 32, 1997, s. 97 � 107, nem. res. s. 108.
Vz�ah slovenèiny a èe�tiny ako slavistický problém. � In: Studia Academica Slovaca. 26. Pred-

ná�ky XXXIII. letného seminára slovenského jazyka a kultúry. Red. J. Mlacek. Bratislava,
Stimul � Centrum informatiky a vzdelávania FF UK 1997, s. 21 � 34.

Die kontinuierliche Entwicklung des Slowakischen im Lichte der slavischen historisch-vergle-
ichenden Lexikologie. � In: Central Europe in 8th � 10th Centuries. International Scientific
Conference, Bratislava October 2 � 4 1995. Red. D. Èaploviè � J. Doru¾a. Bratislava, Minis-
try of Culture of the Slovak Republic / Slovak Academy of Sciences 1997 (paralelné nem.
názov), s. 177 � 180.

Jazyk slovenskej men�iny v Bulharsku zo sociolingvistického h¾adiska. � In: Slovenèina na
konci 20. storoèia, jej normy a perspektívy. Sociolinguistica Slovaca. 3. Red. S. Ondrejoviè.
Bratislava, Veda 1997, s. 197 � 202.

�túrov spis Náreèja slovenskuo (1846). � In: Zborník Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského. Philologica. 45. Red. P. �igo et. al. Bratislava, Univerzita Komenského vo vydavate¾-
stve UK 1997, s. 49 � 57.

Jazykovedné dielo ¼udovíta �túra v slovanskom kontexte. � In: ¼udovít �túr v súradniciach
minulosti a súèasnosti. Zborník z medzinárodnej vedeckej konferencie v dòoch 10. � 11.
januára 1996 v Modre-Harmónii v rámci celonárodných podujatí Roka ¼udovíta �túra.
Red. I. Sedlák. Martin, Matica slovenská 1997, s. 235 � 241, nem. res. s. 345 � 346, angl.
res. s. 369 � 370.

Nad základnou lexikografickou príruèkou. � Slovenská reè, 62, 1997, s. 332 � 339.
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Medzinárodná príruèka o vlastných menách � monumentálne dielo súèasnej onomastiky. [Handbuch zur
Onomastik. 1 � 3. Red. E. Eichler et al. Berlin � New York 1995 � 1996.] � In: Jazykovedný èasopis,
48, 1997, s. 43 � 47, nem. res. s. 47 (rec.).

Òakolko lièni spomeni za prof. Ivan Lekov. � In: Ob�nost i mnogoobrazie na slavianskite ezici. Sbornik
v èest na prof. Ivan Lekov. Red. L. La�ková. Sofija, Akademièno slavistièno dru�estvo 1997, s. 26.

1998
Teória vlastného mena zo slovanského porovnávacieho h¾adiska. � In: XII. medzinárodný zjazd

slavistov v Krakove. Príspevky slovenských slavistov. Red. J. Doru¾a. Bratislava, Slovenský
komitét slavistov � Slavistický kabinet SAV 1998, s. 169 � 182, angl. res. s. 169

Je�èo raz o lexièeskoj i popria¾noj semantike. � In: Slavianskije literaturnyje jazyki epochi
naciona¾nogo vozro�denija. Red. G. K. Venediktov. Moskva, Rossijskaja akademija nauk,
Institut slavianovedenija 1998, s. 228 � 235.

Presupozièná a referenèná identifikácia vlastného mena. � In: Slovo i ku¾tura. 1. Pamiati N. I.
Tolstogo. Red. T. A. Agapkinová. Moskva, Indrik 1998, s. 29 � 32.

K základom porovnávacej onomastiky. � In: 13. slovenská onomastická konferencia. Modra-
Piesok 2. � 4. októbra 1997. Zborník materiálov. Red. M. Majtán � P. �igo. Bratislava,
Esprima 1998, s. 9 � 20.

Klasifikácia priezvisk. � In: Slovianska Onomastyka. Zbirnyk naukovych prac na èes� 70-
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KATARÍNA HABOV�TIAKOVÁ*

Blanár a iné priezviská motivované remeslami

HABOV�TIAKOVÁ, K.: Blanár and Other Surnames Influenced by Craft Names. Slavica Slovaca, 35,
2000, No. 2, pp. 108 � 114. (Bratislava)

The author analyses the meanings of the common name, blanar � in Slovak dialects during the pre-
literary Slovak as well as in contemporary Slovak. She found out that the most frequently occurring and
widespread use of this word was the meaning , ko�u�ník / furrier �. The meaning , sklenár / glazier � exists
only in East Slovakian dialects.

Linguistics. Craft names. Slovak dialects. Slovak surnames.

Keï som sa e�te ako vysoko�koláèka r. 1950 na dialektologickej exkurzii v Mlyòa-
noch stretla s mladým asistentom dr. Vincentom Blanárom a jeho milou pani man�elkou
Milkou (jej milota je zakomponovaná ako dar od rodièov i v jej mene), e�te som netu�ila,
�e po celý �ivot ma budú s V. Blanárom spája� spoloèné jazykovedné záujmy, dokonca
aj na spoloènom pracovisku pri rie�ení koncepcie Historického slovníka slovenského
jazyka.

Vtedy (ale ani neskôr) som sa nezamý�¾ala nad vz�ahom priezviska Blanár a ape-
latíva blanár. V priezvisku Blanár mi rezonovalo predov�etkým slovo blana a jeho
súèasný význam. A� ako recenzentka rukopisu Slovníka slovenských náreèí (I., A � K,
1994) som zistila, �e slovo blanár (blaòar) sa vo východoslovenských náreèiach po-
u�íva vo význame �èlovek, ktorý zasklieva obloky, sklenár� a na Záhorí vo význame
�remeselník, ktorý vyrába ko�e a �ije ko�uchy, ko�u�ník�. V obidvoch významoch sa
toto slovo hodnotí v Slovníku slovenských náreèí (I, 1994, s. 125) ako zastarané.
Jazykovozemepisná diferencovanos� východoslovenského slova blaòar (a jeho va-
riantov oblaòar, oblanar, v goralských náreèiach blaòor�) vo význame �èlovek, ktorý
zasklieva obloky, sklenár� je zachytená v Atlase slovenského jazyka IV (1984, èas�
prvá, na mape è. VIII/12 a v èasti druhej na s. 226). V akademickom Slovníku sloven-
ského jazyka (I., 1959, s. 99) sa uvádza slovo blanár iba vo význame �ko�u�ník� (nie
aj vo význame �sklenár�), a s hodnotením zastar. Doklady na tento význam sa uvá-
dzajú z diel M. Kukuèína a J. Kalinèiaka, teda z pera Stredoslovákov, nie Západoslová-
kov zo Záhoria (tak ako v Slovníku slovenských náreèí). Z toho vyplýva, �e slovo
blanár bolo v minulosti vo význame �ko�u�ník� roz�írené na väè�om slovenskom
teritóriu.

* Doc. PhDr. Katarína Habov�tiaková, CSc., Hroboòová 5, 811 04 Bratislava.
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Vo význame �ko�u�ník� (nie aj �sklenár�) je spracované apelatívum blanár aj
v Historickom slovníku slovenského jazyka (I., A � J, 1991, s. 135). V doklade z Likavy
z r. 1627 sa v exemplifikácii spomína odmena daná �blanarom od wirabanj ko�iek mla-
dych baranèiat�. Tento doklad poukazuje skôr na význam �výrobca ko�e, garbiar�, ne�
má význam �ko�u�ník�. V minulosti v�ak èasto tá istá osoba bola garbiarom (výrobcom
ko�e) aj ko�u�níkom, èo �il ko�ú�ky. Ïal�ia exemplifikácia je v tomto hesle z tzv. Ka-
maldulského slovníka z r. 1767 (Syllabus Dictionarij Latino-Slovenicus), a to �pellio bla-
nar, ko�issnjk�.

V Bernolákovom lexikografickom diele Slowar slowenskí, èesko-la�insko-òemec-
ko-uherskí (I., 1825, s. 854) sa heslo Blanár spracúva takto: Blanar pellio, pellifex, Kirsch-
ner, szöcs, szüts. Syn, ¡Grznár, Ku�òer, Ko�uchár, Ko�u�òík, boh. Ko�e�ník, Ko�i�ník.
Bernolák teda zaznamenal slovo blanár iba vo význame �ko�u�ník�, nie aj vo význame
�sklár�.

Priezvisko ná�ho jubilanta Vincenta Blanára je teda jedným z mnohých svedectiev
priezvisk o dnes u� zastaraných èi zastarávajúcich slovách, ktoré ako apelatíva motivo-
vali vznik mnohých priezvisk.

Vincent Blanár sa poèas svojej viac ako polstoroènej vedeckovýskumnej èinnosti
v �irokom zábere a hlboko teoreticky zaoberal osobnými menami i priezviskami (1950,
1964, 1967, 1971, 1978a,b, 1980a,b, 1983a,b, 1985, 1996). Skromným doplnkom k jeho
doteraj�ím výskumom chce by� tento môj príspevok o motivovanosti slovenských priez-
visk remeslami.

V mno�ine slovenských priezvisk (toti� priezvisk pou�ívaných na Slovensku) tvoria
výraznú skupinu priezviská motivované remeselníkmi, ich nástrojmi a výrobkami. Tieto
priezviská podávajú svedectvo o na�ej minulosti, poukazujú na okolnos�, �e sa utvárali
v kontakte s viacerými národmi. Zároveò tu zavá�ilo aj to, �e dominantným úradným
jazykom bola v mnohonárodnostnom Uhorsku latinèina. Vplyv latinèiny je podnes zjav-
ný v priezviskách, ako Faber, Fabry, Institoris, Molitor, Molitoris, Sutor, Sutoris, majú-
cich základ v latinských apelatívach faber � remeselník, institor � pomocník v obchode,
molitor � mlynár, sutor � tkáè.

Pri priezviskách motivovaných remeslom sú na Slovensku priezviská nielen sloven-
ského, ale aj maïarského i nemeckého pôvodu, napríklad Stolár, Stolárik � Asztalos �
Tischler, Zámoèník, Zámeèník � Lakatos � Schlosser, �losár, �losiarik, Kováè, Kováèik �
Kovács � Schmidt, Krajèí, Krajèírik � Szabó � Schneider, Tkáè � Takács � Drexler, Mly-
nár � Molnár � Müller, Masár, Mesiar, Mesiarik � Mészáros, Fleischer, Fleischhacker.

Priezviská nemeckého pôvodu sa roz�írili u nás najmä v dôsledku viacnásobných
vån nemeckých kolonistov (remeselníkov, baníkov a obchodníkov) do miest na Sloven-
sku. Mnohé z priezvisk nemeckého pôvodu sa dnes pí�u slovenským pravopisom (na-
príklad so � s mäkèeòom, nie so zlo�kou sch) a pod¾a výslovnosti (napríklad s aj, nie
s ei v mene �najdr).
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Pravopisná i hlásková adaptácia sa prejavuje aj v mnohých pôvodom maïarských
priezviskách. Miesto maïarských dvojgrafém sz, cs, zs, gy, ty sa pou�ívajú slovenské
písmená s, è, �, ï, � s mäkèeòom. Pravopisná slovakizácia sa uplatnila v priezviskách,
ako Astalo�, Lakato�, Sabó a v ïal�ích.

Na Slovensku sú poèetné aj priezviská chorvátskeho pôvodu zakonèené na -iè,
-eviè, -oviè (napríklad Kovaèiè, Kovaèeviè), ktoré dosviedèajú prísun chorvátskeho
obyvate¾stva do obcí na juhozápadnom Slovensku. V priezviskách chorvátskeho pôvodu
sa chorvátska hláska æ (písaná podnes v chorvátèine ako æ s èiarkou, nie s mäkèeòom)
nahradila vo výslovnosti slovenskou hláskou è písanou písmenom è (s mäkèeòom).

V mnohých priezviskách sa zachovali aj lexikálne dialektizmy a archaizmy. Okrem
u� spomenutého priezviska Blanár (i Blanárik) sú zaniknuté slová aj v priezviskách
Sitár (výrobca sít) a Zábojník. Zábojník bol remeselník, èo lisoval olej zo semienok,
mu�, èo obsluhoval zariadenie zvané záboj, ktorým sa lisoval olej z ¾anových semien.
Nositelia priezviska Olejkár, Olejár, Olejník sú zas pravdepodobne potomkovia turèian-
skych predavaèov lieèivých a vonných olejov a mastí. V priezviskách sa zachovali stopy
aj po viacerých takých remeslách, ktoré u� v súèasnosti nie sú, napríklad Pláteník,
Súkeník, Vápeník, Vápnár a v ïal�ích.

O frekvencii súèasných priezvísk motivovaných remeslami sú pozoruhodné údaje
z Registra obyvate¾ov Slovenskej republiky v r. 2000 (v zátvorke uvádzame poèet nosi-
te¾ov istého priezviska).

Najfrekventovanej�ie sú priezviská motivované kováèskym remeslom: Kováè /-ová
(14.102 / 14.842), Kovács /-ová (4.444 / 4.456), Kovatsch /-ová (3 / 3), Kováèik /-ová
(3.692 / 3.915), Kovaèiè /-ová (455 / 516), Kovaèeviè /-ová (6 / 14), Kova¾ /-ová
(1.124 / 1.150), Kova¾èík /-ová (15 / 15), Schmidt /-ová (950 / 985), Schmid /-ová (10
/ 24), �mid /-ová (54 / 381), Kuznec /-ová (0 / 2).

Dnes u� neznáme slovo perlik oznaèujúce ve¾ké kováèske kladivo dozrieva
v zriedkavom priezvisku Perlik /-ová (3 / 5) z Ko�íc a z Jasova. Ako ve¾ké kováèske
kladivo vo vyhni je dolo�ené slovo perlik v Historickom slovníku slovenského jazyka III
(1994, s. 510) citátmi z Litavy (!) z r. 1667, z Bytèe (z r. 1614) a z Modrého Kameòa
(z r. 1774).

S kováèskym remeslom je v dotyku aj kolárstvo. Kováè vyrábal pre kolárov a kolesá-
rov okutie na kolesá voza. S tým súvisí aj pomerne vysoký poèet priezvísk, ako Kollár /
-ová (4.210 / 4.365), Kolesár /-ová (1.528 / 1.606), Kolár /-ová (266 / 283) a iných.

Ïal�ou remeselníckou profesiou dominujúcou v priezviskách na Slovensku boli kraj-
èíri. Priezviská tohto druhu sú frekventovanej�ie v menách maïarského pôvodu (od
slova szabó �krajèír�) a v menách nemeckého pôvodu (od slova Schneider �krajèír�) ako
od slovenského slova krajèír. Dosviedèajú to nasledujúce údaje: Szabó /-ová (6.315 /
4.591), Szabo /-vá (1.342 / 3.096), Sabo /-vá (1.865 / 2.136), Sabol /-ová (1.897 /
1.988), Sabolèík /-ová (49 / 56), Sabovèík /-ová (68 / 70), Schneider /-ová (344 / 359),
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�najder /-ová (86 / 99), �najdr /-ová (22 / 29), Krajèír /-ová (582 / 505), Krajèírik /
-ová (56 / 70), Krajèí /-ová (374 / 104), Krejèí /-ová (129 / 42).

Na tre�om mieste vo frekventovanosti sa umiestnili priezviská motivované mlynár-
skym pôvodom predkov ich nosite¾ov. V tejto skupine priezvisk sú najpoèetnej�ie priez-
viská Molnár /-ová (6.221 / 6.506). Podstatne zriedkavej�ie sú priezviská nemeckého
pôvodu: Müller /-ová (463 / 467), Müller /-ová (417 / 475), Miler /-ová (13 / 18)
a priezviská z latinského molitor �mlynár�: Molitor /-ová (44 / 50), Molitoris /-ová (240
/ 244). Slovenský lexikálny základ je v priezviskách Mlynár /-ová (469 / 501), Minár /
-ová (554 / 541), Mlynárik /-ová (272 / 269), Minárik /-ová (143 / 144), Minaroviè /
-ová (431 / 443) a v iných.

S priezviskami motivovanými mlynárstvom (prípadne pekárstvom) mô�u súvisie�
aj priezviská Otruba / Otrubová (216 / 234), Krúpa / Krúpová (273 / 269, Krupa /
Krupová (860 / 908), Múèka /-ová (583 / 642), Buchta / Buchtová (315 / 321), �em¾a /
-ová (1 / 1), �emlièka / �emlièková (70 / 82), Kleskeò /-ová (67 / 78; kleskeò je pod¾a
Bernolákovho Slowára z r. 1825 druh koláèa �syrovník�) a iné.

Výrazne je zastúpená v priezviskách na Slovensku i tkáèska profesia, a to v menách
ako Tkáè /-ová (2.157 / 2.250), Takáè /-ová (2.455 / 2.522), Takács /-ová (2.094 /
2.080), Drextler /-ová (103 / 105), Sutor /-ová (3 / 3); toto priezvisko vychádza
z latinského sutor �tkáè�. Priezvisko Sutoris, známe z Kukuèínovej novely Mladé letá,
nie je toho èasu na Slovensku dolo�ené.

Z h¾adiska pomerne vysokej frekventovanosti hodno si pov�imnú� priezviská súvi-
siace s mäsiarskou profesiou. Tá je najvýraznej�ia v menách Mészáros /-ová (2.619 /
2.572), Mesáro� /-ová (619 / 654), Mészaros /-ová (31 / 63). Maïarské slovo hentes
�mäsiar� je dolo�ené iba v pravopisne poslovenèenom priezvisku Hente� /-ová (2 / 2).
Pomerne vysoká je aj frekvencia priezviska Masár /-ová (1.199 / 1.249), zriedkavej�ie
sú priezviská Mesiar /-ová (42 / 49), Mesár /-ová (33 / 39), Mesiarik /-ová (174 / 177),
Massár /-ová (0 / 3), Masárik /-ová (12 / 17), Masarik /-ová (231 / 239) a iné. Pôvo-
dom nemecké sú priezviská, ako Fleischhacker /-ová (61 / 62), Fleischer /-ová (58 /
52), Fleischmann /-ová (22 / 27). Pravopisne poslovenèené znenia, ako Flaj�er, Flaj�-
man, nie sú v evidencii obyvate¾ov Slovenskej republiky dolo�ené.

Vzh¾adom na priezvisko ná�ho prezidenta hodno si e�te v�imnú� obuvnícku profe-
siu v priezviskách. Tá je v priezviskách, ako Schuster /-ová (147 / 163), �uster /-ová
(347 / 259), Èi�már /-ová (958 / 974), Èi�márik /-ová (265 / 282), �vec /-ová (2.343 /
2.466), Varga /-ová (10.747 / 11.060) a v iných. Priezvisko Varga je r. 2000 tretím
najèastej�ím priezviskom na Slovensku.

Je zaujímavé, �e pomerne vysokú frekvenciu má aj priezvisko Lakatos /-ová (1.220 /
1.148), Lakato� /-ová (2.957 / 2.935). �tatistické údaje poukazujú na mimoriadne vyso-
kú frekvenciu pravopisne slovakizovaného priezviska Lakato�. Na rozdiel od vysoko-
frekventovaného priezviska Lakato�/s sa zámoènícke remeslo odzrkadlilo v priezviskách
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so slovenským a nemeckým apelatívnym základom vo výrazne men�om rozsahu; po-
rov. napríklad Zámeèník /-ová (496 / 545), Zámoèník /-ová (11 / 15), �losiar /-ová
(31 / 28), �losiarik /-ová (12 / 20), Schlosser /-ová (149 / 160).

Ko�u�níci a spracovatelia ko�u�ín sú medzi priezviskami zastúpení menami, ako
Ku�nier /-ová (275 / 282), Grznár /-ová (352 / 357), Blanár /-ová (306 / 336), Blanárik
/-ová (147 / 135), Ko�uch /-ová (262 / 264), Ko�u�ník /-ová (7 / 10). Náreèové slová
ko�uchár, ko�u�kár sa nestali priezviskami.

Z iných priezvisk motivovaných remeslami sú èasté aj priezviská Pekár /-ová (747
/ 741), Pekaroviè /-ová (227 / 246), Pekárik /-ová (87 / 75) a Kuchár /-ová (839 / 822),
Kuchárik /-ová (253 / 277).

Je pozoruhodné, �e medzi priezviskami vyskytujúcimi sa na Slovensku nie sú priez-
viská od slov majster, tovari�, kominár a iné. Máme v�ak priezviská súvisiace
s maïarským slovom mester �majster� i s nemeckým Meister, a to Mester /-ová (76 /
67), Me�ter /-ová (128 / 122) i priezvisko Mistrík /-ová (254 / 298). Pomerne zriedkavé
sú priezviská Uèeò / Uèòová (49 / 50) a Uèník /-ová (77 / 80).

Hodno spomenú� i to, �e medzi priezviskami motivovanými remeslami sa v pomerne
znaènom rozsahu zachovali aj názvy u� zaniknutých výrobných èinností. Ide o mená,
ako Sitár /-ová (497 / 508), Zábojník /-ová (356 / 409), Olejník / -ová (527 / 479)
a iné.

�tatistické údaje o frekvencii priezvisk motivovaných názvami remeselníkov pou-
kazujú na to, �e najpotrebnej�ími remeselníkmi boli u nás kováèi (a paralelne s nimi
i kolári a kolesári) a mlynári. Z ïal�ích remeselníkov to boli zámoèníci, krajèíri
a obuvníci.

Priezviská motivované profesiou (i remeslom) predkov tvoria pomerne poèetnú
skupinu slovenských priezvisk. Najvýreènej�ie o tom hovorí fakt, �e r. 2000 sú medzi
piatimi najfrekventovanej�ími priezviskami na Slovensku (Horváth, Kováè, Varga,
Tóth, Nagy) na druhom a tre�om mieste priezviská motivované remeslami.

Zo �tatistického preh¾adu týchto slovenských priezvisk mo�no si utvori� aj obraz
o postupnej pravopisnej adaptácii a o frekvencii priezvisk neslovenského pôvodu; naprí-
klad Lakatos /-ová (1.220 / 1.148), Lakato� /-ová (2.957 / 2.935), Asztalos /-ová (120
/ 103), Astalo� /-ová (111 / 109), i o väè�ej variabilnosti slovenských priezvisk oproti
priezviskám maïarského a nemeckého pôvodu; porov. napríklad Mlynár, Mlynárik,
Minár, Minárik, Minaroviè a Molnár / Müller, Müller, Miler.

Analyzované priezviská zároveò svedèia o mnohonárodnostnom charaktere bývalé-
ho Uhorska, o kontaktoch domáceho slovenského obyvate¾stva s nemeckými kolonis-
tami, s chorvátskymi pris�ahovalcami i s maïarským obyvate¾stvom, ako aj o vplyve
latinèiny na znenie niektorých priezvisk.
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Áëàíàð è äðóãèå ôàìèëèè, ìîòèâèðîâàííûå ðåìåñëàìè

Êàòàðèíà  Ãàáîâøòüÿêîâà

Â ñòàòüå àâòîð àíàëèçèðóåò çíà÷åíèÿ àïåëëÿòèâà áëàíàð â ñëîâàöêèõ äèàëåêòàõ â äîëèòåðàòóðíûé
ïåðèîä, à òàêæå â ñîâðåìåííîì ÿçûêå. Âûÿñíèëîñü, ÷òî ýòî ñëîâî íàèáîëåå ÷àñòîòíîå è ðàñïðîñòðà-
íåííîå â çíà÷åíèè �ìåõîâùèê�; â çíà÷åíèè �÷åëîâåê, âñòàâëÿþùèé ñòåêëà, ñòåêîëüùèê� îíî óïî-
òðåáëÿåòñÿ òîëüêî â âîñòî÷íî-ñëîâàöêèõ äèàëåêòàõ.

Aâòîð äàëåå èíòåðïðåòèðóåò ÷àñòîòíîñòü äðóãèõ ñîâðåìåííûõ ñëîâàöêèõ ôàìèëèé (òàêæå
ñ âåíãåðñêîé, íåìåöêîé, ëàòèíñêîé èëè äðóãîé ëåêñè÷åñêîé îñíîâîé), íà îñíîâàíèè äàííûõ Ðååñòðà
æèòåëåé Ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêè â 2000 ã. è äåëàåò âûâîä, ÷òî ñàìûìè ÷àñòîòíûìè ÿâëÿþòñÿ ôàìèëèè,
ìîòèâèðîâàííûå êóçíå÷íûì ðåìåñëîì. Çàñëóæèâàþùèì âíèìàíèÿ ÿâëÿåòñÿ òàêæå âûâîä, ÷òî â ÷èñëî
ïÿòè ñàìûõ ÷àñòîòíûõ ôàìèëèé â Ñëîâàêèè â 2000 ã. (1. Horvát/h/, 2. Kováè, 3. Varga, 4. Tót/h/, 5. Nagy)
âîøëè äâå ôàìèëèè (2,3), ìîòèâèðîâàííûå ðåìåñëàìè.

Ñ òî÷êè çðåíèÿ ñòàòèñòèêè ñëîâàöêèõ ôàìèëèé ìîæíî ñîçäàòü ñåáå ïðåäñòàâëåíèå î ïîñòåïåííîé
îðôîãðàôè÷åñêîé àäàïòàöèè è î ÷àñòîòíîñòè ôàìèëèé íåñëàâÿíñêîãî ïðîèñõîæäåíèÿ.

Aíàëèçèðóåìûå ôàìèëèè îäíîâðåìåííî ñâèäåòåëüñòâóåò î ìíîãîíàöèîíàëüíîì õàðàêòåðå áûâøåé
Âåíãðèè, î êîíòàêòàõ ìåñòíîãî ñëîâàöêîãî íàñåëåíèÿ ñ íåìåöêèìè êîëîíèñòàìè, ñ õîðâàòñêèìè
èììèãðàíòàìè, ñ âåíãåðñêèì íàñåëåíèåì, à òàêæå î âëèÿíèè ëàòèíñêîãî ÿçûêà íà ïðîèçíîøåíèå
íåêîòîðûõ ôàìèëèé.
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SLAVICA SLOVACA l ROÈNÍK 35 l 2000 l ÈÍSLO 2

IGOR NÌMEC*

Rekonstrukce lexikálního významu a jeho popis
v Staroèeském slovníku

NÌMEC, I.: Reconstruction of Lexical Meaning and its Description in the Old Czech Dictionary.
Slavica Slovaca, 35, No. 2, pp. 115 � 123. (Bratislava)

On the basis of Old Czech vocabulary, the author presents his conception of lexicological reconstruc-
tion and lexicographical description of lexical units in an incompletely documented language. The relevant
semantic components (�semes�) of a given lexical unit are identified primarily through comparison with
more completely attested units across all relevant lexical categories (�lexical subsystems�), which are defined
both formally and semantically. The unit under investigation belongs to individual categories by virtue of
carrying specific integrative features of those categories.

Linguistics. Lexical unit. Semantic components. Formal-semantic categories.

1. Chceme-li lexikologicky analyzovat a lexikograficky popsat význam základní zna-
kové lexikální jednotky (zkracuji LJ) v neúplnì dolo�eném jazyce, musíme maximum
informací pro vyèlenìní jejích relevantních sémantických komponentù (sémù nebo jejich
skupin) a pro poznání jejich struktury v ní vytì�it ze systémových vztahù k jiným �
èasto i lépe dolo�eným � LJ, s nimi� je seskupena na základì spoleèných rysù. Èlenìní
lexikálního významu pøedpokládá existenci lexikální jednotky v jistém lexikálnì sé-
mantickém seskupení (Blanár, 1984, s. 49). Zkoumáme tedy její význam v rámci jednot-
livých skupin, tøíd èi subsystémù, pøi èem� v ka�dém takovém seskupení (nebo aspoò
v jeho reprezentativním výseku) prùkaznì zjistíme, který sémantický komponent mají
jeho LJ se zkoumanou LJ spoleèný (integraèní) a který od ní odli�ný (diferenèní). Jde
nám pøitom o to, jak je uspoøádán soubor takových komponentù spoleèných s jednotkami
v jednotlivých lexikálních subsystémech, který tvoøí jádro významu (strukturní význam)
zkoumané LJ a který mù�e být pøi pojímání integraèního sémantického komponentu
tìchto subsystémù jako jejich obecného významu (srov. Mluvnice, 1986, s. 14) vysvìt-
lován jako prùnik obecných významù jednotlivých subsystémù, ke kterým ta LJ patøí
(Nìmec, 1995, s. 187 � 188).

2. Na èem tedy závisí uspoøádání struktury sémù ve významu LJ? Podle na�eho
názoru na postavení pøíslu�ných �významotvorných� subsystémù na ose centrum �
periferie v hierarchickém lexikálním systému jazyka. Proto�e centrálnìj�í jazykový jev je

* PhDr. Igor Nìmec, DrSc., Øezáèkovo nám. 2, Praha 2, 170 00 Èeská republika.
** Tento èlánek vznikl v rámci grantového projektu è. 405/99/0540 Elektronizace postupù diachronní

lexikografie, podporovaného GA ÈR.
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v jazyce zakotven vìt�ím poètem klasifikaèních rysù a vztahù (Nìmec, 1971, s. 206;
Blanár, 1984, s. 51), je zøejmì ve struktuøe lexikálního významu centrálnìj�í sém spoleè-
ný seskupení lexikálních jednotek, které se vyznaèují také spoleèným rysem formálním
a zároveò vìt�ím poètem, tak�e tvoøí subsystém s vìt�ím stupnìm zahrnující abstrakce.
I kdy� formální charakteristiky dílèích lexikálních systémù postihují obsahovì-séman-
tické a syntaktickofunkèní diference jenom neúplnì a pouze èást LJ víceménì explicitnì
manifestuje význam svou formou (Filipec, 1985, s. 85), pova�ujeme za objektivní re-
konstruovat a lexikograficky popsat jejich sémickou strukturu pøedev�ím na základì
tìch sémù, které jsou v jejích kategoriích � subsystémech zvýraznìny pøíslu�ným spo-
leèným znakem formálním, a to podle míry jejich formálního zvýraznìní a podle míry
zahrnující abstrakce (srov. Blanár, 1984, s. 31).

2.1. Nejobecnìj�í a nejabstraktnìj�í z hlediska lexikální hyponymie je sém slovnìdru-
hový, který spolu s pøíslu�nými formálními rysy morfologickými a syntaktickými zaøa-
zuje zkoumanou LJ do nejabstraktnìj�ího formálnì-významového subsystému, mezi LJ
tého� slovního druhu. V stè. jazyce mù�eme u základních slovních druhù pova�ovat za
takové kategoriální sémy tyto obecné významy: [substance] nebo [samostatnì pojatý
fakt skuteènosti] u substantiv, [pøíznak probíhající v èase] nebo struènìji [dìj] u sloves,
[pøíznak neprobíhající v èase] u adjektiv, [pøíznak pøíznaku] u adverbií (srov. Komárek,
1974, s. 39; Mluvnice, 1986, s. 16). Ke kategoriálním sémùm nezákladních slovních
druhù øadíme obecnìj�í významové rysy nástavbových slovních druhù se specifickým
paradigmatem tvarù odchylným od pøíslu�ných základních, tj. pøedev�ím [èíselné mno�-
ství] nebo [poèet] u základních èíslovek nebo [zástupnost úèastníkù komunikace]
u osobních zájmen, dále pak [obsah vìdomí tìsnì spjatý s danou pøedstavou] nebo
úspornìji [mentální hnutí] u citoslovcí, [vztah mezi pøíznaky a nepøíznaky] (zejména
mezi denotáty slovesa a jména) u pøedlo�ek, [základní my�lenkové postupy � vztahy]
u spojek a [postoj mluvèího ke skuteènosti nebo k sdìlení] u èástic (srov. Pauliny, 1958,
s. 23; Mluvnice, 1986, s. 214; SSÈ, 1994, s. 643). K chápání sému jako metajazykového
distinktivního prvku, který vystihuje také èlenství LJ v dané funkèní tøídì, viz ní�e 2.2.2
a 2.3. Identifikovat slovnìdruhový sém zkoumané LJ je první úkol rekonstrukce jejího
významu a informace o nìm je také prvním lexikografickým údajem uvádìným hned za
její reprezentativní podobou v záhlaví hesla. Tak napø.chceme-li popsat význam stè. èís-
lovky pìt, teprve srovnání s rùznými LJ tého� slovního druhu nás upozorní na jejich
neojedinìle dolo�ené u�ití dnes neobvyklé tvaroslovnì (pì�ú pramenóv kvísti) nebo
syntakticky (na tu pìt tisícóv, tøìtí devìt svìdkóv, vol v�icknu desìt), které charakteri-
zuje substantiva �enského vzoru kost. To prokazuje u stè. LJ pìt vedle èíslovkové plat-
nosti je�tì také archaický slovnìdruhový sém substantivní [substance] a zdùvodòuje to
v StèS vysti�ení jejího významu nè. substasntivními ekvivalenty �pìtice� a �pìtka� (Nì-
mec, 1968, s. 21); je to i zdùvodnìním heslového záhlaví �pìt, -i num., arch. subst. f.�.
Archaickou sémantickou strukturu zde tedy tvoøí slovnìdruhový sém [substance]
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specifikovaný konkrétnìj�ím tvaroslovným sémem generickým [poèet] a jeho dife-
renèním sémem druhovým, slovnìèeleïovým [poèet 5].

Dotvoøení specifického paradigmatu tvarù (casus generalis) v substantivním subsystému s integraèním
sémem poètu a pøehodnocení tohoto specifikaèního sému tvaroslovného v sém slovnìdruhový dovr�ilo vznik
nového slovního druhu � základních èíslovek � ze substantiv. Výrazy s významem poètu, které si takovou
specifickou tvaroslovnou formu nevytvoøily, StèS nezpracovává jako èíslovky. LJ tzv. nástavbových slovních
druhù bez specifické tvaroslovné formy slovnìdruhové se zde uvádìjí pod záhlavím pøíslu�ných slovních druhù
základních: pátý adj., nemnoho, -a m., otkud adv., ale nìkoliko, -a num. (s jedním nepøímým pádem na -a).

2.2. Jako druhému je tøeba vìnovat pozornost nejvy��ímu sému specifikaènímu,
který specifikuje � zejména pøímo � slovní druh zkoumané jednotky. Nazýváme jej sém
tøídní nebo klasém (i kdy� pro podøazené sémy ni��í abstrakce mù�e mít platnost sému
rodového). Na jeho úrovni je ov�em tøeba ji� rozli�ovat takové sémy projevující se
tvaroslovnì (tvaroslovné, 2.2.1.) a sémy bez tvaroslovné manifestace (klasémy netva-
roslovné, 2.2.2).

2.2.1. Jako významová slo�ka jistých tvarù nebo souborù tvarù se uplatòují sémy
tvaroslovné, které (A) jsou nositeli lexikálnì významových rozdílù, anebo (B) rozli�ují
gramatické významy celých souborù tvarù daného slovního druhu, z nich� ale zkouma-
ná LJ tvoøí jen soubor nìkterý, tak�e je tím jeho význam vyèlenìn jako distinktivní sém:
ona LJ se jím li�í od pøíslu�ných jednotek s úplným paradigmatem tvarù i významù jako
jednotka významovì neúplná s neúplnou, anomální formou (srov. Èermák, 1995, s. 99),
která onen distinktivní sém zvýrazòuje. V stè. jazyce jde pøedev�ím o následující tva-
roslovné sémy. Ad A: u substantiv mu�. rodu je to [ne/�ivotnost] a [ne/osoba], u sub-
stantiv �ivotných [mu� / �ena], u sloves [ne/souèasnost s komunikací] a u adjektiv [ne/
stupòovatelnost]. Ad B: u substantiv [jednost / dvojnost / mno�nost], u sloves [ne/
toto�nost subjektu s komunikantem], [ne/toto�nost agentu s podmìtem], [ne/dovr�ení].
I kdy� jde o sémantické rysy vlastní kategoriím gramatickým, pova�ujeme je za lexi-
kálnì relevantní, proto�e se na konstituování lexikálního významu podílí i vztah k jiným
jednotkám jazykového systému, nejen k lexikálním (viz Principy,1968, s. 23; srov. napø.
k stè. vyjadøování kategorie bytosti Nìmec, 1968, s. 47n., a také �klasémy� jako [�ivot-
nost], [lidskost] a [ne/pøechodnost] u Filipce, 1985, s. 151). LJ s tvaroslovnými sémy
typu A zpracovává StèS v samostatných heslových statích; ve zestruènìní srov. napø.
stè. substantiva potomek, -mka m. (se sémickou specifikací [substance] É [osoba] É
[mu�] ®  �potomek�, �nástupce�) a potomek, -mka/-mku m. (se specifikací [substance]
É [neosoba] É [ne�ivotnost] ®  �zadní strana�), kde odchylná sémantická specifikace
ukazuje na rùzné genus proximum tìch LJ. U typu B je pak tøeba postihnout tvaroslovný
sém omezený jen na dílèí soubor tvarù pøíslu�né kategorie, tj. � zestruènìnì � napø.
u slovesa po�itèiti/po�ítèìti omezený proti významovým jednotkám vidovì párovým
(jako sub �dát/dávat k u�ívání� se specifikací [dìj] É [dovr�ení i nedovr�ení]), na per-
fektiva tantum (jako sub 3 pf. �pøenechat�s vidovou specifikací [dìj] É [dovr�ení]) a na
imperfektiva tantum (jako sub 9 ipf. �pøipisovat, uznávat za vlastní nìkomu� s vidovou
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specifikací [dìj] É [nedovr�ení]); o sémech diferencujících sémantické komponenty na
slo�ku differentia specifica viz ní�e (zvl. 2.3). Toto rozèlenìní tedy StèS signalizuje rozøa-
zením pøíslu�ných LJ do zvlá�tních významových odstavcù. Jde-li v�ak o slo�itìj�í po-
lysémii, tuté� lexikografickou úlohu plní také rozvìtvení hesla na polysémní oddíly typu
propásti / propadati I. sloveso bez pøímého pøedmìtu (s tvaroslovnou a valenèní speci-
fikací [dìj] É [nepøechodnost] nebo [toto�nost agentu s podmìtem]) a II. sloveso
s pøímým pøedmìtem (se specifikací [dìj] É [pøechodnost] nebo [toto�nost i netoto�-
nost agentu s podmìtem]).

2.2.2. Oba lexikografické zpùsoby vysti�ení sémické specifikace se uplatòují zejmé-
na u slov neohebných, kde není sém slovnìdruhový specifikován sémem tvaroslovným.
Klasém netvaroslovný má své vyjádøení pøedev�ím v oblasti spojitelnosti nebo má opo-
ru ve struktuøe bì�ných jazykových kategorií na základì frekventovaných distinktivních
rysù. Srovnejme v StèS následující pøíklady. Citoslovce nali má specifikován slovnìdru-
hový sém [mentální hnutí] klasémy [vùle] a [emoce] naznaèenými spojitelností: 1. upo-
zorò. �hle, a hle�, 2. nálad. [po slovesech domnívání] �a vida�. Podobnì se v záhlavích
významových odstavcù polysémní partikule ov�em rozli�ují LJ s klasémy [apel], [hod-
nocení] aj., je� jsou objektivizovány obecnìj�ími jazykovými kategoriemi: rozli�uje se
tak èásticová funkce apelová dotvrzovací, hodnotící zdùrazòovací, hodnotící jistotní apod.
Také adverbium právì se slo�itìj�í polysémií má slovnìdruhový sém [pøíznak pøíznaku]
specifikován obecnìj�ími jazykovými sémantickými komponenty typù [urèení prosto-
rové / èasové / zpùsobové], ale takto specifikované LJ jsou zde zpracovávány v oddílech
heslové stati znaèených øímskou èíslicí pod pøíslu�ným klasémovým záhlavím, podobnì
jako pøedlo�ky.

2.3. Pøedlo�ky jsou právì pøíkladem toho, �e i spoleèný sém tøídní (klasém) mù�e
být sám specifikován dal�ím sémem klasifikaèním, a to zejména sémem rodovým (ge-
nerickým), který se diferencuje na sémy druhové. Pøedlo�ka � napø. na v stè. vìtì vstú-
pil na zed � funguje pouze ve spojení s pádem jména jako urèení dìje nebo vlastnosti,
tj. jako výraz pro [pøíznak pøíznaku]: toto urèení je specifikováno klasémem pøíslu�ného
pádu, tedy zde sémem akuzativu [zahrnutí dìjem] nebo [zásah] (srov. Komárek 1974,
s. 71; Mluvnice, 1986, s. 200), a ten pak dále sémem rodovým [místo] nebo [prostor]
apod., který se diferencuje komponenty valenèními jako [zacílený pohyb] u spojitelného
slovesa a [cíl] u spojitelného jména. Takovou sémickou hierarchii je tøeba lexikograficky
postihnout. Uveïme pøíklad ze StèS.

Na I. s akuzativem: A. urèení prostorové 1. [u sloves pohybu smìøujícího nebo dospívajícího k cíli] �na
nìco, na nìkoho; vyjadøuje jako cíl dìje povrch nebo horní èást nìèeho nebo nìkoho�� 5. [u výrazù
nezacíleného dìje, stavu nebo vlastnosti] �na nìèem; vytèením smìru vyjadøuje místo, kde se nìco dìje,
nachází apod.�; [o smìrovém ukazateli mno�ném nebo lineárním] �po nìèem�� B. urèení èasové� 4. [u výrazù
nastoupení dìje nebo stavu] �na nìco; vyjadøuje èasový úsek, na který je urèeno trvání nìèeho�. Jak patrno, na
úrovni konkrétnìj�ích diferenèních sémù se uplatòují u pøedlo�ek binární protiklady jako [povrch / vniøek],
[ne/lineárnost], [ne/signalizace neosoby] (na nìco i na nìkoho / jen na nìco) apod.; srov. Komárek, 1974,
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s.71n. � Rodový sém je nutné postihnout zejména pro rekonstrukci struktury lexikálního významu, proto�e
sám nebo se sémy nadøazenými konstituuje její genus proximum, k èemu� podøazený diferenèní sém druhový
tvoøí komponent differentia specifica. Sám funguje u spojek typu a, kde má jejich slovnìdruhový sém
[základní my�lenkové postupy � vztahy] diferencovaný klasémy specifikaèními (u a je to [pøiøazování]) charak-
ter sému rodového; není tedy nutno pøiøazovat spojce a pouze jeden sém (viz Filipec, 1985, s. 67). Podstatný
podíl na strukturaci lexikálního významu v�ak mají rodové sémy slovotvorné (2.3.1) a valenèní (2.3.2).

2.3.1. U slovotvornì motivované LJ nelze pøehlédnout sémy, které se sebou nese její
lexikální morfém slovnìèeleïový nebo její formant. Pro identifikaci takových sémù slo-
votvorných je nezbytné prozkoumat pøíslu�nou slovní èeleï a slovotvornou kategorii
s tým� formantem. Napø. u stè. deverbativa vìøúcí ukazují na pøíponový sém [zpùsobi-
lost být objektem dìje] kromì lat. ekvivalentu credibilis významovì souøadná adjektiva
s tým� pøíponovým formantem vidúcí �visibilis�, makajúcí �palpabillis� apod. Podobnì
pøi výkladu významu slovesa pøìkonati (mnoho prácì ChelèPaø 189b) mù�eme sice do
kontextu dosadit nè. ekvivalent vykonat, ale musíme si polo�it otázku, proè zde ji� stè.
autor neu�il toté� bì�né sloveso vykonati, nýbr� synonymum se specifickou pøedponou
pøì-. Jen studium sloves s tímto formantem nám dá pøesnìj�í odpovìï: stejnoforman-
tová slovesa pøìèísti �od zaèátku do konce proèíst�, pøìèistiti �dùkladnì, docela proèis-
tit�, pøìhledìti �zevrubnì prohlédnout� aj. mají stejnou funkci pøedpony vyjadøovat úpl-
nou míru pøíslu�ného dìje. Proto právem rekonstruujeme i u slovesa pøìkonati rodový
sém [v úplném rozsahu], který tu spolu s tvaroslovným klasémem vidovým [dovr�ení]
a pádovým valenèním [zásah] specifikuje nadøazený sém slovnìdruhový [dìj] a je spe-
cifikován diferenèním sémem slovnìèeleïovým [èinit, uskuteènovat]; to v�e lze vysti-
hnout pøekladovými ekvivalenty a pøesnìj�ím popisem takto: pøìkonati co �vykonat,
provést, v plném rozsahu uskuteènit�. Rekonstrukce sému [v úplném rozsahu] má pøi-
tom oporu ve variantì pøelámati (v mlad�ím textu AktaBratr 1,333b), která velkou míru
namáhavé èinnosti vyjadøuje expresívní nadsázkou. Jak patrno, generický sém, �ktorý
z h¾adiska väè�ích sémantických zoskupení predstavuje spoloèný sémantický prienik (ar-
chisému), tvorí sémantické jadro danej lexikálnej jednotky i lexikálno-sémantickej paradig-
my� (Blanár, 1985, s. 169). Dodejme, �e jde v naprosté pøevaze o prùnik kategorií for-
málnì-sémantických, tak�e vìt�ina slovotvornì motivovaných LJ manifestuje svùj význam
explicitnì svou formou. Prùnikem tìchto významových kategorií (vèetnì slovnìdruhové)
je pak dán strukturní význam slovotvorný (schéma viz u Nìmce, 1995, s. 188), v jeho�
struktuøe je sém rodový centrální: spoleènì se svými sémy nadøazenými tvoøí genus pro-
ximum, specifikované diferenèním sémem slovnìèeïovým u lexikálních jednotek tého�
slovotvorného typu (tj. v platnosti differentia specifica).

Význam slovotvorný bývá nezøídka ji� ekvivalentní s lexikálním (Nìmec, 1968, s. 21;
Dokulil, 1978, s. 244n.), zejména kdy� se na jeho struktuøe podílí více kategoriálních
sémù od slovnìdruhového po slovotvorný rodový a slovnìèeleïový druhový (napø. stè.
nauèitel má sémickou specifkací [substance] É [osoba] É [èinitel] É [uèit] ³  �kdo
(na)uèí, uèitel�). StèS na oba dùle�ité sémy slovotvorné upozoròuje speciálními odkazy:
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na slovnìèeleïový na konci záhlaví hesla, na formantový v pøípadì potøeby odkazem za
významovým odstavcem.

2.3.2. I rodový sém � podobnì jako klasém (viz propásti / propadati 2.2.1 a nali
2.2.2) � má své formální zvýraznìní ve valenèní spojitelnosti. Mluvíme o formálním
�zvýraznìní� nebo �naznaèení� sému valencí, proto�e také o ní platí, �e i u��ím soubo-
rem svých znakových komponentù reprezentuje �ir�í soubor sémù � vèetnì implikova-
ných z kontextu (Filipec, 1985, s. 85). Jako napø. stè. subst. obno� je sémanticky struk-
turováno specifikací nadøazených sémù [substance] É [neosoba] sémy slovotvornými
� rodovým formantovým [kolem dokola] a druhovým slovnìèeleïovým [noha] � na
významy 1. �pouto obepínající nohu� (s implicitním sémem èi subsémem [pouto]) a 2. �os-
truhovitý výrùstek na noze� (s implicitním sémem [ostruha], viz StèS s.v., tak také
sémantickou strukturu stè. slovesa naditi utváøí specifikace nadøazených sémù [dìj] É
[nedovr�ení] rodovými pravovalenèními sémantickými komponenty spojitelných jmen
v akuzativu [zásah] É [neosoba] É [kov] a v instrumentálu [prostøedek] É [kov] spe-
cifikovanými druhovým sémem slovnìèeleïovým [navaøování]; to v�e zdùvodòuje ta-
kovou definici významu slovesa naditi v StèS: co [kovového] èím �spravovat nebo
zpevòovat navaøováním nìèeho (nového �eleza)�. Valenèní komponent [nìco kovového]
nebo [nìco z kovu] zde ale není pouze implicitní kontextový, nýbr� konstitují jej sémy
[neosoba], [ne�ivotnost] a [kov], je� jsou sémy valenèní v tom smyslu, �e ka�dý z nich
je spoleèný slovesu a s ním spojitelnému jménu; zejména to platí o takovém spoleèném
sému (jako [kov]), který je obsa�en v dílèím významovém komponentu slovesa ([na-
vaøování]) a shoduje se s archisémémem kategorie spojitelných jmen ([kov] jako integ-
rující sém substantiv �elezo plu�né, pluh apod.), srov. Filipec, 1985, s. 68; Nìmec, 1992,
s. 51. U sloves, která ji� dne�ní èe�tina nezná, je nutné generický sém valenèní peèlivì
zjistit sémantickou analýzou takového lexikálního obsazení pøíslu�né valenèní pozice
a specifikaèní sém slovnì�èeleïový (jako [navaøování]) identifikovat srovnáním se slo-
van. responzemi (napø. s ukr. nadyty) a se stè. odvozeninami (jako snaditi apod.). Na
obojí StèS upozoròuje odkazem.

Je ov�em tøeba také upozornit na valenèní sém nejen u sloves.Takový sém je relevantní napø. u stè.
substantiva pamìtník, které svým slovotvorným základem vyjadøuje sémantický komponent [uchovávání ve
vìdomí nìèeho dávného], jeho� sém [minulost] je vlastní i spojitelným jménùm v genitivu (vìcí dávných
pamìtník) nebo spojitelným vìtám pøívlastkovým s dìjem pouze v minulém èase. � Pøipomeòme také, �e
valencí se zvýrazòují nejen sémy rodové a klasémy, ale i specifikaèní sémy druhové. Tak napø. stè. projíti /
procházìti utváøí svou sémantickou strukturu specifikací sémù, v ní� se na valenèní sémy druhové diferencuje
valenèní sém rodový [z jedné strany na druhou], který je vlastní slovesu, toti� jeho pøedponì pro-, i jeho
prostorovému urèení, valenènímu èlenu skrzì co, èím apod.

2.4. Vedle druhového sému valenèního se v sémantické struktuøe slova ov�em vý-
raznì uplatòuje druhový sém slovnìèeleïový: vìt�ina stè. LJ je slovotvornì motivovaná
a jejich sém rodový, spoleèný jednotkám tého� slovotvorného typu s tým� formantem,
se diferencuje na sémy druhové dané pøíslu�ností jednotek tého� typu k rùzným slov-
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ním èeledím (viz pøìkonati a nauèitel sub 2.3.1). Druhové sémy obou druhù patøí pøe-
dev�ím k nejni��í, nejménì abstraktní úrovni sémického èlenìní; jejich posti�ením se
dovr�uje rekonstrukce významu LJ. To se sebou pøiná�í specifické problémy. Upo-
zornìme aspoò na dva nejzáva�nìj�í. Druhový valenèní sém zkoumané lexikální jednot-
ky (napø. u po�itèiti/po�itèovati nìco sém [obnos]), toto�ný se spoleèným sémem lexi-
kálních jednotek (peniezi, kopa gro�óv, �iliòk apod.), které obsazují pozici jejího valenè-
ního èlenu (akuzativního doplnìní) v rozsahu svého archisémému ([obnos]), je zvýraz-
òován nejen ka�dou z nich, ale i jejich absencí, elipsou onoho obligatorního valenèního
èlenu (tj. u�itím typu spravedlivý po�ièije �pùjèuje nebo je ochoten pùjèit nìjaký ob-
nos�). Takové nulové doplnìní zkoumané LJ v platnosti doplnìní neurèitì-v�eobecného
(v�eobecného pøedmìtu, v�eobecného urèení apod.) je tøeba odli�ovat od elipsy kontex-
tové i od morfematicky shodné jednotky bez obligatorního doplnìní (srov. po�itèiti StèS
s.v. a Principy, 1968, s. 26). Hlavní problém identifikace sému slovnìèeleïového pak
vidíme v tom, �e na své nejvy��í úrovni konkrétnosti v nedostateènì dolo�eném jazyce
nebývá dost prùhledný z hlediska systémových internì jazykových vztahù. Tak napø.
u stè. slovesa dolo�eného pouze slovníkovým dokladem pøìkrásniti effulcire (SlovOstøS
132) má rekonstrukce jeho sémické struktury nìkolik nejasných míst: sém slovního
druhu slovesa [dìj] É sém pf. vidu [dovr�ení] É sém akuzativu ? [zásah] (specifikova-
ný sémem neosobovosti ? a sémem slovního druhu adjektiva [pøíznak neprobíhahjící
v èase]) É sém formantu pøì- [plná míra dìje] É sém slovní èeledi krásný [?]. Zatímco
sém pf. vidu zde odpovídá prefixaci pøì+krásniti, a nikoli sufixaci pøìkrásn+iti, a také
sémy nedolo�eného akuzativu i jeho neosobovosti lze zdùvodnit interními vztahy napø.
k slovesu okrásniti nìco, sém slovnìèeleïový tu není systémovì vyèleòován ani jako
[svìtlý], ani jako [krásný]. Pouze externí vztah k lat. effulcire = plene fulgere (DiefGlos
196) naznaèuje, �e �lo o pøedponovì-pøíponovou odvozeninu adjektiva krásný �svìtlý,
záøící�; pøitom nelze vylouèit ani metaforický posun na �skvìlý�. Proto StèS vykládá
sloveso pøìkrásniti takto: pøìkrásniti pf. co �v plné míøe uèinit jasným, záøícím (nebo
skvìlým ?)�. Nebo� souèástí rekonstrukce je i vytèení nejasností.

3. Shrnutí. � Rekonstrukce a lexikografický popis významu základních formálnì-
-významových lexikálních jednotek neúplnì dolo�eného jazyka vy�aduje postup, který
umo�òuje vytì�it maximum informací o jejich významové struktuøe studiem pøede-
v�ím formálnì-významových subsystémù (uspoøádaných kategorií), do nich� zkou-
maná jednotka patøí. Na pøíkladech bylo ukázáno, �e podstatou takového postupu je
získávání pøesnìj�ích údajù o sémantických komponentech zkoumané jednotky srov-
náváním s jinými, zejména lépe dolo�enými jednotkami tého� subsystému, které s ní
mají spoleèný znakový komponent � spoleèný sém manifestovaný shodnou výrazo-
vou slo�kou. Sémická struktura lexikální jednotky se tak vyjevuje jako hierarchicky
uspoøádaný soubor integraèních sémù jednotek, které s ní tvoøí ony subsystémy �
kategorie, a to od nejabstraktnìj�ího sému slovnìdruhového (2.1) pøes jeho klasémy
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(2.2) a generické sémy ni��í abstrakce (2.3) a� po nejkonkrétnìj�í diferenèní sémy
valenèní a slovnìèeleïové (2.4). V platnosti specifikaèních sémù zvlá�tì vy��í ab-
strakce se vyèleòují také sémantické rysy èi významy gramatických kategorií tva-
roslovných (jako [ne�ivotnost], [minulost] � 2.2.1) i významové komponenty dané
èlenstvím lexikální jednotky ve funkèní tøídì, zejména jde-li o jednotku neohebnou (viz
napø. [prostor], [emoce] apod. � 2.2.2); napø. valenèní sém [minulost] mù�e být vyjá-
døen jak genitivním pøívlastkem omezeným na jména s tímto spoleèným sémem, tak
vedlej�í vìtou pøívlastkovou s predikátem omezeným na tvary préterita (2.3.2). Nále-
�itou pozornost pøi rekonstrukci a lexikografickém popisu lexikálního významu je
tøeba vìnovat jeho centrálnímu sému generickému, který v nìm spolu s abstraktnìj�ími
sémy nadøazenými konstituuje genus proximum a svým specifikaèním sémantickým
komponentem diferenèním slo�ku differentia specifica. Nebo� takové shodné sémy
generické by mìly pøedev�ím být vysti�eny stejnou lexikografickou formou.
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Rekonstruktion der lexikalischen Bedeutung und deren
Beschreibung im Alttschechischen Wörterbuch

Igor  N ì m e c

Die Rekonstruktion und lexikographische Beschreibung der Bedeutung der grundlegenden formal-
semantischen lexikalischen Einheiten einer unvollständig belegten Sprache erfordert ein Verfahren, das ein
Höchstmaß der Informationen über deren Bedeutungsstruktur, vor allem durch das Studium der formal-
semantischen Teilsysteme (der geordneten Kategorien), zu denen die untersuchte Einheit gehört, zu gewin-
nen ermöglicht. Auf den Beispielen belegt der Autor, daß ein solches Verfahren auf Gewinnung genauerer
Angaben über semantische Komponente der untersuchten Einheit im Vergleich mit den anderen, vor allem
besser belegten Einheiten desselben Teilsystems beruht, die mit ihr ein gemeisames Zeichenkomponent �
durch die identische Ausdruckskonstituente manifestiertes gemeinsames Sem � besitzen. Die semische
Struktur der lexikalischen Einheit äußert sich demzufolge als ein hierarchisch organisierter Komplex von
Integrationssemen der Einheiten, die mit ihr jene Teilsysteme-Kategorien bilden, und zwar von dem meist
abstrakten wortartigen Sem (2.1) über dessen Klasseme (2.2) und generische Seme niedrigerer Abstraktion-
sebene (2.3) bis zu den meist konkreten differenzierenden Valenz- und Wortfamiliensemen (2.4). In Geltung
der spezifizierenden Seme, besonders derjenigen von höherer Abstraktion, gliedern sich ebenfalls seman-
tische Merkmale oder Bedeutungen der grammatischen morphologischen Kategorien (wie [Unbelebtheit],
[Vergangenheit] � 2.2.1) sogar durch die Mitgliedschaft der lexikalischen Einheit in der Funktionsklasse, vor
allem im Falle einer nicht flektierbaren Einheit (siehe z.B. [Raum], [Emotion] u.ä. � 2.2.2) gegebene
Bedeutungskomponente aus; z.B. das Valenzsem [Vergangenheit] kann sowohl durch den auf die Namen mit
diesem gemeinsamen Sem beschränkten attributiven Genitiv, als auch durch den Attributsatz mit dem auf die
Präteritumsformen beschränkten Prädikat geäußert werden (2.3.2). Bei der Rekonstruktion und lexikogra-
phischer Beschreibung der lexikalischen Bedeutung ist es nötig, entsprechende Aufmerksamkeit dem gene-
rischen Zetralsem zu widmen, das darin gemeinsam mit den abstrakteren übergeordneten Semen das Genus
proximum und mit dem spezifizierenden semantischen differenzierenden Komponent die Konstituente
Differentia specifica konstituiert. Denn solche übereinstimmenden generischen Seme sollten vor allem in
derselben lexikographischen Form erfaßt werden.
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K popisu lexika

FILIPEC, J.: On the Lexicon Description. Slavica Slovaca, 35, 2000, No. 2, pp. 124 � 127. (Bratislava)
The author looks into two main stages of the structural description of a lexical system � finding out the

lexical-semantical invariants and partial systems construction. He focuses his attention to the issue of
polysemy. He understands the series of synonyms as a partial semi-system.

Linguistics. Lexical system. Lexical value. Sememe. Seme. Variant and invariant. Partial semi-system.
Semic analysis.

1. Strukturní popis jazyka, v na�em pøípadì lexikálního systému, má dvì hlavní
etapy: zji�tìní invariant a konstrukci dílèích systémù.

Identifikací invariant v lexiku se zabýval u� Ferdinand de Saussure ve svém Kurzu
obecné lingvistiky a rozli�il identitu jednotek (entit, znakù) materiální a hodnotovou,
systémovou. Na základì jeho rozptýlených dílèích formulací jsem do�el k této definici
lexikální hodnoty: je to systémovì orientovaná, strukturnì a komunikativnì vybavená
lexikální jednotka, tj. monosémický lexém-sémém se svou oblastí kontextového a vý-
znamového u�ití (Filipec, 2000, v tisku; 1998, s. 87n.).

Proto�e funkèní lingvistika (V. Mathesius, 1929, s. 33) rozli�uje stanovisko poslu-
chaèe a mluvèího, tedy postup sémaziologický (tj. od formy k významu) a postup ono-
maziologický (tj. od významu, popø. pojmu k formì), je tøeba uznat za hodnotu i sémém,
tj. struktúrní význam (Filipec, 1985, s. 50; na základì jiného pøístupu i Jakobson, 1985,
s. 89n.). Ten je invarianta generující a identifikující dílèí významy (reference) výskytù
lexémù v oblasti kontextového a významového u�ití. Zji��ovaní invariant je tedy identi-
fikace uvedených dvou hodnot, lexikální a sémantické, jako invariantních systémových
jednotek.

Metodou vnitrojazykové konfrontace jednotek, zakládající se na tolerované ekviva-
lenci, se rozli�ují jednotky pøíznakové, neutrální.

Pøíznaky jsou významové, a to nocionální (komputer x poèítaè, snìhobílý x bílý),
expresivní (dìvèátko x dívka, hrozný x veliký) a stylistické, a to primární (hovor. malér
x ne�tìstí, plácat x tleskat a kni�ní: meta x cíl, rumìný x èervený) a sekundární, vyu�í-
vající rùzných variet, a to prostorových (dìdina kni�. a obl. mor. x vesnice), èasových
(drahný zast. x dlouhý, napø. d. èas) a sociálních (koule x nedostateèná, banán x gól,
branka).

* PhDr. Josef Filipec, CSc., Klírová 1920, 148 00 Praha 4, Èeská republika.
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2. Pøi porovnávání jednotek jde v podstatì o redukci pøíznakových synonym na
bezpøíznaková, tj. na dominanty synonymických øad, srov. napø. Synonymický slov-
ník slovenèiny (1995). Termín synonymická øada je tradièní, ale svou lineárností ne-
vystihuje realitu. Pøípadnìj�í je termín dílèí semisystém, tj. strukturované seskupení
jednotek významovì identifikovatelných (zøídka identických významovì a øidèeji i sty-
listicky) s dominantou potenciální synonymické øady. Tyto jednotky jsou charakteri-
zovány jistou tolerancí, jistím rozptylem mezi plnou a èásteènou ekvivalencí. V krajním
pøípadì jsou identifikovatelné tlakem kontextu i slova významovì rùzná, situaèní ekvi-
valenty vzta�ené k jistému monosémickému lexému. Jde tedy o varianty té�e systé-
mové hodnoty li�ící se jen relevantním významovým pøíznakem subsémem, v krajním
pøípadì i nocionálním sémem v kontextu neutralizovaným. Kdyby tomu tak nebylo,
mìla by slova povahu kohyponym, nikoli synonym. Synonymy jsou napø. slova �idle,
sedaèka hovor., taburet zèásti, legátka náø., kde�to �idle, køeslo, kanape, lavice jsou
u� druhy nábytku.

Jsou ov�em slova, která nemají synonyma a zase slova pøíznaková, k nim� není
bezpøíznakový ekvivalent, bezpøíznaková dominanta. Zále�í pak na jejich sociální, ko-
munikativní potøebnosti a pøíslu�nosti k centru nebo k periferii systému.

3. V souvislosti se vztahem invariant a variant není je�tì stále obecnì vyjasnìna
otázka polysémie. Proniklo v�ak u� i do obecného povìdomí, �e jednotlivé významy,
sémémy strukturního polysémického lexému, jsou samostatné lexikální jednotky
(lexie).

Tato skuteènost je zvlá�� dùle�itá pro syntaktiky, kteøí pracují s výskyty, popø.
obecnými typy, lexémù významovì jednoznaèných, nikoli s celým významovým spek-
trem lexémù, a zkoumají také valence jednotlivých lexémù-sémémù. Významová sa-
mostatnost jednotlivých sémémù je ov�em rùzná, proto�e se èasto vyvinuly sémantic-
kou motivací pøes pøenesená u�ití, a to silnì asociovaná (cirkus, tlouci) a� s pøeru�enou
souvislostí, zvlá�tì u abstrakt (napø. jít ,konat chùzi� a jít ,týkat se nìèeho�), tak�e
nìkdy dochází a� k homonymii (pokoj ,místnost� x ,klid�).

Pøi posuzování polysémie musí být splnìny dvì podmínky: za prvé musí být od-
li�né významy vyèlenìny na základe relevantních opozièních sémù, získaných semio-
tickou analýzou jednotky v dílèím systému, a za druhé musí být vyèlenìné sémémy
urèeny jako invariantní, bezpøíznakové, nebo variantní (Filipec, 1998, s. 84; 1970,
s. 272n.). Napø. slovo høeben má ètyøi invariantní sémémy: ,náèiní na èesání vlasù�;
,náèiní na sklízení olistìných bobulovin� (napø. borùvek); ,výrùstek u nìkterých �ivo-
èichù�; ,výstupek na hranì dvou stýkajících se ploch�. Oprávnìnost prvního a tøetího
významu prokazuje i odvozenina høebínek. Slovo srdce má �est sémémù, ve ètyøech
z nich je kni�ní, a tedy variantní, a odkazuje na synonymní invarianty ,cit, prsa, èlovìk�
a ,støed�. Zvlá�tì slova s expresivními významy se uvádìjí na existující neutrální syno-
nyma, napø. expr.: táhnout 2. ,namáhat se�; táhnout 3. ,konat (práci)�.



126

Lexikografické zobrazení polysémie v polysémickém hesle je tedy sémantické pro-
pojení invariantních lexémù-sémémù s výchozím, maximálnì motivujícím lexémem-sé-
mémem.

4. Po vydìlení systémových hodnot, monosémických invariant, lze pøikroèit k jejich
sémické analýze a k jejich sdru�ovaní na základì integraèních, tj. systémotvorných sémù;
napø. u slov buk, dub, ka�tan, vrba, lípa, jedle, jabloò aj. je to integraèní sém ,strom�.
V dal�í fázi lze diferencovat na základì sémù diferenèních. Ty mají tolik úrovní, kolik je
tøeba k jejich adekvátní hierarchické charakteristice sémemù a k vydìlující významové
specifikaci, napø. ,listnatost, jehliènatost, lesnost, zahradnost, plodovost� aj. Sémém jed-
notlivého slova je urèen spojením sému solidárního a sémù diferenèních, specifikaèních,
rùzné podøízenosti, napø.: buk: ,strom�./,lesnost�/.//, listnatost�//.///, bukvice�///.

Uvedené opozice nejsou absolutnì disjunktní, proto�e jazykový systém má sice
matematický a logický základ, ale má i jiné vrstvy, vrstvu pov�echné empirické zku�e-
nosti, vrstvu pragmatickou a vrstvu periferní, centripetální (neologizmy, determinologi-
zované prvky aj.).

Pøi uvedené sémické analýze dochází k inventarizaci sémù více a ménì frekventova-
ných, k vybudování metajazykového sémického inventáøe, kterého lze vyu�ít i v poèítaèové
formì.
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Ê âîïðîñó îá îïèñàíèè ëåêñèêè

Éîñåô Ô è ë è ï å ö

Ïðè ñòðóêòóðíîì îïèñàíèè ëåêñè÷åñêîé ñèñòåìû ÿçûêà ðå÷ü èäåò, ñ îäíîé ñòîðîíû, îá îïðåäåëåíèè
èíâàðèàíòîâ (èìååòñÿ â âèäó èäåíòèôèêàöèÿ ëåêñè÷åñêîé è ñåìàíòè÷åñêîé åäèíèö), ñ äðóãîé ñòîðîíû,
î ñîçäàíèè ÷àñòè÷íûõ ñèñòåì. Aâòîð èíòåðåñóåòñÿ ïðåæäå âñåãî ïîêà íå ñîâñåì ÿñíûì âîïðîñîì
ïîëèñåìèè ñëîâà. Oòäåëüíûå çíà÷åíèÿ (ñåìåìû) ïîëèñåìè÷åñêîé ëåêñåìû ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé ñàìî-
ñòîÿòåëüíûå ëåêñè÷åñêèå åäèíèöû (ëåêñèè). Oöåíèâàÿ ïîëèñåìè÷åñêóþ åäèíèöó, ñëåäóåò âûäåëèòü
îòäåëüíûå çíà÷åíèÿ íà îñíîâàíèè ðåëåâàíòíûõ îïïîçèöèîííûõ ñåì è âûäåëèâøèåñÿ ñåìåìû îïðåäåëèòü
êàê èíâàðèàíòíûå èëè âàðèàíòíûå. Âûäåëèâ ìîíîñåìè÷åñêèå âàðèàíòû, ìîæíî ïðèñòóïèòü ê àíàëèçó
ñåì è èõ îáúåäèíåíèþ íà îñíîâàíèè èíòåãðàöèîííûõ ñåì. Â ïðîöåññå ñåìè÷åñêîãî àíàëèçà ñîçäàåòñÿ
ñåìè÷åñêèé èíâåíòàðü ìåòàÿçûêà, äîïóñêàþùèé òàêæå åãî êîìïüþòåðíóþ îáðàáîòêó,
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Výpo�ièky z maïarèiny v slovenèine

DORU¼A, J.: Borrowed Words from Hungarian found in Slovak. Slavica Slovaca, 35, 2000, No. 2,
pp. 128 � 132. (Bratislava)

Hungarian official office procedures which were being formed from the turn of the 12th century also
resulted in establishing the office practice of using Hungarian or Hungarianized forms of local names in
official Latin documents as official local names even in those areas where there was no Hungarian settle-
ments and where these �official� local names were never used in the local spoken language. These forms of
local names in Latin documents are not evidence of the Hungarian character of an ethnic settlement but are
only evidence of the mentioned official practice. Information on an ethnic character of a settlement of
a particular area within Ugria need to be acquired by more complex linguistic-historical research.

Linguistics. Historical lexicology. Slovak-Hungarian language links.

Uhorské obdobie slovenských dejín sa rozmanitým spôsobom odrá�alo v sloven-
skom jazyku. Medzi kontaktmi slovenèiny s inými jazykmi majú svoje významné miesto
aj jazykové kontakty slovensko-maïarské. Tak ako v�etky ostatné majú aj tieto kon-
takty svoje osobitosti a �pecifiká. U� v r. 1961 pí�e B. Varsik, �e �od rozhrania 12.
a 13. stor. v uhorských listinách, èi u� krá¾ovských alebo vydaných cirkevnými in�ti-
túciami, je u� zjavná snaha pou�íva� maïarské formy miestnych názvov. Ba v týchto
èasoch èasto dostávajú maïarské názvy u� aj také sídliská (dediny), kde od zaèiatku
nebolo vôbec maïarské obyvate¾stvo.�1 Toto pomaïarèovanie slovenských miest-
nych názvov v latinských listinách vydávaných krá¾ovskou kanceláriou a hodnover-
nými miestami si mo�no vysvetli� len tak, �e v najvy��ej vládnucej vrstve nadobudla
v tom èase prevahu zlo�ka etnicky maïarská. Postupne sa tvorí uhorská kancelárska
prax, vzniká akási norma, ktorá prikazuje: Do úradného latinského dokumentu patrí
úradná, oficiálna podoba miestneho názvu, a tá je maïarská alebo maïarizovaná.

Je jasné, �e takéto maïarské alebo maïarizované podoby miestnych názvov nie sú
priamymi dokladmi, údajmi o etnicky maïarskom charaktere osídlenia, ale iba dokladmi
o uhorskej kancelárskej praxi, ktorá nadobudla spomínaný charakter normy. Zrete¾ne to
dokladajú písomnosti najmä od 16. storoèia, keï pribúda ve¾ké mno�stvo textov písa-
ných po slovensky. Preukazné sú najmä tie písomnosti, ktoré obsahujú slovenskú aj

* Univ. prof. PhDr. Ján Doru¾a, DrSc., Slavistický kabinet SAV, Panská 26, 813 64 Bratislava.
1 VARSIK, B.: Význam výskumu osídlenia východného Slovenska pre otázku vzniku a rozvoja slovenskej

národnosti. Historický èasopis, 9, 1961, s. 433.



129

latinskú èas� textu a pochádzajú od toho istého pisate¾a. V takýchto písomnostiach si
mo�no overi� dobre fungujúcu pravidelnos� pod¾a zau�ívanej uhorskej kancelárskej praxe,
lebo v latinských èastiach textu nachádzame maïarizovanú podobu miestneho názvu
a v slovenskej èasti �ivú slovenskú ¾udovú podohu (Bartfa/Bardijov, Eperies/Pre�ov,
Palocza/Plaveè, Berzevicze/Brezovica a pod.). Z tejto pravidelnosti sa vyèleòujú tie miestne
názvy, ktoré nevykazujú takúto dvojitos�, ktoré existujú len v jednej podobe. Takéto
názvy mô�u by� dokladom prítomnosti maïarského etnického �ivlu v danej lokalite,
dokladom spoluna�ívania slovenského a maïarského etnika (Keleme�, Gerge¾ak, �e-
be�, Komlo�a, �oma a pod.).2

V tejto uhorskej kancelárskej praxi mo�no v�ak vidie� èrtajúce sa zaèiatky duchov-
nej hungarizácie Uhorska, ktorá v koneènej svojej podobe vyústila do predstavy o sup-
remácii Maïarov a maïarèiny, do plynulého, hoci falzifikovaného prechodu feudálneho
pojmu natio hungarica do novodobého pojmu magyar nemzet, do pokusov stoto�ni�
obèiansky, �tátnopolitický pojem obyvate¾a Uhorska s pojmom novodobého maïarské-
ho národa s úèelovo prispôsobeným maïarizaèným chápaním pojmu politického náro-
da, z ktorého sa pomocou v�etkých dostupných nátlakových prostriedkov má v koneè-
nom výsledku sta� maïarský etnický národ.

V línii tejto hungarizácie, spomínanej tu v súvislosti s uhorskou kancelárskou praxou,
prebiehala aj hungarizácia slovenskej �¾achty, ktorá sa celé stároèia zrete¾ne prejavovala
ako etnicky slovenská súèas� feudálnej natio hungarica: Po príchode väè�ieho poètu
etnicky maïarskej �¾achty na Slovensko po Moháèi zaèína slovenská �¾achta napodob-
òova� nielen jej �ivotný �týl, ale postupne aj jazyk. Nastáva pomaïarèovanie mien a iné
napodobòovanie jazyka v podobe výpo�ièiek a vplietaní maïarských slov do slovenèiny,
èo sa postupne stáva stále èastej�ím charakterizaèným prvkom slovenského �¾achtické-
ho, neskôr aj me�tianskeho prostredia. Tu má svoje zaèiatky aj lilekovanie, erdeganie
a niektoré iné výrazy, ako napríklad nadávky a kliatby maïarského pôvodu zaznamena-
né najmä v slovensky písaných súdnych protokoloch zo 17. � 18. storoèia, v ktorých sú
zápisy o sporoch slovenských zemanov nosiacich mentieky a dolomány.

Z tohto prostredia sa v�ak dostávali do slovenèiny aj niektoré slová súvisiace s admi-
nistratívno-správnym, stolièným usporiadaním Uhorska alebo so správou feudálnych
panstiev, èasto dolo�ené v slovenských písomnostiach 16. � 18. storoèia. Sú to napr.
slová i�pán, solgabiro (judex nobilium), na vých. Slovensku orsacký, ïalej slovo bir�ag/
bir�iak a sloveso bir�agova� vo význame �pokuta�, �pokutova� �. Popri nich sa, pravda,
be�ne a èastej�ie pou�ívali domáce výrazy slú�ny, slú�ny dvorský/slú�nodvorský, poku-
ta, trest alebo z nemèiny prevzaté slovo �trof. V slovenských písomnostiach vzniknu-
tých v tomto prostredí nájdeme viaceré ïal�ie slová maïarského pôvodu, ktoré sa ne-

2 Pozri o tom bli��ie v príspevku DORU¼A, J.: O miestnych menách v zápisoch zo 16. a 17. storoèia
z oblasti východného Slovenska. Jazykovedný èasopis, 15, 1964, s. 154 � 176.
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skôr celkom vytratili zo slovenskej slovnej zásoby. Medzi také patria napr. slová ile�,
ile�ný, urek/orek/írek/erek alebo zriedkavej�ie dolo�ené slová tarhaz �sklad, miesto ulo-
�enia tovaru alebo cenností�, tárny voz (nákladný), hadnaï/harnadz èi zriedkavé feïver,
talpa�, itekfogo a niektoré ïal�ie.3

Ïal�ím spoloèenským prostredím, kde bol �ivý kontakt slovenèiny a maïarèiny,
bolo slovensko-maïarské etnické pomedzie, kde významnú úlohu zohrávali mestá
a mesteèká so slovenským aj maïarským obyvate¾stvom. V takomto prostredí sa do
slovenských písomností dostávali aj také maïarské slová, ktoré sa neroz�írili za rámec
tohto prostredia. Doklady máme z písomností zo �títnika, Jel�avy, Krupiny a niektorých
ïal�ích miest a mesteèiek, medzi ktoré patrí aj Pre�ov, kde e�te v 17. storoèí bola èas�
obyvate¾stva maïarská. V písomnostiach z týchto oblastí nájdeme výrazy, ako napr.
helypénz (popri jarmaèný alebo trhový peniaz èi trhovô), va�árbiro/va�árbir (popri tr-
hový pán alebo trhový i nemeckom mark�auer) alebo citátové maïarské slová, ako
napr. sõnek (maï. szõnyeg), fûstõlõ, szûdelõ, fölbövalo, nyakravalo, mentekettõ a niekto-
ré iné. Z východného Slovenska je dobre dolo�ené slovo varo� �mesteèko, oppidum�
i príd. meno varoský, ïalej slovo jalè �tesár� známe aj v podobe alèí, pomerne roz�írené
bolo aj slovo chitvaný/hitvaný a niektoré iné,4 ktoré sa roz�írili aj za oblas� bezprostred-
ných etnických kontaktov. Medzi také patria slová ako i�pán, urek s variantmi orek,
erek, írek a s ïal�ími od nich utvorenými podstatnými a prídavnými menami.5

Dôkladnej�í výskum ukázal, �e niektoré slová, ktorým sa pripisoval maïarský pô-
vod, sú domáceho, slovenského pôvodu (napr. chotár, siho�), niektoré sú spätné pre-
vzatia v maïarizovanej podobe (i�pán, kuruc). Ukázalo sa tie�, �e nie sú odborne pod-

3 Pozri o tom bli��ie v na�ich príspevkoch: O maïarèine na Slovensku a o preberaní slov maïarského
pôvodu do slovenèiny v období predbernolákovskom (Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae, 17,
1971, s. 91 � 105), Pokuta, �trof, bir�ag a ïal�ie príbuzné slová (Kultúra slova, 6, 1972, s. 80 � 85),
O ïal�ích osudoch slov pokuta, �trof, bir�ag... v slovenèine (Kultúra slova, 6, 1972, s. 117 � 120), O slovách
èeteròa a kuruc (Kultúra slova, 6, 1972, s. 243 � 249), �rotár-korèolá�-lie�nik (Kultúra slova, 6, 1972,
s. 274 � 280), Zo slovensko-maïarských jazykových vz�ahov (In: Nové obzory. Spoloèenskovedný zborník
východného Slovenska. 14. Red. �. Pa�ur. Ko�ice, Východoslovenské vydavate¾stvo 1972, s. 291 � 303),
Z histórie slovensko-maïarských jazykových vz�ahov (Slovenská reè, 38, 1973, s. 172 � 190), Z histórie slov
�pán � kòahòa (kòahyòa) � kòaz (Slovenská reè, 38, 1973, s. 349 � 356), Slováci v dejinách jazykových
vz�ahov (Bratislava, Veda 1977, s. 61 � 74), Slowakisch-madjarische Beziehungen in der Lexik der
vorschriftsprachlichen Epoche (In: Recueil linguistique de Bratislava. 8. Red. J. Ru�ièka. Bratislava, Veda
1985, s. 102 � 106), O historizme v písaní niektorých mien a názvov (Slovenská reè, 51, 1986, s. 211 � 216),
Slovenské slovo pri� a �maïarizmy� v slovenèine (Slovenská reè, 54, 1989, s. 354 � 360), O �tandardizovaní
historických osobných mien a iných názvov (In: Aktuálne otázky onomastiky z h¾adiska jazykovej politiky
a jazykovej kultúry. Red. M. Majtán. Bratislava, Jazykovedný ústav ¼. �túra SAV 1989, s. 188 � 199), Z dejín
príèinného súvetia (Slavica Slovaca, 25, 1990, s. 50 � 55).

4 Podrobnej�ie pozri v na�ich príspevkoch: Z histórie mien povolaní (Slovenská reè, 33, 1968, s. 79 � 87)
a Z histórie slovensko-mad�arských jazykových vz�ahov (Slovenská reè, 38, 1973, s. 172 � 190).

5 Pozri bli��ie DORU¼A, J.: Zo slovensko-maïarských jazykových vz�ahov (In: Nové obzory.
Spoloèenskovedný zbomík východného Slovenska. 14. Red. �. Pa�ur. Ko�ice, Východoslovenské vydavate¾stvo
1972, s. 291 � 303).
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lo�ené niektoré dal�ie tvrdenia o maïarskom pôvode slovenského slova (pri�) alebo
o vplyve maïarèiny na významovú stavbu alebo funkciu slovenského výrazu (zámeno
èomu/èom vo funkcii spájacieho výrazu, predlo�kové spojenie typu pod chví¾ou, pod
krátkym èasom).6

V príspevku o slove pri� v slovenèine (so spojeniami horný/vy�ný pri� ��alobca� a dolný/ni�ný pri�
�ob�alovaný�) sme boli napísali: �Je pravdepodobné, �e �pecifikácia prídavným menom je pri termíne pri�
neskor�ieho pôvodu, keï sa najmä vplyvom bohato rozvetvenej latinskej administratívnoprávnej terminoló-
gie znaène obohatila aj slovenská terminológia prevzatím celého radu výrazov vystihujúcich èasto jemné
významové rozdiely medzi nimi (testis, fatens � svedok, fatens; actio, quaerela, causa � �aloba, actia,
querela, causa a mnohé iné). Na oznaèenie �alobcu sa potom niekedy pou�íva spojenie horný alebo vy�ný
pri� a na oznaèenie ob�alovaného dolný alebo ni�ný pri�. Pri výklade pôvodu týchto spojení sme u� poukázali
na súvislos� spojenia horný pri� so spojením dvíha sa právo, hore sa dvíha právo, lat. levata causa �zaèína
sa súdne konanie�. A tak ten, èo dvíha hore právo, je horný pri�, �alobca. Jeho náprotivok je potom dolný
(ni�ný) pri�� (Slovenské slovo pri� a �maïarizmy� v slovenèine. Slovenská reè, 54, 1989, s. 356). Tento
výklad mo�no podoprie� aj údajmi z latinsko-nemeckého slovníka z r. 1536 (vy�iel v Strasbourgu), kde sa
uvádzajú spojenia causa superior a causa inferior, ktoré sú zrete¾nými paralelami k slovenským spojeniam
horný/vy�ný pri� a dolný/ni�ný pri�: Causa � Ein vrsach. Item � Ein rechtshandel. Causa cadere � Im rechten
fälen, oder den handel verlieren. Causa superior � der bas [= besser] im rechten gegrundet ist, mer rechts hat.
Ita Causa inferior � Der minder rechts hat. Sic loquebantur ueteres (in: Dictionarivm latinogermanicum,
voces propemodum uniuersas in autoribus Latinae linguae probatis, ac uulgò receptis occurrentes Germanicè
explicans, magno labore pridem concinnatu[m], nunc autem reuisum, castigatu[m] & auctum non mediocri-
ter, Petro Dasypodio autore. [...] Argentorati per VVendelinum Rihelium. Anno M.D.XXXVI. Cum Priuile-
gio Regio ad quiquennium, s. 27v).7

Keï�e sa v predspisovnom období neprekladala do slovenèiny takmer nijaká litera-
túra z maïarèiny (z 18. storoèia poznáme nieko¾ko nábo�enských textov prelo�ených
pre slovenských kalvínov do zemplínskej slovenèiny i preklad Pázmaòovho diela Hode-
gus...), nedostávali sa touto cestou prevzatia z maïarèiny ani do kni�nej slovnej zásoby.

V dne�nej spisovnej slovenèine je len málo slov maïarského pôvodu (napr. chýr,
�archa, gazda, íreèitý, banova�, hovorové be�ár, zastarané, dnes u� okrajové juhás,
belèov, hintov, z rozprávok známe slovo táto�), o nieèo viac sa ich nájde v náreèovej
slovnej zásobe (napr. hami�ný, valu�ný).

6 Pozri o tom bli��ie v na�ich príspevkoch: Z histórie slov �pán � kòahòa (kòahyòa) � kòaz (Slovenská
reè, 38, 1973, s. 349 � 356), O slovách èeteròa a kuruc (Kultúra slova, 6, 1972, s. 243 � 249), Slovenské
slovo pri� a �maïarizmy� v slovenèine (Slovenská reè, 54, 1989, s. 354 � 360), Z histórie slovensko-
maïarských jazykových vz�ahov (Slovenská reè, 38, 1973, s. 181 � 182), Z dejín príèinného súvetia (Slavica
Slovaca, 25, 1990, s. 50 � 55), O jazyku rozprávok zo zbierky Pavla Dob�inského (In: Literárnomúzejný
letopis. 21. Red. I. Sedlák. Martin, Matica slovenská 1987, s. 79), E�te o jazyku z Dob�inského rozprávky
�enský vtip (In: Literárnomúzejný letopis. 23. Red. I. Sedlák. Martin. Matica slovenská 1990, s. 125 � 126).

7 Faksimilné vydanie: Petrus Dasypodius, Dictionarium latinogermanicum. Mit einer Einfíührung von
Gilbert de Smet. Hildesheim � New York, Georg Olms Verlag 1974. Documenta Linguistica. Quellen zur
Geschichte der deutschen Sprache des 15. bis 20. Jahrhunderts. Herausgegeben von Ludwig Erich Schmitt.
Reihe I. Wörterbücher des 15. und 16. Jahrhundert. Herausgegeben von Gilbert de Smet.
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Madjarische Entlehnungen im Slowakischen

Ján  D o r u ¾ a

 Um die Wende des 12. zum 13. Jh. hat sich sog. ungarländische Kanzleipraxis durchgesetzt, nach der
in lateinisch geschriebenen Dokumenten madjarische oder madjarisierte Form eines Ortsnamens, auch in
nichtmadjarischen Siedlungsgebieten, als offizielle Form gebraucht wurde. Daher solche mündlich nie gebrauch-
te madjarisierte Formen der Ortsnamen, die in lateinischen Schriften vorkommen, keinesfalls als sichere
Beweise für den ethnischen (madjarischen) Charakter der Besiedlung eines Gebiets betrachtet werden kön-
nen. Sie bezeugen nur die erwähnte Kanzleipraxis. In diesem Zusammenhang sind die Ortsnamensformen zu
unterscheiden, die in der gesprochenen Umgangssprache der ansässigen Bevölkerung gebraucht werden und
den madjarischen Ursprung aufweisen.

 Im Beitrag wird weiter auf mehrere Kontaktsphären hingewiesen, die die Übernahme einiger madja-
rischer lexikalischer Elemente ins Slowakische übermittelten. Es wird auch betont, daß nicht alle von
solchen lexikalischen Einheiten, die in der Fachliteratur oft für Entlehnungen aus Madjarischem deklariert
werden, madjarischen Ursprungs sind. Es wird besonders unter Beweis gestellt, daß das Wort pri� �Gericht-
spartei� keine Entlehnung aus dem Madjarischen (peres) sein kann.
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SLAVICA SLOVACA l ROÈNÍK 35 l 2000 l ÈÍSLO 2

ÅÌÈËÈß ÏÅÐÍÈØÊÀ*

Îòíîñíî ñèñòåìàòèçàöèÿòà íà ìîòèâàöèîí-
íèòå ïðèçíàöè ïðè âòîðè÷íàòà íîìèíàöèÿ

PERNISHKA, E.: About the Systematisation of Motivating Signs in Secondary Nomination. Slavica
Slovaca, 35, 2000, No. 2, pp. 133 � 140. (Bratislava)

Secondary (semantic) nomination could be systematised through defining and typifying the semantic
components that motivate and create secondary meanings (names). They are two types � inherent and
relational � and play a different role in the two ways of secondary nomination � metaphor and metonym.

Linguistics. Semantic motivation. System of semantic derivation.

Ïîëèñåìèÿòà, êàòî �ñåìàíòè÷íà óíèâåðñàëèÿ, êîÿòî ñå êîðåíè äúëáîêî âúâ ôóí-
äàìåíòàëíàòà ñúùíîñò íà åçèêà� (Óëüìàíí, 1970, c. 267), ñúñ ñâîèòå ïðîÿâè
è ìåõàíèçúì ïðèâëè÷à íàóêàòà îò äðåâíîñòòà. Â ïî-íîâî âðåìå íàðåä ñ òðàäèöèîííèÿ
ñåìàñèîëîãè÷åí ïîäõîä ñå óòâúðäè è îíîìàñèîëîãè÷íî ãëåäèùå çà òîâà ÿâëåíèå,
ñúîáðàçíî ñ êîåòî òî ñå ðàçãëåæäà êàòî âòîðè÷íà (ñåìàíòè÷íà) íîìèíàöèÿ, áëèçêà
äî ñëîâîîáðàçóâàíåòî (ñðâ. Ëàéúíç, 1908; Ëèé÷, 1969; Àïðåñÿí, 1970, 1971 è äð.;
Ãàê, 1966 è äð.). É. Ôèëèïåö îñíîâàòåëíî ÿ îïðåäåëÿ êàòî ñåìàñèîëîãè÷íî-îíîìà-
ñèîëîãè÷íà äåðèâàöèÿ (Filipec, 1985).

Ñëåäâàéêè òîçè ïîäõîä, ñå îïèòàõìå äà óñòàíîâèì ïîñëåäîâàòåëíî äúëáîêîòî
ñõîäñòâî ìåæäó ïúðâè÷íàòà è âòîðè÷íàòà íîìèíàöèÿ, êàòî äîêàæåì åäèííèòå ïðèí-
öèïè, êàòåãîðèè è ðåçóëòàòè ïðè äâàòà íîìèíàòèâíè íà÷èíà. Òîâà èìà ñúùåñòâåíî
çíà÷åíèå çà ïðåäñòàâÿíå íà íîìèíàòèâíàòà äåéíîñò íà ìèñëåíåòî êàòî åäèíåí ïðîöåñ
è â ÷àñòíîñò � çà äîêàçâàíå íà çàêîíîìåðíîòî, ñèñòåìíî ñúçäàâàíå íà âòîðè÷íè íà-
çâàíèÿ, òàêà, êàêòî å ïðè ñëîâîîáðàçóâàíåòî. Ðåäîâíîñòòà íà ïðîÿâèòå íà âòîðè÷íàòà
íîìèíàöèÿ íå å ïðîáëåì ñàìî íà èñòîðè÷åñêîòî ðàçâèòèå íà åçèêà, à èìà çíà÷åíèå
ïðåäè âñè÷êî çà îðãàíèçèðàíå íà íåãîâàòà ñèíõðîííà ñèñòåìà. Çà ïîñòèãàíå íà öåëè-
òå íà èçñëåäâàíåòî îïèñàõìå ïîäðîáíî ìåõàíèçìà íà âòîðè÷íàòà íîìèíàöèÿ, óñòà-
íîâèõìå è ñèñòåìàòèçèðàõìå ñåìàíòèêî-íîìèíàöèîííèòå êàòåãîðèè è îòáåëÿçàõìå
ïðèçíàöèòå, êîèòî ñúçäàâàò àíàëîãèÿ ñúñ ñëîâîîáðàçóâàíåòî (Ïåðíèøêà, 1978, 1993).

Òóê ùå ñå ñïðåì íà åäíà îò êàòåãîðèèòå íà ñåìàíòè÷íàòà íîìèíàöèÿ � ìî-
òèâàöèîííèòå ïðèçíàöè, êàòî íàáåëåæèì îñíîâàíèÿòà çà òÿõíàòà ñèñòåìàòèçà-

* Ïðîô. Eìèëèÿ Ïåðíèøêà, Èíñòèòóò çà áúëãàðñêè åçèê ÁAÍ, óë. Ùèï÷åíñêè ïðîõîä 52, áë. 17,
1113 Ñîôèÿ, Áúëãàðèÿ.
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öèÿ, áëàãîäàðåíèå íà êîÿòî ñå ïîñòèãà ñèñòåìàòèçèðàíå è íà âòîðè÷íàòà íî-
ìèíàöèÿ.

Ñåìàíòèêîíîìèíàöèîííàòà êàòåãîðèÿ ìîòèâàöèÿ å â íåðàçðèâíà âðúçêà ñ êà-
òåãîðèèòå èçõîäíà è ïðîèçâîäíà ñåìåìà è îïðåäåëÿ òÿõíàòà ïîñëåäîâàòåëíîñò.
Ìîòèâàöèîííèÿò ïðèçíàê å ñåìàíòè÷åí ïðèçíàê (èëè ñúâêóïíîñò îò ïðèçíàöè) îò
ñòðóêòóðàòà íà åäíà ñåìåìà (ëåêñèêàëíî çíà÷åíèå), êîéòî ñâúðçâà äâå çíà÷åíèÿ
â ìíîãîçíà÷íàòà äóìà. Òîé å ñåìàíòè÷íîòî îñíîâàíèå, áëàãîäàðåíèå íà êîåòî âúç-
íèêâà åäíà âòîðè÷íà, ïðîèçâîäíà ñåìåìà îò äðóãà � èçõîäíà. Íàëè÷èå íà ñìèñëîâà
âðúçêà ìåæäó ðàçëè÷íèòå óïîòðåáè íà äóìàòà å çàáåëÿçàíî îùå â äðåâíîñòòà, êîãà-
òî ñå óñòàíîâÿâàò è èìåíóâàò ïðåíàñÿíèÿòà ìåòàôîðà, ìåòîíèìèÿ, ñèíåêäîõà. Íî
åäâà ïðåç Õ²Õ â. ïî-îïðåäåëåíî ñå çàãîâîðâà çà íàëè÷èå íà ñèñòåìíîñò â ñåìàí-
òè÷íèòå èçìåíåíèÿ (Ïîêðîâñêèé, 1959; Ñìèðíèöêèé, 1956, ñ. 162). Â ïî-íîâî âðåìå
ìîòèâàöèÿòà ñå ðàçãëåæäà êàòî ïðîÿâà íà äåðèâàöèîííà âðúçêà, àíàëîãè÷íà íà
ïðîèçâîäíîñòòà ïðè ñëîâîîáðàçóâàíåòî. Òàêà ÷å ìîòèâàöèîííèÿò ïðèçíàê å àíà-
ëîãè÷åí íà ò.íàð. îíîìàñèîëîãè÷åí ïðèçíàê ïðè ñëîâîîáðàçóâàíåòî (Dokulil, 1962).
Çà ðàçëèêà îò îíîìàñèîëîãè÷íèÿ ïðèçíàê ìîòèâàöèîííèÿò íå å åêñïëèöèòåí, ôîðìà-
ëíî èçðàçåí è å ïî-òðóäåí çà îïðåäåëÿíå, ïî-ñëîæåí. Íàïð. âòîðè÷íîòî çíà÷åíèå
ãëàâà 2 (íà ãâîçäåé, òîïëèéêà)ñå ìîòèâèðà îò òðè ïðèçíàêà íà îñíîâíîòî çíà÷åíèå
ãëàâà 1: �çàîáëåíà [1] íàé-ãîðíà [2] ÷àñò [3] îò ÷îâåøêî èëè æèâîòèíñêî òÿëî�.
Ìîòèâàöèîííèòå ïðèçíàöè ìîãàò äà áúäàò êàêòî îò ÿäðîòî, òàêà è îò ïåðèôåðèÿòà íà
èçõîäíàòà ñåìåìà, âñÿêàêâè íåéíè êîíîòàöèè, çàëîæåíè â êîëåêòèâíîòî èëè
â èíäèâèäóàëíîòî ñúçíàíèå íà òîçè, êîéòî ñúçäàâà íàçâàíèåòî, äîðè îò íåéíèÿ íîìè-
íàíò � ò.å. îò öÿëàòà �ñöåíà� íà ëåêñèêàëíîòî çíà÷åíèå è íåãîâîòî íàçâàíèå, â ñìèñú-
ëà íà ×. Ôèëìîð (Ôèëìîð, 1981, 1983) (íàïð. âòîðè÷íèòå çíà÷åíèÿ íà ìóõúë �ìó-
õëüî� è çóáúð �çóáðà÷� ñå ìîòèâèðàò îò áëèçîñòòà ïî ôîðìà ìåæäó âòîðè÷íèòå
íàçâàíèÿ è ïúðâè÷íèòå èìåíà çà ïîíÿòèÿòà, îçíà÷åíè âòîðè÷íî � ìóõëüî, çóáðà÷).

Â èñòîðèÿòà íà ñåìàñèîëîãèÿòà ñå òúðñè ñèñòåìàòèçèðàíå íà ïðåíàñÿíåòî
ïðåäèìíî ñ îãëåä íà ïîíÿòèåí ïðèíöèï. Åäèí îò ïúðâèòå Ïîêðîâñêè (Ïîêðîâñêèé,
1959) îòáåëÿçâà íÿêîëêî ñëó÷àÿ íà ðåäîâíî ïðåíàñÿíå, êàòî íàïð. èçïîëçâàíå íà
èìåíà íà ïðåäìåòè è äåéñòâèÿ êàòî òåìïîðàëíè (ëàò. satio �ïîñåâ� > �âðåìå íà
ïîñåâà�; ñúùî â áúëãàðñêè âúðøèòáà, ãðîçäîáåð, æåòâà, áîãîñëóæåíèå è äð.).
Íà ñúùèòå îñíîâàíèÿ ïðè ìåòàôîðàòà îò äðåâíîñòòà è äî ïî-íîâî âðåìå ñå îòäåëÿò
íÿêîëêî òèïà: à) àíòðîïîìîðôè÷íè ìåòàôîðè (ïðåíàñÿíå íà íàçâàíèÿ íà õîðà
è ÷îâåøêè ïðîÿâè âúðõó íåæèâè îáåêòè), á) çîîìîðôè÷íè, â) ïðåíàñÿíå íà èìåíà
íà êîíêðåòíè ïîíÿòèÿ âúðõó àáñòðàêòíè (Óëüìàíí, 1970, ñ. 276 � 280). Çàåäíî
ñ ïîíÿòèéíèÿ ïðèíöèï îáà÷å â òàçè êëàñèôèêàöèÿ ñå íàìåñâàò è äðóãè îáîáùåíèÿ
(ã) ñèíòåòè÷íè ìåòàôîðè, ñèíåñòåçèÿ, ä) àêòèâíà ìåòàôîðèçàöèÿ � ñâúðçàíà ñ ïðåíà-
ñÿíå íà íàçâàíèÿ íà ïîíÿòèÿ, êîèòî àêòèâíî ïðèâëè÷àò â äàäåí ìîìåíò îáùåñòâåíî-
òî âíèìàíèå). Âñúùíîñò â òåçè êëàñèôèêàöèè, ðàçãúðíàòà â ïîñëåäíèòå äåñåòèëå-
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òèÿ â ðåäèöà òðóäîâå â ïî-êîíêðåòíè èëè ïî-àáñòðàêòíè ïîíÿòèéíè (ñåìàíòè÷íè)
ãðóïè, ñå îáîáùàâàò îíîìàñèîëîãè÷íèòå áàçè íà ïúðâè÷íèòå è âòîðè÷íèòå íàçâà-
íèÿ-ñåìåìè, à íå ìîòèâàöèîííèòå ïðèçíàöè.

Åäíà îò ïúðâèòå êëàñèôèêàöèè íà ñåìàíòè÷íàòà ìîòèâàöèÿ ïðàâè À. Äàðìñòå-
òåð (Darmesteter, 1887), îòäåëÿéêè âåðèæíà è ðàäèàëíà ïîëèñåìèÿ. Ôàêòè÷åñêè
â òîçè ñëó÷àé ñå îïðåäåëÿò òèïîâå âðúçêè, ìîòèâèðàíîñò íà çíà÷åíèÿòà åäíî îò
äðóãî, ìàêàð ÷å àâòîðúò ãè íàðè÷à �ïîëèñåìèÿ�. Òðåòà ôîðìà � âåðèæíî-ðàäèàëíà
ïîëèñåìèÿ îòáåëÿçâàò íÿêîè àâòîðè (Ä. Í. Øìåëåâ, Þ. Ä. Àïðåñÿí è äð.). Ñ îãëåä
íà òèïîëîãèçèðàíå íà ìîòèâàöèÿòà òÿ å èçëèøíà, òúé êàòî ñòàâà äóìà çà íàëè÷èå
â ñåìàíòè÷íàòà ñòðóêòóðà íà åäíà äóìà êàêòî íà âåðèæíà, òàêà è íà ðàäèàëíà ìîòèâà-
öèÿ, íî íå çà åäíîâðåìåííî ìîòèâèðàíå íà åäíî çíà÷åíèå îò äðóãî ïî äâàòà íà÷èíà.

Ïî äðóã ïðèíöèï òèïîëîãèçèðà ìîòèâàöèîííèòå âðúçêè ïðè ìåòîíèìèÿòà Å. Ë.
Ãèíçáóðã, íàðè÷àéêè ãè òèïîâå �ìåòîíèìè÷íè êîíñòðóêöèè� (Ãèíçáóðã, 1985).
Àâòîðúò ñå îñíîâàâà íà ñúùèíñêè ìîòèâàöèîííè îòíîøåíèÿ, êîèòî èìàò ïðè ìå-
òîíèìèÿòà ëîãèêî-ñèíòàãìàòè÷åí õàðàêòåð. Òèïîâåòå �êîíñòðóêöèè� èëè âðúçêè
ïðè íåãî ñà êðàéíî èêîíîìè÷íè: à) ðåçóëòàòèâíà � ïðè÷èííà, á) èíñòðóìåíòàëíà �
îáåêòíà, â) ìåñòíà � ïðèòåæàòåëíà. Òàçè ñèñòåìà, âÿðíà ñàìà ïî ñåáå ñè, ñïîðåä
íàñ íå èç÷åðïâà ìåòîíèìè÷íàòà ìîòèâàöèÿ.

Òúé êàòî ìîòèâàöèîííè ñà ôàêòè÷åñêè ñåìàíòè÷íèòå ïðèçíàöè (ñåìèòå) íà
ëåêñèêàëíîòî çíà÷åíèå, ñèñòåìàòèçèðàíåòî èì å ñâúðçàíî ñ îïðåäåëÿíå íà õàðàê-
òåðà íà òåçè ñåìè. Â ñúâðåìåííàòà ñåìàñèîëîãèÿ òîâà ñòàâà ÷åñòî âúç îñíîâà íà
ëåêñèêîãðàôñêàòà äåôèíèöèÿ � ïàðàôðàçà íà çíà÷åíèåòî. Êàòî ñèíòàãìà, òÿ ñúäúð-
æà äâà òèïà ñåìàíòè÷íè ïðèçíàöè � ïàðàäèãìàòè÷íè è ñèíòàãìàòè÷íè. Ïàðàäèãìà-
òè÷íèòå ñå èçðàçÿâàò ÷ðåç îòäåëíèòå ëåêñåìè â ïàðàôðàçàòà, êîèòî â òîçè ñëó÷àé
ñå ïðèåìàò êàòî ñåìàíòè÷íè åäèíèöè íà ïî-íèñêî ðàâíèùå îò òîâà íà òúëêóâàíàòà
ëåêñåìà, êàòî íåéíè êîìïîíåíòè, ñåìè â éåðàðõèÿ ïîíå íà äâà ðàíãà � ðîäîâà
(àðõèñåìà) è âèäîâè (äèôåðåíöèàëíè) ñåìè. Äèôåðåíöèàëíèòå ñåìè ìîãàò ñúùî
äà áúäàò íà íÿêîëêî ðàíãà íà ñèíòàãìàòè÷íî-ñåìàíòè÷íà çàâèñèìîñò � ²², ²²² è ò.í.
Âñè÷êèòå òåçè ïàðàäèãìàòè÷íè ïðèçíàöè ñà ñúùíîñòíè. Òå îçíà÷àâàò ïîíÿòèÿ çà
ïðåäìåòè è çà ïðèçíàöè (êà÷åñòâà, äåéñòâèÿ, îòíîøåíèÿ è äð., ñïîðåä îñíîâíîòî
äåëåíèå íà ïîíÿòèÿòà îùå îò Àðèñòîòåë, ñïîäåëÿíî â ñåìàñèîëîãèÿòà è äíåñ). Ñèí-
òàãìàòè÷íèòå ïðèçíàöè ñà ñâúðçàíè ñ îòíîøåíèÿòà ìåæäó ïîíÿòèÿòà � ñúùíîñ-
òíè ïðèçíàöè â ïàðàôðàçàòà. Òå ñå îòäåëÿò ñ îãëåä íà ðåëàòèâèñòêàòà ëîãèêà è ñå
îçíà÷àâàò êàòî ðåëàöèîííè ïðèçíàöè. Çà îïðåäåëÿíåòî èì èçïîëçâàìå ïî ïðèíöèï
�ñåìàíòè÷íèòå ðîëè� íà ×. Ôèëìîð, êîèòî â íàóêàòà ñå èçìåíÿò ïîñòåïåííî êàêòî
ïî áðîé, òàêà è ïî òåðìèíè çà íàçîâàâàíåòî èì.

Òàêà ÷å ìîòèâàöèîííèòå ïðèçíàöè èìàò: 1. ðàçëè÷íî ìÿñòî â ñòðóêòóðàòà íà
ñåìåìàòà � ÿäðåíè ñ ðàçëè÷åí ðàíã è ïåðèôåðíè è 2. ðàçëè÷åí ëîãè÷åñêè õàðàêòåð
� ñúùíîñòíè è ðåëàöèîííè.
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Îò ñâîÿ ñòðàíà ñúùíîñòíèòå ïðèçíàöè ãíîñåîëîãè÷åñêè ìîãàò äà ñå ðàç-
ïðåäåëÿò â ÷åòèðè îñíîâíè êàòåãîðèè: ïðîöåñóàëíè, àòðèáóòèâíè, ñóáñòàíöèàë-
íè è îáñòîÿòåëñòâåíè. ×ðåç òÿõ âðúçêàòà ñ ïúðâè÷íàòà íîìèíàöèÿ ñòàâà ïî-çà-
áåëåæèìà, òúé êàòî å èçâåñòíî, ÷å òàêèâà òèïîâå ñà è îíîìàñèîëîãè÷íèòå ïðèçíàöè
ïðè ñëîâîîáðàçóâàíåòî. Òåçè ÷åòèðè òèïà ñúùíîñòíè ñåìè ó÷àñòâàò êàòî ìîòèâà-
öèîíè ïðèçíàöè è ïðè ìåòàôîðàòà, è ïðè ìåòîíèìèÿòà:

1) Ïðè ïðîöåñóàëíà ìîòèâàöèÿ ìåæäó èçõîäíàòà è ïðîèçâîäíàòà ñåìåìà èìà òúæ-
äåñòâî, ñõîäñòâî, àíàëîãèÿ (ïðè ìåòàôîðàòà) èëè ðåëàöèîííà âðúçêà (ïðè ìåòîíèìèÿòà)
ïî ïðîöåñóàëåí ïðèçíàê â èçõîäíàòà ñåìåìà � äåéíîñò, ôóíêöèÿ, ïðîÿâà, ñúáèòèå.
Ñðâ.íàïð. àäâîêàò �ëèöå, êîåòî çàùèùàâà íÿêîãî ïðè ñúäåáåí ïðîöåñ� > �ëèöå,
êîåòî çàùèùàâà íÿêîãî ïðè êàêâîòî è äà å îáâèíåíèå â îáèêíîâåíèÿ æèâîò�; çàâîé �
�çàâèâàíå, èçìåíåíèå íà ïîñîêàòà íà äâèæåíèå� > �ìÿñòî, êúäåòî ñòàâà çàâèâàíå�;
áîìáà �áîéíî îðúæèå, êîåòî ïðåäèçâèêâà ñèëåí òðÿñúê è ñòðÿñêà, ïîðàçÿâà ñ åôåê-
òà ñè� > �ïðîÿâà, ïðåäìåò, ëèöå, êîèòî ïðåäèçâèêâàò ñèëåí åôåêò, ïîðàçÿâàò�.

2) Àòðèáóòèâíà ìîòèâàöèÿ ñå îñúùåñòâÿâà, êîãàòî ìîòèâàöèîííèÿò ïðèçíàê
å ñâîéñòâî, êà÷åñòâî íà èçõîäíèÿ íîìèíàò, áèëî îò íåãîâîòî ÿäðî, áèëî îò ïåðèôåðèÿ-
òà ìó. Â ïðîèçâîäíàòà ñåìåìà òîçè ïðèçíàê ñòàâà äèôåðåíöèàëåí: îâöà �âèä äîìàøíî
æèâîòíî // íà êîåòî ñå ïðèïèñâà íåñàìîñòîÿòåëíîñò, áåçðîïîòíîñò, áåçõàðàê-
òåðíîñò� > �ëèöå ñ ïîñî÷åíèòå êà÷åñòâà� ; ïàðíèê �ïîìåùåíèå çà îòãëåæäàíå íà
çåëåí÷óöè, öâåòÿ // çàäóøíî, òîïëî� > �çàäóøíî, òîïëî ïîìåùåíèå�; ãåíèé �ãåíèà-
ëíîñò� > �ëèöå ñ òàêîâà êà÷åñòâî�.

3) Ñóáñòàíöèàëíàòà ìîòèâàöèÿ å ïî-ñëîæíà è ñå êîìáèíèðà îáèêíîâåíî
ñ ïðîöåñóàëíà èëè àòðèáóòèâíà, êàêòî è ïðè ñëîâîîáðàçóâàíåòî: äâîéêà �öèôðà 2�
> �ïðåäìåò, êîéòî å îòáåëÿçàí, êîéòî íîñè öèôðà 2�; çëàòî �âèä ñêúï è êðàñèâ
ìåòàë� > �ïðåäìåò, èçðàáîòåí èëè ñúäúðæàù òîçè ìåòàë�; àçáóêà �ñúâêóïíîñò îò
áóêâè // êîèòî äàâàò åëåìåíòàðíè ïîçíàíèÿ, ãðàìîòíîñò� > �îñíîâíè, åëåìåíòàð-
íè ïîçíàíèÿ â íÿêàêâà îáëàñò�.

Ïðè ìåòîíèìèÿòà ñóáñòàíöèàëíèÿò ïðèçíàê ìîòèâèðà ïðîèçâîäíàòà ñåìåìà ÷ðåç
ðåëàöèîíåí ïðèçíàê, êîéòî ïðåäñòàâÿ íåãîâàòà ñåìàíòè÷íà ðîëÿ � ïðè çëàòî �
ðåçóëòàò, ïðè äâîéêà � àòðèáóò. Ïðè ìåòàôîðàòà ìîòèâèðàùèÿò ïðèçíàê å ïî-ïðîñò
è ñå ïðåõâúðëÿ ïðÿêî â ïðîèçâîäíàòà ñåìåìà (àçáóêà).

4) Îáñòîÿòåëñòâåíèÿò ìîòèâàöèîíåí ïðèçíàê îáèêíîâåíî å äèôåðåíöèàëåí
îò ²² èëè ²²² ðàíã, òîåñò òîé å îáñòîÿòåëñòâî íà ïðåäèêàòà â äåôèíèöèÿòà � ìÿñòî,
ïðè÷èíà, âðåìå è äð. Òîé ñå ñðåùà ïî-ðÿäêî: ãðúá �÷àñò îò òÿëîòî� > �÷àñò îò äðåõà,
êîÿòî ïîêðèâà òàçè ÷àñò, êîÿòî å âúðõó òîâà ìÿñòî�; áîðáà �ðúêîïàøíà ñõâàòêà ìåæäó
ëèöà, æèâîòíè çà ïðåâúçõîäñòâî (öåë íà äåéñòâèåòî)� > �äåéíîñò çà ïîñòèãàíå íà
íåùî, çà ïðåâúçìîãâàíå íà íÿêîãî,çà ïîñòèãàíå íà íåùî (öåë)�.

Ñúùíîñòíèòå ïðèçíàöè ìîãàò äà ñå ïðåäñòàâÿò ãíîñåîëîãè÷åñêè è íà ïî-íèñêî
ðàâíèùå íà îáîáùåíèå � êàòî ðîäîâè ïîíÿòèÿ, íàïð. ëèöà, ïðåäìåòè, ïðîÿâè, ñúáè-
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òèÿ, êà÷åñòâà, ÷óâñòâà, ìåñòà è äð. Èçâåñòíî å îò ïðàêòèêàòà, ÷å òàêà îïðåäåëåíèòå
ïðèçíàöè íÿìàò êðàåí è áåçñïîðåí ñïèñúê. Íî çà öåëèòå íà ïî-ïîäðîáíà êëàñèôèêà-
öèÿ íà òèïîâåòå è ìîäåëèòå íà ñåìàíòè÷íàòà íîìèíàöèÿ òå ìîãàò äà ñå èçïîëçâàò �
êàêòî çà îçíà÷àâàíå íà îíîìàñèîëîãè÷íèòå áàçè (àðõèñåìèòå íà èçõîäíèòå è ïðîèç-
âîäíèòå ñåìåìè), òàêà è çà îïðåäåëÿíå íà ìîòèâàöèîííèòå ïðèçíàöè.

Çà äà ñå ñúçäàäå åäèííà òåîðèÿ çà ñåìàíòè÷íàòà íîìèíàöèÿ, ñëåäâà äà ñå âçåìàò
ïðåä âèä è äà ñå ñúîòíåñàò ñ îãëåä íà íà÷èíèòå çà íîìèíàöèÿ âñè÷êè ìîòèâàöèîííè
ïðèçíàöè. Îáèêíîâåíî êàòî ìîòèâèðàùè (�âúòðåøíà ôîðìà� ñïîðåä íÿêîè àâòîðè)
ñå âçåìàò ïðåä âèä ñàìî ñúùíîñòíèòå: �Êàòî âúòðåøíà ôîðìà âëèçàò ñàìî îíèÿ
êîìïîíåíòè íà ïðåäõîäíîòî çíà÷åíèå, êîèòî ñà ñâúðçàíè ñ ãíîñåîëîãè÷åñêèÿ îáðàç
íà èìåíóâàíèÿ îáåêò� (Òåëèÿ, 1977, ñ. 160). Åäèíñòâåíî Å. Ãèíçáóðã îò÷èòà è ðåëà-
öèîííèòå ïðèçíàöè. Âñúùíîñò âçåìà ãè ïðåä âèä è Þ. Ä. Àïðåñÿí, íî â ðîëÿòà èì
íà îíîìàñèîëîãè÷íè áàçè â ïðîèçâîäíèòå ñåìåìè, ïðè êîåòî íå ãè ðàçãðàíè÷àâà îò
ñúùíîñòíèòå â ñúùàòà ïîçèöèÿ.

Ðåëàöèîííèòå ñåìàíòè÷íè ïðèçíàöè ñà ïî-îãðàíè÷åíè ïî âúçìîæíîñòè è ìîãàò
äà ñå ïðåäñòàâÿò êàòî çàâúðøåí ñïèñúê. Îò åäíà ñòðàíà, òå îáõâàùàò îòíîøåíèÿòà
â ñèíòàãìàòà-ïàðàôðàçà, ò.íàð. àêòèâíè ñåìàíòè÷íè âàëåíòíîñòè (Àïðåñÿí, 1974,
ñ. 120). Â òåðìèíîëîãèÿòà íà ×. Ôèëìîð òîâà ñà ñåìàíòè÷íèòå ðîëè íà äóìèòå.
Íàïð. â çíà÷åíèåòî íà ñëóæáà ñå îòäåëÿò ÷åòèðè îñíîâíè ñúùíîñòíè ïðèçíàêà:
�ïëàòåíà ðàáîòà [1] çà èçïúëíåíèå íà îïðåäåëåíè çàäúëæåíèÿ [2] îò íÿêàêâî ëèöå
[3] íà íÿêàêâî ðàáîòíî ìÿñòî [4]� (â êîíòåêñò Æåëàÿ òè ëåêà ñëóæáà. Ïîñòúïèõ
íà ñëóæáà). Îò äðóãà ãëåäíà òî÷êà, ñúîáðàçíî ñ âçàèìîîòíîøåíèÿòà ñè òåçè ïðèçíàöè
ñà ðåëàöèîííè � [1] àðãóìåíò � äåéíîñò, [2] îáåêò, öåë íà äåéíîñòòà, [3] ñóáåêò
íà äåéíîñòòà, [4] ìåñòîïîëîæåíèå, ìÿñòî íà äåéíîñòòà. Ìåòîíèìè÷íàòà ïîëèñåìèÿ,
êîÿòî ðåàëèçèðà òàçè äóìà â áúëãàðñêè, å ìîòèâèðàíà è îò äâàòà òèïà ïðèçíàöè.
Âòîðè÷íè íîìèíàòè ñòàâàò [2], [3] è [4], êàòî äèôåðåíöèàëíèÿò ñúùíîñòåí ïðèçíàê
â ñúîòâåòíàòà ñåìàíòè÷íà ðîëÿ ñòàâà îíîìàñèîëîãè÷íà áàçà âúâ âòîðè÷íèÿ íîìè-
íàò. Ïðè òîâà àðãóìåíòúò ñíèæàâà ðàíãà ñè äî äèôåðåíöèàëåí: [2] �çàäúëæåíèÿ íà
íÿêîãî ïðè ïëàòåíà ðàáîòà íÿêúäå� (Ñëóæáàòà íà ïîùàëüîíà å äà ðàçíàñÿ ïèñìà
è ïðàòêè), [3] �Ëèöà ñ îïðåäåëåíè çàäúëæåíèÿ íà íÿêàêâî ðàáîòíî ìÿñòî� (Ñ ðà-
çñëåäâàíåòî ùå ñå çàåìàò ñïåöèàëíèòå ñëóæáè), [4] �ðàáîòíî ìÿñòî� (Ùå ñå
ñðåùíåì â ñëóæáàòà). Òîåñò íàçâàíèÿòà íà îáåêòà, ñóáåêòà è ìåñòîïîëîæåíèåòî
(ìÿñòîòî) îò èçõîäíàòà ñåìåìà ïîñëåäîâàòåëíî ñòàâàò âòîðè÷íè íîìèíàòè.

Èçñëåäâàíåòî íà ìåòîíèìèÿòà ïîêàçâà, ÷å ìîòèâàöèîííè ðåëàöèîííè ïðèçíàöè
ïðè òàçè íîìèíàöèÿ ìîãàò äà áúäàò: 1. Ïðè èçõîäíà ñåìåìà � íàçâàíèå íà ïðåäèêàò
(äåéñòâèå, ÿâëåíèå, ñúáèòèå è ïîä.) è íà ïðèçíàê (êà÷åñòâî, ÷óâñòâî è ïîä.) ñåìåìèòå
ñ ðîëÿ íà ñóáåêò-äåÿòåë (àãåíòèâ) èëè íîñèòåë íà ïðèçíàêà (ïîñåñèâ) ñ ðàçíîâèä-
íîñò ïðè÷èíà íà ïðèçíàêà, âêëþ÷èòåëíî � äåéñòâèåòî (êàóçàòèâ), îáåêò (îáåê-
òèâ), èíñòðóìåíò íà äåéñòâèåòî, ïðèçíàêà (èíñòðóìåíòèâ), ðåçóëòàò (ðåçóëòàòèâ),



138

âðåìå, ìåñòîïîëîæåíèå (ëîêàòèâ) è íà÷èí íà ïðîÿâà íà ïðèçíàêà; 2. Ïðè èçõîäíà
ñåìåìà çà ñóáñòàíöèÿ (ïðåäìåò) ðåëàöèîííè ïðèçíàöè ñà ñðåäñòâî (ìàòåðèàë,
âåùåñòâî) çà ïîëó÷àâàíå íà ïðåäìåòà èëè çà ïîñòèãàíå íà ïðèçíàêà, ìÿñòî (âìåñ-
òèëèùå) íà ïðåäìåòà, ñúäúðæàíèå íà ïðåäìåòà-âìåñòèëèùå, âðåìå íà ïðîÿâà,
ïîÿâà è äð. íà ïðåäìåòà è äåéñòâèå, äåéíîñò ñ ïðåäìåòà èëè ñúáèòèå, ñâúðçàíî
ñ íåãî (ïðåäèêàòèâ); 3. Ïðè èçõîäíà ñåìåìà çà ìÿñòî (ïî-ðÿäêî äðóãî îáñòîÿòåë-
ñòâî) � ñúäúðæàíèå íà òîâà ìÿñòî èëè íÿêàêâà ïðîÿâà íà òîâà ìÿñòî.

Êàêòî îòáåëÿçàõìå âå÷å, â ïðîèçâîäíàòà ñåìåìà òåçè ïðèçíàöè ñå ïðîÿâÿâàò
êàòî îíîìàñèîëîãè÷íà áàçà. Îãðàíè÷åíèÿò èì áðîé, äîðè è ïðè èçâåñòíî âàðèðàíå,
äàâà âúçìîæíîñò çà ñèñòåìàòèçèðàíå è ïðåäâèäèìîñò (ìàêàð è â äîñòà îáîáùåíà
ôîðìà) íà âòîðè÷íèòå ìåòîíèìè÷íè íîìèíàòè. Ïðè êëàñèôèêàöèÿòà íà îíîìà-
ñèîëîãè÷íèòå êàòåãîðèè íà ìåòîíèìèÿòà âúç îñíîâà íà òåçè ïðèçíàöè åäíîòèïíèòå
ìåæäó òÿõ ìîãàò äà ñå îáåäèíÿò, êàòî ñå ïðåíåáðåãíå ñúùíîñòíèÿò ïðèçíàê, ÷èèòî
ðîëè ñà (íàïð. ñúäúðæàíèå, äåéíîñò, ñðåäñòâî).

Îñâåí òåçè ÷èñòî ñèíòàãìàòè÷íè îòíîøåíèÿ, âúâ âðúçêàòà íà àðõèñåìàòà
ñ âèäîâèòå è ïåðèôåðíèòå ñåìè ñå ïðîÿâÿâà è äðóãî îòíîøåíèå � êîëè÷åñòâåíî:
ìåæäó öÿëî (çíà÷åíèåòî) è íåãîâèòå ÷àñòè (ñåìè). Òàêà ÷å ïîëèñåìàíòè÷íàòà äóìà
÷ðåç ìåòîíèìèÿ ìîæå äà íàçîâàâà êàêòî öÿëîòî, òàêà è íåãîâèòå ÷àñòè. Ñ îãëåä íà
òîâà â ñïèñúêà íà ðåëàöèîííèòå ìîòèâàöèîííè ïðèçíàöè íà òîçè íà÷èí çà íîìè-
íàöèÿ âêëþ÷âàìå è ñåìàíòè÷íèòå îòíîøåíèÿ çà êîëè÷åñòâî, êîèòî ñà òàê-
ñîíîìè÷íè, à èìåííî îòíîøåíèÿòà ìåæäó ÷àñò è öÿëî (ñåìàíòè÷íà ðîëÿ ïàðòè-
òèâ), ïî êîèòî ñå îñúùåñòâÿâà ïðåíàñÿíå è â äâåòå ïîñîêè, è îòíîøåíèÿòà ìåæäó
ðîä è âèä (êîèòî ïðè íîìèíàöèÿòà ñúùî ñå ïðîÿâÿâàò è â äâåòå ïîñîêè). Ïî ñèëà-
òà íà òåçè îòíîøåíèÿ äóìàòà ãëàâà îçíà÷àâà êàêòî �÷àñò îò òÿëîòî íà ÷îâåê, æèâîò-
íî�, òàêà è �÷îâåê èëè æèâîòíî�, òîðòà �öÿë ñëàäêèø� è �îòðÿçúê îò ñëàäêèø�,
âåù �âñåêè ïðåäìåò, èçðàáîòåí îò ÷îâåêà çà íåãîâèòå íóæäè� è �ïðåäìåòè çà
ëè÷íî ïîëçâàíå�, êîòêà �âèä äîìàøíî æèâîòíî� è �ðîä áîçàéíèöè� è ò.í. Áëèçîñò-
òà íà ñèíòàãìàòè÷íèòå ðîëè âìåñòèëèùå � íåãîâî ñúäúðæàíèå äî êîëè÷åñòâåíîòî
îòíîøåíèå öÿëî � ÷àñò ïîêàçâà òÿñíàòà âðúçêà è ïðåëèâíîñò ìåæäó ðàçãëåæäà-
íèòå ðåëàöèîííè âðúçêè. Áåç äà ñå èçêëþ÷âàò ñåìàíòè÷íèòå ñïåöèôèêè íà âñè÷êè
òåçè îòíîøåíèÿ, ìîæå äà ñå êàæå, ÷å òå ñà ñõîäíè ïî äúëáîêàòà ñè êîëè÷åñòâåíî-
ðåëàöèîííà ñúùíîñò.

Â êîëè÷åñòâåíèòå îòíîøåíèÿ É. Ôèëèïåö âêëþ÷âà îùå âðúçêèòå êîíêðåòíî �
àáñòðàêòíî, îïðåäåëåíî � íåîïðåäåëåíî êîëè÷åñòâî, åäèíñòâåíîñò � ìíîæåñòâåíîñò
íà íàçîâàíèòå ïðåäìåòè (Filipec � Èermák, 1985, s. 110). Ñïîðåä íàñ â ðåäèöà ñëó÷àè
ïðè ïúðâèòå äâå îò òåçè âðúçêè, êîèòî ñà ìåæäó ðàâíîïîñòàâåíè ïîíÿòèÿ, ñòàâà
ïðåíàñÿíå íà èìå íà âèä-1 â èìå íà âèä-2, êîåòî ñå ìîòèâèðà îò ñúùíîñòåí, à íå îò
êîëè÷åñòâåí ïðèçíàê è ñå îòíàñÿ êúì ìåòàôîðàòà. Äðóãè ñëó÷àè ìîãàò äà ñå îòíåñàò
êúì îòíîøåíèÿòà ìåæäó ÷àñò è öÿëî è äà ñå ïðè÷èñëÿò êúì ìåòîíèìèÿòà.
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Êàêòî ñòàâà ÿñíî îò ðàçãëåäàíèòå ñëó÷àè, íàáåëÿçàíèòå òèïîâå ìîòèâàöèîííè
ïðèçíàöè íÿìàò åäíàêâà ðîëÿ ïðè âñÿêî ñåìàíòè÷íî ïðåíàñÿíå. Â åäíè ñëó÷àè ìî-
òèâàöèÿòà ñå îïðåäåëÿ îò ñúùíîñòíî-ðåëàöèîííè ïðèçíàöè èëè îùå ïî-òî÷íî � îò
ðåëàöèÿòà íà äèôåðåíöèàëíèÿ ñúùíîñòåí ïðèçíàê êúì àðõèñåìàòà � àðãóìåíò.
Èìåííî òîâà ïðåíàñÿíå â äðåâíîñòòà è ïî-íàòàòúê ñå îçíà÷àâà êàòî ìåòîíèìèÿ èëè
ñèíåêäîõà. Ïðè òåçè äâå ÿâëåíèÿ (îò êîèòî âòîðîòî îòíàñÿìå êúì ñåìàíòèêîíîìè-
íàöèîííèòå êàòåãîðèè íà ìåòîíèìèÿòà) îñíîâíî çíà÷åíèå èìàò êîëè÷åñòâåíèòå
âðúçêè ìåæäó ïîíÿòèÿòà � êàêòî âúòðå â ñåìåìàòà, òàêà è ìåæäó ïúðâè÷íèÿ
è âòîðè÷íèÿ íîìèíàò. Òîé ñå ñúçäàâà áëàãîäàðåíèå íà òÿõ. Â äðóãè ñëó÷àè âòîðè÷íèÿò
íîìèíàò ñå ìîòèâèðà ñàìî îò ñúùíîñòíè ïðèçíàöè, êàòî îçíà÷àâà êà÷åñòâåíè
ñõîäñòâà èëè àíàëîãèÿ ìåæäó äâå ïîíÿòèÿ ïî òàêèâà ïðèçíàöè. Òå ñà ÷àñò îò äâå
îòäåëíè ñåìåìè (à íå îò åäíà èçõîäíà, êàêòî ïðè ìåòîíèìèÿòà), òàêà ÷å òóê íÿìà
îòíîøåíèÿ ìåæäó ÷àñò è öÿëî ìåæäó äâåòå íàçâàíèÿ. Íàëèöå å ìåòàôîðà. Åòî çàùî
ìîòèâàöèîííèòå ïðèçíàöè ñà âàæåí ðàçãðàíè÷èòåëåí ïðèçíàê çà íà÷èíèòå çà ñåìàí-
òè÷íà íîìèíàöèÿ � ìåòîíèìèÿ è ìåòàôîðà. Ñèñòåìàòèçàöèÿòà è òèïîëîãèçàöèÿòà
íà òåçè äâà íîìèíàòèâíè íà÷èíà îçíà÷àâà îïðåäåëÿíå íà ñåìàíòèêîíîìèíàöèîííèòå
èì êàòåãîðèè, òèïîâå è ìîäåëè (Ïåðíèøêà 1993). Ïðè ìåòàôîðàòà êàòåãîðèèòå ìîãàò
äà ñå îïðåäåëÿò ïî-îáîáùåíî âúç îñíîâà íà ñúùíîñòíèòå ìîòèâàöèîííè ïðèçíàöè
(çà êîåòî ñòàíà äóìà â íà÷àëîòî), à íå ÷ðåç îíîìàñèîëîãè÷íèòå áàçè. Íî è â äâàòà
ñëó÷àÿ íåéíàòà ñèñòåìàòèçàöèÿ íå å òàêà îáîçðèìà, êàêòî ïðè ìåòîíèìèÿòà, êúäåòî
êðàéíèÿò áðîé íà ðåëàöèîííèòå ïðèçíàöè îãðàíè÷àâà è ñåìàíòèêîíîìèíàöèîííèòå
êàòåãîðèè.

Îòäåëÿíåòî íà ñèñòåìè çà ñúçäàâàíå íà âòîðè÷íè íîìèíàòè ïîêàçâà ãîëÿìîòî
ñðîäñòâî íà ìåòîíèìèÿòà ñúñ ñëîâîîáðàçóâàíåòî è ïî ìîòèâàöèÿ, è ïî îíîìà-
ñèîëîãè÷íè áàçè. Íî è ïðè ìåòàôîðàòà ÷åòèðèòå îñíîâíè ëîãè÷åñêè òèïà ìîòèâà-
öèÿ (ïðîöåñóàëíà, àòðèáóòèâíà, ñóáñòàíöèàëíà è îáñòîÿòåëñòâåíà), êàêòî è ïî-
êîíêðåòíàòà ñåìàíòèêà íà îíîìàñèîëîãè÷íèòå áàçè ñúçäàâàò áëèçîñò ñ ïúðâè÷íàòà
íîìèíàöèÿ. Òàêà ÷å ñõîäñòâîòî íà íà÷èíèòå çà âòîðè÷íà íîìèíàöèÿ � ìåòîíèìèÿ
è ìåòàôîðà � ñúñ ñëîâîîáðàçóâàíåòî å íå ñàìî â ìåõàíèçìà íà îçíà÷àâàíåòî, íî
è â ñåìàíòèêàòà íà òåõíèòå ïðîäóêòè. Åòî çàùî â åçèêà ÷åñòî ñúùåñòâóâàò ñèíîíèìíè
íàçâàíèÿ îò åäíà îñíîâà, ñúçäàäåíè ïî äâàòà íîìèíàòèâíè ïúòÿ (íàïð. ñëóæáè =
ñëóæèòåëè, çàùèòà = çàùèòíèê, îõðàíà = îõðàíèòåë è ïîä.).

Ñèñòåìàòèçàöèÿòà íà ìîòèâàöèîííèòå ïðèçíàöè ïðè ñåìàíòè÷íàòà äåðèâàöèÿ è èç-
ñëåäâàíåòî íà òÿõíàòà ðîëÿ ïîêàçâà, ÷å åçèêúò (ìèñëåíåòî) èçïîëçâà çà îçíà÷åíèå
âñè÷êè âðúçêè ìåæäó ïîíÿòèÿòà � è êà÷åñòâåíè, è êîëè÷åñòâåíè. Ïî òîçè íà÷èí
÷ðåç íåÿ ñå îñúùåñòâÿâà ïúëíîöåííà è ìíîãî áîãàòà íîìèíàòèâíà äåéíîñò, êîÿòî
ïðåâúçõîæäà ïî íîìèíàòè ñëîâîîáðàçóâàíåòî.
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Ïî ïîâîäó ñèñòåìàòèçàöèè ìîòèâèðîâàííûõ
ïðèçíàêîâ âòîðè÷íîé íîìèíàöèè

Eìèëèÿ Ï å ð í è ø ê à

Â ñåìåìå èìåíè ñóùåñòâèòåëüíîãî (ïðåäñòàâëåííîé â âèäå ïàðàôðàçû â òîëêîâûõ ñëîâàðÿõ)
âûäåëÿþòñÿ ñóùíîñòíûå è ðåëÿöèîííûå ñåìàíòè÷åñêèå ïðèçíàêè. Âòîðîé òèï îõâà÷èâàåò êàê ñèíòàã-
ìàòè÷åñêèå, òàê è òàêñîíîìè÷åñêèå è äðóãèå êîëè÷åñòâåííûå îòíîøåíèÿ ìåæäó ñóùíîñòíûìè ñåìàí-
òè÷åñêèìè ïðèçíàêàìè â ñåìåìå. Èõ ìîæíî ñèñòåìàòèçèðîâàòü â ñðàâíèòåëüíî îãðàíè÷åííûé ñïèñîê.
Ïðè âòîðè÷íîé (ñåìàíòè÷åñêîé) íîìèíàöèè ýòè äâà òèïà ïðèçíàêîâ ïðîÿâëÿþòñÿ êàê ìîòèâàöèîííûìè
äëÿ ïðîèçâîäíîé ñåìåìû. Ó÷àñòèå ðåëÿöèîííûõ ïðèçíàêîâ õàðàêòåðíî òîëüêî äëÿ ìåòîíèìèè. Òàêèì
îáðàçîì ñïîñîá âòîðè÷íîé íîìèíàöèè îïðåäåëÿåòñÿ ïðåæäå âñåãî õàðàêòåðîì ìîòèâàöèè, êðîìå
ðàçíîòèïíîñòè è îíîìàñèîëîãè÷åñêèõ áàç. Ðåëÿöèîííûå ïðèçíàêè, ñèñòåìíîñòü è ïðåäñêàçóåìîñòü
îíîìàñèîëîãè÷åñêèõ áàç ïðè ìåòîíèìèè, êàê è õàðàêòåð ñóùíîñòíûõ ìîòèâàöèîííûõ ïðèçíàêîâ ïðè
ìåòàôîðå ïðèíöèïíî ñáëèæàþò âòîðè÷íóþ íîìèíàöèþ ñ ïåðâè÷íîé.
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Ê äèñêóññèè î �íà÷àëå� èñòîðèè
ëèòåðàòóðíîãî ñëîâàöêîãî ÿçûêà

SMIRNOV, L. N.: On Discussion about the Early Stage of the History of the Literary Slovak Language.
Slavica Slovaca, 35, 2000, No. 2, pp. 141 � 149. (Bratislava)

The discussed topic about the early stage of the literary Slovak language forming is being looked into
from two different aspects. 1) what is the bottom chronological limit of this history (either Bernolak�s
literary Slovak � bernolakovèina or Stur�s literary Slovak � sturovèina); 2) if there was any literary Slovak
language in the Pre-Bernolak period.

Linguistics. Literary language. Literary Slovak language history. Socio-linguistic status of the so-called
West Slovakia literary language.

Íåñìîòðÿ íà îáøèðíóþ íàó÷íóþ ëèòåðàòóðó, ïîñâÿùåííóþ ïðîáëåìàòèêå çà-
ðîæäåíèÿ è äàëüíåéøåãî ðàçâèòèÿ ëèòåðàòóðíîãî ñëîâàöêîãî ÿçûêà
(çíà÷èòåëüíûé âêëàä â åå èçó÷åíèå âíåñ ïðîô. Â. Áëàíàð, ñì., â ÷àñòíîñòè: Bla-
nár, 1990; 1993; Áëàíàð, 2000), íåêîòîðûå âîïðîñû åãî èñòîðèè äî ñèõ ïîð îñòàþòñÿ
äèñêóññèîííûìè. Ê èõ ÷èñëó îòíîñèòñÿ è âîïðîñ î íà÷àëüíîì ýòàïå ñòàíîâëåíèÿ
ëèòåðàòóðíîãî ñëîâàöêîãî ÿçûêà, èíà÷å ãîâîðÿ, î íèæíåì õðîíîëîãè÷åñêîì ðó-
áåæå åãî èñòîðèè.

Oñòàíàâëèâàÿñü åùå ðàç íà ýòîì âîïðîñå (ñì. Ñìèðíîâ, 1988; 1993), ìû
èñõîäèì èç òîãî, ÷òî åãî òåîðåòè÷åñêîå îñìûñëåíèå èìååò ñóùåñòâåííîå çíà÷å-
íèå êàê â ïëàíå óñòàíîâëåíèÿ îòïðàâíîé òî÷êè îòñ÷åòà èñòîðèè ëèòåðàòóðíî-
ãî ñëîâàöêîãî ÿçûêà è åå ïåðèîäèçàöèè, òàê è â ïëàíå íàó÷íîé òðàêòîâêè
è îáúåêòèâíîãî îïèñàíèÿ êîíêðåòíî-èñòîðè÷åñêîãî ïðîöåññà ôîðìèðîâàíèÿ
è ðàçâèòèÿ ýòîãî ÿçûêà, õàðàêòåðà è ýòàïîâ ýâîëþöèè åãî íîðì è èñòîðèè èõ
êîäèôèêàöèè.

Èìåÿ â âèäó ñïåöèôè÷åñêèé ïóòü ñòàíîâëåíèÿ íàöèîíàëüíîãî ëèòåðàòóðíîãî
ÿçûêà ñëîâàêîâ, â âîïðîñå î �íà÷àëå� åãî èñòîðèè ìîæíî âûäåëèòü äâà àñïåêòà:
1) àíàëèç ñîîòíîøåíèÿ êîäèôèêàöèé A. Áåðíîëàêà (êîíåö XVIII â.) è Ë. Øòóðà
(ñåðåäèíà XIX â.), äëÿ îïðåäåëåíèÿ òîãî, ñ êàêîé èç íèõ ñëåäóåò �íà÷èíàòü� èñ-
òîðèþ ëèòåðàòóðíîãî ñëîâàöêîãî ÿçûêà; 2) îïðåäåëåíèå õàðàêòåðà ñëîâàöêîé

* Ë. Í. Ñìèðíîâ, äîêòîð ôèëîëîãè÷åñêèõ íàóê, Èíñòèòóò ñëàâÿíîâåäåíèÿ ÐAÍ, Ëåíèíñêèé 
ïð. 32-A, Ìîñêâà � 117334, Ðîññèÿ.
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ïèñüìåííîñòè äîêîäèôèêàöèîííîãî ïåðèîäà è âûÿñíåíèÿ âîïðîñà î ñóùåñòâîâà-
íèè â òîò ïåðèîä ëèòåðàòóðíîãî ñëîâàöêîãî ÿçûêà.

×òî êàñàåòñÿ ïåðâîãî àñïåêòà, òî çäåñü êàçàëîñü áû âñå ÿñíî: íà÷àëîì èñòîðèè
ëèòåðàòóðíîãî ñëîâàöêîãî ÿçûêà ìîæíî ñ÷èòàòü ðåôîðìó A. Áåðíîëàêà, ïîñêîëüêó
èì áûëà îñóùåñòâëåíà ïåðâàÿ êîäèôèêàöèÿ ëèòåðàòóðíûõ íîðì ñëîâàöêîãî ÿçûêà.
Ìåæäó òåì íå âñå ñëàâèñòû ñîãëàøàþòñÿ ñ òàêîé ïîçèöèåé. Äåëî â òîì, ÷òî
áåðíîëàêîâñêàÿ ðåôîðìà, êàê èçâåñòíî, íå ïðèâåëà ê îêîí÷àòåëüíîìó ðåøåíèþ
ïðîáëåìû åäèíîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà ôîðìèðóþùåéñÿ ñëîâàöêîé íàöèè. Íà
ïîñëåäóþùåì èñòîðè÷åñêîì ýòàïå ôóíêöèîíèðîâàâøèé â òå÷åíèå íåñêîëüêèõ äåñÿ-
òèëåòèé â ñðåäå ñëîâàöêèõ êàòîëèêîâ ëèòåðàòóðíûé èäèîì (�áåðíîëàêîâùèíà�)
ñîøåë ñ îáùåñòâåííîé ñöåíû. Oí íå ñìîã óòâåðäèòüñÿ â êà÷åñòâå íåïîñðåäñòâåííîé
îñíîâû äàëüíåéøåãî ðàçâèòèÿ åäèíîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà ñëîâàêîâ. Òàêîé
îñíîâîé ñòàëè ëèòåðàòóðíûå íîðìû ñëîâàöêîãî ÿçûêà, êîäèôèöèðîâàííûå Ë. Øòó-
ðîì (�øòóðîâùèíà�). Â ñâÿçè ñ ýòèì âñòàåò âîïðîñ: êàêóþ æå êîäèôèêàöèþ ñëåäóåò
ïðèçíàòü òî÷êîé îòñ÷åòà? Â ýòîì îòíîøåíèè â íàó÷íîé ëèòåðàòóðå íåò îáùåïðèíÿ-
òîé òî÷êè çðåíèÿ. Èíîãäà ïðåäëàãàåòñÿ âîçìîæíîñòü àëüòåðíàòèâíîãî ðåøåíèÿ äà-
ííîãî âîïðîñà. Òàê, íàïðèìåð, Ý. Ïàóëèíè ïèñàë: �Ñîáñòâåííàÿ èñòîðèÿ ëèòåðàòóð-
íîãî ñëîâàöêîãî ÿçûêà ìîãëà áû íà÷èíàòüñÿ èëè îò Aíòîíà Áåðíîëàêà (18 ñòîëåòèå)
èëè îò Ëþäîâèòà Øòóðà (19 ñòîëåòèå)�� (Pauliny, 1966, s. 3). Ñõîäíóþ èíòåðïðå-
òàöèþ íàõîäèì â êíèãå Í. A. Êîíäðàøîâà (Kondra�ov, 1974, s. 10). Òàêàÿ íåî-
ïðåäåëåííîñòü ôàêòè÷åñêè îñòàâëÿåò âîïðîñ îòêðûòûì. Íåêîòîðûå àâòîðû âûñêà-
çûâàþòñÿ áîëåå îïðåäåëåííî êàê â îòíîøåíèè áåðíîëàêîâùèíû, òàê è â îòíîøåíèè
øòóðîâùèíû, ñð., íàïðèìåð: Aíòîíà Áåðíîëàêà �ìîæíî ñ÷èòàòü îñíîâîïîëîæíèêîì
ëèòåðàòóðíîãî ñëîâàöêîãî ÿçûêà� (Habov�tiaková, 1968, s. 21); �Ñâîåé ïðåñêðèï-
òèâíîé êîäèôèêàöèåé ëèòåðàòóðíîãî ñëîâàöêîãî ÿçûêà Áåðíîëàê îáðàçîâàë ïåðâîå
çâåíî â öåïè ñëîâàöêèõ ëèòåðàòóðíûõ íîðì è êîäèôèêàöèé� (Áëàíàð, 2000) è ò. ï.
Äðóãèå àâòîðû âîçíèêíîâåíèå ëèòåðàòóðíîãî ñëîâàöêîãî ÿçûêà ñîîòíîñÿò ñî øòó-
ðîâñêîé ðåôîðìîé, ïîëàãàÿ, ÷òî ó ñëîâàêîâ äî XIX â. íå áûëî �ëèòåðàòóðû íà
ÿçûêå äàííîé ñëàâÿíñêîé íàöèè� (Âèíîãðàäîâ, 1963, ñ. 28), �íå áûëî íàöèîíàëü-
íîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà� (Âàñèëüåâà, 1977, ñ. 119); ñð. òàêæå: �Òàê íàçûâàåìûé
ëèòåðàòóðíûé ñëîâàöêèé ÿçûê óçàêîíèëè òðîå åâàíãåëè÷åñêèõ (ïðîòåñòàíòñêèõ)
èíòåëëåêòóàëîâ: Øòóð, Ãóðáàí è Ãîäæà� (Timkoviè, 1998, s. 133). Ïðè òàêîì ïîíèìà-
íèè øòóðîâñêèé ëèòåðàòóðíûé ÿçûê ôàêòè÷åñêè îòðûâàåòñÿ îò áåðíîëàêîâñêîãî.
Ñõîäíîå ñîäåðæàíèå ìîæíî óñìîòðåòü è â óòâåðæäåíèè Ä. Áðîçîâè÷à, êîòîðûé,
ïðàâäà, îïåðèðóåò èíîé òåðìèíîëîãèåé, ñð.: �ñëîâàöêàÿ áåðíîëàêîâùèíà íå îòíîñè-
òñÿ ê èñòîðèè ñòàíäàðòíîãî ÿçûêà�, à ïðèíàäëåæèò åãî ïðåäûñòîðèè� (Áðîçîâè÷,
1967, ñ. 22 � 23).

Â ïîäîáíîãî ðîäà âûñêàçûâàíèÿõ, íà íàø âçãëÿä, ñ îäíîé ñòîðîíû, ïðîÿâëÿåò-
ñÿ îïðåäåëåííàÿ íåäîîöåíêà ðîëè è çíà÷èìîñòè áåðíîëàêîâñêîãî ïåðèîäà è áåð-
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íîëàêîâùèíû â ïðîöåññå ñòàíîâëåíèÿ ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà íà îñíîâå ðîäíîé ðå÷è
ñëîâàêîâ è, ñ äðóãîé ñòîðîíû, ñêàçûâàåòñÿ íåñêîëüêî óïðîùåííîå ïðåäñòàâëåíèå
î âîçíèêíîâåíèè ëèòåðàòóðíîãî ñëîâàöêîãî ÿçûêà â ñåðåäèíå XIX â. ñêîðåå êàê
âîëåâîãî àêòà, à íå êàê çàêîíîìåðíîé êóëüìèíàöèè äîñòàòî÷íî äëèòåëüíîãî, â öåëîì
äàëåêî íå ïðÿìîëèíåéíîãî èñòîðèêî-ÿçûêîâîãî ïðîöåññà.

Ìåæäó òåì, íîâåéøèå èññëåäîâàíèÿ óáåäèòåëüíî ïîêàçûâàþò, ÷òî ñ êîíöà
XVIII â. (íà íà÷àëüíîì ýòàïå ýïîõè ñëîâàöêîãî íàöèîíàëüíîãî âîçðîæäåíèÿ) è äî
ñåðåäèíû XIX â., òî åñòü äî ïîÿâëåíèÿ øòóðîâñêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà â íà-
öèîíàëüíî-êóëüòóðíîé æèçíè ñëîâàöêîãî îáùåñòâà âàæíóþ ðîëü èãðàëà ëèòåðàòóð-
íî-ïèñüìåííàÿ òðàäèöèÿ íà ñëîâàöêîì ÿçûêå, ïðåäñòàâëåííàÿ íîðìèðîâàííîé
è êîäèôèöèðîâàííîé áåðíîëàêîâùèíîé. Íà ýòîì ëèòåðàòóðíîì ñëîâàöêîì ÿçûêå
èçäàâàëèñü ðàçëè÷íûå ñâåòñêèå è ðåëèãèîçíûå ïðîèçâåäåíèÿ Þ. Ôàíäëè, ïîý-
òè÷åñêèå (ïåðåâîäíûå è îðèãèíàëüíûå) ïðîèçâåäåíèÿ ß. Ãîëëîãî è ðÿäà äðóãèõ
àâòîðîâ áåðíîëàêîâñêîãî êðóãà. Íà íåì âåëîñü îáó÷åíèå â êàòîëè÷åñêèõ øêîëàõ è
ñåìèíàðèÿõ, ïëàíèðîâàëîñü èçäàíèå ãàçåòû. Óæå õîòÿ áû ïîýòîìó íèêàê íåëüçÿ
�èçûìàòü� áåðíîëàêîâùèíó èç ïðîöåññà ñòàíîâëåíèÿ è ðàçâèòèÿ ëèòåðàòóðíûõ íîðì,
resp. ëèòåðàòóðíîé ðàçíîâèäíîñòè íàöèîíàëüíîãî ÿçûêà ñëîâàêîâ. Èìåííî ñ íåå
(ñ áåðíîëàêîâùèíû) íà÷àëîñü ñòàíîâëåíèå òàêîé âàæíîé ñòðàòû ìèêðîñèñòåìû
ñëîâàöêîãî ÿçûêà, êàê ëèòåðàòóðíûé èäèîì. È áåðíîëàêîâùèíà, è øòóðîâùèíà
ÿâëÿþòñÿ ðåïðåçåíòàíòàìè ýòîé ñòðàòû, â äèàõðîíè÷åñêîì àñïåêòå îíè ïðåäñòàâ-
ëÿþò ñîáîé äâà ñìåíÿþùèõ äðóã äðóãà âàðèàíòà íîðì ôîðìèðóþùåãîñÿ â ýïîõó
íàöèîíàëüíîãî âîçðîæäåíèÿ ëèòåðàòóðíîãî ñëîâàöêîãî ÿçûêà. Õîðîøî èçâåñòíî,
÷òî, íåñìîòðÿ íà çàêîíîìåðíûå ðàñõîæäåíèÿ ìåæäó áåðíîëàêîâñêîé è øòóðîâñêîé
êîäèôèêàöèÿìè (îáóñëîâëåííûå, â ÷àñòíîñòè, ñìåíîé äèàëåêòíîé îñíîâû ëèòåðà-
òóðíîãî ÿçûêà), ìåæäó íèìè áûëà è îïðåäåëåííàÿ ïðååìñòâåííîñòü: êàê â îáùåì
ïðèíöèïèàëüíîì ïîäõîäå, íàïðàâëåííîì íà óòâåðæäåíèå ñàìîñòîÿòåëüíîãî ñàìîáûò-
íîãî ñëîâàöêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà, òàê è â ðÿäå åãî êîíêðåòíûõ íîðìàòèâíûõ
óñòàíîâîê (Ñìèðíîâ, 1999, ñ. 99). Â ýòîì ïëàíå Â. Áëàíàð ñîâåðøåííî ñïðàâåäëèâî
ïîä÷åðêèâàåò, ÷òî êîäèôèêàòîðñêèå òðóäû Áåðíîëàêà íàøëè äèàëåêòè÷åñêîå
ïðîäîëæåíèå ó øòóðîâñêîãî ïîêîëåíèÿ (Áëàíàð, 2000). Òàêèì îáðàçîì, áåðíîëà-
êîâùèíà è øòóðîâùèíà ñîñòàâëÿþò, íà íàø âçãëÿä, íåîòúåìëåìûå âçàèìîñâÿçàí-
íûå çâåíüÿ (ýòàïû) îáùåãî ïðîöåññà ñòàíîâëåíèÿ è ðàçâèòèÿ ëèòåðàòóðíûõ íîðì
ñëîâàöêîãî ÿçûêà. Ïðè òàêîì ïîíèìàíèè èìåííî ðåôîðìó Áåðíîëàêà ñëåäóåò
ïðèçíàòü íà÷àëüíûì ðóáåæîì èñòîðèè ëèòåðàòóðíîãî ñëîâàöêîãî ÿçûêà.

Oäíàêî â ïîñëåäíåå âðåìÿ íåêîòîðûå àâòîðû, èçó÷àþùèå ïðîáëåìû ôîðìèðîâà-
íèÿ ëèòåðàòóðíîãî ñëîâàöêîãî ÿçûêà, ñòàâÿò ïîäîáíûé øèðîêî ðàñïðîñòðàíåííûé
âçãëÿä ïîä ñîìíåíèå è ïûòàþòñÿ äîêàçàòü, ÷òî åùå äî áåðíîëàêîâñêîé êîäèôèêà-
öèè ñóùåñòâîâàë ëèòåðàòóðíûé ñëîâàöêèé ÿçûê (ñì. Ïuroviè, 1990; 1993; Ëèôà-
íîâ, 1996, 1998; Lifanov, 1997, 1999), ôàêòè÷åñêè âîçâðàùàÿñü ê ñòàðûì âûñêà-
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çûâàíèÿì îòäåëüíûõ ñëîâàöêèõ è ÷åøñêèõ ëèíãâèñòîâ. Íàïðèìåð, Ý. Ïàóëèíè
â îäíîé èç ñâîèõ ðàííèõ ðàáîò ïèñàë, ÷òî èñòîðèþ ëèòåðàòóðíîãî ñëîâàöêîãî ÿçûêà
�ñëåäóåò íà÷èíàòü óæå ñ ïåðâîé ïîëîâèíû XVIII â.�, à íå ñ Áåðíîëàêà èëè Øòóðà
(ñì. Pauliny, 1946/47, s. 276). Ñõîäíàÿ ïîçèöèÿ áûëà îòðàæåíà è â åãî ïåðâîé êíèãå
ïî èñòîðèè ëèòåðàòóðíîãî ñëîâàöêîãî ÿçûêà, ãäå îí ïèñàë, ÷òî â êîíöå ïåðâîé
ïîëîâèíû XVIII â. ó ñëîâàöêèõ êàòîëèêîâ áûë ïðåäñòàâëåí �óæå äîñòàòî÷íî íîðìà-
ëèçîâàííûé ëèòåðàòóðíûé ÿçûê, êîòîðûé èç-çà îòëè÷èé îò ÷åøñêîãî ÿçûêà óæå
íåëüçÿ íàçâàòü ëèøü ñëîâàêèçèðîâàííûì ÷åøñêèì ÿçûêîì� (Pauliny, 1948, s. 57).
Âïîñëåäñòâèè, êàê èçâåñòíî, Ïàóëèíè îòêàçàëñÿ îò ýòîé òî÷êè çðåíèÿ è ðàçðàáîòàë
òåîðèþ ôóíêöèîíèðîâàíèÿ â Ñëîâàêèè â äîêîäèôèêàöèîííûé ïåðèîä òàê íàçûâà-
åìîãî �êóëüòóðíîãî ÿçûêà� (â òðåõ åãî âàðèàíòàõ) (ñì. â ÷àñòíîñòè: Pauliny, 1983).

Êàê èçâåñòíî, â ñðåäíåâåêîâîé Ñëîâàêèè ÿçûêîâàÿ ñèòóàöèÿ áûëà äîâîëüíî
ñëîæíîé. Äëèòåëüíîå âðåìÿ, ïðàêòè÷åñêè äî êîíöà XVIII â. ñëîâàêè íå èìåëè
êîäèôèöèðîâàííîé ôîðìû ðîäíîãî ÿçûêà. Â ïèñüìåííîñòè îíè ïîëüçîâàëèñü ëà-
òûíüþ (îôèöèàëüíûì ÿçûêîì Âåíãåðñêîãî êîðîëåâñòâà, â ñîñòàâ êîòîðîãî âõîäèëà
è ñëîâàöêàÿ òåððèòîðèÿ), íåìåöêèì, âåíãåðñêèì è ÷åøñêèì ÿçûêàìè (â Âîñòî÷íîé
Ñëîâàêèè ñïîðàäè÷åñêè ïðèìåíÿëñÿ è ïîëüñêèé ÿçûê). Oñîáîå ìåñòî â ðàçâèòèè
ñëîâàöêîé êóëüòóðû çàíèìàë ÷åøñêèé ÿçûê, êîòîðûé ñ XV â. âûñòóïàë â ôóíêöèè
ïèñüìåííîãî ÿçûêà ñëîâàêîâ, óñïåøíî êîíêóðèðîâàë ñ ëàòûíüþ â äåëîâîé è àäìè-
íèñòðàòèâíî-ïðàâîâîé ïèñüìåííîñòè, íà íåì èçäàâàëèñü òàêæå ïðîèçâåäåíèÿ
ðåëèãèîçíîãî, íàó÷íîãî è ëèòåðàòóðíî-õóäîæåñòâåííîãî õàðàêòåðà. Â XVI â. îí
îáðåòàåò â Ñëîâàêèè åùå îäíó âàæíóþ ôóíêöèþ: â ñâÿçè ñ ðåôîðìàöèåé ÷åøñêèé
ÿçûê ñòàíîâèòñÿ ëèòóðãè÷åñêèì ÿçûêîì ñëîâàöêèõ ïðîòåñòàíòîâ, êîòîðûå íà÷èíàþò
èñïîëüçîâàòü åãî íå òîëüêî â ïèñüìåííîé, íî è â óñòíîé ôîðìå (ïðè ñîâåðøåíèè
íåêîòîðûõ ðåëèãèîçíûõ îáðÿäîâ). Ñ ñàìîãî íà÷àëà ÷åøñêèé ÿçûê â Ñëîâàêèè èñ-
ïûòûâàë íà ñåáå âëèÿíèå ìåñòíîé äèàëåêòíîé ðå÷è. Â ïèñüìåííûå òåêñòû ïðîíèêà-
ëè ðàçíîãî ðîäà ñëîâàêèçìû. Ïðè ýòîì ïåðâîíà÷àëüíî ñòèõèéíîå âçàèìîäåéñòâèå
÷åøñêèõ è ñëîâàöêèõ ÿçûêîâûõ ýëåìåíòîâ ïðîèñõîäèëî â òåêñòàõ è ïðîòåñòàíò-
ñêèõ, è êàòîëè÷åñêèõ àâòîðîâ. Ñòåïåíü ñëîâàêèçàöèè â ðàçíûõ ïèñüìåííûõ ïàìÿò-
íèêàõ ìîãëà áûòü íå îäèíàêîâîé. Êàê îòìå÷àë ß. Äîðóëÿ, ñïîíòàííàÿ ñëîâàöêî-
÷åøñêàÿ èíòåãðàöèÿ äîñòèãëà òàêîãî âûñîêîãî óðîâíÿ, ÷òî ÷åøñêèé ÿçûê �ïîñòå-
ïåííî ñòàíîâèëñÿ êàêèì-òî âíåøíèì îäåÿíèåì, ñîâåðøåííî ôîðìàëüíî è íå ïîëíîñ-
òüþ ïåðåêðûâàþùèì ñëîâàöêóþ ÿçûêîâóþ ñèñòåìó� (Doru¾a, 1993, s. 24). Â ðÿäå
ïèñüìåííûõ ïàìÿòíèêîâ ñ ïðåîáëàäàþùåé ÷åøñêîé îñíîâîé âîçíèêàëà
ìîäèôèöèðîâàííàÿ ÿçûêîâàÿ ôîðìà ñìåøàííîãî (ãåòåðîãåííîãî) õàðàêòåðà, íà-
çûâàåìàÿ îáû÷íî �ñëîâàêèçèðîâàííûì ÷åøñêèì ÿçûêîì� (slovakizovaná èe�tina
èëè poslovenèená èe�tina). Ñ íà÷àëîì ïðîöåññà êîíòððåôîðìàöèè (XVII â.) ñèòóà-
öèÿ â ïèñüìåííîñòè ìåíÿåòñÿ: ñëîâàöêèå ïðîòåñòàíòû âíîâü îáðàùàþòñÿ ê ÷åøñêîìó
ëèòåðàòóðíîìó ÿçûêó, èñïûòûâàÿ ê íåìó îñîáûé ïèåòåò. Oíè âûñòóïàþò çà óïðî÷åíèå
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åãî ïîçèöèè, çà ñîõðàíåíèå åãî òðàäèöèîííûõ íîðì, âîñõîäÿùèõ ê íîðìàì ÿçûêà
�Êðàëèöêîé áèáëèè� (1579 � 1593). Oäíàêî, ïîñêîëüêó ïðîöåññ ñëîâàêèçàöèè
â ïèñüìåííîñòè óæ ÿâëÿëñÿ ðåàëüíîñòüþ, íåêîòîðûå ïðåäñòàâèòåëè ñëîâàöêîé åâàí-
ãåëè÷åñêîé èíòåëëèãåíöèè âûäâèãàþò êîíöåïöèþ �ñëîâàöêî-÷åøñêîãî ÿçûêà� (lin-
gua Slavico-Bohemica) � ñâîåîáðàçíîãî ñëîâàöêîãî âàðèàíòà ÷åøñêîãî ëèòåðàòóðíîãî
ÿçûêà. Ó ñëîâàöêèõ êàòîëèêîâ ïîäîáíîãî âîçâðàòà ê ëèòåðàòóðíîìó ÷åøñêîìó ÿçûêó
íå áûëî. Oíè â áîëüøåé ìåðå îðèåíòèðîâàëèñü íà ïðèçíàíèå ýòíîêóëüòóðíîé
è ÿçûêîâîé ñàìîáûòíîñòè ñëîâàêîâ. Ïîýòîìó íåóäèâèòåëüíî, ÷òî â èõ ñðåäå ðàçâè-
òèå èäåò â íàïðàâëåíèè ñîçäàíèÿ ñàìîñòîÿòåëüíîãî ëèòåðàòóðíîãî ñëîâàöêîãî ÿçûêà.

Âàæíóþ ðîëü â ðàçâèòèè ÿçûêà è ïèñüìåííîñòè ñëîâàêîâ â äîêîäèôèêàöèîííûé
ïåðèîä èãðàëè ñòèõèéíî ôîðìèðóþùèåñÿ ñïåöèôè÷åñêèå ñëîâàöêèå ÿçûêîâûå
èäèîìû (îáðàçîâàíèÿ, ôîðìàöèè), êîòîðûå âîçíèêàëè â ðåçóëüòàòå âçàèìîäåéñòâèÿ
ìåñòíûõ ñëîâàöêèõ ãîâîðîâ è ÷åøñêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà èëè ïóòåì èíòåãðà-
öèè ñëîâàöêîé äèàëåêòíîé ðå÷è, ÿçûêà íàðîäíîé ñëîâåñíîñòè è äðóãèõ ðàçíîâèäíîñ-
òåé ñëîâàöêîãî ÿçûêà. Ïî ñâîèì ñòðóêòóðíûì ïðèçíàêàì è ôóíêöèîíàëüíîìó íà-
çíà÷åíèþ îíè óæå íå ñîâïàäàëè ñ ìåñòíûìè ãîâîðàìè, ñôåðà èõ èñïîëüçîâàíèÿ
áûëà ãîðàçäî øèðå. Â ðàáîòàõ ñëîâàöêèõ ëèíãâèñòîâ, à òàêæå íåñëîâàöêèõ ó÷åíûõ,
ïîñâÿùåííûõ èñòîðèè ëèòåðàòóðíîãî ñëîâàöêîãî ÿçûêà, äëÿ îáîçíà÷åíèÿ ïîäîáíûõ
ôîðìàöèé ïðèìåíÿåòñÿ, êàê ïðàâèëî, òåðìèí �êóëüòóðíûé ÿçûê� (ìû èñïîëüçóåì
òàêæå òåðìèí �êóëüòóðíûé èíòåðäèàëåêò�, ñì.: Ñìèðíîâ, 1978; 1992; 1993). Â íàó÷íîé
ëèòåðàòóðå îáû÷íî äàåòñÿ êîíêðåòíîå îïèñàíèå íå åäèíîé îáùåé ñèñòåìû êóëüòóð-
íîãî ñëîâàöêîãî ÿçûêà, à òðåõ åãî ðàçíîâèäíîñòåé (âàðèàíòîâ): çàïàäíîñëîâàöêîãî,
ñðåäíåñëîâàöêîãî è âîñòî÷íîñëîâàöêîãî êóëüòóðíîãî ÿçûêà.

Òàêèì îáðàçîì, åñëè îòâëå÷üñÿ îò òåêñòîâ íà ëàòûíè, íåìåöêîì è âåíãåðñêîì
ÿçûêàõ è èìåòü â âèäó òîëüêî ÿçûêîâûå ôîðìàöèè, òåñíî ñâÿçàííûå ñ ðàçâèòèåì
ñëîâàöêîãî ýòíîñà, òî è â ýòîì ñëó÷àå ìîæíî êîíñòàòèðîâàòü íàëè÷èå äîâîëüíî
øèðîêîãî äèàïàçîíà ðàçíîâèäíîñòåé ñëîâàöêîé ïèñüìåííîñòè ïðåäâîçðîæäåí-
÷åñêîãî ïåðèîäà: îò ðóêîïèñåé è ïå÷àòíûõ êíèã íà ÷åøñêîì ëèòåðàòóðíîì ÿçûêå
äî ðàçíîãî ðîäà ïèñüìåííûõ ïàìÿòíèêîâ íà ñëîâàöêèõ äèàëåêòàõ è âàðèàíòàõ êóëü-
òóðíîãî ñëîâàöêîãî ÿçûêà. Ìåæäó ýòèìè äâóìÿ ïîëþñàìè ðàñïîëàãàëèñü ñìåøàí-
íûå òåêñòû ñ ïðåîáëàäàþùåé ÷åøñêîé èëè ñëîâàöêîé ÿçûêîâîé îñíîâîé. Íà ýòîì
ôîíå, åñòåñòâåííî, ìîæíî ïîñòàâèòü âîïðîñ: áûë ëè ñðåäè ýòîãî ðàçíîîáðàçèÿ
ÿçûêîâûõ ôîðìàöèé ëèòåðàòóðíûé ñëîâàöêèé ÿçûê?

Oñîáåííî àêòèâíî èäåþ î ôóíêöèîíèðîâàíèè â äîáåðíîëàêîâñêèé ïåðèîä ëè-
òåðàòóðíîãî ñëîâàöêîãî ÿçûêà ðàçðàáàòûâàåò â ïîñëåäíèå ãîäû Ê. Â. Ëèôàíîâ.
Oäíà èç åãî ñòàòåé òàê è íàçûâàåòñÿ �Ñóùåñòâîâàë ëè ëèòåðàòóðíûé ñëîâàöêèé
ÿçûê äî Áåðíîëàêà?� (Lifanov, 1997). Â íåé àâòîð ïðèâîäèò ðÿä àðãóìåíòîâ â ïîëüçó
óòâåðäèòåëüíîãî îòâåòà íà ýòîò âîïðîñ. Ïî åãî ìíåíèþ, �ëèòåðàòóðíûì ñëîâàöêèì
ÿçûêîì ñòàðîãî òèïà� ìîæíî ñ÷èòàòü òàê íàçûâàåìûé �êóëüòóðíûé çàïàäíîñëîâàö-
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êèé ÿçûê� (s. 110). Ïðè ýòîì îí èñõîäèò èç òîãî, ÷òî áåðíîëàêîâùèíà íå áûëà ÷åì-
òî àáñîëþòíî íîâûì, ÷òî îíà â çíà÷èòåëüíîé ìåðå ÿâëÿëàñü ïðîäîëæåíèåì ñòàðîé
ïèñüìåííîé òðàäèöèè. Â ñâÿçè ñ ýòèì ñëåäóåò çàìåòèòü, ÷òî ñâÿçü áåðíîëàêîâñêîãî
ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà ñ ïðåäøåñòâóþùåé ïèñüìåííîé òðàäèöèåé íèêòî èç èññëåäîâà-
òåëåé è íå îòðèöàåò. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ ïðàêòè÷åñêè îáùåïðèíÿòûì ÿâëÿåòñÿ
ïîëîæåíèå î òîì, ÷òî îñíîâîé áåðíîëàêîâùèíû áûë �êóëüòóðíûé çàïàäíîñëîâàö-
êèé ÿçûê� (�êóëüòóðíûé çàïàäíîñëîâàöêèé èíòåðäèàëåêò�). Ïðîáëåìà çàêëþ÷àåòñÿ
íå â ýòîì. Ïðîáëåìà â äðóãîì � ìîæíî ëè ñ÷èòàòü ýòî ñïåöèôè÷åñêîå ÿçûêîâîå
îáðàçîâàíèå ëèòåðàòóðíûì ÿçûêîì?

Êîíöåïöèÿ, ïðåäëîæåííàÿ Ê. Â. Ëèôàíîâûì, çàñëóæèâàåò âíèìàòåëüíîãî äåòàëü-
íîãî ðàññìîòðåíèÿ. Â äàííîé ñòàòüå ìû îãðàíè÷èâàåìñÿ, îäíàêî, ëèøü íåêîòîðûìè
ñîîáðàæåíèÿìè è çàìå÷àíèÿìè.

Ê. Â. Ëèôàíîâ ïûòàåòñÿ äîêàçàòü, ÷òî êóëüòóðíûé çàïàäíîñëîâàöêèé ÿçûê îáëà-
äàë òèïè÷íûì äëÿ ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà íàáîðîì ïðèçíàêîâ: îïðåäåëåííîé ñòåïåíüþ
îáðàáîòàííîñòè, íàääèàëåêòíîñòüþ, øèðîòîé òåððèòîðèàëüíîãî îõâàòà (ñ âûõîäîì
çà ïðåäåëû çàïàäíîñëîâàöêîé äèàëåêòíîé îáëàñòè), ÷åðòàìè íîðìèðîâàííîñòè
è ïîëèâàëåíòíîñòè, è íåêîòîðûìè äðóãèìè. Ïðè ýòîì âñå ðàâíî îêàçûâàåòñÿ, ÷òî
äàííûé èäèîì âñå æå íå èìåë åäèíûõ è îáùåîáÿçàòåëüíûõ íîðì, ïðîÿâëÿþùàÿñÿ
â íåì òåíäåíöèÿ ê ðåãëàìåíòàöèè åùå íå ïîëó÷èëà ïðèçíàíèÿ îáùåñòâåííûõ èíñòè-
òóòîâ. È, ñàìî ñîáîé ðàçóìååòñÿ, îí åùå íå áûë êîäèôèöèðîâàí. Ïî íàøåìó ìíåíèþ,
ñëîâàöêóþ ïèñüìåííîñòü äîêîäèôèêàöèîííîãî ïåðèîäà âðÿä ëè ìîæíî ðàññìàò-
ðèâàòü êàê íå÷òî åäèíîå, öåëîñòíîå, ïîñêîëüêó çäåñü áûëè ïðåäñòàâëåíû ðàçíûå
òèïû ÿçûêà è â ñòðóêòóðíîì, è â ãåíåòè÷åñêîì îòíîøåíèè. Äàæå â ñàìîì çàïàäíî-
ñëîâàöêîì êóëüòóðíîì ÿçûêå, â åãî ïèñüìåííîé ôîðìå ÿðêî ïðîÿâëÿåòñÿ âàðèà-
òèâíîñòü íîðìû, î ÷åì ñâèäåòåëüñòâóþò ðóêîïèñíûå è îïóáëèêîâàííûå òåêñòû,
ñð., íàïðèìåð, ÿçûê ïåðåâîäà Áèáëèè, âûïîëíåííîãî â ñåðåäèíå XVIII â. ìîíàõà-
ìè êàìàëüäóëüñêîãî îðäåíà, è �Ïàñòóøüåé øêîëû� Ã. Ãàâëîâè÷à, îòíîñÿùåéñÿ
ê òîìó æå âðåìåíè, èëè ÿçûê áîëåå ïîçäíèõ ïðîèçâåäåíèé É. È. Áàéçû, êîòîðûé
áûë ñîçäàòåëåì �îñîáîãî, ÷èñòî èíäèâèäóàëüíîãî îðôîãðàôè÷åñêîãî, ôîíå-
òè÷åñêîãî, ìîðôîëîãè÷åñêîãî è ëåêñè÷åñêîãî óçóñà êóëüòóðíîãî çàïàäíîñëîâàö-
êîãî ÿçûêà� (Kotuliè, 1992, s. 80).

Ïðè îñâåùåíèè èñòîðèè ñëîâàöêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà ïðåäñòàâëÿåòñÿ âàæíûì
è íåîáõîäèìûì ðàçãðàíè÷åíèå ïîíÿòèé è òåðìèíîâ �ëèòåðàòóðíûé ÿçûê ñëîâàêîâ,
resp. ó ñëîâàêîâ� è �ñëîâàöêèé ëèòåðàòóðíûé ÿçûê�. Ïðè ýòîì ñóùåñòâåííóþ ðîëü
èãðàåò ãåíåòè÷åñêèé êðèòåðèé. Íàïðèìåð, òàê íàçûâàåìûé �ñëîâàöêî-÷åøñêèé ÿçûê�,
îïèñàííûé â ãðàììàòèêå Ï. Äîëåæàëà (Grammatica Slavica-Bohemica, Posonii, 1746),
ìîæíî ñ÷èòàòü �ëèòåðàòóðíûì ÿçûêîì ñëîâàêîâ�, íî íåëüçÿ ïðèçíàòü �ñëîâàöêèì
ëèòåðàòóðíûì ÿçûêîì�, ïîñêîëüêó è â ãåíåòè÷åñêîì, è â ñòðóêòóðíîì ïëàíå ýòî áûë
÷åøñêèé ëèòåðàòóðíûé ÿçûê, õîòÿ â íåì íàõîäèëè îòðàæåíèå è íåêîòîðûå ýëåìåíòû
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ñëîâàöêîãî ÿçûêà. Ïîýòîìó òðóäíî ñîãëàñèòüñÿ ñ Ê. Â. Ëèôàíîâûì, ïðåäëàãàþùèì
ðàññìàòðèâàòü åãî êàê ñòàðûé ñëîâàöêèé ëèòåðàòóðíûé ÿçûê (Lifanov, 1999, s. 22).

Ñîìíèòåëüíûì ïðåäñòàâëÿåòñÿ òàêæå åãî óòâåðæäåíèå, ÷òî êóëüòóðíûé çàïàäíî-
ñëîâàöêèé ÿçûê (â åãî ïîíèìàíèè �ñòàðûé ëèòåðàòóðíûé ñëîâàöêèé ÿçûê�) âîçíèê
ïóòåì ìóòàöèè ÷åøñêîãî ÿçûêà (Lifanov, 1997, s. 107). Äóìàþ, ÷òî îí âñå æå îïèðàë-
ñÿ íà íåñîìíåííûå ñëîâàöêèå äèàëåêòíûå êîðíè. Êîíå÷íî, ìîæíî ñîãëàñèòüñÿ
ñ àâòîðîì â òîì, ÷òî îí èìåë ãåòåðîãåííûé õàðàêòåð, îäíàêî â îòëè÷èå îò �ñëîâà-
êèçèðîâàííîãî ÷åøñêîãî ÿçûêà� ýòî áûëà ðàçíîâèäíîñòü, ñïåöèôè÷åñêàÿ ôîðìà-
öèÿ ñëîâàöêîãî ÿçûêà. Oá ýòîì ñâèäåòåëüñòâóåò, â ÷àñòíîñòè, åãî òåñíàÿ ñâÿçü
ñ ìåñòíûìè þæíûìè çàïàäíîñëîâàöêèìè ãîâîðàìè (ýòî ïîäòâåðæäàåò è àíàëèçèðó-
åìûé àâòîðîì êîíêðåòíûé ÿçûêîâûé ìàòåðèàë). Êîíå÷íî, ïðîáëåìà ñîîòíîøåíèÿ
ñëîâàöêèõ è ÷åøñêèõ ýëåìåíòîâ â ïðîöåññå îáðàçîâàíèÿ êóëüòóðíîãî çàïàäíîñëî-
âàöêîãî ÿçûêà åùå òðåáóåò äàëüíåéøåãî èçó÷åíèÿ. Oäíàêî, êàê íàì êàæåòñÿ, ïðàâ
Ð. Êðàé÷îâè÷, êîãäà ãîâîðèò, ÷òî ñõåìà: ÷åøñêèé ÿçûê > ñëîâàêèçèðîâàííûé
÷åøñêèé ÿçûê > êóëüòóðíûé çàïàäíîñëîâàöêèé ÿçûê ÿâëÿåòñÿ ñëèøêîì ïðÿìîëè-
íåéíîé (Krajèoviè, 1985, s. 239).

Ïðèìå÷àòåëüíî, ÷òî â íåêîòîðûõ ñòàòüÿõ Ê. Â. Ëèôàíîâ ãîâîðèò íå î ëèòåðàòóð-
íîì, à î ïèñüìåííîì ÿçûêå, ñð.: �� â êà÷åñòâå ïèñüìåííîãî ÿçûêà â ñëîâàêîâ
ôóíêöèîíèðîâàëî îñîáîå ÿçûêîâîå îáðàçîâàíèå ãèáðèäíîãî õàðàêòåðà, èìåâøåå
ñâîþ ñòðóêòóðó è ñîáñòâåííûå òåíäåíöèè ðàçâèòèÿ� (Lifanov, 1998, s. 273). Ìåæäó
òåì ýòè ïîíÿòèÿ è òåðìèíû ÿâëÿþòñÿ íå âïîëíå òîæäåñòâåííûìè.

Ïî íàøåìó ìíåíèþ, íåò äîñòàòî÷íûõ îñíîâàíèé ïðèçíàâàòü ñóùåñòâîâàíèå
â äîáåðíîëàêîâñêèé ïåðèîä ëèòåðàòóðíîãî ñëîâàöêîãî ÿçûêà. Âûáèðàåìûé íà ýòó
ðîëü �êóëüòóðíûé çàïàäíîñëîâàöêèé ÿçûê� åùå íå äîñòèã ñòàòóñà ëèòåðàòóðíîãî
ÿçûêà, õîòÿ îí, íåñîìíåííî, ñûãðàë î÷åíü âàæíóþ ðîëü â ñòàíîâëåíèè ïåðâîãî
âàðèàíòà ëèòåðàòóðíûõ íîðì ñëîâàöêîãî ÿçûêà (áåðíîëàêîâùèíû). Â îòíîøåíèè
åãî è äðóãèõ âàðèàíòîâ êóëüòóðíîãî ñëîâàöêîãî ÿçûêà ïî-ïðåæíåìó ñîõðàíÿþò
ñèëó äàâàåìûå èì ñëîâàöêèìè ëèíãâèñòàìè îïðåäåëåíèÿ �äîëèòåðàòóðíûå�, ñð.,
íàïðèìåð, óïîòðåáëÿåìîå Ï. Æèãî íàèìåíîâàíèå �êóëüòóðíûå äîëèòåðàòóðíûå îáðà-
çîâàíèÿ� (�igo, 1993, s. 235).

Èñòîðèÿ êîíêðåòíîãî íàöèîíàëüíîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà, êàê îñîáîãî ñîöèî-
ëèíãâèñòè÷åñêîãî è èñòîðèêî-êóëüòóðíîãî ôåíîìåíà, íà íàø âçãëÿä, íà÷èíàåòñÿ òîãäà,
êîãäà â ðàìêàõ ìàêðîñèñòåìû äàííîãî ÿçûêà âîçíèêàåò ïåðâûé âàðèàíò ëèòåðàòó-
ðíîãî èäèîìà, áàçèðóþùåãîñÿ íà îñíîâå íàðîäíî-ðàçãîâîðíîé ðå÷è ñîîòâåòñòâó-
þùåãî ýòíîñà. Ïîñêîëüêó ó ñëîâàêîâ òàêèì èäèîìîì ÿâëÿåòñÿ áåðíîëàêîâùèíà, òî ñ
íåå è ñëåäóåò íà÷èíàòü èñòîðèþ ëèòåðàòóðíîãî ñëîâàöêîãî ÿçûêà. Ôóíêöèîíèðîâàíèå
â äîêîäèôèêàöèîííûé (â äîëèòåðàòóðíûé) ïåðèîä ðàçëè÷íûõ ÿçûêîâ, äèàëåêòíûõ è
íàääèàëåêòíûõ ôîðìàöèé, îáñëóæèâàþùèõ êóëüòóðíûå ïîòðåáíîñòè ñëîâàöêîãî
îáùåñòâà, îòíîñèòñÿ ê ïðåäûñòîðèè ëèòåðàòóðíîãî ñëîâàöêîãî ÿçûêà.
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K diskusii o �poèiatku� dejín spisovnej slovenèiny

Lev Nikandroviè S m i r n o v

V príspevku sa skúma diskutovaná otázka poèiatkov spisovnej slovenèiny. Autor obhajuje stanovisko,
pod¾a ktorého za zaèiatoènú fázu dejín spisovnej slovenèiny treba poklada� kodifikáciu Antona Bernoláka
(koniec 18. storoèia) . V súvislosti s tým sa vyslovujú niektoré kritické úvahy na adresu tých jazykovedcov,
ktorí tvrdia, �e spisovná slovenèina existovala aj pred Bernolákom a pova�ujú kultúrnu západoslovenèinu za
spisovný slovenský jazyk starého typu. 
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EMIL HORÁK*

Vz�ahy a súvislosti medzi ju�noslovanskými
spisovnými jazykmi

HORÁK, E.: Relations and Connections between Southern Slavonic Standard Languages. Slavica Slova-
ca, 35, 2000, No. 2, pp. 150 � 154. (Bratislava)

The article presents a thesis that: in case the origin of the authentic Slavonic literary languages in
the19th century was motivated by national-identifying function, the origin of the authentic Slavonic langua-
ges in the 20th century was motivated first by state-integrating function.

This thesis is proved by the origin of standard Macedonian language in the way of disjunction of
standard Croatian from standard Serbocroatian as well as contemporary development of Bosnian standard
language.

Linguistics. Southern Slavonic languages. Macedonian standard language. Sorbocroatian standard langu-
age. Croatian standard language. Slovenian standard language. Bosnian standard language.

0. V cennej slavistickej publikácii Slovanské jazyky v dobì pøítomné, ktorá vy�la
koncom 30. rokov 20. storoèia, sa e�te opisujú tri ju�noslovanské spisovné jazyky:
spisovná slovinèina, spisovná srbochorvátèina a spisovná bulharèina nielen zo súdobého
h¾adiska, ale aj z poh¾adu ich vzájomnej vývinovej perspektívy. V spomenutej publikácii
e�te nepozorujeme ani náznak na to, �e by sa spisovná srbochorvátèina, ako výsledok
vy�e polstoroèných integraèných jazykových snáh Srbov a Chorvátov, mohla v krátkom
èase rozpadnú� na dva samostatné spisovné jazyky, èo sa stalo u� tri roky po vyjdení
citovanej publikácie (r.1941), keï sa spisovná chorvátèina vyèlenila ako samostatný
spisovný jazyk od spisovnej srbochorvátèiny. V spomenutej publikácii neboli náznaky
ani na to, �e by sa na bulharsko-srbsko-gréckom pomedzí pôvodne v geografickej ma-
cedónskej oblasti, mohol formova� ïal�í slovanský spisovný jazyk. Av�ak nový slovan-
ský spisovný jazyk tu vznikol u� sedem rokov po vyjdení spomenutej publikácie (r.1944)
� bola to spisovná macedónèina. A tak o �es�desiat rokov neskôr v rámci medzinárod-
ného slavistického projektu Súèasné zmeny v slovanských jazykoch vy�li v Po¾sku u�
monografické opisy piatich samostatných ju�noslovanských spisovných jazykov: spi-
sovnej bulharèiny, spisovnej chorvátèiny, spisovnej macedónèiny, spisovnej slovinèiny
a spisovnej srbèiny. S týmito piatimi spisovnými jazykmi vstúpil slovanský juh do nové-
ho tisícroèia, av�ak nie aj s istotou, �e sa tento poèet nezvý�i o ïal�í slovanský spisovný

* Doc. PhDr. Emil Horák, CSc., Filologická fakulta Univerzity Mateja Bela, Ru�ová 11, 975 53 Banská
Bystrica.
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jazyk � o bosniansky spisovný jazyk, ktorý sa rodí v súèasnej Bosniansko-hercegovin-
skej  federácii (Isakoviæ, 1995, Haliloviæ, 1996).

Naznaèený vzrast poètu slovanských spisovných jazykov u ju�ných Slovanov je
osobitne zaujímavý nielen zo �ir�ieho slavistického h¾adiska, ale aj z h¾adiska teórie
spisovných jazykov, keï�e pre uvedené tri �nové� samostatné slovanské spisovné
jazyky je príznaèné, �e (1) ich vznik bol motivovaný vznikom suverénneho �tátu, (2)
pri ich vzniku nebol podstatný osobitný náreèový jazykový základ a (3) pri ich vzniku
bola irelevantná ich gramatická èi lexikálna blízkos� s akýmko¾vek iným slovanským
jazykom.

1. Na základe uvedených znakov vznikla � ako �tvrtý ju�noslovanský spisovný
jazyk � aj spisovná macedónèina.

1.1. Spisovná macedónèina vznikla  pri kon�tituovaní sa Macedónskej republiky
(2. 8. 1944).

1.2. Spisovná macedónèina bola kodifikovaná na základe stredomacedónskych ná-
reèí geneticky blízkych so západobulharskými náreèiami.

1.3. Pri kodifikácii spisovnej macedónèiny bol irelevantný príznak �blízkosti� jej gra-
matickej stavby a lexiky so susednými slovanskými spisovnými jazykmi.

1.4. Kodifikáciou spisovnej macedónèiny, prirodzene, vznikli medzi ju�noslovanský-
mi spisovnými jazykmi nové vz�ahy. Srbská, chorvátska a slovinská jazykoveda kodifi-
káciu spisovnej macedónèiny prijala. Spisovná macedónèina sa ako úradný jazyk Mace-
dónskej republiky v rámci jedného �tátneho útvaru � Juhoslávie zaèala vyvíja� popri u�
spisovne rozvinutej spisovnej srbochorvátèine, a teda je prirodzené, �e táto na òu vplý-
vala najmä v oblasti lexikálnej. Bulharská jazykoveda spochybnila status spisovnosti ma-
cedónèiny, preto sa spisovná macedónèina sa celé polstoroèie vyzvíjala mimo zrete¾a na
spisovnú bulharèinu. A takto sa rozvíja aj v ostatných rokoch ako �tátny jazyk suverén-
neho �tátu Macedónskej republiky.

Bulharskej jazykovede preká�a prija� status spisovnej macedónèiny to, �e (1) mace-
dónèina vznikla deklaratívne �politickým aktom� ako jazyk kon�tituovanej Macedónskej
republiky, �e (2) bola kodifikovaná na základe náreèí, ktoré pova�uje za západobulhar-
ské a (3) �e Macedónsko pova�uje z kultúrno-historického aspektu za �kolísku bulhar-
skej kultúry�. Preto macedónsky spisovný jazyk pova�uje iba za regionálnu písanú
formu spisovnej bulharèiny (Edinstvo..., s. 3 � 43).

Opodstatnenos� spisovnej macedónèiny úèinne dokazovali v mnohých sociolingvis-
ticky zameraných prácach macedónski jazykovedci, av�ak vari najpresvedèivej�ím dô-
kazom jej opodstatnenosti je u� vy�e polstoroèné jej fungovanie ako vyspelého spi-
sovného jazyka s rozvinutými �týlmi, vrátane bohatej macedónskej umeleckej literatúry.

Av�ak nové svetlo na vznik a vývin spisovnej macedónèiny nám poskytuje porovna-
nie jej vzniku so vznikom ïal�ích samostatných ju�noslovanských spisovných jazykov.

2. V tomto zmysle osobitne in�truktívne bude porovnanie vzniku spisovnej mace-
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dónèiny so vznikom samostatnej spisovnej chorvátèiny, ktorá takmer sedemdesiat ro-
kov �ila v symbióze so spisovnou srbèinou.

2.1. Súèasná spisovná chorvátèina vznikla s kon�tituovaním sa suverénneho chor-
vátskeho �tátu Chorvátskej republiky (r. 1991) �odlukou� od spisovnej srbochorvátèiny.

2.2. Zakladá sa na �tokavskom náreèí a nadväzuje na tzv. západnom variante spisov-
nej srbochorvátèiny a je jeho prirodzeným pokraèovate¾om.

2.3. Chorvátska jazykoveda sa usiluje usmeròova� ïal�í vývin spisovnej chorvátèi-
ny bez osobitého zrete¾a na gramatickú a lexikálnu blízkos� so srbským spisovným
jazykom.

2.4. Pre obidva spisovné jazyky � spisovnú macedónèinu i spisovnú chorvátèinu � je
príznaèné, �e (1) vznikli s kon�tituovaním sa suverénneho �tátu, �e sa (2) zakladajú na
náreèí, ktoré je geneticky toto�né alebo blízke s náreèím iného spisovného jazyka a �e
(3) pri ich kodifikácii bol irelevantný príznak blízkosti s inými slovanskými jazykmi.

2.4.1. Ukazuje sa teda, �e východiská vzniku oboch spisovných jazykov sú rovnaké.
V obidvoch prípadoch motiváciou ich vzniku bol suverénny �tát, a táto motivácia bola
taká silná, �e sa zretele na ich náreèový základ, ako aj oh¾ady na ich blízkos� s inými
slovanskými jazykmi stali irelevantné. Naznaèený vz�ah medzi �tátnou suverenitou
a vznikom samostatného spisovného jazyka potvrdzuje aj historická skúsenos� Chorvá-
tov spred polstoroèia, keï so vznikom Nezávislého chorvátskeho �tátu (1941) vznikla
aj samostatná spisovná chorvátèina a so zánikom tohto �tátu (1945) táto spisovná chor-
vátèina aj zanikla.

3. Zrejme nebude náhodné, �e sa v súèasnosti  na obdobných princípoch kon�tituuje
aj �iesty ju�noslovanský spisovný jazyk: bosniansky spisovný jazyk.

3.1. Bosniansky spisovný jazyk vznikol ako �tátny jazyk vytvorenej Bosniansko-
hercegovinskej federácie (1992). V tomto jazyku, popri srbèine a chorvátèine, bola napí-
saná Daytonská mierová dohoda (21. 11. 1995), ktorá vytvárala predpoklady pre fun-
govanie tohto �tátu.

3.2. Bosniansky spisovný jazyk sa zakladá na �tokavskom náreèí a nadväzuje na
bosniansko-hercegovinský variant spisovnej srbochorvátèiny.

3.3. Pri usmeròovaní ïal�ieho vývoja bosnianskeho jazyka, zdá sa, bude sa bos-
nianska jazykoveda usilova� neutralizova� polarizáciu srbský jazyk � chorvátsky ja-
zyk preferovaním �pecifickej lexiky bosniansko-hercegovinských náreèí i ustálenej
terminológie.

4. Pre vznik v�etkých troch �nových� ju�noslovanských spisovných jazykov je prí-
znaèné, �e boli motivované predov�etkým �tátnointegratívnou funkciou, èím sa ich vznik
podstatne odli�uje od vzniku samostatných slovanských spisovných jazykov, ktoré sa
kon�tituovali v 19. storoèí a ktorých vznik bol motivovaný  najmä národnoidentifikaè-
nou funkciou. Z tohto rozdielu treba vyvodi� primerané závery. Ak bol v 19. storoèí
spisovný jazyk základným znakom identity národa, v 20. storoèí sa spisovný jazyk stal
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u� aj nevyhnutným znakom suverenity �tátu. Z toho vyplýva, �e ak bol v 20. storoèí na
území bývalej Juhoslávie nevyhnutný vznik samostatných suverénnych �tátov, potom
bol nevyhnutný aj vznik samostatných spisovných jazykov ako znakov ich suverenity.
Tým sa tieto spisovné jazyky prirodzene stali aj politikum. Preto je celkom bezpredmet-
né popiera� ich kodifikáciu èi vznik argumentmi synchrónnej alebo diachrónnej lingvis-
ticky, prièom pri priznávaní statusu ich spisovnosti vonkoncom prestal by� relevantný
taký príznak, akým je jazyková blízkos� alebo väè�ia èi men�ia zrozumite¾nos�.

V tejto súvislosti mô�eme vyslovi� i predpoklad, �e ak na území bývalej Juhoslávie
vznikne e�te ïal�í nový �tát Èierna Hora, vznikne aj nový spisovný jazyk � èiernohorský
spisovný jazyk � opä� ako znak suverenity tohto �tátu. A to aj napriek tomu, �e sa tento
spisovný jazyk bude zaklada� taktie� na �tokavskom náreèí a �e preva�nú väè�inu obèa-
nov tohto �tátu budú tvori� Srbi.

4.1. Povaha vzniku �nových� ju�noslovanských spisovných jazykov predurèuje aj
podstatu ich budúcich vzájomných vz�ahov. Keï�e sa viaceré zakladajú na jednom náre-
èovom substráte, a teda majú spoloènú gramatickú stavbu i spoloènú preva�nú èas�
lexiky, mo�no predpoklada�, �e medzi nimi zanikne opodstatnenie pre vzájomný puriz-
mus. Napokon pôda pre purizmus sa u nich celkom zú�ila iba na oblas� lexiky, ktorou sa
èiastoène odli�ovali pri dostatoène rozvinutej polarizácii poèas takmer sedemdesiatroè-
ného spoloèného pou�ívania spisovnej �srbochorvátèiny�. Náznaky ústupu purizmu mô-
�eme u� dnes pozorova� vo vz�ahu spisovnej chorvátèiny a spisovnej srbèiny. Ak bol
v nepokojných rokoch �odluky� spisovnej chorvátèiny u Chorvátov silný protisrbský
purizmus, chorvátski jazykovedci v ostatnom èase zdôrazòujú programovú tézu, pod¾a
ktorej spisovná chorvátèina sa má ïalej vyvíja� bez osobitných zrete¾ov na stav a vývin
spisovnej srbèiny (Hrvatski jezièni savjetnik, 1999, s. 12 n.). Pravda, spisovná chorvát-
èina po �odluke� od spisovnej srbèiny a programovým príklonom k lexike svojej kaj-
kavskej a èakavskej spisovnej tradície sa lexikálne pribli�uje zasa k spisovnej slovinèine
(Horák, 2000).

5. Spisovná slovinèina je svojou povahou vzájomných kontaktov so susednými ju�-
noslovanskými spisovnými jazykmi najosobitej�ia. Vyplýva to z jej znaène odli�nej gra-
matickej stavby i lexiky od susedných ju�noslovanských jazykov zalo�ených na �tokav-
skom substráte. Po vyrie�ení dilemy úplnej èi èiastoènej samostatnosti zo zaèiatku 20.
storoèia v prospech úplnej samostatnosti pokraèovala v období predvojnovej Juhoslávie
v samostatnom vývine s umierneným purizmom voèi srbochorvátèine ako prestí�nemu
�tátnemu jazyku. V súèasnosti sa spisovná slovinèina � ako �tátny jazyk � ve¾mi citlivo
oslobodzuje od �srbochorvatizmov�, ktoré sa dostali najmä do jej terminológie v období
�ivých jazykových kontaktov vo federatívnej Juhoslávii.
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Âçàèìîñâÿçè è âçàèìîîòíîøåíèÿ ëèòåðàòóðíûõ
þæíîñëîàâÿíñêèõ ÿçûêîâ

Emil H o r á k

Âî âçàèìîîòíîøåíèÿõ þæíîñëàâÿíñêèõ ëèòåðàòóðíûõ ÿçûêîâ â ÕÕ âåêå ïðåîáëàäàëè äèâåðãåíò-
íûå òåíäåíöèè, êîòîðûå ïðèâåëè ê óâåëè÷åíèþ ÷èñëà ñàìîñòîÿòåëüíûõ ëèòåðàòóðíûõ ÿçûêîâ: òàê
âîçíèê ìàêåäíîñêèé ëèòåðàòóðíûé ÿçûê, ïðîèçîøëî îòäåëåíèå õîðâàòñêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà îò
ñåðáñêî-õîðâàòñêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà, íà÷àë óêðåïëÿòü ñâîè ïîçèöèè áîñíèéñêèé ëèòåðàòóðíûé
ÿçûê.

Aâòîð ñòàòüè âûäâèãàåò òåçèñ, ñîãëàñíî êîòîðîìó: åñëè â XIX âåêå âîçíèêíîâåíèå ñàìîñòîÿòåëü-
íûõ ñëàâÿíñêèõ ëèòåðàòóðíûõ ÿçûêîâ áûëî ìîòèâèðîâàíî ïðåæäå âñåãî íàöèîíàëüíî-èäåíòèôèêà-
öèîííîé ôóíêöèåé, òî â ÕÕ âåêå âîçíèêíîâåíèå ñàìîñòîÿòåëüíûõ ñëàâÿíñêèõ ëèòåðàòóðíûõ ÿçûêîâ
áûëî ìîòèâèðîâàíî â ïåðâóþ î÷åðåäü ãîñóäàðñòâåííî-èíòåãðàöèîííîé ôóíêöèåé.
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SLAVICA SLOVACA l ROÈNÍK 35 l 2000 l ÈÍSLO 2

JANUSZ  SIATKOWSKI*

S³owiañskie nazwy �my�liwego� w �wietle
materia³ów At³asu ogólnos³owiañskiego

SIATKOWSKI, J.: The Slovak Names of Huntsman in the Light of Material of All-Slavonic Altas.
Slavica Slovaca, 35, 2000, No. 2, pp. 155 � 160. (Bratislava)

A lot of nomina officii are presented in the 8th volume of All-Slavonic Atlas, which is prepared by the
Polish team. The great differences appear in this type of common nouns in compare with nouns presented
in historical sources and in standard Slavonic languages.

Linguistics. Dialectology. Dialectal vocabulary. Nomina officii.

Nazwy dla �my�liwego� zgromadzone do At³asu ogólnos³owiañskiego (OLA) wy-
kazuj¹ znaczne ró¿nice w porównaniu z nazwami wystêpuj¹cymi w �ród³ach historycz-
nych i we wspó³czesnych s³owiañskich jêzykach literackich, przedstawionymi przez
Ruska (1996, 42 � 52). Tu podam tylko ogólnie zasiêgi zebranych dla OLA nazw, do-
k³adniej lokalizuj¹c nazwy rzadkie i sporadyczne oraz wystêpuj¹ce w izolowanych punk-
tach poza ich podstawowym terenem po�wiadczenia. Szczegó³owe zró¿nicowanie geo-
graficzne zostanie przedstawione na mapie przygotowywanego do druku 8 tomu leksy-
kalnego OLA. Opracowane przeze mnie dla OLA zapisy uogólniaj¹ce (etymologizuj¹ce)
podajê w postaci uproszcznej, bez sygnalizowania wewnêtrznego podzia³u morfolo-
gicznego. Zapisy terenowe podajê w czê�ciowo uproszczonwj pisowni fonetycznej (d³u-
go�æ samog³osek oznaczam dwukropkiem). Przy omawianiu materia³ów OLA zachowujê
w zasadzie kolejno�æ przyjêt¹ w pracy Ruska.

Z licznych derywatów od *loviti notowanych przez Ruska (s. 42 � 48) w materia³ach
OLA znalaz³o siê tylko kilka. *Lovücü w znaczeniu �my�liwy� po�wiadczony jest tylko
z dialektów s³oweñskich, chorwackich i serbskich oraz jako rzadki lub nacechowany
stylistycznie z p³n. Czech. Z Bu³garii nie mamy materia³ów, natomiast w punktach ma-
cedoñskich nie zanotowano go ani razu. Brak jest tej nazwy w znaczeniu �my�liwy�
w dialektach wschodnios³owiañskich (jedynie w kilku punktach pó³nocnorosyjskich
zapisano *lovücü w znaczeniu �rybak�). *Lovaèü zanotowano jedynie w punktach: chor-
wackim Vrbanj (44) na wyspie Hvar (lová:è�), serbskim Tuèep (79) w Kosowie (³o-

* Prof. dr hab. Janusz Siatkowski, emerytowany profesor Uniwersytetu Warszawskiego, plac
Konstitucji 4 m. 8, 00-552 Warszawa, Polska.
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và:è) oraz w kilku macedoñskich na po³udniowym zachodzie (g³ównie z terenu Grecji).
Nazwa ta jest równie¿ znana w Bu³garii (Rusek cytuje j¹ ze s³ownika Gerowa), nie
potrafiê jednak podaæ jej zasi¹gu, poniewa¿ w OLA nie mamy materia³ów z Bu³garii.
Z terenu Grecji zanotowano te¿ da³szy derywat ³u §vaèin (*lovaèinú) w p. 110 i 112.
Szerszy zasiêg ma formacja *lov��ija (z tur. przyrostkiem -� �ija), wystêpuj¹ca
w po³udniowej Serbii, Macedomii i Bu³garii (por. Tetowska-Trojewa 1998, 92), co w pe³ni
potwierdza dane Ruska (s. 46 � 47). Ponadto w materia³ach OLA wystêpuj¹ spora-
dycznie nazwy *lovüèarü ( § lu:èe r w p. Pomjan (11) w S³owenii) i *lovünikú
w czarnogórskim p. Radoviæi (71 � lom§ni:k). Rusek (s. 42 � 48) notuje jeszcze wiele
innych derywatów od *loviti, po�wiadczonych w ró¿nych jêzykach s³owiañskich
w naczeniu �my�liwy�, dla których nie ma potwierdzenia w materia³ach OLA. Mate-
ria³y historyczne pokazuj¹, ¿e derywaty od *loviti mia³y czêsto pierwotnie szerokie
znaczenie strukturalne �ten, kto ³owi: zwierzêta (�my�liwy�), ptaki (�ptasznik�), ryby
(�rybak�).

Szerokie nawi¹zania s³owiañskie ma wyraz po¾ovník �my�liwy�, po�wiadczony
w jêzyku s³owackim ju¿ na pocz¹tku XVIII w. (z Trenèína � 1729, por. HSSJ IV 57).
Materia³y OLA  pozwalaj¹ inaczej oceniaæ jego pozycjê w Slowiañszczy�nie. Fonetyka
tych nazw wskazuje, ¿e nale¿y je ³¹czyæ z *polje (por. BrSE 429, Vasmer ESRJ III
307 � 308, ESBM VIII 137), a nie z *polovati, zestawianym przez MachES � 2, 342
z grec. paleÙw.  Etymologia Machka nie wyja�nia miêkkiego l� w ukr. ïîëþâàòè,
brus. ïàëÿâàöü, ros. ïîëåâàòü i s³c. po¾ova� oraz spó³g³oski l w pol. polowaæ.

S³c. po¾ovník (*poljovünikú), po�wiadczony z terenu ca³ej S³owacji, ma �cis³e
nawi¹zania na terenie Polski, Bia³orusi i Ukrainy. Nale¿y tu pol. polovñik zapisany
w miejscowo�ciach Kramsk w pow. Konin, Skaratki w pow. £owicz i Dêba w pow.
Pu³awy oraz w dwóch punktach przesiedleñczych na �l¹sku: pod Jeleni¹ Gór¹ (267 �
Ma³a Kamienica, z przesiedleñcami spod Lwowa, Tarnopola, Wilna i z centralnej Polski)
i pod Trzebnic¹ (268 � Ligota Piêkna z przesiedleñcami spod Kielc i Lwowa). W tej
sytuacji polovñik �cz³owiek poluj¹cy na zwierzynê� z po³udniowo-zachodnich Kaszub
(Gochy � Sychta III 122) � wbrew Ruskowi (s. 48) � nie stanowi czego� wyj¹tkowego
na tym terenie. Na Bia³orusi zanotowano *poljovünikú w 5 punktach na pó³nocny za-
chód od Miñska: pal�au ÿ§n�ik (331, 337, 343, 344) i pol�ou ÿ§n�ik (347), a ukr. pul�iu ÿ§nyk
w p. 420 Mawkowyczi na po³udnie od Lwowa. Dzisiejszy zasiêg derywatu *poljovü-
nikú wydaje siê �wiadczyæ o jego znacznie szerszym rozpowszechnieniu w przesz³o�ci.
Mniej prawdopodobne jest tu chyba przyjmowanie kilku niezale¿nych o�rodków powsta-
nia tej formacji.

Przedstawiona nazwa ma dalsze nawi¹zania na gruncie s³owiañskim. W dialektach
bia³oruskich szeroko po�wiadczony jest dalszy jej derywat, mianowicie substantywizo-
wany przymiotnik *poljovünièü, po�wiadczony w 19 punktach terenowych, np.
pal�auÿ§n�ièû(j). Wystêpuje on tak¿e w bia³oruskim jêzyku literackim (ïàëÿ¢í³÷û � TSBM
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III 645). W materia³ach OLA znajdujemy jeszcze dalsze derywaty od tego rdzenia,
a mianowicie pol. *poljovaèü spod My�lenic (311 � Wiêciórka: puÿolovac) i Nowego Targu
(316 � Nowe Bystre: puÿolovac i 317 � Sromowce Wy¿ne: poluvac), pol. *poljovücü
z p. 325 (Niebieszczany pod Sanokiem: pu ÿol�ow�ec), przestarza³y *poljovüèikú z p. 259
(Promno pod Poznaniem: polofèyk) oraz w dwóch punktach ko³o Bydgoszczy polski
substantywizowany przymiotnik *poljovú (polowy), wreszcie odosobnione ukr. *poljo-
vanücü w p. 487 (Ju¿ynec na pó³noc od Czernowiec: pol�u§vanec).

Zgromadzone przez Ruska (s. 49 � 50) materia³y historyczne pokazuj¹, ¿e derywa-
ty od *mysliti: *myslivú i *myslivücü �my�liwy� znane by³y jêzykowi czeskiemu, s³o-
wackiemu, polskiemu, bia³oruskiemu i ukraiñskiemu. S³c. myslivec uwa¿a siê za bohe-
mizm (HSSJ II 355 � 356). W materia³ach OLA nazwy te maj¹ ograniczone zasiêgi.
Substantywizowany przymiotnik *myslivú �my�liwy� zanotowano wy³¹cznie z dialek-
tów polskich; wystêpuje on zreszt¹ powszechnie na ca³ym terytorium Polski. Nato-
miast *myslivücü w³a�ciwy jest dialektom czeskim, sporadycznie polskim (g³ównie na
po³udniu oraz w punkcie przesiedleñczym 238 pod Szczecinem) i ukraiñskim (obok
powszechniejszej nazwy *oxotünikú � por. ni¿.). Ìèñëèâåöü jest te¿ nazw¹ literack¹
w jêzyku ukraiñskim. Poza tym na pó³nocy Rosji w 5 punktach zanotowano derywat
od rozszerzonej podstawy prefiksalnej: pro§mû�l�en�ik, pro§mû�l�in�ik (*promysljenikú)
w p. 542, 543, 547, 548, 549. Na gruncie zachodnios³owiañskim mamy tu do czynienia
z pó�n¹, XVI-wieczn¹ nazw¹ dla �my�liwego�.

*Ocotünikú �my�liwy� od *ocota �polowanie� jest nazw¹ literack¹ jedynie w jêzy-
ku rosyjskim (îõîòíèê � po�wiadczony od pocz¹tku XVII wieku), natomiast jako
gwarowa wystêpuje niemal w ca³ej wschodniej S³owiañszczy�nie. Nazwa ta jest pows-
zechna w dialektach rosyjskich, ale dominuje równie¿ na ca³ej niemal Bia³orusi (obok
wspominanych wy¿ej derywatów od *poljovati) oraz na Ukrainie (obok wspomnianej
wy¿ej literackiej nazwy ìèñëèâåöü i kilku dalszych nazw w po³udniowo-zachodnim
skrawku Ukrainy � por. ni¿ej). Zanotowano j¹ równie¿ w dwóch przesiedleñczych punk-
tach na terenie Polski: ko³o Koszalina (240 � acotn�ik) i na pó³noc od Olsztyna (252 �
ucotñik obok my�livy). Nazwa ta w dialektach ukraiñskich czêsto otrzymuje protezê w-,
uÿ- lub sporadycznie h-, poza tym we wszyskich trzech jêzykach wschodnios³owiañskich
pojawia siê sporadycznie postaæ ze wstawnym v w rdzeniu: ac §votn�ik (395 � 396),
oc §fotn�ik (401), oc §wotn�ik (405), ac §votn�ik (525), oc §votn�ik (628) oraz z zanikiem
nag³osowego o-: §cotn�ik (379, 384), §cot�n�ik (403), §cotn�ik (785). S¹ to zapewne
jedynie przekszta³czenia fonetyczne derywatu *ocotünikú. Sporadycznie zanotowano
te¿ inne formacje, mianowicie brus. oc §otn�ièûj (363 � *oc�otünièü) i ros. a§cotn�ak
(782, 783 � *ocotün=üakú).

Nazwy �my�liwego�, wywodz¹ce siê od *goniti �goniæ�, wtórnie �³owiæ, polowaæ�,
zgromadzone ze �róde³ pisanych przez Ruska (s. 50) i w materia³ach OLA, s¹ zupe³nie
ró¿ne. W naszych materia³ach brak: archaicznego derywatu *gonièü (notowanego
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w znaczeniu �my�liwy� przez Jg I 723 i Kotta I 459: honiè), d³u¿. goñar, ³u¿yckich
derywatów od podstawy *gonitva: g³u¿. honitwar, hoñtwar �mi³o�nik polowania�
i hoñtwjer �my�liwy� oraz d³u¿. gónitbar, góntwar �my�liwy�. Zanotowano natomiast:
czes. honec (*gonücü) � zarówno w Czechach, jak i na Morawach oraz sporadycznie
hombista (*gonübista) w zachodnich Czechach (175 � Újezd u Manìtína). Formacja
*gonücü znana jest szeroko w jêzykach s³owiañskich w znaczeniach �poganiacz� (byd³a,
owiec), �goniec�, �pos³aniec�, �prze�ladowca�, w dialektach rosyjskich te¿ �my�liwy
pod¹¿aj¹cy za psami goni¹cymi ³osia� (ESSJ VII 28). *Gonübista nawi¹zuje do poda-
nych wy¿ej nazw ³u¿yckich, utworzonych od *gonitva.

W materia³ach OLA wystêpuje ponadto kilka innych nazw rodzimych, derywowa-
nych od podstaw nieuwzglêdnionych u Ruska. Najszerszy zasiêg ma *strìlücü (od *strìl-
jati �strzelaæ�), notowany w dialektach czeskich (støelec), polskich (st�elec, �èelec), bia³o-
ruskich (stra §l�ec), ukraiñskich (str�i §³ec�, str�i §lec � g³ownie w skrawku po³udniowo-
zachodnim) i w jednym punkcie pó³nocnorosyjskim (529: str�e§lec), natomiast wspó³r-
dzenny str�a §lok (*strìlükú) wyst¹pi³ tylko w jednym punkcie rosyjskim (759). W kilku
punktach pó³nocnorosyjskich zapisano nazwy *lìsünikú (l�is�§n�ik � 570, l�es�§n�ik �
673) i *polìsünikú (po §l�esn�ik � 564, 565, po §l�es�n�ik � 586). W dwóch punktach na
£u¿ycach zosta³ po�wiadczony hai ÿhk (*gajünikú) � por. Schuster-�ewc I 259). Zupe³-
nie sporadyczny jest zaj §èar (*zajüèarü) w serbskim punkcie 168 (Klokotiè) na terenie
Rumunii.

W materia³ach OLA znajduje siê kilka nazw zapo¿yczonych: z niemieckiego, turec-
kiego, w³oskiego i wêgierskiego.

Najszerszy zasiêg ma po¿yczka niem. baw. jagoere lub nwniem. Jäger. W wyniku
slawizacji niemiecki sufiks -er zosta³ tu zast¹piony przez  -arü. �ci�le form tych rozdzie-
liæ siê jednak nie da. Formy sprowadzaj¹ce siê do *jagerú lub *jagarü zosta³y po�wiad-
czone nieco szerzej ni¿ u Ruska (s. 51), a mianowicie: powszechnie w S³owenii (ja:gªr,
ja:har itp.), w punktach s³oweñskich i chorwackich na terenie Austrii (já:gar, ja:ger
itp.), na S³owacji (ja:ger), w dwóch punktach ukraiñskich na Zakarpaciu (467 � §jager,
468 � §jagyr�), w Polsce pod Nowym Targiem (310 � jog�er), na pó³nocy w Sztumskiem
(251 � jeger) oraz na Warmii i Mazurach (jeger, jeg�er � 263, 264, 265). Lorentz PW I
294 � 295 jagáø i pochodne podawa³ g³ównie od S³owiñców. Na Kaszubach i w dialek-
tach s¹siednich w Z³otowskiem i na Kociewiu notowano po¿yczkê niemieck¹ *jact(ü)arü:
§jactØø (241, 242, 244), jacta� (245) i jacæou ÿ� (249), jacèa� (250), wywodz¹c¹ siê od
niem. dial. jact �Jagt � polowanie� lub z niem. dial. jacter �Jäger � my�liwy�.

Po¿yczkê tureck¹ a:v��ija (z tur. avci) zanotowano tylko w serbskim punkcie 78,
Rusek (s. 52) natomiast przytacza j¹ ponadto z bu³garskiego (jako przestarza³¹) i mace-
doñskiego.

W materia³ach OLA wystêpuje ponadto kilka dalszych po¿yczek, nieznanych Rus-
kowi. S¹ to po¿yczki wêgierskie: *rab�icü na Ukrainie Zakarpackiej (466: §rapsic�)
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i na po³udnie od £wowa (429: §rapc�ic) z wêg. rabsic, pochodz¹cego z niem. Raub-
schütz, vadas w serbskim punkcie 153 na terenie Wêgier oraz w punktach ukra-
iñskich na Zakarpaciu (p. 465, 467, 469, 483, 484), te¿ rozszerzone sufiksem s³owiañs-
kim *vadas-ünikú w p. 466 (vadas§nyk) na Zakarpaciu z wêg. vadász �my�liwy� <�
vad-ász (ESUM I 318) oraz kerul� w s³owackim punkcie 156 na terenie Wêgier z
wêg. kerülõ; w³oskie: èa:èar w p. 2 w S³owenii z w³. dial. ciazzâ �polowaæ� oraz
èaèa§dor w p. 1 w S³owenii i kacadù:r w chorwackim punkcie 42 z w³. dial. ciazzadôr
�my�liwy�; sporadyczna po¿yczka niemiecka fo�ner we wsch. S³owacji (p. 222) z
niem. dial. for�ner �Förster � le�niczy�; wreszcie ñimrot w Czechach (w p. 181, 187,
192, 204) kontynuuj¹ce nazwê osobow¹ Nimrod � my�liwego, mitologicznego za-
³o¿yciela Babilonu (por. SSJÈ II 206).

Na zró¿nicowanie nazw oznaczaj¹cych �my�liewgo� mia³o wp³yw kilka czynni-
ków: ró¿na technika polowania, czêste w jêzyku my�liwskim tabu jêzykowe (por. Vas-
mer ESRJ III 176), wzajemne wp³ywy jêzykowe, w tym wp³yw jêzyków obcych.
Doprowadzi³o to do czê�ciowo niieostrych podzia³ów jêzykowych oraz obocznego
wystêpowania nawet kilku nazw. Wyj¹tek stanowi jednolity szeroki zasiêg nazwy *ocotü-
nikú  we wschodniej S³owiañszczy�nie. Materia³y OLA pozwoli³y ukazaæ szersze
nawi¹zania nazw, które dawniej mog³y uchodziæ za izolowane.
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Slovenské názvy ,po¾ovníka� v svetle materiálov
Celoslovanského atlasu

Janusz  Siatkowski

V 8. zväzku Celoslovanského atlasu (OLA), ktorý pripravuje po¾ská skupina jazykovedcov, vystupuje
mno�stvo zamestnaneckých apelatív. Objavujú sa pri nich v porovnaní s apelatívami vystupujúcimi v historických
prameòoch a v súèasných spisovných slovanských jazykoch znaèné diferencie. Napr. sl. po¾ovník má úzku
nadväznos� na území Po¾ska, Bieloruska a Ukrajiny. Pomenovania so spoloèným koreòom zasahujú e�te �ir�í
priestor. Oxotnik je ako spisovné pomenovenie známe iba v ru�tine, kým v náreèiach ho nachádzame na
celom území východoslovanských jazykov. Niektoré zamestnanecké apelatíva, ktoré uvádza J. Rusek, neboli
v materiáloch OLA vôbec zaznamenané, a naopak sú tu dolo�ené pomenovania, ktoré J. Rusek nezoh¾adòu-
je. Na diferenciáciu pomenovania po¾ovníka vplývali také èinitele, ako sú rôzna technika po¾ovania, jazyko-
vé tabu, medzislovanské jazykové vplyvy, ako aj výpo�ièky z cudzích jazykov. Materiály OLA priná�ajú mno�-
stvo pomenovaní, ktoré v doteraj�ích spracovaniach neboli známe.



161

SLAVICA SLOVACA l ROÈNÍK 35 l 2000 l ÈÍSLO 2

IVOR RIPKA*

O niektorých atribútoch náreèovej
enantiosémie

 RIPKA, I.: On Some  Attributes of Dialectal Enantiosemy. Slavica Slovaca, 35, 2000, No. 2, pp. 161
� 168. (Bratislava)

Theoretical investigations of dialectal lexis as well as its lexicographic processing within the scope of
national dictionary of dialects are determined by the presence of differentiating language- geographical
factor which is, in this field of research, indispensable phenomenon. The detailed semantic analysis revealed
that enantiosemy (internal antonymy) within dialects is more productive and more extended than it is in the
case of literary language.

Linguistics. Dialectal lexicology and lexicography. Areal differentation. Synonymy. Homonymy. Polyse-
my. Intralexical antonymy. Enantiosemy.

1. �túdium slovnej zásoby tradièných teritoriálnych náreèí i s ním súvisiace a z neho
vychodiace vypracúvanie adekvátnej koncepcie celonárodného náreèového slovníka sa
mô�e oprie� o výsledky iných lexikálnosémantických i lexikografických výskumov; spä-
tos� �túdia náreèovej lexiky so �túdiom lexiky spisovného jazyka, no najmä s historickými
èi etymologickými výskumami je evidentná. Náreèové diferencie jedného èasového obdo-
bia v rozlièných areáloch mo�no porovnáva� s rozdielmi jedného dialektu na príslu�nom
území vo vývinovej perspektíve. Prítomnos� limitujúceho èi diferencujúceho jazykovoze-
mepisného èinite¾a je v�ak v�dy (aj v synchrónnom priereze) výrazným fenoménom,
ktorý determinuje jednak teoretické výskumy náreèovej lexiky, jednak jej lexikografické
spracúvanie. Pri komplexnej (sémantickej) analýze náreèovej slovnej zásoby nachádzajú
uplatnenie in�piratívne metodické postupy, ktoré in�truktívne a systematicky prezentoval
V. Blanár najmä v kni�nej práci Lexikálno-sémantická rekon�trukcia (1984).

2. Pre adekvátne lexikografické spracovanie významovej stavby lexémy je dôle�ité
identifikova� tie �pecifikujúce sémantické príznaky, ktorých prítomnos� (alebo neprí-
tomnos�) odli�uje jeden èiastkový význam od druhého. Analýza významovej stavby
náreèovej lexikálnej jednotky vychádza z poznania pomenovanej veci, jej my�lienkového
spracovania a najmä zo znalosti jej odli�ného jazykového vyjadrenia v rozlièných územ-
ných areáloch. Postihnutie presnej hranice pri sémantickom ��tiepení� istého slova (sta-
novenie kritérií na odlí�enie polysémie a homonymie) je zlo�ité; v teórii a praxi výklado-
vých slovníkov sa táto problematika nerie�i v�dy rovnako. O polysémii a synonymii

* PhDr. Ivor Ripka, DrSc., Jazykovedný ústav ¼. �túra SAV, Panská 26, 813 64 Bratislava.
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v náreèiach mo�no toti� uva�ova� iba vzh¾adom na lexikálno-sémantický systém jedné-
ho náreèového celku. Pri lexikografickom spracovaní náreèí jedného národného jazyka
mo�no preto aj bohato èlenené významové vz�ahy (dokumentujúce dokonca aj výraznú
polarizáciu významov) hodnoti� ako (v istom zmysle) polysémické.

2.1. Lexikografické spracúvanie územne diferencovanej náreèovej lexiky v celoná-
rodnom Slovníku slovenských náreèí (ïalej aj SSN) si vy�aduje rie�i� aj také problémy,
ktoré sa napr. pri skúmaní slovnej zásoby spisovného jazyka nevyskytujú. Ide najmä
o naznaèený komplex otázok súvisiacich s analýzou sémantickej �truktúry jednotlivých
náreèových lexikálnych jednotiek. Pri doteraj�ích výskumoch sa semaziologickým
a onomaziologickým postupom vyèlenilo �es� hlavných typov územne determinova-
ných synonymicko-heteronymických a homonymicko-tautonymických vz�ahov, ovplyv-
òujúcich spracúvanie polysémických lexikálnych jednotiek v celonárodnom slovníku (po-
rov. Ripka a kol., 1984).

2.2. Na�e vymedzenie termínov pou�ívaných pri opise a spracúvaní náreèovej lexiky
v celonárodnom slovníku mo�no pri tejto príle�itosti pracovne predstavi� takto: a) ak sa
istý význam vyjadruje rozliènými lexémami (výrazovými prostriedkami) v jednej náre-
èovej oblasti, hovoríme o synonymii; v prípade ich výskytu vo viacerých (netoto�ných,
príslu�nou izoglosou ohranièených) oblastiach ide o heteronymiu; b) ak sa viaceré na-
vzájom nesúvisiace významy vyjadrujú jedným výrazovým prostriedkom (rovnakou
zvukovou formou) v jednej náreèovej oblasti, kon�tatujeme prítomnos� homonymie. Ak
tá istá lexéma oznaèuje vo viacerých oblastiach odli�né významy, teoreticky ide o tauto-
nymiu. V praxi SSN sa v�ak táto tautonymia predstavuje ako polysémia, t. j. príslu�ná
lexéma sa spracúva ako viacvýznamová.

3. Pri analýze fungovania lexémy �ito z geografického h¾adiska predstavila A. Fe-
renèíková (1984, s. 294) jeden druh tautonymie (tzv. nezastretú internú homogénnu
tautonymiu), ktorá sa v celonárodnom náreèovom slovníku odôvodnene spracúva
v jednom hesle. Napr. lexéma �ito oznaèuje: 1. v západoslovenských a ju�nostredoslo-
venských náreèiach p�enicu, Triticum; 2. v oravských, liptovských a východosloven-
ských náreèiach ra�, Secale; 3. vo väè�ine turèianskych náreèí mladý porast oziminy. Pri
spracúvaní takýchto lexém ako polysémických zavá�i aj etymologický a historický zre-
te¾. Zo synchrónneho h¾adiska tu toti� nejde o polysémiu, no ani o pravú homonymiu,
preto�e jednotlivé významy sa nevyskytujú v tej istej náreèovej oblasti, v rámci jednej
lexikálnej paradigmy.

3.1. Pre náreèovú lexikológiu lexikografie predstavujú zaujímavý problém aj homogénne
tautonymá so zastretou vnútornou sémantickou motiváciou (tzv. zastretá interná homogén-
na tautonymia). Ide tu o výskyt (a následné hodnotenie a spracovanie) zemepisne determi-
novaného typu tzv. vnútroslovnej antonymie, oznaèovanej niekedy aj ako enantiosémia. V tomto
príspevku chceme komentova� niektoré atribúty slovenskej náreèovej enantiosémie.

4. Termínom enantiosémia sa v literatúre zvyèajne oznaèuje schopnos� slova vyjad-
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rova� dva polárne, protikladné významy. V Èeskej lexikológii (Filipec � Èermák, 1985,
s. 129 � 132) sa enantiosémia (spolu s konverziou) pokladá za �pecifický druh protikla-
du, a to protiklad dvoch rozlièných významov polysémickej lexémy. Kon�tatuje sa, �e
významový protiklad v hraniciach jednej lexémy je v súèasných (spisovných) jazy-
koch zriedkavý a hodnotí sa ako ne�elate¾ný. Konverzia a enantiosémia sa hodnotia
ako dva podtypy antonymie; prvému podtypu sa priznáva syntaktická relevantnos�,
enantiosémia sa hodnotí ako celkom periférny jav. Je zrejmé, �e problematika vnút-
roslovnej antonymie nepatrí k dominantným sémantickým javom, no s tézou o jej
úplnej periférnosti sa z aspektu dialektológie nemo�no celkom stoto�ni�. V sloven-
ských náreèiach mo�no nájs� viaceré doklady o enantiosémii viacvýznamových slov.
Z citovanej èeskej práce zaiste vychádza aj obdobná definícia enantiosémie v Encyklo-
pédii jazykovedy (1993, s. 128).

5. Konkrétnu analýzu náreèového materiálu dokumentujúcu existenciu lexikálnej
vnútroslovnej antonymie (výraznej polarizácie významov polysémických náreèových
lexém) opierame jednak o èiastoène modifikované údaje z hesiel 1. zväzku Slovníka
slovenských náreèí (1994), jednak o doklady z kartoték tohto diela, ktoré zatia¾ nie sú
v slovníku spracované. Pri urèovaní oblasti výskytu jednotlivých semém a lokalizovaní
jednotlivých konkrétnych dokladov (v kontextoch) v zásade vyu�ívame lexikografickú
prax SSN. Zau�ívané skratky základných oblastí (strsl, zsl, vsl) sú preukazné; v tejto
�túdii skratky nerozpisujeme. Okresy uvádzame pod¾a star�ieho administratívneho èle-
nenia z r. 1948 (zákon è. 280/1948).

5.1. Prídavné meno èerstvý (v náreèiach dolo�ené aj v podobách èrství, èàstvi) má
v SSN vyèlenené �tyri významy, a to 1. èiastoène strsl a zsl � v súèasnosti alebo pred
krátkym èasom získaný, zhotovený, urobený: Dám �i èerstvého masla (Ka¾amenová,
Martin); Ja som v jamke mala zeleòinu a bola èerstvá, jak kebi hu zo zemi vi�iahov
(V. Maòa, Vráble) a pod. 2. zsl, èiast. strsl a vsl � plný sily, svie�i, osvie�ený: Èo�e tej
bolo, bola vispatá, èerstvá, nu� mohla robiï ako drak (Klá�tor pod Znievom, Martin);
Mladé �eni utekali do potoka sa umívat, abi boli èerstvé celí rok (Hrnèiarovce, Trna-
va); Do furi preprah¾i èerstve koòe a hòeï ju pohli (Klèov, Levoèa) 3. zsl, èiast. strsl
a zsl � osvie�ujúci, chladivý, ostrý (o vzduchu, vode, poèasí): Ale je èàstva tá voda!
(Bobrovec, Lipt. Mikulá�); Fúka èerství vietor, oblec ci kabát! (Návojovce, Topo¾èany)
4. vsl � odstáty, stvrdnutý, zostarnutý (obyè. o chlebe): Da¾i nam ch¾eba, a¾e taki bul
èerstvi, das tidzeò stari (Pre�ov); Ch¾ib mame u� kus èerstvi (Remeniny, Giraltovce) a i.

5.1.1. Slovo èerstvý má teda dva významy (1. a 4.) opozitné; v rámci jednej lexémy
sa v slovenských náreèiach manifestuje protikladnos� vyjadrená v spisovnej slovenèine
antonymami èerstvý (nedávno vyrobený, vzniknutý) � zostarnutý (dávno získaný, vy-
robený). Opozitné významy prídavného mena èerstvý sú zrete¾né v hodnotiacom prívlast-
ku podstatných mien (na východnom Slovensku najmä v spojení s podstatným menom
chlieb). Vnútroslovná antonymia lexémy èerstvý (významy �nedávno urobený, nový,
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a preto mäkký� a �pred istým èasom urobený, zostarnutý, starý, a preto tvrdý�) sa
v geografickej projekcii premieta do protikladu stredné a západné Slovensko � vý-
chodné èasti Slovenska. V opozitnom (antonymnom) vz�ahu nie je v tomto prípade
dvojica slov vz�ahujúca sa na pojmy spojené urèujúcou vlastnos�ou, ktorá vymedzuje
dvojèlenné pojmové pole (vz�ahujúci sa na �vek� produktu nezodpovedajúci priemeru),
ale dvojica významov (vyjadrená toto�nou zvukovou formou) jednej lexémy (Ripka, 1992).

5.1.2. Uvedená vnútroslovná antonymia je známa aj v �ir�ích slovanských reláciách.
Ide tu o tzv. medzijazykovú enantiosémiu; spoloèný praslovanský základ slova sa
v jednotlivých jazykoch vo vývine príslu�ným spôsobom hláskovo modifikoval. V. Ma-
chek (1971, s. 98) spracúva dva polarizované významy praslovanského slova èerstvý.
Význam �èulý, svi�ný� poznajú západoslovanské jazyky, bulharèina a slovinèina, význam
�pevný, tvrdý� (frekventovaný najmä pri oznaèovaní dávnej�ie upeèeného chleba) je
dolo�ený v ru�tine, ukrajinèine a v po¾�tine (ve¾kopo¾ská lexéma czerstwy má v�ak aj
význam �upeèený pred krátkym èasom�).

5.2. Na celom území Slovenska známa lexéma chudoba (vo východoslovenských
dialektoch býva aj hlásková podoba hudoba) má v SSN vyèlenených pä� významov.
Heslo chudoba (dokladovú èas� uvádzame výberovo) má takúto podobu: 1. csl � nema-
jetnos�, nedostatok, bieda: Mi zme bo¾i doma traja bra�ia, chudoba, psota v dome
(V. Lom, Modrý Kameò); Chudoba taka, èo aòi � aòi pos�ele, aòi stola, aòi hrnca, òi�
som tam òeviïel (Rieènica, Kysucké N. Mesto); Tam u òih ve¾ka chudoba (Dlhá Lúka,
Bardejov) 2. csl hromad. � nemajetná, chudobná vrstva obyvate¾stva: Tu je moc chu-
dobi (Mo�ovce, Martin); Vieèinu tam chudoba bívauÿa (Kunov, Senica); Bula psota,
o chudobu �e òestara¾i (Fintice, Pre�ov) 3. zried. � kapustovitá rastlina, bot. chudôb-
ka (Draba): chudoba (Sotina, Malacky) 4. vsl � majetok v�eobecne: Dobre �e vidala,
tam hudobi! (Klèov, Levoèa); Teraz u� ma� dom a hudobi dosc, statek, koòe i peòe�i,
ta gazduj sebe (Bertotovce, Pre�ov); Pri�ol o �icku chudobu (Studenec, Levoèa); Ta
vera vecej ten bitang òekradnul ¾udzom jich chudobu (Ni�. �ebastová, Pre�ov) 5. vsl �
dobytok: Idu karmic chudobu (Dlhá Lúka, Bardejov); chudoba (Richvald, Bardejov).

5.2.1. Zemepisný kvalifikátor csl pou�itý vo výklade 1. a 2. významu slova chudoba
v koncepte SSN naznaèuje, �e tieto dva významy sú známe na celom území Slovenska.
Doklady v kartotéke slovníka v�ak dokazujú, �e vo východoslovenských náreèiach sú
tieto významy zriedkavé a nové. (Zemepisný kvalifikátor by bolo mo�né spresni�.)
5. význam (t. j. �dobytok, statok�), ktorý je dolo�ený najmä v �ari�ských náreèiach,
kore�ponduje s významom �majetok� (vlastníctvo dobytka ako istý atribút a výraz ma-
jetnosti) známym vo východoslovenských náreèiach. Podobne mo�no interpretova� aj
ïal�í význam slova chudoba známy vo východoslovenských náreèiach, a to význam
�obilie�, dolo�ený napr. v Cejkove, okr. Trebi�ov.

5.2.2. Opozitný význam �majetok, imanie� má aj zdrobnená podoba chudôbka, kto-
rá sa v SSN prihniezdúva k heslu chudoba: Ka�di �e stara o svoju chudopku (Studenec,
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Levoèa); Ozdaj mi zavidzi� totu moju bidnu chudopku? (Pre�ov). Je to expresívny
výraz. Ostatné odvodené slová (chudobný, chudobnie�, chudobina) majú v kartotékach
SSN dolo�ený u� len význam �bieda, nedostatok�.

5.3. Medzijazykovú enantiosémiu mo�no ilustrova� na lexéme voòa�. Vo východo-
slovanských jazykoch voòa� znamená �vydáva� nepríjemný zápach, zapácha� �, kým
v èe�tine a v spisovnej slovenèine má sloveso vonìti/voòa� protikladný (opozitný)
význam, a to �vydáva�, �íri� príjemnú vôòu�. V slovenských náreèiach sa zasa polarizo-
vali významy jeho (spisovného) antonyma, t. j. slovesa páchnu�. Popri 1. význame �vy-
dáva� charakteristický (obyè. nepríjemný) pach� (tak najmä o veciach), napr. Víno páchòe
sudom (Bo�áca, Trenèín); Bo¾i aj men�ie krpki, èo sa choïilo po medokí� a po �eplicu,
ta pachòe vajcom (Sliaèe, Ru�omberok); Sut páchne octom (St. Hory, Banská Bystrica),
je v zásade na rovnakom zemepisnom areáli (t. j. na strednej a západnej èasti Slovenska)
dolo�ený aj 2. význam �vydáva� nepríjemný pach, smrdie�, zapácha� � (najmä o ¾uïoch
alebo zvieratách): Fuj, is�e sa òeumeuÿpol roka, ve¾mi páchòe (Návojovce, Topo¾èany);
Páchne ot strebanice (Lukáèovce, Hlohovec); Pobití Òemci zaèali páchnu�i (Bánovce
nad Bebravou); Stra�ne páchlo to meso (Bobrovec, Lipt. Mikulá�) a i. Vo východoslo-
venských náreèiach má sloveso páchnu� (v príslu�ných hláskových variantoch) kon-
trárny (kontrastný) význam, a to 3. �vydáva� príjemnú vôòu, voòa�� (najmä o kvetoch):
Pahajce tote kvetki, jak �umòe pahnu! (Spi�. �tvrtok, Levoèa); Tak �umòe pachna tote
kvitki (Dlhá Lúka, Bardejov); Najkraj�e pachnu ¾e¾ije (Ratvaj, Sabinov) a pod.

5.3.1. Rovnaké areály výskytu enantiosémie má aj podst. meno pach i príd. meno
páchnuci (vo východoslovenských náreèiach v príslu�ných hláskových a slovotvorných
variantoch). �Záporné� významy slova páchnuci sú známej�ie, a preto na tomto mieste
uvádzame iba doklady z východného Slovenska s významom �voòavý�: A¾e òihda take
kolaèe pahnuce òebu¾i, jak v pekaròiku (Neme�any, Levoèa); ¼ipa ma taki pachòaci
kvet // Pokrop se s pachòacu votku (obidva doklady z Dlhej Lúky, Bardejov); Umiva se
s pachnucim midlom (�akarovce, Gelnica); pachnuce koreòe (Studenec, Levoèa) a i.

5.4. Najbli��í rodový pojem pojmov priehlbina a vyvý�enina je urèený príznakom
�terénny útvar nezodpovedajúci úrovni okolitého povrchu�. Podobne mo�no urèi� rodo-
vý pojem aj pri dvojici pojmov priekopa � násyp. Dvojice slov vz�ahujúce sa na tieto
pojmy sú v antonymnom vz�ahu. Náreèový materiál poskytuje aj v tomto prípade do-
klady na vnútroslovnú lexikálnu antonymiu; prítomnos� enantiosémie mo�no dokumen-
tova� na polárnych významoch slova �anec/�ianec.

 5.4.1. Lexémou �anec/�ianec sa oznaèuje ¾udskou èinnos�ou (t. j. umelo) vyhåbený
útvar (priekopa, výkop, zákop) i vyvý�ený útvar, ktorý pôvodne vznikol z materiálu
získaného pri håbení (tohto) výkopu (jamy). Význam �vyhåbenina� ilustrujú napr. tieto
náreèové doklady: Dvá chlapi pe� �iancov vikopa¾i (Plá��ovce, Krupina); Koòe pekòe
taj�li do �ianca aj z vozom (Tekovská Breznica, Nová Baòa); Tri dòi zme f tej najtuk�ej
zime f �ancoh ¾e�a¾i (Dol. Lehota, Dol. Kubín); Vibral se �aòedz na meter a �em se
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prevracala (Trnava pri Laborci, Sobrance); Ostal u �ancu ¾e�ec (Brezina, Trebi�ov);
Popri dra�e z obidvoch stranoch jest �aòec (Hradisko, Pre�ov) a i. Opozitný význam
�násyp, val, hrádza� mo�no dolo�i� v týchto kontextoch: Hliòièaòi �iancom chráòili
lúke pred záplavami (Hliník n. Hronom, Nová Baòa); E�èe biuÿo �èascí, �e máme okouÿo
Moravi postavení �anec (Záhorská Ves, Bratislava) a i.

5.4.2. Jazykovozemepisná situácia (výskyt opozitných významov) slova �anec/�ia-
nec sa odli�uje od výskytu jednotlivých izosém lexém èerstvý, chudoba i páchnu�. Opo-
zitné významy sú (sporadicky) dolo�ené vo v�etkých troch hlavných slovenských náre-
èových areáloch.

6. Náreèový materiál priná�a zaujímavé doklady aj na iné typy lexikálnej vnútroslov-
nej antonymie (t. j. �pravej� enantiosémie v na�om chápaní tohto termínu). Mo�no pri-
pomenú� napr. v�eobecne známy �rozptyl� významov lexémy poval// povala. Toto
podstatné meno (odvodené z pôv. slovesa valiti) oznaèovalo kedysi hradu (�obalenú�
slamou a hlinou), pou�ívanú pri stavbe domu; metonymicky sa potom takto nazýval
celý strop (porov. Machek, 1971, s. 676). Dne�né (v spisovnom jazyku i v náreèiach)
dolo�ené významy 1. priestor pod strechou budovy, pôjd (inak aj priestor nad onými
hradami) a 2. kon�trukcia uzavierajúca zhora vnútorné priestory, strop sú èiastoène
opozitné; oznaèujú spodnú i vrchnú èas� (resp. aj celý priestor nad òou) istej stavebnej
kon�trukcie (pôvodných povalových hrád).

Lexémy poval// povala sa na oznaèenie pôjda pou�ívajú na súvislej oblasti západo-
slovenských náreèí. Dokumentujú to napr. tieto kontexty: Choj záï na poval trochu
orechóv! Chocholná, Trenèín); Na povale kasni bol ten kabát (Ve¾ké Rovné, Bytèa);
Dávajú to na poval odmaknú� a nasipú na to plevi (Semerovo, Nové Zámky) a pod.
Význam �(drevený) strop� je dolo�ený vo v�etkých základných náreèových makroare-
áloch: Lampa je zavesená na povale (Návojovce, Topo¾èany); Povala bola, obie¾i¾i
zme si to (Ludrová, Lipt. Mikulá�); Dachto bi¾il i povalu (Dlhá Lúka, Bardejov).

6.1. Výkladové slovníky spisovného jazyka hodnotia a spracúvajú opozitné význa-
my lexémy sporý v dvoch homonymných heslách (sporý1 � výdatný, obsa�ný, hojný;
sporý2 � nevýdatný, slabý, chabý, skúpy; p. napr. Krátky slovník slovenského jazyka,
1997, s. 664). Náreèové doklady zachovávajú pôvodný význam slova sporý (t. j. výdat-
ný); sporá vec má oproti �nesporej� men�í objem, príp. sa vyskytuje zriedkavej�ie, ale je
kvalitnej�ia (Machek, 1971, s. 570). Neskor�ie sémantické responzie spôsobili, �e sa
slovo sporý zaèalo pou�íva� aj v protikladnom význame (t. j. nevýdatný).

V kartotéke SSN adjektívum sporý najèastej�ej�ie spresòuje význam slova múka,
napr.: Múka od Fijalóv je velmi sporá, lep�á jak ked _u kúpí� v opchodze (Bzince pod
Javorinou, Nové Mesto nad Váhom); �itná múka je sporá, pekòe vikisòe (Návojovce,
Topo¾èany); Máme sporú chlebovú múku a s òéj bívá chutní chlieb (Bánovce nad
Bebravou) a i. V opozitnom (antonymnom) vz�ahu nie je v náreèiach ani v tomto prípa-
de dvojica slov vz�ahujúca sa na pojmy spojené urèujúcou vlastnos�ou, ktorá vymedzu-
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je dvojèlenné pojmové pole (vz�ahujúce sa na �kvalitu� produktu nezodpovedajúcu prie-
meru), ale formálne identická dvojica významov jednej lexémy, prièom význam �nevý-
datný, slabý� je dolo�ený iba v kontextoch poznaèených infiltráciami spisovných variet
národného jazyka do náreèových prehovorov.

6.2. S výskumami náreèovej enatiosémie nepriamo súvisí aj �túdium lexikálnych
jednotiek so zastretou vnútornou sémantickou motiváciou. Do tejto kategórie mo�no
zaradi� aj výskumy zhôd �vnútornej formy� (t. j. motivaèných príznakov). Aj z h¾adiska
slovenskej dialektológie je zaujímavý taký motivaèný príznak, akým je �dno�. Na zákla-
de sémantického posunu, majúceho univerzálny charakter (spodok, spodná èas� ®  vrch,
vrchná èas�), nastala v slovenských náreèiach (podobne ako v rade ïal�ích slovanských
i neslovanských dialektoch) transsémantizácia �dno (nádoby)� ®  �vrch (nádoby)�, t. j.
pokrievka. Náreèové lexémy dienko alebo dience majú potom opozitné významy. Po-
menúvajú 1. malé al. men�ie dno: Viraziuÿ ïience na dbanke (Bodorová, Martin); U� ma
¾em na denku brindzi (Marku�ovce, Spi�ská Nová Ves) i 2. drevenú do�tièku na prikry-
tie hrnca a pod.: Denko na hrnedz mi treba da� spravi� (Zborov nad Bystricou, Kysucké
Nové Mesto); Na kíbel z vodu sa dávalo dénko, abi tam nepadala �pina (Blatné, Mod-
ra) a i.

7. Analýza nieko¾kých prípadov i atribútov vnútroslovnej antonymie na náreèovom
materiáli ukázala, �e enantiosémia je tu produktívnej�ia ne� v spisovnom jazyku. Význa-
mové protiklady v hraniciach náreèových lexém sú výsledkom historického vývinu slov
a nepretr�itého pohybu èi dynamiky v slovnej zásobe. Vnútroslovnú antonymiu necharak-
terizuje v�dy iba �èistá� absolútna kontrastnos� (polárnos�) významov, ale mnohoaspek-
tová projekcia logického základu antonymie, t. j. komplementárneho vz�ahu pojmov.
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O íåêîòîðûõ àòðèáóòàõ äèàëåêòíîé ýíàíòèîñåìèè

Èâîð  Ð è ï ê à

Ëåêñèêîãðàôè÷åñêàÿ ðàçðàáîòêà òåððèòîðèàëüíî äèôôåðåíöèðîâàííîé äèàëåêòíîé ëåêñèêè
â îáùåñëîâàöêîì Ñëîâàðå ñëîâàöêèõ äèàëåêòîâ òðåáóåò ðåøåíèÿ ïðîáëåì, íå âñòðå÷àþùèõñÿ ïðè
èçó÷åíèè ëåêñèêè ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà. Íàëè÷èå îãðàíè÷èâàþùåãî èëè äèôôåðåíöèðóþùåãî ôàê-
òîðà ÿçûêîâîé ãåîãðàôèè äåòåðìèíèðóåò äàæå èñòîðè÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ äèàëåêòíîé ëåêñèêè. Aíà-
ëèç îáóñëîâëåííîãî ÿçûêîâîé ãåîãðàôèåé òèïà òàê íàçûâàåìîé âíóòðåííåé àíòîíèìèè â ñòàòüå íà-
çûâàåìîé ýíàíòèîñåìèåé (ò. å. ñïîñîáíîñòüþ ñëîâà âûðàæàòü äâå ïðîòèâîïîëîæíûå çíà÷åíèÿ) ïîêaçàë,
÷òî â äèàëåêòàõ îíà áîëåå ïðîäóêòèâíà, ÷åì â ëèòåðàòóðíîì ÿçûêå. Äèàëåêòíàÿ ýíàíòèîñåìèÿ íå
âñåãäà õàðàêòåðèçóåòñÿ òîëüêî �÷èñòîé� àáñîëþòíîé êîíòðàñòíîñòüþ çíà÷åíèé, åé ñâîéñòâåííà ìíîãîàñ-
ïåêòíàÿ ïðîåêòèðîâêà ëîãè÷åñêîé îñíîâû àíòîíèìèè, ò. å. êîìïëåìåíòaðíîãî îòíîøåíèÿ ïîíÿòèé.
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SLAVICA SLOVACA l ROÈNÍK 35 l 2000 l ÈÍSLO 2

MILAN MAJTÁN*

Historický slovník slovenského jazyka
� a Vincent Blanár

MAJTAN, M.: Historical Dictionary of the Slovak Language and � Vincent Blanár. Slavica Slovaca, 35,
2000, No. 2, pp. 169 � 174. (Bratislava)

The author presents the basic principles of the concept of the Historical Dictionary of the Slovak
Language (1991 �). This dictionary presents Slovak language from its pre-literary period � starting with the
early works as it is preserved in manuscripts as well as in printed Slovak language works and in older Latin
documents until the end of the 18th century. Professor V. Blanár was the leading intellectual force behind the
creation of this dictionary.

Linguistics. Concept of the Historical Dictionary of the Slovak Language.

Historický slovník slovenského jazyka je od svojich poèiatkov spätý s menom
prof. Vincenta Blanára. On hral vedúcu úlohu pri príprave a formovaní koncepcie
�ve¾kého� historického slovníka slovenèiny, ktorého uká�kový zväzok vy�iel pod jeho
vedením r. 1973, on bol aj popredným tvorcom koncepcie realizovaného variantu slov-
níka stredného typu, ktorý vychádza ako Historický slovník slovenského jazyka od
r. 1991 a ktorého má verejnos� v rukách pä� zväzkov (1991, 1992, 1994, 1995, 2000),
posledný �iesty zväzok vyjde v najbli��ích rokoch. Základný význam pre spoloènos�,
ako aj celkovú koncepciu, lexikologický základ a lexikografické postupy autorského
kolektívu obsahujú úvodné èasti prvého zväzku Historického slovníka slovenského
jazyka, ktorý vychádza po viac ako �tvr�storoènej príprave. Lexikologická problema-
tika lexikografického opisu slovnej zásoby star�ej slovenèiny i samotná lexikografická
problematika HSSJ sa v období prípravy i v èase vychádzania jednotlivých zväzkov
slovníka publikovala najmä v monografických �túdiách V. Blanára Lexikálno-séman-
tická problematika historického slovníka slovenského jazyka (1982), Vývin sloven-
skej slovnej zásoby v predkodifikaènom období (1983), Lexikológia lexikografie
(1986), v jeho monografii Lexikálno-sémantická rekon�trukcia (1984) a v sériách èiast-
kových monografií (Skladaná, 1993; Majtán, 1996; Kuchar 1998) a �túdií ïal�ích spo-
luautorov slovníka, ako aj v kolektívnom referáte (V. Blanár a kol.) Historický slovník
slovenského jazyka na konferencii o výskume a opise slovnej zásoby slovenèiny
v Smoleniciach v marci 1983, spolu s koreferátmi (komunikátmi) ostatných spoluauto-

* PhDr. Milan Majtán, DrSc., Jazykovedný ústav ¼. �túra SAV, Panská 26, 813 64 Bratislava.
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rov slovníka1. Materiály z konferencie vy�li v zborníku s názvom Obsah a forma v slovnej
zásobe (1984). Genézu prác na príprave slovníka pribli�uje aj Blanárov príspevok (pred-
ná�ka na kurze SAS) Historický slovník slovenského jazyka (1984).

Historický slovník slovenského jazyka (HSSJ) predstavuje slovenèinu z predspi-
sovného obdobia od najstar�ích èias tak, ako je zachovaná v rukopisných i tlaèených
slovenských jazykových pamiatkach a v star�ích latinských písomnostiach (najmä
slovenské vlastné mená apelatívneho pôvodu) a� po kodifikáciu spisovnej slovenèiny
A. Bernolákom na konci 18. storoèia. Medzníkom, pochopite¾ne, nie je rok 1787, ale
koniec 18. storoèia, prièom do pramennej základne sa nedostali rukopisné ani tlaèené
diela bernolákovcov.

Svojím �irokým poòatím a moderným spôsobom spracovania poskytuje slovník
dobrý a spo¾ahlivý základ nielen pre správne chápanie a výklad slovenských historic-
kých textov (praktické poslanie), ale aj pre ïal�í výskum vývinu slovenskej slovnej
zásoby a dejín slovenského jazyka vo v�eobecnosti, ako aj pre ïal�í rozvoj slovenskej
historicko-porovnávacej jazykovedy (vedecké poslanie).

Niektoré lexikologicko-lexikografické problémy HSSJ sú známe od zaèiatkov kon-
cipovania hesiel.

Spoèiatku sa uva�ovalo o �ve¾kom� slovníku. Koncepciu takého slovníka vypraco-
val a publikoval kolektív pod vedením prof. V. Blanára v uká�kovom zväzku s názvom
Slovenský historický slovník z predspisovného obdobia (1973). Ukázalo sa, �e spraco-
vanie a vydanie historického slovníka slovenèiny ve¾kého typu presahovalo a presahuje
personálne, finanèné i edièné mo�nosti. Reálnej�í sa ukázal projekt historického slovníka
slovenèiny stredného typu, ktorého koncepcia sa sformovala v rokoch 1978 � 1979.
V porovnaní so slovníkom ve¾kého typu sa úspornej�ie spracúvajú výklady významov
slov, najmä sa v�ak obmedzil rozsah dokladového materiálu (poèet dokladov i då�ka
kontextov) a zaviedlo sa mierne hniezdovanie odvodených slov istých typov. Ustúpilo
sa od uvádzania synonymných a slovotvorných vz�ahov a súvislostí jednotlivých hes-
lových slov a neuvádzajú sa slová, nedolo�ené v spracúvanom historickom materiáli.
Obmedzenie rozsahu dokladovej èasti hesiel neumo�òuje vyèerpávajúco dokumento-
va� v�etky dolo�ené grafické, hláskové a gramatické (tvarové) varianty heslových
slov ani v�etky dolo�ené typické a sèasti ani niektoré lexikalizované spojenia (Blanár,
1964 b, s. 113).

 1 E. Krasnovská, O výskume slovotvorby v slovenèine predbernolákovského obdobia (s. 341 � 346),
J. Skladaná, Z problematiky frazém v predspisovnom období (s. 346 � 350), M. Majtánová, Herbárová
tradícia a ¾udové botanické názvy (s. 350 � 355), R. Kuchar, Genetické súvislosti slovenskej adminstratívno-
-právnej terminológie (s. 356 � 360), I. Kotuliè, O vplyve èe�tiny na rozvoj slovenskej historickej slovnej
zásoby (s. 360 � 366), �. Peciar, Spracovanie slov èeského pôvodu a èeských jazykových prvkov v HSSJ (s. 367
� 369), B. Ricziová, Adaptácia slov latinského pôvodu typu akcia a audiencia (s. 369 � 375), M. Majtán,
Vlastné mená v Historickom slovníku slovenského jazyka (s. 375 � 380), �. Peciar, Uplatòovanie zásady
úspornosti v spracovaní Historického slovníka slovenského jazyka (s. 380 � 384).
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Uvedené úsporné postupy sa uplatòovali najmä pri spracúvaní prvých dvoch
zväzkov slovníka, potom autorský kolektív zaèal prizera� viac na kultúrnohistorický
význam slovníka i jednotlivých dokladov a prejavilo sa to na poète a då�ke uvádza-
ných dokladov, lexikalizované a frazeologické spojenia sa autori usilujú spracova�
vyèerpávajúco (samozrejme, s obmedzením poètu dokladov). Èasto sa v�ak nedá
jednoznaène a exaktne vyznaèi�, èo predstavuje kontext dostaèujúci na pochopenie
a objasnenie významu v hesle spracúvaného slova alebo slovného spojenia. Lexiko-
logicko-lexikografické kritériá nie sú v�dy zhodné s kultúrno-historickou hodnotou
textu, v heslovej stati spracovaný kontext v�ak na spoloèenské a kultúrno-historic-
ké hodnoty aspoò upozoròuje.

Dodnes sa pri recenzovaní i pri redigovaní stretávajú otázky súvisiace s genetickým
èi funkèným postojom pri hodnotení neslovenských prvkov a ich adaptácie v sloven-
ských textoch pramennej základne slovníka. Prirodzene, najcitlivej�ie sú pritom javy
príznaèné pre èesko-slovenské jazykové vz�ahy.

V kapitole o rozsahu spracúvanej slovnej zásoby sa uvádza, �e z nezdomácnených
prevzatých (cudzích) slov sa v HSSJ spracúvajú:

a) slová (a podoby), ktoré boli charakteristické pre niektorý �týl kultúrnej slovenèi-
ny a pou�ívali sa aj v neskor�ích vývinových obdobiach slovenského jazyka;

b) bohat�ie dolo�ené lexikálne bohemizmy, ktoré boli be�né v slovenských kontex-
toch aspoò niektorého �ánru, ba èasto presahovali èasovú hranicu predspisovného ob-
dobia a zvyèajne sa zaèleòovali do slovotvorného hniezda, napr. dela�/deláva� � dela� sa
� delaè � delník � delný � delací � udela�/udeláva� � vydela�/vydeláva� � zdela� �
zadela�. Za lexikálnym bohemizmom sa uvádza kvalifikátor èes;

c) z èe�tiny prevzaté, ale iba hláskovo sa odli�ujúce podoby slov, ktorých základy sú
spoloèné slovenèine i èe�tine, ak ich pou�ívanie presahovalo èasovú hranicu predspisovné-
ho obdobia, napr. aneb(o), neb(o), proto. Niektoré prevzatia majú aj slovotvorné znaky
príznaèné pre èe�tinu, napr. ano�, aneboli�to, jak�koli. Uvádzajú sa s kvalifikátorom èes.

V ïal�om texte tejto kapitoly sa e�te uvádza, �e z praktických interpretaèných dôvo-
dov sa ako osobitné heslá spracúvajú aj slová z okrajovej vrstvy slovnej zásoby, medzi
ktorými sa spomínajú aj lexikálne bohemizmy, ktoré sa ojedinele vyskytujú v slovenských
textoch, prípadne len v star�ích slovníkoch pod vplyvom pou�ívanej èeskej literatúry,
napr. arci, nýbr�, k�aft ap. s poznámkou, �e niektoré z nich sú známe aj v okrajových
západoslovenských náreèiach, napr. snída�, snídaní. Napokon sa tu uvádza, �e ako hes-
lové slová sa nespracúvajú cudzie slová, z hláskového a slovotvorného h¾adiska izolova-
né, ktoré sa do slovenskej lexiky ani doèasne nezaèlenili ani z morfologickej stránky
neadaptovali.

Napriek tomu, �e sa prijalo spomenuté rie�enie, stále sa v diskusiách objavujú otáz-
ky, èi oznaèova� nieèo ako hláskový (alebo grafický) variant alebo ako slovotvorný
(lexikalizovaný) variant, teda cudzí [cu(d)zí, ci(d)zí], k¾úè [-úè, -íè] alebo cudzí, cizí,
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resp. k¾úè, klíè a pod. Pri niektorých heslách si v�ak druhý postup mo�no �a�ko pred-
stavi�, napr. fru�tik [-ik, -uk], fri�tuk [-uk, -ik] alebo barbier [bar-, bal-; -bier, -bér, -bír,
-vier, -vír] a pod.

Mo�no diskutova� aj o tom, èi aj hláskové geneticky nedomáce varianty neoznaèo-
va� kvalifikátorom (pod¾a koncepcie publikovanej v prvom zväzku HSSJ sa to dosia¾
nerobilo), napr. cudzí, èes cizí, resp. k¾úè, èes klíè a pod. Niektoré lexémy sú pritom
dolo�ené iba v èeskej èi poèe�tenej podobe.

Ustaviène sa vynára otázka, èi zaraïova� do hesiel texty obsahujúce typické èeské
hlásky ø, ì, ou alebo grafémy au, ù [ú], i keï je evidentné, �e napr. grafémou ù sa èasto
oznaèovala dvojhláska uo a niekedy aj neúmerne ve¾ký krú�ok oznaèoval práve samo-
hláskový element tejto dvojhlásky. Diskusiu rovnako vyvolávajú typicky èeské tvary
zvratného zámena se, a napr. aj tvary participia -ící, hoci práve ony sa v star�ej sloven-
èine dr�ali najdlh�ie.

O týchto otázkach prebiehali v autorskom kolektíve dlhé a niekedy aj ostré diskusie
e�te v prípravnom období slovníka i v publikovaných �túdiách (porov. Blanár, 1964;
Doru¾a, 1968, 1969; Habov�tiaková, 1968, 1969; Kotuliè, 1968 a i.) napokon prevládla
mienka o �funkènom� hodnotení bohemizmov, podobne ako sa pristupuje k javom pre-
vzatým z iných jazykov. V recenzných pripomienkach sa v ostatnom èase dos� èasto
vyskytujú poznámky, ktoré by uprednostnili aj genetický poh¾ad na hodnotenie tejto
problematiky.

U� sme upozornili na doklady z prameòov po roku Bernolákovej kodifikácie sloven-
èiny (1787). V úvodných èastiach HSSJ (v kapitole o èasovom rámci HSSJ) sa hovorí
o spracúvaní slovnej zásoby �do konca 18. storoèia okrem textov napísaných bernolá-
kovskou spisovnou slovenèinou�.

V záhlaví hesla sa hneï za heslovým slovom uvádzajú jeho dolo�ené hláskové
varianty, výnimoène aj slovotvorné dublety, napr. bohatstvo [-o, -í], predáva� [pre-,
pro-] ap.

Naopak, isté pravidelne sa vyskytujúce varianty tvarotvornej morfémy, napr. v infi-
nitíve -�, -t, -ti, -ci, alebo kmeòotvorné varianty -ova-, -uva-, participiálne -ící a i. sa
v záhlaví hesla nezaznamenávajú. Ukazuje sa ako sporné oznaèova� varianty s dz a z ako
(d)z alebo s ie a e (é) ako (i)e a pod. a ako prinajmen�om nejednoznaèné oznaèovanie
variantov ä alebo e pri hodnotení zápisov, povedzme, mesiar alebo dokonca ve vezenj,
kde mô�e ís� aj o zápis èeskej hlásky ì.

Historický slovník slovenského jazyka po prvý raz v dejinách slovenèiny podáva
pomerne podrobný obraz o rozsahu a èlenení slovnej zásoby jazyka slovenskej národ-
nosti v predspisovnom období. Spracúva predspisovné obdobie od 11. do 18. storoèia.
Od 11. do 15. storoèia sú dolo�ené spravidla lexémy (menej slovné spojenia) len
v cudzojazyèných (latinských) jazykových pamiatkach, súvislé texty sú dolo�ené a� od
15. storoèia. Pre obdobie 15. � 18. storoèia bolo charakteristické pou�ívanie kultúrnej
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(kultivovanej) slovenèiny s viacerými modifikáciami (bol tu rozlièný stupeò vplyvu slo-
venských náreèí � západoslovenského, stredoslovenského, východoslovenského, ale aj
èe�tiny, latinèiny, príp. iných jazykov). Najroz�írenej�í bol variant západoslovenskej kul-
túrnej slovenèiny. I�lo v podstate o hybridné útvary, ktoré v�ak stále výraznej�ie smero-
vali k systému slovenského národného jazyka na v�etkých rovinách. Pamiatky, ktoré
dokumentujú tento jazyk, predstavujú �irokú paletu jeho modifikácií.

Je jasné, �e pri koncipovaní a redigovaní posledného a èi predposledného zväzku
HSSJ nie je vhodné ani mo�né nejako podstatnej�ie meni� jeho koncepciu.

Niektoré u�itoèné úpravy, ako sme spomenuli, autorský kolektív realizoval u� po
druhom zväzku. Tieto úpravy urèite zvý�ili dokumentaènú, ale aj spoloèenskú a kultúr-
nohistorickú hodnotu HSSJ. Ïal�ie spomenuté otázky a problémy mô�u poslú�i� ako
isté podnety iným pracovným kolektívom, ktoré budú v budúcnosti pripravova� a spra-
cúva� ïal�ie historické slovníky slovenèiny, napr. slovník bernolákovèiny alebo v úvode
spomínaný �ve¾ký� historický slovník slovenského jazyka.

Ako sme v úvode povedali, V. Blanár stál dlhé roky ako vedúca myslite¾ská osob-
nos� pri zrode Historického slovníka slovenského jazyka. Preto sme tu naznaèili aspoò
nieko¾ko my�lienok koncepcie slovníka, ktoré ve¾mi struène charakterizujú zvlá�� citli-
vú otázku spracovania vz�ahu slovenèiny a èe�tiny v predspisovnom období slovenèiny
a formovania jej predspisovných kultúrnych útvarov v slovníku. Práve táto kardinálna
otázka koncepcie Historického slovníka slovenského jazyka nesie aj výraznú peèa� osob-
nosti jubilujúceho prof. Vincenta Blanára.
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Èñòîðè÷åñêèé ñëîâàðü ñëîâàöêîãî ÿçûêà
� è Âèíöåíò Áëàíàð

Ìèëàí  Ì à é ò à í

Èñòîðè÷åñêèé ñëîâàðü ñëîâàöêîãî ÿçûêà (1991 �) ïðåäñòàâëÿåò ñëîâàöêèé ÿçûê äîëèòåðàòóð-
íîãî ïåðèîäà ñ ñàìûõ äðåâíèõ âðåìåí òàê, êàê îí ñîõðàíèëñÿ â ðóêîïèñíûõ è ïå÷àòíûõ ñëîâàöêèõ
ïàìÿòíèêàõ, à òàêæå â áîëåå äðåâíèõ ëàòèíñêèõ ïèñüìåííûõ äîêóìåíòàõ (ñëîâàöêèå èìåíà ñîáñò-
âåííûå àïåëëÿòèâíîãî ïðîèñõîæäåíèÿ) äî êîíöà 18 âåêà. Ïðîô. Âèíöåíò Áëàíàð áûë âåäóùåé ëè÷íîñòüþ
â ïåðèîä çàðîæäåíèÿ ñëîâàðÿ. Ïðîáíûé òîì Ñëîâàöêîãî èñòîðè÷åñêîãî ñëîâàðÿ äîëèòåðàòóðíîãî
ïåðèîäà (1973) îáåùàë áûòü ñëîâàðåì áîëüøîãî òèïà, íî íå ó÷èòûâàë ðåàëüíûõ âîçìîæíîñòåé.
Ïîýòîìó êîëëåêòèâ àâòîðîâ áûë âûíóæäåí èçìåíèòü êîíöåïöèþ ñëîâàðÿ è ðàçðàáîòàòü ïðåäñòàâëåííóþ
â äîêóìåíòàõ ëåêñèêó òîëüêî â îáúåìå ñðåäíåãî òèïà ñëîâàðÿ. Ñòàòüÿ ïûòàåòñÿ ïðåäñòàâèòü îñíîâû
ýòîé êîíöåïöèè è âêëàä âíåñåííûé Â. Áëàíàðîì â äåëî ïîäãîòîâêè, à òàêæå îêîí÷àòåëüíîé ðàçðàáîòêè
ñëîâàðÿ.
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EWA SIATKOWSKA*

Porównanie wp³ywu kontrreformacji na rozwój
zachodnios³owiañskich jêzyków literackich
(zarys problematyki)

SIATKOWSKA, E.: Comparison of Influence of Caunter-reformation on Development of West Slavo-
nic Literary Languages. Slavica Slovaca, 35, 2000, No. 2, pp. 175 � 181. (Bratislava)

The influence of the same extraligual factor on the developement of various languages can be differen-
ciated. It depends on the different political and cultural situation, in which the languages are. The author
tries to document it by history of standard West Slavonic languages.

Linguistics. History of language. Standard West Slavonic languages. Counter-Reformation.

Historycy jêzyka s¹ zgodni, ¿e si³¹ napêdow¹ jêzykowego rozwoju s¹ czynniki po-
zalingwistyczne.

Podzieliæ je mo¿na na zewnêtrzne � polityczne, spo³eczne, kulturowe i wew-
nêtrzne � psychologiczne. Autorzy s³owiañskich opracowañ monograficznych pisz¹
o ro¿nych zjawiskach szczegó³owych. Z. Klemensiewicz1, w�ród czynników zew-
nêtrznych, wymienia rozwój miast, rozwój demokracji szlacheckiej, rozpowszech-
nienie drukowanej ksi¹¿ki, a w�ród wewnêtrznych � wzrost ambicji szlachty i nowo-
powstaj¹cego mieszczañstwa. B. Havránek2 eksponuje równie¿ czynniki zewnêtrz-
ne, takie jak szerzenie siê w Czechach, obok ³aciny, jêzyka narodowego w ko�ciele,
a nastêpnie zwiêkszenie autorytetu politycznego pañstwa Luksemburgów. E. Pauli-
ny3, w tworzeniu normy jêzykowej s³owacczyzny, przyznaje prymat czynnikom
wewnêtrznym, czyli wzrostowi �wiadomo�ci narodowej S³owaków. Podobne przyc-
zyny wykszta³cenia siê literackiego jêzyka górno³u¿yckiego podaj¹ H. Schuster-
�ewc, H. Faska i G. Stone4.

* Prof. dr hab. Ewa Siatkowska, Instytut Filologii S³owiañskiej Uniwersytetu Warszawskiego, Szturmova 1,
02-678 Warszawa, Polska.

1 KLEMENSIEWICZ, Z.: Historia jêzyka polskiego. Warszawa, 1976.
2 HAVRÁNEK, B.: Vývoj spisovného jazyka èeského. Èeskoslovenská vlastivìda. Jazyk. Praha 1936.
3 PAULINY, E.: Dejiny spisovnej slovenèiny. Bratislava 1966.
4 SCHUSTER-�EWC, H.: Rozwój literackiego jêzyka Serbów ³u¿yckich // Studia z Filologii Polskiej

i S³owiañskiej. XIX, 1980, ss. 217�238; FASSKE, H.: The Historical, Economic and Political Bases of the
Formation and Development of the Sorbian Literary Languages // Slavic Studies UCLA. XI, Ohio 1985,
ss. 61 � 69; STONE, G.: Language Planning and the Lower Sorbian Literary Language, op. cit. ss. 99 � 103.
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W opracowaniach syntetycznych 5 dokonuje siê uogólnieñ. Np. R. L. Lenèek6, jako
podstawowe determinanty powstania literackich jêzyków s³owiañskich, wysuwa ten-
dencje do unifikacji, do separacji i do wzmocnienia presti¿u.

Wiêksz¹ perspektywê maj¹ prace porównawcze. S¹ one zwykle nastawione na
wychwytywanie zjawisk powtarzaj¹cych siê, typowych7. W niniejszym przyczynku
chcia³abym zaj¹æ siê jednym zjawiskiem specyficznym dla poszczególnych jêzyków,
mianowicie wp³ywem kontrreformacji na kszta³towanie normy literackich jêzyków za-
chodnios³owiañskich.

Specyfika tego procesu ³¹czy siê z jednej strony z ró¿nym charakterem zewnêtrzne-
go bod�ca, a w³a�ciwie zespo³u bod�ców, z drugiej strony � z odmienn¹ sytuacj¹ omawia-
nych jêzyków, wyzwalaj¹c¹ odmienn¹ reakcjê.

Obraz kontrreformacji w danym kraju jest odbiciem obrazu reformacji. Obydwa
pr¹dy religijne nale¿y omawiaæ ³¹cznie. Na gruncie zachodnios³owiañskim, jak postaram
siê to poni¿ej wykazaæ, spotykamy wszystkie wymienione prawid³owo�ci.

Najsilniej na ¿ycie narodowe oddzia³a³a reformacja czeska. Husytyzm by³ pr¹dem
nie tylko religijnym, ale spo³ecznym i narodowym. Skierowany by³ przeciw du-
chowieñstwu rzymsko-katolickiemu, czêsto narodowo�ci niemieckiej, czyli w konsekwen-
cji przeciw jêzykowi ³aciñskiemu i niemieckiemu. By³ pr¹dem o szerokim oddzia³ywa-
niu spo³ecznym, anga¿owa³ masy ludowe. Jak wiadomo, nie wygas³ ze �mierci¹ J. Husa.
Wiek XV to dalszy rozwój tej ideologii, któr¹ przepojone s¹ pisma Jana Rokycany, Petra
Chelczickiego, Ctibora Towaczowskiego i innych. Wiek XVI � okres dzia³alno�ci braci
czeskich, to apogeum rozwoju czeskiego jêzyka literackiego, wykszta³conego przez
polemiki religijne, oczyszczanego z obcych nalecia³o�ci, rozszerzonego na wszystkie
warstwy spo³eczne, o unormowanej przez Husa i braci czeskich ortografii, osi¹gaj¹cego
doskona³o�æ w przek³adzie Biblii kralickiej 8. Husytyzm czeski trwa³ od pierwszych
wyst¹pieñ Husa, czyli mniej wiêcej od r. 1402 do Bitwy na Bia³ej Górze, czyli do r. 1620.

Poniewa¿ husytyzm by³ tak bardzo zwi¹zany z czeskim narodem i jêzykiem, nic
dziwnego, ¿e godz¹ca w niego kontrreformacja czeska godzi³a te¿ w naród i jêzyk. Si³ê
jej ra¿enia zwiêksza³ fakt, ¿e g³ównymi rzecznikami kontrreformacji byli Habsburgowie,
obca dynastia, dla której czêsto walka z pozosta³o�ciami husytyzmu by³a p³aszczykiem
skrywaj¹cym rzeczywist¹ walkê polityczn¹ z czeskim narodem. Pozycjê rz¹du wzmac-

5 Por. m. in. Voprosy formirowanija i razvitija naciona¾nych jazykow // Trudy Instituta Jazykoznanija X,
1960 (syntetyczne podsumowanie ss. 295 � 307); Slavic Studies UCLA, XI,Ohio 1985 i in.

6 LENÈEK, R. L.: On Sociolinguistic Determinants in the Evolution of Slavic Literary Languages // Slavic
Studies, ss. 40 � 51.

7 Odmienne stanowiska równie¿ s¹ prezentowane, por. np.FILIN, F. P.: O strukture sovremennogo
russkogo literaturnogo jazyka, �Voprosy jazykoznanija� XXII, 1973, s. 3 i nast. Autor ten uwa¿a, ¿e ka¿dy
jêzyk rozwija siê w niepowtarzalnych warunkach i inaczej.

8 Celowo nie poruszam tu wp³ywu humanizmu na literacki jêzyk czeski w wieku XVI, aby wypreparowaæ
tylko determinanty zwi¹zane z reformacj¹.
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nia³o nadanie krajowi statusu dziedzicznego pañstwa Habsburgów. Sprowadzeni przez
rz¹d jezuici wiernie realizowali politykê w³adzy. Przejêli uniwersytet w Pradze i ca³¹ sieæ
szkolnictwa. Powrócono do ³aciny, czêsto ska¿onej. Pi�miennictwo sta³o siê monote-
matyczne, wy³¹cznie katolickie. Ferdynand II nakaza³, dekretem z 1627 r., wszystkim
obywatelom czeskim przej�æ na katolicyzm. Bracia czescy zostali skazani na banicjê,
wielu zwolenników Husa opuszcza³o kraj dobrowolnie. Represje skierowane by³y rów-
nie¿ przeciw protestantom.

Regres ¿ycia intelektualnego postêpowa³. W r. 1729 jezuita A. Koniá� wydaje spis
ksi¹¿ek zakazanych licz¹cy 1233 pozycje.

Dla zachowania proporcji nale¿y stwierdziæ, ¿e i w�ród jezuitów zdarzali siê ludzie
�wiatli jak B. Bridel, F. Kadlinský, B. Balbín. Dobry poziom literacki wykazuje katolicka
Biblia �w. Wac³awa. Nie nale¿y zapominaæ o rozwijaj¹cym siê równolegle �wieckim
baroku (V. Rosa), czy o tzw. literaturze �ludowej� (W. F. Kocmánek, A. V. Michna, B. H.
Bilovský), ratuj¹cej warstwy ni¿sze przed germanizacj¹ i zastojem kulturalnym. W su-
mie jednak czeska kontrreformacja walnie przyczyni³a siê do zablokowania rozwoju
literackiego jêzyka czeskiego.

Inn¹ rolê na tym polu odegra³a kontrreformacja polska. Zacz¹æ trzeba od innego
charakteru polskiej reformacji. W porównaniu z reformacj¹ czesk¹ by³ to ruch pod
ka¿dym wzglêdem s³abszy. Husytyzm, na wiêksz¹ skalê, by³ w Polsce nieznany. Zyska³
sobie trochê zwolenników w�ród ni¿szego kleru i drobnej szlachty, tylko na obrze¿ach
kraju. Przebywaj¹cy w Polsce bracia czescy ¿yli w izolacji. Husytyzm nie wytworzy³
pi�miennictwa, poza nielicznymi wyj¹tkami. Luteranizm by³ ideologi¹ mieszczañsk¹,
pogardzan¹ przez szlachtê, o ograniczonym zasiêgu geograficznym (pó³nocna i zachod-
nia Polska). Szlachta na ogó³ pozostawa³a przy katolicyzmie, a je�li zmieni³a wyznanie
to na kalwinizm b¹d� arianizm. Jêzyk polemik religijnych nie by³ tak ¿arliwy jak
w Czechach, bo spo³eczeñstwo mniej w te sprawy by³o zaanga¿owane emocjonalnie.
Wielo�æ wyznañ os³abia³a pozycjê ka¿dego z nich. Najbardziej dla jêzyka korzystne
by³y liczne t³umaczenia Biblii � kalwiñska Biblia brzeska 1563, ariañska Biblia
nie�wieska 1570 � 1572, luterañska Biblia gdañska 1632. Innowiercy, w pierwszym
rzêdzie luteranie, mieli poza tym du¿e zas³ugi w walce o wprowadzanie jêzyka pol-
skiego do Ko�cio³a.

Nie nale¿y zapominaæ, ¿e polszczyzna w okresie reformacjji znajdowa³a siê na in-
nym stopniu rozwoju ni¿ jêzyk czeski � norma literacka by³a o wiele m³odsza i co za
tym idzie s³absza.

Okres przypadaj¹cy na dzia³alno�æ wszystkich niekatolickich wyznañ w Polsce to
mniej wiêcej lata 1420�1658. Datê pierwsz¹ wyznacza informacja Statutów gnie�nieñskich
o prze�ladowaniach polskich husytów, druga to wydanie uchwa³y sejmowej nakazuj¹-
cej �heretykom� albo przej�æ na katolicyzm, albo opu�ciæ kraj. Wiek polskiej i czeskiej
reformacji jest wiêc zbli¿ony, inna tylko jest jej jako�æ.
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Tak jak i reformacja, polska kontrreformacja ma inne ni¿ w Czechach oblicze. Nazy-
wano j¹ �katolicyzmem, który siê czego� nauczy³�. Nie podjê³a ona walki z reformacj¹
przez dzia³ania zbrojne i niszczenie osi¹gniêæ kulturalnych tego pr¹du. Nie powrócono
na tak¹ skalê do ³aciny, przeciwnie zaczêto coraz bardziej rozszerzaæ funkcje polskiego
jêzyka literackiego. Czo³owi przedstawiciele polskiej kontrreformacji � jezuici Jakub
Wujek i Piotr Skarga odegrali w historii jêzyka polskiego rolê podobn¹ jak prawie 200
lat wcze�niej Jan Hus w Czechach. Poprzez swe kazania demokratyzowali normê
literack¹, poszerzaj¹c grono jej odbiorców. I w Polsce wyszed³ spis �ksi¹¿ek zakaza-
nych� Marcina Szyszkowskiego w r. 1617, ale zawiera³ nieporównanie mniej pozycji.
Wydawano liczne polskie �piewniki katolickie i katechizmy, a przede wszystkim wy-
szed³ katolicki przek³ad Biblii Jakuba Wujka (1599) na d³ugie lata bêd¹cy wzorem
jêzyka biblijnego. Jezuita Grzegorz Knapski by³ autorem wielkiego s³ownika polsko-
³aciñskiego (1621).

Kontrreformacja polska by³a krótsza ni¿ w Czechach, gdzie jej odzia³ywanie prze-
ci¹gnê³o siê w gl¹b XVIII wieku. Skoñczy³a siê, kiedy zabrak³o antagonistów, czyli
oko³o roku 1658.

Na S³owacji panowa³y stosunki jeszcze inne. Zbrojny ruch �braciszków� (bratøíci),
dzia³aj¹cych g³ównie we wschodniej S³owacji, powsta³ z inspiracji husytów czeskich.
Mia³ znaczenie bardziej spo³eczne i narodowe (skierowany by³ przeciw obcym feu-
da³om) ni¿ kulturowe. Po�rednio tylko wp³yn¹³ na kulturê, poniewa¿ w XIX wieku
nawi¹zywali do niego szturowcy.

O wiele wiêksz¹ rolê w dziedzinie kultury, a wiêc i jêzyka literackiego, a nawet
przede wszystkim jêzyka literackiego, odegra³, rozwijaj¹cy siê na zachodzie kraju, ruch
protestancki. Wielu protestantów by³o uchod�cami z Czech, st¹d ich proczeskie na-
stawienie w dziedzinie jêzyka. Za wzór jêzyka pi�mienniczego przyjêli oni Bibliê kralic-
k¹, tym ³atwiej dla nich zrozumia³¹, ¿e opiera³a siê o dialekty wschodnio-morawskie,
s¹siaduj¹ce z zachodni¹ S³owacj¹. Biblicztina protestantów nie by³a dla rozwoju jêzyka
pi�mienniczego korzystna, blokuj¹c rozwój wersji narodowej.

Pewn¹ rolê kulturow¹ odegrali wschodnios³owaccy kalwini. Od po³owy wieku XVIII
zaczê³o powstawaæ tam religijne pi�miennictwo w dialekcie zempliñskim, poniewa¿
czeszczyzna na tych terenach by³a ma³o zrozumia³a. W koñcu wieku XIX wrócono do
pi�miennictwa wschodnios³owackiego, maj¹cego ju¿ jednak inny charakter i opartego
na innym dialekcie, mianowacie szariskim. Jeszcze w XX wieku u¿ywany on by³ przez
s³owackich emigrantów w Pitzburgu. Obecnie wszelkie publikacje, zarówno krajowego
�rodowiska kalwinów, jak emigrantów w USA, wychodz¹ w literackiej s³owacczy�nie.
Nurt kalwiñski pozosta³ efemerycznym, bocznym odga³êzieniem s³owackiego jêzyka
literackiego. Jakkolwiek powstanie tego pi�miennictwa mia³o zwi¹zek z reformacj¹, za-
nik³o spontanicznie. Wschodnia S³owacja nie by³a objêta procesem rekatolizacji dzia³aj¹cym
w pozosta³ych czê�ciach kraju, w ka¿dym razie nie by³ ten proces kierowany przeciw
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kalwinom. Rozpoczêli oni swoj¹ dzia³alno�æ po wyga�niêciu g³ównych akcji kulturowych
podejmowanych przez przedstawicieli zarówno wyznania katolickiego jak wyznañ nie-
katolickich.

Terenem dzia³alno�ci katolików, tak jak i protestantów, by³a zachodnia S³owacja �
ówczesne centrum kulturalne i gospodarcze kraju. Zgodnie z wytycznymi Watykanu
(Congregatio de propaganda fide), przy pozyskiwaniu innowierców dla katolicyzmu,
nale¿a³o u¿ywaæ jêzyków narodowych, dlatego te¿ katolicy s³owaccy pocz¹tkowo
usi³owali s³owacyzowaæ teksty czeskie, potem na coraz szersz¹ skalê wprowadzaæ
do pi�miennictwa jêzyk narodowy w wersji zachodniej. Pierwsze próby to np. Cantus
catholici � �piewnik z po³owy XVII wieku, potem Biblia kamedulska z po³owy wie-
ku XVIII, wreszcie twórczo�æ osiemnastowiecznego franciszkanina Hugolina
Gawlowicza. Tym samym tropem szli katoliccy kodyfikatorzy jêzyka s³owackiego,
z Ignacym Bajz¹ i Antonem Bernolákiem na czele. Bernolacztinê utrwali³a Biblia Ju-
raja Palkowicza.

Jakkolwiek wiadomo, ¿e szkielet pó�niejszej, wytworzonej dopiero za czasów �tú-
ra, literackiej s³owacczyzny stanowi dialekt �rodkowy, dialekt zachodni, wprowadzony
przez dzia³aj¹cych w ramach kontrreformacji katolików, jest fundamentem na którym
mo¿na by³o jêzyk literacki zbudowaæ.

Ten sam pr¹d religijny wiêc albo � jak w Czechach � przyczynia³ siê do destrukcji
normy jêzykowej, albo � jak w Polsce � j¹ wzbogaca³, albo � jak na S³owacji � konstru-
owa³ jej podstawy.

Wydawa³oby siê, ¿e te trzy rozwi¹zania wyczerpuj¹ wszystkie mo¿liwo�ci. Tymcza-
sem historia jêzyka górno³u¿yckiego ukazuje nam jeszcze inne rozwi¹zanie.

Na £u¿ycach reformacja i kontrreformacja nie mia³y, jak w Polsce, Czechach i na
S³owacji, wymiaru chronologicznego, ale wymiar geograficzny. W wiêkszej, pó³nocnej
czê�ci £u¿yc Górnych protestantyzm trwa nadal. Ma³a enklawa na po³udniu: okr¹g
kamieniecko-kulowski, kiedy po zakoñczeniu wojny trzydziestoletniej w 1648 roku ca³e
£u¿yce zosta³y przyznane Saksonii, pozosta³ przy Habsburgach. Zastrzegli sobie oni
pieczê nad katolickimi klasztorami na £u¿ycach i przyleg³ym terenem.

Nie by³o na £u¿ycach tak dramatycznych walk religijnych jak w Czechach. Wojny
husyckie na tym terenie siê rozgrywaj¹ce to by³y wojny czesko-niemieckie, £u¿yczanie
mieli w nich rolê statystów. Nie by³o polemik religijnych jak w pozosta³ych krajach
s³owiañskich. Spo³eczeñstwo ³u¿yckie by³o wówczas w przewa¿aj¹cej mierze niepi�-
mienne. Przechodzi³o na luteranizm, b¹d� pozostawa³o przy katolicyzmie, w spoauto-
matyczny, razem ze swoimi panami feudalnymi w my�l zasady: �Cuius regio eius
religio�.

Zdarza³y siê jednak w�ród ogólnie niewykszta³conych £u¿yczan �wiat³e jednostki,
które, inspirowane przez reformacjê, zaczê³y tworzyæ religijne pi�miennictwo w jêzyku
narodowym (M. Jakubica, A. Moller na £u¿ycach Dolnych w ca³o�ci luterañskich,
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W. Warichius, G. Martini w protestanckiej czê�ci £u¿yc Górnych). Pocz¹tkowo, w XVI
wieku, nie utworzy³o ono jêzykowego wzorca, poniewa¿ by³o nieujednolicone dialektal-
nie i ortograficznie, stworzy³o dopiero przes³anki pó�niejszego wykszta³cenia normy
jêzykowej. Dalsze przes³anki to wprowadzenie systematyzacji jêzyka pi�miennictwa
w przek³adzie Nowego Testamentu przez M. Frencla w XVII wieku, pog³êbione przez
komisjê górno³u¿yckich duchownych ewangelickich powo³an¹ w 1703 r. Na tych pod-
walinach, w XIX wieku, w okresie odrodzenia narodowego, powsta³ literacki jêzyk
górno³u¿ycki, za nim te¿ dolno³u¿ycki.

Kontrreformacji, w rozumieniu pr¹du antagonistycznego w stosunku do reformacji,
na £u¿ycach nie by³o. Oprócz pi�miennictwa protestantów, z pewnym opó�nieniem, bo
dopiero w XVIII wieku, zaczê³o siê rozwijaæ górno³u¿yckie pi�miennictwo w dialekcie
kulowsko-kamienieckim katolików. Wymieniæ tu mo¿na dzie³a H. Swìtlika, J. X. Ticina,
P. Hanèki. Pi�miennictwo to wytworzy³o w³asn¹ normê jêzykow¹, odmienn¹ od protes-
tanckiej.

Obydwie normy koegzystowa³y obok siebie. Literacki jêzyk górno³u¿ycki w XIX
wieku nawi¹za³ do normy ewangelików, nurt katolicki wzbogaci³ tê normê, g³ównie
dziêki zabiegom dzia³acza odrodzeniowego Micha³a Hórnika, katolickiego ksiêdza. Obecnie
wiêkszo�æ pisarzy górno³u¿yckich pochodzi z katolickich rejonów po³udniowych i dlatego
dialekt tych rejonów nie traci znaczenia jak dialekt wschodnich S³owaków. Leksyka
katolików coraz czê�ciej nie jest ju¿ oceniana jako dialektalna, wchodzi do ogólnonaro-
dowej normy. Tereny te s¹ mniej zniemczone ni¿ £u¿yce protestanckie, dlatego odgry-
waj¹ coraz wiêksz¹ rolê w ¿yciu kulturalnym kraju.

Ukszta³towane przez czesk¹ kontrreformacjê katolickie £u¿yce Górne jêzykowo
partycypowa³y i partycypuj¹ we wzbogacaniu normy ogólnonarodowej, ale proces ten
jest ca³kowicie inny jak w Polsce, gdzie jêzyk literacki by³ wzbogacany w toku polemik
religijnych innowierców z katolikami i w wyniku dzia³añ projêzykowych inspirowanych
przez rekatolizacjê. W Polsce procesy te by³y ograniczone w czasie. Na £u¿ycach s¹
bardzo rozci¹gnête w czasie, poza tym w du¿ym stopniu nie mia³y charakteru sponta-
nicznego (takiego charakteru nabieraj¹ dopiero ostatnio), a by³y wynikiem odgórnej
kodyfikacji.

Ten sam pr¹d religijny, oddzia³uj¹c na cztery spokrewnione i s¹siaduj¹ce ze sob¹
jêzyki, przyniós³ w zakresie kszta³towania norm tych jêzyków tak ró¿ne rezultaty.
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Porovnanie vplyvu protireformácie na rozvoj
západoslovanských spisovných jazykov

Ewa S i a t k o w s k a

Historici jazyka sa zhodujú v tom, �e hnacou silou rozvoja jazyka sú mimojazykové èinitele. Ich vplyv je
v�ak diferencovaný. Rovnaký èinite¾ mô�e ma� odli�ný vplyv v závislosti od situácie, v ktorej sa v urèitej
vývinovej etape nachádza daný spisovný jazyk. Uvedený problém autorka naèrtla na príklade vplyvu protirefor-
mácie na západoslovanské spisovné jazyky.

V Èechách protireformácia rozvoj jazyka zastavila. Bola namierená proti husitizmu, celonárodnému
prúdu èi�e zasiahla celý národ a jeho kultúru, ale najmä jazyk èeského písomníctva. Pod¾a propagátorov
protireformácie bolo èeské písomníctvo hlásate¾om nepriate¾skej ideológie, v dôsledku èoho bola spoloè-
nos� odtrhnutá od dovtedaj�ej literárnej produkcie a zahatal sa jej ïal�í rozvoj. Pre Habsburgovcov bol boj
s husitizmom plá�tikom, ktorý zakrýval skutoèný boj proti èeskému národu.

V Po¾sku bola protireformácia, rovnako ako predtým reformácia, v porovnaní s Èechami omnoho
slab�ím pohybom, spoloènos� nebola do bojov na poli vierovyznania tak emocionálne zaanga�ovaná. Neroz-
pútali sa boje, ktoré by nièili kultúrne výdobytky uvedeného prúdu. Nevystupovalo sa proti spisovnej po¾�tine,
ba práve naopak, roz�irovali sa jej funkcie, napr. pod¾a príkladu protestantov sa v �ir�om meradle  uvádzala
ako liturgický jazyk. Po¾ský index �zakázaných kníh� obsahoval omnoho menej polo�iek. Hovorí sa, �e
po¾ská protireformácia sa od reformácie nieèomu nauèila.

Podobne je potrebné pozitívne hodnoti� vplyv slovenskej protireformácie na rozvoj alebo lep�ie pove-
dané na vytvorenie spisovného jazyka. V protiklade k protestantom propagujúcim bibliètinu, ktorá bola
modifikovanou èe�tinou, zaèali zástancovia protireformácie (katolícky tábor) po období latinského písom-
níctva uvádza� do písomníctva v stále väè�om rozsahu slovenèinu. Tým polo�ili základy rozvoja spisovného
jazyka. Riadili sa smernicou Vatikánu, aby pri získavaní inovercov vyu�ívali národný jazyk.

Vidíme, �e vplyv toho istého nábo�enského prúdu, ktorý zasiahol �tyri susedné a príbuzné jazyky, prinie-
sol v oblasti formovania sa spisovných podôb týchto jazykov celkom odli�né výsledky. Túto tézu by bolo mo�né
roz�íri� aj na ïal�ie slovanské jazyky, èo by potvrdilo vy��ie uvedené postrehy.
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DEZIDER KOLLÁR*

Vlastné mená v preklade

KOLLÁR, D.: Proper Names in Translation. Slavica Slovaca, 35, 2000, No. 2, pp. 182 � 187.
(Bratislava)

Based on the experience with translating a Slovak geographic publication on the Slovak-Polish Tatra
Mountains, the author reflects on the challenge of interpreting proper names (geographic names) in
different language. He believes that the choice of an approach is determined not only by general options
available to a translator (transfer, translation, creation of own equivalent), but also by the specific characte-
ristics of text under translation, system specific features of the target language, and specific characteristics
of the proper issue (proper names). In practice, two approaches can be considered � transliteration and
translation. In addition, within the same approach (transliteration, translation) there may be a combination
of approaches and variability of motifs.

Linguistics. Comparative linguistics. Onomastics. Translation.

Otázka osudu vlastných mien pri preklade vo v�eobecnosti sa pertraktovala u� mno-
hokrát a na rôznych fórach. Aj autor tejto �túdie sa u� o svoje poznatky z prezentácie
cudzích vlastných mien v ruskom jazyku, ako aj o konkrétnych problémoch, spojených
s prevodom èi pretlmoèením slovenských vlastných mien do ru�tiny, podelil s odbornou
verejnos�ou viackrát1, ale v takejto podobe i v takomto rozsahu ich predkladá prvýkrát.
Ako východiskový materiál mu poslú�ili praktické skúsenosti z realizácie ruskej mutácie
publikácie Slovensko-po¾ské Tatry. Ide teda predov�etkým o problematiku prekladu vlast-
ných mien z oblasti geografie.

Je v�eobecne známe, �e preklad nejakého textu do iného jazyka nie je obyèajným
prevodom z jednej jazykovej sústavy do inej. Ide o pretlmoèenie obsahu, o osvojenie si
cudzej reálie.

Problémy mô�u nasta� aj pri prevode z jednej sústavy do druhej. Napríklad pri
preklade zo slovenèiny do ru�tiny je tu problém prevodu slovenských grafém a foném

* PhDr. Dezider Kollár, CSc., Záhradnícka 59, 821 08 Bratislava.
1 Konfrotácia spisovnej slovenèiny a spisovnej ru�tiny. In: Studia Academia Slovaca 4. Red. J. Mistrík,

Bratislava, ALFA 1975, str. 123 � 140; Zdroje a príèiny jazykovej interferencie v oblasti lexiky. In:
Komenského trienále Bratislava 1974. Red. J. Horecký, Bratislava, Osvetový ústav a MDKO Bratislava
1976; Jazyková interferencia v príbuzných jazykoch. In: Problémy filologického �túdia poslucháèov
filozofických a pedagogických fakúlt so zrete¾om na vyuèovanie cudzích jazykov. Red. E. Terray, Bratislava,
SPN 1978, str. 27 � 37; K niektorým prípadom rusko-slovenskej lexikálnej interferencie. In: Ru�tinár
XIII, 1978, 3, s. 4 � 11.
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typu h (ã/õ), j (é/è/å/¸/þ/ÿ), t, b, e v cudzích slovách gréckeho pôvodu (ô, â, è).2

Uvedené problémy súvisia jednak s mo�nos�ami danej sústavy a s jej historickým vývi-
nom (napr. rôzne reflexy tých istých hláskových spojení v rôznych historických obdo-
biach � pj/ïë, pj/ïü3), jednak s jazykovým úzom cie¾ového jazyka.

Pretlmoèenie (preklad) je tvorivý proces, a miera tvorivosti, teda spoluautorského
zásahu závisí od charakteru textu a jeho zlo�iek. Iné prekladate¾ské problémy vznikajú
pri v�eobecnom texte, iné pri texte odbornom, a iné pri básnickom texte. Svojský odraz
v cie¾ovom jazyku mô�u ma� aj �pecifiká základných jazykových prvkov (napr. v�e-
obecné a vlastné mená) a ich funkcia v konkrétnom texte.

Pri osvojovaní si cudzích reálií má osvojovate¾ èi prekladate¾, èo je tie� v�eobecne
známe, tri mo�nosti: a) spolu s reáliou prevzia� aj jej cudzí názov (prevzatie slova);
b) prelo�i� pojem, pokrytý slovom jazyka originálu (preklad slova); c) vytvori� vlastné
pomenovanie preberanej reálie (vlastný jazykový ekvivalent).

K faktorom, ovplyvòujúcim vo¾bu spôsobu prezentácie vlastných mien v prelo-
�enom texte, patrí jednak charakter samotného vlastného mena, jednak vz�ah nosite¾a
cie¾ového jazyka k danej reálii (posledný faktor by sme mohli nazva� princípom
vlastníctva).

�pecifikum vlastných mien nespoèíva len v tom, �e, na rozdiel od v�eobecných
mien, predstavujúcich zov�eobecnené pomenovanie rovnorodých predmetov a javov, sú
individuálnym pomenovaním predmetov � osôb, objektov geografie a astronómie, lite-
rárnych a umeleckých diel, sviatkov a ïal�ích kategórií, vyèleòujú predmet svojho po-
menovania z okruhu rovnorodých predmetov, ale aj v tom, �e hoci na jednej strane im
chýba signifikatívny význam, a sú teda neprelo�ite¾né, na druhej strane èasto disponujú
slovotvorným významom a nesú adresátovi aj iné posolstvo ako iba pomenovanie indi-
viduálneho objektu (preto sú mo�né a èasté prechody z kategórie vlastných do v�eobec-
ných a naopak). Aj samotný objekt ich pomenovania mô�e presahova� rámec reality
pomenúvanej východiskovým jazykom. V týchto prípadoch ide jednoznaène nie o pre-
tlmoèenie obsahu slova, ale o súèasné osvojovanie si reálie viacerými jazykmi.

Vo v�eobecnosti sa vlastné mená chápu ako znakové, teda nemotivované slová (hoci
mnohé z nich vznikli z motivovaných slov, vyjadrujúcich vlastnosti alebo príslu�nos� ich
nosite¾ov � �uster, �vec, Rybár, Vysoký, Bala�oviech, rus. Êóçíåö, Èâaíîâ, Ñóñaíèí,
Òîëñòîé, Äîëãîðóêèé, alebo boli ako motivované u� prevzaté � Andrej, Barbora, Bazi-
lej, Peter), ktoré svoje �pecifikum zdôrazòujú aj tým, �e sa na ne nevz�ahujú pravidlá
pravopisu (Hollý/Holý, Bystický/Bistrický, v ru�tine malé poèiatoèné písmená pri náz-
voch obyvate¾ov �tátu, hoci samotný názov �tátu sa pí�e s ve¾kým písmenom a pod.).
No svoju prirodzenú podstatu nezaprú � majú tendenciu gramatikalizova� sa (prechy-

2 Porovnaj: Ãþãî, Ãåéíå, Õåëüñèíêè, Õîëèê; Åíèñåé, Èåðóñaëèì, Éåía, Áaðäå¸â, Èîðäaí, Éîçåô,
Éèãëaâa, ßïîíèÿ, Þãîñëaâèÿ; Âèôëååì (Betlehem), Ôèâû (Theby).

3 Porovnaj: êóïëþ, êîìïüþòåð.
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¾ovanie, skloòovanie èastí zdru�ených pomenovaní) a by� sémanticky priezraènými
(priestor pre ¾udovú etymológiu geografických názvov � Kôprová dolina a pod.).

V prípade osvojovania si vlastných mien ide predov�etkým o mieru osvojenia si
samotnej reálie. Tak napríklad pri osvojovaní si krstného mena èi priezviska, nepresa-
hujúceho svojím významom èi zakorenením v pamäti národa, ktorý je nosite¾om cie¾o-
vého jazyka, rámec cudzej reálie, prichádza do úvahy jedine prevzatie èi prepis, so v�etkými
zvlá�tnos�ami prevodu (vnímanie tvaru resp. výslovnosti slova, mo�ností grafického èi
zvukového systému, ustálené zásady transkripcie, spôsob a podmienky preberania reá-
lie èi jej názvu � písomná alebo ústna cesta, priamo alebo cez cudzí jazykový filter,
mo�nos� zmeny morfematickej �truktúry èi straty gramatických kategórií ako výsledok
významového posunu, straty motivaèného základu, fonetických zmien a pod.). Napr.
ßí Êîëëað, Ïaâåë Éîñåô Øaôaðèê, Ëþäîâèò Øòóð, Êîìåíñêèé, Ãîðåöêè(é);
Õåìèíãóýé, Æîëèî-Êþðè, Ñèaíóê, ìûñ Êaíaâåðaë, ÄÝÓ (Daewoo), Êaìï-Äýâèä,
Áðèòèø Ýéðóýéç, Êaðíåãè-õîëë, Óîëë-ñòðèò a i. Pravda, hranica medzi cudzou
a privlastnenou reáliou je ve¾mi pohyblivá.

Pokia¾ ide o geografické názvy pomenúvajúce objekty jednotného (patriaceho
v�etkým) sveta, ka�dý jazyk má právo pomenova� ten-ktorý objekt vlastným spôso-
bom (Wien � Viedeò � Båía, Mont Everest � Äæîìîëóíãìa, Rocky Mountains �
Skalnate hory � Ñêaëèñòûå ãîðû, Mexico � Mexiko � Ìåêñèêa/Ìåêñèêî).

Podobná situácia je pri menách historických osôb, ktoré zohrali významnú úlohu
v svetových èi európskych dejinách, prekroèili rámec národných dejín a �privlastnili� si
ich príslu�níci viacerých národov (Luis XIV � ¼udovít XIV � Ëþäîâèê XIV, Jozef II �
Èîñèô II, Jan Pavol II � Èîaíí Ïaâåë II, Sigismundus � Zikmund � Zigmund �
Zsigmond � Zygmund � Ñèãèçìóíä alebo svätí: Matú�/ Maòôeé, Luka�/ Ëóêa, Miku-
la�/ Íèêîëaé, Jakub/ßêîâ).4

V prípade �medzinárodného vlastníctva� reálie treba vychádza� jednoznaène z úzu
cie¾ového jazyka, kde prichádza do úvahy nielen prevod, ale aj pretlmoèenie (preklad) èi
vlastné pomenovanie cudzej reálie: Ãåôåñ, Àéä (Hades), Àñêëåïèé/Ýñêóëaï, Èêaðèé,
Äåäaë, Ïèðða, Âaêõ, Ãåðîä; Äîí Æóaí, Äîí Êèõîò; Ðåéãaí, Ðåéòåð; Âûñîêèå/
Íèçêèå Òaòðû, Áîëüøaÿ/Ìaëaÿ Ôaòða, Âåëüêa Ëîìíèöa a pod. Pravda, problém je
v tom, �e úzus mô�e by� rozkolísaný, jeho zdroj nie dos� autoritatívny a neraz i defor-
mujúci vnútorné vz�ahy jazyka originálu, a tým aj výpovedný potenciál a hodnotu textu
(Ëîìíèöêè-Øòèò, Ëîìíèöêèé Øòèò, Ëîìíèöêèé ïèê, Áaíñêa-Áèñòðèöa, Áaíñêa
Áûñòðèöa, Ñïèøñêa-Íîâa-Âåñ, Ãîðíû/Äîëíû Ñìîêîâåö, Ãîðíè/Äîëíè Ñìîêîâåö).5

4 Nemusí ís� v�dy o mieru privlastnenia si vlastného mena. Dôle�itá je tie� jeho obsahová zmena. Svedèia
o tom texty typu: B Ìèêóëaøå íaõîäèòñÿ ñîáîð ñâ. Íèêîëaÿ.

5 Napr.: ve¾ké písmeno v slove Øòèò robí z apelatíva vlastné meno, slovo Âåñ je mu�ského rodu a má
úplne odli�ný význam (váha), slovo Ãîðíû zavádza svojou sémantikou (horský).
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Okrem toho problémy nastávajú pri uplatòovaní týchto tvarov v kontexte � k neohyb-
ným názvom treba pridáva� apelatívam (napr. Ãîðîä a pod.) alebo treba nazvy adapto-
va� a rekon�truova� v nich vnútorné jazykové vz�ahy (napr.: Ñïèøñêa Íîâa Âåñü
alebo Ñïèøñêaÿ Íîâaÿ Âåñü, pri zachovaní ohýbania jednotlivých komponentov).

Pri preklade textu do iného jazyka treba prihliada� aj k ïal�ím �pecifikám vlast-
ných mien, a to k vlastnostiam ich jednotlivých kategórií.

V rámci osobných mien treba rozli�ova� priezviská, ktoré nemajú svoj inojazyèný
ekvivalent. Ich pôvodné sémantika �vyvetrala�, problémom mô�e by� len ich prevod
(Ãîðåöêè/Ãîðåöêèé).

Krstné mená majú spravidla medzinárodný pôvod a majú aj svoj ekvivalent (Jozef �
Èîñèô, Marta � Ìaðôa, Katarína � Åêaòåðèía).

Medzi názvami geografických miest a útvarov nachádzame tak motivované názvy
(Vysoké/Nízke Tatry, Spi�ská Stará/Nová Ves, Devínska Nová Ves, Dolný/Horný Kubín,
Lomnický/Popradský/Ke�marský �tít), ako aj názvy s vyvetranou sémantikou (Banská
Bystrica, Banská �tiavnica � hoci existencia sérií takýchto názvov je dostatoèným dô-
vodom na �rekon�trukciu� sémantiky ich prvkov), názvy absolútne nemotivované
z h¾adiska súèasného jazyka (Hrhov) i komplexné pomenovania, spájajúce v sebe vlast-
né meno so v�eobecným (Tatranská kotlina, �trbské pleso, Tichá dolina, Levoèské
vrchy) V tejto súvislosti treba rozli�ova� názvy osád (vlastné mená) od názvov geogra-
fických útvarov: Øòðáñêå Ïëåñî (osada)/Øòðáñêîå ãîðíîå îçåðî (útvar), Òaòðaíñêa
Êîòëèía (osada)/Òaòðaíñêaÿ êîòëîâèía (útvar), Ñïèøñêa Êaïèòóëa (osada)/
Ñïèøñêèé êaïèòóë (organizaèná jednotka) Rozhodujúca je sémantická �truktúra názvu.

Názvy hviezd a súhvezdí tvoria osobitnú sústavu podriadenú pravidlám národných
nomenklatúr (Ve¾ký voz � Áîëüøaÿ Ìåäâåäèöa).

Názvy literárnych a umeleckých diel sú charakterizované vo¾ným výberom pome-
novaní, závislom na pochopení obsahu diela, resp. na jazykovom filtri (Posledná veèera
� Taéíaÿ âå÷åðÿ, Veèer trojkrá¾ový � Äâåíaäöaòaÿ íî÷ü, Niekto to rad horúce �
B äæaçå òîëüêî äåâóøêè).

Pri konkrétnej aplikácii uvedených téz (mo�nosti prekladate¾a, charakter preklada-
ného textu, systémové �pecifiká cie¾ového jazyka, �pecifiká samotného problému �
vlastné mená) sme v procese realizácie spomenutej ruskej mutácie publikácie Sloven-
sko-po¾ské Tatry nará�ali na takéto problémy:

Ak si odmyslíme prípady vlastného ekvivalentu, v hre boli v podstate dve základné
metódy prezentácie slovenských vlastných mien v cie¾ovom texte: transliterácia a pre-
klad. Argumenty v prospech jedného èi druhého postupu alebo, naopak, proti nim, sú
samozrejme v�dy poruke, no nemo�no z nich robi� v�eobecné závery, a to jednak preto,
�e v tejto oblasti niet jednotného úzu, jednak preto, �e pri preklade nemô�eme ignorova�
kontext. V prípade geografických názvov mô�e ís� o plnovýznamové apelatíva typu:
hory, vrchy, kotlina, vysoèina, pleso, jaskyòa dolina, potok a pod., o sémanticky �vy-
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vetrané� apelatíva typu: Streda, �tvrtok, Sobota, Kapitula, Kotlina, Ves, Pleso, Martin,
Mikulá�, Ján, Peter, Mara a pod., alebo o tak povediac �hovoriace� názvy typu: Dlhý
úplaz (Äëèííûé îòêîñ), Skalná päs� (Ñêaëüíûé êóëaê), Kaèací vrch (Óòèíaÿ ãîða),
Satan (Ñaòaía) a pod.

V prípade sémanticky nepriezraèných názvov je namieste transliterácia (na spôsob
zau�ívaných ruských názvov francúzskych reálií typu: Êîìåäè Ôðaíñåç, Âåðñaëü, Ñåí
Äåíè), v prípade názvov s falo�nou sémantizáciou typu Kaèací vrch, naopak, je namies-
te preklad (na spôsob zau�ívaných ruských názvov francúzskych reálií typu: Åëèñåé-
ñêèå ïîëÿ, ïëîùaäü Ñîãëañèÿ, ñîáîð Ïaðèæñêîé áîãîìaòåðè).

Aby sme sa vyhli zbytoèným nedorozumeniam pri prezentácii vlastných mien origi-
nálneho textu, uplatòovali sme takéto postupy: a) v prípade transliterácie � v zátvorke
originálny názov (aby sme sa vyhli grafickým alebo fonetickým deformáciám), resp.
preklad (kvôli sémantickej priezraènosti); b) v prípade prekladu � v zátvorke originálny
názov.

V rámci tej istej metódy mô�e ís� pritom o kombináciu postupov, resp. o variabilitu
motívov.

V rámci v�eobecnej metódy transliterácie sme pou�ívali takéto postupy: a) èistú
transliteráciu (pri zachovaní ohýbania): Áóøîâöå, Âëêîâöå, Òâaðîæía, Ñïèøñêè
Øòâðòîê, Ñòaða Ëþáîâíÿ (èç Ñòaðîé Ëþáîâíè); b) transliteráciu v kombinácii
s originálnym názvom v zátvorke (z fonetických a pravopisných príèin): Ãðãîâ (Hr-
hov), Áaíñêa Áèñòðèöa (Banska Bystrica); c) transliteráciu v kombinácii s prekla-
dom v zátvorke (z h¾adiska sémantickej priezraènosti èi z kontextuálnych príèin): Ñïèøñêa
Êaïèòóëa (êaïèòóë), Ñëîâåíñêa Âåñü (Ñëîâaöêaÿ Âåñü), ×åðâåíè Êëaøòîð (Êðañíûé
ìîíañòûðü), Âåëüêè Ñëaâêîâ (Áîëüøîé Ñëaâêîâ � velkoslavkovský); d) transliterá-
ciu v kombinácii s prekladom apelatíva: òóðáaça �Áðí÷aëîâa õaòa�, òóðáaça �Õaòa
Òåððè�, òóðáaça èì. êaïèòaía Ðaøî.

V rámci v�eobecnej metódy prekladu sme uplatòovali tieto postupy èi motívy: a) èistý
preklad (v prípade existencie antoným ako sémantizujúceho komponenta alebo v prípa-
de sémantickej priezraènosti slovotvorného modelu): Âûñîêèå/Íèçêèå Òaòðû, Áîëüøaÿ/
Ìaëaÿ Ôaòða, Âûøíèé/Íèæíèé/Íîâûé/Ñòaðûé Ñìîêîâåö, Òèõaÿ äîëèía,
Ìëûíèöêaÿ äîëèía; b) èistý preklad (v prípade existencie apelatív a variantných atri-
bútov): Øòðáñêîå/Ïîïðaäñêîå ãîðíîå îçåðî, Ëîìíèöêèé/Ïîïðaäñêèé/Ñëaâêîâñêèé
ïèê, Äîáøèíñêaÿ ëåäÿíaÿ ïåùåða, Êëåíîâaÿ äîëèía, Õî÷ñêèå ãîðû; c) èistý pre-
klad (v prípade v�etkých komponentov apelatívneho charakteru): Àðåaë ìå÷òaíèé;
d) preklad v kombinácii s originálnym názvom v zátvorke (v prípade �hovoriaceho�
názvu): Ñêaëüíûé êóëaê (Skalný päs�), Ñaòaía (Satan), Óòèíaÿ ãîða (Kaèací vrch);
e) preklad v kombinácii s originálnym názvom v zátvorke (v prípade apelatívnych
komponentov): Ëåâî÷ñêèå ãîðû (Levoèské vrchy), Ñèíåå ãîðíîå îçåðöî (Modré
pliesko).
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Pou�ívanie vysvet¾ujúcich poznámok (originálny názov, preklad) v publikácii tohto
druhu je opodstatnené tým viac, �e ide prakticky o turistického sprievodcu, ktorý má
pomáha� orientova� sa priamo v teréne, a nielen pretlmoèi� obsah ponúkaných informácií.

Ñîáñòâåííûå èìåíà â ïåðåâîäå

Äåçèäåð Êî ë ë à ð

Èñõîäÿ èç îïûòa, ïðèîáðåòåííîãî â ïðîöåññå ïåðåâîäa êíèãè Slovensko-po¾ské Tatry  ía ðóññêèé
ÿçûê, aâòîð çaäóìûâaåòñÿ íaä ïðîáëåìaòèêîé ïåðåäa÷è ñîáñòâåííûõ èìåí (ãëaâíûì îáðaçîì,
ãåîãðaôè÷åñêèõ íaçâaíèé) â ÿçûêå ïåðåâîäa. Îí îòìå÷aåò, ÷òî ïðè âûáîðå ìåòîäîâ è ïðèåìîâ ïåðåâîä÷èê
äåòåðìèíèðîâaí íå òîëüêî îáùèìè âîçìîæíîñòÿìè ïåðåâîä÷èêa (çaèìñòâîâaíèå, ïåðåâîä, ñîáñòâåííûé
ýêâèâaëåíò), a òaêæå õaðaêòåðîì òåêñòa, ñèñòåìíîé ñïåöèôèêîé öåëåâîãî ÿçûêa, ñïåöèôèêîé äaííîé
òåìaòèêè (ñîáñòâåííûå èìåía). Ía ïðaêòèêå pe÷ü èäåò î äâóõ ìåòîäaõ � òðaíñëèòåðaöèè è ïåðåâîäå.
Àðãóìåíòû â ïîëüçó òîãî èëè äðóãîãî ìåòîäa èëè, íaîáîðîò, ïðîòèâ íèõ íaëèöî, íî ía èõ îñíîâaíèè
íåëüçÿ äåëaòü îáùèõ çaêëþ÷åíèé, òaê êaê, âî-ïåðâûõ,  íåò åäèíîé ÿçûêîâîé ïðaêòèêè â äaííîé îáëañòè
è, âî-âòîðûõ, ïðè ïåðåâîäå íåëüçÿ íå ñ÷èòaòüñÿ ñ êîíòåêñòîì. Êðîìå òîãî, äaæå â ðaìêaõ îáùåãî
ìåòîäa (òðaíñëèòåðaöèÿ, ïåðåâîä) ìîæåò èìåòü ìåñòî ñî÷åòaíèå ïðèåìîâ ââèäó  ðaçíîîáðaçíîñòè
ìîòèâîâ.

Òaê, íaïðèìåð, â ðaìêaõ îáùåãî ìåòîäa òðaíñëèòåðaöèè ìîãóò áûòü èñïîëüçîâaíû ðaçíûå ïðèåìû:
÷èñòaÿ òðaíñëèòåðaöèÿ (ñ ñîáëþäåíèåì ñëîâîèçìåíåíèÿ), òðaíñëèòåðaöèÿ â ñî÷åòaíèè ñ îðèãèíaëüíûì
íaçâaíèåì (íaçâaíèåì ÿçûêa îðèãèíaëa) â ñêîáêaõ (ïî ôîíåòè÷åñêèì è îðôîãðaôè÷åñêèì ïðè÷èíaì),
òðaíñëèòåðaöèÿ â ñî÷åòaíèè ñ ïåðåâîäîì â ñêîáêaõ (ñ öåëüþ ñîáëþäåíèÿ ïðîçða÷íîñòè íaçâaíèÿ, èëè
æå, ïî êîíòåêñòóaëüíûì ïðè÷èíaì), òðaíñëèòåðaöèÿ â ñî÷åòaíèè ñ ïåðåâîäîì íaðèöaòåëüíîãî èìåíè.

Â ðaìêaõ îáùåãî ìåòîäa ïåðåâîäa ìîãóò èñïîëüçîâaòüñÿ èëè æå èãðaòü ðåøaþùóþ ðîëü ðaçíûå
ïðèåìû è ìîòèâû. Ìîæåò ïðèìåíÿòüñÿ ÷èñòûé ïåðåâîä (â ñëó÷aå íaëè÷èÿ aíòîíèìîâ â êa÷åñòâå
ñåìaíòèçèðóþùèõ êîìïîíåíòîâ, ñåìaíòè÷åñêîé ïðîçða÷íîñòè ñëîâîîáðaçîâaòåëüíîé ìîäåëè, èëè æå,
íaëè÷èÿ íaðèöaòåëüíûõ èìåí è âaðèaíòíûõ aòðèáóòîâ â ñîñòaâå ãåîãðaôè÷÷åñêîãî íaçâaíèÿ, èëè
íaðèöaòåëüíîãî õaðaêòåða âñåõ åãî êîìïîíåíòîâ) èëè ïåðåâîä â ñî÷åòaíèè ñ îðèãèíaëüíûì íaçâaíèåì
â ñêîáêaõ (â ñëó÷aå ò.í. �ãîâîðÿùèõ� íaçâaíèé,  èëè æå íaëè÷èÿ â íèõ íaðèöaòåëüíûõ èìåí).

Èìåÿ â âèäó õaðaêòåð óïîìÿíóòîé êíèãè è ñ öåëüþ èçáåæaòü ëèøíèõ íåäîðaçóìåíèé, â óïîìÿíó-
òîì èçäaíèè â îáÿçaòåëüíîì ïîðÿäêå ïðèìåíÿëñÿ ïðèíöèï äîïîëíèòåëüíîé èíôîðìaöèè: â ñëó÷aå
òðaíñëèòåðaöèè � â ñêîáêaõ ïðèâîäèëîñü îðèãèíaëüíîå íaçâaíèå (÷òîáû èçáåæaòü ãðaôè÷åñêèõ èëè
ôîíåòè÷åñêèõ èñêaæåíèé) èëè æå ïåðåâîä (â öåëÿõ ñîáëþäåíèÿ ñåìaíòèî÷åñêîé ïðîçða÷íîñòè); â ñëó÷aå
æå ïåðåâîäa � â ñêîáêaõ ïðèâîäèëèñü îðèãèíaëüíûå íaçâaíèÿ (ñ öåëüþ îáëåã÷åíèÿ èäåíòèôèêaöèè
îáúåêòîâ).
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