SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 35 @ 2000 ® CISLO 2

Zivotné jubileum Vincenta Blanara

Pri spitnom pohl'ade na minulost’ slovenskej vedy neujdi nasej pozornosti viaceré vy¢nievajice osobnos-
tina jej horizonte. Ani jazykoveda nie je vynimkou, na jej urodnom poli vyrastlo viacero vyznamnych postav,
ktoré vzbudzuju tctu i zaslizené uznanie. Aj nas osemdesiatrocny jubilant si svojou obdivuhodnou pracou
zabezpecil ictyhodny post medzi najpoprednej$imi osobnost'ami slovenskej jazykovedy. Jubilujuci univ. prof.
Vincent Blanar, DrSc. (nar. 1. decembra 1920 v obci Hul, okres Nové Zamky), vedecky pracovnik so
sirokym vedecko-vyskumnym zaberom, si zabezpecil jedno z najpoprednejSich miest na poli domacej
i zahrani¢nej lingvistiky.

Ako jeden z predstavitel'ov slovenskej jazykovedy pracoval v oblasti vyskumu dejin slovenského jazyka,
lexikoldgie, lexikografie a je dobre znamy ako vynikajici odbornik v oblasti v§eobecnej slovanske;j a slo-
venskej onomastiky. Viac ako pozoruhodné st aj jeho prace z problematiky jazykovej kultury, bibliografické
prispevky zo slovenskej jazykovedy a napokon aj Studie a prace z oblasti slavistiky a balkanistiky.

V. Blanar v r. 1938 — 1942 studoval na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave slovensky
anemecky jazyk. V r. 1942 — 1943 p6sobil ako profesor na gymnaziu v Trnave, v r. 1943 — 1958 na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave ako asistent a docent, vr. 1959 — 1961 (z politickych pricin
v dosledku pozbavenia postu vysokoskolského ucitel'a) ako pracovnik Slovenského pedagogického nakladatel-
stva v Bratislave. Od 1. 1961 az do svojho odchodu do déchodku v r. 1990 pracoval na pode terajsieho Jazykoved-
ného tstavu . Stira SAV v Bratislave ako vedtici vedecky pracovnik.

Na celozivotné posobenie v slovenskej jazykovede sa V. Blanar pripravoval désledne studiom na stredne;
a vysokej Skole, ale aj individualnym podrobnym $tidiom problematiky slovenskej jazykovedy. Zd4 sa, Ze si
osvojil jednu zo vzacnych myslienok, podl'a ktorej ¢lovek je ako strom, ktory musi zakorenit’ najprv hlboko
v domaécej pdde, aby mohol neskor vyrast’ vysoko. S tymto cielom spracoval publikaciu Bibliografia jazyko-
vedy na Slovensku v rokoch 1939 az 1947 (vydavatel'stvo SAVU, 1950). Tato pracu hodnotila slovenska
kultirna verejnost’ ako priekopnicky €in, a to aj preto, Ze sa v nej neudavaju iba ,,suché” bibliografické udaje,
ale aj hodnotenia prac a jednotlivych prispevkov. Blanarova praca bola vtedy akoby prosbou ¢i skor vyzvou
dokumentovat’ i hodnotit’ suc¢asnu slovenskil jazykovednu produkciu aj v nasledujicich rokoch. Toto vyzvanie
napokon neostalo bez ohlasu. V naro¢nej ulohe pokracoval Ladislav Dvon¢ vydavanim impozantnej Biblio-
grafie slovenskej jazykovedy az do dneska.

V 1. 1950 vychadza aj d’alsia Blanarova publikacia Prispevok ku Studiu osobnych a pomiestnych mien
v Madarsku (1950). V praci podava analyzu materialu osobnych mien a terénnych nazvov, ktoré ziskal pocas
kolektivneho vyskumu v Mad’arsku. Pri tejto praci treba osobitne vyzdvihntit’ jeho tsilie vymedzit’ z celostného
hladiska pojem osobného mena a terénneho nazvu, ako aj gramatickej stavby tychto pomenovani.

Problematika vlastnych mien sa dostala priam do centra jeho badatel'skych zaujmov. Blanarove prace
vzbudzovali hned’ od zaciatku pozornost’ aj v zahrani¢i. Sved¢i o tom skutocnost’, ze uz od r. 1969 bol clenom
Medzinarodnej komisie pre slovanskil onomastiku pri Medzinarodnom komitéte slavistov, predsedom antro-
ponomastickej subkomisie a ¢lenom Medzinarodného komitétu onomastickych vied (International Com-
mittee of Onomastic Sciences).

Jubilant sa vyznamne zasluzil o to, Ze vysoku troveri slovenskej onomastiky ocenila aj cudzina pri
viacerych prileZitostiach. V tejto sivislosti nemozno obist’ jeho $iroko osnovanti pracu Zivé osobné mend na
strednom Slovensku (1.1 1978, 1.2 1983), na ktorej participoval ako spoluautor Jan Matej¢ik. V nej zhrnul
nielen vysledky svojich exploratorskych vyskumov, ale formuloval aj ponatie propridlnej sémantiky a tedriu
modelovania obsahovej stranky zivych osobnych mien. Vysledky svojho celozivotného uvazovania o povahe
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vlastného mena, o mieste vlastnych mien v lexike narodného jazyka a o ich fungovani v spologenskej komuni-
kacii podal V. Blanar v ddlezitej syntetickej monografii Tedria viastného mena (1996). Praca sa stretla so
zivym zaujmom aj v zahrani¢i; v SRN sa pripravuje na vydanie jej nemecka mutéacia.

Vysledky badania V. Blanara ukazuju, ze v centre jeho zaujmov bola predovsetkym slovna zasoba. Z okruhu
lexikalnej a lexikografickej problematiky treba osobitne vyzdvihnut jeho knizni monografiu Zo slovenskej
historickej lexikologie (1961), ktorej taziskom je jazykovy, najmé lexikologicky rozbor Poctovych knih
zemianskeho banského sidu na Boci zr. 1588 — 1602. Pri hodnoteni tejto prace sa osobitne zddraznil
prinos v rozpracovani pojmu ,,sémantického pol'a”. Podl'a E. Paulinyho rozbor slovnej zasoby tohoto histo-
rického prametia ukazal, Ze ,,sa vyznamy slov nemenia izolovane, ale v zavislosti so zmenami vyznamov
ostatnych slov prislu§ného sémantického pola” (Jazykovedny Casopis, 1962, s. 185). Praca V. Blanara je
takto okrem iného dolezitym prispevkom v rozvoji sémantického badania i v $irSom slavistickom kontexte.

V rozvijani lexikologickej problematiky pokracoval V. Blanar aj v nasledujucich rokoch. Venoval sa
tedrii lexikalneho vyznamu, zaujimala ho lexikoldgia synchronna, diachrénna i konfrontaéna. Jeho zaujem
o sémantické osobitosti v apelativnej i proprialnej lexike vyustil do komplexného hodnotenia lexikalneho
fondu ako celku i jeho ¢iastkovych systémov. V. Blanar metodu sémantickej analyzy rozpracoval v niekol’kych
§tadiach a svoje vysledky nakoniec zhrnul v kniznej publikacii Lexikdlno-sémanticka rekonstrukcia (Veda
1984). Praca vynika najmé vyuZitim cenného materialu s uplatnenim komplexného metodologického pri-
stupu pri rekonstrukcii lexikalneho vyznamu.

V 1. 1993 vychadza jeho d’alS$ia monografia Porovndvanie lexiky slovanskych jazykov z diachrénneho
hladiska. Autor v nej ukazuje moznosti a zadsady porovnavacej slovanske;j lexikologie. Pre porovnavaci pri-
stup je plodna myslienka, Ze ,,vyvin ¢iastkového systému byva podmieneny jednotnym stimulom, ako keby
podnet k istému vyvinovému smerovaniu vychadzal z jednotného hl'adiska” (s. 159). Tato zakonitost’ sa
prejavuje v kazdom jazyku v Specifickych vyvinovych postupoch prizna¢nych pre mikrosystém daného jazyka.

Jubilant si zasluhuje osobitné ocenenie za prace, ktoré stviseli s pripravami materialu pre slovensky
historicky slovnik. Svoju lexikologicku erudiciu uplatnil v §irokom rozsahu pri vypractvani koncepcie velké-
ho a potom stredné¢ho Historického slovnika slovenského jazyka. V. Blanar venoval vel'ku starostlivost’
koncepcii i redakénym pracam na priprave a vydani tohto priekopnickeho diela slovenskej historickej
jazykovedy. Mozno spomenut’, Ze o projekte i pracovnych postupoch Historického slovnika slovenského
Jjazyka informoval naSu kultirnu verejnost’ pri rozmanitych prileZitostiach, dokonca aj prostrednictvom
popularno-vedeckého filmu v r. 1970.

Osobitne cenny a nasledovaniahodny vedecky zépal V. Blanara je v Usili poznat’ dejiny slovenciny.
Zasluzil sa aj o periodizaciu vyvinu slovenského jazyka (1951), o periodizaciu dejin spisovnej slovenciny
(2000) a hlbsie poznanie jazyka Zilinskej knihy (1964), o vyvin spisovnej sloven&iny v matiénych rokoch
(1963), o zhodnotenie uloh Matice slovenskej v 19. storo¢i (1963). Vo vysokoskolskej ucebnici Dejiny
spisovnej slovenciny (1974) (V. Blanar — E. Jona—J. Ruzicka) spracoval vyvin spisovnej slovenciny v mati¢nych
rokoch. Jubilant zhodnotil vo viacerych prispevkoch Ribayov Idioticon slovacicum (1966) a najmi Stirovo
jazykovedné dielo. Neobisiel ani tak(l vyznamnu osobnost’ nasich dejin, akou bol Anton Bernolak. Treba
vyzdvihnut aspon jeho §tadiu Opis slovnej zdsoby v Bernoldkovom Slovari (1992) a stat’ Ideovo-filozofické
a metodologické zdklady jazykovedného diela Antona Bernoldka (2000). Vyznam tejto ostatnej a z istého
aspektu objavnej prace je v novom pohl'ade na pramene, ktoré vyuzival nas zakladatel’ spisovného jazyka.
V. Blanar podrobnejsie poukazal na ,,hlavny anonymny prameni”, na ktory upozornil H. Keipert (Schlogelova
Nemecka gramatika). Nezabudol v8ak pripomenut’, Ze tymto objavom sa neznizuje hodnota Bernolakovho
kodifika¢ného ¢inu, ale pri buducich tivahach o pracovnom postupe A. Bernoldka bude treba prihliadat’ aj na
tento zakladny prameri.

V. Blandr vo svojich §tiididch i obsiahlejsie koncipovanych prispevkoch uplatiloval aj Sir§ie komparatis-
tické hl'adisko, napr. v $tididch uverejnenych doma i v zahrani¢i. Takéto boli Studie K vyvinu slovanskych
osobnych pomenuvacich sustav (1967), O zakladnej slovanskej onomastickej terminologii (1967),
O Strukturnych zhoddach v slovnej zasobe balkanskych jazykov (1968), Porovnavacia slovanska antropo-
nomastika (1970), K zakladom porovndvacej onomastiky (1998) a i. Zo slavistického aspektu si zasluhuje
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osobitnll pozornost’ najma Stidia Vyskum slovanskych osobnych mien a ich kartografické spracovanie
(1976). Na toto slavistické pole vstupil V. Blanar uz v prvych rokoch svojich jazykovednych zaujmov a to
vyskumom jazyka slovenskej enklavy na bulharskom izemi. Nevenoval sa v§ak tradi¢nej deskripcii skiimanych
narect, ale sa sustredil na zhodnotenie vplyvu bulhar¢iny na slovenské nare¢ia. Vyrazny bol uz aj vplyv sloven-
ského spisovného jazyka prostrednictvom §koly. Vplyv bulharského prostredia na re¢ slovenskej a eskej
mensiny zistil v hlaskoslovi, ale aj v gramatickej stavbe a lexikalnom fonde. Z okruhu tejto problematiky
jubilant publikoval na niekol'’kych miestach a pri viacerych prilezitostiach §tudie a prispevky, ktoré maji uz aj
dokumentarnu hodnotu. Pozoruhodné st aj z metodologického hl'adiska. Za potrebné pokladame este
upozornit na jeho preklady z bulharskej beletrie do slovenciny (v spolupraci s manzelkou).

Pri tomto aspoti ¢iasto¢nom hodnoteni viac ako priklad celozivotnej aktivity nemozno sa vyhnut
pripomienke, Ze iba s tazkostami mozeme doslednejsie poukazat na bohaté i zasluzné a obdivuhodné
vysledky Blanarovho diela. Ale vyznamna je jeho exploratorska aktivita a po nej vydavané diela, ale aj jeho
vedecko-pedagogicka a prednaskova ¢innost’. Nemozno nespomentit’ jeho prednasky v Slovenskej jazykoved-
nej spolo¢nosti, vystiipenia na mnohych vedeckych sympdziach a konferenciach doma i v zahraniéi.

O hodnote jubilantovej ¢innosti a vysledkoch priam impozantnej prace sved¢ia priaznivé ohlasy z pier
domacich i zahrani¢nych odbornikov. A, pravdaze, aj viaceré zasliZzené ocenenia. V r. 1985 dostal Striebornu
a potom Zlatti plaketu L. Stura, v r. 1995 Cestni plaketu SAV Cudovita Stura za zasluhy a rozvoj spoloen-
skych vied, v . 1991 Striebornii plaketu J. Dobrovského CSAV, v r. 1992 Medailu I. stupiia Sofijskej univerzity
zarozvoj bulharistiky a rozSirovanie slovensko-bulharskych vedecko-spolo¢enskych vzt'ahov. V r. 1998 dostal
Cenu Slovenskej akadémie vied za vedeckovyskumnil ¢innost’. Pri prilezitosti osemdesiatro¢ného jubilea mu
Padagogicka fakulta UK v Bratislave udelila Zlati medailu a Sofijska univerzita ho poctila ¢estnym titulom
Doctor honoris causa. Lipské slavistické centrum v spolupraci s Jazykovednym tstavom IS SAV vydava vyber
jazykovednych a onomastickych $tudii V. Blanara (Selecta linguistica et onomastica).

Na zaver nasho hodnotenia velkolepého a z mnohych aspektov imponujuceho diela nasho jubilanta
mozno iba dodat,, Ze jeho celozivotna praca mu zabezpecila v slovenskej jazykovede jedno z najpoprednejsich
i ve'mi Cestnych miest. Na jeho pracu naisto nezabudnu ani budice pokolenia, k vysledkom jeho jazykoved-
ného badania sa budl ustavi¢ne vracat’ a nai aj nadvdzovat. Rozsiahle a hlboko teoretické slovakistické
i slavistické dielo Vincenta Blanara si zasluhuje tictu a obdiv.

Napokon ostava iba zienie, aby sa na$ jubilant udrzal nad’alej pri dobrom zdravi tela i ducha.

Anton Habovstiak
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Supis prac prof. Vincenta Blanara za roky 1990 — 1999

Téato bibliografia prac Vincenta Blandra nadvézuje na Supis prdc doc. Vincenta Blandra za roky 1980
— 1989 od L. Dvonga, ktory vysiel v Jazykovednom ¢asopise 41, 1990, s. 170 —177.

1990

Der Bedeutungswandel unter diachronischem Aspekt und das Problem der Typologie der lexi-
kalischen Bedeutung. — In: Proceedings of the Fourteenth International Congress of Lin-
guistics. Berlin/GDR, August 10 — 13 1987. Red. W. Bahner et al. Berlin, Akademie-Verlag
1990, s. 1318 — 1322.

Tzv. vonkajSie a vnitorné €initele vo vyvine slovnej zasoby. — In: Studia linguistica Polono-
Slovaca. 3. ,,Dynamika rozwoju slownictwa”. Referaty z konferencji w Paszkowce 22 — 25 VI
1987. Red. J. Reichan. Wroclaw — Warszawa — Krakow, Zaklad Narodowy imienia Osso-
linskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1990, s. 13 — 21, pol. res. s. 21.

O vyvinovych zikonitostiach Ciastkovych lexikalno-sémantickych systémov. — In: Metody vy-
skumu a opisu lexiky slovanskych jazykov. Materiidly zo sympodzia konaného v ramci
7. zasadnutia Lexikologicko-lexikografickej komisie pri Medzinarodnom komitéte slavis-
tov (Nové Vozokany 24. — 26. aprila 1989). Red. V. Blanar et al. Bratislava, Jazykovedny
tistav Ludovita Stara SAV 1990, s. 116 — 122.

Zur Frage der proprialen Semantik. — In: Studia Onomastica. 6. Ernst Eichler zum 60. Geburt-
stag. Namenkundliche Informationen. Beiheft 13/14. Leipzig 1990, s. 7 — 14.

Motivacny model v onomastike. — Jazykovedny c¢asopis, 41, 1990, s. 113 — 120, nem. res. s. 120.

Podmienky a predpoklady vyvinu spisovnej sloven¢iny. — In: Wiener Slawistischer Almanach.
25 — 26. Red. A. Binder et al. Wien, Gesellschaft zur Forderung slawistischer Studien 1990,
s. 101 — 109.

Na zaver sympdzia o metodach vyskumu a opisu lexiky slovanskych jazykov. — In: Metddy vyskumu a opisu
lexiky slovanskych jazykov. Materidly zo sympozia konaného v ramci 7. zasadnutia Lexikologicko-
lexikografickej komisie pri Medzinarodnom komitéte slavistov (Nové Vozokany 24. — 26. aprila
1989). Red. V. Blanar et al. Bratislava. Jazykovedny ustav Cudovita Stira SAV 1990, s. 289 —292.

Ernst Eichler Sest'desiatroény. — Slavica Slovaca, 25, 1990, s. 272 — 273.

1991

Historicky slovnik slovenského jazyka. 1. A — J. Red. M. Majtan et al. 1. vyd. Bratislava, Veda
1991. 536 s. (spoluautori E. Jona, 1. Kotuli¢, E. Krasnovska, M. Majtan, M. Majtanova, S. Peciar,
B. Ricziova, J. Skladana).

Ref.: 1. Gafrikova. M.: Rozpaky nad slovnikom. — Tvorba 1 (10), 1991, €. 8, s. 31 —32.—2. Habovstiak, A.:
Priekopnicke lexikografické dielo. — Literarny tyzdennik, 4, 1991, ¢. 23, s. 5. — 3. Habovstiakova,
K.: Jazykovedny Casopis, 42. 1991, s. 138 — 142. — 4. Kacala, J.: In§pirativne dielo. Mame historicky
slovnik slovenc¢iny. — Narodna obroda, 4. 4. 1991, s. 12. — 5. Kacala, J.: Slovo v dejinach. — Slovenské
narodné noviny, 2 (6), 1991, €. 18, s. 7. — 6. Ondrejovi¢, S.: Knizna revue, 1, 1991, €. 12,s. 1. - 7.
Ripka, I.: Knizna revue, I, 1991, €. 12, s. 1. — 8. Ripka. I.: Slovenska archivistika, 26, 1991, s. 123 —
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125.-9. Zigo, P.: Historicky slovnik slovenc¢iny. — Kultarny zivot, 25. 1991, ¢. 19, s. 9. — 10. Gregor,
F.: Magyar Nyelv (Budapest), 28, 1992, s. 495 —502. — 11. Kacala, J.: Prvé dva zvizky Historického
slovnika slovenského jazyka. — Kultura slova, 26, 1992, s. 249 — 253 (aj 0 2. zv. z 1. 1992). — 12.
Kocis, F.: Dielo jedinecné a dolezité. — Narodna obroda, 2. 7. 1992, s. 7 (aj 0 2. zv. zr. 1992). — 13.
Kroslakova, E.: Narodna minulost’ priblizena slovami. — Slovensky jazyk a literatara v skole, 39, 1991/
92,s. 187 —188. — 14. Ondrus, S.: Wjno mjrne pité zmocnuje mozgi. Kazdému, kto chce vediet’, aki
mudri boli Slovaci. — Koridor, 20. 11. 1992, s. 6 (aj 0 2. zv. z1. 1992). — 15. Stich, A.: Svatek jazyka
slovenského (item ponékud i ¢eského). — Literarni noviny, 3, 1992, ¢. 3, s. 4. — 16. Zigo, P.:
Slovenska re¢, 57, 1992, s. 123 — 126. — 17. Zgusta, L.: International Journal of Lexicography, 6,
1993, s. 33 — 34. — 18. Smirnov, L. N.: Etimologija, 1991 — 1993, s. 174 — 179.

Zum Vergleich der Lexik in den slavischen Sprachen unter diachronischem Aspekt. — Wiener
Slavistisches Jahrbuch, 37, 1991, s. 19 — 26.

Onomastika vo vztahu k inym vednym disciplinam. — In: X. slovensk4 onomasticka konferen-
cia. Bratislava 13. — 15. septembra 1989. Zbornik referatov. Red. M. Majtan. Bratislava,
Jazykovedny ustav Ludovita Stiara SAV 1991, s. 188 — 196.

Vyskum slovanskych osobnych mien a slovansky antroponomasticky atlas. — Slavica Slovaca,
26, 1991, s. 236 — 248.

Priezvisko Goga v slovenskej antroponymii. — In: Onomastyka. Historia jezyka. Dialektologia.
Ksiega pamiatkowa ku czci prof. dr. Henryka Borka (1929 — 1986). (Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. Powstancow Slqskich w Opolu.) Red. A. Furdal et al.
Warszawa — Wroclaw, Panstwowe Wydawnictwo Naukove 1991, s. 97 — 99.

Z listov komisii pre napravu krivd pri Jazykovednom ustave . Stura SAV. — Kultira slova, 25, 1991, s. 82
— 84.

K porovnavaniu lexiky slovanskych jazykov z diachrénneho hl'adiska. — Zapisnik slovenského jazykovedca,
10, 1991, €. 1 — 2, s. 4 — 6 (tézy prednasky konanej dita 5. 12. 1990 na 3. celoslovenskom stretnuti
jazykovedcov o su¢asnom pohybe v toponymii v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach).

Kacala, J.: Sloveso a sémanticka Strukttira vety. Bratislava 1989. — In: Slavica Slovaca, 26. 1991, s. 254 —256
(ref.).

17. medzinarodny kongres v Helsinkach (13. — 18. augusta 1990). — Zapisnik slovenského jazykovedca, 10,
1991,¢.1-2,s. 27 —28 (tézy prednasky konanej dita 19. 2. 1991 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti
pri SAV v Bratislave).

17. medzinarodny onomasticky kongres v Helsinkach (13. 8. — 18. 8. 1990). — Jazykovedny ¢asopis, 42,
1991, s. 150 — 152 (sprava).

1992

Historicky slovnik slovenského jazyka: 2. K — N. Red. M. Majtan. 1. vyd. Bratislava, Veda 1992.
616 s. (spoluautori I. Kotuli¢, E. Krasnovska, M. Majtan, M. Majtanova, B. Ricziova,
J. Skladana).

Ref.: 1. Kacala. J.: Prvé dva zvizky Historického slovnika slovenského jazyka. — Kultara slova, 26, 1992,
5.249 -253 (ajo 1. zv. zr. 1991). — 2. Ko¢is, F.: Dielo jedinecné a ddlezité. — Narodna obroda, 2. 7.
1992,s. 7 (aj 0 1. zv. zr. 1991). — 3. Ondrug, S.: Wjno mjrne pité zmocnuje mozgi. Kazdému kto chce
vediet’, aki mudri boli Slovaci. — Koridor, 20. 11. 1992, s. 6 (aj o 1. diele z r. 1991). — 4. Zigo, P.:
Slovenska re¢, 58, 1993, s. 59 — 61. — 5. Smirnov, L. N.: Etimologia 1991 — 1993, s. 174 — 179.

K procesu zdomacriovania lexikalnych prvkov v blizke pribuznych jazykoch. — Slavia, 61, 1992,
s. 447 — 452.

Vyvin slovenskej slovnej zasoby v slovanskom kontexte. — Slavica Slovaca, 27, 1992, s. 22 — 35,
nem. res. s. 35.
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Opis slovnej zasoby v Bernolikovom Slovari. — In: Paméitnica Antona Bernolika. Red. J. Cho-
van v spolupraci s M. Majtanom. Martin, Matica slovenska 1992, s. 110 — 117.

Vztah sloven¢iny a Cestiny ako slavisticky problém. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 11,1992, s. 61 —63 (tézy
prednaskykonanej diia 9. 12. 1992 v pobocke Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV v Nitre).

Jazykovedné dielo . Stura v slovanskom kontexte. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 11,1992, s. 59— 61
(tézy prednasky konanej diia 9. 12. 1992 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
v Nitre).

Lexikologisches Symposion in Heidelberg. — Slovak Review, 1, 1992,s. 107 — 109, slov. res. s. 109 (sprava
0 sympdziu konanom v ditoch 7. — 10. 10. 1991 v Heidelbergu). — Dal3ia autorova sprava o tom istom
podujati: Lexikologické sympozium v Heidelbergu. — Jazykovedny Casopis, 43,1992 s. 74 —77.

Za profesorom Reinholdom Oleschom (1910 — 1990). — Slavica Slovaca, 27, 1992, s. 9.

Za profesorom S. Ivanc¢evom. — Slavica Slovaca, 27, 1992, s. 215 - 216.

1993

Porovnavanie lexiky slovanskych jazykov z diachréonneho hladiska. 1. vyd. Bratislava, Veda
1993. 192 s.

Ref.: 1. Gloviia, J.: Wiener Slavistisches Jahrbuch, 39, 1993, s. 219 — 221. — 2. Furdik, J.: Jazykovedny
Casopis, 45, 1994, s. 49 — 52. — 3. Horak, E.: Slavica Slovaca, 29, 1994, s. 179 — 181. — 4. Kralik, L.:
O vyvine slovanskej lexiky. — Literarny tyzdennik, 8, 1995, €. 21, s. 5. — 5. Javorska, H.: Vahomnyj
vnesok u sloviansku istory¢nu lexykolohyju. — Movoznavstvo, [29], 1995, ¢.2-3,s. 72 -73.

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1993.
520 s. (¢len kolektivu autorov).

Ref.:1. Dvon¢, L.: Nedel'na Pravda, 2, 1993, ¢. 38, s. 6. — 2. Gasinec, E.: VSetko o jazyku a §tyle pre
slovencinarov a jazykarov. Slovencina a literatara v skole, 40, 1993/94,s. 125 —127.—3. Jarosova,
A.:Knizna revue, 3, 1993, & 17, s. 1.—4. Ondrus, S.: Encyklopédia jazykovedy. Dielo vyse Sestde-
siatich slovenskych a Geskych lingvistov. — Slovenska Republika, 16. 10. 1993, s. 10. — 5. Skvareni-
nova, O.: U¢itel'ské noviny, 43, 1993, €. 33, s. 12. — 6. Bartakova, J.: In: Sbornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity. Rada jazykovédna. A. 42. Red. I. Pospisil. Brno, Masarykova univerzita
— Filozoficka fakulta 1994, s. 135 — 136. — 7. Dolnik, J.: Jazykovedny Casopis, 45, 1994, s. 58 —
60. — 8. Dubnicek, J.: Najpodrobnejsie o slovenéine. — Praca, 24. 2. 1994, s. 5. — 9. Chmelik, A.:
Na okraj recenzie Encyklopédie jazykovedy. — Slovensky jazyk a literatra v skole, 41, 1994/95,
s. 121 (k J. Dubnickovi). — 10. Uhlar, V.: Literarny tyzdennik, 7, 1994, ¢. 2, s. 5. — 11. Kralik, L.:
Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 71 — 73.

Das onymische System und sein Fungieren. — Jazykovedny ¢asopis, 44, 1993, s. 81 — 85, slov.
res. s. 85 — 86.

Zur Entwicklung der lexikalisch-semantischen Teilsysteme in den slavischen Sprachen. — In:
Aufbau, Entwicklung und Struktur des Wortschatzes in den europiischen Sprachen. Moti-
ve, Tendenzen, Stromungen und ihre Folgen. Beitrige zum lexikologischen Symposion in
Heidelberg vom 7. bis 10. Oktober 1991. Red. B. Panzer. Frankfurt am Main — Berlin — Bern
— New York — Paris — Wien, Peter Lang 1993, s. 57 — 65.

Personennamen und Sprachgemeinschaft. — In: Germanistische Linguistik. 15 — 118. Reader
zur Namenkunde. 1. Anthroponymie. Red. F. Debus — W. Seibicke. Hildesheim — Ziirich —
New York, Georg Olms Verlag 1993, s. 45 — 51. — Predtym publikované: In: Recueil lingu-
istique de Bratislava. 5. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1978, s. 223 — 229.

Relationship betwen Slovak and Czech as a Slavistic Problem. — Slovak Review, 2, 1993, s. 73 —
85, slov. res. s. 85 — 87.
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OtnoSenieto mezdu slovaSkija i ceSkija ezik kato slavisticen problem. — Sédpostavitelno ezi-
koznanie, 18, 1993, ¢. 3 — 4, 5. 38 — 51.

Konstantin Jiretek a Pavol Jozef Safarik. (Z archivu K. Jirecka v Sofii). — In: Pavol Jozef
Safarik v slovenskej a &eskej slavistike. Zbornik venovany XI. medzinarodnému zjazdu
slavistov v Bratislave. (Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Literdrno-
vedny zbornik. 10. /Jazykovedny zbornik. 11./ Historicky zbornik, 4. 1993.) Red. P. Petrus et
al. KoSice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1993, s. 191 — 194, nem. res. s. 194, bulh.
res. s. 195.

Jazykovedné dielo Ludovita Stiira v slovanskom Kkontexte. — Slavica Slovaca, 28, 1993, s. 4 — 14.

Jazykovedné dielo Cudovita Stira v slovenskom a slovanskom kontexte. — In: Studia Academi-
ca Slovaca. 2. Prednasky XXIX. letného semindra slovenského jazyka a kultiry. Red.
J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1993, s. 10 — 25.

Jazykovedné dielo L. Stiira v slovenskom a slovanskom kontexte. — Slovenské pohlady ’93,
1993, ¢. 7, 5.6 — 13.

Slovanské suvislosti v jazykovednom diele Ludovita Stara. — In: Slovo o slovenéine. Red.
D. Harustiak. Bratislava, Veda 1993, s. 34 — 41.

Das onymische System und sein Fungieren. — In: 18. Intemationaler Kongress fiir Namenforschung. —
Universitét Trier 12. — 17. April. 1993. Zusammenfassungen. Trier 1993, s. 17 — 18.

Osemnasty medzinarodny kongres (Trevir 12. — 17. aprila 1993). — Zapisnik slovenského, jazykovedca, 12,
1993, 5. 20— 22 (tézy prednasky konanej dia 11. 5. 1993 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
v Bratislave).

Das sprachwissenschatliche Werk Cudovit Stir’s im slawischen Kontext. — In: XI. medzinarodny zjazd
slavistov. Zbornik resumé. Red. S. Mislovi¢ova et al. Bratislava, Veda 1993, s. 53 — 54.

Dorul’a, J.: Tri kapitoly zo Zivota slov. Bratislava 1993. — In: Jazykovedny Casopis, 44, 1993, s. 144 — 146 (rec.).

18. medzinarodny onomasticky kongres (Trevir 12. — 17. aprila 1993). — Jazykovedny ¢asopis, 44, 1993,
s. 153 — 155 (sprava o kongrese).

Pamiitné vyrodie spisovnej slovenginy. — PohFady. Stvrtroénik Slovakov v Rakiisku, 8. 1993, €. 2, s. 9.

Zivotné jubileum PhDr. Jana Dorul'u, CSc. — In: Z vyvinu slovenskej lexiky. Red. R. Kuchar. Bratislava, Veda
1993, 5. 9 — 12 (k 60. narodeninam J. Dorul'u).

Kongres onomastikov. — Literarny tyzdennik, 6, 1993, ¢. 25, s. 2 (rozhovor K. Palkovi¢a s V. Blandrom
o onomastickom kongrese konanom v dnioch. 12. — 17. 4. 1993 v Triere, NSR).

1994

Historicky slovnik slovenského jazyka. 3. O — P (pochytka). Red. M. Majtan et al. 1. vyd. Brati-
slava, Veda 1994. 656 s. (spoluautori I. Kotuli¢, M. Kovacova, E. Krasnovska, R. Kuchar,
T. Lalikova, M. Majtin, M. Majtanova, D. Ondrejkovicova).

Ref.: 1. Ondrug, S.: Vazny prinos do dejin slovenéiny. — Slovenska Republika, 10. 7. 1995, s. 5.~ 2. Zigo, P.:
Slovenska re¢, 61, 1996, s. 250 — 253.

Comparison of Vocabularies of Related and Unrelated Languages. — In: Praguiana 1945 — 1990.
Red. Ph. A. Luelsdorff — J. Panevova — P. Sgall. Amsterdam — Philadephia, John Benjamin
Publishing Company 1994, s. 193 — 198.

Onymicka nomindcia. — In: Jazykova a mimojazykova stranka vlastnych mien. 11. slovenska
onomasticka konferencia. Nitra 19. — 20. maja 1994. Zbornik referatov. Red. E. Kro$lakova.
Bratislava — Nitra, Jazykovedny tustav Ludovita Stira SAV — Vysoka §kola pedagogicka
1994, s. 7 — 14.

O vyvine slovanskych antroponymickych sustav. — Slavica Slovaca, 29, 1994, s. 150 — 159.
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Starocesky slovnik v ramci historickych slovnikov slovanskych jazykov. — Listy filologické, 117,
1994, s. 66 — 73.

Poznamky k Zgustovej recenzii Historického slovnika slovenského jazyka (1. zv.). — Slavica
Slovaca, 29, 1994, s. 54 — 58.

Jazyk slovenskej men$iny v Bulharsku zo sociolingvistického hladiska. — In: Rocenka Spolku
Slovakov z Bulharska. Red. S. Zelenak. Bratislava, Spolok Slovakov z Bulharska 1994,
s. 17 — 23.

Juraj Ribay ako jazykovedec. — In: Juraj Ribay — Zivot a dielo. Zbornik z vedeckého seminara
konaného pri 240. vyro¢i narodenia dina 23. aprila 1994 v Banovciach nad Bebravou. Red.
C. Zuffa. Martin, Matica slovenska 1994, s. 27 — 31.

Juraj Ribay ako jazykovedec. — Slovenské pohl’ady, 4 + 110, 1994, ¢. 9, s. 113 — 118.

Ku koreniom nérodnej hrdosti. V Bulharsku si vedia ctit’ Cyrila a Metoda bez pompéznosti. — Slovenska
Republika, 26. 7. 1994, s. 6.

Eichler, E. — Schrotter, G.: August Leskiens Vorlesungen zur vergleichenden Grammatik der slawischen
Sprachen (mit seinem bibliographischen Teil von I. Ohnheiser). Berlin 1991. —In: Slavica Slovaca, 29,
1994, s. 71 — 72 (ref.).

Nad jednou pracou o prevzatych slovach [Rudolf, R.: Die deutschen Lehn — und Fremdwdorter in der
slowakischen Sprache. Wien 1991.] — In: Slavica Slovaca, 29, 1994, s. 46 — 50 (rec.). — Dalsia
autorova recenzia tej istej prace: In: Zeitschrift fir slavische Philologie, 54, 1994, zos. 1, s. 189 —
192.

XI. medzinarodny zjazd slavistov v Bratislave. — Slavica Slovaca. 29, 1994, s. 160 — 166 (sprava o zjazde
konanom v diioch 30. 8. — 8. 9. 1993 v Bratislave; spoluautori E. Gasinec, V. Gasparikova).

Bulharsky slavista a slovakista Ivan Bujukliev Sest'desiatro¢ny. — Slavica Slovaca, 29, 1994.s. 166 —167.

PhDr. Milan Majtan, CSc., Sest'desiatro¢ny. — Slovenska re¢, 59, 1994, s. 162 — 164.

Obzory nasej reci. — Literarny tyzdennik, 7, 1994. €. 9, s. 1 (rozhovor K. Palkovi¢a s V. Blanarom).

1995

Slovackaja lexika v vozrozdenceskoj lexikografii. — In: Slovar i kul'tura. K stoletiju s nacala
publikacii ,,Slovaria bolgarskogo jazyka” N. Gerova. Materialy meZdunarodnoj nauc¢noj
konferencii (Moskva, nojabr 1995 g.). Red. A. F. ZuravPov et al. Moskva, Institut slavianove-
denija i balkanistiki 1995, s. 36 — 39.

Na okraj publikacie Jana Kacalu Slovenéina — vec politicka? — Slovenské pohlady. 4 + 111, 1995, ¢. 7 -8,
s. 222 — 225.

Perniska, E.: Za sistemnostta v lerikalnata mnogoznac¢nost na sastestvitelnite imena. Sofija 1993. — In:
Jazykovedny Casopis, 46, 1995, s. 51 — 54 (rec.).

Prvé bulharsko—slovenské slavistické sympdzium. — Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 90—91 (sprava o sympoziu
konanom v diioch 5. — 6. 7. 1994 v Sofii).

Za prof. F. V. MareSom. — Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 67 — 68.

Na slovi¢ko s prof. Blanarom. — Literarny tyzdennik, 8. 1995, ¢. 51 — 52, s. 2 (rozhovor M. Majtana
s V. Blanarom).

1996

Teéria vlastného mena. (Status, organiziacia a fungovanie v spolo¢enskej komunikacii.) 1. vyd.
Bratislava, Veda 1996, 252 s.

Ref.: 1. Kacala, J.: Slavica Slovaca, 32, 1997, s. 177 — 179. — 2. Kraj¢ovi¢, R.: Kapitoly z teoretickej
onomastiky. (Nad knihou V. Blanara Tedria vlastného mena.) — Slavica Slovaca, 32, 1997, s. 48 —
52.-3. Zigo, P.: Slovenska re¢, 62, 1997, s. 239 — 241. — 4. Mro6zek, R.: Onomastica, 42, 1997,
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s. 343 — 345. — 5. Perniska, E.: Sapostavitelno ezikoznanie, 22, 1997, s. 108 — 111. — 6. Dolnik,
J.: Jazykovedny Casopis, 49, 1998, s. 91 —95. — 7. Gloviia, J.: Wiener Slawistisches Jahrbuch, 44,
1998, s. 256 — 257. — 8. Perniska, E.: Slavia, 67, 1998, s. 510 — 513. — 9. Superannskaja, A. V.:
Voprosy jazykoznanija, 1999, s. 136 — 145. - 10. Sramek, R.: Slovo a slovesnost, 60, 1999, s. 319
- 321.

Teéria vlastného mena. (Povaha, organizicia a fungovanie v spolofenskej komunikacii.) — In.
Studia Academica Slovaca. 25. Prednasky XXXII. letného seminara slovenského jazyka
a kultary. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK
1996, s. 15 — 24.

Medzi apelativom a vlastnym menom. — In: 12. slovensk4 onomastickd konferencia a 6. semi-
nar ,,Onomastika a Skola”. Presov 25. — 26. oktobra 1995. Zbornik referatov. Red. M. Majtan
— F. Rus¢ak. Presov, PreSovska univerzita v PreSove — Fakulta humanitnych a prirodnych
vied 1996, s. 13 — 21.

Roman Jakobson o vyzname vlastného mena. — Jazykovedny ¢asopis, 47, 1996, s. 113 — 117, nem.
res. s. 117.

Morphologie und Wortbildung der iltesten Personennamen: Slavisch. — In: Namenforschung.
Ein internationales Handbuch zur Onomastik. (Paralelny angl. a fr. nazov.) Red. E. Eichler
— G. Hilty — H. Loffler — H. Steger — L. Zgusta. 2. zv. Berlin — New York, Walter de Gruyter
1993, s. 1193 — 1198.

Das antroponymische Systim und sein Funktionieren. — In: Namenforschung. Ein internati-
onales Handbuch zur Onomastik. (Paralelny angl. a fr. nazov.) Red. E. Eichler — G. Holty
— H. Loffler - H. Steger — L. Zgusta. 2. zv. Berlin — New York, Walter de Gruyter 1996,
s. 1179 -1182.

Aktualni problémy slovanské filologie. Anketa. — Slavia, 65, 1996, s. 4 — 6.

1997

K zékladom porovnavacej onomastiky. — Slavica Slovaca, 32, 1997, s. 97 — 107, nem. res. s. 108.

Vzt'ah slovenciny a Cestiny ako slavisticky problém. — In: Studia Academica Slovaca. 26. Pred-
nasky XXXIII. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mlacek. Bratislava,
Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1997, s. 21 — 34.

Die kontinuierliche Entwicklung des Slowakischen im Lichte der slavischen historisch-vergle-
ichenden Lexikologie. — In: Central Europe in 8" — 10" Centuries. International Scientific
Conference, Bratislava October 2 — 4 1995, Red. D. Caplovi¢ — J. Dorula. Bratislava, Minis-
try of Culture of the Slovak Republic / Slovak Academy of Sciences 1997 (paralelné nem.
nazov), s. 177 — 180.

Jazyk slovenskej men$iny v Bulharsku zo sociolingvistického hPadiska. — In: Sloven¢ina na
konci 20. storocia, jej normy a perspektivy. Sociolinguistica Slovaca. 3. Red. S. Ondrejovic.
Bratislava, Veda 1997, s. 197 — 202.

Stirov spis Nareéja slovenskuo (1846). — In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského. Philologica. 45. Red. P. Zigo et. al. Bratislava, Univerzita Komenského vo vydavatel-
stve UK 1997, s. 49 — 57.

Jazykovedné dielo Cudovita Stiira v slovanskom kontexte. — In: Ludovit Stir v siradniciach
minulosti a sucasnosti. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie v diioch 10. — 11.
januara 1996 v Modre-Harménii v ramci celonarodnych podujati Roka LCudovita Stira.
Red. 1. Sedlak. Martin, Matica slovenska 1997, s. 235 — 241, nem. res. s. 345 — 346, angl.
res. s. 369 — 370.

Nad zakladnou lexikografickou priruckou. — Slovenska re¢, 62, 1997, s. 332 — 339.
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Medzinarodna priruc¢ka o vlastnych menach — monumentalne dielo sti¢asnej onomastiky. [Handbuch zur
Onomastik. 1 — 3. Red. E. Eichler et al. Berlin — New York 1995 — 1996.] — In: Jazykovedny ¢asopis,
48, 1997, s. 43 — 47, nem. res. s. 47 (rec.).

Nakolko li¢ni spomeni za prof. Ivan Lekov. — In: Ob$nost i mnogoobrazie na slavianskite ezici. Sbornik
v Cest na prof. Ivan Lekov. Red. L. Laskova. Sofija, Akademicno slavisticno druzestvo 1997, s. 26.

1998

Teéria vlastného mena zo slovanského porovnavacieho hPadiska. — In: XII. medzindrodny zjazd
slavistov v Krakove. Prispevky slovenskych slavistov. Red. J. Dorula. Bratislava, Slovensky
komitét slavistov — Slavisticky kabinet SAV 1998, s. 169 — 182, angl. res. s. 169

JeSco raz o lexiceskoj i poprialnoj semantike. — In: Slavianskije literaturnyje jazyki epochi
nacional’'nogo vozrozdenija. Red. G. K. Venediktov. Moskva, Rossijskaja akademija nauk,
Institut slavianovedenija 1998, s. 228 — 235.

Presupoziéna a referenéna identifikicia vlastného mena. — In: Slovo i kul'tura. 1. Pamiati N. L.
Tolstogo. Red. T. A. Agapkinova. Moskva, Indrik 1998, s. 29 — 32.

K zakladom porovnavacej onomastiky. — In: 13. slovenska onomasticka konferencia. Modra-
Piesok 2. — 4. oktébra 1997. Zbornik materialov. Red. M. Majtan — P. Zigo. Bratislava,
Esprima 1998, s. 9 — 20.

Klasifikacia priezvisk. — In: Slovianska Onomastyka. Zbirnyk naukovych prac na cest’ 70-
rittia doktora filolohi¢nych nauk, profesora P. P. Cuéky. Red. S. M. Medvid’ et al. Uzhorod,
Hosprozrachunkovyj redakcijno-vydavnycyj viddil Komitetu informaciji 1998, s. 221 — 226.

Stalo sa raz v meste N. (Na okraj propridlnej sématiky.) — Slovenska re¢, 63, 1998, s. 193 — 198.

K frekven¢nému statusu interferen¢nych javov. (Na slovensko-bulharskom jazykovom mate-
riali.) — In: Slovensko-bulharské jazykové a literarne vzt’ahy. Red. M. Dobrikova. Bratisla-
va, T. R. I. Médium 1998, s. 49 — 55.

O preberani lexikalnych prvkov z nem¢iny do slovenciny. (Metodologické poznamky.) — In:
Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 49. Red. P. Zigo et al.
Bratislava, Univerzita Komenského 1998, s. 11 — 19.

[Diskusné prispevky. | — In: XI. medzinarodny zjazd slavistov. Bratislava 30. augusta — 8. septembra 1993.
Zéaznamy z diskusie k prednesenym referatom. Red. J. Dorula. Bratislava, Slovensky komitét slavistov —
Slavisticky kabinet SAV 1998, s. 178, 218, 224, 225, 228, 525 — 526, 629 — 631.

Beitrige zur Onomastik. Reader zur Namenkunde. 1. Namentheorie. Red. F. Debus — W. Seibicke. Hildeshe-
im 1989. 2. Anthroponymie. Red. F. Debus — W. Seibicke. Hildesheim 1993. 3. Toponymie. Red.
F. Debus — W. Seibicke. Hildesheim 1996. 4. Namenkunde in der Schule. Red. R. Frank—G. Koss. Hildesheim
1994. — In: Slavica Slovaca, 33, 1998, s. 83 — 84 (ref.).

Vazeni pritomni, ddmy a pani! — In: Slovensko-bulharské jazykové a literarne vztahy. Red. M. Dobrikova.
Bratislava, T. R. I. Médium 1998, s. 10 — 11 (otvaraci prejav na medzinarodnej konferencii o slovensko-
-bulharskych jazykovych a literarnych vztahoch, konanej v diioch 29. —30. 4. 1998 v Bratislave).

Slovo na zaver. — In: Slovensko-bulharské jazykové a literarne vztahy. Red. M. Dobrikova. Bratislava, T. R. 1.
Médium 1998, s. 142 — 143 (zaverecny prejav na medzinarodnej konferencii o slovensko-bulharskych
jazykovych a literarnych vztahoch, konanej v diioch 29. — 30. 4. 1998 v Bratislave.

XII. medzinarodny zjazd slavistov v Krakove (27. 8. —2.9. 1998). — Slavica Slovaca, 33, 1998, s. 178 — 186
(spréava; spoluautori L. Bartko, J. Bosék, J. Dorul'a, L. Kralik, S. Lesnidkova, M. Majtan).

1999

K frekven¢nému statusu interferenénych javov. (Na slovensko-bulharskom jazykovom ma-
teriali.) — Prace Filologiczne, 44, 1999, s. 59 — 63.
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Niekol’ko myslienok o Pravidlach (a pravidliach) slovenského pravopisu. — Slavica Slovaca, 34,
1999, s. 52 — 63, angl. abstrakt s. 52.

Juraj Ribay ako jazykovedec. (240 rokov od narodenia slovenského slavistu Juraja Ribaya.) —
In: Bibliograficky zbornik. 1994 — 1995. Red. M. Kovacka. Martin, Matica slovenska 1999,
s. 199 — 204.

Jazykovedné dielo Antona Bernolika vo svetle novSich vyskumov. — In: Studia Academica
Slovaca. 28. Prednasky XXXYV. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mlacek.
Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FiF UK 1999, s. 304 — 316.

Edicna ¢innost

Pramene k dejindm slovenciny. Red. M. Majtan, J. Skladana. 1. vyd. Bratislava, Veda 1992. 400 s. + 24 s. obr.
pril. (editor s J. Dorul'om, I. Kotulicom, M. Krasnovskou, R. Kucharom, M. Majtanom, M. Majtanovou.
J. Skladanou).

Ref.: Dvong, L.: Pramene k dejindm nasej rodnej re¢i. — Slovenské narodné noviny, 3 (7), 1992, ¢. 32, s. 11.
— 2. Kroslakova, E.: Jazykovedny Casopis, 43. 1992, s. 149 — 151. — 3. Ondrejovic, S.: Pramene
k dejinam slovenciny. — Knizna revue, 2, 1992, €. 12, s. 7.— 4. Ripkova, G.: Slovenska archivistika, 27,
1992, s. 119 — 121. - 5. Zigo, P.: Slovenska re¢, 57, 1992, s. 377 — 379.

Redakcnad cinnost’

Metddy vyskumu a opisu lexiky slovanskych jazykov. Materialy zo sympdzia konaného v ramci 7. zasadnutia
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KATARINA HABOVSTIAKOVA®

Blanar a iné priezviska motivované remeslami

HABOVSTIAKOVA, K.: Blanar and Other Surnames Influenced by Craft Names. Slavica Slovaca, 35,
2000, No. 2, pp. 108 — 114. (Bratislava)

The author analyses the meanings of the common name, blanar ’ in Slovak dialects during the pre-
literary Slovak as well as in contemporary Slovak. She found out that the most frequently occurring and
widespread use of this word was the meaning , kozu$nik / furrier °. The meaning , sklenar / glazier > exists
only in East Slovakian dialects.

Linguistics. Craft names. Slovak dialects. Slovak surnames.

Ked’ som sa este ako vysokoskolacka r. 1950 na dialektologickej exkurzii v Mlyna-
noch stretla s mladym asistentom dr. Vincentom Blanarom a jeho milou pani manzelkou
Milkou (jej milota je zakomponovand ako dar od rodicov i v jej mene), eSte som netusila,
ze po cely zivot ma budu s V. Blanarom spajat’ spolo¢né jazykovedné zaujmy, dokonca
aj na spolo¢nom pracovisku pri rieSeni koncepcie Historického slovnika slovenského
jazyka.

Vtedy (ale ani nesko6r) som sa nezamyslala nad vztahom priezviska Blandr a ape-
lativa blandr. V priezvisku Blandr mi rezonovalo predovsetkym slovo blana a jeho
sucasny vyznam. Az ako recenzentka rukopisu Slovnika slovenskych néreci (I., A — K,
1994) som zistila, ze slovo blanar (blaiar) sa vo vychodoslovenskych nareciach po-
uziva vo vyzname ,Clovek, ktory zasklieva obloky, sklenar’ a na Zahori vo vyzname
,remeselnik, ktory vyraba koze a §ije kozuchy, kozusnik’. V obidvoch vyznamoch sa
toto slovo hodnoti v Slovniku slovenskych nare¢i (I, 1994, s. 125) ako zastarané.
Jazykovozemepisna diferencovanost’ vychodoslovenského slova blarnar (a jeho va-
riantov oblanar, oblanar, v goralskych nare€iach blariors) vo vyzname ,¢lovek, ktory
zasklieva obloky, sklenar’ je zachytend v Atlase slovenského jazyka IV (1984, cast’
prva, namape €. VIII/12 a v €asti druhej na s. 226). V akademickom Slovniku sloven-
ského jazyka (1., 1959, s. 99) sa uvadza slovo blandr iba vo vyzname ,kozusnik’ (nie
aj vo vyzname ,sklenar’), a s hodnotenim zastar. Doklady na tento vyznam sa uva-
dzajt z diel M. Kukucina a J. Kalinc¢iaka, teda z pera Stredoslovakov, nie Zapadoslova-
kov zo Zahoria (tak ako v Slovniku slovenskych nareci). Z toho vyplyva, ze slovo
blanar bolo v minulosti vo vyzname ,kozu$nik’ rozsirené na vd¢Som slovenskom
teritoriu.

" Doc. PhDr. Katarina Habovstiakova, CSc., Hrobotiova 5, 811 04 Bratislava.
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Vo vyzname ,kozu$nik’ (nie aj ,sklenar’) je spracované apelativum blandr aj
v Historickom slovniku slovenského jazyka (I., A—1J, 1991, s. 135). V doklade z Likavy
z1. 1627 sa v exemplifikacii spomina odmena dana ,,blanarom od wirabanj koZiek mla-
dych baranciat”. Tento doklad poukazuje skor na vyznam ,vyrobca koze, garbiar’, nez
ma vyznam ,kozusnik’. V minulosti vSak Casto t4 ista osoba bola garbiarom (vyrobcom
koze) aj kozusnikom, &o il kozusky. Dalsia exemplifikcia je v tomto hesle z tzv. Ka-
maldulského slovnika z r. 1767 (Syllabus Dictionarij Latino-Slovenicus), a to ,pellio bla-
nar, kozissnjk’.

V Bernolakovom lexikografickom diele Slowar slowenski, ¢esko-lat'insko-tfiemec-
ko-uherski (1., 1825, s. 854) sa heslo Blanar spractiva takto: Blanar pellio, pellifex, Kirsch-
ner, szdocs, sziits. Syn,Grznér, Kusner, Kozuchar, Kozusiik, boh. Kozesnik, Kozisnik.
Bernolék teda zaznamenal slovo blandr iba vo vyzname ,kozusnik’, nie aj vo vyzname
,sklar’.

Priezvisko nasho jubilanta Vincenta Blanara je teda jednym z mnohych svedectiev
priezvisk o dnes uz zastaranych ¢i zastaravajucich slovach, ktoré ako apelativa motivo-
vali vznik mnohych priezvisk.

Vincent Blanér sa pocas svojej viac ako polstoro¢nej vedeckovyskumnej ¢innosti
v Sirokom zabere a hlboko teoreticky zaoberal osobnymi menami i priezviskami (1950,
1964, 1967, 1971, 1978a,b, 1980a,b, 1983a,b, 1985, 1996). Skromnym doplnkom k jeho
doterajsim vyskumom chce byt tento moj prispevok o motivovanosti slovenskych priez-
visk remeslami.

V mnozine slovenskych priezvisk (totiz priezvisk pouzivanych na Slovensku) tvoria
vyraznu skupinu priezviska motivované remeselnikmi, ich nastrojmi a vyrobkami. Tieto
priezviska podavaju svedectvo o nasej minulosti, poukazuju na okolnost’, Ze sa utvarali
v kontakte s viacerymi narodmi. Zaroven tu zavazilo aj to, Ze dominantnym tradnym
jazykom bola v mnohondrodnostnom Uhorsku latin¢ina. Vplyv latinéiny je podnes zjav-
ny v priezviskach, ako Faber, Fabry, Institoris, Molitor, Molitoris, Sutor, Sutoris, maju-
cich zéklad v latinskych apelativach faber — remeselnik, institor — pomocnik v obchode,
molitor —mlynar, sutor — tkac.

Pri priezviskach motivovanych remeslom st na Slovensku priezviska nielen sloven-
ského, ale aj mad’arského i nemeckého povodu, napriklad Stolar, Stolarik — Asztalos —
Tischler, Zamocnik, Zdmecnik— Lakatos — Schiosser, Slosdr; Slosiarik, Kovac, Kovacik —
Kovdcs — Schmidt, Krajci, Krajéivik — Szabd — Schneider, Tkac — Takacs — Drexler, Mly-
nar — Molnar — Miiller, Masar, Mesiar, Mesiarik— Mészdaros, Fleischer, Fleischhacker.

Priezviska nemeckého povodu sa rozsirili u nas najméa v dosledku viacnasobnych
vin nemeckych kolonistov (remeselnikov, banikov a obchodnikov) do miest na Sloven-
sku. Mnohé z priezvisk nemeckého povodu sa dnes pisu slovenskym pravopisom (na-
priklad so § s mikceniom, nie so zlozkou sc/h) a podl'a vyslovnosti (napriklad s aj, nie
s ei v mene Snajdr).
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Pravopisna i hlaskova adaptacia sa prejavuje aj v mnohych povodom mad’arskych
priezviskach. Miesto mad’arskych dvojgrafém sz, cs, zs, gy, ty sa pouzivaji slovenské
pismena s, ¢, Z, d, £ s mdkéenom. Pravopisna slovakizacia sa uplatnila v priezviskach,
ako Astalos, Lakatos, Sabo a v d’alSich.

Na Slovensku st pocetné aj priezviskd chorvatskeho povodu zakonéené na -ic,
-evic, -ovic¢ (napriklad Kovacic, Kovacevic), ktoré dosvied¢aju prisun chorvatskeho
obyvatel'stva do obci na juhozépadnom Slovensku. V priezviskach chorvatskeho povodu
sa chorvatska hlaska ¢ (pisana podnes v chorvatéine ako ¢ s ¢iarkou, nie s mékéeniom)
nahradila vo vyslovnosti slovenskou hlaskou ¢ pisanou pismenom ¢ (s mékéefiom).

V mnohych priezviskach sa zachovali aj lexikalne dialektizmy a archaizmy. Okrem
uz spomenutého priezviska Blandr (i Blanarik) st zaniknuté slova aj v priezviskach
Sitar (vyrobca sit) a Zdbojnik. Zabojnik bol remeselnik, ¢o lisoval olej zo semienok,
muz, ¢o obsluhoval zariadenie zvané zaboj, ktorym sa lisoval olej z l'anovych semien.
Nositelia priezviska Olejkdr, Olejar, Olejnik st zas pravdepodobne potomkovia turéian-
skych predavacdov lie¢ivych a vonnych olejov a masti. V priezviskach sa zachovali stopy
aj po viacerych takych remeslach, ktoré uz v sicasnosti nie su, napriklad Fldtenik,
Sukenik, Vapenik, Vapnar a v d’alSich.

O frekvencii sucasnych priezvisk motivovanych remeslami su pozoruhodné udaje
z Registra obyvatel'ov Slovenskej republiky v r. 2000 (v zatvorke uvadzame pocet nosi-
tel'ov istého priezviska).

NajfrekventovanejSie su priezviska motivované kovacskym remeslom: Kovac /~-ova
(14.102 / 14.842), Kovdcs /-ova (4.444 | 4.456), Kovatsch /-ova (3 / 3), Kovacik /-ova
(3.692 / 3.915), Kovacic /~ova (455 / 516), Kovacevic /~ova (6 / 14), Koval /-ova
(1.124 / 1.150), Koval¢cik /-ova (15 / 15), Schmidt /-ova (950 / 985), Schmid /-ova (10
/ 24), Smid /-ovad (54 | 381), Kuznec /-ovd (0 / 2).

Dnes uz nezname slovo perlik oznacujice velké kovacske kladivo dozrieva
v zriedkavom priezvisku Perlik /-ova (3 / 5) z Kosic a z Jasova. Ako vel'ké kovacske
kladivo vo vyhni je dolozené slovo perlik v Historickom slovniku slovenského jazyka I11
(1994, s. 510) citatmi z Litavy (!) zr. 1667, z Bytce (z 1. 1614) a z Modrého Kamena
(z1. 1774).

S kovacskym remeslom je v dotyku aj kolarstvo. Kovac vyrabal pre kolarov a kolesa-
rov okutie na kolesa voza. S tym suvisi aj pomerne vysoky pocet priezvisk, ako Kollar /
-ovd (4.210 / 4.365), Kolesar /~ova (1.528 / 1.606), Kolar /~ova (266 / 283) a inych.

Dalgou remeselnickou profesiou dominujiicou v priezviskéch na Slovensku boli kraj-
¢iri. Priezviska tohto druhu su frekventovanejSie v menach madarského povodu (od
slova szabd ,kraj¢ir’) a v menach nemeckého pévodu (od slova Schneider ,krajéir’) ako
od slovenského slova krajéir. Dosvied¢aju to nasledujice udaje: Szabd /-ovd (6.315 /
4.591), Szabo /-va (1.342 / 3.096), Sabo /-va (1.865 / 2.136), Sabol /~ova (1.897 /
1.988), Sabolcik /-ova (49 1 56), Sabovcik /-ova (68 / 70), Schneider /-ova (344 / 359),

110



Snajder /-ova (86 1 99), Snajdr /-ova (22 | 29), Krajéir /-ova (582 / 505), Krajcirik /
-ovd (56 / 70), Krajci /~ova (374 / 104), Krejci /~ova (129 / 42).

Na tretom mieste vo frekventovanosti sa umiestnili priezviskd motivované mlynar-
skym povodom predkov ich nositel'ov. V tejto skupine priezvisk su najpocetnejsie priez-
viskd Molndr /-ova (6.221 / 6.506). Podstatne zriedkavejsie su priezviska nemeckého
povodu: Miiller /-ova (463 / 467), Miiller /~ova (417 / 475), Miler /-ova (13 / 18)
a priezviska z latinského molitor ,mlynar’: Molitor /-ova (44 / 50), Molitoris /-ova (240
/244). Slovensky lexikalny zaklad je v priezviskach Mlyndr /-ova (469 / 501), Mindr /
-ovd (554 / 541), Miynarik /-ova (272 / 269), Minarik /-ova (143 / 144), Minarovic /
-ova (431 / 443) a v inych.

S priezviskami motivovanymi mlynarstvom (pripadne pekarstvom) mozu suvisiet’
aj priezviskd Otruba | Otrubova (216 / 234), Krupa | Krupova (273 / 269, Krupa /
Krupovad (860 / 908), Miicka /-ova (583 / 642), Buchta | Buchtova (315 /321), Zemla /
-ova (1/ 1), Zemlicka | Zemlickova (70 / 82), Kleskeri /-ova (67 / 78; klesketi je podla
Bernolakovho Slowara z r. 1825 druh kolacéa ,syrovnik’) a iné.

Vyrazne je zastupend v priezviskach na Slovensku i tkaéska profesia, a to v menach
ako Tkac /~ova (2.157 / 2.250), Takac /~ova (2.455 / 2.522), Takacs /-ova (2.094 /
2.080), Drextler /-ova (103 / 105), Sutor /-ova (3 / 3); toto priezvisko vychadza
z latinského sutor ,tka¢’. Priezvisko Sutoris, zndme z Kukuc€inovej novely Mlad¢ leta,
nie je toho casu na Slovensku dolozené.

Z hladiska pomerne vysokej frekventovanosti hodno si pov§imnut’ priezviska suvi-
siace s misiarskou profesiou. T4 je najvyraznejSia v menach Mészdros /-ova (2.619 /
2.572), Mesaros /-ova (619 / 654), Mészaros /-ova (31 / 63). Mad’arské slovo hentes
,mésiar’ je dolozené iba v pravopisne posloven¢enom priezvisku Hentes /-ova (2 / 2).
Pomerne vysoka je aj frekvencia priezviska Masar /~ova (1.199 / 1.249), zriedkavejSie
su priezviska Mesiar /-ova (42 / 49), Mesar /-ova (33 / 39), Mesiarik /-ova (174 /177),
Massar /-ova (0 / 3), Masarik /-ova (12 / 17), Masarik /-ovad (231 / 239) a iné. Pévo-
dom nemecké su priezviska, ako Fleischhacker /-ova (61 / 62), Fleischer /-ova (58 /
52), Fleischmann /-ova (22 / 27). Pravopisne poslovencené znenia, ako Flajser, Flajs-
man, nie su v evidencii obyvatel'ov Slovenskej republiky dolozené.

Vzhl'adom na priezvisko nasho prezidenta hodno si eSte vSimnut’ obuvnicku profe-
siu v priezviskach. T4 je v priezviskach, ako Schuster /-ova (147 / 163), Suster /-ovd
(347 / 259), Cizmadr /-ova (958 / 974), Cizmdrik /-ovd (265 / 282), Svec /-ovd (2.343 /
2.466), Varga /-ova (10.747 / 11.060) a v inych. Priezvisko Varga je r. 2000 tretim
najéastejs$im priezviskom na Slovensku.

Je zaujimavé, ze pomerne vysoku frekvenciu ma aj priezvisko Lakatos /-ova (1.220 /
1.148), Lakatos /-ovd (2.957 /2.935). Statistické udaje poukazujti na mimoriadne vyso-
ku frekvenciu pravopisne slovakizovaného priezviska Lakatos. Na rozdiel od vysoko-
frekventovaného priezviska Lakatos/s sa zamocnicke remeslo odzrkadlilo v priezviskach
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so slovenskym a nemeckym apelativnym zakladom vo vyrazne mensom rozsahu; po-
rov. napriklad Zdmecnik /-ovad (496 | 545), Zamocnik /-ova (11 | 15), Slosiar /-ovd
(31/28), Slosiarik /-ovd (12 / 20), Schiosser /-ovd (149 / 160).

KoZusnici a spracovatelia kozusin su medzi priezviskami zastipeni menami, ako
Kusnier /-ova (275 /282), Grznar /~-ova (352 /357), Blandr /-ova (306 / 336), Blandarik
/~ova (147 1 135), Kozuch /-ovad (262 / 264), Kozusnik /-ova (7 / 10). NareCové slova
kozuchar, kozuskar sa nestali priezviskami.

Z inych priezvisk motivovanych remeslami su Casté aj priezviska Pekdr /~ovad (747
/741), Pekarovic /-ova (227 / 246), Pekarik /-ova (87 / 75) a Kuchdr /~ova (839 / 822),
Kucharik /-ova (253 /1 277).

Je pozoruhodné, ze medzi priezviskami vyskytujucimi sa na Slovensku nie st priez-
viska od slov majster, tovaris, kominar a iné. Mame vSak priezviska suvisiace
s mad’arskym slovom mester ,majster’ i s nemeckym Meister, a to Mester /-ova (76 /
67), Mester /~ova (128 / 122) i priezvisko Mistrik /-ova (254 / 298). Pomerne zriedkavé
su priezviska Ucern / Ucnova (49 / 50) a Ucnik /-ova (77 / 80).

Hodno spomenut’i to, ze medzi priezviskami motivovanymi remeslami sa v pomerne
zna¢nom rozsahu zachovali aj ndzvy uz zaniknutych vyrobnych ¢innosti. Ide o mena,
ako Sitar /-ova (497 / 508), Zabojnik /-ova (356 / 409), Olejnik / -ova (527 / 479)
ainé.

Statistické udaje o frekvencii priezvisk motivovanych ndzvami remeselnikov pou-
kazuju na to, Ze najpotrebnejSimi remeselnikmi boli u nas kovaci (a paralelne s nimi
i kolari a kolesari) a mlynari. Z d’alSich remeselnikov to boli zdmocnici, krajciri
a obuvnici.

Priezviska motivované profesiou (i remeslom) predkov tvoria pomerne pocetnu
skupinu slovenskych priezvisk. Najvyre¢nejsie o tom hovori fakt, ze r. 2000 su medzi
piatimi najfrekventovanejsimi priezviskami na Slovensku (Horvdth, Kovac, Varga,
T5th, Nagy) na druhom a tret'om mieste priezviskd motivované remeslami.

Zo §tatistického prehladu tychto slovenskych priezvisk mozno si utvorit’ aj obraz
0 postupnej pravopisnej adaptacii a o frekvencii priezvisk neslovenského povodu; napri-
klad Lakatos /-ova (1.220 / 1.148), Lakatos /-ova (2.957 / 2.935), Asztalos /-ova (120
/103), Astalos /-ova (111 / 109), i o vacSej variabilnosti slovenskych priezvisk oproti
priezviskam mad’arského a nemeckého pdvodu; porov. napriklad Mlynar, Mlynarik,
Minar, Minarik, Minarovi¢ a Molnar / Miiller, Miiller, Miler.

Analyzované priezviska zaroveri sved¢ia o mnohondrodnostnom charaktere byvalé-
ho Uhorska, o kontaktoch domaceho slovenského obyvatel'stva s nemeckymi kolonis-
tami, s chorvatskymi pristahovalcami i s mad’arskym obyvatel'stvom, ako aj o vplyve
latin¢iny na znenie niektorych priezvisk.
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Buianap u npyrue ¢gamMuiinu, MOTHBHPOBAHHBIE PeMeCIaMU
Karapuna 'aGoBIIThAKOBA

B cratbe aBTOp aHANM3UpYET 3HAUYCHUSI ANeJUIITUBA O1aHAp B CIIOBALIKUX JIUAJIEKTAX B I0JUTEPaTyPHBIH
NEPHOJ, a TAKXKE B COBPEMEHHOM s13bIKe. BBISICHUIIOCH, 4TO ATO CI0BO HanboJiee YaCTOTHOE U pacipocTpa-
HEHHOE B 3HAYCHHU ,MEXOBLIMK’; B 3HAUYCHUH ,4YENIOBEK, BCTABILIFOLIMI CTEKJIA, CTEKOJIBIIUK  OHO YIIO-
TpeOJIAeTCs TONBKO B BOCTOUHO-CJIOBALIKUX JANAJIEKTaX.

ABTOp Janee MHTEPIPEeTHPYET YaCTOTHOCTh NPYTHX COBPEMEHHBIX CIOBALKUX (hamMuinui (Takxe
C BEHI'€PCKOI1, HEMELIKOH, JIATHHCKOH MITH IPYTOid JIEKCHYECKO OCHOBOM ), HA OCHOBaHWU JAaHHBIX PeecTpa
xuteseit Cnosarkoii Pecrryonuku B 2000 . 1 ienaet BBIBOJ, YTO CAMBIMHU YaCTOTHBIMHU SIBIISIIOTCS (paMUIInH,
MOTHBUPOBAHHBIE Ky3HEUHBIM PEMECIIOM. 3aCITy)KHBAIOLMM BHUMAHUS SIBIISICTCS TAKKE BBIBOJI, YTO B UHCIIO
IISATH caMbIX 4acTOTHBIX (hamuinid B Cioakuu B 2000 1. (1. Horvat/h/, 2. Kovac, 3. Varga, 4. Tot/h/, 5. Nagy)
BOLILTH ZIBE (haMiiInu (2,3 ), MOTUBUPOBAaHHBIE PEMECIIaMH.

C TOUKH 3pEHHMS CTATUCTUKH CIIOBALKMX (hPaMUIIMI MOXHO CO3/1aTh ce0e peICTaBIeHNE O HOCTENIEHHOM
opdorpadpuyeckoii aTanTayu 1 0 YaCTOTHOCTH (haMUITHI HECTABSIHCKOTO IIPOUCXOKICHUSL.

Ananuzupyemsle (paMuInK 0THOBPEMEHHO CBUJIETENBCTBYET O MHOTOHALIMOHATILHOM XapakTepe ObIBIIeH
Benrpun, 0 KOHTaKTax MECTHOI'O CJIOBAIIKOIO HACEJIEHHs ¢ HEMELKHUMHU KOJOHHMCTaMH, C XOPBATCKUMH
MMMUTPAHTaMH, C BEHI€PCKHM HACEJICHHUEM, a TAKKE O BIMSHUH JIATUHCKOTO SI3bIKA Ha TPOU3HOLICHUE
HEKOTOPBIX (haMHIIHIL.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 35 @ 2000 ® CISLO 2

IGOR NEMEC”

Rekonstrukce lexikalniho vyznamu a jeho popis
v Staroc¢eském slovniku

NEMEC, I.: Reconstruction of Lexical Meaning and its Description in the Old Czech Dictionary.
Slavica Slovaca, 35, No. 2, pp. 115 —123. (Bratislava)

On the basis of Old Czech vocabulary, the author presents his conception of lexicological reconstruc-
tion and lexicographical description of lexical units in an incompletely documented language. The relevant
semantic components (,,semes”) of a given lexical unit are identified primarily through comparison with
more completely attested units across all relevant lexical categories (,,lexical subsystems”), which are defined
both formally and semantically. The unit under investigation belongs to individual categories by virtue of
carrying specific integrative features of those categories.

Linguistics. Lexical unit. Semantic components. Formal-semantic categories.

1. Chceme-li lexikologicky analyzovat a lexikograficky popsat vyznam zakladni zna-
kové lexikalni jednotky (zkracuji L)) v netiplné doloZeném jazyce, musime maximum
informaci pro vy¢lenéni jejich relevantnich sémantickych komponentti (sémi nebo jejich
skupin) a pro poznani jejich struktury v ni vytézit ze systémovych vztah k jinym —
Gasto i 1épe dolozenym — LJ, s nimiZ je seskupena na zaklad& spoleénych ryst. Clenéni
lexikdlniho vyznamu ptredpoklada existenci lexikalni jednotky v jistém lexikalné sé-
mantickém seskupeni (Blanar, 1984, s. 49). Zkoumame tedy jeji vyznam v ramci jednot-
livych skupin, tfid ¢i subsystémd, pfi cemz v kazdém takovém seskupeni (nebo aspon
v jeho reprezentativnim vyseku) prikazné zjistime, ktery sémanticky komponent maji
jeho LJ se zkoumanou LJ spoleény (integracni) a ktery od ni odlisny (diferen¢ni). Jde
nam piitom o to, jak je usporadan soubor takovych komponenti spole¢nych s jednotkami
v jednotlivych lexikalnich subsystémech, ktery tvoii jadro vyznamu (strukturni vyznam)
zkoumané LJ a ktery mize byt pfi pojimani integra¢niho sémantického komponentu
téchto subsystémi jako jejich obecného vyznamu (srov. Mluvnice, 1986, s. 14) vysvét-
lovan jako priinik obecnych vyznamt jednotlivych subsystému, ke kterym ta LJ patii
(Némec, 1995, s. 187 — 188).

2. Na ¢em tedy zavisi usporadani struktury sémit ve vyznamu LJ? Podle naseho
nazoru na postaveni pfislusnych ,,vyznamotvornych” subsystémil na ose centrum —
periferie v hierarchickém lexikalnim systému jazyka. ProtoZe centralnéjsi jazykovy jev je

* PhDr. Igor Némec, DrSc., Rezatkovo nam. 2, Praha 2, 170 00 Ceské republika.
" Tento ¢lanek vznikl v ramci grantového projektu €. 405/99/0540 Elektronizace postupt diachronni
lexikografie, podporovaného GA CR.
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v jazyce zakotven vét§im poctem klasifikacnich ryst a vztaht (Némec, 1971, s. 206;
Blanar, 1984, s. 51), je zfejmé ve struktute lexikalniho vyznamu centralnéj$i sém spolec-
ny seskupeni lexikalnich jednotek, které se vyznacuji také spoleénym rysem formalnim
a zaroven vétsim poctem, takze tvoii subsystém s vétsim stupném zahrnujici abstrakce.
I kdyz formalni charakteristiky dil¢ich lexikalnich systému postihuji obsahoveé-séman-
tické a syntaktickofunkéni diference jenom netiplné€ a pouze ¢ast LJ viceméné explicitné
manifestuje vyznam svou formou (Filipec, 1985, s. 85), povazujeme za objektivni re-
konstruovat a lexikograficky popsat jejich sémickou strukturu predev§im na zaklade
téch sém, které jsou v jejich kategoriich — subsystémech zvyraznény ptislusnym spo-
le¢nym znakem formalnim, a to podle miry jejich formalniho zvyraznéni a podle miry
zahrnujici abstrakce (srov. Blanar, 1984, s. 31).

2.1. Nejobecnéjsi a nejabstraktnéjsi z hlediska lexikalni hyponymie je sém slovnédru-
hovy, ktery spolu s piislusnymi formalnimi rysy morfologickymi a syntaktickymi zata-
zuje zkoumanou LJ do nejabstraktnéjsiho formalné-vyznamového subsystému, mezi LJ
téhoz slovniho druhu. V sté. jazyce mizeme u zakladnich slovnich druhii povazovat za
takové kategorialni sémy tyto obecné vyznamy: [substance] nebo [samostatné pojaty
fakt skute¢nosti] u substantiv, [pfiznak probihajici v ¢ase] nebo stru¢néji [d€j] u sloves,
[ptiznak neprobihajici v ¢ase] u adjektiv, [pfiznak ptiznaku] u adverbii (srov. Komarek,
1974, s. 39; Mluvnice, 1986, s. 16). Ke kategoridlnim sémtim nezakladnich slovnich
druhti fadime obecnéj$i vyznamove rysy nastavbovych slovnich druhti se specifickym
paradigmatem tvari odchylnym od piislusnych zakladnich, tj. pfedevsim [¢iselné mnoz-
stvi] nebo [pocet] u zakladnich Cislovek nebo [zastupnost Gcastnikii komunikace]
u osobnich zajmen, déle pak [obsah védomi tésné spjaty s danou ptedstavou] nebo
usporngji [mentélni hnuti] u citoslovci, [vztah mezi ptiznaky a nepiiznaky] (zejména
mezi denotaty slovesa a jména) u ptedlozek, [zdkladni mySlenkové postupy — vztahy]
u spojek a [postoj mluvéiho ke skute¢nosti nebo k sdéleni] u ¢astic (srov. Pauliny, 1958,
s.23; Mluvnice, 1986, s. 214; SSC, 1994, 5. 643). K chapani sému jako metajazykového
distinktivniho prvku, ktery vystihuje také clenstvi LJ v dané funk¢ni tiidé, viz nize 2.2.2
a 2.3. Identifikovat slovnédruhovy sém zkoumané LJ je prvni tkol rekonstrukce jejiho
vyznamu a informace o ném je také prvnim lexikografickym tidajem uvadénym hned za
jeji reprezentativni podobou v zahlavi hesla. Tak napi.chceme-li popsat vyznam stc. ¢is-
lovky pét, teprve srovnani s riznymi LJ téhoz slovniho druhu nas upozorni na jejich
neojedinéle dolozené uziti dnes neobvyklé tvaroslovné (petu pramendv kvisti) nebo
syntakticky (na tu pét tisicov, tréti devet svedkov, vol vsicknu desét), které charakteri-
zuje substantiva zenského vzoru kost. To prokazuje u sté. LJ pét vedle ¢islovkové plat-
nosti jesté také archaicky slovnédruhovy sém substantivni [substance] a zddvodiuje to
v St¢S vystizeni jejiho vyznamu né. substasntivnimi ekvivalenty ‘pétice’ a ‘pétka’ (N¢-
mec, 1968, s. 21); je to i zdivodnénim heslového zahlavi ,,pét, -i num., arch. subst. £.”.
Archaickou sémantickou strukturu zde tedy tvofi slovnédruhovy sém [substance]
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specifikovany konkrétnéj§im tvaroslovnym sémem generickym [pocet] a jeho dife-
renénim sémem druhovym, slovnééeled’ovym [pocet 5].

Dotvofieni specifického paradigmatu tvarQ (casus generalis) v substantivnim subsystému s integra¢nim
sémem poctu a pfehodnoceni tohoto specifikaéniho sému tvaroslovného v sém slovnédruhovy dovrsilo vznik
nového slovniho druhu — zékladnich ¢islovek — ze substantiv. Vyrazy s vyznamem poctu, které si takovou
specifickou tvaroslovnou formu nevytvotily, St¢S nezpracovava jako ¢islovky. LJ tzv. nastavbovych slovnich
druht bez specifické tvaroslovné formy slovnédruhové se zde uvadéji pod zahlavim piislu§nych slovnich druht
zakladnich: paty adj., nemnoho, -a m., otkud adv., ale nékoliko, -a num. (s jednim nepfimym padem na -a).

2.2. Jako druhému je tfeba vé€novat pozornost nejvyssimu sému specifikacnimu,
ktery specifikuje — zejména piimo — slovni druh zkoumané jednotky. Nazyvame jej sém
tiidni nebo klasém (i kdyZ pro podfazené sémy niz$i abstrakce miize mit platnost sému
rodového). Na jeho tirovni je ovSem tfeba jiz rozliSovat takové sémy projevujici se
tvaroslovng (tvaroslovné, 2.2.1.) a sémy bez tvaroslovné manifestace (klasémy netva-
roslovné, 2.2.2).

2.2.1. Jako vyznamova slozka jistych tvar nebo souborti tvart se uplatiiuji sémy
tvaroslovné, které (A) jsou nositeli lexikaln€ vyznamovych rozdilt, anebo (B) rozlisuji
gramatické vyznamy celych soubort tvarii daného slovniho druhu, z nichz ale zkouma-
na LJ tvoii jen soubor néktery, takze je tim jeho vyznam vy¢lenén jako distinktivni sém:
ona LJ se jim li§i od pfislusnych jednotek s iplnym paradigmatem tvarti i vyznami jako
jednotka vyznamové netiplna s netiplnou, anomélni formou (srov. Cermék, 1995, s. 99),
ktera onen distinktivni sém zvyraziuje. V st. jazyce jde predevSim o nasledujici tva-
roslovné sémy. Ad A: u substantiv muZ. rodu je to [ne/zivotnost] a [ne/osoba], u sub-
stantiv zivotnych [muZz/ Zena], u sloves [ne/soucasnost s komunikaci] a u adjektiv [ne/
stupriovatelnost]. Ad B: u substantiv [jednost / dvojnost / mnoznost], u sloves [ne/
totoznost subjektu s komunikantem], [ne/totoZnost agentu s podmétem], [ne/dovrseni].
I kdyz jde o sémantické rysy vlastni kategoriim gramatickym, povazujeme je za lexi-
kalné relevantni, protoze se na konstituovani lexikalniho vyznamu podili i vztah k jinym
jednotkam jazykového systému, nejen k lexikalnim (viz Principy,1968, s. 23; srov. napft.
k st¢. vyjadfovani kategorie bytosti Némec, 1968, s. 47n., a také ,,klasémy” jako [zivot-
nost], [lidskost] a [ne/pfechodnost] u Filipce, 1985, s. 151). LJ s tvaroslovnymi sémy
typu A zpracovava St¢éS v samostatnych heslovych statich; ve zestru¢néni srov. napft.
st¢. substantiva potomek, -mka m. (se sémickou specifikaci [substance] E [osoba] E
[muz] ® ‘potomek’, ‘nastupce’) a potomek, -mka/-mku m. (se specifikaci [substance]
E [neosoba] E [neZivotnost] ® ‘zadni strana’), kde odchylna sémantické specifikace
ukazuje na rizné genus proximum téch LJ. U typu B je pak tieba postihnout tvaroslovny
sém omezeny jen na dil¢i soubor tvart pfislusné kategorie, tj. — zestru¢néné — napft.
u slovesa pozitciti/pozitéeti omezeny proti vyznamovym jednotkam vidové parovym
(jako sub ‘dat/davat k uzivani’ se specifikaci [d&j] E [dovr$eni i nedovr$eni]), na per-
fektiva tantum (jako sub 3 pf. ‘pfenechat’s vidovou specifikaci [d&j] E [dovrSeni]) a na
imperfektiva tantum (jako sub 9 ipf. ‘pfipisovat, uznavat za vlastni nékomu’ s vidovou
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specifikaci [d&j] E [nedovrieni]); o sémech diferencujicich sémantické komponenty na
slozku differentia specifica viz nize (zvl. 2.3). Toto roz¢lenéni tedy St¢S signalizuje rozia-
zenim prislusnych LJ do zvlastnich vyznamovych odstavci. Jde-1i vSak o slozitéjsi po-
lysémii, tutéz lexikografickou ulohu plni také rozvétveni hesla na polysémni oddily typu
propasti/ propadati 1. sloveso bez pfimého predmétu (s tvaroslovnou a valencni speci-
fikaci [d&j] E [nepiechodnost] nebo [totoZznost agentu s podmétem]) a II. sloveso
s pfimym piedmétem (se specifikaci [d&j] E [piechodnost] nebo [totoznost i netotoz-
nost agentu s podmétem]).

2.2.2. Oba lexikografické zptisoby vystizeni sémické specifikace se uplatiiuji zejmé-
na u slov neohebnych, kde neni sém slovnédruhovy specifikovan sémem tvaroslovnym.
Klasém netvaroslovny ma své vyjadieni pfedev§im v oblasti spojitelnosti nebo mé opo-
ru ve struktufe béznych jazykovych kategorii na zédkladé frekventovanych distinktivnich
ryst. Srovnejme v StES nasledujici piiklady. Citoslovce nali ma specifikovan slovnédru-
hovy sém [mentalni hnuti] klasémy [viile] a [emoce] naznac¢enymi spojitelnosti: 1. upo-
zoril. ‘hle, a hle’, 2. nalad. [po slovesech domnivani] ‘a vida’. Podobné se v zahlavich
vyznamovych odstavcii polysémni partikule ovsem rozlisuji LJ s klasémy [apel], [hod-
noceni] aj., jeZ jsou objektivizovany obecné&jSimi jazykovymi kategoriemi: rozliSuje se
tak Casticova funkce apelova dotvrzovaci, hodnotici zdiiraziiovaci, hodnotici jistotni apod.
specifikovan obecnéjsimi jazykovymi sémantickymi komponenty typti [ur¢eni prosto-
rové / Casové / zpuisobové], ale takto specifikované LJ jsou zde zpracovavany v oddilech
heslové stati znacenych fimskou ¢islici pod ptislusnym klasémovym zahlavim, podobné
jako predlozky.

2.3. Piedlozky jsou pravé prikladem toho, ze i spole¢ny sém tiidni (klasém) muize
byt sam specifikovan dalsim sémem klasifikacnim, a to zejména sémem rodovym (ge-
nerickym), ktery se diferencuje na sémy druhové. Predlozka — napft. na v sté. vete vsti-
pil na zed — funguje pouze ve spojeni s paddem jména jako uréeni déje nebo vlastnosti,
tj. jako vyraz pro [ptiznak ptiznaku]: toto uréeni je specifikovano klasémem ptislusného
padu, tedy zde sémem akuzativu [zahrnuti déjem] nebo [zasah] (srov. Komarek 1974,
s. 71; Mluvnice, 1986, s. 200), a ten pak dale sémem rodovym [misto] nebo [prostor]
apod., ktery se diferencuje komponenty valencnimi jako [zacileny pohyb] u spojitelného
slovesa a [cil] u spojiteIného jména. Takovou sémickou hierarchii je tfeba lexikograficky
postihnout. Uved’me ptiklad ze St¢S.

Nal. s akuzativem: A. uréeni prostorové 1. [u sloves pohybu sméfujiciho nebo dospivajiciho k cili] ‘na
néco, na nékoho; vyjadiuje jako cil d&je povrch nebo horni ¢ast néceho nebo nékoho’... 5. [u vyrazi
nezacilen¢ho déje, stavu nebo vlastnosti] ‘na né¢em; vytCenim sméru vyjadiuje misto, kde se néco déje,
nachdzi apod.’; [0 smérovém ukazateli mnozném nebo linearnim] ‘po néfem’... B. uréeni Casové. .. 4. [u vyrazi
nastoupeni déje nebo stavu] ‘na néco; vyjadiuje Casovy tsek, na ktery je uréeno trvani né¢eho’. Jak patrno, na
urovni konkrétné&jsich diferenénich sému se uplatiiuji u ptedlozek binarni protiklady jako [povrch / vnitek],
[ne/linearnost], [ne/signalizace neosoby] (na néco i na nékoho / jen na néco) apod.; srov. Komarek, 1974,
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8.71n. — Rodovy sém je nutné postihnout zejména pro rekonstrukei struktury lexikalniho vyznamu, protoze
sam nebo se sémy nadfazenymi konstituuje jeji genus proximum, k ¢emuz podiazeny diferenéni sém druhovy
tvofi komponent differentia specifica. Sam funguje u spojek typu a, kde ma jejich slovnédruhovy sém
[zakladni myslenkové postupy — vztahy] diferencovany klasémy specifika¢nimi (u a je to [pfifazovani]) charak-
ter sému rodového; neni tedy nutno pfifazovat spojce a pouze jeden sém (viz Filipec, 1985, s. 67). Podstatny
podil na strukturaci lexikalniho vyznamu v$ak maji rodové sémy slovotvorné (2.3.1) a valen¢ni (2.3.2).

2.3.1. U slovotvorné motivované LJ nelze piehlédnout sémy, které se sebou nese jeji
lexikalni morfém slovnééeled’ovy nebo jeji formant. Pro identifikaci takovych sémuii slo-
votvornych je nezbytné prozkoumat piislusnou slovni celed’ a slovotvornou kategorii
s tymz formantem. Napf. u st¢. deverbativa véruici ukazuji na pfiponovy sém [zptisobi-
lost byt objektem dé&je] kromé lat. ekvivalentu credibilis vyznamové soufadna adjektiva
s tymz piiponovym formantem viduici “visibilis’, makajuci ‘palpabillis’ apod. Podobné
pri vykladu vyznamu slovesa prékonati (mnoho prdcé Chel¢Par 189b) miizeme sice do
kontextu dosadit n¢. ekvivalent vykonat, ale musime si polozit otazku, pro¢ zde jiz stc.
autor neuZil totéz bézné sloveso vykonati, nybrz synonymum se specifickou ptedponou
pré-. Jen studium sloves s timto formantem nam dé pfesnéjsi odpovéd’: stejnoforman-
tova slovesa précisti ‘od zacatku do konce proéist’, precistiti ‘dikladné, docela procis-
tit’, préhledeti ‘zevrubné prohlédnout’ aj. maji stejnou funkci ptedpony vyjadrovat upl-
nou miru pfislu§ného déje. Proto pravem rekonstruujeme i u slovesa prékonati rodovy
sém [v uplném rozsahu], ktery tu spolu s tvaroslovnym klasémem vidovym [dovrSeni]
a padovym valen¢nim [z&sah] specifikuje nadfazeny sém slovnédruhovy [dé&j] a je spe-
cifikovan diferen¢nim sémem slovnéceled’ovym [€init, uskutecnovat]; to vSe 1ze vysti-
hnout prekladovymi ekvivalenty a pfesnéj$im popisem takto: prekonati co ‘vykonat,
provést, v plném rozsahu uskutec¢nit’. Rekonstrukce sému [v uplném rozsahu]| ma pfi-
tom oporu ve varianté prelamati (v mlad$im textu AktaBratr 1,333b), ktera velkou miru
namahavé ¢innosti vyjadiuje expresivni nadsazkou. Jak patrno, genericky sém, ,.ktory
z hl'adiska vicsich sémantickych zoskupeni predstavuje spolo¢ny sémanticky prienik (ar-
chisému), tvori sémantické jadro danej lexikalnej jednotky i lexikalno-sémantickej paradig-
my” (Blanar, 1985, s. 169). Dodejme, Ze jde v naprosté pievaze o prinik kategorii for-
malné-sémantickych, takze vétsina slovotvorné motivovanych LJ manifestuje sviij vyznam
explicitn¢ svou formou. Priinikem téchto vyznamovych kategorii (véetné slovnédruhove)
je pak dan strukturni vyznam slovotvorny (schéma viz u Némce, 1995, s. 188), v jehoz
struktuie je sém rodovy centralni: spolené se svymi sémy nadfazenymi tvoii genus pro-
ximum, specifikované diferencnim sémem slovnéced’ovym u lexikalnich jednotek téhoz
slovotvorného typu (tj. v platnosti differentia specifica).

Vyznam slovotvorny byva neziidka jiz ekvivalentni s lexikalnim (Némec, 1968, s. 21;
Dokulil, 1978, s. 244n.), zejména kdyz se na jeho struktuie podili vice kategorialnich
sému od slovnédruhového po slovotvorny rodovy a slovnééeled’ovy druhovy (napf. sté.
naucitel ma sémickou specifkaci [substance] E [osoba] E [¢initel] E [ucit] 3 ‘kdo
(na)uci, uéitel’). St¢S na oba dilezité sémy slovotvorné upozoriuje specialnimi odkazy:
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na slovnéceled’'ovy na konci zahlavi hesla, na formantovy v ptipadé potfeby odkazem za
vyznamovym odstavcem.

2.3.2. I rodovy sém — podobné¢ jako klasém (viz propasti / propadati 2.2.1 a nali
2.2.2) — ma své formalni zvyraznéni ve valenéni spojitelnosti. Mluvime o formalnim
»Zvyraznéni” nebo ,,naznaceni” sému valenci, protoze také o ni plati, ze i uz$im soubo-
rem svych znakovych komponenti reprezentuje Sir§i soubor sémi — vetné implikova-
nych z kontextu (Filipec, 1985, s. 85). Jako napf. st¢. subst. obnoz je sémanticky struk-
turovano specifikaci nadiazenych sémi [substance] E [neosoba] sémy slovotvornymi
— rodovym formantovym [kolem dokola] a druhovym slovnéceled’ovym [noha] — na
vyznamy 1. ‘pouto obepinajici nohu’ (s implicitnim sémem ¢i subsémem [pouto]) a 2. ‘os-
truhovity vyristek na noze’ (s implicitnim sémem [ostruha], viz St¢S s.v., tak také
sémantickou strukturu sté. slovesa naditi utvaii specifikace nadfazenych sémii [d&j] E
[nedovrSeni] rodovymi pravovalen¢nimi sémantickymi komponenty spojitelnych jmen
v akuzativu [zasah] E [neosoba] E [kov] a v instrumentélu [prostiedek] E [kov] spe-
cifikovanymi druhovym sémem slovnéceled’ovym [navafovani]; to vSe zdtvodiuje ta-
kovou definici vyznamu slovesa naditi v St¢S: co [kovového] ¢im ‘spravovat nebo
zpeviovat navarovanim néceho (nového Zeleza)’. Valen¢ni komponent [néco kovového]
nebo [néco z kovu] zde ale neni pouze implicitni kontextovy, nybrz konstituji jej sémy
[neosoba], [nezivotnost] a [kov], jeZ jsou sémy valencni v tom smyslu, zZe kazdy z nich
je spolecny slovesu a s nim spojitelnému jménu; zejména to plati o takovém spoleéném
sému (jako [kov]), ktery je obsazen v dil¢im vyznamovém komponentu slovesa ([na-
varovani]) a shoduje se s archisémémem kategorie spojitelnych jmen ([kov] jako integ-
rujici sém substantiv Zelezo pluzné, pluh apod.), srov. Filipec, 1985, s. 68; Némec, 1992,
s. 51. U sloves, kterd jiz dne$ni ¢eStina nezna, je nutné genericky sém valen¢ni pecliveé
zjistit sémantickou analyzou takového lexikalniho obsazeni ptislusné valen¢ni pozice
a specifika¢ni sém slovnésceled’ovy (jako [navarovani]) identifikovat srovnanim se slo-
van. responzemi (napf. s ukr. nadyty) a se st¢. odvozeninami (jako snaditi apod.). Na
oboji St¢S upozoriuje odkazem.

Je ovSem tieba také upozornit na valen¢ni sém nejen u sloves.Takovy sém je relevantni napt. u st¢.
substantiva pamétnik, které svym slovotvornym zakladem vyjadiuje sémanticky komponent [uchovavani ve
védomi néceho davného], jehoz sém [minulost] je vlastni i spojitelnym jméntim v genitivu (véci ddavnych
pamétnik) nebo spojitelnym vétam privlastkovym s déjem pouze v minulém case. — Pfipomenme také, ze
valenci se zvyraziiuji nejen sémy rodové a klasémy, ale i specifikacni sémy druhové. Tak napt. st¢. projiti /
prochazéti utvari svou sémantickou strukturu specifikaci sémd, v niZ se na valenéni sémy druhové diferencuje
valenéni sém rodovy [z jedné strany na druhou], ktery je vlastni slovesu, totiz jeho ptedponé pro-, 1 jeho
prostorovému urceni, valencnimu ¢lenu skrzé co, ¢im apod.

2.4. Vedle druhového sému valenéniho se v sémantické struktute slova ov§em vy-
razné uplatiiuje druhovy sém slovnéceled’ovy: vétsina sté. LJ je slovotvorné motivovana
ajejich sém rodovy, spole¢ny jednotkam téhoz slovotvorného typu s tymz formantem,
se diferencuje na sémy druhové dané ptislusnosti jednotek téhoz typu k riznym slov-
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nim ¢eledim (viz prékonati a naucitel sub 2.3.1). Druhové sémy obou druhti patii pte-

v
vvvvv

Mev s

ky (napt. u pozitciti/pozitcovati néco sém [obnos]), totozny se spoleCnym sémem lexi-
kélnich jednotek (peniezi, kopa grosov, Silink apod.), které obsazuji pozici jejiho valenc-
niho ¢lenu (akuzativniho doplnéni) v rozsahu svého archisémému ([obnos])), je zvyraz-
novan nejen kazdou z nich, ale i jejich absenci, elipsou onoho obligatorniho valen¢niho
¢lenu (tj. uzitim typu spravedlivy pozicije ‘pujcuje nebo je ochoten pijcit néjaky ob-
nos’). Takové nulové doplnéni zkoumané LJ v platnosti doplnéni neurcité-vseobecného
(v8eobecného predmétu, vSeobecného urceni apod.) je tieba odliSovat od elipsy kontex-
tové i od morfematicky shodné jednotky bez obligatorniho doplnéni (srov. poZitciti StéS
s.v. a Principy, 1968, s. 26). Hlavni problém identifikace sému slovnéceled’ového pak
vidime v tom, Ze na své nejvys$si urovni konkrétnosti v nedostate¢né doloZzeném jazyce
nebyva dost prihledny z hlediska systémovych intern¢ jazykovych vztaht. Tak napt.
u sté. slovesa dolozeného pouze slovnikovym dokladem préekrasniti effulcire (SlovOsti'S
132) ma rekonstrukce jeho sémické struktury nékolik nejasnych mist: sém slovniho
druhu slovesa [d&j] E sém pf. vidu [dovrieni] E sém akuzativu ? [zasah] (specifikova-
ny sémem neosobovosti ? a sémem slovniho druhu adjektiva [pfiznak neprobihahjici
v ¢ase]) E sém formantu pré- [plna mira déje] E sém slovni &eledi krdsny [?]. Zatimco
sém pf. vidu zde odpovida prefixaci pré+krdsniti, a nikoli sufixaci prekrdsn+iti, a také
sémy nedolozeného akuzativu i jeho neosobovosti lze zdivodnit internimi vztahy napf.
k slovesu okrdsniti néco, sém slovnéceled’'ovy tu neni systémove vycleniovan ani jako
[svétly], ani jako [krasny]. Pouze externi vztah k lat. effulcire = plene fulgere (DiefGlos
196) naznacuje, Ze Slo o ptedponové-priponovou odvozeninu adjektiva krdsny ‘svétly,
zatici’; ptitom nelze vyloucit ani metaforicky posun na ‘skvély’. Proto St¢S vyklada
sloveso prékrasniti takto: prékrasniti pf. co ‘v plné mife ucinit jasnym, zaficim (nebo
skvélym ?)’. Nebot soucasti rekonstrukce je i vytéeni nejasnosti.

3. Shrnuti. — Rekonstrukce a lexikograficky popis vyznamu zakladnich formalné-
-vyznamovych lexikalnich jednotek neuplné dolozeného jazyka vyzaduje postup, ktery
umoziuje vytézit maximum informaci o jejich vyznamové struktuie studiem prede-
v§im formalné-vyznamovych subsystému (usporadanych kategorii), do nichz zkou-
mana jednotka patii. Na ptikladech bylo ukdzano, ze podstatou takového postupu je
ziskavani pfesnéjsich tdaji o sémantickych komponentech zkoumané jednotky srov-
navanim s jinymi, zejména lépe doloZzenymi jednotkami téhoZ subsystému, které s ni
maji spoleény znakovy komponent — spoleény sém manifestovany shodnou vyrazo-
vou slozkou. Sémicka struktura lexikalni jednotky se tak vyjevuje jako hierarchicky
usporadany soubor integracnich sémil jednotek, které s ni tvofi ony subsystémy —
kategorie, a to od nejabstraktnéjsiho sému slovnédruhového (2.1) ptes jeho klasémy
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(2.2) a generické sémy nizsi abstrakce (2.3) az po nejkonkrétnéjsi diferencni sémy
valenéni a slovnéceled’'ové (2.4). V platnosti specifikac¢nich sémut zvIasté vyssi ab-
strakce se vyclenuji také sémantické rysy ¢i vyznamy gramatickych kategorii tva-
roslovnych (jako [nezivotnost], [minulost] — 2.2.1) i vyznamové komponenty dané
¢lenstvim lexikalni jednotky ve funkéni tfid€, zejména jde-li o jednotku neohebnou (viz
napf. [prostor], [emoce] apod. — 2.2.2); napt. valen¢ni sém [minulost] mize byt vyja-
dfen jak genitivnim piivlastkem omezenym na jména s timto spole¢nym sémem, tak
vedlejsi vétou piivlastkovou s predikatem omezenym na tvary préterita (2.3.2). Nale-
zitou pozornost pii rekonstrukei a lexikografickém popisu lexikalniho vyznamu je
tieba vénovat jeho centralnimu sému generickému, ktery v ném spolu s abstraktnéj$imi
sémy nadfazenymi konstituuje genus proximum a svym specifika¢nim sémantickym
komponentem diferen¢nim slozku differentia specifica. Nebot’ takové shodné sémy
generické by mély predev§im byt vystizeny stejnou lexikografickou formou.
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Rekonstruktion der lexikalischen Bedeutung und deren
Beschreibung im Alttschechischen Worterbuch

Igor Némec

Die Rekonstruktion und lexikographische Beschreibung der Bedeutung der grundlegenden formal-
semantischen lexikalischen Einheiten einer unvollstindig belegten Sprache erfordert ein Verfahren, das ein
HochstmaR der Informationen tiber deren Bedeutungsstruktur, vor allem durch das Studium der formal-
semantischen Teilsysteme (der geordneten Kategorien), zu denen die untersuchte Einheit gehért, zu gewin-
nen ermdglicht. Auf den Beispielen belegt der Autor, daf ein solches Verfahren auf Gewinnung genauerer
Angaben tiber semantische Komponente der untersuchten Einheit im Vergleich mit den anderen, vor allem
besser belegten Einheiten desselben Teilsystems beruht, die mit ihr ein gemeisames Zeichenkomponent —
durch die identische Ausdruckskonstituente manifestiertes gemeinsames Sem — besitzen. Die semische
Struktur der lexikalischen Einheit duBert sich demzufolge als ein hierarchisch organisierter Komplex von
Integrationssemen der Einheiten, die mit ihr jene Teilsysteme-Kategorien bilden, und zwar von dem meist
abstrakten wortartigen Sem (2.1) {iber dessen Klasseme (2.2) und generische Seme niedrigerer Abstraktion-
sebene (2.3) bis zu den meist konkreten differenzierenden Valenz- und Wortfamiliensemen (2.4). In Geltung
der spezifizierenden Seme, besonders derjenigen von hoherer Abstraktion, gliedern sich ebenfalls seman-
tische Merkmale oder Bedeutungen der grammatischen morphologischen Kategorien (wie [Unbelebtheit],
[Vergangenheit] — 2.2.1) sogar durch die Mitgliedschaft der lexikalischen Einheit in der Funktionsklasse, vor
allem im Falle einer nicht flektierbaren Einheit (siche z.B. [Raum], [Emotion] u.4. — 2.2.2) gegebene
Bedeutungskomponente aus; z.B. das Valenzsem [ Vergangenheit] kann sowohl durch den auf die Namen mit
diesem gemeinsamen Sem beschrinkten attributiven Genitiv, als auch durch den Attributsatz mit dem auf die
Priteritumsformen beschrénkten Pradikat geduBert werden (2.3.2). Bei der Rekonstruktion und lexikogra-
phischer Beschreibung der lexikalischen Bedeutung ist es notig, entsprechende Aufmerksamkeit dem gene-
rischen Zetralsem zu widmen, das darin gemeinsam mit den abstrakteren ibergeordneten Semen das Genus
proximum und mit dem spezifizierenden semantischen differenzierenden Komponent die Konstituente
Differentia specifica konstituiert. Denn solche tibereinstimmenden generischen Seme sollten vor allem in
derselben lexikographischen Form erfafit werden.
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SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 35 @ 2000 ® CISLO 2

JOSEF FILIPEC*
K popisu lexika

FILIPEC, J.: On the Lexicon Description. Slavica Slovaca, 35,2000, No. 2, pp. 124 —127. (Bratislava)

The author looks into two main stages of the structural description of a lexical system — finding out the
lexical-semantical invariants and partial systems construction. He focuses his attention to the issue of
polysemy. He understands the series of synonyms as a partial semi-system.

Linguistics. Lexical system. Lexical value. Sememe. Seme. Variant and invariant. Partial semi-system.
Semic analysis.

1. Strukturni popis jazyka, v naSem pfipad¢ lexikalniho systému, ma dvé hlavni
etapy: zjisténi invariant a konstrukci dil¢ich systémii.

Identifikaci invariant v lexiku se zabyval uz Ferdinand de Saussure ve svém Kurzu
obecné lingvistiky a rozlisil identitu jednotek (entit, znakd) materialni a hodnotovou,
systémovou. Na zaklad¢ jeho rozptylenych dil¢ich formulaci jsem dosel k této definici
lexikalni hodnoty: je to systémové orientovana, strukturné a komunikativné vybavena
lexikalni jednotka, tj. monosémicky lexém-sémém se svou oblasti kontextového a vy-
znamového uziti (Filipec, 2000, v tisku; 1998, s. 87n.).

Protoze funk¢ni lingvistika (V. Mathesius, 1929, s. 33) rozliSuje stanovisko poslu-
chace a mluv¢iho, tedy postup sémaziologicky (tj. od formy k vyznamu) a postup ono-
maziologicky (tj. od vyznamu, popf. pojmu k formé), je tfeba uznat za hodnotu i sémém,
tj. struktirni vyznam (Filipec, 1985, s. 50; na zaklad¢ jiného piistupu i Jakobson, 1985,
s. 89n.). Ten je invarianta generujici a identifikujici dil¢i vyznamy (reference) vyskytt
lexém v oblasti kontextového a vyznamového uziti. Zjistovani invariant je tedy identi-
fikace uvedenych dvou hodnot, lexikalni a sémantické, jako invariantnich systémovych
jednotek.

Metodou vnitrojazykové konfrontace jednotek, zakladajici se na tolerované ekviva-
lenci, se rozlisuji jednotky ptiznakové, neutralni.

Friznaky jsou vyznamové, a to nociondlni (komputer x pocitac, snehobily x bily),
expresivni (dévcatko x divka, hrozny X veliky) a stylistické, a to primarni (hovor. malér
X nestésti, placat x tleskat a knizni: meta x cil, rumény x cerveny) a sekundarni, vyuzi-
vajici riznych variet, a to prostorovych (dédina kniz. a obl. mor. X vesnice), Casovych
(drahny zast. x dlouhy, napt. d. ¢as) a socialnich (koule x nedostatecna, bandn x gol,
branka).

* PhDr. Josef Filipec, CSc., Klirova 1920, 148 00 Praha 4, Ceska republika.
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2. Pfi porovnavani jednotek jde v podstaté o redukci pfiznakovych synonym na
bezptiznakova, tj. na dominanty synonymickych fad, srov. napt. Synonymicky slov-
nik slovenc¢iny (1995). Termin synonymicka fada je tradi¢ni, ale svou linearnosti ne-
vystihuje realitu. Pfipadnéjsi je termin dilci semisystém, tj. strukturované seskupeni
jednotek vyznamove identifikovatelnych (zfidka identickych vyznamové a fid¢eji i sty-
listicky) s dominantou potencialni synonymické fady. Tyto jednotky jsou charakteri-
zovany jistou toleranci, jistim rozptylem mezi plnou a ¢aste¢nou ekvivalenci. V krajnim
pripadé jsou identifikovatelné tlakem kontextu i slova vyznamove riizna, situaéni ekvi-
valenty vztazené k jistému monosémickému lexému. Jde tedy o varianty téze systé-
mové hodnoty li$ici se jen relevantnim vyznamovym pfiznakem subsémem, v krajnim
pfipadé i nocionalnim sémem v kontextu neutralizovanym. Kdyby tomu tak nebylo,
meéla by slova povahu kohyponym, nikoli synonym. Synonymy jsou napt. slova Zidle,
sedacka hovor., taburet z&4sti, legdtka nat., kdezto Zidle, kreslo, kanape, lavice jsou
uz druhy nabytku.

Jsou ovSem slova, kterd nemaji synonyma a zase slova ptiznakova, k nimz neni
bezptiznakovy ekvivalent, bezptiznakova dominanta. Zalezi pak na jejich socialni, ko-
munikativni potfebnosti a ptislusnosti k centru nebo k periferii systému.

3. V souvislosti se vztahem invariant a variant neni jesté stile obecné vyjasnéna
otdzka polysémie. Proniklo vSak uz i do obecného povédomi, Ze jednotlivé vyznamy,
sémémy strukturniho polysémického lexému, jsou samostatné lexikalni jednotky
(lexie).

Tato skutecnost je zvlast’ dalezita pro syntaktiky, kteti pracuji s vyskyty, popf.
obecnymi typy, lexému vyznamove jednozna¢nych, nikoli s celym vyznamovym spek-
trem lexémi, a zkoumaji také valence jednotlivych lexémi-sémémi. Vyznamova sa-
mostatnost jednotlivych sémémt je ov§em rtizna, protoze se ¢asto vyvinuly sémantic-
kou motivaci ptes pfenesena uziti, a to siln¢ asociovana (cirkus, tlouci) az s prerusenou
souvislosti, zvlasté u abstrakt (napf. jit ,konat chlizi’ a jit ,tykat se néceho’), takze
neékdy dochdzi az k homonymii (pokoj ;mistnost’ x ,klid’).

Pti posuzovani polysémie musi byt splnény dvé podminky: za prvé musi byt od-
lisné vyznamy vyc¢lenény na zaklade relevantnich opoziénich sémt, ziskanych semio-
tickou analyzou jednotky v dil¢im systému, a za druhé musi byt vy¢lenéné sémémy
urceny jako invariantni, bezptiznakové, nebo variantni (Filipec, 1998, s. 84; 1970,
s. 272n.). Napf. slovo hrfeben ma Ctyfi invariantni sémémy: ,nacini na ¢esani vlasi’;
,hacini na sklizeni olisténych bobulovin’ (napft. bortivek); ,vyrastek u nékterych zivo-
¢ichl’; ,vystupek na hrané dvou stykajicich se ploch’. Opravnénost prvniho a tfetiho
vyznamu prokazuje i odvozenina hrebinek. Slovo srdce ma Sest sémémt, ve Ctyfech
z nich je knizni, a tedy variantni, a odkazuje na synonymni invarianty ,cit, prsa, clovék’
a ,stfed’. Zvlasteé slova s expresivnimi vyznamy se uvadéji na existujici neutralni syno-
nyma, napf. expr.: tahnout 2. ,namahat se’; tahnout 3. konat (praci)’.
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Lexikografické zobrazeni polysémie v polysémickém hesle je tedy sémantické pro-
pojeni invariantnich lexému-sémému s vychozim, maximalné motivujicim lexémem-sé-
mémenm.

4. Po vydéleni systémovych hodnot, monosémickych invariant, Ize pfikrocit k jejich
sémické analyze ak jejich sdruzovani na zaklad¢ integracnich, tj. systémotvornych sémt;
napt. u slov buk, dub, kastan, vrba, lipa, jedle, jablon aj. je to integracni sém ,strom’.
V dalsi fazi Ize diferencovat na zaklad¢ sémt diferencnich. Ty maji tolik urovni, kolik je
tieba k jejich adekvatni hierarchické charakteristice sémemt a k vydélujici vyznamové
specifikaci, napf. ,listnatost, jehli¢natost, lesnost, zahradnost, plodovost” aj. Sémém jed-
notlivého slova je uréen spojenim sému solidarniho a sémi diferencnich, specifikacnich,
ruzné podtizenosti, napt.: buk: ,strom’./,lesnost’/./, listnatost’//.///, bukvice’///.

Uvedené opozice nejsou absolutné disjunktni, protoze jazykovy systém ma sice
matematicky a logicky zaklad, ale ma i jiné vrstvy, vrstvu pov§echné empirické zkuse-
nosti, vrstvu pragmatickou a vrstvu periferni, centripetalni (neologizmy, determinologi-
zované prvKy aj.).

Piiuvedené sémické analyze dochazi k inventarizaci sémti vice a méné frekventova-
nych, k vybudovani metajazykového sémického inventaie, kterc¢ho 1ze vyuziti v pocitacové
formé.
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K Bonpocy 00 onucaHum JJeKCUKH
ﬁoce@@nnﬂneu

I1pu CTPYKTYpPHOM OIMCAHMH JICKCHYECKOM CHCTEMBI SI3bIKA PEYB HIIET, C OHOW CTOPOHBL, 00 OTpee/ICHUN
WHBapHAHTOB (UIMEETCS B BUIY UICHTH(HHUKALWS JTEKCHICCKOH H CEMAaHTHYECKOM CIMHHII), C IPYTOi CTOPOHBI,
0 CO3/IaHUM YaCTHYHBIX CHCTEM. ABTOP MHTEPECYETCsI MPEXK/E BCEro IMOKa HE COBCEM SICHBIM BOIPOCOM
nonrceMut cioBa. OTiesbHbIC 3HAYCHHS (CEMEMBI) MOIHCEMHYECKOI JIEKCEMbI IIPECTABISIOT CO00i camo-
CTOSATEIIbHBIC JICKCHUECKHE eAMHULIBI (JIekcHn ). OLieHUBasI TOJTMCEMUYECKYIO SIMHUILY, CIIETYET BBIICIUTh
OT/ICNBHBIC 3HAYCHNS] HA OCHOBAHUH PEJICBAHTHBIX OIIO3HULIHOHHBIX CEM U BBIICIMBLIHCCS CEMEMBI ONPEICITUTD
KaK MHBAPUAHTHBIC WM BAPUAHTHBIC. BBIIEINB MOHOCEMIUIECKIE BAPHAHTHI, MOYKHO PHUCTYIIUTH K AHATU3Y
CeM M UX 00BCIMHEHHIO Ha OCHOBAHMHU HHTETPALIMOHHBIX ceM. B mporecce ceMuueckoro ananmusa co3aaercst
CEMHYCCKHIT HHBEHTAph METas3bIKa, OITY CKAIOIHI TAKXKE €r0 KOMITBIOTEPHYIO 00paboTKY,
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JANDORULA’
Vypozi¢ky z mad’ar¢iny v slovencine

DORULA, J.: Borrowed Words from Hungarian found in Slovak. Slavica Slovaca, 35, 2000, No. 2,
pp. 128 — 132. (Bratislava)

Hungarian official office procedures which were being formed from the turn of the 12" century also
resulted in establishing the office practice of using Hungarian or Hungarianized forms of local names in
official Latin documents as official local names even in those areas where there was no Hungarian settle-
ments and where these ,,official” local names were never used in the local spoken language. These forms of
local names in Latin documents are not evidence of the Hungarian character of an ethnic settlement but are
only evidence of the mentioned official practice. Information on an ethnic character of a settlement of
a particular area within Ugria need to be acquired by more complex linguistic-historical research.

Linguistics. Historical lexicology. Slovak-Hungarian language links.

Uhorské obdobie slovenskych dejin sa rozmanitym spésobom odrazalo v sloven-
skom jazyku. Medzi kontaktmi slovenciny s inymi jazykmi majui svoje vyznamné miesto
aj jazykové kontakty slovensko-mad’arské. Tak ako vSetky ostatné maju aj tieto kon-
takty svoje osobitosti a $pecifika. Uz v r. 1961 piSe B. Varsik, Ze ,,0d rozhrania 12.
a 13. stor. v uhorskych listinach, ¢i uz kralovskych alebo vydanych cirkevnymi insti-
tuciami, je uz zjavna snaha pouzivat' mad’arské formy miestnych nazvov. Ba v tychto
casoch Casto dostavaju mad’arské nazvy uz aj také sidliské (dediny), kde od zaciatku
nebolo vobec mad’arské obyvatel'stvo.”! Toto pomadaréovanie slovenskych miest-
nych nazvov v latinskych listinach vydavanych kral'ovskou kancelariou a hodnover-
nymi miestami si mozno vysvetlit’ len tak, ze v najvyssej vladnucej vrstve nadobudla
v tom Case prevahu zlozka etnicky mad’arska. Postupne sa tvori uhorska kancelarska
prax, vznika akdsi norma, ktora prikazuje: Do uradného latinského dokumentu patri
uradnd, oficidlna podoba miestneho nazvu, a ta je mad’arska alebo mad’arizovana.

Je jasné, Ze takéto mad’arské alebo mad’arizované podoby miestnych ndzvov nie st
priamymi dokladmi, udajmi o etnicky mad’arskom charaktere osidlenia, ale iba dokladmi
o uhorskej kancelarskej praxi, ktord nadobudla spominany charakter normy. Zretel'ne to
dokladaju pisomnosti najméi od 16. storocia, ked’ pribuda vel'’ké mnozstvo textov pisa-
nych po slovensky. Preukazné st najmai tie pisomnosti, ktoré obsahuju slovensku aj

*Univ. prof. PhDr. Jan Dorul’a, DrSc., Slavisticky kabinet SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava.
" VARSIK, B.: Vyznam vyskumu osidlenia vychodného Slovenska pre otazku vzniku a rozvoja slovenskej
narodnosti. Historicky ¢asopis, 9, 1961, s. 433.
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latinsku Cast’ textu a pochadzaji od toho istého pisatel’a. V takychto pisomnostiach si
mozno overit’ dobre fungujiicu pravidelnost’ podl'a zauzivanej uhorskej kancelarskej praxe,
lebo v latinskych Castiach textu nachddzame mad’arizovanu podobu miestneho nazvu
a v slovenskej Casti ziva slovensku l'udova podohu (Bartfa/Bardijov, Eperies/Fresov,
Falocza/Flavec, Berzevicze/Brezovica apod.). Z tejto pravidelnosti sa vy¢leiuju tie miestne
nazvy, ktoré nevykazuju takuto dvojitost, ktoré existuju len v jednej podobe. Takéto
nazvy mézu byt dokladom pritomnosti mad’arského etnického zivlu v danej lokalite,
dokladom spolunazivania slovenského a mad’arského etnika (Kelemes, Gergelak, Se-
bes, Komlosa, Soma a pod.).2

V tejto uhorskej kancelarskej praxi mozno vSak vidiet’ ¢rtajuce sa za¢iatky duchov-
nej hungarizacie Uhorska, ktora v konecnej svojej podobe vyustila do predstavy o sup-
remacii Mad’arov a mad’ar¢iny, do plynulého, hoci falzifikovaného prechodu feudalneho
pojmu natio hungarica do novodobého pojmu magyar nemzet, do pokusov stotoznit’
obciansky, Statnopoliticky pojem obyvatel'a Uhorska s pojmom novodobého madarské-
ho néroda s i¢elovo prispdsobenym mad’arizacnym chapanim pojmu politického naro-
da, z ktorého sa pomocou vsetkych dostupnych natlakovych prostriedkov ma v konec-
nom vysledku stat’ mad’arsky etnicky narod.

V linii tejto hungarizacie, spominanej tu v suvislosti s uhorskou kancelarskou praxou,
prebiehala aj hungarizacia slovenskej §'achty, ktora sa celé starocia zretel'ne prejavovala
ako etnicky slovenskd sucast’ feudalnej natic hungarica: Po prichode vi¢sieho poctu
etnicky mad’arskej $l'achty na Slovensko po Mohéci za¢ina slovenska §l'achta napodob-
flovat’ nielen jej zivotny Styl, ale postupne aj jazyk. Nastava pomad’ar¢ovanie mien a iné
napodobriovanie jazyka v podobe vypoziciek a vplietani madarskych slov do slovenéiny,
¢o sa postupne stava stale ¢astejSim charakterizaénym prvkom slovenského slachtické-
ho, neskor aj mestianskeho prostredia. Tu ma svoje zaciatky aj lilekovanie, erdeganie
a niektoré iné vyrazy, ako napriklad nadavky a kliatby mad’arského povodu zaznamena-
né najma v slovensky pisanych sidnych protokoloch zo 17. — 18. storo€ia, v ktorych st
zéapisy o sporoch slovenskych zemanov nosiacich mentieky a dolomany.

Z tohto prostredia sa v§ak dostavali do slovenciny aj niektoré slova stivisiace s admi-
nistrativno-spravnym, stoli¢nym usporiadanim Uhorska alebo so spravou feudalnych
panstiev, casto doloZené v slovenskych pisomnostiach 16. — 18. storocia. Su to napr.
slova ispdn, solgabiro (judex nobilium), na vych. Slovensku orsacky, d’alej slovo birsag/
birsiak a sloveso birsagovat' vo vyzname ,pokuta’, ,pokutovat’ °. Popri nich sa, pravda,
bezne a CastejSie pouzivali domace vyrazy slizny, sluzny dvorsky/sliznodvorsky, poku-
ta, trest alebo z nemciny prevzaté slovo strof. V slovenskych pisomnostiach vzniknu-
tych v tomto prostredi najdeme viaceré d’alSie slova mad’arského povodu, ktoré sa ne-

2 Pozri o tom bliz§ie v prispevku DORULA, J.: O miestnych menach v zapisoch zo 16. a 17. storodia
z oblasti vychodného Slovenska. Jazykovedny ¢asopis, 15, 1964, s. 154 — 176.
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skor celkom vytratili zo slovenskej slovnej zasoby. Medzi také patria napr. slova iles,
ilesny, urek/orek/irek/erek alebo zriedkavejsie dolozené slova tarhaz ,sklad, miesto ulo-
zenia tovaru alebo cennosti’, tdrny voz (nakladny), hadnad/harnadz i zriedkavé fedver,
talpas, itekfogo a niektoré d’alsie.

Dalgim spologenskym prostredim, kde bol Zivy kontakt slovenginy a mad’aréiny,
bolo slovensko-mad’arské etnické pomedzie, kde vyznamnt ulohu zohravali mesta
a mestecka so slovenskym aj mad’arskym obyvatel'stvom. V takomto prostredi sa do
slovenskych pisomnosti dostavali aj také mad’arské slova, ktoré sa nerozsirili za ramec
tohto prostredia. Doklady méame z pisomnosti zo Stitnika, Jel§avy, Krupiny a niektorych
d’al§ich miest a meste¢iek, medzi ktoré patri aj PreSov, kde este v 17. storoci bola Cast’
obyvatel'stva mad’arska. V pisomnostiach z tychto oblasti ndjdeme vyrazy, ako napr.
helypénz (popri jarmacny alebo trhovy peniaz ¢i trhovd), vasdarbiro/vasarbir (popri tr-
hovy pan alebo trhovy 1 nemeckom marksauer) alebo citatové mad’arské slova, ako
napr. sének (mad’. sz8nyeg), flistSls, sziideld, folbdvalo, nyakravalo, mentekettd a niekto-
ré iné. Z vychodného Slovenska je dobre dolozené slovo varcs ,mestecko, oppidum’
i prid. meno varosky, d’alej slovo jal¢ tesar’ zname aj v podobe alci, pomerne rozsirené
bolo aj slovo chitvany/hitvany a niektoré iné,* ktoré sa rozsirili aj za oblast’ bezprostred-
nych etnickych kontaktov. Medzi také patria slova ako ispdn, urek s variantmi orek,
erek, irek a s d’al$imi od nich utvorenymi podstatnymi a pridavnymi menami.’

Dokladnejsi vyskum ukazal, Ze niektoré slova, ktorym sa pripisoval mad’arsky po-
vod, st domaceho, slovenského pdvodu (napr. chotdr, sihot), niektoré su spatné pre-
vzatia v mad’arizovanej podobe (ispdn, kuruc). Ukazalo sa tiez, Ze nie st odborne pod-

3 Pozri o tom bliZ$ie v naSich prispevkoch: O mad’ar¢ine na Slovensku a o preberani slov mad’arského
pdévodu do slovenéiny v obdobi predbernolakovskom (Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae, 17,
1971, s. 91 — 105), Pokuta, strof, birsag a dalsie pribuzné slova (Kultara slova, 6, 1972, s. 80 — 85),
O dalsich osudoch slov pokuta, Strof, birsag... v slovenéine (Kultira slova, 6, 1972, s. 117 — 120), O slovach
Ceterna a kuruc (Kultara slova, 6, 1972, s. 243 — 249), Srotdr-koréolas-lieznik (Kultara slova, 6, 1972,
s. 274 — 280), Zo slovensko-mad’arskych jazykovych vztahov (In: Nové obzory. Spolo¢enskovedny zbornik
vychodného Slovenska. 14. Red. S. Pazur. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1972, s. 291 — 303),
Z historie slovensko-mad’arskych jazykovych vztahov (Slovenska re¢, 38, 1973, s. 172 — 190), Z historie slov
Span — knahna (kiiahyna) — knaz (Slovenska re¢, 38, 1973, s. 349 — 356), Slovaci v dejinach jazykovych
vztahov (Bratislava, Veda 1977, s. 61 — 74), Slowakisch-madjarische Beziehungen in der Lexik der
vorschriftsprachlichen Epoche (In: Recueil linguistique de Bratislava. 8. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda
1985, s. 102 — 106), O historizme v pisani niektorych mien a nazvov (Slovenska re¢, 51, 1986, s. 211 — 216),
Slovenské slovo pris a ,mad’arizmy” v slovencine (Slovenska re¢, 54, 1989, s. 354 — 360), O standardizovani
historickych osobnych mien a inych ndzvov (In: Aktudlne otazky onomastiky z hl'adiska jazykovej politiky
a jazykovej kultury. Red. M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny Gstav L. Stira SAV 1989, s. 188 — 199), Z dejin
pri¢inného suvetia (Slavica Slovaca, 25, 1990, s. 50 — 55).

* Podrobnejsie pozri v nasich prispevkoch: Z histérie mien povolani (Slovenska re¢, 33, 1968, s. 79 — 87)
a Z historie slovensko-mad’arskych jazykovych vztahov (Slovenska re¢, 38, 1973, s. 172 — 190).

> Pozri bliz§ie DORULA, J.: Zo slovensko-mad’arskych jazykovych vztahov (In: Nové obzory.
Spologenskovedny zbomik vychodného Slovenska. 14. Red. S. Pazur. Kogice, Vychodoslovenské vydavatel'stvo
1972, s. 291 — 303).
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lozené niektoré dalSie tvrdenia o mad’arskom povode slovenského slova (pris) alebo
o vplyve mad’aréiny na vyznamovu stavbu alebo funkciu slovenského vyrazu (zdmeno
¢omu/¢om vo funkcii spajacieho vyrazu, predlozkové spojenie typu pod chvilou, pod
kratkym casom).®

V prispevku o slove pris v slovenéine (so spojeniami horny/vysny pris ,zalobca’ a dolny/nizny pris
,obzalovany’) sme boli napisali: ,,Je pravdepodobné, ze Specifikacia pridavnym menom je pri termine pris§
neskorsieho povodu, ked’ sa najmd vplyvom bohato rozvetvenej latinskej administrativnopravnej terminolo-
gie znaéne obohatila aj slovenska terminoldgia prevzatim celého radu vyrazov vystihujucich ¢asto jemné
vyznamové rozdiely medzi nimi (zestis, fatens — svedok, fatens; actio, quaerela, causa — Zaloba, actia,
querela, causa a mnohé iné). Na oznadenie Zzalobcu sa potom niekedy pouziva spojenie horny alebo vysny
pris a na oznacenie obzalovaného dolny alebo nizny pris. Pri vyklade povodu tychto spojeni sme uz poukézali
na suvislost’ spojenia horny pris so spojenim dviha sa pravo, hore sa dviha pravo, lat. levata causa ,zafina
sa sidne konanie’. A tak ten, ¢o dviha hore prdvo, je horny pris, zalobca. Jeho naprotivok je potom dolny
(nizny) pris’ (Slovenské slovo pris a ,madarizmy” v slovencine. Slovenska re¢, 54, 1989, s. 356). Tento
vyklad mozno podopriet’ aj udajmi z latinsko-nemeckého slovnika zr. 1536 (vysiel v Strasbourgu), kde sa
uvadzaju spojenia causa superior a causa inferior, ktoré su zretelnymi paralelami k slovenskym spojeniam
horny/vysny pris a dolny/nizny pris: Causa — Ein vrsach. Item — Ein rechtshandel. Causa cadere — Im rechten
filen, oder den handel verlieren. Causa superior — der bas [= besser] im rechten gegrundet ist, mer rechts hat.
Ita Causa inferior — Der minder rechts hat. Sic loquebantur ueteres (in: Dictionarivim latinogermanicum,
voces propemodum uniuersas in autoribus Latinae linguae probatis, ac uulgn receptis occurrentes Germanic¢
explicans, magno labore pridem concinnatu[m], nunc autem reuisum, castigatu[m] & auctum non mediocri-
ter, Petro Dasypodio autore. [...] Argentorati per VVendelinum Rihelium. Anno M.D.XXXVI. Cum Priuile-
gio Regio ad quiquennium, s. 27v).’

Ked'Ze sa v predspisovnom obdobi neprekladala do slovenciny takmer nijaka litera-
tura z mad’aréiny (z 18. storocia pozname niekol’ko nabozenskych textov prelozenych
pre slovenskych kalvinov do zemplinskej slovenéiny i preklad Pazmariovho diela Hode-
gus...), nedostavali sa touto cestou prevzatia z mad’aréiny ani do kniznej slovnej zasoby.

V dnesnej spisovnej slovenéine je len malo slov mad’arského pdvodu (napr. chyr,
tarcha, gazda, irecity, banovat, hovorové betdr, zastarané, dnes uz okrajové juhds,
belcov, hintov, z rozpravok zname slovo taros), o nie€o viac sa ich najde v narecovej
slovnej zasobe (napr. hamisny, valusny).

¢ Pozri o tom bliz§ie v naSich prispevkoch: Z histérie slov Spdn — kiahiia (kiiahyna) — kiaz (Slovenska
re¢, 38, 1973, s. 349 — 356), O slovach ceterna a kuruc (Kultara slova, 6, 1972, s. 243 — 249), Slovenské
slovo pris a “mad’arizmy” v slovenéine (Slovenska re¢, 54, 1989, s. 354 — 360), Z historie slovensko-
mad’arskych jazykovych vztahov (Slovenska re¢, 38, 1973, s. 181 — 182), Z dejin pri¢inného suvetia (Slavica
Slovaca, 25, 1990, s. 50 — 55), O jazyku rozpravok zo zbierky Pavla Dobsinského (In: Literdrnomuzejny
letopis. 21. Red. I. Sedlak. Martin, Matica slovenska 1987, s. 79), Este o jazyku z Dobsinského rozpravky
Zensky vtip (In: Literarnomuzejny letopis. 23. Red. I. Sedlik. Martin. Matica slovenska 1990, s. 125 — 126).

7 Faksimilné vydanie: Petrus Dasypodius, Dictionarium latinogermanicum. Mit einer Einfiithrung von
Gilbert de Smet. Hildesheim — New York, Georg Olms Verlag 1974. Documenta Linguistica. Quellen zur
Geschichte der deutschen Sprache des 15. bis 20. Jahrhunderts. Herausgegeben von Ludwig Erich Schmitt.
Reihe 1. Worterbiicher des 15. und 16. Jahrhundert. Herausgegeben von Gilbert de Smet.
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Madjarische Entlehnungen im Slowakischen

Jan Dorula

Um die Wende des 12. zum 13. Jh. hat sich sog. ungarlidndische Kanzleipraxis durchgesetzt, nach der
in lateinisch geschriebenen Dokumenten madjarische oder madjarisierte Form eines Ortsnamens, auch in
nichtmadjarischen Siedlungsgebieten, als offizielle Form gebraucht wurde. Daher solche miindlich nie gebrauch-
te madjarisierte Formen der Ortsnamen, die in lateinischen Schriften vorkommen, keinesfalls als sichere
Beweise fiir den ethnischen (madjarischen) Charakter der Besiedlung eines Gebiets betrachtet werden kon-
nen. Sie bezeugen nur die erwihnte Kanzleipraxis. In diesem Zusammenhang sind die Ortsnamensformen zu
unterscheiden, die in der gesprochenen Umgangssprache der anséssigen Bevolkerung gebraucht werden und
den madjarischen Ursprung aufweisen.

Im Beitrag wird weiter auf mehrere Kontaktsphiren hingewiesen, die die Ubernahme einiger madja-
rischer lexikalischer Elemente ins Slowakische iibermittelten. Es wird auch betont, daf3 nicht alle von
solchen lexikalischen Einheiten, die in der Fachliteratur oft fiir Entlehnungen aus Madjarischem deklariert
werden, madjarischen Ursprungs sind. Es wird besonders unter Beweis gestellt, da3 das Wort pris ,,Gericht-
spartei” keine Entlehnung aus dem Madjarischen (peres) sein kann.
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EMWJINS ITEPHUIIIKA®

OTHOCHO CUCTEMATH3AIHNATA HA MOTHBAIIMOH-
HUTE NPU3HAIK ITPA BTOPUIHATA HOMUHAIIUA

PERNISHKA, E.: About the Systematisation of Motivating Signs in Secondary Nomination. Slavica
Slovaca, 35, 2000, No. 2, pp. 133 — 140. (Bratislava)

Secondary (semantic) nomination could be systematised through defining and typifying the semantic
components that motivate and create secondary meanings (names). They are two types — inherent and
relational — and play a different role in the two ways of secondary nomination — metaphor and metonym.

Linguistics. Semantic motivation. System of semantic derivation.

[NomucemusiTa, Karo ,,ceMaHTHYHA YHHBEPCAJINS, KOSITO C€ KOPEHH ABJIOOKO BBB (PyH-
JlaMeHTallHaTa CBhITHOCT Ha e3uka” (YnpmanH, 1970, c. 267), cbc CBOUTE MPOSBH
¥ MEXaHW3bM IPUBJIMYA HAyKaTa OT IPEBHOCTTA. B 110-HOBO BpeMe Hape/ C TpaIuIMOHHIS
CEMACHOIIOTHICH ITOIXO0]] C€ YTBBPAH K OHOMACHOJIOTHYIHO IJICTUIIE 32 TOBA SIBIICHUE,
CHOOPA3HO € KOETO TO C€ Pa3IIeKIa KaTo BTOPUYHA (CEMaHTHYHA ) HOMUHAIINS, OJIH3Ka
IIo ciioBooOpaszyBaneTo (cpB. Jlaibn3, 1908; JIuiiy, 1969; Anpecsn, 1970, 1971 u ap.;
Tak, 1966 u np.). . ®unmmen ocHOBATENHO 5 ompeens KaTo CeMacHOoJI0OrMYHO-OHOMa-
cuonornyna aepusanus (Filipec, 1985).

CrnenBaliky TO3M ITOIXO/, C€ OIMHUTAXME J]a YCTAHOBHM ITOCIIEIOBATEHO JHI00KOTO
CXOJICTBO MEXKAY ITbPBUYHATA M BTOPUYIHATA HOMUHAIIHS, KATO TOKKEM STUHHUTE IPHH-
IIUITH, KaTETOPHHX U Pe3yATaTH IIPH JBaTa HOMIHATHBHY HaunHA. ToBa MMa CHIIECTBEHO
3HAYCHHE 32 IPEIICTaBIHE Ha HOMUHATUBHATA ICHHOCT Ha MHUCIICHETO KaTo SMHEH IPOIIEC
Y B YaCTHOCT — 3a JIOKa3BaHE Ha 3aKOHOMEPHOTO, CHCTEMHO Ch3/IaBaHe Ha BTOPHYHH Ha-
3BaHM, TaKa, KAKTO € MPH CII0BOOOpa3yBaHeTo. PeoBHOCTTA HA MPOSIBUTE HA BTOPHIHATA
HOMHMHAILIUS He € IPo0JIeM cCaMO Ha HCTOPUYECKOTO Pa3BUTHE HA €3MKA, a KMa 3HAYCHHE
TIPEAX BCUYKO 32 OpraHM3MpaHe Ha HETOBaTa CHHXPOHHA CHCTEMA. 3a TIOCTUTaHE Ha I1eH-
TE Ha M3CJIE/IBAHETO OMUCAXMe MOIPOOHO MEXaHN3Ma Ha BTOPUYHATA HOMUHAIIUS, yCTa-
HOBUXME W CHCTEMaTU3HPaxXMe CEMaHTUKO-HOMHUHAIIMOHHUTE KAaTETOPUH U OTOEIII3axXMe
TIPU3HAIUTE, KOUTO CH3/1aBaT aHAJIOTHS ChC CloBooOpasyBaHeTo (IlepHumka, 1978, 1993).

Tyk 11e ce cipeM Ha eTHa OT KAaTETOPUHUTE HA CECMaHTHYHATA HOMIHAITUS — MO-
TUBAI[HOHHUTE MPU3HAIIM, KATO HAOEJIC)KUM OCHOBAHMSATA 32 TAXHATA CUCTEMATH3a-

“Tpod. Emunus [epuuuika, Muctutyt 3a Gbirapcku e3uk BAH, yn. Iumuencku npoxox 52, 6. 17,
1113 Codus, bparapus.
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nus, Omarogapenre Ha KOSATO C€ TIOCTUTa CUCTEMaTH3UpaHe U Ha BTOpUYHATA HO-
MHUHAIHSL.

CeMaHTUKOHOMMHAIIMOHHATA KaTeTOPUSI MOmMu8ayus € B Hepa3puBHa Bpb3Ka C Ka-
TETOPUUTE U3XOOHA U NPOU3B00HA CEMEMA U ONpeIess TAXHATa MOCIIEA0BaTEIHOCT.
Momusayuonnusam npusHax € CeMaHTHYeH NPU3HAK (MM CHBKYITHOCT OT IIPU3HAIN) OT
CTPyKTypara Ha eIHa ceMeMa (JICKCHKaJTHO 3HaueHe), KOUTO CBbP3Ba JIBE 3HAYCHUS
B MHOTO3HaYHATa TyMa. Toi € CEeMAaHTUYHOTO OCHOBaHME, O1arofapeHue Ha KOeTO Bb3-
HUKBA ¢JTHa BTOPUYHA, POU3BOJIHA CEMEMA OT IpyTa — n3xonHa. Hamuuue Ha cMucioBa
BpB3Ka MEXY pa3IMYHUTE YIIOTpeOH Ha TyMaTa e 3a0eIs13aHo OllIe B I[PEeBHOCTTA, Kora-
TO C€ YCTaHOBSIBAT U UMCHYBAT MIPECHACIHIATA MeTaopa, MeToHIMUSA, cHEK10Xa. Ho
ensa npe3 XIX B. nmo-omnpeneneHo ce 3aropopsa 3a HaJIM4Me Ha CUCTEMHOCT B CEMaH-
tuaauTe mMeneHns ([Toxposckuit, 1959; Cvupaunkuit, 1956, c. 162). B mo-HOBO Bpeme
MOTHBAIMATA C€ Pa3IIekIa KaTo MPOsiBa HA JepUBAIIOHHA BPb3Ka, aHAJOTMYHA Ha
MIPOU3BOIHOCTTA MTPH CJI0BOOOpa3yBaHeTo. Taka ue MOTHBAITMOHHUSAT IPU3HAK € aHa-
JIOTHYCH Ha T.HAP. OHOMACUONIO02UYeH npu3Hak ipy ciioBoodpazysaneTo (Dokulil, 1962).
3a pazymka 0T OHOMACHOJIOT UYHHS IIPH3HAK MOTHBAIIMOHHUSAT HE € CKCIUTHIIUTEH, opma-
JTHO M3Pa3eH U € TO-TPYACH 3a OIpeIeNIsIHe, TO-CIoKeH. Harmp. BTOpHIHOTO 3HaYeHHE
2naea 2 (Ha TBO3JIEH, TOTUTHITKA)Ce MOTUBUPA OT TP NIPU3HAKA Ha OCHOBHOTO 3HAUCHUE
2nasa 1: ‘3ao00neHa [1] Haii-ropHa [2] gacT [3] OT YOBEIIKO WJIM )KUBOTHHCKO TSJIO .
MoTHBaIMOHHATE IPH3HAIA MOTAT Jia OhIaT KAKTO OT SIIPOTO, TAKA M OT IeprdeprsiTa Ha
M3XOJHATa CeMeMa, BCAKAKBU HEHHU KOHOTAIIMH, 3AJI0KEHU B KOJIEKTUBHOTO WIIH
B UHJIMBUJTyATHOTO CH3HAHUE Ha TO3H, KOWTO Ch3/[aBa HA3BAHKUETO, JIOPH OT HEHHIST HOMU-
HaHT —T.€. OT IIsU1aTa ,,CIIeHa’” Ha JIEKCHKAIHOTO 3HaUYCHUE 1 HETOBOTO Ha3BaHKE, B CMUCH-
na Ha Y. @unmop (Pumop, 1981, 1983) (Hamp. BTOpUYHHATE 3HAYCHUS HA MYXDbJL ‘MY-
XJIbO’ U 3p0np ‘3yOpad’ ce MOTHUBUPAT OT OJIM30CTTA MO opMa MEKIY BTOPUIHHUTE
Ha3BaHWS U TEPBIUYHAUTE IMEHA 3a TIOHSITHATA, 03HAYCHH BTOPHYHO —MYX/160, 3y0pay).

B ucropusaTa Ha ceMacHOJOTHATA C€ THPCH CUCTEMAaTH3UpPaHEe Ha MPEHACTHETO
MPEeIUMHO C orvie]l Ha moHsTHeH npunuun. Equn ot mbpBute [okposcku (ITokpoBckuid,
1959) orGens3Ba HIKOIKO ClTydast Ha peIOBHO MTPeHACSHE, KaTo Hamp. U3I0JI3BaHE Ha
UMeHa Ha npeomemu u delicmeus Kato memnopainu (Jar. satio ‘moces’ > ‘BpeMe Ha
1oceBa’; ChIIO B OBITAPCKU 8bpUIUmMoa, 2po30ooep, ycemea, 6020CayrxHceHue v p.).
Ha cemmTe ocHOBaHuS py MeTaopaTa OT APEBHOCTTA U J0 TIO-HOBO BPEME CE€ OT/ICIIAT
HSKOJIKO THIIA: a) aHTpornoMophudHu MeTadopu (IIpeHacsHe Ha Ha3BaHUS Ha XOpa
Y YOBEIIKH ITPOSBY BBPXY HEKHUBH 00eKTH), 0) 300MOp(HHUYHH, B) TPEHACSIHE HA UIMEHA
Ha KOHKPETHU TOHATHA BbpXy abctpakthHu (YabmanH, 1970, c. 276 — 280). 3aeqHo
C MOHATUIHMS PUHIINAT 00aye B Ta3u KJIaCU(PHKAIIMS CE HAMECBAT U APYTH 0000IEeHUS
(T) cuHTeTHYHM MeTaQOpH, CHHECTE3NS, JT) aKTHBHA MeTa(OopH3allHs — CBbP3aHa C IpeHa-
CsIHE Ha HA3BaHS HA TOHSATHSI, KOUTO aKTUBHO IPHUBJIMYAT B JaJICH MOMEHT OOIIIECTBEHO-
TO BHUMaHWe). BChITHOCT B T€31 KiTacu(DUKAITIH, pa3rbpHATA B TIOCICIHNTE IECETHIIC-
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THS B PEIHIIA TPYIAOBE B ITO-KOHKPETHU WITH TI0-a0CTPaKTHY MOHITUHHY (CEMAaHTHIHN )
rpynu, ce 00001aBaT OHOMACHOJIOTHYHHUTE 0a3u HA ITbPBUYHUTE M BTOPHYHUTE HA3Ba-
HUSI-CEMEMH, a He MOTUBAIIMOHHUTE IIPU3HALIH.

EnnHa ot mepBUTE KITacHpHUKaIMK Ha CEMaHTHYHATA MOTHBaLUs 1paBu A. Jlapmcre-
tep (Darmesteter, 1887), otnensiiku sepuorcna n paduanna nonncemus. Gaxrnaecku
B TO3H CITy4ail ce OMPENSISIT TUIIOBE BPB3KH, MOTUBUPAHOCT HA 3HAYCHUATA STHO OT
JpyTo, Makap 4e aBTOpPBT I'M Hapu4a ,,toiaucemMus . Tpera ¢popma — BeprKHO-painasHa
noarceMus oroemns3sar Hakou asTopu (1. H. IlImenes, 0. 1. AnpecsH u ap.). C oren
Ha TUTIOJIOTU3UPAHE HAa MOTHUBAIIMATA TS € M3JIUIIIHA, Tl KATO CTaBa JJyMa 3a HATMIHE
B CEMaHTHUYHATA CTPYKTYpa Ha eITHa TyMa KaKTo Ha BEPYDKHA, TaKa M Ha PaIialHa MOTHBA-
IHsT, HO HE 32 eTHOBPEMECHHO MOTHBHPAHE Ha €HO 3HAYCHHUE OT APYTO I10 IBATA HAYMHA.

[To apyT NpUHIMIT TUTIOIOTU3UPA MOTUBAIIMOHHATE BPB3KH Py MeToHIMusTa E. J1.
I'uH30ypr, HapUYaliKu TH THIIOBE ,, MemoHumuunu koncmpykyuu” (I'mazOypr, 1985).
ABTOPBT C€ OCHOBaBa Ha CHIIIMHCKYA MOTUBAITHOHHH OTHOIICHHUS, KOUTO UMaT MPH Me-
TOHUMHUSITA 102UKO-CUHmMazMamuyer XapakTep. THITOBeTe ,,KOHCTPYKIIUHN® WITH BPB3KH
TIPY HETO Ca KPaliHO MKOHOMHYHH: ) pe3y/ITaTHBHA — IPUIUHHA, 0) HHCTPYMEHTAIHA —
00eKTHa, B) MECTHA — IIPUTEKATEHA. Ta3u cucTeMa, BIpHA caMa 110 cebe cH, Criope;t
HAC HE M34YepIBa MCTOHUMHYHATA MOTHUBALIUSL.

TBit KaTO MOTUBAIMOHHU Cca (AKTUISCKH CEMAaHTUYHHUTE MPU3HAIN (CEMHUTE) Ha
JICKCHKAITHOTO 3HAYEHUE, CHCTEMATH3UPAHETO UM € CBBP3aHO C OIIPE/ISIITHE Ha XapaK-
Tepa Ha Te3U CeMU. B chBpeMeHHaTa CeMacHOIIOTHS TOBA CTaBa YECTO Bh3 OCHOBA Ha
nekcukorpadcekara aeduHums — napadpasa Ha 3HaueHHeTo. Kato cuaTarma, T4 ChIIbp-
’Ka JIBa TUIA CEMAaHTHYHH PU3HAIH — TApaAuTMAaTUIHU U CHHTarMaTH4YHU. [ lapaduama-
MmuyHUme ce N3pas3siBar upe3 OTACTHUTE JEKCeMH B napadpaszara, KOUTO B TO3U CITydait
ce IIpueMaTr KaTto CEMaHTUYHH eTUHHLIN Ha IT0-HUCKO PaBHHMIIIE OT TOBA Ha THIKyBaHATa
JIEKCeMa, KaTo HEHHM KOMIIOHEHTH, CEMH B WiepapXus MOHE Ha JBa PaHTa — POIOBa
(apxucema) v BUIOBH (udepeHInaHm) ceMu. JndepeHInarHuTe CeMH MOTaT ChIIO
Jia Ob/1aT Ha HAKOJIKO paHTa Ha CHHTarMaTHIHO-ceMaHTryHa 3aBucuMoct — 11, Il u T.H.
BeuukuTte Te3u napaurMaTUdHy OIPU3HAIM ca ChIIHOCTHU. Te 03HauaBat MOHATHS 32
npeomemu U 3a npusHayu (KauecTsa, IeHCTBHU, OTHOIICHUS U JP., CIOPE] OCHOBHOTO
JICJICHUE Ha TIOHATHUATA OIIle OT APUCTOTEI, CIIO/ICIISTHO B CeMacHOJIoTHsITa U iHeC). Cun-
mazmamuynume MPU3HAIN Ca CBBP3aHU C OTHOIICHUATA MEKIY IOHSATHSTA — CHIITHOC-
THU TIPU3HAI B mapadpasata. Te ce OTIEIsT ¢ OTie ] Ha peTaTUBUCTKATA JIOTHKA H CE
03HaYaBar Karo peJIallHOHHI MPU3HAIM. 32 OTPENIEIITHETO UM U3IOI3BaMe IO TIPHHITHIT
»CEeMaHTHUHUTE pony” Ha Y. @uiIMop, KOUTO B HayKaTa Ce MU3MEHST IOCTEIIEHHO KaKTO
o Opoii, Taka U O TEPMUHU 32 HA30BaBAHETO UM.

Taka ye MOTHBAIIMOHHUTE PU3HAIM UMAT: 1. pa3IMyHO MSICTO B CTPYKTypaTa Ha
ceMeMaTa — SIPSHH C Pa3IideH PaHT U mepudepHH U 2. pa3IindeH JIOTHIECKU XapaKTep
— CBITHOCTHH U PETIAIIMOHHM.
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OT CBOS CTpaHa CHIMHOCTHUTE MPHU3HANM THOCCOJIOTHMYECKH MOTaT Jla Ce pas-
TpEICIIAT B YeTUPU OCHOBHH KaTETOPUN: NPOYECY AL, AMpUOymusHu, CyOCmanyual-
Hu u ob6cmosimencmeenu. Upes TIX Bpbh3KaTa ¢ MbPBUYHATA HOMHHALIMA CTaBa 0-3a-
OesexrMa, Thii KaTO € U3BECTHO, Ue TAKHUBA TUTIOBE Ca 1 OHOMACHOJIOTHYHHTE TPU3HALIA
IIpH CTI0BOOOpa3yBaHeTo. Te3n YeTHpu TUTa CHITHOCTHH CEMHU yJacTBaT KaTO MOTHBA-
LMOHHM MPU3HAIN 1 TIPH MeTadopara, ¥ IpA METOHUMUSTA:

1) ITpu npoyecyanna MOTHBAIINS MEKTY U3XOHATA M TIPOM3BOHATA CEMEMA FIMA THK-
JIeCTBO, CXOJICTBO, aHAJIOTHsI (TIpK MeTadopara) WK pealiioHHa BpB3Ka (IIPH METOHUMUSITA)
IO TIPOTIECYaJICH MPH3HAK B U3XOJHATA CeMeMa — ISHHOCT, (DYHKITHSI, IPOsIBA, ChOUTHE.
CpB.Hamp. adgokam ‘nuile, KOETO 3auuiyasa HIKOTo TpU chaeOeH mpolec’ > ‘Nule,
KOCTO 3auyuiyada HAKOTO IIPH KaKBOTO 1 Ja € OOBUHEHIE B OONKHOBEHHUS )KUBOT ; 3460 —
‘3asusare, usmeneHye Ha IOCOKaTa Ha JIBHKEHHE > ‘MSCTO, KBbJIETO CTaBa 3asusane’
060moba ‘OOMHO OPBKUE, KOETO MPEAN3BUKBA CHIICH TPSCHK U CIPACKA, Nopassasa ¢ ehex-
Ta cH’ > ‘TIPOosiBa, IIPESIMET, JIUIIE, KOUTO ITPEAM3BUKBAT CHIICH €EKT, nopazsean’.

2) Ampubymuera MOTUBAIIHS CE OCHIIECTBSIBA, KOTATO MOTUBAITHOHHISIT IPH3HAK
€ CBOMCTBO, Ka9eCTBO Ha U3XOHHUSI HOMHUHAT, OMJIO OT HET'OBOTO SIAPO, OWIIO OT Tiepudeprsi-
TaMy. B ipon3BoiHaTa ceMema TO3H IMPHU3HAK cTaBa TM(EPSHITHATICH: 06Ka ‘BUT JJOMAIITHO
JKUBOTHO // Ha KOETO CE MPHUITUCBA HECAMOCTNOAMETHOCH, 6e3PONOMHOCH, be3Xapax-
mepHocm’ > “JIALIE C TOCOYCHUTE Kauecmea’ ; RAPHUK ‘TIOMEIIISHHUE 3a OTTIICK TaHe Ha
3ETICHIYIIH, IIBETS // 3a0yuwiHo, Monao’ > ‘3a0yuiHo, monjio IOMEIICHUE ; 2eHuil ‘2eHua-
anocm’ > ‘JHIE C TAKOBa KAYecmeo’.

3) Cybcmanyuannama MOTUBAIHS € TIO-CIIOXKHA B C€ KOMOWHHpPA OOMKHOBEHO
C TIporiecyaliHa WM aTpuOyTHBHA, KAKTO | IPH CIIOBOOOpa3yBaHETO: d6oliKa ‘yugpa 2’
> ‘mpeaMeT, KOWTO € 0TOeNsA3aH, KOUTO HOCH yugpa 2’; 31amo ‘BUJ CKBII U KPACUB
Meman’ > ‘peaAMET, 3pabOTEH WK ChIBPIKAIIl TO3U Meman’; A30yKa ‘ChbBKYITHOCT OT
OyKBH // KOUTO JTABaT eieMeHmaphu no3Hanus, TPAMOTHOCT > ‘OCHOBHHU, e1eMenmap-
HU NO3HAHUs B HAKAKBa 00y1acT’.

[pu MeToHMMIISITA CYOCTAHITMATHUST MPU3HAK MOTUBHPA IPOU3BOIHATA CEMEMa Upe3
pernanroHeH MpU3HaK, KOMTO MpencTaBs Heropara CeMaHTUYHA POJISL — TP 371aH0 —
pe3yiTart, pu deotika — atpuoyT. [Ipu MeTadopara MOTUBUPAIIUAT MPHU3HAK € TIO-TIPOCT
U c€ TIPEXBBPIIS MIPSIKO B TPOU3BOHATA ceMeMa (a30yKa).

4) Ob6cmosmencmeenusnm MOTUBAIIMOHEH IPU3HAK OOMKHOBEHO € TH(epeHITHAaTeH
ot Il wu 111 panr, ToecT TOit € 00CTOATENCTBO HA IPETUKaTa B ACPUHAIIUATA — MSICTO,
IIpUYMHA, BpeMe U ap. Toil ce cpela No-psiiko: gpsd “4acT OT TSUIOTO’ > ‘4acT OT Jpexa,
KOSITO TIOKPHBA Ta3H YAaCT, KOSITO € 8bpX) TOBA MSCTO ; fophHa ‘pHKOMAITHA CXBATKa MEXKTY
JIUTIA, YKUBOTHU 3d npess3x00cmeo (11e1 Ha ISHCTBUETO)’ > ‘ISHHOCT 3a IOCTUTaHe Ha
HEIIO, 3d NPedb3Moc6aHe Ha HIKOT0,3a nocmueane Ha Heto (11en)’.

CBIHOCTHHTE PH3HAI MOTAT Ja C€ TPEICTABSAT THOCEOJIOTMIECKH 1 Ha TIO-HUCKO
paBHUIIIE Ha 0000IIECHNE — KAaTO POJOBH ITOHSTHS, HATID. IUYd, NpeOMemu, NPosiéU, CbOu-
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mus, kauecmeaa, 4yecmaa, mecma M 1p. VI3BECTHO € OT IPaKTHKaTa, 4e TaKa OIpe/IesICHHITe
TIPU3HAIIM HAMAT KpaeH 1 Oe3cropeH cnuchk. Ho 3a nenmre Ha mo-nozpo6Ha kiacuduka-
IIUsI HA TUIIOBETE M MOJICITUTE HA CEMaHTUYHATAa HOMUHALIS T€ MOT'aT J1a CE U3I03BaT —
KaKTO 32 03Ha4YaBaHe Ha OHOMACHOJIOTMYHHTE 0a3H (apXHUCEMHUTE Ha M3XOJAHHUTE U TIPOU3-
BOJTHUTE CEMEMH ), TAKa ¥ 32 OTIPEIeIITHE HAa MOTHBAIIMOHHUTE ITPU3HAIIH.

3a 1a ce ch3aze eAMHAA TEOPHS 32 CEMaHTHYHATA HOMUHALIUS, CIIE/IBA 1a CE B3eMaT
TIpeJI BUJI U 1a CE CHOTHECAT C OTVIENT Ha HAYMHUTE 32 HOMUHAIINS BCHIKH MOTHBAITOHHN
npusHaiy. OOMKHOBEHO KaTo MOTHBHpPALIH (,,BETpeIIHa (hopMma’ CIIOpe HIKOU aBTOPH )
ce B3eMar IpeJl BUJI caMO ChIIHOCTHHTE: ,,KaTo BpTpenrHa (hopMa BIU3aT caMo OHUS
KOMITOHEHTH Ha ITPEeIX0THOTO 3HaYeHHe, KOUTO Ca CBbP3aHM C THOCEOIOTHYECKHUs 00pa3
Ha nmenyBaHus 00ext” (Temms, 1977, c. 160). Enunactaeno E. ' ma30ypr orunra u pena-
LIUOHHMTE npu3Hauy. BebsimHocet B3ema ru ipes Bug U 1O. J1. AnipecsiH, HO B poJsita UM
HAa OHOMACHOJIOTWYHHU 0231 B IPOU3BOIHUTE CEMEMH, IIPH KOETO HE TH pa3rpaHudaBa OT
CBIIIHOCTHUTE B ChILATa TIO3ULIHSL.

PenanmonHnTe CEMaHTHYHU [IPU3HALM Ca [IO-OTPAHUYEHH 110 BE3MOYKHOCTH M MOTAT
Jla ce TIPEJICTaBAT KaTo 3aBbpllieH ciiichK. OT e7lHa CTpaHa, Te 00XBalar OTHOIICHUATA
B CHHTarMmara-napadgpasa, T.Hap. akTUBHH CEMaHTHYHU BaJeHTHOCTH (AnpecsH, 1974,
c. 120). B repmunonorusra Ha Y. @uiMop ToBa ca CEMaHTUYHHUTE POJIM HA JYMHUTE.
Hamp. B 3Ha9eHNETO HA ¢/IyHcHa ce OTACIAT YSTHPU OCHOBHH CHITHOCTHU NMPU3HAKA:
‘TutateHa padota [ 1] 3a U3IbIIHEHE Ha OTIPEICIICHH 3aIb/DKEHUS [2 ] OT HIKAKBO JIUIIE
[3] Ha HAKaKBO paboTHO MscTo [4]’ (B KOHTEKCT JKenas mu neka cayacoa. Ilocmvnux
Ha cryorcoa). OT Ipyra IieiHa ToYKa, ChoOPa3HO C B3AMMOOTHOIICHHUSTA CH T3 PH3HAIH
ca penanmoHuu — [ 1] apeymenm — oetinocm, [2] obexm, yen Ha AeHHOCTTA, [3] cybexm
Ha AeitHoCTTa, [4] Mecmononooicenue, msicmo Ha IelHOCTTa. MeTOHMMHUYHATA OIHUCEMUS,
KOSITO peaji3upa Ta3u JyMa B ObITapcK, € MOTHBHPAHA U OT BaTa TUIIA IPU3HAIIH.
Bropuunn HomuHaTH cTaBar [2], [3] 1 [4], kaTo qudepeHIMaTHIST CHITHOCTSH PU3HAK
B CHOTBETHATA CEMAaHTHYHA POJISI CTaBa OHOMACHOJIOTHYHA 6a3a BHB BTOPHYHHNS HOMH-
Har. [Ipy ToBa apryMeHTBT CHIKaBa paHTa CH JI0 AndepertmaieH: [2] ‘3aovicenus Ha
HSIKOTO TIpH MJ1aTeHa padota Hakbae’ (Cryocoama Ha nowanbora e 0a pasHacsa nucma
u npamxku), [3] ‘/luya c onpeaeneny 3abHKCHHSI HAa HAIKAKBO paboTHO MsacTo’ (C pa-
3Cne08anemo we ce aemam chneyuaiHume ciyacou), [4] ‘padotno macmo’ (Il]e ce
cpewrem 6 caycoama). Toect Ha3BaHUATA HA 00CKTa, CyOSKTa M MECTOTIONIOKEHUETO
(MAICTOTO) OT M3XO/IHATA CEMeMa ITOCTIEZIOBATETHO CTaBaT BTOPHYHA HOMHHATH.

W3cnenBaneTo Ha METOHUMUSATA TIOKA3Ba, Y€ MOTUBAIIMOHHY PETAIIOHHY PU3HAIN
TIPY Ta3U HOMUHAIWS Morart a Obaar: 1. [Tpu u3xoqHa cemeMa — Ha3BaHUE HA PeOuUKam
(meiicTBue, sSIBJICHUE, CHOMTHE U TO]1.) ¥ HA npu3HAK (Ka9€CTBO, IyBCTBO U TIOJI.) CEMEMHTE
C poJtst Ha cybexm-Oesimen (aT€HTUB) WIN Hocumen Ha npusHaka (TIOCECHB) C pa3HOBUI-
HOCT NpUYUHA HA NPU3HAKA, BKITFOYATEITHO — ACUCTBUETO (Kay3aTtuB), obexm (00EK-
THB), UHCIpyMenm Ha IEHCTBHETO, TpU3HaKa (HHCTPYMEHTHB), pe3yimam (pe3ylnTaTuB),
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8peme, mecmononoxcetue (JIOKaTUB) M HayuH Ha IPOsABA HA IIpu3HaKa; 2. [Ipn n3xoxna
ceMeMa 3a cyocmanyust (IPEIMET) PEIIAIMOHHHN TIPU3HAIM ca cpedcmeo (Marepual,
BEIIIECTBO) 3a OJIyYaBaHe Ha MPeIMETa WM 3a IOCTUTaHe Ha IPU3HaKa, Msacmo (emec-
munuwe) Ha IpeaAMeTa, cbObpoicatue Ha IpeIMeTa-BMECTHIIUILE, 6peMe Ha MIPOsiBa,
M0sIBa | Ap. Ha IPeAMeTa U deticmsue, 0eliHoch ¢ TIPEAMETAa WIIN ChONTHE, CBBP3aHO
¢ Hero (nmpeankaruB); 3. I1pu u3xoxHa cemema 3a msacmo (TO-PAIKO APYTo 00CTOATEN-
CTBO) — CbObpIICcate Ha TOBA MSCTO WITH HIKAKBA 1posi6d Ha TOBA MSICTO.

Kakro orbens3axme Beue, B IPOM3BOJIHATA CEMEMa Te3H PU3HAIN Ce MTPOsBIBAT
KaTo OHOMacHoJIoruuHa 6a3a. OrpaHUYeHUAT UM OpO¥t, JOPH U TIPH U3BECTHO BapHpaHe,
JlaBa Bb3MOXKHOCT 33 CUCTEMaTU3UpaHe U MPEABUINMOCT (Makap 1 B JocTa 00001IeHa
(opma) Ha BTOPUYHNTE METOHUMUYHN HOMUHATH. [Ipn K1acudukanmsaTa Ha OHOMA-
CHOJIOTHYHUTE KaTETOPUU Ha METOHUMISITA BH3 OCHOBA Ha TE3U IMPU3HAIN STHOTHITHUTE
MEKTy TSIX MOTaT Ja C€ OOCIHHSAT, KaTo ce MpeHeOperne ChITHOCTHHUAT IPU3HAK, YUITO
poiu ca (Hamp. cvowvpoicanue, OeiUHOCH, CPeOCHEo).

OcCBeH Te3W YUCTO CHHTarMaTHYHU OTHOIICHUS, BEB BPh3KaTa Ha apxXucemara
C BUJIOBUTE U NIepU(DEPHUTE CEMHU CE€ MPOSIBSIBA M IPYTO OTHOIICHUE — KOJIMYECTBEHO:
MEXTY IISUT0 (3HAYCHUETO) ¥ HETOBUTE YacTH (ceMH). Taka ue monuceMaHTHIHaTa TyMa
Ype3 METOHUMUS MOKe J]a Ha30BaBa KaKkTo ISUIOTO, Taka U Heropute yactu. C oren Ha
TOBA B CIIMCHKA HA PEJIAIMOHHNUTE MOTUBAIIMOHHH ITPU3HALIM HA TO3W HAYMH 32 HOMU-
Halys BKJIIOYBAME U CEMAHTHYHUTE OTHONICHUS 32 KOJHYECTBO, KOUTO Ca TaK-
COHOMHWYHH, 2 IMEHHO OTHOILIEHHUATA MEXIY ¥acm U yA10 (CEeMaHTHYHA POJIS TapTH-
THUB), IT0 KOUTO CE€ OCHIICCTBSBA TPCHACSHE U B IBETE MOCOKH, U OTHOIIICHHUSATA MEXKITY
P00 1 6u0 (KOUTO IMPHU HOMHUHAIIHMATA CHIIO CE IIPOSBSIBAT U B ABETE OCOKH). [To cua-
Ta Ha T€3U OTHOLICHUS TyMaTa 21a6a 03HauaBa KAKTO ‘4acT OT TSUIOTO Ha YOBEK, JKUBOT-
HO’, TaKa U “d4OBEK WJIM )KUBOTHO , Mopma ‘15T CIAAKUII’ U ‘OTPSA3BK OT CIAJKHUII,
6euy ‘BCEKU TIpeAMET, M3padOTeH OT YOBEKa 32 HETOBHUTE HYXINU W ‘TIPEIMETH 3a
JIUYHO TTOJI3BaHe’ , KomKa ‘BT JOMAITHO YKHBOTHO U “poj Oo3aiiHumy’ u T.H. bru3oct-
Ta Ha CHHTarMaTH4IHUTE POIU 8Mecmuiuiye —HETOBO CbObPIHCAHUE IO KOTNIECTBEHOTO
OTHOILICHHUE YA10 — Yacm TI0Ka3Ba TSCHATa BPh3Ka U MPEITUBHOCT MEX Y pa3riekaa-
HUTE peNIAlIMOHHU BPB3KH. be3 a ce M3KIIIouBaT CeMaHTUYHUTE CIICIIM(DUKY HA BCHUKU
TE3H OTHOUICHHUS, MOXKE J1a C€ KaXe, Ye Te ca CXOIHU IO IBJIOOKATa CH KOIMYECTBCHO-
penanioHHa CHITHOCT.

B KOIH4ECTBEHHTE OTHOIICHH)S M. DHIMIIel] BKITIOYBA OLIe BPB3KUTE KOHKPETHO —
a0CTpaKTHO, OTIPEIIENICHO — HEOIIPEIEIEHO KOIYECTBO, EANHCTBEHOCT — MHOXKECTBEHOCT
na nasopanute npeameti (Filipec — Cermék, 1985, s. 110). Criopex Hac B pe/uLa ciyqan
IIpU IBPBUTE JIBE OT T€3U BPB3KHU, KOUTO Ca MEXAY PAaBHOIIOCTABEHU MOHATHS, CTaBa
MIpeHaCsIHE Ha UME Ha 6u0-] B M€ Ha 8u0-2, KOETO C€ MOTUBHUPA OT CHITHOCTEH, a HE OT
KOJIMYIECTBEH PU3HAK U C€ OTHACS KbM MeTadopara. J{pyru ciryuan Morar Jia ce OTHecar
KBM OTHOIIICHUSTA MEXKITy YacT U ISITO U J]a C€ IPUIHUCIIIAT KbM METOHUMUSTA.
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Kaxro cTaBa scHO OT pa3riieaHuTe clydan, HabesI3aHUTe TUIIOBE MOTHBALIOHHH
NPU3HAIY HAMAT €JHAKBa POJIS P BCAKO CEMaHTHUYHO TpeHacsHe. B enHu ciryyan mo-
TUBALUSTA CE OIIPEAEIIS OT CHUHOCHHO-PENAYUOHHI NPUSHALY I OILIE TI0-TOYHO — OT
penanusaTa Ha TUQepeHIuaTHus ChITHOCTEH MPU3HAK KbM apXuceMara — apryMeHT.
VIMeHHO TOBa IIpeHACSHE B IPEBHOCTTA H TI0-HATATHK CE 03HAYaBa KAaTO METOHUMHS HJIN
cuHeknoxa. [1pu Te3u aBe siBfieHus (0T KOUTO BTOPOTO OTHACSME KbM CEMaHTHKOHOMH-
HAIMOHHUTE KaTerOPUH Ha MenOHUMUSAMA) OCHOBHO 3HAYCHUE UMAT KOAUYeCmeeHume
BPB3KH MEXKIY MOHATHITA — KAKTO BBTPE B CEMeMaTa, Taka M MEXY MbPBUYHHS
U BropruHUs HomMuHar. Toii ce ch3naBa OrarofapeHne Ha TX. B Ipyru cltyuan BTIOpHYHUSIT
HOMHHAT C€ MOTHBHPA CaMO OT CbUJHOCHHU NPUHAYU, KaTO O3HAYaBa KayeCmeeHU
CXOJICTBA MJIM aHAJIOTHS MEXIY JABE MOHATHS 1O TaKMBa MpU3HaLy. Te ca yacT oT ABe
OT/ZIEJTHH CEMEMH (2 He OT eJHA U3XO/IHa, KaKTO IIPH METOHUMHMSTA), TAKa Y€ TYK HIMa
OTHOLICHUS MEXTY YacT U LISUI0 MEXK Ty ABeTe Ha3BaHwst. Hanuue e metadopa. Eto 3amio
MOTHBAI[HOHHHUTE ITPU3HALIY Ca BAYKEH Pa3rpaHUIUTENICH IPU3HAK 33 HAUUHUME 30 CEMAH-
MUYHa HOMUHAYUA — METOHUMHS U MeTadopa. CucremMaTH3anysaTa v THITOJIOT U3 Ta
Ha Te3H IBa HOMHHATHBHH HAUMHA 03HAYABA OMPEICIISTHE HA CEMAHTHKOHOMHUHAIIIOHHUTE
WM Kateropuu, TUrmoBe 1 mojies (ITepamika 1993). Ipu metadopara kareropurte Morat
J1a Ce OMPEeIEIAT 10-0000IIeHO B3 OCHOBA HA CHIIHOCTHUTE MOTUBALIMOHHH MPU3HALIU
(3a KOeTO cTaHa iymMa B Ha4aJIoTO), a He Ype3 OHOMacHonoruaauTe 6azu. Ho v B 1Bara
CllyJasi HeifHaTa cucTeMaTH3anys He € Taka 0003puMa, KaKTo PH METOHUMHUSITA, KBJIETO
KpaiHUAT Opoii Ha peNaIMOHHKITE TPU3HAIIN OTPAHHYABA U CEMAHTHKOHOMHUHAIIOHHUTE
KaTerOpHH.

OTiensiHeTO Ha CUCTEMH 3a Ch3J/IaBaHe Ha BTOPUYHU HOMHHATH TIOKa3Ba rOJSIMOTO
CPOJICTBO HAa METOHUMHUSITA ChC CIOBOOOPa3yBaHETO M 110 MOTHBALIUS, M TI0 OHOMA-
cuosornynu 6a3u. Ho v npu Metadopara ueTupuTe OCHOBHH JIOTMYECKH THUIIA MOTHBA-
1w (IporecyaitHa, aTpuOyTHBHA, CyOCTaHIMAIHA U 00CTOATEIICTBEHA), KAKTO U I10-
KOHKpETHaTa CeMaHTHKa Ha OHOMACHOJIOTHYHNTE 0a3H Ch3/1aBaT OJIM30CT C TbPBHYHATA
HoMHHAanus. Taka e CXOACTBOTO HAa HAYMHUTE 32 BTOPUYHA HOMHHAIIUS — METOHUMHSI
u Metadopa — CbC CIO0BOOOPa3yBaHETO € HE CaMO B MeXaHH3Ma Ha 03HAYaBaHETO, HO
Y B CEMaHTHKATa Ha TEXHUTE MPOIYKTH. ETO 3aI110 B €31Ka 4ecTo ChIeCTBYBAT CHHOHUMHHU
Ha3BaHUs OT €JIHA OCHOBA, Ch3/IaJICHH I10 JBaTa HOMUHATHUBHU TS (HAIID. CAYHCOU =
cAyHcumenu, 3auUma = 3auUmMHUK, OXPana = OXpanumes ¥ 101.).

CucremaTn3anyaTa Ha MOTHBAIIMOHHHTE PHU3HALM IPH CEMAHTIYHATA ISPUBAIIIS 1 13-
CJIeIBAHETO Ha TAXHATA POJIS IIOKA3Ba, 4e €3UKBT (MHICIECHETO) N3I0I3BAa 32 O3HAUCHHE
BCUYKHU BPB3KU MEX]Y IIOHSTUSTA — U KAUECTBEHH, U KoJu4yecTBeHH. [1o To3u HaumH
Ype3 Hesl Ce OCHIIEeCTBIBA ITBJIHOIEHHA M MHOTO O0TaTa HOMUHATHBHA ICHHOCT, KOSATO
MPEBBH3X0XK]IA IO HOMHHATH CIIOBOOOPa3yBaHETO.

139



JIMTEPATYPA

ATIPECSIH, 1O. [1.: O cBoOOAHBIX U (pa3e0norniecKuX CBA3AX BHYTpPH cioBa. Tpyasl CaMapKaHACKOTO
roCyZlapCcTBeHHOTO yHUBepcureta, 1970, Ne 178.

AITPECAH, 0. [.: O perynsipaoit Muorosnaunoctu. M3sectus AHCCCP, Cep. nut. u 513., 1971, Ne 6.

ATTPECSH, 10. [1.: Jlekcuueckas cemanTika. CHHOHUMUYECKHE CpeCTBa si3bika. Mocksa 1974.

T'AK, B. I'.: becens o ¢panityzckom cioBe (M3 cpaBHUTETBHOM JIEKCUKOIOTHH (PPaHILy3CKOTO H PYCCKOTO
s1361KOB). Mocksa 1966.

T'MH3BYPT, E. JI.: KoHCTpyKIMY NONHCEMHH B PyCCKOM si3bike. TakcoHOMust M MmeToHuMHus. MockBa 1985.

I[NEPHUIIIKA, E.: Hsaxon cMucIOBU BPB3KU Ha JyMUTE KaTo (aKTOp 3a €3MKOBO OOTaTCTBO U KOJIOPHT.
Brnpocu Ha Obnrapckara sekcukonorus. Codus 1978.

TTEPHUIIKA, E.: 3a cucteMHOCTTa B JIeKCHKaJIHATa MHOT'O3HAYHOCT Ha chliecTBUTENHUTE MMeHa. Codust 1993,

TIOKPOBCKUIA, M. M.: 3HateHne CpaBHHTENBHOTO S3bIKOBEICHHS LTSl KITACHIECKOH (hrtonorn. M36panHbie
paboTHI 1o s13bpIK03HaHKI0. MockBa 1959.

CMHPHHHKHﬁ, A. .: JIekcHKOIOTHS aHTTIMICKOTO s1361Ka. Mocksa 1956.

TEJIVA, B. H.: Bropuunast HomuHaIwist 1 ee BUIbL. SI3bIkoBasi HoMuHalms. Buibl HaumenoBanmii. Mocksa 1977.

VJIBMAHH, C.: Cemantuueckue ynusepcanuu. HoBoe B muureucruke. Mocksa 1970.

OUJIJIMOP, U.: Jleno o nazexe oTKpbIBaeTcsi BHOBb. HoBoe B 3apy0OeskHoi IMHTrBUCTHKE. Mocksa, 1981, Ne 10.

OUIIJIMOP, U.: OcHOBHBIE IPOOIIEMBI JIEKCHUECKOi ceMaHTHKU. HoBoe B 3apy0OekHOM JIMHTBUCTHKE. MOCKBa,
1983, Ne 12.

DARMESTETER, A.: La vie des mots etudiee dans leur significations. Paris 1887.

DOKULIL, M.: Tvofeni slov v ¢estiné. Praha, 1962.

FILIPEC, J. - CERMAK, F.: Ceska lexikologie. Praha, 1985.

LEECH, G. N.: Towards a semantic description of English. London and Harlow 1969.

LYONS, J.: An Introduction to theoretical Linguistics. Cambridge 1908.

ITo MmoBOAYy CUCTEMATU3AIIUU MOTUBUPOBAHHBIX
Npu3HaKoB BTOpl/l‘lHOﬁ HOMMHAIIMHA

Emumus [Tepaumka

B cemeMe MMEHH CyNIECTBUTEIBHOTO (IPEICTABICHHOM B BUAE Mapadpasbl B TOJIKOBEIX CIOBAPSIX)
BBIICIIAIOTCS CYIITHOCTHBIE U PEILAIIOHHBIC CEMAHTHIECKHUE IPU3HAKU. BTOPOI! THII 0XBauMBaeT KaK CHHTAr-
MaTHYeCKHe, Tak U TAKCOHOMHYECKHE U APYTHE KOJTMYECTBEHHbIE OTHOIICHHUS MKy CYIIHOCTHBIMH CEMaH-
THYECKIMH IPU3HAKaMU B ceMeMe. X MOXKHO CHCTeMaTH3UPOBATh B CPABHUTEIBHO OTPAaHUYCHHBIH CITHCOK.
ITpu Bropr4HO# (ceMaHTHYIECKOM) HOMUHAIIMY 9TH JABA TUIIA IPU3HAKOB IPOSBILIOTCS KK MOTUBAIIIOHHBIMU
JUIS TIPOU3BOJIHOM CeMEMBbI. Y4acTue PesMOHHbIX PU3HAKOB XapaKTEPHO TOJIBLKO JJIsi METOHUMHH. Takum
00pa3oM coco0 BTOPUYHOH HOMHHAIMU OIPENEIIeTCsS IPEeXkae BCEIrO XapaKTepoM MOTHBALUM, KPOMe
Pa3HOTHITHOCTH U OHOMACHOJIOTHUYEeCKUX 0a3. Pensionnble NpU3HaKH, CHCTEMHOCTD U NPEICcKa3yeMOoCTh
OHOMACHONIOTHYECKHX 0a3 IIpU METOHUMUH, KaK M XapaKTep CyIIHOCTHBIX MOTHBAIIHOHHBIX IIPH3HAKOB IIPU
MeTadope NPUHIMITHO CONMKAIOT BTOPHYHYIO HOMHHALIMIO C IEPBUYHOM.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 35 @ 2000 ® CISLO 2

JIEB HUKAHAPOBNY CMMPHOB"®

K nuckyccum o ,,Hauase” uCTopuu
JINTEPATYPHOI 0 CJI0BAIIKOTO SI3bIKA

SMIRNOV, L. N.: On Discussion about the Early Stage of the History of the Literary Slovak Language.
Slavica Slovaca, 35, 2000, No. 2, pp. 141 — 149. (Bratislava)

The discussed topic about the early stage of the literary Slovak language forming is being looked into
from two different aspects. 1) what is the bottom chronological limit of this history (either Bernolak’s
literary Slovak — bernolakov¢ina or Stur’s literary Slovak — sturovéina); 2) if there was any literary Slovak
language in the Pre-Bernolak period.

Linguistics. Literary language. Literary Slovak language history. Socio-linguistic status of the so-called
West Slovakia literary language.

HecMotpst Ha 06LIMPHYO HAyUHYIO JIUTEPATYPY, IOCBSIEHHYIO IPOOIEMaTHKe 3a-
POXJAEHUS U NalbHEHUIIEro pa3BUTHUS JumepamypHo20 CIOBALKOLO S3bIKA
(3HaUMTENHHBIN BKIAA B ee u3ydenne BHec npod. B. branap, cm., B vactHOCTH: Bla-
nar, 1990; 1993; brnanap, 2000), HEKOTOpPBIE BOIIPOCHI €70 HCTOPHH JIO CHX TIOP OCTAIOTCS
JUCKYCCUOHHBIMHU. K MX 4HCITy OTHOCHTCSI M BOIIPOC O HAa4aJIbHOM 3TAIle CTAHOBJICHUS
JIUTEPaTYPHOTO CIIOBALIKOIO 3bIKa, MHAYE TOBOPS, O HUYKHEM XPOHOJIOTHYECKOM Py-
0exe ero HCTOpUH.

OcTtaHaBIHUBAasACH eIIe pa3 Ha 3TOM Bompoce (cM. CmupHOB, 1988; 1993), Mol
UCXOJUM U3 TOTO, YTO €r0 TEOPETUUECKOE OCMBICIIEHUE UMEET CYILIECTBEHHOE 3HAYE-
HUE KaK B TUIaHE YCTaHOBJICHHS OTIIPABHON TOYKH OTCYETa HCTOPHH JIUTEPATYPHO-
ro CJIOBAIIKOTO fA3bIKAa U €€ MEPUOAM3ALUM, TaK U B IIJIAHE HAYyYHOU TPAKTOBKHU
1 00BEKTUBHOTO ONHMCAaHMSI KOHKPETHO-MCTOPHYECKOTO Mporecca GopMHpPOBaHUS
U Pa3BUTHS 3TOTO A3bIKA, XapaKTEpa U 3TAIIOB 3BOJIIOIMU €I0 HOPM U UCTOPUHU UX
KoM (UKALIIH.

Wwmes B Buay crienupuyueckuii My Th CTAHOBIICHHUS HAIIMOHAIBHOTO JINTEPAaTYPHOTO
SI3bIKA CJIOBAKOB, B BOIPOCE O ,,Ha4ase” ero HCTOPUH MOYKHO BBIICINTH J]Ba ACTIEKTa:
1) ananm3 cootHomeHus koqudukanuii A. bepronaka (konern XVIII 8.) u JI. llTypa
(cepenuna XIX B.), IU1st onpesieNeH st TOTO, C KaKOW M3 HUX CIIeyeT ,,HAYMHATh  ¥C-
TOPUIO JIUTEPATypHOTO CIOBALIKOTO $3bIKA; 2) ONpEEICHUE XapaKTepa CIOBALKOU

* JI. H. CmupHOB, gokTop ¢uioigorudeckux Hayk, MHctuTyT crnaBsiHoBeneHust PAH, JleHuHCKui
np. 32-A, MockBa — 117334, Poccusl.
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MTUCbMEHHOCTH JTIOKOAN(UKAIMOHHOTO MTEPHO/IA ¥ BELICHEHHMS BOIIPOCA O CYIIIECTBOBA-
HHUHU B TOT IEPUOJ IUTEPATypPHOT'O CIIOBALIKOTO SI3bIKA.

Uro KacaeTcst IEPBOro acleKTa, TO 37eCh Ka3aJloch ObI BCE SICHO: Ha4YaJI0M HCTOPUU
JIMTEPATYPHOTO CIIOBALIKOTO S3bIKa MOXKHO cYnTaTh pedopmy A. BepHomaka, OCKOIbKY
1M OBLIA OCYIIECTBIIEHA epBask KOAU(UKALIIS TUTePaTyPHBIX HOPM CIIOBAIIKOTO SI3BIKA.
Mexny TeM He BCE€ CIaBUCTHI COIVIAIIAIOTCS C TakoW mo3uiueil. Jlemo B ToM, 4To
OepHonakoBcKas pehopma, Kak M3BECTHO, HE IIPUBEIa K OKOHYATEIbHOMY PELICHUIO
MpoOIeMBI €IMHOTO JINTEPATYPHOTO s3bIKa (hopMupyloIeiics cioBankol Hanyu. Ha
TOCIIETYFOIIIEM HCTOPHYECKOM 3Tare (yHKIIMOHUPOBABILIHI B TEUSHUE HECKOIBKHUX JIECS-
THJIETHH B CPeJ/ie CJIOBAIKMX KaTOJIMKOB JIUTEPATyPHBIN HANOM (,,0epHOJIAKOBIIIHA )
corien ¢ 00IecTBeHHO clieHbl. OH He CMOT yTBEPANTHCS B KaY€CTBE HEMTOCPEICTBEHHOM
OCHOBBI JAJIBHEMILEr0 Pa3sBUTHs €IUHOTO JUTEPATypHOTO sA3bIKAa CIOBAaKOB. Takoi
OCHOBOM CTaJIH JIUTEPATyPHBIE HOPMEI CJIOBALIKOTO SI3bIKa, KopudummposanHsie J1. LTy-
poM (,,IITYpOBIIMHA”). B CBA3H C 5THM BCTaeT BONPOC: KAKYIO JKe KOU(HKALHIO CIIeTyeT
MIPU3HATh TOYKOH OTcueTa? B 5ToM OTHOIIIEHHH B HAyYHOW JINTEpaType HeT O0IIepHHSI-
TOH TouKM 3peHus. iHorIa npeyiaraeTcst BO3SMOKHOCTP AJITEPHATHBHOTO PEILIeHHs Ta-
HHOro Botpoca. Tak, Hanpumep, O. Iaynuxu nucai: ,,CoOCTBEHHAS HCTOPHS JIUTEPaTyp-
HOTO CJIOBAIIKOTO sI3bIKa MOTJIa OBl HAYMHATHCS WK 0T AHTOHa bepHomaka (18 cronerne)
i ot JItonosuta lltypa (19 cronerue)...” (Pauliny, 1966, s. 3). CxonHyto uHTepIIpe-
taruio HaxomuM B kaure H. A. Konapamosa (Kondrasov, 1974, s. 10). Takas Heo-
TIpeeNIeHHOCTD (PaKTHYECKH OCTABIISAET BOIIPOC OTKPHITHIM. HeKoTophie aBTOpHI BBICKa-
3BIBAFOTCA O0JIee OTpe/ieNieHHO KaK B OTHOIIIEHNH OEPHOJIAKOBIIIMHBI, TAK M B OTHOLIIEHHH
LITYPOBILMHEL CP., HapuMep: AHTOHa bepHOIaka ,,MOKHO CYMTaTh OCHOBOIIOJIOKHUKOM
TuTepaTypHoro cioBarkoro s3beika’”’ (Habovstiakova, 1968, s. 21); ,,Coeit mpeckpun-
TUBHOU KoIHU(DUKAITUEH TUTEPaTyPHOTO CIIOBAIIKOTO s13bIKa bepHomnak o0pazoBai iepBoe
3BEHO B LN CIIOBAIKIX JINTEPATYPHBIX HOpM 1 Koxudukanuit” (bmanap, 2000) n T. 1.
Jpyrue aBTOpBI BOSHUKHOBEHHE JINTEPATypPHOTO CJIOBAIIKOTO SI3bIKa COOTHOCAT CO IITY-
PpOBCcKoi pedopmoii, monaras, 9To y cinoBakoB 10 XIX B. He ObLIO , IUTEPATYpPHI HA
sI3bIKE JTAHHOH ciaBsiHCKoW Hamn™” (BuHorpaos, 1963, c. 28), ,,He ObIJI0 HAIIMOHATTb-
HOTO JINTeparypHOTO si3bika” (Bacuibesa, 1977, c. 119); cp. Takxke: ,,I ak Ha3pIBaEMBIH
JUTEPaTyPHBIH CIIOBALIKHUN S3BIK Y3aKOHWIN TPOE CBAHTEINIECKHX (IIPOTECTAHTCKHUX )
nnTemexTyanos: LLTyp, I'ypban u ['omka” (Timkovic, 1998, s. 133). I1pu Takom oammMa-
HUH OITYPOBCKHH JTUTEPaTyPHBIN A3bIK (PAaKTHUECKH OTPBIBAETCS OT OEPHOIIAKOBCKOTO.
CxonHOE CofiepKaHNE MOKHO YCMOTPETh U B yTBepkeHuH J[. Bpo3zoBuua, KoTOpbIi,
IIpaBra, ONepUPYET MHOM TEPMHUHOIOTHEH, CP.: ,,CIIOBALIKast OEPHOIAKOBIIMHA HE OTHOCH-
TCSI K ICTOPHH CTAaHJAPTHOTO SI3BIKA. . ., a IPUHAIUIEKHUT ero npeasictopun’” (bpozosuy,
1967, c. 22 — 23).

B momo6HOTO posa BEICKa3bIBAaHMSAX, HA HAII B3IJIL, C OZJHOW CTOPOHEI, ITPOSBIISET-
cs1 olIpezieIeHHast HEAOOIEHKA POIN U 3HAYMMOCTH OEpHOJIAKOBCKOTO ITeproza u oep-
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HOJIAKOBIIIMHBI B TIPOIIECCE CTAHOBIICHUS JINTEPATYPHOTO 361K HA OCHOBE POIHOM peur
CIIOBAaKOB U, C JPYTOI CTOPOHBI, CKa3bIBACTCS HECKONBKO YIPOILLICHHOE IIPE/ICTaBICHHE
0 BO3HUKHOBEHUU JINTEPATYPHOTO CIOBAIKOT'O sI3bIKa B cepenune XIX B. ckopee Kak
BOJIEBOT'O AKT4, a HE KaK 3aKOHOMEPHOH KyJIbMHHAIIMH JOCTATOYHO JUTUTENILHOTO, B IIETIOM
JIaJIeKo He MPSIMOITMHEWHOTO HCTOPHKO-SI3BIKOBOTO IIpoLiecca.

Mexay Tem, HOBEHIIINE HCCIIEOBaHUS YOSIUTEIEHO MOKA3BIBAIOT, YTO C KOHIIA
XVIII B. (Ha HAYATBHOM STAIIe YTIOXH CIIOBALIKOTO HAIIMOHATHHOTO BO3POXKICHIS ) H IO
cepennbl XIX B., TO €CTh JJO MOSABJIEHHS MITYPOBCKOTO JIUTEPATYPHOTO S3bIKA B Ha-
[MOHAJTBHO-KYJIETYPHO# KH3HH CJIOBAIIKOTO 00IIIECTBA BYKHYIO POJIb UTpaJia JINTeparyp-
HO-TTUCHbMCHHAS TPAIMIINS Ha CIOBAIIKOM SI3BIKE, IPEICTABICHHAS HOPMHPOBAHHOM
U Ko (pUIIpOBaHHON OepHOIAKOBIIMHONW. Ha 3TOM nuTepaTypHOM CIOBAIIKOM SI3BIKE
W3JIABAIIMCH PA3JIMYHBIC CBETCKHE M PEIUrHO3HbIe pom3BeacHus 0. @anmnm, mos-
THYecKue (TIepeBOIHBIC U OPUTUHANBHEIC) Tpou3BeneHus S1. [omioro u psina npyrux
aBTOPOB OEPHOJIAKOBCKOTO Kpyra. Ha Hem Benoch 00y4eHHe B KaTOINYeCKUX MIKOJIaX U
CEeMHHApUIX, ITTAHUPOBAJIOCH U3JJAHUE Ta3eThl. YKe XOTs Obl T03TOMY HHKaK HEJIb3s
,»A3bIMaTh’” OEPHOJIAKOBIIMHY U3 MPOLIECCca CTAHOBJICHHU U Pa3BUTHS JINTEPaTyPHBIX HOPM,
resp. TUTeparypHOU pa3HOBUIHOCTH HAITMOHAIBHOTO SI3bIKa CIIOBAKOB. FIMEHHO C Hee
(c 6epHONAKOBIIMHBI) HAYAJIOCh CTAHOBJICHUE TAKOW BaXKHOW CTPAThl MUKPOCHCTEMBI
CJIOBAIIKOTO S3BIKA, KaK JIUTEPATypHBIH uauoM. 1 6epHONaKOBIINHA, U IITYPOBIIUHA
SBJIAIOTCS pETIPe3eHTaHTaMHt 3TOH CTPATHI, B TMaXPOHIYECKOM acleKTe OHH ITPEACTaB-
JSFOT cO00M TBa CMEHSIOIIUX JPYT APYTa BapuaHTa HOpM (POPMHUPYFOIIETOCS B SMOXY
HaIMOHAJILHOTO BO3POXKIICHUS IUMEPAMYPHO20 CLOBAYKOZ0 SA3bIKA. XOPOIIIO U3BECTHO,
YTO, HECMOTPSI Ha 3aKOHOMEPHBIE PACXOKICHHUS MEXK Ty OEPHOIAKOBCKOM U IITYPOBCKOM
KkofuduKarusiMu (00yCIIOBICHHBIC, B YaCTHOCTH, CMCHOM IMAJICKTHOM OCHOBBI JIUTEpa-
TYPHOTO 53bIKa), MEXX/Ty HUMH OblIIa U OTIpe/IeIICHHAS TPEEMCTBEHHOCTh: KaK B 00IIeM
MPUHLAITHAIEHOM ITOJTX0/Ie, HAIIpaBIIeHHOM Ha YTBEP)KIEHHE CAMOCTOSITETTHOTO CaMOOBIT-
HOTO CJIOBAITKOTO JIMTEPATYPHOTO S3bIKA, TaK U B PSJIE €r0 KOHKPETHBIX HOPMATUBHBIX
ycraHoBok (CmupHOB, 1999, c. 99). B aToMm rutane B. branap coBepiiieHHO CripaBeiBO
MOTYEPKUBACT, YTO KOAU(HUKATOPCKUE TpyAbl bepHoiaka HAIUIN JHATEKTUYECKOE
MpoAoJbKEeHKE Y ITypoBckoro nokosenus (bnanap, 2000). Takum oOpa3om, OepHoIa-
KOBII[IHA U IITYPOBIIIHA COCTABIISIIOT, HA HAII B3I, HEOTheMJIEMbIE B3aMO CBSI3aH-
HBIC 3BEHBS (3TAITBI) O0IIIEro MpoIIecca CTAHOBIICHSI H PA3BUTHS TUTEPATYPHBIX HOPM
ciroBarkoro s3bika. [Ipn TakoM moHMMaHuK UMeHHO pedopmy bepHomaka criemyer
MIPU3HATH HAYAJIEHBIM PyOeKOM HCTOPUH JINTEPATYPHOTO CIIOBAIIKOTO SI3BIKA.

OnHako B oclieiHee BpeMsi HEKOTOPbIE aBTOPbI, U3y4arolue mpooiemMbl (popMUpOBa-
HUSI TUTEPATyPHOT'O CJIOBALIKOTO SI3bIKA, CTABSIT MOITOOHBIH IIMPOKO PacIpOCTPaHEHHBIH
B3IVISI]] TIOJT COMHEHHE H MTBITAIOTCS JOKa3aTh, YTO ellle 10 OepHOIAaKOBCKOM KoaudrKa-
IIMHK CyIIECTBOBAJ JTHTEPATYPHBIH CIOBALKHiT 361K (cM. Durovié, 1990; 1993; JIuda-
HOB, 1996, 1998; Lifanov, 1997, 1999), dakTruecku Bo3BpaIiasich K CTApbIM BBICKa-
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3BIBAHVSIM OTACIBHBIX CIIOBAIIKAX M YEHICKUX JTUHTBHACTOB. Hampuwmep, O. [aymuan
B OJTHOM M3 CBOMX PaHHUX pa0OT MHCAJI, YTO UCTOPHIO JIMTEPATYPHOTO CIIOBAIKOTO SI3bIKa
,,CJIeJlyeT HAYMHATH yoke ¢ mepBoii mosnoBuHbl X VIII B.”, a He ¢ bepHonaka wnu [ltypa
(cm. Pauliny, 1946/47, s. 276). CxonHas O3HITUS ObLiIa OTPaXKEHA U B €0 MIEPBOI KHUTE
10 UCTOPUH JIUTEPATYPHOTO CIOBAIKOTO SI3BIKA, T/I€ OH MUCAN, YTO B KOHIIE IIEPBOM
nostoBuHBI X VIII B. y cT0Banknx KaToIMKOB OBLI IIPEACTABIICH ,,y’Ke JOCTAaTOYHO HOpMa-
JIM30BaHHBIN JINTEPATYPHBIH SI3bIK, KOTOPBIN U3-3a OTIMYUI OT YEIICKOTO SI3bIKA YXKE
HEJb3s Ha3BaTh JIUIIb CIIOBAKU3UPOBAHHBIM YeIICKUM s13bikoM” (Pauliny, 1948, s. 57).
Brocnenctum, kakx n3BecTHO, [layinHu oTKa3ascs OT 3TOH TOUKH 3peHus U pazpadoTai
Teoputo QyHKIHOHUpOBaHUs B CIIOBAKHUH B TJOKOTU(PHKAIMOHHBIH IIEPHO]] TAK HA3hIBA-
€MOT0 ,,KYIIETypHOTO SI3bIKa” (B TpeX ero Bapuanrtax) (cM. B wactHocTH: Pauliny, 1983).

Kaxk mu3BecTHO, B cpetHeBekoBOM CIOBaKHH S3bIKOBAsI CUTYAIMs ObUIA TOBOJIEHO
cnokHoH. JlmutensHoe Bpemsi, mpaktudecku n0 koHna X VIII B. cioBaku He nmenu
KON (UIIPOBAHHON (POPMBI POTHOTO sI3bIKa. B MMCHMEHHOCTH OHU TTOJIb30BAJIHCH JIa-
TBHIHBIO (OHITHATBHBIM A3bIKOM BeHrepckoro KoposieBCcTBa, B COCTaB KOTOPOTO BXO/MIIA
U CJTOBAITKas TEPPUTOPHSI), HEMEIIKAM, BEHTSPCKUM H YCTIICKUM s13bIKaMU (B BocTouHOM
CnoBakuu CIIOpagMdeCKU MPUMEHSIICS U MTOBCKUH s13bIK). Oco00e MECTO B Pa3BUTHH
CJIOBAITKOM KYJIBTYPBI 3aHUMaJ YCIICKHH A3bIK, KOTOPBIH ¢ XV B. BRICTYIIAT B (DYHKITUH
MIMCHMEHHOTO SI3bIKa CJIOBAKOB, YCIIEIITHO KOHKYPHPOBAJ C JATHIHBIO B IEIOBOM 1 aIIMH-
HUCTPATHUBHO-TIPABOBON MHUCHBMEHHOCTH, HA HEM W3JaBAIUCh TAK)Ke MPOU3BEICHHUS
PETUTHO3HOTO, HAyYHOTO U JINTePaTyPHO-XyI0KEeCTBEHHOTO Xapakrepa. B X VI B. on
obpetaet B CI0BaKkuy e1lie OIHy BaKHYIO (YHKIIMIO: B CBA3H C pepopManierd YeICKUi
SI3BIK CTAHOBUTCS JINTY PrYIECKUM SI3BIKOM CIIOBAIIKUX IIPOTECTAHTOB, KOTOPHIC HAYMHAIOT
HCIOJIB30BATh €T0 HE TOJIIFKO B MUCHbMEHHOM, HO ¥ B YCTHOH (hopMe (TIpH COBEPILICHUH
HEKOTOPBIX PEIUTHO3HBIX 00psaa0B). C caMoro Hayaia 4enicKui s3b1k B CJIOBaKHH HC-
TIBITHIBAJT HA ce0e BIMSTHUAE MECTHOM TMANEKTHON pedn. B michMeHHbIe TEKCTHI IPOHUKA-
JIM pa3HOTO POJIa CIIOBAaKM3MEL. [ IpH 3TOM niepBOHaYaIIbHO CTUXUITHOE B3aNMOICICTBHE
YEIICKUX U CJIOBAITKUX S3BIKOBBIX DJIEMEHTOB IPOUCXOIIIIO B TEKCTAX M MPOTECTAHT-
CKHX, U KATONMUYIECKUX aBTOPOB. CTEIICHb CIIOBAKU3AIIIH B PA3HBIX MMCHbMEHHBIX TTAMSIT-
HUKax Moriia ObITh He ofnHakoBol. Kak ormeuan S. Jlopysns, CHOHTaHHAs CIIOBAIIKO-
YeIICKasi MHTETPaIisl JOCTHUITIA TAKOTO BEICOKOTO YPOBHS, UTO YEIICKUH SI3BIK ,,[TOCTE-
TIEHHO CTAHOBHJICS KaKUM-TO BHEIITHIM OJIESTHHEM, COBEPIICHHO (DOPMAITBHO 1 HE TTIOJHOC-
TBIO ITEPEKPHIBAIOIIIM CIIOBAIIKYIO sSI3BIKOBYIO cuctemy” (Dorul’a, 1993, s. 24). B psine
MUCHMEHHBIX MaMATHHUKOB C Tpeo0iIamaroneil 4emckoid 0CHOBOW BO3HHUKAja
MOAM(HUIIMPOBAHHAS SI3BIKOBas (hOpMa CMEIIAaHHOTO (TeTepPOreHHOI0) XapaKkTepa, Ha-
3bpIBacMast OOBIYHO ,,CIIOBAaKU3UPOBAHHBIM YCIICKMM s13bIKOM” (slovakizovana ¢estina
i poslovenéena ¢estina). C Hauanom nporiecca koutppedopmanuu (XVII B.) cutya-
IS B MTICEMEHHOCTH MEHSIETCS: CIIOBAIIKME TIPOTECTAHTHI BHOBB OOPAIIAIOTCS K YEIIICKOMY
JINTEPaTypPHOMY SI3BIKY, HCTIBITBIBAsI K HEMY 0COOBII nreTeT. OHM BBICTYTIAIOT 32 YIIPOUCHHE
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€T0 MTO3HIINH, 32 COXPAHEHHE eTO TPAAUIIMOHHBIX HOPM, BOCXOIAIINX K HOPMaM SI3bIKa
»Kpamikoi oubmuu” (1579 — 1593). OaHako, MOCKOJIBKY MPOLECC CIIOBAKU3AIHH
B IIMCHbMEHHOCTH YK SIBIISUICS PEAJIbHOCTBIO, HEKOTOPBIE IIPEICTABUTENN CJIOBALIKOM €BaH-
TeJINYEeCKOI MHTEIUTUTSHIIMH BBIIBUTAI0T KOHLIETILHIO ,,CIIOBAIIKO-YenICKoro si3bika’ (lin-
gua Slavico-Bohemica) — cBoeoOpa3HOTo CIIOBALIKOTO BApHAHTA YEIICKOTO JTUTEPATYPHOTO
SI3BIKA. Y CIIOBAIKHUX KaTOJMKOB ITOI00HOTO BO3BpaTa K JINTEPaTypHOMY YEIICKOMY SI3BIKY
He ObpuT0. OHM B OONBIIEH Mepe OPHEHTHPOBAINCH Ha NMPHU3HAHME 3THOKYIBTYPHOH
U SI36IKOBOY CaMOOBITHOCTH CJIOBAaKOB. [103TOMY HEyTMBUTEEHO, YTO B HIX CpeJie pa3BH-
THE WIET B HAMIPaBIICHUH CO3IaHHsI CAMOCTOSITENTFHOTO JIATEPATYPHOTO CIIOBAIIKOTO SI3bIKA.

BaxxHyro posib B pa3BUTHH SI3bIKa ¥ TNCBMEHHOCTH CJIOBAKOB B JIOKOM(DUKAIIMOHHBIN
MIEPHOJ UTPAJT CTUXUIHHO (POPMHpPYIOIIHECS CIIeM()UIECKIE CIIOBAIIKUE SI3BIKOBBIC
uIoMBI (0Opa3oBaHusL, (POpMaINH), KOTOPHIE BOSHUKAIIM B PE3yIIbTaTe B3aMOAEHCTBHSA
MECTHBIX CJIOBAIIKUX TOBOPOB H YEIICKOTO JINTEPATYPHOTO S3BIKA WK ITyTEM HHTETpa-
IIMH CJIOBAIKOM TUAJIEKTHOM PEUH, I3bIKa HapOIHOM CJIOBECHOCTH M IPYTUX Pa3HOBHIHOC-
TEH CcI10BanKoro si3bIka. [1o cCBOMM CTpyKTypHBIM ITpHU3HAKaM U (YHKIIMOHAIEHOMY Ha-
3HAUSHHIO OHH y)KE HE COBIIA/IaId C MECTHBIMHU T'OBOpaMHU, cepa NX HUCIIOIb30BaHHS
ObL1a ropasao mupe. B paboTax cIoBalKKUX JMHTBUCTOB,  TAKXKE HECTIOBALIKUX YUCHBIX,
MOCBSIIIICHHBIX HCTOPHH JIUTEPATYPHOTO CIIOBAIIKOTO SI3BIKA, IS 0003HAUSHUSI TOIOOHBIX
(hopMarmii mpuUMEHsIETCs, KaK NPaBUII0, TEPMHUH ,,KYJILTYPHBIHA S3bIK™ (MBI HCTIONB3YEM
TaKoKe TEPMUH ,,KYJIETY PHBIA HHTEepAUaieKkT’, cM.: CMUpHOB, 1978; 1992; 1993). B Hay4HOi
JMTEpaType OOBIYHO 1aeTCS KOHKPETHOE ONMCAaHIE He e/JMHOM 00IIel CHCTEMBI KYJIBTYp-
HOTO CJIOBAIIKOT'O S13bIKA, & TPEX €ro pa3HOBHAHOCTEH (BApHAHTOB): 3aI1aJHOCIIOBAIIKOTO,
CpEeIHECIOBAIIKOTO M BOCTOYHOCIIOBAIIKOTO KYJIBTYPHOTO SI3BIKA.

Taxum 06pa3zoM, eCiIH OTBIICULCS OT TEKCTOB Ha JIATHIHU, HEMEIIKOM U BEHTEPCKOM
SI3BIKAaX ¥ UMETH B BUY TOJIBKO SI3BIKOBBIC (DOpPMAITHH, TECHO CBSI3aHHBIC C Pa3BUTHEM
CJIOBAIIKOTO 3THOCA, TO M B 3TOM CJIy4ae MOXKHO KOHCTAaTHPOBATh HAIWYHE IOBOJIEHO
IIMPOKOTO JHana3oHa pa3HOBUIHOCTEH CIOBAIKOW MHCEMEHHOCTH TIPEIBO3POXKICH-
YeCKOTO MepHoAa: OT PyKONHCEH U EYaTHBIX KHUT Ha YEIIICKOM JINTEPaTypPHOM SI3BbIKe
JI0 Pa3HOT'0 PoJia MMCHMEHHBIX MAMSITHUKOB Ha CIIOBAIIKUX TUAJICKTAX U BAPHAHTAX KyJIb-
TYPHOTO CJIOBAIIKOTO SI3bIKA. MeX Ty STUMU AByMS IONMIOCAMH PacIIOiaraiuch CMEIIaH-
HBIE TEKCTHI C MpeoOIaaroIIel YeIICKON WITH CIIOBAIIKOM S3bIKOBOM 0CHOBOM. Ha sToM
(hoHe, ecTeCTBEHHO, MOYKHO TTOCTaBHUTH BOIIPOC: OB JIM CPEN ATOTO pasHOOOpasus
S3BIKOBBIX (DOPMAIHii TUTepaTyPHBII CITOBAIIKHIA SI3BIK?

Oco0OeHHO aKTHBHO UJIEI0 O (PYHKIMOHHPOBAHMH B JOOEPHOIAKOBCKHI TIEPHO JIH-
TEPaTYPHOIO CJIOBAILIKOTO sI3bIKa pa3pabarbiBacT B nocieauue roasl K. B. JludaHos.
Opna u3 ero ctateif Tak U Ha3bIBaeTCA ,,CyIIeCTBOBAJ JIH JIUTEPATYPHBINA CIIOBALIKHIA
s3bIK 710 bepronaka?”’ (Lifanov, 1997). B Heit aBTOp MPUBOAUT PsAJT apTYMEHTOB B [TOJTb3Y
YTBEpAUTEIILHOTO OTBETA Ha 3TOT BOTpoc. [1o ero MaeHw1o0, , INTEpaTypHBIM CIIOBALIKAM
SI3BIKOM CTAPOI0 THIA MOXHO CUATATh TAK HA3bIBAEMBIN ,,KyIbTYPHBIH 3aI1a{HOCIOBALL-
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kuid si3BIK” (S. 110). [Tpr 5TOM OH HCXOIMT U3 TOTO, YTO OSPHONIAKOBIIHA HE OBLIIA YeM-
TO aOCOJIIOTHO HOBBIM, YTO OHA B 3HAYUTEIBHOM Mepe SBIUIACH TPOIODKEHUEM CTapoit
NHCHMEHHOW TPaIIIUH. B CBA3M ¢ 3TUM CllellyeT 3aMETHTb, YTO CBsI3b OEPHOJIAKOBCKOTO
JIMTEPATyPHOTO SI3bIKA C MPEIIIECTRYIONIEH MMCbMEHHOM TPAAUIMEH HUKTO U3 UCCIIeI0Ba-
TeNel u He oTpunaeT. B HacTosmee BpeMs MPaKTHUECKU OOMCTIPUHATHIM SIBISETCS
ITOJIOKEHHE O TOM, YTO OCHOBOW OCPHONIAKOBIIUHBI OBLI ,,KYJIETYPHBIHN 3aI1a THOCIIOBAII-
Kuii 361K (,,KyJBTYPHBIH 3aI1aHOCIOBAKII nHTepauanekT”’). [Ipobnema 3axmogaercs
He B 3ToM. [Ipobiema B qpyroM — MOXKHO JIM CYMTATh 3TO CHEIH(PHUECKOE I3BIKOBOC
00pa3oBaHUE 1UMepPamypHbiM S36IKOM?

Konnermms, npenoxennas K. B. JIndaHoBbM, 3aCTyKHBaeT BHUMATEILHOTO ICTAITh-
HOTO paccMOTpeHus1. B TaHHO#! cTaThe MBI OTPaHUINBAEMCSI, OTHAKO, JIUIITE HEKOTOPBIMH
CO00paKEHUSIMA U 3aMEYAHUSIMH.

K. B. JInthanos meItaeTcst JoKa3aTh, 9TO KYJABTYPHBIH 3aI1aTHOCIOBAIIKIINA SI3BIK 00J1a-
JIaJ1 THTTAYHBIM JJIs1 TATEPATy PHOT'O A3bIKa HAOOPOM IMPU3HAKOB: OMPEICIICHHOH CTEICHBIO
00pabOTaHHOCTH, Ha UTHAJICKTHOCTBIO, IMUPOTOH TEPPUTOPHATHHOTO OXBaTa (C BEIXOIOM
3a TMpeaeibl 3aMaHOCIOBAIKOM JHATICKTHON 00IacTH), YepTaMi HOPMHUPOBAHHOCTH
Y TIOJIMBAJICHTHOCTH, 1 HEKOTOPBIMU APYTHMHU. [ 1pr 3TOM Bce paBHO OKa3BIBACTCS, UTO
JAHHBIA UAMOM BCE K€ HE MIMEJ €UHBIX U 001e00s3aTeIbHBIX HOPM, TIPOSIBIISIOIMIASICS
B HEM TEH/ICHITHS K PErfIaMEHTAIIMH €IIIe He IOy I/IIa MPU3HAHUS 00IIECTBEHHBIX MHCTHU-
TyTOB. M, camo coboii pazymeercs, oH ere He Obu1 KompdurpoaH. [To HameMy MHEHUIO,
CJIOBAIIKYIO MUCEMEHHOCTH JIOKOMU(UKAITMOHHOTO ITEPHOJIA BPSIIT JIH MOJKHO paccMar-
pUBATh KaK HEUTO SIUHOE, IIESIIOCTHOE, TIOCKOIBKY 3/I€Ch OBUIH ITPEICTABICHBI Pa3HBIC
TUIIBI SI3bIKA U B CTPYKTYPHOM, ¥ B TCHETHUECKOM OTHOIIICHHH. J{a)ke B caMOM 3ar1afHo-
CIIOBAIIKOM KYJIBTYpPHOM SI3BIKE, B €r0 MUCEMEHHOHN (hOpME SIPKO HPOSIBIISCTCS BapHa-
TUBHOCTb HOPMBI, O Y€M CBHICTEIBCTBYIOT PYKOIHCHBIE U OIyOJIHMKOBAHHBIE TEKCTHI,
Cp., HaTIpUMep, sI3BIK epeBoaa bubnuu, BeimomaeHHOTO B cepeanne X VIII B. Mmonaxa-
MU KaMaJlbIyJbCKOTO OpAeHa, U ,Jlactymbeid mkoner” I. T'aBnoBuya, oTHOCSIIEHCA
K TOMY K€ BPEMEHH, FITH SI3BIK 00JIee TTO3MHUX MTPOU3BEICHIHA 1. Bait3b1, KoTOpPHIi
OBLT co3lareseM ,,0c000T0, YUCTO UHAUBUIYaTbHOTO opdorpaduueckoro, GpoHe-
THYECKOTO, MOP(HOIOTHIECKOTO U JIEKCHUECKOTO Y3yca KyJIBTYPHOTO 3aIaIHOCIOBALl-
xoro s3bika” (Kotuli¢, 1992, s. 80).

[Tpu ocBeleH!H NCTOPUH CIIOBALIKOTO JINTEPATYPHOTO SI3bIKA MPEICTABIISIETCS BAXKHBIM
¥ HEOOXOIMMBIM pa3rpaHuIeHIE MOHATHI U TEPMUHOB ,, JIUTEPATYPHBIH S3BIK CIIOBAKOB,
resp. y CJIOBakoB™ U ,,CJIOBALIKHUI IUTEpaTypHBIN 361K ™. [Ipu 3TOM CyIIeCTBEHHYIO POJIb
WTpaeT TeHeTHIeCKUi Kputepuil. Hanprmep, Tak HazbIBaeMBbIi ,,CIIOBAIIKO-YEIIICKUH S3bIK
ornucaHHbIi B rpamMatuke [1. lonexkana (Grammatica Slavica-Bohemica, Posonii, 1746),
MOKHO CUHTATh , JINTEPATYPHBIM SI3BIKOM CJIOBAKOB™, HO HENb3sI IPU3HATH ,,CJIOBAIIKIM
JUTEPATYPHBIM SI3BIKOM, IIOCKOJIBKY ¥ B TCHETHIECKOM, M B CTPYKTYPHOM IUIAHE 3TO OBLT
YEIICKUH IMTePaTyPHBIH S3bIK, XOTS B HEM HAXOJIVIIH OTPAKEHHUE M HEKOTOPHIC YIIEMEHTHI
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croBankoro s3e1ka. [lostomy TpynHo cormacurses ¢ K. B. JIndanoBsv, npeyiararommm
paccMaTpHBaTh €ro Kak CTapbli CIIOBAIKUH TUTepaTypHbIi s13b1K (Lifanov, 1999, s. 22).

CoMHUTENBHBIM IPECTABIACTCS TAKOKE €r0 YTBEPHKIICHUE, UTO KYJIBTYpPHBIN 3aI1aTHO-
CIIOBALIKUH SI3BIK (B €70 HOHUMAaHUU ,,CTAPBIN INTEPATyPHBIM CIOBALIKUI SI3BIK ™) BO3HUK
IyTeM MyTanuu derickoro si3eika (Lifanov, 1997, s. 107). [lymaro, 9T0 OH BCe JKe Onrpa-
Csl HAa HECOMHECHHBIE CIIOBAallKHE JHAJIEKTHBIE KOPHH. KOHEYHO, MOJKHO COTTIaCUTHCS
C aBTOPOM B TOM, YTO OH MMeJI T€TepPOTr€HHbIH XapaKTep, OJHAKO B OTIINYHE OT ,,CTI0Ba-
KW3UPOBAHHOTO YEIIICKOTO S3bIKa” 3TO ObLIa pa3HOBUIHOCTH, crienguueckas Gpopma-
ST CJIOBAIKOTO si3bIKa. OO 3TOM CBHIETENILCTBYET, B YACTHOCTH, €r0 T€CHasl CB3b
C MECTHBIMH FOYKHBIMH 3aI13/THOCIIOBALIKIMH TOBOPAaMH (3TO TIOATBEPIKIAET U aHAIM3HPY-
€MBIi aBTOPOM KOHKPETHBIH A3bIKOBBIN MaTeprai). Koneuno, mpobiemMa COOTHOIEHNS
CJIOBAIIKMX M YEIICKUX 3IIEMEHTOB B IpoIiecce 00pa30BaHMs KyJIETYpPHOTO 3aI1a{HOCIIO-
BAITKOTO SI3BIKA eI1Ie TPeOyeT JampHeero n3ydeHus. OqHako, Kak HaM KaKeTCsl, IPaB
P. KpaituoBuu, Korza ToBOpHUT, YTO CXeMa: YEIICKUH SI3BIK > CIOBaKU3UPOBAHHBIN
YEUICKHUH A3BIK > KyJIBTYPHBIH 3aI1aJHOCIOBAIKHHN A3BIK SBJISETCS CIUIIIKOM IPSIMOJTH-
HeitHol (Krajcovic, 1985, s. 239).

ITpumedarenpHO, 9YTO B HEKOTOPBIX cTaThsax K. B. JIudaHoB roBoput He 0 tuTeparyp-
HOM, a O IUCBMEHHOM SI3BIKE, CP.: ,,... B KAY€CTBE MHUCbMEHHOTO SI3bIKA B CJIOBAKOB
(hyHKITMOHHPOBAIIO 0CO00E SA3BIKOBOE 00pa30BaHKME TMOPUTHOTO XapaKTepa, HMEBIIICe
CBOIO CTPYKTYPY ¥ cOOCTBEeHHBIE TeHIeHInH pa3sutus” (Lifanov, 1998, s. 273). Mexny
TEM 3TH ITOHSTHUS U TEPMHHBI SIBJISTFOTCS HE BIIOJTHE TOKIECTBEHHBIMU.

ITo HamreMy MHEHHIO, HET JOCTATOYHBIX OCHOBAHHUH NPH3HABATH CYIIECTBOBaHNE
B I00EPHOJIAKOBCKUH TIEPUO IUmMeEPantypHo20 CIOBAIIKOTO sI3bIKa. BeIOMpaeMbIii Ha 3Ty
POJIb ,,KYIBTYpHBIN 3aM1aTHOCIOBALIKHUI SI3BIK ™ €I1I€ HE TOCTHT CTaTyCca JIUTEPATYPHOTO
SI3BIKA, XOTSI OH, HECOMHEHHO, CHITPaJ OY€Hb BAXKHYIO POJIb B CTAHOBJICHUH IIEPBOTO
BapHaHTa JINTePaTYPHBIX HOPM CIOBALIKOTO sI3bIKa (0epHOIAKOBIIMHEI). B oTHOIEHNH
€ro 1 APYTHX BapHAHTOB KYJIBTYPHOTO CIOBAIKOTO S3BIKA MO-TIPEKHEMY COXPaHSIOT
CHITY JJaBaeMble M CJIOBAlIKUMH JIMHI'BICTaMH OTIpEeNIeHNs ,, IOTNTEepaTypHbIE”, Cp.,
HarpumMep, yrorpedisiemoe I 1. )Kuro HaumeHoBanme , KylIsTypHbIE I0TUTEpaTypHbIe 00pa-
3oBanms” (Zigo, 1993, s. 235).

HcTopus KOHKPETHOTO HAIMOHAIBHOT'O JINTEPATyPHOTO SI3bIKa, KAaK 0COO0TO COIHO-
JIMHTBUCTUYECKOTO M HCTOPHKO-KYJIETYPHOTO (heHOMeHa, Ha Halll B3IVIAT, HAYMHAETCS TOT/Ia,
KOT/Ia B paMKaxX MaKpOCHCTEMBI IAHHOTO SI3bIKa BO3HHUKAET IIEPBBIN BApHAHT JINTEpPaTy-
pHOTO HaroMa, 6a3UPYIOIIErocss Ha OCHOBE HAPOIHO-Pa3TOBOPHON PEUH COOTBETCTBY-
fo111ero 3THOCA. II0CKOMNBKY Y CJIOBAKOB TAKUM HIFIOMOM SIBJIAETCSI OCPHOIAKOBIIMHA, TO C
Hee U cJIelyeT HAYUHATh UCTOPHUIO JIMTEPATYPHOIO CIIOBALIKOTO s3bIKA. DYHKIIMOHUpPOBAaHUE
B IOKOM(DMKAIIMOHHBIH (B JOIUTEPATYPHBII) IEPHO] PA3TUYHBIX S3bIKOB, THATECKTHBIX H
HaJINAJIEKTHBIX (OpMaITiid, 00CITY KUBAIOIINX KYJIBTYPHBIE TOTPEOHOCTH CIIOBAIIKOTO
001I1eCcTBa, OTHOCHTCS K IPEABICTOPHH JIMTEPATYPHOTO CITOBAIIKOTO SI3BIKA.
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K diskusii o ,,poc¢iatku” dejin spisovnej sloven¢iny

Lev Nikandrovi¢ Smirnov

V prispevku sa skiima diskutovana otazka pociatkov spisovnej slovenéiny. Autor obhajuje stanovisko,
podla ktorého za zaciato¢nt fizu dejin spisovnej slovenciny treba pokladat’ kodifikaciu Antona Bernolaka
(koniec 18. storocia) . V suvislosti s tym sa vyslovuji niektoré kritické uvahy na adresu tych jazykovedcov,
ktori tvrdia, Ze spisovna sloven¢ina existovala aj pred Bernolakom a povazuja kultirnu zapadoslovenéinu za
spisovny slovensky jazyk star¢ho typu.
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EMIL HORAK*

Vztahy a suvislosti medzi juznoslovanskymi
spisovnymi jazykmi

HORAK, E.: Relations and Connections between Southern Slavonic Standard Languages. Slavica Slova-
ca, 35, 2000, No. 2, pp. 150 — 154. (Bratislava)

The article presents a thesis that: in case the origin of the authentic Slavonic literary languages in
the19™ century was motivated by national-identifying function, the origin of the authentic Slavonic langua-
ges in the 20™ century was motivated first by state-integrating function.

This thesis is proved by the origin of standard Macedonian language in the way of disjunction of
standard Croatian from standard Serbocroatian as well as contemporary development of Bosnian standard

language.
Linguistics. Southern Slavonic languages. Macedonian standard language. Sorbocroatian standard langu-
age. Croatian standard language. Slovenian standard language. Bosnian standard language.

0. V cennej slavistickej publikacii Slovanské jazyky v dobe pritomné, ktora vysla
koncom 30. rokov 20. storocia, sa eSte opisuju tri juznoslovanské spisovné jazyky:
spisovnd slovincina, spisovna srbochorvatcéina a spisovna bulharcina nielen zo sudobého
hladiska, ale aj z pohl'adu ich vzajomnej vyvinovej perspektivy. V spomenutej publikacii
eSte nepozorujeme ani naznak na to, Ze by sa spisovna srbochorvatéina, ako vysledok
vySe polstoro¢nych integracnych jazykovych snah Srbov a Chorvatov, mohla v kratkom
¢ase rozpadnut’ na dva samostatné spisovné jazyky, ¢o sa stalo uz tri roky po vyjdeni
citovanej publikécie (1.1941), ked’ sa spisovna chorvatcina vy¢lenila ako samostatny
spisovny jazyk od spisovnej stbochorvatciny. V spomenutej publikacii neboli ndznaky
ani na to, Ze by sa na bulharsko-srbsko-gréckom pomedzi povodne v geografickej ma-
cedonskej oblasti, mohol formovat’ d’alsi slovansky spisovny jazyk. Avsak novy slovan-
sky spisovny jazyk tu vznikol uz sedem rokov po vyjdeni spomenutej publikacie (r.1944)
—bola to spisovnd macedosncina. A tak o Sest'desiat rokov neskor v ramci medzinarod-
ného slavistického projektu Sucasné zmeny v slovanskych jazykoch vysli v Pol'sku uz
monografické opisy piatich samostatnych juznoslovanskych spisovnych jazykov: spi-
sovnej bulharciny, spisovnej chorvdtciny, spisovnej macedonciny, spisovnej slovinciny
a spisovnej srbciny. S tymito piatimi spisovnymi jazykmi vstipil slovansky juh do nové-
ho tisicrocCia, avSak nie aj s istotou, Ze sa tento pocet nezvysi o d’alsi slovansky spisovny

* Doc. PhDr. Emil Horak, CSc., Filologicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Ruzova 11, 975 53 Banska
Bystrica.
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jazyk — o bosniansky spisovny jazyk, ktory sa rodi v suc¢asnej Bosniansko-hercegovin-
skej federacii (Isakovi¢, 1995, Halilovié, 1996).

Naznaceny vzrast poc¢tu slovanskych spisovnych jazykov u juznych Slovanov je
osobitne zaujimavy nielen zo SirSieho slavistického hl'adiska, ale aj z hl'adiska tedrie
spisovnych jazykov, ked’ze pre uvedené tri ,,nové” samostatné slovanské spisovné
jazyky je priznacné, ze (1) ich vznik bol motivovany vznikom suverénneho §tatu, (2)
pri ich vzniku nebol podstatny osobitny nareCovy jazykovy zéklad a (3) pri ich vzniku
bola irelevantna ich gramaticka ¢i lexikalna blizkost’ s akymkol'vek inym slovanskym
jazykom.

1. Na zéklade uvedenych znakov vznikla — ako $tvrty juznoslovansky spisovny
jazyk — aj spisovna macedoncina.

1.1. Spisovna macedoncina vznikla pri konstituovani sa Macedonskej republiky
(2. 8.1944).

1.2. Spisovnd maceddncina bola kodifikovana na zaklade stredomacedonskych na-
re¢i geneticky blizkych so zapadobulharskymi nareciami.

1.3. Pri kodifikacii spisovnej macedonciny bol irelevantny priznak ,,blizkosti” jej gra-
matickej stavby a lexiky so susednymi slovanskymi spisovnymi jazykmi.

1.4. Kodifikaciou spisovnej macedonciny, prirodzene, vznikli medzi juznoslovansky-
mi spisovnymi jazykmi nové vzt'ahy. Srbskd, chorvétska a slovinska jazykoveda kodifi-
kaciu spisovnej maceddnciny prijala. Spisovna maceddnéina sa ako uradny jazyk Mace-
donskej republiky v ramci jedného Statneho utvaru — Juhoslavie zacala vyvijat’ popri uz
spisovne rozvinutej spisovnej srbochorvatéine, a teda je prirodzené, ze tato na i vply-
valanajmi v oblasti lexikalnej. Bulharska jazykoveda spochybnila status spisovnosti ma-
cedondiny, preto sa spisovna macedoncina sa celé polstorocie vyzvijala mimo zretel’a na
spisovnu bulhar¢inu. A takto sarozvija aj v ostatnych rokoch ako $tatny jazyk suverén-
neho $tatu Macedonskej republiky.

Bulharskej jazykovede prekaza prijat’ status spisovnej macedonéiny to, Ze (1) mace-
doncina vznikla deklarativne ,,politickym aktom™ ako jazyk konstituovanej Macedonskej
republiky, Ze (2) bola kodifikovana na zaklade nareci, ktoré povazuje za zapadobulhar-
ské a (3) ze Macedonsko povazuje z kultirno-historického aspektu za ,,kolisku bulhar-
skej kultary”. Preto macedonsky spisovny jazyk povazuje iba za regiondlnu pisanu
formu spisovnej bulharciny (Edinstvo..., s. 3 —43).

Opodstatnenost’ spisovnej macedonciny u¢inne dokazovali v mnohych sociolingvis-
ticky zameranych pracach macedonski jazykovedci, avSak vari najpresvedcivejSim do-
kazom jej opodstatnenosti je uz vyse polstorocné jej fungovanie ako vyspelého spi-
sovného jazyka s rozvinutymi §tylmi, vratane bohatej maceddnskej umeleckej literatury.

Avsak nové svetlo na vznik a vyvin spisovnej macedonc¢iny nam poskytuje porovna-
nie jej vzniku so vznikom d’al§ich samostatnych juznoslovanskych spisovnych jazykov.

2.V tomto zmysle osobitne instruktivne bude porovnanie vzniku spisovnej mace-
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donciny so vznikom samostatnej spisovnej chorvatciny, ktora takmer sedemdesiat ro-
kov Zila v symbidze so spisovnou srbéinou.

2.1. St¢asna spisovna chorvatéina vznikla s konstituovanim sa suverénneho chor-
vatskeho s§tatu Chorvatskej republiky (r. 1991) ,,odlukou” od spisovnej stbochorvatéiny.

2.2. Zaklada sa na Stokavskom néreci a nadvizuje na tzv. zdpadnom variante spisov-
nej srbochorvatciny a je jeho prirodzenym pokrac¢ovatel'om.

2.3. Chorvatska jazykoveda sa usiluje usmerniovat’ d’al§i vyvin spisovnej chorvatci-
ny bez osobitého zretel'a na gramaticku a lexikalnu blizkost’ so srbskym spisovnym
jazykom.

2.4. Pre obidva spisovné jazyky — spisovni macedonéinu i spisovnu chorvatéinu — je
priznacné, Ze (1) vznikli s konstituovanim sa suverénneho Statu, Ze sa (2) zakladaji na
nareci, ktoré je geneticky totozné alebo blizke s nare¢im iného spisovného jazyka a Ze
(3) pri ich kodifikécii bol irelevantny priznak blizkosti s inymi slovanskymi jazykmi.

2.4.1. Ukazuje sa teda, Ze vychodiska vzniku oboch spisovnych jazykov st rovnake.
V obidvoch pripadoch motivaciou ich vzniku bol suverénny Stat, a tato motivacia bola
taka silna, Ze sa zretele na ich nareCovy zaklad, ako aj ohl'ady na ich blizkost’ s inymi
slovanskymi jazykmi stali irelevantné. Naznaceny vztah medzi Statnou suverenitou
a vznikom samostatného spisovného jazyka potvrdzuje aj historicka skusenost’ Chorva-
tov spred polstorocia, ked’ so vznikom Nezavislého chorvatskeho Statu (1941) vznikla
aj samostatna spisovna chorvatc¢ina a so zanikom tohto §tatu (1945) tato spisovna chor-
vatcina aj zanikla.

3. Zrejme nebude ndhodné, Ze sa v suc¢asnosti na obdobnych principoch konstituuje
aj Siesty juznoslovansky spisovny jazyk: bosniansky spisovny jazyk.

3.1. Bosniansky spisovny jazyk vznikol ako Statny jazyk vytvorenej Bosniansko-
hercegovinskej federacie (1992). V tomto jazyku, popri srbCine a chorvat¢ine, bola napi-
sand Daytonska mierova dohoda (21. 11. 1995), ktora vytvarala predpoklady pre fun-
govanie tohto Statu.

3.2. Bosniansky spisovny jazyk sa zaklada na Stokavskom nareci a nadvézuje na
bosniansko-hercegovinsky variant spisovnej srbochorvat¢iny.

3.3. Pri usmeriiovani d’al§ieho vyvoja bosnianskeho jazyka, zda sa, bude sa bos-
nianska jazykoveda usilovat’ neutralizovat’ polarizaciu srbsky jazyk — chorvatsky ja-
zyk preferovanim $pecifickej lexiky bosniansko-hercegovinskych nareci i ustalenej
terminologie.

4. Pre vznik vSetkych troch ,,novych” juznoslovanskych spisovnych jazykov je pri-
znacné, ze boli motivované predovsetkym Stdtnointegrativnou funkciou, ¢im sa ich vznik
podstatne odliSuje od vzniku samostatnych slovanskych spisovnych jazykov, ktoré sa
konstituovali v 19. storo¢i a ktorych vznik bol motivovany najma ndrodnoidentifikac-
nou funkciou. Z tohto rozdielu treba vyvodit’ primerané zavery. Ak bol v 19. storo¢i
spisovny jazyk zakladnym znakom identity naroda, v 20. storo¢i sa spisovny jazyk stal
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uz aj nevyhnutnym znakom suverenity $tatu. Z toho vyplyva, ze ak bol v 20. storo¢i na
uzemi byvalej Juhoslavie nevyhnutny vznik samostatnych suverénnych $tatov, potom
bol nevyhnutny aj vznik samostatnych spisovnych jazykov ako znakov ich suverenity.
Tym sa tieto spisovné jazyky prirodzene stali aj politikum. Preto je celkom bezpredmet-
né popierat’ ich kodifikdciu ¢i vznik argumentmi synchronnej alebo diachronnej lingvis-
ticky, priCom pri priznavani statusu ich spisovnosti vonkoncom prestal byt’ relevantny
taky priznak, akym je jazykova blizkost’ alebo véicsia ¢i mensia zrozumitel'nost’.

V tejto suvislosti moéZzeme vyslovit’ i predpoklad, Ze ak na izemi byvalej Juhoslavie
vznikne este d’alsi novy §tat Cierna Hora, vznikne aj novy spisovny jazyk — ciernchorsky
spisovny jazyk — opét’ ako znak suverenity tohto Statu. A to aj napriek tomu, Ze sa tento
spisovny jazyk bude zakladat’ taktiez na Stokavskom nareci a Ze prevaznu vacsinu obca-
nov tohto §tatu budu tvorit’ Srbi.

4.1. Povaha vzniku ,,novych” juznoslovanskych spisovnych jazykov predurcuje aj
podstatu ich buducich vzajomnych vztahov. Ked’ze sa viaceré zakladaju na jednom nare-
¢ovom substrate, a teda maji spolo¢nu gramatickd stavbu i spolo¢ni prevazn ¢ast’
lexiky, mozno predpokladat’, Ze medzi nimi zanikne opodstatnenie pre vzajomny puriz-
mus. Napokon poda pre purizmus sa u nich celkom zizila iba na oblast’ lexiky, ktorou sa
¢iastocne odliSovali pri dostato¢ne rozvinutej polarizacii poCas takmer sedemdesiatroc-
ného spolocného pouzivania spisovnej ,,stbochorvatéiny*. Naznaky ustupu purizmu mo-
zeme uz dnes pozorovat’ vo vzt'ahu spisovnej chorvatciny a spisovnej srb¢iny. Ak bol
v nepokojnych rokoch ,,odluky” spisovnej chorvatéiny u Chorvatov silny protisrbsky
purizmus, chorvatski jazykovedci v ostatnom ¢ase zdoraziiuji programovu tézu, podla
ktorej spisovna chorvatéina sa ma d’alej vyvijat’ bez osobitnych zretel'ov na stav a vyvin
spisovnej stbéiny (Hrvatski jezi¢ni savjetnik, 1999, s. 12 n.). Pravda, spisovna chorvat-
¢ina po ,,odluke” od spisovnej srb¢iny a programovym priklonom k lexike svojej kaj-
kavskej a ¢akavskej spisovne;j tradicie sa lexikalne priblizuje zasa k spisovnej slovinéine
(Horak, 2000).

5. Spisovna slovincina je svojou povahou vzajomnych kontaktov so susednymi juz-
noslovanskymi spisovnymi jazykmi najosobitejSia. Vyplyva to z jej zna¢ne odlisnej gra-
matickej stavby i lexiky od susednych juznoslovanskych jazykov zaloZenych na Stokav-
skom substrate. Po vyrieSeni dilemy uplnej ¢i Ciastocnej samostatnosti zo zaciatku 20.
storocia v prospech uplnej samostatnosti pokrac¢ovala v obdobi predvojnovej Juhoslavie
v samostatnom vyvine s umiernenym purizmom voci stbochorvatcine ako prestiznemu
Statnemu jazyku. V stcasnosti sa spisovna slovin¢ina — ako Statny jazyk — vel'mi citlivo
oslobodzuje od ,,srbochorvatizmov”, ktoré sa dostali najma do jej terminologie v obdobi
zivych jazykovych kontaktov vo federativnej Juhoslavii.
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B3anMocBsI31 1 B3aHMOOTHOIIEHHS JTUTEPATYPHBIX
H0’KHOCJI0ABAHCKHX S3bIKOB

Emil Horak

Bo B3alIMOOTHOIICHHUSIX FO)KHOCIIABSHCKUX JINTEPATYPHBIX S3BIKOB B XX Beke Mpeo0iiaiaiy AUBEPreHT-
HBIE TCHJICHLIMH, KOTOPBIC MIPHUBEIH K YBEIHMUYCHUIO YHCIIa CAMOCTOSTEIBHBIX JINTEPATYPHBIX S3BIKOB: TaK
BO3HHK MAaKEIHOCKHI INTEPATYPHBIN S3bIK, IPOU30IILIO OTAEIEHHE XOPBAaTCKOTO JIUTEPATypPHOTO SI3bIKA OT
cepOCKO-XOPBATCKOTO JIUTEPATYPHOTO S3bIKA, HauaJl yKPEIUISTh CBOU MO3UIIUH OO0CHUICKU JINTEPaTy PHBIN
SI3BIK.

ABTOp CTaTbH BBIABUTAET TE3UC, CONIACHO KOTOpOMY: ecii B XIX Beke BOBHUKHOBEHHE CaMOCTOSTENb-
HBIX CJIaBSHCKHUX JINTEPATYPHBIX S3BIKOB OBLIIO MOTUBHPOBAHO IPEXKEC BCETO HALIMOHAIBHO-MICHTH(UKA-
LHUOHHOU (yHKIHEH, To B XX Beke BOSHUKHOBCHUE CAMOCTOSITEIIBHBIX CIIABSIHCKHX JINTEPATYPHBIX SI3bIKOB
OBUTIO MOTHBHUPOBAHO B IIEPBYIO OYEPEb TOCYAapCTBEHHO-UHTETPAIIMOHHON (PyHKIHUEH.
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Stowianskie nazwy 'mysliwego’ w Swietle
materialow Atlasu ogolnoslowianskiego

SIATKOWSKI, J.: The Slovak Names of Huntsman in the Light of Material of All-Slavonic Altas.
Slavica Slovaca, 35, 2000, No. 2, pp. 155 — 160. (Bratislava)

A lot of nomina officii are presented in the 8th volume of All-Slavonic Atlas, which is prepared by the
Polish team. The great differences appear in this type of common nouns in compare with nouns presented
in historical sources and in standard Slavonic languages.

Linguistics. Dialectology. Dialectal vocabulary. Nomina officii.

Nazwy dla *mysliwego’ zgromadzone do Atlasu ogdlnostowianskiego (OLA) wy-
kazujg znaczne rdznice w pordéwnaniu z nazwami wystepujacymi w zrédtach historycz-
nych i we wspolczesnych stowianskich jezykach literackich, przedstawionymi przez
Ruska (1996, 42 — 52). Tu podam tylko ogdlnie zasi¢gi zebranych dla OLA nazw, do-
kladniej lokalizujac nazwy rzadkie i sporadyczne oraz wystepujace w izolowanych punk-
tach poza ich podstawowym terenem poswiadczenia. Szczegdtowe zrdéznicowanie geo-
graficzne zostanie przedstawione na mapie przygotowywanego do druku 8 tomu leksy-
kalnego OLA. Opracowane przeze mnie dla OLA zapisy uogdlniajace (etymologizujace)
podaje¢ w postaci uproszcznej, bez sygnalizowania wewnetrznego podziatu morfolo-
gicznego. Zapisy terenowe podaje w czgSciowo uproszczonwj pisowni fonetycznej (dtu-
gos¢ samoglosek oznaczam dwukropkiem). Przy omawianiu materiatéw OLA zachowuje
w zasadzie kolejno$¢ przyjeta w pracy Ruska.

Z licznych derywatdéw od */oviti notowanych przez Ruska (s. 42 — 48) w materiatach
OLA znalazto sie tylko kilka. * Lovecs w znaczeniu *mysliwy’ pos§wiadczony jest tylko
z dialektéw stowenskich, chorwackich i serbskich oraz jako rzadki lub nacechowany
stylistycznie z pin. Czech. Z Bulgarii nie mamy materiatdw, natomiast w punktach ma-
cedonskich nie zanotowano go ani razu. Brak jest tej nazwy w znaczeniu ‘mysliwy’
w dialektach wschodniostowianskich (jedynie w kilku punktach péinocnorosyjskich
zapisano */ovece W znaczeniu ‘rybak’). *Lovacs zanotowano jedynie w punktach: chor-
wackim Vrbanj (44) na wyspie Hvar (/ové:¢”), serbskim Tucep (79) w Kosowie (fo-

* Prof. dr hab. Janusz Siatkowski, emerytowany profesor Uniwersytetu Warszawskiego, plac
Konstitucji 4 m. 8, 00-552 Warszawa, Polska.
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va.¢) oraz w kilku macedonskich na potudniowym zachodzie (gléwnie z terenu Grecji).
Nazwa ta jest rowniez znana w Bulgarii (Rusek cytuje ja ze stownika Gerowa), nie
potrafie jednak podac jej zasiagu, poniewaz w OLA nie mamy materiatow z Bulgarii.
Z terenu Grecji zanotowano tez dalszy derywat fu'vacin (*lovacinw) w p. 1101 112.
Szerszy zasieg ma formacja */ov3ija (z tur. przyrostkiem -3ija), wystepujaca
w poludniowej Serbii, Macedomii i Bulgarii (por. Tetowska-Trojewa 1998, 92), co w pelni
potwierdza dane Ruska (s. 46 — 47). Ponadto w materiatach OLA wystepuja spora-
dycznie nazwy *lovecarey (‘lu:¢er w p. Pomjan (11) w Stowenii) i */oveniks
w czarnog6rskim p. Radoviéi (71 — lom'ni:k). Rusek (s. 42 — 48) notuje jeszcze wiele
innych derywatow od *[loviti, poswiadczonych w réznych jezykach stowianskich
w naczeniu ‘mys$liwy’, dla ktérych nie ma potwierdzenia w materiatach OLA. Mate-
riaty historyczne pokazuja, ze derywaty od */oviti mialy czgsto pierwotnie szerokie
znaczenie strukturalne "ten, kto towi: zwierzgta ("mys$liwy’), ptaki (’ptasznik’), ryby
(’rybak’).

Szerokie nawiazania stowianskie ma wyraz polovnik *mysliwy’, poswiadczony
w jezyku stowackim juz na poczatku XVIII w. (z Trenéina — 1729, por. HSSJ IV 57).
Materialty OLA pozwalaja inaczej ocenia¢ jego pozycje w Slowianszczyznie. Fonetyka
tych nazw wskazuje, ze nalezy je taczy¢ z *polje (por. BrSE 429, Vasmer ESRJ 111
307 — 308, ESBM VIII 137), a nie z *polovati, zestawianym przez MachES — 2, 342
z grec. taAeVw. Etymologia Machka nie wyjasnia migkkiego /> w ukr. norrosamu,
brus. nazseays, 10s. nonesams 1 skc. polovat oraz spdtgloski / w pol. polowaé.

Stc. polovnik (*poljoveniks), poswiadczony z terenu catej Stowacji, ma $ciste
nawiazania na terenie Polski, Bialorusi i Ukrainy. Nalezy tu pol. polovnik zapisany
w miejscowosciach Kramsk w pow. Konin, Skaratki w pow. L.owicz i Dgba w pow.
Putawy oraz w dwéch punktach przesiedlenczych na Slasku: pod Jelenia Géra (267 —
Mata Kamienica, z przesiedlencami spod Lwowa, Tarnopola, Wilna i z centralnej Polski)
i pod Trzebnica (268 — Ligota Pigkna z przesiedlencami spod Kielc i Lwowa). W tej
sytuacji polovnik ’cztowiek polujacy na zwierzyne’ z potudniowo-zachodnich Kaszub
(Gochy — Sychta III 122) — wbrew Ruskowi (s. 48) — nie stanowi czego$ wyjatkowego
na tym terenie. Na Biatorusi zanotowano *poljoveniks w 5 punktach na pémocny za-
chéd od Minska: pal’au'n’ik (331, 337, 343, 344) i pol’ou'n’ik (347), a ukr. pul’iy'nyk
w p. 420 Mawkowyczi na potudnie od Lwowa. Dzisiejszy zasieg derywatu *poljove-
niks wydaje si¢ $wiadczy¢ o jego znacznie szerszym rozpowszechnieniu w przesztosci.
Mniej prawdopodobne jest tu chyba przyjmowanie kilku niezaleznych osrodkdw powsta-
nia tej formacji.

Przedstawiona nazwa ma dalsze nawigzania na gruncie stowianskim. W dialektach
biatoruskich szeroko poswiadczony jest dalszy jej derywat, mianowicie substantywizo-
wany przymiotnik *poljovenics, poswiadczony w 19 punktach terenowych, np.
pal’aun’icei(j). Wystepuje on takze w biatoruskim jezyku literackim (nazayniver — TSBM
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III 645). W materiatach OLA znajdujemy jeszcze dalsze derywaty od tego rdzenia,
a mianowicie pol. *poljovace spod Myslenic (311 — Wigciorka: p“olovac) i Nowego Targu
(316 — Nowe Bystre: polovac i 317 — Sromowce Wyzne: poluvac), pol. *poljovece
z p. 325 (Niebieszczany pod Sanokiem: p“ol’ ow’ec), przestarzaty *poljoveciks z p. 259
(Promno pod Poznaniem: poloféyk) oraz w dwoch punktach koto Bydgoszczy polski
substantywizowany przymiotnik *poljove (polowy), wreszcie odosobnione ukr. *poljo-
vanvce W p. 487 (Juzynec na podtnoc od Czernowiec: pol’u'vanec).

Zgromadzone przez Ruska (s. 49 — 50) materiaty historyczne pokazuja, ze derywa-
ty od *mysliti: *myslive 1 *myslivece "mysliwy’ znane byly jezykowi czeskiemu, sto-
wackiemu, polskiemu, biatoruskiemu i ukrainskiemu. Stc. mys/ivec uwaza si¢ za bohe-
mizm (HSSJ IT 355 — 356). W materiatach OLA nazwy te maja ograniczone zasiggi.
Substantywizowany przymiotnik *mys/ive *myS$liwy’ zanotowano wylacznie z dialek-
tow polskich; wystepuje on zreszta powszechnie na calym terytorium Polski. Nato-
miast *myslivece wlasciwy jest dialektom czeskim, sporadycznie polskim (gtéwnie na
poludniu oraz w punkcie przesiedlenczym 238 pod Szczecinem) i ukrainskim (obok
powszechniejszej nazwy *oxotvnikv — por. niz.). Mucauseys jest tez nazwg literacka
w jezyku ukrainskim. Poza tym na pdtnocy Rosji w 5 punktach zanotowano derywat
od rozszerzonej podstawy prefiksalnej: pro'muisl’ en’ik, promeisl’in’ik (*promysljeniks)
wp. 542,543,547, 548, 549. Na gruncie zachodniostowianskim mamy tu do czynienia
z pdzng, XVI-wieczna nazwa dla "mysliwego’.

*Ocotvnikv "mysliwy’ od *oCota ’polowanie’ jest nazwa literacka jedynie w jezy-
ku rosyjskim (oxomnux — poswiadczony od poczatku XVII wieku), natomiast jako
gwarowa wystepuje niemal w calej wschodniej Stowianszczyznie. Nazwa ta jest pows-
zechna w dialektach rosyjskich, ale dominuje rowniez na catej niemal Biatorusi (obok
wspominanych wyzej derywatdéw od *poljovati) oraz na Ukrainie (obok wspomnianej
wyzej literackiej nazwy mucaugeys i kilku dalszych nazw w potudniowo-zachodnim
skrawku Ukrainy — por. nizej). Zanotowano jg rowniez w dwoch przesiedlenczych punk-
tach na terenie Polski: koto Koszalina (240 — acotn’ik) i na pétnoc od Olsztyna (252 —
uCotnik obok myslivy). Nazwa ta w dialektach ukrainskich czgsto otrzymuje proteze w-,
u- lub sporadycznie 4-, poza tym we wszyskich trzech jezykach wschodniostowianskich
pojawia si¢ sporadycznie posta¢ ze wstawnym v w rdzeniu: aCvotn’ik (395 —396),
oCfotn’ik (401), oc™otn’ik (405), ac'votn’ik (525), oC'votn’ik (628) oraz z zanikiem
naglosowego o-: 'cotn’ik (379, 384), 'cot’n’ik (403), 'cotn’ik (785). Sa to zapewne
jedynie przeksztatczenia fonetyczne derywatu *oCoteniks. Sporadycznie zanotowano
tez inne formacje, mianowicie brus. oC'otn’iceyj (363 — *oC otbnicv) i ros. d'cotn’ak
(782, 783 — *ocotvn=vaks).

Nazwy 'mysliwego’, wywodzace si¢ od *goniti ’gonié’, wtdrnie "towic, polowaé’,
zgromadzone ze zrodet pisanych przez Ruska (s. 50) i w materiatach OLA, sa zupetnie
rozne. W naszych materiatach brak: archaicznego derywatu *gonics (notowanego
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w znaczeniu ‘mysliwy’ przez Jg I 723 i Kotta I 459: honic), dtuz. gonar, tuzyckich
derywatdéw od podstawy *gonitva: ghuz. honitwar, hontwar *mitos$nik polowania’
1 hontwjer *mysliwy’ oraz dhuz. génitbar, gontwar *mysliwy’. Zanotowano natomiast:
czes. honec (*gonvcv) — zarowno w Czechach, jak i na Morawach oraz sporadycznie
hombista (*gonwbista) w zachodnich Czechach (175 — Ujezd u Manétina). Formacja
*gonbcw znana jest szeroko w jezykach stowianskich w znaczeniach poganiacz’ (bydta,
owiec), ’goniec’, ’postaniec’, 'przesladowca’, w dialektach rosyjskich tez *mysliwy
podazajacy za psami gonigcymi tosia’ (ESSJ VII 28). *Gonwbista nawiazuje do poda-
nych wyzej nazw tuzyckich, utworzonych od *gonitva.

W materiatach OLA wystepuje ponadto kilka innych nazw rodzimych, derywowa-
nych od podstaw nieuwzglednionych u Ruska. Najszerszy zasigg ma *strélocs (od *strél-

Jjati’strzela¢’), notowany w dialektach czeskich (st%elec), polskich (stselec, scelec), biato-

ruskich (stra'l’ec), ukrainskich (s#’i'lec’, str’i'lec — gtownie w skrawku potudniowo-
zachodnim) i w jednym punkcie poétnocnorosyjskim (529: str’e'lec), natomiast wspotr-
dzenny str’a'lok (*strélvkw) wystapit tylko w jednym punkcie rosyjskim (759). W kilku
punktach poinocnorosyjskich zapisano nazwy *léseniks (I’is”'n’ik — 570, es’'n’ik —
673) 1 *polésvniks (po'l’esn’ik — 564, 565, po'l’es’n’ ik — 586). W dwoch punktach na
Luzycach zostal poswiadczony haink (*gajeniks) — por. Schuster-Sewc I 259). Zupet-
nie sporadyczny jest zaj'car (*zajvcars) w serbskim punkcie 168 (Klokoti¢) na terenie
Rumunii.

W materiatach OLA znajduje si¢ kilka nazw zapozyczonych: z niemieckiego, turec-
kiego, wloskiego i wegierskiego.

Najszerszy zasig¢g ma pozyczka niem. baw. jagoere lub nwniem. Jdger. W wyniku
slawizacji niemiecki sufiks -er zostat tu zastapiony przez -arv. Scisle form tych rozdzie-
li¢ si¢ jednak nie da. Formy sprowadzajace si¢ do *jagers lub *jagars zostaty poswiad-
czone nieco szerzej niz u Ruska (s. 51), a mianowicie: powszechnie w Stowenii (ja.:gor;

Jja:har itp.), w punktach stowenskich i chorwackich na terenie Austrii (ja:gar, ja:ger
itp.), na Stowacji (ja-ger), w dwdch punktach ukrainskich na Zakarpaciu (467 — jager,
468 —jagyr’), w Polsce pod Nowym Targiem (310 —jog’er), na pétnocy w Sztumskiem
(251 —jeger) oraz na Warmii i Mazurach (jeger, jeg’er —263, 264, 265). Lorentz PW 1
294 — 295 jagar i pochodne podawat gtownie od Stowincow. Na Kaszubach i w dialek-
tach sasiednich w Ztotowskiem i na Kociewiu notowano pozyczke niemiecka */aCt(v)ars:
‘jactor (241, 242, 244), jaCtas (245) i jaCcéots (249), jaccas (250), wywodzaca si¢ od
niem. dial. jact *Jagt — polowanie’ lub z niem. dial. jaCter *Jager — mysliwy’.

Pozyczke turecka a:v3ija (z tur. avci) zanotowano tylko w serbskim punkcie 78,
Rusek (s. 52) natomiast przytacza ja ponadto z butgarskiego (jako przestarzata) i mace-
donskiego.

W materiatach OLA wystepuje ponadto kilka dalszych pozyczek, nieznanych Rus-
kowi. Sa to pozyczki wegierskie: *rabsice na Ukrainie Zakarpackiej (466: 'rapsic’)
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i na poludnie od Lwowa (429: 'rapc’ic) z weg. rabsic, pochodzacego z niem. Raub-
schiitz, vadas w serbskim punkcie 153 na tereniec Wegier oraz w punktach ukra-
inskich na Zakarpaciu (p. 465, 467,469, 483, 484), tez rozszerzone sufiksem stowians-
kim *vadas-vniks w p. 466 (vadas'nyk) na Zakarpaciu z weg. vaddsz *mysliwy’ <—
vad-asz (ESUM 1 318) oraz kerul” w stowackim punkcie 156 na tereniec Wegier z
weg. keriild; wloskie: ¢a:éar w p. 2 w Stowenii z wi. dial. ciazzd *polowaé’ oraz
caca'dor w p. 1 w Stowenii i kacadu.r w chorwackim punkcie 42 z wi. dial. ciazzador
'my$liwy’; sporadyczna pozyczka niemiecka fosner we wsch. Stowacji (p. 222) z
niem. dial. forsner *Forster — lesniczy’; wreszcie nimrot w Czechach (w p. 181, 187,
192, 204) kontynuujace nazwg osobowa Nimrod — mysliwego, mitologicznego za-
tozyciela Babilonu (por. SSIC I1 206).

Na zréznicowanie nazw oznaczajacych ‘mysliewgo’ miato wptyw kilka czynni-
kéw: rozna technika polowania, czgste w jezyku mysliwskim tabu jezykowe (por. Vas-
mer ESRJ III 176), wzajemne wplywy jezykowe, w tym wplyw jezykow obcych.
Doprowadzito to do czgsciowo niieostrych podziatow jezykowych oraz obocznego
wystgpowania nawet kilku nazw. Wyjatek stanowi jednolity szeroki zasigg nazwy *oCoto-
nikv we wschodniej Stowianszczyznie. Materialy OLA pozwolity ukazaé szersze
nawigzania nazw, ktore dawniej mogty uchodzi¢ za izolowane.
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Slovenské nazvy ,polovnika’ v svetle materialov
Celoslovanského atlasu

Janusz Siatkowski

V 8. zvizku Celoslovanského atlasu (OLA), ktory pripravuje pol'ska skupina jazykovedcov, vystupuje
mnozstvo zamestnaneckych apelativ. Objavuju sa pri nich v porovnani s apelativami vystupujucimi v historickych
prametioch a v sucasnych spisovnych slovanskych jazykoch zna¢né diferencie. Napr. sl. polovnik ma Gzku
nadvéznost' na uzemi Pol'ska, Bieloruska a Ukrajiny. Pomenovania so spolo¢nym korefiom zasahuju este $irsi
priestor. Oxotnik je ako spisovné pomenovenie zname iba v rustine, kym v nareciach ho nachadzame na
celom uzemi vychodoslovanskych jazykov. Niektoré zamestnanecké apelativa, ktoré uvadza J. Rusek, neboli
v materialoch OLA vobec zaznamenané, a naopak st tu dolozené pomenovania, ktoré J. Rusek nezohl’'adiu-
je. Na diferencidciu pomenovania pol’ovnika vplyvali také ¢initele, ako su rozna technika pol'ovania, jazyko-
vé tabu, medzislovanské jazykové vplyvy, ako aj vypozicky z cudzich jazykov. Materialy OLA prinasaju mnoz-
stvo pomenovani, ktoré v doterajSich spracovaniach neboli zname.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 35 @ 2000 ® CISLO 2

IVOR RIPKA"

O niektorych atributoch narecovej
enantiosémie

RIPKA, I.: On Some Attributes of Dialectal Enantiosemy. Slavica Slovaca, 35, 2000, No. 2, pp. 161
— 168. (Bratislava)

Theoretical investigations of dialectal lexis as well as its lexicographic processing within the scope of
national dictionary of dialects are determined by the presence of differentiating language- geographical
factor which is, in this field of research, indispensable phenomenon. The detailed semantic analysis revealed
that enantiosemy (internal antonymy) within dialects is more productive and more extended than it is in the
case of literary language.

Linguistics. Dialectal lexicology and lexicography. Areal differentation. Synonymy. Homonymy. Polyse-
my. Intralexical antonymy. Enantiosemy.

1. Stadium slovnej zasoby tradi¢nych teritorialnych néreéi i s nim stvisiace a z neho
vychodiace vypracuvanie adekvatnej koncepcie celonarodného narecového slovnika sa
moze opriet’ o vysledky inych lexikalnosémantickych i lexikografickych vyskumov; spé-
tost’ Stidia narecovej lexiky so $tidiom lexiky spisovného jazyka, no najmé s historickymi
¢i etymologickymi vyskumami je evidentnd. Narecové diferencie jedného casového obdo-
bia v rozli¢nych aredloch mozno porovnavat’ s rozdielmi jedného dialektu na prislusSnom
uzemi vo vyvinovej perspektive. Pritomnost’ limitujuceho ¢i diferencujuceho jazykovoze-
mepisného Cinitel'a je vSak vzdy (aj v synchronnom priereze) vyraznym fenoménom,
ktory determinuje jednak teoretické vyskumy narecovej lexiky, jednak jej lexikograficke
spracuvanie. Pri komplexnej (sémantickej) analyze nare¢ovej slovnej zasoby nachadzaju
uplatnenie inSpirativne metodické postupy, ktoré inStruktivne a systematicky prezentoval
V. Blanar najmaé v kniznej praci Lexikdalno-sémanticka rekonstrukcia (1984).

2. Pre adekvatne lexikografické spracovanie vyznamovej stavby lexémy je dolezité
identifikovat’ tie §pecifikujuce sémantické priznaky, ktorych pritomnost’ (alebo nepri-
tomnost) odliSuje jeden ¢iastkovy vyznam od druhého. Analyza vyznamovej stavby
narecovej lexikalnej jednotky vychadza z poznania pomenovanej veci, jej myslienkového
spracovania a najma zo znalosti jej odliSného jazykového vyjadrenia v rozli¢nych uzem-
nych areédloch. Postihnutie presnej hranice pri sémantickom ,,Stiepeni* istého slova (sta-
novenie kritérii na odliSenie polysémie a homonymie) je zlozité; v tedrii a praxi vyklado-
vych slovnikov sa tato problematika neriesi vzdy rovnako. O polysémii a synonymii

* PhDr. Ivor Ripka, DrSc., Jazykovedny ustav L. Stura SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava.
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v nareciach mozno totiz uvazovat’ iba vzh'adom na lexikélno-sémanticky systém jedné-
ho nare¢ového celku. Pri lexikografickom spracovani nareci jedného narodného jazyka
mozno preto aj bohato ¢lenené vyznamové vztahy (dokumentujuce dokonca aj vyraznt
polarizaciu vyznamov) hodnotit’ ako (v istom zmysle) polysémické.

2.1. Lexikografické spractivanie izemne diferencovanej narecove;j lexiky v celona-
rodnom Slovniku slovenskych nareci (d’alej aj SSN) si vyzaduje riesit’ aj také problémy,
ktoré sa napr. pri skimani slovnej zasoby spisovného jazyka nevyskytuji. Ide najmi
o naznaceny komplex otazok stvisiacich s analyzou sémantickej Struktury jednotlivych
nareCovych lexikalnych jednotiek. Pri doterajSich vyskumoch sa semaziologickym
a onomaziologickym postupom vyclenilo $est’ hlavnych typov uzemne determinova-
nych synonymicko-heteronymickych a homonymicko-tautonymickych vzt'ahov, ovplyv-
fujucich spractivanie polysémickych lexikalnych jednotiek v celondrodnom slovniku (po-
rov. Ripka a kol., 1984).

2.2. Nase vymedzenie terminov pouzivanych pri opise a spractivani narecovej lexiky
v celonarodnom slovniku mozno pri tejto prilezitosti pracovne predstavit takto: a) ak sa
isty vyznam vyjadruje rozlicnymi lexémami (vyrazovymi prostriedkami) v jednej nare-
¢ovej oblasti, hovorime o synonymii; v pripade ich vyskytu vo viacerych (netotoznych,
prislusnou izoglosou ohranic¢enych) oblastiach ide o heteronymiu; b) ak sa viaceré na-
vzajom nesuvisiace vyznamy vyjadruji jednym vyrazovym prostriedkom (rovnakou
zvukovou formou) v jednej nareCovej oblasti, konstatujeme pritomnost’ homonymie. Ak
ta ista lexéma oznacuje vo viacerych oblastiach odlisné vyznamy, teoreticky ide o tauto-
nymiu. V praxi SSN sa v§ak tato tautonymia predstavuje ako polysémia, t. j. prislusna
lexéma sa spractva ako viacvyznamova.

3. Pri analyze fungovania lexémy Zito z geografického hl'adiska predstavila A. Fe-
rencikova (1984, s. 294) jeden druh tautonymie (tzv. nezastreti internii homogénnu
tautonymiu), ktord sa v celonarodnom nare¢ovom slovniku odévodnene spractiva
v jednom hesle. Napr. lexéma Zito oznacuje: 1. v zapadoslovenskych a juznostredoslo-
venskych nareciach pSenicu, Triticum; 2. v oravskych, liptovskych a vychodosloven-
skych nareciach raz, Secale; 3. vo vacsine turcianskych nare¢i mlady porast oziminy. Pri
spracuvani takychto lexém ako polysémickych zavazi aj etymologicky a historicky zre-
tel. Zo synchronneho hl'adiska tu totiz nejde o polysémiu, no ani o pravu homonymiu,
pretoZe jednotlivé vyznamy sa nevyskytuja v tej istej nareCovej oblasti, v ramci jednej
lexikalnej paradigmy.

3.1. Pre narecovu lexikologiu lexikografie predstavujil zaujimavy problém aj homogénne
tautonyma so zastretou vntitornou sémantickou motivaciou (tzv. zastreta interna homogén-
na tautonymia). Ide tu o vyskyt (a nasledné hodnotenie a spracovanie) zemepisne determi-
novaného typu tzv. vntitroslovnej antonymie, oznacovanej niekedy aj ako enantiosémia. V tomto
prispevku chceme komentovat’ niektoré atributy slovenskej nare¢ovej enantiosémie.

4. Terminom enantiosémia sa v literatire zvycajne oznacuje schopnost’ slova vyjad-
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rovat’ dva polarne, protikladné vyznamy. V Ceskej lexikol5gii (Filipec — Cermék, 1985,
s. 129 — 132) sa enantiosémia (spolu s konverziou) poklada za $pecificky druh protikla-
du, a to protiklad dvoch rozliénych vyznamov polysémickej lexémy. Konstatuje sa, Ze
vyznamovy protiklad v hraniciach jednej lexémy je v sicasnych (spisovnych) jazy-
koch zriedkavy a hodnoti sa ako nezelateI'ny. Konverzia a enantiosémia sa hodnotia
ako dva podtypy antonymie; prvému podtypu sa priznava syntakticka relevantnost,
enantiosémia sa hodnoti ako celkom periférny jav. Je zrejmé, Ze problematika vnut-
roslovnej antonymie nepatri k dominantnym sémantickym javom, no s tézou o jej
uplnej periférnosti sa z aspektu dialektoldgie nemozno celkom stotoznit’. V sloven-
skych narec¢iach mozno najst’ viaceré doklady o enantiosémii viacvyznamovych slov.
Z citovanej Ceskej prace zaiste vychadza aj obdobna definicia enantiosémie v Encyklo-
pédii jazykovedy (1993, s. 128).

5. Konkrétnu analyzu nare¢ového materidlu dokumentujicu existenciu lexikalnej
vnutroslovnej antonymie (vyraznej polarizacie vyznamov polysémickych narecovych
lexém) opierame jednak o ¢iasto¢ne modifikované udaje z hesiel 1. zvazku Slovnika
slovenskych ndreci (1994), jednak o doklady z kartoték tohto diela, ktoré zatial’ nie su
v slovniku spracované. Pri ur€ovani oblasti vyskytu jednotlivych semém a lokalizovani
jednotlivych konkrétnych dokladov (v kontextoch) v zasade vyuzivame lexikograficka
prax SSN. Zauzivané skratky zdkladnych oblasti (strs/, zsl, vs/) st preukazné; v tejto
studii skratky nerozpisujeme. Okresy uvadzame podl’a starSicho administrativneho Cle-
nenia zr. 1948 (zékon ¢. 280/1948).

5.1. Pridavné meno cerstvy (v nareciach dolozené aj v podobach crstvi, ¢Fstvi) ma
v SSN vyclenené Styri vyznamy, a to 1. Ciastocne strsl a zsl — v sucasnosti alebo pred
kratkym ¢asom ziskany, zhotoveny, urobeny: Dam ti Cerstvého masla (Kal'amenova,
Martin); Ja som v jamke mala zeleninu a bola Cerstva, jak kebi hu zo zemi vitiahov
(V. Mafia, Vrable) a pod. 2. zsl, &iast. strsl a vsl — plny sily, sviezi, osviezeny: Coze tej
bolo, bola vispata, Cerstvd, nuz mohla robid ako drak (Klastor pod Znievom, Martin);
Miladé zeni utekali do potoka sa umivat, abi boli erstvé celi rok (Hrnéiarovee, Trna-
va); Do furi preprahli cerstve kone a hiied ju pohli (K1¢ov, Levoca) 3. zsl, Ciast. strsl
a zsl — osviezujuci, chladivy, ostry (o vzduchu, vode, pocasi): Ale je ¢¥stva ta voda!
(Bobrovec, Lipt. Mikulas); Fiika cerstvi vietor, oblec ci kabdt! (Navojovcee, Topol'¢any)
4. vsl — odstaty, stvrdnuty, zostarnuty (oby¢. o chlebe): Dali nam chleba, ale taki bul
Cerstvi, das tidzen stari (PreSov); Chlib mame us kus cerstvi (Remeniny, Giraltovce) ai.

5.1.1. Slovo cerstvy ma teda dva vyznamy (1. a 4.) opozitné; v ramci jednej lexémy
sa v slovenskych narec¢iach manifestuje protikladnost’ vyjadrena v spisovnej slovencine
antonymami cerstvy (nedavno vyrobeny, vzniknuty) — zostarnuty (davno ziskany, vy-
robeny). Opozitné vyznamy pridavného mena cerstvy st zretel'né v hodnotiacom privlast-
ku podstatnych mien (na vychodnom Slovensku najma v spojeni s podstatnym menom
chlieb). Vnttroslovna antonymia lexémy cerstvy (vyznamy ,,nedavno urobeny, novy,
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a preto méakky* a ,,pred istym ¢asom urobeny, zostarnuty, stary, a preto tvrdy) sa
v geografickej projekcii premieta do protikladu stredné a zapadné Slovensko — vy-
chodné casti Slovenska. V opozitnom (antonymnom) vzt'ahu nie je v tomto pripade
dvojica slov vzt'ahujlca sa na pojmy spojené urcujicou vlastnost'ou, ktora vymedzuje
dvojclenné pojmové pole (vztahujuci sa na ,,vek* produktu nezodpovedajuci priemeru),
ale dvojica vyznamov (vyjadrend totoznou zvukovou formou) jednej lexémy (Ripka, 1992).

5.1.2. Uvedena vnutroslovnd antonymia je znama aj v $irsich slovanskych relaciach.
Ide tu o tzv. medzijazykovu enantiosémiu; spolo¢ny praslovansky zaklad slova sa
v jednotlivych jazykoch vo vyvine prislusnym spésobom hlaskovo modifikoval. V. Ma-
chek (1971, s. 98) spracuva dva polarizované vyznamy praslovanského slova cerstvy.
Vyznam ,,Culy, svizny* poznaji zdpadoslovanské jazyky, bulhar¢ina a slovin¢ina, vyznam
»pevny, tvrdy* (frekventovany najma pri oznacovani davnejSie upeceného chleba) je
dolozeny v rustine, ukrajinCine a v pol’stine (velkopol'skd lexéma czerstwy ma vsak aj
vyznam ,,upeceny pred kratkym ¢asom®).

5.2. Na celom Gzemi Slovenska znama lexéma chudoba (vo vychodoslovenskych
dialektoch byva aj hlaskova podoba hudoba) ma v SSN vyclenenych pét’ vyznamov.
Heslo chudoba (dokladovii ¢ast’' uvadzame vyberovo) ma takuto podobu: 1. csl —nema-
jetnost’, nedostatok, bieda: Mi zme boli doma traja bratia, chudoba, psota v dome
(V. Lom, Modry Kamen); Chudoba taka, ¢o ani — ani postele, ari stola, ani hrnca, nis
som tam nievidel (Rie¢nica, Kysucké N. Mesto); Tam u nih velka chudoba (Dlha Luka,
Bardejov) 2. csl hromad. — nemajetna, chudobna vrstva obyvatel'stva: Tu je moc chu-
dobi (MoSovce, Martin); Viecinu tam chudoba bivaua (Kunov, Senica); Bula psota,
o chudobu $e riestaral’i (Fintice, PreSov) 3. zried. — kapustovita rastlina, bot. chudob-
ka (Draba): chudoba (Sotina, Malacky) 4. vsl — majetok v§eobecne: Dobre $e vidala,
tam hudobi! (K1¢ov, Levoca); Teraz uz maz dom a hudobi dosc, statek, kone i periezi,
ta gazduj sebe (Bertotovce, Presov); Prisol o Sicku chudobu (Studenec, Levoca); Ta
vera vecej ten bitang nekradnul ludzom jich chudobu (Niz. Sebastova, Presov) 5. vsl —
dobytok: Idu karmic chudobu (Dlha Luka, Bardejov); chudoba (Richvald, Bardejov).

5.2.1. Zemepisny kvalifikator cs/ pouzity vo vyklade 1. a 2. vyznamu slova chudoba
v koncepte SSN naznacuje, Ze tieto dva vyznamy su zname na celom tizemi Slovenska.
Doklady v kartotéke slovnika vSak dokazuju, Ze vo vychodoslovenskych nare¢iach st
tieto vyznamy zriedkavé a nové. (Zemepisny kvalifikator by bolo mozné spresnit’.)
5. vyznam (t. j. ,,dobytok, statok), ktory je dolozeny najmi v Sari§skych nareciach,
koresponduje s vyznamom ,,majetok* (vlastnictvo dobytka ako isty atribit a vyraz ma-
jetnosti) znamym vo vychodoslovenskych nare¢iach. Podobne mozno interpretovat’ aj
d’alsi vyznam slova chudoba znamy vo vychodoslovenskych nareciach, a to vyznam
,»,obilie“, doloZeny napr. v Cejkove, okr. TrebiSov.

5.2.2. Opozitny vyznam ,,majetok, imanie* ma aj zdrobnena podoba chudsbka, kto-
rd sa v SSN prihniezduva k heslu chudoba: Kazdi $e stara o svoju chudopku (Studenec,
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Levoca); Ozdaj mi zavidzis totu moju bidnu chudopku? (PreSov). Je to expresivny
vyraz. Ostatné odvodené slova (chudobny, chudobniet, chudobina) maju v kartotékach
SSN dolozeny uz len vyznam ,,bieda, nedostatok®.

5.3. Medzijazykovi enantiosémiu mozno ilustrovat’ na lexéme voriat'. Vo vychodo-
slovanskych jazykoch voriat’ znamena ,,vydavat’ neprijemny zapach, zapachat «, kym
v CeStine a v spisovnej slovencine ma sloveso vonéti/vonat’ protikladny (opozitny)
vyznam, a to ,,vydavat’, §irit’ prijemnu voiiu“. V slovenskych nareciach sa zasa polarizo-
vali vyznamy jeho (spisovného) antonyma, t. j. slovesa pdchnut. Popri 1. vyzname ,,vy-
davat’ charakteristicky (oby¢. neprijemny) pach* (tak najma o veciach), napr. Vino pdchrie
sudom (Bosaca, Trencin); Boli aj mensie krpki, ¢o sa chodilo po medokis a po teplicu,
ta pachne vajcom (Sliace, Ruzomberok); Sut pachne octom (St. Hory, Banska Bystrica),
je vzasade na rovnakom zemepisnom aredli (t. j. na strednej a zdpadnej Casti Slovenska)
dolozZeny aj 2. vyznam ,,vydavat neprijemny pach, smrdiet’, zapachat *“ (najmé o 'ud’och
alebo zvieratach): Fuj, iste sa neumeupol roka, velmi pachiie (Navojovce, Topol'¢any);
Pdchne ot strebanice (Luka&ovce, Hlohovec); Pobiti Nemci zacali pdchnuti (Banovce
nad Bebravou); Strasne pdchlo to meso (Bobrovec, Lipt. Mikulas) a i. Vo vychodoslo-
venskych narec¢iach ma sloveso pdachnut’ (v prislusnych hlaskovych variantoch) kon-
trarny (kontrastny) vyznam, a to 3. ,,vydavat prijemnu voiu, vonat™ (najmé o kvetoch):
Fahajce tote kvetki, jak sumiie pahnu! (Spis. Stvrtok, Levoca); Tak sumiie pachna tote
kvitki (Dlha Luka, Bardejov); Najkrajse pachnu lelije (Ratvaj, Sabinov) a pod.

5.3.1. Rovnaké arealy vyskytu enantiosémie ma aj podst. meno pach i prid. meno
pdchnuci (vo vychodoslovenskych nare¢iach v prislusnych hlaskovych a slovotvornych
variantoch). ,,Zaporné* vyznamy slova pdchnuci su znamejsie, a preto na tomto mieste
uvadzame iba doklady z vychodného Slovenska s vyznamom ,,voniavy*: Ale riihda take
kolace pahnuce nebuli, jak v pekarniku (NemeSany, Levoca); Lipa ma taki pachriaci
kvet // Fokrop se s pachiiacu votku (obidva doklady z Dlhej Luky, Bardejov); Umiva se
s pachnucim midlom (Zakarovee, Gelnica); pachnuce korerie (Studenec, Levoda) a .

5.4. Najblizsi rodovy pojem pojmov priehlbina a vyvysSenina je ureny priznakom
LHterénny utvar nezodpovedajici irovni okolitého povrchu®. Podobne mozno ur¢it’ rodo-
vy pojem aj pri dvojici pojmov priekopa — ndsyp. Dvojice slov vzt'ahujice sa na tieto
pojmy st v antonymnom vzt'ahu. NareCovy materidl poskytuje aj v tomto pripade do-
klady na vnutroslovnt lexikalnu antonymiu; pritomnost’ enantiosémie mozno dokumen-
tovat’ na polarnych vyznamoch slova Sanec/Sianec.

5.4.1. Lexémou Sanec/Sianec sa oznatuje F'udskou ¢innost'ou (t. j. umelo) vyhibeny
utvar (priekopa, vykop, zakop) i vyvyseny utvar, ktory povodne vznikol z materialu
ziskaného pri hibeni (tohto) vykopu (jamy). Vyznam ,,vyhibenina“ ilustruju napr. tieto
narecové doklady: Dvd chlapi pet Siancov vikopal'i (Plastovee, Krupina); Kore pekiie
tajsli do Sianca aj z vozom (Tekovska Breznica, Nova Baia); Tri dii zme f tej najtuksej
zime f Sancoh lezali (Dol. Lehota, Dol. Kubin); Vibral se Sariedz na meter a zem se
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prevracala (Trnava pri Laborci, Sobrance); Ostal u Sancu leZec (Brezina, TrebiSov);
Fopri draze z obidvoch stranoch jest Sarnec (Hradisko, Presov) a i. Opozitny vyznam
,»Nasyp, val, hradza*“ mozno doloZit’ v tychto kontextoch: Hliniicani Siancom chranili
liike pred zdplavami (Hlinik n. Hronom, Nova Bania); Esce biuo Scasci, Ze mdame okouo
Moravi postaveni Sanec (Zahorské Ves, Bratislava) ai.

5.4.2. Jazykovozemepisna situacia (vyskyt opozitnych vyznamov) slova Sanec/Sia-
nec sa odliSuje od vyskytu jednotlivych izosém lexém Cerstvy, chudoba i pachnut. Opo-
zitné vyznamy su (sporadicky) dolozené vo vsetkych troch hlavnych slovenskych nare-
¢ovych arealoch.

6. Nare¢ovy material prinasa zaujimavé doklady aj na iné typy lexikalnej vnutroslov-
nej antonymie (t. j. ,,pravej* enantiosémie v naSom chapani tohto terminu). Mozno pri-
pomenut’ napr. v§eobecne znamy ,,rozptyl,, vyznamov lexémy poval// povala. Toto
podstatné meno (odvodené z pov. slovesa valiti) ozna¢ovalo kedysi hradu (,,obalenu*
slamou a hlinou), pouzivant pri stavbe domu; metonymicky sa potom takto nazyval
cely strop (porov. Machek, 1971, s. 676). Dnesné (v spisovnom jazyku i v nareciach)
dolozené vyznamy 1. priestor pod strechou budovy, pdjd (inak aj priestor nad onymi
hradami) a 2. konstrukcia uzavierajuca zhora vnutorné priestory, strop su cCiastocne
opozitné; oznacuju spodnu i vrchnu Cast’ (resp. aj cely priestor nad fiou) istej stavebnej
konstrukcie (povodnych povalovych hrad).

Lexémy poval// povala sa na oznacenie pojda pouzivaji na suvislej oblasti zapado-
slovenskych narec¢i. Dokumentuju to napr. tieto kontexty: Choj zad’ na poval trochu
orechdv! Chocholna, Trenéin); Na povale kasni bol ten kabat (Velké Rovné, Bytca);
Davaju to na poval odmaknut’ a nasipi na to plevi (Semerovo, Nové Zamky) a pod.
Vyznam ,,(dreveny) strop“ je dolozeny vo vSetkych zakladnych narecovych makroare-
aloch: Lampa je zavesena na povale (Navojovce, Topol'Cany); Fovala bola, obielili
zme si to (Ludrova, Lipt. Mikulas); Dachto bilil i povalu (Dlha Luka, Bardejov).

6.1. Vykladové slovniky spisovného jazyka hodnotia a spractivaju opozitné vyzna-
my lexémy spory v dvoch homonymnych heslach (spory! — vydatny, obsazny, hojny;
spory’?— nevydatny, slaby, chaby, skupy; p. napr. Kratky slovnik slovenského jazyka,
1997, s. 664). Narecové doklady zachovavaji povodny vyznam slova spory (t. j. vydat-
ny); spora vec ma oproti ,,nesporej* mensi objem, prip. sa vyskytuje zriedkavejsie, ale je
kvalitnej$ia (Machek, 1971, s. 570). Neskorsie sémantické responzie spdsobili, Ze sa
slovo spory zacalo pouzivat aj v protikladnom vyzname (t. j. nevydatny).
napr.: Muka od Fijalov je velmi spord, lepsa jak ked _u kupiz v opchodze (Bzince pod
Javorinou, Nové Mesto nad Vahom); Zitnd miika je spord, pekiie vikisiie (Navojovce,
Topol'€any); Mdame sporu chlebovu muku a s néj biva chutni chlieb (Banovce nad
Bebravou) ai. V opozitnom (antonymnom) vzt'ahu nie je v nare¢iach ani v tomto pripa-
de dvojica slov vzt'ahujica sa na pojmy spojené urcujiicou vlastnost'ou, ktord vymedzu-
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je dvojclenné pojmové pole (vztahujiice sa na ,.kvalitu“ produktu nezodpovedajucu prie-
meru), ale formalne identicka dvojica vyznamov jednej lexémy, priCom vyznam ,,nevy-
datny, slaby“ je dolozZeny iba v kontextoch poznaéenych infiltraciami spisovnych variet
narodného jazyka do nareCovych prehovorov.

6.2. S vyskumami narecovej enatiosémie nepriamo suvisi aj §tadium lexikalnych
jednotiek so zastretou vnutornou sémantickou motivaciou. Do tejto kategérie mozno
zaradit’ aj vyskumy zhdd ,,vnutornej formy* (t. j. motiva¢nych priznakov). Aj z hl'adiska
slovenskej dialektologie je zaujimavy taky motivaény priznak, akym je ,,dno*. Na zakla-
de sémantického posunu, majuceho univerzalny charakter (spodok, spodna ¢ast ® vrch,
vrchna ¢ast’), nastala v slovenskych nareciach (podobne ako v rade d’alSich slovanskych
ineslovanskych dialektoch) transsémantizacia ,,dno (nddoby)“ ® ,,vrch (naddoby)*, t. j.
pokrievka. Narecové lexémy dienko alebo dience maju potom opozitné vyznamy. Po-
menuvaju 1. malé al. mensie dno: Viraziu dience na dbanke (Bodorova, Martin); Uz ma
lem na denku brindzi (MarkuSovce, Spis§ska Nova Ves) i 2. drevenu dosticku na prikry-
tie hrnca a pod.: Denko na hrnedz mi treba dat spravit (Zborov nad Bystricou, Kysucké
Nové Mesto); Na kibel z vodu sa davalo dénko, abi tam nepadala Spina (Blatné, Mod-
ra)ai.

7. Analyza niekol’kych pripadov i atribitov vnitroslovnej antonymie na nareCovom
materiali ukazala, Ze enantiosémia je tu produktivnejSia nez v spisovnom jazyku. Vyzna-
mové protiklady v hraniciach nare¢ovych lexém st vysledkom historického vyvinu slov
a nepretrzitého pohybu ¢i dynamiky v slovnej zasobe. Vntitroslovnu antonymiu necharak-
terizuje vzdy iba ,,Cista“ absolitna kontrastnost’ (polarnost’) vyznamov, ale mnohoaspek-
tova projekcia logického zakladu antonymie, t. j. komplementarneho vzt'ahu pojmov.
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O HekoTOpBIX aTPUOYTAX IHATEKTHOH JHAHTHOCEMH U

UBop Pumnka

Jlexcukorpaduueckast pa3paboTka TeppHTOpHaIbHO T depeHINPOBaHHONW HANCKTHON JTEKCHKU
B ob1ecnoBankoM CioBape CI0OBalKUX AUAIeKTOB TpeOyeT pelieHHs NpobieM, He BCTPEYaroluXcs IpH
H3Y4CHUH JIEKCUKH JIUTEePaTypHOTO A3bIka. Hanuune orpannduBaromniero wiu qudGpepeHnupyomero Gak-
TOpa A3bIKOBOM reorpadun 1eTepMUHUPYET 1axe MCTOPUYECKHE UCCIIEIOBAHUS AUATIEKTHOM JIEKCUKH. AHa-
113 00yCIOBIEHHOTO SI3BIKOBOM reorpadueil Tuma Tak Ha3pIBaeMOU BHYTPEHHEH aHTOHIMHU B CTaThe Ha-
3bIBaEMOii sHaHTHOCEMUEH] (T. €. CHOCOOHOCTBIO CJI0BA BBIPAXKATH JIBE IPOTUBOIOI0KHbIE 3HAYEHHS) IIOKa3all,
4TO B JHUANECKTaX OHA 0oJee MPOAYKTUBHA, YEM B JINTCPATYPHOM s3bIKE. JIMaNeKTHAs SHAHTHOCEMHUS He
BCET/Ia XapaKTePHU3YETCs TOJBKO ,,9HCTOI aOCOMFOTHOIM KOHTPACTHOCTBIO 3HAUCHHI, €if CBOMCTBEHHA MHOTOAC-
NIEKTHAs! IPOEKTUPOBKA JIOTHYECKOIl OCHOBBI aHTOHMMMH, T. €. KOMIUIEMEHTapPHOI'O OTHOILECHHS IIOHATUH.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 35 @ 2000 ® CISLO 2

MILAN MAJTAN"

Historicky slovnik slovenského jazyka
—a Vincent Blanar

MAJTAN, M.: Historical Dictionary of the Slovak Language and — Vincent Blanar. Slavica Slovaca, 35,
2000, No. 2, pp. 169 — 174. (Bratislava)

The author presents the basic principles of the concept of the Historical Dictionary of the Slovak
Language (1991 —). This dictionary presents Slovak language from its pre-literary period — starting with the
early works as it is preserved in manuscripts as well as in printed Slovak language works and in older Latin
documents until the end of the 18™ century. Professor V. Blanar was the leading intellectual force behind the
creation of this dictionary.

Linguistics. Concept of the Historical Dictionary of the Slovak Language.

Historicky slovnik slovenského jazyka je od svojich poéiatkov spéty s menom
prof. Vincenta Blandra. On hral veducu ulohu pri priprave a formovani koncepcie
,»velkého™ historického slovnika slovenciny, ktorého ukazkovy zvizok vysiel pod jeho
vedenimr. 1973, on bol aj poprednym tvorcom koncepcie realizovaného variantu slov-
nika stredného typu, ktory vychadza ako Historicky slovnik slovenského jazyka od
r. 1991 a ktorého ma verejnost’ v rukach pat’ zviazkov (1991, 1992, 1994, 1995, 2000),
posledny Siesty zvdzok vyjde v najblizsich rokoch. Zakladny vyznam pre spolo¢nost’,
ako aj celkovi koncepciu, lexikologicky zaklad a lexikografické postupy autorského
kolektivu obsahuju tvodné Casti prvého zvéizku Historického slovnika slovenského
Jjazyka, ktory vychadza po viac ako Stvrt'storo¢nej priprave. Lexikologicka problema-
tika lexikografického opisu slovnej zasoby starSej slovenéiny i samotna lexikograficka
problematika HSSJ sa v obdobi pripravy i v ¢ase vychadzania jednotlivych zvizkov
slovnika publikovala najmi v monografickych stidiach V. Blanara Lexikdlno-séman-
ticka problematika historického slovnika slovenského jazyka (1982), Vyvin sloven-
skej slovnej zdsoby v predkodifikacnom obdobi (1983), Lexikoldgia lexikografie
(1986), v jeho monografii Lexikalno-sémanticka rekonstrukcia (1984) a v séridch Ciast-
kovych monografii (Skladana, 1993; Majtan, 1996; Kuchar 1998) a §tadii d’alsich spo-
luautorov slovnika, ako aj v kolektivnom referate (V. Blanar a kol.) Historicky slovnik
slovenského jazyka na konferencii o vyskume a opise slovnej zasoby slovenciny
v Smoleniciach v marci 1983, spolu s koreferatmi (komunikatmi) ostatnych spoluauto-

* PhDr. Milan Majtan, DrSc., Jazykovedny ustav L. Stura SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava.
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rov slovnika'. Materialy z konferencie vysli v zborniku s ndzvom Obsah a forma v slovnej
zasobe (1984). Genézu prac na priprave slovnika priblizuje aj Blanarov prispevok (pred-
naska na kurze SAS) Historicky slovnik slovenského jazyka (1984).

Historicky slovnik slovenského jazyka (HSSJ) predstavuje slovenéinu z predspi-
sovného obdobia od najstarsich ¢ias tak, ako je zachovana v rukopisnych i tlacenych
slovenskych jazykovych pamiatkach a v starSich latinskych pisomnostiach (najméi
slovenské vlastné mena apelativneho pévodu) az po kodifikaciu spisovnej slovenciny
A. Bernolakom na konci 18. storo¢ia. Medznikom, pochopitel'ne, nie je rok 1787, ale
koniec 18. storocia, priom do pramennej zakladne sa nedostali rukopisné ani tlacené
diela bernolakovcov.

Svojim Sirokym pomiatim a modernym spdsobom spracovania poskytuje slovnik
dobry a spolahlivy zaklad nielen pre spravne chépanie a vyklad slovenskych historic-
kych textov (praktické poslanie), ale aj pre d’alsi vyskum vyvinu slovenskej slovnej
zasoby a dejin slovenského jazyka vo vSeobecnosti, ako aj pre d’alsi rozvoj slovenske;j
historicko-porovnavacej jazykovedy (vedecké poslanie).

Niektoré lexikologicko-lexikografické problémy HSSJ su zname od zaciatkov kon-
cipovania hesiel.

Spociatku sa uvazovalo o ,,velkom” slovniku. Koncepciu takého slovnika vypraco-
val a publikoval kolektiv pod vedenim prof. V. Blanéra v ukdzkovom zvézku s ndzvom
Slovensky historicky slovnik z predspisovného obdobia (1973). Ukazalo sa, Ze spraco-
vanie a vydanie historického slovnika slovenc¢iny velkého typu presahovalo a presahuje
personalne, finan¢né i edicné moznosti. Realne;jsi sa ukazal projekt historického slovnika
sloven¢iny stredného typu, ktorého koncepcia sa sformovala v rokoch 1978 — 1979.
V porovnani so slovnikom vel'kého typu sa uspornejsie spractuvaji vyklady vyznamov
slov, najmé sa vSak obmedzil rozsah dokladového materialu (po&et dokladov i dizka
kontextov) a zaviedlo sa mierne hniezdovanie odvodenych slov istych typov. Usttpilo
sa od uvadzania synonymnych a slovotvornych vztahov a suvislosti jednotlivych hes-
lovych slov a neuvadzaju sa slova, nedolozené v spracuvanom historickom materiali.
Obmedzenie rozsahu dokladovej Casti hesiel neumoziuje vycerpavajuco dokumento-
vat’ vSetky dolozené grafické, hlaskové a gramatické (tvarové) varianty heslovych
slov ani vSetky dolozené typické a sCasti ani niektoré lexikalizované spojenia (Blanar,
1964 b, s. 113).

'E. Krasnovska, O vyskume slovotvorby v sloven¢ine predbernoldkovského obdobia (s. 341 — 346),
J. Skladana, Z problematiky frazém v predspisovnom obdobi (s. 346 — 350), M. Majtanova, Herbarova
tradicia a 'udové botanické nazvy (s. 350 — 355), R. Kuchar, Genetické suvislosti slovenskej adminstrativno-
-pravnej terminologie (s. 356 — 360), 1. Kotuli¢, O vplyve &estiny na rozvoj slovenskej historickej slovnej
zésoby (s. 360 — 366), S. Peciar, Spracovanie slov eského povodu a deskych jazykovych prvkov v HSST (s. 367
—369), B. Ricziova, Adaptacia slov latinského povodu typu akcia a audiencia (s. 369 — 375), M. Majtan,
Vlastné mena v Historickom slovniku slovenského jazyka (s. 375 — 380), S. Peciar, Uplatiiovanie zasady
uspornosti v spracovani Historického slovnika slovenského jazyka (s. 380 — 384).
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Uvedené usporné postupy sa uplatiiovali najmé pri spraciivani prvych dvoch
zvazkov slovnika, potom autorsky kolektiv zacal prizerat’ viac na kultirnohistoricky
vyznam slovnika i jednotlivych dokladov a prejavilo sa to na poéte a dizke uvadza-
nych dokladov, lexikalizované a frazeologické spojenia sa autori usiluju spracovat’
vy&erpavajico (samozrejme, s obmedzenim poétu dokladov). Casto sa viak neda
jednoznacne a exaktne vyznacit', o predstavuje kontext dostacujuci na pochopenie
a objasnenie vyznamu v hesle spraciivaného slova alebo slovného spojenia. Lexiko-
logicko-lexikografické kritéria nie st vZdy zhodné s kultirno-historickou hodnotou
textu, v heslovej stati spracovany kontext v§ak na spolo¢enské a kultirno-historic-
ké hodnoty aspoii upozoriiuje.

Dodnes sa pri recenzovani i pri redigovani stretdvaji otazky suvisiace s genetickym
¢i funkénym postojom pri hodnoteni neslovenskych prvkov a ich adaptacie v sloven-
skych textoch pramennej zékladne slovnika. Prirodzene, najcitlivejSie su pritom javy
priznaéné pre ¢esko-slovenské jazykové vztahy.

V kapitole o rozsahu spracuvanej slovnej zasoby sa uvadza, Zze z nezdomacnenych
prevzatych (cudzich) slov sa v HSSJ spracuvaji:

a) slové (a podoby), ktoré boli charakteristické pre niektory §tyl kultiirnej slovenci-
ny a pouzivali sa aj v neskorSich vyvinovych obdobiach slovenského jazyka;

b) bohatsie dolozené lexikalne bohemizmy, ktoré boli bezné v slovenskych kontex-
toch aspon niektorého zanru, ba ¢asto presahovali ¢asovu hranicu predspisovného ob-
dobia a zvycajne sa zacletiovali do slovotvorného hniezda, napr. delat/deldvar’ — delat’ sa
— delac — delnik — delny — delaci — udelat/udelavat’ — vydelat/vydeldvat — zdelat' —
zadelat. Za lexikalnym bohemizmom sa uvadza kvalifikator ces;

¢) z CeStiny prevzaté, ale iba hlaskovo sa odliSujiice podoby slov, ktorych zaklady st
spolo¢né slovencine i ¢estine, ak ich pouZivanie presahovalo ¢asovu hranicu predspisovné-
ho obdobia, napr. aneb(o), neb(o), proto. Niektoré prevzatia maju aj slovotvorné znaky
priznacéné pre ¢eStinu, napr. anct, anebolizto, jakzkoli. Uvadzaju sa s kvalifikatorom ces.

V d’alsom texte tejto kapitoly sa eSte uvadza, ze z praktickych interpretaénych dovo-
dov sa ako osobitné hesla spracuvaju aj slova z okrajovej vrstvy slovnej zdsoby, medzi
ktorymi sa spominaju aj lexikalne bohemizmy, ktoré sa ojedinele vyskytuja v slovenskych
textoch, pripadne len v starSich slovnikoch pod vplyvom pouZzivanej ¢eskej literatary,
napr. arci, nybrz, kiaft ap. s poznamkou, ze niektoré z nich su zname aj v okrajovych
zapadoslovenskych nareciach, napr. snidat, snidani. Napokon sa tu uvadza, ze ako hes-
lové slova sa nespractivaju cudzie slova, z hlaskového a slovotvorného hl'adiska izolova-
né, ktoré sa do slovenskej lexiky ani do¢asne nezaclenili ani z morfologickej stranky
neadaptovali.

Napriek tomu, Ze sa prijalo spomenuté rieSenie, stale sa v diskusiach objavuji otaz-
ky, ¢i oznacovat’ nieCo ako hlaskovy (alebo graficky) variant alebo ako slovotvorny
(lexikalizovany) variant, teda cudzi [cu(d)zi, ci(d)zi], kluc [-G¢, -i€] alebo cudzi, cizi,
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resp. kluc, kli¢ a pod. Pri niektorych heslach si v§ak druhy postup mozno t'azko pred-
stavit,, napr. frustik [-ik, -uk], fristuk [-uk, -ik] alebo barbier [bar-, bal-; -bier, -bér, -bir,
-vier, -vir] a pod.

Mozno diskutovat’ aj o tom, ¢i aj hlaskové geneticky nedoméace varianty neoznaco-
vat kvalifikdtorom (podla koncepcie publikovanej v prvom zvézku HSSJ sa to dosial
nerobilo), napr. cudzi, Ces cizi, resp. kluc, ¢es kli¢ a pod. Niektoré lexémy su pritom
dolozené iba v ¢eskej ¢i pocestenej podobe.

Ustavicne sa vynara otazka, ¢i zarad’'ovat’ do hesiel texty obsahujuce typické ceské
hlasky 7, ¢, ou alebo gratémy au, i [u], i ked’ je evidentné, Ze napr. grafémou u sa ¢asto
oznacovala dvojhlaska uo a niekedy aj neimerne vel’ky kriizok oznacoval prave samo-
hlaskovy element tejto dvojhlasky. Diskusiu rovnako vyvolavaja typicky ¢eské tvary
zvratného zdmena se, a napr. aj tvary participia -ici, hoci prave ony sa v starSej sloven-
¢ine drzali najdlhsie.

O tychto otazkach prebiehali v autorskom kolektive dlhé a niekedy aj ostré diskusie
eSte v pripravnom obdobi slovnika i v publikovanych stidiach (porov. Blanar, 1964;
Dorul’a, 1968, 1969; Habovstiakova, 1968, 1969; Kotuli¢, 1968 a i.) napokon prevladla
mienka o ,,funkénom” hodnoteni bohemizmov, podobne ako sa pristupuje k javom pre-
vzatym z inych jazykov. V recenznych pripomienkach sa v ostatnom ¢ase dost’ ¢asto
vyskytuju poznamky, ktoré by uprednostnili aj geneticky pohl'ad na hodnotenie tejto
problematiky.

Uz sme upozornili na doklady z prameriov po roku Bernolakovej kodifikacie sloven-
¢iny (1787). V tivodnych castiach HSSJ (v kapitole o casovom ramci HSSJ) sa hovori
o spracuvani slovnej zasoby ,,do konca 18. storoc¢ia okrem textov napisanych bernola-
kovskou spisovnou slovencinou”.

V zéahlavi hesla sa hned’ za heslovym slovom uvadzaji jeho dolozené hlaskové
varianty, vynimoc¢ne aj slovotvorné dublety, napr. bohatstvo [-o, -i], predavat [pre-,
pro-] ap.

Naopak, isté pravidelne sa vyskytujuce varianty tvarotvornej morfémy, napr. v infi-
nitive -7, -¢, -ti, -ci, alebo kmenotvorné varianty -ova-, -uva-, participialne -ici a i. sa
v zahlavi hesla nezaznamenavaju. Ukazuje sa ako sporné oznacovat’ varianty s dz a z ako
(d)z alebo s ie a e (é) ako (i)e a pod. a ako prinajmensom nejednoznaéné oznacovanie
variantov d alebo e pri hodnoteni zapisov, povedzme, mesiar alebo dokonca ve vezeny,
kde mdze ist’ aj o zapis ¢eskej hlasky €.

Historicky slovnik slovenského jazyka po prvy raz v dejinach slovenciny podava
pomerne podrobny obraz o rozsahu a ¢leneni slovnej zasoby jazyka slovenskej narod-
nosti v predspisovnom obdobi. Spracuiva predspisovné obdobie od 11. do 18. storocia.
Od 11. do 15. storocia st dolozené spravidla lexémy (menej slovné spojenia) len
v cudzojazy¢nych (latinskych) jazykovych pamiatkach, stivislé texty st dolozené az od
15. storocia. Pre obdobie 15. — 18. storocia bolo charakteristické pouzivanie kultirnej
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(kultivovanej) slovenciny s viacerymi modifikaciami (bol tu rozli¢ny stupei vplyvu slo-
venskych nare¢i — zapadoslovenského, stredoslovenského, vychodoslovenského, ale aj
¢estiny, latinCiny, prip. inych jazykov). Najrozsirenejsi bol variant zapadoslovenskej kul-
turnej slovenciny. I8lo v podstate o hybridné itvary, ktoré vsak stale vyraznejsie smero-
vali k systému slovenského narodného jazyka na vSetkych rovinach. Pamiatky, ktoré
dokumentuju tento jazyk, predstavuju Siroku paletu jeho modifikacii.

Je jasné, Ze pri koncipovani a redigovani posledného a ¢i predposledného zvizku
HSSJ nie je vhodné ani mozné nejako podstatnejsie menit’ jeho koncepciu.

Niektoré uzito¢né tipravy, ako sme spomenuli, autorsky kolektiv realizoval uz po
druhom zvizku. Tieto tpravy urcite zvysili dokumentacnu, ale aj spolocensk a kulttr-
nohistorickd hodnotu HSSJ. Dalie spomenuté otazky a problémy mézu poslizit’ ako
isté podnety inym pracovnym kolektivom, ktoré buda v buducnosti pripravovat’ a spra-
cuvat’ dalSie historické slovniky slovenciny, napr. slovnik bernolakov¢iny alebo v ivode
spominany ,,vel’ky” historicky slovnik slovenského jazyka.

Ako sme v ivode povedali, V. Blanar stal dlhé roky ako veduca myslitel'ska osob-
nost pri zrode Historického slovnika slovenského jazyka. Preto sme tu naznacili aspon
niekol'’ko myslienok koncepcie slovnika, ktoré vel'mi stru¢ne charakterizuja zv1ast’ citli-
v otdzku spracovania vztahu slovenciny a ¢estiny v predspisovnom obdobi slovenciny
a formovania jej predspisovnych kultirnych utvarov v slovniku. Prave tato kardinalna
otazka koncepcie Historického slovnika slovenského jazyka nesie aj vyraznua pecat’ osob-
nosti jubilujiiceho prof. Vincenta Blanara.
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Hcropuueckuii cioBapb CJ10BALKOI0 A3bIKA
—u Bunnent baanap

Munan MalitTan

Hcmopuueckuii cnosaps crosaykozo asvika (1991 —) npencrapiseT CIOBALKHI S3bIK JOIHTEPATYP-
HOTO IIepHOJa C CaMbIX APEBHUX BPEMEH TaK, KaK OH COXPAHMIICS B PYKOIUCHBIX U MEYATHBIX CIOBALIKIX
MaMATHHKAX, a TaKkKe B 6oJiee IPEeBHUX JATUHCKHX MMCbMEHHBIX JOKYMEHTaX (CJIOBaLlKHE MMEHa COOCT-
BCHHBIE aNeJUITHBHOTO IIPOMCXOXKICHHS) 10 KoHIa 18 Beka. ITpod. BunrenT branap ObL1 Beymel IMYHOCTBIO
B IIEpHOJ1 3apoxkaeHUs cioBaps. IIpo6uslil Tom Crosaykozo ucmopuueckozo cioeaps 00IUmMepamypHo20
nepuoda (1973) obeman OBITH cIOBapeM OOJIBIIOrO THIA, HO HE YYHTHIBAN PEaTbHBIX BO3MOXKHOCTEH.
IooTOMY KOJUIEKTHB aBTOPOB ObLI BHIHYK/ICH H3MEHHUTh KOHLEHIMIO CJI0BAPs U pa3padoTaTh IPeICTaBICHHYIO
B IOKYMEHTAaX JIEKCHKY TOJIBKO B 00beMe CpEeHEro Tuina cioBaps. CTaThs MbITAETCs IPEACTaBUTh OCHOBBI
9TOi1 KOHIIENIIUY U BKJIa]] BHECCHHBIH B. BiiaHapoM B 1e710 OATOTOBKY, a TAKXKE OKOHYATENbHOMN pa3paboTKH
cIIoBapsl.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 35 @ 2000 ® CISLO 2

EWA SIATKOWSKA"

Porownanie wplywu kontrreformacji na rozwoj
zachodnioslowianskich jezykow literackich
(zarys problematyki)

SIATKOWSKA, E.: Comparison of Influence of Caunter-reformation on Development of West Slavo-
nic Literary Languages. Slavica Slovaca, 35, 2000, No. 2, pp. 175 — 181. (Bratislava)

The influence of the same extraligual factor on the developement of various languages can be differen-
ciated. It depends on the different political and cultural situation, in which the languages are. The author
tries to document it by history of standard West Slavonic languages.

Linguistics. History of language. Standard West Slavonic languages. Counter-Reformation.

Historycy jezyka sa zgodni, ze sila napgdowa jezykowego rozwoju sa czynniki po-
zalingwistyczne.

Podzieli¢ je mozna na zewngtrzne — polityczne, spoteczne, kulturowe i wew-
ne¢trzne — psychologiczne. Autorzy stowianskich opracowan monograficznych pisza
o roznych zjawiskach szczegdtowych. Z. Klemensiewicz!, wsrdd czynnikow zew-
netrznych, wymienia rozwdj miast, rozwdj demokracji szlacheckiej, rozpowszech-
nienie drukowanej ksiazki, a wsréd wewnetrznych — wzrost ambicji szlachty i nowo-
powstajacego mieszczanstwa. B. Havranek? eksponuje rowniez czynniki zewngtrz-
ne, takie jak szerzenie si¢ w Czechach, obok taciny, jezyka narodowego w kosciele,
a nastgpnie zwigkszenie autorytetu politycznego panstwa Luksemburgow. E. Pauli-
ny?, w tworzeniu normy jezykowej stowacczyzny, przyznaje prymat czynnikom
wewnetrznym, czyli wzrostowi $wiadomosci narodowej Stowakdw. Podobne przyc-
zyny wyksztalcenia si¢ literackiego jezyka gérnotuzyckiego podaja H. Schuster-
Sewc, H. Faska i G. Stone*.

*Prof. dr hab. Ewa Siatkowska, Instytut Filologii Stowiafiskiej Uniwersytetu Warszawskiego, Szturmova 1,
02-678 Warszawa, Polska.

! KLEMENSIEWICZ, Z.: Historia jezyka polskiego. Warszawa, 1976.

2 HAVRANEK, B.: Vyvoj spisovného jazyka &eského. Ceskoslovenské vlastivéda. Jazyk. Praha 1936.

3 PAULINY, E.: Dejiny spisovnej slovendiny. Bratislava 1966.

4 SCHUSTER-SEWC, H.: Rozwdj literackiego jezyka Serbow uzyckich // Studia z Filologii Polskiej
i Stowianskiej. XIX, 1980, ss. 217-238; FASSKE, H.: The Historical, Economic and Political Bases of the
Formation and Development of the Sorbian Literary Languages // Slavic Studies UCLA. XI, Ohio 1985,
ss. 61 — 69; STONE, G.: Language Planning and the Lower Sorbian Literary Language, op. cit. ss. 99 — 103.
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W opracowaniach syntetycznych?® dokonuje si¢ uogélnien. Np. R. L. Lenéek®, jako
podstawowe determinanty powstania literackich jezykow stowianskich, wysuwa ten-
dencje do unifikacji, do separacji i do wzmocnienia prestizu.

Wigksza perspektywe maja prace porownawcze. Sa one zwykle nastawione na
wychwytywanie zjawisk powtarzajacych sig¢, typowych’. W niniejszym przyczynku
chciatabym zaja¢ si¢ jednym zjawiskiem specyficznym dla poszczegolnych jezykow,
mianowicie wpltywem kontrreformacji na ksztaltowanie normy literackich jezykow za-
chodniostowianskich.

Specyfika tego procesu taczy si¢ z jednej strony z réznym charakterem zewnetrzne-
go bodzca, a wlasciwie zespotu bodzcow, z drugiej strony — z odmienng sytuacja omawia-
nych jezykow, wyzwalajaca odmienna reakcje.

Obraz kontrreformacji w danym kraju jest odbiciem obrazu reformacji. Obydwa
prady religijne nalezy omawiac facznie. Na gruncie zachodniostowianskim, jak postaram
sig¢ to ponizej wykazac, spotykamy wszystkie wymienione prawidlowosci.

Najsilniej na zycie narodowe oddziatata reformacja czeska. Husytyzm byt pradem
nie tylko religijnym, ale spotecznym i narodowym. Skierowany byt przeciw du-
chowienstwu rzymsko-katolickiemu, czgsto narodowosci niemieckiej, czyli w konsekwen-
cji przeciw jezykowi tacinskiemu i niemieckiemu. Byt pradem o szerokim oddziatywa-
niu spotecznym, angazowat masy ludowe. Jak wiadomo, nie wygast ze §miercia J. Husa.
Wiek XV to dalszy rozwdj tej ideologii, ktora przepojone sa pisma Jana Rokycany, Petra
Chelczickiego, Ctibora Towaczowskiego i innych. Wiek X VI — okres dziatalnosci braci
czeskich, to apogeum rozwoju czeskiego jezyka literackiego, wyksztatconego przez
polemiki religijne, oczyszczanego z obcych naleciatosci, rozszerzonego na wszystkie
warstwy spoteczne, o unormowanej przez Husa i braci czeskich ortografii, osiagajacego
doskonato$¢ w przektadzie Biblii kralickiej®. Husytyzm czeski trwat od pierwszych
wystapien Husa, czyli mniej wigcej od r. 1402 do Bitwy na Biatej Gorze, czyli dor. 1620.

Poniewaz husytyzm byt tak bardzo zwiazany z czeskim narodem i jezykiem, nic
dziwnego, ze godzaca w niego kontrreformacja czeska godzita tez w narod i jezyk. Site
jej razenia zwigkszat fakt, ze glownymi rzecznikami kontrreformacji byli Habsburgowie,
obca dynastia, dla ktorej czgsto walka z pozostatosciami husytyzmu byta ptaszczykiem
skrywajacym rzeczywistg walke polityczna z czeskim narodem. Pozycje rzadu wzmac-

’ Por. m. in. Voprosy formirowanija i razvitija nacionalnych jazykow // Trudy Instituta Jazykoznanija X,
1960 (syntetyczne podsumowanie ss. 295 — 307); Slavic Studies UCLA, XI,Ohio 1985 i in.

6 LENCEK, R. L.: On Sociolinguistic Determinants in the Evolution of Slavic Literary Languages // Slavic
Studies, ss. 40 — 51.

7 Odmienne stanowiska rowniez sa prezentowane, por. np.FILIN, F. P.: O strukture sovremennogo
russkogo literaturnogo jazyka, ,,Voprosy jazykoznanija“ XXII, 1973, s. 3 i nast. Autor ten uwaza, ze kazdy
jezyk rozwija si¢ w niepowtarzalnych warunkach i inacze;j.

8 Celowo nie poruszam tu wptywu humanizmu na literacki jezyk czeski w wieku X VI, aby wypreparowac
tylko determinanty zwiazane z reformacja.

176



niato nadanie krajowi statusu dziedzicznego panstwa Habsburgdéw. Sprowadzeni przez
rzad jezuici wiernie realizowali polityke wiadzy. Przejeli uniwersytet w Pradze i cata sie¢
szkolnictwa. Powrocono do taciny, czgsto skazonej. PisSmiennictwo stato si¢ monote-
matyczne, wylacznie katolickie. Ferdynand II nakazat, dekretem z 1627 r., wszystkim
obywatelom czeskim przej$¢ na katolicyzm. Bracia czescy zostali skazani na banicje,
wielu zwolennikow Husa opuszczato kraj dobrowolnie. Represje skierowane byty row-
niez przeciw protestantom.

Regres zycia intelektualnego postgpowal. W r. 1729 jezuita A. Konia§ wydaje spis
ksigzek zakazanych liczacy 1233 pozycje.

Dla zachowania proporcji nalezy stwierdzi¢, ze i wsrod jezuitow zdarzali si¢ ludzie
swiatli jak B. Bridel, F. Kadlinsky, B. Balbin. Dobry poziom literacki wykazuje katolicka
Eiblia sw. Wactawa. Nie nalezy zapominaé o rozwijajacym si¢ rownolegle §wieckim
baroku (V. Rosa), czy o tzw. literaturze ,,Judowej“ (W. F. Kocmanek, A. V. Michna, B. H.
Bilovsky), ratujacej warstwy nizsze przed germanizacja i zastojem kulturalnym. W su-
mie jednak czeska kontrreformacja walnie przyczynita si¢ do zablokowania rozwoju
literackiego jezyka czeskiego.

Inng role na tym polu odegrata kontrreformacja polska. Zacza¢ trzeba od innego
charakteru polskiej reformacji. W poréwnaniu z reformacja czeska byt to ruch pod
kazdym wzgledem stabszy. Husytyzm, na wigksza skale, byt w Polsce nieznany. Zyskat
sobie trochg zwolennikdéw wsrod nizszego kleru i drobnej szlachty, tylko na obrzezach
kraju. Przebywajacy w Polsce bracia czescy zyli w izolacji. Husytyzm nie wytworzyt
pismiennictwa, poza nielicznymi wyjatkami. Luteranizm byt ideologia mieszczanska,
pogardzang przez szlachte, o ograniczonym zasiggu geograficznym (potnocna i zachod-
nia Polska). Szlachta na 0og6t pozostawata przy katolicyzmie, a jesli zmienita wyznanie
to na kalwinizm badz arianizm. Jezyk polemik religijnych nie byt tak zarliwy jak
w Czechach, bo spoleczenstwo mniej w te sprawy byto zaangazowane emocjonalnie.
Wielo$¢ wyznan osltabiata pozycje¢ kazdego z nich. Najbardziej dla jezyka korzystne
byty liczne tlumaczenia Biblii — kalwinska Biblia brzeska 1563, arianska Biblia
nieswieska 1570 — 1572, luteranska Biblia gdanska 1632. Innowiercy, w pierwszym
rzgdzie luteranie, mieli poza tym duze zastugi w walce o wprowadzanie jgzyka pol-
skiego do Kosciota.

Nie nalezy zapominaé, ze polszczyzna w okresie reformacjji znajdowata si¢ na in-
nym stopniu rozwoju niz jezyk czeski — norma literacka byta o wiele mlodsza i co za
tym idzie slabsza.

Okres przypadajacy na dziatalno$é wszystkich niekatolickich wyznan w Polsce to
mniej wigcej lata 1420-1658. Datg pierwszaq wyznacza informacja Statutow gnieznienskich
o przesladowaniach polskich husytéw, druga to wydanie uchwaly sejmowej nakazuja-
cej ,.heretykom™ albo przejs¢ na katolicyzm, albo opuscié kraj. Wiek polskiej i czeskiej
reformacji jest wiec zblizony, inna tylko jest jej jakos¢.

177



Tak jak i reformacja, polska kontrreformacja ma inne niz w Czechach oblicze. Nazy-
wano ja ,.katolicyzmem, ktory si¢ czegos nauczyl“. Nie podje¢ta ona walki z reformacja
przez dziatania zbrojne i niszczenie osiagnig¢ kulturalnych tego pradu. Nie powrocono
na takq skalg do taciny, przeciwnie zaczgto coraz bardziej rozszerzac funkcje polskiego
jezyka literackiego. Czotowi przedstawiciele polskiej kontrreformacji — jezuici Jakub
Waujek i Piotr Skarga odegrali w historii j¢zyka polskiego rolg podobna jak prawie 200
lat weczesniej Jan Hus w Czechach. Poprzez swe kazania demokratyzowali norme
literacka, poszerzajac grono jej odbiorcow. I w Polsce wyszedt spis ,,ksiazek zakaza-
nych“ Marcina Szyszkowskiego wr. 1617, ale zawieral nieporownanie mniej pozycji.
Wydawano liczne polskie §piewniki katolickie i katechizmy, a przede wszystkim wy-
szedt katolicki przektad Biblii Jakuba Wujka (1599) na dlugie lata bedacy wzorem
jezyka biblijnego. Jezuita Grzegorz Knapski byt autorem wielkiego stownika polsko-
tacinskiego (1621).

Kontrreformacja polska byta krétsza niz w Czechach, gdzie jej odziatywanie prze-
ciagneto si¢ w glab XVIII wieku. Skonczyta sie, kiedy zabrakto antagonistow, czyli
okoto roku 1658.

Na Stowacji panowaly stosunki jeszcze inne. Zbrojny ruch ,,braciszkow* (bratfici),
dziatajacych gtownie we wschodniej Stowacji, powstat z inspiracji husytow czeskich.
Miat znaczenie bardziej spoteczne i narodowe (skierowany byl przeciw obcym feu-
datom) niz kulturowe. Posrednio tylko wptynatl na kulturg, poniewaz w XIX wieku
nawiazywali do niego szturowcy.

O wiele wicksza rolg w dziedzinie kultury, a wiec 1 jezyka literackiego, a nawet
przede wszystkim jezyka literackiego, odegrat, rozwijajacy si¢ na zachodzie kraju, ruch
protestancki. Wielu protestantow byto uchodzcami z Czech, stad ich proczeskie na-
stawienie w dziedzinie jezyka. Za wzor jezyka pismienniczego przyjeli oni Fiblie kralic-
kq, tym tatwiej dla nich zrozumiala, ze opierata si¢ o dialekty wschodnio-morawskie,
sasiadujace z zachodnig Stowacja. Biblicztina protestantow nie byla dla rozwoju jezyka
pismienniczego korzystna, blokujac rozwdj wersji narodowe;j.

Pewna role kulturowa odegrali wschodniostowaccy kalwini. Od potowy wieku X VIII
zaczeto powstawaé tam religijne piSmiennictwo w dialekcie zemplinskim, poniewaz
czeszczyzna na tych terenach byta mato zrozumiata. W koncu wieku XIX wrocono do
pismiennictwa wschodniostowackiego, majacego juz jednak inny charakter i opartego
na innym dialekcie, mianowacie szariskim. Jeszcze w XX wieku uzywany on byt przez
stowackich emigrantow w Pitzburgu. Obecnie wszelkie publikacje, zar6wno krajowego
srodowiska kalwindw, jak emigrantdw w USA, wychodza w literackiej stowacczyznie.
Nurt kalwinski pozostat efemerycznym, bocznym odgalezieniem stowackiego jezyka
literackiego. Jakkolwiek powstanie tego pismiennictwa miato zwigzek z reformacja, za-
niklo spontanicznie. Wschodnia Stowacja nie byla objeta procesem rekatolizacji dziatajacym
w pozostalych czesciach kraju, w kazdym razie nie byl ten proces kierowany przeciw
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kalwinom. Rozpoczeli oni swojg dziatalno$¢ po wygasnigciu glownych akceji kulturowych
podejmowanych przez przedstawicieli zarowno wyznania katolickiego jak wyznan nie-
katolickich.

Terenem dziatalnos$ci katolikow, tak jak i protestantow, byta zachodnia Stowacja —
owczesne centrum kulturalne i gospodarcze kraju. Zgodnie z wytycznymi Watykanu
(Congregatio de propaganda fide), przy pozyskiwaniu innowiercéw dla katolicyzmu,
nalezato uzywacé jezykow narodowych, dlatego tez katolicy stowaccy poczatkowo
usitlowali stowacyzowacé teksty czeskie, potem na coraz szersza skale wprowadzac
do pismiennictwa jezyk narodowy w wersji zachodniej. Pierwsze proby to np. Cantus
catholici — $piewnik z polowy XVII wieku, potem Biblia kamedulska z potowy wie-
ku XVIII, wreszcie tworczos$¢ osiemnastowiecznego franciszkanina Hugolina
Gawlowicza. Tym samym tropem szli katoliccy kodyfikatorzy jezyka stowackiego,
z Ignacym Bajza i Antonem Bernoldkiem na czele. Bernolaczting utrwalita Biblia Ju-
raja Palkowicza.

Jakkolwiek wiadomo, Ze szkielet pozniejszej, wytworzonej dopiero za czaséw Stui-
ra, literackiej stowacczyzny stanowi dialekt sSrodkowy, dialekt zachodni, wprowadzony
przez dzialajacych w ramach kontrreformacji katolikow, jest fundamentem na ktérym
mozna bylo jezyk literacki zbudowac.

Ten sam prad religijny wigc albo — jak w Czechach — przyczyniat si¢ do destrukeji
normy jezykowej, albo —jak w Polsce — ja wzbogacat, albo — jak na Stowacji — konstru-
owat jej podstawy.

Wydawatoby sie, ze te trzy rozwiazania wyczerpuja wszystkie mozliwosci. Tymcza-
sem historia jezyka gérnotuzyckiego ukazuje nam jeszcze inne rozwigzanie.

Na Luzycach reformacja i kontrreformacja nie miaty, jak w Polsce, Czechach i na
Stowacji, wymiaru chronologicznego, ale wymiar geograficzny. W wiekszej, pétnocne;j
czesci Luzyc Gornych protestantyzm trwa nadal. Mala enklawa na potudniu: okrag
kamieniecko-kulowski, kiedy po zakonczeniu wojny trzydziestoletniej w 1648 roku cate
Luzyce zostaty przyznane Saksonii, pozostat przy Habsburgach. Zastrzegli sobie oni
piecze nad katolickimi klasztorami na Luzycach i przyleglym terenem.

Nie byto na Luzycach tak dramatycznych walk religijnych jak w Czechach. Wojny
husyckie na tym terenie si¢ rozgrywajace to byty wojny czesko-niemieckie, Luzyczanie
mieli w nich rolg statystow. Nie byto polemik religijnych jak w pozostatych krajach
stowianskich. Spoteczenstwo tuzyckie byto wowczas w przewazajacej mierze niepis-
mienne. Przechodzito na luteranizm, badz pozostawato przy katolicyzmie, w spoauto-
matyczny, razem ze swoimi panami feudalnymi w mysl zasady: ,,Cuius regio eius
religio®.

Zdarzaty si¢ jednak wsrod ogolnie niewyksztalconych Luzyczan $wiatte jednostki,
ktore, inspirowane przez reformacje, zaczely tworzy¢ religijne pismiennictwo w jezyku
narodowym (M. Jakubica, A. Moller na Luzycach Dolnych w calosci luteranskich,
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W. Warichius, G. Martini w protestanckiej cze$ci Luzyc Gérnych). Poczatkowo, w X VI
wieku, nie utworzylo ono jezykowego wzorca, poniewaz bylo nieujednolicone dialektal-
nie i ortograficznie, stworzyto dopiero przestanki pdzniejszego wyksztalcenia normy
jezykowej. Dalsze przestanki to wprowadzenie systematyzacji jezyka piSmiennictwa
w przekladzie Nowego Testamentu przez M. Frencla w X VII wieku, pogltebione przez
komisj¢ gornotuzyckich duchownych ewangelickich powotana w 1703 r. Na tych pod-
walinach, w XIX wieku, w okresie odrodzenia narodowego, powstat literacki jezyk
gornotuzycki, za nim tez dolnotuzycki.

Kontrreformacji, w rozumieniu pradu antagonistycznego w stosunku do reformacji,
na Luzycach nie byto. Oprocz pisSmiennictwa protestantow, z pewnym opoznieniem, bo
dopiero w X VIII wieku, zaczgto si¢ rozwija¢ gérnotuzyckie pismiennictwo w dialekcie
kulowsko-kamienieckim katolikéw. Wymieni¢ tu mozna dzieta H. Swétlika, J. X. Ticina,
P. Hancki. Pismiennictwo to wytworzylo wlasna norme jezykowa, odmienna od protes-
tanckiej.

Obydwie normy koegzystowaty obok siebie. Literacki jezyk gornotuzycki w XIX
wieku nawigzatl do normy ewangelikow, nurt katolicki wzbogacit t¢ norme, gtownie
dzigki zabiegom dziatacza odrodzeniowego Michata Hornika, katolickiego ksiedza. Obecnie
wigkszo$¢ pisarzy gorotuzyckich pochodzi z katolickich rejondéw potudniowych i dlatego
dialekt tych rejondéw nie traci znaczenia jak dialekt wschodnich Stowakdéw. Leksyka
katolikow coraz czgsciej nie jest juz oceniana jako dialektalna, wchodzi do ogélnonaro-
dowej normy. Tereny te sa mniej zniemczone niz Luzyce protestanckie, dlatego odgry-
waja coraz wigksza role w zyciu kulturalnym kraju.

Uksztattowane przez czeska kontrreformacj¢ katolickie Luzyce Gdrne jezykowo
partycypowaty i partycypuja we wzbogacaniu normy ogélnonarodowej, ale proces ten
jest calkowicie inny jak w Polsce, gdzie jezyk literacki byt wzbogacany w toku polemik
religijnych innowiercow z katolikami i w wyniku dziatan projezykowych inspirowanych
przez rekatolizacje. W Polsce procesy te byly ograniczone w czasie. Na Luzycach sa
bardzo rozciagngte w czasie, poza tym w duzym stopniu nie mialy charakteru sponta-
nicznego (takiego charakteru nabieraja dopiero ostatnio), a byly wynikiem odgdrnej
kodyfikacji.

Ten sam prad religijny, oddziatujac na cztery spokrewnione i sagsiadujace ze soba
jezyki, przyniost w zakresie ksztattowania norm tych jezykow tak rézne rezultaty.
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Porovnanie vplyvu protireformacie na rozvoj
zapadoslovanskych spisovnych jazykov

EwaSiatkowska

Historici jazyka sa zhoduju v tom, Ze hnacou silou rozvoja jazyka st mimojazykové ¢initele. Ich vplyv je
vsak diferencovany. Rovnaky ¢initel' méZe mat’ odlisny vplyv v zavislosti od situacie, v ktorej sa v urcitej
vyvinovej etape nachadza dany spisovny jazyk. Uvedeny problém autorka nacrtla na priklade vplyvu protirefor-
macie na zapadoslovanské spisovné jazyky.

V Cechéch protireformacia rozvoj jazyka zastavila. Bola namierena proti husitizmu, celonarodnému
prudu ¢ize zasiahla cely narod a jeho kulturu, ale najmai jazyk ¢eského pisomnictva. Podl'a propagatorov
protireformacie bolo ¢eské pisomnictvo hlasatelom nepriatel'skej ideologie, v dosledku ¢oho bola spoloc-
nost’ odtrhnuté od dovtedajsej literarnej produkcie a zahatal sa jej dal§i rozvoj. Pre Habsburgovcov bol boj
s husitizmom plastikom, ktory zakryval skuto¢ny boj proti ¢eskému narodu.

V Polsku bola protireformécia, rovnako ako predtym reformacia, v porovnani s Cechami omnoho
slabsim pohybom, spolo¢nost’ nebola do bojov na poli vierovyznania tak emociondlne zaangazovana. Neroz-
putali sa boje, ktoré by nicili kultirne vydobytky uvedeného pridu. Nevystupovalo sa proti spisovnej pol’stine,
ba prave naopak, rozsirovali sa jej funkcie, napr. podl'a prikladu protestantov sa v §irSom meradle uvadzala
ako liturgicky jazyk. Pol'sky index ,,zakazanych knih” obsahoval omnoho menej poloziek. Hovori sa, Ze
pol'ské protireformdcia sa od reformdacie nieGomu naucila.

Podobne je potrebné pozitivne hodnotit’ vplyv slovenskej protireformacie na rozvoj alebo lepsie pove-
dané na vytvorenie spisovného jazyka. V protiklade k protestantom propagujucim biblictinu, ktora bola
modifikovanou ¢estinou, zacali zastancovia protireformacie (katolicky tabor) po obdobi latinského pisom-
nictva uvadzat’ do pisomnictva v stale vi¢Som rozsahu slovencinu. Tym polozili zaklady rozvoja spisovného
jazyka. Riadili sa smernicou Vatikanu, aby pri ziskavani inovercov vyuzivali narodny jazyk.

Vidime, ze vplyv toho istého nabozenského prudu, ktory zasiahol Styri susedné a pribuzné jazyky, prinie-
sol v oblasti formovania sa spisovnych podob tychto jazykov celkom odlisné vysledky. Tuto tézu by bolo mozné
roz§irit’ aj na d’alSie slovanské jazyky, ¢o by potvrdilo vyssie uvedené postrehy.
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DEZIDER KOLLAR®

Vlastné mena v preklade

KOLLAR, D.: Proper Names in Translation. Slavica Slovaca, 35, 2000, No. 2, pp. 182 — 187.
(Bratislava)

Based on the experience with translating a Slovak geographic publication on the Slovak-Polish Tatra
Mountains, the author reflects on the challenge of interpreting proper names (geographic names) in
different language. He believes that the choice of an approach is determined not only by general options
available to a translator (transfer, translation, creation of own equivalent), but also by the specific characte-
ristics of text under translation, system specific features of the target language, and specific characteristics
of the proper issue (proper names). In practice, two approaches can be considered — transliteration and
translation. In addition, within the same approach (transliteration, translation) there may be a combination
of approaches and variability of motifs.

Linguistics. Comparative linguistics. Onomastics. Translation.

Otazka osudu vlastnych mien pri preklade vo vSeobecnosti sa pertraktovala uz mno-
hokrat a na roznych férach. Aj autor tejto $tadie sa uz o svoje poznatky z prezentacie
cudzich vlastnych mien v ruskom jazyku, ako aj o konkrétnych problémoch, spojenych
s prevodom ¢i pretlmocenim slovenskych vlastnych mien do rustiny, podelil s odbornou
verejnostou viackrat!, ale v takejto podobe i v takomto rozsahu ich predkladé prvykrat.
Ako vychodiskovy material mu posluzili praktické skuisenosti z realizacie ruskej mutécie
publikacie Slovensko-polské Tatry. 1de teda predovsetkym o problematiku prekladu vlast-
nych mien z oblasti geografie.

Je vSeobecne zname, Ze preklad nejakého textu do iného jazyka nie je oby¢ajnym
prevodom z jednej jazykovej sustavy do inej. Ide o pretlmocenie obsahu, o osvojenie si
cudzej redlie.

Problémy moézu nastat’ aj pri prevode z jednej sustavy do druhej. Napriklad pri
preklade zo slovenéiny do rustiny je tu problém prevodu slovenskych grafém a foném

" PhDr. Dezider Kollar, CSc., Zahradnicka 59, 821 08 Bratislava.

' Konfrotdacia spisovnej slovenciny a spisovnej rustiny. In: Studia Academia Slovaca 4. Red. J. Mistrik,
Bratislava, ALFA 1975, str. 123 — 140; Zdroje a priciny jazykovej interferencie v oblasti lexiky. In:
Komenského trienale Bratislava 1974. Red. J. Horecky, Bratislava, Osvetovy tstav a MDKO Bratislava
1976; Jazykova interferencia v pribuznych jazykoch. In: Problémy filologického §tudia posluchacov
filozofickych a pedagogickych fakilt so zretelom na vyu€ovanie cudzich jazykov. Red. E. Terray, Bratislava,
SPN 1978, str. 27 — 37; K niektorym pripadom rusko-slovenskej lexikdlnej interferencie. In: RuStinar
XIII, 1978, 3, s. 4 — 11.
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typu & (1/x), j (i/w/e/é/o/s), t, b, e v cudzich slovach gréckeho povodu (¢, B, u).’
Uvedené problémy suvisia jednak s moznostami danej stistavy a s jej historickym vyvi-
nom (napr. rozne reflexy tych istych hlaskovych spojeni v réznych historickych obdo-
biach — pj/na, pj/ne3), jednak s jazykovym tizom ciel'ového jazyka.

Pretlmocenie (preklad) je tvorivy proces, a miera tvorivosti, teda spoluautorského
zasahu zavisi od charakteru textu a jeho zloziek. Iné prekladatel'ské problémy vznikaja
pri vSeobecnom texte, iné pri texte odbornom, a iné pri basnickom texte. Svojsky odraz
v cielovom jazyku mézu mat’ aj $pecifika zakladnych jazykovych prvkov (napr. vse-
obecné a vlastné mena) a ich funkcia v konkrétnom texte.

Pri osvojovani si cudzich redlii ma osvojovatel ¢i prekladatel’, Co je tiez vSeobecne
zname, tri moznosti: a) spolu s redliou prevziat’ aj jej cudzi nazov (prevzatie slova);
b) prelozit’ pojem, pokryty slovom jazyka originalu (prekiad slova); c) vytvorit’ vlastné
pomenovanie preberanej redlie (viastny jazykovy ekvivalent).

K faktorom, ovplyviiujicim vol’bu spésobu prezentdcie vlastnych mien v prelo-
zenom texte, patri jednak charakter samotného viastného mena, jednak vztah nositela
cielového jazyka k danej redlii (posledny faktor by sme mohli nazvat’ principom
vlastnictva).

Specifikum vlastnych mien nespociva len v tom, e, na rozdiel od vieobecnych
mien, predstavujuicich zov§eobecnené pomenovanie rovnorodych predmetov a javov, st
individudlnym pomenovanim predmetov — 0sdb, objektov geografie a astronomie, lite-
rarnych a umeleckych diel, sviatkov a d’al§ich kategorii, vy¢letiuji predmet svojho po-
menovania z okruhu rovnorodych predmetov, ale aj v tom, Ze hoci na jednej strane im
chyba signifikativny vyznam, a su teda neprelozitelné, na druhej strane Casto disponuju
slovotvornym vyznamom a nesu adresatovi aj iné posolstvo ako iba pomenovanie indi-
vidudlneho objektu (preto st mozné a Casté prechody z kategdrie vlastnych do vSeobec-
nych a naopak). Aj samotny objekt ich pomenovania moze presahovat’ ramec reality
pomentvanej vychodiskovym jazykom. V tychto pripadoch ide jednoznaéne nie o pre-
tlmocenie obsahu slova, ale o sti¢asné osvojovanie si realie viacerymi jazykmi.

Vo vseobecnosti sa vlastné mena chapu ako znakové, teda nemotivované slova (hoci
mnohé z nich vznikli z motivovanych slov, vyjadrujucich vlastnosti alebo prislusnost’ich
nositelov — Suster, Svec, Rybar, Vysoky, BalaZzoviech, rus. Kysuey, Hsanos, CycanuH,
Toncmor, Honeopyxuil, alebo boli ako motivované uz prevzaté — Andrej, Barbora, Bazi-
lej, Peter), ktoré svoje Specifikum zdoraziuju aj tym, Ze sa na ne nevztahuju pravidla
pravopisu (Holly/Holy, Bysticky/Bistricky, v rustine malé poc¢iato¢né pismena pri naz-
voch obyvatel'ov §tatu, hoci samotny nazov §tatu sa pise s velkym pismenom a pod.).
No svoju prirodzenti podstatu nezapru — maju tendenciu gramatikalizovat’ sa (prechy-

2 Porovnaj: T'toro, [eitne, Xenscunku, Xomuk; Enuceii, Uepycanum, Hena, Bapneés, Uopnan, l?Io3e<_’p,
Wurnasa, Snonus, IOrocnasus; Budneem (Betlehem), ®user (Theby).
3 Porovnaj: KyIUTIO, KOMIIBIOTEP.
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lovanie, sklofiovanie Casti zdruzenych pomenovani) a byt’ sémanticky priezracnymi
(priestor pre l'udovu etymoldgiu geografickych nazvov — Képrova dolina a pod.).

V pripade osvojovania si vlastnych mien ide predovsetkym o mieru osvojenia si
samotnej redlie. Tak napriklad pri osvojovani si krstného mena &i priezviska, nepresa-
hujtceho svojim vyznamom ¢i zakorenenim v paméti naroda, ktory je nositel'om ciel’o-
vého jazyka, ramec cudzej redlie, prichadza do Givahy jedine prevzatie ¢i prepis, so vietkymi
zvlaStnost'ami prevodu (vnimanie tvaru resp. vyslovnosti slova, moznosti grafického ¢i
zvukového systému, ustalené zasady transkripcie, sposob a podmienky preberania rea-
lie ¢i jej nazvu — pisomnd alebo Ustna cesta, priamo alebo cez cudzi jazykovy filter,
moznost’ zmeny morfematickej Struktiry ¢i straty gramatickych kategorii ako vysledok
vyznamového posunu, straty motivacného zékladu, fonetickych zmien a pod.). Napr.
An Konnap, Iasen Hoced Llagpapux, JToooeum Ilmyp, Komenckuii, Topeyxu(ii);
Xemuneyaii, Konuo-Krwopu, Cuanyxk, moic Kanasepan, /[9Y (Daewoo), Kamn-/36u0,
Bpumuw Dipysisz, Kapneeu-xonn, Yonn-cmpum a i. Pravda, hranica medzi cudzou
a privlastnenou realiou je vel'mi pohybliva.

Pokial’ ide o geografické ndazvy pomentvajuce objekty jednotného (patriaceho
vSetkym) sveta, kazdy jazyk ma pravo pomenovat’ ten-ktory objekt vlastnym spdso-
bom (Wien — Viedenn — Bena, Mont Everest — J[oicomonynema, Rocky Mountains —
Skalnate hory — Cranucmoie 2opwi, Mexico — Mexiko — Mexcuxa/Mexcuko).

Podobna situacia je pri mendch historickych oséb, ktoré zohrali vyznamnu ulohu
v svetovych ¢i eurdpskych dejinach, prekrocili ramec narodnych dejin a ,,privlastnili” si
ich prislusnici viacerych narodov (Luis X1V — Ludovit XIV — Jlooosux X1V, Jozef 11 —
Hocugh II, Jan Pavol Il — Hoann Ilasen II, Sigismundus — Zikmund — Zigmund —
Zsigmond — Zygmund — Cueusmyno alebo sviti: Matis/ Mameerti, Lukas/ Jlyka, Miku-
las/ Huxonau, Jakub/fkos).*

V pripade ,,medzindrodného viastnictva” reélie treba vychadzat’ jednoznacéne z izu
ciel’ového jazyka, kde prichadza do Gvahy nielen prevod, ale aj pretimocenie (preklad) ¢i
vlastné pomenovanie cudzej realie: I'egpec, Aiio (Hades), Acknenuii/Ockynan, Uxapuil,
Heoan, Iluppa, Baxx, I'epoo; [ou XKyan, /Jon Kuxom; Petican, Petimep, Bvicoxue/
Husxue Tampuol, borvwas/Manasa @ampa, Benvka Jlomnuya a pod. Pravda, problém je
v tom, Ze uzus moze byt rozkolisany, jeho zdroj nie dost’ autoritativny a neraz i defor-
mujuci vnitorné vzt'ahy jazyka originalu, a tym aj vypovedny potencial a hodnotu textu
(Iomuuyxu-Llmum, Jlomnuyxul LLmum, Jlomnuyxuii nux, bancka-bucmpuya, bancka
Boicmpuya, Cnuwcka-Hosa-Bec, I'opnwi/[{onnsr Cmokosey, I opru/llonnu Cmoxosey).’

* Nemusi ist’ vZdy o mieru privlastnenia si vlastného mena. Dolezita je tiez jeho obsahova zmena. Svedcia
o tom texty typu: B Mukyname naxomurcsi cobop cB. Hukouast.

> Napr.: velké pismeno v slove [Imum robi z apelativa vlastné meno, slovo Bec je muzského rodu a ma
uplne odli$ny vyznam (véha), slovo Iopusr zavadza svojou sémantikou (horsky).
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Okrem toho problémy nastavaju pri uplatiiovani tychto tvarov v kontexte — k neohyb-
nym nazvom treba pridavat’ apelativam (napr. [opon a pod.) alebo treba nazvy adapto-
vat’ a rekonstruovat’ v nich vnutorné jazykové vztahy (napr.: Cnuwcka Hosa Becw
alebo Cnuwckas Hoeas Becw, pri zachovani ohybania jednotlivych komponentov).

Pri preklade textu do iného jazyka treba prihliadat’ aj k d’alSim Specifikdm viast-
nych mien, a to k vlastnostiam ich jednotlivych kategorii.

V ramci osobnych mien treba rozliSovat’ priezviska, ktoré nemaji svoj inojazycny
ekvivalent. Ich povodné sémantika ,,vyvetrala”, problémom moéze byt len ich prevod
(Toperku/T operkii).

Krstné mena maju spravidla medzinarodny pévod a maju aj svoj ekvivalent (Jozef—
Hocugp, Marta — Mapga, Katarina — Examepuna).

Medzi ndazvami geografickych miest a titvarov nachadzame tak motivované nazvy
(Wsoké/Nizke Tatry, Spisska Stara/Nova Ves, Devinska Nova Ves, Dolny/Horny Kubin,
Lomnicky/Popradsky/Kezmarsky $tit), ako aj nazvy s vyvetranou sémantikou (Banskd
Bystrica, Banskd Stiavnica — hoci existencia sérii takychto nazvov je dostatoénym do-
vodom na ,,rekonstrukciu” sémantiky ich prvkov), nazvy absolitne nemotivované
z hl'adiska stiCasného jazyka (Hrhov) i komplexné pomenovania, spajajuce v sebe vlast-
né meno so vSeobecnym (Tatranska kotlina, Strbské pleso, Ticha dolina, Levocské
vrchy) V tejto suvislosti treba rozliSovat' ndzvy osad (vlastné mena) od nazvov geogra-
fickychutvarov: IlImp6cke Ineco (osada)/LLImpbckoe coproe ozepo (Utvar), Tamparncka
Komauna (osada)/Tampanckas xomnoeuna (tvar), Cnuwicka Kanumyna (osada)/
Crnuwckuii kanumyn (organizaénd jednotka) Rozhodujuca je sémanticka Struktira nazvu.

Nazvy hviezd a sithvezdi tvoria osobitnu sustavu podriadenu pravidlam narodnych
nomenklatur (Velky voz — borvwas Meogeouya).

Nazvy literdrnych a umeleckych diel st charakterizované vol'nym vyberom pome-
novani, zavislom na pochopeni obsahu diela, resp. na jazykovom filtri (Poslednd vecera
— Taiinas eeueps, Vecer trojkralovy — [eenaoyamas nouw, Niekto to rad horiice —
B oorcaze monvko desywiku).

Pri konkrétnej aplikacii uvedenych téz (moznosti prekladatela, charakter preklada-
ného textu, systemové Specifika cielového jazyka, Specifika samotného probléemu —
vlastné mend) sme v procese realizacie spomenutej ruskej mutécie publikacie Sloven-
sko-pol’ské Tatry narézali na takéto problémy:

Ak si odmyslime pripady vlastného ekvivalentu, v hre boli v podstate dve zdkladné
metody prezentacie slovenskych vlastnych mien v cielovom texte: transliterdcia a pre-
klad. Argumenty v prospech jedného ¢i druhého postupu alebo, naopak, proti nim, su
samozrejme vzdy poruke, no nemozno z nich robit’ v§eobecné zavery, a to jednak preto,
ze v tejto oblasti niet jednotného uzu, jednak preto, ze pri preklade nemoézeme ignorovat’
kontext. V pripade geografickych ndzvov mdze ist' o plnovyznamové apelativa typu:
hory, vrchy, kotlina, vysocina, pleso, jaskyna dolina, potok a pod., o sémanticky ,,vy-
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vetrané” apelativa typu: Streda, Stvrtok, Sobota, Kapitula, Kotlina, Ves, Pleso, Martin,
Mikulas, Jan, Peter, Mara a pod., alebo o tak povediac ,,hovoriace” nazvy typu: Dlhy
uplaz ([[nunnorii omxoc), Skalna pdst’ (Cransnwil kynax), Kacaci vrch (Ymunas copa),
Satan (Camana) a pod.

V pripade sémanticky nepriezracnych ndzvov je namieste transliteracia (na sposob
zauzivanych ruskych nazvov francuzskych realii typu: Komeou @pances, Bepcanv, Cen
Henu), v pripade nazvov s faloSnou sémantizaciou typu Kacaci vrch, naopak, je namies-
te preklad (na sp6sob zauzivanych ruskych nazvov francuzskych realii typu: Enuceii-
ckue nonst, niowaos Coenacus, cobop Iapuoicckoil 6oeomamepur).

Aby sme sa vyhli zbyto¢nym nedorozumeniam pri prezentacii vlastnych mien origi-
nalneho textu, uplatilovali sme takéto postupy: a) v pripade transliteracie — v zatvorke
originalny ndazov (aby sme sa vyhli grafickym alebo fonetickym deformaciam), resp.
preklad (kvoli sémantickej priezracnosti); b) v pripade prekladu — v zatvorke origindlny
nazov.

V ramci tej istej metddy moze ist’ pritom o kombinaciu postupov, resp. o variabilitu
motivov.

V ramci vSeobecnej metsdy transliteracie sme pouzivali takéto postupy: a) cistu
transliterdciu (pri zachovani ohybania): bywosye, Bakosye, Teapooicna, Cnuwicku
LImepmox, Cmapa Jliobosus (u3 Cmapoti Jlrobosnu), b) transliterdciu v kombindcii
s origindlnym ndzvom v zdtvorke (z fonetickych a pravopisnych pri¢in): I peos (Hr-
hov), bancrka Bucmpuya (Banska Bystrica); c) transliterdciu v kombindcii s prekla-
dom v zdtvorke (z hl'adiska sémantickej priezracnosti ¢i z kontextualnych pri¢in): Cnuwcka
Kanumyna (xkarmutyi), Crogerncka Becw (CnoBatikas Becn), Yepsenu Knawmop (KpacHblit
MOHACTBIPh), Beavku Crasxos (bonbimoii CnaBkoB — velkoslavkovsky); d) transliterd-
ciuv kombindcii s prekladom apelativa: mypoasa ,, Bprnuanosa xama”, mypbasa ,, Xama
Teppu”, mypbaza um. kanumana Pawo.

V ramci vSeobecnej metody prekladu sme uplatiiovali tieto postupy ¢i motivy: a) cisty
preklad (v pripade existencie antonym ako sémantizujuceho komponenta alebo v pripa-
de sémantickej priezracnosti slovotvorného modelu): Boicokue/Husxue Tampol, borvuias/
Manasa ©@ampa, Bouwnuii/Huscnuti/Hoewiii/Cmapwiii Cmokosey, Tuxas oonuna,
Muvinuyxas donuna; b) Cisty preklad (v pripade existencie apelativ a variantnych atri-
butov): LLImpbécxoe/Ilonpadckoe coproe o3zepo, Jlomnuyxuii/Ilonpadckuti/Cnagrkosckuti
nuk, [Joowunckas reosanasn newepa, Knenosas donuna, Xouckue 2opwi; c) Cisty pre-
klad (v pripade vSetkych komponentov apelativneho charakteru): Apear meumanuii;
d) preklad v kombindcii s origindlnym ndzvom v zdtvorke (v pripade ,hovoriaceho”
nazvu): Ckanvnsiil kynax (Skalny past’), Camana (Satan), Ymunas 2opa (Kacéaci vrch);
e) preklad v kombindcii s origindlnym ndzvom v zdtvorke (v pripade apelativnych
komponentov): Jlesouckue 2opwvt (Levocské vrchy), Cunee eoproe ozepyo (Modré
pliesko).
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Pouzivanie vysvetl'ujucich poznamok (originalny nézov, preklad) v publikécii tohto
druhu je opodstatnené tym viac, ze ide prakticky o turistického sprievodcu, ktory ma
pomahat’ orientovat sa priamo v teréne, a nielen pretlmocit’ obsah ponukanych informacii.

Co0cTBeHHBIE IMEHA B MEepeBojie

Hesunep Konmap

Hcxons u3 ombiTa, MpHOOPETEHHOTO B Mpoliecce nepeBoaa KHUrh Slovensko-pol'ské Tatry Ha pycckui
A3bIK, aBTOP 3aJyMBIBaeTCS HaJ IPOOIEMATUKOH Iepenadd COOCTBEHHBIX UMEH (ITIaBHBIM 00pasoMm,
reorpapuuecKux Ha3BaHMUI1) B A3bIKe IIepeBoa. OH 0TMEAeT, 9TO IIPH BEIOOPE METOOB U IIPHEMOB IIEPEBOIIHK
JIETEPMHUHUPOBAH HE TOJIBKO OOIIMMH BO3MOKHOCTSIMH TI€PEBOIUHMKA (3aMMCTBOBAHHUE, IIEPEBOJL, COOCTBEHHBIN
9KBHBAJICHT), 4 TAKXKE XapaKTEPOM TEKCTa, CHCTEMHOH cHeU(HUKOI ETEeBOTo A3bIKa, CIIEIU(PUKON TaHHOH
TeMaTHKU (coOcTBeHHbIe nMeHa). Ha nmpakTHke peub UeT 0 IBYX METO/1ax — TPAHCIUTEpalluy U IEPEeBOJIE.
ApryMeHTSI B IIOJIb3Y TOTO MM APYTOT0 METOAA MK, H000POT, IPOTHUB HUX HAIUIIO, HO HA UX OCHOBAHUHI
HEJIb3s JIe1aTh OOIIMX 3aKITIOUEHHH, TaK KaK, BO-TIEPBbIX, HET €IMHOM S3bIKOBOH IPAKTUKH B ITaHHOH 001acTH
U, BO-BTOPBIX, IIPU NIEPEBOJIC HEJIB3S1 HE CUMTAThCA C KOHTEKCTOM. KpoMe Toro, faxe B pamkax oOIiero
MeToza (TpaHCIUTEpaLys, IEPEBO) MOXKET UMETh MECTO COUCTaHHE IIPUEMOB BBUIY Pa3sHOOOPAa3HOCTH
MOTHBOB.

Tax, HanpruMep, B paMKax 00IIeTo METOA TPAHCIUTEPAIN MOTYT OBITh HCIIOIb30BAHbI Pa3HbIC IPUEMBL:
YHCTast TPaHCIUTEpaLHs (C COOMIOIEHUEM CIIOBOU3MEHEHHS ), TPAHCIIUTEPALIMS B COYETAaHUH C OPUTMHAIBHBIM
Ha3BaHHUEM (Ha3BaHHUEM s3bIKa OPUIHHAIIA) B CKOOKaX (10 (GoHeTHIeCKHM B ophorpadhaecKuM IPHIUHAM),
TPaHCIHTEPAIH B COUCTAHHUY C IIEPEBOIOM B CKOOKAX (C IEJIBEO COOIOICHHS IPO3PAYHOCTH HA3BAHNU, FITH
K€, 110 KOHTEKCTYaIbHBIM IPHYMHAM ), TPAHCIUTEPALIMS B COUETaHUH C IEPEBOJIOM HApHLIATEILHOTO UMEHH.

B pamkax o01mero MeTo/1a IepeBoja MOTyT HCIIOJIB30BAThCS MIIH XK€ HIPATh PEIIAOIYIO POJIb Pa3HbIe
HpUEMBl U MOTHUBBL. MOXET NPUMEHATBCS YUCTHIA TepeBos (B clydae HaJIWYMs AHTOHHMMOB B KauecTBE
CEMaHTH3UPYIOIUX KOMIIOHEHTOB, CCMaHTHYECKOH IIPO3PAauHOCTH CII0BOOOPA30BATEIBHOI MOJICIIH, HIIH XK€,
HAJIMYMSl HApULATEIbHBIX UMEH U BapHaHTHBIX aTpuOyTOB B cOCTaBe reorpadguuyeckoro Ha3BaHus, WK
HapHUIATEIEHOIO XapaKkTepa BCeX ero KOMIIOHEHTOB) HIIH IIEPEBO/] B COUETAaHUH C OPUT'MHAIBHBIM Ha3BaHUEM
B CKOOKax (B cIydae T.H. ,,JOBOPSIINX’ HA3BAHHIA, WIIH K€ HAIUYHS B HUX HAPULIATEIIBHBIX UMCH).

Hmes B BUy XapakTep yIOMSIHYTOH KHUTH U C LEJbI0 M30€XKaTh JTUIIHUX HEJJ0pa3yMEHHH, B YHOMSHY-
TOM U3JIaHUHU B 00S3aTEIILHOM MOPSIKE IPHMEHSIICS IPUHIHI JOTOTHUTEIEHOH HHPOPMAaUH: B ClIydac
TpaHCIUTEPALH — B CKOOKAX MPUBOANIIOCH OPUTHHATIBHOE Ha3BaHHe (UTOOBI n30eXaTh rpaguuecKux Uiu
(hOHETUYECKHMX MCKKSHHH ) HITH K€ IePEBOJI (B LIEIISIX COOMIOACHHUS CEMaHTHOYECKOM MPO3PaYHOCTH); B CITy4yae
e IepeBoJia — B CKOOKaX MPHBOAWIICH OPUTHHATIBHBIE Ha3BaHUA (C LebI0 00JIerdyeHus HICHTU(GUKAIIN
00BEKTOB).
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