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From words naming domestic animals the words koza and cap are substantial in particular. While the name
koza sectionalises in Slovak territory only minimally (and only from a phonetic aspect), non-castrated male of
a goat, i.e. kozol, has various names in Slavic languages, that’s why we can talk about considerable lexical
disparity.

It is characteristic of the Slovak language that, in dialects, the word used as a name of a male goat is not
kozol but cap which became a technicality. Slovak is by that the only Slavic language in which the word cap
naturalized not only in dialects but also in a standard language. The name cap infiltrated into several Slavic
and Non-Slavic languages. This name is actually one of characteristic words of so-called Carpathian area.

The name kozol is known in Slovak dialects. But not as an animal name but in diverse word-formative
modifications to name various reals. Rich polyvalence and substantial phraseology are characteristic for
both, the word kozol and the word cap. It is shown in numerous collocations in Slovak as well as in other
Slavic languages.

Linguistics. Slovak and Slavic lexice. Dialects. Phraseology. Comparison.

DoterajSie vyskumy slovnej zasoby slovanskych jazykov ukazali, Ze ista vrstva
slov sa z lexikalno-sémantického hl'adiska viac-menej ¢leni a ze tuto diferenciaciu
mozno ohrani¢it’ aj geograficky. Ale zna¢na vrstva slov sa v slovanskych jazykoch
lexikalne nediferencuje, teda je spolo¢na pre vsetky slovanské jazyky. Do skupiny
lexikalne nediferencovanych slov patria pomenovania z najrozmanitej$ich okruhov
hospodarskeho a spoloc¢enského Zivota, ale najmi zo sveta prirody. NajcastejSie st to
jednoslovné lexikalne jednotky, ktoré boli zname uz v star§om (praslovanskom) obdobi.

Patria sem aj nazvy z oblasti Zivo¢iSneho sveta (napr. nazvy domaécich a pol'nych
zvierat, nazvy Casti tela a viaceré slova, ktoré suvisia s biologickym zivotom Zivo-
¢ichov). Vo vsetkych slovanskych jazykoch sa vyskytuju a z lexikalno-sémantického
aspektu sa neclenia slova napr. ako jahna, holub, hus, jelen, jez, krava, koza, medved,
mucha, ovca, ryba, samec, sckol, srna, straka, sova, vik, vol, vrana a znaéné mnozstvo
inych slov, pri ktorych vSak byva ista hlaskoslovna a slovotvorna ¢lenitost’.

Z nazvov pomenuvajucich domace zvierata su zaujimavé nazvy koza (Capra
hircus) a cap. Nazov koza sa na slovanskom tizemi Cleni iba minimalne z hlasko-
slovného hl'adiska (porov. ¢es., luz., pol’. koza, rus., ukr. kozd, bielorus. kaza, slovin.
koza, srb. a chorv. koza, mac. koza, bulh. koza). Nekastrovany samec kozy, teda kozol
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ma vSak uz v slovanskych jazykoch viaceré nazvy, a ako ukdzal vyskum v ostatnych
rokoch, z celoslovanského hl'adiska mozno hovorit’ o znaénej lexikalnej ¢lenitosti.
O tychto nazvoch sa zistilo, Ze na slovanskom tizemi utvaraja relativne pevné arealy,
ktoré mozno skumat’ a aj spracovat’ metddou jazykového zemepisu.

Pre slovencinu je priznacné, ze sa v nareciach ako nazov samca nepouziva slovo
kozol, ale iba slovo cap, ktory sa stal aj odbornym terminom, a tak slovencina je jedinym
slovanskym jazykom, v ktorom sa slovo cap udomécnilo nielen v nareciach, ale aj
v spisovnom jazyku. Nazov cap vSak prenikol aj do viacerych nare¢i slovanskych
i neslovanskych jazykov. Tento nazov je totiz jednym z priznaénych slov pre tzv. kar-
patsky areal. Udaje o jeho geografickom rozsireni &erpame z materilu, ktory sa ziskal
pomocou dotaznika pre Slovansky jazykovy atlas (Voprosnik obSceslavianskogo
lingvisticeskogo atlasa, Moskva 1965). Osobitnt pozornost’ venujeme aj polysémii
slov cap a kozol v slovenéine (na zéklade materidlu ziskan¢ho pri vyskumoch pre
lexikalnu Cast’ Atlasu slovenského jazyka IV, 1 pri ziskavani lexikalneho materialu pre
pripravovany Slovnik slovenskych ndreci).

Podrobny vyskum slovanskych jazykov v ramci jednorazovej akcie a relativne
rovnakou metddou ukézal, Ze ako ndzov tohto doméceho zvierata je najrozsirenejSie
slovo kozol. V niekol’kych hlaskoslovnych obmenach je zname vo vSetkych slovanskych
jazykoch, ale nema vSade rovnaky vyznam. Ako ndzov nekastrovaného samca kozy sa
slovo kozol pouziva 1. v rustine: kozel (kozol, kozou, kazou, kazol, kvzol, kazol); 2. v bie-
lorustine: kazél (kazol, kozol, kozol); 3. v ukrajinine: kozol (kozel, kazel, kuzel, kozel,
kozol), 4. v pol’stine: koziol (kozol, kozou, kozeu, kozol, kuozou, kuozeu, kuezeu); 5. v lu-
zictine: kozel (kozou, kxzou, kozx1); 6. v Cestine: kozel (kozel, kuzél, kozlik); 7. v slo-
vinéine: kozol (kdzou, kozxl1, kuczxl, kozel, kézu, kazu, kuozu, kudzu, kuozo, kozlic,
kuazic); 8. iba sporadicky v chorvatéine: kozol (kozau, kozlic) a v bulharCine (kozel)
v dvoch bodoch.

Slovo kczel sa vo viacerych hlaskovych obmenach pouziva vo vsetkych slovanskych
jazykoch na Balkéne, ale v inych vyznamoch, t. j. nepomenuva sa nim nekastrovany
samec kozy. Ako ndzov tohto zvierat'a slovo kozol nie je zndme v slovencine, lebo na
celom slovenskom uzemi je rozsirené iba slovo cap.

Slovo kozol (kozel) sa vo vyzname ,nekastrovany samec kozy’ nepouziva v slovan-
skych jazykoch na Balkane ani v slovencine, ale je v nich zname v inych vyznamoch.
Na oznacenie nekastrovaného samca kozy sa v juznoslovanskych jazykoch rozsirili
nazvy z pov. prcs ajarsce vo viacerych hlaskoslovnych a slovotvornych obmenach.
Nazov prc je znamy 1. v srbéine a chorvatcine: prc (porc, perc), préak, préévit, 2. v ma-
cedoncine: prc (parc, porc); 3. v bulharCine: prc (poré, proc, pard, parc); 4. v slovincine,
ale iba jednotlivo: pirc, porc.

Na znenie prk mame doklad aj z ¢eStiny, ale iba z jednej lokality. Aj slovo jarec sa
v tomto vyzname pouZziva iba na Balkane, a to 1. v srb¢ine a chorvatéine: jarac (jarac,
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Jarec, jarxc), jaruch; 2. v macedodnéine: jarec (jarac, jaric, jarxc); 3. v bulhar€ine
(ale iba sporadicky): jarec a jarxc.

Dal3im, z geografického hl'adiska znagne rozsirenym néazvom tohto zvierat’a v slo-
vanskych jazykoch je slovo cap. V jednotnej podobe (bez akychkol'vek hlaskovych
variantov) sa vyskytuje takmer v celom karpatskom obluku, pricom utvara suvisly
jazykovy areél na izemi niekol’kych jazykov. Slovo cap ako jeden z vyraznych karpa-
tizmov sa rozsirilo do vSetkych nare¢i na celom tizemi Slovenska a preniklo aj do
spisovného jazyka. Slovenské izemie sa takto stalo jedinou oblastou, na ktorej sa ako
nazov tohto zvierat'a pouziva iba slovo cap. V ostatnych slovanskych jazykoch sa toto
slovo vyskytuje iba na ich okraji, a to na uzemiach susediacich so slovenskymi nare-
Clami.

Slovo cap je zname v juznej oblasti Pol'ska, a to na severnych svahoch Karpat na
juh od miest Pszczyna, Olkusz, Mielec, Nisko, Bilgoraj a Tomaszow (Maty atlas gwar
polskich, 1962, 5, mapa ¢. 207). Nazov cap je charakteristicky aj pre zna¢nu Cast’
ukrajinskych nareci, najmé pre narecia Karpatskej Ukrajiny a narecia na sever od tohto
uzemia. Su to dosledne miesta, ktoré vzajomne suvisia a utvaraji zaroven aj suvislua
narecovu oblast’.

Slovo cap ako ndzov nekastrovaného samca kozy zaznamenali exploratori jednot-
livo aj v macedonskych nareciach (tri body). Zname je vSak aj v okolitych neslovan-
skych jazykoch. V jazykovednej literatiire sa uvadzaji doklady z albanskych nareci (cap,
stsap), sporadicky je znamy v talianCine a dostalo sa aj do mad’arskych narec¢i (v po-
dobe szdp). Ako slovo z okruhu pastierskej terminoldgie je priznacné aj pre rumuncinu,
a to v podobe tap (porov. aj Cranjala, 1938, s. 232).

Popri najrozsirenej$ich ndzvoch kozol (vo vychodoslovanskych jazykoch), cap
(v oblasti karpatského aredlu) a prcs i jarvce (na Balkane) pouzivaja sa sporadicky aj
iné nazvy. Pri vyskume pre Slovansky jazykovy atlas ziskali badatelia na zapado-
slovanskom a vychodoslovanskom uzemi udaje a nazvy, ako puk i pukl v Cestine,
ustalené spojenie kozacy bok v luzickej srbline, bok i bonek v pol'stine. Jednotlivo
z ruskych nareci exploraroti zaznacili aj slova poraz a knoraz ako sekundarne nazvy
popri kozol.

Aj z juznoslovanskych jazykov na Balkane sa ziskali viaceré nazvy, ktoré sa vysky-
tuju iba jednotlivo a ani na tejto oblasti neutvaraja suvislejSie oblasti. St to nazvy ako
pok, bak, kuset v slovenéine, praz, prazijarac, postusat, ovan, kapreto, puk, baka,
kozji baka v srbline a chorvatcine, erke¢ v macedoncine a napokon tike v bulharcine.

Udaje o nazve tohto domaceho a na slovanskom i inom tizemi veobecne zndmeho
zvierat'a nas presvied¢aju o tom, Ze pre slovanské jazyky je z geografického hl'adiska
najpriznacnej$i nazov kozol, a to najmé pre vychodoslovanské jazyky a ¢ast’ zapado-
slovanského uzemia. Suvislé aredly utvaraju aj nazvy cap, prc a jarec. Ostatné nazvy
sa vyskytuju iba sporadicky.
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Nazov kozol je utvoreny prechylovacou priponou —s/% (ako aj latinské capreclus
od caprea) k maskulinu od slova koza (Machek, 1968, s. 286). Prekvapuje vsak, ze
slovo koza ako nazov zvierat'a sa vyskytuje na celom slovanskom tizemi v jednotnej
podobe a Ze hlaskova variabilita je minimalna. Z lexikalneho hl'adiska sa ne¢lenia ani
deminutivne ndzvy, ktoré sa vztahuju na mlad’a kozy (porov. slovin. kozlé, stb. a chorv.
kozle/kozle, mac. nar. kozle, bulh. kozlé, Ces. kiizle, sloven. kozla, hor. luz. kczlo, dol.
luz. kczle, pol. kozle, rus. pl. kozljata, ukr. arch. kozlja (Zakladni veslovanska slovni
zasoba, 1963, s. 183).

Lexikalna ¢lenitost’ nazvov samca kozy je uz relativne vyrazna. Bohata je aj séman-
ticka Clenitost’ slova kozol. V praci Zakladni vseslovanska slovni zdsoba sa uvadza,
ze slovo kozol je zndme nielen ako nazov tohto zvierat’a, ale Ze sa vo vychodoslovan-
skych jazykoch, dol. luZictine, pol'Stine a slovinéine pouZziva aj ako nazov dreveného
podstavca (na leSenie, na pilenie dreva a pod.). V luzictine, slovin¢ine a ukrajin¢ine
je zname ako pomenovanie hrady na streche i ako nazov krokvy; v pol'Stine a slovinéine
sa pouziva aj vo vyzname ,skok, kotrmelec’. Napokon sa slovo kozol v luzickych nare-
¢iach rozsirilo aj na pomenovanie ,gajd’ (1963, s. 183). V Cestine sa slovom kozel
pomenuva podlhovasty stojan na suSenie snopov, aj ako ihlan so Styrmi nohami na
suSenie d’ateliny a ihlan, ktory vznikol postavenim vojenskych pusiek. Toto slovo je
zname aj vo vyzname ,ochranna hradza pred mostnymi piliermi’ i ako ndzov hrby
Strku vedla cesty (Machek, 1957, s. 229; 1968, s. 286).

Povod slova koza, od ktorého je utvoreny nazov kozel, nie je vSak jasny, a to aj
napriek Usiliu viacerych badatel'ov. O. N. Trubaéev konstatuje, Ze pri nazve koza nie
je dostatok preukaznych dokladov na jeho indoeurdpsky povod a ze v slovanskej slovnej
zéasobe patri toto slovo aj zo slovotvorného hl'adiska medzi tzv. ,,temné”, resp. ,,izolo-
vané slova” (1960, s. 83). Podl'a neho treba pri slove koza predpokladat’ turecko-mon-
golsky povod (suvislost’ s tureckym znenim kdizd; Trubacev 1960, s. 87-88).

Ale ani povod druhého najrozsirenejsieho slova cap nie je celkom jasny. Vzhl'adom
na to, Ze sa vyskytuje v slovin€ine, srb¢ine a chorvatéine, pol’stine, ukrajin¢ine, mad’arci-
ne, albancine a rumuncine, V. Machek ho pokladé za pastierske slovo, ktoré sa vztahuje
na karpatska kultaru. Podl'a neho s tymto slovom suvisi aj tal. tsappo, dalmatskoro-
manske tsap, perzské capis ,jednorocny kozol’, krym. gét. stap ,koza’ a jeho zdkladom
je vabiace citoslovce (Machek, 1957, s. 54).

D. Crénjala spaja so slovom cap aj miestne nazvy ako Cdby, Cabdnky, samota
,u Cabu” alebo na Cdbove, Cabicdrna v Cechach, Zab, Zapowski vrch a Capowski
les na goralskom tizemi, Capov a Czdbccz v Zemplinskej a Caparu, Capova, Capkov
v Marmaro§ske;j stolici (Cranjala, 1938, s. 231). Znenie cap je podl'a neho utvorené
od skupiny cab-, cdb- a na slovanskom uzemi ho poklada za cudzi, a to balkansky
vplyv. Slovo sa vSak nerozsirilo na celé izemie Rumunska a Balkéanu, ale iba na jeho
zapadn oblast’, ¢o sved¢i o tom, Ze ho dacki Rumuni prevzali neskor, a preto ho na
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slovanskom izemi nemozno pokladat’ za slovo rumunskej proveniencie. Podl'a neho
genézu tohto slova treba hl'adat’ v albancine (Cranjala, 1938, s. 232).

M. Vasmer sa nazdava, ze v karpatskom obliku sa rozsirilo slovo cap prostred-
nictvom rumunskych pastierov a ze ma pdvod v interjekcii pouzivanej na privolavanie
zvierat (Vasmer, 1973, IV,, s. 288). Aj O. N. Trubacev ho pokladd v slovanskych
jazykoch za prevzaté slovo, ktoré svojim rozsirenim vymedzuje charakteristicky
karpatsky areal. Na zaklade porovnéavania viacerych zneni a podob sa priklana k nazoru
J. Hubschmieda, Ze jeho povod poukazuje na turectinu (Trubacev, 1960, s. 89).

Nazov prc (jeho obmeny, ako perc, paré, pirc; prciak, préévit), znamy vo vyzname
kozol v jazykoch na Balkane, je podl'a J. Skoka juznoslovansky praslovansky termin.
So zékladom prc, prk stvisia aj iné slova, a to slovin. prskati sa (o koze), pol. parsk,
parskot, ukr. percyty sja, rus. porskate, pryskate, lit. birksti, sanskrt. sprsat i rum.
pirciu vo vyzname ,koza, cap’ (Skok, 1973, I11., s. 28-29). Etymologicky sa so slovami
prk, prc spaja aj Ces. prciti se ,behat’ sa’ (o koze) a Ces. nar. prkd!, prk! (volanie na
kozu).

V slovencine je rozsirené rozkazovacie citoslovce pr¢, ktorym sa odhanaji ovce
a zname su aj slova prcit’ sa (o koze), préavy vo vyzname ,smradlavy’ i préek vo
vyzname ,mlad’a alebo zubrienka’. Podl'a V. Machka slova so zakladom pr¢, prk suvisia
s prsl. prkati, s ktorymi je totozné aj staroind. prsati ,dotykat’ sa, stykat’ sa’ (Machek,
1957, s. 392).

Nazov jarvcw (jarac, jarec, jaric) ma zaklad v pov. jar-, s ktorym suvisi aj srb.
a chorv. jare kozl'a’, bulh. ére ,kozliatko’ (Trubacev, 1960, s. 91). S tymto zakladom
mozno spajat’ aj ¢es. jaro, jarina, jarice, nov. ¢es. jarka ,pSenica zasiata na jar’ (Machek,
1957, s. 171), slov. jar, jarny jarina ,obilie zasiate na jar’, jarec ,ja¢men’ (Hordeum),
jarica 1. jjarna sliepka’, 2. ,pSenica zasiata na jar’, jarka ,mlada, eSte neplodna ovca’,
Jjarit sa ,zaCinat’ sa’ (o jari).

Z ruskych nareéi sa ziskal sporadicky sa vyskytujuci ndzov knoraz, s ktorym suvisi
aj jeho obmena knoroz ,diviak’, bielorus. knores ,zle vykastrovany diviak alebo zrebec’,
sloven. kunrdz, pol’. kierncs, kiedros, Wuz. kundros, kjandros. Podla M. Vasmera prva
Cast tohto slova je pov. kvrnd s vyznamom ,zmrzaceny’ (Vasmer, 1967, s. 246). Slovo
knoraz sa vSak ako nazov capa v ruskych nareciach prakticky nepouziva, lebo tento
ojedinely udaj sa ziskal iba ako sekundarny nazov vedla slova kozol.

Na nesuvislej oblasti sa vyskytuju aj slovinské znenia a podoby praz, pras, prazovit,
prazijarac suvisiace s pov. porze (porov. rus. poroz).

Aj ostatné nazvy, ktoré sa ziskali na slovanskom tizemi sa vyskytuji iba jednotlivo
a st cudzieho pévodu. Su to nazvy ako slovinské pok, bak, luzické bok a Ceské puk,
pukl (z nem. Bock ,kozol, cap’). Znenie pukl je deminutivna podoba (z nem. Bock-
lein). Nazov erkec¢ zndmy sporadicky v maceddnskych nareciach je tureckej prove-
niencie (tur. erkek keci); slovinsky izolovany nazov kuset je romanskeho povodu a tak
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isto aj nazov kapreto znamy jednotlivo v srbskych a chorvatskych nareciach (porov.
tal. capretto).

Z nazvov, ktorymi sa pomentiva nekastrovany samec kozy si zo slovakistického
aspektu zasluhuju osobitni pozornost’ slova kozol a cap, a to nielen s ohl'adom na
geografické rozsirenie tychto slov v slovanskych jazykoch, ale aj pre ich bohatu poly-
sémiu v slovenskych nare¢iach. Na zaklade vyskumov sme zistili, ze slovo kozol sa
sice v slovenskych nareciach nepouziva na pomenovanie samca kozy, ale predsa je
zname vo viacerych hlaskovych a slovotvornych obmenach takmer na celom Slovensku,
ato v niekol’kych vyznamoch. Niektoré z nich su zndme na rozsiahlej zemepisne;j
oblasti, iné iba sporadicky alebo v jednotlivych obciach.

Slovo kozol (kozel, kozeu) sa pouziva najméd v zdpadoslovenskej nare¢ovej oblasti,
a to nielen na uzemi celej Bratislavskej a Nitrianskej stolice, ale aj v Tekove a napokon
aj v dolnej casti Trencianskej stolice na pomenovanie velkej kopy slamy, sena a inych
krmovin alebo plodin. V hornotren¢ianskej oblasti, v stredoslovenskych nareciach a na
viacsej Casti vychodného Slovenska sa v tomto vyzname rozsirilo slovo stoh (stuoh,
stuh), v Casti Zemplina a Uzskej stolice aj bradlo.

Na hornej Orave, v Casti Turca, Liptova, Novohradu a Gemera su slova kozol
(kozlik) zname vo vyzname ,atvar zo snopov obilia v poli’. Na ostatnom tizemi Sloven-
ska sa v tomto vyzname pouzivajunazvy kriz, mandel, pandk, Zandar, cutka, maradek,
rakds a iné pomenovania.

Na niekol’kych miestach stredného Slovenska, najmi v zapadnom Liptove, na
Horehroni, v Novohrade a v Gemeri su slova kozol, kozelec, kozlik (i koza, kozicka)
zname ako nazvy, ktorymi sa pomentvaju kopky vymocenych konopi postavené na
luke na vysusSenie.

V uvedenych vyznamoch mozno slovo kozol vymedzit' na uzemi Slovenska aj
geograficky, lebo sa tam vyskytuje na suvislej jazykovej oblasti a utvara zemepisné
arealy. Niektoré vyznamy slova kozol sa vSak nedaja blizSie ohranicit pre ich sporadicky
vyskyt na menSom uzemi.

Slovom kozol (kozel) sa miestami v Liptove, najmi v jeho vychodnej Casti,
pomenuva roztrasené seno po luke, ktoré sa tam dostsa. Na okoli Tren¢ina sa pomendva
vo vyzname ,kopa hnoja, ktord sa vyviezla na pohnojenie vinicnych krikov’ a v okoli
Vréablov v Casti Tekova i vo vyzname ,kopa snopov dovezenych na mlatenie’. V za-
horskych nareciach sme slovo kozel (kozeu) zistili vo vyzname ,drevo, haluzie a iné
predmety ulozené do tvaru ihlana’; v okoli Senice vo vyzname ,zemiaky uskladnené
v podobe leziaceho trojbokého hranola, ktory sa prikryje slamou a zeminou’. V okoli
Banoviec nad Bebravou poznaju toto slovo vo vyzname ,zvySené miesto v prednej
Casti voza uréené ako sedadlo pre kocisa’.

Velka sémanticka Clenitost” slova kozol v slovenskych nareciach nés priam nuti
predpokladat’, Ze toto slovo bolo zndme aj ako nazov samca kozy na celom tzemi
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Slovenska. Slovo cap preniklo na slovenské uzemia neskor a nahradilo star§i vS§eobecne
znamy nazov kozol. Iba tak si mozno vysvetlit bohatt polysémiu tohto slova suvisiacu
s jeho metaforickym vyuzitim. Aj A. Bernolak uvadza vo svojom Slovdri slovo kozol
vo vyzname ,cap’ a zaroven aj ako nazov kopy slamy alebo sena (Slovar 11, 1825-1827,
II. s. 1055).

Pozoruhodna je aj polysémia slov utvorenych od slova kozol. Pri vyskume sloven-
skych narec¢i sme zistili, Ze deminutivna podoba koz/ik sa pouZziva nielen vo vyzname
,do kdopok poukladané obilie’, ale aj vo vyznamoch a) ruény stroj na rezanie slamy;
truhlica, do ktorej sa vklada slama pri rezani (na okoli Trenéina); b) zariadenie na
premotavanie priadze (Saris, Zemplin); ¢) kdpky zhrabaného sena z tzv. radkov (okolie
Lipt. Mikulasa); d) miesto v uli, kde sa kladi ramiky pre vcely na znaSanie medu
(okolie Senice); e) dvojity telefénny stip (dol. Orava); f) Cast’ krosien (Saris); g) trojrohy
stol¢ek na podopieranie mlynského kamenia pri kresani, ktory sa zhotovuje zo samorastu
(okolie Ziliny).

Slovom kozelec sa v Zempline oznaduje $tvornohy stojan s ota¢avym drevenym
krizom v hornej €asti pouzivanym na pradivo. V tom vyzname sa toto slovo vyskytuje
miestami aj na hornej Orave. V obciach pri Novom Meste nad Vahom sa slovom
kozelec pomentiva zvazok konopi.

V tvare pomnozného podstatného mena kozlini sme toto slovo zaznamenali ako
nazov dreveného podstavca pouzivaného pri pileni dreva (v juznej polovici Sarisa
a v Casti Zemplina); v ostatnych slovenskych nareciach st zname v tomto vyzname
slova ako kobilina, kuoni (konik), krosna (krosienka), cap, capok, tragle alebo Sraki.
V Novohrade, v Gemeri a v Sarisi sa slovo kozlini pouziva na pomenovanie skrizenych
drukov na $tite, ktorymi sa upeviioval slameny hreben strechy. Na okoli Prievidze
a Ziliny je zname ustalené spojenie kozlove ¢izmy na pomenovanie obuvi s vysokymi
sarami z mikkej koze. Na Zahori sme zaznamenali spojenie kozlova plachta vo
vyzname ,prikryvka na obilie’.

Aj pri slove cap sme zistili bohatt polysémiu. Okrem najrozsirenej$ieho vyznamu
,nekastrovany samec kozy’ zndmeho na izemi celé¢ho Slovenska sa pouZziva slovo cap
v slovenskych nare¢iach vo vyznamoch: 1. podstavec pri pileni dreva (vo vychodnom
Liptove, Gemeri, na SpiSi a v Above; na tejto oblasti sa pouzivaji v tomto vyzname aj
deminutivne podoby capok, capek); 2. podpera na nohu pri podkuvani kona alebo aj
na sud a putiru na salasi (Tekov, Hont); 3. stol¢ek pouZivany pri zobtvani ¢iziem
(Gemer); 4. uhliarska mila pri paleni uhlia (vychodné Slovensko); 5. zariadenie, v kto-
rom sa podava sol' ovciam vo volnom priestranstve (Liptov); v tomto vyzname je
znama najmé deminutivna podoba capik.

Zname su aj slova odvodené od slova cap, a to capina vo vyznamoch: 1. méso
z capa (vSeob.); 2. capi zapach (vSeob.); 3. hlupost’, nezmysel (vSeob.); 4. nastroj
v podobe kola s hdkom na odvalovanie dreva (Orava, Liptov, Spi§) a capin ako nastroj
pri dvihani, potahovani a obracani dreva (okolie Ban. Bystrice).
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Na rozdiel od slova kozol slovo cap sa v slovencCine ¢asto vyuziva aj v l'udovej
frazeologii. Sved¢ia o tom viaceré spojenia ako napr.: spravit’ capa zdahradnikom (zle
sa spol'ahnut’ v robote na niekoho); urob si capa za zdahradnika a sedliaka za Safdara;
ti ti pomézu zo Safla do Sechtdra a z pece na hlavu (z1a vol'ba pracovnikov); strelit
i zastrelit capa (urobit’ nieco zle a undhlene); pustit capa do kapusty (dat’ miesto tomu,
kto skodu urobi, neuskutocnitel'na praca); nemdze sa borit' cap s bujakom (slabsi
nezvitazi); stary cap a nema rozumu za malé dieta (o nerozumnom konani starSieho
Cloveka); doskdkal ako stary cap v jeseni (zle sa to s nim skonéilo); smrdi ako cap
(o silnom zapachu); uliat’ capa (zle sa rozhodnut, urobit’ nieco zle); odral capa (bol
nesposobny); zabil capa (spravil si Skodu miesto osohu); vyskocil ako cap, skdce ako
cap (o nemotornych nespdsobnych skokoch); hlas akoby capa dral (neprijemny);
capovi hrotek podkladat; tazko nadojit od capa mlieka; dojit capa, capovi sito na
mlieko podkladat (o zbytocnej, bezvyslednej robote); s tebou a s capom vraviet, to je
Jjedno (o hlipom rozhovore); od capa ani srsti ani mlieka (je z neho malo Gzitku);
Sustrovi o kopyte a capovi o zdhrade sa sniva (kazdy ma svoje tuzby, zaujmy); zabili
este aj capa (o skuiposti a lakomstve).

Materiél zo slovenskych nareci ukazuje, ze si zndme iba spojenia so slovom cap,
ale frazeologizované spojenia so slovom kozol sme nezaznamenali.

Bohata polysémia a mnozstvo frazeologickych spojeni so slovami kozol a cap st
priznacné pre iné jazyky, v ktorych sa tieto slova vyskytuju. Charakteristické vlastnosti
samca kozy a jeho priznakovy zapach ako aj jeho funkcia v krdli koz sa vyuzivali aj
pri metaforickom utvarani vyznamov viacerych veci a predmetov.

Postavu tohto zvierata pripominali rozmanité stojany, Stvornohé podstavce pod
leSenie a na pilenie dreva, mostné piliere, kopky Strku vedl'a cesty a nakopeniny zeminy
v tvare hranola i rozli¢né ,,ihlany” na suSenie travy a d’ateliny. Nazov kozol sa vzt'ahoval
dokonca aj na Certa, a to pre jeho neprijemny smradlavy pach (Machek, 1957, s. 229).
I rastlina koz/ik (Valeriana) dostala nazov podla zapachu tohto zvierata a vtak kozlik
,druh sl'uky’ podl'a hlasu, ktory pripominal zabl'aanie tohto zvierata. Viac vyznamov
sa vSak interpretuje aj tazsie, a to najmé pre nedostatok porovnavacieho materialu.

Zo slavistického hl'adiska je pozoruhodna lexikalno-sémanticka ¢lenitost’ ndzvov
tohto zvierat’a a rozSirenie slova cap v karpatskom obliku (o tom pozri aj Habovstiak,
1993), na ktory je prizna¢na Specificka pastierska terminologia suvisiaca s rozs§irenim
chovu dobytka a oviec v tejto oblasti.
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U3 c10BaLIKoOI M CJIABAHCKOM JIEKCHKH
Anton Habovstiak

Cpenu cioB, 0003HAYAOIINX JAOMAIIHUX KUBOTHBIX, 0000 MpUMeyaTenbHbl Ha3BaHus koza u cap.
B T0 Bpems, kak y cloBa koza Ha CaBsIHCKOI TEPPUTOPHU BCTPEUAIOTCS TOJIBKO MUHUMAIIBHBIC PACX0XKICHHS
B 3HAQYCHMSX (M TO TOJIBKO C TOYKH 3peHUs GOHETHUCCKUX M3MECHEHHIH), HEKACTPHPOBAHHBIH camer] KO3bl,
T. €. kozol, IMeeT B CIaBSIHCKHX S3bIKaX HECKOJIbKO Ha3BaHMUIl, MOXHO JIa)K€ TOBOPHUTH O 3HAUUTEIILHOM
nekcuueckor quddepeHmanmm.

JIst CIOBALIKOTO SI3bIKA SIBISICTCS XapaKTePHBIM TO, YTO B JHAJICKTaX B Ka4eCTBE HAa3BaHHUs caMlia
KO3bI YHOTPEOIISIETCSI He CII0BO k0zol, a CIIOBO cap, KOTOPOE CTaJIo JaXke HayuHbIM TepMuHOM. ClioBaukuit
SI3BIK SIBIISICTCS TAKXKE CIMHCTBEHHBIM CIIABSHCKUM SI3BIKOM, B KOTOPOM CJIOBO Cap YKOPEHUIOCH HE TOJIBKO
B JIMAJIEKTaX, HO U B JINTEPaTypHOM si3bike. Ha3BaHue cap Bce jxe MPOHHUKIIO HE TOJIBKO B MHOTHE CIIABSHCKHE,
HO U HECJIaBSIHCKHUE SI3bIKU. J[eJI0 B TOM, YTO 3TO Ha3BaHHUE SIBISCTCS OTHUM M3 XapaKTEPHBIX CIOB Tak
Ha3bIBAEMOTO KapIaTCKOro PErHoHa.

C1oBO kozol M3BECTHO B CITOBAIIKUX JTHAIEKTaX, HO HE B 3HAYCHUH HA3BaHUS JKUBOTHOTO, & B 3HAYCHUSIX,
BBIPKAIOIINX pa3snuyHOro pona peanuu. CiaoBo kozol, a Takke Ha3BaHHE cap OTIMYAIOTCS Oorartoi
TOJIMCEMHUEH U 3amMedarelibHoM (paszeonorueil. OO 3TOM CBUIETENBCTBYIOT MHOTOYHCIICHHBIE ()pa3eoo-
TMYECKHE COYECTAHHS HE TOJIBKO B CJIOBAIIKOM, HO M B APYTHX CIABSIHCKUX SI3bIKaX.
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SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 34 ® 1999 @ CISLO 2

PETER RUSCIN*

Najstarsi rukopisny slovensky katolicky
spevnik

RUSCIN, P. : The Oldest Manuscript Slovak Catholic Hymn Book. Slavica Slovaca, 34, 1999, No 2,
pp- 106—123. (Bratislava)

The manuscript SK-Mms, A XXXVIII/51, usually called as ,,Manuscript Version of Cantus Catholici”
is described in the article. Analysis of its repertory demonstrates connections besides of the oldest printed
Slovak catholic hymnbook (Cantus Catholici), especially with Czech, German and Hungarian sources from
the 17* century.

Slovak catholic hymn. Hymnology. Musicology. Latin cantio. Multivoice-hymn.

Anonymny rukopis zo 17. stor., ozna¢eny pred 30 rokmi P. VS§evladom GajdoSom
OFM ako Rukopisnda podoba Cantus Catholici (Gajdos, 1969, s. 303), je najstarSim
znamym rukopisnym katolickym prametniom, ktory ma (z vicsej Casti) charakter
notovaného spevnika so slovenskymi duchovnymi piestiami. Gajdo§ datoval vznik
rukopisu do druhej pol. 17. stor. a vyslovil tézu o jeho pravdepodobnom frantiskanskom
povode (Gajdos, 1969, s. 304, 306). Nazov, ktorym rukopis pracovne nazval, odraza
zvySeny zaujem prave o piestiovu Cast’ (okrem nej su v rukopise aj choralne latinské
liturgické spevy) a vychadza z jej povrchného porovnavania s €asovo a obsahovo pribuz-
nym tlacenym spevnikom Cantus Catholici.' Napriek tomu, Ze po Gajdosovi sa dlhsi
¢as nikto nezaoberal dokladnejSim skimanim vzt'ahu tohto rukopisu ku Cantusu
Catholici, zacal sa v odbornej literature pouzivat spominany nazov charakterizujuci
tento pramen v podstate ako odpis tlaenej predlohy.? Cielom prispevku je viac priblizit’
repertoar piesiiovej ¢asti rukopisu a osvetlit’ jeho vzt'ah k dobovym hymnologickym
pramefiom.

*Mgr. Peter Ruséin, Katedra hudobnej vedy, Fakulta humanitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity,
Ul 17. novembra, 080 01 Presov.

! Gajdo$ uvadza, ze 198 piesni porovnaval s ,,incipitmi piesni v Cantuse Catholici, a to podla studie Jana
Vilikovského” (Gajdos, 1969, s. 306). Nepouzil teda samotny prameti, ale len textové incipity piesni. Na tomto
zaklade nemohol identifikovat’ ani pripadné odchylky textov v obidvoch pramefioch, nehovoriac o napevoch
piesni. Pochopitel'ne, porovnavanie prametiov duchovnej piesne by sa malo uskuto¢niovat’ v ramci jednej
typologickej skupiny, zahrniajuc v pripade spevnikov nielen samotné piesne, ale aj ich pripadné nadpisy, nazvy
jednotlivych kapitol, ich radenie, obsah titulného listu, predslovu a pod.

2 Nazov Rukopisna podoba Cantus Catholici sa pouziva v poslednych syntézach dejin slovenskej hudby
(Rybari¢, 1984, s. 112; Kacic, 1996, s. 100). S rovnakym oznacenim sa mézeme stretnit’ pri zmienkach o prameni
v ramci porovnavania jeho repertoaru (Ferenczi — Hulkova, 1986, s. 17; Kacic, 1991, s. 45 — zaoberal sa len
choralnymi om$ami a ich identifikaciou).
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1. VSeobecna charakteristika prameiia

Zakladny popis rukopisu obsahuje uz spominany prispevok Vsevlada Gajdosa,
kde st uvedené aj jeho rozmery — 29 x 19,5 cm (Gajdos, 1969, s. 304). V stcasnosti je
pramen uloZeny v Archive literatury a umenia (ALU) Matice slovenskej v Martine
pod signatarou A XXXVIII/51. Na rozdiel od doby, kedy o fiom referoval Gajdos, je
dnes uz pristupny v zreStaurovanej podobe. Jednotlivé listy boli vybielené a konzer-
vované, pricom pismo na niektorych z nich trochu vybledlo. V8etky poSkodené folie
st dokladne podlepené a spevnené, takze dnes je pamiatka v dobrom stave.’ Z povod-
ného rukopisu chyba, ako uvadza aj Gajdos, titulny list a viaceré d’alSie listy. Celkovy
pocet zachovanych folii je 181, z ktorych posledné boli pravdepodobne prisivané
dodatocne.

V rukopise mozno podl'a pisma identifikovat viacerych zapisovatel'ov.* Najvacsia,
»kmeriova” Cast’ repertoaru je zapisand jednou rukou (choralna aj piestiova ¢ast), d’alsi
repertoar pripisovali rdzni pisatelia na vol'né listy pred za¢iatkami novych tematickych
skupin piesiiovej ¢ast,i ako aj na dodatoéne prisité listy na konci rukopisu. Relativne
vel’ky pocet dodatoénych zapisov v rukopise, ako aj ich réznorodost’ otvara problém
jeho nejednoznacného typologického a ¢asového zaradenia. Typologicky by sa dalo
skor hovorit’ o zborniku, hoci jeho podstatnt ast’ tvori notovany spevnik. Je zrejmé,
ze pramen sluzil na praktické pouzivanie vel'mi dlhu dobu a medzi niektorymi zapismi
je vyse storocny odstup. Zretel'ne sa v§ak da identifikovat' kmenovy repertoar zapisany
prvym pisatel'om, roz¢leneny na tematické skupiny podl'a logického systému (latinské
liturgické spevy omSového ordinaria — duchovné piesne podl'a obdobi cirkevného roka).
Meno tohto pisatel’a zatial nemozno s ur¢itostou stanovit'. Hoci nie je vyluc¢ené, ze by
nim mohol byt P. Edmund Beniovi¢ OFM (Kacic 1996, s. 100), tato hypotézu sa zatial
nepodarilo presved¢ivo dokazat’.’

2. Proveniencia a doba vzniku rukopisu

Absencia titulného listu, resp. akychkol'vek pozndmok vztahujicich sa na pro-
stredie, v ktorom rukopis vznikol, stazuje presnejsie urCenie miesta a obdobia jeho
vzniku. Uz Gajdos predpokladal, Ze vznikol vo frantiSkdnskom prostredi, teda v niek-
torom z klastorov dvoch uhorskych provincii (Maridnskej, Salvatorianskej). Nasvedcuje
tomu nielen jeho obsah (predovsetkym ¢ast’ obsahujica chordlne omse), ale aj niektoré

3V novej viizbe chyba v rozpore so zauzivanou praxou re§tauratorska sprava. O dobe restaurovania, Zial',
Gajdosovej pozostalosti do depozitu niekdajsieho Literarneho archivu MS.

*Ich pocet je relativne vysoky, mohlo by ist’ aZ o 9 rak (Rusgin, 1994, s. 12).

> Gajdo§ sa zmietiuje celkovo o 3 rukopisoch od P. E. Betiovica OFM. Okrem 2 hudobnych zbornikov
obsahujucich liturgické choralne spevy (Liber sacrorum choralium zr. 1691 a tzv. Betiovi¢ov zbornik bez titulného
listu s latinskymi introitmi, prézami, hymnami, antifénami atd’.) spomina este polemicky latinsky spis Scutum
fidei orthodoxae, ulozeny taktiez v ALU MS (Gajdos, 1979, s. 44). Pismo spominanych rukopisov sa v§ak nezda
byt natol’ko pribuzné na§mu 1. pisatel'ovi, Ze by sme ho mohli identifikovat’ bez pochybnosti.
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dodatoéne vpisané poznamky.® O frantiskanskom povode tohto zbornika vlastne v sucas-
nosti nie st pochybnosti. Napriek tomu nevieme, odkial’ sa dostal do rik P. Celestina
Lepacka OFM, ktorého ako predchadzajuceho vlastnika uvadza Gajdos.” Pokial ide
o uréenie doby vzniku rukopisu, jedinym opornym bodom je zatial’ ¢as vyroby papiera,
ktory stanovuje ,,terminus a quo” medzi rokmi 1650 a 1660.* Ako vyplyva z identifikacie
pisatel'ov a zapisaného repertoaru, zbornik vznikal v priebehu dlhsieho ¢asového obdo-
bia, minimalne pocas niekol'kych desatro¢i. Az na zéklade hlbsej analyzy repertoaru
je vSak mozné vyslovit tézu, ze rukopis bol skompletizovany este pred r. 1700. Z tohto
hl'adiska mdze byt rozpitie medzi rokmi 1655 a 1700, ktoré stanovil Gajdos len na
zaklade absencie novych piesni vydania Cantus Catholici z r. 1700, prili§ kratke (Gajdos
1969, s. 306). Na druhej strane je nanajvys pravdepodobné, ze absolitna vicsina piesni
zbornika bola naozaj napisand este v 17. stor. a iba v pripade mensieho poctu dodatoc-
nych zéapisov niekol'kych pisatel'ov by sa dalo uvazovat’ o neskorSom obdobi.

3. Rozpis repertoaru

V prehl'ade repertoaru zbornika st vynechané dodato¢ne vpisané texty asi z konca
18. stor., ktoré sa vymykaji z casového a obsahového ramca rukopisu. Pri oznaovani
folif pouzivame redlne ¢islovanie, aj ked’ je nepresné (napr. opacne ocislované folie
85 a 86). Hudobné jednotky st priebezne oc¢islované, pri¢om rimske ¢islice oznacuju
choralne liturgické spevy a arabsky piesiiovy repertoar. Piesne, u ktorych je zazname-
nany aj napev, su oznac¢ené hviezdickou.

fol. [€.1] incipit (oznacenie skladby)
[1-8] 4044 [viy 9. [Missa ?]
9-10 (1] [2. Missa Polonica] — neuplna, | 45 —49 [vil]  10. [Missa ?]
iba od pol. Creda 49-53 [IX] 11. [Missa Choralis]
1015 [11] 3. Missa angelor[um] 54 -58 [X] 12. [Missa P: Fran: Vogleri]
15’ (1] 4. Missa B:M:V: — netiplna, iba | 59 —61 [X1] 1. [Credo]
zaciatok Kyrie 61-63 [X11] 2. [Credo]
[16-25] 63-65 [XII] 3. [Credo]
26-30 [IV] [6. Missa Viennensis Antiqua] — | 65-67 [XIV] 4. [Credo]
neuplna, chyba zaciatok Kyrie 67-69 [XV] 5. [Credo]
30-34 [V] 7. Missa Brunensis — neuplnd, | 69-71 [XVI] 6. [Credo]
chyba zaver Agnus Dei 7173 [XVII] 7. [Credo]
[35] 73274  [XVIN] 8. [Credo]
36-40 [v1] [8. Missa mollis Suavissima] — | 74-76 [XIX] 9. [Credo]
neuplna, chyba zaciatok Kyrie 76-78 [XX] 10. [Credo]

6 Ide o poznamku ,,S. Francisci” vpisanii ceruzou na okraj 2. Patrem (Gajdos, 1969, s. 304). Dalsim prikladom
je slabo ¢&itatelny incipit ,,Stella c[oe]li” nad zaciatkom 9. Patrem. Vstivanie protimorovej antifony (hymnu)
Stella coeli extirpavit do om$ového ordinaria, zvi¢sa medzi Credo a Sanctus, bolo charakteristické pre juhonemecko-
rakusky typ Missa franciscana v 17. — 18. stor. (porov. Kacic, 1992, s. 138).

7 Sam Gajdos sa o okolnostiach ziskania rukopisu vobec nezmieiiuje. Uvadza len, Ze ,,zbornik presiel najprv
rukami nebohého dr. Celestina Lepacka, ktory vak o fiom nestacil ni¢ napisat’ ” (Gajdos, 1969, s. 303).

8 Vi&sia Cast’ papiera pouzitého v rukopise bola vyrobena v pélfiovskej papierni v Pezinku (Rus¢in, 1994,
s. 9-10).
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78279 [XXI]
80
80281  *[1]
[2]
81282 *[3]
82283 *[4]
[5]
8384  *[6]
*[7]

84>-86[85] *[8]
*[9]
86[84]-85 *[10]

86[84]°  *[11]
85 *[12]
85-87[86] *[13]
*[14]
87-88  *[15]
[16]
8889  *[17]
89290  *[18]
*[19]
9091  *[20]
*[21]
91292 *[22]
9293 *[23]
93294  *[24]
[25]

96
9697  *[26]
9798  *[27]
*[28]
98299 #[29]
99-100  *[30]
*[31]
100-101  *[32]
100’ *[33]
101 *[34]

[Gloria]

Foczinagi se | FPisné | Adwentny
| neb | O Wteleny Si | na Boziho
Kyrie Sanctorum lumen
Hospodine wssech wecy Pane [na
napev predchadzajicej piesne]
Hospodine Ot¢e zaducy

Wesele spiwagme, Boha Otce
chwalme

Alia latina eadem Nota. | Ave
Hy[er]archia

A nazemy budiz lidem pokog
Po zlem padu czlow¢ka hrissneho
Wermez w gedneho Boha Pana
neywizssiho

Werime w Boha gedneho a Otce
Wssechmohuciho

Poslan gest Archangel ku Marigj
Panne

Gezissj Kriste, Spasitelj nass
Swaty S[waty] Pan Buch nass
naWisostj

Moc Bozi diwna a newimluwna
Zdrawas bud Marya Panno, Z Ne-
bes kwitek

Zdrawa genz gsy pozdrawena
Alia latina eadem Notam. | Ave
fuit prima salus

Slawné budem spiwatj co se stalo
wsweté

Ave Maria, gratia plena tu Stella
serena

Ave Maria gratia plena | Zdrawas
Maria milosty pelna.

O gloriosa, o speciosa, stella lu-
minosa

O MARYA krasny kwitku, nad
Slunecko gasnegssy

Mittit ad Virginem

Pan Buch Wssechmohucy

Ave Mater Jesu Christi

Alia eadem Nota Slavonica. |
Hagnal wssicknj zaspiwagme
Foczina | gi se Pysné | O Prera-
dostnem | Narozeny | Sina Boziho
| Spasitele Nasseho | Gezisse
Krista

Hospodine studnice dobroty
Slawa bud Bohu na Nebj, a pokog
lidem

Chtic aby spal tak spiwala sinac-
zkowj

Werime w Boha gedneho, a Otce
Wssemohuciho

Kristus Sin Bozj narodil se ninj
Wesel se lidske stworeny
Zwestugem wam radost prewelmi
weliku

Angelowe, Angelowe gsu spiwalj
Narodil se Kristus Pan

101-102

102-103

103-104
103’

104

104°-105
104’

105
105-106

106-107
106’

107

107-108

108109
109-110
110111
110°

111
112

112-113

113114

114-115

115116
116117

117
118
118-119

119-120

*[35]

... Ante Concionem Utraq. Sub-
sign. | Nastal nam czas welmi
weseli

*[36] Nastal nam den wesely, beze
wsseho smutku
*[37]  Gyz Slunce z hwezdy wisslo
*[38] W Meste Bethleme reczenem
*[39]  Weselim hlasem spiwegme
[40] Gako O wssechmohucy Boze
nass etc | Syn BoZy se nam narodil
*[41]  Nobis est natus hodie
[42]  Nastal nam den wesely, yakzto
s Pannj
[43]  Prorokowaly Prorocy, wzegdet
Slunce
*[44]  Kazdy Krestian ma se slussne ra-
dowatj
[45]  Den preslawni gest k nam prissel
*[46]  Poslucheyte krestiane
*[47]  Buch se nam ninj narodil
[48]  Eadem Melodiam ut supra | Puer
natus in Bethleem, unde gaudet
Hierusalem Alleluja
*[49]  Aliter | Puer natus in Bethleem,
unde gaudet Hierusalem Alleluja
*[50]  Aliter | Puer natus in Bethleem,
unde gaudet Hierusalem. Letami-
ni in Domino in hoc Novo Anno
*[51] Ey Panenka zmileneho Sinka
[52] Eadem Melodiam ut supra. |
Gratulare Virgo
[53] Dyté mile tegto chwile
[54]=[28] Chtic aby spal
*[55] Infinitae bonitatis
*[56]  Dormi fili, dormi Mater
*[57] Cor tibi JESV offero
[58]  Redemptor Orbis natus est
*[59]  Diei Solemnia, fulget dies
FPoczZinagy se | Pisné | Postné
Aneb O preza | lostnem | Umu-
Ceny | Krista Pana | GeZisse
*[60] O Pane Boze nass nebeskj
[61]  Ginsse kyrie na spusob wrchniho
| Hospodine Otée zaducj Pane
Wssechmohucj
*[62]  Wermez w Boha gedneho, Otce
Wssechmohuciho
*[63]  Kristus priklad pokorj
*[64] Gesit psano dawnim rokem
*[65]  Podekugmez Panu Bohu
*[66] O welika, milost Sina Boziho
[67]  Rozmisslegmez dnes my werny
krestiane
*[68]  Genz gsy trpel za nas Spasitely
nass
*[69] Stabat Mater dolorosa
*[70] Stala Matka litugicy
[71]  Wssechmohucy Stworitely, Nebe
Zemé
[72]  Nebesky Pan atby dokazal k nam
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120-121
123
123124

124-125

124°
125

125126

125°
126

125126

126127
127-128

128129

129130

130131

131=132

132133

133134

134135
[136, 137]
138

138139

139140

140141
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*[73]
*[74]

*[75]
*[76]

[77]
(78]

[79]

*[80]
(81]

*[82]

*[83]
*[84]

(85]

[86]
*[87]

*[88]
*[89]
*[90]

*[91]
[92]

(93]
*[94]
[95]
*[96]

*[97]

*[98]
*[99]

*[100]

*[101]
[102]

Gezu kriste Spasitely nass, swu
krwy

Ach Otcze mug wzhlednj na mné
Focinagy se | Pysne | O slawnem A
Fre | radostnem | Wzkrisseny | Spa-
sitele Nasseho | Gezisse | Krista.
Hospodine We¢znj Pane, w smi-
lowanj twem

A na zemj budiz lidem, pokog...
[pod textom:] NB Muz se take
spiwaty gako: Utessenj nam den
nastal etc

Surrexit Christus hodie Alleluja
Den Wskrissenj Gezu Krista Alle-
luja

Wyru wiznawagme dnessnj den
krestiane

Resurgente Domino jubilemus
Giz wskrissenemu Panu radugme
se

Geziss Kristus Spasitel nass, Smrt
premohol

Radugme se wssicknj ninj, ¢inic
Wstal gest tegto chwile, ctnj Wi-
kupitel

Weselit nam den nastal w nemz
stworitel

Utésseny nam den nastal

Ey ten silnj lew udatnj, Kristus
wstal

Buch Wssechmohucy, wstal
z Mrtwich zaducy

Wskrisseny Spasitele sweho,
chwal

Tretiho dne wstal Stworitel,
z mrtwich

Leto chwile této wesele widawa
Gezu Kriste wykupitelj, genzs
wstal

Kristus Geziss Nazaretskj, kte-
rizto umrel

Regina Coeli, Regina Coeli lae-
tare

Pan Geziss Kristus wstal z mr-
twich

Gaudete cum mortalibus, o purae
mentes

Focinagi se Pisné | O preslaw-
nem na Nebe | Wstupeny | Fana
Nasseho | Gezisse | Krista.
Hospodine wec¢znj Otce Nebe,
zeme wssech

Coelos ascendit hodie Alleluja
Wstupil gest Kristus na Nebe,
dokonaw zde

Et in terra hominibus, Deum pie
laudantibus

Ascendit Christus hodie Alleluja
Wstupil Pan Kristus na Nebe
Alleluja

141-142

[143-146]

147

147-148

148-149

149-150

150151

150°
151152

152153

[154]

[XXII]

*[103]

*[104]
[105]

#[106]
*[107]

[108]

[109]

*[110]
[XXII]

[XXIV]

[154°]-155 *[111]

155-156

156-157

157-158

157

158

158159

159-160

160-161

161-162
162-163
162’

163

163164

*[112]
*[113]
*[114]
#[115]

*[116]
*[117]

*[118]
#[119]
*[120]
*[121]
*[122]

*[123]
*[124]

[125]
*[126]
*[127]
*[128]
*[129]

*[130]

Missa [Romana], [netiplnd, iba
Kyrie]

Focinagi se Fisne | O Slawnosti
Seslani | Ducha Swateho | na
Aposstoli

O Nebesky Boze Otée wecznj,
w milosty swe

Spiritus Sancti gratia

Duch Pané swu Swatu milostj
napelnil

Buch Duch Swaty potessitel
Poprosmess Ducha Swateho, ute-
ssitele werneho

Gako: Tretiho dne wstal Stworitel
etc | Dnessniho dne spelnilo se,
prircenj Pana Gesisse
Poprosmez Swateho Ducha, by-
chom bily

Dnessnj den na Apostolj Alleluja
Vesperae Chorales [zalmové na-
pevy v generalnobasovej notacii]
In secundis Vesperis S. Aposto-
lorum

[Hospodine Wssemohucy, Pane
mily] prezaducy

[Kyrie Boze nass... ] Ty gsy nass
amy sme

Otce nass Boze nass, stworitely
mocny nass

O Wssechmohucy Boze nass, die-
kugem tobé

A nazemi budiz lidem, pokog
dobra wule

Slawa na wisostech Bohu

Pane w prchliwosty twé neracz
mne trestaty

Sprawedliwi plesagte, w Panu
Bohu

Boze usliss Modlitbu mu

Acz gest me srdce smutne

Buh ohnem swateg swetlosty,
oswécuge

Wermez w Boha Otce wsseho
stworitele

Weérzime w Boha gedneho, a Otce
Otce Neymilostiwegssiho, Stwo-
ritele Nebe

Patrem omnipotentem

O blahoslaweni ¢zlowek

Ne w prchliwosty twogeg Pane
Chwaltez Hospodina wssecko
stworzeny

Chwalte Hospodina gehoz gsu
Nebesa

Pisen nowu a zwucnu, Panu zpy-
wegte [zachovana len 1 strofa
textu]

*[131]=[12] Swaty Swaty Pan Buch nass

na wisosty



164-165

165-166

166-167

167-168
168-169

169170

170-171

171-172

172-173

173-174

174-175
175-176

176-177

177-178

178179

179180

180°

181

181=182

*[132]=[11] Gezissy Kriste Spasitely

*[133]

*[134]
[135]

*[136]
[137]
*[138]
*[139]
[140]
*[141]
*[142]
*[143]
[144]

*[145]
[146]

[147]
*[148]

*[149]
*[150]
*[151]
*[152]
*[153]
*[154]
*[155]
*[156]
*[157]
*[158]
*[159]
*[160]

[161]

*[162]

[163]

*[164]
#[165]

*[166]
[167]

*[168]

nass, genz gs[y]

Kazde stworeny spiweg hlasite
woleg [chyba koniec notového
zapisu a zaveretné slova textu
vsetkych strof]

Ave Jesu summe bonus

Eadem Nota | Zdraw bud predo-
bry Gezissy

Otcze nass mily Pane deg nam
Ducha S.

Zachoweg nas pri swim slowu
Mily Pane deg hodné slissety
Wssickny genz skladagy, w Panu
swe duffanj

Wssyckny lide w Panu spiwagte
Ey Pan kraluge swich obhaguge
W tomto nassem suzenj
Chwaltez Pana neb slussy ¢zest
Panu tomu

Ma Dusse w Pana duffa Boha
negwyssiho

Wssickny kteriz po zemy chodite
We¢zny Boze nenagdess pichy
pry srdcy mém

Hlas mug ku Panu odsilam, gemu
se wrucné

Sliss Boze me k tob¢ smutne wo-
lanj

O Pane smilug se nad namj
Usliss prozby moge Boze litos-
tiwj

Pastirz gest mug Buch gedinj
Chwaliz Pana giz nyni dusse ma
Hospodin raciz sam Pastirz mug
bitj

Pan Buch gest sila ma

O Boze sliss me wolanj

Buh pro nasse zlostj

Pane Boze budiz chwala
Gezissy We¢zny Boze, wssecka
ma nadége

Ego amo te, et tu amas me

Nate Dei fons vitae

Alia eadem Nota Slavonice | Ob-
rance unowenich

Solo Canto / Sancta Maria federis
arca [Chorus:] Ave Maria cle-
mens et pia

Neimocznegssi Boze Otée wdi-
czki swati

Narodowe pospychegte
Prosyme t& 0 Ruzy¢zko, Kraly
Gezissy

Corpus Christi cum sanguine
Alleluia

Telo z skrwy Krysta pana Alleluia
Focinagi se | Pisne Rozlicne |
O preblahosla | wene A wzdicky
| Panne Marye | Roditce BozZy
Ave rubens Rosa, Virgo speciosa

182-183

183184

183’

184-185
185-186
186187

187-188

188189

189-190

189°
190 —194
195-196

196-197

197-198

199-200

201-202

202’
203204
[205, 206]

[169]

*[170]
*[171]
*[172]

[173]

[174]
#[175]

[176]
*[177]

#[182]
#[183]
#[184]
*[185]
[186]
*[=162]
[XXV]
*[187]

*[188]
#[189]

*[190]
*[191]
*[192]
*[193]
*[194]

*[195]

*[196]
*[197]
*[198]

[206°]-207 *[199]

Idem Slavonice Nota eadem. |
Zdrawas Ruze stkwucy, Panno
welmi krasna

Ave maris stella

Idem Hymnus alia Nota Slavo-
nice. | Zdrawa budiz Morska
hwezdo

O gloriosa Domina, excelsa super
sydera

Idem Hymnus Slavonice | O pre-
slawna Panno Sweta, powissena
nad Nebesa

Sanctissima Sanctissima Mater
DEI

Nitida Stella, Alma puella
Hwezda yasnosty Panno cystoty
Ave Virgo gratiosa

O Maria Virgo pia

Ave mundi spes Maria

Beata immaculata Virgo puerpera
Salutatio ad B Virginem Mariam.
| Intonator solo. | Cantemus Vir-
gini fratres charissimj. | Chorus. |
Ave Rosa sine spinis

Ave Stella Matutina

O Stellula MARIA fulgida
Pium Osanna de Immaculata
Conceptione B. V. MARIA |
Sancta Messiae Genitrix Maria
Hymnus de B. V. M. Tempore
pestis | Stella Coeli extirpavit
Idem Slavonice, Nota eadem |
Hwezda yasna, Panno krasna
Solo Cantus | [bez textu, netiplné]
[Missa Tubicinalis]

Chananaea aegre fero huius vitae
toedium

Tandem audite me Sionis Filiae
1 B. Vel Super Ave Mundi Spes
MA. | Wytag myly Gezu Kryste
Kazdeho dne, spyweg werné,
Matce Bozy

Maria Coeli gaudium, terrae deli-
cium

Nunquam serenior, nunquam
amoenior

In Temporum [... ] | Eia Phoebe
nunc serena

In eadem Festo Anunn[tia]ionis
B. Mrae Virginis. | Canite dulce
melos

Novum Syderibus, terra trans-
misit

O Georgi miles Christi
Hospodyne wssemohucy
Gedinke me potiessenj

[O lasko ma usly$ mne] ... bie se
Gezu utikam, ey k tobe
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4. Charakteristika piesiiového repertoaru rukopisu”

Piesiiova Cast’ rukopisu rieSena na spdsob spevnika obsahuje celkom 196 piesni,
z ktorych je 54 latinskych. Niektoré su zapisané na r6znych miestach dvakrat. Celkovy
pocet textov je 192, vratane 13 slovenskych prekladov, ktoré su v rukopise va¢sinou
pod prislusnou latinskou predlohou. Pocet melodii je, samozrejme, nizsi (138).

Liturgické spevy

a) Tropované Kyrie

Takmer vSetky piesne tejto skupiny boli do rukopisu prevzaté z Cantusu Catholici.
Texty naSich katolickych tropovanych Kyrie 17. stor. maju utrakvisticky alebo ¢esko-
bratsky povod (Hospodine Otce Zaducy — postne, Hospodine studnice dobroty,
Hospodine vecnj Otce, Hospodine vS§emohucy, Hospodine viech vecy FPane, Otce nas
Boze nas) a vacsinou zodpovedaju upravam starSich textovych predloh v ceskych
utrakvistickych kancionaloch. Dalsie texty vznikli na spdsob trépov neskor. Napr.
adventné Hospodine Otce Zaducy je v luteranskom kancionali Jakuba Kunvaldského
z 1. 1576, tropované Kyrie Hospodine vecnj Pane ako aj Kyrie vo forme strofickej
piesne Ofce nas BoZe nas obsahuje kancional Tobiasa Zavorku Lipenského z r. 1602.
Niektoré tropované Kyrie su snad’ povodnymi piestiami Cantusu Catholici (Kyrie BoZe
nds — torzo na fol. 155, svitodu$né Kyrie O nebesky Boze COtcée)’, jedno slovenské
Kyrie mame zatial’ dolozené iba v tomto rukopise (pdstne O Pane Boze nas nebesky).

b) Parafrazy textov Gloria, Credo a Sanctus

Z troch slovenskych parafraz Gloria maju dve povod v ¢eskom utrakvistickom (4 na
zemi) alebo evanjelickom prostredi (Slava bud Bohu na neby), d’al$iu nachadzame len
v Cantuse Catholici (Slava na visostech Bohu). Parafraza A na zemi sa vyskytuje s 3 na-
pevmi. V adventnom obdobi sa spievala na melddiu piesne utrakvistického pdvodu
Zdrava[s] jenz jsi pozdravena, zatial’ ¢o vo velkono¢nom bol k textovej verzii s ,,Alle-
luja” pouzivany napev nemeckej reformacnej piesne Heut triumphieret Gottes Sohn,
na ktory sa v ¢eskom katolickom prostredi spievala piesen Vseho svéta obnoveni.
Tretia verzia s tymto textom, ktora je v Cantuse Catholici oznacena ako ,,Gloria obecné
L. ”, m4 melodiu, ktoru okrem doméacej predlohy ndjdeme len v podstatne mladSom
Steyerovom kancionali (1. vyd. Praha 1683). Melddia viano&nej parafrazy ku Gloria
Slava bud’ Bohu na nebj je zo znamej Lutherovej piesne Gelobet seystu Jesu Christ.
Napev parafrazy Slava na visostech Bohu sa doposial’ v prameiioch mimo Cantusu
Catholici nepodarilo dolozit’."” Povod latinskej parafrazy Et in terra hominibus zatial
nepozname. V Szo6ll6siho kancionali sa tato pieseil nenachadza. Jej népev vSak tvori

" Incipity piestiovych textov st uvedené s diakritickymi apravami, okrem diziova pismen ,,i”, ,,y” a,,j”, ktoré
zodpovedaju zapisu v prameni.

? Zostavovatel’ CC 1655 tento piesiiovy druh, podobne ako vsetky parafrazované ordinariové spevy, vyrazne
preferoval. J. Vilikovsky okrem iného uvadza: ,,. . . v tomto kancionalu je velky pocet kyriamin, Gloria a Credo
(28 textir), z nichz se toliko mensi ¢ast nachazi v jinych kancionalech, protoze zadny jiny vydavatel jim nevénoval
tak systematickou pozornost” (Vilikovsky, 1935, s. 280).
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spodny, tercujuci hlas k melddii piesne Ave mundi spes Maria (v Cantuse Catholici
Wtaj mily Jezu Kriste).

Pokial’ ide o Patrem (Credo), zaznamenava frantiskansky zbornik, podobne ako
Cantus Catholici, jednu parafrazu utrakvistického (Vermez v Boha Otce) a jednu
evanjelického povodu (Vermez v jedneho Boha). Obidva texty nam z ¢eskych kancio-
nalov sprostredkovali slovenské evanjelické spevniky. Stretam sa aj s opaénym smerom
vplyvu: krédo Veérime v Boha jedneho, a Otce bolo prevzaté z Cantusu Catholici do 8.
vyd. Cithary Sanctorum (1684) takmer bez zmien, len s pridanim jednej zaverecnej
strofy. Cast’ parafrazovanych Patrem tvoria povodné texty zo slovenského katolickeho
prostredia, ku ktorym boli v niekol’kych pripadoch pouzité zname melddie. Napr. napev
stredovekych latinskych cantii zo 14. stor. Nunc angelorum gloria a Quem pastores
laudavere', je pri viano¢nej parafraze Verime v Boha jedneho (v Cantuse Catholici
tato parafrdza nie je, ale spominany napev ma vianocna piesen Spivajmez vSichni
vesele). Adventné Vermez v jedneho Boha ma stary Cesky roratny napev z 15. stor.
a d’alsie adventné Credo Vermez v Boha jedneho Pana nejviZsiho sa spievalo na melodiu
piesne Martina Luthera Nun freut euch, lieben Christen g’mein. Dal3i znamy &esky
napev zo 16. stor., ktory sa v tamojsich bratskych a evanjelickych spevnikoch vyskytoval
pri piesni Hospodine kteryz vSecko znds, je v rukopise, podobne ako v Cantuse, pri
Crede Otce nejmilostivejsiho. K ostatnym piestiam tejto skupiny Vyru viznavame
a Patrem omnipotentem zapisanym bez melddie, nemame Ziadne udaje. Vo vydaniach
Cantusu Catholici, ani v ostatnych porovnavanych pramenioch sa nenachadzaju.

Z dvoch parafraz na Sanctus je viacej znamy povod textu Nejmocnejsi Boze Otce,
ktory najdeme aj v prvom vydani Cithary Sanctorum s nadpisom: ,,Giné / Staro-CZeské”.
Ide zrejme o podobny preklad latinského tropovaného textu ako v pripade ¢eskej verzie
Sanctus summum, ktori pozname z ¢aslavského gradualu Jana Téborského z pol. 16.
stor. Z hl'adiska histérie vyskytu tohto textu na Slovensku je zaujimavy jeho zapis vo
forme glosy v jednom exemplari latinského tla¢eného misala z r. 1513 zachovanom
v provincialnej kniznici frantiSkanov v Bratislave (SK-BRmf, 6078), o ktorom infor-
moval Vsevlad Gajdos. Od neho sa dozvedame, Ze ide o zapis rukou na zadnej Cistej
strane kanonového obrazu. Nad nim je poznamka: ,,Sanctus de Beata Virgine. 1592”.
Gajdos, ktory usudzuje, Ze zapis tropovaného textu je z konca 16. alebo zac. 17. stor.,
sa vSak nedomnieva, Ze by tato poznadmka suvisela s textom glosy, s ¢im, pravda,
nemozno celkom suhlasit’.'?

10 Poukaz na jeho pribuznost’ s melddiou piesne Zdrava jenz jsi, ktory nachadzame u Burlasa, nema z hl'adiska
objasnenia povodu zavaznejsi vyznam (Burlas — Fiser — Hofejs, 1954, s. 321).

' Povodu tejto celoeurdpsky rozsirenej vianoénej melddie sa obsirenejsie venoval nemecky hymnolég Konrad
Ameln (porov. Ameln, 1966).

12'V tejto suvislosti pripomina, Ze je napisany inou rukou a uvadza: ,,Keby to bol Sanctus de Beata Virgine,
ako je to hore poznacené, tak by to iste ina¢ znelo” (Gajdos, 1941, s. 226). Ten isty text Sanctus sa vSak nachadza
aj v prazskom kancionéli ,,Cesky dekakord” z r. 1642, kde mé4 nadpis: ,,Sanctus, de Beata Virgine”. Uvedenej
poznamke teda rozhodne treba pripisat’ va¢si vyznam, podobne aj letopoctu vedla nej.
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Druha pieseil na Sanctus (Svaty Sfvaty] Pan Buch nas) z Cantusu Catholici mé
zrejme text slovenského povodu a v tejto podobe sa vyskytovala v katolickom prostredi.
Melddia je nemecka, znama zo starSich protestantskych prametiov.* Slovenski evanje-
lici, ktori ju pravdepodobne katolikom sprostredkovali, maju pri nej v Tranovského
Cithare preklad nemeckej predlohy Chvaltez Pdna nebot’ jest dobrotivy.

¢) Hymny, sekvencie, litdnie a antifona

Sest’ latinskych hymnov, po ktorych v 3 pripadoch nasleduje aj slovenska verzia,
je sucast'ou celoeurdpskeho repertoaru. Hymnus Ave Jesu summe bonus je sucast'ou
cyklu ,,Salve mundi salutare” od sv. Bernarda z Clairvaux (preklad Zdrav bud predobry
Jezisy z Cantusu Catholici 1655 podl'a Hlohovského kanciondlu 1622), Ave maris
Stella (zrejme pdvodny slovensky preklad z Cantusu Catholici Zdrava budiz morska
hvezdo ma, podobne ako v Cantuse, ini melddiu ako lat. predloha), O gloriosa Domina
Venantia Fortunata (O preslavna Fanno sveta podl'a Cantusu Catholici 1655), Ave
mundi spes Maria, Ave stella matutina Petra Venerabilis a Diei solemnia (verzia
znameho hymnu Fit porta Christi pervia s prehodenim prvych dvoch strof). Vcelku
mozno konstatovat’, Ze v porovnani s Cantusom Catholici ma frantiskansky rukopis
ovel'a mensi pocet hymnov, ¢o stivisi zrejme s Ustupom archaizujucej protireformacne;j
piestiovej vrstvy z repertoaru katolickych kancionélov 2. pol. 17. stor.

Sekvencia Mittit ad Virginem Petra Abélarda ma preklad ¢eskobratského povodu
(Pan Buch vsemohucy). MladSia sekvencia Stabat Mater Jacopone da Todiho ma napev
znamy z nemeckého kancionalu Gregora Cornera zr. 1625. S touto melddiou ju prevzal
madarsky aj slovensky Cantus Catholici. Protimorova antiféna Stella coeli extirpavit
spolu s prekladom Hvezda jasna, Fanno krasna je s rovnakou melddiou v Szoll6siho
kancionali. Znama velkono¢na antiféna Regina coeli laetare ma, naopak, napev, ktory
jezuitské spevniky nepoznaji, mozno ho vSak dolozit' v zbierke Organo missale frantis-
kanskeho patra Johanna Caioniho zr. 1667 (Papp, 1942, s. 151-152). Jediné (latinsk¢)
litanie spevnika, Sancta Maria federis arca, ktoré volne cituji niektoré oslovenia
z loretanskych litanii, sa zatial’ nepodarilo pramenne dolozit'.

Predreformacné piesne a cantia

V skupine cantii ide o piesne s latinskym duchovnym textom z 13. — 15. stor.,
ktoré neboli sucast’ou liturgie v uz§om zmysle slova. Nadvizovali na piesiiovu tradiciu
neskorého stredoveku. Ich prilezitostné preklady su vacsinou mladSieho data (od 15.
stor.). V rukopise st tieto stredoveké cantid: adventné Ave Hierarchia, vianocné Dies
est laetitiae, Fuer natus in Bethlehem a Nobis est natus hodie, velkono¢né Surrexit
Christus hodie, Coelos ascendit hodie na sviatok Nanebovstipenia Pana, turicne
Spiritus Sancti gratia a marianske Ave rubens rosa. Do stredovekej predreformacnej

13 J. Kouba uvadza, ze ide o tenor $kolskej humanistickej 6dy doloZeny v kompletnej viachlasnej Gprave
u J. Murmelia (Protrepicus studiosorum, 1517); porov. Kouba, 1975, s. 158.

114



vrstvy patri aj staroéeska piesent Buch v§emohucy'* (podobne ako v ¢eskych katolickych
pramernioch so star$im napevom z 12. stor.).

Vsetky tieto cantia nachadzame okrem domacich pramenov aj v ¢eskych katolic-
kych kancionaloch prvej pol. 17. stor. Ich preklady pochadzaju zvicsa z katolickeho
prostredia. Vynimkou je Ceskobratsky text Nastal (jest) nam den veseli, jakzto (preklad
cantia Nobis est natus hodie) znamy z kancionalov eskobratskej edicie.'s Cesky preklad
cantia Dies est laetitiae (Nastal nam den vesely, beze v§eho) je po prvy raz dolozeny
az v Rozenplutovom kacionali (1601), podobne ako Den vzkrisenj Jezu Krista (z lat.
Surrexit Christus hodie) a Duch Pané svu svatu milostj (Spiritus Sancti gratia). O nie¢o
mladsi je d’alsi ¢esky preklad Zdravas ruze stkvucy (z lat. Ave rubens rosa). Najdeme
ho v Hlohovského kancionali (1622). Pravdepodobne pdvodnym textom Cantus
Catholici (1655) je Buch se nam nini narodil (volny preklad cantia Puer natus in
Bethlehem), ktory Jan Mocko pripisoval Jurovi Banovskému (Mocko, 1909, s. 37).16

Reformacné piesne ¢eského a nemeckého povodu

S husitskym obdobim pravdepodobne suvisi vznik textovych predloh k piesfiam
V meste Bethleme recenem a Veselit nam den nastal.'” Ostatné piesne Ceskej reformécie,
ktoré zaznamendvame v naSom spevniku, pochddzaju z druhej pol. 15. a zo 16. stor.,
len vynimoc¢ne z nov§ieho obdobia. StarSiu tvorbu zachytavaju predovsetkym utrakvis-
tické pramene (tzv. kancionale Mitinského!8, Franusov rukopisny kancional z r. 1505,
Lile¢sky kancional zr. 1530, Olomoucky kacional zr. 1559 a d’al$ie) a spevniky ¢esko-
bratskej edicie (poéntic najstarSou tladou z . 1501). Cast’ tohto repertoéru sa vyskytuje
iba v utrakvistickych pramefioch a nestretneme sa s fiou u ¢eskych bratov. Ide o roratnu
piesen Zdrava jenz jsi pozdravena (Ave fuit prima salus), viano¢né piesne Narodil se
Kristus Pan, Nastal nam cas velmi veseli, pdstnu O velika milost Sina BoZiho (z kancio-
nalu Habrovanskych, ca 1534), velkonocné Ej ten silnj lev udatnj, Tretiho dne vstal
Stvoritel, Leto chvile této, turiénu Dnesniho dne spelnilo se a piesefi Klimenta Bosaka

14 Bliz8ie o povode jej textu a napevu porov. Lipphardt, 1960; Muzik 1970.

15 Podla Blahoslavovho registra je autorom textu Luka§ Prazsky. Porov. Jan Blahoslav: ,,Pisni duchovnich
nékterych, jichz se ode v§i Jednoty bratrské uziva, rejstiik”, f 323° (edicia textu — Kouba, 1962, s. 48-96).

¢ Uz J. Vilikovsky upozornil na fakt, Ze pieseil sa objavuje v Cantuse Catholici o dve desatrocia skor, nez
v Cithare Sanctorum (ta ju ma po prvy raz vo svojom 7. vyd. z r. 1674). Akrostich mena Banovsky, na zaklade
ktorého urcil Mocko autora piesne, nie je celkom spolahlivy, podla verzie textu v Cantuse Catholici je to
»Benovsky”. Tieto skuto¢nosti do uréitej miery spochybnuji Mockovo tvrdenie, aj ked ho nemozno celkom
vyvratit’ (Vilikovsky, 1935, s. 286).

17 Text V receném mésté Bethlémé je s inou melodiou uz v Jistebnickom kancionali, s. 7374 (Nejedly, 1954—
1956, zv. 5, s. 491-492). K piesni Veselit ndm den nastal uvadza Nejedly: ,Jest to volny pieklad, i s napévem
zpracovanym, velikono¢niho hymnu Salve festa dies. Prosta pisen, z hymnu vytvofena, jest vSak jist¢ dilem
husitskym” (Nejedly, 1954-1956, s. 475).

'8 Ide predovsetkym o dva tla¢ené kancionale, ktoré vysli po Mifinského smrti (vydané v rokoch 1522 a 1531).
Tie neobsahujii len povodna Mifinského tvorbu, ktora na naSom tizemi vobec nie je doloZena, ale aj mnohé anonym-
né a Ciastocne aj u nas zname piesne z tzv. jagellonského a podébradského obdobia (t. j. z 2. pol. 15. a zo zac. 16.
stor. ), ako aj niektoré Ceskobratské piesne, ktoré sa spievali aj u podobojich. Porov. Kouba, 1959, s. 95-131.
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Otce nas mily Pane. Z utrakvistického prostredia pochadza aj viano¢na piesen JyZ
slunce z hvezdy vislo (v ¢eskobratskych kancionaloch od $amotulského vydania 1561
s pozmenenym textom Slunce z hvézdy vyslo jiZ). Daliu skupinu v rimci tejto vrstvy
tvoria piesne zname z ¢eskobratskych a utrakvistickych kancionalov, z ktorych vicsia
Cast’ je zrejme utrakvistického pévodu a vznikla este v 15. stor.: Vesele spivajme (autor
Lukas Prazsky, na melodiu cantia Ave Hierarchia), Foslan jest Archanjel, Slavné budem
spivatj, Kristus Syn Bozi, Anjelove, anjelove jsu spivali, Veselim hlasem spivajme,
Kristus priklad pokorj, Jestit psano (okrem utrakvistickych prameniov len v starSich
vydaniach ¢eskobratskych kancionalov po vyd. Jana Roha zr. 1541), Viemohucy Stvori-
tely, Radujme se vsicknj ninj (v rukopise, podobne ako v Cithare Sanctorum a Cantuse
Catholici, v Ceskobratskej textovej verzii, odliSnej od textu v ¢eskych katolickych
kancionaloch), Vstal jest tejto chvile, Utéseny nam den nastal, Vzkriseny Spasitele
sveho, Jezu Kriste vykupitelj, Vstupil jest Kristus na Nebe, Kristus Jezi§ Nazaretskj.
V ¢eskych rukopisnych pramefioch tohto obdobia mame dolozené d’alSie tri piesne:
Ascendit Christus hodie, jej Ceskl parafrazu Vstupil Fan Kristus na nebe a Zvestujem
vam radost prevelmi veliku. Z novsej vrstvy ¢eskej reformacnej piesiiovej tvorby (od
2.pol. 16. stor.) je zastipenych niekol'ko piesni tamojSich utrakvistickych a luteranskych
kancionalov: Nebesky Fan atby dokazal k nam a JeZisy vecny Boze (obidva v Olomouc-
kom utrakvistickom kancionali 1559). Pane EozZe budiz chvala (Kunvaldsky, 1576),
Zachovej nas pri svem slovu (zo ,,Specidlnika” Valentina Polona Pel¢ického, 1582),
Mily Fane dej hodné slisety, O vS§echmohucy BozZe nas (obidva v Zavorkovom
kancionali, 1602), Prorokovali Proroci (textova predloha je v Zavorkovom kacionali,
ale vo frantiSkanskom rukopise sa nachadza variant podl'a Cithary Sanctorum), FPopros-
mezZ Ducha Svateho (Karlsperkov kancional, 1620).

Vicsiu Cast’ z tejto pocetnej skupiny ¢eskych reformacnych piesni nachadzame aj
v Cantuse Catholici. Vynimkou st piesne Prorokovali Proroci, Kristus JeZis Nazaretskj
(obidve sa vyskytuju v ¢eskych katolickych prametioch ako aj v Cithare), Dnesniho
dne spelnilo se (po prvykrat vo vydani Cithary z r. 1674, snad’ sprostredkovana ¢eskym
katolickym kanciondlom Vaclava Mat&ja Steyera, 1683) a Ej ten silnj lev udatnj (tato
utrakvisticka pieseil, nezndma v Cithare ani v Cantuse, je vo vacsine ¢eskych katolic-
kych kancionalov a bolaunds v 2. pol. 17. stor. znama, ako to doklada mensia piestiova
tla¢ z Tren¢ina'®). Melodia piesne Ej ten silnj lev bola vSeobecne velmi rozsirena:
vyskytuje sa v Cantuse Catholici pri vel’kono¢nej parafraze A na zemi pokoj, v Cithare
pri piesni Kristus knéz chte své obeti, v ¢eskobratskych kancionaloch pri texte brata
Augustu Foslys deerko Zalostiva. Text starej roratnej utrakvistickej piesne Slavné budem

1 Ide o jednu z troch mensich piesiovych tla¢i, ktoré spomina Vilikovsky a cituje jej titul nasledovne:
Velkonocni Fisnicky o vzkriSeni z mrtvych Pana a Spasitele naseho Jezise Krista. Vitisténé v Trenciné v impressi
Nykodéma Czjzka. Léta 1660 (Porov. tiez: Caplovig, 1984, &. 1875). Podla Vilikovského tlag obsahuje 11
vel’kono¢nych piesni, vi¢§inou zname z Cithary Sanctorum alebo Cantusom Catholici (Vilikovsky, 1935, s. 287).
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spivatj doklada J. Jirecek len vo vydani Mifinského kanciondlu zr. 1522 a v 2. zvéizku
spisov kilaza Jana Bechynku (Jirecek, 1878, s. 73; porov. tiez Kouba, 1959, s. 121). Je
otazne, akym sposobom sa do frantiSkanskeho rukopisu vobec dostala. Jej napev tu,
zial’, nie je kompletne notovany. Tazko povedat’, &i ide o torzo pdvodného staro&eského
napevu piesne, tradovaného v dobe podébradskej a jagellonskej.?” V tplnej podobe
tato melddiu zaznamenavaju kancionaly ¢eskobratskej edicie pri piesni M. Michalca
Tes se dcerko sionska.

Vplyv piesiiovej tvorby nemeckej reformacie je len okrajovy a sprostredkovany.
V spevniku napr. ndjdeme Tranovského preklad Lutherovej piesne Jesus Christus unser
Heiland (Jezis Kristus Spasitel nas) z Cithary Sanctorum 1636. V d’alsich pripadoch
ide o obdobné preberanie znamych melddii, aké sme uz zaznamenali pri parafraze
Gloria Slava bud’ Bohu na nebj alebo v Sanctus Svaty Svaty Pan Buch nas. Z prvého
obdobia nemeckej reformacie je napr. melodia znamej Agricolovej piesne Ich ruf zu
dir, Herr Jesu Christ, ktora je vo frantiSkanskom rukopise pri texte Ach Otce muj
vzhlednj na mnée (variant textu Ach Otce muj vzhledni z nebe z Cantusu Catholici).
Z novsej nemeckej reformacnej tvorby mozno uviest' zndmu Hasslerovu melodiu pri
piesni Elidsa Laniho A¢ jest me srdce smutne z PribiSovho katechizmu (1634), ktort
prevzala tak Cithara ako aj Cantus.

Zalmové piesne?!

Zalmova pieseti, Gize piesefi na prebasneny text niektorého zo starozakonnych
zalmov, je produktom ranej fazy nemeckej reformacie. Autorom prvej znamej piesne
tohto typu je sam Luther (podla zalmu 67 Es wollt uns Gott gndidig sein z rokov 1523—
1524). Coskoro po tiom sa objavuji prvé Zaltare v Holandsku (Souterliedekens, 1. vyd.
1540) a u franctzskych kalvinov (prebasnenia Zalmov od Clémenta Marota). Katolici
prevzali ¢ast’ zalmovych piesni od protestantov, neskor zaznamenavame aj pdvodni
tvorbu (v Nemecku napr. Die Psalmen Davids in allerlei Teutsche gesangreime bracht,
Koln 1582 od Kaspara Ulenberga).

Cast’ textov zalmovych piesni rukopisu predstavuju Zalmy prebasnené Jitim
Strejcom (1. vyd. 1587), ktoré od r. 1615 vychadzali aj ako sucast’ tlatenych cesko-
bratskych spevnikov (zalm 23 Hospodin raciz sam Pastii muj bitj, Zalm 61 O Boze
slis me volanj, zalm 67 O Pane smiluj se nad namj, Zzalm 99 Ej FPan kraluje, Zalm 141
Hlas muj [sviij] ku Panu odsilam). Dalgie tri zalmové piesne Geského povodu (zalm 1
O blahoslaveni c¢lovek, zalm 6 Pane v prchliwosty tvé a zalm 103 Chvaliz Fana jiz
nyni duse ma), s zname v tamojSich protestantskych aj katolickych spevnikoch.

20V Mifinského kancionale z r. 1522 je pri texte piesne poznamka: ,,ma svétska notu”. Porov. Kouba, 1959,
s. 121.

2! Pojem ,,Zalmova pieseii” pouzivame v zmysle nemeckého terminu ,,Psalmenlied” na odliSenie prebasnene;j
strofickej podoby zalmu od jeho biblickej podoby spievanej na choralne Zalmové tony.
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Dalsiu skupinu tvoria poslovenéené verzie pol'skych zalmov Jana Kochanowskeho
(Krakov, 1580). Ide o zalm 27 Buch ohném svatej svetlosty, zalm 101 Vsickny kteriz
po zemi chodite, Zalm 102 Uslis prozby moje Boze litostivi, zalm 131 Vecény BozZe nenaj-
des pichy pry srdcy mem a zalm 147 Chvaltez Pana neb slusy. Tri z nich nachadzame
aj v Cantuse Catholici (zalm 27, 102 a 147), d’al§ie dva mame u nas v tomto rukopise
zaznamenané po prvykrat. Kochanowského zalm 101 sa neskor vyskytuje v 9. vyd.
Cithary Sanctorum z r. 1696.

K zalmovym piesiiam, ktoré su azda domaceho pévodu, patria dve z Cantusu Catho-
lici, 1655 (zalm 6 Ne v prchlivosty tvojej, zalm 23 Pastir jest muj Buch jedinj) a jedna
z Cithary Sanctorum, 1636 (Tranovského prebasnenie zalmu 26 Pan Buch jest sila
ma). V 9. vyd. Cithary (1696), ktoré prevzalo viaceré texty zalmovych piesni znaimych
u katolikov (napr. zalm 6 Ne v prchlivosti z Cantusu Catholici), nachadzame este cely
rad nezndmych zZalmovych piesni frantiskanskeho rukopisu: zalm 63 S/i§ Boze me k tobé
smutne volanj, zalm 100 Vsickny kteriz po zemy chodite, zalm 148 Chvaltez Hospodina
v§ecko stvoreny. Melodia d’alSej anonymnej zalmovej piesne VSickny jenz skladajy
(zalm 124), ktorej text bol taktiez prevzaty do 9. vyd. Cithary, je zaznamenana pod
tymto textovym incipitom aj vo Vietorisovej tabulature.

Zaujimavy material na porovnavanie poskytuje hudobna zlozka zalmovych piesni
rukopisu. Podobne ako texty, aj ndpevy viacerych z nich su neznameho pévodu a ¢as-
to ich nemozno dolozit’ v prameiioch mimo uzemia Uhorska. Niekol'ko z nich je v ruko-
pise zapisanych vo forme particely (melodicky hlas s basom): Vsickny jenz skladajy,
Ej Pan kraluje, Chvaltez Pana neb slusy, Vsickny kteriz po zemy chodite, Pastir jest
muj Buch jedinj, Chvaltez Hospodina vSecko stvoreny, Pisen novu a zvucnu. Pri
porovnani s pramefimi doméacej proveniencie mozno v dvoch pripadoch (zalm 99 Ej
Fan kraluje a zalm 147 ChvalteZ Fana neb slusy) identifikovat’ vrchny a spodny hlas
z viachlasnych tprav v dvoch protestantskych rukopisnych pramenoch z nasho izemia
(Presovsky gradual a Cubicky spevnik). Aj ked’ tieto dva pramene rézneho typu vznikli
v dost’ §irokom ¢asovom rozpéti (pol storocia), medzi viachlasnymi tpravami duchov-
nych piesni ndjdeme casto podobny alebo az totozny material, ktory poukazuje na
viac-menej spolo¢ny repertoar Ziackych zborov evanjelickych kol v ramci regionu (v tomto
pripade dvoch susediacich zup — $ariSskej a spisskej).?> Autormi spominanych uprav
mohli byt aj miestni kantori.

Ceské a nemecké katolicke piesne

Okrem prekladov latinskych cantii a povodnych utrakvistickych piesni boli do
slovenskych katolickych spevnikov prevzaté z ceskych katolickych spevnikov viaceré
povodné piesne. Cast’ z nich pozndame z Cantusu Catholici 1655: Rozmislejmez dnes
(z Rozenplutovho kanciondla, 1601), Moc Bozi divna, Fosluchejte krestiane (Hlohov-

22 Porovnavaniu melodickej zlozky spolo¢nych piesni obidvoch prameiiov venovali systematick(l pozornost’
M. Hulkova a I. Ferencziova v samostatnej $tidii (porov. Ferenczi — Hulkova, 1980).
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sky, 1622). Piesenr Po zlem padu c¢lovéka hrisneho nam sice sprostredkovali Ceské
katolicke kancionaly (Rozenplut, Hlohovsky), av§ak je doloZena este v 16. stor. aj
v Pol'sku vo verzii Po upadku czloweka grzesnego.? Ceska katolicka pieset Zdravas
bud’ Marya FPanno z kancionalu J. Rozenpluta ma v rukopise oproti Cantusu Catholici
variovany text. Dalsie tri piesne z Rozenplutovho kancionalu, ktoré st vo frantiskén-
skom prameni, Cantus Catholici neobsahuje (Poprosmez Svateho Ducha, Corpus Chris-
ti cum sanguine a jej Cesky preklad Telo z krvi Krysta pana), podobne ako tri piesne
z mladsej vrstvy Ceskej barokovej piestiovej tvorby: Den preslavni jest k nam prisel
(Cesky dekakord, 1642), Chtic aby spal (A. Michna, Ceska marianska muzika, 1647;
je aj vo Vietorisovej tabulatire a mad’arska verzia v spevniku Lyra coelestis G. Naraya
z 1. 1695) a Prosyme té ¢ ruzicko, Krali [krasny] JeZisi (A. Michna: Svatoro¢ni muzika,
1661). Prikladom ceskej katolickej piesne novsej Stylovej vrstvy je aj torzo ... bie se
Jesu utikam (O, ldsko ma, uslys mne), identifikované na zaklade variantu z rukopisného
Kancionalu Pavla Bohunka (CZ-RY, N 417), publikovaného Jifim Sehnalom (Sehnal,
1972, s. 23). Pieseii bola do Bohunkovho kancionalu zaznamenana dodato¢ne, asi na
prelome 17. a 18. stor. (Sehnal, 1972, s. 21). Dalsie melodické varianty tejto barokovej
piesne su dolozené v Spevniku Bratstva Nanebovzatia P. Marie z Lochenic (CZ-HKm,
A 32;cazr 1676-1697) a v Spevniku z Ned¢lista pri Hradci Kralové (CZ-HKm,
A 58; 1707-1710). Na napev piesne odkazuju aj niektoré texty duchovnych piesni
eskych putovych tladi zr. 1687-1694 (Sehnal 1972, s. 21-22). Dalgia piesen Jedinke
me potieSenj, pri ktorej mame vo frantiskanskom rukopise zapisani melodiu s ¢islova-
nym basom, je dolozena v Stvorhlasnej Uprave taktiez v spominanom Lochenickom
rukopisnom spevniku zo 60. — 90. rokov 17. stor. (Cerny, 1966, s. 199). Pozoruhodné
je, ze vietky spominané rukopisné pramene su z oblasti vychodnych Ciech.
Porovnatel'ne s Ceskou je zastiipena aj nemecka katolicka piesiiova tvorba v latin-
¢ine, zv1ast jezuitska, ktora vznikala v niekol’kych centrach Rynskej provincie. Z druhej
vrstvy protireformacnej piesniovej tvorby v Nemecku *su v rukopise dve piesne z jezuit-
skej edicie v Paderborne (1609, 1617): Redemptor orbis natus est a Ave Maria gratia
plena (druha je oproti predloham vo variantnej podobe, ani jej slovensky preklad nezod-
poveda textu v Cantuse Catholici) a dve zo zbierky Psalteriolum cantionum (1. vyd.
Kolin/R, 1637): Beata immaculata, Dormi fili. Zatial' ¢o vSetky tieto starSie piesne
mame doloZené aj v Cantuse, piesne mladsej, barokovej vrstvy nemeckej katolickej
tvorby (priblizne od 40. rokov 17. stor.) sa z vicsej ¢asti vyskytuju len vo frantiskanskom

2 Pol'ska verzia je zaznamenana v rukopisnom zborniku klastora panien benediktinok v podkrakovskych
Staniatkach z r. 1586 a v 17. stor. sa d’alej vyskytuje v pol'skych pramenoch (Dabek, 1997, s. 291; Bartkowski,
1987, s. 94).

2 Vychadzame z vymedzenia §tylovych vrstiev nemeckej katolickej duchovnej piesne, uvedeného hymnolégom
Michaelom Hirtingom. Tzv. protireformacné obdobie nemeckej katolickej duchovnej piesne vymedzuje Hérting
priblizne do 30. rokov 17. stor., pricom ho d’alej ¢leni na dve obdobia s medznikom okolo r. 1600 (Harting, 1976a,
1976b).
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rukopise. Vynimkou su dve piesne: Cor tibi JESV offero, ktora sa takmer stcasne
s Cantusom Catholici objavuje aj v prazskom nemeckom spevniku z r. 1655 (melddia
je, pravda, v Nemecku dolozena uz skor) a O Maria Virgo pia vo verzii znamej
z viedenského Cornerovho Nachtigalu (1649). Nemecky pdvod ma 5 latinskych baroko-
vych cantii dolozenych v generalnobasovych spevnikoch wiirzburskej akademicke;
marianskej kongregacie (Sirenes Marianae, Wiirzbug 1647, Sirenes Partheniae,
Wiirzburg, 1649). Barokové cantia tychto wiirzburskych tlaci boli prevzaté do celého
radu nemeckych zbierok latinskych piesni (vydania Psalteriolum cantionum po r. 1650,
Hymnodia sacra, Mainz 1671, Echo coelestis, Sulzbach 1675, Sirenes sive Hymni
sacri, Paderborn 1678 atd’.) a rozsirili sa aj za hranice Nemecka. V rukopise je 5 cantii,
pochadzajicich z tohto zdroja: Chananaea aegre, Tandem audite me, Maria Coeli
gaudium, Nunquam serenior a Eia Phoebe nunc serena. Tvoria sucast’ dodatkového
repertoaru, zapisaného na posledych listoch rukopisu neskor, mozno az za¢. 18. stor.
Tyka sa to aj inej latinskej barokovej piesne Gaudete cum mortalibus z nemeckych
tlac¢i 2. pol. 17. stor.

Piesiiova tvorba domaceho povodu

Popri prekladoch latinskych, nemeckych alebo pol'skych piesni a domacej tvorby
v ramci vyS§$ie uvedenych piestiovych druhov je v spevniku zastupena d’alSia pévodna
tvorba z nasho teritdria, resp. z uzemia Uhorska. Patria sem piesne evanjelickych
autorov, z ktorych €ast’ pochadza este z obdobia pred vydanim Tranovského kancionalu,
d’alej katolicka tvorba zndma z mad’arského a slovenského Cantusu Catholici a inych
uhorskych katolickych pramefiov. Dalgie piesne sa v nemeckej alebo mad’arskej verzii
vyskytuju v rukopisnych protestantskych pramenioch z izemia Slovenska a spolu
s vy§sie spominanymi zalmovymi piesitami sved¢ia o regiondlnom repertoari presahu-
jucom konfesijné a etnické hranice.

Tvorbu povodnych piesni mozno u slovenskych evanjelikov zaznamenat’ najmene;j
pol storo¢ia pred vydanim Cithary Sanctorum. Jan Durovi¢ uvadza 25 povodnych
domécich piesni, ktoré su zaznamenané v Trencianskych kanonoch z r. 1580, v Pruno-
vom katechizme, v tzv. Banskobystrickej agende a v Muranskych artikulach. Ich pocet
d’alej rozsirila piestiova priloha Pribisovho katechizmu (Levoda 1634). Cast’ tejto tvorby
preberali aj katolici — zvédcsa prostrednictvom Cithary, avSak v niektorych pripadoch
este pred jej vydanim.® Zo starSich slovenskych evanjelickych piesni zaznamenava
rukopis uz spominanu piesen ElidSa Laniho A¢ jest me srdce smutne, d’alej Buch pro
nase zlosti a Podekujmez Panu Bohu z PribiSovho katechizmu 1634 (vSetky sa vyskytuju
aj v Cantuse Catholici). V PribiSovom katechizme je aj viano¢na pieseni Syn BozZy se
nam narodil, ktor sa spievala na ndpev cantia Puer natus. Dalsia pieseti evanjelického
pévodu, Tranovského Jenz jsy trpel za nas je z Cithary 1636.

% Napr. piesne My vSickni véfime a Podéklujmez Pdanu Bohu maju v Cantus Catholici text, ktory je blizsi
verzii z PribiSovho katechizmu, nez tej, ktort uvadza Cithara. Porov. Durovi¢, 1937, s. 57.
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Predpokladanu pévodnu katolicku tvorbu z teritéria Uhorska zastupuji z vacsej
Casti piesne zaznamenané v mad’arskom aj slovenskom Cantuse Catholici: Infinitae
bonitatis, Gratulare Virgo (so slovenskou verziou Ej Fanenka), Resurgente Domino
(Jiz vzkrisenému Fdanu), Sancta Messiae genitrix, Sanctissima, sanctissima. Autorstvo
textu maridnskej piesne O gloriosa sa pripisovalo P. PAzmanyovi. V Caioniho Organo-
Missale z 1. 1667 je ina latinskd pieseni nasho spevnika — Ego amo fe, ktora je v jezuit-
skych kanciondloch nezndma. Z pdvodnych slovenskych katolickych piesni Cantusu
Catholici st tu Hajnal, Dite mile, Spravedlivi plesajte, Vesel se lidske stvoreny a Obran-
ce unovenich.

Ostavaju este 3 piesne rukopisu, z ktorych sa daju u nas dolozit’ aspoil napevy
alebo verzie v inom jazyku. Prva z nich KazZde stvoreny spivej mé konkordanciu v Pre-
Sovskom graduali, kde je zachytena viachlasna uprava.?® Druha Kazdy krestian ma se
slusne radovatj je pri rovnakom incipite vo Vietorisovej tabulatire. Piesent V tomto
nasem suzenj je dolozena v PreSovskom gradudli (Az mi nagy sziikségiinkben) ako
uprava pre chlapéensky zbor.

Zvys$né piesne (12) sa zatial’ nepodarilo dolozit’ konkordanciami. Casto viak ide
o kontrafaktiry znadmych piesni: turi€na piesent Buch Duch svaty potesitel sa spievala
na melddiu JeZis Kristus Spasitel nas, Pisen novu a zvucnu ma napev Zalmovej piesne
Chvaltez Pana neb slusy, nezname cantio Nate Dei fons vitae méa napev Obrance
unovenich, Ave Virgo gratiosa napev popularnej vianoénej uspavanky Dormi fili. Piesen
Kazdeho dne spivej verne sa spievala na melodiu Michnovej piesne Chtic aby spal,
latinské cantio Canite dulce melos na napev piesne Spravedlivi plesajte.

Piestiova cast’ rukopisu A XXX VIII/51 rozsiruje doposial znamy thesaurus textov
aj melddii naSich duchovnych piesni dochovanych v katolickych prametioch 17. stor.
Z celkového poctu 196 piesni je 112 zhodnych s piesfiami v najstarSom slovenskom
tlacenom katolickom kancionali, ktory bol s vel’kou pravdepodobnost’'ou jednou z pred-
16h pri odpisovani repertodru (zostavovani) spevnika. Okrem Cantusu Catholici 1655
vSak nepochybne boli pouzité aj ¢eské predlohy, medzi nimi priamo alebo sprostred-
kovane Rozenplutov kancional (1601), Cesky dekakord (1642), pripadne aj Steyerov
kancional (1683). Odpisovalo sa zrejme aj z neznamych rukopisnych predléh, snad’ aj
protestantského povodu. Dokladaju to viaceré konkordancie v protestantskych prame-
floch u piesni, ktoré nemame v inych katolickych spevnikoch doloZené. Pouzivanie
inych predloh okrem Cantusu Catholici (najskor ¢eskych) nepriamo potvrdzuje aj fakt,
ze sa tu vyskytuje d’alsich 16 spolo¢nych piesni s jezuitskym kancionalom, avsak v od-
lisnych textovych verziach alebo s inymi napevmi. Je nesporné, ze urcitu rolu zohravala
aj ustna tradicia alebo rézne odpisy, ktorymi sa ¢ast’ repertodru tradovala a d’alej Sirila.
Pravdepodobne existovali aj niektoré mladsie katolicke predlohy, kedze spevnik

26 Text tejto piesne je adaptaciou pol'skej verzie Kazde stworzenie Spiewaj a dzis zawolaj, ktora je v tamojsich
katolickych pramenioch dolozena uz koncom 16. stor. (porov. Dabek, 1997, s. 300).
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obsahuje, podobne ako napr. Vietorisova tabulatira, skupinu katolickych piesni novsej
Stylovej vrstvy, ktoré sa mohli v piestiovej tradicii na naSom tizemi roz§irit’ az v obdobi
po prvom vydani Cantus Catholici. Ukazuju sa zaujimavé vizby (hoci len ojedinelé)
na Cesku, ale aj nemecku katolicku piesiiovu tradiciu 2. pol. 17. stor. Aj ked’ piesiiova
cast’ rukopisu A XXXVIII/51 nepochybne ma charakter spevnika, v jeho koncepcii su
badatel'né rozdiely oproti 'udovo a pastoracne koncipovanému jezuitskému kancionalu.
Chyba tu celd skupina putovych piesni a 'udovych litanii, taktiez katechetické piesne
a piesne k svitym. Na druhej strane v spevniku zaznamenavame ,,intelektualnejsi”
piestiovy repertoar, ktory skor mohol najst’ svoje uplatnenie v zivote rehol'nej komunity
(salutacia Cantemus Virgini fratres, latinské litanie a parafrazy, nové barokové latinské
cantia z repertodru nemeckych kongregacii a sodalit). Poznamka celkom na zéaver:
Hoci otdzku nazvu spevnika ponechavame zatial' otvorent, na zaklade uvedenych
skuto¢nosti povazujeme za problematické zotrvavat’ na tradovanom oznaceni ,,Ruko-
pisna podoba Cantus Catholici”. Nezodpoveda to ani obsahu tohto vzacneho hymno-
logického pramena, ani jeho skuto¢nému vyznamu.
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Das ilteste handschriftliche slowakische katholische
Gesangbuch

Peter Rus¢in

Die Handschrift SK-Mms A XXXVIII/51, ohne Titelblatt, wahrscheinlich franziskanischer Herkunft,
stellt eine interessante hymnologische Quelle dar. Ihre typologische Einreihung ist kaum eindeutig, da der
einfithrende Teil ein Chorbuch mit choralen liturgischen Gesidngen (sog. Choralmessen, bzw. Choral-
Messordinarien), wahrend der andere ein slowakisch-lateinisches Gesangbuch mit iiblicher Aufteilung (nach
den Zeiten des Kirchenjahres) bildet. Die Bezeichnung der Handschrift als ,,Handschriftliche Gestalt von
Cantus Catholici” stammt von Vsevlad Gajdos (1969), der ersten kurzen Bericht iiber die Quelle und ihre
Inhalt brachte. Ihr Liedrepertoire und dessen Aufteilung stimmt jedoch mit dem é&ltesten gedruckten
slowakischen katholischen Gesangbuch Cantus Catholici (Leutschau 1665) nicht ganz tiberein. Aufer den
Cantus Catholici-Liedern sind hier auch neuere barocke Kirchenlieder aus tschechischen Quellen des 17.
Jahrhunderts, neue lateinische Cantiones deutscher Herkunft, eine Reihe von Liedern, die nur in ungarischen
Quellen autkommen und schlielich auch unbekannte, wahrscheinlich von begabten heimischen Kantoren
geschaffene Lieder (zum Teil Kontrafakturen an die bekannte Melodien). Einige der vermutlich heimischen
Liedern sind in der Handschrift mit zwei Stimmen (Sopran, Bal3) notiert. Aus dem Vergleich zweistimmiger
Lieder mit anderen Quellen geht hervor, daB mehrere von ihnen slowakische Versionen der anonymen
ungarischen oder deutschen mehrstimmigen Lieder von handschriftlichen protestantischen Quellen des 17.
Jahrhunderts aus dem Gebiet der Slowakei sind (ungarisches Gradual von PreSov, deutsch-lateinisch-
slowakisches Gesanguch aus LCubica).

Tato studia je sucastou projektu VEGA ¢. 2/5026/99
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FERDINAND BUFFA"

O formalnych zhodach v oblasti pol’skej
a slovenskej lexiky

BUFFA, F.: On Formal Equalities in Sphere of Polish and Slovak Lexice. Slavica Slovaca, 34, 1999,
No 2, pp. 124-136. (Bratislava)

The author illustrates various types and stages of formal equalities between Polish and Slovak lexice.
The Polish and Slovak equivalent denominations of all types are formally absolutely identical ones, naturally
with possible solitary context or terminologicalised differences. Pairs with partial formal equalities (especially
in derived and ambiguous words) are also numerous, the least common ones are interlanguage homonyms
e.g. formally identical Polish and Slovak lexems with different meaning.

Linguistics. Comparative linguistics. Standard Polish and Slovak. Lexice. Absolute formal equality.
Partial formal equality. Interlanguage homonyms (paronyms).

0.1. Pol’stina a slovenéina st geneticky, a teda aj typologicky pribuzné jazyky,
pricom tto pribuznost eSte umociiuje ich bezprostredna arealova blizkost’ sice
znaéného rozsahu, Ciastone vSak obmedzovana horskym, nie v$ak nepriechodnym,
masivom Karpat. Uvedena historickd i zemepisna (a z toho vyplyvajuca mentélna,
kultarna a i.) blizkost’ spdsobila, ze sa slovna zasoba pol’§tiny a slovenc¢iny vyvijala
znacne paralelne, takze eSte aj dnes tu nachddzame mnohé zhody, ktoré spolu
s ostatnymi (hlaskoslovnymi a gramatickymi) zhodami sa pricifiuji o to, Ze v beznych
zivotnych situaciach je medzi prislusnikmi tychto jazykov mozné dorozumievanie aj
bez vacsich predbeznych priprav.

0.2. V nasom prispevku sa pokusime o struéné predstavenie zhodnych lexikalnych
prvkov v dnesnej spisovnej pol’stine i slovencine, a to v oblasti substantiv, ale aj viac-
slovnych pomenovani. V§imneme si predovsetkym skupinu slov zhodnych obsahovo
i formalne, ale pretoze tieto zhody Casto nebyvaju celkom tplné, prichodi nam vy¢lenit
skupinu pol'skych a slovenskych lexém zhodnych sice vyznamovo, ale s ¢iasto¢nou
formalnou odlisnostou. Azda ani nemusime pripominat’, Ze abstrahujeme od pravo-
pisnych, hlaskoslovnych a gramatickych diferencii. Uplne svojska je skupina pol'skych
a slovenskych paronymnych dvojic, t. j. lexém formalne zhodnych, ale vyznamovo
celkom odlisnych. Dvojice pol'skych a slovenskych lexém so zhodnym obsahom, ale
s (Giplne) odlisnou formou spracujeme v inom prispevku.

" Doc. PhDr. Ferdinand Buffa, CSc., Jelaci¢ova 26, 521 08 Bratislava.
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1.1. Skupinu obsahovo i formalne zhodnych pol'skych a slovenskych lexém tvoria
predovsetkym povodné prvotné slova s ¢o najjednoduchsou formalnou i vyznamovou
stavbou typu duch, czas — cas, grzech — hriech, gos¢ — host, syn, wnuk — vauk, czoto —
Celo, noga — noha, oko, wilos — vlas, mucha, mysz —mys, rak, sowa —sova, lipa, proso,
kwiat — kvet, niebo — nebo, pole, swiat — svet, dym, Iod — lad, rosa, woda — voda a pod.

1.2. Vzhl'adom na to, Ze uvedené zhody stvisia s genetickou pribuznost'ou pol’Stiny
a slovenciny, je logické, ze ¢im viac ideme do minulosti, tym viac takychto zhod
pribuda. Ako priklady uvedieme niektoré lexémy v dnesnej spisovnej pol’Stine uz
nepouzivané, ktoré sa v8ak zachovali v si¢asnej slovencine. Ide o také staré pol'ské
slova, ako napr. sqpierz — super, korzec — korec, piedz — piad, obiec — obec, czysto —
cislo, les¢ — lest, rzeciqdz — retaz, jarz — jar, rucho — richo, siodlak — sedliak a pod.

1.3. Pripady formalnej i vyznamovej lexikalnej zhody medzi pol'Stinou a sloven-
¢inou su Casté aj pri motivovanych, odvodenych, spravidla novsich nazvoch typu diuznik
— dlznik, ogrodnik — zdhradnik, pracownik — pracovnik, piekarz — pekar, starzec —
starec, brodacz — bradac, krajan, odpowiedz — odpoved, rozkaz, obrona — obrana,
zdrowie — zdravie, klamstwo — klamstvo, zios¢ — zlost, golebnik — holubnik, majatek —
majetok, kolyska — koliska, lotnisko — letisko, stonina — slanina, rekawica — rukavica,
mydto — mydlo, zeszyt — zosit a pod. Aj tieto pripady suvisia s pribuznostou pol'stiny
a slovenciny, priCom odrazaji najméa neskorsi paralelny vyvin tychto jazykov.

Vysoky stupeni formalnej i vyznamovej zhody medzi pol'skymi a slovenskymi
lexikalnymi jednotkami ndm prichodi konstatovat’ aj pri nazvoch cudzieho pdvodu,
nezat'azenych vztahmi k inym pribuznym domacim slovam. Mame na mysli pripady
typu telefon — telefon, kontekst — kontext, szok — Sok, trykot — trikot, tekst — text a pod.
V takychto spolocnych pol'skych a slovenskych prevzatych nazvoch sa odraza znac¢ne
blizka celkova orientdcia na inojazy¢né civilizaéné prostredie.

Popri niektorych nazvoch cudzieho povodu jestvuju v pol’stine i v slovencine aj
domaéce synonyma, ako je to v pripadoch typu fragment aj urywek — fragment aj uryvok,
eksport aj wywdz — export aj vyvoz, konflikt aj spor — konflikt aj spor a pod. Je
pozoruhodné, Ze Casto sa takyto doméci ekvivalent popri prevzatom ndzve vyskytuje
iba v jednom jazyku, CastejSie v slovenéine ako v pol’stine. Ide o pripady typu deser —
dezert aj zdkusok, dekolt — dekolt aj vystrih, mineral — minerdl aj nerast, litera — litera
aj pismeno, centrala — centrdla aj ustredna, talent — talent aj nadanie, wagon — vagcn
aj vozen a pod. Opacné pripady, ked’ domace synonymum popri prevzatom slove je
iba v pol'Stine, su znatelne zriedkavejSie, napr. synagoga aj bdznica — synagcga,
injekcja aj zastrzyk — injekcia, smecz aj sciecie — sme¢ a pod. Tento rozdiel medzi
pol’stinou a slovencinou odraza zrejme odlisny postoj k prevzatym slovam v porov-
navanych jazykoch, a to predovSetkym v minulosti, ale aj v novS§ich ¢asoch, vyzna-
¢ujucich sa najmé na pol’skej strane velkou tolerantnostou, az obl'ubou v pouZzivani
prevzatych slov.
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Priuvedenych formalne i vyznamovo zhodnych pol'skych a slovenskych lexémach
treba vSak pripustit’ — pravda, nie vo vSetkych pripadoch — aj také ich kontextové
pouzitie v uritych komunikaénych podmienkach a reCovych situaciach alebo ich
terminologické vyuzitie, ktoré je zname iba v jednom z uvedenych jazykov, kym v dru-
hom jazyku je ekvivalentom uplne ina lexéma. Tak napr. pri slove nos je popri totoznych
vyznamoch a viacerych spolo¢nych ustalenych spojeniach typu da¢ po nosie — dat’ po
nose, dostac po nosie — dostat’ po nose, kreci¢ nosem — krutit nosom, nos todzi — nos clna
atd’. je aj slov. nos lietadla —pol’. dzicb samolotu a podobne za pol. smiac sie w nos je
slov. smiat'sa do o¢i a za pol. nosem sie podpierac je slov. padat na tvar a pod. Podobne
napr. pri slove ryba su viaceré totozné spojenia typu ryba stodkowodna, morska —
sladkovodna, morska ryba, ale aj pripady ako gruba ryba—velké zviera (s prenesenym
vyznamom), zimny jak ryba — studeny ako Zaba a pod. Dalej napr. popri viacerych
pol'skych a slovenskych ustalenych spojeniach typu stowo honoru — Cestné slovo,
dotrzymac stowa — dodrzat slovo atd’. je za pol. wolnosé stowa slov. sloboda prejavu,
za pol. przerwaé komus w pdt stowa je slov. skocit’ niekomu do reci a pod.

Z nasich dokladov d’alej vyplyva, Ze vyznamovo i formalne zhodné pol'ské a sloven-
ské lexémy st spravidla jednovyznamové. Podl'a nasho materidlu takéto zhody pri
viacvyznamovych slovach st pomerne zriedkavé. Ide tu vac¢Sinou o nazvy typu groch
—hrach 1. rastlina, 2. plody, 3. jedlo; len— lan 1. rastlina, 2. vlakno, 3. tkanina; jeczmien
— jacmeri 1. rastlina, 2. zrno, 3. o¢na choroba; poczta — posta 1. Grad, 2. budova, 3. funkcia
a pod. Castejie su to pripady, Ze niektory z vyznamov ma v druhom jazyku ako ekvi-
valent samostatnu lexému (o tom podrobnejsie v nasledujucej kapitole).

Podobne zriedkavé su pripady formalnej i vyznamovej zhody medzi pol’Stinou
a slovenéinou pri homonymach. St to slova typu zasada — zdsada ,princip’ aj ,chemicka
zlucenina’, zamek — zamok ;mechanizmus’ aj ,budova’, Zuraw — Zeriav ,vtak’ aj ,stroj’
a pod.

1. 2. Formalnu i obsahovu totoZnost’ medzi pol’stinou a slovencinou nachadzame
aj pri viacslovnych pomenovaniach, pri zdruzenych pomenovaniach so zhodnym pri-
vlastkom najmai terminologického charakteru, pravda, s tym mensim formalnym rozdie-
lom (gramatického charakteru), ze pol'ské ndzvy su s postponovanym privlastkom,
teda tak ako v slovenskej botanickej, zoologickej a chemickej nomenklattre. Ide o po-
menovania typu wierzba wqskolista — viba uzkolistd, orzel skalny — orol skalny, kwas
solny — kyselina solnad, aparat fotograficzny — fotograficky aparat, beton lekki — lahky
betcn, sita odsrodkowa — odstrediva sila a pod. Tento rozdiel v postponovanom pri-
vlastku suvisi zrejme s dlh$ou tradiciou spisovnej pol'Stiny az v takom rozsahu pozna-
¢enej stredovekou latin¢inou. Kompletna, teda aj slovosledna zhoda je az pri ustalenych
spojeniach neterminologického charakteru typu pierwsza pomoc — prvda pomoc, suchy
kaszel — suchy kasel, slomiany wdowiec — slameny vdovec, czarny chleb — cierny
chlieb, czerwone wino — cervené vino, czarna kawa — cierna kava a pod.
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Ziada sa pripomentit, 7e k viacerym slovenskym dvojslovnym nazvom v dvojiciach
uvedeného typu jestvuje paralelny jednoslovny nazov spravidla s tym istym slovo-
tvornym zakladom, ako je privlastok dvojslovného pomenovania. Napr. urzqd celny —
colny urad aj colnica, kos¢ stoniowa — slonovd kost' aj slonovina, plaszcz zimowy — zimny
kabat aj zimnik, dzien dzisiejszy — dnesny den aj dnesok a pod. Takéto synonymné
dvojice (typu gmach wysckosciowy aj wysokosciowiec — vyskova budova) su sice zname
aj v pol’stine, ale st nepomerne zriedkavejsie ako v slovencine. Tento typ dvojic vSak
patri do d’alSej skupiny (s ¢iastoénou formalnou zhodou).

Formalne i vyznamovo zhodné dvojice pol'skych a slovenskych ndzvov su aj pri
zdruzenych pomenovaniach s nezhodnym privlastkom v genitive, ako to vidiet z prik-
ladov typu centrum miasta— centrum mesta, zacmienie stonica— zatmenie sinka, miejsce
urodzenia — miesto narodenia, mistrz Swiata — majster sveta, pepek swiata — pupok
sveta a pod. Aj tu st zname v niektorych pripadoch paralelné jednoslovné synonyma
typu centrum miasta aj srodmiescie, miesto narodenia aj rodisko a pod.

Podobne su zname aj viacslovné pomenovania s nezhodnym privlastkom vo forme
predlozkového spojenia, ktoré su spolocné pol'stine a slovencine, pravda, casto
s odliSnymi predlozkami, v Com sa odrazaju rozlicné gramatické diferencie medzi
pol’Stinou a sloven¢inou. Mame na mysli pripady typu mas¢ na oczy — mast’ na oci,
miynek do kawy — mlyncek na kavu, wiadro do wody — vedro na vodu, skéva na rekach
— koza na rukdch, ksiezyc w petni — mesiac v spilne a pod. Tento typ pomenovania je
v pol§tine ovel’a frekventovane;jsi ako v slovencine, kde popri takychto pomenovaniach
Casto stoja (a bezne sa aj viac pouzivaju) dvojslovné nazvy so zhodnym privlastkom
typu mast’ na oci aj ocna mast (ale uz len mast’ na ruky, na popaleniny), mlyncek na
kavu aj kavovy mlyncek a podobne silnik na rope — motor na naftu aj naftovy motor,
torba na zakupy — taska na nakupy aj nakupnda taska, pasta do zebow — pasta na zuby
aj zubna pasta a pod.

Medzi pol’stinou a slovencinou si vyznamovo i formalne zhodné aj mnohé fra-
zeologické jednotky, a to frazeologické zrasty typu dmuchac komus w kasze — duchat’
niekomu do kaSe, mucha siadla komus na nos — mucha niekomu sadla na nos, kamien
spadl komus z serca — kamen niekomu spadol zo srdca a pod.; d’alej su to viaceré
frazeologické celky typu wywazac otwarte drzwi — vyvazovat otvorené dvere, zlozyé
gdzies kosci — zlozit niekde kosti, mie¢ zwiqzane rece — mat’ zviazané ruky a pod.;
Casté su aj frazeologicke spojenia typu uspi¢ sumienie — uspat’ svedomie, mlec (trzepac)
Jezykiem — mliet (trepat) jazykom, jezyk sie komus rozwiqzal — jazyk sa niekomu
rozviazal a pod. a nakoniec aj zdruzeniny typu nie mie¢ co do ust wlozyé — nemat’ ¢o
do ust viozit, przycisnqc kogos do Sciany — pritisnit niekoho k stene, by¢ miedzy Zyciem
a Smierciq — byt medzi Zivotom a smrtou a pod. Takéto a im podobné pripady odrazaju
prislusnost’ pol'ského a slovenského spolocenstva do toho isté¢ho kultirneho eurdpskeho
kontextu.
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Pocetné formalne i vyznamové zhody medzi pol’stinou a slovenc¢inou nachadzame
aj pri ustalenych prirovnaniach typu zblednqé jak sciana — zblednut’ ako stena, wlec
sie jak slimak — vliect sa ako slimdk, by¢ (sam) jak kolek w plocie — byt sam ako kil
v plote, czu¢ sie jak w raju — citit sa ako v raji a pod.

2. 1. Ako samostatnu skupinu vyc¢letiujeme dvojice pol'skych a slovenskych lexém
s totoznym obsahom, ale iba s ¢iastocne zhodnou formou. V istom zmysle ide o pre-
chodnt oblast’ od dvojic so zhodnym obsahom a zhodnou formou k dvojiciam so
zhodnym obsahom a uplne odli$nou formou, ¢ize ide o slova, ktoré maji formalne
spolo¢ny zékladny znak. Takymto spoloénym znakom pri odvodenych slovach byva
ich slovotvorny zaklad zaloZeny na spolo¢nej lexéme. Diferenénym znakom su tu
rozdielne afixy, ktoré su sice vdcSinou zname v obidvoch jazykoch, ale st casto
viacvyznamové, takze sa mozu zii€astnit’ na vytvarani derivatov patriacich do rozlicnych
slovotvornych typov. V tomto pripade si, prirodzene, uvedené dvojice v§imame iba
z hladiska ich zhodnych formalnych ¢asti.

V doésledku uvedenej viacvyznamovosti formalne spolocnych pol'skych a sloven-
skych afixov su ¢asté dvojice pol'skych a slovenskych nazvov lisiacich sa iba afixom.
Z nazvov o0séb su to pomenovania typu nasladowca — nasledovatel, wyznawca —
vyznavac, ktamca — klamar, dzwonnik — zvonar, czytelnik — citatel, skqpiec — skuparn,
wedrowiec — vandrak, glupiec — hlupak, phywak — plavec, skoczek — skokan, donosiciel
— donasac a pod.

Z nazvov su to pripady typu strzykawka — striekacka, parowka — parok, zapalniczka
— zapalovac, makowka — makovica, kwiaciarnia — kvetindrstvo, figowiec — figovnik,
grobowiec — hrobka, lezak — lezadlo, chlebak — chlebnik, wietrznik — vetrdk, siewnik —
sejacka, oczyszczalnik — Cistic, wegielnica — uholnik a pod.

Z abstraktnych nazvov st to napr. pomenovania ako dlugosé¢ — dizka, gestosé —
hustota, skapstwo — skupost, obrobka — obrabanie, miocka — mlatba, orka — orba,
ucieczka — utek, surowizna — surovost, upomienie — upomienka, leczenie — liecba a pod.

V niektorych pripadoch byvaju medzi ina¢ zhodnymi (t. j. pokial’ ide o vyznam,
slovotvorny zaklad a sufix) pol'skymi a slovenskymi derivatmi rozdiely iba v predpo-
nach, o com sved¢ia priklady typu naprawa — oprava, napad — prepad, narada —
porada, nazwisko — priezvisko, nakaz — prikaz, zasieg — dosah, zakup — nakup, powod
— ddvad, zbyt — odbyt, zemsta — pomsta, rozlgka — odluka, wzglad — ohlad, wstrzqs —
otras, rozpuk — popuk, rozsada — priesada, dovadca — poradca, dorzecze — poriecie a pod.

Analogické pripady ciasto¢nych formalnych zhdd st aj pri vyskyte prefigovanej
formy iba v jednom z porovnavanych jazykov, napr. v pol'Stine: sprezyna — pruZina,
zwyciestwo — vitazstvo, wzrvost — rast, wzmianka — zmienka, wzrok — zrak, poreczyciel
— rucitel, nauczyciel — ucitel’ a pod. Podobné dvojice s prefigovanymi formami iba
v slovencine su v pripadoch ako msciciel — pomstitel, platnik — poplatnik, stuchacz —
posluchac, najem — prendjom, czes¢ — sucast, lek — ulak, kat — vykal a pod.
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V suvislosti s uvedenymi rozdielmi v prefixacii medzi pol'skymi a slovenskymi
ekvivalentmi sa ziada uviest, ze takéto rozdiely st ¢asto uz v motivujucich slovach,
porov. napr. naprawi¢ — opravit, naradzi¢ sie — poradit sa, napadaé — prepadat,
nakaza¢ — prikdazat, zakupi¢ — nakupit, zemsci¢ sie — pomstit’ sa, rozlqczy¢ — odlucit,
doradzi¢ — poradit a pod.

Nakoniec su aj také pripady, ze pol'ské a slovenské ekvivalenty sa odliSuju tak
v prefixe, ako aj v sufixe, napr. przezycie — zaZitok, posrednik — sprostredkovatel,
wychowanek — odchovanec, uwodziciel — zvodca, wskaznik — ukazovatel, odwaznik —
zavazie, powiekszalnik — zvdcsovak, zgloszenie — prihldska, nakrycie — prikryvka,
powiekszenie — zvicSenina, podwyzka — zvySenie, pomyltka — omyl, przestuchanie —
vysluch a pod. Aj tieto pripady ¢asto odrazaju podobné diferencie uz v slovach, ktoré
st im zakladom, porov. napr. posredniczy¢ — sprostredkiivat, wskazywacé — ukazovat,
powieksza¢ — zvdcSovat, zglosi¢ sie — prihlasit’ sa, nakryé — prikryt, podwyzszy¢ —
zvysit a pod.

2. 2. Medzi dvojice pol'skych a slovenskych ekvivalentov s ¢iasto¢ne zhodnymi
formami by sme zaradili aj pripady s nesymetrickym obrazom ekvivalencie, teda také,
v ktorych popri spolo¢nej forme (a, samozrejme, aj spolo¢nom vyzname) je v jednom
jazyku pre d’al$i vyznam samostatnd lexéma. Zaujimavy je pripad, ked’ takato samo-
statna lexéma je v slovencine vo forme derivatu utvoreného od spolo¢nej lexémy. A tak
napr. za pol’. bawelna s vyznamom 1. latka, 2. material, 3. strom je v slovencine bavina
iba 1. latka a 2. material, ale strom je bavinik; podobne oproti pol’. kawa vo vyzname
1. plod, 2. napoj, 3. strom stoji v slovencine kdva vo vyzname 1. plod a 2. napoj, ale na
pomenovanie stromu je kavovnik.

Z d’al$ich pripadov je to napr. biatko — bielko vo vyzname 1. Cast’ vajca, 2. ¢ast’
oka, ale aj 3. biochemicky termin, ktory ma v slovencine ekvivalent bielkovina. Pol.
pomoc je v slovendine pomoc, ale aj pomdcka (predmet). Pol'. poset je slov. poslanec
(v parlamente), ale aj vyslanec (v ambasade). Pol. strach je slov. strach, ale aj strasidlo
a strasiak. Pol'. wzcr je slov. vzor, ale aj vzorec (matematicky). Za pol’. plywak je slov.
plavdk (vec), ale aj plavec (osoba). Za pol. sqd je slov. sud aj usudok (mienka). Za
pol’. wyreb je slov. vyrub aj rubanisko a pod.

Uplne analogicka situdcia je aj v pripade, ked’ d’alsi, iny vyznam je vyjadreny
derivatom od spolocnej pol'skej a slovenskej formy iba v pol'Stine. Tak napr. za slov.
muz je v pol’stine mqz (manzel) aj mezczyzna (chlap) a podobne za slov. ¢len je pol.
czlon (element) aj czlonek (organizacie), za slov. popolnik je pol’. popielnik (v peci) aj
popielniczka (nadoba), za slov. rod je pol'. réd aj rodzaj (druh), za slov. znak je pol.
znak aj oznaka (znamenie), aj cecha a pod.

Zname su, samozrejme, aj také pripady, ked popri spolo¢nom vyzname aj spoloéne;j
forme v obidvoch porovnavanych jazykoch je d’al$i vyznam v jednom jazyku vyjadreny
uplne odlisnou, formalne nepribuznou lexémou, hoci ¢o do vecného vyznamu dost’
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blizkou. Tak napr. za pol’. prawo je slov. pravo aj zakon, za pol. wykrzyknik je slov.
vykricnik (znamienko) aj citoslovee (slovny druh), za pol’. wiatrowka je slov. vetrovka
(odev) aj vzduchovka (druh zbrane), za pol. pogoda je slov. pohoda (stav) aj pocasie,
za pol’. radio je slov. rdadic (aparat) aj rozhlas (institicia), za pol. wykiad je slov.
vklad (vysvetlenie) aj predndska, za pol. sen je slov. sen aj spanok, za pol. siekacz je
slov. sekdc (néstroj) aj rezak (zub), za pol. wiersz je slov. vers aj basen, aj riadok
a pod.

Podobne mame dolozené aj pripady, ked’ je v pol'Stine d’alsi vyznam slovenského
ekvivalentu vyjadreny uplne odlisnou, formalne nepribuznou lexémou. A tak je napr.
za slov. mesiac pol’. miesiqc (obdobie) aj ksiezyc (teleso); za slov. poriadok je pol.
porzadek aj ustrcj (spoleczny); slov. pila je pol. pita aj tartak (zavod); slov. pds je
pol’. pas aj tasma (filmowa); kosik je pol'. koszyk aj kaganiec (pre psa); cena je pol.
cena aj wartos¢, aj nagroda; davka je pol. dawka (porcia) aj opfata (dan), aj zasilek;
horcica je pol. gorczyca aj musztarda (pochutina); chut je pol’. cheé (ochota) aj apetyt,
aj smak; kohutik je pol'. kogucik aj kurek (uzaver); perc je pol. pidro aj sprezyna
(napr. v sedadle); pochod je pol. pochdd aj marsz, aj proces; smola je pol. smola aj
zZywica, aj pech;, stvrt je pol. ¢wier¢ aj dzielnica (mesta); tielko je pol. ciatko aj pod-
koszulek a pod. Iste nie je ndhodné, Ze vyznamovo i formalne spolo¢né pol'ské a sloven-
ské lexémy v uvedenych dvojiciach tvoria slova s ich zdkladnym vyznamom, kym
dalsie dvojice — formalne i obsahovo odli§né — vytvaraju pomenovania s rozli¢ne posu-
nutym, prenesenym a podobnym vyznamom.

2. 3. Aj pri pol'skych a slovenskych zloZeninach s totoznym obsahom su pripady
s ¢iastoCne totoznou formou, teda so spolocnou zlozkou (obyc¢ajne substantivneho
povodu) typu wielozenstwo — mnohozenstvo, wielobdj — viackoj, samopomoc — svoj-
pomoc, wodotrysk—vodomet, zZyciorys — Zivotopis, wodociqg — vodovod, radioodbiornik
— radioprijimac, snopowiqzatka — samoviazac a pod.

K niektorym pol'skym zloZeninam st v slovencine ako ekvivalenty iba Strukturne
odlisné pomenovania, ked’ oproti lexéme s vnutornou syntagmatikou stoji lexéma
s vonkajSou syntagmatikou pri spolo¢nych lexikalnych zlozkach, a prave to pokladame
za isty druh znaénej formalnej zhody. Ide o pripady typu zywoplot — Zivy plot, sréd-
miescie — stred mesta, lekkoatletyka — lahka atletika, krwiobieg — krvny obeh (alebo
obeh krvi), piinota — polova nota, krwicdawca — darca krvi a pod. Opaéné pripady
sme zachytili len ojedinelo, napr. slov. kinosdla — pol. sala kinowa, zemetrasenie —
trzesenie ziemi a pod.

Ciastona, no menej vyrazna je formalna zhoda pri ekvivalentnych dvojiciach
s formalne pribuznou len jednou zloZkou v dvojiciach Strukttiirne odlisnych pomenovani
typu jadlospis — jeddlny listok, Spiwcr — spacie vrece (alebo spaci vak), parowdz —
parny rusen, dalekowidz — dalekozraky clovek, konikrad — zlodej koni, radiostuchacz
— rozhlasovy posluchac a pod. Pozoruhodny je tu znacny pocet opacnych dvojic, ked’
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zloZenina je na slovenskej strane, teda v pripadoch typu chorobopis — pol. karta
chorobowa, olejomalba — obraz olejny, Séfredaktor — redaktor naczelny, telovychova
— wychowanie fizyczne, plamefiomet — miotacz ognia, zlatokop — poszukiwacz zlota,
Zivotosprava — tryb Zycia, svetadiel — czes¢ swiata, uhlokresba — rysunek weglem
a pod. Je prizna¢né, Ze formalne spolocnymi prvkami su tu spravidla zlozky plniace
funkciu uréujucich ¢lenov v zdruzenych pomenovaniach.

Je pozoruhodné, Ze oproti viacerym pol'skym ndzvom stoji v slovencine jednoduché
ekvivalentné pomenovanie suvisiace formalne s niektorou, spravidla prvou zlozkou
pol'skej zlozeniny. Ide teda o ¢iastocnu formalnu zhodu, ako to vidiet’ z pripadov typu
kotodziej — kolar, cudzoziemiec — cudzinec (ale aj cudzozemec), kapelmistrz — kapelnik,
pierwszoklasista — prvak, koSciotrup — kostra, krajobraz — krajinka, kwiatostan —
kvetenstvo, oczoddt — ocnica, spadochron — padak, myszotow — mySiak, caloksztalt —
celok, rzeczoznawca — znalec, przebisnieg — sneZienka, samolot — lietadlo a pod.

2. 4. Pokial’ ide o viacslovné pomenovania v obidvoch porovnavanych jazykoch,
tak napr. pri viacerych zdruzenych pomenovaniach so zhodnym privlastkom a zhodnym
obsahom v pol’stine a slovenéine popri celkovej formalnej zhode sa mézu vyskytovat’
také mensie formalne rozdiely, Ze iba v jednom jazyku (najCastejSie v polStine) su
prefixalne privlastky, ¢im sa vyjadrenie vyznamu takéhoto ndzvu stdva obsaznejsie,
presnejsie. Ide o pripady typu kamien nazebny — zubny kamen, rana postrzalowa —
strelnad rana, okulary przeciwstoneczne — sinecné ckuliare, nacczny swiadek — ocity
svedok, powszedni dzien — vSedny den, uboczne zarobki — bocné zdarobky, parny dzien
— sparny den, pelne szczescie — uiplné Stastie, przelotny usmiech — letmy uismev a pod.

Aj pri dvojiciach pol'skych a slovenskych frazeologickych jednotiek moze byt
medzi nimi popri zhodnom obsahu a celkovej formalnej zhode aj ¢iastocnd, nepodstatna
odlisnost’ formy v tom zmysle, Ze jedna z uvedenych frazém byva rozsirena o istd
dopliujucu lexému. Takto roz§irené byvaju napr. pol'ské frazémy typu by¢ zawieszony
miedzy niebem a ziemiq — byt medzi nebom a zemou, szeroko otwiera¢ usta — otvarat’
usta, dreszcz przebiegl komus po ciele — triaska niekym prebehla, krew zawrzata komus
w zylach — krv zovrela v niekom, wypchaj sie trocinami — daj sa vypchat a pod. Su
vSak aj opacné pripady s ,,rozpracovanejSou” slovenskou frazémou v porovnani
s pol'skym ekvivalentom, napr. nie zagrza¢ (nigdzie) miejsca — (nikde) dihsie nechriat
miesto, zaglada¢ do kieliszka — rad sa pozerat na dno poharika, powiedzie¢ cos komus
w twarz — povedat’ nieco niekomu rovno do tvare, rozpuscic jezyk — pustit' si jazyk na
prechadzku a pod.

V inych pripadoch ide o formalne rozdiely v $trukture, vo vystavbe pol'skych
a slovenskych ekvivalentnych frazém typu lecie¢ na ztamanie karku — bezat' ozlomkrky,
nie do uwierzenia — na neuverenie, mie¢ mleko pod brodq — mat’ mlieko na brade,
mowié prosto z mostu — hovorit z mosta do prosta, oddzielic¢ ziarno od plew — oddelit
plevy od zrna a pod.
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Za zmienku stoji taky Specialny, z lexikologického hl'adiska nepodstatny formalny
rozdiel medzi pol'skou a slovenskou rovnozna¢nou a v podstate aj formalne zhodnou
frazémou, ze jedna z nich je viac subjektivna, egocentricky orientovana, ¢o ma potom
odraz v jej Struktire odliSnej od Struktary ekvivalentnej frazémy v druhom jazyku.
Takéto ,,subjektivne” frazémy st v naSom materiali najcastejsie na slovenskej strane,
napr. cos komus nie ujdzie na sucho — niekto neobide na sucho, droga Zycia sie komus
Sciele rézami — niekto ma akoby na ruZiach ustlané, cos przestania komus swiat —
niekto pre niec¢o nevidi svet a pod. Opacné pripady, ked’ ,,subjektivne” frazémy st na
pol'skej strane, mame dolozené skromnejsie, napr. ktos kipi ze zlosci — zlost' v niekom
kypi, ktos oblat sie potem (rumieficem) — pot (Cerven) niekoho oblial (obliala), ktos
gubi sie w myslach — myslienky sa niekomu pomotali a pod.

Mensie, nepodstatné formalne rozdiely su aj medzi (v zasade zhodnymi) pol'skymi
a slovenskymi prirovnaniami, ked’ na jednej strane je prirovnanie bohatsie o nejaky
prvok v porovnani s ekvivalentnym prirovnanim v druhom jazyku. Napr. by¢ ze sobq
Jjak pies z kotem — byt ako pes a macka, unika¢ jak morowego powietrza — unikat’ ako
moru, znikngé jak kamien w wodzie — zmiznut, akoby kamen do vody hodil a pod.

V inych dvojiciach — v zdsade zhodnych pol'skych a slovenskych prirovnani — ide
o jemné formalne rozdiely v pouziti vyznamovo si vel'mi blizkych, ale formalne
odlisnych lexém. Ide o pripady ako wpas¢ gdzies jak wicher — virhnut niekde ako
vichor, przebiera¢ w czyms jak w ulegalkach — preberat’ v niecom ako v zhnitych
hruskdach, nudzi¢ sie jak mops — nudit sa ako pes, siedzie¢ jak na szpilkach — sediet’
ako na ihlach, cos jest jak po spaleniu — niekde je ako na pohorenisku, chudy jak wicr
— chudy ako trieska a pod.

2. 5. Do skupiny forméalne zhodnych pol'skych a slovenskych lexém sa ziada zaradit’
aj tzv. medzijazykové homonymad, zname aj pod nazvom paronyma alebo pod poetic-
kej$im pomenovanim ,,zradné slova”. Ide o lexémy po zvukovej a gramatickej stranke
navzajom si vel'mi podobné, ¢ize v nasom pripade (z lexikologického hl'adiska)
formalne v pol'Stine a slovencine zhodné, ale vyznamovo sa od seba odliSujuce.
Z domacich ndzvov su to ¢asté odvodené pomenovania rozli¢nych abstraktnych pojmov,
obsahovo si dost’ blizkych, no nie totoznych, napr. objaw ,zjav’ — objav ,odkrycie’,
uprawa ,obrabanie’ — uprava ,opracowanie’, niemoc ,nemohticnost” — nemoc ,choroba’,
skaza kaz’ — skaza ,upadek’, poglad ,nadhl'ad’ — pohlad ,spojrzenie’, pozytek ,0zitok’
— plzitok ;rozkosz’, porozumienie ,dohoda’ — porozumenie ,zrozumienie’ przezwisko
,prezyvka’ — priezvisko ,nazwisko’, uciecha ,potesenie’ — utecha ,pociecha’ a pod.

Casté su viak aj pripady takych formélne totoznych pol’skych a slovenskych dvojic,
ktoré st vyznamovo znaéne vzdialené, napr. chrypka ,chrapot’ — chripka ,grypa’, chué
,vasen” — chut' ,smak’, nadanie ,udelenie’ — nadanie talent’, platnosé ,splatnost” —
platnost’ ;waznos$¢’, powdd ,pricina’ — pvod ,pochodzenie’, pozdr ,zdanie’ — pozor
,baczno$¢’, ukiad ,systém’ — uklad ,zasadzka’, wilasnosé ,vlastnictvo’ — viastnost
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,cecha’, Zafoba ,smutok’ — Zaloba ,skarga’ a pod. V istom zmysle krajnym pripadom
takychto vyznamovo odlisnych lexém st pripady az s protichodnym vyznamom typu
poprawa ,zlepSenie’ — poprava ,stracenie’, psota ,pestvo’ — psota ,bieda’, zapach ,vona’
—zdpach ,smrod’, bezcennosé ,drahocennost” — bezcennost’ ,bezwartosciowos¢’ a pod.

Casté st tu aj nazvy konkrétnych predmetov, a to vecne si pomerne blizkych, o je
vzhl'adom na blizkost pol'Stiny a slovenciny pochopitel'né, napr. czernica ,Cucoriedka’
— Cernica ,jezyna’, poszwa ,obliecka’ — posva ,pochwa’, jarzyna ,zelenina’ — jarina
,zboze jare’, sciegno ,Slachta’ — stehno ,udo’, zawdj ,turban’ — zdvoj ,woalka’, stopa
,chodidlo’ — stopa ,$lad’, suknia ,zenské Saty’ — sukria ,spodnica’, jagoda ,bobul'a’ —
Jjahoda truskawka’, krzesto ,stolicka’ — kreslo ,fotel’, posciel ,postelna bielizen” —
postel’ Yozko’, strzata Sip’ — strela ,strzal’, sien ,predsien’ — sier ,sala’ a pod.

Pozoruhodné su najmé dvojice takych ,,homonymnych” pol'skych a slovenskych
nazvov konkrétnych predmetov, ktoré st si vecne znacne vzdialené, ¢o sved¢i o ich
samostatnom, nezavislom vzniku. Su to napr. pisanka Jkraslica’ — pisanka ,zeszyt’,
sennik ,snar’ —sennik ,;siennica’, zastawa ,hat” — zdstava ,sztandar’, opona ,pneumatika’
— opona kurtyna’, gosciniec ,hradskd’ — hostinec ,karczma’, nabytek ,nadobudnuta
vec’ — nabytok ,meble’, ptyn tekutina’ — plyn ,gaz’, poktad ,paluba’— pokiad ,skarb’,
promien JG¢" — pramen ,zrddlo’, strcj kroj’ — stroj ;maszyna’, parnik ,pardk’ — parnik
,parowiec’, wyprawka ,detska vybava’ — vypravka ,tarcza’ a pod.

Dalej je viacero pol'skych a slovenskych paronymnych dvojic s ndzvami Zivych
bytosti typu pisarka ,spisovatel’ka’ — pisdrka ,kopistka’, dostojnik ;hodnostar’ —
dostojnik ,oficer’, kolarz ,cyklista’ — kolar kotodziej’, ksiegarz knihkupec’ — knihdr
,introligator’, mezatka ,vydata zena’ — muzatka ,chtopczyca’, niewiasta ,7zena’ — nevesta
,Synowa’, posel ,vyslanec’— posol ,postaniec’, dziewka ,prostitatka’ — dievka ,dziew-
czyna’, dziwak ,Cudak’— diviak ,dzik’, sprawca ,pachatel”’— sprdvca ,zarzadca’ a pod.

V niektorych dvojiciach pol'skych a slovenskych paronym je aj protiklad na baze
konkrétnost’ — abstraktnost, pricom abstrakta s CastejSie na pol'skej strane ako na
slovenskej. Priklady: budowa ,budovanie’— budova oudynek’, branka nabor’ — branka
,bramka’, stan ,stav’ — stan ,namiot’, troska ,starost” — troska ,ruina’, uroda JKrasa’ —
uroda ,urodzaj’, byt ,existencia’ — byt ;,mieszkanie’, dziedzina ,sféra’ — dedina ,wie$’,
nastrdj ,nalada’ — ndstroj ,instrument’, obchdd ,obchddzka’ — obchod ,sklep’, podzial
,delenie’ — podiel ,cze$¢’, zawdd ,povolanie’ —zdvod ,zaktad’, korzysé 0zitok® — korist’
,zdobycz’, mrok ,simrak’ — mrak ,chmura’ a pod.

V inych podobnych dvojiciach su abstraktd na slovenskej strane, napr. chudoba
,maly majetok’— chudoba ,biedota’, oprawa ,vizba knihy’— oprava ,naprawa’, zapas
,zasoba’ — zdpas ,spotkanie, mecz’, ¢ma ,noény motyl” — tma ,ciemno$¢’, mieszkanie
,byt” — meskanie ,spoznienie’, odbyt koneénik’ — odbyt ,zbyt’, postoj ,stanoviste” —
postoj stosunek’, rzecz ,vec’ — re¢ ,mowa’, psina ,psi¢a’ — psina ,psikus’, strzelba
,strelnd zbrai’ — strelba ,strzelanina’, wolowina ,hovadzina’ — volovina ,ghupstwo’ a pod.

133



V inych paronymnych dvojiciach pol'skych a slovenskych lexém ide o protiklad
zivotnost’ — neZivotnost. Z dvojic so slovenskym zivotnym substantivom mozno uviest
pripady ako wojaczka ,vojenéina’ — vojacka kobieta zotnierz’, chodak krpec’ — choddk
,kto duzo chodzi’, chrust ,razdie’ — chrust ,chrabaszcz’, krajanka ,odkrojok’ — krajanka
,syodaczka’, sok ,Stava’ — sok ,rywal’, miekisz ;mékka Cast’ napr. rastlin’® — mdikkys
,mig¢czak’, surowiec ,surovina’ — surovec ,grobianin’, skladnik ,saciastka’ — skladnik
,sktadowy’, statek ,lod” — statok ,bydlo’ a pod. So Zivotnym substantivom na pol’skej
strane su dvojice typu pijak ,pijan’ — pijak ,bibula’, chwat ,odvéazny ¢lovek’ — chvat
,pospiech’, dziejopis ,historik’ — dejepis ,historia’, rarég ,my¢iak’ — rdroh ,rupiec’,
rozwodka ,;rozvedena zena’ — rozvodka ,rodzaj wtyczki’, zbJj ,zbojnik’ — zboj ,rozbdj’,
zakonnik ;mnich’ — zakonnik kodeks’ a pod.

Je zaujimavé, Ze slova cudzieho pdvodu pomerne zriedka vytvaraji dvojice
pol'skych a slovenskych homonym. Svojim vyznamom su si slova takychto dvojic
pomerne blizke a spravidla st aj rovnakého povodu. Napr. czata ,hliadka’ — cata
,pluton’, linka ,vedenie’ — linka ,linia’, oliwa ,olivovy olej’ — oliva ,oliwka’, waza
,misa’ —vdza ,wazon’, artysta umelec’ — artista ,cyrkowiec’, kolej ,zeleznica’ — kolaj
,koleina’ a pod. St vSak aj dvojice s vyznamovo znacne vzdialenymi lexémami, napr.
szpunt ,zatka’ — Spunt ;,malec’, deresz ,strakaty kon’ — deres ,narzgdzie tortur’, frajer
,zelend¢’ — frajer kochanek’, metal ,kov’ — metal ,medal’, tura ,etapa, kolo’ — tura
,wycieczka’, zupa ,sol'nd bana’ — Zupa ,wojewodztwo’, herbarz Jkniha erbov’ — herbar
,zielnik’, kryza ,zabd’ — kriza kryzys’ a pod.

Pomerne zriedkavé su pripady, ked kazdy z dvojice homonymnych nazvov je iného
povodu, napr. rata ,splatka’ (lat.) — rata ,rety’ (nem.). Dalej sa Ziada spomenut’ aj také
pripady, ked’ v dvojici slovenskych a pol'skych homonym je iba jedno slovo cudzieho
povodu, druhé je domace. St to nahodné zhody typu druk ,tlac’ — druk ,drag’, kara
trest’ —kdra ,wozek’, mecz ,zapas’ —mec ;miecz’, paka ,debna, balik’ — pdka ,dzwignia’,
stop LJliatina’ — stop ,stop’, korytarz ,chodba’ — korytdr kto robi koryta’ a pod.

3. Z nasho strucného nacrtu vysvita, ze formalne zhody medzi pol'skou a slovenskou
lexikou su zna¢ne rozmanité a dost’ komplikované. Je sice pocetna skupina obsahovo
i formalne jednoduchych prvotnych slovanskych slov, ktoré — podl'a beznych slovnikov
— st formdalne 1 vyznamovo v pol'Stine aj v slovencine totozné, ale ked’ sa jednotlivé
pripady skumaju detailnejSie, Casto sa zisti, Ze aj medzi takymito lexémami sa najdu
formalne rozdiely, napr. pokial’ ide o ich kontextové vyuzivanie, o ich spajatelnost’
s inymi lexémami, pripadne o ich terminologické vyuzitie iba v jednom z uvedenych
jazykov a pod.

Z uvedeného vyplyva, Ze je dost’ sporné predpokladat’ uplna formalnu i vyznamovu
totoznost’ medzi ktorymikol'vek pol'skymi a slovenskymi lexémami. Teda iba s takymito
vyhradami mo6zeme snad’ hovorit o relativnej formalnej zhode pri spominanych slovach
s jednoduchou vyznamovou i formalnou $truktirou. ESte vo zvySenej miere sa to
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vztahuje aj na viacvyznamové slova, pri ktorych aj o takej relativnej formalnej zhode
mozno hovorit’ len vynimo¢ne. Zvysena pravdepodobnost’ vyznamovej i formalnej
totoznosti je pri mnohych viacslovnych pol'skych a slovenskych pomenovaniach, ¢i
uz ide o zdruzené pomenovania, o frazeologické jednotky alebo o ustalené prirovnania,
a to najmd pre ich vyznamovu vyhranenost.

S genetickou a typologickou blizkost'ou pol’stiny a slovenciny suvisi fakt, ze medzi
jej mnohymi ekvivalentnymi lexémami su Casté iba ¢iastocné formalne zhody. Vel'mi
preukazné su takéto zhody pri odvodenych slovach s totoznym slovotvornym zakladom,
ale s rozdielnymi afixami, takze formalna suvislost’ medzi takymito ekvivalentmi je
zretel'na. Podobna formalna stvislost’ je zretel'nd aj pri ekvivalentnych zloZeninach,
v ktorych je formalne totozné jedna zlozka. Do tejto skupiny s ¢iasto¢nou formalnou
totoznost'ou zarad’'ujeme aj také viacslovné pomenovania, ktoré st iba v jednom jazyku
rozsirené o nejaku nepodstatna zlozku.

Medzi pol'ské a slovenské ekvivalenty s ¢iastocne zhodnymi formami sme zaradili
aj dvojice s nesymetrickym obrazom ekvivalencie, teda také, v ktorych popri spolo¢nej
forme je pre d’al§i vyznam v jednom jazyku samostatna lexéma, a to ¢i uz blizka (napr.
pol’. kawa — slov. kava aj kavovnik) alebo tplne vzdialend (napr. slov. mesiac — pol.
miesiqc aj ksiezyc).

Do skupiny formalne zhodnych pol'skych a slovenskych lexém sa ziada zaradit’ aj
tzv. medzijazykové homonyma, paronyma, ktoré napriek zhodnej forme maju v obi-
dvoch jazykoch rozdielne vyznamy. Si pomerne pocetné najmé pri nazvoch domaceho
pdvodu, pricom mdze ist’ o nazvy realii vecne si dost’ blizkych, ¢o je historicky pocho-
pitel'né (napr. przezwisko ,prezyvka’ —priezvisko ,nazwisko’), ale aj redlii vecne vel'mi
vzdialenych (napr. pokfad ,paluba’ — poklad ,skarb’), ba vyznamovo si az protireivych
(napr. zapach ,vona’ — zdapach ,smréd’). Slova cudzieho povodu zriedka vytvaraja
dvojice pol'skych a slovenskych homonym (napr. kolej ,zeleznica’ — kolaj koleina’).

Formalne zhody medzi pol'skou a slovenskou lexikou sa uplatituju popri zhodach
vyznamovych a len zriedkavejsie aj popri vyznamovych nezhodach, pri paronymach.
St vel'mi vyraznou ¢rtou vo vztahu pol'skej a slovenskej lexiky, takze podstatnou
mierou sa pri¢iiiuju o to, Ze pol’Stina a slovencina sa chapu ako vel'mi si blizke jazyky,
¢o vsak pri geneticky pribuznych a aredlovo blizkych jazykoch ani neprekvapuje.
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O ¢opMasIbHBIX COBNAJEeHUAX B 00/1aCTH MOJIbCKOM
H CJIOBALIKOM JICKCHMKH

Ferdinand Buffa

[Nonbckuit ¥ CIOBALKUH SA3BIKK OJM3KU JPYT APYrYy Kak ¢ FeéHETHYECKOH, Tak M ¢ reorpaduyeckoi
TOUKH 3PEHHS, II03TOMY B HUX OOHapyKHUBaeM MHOTO (pOPMAIIEHO COBIAJAIOIINX HIIH CXOXKUX SIIEMEHTOB.
Bonbie Bcero 6pocarorcst B 11aza (popMasibHbIE COBIAAEHMS JIEKCEM C TOXKIECTBEHHBIM COZIEPKAHHEM,
HanOonee JacTble B 00NACTH MEPBUYHBIX CJIOB, IPOCTHIX O (OpMe U 3HAYEHUIO, HO C 3THM SBICHHEM
BCTpEUaeMcsl TAKKe y CIIOB MPOM3BOAHBIX, CIIOKHBIX U JaKe y MHOTOCIOBHBIX HaUMEeHOBaHHU. OHAaKO,
GoJiee MoaApOOHbIH aHAJIN3 S3BIKOBOTO MaTepHalla IOKa3bIBALT, YTO B ATUX CIIydasX Mbl TAKXKE UMEEM JIEeN0
¢ HEOOJIBIIUMH PACXOXKACHUSIMH, BBITEKAIOIIMHU U3 UX HEOJMHAKOBOH BCTPEYaeMOCTH B IIpOLEcCE
KOMMYHUKALUH, PA3IMYHON CHHTAKCHUYECKOH COUETaeMOCTH M YacTOThI YHOTPEOJICHHUs B PEUH, YTO, KaK
IIPaBUIIO, CIIOBAPH HE OTMeUatoT. KpoMe Toro, CymecTByIOT Clydan IOIbCKO-CIIOBALIKHX SKBUBATECHTHBIX
Tap, COBIAAIOIIUX 10 (opMe JIMIIb YACTHYHO, T. €. TAKHX, Y KOTOPBIX HE COBNAJAET 4acThb (KaK IpaBUIIO,
MEHee CYIIECTBEHHast) OPMBI WIIH JKe HEKOTOpoe U3 3HaueHUH. OcoOy1o rpymiry 00pa3yloT MeXbsI3bIKOBbIE
OMOHHUMEL, T. €. CJIOBa, COBIAJAIOMUE 110 (opMe, HO OTIHYAIONIHECS JPYT OT Jpyra CBOMM 3HAUYCHUEM.
Bonbuioe xonuyecTBo (GopMatbHBIX COBIAAESHUN MEXY HOJIBCKUM M CIOBALKHUM SI3bIKAMH ITOMOT'aeT UX
HOCHTETSIM 0€3 3aTpyIHEeHUIT JOTOBOPUTHCS.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 34 @ 1999 @ CISLO 2

ANDREJ SKOVIERA"

Nad slovenskym prekladom boZskej liturgie
byzantsko-slovanského obradu

SKOVIERA, A.: On the Slovak Translation of the Divine Liturgy of the Byzantine-Slavonic Rite.
Slavica Slovaca, 34, 1999, No. 1, pp. 137-148 (Bratislava)

The byzantine-slavonic liturgy was first translated into Slovak in the thirthies of the 20" century by the
priest Pavol Spisak. The translation from 1986 (and partly the translation from 1976) was considerably
influenced by inadequate attempts to reform the liturgy according to the latin mass. The recent translation,
approved by the Holy Seat in 1998, is a great philological and theological performance.

Linguistics. Translation. Divine liturgy of the Byzantine-Slavonic rite. Theology. Philology. History.

Nedel'a 22. februara 1998, prva nedel'a Vel'kého pdstu, bola pre Gréckokatolicku
cirkev na Slovensku mimoriadnym diiom. Od tohto diia vstupil do vyhradného pouzi-
vania dlho o¢akavany novy slovensky preklad svitej bozskej liturgie Jana Zlatotsteho!
schvaleny Kongregaciou pre vychodné cirkvi dekrétom ¢. 45/78 zo dna 14. septembra
1997. Vyznam tohto prekladu spo¢iva nielen v tom, Ze eucharisticka liturgia je zaklad-
nou a najdolezitejSou zlozku Zivota cirkvi,? ale tieZ v tom, Ze ide o preklad ,,prevrat-
ny”, a to z viacerych hladisk. Pred objasnenim genézy tohto textu a jeho hodnotenim
javi sa potrebné povedat’ niekol’ko slov o samej gréckokatolickej cirkvi.

Vychodna katolicka cirkev alebo katolicka cirkev byzantsko-slovanského obradu,
¢o je presnejsie a spravnejSie pomenovanie gréckokatolickej cirkvi, svoju pritomnost’
na Slovensku odvodzuje od pdsobenia slovanskych vierozvestov Konstantina-Cyrila
a Metoda.? Sviti solunski bratia priniesli na Vel’kii Moravu krest'anstvo z Byzancie,

* Andrej Skoviera, Grécko-katolicka bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity, Ul. biskupa Pavla Gojica 2,
080 01 Presov.

! Sviitd bozska liturgia nasho otca svitého Jana Zlatotsteho, Spolok biskupa P. P. Gojdi¢a, Presov 1998
(vSetky citacie s z vydania v menSom formate). Pre I'ud vysla modlitebna knizka Modlime sa k Panovi. Petra,
Presov 1998.

2 Byzantsky obrad pozna tri formy eucharistickej liturgie: svitého Jana Zlatousteho, svitého Bazila Vel'kého
a liturgiu vopredposvitenych darov. Z nich je najvyznamnejsia prave liturgia Jana Zlatousteho. Liturgia sv. Bazila
sa sluzi len desat’krat do roka a od Zlatotisteho formy sa lisi len ¢iastoéne — v anafore. Liturgia vopredposvitenych
darov sa sluzi v stredy a piatky Svitého velkého pdstu a pondelok, utorok a stredu Vel'kého tyzdiia (t. j. asi 15 raz
do roka). Byzantsky obrad pozna este jednu formu bozskej liturgie — sv. apostola Jakuba, Bozieho brata, ktora sa
vsak slavi len na niektorych miestach (na Slovensku iba v PreSove) raz ¢i dvakrat v roku. O samom vzniku a formovani
bozskej liturgie svitého Jana Zlatousteho pozri napr. Mapycun, M. apxwuen.: BoxecTBerna mityprist, Rim 1992.

3 Tato skutoénost’ dodnes nie je historicky potvrdena; uvedena tedria sa traduje najmé u gréckokatolickeho
duchovenstva a veriacich.
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a teda aj byzantsky obrad. Jednou z prvych ich prac bol popri preklade Pisma aj preklad
bozskej liturgie Jana Zlatousteho a ostatnych bohosluzieb do zrozumitel'ného jazyka
tak, ako je to na Vychode oddavna zvykom. Po smrti sv. Metoda a po vyhnani jeho
ziakov r. 885 bol vychodny obrad potlacany a postupne sa vytracal. Posilou pre mali
komunitu byzantského obradu bola vala$ska kolonizacia od 14. stor.,* ktora znamenala
vyznamny prilev krestanov vychodného obradu.® Ti v§ak v tom ¢ase neboli v plnom?®
spolocenstve katolickej cirkvi, a to pre tzv. Velkt vychodntl schizmu v r. 1054. K jed-
note s katolickou cirkvou sa vSak opét’ prihlasili v r. 1646 podpisanim tnie (dohody
o0 zjednoteni) na zamku v Uzhorode.” Sucast'ou tejto dohody bol prisl'ub, Ze latinska?®
cirkev nebude zasahovat’ do bohosluzobného a duchovného zivota vychodnych katoli-
kov, nanucovat’ im svoje zvyky a formy zboznosti, ani sa nebude usilovat ich asimilo-
vat’. Napriek tomu uz o sto rokov badat’ v tomto smere vyrazny tlak latinskej hierarchie.
V neskorSsom obdobi sa snahy o priblizenie, pripodobnenie k zdpadnému obradu
objavuju aj vo vnutri samej gréckokatolickej cirkvi. Dévodov na to bolo niekol’ko.
Byzantski kiazi neboli pred §tatom rovnopravni s latinskymi: Boli, okrem malych
vynimiek, nevol'nikmi® a neboli finan¢ne podporovani §tatom. Takato situacia trvala
azdor. 1692, ked’ cisar Leopold L. listinou z 23. augusta'® zrovnopravnil gréckokatolicky
a rimskokatolicky klérus. Viazanost’ nevol'nickymi povinnostami bola pri¢inou nizsej
vzdelanostnej urovne vychodného kléru v porovnani s latinskym. Vyssie teologické
vzdelanie ziskavali gréckokatolicki knazi spravidla na rimskokatolickych fakultach,
napr. v Trnave. ,,Na vychodnom Slovensku nebol v tom obdobi ani jeden zemepan ¢i
iny prislusnik privilegovanej feudalnej zlozky, ktory by sa hlasil k vychodnému obradu
a exponoval sa v jeho zdujme.”"! V celej katolickej cirkvi az donedavna bolo mozné
silno citit’ postoj nadradenosti latinského obradu, a to tak, Ze neraz aj sami gréckokatolici
vnimali latinsky obrad ako nie¢o dokonalejsie, a preto I'ahko prijimali, ba dokonca
sami zavadzali rozli¢né jeho prvky (napr. krizové cesty, eucharistické adoracie) a sposob
duchovného zivota a teologického myslenia.

Daldim zlomovym bodom v histérii byzantskych katolikov na Slovensku je 28.
april 1950. Vtedy na tzv. PreSovskom sobore'? bola zlikvidovana gréckokatolicka cir-

* Prva pisomna zmienka je z r. 1337 (jarok Orechova a Koroml'a). HALAGA, O. R.: Slovanské osidlenie
Potisia a vychodoslovenski gréckokatolici. KoSice, Svojina 1947, s. 79.

5 Tamze, s. 102.

¢ Vsetky krest'anské cirkvi tvoria akymsi sposobom spolo¢enstvo. Avsak iba ti, ¢o uznavaji rimskeho papeza,
su v plnom spolocenstve (= jednote) katolickej cirkvi.

"HARAKSIM, L.: Uzhorodska tnia a vychodné Slovensko. In: Historicky ¢asopis, 45, 1997, ¢. 2, s. 194-206.

8 Termin latinsky nepouzivame v jazykovom, ale v religionistickom, obradovom slova zmysle (= zapadny,
zapadného obradu).

° L. Haraksim, c. d., s. 199.

10 LACKO, M.: Z nasej minulosti — 18. Dokument o UZhorodskej unii. In: Méria, 19, 1979, &. 7-8, s. 20.

T, Haraksim, c. d., s. 198.

12 FEDOR, M.: Z dejin gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku 1945 — maj 1950. Kosice 1993, s. 199nn.
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kev; biskupi Pavol Gojdi¢ a Dr. Vasil’ Hopko boli spolu s mnohymi kitazmi uvézneni,
ostatni prestapili do schizmatickej pravoslavnej cirkvi,'® alebo boli nliteni vystahovat’
sa. Pod tymto tlakom veriaci boli ntiteni prijat’ pravoslavie, alebo navstevovali rimsko-
katolicke bohosluzby. Prazska jar 1968 dala Sancu na obnovu pévodného stavu, avSak
invazia vojsk Var$avskej zmluvy zmrazila vSetky nadeje. Gréckokatolicka cirkev bola
sice vladnym nariadenim ¢. 70/1968 Zb. zo diia 13. jina 1968 povolend, ale k navrateniu
majetku nedoslo v plnom rozsahu a prenasledovanie zo strany $tatnych organov
znemoznovalo prakticky akykol'vek rozvoj. Gréckokatolicky klérus sa mohol formovat’
iba v jedinom, a to latinskom seminari, ktory na Slovensku existoval. Veriaci si za
dlhé roky prezité v zapadnom prostredi zvykli a Casto len s problémami sa vracali
k svojmu obradu, duchovnosti a zvykom, ktoré neboli mladsej generacii uz také blizke.

V tomto kontexte sa treba pozerat’ aj na genézu slovenského prekladu byzantskej
liturgie. Prvy cyrilometodsky preklad prechddzal upravami najmé v stvislosti so
zmenami v samej liturgii; jej definitivna forma sa ustalila asi v 14. stor.!* Cirkevno-
slovanské preklady vSak nevznikali na nasom tizemi, ale prichadzali z vychodnych
oblasti (Cvov, Pocajevo, Kyjev, Moskva), kde sa tlacili aj liturgické knihy pouzivané
na nasom Uzemi."> V 17. stor. sa cirkevnoslovansky text ustalil v podstate do dnesnej
podoby. !¢ Preklad do 'udového jazyka sa nejavil potrebnym, 'ud cirkevnoslovanskému
textu relativne dostatoéne rozumel.!”

20. stor. v§ak prinieslo mnoho zmien aj na poli jazykovom a postupne sa ukazovala
potreba prekladu do zivého jazyka. Priekopnikom v tomto smere bol kiiaz Pavol Spisak
(1901 — 1975), rodak z Telgartu. V tridsiatych rokoch zacéal pracovat na preklade
bozskej liturgie.'s Poméhali mu kitaz M. Durisin, Jan Fedak, ¢len Jazykového odboru
Matice slovenskej, basnik Janko Silan a bohoslovec Jan Skoviera.'? Modlitebn knizka

13 Slovo pravoslavny-pravosldvie pouzivam v denominaéno-religionistickom, nie v dogmaticko-obradovom
vyzname. Gréckokatolici vSak slovo pravosldvnyj v cirkevnej slovanéine (v dogmatickom slova zmysle) maji vo
vsetkych liturgickych knihach.

14 1de o reformu konstantinopolského patriarchu Filotea (1354—1376), neskorsie tipravy sa tykali uz iba detailov.
V slovanskych oblastiach definitivny text upravili metropolita Peter Mohila (Kyjev) a patriarcha Nikon (Moskva)
v 17. stor. M . Marusin, c. d., s. 136-138.

15 Iepdepuxuit, E.: [TeuaTHast LiepKOBHO-CIIaBsIHCKast KHura Yropekoit Pycu B XVII-m u XVIII-m Bbkax. U3bctus
OTIhIIEHHSI PYCCKAro sI3bIKa ¥ CJIOBECHOCTH VIMIiepaTopcKo akamemun Hayk. Ilerporpan 1916, s. 277-294.

' Vyvoj cirkevnoslovanskej gramatiky a pravopisu sa ukon¢il v pol. 17. stor. Tepomondxn davniii (Tamandenys):
TPAMMATHKA LEPKOBNO-CAABANCKATW a3kika. Moskva 1991, s. 14-16.

17 Sved¢i o tom existencia tzv. §tandardnej jazykovej formy (jazyk administrativnopravnych pisomnosti
a literarnej tvorby, napr. spevniky paraliturgickych piesni, poucitelné evanjelia) v 17. — 19. stor. na vychodnom
Slovensku a jej tizka pribuznost’ s nad$tandardnou jazykovou formou, ktorou bola cirkevna slovan¢ina. O tom
pozri: ZENUCH, P.: Cirkevna slovanéina vo vychodoslovenskom kultirno-historickom a jazykovom priestore.
Historicky casopis, 46, 1998, €. 4. s. 660-662.

18 Predlohou mu bol tzv. vovsky liturgikon (v niektorych detailoch sa odli§uje od neskorsich liturgikonov
pripravovanych v Rime). Vyslo viacero vydani, napr. AEITOYPTIKON cupkus cagaésnmrn, Lvov 1905. Pri prekladani
pouzil aj viaceré preklady do stcasnych jazykov. Pozri: Chval'me Boha, 2. vyd. Presov 1942 (1941?), s. 625-626.
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s nazvom Chvalme Boha vysla v r. 1940 v Presove,* asi o rok vyslo druhé, gramaticky
skorigované a znaéne rozs§irené vydanie.?! Obsahovalo popri texte bozZskej liturgie aj
jej niektoré menlivé Casti, ve€ieren, utieren, akatist k JeziSovi Kristovi, pohreb, sobas
a rozli¢né poboznosti, niektoré I'udové neliturgické modlitby a piesne a poucenia z ka-
techizmu. Vyzdvihnut treba usporiadanie textu knizky; v pravom stipci bol slovensky
text a v lavom paralelne cirkevnoslovansky text prepisany do latinky.?> Sluzit’ sa v§ak
podla prekladu nesmelo, bol to len vysvetlujuci text pre veriacich, aby lepSie
porozumeli liturgii slavenej vyhradne v cirkevnej slovanc¢ine.” Vic¢S§iemu roz$ireniu
a schvaleniu slovenského prekladu bozskej liturgie na liturgické slavenie zabranila
najmi nevola mnohych rusinsky citiacich gréckokatolikov 2* a napokon aj spomenuta
»akcia P” v aprili 1950.%

Némaha Pavla Spisédka v8ak nevysla nazmar. Po obnove gréckokatolickej cirkvi
v 1. 1968 sa ukdzalo nielen Ziaduce, ale dokonca nevyhnutné slavit’ bozsku liturgiu
v zivom jazyku. Rimskokatolicka cirkev po II. vatikanskom koncile zaviedla do slavenia
obradov T'udovy jazyk, a tak mnohi gréckokatolici Zijuci a vychovavani v tom case
v rimskokatolickom prostredi (a tych bola véc¢sina) si zvykli na bohosluzby v Zivom
jazyku. Spisakov preklad bol odobreny a hned’ zavedeny do ¢iastoéného pouzivania,

1 Pozri Chvalme Boha, 2. vyd. 1942 (1941?), s. 626.

2V réznych pramefioch sme nasli vel'mi réznorodé idaje. Prvy slovensky text bozskej liturgie (asi len nahlas
prednasané Casti) vysiel asi v knihe Moleben k sv. Eucharistii, Sv. Metod, Nitra 1936. Neskor, uz v kompletne;j
podobe v knihe Verejné Bohosluzby, Spolok svitého Vojtecha (?), Trnava medzi 1936-1940. Potom vysla
modlitebna kniha Chvalme Boha, Presov 1940; Chval'me Boha, druhé, rozsirené vydanie, PreSov 1942 (podla
inych 1941); v r. 1968 vysla vyrazne skratena verzia pod tym istym nazvom v Rime (vydal SUSCM, do tlage
pripravil prof. Michal Lacko, SJ), opat’ vysla v r. 1971 v Trnave (vydal SSV). Sam Spisak v8ak hovori aj o inych,
skorsich mensich vydaniach (¢i obsahovali text liturgie, nevedno): Chval'me Boha, druhé vydanie, 1942 (1941?),
s. 621. Informacie som &erpal aj od 0. Jana Skovieru a od Tatiany Laurincovej z Gréckokatolickej bohosloveckej
fakulty PU, ktora pise diplomovti pracu o Pavlovi Spisakovi. Porov. aj: GAJDOS, M.: Pavol Spisak. In: Narodny
kalendar na r. 2000. Vydavatel'stvo Matice slovenskej (v tlaci).

21 Podla svedectva o. Jana Skovieru bola ast’ nakladu prvého vydania stiahnutd z predaja pre mnoZstvo
gramatickych chyb.

2 3lo o vel'mi neobvykly prepis cirkevnej slovan¢iny do latinky, vari az o pokus vytvorit’ slovensku redakciu
cirkevnej slovanéiny. Najzaujimavejsi je azda prepis a ako d. Sam Spisak k tomu pise: ,,Povodna staroslovenska
cirkevna re¢ dostala u slovanskych narodov rozli¢né krajové zafarbenie. Tak napriklad jedni vyslovuju: Gospodi,
Elovek, vek, Deva Maria, sveti, srdce, dlgi, kr$tenie, vskresenie, stvorenie atd’., ini: Hospodi, &elovik, vik, Diva
Maria, sviatyj, serdce, dolhi, kres¢enije, voskresenije, sotvorenije atd’. Prepisovanie staroslovenského textu terajSicho
vydania dialo sa v duchu usnesenia Jazykovej komisie pri Jednote sv. Cyrila a Metoda a rady inych slovenskych
jazykovych odbornikov.” Chval'me Boha, druhé vydanie, 1942 (1941), s. 625.

3 V slovenéine bolo dovolené sluzit’ iba molebeny (poboznosti), pohreby a sobase. Zo svedectva o. Jana
Skovieru.

24 Tato reakcia nie je zas az taka prekvapujuca, ked’Ze zapadna cirkev v tom Ease pouzivala ako liturgicky
jazyk vyhradne latin¢inu. Aj preto zavedenie slovenciny ako liturgického jazyka gréckokatolikov sa mnohym
mohlo zdat’ neprijatel'né. Treba v§ak poznamenat,, ze vychodné cirkvi od prvych storo¢i pouzivali v bohosluzbach
jazyk zrozumitelny ludu.

5 KONECNY, S.: K niektorym otizkam pravoslavizcie na Slovensku v r. 1950. In: Rusini: Otazky dejin
a kultary. Red. F. Barna, Presov, Rusinska obroda 1994, s. 125-133.
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okrem tichych kinazskych modlitieb a slov premenenia, ktoré sa museli modlit
z cirkevnoslovanského liturgikona.

Zavazné jazykové reformy v povojnovom obdobi si vyzadovali novy preklad, ktory
bol schvaleny a zavedeny do pouzivania v r. 1976. Predchadzalo mu uverejnenie
pracovnej verzie na strankach gréckokatolickeho Easopisu Slovo.?® Ur¢ita Cast’ z nej
sa potom uplatnila aj v spominanom preklade, ktory vSak bol schvaleny len ad
experimentum (t. j. ako skiSobny text) diia 4. oktobra 1976. Liturgikon?” okrem textu
bozskej litugie Jana Zlatousteho obsahuje aj tie Casti bozskej liturgie svitého Bazila
Velkého, ktoré sa od liturgie Jana Zlatousteho odlisuju, ako aj niektoré menlivé Casti
vratane Citani apoStola a evanjelii. Neobsahuje tretiu formu eucharistickej liturgie
pouzivanu v byzantskom obrade — liturgiu vopredposvitenych darov.?® Preklad textov
modlitieb je pomerne presny a zostava verny vychodnému ponimaniu liturgie, aj ked’
jazykova stranka nie je prave najkvalitnejSia. Treba tiez podotknut, Ze sa ,,stratila”
ista Gast’ textu, napr. malé ekténie’® medzi antifénami, ekténia za katechumenov a d’a-
kovné modlitby po prijati eucharistickych darov po skon¢enti liturgie. Podl'a miestneho
uzu (tzv. preSovskej tradicie’”) sa tieto ¢asti uz davnejsie na naSom tizemi vynechavali,
aj ked’ sa nachadzajii vo vietkych cirkevnoslovanskych liturgikonoch. Co sa tyka
rubrik,*! nemozno hovorit’ o ich preklade, ale o minimalistickej interpretacii, k vyraz-
nejs$im pokusom o zmenu ich vyznamu v$ak nedoslo. Celkovo by sme mohli hodnotit’
tento preklad ako tradicionalisticky, z jazykového hl'adiska poznaceny dobou a pod-
mienkami vzniku.

V gréckokatolickej cirkvi na Slovensku sa v8ak ozyvali aj hlasy po liturgickej
reforme podl'a vzoru latinskej liturgickej reformy po Druhom vatikdnskom koncile
(1962-1965), ktora bola mimoriadne radikalna.’? Dokladom je pracovny textzr. 1977,3

2 Slovo 3 (1971), ¢. 12 -4 (1972), &. 12. (Vtedy vychadzalo este ako mesacnik, v sti¢asnosti dvojtyzdennik.)

27 Gréckokatolicky liturgikon. Trnava 1976.

28 Pozri pozn. &. 2.

2 Prosby dialogického (litaniového) charakteru.

3 Pojem preSovskd tradicia vyjadruje rozne miestne $pecifika a odlinosti v slaveni bohosluzieb. Niektoré su
autentické, vznikli organickym vyvojom v osobitych kultirno-historickych podmienkach regionu, iné su nasledkom
latinizacie. Medzi najvyraznejsie $pecifika a odli$nosti patri napr. sposob spievania antifon, otvorené carske dvere
pocas celej bozskej liturgie, vynechavanie obradu teploty (vlievania horucej vody do ¢ase) a iné.

31 Rubriky — texty, ktoré sa nerecituju ani nespievajii. Obsahuji vysvetlenie ¢i usmernenie pre sluziacich
k danému modlitebnému textu. Byvaju spravidla vytlaené ¢ervenou farbou — odtial’ nazov (lat. rubrum — Gervené);
modlitebné texty su tlacené spravidla ¢iernou farbou.

32 Pre vychodné cirkvi vSak koncil nariadil navrat k pévodnej tradicii, k ocisteniu obradu, najméi v dekréte
Orientalium ecclesiarum: ,,6. Nech vSetci vychodni krest'ania vedia a su presved¢ent, Ze si mézu, ba maji navzdy
zachovat’ svoje pravoplatné liturgické obrady a svoj spdsob zivota... Ak sa v§ak od nich nenaleZite odchylili vinou
okolnosti alebo niektorych 0sob, nech sa usiluji vratit' k starootcovskym tradiciam. ... 12. Svity v§eobecny cirkevny
snem potvrdzuje a schvaluje davnu sviatostni disciplinu, ktora jestvuje vo Vychodnych cirkvach, ako aj spdsob,
akym sa sviatosti slavia a vysluhuji; a Zela si, aby sa — ak treba — tato prax obnovila.” Dokumenty Druhého
vatikanskeho koncilu II., Trnava 1993, s. 16 a 18. Faktom je, Ze aj v nezjednotenych pravoslavnych cirkvach
byzantského obradu sa ob¢as ozyvaju hlasy o potrebe akejsi tupravy liturgie.
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ktory ma vystizny podnadpis Uprava a skrdtenie, pretoze o preklade tu nemoze byt
ani re¢i. Vel'mi vyrazny je vplyv latinskej omse, a to napr. fakultativnost’ modlitieb
pred malym vchodom,* fakultativnost’ ekténii a ich prispésobenie sviatkom liturgického
roka*® ¢i uplné prebratie niektorych textov —odpoved’ ,,Bohu vd’aka” po Citani*® —a mnohé
iné. Rozsah textu bol radikalne skrateny. Viaceré ,,prekladatel’ské” metody a texty
z tejto pracovnej verzie sa uplatnili v neskorSom preklade z r. 1986.

Za zmienku stoji aj preklad kilaza Jozefa Dandara (1923 — 1987), ktory predlozil
na posudenie a pripadné schvalenie gréckokatolickemu ordinariatu v r. 1984.%7
Dandarov text Zlatousteho liturgie nie je originalnym prekladom, ale skor kompilatom.
Treba si v§imnut, Ze prekladatel’ sa ako prvy (?) pokusil aj o preklad liturgie
vopredposvitenych darov,® aj ked’ dost’ zredukovany. Rubriky neprekladal, ale vytvaral,
pridrzajuc sa pritom tzv. preSovskej tradicie slavenia uvedenej liturgie. Z jazykového
hladiska by si tento preklad vyzadoval eSte vela jazykovych uprav, aby mohol byt
pouzitel'ny.

Nepochybne vzniklo viacero d’al$ich pokusov o preklad bozskej liturgie,* viac ¢i
menej vernych pévodnému textu. Mozno konstatovat’, ze i§lo o akési vnutorné hl'adanie
zmyslu a formy liturgie v zmenenych podmienkach. Dost’ negativne na toto hl'adanie
zapdsobila aj praktickd nemoznost’ komunikacie s okolitym svetom, s gréckokatolikmi
v inych krajinach, ale najmi s Kongregaciou pre vychodné cirkvi v Rime.* Castym
argumentom pre reformu bola diZka slavenia liturgie, Gasto aj dvojnasobna oproti
latinskej om§i.*!

3 Liturgia svitého Jana Zlatotusteho, 1977. Pracovny text pre vndtornu potrebu (rukopis). Nachadza sa
v kniznici Gréckokatolickeho knazského seminara v Presove pod kat. ¢. 5479.

3 TamzZe, s. 6. Maly vchod je slavnostny sprievod s evanjeliarom. Kiaz a diakon vychadzaja zo svityne do
lode chramu severnymi dverami. Diakon, ak niet diakona, knaz zvola ,Jlpemgapocra, npocrn,” pricom dviha
evanjelidr a carskymi dverami ho vnasa do svityne. Symbolizuje zjavenie Krista-Slova l'udstvu a zaciatok jeho
kéazania. Porov.: GOGOL, N. V.: Rozjimani o bozské liturgii, Refugium Velehrad — Roma, Velehrad 1996, s. 22.

35 Liturgia svitého Jana Zlatousteho, 1977. Pracovny text pre vnditornd potrebu, s. 9.

36 Tamze, s. 8.

37 Ide vlastne o preklad vsetkych troch bozskych liturgii s kompletnymi menlivymi ¢astami aj ¢itaniami na
cely rok (podl'a vzoru tzv. velkého I'vovského sluzebnika — AEITOYPTIKON cuphun cagaésnukn. Cvov 1905;
viacero podobnych knih vyslo uz na prelome 17. — 18 stor. v Przemysli ¢i Pocajeve). Rukopis sa nachadza
v $tudijnom centre Vychod — Zapad profesora Michala Lacka v KoSiciach u jezuitov (v ¢ase mojej navstevy este
nebol skatalogizovany); Liturgia Jana Zlatousteho je na s. 357-381.

3% Tamze, s. 401-410.

3 Porov. Slovo 14 (1982), ¢. 10— 15 (1983), ¢&. 8, kde sa tieZ objavoval na pokradovanie pracovny text. Podl'a
BUGEL, W.: Wersje stowackie liturgii bizantyjskiej $w. Jana Chryzostoma z lat 1976 i 1986. Licenciatna praca
obhajend v r. 1993 na Ekumenickom institute Lublinskej katolickej univerzity v Lubline (Instytut Ekumeniczny
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego), s.17, pozn. 11.

4 Pod jej spravu priamo spada PreSovska gréckokatolicka eparchia a v sucasnosti uz aj Kosicky apostolsky
exarchat (erigovany 1997).

41'S tym tizko stvisi nevysloveny teologicky spor, ¢i sa ma liturgia prispdsobovat’ poziadavkam a duchovnej
urovni ludi, alebo ¢i l'udia maju ,,dorastat’ na vysku liturgie.”
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Vysledkom tychto hl'adani a reformnych usili je text zavedeny v r. 1986.* Pouzit’
pref termin preklad je vel'mi otazne, pretoze iSlo skor o akusi interpretaciu, resp. o pokus
o reformu ¢i dokonca o vytvorenie novej liturgie, priCom je mozné citit’ snahu o pri-
bliZzenie sa k novej latinskej omsi. Kongregacia pre vychodné cirkvi dala ihned’ impulz
na korekciu, resp. na vznik nového prekladu.* Text liturgie Jana Zlatousteho bol totiz
radikdlne skrateny, a to az na neceld polovicu, ,,aby sa tak sldvenie eucharisticke;j
obety upravilo na imernt mieru dne$ka.”* Rubriky boli skratené, vynechané alebo
vyrazne zmenené, zaviedli sa recitacie,* mnohé (aj vel'mi vyznamné) ¢asti sa oznadili
za fakultativne (hymnus Jednorodeny, vyznanie viery), takmer uplne boli vyradené
ekténie a vSetky opakovania.

Z teologického hl'adiska bola najvyznamnej$im zasahom zmena textu epiklézy *
(v podstate jej uplnd ignoracia). NeprijateI'né je aj ,,0slabenie dialogického charakteru
bohosluzieb eliminaciou roly diakona, minimalizacia symbolickych prvkov, a tym
oslabenie mysterijného charakteru liturgického slavenia, zavedenie cudzich teologic-
kych a liturgickych prvkov a formulacii a obzvlast’ prehliadanie pneumatologického
aspektu byzantskej liturgie, ktory zaruéuje jej eschatologicky charakter.”4’

Z jazykového hl'adiska je vyraznid zmena pasivneho spdsobu vyjadrovania na
aktivny alebo rozkazovaci, casto v 1. os. singularu, ¢o je, okrem prosby za odpustenie
vlastnych hriechov, cudzie byzantskej liturgii, ktord zdéraziluje spolocensky charakter
celebracie.”® V upornej snahe o skratenie do§lo dokonca aj k strate logickej stvislosti.*
V jednej modlitbe anafory nebol zachovany zakon negativnej kongruencie —,,aby kazdy,
kto v neho veri, nezahynul,...”* Celkovo treba uznat, Ze sa viac dbalo na gramaticku
a Stylistickt presnost’ ako pri predchadzajucom liturgikone. Pozitivne treba hodnotit,

4 Gréckokatolicky liturgikon. Trnava 1986.

4 Kongregacia pre vychodné cirkvi, prot. no. 45/78.

4 Gréckokatolicky litugikon, 1986, s. 3.

4 Byzantsko-slovanska liturgia je charakteristicka tym, Ze sa cela spieva (vratane ¢itani apostola a evanjelia),
s vynimkou homilie, ¢im sa umociuje jej oslavny charakter.

4 Epikléza (vzyvanie Svitého Ducha) nad obetnymi darmi nasleduje v byzantskom i vo viacerych inych
obradoch az po slovach premenenia. Kamefiom trazu boli slova: .,/ corgoph ofsw xatemn céi, uectnde TEno Xpra
Teoerw. ... A &xe B udm céii, wecTHEI KpSEL XPTA TEOErW.” CEALENNAA W EOMECTEENNAA AITHPriA HiwE BO
cBATEIXs GTuA ndwerw Twdnna 3narogerarw (Recensio Ruthena), Rim 1941, s. 71. Cely text bol vyrazne upraveny:
“Ked’ si... premenil tento chlieb na predrahé TELO Kristovo a toto vino na presviti KRV Kristovu daj,...”
Gréckokatolicky liturgikon, 1986, s. 36. Sucasny preklad (1998): “A udiri tento chlieb drahocennym telom tvojho
Krista. ... A €o je v tejto ¢asi, drahocennou krvou tvojho Krista.” Svita bozska liturgia, s. 54-55.

47'W. Bugel, c. d., s. 103.

4 Tamze, s. 65-66.

4V prosbe: Zbav nas, Boze, zarmutku, hnevu a nidze, zmiluj sa a zachovaj nds svojou milostou a na prihovor
presvitej Bohorodicky Marie, vzdy Panny i vSetkych svditych sa ti teraz zverujeme a jeden druhého i cely svoj
Zivot tebe, Boze, odovzddvame. (Lud na to odpoveda: Tebe, Pane.) Gréckokatolicky liturgikon, 1986, s. 15. Mirna
alebo vel'ka ekténia, z ktorej je tato prosba, bola skratena z 12 (13) prosieb na 4 (5).

0 Gréckokatolicky liturgikon, 1986, s. 33.
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Ze su tu obsiahnuté vSetky tri formy bozskej liturgie byzantského obradu, teda aj text
liturgie vopredposvitenych darov, hoci zreformovany podobne ako text liturgie Jana
Zlatotsteho.

Po zmene politickych pomerov v rokoch 1989-90 mohlo konec¢ne prist’ k uplnej
rehabilitacii gréckokatolickej cirkvi a rozvinutiu jej ¢innosti vo vSetkych dimenzidch.
Jednou z priorit bola aj priprava nového prekladu bozZskej liturgie svitého Jana Zlato-
usteho a d’alsich liturgickych textov.’! Na tento Gcel bola vymenovana liturgicka komi-
sia.’2 Niektoré nevyhnutné porovnania s gréckym textom robil Daniel Skoviera. Ako
zakladny sa pouzival cirkevnoslovansky text.* Dovodom tejto na pohl'ad neobvyklej
instrukcie Kongregacie pre vychodné cirkvi je fakt, Ze cirkevnoslovanska liturgia ma
v nasom prostredi hlboké korene, je ,,vzitd”. V mnohych farnostiach sa pouzivaji obidva
liturgické jazyky — slovensky i cirkevnoslovansky, kym grécky jazyk sa u nas prakticky
nepouziva. Cirkevnoslovanska terminoldgia bola tiez zakladtiou pri tvorbe slovenskej
teologickej terminoldgie vychodného obradu.*

Napriek tomu, Ze priprava prekladu sa rozbehla uz zaéiatkom 90-tych rokov, jeho
definitivna forma bola predloZena na schvalenie az v r. 1997.% Bolo totiz nevyhnutné
najprv prekonat’ predstavu o potrebe akejsi reformy liturgie. Daldim problémom bola
skuto¢nost’, ze kazdy preklad sa Ciastoéne stava aj vykladom; popri textovej praci
bolo treba zohl'adilovat’ aj vyznam jednotlivych Casti liturgie.’ Na zaverecnej faze
textovych prac sa podielala aj liturgickd komisia Kongregacie pre vychodné cirkvi
v Rime — konzultovali sa posledné nejasnosti a sporné miesta.

Novy slovensky preklad bozskej liturgie svétého Jana Zlatousteho mozno charak-
terizovat’ ako skuto¢ne kvalitny, ako po teologickej, tak aj po jazykovo-estetickej
stranke. Z teologického hl'adiska treba podotknut’, Ze ide o verny preklad zaviznej
cirkevnoslovanskej predlohy.*’

3! Toho ¢asu sa dokoncuje preklad liturgie sv. Bazila Vel'kého, liturgie vopredposvitenych darov a pracuje sa
na preklade zakladnych Casti trebnika (knihy na vysluhovanie sviatosti a poZzehnani) a ¢asoslova (breviara —
liturgie hodin).

52V zlozeni Jozef Pavlovié, Vojtech Boha¢, Frantidek Citbaj, Milan Mojzi§, Peter Rusnék pod vedenim Emila
Zorvana. Porov.: Schematizmus Gréckokatolickeho Presovského biskupstva 1994. Presov 1994, s. 18.

33 Podl’a liturgikona Geawpénnas i BOKECTBENNAM AITKPriA Hike BO CBATHIXH OTUA NAWwerw Twdnna 3aaTogcTarw.
Rim 1941, tzv. ruténskej redakcie (Recensio Ruthena), ktory je u nas vyhradne platnym cirkevnoslovanskym
textom.

54 7ial, dodnes chyba systematicka praca, ktora by sa venovala slovenskej cirkevnej terminoldgii byzantsko-
slovanského obradu. Praca na tomto poli je sporadicka, odzrkadl'uje sa v nej prebichajiica obradova obnova.
Napr. pre terminy protosynkel, synkel sa az donedavna pouzivali vyrazy generalny vikar, biskupsky vikar z latinského
obradového prostredia. Pozri: SKOVIERA, A.: Kto je protosynkel? In: Slovo, 29, 1997, €. 14-15,s. 18.

55 Ziadost' o schvélenie zo dita 19. marca 1997 (&. 1295/97).

¢ Ide o proces tzv. liturgickej obnovy vychodnych katolickych cirkvi, ku ktorej dal mocny podnet najmé
II. vatikansky koncil (porov. pozn. ¢. 32). Spociva v navrate k autentickej tradicii a spiritualite a k ocisteniu od
latinizacie. Na nasom tizemi tento podnet prakticky reflektovala az po r. 1989 najmi mlada gréckokatolicka
inteligencia. Mohli by sme povedat, Ze popri reformistoch a privrzencoch tzv. preSovskej tradicie sa objavuje
tretia skupina, ktora sa snazi sa o liturgicku obnovu.
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Z jazykového hladiska treba vyzdvihnut' vybrusenost’ stylu. VzneSenost textu
je podporend premyslenym vyberom slovnej zasoby. Texty st dobre rytmicky vyladené,
prispdsobené na spev, pripadne na recitovanie.*® Tam, kde to bolo nevyhnutné, nevahali
prekladatelia vytvorit’ nové tvary (napr. Sestorokridli, v§echvalny).

Problematickou strankou liturgickych prekladov st paralelné texty, zvraty a terminy
v bohosluzobnych textoch byzantského obradu, pre ktory je opakovanie charakteris-
tickym prvkom. Je nelahké zachovat’ potrebnu zhodnost’ danych paralelnych textov
a zarovefi ich presne zostylizovat’ do kontextu. Niekedy je nevyhnutné zachovat’ zhod-
nost’ aj pri preklade jednoslovného alebo dvojslovného terminu, aby sa nezastrel, resp.
celkom nestratil teologicky vyznam textu. Prekladatel'ska komisia uspokojivo zvladla
aj tito stranku, azda okrem terminu 'rdfina (-Tdfinnift), ktory prekladé raz ako sviatost
inokedy ako tajomstvo (tajomny). Niektoré texty tym stratili teologickt jasnost’ a nad-
véznost’ (napr. text pripravnej modlitby Verim, Pane, a vyzndvam®).

Pre liturgické texty byzantského obradu je priznacna ich biblickost’. Skoro vSetky
texty vznikli pospdjanim citdtov zo Starej i Novej zmluvy alebo ich parafrazou. Od
prekladatel’a sa vyZaduje dokonalé poznanie Biblie a zarovei sa na neho kladie d’alsia
poziadavka — zakomponovat’ citaty ¢o najpresnejSie do textu tak, aby sa nestratila
zrejmost’ prepojenia na biblicky text. Tu vSak treba poukazat’ na to, Ze pri tvorbe
pdvodného gréckeho textu liturgie vychadzali autori z gréckych novozmluvnych a sta-
rozmluvnych (Septuaginta) kodexov, ktoré sa od latinskych (Vulgata, Neovulgata)
Ciasto¢ne odchyl'uju. Preto pri prekladoch treba vychadzat z gréckej verzie Pisma.%
Slovenské preklady Biblie vSak v zasade vychadzaji z Vulgaty, resp. Neovulgaty.®!
Z nich sa vychadzalo aj pri preklade bozskej liturgie. Niektoré texty vSak boli nalezite
upravené podla gréckych kdédexov (napr. Slava na vysostiach Bohu a na zemi pokoj,
v ludoch dobra vola.®?), niektoré zial’ nie (napr. zalm 25-26), 612 v proskomidii —
pripravnej Gasti®).

Azda najzlozitejSou cast’'ou daného prekladu boli hymny. Kym véaésina liturgickych
textov ma prevazne oslavno-d’akovny alebo prosebny chrakter, hymny st vyslovene
vierou¢né skladby. Ich hlboky dogmaticky raz si vyzaduje teologicky absolutne presné
pretlmocenie, formalno-estetické kvality zasa vyzaduju od prekladatela aj nemalu
rétoricko-poeticku zdatnost’.*

57 Pozri pozn. 53.

8V tzv. tichych kiiazskych modlitbach.

% Svita bozska liturgia, s. 67-68.

% Pozri SKOVIERA, D.: Slovenské preklady byzantskych liturgickych textov. In: Literary and Sci-Tech
Translations in Inter-Cultural Relations. PreSov 1999. Zbornik z medzinarodnej konferencie konanej 25.-27. 9. 1997
v Presove (v tlaci).

! Vynimkou je ¢iasto¢ne ekumenicky preklad Novej zmluvy (Pismo svité. Nova zmluva a zalmy. Slovenska
biblicka spolo¢nost’, Banska Bystrica 1995). Ten vsak nie je dovolené pouzivat’ pre liturgické ucely.

2 Svita bozska liturgia, s. 14. Porov. Lk 2, 14.

 Svita bozska liturgia, s. 7.
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Do textu hymnu Déstojné je vnikol pod vplyvom starSich prekladov zjednodusene
upraveny termin ¢estnh’jSul — Cestnejsia si (ako cherubini...).®> Na inych miestach je
toto slovo prelozené ako ctihodny,® tictyhodny,®” drahocenny.*® Osobne by som navrhol
preklad Vznesenejsia si ako cherubini...

Cisto formalne upravy jednotlivych tvarov sii azda najvacsim problémom tohto
prekladu. V ekténii za katechumenov® sa tvar Wraaweénnin preklada tvarom ohldsent
(resp. ohldseni cakatelia na krst). Grécke xotnyoOpevol viak oznacuje tych, ktorym
je ohlasované Bozie slovo. Spojenie cakatelia na krst by navySe mohlo evokovat
asociacie na tych, ktori sa uz bezprostredne pripravuju na krst (e Ko cBaTSMY
npock RIPENTIO roTSBALpTHEA).

Napriek tymto nedokonalostiam je novy slovensky preklad bozskej liturgie Jana
Zlatousteho velkym pokrokom nielen z teologického, ale aj z jazykového hl'adiska,
hoci liturgia a ndboZenstvo v§eobecne uz dnes nema v kultirnej sfére také dominantné
postavenie. Novy preklad liturgie cyrilometodského byzantsko-slovanského obradu
je nepochybne prinosom aj pre slovensku kultaru.

Textova ukazka (texty rubrik su vytlacené kurzivou) — zaciatok anafory, cirkevno-
slovansky text:"!

AOCTSING W NPABEANO Ta nfiTu, Ta BrarocacsiTn, Ta XBAAKTH, Ta EAArOAAPHTH,
Tes R nokaaNATHCA NA BeAkoms MECTE BAAARIMECTEIA TEOErW: TKI Bo &cH Bl HEM3PEUENENT,
NEAOEEAOME, NEBHAMME, NENOCTHKHME, NMPHCHW CKIA, TAKOKAE ckiil, Thl, H EAMNOPSANLI
TBSH Grinbk, W AXbt TBOH CEATHIA: Tu ® HNeBWITIA Eb BWITiE NAch npuénts &u, i
WNAALIBIA BO3CTABMAL €cH NdKM, W NE WCTENHAL €CH BEA 'rxop.%., AONAENKE NACh NA NEEO
BO3BEN €cH, W UAPCTEO TEOE AAPOBAA €cH BXAKLIEE. (K] cigh BeKxn Baaropapimn Ta,
i EANNOPSANAre Teoerd GuiNa, 1 AXa TEoerd ceatdro, W Bckym, Hyme BEMu A HYKe Ne
BEMbL, MBAENNBIX W NEABAENNBIXB EAArOAKANTMX BRIBLMXB NA NACh. Baaropapims Ta
AW cadmek céil, Koame ® pgkb NAwmxH npidTn A3Sanat ém, Xipe A npeacTodTh Tenk
THICALEH APXANFeAs H TMEI ANFEAh, XEPKEIMH W CEPAGIMH, LUECTORPUAATIH, MNOTOOUHTIH,
BO3BBILIAIOYITHCA NEPNATIH.

64 D. Skoviera, c. d.

% Svita bozska liturgia, s. 56.

¢ Ctihodného slavneho proroka, predchodcu a Krstitel’a Jana...” Svita bozska liturgia, s. 10.

67 ,...mocou Gctyhodného a Zivotodarného kriza,...” Svita bozska liturgia, s. 80.

8 ,Drahocenné, presvité a predisté telo a krv Pana a Boha a Spasitel'a nasho JeziSa Krista...” Svita bozska
liturgia, s. 70.

 Svita bozska liturgia, s. 34-36.

0 Za tych sa berie osobitna ekténia (prosby) na liturgii vopredposvitenych darov. Pozri: Airgpriksus ciéeTn
Gax:xeésnnkn (Recensio Ruthena). Rim 1952, s. 431-434.

7L CBALENNAMN 1 BOKECTEENNAA AITSPria fiKe BO CBATHIXH OTud NAwerw Iwdnna 3naTogcrarw, 8. 65-66.
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H pidkonn, npiimn cEaTSI SEE3AHYY [ CBATATO Alckoca, TEOPHTE KpecTd OEpasm
Etpxg érw, i yknoBdB® 8, MOAArdeTH.

Bosraawenic:

MosKANKI mEcun noiiyie, BOMIOYIE, B3LIBAIIE H FAArSAKLLE.

FPreklad z v. 1998:7

Naozaj je dostojné a spravne ospevovat ta a zvelebovat’, chvalit’ ta a vzdavat’ ti
vd’aky i klanat’ sa ti na kazdom mieste tvojho panovania, lebo ty si Boh nevyslovny,
nepochopitel'ny, neviditeI'ny a neobsiahnutelny, veény si a nemenitel'ny, ty i tvoj
jednorodeny Syn i Duch tvoj Svity. Ty si nas z nebytia priviedol k bytiu a tych, ¢o
padli, znova si pozdvihol a neprestajne si konal vSetko, aby si nds voviedol do neba
a daroval ndm svoje buduce kral'ovstvo. Za toto vSetko vzdavame vd’aky tebe i tvojmu
jednorodenému Synovi i Svitému Duchu, za vSetky dobrodenia, ktoré sa ndm dostali,
zname i nezname, zjavné i skryté. Velebime t'a aj za tato sluzbu, ktoru si sa rozhodol
prijat’ z naSich ruk, hoci ta obklopuju tisice archanjelov a desat'tisice anjelov,
Sestorokridli, mnohooki a na perutiach sa vznasajuci cherubini a serafini.

Diakon vezme hviezdicu a robi fiou nad diskosom znak kriza, pobozka ju a odlozi.

Zvolanie:

Vitaznu pieseil spievajl, prespevuju, jasaju a volaji.

Ten isty text, ,,preklad” z v. 1986:7

JE DOSTOJNE A SPRAVNE dobroretit’ ti, chvalit' ta, dakovat’ ti a klafiat’ sa ti
vzdy a vSade, pretoze ty si Boh nevyslovitel'ny, neviditel'ny, nepochopitelny, vecny
anemenitelny. Ty i jednorodeny tvoj Syn i Duch tvoj Svéty. Ty si nas stvoril z ni¢oho
apovolal k Zivotu. A ked sme upadli, neprestal si robit’ vSetko pre nasu zachranu, aby
si nam daroval svoje nebeské kral'ovstvo. Za to vd’aky ti vzdavame, i tvojmu jednoro-
denému Synovi i Svatému Duchu. Za vsetko, o ¢om vieme i o ¢om nevieme, za zjavné
i skryté dobrodenia, ktoré si nam preukazal.

Knaz nahlas

DAKUJEME TI, BOZE, za tato obetnu sluzbu, ktort laskavo prijima$ z nasich
ruk, aj ked’ ta obklopuji nesmierne zastupy anjelov, archanjelov, cherubini a serafini,
ktori vitaznu pieseni spievaju, hlasaju a bez prestania volaju:

Freklad z v. 1976:7*
K. Je dostojné a spravne ospevovat ta, dobroredit’ ti, chvalit’ t'a, vdaky ti vzdavat’
a klanat’ sa ti vzdy a vSade, lebo ty si Boh nevyslovny, nevidite'ny, nepochopitel'ny,

72 Sviitd bozska liturgia, s. 50-51.
3 Gréckokatolicky liturgikon, 1986, s. 31-32.
™ Gréckokatolicky liturgikon, 1976, s. 28-29.
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vecny a nemenitel'ny, ty i tvoj jednorodeny Syn i Duch tvoj Svéty. Ty si nas stvoril. A ked’
sme upadli, neprestal si robit’ v§etko, aby si nas uviedol do neba a daroval nam svoje
Kralovstvo.

Za toto vsetko ti d’akujeme i tvojmu jednorodenému Synovi i Svitému Duchu, za
vSetko, o com vieme i o ¢om nevieme, za zjavné i skryté dobrodenia, ktoré si nam
preukdzal.

Hlasite

Dakujeme ti i za tuto obetni sluzbu, ktort prijimas z naich rik, hoci t'a obklopuju
nesmierne zastupy archanjelov a anjelov, cherubini a serafini, ktori vitaznu piesen
spievaju, volaju, hlasaju a hovoria:

Uber die slowakische Ubersetzung der heiligen Liturgie
des byzantinisch-slawischen Ritus

Andrej Skoviera

Die liturgische Sprache der griechisch-katholischen Kirche (der katholischen Kirche des byzantinisch-
slawischen Ritus) in der Slowakei war bis in das 20. Jh. Kirchenslawisch. Zwischen 1930 - 1940 enstand
die erste Ubersetzung der géttlichen Liturgie und anderer Gottesdienste von dem Priester Pavol Spisak.
Wegen der Missgunst der Ruthenen konnte diese Ubersetzung nur als erklirender Text den Gléubigen dienen,
liturgisch wurde sie nicht genehmigt. Im Jahre 1950 wurde die griechisch-katholische Kirche gewaltsam
likvidiert. 1968 wurde sie teilweise erneuert, Spiddks Ubersetzung genehmigt und eingefiihrt. Aus
philologischer Sicht war sie nicht mehr zufriedenstellend und deshalb erschien 1976 eine neue Ubersetzung.
Das immer stéirkere Bestreben nach einer radikalen liturgischen Reform hatte 1986 die Einfiihrung eines
neuen Textes zu Folge (man kann hier nicht von Ubersetzung sprechen); der Text wurde nach Muster der
Messe des lateinischen Ritus bearbeitet. In den Originaltext des Chrysostomos-Liturgie wurden
schwerwiegende Eingriffe gemacht. Der neue am 22. Februar 1998 eingefiihrte Text hilt sich konsequent
an die kirchenslawische Vorlage und entspricht den liturgischen und philologischen Forderungen der Zeit
und weist nur geringe Méngel auf.

148



SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 34 @ 1999 @ CISLO 2

DEZIDER KOLLAR’
Problémy odborného prekladového slovnika

KOLLAR, D.: The Problems of a Scientific Translation Dictionary. Slavica Slovaca, 34, 1999, No 2,
ppp. 149-155 (Bratislava)

The author develops some ideas of his previous essay Actual Tasks of Contemporary Slovak Bilingual
Lexicography (Aktudlne ulohy siicasnej slovenskej dvojjazycnej lexikografie), Slavica Slovaca, 33, 1998,
No. 2, pp. 143-148) emphasising mainly the question of the necessity of the linguistics to react to the
contemporary dynamics of vocabulary development in a form of making scientific translation dictionaries
corresponding the current needs of a modern communication. Using the particular parts of the Slovak-
Russian Law-Economy Dictionary the author figures out the problems and shoals of this kind of dictionaries.

Linguistics. Bilingual lexicography. Vocabulary dynamics. Comparative language research.

Prispevok voI'ne nadvizuje na nas predchadzajuci ¢lanok ,,Aktudlne otazky sucas-
nej slovenskej dvojjazycnej lexikografie” (Slavica Slovaca, 33, 1998, 2, 143-148),
v ktorom sme upozornili na potrebu reagovat’ na prudké zmeny odohravajuce sa v sucas-
nom jazykovom diani, a to, na jednej strane, presunom t'aziska pozornosti teoretickej
jazykovedy z jazykovych systémov na subsystémy jazyka, na druhej strane, vydavanim
slovnikov, zodpovedajicich novym potrebam jazykovej komunikacie, ako aj na niektoré
aktualne ulohy slovenskej lexikografie, vyplyvajuce jednak z dynamiky jazykového
vyvoja, jednak zo siicasnej situdcie v slovenskej lexikografii.

V tomto prispevku sa k tejto problematike vraciame zasvéatenej$im pohl'adom na
dynamiku jazyka odrazajicu sti¢asné spolocenské procesy, na nové tlohy jazykovedy
z nej vyplyvajice a na niektoré konkrétne problémy lexikografickej tvorby.

1. Dynamika vyvoja jazyka odrazom spolo¢enskych procesov

Obrovsky pokrok, ktory nastal vo vede a technike za ostatnych 50 rokov, nachadza
svoj prirodzeny odraz v jazyku (nielen v slovencine). Reakciou jazyka na zmenenu
mimojazykovu skuto¢nost je jeho vyrazna profesionalizdcia (zvysenie podielu odbor-
nych vyrazov, stieranie $tylistickych rozdielov v jazykovych prejavoch — knizny ¢i ofi-
cialny/hovorovy, odborny/slangovy).

Zmenena medzinarodna situdcia, silné integra¢né tendencie nielen v oblasti hospo-
darske;j, ale aj politickej, nové komunikacné potreby, maji zasa za nasledok jeho infer-
nacionalizaciu (preberanie cudzich slov a terminov, zjednocovanie ¢i aproximacia

* Doc. PhDr. Dezider Kollar, CSc., Zahradnicka 59, 821 08 Bratislava.
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terminoldgii) a v jej dosledku celkovu prestavbu jazykového systému takmer vo vset-
kych rovinach (fonetika, sémantika, gramatika).

2. Zaostavanie jazykovedy

Treba konstatovat’, Ze prudka dynamika vyvoja jazyka zastihla jazykovedu, ktora
ma tieto procesy sledovat’, skimat’ a pohotovo na ne reagovat’, nepripravenu (to sa
netyka len slovenskej jazykovedy). Na zmenentl situdciu ako prva vzdy reaguje prax,
no, bohuzial’, nie vzdy adekvatne a kvalifikovane.

3. Nové jazykové potreby — nové ulohy jazykovedy

Sucasna jazykova prax (slovenskd, ruska ¢i ktordkol'vek ind) odraza spontanny
pohyb v jazyku, ale je ¢asto na mile vzdialena od obrazu zachyteného platnymi kodifi-
kaénymi priruckami. Tie odrazaji stav spred 20—30 rokov.

K aktualnym tloham vydéavania novych vel’kych slovnikov (jednojazy¢nych vykla-
dovych i dvojjazy¢nych vSeobecnych prekladovych) pribudli nové poziadavky, vyplyva-
juce prave z vyssie uvedenych jazykovych zmien a tykajuce sa spracovania praktickych
odbornych slovnikov (vykladovych i prekladovych), kombinujtcich v sebe principy
vSeobecnych slovnikov (pokryvajtcich celt slovnu zasobu) s uzko odbornymi termino-
logickymi slovnikmi (pokryvajiicimi nomenklaturu toho-ktorého vedného odboru).

4. Potreba prehodnotenia jazykovej tedrie

Nové jazykové potreby stavaju aj pred jazykovedu nové tlohy. Bolo by napr. potreb-
né prehodnotit’ tedriu jazykovych §tylov i lexikograficku tedriu slovnikovych typov.

Zauzivané zakladné ¢lenenie slovnikov na encyklopedické (charakterizujice nie
slova ale pojmy a opisujuce predmety, javy, udalosti, hovoriace o historickych osob-
nostiach a vyznamnych ¢initel'och v tej-ktorej vednej ¢i kultirnej oblasti) a lingvistické
¢i jazykové (podavajuce vyklad vyznamu slova ako zakladnej jazykovej jednotky,
doplneny o jeho lexikologicku a gramaticku, pripadne i etymologicku, ortoepicku ¢i
inu charakteristiku) a ich d’alSia $pecifikacia, predovsetkym jazykovych slovnikov, na
jednojazyéné a dvoj- ¢i viacjazy¢né, vykladové a prekladové, a v ramci nich zasa na
vSeobecné a odborné (terminologické), nevystihuje su¢asnu jazykovu realitu.

Terminolégia toho-ktorého vedného odboru, tvoriaca v minulosti relativne samo-
statnu Cast’ slovnej zdsoby spisovného jazyka, charakterizovanu $pecifickostou fiou
oznacovanych pojmov, ako aj osobitostami vzniku a vyvinu danej terminologickej
sustavy, straca postupne svoju relativnu izolovanost. Procesy vzajomného ovplyv-
flovania vSeobecnej slovnej zdsoby a terminologie nadobudajii v sucasnosti nové
dimenzie. V minulosti prevazujice procesy prechodu odbornych terminov do vseobec-
nej slovnej zasoby spisovného jazyka, do jeho kniznej vrstvy ¢i v opaénom smere — do
slangu, nachadzaju v sucasnosti silnu konkurenciu v ich prechode (a zaroven adap-
tacii) do hovorovej vrstvy spisovného jazyka (Rada Eurdpy — Eurdpska rada, Konferen-
cia o bezpecnosti a spolupraci v Eurépe — Konferencia o eurdpskej bezpecnosti a spo-
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lupraci, Parlamentné zhromazdenie Rady Eurcpy — Eurcpsky parlament, Rada
bezpecnosti OSN — Bezpecnostna rada OSN, Narodnd rada SR — Slovenska ndrodnd
rada a pod.). Hovorova podoba spravidla lepsie vyhovuje zakonitostiam preberajiceho
jazyka (v pripade cudzich realii). Rovnako zivé su aj prechody vSeobecnej slovnej
zasoby do roviny odbornej terminologie (spotrebny kis, obchodny dom a pod.).

V tomto smere je zaujimavé aj isté zuZovanie vyznamu slova v terminologickom
pouziti, dolezité a zjavnejsie pri ur€ovani inojazy¢nych ekvivalentov. Napr.: podvod
1. (podvadzanie, klamanie vo v§eobecnosti) 0OMaH, )KyTbHIYECTBO, MOIIICHHUYECTRO;
2. (trestny ¢in) MOIIEHHUYECTRBO.

Aj v ramci odbornej terminoldgie prebichaju sémantické procesy spojené so vzni-
kom polysémie, homonymie ¢i synonymie, ¢o, na jednej strane, naruSuje presnost’
a jednoznacnost terminov, no, na druhej strane, priblizuje odbornti terminolégiu k vSeo-
becnej lexike. Napr.: obchodny dom 1. (jednotkovy obchod) yauBepcanbHbIil Marasu,
yauBepMar; 2. (obchodna firma) Toproseiit nom; osobné auto 1. (opak: nakladné)
JIETKOBOW aBTOMOOMIIb; 2. (pridelené konkrétnej osobe) mepconanpHas ManHa.

V lexikografickych opisoch slovnej zdsoby nachadzala terminoldgia svoje osobitné
miesto, a to bud’ v ramci vSeobecného slovnika, ako Specificka ¢ast’ heslového slova,
alebo v ramci terminologického slovnika, viac-menej ignorujiceho jazykovu zarade-
nost’ jeho zloziek. Terminologicky slovnik stoji vlastne na rozhrani medzi jazykovym
a encyklopedickym slovnikom, v ktorom prakticky kazdy zakladny termin tvori do
istej miery samostatné heslo (v jednojazycnom alebo dvoj- ¢i viacjazyénom termino-
logickom slovniku), a preto sa neraz takéto slovniky, najmi dvojjazy¢né, menia na
zoznamy odbornych vyrazov a ich inojazy¢nych ekvivalentov.

V suvislosti s vyssie uvedenymi jazykovymi procesmi (profesionalizacia, interna-
cionalizacia) vznika potreba nového typu slovnika, ktory by reagoval na novy typ
jazykovej komunikéacie, oplyvajicej odbornymi vyrazmi, zasadenymi do Sirokého
jazykového kontextu. Ide o odborny (nie uzko terminologicky) slovnik, v pripade
dvojjazy¢ného slovnika o dvojjazycny odborny prekladovy slovnik, v ktorom nejde
len o konfrontaciu dvoch terminologickych stustav z hl'adiska ich ekvivalentnosti, ale
aj o demonstraciu ich zapojenosti do vlastnych jazykovych systémov, o sémanticki
a syntagmatickt charakteristiku slov tvoriacich zaklad skimanych terminologickych
sustav. Zarovei ide o slovnik zalozeny na baze teorie prekladového ekvivalentu, co
vyplyva z jeho zakladného ur¢enia — sluzit’ potrebam prekladatel'ov odbornych textov
z prislusného vedného odboru.

5. Novy typ slovnikov — nové lexikografické problémy

Stucasna dynamika vyvoja jazyka a zmeny prebiehajice v jeho slovnej zasobe
stavaju autora odborného prekladového slovnika jednak pred Gplne nové ulohy, vyply-
vajuce z aktualnej potreby tvorby novej odbornej terminologie, jednak do nevd’aéne;j
roly jazykového arbitra a normotvorcu (rozkolisanost’ suc¢asnej jazykovej normy).
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Ide predovsetkym o problém adekvatneho zachytenia prebiehajicich zmien (otazka
vyberu pramefiov, ich hodnovernosti), pristupnosti a spol'ahlivosti inojazy¢nych prame-
nov, odborného i jazykového postdenia a zhodnotenia novoziskaného materialu (Stattt
novych slov, konkurencia cudzich a doméacich terminov, vzt'ah existujucej normy a zivej
odbornej praxe ¢i spisovnej a nespisovnej vrstvy terminoldgie a pod.).

Zaroveil tieto zmeny vrhaju nové svetlo aj na klasické lexikografické problémy
vyberu slov (heslar, Struktira slovnika) a stavby hesla (sémanticka Struktara, rozsah
a sposob ilustracie parametrov heslového slova, principy ekvivalentacie a pod.).

Ked’ze nejde o vSeobecny slovnik, kladuci si za ciel’ zachytit relativne celu slovnt
zasobu vychodiskového jazyka, ale o slovnik odborny, orientovany na odbornu lexiku,
nachédza to svoj zakonity odraz v heslari a v sémantickej Struktare slova.

Ako samostatné hesla sa uvadzaju len slova, ktoré patria k zakladnej odbornej
lexike toho-ktorého odboru, a to, bud’ ako samostatné odborné terminy, alebo ich nede-
liteI'na Cast’.

Heslové slova, ktoré samy o sebe nemaju charakter prislusného odborného terminu,
ale tvoria jeho podstatnti sucast’, sa uvadzajt s dvojbodkou, teda ako heslo bez vlastného
ekvivalentu (napr. v Slovensko-ruskom pravnicko-ekonomickom slovniku hesla: #p/ny:
~a rodina; uplynuly: ~é obdobie; spravnost’. ~ bilancie; ,,za ~”

Rovnako s dvojbodkou sa uvadzaju slova, disponujuce len obmedzenym poctom
relevantnych spojeni typu: prepustaci: ~ list (z vykonu trestu); ~ dekrét (o prepusteni
Z prace); ~ia sprava (z nemocnice).

Z hladiska struktury slovnika treba poznamenat’, Ze do jeho heslara sme zaradili
aj také typy slov, ktoré spravidla nebyvaju sucastou heslara, napr. skratky typu p. a.
(per annum), a. c. (ante Christi) a pod., bezné v odbornych textoch daného typu, a skrat-
kové slova typu CEFTA, ILO, NATO, OBSE, OECD, OSN a pod., ktoré sa uz stali
sucastou slovnej zasoby ako samostatné slova. Rovnakymi petrifaktami odbornych
pravnych textov su aj latinské citatové vyrazy typu: cui bono, cui prodest, quod erat
demonstrandum, a pod. Moze vSak vzniknut’ problém ich miesta v heslari (abecedné
zaradenie podl'a prvého komponentu alebo ako celku), pretoZe niektoré ich komponenty
su znaéne zauzivané (predlozKy a, de, podstatné mena lex, ius), aj ked’ sa eSte nestali
sucastou slovnej zasoby slovenského jazyka. Tyka sa to aj problému ich pravopisu
(ius/jus).

Pokial’ ide o sémanticku Strukturu heslového slova, ta sa, pochopitel'ne, neméze
zhodovat’ so Strukturou toho istého slova vo v§eobecnom slovniku.

Tak napr. v spomenutom uz Slovensko-ruskom pravnicko-ekonomickom slovniku
v mnohovyznamovom slove prehliadka sa neuvadzaji vyznamy, ilustrované spojenia-
mi: vojenska, filmova ~ (cMotp), mddna ~ (meMoHcTpanus, mokas), ale len 3 vyznamy
spojené s pravnymi situdciami: lekarska ~ (ocmotp); domova, osobné ~ (00bICK); colna
~ (mocMoTp).
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V jednovyznamovych heslach typu rozviedka, recepcia, recesia je ich terminolo-
gicka zaradenost’ $pecifikovana sémantizaciou. Napr.: rozviedka (vyzvedna sluzba —
teda nie aj prieskumna hliadka), recepcia (preberanie — teda nie aj slavnostné uhostenie
¢i zariadenie hotela), recesia (ustupovanie — nie excentrické spravanie sa), sprdavny
(tykajuci sa spravy, spravovania).

V odbornom prekladovom slovniku mé svoje Specifika aj stavba hesla. Odborny
termin moze vystupovat ako sucast’ nomenklatiry toho-ktorého odboru alebo ako
sucast’ odborného textu. Odborny dvojjazy¢ny slovnik, na rozdiel od terminologickych
i vS§eobecnych prekladovych slovnikov, kombinuje tieto dva principy. Na jednej strane,
hl'ada ekvivalenciu odbornych terminov v ramci konkrétnej nomenklatary, beruc pri
tom do tivahy aj jazykové Specifikd konfrontovanych jazykov, na druhej strane, musi
prihliadat’ na kontext pouzitého terminu (Napr.: register trestov — peecTp CyIuMoCTeH;
mat zaznam v registri trestov al. v trestnom registri MeTh cyauMocTs; trestat’ vinika —
HaKa3bIBaTh BUHOBHOTO; falSovanie sa tresta momnenka kapaetcs al. mpeciemayeTcs
3akoHoM; nedodrzanie predpisov sa tresta pokutou 3a HecoOmoneHue al. HapyIIeHHe
npaBHJ B3BICKUBACTCS MITPad).

Jednym z ddsledkov vyssie spomenutej internacionalizacie jazyka je aj preberanie
cudzich slov ¢i prvkov, hoci aj nevynutené jazykovymi potrebami. V tejto stvislosti
tvorca jazyka stoji vZzdy pred tromi moznostami: prevziat’ cudzi nazov (v jeho nezme-
nenej alebo adaptovanej podobe); prelozit’ cudzi ndzov; vytvorit’ vlastny nazov.

Pri preberani cudzieho ndzvu €1 vyrazu moze ist’ o vypozic¢ku plne zapadajiucu do
preberajuceho jazykového systému, a teda o jeho zivu sucast’ (abandon, abonement),
alebo o petrifakt, ktory substituuje domaci jazykovy prvok a nadobuda jeho gramatickt
charakteristiku. Tento jav je bezny vo vSetkych jazykoch, ale v minulosti v tomto
smere zvlast vynikal rusky jazyk (mpodopma — pagu mpodopmbl, KBUTIPOKBO, BacUCAAaC,
(hepnakypuTh, YKOHTEHTOBATh), CO ma svoje osobitné priciny.

V stcasnosti tu rustina uplatituje viacero postupov: a) citatové slovo alebo jeho
ekvivalent: podmienka sine qua non (v preklade — 6e3 uero Het) — ycioBue sine qua
non, HeoOXoaMMOE al. HempeMeHHOe ycIoBue; b) prevzatie v domécej podobe al. pre-
klad: a conto — a-kOHTO, B CUET 3a0JDKCHHOCTH; de facto — ne-paxTo, hakTHUECKH, Ha
nene; de iure — ne-rope, IOPUIUYECKH, 1Mo npaBy; ¢) preklad: a dato — ¢ ykazaHHOTO
gucna; d) ekvivalent: 20 % p.a. (per annum) — 20 % romoBeix; de lege lata — B cooTBeTc-
TBUU C JIeHCTByIOmMUM 3akoHoM; ¢) adaptacia alebo vlastny ekvivalent: princip: stare
decisis — IPUHLMIL: ICP)KUCH NPSKHHUX PEIICHUH, IPHHIIMII CyNeOHOT0 MpeLeIeHTa.

Pri preklade moze ist’ takisto o viacero situacii: a) preklad je vyvolany potrebou
pomenovat’ novy jav, ktory zatial nema domaci nazov; b) preklad saturuje potreby
iného jazykového Stylu alebo vyjadruje isty vyznamovy odtienok: ndjomny vrah (vrah
profesiondl) — maemusbIil youiina; najaty vrah — 3aka3Ho#t youiina, hovor. 3aka3uuk,
kwiep; boss — 6occ, slang. aBropurer; c) preklad ako vyskumna metdda.
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Ked hovorime o preklade v slovniku, nemdzeme sa nezmienit' o preklade ako
vedeckej metdde, ktora pomaha odhal'ovat relevantné akcidentalne zlozky lexikalneho
vyznamu, na ¢om je zaloZeny lexikograficky princip prekladového vyznamu ¢i prekla-
dového ekvivalentu. To je téma na osobitntl prednasku a mozno by ju v budicnosti
autori tzv. pocitacovych slovnikov aj uvitali. Na tomto mieste by sme len chceli ilustro-
vat’ vyznam excerpcie kontextového pouzitia heslového slova, t. j. ilustracie jeho
syntagmatickych moznosti pre uréenie jazykovej ekvivalencie a uskalia ur€ovania vyz-
namovej Struktiry heslového slova.

Urcenie prekladového ekvivalentu znamena viac-menej presné vymedzenie okruhu
pouzitia slova cielového jazyka. Robi sa to pomocou tzv. sémantizacie, na ktort sa
vyuzivaju — popri vysvetlivkach, znackach vedného odboru, gramatickom aparate
(oznacenie slovného druhu, gramatické tvary, rekcia a pod.) — predovSetkym sémantické
kategdrie (synonyma, antonyma a pod.). PriCom narabat’ s tymito prostriedkami treba
vel'mi opatrne. UkaZeme to na spracovani hesla vedlajsi, pri ktorom pét’ zo Siestich
vyznamov ma spolo¢né antonymum — hlavny: vedlaj$i 1. (susedny) cocennuii: ~ia
izba cocenHss komHata; ~ia kol'aj @) cocemuuii myTh; ) 3amacHoit myTh; 2. (bocny)
00okoBoIi: ~ vchod 60okoBoIf BXOJT; ~ia ulica 6okoBas ynuna; 3. (sekunddrny) BTOPUUHBIH,
moOoYHBIN: ~ie Ucinky BropuuHoe nerictBue; ~ produkt BropudHbId al. TOOOYHBIH
Npoaykt; 4. (druhorady) BTOPOCTEIICHHBIN: ~ia cesta BTOpOCTENICHHAs Jopora; ~ia
trat’ skeIe3HOMOPOXKHAS BETKA; 5. (doplnkovy) MOMONHATENLHBIN, TOOOYHBIN: ~ trest
JOTIONTHUTENBHOE HaKa3aHue; ~ie pracovisko MecTo TOMOIHUTENBHOM PaboThL; ~ Zaro-
bok momomHuUTENBHBIN al. TOOOUHBIN 3apaboOTOK, 3apabOTOK Ha CTOPOHE; ~ prijem
oOOYHBIN JTOXOM; ~ie Zzamestnanie JOMOTHUTEIbHAs paboTa, TOOOYHOE 3aHATHUE; ~ pra-
covny pomer COBMECTUTEIBCTBO; mat’ ~ pracovny pomer paboTaTh 10 COBMECTHTEIb-
CTBY; pracovnik vo ~om pracovnom pomere COBMECTHTEIb; ~ia hospodarska ¢innost’
(VHC) xo3110roBop; ~ie naklady Hakmamble pacxomsl; 6. (nedilezity) OCTOPOHHMIL:
~ia okolnost’ mocTopoHHEE 0OCTOSTEITHCTRO.

Pri nedostatocnej excerpcii a uvedeni exemplifikatov typu: vedlajsia kolaj, vedlajsi
vehod, vedlajsie ucinky, vedlajsia cesta, vedlajsi trest, vedlajsi pracovny pomer,
vedlajsi prijem, vedlajsia hospoddrska cinnost, vedlajsie naklady, vedlajsia okolnost’
by sme nenasli spolo¢ny ekvivalent a slovo vedl'ajsi by sme prekladali ako: 3anacroti,
00K0B01L, BMOPUYHDBL, MOPOCHENEeHHbLI, OONOTHUMETbHBLI, NOCMOPOHHUL, NOOOY-
noltl, resp. v kontexte ako coemecmumenbcmeo, x03002060p, HaAKIAOHbIE PACXOOLL.
Pricom neberieme do Gvahy lingvistické terminy typu: vedlajsia veta — npumaTodsoe
npemiokeHue, vedlajsi prizvuk — BClIoMoraTenbHOE yaapeHue.

Z povedaného vyplyva, ze preklad v slovniku vystupuje v dvoch zakladnych
polohach. Jednak v polohe ekvivalenta¢ného postupu, teda prvku tvorivého (popri
preberani cudzich a vytvéarani vlastnych ndzvov), jednak v polohe analytického postupu,
teda vyskumnej metody.
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IIpo0semsbl crienMaJIbLHOIO NEPEBOJIHOIO C10BAP
Dezider Kollar

ABTOp MCXOIUT W3 HEKOTOPBIX IMOJOXKEHHH CBoeH mpensiaymiei crateu (Aktudlne ulohy sucasnej
slovenskej dvojjazyénej lexikografie, Slavica Slovaca, ro¢. 33, 1998, 2, 143-148), ormeuaroiei
HEOOXOIMMOCTh pearnpoBaHus Ha N3MEHEHUSI, IPOUCXOSLINE B SI3bIKE, 1 HAMEUAIOLIEH CBS3aHHBIE C STUM
aKTyaJbHbIC 33Ja4d CJIOBALKOW ABYSA3BIYHON JIEKCHKOrpaduu, B YaCTHOCTH, 33Jady yAeNSTh OoJbLIe
BHHMAaHHs COCTaBJICHHIO CIOBapEid, JIy4Ille OTBEYAIOLUX TPEOOBAHHUSIM COBPEMEHHOTO SI3BIKOBOTO OOILICHUS,
— CHELHAIBHBIM EPEBOJHBIM CIIOBAPSIM.

[To MHeHHIO aBTOpa, COBPEMEHHAs ANHAMMKA Pa3BUTHS A3bIKA ¥ M3MEHEHHUS, IPOUCXOASAIINE [TIABHBIM
00pa3oM B €ro CJIOBapHOM COCTaBe (MpodeccHoHANN3anus U HHTEPHALMOHAIN3AIMS S3bIKA), C OJHOM
CTOPOHBI, CTABSIT IEPEI ABTOPOM CIELIHATIEHOrO EPEBOAHOIO CIIOBAPSI COBCEM HOBBIC 33/1a4H, BHITCKAIOLINC
U3 HEOOXOMMMOCTH CO3/IaHHS HOBOMH CIICIMAIbHOW TEPMHHOJIOTHH, C JPYTOil CTOPOHBI, 3aCTABIISIOT €r0
BBITIOJIHATB HEOJIAroAapHyo POJIb SI36IKOBOIO apOUTPa U CO3/IaTeNsl HOPMBI (pacIaTaHHOCTh COBPEMEHHBIX
SI3BIKOBBIX HOPM).

Peup unet npesxzae Bcero o cnocode 1 00beMe NPEICTABICHHUS B CIIOBAPE H3MEHEHHI, POMCXOISIINX
B JICKCHKE COMOCTABIISIEMBIX SI3BIKOB (BOIPOC 00 MCTOYHHKAX U MX JOCTOBEPHOCTH), TOCTYITHOCTH U Ha-
JIe)KHOCTH MHOS3BIYHBIX MCTOYHHUKOB, BO3MOXHOCTSX M CIIOCOOHOCTH aBTOpa JaTh HAJUICKAIIYIO
CIELHATBHYI0 U S3BIKOBYIO OLCHKY NMPHOOPETEHHOMY S3BIKOBOMY Marepuaiy (CTaTyc HOBBIX CIIOB,
KOHKYPCHIIHS MEXIy MHOCTPAaHHBIMH M OTEYECTBEHHBIMH TEPMHHAMH, COOTHOUICHHE CYIIECTBYIOLICH
HOPMBI U J)KHBOH CIELMATbHOM IPAKTHKY, IUTEPATYPHBIX M HETUTEPATYPHBIX CJIOEB JICKCHKH, H T.IL.).

[poucxonsiue U3MEHEHHsT OJHOBPEMEHHO MPOJIMBAIOT HOBBI CBET HA PEIICHHE KIACCHYECKUX
JIeKCUKOTpaduuecKux mpobiieM — BEIOOPA CIIOB (CIIOBHHK, CTPYKTYpa CIIOBapsl) U MOCTPOCHHS CIIOBApHOM
CTaThU (CEMAaHTHYECKas CTPYKTYpa, 00BEM U CII0COO MPHUBEICHHUS WILTFOCTPATUBHBIX IPHMEPOB, TAPAMETPBI
3aMJIaBHOTO CJIOBA, TIPUHIIUIT SKBUBAJICHTAIIUH U T.I1.). ABTOP WIUTIOCTPUPYET CBOH MOJIOKSHUSI HA MaTepHalie
CI10BaLIKO-PYCCKOT0 FOPUIHIECKO-OKOHOMHYECKOTO CIIOBApSL.
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SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 34 ® 1999 @ CISLO 2

ROZHLADY

RUDOLF KUCHAR®

Slovinsky etymologicky slovnik a ulohy
etymologického vyskumu

KUCHAR, R.: Slovenian Etymological Dictionary and the Tasks of the Etymological Research. Slavica
Slovaca, 34, 1999, No. 2, pp 156-162. (Bratislava)

We are presenting the work Etimoloski slovar slovenskego jezika (1-111, years 1967, 1978 and 1995) by
F. Bezlaj of Slovenia to Slovak linguistic and scientific community. The presented dictionary brings a large
number of information about Slovak language as one of the Slavic languages and thus expands the point of
view at the lexical development of Slavic languages. We observe the processing of a lexical base of the
Slovenian language from the aspect of presenting Slovak lexical units.

Etymology. Lexice. Slovenian language. Slovak language.

1. Slovinci maji pomerne dlhti etymologicku slovnikarsku prax. Jej predstavitelom
v 19. storo¢i bol plodny badatel’ v oblasti dejin jazyka Franz Miklosic. Jeho dielo
Etymologisches Wirterbuch des slavisches Sprachen malo uz v tom ¢ase vysoku
vedeckt troven. Autorovi i§lo o podanie vymedzeného poétu (sumy) istych slov po
stranke tvarovej a ich sémantického vykladu v zac¢leneni do istého praslovanského a slo-
vanského (porov. Sivic-Dularova, 1991, s. 42) abecedne zoradeného lexikalneho koretia
(metdda korennych etymoldgii). V oblasti tvarovej autor sleduje, ako sa rozvija
slovotvorné hniezdo z istého psl. zékladu (slovnej rodiny). Neostdva len na tomto
principe, ale sa usiluje ukdzat’ vyvin istého zakladu v oblasti praslovanského, resp.
indoeuropského slova (Sivic-Dularové, 1991). To sa tyka aj vyznamovej stranky lexémy
z uvedeného korena. Nie iba z tcty k autorovi hovori o uvedenom slovniku M. Furla-
nova takto: ,,Zdi se pa, da je MikloSi¢ev etimoloski slovar ne dvomno eno najpomemb-
nejSih slavisti¢énih del 19. stoletja, kljub statusu pionirskega dela dozivel dokaj
povpreéno usodo znavstvene uporabljanosti”. A. Sivic-Dularova (1991, s. 46) rozvadza
tuto myslienku: ,,Njegove ideje so, ¢e je ali ¢e ni imenovan, trajno vtkane v slovensko
in slovansko etimologijo in se zdijo kot vrelci, h katerim se ho¢e$ noces moramo
vracati”. Dne$na (novodobd) prax vychadza zo slova ako takého. Ide vlastne o princip
opacény od spomenutého, je to metdda slovnikovych hesiel zoradenych abecedne, v kto-
rych sa lexémy istého zakladu hniezduju. Svoj podiel v tomto historicko-etymologickom

“PhDr. Rudolf Kuchar, CSc., Jazykovedny ustav L. Stura, Panské 26, 813 64 Bratislava.
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opise slovnej zasoby slovinéiny mal v uvedenom ¢ase uz aj slovensky jazyk (Kuchar,
1992). K tejto vyskumnej oblasti sa viaze dnes aj meno Slovinca Franca Bezlaja.

1.1. Z takejto koncepcie vychadza a predstavuje sa slovenskej jazykovednej, ale
aj odbornej verejnosti F. Bezlaj najmé pripravou a vydavanim vyznamného slovnikové-
ho diela zameraného na etymoldgiu slov. Je nim Etimoloski slovar slovenskega jezika.
Prvé dva zvizky (vysli roku 1967 a 1978) Bezlajovej prace boli zname viac-menej len
uzkej odbornej slovenskej verejnosti. Recenzii na tento titul takmer nebolo, a ked’ aj
boli, Setrilo sa slovami. Aj preto chceme o tomto pre slavistiku vyznamnom diele
povedat’ nieCo viac. Zaujima nas totiz spracovanie informacii o slovenéine. U ndas
o slovnom fonde slovenského jazyka takato praca dlhodobo absentuje. Hlbsie si v§imne-
me spracovanie tohto diela z aspektu jeho pripravy, ako aj z odbornej stranky. Zaroveri
by sme chceli poukazat’ na dolezitost’ tohto vyznamného jazykovedného pocinu aj pre
slovensku jazykovedu.

1.1.2. Treti zvézok tohto diela, ktory sa dostava do ruk nasej jazykovednej verejnosti
po dlhsom ¢ase (13 rokov po vydani druhého zvizku), pokracuje v pdvodnej koncepcii.
St v fiom spracované hesla pismen P—S, konkrétne pi — svuz. Zial’, vyjdenia tohto
zvézku sa autor uz nedozil (zomrel 27. aprila 1993). Napriek tejto smutnej skutocnosti
savo vydavani d’alSich zvédzkov tohto diela, v ktorych je vel’ka Cast’ autorovej usilovnej
prace, nad’alej pokracuje vd’aka spoluautorom tohto etymologického slovnika (Marko
Snoj a Metka Furlanova). Ich heslé (po dohode s autorom) s oznacené inicidlami ich
mien: MS, MF. K urychleniu prac na slovniku vyznamnou mierou prispela aj Alenka
Sivic-Dularova.

1.1.3. Vydanie treticho zvizku dokazuje, Ze povodna koncepcia autora je akceptova-
telna. Ako sa uvadza v uvode, praca sa doplnila o novu literaturu a rozsirili sa aj
pramene k nej (s. VII-XVI). Prejavilo sa to nakoniec aj na kvalite diela. Na 355 stranach
tohto zvizku je teda zhrnutd d’alSia Cast’ slovnej zasoby slovinciny, pricom je zrejma i ve-
decka informovanost’ a erudovanost’ autora, resp. spoluautorov o slovnej zasobe
slovinského jazyka.

1.2. Pre etymologicky slovnik by malo byt samozrejmé a typické, Ze prinasa
suhrnnu informdciu o istom slove z hl'adiska jeho teritorialneho a jazykového vyskytu,
pévodu a prvotného vyznamu, morfologickej variability, vyznamovej modifikacie a Struk-
tury vratane povodu vsetkych prvkov uvadzanych a vyskytujucich sa v jednotlivych
slovanskych jazykoch. Principom slovnika je zaradenie a vyvin slovinského slovného
fondu a jednotlivého slova v oblasti praslovanskej a indoeurdpskej lexiky. Sleduje sa
v fiom rozvijanie istého slovotvorného hniezda, tvarova stranka lexém a ich sémantické
paralely v jednotlivych slovanskych jazykoch. Recenzovany slovnik, ak pravda
neberieme do uvahy vyssie opisané skuto¢nosti, spifia pomerne dobre tieto kritéri.
Prinasa informacie aj o slovencine ako jednom zo slovanskych jazykov. Pozrime sa
blizsie na tieto skuto¢nosti z aspektu slovenciny.
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1.2.1. Uvedenie slovenského vyraziva je zrealizované viac-menej vo vSetkych troch
zvézkoch. Ich pocet sa podstatne rozsiril predovsetkym v ostatnom vydani (p. nové
pramene a literataru). Popri nalezitom uvedeni lexém zo slovenéiny vic$inou,
spisovnych, ale aj nareCovych, ktoré tu nemdzeme pre ich pocetnost’ osobitne uviest’ a vy-
ratat’, vyskytuju sa aj sporné pripady uvedenia slov, resp. aj také zaznamenanie ich
poddb, ktoré su v slovencine bezné, ale v tomto diele sa uvadzaju nepresne. Nenalezita
slovenska forma, s ktorou sa v slovniku stretdme, moze vychadzat z nepresne
zaznaceného pramena, resp. ¢itaného slova a nenaleZitej redakcie ¢i apretiry textu.
Tyka sa to najma 1. a I1. zvédzku tohto slovnika. Formalne chybné zaznacenie sloven-
skych slov zistujeme vi&§inou a) pri oznatovani diZiiov, resp. nerespektovanie
rytmického zakona; tyka sa to substantiv, adjektiv i slovies; b) v jednotlivych slovach
sa vyskytuje aj nepresné uvadzanie rozlicnych hlaskovych osobitosti v suvislosti s gra-
fikou; c) zistujeme tiez uvedenie slovenského slova ako ¢eského, d) za€lenenie istého
slova k nespravnemu zakladu. Nepresnosti tohto druhu je vSak uz v tretom zvizku
minimalne. resp. su ojedinelé. Naznacime aspori niektoré z nich povicsine z prvych
dvoch zvizkov) .

1.3. V prvom zvézku analyzovanej prace zist'ujeme:

a) bik I —r., ukr,, p., €., dl., gl., sIS. byk/byk, slovin. bik —s. 20-21; biti — €., slS.
byti/byt’ — 23; blato — slS. blato/blato — 24-25; bl«znji — blizny/blizny — 28; bog 111 —
ubohy, nebohy/ubohy — 30; brana I — ¢., sIS. brana/brdna — 37; bihati — buchat/buchat’
— 52; bxkati se — htkat/hukat sa — 53; cigin — cigan/cigan — 63; dez — dazd’/dazd —
100; ftkati — fukat/fitkat — 132/3; gliva 1 — hliva/hliva — 148; gnida I — €., sls., gl.
hnida/hnida — 152/3; gukati — hukat’/hiikat’' — 186; hoboriti se — chlubit’ sa/chlubit sa —
198; iv—r — iver, ivor/iver, ivor — 214,

b) birati — dial. hvarec, hvaric, dohvarat/dohvariac —s. 7; be¢vi — beck©/becka,
backa, bocka—s. 15; bel—Zen — bilag/bilag, bilagovat/bilagovat’ ,pecatiti, puncirati’ —
s. 17; cepenéti — cepenét/cepeniet — 61; Ciger — Cingjer, Cingir/cingier, cingir — 81;
¢+d — cudnost/cudnost — 90; dn — ., slIS. den/dern — 94; igla 1 — igla/ihla — 108; dv| —
¢., slI$. dva, dvé&/dva, dve — 123; gos—nica — htisénica, husanica, husenka/hiisenica —
163; grédelj — hriadel/hriadel’ — 174; greziti — hriaznat/hriaznut’ — 176.

¢) Opieranie sa o niektoré pramene a cerpanie z nich nie je vzdy presné. Napriklad
sa to tyka aj prace V. Machka (1957, 1968). Pri slove gndti, ako sa ukazuje, sa ¢erpalo
z obidvoch vydani etymologického slovnika (¢. hnati, Zenu, slIS. hnat’, zenu/Zeniem —
152). Rovnako mohla pomylit pri hesle bréhati existencia slovenského slova brechat’
v Machkovi (1957, s. 42 — brechat’ slc.: $tékati, (o lidech) kficeti, nadavati). Uvedené
slovo ako slovenské uvadza F. Travnicek (1952, s. 116 — "biechati, pocestené slovenské
brechat). Slovencina pozna slovo chliba, chlubit' saiba z nare¢i (SSN, s. 666 z Trenc.
stolice). Takto ho prebera z Kalalovho slovnika (s. 200) Machek (1957, 1968) a aj
Bezlajov slovnik, pricom Machek uvadza pre slovencinu aj lexému chvdlit sa, ktora
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je pre slovencinu typickd a pdvodna. Teda v pripade slova chlubit sa ide v podstate o slovo
prinesené, poslovencené a zdomacnené. Preto ako slovo prevzaté do slovenéiny nie je
vhodnym dokladom na uvedenie v etymologickom slovniku iného jazyka. Treba ho
vidiet' predovSetkym z tohto aspektu. Pri hesle grid II (€., sl$. hrad, dial. hrad’ —
s. 168) vznikla osobitna situacia. V slovenskych nareciach je ekvivalentné slovinskému
slovu grfd nareCové hrad (SSN, s. 617; Kalal, s. 181), ale podl'a Machka (s. 182)
hrad' je: ,,Mor. nat.”. V slovenskom spisovnom jazyku nie je znama podoba Arad s vyz-
namom ,I'adovec, krupobitie’. V Machkovi (1957, s. 117) sauvadza heslo gomba -icka
ako slovenské, jeho ekvivalentom v Cestine je knoflik. U Bezlaja v hesle gtmb sa
uvadza: ¢. dial. gombik ,kovinski gumb’, sIS. gomba, gombicka ,vrsta ovratnice, iz
tega tudi p. dial. gombica ,isto’. V. Machek (1968, s. 151) uvéadza pre slovencinu aj
podobu gombik (gombik, téz bombik bumbik bumbilek mor.: knoflik.— Slc. gombik
gomba gombicka,...).;

d) ¢ara Il — ¢ar (m.), Cary, dial. ¢ara ,zamenjava’. Ide o zaklad z mad’. csere (porov.
A magyar nyelv torténeti etimologiai szdtara I, s. 506 — csere?). Je to vSak ojedinely
pripad.

1.3.1. Z uvedeného vidime (pri skupine a i b), Ze nie je vhodné spéjat’ niektoré
podoby slov (hoci malo odlisnych) do spolo¢ného radu jazykov (pozri heslé bik I a biti,
brana I, din, dv|, gliva I, gnida I ap.). Rovnako prekdzkou uvedenia slov sa ukazuje aj
neadekvatne a nekritické zvazenie v niektorych pripadoch istych ,,pramenov” (c).
Myslime tu na koncepciu zbliZovania slovendéiny a ¢estiny (pracestina ako spoloéné
vychodisko obidvoch jazykov).

1.4. V druhom zvizku recenzovaného diela sa vyskytuji opét’ niektoré nenalezité
pouzitia:

a) koléhati — kolisat/kolisat' — 56, kralj — kral/kral’— 80, kras 111 — krasny/krdsny —
82, lakom — lakomy/lakomy — 122, 1écati se — l'akat’ lakam/lakam — 129, l«h 11 — lichy/
lichy — 140, liptati — chlipet/chlipat’ — 143; ljxt — Puty/luty — 146, luckati — luchat”/
lichat’ — 154, mahati — machat’, mavat/mdchat, mavat' — 161; méziti — slS. miznut/
miznut' — 182 a niektoré iné.

b) kosulja —koselja/kosela— 72, krepnéti — okrepnét’, krepenét/ckrepniet, krepeniet
—90, lezati — lezay/lezat' — 138, lopar — lopat(ik)/lopar(ik) — 150; mar—lica — marula/
marhula — 167, m—t — zamér/zamer — 178; méSati — ¢. michat’, slS. miechat/miesat’ —
180; mnéti — domnieti sa/domnievat’ sa — 189/190 ...

c¢) Vaznejsi charakter a dosah na uvedenie toho-ktorého slova maju vsak v etymo-
logickom slovniku odkazy na isty stav v istom jazyku. Ide napr. o nepresnosti v heslach
lakxait, kazen, kolébati alebo krdpati. Slovencina ma vo svojom fonde iba podobu laket’
(nie loket — s. 121). V. Machek uvadza sice obidve podoby v prvom vydani
Etymologického slovnika jazyka ¢eského a slovenského zr. 1957 na s. 274. Vo vydani
z 1. 1968 sa uvadza v hesle loket uz iba podoba laket (Slc. laket; s. 339). Rovnako
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synonymom slovenského domaceho slova kolisat’ (h. kolébati—s. 55) nie je kolembat.
Mylit moéze uvedenie slova kolembat’ v Kalalovom slovniku (s. 250). Aj uvedenie
d’alsich slovenskych lexém slovotvorného hniezda od zakladu kolis- (kolisacka, kolisat
(sa), kolisavka) sa v Kélalovi vyjadrilo ¢eskymi ekvivalentmi, ktoré mohli badatel’a
takto ovplyvnit (s. 251). Slova kolembat, kolimbat'v sledovanom vyzname doklada aj
SSN (s.799) z oblasti RS a LM . Treba vsak poznamenat, Ze ide o prevzatia z Cestiny.
St to knizné prvky z biblictiny. V takych pripadoch pri ich hodnoteni treba byt opatrny.

Aj v pripade slova krdpati zistujeme odliSnost. Vyznamom tohto slova v slovencine
je ,chrupat”, nie ,chripat”, ako sa uvadza na s. 99. Lexikalnu jednotku chrupat uvadza
pre slovenské narecia zmieneny SSN (I, s. 686). Slovo kdzers ma v slovencine dva
vyznamy. Prvym je ndbozZensky vyznam ,pou¢na re¢ pri bohosluzbach’ a druhym ,napo-
minanie, karhanie’ (SSJ, I, s. 687). KSSJ, (s. 151) sice v hesle kdzeri uvadza ako 3. vyznam
(s hodnotenim sprav. ,disciplina, poriadok’) a Cesko-slovensky slovnik, (s. 147) tym
naznacuje, ze slovenskym ekvivalentom tohto slova je ,disciplina’, nie vSak lexéma
kazen. Uvedeny vyznam SSN nedoklada. Ide teda o ¢esky sémanticky prvok.

V tejto suvislosti sa nutne natiska otazka ako postupovat pri koncipovani
etymologického slovnika slovenciny a inych jazykov a pri hodnoteni slovnej zésoby.
Je totiz mozné vychadzat’ z dvoch aspektov. Jednou z koncepcii mozu byt slové od
povodu doméce. Druhou a dnes pouzivanou (aj v recenzovanom slovniku) je
reSpektovat’ dneSny stav, teda zakladom je slovna zasoba aj s prevzatymi lexémami.
Této koncepcia sa nam vidi ako malo vystihujica dany jazyk. Je preto nevyhnutné
skamat pdévod jednotlivych slov, €o je prave vec etymoldgie a etymoldga (porov. slova
kolembat, kolimbat oproti kolisat a i.).

1.4.1. Zdrojom uvedenych chyb st zrejme nepresné informdacie v pramenoch a ne-
adekvatny vedecky udaj. Prameiimi o stave v slovenc¢ine mohli byt’ obidve vydania
Machkovych slovnikov, a to najmé vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze prvé zahrialo i slo-
vencinu (1957). Prejavilo sa to potom, hadam, aj v prevzati a zapisani viacerych slov
z tohto diela. Tak to mohlo byt napr. v pripade slov bilag, bilagovat' (Machek, 1957,
s. 32 — bilag slc. bilag), alebo v hodnoteni spomenutej lexémy laket alebo lopdr,
loparik®. F. Bezlaj v hesle lopata ako slovenské uvadza /opai(ik). Mohol tu nastat’
skrat, lebo u Machka (1957, s. 275) sa v hesle lopata uvadza ,,msl. lopaf, loparik, slc.
lopar”, no do slovnika z r. 1968 sa dostali uz iba ¢eské podoby: lopat, lopatik (s. 339).
Slovensky ekvivalent sa uz neuvadza. Na Machkov prameri (v 1. a II. zv.) upozoriiuju
aj d’alsie (uz skor zmienené) nedostatky s nenalezitymi dizkami pri adjektivach Zzry
(lj£t — Iaty, s. 146) alebo krasny (kras 111 — krasny, s. 82). Autor zrejme pri obidvoch
vychadzal z jeho 1. vydania (1957). Uvedeny prameni zastupoval slavistom cestinu aj
slovensky jazyk, ak sa osobitne o danom slove nepisalo. Dobrym prikladom tohto

'Ide zrejme o vplyv bibli¢tiny prostrednictvom piestiovej tvorby.
2Etymologicky slovnik Holuba — Kope¢ného (1952) uvedené heslo nezaznalo.
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pramenia (aj z r. 1968) je aj lexéma chlipet’ v hesle liptati (s. 143), ktoré sa uvadza
u Machka na s. 199 (h. chlipéti 2°). Slovencina ma vSak tvar chlipat, chlupat, dk.
chlipnut, vychlipat’ (SSJ, 1, s. 660), v Kalalovi (s. 199) sa uvadzaju tieZ iba podoby
chlipat, chlip(k)at, chlipnut.

1.5. Kvalitativne odli$ne je spracovany 3. zvdzok Bezlajovho slovnika. Treba
predovsetkym zdoraznit, Ze chyby z predchadzajucich dvoch zvézkov, ako sme uz
naznacili, sa takmer nevyskytuju. Naopak, pokial’ ide o sloven¢inu, uvadzaju sa dve
i viac zloziek slovotvorného hniezda s vedeckou presnostou. Prv ako si vSimneme
kvalitu jeho spracovania, ukazme si §truktiru hesla, ktora vychadza z inych podobnych
slovanskych diel, no ma svoju $pecifiku. Posluzi ndm na to heslo sved®k (s. 347).

1.5.1. Za heslovym slovom, ktoré je zaznacené v sti€asnej slovin¢ine, obsahujtice
nalezity akcentudlny a gramaticky aparat a vyznam [sved®k (m), g. -dvka ,testis’],
nasleduju doklady lexém a tvarov a ich prameriov, t. j. uvedenie stavu v starSom obdobi
slovin¢iny [f. svedykinja, svedocica, abstr sved™stvo (n.) ,pri¢evanje, spricevalo;
testimonium’, v. svedociti, -¢im in svedyciti, -™cim ,pricati’; v 16. st (vidok ,testis,
prizha’ Megiser — -i- je regularni refleks kratkega ¢ —, v 18. st. svjetok, -a .testis’
(Pohlin), (videk ,Zeuge’ (Gutsmann).

1.5.1.1. Nasleduje etymologizujuca Cast’ s dokladmi v jednotlivych slovanskych
jazykoch. V nej zistujeme aj spominané slovenské reflexy, napr.: slS. svedok, -dka,
-dkyna.

1.5.1.2. Vuvedenom hesle st dve slovenské lexémy (svedok, svedkyrna). Tto zasadu
badat’ aj v inych heslach druhého, predovsetkym vsak treticho zvizku, napr.: pinyZa —
sl$. pinka, penkava, pinkava — 37. PodrobnejSie sa venuje slovnik napr. aj inym lexé-
mam: piskati — sIS. piskat, piskam, pistat, pistim, dial. pistal’ (Kalal, Sl., 467) poleg
knjiz. pistala alebo v hesle pisati —slS. pisat, pisem, zastarelo pisat sa ,imeti priimek’
— 40 alebo pl\n I (adj.) — slI8. plany ,divji, neploden jalov’, plan ,planota’ — 47.

1.6. Vsimnime si eSte hodnotenie niektorych slov IIl. zvizku. Zistujeme v ilom
iba niekol’ko nasledovnych nepresnosti:

a) rosopis — slS. rostopac (citirano po Machku)/roztopas — 198; skovik —slS. skucat’,
-im, skuvinat/skuviniat — 247; skr®I — sl§. skridla/Skridla, Skridlica, skridlovy — 249;
sopsti I —sl$. soplavy/soplavy —291-2; sdsed —slS. stsed, -a/sused—293; sp—h —sls.
uspech ,uspeh’/uspech —297; sp—t (adv.) —slS. zpat/spdt — 297; sikno —p., ¢., sI., gl.,
dl. sukno/sukno — 340; svl1¢a — sl$. svietnik/svietnik — 346;

b) r°j — roj, roit’ sa/rgjit’ sa — 193; sp—h — sls. spech ,naglica’ — 297; stezf — sls.
stezka/cesta —234; sv[]¢a — sté. sviecen, sviecnik (sl$. sviecén,...) — 346;

¢) ril — &. dial. ryl, sté. ryl, vyl j¢. rejl ,Cok, panj, klada’ — 180.

1.6.1. V uvedenej skupine nenalezite zaznacenych slov tykajucich sa slovnej zasoby
slovenciny nas zaujalo heslo r#/ (111, s. 180). Slovenc¢ina ma lexému ry/’ dolozenu s vyz-
namom ,ru¢ny nastroj na kopanie, rytie a preryvanie zeme’ aj rylo s tym istym
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vyznamom (SSJ, 111, s. 899). F. Bezlaj (M. Snoj — MS) v zavere hesla ril, ktoré sa javi
viacerym badatel'om ako nejasné, naznacuje pravdepodobné sémantické vychodisko
("reti fodere). Hovori to o slovenskom povode tejto lexikalnej jednotky.

1.7 Predstavili sme a priblizili etymologicky slovnik F. Bezlaja a jeho metodolo-
gické etymologické postupy. Bezlajova praca o lexike slovin¢iny postiva poznanie o vy-
vine slovnej zésoby slovinciny a rozsiruje pohl’ad na vyvin slovanskych jazykov cez
vyvin tohto jazyka. Priblizuje nam takto aj cast’ lexiky slovenciny, av§ak sme zistili, ze
su v nej isté nezrovnalosti. Vypocet zisteni (oznacenych a, b) vSak neubera tomuto
siroko koncipovanému vedeckému dielu na hodnote a vaznosti. Velké mnozstvo
informacii, ktoré sa tykaju sémantiky, slovotvornych postupov, derivacii a dokladov
zo starSej slovinciny v rozliénych suvislostiach s ostatnymi slovanskymi jazykmi a v indo-
europskom kontexte, je reprezentativne.
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SPRAVY A RECENZIE

Za Viktériou Dorotjakovou

Koncom augusta tohto roka sa s nami navzdy rozlucila dlhoro¢na pracovnicka Jazykovedného ustavu
Ludovita Stura Slovenskej akadémie vied a vyzna&na slovenska lexikografka predovsetkym v oblasti dvoj-
jazy¢nej rusko-slovenskej a slovensko-ruskej lexikografie Viktéria Dorotjakova. Jej srdce po dlhej tazkej
chorobe dotiklo 24. septembra 1999.

Viktoria Dorotjakova, rod. Laparova, sa narodila 9. marca 1927 v obci Turia Remeta na Ukrajine. Uz
v 1. 1950 po skonceni Studia rustiny a franctzstiny na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratis-
lave nastupila do novovznikajuceho oddelenia ruského slovnika vtedajsieho Jazykovedného tstavu Sloven-
skej akadémie vied a umeni. V tomto oddeleni, ktoré v ramci reorganizacii preslo viacerymi akademickymi
Gstavmi, aby sa v r. 1973 znova vratilo teraz uz do Jazykovedného Gistavu Pudovita Stira, pracovala tridsat’-
osem rokov az do odchodu do déchodku v r. 1988. Hned” od vstupu do zamestnania sa venovala rusko-
slovenskej lexikolégii a lexikografii, ¢o potvrdzuje aj jej autorskd ucast’ na tvorbe FPrirucného slovnika
rusko-slovenského z r. 1952. Pocas svojho posobenia na lexikografickom pracovisku najprv mala vyrazny
autorsky podiel na piatich zvézkoch Velkého rusko-slovenského slovnika (1960-1970), potom sa zucastiio-
vala na priprave prvych styroch zvazkov Velkého slovensko-ruského slovnika (1979—1990). Pritom stacila
v spoluautorstve s inymi pripravit’' na vydanie mensie ¢i vécsie praktické jednozvazkové rusko-slovenské,
resp. slovensko-ruské slovniky, napr. Rusko-slovensky slovnik (1. vyd. 1964), Karmannyj slovacko-russkij
i russko-slovackij slovar’ (1. vyd. 1971), Slovacko-russkij slovar’ (1. vyd. 1976), Zakladny rusko-slovensky
slovnik (1. vyd. 1984), Rusko-slovensky slovnik (1. vyd. 1989). Okrem toho stihla napisat’ viacero $tidii a ¢lankov
najmé z problematiky rusko-slovenskej lexikografie a prekladania z rustiny do slovenciny (Ustdlené spojenia
a frazeologické jednotky, ich podstata a hranice, 1953, K otdzke dativneho typu zvratnych slovies, 1956,
Sémantizacia v dvojjazycnom slovniku, 1973, Ruské ekvivalenty slovenskych zvratnych slovies dativneho
typu, 1984 a iné.). Napisala aj viacero recenzii a popularizacnych prispevkov a zi¢astiiovala sa na priprave
ucebnic ruského jazyka. Prednesenim referatov a diskusnych prispevkov sa aktivne zic¢astnila na viacerych
lexikografickych a inych vedeckych konferenciach, kde prezentovala vysledky svojho uvazovania najma o dvoj-
jazycnej lexikografii a prekladani z rustiny. Svoje Givahy podopierala aj vlastnou skusenostou z prekladania
(okrem iného prelozila aj viacero knih, najma s odbornou problematikou). Jej meno sa neodmyslitel'ne
spaja s bratislavskou lexikografickou skolou, ktora sa zasluzila o vyrazny posun v teérii ekvivalentu
a tvorby prekladovych slovnikov. Za svoju pracu V. Dorotjakova ziskala viaceré ocenenia, okrem iného aj
Cenu SAV za vedecko-populariza¢nu ¢innost’.

Viktoria Dorotjakova ani po odchode do dochodku neprerusila kontakt so svojim byvalym pracoviskom,
a tak jej odchod do déchodku bol vlastne iba formalny. Externe redigovala piaty a Siesty zvdzok Velkého
slovensko-ruského slovnika (1993, 1995), pomahala prepisovat’ nahraté diskusné prispevky prednesené na
XI. medzinarodnom zjazde slavistov, ktory sa konal v r. 1993 v Bratislave a intenzivne sa z(¢astfiovala na
zivote Gstavu. Tieto kontakty, zial’, v ostatnom case postupne slabli tak, ako sa zhorSoval jej zdravotny stav.
Az napokon sa uplne prerusili jej definitivnym odchodom.

Cest’ jej pamiatke!
Matej Fovazaj
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Za Vérou Petrackovou

Dria 23. méja 1998 po dlhej a tazkej chorobe zomrela PhDr. Véra Petrackova, CSc., docentka Univerzity
Karlovej v Prahe.

Veéru Petrackovi som blizsie poznala od r. 1985. UZ predtym som sa vsak s fiou stretavala na domacich
i medzinarodnych vedeckych konferencidch a sympdzidch. Jej dokladné a vyCerpavajuce znalosti z oblasti
Ceskej jazykovedy a literatry boli mimoriadne rozsiahle z aspektu synchronneho aj diachronneho. Odborné
Stidie a publikécie Veéry Petrackovej sa vyznacuju vysokou vedeckou akribiou. Véra Petrackova sa vyrazne
prejavovala nielen ako veduca vedecka pracovnicka (bola dlhé roky veducou lexikografického a lexikolo-
gického oddelenia v Ustave pro jazyk Gesky CSAV), ale v poslednom obdobi aj ako vynikajica vysokoskolska
pedagogicka na Pedagogickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe, kde prednasala dejiny starsej ceskej
literatury a s mimoriadnou starostlivostou az obdivom sa venovala svojim diplomantom a aSpirantom.
Zivotnou témou Véry Petrackovej bolo spracovanie Zivota a diela vyznamného Seského jazykovedca Véclava
Jana Rosu (napisala mnoZstvo §tudii a pripravovala velki monografiu). Dalej sa venovala aj analyze diel
Jana Amosa Komenského a inych vyznamnych osobnosti ¢eskej jazykovedy a literatiiry v starSom obdobi.
Vyvrcholenim jej lexikografickej a lexikologickej prace bolo hlavné redaktorstvo (spolu s J. Krausom)
vyznamného diela Akademicky slovnik cizich slov I. —II. (Praha 1995). V. Petrackova sa zasluzila aj o jeho
slovensky preklad (Bratislava 1997).

Vedecka ¢innost’ Véry Petrackovej vSak nebola orientovana iba na bohemistiku, ale mala SirSie slavistické
zaujmy. Okrem inych slovanskych jazykov to boli mnohostranné a rozsiahle kontakty so slovenskou jazy-
kovedou. Pravidelne sa zicastiiovala na vedeckych konferenciach na Slovensku organizovanych Jazyko-
vednym tstavom L. Stira SAV a katedrami slovenského jazyka slovenskych vysokoskolskych pracovisk.

Slavistickd jazykovedna a literarna verejnost’ straca vo Vére Petrackovej renomovanii odbornicku v ob-
lasti Ceskej lexikografie a lexikoldgie, dejin starSej Ceskej jazykovedy a literatury i slavistiky a my v nej
stracame viac ako dobru priatel’ku.

Cest jej pamiatke!

Jana Skladanad

K nedozitej sedemdesiatke Dionyza DuriSina

Na prof. PhDr. Dionyza Durisina, DrSc., si dnes spominame ako na iniciatora a kodifikatora typologickej
komparatistiky, ktorej sa venoval systematicky a dosledne pocas celého svojho vedeckovyskumného ucinko-
vania.

Vedecka draha Dionyza Duriina sa zagala v r. 1961 v byvalom Ustave svetovej literatury a jazykov
SAV. Povodne sa prezentoval ako rusista. Od prvej §tadie Paldrikova tragédia Dmitrij Samozvanec (1957)
pristupoval k problematike ruskej literatiry komparativnym a koncepcnym sposobom. Uz v ase kniznej
prvotiny Slovenska realistickd poviedka a N. V. Gogol’ (1966) uvazoval o metodickych otazkach porovna-
vacieho skiimania ruskej a slovenske;j literatary ako o kompaktnom teoretickom a metodologickom systéme.
Inspiracie Cerpal z eidologickej tedrie Franka Wollmana, hlavne vSak — ako rusista —z podnetov A. N. Vese-
lovského a V. M. Zirmunského. V nasledujuicich rokoch k tomu pribudli vel'mi déleité podnety ruskej formalnej
metddy a Cesko-slovenského Strukturalizmu, ku ktorym si nasiel cestu prostrednictvom préac prof. PhDr. Mikulasa
Bakoga, DrSc., vtedajsieho riaditela Ustavu svetovej literatiry a jazykov Slovenskej akadémie vied.

Takto D. Durisin uZ vo svojich za¢iatkoch obsiahol vyznamné systémy literarnovedného myslenia a pos-
tupov. Délezité pritom je, ze ich prijimal ako teoretické vychodiska k vlastnym metodickym a teoretickym
uvaham. V suboroch funkéne modifikovanych analytickych jednotlivosti hl'adal a zvycajne aj nachadzal
komplexné literarne systémy v zivych kultirnospolo¢enskych, historickovyvinovych a vyrazovych stivislos-
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tiach. Porovnavacie hl'adiska spdjal s hl'adanim komplexnych teoretickych a pojmovych kritérii. V ramci
tychto snéh bezprostredne po kniznom debute zacal Durisin koncipovat’ svoju teoreticku publikaciu Problémy
literdrnej komparatistiky (vySla vr. 1967), ktorou sa v slovenskej literarnej vede otvarala fiza cielavedome;j
teorie typologickej komparatistiky, zacielenej na systematicky vyskum medziliterarnych vzt'ahov a suvislosti.

Praca Problémy literarnej komparatistiky sa stala programom novonastupujicej generacie slovenskych
badatel'ov v oblasti komparativneho vyskumu slovensko-inondrodnych literarnych vztahov a suvislosti. V ich
prostredi Duri§in zohral priekopnicku tilohu tak v oblasti nastolovania zékladnych teoretickych a pojmo-
vych postulatov, ako aj v oblasti metodologickej a organizacnej realizacie tohto vyskumu.

Dal3ou kvalitativnou fazou jeho porovnavacieho vyskumu bola typologicka komparatistika. Durisin
désledne rozpracoval pojmovy a terminologicky aparat, teoretické hl'adiska, kategdrie a vzajomné suvislosti
tejto metddy. V jej ramci sa zacali Gispesne rozvijat’ analytické porovnavacie subdiscipliny, ako je porovnavacia
genoldgia (nauka o druhoch a zanroch), verzoldgia, konfrontacna Stylistika, tedria prekladu, tedria metatextu,
literarnej komunikacie atd’.

Teoreticku systematiku typologickej komparatistiky Durisin neustale dopliioval a spresiioval retrospek-
tivinymi sondami do vyvinovych otazok komparativnej metodolégie. V knihe Z dejin a tecrie literdrnej
komparatistiky (1970) podnetnym spdsobom osvetlil tri korene a pramene typologickej komparatistiky:
ruskt formalnu metddu, Veselovského historicku poetiku a Mukarovského Strukturalisticku analyzu literar-
neho textu. V knihe O literarnych vztahoch (1976) ukézal, ako funguji jednotlivé postupy a formy medzili-
terarnych vztahov v komplexnych systémoch, ako je sloh, smer, druh, Zaner, zanrova forma. Do tohoto radu
prac patria aj jeho sthrnné materialové publikacie Dejiny slovenskej literdrnej komparatistiky (1979) a Bib-
liografia slovenskej literdrnej komparatistiky (1980).

Zaciatkom osemdesiatych rokov pristupil k frontélnej revizii dovtedajSej komparatistiky. Bilateralna
komparécia medziliterarnych vztahov totiz nevedela preklentt sféru jednej narodnej literatiry. Duri§inovi
i8lo o viac — o postihnutie nadnarodnych procesov. Pri hl'adani novych priestorov typologickej komparatistiky
vytvoril novu systematiku zacielenil na skimanie medziliterarneho procesu a svetovej literatury. Otvoril
tym komparatistike nové vyskumné moznosti, postupy a suvislosti, ktoré vyjadril v knihe Tecdria medzili-
terdrneho procesu (1985).

Durisin si poloZil otazku, ako modelovat’ fakty a javy, ktoré sa utvarajii v priestoroch medzi narodnou
a svetovou literatarou. Aj pri nich chcel uplatnit’ zasadu typologickej postupnosti a nazornosti. Vtedy prisiel
na myslienku ,,0sobitnych medziliterarnych spolocenstiev” — historicky danych literarnych zoskupeni,
prostrednictvom ktorych sa charakteristické vlastnosti narodnych literatiir prenasaju do vyssich medzili-
terarnych celkov. V knihe Tedria medziliterdrneho procesu (1985). Koncepciu medziliterarnych spolocenstiev
rozpracoval v publikacii Systematika medziliterdrneho procesu (1988) a v sérii Siestich zbornikov nazvanych
Osobitné medziliterdrne spolocenstva (1987-1993), ktoré sa realizovali v spolupraci s rozsiahlym kolektivom
domacich i zahrani¢nych literarnych vedcov.

To bol d’aldi vyznamny fakt Duri§inovej vedeckej iniciativy: spoluprica vedcov-komparatistov na
Sirokej medzinarodnej platforme. Dokazal nielen vyvolat’ zaujem, ale aj zapojit’ zaujemcov do konkrétneho
vyskumného procesu, ktory premyslenym spdsobom sdm organizoval a riadil. Vysledkom toho boli nielen
kolektivne knizné publikacie, ale aj velky ohlas tychto prac v domacej a zahrani¢nej tlaci. V tomto smere
Durigin prekonal vietky doterajsie limity a pravom ho mézme povaZovat za najprekladanejsieho slovenského
literarneho vedca do cudzich jazykov.

Bohaty register Duri§inovych vyskumnych aktivit organicky dopliiali aktivity v oblasti publikaénej,
redakénej, metodicko-organizacnej a pedagogickej prace (v septembri 1995 sa stal riadnym profesorom
Filozofickej fakulty Univerzity P. J. Safarika v Presove), ktoré funkéne prispdsoboval potrebam kompara-
tivneho vyskumu.

Osobitne chceme pripomenit, Ze D. Durisin bol jednym z osnovatelov &asopisu Slavica Slovaca,
ktory sa od svojich za¢iatkov prezentoval ako organ porovnavacieho vyskumu jazykov a literatur. Po zaloZeni
tohto &asopisu (1966) Duriin dlhé roky vykonéaval funkciu vykonného redaktora (hlavnym redaktorom bol
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prof. Mikula3 Bakog) a vyznamnou mierou prispieval k jeho odbornej a metodologickej profilacii. Casopis
Slavica Slovaca sa stal hlavnou publika¢nou tribunou Duri§inovych prac, a teda mozno povedat’, 7e medzi-
narodny uspech jeho vyskumnych aktivit je aj ispechom nasho casopisu.

Uvedené fakty svedgia, Ze Durisinove prace ani po jeho predéasnej smrti (26. januara 1997) nestratili
na zivej posobnosti a podnetnosti. Sicasna koncepcia ,,otvorenej kultury”, zbavenej ideologickych a meto-
dologickych priehrad, pdsobi pozitivne aj na rozvoj porovnavacieho skiimania literatir, v ktorom Duri§inova
teoria typologickej komparatistiky nadobuda platnost’ vychodiskovej bazy.

Jozef Hvis¢

K osemdesiatke KonsStantina Palkovi¢a

Ked’ 12. oktdbra 1919 v zahorskej obci Brodské stali nad koliskou druhorodeného syna Palkovi¢ovcov
sudi¢ky, vel'mi starostlivo a uvazlivo spriadali nitky jeho Zivotného osudu. Azda aj preto, Ze rodi¢ia dali
chlapcovi zriedkavé meno Konstantin, ktoré nielen v tomto kraji, ale aj v §irSom okoli doposial’ nesie hlboku
pecat’ dejinnej osudovosti. Ci to bolo tak, alebo riadenim inej vy&Sej moci, isté je, Ze v Konstantinovi
Palkovicovi ma slovenska jazykoveda osobnost’ stedro obdarenu darom ducha, v ktorej sa vo vzacnej symbidze
prelina preciznost kabinetného vedca, trpezlivost terénneho vyskumnika, kreativita vysokoskolského peda-
gbga 1 horlivost’ l'udovychovného pracovnika, navyse znasobené jeho svedomitou pracovitostou a prik-
ladnou skromnost’ou.

Plasticky obraz o rozsiahlom a mnohostrannom pdsobeni Konstantina Palkovi¢a na poli slovenskej
dialektoldgie, lingvodidaktiky a vo vSeobecnosti kutlury slova vobec priniesli uz viaceré jubilejné prispevky
(L. Rybar, Slovensk4 reg, 1989; S. Svagrovsky, Slavica Slovaca, 1989; S. Ondrug, Cud, 1989; E. Gaginec,
Slovensky jazyk a literatara v skole, 1994; A. Habovstiak, Slavica Slovaca, 1994; J. R. Niznansky, Kultara
slova, 1994; S. Ondrejovi¢, Slovenska re¢, 1994). K tohtoro¢nej zdravici sa pripajame pohl'adom na jubilantov
prinos v oblasti slavistického vyskumu.

Bolo iba otazkou ¢asu, kedy vsestranne erudovaného slovakistu popri dialektologickom badani a mapo-
vani dejin slovenskej lexikografie zaujmu aj otazky historickej jazykovedy a konfronta¢nej slavistiky. Na
tato podu vstupil uz v r. 1963, ked’ v Jazykovednom ¢asopise publikoval stidiu Nazvy pre ,,uihor “ a ,, prieloh *
v slovencine a inych slovanskych jazykoch. Od toho Casu na strankach domacej i zahrani¢nej literatiry
pravidelne uverejiiuje ¢lanky, v ktorych analyzuje najmé slovensko-slovanské jazykové paralely a kontakty
z hl'adiska porovnavacej lexikologie, ako aj cez prizmu slovenskej spisovnej normy. Napr.: Liptovsky cesko-
slovensky slovnicek z prvej polovice 19. storocia, 1963; Cesko-slovensky slovnicek Branislava Zocha, 1966;
Ceské slova Fiditi, Fidic, Fada ap. a ich slovenské ekvivalenty, 1967; Ndzvy casti tela v slovencine a cestine,
1967; Skloiiovanie bulharskych viastnych mien Sumen, Dimitar a pod., 1978; O transkripcii z bulharciny
do slovenciny (spoluautor E. Kudlicka), 1980; Derivaty od nazvu Ruse, 1980; Slovd cudzieho pévodu v hornej
luzickej srbcine a slovencine, 1982; O transkripcii z bielorustiny (spoluautor 1. Lucyc-Fedarec), 1982; K nd-
zorom Mateja Bela na cestinu a slovencinu, 1987; Z bieloruskej dialektologie, 1987; Konstrukcie s absolutnym
N a A v slovencine a hornej luzickej srbcine, 1990; Cudzie slova v slovencine a slovincine, 1992; Adaptdcia
cudzich slov v slovencine a slovincine, 1993 ai. Bibliogratiu slovenskej slavistiky obohatil novym pohl'adom
na vyrazové prostriedky v diele bernolakovského basnika Jana Hollého — Dudlové formy v spisovnej
slovencine, najmd u J. Hollého a M. Kukucina, 1970, Slovanské mend osob u Jana Hollého, 1970, Slovensko-
srbochorvatske lexikalne kontakty (o Srboch a Chorvatoch v Hollého diele), 1976, Basnické etymoligie
Jana Hollého, 1989; Jan Holly a Bulhari, 1990, Luzicki Srbi v diele Jana Hollého, 1990.

Zo slavisticky orientovanych prac Konstantina Palkovica treba osobitne spomenut’ desiatky ¢lankov,
sprav a recenzii, v ktorych pohotovo informoval o najnov§om diani a vydavatel'skych novinkach slovanske;j
jazykovedy, literarnej vedy, etnografie a histdrie. Vel’ka pozornost’ venoval bielorustine, bulhar¢ine, slovinéine
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a luzickej srbéine. Na Slovensku i v Cublane publikoval niekol’ko ¢lankov o slovensko-slovinskych jazyko-
vych vzt'ahoch a historickych kontaktoch. V r. 1978 vydala Univerzita Komenského v Bratislave u¢ebnicu
Vitazoslava Hec¢ku Zdklady slovinskej gramatiky. Bol to vS§ak Konstantin Palkovic, ktory po smrti autora
pracoval na konecnej uprave textu. Bez jeho pricinenia by zrejme tato prva slovenska gramatika slovinského
jazyka nebola uzrela svetlo sveta. Konstantin Palkovic je jednym z nemnohych priekopnikov slovenistiky a sora-
bistiky na Slovensku. Jeho slovakisticko-slovenistické §tudie, rovnako ako vedecké a popularno-vedecké
prace o jazyku a zivote Luzickych Srbov predstavuju pre slovensku slavistiku trvala vyzvu.

Nasmu jubilantovi iprimne Zelame, aby vel'a vody pretieklo zddum¢ivou Moravou, kym jeho ,,ludska
rieka odtecie do posledného mora®, lebo nam este ma aj chce vel'a povedat. Mozno aj o tajuplnej studnicke
na rodnom Zahori, z ktorej vyvieraju zZivotodarné pramienky viery, nezistnosti, pracovitosti, vytrvalosti a vSe-
objimajuce;j lasky.

Maria Dobrikova

Vyznamné jubileum Antona Habovstiaka

22. septembra 1999 sa dozil v dobrom zdravi a v plnom tvorivom rozmachu sedemdesiatich piatich
rokov popredny slovensky jazykovedec, dialektoldg a slavista PhDr. Anton Habovstiak, CSc., nositel zlatej
plakety Cudovita Stara za zasluhy v spologenskych vedach. Toto vyznamné jubileum poskytuje vzacnu
prilezitost’ pripomentt’ aj na tomto mieste niektoré atributy jeho bohato rozvetného a stale sa rozvijajuceho
diela, pokusit’ sa v kratkosti bilancovat’ jeho doterajsiu vyskumnu pracu v slovenskej i slovanskej dialektologii
a naznacit’ jeho d’alSie mnohoaspektové osobnostné aktivity v slovenskom kultirnom zivote. Sticasné
pristavenie sa pri struénom vyzdvihnuti najvyznamnej$ich jubilantovych badatel'skych po¢inov prirodzene
nadvédzuje na slova, vyslovené ¢i napisané pri predchadzajtcich okrihlych vyro¢iach A. Habovstiaka. Vtedy
(pozri Slovenska re¢, 39, 1974,s. 227 an.; 49, 1984, 5. 291 an.; 59, 1994, s. ) sa publikovali aj kompletné
supisy jazykovednych prac autora, ktoré navySe dnes mozno najst’ v bibliografiach L. Dvonca Slovenski
Jazykovedci (Veda 1997, 1998).

Na pociatku fyzického a neskor i badatel'ského a tvorivého zivota jubilanta bola nevycerpatelne
inSpirujica Orava. Rodéak z Krivej (okr. Dolny Kubin) zacal zapisovat’ nare¢ové prehovory z tejto oblasti
este ako posluchac Filozofickej fakulty UK v Bratislave (v r. 1946—1951 tu Studoval slovensky a franctzsky
jazyk). Svoju prva $tadiu z r. 1948 (Stredoslovenské d, d na rozhrani dolnej a strednej Oravy), ktora
predznamenala ¢i preduréila centrum jeho badatel'ského i tvorivého zdujmu a stéla na pociatku bohatej,
dnes uz vyse polstoro¢nej publikaénej aktivity, venoval prirodzene svojmu rodnému kraju. Bytostna spétost’
A. Habovstiaka s Oravou je signifikantna pre celu jeho d’alsiu — a to nielen jazykovednu, ale aj umeleckt —
tvorbu. Na zaklade I'udovych motivov napisal viacero zbierok rozpravok a povesti, bohato a funkéne
vyuzivajucich hlboku studnicu narecovej lexiky, frazeoldgie a syntaxe i pozitivne etické posolstvo ustne
tradovanych pribehov. Pri slovakistickych i slavistickych vyskumoch stale zohrava vyznamnu tlohu najmé
publikacia Oravci o svojej minolosti (1983). Toto nezvyc€ajne kulturne a kultivované vlastivedné Citanie
priamo vyrasta z reci a slovesnosti oravského I'udu. K nareCovym textom pripojil autor aj kratky slovnicek.
Je nepochybné, ze vSetky v iom zaregistrované narecové slova su spracované aj v komplexnom Oravskom
ndrecovom slovniku, ktory je skoncipovany a stale ¢aka na vydanie.

Pre slovensku i slovansku lingvisticku obec i pre §irSiu kultirnu verejnost’ reprezentuju Anton Habovstiak
a dialektoldgia dva tazko oddelitel'né pojmy. Bez A. Habovstiaka si nemozno predstavit’ slovenska dia-
lektoldgiu; bez celozivotného koncentrovaného zaujmu o slovenské narecia by jubilant nebol sebou samym.
Tento zaujem sa v priebehu uz spominanej vys$e polstoro¢nej badatel'skej ¢innosti reflektoval v Sirokom
vyskumnom zabere. V suvislosti s pripravou a realizaciou vel’kého a originalneho projektu Atlasu slovenského
Jjazyka sa dostavalo do popredia $tudium uzemného rozsirenia jednotlivych jazykovych javov. Na tvorbe
1. zvézku tohto diela, ktory predstavil zemepisne diferencované hlaskové javy, participoval A. Habovstiak
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ako spoluautor; IV. zvizok 457 (1984), venovany zobrazeniu a komentovaniu lexikalno-sémantickych uzem-
nych diferencidcii, pripravil autorsky uz sam. Dokladnd analyza spracuvaného materidlu (z vyznamovej
stranky su to pomenovania najzékladnejSich realii suvisiacich s ¢lovekom a jeho ekotopom) nasla svoj
odraz aj vo viacerych samostatnych $tudiach, interpretujucich dichotomocku a trichotomicku lexikalnu
diferenciaciu slovenskych nareci vo svetle jazykového zemepisu.

Poznatky a skiisenosti ziskané pri tvorbe narodného atlasu A. Habovstiak pretavil a ztirocil aj vo velkom
medzinarodnom kolektive, pripravujucom Slovansky jazykovy atlas. DIhé roky aktivne pracoval v lexikal-
nej sekcii tohto makroprojektu; v stvislosti so svojou autorskou ucast'ou riesil teoretické i praktické problémy
lexikalnej a sémantickej diferenciacie jazykov skimancho arealu (i jej plastického zobrazenia na mapach)
zo §irSieho slavistického hl'adiska. Vyuzil materidl ziskany pomocou atlasového dotaznika na rozsiahlom
slovanskom (i neslovanskom) izemi a pripravil sériu prispevkov, publikovanych v domécich i zahrani¢nych
periodikach i v prilezitostnych zbornikoch. V poslednom obdobi svojho aktivneho ¢lenstva v komisii publi-
koval z tohto okruhu napr. studie Ndzvy pohanky (Fragopyrum) v slovencine a v slovanskych jazykoch
(1984), Lexémy cap a kozol v slovanskych jazykoch (1985), O ndzvoch pes, suka, Steria (1987), Slova rataj
a pachar v slovencine a v slovanskych jazykoch (1987), Borievka obycajna (Juniperus comunnis) v zdpa-
doslovanskych jazykoch (1988), Nazvy borovica a sosna zo slovakistického a slavistického aspektu (1990),
Slovenské nazvy dobytka v slovanskom kontexte (1991) a iné.

K XI. medzindrodnému (bratislavskému) zjazdu slavistov vysla r. 1993 monografia A. Habovstiaka
nazvana Zo slovensko-slovanskych lexikalnych vztahov (so zretelom na lingvisticku geografiu). V 12-tich
kapitolach tejto knihy sumuje vysledky svojich vyskumov z oblasti aredlovej lingvistiky. Na vybranych
prikladoch dokumentuje $pecifické a pozoruhodné akoby centralne postavenie slovenc¢iny medzi slovanskymi
jazykmi a jej svojsky osobitny vyvin.

Obdivuhodna pracovné aktivita A. Habovstiaka nijako nepol'avila ani po istej vonkaj$ej ,,zmene $tatitu”,
po jeho odchode z materského (a jediného) pracoviska v Jazykovednom tstave L. Stura SAV. Skér naopak;
ziskala nové dimenzie a realizacné moznosti. Ako ¢len autorského kolektivu Slovnika slovenskych nareci I
(1994) mal moznost’ rozvinit svoju lexikografickt prax; neskor ju zaro¢il pri priprave troch dielov edicie
kratkych slovnikov slovenskych nare¢i. Okrem Krdtkeho slovnika ndrecia slovenského oravského (1995)
pripravil aj podobny Slovnik Pivnice vo Vojvodine (1997) a Slovnik Slovdkov v Gornej Mitropoli v Bulharsku
(1998). Jubilant nad’alej neunavne referuje, beseduje, oponuje, popularizuje, pise do dennej tlace. Nezabuda
ani na svoje oravské dominanty; pomaha pri tvorbe monografii o jednotlivych obciach (Zazriva, Oravska
Lesna, Namestovo, KruSetnica, Oravska Polhora, Hrustin, Novot’, Oravska Jasenica, Vavrecka, Nizna), do
ktorych pripravuje kapitoly o nare¢iach (s prislusSnymi textami).

V poslednom obdobi rozsiril aj svoju umelecku paletu. Okrem zbierok rozpravok a povesti obohacuje
slovensk literaturu o tituly s nabozenskou krest'anskou tematikou. Podobne sa angazuje aj v televizii a rozhlase.

Anton Habovstiak sa doziva svojho vyznamného jubilea v zi¢livom prostredi, podmietiujicom a umoz-
fujucom jeho dlhodoby Sirokospektralny tvorivy rozlet a mnohostrannti angazovanost’. Po cely Zivot sa
mohol opierat’ o pevné rodinné zazemie, stimulujuce zivotné hodnoty a istoty, vyrovnané etické kritéria. Pri
prilezitosti jeho vyro¢ia mu Uprimne Zelame nad’alej dobré zdravie, dostatok energie, sil a zivotného opti-
mizmu, aby mohol v nastupujicich rokoch naplno zrealizovat’ vyskumné, tvorivé i osobné plany a predsavzatia.

Ivor Ripka

Vyznamné Zivotné jubileum Katariny Habovstiakovej

Meno doc. PhDr. Katariny Habovstiakovej, CSc., predstavuje v slovenskej jazykovede dolezité miesto.
Jazykovedna ¢innost’ Katariny Habovstiakovej, ktord sa dozila 18. maja 1999 okruhleho zivotného jubilea,
sa sustred’uje na viaceré oblasti tejto vednej discipliny. Ako pracovnitka Jazykovedného ustavu L. Stira
SAV od r. 1953 nadobudla lexikografické skuisenosti pri koncipovani 3. a 4. dielu Slovnika siovenského
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Jazyka (1963, 1964). Potom skoro dve desiatky rokov venovala star§iemu obdobiu dejin slovenského jazyka.

Od samych zaciatkov bola pri zrode Historického slovnika slovenského jazyka ako organizatorka pripravnych
prac, ako autorka hesiel 1 ako ich redaktorka v ukdzkovom zosite tohto slovnika pod nazvom Slovensky
historicky slovnik z predspisovného obdobia (1973). Jej organizaéné, autorské, redaktorské prace i prace na
priprave koncepcie tohto diela maju skutocne mimoriadne vyznamnu ulohu. Spolu s ostatnymi vedicimi
vedeckymi pracovnikmi iniciativne organizovala archivny vyskum slovenskych jazykovych pamiatok na
Slovensku i v zahrani¢i pre pramennu zakladiiu Historického slovnika slovenského jazyka. Na tomto vyskume
sa aj sama aktivne zuc¢astiiovala. Do excerpcie vybranych pamiatok zapéjala, mozno povedat’, az kampanovito,
posluchacov vysokych §kol, pracovnikov archivov, historikov, slovenéinarov aj ochotnych déchodcov.
Vysledky tejto jej mravéej prace st vidite'né podnes.

Osobitnt kapitolu vo vedeckej ¢innosti Katariny Habovstiakovej predstavuje Anton Bernolék. V mono-
grafii Bernoldkovo jazykovedné dielo (1968) podala podrobnt analyzu Bernolakovho kodifikatorského
diela a upozornila aj na jeho $irsi kulturno-historicky a narodno-politicky dosah.

Popri tejto hlavnej ¢innosti sa vSak jubilantka zaoberala aj otazkami jazykovej kultiry v podobe mensich
i va¢sich prispevkov v jazykovej poradni v Slovenskom rozhlase i v odbornych ¢asopisoch Slovenska rec,
Kultara slova a i., pricom prejavila svoje schopnosti aj ako autorka popularno-vedeckého zanru.

Venovala sa aj problematike dialektologie a onomastiky a ako spoluautorka sa zucastiiovala aj na
tvorbe ucebnic slovenciny a konverza¢nych priruciek pre mad’arskych spoluobc¢anov.

Rokom 1974 sa zacina jej vyznamna pedagogicka ¢innost’ na Katedre slovenského jazyka a literatiry
na Pedagogickej fakulte v Nitre, kde ziskala hodnost’ docentky a pdsobila tam az do odchodu do dochodku
v roku 1987.

Vyraznt pozornost’ venovala jubilantka slovenskej frazeologii. V roku 1990 vydala (spolu s E. Krosla-
kovou) monografiu Clovek v zrkadle frazecl’gie, ktora mala mimoriadne priaznivy ohlas a nadviazal Fraze-
ologicky slovnik s podtitulom Clovek a privoda vo frazeclcgii znovu v spolupraci s E. Krosldkovou (Bratislava
1996), ktory doplnil predchadzajucu publikaciu o d’alSie frazémy (najmai biblického povodu) a o rozsirenie
vecno-tematickych okruhov o oblast’ prirody.

Katarina Habovstiakova sa v priebehu celého svojho pdsobenia v Jazykovednom ustave L. Stiira SAV
i na Pedagogickej fakulte v Nitre, ba aj na dochodku zuc¢astnila so zaujimavymi referatmi na mnohych
domacich i zahrani¢nych vedeckych konferenciach, seminaroch a sympoziach i na viacerych medzinarodnych
slavistickych kongresoch.

Jubilantke zelame do d’alsich rokov dobré zdravie, rodinnti pohodu medzi najbliz§imi (najma v kruhu jej
sedemnastich vnti¢at) a Gprimné Zelanie, aby d’alej pokracovala vo svojej osoznej vedeckej i popularno-ve-
deckej praci.

Katka, vsetko najlepsie!

Jana Skladanad

Jubileum slovenskej ukrajinistky Zuzany Hanudelovej

V plnom rozkvete tvorivych sil a Zivotnej pohody sa v juni tohto roku dozila 70 rokov nasa vyznamna
ukrajinistka docentka PhDr. Zuzana Hanudel'ové, CSc.

Pochéadza z obce Pichne, kde sa narodila v r. 1929. Po maturite na Ruskom gymnaziu v Humennom
Studovala na Statnej Odeskej univerzite I. I. Meénikova. Po jej absolvovani (1958) zagala pracovat ako
redaktorka detskych novin a od r. 1959 na Katedre ukrajinského jazyka a literatiry FFUPJS v Presove, kde
potom pdsobila celych 31 rokov. Tu ziskala i vedecku hodnost’ kandidatky filologickych vied, habilitovala
sa na docentku ukrajinského jazyka a pracovala ako samostatna vedeckd pracovnicka i ako veduca vyskum-
ného kabinetu ukrajinistiky FFUPJS. V sti¢asnosti posobi ako docentka a vedecko-vyskumna pracovnicka
na Filologickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.
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Docentka Z. Hanudel'ova je predovsetkym nasa vyznamna dialektologic¢ka ukrajinského jazyka. Popri
desiatkach publikovanych $tudii, zameranych na ukrajinské narecia na vychodnom Slovensku, najmé so
zretel'om na ich lexiku, ale aj na medzijazykové kontakty, vypracovala Stvorzviazkovy atlas ukrajinskych
nareci vychodného Slovenska Jlinrsicraarmnii atnac ykpaiacskux ropopi Cxigroi Cropayanam (1981—
1999), ktory svojim zameranim na odraz interferencie v oblasti lexiky ma zékladny vyznam nielen pre
poznanie ukrajinskych nare¢i na Slovensku, ale aj pre slavistiku vobec. Docentka Z. Hanudel'ova ma (spolu
s dr. I. Ripkom a dr. M. Sopolygom) vel'ka zasluhu aj na posmrtnom vydani atlasu urkajinskych nareci
Artnac yrpaiacskux ropopis pred¢asne zosnulého doc. Vasila Lattu, ktory ¢akal na vydanie celych 26
rokov. Vyznamné je praca Z. Hanudel'ovej aj na realizacii medzinarodného projektu Celokarpatského
dialektologického atlasu.

Doc. Z. Hanudel'ova je aj naSa popredna teoreticka vyucovania ukrajin¢iny na Slovensku. Jej metodika
porovnavacieho vyucovania ukrajinského, slovenského a ruského jazyka pre zakladné skoly Meroxixa
HOpHBHSIEHOTO BHBYEHHA YKPAIHCEKOI, ClI0BanpKoi H pocircekoi mosr B OHIII(1968) bola prva prirucka
tohto druhu, v ktorej rozpracovala teériu vyucovania ukrajinského jazyka v podmienkach bilingvizmu a nére-
¢ového prostredia. Po nej nasledovali metodické prirucky vyu€ovania ukrajinského jazyka a literatiry pre
ucitel'ov zakladnych a strednych §kol, a tak sa postupne stala doc. Z. Hanudel'ova autorkou alebo spolu-
autorkou deviatich u¢ebnic ukrajinského jazyka a Styroch titulov vysokoskolskych skript a jazykovych textov,
ktoré pomahali zvySovat’ efektivnost’ vyucovania ukrajinského jazyka. A od metodiky vyucovania ukra-
jinského jazyka uz doc. Z. Hanudel'ova nemala d’aleko k otazkam jazykovej kultiry ukrajinCiny v biling-
valnom prostredi na vychodnom Slovensku. Z tejto oblasti taktiez napisala cely rad odbornych ¢lankov
a Studii.

Docentka Z. Hanudel'ova sa svojimi $trnastimi kniznymi pracami , stovkou vedeckych §tudii, ale aj
mnozstvom vedecko-popularnych ¢lankov a recenzii z oblasti ukrajinistiky natrvalo zapisala do slovenskej
slavistiky.

Pani docentke Zuzane Hanudel'ovej pri jej vyznamnom Zivotnom jubileu zelame pevné zdravie, tvorivého
ducha, aby ju neopustiala doterajsia horlivost’ budovat’ a rozvijat nasu ukrajinistiku, ani prikladné odusevnenie
odovzdavat svoje bohaté vedomosti nasim $tudentom.

Michal Roman

Zivotné jubileum rakiskeho slovakistu
univ. doc. Dr. Karla Rajnocha

K priekopnikom slovakistiky na Viedenskej univerzite nepochybne patri univ. doc. Dr. KarlRajnoch
(nar. 28.7.1919), ktory sa tohto roku dozil vzacneho jubilea, osemdesiatich rokov. Pri tejto prilezitosti by
sme chceli slavistickej obci aspon kratko pripomenut’ pedagogicku i badatel'sku pracu tohto skromného
viedenského slovakistu. Napriek trpkym skusenostiam z povojnového Slovenska, ked’ bol ako pracovnik
rakuskeho konzulatu zatknuty a vdzneny, po navrate domov sa rozhodol studovat’ na Viedenskej univerzite
slavistiku a dejiny vychodnej Eurdpy, filozofie a politickych vied (1967-1972). Po skonceni §tadia sa popri
posobeni na Institate slavistiky v rokoch 1974-1998, kde prednésal kapitoly zo slovenskej literatury a slo-
venské kulturne redlie, venoval najmé vyskumu vzajomnych slovensko-rakuskych kulturnych a literarnych
vztahov.

Docent K. Rajoch sustredil svoje badatel'ské usilie najméa na tie postavy slovenskych kultarnych dejin,
ktorych $tudium, praca, pastoracna a osvetova ¢innost alebo politicka angazovanost’ sa nejakym sposobom
spaja s Rakuskom, s Viediiou a jej vedeckymi a vzdelavacimi institiciami. Vysledkom $tidia archivnych
materialov, historickych dokumentov i literarnych artefaktov bola dizertatna praca o G. K. Zechenterovi
Laskomerskom so zameranim na jeho pobyt vo Viedni (1974) a habilitaéna praca na tému Viedert v duchovnom
zivote Slovdkov — Vplyv Viedne na ndarodné uvedomenie Slovdkov (1984).
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Vo svojich prednaskach i publikovanych vystupoch Karl Rajnoch osobitne sledoval posobenie vieden-
ského Pazmanea, kiiazského seminara zaloZeného r. 1623 a niektorych filozofickych smerov, najmi janse-
nizmu na Zivot a tvorbu slovenskych dejatel'ov. Zaujimal sa nielen o vplyv rakuskej society na nasich vzdelan-
cov, ale objektivne sa snazil zhodnotit’ podiel slovenskych intelektualov na rozvoji rakuskeho vedeckého,
spolocenského a kulturneho zivota. Z mnozstva prispevkov uverejnenych najmé v zbornikoch z vedeckych
podujati spomefime na tomto mieste aspoit Csterreich und die Slowakei in der Barockzeit (1996) a Vplyv
viedenského prostredia na pokusy o reformu slovenského jazyka v 18. a 19. storoci (1998).

Ako univerzitny docent bol jednym z inicidtorov intalovania pamétnej tabule prvym dvom Slovakom
Janovi Kollarovi a Karolovi Kuzmanymu v galérii vyznamnych osobnosti na nadvori Viedenskej univerzity
v 1. 1998. Svojimi prednaskami na aktudlne i problémové témy zo slovenskej literatury a kultarnych realii,
napr. odkryvanim tzv. bielych miest sivisiacich najmai s exilovou literaturou, prispel k rozvoju slovakistiky
na Institate slavistiky Viedenskej univerzity. Vedecké a pedagogické posobenie docenta Rajnocha je sice
nevelkym, ale vyraznym prispevkom k objastiovaniu slovensko-rakiiskych kultarnych a literarnych kontaktov
a zaroven $pecifickym pohl'adom zahrani¢ného slovakistu na slovenské kultirne dejiny.

Pri prilezitosti okrihleho Zivotného jubilea zelame docentovi Dr. Karlovi Rajnochovi do d’alsich rokov
najmi pevné zdravie, vel'a spokojnosti, zivotného optimizmu a zasliZzené¢ho uznania.

Jana FPekarovi¢ova

Profesor Jerzy Andrzej Bartminski a Stownik stereotypow
i symboli ludowych

J. A. Bartminski — dobre znamy a bohato citovany autor na Slovensku a v slovanskom svete vobec — sa
v tychto diloch doziva vzacneho jubilea — 60 rokov. Od r. 1992 pdsobi ako veduci Zaktadu Textologii i Gra-
matyky Wspdlczesnego Jezyka Folskiego v Instytucie Filologii Polskiej Univerzity Marie Curie-Sktodowskiej
v Lubline. Zivot jubilanta je naplneny viestrannou tvorivou pracou, rozvijanim nacatych tém a neustalym
objavovanim novych aspiracii. V jeho praci sa vzacne snubia vlastnosti ideoldga a teoretika s dynamickym
praktikom, organizatorom, editorom a vydavatel'om, ktory svoje vedomosti odovzdava d’alej v pedagogicko-
skolitel'skom procese. Uctyhodnd je aj jeho publikatna &innost, ktord, Zial’, nemézeme prezentovat
kompletne.

Najcitovanejiia a mozno najiispesnejsia je jeho monografia O jezyku folkloru (1973). Daldou taziskovou
témou, ktort jubilant spracoval monograficky, je praca o derivécii $tylu, ktora sa tyka umeleckej stranky
reéi a Stylizacie hovorovej ,,l'udovej” re¢i v umelej literatire — O derywacji stylistycznej. Gwara ludowa
w funkcji jezyka artystycznego (1977). Spolu s Izabelou Bartminskou pripravil uspesnt publikaciu, ktora
vysla v dvoch vydaniach (1978, 1992) pod nazvom Nazwiska cbce w jezyku polskim. Problemy popraw-
noSciowe. Stownik wymowy i odmiany. V autorskej spolupraci s Janom Mazurom pripravil Texty gwarowe
z Lubelsczyzny (1987). Pre Studentov jubilant usporiadal v r. 1978 textové ucebné skripta Wybcr textow
nowopolskich. Cz Ill, Archaizacja, dialektyzacja, stowniki (1978). Jazyku folkloru, problematike $tylu,
Strukture textu a d’alsim otazkam venoval J. Bartminski monografiu Folklor-jezyk-poetyka (1990). Samostatnt
publikaciu venovanu zanru koleda pripravil v spolupraci s vyznamnym literarnym vedcom a folkloristom
R. Sulimom Koledy polskie (1991). Cielavedoma a uspesna je tiez editorska a redakéna ¢innost J. Bart-
minského. Vari medzi najvyznamnejsie zborniky, ktoré pripravil a na ktorych sa autorsky podiel’al, patria
Stownik ludowych sterectypow jezykowych. Zeszyt probny (1980), Fojecie derywacji w lingwistyce (1981),
Koledowanie na Lubelszczyznie (1986). Spolu s Czestawom Hernasom pripravil zborniky Konotacja (1988),
Jezykowy obraz swiata (1980), Fojecie ojczyzny we wspdlczesnych jezykach europejskich (1993),
Wspdiczesny jezyk polski (1993), O definicjach a definovaniu (1993) a s Ryszardom Tokarskym — Folkior-
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sacrum-religia (1995). Spolu s Mariou Jasinskou-Wojtkowskou je J. Bartminski zakladatel'om a redaktorom
periodika Etnolingwistyka, z ktorého vyslo uz desat’ dielov na UMCS v Lubline. Je tieZ inicidtorom a spolu-
redaktorom série vydani Jezyk a kultura, ktora vychadza od r. 1988 a ma vysoku teoreticku Giroverl.

Poslednym uspesnym edi¢nym poc¢inom J. Bartminského je vydanie dvoch ¢asti prvého dielu sedem-
dielneho Stownika stereotypow i symboli ludowych, ktory predstavuje mnohoro¢nu pracu viacélenného
kolektivu pol'skych filologov a folkloristov. Jeho prva ¢ast’ prvého dielu vysla vr. 1996. Druha ¢ast prvého
dielu vysla vr. 1999.

Zasadnou ambiciou Sfownika je spristupnit’, resp. ponuknut’ rekonstrukciu tradicného obrazu sveta
a Cloveka vykonanti metodami etnolingvistiky a folkloristiky. Idea S{ownika vznikla zo spoluprace pol'skych
jazykovedcov a folkloristov v sedemdesiatych rokoch v Lubline. S realizaciou sa zacalo v Institucie Filologii
Polskiej Univerzity Marie Curie-Sktodowskej v ramci tzv. Centralnego Programu Badan Podstawowych,
ako scast’ $irSej témy Polska kultura narodowa, jej tendencje rozwojowe i percepcja. Tuto ulohu koordinoval
najskor Prof. C. Hernasom a neskor, v rokoch 1976-1990 Prof. M. Klimowicz z Wroctawskej Univerzity.
Kartotéka archivu, ktory bolo potrebné zhromazdit’ ako vychodiskova bazu slovnika, obsahuje 60 tisic
kartote¢nych listkov piesni z tladenych prameiiov a vyse 10 tisic zapisov z terénu. Dal§im krokom bola
priprava metodiky postupu prac a kritérii pri vypracovani deskriptivnej systematiky textov. Cely tento objem
prac uskutocnil kvalifikovany kolektiv folkloristov, lingvistov a inych odbornikov (pocitacovo spracoval
S. Zabek).

Dal3ou rovinou prace bola teoretickd platforma rozpracovania terminov, ako napr. klPicového slova
formula. Po trojroénych diskusiach sa vedecka komunita dohodla na $irSom jazykovo-antropologickom
chéapani tohto pojmu. V tomto zmysle autori pripravili tzv. Zeszyt probny — Stownik ludowych stereotypow
Jezykowych (1980), kde bolo publikovanych prvych jedenast’ pokusnych hesiel. Od r. 1980 prebichali
pravidelné diskusie, okruhle stoly, konferencie k problematike Stownika. Prediskutuvali sa metodologické
ateoretické otazky. Preberali sa metodologické otazky k sémantike, k pojmom konotacia, stereotyp a prototyp,
jazykovy obraz sveta, interpretacna perspektiva a iné.

Cely slovnik by mal obsahovat’ sedem dielov s tematickymi skupinami — Rastliny, Zvierata, Clovek,
Spolocnost’, Nabozenstvo — demonoldgia, Cas — priestor, Miery — farby. V tvode Stownika informuje
zodpovedny redaktor J. Bartminski o ciel'och slovnika, mieste 'udovosti v narodnej kulture, o potencialnych
adresatoch Stownika, o etnolingvistickom charaktere spracovania, o celkovom plane, o druhoch a ststave
hesiel, o stavbe hesla, o jednotkach opisu Stownika, o metodach definovania (explikovania) hesiel. V tivode
sa uvadza bohata vyberova bibliografia prac spatych s jeho pripravou ako aj pramene a ich spracovanie.
Stownik ma nepochybne intenzivny charakter, ¢o sa tyka vybranych hesiel. Nejde tu o vyklad komeréne
Sirokého materialu, ale vo vybere sa autori zamerali na najvyznamnejSie a najrelevantnejSie prvky
symbolického jazyka. Tematicky kI'i¢ ma iba zdanlivy charakter. Spracovanie hesiel tohto slovnika je
unikatne.

Stownik sterectypow i symboli ludowych je jedine¢nym pramefiom vzacnych a unikatnych informécii,
ktoré zaujmu odbornikov i laicka verejnost’. Pol'skym kolegom mozno k tomuto edi¢nému ¢inu gratulovat’
a vyjadrit’ poteSenie z ocakavanych dalsich dielov. A ,,otcovi” celého tohto diela a zaroven jubilantovi
profesorovi J. A. Bartminskému s tiprimnym obdivom zazelat’ vel'a zdravia, $tastia a tvorivych sil.

Ad multos annos!

Zuzana Profantova
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MaxkegoHCKHM ja3uK.

Ved. red. Liljana Minova-Gjurkova. Najnowsze dzieje jezykoéw stowianskich.
Opole, Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej 1998. 300 s.

V ramci Siroko osnovaného projektu Medzinarodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky Sucasné
zmeny v slovanskych jazykoch, v ktorom doteraz vysli monografie o spisovnej bulhar¢ine, ¢estine, chorvatcine,
luzickej srbéine, slovengine, srbéine a rustine, vysla v Ustave pol'skej filolégie na Univerzite v Opole aj
monografia o su¢asnom macedonskom spisovnom jazyku Maxedoncku jazux.

Struktira publikacie o macedénskom spisovnom jazyku sa v podstate neodlisuje od struktury a zacielenia
ostatnych monografii o slovanskych spisovnych jazykoch. Odlisuje sa od nich vari len v tom, Ze neodraza
iba ,,ostatnych patdesiat” rokov tohto spisovného jazyka, ale vlastne celé jeho dejiny, ked’Ze dejiny sti¢asnej
spisovnej maceddnciny sa prave s tymto obdobim prekryvaji. Tato skutocnost’ zrejme nevyhnutne podmienila
aj zaradenie do monografie kapitoly Maxeoonckuom jasux oo 1945 eoouna (s. 19-49), v ktorej autori
L.Minova-Gjurkova a B. Ristovski nacrtavaju jej ,,predspisovné” obdobie a z pohl'adu historicko-
politickych pri¢in vysvetl'uju vyse storo¢né oneskorenie sa kodifikacie spisovnej macedonéiny za inymi
slovanskymi spisovnymi jazykmi. V porovnani s ostatnymi monografiami sa vari preto viac pozornosti
venuje aj opisu macedonskych nareci v kapitole JJuarexkmnama ocrnosa na maxeoonckuom cmanoapoer
Jazux (s. 73-95), v ktorej sa autorka S. Bojkovska zameriava najmi na centralne zdpadomaceddnske
narecia, ktoré sa stali zakladom kodifikacie spisovnej macedonciny. Tieto dva prispevky ako celok vytvaraju
v istom zmysle vhodny nacrt dejin predspisovného obdobia spisovnej macedonciny, a tym aj dobré vychodisko
pre jej synchronny opis. Aj tito publikaciu otvaraju tivodné slovéa Stowo wstepne (s. 8) nositel'a spomenutého
projektu a hlavného redaktora monografie prof. dr. Stanistava Gajdu. Monografiu uzatvara resumé
v anglictine (s. 275-286) a v pol’stine (s. 287-297).

Z predhovoru vedeckej redaktorky publikacie L. Minovej-Gjurkovej vychodi, Ze k vypracovaniu mono-
grafie pristupovali jej autori (S. Bojkovska, S. Velkovska, J. Vladova, K. Koneski, L. Minova-Gjurkova,
B. Ristovski a Z. Cvetkovski) osobitne zodpovedne, ked’?e v rmci jej pripravy vykonal §ir§i okruh mace-
donskych lingvistov z akademickych jazykovednych ustavov i z viacerych katedier macedonistiky rozsiahly
sociolingvisticky vyskum, v ktorom sa vyuzivala najmé metdda anketovania pouzivatel'ov sucasnej spisovne;j
macedonciny nielen v Maceddnsku, ale aj v pocetnych maceddnskych diaspdérach v zahraniéi. V ramci
realizacie projektu sa konalo niekol'’ko vedeckych sympdzii a konferencii, z ktorych vyslo viacero socioling-
vistickych publikacii ako nevyhnutného vychodiska pre tito monografiu. Kazda kapitola sa doklada biblio-
grafiou zakladnych diel. Pravda, povahe takéhoto seridzneho spracovania by zodpovedal aj menny a vecny
register.

V kapitole Maxedonckuom jasuk 00 coyuonuneeucmuuxu acnekm (s. 13—18) L. Minova-Gjurkova
uvadza hlavné faktory, ktoré vplyvali na normu spisovnej macedonciny za ostatnych patdesiat rokov. Bola
to najma (1) vyrazna spitost’ spisovného jazyka s nareciami, (2) pdsobenie jazyka hlavného mesta Skopje,
ktoré sa nachodi mimo centralnych macedonskych nareci, (3) vstup Maceddnska do zvizku republik ostatnych
narodov byvalej Juhoslavie, ¢o priviedlo spisovni macedénéinu do najuzsieho kontaktu s jazykmi tychto
narodov, a to najmé so srbskym a chorvatskym jazykom, ale zaroven k znizeniu vplyvu ostatnych bal-
kanskych jazykov a napokon z hl'adiska samotnej normy to bol (4) Siroko otvoreny nepuristicky pristup,
ktory otvaral moznosti prijimat’ slova zo srbského a chorvatskeho jazyka, ale aj zo svetovych jazykov, a to
najmi z anglictiny.

Autori kapitoly Maxedorcku jazux 0o 1945 2oouna L. Minkova-Gjurkova a B. Ristovski spajaju zaciatky
spisovnosti macedon¢iny uz so starosloviencinou, osnovanou na macedonskom etnickom uzemi okolia
Soluna. Dalsi vyvin k spisovnosti, ktorej stopy nachodia v dielach autorov Ochridskej literarnej $koly, na
celych pét'sto rokov prerusili najprv mocenské vyboje susednych ranofeudalnych statov, potom d’al$ich
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pétsto rokov turecké impérium a duchovna helenizacia. Pokus K. Misirkova kodifikovat’ spisovny jazyk
zaciatkom tohto storo¢ia bol predéasny, lebo prave v Case, ked sa ostatné malé slovanské narody oslobodzovali
spod cudzich nadvlad, maceddnske etnické uzemie si rozdelili tri susedné balkanske Staty. Maceddonsky
jazyk sa tak mohol realizovat’ iba v nare¢ovej podobe. Podmienky pre jeho kodifikaciu vznikli az po druhej
svetovej vojne v samostatnej Maceddnskej republike v ramci federativnej Juhoslavie. O tom, Ze podmienky
pre kodifikaciu macedonciny dozreli asponi o polstoro¢ie skor, sved¢i skutocnost’, ze v kodifikéacii spisovne;j
macedonciny z r. 1945 sa prijali tri zakladné principy, ktoré stanovil uz K. Misirkov v diele 3a maxeoo-
nyxume pabomu (1903), podla ktorych (1) osnovou spisovnej macedonciny sa maju stat’ stredomacédonske
narecia, (2) pravopis sa ma zakladat’ na fonetickom principe a (3) lexika spisovného jazyka sa ma obohacovat’
zo vSetkych nareci.

L. Minkova-Gjurkova sa v d’alsej kapitole Haosopewmnojazuunu ghakmopu pewiasauxu 3a cmamycom
Ha MAKeOOHCKUOM Ja3UK 60 8MoOpama noloeuHa Ha osadecemuom gex (s. 49—64) zamysla aj nad vonkajsimi
jazykovymi faktormi, ktoré urcovali status macedonskeho jazyka v druhej polovici 20. storo¢ia v juhoslo-
vanskej federacii, kde boli podmienky rozvoja spisovnej macedonciny osobitne priaznivé aj napriek tomu,
Ze na spisovnil maceddncinu silne vplyval srbsky a chorvatsky spisovny jazyk. Tento vplyv sa podstatne
oslabil po vzniku suverénneho macedonskeho narodného statu (1993), ked’ sa spisovna macedoncina stala
Statnym jazykom a jej postavenie stanovuje Zdkon o pouzivani macedonskeho jazyka z r. 1998, ktorym sa
institucionalizuje aj povinnost’ §tatu starat’ sa o macedonsky spisovny jazyk ako o $tatny a Gradny jazyk.

Kapitola Hexou xapaxmepucmurku na maxedonckuom cmanoapoen jasux (s. 65—69) L. Minko-
vej-Gjurkovej ma viac-menej informativnu povahu, ked’ze sa v nej iba v prehl'ade uvadzaji zname typologické
balkanske znaky macedonciny. Rovnako informativnu povahu ma kapitola od tej istej autorky Maxedonckuom
CManOapoeH jazux Kako npeomem Ha npoyuysarme 6o naykama (s. 69—73), ktoru vSak naisto privitaji najméa
zahrani¢ni slavisti pre cenné informacie o institucionalnom budovani macedonistiky (fakultné katedry, vedec-
ké ustavy), o macedonistickych ¢asopisoch, zbornikoch a publikaciach, o vydavani macedonistickych publi-
kacii, gramatik a slovnikov, ako aj o afirmacii macedonistiky v zahrani¢i.

Jadro monografie tvori kapitola Cocmojou u npovenu 6o maxedonckuom jazuk 00 1945 2oouna (s. 95-159).
,,Synchrénny pohyb” v hlaskovom systéme, v prizvuku a v syntaxi podava Z. Cvetkovski, zmeny v sii¢asnej
macedonskej morfologii sleduje L. Minkova-Gjurkova a vyvin v tvorbe slov v suc¢asnej macedoncine
prezentuje K. Koneski. Vyvinové zmeny v spisovnej macedoncine od jej kodifikacie pred 50-timi rokmi
boli determinované vo vietkych rovinach kontaktom spisovnej macedénciny so srbskym a chorvatskym
jazykom. Najmenej vyrazné zmeny nastali v typologicky odlisnej morfoldgii. Va¢si pohyb bol v syntaxi,
najmi v paralelnych konstrukciach. Najvyraznejsi pohyb nastal v slovnej zasobe. Lexika sa stala iniciatorom
zmien aj v ostatnych jazykovych rovinach, najmé vo zvukovej rovine, ¢o sa prejavilo napr. v ,,navrate” a upev-
neni fonémy ¢/ (v podobe grafémy x), znizeni distribucie fonémy dz (v podobe grafémy s,) vo fonologickom
systéme macedonciny ¢i v posunoch pri prizvuku (z tretej slabiky od konca slova) podl’a srbského a chorvatskeho
modelu.

Metodologicky by vSak bolo vari u¢innejsie, keby sa naznaceny ,,pohyb” spisovnej maceddnciny bol
sledoval v ramci jednotlivych spisovnych §tylov, lebo obsah kapitoly @yuxyuonarnume cmunosu o
makedonckuom jasux (s. 16-47) od autoriek S. Velkovskej aJ. Vladovej nepochybne svedéi o tom, ze
vyvinové inovacie v spisovnej maceddncine zistené v predchadazjicej kapitole, sa nedaju celkom zovse-
obecnit’ na cely spisovny jazyk, kedze sa tieto rodili a upevnili v jednotlivych spisovnych styloch. Ina¢ kapitola
o spisovnych §tyloch v spisovnej maceddncine hovori vel'a o tom, aky vyrazny vyvin prekonala za 50 rokov
jej jestvovania, Ze Stylova rozvrstvenost’ a vypracovanost’ suc¢asnej spisovnej macedonc¢iny st porovnatel'né
s ktorymkol'vek inym slovanskym jazykom.

Kapitola /Ipucman kon npoyuysa memo na cmamycom Ha MAKeOOHCKUOM ja3uK HAOBOP 00 SpaHuyume
na Penyonuxa Maxeoonuja (s. 21-27) tvori vlastne ucelent sociolingvisticku $tudiu, v ktorej L. Minkova—
Gjurkova vychadza z povodnych historickych pramenov tykajucich sa macedonskeho etnického izemia,
vyuziva porovnavacie demografické idaje o Macedoncoch na tomto uzemi, ako aj demografické udaje o Mace-
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doncoch zijucich za hranicami. Autorka tu v8ak nastol'uje aj vel'mi vaznu otazku vzt'ahu spisovnej mace-
donciny k jej nositel'ovi — macedonskemu narodu, ktorého jestvovanie niektoré susedné §taty nepriznavaja
ani v sucasnosti, a tak neprizndvaji macedoncine ani status spisovného jazyka, a teda ani status jazyka
macedoénskej mensiny na Gizemi tychto Statov. Tato otdzka je pre Maceddncov o to vyznamnejsia, Ze vySe
polovice Maceddncov zije mimo geograficky povodne etnického macedonskeho tizemia. Navyse geograficky
etnicky priestor Maceddncov sa v su¢asnych nepriaznivych politickych pomeroch na Balkane zuzuje. Mace-
donsky exodus sa teda nekon¢i ani koncom tohto tisicrocia.

Preto su celkom opodstatnené emotivne podfarbené slova L. Minkovej-Gjurovkej, ktoré adresuje
medzindrodnej verejnosti (a teda aj zahrani¢nym slavistom) v zdvere monografie ,,ja TH IpoCIeaH, 1a TH
aHAJU3UPa U Jia T’ HHTEPIPETHpa IPOLIECHTE IITO e ONHECYBaaT Ha OIICTOjyBamkeTo Ha MaxenoHmuTe” a Ma-
cedéncom zase ,,1a TH JOKHBEAT THE MPOIECH, Aa HCTPAaT BO CBOECTO OICTOjyBame, 3aIlTO 32 HUB HEMa
anrepHaruBa” (s. 29 ). A ze Macedonci pred 50-timi rokmi naozaj nemali inej alternativy ako si kodifikovat’
vlastny spisovny jazyk a Ze ani v su¢asnosti nemajui ina alternativu ako pri tomto jazyku d’alej zotrvat, o tom
podava recenzovana monografia presved¢ivé dokazy.

Emil Hordk

Buffa, F.: Pol’sko-slovensky frazeologicky slovnik.
Presov, Nauka 1998. 277 s.

S poteSenim zaznamendvame — po monografii O polskej a slovenskej frazeolSgii (1993) — vyjdenie
dalsieho dvojjazyéného FPolsko-slovenského frazeologického slovnika zasluhou nasho polonistu F. Buffu,
ktory sa po zakladnych polonistickych ucebnicovych i lexikografickych pracach podujal na tato nelahku
ulohu. Ciel'om slovnika je zachytit’ v zna¢nom rozsahu (okolo Sest'tisic frazeologickych jednotiek) najpouziva-
nejSie frazémy sucasnej pol’stiny. Autor pritom vychadza z bezného chapania frazeologickej jednotky u nas,
ale ¢iasto¢ne prihliada aj na jej $irSie chapanie v pol'skej jazykovednej teérii. Neakceptuje vak pol'ski prax
pokladat’ za frazémy spojenia so svojskym vyznamom typu oglqdac sie za kims, podpisac sie pod czyms a pod.
Za $t'astné pokladame autorovo uprednostiiovanie ako zakladnej podoby frazeologickej jednotky formy typu
byé w sile wieku pred menej vhodnym kzos jest w sile wieku alebo podoby ratowac¢ sytuacje pred podobou ktos
ratuje sytuacje a pod.

Pri frazeologickych slovnikoch je vel'mi dolezita otazka vyberu heslového slova, pod ktorym je ta-ktora
frazéma v slovniku zaradena. Niektori autori ako heslové slova uvadzaju tzv. nosné, akoby najdolezitejsie
slovo frazémy, ¢o je vSak Casto znacne subjektivne, preto sa autor asi priklonil k praktickému rieSeniu a ur¢il
ako heslové slovo prvé plnovyznamové slovo frazeologickej jednotky, davajic prednost’ substantivu pred
ostatnymi slovnymi druhmi. V takom pripade sa vSak pripadné druhé substantivum vo frazeologickej jednotke
ako heslo v slovniku neobjavi. Mame na mysli pripady typu koniec piesni, koniec swiata, dziewczyna jak

Jjagoda, jak malina a pod.

Struktura heslovych stati je v recenzovanom slovniku takd, e za heslovym slovom vyrazne vytla¢enym
verzalkami, nasleduje polotu¢ne vysadzana pol'skd frazéma s pripadnymi stylistickymi kvalifikatormi, pricom
alternantmi sa naznacuji moznosti zapdjania frazémy do kontextu. Za pol'skou frazémou je jej slovensky
ekvivalent s kratkou sémantickou charakteristikou. Ak sa v tom istom hesle vyskytuju aj viaceré frazeologické
jednotky, tieto st abecedne zoradené za sebou. V ramci frazeologickej jednotky sa uvadzaju aj jej pripadné
fakultativne zlozky ako aj zamenitel'né, spravidla synonymné variantné zlozky. Je spravne, Ze takéto variantné
heslové slova sa uvadzaju aj na svojom mieste podl’a abecedy ako tzv. odkazové frazeologické jednotky. Podobne
sa odkazuju aj frazeologické jednotky s variantnymi zlozkami i v rdmci jednotlivych hesiel. Frazeologické
jednotky vel'mi blizke vyznamovo i Struktirne sa pre usporu miesta spajaju do jedného spoloéného hesla, no
nie dosledne, ked’Ze sa vid¢sinou aj synonymné frazémy spracuvaju ako samostatné hesla.
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Za pol'skou frazeologickou jednotkou sa v slovniku uvadza vyznamovo i Stylisticky ¢o najprimerane;jsi
slovensky frazeologicky ekvivalent s kratkou vysvetlujicou, resp. sprestiujucou charakteristikou jeho
vyznamu. Casto sa ako slovensky ekvivalent uvadzaji aj viaceré synonymné frazémy, o zvysuje informa-
tivnost slovnika. Tak napr. pri hesle bicz k pol'skej frazéme kreci¢ bicz z piasku sa ako slovenské ekvivalenty
uvadzajt frazémy vodu kosom naberat, liat' vodu do mora, nosit’ drevo do hory, umyvat’ éernocha a ako
vysvetl'ujici komentar je tu ,,robit’ zbyto¢ni robotu; zaoberat’ sa nie¢im nerealnym”. Su vSak pripady, ked’
sa autorovi nepodarilo najst’ vhodny slovensky frazeologicky ekvivalent, a tak sa uspokojuje s ekvivalentnym
vyrazom, vykladom, vol'nym slovnym spojenim, opisom, ako je to napr. v pripadoch typu znalez¢ sie na
afiszu — byt uvedeny (na scéne, na koncerte), sfuchac czegos jak bajki o zelaznym wilku — pocuvat’ nie¢o
ako v rozpravke, swinski blondyn — belan, bomba pekla — prasklo to, dom bez kiamek — blazinec, by¢
dzieckiem — byt naivny (azda lepsie: byt ako diet’a) a pod.

Skoda, Ze autor (s. 8) musel z pdvodného rukopisu vypustit ilustraéné ukazky kontextového vyuzitia
prislusnej pol'skej frazeologickej jednotky, prevzaté bud’ z literatiiry alebo zo zivého jazyka. Vieme si totiz
vel'mi dobre predstavit’, kol’ko prace dalo ziskat’ takéto vhodné ukazky, ktoré by pouzivatelovi slovnika
poskytli mnohé cenné doplilujuce informacie o tej-ktorej frazéme. Okrem toho by pre slovenského pouzivatel'a
boli vel'mi vitané aj doslovné preklady pol'skych frazém alebo aspon kI'icovych slov, ale to vsetko by vel'mi
zvécsilo rozsah slovnika, ¢o by mohlo ohrozit’ i jeho vydanie.

Zaujimava je priloha k slovniku, v ktorej autor podava abecedny zoznam najzname;jsich pol'skych
prislovi a porekadiel s ich slovenskymi ekvivalentmi. Aj v tejto Casti slovnika sa autorovi podarilo zvacsa
uspesne najst’ vhodny slovensky ekvivalent, takze len niekde si musel pomdct’ opisom (napr. Dobry zwyczaj,
nie pozyczaj — Ak nemusis, nepozicaj; Idz z glupim na raki, on ci zqb nalapie.— Sprostak nikdy dobre
neurobi; Oszczednosciq i pracq ludzie sie bogacq. — Kto si zarobi a nepremarni, ten ma; Za nizkie progi na
moje nogi. — Az tak sa ponizovat’ nebudem a pod).

Celkove vysoko hodnotime vydanie tohto slovnika, na com ma vel’ku zasluhu vydavatel'stvo Nauka v Pre-
Sove. Verime, ze bude uzito¢nou pomdckou najmé slavistom, ale aj vietkym zdujemcom o pol'stinu.

Stefan Liptdk

Kuchar, R.: Pravo a sloven¢ina v dejinach.

Bratislava, 1.vyd. Vydavatel'stvo Rak 1998. 176 s.

Praca R. Kuchara prinasa pohl'ad na niekol’kostoroéné jazykové formovanie pravnej terminologicke;j
zlozky slovenciny v historickom vyvine so zretel'om na jej zaclenenie do historického jazykového vyvinu v SirSom
dobovom eurdpskom kontexte, najma v mnohonarodnostnom uhorskom §tatnom ttvare s akcentom na obdobie
od polovice 15. storo¢ia do konca 18. storocia.

Autor monografie je dobre orientovany v slovnej zasobe predspisovnej slovenciny. Lexikologicko-
-lexikograficka problematika slovenciny predspisovného obdobia mé svoje Specifické metddy vyskumu
zname autorovi z dlhoro¢nych vyskumov a zo spoluautorstva na Historickom slovniku slovenského jazyka
(I—-IV. zvizok, 1991-1997; d’alej HSSJ). R. Kuchar vychddza z analyzy bohatého pisomného materialu,
ktory obsahuje kartotéka HSSJ. Jednotlivé pravne terminy predspisovnej slovenciny z obdobia 15.—18.
storocia skiima z lexikalno-sémantického aspektu v ramci vecnych okruhov. Okrem vyskumu lexikalno-
-sémantickych vzt'ahov jednotiek slovnej zasoby autor sleduje aj otdzky preberania slov, problémy ich
slovotvorby, tvaroslovia, sporadicky i syntaxe. Lexikologicky systém pravnej terminoldgie predspisovne;j
slovenciny autor konfrontuje so slovnou zasobou v historickych slovnikoch neslovanskych jazykov (latin¢ina,
nemcina), s doteraz spracovanymi ¢astami StaroCeského slovnika i so slovnikmi suc¢asnych slovanskych
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spisovnych jazykov a s inou odbornou (pravnickou) literatirou. Z tychto porovnani vychodia autorovi pozoru-
hodné zavery, ktoré dokladaju napriklad vzajomné ovplyviiovanie administrativnopravnych terminologickych
sustav jazykov pouzivanych v Uhorsku. Dokazuju to napriklad viaceré totozné terminy v starSej slovencine
iv starSej ukrajincine z obdobia 16.—17. storoCia ako napriklad istina, list, popriatelsku (s. 30). Priciny tohto
vzajomného ovplyviiovania autor vidi jednak v administrativnopravnom usporiadani Uhorska a zneho vyplyvajuceho
zivého kontaktu v administrativnopravne;j oblasti, jednak v pdsobeni latin¢iny a nem¢iny na jazyky narodnosti
v Uhorsku.

Cenné st autorove sondy do najstarSicho obdobia vyvinu slovenskej pravnej terminolégie, v ktorych
na zaklade doterajsich vyskumov slovenskych historikov a jazykovedcov (E. Pauliny, J. Stanislav, J. Dorul’a,
S. Ondrug, R. Krajéovit) podava suhrnny vyklad o starobylosti slovenskej pravnej terminolégie. Pri pou-
kazovani na kontinuitu pravnej terminoldgie starsej slovenciny so staroslovienskou pravnou terminolégiou
(s. 17) sa autor opiera aj o inoslovanské vyskumy (porov. L. Moszynski o starej slovanskej administra-
tivnopravne;j terminologii v Euchologiu sinajskom, Kuchar, 1998, s. 28).

Pri opise preberania latinskych, nemeckych, mad’arskych a ceskych terminov do slovenskej terminologie
autor zdoraziuje potrebu neanachronického hodnotenia jazykovych javov. Odborné vyjadrovanie v kazdom
jazyku mnohonérodnostného Uhorska malo svoje Specifika. Aj v oblasti pravnej terminolégie mozno v kaz-
dom jazyku zaznamenat’ posobenie integracnych tendencii. Zdrojom integracie bola v obdobi 15.— 18. storocia
latin¢ina. Neslo tu, pravda, o mechanické preberanie terminov z latin¢iny. Autor pod¢iarkuje tendenciu chapat’
latin¢inu skor ako modelovy zdroj. Popri prevzatych latinskych vyrazoch fungovali totiz v slovnej zasobe
starSej slovenciny aj staré slovenské terminy (aktor — Zalobnik, arbiter — jednac, jednatel, porovnavatel a pod.).

Pravne terminy nemeckého povodu obohatili najstarsiu slovensku terminoldgiu prevazne v okruhu
samospravy mesta, obce a sudnictva, resp. cechovnictva. R. Kuchar upozortiuje, ze napriklad terminologicka
sustava v preklade magdeburského prava (transliterovanu podobu prvého prekladu Magdeburského prava
do slovenéiny z 15. stor. vydal R. Kuchar v r. 1993) obsahuje prevzaté nemecké vyrazy (s malou, ¢asto len
hlaskovou tpravou), kalkované nemecké vyrazy a popri nich domace ekvivalenty. Preberanie mad’arskych
terminov suviselo so Statnym usporiadanim. Autor v§ak zhodne s J. Dorul'om (1977) konstatuje, ze popri
novoprevzatych terminoch z madarciny fungovali v starSej slovencine staré, v jazyku dobre zaclenené
slovenské ekvivalenty.

Do slovenciny sa aj napriek pisomnému kontaktu s ¢estinou dostalo malo ¢eskych administrativno-
pravnych terminov, ked’ze ¢eské krajiny patrili do odliSnej administrativnopravnej formdacie. Dobru orientaciu
v monografii umoziuje usporiadanie analyzovaného jazykového materialu do vecnych okruhov (7 okruhov).
V ramci tychto vecnych okruhov autor analyzuje administrativnopravnu terminologicku ststavu z diachro-
nického hladiska. Onomaziologicky postup diachronickej analyzy spojeny s konfrontatnym postupom
umoznil R. Kucharovi viaceré zaujimavé zistenia. Napriklad stary slovensky termin iszina ,hnutel'ny majetok,
jeho aktiva” je siiCast'ou pravnej terminoldgie starej Cestiny, pol’Stiny, ukrajin¢iny a je doloZeny aj v starsej
srbcine, chorvatéine i v slovinskych dialektoch, ktoré zachovavaju prastary stav. Dodnes sa tento termin vo
vyzname kapitdl zachoval v ukrajin¢ine, slovencine a ¢eStine. Tento stary slovansky termin sa vSak uz
nezachoval v siicasnej pol’Stine ani rustine, kde ho nahradil termin kapitdl).

Hodnotu monografie R. Kuchara zvy$uji presné citacie prametiov. Prejavila sa tu autorova skusenost’
z dlhoro¢nej prace s historickym jazykovym materidlom. Okrem pramennej zékladne HSSJ autor vyuzival
aj pramenny material, ktory ziskal vlastnym vyskumom v archivoch a vo fondoch Matice slovenskej v Martine.

Autorovi sa v monografii podarilo presved¢ivo predstavit’ starobylost’ slovenskej pravnej terminoldgie
a poukazat’ na jej nepreruSeny kontinuitny vyvin. Cenny je register analyzovanych terminov. Monografia
R. Kuchara sa takto zarad’uje medzi vyznamné prace venované vyskumu slovnej zasoby star$ej slovenciny.

Elena Krasnovskad
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N3yyaBame CJIOBEHCKHUX je3UKa, KIbMKEBHOCTH M KYJITypa
Y HHOCJIOBEHCKOj CPEeIUHU.

Pen. borosey6 CrankoBuh. beorpan, Karenpa 3a cnaBuctuky ®utonomnikor
(axynrera, CraBuctuuko apymrso Cpouje. 1998. 640 s.

Srbska slavistika ma dlhu a bohatu tradiciu. InStitucionalne sa zacala budovat’ uz pred 120-imi rokmi,
ked’ bola na Belehradskej univerzite (vtedy este pod ndazvom Benuxa wikona) zalozena katedra slavistiky (do
r. 1905 posobila pod ndzvom Kamedpa 3a pycku jesux u krusicegnocm, potom ako Kameopa 3a ucmoune u
3anadne crogencke jesuke u Krudiceshocmu). Posobenie tejto katedry vytvorilo priaznivé podmienky pre
sl'ubny rozvoj srbskej slavistiky, takze v prvej polovici tohto storocia v Srbsku uz pdsobilo niekol’ko desiatok
rusistov, primerany pocet polonistov, bohemistov i slovakistov. V r. 1948 srbsku univerzitnu slavistiku vydatne
podporilo zalozenie Srbskej slavistickej spolo¢nosti (Crasucmuuuxo opyumeo Cpouje), ktoré zanechalo
na srbskej slavistike v oblasti osobnostnej, vyskumnej, vydavatel'skej i organiza¢nej dodnes vyraznu pecat.
Preto je celkom pochopitelné, Ze sucasna generacia srbskych slavistov sa vracia k vlastnym korefiom, chce
ich osvetlit’ a lepSie poznat’. S tymto cielom usporiadala v jubilejnom roku zaznamenavania 120-ho vyrocia
zalozenia Katedry slavistiky a 50. vyrocia zaloZenia Srbskej slavistickej spolo¢nosti vel'ké medzinarodné
sympozium na tému CrogeHcKu je3uyu, KrudiCesHOCmU U KYImypa Y UHOCI08AHCKo] cpeduru. Skutocnost,
ze do polroka vysiel aj vel’ky zbornik §tudii a ¢lankov z tohto sympdzia, naisto sved¢i nielen o pevnych zékladoch
srbskej slavistiky, ale aj o vitalite si¢asnych srbskych slavistov, najma ak mame na zreteli slova redaktorov
tohto zbornika, ktori hodnotia obdobie konania sympdzia, ako aj vydavanie zbornika za najtazsie v dejinach
srbskej slavistiky, ked’Ze ,,jyOunapHu cUMIIO3HjyM OApXKaH je U 0Baj 300pHHUK ce MITaMIla y TPEHYTKY Kaja
Cpbuja npexuBIbaBa jeJlaH OJI HAJTEXKHX IMEPHOJia CBOje MCTOpHje, a HheHa CIIABUCTHKA j€ M3JI0KEHA
Pa3HOBPCHHUM IIPUTHCIMA U cIyTaBamy” (s. 5). Tento pesimisticky pohl'ad srbskych slavistov zrejme
vyplyva z niekol'’koro¢nej medzinarodne organizovanej hospodarskej a politickej izolovanosti Srbska v ramci
sucasnej Juhoslavie.

Struktira recenzovaného zbornika v podstate zodpoveda naplni spomenutého symp6zia. Obsahuje vyse
sto prispevkov: 7 prispevkov z plenarneho zasadnutia, 44 jazykovednych stidii prednesenych v jazykove;j
sekeii, 21 literarnovednych a literarnohistorickych §tudii z literarnej a kulturologickej sekcie a 31 lingvo-
didaktickych stadii, ktoré odzneli v lingvodidaktickej sekcii. Prevazna viacsina §tadii je komparativna,
zamerané su na rieSenie otazky prednasania, vyucovania a vzajomného osvojovania si slovanskych jazykov
a poznavania slovanskych literatur.

Tematicky rdmec naplne sympdzia, a tym aj vydaného zbornika vytvara studia B. Stankoviéa Coc-
MosiHUe U NEPCREeKMmUBbl U3VHUeHUsl CLAGAHCKUX A3bIK06 8 uHOCAagaHcKou cpede (s. 21-26), v ktorej sa
upozoriiuje na vyrazny pokles zaujmu najmé o rusky jazyk a literatliru, ale aj o ostatné slovanské jazyky a literatiry
v poslednych desiatich rokoch, ¢o sa prejavuje na zna¢ne zredukovanom prednasani, tvorbe a vydavani
ucebnic, gramatik, slovnikov i u¢ebnych textov tychto jazykov. Preto sa prihovara za intenzifikaciu vzajom-
ného osvojovania si slovanskych jazykov, ¢o sformuloval do desiatich principov, ktoré vymedzuji h'adanie
obsahu, spdsobov a foriem takejto intenzifikacie. Maju viac-menej celoslovansku platnost, hoci by sa mohli
rozsirit’ aj o d’alSie principy, napr. o princip historického pristupu pri vzajomnom osvojovani si slovanskych
jazykov. Lebo takyto princip je nielen u¢inny, ale je az nevyhnutny najmai pri vysokoskolskom $tudiu, ked’
uz Studenti poznaju zéklady slavistiky a staroslovien¢iny. Pri principe ,,medzislovanskej solidarity” postavil
B. Stankovi¢ vari trochu prikre kritérium podl'a ruského prislovia “Kaxk ayknercs — tak oTkimkaercs” (s. 25),
lebo realizacia takto prijatého kritéria by mohla priviest k prisnej reciprocite medzi slovanskymi narodmi,
¢o vychodi aj z vycitky, ktorti adresuje nam Slovakom: “ITouemy B Bpatucnase usydaercsi XOpBaTcKuii, a He
cepOckwii s13bIK, eciii B CepOMH CIIOBALIKHI MPETOaeTCs B OTHOCUTENIBHO IMPOKUX Macirabdax?” (s. 25).
Keby tento princip mal platit’ podl'a uvedenej zasady, potom by Srbi museli zrusit’ dobre rozvinuta slovakistiku
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v Novom Sade i slovakistiku Belehrade, lebo srbsky jazyk sa u nas v si¢asnosti na Katedre slovanskych
filologii Filozofickej fakulty UK ako S$tudijny odbor naozaj neprednasa, ale neprednasa sa ani len ako
lektorat pre slovakistov. Verime, ze Srbi predsa len tak neurobia, a to aj napriek tomu, Ze sme pri nadbiehani
aktualnej politike satanizace Srbov na srbsk filoldgiu ,,zabudli”. Pravdaze, takymto postojom k srbistike,
ktora sa na FFUK prednasala celych 30 rokov ako Studijny odbor a 70 rokov ako lektorat, Skodime
predovsetkym sami sebe, najmé ak si uvedomime, ako sa tazko filologicky odbor buduje, ba este tazsie sa
obnovuje, ak stratime doveru kolegov a priatel'ov, ¢o v citovanom prispevku vazne signalizuje B. Stankovic.

Otazkou vyucovania a prednaSania srbského jazyka na zahrani¢nych univerzitich sa zaoberd v emotivne
ladenom prispevku B. Dabi¢ O dawoj cyoburu usyuasarsa cpnckoxpeamckoe jeauxa y Cl08eHCKUM 3eMIBAMA
(s.608-614), v ktorom posudzuje nepriaznivy status srbského jazyka po rozpade byvalej Juhoslavie a po
odluke srbského a chorvatskeho jazyka na univerzitach slovanskych §tatov. Autor aj nad’alej pouziva termin
,,CPIICKOXpBAaTCKH je3uK”’, hoci vo vacsine prispevkov sa pouziva uz iba termin ,,cpricku je3uk”. S terminom
,,CPIICKOXpBATCKH jezik” sa stretame v zborniku uz iba sporadicky, viac-menej u zahrani¢nych autorov.

Na tomto mieste nemozeme, prirodzene, venovat’ pozornost’ vSetkym prispevkom uverejnenym
v zborniku. M6zeme v§ak konstatovat’, ze teoreticka uroveri jednotlivych prispevkov podstatne prevysuje
uroven sucasnych ucebnic, gramatik, Skolskych slovnikov jazykovych priruciek slovanskych jazykov.
Z mnozstva prispevkov si d’alej v§imneme uz iba tie, v ktorych sa pertraktuje slovakisticka problematika
alebo studie autorov slavistov zo Slovenska.

V prispevku IIpoyeccyl cemanmuueckotl mpancgopmayuu 8 pycckom u cnosayxkom sizvikax (s. 238-243)
T. M. Nikolajevova sa zaoberd ,,chybami”, ktoré vznikaji v re¢i Slovakov pri osvojovani si rustiny
vplyvom interferencie spdsobenej medzijazykovou homonymiou. Prihovara sa za d'alsie prehibené poznévanie
medzijazykovej homonymie historickym pristupom, odkryvanim spoloéného etymologického korena, ako
aj skimanim vyvoja roz¢lenovania povodného vyznamu praslovanskych slov v jednotlivych slovanskych
jazykoch.

T. Grigorjanova v §tadii Pe3ynbmamul 1eKCUKO-CEMANMUYECKO20 AHAU3A 2NA20N08 3PUMETbHO2O
socnpusimusi 8 pycckom u ciogaykom sizvikax (s. 261-266) v intenciach slovenske;j rusistickej lexikologicke;j
a lexikografickej Skoly skiima vzt'ah kontextu a vyznamu konfrontaciou podsystému slovies zrakového
vnimania v rustine a slovencine. Jej teoretické zistenia tohto vzt'ahu naisto najdu uplatnenie v dvojjazycne;j
lexikografickej praxi.

Pre prekladatel'sku prax budu ur¢ite cenné vysledky stadie Crosa-peanuu 6 ciosaykux nepesooax
JI. H. Torcmoeo ,, Bockpecenue” (s. 385-390) D. Tellingera, ktory porovnava prekladanie ruskych realii
v §tyroch prekladoch tohto romanu L. N. Tolstého do slovenéiny. Ked’ze prvy preklad D. Makovického
vysiel uz v r. 1899, autor §tudie plasticky nacrtava pristupy k rieSeni prekladania realii na Slovensku v priebehu
celého jedného storocia.

V prispevku Kyremypa, cymanumapnoe oopaszosanue, pasgumue auunocmu (s. 429-434) N. A. Bon-
darenkova piSe o tom, ako sa ¢itanim a poznavanim diel vyznamnych slovanskych spisovatel'ov a dejatel'ov
zo$l'acht'uje ekoldgia ducha Studentov na Slovanskom gymnaziu v Bratislave, kde sa vyucuju Styri slovanské
jazyky (rusky, pol'sky, chorvatsky a slovinsky) ako maturitné predmety.

Slovakistika v ruskej slavistike koncom 19. a zaciatku 20. storo€ia je predmetom §tadie Crosayxuii
sA3bIK 6 poccutickom crasanosedenuu XIX — navana XX gs. (s. 577-582) K. V. Lifanova A. A. Timofe-
jevovej. Autori pripominaji, ze slovensky jazyk bol zaradeny do petrohradského ,,slovnika svetovych
jazykov a nare¢i” uz rok pred Bernolakovou kodifikaciou spisovnej slovenciny, ze I. I. Sreznevskij v inau-
guracnej prednaske v r. 1842 hovoril o slovencine ako o samostatnom slovanskom jazyku este pred Stirovskou
kodifikaciou a na Moskovskej univerzite O. M. Bod’anskij na seminaroch zo slovenéiny analyzoval verse
Jéana Hollého. Slovakistika sa pestovala na ruskych univerzitach i v ruskej slavistike aj v druhej polovici 19. stor.
rovnocenne s inymi slovanskymi filolégiami. Osobitnii pozornost’ venuju autori T. D. Florinskému, najméa
jeho praci Jlexyuu no crasanckomy szvikosnanuio (1897) a jej vplyvu na teériu Sama Czambela o juzno-
slovanskom pdvode strednej slovenciny v knihe Slovdci a ich re¢ (1902).
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Novosadsky slovakista M. Tyr v prispevku Slovakistika na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu
(s. 582-586), nacrtava historiu a terajsi stav Katedry slovenského jazyka a literatary v Novom Sade, ktora
je najvicsou katedrou slovakistiky mimo izemia Slovenska a svojimi vysledkami v SirSom ramci dostojne
reprezentuje aj srbsku a juhoslovansku slavistiku.

Zbornik napokon uzatvara prispevok belehradskej slovakistky Z. Cizikovej Vmuyaj mameproee
crosaukoe jesuxay Hacmasu cpnckoe jesuxa (. 629-631) o pdsobenti interferencie v jednotlivych jazykovych
rovinach pri osvojovani si srbského jazyka ziakov slovenskej narodnosti v Juhoslavii, ktori sa ucia srbsky
jazyk — ako jazyk spolo¢enského prostredia.

Recenzovany zbornik dobre odrdza sucasnu situdciu pri vzajomnom osvojovani si a poznavani
slovanskych jazykov a poskytuje mnozstvo impulzov na zamysl'anie sa nad stavom ucebnic a jazykovych
priruciek slovanskych jazykov. Srbskym slavistom patri vd’aka za to, Ze tito problematiku nastolili, lebo od
nasho dnesného vzt'ahu k poznavaniu a poznaniu slovanskych jazykov bude zavisiet' osud slavistiky
v buducnosti.

Emil Hordk

BOJIKOB, B. B.: BHyTpeHHUI JIECKCHKOH
U uaeorpaguuecKkue cJI0Bapu.
ITocoOue 1JIst CTYAEHTOB U y4HTeIeH.

TBEPD, Teepckoii rocynapcTBeHHbIH yHUBepcHuTeT, 1997. 116 c.

Jednou z najnovsich, rozsahom utlych, ale obsahovo hodnotnych jazykovednych publikacii je aj vyssie
uvedena publikacia Tverskej Statnej univerzity, ktorou Katedra ruského jazyka a Katedra metodiky ruského
jazyka Tverskej $tatnej univerzity zacali vydavat’ sériu publikacii pod ndzvom Ideografické aspekty rusistiky.

Spolo¢ny ciel’ planovanej série je oboznamovat’ s problémami rusistiky a lingvometodiky, ale aj s vysku-
mom opisu jazyka v smere ,,od zmyslu k forme” s tym, ako sa v jazykovom systéme odraza ,jazykova
osobnost” ruského naroda.

V prirucke sa rozoberaju otazky, ktoré su spité s odrazom vnutorného lexikdna ¢loveka v asociativnych
slovnikoch a s odrazom lexikalneho systému v ideografickych slovnikoch tematického, sémantického a prag-
matického typu. Taktiez sa v nej posudzuji problémy vyuzitia tychto slovnikov v rdmci tedrie a praxe
vyucovania ruského jazyka v Skole. Na zaklade toho sa nastol'uje potreba a nevyhnutnost pouzivat’ v skolske;j
praxi také pojmy, ako si ,,tematické pole”, ,,sémantické pole”, ,lexikalna kategoria” ¢i ,,sémanticky vztah”.

Prirucka pozostava z jednostrankového predslovu a piatich kapitoliek (s. 4-116), pricom na strankach
111-114 je zoznam zakladnej literatiry, pozostavajuci zo 62 poloziek.

V prvej kapitole publikacie (s. 4-22) sa piSe o Struktirach lexikona a problémoch ich lexikografického
odrazu, pricom obe tieto usporiadanosti slov sa zastreSuju pojmom lexikén, ktory méze byt vnitorny
a vonkajsi.

V druhej kapitole (s. 22-32) sa autor dotyka asociativno-verbalnej siete a asociativnych slovnikov,
asociativnych spojitosti ¢i vzt'ahov a asociativneho pol’a. V stvislosti s tym berie do uvahy typy asociativnych
vztahov a charakterizuje syntagmatické, paradigmatické, slovotvorné a , kultirodeterminativne” vztahy.

Vo stvrtej kapitole (s. 60-95) sa autor zaobera rozborom a opisom tematickych a sémantickych poli a sé-
mantickych slovnikov ako niektorych variantov ich lexikografického odrazu. Ststava tematického pola je
vel'mi neurcita a zavisi od stuptia detailizacie potrebnej hovoriacemu.

V piatej kapitole (s. 96-109) sa hovori o emotivno-hodnotovych $truktirach a nastol'uje sa otdzka ich
odrazu v ideografickych slovnikoch. V ramci ,,pragmatikéna” autor explikuje konotacie a emotivnost’,
osobitne sa pristavuje pri pragmaticky orientovanych slovnych druhoch a sémantickych typoch modélnych
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slov, ale aj pri ,,pragmatickych tezaurusoch” ruského jazyka a pri pragmaticky orientovanych adjektivach
s gradujucimi, negradujicimi a estetickymi hodnotami.

Recenzovana prirucka svojimi teoretickymi vychodiskami a pragmatickymi rieSeniami moze byt dobrou
pomockou metodikom a ucitel'om ruského jazyka i Studentom rusistiky.

Michal Mikius

PACSALI I.: Areal’nyje aspekty parnych slov v russkom
jazyke.

Nyiregyhaza, Bessenyei Gyorgyi Konyvkiado 1995. 165 s.

Madarsky slavista Imre Pacsai sa v recenzovanej monografii zaobera tzv. parnymi slovami v rustine
(ide o pripady typu omey-mams, sncus-300pos, suoumo-nesudumo a pod.). Tato ,,Specificka (cBoeobpasHast)
a spornd” kategoria nebola v ruskej gramatickej tradicii doteraz uspokojivo interpretovand. V sucasnej
ruskej jazykovede sa parne slova véacsinou pokladaji za frazeologizmy — tu mozno dodat, ze podobny
postoj zaujima aj slovenska jazykoveda. (Porov.: Mistrik, J.: Stylistika. Bratislava 1985, s. 93).

1. Pacsai vychddzajic z prac A. A. Potebiiu, zarad’uje problematiku parnych slov do oblasti slovotvorby
a charakterizuje ruské parne slova ako kompozita (cinoxHsie cnosa), ktoré zo Struktirneho hl'adiska tvoria
ucelené jednotky so samostatnym lexikdlnym vyznamom. Ich jednotlivé komponenty si vSak pritom
zachovavaju svoj povodny vyznam. Klasifikaciu ruskych parnych slov z hl'adiska sémantického vzt'ahu
medzi ich komponentmi autor uvadzanas. 16 — 19.

Ked’ze ruské parne slova sa asto vyuzivaji vo folklérnych textoch, bola vyslovena hypotéza, ze povodne
i8lo o expresivne Stylistické prostriedky folkloru: parne slova, ktoré boli vo folklornych textoch osobitne
frekventované, sa postupne petrifikovali, prenikli do hovoreného jazyka a stali sa modelom pre tvorbu
novych konstrukcii tohto druhu (L. N. Zasorinova). 1. Pacsai vSak na zéklade porovnania jazykovo-
-Stylistickych priznakov folklornych textov a 'udovej re¢i (ako vychodisko mu posluzili diela spisovatel'ov
zobrazujucich dedinské prostredie a zbornik s autentickymi textami l'udovych rozpravacov) dospieva k za-
veru, Ze tento vplyv posobil v opaénom smere: parne slova primarne existovali v ruskej 'udovej re¢i (pycckas
HapozHas peds), odkial’ prenikli do folklérnych textov vratane l'udovych piesni. Rustina sa z tohto hl'adiska
odlisuje od inych slovanskych jazykov, v ktorych sa parne slova vyskytuju ovel’a zriedkavejsie, a to aj vo folk-
lérnych textoch. Prislusny spdsob tvorenia slov sa podl'a autora etabloval v rustine vd'aka jazykovym a kul-
turnym kontaktom ruského naroda s inymi etnikami vychodnej Eurazie, ked’ sa do rustiny kalkovali analogické
konstrukcie z uralskych a altajskych jazykov i z jazykov Dalekého vychodu (autor ich oznaguje ako ,jazyky
vychodnej Eurazie”).

V prospech svojej hypotézy 1. Pacsai uvadza pocetné — a treba dodat’, Ze neraz presved¢ivé — priklady:
ruské opye-npusimens, opye-mosapuwy nachadza analogie v udmurtéine, Cuvastine, tatarcine, ujguréine i ¢in-
stine (s. 94 — 95), uecmb-cnasa struktirne zodpoveda mad’arskému hirnév (zlozenina z hir ;reputacia, chyr’
a név ,meno’), autor uvadza aj tatarske, ¢inske a hindské paralely (s. 95), v jazykoch vychodnej Eurazie
existuju paralely aj pre parne slova uawxu-nooicku ;riad’, kanuna-wanuna Jlesné plody’, x1e6-cons ,pohostenie’
ai. (s. 99 n.). Zaujimavy je autorov vyklad inicialovej formuly ruskych l'udovych rozpravok swcur-6wsi1 ,bol
raz jeden...”, ktora sa tradi¢ne interpretuje ako staré pluskvamperfektum, avsak I. Pacsai pre fiu uvadza
paralely z ugrofinskych jazykov (s. 92). Skutocnost’, ze ruské op ,zlodej’ (vyraz s nie celkom jasnou ety-
moldgiou, obycajne zblizovany s ruskym gpama ,luhat”) tvori sucast’ parneho slova eopwi-pazboiinuxu,
ktoré nachadza presnu analdgiu v ¢uvastine, podla autora sved¢i skor v prospech hypotézy o ugrofinskej
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proveniencii vyrazu (s. 105). — Zo slovakistického hl'adiska si zaslizi pozornost predpoklad I. Pacsaiho o tom, ze
mena slovenskych rozpravkovych postav Lomidrevo, Valivrch a Miesizelezo vznikli kalkovanim mad’arskych
mien Fanyiivd, Hegygdrgetd a Vasgyurs (s. 69). Autor poukazuje na skuto¢nost’, ze slovencina prevzala aj
iné mad’arské mena rozpravkovych postav (Sarkan, tatos atd.). Slovenské krizom-krazom sa v praci
interpretuje ako kalk mad’arského keresztiil-kasul: ak komponent krizom je samostatnou lexémou, krdzom
je podla I. Pacsaiho iba jej fonetickym variantom (s. 70); otazkou vSak zostava vzt'ah slovenského krdz a prav-
depodobne uz praslov. *kreze (porov. Etimologiceskij slovar slavianskich jazykov. Praslavianskij leksiceskij
fond. 12. Moskva 1985, s. 148 — 149). Zaujimavé si aj autorove pozorovania tykajuce sa vyskytu parnych
slov v slovenskych a inoslovanskych folklornych textoch: slovenské l'udové rozpravky obsahuju viac parnych
slov ako Ceské a pol'ské rozpravky, ¢o I. Pacsai vysvetl'uje mad’arsko-slovenskymi kontaktmi, av§ak vyskyt
parnych slov v slovenskych rozpravkach je ovela nizsi, a to v porovnavanych textovych korpusoch az
desatnasobne ako v ruskych rozpravkach. Slovenc¢ina nepozna napr. paralely ruskych slovesnych zlozenin
typu srcumo-nodcusams a pod.

Pri ¢itani tejto nesporne zaujimavej prace si mozno na viacerych miestach polozit’ otazku, ¢i analyzované
ruské priklady naozaj nachadzaju paralely iba v jazykoch vychodnej Eurazie. Napr. na s. 93 autor konstatuje,
ze pre ruské owug-300pos, no0obPy-no300po8y, 6 YeroCcmu-coOXpaHHOCmu ,,He TPYITHO HaWTH CTPYKTyp-
HO-CEMaHTHYECKUE SKBUBAJICHTHI B si3bikax EBpasun” (1. Pacsai tu uvadza paralely z Cuvastiny, tureckych
jazykov a hind¢iny), porov. vSak aj sémanticky blizke slovenské Zivy a zdravy ¢i francuzske sain et sauf.
Podobne slovenskému hore-dolu, pre ktoré autor uvadza iba mad’arski paralelu fel-ald (s. 70), zodpoveda
aj nemecké aufund ab, auf und nieder; slovenské volky-nevolky ,akarva-akaratlan’ (tamze) nachadza analogiu
aj v latinskom volens-nolens. Material zapadoeurdpskych jazykov moze relativizovat’ predpoklad o vychodne;j
proveniencii uvedenych parnych slov, a teda viest’ k d’al§im ivaham o ich pévode. Preto by podl'a nasho
nazoru bolo na niektorych miestach vhodné venovat’ vicsiu pozornost’ prave slavistickym, resp. vobec
indoeuropeistickym aspektom skiimanej problematiky. Otazka domacich vychodisk méze byt aktualna aj
v pripadoch tzv. figura etymologica (s. 112 n.), ked’ze ide o formalny prostriedok dobre znamy z r6znych
indoeurdpskych tradicii.

Nase pripomienky nemaju za ciel’ znizovat’ hodnotu recenzovanej prace. I. Pacsai sa v nej dotyka
mnohych problémovych okruhov, preto sa jeho jednotlivé metodické postupy i ¢iastkové zavery mozu akiste
stretnut’ s ur¢itymi vyhradami. Celkovo vSak jeho metodoldgiu (vyuZzivanie neraz nedocenovaného jazykového
materidlu folklérnych textov i poznatkov folkloristiky, re$pektovanie lingvogeografického hl'adiska,
komparativne a typologické §tidium) mozno oznacit’ ako podnetnu.

Lubor Kralik

Slovensko-bulharské jazykové a literarne vzt'ahy
Bratislava, T.R.I. Médium 1998. 147 s.

Pri prilezitosti 30-ro¢ného trvania odboru bulharistiky a 70. vyroc¢ia lektoratu bulhar¢iny sa 29.-30.
aprila 1998 konala medzindrodna vedecka konferencia, ktort usporiadala Katedra slovanskych filologii
Filozofickej fakulty UK, Slovenska rada Zdruzenia slovanskej vzajomnosti a Bulharské kultirne a informacné
stredisko v Bratislave. Konferenéné prispevky nasli svoje vyjadrenie v zborniku Slovensko-bulharské jazykové
a literarne vztahy, ktory zostavila PhDr. Maria Dobrikova, CSc. Vedeckym redaktorom zbornika je prof.
PhDr. Vincent Blanar, DrSc.

I.Bujukliev sav prispevku Z jazykovej filozofie slovanského stredoveku zamys$l'a nad otazkou jazyka
stredovekych Slovanov a poukazuje na vyznamny rozdiel medzi pojmom »35Lks a radacs, ktory sa
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v narativnych textoch jasne rozliSoval. K historickej sémantike patri ur¢ovanie vyznamu slov sila a moc
a zmyslu ako rozum.

Satanské skutky — identifikacny material homiletickej tvorby Klimenta Ochridského je nazov prispevku
P.Simu. Autor uvazuje o autenticite diela Klimenta Ochridského a uvadza obsahové a formalne osobitosti
tzv. satanskych skutkov.

V prispevku K poézii zlatého veku L. Matejko zastava nazor, ze kanon sv. Cyrilovi a Metodovi
pravdepodobne nepatri k najstar§im staroslovienskym hymnom.

J. Hutanova (Moravizmy v lexike staroslovienskych pamiatok) hovori o si¢asnom stave vyskumu
moravizmov a uvadza principy ich ur€ovania. Za moravizmy a panonizmy mozno pokladat miestne le-
xémy, sémantické moravizmy a panonizmy a slova so zapadoslovanskym afixom, ako je napr. predpona vy-.

Prehl'ad zaujmu o ustalené spojenia na Slovensku a v Bulharsku obsahuje prispevok M. Dobrikovej
Fri pramenoch slovenskych a bulharskych frazeclogickych badani. Uvadza sa v iom, ze pociatky slov-
nikového spractivania slovenskej a bulharskej frazeoldgie maji spoloéné Crty, ktoré suviseli s narodno-
buditel'skymi a identifikaénymi snahami obidvoch narodov (zbierky prislovi D. S. Hor¢icku, P. Dolezala,
po ilom A. Bernoldka, neskor A. P. Zatureckého, P. Tvrdého a inych). U Bulharov to boli P. Chilendarsky,
1. A. Bogorov, bratia Dimitar a Konstantin Miladinovovci, V. Colakov, L. Karavelov a P. Racov, Slavejkov,
N. Gerov a ini.

Teoreticky fundovany je prispevok V. Blanara K frekvencnému statusu interferencnych javov (na
slovensko-bulharskom materiali). Autor v iom sleduje sloven¢inu Slovéakov zijucich v Bulharsku a bul-
har¢inu Bulharov na Slovensku. Zist'uje, Ze u Slovakov sa prejavuje zanik resp. zimena javov, ktorymi sa
slovencina odliSuje od bulhariny, ako je napr. zamena h/ch, zmena mikkych spoluhlasok na tvrdé, pri
substantivach je to casus generalis. V sloven¢ine u Bulharov je zasa predizend vyslovnost prizvuénych
slabik, odstrafiovanie dlhych slabik, striedanie foném /4 a ch, zmena diftongov na monoftongy, miesanie
padovych koncoviek a vizieb, pri substantive casus generalis, konstrukcie s dvojitym predmetom a neroz-
liSovanie miesta a smeru deja.

M. Koskova (Jazykovy prejav bulharskej mensiny na Slovensku) skiima bulhar¢inu Bulharov zijucich
na Slovensku. Konstatuje, ze fonéma s v cudzich slovach pred 7 a p sa vyslovuje ako §: konstruktor, prebera
sa fonéma 4, spoluhlasky d, ¢, n, [ sa pred e, i mdk¢ia, slovny prizvuk kolise, nastava flektivne sklofiovanie,
zamiena sa gramaticky rod, pouziva sa slovesna koncovka -me, Casta je zdmena zvratnych a nezvratnych
slovies a redukcia minulych ¢asov, zamieniaju sa predlozky a preberaju sa lexikalne slovakizmy.

Slovenské narec¢ie Gornej Mitropoli v Bulharsku predstavil A. Habovstiak. Z bulharéiny do nich
prenikli najviac abstrakta, kultirne slovéa a ndzvy z dedinského prostredia. Prispevok dopiiia ukazkou
narecového prehovoru.

E.Perniska v prispevku Niektoré zhodné inovacné javy v bulharskom a slovenskom jazyku za posledné
desatrocie potvrdzuje, Ze dynamika lexiky je podmienena socidlnymi a psycholingvistickymi pri¢inami.

V referate Preberanie cudzich slov a tendencia k internacionalizdcii v sucasnej spisovnej slovencine
a bulharcine (na margo jazykovej dynamiky) L. Stojanovova konStatuje, Zze pre obidva jazyky je
charakteristicka konkurencia medzi domacimi a cudzimi priponami: -stvo/ -izmus, -ost/-ita... Slovencina
je rovnako ako bulharcina otvorena na prijimanie internacionalizmov.

Bulharka N. Nikolovova a Slovenka M. Ceripkova sa v prispevku Niektoré slovensko-bulharské
paralely medzi pronomindlnymi konstrukciami typu nakak tam/nejako tam zamysl'aja nad tym, ako st tieto
zamenn¢ konstrukcie utvorené, aky maju lexikalny vyznam a aké st pravidla ich pouzivania.

V Slavistickom kabinete SAV sa pripravuje Bulharsko-slovensky slovnik pod vedenim Mgr. Marie
Koskovej, CSc. Skuseny lexikograf D. Kollar (Sucasné problémy tvorby dvojjazycnych slovnikov) na
margo pripravy tohto slovnika hovori o vybere slov, stavbe hesla a o jeho Struktire.

V lexikografickom prispevku M. Pan¢ikova upozorfiuje na slovniky zradnych slov slovansko-
neslovanskych a slovansko-slovanskych a na ilustraciu uvadza dve ,,zradné slova” z pol’stiny a bulharciny.
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Dal3ie prispevky st literarnohistorického charakteru. J. Hvi§¢ predstavuje niektoré slovenské prozaické
prace s bulharskou tematikou, autormi ktorych su Felix Kutlik, Anton Emanuel Timko, Mikulas Stefan
Feriencik a Jozef Skultéty. Na dva aspekty vyskumu slovensko-bulharskych vztahov upozoriiuje v prispevku
Slovensko-bulharské literarne vztahy v 70. rokoch — treti ucastnik a suverenita prijemcu znamy bulharista
J. Koska. Ch. Balabanovova si v§ima bulharské preklady slovenskej poézie V. Mihalika, L. Novo-
meského, M. Vilka, L. Feldeka, P. O. Hviezdoslava, J. Kral'a a v antoldgiach aj inych basnikov. Sucast'ou
zamysSl'anej SirSej prace o problematike prekladu a recepcie bulharskej literatiry na Slovensku je prispevok
1. Hochela Preklad a literdrnokriticka recepcia bulharskej literatiiry na Slovensku v 60. rokoch.

V poslednom prispevku (Bratislavska Alma mater a bulharistika) sa M. Dobrikova zamerala na
obdobie lektoratov (V. A. Pogorielov, G. Dosev Georgiev, V. Blanar, G. Vilcev), obdobie odboru bulharsky
jazyk a literatara, zalozenom S. Ondrusom (M. Odran, E. Horak, J. Hutanova, M. Dobrikova, J. Koska,
1. Hochel) a bulharskych lektorov (I. Bujukliev, D. Vakarelska, D. Misajkovova, D. Ilievova, L. Manolovova,
1. Georgiev, N. Daskalov, M. Atanasovova, M. Val¢anovova).

Konstantin Palkovic

FILIPEC, J.: Studia Lexikologica. Specimina Philologiae
Slavicae, Band 109.

Miinchen, Verlag Otto Sagner 1996. 171 s.

Zbornik Studia Lexikologica predklada odbornej verejnosti reprezentativny vyber jedendstich prac
Josefa Filipca, vydanych v rokoch 1957-1995 v Cechach i v zahrani¢i, ktoré si vysledkom jeho dlhohoroénej
vedeckej prace a nepochybne podnetnym prinosom nielen pre domacu ¢eskd, ale aj zahrani¢ni lexikologiu
a lexikografiu. Stidie st uverejnené v pdvodnom jazyku, teda v &estine (s nemeckym resumé), neméine a anglic-
tine a usporiadané chronologicky , s presne citovanym pdévodnym prameniom. Praca okrem samotnych studii
prinasa i jeho struény zZivotopis autora a predslov E. Eichlera, ktory predstavuje J. Filipca ako pokracovatel’a
tradicii prazskej lingvistickej Skoly a priekopnika modernej ¢eskej lexikoldgie a lexikografie. Vyzdvihuje
sa dolezitost Filipcovho cielavedomého zaujmu o vnutrojazykovt i medzijazykovu konfrontaciu a vyznam
jeho konfronta¢ného pristupu pre uvedenie lexikologie a lexikografie v ramci slavistiky na novy, vyssi
stupeni. Na z4ver autor predslovu vyslovuje Zelanie, aby predkladana praca podnietila mladsich lingvistov
do tvorivej prace.

Uvodné §tudia Lexikdiné sémantickd vystavba hesla —iistiedni otdzka lexikografické prace (s. 1-22) sa
zaobera otazkami, ktoré dovtedy podl’a autora neboli v centre pozornosti ¢eskych lexikografov (napr. otazkami
vSeobecného nazvoslovia, vyznamu a kontextu, lexikalnej abstrakcie ¢i systému). Prepojenim teoretickej
lexikologie s praktickou lexikografiou autor zviditelfiuje metody i problémy lexikografickej prace, pri ktorej
sa kladie doraz na existenciu vzajomnych obojsmernych vztahov slova a kontextu, na skimanie limitovane;j
schopnosti slova spdjat’ sa s inymi slovami a na mnohoraké vnutrosystémové vzt'ahy lexikalnych jednotiek.
Vymedzenim zékladnych pojmov a terminov tato praca sluzi ako teoretické vychodisko pre d’alsi vyklad.

Aktualnym tloham a okruhom lexikalneho vyskumu je venovana stadia K wkoliim ceské lexikologie (s. 43—60).
V jej tivode autor oceiluje vyznam prace na vel’kych jednojazyénych slovnikoch ¢eského jazyka pre budovanie
Ceskej lexikografickej tedrie, podnetnost’ ucenia prazskej skoly a zahrani¢nej (najma Struktiirne orientovane;j)
lingvistickej tedrie ako aj zahrani¢nej lexikologickej a lexikografickej literatury pre ¢esku lexikologiu. Za
zakladné vychodisko lexikalneho vyskumu sa povazuje Struktirne ponatie slovnej zasoby a zdoraziuje sa
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nevyhnutnost vnutrojazykovej konfrontacie lexikalnych jednotiek pri zistovani ich sémantickych a gramatic-
kych vlastnosti v ramci systému. Adekvatny opis lexikalnej jednotky je mnohoaspektovy, ma zohl'adiiovat’
jej formu, vyznam, vnutornu gramatickost’, gramaticky a sémanticky kontext, Stylistické priznaky a frekvenciu
vyskytu. Lexikalny vyskum sa podl’a autora musi perspektivne venovat’ zistovaniu sémantickych invariantov
a variantov, sémantickych komponentov lexikalnych jednotiek a sémantickych opozicii a k jeho kI'icovym uloham
patri aj zistovanie a analyza Ciastkovych Struktur a systémov v slovnej zasobe, ich konfrontacia a typoldgia.

Stadia Vzdjemnd souvislost lexikdlni sémantiky a onomaziologie pri konstrukei diléich lexikdlnich
systémii v slovni zdasobé (s. 114—122) obracia pozornost’ na hlavné znaky lexikalnej sémantiky ako zékladného
useku lexikologie a jazykovej sémantiky, ktorymi st: jej Strukturalna vystavba, vymedzenie obsahu lexikal-
nych jednotiek mnozinou vyznamovych komponentov (na zaklade vnutrojazykovej konfrontacie), empiricky
vyskum rozsiahleho materidlu a zohl'adnenie vztahu lexikélnej jednotky k mimojazykovej skuto¢nosti.
Popri lexikalnej sémantike (sémazioldgii) je dolezitym usekom obsahovo orientovanej lexikoldgie onomazio-
légia, pricom na rozdiel od inych badatel'ov vzt'ah sémaziologie a onomazioldgie autor nechape ako inklu-
zivny, ale ako rovnocenny a komplementarny (sémantika vSak onomaziologiu predchadza). V poslednej
Casti prispevku autor na konkrétnej analyze Ciastkového systému slovies pohybu demonstruje metody vyskumu
Ciastkovych systémov v slovnej zasobe.

Problematiku centra a periférie v slovnej zasobe predklada ¢lanok FProbleme des Sprachcentrums und
der Sprachperipherie im System des Wortschatzes (s. 23—42). Opozicia centra a periférie sa da aplikovat’ na
vsetky jazykové stranky a roviny a prihliadajic na fakt, ze medzi obidvoma polmi su viaceré medzistupne a pre-
chodné sféry, v ktorych sa centralne a periférne javy krizia, uplatiluje sa tato opozicia aj pri vyskume slovne;j
zasoby a pri jej lexikografickom spracovani.

Vztah $pecialnej slovnej zasoby k bezne pouzivanej slovnej zasobe analyzuje Studia Zur Spezifik des
specialscprachlichen Wortschatzes gegeniiber dem allgemeinen Wortshatz (s. 75-82). Predmetom zaujmu
je funkcia terminov v odbornych textoch, v ktorych sa terminy vyskytuji vo zvysenej miere, avsak na
vystavbe textu sa spolupodielajii s bezne pouzivanymi lexikalnymi jednotkami. Autor priblizuje rézne aspekty
pojmu termin (pojmovy vyznam, zaradenie v systéme, pevnost zaradenia, postradatel'nost/nepostradatel'nost’,
centralnost’/periférnost’) a upozoriuje na prelinanie jednotlivych terminologickych sustav i na zvySujici sa
pocet terminov vstupujtcich vplyvom masmédii do beznej slovnej zasoby.

Clanky Zur innersprachlichen Konfrontation von semantischen Teilstrukturen im lexikalischen System
(s. 61-74) a Zur Polysemie und lexikalisch-semantischen Sprachkonfrontation (s. 83-94) po prvykrat
v Ceskej lexikoldgii upozortiuju na vnutrojazykovu konfrontaciu ako na kI'i€ova metddu sémantickej analyzy.

V prvom ¢lanku sa autor venuje vzt'ahu jednotky a celku a jeho rozmanitym prejavom v slovnej zasobe.
Adekvatne poznanie lexikalnej jednotky, ako aj slovnej zasoby ako celku, si vyzaduje vnutrojazykovu
konfrontaciu ¢iastkovych systémov a Struktar, v ktorych st jednotky usporiadané. Délezita je analyza
sémantickej podobnodti a rozdielnosti lexém a ur¢enie hierarchickych vzt'ahov zalozenych na sémantickych
invariantoch. Lexikdlnosémanticky systém sa chape ako makrostruktura, ktorej jednotlivé prvky st dané
napr. zékladnymi opoziciami: systém — text, systém — hovoriaci subjekt, systém — periféria.

V druhom ¢lanku sa vnutrojazykova konfrontacia uplatiiuje ako metoda pri analyze polysémickych
Struktar v slovnej zasobe. Autor tu prezentuje svoje ponatie polysémie, definuje sému, semému, lexému.
Svoje rozlisenie systémovych a kontextovych sém dokumentuje na jednotlivych prikladoch.

Problematike konfronta¢ného $tadia slovnej zasoby sa venuju Studie Zur problematik der Konfrontation
des tschechischen und deutschen Wortschatzes (s. 95-113) a Problematika konfrontace v lexikdlni zdsobé
(s. 123—136). Prva praca sa sustred’'uje na konfrontany vyskum ceskej a nemeckej slovnej zasoby. Na
¢esko-nemeckom materiali autor metddou konfrontacie Ciastkovych lexikalnych systémov (a na zaklade
spolo¢ného metajazyka) odkryva symetrickll a asymetricka ekvivalenciu lexikalnych jednotiek. Ponuka
tiez prehl’ad vyvoja kofronta¢nej lingvistiky (W. von Humboldt, F. de Saussure, prazska $kola) a navrhuje
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prihliadat’ nielen na geneticku a typologicku pribuznost’ jazykov, ale aj na sociologické a kultirne vyznamné
skuto¢nosti.

Vychodiskom druhej prace je teoretické vymedzenie medzijazykovej konfrontacie ako konfrontacie
dvoch a viacerych rovnopravnych jazykov na zaklade spolo¢ného metajazyka, zohl'adiiujtc ich zhody i roz-
diely. Takto ponimanu konfrontaciu autor chape ako nevyhnutnu etapu opisu a vykladu jazykov, pricom za
dolezité povazuje otazky medzijazykovej porovnavacej zakladne a ekvivalencie. Analyze podrobuje hlavné
okruhy konfronta¢nej lexikoldgie, a to: paralelnost’ opisu porovnavanych jazykov, spolo¢ny metajazyk ako
porovnavaciu zakladiu, tedriu ekvivalencie, modely a typoldgiu Ciastkovych podsystémov a proporéné
charakteristiky opozi¢nych stiborov v slovnej zasobe. V centre pozornosti porovnavacieho rozboru stoji
CeStina a rustina, ale aj relevantné znaky nemciny, franctizStiny a anglictiny. Konfrontacia lexiky prebicha
postupne, nie vak cez jednotliviny, ale v prvom rade cez porovnavanie ¢iastkovych podsystémov, najméi
monosémickych a polysémickych poli.

Dalsia stat’ Lexicology and lexikography. Development and state of the research (s. 137-157) naértava
vyvoj a sucasny stav ceskej lexikologie a lexikografie. V prvej Casti autor hodnoti vyznam domacich (a rus-
kych) prislusnikov prazskej skoly ako aj vplyv Saussura ¢i neskdr Kurylowicza na vyvin ¢eského
lexikologicko-lexikografického myslenia a badania. Dalsie dve Casti predstavujii obsah, ciele, metody a poj-
moslovie — teda celkovu teoreticko-metodologickl koncepciu ceskej lexikologie (semazioldgie i ono-
maziologie) a lexikografie, vratane ich perspektivnych tloh.

Dielo uzatvara ¢lanok Lexikalni norma (s. 158—171), ktory podava prehl'ad doterajSicho vyskumu
jazykovej normy, pricom do centra pozornosti posuva — najmé v suvislosti so zmenami si¢asného stavu
jazyka a jazykovedy — problematiku lexikalnej normy. Této problematika sa tyka jednak slovnej zasoby,
jednak slovnikov réznych typov, ktoré rozli¢ne aplikuju teoretické poznatky a poziadavky . Vo v§eobecnosti
sa norma chape dvojako — ako subor vSeobecne znamych a zrozumitel'nych jazykovych jednotiek a ako
faktor regulujuci ich pouzivanie. Lexikalna norma sa vztahuje na vsetky aspekty lexémy: na formu a vyznam,
rozne urovne a funkcie vyznamu a na uzus. Zakladom pre jej zistenie je materidlovo fundovany vedecky
opis a vyklad lexikalnej zasoby, a to z hl'adiska komunikativneho a Strukturne systémového. Norma a uzus
(v ktorom sa lexikalna norma prelina s komunika¢nymi a §tylistickymi normami) sa vzdjomne vyvazuju, ¢o
dokazuje, ze norma je svojou povahou dynamicka, otvorena a docasna.

Na zaver pripominame, ze uceleny pohl'ad na takmer Styri desatroCia cielavedome;j tvorivej prace
J. Filipca pontika odbornej verejnosti vydavatel'stvo Otto Sagner (zasluhou editorov O. Horbatscha,
G. Freidhofa a P. Kostu) pri prilezitosti autorovych osemdesiatin. (Porov. aj podrobnu recenziu tohto stiboru
v Slove a slovesnosti, 59, 1998, s. 308-311).

Lubica Zvarikova

Vyznamna medzinarodna vedecka konferencia v Minsku

Ide o konferenciu na Siroka tému Jazyk — literatira — kultiira, ktort zorganizovala Filologicka fakulta
Bieloruskej $tatnej univerzity v bieloruskej metropole Minsk, a to pri prileZitosti 55. vyro€ia zalozenia
Katedry bieloruského jazyka a literatury. Konferencia sa uskuto¢nila v ditoch 22. — 23. septembra 1998.
Okrem domacich jazykovedcov, literarnych vedcov, etnografov, pedagdgov, kulturologov, prekladatel’ov a zas-
tupcov roznych oblasti vedy a kultiry sa na nej z¢astnili aj odbornici z Ruska, Ukrajiny, Pol'ska, Bulharska
a Slovenska. Na spolo¢nych plenarnych zasadnutiach a pri okrithlom stole v rokovaniach Siestich sekcif
odznelo 125 pripravenych referatov a mnozstvo diskusnych vystipeni. Celkovy obraz o tematickom zabere
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a celkovom prinose konferencie z pohl'adu nielen domacej bielorusistiky, ale aj v §irSich slavistickych
relaciach poskytne az vydany zbornik materialov.

V plenarnej ¢asti konferencie, ktort otvorila dekanka hostitel'skej fakulty L. A. Murynovova, odzneli
jednak informativno-analytické referaty podavajice obraz o tlohach a problémoch stcasnej bieloruskej
literarnej vedy (A. A. Lojka), o vysledkoch jazykovedného badania na Filologickej fakulte BSU (U. M. La-
zovski) a o histérii i si¢asnom stave bieloruskej filolégie v Pol'sku (A. Smulkowa), jednak prispevky
predstavujuce zavazné vysledky novych vyskumov sledovanej problematiky, akymi boli napr. referaty
V. P. Rahojsu (Vychodoslovansky medziliterdarny kontext ako systém), U. M. Konana (Biblické archetypy
a krestanské motivy v bieloruskej literature 19. — 20. storocia), A. S. Fiadosika a (Magicka funkcia
tradicnej jarnej obradnosti Bielorusov) a A.J. Supruna (Bielorusky spisovny jazyk medzi slavia orthodoxa
a slavia latina).

Organizatori konferencie usmernili rokovania v sekciach a tak, aby sa k sebe dostali referaty tematicky
blizke. Prva sekcia bola zamerand na vecny okruh Bielorusky lingvokultirny fenomén. Nomindcia.
Komunikacia. Odzneli tu referaty domacich bieloruskych odbornikov o narodnej aforistike ako o zrkadle
etnického povedomia (L. I. Siameskovova), o emocionalnom aspekte narodnej mentality ako probléme
umeleckého prekladu (M. S. Patreba), o onomastickom priestore bieloruskej rozpravky (L. U. Chrys$¢ano-
vicovova), o vlastnom mene, spolo¢enskom vkuse a gramatickom systéme (T. R. Ramzovova), o koncepte
,»laska” v jazykovom obraze sveta A. Achmatovovej (A. U. Michajlavova), o jazyku, filozofii a kulture
ako o vzajomne spitych podstatach (S. M. Belavusovova) a cely rad d’alsich. N. Androsiukova z pol-
ského Biatystoku analyzovala pomenovania kalendarnych sviatkov a obradov zimného cyklu v nareciach
oblasti Biatystoku.

Druhy okruh tém organizatori konferencie nazvali Struktiirno-normativna dynamika jazyka a stylistickd
polyvalentnost. Z domacich ucastnikov A. I. Padluzny podal zaujimavy pohl'ad na spisovni normu v mi-
nulosti a sucasnosti, S. M. Zaprudski sa zameral na charakteristiku aktivnych procesov v lexike sticasnej
spisovnej bielorustiny, H. I. Basavova analyzovala jazykovostylistické osobitosti nauéného textu,
S. A. Vaznik sa zamysl'al nad problémami lexikografického spracovania slovies v bielorustine a pol'stine
a V. M. LaSukovova predstavila kultirno-historicky vyznam a aktualnost ,,Praktickej rétoriky”
S. Lavksmina. Zo zahrani¢nych ucastnikov v tejto sekcii vystapili L. U. Zlatoustovova z Moskvy, ktora
hovorila o fukénych Styloch ruskej hovorenej reci. Autor tejto spravy — L. Bartko (PreSov) vystupil s refe-
ratom na tému Strukturnej a normativnej dynamiky spisovnej a nare¢ovej formy slovenského jazyka.

Sekcia Narodny obraz sveta v umeleckej literatire bola venovana literarnej problematike. Z viac ako
dvoch desiatok referatov sa ziada tu spomenut” asponl prispevky H. J. Varonavovej o nau¢nej fantastike
v stucasnej bieloruskej proze, L. D. Sifikovovej o literarnom jazyku bieloruskej prozy 20. storoCia
aJ.A. Masarenkovovej o jazyku ako o svojraznom estetickom ideéli v tvorbe mladych bieloruskych
spisovatel'ov.

Ajrokovanie 5. sekcie (Bieloruska literatiira a svetova umelecka skiisenost) bolo zamerané na literarnu
problematiku, a to najmé na otazky miesta bieloruskej literatiry v kontexte svetovej literatary. I tu odznelo
vySe dvadsat’ referatov — o symbolizme v tvorbe J. Kupalu (L. K. Tarasiukovova), o problémoch rytmu
zo sémantického aspektu (A. J. Smirnov), o metafore erotiky v poézii L. Draitko-Majsiuka (A. V. Bredzi-
chinovova), o kultirnom interkontexte v romanoch ¢eského autora M. Kunderu (A. U. Vostrykavova)ai.

K zaujimavym uvazovaniam a podnietil viacerych autorov tematicky okruh Mytus — folklor — literatira.
Napr. K. B. Kabasnikav vo svojom referate analyzoval vztah rozpravky a mytu, I. K. Ci§¢anka sa
pokusil o charakteristiku sémantiky a genézy mytologickych symbolov, I. I. Miac¢ikavova analyzovala
folklor ako semioticky systém, M. A. Kavalovova sa zamysl'ala nad sujetotvornou rolou motivu boja
s drakmi v slovanskych l'udovej slovesnosti a A. I. Carota podal svoju interpretaciu sakralnosti v narodnom
povedomi.
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Cely rad zaujimavych referatov odznel aj v sekcii venovanej otazkam metodiky vyucby jazyka, literatiry
a rétoriky. Vychadzali sice z domacich bieloruskych redlii, ale viacerym mozno pripisat’ v§eobecnejsiu
platnost’.

Osobitne sa treba zmienit o rokovaniach za okriihlym stolom. Tu odzneli referaty so Sir§im slavistickym
zameranim. Tak napr. S. M. Procharavova predstavila svoju tézu o prechodnom charaktere bieloruske;j
syntaxe, I. U. Kurjanovova hovorila o bielorusko-pol'skom jazykovom pomedzi, A. V. Kazakovova
poukazala na miesto Bielorusov a Bieloruska v pol'skej umeleckej literatire a A. F. Klimencjevova
analyzovala kultirne styky balkanskych narodov s Ruskom v polovici 18. storoc¢ia. Vyzdvihnut treba jednu
z iniciatoriek a organizatoriek konferencie V. M. Lasukovovu (postupne sa vypraciivajucu na dobra
slovakistku), ktora predniesla dva referaty. Prvy napisala so Slovenkou J. DudaSovou (o slovenskom
a bieloruskom zvukovom jazykovom systéme z komunikativno-pragmatického aspektu), druhy s Bulharkou
N.Nikolovovou (o problémoch jazykovej kultury v Bielorusku a Bulharsku).

Medzindrodna vedecka konferencia v Minsku svojim zameranim a vysledkami — aj napriek relativne
skromnej medzinarodnej Gcasti — prekrocila hranice Bieloruska a bielorusistiky a zaradila sa do radu
vedeckych podujati §irSieho slavistického dosahu. Vo viacerych smeroch ju mozno oznacit’ za podnetnu pre
podobné slovakistické a slavistické aktivity aj u nas.

Ladislav Bartko
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