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From words naming domestic animals the words koza and cap are substantial in particular. While the name
koza sectionalises in Slovak territory only minimally (and only from a phonetic aspect), non-castrated male of
a goat, i.e. kozol, has various names in Slavic languages, that�s why we can talk about considerable lexical
disparity.

It is characteristic of the Slovak language that, in dialects, the word used as a name of a male goat is not
kozol but cap which became a technicality. Slovak is by that the only Slavic language in which the word cap
naturalized not only in dialects but also in a standard language. The name cap infiltrated into several Slavic
and Non-Slavic languages. This name is actually one of characteristic words of so-called Carpathian area.

The name kozol is known in Slovak dialects. But not as an animal name but in diverse word-formative
modifications to name various reals. Rich polyvalence and substantial phraseology are characteristic for
both, the word kozol and the word cap. It is shown in numerous collocations in Slovak as well as in other
Slavic languages.

Linguistics. Slovak and Slavic lexice. Dialects. Phraseology. Comparison.

Doteraj�ie výskumy slovnej zásoby slovanských jazykov ukázali, �e istá vrstva
slov sa z lexikálno-sémantického h¾adiska viac-menej èlení a �e túto diferenciáciu
mo�no ohranièi� aj geograficky. Ale znaèná vrstva slov sa v slovanských jazykoch
lexikálne nediferencuje, teda je spoloèná pre v�etky slovanské jazyky. Do skupiny
lexikálne nediferencovaných slov patria pomenovania z najrozmanitej�ích okruhov
hospodárskeho a spoloèenského �ivota, ale najmä zo sveta prírody. Najèastej�ie sú to
jednoslovné lexikálne jednotky, ktoré boli známe u� v star�om (praslovanskom) období.

Patria sem aj názvy z oblasti �ivoèí�neho sveta (napr. názvy domácich a po¾ných
zvierat, názvy èastí tela a viaceré slová, ktoré súvisia s biologickým �ivotom �ivo-
èíchov). Vo v�etkých slovanských jazykoch sa vyskytujú a z lexikálno-sémantického
aspektu sa neèlenia slová napr. ako jahòa, holub, hus, jeleò, je�, krava, koza, medveï,
mucha, ovca, ryba, samec, sokol, srna, straka, sova, vlk, vôl, vrana a znaèné mno�stvo
iných slov, pri ktorých v�ak býva istá hláskoslovná a slovotvorná èlenitos�.

Z názvov pomenúvajúcich domáce zvieratá sú zaujímavé názvy koza (Capra
hircus) a cap. Názov koza sa na slovanskom území èlení iba minimálne z hlásko-
slovného h¾adiska (porov. èes., lu�., po¾. koza, rus., ukr. kozá, bielorus. kaza, slovin.
koza, srb. a chorv. koza, mac. koza, bulh. kozá). Nekastrovaný samec kozy, teda kozol
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má v�ak u� v slovanských jazykoch viaceré názvy, a ako ukázal výskum v ostatných
rokoch, z celoslovanského h¾adiska mo�no hovori� o znaènej lexikálnej èlenitosti.
O týchto názvoch sa zistilo, �e na slovanskom území utvárajú relatívne pevné areály,
ktoré mo�no skúma� a aj spracova� metódou jazykového zemepisu.

Pre slovenèinu je príznaèné, �e sa v náreèiach ako názov samca nepou�íva slovo
kozol, ale iba slovo cap, ktorý sa stal aj odborným termínom, a tak slovenèina je jediným
slovanským jazykom, v ktorom sa slovo cap udomácnilo nielen v náreèiach, ale aj
v spisovnom jazyku. Názov cap v�ak prenikol aj do viacerých náreèí slovanských
i neslovanských jazykov. Tento názov je toti� jedným z príznaèných slov pre tzv. kar-
patský areál. Údaje o jeho geografickom roz�írení èerpáme z materiálu, ktorý sa získal
pomocou dotazníka pre Slovanský jazykový atlas (Voprosnik ob�èeslavianskogo
lingvistièeskogo atlasa, Moskva 1965). Osobitnú pozornos� venujeme aj polysémii
slov cap a kozol v slovenèine (na základe materiálu získaného pri výskumoch pre
lexikálnu èas� Atlasu slovenského jazyka IV, i pri získavaní lexikálneho materiálu pre
pripravovaný Slovník slovenských náreèí).

Podrobný výskum slovanských jazykov v rámci jednorázovej akcie a relatívne
rovnakou metódou ukázal, �e ako názov tohto domáceho zviera�a je najroz�írenej�ie
slovo kozol. V nieko¾kých hláskoslovných obmenách je známe vo v�etkých slovanských
jazykoch, ale nemá v�ade rovnaký význam. Ako názov nekastrovaného samca kozy sa
slovo kozol pou�íva 1. v ru�tine: kozel (kozol, kozou, kazou, kazol, kúzol, ka�ol); 2. v bie-
loru�tine: kaz¸l (kazol, kozol, kozæl); 3. v ukrajinèine: kozol (kozel, kazel, kuzel, kæzel,
ko�ol); 4. v po¾�tine: kozio³ (ko�ol, ko�ou, ko�eu, ko�ol, kuo�ou, kuo�eu, kuezeu); 5. v lu-
�iètine: kozel (kozæu, k×zou, koz×l); 6. v èe�tine: kozel (kozel, ku�él, kozlik); 7. v slo-
vinèine: kozol (kózou, kóz×l, kuóz×l, kozel, kózu, kazu, kuozu, kuózu, kuozo, kózliè,
kuazlè); 8. iba sporadicky v chorvátèine: kozol (kozau, kozliè) a v bulharèine (kozel)
v dvoch bodoch.

Slovo kozel sa vo viacerých hláskových obmenách pou�íva vo v�etkých slovanských
jazykoch na Balkáne, ale v iných významoch, t. j. nepomenúva sa ním nekastrovaný
samec kozy. Ako názov tohto zviera�a slovo kozol nie je známe v slovenèine, lebo na
celom slovenskom území je roz�írené iba slovo cap.

Slovo kozol (kozel) sa vo význame ,nekastrovaný samec kozy� nepou�íva v slovan-
ských jazykoch na Balkáne ani v slovenèine, ale je v nich známe v iných významoch.
Na oznaèenie nekastrovaného samca kozy sa v ju�noslovanských jazykoch roz�írili
názvy z pôv. prèü a jarüñü vo viacerých hláskoslovných a slovotvorných obmenách.
Názov prè je známy 1. v srbèine a chorvátèine: prè (pürè, perè), pàèak, prèévit; 2. v ma-
cedónèine: prè (parè, pürè); 3. v bulharèine: prè (pürè, próè, p¶rè, p¶́rè); 4. v slovinèine,
ale iba jednotlivo: pirè, porè.

Na znenie prk máme doklad aj z èe�tiny, ale iba z jednej lokality. Aj slovo jarec sa
v tomto význame pou�íva iba na Balkáne, a to 1. v srbèine a chorvátèine: jarac (járac,
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jarec, jar×c), jaruch; 2. v macedónèine: jarec (jarac, jaric, jar×c); 3. v bulharèine
(ale iba sporadicky): jarec a jar×c.

Ïal�ím, z geografického h¾adiska znaène roz�íreným názvom tohto zviera�a v slo-
vanských jazykoch je slovo cap. V jednotnej podobe (bez akýchko¾vek hláskových
variantov) sa vyskytuje takmer v celom karpatskom oblúku, prièom utvára súvislý
jazykový areál na území nieko¾kých jazykov. Slovo cap ako jeden z výrazných karpa-
tizmov sa roz�írilo do v�etkých náreèí na celom území Slovenska a preniklo aj do
spisovného jazyka. Slovenské územie sa takto stalo jedinou oblas�ou, na ktorej sa ako
názov tohto zviera�a pou�íva iba slovo cap. V ostatných slovanských jazykoch sa toto
slovo vyskytuje iba na ich okraji, a to na územiach susediacich so slovenskými náre-
èiami.

Slovo cap je známe v ju�nej oblasti Po¾ska, a to na severných svahoch Karpát na
juh od miest Pszczyna, Olkusz, Mielec, Nisko, Bilgoraj a Tomaszów (Ma³y at³as gwar
polskich, 1962, 5, mapa è. 207). Názov cap je charakteristický aj pre znaènú èas�
ukrajinských náreèí, najmä pre náreèia Karpatskej Ukrajiny a náreèia na sever od tohto
územia. Sú to dôsledne miesta, ktoré vzájomne súvisia a utvárajú zároveò aj súvislú
náreèovú oblas�.

Slovo cap ako názov nekastrovaného samca kozy zaznamenali explorátori jednot-
livo aj v macedónskych náreèiach (tri body). Známe je v�ak aj v okolitých neslovan-
ských jazykoch. V jazykovednej literatúre sa uvádzajú doklady z albánskych náreèí (cap,
stsap), sporadicky je známy v talianèine a dostalo sa aj do maïarských náreèí (v po-
dobe száp). Ako slovo z okruhu pastierskej terminológie je príznaèné aj pre rumunèinu,
a to v podobe þap (porov. aj Crânjalã, 1938, s. 232).

Popri najroz�írenej�ích názvoch kozol (vo východoslovanských jazykoch), cap
(v oblasti karpatského areálu) a prèü i jarüñü (na Balkáne) pou�ívajú sa sporadicky aj
iné názvy. Pri výskume pre Slovanský jazykový atlas získali bádatelia na západo-
slovanskom a východoslovanskom území údaje a názvy, ako puk i pukl v èe�tine,
ustálené spojenie kozacy bok v lu�ickej srbèine, bok i bonek v po¾�tine. Jednotlivo
z ruských náreèí explorároti zaznaèili aj slová poraz a knoraz ako sekundárne názvy
popri kozol.

Aj z ju�noslovanských jazykov na Balkáne sa získali viaceré názvy, ktoré sa vysky-
tujú iba jednotlivo a ani na tejto oblasti neutvárajú súvislej�ie oblasti. Sú to názvy ako
pok, bak, ku�et v slovenèine, praz, prazijarac, postu�at, ovan, kapreto, puk, baka,
kozji baka v srbèine a chorvátèine, erkeè v macedónèine a napokon tike v bulharèine.

Údaje o názve tohto domáceho a na slovanskom i inom území v�eobecne známeho
zviera�a nás presviedèajú o tom, �e pre slovanské jazyky je z geografického h¾adiska
najpríznaènej�í názov kozol, a to najmä pre východoslovanské jazyky a èas� západo-
slovanského územia. Súvislé areály utvárajú aj názvy cap, prè a jarec. Ostatné názvy
sa vyskytujú iba sporadicky.
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Názov kozol je utvorený prechy¾ovacou príponou �ü/ú (ako aj latinské capreolus
od caprea) k maskulínu od slova koza (Machek, 1968, s. 286). Prekvapuje v�ak, �e
slovo koza ako názov zviera�a sa vyskytuje na celom slovanskom území v jednotnej
podobe a �e hlásková variabilita je minimálna. Z lexikálneho h¾adiska sa neèlenia ani
deminutívne názvy, ktoré sa vz�ahujú na mláïa kozy (porov. slovin. kozlê, srb. a chorv.
kòzle/kozle, mac. nár. kozle, bulh. kozlé, èes. kùzle, sloven. koz¾a, hor. lu�. kózlo, dol.
lu�. kózle, po¾. kozle, rus. pl. kozljáta, ukr. arch. kozlja (Základní v�eslovanská slovní
zásoba, 1963, s. 183).

Lexikálna èlenitos� názvov samca kozy je u� relatívne výrazná. Bohatá je aj séman-
tická èlenitos� slova kozol. V práci Základní v�eslovanská slovní zásoba sa uvádza,
�e slovo kozol je známe nielen ako názov tohto zviera�a, ale �e sa vo východoslovan-
ských jazykoch, dol. lu�iètine, po¾�tine a slovinèine pou�íva aj ako názov dreveného
podstavca (na le�enie, na pílenie dreva a pod.). V lu�iètine, slovinèine a ukrajinèine
je známe ako pomenovanie hrady na streche i ako názov krokvy; v po¾�tine a slovinèine
sa pou�íva aj vo význame ,skok, kotrmelec�. Napokon sa slovo kozol v lu�ických náre-
èiach roz�írilo aj na pomenovanie ,gájd� (1963, s. 183). V èe�tine sa slovom kozel
pomenúva podlhovastý stojan na su�enie snopov, aj ako ihlan so �tyrmi nohami na
su�enie ïateliny a ihlan, ktorý vznikol postavením vojenských pu�iek. Toto slovo je
známe aj vo význame ,ochranná hrádza pred mostnými piliermi� i ako názov hàby
�trku ved¾a cesty (Machek, 1957, s. 229; 1968, s. 286).

Pôvod slova koza, od ktorého je utvorený názov kozel, nie je v�ak jasný, a to aj
napriek úsiliu viacerých bádate¾ov. O. N. Trubaèev kon�tatuje, �e pri názve koza nie
je dostatok preukazných dokladov na jeho indoeurópsky pôvod a �e v slovanskej slovnej
zásobe patrí toto slovo aj zo slovotvorného h¾adiska medzi tzv. �temné�, resp. �izolo-
vané slová� (1960, s. 83). Pod¾a neho treba pri slove koza predpoklada� turecko-mon-
golský pôvod (súvislos� s tureckým znením käzä; Trubaèev 1960, s. 87�88).

Ale ani pôvod druhého najroz�írenej�ieho slova cap nie je celkom jasný. Vzh¾adom
na to, �e sa vyskytuje v slovinèine, srbèine a chorvátèine, po¾�tine, ukrajinèine, maïarèi-
ne, albánèine a rumunèine, V. Machek ho pokladá za pastierske slovo, ktoré sa vz�ahuje
na karpatskú kultúru. Pod¾a neho s týmto slovom súvisí aj tal. tsappo, dalmátskoro-
mánske tsap, perzské èapi� �jednoroèný kozol�, krym. gót. stap �koza� a jeho základom
je vábiace citoslovce (Machek, 1957, s. 54).

D. Crânjalã spája so slovom cap aj miestne názvy ako Cáby, Cabánky, samota
�u Cábu� alebo na Cábove, Cabicárna v Èechách, Zab, Zapowski vrch a Capowski
les na goralskom území, Capov a Czábócz v Zemplínskej a Caparu, Capova, Capkov
v Marmaro�skej stolici (Crânjalã, 1938, s. 231). Znenie cap je pod¾a neho utvorené
od skupiny cab-, cáb- a na slovanskom území ho pokladá za cudzí, a to balkánsky
vplyv. Slovo sa v�ak neroz�írilo na celé územie Rumunska a Balkánu, ale iba na jeho
západnú oblas�, èo svedèí o tom, �e ho dácki Rumuni prevzali neskôr, a preto ho na
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slovanskom území nemo�no poklada� za slovo rumunskej proveniencie. Pod¾a neho
genézu tohto slova treba h¾ada� v albánèine (Crânjalã, 1938, s. 232).

M. Vasmer sa nazdáva, �e v karpatskom oblúku sa roz�írilo slovo cap prostred-
níctvom rumunských pastierov a �e má pôvod v interjekcii pou�ívanej na privolávanie
zvierat (Vasmer, 1973, IV., s. 288). Aj O. N. Trubaèev ho pokladá v slovanských
jazykoch za prevzaté slovo, ktoré svojím roz�írením vymedzuje charakteristický
karpatský areál. Na základe porovnávania viacerých znení a podôb sa prikláòa k názoru
J. Hubschmieda, �e jeho pôvod poukazuje na tureètinu (Trubaèev, 1960, s. 89).

Názov prè (jeho obmeny, ako perè, parè, pirè; prèiak, prèévit), známy vo význame
kozol v jazykoch na Balkáne, je pod¾a J. Skoka ju�noslovanský praslovanský termín.
So základom prè, prk súvisia aj iné slová, a to slovin. prskati sa (o koze), po¾. parsk,
parskot, ukr. perèyty sja, rus. porskatü, pryskatü, lit. birk�ti, sanskrt. spr�at i rum.
pirciu vo význame ,koza, cap� (Skok, 1973, III., s. 28�29). Etymologicky sa so slovami
prk, prè spája aj èes. prèiti se ,beha� sa� (o koze) a èes. nár. prká!, prk! (volanie na
kozu).

V slovenèine je roz�írené rozkazovacie citoslovce prè, ktorým sa odháòajú ovce
a známe sú aj slová prèi� sa (o koze), prèavý vo význame ,smrad¾avý� i prèek vo
význame ,mláïa alebo �ubrienka�. Pod¾a V. Machka slová so základom prè, prk súvisia
s prsl. prkati, s ktorými je toto�né aj staroind. pr�ati ,dotýka� sa, stýka� sa� (Machek,
1957, s. 392).

Názov jarüñü (jarac, jarec, jaric) má základ v pôv. jar-, s ktorým súvisí aj srb.
a chorv. jare ,koz¾a�, bulh. ére ,kozliatko� (Trubaèev, 1960, s. 91). S týmto základom
mo�no spája� aj èes. jaro, jaøina, jaøice, nov. èes. jarka ,p�enica zasiata na jar� (Machek,
1957, s. 171), slov. jar, jarný jarina ,obilie zasiate na jar�, jarec ,jaèmeò� (Hordeum),
jarica 1. ,jarná sliepka�, 2. ,p�enica zasiata na jar�, jarka ,mladá, e�te neplodná ovca�,
jari� sa ,zaèína� sa� (o jari).

Z ruských náreèí sa získal sporadicky sa vyskytujúci názov knoraz, s ktorým súvisí
aj jeho obmena knoroz ,diviak�, bielorus. knores ,zle vykastrovaný diviak alebo �rebec�,
sloven. kunráz, po¾. kiernos, kiedros, lu�. kundros, kjandros. Pod¾a M. Vasmera prvá
èas� tohto slova je pôv. kúrnó s významom ,zmrzaèený� (Vasmer, 1967, s. 246). Slovo
knoraz sa v�ak ako názov capa v ruských náreèiach prakticky nepou�íva, lebo tento
ojedinelý údaj sa získal iba ako sekundárny názov ved¾a slova kozol.

Na nesúvislej oblasti sa vyskytujú aj slovinské znenia a podoby praz, pras, prazovit,
prazijarac súvisiace s pôv. porzü (porov. rus. poroz).

Aj ostatné názvy, ktoré sa získali na slovanskom území sa vyskytujú iba jednotlivo
a sú cudzieho pôvodu. Sú to názvy ako slovinské pok, bak, lu�ické bok a èeské puk,
pukl (z nem. Bock ,kozol, cap�). Znenie pukl je deminutívna podoba (z nem. Bock-
lein). Názov erkeè známy sporadicky v macedónskych náreèiach je tureckej prove-
niencie (tur. erkek keèi); slovinský izolovaný názov ku�et je románskeho pôvodu a tak
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isto aj názov kapreto známy jednotlivo v srbských a chorvátskych náreèiach (porov.
tal. capretto).

Z názvov, ktorými sa pomenúva nekastrovaný samec kozy si zo slovakistického
aspektu zasluhujú osobitnú pozornos� slová kozol a cap, a to nielen s oh¾adom na
geografické roz�írenie týchto slov v slovanských jazykoch, ale aj pre ich bohatú poly-
sémiu v slovenských náreèiach. Na základe výskumov sme zistili, �e slovo kozol sa
síce v slovenských náreèiach nepou�íva na pomenovanie samca kozy, ale predsa je
známe vo viacerých hláskových a slovotvorných obmenách takmer na celom Slovensku,
a to v nieko¾kých významoch. Niektoré z nich sú známe na rozsiahlej zemepisnej
oblasti, iné iba sporadicky alebo v jednotlivých obciach.

Slovo kozol (kozel, kozeu) sa pou�íva najmä v západoslovenskej náreèovej oblasti,
a to nielen na území celej Bratislavskej a Nitrianskej stolice, ale aj v Tekove a napokon
aj v dolnej èasti Trenèianskej stolice na pomenovanie ve¾kej kopy slamy, sena a iných
krmovín alebo plodín. V hornotrenèianskej oblasti, v stredoslovenských náreèiach a na
väè�ej èasti východného Slovenska sa v tomto význame roz�írilo slovo stoh (stuoh,
stuh), v èasti Zemplína a U�skej stolice aj bradlo.

Na hornej Orave, v èasti Turca, Liptova, Novohradu a Gemera sú slová kozol
(kozlík) známe vo význame ,útvar zo snopov obilia v poli�. Na ostatnom území Sloven-
ska sa v tomto význame pou�ívajú názvy krí�, mandel, panák, �andár, èutka, maradek,
raká� a iné pomenovania.

Na nieko¾kých miestach stredného Slovenska, najmä v západnom Liptove, na
Horehroní, v Novohrade a v Gemeri sú slová kozol, kozelec, kozlík (i koza, kozièka)
známe ako názvy, ktorými sa pomenúvajú kôpky vymoèených konopí postavené na
lúke na vysu�enie.

V uvedených významoch mo�no slovo kozol vymedzi� na území Slovenska aj
geograficky, lebo sa tam vyskytuje na súvislej jazykovej oblasti a utvára zemepisné
areály. Niektoré významy slova kozol sa v�ak nedajú bli��ie ohranièi� pre ich sporadický
výskyt na men�om území.

Slovom kozol (kozel) sa miestami v Liptove, najmä v jeho východnej èasti,
pomenúva roztrasené seno po lúke, ktoré sa tam dosú�a. Na okolí Trenèína sa pomenúva
vo význame ,kopa hnoja, ktorá sa vyviezla na pohnojenie vinièných kríkov� a v okolí
Vráb¾ov v èasti Tekova i vo význame ,kopa snopov dovezených na mlátenie�. V zá-
horských náreèiach sme slovo kozel (kozeu) zistili vo význame ,drevo, haluzie a iné
predmety ulo�ené do tvaru ihlana�; v okolí Senice vo význame ,zemiaky uskladnené
v podobe le�iaceho trojbokého hranola, ktorý sa prikryje slamou a zeminou�. V okolí
Bánoviec nad Bebravou poznajú toto slovo vo význame ,zvý�ené miesto v prednej
èasti voza urèené ako sedadlo pre koèi�a�.

Ve¾ká sémantická èlenitos� slova kozol v slovenských náreèiach nás priam núti
predpoklada�, �e toto slovo bolo známe aj ako názov samca kozy na celom území
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Slovenska. Slovo cap preniklo na slovenské územia neskôr a nahradilo star�í v�eobecne
známy názov kozol. Iba tak si mo�no vysvetli� bohatú polysémiu tohto slova súvisiacu
s jeho metaforickým vyu�itím. Aj A. Bernolák uvádza vo svojom Slovári slovo kozol
vo význame ,cap� a zároveò aj ako názov kopy slamy alebo sena (Slovár II, 1825�1827,
II. s. 1055).

Pozoruhodná je aj polysémia slov utvorených od slova kozol. Pri výskume sloven-
ských náreèí sme zistili, �e deminutívna podoba kozlík sa pou�íva nielen vo význame
,do kôpok poukladané obilie�, ale aj vo významoch a) ruèný stroj na rezanie slamy;
truhlica, do ktorej sa vkladá slama pri rezaní (na okolí Trenèína); b) zariadenie na
premotávanie priadze (�ari�, Zemplín); c) kôpky zhrabaného sena z tzv. radkov (okolie
Lipt. Mikulá�a); d) miesto v úli, kde sa kladú rámiky pre vèely na zná�anie medu
(okolie Senice); e) dvojitý telefónny ståp (dol. Orava); f) èas� krosien (�ari�); g) trojrohý
stolèek na podopieranie mlynského kameòa pri kresaní, ktorý sa zhotovuje zo samorastu
(okolie �iliny).

Slovom kozelec sa v Zemplíne oznaèuje �tvornohý stojan s otáèavým dreveným
krí�om v hornej èasti pou�ívaným na pradivo. V tom význame sa toto slovo vyskytuje
miestami aj na hornej Orave. V obciach pri Novom Meste nad Váhom sa slovom
kozelec pomenúva zväzok konopí.

V tvare pomno�ného podstatného mena kozlini sme toto slovo zaznamenali ako
názov dreveného podstavca pou�ívaného pri pílení dreva (v ju�nej polovici �ari�a
a v èasti Zemplína); v ostatných slovenských náreèiach sú známe v tomto význame
slová ako kobilina, kuoò (koník), krosná (krosienka), cap, capok, trágle alebo �ráki.
V Novohrade, v Gemeri a v �ari�i sa slovo kozlini pou�íva na pomenovanie skrí�ených
drúkov na �títe, ktorými sa upevòoval slamený hrebeò strechy. Na okolí Prievidze
a �iliny je známe ustálené spojenie kozlove èi�my na pomenovanie obuvi s vysokými
sárami z mäkkej ko�e. Na Záhorí sme zaznamenali spojenie kozlova plachta vo
význame ,prikrývka na obilie�.

Aj pri slove cap sme zistili bohatú polysémiu. Okrem najroz�írenej�ieho významu
,nekastrovaný samec kozy� známeho na území celého Slovenska sa pou�íva slovo cap
v slovenských náreèiach vo významoch: 1. podstavec pri pílení dreva (vo východnom
Liptove, Gemeri, na Spi�i a v Above; na tejto oblasti sa pou�ívajú v tomto význame aj
deminutívne podoby capok, capek); 2. podpera na nohu pri podkúvaní koòa alebo aj
na sud a putiru na sala�i (Tekov, Hont); 3. stolèek pou�ívaný pri zobúvaní èi�iem
(Gemer); 4. uhliarska míla pri pálení uhlia (východné Slovensko); 5. zariadenie, v kto-
rom sa podáva so¾ ovciam vo vo¾nom priestranstve (Liptov); v tomto význame je
známa najmä deminutívna podoba capík.

Známe sú aj slová odvodené od slova cap, a to capina vo významoch: 1. mäso
z capa (v�eob.); 2. capí zápach (v�eob.); 3. hlúpos�, nezmysel (v�eob.); 4. nástroj
v podobe kola s hákom na odva¾ovanie dreva (Orava, Liptov, Spi�) a capín ako nástroj
pri dvíhaní, po�ahovaní a obracaní dreva (okolie Ban. Bystrice).
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Na rozdiel od slova kozol slovo cap sa v slovenèine èasto vyu�íva aj v ¾udovej
frazeológii. Svedèia o tom viaceré spojenia ako napr.: spravi� capa záhradníkom (zle
sa spo¾ahnú� v robote na niekoho); urob si capa za záhradníka a sedliaka za �afára;
tí ti pomô�u zo �af¾a do �echtára a z pece na hlavu (zlá vo¾ba pracovníkov); streli�
i zastreli� capa (urobi� nieèo zle a unáhlene); pusti� capa do kapusty (da� miesto tomu,
kto �kodu urobí, neuskutoènite¾ná práca); nemô�e sa bori� cap s bujakom (slab�í
nezví�azí); starý cap a nemá rozumu za malé die�a (o nerozumnom konaní star�ieho
èloveka); doskákal ako starý cap v jeseni (zle sa to s ním skonèilo); smrdí ako cap
(o silnom zápachu); ulia� capa (zle sa rozhodnú�, urobi� nieèo zle); odral capa (bol
nespôsobný); zabil capa (spravil si �kodu miesto osohu); vyskoèil ako cap, skáèe ako
cap (o nemotorných nespôsobných skokoch); hlas akoby capa dral (nepríjemný);
capovi hrotek podklada�; �a�ko nadoji� od capa mlieka; doji� capa, capovi sito na
mlieko podklada� (o zbytoènej, bezvýslednej robote); s tebou a s capom vravie�, to je
jedno (o hlúpom rozhovore); od capa ani srsti ani mlieka (je z neho málo ú�itku);
�ustrovi o kopyte a capovi o záhrade sa sníva (ka�dý má svoje tú�by, záujmy); zabili
e�te aj capa (o skúposti a lakomstve).

Materiál zo slovenských náreèí ukazuje, �e sú známe iba spojenia so slovom cap,
ale frazeologizované spojenia so slovom kozol sme nezaznamenali.

Bohatá polysémia a mno�stvo frazeologických spojení so slovami kozol a cap sú
príznaèné pre iné jazyky, v ktorých sa tieto slová vyskytujú. Charakteristické vlastnosti
samca kozy a jeho príznakový zápach ako aj jeho funkcia v kàdli kôz sa vyu�ívali aj
pri metaforickom utváraní významov viacerých vecí a predmetov.

Postavu tohto zviera�a pripomínali rozmanité stojany, �tvornohé podstavce pod
le�enie a na pílenie dreva, mostné piliere, kôpky �trku ved¾a cesty a nakopeniny zeminy
v tvare hranola i rozlièné �ihlany� na su�enie trávy a ïateliny. Názov kozol sa vz�ahoval
dokonca aj na èerta, a to pre jeho nepríjemný smrad¾avý pach (Machek, 1957, s. 229).
I rastlina kozlík (Valeriana) dostala názov pod¾a zápachu tohto zviera�a a vták kozlík
,druh s¾uky� pod¾a hlasu, ktorý pripomínal zab¾aèanie tohto zviera�a. Viac významov
sa v�ak interpretuje aj �a��ie, a to najmä pre nedostatok porovnávacieho materiálu.

Zo slavistického h¾adiska je pozoruhodná lexikálno-sémantická èlenitos� názvov
tohto zviera�a a roz�írenie slova cap v karpatskom oblúku (o tom pozri aj Habov�tiak,
1993), na ktorý je príznaèná �pecifická pastierska terminológia súvisiaca s roz�írením
chovu dobytka a oviec v tejto oblasti.



105

LITERATÚRA

BERNOLÁK, A.: Slowár slovenskí, èeskola�insko-òemecko uherskí. I. � VI. Typis et sumptibus Typogr.
Reg. Univers. Hungaricae, Budae 1825�1827.

CRÂNJALÃ, D.: Rumunské vlivy v Karpatech se zvlá�tním zøetelem k moravskému Vala�sku. Praha 1938.
Dotazník pre výskum slovenských náreèí II. Lexikálna èas�. Pripravil A. Habov�tiak. Bratislava 1964

(cyklostyl).
MACHEK, V.: Etymologický slovník jazyka èeského a slovenského. 1. vyd. Praha 1957.
MACHEK, V.: Etymologický slovník jazyka èeského. 2. vyd. Praha 1968.
HABOV�TIAK, A.: Zo slovensko-slovanských lexikálnych vz�ahov (so zrete¾om na lingvistickú geografiu).

Bratislava 1993.
Ma³y at³as gwar polskich. Opracowany przez Pracownie At³asu i s³ownika gwar polskich. Zak³ady

jêzykoznawstwa PAN w Krakowie. Tom V. Wroc³aw-Warszawa-Kraków 1962.
SKOK, P.: Etimologijski rjeènik hrvatskogo ili srpskoga jazika. Jugoslavenska akademija znanosti

i umjetnosti. Knjiga prva A�J, Zagreb 1971; Knjiga druga K�poni, Zagreb 1972; Knjiga treæa poni��,
Zagreb 1973.

TRUBAÈEV, O. N.: Proischo�denije nazvanij doma�nich �ivotnych v slavianskich jazykach (Etimolo-
gièeskie issledovanija). Moskva 1960.

VASMER, M.: Etimologièeskij slovaà russkogo jazyka. Tom I (A�D), Moskva 1964; Tom II (E�Mu�),
Moskva 1967; Tom III (Muza�Cjat), Moskva 1971; Tom IV (T�Ja�èur), Moskva 1973.

Základní v�eslovanská slovní zásoba. Zostavil F. Kopeèný. Brno 1964.

Èç ñëîâàöêîé è ñëàâÿíñêîé ëåêñèêè

Anton  Habov�tiak

Ñðåäè ñëîâ, îáîçíà÷àþùèõ äîìàøíèx æèâîòíûx, îñîáî ïðèìå÷àòåëüíû íàçâàíèÿ koza è cap.
Â òî âðåìÿ, êàê ó ñëîâà koza íà ñëàâÿíñêîé òåððèòîðèè âñòðå÷àþòñÿ òîëüêî ìèíèìàëüíûå ðàñõîæäåíèÿ
â çíà÷åíèÿõ (è òî òîëüêî ñ òî÷êè çðåíèÿ ôîíåòè÷åñêèõ èçìåíåíèé), íåêàñòðèðîâàííûé ñàìåö êîçû,
ò. å. kozol, èìååò â ñëàâÿíñêèõ ÿçûêàõ  íåñêîëüêî íàçâàíèé, ìîæíî äàæå ãîâîðèòü î çíà÷èòåëüíîé
ëåêñè÷åñêîé äèôôåðåíöèàöèè.

Äëÿ ñëîâàöêîãî ÿçûêà ÿâëÿåòñÿ õàðàêòåðíûì òî, ÷òî â äèàëåêòàõ â êà÷åñòâå íàçâàíèÿ ñàìöà
êîçû óïîòðåáëÿåòñÿ íå ñëîâî kozol, à ñëîâo cap, êîòîðîå ñòàëî äàæå íàó÷íûì òåðìèíîì. Ñëîâàöêèé
ÿçûê ÿâëÿåòñÿ òàêæå åäèíñòâåííûì ñëàâÿíñêèì ÿçûêîì, â êîòîðîì ñëîâî cap óêîðåíèëîñü íå òîëüêî
â äèàëåêòàõ, íî è â ëèòåðàòóðíîì ÿçûêå. Íàçâàíèå cap âñå æå ïðîíèêëî íå òîëüêî â ìíîãèå ñëàâÿíñêèå,
íî è íåñëàâÿíñêèå ÿçûêè. Äåëî â òîì, ÷òî ýòî íàçâàíèå ÿâëÿåòñÿ îäíèì èç õàðàêòåðíûõ ñëîâ òàê
íàçûâàåìîãî êàðïàòñêîãî ðåãèîíà.

Ñëîâî kozol èçâåñòíî â ñëîâàöêèõ äèàëåêòàõ, íî íå â çíà÷åíèè íàçâàíèÿ æèâîòíîãî, à â çíà÷åíèÿõ,
âûðàæàþùèõ ðàçëè÷íîãî ðîäà ðåàëèè. Ñëîâî kozol, à òàêæå  íàçâàíèå cap îòëè÷àþòñÿ áîãàòîé
ïîëèñåìèåé è çàìå÷àòåëüíîé ôðàçåîëîãèåé. Oá ýòîì ñâèäåòåëüñòâóþò ìíîãî÷èñëåííûå ôðàçåîëî-
ãè÷åñêèå ñî÷åòàíèÿ íå òîëüêî â ñëîâàöêîì, íî è â äðóãèõ ñëàâÿíñêèõ ÿçûêàõ.
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SLAVICA SLOVACA l ROÈNÍK 34 l 1999 l ÈÍSLO 2

PETER RU�ÈIN*

Najstar�í rukopisný slovenský katolícky
spevník

RU�ÈIN, P. : The Oldest Manuscript Slovak Catholic Hymn Book. Slavica Slovaca, 34, 1999, No 2,
pp. 106�123. (Bratislava)

The manuscript SK-Mms, A XXXVIII/51, usually called as �Manuscript Version of Cantus Catholici�
is described in the article. Analysis of its repertory demonstrates connections besides of the oldest printed
Slovak catholic hymnbook (Cantus Catholici), especially with Czech, German and Hungarian sources from
the 17th century.

Slovak catholic hymn. Hymnology. Musicology. Latin cantio. Multivoice-hymn.

Anonymný rukopis zo 17. stor., oznaèený pred 30 rokmi P. V�evladom Gajdo�om
OFM ako Rukopisná podoba Cantus Catholici (Gajdo�, 1969, s. 303), je najstar�ím
známym rukopisným katolíckym prameòom, ktorý má (z väè�ej èasti) charakter
notovaného spevníka so slovenskými duchovnými piesòami. Gajdo� datoval vznik
rukopisu do druhej pol. 17. stor. a vyslovil tézu o jeho pravdepodobnom franti�kánskom
pôvode (Gajdo�, 1969, s. 304, 306). Názov, ktorým rukopis pracovne nazval, odrá�a
zvý�ený záujem práve o piesòovú èas� (okrem nej sú v rukopise aj chorálne latinské
liturgické spevy) a vychádza z jej povrchného porovnávania s èasovo a obsahovo príbuz-
ným tlaèeným spevníkom Cantus Catholici.1 Napriek tomu, �e po Gajdo�ovi sa dlh�í
èas nikto nezaoberal dôkladnej�ím skúmaním vz�ahu tohto rukopisu ku Cantusu
Catholici, zaèal sa v odbornej literatúre pou�íva� spomínaný názov charakterizujúci
tento prameò v podstate ako odpis tlaèenej predlohy.2 Cie¾om príspevku je viac priblí�i�
repertoár piesòovej èasti rukopisu a osvetli� jeho vz�ah k dobovým hymnologickým
prameòom.

* Mgr. Peter Ru�èin, Katedra hudobnej vedy, Fakulta humanitných a prírodných vied Pre�ovskej univerzity,
Ul. 17. novembra, 080 01 Pre�ov.

1 Gajdo� uvádza, �e 198 piesní porovnával s �incipitmi piesní v Cantuse Catholici, a to pod¾a �túdie Jána
Vilikovského� (Gajdo�, 1969, s. 306). Nepou�il teda samotný prameò, ale len textové incipity piesní. Na tomto
základe nemohol identifikova� ani prípadné odchýlky textov v obidvoch prameòoch, nehovoriac o nápevoch
piesní. Pochopite¾ne, porovnávanie prameòov duchovnej piesne by sa malo uskutoèòova� v rámci jednej
typologickej skupiny, zahàòajúc v prípade spevníkov nielen samotné piesne, ale aj ich prípadné nadpisy, názvy
jednotlivých kapitol, ich radenie, obsah titulného listu, predslovu a pod.

2 Názov Rukopisná podoba Cantus Catholici sa pou�íva v posledných syntézach dejín slovenskej hudby
(Rybariè, 1984, s. 112; Kaèic, 1996, s. 100). S rovnakým oznaèením sa mô�eme stretnú� pri zmienkach o prameni
v rámci porovnávania jeho repertoáru (Ferenczi � Hulková, 1986, s. 17; Kaèic, 1991, s. 45 � zaoberal sa len
chorálnymi om�ami a ich identifikáciou).
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1. V�eobecná charakteristika prameòa
Základný popis rukopisu obsahuje u� spomínaný príspevok V�evlada Gajdo�a,

kde sú uvedené aj jeho rozmery � 29 x 19,5 cm (Gajdo�, 1969, s. 304). V súèasnosti je
prameò ulo�ený v Archíve literatúry a umenia (ALU) Matice slovenskej v Martine
pod signatúrou A XXXVIII/51. Na rozdiel od doby, kedy o òom referoval Gajdo�, je
dnes u� prístupný v zre�taurovanej podobe. Jednotlivé listy boli vybielené a konzer-
vované, prièom písmo na niektorých z nich trochu vybledlo. V�etky po�kodené fólie
sú dôkladne podlepené a spevnené, tak�e dnes je pamiatka v dobrom stave.3 Z pôvod-
ného rukopisu chýba, ako uvádza aj Gajdo�, titulný list a viaceré ïal�ie listy. Celkový
poèet zachovaných fólií je 181, z ktorých posledné boli pravdepodobne pri�ívané
dodatoène.

V rukopise mo�no pod¾a písma identifikova� viacerých zapisovate¾ov.4 Najväè�ia,
�kmeòová� èas� repertoáru je zapísaná jednou rukou (chorálna aj piesòová èas�), ïal�í
repertoár pripisovali rôzni pisatelia na vo¾né listy pred zaèiatkami nových tematických
skupín piesòovej èast,i ako aj na dodatoène pri�ité listy na konci rukopisu. Relatívne
ve¾ký poèet dodatoèných zápisov v rukopise, ako aj ich rôznorodos� otvára problém
jeho nejednoznaèného typologického a èasového zaradenia. Typologicky by sa dalo
skôr hovori� o zborníku, hoci jeho podstatnú èas� tvorí notovaný spevník. Je zrejmé,
�e prameò slú�il na praktické pou�ívanie ve¾mi dlhú dobu a medzi niektorými zápismi
je vy�e storoèný odstup. Zrete¾ne sa v�ak dá identifikova� kmeòový repertoár zapísaný
prvým pisate¾om, rozèlenený na tematické skupiny pod¾a logického systému (latinské
liturgické spevy om�ového ordinária � duchovné piesne pod¾a období cirkevného roka).
Meno tohto pisate¾a zatia¾ nemo�no s urèitos�ou stanovi�. Hoci nie je vylúèené, �e by
ním mohol by� P. Edmund Beòoviè OFM (Kaèic 1996, s. 100), túto hypotézu sa zatia¾
nepodarilo presvedèivo dokáza�.5

2. Proveniencia a doba vzniku rukopisu
Absencia titulného listu, resp. akýchko¾vek poznámok vz�ahujúcich sa na pro-

stredie, v ktorom rukopis vznikol, s�a�uje presnej�ie urèenie miesta a obdobia jeho
vzniku. U� Gajdo� predpokladal, �e vznikol vo franti�kánskom prostredí, teda v niek-
torom z klá�torov dvoch uhorských provincií (Mariánskej, Salvatoriánskej). Nasvedèuje
tomu nielen jeho obsah (predov�etkým èas� obsahujúca chorálne om�e), ale aj niektoré

3 V novej väzbe chýba v rozpore so zau�ívanou praxou re�taurátorská správa. O dobe re�taurovania, �ia¾,
v ALU nevedeli poskytnú� bli��ie informácie. Pravdepodobne k tomu do�lo bezprostredne alebo krátko po prevzatí
Gajdo�ovej pozostalosti do depozitu niekdaj�ieho Literárneho archívu MS.

4 Ich poèet je relatívne vysoký, mohlo by ís� a� o 9 rúk (Ru�èin, 1994, s. 12).
5 Gajdo� sa zmieòuje celkovo o 3 rukopisoch od P. E. Beòovièa OFM. Okrem 2 hudobných zborníkov

obsahujúcich liturgické chorálne spevy (Liber sacrorum choralium z r. 1691 a tzv. Beòovièov zborník bez titulného
listu s latinskými introitmi, prózami, hymnami, antifónami atï.) spomína e�te polemický latinský spis Scutum
fidei orthodoxae, ulo�ený taktie� v ALU MS (Gajdo�, 1979, s. 44). Písmo spomínaných rukopisov sa v�ak nezdá
by� nato¾ko príbuzné ná�mu 1. pisate¾ovi, �e by sme ho mohli identifikova� bez pochybností.
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dodatoène vpísané poznámky.6 O franti�kánskom pôvode tohto zborníka vlastne v súèas-
nosti nie sú pochybnosti. Napriek tomu nevieme, odkia¾ sa dostal do rúk P. Celestína
Lepáèka OFM, ktorého ako predchádzajúceho vlastníka uvádza Gajdo�.7 Pokia¾ ide
o urèenie doby vzniku rukopisu, jediným oporným bodom je zatia¾ èas výroby papiera,
ktorý stanovuje �terminus a quo� medzi rokmi 1650 a 1660.8 Ako vyplýva z identifikácie
pisate¾ov a zapísaného repertoáru, zborník vznikal v priebehu dlh�ieho èasového obdo-
bia, minimálne poèas nieko¾kých desa�roèí. A� na základe hlb�ej analýzy repertoáru
je v�ak mo�né vyslovi� tézu, �e rukopis bol skompletizovaný e�te pred r. 1700. Z tohto
h¾adiska mô�e by� rozpätie medzi rokmi 1655 a 1700, ktoré stanovil Gajdo� len na
základe absencie nových piesní vydania Cantus Catholici z r. 1700, príli� krátke (Gajdo�
1969, s. 306). Na druhej strane je nanajvý� pravdepodobné, �e absolútna väè�ina piesní
zborníka bola naozaj napísaná e�te v 17. stor. a iba v prípade men�ieho poètu dodatoè-
ných zápisov nieko¾kých pisate¾ov by sa dalo uva�ova� o neskor�om období.

3. Rozpis repertoáru
V preh¾ade repertoáru zborníka sú vynechané dodatoène vpísané texty asi z konca

18. stor., ktoré sa vymykajú z èasového a obsahového rámca rukopisu. Pri oznaèovaní
fólií pou�ívame reálne èíslovanie, aj keï je nepresné (napr. opaène oèíslované fólie
85 a 86). Hudobné jednotky sú priebe�ne oèíslované, prièom rímske èíslice oznaèujú
chorálne liturgické spevy a arabský piesòový repertoár. Piesne, u ktorých je zazname-
naný aj nápev, sú oznaèené hviezdièkou.

fol. [è. ] incipit (oznaèenie skladby)

[1�8]
9�10 [I] [2. Missa Polonica] � neúplná,

iba od pol. Creda
10��15 [II] 3. Missa angelor[um]
15� [III] 4. Missa B:M:V: � neúplná, iba

zaèiatok Kyrie
[16�25]
26�30 [IV] [6. Missa Viennensis Antiqua] �

neúplná, chýba zaèiatok Kyrie
30��34 [V] 7. Missa Brunensis � neúplná,

chýba záver Agnus Dei
[35]
36�40 [VI] [8. Missa mollis Suavissima] �

neúplná, chýba zaèiatok Kyrie

40��44 [VII] 9. [Missa ?]
45 �49 [VIII] 10. [Missa ?]
49��53 [IX] 11. [Missa Choralis]
54 �58 [X] 12. [Missa P: Fran: Vogleri]
59 �61 [XI] 1. [Credo]
61��63 [XII] 2. [Credo]
63��65 [XIII] 3. [Credo]
65��67 [XIV] 4. [Credo]
67��69 [XV] 5. [Credo]
69��71 [XVI] 6. [Credo]
71��73 [XVII] 7. [Credo]
73��74 [XVIII] 8. [Credo]
74��76 [XIX] 9. [Credo]
76��78 [XX] 10. [Credo]

6 Ide o poznámku �S. Francisci� vpísanú ceruzou na okraj 2. Patrem (Gajdo�, 1969, s. 304). Ïal�ím príkladom
je slabo èitate¾ný incipit �Stella c[oe]li� nad zaèiatkom 9. Patrem. Vsúvanie protimorovej antifóny (hymnu)
Stella coeli extirpavit do om�ového ordinária, zväè�a medzi Credo a Sanctus, bolo charakteristické pre juhonemecko-
rakúsky typ Missa franciscana v 17. � 18. stor. (porov. Kaèic, 1992, s. 138).

7 Sám Gajdo� sa o okolnostiach získania rukopisu vôbec nezmieòuje. Uvádza len, �e �zborník pre�iel najprv
rukami nebohého dr. Celestína Lepáèka, ktorý v�ak o òom nestaèil niè napísa� � (Gajdo�, 1969, s. 303).

8 Väè�ia èas� papiera pou�itého v rukopise bola vyrobená v pálfiovskej papierni v Pezinku (Ru�èin, 1994,
s. 9�10).
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78��79 [XXI] [Gloria]
80 Poczinagi se | Pisnì | Adwentny

| neb | O Wteleny Si | na Boziho
80��81 *[1] Kyrie Sanctorum lumen

[2] Hospodine wssech wecy Pane [na
nápev predchádzajúcej piesne]

81��82 *[3] Hospodine Otèe �aducy
82��83 *[4] Wesele spiwagme, Boha Otce

chwalme
[5] Alia latina eadem Nota. | Ave

Hy[er]archia
83��84 *[6] A nazemy budi� lidem pokog

*[7] Po zlem padu czlowìka hrissneho
84��86[85] *[8] Werme� w gedneho Boha Pana

neywi�ssiho
*[9] Werime w Boha gedneho a Otce

Wssechmohuciho
86[84]��85 *[10] Poslan gest Archangel ku Marigj

Panne
86[84]� *[11] Gezissj Kriste, Spasitelj nass
85 *[12] Swaty S[waty] Pan Buch nass

naWisostj
85��87[86] *[13] Moc Bozi diwna a newimluwna

*[14] Zdrawas bud Marya Panno, Z Ne-
bes kwitek

87��88 *[15] Zdrawa gen� gsy pozdrawena
[16] Alia latina eadem Notam. | Ave

fuit prima salus
88��89 *[17] Slawnì budem spiwatj co se stalo

wswetì
89��90 *[18] Ave Maria, gratia plena tu Stella

serena
*[19] Ave Maria gratia plena | Zdrawas

Maria milosty pelna.
90��91 *[20] O gloriosa, o speciosa, stella lu-

minosa
*[21] O MARYA krasny kwitku, nad

Sluneèko gasnegssy
91��92 *[22] Mittit ad Virginem
92��93 *[23] Pan Buch Wssechmohucy
93��94 *[24] Ave Mater Jesu Christi

[25] Alia eadem Nota Slavonica. |
Hagnal wssicknj zaspiwagme

96 Poè�ina | gi se Pysnì | O Prera-
dostnem | Narozeny | Sina Bo�iho
| Spasitele Nasseho | Ge�isse
Krista

96��97 *[26] Hospodine studnice dobroty
97��98 *[27] Slawa bud Bohu na Nebj, a pokog

lidem
*[28] Chtic aby spal tak spiwala sinac-

zkowj
98��99 *[29] Werime w Boha gedneho, a Otce

Wssemohuciho
99��100 *[30] Kristus Sin Bozj narodil se ninj

*[31] Wesel se lidske stworeny
100��101 *[32] Zwestugem wam radost prewelmi

weliku
100� *[33] Angelowe, Angelowe gsu spiwalj
101 *[34] Narodil se Kristus Pan

101��102 *[35] � Ante Concionem Utraq. Sub-
sign. | Nastal nam czas welmi
weseli

*[36] Nastal nam den weselý, beze
wsseho smutku

102��103 *[37] Gyz Slunce z hwezdy wisslo
*[38] W Meste Bethleme reè�enem

103��104 *[39] Weselim hlasem spiwegme
103� [40] Gako O wssechmohucy Boze

nass etc | Syn Bo�y se nam narodil
104 *[41] Nobis est natus hodie

[42] Nastal nam den wesely, yakzto
s Pannj

104��105 [43] Prorokowaly Prorocy, wzegdet
Slunce

104� *[44] Kazdy Krestian ma se slussne ra-
dowatj

105 [45] Den preslawni gest k nam prissel
105��106 *[46] Poslucheyte krestiane
106��107 *[47] Buch se nam ninj narodil
106� [48] Eadem Melodiam ut supra | Puer

natus in Bethleem, unde gaudet
Hierusalem Alleluja

107 *[49] Aliter | Puer natus in Bethleem,
unde gaudet Hierusalem Alleluja

*[50] Aliter | Puer natus in Bethleem,
unde gaudet Hierusalem. Letami-
ni in Domino in hoc Novo Anno

107��108 *[51] Ey Panenka zmileneho Sinka
[52] Eadem Melodiam ut supra. |

Gratulare Virgo
108��109 [53] Dytì mile tegto chwile

[54]=[28] Chtic aby spal
109��110 *[55] Infinitae bonitatis

*[56] Dormi fili, dormi Mater
110��111 *[57] Cor tibi JESV offero
110� [58] Redemptor Orbis natus est
111 *[59] Diei Solemnia, fulget dies
112 Poè�inagy se | Pisnì | Postnì

Aneb O pøe�a | lostnem | Umu-
èeny | Krista Pana | Ge�isse

112��113 *[60] O Pane Boze nass nebeskj
[61] Ginsse kyrie na spusob wrchniho

| Hospodine Otèe zaducj Pane
Wssechmohucj

113��114 *[62] Werme� w Boha gedneho, Otce
Wssechmohuciho

*[63] Kristus pøiklad pokorj
114��115 *[64] Gesit psano dawnim rokem

*[65] Podekugme� Panu Bohu
115��116 *[66] O welika, milost Sina Bo�iho
116��117 [67] Rozmisslegme� dnes my werny

krestiane
*[68] Genz gsy trpel za nas Spasitely

nass
117� *[69] Stabat Mater dolorosa
118 *[70] Stala Matka litugicy
118��119 [71] Wssechmohucy Stworitely, Nebe

Zemì
119��120 [72] Nebesky Pan atby dokazal k nam
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*[73] Gezu kriste Spasitely nass, swu
krwy

120��121 *[74] Ach Otcze mug wzhlednj na mnì
123 Pocinagy se | Pysne | O slawnem A

Pøe | radostnem | Wzkrisseny | Spa-
sitele Nasseho | Ge�isse | Krista.

123��124 *[75] Hospodine Weè�nj Pane, w smi-
lowanj twem

124��125 *[76] A na zemj budi� lidem, pokog�
[pod textom:] NB Mu� se take
spiwaty gako: Utessenj nam den
nastal etc

124� [77] Surrexit Christus hodie Alleluja
125 [78] Den Wskrissenj Gezu Krista Alle-

luja
125��126 [79] Wyru wiznawagme dnessnj den

krestiane
125� *[80] Resurgente Domino jubilemus
126 [81] Gi� wskrissenemu Panu radugme

se
125��126 *[82] Ge�iss Kristus Spasitel nass, Smrt

premohol
126��127 *[83] Radugme se wssicknj ninj, èinic
127��128 *[84] Wstal gest tegto chwile, ctnj Wi-

kupitel
[85] Weselit nam den nastal w nem�

stworitel
128��129 [86] Utìsseny nam den nastal

*[87] Ey ten silnj lew udatnj, Kristus
wstal

129��130 *[88] Buch Wssechmohucy, wstal
z Mrtwich �aducy

130��131 *[89] Wskrisseny Spasitele sweho,
chwal

*[90] Tretiho dne wstal Stworitel,
z mrtwich

131��132 *[91] Leto chwile této wesele widawa
[92] Gezu Kriste wykupitelj, gen�s

wstal
132��133 [93] Kristus Geziss Nazaretskj, kte-

rizto umrel
133��134 *[94] Regina Coeli, Regina Coeli lae-

tare
[95] Pan Geziss Kristus wstal z mr-

twich
134��135 *[96] Gaudete cum mortalibus, o purae

mentes
[136, 137]
138 Poèinagi se Pisnì | O preslaw-

nem na Nebe | Wstupeny | Pana
Nasseho | Ge�isse | Krista.

138��139 *[97] Hospodine weè�nj Otce Nebe,
zeme wssech

*[98] Coelos ascendit hodie Alleluja
139��140 *[99] Wstupil gest Kristus na Nebe,

dokonaw zde
*[100] Et in terra hominibus, Deum pie

laudantibus
140��141 *[101] Ascendit Christus hodie Alleluja

[102] Wstupil Pan Kristus na Nebe
Alleluja

141��142 [XXII] Missa [Romana], [neúplná, iba
Kyrie]

[143�146]
147 Poèinagi se Pisne | O Slawnosti

Seslani | Ducha Swateho | na
Aposstoli

147��148 *[103] O Nebesky Bo�e Otèe weè�nj,
w milosty swe

148��149 *[104] Spiritus Sancti gratia
[105] Duch Panì swu Swatu milostj

napelnil
*[106] Buch Duch Swaty potessitel

149��150 *[107] Poprosmess Ducha Swateho, ute-
ssitele werneho

[108] Gako: Tretiho dne wstal Stworitel
etc | Dnessniho dne spelnilo se,
prircenj Pana Gesisse

150��151 [109] Poprosme� Swateho Ducha, by-
chom bily

150� *[110] Dnessnj den na Apostolj Alleluja
151��152 [XXIII] Vesperae Chorales [�almové ná-

pevy v generálnobasovej notácii]
152��153 [XXIV] In secundis Vesperis S. Aposto-

lorum
[154]
[154�]�155 *[111] [Hospodine Wssemohucy, Pane

mily] pøe�aducy
*[112] [Kyrie Bo�e nass� ] Ty gsy nass

a my sme
155��156 *[113] Otce nass Bo�e nass, stworitely

mocny nass
*[114] O Wssechmohucy Bo�e nass, die-

kugem tobì
156��157 *[115] A nazemi budiz lidem, pokog

dobra wule
*[116] Slawa na wisostech Bohu

157��158 *[117] Pane w prchliwosty twé nerac�
mne trestaty

157� *[118] Sprawedliwi plesagte, w Panu
Bohu

158 *[119] Boze usliss Modlitbu mu
158��159 *[120] Acz gest me srdce smutne

*[121] Buh ohnem swateg swetlosty,
oswìcuge

159��160 *[122] Werme� w Boha Otce wsseho
stworitele

*[123] Wìrzime w Boha gedneho, a Otce
160��161 *[124] Otce Neymilostiwegssiho, Stwo-

ritele Nebe
[125] Patrem omnipotentem

161��162 *[126] O blahoslaweni èzlowìk
*[127] Ne w prchliwosty twogeg Pane

162��163 *[128] Chwalte� Hospodina wssecko
stworzeny

162� *[129] Chwalte Hospodina geho� gsu
Nebesa

163 *[130] Pisen nowu a zwucnu, Panu zpy-
wegte [zachovaná len 1 strofa
textu]

163��164 *[131]=[12] Swaty Swaty Pan Buch nass
na wisosty
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*[132]=[11] Gezissy Kriste Spasitely
nass, gen� gs[y]

164��165 *[133] Kazde stworeny spiweg hlasite
woleg [chýba koniec notového
zápisu a závereèné slová textu
v�etkých strof]

*[134] Ave Jesu summe bonus
[135] Eadem Nota | Zdraw bud predo-

bry Gezissy
165��166 *[136] Otcze nass mily Pane deg nam

Ducha S.
[137] Zachoweg nas pri swim slowu

*[138] Mily Pane deg hodnì slissety
166��167 *[139] Wssickny gen� skladagy, w Panu

swe duffanj
[140] Wssyckny lide w Panu spiwagte

167��168 *[141] Ey Pan kraluge swich obhaguge
168��169 *[142] W tomto nassem suzenj

*[143] Chwalte� Pana neb slussy è�est
Panu tomu

169��170 [144] Ma Dusse w Pana duffa Boha
negwyssiho

*[145] Wssickny kteriz po zemy chodite
170��171 [146] Weè�ny Bo�e nenagdess pichy

pry srdcy mém
[147] Hlas mug ku Panu odsilam, gemu

se wrucnì
171��172 *[148] Sliss Bo�e me k tobì smutne wo-

lanj
*[149] O Pane smilug se nad namj

172��173 *[150] Usliss prozby moge Bo�e litos-
tiwj

*[151] Pastir� gest mug Buch gedinj
173��174 *[152] Chwali� Pana gi� nyni dusse ma

*[153] Hospodin raci� sam Pastir� mug
bitj

174��175 *[154] Pan Buch gest sila ma
*[155] O Bo�e sliss me wolanj

175��176 *[156] Bùh pro nasse zlostj
*[157] Pane Boze budiz chwala

176��177 *[158] Gezissy Weè�ny Bo�e, wssecka
ma nadìge

*[159] Ego amo te, et tu amas me
177��178 *[160] Nate Dei fons vitae

[161] Alia eadem Nota Slavonice | Ob-
rance unowenich

178��179 *[162] Solo Canto / Sancta Maria federis
arca [Chorus:] Ave Maria cle-
mens et pia

[163] Neimocznegssi Boze Otèe wdi-
czki swati

179��180 *[164] Narodowe pospychegte
*[165] Prosyme tì ô Ruzyè�ko, Kraly

Ge�issy
180� *[166] Corpus Christi cum sanguine

Alleluia
[167] Telo z skrwy Krysta pana Alleluia

181 Pocinagi se | Pisne Rozliène |
O pøeblahosla | wene A wzdicky
| Panne Marye | Roditce Bo�y

181��182 *[168] Ave rubens Rosa, Virgo speciosa

[169] Idem Slavonice Nota eadem. |
Zdrawas Ru�e stkwucy, Panno
welmi krasna

182��183 *[170] Ave maris stella
*[171] Idem Hymnus alia Nota Slavo-

nice. | Zdrawa budiz Morska
hwezdo

183��184 *[172] O gloriosa Domina, excelsa super
sydera

[173] Idem Hymnus Slavonice | O pre-
slawna Panno Sweta, powissena
nad Nebesa

183� *[174] Sanctissima Sanctissima Mater
DEI

184��185 *[175] Nitida Stella, Alma puella
[176] Hwezda yasnosty Panno cystoty

*[177] Ave Virgo gratiosa
185��186 *[178] O Maria Virgo pia
186��187 *[179] Ave mundi spes Maria

*[180] Beata immaculata Virgo puerpera
187��188 *[181] Salutatio ad B Virginem Mariam.

| Intonator solo. | Cantemus Vir-
gini fratres charissimj. | Chorus. |
Ave Rosa sine spinis

*[182] Ave Stella Matutina
188��189 *[183] O Stellula MARIA fulgida

*[184] Pium Osanna de Immaculata
Conceptione B. V. MARIA |
Sancta Messiae Genitrix Maria

189��190 *[185] Hymnus de B. V. M. Tempore
pestis | Stella Coeli extirpavit

[186] Idem Slavonice, Nota eadem |
Hwezda yasna, Panno krasna

189� *[=162] Solo Cantus | [bez textu, neúplné]
190 �194 [XXV] [Missa Tubicinalis]
195��196 *[187] Chananaea aegre fero huius vitae

toedium
*[188] Tandem audite me Sionis Filiae

196��197 *[189] I B. Vel Super Ave Mundi Spes
MA. | Wytag myly Gezu Kryste

*[190] Ka�deho dne, spyweg werné,
Matce Bo�y

197��198 *[191] Maria Coeli gaudium, terrae deli-
cium

*[192] Nunquam serenior, nunquam
amoenior

199��200 *[193] In Temporum [� ] | Eia Phoebe
nunc serena

*[194] In eadem Festo Anunn[tia]ionis
B. Mrae Virginis. | Canite dulce
melos

201��202 *[195] Novum Syderibus, terra trans-
misit

*[196] O Georgi miles Christi
202� *[197] Hospodyne wssemohucy
203��204 *[198] Gedinke me potiessenj
[205, 206]
[206�]�207 *[199] [O lásko má usly� mne] � bie se

Gezu utikam, ey k tobe



112

4. Charakteristika piesòového repertoáru rukopisu*

Piesòová èas� rukopisu rie�ená na spôsob spevníka obsahuje celkom 196 piesní,
z ktorých je 54 latinských. Niektoré sú zapísané na rôznych miestach dvakrát. Celkový
poèet textov je 192, vrátane 13 slovenských prekladov, ktoré sú v rukopise väè�inou
pod príslu�nou latinskou predlohou. Poèet melódií je, samozrejme, ni��í (138).

Liturgické spevy
a) Trópované Kyrie
Takmer v�etky piesne tejto skupiny boli do rukopisu prevzaté z Cantusu Catholici.

Texty na�ich katolíckych trópovaných Kyrie 17. stor. majú utrakvistický alebo èesko-
bratský pôvod (Hospodine Otèe �aducy � pôstne, Hospodine studnice dobroty,
Hospodine veènj Otce, Hospodine v�emohucy, Hospodine v�ech vecy Pane, Otèe na�
Bo�e na�) a väè�inou zodpovedajú úpravám star�ích textových predlôh v èeských
utrakvistických kancionáloch. Ïal�ie texty vznikli na spôsob trópov neskôr. Napr.
adventné Hospodine Otèe �aducy je v luteránskom kancionáli Jakuba Kunvaldského
z r. 1576, trópované Kyrie Hospodine veènj Pane ako aj Kyrie vo forme strofickej
piesne Otèe ná� Bo�e ná� obsahuje kancionál Tobiá�a Závorku Lipenského z r. 1602.
Niektoré trópované Kyrie sú snáï pôvodnými piesòami Cantusu Catholici (Kyrie Bo�e
ná� � torzo na fol. 155, svätodu�né Kyrie O nebesky Bo�e Otèe)9, jedno slovenské
Kyrie máme zatia¾ dolo�ené iba v tomto rukopise (pôstne O Pane Bo�e na� nebeskj).

b) Parafrázy textov Gloria, Credo a Sanctus
Z troch slovenských parafráz Gloria majú dve pôvod v èeskom utrakvistickom (A na

zemi) alebo evanjelickom prostredí (Slava bud Bohu na nebj), ïal�iu nachádzame len
v Cantuse Catholici (Slava na visostech Bohu). Parafráza A na zemi sa vyskytuje s 3 ná-
pevmi. V adventnom období sa spievala na melódiu piesne utrakvistického pôvodu
Zdrava[s] jen� jsi pozdravena, zatia¾ èo vo ve¾konoènom bol k textovej verzii s �Alle-
luja� pou�ívaný nápev nemeckej reformaènej piesne Heut triumphieret Gottes Sohn,
na ktorý sa v èeskom katolíckom prostredí spievala pieseò V�eho svìta obnovení.
Tretia verzia s týmto textom, ktorá je v Cantuse Catholici oznaèená ako �Gloria obecné
I. �, má melódiu, ktorú okrem domácej predlohy nájdeme len v podstatne mlad�om
�teyerovom kancionáli (1. vyd. Praha 1683). Melódia vianoènej parafrázy ku Gloria
Slava buï Bohu na nebj je zo známej Lutherovej piesne Gelobet seystu Jesu Christ.
Nápev parafrázy Slava na visostech Bohu sa doposia¾ v prameòoch mimo Cantusu
Catholici nepodarilo dolo�i�.10 Pôvod latinskej parafrázy Et in terra hominibus zatia¾
nepoznáme. V Szõllõsiho kancionáli sa táto pieseò nenachádza. Jej nápev v�ak tvorí

* Incipity piesòových textov sú uvedené s diakritickými úpravami, okrem då�òov a písmen �i�, �y� a �j�, ktoré
zodpovedajú zápisu v prameni.

9 Zostavovate¾ CC 1655 tento piesòový druh, podobne ako v�etky parafrázované ordináriové spevy, výrazne
preferoval. J. Vilikovský okrem iného uvádza: �. . . v tomto kancionálu je velký poèet kyriamin, Gloria a Credo
(28 textù), z nich� se toliko men�í èást nachází v jiných kancionálech, proto�e �ádný jiný vydavatel jim nevìnoval
tak systematickou pozornost� (Vilikovský, 1935, s. 280).
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spodný, tercujúci hlas k melódii piesne Ave mundi spes Maria (v Cantuse Catholici
Vytaj milý Jezu Kriste).

Pokia¾ ide o Patrem (Credo), zaznamenáva franti�kánsky zborník, podobne ako
Cantus Catholici, jednu parafrázu utrakvistického (Verme� v Boha Otce) a jednu
evanjelického pôvodu (Verme� v jedneho Boha). Obidva texty nám z èeských kancio-
nálov sprostredkovali slovenské evanjelické spevníky. Stretám sa aj s opaèným smerom
vplyvu: krédo Vìøíme v Boha jedneho, a Otce bolo prevzaté z Cantusu Catholici do 8.
vyd. Cithary Sanctorum (1684) takmer bez zmien, len s pridaním jednej závereènej
strofy. Èas� parafrázovaných Patrem tvoria pôvodné texty zo slovenského katolíckeho
prostredia, ku ktorým boli v nieko¾kých prípadoch pou�ité známe melódie. Napr. nápev
stredovekých latinských cantií zo 14. stor. Nunc angelorum gloria a Quem pastores
laudavere11, je pri vianoènej parafráze Verime v Boha jedneho (v Cantuse Catholici
táto parafráza nie je, ale spomínaný nápev má vianoèná pieseò Spívajme� v�ichni
vesele). Adventné Verme� v jedneho Boha má starý èeský rorátny nápev z 15. stor.
a ïal�ie adventné Credo Verme� v Boha jedneho Pana nejvi��iho sa spievalo na melódiu
piesne Martina Luthera Nun freut euch, lieben Christen g�mein. Ïal�í známy èeský
nápev zo 16. stor., ktorý sa v tamoj�ích bratských a evanjelických spevníkoch vyskytoval
pri piesni Hospodine který� v�ecko zná�, je v rukopise, podobne ako v Cantuse, pri
Crede Otce nejmilostivej�iho. K ostatným piesòam tejto skupiny Vyru viznavame
a Patrem omnipotentem zapísaným bez melódie, nemáme �iadne údaje. Vo vydaniach
Cantusu Catholici, ani v ostatných porovnávaných prameòoch sa nenachádzajú.

Z dvoch parafráz na Sanctus je viacej známy pôvod textu Nejmocnej�i Bo�e Otèe,
ktorý nájdeme aj v prvom vydaní Cithary Sanctorum s nadpisom: �Giné / Staro-C�eské�.
Ide zrejme o podobný preklad latinského trópovaného textu ako v prípade èeskej verzie
Sanctus summum, ktorú poznáme z èáslavského graduálu Jana Táborského z pol. 16.
stor. Z h¾adiska histórie výskytu tohto textu na Slovensku je zaujímavý jeho zápis vo
forme glosy v jednom exemplári latinského tlaèeného misála z r. 1513 zachovanom
v provinciálnej kni�nici franti�kánov v Bratislave (SK-BRmf, 6078), o ktorom infor-
moval V�evlad Gajdo�. Od neho sa dozvedáme, �e ide o zápis rukou na zadnej èistej
strane kánonového obrazu. Nad ním je poznámka: �Sanctus de Beata Virgine. 1592�.
Gajdo�, ktorý usudzuje, �e zápis trópovaného textu je z konca 16. alebo zaè. 17. stor.,
sa v�ak nedomnieva, �e by táto poznámka súvisela s textom glosy, s èím, pravda,
nemo�no celkom súhlasi�.12

10 Poukaz na jeho príbuznos� s melódiou piesne Zdrava jen� jsi, ktorý nachádzame u Burlasa, nemá z h¾adiska
objasnenia pôvodu záva�nej�í význam (Burlas � Fi�er � Hoøej�, 1954, s. 321).

11 Pôvodu tejto celoeurópsky roz�írenej vianoènej melódie sa ob�írenej�ie venoval nemecký hymnológ Konrad
Ameln (porov. Ameln, 1966).

12 V tejto súvislosti pripomína, �e je napísaný inou rukou a uvádza: �Keby to bol Sanctus de Beata Virgine,
ako je to hore poznaèené, tak by to iste ináè znelo� (Gajdo�, 1941, s. 226). Ten istý text Sanctus sa v�ak nachádza
aj v pra�skom kancionáli �Èeský dekakord� z r. 1642, kde má nadpis: �Sanctus, de Beata Virgine�. Uvedenej
poznámke teda rozhodne treba pripísa� väè�í význam, podobne aj letopoètu ved¾a nej.
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Druhá pieseò na Sanctus (Svaty S[vaty] Pan Buch na�) z Cantusu Catholici má
zrejme text slovenského pôvodu a v tejto podobe sa vyskytovala v katolíckom prostredí.
Melódia je nemecká, známa zo star�ích protestantských prameòov.13 Slovenskí evanje-
lici, ktorí ju pravdepodobne katolíkom sprostredkovali, majú pri nej v Tranovského
Cithare preklad nemeckej predlohy Chvalte� Pána nebo� jest dobrotivý.

c) Hymny, sekvencie, litánie a antifóna
�es� latinských hymnov, po ktorých v 3 prípadoch nasleduje aj slovenská verzia,

je súèas�ou celoeurópskeho repertoáru. Hymnus Ave Jesu summe bonus je súèas�ou
cyklu �Salve mundi salutare� od sv. Bernarda z Clairvaux (preklad Zdrav buï predobry
Je�i�y z Cantusu Catholici 1655 pod¾a Hlohovského kancionálu 1622), Ave maris
Stella (zrejme pôvodný slovenský preklad z Cantusu Catholici Zdrava budi� morska
hvezdo má, podobne ako v Cantuse, inú melódiu ako lat. predloha), O gloriosa Domina
Venantia Fortunata (O preslavna Panno sveta pod¾a Cantusu Catholici 1655), Ave
mundi spes Maria, Ave stella matutina Petra Venerabilis a Diei solemnia (verzia
známeho hymnu Fit porta Christi pervia s prehodením prvých dvoch strof). Vcelku
mo�no kon�tatova�, �e v porovnaní s Cantusom Catholici má franti�kánsky rukopis
ove¾a men�í poèet hymnov, èo súvisí zrejme s ústupom archaizujúcej protireformaènej
piesòovej vrstvy z repertoáru katolíckych kancionálov 2. pol. 17. stor.

Sekvencia Mittit ad Virginem Petra Abélarda má preklad èeskobratského pôvodu
(Pan Buch v�emohucy). Mlad�ia sekvencia Stabat Mater Jacopone da Todiho má nápev
známy z nemeckého kancionálu Gregora Cornera z r. 1625. S touto melódiou ju prevzal
maïarský aj slovenský Cantus Catholici. Protimorová antifóna Stella coeli extirpavit
spolu s prekladom Hvezda jasna, Panno krasna je s rovnakou melódiou v Szõllõsiho
kancionáli. Známa ve¾konoèná antifóna Regina coeli laetare má, naopak, nápev, ktorý
jezuitské spevníky nepoznajú, mo�no ho v�ak dolo�i� v zbierke Organo missale franti�-
kánskeho pátra Johanna Caioniho z r. 1667 (Papp, 1942, s. 151�152). Jediné (latinské)
litánie spevníka, Sancta Maria federis arca, ktoré vo¾ne citujú niektoré oslovenia
z loretánskych litánií, sa zatia¾ nepodarilo pramenne dolo�i�.

Predreformaèné piesne a cantiá
V skupine cantií ide o piesne s latinským duchovným textom z 13. � 15. stor.,

ktoré neboli súèas�ou liturgie v u��om zmysle slova. Nadväzovali na piesòovú tradíciu
neskorého stredoveku. Ich príle�itostné preklady sú väè�inou mlad�ieho dáta (od 15.
stor.). V rukopise sú tieto stredoveké cantiá: adventné Ave Hierarchia, vianoèné Dies
est laetitiae, Puer natus in Bethlehem a Nobis est natus hodie, ve¾konoèné Surrexit
Christus hodie, Coelos ascendit hodie na sviatok Nanebovstúpenia Pána, turíène
Spiritus Sancti gratia a mariánske Ave rubens rosa. Do stredovekej predreformaènej

13 J. Kouba uvádza, �e ide o tenor �kolskej humanistickej ódy dolo�ený v kompletnej viachlasnej úprave
u J. Murmelia (Protrepicus studiosorum, 1517); porov. Kouba, 1975, s. 158.
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vrstvy patrí aj staroèeská pieseò Buch v�emohucy14 (podobne ako v èeských katolíckych
prameòoch so star�ím nápevom z 12. stor.).

V�etky tieto cantiá nachádzame okrem domácich prameòov aj v èeských katolíc-
kych kancionáloch prvej pol. 17. stor. Ich preklady pochádzajú zväè�a z katolíckeho
prostredia. Výnimkou je èeskobratský text Nastal (jest) nam den veseli, jak�to (preklad
cantia Nobis est natus hodie) známy z kancionálov èeskobratskej edície.15 Èeský preklad
cantia Dies est laetitiae (Nastal nam den vesely, beze v�eho) je po prvý raz dolo�ený
a� v Rozenplutovom kacionáli (1601), podobne ako Den vzkri�enj Jezu Krista (z lat.
Surrexit Christus hodie) a Duch Panì svu svatu milostj (Spiritus Sancti gratia). O nieèo
mlad�í je ïal�í èeský preklad Zdravas ru�e stkvucy (z lat. Ave rubens rosa). Nájdeme
ho v Hlohovského kancionáli (1622). Pravdepodobne pôvodným textom Cantus
Catholici (1655) je Buch se nam nini narodil (vo¾ný preklad cantia Puer natus in
Bethlehem), ktorý Ján Mocko pripisoval Jurovi Bánovskému (Mocko, 1909, s. 37).16

Reformaèné piesne èeského a nemeckého pôvodu
S husitským obdobím pravdepodobne súvisí vznik textových predlôh k piesòam

V meste Bethleme reèenem a Veselit nam den nastal.17 Ostatné piesne èeskej reformácie,
ktoré zaznamenávame v na�om spevníku, pochádzajú z druhej pol. 15. a zo 16. stor.,
len výnimoène z nov�ieho obdobia. Star�iu tvorbu zachytávajú predov�etkým utrakvis-
tické pramene (tzv. kancionále Miøínského18, Franusov rukopisný kancionál z r. 1505,
Lileèský kancionál z r. 1530, Olomoucký kacionál z r. 1559 a ïal�ie) a spevníky èesko-
bratskej edície (poènúc najstar�ou tlaèou z r. 1501). Èas� tohto repertoáru sa vyskytuje
iba v utrakvistických prameòoch a nestretneme sa s òou u èeských bratov. Ide o rorátnu
pieseò Zdrava jen� jsi pozdravena (Ave fuit prima salus), vianoèné piesne Narodil se
Kristus Pan, Nastal nam èas velmi veseli, pôstnu O velika milost Sina Bo�iho (z kancio-
nálu Habrovanských, ca 1534), ve¾konoèné Ej ten silnj lev udatnj, Tretiho dne vstal
Stvoritel, Leto chvile této, turíènu Dne�niho dne spelnilo se a pieseò Klimenta Bosáka

14 Bli��ie o pôvode jej textu a nápevu porov. Lipphardt, 1960; Mu�ík 1970.
15 Pod¾a Blahoslavovho registra je autorom textu Luká� Pra�ský. Porov. Jan Blahoslav: �Písní duchovních

nìkterých, jich� se ode v�í Jednoty bratrské u�ívá, rejstøík�, f 323� (edícia textu � Kouba, 1962, s. 48�96).
16 U� J. Vilikovský upozornil na fakt, �e pieseò sa objavuje v Cantuse Catholici o dve desa�roèia skôr, ne�

v Cithare Sanctorum (tá ju má po prvý raz vo svojom 7. vyd. z r. 1674). Akrostich mena Bánovský, na základe
ktorého urèil Mocko autora piesne, nie je celkom spo¾ahlivý, pod¾a verzie textu v Cantuse Catholici je to
�Benovsky�. Tieto skutoènosti do urèitej miery spochybòujú Mockovo tvrdenie, aj keï ho nemo�no celkom
vyvráti� (Vilikovský, 1935, s. 286).

17 Text V reèeném mìstì Bethlémì je s inou melódiou u� v Jistebnickom kancionáli, s. 73�74 (Nejedlý, 1954�
1956, zv. 5, s. 491�492). K piesni Veselit nám den nastal uvádza Nejedlý: �Jest to volný pøeklad, i s nápìvem
zpracovaným, velikonoèního hymnu Salve festa dies. Prostá píseò, z hymnu vytvoøená, jest v�ak jistì dílem
husitským� (Nejedlý, 1954�1956, s. 475).

18 Ide predov�etkým o dva tlaèené kancionále, ktoré vy�li po Miøínského smrti (vydané v rokoch 1522 a 1531).
Tie neobsahujú len pôvodnú Miøínského tvorbu, ktorá na na�om území vôbec nie je dolo�ená, ale aj mnohé anonym-
né a èiastoène aj u nás známe piesne z tzv. jagellonského a podìbradského obdobia (t. j. z 2. pol. 15. a zo zaè. 16.
stor. ), ako aj niektoré èeskobratské piesne, ktoré sa spievali aj u podobojích. Porov. Kouba, 1959, s. 95�131.
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Otèe na� mily Pane. Z utrakvistického prostredia pochádza aj vianoèná pieseò Jy�
slunce z hvezdy vi�lo (v èeskobratských kancionáloch od �amotulského vydania 1561
s pozmeneným textom Slunce z hvìzdy vy�lo ji�). Ïal�iu skupinu v rámci tejto vrstvy
tvoria piesne známe z èeskobratských a utrakvistických kancionálov, z ktorých väè�ia
èas� je zrejme utrakvistického pôvodu a vznikla e�te v 15. stor.: Vesele spivajme (autor
Luká� Pra�ský, na melódiu cantia Ave Hierarchia), Poslan jest Archanjel, Slavnì budem
spivatj, Kristus Syn Bo�í, Anjelove, anjelove jsu spivali, Veselim hlasem spivajme,
Kristus priklad pokorj, Jestit psano (okrem utrakvistických prameòov len v star�ích
vydaniach èeskobratských kancionálov po vyd. Jana Roha z r. 1541), V�emohucy Stvori-
tely, Radujme se v�icknj ninj (v rukopise, podobne ako v Cithare Sanctorum a Cantuse
Catholici, v èeskobratskej textovej verzii, odli�nej od textu v èeských katolíckych
kancionáloch), Vstal jest tejto chvile, Utì�eny nam den nastal, Vzkri�eny Spasitele
sveho, Jezu Kriste vykupitelj, Vstupil jest Kristus na Nebe, Kristus Je�i� Nazaretskj.
V èeských rukopisných prameòoch tohto obdobia máme dolo�ené ïal�ie tri piesne:
Ascendit Christus hodie, jej èeskú parafrázu Vstupil Pan Kristus na nebe a Zvestujem
vam radost prevelmi veliku. Z nov�ej vrstvy èeskej reformaènej piesòovej tvorby (od
2. pol. 16. stor.) je zastúpených nieko¾ko piesní tamoj�ích utrakvistických a luteránskych
kancionálov: Nebesky Pan atby dokazal k nam a Je�i�y veèny Bo�e (obidva v Olomouc-
kom utrakvistickom kancionáli 1559). Pane Bo�e budi� chvala (Kunvaldský, 1576),
Zachovej nas pri svem slovu (zo ��peciálnika� Valentina Polona Pelèického, 1582),
Mily Pane dej hodnì sli�ety, O v�echmohucy Bo�e na� (obidva v Závorkovom
kancionáli, 1602), Prorokovali Proroci (textová predloha je v Závorkovom kacionáli,
ale vo franti�kánskom rukopise sa nachádza variant pod¾a Cithary Sanctorum), Popros-
me� Ducha Svateho (Karlsperkov kancionál, 1620).

Väè�iu èas� z tejto poèetnej skupiny èeských reformaèných piesní nachádzame aj
v Cantuse Catholici. Výnimkou sú piesne Prorokovali Proroci, Kristus Je�i� Nazaretskj
(obidve sa vyskytujú v èeských katolíckych prameòoch ako aj v Cithare), Dne�niho
dne spelnilo se (po prvýkrát vo vydaní Cithary z r. 1674, snáï sprostredkovaná èeským
katolíckym kancionálom Václava Matìja �teyera, 1683) a Ej ten silnj lev udatnj (táto
utrakvistická pieseò, neznáma v Cithare ani v Cantuse, je vo väè�ine èeských katolíc-
kych kancionálov a bola u nás v 2. pol. 17. stor. známa, ako to dokladá men�ia piesòová
tlaè z Trenèína19). Melódia piesne Ej ten silnj lev bola v�eobecne ve¾mi roz�írená:
vyskytuje sa v Cantuse Catholici pri ve¾konoènej parafráze A na zemi pokoj, v Cithare
pri piesni Kristus knìz chtì své obìti, v èeskobratských kancionáloch pri texte brata
Augustu Posly� dcerko �alostivá. Text starej rorátnej utrakvistickej piesne Slavnì budem

19 Ide o jednu z troch men�ích piesòových tlaèí, ktoré spomína Vilikovský a cituje jej titul nasledovne:
Velkonoèní Písnièky o vzkøí�ení z mrtvých Pána a Spasitele na�eho Je�í�e Krista. Viti�tìné v Trenèínì v impressi
Nykodéma È�j�ka. Léta 1660 (Porov. tie�: Èaploviè, 1984, è. 1875). Pod¾a Vilikovského tlaè obsahuje 11
ve¾konoèných piesní, väè�inou známe z Cithary Sanctorum alebo Cantusom Catholici (Vilikovský, 1935, s. 287).
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spivatj dokladá J. Jireèek len vo vydaní Miøínského kancionálu z r. 1522 a v 2. zväzku
spisov kòaza Jana Bechynku (Jireèek, 1878, s. 73; porov. tie� Kouba, 1959, s. 121). Je
otázne, akým spôsobom sa do franti�kánskeho rukopisu vôbec dostala. Jej nápev tu,
�ia¾, nie je kompletne notovaný. �a�ko poveda�, èi ide o torzo pôvodného staroèeského
nápevu piesne, tradovaného v dobe podìbradskej a jagellonskej.20 V úplnej podobe
túto melódiu zaznamenávajú kancionály èeskobratskej edície pri piesni M. Michalca
Tì� se dcerko sionská.

Vplyv piesòovej tvorby nemeckej reformácie je len okrajový a sprostredkovaný.
V spevníku napr. nájdeme Tranovského preklad Lutherovej piesne Jesus Christus unser
Heiland (Je�i� Kristus Spasitel na�) z Cithary Sanctorum 1636. V ïal�ích prípadoch
ide o obdobné preberanie známych melódií, aké sme u� zaznamenali pri parafráze
Gloria Slava buï Bohu na nebj alebo v Sanctus Svaty Svaty Pan Buch na�. Z prvého
obdobia nemeckej reformácie je napr. melódia známej Agricolovej piesne Ich ruf zu
dir, Herr Jesu Christ, ktorá je vo franti�kánskom rukopise pri texte Ach Otèe muj
vzhlednj na mnì (variant textu Ach Otèe muj vzhledni z nebe z Cantusu Catholici).
Z nov�ej nemeckej reformaènej tvorby mo�no uvies� známu Hasslerovu melódiu pri
piesni Eliá�a Lániho Aè jest me srdce smutne z Pribi�ovho katechizmu (1634), ktorú
prevzala tak Cithara ako aj Cantus.

�almové piesne21

�almová pieseò, èi�e pieseò na prebásnený text niektorého zo starozákonných
�almov, je produktom ranej fázy nemeckej reformácie. Autorom prvej známej piesne
tohto typu je sám Luther (pod¾a �almu 67 Es wollt uns Gott gnädig sein z rokov 1523�
1524). Èoskoro po òom sa objavujú prvé �altáre v Holandsku (Souterliedekens, 1. vyd.
1540) a u francúzskych kalvínov (prebásnenia �almov od Clémenta Marota). Katolíci
prevzali èas� �almových piesní od protestantov, neskôr zaznamenávame aj pôvodnú
tvorbu (v Nemecku napr. Die Psalmen Davids in allerlei Teutsche gesangreime bracht,
Köln 1582 od Kaspara Ulenberga).

Èas� textov �almových piesní rukopisu predstavujú �almy prebásnené Jiøím
Strejcom (1. vyd. 1587), ktoré od r. 1615 vychádzali aj ako súèas� tlaèených èesko-
bratských spevníkov (�alm 23 Hospodin raèi� sam Pastiø muj bitj, �alm 61 O Bo�e
sli� me volanj, �alm 67 O Pane smiluj se nad namj, �alm 99 Ej Pan kraluje, �alm 141
Hlas muj [svùj] ku Panu odsilam). Ïal�ie tri �almové piesne èeského pôvodu (�alm 1
O blahoslaveni èlovìk, �alm 6 Pane v prchliwosty tvé a �alm 103 Chvali� Pana ji�
nyni du�e ma), sú známe v tamoj�ích protestantských aj katolíckych spevníkoch.

20 V Miøínského kancionále z r. 1522 je pri texte piesne poznámka: �má svìtskú notu�. Porov. Kouba, 1959,
s. 121.

21 Pojem ��almová pieseò� pou�ívame v zmysle nemeckého termínu �Psalmenlied� na odlí�enie prebásnenej
strofickej podoby �almu od jeho biblickej podoby spievanej na chorálne �almové tóny.



118

Ïal�iu skupinu tvoria poslovenèené verzie po¾ských �almov Jana Kochanowskeho
(Krakov, 1580). Ide o �alm 27 Buch ohnìm svatej svetlosty, �alm 101 V�ickny kteri�
po zemi chodíte, �alm 102 Usli� prozby moje Bo�e lítostivj, �alm 131 Veèny Bo�e nenaj-
de� pichy pry srdcy mem a �alm 147 Chvalte� Pana neb slu�y. Tri z nich nachádzame
aj v Cantuse Catholici (�alm 27, 102 a 147), ïal�ie dva máme u nás v tomto rukopise
zaznamenané po prvýkrát. Kochanowského �alm 101 sa neskôr vyskytuje v 9. vyd.
Cithary Sanctorum z r. 1696.

K �almovým piesòam, ktoré sú azda domáceho pôvodu, patria dve z Cantusu Catho-
lici, 1655 (�alm 6 Ne v prchlivosty tvojej, �alm 23 Pastiø jest muj Buch jedinj) a jedna
z Cithary Sanctorum, 1636 (Tranovského prebásnenie �almu 26 Pan Buch jest sila
ma). V 9. vyd. Cithary (1696), ktoré prevzalo viaceré texty �almových piesní známych
u katolíkov (napr. �alm 6 Ne v prchlivosti z Cantusu Catholici), nachádzame e�te celý
rad neznámych �almových piesní franti�kánskeho rukopisu: �alm 63 Sli� Bo�e me k tobì
smutne volanj, �alm 100 V�ickny kteri� po zemy chodite, �alm 148 Chvalte� Hospodina
v�ecko stvoøeny. Melódia ïal�ej anonymnej �almovej piesne V�ickny jen� skladajy
(�alm 124), ktorej text bol taktie� prevzatý do 9. vyd. Cithary, je zaznamenaná pod
týmto textovým incipitom aj vo Vietorisovej tabulatúre.

Zaujímavý materiál na porovnávanie poskytuje hudobná zlo�ka �almových piesní
rukopisu. Podobne ako texty, aj nápevy viacerých z nich sú neznámeho pôvodu a èas-
to ich nemo�no dolo�i� v prameòoch mimo územia Uhorska. Nieko¾ko z nich je v ruko-
pise zapísaných vo forme partièely (melodický hlas s basom): V�ickny jen� skladajy,
Ej Pan kraluje, Chvalte� Pana neb slu�y, V�ickny kteri� po zemy chodite, Pastiø jest
muj Buch jedinj, Chvalte� Hospodina v�ecko stvoøeny, Pisen novu a zvuènu. Pri
porovnaní s prameòmi domácej proveniencie mo�no v dvoch prípadoch (�alm 99 Ej
Pan kraluje a �alm 147 Chvalte� Pana neb slu�y) identifikova� vrchný a spodný hlas
z viachlasných úprav v dvoch protestantských rukopisných prameòoch z ná�ho územia
(Pre�ovský graduál a ¼ubický spevník). Aj keï tieto dva pramene rôzneho typu vznikli
v dos� �irokom èasovom rozpätí (pol storoèia), medzi viachlasnými úpravami duchov-
ných piesní nájdeme èasto podobný alebo a� toto�ný materiál, ktorý poukazuje na
viac-menej spoloèný repertoár �iackych zborov evanjelických �kôl v rámci regiónu (v tomto
prípade dvoch susediacich �úp � �ari�skej a spi�skej).22 Autormi spomínaných úprav
mohli by� aj miestni kantori.

Èeské a nemecké katolícke piesne
Okrem prekladov latinských cantií a pôvodných utrakvistických piesní boli do

slovenských katolíckych spevníkov prevzaté z èeských katolíckych spevníkov viaceré
pôvodné piesne. Èas� z nich poznáme z Cantusu Catholici 1655: Rozmi�lejme� dnes
(z Rozenplutovho kancionála, 1601), Moc Bo�i divna, Posluchejte krestiane (Hlohov-

22 Porovnávaniu melodickej zlo�ky spoloèných piesní obidvoch prameòov venovali systematickú pozornos�
M. Hulková a I. Ferencziová v samostatnej �túdii (porov. Ferenczi � Hulková, 1980).
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ský, 1622). Pieseò Po zlem padu èlovìka hri�neho nám síce sprostredkovali èeské
katolícke kancionály (Rozenplut, Hlohovský), av�ak je dolo�ená e�te v 16. stor. aj
v Po¾sku vo verzii Po upadku czloweka grzesnego.23 Èeská katolícka pieseò Zdravas
buï Marya Panno z kancionálu J. Rozenpluta má v rukopise oproti Cantusu Catholici
variovaný text. Ïal�ie tri piesne z Rozenplutovho kancionálu, ktoré sú vo franti�kán-
skom prameni, Cantus Catholici neobsahuje (Poprosme� Svateho Ducha, Corpus Chris-
ti cum sanguine a jej èeský preklad Telo z krvi Krysta pana), podobne ako tri piesne
z mlad�ej vrstvy èeskej barokovej piesòovej tvorby: Den preslavni jest k nam pri�el
(Èeský dekakord, 1642), Chtic aby spal (A. Michna, Èeská mariánska muzika, 1647;
je aj vo Vietorisovej tabulatúre a maïarská verzia v spevníku Lyra coelestis G. Náraya
z r. 1695) a Prosyme tì ó ru�ièko, Krali [krásný] Je�i�i (A. Michna: Svatoroèní muzika,
1661). Príkladom èeskej katolíckej piesne nov�ej �týlovej vrstvy je aj torzo � bie se
Jesu utikam (Ó, lásko má, usly� mne), identifikované na základe variantu z rukopisného
Kancionálu Pavla Bohunka (CZ-RY, N 417), publikovaného Jiøím Sehnalom (Sehnal,
1972, s. 23). Pieseò bola do Bohunkovho kancionálu zaznamenaná dodatoène, asi na
prelome 17. a 18. stor. (Sehnal, 1972, s. 21). Ïal�ie melodické varianty tejto barokovej
piesne sú dolo�ené v Spevníku Bratstva Nanebovzatia P. Márie z Locheníc (CZ-HKm,
A 32; ca z r. 1676�1697) a v Spevníku z Nedìli��a pri Hradci Králové (CZ-HKm,
A 58; 1707�1710). Na nápev piesne odkazujú aj niektoré texty duchovných piesní
èeských pú�ových tlaèí z r. 1687�1694 (Sehnal 1972, s. 21�22). Ïal�ia pieseò Jedinke
me potie�enj, pri ktorej máme vo franti�kánskom rukopise zapísanú melódiu s èíslova-
ným basom, je dolo�ená v �tvorhlasnej úprave taktie� v spomínanom Lochenickom
rukopisnom spevníku zo 60. � 90. rokov 17. stor. (Èerný, 1966, s. 199). Pozoruhodné
je, �e v�etky spomínané rukopisné pramene sú z oblasti východných Èiech.

Porovnate¾ne s èeskou je zastúpená aj nemecká katolícka piesòová tvorba v latin-
èine, zvlá�� jezuitská, ktorá vznikala v nieko¾kých centrách Rýnskej provincie. Z druhej
vrstvy protireformaènej piesòovej tvorby v Nemecku 24 sú v rukopise dve piesne z jezuit-
skej edície v Paderborne (1609, 1617): Redemptor orbis natus est a Ave Maria gratia
plena (druhá je oproti predlohám vo variantnej podobe, ani jej slovenský preklad nezod-
povedá textu v Cantuse Catholici) a dve zo zbierky Psalteriolum cantionum (1. vyd.
Kolín/R, 1637): Beata immaculata, Dormi fili. Zatia¾ èo v�etky tieto star�ie piesne
máme dolo�ené aj v Cantuse, piesne mlad�ej, barokovej vrstvy nemeckej katolíckej
tvorby (pribli�ne od 40. rokov 17. stor.) sa z väè�ej èasti vyskytujú len vo franti�kánskom

23 Po¾ská verzia je zaznamenaná v rukopisnom zborníku klá�tora panien benediktínok v podkrakovských
Stani¹tkach z r. 1586 a v 17. stor. sa ïalej vyskytuje v po¾ských prameòoch (D¹bek, 1997, s. 291; Bartkowski,
1987, s. 94).

24 Vychádzame z vymedzenia �týlových vrstiev nemeckej katolíckej duchovnej piesne, uvedeného hymnológom
Michaelom Härtingom. Tzv. protireformaèné obdobie nemeckej katolíckej duchovnej piesne vymedzuje Härting
pribli�ne do 30. rokov 17. stor., prièom ho ïalej èlení na dve obdobia s medzníkom okolo r. 1600 (Härting, 1976a,
1976b).
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rukopise. Výnimkou sú dve piesne: Cor tibi JESV offero, ktorá sa takmer súèasne
s Cantusom Catholici objavuje aj v pra�skom nemeckom spevníku z r. 1655 (melódia
je, pravda, v Nemecku dolo�ená u� skôr) a O Maria Virgo pia vo verzii známej
z viedenského Cornerovho Nachtigalu (1649). Nemecký pôvod má 5 latinských baroko-
vých cantií dolo�ených v generálnobasových spevníkoch würzburskej akademickej
mariánskej kongregácie (Sirenes Marianae, Würzbug 1647, Sirenes Partheniae,
Würzburg, 1649). Barokové cantiá týchto würzburských tlaèí boli prevzaté do celého
radu nemeckých zbierok latinských piesní (vydania Psalteriolum cantionum po r. 1650,
Hymnodia sacra, Mainz 1671, Echo coelestis, Sulzbach 1675, Sirenes sive Hymni
sacri, Paderborn 1678 atï.) a roz�írili sa aj za hranice Nemecka. V rukopise je 5 cantií,
pochádzajúcich z tohto zdroja: Chananaea aegre, Tandem audite me, Maria Coeli
gaudium, Nunquam serenior a Eia Phoebe nunc serena. Tvoria súèas� dodatkového
repertoáru, zapísaného na posledých listoch rukopisu neskôr, mo�no a� zaè. 18. stor.
Týka sa to aj inej latinskej barokovej piesne Gaudete cum mortalibus z nemeckých
tlaèí 2. pol. 17. stor.

Piesòová tvorba domáceho pôvodu
Popri prekladoch latinských, nemeckých alebo po¾ských piesní a domácej tvorby

v rámci vy��ie uvedených piesòových druhov je v spevníku zastúpená ïal�ia pôvodná
tvorba z ná�ho teritória, resp. z územia Uhorska. Patria sem piesne evanjelických
autorov, z ktorých èas� pochádza e�te z obdobia pred vydaním Tranovského kancionálu,
ïalej katolícka tvorba známa z maïarského a slovenského Cantusu Catholici a iných
uhorských katolíckych prameòov. Ïal�ie piesne sa v nemeckej alebo maïarskej verzii
vyskytujú v rukopisných protestantských prameòoch z územia Slovenska a spolu
s vy��ie spomínanými �almovými piesòami svedèia o regionálnom repertoári presahu-
júcom konfesijné a etnické hranice.

Tvorbu pôvodných piesní mo�no u slovenských evanjelikov zaznamena� najmenej
pol storoèia pred vydaním Cithary Sanctorum. Ján Ïuroviè uvádza 25 pôvodných
domácich piesní, ktoré sú zaznamenané v Trenèianskych kánonoch z r. 1580, v Prúno-
vom katechizme, v tzv. Banskobystrickej agende a v Muránskych artikulách. Ich poèet
ïalej roz�írila piesòová príloha Pribi�ovho katechizmu (Levoèa 1634). Èas� tejto tvorby
preberali aj katolíci � zväè�a prostredníctvom Cithary, av�ak v niektorých prípadoch
e�te pred jej vydaním.25 Zo star�ích slovenských evanjelických piesní zaznamenáva
rukopis u� spomínanú pieseò Eliá�a Lániho Aè jest me srdce smutne, ïalej Buch pro
na�e zlosti a Podekujme� Panu Bohu z Pribi�ovho katechizmu 1634 (v�etky sa vyskytujú
aj v Cantuse Catholici). V Pribi�ovom katechizme je aj vianoèná pieseò Syn Bo�y se
nam narodil, ktorá sa spievala na nápev cantia Puer natus. Ïal�ia pieseò evanjelického
pôvodu, Tranovského Jen� jsy trpel za nas je z Cithary 1636.

25 Napr. piesne My v�ickni vìøíme a Podìklujme� Pánu Bohu majú v Cantus Catholici text, ktorý je bli��í
verzii z Pribi�ovho katechizmu, ne� tej, ktorú uvádza Cithara. Porov. Ïuroviè, 1937, s. 57.
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Predpokladanú pôvodnú katolícku tvorbu z teritória Uhorska zastupujú z väè�ej
èasti piesne zaznamenané v maïarskom aj slovenskom Cantuse Catholici: Infinitae
bonitatis, Gratulare Virgo (so slovenskou verziou Ej Panenka), Resurgente Domino
(Ji� vzkøí�enému Pánu), Sancta Messiae genitrix, Sanctissima, sanctissima. Autorstvo
textu mariánskej piesne O gloriosa sa pripisovalo P. Pázmanyovi. V Caioniho Organo-
Missale z r. 1667 je iná latinská pieseò ná�ho spevníka � Ego amo te, ktorá je v jezuit-
ských kancionáloch neznáma. Z pôvodných slovenských katolíckych piesní Cantusu
Catholici sú tu Hajnal, Ditì mile, Spravedlivi plesajte, Vesel se lidske stvoreny a Obran-
ce unovenich.

Ostávajú e�te 3 piesne rukopisu, z ktorých sa dajú u nás dolo�i� aspoò nápevy
alebo verzie v inom jazyku. Prvá z nich Ka�de stvoreny spivej má konkordanciu v Pre-
�ovskom graduáli, kde je zachytená viachlasná úprava.26 Druhá Ka�dy krestian ma se
slu�ne radovatj je pri rovnakom incipite vo Vietorisovej tabulatúre. Pieseò V tomto
na�em su�enj je dolo�ená v Pre�ovskom graduáli (Az mi nagy szükségünkben) ako
úprava pre chlapèenský zbor.

Zvy�né piesne (12) sa zatia¾ nepodarilo dolo�i� konkordanciami. Èasto v�ak ide
o kontrafaktúry známych piesní: turíèna pieseò Buch Duch svaty pote�itel sa spievala
na melódiu Je�i� Kristus Spasitel na�, Pisen novu a zvuènu má nápev �almovej piesne
Chvalte� Pana neb slu�y, neznáme cantio Nate Dei fons vitae má nápev Obrance
unovenich, Ave Virgo gratiosa nápev populárnej vianoènej uspávanky Dormi fili. Pieseò
Ka�deho dne spivej verne sa spievala na melódiu Michnovej piesne Chtic aby spal,
latinské cantio Canite dulce melos na nápev piesne Spravedlivi plesajte.

Piesòová èas� rukopisu A XXXVIII/51 roz�iruje doposia¾ známy thesaurus textov
aj melódií na�ich duchovných piesní dochovaných v katolíckych prameòoch 17. stor.
Z celkového poètu 196 piesní je 112 zhodných s piesòami v najstar�om slovenskom
tlaèenom katolíckom kancionáli, ktorý bol s ve¾kou pravdepodobnos�ou jednou z pred-
lôh pri odpisovaní repertoáru (zostavovaní) spevníka. Okrem Cantusu Catholici 1655
v�ak nepochybne boli pou�ité aj èeské predlohy, medzi nimi priamo alebo sprostred-
kovane Rozenplutov kancionál (1601), Èeský dekakord (1642), prípadne aj �teyerov
kancionál (1683). Odpisovalo sa zrejme aj z neznámych rukopisných predlôh, snáï aj
protestantského pôvodu. Dokladajú to viaceré konkordancie v protestantských prame-
òoch u piesní, ktoré nemáme v iných katolíckych spevníkoch dolo�ené. Pou�ívanie
iných predlôh okrem Cantusu Catholici (najskôr èeských) nepriamo potvrdzuje aj fakt,
�e sa tu vyskytuje ïal�ích 16 spoloèných piesní s jezuitským kancionálom, av�ak v od-
li�ných textových verziách alebo s inými nápevmi. Je nesporné, �e urèitú rolu zohrávala
aj ústna tradícia alebo rôzne odpisy, ktorými sa èas� repertoáru tradovala a ïalej �írila.
Pravdepodobne existovali aj niektoré mlad�ie katolícke predlohy, ked�e spevník

26 Text tejto piesne je adaptáciou po¾skej verzie Ka¿de stworzenie �piewaj a dzi� zawo³aj, ktorá je v tamoj�ích
katolíckych prameòoch dolo�ená u� koncom 16. stor. (porov. D¹bek, 1997, s. 300).
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obsahuje, podobne ako napr. Vietorisova tabulatúra, skupinu katolíckych piesní nov�ej
�týlovej vrstvy, ktoré sa mohli v piesòovej tradícii na na�om území roz�íri� a� v období
po prvom vydaní Cantus Catholici. Ukazujú sa zaujímavé väzby (hoci len ojedinelé)
na èeskú, ale aj nemeckú katolícku piesòovú tradíciu 2. pol. 17. stor. Aj keï piesòová
èas� rukopisu A XXXVIII/51 nepochybne má charakter spevníka, v jeho koncepcii sú
badate¾né rozdiely oproti ¾udovo a pastoraène koncipovanému jezuitskému kancionálu.
Chýba tu celá skupina pú�ových piesní a ¾udových litánií, taktie� katechetické piesne
a piesne k svätým. Na druhej strane v spevníku zaznamenávame �intelektuálnej�í�
piesòový repertoár, ktorý skôr mohol nájs� svoje uplatnenie v �ivote reho¾nej komunity
(salutácia Cantemus Virgini fratres, latinské litánie a parafrázy, nové barokové latinské
cantiá z repertoáru nemeckých kongregácií a sodalít). Poznámka celkom na záver:
Hoci otázku názvu spevníka ponechávame zatia¾ otvorenú, na základe uvedených
skutoèností pova�ujeme za problematické zotrváva� na tradovanom oznaèení �Ruko-
pisná podoba Cantus Catholici�. Nezodpovedá to ani obsahu tohto vzácneho hymno-
logického prameòa, ani jeho skutoènému významu.
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Das älteste handschriftliche slowakische katholische
Gesangbuch

Peter Ru�è in

Die Handschrift SK-Mms A XXXVIII/51, ohne Titelblatt, wahrscheinlich franziskanischer Herkunft,
stellt eine interessante hymnologische Quelle dar. Ihre typologische Einreihung ist kaum eindeutig, da der
einführende Teil ein Chorbuch mit choralen liturgischen Gesängen (sog. Choralmessen, bzw. Choral-
Messordinarien), während der andere ein slowakisch-lateinisches Gesangbuch mit üblicher Aufteilung (nach
den Zeiten des Kirchenjahres) bildet. Die Bezeichnung der Handschrift als �Handschriftliche Gestalt von
Cantus Catholici� stammt von V�evlad Gajdo� (1969), der ersten kurzen Bericht über die Quelle und ihre
Inhalt brachte. Ihr Liedrepertoire und dessen Aufteilung stimmt jedoch mit dem ältesten gedruckten
slowakischen katholischen Gesangbuch Cantus Catholici (Leutschau 1665) nicht ganz überein. Außer den
Cantus Catholici-Liedern sind hier auch neuere barocke Kirchenlieder aus tschechischen Quellen des 17.
Jahrhunderts, neue lateinische Cantiones deutscher Herkunft, eine Reihe von Liedern, die nur in ungarischen
Quellen aufkommen und schließlich auch unbekannte, wahrscheinlich von begabten heimischen Kantoren
geschaffene Lieder (zum Teil Kontrafakturen an die bekannte Melodien). Einige der vermutlich heimischen
Liedern sind in der Handschrift mit zwei Stimmen (Sopran, Baß) notiert. Aus dem Vergleich zweistimmiger
Lieder mit anderen Quellen geht hervor, daß mehrere von ihnen slowakische Versionen der anonymen
ungarischen oder deutschen mehrstimmigen Lieder von handschriftlichen protestantischen Quellen des 17.
Jahrhunderts aus dem Gebiet der Slowakei sind (ungarisches Gradual von Pre�ov, deutsch-lateinisch-
slowakisches Gesanguch aus ¼ubica).

Táto �túdia je súèas�ou projektu VEGA è. 2/5026/99
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SLAVICA SLOVACA l ROÈNÍK 34 l 1999 l ÈÍSLO 2

FERDINAND BUFFA*

O formálnych zhodách v oblasti po¾skej
a slovenskej lexiky

BUFFA, F.: On Formal Equalities in Sphere of Polish and Slovak Lexice. Slavica Slovaca, 34, 1999,
No 2, pp. 124�136. (Bratislava)

The author illustrates various types and stages of formal equalities between Polish and Slovak lexice.
The Polish and Slovak equivalent denominations of all types are formally absolutely identical ones, naturally
with possible solitary context or terminologicalised differences. Pairs with partial formal equalities (especially
in derived and ambiguous words) are also numerous, the least common ones are interlanguage homonyms
e.g. formally identical Polish and Slovak lexems with different meaning.

Linguistics. Comparative linguistics. Standard Polish and Slovak. Lexice. Absolute formal equality.
Partial formal equality. Interlanguage homonyms (paronyms).

0.1. Po¾�tina a slovenèina sú geneticky, a teda aj typologicky príbuzné jazyky,
prièom túto príbuznos� e�te umocòuje ich bezprostredná areálová blízkos� síce
znaèného rozsahu, èiastoène v�ak obmedzovaná horským, nie v�ak nepriechodným,
masívom Karpát. Uvedená historická i zemepisná (a z toho vyplývajúca mentálna,
kultúrna a i.) blízkos� spôsobila, �e sa slovná zásoba po¾�tiny a slovenèiny vyvíjala
znaène paralelne, tak�e e�te aj dnes tu nachádzame mnohé zhody, ktoré spolu
s ostatnými (hláskoslovnými a gramatickými) zhodami sa prièiòujú o to, �e v be�ných
�ivotných situáciách je medzi príslu�níkmi týchto jazykov mo�né dorozumievanie aj
bez väè�ích predbe�ných príprav.

0.2. V na�om príspevku sa pokúsime o struèné predstavenie zhodných lexikálnych
prvkov v dne�nej spisovnej po¾�tine i slovenèine, a to v oblasti substantív, ale aj viac-
slovných pomenovaní. V�imneme si predov�etkým skupinu slov zhodných obsahovo
i formálne, ale preto�e tieto zhody èasto nebývajú celkom úplné, prichodí nám vyèleni�
skupinu po¾ských a slovenských lexém zhodných síce významovo, ale s èiastoènou
formálnou odli�nos�ou. Azda ani nemusíme pripomína�, �e abstrahujeme od pravo-
pisných, hláskoslovných a gramatických diferencií. Úplne svojská je skupina po¾ských
a slovenských paronymných dvojíc, t. j. lexém formálne zhodných, ale významovo
celkom odli�ných. Dvojice po¾ských a slovenských lexém so zhodným obsahom, ale
s (úplne) odli�nou formou spracujeme v inom príspevku.

* Doc. PhDr. Ferdinand Buffa, CSc., Jelaèièova 26, 521 08 Bratislava.
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1.1. Skupinu obsahovo i formálne zhodných po¾ských a slovenských lexém tvoria
predov�etkým pôvodné prvotné slová s èo najjednoduch�ou formálnou i významovou
stavbou typu duch, czas � èas, grzech � hriech, go�æ � hos�, syn, wnuk � vnuk, czo³o �
èelo, noga � noha, oko, w³os � vlas, mucha, mysz � my�, rak, sowa � sova, lipa, proso,
kwiat � kvet, niebo � nebo, pole, �wiat � svet, dym, lód � ¾ad, rosa, woda � voda a pod.

1.2. Vzh¾adom na to, �e uvedené zhody súvisia s genetickou príbuznos�ou po¾�tiny
a slovenèiny, je logické, �e èím viac ideme do minulosti, tým viac takýchto zhôd
pribúda. Ako príklady uvedieme niektoré lexémy v dne�nej spisovnej po¾�tine u�
nepou�ívané, ktoré sa v�ak zachovali v súèasnej slovenèine. Ide o také staré po¾ské
slová, ako napr. s¹pierz � súper, korzec � korec, piêd� � piaï, obiec � obec, czys³o �
èíslo, le�æ � les�, rzeci¹d� � re�az, jarz � jar, rucho � rúcho, siod³ak � sedliak a pod.

1.3. Prípady formálnej i významovej lexikálnej zhody medzi po¾�tinou a sloven-
èinou sú èasté aj pri motivovaných, odvodených, spravidla nov�ích názvoch typu d³u¿nik
� dl�ník, ogrodnik � záhradník, pracownik � pracovník, piekarz � pekár, starzec �
starec, brodacz � bradáè, krajan, odpowied� � odpoveï, rozkaz, obrona � obrana,
zdrowie � zdravie, k³amstwo � klamstvo, z³o�æ � zlos�, go³êbnik � holubník, maj¹tek �
majetok, ko³yska � kolíska, lotnisko � letisko, s³onina � slanina, rêkawica � rukavica,
myd³o � mydlo, zeszyt � zo�it a pod. Aj tieto prípady súvisia s príbuznos�ou po¾�tiny
a slovenèiny, prièom odrá�ajú najmä neskor�í paralelný vývin týchto jazykov.

Vysoký stupeò formálnej i významovej zhody medzi po¾skými a slovenskými
lexikálnymi jednotkami nám prichodí kon�tatova� aj pri názvoch cudzieho pôvodu,
neza�a�ených vz�ahmi k iným príbuzným domácim slovám. Máme na mysli prípady
typu telefon � telefón, kontekst � kontext, szok � �ok, trykot � trikot, tekst � text a pod.
V takýchto spoloèných po¾ských a slovenských prevzatých názvoch sa odrá�a znaène
blízka celková orientácia na inojazyèné civilizaèné prostredie.

Popri niektorých názvoch cudzieho pôvodu jestvujú v po¾�tine i v slovenèine aj
domáce synonymá, ako je to v prípadoch typu fragment aj urywek � fragment aj úryvok,
eksport aj wywóz � export aj vývoz, konflikt aj spór � konflikt aj spor a pod. Je
pozoruhodné, �e èasto sa takýto domáci ekvivalent popri prevzatom názve vyskytuje
iba v jednom jazyku, èastej�ie v slovenèine ako v po¾�tine. Ide o prípady typu deser �
dezert aj zákusok, dekolt � dekolt aj výstrih, minera³ � minerál aj nerast, litera � litera
aj písmeno, centrala � centrála aj ústredòa, talent � talent aj nadanie, wagon � vagón
aj vozeò a pod. Opaèné prípady, keï domáce synonymum popri prevzatom slove je
iba v po¾�tine, sú znate¾ne zriedkavej�ie, napr. synagoga aj bó¿nica � synagóga,
injekcja aj zastrzyk � injekcia, smecz aj �ciêcie � smeè a pod. Tento rozdiel medzi
po¾�tinou a slovenèinou odrá�a zrejme odli�ný postoj k prevzatým slovám v porov-
návaných jazykoch, a to predov�etkým v minulosti, ale aj v nov�ích èasoch, vyzna-
èujúcich sa najmä na po¾skej strane ve¾kou tolerantnos�ou, a� ob¾ubou v pou�ívaní
prevzatých slov.
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Pri uvedených formálne i významovo zhodných po¾ských a slovenských lexémach
treba v�ak pripusti� � pravda, nie vo v�etkých prípadoch � aj také ich kontextové
pou�itie v urèitých komunikaèných podmienkach a reèových situáciách alebo ich
terminologické vyu�itie, ktoré je známe iba v jednom z uvedených jazykov, kým v dru-
hom jazyku je ekvivalentom úplne iná lexéma. Tak napr. pri slove nos je popri toto�ných
významoch a viacerých spoloèných ustálených spojeniach typu daæ po nosie � da� po
nose, dostaæ po nosie � dosta� po nose, krêciæ nosem � krúti� nosom, nos ³ódzi � nos èlna
atï. je aj slov. nos lietadla � po¾. dziób samolotu a podobne za po¾. �miaæ siê w nos je
slov. smia� sa do oèí a za po¾. nosem siê podpieraæ je slov. pada� na tvár a pod. Podobne
napr. pri slove ryba sú viaceré toto�né spojenia typu ryba s³odkowodna, morska �
sladkovodná, morská ryba, ale aj prípady ako gruba ryba � ve¾ké zviera (s preneseným
významom), zimny jak ryba � studený ako �aba a pod. Ïalej napr. popri viacerých
po¾ských a slovenských ustálených spojeniach typu s³owo honoru � èestné slovo,
dotrzymaæ s³owa � dodr�a� slovo atï. je za po¾. wolno�æ s³owa slov. sloboda prejavu,
za po¾. przerwaæ komu� w pó³ s³owa je slov. skoèi� niekomu do reèi a pod.

Z na�ich dokladov ïalej vyplýva, �e významovo i formálne zhodné po¾ské a sloven-
ské lexémy sú spravidla jednovýznamové. Pod¾a ná�ho materiálu takéto zhody pri
viacvýznamových slovách sú pomerne zriedkavé. Ide tu väè�inou o názvy typu groch
� hrach 1. rastlina, 2. plody, 3. jedlo; len � ¾an 1. rastlina, 2. vlákno, 3. tkanina; jêczmieñ
� jaèmeò 1. rastlina, 2. zrno, 3. oèná choroba; poczta � po�ta 1. úrad, 2. budova, 3. funkcia
a pod. Èastej�ie sú to prípady, �e niektorý z významov má v druhom jazyku ako ekvi-
valent samostatnú lexému (o tom podrobnej�ie v nasledujúcej kapitole).

Podobne zriedkavé sú prípady formálnej i významovej zhody medzi po¾�tinou
a slovenèinou pri homonymách. Sú to slová typu zasada � zásada ,princíp� aj ,chemická
zlúèenina�, zamek � zámok ,mechanizmus� aj ,budova�, ¿uraw � �eriav ,vták� aj ,stroj�
a pod.

1. 2. Formálnu i obsahovú toto�nos� medzi po¾�tinou a slovenèinou nachádzame
aj pri viacslovných pomenovaniach, pri zdru�ených pomenovaniach so zhodným prí-
vlastkom najmä terminologického charakteru, pravda, s tým men�ím formálnym rozdie-
lom (gramatického charakteru), �e po¾ské názvy sú s postponovaným prívlastkom,
teda tak ako v slovenskej botanickej, zoologickej a chemickej nomenklatúre. Ide o po-
menovania typu wierzba w¹skolista � vàba úzkolistá, orze³ skalny � orol skalný, kwas
solny � kyselina so¾ná, aparat fotograficzny � fotografický aparát, beton lekki � ¾ahký
betón, si³a od�rodkowa � odstredivá sila a pod. Tento rozdiel v postponovanom prí-
vlastku súvisí zrejme s dlh�ou tradíciou spisovnej po¾�tiny a� v takom rozsahu pozna-
èenej stredovekou latinèinou. Kompletná, teda aj slovosledná zhoda je a� pri ustálených
spojeniach neterminologického charakteru typu pierwsza pomoc � prvá pomoc, suchy
kaszel � suchý ka�e¾, s³omiany wdowiec � slamený vdovec, czarny chleb � èierny
chlieb, czerwone wino � èervené víno, czarna kawa � èierna káva a pod.
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�iada sa pripomenú�, �e k viacerým slovenským dvojslovným názvom v dvojiciach
uvedeného typu jestvuje paralelný jednoslovný názov spravidla s tým istým slovo-
tvorným základom, ako je prívlastok dvojslovného pomenovania. Napr. urz¹d celny �
colný úrad aj colnica, ko�æ s³oniowa � slonová kos� aj slonovina, p³aszcz zimowy � zimný
kabát aj zimník, dzieñ dzisiejszy � dne�ný deò aj dne�ok a pod. Takéto synonymné
dvojice (typu gmach wysoko�ciowy aj wysoko�ciowiec � vý�ková budova) sú síce známe
aj v po¾�tine, ale sú nepomerne zriedkavej�ie ako v slovenèine. Tento typ dvojíc v�ak
patrí do ïal�ej skupiny (s èiastoènou formálnou zhodou).

Formálne i významovo zhodné dvojice po¾ských a slovenských názvov sú aj pri
zdru�ených pomenovaniach s nezhodným prívlastkom v genitíve, ako to vidie� z prík-
ladov typu centrum miasta � centrum mesta, zaæmienie s³oñca � zatmenie slnka, miejsce
urodzenia � miesto narodenia, mistrz �wiata � majster sveta, pêpek �wiata � pupok
sveta a pod. Aj tu sú známe v niektorých prípadoch paralelné jednoslovné synonymá
typu centrum miasta aj �ródmie�cie, miesto narodenia aj rodisko a pod.

Podobne sú známe aj viacslovné pomenovania s nezhodným prívlastkom vo forme
predlo�kového spojenia, ktoré sú spoloèné po¾�tine a slovenèine, pravda, èasto
s odli�nými predlo�kami, v èom sa odrá�ajú rozlièné gramatické diferencie medzi
po¾�tinou a slovenèinou. Máme na mysli prípady typu ma�æ na oczy � mas� na oèi,
m³ynek do kawy � mlynèek na kávu, wiadro do wody � vedro na vodu, skóra na rêkach
� ko�a na rukách, ksiê¿yc w pe³ni � mesiac v splne a pod. Tento typ pomenovania je
v po¾�tine ove¾a frekventovanej�í ako v slovenèine, kde popri takýchto pomenovaniach
èasto stoja (a be�ne sa aj viac pou�ívajú) dvojslovné názvy so zhodným prívlastkom
typu mas� na oèi aj oèná mas� (ale u� len mas� na ruky, na popáleniny), mlynèek na
kávu aj kávový mlynèek a podobne silnik na ropê � motor na naftu aj naftový motor,
torba na zakupy � ta�ka na nákupy aj nákupná ta�ka, pasta do zêbów � pasta na zuby
aj zubná pasta a pod.

Medzi po¾�tinou a slovenèinou sú významovo i formálne zhodné aj mnohé fra-
zeologické jednotky, a to frazeologické zrasty typu dmuchaæ komu� w kaszê � dúcha�
niekomu do ka�e, mucha siad³a komu� na nos � mucha niekomu sadla na nos, kamieñ
spad³ komu� z serca � kameò niekomu spadol zo srdca a pod.; ïalej sú to viaceré
frazeologické celky typu wywa¿aæ otwarte drzwi � vyva�ova� otvorené dvere, z³o¿yæ
gdzie� ko�ci � zlo�i� niekde kosti, mieæ zwi¹zane rêce � ma� zviazané ruky a pod.;
èasté sú aj frazeologické spojenia typu u�piæ sumienie � uspa� svedomie, mleæ (trzepaæ)
jêzykiem � mlie� (trepa�) jazykom, jêzyk siê komu� rozwi¹za³ � jazyk sa niekomu
rozviazal a pod. a nakoniec aj zdru�eniny typu nie mieæ co do ust w³o¿yæ � nema� èo
do úst vlo�i�, przycisn¹æ kogo� do �ciany � pritisnú� niekoho k stene, byæ miêdzy ¿yciem
a �mierci¹ � by� medzi �ivotom a smr�ou a pod. Takéto a im podobné prípady odrá�ajú
príslu�nos� po¾ského a slovenského spoloèenstva do toho istého kultúrneho európskeho
kontextu.
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Poèetné formálne i významové zhody medzi po¾�tinou a slovenèinou nachádzame
aj pri ustálených prirovnaniach typu zbledn¹æ jak �ciana � zblednú� ako stena, wlec
siê jak �limak � vliec� sa ako slimák, byæ (sam) jak ko³ek w p³ocie � by� sám ako kôl
v plote, czuæ siê jak w raju � cíti� sa ako v raji a pod.

2. 1. Ako samostatnú skupinu vyèleòujeme dvojice po¾ských a slovenských lexém
s toto�ným obsahom, ale iba s èiastoène zhodnou formou. V istom zmysle ide o pre-
chodnú oblas� od dvojíc so zhodným obsahom a zhodnou formou k dvojiciam so
zhodným obsahom a úplne odli�nou formou, èi�e ide o slová, ktoré majú formálne
spoloèný základný znak. Takýmto spoloèným znakom pri odvodených slovách býva
ich slovotvorný základ zalo�ený na spoloènej lexéme. Diferenèným znakom sú tu
rozdielne afixy, ktoré sú síce väè�inou známe v obidvoch jazykoch, ale sú èasto
viacvýznamové, tak�e sa mô�u zúèastni� na vytváraní derivátov patriacich do rozlièných
slovotvorných typov. V tomto prípade si, prirodzene, uvedené dvojice v�ímame iba
z h¾adiska ich zhodných formálnych èastí.

V dôsledku uvedenej viacvýznamovosti formálne spoloèných po¾ských a sloven-
ských afixov sú èasté dvojice po¾ských a slovenských názvov lí�iacich sa iba afixom.
Z názvov osôb sú to pomenovania typu na�ladowca � nasledovate¾, wyznawca �
vyznávaè, k³amca � klamár, dzwonnik � zvonár, czytelnik � èitate¾, sk¹piec � skupáò,
wêdrowiec � vandrák, g³upiec � hlupák, p³ywak � plavec, skoczek � skokan, donosiciel
� doná�aè a pod.

Z názvov sú to prípady typu strzykawka � striekaèka, parówka � párok, zapalniczka
� zapa¾ovaè, makówka � makovica, kwiaciarnia � kvetinárstvo, figowiec � figovník,
grobowiec � hrobka, le¿ak � le�adlo, chlebak � chlebník, wietrznik � vetrák, siewnik �
sejaèka, oczyszczalnik � èistiè, wêgielnica � uholník a pod.

Z abstraktných názvov sú to napr. pomenovania ako d³ugo�æ � då�ka, gêsto�æ �
hustota, sk¹pstwo � skúpos�, obróbka � obrábanie, m³ocka � mlatba, orka � orba,
ucieczka � útek, surowizna � surovos�, upomienie � upomienka, leczenie � lieèba a pod.

V niektorých prípadoch bývajú medzi ináè zhodnými (t. j. pokia¾ ide o význam,
slovotvorný základ a sufix) po¾skými a slovenskými derivátmi rozdiely iba v predpo-
nách, o èom svedèia príklady typu naprawa � oprava, napad � prepad, narada �
porada, nazwisko � priezvisko, nakaz � príkaz, zasiêg � dosah, zakup � nákup, powód
� dôvod, zbyt � odbyt, zemsta � pomsta, roz³¹ka � odluka, wzgl¹d � oh¾ad, wstrz¹s �
otras, rozpuk � popuk, rozsada � priesada, doradca � poradca, dorzecze � porieèie a pod.

Analogické prípady èiastoèných formálnych zhôd sú aj pri výskyte prefigovanej
formy iba v jednom z porovnávaných jazykov, napr. v po¾�tine: sprê¿yna � pru�ina,
zwyciêstwo � ví�azstvo, wzrost � rast, wzmianka � zmienka, wzrok � zrak, porêczyciel
� ruèite¾, nauczyciel � uèite¾ a pod. Podobné dvojice s prefigovanými formami iba
v slovenèine sú v prípadoch ako m�ciciel � pomstite¾, p³atnik � poplatník, s³uchacz �
poslucháè, najem � prenájom, czê�æ � súèas�, lêk � ú¾ak, ka³ � výkal a pod.
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V súvislosti s uvedenými rozdielmi v prefixácii medzi po¾skými a slovenskými
ekvivalentmi sa �iada uvies�, �e takéto rozdiely sú èasto u� v motivujúcich slovách,
porov. napr. naprawiæ � opravi�, naradziæ siê � poradi� sa, napadaæ � prepada�,
nakazaæ � prikáza�, zakupiæ � nakúpi�, zem�ciæ siê � pomsti� sa, roz³¹czyæ � odlúèi�,
doradziæ � poradi� a pod.

Nakoniec sú aj také prípady, �e po¾ské a slovenské ekvivalenty sa odli�ujú tak
v prefixe, ako aj v sufixe, napr. prze¿ycie � zá�itok, po�rednik � sprostredkovate¾,
wychowanek � odchovanec, uwodziciel � zvodca, wska�nik � ukazovate¾, odwa¿nik �
záva�ie, powiêkszalnik � zväè�ovák, zg³oszenie � prihlá�ka, nakrycie � prikrývka,
powiêkszenie � zväè�enina, podwy¿ka � zvý�enie, pomy³ka � omyl, przes³uchanie �
výsluch a pod. Aj tieto prípady èasto odrá�ajú podobné diferencie u� v slovách, ktoré
sú im základom, porov. napr. po�redniczyæ � sprostredkúva�, wskazywaæ � ukazova�,
powiêkszaæ � zväè�ova�, zg³osiæ siê � prihlási� sa, nakryæ � prikry�, podwy¿szyæ �
zvý�i� a pod.

2. 2. Medzi dvojice po¾ských a slovenských ekvivalentov s èiastoène zhodnými
formami by sme zaradili aj prípady s nesymetrickým obrazom ekvivalencie, teda také,
v ktorých popri spoloènej forme (a, samozrejme, aj spoloènom význame) je v jednom
jazyku pre ïal�í význam samostatná lexéma. Zaujímavý je prípad, keï takáto samo-
statná lexéma je v slovenèine vo forme derivátu utvoreného od spoloènej lexémy. A tak
napr. za po¾. bawe³na s významom 1. látka, 2. materiál, 3. strom je v slovenèine bavlna
iba 1. látka a 2. materiál, ale strom je bavlník; podobne oproti po¾. kawa vo význame
1. plod, 2. nápoj, 3. strom stojí v slovenèine káva vo význame 1. plod a 2. nápoj, ale na
pomenovanie stromu je kávovník.

Z ïal�ích prípadov je to napr. bia³ko � bielko vo význame 1. èas� vajca, 2. èas�
oka, ale aj 3. biochemický termín, ktorý má v slovenèine ekvivalent bielkovina. Po¾.
pomoc je v slovenèine pomoc, ale aj pomôcka (predmet). Po¾. pose³ je slov. poslanec
(v parlamente), ale aj vyslanec (v ambasáde). Po¾. strach je slov. strach, ale aj stra�idlo
a stra�iak. Po¾. wzór je slov. vzor, ale aj vzorec (matematický). Za po¾. p³ywak je slov.
plavák (vec), ale aj plavec (osoba). Za po¾. s¹d je slov. súd aj úsudok (mienka). Za
po¾. wyrêb je slov. výrub aj rúbanisko a pod.

Úplne analogická situácia je aj v prípade, keï ïal�í, iný význam je vyjadrený
derivátom od spoloènej po¾skej a slovenskej formy iba v po¾�tine. Tak napr. za slov.
mu� je v po¾�tine m¹¿ (man�el) aj mê¿czyzna (chlap) a podobne za slov. èlen je po¾.
cz³on (element) aj cz³onek (organizácie), za slov. popolník je po¾. popielnik (v peci) aj
popielniczka (nádoba), za slov. rod je po¾. ród aj rodzaj (druh), za slov. znak je po¾.
znak aj oznaka (znamenie), aj cecha a pod.

Známe sú, samozrejme, aj také prípady, keï popri spoloènom význame aj spoloènej
forme v obidvoch porovnávaných jazykoch je ïal�í význam v jednom jazyku vyjadrený
úplne odli�nou, formálne nepríbuznou lexémou, hoci èo do vecného významu dos�
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blízkou. Tak napr. za po¾. prawo je slov. právo aj zákon, za po¾. wykrzyknik je slov.
výkrièník (znamienko) aj citoslovce (slovný druh), za po¾. wiatrówka je slov. vetrovka
(odev) aj vzduchovka (druh zbrane), za po¾. pogoda je slov. pohoda (stav) aj poèasie,
za po¾. radio je slov. rádio (aparát) aj rozhlas (in�titúcia), za po¾. wyk³ad je slov.
výklad (vysvetlenie) aj predná�ka, za po¾. sen je slov. sen aj spánok, za po¾. siekacz je
slov. sekáè (nástroj) aj rezák (zub), za po¾. wiersz je slov. ver� aj báseò, aj riadok
a pod.

Podobne máme dolo�ené aj prípady, keï je v po¾�tine ïal�í význam slovenského
ekvivalentu vyjadrený úplne odli�nou, formálne nepríbuznou lexémou. A tak je napr.
za slov. mesiac po¾. miesi¹c (obdobie) aj ksiê¿yc (teleso); za slov. poriadok je po¾.
porz¹dek aj ustrój (spo³eczny); slov. píla je po¾. pi³a aj tartak (závod); slov. pás je
po¾. pas aj ta�ma (filmowa); ko�ík je po¾. koszyk aj kaganiec (pre psa); cena je po¾.
cena aj warto�æ, aj nagroda; dávka je po¾. dawka (porcia) aj op³ata (daò), aj zasi³ek;
horèica je po¾. gorczyca aj musztarda (pochutina); chu� je po¾. chêæ (ochota) aj apetyt,
aj smak; kohútik je po¾. kogucik aj kurek (uzáver); pero je po¾. pióro aj sprê¿yna
(napr. v sedadle); pochod je po¾. pochód aj marsz, aj proces; smola je po¾. smo³a aj
¿ywica, aj pech; �tvr� je po¾. æwieræ aj dzielnica (mesta); tielko je po¾. cia³ko aj pod-
koszulek a pod. Iste nie je náhodné, �e významovo i formálne spoloèné po¾ské a sloven-
ské lexémy v uvedených dvojiciach tvoria slová s ich základným významom, kým
ïal�ie dvojice � formálne i obsahovo odli�né � vytvárajú pomenovania s rozliène posu-
nutým, preneseným a podobným významom.

2. 3. Aj pri po¾ských a slovenských zlo�eninách s toto�ným obsahom sú prípady
s èiastoène toto�nou formou, teda so spoloènou zlo�kou (obyèajne substantívneho
pôvodu) typu wielo¿eñstwo � mnoho�enstvo, wielobój � viacboj, samopomoc � svoj-
pomoc, wodotrysk � vodomet, ¿yciorys � �ivotopis, wodoci¹g � vodovod, radioodbiornik
� rádioprijímaè, snopowi¹za³ka � samoviazaè a pod.

K niektorým po¾ským zlo�eninám sú v slovenèine ako ekvivalenty iba �truktúrne
odli�né pomenovania, keï oproti lexéme s vnútornou syntagmatikou stojí lexéma
s vonkaj�ou syntagmatikou pri spoloèných lexikálnych zlo�kách, a práve to pokladáme
za istý druh znaènej formálnej zhody. Ide o prípady typu ¿ywop³ot � �ivý plot, �ród-
mie�cie � stred mesta, lekkoatletyka � ¾ahká atletika, krwiobieg � krvný obeh (alebo
obeh krvi), pó³nota � polová nota, krwiodawca � darca krvi a pod. Opaèné prípady
sme zachytili len ojedinelo, napr. slov. kinosála � po¾. sala kinowa, zemetrasenie �
trzêsenie ziemi a pod.

Èiastoèná, no menej výrazná je formálna zhoda pri ekvivalentných dvojiciach
s formálne príbuznou len jednou zlo�kou v dvojiciach �truktúrne odli�ných pomenovaní
typu jad³ospis � jedálny lístok, �piwór � spacie vrece (alebo spací vak), parowóz �
parný ru�eò, dalekowidz � ïalekozraký èlovek, konikrad � zlodej koní, radios³uchacz
� rozhlasový poslucháè a pod. Pozoruhodný je tu znaèný poèet opaèných dvojíc, keï
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zlo�enina je na slovenskej strane, teda v prípadoch typu chorobopis � po¾. karta
chorobowa, olejoma¾ba � obraz olejny, �éfredaktor � redaktor naczelny, telovýchova
� wychowanie fizyczne, plameòomet � miotacz ognia, zlatokop � poszukiwacz z³ota,
�ivotospráva � tryb ¿ycia, svetadiel � czê�æ �wiata, uh¾okresba � rysunek wêglem
a pod. Je príznaèné, �e formálne spoloènými prvkami sú tu spravidla zlo�ky plniace
funkciu urèujúcich èlenov v zdru�ených pomenovaniach.

Je pozoruhodné, �e oproti viacerým po¾ským názvom stojí v slovenèine jednoduché
ekvivalentné pomenovanie súvisiace formálne s niektorou, spravidla prvou zlo�kou
po¾skej zlo�eniny. Ide teda o èiastoènú formálnu zhodu, ako to vidie� z prípadov typu
ko³odziej � kolár, cudzoziemiec � cudzinec (ale aj cudzozemec), kapelmistrz � kapelník,
pierwszoklasista � prvák, ko�ciotrup � kostra, krajobraz � krajinka, kwiatostan �
kvetenstvo, oczodó³ � oènica, spadochron � padák, myszo³ów � my�iak, ca³okszta³t �
celok, rzeczoznawca � znalec, przebi�nieg � sne�ienka, samolot � lietadlo a pod.

2. 4. Pokia¾ ide o viacslovné pomenovania v obidvoch porovnávaných jazykoch,
tak napr. pri viacerých zdru�ených pomenovaniach so zhodným prívlastkom a zhodným
obsahom v po¾�tine a slovenèine popri celkovej formálnej zhode sa mô�u vyskytova�
také men�ie formálne rozdiely, �e iba v jednom jazyku (najèastej�ie v po¾�tine) sú
prefixálne prívlastky, èím sa vyjadrenie významu takéhoto názvu stáva obsa�nej�ie,
presnej�ie. Ide o prípady typu kamieñ nazêbny � zubný kameò, rana postrza³owa �
strelná rana, okulary przeciws³oneczne � slneèné okuliare, naoczny �wiadek � oèitý
svedok, powszedni dzieñ � v�edný deò, uboczne zarobki � boèné zárobky; parny dzieñ
� sparný deò, pe³ne szczê�cie � úplné ��astie, przelotny u�miech � letmý úsmev a pod.

Aj pri dvojiciach po¾ských a slovenských frazeologických jednotiek mô�e by�
medzi nimi popri zhodnom obsahu a celkovej formálnej zhode aj èiastoèná, nepodstatná
odli�nos� formy v tom zmysle, �e jedna z uvedených frazém býva roz�írená o istú
doplòujúcu lexému. Takto roz�írené bývajú napr. po¾ské frazémy typu byæ zawieszony
miêdzy niebem a ziemi¹ � by� medzi nebom a zemou, szeroko otwieraæ usta � otvára�
ústa, dreszcz przebieg³ komu� po ciele � tria�ka niekým prebehla, krew zawrza³a komu�
w ¿y³ach � krv zovrela v niekom, wypchaj siê trocinami � daj sa vypcha� a pod. Sú
v�ak aj opaèné prípady s �rozpracovanej�ou� slovenskou frazémou v porovnaní
s po¾ským ekvivalentom, napr. nie zagrzaæ (nigdzie) miejsca � (nikde) dlh�ie neohria�
miesto, zagl¹daæ do kieliszka � rád sa pozera� na dno pohárika, powiedzieæ co� komu�
w twarz � poveda� nieèo niekomu rovno do tváre, rozpu�ciæ jêzyk � pusti� si jazyk na
prechádzku a pod.

V iných prípadoch ide o formálne rozdiely v �truktúre, vo výstavbe po¾ských
a slovenských ekvivalentných frazém typu lecieæ na z³amanie karku � be�a� ozlomkrky,
nie do uwierzenia � na neuverenie, mieæ mleko pod brod¹ � ma� mlieko na brade,
mówiæ prosto z mostu � hovori� z mosta do prosta, oddzieliæ ziarno od plew � oddeli�
plevy od zrna a pod.
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Za zmienku stojí taký �peciálny, z lexikologického h¾adiska nepodstatný formálny
rozdiel medzi po¾skou a slovenskou rovnoznaènou a v podstate aj formálne zhodnou
frazémou, �e jedna z nich je viac subjektívna, egocentricky orientovaná, èo má potom
odraz v jej �truktúre odli�nej od �truktúry ekvivalentnej frazémy v druhom jazyku.
Takéto �subjektívne� frazémy sú v na�om materiáli najèastej�ie na slovenskej strane,
napr. co� komu� nie ujdzie na sucho � niekto neobíde na sucho, droga ¿ycia siê komu�
�ciele ró¿ami � niekto má akoby na ru�iach ustlané, co� przes³ania komu� �wiat �
niekto pre nieèo nevidí svet a pod. Opaèné prípady, keï �subjektívne� frazémy sú na
po¾skej strane, máme dolo�ené skromnej�ie, napr. kto� kipi ze z³o�ci � zlos� v niekom
kypí, kto� obla³ siê potem (rumieñcem) � pot (èerveò) niekoho oblial (obliala), kto�
gubi siê w my�lach � my�lienky sa niekomu pomotali a pod.

Men�ie, nepodstatné formálne rozdiely sú aj medzi (v zásade zhodnými) po¾skými
a slovenskými prirovnaniami, keï na jednej strane je prirovnanie bohat�ie o nejaký
prvok v porovnaní s ekvivalentným prirovnaním v druhom jazyku. Napr. byæ ze sob¹
jak pies z kotem � by� ako pes a maèka, unikaæ jak morowego powietrza � unika� ako
moru, znikn¹æ jak kamieñ w wodzie � zmiznú�, akoby kameò do vody hodil a pod.

V iných dvojiciach � v zásade zhodných po¾ských a slovenských prirovnaní � ide
o jemné formálne rozdiely v pou�ití významovo si ve¾mi blízkych, ale formálne
odli�ných lexém. Ide o prípady ako wpa�æ gdzie� jak wicher � vtrhnú� niekde ako
víchor, przebieraæ w czym� jak w ulêga³kach � prebera� v nieèom ako v zhnitých
hru�kách, nudziæ siê jak mops � nudi� sa ako pes, siedzieæ jak na szpilkach � sedie�
ako na ihlách, co� jest jak po spaleniu � niekde je ako na pohorenisku, chudy jak wiór
� chudý ako trieska a pod.

2. 5. Do skupiny formálne zhodných po¾ských a slovenských lexém sa �iada zaradi�
aj tzv. medzijazykové homonymá, známe aj pod názvom paronymá alebo pod poetic-
kej�ím pomenovaním �zradné slová�. Ide o lexémy po zvukovej a gramatickej stránke
navzájom si ve¾mi podobné, èi�e v na�om prípade (z lexikologického h¾adiska)
formálne v po¾�tine a slovenèine zhodné, ale významovo sa od seba odli�ujúce.
Z domácich názvov sú to èasté odvodené pomenovania rozlièných abstraktných pojmov,
obsahovo si dos� blízkych, no nie toto�ných, napr. objaw ,zjav� � objav ,odkrycie�,
uprawa ,obrábanie� � úprava ,opracowanie�, niemoc ,nemohúcnos�� � nemoc ,choroba�,
skaza ,kaz� � skaza ,upadek�, pogl¹d ,náh¾ad� � poh¾ad ,spojrzenie�, po¿ytek ,ú�itok�
� pô�itok ,rozkosz�, porozumienie ,dohoda� � porozumenie ,zrozumienie� przezwisko
,prezývka� � priezvisko ,nazwisko�, uciecha ,pote�enie� � útecha ,pociecha� a pod.

Èasté sú v�ak aj prípady takých formálne toto�ných po¾ských a slovenských dvojíc,
ktoré sú významovo znaène vzdialené, napr. chrypka ,chrapot� � chrípka ,grypa�, chuæ
,vá�eò� � chu� ,smak�, nadanie ,udelenie� � nadanie ,talent�, p³atno�æ ,splatnos�� �
platnos� ,wa¿no�æ�, powód ,príèina� � pôvod ,pochodzenie�, pozór ,zdanie� � pozor
,baczno�æ�, uk³ad ,systém� � úklad ,zasadzka�, w³asno�æ ,vlastníctvo� � vlastnos�
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,cecha�, ¿a³oba ,smútok� � �aloba ,skarga� a pod. V istom zmysle krajným prípadom
takýchto významovo odli�ných lexém sú prípady a� s protichodným významom typu
poprawa ,zlep�enie� � poprava ,stracenie�, psota ,pestvo� � psota ,bieda�, zapach ,vôòa�
� zápach ,smród�, bezcenno�æ ,drahocennos�� � bezcennos� ,bezwarto�ciowo�æ� a pod.

Èasté sú tu aj názvy konkrétnych predmetov, a to vecne si pomerne blízkych, èo je
vzh¾adom na blízkos� po¾�tiny a slovenèiny pochopite¾né, napr. czernica ,èuèoriedka�
� èernica ,je¿yna�, poszwa ,oblieèka� � po�va ,pochwa�, jarzyna ,zelenina� � jarina
,zbo¿e jare�, �ciêgno ,�¾achta� � stehno ,udo�, zawój ,turban� � závoj ,woalka�, stopa
,chodidlo� � stopa ,�lad�, suknia ,�enské �aty� � sukòa ,spódnica�, jagoda ,bobu¾a� �
jahoda ,truskawka�, krzes³o ,stolièka� � kreslo ,fotel�, po�ciel ,poste¾ná bielizeò� �
poste¾ ,³ó¿ko�, strza³a ,�íp� � strela ,strza³�, sieñ ,predsieò� � sieò ,sala� a pod.

Pozoruhodné sú najmä dvojice takých �homonymných� po¾ských a slovenských
názvov konkrétnych predmetov, ktoré sú si vecne znaène vzdialené, èo svedèí o ich
samostatnom, nezávislom vzniku. Sú to napr. pisanka ,kraslica� � písanka ,zeszyt�,
sennik ,snár� � senník ,siennica�, zastawa ,ha�� � zástava ,sztandar�, opona ,pneumatika�
� opona ,kurtyna�, go�ciniec ,hradská� � hostinec ,karczma�, nabytek ,nadobudnutá
vec� � nábytok ,meble�, p³yn ,tekutina� � plyn ,gaz�, pok³ad ,paluba�� poklad ,skarb�,
promieñ ,lúè� � prameò ,�ród³o�, strój ,kroj� � stroj ,maszyna�, parnik ,parák� � parník
,parowiec�, wyprawka ,detská výbava� � výpravka ,tarcza� a pod.

Ïalej je viacero po¾ských a slovenských paronymných dvojíc s názvami �ivých
bytostí typu pisarka ,spisovate¾ka� � pisárka ,kopistka�, dostojnik ,hodnostár� �
dôstojník ,oficer�, kolarz ,cyklista� � kolár ,ko³odziej�, ksiêgarz ,kníhkupec� � knihár
,introligator�, mê¿atka ,vydatá �ena� � mu�atka ,ch³opczyca�, niewiasta ,�ena� � nevesta
,synowa�, pose³ ,vyslanec�� posol ,pos³aniec�, dziewka ,prostitútka� � dievka ,dziew-
czyna�, dziwak ,èudák�� diviak ,dzik�, sprawca ,páchate¾�� správca ,zarz¹dca� a pod.

V niektorých dvojiciach po¾ských a slovenských paroným je aj protiklad na báze
konkrétnos� � abstraktnos�, prièom abstraktá sú èastej�ie na po¾skej strane ako na
slovenskej. Príklady: budowa ,budovanie�� budova ,budynek�, branka ,nábor� � bránka
,bramka�, stan ,stav� � stan ,namiot�, troska ,staros�� � troska ,ruina�, uroda ,krása� �
úroda ,urodzaj�, byt ,existencia� � byt ,mieszkanie�, dziedzina ,sféra� � dedina ,wie��,
nastrój ,nálada� � nástroj ,instrument�, obchód ,obchôdzka� � obchod ,sklep�, podzia³
,delenie� � podiel ,czê�æ�, zawód ,povolanie� � závod ,zak³ad�, korzy�æ ,ú�itok� � koris�
,zdobycz�, mrok ,súmrak� � mrak ,chmura� a pod.

V iných podobných dvojiciach sú abstraktá na slovenskej strane, napr. chudoba
,malý majetok�� chudoba ,biedota�, oprawa ,väzba knihy�� oprava ,naprawa�, zapas
,zásoba� � zápas ,spotkanie, mecz�, æma ,noèný motý¾� � tma ,ciemno�æ�, mieszkanie
,byt� � me�kanie ,spó�nienie�, odbyt ,koneèník� � odbyt ,zbyt�, postój ,stanovi�te� �
postoj ,stosunek�, rzecz ,vec� � reè ,mowa�, psina ,psíèa� � psina ,psikus�, strzelba
,strelná zbraò� � stre¾ba ,strzelanina�, wo³owina ,hovädzina� � volovina ,g³upstwo� a pod.
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V iných paronymných dvojiciach po¾ských a slovenských lexém ide o protiklad
�ivotnos� � ne�ivotnos�. Z dvojíc so slovenským �ivotným substantívom mo�no uvies�
prípady ako wojaczka ,vojenèina� � vojaèka ,kobieta ¿o³nierz�, chodak ,krpec� � chodák
,kto du¿o chodzi�, chrust ,ra�die� � chrúst ,chrab¹szcz�, krajanka ,odkrojok� � krajanka
,rodaczka�, sok ,��ava� � sok ,rywal�, miêkisz ,mäkká èas� napr. rastlín� � mäkký�
,miêczak�, surowiec ,surovina� � surovec ,grobianin�, sk³adnik ,súèiastka� � skladník
,sk³adowy�, statek ,loï� � statok ,byd³o� a pod. So �ivotným substantívom na po¾skej
strane sú dvojice typu pijak ,pijan� � pijak ,bibu³a�, chwat ,odvá�ny èlovek� � chvat
,po�piech�, dziejopis ,historik� � dejepis ,historia�, raróg ,myèiak� � rároh ,rupieæ�,
rozwódka ,rozvedená �ena� � rozvodka ,rodzaj wtyczki�, zbój ,zbojník� � zboj ,rozbój�,
zakonnik ,mních� � zákonník ,kodeks� a pod.

Je zaujímavé, �e slová cudzieho pôvodu pomerne zriedka vytvárajú dvojice
po¾ských a slovenských homoným. Svojím významom sú si slová takýchto dvojíc
pomerne blízke a spravidla sú aj rovnakého pôvodu. Napr. czata ,hliadka� � èata
,pluton�, linka ,vedenie� � linka ,linia�, oliwa ,olivový olej� � oliva ,oliwka�, waza
,misa� � váza ,wazon�, artysta ,umelec� � artista ,cyrkowiec�, kolej ,�eleznica� � ko¾aj
,koleina� a pod. Sú v�ak aj dvojice s významovo znaène vzdialenými lexémami, napr.
szpunt ,zátka� � �punt ,malec�, deresz ,strakatý kôò� � dere� ,narzêdzie tortur�, frajer
,zelenáè� � frajer ,kochanek�, metal ,kov� � metál ,medal�, tura ,etapa, kolo� � túra
,wycieczka�, ¿upa ,so¾ná baòa� � �upa ,województwo�, herbarz ,kniha erbov� � herbár
,zielnik�, kryza ,�abó� � kríza ,kryzys� a pod.

Pomerne zriedkavé sú prípady, keï ka�dý z dvojice homonymných názvov je iného
pôvodu, napr. rata ,splátka� (lat.) � rata ,rety� (nem.). Ïalej sa �iada spomenú� aj také
prípady, keï v dvojici slovenských a po¾ských homoným je iba jedno slovo cudzieho
pôvodu, druhé je domáce. Sú to náhodné zhody typu druk ,tlaè� � drúk ,dr¹g�, kara
,trest� � kára ,wózek�, mecz ,zápas� � meè ,miecz�, paka ,debna, balík� � páka ,d�wignia�,
stop ,liatina� � stop ,stop�, korytarz ,chodba� � korytár ,kto robí korytá� a pod.

3. Z ná�ho struèného náèrtu vysvitá, �e formálne zhody medzi po¾skou a slovenskou
lexikou sú znaène rozmanité a dos� komplikované. Je síce poèetná skupina obsahovo
i formálne jednoduchých prvotných slovanských slov, ktoré � pod¾a be�ných slovníkov
� sú formálne i významovo v po¾�tine aj v slovenèine toto�né, ale keï sa jednotlivé
prípady skúmajú detailnej�ie, èasto sa zistí, �e aj medzi takýmito lexémami sa nájdu
formálne rozdiely, napr. pokia¾ ide o ich kontextové vyu�ívanie, o ich spájate¾nos�
s inými lexémami, prípadne o ich terminologické vyu�itie iba v jednom z uvedených
jazykov a pod.

Z uvedeného vyplýva, �e je dos� sporné predpoklada� úplnú formálnu i významovú
toto�nos� medzi ktorýmiko¾vek po¾skými a slovenskými lexémami. Teda iba s takýmito
výhradami mô�eme snáï hovori� o relatívnej formálnej zhode pri spomínaných slovách
s jednoduchou významovou i formálnou �truktúrou. E�te vo zvý�enej miere sa to
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vz�ahuje aj na viacvýznamové slová, pri ktorých aj o takej relatívnej formálnej zhode
mo�no hovori� len výnimoène. Zvý�ená pravdepodobnos� významovej i formálnej
toto�nosti je pri mnohých viacslovných po¾ských a slovenských pomenovaniach, èi
u� ide o zdru�ené pomenovania, o frazeologické jednotky alebo o ustálené prirovnania,
a to najmä pre ich významovú vyhranenos�.

S genetickou a typologickou blízkos�ou po¾�tiny a slovenèiny súvisí fakt, �e medzi
jej mnohými ekvivalentnými lexémami sú èasté iba èiastoèné formálne zhody. Ve¾mi
preukazné sú takéto zhody pri odvodených slovách s toto�ným slovotvorným základom,
ale s rozdielnymi afixami, tak�e formálna súvislos� medzi takýmito ekvivalentmi je
zrete¾ná. Podobná formálna súvislos� je zrete¾ná aj pri ekvivalentných zlo�eninách,
v ktorých je formálne toto�ná jedna zlo�ka. Do tejto skupiny s èiastoènou formálnou
toto�nos�ou zaraïujeme aj také viacslovné pomenovania, ktoré sú iba v jednom jazyku
roz�írené o nejakú nepodstatnú zlo�ku.

Medzi po¾ské a slovenské ekvivalenty s èiastoène zhodnými formami sme zaradili
aj dvojice s nesymetrickým obrazom ekvivalencie, teda také, v ktorých popri spoloènej
forme je pre ïal�í význam v jednom jazyku samostatná lexéma, a to èi u� blízka (napr.
po¾. kawa � slov. káva aj kávovník) alebo úplne vzdialená (napr. slov. mesiac � po¾.
miesi¹c aj ksiê¿yc).

Do skupiny formálne zhodných po¾ských a slovenských lexém sa �iada zaradi� aj
tzv. medzijazykové homonymá, paronymá, ktoré napriek zhodnej forme majú v obi-
dvoch jazykoch rozdielne významy. Sú pomerne poèetné najmä pri názvoch domáceho
pôvodu, prièom mô�e ís� o názvy reálií vecne si dos� blízkych, èo je historicky pocho-
pite¾né (napr. przezwisko ,prezývka� � priezvisko ,nazwisko�), ale aj reálií vecne ve¾mi
vzdialených (napr. pok³ad ,paluba� � poklad ,skarb�), ba významovo si a� protireèivých
(napr. zapach ,vôòa� � zápach ,smród�). Slová cudzieho pôvodu zriedka vytvárajú
dvojice po¾ských a slovenských homoným (napr. kolej ,�eleznica� � ko¾aj ,koleina�).

Formálne zhody medzi po¾skou a slovenskou lexikou sa uplatòujú popri zhodách
významových a len zriedkavej�ie aj popri významových nezhodách, pri paronymách.
Sú ve¾mi výraznou èrtou vo vz�ahu po¾skej a slovenskej lexiky, tak�e podstatnou
mierou sa prièiòujú o to, �e po¾�tina a slovenèina sa chápu ako ve¾mi si blízke jazyky,
èo v�ak pri geneticky príbuzných a areálovo blízkych jazykoch ani neprekvapuje.
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O ôîðìàëüíûõ ñîâïàäåíèÿõ â îáëàñòè ïîëüñêîé
è ñëîâàöêîé ëåêñèêè

Ferdinand Buffa

Ïîëüñêèé è ñëîâàöêèé ÿçûêè áëèçêè äðóã äðóãó êàê ñ ãåíåòè÷åñêîé, òàê è ñ ãåîãðàôè÷åñêîé
òî÷êè çðåíèÿ, ïîýòîìó â íèõ îáíàðóæèâàåì ìíîãî ôîðìàëüíî ñîâïàäàþùèõ èëè ñõîæèõ ýëåìåíòîâ.
Áîëüøå âñåãî áðîñàþòñÿ â ãëàçà ôîðìàëüíûå ñîâïàäåíèÿ ëåêñåì ñ òîæäåñòâåííûì ñîäåðæàíèåì,
íàèáîëåå ÷àñòûå â îáëàñòè ïåðâè÷íûõ ñëîâ, ïðîñòûõ ïî ôîðìå è çíà÷åíèþ, íî ñ ýòèì ÿâëåíèåì
âñòðå÷àåìñÿ òàêæå ó ñëîâ ïðîèçâîäíûõ, ñëîæíûõ è äàæå ó ìíîãîñëîâíûõ íàèìåíîâàíèé. Oäíàêî,
áîëåå ïîäðîáíûé àíàëèç ÿçûêîâîãî ìàòåðèàëà ïîêàçûâàåò, ÷òî â ýòèõ ñëó÷àÿõ ìû òàêæå èìååì äåëî
ñ íåáîëüøèìè ðàñõîæäåíèÿìè, âûòåêàþùèìè èç èõ íåîäèíàêîâîé âñòðå÷àåìîñòè â ïðîöåññå
êîììóíèêàöèè, ðàçëè÷íîé ñèíòàêñè÷åñêîé ñî÷åòàåìîñòè è ÷àñòîòû óïîòðåáëåíèÿ â ðå÷è, ÷òî, êàê
ïðàâèëî, ñëîâàðè íå îòìå÷àþò. Êðîìå òîãî, ñóùåñòâóþò ñëó÷àè ïîëüñêî-ñëîâàöêèõ ýêâèâàëåíòíûõ
ïàð, ñîâïàäàþùèõ ïî ôîðìå ëèøü ÷àñòè÷íî, ò. å. òàêèõ, ó êîòîðûõ íå ñîâïàäàåò ÷àñòü (êàê ïðàâèëî,
ìåíåå ñóùåñòâåííàÿ) ôîðìû èëè æå íåêîòîðîå èç çíà÷åíèé. Oñîáóþ ãðóïïó îáðàçóþò ìåæúÿçûêîâûå
îìîíèìû, ò. å. ñëîâà, ñîâïàäàþùèå ïî ôîðìå, íî îòëè÷àþùèåñÿ äðóã îò äðóãà ñâîèì çíà÷åíèåì.
Áîëüøîå êîëè÷åñòâî ôîðìàëüíûõ ñîâïàäåíèé ìåæäó ïîëüñêèì è ñëîâàöêèì ÿçûêàìè ïîìîãàåò èõ
íîñèòåëÿì áåç çàòðóäíåíèé äîãîâîðèòüñÿ.



137

SLAVICA SLOVACA l ROÈNÍK 34 l 1999 l ÈÍSLO 2

ANDREJ �KOVIERA*

Nad slovenským prekladom bo�skej liturgie
byzantsko-slovanského obradu

�KOVIERA, A.: On the Slovak Translation of the Divine Liturgy of the Byzantine-Slavonic Rite.
Slavica Slovaca, 34, 1999, No. 1, pp. 137�148 (Bratislava)

The byzantine-slavonic liturgy was first translated into Slovak in the thirthies of the 20th century by the
priest Pavol Spi�ák. The translation from 1986 (and partly the translation from 1976) was considerably
influenced by inadequate attempts to reform the liturgy according to the latin mass. The recent translation,
approved by the Holy Seat in 1998, is a great philological and theological performance.

Linguistics. Translation. Divine liturgy of the Byzantine-Slavonic rite. Theology. Philology. History.

Nede¾a 22. februára 1998, prvá nede¾a Ve¾kého pôstu, bola pre Gréckokatolícku
cirkev na Slovensku mimoriadnym dòom. Od tohto dòa vstúpil do výhradného pou�í-
vania dlho oèakávaný nový slovenský preklad svätej bo�skej liturgie Jána Zlatoústeho1

schválený Kongregáciou pre východné cirkvi dekrétom è. 45/78 zo dòa 14. septembra
1997. Význam tohto prekladu spoèíva nielen v tom, �e eucharistická liturgia je základ-
nou a najdôle�itej�ou zlo�ku �ivota cirkvi,2 ale tie� v tom, �e ide o preklad �prevrat-
ný�, a to z viacerých h¾adísk. Pred objasnením genézy tohto textu a jeho hodnotením
javí sa potrebné poveda� nieko¾ko slov o samej gréckokatolíckej cirkvi.

Východná katolícka cirkev alebo katolícka cirkev byzantsko-slovanského obradu,
èo je presnej�ie a správnej�ie pomenovanie gréckokatolíckej cirkvi, svoju prítomnos�
na Slovensku odvodzuje od pôsobenia slovanských vierozvestov Kon�tantína-Cyrila
a Metoda.3 Svätí solúnski bratia priniesli na Ve¾kú Moravu kres�anstvo z Byzancie,

* Andrej �koviera, Grécko-katolícka bohoslovecká fakulta Pre�ovskej univerzity, Ul. biskupa Pavla Gojièa 2,
080 01 Pre�ov.

1 Svätá bo�ská liturgia ná�ho otca svätého Jána Zlatoústeho, Spolok biskupa P. P. Gojdièa, Pre�ov 1998
(v�etky citácie sú z vydania v men�om formáte). Pre ¾ud vy�la modlitebná kni�ka Modlime sa k Pánovi. Petra,
Pre�ov 1998.

2 Byzantský obrad pozná tri formy eucharistickej liturgie: svätého Jána Zlatoústeho, svätého Bazila Ve¾kého
a liturgiu vopredposvätených darov. Z nich je najvýznamnej�ia práve liturgia Jána Zlatoústeho. Liturgia sv. Bazila
sa slú�i len desa�krát do roka a od Zlatoústeho formy sa lí�i len èiastoène � v anafore. Liturgia vopredposvätených
darov sa slú�i v stredy a piatky Svätého ve¾kého pôstu a pondelok, utorok a stredu Ve¾kého tý�dòa (t. j. asi 15 ráz
do roka). Byzantský obrad pozná e�te jednu formu bo�skej liturgie � sv. apo�tola Jakuba, Bo�ieho brata, ktorá sa
v�ak slávi len na niektorých miestach (na Slovensku iba v Pre�ove) raz èi dvakrát v roku. O samom vzniku a formovaní
bo�skej liturgie svätého Jána Zlatoústeho pozri napr. Marusin, M. arxiep.: Bo½estvenna lÁturgÚ�, Rím 1992.

3 Táto skutoènos� dodnes nie je historicky potvrdená; uvedená teória sa traduje najmä u gréckokatolíckeho
duchovenstva a veriacich.
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a teda aj byzantský obrad. Jednou z prvých ich prác bol popri preklade Písma aj preklad
bo�skej liturgie Jána Zlatoústeho a ostatných bohoslu�ieb do zrozumite¾ného jazyka
tak, ako je to na Východe oddávna zvykom. Po smrti sv. Metoda a po vyhnaní jeho
�iakov r. 885 bol východný obrad potláèaný a postupne sa vytrácal. Posilou pre malú
komunitu byzantského obradu bola vala�ská kolonizácia od 14. stor.,4 ktorá znamenala
významný prílev kres�anov východného obradu.5 Tí v�ak v tom èase neboli v plnom6

spoloèenstve katolíckej cirkvi, a to pre tzv. Ve¾kú východnú schizmu v r. 1054. K jed-
note s katolíckou cirkvou sa v�ak opä� prihlásili v r. 1646 podpísaním únie (dohody
o zjednotení) na zámku v U�horode.7 Súèas�ou tejto dohody bol prís¾ub, �e latinská8

cirkev nebude zasahova� do bohoslu�obného a duchovného �ivota východných katolí-
kov, nanucova� im svoje zvyky a formy zbo�nosti, ani sa nebude usilova� ich asimilo-
va�. Napriek tomu u� o sto rokov bada� v tomto smere výrazný tlak latinskej hierarchie.
V neskor�om období sa snahy o priblí�enie, pripodobnenie k západnému obradu
objavujú aj vo vnútri samej gréckokatolíckej cirkvi. Dôvodov na to bolo nieko¾ko.
Byzantskí kòazi neboli pred �tátom rovnoprávni s latinskými: Boli, okrem malých
výnimiek, nevo¾níkmi9 a neboli finanène podporovaní �tátom. Takáto situácia trvala
a� do r. 1692, keï cisár Leopold I. listinou z 23. augusta10 zrovnoprávnil gréckokatolícky
a rímskokatolícky klérus. Viazanos� nevo¾níckymi povinnos�ami bola príèinou ni��ej
vzdelanostnej úrovne východného kléru v porovnaní s latinským. Vy��ie teologické
vzdelanie získavali gréckokatolícki kòazi spravidla na rímskokatolíckych fakultách,
napr. v Trnave. �Na východnom Slovensku nebol v tom období ani jeden zemepán èi
iný príslu�ník privilegovanej feudálnej zlo�ky, ktorý by sa hlásil k východnému obradu
a exponoval sa v jeho záujme.�11 V celej katolíckej cirkvi a� donedávna bolo mo�né
silno cíti� postoj nadradenosti latinského obradu, a to tak, �e neraz aj sami gréckokatolíci
vnímali latinský obrad ako nieèo dokonalej�ie, a preto ¾ahko prijímali, ba dokonca
sami zavádzali rozlièné jeho prvky (napr. krí�ové cesty, eucharistické adorácie) a spôsob
duchovného �ivota a teologického myslenia.

Ïal�ím zlomovým bodom v histórii byzantských katolíkov na Slovensku je 28.
apríl 1950. Vtedy na tzv. Pre�ovskom sobore12 bola zlikvidovaná gréckokatolícka cir-

4 Prvá písomná zmienka je z r. 1337 (jarok Orechová a Korom¾a). HALAGA, O. R.: Slovanské osídlenie
Potisia a východoslovenskí gréckokatolíci. Ko�ice, Svojina 1947, s. 79.

5 Tam�e, s. 102.
6 V�etky kres�anské cirkvi tvoria akýmsi spôsobom spoloèenstvo. Av�ak iba tí, èo uznávajú rímskeho pápe�a,

sú v plnom spoloèenstve (= jednote) katolíckej cirkvi.
7 HARAKSIM, ¼.: U�horodská únia a východné Slovensko. In: Historický èasopis, 45, 1997, è. 2, s. 194�206.
8 Termín latinský nepou�ívame v jazykovom, ale v religionistickom, obradovom slova zmysle (= západný,

západného obradu).
9 ¼. Haraksim, c. d., s. 199.
10 LACKO, M.: Z na�ej minulosti � 18. Dokument o U�horodskej únii. In: Mária, 19,  1979, è.  7�8, s. 20.
11 ¼. Haraksim, c. d., s. 198.
12 FEDOR, M.: Z dejín gréckokatolíckej cirkvi v Èeskoslovensku 1945 � máj 1950. Ko�ice 1993, s. 199nn.
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kev; biskupi Pavol Gojdiè a Dr. Vasi¾ Hopko boli spolu s mnohými kòazmi uväznení,
ostatní prestúpili do schizmatickej pravoslávnej cirkvi,13 alebo boli nútení vys�ahova�
sa. Pod týmto tlakom veriaci boli nútení prija� pravoslávie, alebo nav�tevovali rímsko-
katolícke bohoslu�by. Pra�ská jar 1968 dala �ancu na obnovu pôvodného stavu, av�ak
invázia vojsk Var�avskej zmluvy zmrazila v�etky nádeje. Gréckokatolícka cirkev bola
síce vládnym nariadením è. 70/1968 Zb. zo dòa 13. júna 1968 povolená, ale k navráteniu
majetku nedo�lo v plnom rozsahu a prenasledovanie zo strany �tátnych orgánov
znemo�òovalo prakticky akýko¾vek rozvoj. Gréckokatolícky klérus sa mohol formova�
iba v jedinom, a to latinskom seminári, ktorý na Slovensku existoval. Veriaci si za
dlhé roky pre�ité v západnom prostredí zvykli a èasto len s problémami sa vracali
k svojmu obradu, duchovnosti a zvykom, ktoré neboli mlad�ej generácii u� také blízke.

V tomto kontexte sa treba pozera� aj na genézu slovenského prekladu byzantskej
liturgie. Prvý cyrilometodský preklad prechádzal úpravami najmä v súvislosti so
zmenami v samej liturgii; jej definitívna forma sa ustálila asi v 14. stor.14 Cirkevno-
slovanské preklady v�ak nevznikali na na�om území, ale prichádzali z východných
oblastí (¼vov, Poèajevo, Kyjev, Moskva), kde sa tlaèili aj liturgické knihy pou�ívané
na na�om území.15 V 17. stor. sa cirkevnoslovanský text ustálil v podstate do dne�nej
podoby.16 Preklad do ¾udového jazyka sa nejavil potrebným, ¾ud cirkevnoslovanskému
textu relatívne dostatoène rozumel.17

20. stor. v�ak prinieslo mnoho zmien aj na poli jazykovom a postupne sa ukazovala
potreba prekladu do �ivého jazyka. Priekopníkom v tomto smere bol kòaz Pavol Spi�ák
(1901 � 1975), rodák z Telgártu. V tridsiatych rokoch zaèal pracova� na preklade
bo�skej liturgie.18 Pomáhali mu kòaz M. Ïuri�in, Ján Fedák, èlen Jazykového odboru
Matice slovenskej, básnik Janko Silan a bohoslovec Ján �koviera.19 Modlitebná kni�ka

13 Slovo pravoslávny-pravoslávie pou�ívam v denominaèno-religionistickom, nie v dogmaticko-obradovom
význame. Gréckokatolíci v�ak slovo pravoslávnyj v cirkevnej slovanèine (v dogmatickom slova zmysle) majú vo
v�etkých liturgických knihách.

14 Ide o reformu kon�tantinopolského patriarchu Filotea (1354�1376), neskor�ie úpravy sa týkali u� iba detailov.
V slovanských oblastiach definitívny text upravili metropolita Peter Mohila (Kyjev) a patriarcha Nikon (Moskva)
v 17. stor. M . Marusin, c. d., s. 136�138.

15 Perferckij, E.: Pe�atna� cerkovno-slav�nska� kniga Ugorskoj Rusi v X×óó-m i X×óóó-m vªkax. Izvªsti�
otdªleni� russkago �zyka i slovesnosti Imperatorskoj akademii nauk. Petrograd 1916, s. 277�294.

16 Vývoj cirkevnoslovanskej gramatiky a pravopisu sa ukonèil v pol. 17. stor. ¢2eromonáxq A2lǽpðj (Gamanóvièq):
Grammatika cerkovno-slavänskagw äzyka. Moskva 1991, s. 14�16.

17 Svedèí o tom existencia tzv. �tandardnej jazykovej formy (jazyk administratívnoprávnych písomností
a literárnej tvorby, napr. spevníky paraliturgických piesní, pouèite¾né evanjeliá) v 17. � 19. stor. na východnom
Slovensku a jej úzka príbuznos� s nad�tandardnou jazykovou formou, ktorou bola cirkevná slovanèina. O tom
pozri: �EÒUCH, P.: Cirkevná slovanèina vo východoslovenskom kultúrno-historickom a jazykovom priestore.
Historický èasopis, 46, 1998, è. 4. s. 660�662.

18 Predlohou mu bol tzv. ¾vovský liturgikon (v niektorých detailoch sa odli�uje od neskor�ích liturgikonov
pripravovaných v Ríme). Vy�lo viacero vydaní, napr. LE¢TOÇ̂RG¢KON sirhè� slu�ébnikq, ¼vov 1905. Pri prekladaní
pou�il aj viaceré preklady do súèasných jazykov. Pozri: Chvá¾me Boha, 2. vyd. Pre�ov 1942 (1941?), s. 625�626.
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s názvom Chvá¾me Boha vy�la v r. 1940 v Pre�ove,20 asi o rok vy�lo druhé, gramaticky
skorigované a znaène roz�írené vydanie.21 Obsahovalo popri texte bo�skej liturgie aj
jej niektoré menlivé èasti, veèiereò, utiereò, akatist k Je�i�ovi Kristovi, pohreb, sobá�
a rozlièné pobo�nosti, niektoré ¾udové neliturgické modlitby a piesne a pouèenia z ka-
techizmu. Vyzdvihnú� treba usporiadanie textu kni�ky; v pravom ståpci bol slovenský
text a v ¾avom paralelne cirkevnoslovanský text prepísaný do latinky.22 Slú�i� sa v�ak
pod¾a prekladu nesmelo, bol to len vysvet¾ujúci text pre veriacich, aby lep�ie
porozumeli liturgii slávenej výhradne v cirkevnej slovanèine.23 Väè�iemu roz�íreniu
a schváleniu slovenského prekladu bo�skej liturgie na liturgické slávenie zabránila
najmä nevô¾a mnohých rusínsky cítiacich gréckokatolíkov 24 a napokon aj spomenutá
�akcia P� v apríli 1950.25

Námaha Pavla Spi�áka v�ak nevy�la nazmar. Po obnove gréckokatolíckej cirkvi
v r. 1968 sa ukázalo nielen �iaduce, ale dokonca nevyhnutné slávi� bo�skú liturgiu
v �ivom jazyku. Rímskokatolícka cirkev po II. vatikánskom koncile zaviedla do slávenia
obradov ¾udový jazyk, a tak mnohí gréckokatolíci �ijúci a vychovávaní v tom èase
v rímskokatolíckom prostredí (a tých bola väè�ina) si zvykli na bohoslu�by v �ivom
jazyku. Spi�ákov preklad bol odobrený a hneï zavedený do èiastoèného pou�ívania,

19 Pozri Chvá¾me Boha, 2. vyd. 1942 (1941?), s. 626.
20 V rôznych prameòoch sme na�li ve¾mi rôznorodé údaje. Prvý slovenský text bo�skej liturgie (asi len nahlas

predná�ané èasti) vy�iel asi v knihe Moleben k sv. Eucharistii, Sv. Metod, Nitra 1936. Neskôr, u� v kompletnej
podobe v knihe Verejné Bohoslu�by, Spolok svätého Vojtecha (?), Trnava medzi 1936�1940. Potom vy�la
modlitebná kniha Chvá¾me Boha, Pre�ov 1940; Chvá¾me Boha, druhé, roz�írené vydanie, Pre�ov 1942 (pod¾a
iných 1941); v r. 1968 vy�la výrazne skrátená verzia pod tým istým názvom v Ríme (vydal SÚSCM, do tlaèe
pripravil prof. Michal Lacko, SJ), opä� vy�la v r. 1971 v Trnave (vydal SSV). Sám Spi�ák v�ak hovorí aj o iných,
skor�ích men�ích vydaniach (èi obsahovali text liturgie, nevedno): Chvá¾me Boha, druhé vydanie, 1942 (1941?),
s. 621. Informácie som èerpal aj od o. Jána �kovieru a od Tatiany Laurincovej z Gréckokatolíckej bohosloveckej
fakulty PU, ktorá pí�e diplomovú prácu o Pavlovi Spi�ákovi.  Porov. aj: GAJDO�, M.: Pavol Spi�ák. In: Národný
kalendár na r. 2000. Vydavate¾stvo Matice slovenskej (v tlaèi).

21 Pod¾a svedectva o. Jána �kovieru bola èas� nákladu prvého vydania stiahnutá z predaja pre mno�stvo
gramatických chýb.

22 I�lo o ve¾mi neobvyklý prepis cirkevnej slovanèiny do latinky, vari a� o pokus vytvori� slovenskú redakciu
cirkevnej slovanèiny. Najzaujímavej�í je azda prepis ä ako ä. Sám Spi�ák k tomu pí�e: �Pôvodná staroslovenská
cirkevná reè dostala u slovanských národov rozlièné krajové zafarbenie. Tak napríklad jedni vyslovujú: Gospodi,
èlovek, vek, Deva Maria, sveti, srdce, dlgi, kr�tenie, vskresenie, stvorenie atï., iní: Hospodi, èelovik, vik, Diva
Maria, sviatyj, serdce, dolhi, kre�èenije, voskresenije, sotvorenije atï. Prepisovanie staroslovenského textu teraj�ieho
vydania dialo sa v duchu usnesenia Jazykovej komisie pri Jednote sv. Cyrila a Metoda a rady iných slovenských
jazykových odborníkov.� Chvá¾me Boha, druhé vydanie, 1942 (1941), s. 625.

23 V slovenèine bolo dovolené slú�i� iba molebeny (pobo�nosti), pohreby a sobá�e. Zo svedectva o. Jána
�kovieru.

24 Táto reakcia nie je zas a� taká prekvapujúca, keï�e západná cirkev v tom èase pou�ívala ako liturgický
jazyk výhradne latinèinu. Aj preto zavedenie slovenèiny ako liturgického jazyka gréckokatolíkov sa mnohým
mohlo zda� neprijate¾né. Treba v�ak poznamena�, �e východné cirkvi od prvých storoèí pou�ívali v bohoslu�bách
jazyk zrozumite¾ný ¾udu.

25 KONEÈNÝ, S.: K niektorým otázkam pravoslavizácie na Slovensku v r. 1950. In: Rusíni: Otázky dejín
a kultúry. Red. F. Barna, Pre�ov, Rusínska obroda 1994, s. 125�133.
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okrem tichých kòazských modlitieb a slov premenenia, ktoré sa museli modli�
z cirkevnoslovanského liturgikona.

Záva�né jazykové reformy v povojnovom období si vy�adovali nový preklad, ktorý
bol schválený a zavedený do pou�ívania v r. 1976. Predchádzalo mu uverejnenie
pracovnej verzie na stránkach gréckokatolíckeho èasopisu Slovo.26 Urèitá èas� z nej
sa potom uplatnila aj v spomínanom preklade, ktorý v�ak bol schválený len ad
experimentum (t. j. ako skú�obný text) dòa 4. októbra 1976. Liturgikon27 okrem textu
bo�skej litugie Jána Zlatoústeho obsahuje aj tie èasti bo�skej liturgie svätého Bazila
Ve¾kého, ktoré sa od liturgie Jána Zlatoústeho odli�ujú, ako aj  niektoré menlivé èasti
vrátane èítaní apo�tola a evanjelií. Neobsahuje tretiu formu eucharistickej liturgie
pou�ívanú v byzantskom obrade � liturgiu vopredposvätených darov.28 Preklad textov
modlitieb je pomerne presný a zostáva verný východnému ponímaniu liturgie, aj keï
jazyková stránka nie je práve najkvalitnej�ia. Treba tie� podotknú�, �e sa �stratila�
istá èas� textu, napr. malé ekténie29 medzi antifónami, ekténia za katechumenov a ïa-
kovné modlitby po prijatí eucharistických darov po skonèení liturgie. Pod¾a miestneho
úzu (tzv. pre�ovskej tradície30) sa tieto èasti u� dávnej�ie na na�om území vynechávali,
aj keï sa nachádzajú vo v�etkých cirkevnoslovanských liturgikonoch. Èo sa týka
rubrík,31 nemo�no hovori� o ich preklade, ale o minimalistickej interpretácii, k výraz-
nej�ím pokusom o zmenu ich významu v�ak nedo�lo. Celkovo by sme mohli hodnoti�
tento preklad ako tradicionalistický, z jazykového h¾adiska poznaèený dobou a pod-
mienkami vzniku.

V gréckokatolíckej cirkvi na Slovensku sa v�ak ozývali aj hlasy po liturgickej
reforme pod¾a vzoru latinskej liturgickej reformy po Druhom vatikánskom koncile
(1962�1965), ktorá bola mimoriadne radikálna.32 Dokladom je pracovný text z r. 1977,33

26 Slovo 3 (1971), è. 12 � 4 (1972), è. 12. (Vtedy vychádzalo e�te ako mesaèník, v súèasnosti dvojtý�denník.)
27 Gréckokatolícky liturgikon. Trnava 1976.
28 Pozri pozn. è. 2.
29 Prosby dialogického (litániového) charakteru.
30 Pojem pre�ovská tradícia vyjadruje rôzne miestne �pecifiká a odli�nosti v slávení bohoslu�ieb. Niektoré sú

autentické, vznikli organickým vývojom v osobitých kultúrno-historických podmienkach regiónu, iné sú následkom
latinizácie. Medzi najvýraznej�ie �pecifiká a odli�nosti patrí napr. spôsob spievania antifón, otvorené cárske dvere
poèas celej bo�skej liturgie, vynechávanie obradu teploty (vlievania horúcej vody do èa�e) a iné.

31 Rubriky � texty, ktoré sa nerecitujú ani nespievajú. Obsahujú vysvetlenie èi usmernenie pre slú�iacich
k danému modlitebnému textu. Bývajú spravidla vytlaèené èervenou farbou � odtia¾ názov (lat. rubrum � èervené);
modlitebné texty sú tlaèené spravidla èiernou farbou.

32 Pre východné cirkvi v�ak koncil nariadil návrat k pôvodnej tradícii, k oèisteniu obradu, najmä v dekréte
Orientalium ecclesiarum: �6. Nech v�etci východní kres�ania vedia a sú presvedèení, �e si mô�u, ba majú nav�dy
zachova� svoje právoplatné liturgické obrady a svoj spôsob �ivota... Ak sa v�ak od nich nenále�ite odchýlili vinou
okolností alebo niektorých osôb, nech sa usilujú vráti� k starootcovským tradíciám. ... 12. Svätý v�eobecný cirkevný
snem potvrdzuje a schva¾uje dávnu sviatostnú disciplínu, ktorá jestvuje vo Východných cirkvách, ako aj spôsob,
akým sa sviatosti slávia a vysluhujú; a �elá si, aby sa � ak treba � táto prax obnovila.� Dokumenty Druhého
vatikánskeho koncilu II.,  Trnava 1993, s. 16 a 18. Faktom je, �e aj v nezjednotených pravoslávnych cirkvách
byzantského obradu sa obèas ozývajú hlasy o potrebe akejsi úpravy liturgie.
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ktorý má výsti�ný podnadpis Úprava a skrátenie, preto�e o preklade tu nemô�e by�
ani reèi. Ve¾mi výrazný je vplyv latinskej om�e, a to napr. fakultatívnos� modlitieb
pred malým vchodom,34 fakultatívnos� ekténií a ich prispôsobenie sviatkom liturgického
roka35 èi úplné prebratie niektorých textov � odpoveï �Bohu vïaka� po èítaní36 � a mnohé
iné. Rozsah textu bol radikálne skrátený. Viaceré �prekladate¾ské� metódy a texty
z tejto pracovnej verzie sa uplatnili v neskor�om preklade z r. 1986.

Za zmienku stojí aj preklad kòaza Jozefa Dandára (1923 � 1987), ktorý predlo�il
na posúdenie a prípadné schválenie gréckokatolíckemu ordinariátu v r. 1984.37

Dandárov text Zlatoústeho liturgie nie je originálnym prekladom, ale skôr kompilátom.
Treba si v�imnú�, �e prekladate¾ sa ako prvý (?) pokúsil aj o preklad liturgie
vopredposvätených darov,38 aj keï dos� zredukovaný. Rubriky neprekladal, ale vytváral,
pridà�ajúc sa pritom tzv. pre�ovskej tradície slávenia uvedenej liturgie. Z jazykového
h¾adiska by si tento preklad vy�adoval e�te ve¾a jazykových úprav, aby mohol by�
pou�ite¾ný.

Nepochybne vzniklo viacero ïal�ích pokusov o preklad bo�skej liturgie,39 viac èi
menej verných pôvodnému textu. Mo�no kon�tatova�, �e i�lo o akési vnútorné h¾adanie
zmyslu a formy liturgie v zmenených podmienkach. Dos� negatívne na toto h¾adanie
zapôsobila aj praktická nemo�nos� komunikácie s okolitým svetom, s gréckokatolíkmi
v iných krajinách, ale najmä s Kongregáciou pre východné cirkvi v Ríme.40 Èastým
argumentom pre reformu bola då�ka slávenia liturgie, èasto aj dvojnásobná oproti
latinskej om�i.41

33 Liturgia svätého Jána Zlatoústeho, 1977. Pracovný text pre vnútornú potrebu (rukopis). Nachádza sa
v kni�nici Gréckokatolíckeho kòazského seminára v Pre�ove pod kat. è. 5479.

34 Tam�e, s. 6. Malý vchod je slávnostný sprievod s evanjeliárom. Kòaz a diakon vychádzajú zo svätyne do
lode chrámu severnými dverami. Diakon, ak niet diakona, kòaz zvolá �Premu´drost�, prósti,� prièom dvíha
evanjeliár a cárskymi dverami ho vná�a do svätyne. Symbolizuje zjavenie Krista-Slova ¾udstvu a zaèiatok jeho
kázania. Porov.: GOGO¼, N. V.: Rozjímání o bo�ské liturgii, Refugium Velehrad � Roma, Velehrad 1996, s. 22.

35 Liturgia svätého Jána Zlatoústeho, 1977. Pracovný text pre vnútornú potrebu, s. 9.
36 Tam�e, s. 8.
37 Ide vlastne o preklad v�etkých troch bo�ských liturgií s kompletnými menlivými èas�ami aj èítaniami na

celý rok (pod¾a vzoru tzv. ve¾kého ¾vovského slu�ebníka � LE¢TOÇ^RG¢KON sirhè� slu�ébnikq. ¼vov 1905;
viacero podobných kníh vy�lo u� na prelome 17. � 18 stor. v Przemy�li èi Poèajeve). Rukopis sa nachádza
v �tudijnom centre Východ � Západ profesora Michala Lacka v Ko�iciach u jezuitov (v èase mojej náv�tevy e�te
nebol skatalogizovaný); Liturgia Jána Zlatoústeho je na s. 357�381.

38 Tam�e, s. 401�410.
39 Porov. Slovo 14 (1982), è. 10 � 15 (1983), è. 8, kde sa tie� objavoval na pokraèovanie pracovný text. Pod¾a

BUGEL, W.: Wersje s³owackie liturgii bizantyjskiej �w. Jana Chryzostoma z lat 1976 i 1986. Licenciátna práca
obhájená v r. 1993 na Ekumenickom in�titúte Lublinskej katolíckej univerzity v Lubline (Instytut Ekumeniczny
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego), s.17, pozn. 11.

40 Pod jej správu priamo spadá Pre�ovská gréckokatolícka eparchia a v súèasnosti u� aj Ko�ický apo�tolský
exarchát (erigovaný 1997).

41 S tým úzko súvisí nevyslovený teologický spor, èi sa má liturgia prispôsobova� po�iadavkám a duchovnej
úrovni ¾udí, alebo èi ¾udia majú �dorasta� na vý�ku liturgie.�
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Výsledkom týchto h¾adaní a reformných úsilí je text zavedený v r. 1986.42 Pou�i�
preò termín preklad je ve¾mi otázne, preto�e i�lo skôr o akúsi interpretáciu, resp. o pokus
o reformu èi dokonca o vytvorenie novej liturgie, prièom je mo�né cíti� snahu o pri-
blí�enie sa k novej latinskej om�i. Kongregácia pre východné cirkvi dala ihneï impulz
na korekciu, resp. na vznik nového prekladu.43 Text liturgie Jána Zlatoústeho bol toti�
radikálne skrátený, a to a� na necelú polovicu, �aby sa tak slávenie eucharistickej
obety upravilo na úmernú mieru dne�ka.�44 Rubriky boli skrátené, vynechané alebo
výrazne zmenené, zaviedli sa recitácie,45 mnohé (aj ve¾mi významné) èasti sa oznaèili
za fakultatívne (hymnus Jednorodený, vyznanie viery), takmer úplne boli vyradené
ekténie a v�etky opakovania.

Z teologického h¾adiska bola najvýznamnej�ím zásahom zmena textu epiklézy46

(v podstate jej úplná ignorácia). Neprijate¾né je aj �oslabenie dialogického charakteru
bohoslu�ieb elimináciou roly diakona, minimalizácia symbolických prvkov, a tým
oslabenie mysterijného charakteru liturgického slávenia, zavedenie cudzích teologic-
kých a liturgických prvkov a formulácií a obzvlá�� prehliadanie pneumatologického
aspektu byzantskej liturgie, ktorý zaruèuje jej eschatologický charakter.� 47

Z jazykového h¾adiska je výrazná zmena pasívneho spôsobu vyjadrovania na
aktívny alebo rozkazovací, èasto v 1. os. singuláru, èo je, okrem prosby za odpustenie
vlastných hriechov, cudzie byzantskej liturgii, ktorá zdôrazòuje spoloèenský charakter
celebrácie.48 V úpornej snahe o skrátenie do�lo dokonca aj k strate logickej súvislosti.49

V jednej modlitbe anafory nebol zachovaný zákon negatívnej kongruencie � �aby ka�dý,
kto v neho verí, nezahynul,...� 50 Celkovo treba uzna�, �e sa viac dbalo na gramatickú
a �tylistickú presnos� ako pri predchádzajúcom liturgikone. Pozitívne treba hodnoti�,

42 Gréckokatolícky liturgikon. Trnava 1986.
43 Kongregácia pre východné cirkvi, prot. no. 45/78.
44 Gréckokatolícky litugikon, 1986, s. 3.
45 Byzantsko-slovanská liturgia je charakteristická tým, �e sa celá spieva (vrátane èítaní apo�tola a evanjelia),

s výnimkou homílie, èím sa umocòuje jej oslavný charakter.
46 Epikléza (vzývanie Svätého Ducha) nad obetnými darmi nasleduje v byzantskom  i vo viacerých iných

obradoch a� po slovách premenenia. Kameòom úrazu boli slová: �I¥ sotvori& U�bw xlh´bq séj, èestnóe th´lo Xr4ta
Tvoegw@. ... A2 ���e vq èá�i séj, èestnu´ú króv� Xr4ta& Tvoegw@.� Sväòénnaä i2 bo�éstvennaä lðturg�´a i��e vo
svätýxq �2tca& ná�egw ¢2wánna Zlatou´stagw (Recensio Ruthena), Rím 1941, s. 71. Celý text bol výrazne upravený:
�Keï si... premenil tento chlieb na predrahé TELO Kristovo a toto víno na presvätú KRV Kristovu daj,...�
Gréckokatolícky liturgikon, 1986, s. 36. Súèasný preklad (1998): �A uèiò tento chlieb drahocenným telom tvojho
Krista. ... A èo je v tejto èa�i, drahocennou krvou tvojho Krista.� Svätá bo�ská liturgia, s. 54�55.

47 W. Bugel, c. d., s. 103.
48 Tam�e, s. 65�66.
49 V prosbe: Zbav nás, Bo�e, zármutku, hnevu a núdze, zmiluj sa a zachovaj nás svojou milos�ou a na príhovor

presvätej Bohorodièky Márie, v�dy Panny i v�etkých svätých sa ti teraz zverujeme a jeden druhého i celý svoj
�ivot tebe, Bo�e, odovzdávame. (¼ud na to odpovedá: Tebe, Pane.) Gréckokatolícky liturgikon, 1986, s. 15. Mirná
alebo ve¾ká ekténia, z ktorej je táto prosba, bola skrátená z 12 (13) prosieb na 4 (5).

50 Gréckokatolícky liturgikon, 1986, s. 33.
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�e sú tu obsiahnuté v�etky tri formy bo�skej liturgie byzantského obradu, teda aj text
liturgie vopredposvätených darov, hoci zreformovaný podobne ako text liturgie Jána
Zlatoústeho.

Po zmene politických pomerov v rokoch 1989�90 mohlo koneène prís� k úplnej
rehabilitácii gréckokatolíckej cirkvi a rozvinutiu jej èinnosti vo v�etkých dimenziách.
Jednou z priorít bola aj príprava nového prekladu bo�skej liturgie svätého Jána Zlato-
ústeho a ïal�ích liturgických textov.51 Na tento úèel bola vymenovaná liturgická komi-
sia.52 Niektoré nevyhnutné porovnania s gréckym textom robil Daniel �koviera. Ako
základný sa pou�íval cirkevnoslovanský text.53 Dôvodom tejto na poh¾ad neobvyklej
in�trukcie Kongregácie pre východné cirkvi je fakt, �e cirkevnoslovanská liturgia má
v na�om prostredí hlboké korene, je �v�itá�. V mnohých farnostiach sa pou�ívajú obidva
liturgické jazyky � slovenský i cirkevnoslovanský, kým grécky jazyk sa u nás prakticky
nepou�íva. Cirkevnoslovanská terminológia bola tie� základòou pri tvorbe slovenskej
teologickej terminológie východného obradu.54

Napriek tomu, �e príprava prekladu sa rozbehla u� zaèiatkom 90-tych rokov, jeho
definitívna forma bola predlo�ená na schválenie a� v r. 1997.55 Bolo toti� nevyhnutné
najprv prekona� predstavu o potrebe akejsi reformy liturgie. Ïal�ím problémom bola
skutoènos�, �e ka�dý preklad sa èiastoène stáva aj výkladom; popri textovej práci
bolo treba zoh¾adòova� aj význam jednotlivých èastí liturgie.56 Na závereènej fáze
textových prác sa podie¾ala aj liturgická komisia Kongregácie pre východné cirkvi
v Ríme � konzultovali sa posledné nejasnosti a sporné miesta.

Nový slovenský preklad bo�skej liturgie svätého Jána Zlatoústeho mo�no charak-
terizova� ako skutoène kvalitný, ako po teologickej, tak aj po jazykovo-estetickej
stránke. Z teologického h¾adiska treba podotknú�, �e ide o verný preklad záväznej
cirkevnoslovanskej predlohy.57

51 Toho èasu sa dokonèuje preklad liturgie sv. Bazila Ve¾kého, liturgie vopredposvätených darov a pracuje sa
na preklade základných èastí trebnika (knihy na vysluhovanie sviatostí a po�ehnaní) a èasoslova (breviára �
liturgie hodín).

52 V zlo�ení Jozef Pavloviè, Vojtech Boháè, Franti�ek Èitbaj, Milan Moj�i�, Peter Rusnák pod vedením Emila
Zorvana. Porov.: Schematizmus Gréckokatolíckeho Pre�ovského biskupstva 1994. Pre�ov 1994, s. 18.

53 Pod¾a liturgikona Sväòénnaä i2 bo�éstvennaä lðturg�´a i��e vo svätýxq �2tca& ná�egw ¢2wánna Zlatou´stagw.
Rím 1941, tzv. ruténskej redakcie (Recensio Ruthena), ktorý je u nás výhradne platným cirkevnoslovanským
textom.

54 �ia¾, dodnes chýba systematická práca, ktorá by sa venovala slovenskej cirkevnej terminológii byzantsko-
slovanského obradu. Práca na tomto poli je sporadická, odzrkad¾uje sa v nej prebiehajúca obradová obnova.
Napr. pre termíny protosynkel, synkel sa a� donedávna pou�ívali výrazy generálny vikár, biskupský vikár z latinského
obradového prostredia. Pozri: �KOVIERA, A.: Kto je protosynkel? In: Slovo, 29, 1997, è. 14�15, s. 18.

55 �iados� o schválenie zo dòa 19. marca 1997 (è. 1295/97).
56  Ide o proces tzv. liturgickej obnovy východných katolíckych cirkví, ku ktorej dal mocný podnet najmä

II. vatikánsky koncil (porov. pozn. è. 32). Spoèíva v návrate k autentickej tradícii a spiritualite a k oèisteniu od
latinizácie. Na na�om území tento podnet prakticky reflektovala a� po r. 1989 najmä mladá gréckokatolícka
inteligencia. Mohli by sme poveda�, �e popri reformistoch a prívr�encoch tzv. pre�ovskej tradície sa objavuje
tretia skupina, ktorá sa sna�í sa o liturgickú obnovu.
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Z jazykového h¾adiska treba vyzdvihnú� vybrúsenos� �týlu. Vzne�enos� textu
je podporená premysleným výberom slovnej zásoby. Texty sú dobre rytmicky vyladené,
prispôsobené na spev, prípadne na recitovanie.58 Tam, kde to bolo nevyhnutné, neváhali
prekladatelia vytvori� nové tvary (napr. �estorokrídli, v�echválny).

Problematickou stránkou liturgických prekladov sú paralelné texty, zvraty a termíny
v bohoslu�obných textoch byzantského obradu, pre ktorý je opakovanie charakteris-
tickým prvkom. Je ne¾ahké zachova� potrebnú zhodnos� daných paralelných textov
a zároveò ich presne zo�tylizova� do kontextu. Niekedy je nevyhnutné zachova� zhod-
nos� aj pri preklade jednoslovného alebo dvojslovného termínu, aby sa nezastrel, resp.
celkom nestratil teologický význam textu. Prekladate¾ská komisia uspokojivo zvládla
aj túto stránku, azda okrem termínu tájna (tájnyj), ktorý prekladá raz ako sviatos�
inokedy ako tajomstvo (tajomný). Niektoré texty tým stratili teologickú jasnos� a nad-
väznos� (napr. text prípravnej modlitby Verím, Pane, a vyznávam59).

Pre liturgické texty byzantského obradu je príznaèná ich biblickos�. Skoro v�etky
texty vznikli pospájaním citátov zo Starej i Novej zmluvy alebo ich parafrázou. Od
prekladate¾a sa vy�aduje dokonalé poznanie Biblie a zároveò sa na neho kladie ïal�ia
po�iadavka � zakomponova� citáty èo najpresnej�ie do textu tak, aby sa nestratila
zrejmos� prepojenia na biblický text. Tu v�ak treba poukáza� na to, �e pri tvorbe
pôvodného gréckeho textu liturgie vychádzali autori z gréckych novozmluvných a sta-
rozmluvných (Septuaginta) kódexov, ktoré sa od latinských (Vulgáta, Neovulgáta)
èiastoène odchy¾ujú. Preto pri prekladoch treba vychádza� z gréckej verzie Písma.60

Slovenské preklady Biblie v�ak v zásade vychádzajú z Vulgáty, resp. Neovulgáty.61

Z nich sa vychádzalo aj pri preklade bo�skej liturgie. Niektoré texty v�ak boli nále�ite
upravené pod¾a gréckych kódexov (napr. Sláva na výsostiach Bohu a na zemi pokoj,
v ¾uïoch dobrá vô¾a.62), niektoré  �ia¾ nie (napr. �alm 25�26), 6�12 v proskomídii �
prípravnej èasti 63).

Azda najzlo�itej�ou èas�ou daného prekladu boli hymny. Kým väè�ina liturgických
textov má preva�ne oslavno-ïakovný alebo prosebný chrakter, hymny sú vyslovene
vierouèné skladby. Ich hlboký dogmatický ráz si vy�aduje teologicky absolútne presné
pretlmoèenie, formálno-estetické kvality zasa vy�adujú od prekladate¾a aj nemalú
rétoricko-poetickú zdatnos�.64

57 Pozri pozn. 53.
58 V tzv. tichých kòazských modlitbách.
59 Svätá bo�ská liturgia, s. 67�68.
60 Pozri �KOVIERA, D.: Slovenské preklady byzantských liturgických textov. In: Literary and Sci-Tech

Translations in Inter-Cultural Relations. Pre�ov 1999. Zborník z medzinárodnej konferencie konanej 25.�27. 9. 1997
v Pre�ove (v tlaèi).

61 Výnimkou je èiastoène ekumenický preklad Novej zmluvy (Písmo sväté. Nová zmluva a �almy. Slovenská
biblická spoloènos�, Banská Bystrica 1995). Ten v�ak nie je dovolené pou�íva� pre liturgické úèely.

62 Svätá bo�ská liturgia, s. 14. Porov. Lk 2, 14.
63 Svätá bo�ská liturgia, s. 7.
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Do textu hymnu Dôstojné je vnikol pod vplyvom star�ích prekladov zjednodu�ene
upravený termín èestnh´j�uú � èestnej�ia si (ako cherubíni...).65 Na iných miestach je
toto slovo prelo�ené ako ctihodný,66 úctyhodný,67 drahocenný.68 Osobne by som navrhol
preklad Vzne�enej�ia si ako cherubíni...

Èisto formálne úpravy jednotlivých tvarov sú azda najväè�ím problémom tohto
prekladu. V ekténii za katechumenov69 sa tvar w2gla�énnði prekladá tvarom ohlásení
(resp. ohlásení èakatelia na krst). Grécke kathcoÚmenoi v�ak oznaèuje tých, ktorým
je ohlasované Bo�ie slovo. Spojenie èakatelia na krst by navy�e mohlo evokova�
asociácie na tých, ktorí sa u� bezprostredne pripravujú na krst (i��e ko svätómu
prosvhòénðú gotóväòðisä).70

Napriek týmto nedokonalostiam je nový slovenský preklad bo�skej liturgie Jána
Zlatoústeho ve¾kým pokrokom nielen z teologického, ale aj z jazykového h¾adiska,
hoci liturgia a nábo�enstvo v�eobecne u� dnes nemá v kultúrnej sfére také dominantné
postavenie. Nový preklad liturgie cyrilometodského byzantsko-slovanského obradu
je nepochybne prínosom aj pre slovenskú kultúru.

Textová uká�ka (texty rubrík sú vytlaèené kurzívou) � zaèiatok anafory, cirkevno-
slovanský text:71

Dostójno i2 právedno Tä@ ph´ti, Tä@ blagoslovíti, Tä@ xvalíti, Tä@ blagodaríti,
Tebh& poklanä́tisä na vsä́komq mh́sth vladýèestvðä Tvoegw@: Tý bo �2si@ Bg$q neizreèénenq,
nedovh´dom�, nevídim�, neposti�ím�, prísnw sýj, táko�de sýj, Ty@, i2 �2dinoródnyj
Tvój Sýnq, i2 Dx$q Tvój svätýj: Ty@ ï nebytðä@ vq bytðe& násq privélq �2si@, i2
ïpád�yä vozstávilq �2si@ páki, i2 ne ïstupílq �2si@ vsä¨ tvorä@, dónde�e násq na nébo
vozvélq �2si@, i2 cárstvo Tvoe& daroválq �2si@ bu´duòee. W« síxq vsh´xq blagodarímq Tä@,
i2 �2dinoródnago Tvoego& Sýna, i2 Dx$a Tvoego& svätágo, w2 vsh´xq, i�x�e vh´my i2 i�x�e ne
vh´my, å2vlénnyxq i2 neävlénnyxq blagodhä´nðixq býv�ixq na násq. Blagodarímq Tä@
i2 w2 slu´�bh séj, ú��e ï ru´kq ná�ixq prðä´ti i2zvólilq �2si@, a�òe i2 predstoä´tq Tebh&
týsäòi a2rxáng�lq i2 tmy¨ a�ng�lq, xeruv�´mi i2 seraf�´mi, �estokrilátði, mnogo�èítði,
vozvy�áúòðisä pernátði.

64 D. �koviera, c. d.
65 Svätá bo�ská liturgia, s. 56.
66 �Ctihodného slávneho proroka, predchodcu a Krstite¾a Jána...� Svätá bo�ská liturgia, s. 10.
67 �...mocou úctyhodného a �ivotodarného krí�a,...� Svätá bo�ská liturgia, s. 80.
68 �Drahocenné, presväté a preèisté telo a krv Pána a Boha a Spasite¾a ná�ho Je�i�a Krista...� Svätá bo�ská

liturgia, s. 70.
69 Svätá bo�ská liturgia, s. 34�36.
70 Za tých sa berie osobitná ekténia (prosby) na liturgii vopredposvätených darov. Pozri: Lðturgðkónq sð�´st�

Slu�ébnikq (Recensio Ruthena). Rím 1952, s. 431�434.
71 Sväòénnaä i2 bo�éstvennaä lðturg�´a i��e vo svätýxq �2tca& ná�egw ¢2wánna Zlatou´stagw, s. 65�66.
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I¥ dðákonq, prðímq svätu´ú Ùvhzdícu ï svätágo d�´skosa, tvorítq kresta& ��brazq
verxu@ �2gw@, i2 chlovávq ú�, polagáetq.

Vozgla�énðe:
Pobh´dnuú ph´sn� poú´òe, vopðú´òe, vzyváúòe i2 glagólúòe.

Preklad z r. 1998:72

Naozaj je dôstojné a správne ospevova� �a a zvelebova�, chváli� �a a vzdáva� ti
vïaky i klaòa� sa ti na ka�dom mieste tvojho panovania, lebo ty si Boh nevýslovný,
nepochopite¾ný, nevidite¾ný a neobsiahnute¾ný, veèný si a nemenite¾ný, ty i tvoj
jednorodený Syn i Duch tvoj Svätý. Ty si nás z nebytia priviedol k bytiu a tých, èo
padli, znova si pozdvihol a neprestajne si konal v�etko, aby si nás voviedol do neba
a daroval nám svoje budúce krá¾ovstvo. Za toto v�etko vzdávame vïaky tebe i tvojmu
jednorodenému Synovi i Svätému Duchu, za v�etky dobrodenia, ktoré sa nám dostali,
známe i neznáme, zjavné i skryté. Velebíme �a aj za túto slu�bu, ktorú si sa rozhodol
prija� z na�ich rúk, hoci �a obklopujú tisíce archanjelov a desa�tisíce anjelov,
�estorokrídli, mnohookí a na perutiach sa vzná�ajúci cherubíni a serafíni.

Diakon vezme hviezdicu a robí òou nad diskosom znak krí�a, pobozká ju a odlo�í.
Zvolanie:
Ví�aznú pieseò spievajú, prespevujú, jasajú a volajú.

Ten istý text, �preklad� z r. 1986: 73

JE DÔSTOJNÉ A SPRÁVNE dobroreèi� ti, chváli� �a, ïakova� ti a klaòa� sa ti
v�dy a v�ade, preto�e ty si Boh nevyslovite¾ný, nevidite¾ný, nepochopite¾ný, veèný
a nemenite¾ný. Ty i jednorodený tvoj Syn i Duch tvoj Svätý. Ty si nás stvoril z nièoho
a povolal k �ivotu. A keï sme upadli, neprestal si robi� v�etko pre na�u záchranu, aby
si nám daroval svoje nebeské krá¾ovstvo. Za to vïaky ti vzdávame, i tvojmu jednoro-
denému Synovi i Svätému Duchu. Za v�etko, o èom vieme i o èom nevieme, za zjavné
i skryté dobrodenia, ktoré si nám preukázal.

Kòaz nahlas
ÏAKUJEME TI, BO�E, za túto obetnú slu�bu, ktorú láskavo prijíma� z na�ich

rúk, aj keï �a obklopujú nesmierne zástupy anjelov, archanjelov, cherubíni a serafíni,
ktorí ví�aznú pieseò spievajú, hlásajú a bez prestania volajú:

Preklad z r. 1976:74

K.  Je dôstojné a správne ospevova� �a, dobroreèi� ti, chváli� �a, vïaky ti vzdáva�
a klaòa� sa ti v�dy a v�ade, lebo ty si Boh nevýslovný, nevidite¾ný, nepochopite¾ný,

72 Svätá bo�ská liturgia, s. 50�51.
73 Gréckokatolícky liturgikon, 1986, s.  31�32.
74 Gréckokatolícky liturgikon, 1976, s. 28�29.
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veèný a nemenite¾ný, ty i tvoj jednorodený Syn i Duch tvoj Svätý. Ty si nás stvoril. A keï
sme upadli, neprestal si robi� v�etko, aby si nás uviedol do neba a daroval nám svoje
Krá¾ovstvo.

Za toto v�etko ti ïakujeme i tvojmu jednorodenému Synovi i Svätému Duchu, za
v�etko, o èom vieme i o èom nevieme, za zjavné i skryté dobrodenia, ktoré si nám
preukázal.

Hlasite
Ïakujeme ti i za túto obetnú slu�bu, ktorú prijíma� z na�ich rúk, hoci �a obklopujú

nesmierne zástupy archanjelov a anjelov, cherubíni a serafíni, ktorí ví�aznú pieseò
spievajú, volajú, hlásajú a hovoria:

Über die slowakische Übersetzung der heiligen Liturgie
des byzantinisch-slawischen Ritus

Andrej �kov ie ra

Die liturgische Sprache der griechisch-katholischen Kirche (der katholischen Kirche des byzantinisch-
slawischen Ritus) in der Slowakei war bis in das 20. Jh. Kirchenslawisch. Zwischen 1930 - 1940 enstand
die erste Übersetzung der göttlichen Liturgie und anderer Gottesdienste von dem Priester Pavol Spi�ák.
Wegen der Missgunst der Ruthenen konnte diese Übersetzung nur als erklärender Text den Gläubigen dienen,
liturgisch wurde sie nicht genehmigt. Im Jahre 1950 wurde die griechisch-katholische Kirche gewaltsam
likvidiert. 1968 wurde sie teilweise erneuert, Spi�áks Übersetzung genehmigt und eingeführt. Aus
philologischer Sicht war sie nicht mehr zufriedenstellend und deshalb erschien 1976 eine neue Übersetzung.
Das immer stärkere Bestreben nach einer radikalen liturgischen Reform hatte 1986 die Einführung eines
neuen Textes zu Folge (man kann hier nicht von Übersetzung sprechen); der Text wurde nach Muster der
Messe des lateinischen Ritus bearbeitet. In den Originaltext des Chrysostomos-Liturgie wurden
schwerwiegende Eingriffe gemacht. Der neue am 22. Februar 1998 eingeführte Text hält sich konsequent
an die kirchenslawische Vorlage und entspricht den liturgischen und philologischen Forderungen der Zeit
und weist nur geringe Mängel auf.
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SLAVICA SLOVACA l ROÈNÍK 34 l 1999 l ÈÍSLO 2

DEZIDER KOLLÁR*

Problémy odborného prekladového slovníka

KOLLÁR, D.: The Problems of a Scientific Translation Dictionary. Slavica Slovaca, 34, 1999, No 2,
ppp. 149�155 (Bratislava)

The author develops some ideas of his previous essay Actual Tasks of Contemporary Slovak Bilingual
Lexicography (Aktuálne úlohy súèasnej slovenskej dvojjazyènej lexikografie), Slavica Slovaca, 33, 1998,
No. 2, pp. 143�148) emphasising mainly the question of the necessity of the linguistics to react to the
contemporary dynamics of vocabulary development in a form of making scientific translation dictionaries
corresponding the current needs of a modern communication. Using the particular parts of the Slovak-
Russian Law-Economy Dictionary the author figures out the problems and shoals of this kind of dictionaries.

Linguistics. Bilingual lexicography. Vocabulary dynamics. Comparative language research.

Príspevok vo¾ne nadväzuje na ná� predchádzajúci èlánok �Aktuálne otázky súèas-
nej slovenskej dvojjazyènej lexikografie� (Slavica Slovaca, 33, 1998, 2, 143�148),
v ktorom sme upozornili na potrebu reagova� na prudké zmeny odohrávajúce sa v súèas-
nom jazykovom dianí, a to, na jednej strane, presunom �a�iska pozornosti teoretickej
jazykovedy z jazykových systémov na subsystémy jazyka, na druhej strane, vydávaním
slovníkov, zodpovedajúcich novým potrebám jazykovej komunikácie, ako aj na niektoré
aktuálne úlohy slovenskej lexikografie, vyplývajúce jednak z dynamiky jazykového
vývoja, jednak zo súèasnej situácie v slovenskej lexikografii.

V tomto príspevku sa k tejto problematike vraciame zasvätenej�ím poh¾adom na
dynamiku jazyka odrá�ajúcu súèasné spoloèenské procesy, na nové úlohy jazykovedy
z nej vyplývajúce a na niektoré konkrétne problémy lexikografickej tvorby.

1. Dynamika vývoja jazyka odrazom spoloèenských procesov
Obrovský pokrok, ktorý nastal vo vede a technike za ostatných 50 rokov, nachádza

svoj prirodzený odraz v jazyku (nielen v slovenèine). Reakciou jazyka na zmenenú
mimojazykovú skutoènos� je jeho výrazná profesionalizácia (zvý�enie podielu odbor-
ných výrazov, stieranie �tylistických rozdielov v jazykových prejavoch � kni�ný èi ofi-
ciálny/hovorový, odborný/slangový).

Zmenená medzinárodná situácia, silné integraèné tendencie nielen v oblasti hospo-
dárskej, ale aj politickej, nové komunikaèné potreby, majú zasa za následok jeho inter-
nacionalizáciu (preberanie cudzích slov a termínov, zjednocovanie èi aproximácia

* Doc. PhDr. Dezider Kollár, CSc., Záhradnícka 59, 821 08 Bratislava.
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terminológií) a v jej dôsledku celkovú prestavbu jazykového systému takmer vo v�et-
kých rovinách (fonetika, sémantika, gramatika).

2. Zaostávanie jazykovedy
Treba kon�tatova�, �e prudká dynamika vývoja jazyka zastihla jazykovedu, ktorá

má tieto procesy sledova�, skúma� a pohotovo na ne reagova�, nepripravenú (to sa
netýka len slovenskej jazykovedy). Na zmenenú situáciu ako prvá v�dy reaguje prax,
no, bohu�ia¾, nie v�dy adekvátne a kvalifikovane.

3. Nové jazykové potreby � nové úlohy jazykovedy
Súèasná jazyková prax (slovenská, ruská èi ktoráko¾vek iná) odrá�a spontánny

pohyb v jazyku, ale je èasto na míle vzdialená od obrazu zachyteného platnými kodifi-
kaènými príruèkami. Tie odrá�ajú stav spred 20�30 rokov.

K aktuálnym úlohám vydávania nových ve¾kých slovníkov (jednojazyèných výkla-
dových i dvojjazyèných v�eobecných prekladových) pribudli nové po�iadavky, vyplýva-
júce práve z vy��ie uvedených jazykových zmien a týkajúce sa spracovania praktických
odborných slovníkov (výkladových i prekladových), kombinujúcich v sebe princípy
v�eobecných slovníkov (pokrývajúcich celú slovnú zásobu) s úzko odbornými termino-
logickými slovníkmi (pokrývajúcimi nomenklatúru toho-ktorého vedného odboru).

4. Potreba prehodnotenia jazykovej teórie
Nové jazykové potreby stavajú aj pred jazykovedu nové úlohy. Bolo by napr. potreb-

né prehodnoti� teóriu jazykových �týlov i lexikografickú teóriu slovníkových typov.
Zau�ívané základné èlenenie slovníkov na encyklopedické (charakterizujúce nie

slová ale pojmy a opisujúce predmety, javy, udalosti, hovoriace o historických osob-
nostiach a významných èinite¾och v tej-ktorej vednej èi kultúrnej oblasti) a lingvistické
èi jazykové (podávajúce výklad významu slova ako základnej jazykovej jednotky,
doplnený o jeho lexikologickú a gramatickú, prípadne i etymologickú, ortoepickú èi
inú charakteristiku) a ich ïal�ia �pecifikácia, predov�etkým jazykových slovníkov, na
jednojazyèné a dvoj- èi viacjazyèné, výkladové a prekladové, a v rámci nich zasa na
v�eobecné a odborné (terminologické), nevystihuje súèasnú jazykovú realitu.

Terminológia toho-ktorého vedného odboru, tvoriaca v minulosti relatívne samo-
statnú èas� slovnej zásoby spisovného jazyka, charakterizovanú �pecifickos�ou òou
oznaèovaných pojmov, ako aj osobitos�ami vzniku a vývinu danej terminologickej
sústavy, stráca postupne svoju relatívnu izolovanos�. Procesy vzájomného ovplyv-
òovania v�eobecnej slovnej zásoby a terminológie nadobúdajú v súèasnosti nové
dimenzie. V minulosti preva�ujúce procesy prechodu odborných termínov do v�eobec-
nej slovnej zásoby spisovného jazyka, do jeho kni�nej vrstvy èi v opaènom smere � do
slangu, nachádzajú v súèasnosti silnú konkurenciu v ich prechode (a zároveò adap-
tácii) do hovorovej vrstvy spisovného jazyka (Rada Európy � Európska rada, Konferen-
cia o bezpeènosti a spolupráci v Európe � Konferencia o európskej bezpeènosti a spo-
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lupráci, Parlamentné zhroma�denie Rady Európy � Európsky parlament, Rada
bezpeènosti OSN � Bezpeènostná rada OSN, Národná rada SR � Slovenská národná
rada a pod.). Hovorová podoba spravidla lep�ie vyhovuje zákonitostiam preberajúceho
jazyka (v prípade cudzích reálií). Rovnako �ivé sú aj prechody v�eobecnej slovnej
zásoby do roviny odbornej terminológie (spotrebný kô�, obchodný dom a pod.).

V tomto smere je zaujímavé aj isté zu�ovanie významu slova v terminologickom
pou�ití, dôle�ité a zjavnej�ie pri urèovaní inojazyèných ekvivalentov. Napr.: podvod
1. (podvádzanie, klamanie vo v�eobecnosti) îáìaí, æóëüíè÷åñòâî, ìîøåííè÷åñòâî;
2. (trestný èin) ìîøåííè÷åñòâî.

Aj v rámci odbornej terminológie prebiehajú sémantické procesy spojené so vzni-
kom polysémie, homonymie èi synonymie, èo, na jednej strane, naru�uje presnos�
a jednoznaènos� termínov, no, na druhej strane, pribli�uje odbornú terminológiu k v�eo-
becnej lexike. Napr.: obchodný dom 1. (jednotkový obchod) óíèâåðñaëüíûé ìaãaçèí,
óíèâåðìaã; 2. (obchodná firma) òîðãîâûé äîì; osobné auto 1. (opak: nákladné)
ëåãêîâîé aâòîìîáèëü; 2. (pridelené konkrétnej osobe) ïåðñîíaëüíaÿ ìaøèía.

V lexikografických opisoch slovnej zásoby nachádzala terminológia svoje osobitné
miesto, a to buï v rámci v�eobecného slovníka, ako �pecifická èas� heslového slova,
alebo v rámci terminologického slovníka, viac-menej ignorujúceho jazykovú zarade-
nos� jeho zlo�iek. Terminologický slovník stojí vlastne na rozhraní medzi jazykovým
a encyklopedickým slovníkom, v ktorom prakticky ka�dý základný termín tvorí do
istej miery samostatné heslo (v jednojazyènom alebo dvoj- èi viacjazyènom termino-
logickom slovníku), a preto sa neraz takéto slovníky, najmä dvojjazyèné, menia na
zoznamy odborných výrazov a ich inojazyèných ekvivalentov.

V súvislosti s vy��ie uvedenými jazykovými procesmi (profesionalizácia, interna-
cionalizácia) vzniká potreba nového typu slovníka, ktorý by reagoval na nový typ
jazykovej komunikácie, oplývajúcej odbornými výrazmi, zasadenými do �irokého
jazykového kontextu. Ide o odborný (nie úzko terminologický) slovník, v prípade
dvojjazyèného slovníka o dvojjazyèný odborný prekladový slovník, v ktorom nejde
len o konfrontáciu dvoch terminologických sústav z h¾adiska ich ekvivalentnosti, ale
aj o demon�tráciu ich zapojenosti do vlastných jazykových systémov, o sémantickú
a syntagmatickú charakteristiku slov tvoriacich základ skúmaných terminologických
sústav. Zároveò ide o slovník zalo�ený na báze teórie prekladového ekvivalentu, èo
vyplýva z jeho základného urèenia � slú�i� potrebám prekladate¾ov odborných textov
z príslu�ného vedného odboru.

5. Nový typ slovníkov � nové lexikografické problémy
Súèasná dynamika vývoja jazyka a zmeny prebiehajúce v jeho slovnej zásobe

stavajú autora odborného prekladového slovníka jednak pred úplne nové úlohy, vyplý-
vajúce z aktuálnej potreby tvorby novej odbornej terminológie, jednak do nevïaènej
roly jazykového arbitra a normotvorcu (rozkolísanos� súèasnej jazykovej normy).
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Ide predov�etkým o problém adekvátneho zachytenia prebiehajúcich zmien (otázka
výberu prameòov, ich hodnovernosti), prístupnosti a spo¾ahlivosti inojazyèných prame-
òov, odborného i jazykového posúdenia a zhodnotenia novozískaného materiálu (�tatút
nových slov, konkurencia cudzích a domácich termínov, vz�ah existujúcej normy a �ivej
odbornej praxe èi spisovnej a nespisovnej vrstvy terminológie a pod.).

Zároveò tieto zmeny vrhajú nové svetlo aj na klasické lexikografické problémy
výberu slov (heslár, �truktúra slovníka) a stavby hesla (sémantická �truktúra, rozsah
a spôsob ilustrácie parametrov heslového slova, princípy ekvivalentácie a pod.).

Keï�e nejde o v�eobecný slovník, kladúci si za cie¾ zachyti� relatívne celú slovnú
zásobu východiskového jazyka, ale o slovník odborný, orientovaný na odbornú lexiku,
nachádza to svoj zákonitý odraz v heslári a v sémantickej �truktúre slova.

Ako samostatné heslá sa uvádzajú len slová, ktoré patria k základnej odbornej
lexike toho-ktorého odboru, a to, buï ako samostatné odborné termíny, alebo ich nede-
lite¾ná èas�.

Heslové slová, ktoré samy o sebe nemajú charakter príslu�ného odborného termínu,
ale tvoria jeho podstatnú súèas�, sa uvádzajú s dvojbodkou, teda ako heslo bez vlastného
ekvivalentu (napr. v Slovensko-ruskom právnicko-ekonomickom slovníku heslá: úplný:
~á rodina; uplynulý: ~é obdobie; správnos�: ~ bilancie; �za ~�.

Rovnako s dvojbodkou sa uvádzajú slová, disponujúce len obmedzeným poètom
relevantných spojení typu: prepú��ací: ~ list (z výkonu trestu); ~ dekrét (o prepustení
z práce); ~ia správa (z nemocnice).

Z h¾adiska �truktúry slovníka treba poznamena�, �e do jeho heslára sme zaradili
aj také typy slov, ktoré spravidla nebývajú súèas�ou heslára, napr. skratky typu p. a.
(per annum), a. c. (ante Christi) a pod., be�né v odborných textoch daného typu, a skrat-
kové slová typu CEFTA, ILO, NATO, OBSE, OECD, OSN a pod., ktoré sa u� stali
súèas�ou slovnej zásoby ako samostatné slová. Rovnakými petrifaktami odborných
právnych textov sú aj latinské citátové výrazy typu: cui bono, cui prodest, quod erat
demonstrandum, a pod. Mô�e v�ak vzniknú� problém ich miesta v heslári (abecedné
zaradenie pod¾a prvého komponentu alebo ako celku), preto�e niektoré ich komponenty
sú znaène zau�ívané (predlo�ky a, de, podstatné mená lex, ius), aj keï sa e�te nestali
súèas�ou slovnej zásoby slovenského jazyka. Týka sa to aj problému ich pravopisu
(ius/jus).

Pokia¾ ide o sémantickú �truktúru heslového slova, tá sa, pochopite¾ne, nemô�e
zhodova� so �truktúrou toho istého slova vo v�eobecnom slovníku.

Tak napr. v spomenutom u� Slovensko-ruskom právnicko-ekonomickom slovníku
v mnohovýznamovom slove prehliadka sa neuvádzajú významy, ilustrované spojenia-
mi: vojenská, filmová ~ (ñìîòð), módna ~ (äåìîíñòðaöèÿ, ïîêaç), ale len 3 významy
spojené s právnymi situáciami: lekárska ~ (îñìîòð); domová, osobná ~ (îáûñê); colná
~ (äîñìîòð).
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V jednovýznamových heslách typu rozviedka, recepcia, recesia je ich terminolo-
gická zaradenos� �pecifikovaná sémantizáciou. Napr.: rozviedka (výzvedná slu�ba �
teda nie aj prieskumná hliadka), recepcia (preberanie � teda nie aj slávnostné uhostenie
èi zariadenie hotela), recesia (ustupovanie � nie excentrické správanie sa), správny
(týkajúci sa správy, spravovania).

V odbornom prekladovom slovníku má svoje �pecifiká aj stavba hesla. Odborný
termín mô�e vystupova� ako súèas� nomenklatúry toho-ktorého odboru alebo ako
súèas� odborného textu. Odborný dvojjazyèný slovník, na rozdiel od terminologických
i v�eobecných prekladových slovníkov, kombinuje tieto dva princípy. Na jednej strane,
h¾adá ekvivalenciu odborných termínov v rámci konkrétnej nomenklatúry, berúc pri
tom do úvahy aj jazykové �pecifiká konfrontovaných jazykov, na druhej strane, musí
prihliada� na kontext pou�itého termínu (Napr.: register trestov � ðååñòð ñóäèìîñòåé;
ma� záznam v registri trestov al. v trestnom registri èìåòü ñóäèìîñòü; tresta� viníka �
íaêaçûâaòü âèíîâíîãî; fal�ovanie sa trestá ïîääåëêa êaðaåòñÿ al. ïðåñëåäóåòñÿ
çaêîíîì; nedodr�anie predpisov sa trestá pokutou ça íåñîáëþäåíèå al. íaðóøåíèå
ïðaâèë âçûñêèâaåòñÿ øòðaô).

Jedným z dôsledkov vy��ie spomenutej internacionalizácie jazyka je aj preberanie
cudzích slov èi prvkov, hoci aj nevynútené jazykovými potrebami. V tejto súvislosti
tvorca jazyka stojí v�dy pred tromi mo�nos�ami: prevzia� cudzí názov (v jeho nezme-
nenej alebo adaptovanej podobe); prelo�i� cudzí názov; vytvori� vlastný názov.

Pri preberaní cudzieho názvu èi výrazu mô�e ís� o výpo�ièku plne zapadajúcu do
preberajúceho jazykového systému, a teda o jeho �ivú súèas� (abandon, abonement),
alebo o petrifakt, ktorý substituuje domáci jazykový prvok a nadobúda jeho gramatickú
charakteristiku. Tento jav je be�ný vo v�etkých jazykoch, ale v minulosti v tomto
smere zvlá�� vynikal ruský jazyk (ïðîôîðìa � ðaäè ïðîôîðìû, êâèïðîêâî, âañèñäañ,
ôåðëaêóðèòü, óêîíòåíòîâaòü), èo má svoje osobitné príèiny.

V súèasnosti tu ru�tina uplatòuje viacero postupov: a) citátové slovo alebo jeho
ekvivalent: podmienka sine qua non (v preklade � áåç ÷åãî íåò) � óñëîâèå sine qua
non, íåîáõîäèìîå al. íåïðåìåííîå óñëîâèå; b) prevzatie v domácej podobe al. pre-
klad: a conto � a-êîíòî, â ñ÷åò çaäîëæåííîñòè; de facto � äå-ôaêòî, ôaêòè÷åñêè, ía
äåëå; de iure � äå-þðå, þðèäè÷åñêè, ïî ïðaâó; c) preklad: a dato � ñ óêaçaííîãî
÷èñëa; d) ekvivalent: 20 % p.a. (per annum) � 20 % ãîäîâûõ; de lege lata � â ñîîòâåòñ-
òâèè ñ äåéñòâóþùèì çaêîíîì; e) adaptácia alebo vlastný ekvivalent: princíp: stare
decisis � ïðèíöèï: äåðæèñü ïðåæíèõ ðåøåíèé, ïðèíöèï ñóäåáíîãî ïðåöåäåíòà.

Pri preklade mô�e ís� takisto o viacero situácií: a) preklad je vyvolaný potrebou
pomenova� nový jav, ktorý zatia¾ nemá domáci názov; b) preklad saturuje potreby
iného jazykového �týlu alebo vyjadruje istý významový odtienok: nájomný vrah (vrah
profesionál) � íaåìíûé óáèéöa; najatý vrah � çaêaçíîé óáèéöa, hovor. çaêaç÷èê,
êèëëåð; boss � áîññ, slang. aâòîðèòåò; c) preklad ako výskumná metóda.
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Keï hovoríme o preklade v slovníku, nemô�eme sa nezmieni� o preklade ako
vedeckej metóde, ktorá pomáha odha¾ova� relevantné akcidentálne zlo�ky lexikálneho
významu, na èom je zalo�ený lexikografický princíp prekladového významu èi prekla-
dového ekvivalentu. To je téma na osobitnú predná�ku a mo�no by ju v budúcnosti
autori tzv. poèítaèových slovníkov aj uvítali. Na tomto mieste by sme len chceli ilustro-
va� význam excerpcie kontextového pou�itia heslového slova, t. j. ilustrácie jeho
syntagmatických mo�ností pre urèenie jazykovej ekvivalencie a úskalia urèovania výz-
namovej �truktúry heslového slova.

Urèenie prekladového ekvivalentu znamená viac-menej presné vymedzenie okruhu
pou�itia slova cie¾ového jazyka. Robí sa to pomocou tzv. sémantizácie, na ktorú sa
vyu�ívajú � popri vysvetlivkách, znaèkách vedného odboru, gramatickom aparáte
(oznaèenie slovného druhu, gramatické tvary, rekcia a pod.) � predov�etkým sémantické
kategórie (synonymá, antonymá a pod.). Prièom narába� s týmito prostriedkami treba
ve¾mi opatrne. Uká�eme to na spracovaní hesla ved¾aj�í, pri ktorom pä� zo �iestich
významov má spoloèné antonymum � hlavný: ved¾aj�í 1. (susedný) ñîñåäíèé: ~ia
izba ñîñåäíÿÿ êîìíaòa; ~ia ko¾aj a) ñîñåäíèé ïóòü; b) çaïañíîé ïóòü; 2. (boèný)
áîêîâîé: ~ vchod áîêîâîé âõîä; ~ia ulica áîêîâaÿ óëèöa; 3. (sekundárny) âòîðè÷íûé,
ïîáî÷íûé: ~ie úèinky âòîðè÷íîå äåéñòâèå; ~ produkt âòîðè÷íûé al. ïîáî÷íûé
ïðîäóêò; 4. (druhoradý) âòîðîñòåïåííûé: ~ia cesta âòîðîñòåïåííaÿ äîðîãa; ~ia
tra� æåëåçíîäîðîæíaÿ âåòêa; 5. (doplnkový) äîïîëíèòåëüíûé, ïîáî÷íûé: ~ trest
äîïîëíèòåëüíîå íaêaçaíèå; ~ie pracovisko ìåñòî äîïîëíèòåëüíîé ðaáîòû; ~ záro-
bok äîïîëíèòåëüíûé al. ïîáî÷íûé çaðaáîòîê, çaðaáîòîê ía ñòîðîíå; ~ príjem
ïîáî÷íûé äîõîä; ~ie zamestnanie äîïîëíèòåëüíaÿ ðaáîòa, ïîáî÷íîå çaíÿòèå; ~ pra-
covný pomer ñîâìåñòèòåëüñòâî; ma� ~ pracovný pomer ðaáîòaòü ïî ñîâìåñòèòåëü-
ñòâó; pracovník vo ~om pracovnom pomere ñîâìåñòèòåëü; ~ia hospodárska èinnos�
(VHÈ) õîçäîãîâîð; ~ie náklady íaêëaäíûå ðañõîäû; 6. (nedôle�itý) ïîñòîðîííèé:
~ia okolnos� ïîñòîðîííåå îáñòîÿòåëüñòâî.

Pri nedostatoènej excerpcii a uvedení exemplifikátov typu: ved¾aj�ia ko¾aj, ved¾aj�í
vchod, ved¾aj�ie úèinky, ved¾aj�ia cesta, ved¾aj�í trest, ved¾aj�í pracovný pomer,
ved¾aj�í príjem, ved¾aj�ia hospodárska èinnos�, ved¾aj�ie náklady, ved¾aj�ia okolnos�
by sme nena�li spoloèný ekvivalent a slovo ved¾aj�í by sme prekladali ako: çaïañíîé,
áîêîâîé, âòîðè÷íûé, âòîðîñòåïåííûé, äîïîëíèòåëüíûé, ïîñòîðîííèé, ïîáî÷-
íûé, resp. v kontexte ako ñîâìåñòèòåëüñòâî, õîçäîãîâîð, íaêëaäíûå ðañõîäû.
Prièom neberieme do úvahy lingvistické termíny typu: ved¾aj�ia veta � ïðèäaòî÷íîå
ïðåäëîæåíèå, ved¾aj�í prízvuk � âñïîìîãaòåëüíîå óäaðåíèå.

Z povedaného vyplýva, �e preklad v slovníku vystupuje v dvoch základných
polohách. Jednak v polohe ekvivalentaèného postupu, teda prvku tvorivého (popri
preberaní cudzích a vytváraní vlastných názvov), jednak v polohe analytického postupu,
teda výskumnej metódy.
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Ïðîáëåìû ñïåöèàëüíîãî ïåðåâîäíîãî ñëîâàðÿ

Dezider Kol l á r

Àâòîð èñõîäèò èç íåêîòîðûõ ïîëîæåíèé ñâîåé ïðåäûäóùåé ñòàòüè (Aktuálne úlohy súèasnej
slovenskej dvojjazyènej lexikografie, Slavica Slovaca, roè. 33, 1998, 2, 143�148), îòìå÷àþùåé
íåîáõîäèìîñòü ðåàãèðîâàíèÿ ía èçìåíåíèÿ, ïðîèñõîäÿùèå â ÿçûêå, è íaìå÷aþùåé ñâÿçaííûå ñ ýòèì
aêòóaëüíûå çaäa÷è ñëîâaöêîé äâóÿçû÷íîé ëåêñèêîãðaôèè, â ÷añòíîñòè, çàäà÷ó óäåëÿòü áîëüøå
âíèìàíèÿ ñîñòàâëåíèþ ñëîâàðåé, ëó÷øå îòâå÷aþùèõ òðåáîâaíèÿì ñîâðåìåííîãî ÿçûêîâîãî îáùåíèÿ,
� ñïåöèaëüíûì ïåðåâîäíûì ñëîâaðÿì.

 Ïî ìíåíèþ àâòîðà, ñîâðåìåííaÿ äèíaìèêa ðaçâèòèÿ ÿçûêa è èçìåíåíèÿ, ïðîèñõîäÿùèå ãëaâíûì
îáðaçîì â åãî ñëîâaðíîì ñîñòaâå (ïðîôåññèîíaëèçaöèÿ è èíòåðíaöèîíaëèçaöèÿ ÿçûêa), ñ îäíîé
ñòîðîíû, ñòaâÿò ïåðåä aâòîðîì ñïåöèaëüíîãî ïåðåâîäíîãî ñëîâaðÿ ñîâñåì íîâûå çaäa÷è, âûòåêaþùèå
èç íåîáõîäèìîñòè ñîçäàíèÿ íîâîé ñïåöèàëüíîé òåðìèíîëîãèè, ñ äðóãîé ñòîðîíû, çàñòàâëÿþò åãî
âûïîëíÿòü íåáëàãîäàðíóþ ðîëü ÿçûêîâîãî àðáèòðà è ñîçäaòåëÿ íîðìû (ðañøaòaííîñòü ñîâðåìåííûõ
ÿçûêîâûõ íîðì).

 Ðå÷ü èäåò ïðåæäå âñåãî î ñïîñîáå è îáúåìå ïðåäñòaâëåíèÿ â ñëîâaðå èçìåíåíèé, ïðîèñõîäÿùèõ
â ëåêñèêå ñîïîñòaâëÿåìûõ ÿçûêîâ (âîïðîñ îá èñòî÷íèêaõ è èõ äîñòîâåðíîñòè), äîñòóïíîñòè è ía-
äåæíîñòè èíîÿçû÷íûõ èñòî÷íèêîâ, âîçìîæíîñòÿõ è ñïîñîáíîñòè aâòîða äaòü íaäëåæaùóþ
ñïåöèaëüíóþ è ÿçûêîâóþ îöåíêó ïðèîáðåòåííîìó ÿçûêîâîìó ìaòåðèaëó (ñòaòóñ íîâûõ ñëîâ,
êîíêóðåíöèÿ ìåæäó èíîñòðaííûìè è îòå÷åñòâåííûìè òåðìèíaìè, ñîîòíîøåíèå ñóùåñòâóþùåé
íîðìû è æèâîé ñïåöèaëüíîé ïðaêòèêè, ëèòåðaòóðíûõ è íåëèòåðaòóðíûõ ñëîåâ ëåêñèêè, è ò.ï.).

 Ïpîèñõîäÿùèå èçìåíåíèÿ îäíîâðåìåííî ïðîëèâaþò íîâûé ñâåò ía ðåøåíèå êëaññè÷åñêèõ
ëåêñèêîãðaôè÷åñêèõ ïðîáëåì � âûáîða ñëîâ (ñëîâíèê, ñòðóêòóða ñëîâaðÿ) è ïîñòðîåíèÿ ñëîâaðíîé
ñòaòüè (ñåìaíòè÷åñêaÿ ñòðóêòóða, îáúåì è ñïîñîá ïðèâåäåíèÿ èëëþñòðaòèâíûõ ïðèìåðîâ, ïaðaìåòðû
çaãëaâíîãî ñëîâa, ïðèíöèï ýêâèâaëåíòaöèè è ò.ï.). Àâòîð èëëþñòðèðóåò ñâîè ïîëîæåíèÿ ía ìaòåðèaëå
Ñëîâaöêî-ðóññêîãî þðèäè÷åñêî-ýêîíîìè÷åñêîãî ñëîâaðÿ.
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etymologického výskumu

KUCHAR, R.: Slovenian Etymological Dictionary and the Tasks of the Etymological Research. Slavica
Slovaca, 34, 1999, No. 2, pp 156�162. (Bratislava)

We are presenting the work Etimolo�ki slovar slovenskego jezika (I�III, years 1967, 1978 and 1995) by
F. Bezlaj of Slovenia to Slovak linguistic and scientific community. The presented dictionary brings a large
number of information about Slovak language as one of the Slavic languages and thus expands the point of
view at the lexical development of Slavic languages. We observe the processing of a lexical base of the
Slovenian language from the aspect of presenting Slovak lexical units.

Etymology. Lexice. Slovenian language. Slovak language.

1. Slovinci majú pomerne dlhú etymologickú slovnikársku prax. Jej predstavite¾om
v 19. storoèí bol plodný bádate¾ v oblasti dejín jazyka Franz Miklo�iè. Jeho dielo
Etymologisches Wörterbuch des slavisches Sprachen malo u� v tom èase vysokú
vedeckú úroveò. Autorovi i�lo o podanie vymedzeného poètu (sumy) istých slov po
stránke tvarovej a ich sémantického výkladu v zaèlenení do istého praslovanského a slo-
vanského (porov. �ivic-Dularová, 1991, s. 42) abecedne zoradeného lexikálneho koreòa
(metóda korenných etymológií). V oblasti tvarovej autor sleduje, ako sa rozvíja
slovotvorné hniezdo z istého psl. základu (slovnej rodiny). Neostáva len na tomto
princípe, ale sa usiluje ukáza� vývin istého základu v oblasti praslovanského, resp.
indoeuropského slova (�ivic-Dularová, 1991). To sa týka aj významovej stránky lexémy
z uvedeného koreòa. Nie iba z úcty k autorovi hovorí o uvedenom slovníku M. Furla-
nová takto: �Zdi se pa, da je Miklo�ièev etimolo�ki slovar ne dvomno eno najpomemb-
nej�ih slavistiènih del 19. stoletja, kljub statusu pionirskega dela do�ivel dokaj
povpreèno usodo znavstvene uporabljanosti�. A. �ivic-Dularová (1991, s. 46) rozvádza
túto my�lienku: �Njegove ideje so, èe je ali èe ni imenovan, trajno vtkane v slovensko
in slovansko etimologijo in se zdijo kot vrelci, h katerim se hoèe� noèes moramo
vraèati�. Dne�ná (novodobá) prax vychádza zo slova ako takého. Ide vlastne o princíp
opaèný od spomenutého, je to metóda slovníkových hesiel zoradených abecedne, v kto-
rých sa lexémy istého základu hniezdujú. Svoj podiel v tomto historicko-etymologickom

* PhDr. Rudolf  Kuchar, CSc., Jazykovedný ústav ¼. �túra, Panská 26, 813 64 Bratislava.
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opise slovnej zásoby slovinèiny mal v uvedenom èase u� aj slovenský jazyk (Kuchar,
1992). K tejto výskumnej oblasti sa via�e dnes aj meno Slovinca Franca Bezlaja.

1.1. Z takejto koncepcie vychádza a predstavuje sa slovenskej jazykovednej, ale
aj odbornej verejnosti F. Bezlaj najmä prípravou a vydávaním významného slovníkové-
ho diela zameraného na etymológiu slov. Je ním Etimolo�ki slovar slovenskega jezika.
Prvé dva zväzky (vy�li roku 1967 a 1978) Bezlajovej práce boli známe viac-menej len
úzkej odbornej slovenskej verejnosti. Recenzií na tento titul takmer nebolo, a keï aj
boli, �etrilo sa slovami. Aj preto chceme o tomto pre slavistiku významnom diele
poveda� nieèo viac. Zaujíma nás toti� spracovanie informácií o slovenèine. U nás
o slovnom fonde slovenského jazyka takáto práca dlhodobo absentuje. Hlb�ie si v�imne-
me spracovanie tohto diela z aspektu jeho prípravy, ako aj z odbornej stránky. Zároveò
by sme chceli poukáza� na dôle�itos� tohto významného jazykovedného poèinu aj pre
slovenskú jazykovedu.

1.1.2. Tretí zväzok tohto diela, ktorý sa dostáva do rúk na�ej jazykovednej verejnosti
po dlh�om èase (13 rokov po vydaní druhého zväzku), pokraèuje v pôvodnej koncepcii.
Sú v òom spracované heslá písmen P�S, konkrétne p� � svµ�. �ia¾, vyjdenia tohto
zväzku sa autor u� nedo�il (zomrel 27. apríla 1993). Napriek tejto smutnej skutoènosti
sa vo vydávaní ïal�ích zväzkov tohto diela, v ktorých je ve¾ká èas� autorovej usilovnej
práce, naïalej pokraèuje vïaka spoluautorom tohto etymologického slovníka (Marko
Snoj a Metka Furlanová). Ich heslá (po dohode s autorom) sú oznaèené iniciálami ich
mien: MS, MF. K urýchleniu prác na slovníku významnou mierou prispela aj Alenka
�ivic-Dularová.

1.1.3. Vydanie tretieho zväzku dokazuje, �e pôvodná koncepcia autora je akceptova-
te¾ná. Ako sa uvádza v úvode, práca sa doplnila o novú literatúru a roz�írili sa aj
pramene k nej (s. VII�XVI). Prejavilo sa to nakoniec aj na kvalite diela. Na 355 stranách
tohto zväzku je teda zhrnutá ïal�ia èas� slovnej zásoby slovinèiny, prièom je zrejmá i ve-
decká informovanos� a erudovanos� autora, resp. spoluautorov o slovnej zásobe
slovinského jazyka.

1.2. Pre etymologický slovník by malo by� samozrejmé a typické, �e priná�a
súhrnnú informáciu o istom slove z h¾adiska jeho teritoriálneho a jazykového výskytu,
pôvodu a prvotného významu, morfologickej variability, významovej modifikácie a �truk-
túry vrátane pôvodu v�etkých prvkov uvádzaných a vyskytujúcich sa v jednotlivých
slovanských jazykoch. Princípom slovníka je zaradenie a vývin slovinského slovného
fondu a jednotlivého slova v oblasti praslovanskej a indoeurópskej lexiky. Sleduje sa
v òom rozvíjanie istého slovotvorného hniezda, tvarová stránka lexém a ich sémantické
paralely v jednotlivých slovanských jazykoch. Recenzovaný slovník, ak pravda
neberieme do úvahy vy��ie opísané skutoènosti, spåòa pomerne dobre tieto kritériá.
Priná�a informácie aj o slovenèine ako jednom zo slovanských jazykov. Pozrime sa
bli��ie na tieto skutoènosti z aspektu slovenèiny.
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1.2.1. Uvedenie slovenského výraziva je zrealizované viac-menej vo v�etkých troch
zväzkoch. Ich poèet sa podstatne roz�íril predov�etkým v ostatnom vydaní (p. nové
pramene a literatúru). Popri nále�itom uvedení lexém zo slovenèiny väè�inou,
spisovných, ale aj náreèových, ktoré tu nemô�eme pre ich poèetnos� osobitne uvies� a vy-
ráta�, vyskytujú sa aj sporné prípady uvedenia slov, resp. aj také zaznamenanie ich
podôb, ktoré sú v slovenèine be�né, ale v tomto diele sa uvádzajú nepresne. Nenále�itá
slovenská forma, s ktorou sa v slovníku stretáme, mô�e vychádza� z nepresne
zaznaèeného prameòa, resp. èítaného slova a nenále�itej redakcie èi apretúry textu.
Týka sa to najmä I. a II. zväzku tohto slovníka. Formálne chybné zaznaèenie sloven-
ských slov zis�ujeme väè�inou a) pri oznaèovaní då�òov, resp. nere�pektovanie
rytmického zákona; týka sa to substantív, adjektív i slovies; b) v jednotlivých slovách
sa vyskytuje aj nepresné uvádzanie rozlièných hláskových osobitostí v súvislosti s gra-
fikou; c) zis�ujeme tie� uvedenie slovenského slova ako èeského, d) zaèlenenie istého
slova k nesprávnemu základu. Nepresností tohto druhu je v�ak u� v tre�om zväzku
minimálne. resp. sú ojedinelé. Naznaèíme aspoò niektoré z nich poväè�ine z prvých
dvoch zväzkov) .

1.3. V prvom zväzku analyzovanej práce zis�ujeme:
a) bík I � r., ukr., p., è., dl., gl., sl�. byk/býk, slovin. bík � s. 20�21; bíti � è., sl�.

byti/by� � 23; bláto � sl�. bláto/blato � 24�25; bl«�nji � bli�ný/blí�ny � 28; bog III �
ubohý, nebohý/úbohý � 30; brána I � è., sl�. brana/brána � 37; búhati � bucha�/búcha�
� 52; b±kati se � húka�/húka� sa � 53; cig�n � cigan/cigán � 63; de� � da�ï/dá�ï �
100; f±kati � fuka�/fúka� � 132/3; glíva I � hlíva/hliva � 148; gnída I � è., sl�., gl.
hnída/hnida � 152/3; gukati � huka�/húka� � 186; hoboríti se � chlúbi� sa/chlubi� sa �
198; iv¬r � iver, ivor/íver, ívor � 214;

b) b�rati � dial. hvarec, hvaric, dohvara�/dohvariac � s. 7; beèv� � beèk©/beèka,
baèka, boèka � s. 15; bel¬�en � bilag/bi¾ag, bilagova�/bi¾agova� �peèatiti, puncirati� �
s. 17; cepenéti � cepenì�/cepenie� � 61; èíger � èingjer, èingir/èingier, èingír � 81;
è±d � cudnost/cudnos� � 90; d¦n � è., sl�. den/deò � 94; ígla I � igla/ihla � 108; dv¦ �
è., sl�. dva, dvì/dva, dve � 123; gos¬nica � húsìnica, husanica, husenka/húsenica �
163; grédelj � hriadel/hriade¾ � 174; grezíti � hriaznú�/hriaznu� � 176.

c) Opieranie sa o niektoré pramene a èerpanie z nich nie je v�dy presné. Napríklad
sa to týka aj práce V. Machka (1957, 1968). Pri slove gnáti, ako sa ukazuje, sa èerpalo
z obidvoch vydaní etymologického slovníka (è. hnáti, �enu, sl�. hna�, �enu/�eniem �
152). Rovnako mohla pomýli� pri hesle bréhati existencia slovenského slova brecha�
v Machkovi (1957, s. 42 � brecha� slc.: �tìkati, (o lidech) køièeti, nadávati). Uvedené
slovo ako slovenské uvádza F. Trávníèek (1952, s. 116 � *bøechati, poèe�tené slovenské
brecha�). Slovenèina pozná slovo chlúba, chlúbi� sa iba z náreèí (SSN, s. 666 z Trenè.
stolice). Takto ho preberá z Kálalovho slovníka (s. 200) Machek (1957, 1968) a aj
Bezlajov slovník, prièom Machek uvádza pre slovenèinu aj lexému chváli� sa, ktorá



159

je pre slovenèinu typická a pôvodná. Teda v prípade slova chlubi� sa ide v podstate o slovo
prinesené, poslovenèené a zdomácnené. Preto ako slovo prevzaté do slovenèiny nie je
vhodným dokladom na uvedenie v etymologickom slovníku iného jazyka. Treba ho
vidie� predov�etkým z tohto aspektu. Pri hesle gr�d II (è., sl�. hrád, dial. hráï �
s. 168) vznikla osobitná situácia. V slovenských náreèiach je ekvivalentné slovinskému
slovu gr�d náreèové hrád (SSN, s. 617; Kálal, s. 181), ale pod¾a Machka (s. 182)
hráï je: �Mor. náø.�. V slovenskom spisovnom jazyku nie je známa podoba hrad s výz-
namom �¾adovec, krupobitie�. V Machkovi (1957, s. 117) sa uvádza heslo gomba -ièka
ako slovenské, jeho ekvivalentom v èe�tine je knoflík. U Bezlaja v hesle g±mb sa
uvádza: è. dial. gombík �kovinski gumb�, sl�. gomba, gombièka �vrsta ovratnice, iz
tega tudi p. dial. gombica �isto�. V. Machek (1968, s. 151) uvádza pre slovenèinu aj
podobu gombík (gombík, té� bombík bumbík bumbílek mor.: knoflík.� Slc. gombík
gomba gombièka,...).;

d) èára II � èar (m.), èary, dial. èara �zamenjava�. Ide o základ z maï. csere (porov.
A magyar nyelv történeti etimologiai szótara I, s. 506 � csere2). Je to v�ak ojedinelý
prípad.

1.3.1. Z uvedeného vidíme (pri skupine a i b), �e nie je vhodné spája� niektoré
podoby slov (hoci málo odli�ných) do spoloèného radu jazykov (pozri heslá bík I a bíti,
brána I, d¦n, dv¦, glíva I, gnída I ap.). Rovnako preká�kou uvedenia slov sa ukazuje aj
neadekvátne a nekritické zvá�enie v niektorých prípadoch istých �prameòov� (c).
Myslíme tu na koncepciu zbli�ovania slovenèiny a èe�tiny (praèe�tina ako spoloèné
východisko obidvoch jazykov).

1.4. V druhom zväzku recenzovaného diela sa vyskytujú opä� niektoré nenále�ité
pou�itia:

a) koléhati � kolisa�/kolísa� � 56, králj � kra¾/krá¾ � 80, krás III � krásný/krásny �
82, lákom � lakomy/lakomý � 122, lécati se � ¾aka� ¾akam/¾akám � 129, l«h II � lichy/
lichý � 140, liptáti � chlipe�/chlípa� � 143; lj±t � ¾útý/¾úty � 146, luckati � lucha�/
lúcha� � 154, máhati � macha�, mava�/mácha�, máva� � 161; méziti � sl�. miznu�/
miznú� � 182 a niektoré iné.

b) ko�ulja � ko�elja/ko�e¾a � 72, krepnéti � okrepnì�, krepenì�/okrepnie�, krepenie�
� 90, le�áti � le�a�/le�a� � 138, lopár � lopaø(ik)/lopár(ik) � 150; mar¬lica � marula/
marhu¾a � 167; m¬r � zámìr/zámer � 178; mé�ati � è. mícha�, sl�. miecha�/mie�a� �
180; mnéti � domnieti sa/domnieva� sa � 189/190 ...

c) Vá�nej�í charakter a dosah na uvedenie toho-ktorého slova majú v�ak v etymo-
logickom slovníku odkazy na istý stav v istom jazyku. Ide napr. o nepresnosti v heslách
lak¤t, kazen, kolébati alebo krópati. Slovenèina má vo svojom fonde iba podobu lake�
(nie loket � s. 121). V. Machek uvádza síce obidve podoby v prvom vydaní
Etymologického slovníka jazyka èeského a slovenského z r. 1957 na s. 274. Vo vydaní
z r. 1968 sa uvádza v hesle loket u� iba podoba lake� (Slc. lake�; s. 339). Rovnako
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synonymom slovenského domáceho slova kolísa� (h. kolébati � s. 55) nie je kolemba�.
Mýli� mô�e uvedenie slova kolemba� v Kálalovom slovníku (s. 250). Aj uvedenie
ïal�ích slovenských lexém slovotvorného hniezda od základu kolís- (kolísaèka, kolísa�
(sa), kolísavka) sa v Kálalovi vyjadrilo èeskými ekvivalentmi, ktoré mohli bádate¾a
takto ovplyvni� (s. 251). Slová kolemba�, kolimba� v sledovanom význame dokladá aj
SSN (s.799) z oblasti RS a LM1. Treba v�ak poznamena�, �e ide o prevzatia z èe�tiny.
Sú to kni�né prvky z bibliètiny. V takých prípadoch pri ich hodnotení treba by� opatrný.

Aj v prípade slova krópati zis�ujeme odli�nos�. Významom tohto slova v slovenèine
je �chrúpa��, nie �chrípa��, ako sa uvádza na s. 99. Lexikálnu jednotku chrúpa� uvádza
pre slovenské náreèia zmienený SSN (I, s. 686). Slovo kázeò má v slovenèine dva
významy. Prvým je nábo�enský význam �pouèná reè pri bohoslu�bách� a druhým �napo-
mínanie, karhanie� (SSJ, I, s. 687). KSSJ, (s. 151) síce v hesle kázeò uvádza ako 3. význam
(s hodnotením správ. ,disciplína, poriadok�) a Èesko-slovenský slovník, (s. 147) tým
naznaèuje, �e slovenským ekvivalentom tohto slova je �disciplína�, nie v�ak lexéma
kázeò. Uvedený význam SSN nedokladá. Ide teda o èeský sémantický prvok.

V tejto súvislosti sa nutne natíska otázka ako postupova� pri koncipovaní
etymologického slovníka slovenèiny a iných jazykov a pri hodnotení slovnej zásoby.
Je toti� mo�né vychádza� z dvoch aspektov. Jednou z koncepcií mô�u by� slová od
pôvodu domáce. Druhou a dnes pou�ívanou (aj v recenzovanom slovníku) je
re�pektova� dne�ný stav, teda základom je slovná zásoba aj s prevzatými lexémami.
Táto koncepcia sa nám vidí ako málo vystihujúca daný jazyk. Je preto nevyhnutné
skúma� pôvod jednotlivých slov, èo je práve vec etymológie a etymológa (porov. slová
kolemba�, kolimba� oproti kolísa� a i.).

1.4.1. Zdrojom uvedených chýb sú zrejme nepresné informácie v prameòoch a ne-
adekvátny vedecký údaj. Prameòmi o stave v slovenèine mohli by� obidve vydania
Machkových slovníkov, a to najmä vzh¾adom na skutoènos�, �e prvé zahàòalo i slo-
venèinu (1957). Prejavilo sa to potom, hádam, aj v prevzatí a zapísaní viacerých slov
z tohto diela. Tak to mohlo by� napr. v prípade slov bi¾ag, bi¾agova� (Machek, 1957,
s. 32 � bilag slc. bilag), alebo v hodnotení spomenutej lexémy lake� alebo lopár,
lopárik 2. F. Bezlaj v hesle lopata ako slovenské uvádza lopaø(ik). Mohol tu nasta�
skrat, lebo u Machka (1957, s. 275) sa v hesle lopata uvádza �msl. lopaø, lopáøík, slc.
lopár�, no do slovníka z r. 1968 sa dostali u� iba èeské podoby: lopaø, lopaøík (s. 339).
Slovenský ekvivalent sa u� neuvádza. Na Machkov prameò (v I. a II. zv.) upozoròujú
aj ïal�ie (u� skôr zmienené) nedostatky s nenále�itými då�kami pri adjektívach ¾úty
(lj±t � ¾útý, s. 146) alebo krásny (kras III � krásný, s. 82). Autor zrejme pri obidvoch
vychádzal z jeho 1. vydania (1957). Uvedený prameò zastupoval slavistom èe�tinu aj
slovenský jazyk, ak sa osobitne o danom slove nepísalo. Dobrým príkladom tohto

1 Ide zrejme o vplyv bibliètiny prostredníctvom piesòovej tvorby.
2 Etymologický slovník Holuba � Kopeèného (1952) uvedené heslo nezaznalo.
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prameòa (aj z r. 1968) je aj lexéma chlipe� v hesle liptáti (s. 143), ktoré sa uvádza
u Machka na s. 199 (h. chlipìti 2o). Slovenèina má v�ak tvar chlípa�, chlúpa�, dk.
chlipnú�, vychlípa� (SSJ, I, s. 660), v Kálalovi (s. 199) sa uvádzajú tie� iba podoby
chlípa�, chlip(k)a�, chlipnú�.

1.5. Kvalitatívne odli�ne je spracovaný 3. zväzok Bezlajovho slovníka. Treba
predov�etkým zdôrazni�, �e chyby z predchádzajúcich dvoch zväzkov, ako sme u�
naznaèili, sa takmer nevyskytujú. Naopak, pokia¾ ide o slovenèinu, uvádzajú sa dve
i viac zlo�iek slovotvorného hniezda s vedeckou presnos�ou. Prv ako si v�imneme
kvalitu jeho spracovania, uká�me si �truktúru hesla, ktorá vychádza z iných podobných
slovanských diel, no má svoju �pecifiku. Poslú�i nám na to heslo sved°k (s. 347).

1.5.1. Za heslovým slovom, ktoré je zaznaèené v súèasnej slovinèine, obsahujúce
nále�itý akcentuálny a gramatický aparát a význam [sved°k (m), g. -d»ka �testis�],
nasledujú doklady lexém a tvarov a ich prameòov, t. j. uvedenie stavu v star�om období
slovinèiny [f. sved»kinja, svedoèíca, abstr sved��tvo (n.) �prièevanje, sprièevalo;
testimonium�, v. svedoèíti, -èím in sved»èiti, -�èim �prièati�; v 16. st �vidok �testis,
prizha� Megiser � -i- je regularni refleks kratkega ì �, v 18. st. svjetok, -a �testis�
(Pohlin), �videk �Zeuge� (Gutsmann).

1.5.1.1. Nasleduje etymologizujúca èas� s dokladmi v jednotlivých slovanských
jazykoch. V nej zis�ujeme aj spomínané slovenské reflexy, napr.: sl�. svedok, -dka,
-dkyòa.

1.5.1.2. V uvedenom hesle sú dve slovenské lexémy (svedok, svedkyòa). Túto zásadu
bada� aj v iných heslách druhého, predov�etkým v�ak tretieho zväzku, napr.: pin»�a �
sl�. pinka, penkava, pinkava � 37. Podrobnej�ie sa venuje slovník napr. aj iným lexé-
mam: pískati � sl�. píska�, pískam, pi��a�, pi�tím, dial. pí��a¾ (Kálal, Sl., 467) poleg
knji�. pí��a¾a alebo v hesle pisáti � sl�. písa�, pí�em, zastarelo písa� sa �imeti priimek�
� 40 alebo pl¦n I (adj.) � sl�. planý �divji, neploden jalov�, pláò �planota� � 47.

1.6. V�imnime si e�te hodnotenie niektorých slov III. zväzku. Zis�ujeme v òom
iba nieko¾ko nasledovných nepresností:

a) rosop�s � sl�. rostopac (citirano po Machku)/roztopa� � 198; skovík � sl�. skuèa�,
-ím, skuviòa�/skuvíòa� � 247; skr®l � sl�. �krid¾a/�kridla, �kridlica, �kridlový � 249;
sópsti II � sl�. sop¾avy/sop¾avý � 291�2; sósed � sl�. súsed, -a/sused � 293; sp�h � sl�.
uspech �uspeh�/úspech � 297; sp�t (adv.) � sl�. zpä�/spä� � 297; súkno � p., è., sl�., gl.,
dl. sukno/súkno � 340; sv�èa � sl�. svietník/svietnik � 346;

b) r°j � roj, roi� sa/roji� sa � 193; sp�h � sl�. spech �naglica� � 297; stez� � sl�.
stezka/cesta � 234; sv�èa � stè. sviecen, sviecník (sl�. sviecìn,...) � 346;

c) rîl � è. dial. rýl, stè. ryl, rýl, jè. rejl �èok, panj, klada� � 180.
1.6.1. V uvedenej skupine nenále�ite zaznaèených slov týkajúcich sa slovnej zásoby

slovenèiny nás zaujalo heslo rîl (III, s. 180). Slovenèina má lexému rý¾ dolo�enú s výz-
namom �ruèný nástroj na kopanie, rytie a prerývanie zeme� aj rylo s tým istým
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významom (SSJ, III, s. 899). F. Bezlaj (M. Snoj � MS) v závere hesla rîl, ktoré sa javí
viacerým bádate¾om ako nejasné, naznaèuje pravdepodobné sémantické východisko
(*r�ti fodere). Hovorí to o slovenskom pôvode tejto lexikálnej jednotky.

1.7 Predstavili sme a priblí�ili etymologický slovník F. Bezlaja a jeho metodolo-
gické etymologické postupy. Bezlajova práca o lexike slovinèiny posúva poznanie o vý-
vine slovnej zásoby slovinèiny a roz�iruje poh¾ad na vývin slovanských jazykov cez
vývin tohto jazyka. Pribli�uje nám takto aj èas� lexiky slovenèiny, av�ak sme zistili, �e
sú v nej isté nezrovnalosti. Výpoèet zistení (oznaèených a, b) v�ak neuberá tomuto
�iroko koncipovanému vedeckému dielu na hodnote a vá�nosti. Ve¾ké mno�stvo
informácií, ktoré sa týkajú sémantiky, slovotvorných postupov, derivácií a dokladov
zo star�ej slovinèiny v rozlièných súvislostiach s ostatnými slovanskými jazykmi a v indo-
európskom kontexte, je reprezentatívne.
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SPRÁVY A RECENZIE

Za Viktóriou Dorotjakovou

Koncom augusta tohto roka sa s nami nav�dy rozlúèila dlhoroèná pracovníèka Jazykovedného ústavu
¼udovíta �túra Slovenskej akadémie vied a význaèná slovenská lexikografka predov�etkým v oblasti dvoj-
jazyènej rusko-slovenskej a slovensko-ruskej lexikografie Viktória Dorotjaková. Jej srdce po dlhej �a�kej
chorobe dotåklo 24. septembra 1999.

Viktória Dorotjaková, rod. Lapárová, sa narodila 9. marca 1927 v obci Turia Remeta na Ukrajine. U�
v r. 1950 po skonèení �túdia ru�tiny a francúz�tiny na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratis-
lave nastúpila do novovznikajúceho oddelenia ruského slovníka vtedaj�ieho Jazykovedného ústavu Sloven-
skej akadémie vied a umení. V tomto oddelení, ktoré v rámci reorganizácií pre�lo viacerými akademickými
ústavmi, aby sa v r. 1973 znova vrátilo teraz u� do Jazykovedného ústavu ¼udovíta �túra, pracovala tridsa�-
osem rokov a� do odchodu do dôchodku v r. 1988. Hneï od vstupu do zamestnania sa venovala rusko-
slovenskej lexikológii a lexikografii, èo potvrdzuje aj jej autorská úèas� na tvorbe Príruèného slovníka
rusko-slovenského z r. 1952. Poèas svojho pôsobenia na lexikografickom pracovisku najprv mala výrazný
autorský podiel na piatich zväzkoch Ve¾kého rusko-slovenského slovníka (1960�1970), potom sa zúèastòo-
vala na príprave prvých �tyroch zväzkov Ve¾kého slovensko-ruského slovníka (1979�1990). Pritom staèila
v spoluautorstve s inými pripravi� na vydanie men�ie èi väè�ie praktické jednozväzkové rusko-slovenské,
resp. slovensko-ruské slovníky, napr. Rusko-slovenský slovník (1. vyd. 1964), Karmannyj slovacko-russkij
i russko-slovackij slovar� (1. vyd. 1971), Slovacko-russkij slovar� (1. vyd. 1976), Základný rusko-slovenský
slovník (1. vyd. 1984), Rusko-slovenský slovník (1. vyd. 1989). Okrem toho stihla napísa� viacero �túdií a èlánkov
najmä z problematiky rusko-slovenskej lexikografie a prekladania z ru�tiny do slovenèiny (Ustálené spojenia
a frazeologické jednotky, ich podstata a hranice, 1953, K otázke datívneho typu zvratných slovies, 1956,
Sémantizácia v dvojjazyènom slovníku, 1973, Ruské ekvivalenty slovenských zvratných slovies datívneho
typu, 1984 a iné.). Napísala aj viacero recenzií a popularizaèných príspevkov a zúèastòovala sa na príprave
uèebníc ruského jazyka. Prednesením referátov a diskusných príspevkov sa aktívne zúèastnila na viacerých
lexikografických a iných vedeckých konferenciách, kde prezentovala výsledky svojho uva�ovania najmä o dvoj-
jazyènej lexikografii a prekladaní z ru�tiny. Svoje úvahy podopierala aj vlastnou skúsenos�ou z prekladania
(okrem iného prelo�ila aj viacero kníh, najmä s odbornou problematikou). Jej meno sa neodmyslite¾ne
spája s bratislavskou lexikografickou �kolou, ktorá sa zaslú�ila o výrazný posun v teórii ekvivalentu
a tvorby prekladových slovníkov. Za svoju prácu V. Dorotjaková získala viaceré ocenenia, okrem iného aj
Cenu SAV za vedecko-popularizaènú èinnos�.

 Viktória Dorotjaková ani po odchode do dôchodku nepreru�ila kontakt so svojím bývalým pracoviskom,
a tak jej odchod do dôchodku bol vlastne iba formálny. Externe redigovala piaty a �iesty zväzok Ve¾kého
slovensko-ruského slovníka (1993, 1995), pomáhala prepisova� nahraté diskusné príspevky prednesené na
XI. medzinárodnom zjazde slavistov, ktorý sa konal v r. 1993 v Bratislave a intenzívne sa zúèastòovala na
�ivote ústavu. Tieto kontakty, �ia¾, v ostatnom èase postupne slabli tak, ako sa zhor�oval jej zdravotný stav.
A� napokon sa úplne preru�ili jej definitívnym odchodom.

 Èes� jej pamiatke!
 Matej Pova�aj
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Za Vìrou Petráèkovou

Dòa 23. mája 1998 po dlhej a �a�kej chorobe zomrela PhDr. Vìra Petráèková, CSc., docentka Univerzity
Karlovej v Prahe.

Vìru Petráèkovú som bli��ie poznala od r. 1985. U� predtým som sa v�ak s òou stretávala na domácich
i medzinárodných vedeckých konferenciách a sympóziách. Jej dôkladné a vyèerpávajúce znalosti z oblasti
èeskej jazykovedy a literatúry boli mimoriadne rozsiahle z aspektu synchrónneho aj diachrónneho. Odborné
�túdie a publikácie Vìry Petráèkovej sa vyznaèujú vysokou vedeckou akríbiou. Vìra Petráèková sa výrazne
prejavovala nielen ako vedúca vedecká pracovníèka (bola dlhé roky vedúcou lexikografického a lexikolo-
gického oddelenia v Ústave pro jazyk èeský ÈSAV), ale v poslednom období aj ako vynikajúca vysoko�kolská
pedagogièka na Pedagogickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe, kde predná�ala dejiny star�ej èeskej
literatúry a s mimoriadnou starostlivos�ou a� obdivom sa venovala svojim diplomantom a a�pirantom.
�ivotnou témou Vìry Petráèkovej bolo spracovanie �ivota a diela významného èeského jazykovedca Václava
Jana Rosu (napísala mno�stvo �túdií a pripravovala ve¾kú monografiu). Ïalej sa venovala aj analýze diel
Jana Amosa Komenského a iných významných osobností èeskej jazykovedy a literatúry v star�om období.
Vyvrcholením jej lexikografickej a lexikologickej práce bolo hlavné redaktorstvo (spolu s J. Krausom)
významného diela Akademický slovník cizích slov I. � II. (Praha 1995). V. Petráèková sa zaslú�ila aj o jeho
slovenský preklad (Bratislava 1997).

Vedecká èinnos� Vìry Petráèkovej v�ak nebola orientovaná iba na bohemistiku, ale mala �ir�ie slavistické
záujmy. Okrem iných slovanských jazykov to boli mnohostranné a rozsiahle kontakty so slovenskou jazy-
kovedou. Pravidelne sa zúèastòovala na vedeckých konferenciách na Slovensku organizovaných Jazyko-
vedným ústavom ¼. �túra SAV a katedrami slovenského jazyka slovenských vysoko�kolských pracovísk.

Slavistická jazykovedná a literárna verejnos� stráca vo Vìre Petráèkovej renomovanú odborníèku v ob-
lasti èeskej lexikografie a lexikológie, dejín star�ej èeskej jazykovedy a literatúry i slavistiky a my v nej
strácame viac ako dobrú priate¾ku.

Èes� jej pamiatke!
Jana Skladaná

K nedo�itej sedemdesiatke Dionýza Ïuri�ina

Na prof. PhDr. Dionýza Ïuri�ina, DrSc., si dnes spomíname ako na iniciátora a kodifikátora typologickej
komparatistiky, ktorej sa venoval systematicky a dôsledne poèas celého svojho vedeckovýskumného úèinko-
vania.

Vedecká dráha Dionýza Ïuri�ina sa zaèala v r. 1961 v bývalom Ústave svetovej literatúry a jazykov
SAV. Pôvodne sa prezentoval ako rusista. Od prvej �túdie Palárikova tragédia Dmitrij Samozvanec (1957)
pristupoval k problematike ruskej literatúry komparatívnym a koncepèným spôsobom. U� v èase kni�nej
prvotiny Slovenská realistická poviedka a N. V. Gogo¾ (1966) uva�oval o metodických otázkach porovná-
vacieho skúmania ruskej a slovenskej literatúry ako o kompaktnom teoretickom a metodologickom systéme.
In�pirácie èerpal z eidologickej teórie Franka Wollmana, hlavne v�ak � ako rusista � z podnetov A. N. Vese-
lovského a V. M. �irmunského. V nasledujúcich rokoch k tomu pribudli ve¾mi dôle�ité podnety ruskej formálnej
metódy a èesko-slovenského �trukturalizmu, ku ktorým si na�iel cestu prostredníctvom prác prof. PhDr. Mikulá�a
Bako�a, DrSc., vtedaj�ieho riadite¾a Ústavu svetovej literatúry a jazykov Slovenskej akadémie vied.

Takto D. Ïuri�in u� vo svojich zaèiatkoch obsiahol významné systémy literárnovedného myslenia a pos-
tupov. Dôle�ité pritom je, �e ich prijímal ako teoretické východiská k vlastným metodickým a teoretickým
úvahám. V súboroch funkène modifikovaných analytických jednotlivostí h¾adal a zvyèajne aj nachádzal
komplexné literárne systémy v �ivých kultúrnospoloèenských, historickovývinových a výrazových súvislos-
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tiach. Porovnávacie h¾adiská spájal s h¾adaním komplexných teoretických a pojmových kritérií. V rámci
týchto snáh bezprostredne po kni�nom debute zaèal Ïuri�in koncipova� svoju teoretickú publikáciu Problémy
literárnej komparatistiky (vy�la v r. 1967), ktorou sa v slovenskej literárnej vede otvárala fáza cie¾avedomej
teórie typologickej komparatistiky, zacielenej na systematický výskum medziliterárnych vz�ahov a súvislostí.

Práca Problémy literárnej komparatistiky sa stala programom novonastupujúcej generácie slovenských
bádate¾ov v oblasti komparatívneho výskumu slovensko-inonárodných literárnych vz�ahov a súvislostí. V ich
prostredí Ïuri�in zohral priekopnícku úlohu tak v oblasti nasto¾ovania základných teoretických a pojmo-
vých postulátov, ako aj v oblasti metodologickej a organizaènej realizácie tohto výskumu.

Ïal�ou kvalitatívnou fázou jeho porovnávacieho výskumu bola typologická komparatistika. Duri�in
dôsledne rozpracoval pojmový a terminologický aparát, teoretické h¾adiská, kategórie a vzájomné súvislosti
tejto metódy. V jej rámci sa zaèali úspe�ne rozvíja� analytické porovnávacie subdisciplíny, ako je porovnávacia
genológia (náuka o druhoch a �ánroch), verzológia, konfrontaèná �tylistika, teória prekladu, teória metatextu,
literárnej komunikácie atï.

Teoretickú systematiku typologickej komparatistiky Ïuri�in neustále doplòoval a spresòoval retrospek-
tívnymi sondami do vývinových otázok komparatívnej metodológie. V knihe Z dejín a teórie literárnej
komparatistiky (1970) podnetným spôsobom osvetlil tri korene a pramene typologickej komparatistiky:
ruskú formálnu metódu, Veselovského historickú poetiku a Mukaøovského �trukturalistickú analýzu literár-
neho textu. V knihe O literárnych vz�ahoch (1976) ukázal, ako fungujú jednotlivé postupy a formy medzili-
terárnych vz�ahov v komplexných systémoch, ako je sloh, smer, druh, �áner, �ánrová forma. Do tohoto radu
prác patria aj jeho súhrnné materiálové publikácie Dejiny slovenskej literárnej komparatistiky (1979) a Bib-
liografia slovenskej literárnej komparatistiky (1980).

Zaèiatkom osemdesiatych rokov pristúpil k frontálnej revízii dovtedaj�ej komparatistiky. Bilaterálna
komparácia medziliterárnych vz�ahov toti� nevedela preklenú� sféru jednej národnej literatúry. Ïuri�inovi
i�lo o viac � o postihnutie nadnárodných procesov. Pri h¾adaní nových priestorov typologickej komparatistiky
vytvoril novú systematiku zacielenú na skúmanie medziliterárneho procesu a svetovej literatúry. Otvoril
tým komparatistike nové výskumné mo�nosti, postupy a súvislosti, ktoré vyjadril v knihe Teória medzili-
terárneho procesu (1985).

Ïuri�in si polo�il otázku, ako modelova� fakty a javy, ktoré sa utvárajú v priestoroch medzi národnou
a svetovou literatúrou. Aj pri nich chcel uplatni� zásadu typologickej postupnosti a názornosti. Vtedy pri�iel
na my�lienku �osobitných medziliterárnych spoloèenstiev� � historicky daných literárnych zoskupení,
prostredníctvom ktorých sa charakteristické vlastnosti národných literatúr prená�ajú do vy��ích medzili-
terárnych celkov. V knihe Teória medziliterárneho procesu (1985). Koncepciu medziliterárnych spoloèenstiev
rozpracoval v publikácii Systematika medziliterárneho procesu (1988) a v sérii �iestich zborníkov nazvaných
Osobitné medziliterárne spoloèenstvá (1987�1993), ktoré sa realizovali v spolupráci s rozsiahlym kolektívom
domácich i zahranièných literárnych vedcov.

To bol ïal�í významný fakt Ïuri�inovej vedeckej iniciatívy: spolupráca vedcov-komparatistov na
�irokej medzinárodnej platforme. Dokázal nielen vyvola� záujem, ale aj zapoji� záujemcov do konkrétneho
výskumného procesu, ktorý premysleným spôsobom sám organizoval a riadil. Výsledkom toho boli nielen
kolektívne kni�né publikácie, ale aj ve¾ký ohlas týchto prác v domácej a zahraniènej tlaèi. V tomto smere
Ïuri�in prekonal v�etky doteraj�ie limity a právom ho mô�me pova�ova� za najprekladanej�ieho slovenského
literárneho vedca do cudzích jazykov.

Bohatý register Ïuri�inových výskumných aktivít organicky dopåòali aktivity v oblasti publikaènej,
redakènej, metodicko-organizaènej a pedagogickej práce (v septembri 1995 sa stal riadnym profesorom
Filozofickej fakulty Univerzity P. J. �afárika v Pre�ove), ktoré funkène prispôsoboval potrebám kompara-
tívneho výskumu.

Osobitne chceme pripomenú�, �e D. Ïuri�in bol jedným z osnovate¾ov èasopisu Slavica Slovaca,
ktorý sa od svojich zaèiatkov prezentoval ako orgán porovnávacieho výskumu jazykov a literatúr. Po zalo�ení
tohto èasopisu (1966) Ïuri�in dlhé roky vykonával funkciu výkonného redaktora (hlavným redaktorom bol
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prof. Mikulá� Bako�) a významnou mierou prispieval k jeho odbornej a metodologickej profilácii. Èasopis
Slavica Slovaca sa stal hlavnou publikaènou tribúnou Ïuri�inových prác, a teda mo�no poveda�, �e medzi-
národný úspech jeho výskumných aktivít je aj úspechom ná�ho èasopisu.

Uvedené fakty svedèia, �e Ïuri�inove práce ani po jeho predèasnej smrti (26. januára 1997) nestratili
na �ivej pôsobnosti a podnetnosti. Súèasná koncepcia �otvorenej kultúry�, zbavenej ideologických a meto-
dologických priehrad, pôsobí pozitívne aj na rozvoj porovnávacieho skúmania literatúr, v ktorom Ïuri�inova
teória typologickej komparatistiky nadobúda platnos� východiskovej bázy.

Jozef Hvi�è

K osemdesiatke Kon�tantína Palkovièa

Keï 12. októbra 1919 v záhorskej obci Brodské stáli nad kolískou druhorodeného syna Palkovièovcov
sudièky, ve¾mi starostlivo a uvá�livo spriadali nitky jeho �ivotného osudu. Azda aj preto, �e rodièia dali
chlapcovi zriedkavé meno Kon�tantín, ktoré nielen v tomto kraji, ale aj v �ir�om okolí doposia¾ nesie hlbokú
peèa� dejinnej osudovosti. Èi to bolo tak, alebo riadením inej vy��ej moci, isté je, �e v Kon�tantínovi
Palkovièovi má slovenská jazykoveda osobnos� �tedro obdarenú darom ducha, v ktorej sa vo vzácnej symbióze
prelína precíznos� kabinetného vedca, trpezlivos� terénneho výskumníka, kreativita vysoko�kolského peda-
góga i horlivos� ¾udovýchovného pracovníka, navy�e znásobené jeho svedomitou pracovitos�ou a prík-
ladnou skromnos�ou.

Plastický obraz o rozsiahlom a mnohostrannom pôsobení Kon�tantína Palkovièa na poli slovenskej
dialektológie, lingvodidaktiky a vo v�eobecnosti kutlúry slova vôbec priniesli u� viaceré jubilejné príspevky
(L. Rybár, Slovenská reè, 1989; �. �vagrovský, Slavica Slovaca, 1989; �. Ondru�, ¼ud, 1989; E. Ga�inec,
Slovenský jazyk a literatúra v �kole, 1994; A. Habov�tiak, Slavica Slovaca, 1994; J. R. Ni�nanský, Kultúra
slova, 1994; S. Ondrejoviè, Slovenská reè, 1994). K tohtoroènej zdravici sa pripájame poh¾adom na jubilantov
prínos v oblasti slavistického výskumu.

Bolo iba otázkou èasu, kedy v�estranne erudovaného slovakistu popri dialektologickom bádaní a mapo-
vaní dejín slovenskej lexikografie zaujmú aj otázky historickej jazykovedy a konfrontaènej slavistiky. Na
túto pôdu vstúpil u� v r. 1963, keï v Jazykovednom èasopise publikoval �túdiu Názvy pre �úhor� a �prieloh�
v slovenèine a iných slovanských jazykoch. Od toho èasu na stránkach domácej i zahraniènej literatúry
pravidelne uverejòuje èlánky, v ktorých analyzuje najmä slovensko-slovanské jazykové paralely a kontakty
z h¾adiska porovnávacej lexikológie, ako aj cez prizmu slovenskej spisovnej normy. Napr.: Liptovský èesko-
slovenský slovníèek z prvej polovice 19. storoèia, 1963; Èesko-slovenský slovníèek Branislava Zocha, 1966;
Èeské slová øíditi, øidiè, øada ap. a ich slovenské ekvivalenty, 1967; Názvy èastí tela v slovenèine a èe�tine,
1967; Skloòovanie bulharských vlastných mien �umen, Dimitar a pod., 1978; O transkripcii z bulharèiny
do slovenèiny (spoluautor E. Kudlièka), 1980; Deriváty od názvu Ruse, 1980; Slová cudzieho pôvodu v hornej
lu�ickej srbèine a slovenèine, 1982; O transkripcii z bieloru�tiny (spoluautor I. Luèyc-Fedarec), 1982;  K ná-
zorom Mateja Bela na èe�tinu a slovenèinu, 1987; Z bieloruskej dialektológie, 1987; Kon�trukcie s absolútnym
N a A v slovenèine a hornej lu�ickej srbèine, 1990; Cudzie slová v slovenèine a slovinèine, 1992; Adaptácia
cudzích slov v slovenèine a slovinèine, 1993 ai. Bibliografiu slovenskej slavistiky obohatil novým poh¾adom
na výrazové prostriedky v diele bernolákovského básnika Jána Hollého � Duálové formy v spisovnej
slovenèine, najmä u J. Hollého a M. Kukuèína, 1970; Slovanské mená osôb u Jána Hollého, 1970; Slovensko-
srbochorvátske lexikálne kontakty (o Srboch a Chorvátoch v Hollého diele), 1976; Básnické etymológie
Jána Hollého, 1989; Ján Hollý a Bulhari, 1990; Lu�ickí Srbi v diele Jána Hollého, 1990.

Zo slavisticky orientovaných prác Kon�tantína Palkovièa treba osobitne spomenú� desiatky èlánkov,
správ a recenzií, v ktorých pohotovo informoval o najnov�om dianí a vydavate¾ských novinkách slovanskej
jazykovedy, literárnej vedy, etnografie a histórie. Ve¾kú pozornos� venoval bieloru�tine, bulharèine, slovinèine
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a lu�ickej srbèine. Na Slovensku i v ¼ublane publikoval nieko¾ko èlánkov o slovensko-slovinských jazyko-
vých vz�ahoch a historických kontaktoch. V r. 1978 vydala Univerzita Komenského v Bratislave uèebnicu
Ví�azoslava Heèku Základy slovinskej gramatiky. Bol to v�ak Kon�tantín Palkoviè, ktorý po smrti autora
pracoval na koneènej úprave textu. Bez jeho prièinenia by zrejme táto prvá slovenská gramatika slovinského
jazyka nebola uzrela svetlo sveta. Kon�tantín Palkoviè je jedným z nemnohých priekopníkov slovenistiky a sora-
bistiky na Slovensku. Jeho slovakisticko-slovenistické �túdie, rovnako ako vedecké a populárno-vedecké
práce o jazyku a �ivote Lu�ických Srbov predstavujú pre slovenskú slavistiku trvalú výzvu.

Ná�mu jubilantovi úprimne �eláme, aby ve¾a vody pretieklo zádumèivou Moravou, kým jeho �¾udská
rieka odteèie do posledného mora�, lebo nám e�te má aj chce ve¾a poveda�. Mo�no aj o tajuplnej studnièke
na rodnom Záhorí, z ktorej vyvierajú �ivotodarné pramienky viery, nezi�tnosti, pracovitosti, vytrvalosti a v�e-
objímajúcej lásky.

Mária Dobríková

Významné jubileum Antona Habov�tiaka

22. septembra 1999 sa do�il v dobrom zdraví a v plnom tvorivom rozmachu sedemdesiatich piatich
rokov popredný slovenský jazykovedec, dialektológ a slavista PhDr. Anton Habov�tiak, CSc., nosite¾ zlatej
plakety ¼udovíta �túra za zásluhy v spoloèenských vedách. Toto významné jubileum poskytuje vzácnu
príle�itos� pripomenú� aj na tomto mieste niektoré atribúty jeho bohato rozvetného a stále sa rozvíjajúceho
diela, pokúsi� sa v krátkosti bilancova� jeho doteraj�iu výskumnú prácu v slovenskej i slovanskej dialektológii
a naznaèi� jeho ïal�ie mnohoaspektové osobnostné aktivity v slovenskom kultúrnom �ivote. Súèasné
pristavenie sa pri struènom vyzdvihnutí najvýznamnej�ích jubilantových bádate¾ských poèinov prirodzene
nadväzuje na slová, vyslovené èi napísané pri predchádzajúcich okrúhlych výroèiach A. Habov�tiaka. Vtedy
(pozri Slovenská reè, 39, 1974, s. 227 a n.; 49, 1984, s. 291 a n.; 59, 1994, s. ) sa publikovali aj kompletné
súpisy jazykovedných prác autora, ktoré navy�e dnes mo�no nájs� v bibliografiách L. Dvonèa Slovenskí
jazykovedci (Veda 1997, 1998).

Na poèiatku fyzického a neskôr i bádate¾ského a tvorivého �ivota jubilanta bola nevyèerpate¾ne
in�pirujúca Orava. Rodák z Krivej (okr. Dolný Kubín) zaèal zapisova� náreèové prehovory z tejto oblasti
e�te ako poslucháè Filozofickej fakulty UK v Bratislave (v r. 1946�1951 tu �tudoval slovenský a francúzsky
jazyk). Svoju prvú �túdiu z r. 1948 (Stredoslovenské ä, ä na rozhraní dolnej a strednej Oravy), ktorá
predznamenala èi predurèila centrum jeho bádate¾ského i tvorivého záujmu a stála na poèiatku bohatej,
dnes u� vy�e polstoroènej publikaènej aktivity, venoval prirodzene svojmu rodnému kraju. Bytostná spätos�
A. Habov�tiaka s Oravou je signifikantná pre celú jeho ïal�iu � a to nielen jazykovednú, ale aj umeleckú �
tvorbu. Na základe ¾udových motívov napísal viacero zbierok rozprávok a povestí, bohato a funkène
vyu�ívajúcich hlbokú studnicu náreèovej lexiky, frazeológie a syntaxe i pozitívne etické posolstvo ústne
tradovaných príbehov. Pri slovakistických i slavistických výskumoch stále zohráva významnú úlohu najmä
publikácia Oravci o svojej minolosti (1983). Toto nezvyèajne kultúrne a kultivované vlastivedné èítanie
priamo vyrastá z reèi a slovesnosti oravského ¾udu. K náreèovým textom pripojil autor aj krátky slovníèek.
Je nepochybné, �e v�etky v òom zaregistrované náreèové slová sú spracované aj v komplexnom Oravskom
náreèovom slovníku, ktorý je skoncipovaný a stále èaká na vydanie.

Pre slovenskú i slovanskú lingvistickú obec i pre �ir�iu kultúrnu verejnos� reprezentujú Anton Habov�tiak
a dialektológia dva �a�ko oddelite¾né pojmy. Bez A. Habov�tiaka si nemo�no predstavi� slovenskú dia-
lektológiu; bez celo�ivotného koncentrovaného záujmu o slovenské náreèia by jubilant nebol sebou samým.
Tento záujem sa v priebehu u� spomínanej vy�e polstoroènej bádate¾skej èinnosti reflektoval v �irokom
výskumnom zábere. V súvislosti s prípravou a realizáciou ve¾kého a originálneho projektu Atlasu slovenského
jazyka sa dostávalo do popredia �túdium územného roz�írenia jednotlivých jazykových javov. Na tvorbe
I. zväzku tohto diela, ktorý predstavil zemepisne diferencované hláskové javy, participoval A. Habov�tiak
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ako spoluautor; IV. zväzok ASJ (1984), venovaný zobrazeniu a komentovaniu lexikálno-sémantických územ-
ných diferenciácií, pripravil autorsky u� sám. Dôkladná analýza spracúvaného materiálu (z významovej
stránky sú to pomenovania najzákladnej�ích reálií súvisiacich s èlovekom a jeho ekotopom) na�la svoj
odraz aj vo viacerých samostatných �túdiách, interpretujúcich dichotomockú a trichotomickú lexikálnu
diferenciáciu slovenských náreèí vo svetle jazykového zemepisu.

Poznatky a skúsenosti získané pri tvorbe národného atlasu A. Habov�tiak pretavil a zúroèil aj vo ve¾kom
medzinárodnom kolektíve, pripravujúcom Slovanský jazykový atlas. Dlhé roky aktívne pracoval v lexikál-
nej sekcii tohto makroprojektu; v súvislosti so svojou autorskou úèas�ou rie�il teoretické i praktické problémy
lexikálnej a sémantickej diferenciácie jazykov skúmaného areálu (i jej plastického zobrazenia na mapách)
zo �ir�ieho slavistického h¾adiska. Vyu�il materiál získaný pomocou atlasového dotazníka na rozsiahlom
slovanskom (i neslovanskom) území a pripravil sériu príspevkov, publikovaných v domácich i zahranièných
periodikách i v príle�itostných zborníkoch. V poslednom období svojho aktívneho èlenstva v komisii publi-
koval z tohto okruhu napr. �túdie Názvy pohanky (Fragopyrum) v slovenèine a v slovanských jazykoch
(1984), Lexémy cap a kozol v slovanských jazykoch (1985), O názvoch pes, suka, �teòa (1987), Slová rataj
a pachar v slovenèine a v slovanských jazykoch (1987), Borievka obyèajná (Juniperus comunnis) v zápa-
doslovanských jazykoch (1988), Názvy borovica a sosna zo slovakistického a slavistického aspektu (1990),
Slovenské názvy dobytka v slovanskom kontexte (1991) a iné.

K XI. medzinárodnému (bratislavskému) zjazdu slavistov vy�la r. 1993 monografia A. Habov�tiaka
nazvaná Zo slovensko-slovanských lexikálnych vz�ahov (so zrete¾om na lingvistickú geografiu). V 12-tich
kapitolách tejto knihy sumuje výsledky svojich výskumov z oblasti areálovej lingvistiky. Na vybraných
príkladoch dokumentuje �pecifické a pozoruhodné akoby centrálne postavenie slovenèiny medzi slovanskými
jazykmi a jej svojský osobitný vývin.

Obdivuhodná pracovná aktivita A. Habov�tiaka nijako nepo¾avila ani po istej vonkaj�ej �zmene �tatútu�,
po jeho odchode z materského (a jediného) pracoviska v Jazykovednom ústave ¼. �túra SAV. Skôr naopak;
získala nové dimenzie a realizaèné mo�nosti. Ako èlen autorského kolektívu Slovníka slovenských náreèí I
(1994) mal mo�nos� rozvinú� svoju lexikografickú prax; neskôr ju zúroèil pri príprave troch dielov edície
krátkych slovníkov slovenských náreèí. Okrem Krátkeho slovníka náreèia slovenského oravského (1995)
pripravil aj podobný Slovník Pivnice vo Vojvodine (1997) a Slovník Slovákov v Gornej Mitropoli v Bulharsku
(1998).  Jubilant naïalej neúnavne referuje, beseduje, oponuje, popularizuje, pí�e do dennej tlaèe. Nezabúda
ani na svoje oravské dominanty; pomáha pri tvorbe monografií o jednotlivých obciach (Zázrivá, Oravská
Lesná, Námestovo, Kru�etnica, Oravská Polhora, Hru�tín, Novo�, Oravská Jasenica, Vavreèka, Ni�ná), do
ktorých pripravuje kapitoly o náreèiach (s príslu�nými textami).

V poslednom období roz�íril aj svoju umeleckú paletu. Okrem zbierok rozprávok a povestí obohacuje
slovenskú literatúru o tituly s nábo�enskou kres�anskou tematikou. Podobne sa anga�uje aj v televízii a rozhlase.

Anton Habov�tiak sa do�íva svojho významného jubilea v �ièlivom prostredí, podmieòujúcom a umo�-
òujúcom jeho dlhodobý �irokospektrálny tvorivý rozlet a mnohostrannú anga�ovanos�. Po celý �ivot sa
mohol opiera� o pevné rodinné zázemie, stimulujúce �ivotné hodnoty a istoty, vyrovnané etické kritériá. Pri
príle�itosti jeho výroèia mu úprimne �eláme naïalej dobré zdravie, dostatok energie, síl a �ivotného opti-
mizmu, aby mohol v nastupujúcich rokoch naplno zrealizova� výskumné, tvorivé i osobné plány a predsavzatia.

Ivor Ripka

Významné �ivotné jubileum Kataríny Habov�tiakovej

Meno doc. PhDr. Kataríny Habov�tiakovej, CSc., predstavuje v slovenskej jazykovede dôle�ité miesto.
Jazykovedná èinnos� Kataríny Habov�tiakovej, ktorá sa do�ila 18. mája 1999 okrúhleho �ivotného jubilea,
sa sústreïuje na viaceré oblasti tejto vednej disciplíny. Ako pracovníèka Jazykovedného ústavu ¼. �túra
SAV od r. 1953 nadobudla lexikografické skúsenosti pri koncipovaní 3. a 4. dielu Slovníka slovenského
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jazyka (1963, 1964). Potom skoro dve desiatky rokov venovala star�iemu obdobiu dejín slovenského jazyka.
Od samých zaèiatkov bola pri zrode Historického slovníka slovenského jazyka ako organizátorka prípravných
prác, ako autorka hesiel i ako ich redaktorka v uká�kovom zo�ite tohto slovníka pod názvom Slovenský
historický slovník z predspisovného obdobia (1973). Jej organizaèné, autorské, redaktorské práce i práce na
príprave koncepcie tohto diela majú skutoène mimoriadne významnú úlohu. Spolu s ostatnými vedúcimi
vedeckými pracovníkmi iniciatívne organizovala archívny výskum slovenských jazykových pamiatok na
Slovensku i v zahranièí pre pramennú základòu Historického slovníka slovenského jazyka. Na tomto výskume
sa aj sama aktívne zúèastòovala. Do excerpcie vybraných pamiatok zapájala, mo�no poveda�, a� kampaòovito,
poslucháèov vysokých �kôl, pracovníkov archívov, historikov, slovenèinárov aj ochotných dôchodcov.
Výsledky tejto jej mravèej práce sú vidite¾né podnes.

Osobitnú kapitolu vo vedeckej èinnosti Kataríny Habov�tiakovej predstavuje Anton Bernolák. V mono-
grafii Bernolákovo jazykovedné dielo (1968) podala podrobnú analýzu Bernolákovho kodifikátorského
diela a upozornila aj na jeho �ir�í kultúrno-historický a národno-politický dosah.

Popri tejto hlavnej èinnosti sa v�ak jubilantka zaoberala aj otázkami jazykovej kultúry v podobe men�ích
i väè�ích príspevkov v jazykovej poradni v Slovenskom rozhlase i v odborných èasopisoch Slovenská reè,
Kultúra slova a i., prièom prejavila svoje schopnosti aj ako autorka populárno-vedeckého �ánru.

Venovala sa aj problematike dialektológie a onomastiky a ako spoluautorka sa zúèastòovala aj na
tvorbe uèebníc slovenèiny a konverzaèných príruèiek pre maïarských spoluobèanov.

 Rokom 1974 sa zaèína jej významná pedagogická èinnos� na Katedre slovenského jazyka a literatúry
na Pedagogickej fakulte v Nitre, kde získala hodnos� docentky a pôsobila tam a� do odchodu do dôchodku
v roku 1987.

Výraznú pozornos� venovala jubilantka slovenskej frazeológii. V roku 1990 vydala (spolu s E. Kro�lá-
kovou) monografiu Èlovek v zrkadle frazeológie, ktorá mala mimoriadne priaznivý ohlas a nadviazal Fraze-
ologický slovník s podtitulom Èlovek a príroda vo frazeológii znovu v spolupráci s E. Kro�lákovou (Bratislava
1996), ktorý doplnil predchádzajúcu publikáciu o ïal�ie frazémy (najmä biblického pôvodu) a o roz�írenie
vecno-tematických okruhov o oblas� prírody.

Katarína Habov�tiaková sa v priebehu celého svojho pôsobenia v Jazykovednom ústave ¼. �túra SAV
i na Pedagogickej fakulte v Nitre, ba aj na dôchodku zúèastnila so zaujímavými referátmi na mnohých
domácich i zahranièných vedeckých konferenciách, seminároch a sympóziách i na viacerých medzinárodných
slavistických kongresoch.

Jubilantke �eláme do ïal�ích rokov dobré zdravie, rodinnú pohodu medzi najbli��ími (najmä v kruhu jej
sedemnástich vnúèat) a úprimné �elanie, aby ïalej pokraèovala vo svojej oso�nej vedeckej i populárno-ve-
deckej práci.

Katka, v�etko najlep�ie!
Jana Skladaná

Jubileum slovenskej ukrajinistky Zuzany Hanude¾ovej

V plnom rozkvete tvorivých síl a �ivotnej pohody sa v júni tohto roku do�ila 70 rokov na�a významná
ukrajinistka docentka PhDr. Zuzana Hanude¾ová, CSc.

Pochádza z obce Pichne, kde sa narodila v r. 1929. Po maturite na Ruskom gymnáziu v Humennom
�tudovala na �tátnej Odeskej univerzite I. I. Meènikova. Po jej absolvovaní (1958) zaèala pracova� ako
redaktorka detských novín a od r. 1959 na Katedre ukrajinského jazyka a literatúry FFUPJ� v Pre�ove, kde
potom pôsobila celých 31 rokov. Tu získala i vedeckú hodnos� kandidátky filologických vied, habilitovala
sa na docentku ukrajinského jazyka a pracovala ako samostatná vedecká pracovníèka i ako vedúca výskum-
ného kabinetu ukrajinistiky FFUPJ�. V súèasnosti pôsobí ako docentka a vedecko-výskumná pracovníèka
na Filologickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.



170

Docentka Z. Hanude¾ová je predov�etkým na�a významná dialektologièka ukrajinského jazyka. Popri
desiatkach publikovaných �túdií, zameraných na ukrajinské náreèia na východnom Slovensku, najmä so
zrete¾om na ich lexiku, ale aj na medzijazykové kontakty, vypracovala �tvorzväzkový atlas ukrajinských
náreèí východného Slovenska LÁngvÁsti�nij atlas ukra´ns«kix govorÁv SxÁdno´ Slova��ini (1981�
1999), ktorý svojím zameraním na odraz interferencie v oblasti lexiky má základný význam nielen pre
poznanie ukrajinských náreèí na Slovensku, ale aj pre slavistiku vôbec. Docentka Z. Hanude¾ová má (spolu
s dr. I. Ripkom a dr. M. Sopolygom) ve¾kú zásluhu aj na posmrtnom vydaní atlasu urkajinských náreèí
Atlas ukra´ns«kix govorÁv predèasne zosnulého doc. Vasi¾a Lattu, ktorý èakal na vydanie celých 26
rokov. Významná je práca Z. Hanude¾ovej aj na realizácii medzinárodného projektu Celokarpatského
dialektologického atlasu.

Doc. Z. Hanude¾ová je aj na�a popredná teoretièka vyuèovania ukrajinèiny na Slovensku. Jej metodika
porovnávacieho vyuèovania ukrajinského, slovenského a ruského jazyka pre základné �koly MetodÁka
porivn�l¾nogo viv�enn� ukra´ns«ko´, slovac«ko´ j rosÁjs«ko´ movi v ODê (1968) bola prvá príruèka
tohto druhu, v ktorej rozpracovala teóriu vyuèovania ukrajinského jazyka v podmienkach bilingvizmu a náre-
èového prostredia. Po nej nasledovali metodické príruèky vyuèovania ukrajinského jazyka a literatúry pre
uèite¾ov základných a stredných �kôl, a tak sa postupne stala doc. Z. Hanude¾ová autorkou alebo spolu-
autorkou deviatich uèebníc ukrajinského jazyka a �tyroch titulov vysoko�kolských skrípt a jazykových textov,
ktoré pomáhali zvy�ova� efektívnos� vyuèovania ukrajinského jazyka. A od metodiky vyuèovania ukra-
jinského jazyka u� doc. Z. Hanude¾ová nemala ïaleko k otázkam jazykovej kultúry ukrajinèiny v biling-
válnom prostredí na východnom Slovensku. Z tejto oblasti taktie� napísala celý rad odborných èlánkov
a �túdií.

Docentka Z. Hanude¾ová sa svojimi �trnástimi kni�nými prácami , stovkou vedeckých �túdii, ale aj
mno�stvom vedecko-populárnych èlánkov a recenzií z oblasti ukrajinistiky natrvalo zapísala do slovenskej
slavistiky.

Pani docentke Zuzane Hanude¾ovej pri jej významnom �ivotnom jubileu �eláme pevné zdravie, tvorivého
ducha, aby ju neopú��ala doteraj�ia horlivos� budova� a rozvíja� na�u ukrajinistiku, ani príkladné odu�evnenie
odovzdáva� svoje bohaté vedomosti na�im �tudentom.

 Michal Roman

�ivotné jubileum rakúskeho slovakistu
univ. doc. Dr. Karla Rajnocha

K priekopníkom slovakistiky na Viedenskej univerzite nepochybne patrí univ. doc. Dr. Karl Ra jnoch
(nar.  28. 7. 1919), ktorý sa tohto roku do�il vzácneho jubilea, osemdesiatich rokov. Pri tejto príle�itosti by
sme chceli slavistickej obci aspoò krátko pripomenú� pedagogickú i bádate¾skú prácu tohto skromného
viedenského slovakistu. Napriek trpkým skúsenostiam z povojnového Slovenska, keï bol ako pracovník
rakúskeho konzulátu zatknutý a väznený, po návrate domov sa rozhodol �tudova� na Viedenskej univerzite
slavistiku a dejiny východnej Európy, filozofie a  politických vied (1967�1972). Po skonèení �túdia sa popri
pôsobení na In�titúte slavistiky v rokoch 1974�1998, kde predná�al kapitoly zo slovenskej literatúry a slo-
venské kultúrne reálie, venoval najmä výskumu vzájomných slovensko-rakúskych kultúrnych a literárnych
vz�ahov.

Docent K. Rajoch sústredil svoje bádate¾ské úsilie najmä na  tie postavy slovenských kultúrnych dejín,
ktorých �túdium,  práca, pastoraèná a osvetová èinnos� alebo politická  anga�ovanos� sa nejakým spôsobom
spája s Rakúskom, s Viedòou a jej vedeckými a vzdelávacími in�titúciami. Výsledkom �túdia archívnych
materiálov, historických dokumentov i literárnych artefaktov bola dizertaèná práca o G. K. Zechenterovi
Laskomerskom so zameraním na jeho pobyt vo Viedni (1974) a  habilitaèná práca na tému Viedeò v duchovnom
�ivote Slovákov � Vplyv Viedne na národné uvedomenie Slovákov (1984).
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Vo svojich predná�kach i publikovaných výstupoch Karl Rajnoch osobitne sledoval pôsobenie vieden-
ského Pazmanea, kòazského  seminára zalo�eného r. 1623 a niektorých filozofických smerov, najmä janse-
nizmu na �ivot a tvorbu slovenských dejate¾ov. Zaujímal sa nielen o vplyv rakúskej society na na�ich vzdelan-
cov, ale objektívne sa sna�il zhodnoti� podiel slovenských intelektuálov na rozvoji rakúskeho vedeckého,
spoloèenského a kultúrneho �ivota. Z mno�stva príspevkov uverejnených najmä v zborníkoch z vedeckých
podujatí spomeòme na tomto mieste aspoò Österreich und die Slowakei in der Barockzeit (1996) a Vplyv
viedenského prostredia na pokusy o reformu slovenského jazyka v 18. a 19. storoèí (1998).

Ako univerzitný docent bol jedným z iniciátorov in�talovania pamätnej tabule prvým dvom Slovákom
Jánovi  Kollárovi a Karolovi Kuzmánymu v galérii významných osobností na nádvorí Viedenskej univerzity
v r. 1998. Svojimi predná�kami na aktuálne i problémové témy zo slovenskej literatúry a kultúrnych reálií,
napr. odkrývaním tzv. bielych miest súvisiacich najmä s exilovou literatúrou, prispel k rozvoju slovakistiky
na In�titúte slavistiky Viedenskej univerzity. Vedecké a pedagogické pôsobenie docenta Rajnocha je síce
neve¾kým, ale výrazným príspevkom k objasòovaniu slovensko-rakúskych kultúrnych a literárnych kontaktov
a zároveò �pecifickým poh¾adom zahranièného slovakistu na slovenské kultúrne dejiny.

 Pri príle�itosti okrúhleho �ivotného jubilea �eláme docentovi Dr. Karlovi Rajnochovi do ïal�ích rokov
najmä pevné zdravie, ve¾a spokojnosti, �ivotného optimizmu a zaslú�eného uznania.

 Jana Pekarovièová

Profesor Jerzy Andrzej Bartmiñski a S³ownik stereotypów
i symboli ludowych

J. A. Bartmiñski � dobre známy a bohato citovaný autor na Slovensku a v slovanskom svete vôbec � sa
v týchto dòoch do�íva vzácneho jubilea � 60 rokov. Od r. 1992 pôsobí ako vedúci Zak³adu Textologii i Gra-
matyky Wspó³czesnego Jêzyka Polskiego v Instytucie Filologii Polskiej Univerzity Marie Curie-Sk³odowskiej
v Lubline. �ivot jubilanta je naplnený v�estrannou tvorivou prácou, rozvíjaním naèatých tém a neustálym
objavovaním nových a�pirácií. V jeho práci sa vzácne snúbia vlastnosti ideológa a teoretika s dynamickým
praktikom, organizátorom, editorom a vydavate¾om, ktorý svoje vedomosti odovzdáva ïalej v pedagogicko-
�kolite¾skom procese. Úctyhodná je aj jeho publikaèná èinnos�, ktorú, �ia¾, nemô�eme prezentova�
kompletne.

Najcitovanej�ia a mo�no najúspe�nej�ia je jeho monografia O jêzyku folkloru (1973). Ïal�ou �a�iskovou
témou, ktorú jubilant spracoval monograficky, je práca o derivácii �týlu, ktorá sa týka umeleckej stránky
reèi a �tylizácie hovorovej �¾udovej� reèi v umelej literatúre � O derywacji stylistycznej. Gwara ludowa
w funkcji jêzyka artystycznego (1977). Spolu s Izabelou Bartmiñskou pripravil úspe�nú publikáciu, ktorá
vy�la v dvoch vydaniach (1978, 1992) pod názvom Nazwiska obce w jêzyku polskim. Problemy popraw-
no�ciowe.  S³ownik wymowy i odmiany. V autorskej spolupráci s Janom Mazurom pripravil Texty gwarowe
z Lubelsczyzny (1987). Pre �tudentov jubilant usporiadal v r. 1978 textové uèebné skriptá Wybór textów
nowopolskich. Cz III, Archaizacja, dialektyzacja, s³owniki (1978). Jazyku folklóru, problematike �týlu,
�truktúre textu a ïal�ím otázkam venoval J. Bartmiñski monografiu Folklor-jêzyk-poetyka (1990). Samostatnú
publikáciu venovanú �ánru koleda pripravil v spolupráci s významným literárnym vedcom a folkloristom
R. Sulimom Kolêdy polskie (1991). Cie¾avedomá a úspe�ná je tie� editorská a redakèná èinnos� J. Bart-
miñského. Vari medzi najvýznamnej�ie zborníky, ktoré pripravil a na ktorých sa autorsky podie¾al, patria
S³ownik ludowych stereotypów jêzykowych. Zeszyt próbny (1980), Pojêcie derywacji w lingwistyce (1981),
Kolêdowanie na Lubelszczy�nie (1986). Spolu s Czes³awom Hernasom pripravil zborníky Konotacja (1988),
Jêzykowy obraz �wiata (1980), Pojêcie ojczyzny we wspó³czesnych jêzykach europejskich (1993),
Wspó³czesny jêzyk polski (1993), O definicjach a definovaniu (1993) a s Ryszardom Tokarským � Folklor-
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sacrum-religia (1995). Spolu s Mariou Jasiñskou-Wojtkowskou je J. Bartmiñski zakladate¾om a redaktorom
periodika Etnolingwistyka, z ktorého vy�lo u� desa� dielov na UMCS v Lubline. Je tie� iniciátorom a spolu-
redaktorom série vydaní Jêzyk a kultura, ktorá vychádza od r. 1988 a má vysokú teoretickú úroveò.

Posledným úspe�ným edièným poèinom J. Bartmiñského je vydanie dvoch èastí prvého dielu sedem-
dielneho S³ownika stereotypów i symboli ludowych, ktorý predstavuje mnohoroènú prácu viacèlenného
kolektívu po¾ských filológov a folkloristov. Jeho prvá èas� prvého dielu vy�la v r. 1996. Druhá èas� prvého
dielu vy�la v r. 1999.

Zásadnou ambíciou S³ownika je sprístupni�, resp. ponúknu� rekon�trukciu tradièného obrazu sveta
a èloveka vykonanú metódami etnolingvistiky a folkloristiky. Idea S³ownika vznikla zo spolupráce po¾ských
jazykovedcov a folkloristov v sedemdesiatych rokoch v Lubline. S realizáciou sa zaèalo v Institucie Filologii
Polskiej Univerzity Marie Curie-Sk³odowskej v rámci tzv. Centralnego Programu Badañ Podstawowych,
ako súèas� �ir�ej témy Polska kultura narodowa, jej tendencje rozwojowe i percepcja. Túto úlohu koordinoval
najskôr Prof. C. Hernasom a neskôr, v rokoch 1976�1990 Prof. M. Klimowicz z Wroc³awskej Univerzity.
Kartotéka archívu, ktorý bolo potrebné zhroma�di� ako východiskovú bázu slovníka, obsahuje 60 tisíc
kartoteèných lístkov piesní z tlaèených prameòov a vy�e 10 tisíc zápisov z terénu. Ïal�ím krokom bola
príprava metodiky postupu prác a kritérií pri vypracovaní deskriptívnej systematiky textov. Celý tento objem
prác uskutoènil kvalifikovaný kolektív folkloristov, lingvistov a iných odborníkov (poèítaèovo spracoval
�. Z¹bek).

Ïal�ou rovinou práce bola teoretická platforma rozpracovania termínov, ako napr.  k¾úèového slova
formula. Po trojroèných diskusiách sa vedecká komunita dohodla na �ir�om jazykovo-antropologickom
chápaní tohto pojmu. V tomto zmysle autori pripravili tzv. Zeszyt próbny � S³ownik ludowych stereotypów
jêzykowych (1980), kde bolo publikovaných prvých jedenás� pokusných hesiel. Od r. 1980 prebiehali
pravidelné diskusie, okrúhle stoly, konferencie k problematike S³ownika. Prediskutúvali sa metodologické
a teoretické otázky. Preberali sa metodologické otázky k sémantike, k pojmom konotácia, stereotyp a prototyp,
jazykový obraz sveta, interpretaèná perspektíva a iné.

Celý slovník by mal obsahova� sedem dielov s tematickými skupinámi � Rastliny, Zvieratá, Èlovek,
Spoloènos�, Nábo�enstvo � demonológia, Èas � priestor, Miery � farby. V úvode S³ownika informuje
zodpovedný redaktor J. Bartmiñski o cie¾och slovníka, mieste ¾udovosti v národnej kultúre, o potenciálnych
adresátoch S³ownika, o etnolingvistickom charaktere spracovania, o celkovom pláne, o druhoch a sústave
hesiel, o stavbe hesla, o jednotkách opisu S³ownika, o metódach definovania (explikovania) hesiel. V úvode
sa uvádza bohata výberová bibliografia prác spätých s jeho prípravou ako aj pramene a ich spracovanie.
S³ownik má nepochybne intenzívny charakter, èo sa týka vybraných hesiel. Nejde tu o výklad komerène
�irokého materiálu, ale vo výbere sa autori zamerali na najvýznamnej�ie a najrelevantnej�ie prvky
symbolického jazyka. Tematický k¾úè má iba zdanlivý charakter. Spracovanie hesiel tohto slovníka je
unikátne.

S³ownik stereotypów i symboli ludowych je jedineèným prameòom vzácnych a unikátnych informácií,
ktoré zaujmú odborníkov i laickú verejnos�. Po¾ským kolegom mo�no k tomuto ediènému èinu gratulova�
a vyjadri� pote�enie z oèakávaných ïal�ích dielov. A �otcovi� celého tohto diela a zároveò jubilantovi
profesorovi J. A. Bartmiñskému s úprimným obdivom za�ela� ve¾a zdravia, ��astia a tvorivých síl.

Ad multos annos!
Zuzana Profantová
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Ìàêåäîíñêè ¼àçèê.

Ved. red. Liljana Minova-Gjurkova. Najnowsze dzieje jêzyków s³owiañskich.
Opole, Uniwersytet Opolski � Instytut Filologii Polskiej 1998. 300 s.

V rámci �iroko osnovaného projektu Medzinárodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky Súèasné
zmeny v slovanských jazykoch, v ktorom doteraz vy�li monografie o spisovnej bulharèine, èe�tine, chorvátèine,
lu�ickej srbèine, slovenèine, srbèine a ru�tine, vy�la v Ústave po¾skej filológie na Univerzite v Opole aj
monografia o súèasnom macedónskom spisovnom jazyku Ìàêåäîíñêè ¼àçèê.

�truktúra publikácie o macedónskom spisovnom jazyku sa v podstate neodli�uje od �truktúry a zacielenia
ostatných monografií o slovanských spisovných jazykoch. Odli�uje sa od nich vari len v tom, �e neodrá�a
iba �ostatných pä�desiat� rokov tohto spisovného jazyka, ale vlastne celé jeho dejiny, keï�e dejiny súèasnej
spisovnej macedónèiny sa práve s týmto obdobím prekrývajú. Táto skutoènos� zrejme nevyhnutne podmienila
aj zaradenie do monografie kapitoly Ìàêåäîíñêèîò ¼àçèê äî 1945 ãîäèíà (s. 19�49), v ktorej autori
L. Minova-Gjurkova  a B. R i s tovsk i  naèrtávajú jej �predspisovné� obdobie a z poh¾adu historicko-
politických príèin vysvet¾ujú vy�e storoèné oneskorenie sa kodifikácie spisovnej macedónèiny za inými
slovanskými spisovnými jazykmi. V porovnaní s ostatnými monografiami sa vari preto viac pozornosti
venuje aj opisu macedónskych náreèí v kapitole Äèàëåêòíàòà îñíîâa íà ìàêåäîíñêèîò ñòàíäàðäåí
¼àçèê (s. 73�95), v ktorej sa autorka S. Bo jkovska  zameriava najmä na centrálne západomacedónske
náreèia, ktoré sa stali základom kodifikácie spisovnej macedónèiny. Tieto dva príspevky ako celok vytvárajú
v istom zmysle vhodný náèrt dejín predspisovného obdobia spisovnej macedónèiny, a tým aj dobré východisko
pre jej synchrónny opis. Aj túto publikáciu otvárajú úvodné slová S³owo wstêpne (s. 8) nosite¾a spomenutého
projektu a hlavného redaktora monografie prof. dr. Stanis³ava G a j d u . Monografiu uzatvára resumé
v angliètine (s. 275�286) a v po¾�tine (s. 287�297).

Z predhovoru vedeckej redaktorky publikácie L. Minovej-Gjurkovej vychodí, �e k vypracovaniu mono-
grafie pristupovali jej autori (S. Bojkovska, S. Velkovska, J. Vladova, K. Koneski, L. Minova-Gjurkova,
B. Ristovski a �. Cvetkovski) osobitne zodpovedne, keï�e v rámci jej prípravy vykonal �ir�í okruh mace-
dónskych lingvistov z akademických jazykovedných ústavov i z viacerých katedier macedonistiky rozsiahly
sociolingvistický výskum, v ktorom sa vyu�ívala najmä metóda anketovania pou�ívate¾ov súèasnej spisovnej
macedónèiny nielen v Macedónsku, ale aj v poèetných macedónskych diaspórach v zahranièí. V rámci
realizácie projektu sa konalo nieko¾ko vedeckých sympózií a konferencií, z ktorých vy�lo viacero socioling-
vistických publikácií ako nevyhnutného východiska pre túto monografiu. Ka�dá kapitola sa dokladá biblio-
grafiou základných diel. Pravda, povahe takéhoto seriózneho spracovania by zodpovedal aj menný a vecný
register.

V kapitole Ìàêåäîíñêèîò ¼àçèê îä ñîöèîëèíãâèñòè÷êè àñïåêò (s. 13�18) L. Minova-Gjurkova
uvádza hlavné faktory, ktoré vplývali na normu spisovnej macedónciny za ostatných pä�desiat rokov. Bola
to najmä (1) výrazná spätos� spisovného jazyka s náreèiami, (2) pôsobenie jazyka hlavného mesta Skopje,
ktoré sa nachodí mimo centrálnych macedónskych náreèí, (3) vstup Macedónska do zväzku republík ostatných
národov bývalej Juhoslávie, èo priviedlo spisovnú macedónèinu do naju��ieho kontaktu s jazykmi týchto
národov, a to najmä so srbským a chorvátskym jazykom, ale zároveò k zní�eniu vplyvu ostatných bal-
kánskych jazykov a napokon z h¾adiska samotnej normy to bol (4) �iroko otvorený nepuristický prístup,
ktorý otváral mo�nosti prijíma� slová zo srbského a chorvátskeho jazyka, ale aj zo svetových jazykov, a to
najmä z angliètiny.

Autori kapitoly Ìàêåäîíñêè ¼àçèê äî 1945 ãîäèía L. Minkova-Gjurkova a B. Ristovski spájajú zaèiatky
spisovnosti macedónèiny u� so staroslovienèinou, osnovanou na macedónskom etnickom území okolia
Solúna. Ïal�í vývin k spisovnosti, ktorej stopy nachodia v dielach autorov Ochridskej literárnej �koly, na
celých pä�sto rokov preru�ili najprv mocenské výboje susedných ranofeudálnych �tátov, potom ïal�ích
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pä�sto rokov turecké impérium a duchovná helenizácia. Pokus K. Misirkova kodifikova� spisovný jazyk
zaèiatkom tohto storoèia bol predèasný, lebo práve v èase, ked sa ostatné malé slovanské národy oslobodzovali
spod cudzích nadvlád, macedónske etnické územie si rozdelili tri susedné balkánske �táty. Macedónsky
jazyk sa tak mohol realizova� iba v náreèovej podobe. Podmienky pre jeho kodifikáciu vznikli a� po druhej
svetovej vojne v samostatnej Macedónskej republike v rámci federatívnej Juhoslávie. O tom, �e podmienky
pre kodifikáciu macedónèiny dozreli aspoò o polstoroèie skôr, svedèí skutoènos�, �e v kodifikácii spisovnej
macedónèiny z r. 1945 sa prijali tri základné princípy, ktoré stanovil u� K. Misirkov v diele Çà ìàêåäî-
íöêèòå ðàáîòè (1903), pod¾a ktorých (l) osnovou spisovnej macedónciny sa majú sta� stredomacédonske
náreèia, (2) pravopis sa má zaklada� na fonetickom princípe a (3) lexika spisovného jazyka sa má obohacova�
zo v�etkých náreèí.

L. Minkova-Gjurkova sa v ïal�ej kapitole Íàäâîðåøíî¼àçè÷íè ôàêòîðè ðåøàâà÷êè çà ñòàòóñîò
íà ìàêåäîíñêèîò ¼àçèê âî âòîðàòà ïîëîâèíà íà äâàäåñåòèîò âåê (s. 49�64) zamý�¾a aj nad vonkaj�ími
jazykovými faktormi, ktoré urèovali status macedónskeho jazyka v druhej polovici 20. storoèia v juhoslo-
vanskej federácii, kde boli podmienky rozvoja spisovnej macedónèiny osobitne priaznivé aj napriek tomu,
�e na spisovnú macedónèinu silne vplýval srbský a chorvátsky spisovný jazyk. Tento vplyv sa podstatne
oslabil po vzniku suverénneho macedónskeho národného �tátu (1993), keï sa spisovná macedónèina stala
�tátnym jazykom a jej postavenie stanovuje Zákon o pou�ívaní macedónskeho jazyka z r. 1998, ktorým sa
in�titucionalizuje aj povinnos� �tátu stara� sa o macedónsky spisovný jazyk ako o �tátny a úradný jazyk.

Kapitola Íåêîè êàðàêòåðèñòèêè íà ìàêåäîícêèîò ñòàíäàðäåí ¼àçèê (s. 65�69) L. Minko-
vej-Gjurkovej má viac-menej informatívnu povahu, keï�e sa v nej iba v preh¾ade uvádzajú známe typologické
balkánske znaky macedónèiny. Rovnako informatívnu povahu má kapitola od tej istej autorky Ìàêåäîíñêèîò
ñòàíäàðäåí ¼àçèê êàêî ïðåäìåò íà ïðîó÷óâà~å âî íàóêàòà (s. 69�73), ktorú v�ak naisto privítajú najmä
zahranièní slavisti pre cenné informácie o in�titucionálnom budovaní macedonistiky (fakultné katedry, vedec-
ké ústavy), o macedonistických èasopisoch, zborníkoch a publikáciách, o vydávaní macedonistických publi-
kácií, gramatík a slovníkov, ako aj o afirmácii macedonistiky v zahranièí.

Jadro monografie tvorí kapitola Ñîñòî¼áè è ïðîìåíè âî ìàêåäîíñêèîò ¼àçèê îä 1945 ãîäèíà (s. 95�159).
�Synchrónny pohyb� v hláskovom systéme, v prízvuku a v syntaxi podáva �. Cvetkovski , zmeny v súèasnej
macedónskej morfológii sleduje L. Minkova-Gjurkova  a vývin v tvorbe slov v súèasnej macedónèine
prezentuje K. Konesk i . Vývinové zmeny v spisovnej macedónèine od jej kodifikácie pred 50-timi rokmi
boli determinované vo v�etkých rovinách kontaktom spisovnej macedónèiny so srbským a chorvátskym
jazykom. Najmenej výrazné zmeny nastali v typologicky odli�nej morfológii. Väè�í pohyb bol v syntaxi,
najmä v paralelných kon�trukciách. Najvýraznej�í pohyb nastal v slovnej zásobe. Lexika sa stala iniciátorom
zmien aj v ostatných jazykových rovinách, najmä vo zvukovej rovine, èo sa prejavilo napr. v �návrate� a upev-
není fonémy ch (v podobe grafémy x), zní�ení distribúcie fonémy dz (v podobe grafémy s,) vo fonologickom
systéme macedónèiny èi v posunoch pri prízvuku (z tretej slabiky od konca slova) pod¾a srbského a chorvátskeho
modelu.

Metodologicky by v�ak bolo vari úèinnej�ie, keby sa naznaèený �pohyb� spisovnej macedónèiny bol
sledoval v rámci jednotlivých spisovných �týlov, lebo obsah kapitoly Ôóíêöèîíàëíèòå ñòèëîâè âî
ìàêåäîíñêèîò ¼àçèê (s. 16�47) od autoriek S. Ve lkovske j  a J. V ladove j  nepochybne svedèí o tom, �e
vývinové inovácie v spisovnej macedónèine zistené v predchádazjúcej kapitole, sa nedajú celkom zov�e-
obecni� na celý spisovný jazyk, ked�e sa tieto rodili a upevnili v jednotlivých spisovných �týloch. Ináè kapitola
o spisovných �týloch v spisovnej macedónèine hovorí ve¾a o tom, aký výrazný vývin prekonala za 50 rokov
jej jestvovania, �e �tylová rozvrstvenos� a vypracovanos� súèasnej spisovnej macedónèiny sú porovnate¾né
s ktorýmko¾vek iným slovanským jazykom.

Kapitola Ïðèñòàï êîí ïðîó÷óâà~åòî íà ñòàòóñîò íà ìàêåäîíñêèîò ¼àçèê íàäâîð îä ãðàíèöèòå
íà Ðåïóáëèêà Ìàêåäîíè¼a (s. 21�27) tvorí vlastne ucelenú sociolingvistickú �túdiu, v ktorej L. Minkova�
Gjurkova vychádza z pôvodných historických prameòov týkajúcich sa macedónskeho etnického územia,
vyu�íva porovnávacie demografické údaje o Macedóncoch na tomto území, ako aj demografické údaje o Mace-
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dóncoch �ijúcich za hranicami. Autorka tu v�ak nasto¾uje aj ve¾mi vá�nu otázku vz�ahu spisovnej mace-
dónèiny k jej nosite¾ovi � macedónskemu národu, ktorého jestvovanie niektoré susedné �táty nepriznávajú
ani v súèasnosti, a tak nepriznávajú macedónèine ani status spisovného jazyka, a teda ani status jazyka
macedónskej men�iny na území týchto �tátov. Táto otázka je pre Macedóncov o to významnej�ia, �e vy�e
polovice Macedóncov �ije mimo geograficky pôvodne etnického macedónskeho územia. Navy�e geograficky
etnický priestor Macedóncov sa v súèasných nepriaznivých politických pomeroch na Balkáne zu�uje. Mace-
dónsky exodus sa teda nekonèí ani koncom tohto tisícroèia.

Preto sú celkom opodstatnené emotívne podfarbené slová L. Minkovej-Gjurovkej, ktoré adresuje
medzinárodnej verejnosti (a teda aj zahranièným slavistom) v závere monografie �äà ãè ïðîñëåäè, äà ãè
àíàëèçèðà è äà ãè èíòåðïðåòèðà ïðîöåñèòå øòî ñå îäíåñóâààò íà îïñòî¼óâà�åòî íà Ìàêåäîíöèòå� a Ma-
cedóncom zase �äà ãè äîæèâåàò òèå ïðîöåñè, äà èñòðààò âî ñâîåòî îïñòî¼óâà�å, çàøòî çà íèâ íåìà
àëòåðíàòèâà� (s. 29 ). A �e Macedónci pred 50-timi rokmi naozaj nemali inej alternatívy ako si kodifikova�
vlastný spisovný jazyk a �e ani v súèasnosti nemajú inú alternatívu ako pri tomto jazyku ïalej zotrva�, o tom
podáva recenzovaná monografia presvedèivé dôkazy.

 Emil Horák

Buffa, F.: Po¾sko-slovenský frazeologický slovník.

Pre�ov, Náuka 1998. 277 s.

S pote�ením zaznamenávame � po monografii O po¾skej a slovenskej frazeológii (1993) � vyjdenie
ïal�ieho dvojjazyèného Po¾sko-slovenského frazeologického slovníka zásluhou ná�ho polonistu F. Buffu ,
ktorý sa po základných polonistických uèebnicových i lexikografických prácach podujal na túto ne¾ahkú
úlohu. Cie¾om slovníka je zachyti� v znaènom rozsahu (okolo �es�tisíc frazeologických jednotiek) najpou�íva-
nej�ie frazémy súèasnej po¾�tiny. Autor pritom vychádza z be�ného chápania frazeologickej jednotky u nás,
ale èiastoène prihliada aj na jej �ir�ie chápanie v po¾skej jazykovednej teórii. Neakceptuje v�ak po¾skú prax
poklada� za frazémy spojenia so svojským významom typu ogl¹daæ siê za kim�, podpisaæ siê pod czym� a pod.
Za ��astné pokladáme autorovo uprednostòovanie ako základnej podoby frazeologickej jednotky formy typu
byæ w sile wieku pred menej vhodným kto� jest w sile wieku alebo podoby ratowaæ sytuacjê pred podobou kto�
ratuje sytuacjê a pod.

Pri frazeologických slovníkoch je ve¾mi dôle�itá otázka výberu heslového slova, pod ktorým je tá-ktorá
frazéma v slovníku zaradená. Niektorí autori ako heslové slová uvádzajú tzv. nosné, akoby najdôle�itej�ie
slovo frazémy, èo je v�ak èasto znaène subjektívne, preto sa autor asi priklonil k praktickému rie�eniu a urèil
ako heslové slovo prvé plnovýznamové slovo frazeologickej jednotky, dávajúc prednos� substantívu pred
ostatnými slovnými druhmi. V takom prípade sa v�ak prípadné druhé substantívum vo frazeologickej jednotke
ako heslo v slovníku neobjaví. Máme na mysli prípady typu koniec pie�ni, koniec �wiata, dziewczyna jak
jagoda, jak malina a pod.

�truktúra heslových statí je v recenzovanom slovníku taká, �e za heslovým slovom výrazne vytlaèeným
verzálkami, nasleduje polotuène vysádzaná po¾ská frazéma s prípadnými �tylistickými kvalifikátormi, prièom
alternantmi sa naznaèujú mo�nosti zapájania frazémy do kontextu. Za po¾skou frazémou je jej slovenský
ekvivalent s krátkou sémantickou charakteristikou. Ak sa v tom istom hesle vyskytujú aj viaceré frazeologické
jednotky, tieto sú abecedne zoradené za sebou. V rámci frazeologickej jednotky sa uvádzajú aj jej prípadné
fakultatívne zlo�ky ako aj zamenite¾né, spravidla synonymné variantné zlo�ky. Je správne, �e takéto variantné
heslové slová sa uvádzajú aj na svojom mieste pod¾a abecedy ako tzv. odkazové frazeologické jednotky. Podobne
sa odkazujú aj frazeologické jednotky s variantnými zlo�kami i v rámci jednotlivých hesiel. Frazeologické
jednotky ve¾mi blízke významovo i �truktúrne sa pre úsporu miesta spájajú do jedného spoloèného hesla, no
nie dôsledne, keï�e sa väè�inou aj synonymné frazémy spracúvajú ako samostatné heslá.
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Za po¾skou frazeologickou jednotkou sa v slovníku uvádza významovo i �tylisticky èo najprimeranej�í
slovenský frazeologický ekvivalent s krátkou vysvet¾ujúcou, resp. spresòujúcou charakteristikou jeho
významu. Èasto sa ako slovenský ekvivalent uvádzajú aj viaceré synonymné frazémy, èo zvy�uje informa-
tívnos� slovníka. Tak napr. pri hesle bicz k po¾skej frazéme krêciæ bicz z piasku sa ako slovenské ekvivalenty
uvádzajú frazémy vodu ko�om nabera�, lia� vodu do mora, nosi� drevo do hory, umýva� èernocha a ako
vysvet¾ujúci komentár je tu �robi� zbytoènú robotu; zaobera� sa nieèím nereálnym�. Sú v�ak prípady, keï
sa autorovi nepodarilo nájs� vhodný slovenský frazeologický ekvivalent, a tak sa uspokojuje s ekvivalentným
výrazom, výkladom, vo¾ným slovným spojením, opisom, ako je to napr. v prípadoch typu znale�æ siê na
afiszu � by� uvedený (na scéne, na koncerte), s³uchaæ czego� jak bajki o ¿elaznym wilku � poèúva� nieèo
ako v rozprávke, �wiñski blondyn � beláò, bomba pêk³a � prasklo to, dom bez klamek � blázinec, byæ
dzieckiem � by� naivný (azda lep�ie: by� ako die�a) a pod.

�koda, �e autor (s. 8) musel z pôvodného rukopisu vypusti� ilustraèné uká�ky kontextového vyu�itia
príslu�nej po¾skej frazeologickej jednotky, prevzaté buï z literatúry alebo zo �ivého jazyka. Vieme si toti�
ve¾mi dobre predstavi�, ko¾ko práce dalo získa� takéto vhodné uká�ky, ktoré by pou�ívate¾ovi slovníka
poskytli mnohé cenné doplòujúce informácie o tej-ktorej frazéme. Okrem toho by pre slovenského pou�ívate¾a
boli ve¾mi vítané aj doslovné preklady po¾ských frazém alebo aspoò k¾úèových slov, ale to v�etko by ve¾mi
zväè�ilo rozsah slovníka, èo by mohlo ohrozi� i jeho vydanie.

Zaujímavá je príloha k slovníku, v ktorej autor podáva abecedný zoznam najznámej�ích po¾ských
prísloví a porekadiel s ich slovenskými ekvivalentmi. Aj v tejto èasti slovníka sa autorovi podarilo zväè�a
úspe�ne nájs� vhodný slovenský ekvivalent, tak�e len niekde si musel pomôc� opisom (napr. Dobry zwyczaj,
nie po¿yczaj � Ak nemusí�, nepo�ièaj; Id� z g³upim na raki, on ci z¹b na³apie.� Sprosták nikdy dobre
neurobí; Oszczêdno�ci¹ i prac¹ ludzie siê bogac¹. � Kto si zarobí a nepremárni, ten má; Za nizkie progi na
moje nogi. � A� tak sa poni�ova� nebudem a pod).

Celkove vysoko hodnotíme vydanie tohto slovníka, na èom má ve¾kú zásluhu vydavate¾stvo Náuka v Pre-
�ove. Veríme, �e bude u�itoènou pomôckou najmä slavistom, ale aj v�etkým záujemcom o po¾�tinu.

�tefan Lipták

Kuchar, R.: Právo a slovenèina v dejinách.

Bratislava, 1.vyd. Vydavate¾stvo Rak 1998. 176 s.

Práca R. Kuchara priná�a poh¾ad na nieko¾kostoroèné jazykové formovanie právnej terminologickej
zlo�ky slovenèiny v historickom vývine so zrete¾om na jej zaèlenenie do historického jazykového vývinu v �ir�om
dobovom európskom kontexte, najmä v mnohonárodnostnom uhorskom �tátnom útvare s akcentom na obdobie
od polovice 15. storoèia do konca 18. storoèia.

Autor monografie je dobre orientovaný v slovnej zásobe predspisovnej slovenèiny. Lexikologicko-
-lexikografická problematika slovenèiny predspisovného obdobia má svoje �pecifické metódy výskumu
známe autorovi z dlhoroèných výskumov a zo spoluautorstva na Historickom slovníku slovenského jazyka
(I.� IV. zväzok, 1991�1997; ïalej HSSJ). R. Kuchar vychádza z analýzy bohatého písomného materiálu,
ktorý obsahuje kartotéka HSSJ. Jednotlivé právne termíny predspisovnej slovenèiny z obdobia 15.�18.
storoèia skúma z lexikálno-sémantického aspektu v rámci vecných okruhov. Okrem výskumu lexikálno-
-sémantických vz�ahov jednotiek slovnej zásoby autor sleduje aj otázky preberania slov, problémy ich
slovotvorby, tvaroslovia, sporadicky i syntaxe. Lexikologický systém právnej terminológie predspisovnej
slovenèiny autor konfrontuje so slovnou zásobou v historických slovníkoch neslovanských jazykov (latinèina,
nemèina), s doteraz spracovanými èas�ami Staroèeského slovníka i so slovníkmi súèasných slovanských
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spisovných jazykov a s inou odbornou (právnickou) literatúrou. Z týchto porovnaní vychodia autorovi pozoru-
hodné závery, ktoré dokladajú napríklad vzájomné ovplyvòovanie administratívnoprávnych terminologických
sústav jazykov pou�ívaných v Uhorsku. Dokazujú to napríklad viaceré toto�né termíny v star�ej slovenèine
i v star�ej ukrajinèine z obdobia 16.�17. storoèia ako napríklad istina, list, popriate¾sku (s. 30). Príèiny tohto
vzájomného ovplyvòovania autor vidí jednak v administratívnoprávnom usporiadaní Uhorska a z neho vyplývajúceho
�ivého kontaktu v administratívnoprávnej oblasti, jednak v pôsobení latinèiny a nemèiny na jazyky národností
v Uhorsku.

Cenné sú autorove sondy do najstar�ieho obdobia vývinu slovenskej právnej terminológie, v ktorých
na základe doteraj�ích výskumov slovenských historikov a jazykovedcov (E. Pauliny, J. Stanislav, J. Doru¾a,
�. Ondru�, R. Krajèoviè) podáva súhrnný výklad o starobylosti slovenskej právnej terminológie. Pri pou-
kazovaní na kontinuitu právnej terminológie star�ej slovenèiny so staroslovienskou právnou terminológiou
(s. 17) sa autor opiera aj o inoslovanské výskumy (porov. L. Moszyñski o starej slovanskej administra-
tívnoprávnej terminológii v Euchológiu sinajskom, Kuchar, 1998, s. 28).

Pri opise preberania latinských, nemeckých, maïarských a èeských termínov do slovenskej terminológie
autor zdôrazòuje potrebu neanachronického hodnotenia jazykových javov. Odborné vyjadrovanie v ka�dom
jazyku mnohonárodnostného Uhorska malo svoje �pecifiká. Aj v oblasti právnej terminológie mo�no v ka�-
dom jazyku zaznamena� pôsobenie integraèných tendencií. Zdrojom integrácie bola v období 15.� 18. storoèia
latinèina. Ne�lo tu, pravda, o mechanické preberanie termínov z latinèiny. Autor podèiarkuje tendenciu chápa�
latinèinu skôr ako modelový zdroj. Popri prevzatých latinských výrazoch fungovali toti� v slovnej zásobe
star�ej slovenèiny aj staré slovenské termíny (aktor � �alobník, arbiter � jednaè, jednate¾, porovnávate¾ a pod.).

Právne termíny nemeckého pôvodu obohatili najstar�iu slovenskú terminológiu preva�ne v okruhu
samosprávy mesta, obce a súdnictva, resp. cechovníctva. R. Kuchar upozoròuje, �e napríklad terminologická
sústava v preklade magdeburského práva (transliterovanú podobu prvého prekladu Magdeburského práva
do slovenèiny z 15. stor. vydal R. Kuchar v r. 1993) obsahuje prevzaté nemecké výrazy (s malou, èasto len
hláskovou úpravou), kalkované nemecké výrazy a popri nich domáce ekvivalenty. Preberanie maïarských
termínov súviselo so �tátnym usporiadaním. Autor v�ak zhodne s J. Doru¾om (1977) kon�tatuje, �e popri
novoprevzatých termínoch z maïarèiny fungovali v star�ej slovenèine staré, v jazyku dobre zaèlenené
slovenské ekvivalenty.

Do slovenèiny sa aj napriek písomnému kontaktu s èe�tinou dostalo málo èeských administratívno-
právnych termínov, keï�e èeské krajiny patrili do odli�nej administratívnoprávnej formácie.  Dobrú orientáciu
v monografii umo�òuje usporiadanie analyzovaného jazykového materiálu do vecných okruhov (7  okruhov).
V rámci týchto vecných okruhov autor analyzuje administratívnoprávnu terminologickú sústavu z diachro-
nického h¾adiska. Onomaziologický postup diachronickej analýzy spojený s konfrontaèným postupom
umo�nil R. Kucharovi viaceré zaujímavé zistenia. Napríklad starý slovenský termín istina �hnute¾ný majetok,
jeho aktíva� je súèas�ou právnej terminológie starej èe�tiny, po¾�tiny, ukrajinèiny a  je dolo�ený aj v star�ej
srbèine, chorvátèine i v slovinských dialektoch, ktoré zachovávajú prastarý stav. Dodnes sa tento termín vo
význame kapitál zachoval v ukrajinèine, slovenèine a èe�tine. Tento starý slovanský termín sa v�ak u�
nezachoval v súèasnej po¾�tine ani ru�tine, kde ho nahradil termín kapitál).

Hodnotu monografie R. Kuchára zvy�ujú presné citácie prameòov. Prejavila sa tu autorova skúsenos�
z dlhoroènej práce s historickým jazykovým materiálom. Okrem pramennej základne HSSJ autor vyu�íval
aj pramenný materiál, ktorý získal vlastným výskumom v archívoch a vo fondoch Matice slovenskej v Martine.

Autorovi sa v monografii podarilo presvedèivo predstavi� starobylos� slovenskej právnej terminológie
a poukáza� na jej nepreru�ený kontinuitný vývin. Cenný je register analyzovaných termínov. Monografia
R. Kuchára sa takto zaraïuje medzi významné práce venované výskumu slovnej zásoby star�ej slovenèiny.

Elena Krasnovská
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Èçó÷àâà�å ñëîâåíñêèõ ¼åçèêà, ê�èæåâíîñòè è êóëòóðà
ó èíîñëîâåíñêî¼ ñðåäèíè.

Ðåä. Áîãî�óá Ñòàíêîâè�. Áåîãðàä, Êàòåäðà çà ñëàâèñòèêó Ôèëîëîøêîã
ôàêóëòåòà, Ñëàâèñòè÷êî äðóøòâî Ñðáè¼å. 1998. 640 s.

Srbská slavistika má dlhú a bohatú tradíciu. In�titucionálne sa zaèala budova� u� pred 120-imi rokmi,
keï bola na Belehradskej univerzite (vtedy e�te pod názvom Âåëèêà øêîëà) zalo�ená katedra slavistiky (do
r. 1905 pôsobila pod názvom Êàòåäðà çà ðóñêè ¼åçèê è ê�èæåâíîñò, potom ako Êàòåäðà çà èñòî÷íå è
çàïàäíå ñëîâåíñêå ¼åçèêå è ê�èæåâíîñòè). Pôsobenie tejto katedry vytvorilo priaznivé podmienky pre
s¾ubný rozvoj srbskej slavistiky, tak�e v prvej polovici tohto storoèia v Srbsku u� pôsobilo nieko¾ko desiatok
rusistov, primeraný poèet polonistov, bohemistov i slovakistov. V r. 1948 srbskú univerzitnú slavistiku výdatne
podporilo zalo�enie Srbskej slavistickej spoloènosti (Ñëàâèñòè÷÷êî äðóøòâî Ñðáè¼å), ktoré zanechalo
na srbskej slavistike v oblasti osobnostnej, výskumnej, vydavate¾skej i organizaènej dodnes výraznú peèa�.
Preto je celkom pochopite¾né, �e súèasná generácia srbských slavistov sa vracia k vlastným koreòom, chce
ich osvetli� a lep�ie pozna�. S týmto cie¾om usporiadala v jubilejnom roku zaznamenávania 120-ho výroèia
zalo�enia Katedry slavistiky a 50. výroèia zalo�enia Srbskej slavistickej spoloènosti ve¾ké medzinárodné
sympózium na tému Ñëoâåíñêè ¼åçèöè, ê�èæåâíîñòè è êóëòóðà ó èíîñëîâàíñêî¼ ñðåäèíè. Skutoènos�,
�e do polroka vy�iel aj ve¾ký zborník �túdií a èlánkov z tohto sympózia, naisto svedèí nielen o pevných základoch
srbskej slavistiky, ale aj o vitalite súèasných srbských slavistov, najmä ak máme na zreteli slová redaktorov
tohto zborníka, ktorí hodnotia obdobie konania sympózia, ako aj vydávanie zborníka za naj�a��ie v dejinách
srbskej slavistiky, keï�e �¼óáèëàðíè ñèìïîçè¼óì îäðæàí ¼å è îâà¼ çáîðíèê ñå øòàìïà ó òðåíóòêó êàäà
Ñðáè¼à ïðåæèâÂàâà ¼åäàí îä íà¼òåæèõ ïåðèîäà ñâî¼å èñòîðèje, à �åíà ñëàâèñòèêà ¼å èçëîæåíà
ðàçíîâðñíèì ïðèòèñöèìà è ñïóòàâà�ó� (s. 5). Tento pesimistický poh¾ad srbských slavistov zrejme
vyplýva z nieko¾koroènej medzinárodne organizovanej hospodárskej a politickej izolovanosti Srbska v rámci
súèasnej Juhoslávie.

�truktúra recenzovaného zborníka v podstate zodpovedá náplni spomenutého sympózia. Obsahuje vy�e
sto príspevkov: 7 príspevkov z plenárneho zasadnutia, 44 jazykovedných �túdií prednesených v jazykovej
sekcii, 21 literárnovedných a literárnohistorických �túdií z literárnej a kulturologickej sekcie a 31 lingvo-
didaktických �túdií, ktoré odzneli v lingvodidaktickej sekcii. Preva�ná väè�ina �túdií je komparatívna,
zamerané sú na rie�enie otázky predná�ania, vyuèovania a vzájomného osvojovania si slovanských jazykov
a poznávania slovanských literatúr.

Tematický rámec náplne sympózia, a tým aj vydaného zborníka vytvára �túdia B. S tankov iæa  Ñîñ-
òîÿíèå è ïeðcïåêòèâû èçó÷åíèÿ ñëàâÿíñêèõ ÿçûêîâ â èíîñëàâÿíñêîé ñðåäå (s. 21�26), v ktorej sa
upozoròuje na výrazný pokles záujmu najmä o ruský jazyk a literatúru, ale aj o ostatné slovanské jazyky a literatúry
v posledných desiatich rokoch, èo sa prejavuje na znaène zredukovanom predná�aní, tvorbe a vydávaní
uèebníc, gramatík, slovníkov i uèebných textov týchto jazykov. Preto sa prihovára za intenzifikáciu vzájom-
ného osvojovania si slovanských jazykov, èo sformuloval do desiatich princípov, ktoré vymedzujú h¾adanie
obsahu, spôsobov a foriem takejto intenzifikácie. Majú viac-menej celoslovanskú platnos�, hoci by sa mohli
roz�íri� aj o ïal�ie princípy, napr. o princíp historického prístupu pri vzájomnom osvojovaní si slovanských
jazykov. Lebo takýto princíp je nielen úèinný, ale je a� nevyhnutný najmä pri vysoko�kolskom �túdiu, keï
u� �tudenti poznajú základy slavistiky a staroslovienèiny. Pri princípe �medzislovanskej solidarity� postavil
B. Stankoviæ vari trochu príkre kritérium pod¾a ruského príslovia �Êàê àóêíåòñÿ � òàê îòêëèêíåòñÿ� (s. 25),
lebo realizácia takto prijatého kritéria by mohla privies� k prísnej reciprocite medzi slovanskými národmi,
èo vychodí aj z výèitky, ktorú adresuje nám Slovákom: �Ïî÷åìó â Áðàòèñëàâå èçó÷àåòñÿ õîðâàòñêèé, à íå
ñåðáñêèé ÿçûê, åñëè â Ñåðáèè ñëîâàöêèé ïðåïîäàåòñÿ â îòíîñèòåëüíî øèðîêèõ ìàñøòàáàõ?� (s. 25).
Keby tento princíp mal plati� pod¾a uvedenej zásady, potom by Srbi museli zru�i� dobre rozvinutú slovakistiku



179

v Novom Sade i slovakistiku Belehrade, lebo srbský jazyk sa u nás v súèasnosti na Katedre slovanských
filológií Filozofickej fakulty UK ako �tudijný odbor naozaj nepredná�a, ale nepredná�a sa ani len ako
lektorát pre slovakistov. Veríme, �e Srbi predsa len tak neurobia, a to aj napriek tomu, �e sme pri  nadbiehaní
aktuálnej politike satanizáce Srbov na srbskú filológiu �zabudli�. Pravda�e, takýmto postojom k srbistike,
ktorá sa na FFUK predná�ala celých 30 rokov ako �tudijný odbor a 70 rokov ako lektorát, �kodíme
predov�etkým sami sebe, najmä ak si uvedomíme, ako sa �a�ko filologický odbor buduje, ba e�te �a��ie sa
obnovuje, ak stratíme dôveru kolegov a priate¾ov, èo v citovanom príspevku vá�ne signalizuje B. Stankoviæ.

Otázkou vyuèovania a predná�ania srbského jazyka na zahranièných univerzitách sa zaoberá v emotívne
ladenom príspevku B. Dabiæ Î äà�îj ñóäáèíè èçó÷àâà�à ñðïñêîõðâàòñêîã ¼åçèêà ó ñëîâåíñêèì çåìÂàìa
(s.608�614), v ktorom posudzuje nepriaznivý status srbského jazyka po rozpade bývalej Juhoslávie a po
odluke srbského a chorvátskeho jazyka na univerzitách slovanských �tátov. Autor aj naïalej pou�íva termín
�cðïñêîõðâàòñêè ¼åçèê�, hoci vo väè�ine príspevkov sa pou�íva u� iba termín �cðïñêè ¼åçèê�. S termínom
�cðïñêîõðâàòñêè jezik� sa stretáme v zborníku u� iba sporadicky, viac-menej u zahranièných autorov.

Na tomto mieste nemô�eme, prirodzene, venova� pozornos� v�etkým príspevkom uverejneným
v zborníku. Mô�eme v�ak kon�tatova�, �e teoretická úroveò jednotlivých príspevkov podstatne prevy�uje
úroveò súèasných uèebníc, gramatík, �kolských slovníkov jazykových príruèiek slovanských jazykov.
Z mno�stva príspevkov si ïalej v�imneme u� iba tie, v ktorých sa pertraktuje slovakistická problematika
alebo �túdie autorov slavistov zo Slovenska.

V príspevku Ïðîöåññû ñåìàíòè÷åñêîé òðàíñôîðìàöèè â ðóññêîì è ñëîâàöêîì ÿçûêàõ (s. 238�243)
T. M. Niko la jevová  sa zaoberá �chybami�, ktoré vznikajú v reèi Slovákov pri osvojovaní si ru�tiny
vplyvom interferencie spôsobenej medzijazykovou homonymiou. Prihovára sa za ïal�ie prehåbené poznávanie
medzijazykovej homonymie historickým prístupom, odkrývaním spoloèného etymologického koreòa, ako
aj skúmaním vývoja rozèleòovania pôvodného významu praslovanských slov v jednotlivých slovanských
jazykoch.

T. Gr igor j anová  v �túdii Ðåçóëüòàòû ëåêñèêî-ñåìàíòè÷åñêîãî àíàëèçà ãëàãîëîâ çðèòåëüíîãî
âîñïðèÿòèÿ â ðóññêîì è ñëîâàöêîì ÿçûêàõ (s. 261�266) v intenciách slovenskej rusistickej lexikologickej
a lexikografickej �koly skúma vz�ah kontextu a významu konfrontáciou podsystému slovies zrakového
vnímania v ru�tine a slovenèine. Jej teoretické zistenia tohto vz�ahu naisto nájdu uplatnenie v dvojjazyènej
lexikografickej praxi.

Pre prekladate¾skú prax budú urèite cenné výsledky �túdie Ñëîâà-ðåàëèè â ñëîâàöêèõ ïåðåâîäàõ
Ë. Í. Òîëñòîãî �Âîñêðåñåíèå� (s. 385�390) D. Te l l ingera , ktorý porovnáva prekladanie ruských reálií
v �tyroch prekladoch tohto románu L. N. Tolstého do slovenèiny. Keï�e prvý preklad D. Makovického
vy�iel u� v r. 1899, autor �túdie plasticky naèrtáva prístupy k rie�eni prekladania reálií na Slovensku v priebehu
celého jedného storoèia.

 V príspevku Kóëüòóðà, ãóìàíèòàðíîå îáðàçîâàíèå, ðàçâèòèå ëè÷íîñòè (s. 429�434) N. A. Bon-
darenková  pí�e o tom, ako sa èítaním a poznávaním diel významných slovanských spisovate¾ov a dejate¾ov
zo�¾ach�uje ekológia ducha �tudentov na Slovanskom gymnáziu v Bratislave, kde sa vyuèujú �tyri slovanské
jazyky (ruský, po¾ský, chorvátsky a slovinský) ako maturitné predmety.

Slovakistika v ruskej slavistike koncom 19. a zaèiatku 20. storoèia je predmetom �túdie Ñëîâàöêèé
ÿçûê â ðîññèéñêîì ñëàâÿíîâåäåíèè XIX � íà÷àëà XX ââ. (s. 577�582) K. V. L i fanova  A. A. Timofe-
jevove j . Autori pripomínajú, �e slovenský jazyk bol zaradený do petrohradského �slovníka svetových
jazykov a náreèí� u� rok pred Bernolákovou kodifikáciou spisovnej slovenèiny, �e I. I. Sreznevskij v inau-
guraènej predná�ke v r. 1842 hovoril o slovenèine ako o samostatnom slovanskom jazyku e�te pred �túrovskou
kodifikáciou a na Moskovskej univerzite O. M. Boïanskij na seminároch zo slovenèiny  analyzoval ver�e
Jána Hollého. Slovakistika sa pestovala na ruských univerzitách i v ruskej slavistike aj v druhej polovici 19. stor.
rovnocenne s inými slovanskými filológiami. Osobitnú pozornos� venujú autori T. D. Florinskému, najmä
jeho práci Ëåêöèè ïî ñëàâÿíñêîìó ÿçûêîçíàíèþ (1897) a jej vplyvu na teóriu Sama Czambela o ju�no-
slovanskom pôvode strednej slovenèiny v knihe Slováci a ich reè (1902).
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Novosadský slovakista M. T ý r  v príspevku Slovakistika na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu
(s. 582�586), naèrtáva históriu a teraj�í stav Katedry slovenského jazyka a literatúry v Novom Sade, ktorá
je najväè�ou katedrou slovakistiky mimo územia Slovenska a svojimi výsledkami v �ir�om rámci dôstojne
reprezentuje aj srbskú a juhoslovanskú slavistiku.

Zborník napokon uzatvára príspevok belehradskej slovakistky Z. È í� ikove j  Óòèöà¼ ìàòåð�åã
ñëîâà÷êîã ¼åçèêà ó íàñòàâè ñðïñêîã ¼åçèêà (s. 629�631) o pôsobení interferencie v jednotlivých jazykových
rovinách pri osvojovaní si srbského jazyka �iakov slovenskej národnosti v Juhoslávii, ktorí sa uèia srbský
jazyk � ako jazyk spoloèenského prostredia.

Recenzovaný zborník dobre odrá�a súèasnú situáciu pri vzájomnom osvojovaní si a poznávaní
slovanských jazykov a poskytuje mno�stvo impulzov na zamý�¾anie sa nad stavom uèebníc a jazykových
príruèiek slovanských jazykov. Srbským slavistom patrí vïaka za to, �e túto problematiku nastolili, lebo od
ná�ho dne�ného vz�ahu k poznávaniu a poznaniu slovanských jazykov bude závisie� osud slavistiky
v budúcnosti.

Emil Horák

ÂÎËÊÎÂ, Â. Â.: Âíóòpeííèé ëeêcèêoí
è èäeoãpaôè÷ecêèe cëoâapè.
Ïîñîáèå äëÿ ñòóäåíòîâ è ó÷èòåëåé.

ÒÂÅÐÜ, Òâåðñêîé ãîñóäàðñòâåííûé óíèâåðñèòåò, 1997. 116 ñ.

Jednou z najnov�ích, rozsahom útlych, ale obsahovo hodnotných jazykovedných publikácií je aj vy��ie
uvedená publikácia Tverskej �tátnej univerzity, ktorou Katedra ruského jazyka a Katedra metodiky ruského
jazyka Tverskej �tátnej univerzity zaèali vydáva� sériu publikácií pod názvom Ideografické aspekty rusistiky.

Spoloèný cie¾ plánovanej série je oboznamova� s problémami rusistiky a lingvometodiky, ale aj s výsku-
mom opisu jazyka v smere �od zmyslu k forme� s tým, ako sa v jazykovom systéme odrá�a �jazyková
osobnos�� ruského národa.

V príruèke sa rozoberajú otázky, ktoré sú späté s odrazom vnútorného lexikóna èloveka v asociatívnych
slovníkoch a s odrazom lexikálneho systému v ideografických slovníkoch tematického, sémantického a prag-
matického typu. Taktie� sa v nej posudzujú problémy vyu�itia týchto slovníkov v rámci teórie a praxe
vyuèovania ruského jazyka v �kole. Na  základe  toho sa nasto¾uje potreba a nevyhnutnos� pou�íva� v �kolskej
praxi také pojmy, ako sú �tematické pole�, �sémantické pole�, �lexikálna kategória� èi �sémantický vz�ah�.

Príruèka pozostáva z jednostránkového predslovu a piatich kapitoliek (s. 4�116), prièom na stránkach
111�114 je zoznam základnej literatúry, pozostávajúci zo 62 polo�iek.

V prvej kapitole publikácie (s. 4�22) sa pí�e o �truktúrach lexikóna a problémoch ich lexikografického
odrazu, prièom obe tieto usporiadanosti slov sa zastre�ujú pojmom lexikón, ktorý mô�e by� vnútorný
a vonkaj�í.

V druhej kapitole (s. 22�32) sa autor dotýka asociatívno-verbálnej siete a asociatívnych slovníkov,
asociatívnych spojitostí èi vz�ahov a asociatívneho po¾a. V súvislosti s tým berie do úvahy typy asociatívnych
vz�ahov a charakterizuje syntagmatické, paradigmatické, slovotvorné a �kultúrodeterminatívne� vz�ahy.

Vo �tvrtej kapitole (s. 60�95) sa autor zaoberá rozborom a opisom tematických a sémantických polí a sé-
mantických slovníkov ako niektorých variantov ich lexikografického odrazu. Sústava tematického po¾a je
ve¾mi neurèitá a závisí od stupòa detailizácie potrebnej hovoriacemu.

V piatej kapitole (s. 96�109) sa hovorí o emotívno-hodnotových �truktúrach a nasto¾uje sa otázka ich
odrazu v ideografických slovníkoch. V rámci �pragmatikóna� autor explikuje konotácie a emotívnos�,
osobitne sa pristavuje pri pragmaticky orientovaných slovných druhoch a sémantických typoch modálnych
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slov, ale aj pri �pragmatických tezaurusoch� ruského jazyka a pri pragmaticky orientovaných adjektívach
s gradujúcimi, negradujúcimi a estetickými hodnotami.

Recenzovaná príruèka svojimi teoretickými východiskami a pragmatickými rie�eniami mô�e by� dobrou
pomôckou metodikom a uèite¾om ruského jazyka i �tudentom rusistiky.

Michal Miklu�

PACSAI, I.: Area¾nyje aspekty parnych slov v russkom
jazyke.

Nyíregyháza, Bessenyei Györgyi Könyvkiadó 1995. 165 s. 

Maïarský slavista Imre Pacsa i  sa v recenzovanej monografii zaoberá tzv. párnymi slovami v ru�tine
(ide o prípady typu îòåö-ìàòü� æèâ-çäîðîâ� âèäèìî-íåâèäèìî a pod.). Táto ��pecifická (câîåîáðàçíàÿ)
a sporná� kategória nebola v ruskej gramatickej tradícii doteraz uspokojivo interpretovaná. V súèasnej
ruskej jazykovede sa párne slová väè�inou pokladajú za frazeologizmy � tu mo�no doda�, �e podobný
postoj zaujíma aj slovenská jazykoveda. (Porov.: Mistrík, J.: �tylistika. Bratislava 1985, s. 93).

I. Pacsai vychádzajúc z prác A. A. Potebòu, zaraïuje problematiku párnych slov do oblasti slovotvorby
a charakterizuje ruské párne slová ako kompozitá (cëîæíûå ñëîâà), ktoré zo �truktúrneho h¾adiska tvoria
ucelené jednotky so samostatným lexikálnym významom. Ich jednotlivé komponenty si v�ak pritom
zachovávajú svoj pôvodný význam. Klasifikáciu ruských párnych slov z h¾adiska sémantického vz�ahu
medzi ich komponentmi autor uvádza na s. 16 � 19.

Keï�e ruské párne slová sa èasto vyu�ívajú vo folklórnych textoch, bola vyslovená hypotéza, �e pôvodne
i�lo o expresívne �tylistické prostriedky folklóru: párne slová, ktoré boli vo folklórnych textoch osobitne
frekventované, sa postupne petrifikovali, prenikli do hovoreného jazyka a stali sa modelom pre tvorbu
nových kon�trukcií tohto druhu (L. N. Zasorinová). I. Pacsai v�ak na základe porovnania jazykovo-
-�tylistických príznakov folklórnych textov a ¾udovej reèi (ako východisko mu poslú�ili diela spisovate¾ov
zobrazujúcich dedinské prostredie a zborník s autentickými textami ¾udových rozprávaèov) dospieva k zá-
veru, �e tento vplyv pôsobil v opaènom smere: párne slová primárne existovali v ruskej ¾udovej reèi (ðóññêàÿ
íàðîäíàÿ ðå÷ü), odkia¾ prenikli do folklórnych textov vrátane ¾udových piesní. Ru�tina sa z tohto h¾adiska
odli�uje od iných slovanských jazykov, v ktorých sa párne slová vyskytujú ove¾a zriedkavej�ie, a to aj vo folk-
lórnych textoch. Príslu�ný spôsob tvorenia slov sa pod¾a autora etabloval v ru�tine vïaka jazykovým a kul-
túrnym kontaktom ruského národa s inými etnikami východnej Eurázie, keï sa do ru�tiny kalkovali analogické
kon�trukcie z uralských a altajských jazykov i z jazykov Ïalekého východu (autor ich oznaèuje ako �jazyky
východnej Eurázie�).

V prospech svojej hypotézy I. Pacsai uvádza poèetné � a treba doda�, �e neraz presvedèivé � príklady:
ruské äðóãïðèÿòåëü, äðóãòîâàðèù nachádza analógie v udmurtèine, èuva�tine, tatárèine, ujgurèine i èín-
�tine (s. 94 � 95), ÷åñòüñëàâà �truktúrne zodpovedá maïarskému hírnév (zlo�enina z hír ,reputácia, chýr�
a név ,meno�), autor uvádza aj tatárske, èínske a hindské paralely (s. 95), v jazykoch východnej Eurázie
existujú paralely aj pre párne slová ÷àøêè-ëîæêè ,riad�, êàëèíàìàëèíà ,lesné plody�, õëåáñîëü ,pohostenie�
a i. (s. 99 n.). Zaujímavý je autorov výklad iniciálovej formuly ruských ¾udových rozprávok æèë-áûë ,bol
raz jeden...�, ktorá sa tradiène interpretuje ako staré pluskvamperfektum, av�ak I. Pacsai pre òu uvádza
paralely z ugrofínskych jazykov (s. 92). Skutoènos�, �e ruské âîð ,zlodej� (výraz s nie celkom jasnou ety-
mológiou, obyèajne zbli�ovaný s ruským âðàòü ,luha��) tvorí súèas� párneho slova âîðû-ðàçáîéíèêè,
ktoré nachádza presnú analógiu v èuva�tine, pod¾a autora svedèí skôr v prospech hypotézy o ugrofínskej
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proveniencii výrazu (s. 105). � Zo slovakistického h¾adiska si zaslú�i pozornos� predpoklad I. Pacsaiho o tom, �e
mená slovenských rozprávkových postáv Lomidrevo, Valivrch a Miesi�elezo vznikli kalkovaním maïarských
mien Fanyûvõ, Hegygörgetõ a Vasgyúró (s. 69). Autor poukazuje na skutoènos�, �e slovenèina prevzala aj
iné maïarské mená rozprávkových postáv (�arkan, táto� atï.). Slovenské krí�om-krá�om sa v práci
interpretuje ako kalk maïarského keresztül-kasul: ak komponent krí�om je samostatnou lexémou, krá�om
je pod¾a I. Pacsaiho iba jej fonetickým variantom (s. 70); otázkou v�ak zostáva vz�ah slovenského krá� a prav-
depodobne u� praslov. *krê�ü (porov. Etimologièeskij slovar slavianskich jazykov. Praslavianskij leksièeskij
fond. 12. Moskva 1985, s. 148 � 149). Zaujímavé sú aj autorove pozorovania týkajúce sa výskytu párnych
slov v slovenských a inoslovanských folklórnych textoch: slovenské ¾udové rozprávky obsahujú viac párnych
slov ako èeské a po¾ské rozprávky, èo I. Pacsai vysvet¾uje maïarsko-slovenskými kontaktmi, av�ak výskyt
párnych slov v slovenských rozprávkach je ove¾a ni��í, a to v porovnávaných textových korpusoch a�
desa�násobne ako v ruských rozprávkach. Slovenèina nepozná napr. paralely ruských slovesných zlo�enín
typu æèòü-ïîæèâàòü a pod.

Pri èítaní tejto nesporne zaujímavej práce si mo�no na viacerých miestach polo�i� otázku, èi analyzované
ruské príklady naozaj nachádzajú paralely iba v jazykoch východnej Eurázie. Napr. na s. 93 autor kon�tatuje,
�e pre ruské æèâ-çäîðîâ, ïîäîáðóïîçäîðîâó, â öåëîñòèñîõðàííîñòè �íe òðóäíî íaéòè ñòðóêòóð-
íîñåìàíòè÷åñêèå ýêâèâàëåíòû â ÿçûêàõ Åâðàçèè� (I. Pacsai tu uvádza paralely z èuva�tiny, tureckých
jazykov a hindèiny), porov. v�ak aj sémanticky blízke slovenské �ivý a zdravý èi francúzske sain et sauf.
Podobne slovenskému hore-dolu, pre ktoré autor uvádza iba maïarskú paralelu fel-alá (s. 70), zodpovedá
aj nemecké auf und ab, auf und nieder; slovenské vo¾ky-nevo¾ky ,akarva-akaratlan� (tam�e) nachádza analógiu
aj v latinskom volens-nolens. Materiál západoeurópskych jazykov mô�e relativizova� predpoklad o východnej
proveniencii uvedených párnych slov, a teda vies� k ïal�ím úvahám o ich pôvode. Preto by pod¾a ná�ho
názoru bolo na niektorých miestach vhodné venova� väè�iu pozornos� práve slavistickým, resp. vôbec
indoeuropeistickým aspektom skúmanej problematiky. Otázka domácich východísk mô�e by� aktuálna aj
v prípadoch tzv. figura etymologica (s. 112 n.), keï�e ide o formálny prostriedok dobre známy z rôznych
indoeurópskych tradícií.

Na�e pripomienky nemajú za cie¾ zni�ova� hodnotu recenzovanej práce. I. Pacsai sa v nej dotýka
mnohých problémových okruhov, preto sa jeho jednotlivé metodické postupy i èiastkové závery mô�u akiste
stretnú� s urèitými výhradami. Celkovo v�ak jeho metodológiu (vyu�ívanie neraz nedoceòovaného jazykového
materiálu folklórnych textov i poznatkov folkloristiky, re�pektovanie lingvogeografického h¾adiska,
komparatívne a typologické �túdium) mo�no oznaèi� ako podnetnú.

¼ubor Králik

Slovensko-bulharské jazykové a literárne vz�ahy

Bratislava, T.R.I. Médium 1998. 147 s.

Pri príle�itosti 30-roèného trvania odboru bulharistiky a 70. výroèia lektorátu bulharèiny sa 29.�30.
apríla 1998 konala medzinárodná vedecká konferencia, ktorú usporiadala Katedra slovanských filológii
Filozofickej fakulty UK, Slovenská rada Zdru�enia slovanskej vzájomnosti a Bulharské kultúrne a informaèné
stredisko v Bratislave. Konferenèné príspevky na�li svoje vyjadrenie v zborníku Slovensko-bulharské jazykové
a literárne vz�ahy, ktorý  zostavila PhDr. Mária Dobríková, CSc. Vedeckým redaktorom zborníka je prof.
PhDr. Vincent Blanár, DrSc.

I. Bujuk l iev  sa v príspevku Z jazykovej filozofie slovanského stredoveku zamý�¾a nad otázkou jazyka
stredovekých Slovanov a poukazuje na významný rozdiel medzi pojmom �#ç|êú a ãëacú,  ktorý sa
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v naratívnych textoch jasne rozli�oval. K historickej sémantike patrí urèovanie významu slov sila a moc
a zmyslu ako rozum.

Satanské skutky � identifikaèný materiál homiletickej tvorby Klimenta Ochridského je názov príspevku
P. � imu . Autor uva�uje o autenticite diela Klimenta Ochridského a uvádza obsahové a formálne osobitosti
tzv. satanských skutkov.

V príspevku K poézii zlatého veku ¼. Mate jko  zastáva názor, �e kánon sv. Cyrilovi a Metodovi
pravdepodobne nepatrí k najstar�ím staroslovienskym hymnom.

J. Hu�anová  (Moravizmy v lexike staroslovienskych pamiatok) hovorí o súèasnom stave výskumu
moravizmov a uvádza princípy ich urèovania. Za moravizmy a panonizmy mo�no poklada� miestne le-
xémy, sémantické moravizmy a panonizmy a slová so západoslovanským afixom, ako je napr. predpona vy-.

Preh¾ad záujmu o ustálené spojenia na Slovensku a v Bulharsku obsahuje príspevok M. Dobr íkove j
Pri prameòoch slovenských a bulharských frazeologických bádaní. Uvádza sa v òom, �e poèiatky slov-
níkového spracúvania slovenskej a bulharskej frazeológie majú spoloèné èrty, ktoré súviseli s národno-
budite¾skými a identifikaènými snahami obidvoch národov (zbierky prísloví D. S. Horèièku, P. Dole�ala,
po òom A. Bernoláka, neskôr A. P. Zátureckého, P. Tvrdého a iných). U Bulharov to boli P. Chilendarský,
I. A. Bogorov, bratia Dimitãr a Konstantin Miladinovovci, V. Èolakov, ¼. Karavelov a P. Raèov, Slavejkov,
N. Gerov a iní.

Teoreticky fundovaný je príspevok V. Blanára  K frekvenènému statusu interferenèných javov (na
slovensko-bulharskom materiáli). Autor v òom sleduje slovenèinu Slovákov �ijúcich v Bulharsku a bul-
harèinu Bulharov na Slovensku. Zis�uje, �e u Slovákov sa prejavuje zánik resp. zámena javov, ktorými sa
slovenèina odli�uje od bulharèiny, ako je napr. zámena h/ch, zmena mäkkých spoluhlások na tvrdé, pri
substantívach je to casus generalis. V slovenèine u Bulharov je zasa predå�ená výslovnos� prízvuèných
slabík, odstraòovanie dlhých slabík, striedanie foném h a ch, zmena diftongov na monoftongy, mie�anie
pádových koncoviek a väzieb, pri substantíve casus generalis, kon�trukcie s dvojitým predmetom a neroz-
li�ovanie miesta a smeru deja.

M. Ko�ková  (Jazykový prejav bulharskej men�iny na Slovensku) skúma bulharèinu Bulharov �ijúcich
na Slovensku. Kon�tatuje, �e fonéma s v cudzích slovách pred t a p sa vyslovuje ako �: kon�truktor, preberá
sa fonéma h, spoluhlásky d, t, n, l sa pred e, i mäkèia, slovný prízvuk kolí�e, nastáva flektívne skloòovanie,
zamieòa sa gramatický rod, pou�íva sa slovesná koncovka -me,  èastá je zámena zvratných a nezvratných
slovies a redukcia minulých èasov, zamieòajú sa predlo�ky a preberajú sa lexikálne slovakizmy.

Slovenské náreèie Gornej Mitropoli v Bulharsku predstavil A. Habov� t i ak . Z bulharèiny do nich
prenikli najviac abstraktá, kultúrne slová a názvy z dedinského prostredia. Príspevok dopåòa uká�kou
náreèového prehovoru.

E. Perni�ka v príspevku Niektoré zhodné inovaèné javy v bulharskom a slovenskom jazyku za posledné
desa�roèie potvrdzuje, �e dynamika lexiky je podmienená sociálnymi a psycholingvistickými príèinami.

V referáte Preberanie cudzích slov a tendencia k internacionalizácii v súèasnej spisovnej slovenèine
a bulharèine (na margo jazykovej dynamiky) ¼. S t o j a n o v o v á  kon�tatuje, �e pre obidva jazyky je
charakteristická konkurencia medzi domácimi a cudzími príponami: -stvo/ -izmus, -os�/-ita� Slovenèina
je rovnako ako bulharèina otvorená na prijímanie internacionalizmov.

Bulharka N. Niko lovová a Slovenka M. Èer ipková  sa v príspevku Niektoré slovensko-bulharské
paralely medzi pronominálnymi kon�trukciami typu òakak tam/nejako tam zamý�¾ajú nad tým, ako sú tieto
zámenné kon�trukcie utvorené, aký majú lexikálny význam a aké sú pravidlá ich pou�ívania.

V Slavistickom kabinete SAV sa pripravuje Bulharsko-slovenský slovník pod vedením Mgr. Márie
Ko�kove j , CSc. Skúsený lexikograf D. Kol lá r  (Súèasné problémy tvorby dvojjazyèných slovníkov) na
margo prípravy tohto slovníka hovorí o výbere slov, stavbe hesla a o jeho �truktúre.

V lexikografickom príspevku M. Panè íková  upozoròuje na slovníky zradných slov slovansko-
neslovanských a slovansko-slovanských a na ilustráciu uvádza dve �zradné slová� z po¾�tiny a bulharèiny.
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Ïal�ie príspevky sú literárnohistorického charakteru. J. Hvi�è predstavuje niektoré slovenské prozaické
práce s bulharskou tematikou, autormi ktorých sú Felix Kutlík, Anton Emanuel Timko, Mikulá� �tefan
Ferienèik a Jozef �kultéty. Na dva aspekty výskumu slovensko-bulharských vz�ahov upozoròuje v príspevku
Slovensko-bulharské literárne vz�ahy v 70. rokoch � tretí úèastník a suverenita príjemcu  známy bulharista
J. Ko�ka. Ch. Ba labanovová  si v�íma bulharské preklady slovenskej poézie V. Mihálika, L. Novo-
meského, M. Válka, ¼. Feldeka, P. O. Hviezdoslava, J. Krá¾a a v antológiách aj iných básnikov. Súèas�ou
zamý�¾anej �ir�ej práce o problematike prekladu a recepcie bulharskej literatúry na Slovensku je príspevok
I. Hoche la  Preklad a literárnokritická recepcia bulharskej literatúry na Slovensku v 60. rokoch.

V poslednom príspevku (Bratislavská Alma mater a bulharistika) sa M. Dobr íková  zamerala na
obdobie lektorátov (V. A. Pogorielov, G. Dosev Georgiev, V. Blanár, G. Vãlèev), obdobie odboru bulharský
jazyk a literatúra, zalo�enom �. Ondru�om (M. Odran, E. Horák, J. Hu�anová, M. Dobríková, J. Ko�ka,
I. Hochel) a bulharských lektorov (I. Bujukliev, D. Vakarelska, D. Mi�ajkovová, D. Ilievová, L. Manolovová,
I. Georgiev, N. Daskalov, M. Atanasovová, M. Vãlèanovová).

Kon�tantín Palkoviè

FILIPEC, J.: Studia Lexikologica. Specimina Philologiae
Slavicae, Band 109.

München, Verlag Otto Sagner 1996. 171 s.

Zborník Studia Lexikologica predkladá odbornej verejnosti reprezentatívny výber jedenástich prác
Josefa Filipca, vydaných v rokoch 1957�1995 v Èechách i v zahranièí, ktoré sú výsledkom jeho dlhohoroènej
vedeckej práce a nepochybne podnetným prínosom nielen pre domácu èeskú, ale aj zahraniènú lexikológiu
a lexikografiu. �túdie sú uverejnené v pôvodnom jazyku, teda v èe�tine (s nemeckým resumé), nemèine a angliè-
tine a usporiadané chronologicky , s presne citovaným pôvodným prameòom. Práca okrem samotných �túdií
priná�a i jeho struèný �ivotopis autora a predslov E. Eichlera, ktorý predstavuje J. Filipca ako pokraèovate¾a
tradícií pra�skej lingvistickej �koly a priekopníka modernej èeskej lexikológie a lexikografie. Vyzdvihuje
sa dôle�itos� Filipcovho cie¾avedomého záujmu o vnútrojazykovú i medzijazykovú konfrontáciu a význam
jeho konfrontaèného prístupu pre uvedenie lexikológie a lexikografie v rámci slavistiky na nový, vy��í
stupeò. Na záver autor predslovu vyslovuje �elanie, aby predkladaná práca podnietila mlad�ích lingvistov
do tvorivej práce.

Úvodná �túdia Lexikálnì sémantická výstavba hesla � ústøední otázka lexikografické práce  (s. 1�22) sa
zaoberá otázkami, ktoré dovtedy pod¾a autora neboli v centre pozornosti èeských lexikografov (napr. otázkami
v�eobecného názvoslovia, významu a kontextu, lexikálnej abstrakcie èi systému). Prepojením teoretickej
lexikológie s praktickou lexikografiou autor zvidite¾òuje metódy i problémy lexikografickej práce, pri ktorej
sa kladie dôraz na existenciu vzájomných obojsmerných vz�ahov slova a kontextu, na skúmanie limitovanej
schopnosti slova spája� sa s inými slovami a na mnohoraké vnútrosystémové vz�ahy lexikálnych jednotiek.
Vymedzením základných pojmov a termínov táto práca slú�i ako teoretické východisko pre ïal�í výklad.

Aktuálnym úlohám a okruhom lexikálneho výskumu je venovaná �túdia K úkolùm èeské lexikologie (s. 43�60).
V jej úvode autor oceòuje význam práce na ve¾kých jednojazyèných slovníkoch èeského jazyka pre budovanie
èeskej lexikografickej teórie, podnetnos� uèenia pra�skej �koly a zahraniènej (najmä �truktúrne orientovanej)
lingvistickej teórie ako aj zahraniènej lexikologickej a lexikografickej literatúry pre èeskú lexikológiu. Za
základné východisko lexikálneho výskumu sa pova�uje �truktúrne poòatie slovnej zásoby a zdôrazòuje sa
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nevyhnutnos� vnútrojazykovej konfrontácie lexikálnych jednotiek pri zis�ovaní ich sémantických a gramatic-
kých vlastností v rámci systému. Adekvátny opis lexikálnej jednotky je mnohoaspektový, má zoh¾adòova�
jej formu, význam, vnútornú gramatickos�, gramatický a sémantický kontext, �tylistické príznaky a frekvenciu
výskytu. Lexikálny výskum sa pod¾a autora musí perspektívne venova� zis�ovaniu sémantických invariantov
a variantov, sémantických komponentov lexikálnych jednotiek a sémantických opozícií a k jeho k¾úèovým úlohám
patrí aj zis�ovanie a analýza èiastkových �truktúr a systémov v slovnej zásobe, ich konfrontácia a typológia.

�túdia Vzájemná souvislost lexikální sémantiky a onomaziologie pøi konstrukci dílèích lexikálních
systémù v slovní zásobì (s. 114�122) obracia pozornos� na hlavné znaky lexikálnej sémantiky ako základného
úseku lexikológie a jazykovej sémantiky, ktorými sú: jej �trukturálna výstavba, vymedzenie obsahu lexikál-
nych jednotiek mno�inou významových komponentov (na základe vnútrojazykovej konfrontácie), empirický
výskum rozsiahleho materiálu a zoh¾adnenie vz�ahu lexikálnej jednotky k mimojazykovej skutoènosti.
Popri lexikálnej sémantike (sémaziológii) je dôle�itým úsekom obsahovo orientovanej lexikológie onomazio-
lógia, prièom na rozdiel od iných bádate¾ov vz�ah sémaziológie a onomaziológie autor nechápe ako inklu-
zívny, ale ako rovnocenný a komplementárny (sémantika v�ak onomaziológiu predchádza). V poslednej
èasti príspevku autor na konkrétnej analýze èiastkového systému slovies pohybu demon�truje metódy výskumu
èiastkových systémov v slovnej zásobe.

Problematiku centra a periférie v slovnej zásobe predkladá èlánok Probleme des Sprachcentrums und
der Sprachperipherie im System des Wortschatzes  (s. 23�42). Opozícia centra a periférie sa dá aplikova� na
v�etky jazykové stránky a roviny a prihliadajúc na fakt, �e medzi obidvoma pólmi sú viaceré medzistupne a pre-
chodné sféry, v ktorých sa centrálne a periférne javy krí�ia, uplatòuje sa táto opozícia aj pri výskume slovnej
zásoby a pri jej lexikografickom spracovaní.

Vz�ah �peciálnej slovnej zásoby k be�ne pou�ívanej slovnej zásobe analyzuje �túdia Zur Spezifik des
specialscprachlichen Wortschatzes gegenüber dem allgemeinen Wortshatz (s. 75�82). Predmetom záujmu
je funkcia termínov v odborných textoch, v ktorých sa termíny vyskytujú vo zvý�enej miere, av�ak na
výstavbe textu sa spolupodie¾ajú s be�ne pou�ívanými lexikálnymi jednotkami. Autor pribli�uje rôzne aspekty
pojmu termín (pojmový význam, zaradenie v systéme, pevnos� zaradenia, postrádate¾nos�/nepostrádate¾nos�,
centrálnos�/periférnos�) a upozoròuje na prelínanie jednotlivých terminologických sústav i na zvy�ujúci sa
poèet termínov vstupujúcich vplyvom masmédií do be�nej slovnej zásoby.

Èlánky Zur innersprachlichen Konfrontation von semantischen Teilstrukturen im lexikalischen System
(s. 61�74) a Zur Polysemie und lexikalisch-semantischen Sprachkonfrontation  (s. 83�94) po prvýkrát
v èeskej lexikológii upozoròujú na vnútrojazykovú konfrontáciu ako na k¾úèovú metódu sémantickej analýzy.

V prvom èlánku sa autor venuje vz�ahu jednotky a celku a jeho rozmanitým prejavom v slovnej zásobe.
Adekvátne poznanie lexikálnej jednotky, ako aj slovnej zásoby ako celku, si vy�aduje vnútrojazykovú
konfrontáciu èiastkových systémov a �truktúr, v ktorých sú jednotky usporiadané. Dôle�itá je analýza
sémantickej podobnodti a rozdielnosti lexém a urèenie hierarchických vz�ahov zalo�ených na sémantických
invariantoch. Lexikálnosémantický systém sa chápe ako makro�truktúra, ktorej jednotlivé prvky sú dané
napr. základnými opozíciami: systém � text, systém � hovoriaci subjekt, systém � periféria.

V druhom èlánku sa vnútrojazyková konfrontácia uplatòuje ako metóda pri analýze polysémických
�truktúr v slovnej zásobe. Autor tu prezentuje svoje poòatie polysémie, definuje sému, semému, lexému.
Svoje rozlí�enie systémových a kontextových sém dokumentuje na jednotlivých príkladoch.

Problematike konfrontaèného �túdia slovnej zásoby sa venujú �túdie Zur problematik der Konfrontation
des tschechischen und deutschen Wortschatzes  (s. 95�113) a Problematika konfrontace v lexikální zásobì
(s. 123�136). Prvá práca sa sústreïuje na konfrontaèný výskum èeskej a nemeckej slovnej zásoby. Na
èesko-nemeckom materiáli autor metódou konfrontácie èiastkových lexikálnych systémov (a na základe
spoloèného metajazyka) odkrýva symetrickú a asymetrickú ekvivalenciu lexikálnych jednotiek. Ponúka
tie� preh¾ad vývoja kofrontaènej lingvistiky (W. von Humboldt, F. de Saussure, pra�ská �kola) a navrhuje
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prihliada� nielen na genetickú a typologickú príbuznos� jazykov, ale aj na sociologické a kultúrne významné
skutoènosti.

Východiskom druhej práce je teoretické vymedzenie medzijazykovej konfrontácie ako konfrontácie
dvoch a viacerých rovnoprávnych jazykov na základe spoloèného metajazyka, zoh¾adòujúc ich zhody i roz-
diely. Takto ponímanú konfrontáciu autor chápe ako nevyhnutnú etapu opisu a výkladu jazykov, prièom za
dôle�ité pova�uje otázky medzijazykovej porovnávacej základne a ekvivalencie. Analýze podrobuje hlavné
okruhy konfrontaènej lexikológie, a to: paralelnos� opisu porovnávaných jazykov, spoloèný metajazyk ako
porovnávaciu základòu, teóriu ekvivalencie, modely a typológiu èiastkových podsystémov a proporèné
charakteristiky opozièných súborov v slovnej zásobe. V centre pozornosti porovnávacieho rozboru stojí
èe�tina a ru�tina, ale aj relevantné znaky nemèiny, francúz�tiny a angliètiny. Konfrontácia lexiky prebieha
postupne, nie v�ak cez jednotliviny, ale v prvom rade cez porovnávanie èiastkových podsystémov, najmä
monosémických a polysémických polí.

Ïal�ia sta� Lexicology and lexikography. Development and state of the research  (s. 137�157) naèrtáva
vývoj a súèasný stav èeskej lexikológie a lexikografie. V prvej èasti autor hodnotí význam domácich (a rus-
kých) príslu�níkov pra�skej �koly ako aj vplyv Saussura èi neskôr Kury³owicza na vývin èeského
lexikologicko-lexikografického myslenia a bádania. Ïal�ie dve èasti predstavujú obsah, ciele, metódy a poj-
moslovie � teda celkovú teoreticko-metodologickú koncepciu èeskej lexikológie (semaziológie i ono-
maziológie) a lexikografie, vrátane ich perspektívnych úloh.

Dielo uzatvára èlánok Lexikální norma  (s. 158�171), ktorý podáva preh¾ad doteraj�ieho výskumu
jazykovej normy, prièom do centra pozornosti posúva � najmä v súvislosti so zmenami súèasného stavu
jazyka a jazykovedy � problematiku lexikálnej normy. Táto problematika sa týka jednak slovnej zásoby,
jednak slovníkov rôznych typov, ktoré rozliène aplikujú teoretické poznatky a po�iadavky . Vo v�eobecnosti
sa norma chápe dvojako � ako súbor v�eobecne známych a zrozumite¾ných jazykových jednotiek a ako
faktor regulujúci ich pou�ívanie. Lexikálna norma sa vz�ahuje na v�etky aspekty lexémy: na formu a význam,
rôzne úrovne a funkcie významu a na úzus. Základom pre jej zistenie je materiálovo fundovaný vedecký
opis a výklad lexikálnej zásoby, a to z h¾adiska komunikatívneho a �truktúrne systémového. Norma a úzus
(v ktorom sa lexikálna norma prelína s komunikaènými a �tylistickými normami) sa vzájomne vyva�ujú, èo
dokazuje, �e norma je svojou povahou dynamická, otvorená a doèasná.

Na záver pripomíname, �e ucelený poh¾ad na takmer �tyri desa�roèia cie¾avedomej tvorivej práce
J. Filipca ponúka odbornej verejnosti vydavate¾stvo Otto Sagner (zásluhou editorov O. Horbatscha,
G. Freidhofa a P. Kostu) pri príle�itosti autorových osemdesiatín. (Porov. aj podrobnú recenziu tohto súboru
v Slove a slovesnosti, 59, 1998, s. 308�311).

¼ubica Zvaríková

Významná medzinárodná vedecká konferencia v Minsku

Ide o konferenciu na �irokú tému Jazyk � literatúra � kultúra, ktorú zorganizovala Filologická fakulta
Bieloruskej �tátnej univerzity v bieloruskej metropole Minsk, a to pri príle�itosti 55. výroèia zalo�enia
Katedry bieloruského jazyka a literatúry. Konferencia sa uskutoènila v dòoch 22. � 23. septembra 1998.
Okrem domácich jazykovedcov, literárnych vedcov, etnografov, pedagógov, kulturológov, prekladate¾ov a zás-
tupcov rôznych oblastí vedy a kultúry sa na nej zúèastnili aj odborníci z Ruska, Ukrajiny, Po¾ska, Bulharska
a Slovenska. Na spoloèných plenárnych zasadnutiach a pri okrúhlom stole v rokovaniach �iestich sekcií
odznelo 125 pripravených referátov a mno�stvo diskusných vystúpení. Celkový obraz o tematickom zábere
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a celkovom prínose konferencie z poh¾adu nielen domácej bielorusistiky, ale aj v �ir�ích slavistických
reláciách poskytne a� vydaný zborník materiálov.

V plenárnej èasti konferencie, ktorú otvorila dekanka hostite¾skej fakulty L. A. Murynovová , odzneli
jednak informatívno-analytické referáty podávajúce obraz o úlohách a problémoch súèasnej bieloruskej
literárnej vedy (A. A. Lojka), o výsledkoch jazykovedného bádania na Filologickej fakulte B�U (U. M. La-
zovsk i ) a o histórii i súèasnom stave bieloruskej filológie v Po¾sku (A. Smulkowa), jednak príspevky
predstavujúce záva�né výsledky nových výskumov sledovanej problematiky, akými boli napr. referáty
V. P. Raho j�u (Východoslovanský medziliterárny kontext ako systém), U. M. Konana  (Biblické archetypy
a kres�anské motívy v bieloruskej literatúre 19. � 20. storoèia), A. S. F iados ika   a (Magická funkcia
tradiènej jarnej obradnosti Bielorusov) a A. J. Supruna  (Bieloruský spisovný jazyk medzi slavia orthodoxa
a slavia latina).

Organizátori konferencie usmernili rokovania v sekciách a tak, aby sa k sebe dostali referáty tematicky
blízke. Prvá sekcia bola zameraná na vecný okruh Bieloruský lingvokultúrny fenomén. Nominácia.
Komunikácia. Odzneli tu referáty domácich bieloruských odborníkov o národnej aforistike ako o zrkadle
etnického povedomia (L. I. S iame�kovová), o emocionálnom aspekte národnej mentality ako probléme
umeleckého prekladu (M. S. Pa t reba), o onomastickom priestore bieloruskej rozprávky (¼. U. Chry�èano-
vièovová), o vlastnom mene, spoloèenskom vkuse a gramatickom systéme (T. R. Ramzovová), o koncepte
�láska� v jazykovom obraze sveta A. Achmatovovej (A. U. Micha j l avová ), o jazyku, filozofii a kultúre
ako o vzájomne spätých podstatách (S. M. Be lavusovová) a celý rad ïal�ích. N. Andros iuková  z po¾-
ského Bia³ystoku analyzovala pomenovania kalendárnych sviatkov a obradov zimného cyklu v náreèiach
oblasti Bia³ystoku.

Druhý okruh tém organizátori konferencie nazvali �truktúrno-normatívna dynamika jazyka a �tylistická
polyvalentnos�. Z domácich úèastníkov A. I. Pad lu�ny  podal zaujímavý poh¾ad na spisovnú normu v mi-
nulosti a súèasnosti, S. M. Zaprudsk i  sa zameral na charakteristiku aktívnych procesov v lexike súèasnej
spisovnej bieloru�tiny, H. I. B a s a v o v á  analyzovala jazykovo�tylistické osobitosti náuèného textu,
S. A. Va�n ik  sa zamý�¾al nad problémami lexikografického spracovania slovies v bieloru�tine a po¾�tine
a V. M. ¼ a � u k o v o v á  predstavila kultúrno-historický význam a aktuálnos� �Praktickej rétoriky�
S. Lavksmina. Zo zahranièných úèastníkov v tejto sekcii vystúpili ¼. U. Z la tous tovová  z Moskvy, ktorá
hovorila o fukèných �týloch ruskej hovorenej reèi. Autor tejto správy � L. Bar tko  (Pre�ov) vystúpil s refe-
rátom na tému �truktúrnej a normatívnej dynamiky spisovnej a náreèovej formy slovenského jazyka.

Sekcia Národný obraz sveta v umeleckej literatúre bola venovaná literárnej problematike. Z viac ako
dvoch desiatok referátov sa �iada tu spomenú� aspoò príspevky H. J. Varonavovej  o náuènej fantastike
v súèasnej bieloruskej próze, ¼. D. S iòkovove j  o literárnom jazyku bieloruskej prózy 20. storoèia
a J. A. Masarenkovove j  o jazyku ako o svojráznom estetickom ideáli v tvorbe mladých bieloruských
spisovate¾ov.

Aj rokovanie 5. sekcie (Bieloruská literatúra a svetová umelecká skúsenos�) bolo zamerané na literárnu
problematiku, a to najmä na otázky miesta bieloruskej literatúry v kontexte svetovej literatúry. I tu odznelo
vy�e dvadsa� referátov � o symbolizme v tvorbe J. Kupalu (¼. K. Taras iukovová), o problémoch rytmu
zo sémantického aspektu (A. J. Smirnov), o metafore erotiky v poézii L. Draòko-Majsiuka (A. V. Bredz i -
ch inovová), o kultúrnom interkontexte v románoch èeského autora M. Kunderu (A. U. Vos t rykavová) a i.

K zaujímavým uva�ovaniam a podnietil viacerých autorov tematický okruh Mýtus � folklór � literatúra.
Napr. K. B. Kaba�n ikav  vo svojom referáte analyzoval vz�ah rozprávky a mýtu, I. K. C i �èanka  sa
pokúsil o charakteristiku sémantiky a genézy mytologických symbolov, I. I. Miaè ikavová  analyzovala
folklór ako semiotický systém, M. A. Kava¾ovová sa zamý�¾ala nad sujetotvornou rolou motívu boja
s drakmi v slovanských ¾udovej slovesnosti a A. I. Èaro ta  podal svoju interpretáciu sakrálnosti v národnom
povedomí.
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Celý rad zaujímavých referátov odznel aj v sekcii venovanej otázkam metodiky výuèby jazyka, literatúry
a rétoriky. Vychádzali síce z domácich bieloruských reálií, ale viacerým mo�no pripísa� v�eobecnej�iu
platnos�.

Osobitne sa treba zmieni� o rokovaniach za okrúhlym stolom. Tu odzneli referáty so �ir�ím slavistickým
zameraním. Tak napr. S. M. Procharavová  predstavila svoju tézu o prechodnom charaktere bieloruskej
syntaxe, I. U. Kur janovová  hovorila o bielorusko-po¾skom jazykovom pomedzí, A. V. Kazakovová
poukázala na miesto Bielorusov a Bieloruska v po¾skej umeleckej literatúre a A. F. Kl imenc jevová
analyzovala kultúrne styky balkánskych národov s Ruskom v polovici 18. storoèia. Vyzdvihnú� treba jednu
z iniciátoriek a organizátoriek konferencie V. M. ¼a�ukovovú  (postupne sa vypracúvajúcu na dobrú
slovakistku), ktorá predniesla dva referáty. Prvý napísala so Slovenkou J. Dudá�ovou  (o slovenskom
a bieloruskom zvukovom jazykovom systéme z komunikatívno-pragmatického aspektu), druhý s Bulharkou
N. Niko lovovou (o problémoch jazykovej kultúry v Bielorusku a Bulharsku).

Medzinárodná vedecká konferencia v Minsku svojím zameraním a výsledkami �  aj napriek relatívne
skromnej medzinárodnej úèasti � prekroèila hranice Bieloruska a bielorusistiky a zaradila sa do radu
vedeckých podujatí �ir�ieho slavistického dosahu. Vo viacerých smeroch ju mo�no oznaèi� za podnetnú pre
podobné slovakistické a slavistické aktivity aj u nás.

Ladislav Bartko
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