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In this study relationships and connections of Serbian and Croatian standard languages in the 20" century
are researched. In the mutual relationships of these two standard languages in this period, there were alternating
convergent and divergent tendencies, which influenced enclosing or diversing of the reputable norm of Serbian
and Croatian language. During the first two decades of this century the converging tendencies prevailed, from
the twenties many divergent tendencies alternated, which resulted to complete diversity in the fourties. Since the
half of this century convergent tendencies have started to grow up again. At the end of the sixties they were
however exchanged by divergent tendencies, which led to the definite separation of Serbian and Croatian language
at the begining of the nineties. Both introduced tendencies were determined not only by the relationship of
Serbian and Croatian nation in that time, but also by the different historical developement of these two nations,
as well as by their mutual historical relationship.
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0. Ked chorvatsky filolog Tomislav Mareti¢ (1854 — 1938) vydal presne pred 100
rokmi normativnu gramatiku spisovnej chorvatciny pod nazvom Gramatika i stilistika
hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika (1899), naisto netusil, ze sa s tymto nazvom
v podobe ,,hrvatskosrpski jezik” ¢i ,,srpskohrvatski jezik” budi musiet’ vyrovnavat’ d’al-
Sie tri generacie chorvatskych jazykovedcov nasledujucich devit'desiat rokov, ze takyto
nazov bude deformovat’ chapanie pravého vztahu srbského a chorvatskeho spisovného
jazyka nielen samym Srbom a Chorvatom, ale aj cudzincom, lebo tento ndzov privadza
na myslienku jedného spisovného jazyka. T. Mareti¢ zahmlil vzt'ahy srbského a chorvat-
skeho jazyka nielen ndzvom spomenutej gramatiky, ale aj tym, ze tuto gramatiku napisal
na zaklade srbskych jazykovych pramertiov, a to najmi na zaklade jazyka Srbov Vuka
S. Karadzi¢a a Djura Danicica, priCom chorvatski autori neboli v nej takmer zastupeni.
Vplyv na skreslené chapanie tohto vzt'ahu bol o to vicsi, Ze to bola dobra gramatika,
v ktorej sa opisovali vSetky jazykové roviny, vratane Stylistiky. NavySe vysla v d’alSich
dvoch vydaniach (v rokoch 1931 a 1963), ba vychadzalo sa z nej i pri tvorbe chorvatskych
Skolskych gramatik v celej prvej polovici tohto storocia.

Motivy, ktoré viedli T. Maretica pridat’ do ndzvu chorvatskej gramatiky aj privlastok
,»Stpski”, a ze ju osnoval na srbskom jazykovom materiali, chorvatska jazykoveda doteraz
celkom uspokojivo nevysvetlila. Isté vSak je, Ze na rozhrani 19. a 20. storocia prevladali
konvergentné tendencie vo vztahoch srbského a chorvatskeho naroda, a tym aj medzi
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srbskym a chorvatskym jazykom, €o je v SirSom slavistickom kontexte dost’ vynimocné,
najmé ked’ mame na zreteli vztahy inych blizkych slovanskych jazykov, napr. spisovne;j
rustiny a spisovnej ukrajin€iny ¢i bielorustiny, spisovnej Cestiny a spisovnej slovenciny,
ba napokon aj vztahy spisovnej bulharciny a spisovnej maceddnciny este v prvej polovici
20. storocia.

Tieto integracné tendencie vo vzt'ahoch spisovnej srbCiny a spisovnej chorvatciny
v porovnani s dezintegracnymi tendenciami v uvedenych slovanskych jazykoch st osobitne
zaujimavé aj tym, ze vzdjomné kontakty medzi spisovnou srb¢inou a spisovnou chorvat-
¢inou boli v dejinach relativne slabé, ako boli napokon slabé aj kontakty srbského a chor-
vatskeho néaroda. Srbi a Chorvati zili od 9. storo€ia vo vlastnych, na sebe nezavislych stat-
nych ttvaroch, Srbi sa od 16. storocia dostali pod nadvladu Turkov a od zaciatku 19. storocia
mali vlastny §tat az do r. 1918. Chorvati zili od r. 1102 v ramci Uhorska, resp. Rakusko-
Uhorska az do jeho rozpadu v r. 1918. Obdobne, ako sa navzdjom izolovane formovali
tieto dva slovanské narody, sa navzajom nezavisle vyvijali aj ich spisovné jazyky. Navyse
srbsky spisovny jazyk sa vyvijal vo vychodnej byzantsko-pravoslavnej sfére, zatial’ ¢o
chorvatsky spisovny jazyk sa vyvijal v zdpadnej katolickej civilizacnej sfére.

0.1. K prvym jazykovym kontaktom Srbov a Chorvatov doslo az zaciatkom 19. sto-
rocia, ked’ sa Vuk S. Karadzi¢ (1787-1864) zoznamoval s chorvatskymi gramatikami
a slovnikmi pri tvorbe svojich kodifika¢nych diel — gramatiky a slovnika', potom na ceste
po Chorvatsku a Dalmacii (1838), ked’ kompletizoval inventér hlasok v srbskom spisovnom
jazyku, ako aj inventar grafém v srbskom pravopise. Z poznania Struktirnej a lexikalnej
blizkosti srbského a chorvatskeho jazyka u Vuka S. Karadzica skrsla myslienka priblizit
normu tychto dvoch spisovnych jazykov asponi zjednotenim ich pravopisu na zaklade
fonologického principu. Preto vypracoval zasady ,,spolo¢ného jazyka Srbov a Chorvatov”.
Podra tychto zasad sa ma v ,,spolo¢nom” jazyku (1) uplatiiovat’ foneticky pravopis, (2)
prijat’ ijekavska striednica na mieste prasl. jatu &, (3) odstranit’ sprievodny vokal pred
slabi¢nym 7, (4) pisat’ spoluhlasku % podl'a etymolodgie, (5) pouzivat’ a pisat’ genitiv pluralu
bez koncovky -4. Uvedené zasady predlozil Vuk S. Kardzi¢ na stretnuti vo Viedni v r. 1850
Chorvatom. Ilyrski chorvatski predstavitelia I. Kukuljevi¢-Saksinski, I. Mazurani¢,
D. Demeter, V. Pacel a S. Pejakovic tieto zasady o ,,spolo¢nom” spisovnom jazyku Srbov
a Chorvatov prijali a podpisali v podobe dohody. Tato dohoda vosla do dejin vzt'ahov
srbského a chorvatskeho jazyka ako Viedenska dohoda ¢ Becki dogovor. Nemala vSak
pre dalSie vzt'ahy spisovnej srbCiny a chorvatéiny podstatny vyznam, ked’ze ju v praxi
neprijali ani Srbi, ani Chorvati, lebo Srbi neprijali ,,ijekavsk” vyslovnost’ a Chorvati neprijali
foneticky pravopis, avSak nevzdali sa ani sprievodného vokalu pred slabi¢nym r, ani
genitivu plurdlu s koncovkou -/4. Napokon tato dohoda nemala ani reprezentativne zastu-
penie. Za Srbov ju podpisal Vuk S. Karadzi¢ a Djuro Danici¢, ale nie aj predstavitelia
»uhorskych” Srbov okolo Matice srbskej, ktori predstavovali oficidlny srbsky spisovny
jazyk. Nepodpisali ju ani popredni chorvatski filoldgovia, ako boli A. Tkalkéevi¢ Veber,
V. Babuki¢, A. Mazuranié &i B. Sulek, ale nepodpisal ju ani vedici &initel’ chorvétskeho
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ilyrskeho hnutia Lj. Gaj. Pre d’alsi vzt'ah spisovnej srbCiny a spisovnej chorvatéiny tato
dohoda nemohla mat’ zavaznejsi vyznam uz aj preto, Ze bola zaloZena na chybnej zasade,
podl'a ktorej ,,jedan narod treba jednu knjizevnost da ima”, teda na principe jedného
naroda. Prvy pokus o zjednotenie spisovnej srb¢iny a spisovnej chorvatéiny teda nebol
uspesny, aj ked’ sa mu v dejinach ,,spisovnej srbochorvatciny” pripisoval zakladny vyznam,
¢im sa celé jedno storoCie zahmlieval pravy vztah spisovnej srbéiny a spisovnej chor-
vatciny.

0.2. K druhému vyznamnejSiemu kontaktu srbskej a chorvatskej filoldgie doslo az
v druhej polovici 19. storocia, najmi vd’aka ,,juhoslovansky” orientovanej generacii, ktorti
predstavoval najma biskup J. J. Strossmayer, historik F. Racki a filolog V. Jagi¢, a to najma
vtedy, ked’ si Chorvati do novozalozenej akadémie vied (1866) pozvali za vedeckého tajom-
nika Dj. Danicica (1825 — 1882), Srba z Vojvodiny, ktory vypracoval koncepciu velkého
historického slovnika chorvatskeho a srbského jazyka.? Zacal vychadzat' v r. 1880 pod naz-
vom Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika a obsiahol celt lexiku chorvatskeho a srbského
jazyka, pravda, okrem chorvatskej kajkavskej lexiky. Dosledne fonologicky pravopis tohto
slovnika mohol napokon ovplyvnit’ aj Chorvatov vzdat’ sa tradicného morfonologického
pravopisu a prijat’ fonologicky pravopis (1892).Vedecka autorita Dj. Danicica, ako aj
nazov tohto slovnika s privlastkom ,,srpski,” mohol taktiez ovplyvnit’ T. Maretica pri pre-
brati privlastku ,,srpski” v jeho gramatike. AvSak o tom, Ze spisovna srb¢ina a chorvatcina
boli do konca minulého storocia este celkom autonomne, od seba nezavislé jazyky, svedcia
aj nazvy zakladnych jazykovednych diel — slovnikov a gramatik, ktoré dovtedy vysli. U Srbov
to boli dosledne nazvy ,,cpricka rpamarrika’” a “’cpricku peunuk”’, u Chorvatov zasa ,,hrvatska
gramatika”, ,,hrvatski rje¢nik”. Z troch desiatok gramatik druhej polovica 19. storocia iba
dve chorvatske gramatiky? niesli zdvojeny nazov ,,hrvatski ili srpski jezik”, resp. ,,srpsko-
hrvatski jezik”.

0.3.V tomto prispevku budeme sledovat’ vzt'ahy chorvatskeho a srbského spisovného
jazyka v priebehu 20. storocia. Vztahy spisovnej srbiny a spisovnej chorvatéiny boli
vSak aj v tomto obdobi determinované protikladmi, ktoré vznikli v priebehu ich rozdiel-
neho vyvinu, ked’ze (1) srbsky spisovny jazyk je zalozeny vylucne na stokavskej narecovej
osnove — sucasny chorvatsky spisovny jazyk je zalozeny na stokavskej nareCovej osnove,
avsak historicky sa spisovna chorvatcina formovala aj na cakavskej a kajkavskej nareco-
vej osnove; (2) v stbskom spisovnom jazyku sa tradi¢ne pouzivala cyrilika (latinka sa
pouziva iba v ostatnych desatrociach) — v chorvatskom spisovnom jazyku sa pouzivala
najskor hlaholika, potom i cyrilika a napokon v poslednych storociach vylucne latinka;
(3) v spisovnej srb¢ine vukovskej kodifikacie bol jednoznac¢ne pritomny fonologicky pra-
vopis — v spisovnej chorvatcine mal popri fonologickom pravopise dlhsiu tradiciu morfo-

2 Dj. Dani¢ié (1825-1882) bol v rokoch 1842 az 1844 ziakom Ludovita Stura na evanjelickom Iyceu v Bra-
tislave. Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika vychadzal do r. 1976, teda celych devit'desiatstyri rokov. Je to
monumentalne lexikografické dielo chorvatskej, slovanskej i svetovej lexikografie. Obsahuje lexiku chorvatskeho
a srbského jazyka od 12. storo¢ia do konca 19. storo¢ia. Vysiel v dvadsiatich troch zvizkoch a ma spolu 20080
stran vel'kého formatu.
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a gramatika Pera Budmaniho v talian¢ine Grammatica della lingua serbo-croata (illirica) (vy$la vo Viedni v r. 1867).



nologicky pravopis; (4) v lexike spisovného srbského jazyka (vratane terminov) sa nachodia
rusizmy a staroslovienizmy — v lexike chorvatskeho spisovného jazyka (vratane terminov)
sa nachodia prevzaté slova zo zapadoslovanskych jazykov alebo novotvary; napokon (5)
v jazykovej kultare spisovnej srb¢iny méa pomerne slabu tradiciu purizmus — v jazykovej
kultare chorvatskej spisovnej tradicie ma purizmus rozvinutejsie korene.

Realizécia tychto protikladov podmieniovala v celom 20. storoci i striedanie sa dvoch
protichodnych tendencii v ich vzajomnych vzt'ahoch. Ak boli na sklonku minulého storo-
¢ia a zaciatku tohto storocia tieto tendencie konvergentné a naznac¢ovali dokonca moznost’
symbiozy tychto dvoch spisovnych jazykov, od prvej tretiny tohto storocia zacinaju pre-
vladat’ vztahy divergentné, ktoré napokon priviedli tieto dva spisovné jazyky po rozlic-
nych peripetiach k definitivnej odluke.

1. V integratnom procese spisovnej srbciny a spisovnej chorvat¢iny na rozhrani 19.
a 20. storocia boli nepochybne aktivnejsi a ustretovejsi Chorvati, o naznacuje aj nazov
spomenutej gramatiky. Privlastok ,,srpski” v MaretiCovej gramatike je vSak o to priznac-
nejsi, ze d’alsie jazykové prirucky u Chorvatov vychadzaju v tomto obdobi prevazne bez
tohto privlastku. Uz v r. 1901 vysiel dvojzvéazkovy chorvatsky slovnik Hrvatski rjecnik
od autorov Ivana Broza a F. Ivekovica, ktory sa obdobne ako gramatika T. Maretic¢a opieral
povicsine o pramene srbského jazyka. Vr. 1904 vysiel chorvatsky pravopis 1. Broza
a D. Boranica taktiez pod nazvom Hrvatski pravopis (pod tymto nazvom vysiel aj v d’alsich
vydaniach 1906, 1911 a 1915). Z hl'adiska pozorovania vztahov spisovnej srbCiny
a spisovnej chorvat¢iny v tomto obdobi je osobitne zaujimavé, ze jazykovou kultirou sa
viacej zaoberaju Chorvati ako Srbi. Moze to byt’ dokaz vécsej tradicie purizmu u Chorvatov
nez u Srbov, ale mohol by to byt’ skor uz vazny signal, ze Chorvatom ,,prekézal” pri osvo-
jovani si spisovného jazyka, zaloZenom na prisne Stokavskej osnove, cakavsky a kajkavsky
narecovy zaklad , ako aj Specificka lexika Cakavskej a kajkavskej kulturnej tradicie. Autori
puristickych priruciek sa usiluji usmeriiovat’ Chorvatov na spisovny jazyk Cistej Stokavskej
osnovy. Robi tak Chorvat V. Rozi¢, ktory vydéava puristickl prirucku pod zdvojenym
nazvom Barbarizmi u hrvatskom ili srpskom jeziku (1904), avSak d’alsie dve vydania
vychadzaji uz bez tohto privlastku. Obdobne postupuje i Chorvat N. Andri¢ v puristickej
prirucke Branic jezika hrvatskoga (1911).

V naznacenom konvergentnom procese zacali postupne stale viac preberat’ iniciativu
Srbi, a to najma srbski spisovatelia. Erudovany srbsky literarny historik a kritik Jovan Sker-
li¢, rozhl'adeny po eurdpskych literatarach, vysiel v r. 1913 v srbskom ¢asopise Letopis
Matice srpske s konkrétnym navrhom na zjednotenie spisovnej srbéiny a spisovnej
chorvatéiny v tom zmysle, aby sa Chorvati vzdali ,,ijekavke;j” vyslovnosti a prijali srbskt
»ekavskl” vyslovnost’ a Srbi aby sa vzdali azbuky a prijali latinku v chorvatskej podobe.
V ankete o tomto navrhu sa srbski i chorvatski spisovatelia a kultiirni pracovnici vyjadrovali
rozliéne —pre i proti. Anketu vsak prerusila prva svetova vojna, aj ked’ sa 0 moznom spolo¢nom
spisovnom jazyku pre Srbov a Chorvatov uvazovalo este aj po vojne. Je zaujimavé, ze podl'a
Skerli¢ovho navrhu zacali zrejme v povojnovej euforii pisat’ v ,,ekavskej” podobe aj taki
popredni chorvatski spisovatelia, akymi boli M. Krleza, T. Ujevi¢, A. B. Simi¢, G. Krklec
¢i buduci nositel’ nobelovej ceny Ivo Andrié, ktory pri ekavici zostal cely Zivot.



2. Na zaklade konvergentne sa rozvijajicich vztahov medzi spisovnou srb¢inou a spi-
sovnou chorvatcinou v prvych dvoch desatrociach tohto storocia, ked” Srbi a Chorvati
zili v rozliénych Statnych utvaroch, dalo sa ocakavat, Ze sa tieto dva spisovné jazyky
budt v novom $tatnom utvare troch juznoslovanskych narodov v Kralovstve Srbov,
Chorvatov a Slovincov por. 1918 este viacej priblizovat’. Nestalo sa tak. Monar-
chistické usporiadanie tohto §tatu s nevyrieSenou narodnostnou otazkou a s unitaristickymi
tendenciami neprispievalo k normalnemu vzt'ahu jestvovania dvoch spisovnych jazykov,
hoci takéto vztahy uz mohla podporovat’ aj jazykoveda, ktora sa prave zacala budovat’ aj
institucionalne. Srbsky jazykovedec A. Beli¢, ktory dal celej srbskej jazykovede v prvej
polovici nasho storocia vyraznt pecat, zalozil v Belehrade v r. 1920 jazykovednu spolo¢nost’
Lingvisticko drustvo a obnovil aj vydavanie odborne vel'mi cenného a Siroko slavisticky
orientovaného Casopisu Juznoslovenski filolog. 7 hladiska nadsho pozorovania vzt'ahu
spisovnej stbciny a spisovnej chorvatéiny je vSak zaujimavé, ze pravidla chorvatskeho
pravopisu D. Boranica v r. 1921 vysli uz pod zdvojenym nazvom Fravopis hrvatskoga ili
srpskoga jezika. Pod zdvojenym nadzvom, aj ked’ v inej podobe, vysli aj pravidla srbského
pravopisu A. Beli¢a IIpasonuc cpncroxpeamcroe jeszuxa (1923). Z tohto hladiska je
zaujimavé aj to, ze T. Mareti¢ vo svojej puristickej priruc¢ke Jezicni savjetnik hrvatskoga
ili srpskoga jezika (1924) odmieta mnohé chorvatske slova oddavna zauzivané v spisovnej
chorvatcine a kritizuje neuspokojivé dodrziavanie spisovnej Stokavskej normy, o po-
tvrdzuje len skutocnost’, ze akavska a kajkavska spisovnd tradicia zanechala u Chorvatov
vazne stopy a ze bude stalou prekazkou zjednotenia tychto dvoch spisovnych jazykov. Sig-
nalizovala to aj stale narastajica polarizacia proklamovaného spolo¢ného ,,srbocho-
rvatskeho” jazyka do dvoch stredisk — srbského v Belehrade a chorvatskeho v Zahrebe,
pricom sa zacalo i odborne hovorit’ o dvoch ,,styloch” alebo o dvoch ,,podobéach” spisovného
»srbochorvatskeho” jazyka. Politickd moc, zalozena na unitarizme, utlmila konvergentné
tendencie a urychl'ovala divergentné tendencie. Nepriaznivo sa na vztahoch spisovnej
srbéiny a chorvatCiny odrazilo aj nariadenie §tatnej moci zostavit’ Fravopisnu komisiu,
ktora mala za Glohu vypracovat’ jednotny ,,stbochorvatsky” pravopis. A ked’ podla direktiv
tejto komisie vypracoval srbsky pravopis A. Beli¢ a chorvatsky pravopis sa mu v spracovani
D. Boranica celkom prisposobil, ¢im chorvatsky pravopis stratil aj posledné $pecifickosti
(napr. gramaticku interpunkciu), vyvolalo to u Chorvatov vel’kii nevol'u, ¢o znaéne prispelo
aj k zhorSeniu srbsko-chorvatskych vzt'ahov. Tieto vztahy sa eSte vyraznejsie zhorsili po
atentate na chorvatskych poslancov v belehradskom parlamente (1928), ako aj po zavedeni
priamej diktatary (1929). Uvedené okolnosti nepochybne spdsobili, Ze sa ticto dva jazyky
namiesto priblizovania este viac vzd’alovali. Nepomohli ani odborné a dobre mienené
¢lanky jazykovedcov v Casopsie Haw jezux — uaconuc 3a Kynmypy cpnckoe jesuxa, ktory
v r. 1932 zacdal vydavat’ A. Beli¢ v lingvistickej spolo¢nosti Lingvisticko drustvo.

Divergentné tendencie medzi spisovnou srbéinou a spisovnou chorvatéinou nado-
budaju konkrétny vyraz uz v r. 1936, ked’ si chorvatski jazykovedci zalozili spolo¢nost’
Hrvatski jezik a zaCali nej v vydavat’ periodikum s rovnakym nazvom Hrvatski jezik. Po
vyhlaseni chorvatskej autondmie v r. 1939 v ramci Chorvdtskej banoviny sa ukazalo, Ze
jeden spisovny jazyk pre Srbov a Chorvatov bol iba sen, prazdna ilizia. Lebo hned nato



vzniklo hnutie Fokret za hrvatski jezik, ktorého dvaja ¢lenovia, lingvisti P. Guberina
a K. Krsti¢, vydali prirucku o rozdieloch medzi spisovnou srbéinou a spisovnou chorvat-
¢inou pod nazvom Razlike izmedju srpskog i hrvatskog jezika (1940), ktora popri uvodnej
teoretickej Casti obsahovala aj slovnik priblizne s 4500 heslami a rozdielnymi vyrazmi
medzi spisovnou srb¢inou a spisovnou chorvatcinou. Pocas dvadsatrocného obdobia
jestvovania Krdalovstva Srbov, Chorvatov a Slovincov a potom Kralovstva Juhoslavie sa
unitaristickej politike nepodarilo vytvorit ndrod Srbo-Chorvatov, a preto nemohol vzniknut
ani jednotny ,,stbochorvatsky” jazyk. Naopak, politické unifika¢né tlaky urychl'ovali vzd’a-
Povanie sa tychto dvoch jazykov aj v tych pripadoch, kde by v normalnych vyvinovych
podmienkach rozdiely a kodifika¢né rieSenia ani neboli vznikli. To sa prejavilo najmé vo
vyvine chorvatskeho spisovného jazyka v podmienkach vojnového Nezavislého
chorvatskeho Statu v rokoch 1941 az 1945.

3.V Nezavislom chorvatskom §tate sa spisovna chorvat€ina stala politickou
vecou prvoradého vyznamu. Statna administrativa vytvorila jazykovy urad Hrvatski drzavni
ured za jezik, ktorého ulohou bolo usmerniovat’ vyskum spisovnej chorvatCiny a jej d’alsi
vyvin. Osobitne mal dbat’ o spravnost,, Cistotu a kultiru chorvatskeho spisovného jazyka.
Jeho zameranie bolo najma puristicky protisrbské. K tomu mal prispiet’ najprv pravopis.
Zjavné usilie ¢im viacej oddialit’ chorvatsky jazyk od srbského jazyka, sa vyrazne prejavilo
nielen tym, ze hned’ existujtci pravopis nahradili Borani¢ovym pravopisom spred r. 1928,
ale neprijali ani vlastné pravidla pravopisu napisané na fonologickom principe v r. 1942,
lez zaviedli morfonologicky pravopis v prirucke Koriensko pisanje (1942), ktory potom
vysiel v knihe Hrvatski pravopis (1944). Jazykovedna ¢innost’ v kratkom obdobi
Nezavislého chorvatskeho Statu sa vo vojnovych podmienkach vyraznejsie nemohla roz-
vinut’. Pod redakciou S. IvSica predsa vSak zacal vznikat’ Rjecnik hrvatskoga knjizevnoga
Jjezika a jazykovedec Blaz Jurisi¢ zacal pisat’ prv historicku gramatiku chorvatciny. Stacil
vSak vydat’ iba prvy diel Nacrt hrvatske slovnice — Glasovi i oblici u povijesnom razvoju
(1944). Druhy diel Tvorba imenica u povijesnom razvoju zostal v rukopise. Vysiel az
vr. 1992

Kratke obdobie Nezavislého chorvatskeho §tatu znamena vyvrcholenie dezinteg-
raénych tendencii vo vzt'ahoch srbského a chorvatskeho spisovného jazyka. V pravopise
i v zamerani na vlastné chorvatske ¢akavské a kajkavské nare¢ové zazemie to bol navrat
spét’ do 80-tych rokov minulého storo¢ia, navrat k zasadam Zdhrebskej filologickej Skoly.

4. V povojnovej demokratickej Juhoslavii boli vzt'ahy srbského a chorvatskeho spi-
sovného jazyka urcené ustavou: ako dva samostatné rovnopravne jazyky dvoch rovno-
pravnych narodov Srbov a Chorvatov. Ustava zaruGovala ich nehateny vyvin obdobne
ako aj d’al$ich dvoch spisovnych jazykov v Juhoslavii — spisovnej slovinéiny a macedon-
¢iny. U Srbov sa pouzival pravopis A. Beli¢a, normativnu gramatiku srb¢iny suplovala
Skolska I pamamuxa cpnckoxpsamckoe krudxicesnoe jesuxa M. Stevanovica, u Chorvatov
platili pravopisné pravidla D. Boranic¢a a normativnu gramatiku suplovala skolska Grama-
tika hrvatskoga knjizevnog jezika od troch autorov V. Brabeca, M. Hrasteho a S. Zivkovica.
Aj ked’ v spolo¢nom federativnom §tate vznikli priaznivé podmienky pre rozvoj obidvoch
spisovnych jazykov, prvky centralistického riadenia §tatu z Belehradu, ako administra-
tivneho centra §tatu, stale zdorazilovanie principu internacionalizmu v podobe ,,bratstva
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a jednoty”, ako aj neustale volanie politikov po zblizovani tychto dvoch spisovnych jazy-
kov, vyvolavalo u Chorvatov pocit jazykového ohrozenia, a tym aj ich nespokojnost’.
S cielom ¢im viac priblizit' spisovnu srbCinu a spisovnu chorvatcinu vypisala Matica
srbska vr. 1953 vo svojom Casopise Letopis Matice srpske anketu o moznostiach ich
zblizenia. A na zéklade tejto ankety na sklonku r. 1954 v Novom Sade podpisali srbski
a chorvatski jazykovedci, spisovatelia a kultirni pracovnici dohodu, ktora vosla do dejin
vztahov tychto dvoch jazykov ako Novosadski dogovor. Podla nej Srbi a Chorvati maja
Jeden spisovny jazyk, ktory sa (1) nazyva srpskohrvatski alebo hrvatskosrpski , (2) realizuje
sa v dvoch spisovnych podobach — ekavskej a ijekevskej, (3) méa dve pisma — azbuku
a latinku, pricom su obidve spisovné podoby i pisma rovnoprdvne. Tieto zavery sa mali
v praxi realizovat’ tak, ze sa (1) mali zostavit’ spolo¢né pravidla pravopisu, (2) mal sa
vypracovat’ spolo¢ny vykladovy slovnik, (3) mala sa vypracovat’ spolocna jednotna odborna
terminoldgia.

Z uvedenych zaverov sa vSak v praxi realizoval iba prvy zaver. V r. 1960 vysli para-
lelné pravidla pravopisu pod nazvom Ilpagonuc cpnckoxpeamckoe KrbudicegHo2 je3ura
v azbuke vo vydani Matice srbskej v Novom Sade a Pravopis hrvatskosrpskog knjizevnog
Jezika v latinke vo vydani Matice chorvatskej v Zahrebe. Druhy zaver sa naplnil iba Cias-
tocne. Vr. 1967 sice vysli prvé dva diely spolocného slovnika pod ndazvom Peunux
cpnckoxpeamckoe Krudicesnoe jesuxa v Matici srbskej v Novom Sade, ako aj prvé dva
diely pod nazvom Rjecnik hrvatskosrpskog knjizevnog jezika v Matici chorvatskej v Zah-
rebe. Chorvatska strana vSak odmietla pokracovat’ pri tvorbe tohto slovnika s argumen-
taciou, Ze sa v nom zdmerne stieraju rozdiely medzi srbskym a chorvatskym spisovnym jazy-
kom. A tak u Chorvatov z tohto slovnika zostalo dodnes iba torzo* — prvé dva diely
s pismenami A—F (I.) a G—K (II.). Srbi vSak vo vydavani tohto slovnika pokracovali do
konca, a v r. 1976 vysiel jeho posledny VI. zvdzok. Nedorozumenia pri tvorbe a vydavani
tohto slovnika znamenali zlom v planovanom zblizovani spisovnych jazykov. Tento zlom
politicky specatilo aj deklarativne vyhlasenie Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog
knjizevnog jezika, zverejnené na jar 1967, ktoré podpisalo 18 chorvatskych vedeckych,
univerzitnych a kultarnych ustanovizni. Ziadali v fiom najmé mozZnost’ uplatnenia ustav-
ného prava chorvatskeho naroda na pomenovanie vlastného jazyka vlastnym menom —
hrvatski jezik, ako aj rovnopravne uplatiiovanie tohto jazyka v spoloc¢enskom Zivote vte-
dajsej Juhoslavie. Chorvati napokon odstupili od Novosadskej dohody, o zaroven zna-
menalo, Ze sa nenaplnil ani treti bod tejto dohody — vypracovanie spolo¢nej terminoldgie.

Uvedené udalosti boli sucastou zapasu o emancipaciu samostatnosti chorvatskeho
spisovného jazyka. Vyznamnt tlohu v fiom zohrali jazykovedci zoskupeni okolo Zdhreb-
ského lingvistického kruzku a Casopisu Jezik, ktory od r. 1952 vydavala chorvatska filolo-
gicka spolo¢nost’ Hrvatsko filolosko drustvo. Tento zapas vyvolal ohromnu tvorivi aktivitu

4.V tejto suvislosti treba pripomenut’, ze u Chorvatov v tomto obdobi lexikografia zaznamenavala vyznamné
uspechy. Vychadzali nielen vel’ké prekladové slovniky svetovych jazykov, ale aj rozsiahle odborné encyklopedické
slovniky, ako bol napriklad Veliki rjecnik stranih rijeci (1974) B. Klai¢a alebo dvojzvizkovy Enciklopedijski
rjecnik lingvistickih naziva (1969) od R. Simeona ¢i Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1. — 1V,
(1971 — 1974) od P. Skoka a iné.



chorvatskych jazykovedcov v dvoch smeroch. Po prvé, zamerali sa na vyskum dejin spisovnej
srbochorvatCiny a po druhé, ststredili sa na rozpracovanie tedrie spisovnych jazykov
v kontakte. Uz v r. 1965 vysiel subor kniznych stadii Lj. Jonkeho pod nazvom Knjizevni
Jezik u teoriji i praksi, ktoré priniesli nové pohl'ady najma na ilyrsku Zahrebsku filologicku
Skolu a na chorvatsky spisovny jazyk v 19. storo¢i. Novsie vyvinové obdobie spisovnej
chorvatciny so zameranim na jej kontakty so spisovnou srb¢inou rozpracoval Lj. Jonke aj
v d’al§ich dvoch knihach Hrvatski knjizevni jezik 19. i 20. stolje¢ a Hrvatski knjizevni
Jjezik danas (1971). Osobitny vyznam pre poznanie klI'i¢ovych usekov dejin spisovnej
chorvatciny mali taktiez Stadie Z. Vinceho, ktoré neskor vysli knizne v publikacii Puto-
vima hrvatskoga knjiZzevnog jezika (1978). Teoriu spisovnej chorvatéiny ako kontaktové-
ho jazyka rozpracuval v rade $tudii najma D. Brozovi¢, ktoré zhrnul do knihy Standardni
Jjezik (1970). V diskusidch so srbskymi jazykovedcami chorvatski lingvisti najprv dospeli
k uznaniu dvoch variantov — srbského (ekavského) a chorvatskeho (ijekavského) — ako
realizécii jedného spisovného jazyka. Podstatu, povahu a fungovanie spisovnych variantov
chorvatski jazykovedci teoreticky rozpracovali v kolektivnej publikacii Hrvatski knjizevni
Jjezik i pitanje varijanata (1969) a D. Brozovi¢ osobitne so zameranim na lexiku a slovnt
zasobu v publikacii Kjecnik jezika ili jezik rjecnika (1969). Svetlo do pouzivania spisovnej
srbéiny a spisovnej chorvatciny vzhl'adom na ich realizaciu v podobe dvoch spisovnych
variantov priniesla prakticka jazykova prirucka Jezicni savjetnik sa gramatikom (1978),
kolektivne dielo pod vedenim Slavka Pavesica.

Po ustavnych zmenach v Juhoslavii v r. 1974 zacali v Chorvatsku vychadzat’ jazyko-
vedné diela uz obsahujice v nazve ,hrvatski jezik”. V tom istom roku vysli zaklady
fonetiky a fonoldgie chorvatskeho jazyka Osnove fonetike, fonologije i fonostilistike hrvat-
skoga knjizevnog jezikaJ. Silica a D. Rosandica, potom Osnove morfologije i morfostilistike
hrvatskog knjizevnog jezika (1979) od tych istych autorov. Bez privlastku ,,srpski” vysla
toho roku aj normativna gramatika chorvatCiny Frirucna gramatika hrvatskoga knjizev-
nog jezika, ktoru napisal kolektiv autorov pod vedenim S. Pavesi¢a. Koncom 70-tych
rokov sa vlastne realizovala emancipécia chorvatskeho spisovného jazyka ako samostat-
ného slovanského spisovného jazyka asponi v rovine teoretickej. Pri¢inila sa o to predo-
vSetkym vtedaj$ia stredna generacia chorvatskych jazykovedcov a filologov, ktoru pred-
stavoval najmd D. Brozovié, R. Kati¢i¢, S. Babi¢, M. Mogus, J. Vonéina, E. Hercigonja
a d’al$i jazykovedci a filologovia z mladSej generacie.

Osemdesiate roky sa v chorvatskej jazykovede odvijaji uz v intenciach dosiahnutych
zaverov a tomu zodpoveda aj lingvisticka produkcia zamerana na ustalovanie sucasnej
jazykovej normy bez ohl'adu na spisovnu srb¢inu, ¢o potvrdzuju také zakladné diela, ako
je syntax Radoslava Kati¢i¢a Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika (1986) ¢i velka
monografia o tvoreni slov v spisovnej chorvatéine S. Babica Tvorba rijeci u hrvatskom knji-
Zevnom jeziku (1986). V tomto roku vysli, aj ked’ este s privlastkom ,,srpski”, vel'mi dobre
spracované pravidla pravopisu Pravopisni prirucnik hrvatskoga ili srpskoga jezika od
autorov V. Aniéa a J. Sili¢a. Vr. 1985 zacal vychadzat’ aj vykladovy slovnik Rjecnik
hrvatskoga knjizevnog jezika od preporoda do 1. G. Kovaciéa od autora J. Bensica, ktory
zanechal nedokonceny v rukopise (doteraz vyslo 12 zvizkov).
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Symptomatické je, Ze u Srbov nepozorujeme vyraznejsiu reakciu na naznaceny chor-
vatsky emancipacny jazykovy pohyb. Osobitna pozornost’ chorvatskemu emancipacnému
pohybu sa inak nevenovala ani v srbskej sociolingvistickej literatare®. Okrem beZnej
jazykovej produkcie tu vychadzalo v tomto ¢ase druhé vydanie dvojdielnej normativne;j
gramatiky M. Stevanovica I pamamuxa cpnckoxpeamcroe jesuxa 1.—2. (1970, 1974).
Stanovisko Srbov k jazykovej situacii vo vtedajsej Juhoslavii najlepsie vyjadruje mono-
grafia Pavla Ivica Cpncku napoo u mezos jezux (1986), v ktorej o odluke spisovnej chor-
vat€iny od spisovnej srbliny pise v tom zmysle, Ze: ,,jeanHn 030MIbaH — ajy 3aT0 BEOMa
030MJbaH — apryMEHT 3a M3/IBajarbe XPBATCKOT KIHIDKEBHOT je3HKa je Taj Ja je MpaBo Ha
BIIACTUTH jE3UK CYBEPEHO IPaBO CBAKOT HAPOJIA, a J1a XPBATCKH HAPO]] y je3HUKO0]j TToceO-
HOCTH TJIeZIa OTBPIY CBOje HAIIMOHAJIHE MHANBHIYATHOCTH. AKO j€ OBO TaKO, Ta CE YHEbE-
Hura mopa nomroBatn” (1986, 216). Srbsky pohlad na spisovné varianty v lexikalnej
oblasti prindsa praktickd prirucka Hrvatsko-srpski rjecnik inacica/Cpncro-xpsamcku
peunuk eapujanmu (1989) od autora J. Cirilova.

5. Kvalitativne nové vztahy medzi spisovnou srb¢inou a spisovnou chorvatéinou
nastali po rozpade byvalej Juhoslavie a po vzniku samostatného a suverénneho chorvat-
skeho statu Chorvatskej republiky, ako aj po jeho medzinarodnom uznani v r. 1991,
ked’ vznikli vSetky podmienky na také vztahy medzi spisovnou chorvatcinou a spisovnou
srbcinou, ktoré jestvuji medzi ktorymikol'vek inymi dvoma slovanskymi jazykmi. Chorvati
zakotvili chorvatsky spisovny jazyk do ustavy a od samého zaciatku samostatného Statu
zacali venovat’ mimoriadnu pozornost’ jeho vedeckému vyskumu. Tento rok sa stal v eman-
cipacii chorvatskeho spisovného jazyka kI'icovym a rozhodujucim, hoci uz rok predtym
vysli kolektivne pravidla chorvatskeho pravopisu Hrvatski pravopis®, ako aj kolektivna
normativna gramatika spisovnej chorvatciny Gramatika hrvatskog knjizevnog jezika.
V tomto roku vysiel aj normativny slovnik spisovnej chorvatciny Kjecnik hrvatskog jezika
od V. Anica’. Je to jednozvizkovy slovnik v rozsahu priblizne 60000 slovnikovych hesiel.
Vr. 1991 vysiel aj prvy diel akademickej gramatiky spisovnej chorvatciny pod nazvom
Fovijesni pregled. Glasovi i oblici hrvatskoga jezika od kolektivu autorov. Druhy diel
tejto gramatiky tvori spomenuta Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika autora R. Katici¢a
a treti diel tvori Tvorba rijeci hrvatskoga knjizevnog jezika S. Babica. V 1.1992 vysla aj
zakladna gramatika chorvatCiny pre chorvatske Skoly Gramatika hrvatskoga jezika od autorov
S. Babic¢a a S. Tezaka. Uvedené kodifikacné prirucky napokon dobre dopiﬁajﬁ aj syntetické
dejiny spisovnej chorvatciny z pera M. Mogusa Fovijest hrvatskoga knjizevnog jezika (1993),
ako aj priru¢ny etymologicky slovnik Hrvatski etimoloski rjecnik od autora A. Gluhaka.

Z naznaceného je zrejmé, ze Chorvati v prvych troch rokoch nezavislého a suverén-
neho S$tatu vydali zakladné normativne prirucky sucasnej spisovnej chorvatéiny po prvy
raz bez akejkol'vek suvislosti so spisovnou srbéinou. Stalo sa tak presne sto rokov od ich

5 Porov.: RADOVANOVIC, M.: Scciclingvistika. Beograd 1986.

¢ BABIC, S. — FINKA, B. - MOGUS, M . Hrvatski pravopis. Zagreb 1991. Autori pripravili tento pravopis
uzvr. 1971. Pre nepriaznivé politické pomery nemohol vSak vyjst’ v Chorvatsku, preto vysiel v r. 1971 v Anglicku.

7 ANIC, V.: Rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb 1991. Je to po slovniku I. Broza a F. Ivekovic¢a druhy kompletny
vykladovy slovnik chorvatéiny v tomto storoéi. Vysiel uz aj v 2. a 3. doplnenom vydani (1994; 1998).
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odklonu od vlastnej tradicie a priklonu k spisovnej srbcine. Prirodzene, v tomto obdobi
sa chorvatski jazykovedci usilovali vyrovnat’ sa so zjavnymi srbizmami, ktoré prenikli do
spisovnej chorvatCiny najmaé za ostatnych sedemdesiat rokov vzédjomného spolunazivania
anaich miesto sa zacali vracat proskribované chorvatske slova a terminy, ktoré sa dostali
v tomto obdobi do izadia. Sériu pocetnych puristicky orientovanych publikacii — priruciek
a slovnikov — otvoril uz v r. 1991 slovnik rozdielnych slov a vyrazov V. Brodnjaka Razli-
kovni rjecnik srpskoga i hrvatskoga jezika (1991), ktory obsahuje okolo 30000 hesiel.
Tedria spisovného jazyka usmerniuje vyvin chorvatskeho spisovného jazyka tak, aby sa
nadvédzovalo na niekol’kostoro¢nu spisovnu tradiciu, aby sa chorvatsky spisovny jazyk
obohacoval aj o lexiku z ¢akavskych a kajkavskych nareci, aby sa obnovilo pouzivanie
chorvatskej odbornej terminoldgie vypestovanej v predchadzajicich storociach. Vedome
sa teda nadvidzuje na 19. storoCie, preto sa osobitnd pozornost’ venuje vyskumu dejin
spisovnej chorvatciny, najma obdobiu na sklonku 19. storocia, hl'adaji sa najmé korene
tzv. ,,juhoslovanského” smeru v chorvatskej jazykovede, ktory priviedol spisovnu chorvat-
¢inu do symbidzy so spisovnou srb¢inou. Vychadzaju edicie portrétov chorvatskych
jazykovedcov, skuma sa chorvatske filologické a gramatické jazykovedné myslenie?, aviak
pozornost’ sa venuje aj najnovsim dejinam spisovnej chorvatciny, najma tabuizovanému
obdobiu Nezavislého chorvatskeho §tatu®. Na potvrdenie kontinuitného vyvinu spisovnej
chorvatciny sa vydavaju i faximile zakladnych gramatickych a lexikografickych diel z konca
19. storocia, ako aj takych diel, ktoré nemohli medzi¢asom z politickych dovodov vyjst’''°.

Pomerne jednostranné vyrovnavanie sa s neddvnou minulostou vztahov spisovnej
chorvatéiny a spisovnej srbéiny ! sa postupne prekonava konfrontaciou vyvinu spisovnej
chorvat¢iny s vyvinom ostatnych slovanskych jazykov'? i konfrontaciou chorvatéiny
v SirSom svetovom jazykovom kontexte, o ¢om sved¢i aj zameranie a naplin Frvého
kroatistického kongresu ' ktory sakonal v 1. 1995 v Pule. Starostlivost’ o chorvatsky spisovny
jazyk, jeho Cistotu a d’al$i vyvin ma v sti€asnej chorvatskej jazykovede vyznamné posta-
venie. Jazykova kultira sa v Chorvatsku buduje aj preventivne, a to najmé pomerne vel-
kymi a kvalitnymi prekladovymi slovnikmi. Sustred’uje sa pozornost’ na opisy cakav-
ského a kajkavského nérecia. Z naznaceného vychodi, Ze sama emancipacia chorvatskeho
spisovného jazyka vyrazne zmobilizovala chorvatskych jazykovedcov na komplexny opis
gramatického a lexikalneho systému spisovnej chorvatéiny v synchronnom i diachron-

8 Porov.: Portreti hrvatskih jezikoslovaca. Zagreb 1993. Publikécia predstavuje tridsat'tri chorvatskych filologov
a jazykovedcov z pera dvadsiatich troch sagasnych chorvatskych jazykovedcov. Porov. aj: PRANJKOVIC, 1.:
Kronika hrvatskog jezikoslovija. Zagreb 1993; TAFRA, B.: Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babuki¢. Zagreb
1993; Jezikoslovna razdvojba. Zagreb 1995 a iné.

9 SAMARDZIJA, M.: Hrvatski jezik u Nezavisncj Drzavi Hrvatskoj. Zagreb 1993; Jezicni purizam u NDH.
Zagreb 1993.

10 Porov.: SULEK, B.: Hrvatsko-njemacko talijanski rjecnik znanstvenoga nazivija. I — 1. (1874-75). Zagreb
1990. 1372+28 s., PARCIC, D.: Rjecnik hrvatsko-talijanski (z r. 1901). Zagreb 1995. 1239 + 39 s. a iné.

' K otazke vztahov srbského a chorvatskeho jazyka porov.: BANAC, 1.: Hrvatsko jezicno pitanje. Zagreb
1991 aKACIC, M.: Hrvatski i srpski. Zablude i krivotvorine. Zagreb 1995. V tejto publikacii sa nachadza zakladna
literattira k srbsko chorvatskym jazykovym vzt'ahom.

12 Porov.: SESAR, D.: Putovima slavenskih knjizevnih jezika. Zagreb1995.

3 Prvi hrvatski slavisticki kongres: zbornik radova (1. — 11.). Zagreb 1998.
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nom plane. Iba v rokoch 1990 az 1995 vyslo v Chorvatsku podl'a odbornej bibliografie
148 jazykovednych publikacii zameranych viac-menej na opis a upeviiovanie normy
si¢asnej spisovnej chorvatéiny.'

Na srbskej strane ani po konecnom rozpade byvalej Juhoslavie a odluke srbského
a chorvatskeho spisovného jazyka takyto vyrazny rozmach jazykovedy nepozorujeme.
Opis srbského jazyka sa konal aj v tomto obdobi bez osobitného zretel’'a na pomery v spi-
sovnej chorvatéine. Dokonca aj kolektivna jazykova prirucka Jezuuxu npupyunux vysla
eSte v r. 1991 aj so zretel'om na ,,zapadny variant”, teda chorvatcinu. Srbski jazykovedci
na zaciatku tohto obdobia pouzivali povicsSine este termin ,,srpskohrvatski jezik”. Az
v 1. 1994 vydala Matica srbska v Novom Sade pravidla pravopisu /lpasonuc cpncroza
Jjesuxa, ktory nahradil pdvodné spolocné pravopisné pravidla Ilpasonuc cpnckoxpeamckoe
kroudicesnoe jesux z 1. 1960. Ale ani rok 1994, teda rok vydania osobitného srbského pravo-
pisu, nemdzeme u Srbov povazovat’ za nejaky medznikovy rok, akym bol u Chorvatov rok
1991, ked’ze sa s ndzvom ,,srpskohrvatski jezik” sporadicky stretame v srbskej jazykove-
de dodnes. V tomto prispevku odhliadame od deklarativneho vyhlasenia Cizoso o cpnckom
Jesuxy' skupiny srbskych filologov, s ktorym vystipili aj na 12. slavistickom zjazde
v Krakove, ked’Ze je v rozpore s ndhl’'admi srbskej jazykovedy prinajmensom 20. storocia.
Taktiez v tomto prispevku nevenujeme pozornost’ ani bosniackemu jazyku'°, ktory vznika
a formuje sa v dosledku rozpadu byvalej Juhoslavie a po odluke spisovnej srbéiny a spisov-
nej chorvatciny.

6. Pri sledovani vzdjomnych vztahov spisovnej srbCiny a spisovnej chorvatéiny
v rozpiti tohto storocia sa presvedcujeme o pevnej spatosti spisovného jazyka s narodom.
Ukazalo sa, Ze aj spisovny jazyk od istého ¢asu svojho jestvovania, ked’ nadobudne celo-
narodnu platnost,, sa zac¢ina spravat’ autonémne a zac¢ina byt imunny najma proti politickym
zasahom zvonka, ako aj intervenciam odbornikov jazykovedcov. Zo vztahu srbského a chor-
vatskeho jazyka sa m6zeme presvedcCit’, ze ani také dva blizke slovanské jazyky, ktoré
maju spolo¢nt narecovu (Stokavski) osnovu, nemozno vyvinovo usmernovat’, ¢i uz pribli-
zovat’ alebo odd’alovat’. Zo vztahu srbského a chorvatskeho spisovného jazyka vyplyva,
7e aj pre vztahy dvoch geneticky pribuznych spisovnych jazykov nie je natol’ko podstatna
ich vychodiskova zakladna, ani blizkost’ ich gramatickych Struktir ¢i lexika, lez najpodstat-
nejsou sa javi ich spisovna nadstavba, ktord sa buduje vo vyvinovom historickom procese
naroda, ktorému spisovny jazyk slazi. Ukazuje sa, Ze spisovna chorvat€ina sa vzpierala
spolunazivaniu so spisovnou srb¢inou, a to aj napriek ustretovosti chorvatskych jazyko-
vedcov na zaciatku tohto storocia. Vzpierala sa, lebo bola ,,zat'azend” vlastnou nadstavbou
— dedic¢stvom vlastného vyvoja, ktorym presla. Bolo to dedi¢stvo cakavského narecového
zékladu i1 cakavskej literatiry od ¢ias glagolasov, dedicstvo kajkavského narecového

4 Bibliografija knjiga o hrvatskom jeziku objavijenih u Republici Hrvatskoj od god. 1990 do god.1995. In:
Radovi Zavoda za slavensku filologiju. Zagreb 1996. s. 117-136.

15 Cnoso o cpnckom jesuky. In: Cpbuctuka/Serbistica 1. 2-3, s. 41-51. Beograd 1998. Porov.: IVIC, P.: Cpncxu
Hapoo u rwezo86 jesux. Beograd 1986 a O jesuky nexaoawrem u caoaursem. Beograd 1990.

16 ISAKOVIC, 1.: Rjecnik bosanskoga jezika. Karakteristicna leksika. Sarajevo 1995 a HALILOVIC, S.:
Fravopis bosanskoga jezika. Sarajevo 1996.
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zakladu i kajkavskej literattry, ale bolo to aj dedi¢stvo renesancnej dubrovnickej literatary
a napokon i dedi¢stvo bosniacko-slavonskej kultary a literatury. Chorvati mali iba dve
moznosti: alebo sa vzdat’ ,,pritaze” vlastného kulturneho dedic¢stva a mat’ spolocny jazyk
so Srbmi, ktory im nukala Cisto Stokavska narecova osnova, alebo pokracovat’ v jestvujiicej
niekol’kostorocnej tradicii do sklonku 19. storocia, a teda budovat’ si vlastny spisovny
jazyk v zhode s ich vlastnou tradiciou. Ukazuje sa, Ze sa tohto dedicstva, tychto koreniov
nemohli vzdat, objektivne to nebolo mozné. Na druhej strane ani Srbi nemali potrebu
preberat’ typické chorvatske slova, ktoré sa do spisovnej chorvatciny dostali z cakavského
¢i kajkavského narecia alebo novotvary ¢i prebraté slova zo zapadoslovanskych jazykov.
V tom bolo jadro ,,chorvatskej jazykovej otazky”, ktoru v priebehu z tohto storocia riesili
tri generacie jazykovedcov — a my verime, Ze ju uz definitivne aj vyriesili.

7. Zo skutocnosti, Ze sa v poslednom desat’roci tohto storocia definitivne skocila umela
symbidza dvoch spisovnych jazykov, ktora sa oznacovala zlozeninou ,,srpskohrvatski/
hrvatskosrpski” ¢i po slovensky ,,srtbochorvatsky”, treba nam vyvodit’ niektoré praktické
zavery. Najprv sa budeme musiet’ vratit’ k povodnému oznacovaniu tychto dvoch juzno-
slovanskych jazykov — srbsky spisovny jazyk i spisovna srbcina a chorvatsky spisovny
Jazyk ¢i spisovnd chorvatcina. Ak sa ndm tato poziadavka zda z nasho hl'adiska celkom
elementérna, nie je taka jednoznacnd v SirSom medzinarodnom jazykovom kontexte mimo
nas. V mnohych krajinach sveta sa odluka srbského a chorvatskeho jazyka este stale neberie
na vedomie!”. Ved’ na katedrach slavistiky i v blizkych krajinach sa este, mozno z celkom
pragmatickych dovodov, stale prednasa ,,die serbokroatische Sprache”, ,,the Serbo-Croatian
language” ¢i ,,le serbo-croate langue”. Aj u nés sa na Katedre slavistiky a indoeurcpeistiky
a (potom na Katedre slovanskych filologii) Filozofickej fakulty UK prednasala od sk.
roku 1964/65 srbochorvatistika ¢i srbochorvatska filologia. Ale uz v sk. roku 1993/94
sme v plnej zhode s rieSenim vzt'ahu srbského a chorvatskeho jazyka oddelili chorvatsku
filologiu od srbskej. Obidve sa dnes predndsaju osobitne v kombindciach s inymi Stu-
dijnymi predmetmi ako ktorékol'vek iné slovanské filolégie. Obdobne budeme osobitne
pisat’ a vydavat’ srbské a chorvatske gramatiky, ako aj slovensko-chorvéatske a slovensko-
srbské slovniky, ba aj porovnavat’ tieto dva spisovné jazyky ako ktorékol'vek iné dva
slovanské jazyky. Bude to mat’ aj velky prakticky dosah. Z vlastnej sktsenosti dobre
vieme, ako zlozito sme museli rozli¢nymi grafickymi znakmi vyznacovat’ v ,.slovensko-
srbochorvatskom” slovniku'® hlaskové, morfologické, lexikalne ¢i terminologické rozdiely
medzi ,,stbskym variantom” a ,,chorvatskym variantom”.

Slovaci nastastie vzdy vel'mi presne od najstarSich ¢ias oznacovali Srbov a Chorva-
tov, ako aj ich narodné jazyky. Pozorujeme to v kontaktoch Slovakov so Srbmi a Chorvatmi
od ¢ias renesancie, potom baroka i osvietenstva. V jazykovednych pracach A. Bernolaka
& v diele L. Stara sa presne rozliduji kulturne hodnoty Srbov a Chorvétov i srbsky
a chorvatsky jazyk. Tuto tradiciu mdzeme sledovat' i u S. Czambela ¢&i J. Skultétyho
a napokon vel'mi dosledne i u slovenskych jazykovedcov v tomto storo¢i. Termin ,,srbo-

17 Porov.: KATICIC, R.: Hrvatski jezik u svijetu. Jezik, 43, 1, s. 15-23; BROZOVIC, D.: Stanje i zadatci
Jezikoslovne kroatistike. Jezik, 43, 1, s. 23-34.
8 HORAK, E.: Srbochorvitsko-slovensky a slovensko-srbochorvdtsky slovnik. Bratislava 1991. 757 s.
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chorvatéina” k nam zacal postupne prenikat’ az za byvalého Cesko-Slovenska, ale celkom
sa u nas udomécnil najmé v druhej polovici 50-tych rokov, ked’ sa stal oficialnym terminom
na oznacovanie ,,spolocného” spisovného jazyka Srbov a Chorvatov v byvalej Juhoslavii.
Oznacovanie narodného jazyka Srbov terminom srbsky jazyk a narodného jazyka Chorvatov
terminom chorvatsky jazyk znamena pre nas iba navrat k nasej davne;j tradicii.

CepOckuil 1 XOpBaTCKHMI JTUTEPaTYPHbIE SI3BIKU
(X CBSI3H M B3aMMHOOTHOIIICHHS)

Emil Horak

B crarse aBTop McciieqyeT B3aMMHBIE OTHOLICHUSI MEXIy CEpOCKHM M XOPBATCKUM JINTEPATypPHBIMH
si3pIKaMu B 20 Beke. DTH OTHOLIEHUS OBIIM 00YCIIOBJICHBI OCOOBIM MCTOPUYECKUM PAa3BUTHUEM 3THX SI3IKOB
BIUIOTH JI0 KOHIIA 19 B. 1 OTHOIICHUS MEXy HUIMH OCHOBAHBI Ha CIIEAYIOIINX MpoTHBOpeunsix: (1) cepOckmit
JIMTEPATYPHBIi S3BIK OCHOBAH Ha LITOKABKOH JAUAJICKTHON OCHOBE, a XOPBATCKUIT JINTEPATyPHBIH SI3bIK — HA
YaKaBCKOM, KallkaBKOM M IITOKABKOW THATIEKTHBIX OCHOBAX; (2) B CepOCKOM JINTEPATYPHOM SI3bIKE TPAJULIMOHHO
UCIOJIB30BAJIaCh KUPWIUTHIA (JIATHHHILA MCIIOIB3YETCS TOIBKO B IMOCIEIHUE ECATUIETHS), B XOPBATCKOM
JIMTEPATYPHOM SI3bIKE HCIIOJIb30BAJIaCh IEPBOHAYAIIBHO IIArOJIULA, TOTOM KUPHUILIHIIA, & B TIOCIIETHUE CTOIETHUS
HCIOJIB3YETCsl TOJNBKO JaTUHHLA; (3) B cepOCKOM JIUTEPaTypHOM SI3bIKE TPAIUIMOHHO Ipeobianana
(donoHosOrHUECcKasi opdorpadus, a B XOPBATCKOM JINTEPATYPHOM sI3bIKE, TOMUMO (HOHOJIOTHYECKON
opdorpadun Gonbliieil Tpaauiuei oTImdaeTcs Mopdoorndeckas opdorpadust; (4) B IEKCHKE CepOCKOTO
JIMTEPATYPHOTO 5I3bIKA (BKJIFOYUTEIIEHO TEPMUHOB) PACIIPOCTPAHEHBI PYCU3MBI M CTAPOCIIABSIHU3MBI, B JISKCHKE
XOPBAaTCKOTO JINTEPATYPHOTO S3bIKa (BKJIIOYMTEIBHO TEPMHUHOB) BCTPEYAIOTCS 3aMMCTBOBAHHBIC CJIOBA U3
3aIa0CIaBsHCKHX SI3BIKOB MITH HEOJIOTH3MBI; (5) B SI3BIKOBOH KYJIBTYPE CEpOCKOr0 JINTEPaTypPHOTO SI3bIKa ITypHU3M
He IPYIKAJICS, B XOPBATCKOM JIHTEPATyPHOM SI3BIKE ITyPHU3M 3aITyCTHII IOBOJIEHO ITyOOKHE KOPHHU. DTH Cephe3HbIe
MIPOTHBOPEUHS MEXKIY CEpPOCKHM M XOPBAaTCKHM JIMTEPATYyPHBIMHU SI3bIKAMH OOYCIJIOBIICHBI HCTOPHYECKHM
pa3BUTHEM CepOCKOTrO M XOPBAaTCKOTO HApOJIOB, a TaKkxke MX KyabTypbl. CepObl u XopBarhl KW ¢ 9 B. B
CaMOCTOSITENIBHBIX, HE3aBUCHMBIX JAPYT OT Ipyra rocynapcreax. CepObl ¢ 16 B. HAXOAMIUCH O] TOCHOICTBOM
TypxkoB, HO ¢ Hauana 19 B. UMeH OIATH CBOE roCyAapcTBO BILIOTH 10 1918 . Xopaartel ¢ 1102 . Bxoaunu B
cocraB Benrpun, wm e nosanee Apcrpo-Benrpun 1o 1918 . CnejoBarerbHo, cepOckasi KylbTypa pa3BUBAIACh
B paMKax BOCTOYHON BU3aHTHICKO-IIPABOCIIABHO KYJIBTYPHO#T c(hepbl, B TO BpeMsi KaK XOpBarcKasi KyJIbTypa
pa3BUBasach B paMKax 3ara{HoON KaToIMYeCKON KyJIbTYpHO! Chepsl.

IlepBble cepbe3HbIe KOHTAKTBI MEX/TY CEpOCKHM U XOPBATCKUM JIMTEPATyPHBIMH SI3bIKAMH ObLTH HaJIXKEHBI
TOJNBKO B KOHIIE 19 B., KOTZla XOpPBAaTCKUE MPEACTABUTENH C ,,JOXKHOCIABSIHCKOW™ OpUEHTALMeH cTaiu
yroTpeOIsiTh TepMuH hrvatski ili srpski jezik (1882), a Taroke npunsii (oHosornueckyro opdorpaduro (1892),
KOTOpasi TOXJIECTBEHHA C CepOCKOi poHOIIOrnYecKoii opdorpadueii.

Pa3BuTre B3aMMOOTHOLICHUI MEXIY CEpOCKHM M XOPBATCKHM JIMTEPAaTypHBIMU si3bikamu B 20 B.
XapaKTePH3YIOTCs YepeIOBAHNEM KOHBEPICHTHBIX M IMBEPreHTHBIX TEHACHIMIA. B 9T0 Bpems Habmonanocey
TAKOKe CTPEMJICHHE HEKOTOPBIX JMHIBHCTOB M KYJIBTYPHBIX JAEsTeNIel, MMEIOIINX TAKXKe ITOJUTHYESCKYIO
HOJICPIKKY, YHU(PHUIIUPOBATh HOPMBI 3THUX JIMTEPATYPHBIX SI3BIKOB M CBECTH PA3IMYMs MEXIYy HUMHU 10
MHHUMYyMa. cTopryecku 00yCliOBIEHHBIE IPOTHBOPEYHSI MEXK/Ty HUMH OBbUIH CITHIIKOM IITyOOKHE JUIs TOTO,
4yTOOBI U ABYX HApOAOB C(HOPMHUPOBAICS OIMH JIMTEPATYPHBIN S3bIK. VX MCKYCCTBEHHBIH CUMOMO3 ITOZ
HasBaHueM srpskohorvatski/hrvatskosrpski Bce e B Hadane 90-X IT. pacmaiicsi Ha [Ba CaMOCTOSITEIIbHBIC
JIMTEPATYPHBIE SI3BIKU: CePOCKULL TUMEPAnypHbLIL A3bIK U XOPEAMCKUL IUMEPAMYPHbILL A3bIK.
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JULIA DUDASOVA-KRISSAKOVA*

Fonologicky systém spisovnej slovenciny
a pol’stiny z typologického hPadiska

DUDASOVA-KRISSAKOVA, J.: The Phonological System of Standard Slovak and Polish from a Typo-
logical Point of View. Slavica Slovaca, 34, 1999, No. 1, pp. 16—24. (Bratislava)

The subject of this study is a confrontational analysis of the phonological system of the contemporary
standard Slovak and Polish languages from a typological point of view. Polish as a language with the consonantal
correlation of softness in which hard and soft opposites in the majority of articulation types are distinguished
consists of the relatively rich list of consonants (31) and an ordinary system of vocals (6). The Slovak language
represents an intermediate type between an extreme consonantal type and an extreme vocal type for its quite
balanced proportion of vocals (14) and consonants (27). It is related to the fact that Slovak belongs to the
languages in which prosodic (quantity) and principal, inherant distinctive features of phonemes apply while in
Polish language only inherant phonological atrributes apply. Quantity in Polish perished and primal quantitative
opposites were reassesed as quality opposites (a parallel development happened also in dialects of Eastern
Slovakia). Neither the stress which is unchangeable and fixed to the penult stands in the Polish phonology. This
study also establishes questions related to a new description of the phonological system of the Polish language
in which, in comparison with a traditional description and valuation of some contraversial cases, new solutions
are introduced.

Linguistics. Confrontational analysis. Phonological system. Slovak and Polish languages. Consonantal
type. Vocal type. Phonemes.

1. 1. Vychodiskom nasho textu je typologickd analyza slovanskych jazykov, ktort
rozpracoval A. Isacenko (1963, s. 106—121), opierajuc sa o myslienku R. Jakobsona, Ze
konsonanticka mékkostna korelacia a polytonia vokalov sa navzajom vylucuju. Podl'a
tejto klasifikacie sa slovanské jazyky ¢lenia na dva typy — konsonanticky a vokalicky,
¢o zavisi od rdznej miery uplatnenia prozodickych a inherentnych fonologickych distink-
tivnych vlastnosti v zvukovom systéme prislusného jazyka.

Slovencina a pol’stina su blizko pribuzné zapadoslovanské jazyky, pricom slovencina
spolu s ¢eStinou tvoria juzny okraj zdpadoslovanského makroarealu, kym pol'Stina spolu
s kasubcinou tvoria severovychodnu Cast’ lechickej podskupiny. Spisovna slovencina,
ktora bola kodifikovana na zaklade kulturnej strednej slovenciny a v ktorej sa vyskytuje
viacero javov nezapadoslovanského pévodu, ma v mnohych ohl'adoch prechodné posta-
venie medzi jazykmi zapadoslovanskymi a juznoslovanskymi, ale aj vychodoslovan-
skymi.! Za najvyraznejSie érty pol’stiny ako jazyka lechického typu sa poklada dispalata-
lizacia samohlasok predného radu na samohlasky zadného radu v postaveni pred tvrdymi
predojazyénymi, ako aj nosovky.

* Doc. PhDr. Julia Dudasova-Krissakova, CSc., Katedra slavistiky, Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity,
Ul 17. novembra 1, 081 78 Presov.
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V naSom texte budeme sledovat’, ako sa odrazili podobnosti a odlisnosti sloven¢iny
a pol’stiny, ktoré st jednak geneticky dané a ktoré jednak vyplyvaju z ich vnttornych
vyvinovych tendencii, vo fonologickom systéme obidvoch spominanych jazykov. Tento
konfrontany pohl'ad je aktualny aj preto, Ze fonologicky systém spisovnej pol'stiny sa
v poslednych rokoch vyrazne zmenil. Preto vo fonologickom systéme sucasnej spisovne;j
pol’stiny na rozdiel od tradi¢ného opisu (napr. Z. Stieber, 1966) nenachadzame niektoré
fonémy (nosovky, mékkeé pernice) a, naopak, Statiit samostatnej fonémy ziskali tie hlasky,
ktoré sa tradicne pokladali za kombinatérne varianty /y %o </.

1. 2. Prva klasifikacia vychadza z charakteristiky vokalickych systémov a opiera sa
o pritomnost/nepritomnost’ prozodickych fonologickych distinktivnych vlastnosti. Slo-
vencina patri k monotonickym jazykom s tzv. volnou kvantitou, pricom jej vyskyt je pod-
mieneny platnostou rytmického zakona. Podl'a tohto zdkona v spisovnej slovencine
(a v stredoslovenskych dialektoch) nemozu za sebou nasledovat’ dve dlhé slabiky. V tych
pripadoch, keby po dlhej slabike mala nasledovat’ d’alSia dlha slabika, nastéava kratenie,
napr.: biely [bfeli], krasny [kra:sni], Ziaduci, viadnuci [via:dnuci], Skolkar [Sk%oolkar].
O vynimkach z rytmického kratenia v spisovnej slovencine pozri v najnov§om vydani
Fravidiel slovenského pravopisu (1998, s. 117-120).

Platnost’ dlhych nositel'ov slabi¢nosti maju aj diftongy, preto je vokalicky systém
spisovnej slovenciny pomerne bohaty a obsahuje az 14, resp. 15 foném: /a — a: — ia,
e—e: —ie 0—0 [uo], u—u: —iu, i —i:, d/> Okrem toho v slovencine existuju $tyri
slabi¢né sonanty — kratke a dlhé [r/, [I], napr.: vik — vi:¢a, srna — sr:n, sinko, vrtiet sa.
Ked'ze ich vyskyt je podmieneny pozi¢ne (nositel'mi slabi¢nosti st iba v postaveni medzi
spoluhlaskami), nemaju platnost’ fonémy, ale ide o kombinatérne varianty sonérnych
konsonantov /r I/.

1. 3. Pol’stina predstavuje monotonicky typ jazyka bez prozodickych fonologickych
distinktivnych vlastnosti. Prizvuk je v polStine staly, nema fonologicku platnost’ a je
viazany na penultimu. Kym vo fonologickom systéme pol'ského jazyka sa uplatiiuju iba
zakladné, inherentné distinktivne vlastnosti foném, vo fonologickom systéme sloven-
ského jazyka sa uplatiiuji obidva typy: prozodické (kvantita) a inherentné diStinktivne
vlastnosti foném.

K tomuto typu patria aj niektoré slovenské dialekty, menovite vychodoslovenské
narecia, v ktorych podobne ako v spisovnej pol'Stine a v pol'skych dialektoch zanikla
kvantita a povodné kvantitativne protiklady boli prehodnotené na protiklady kvalitativne.

'Na toto osobitné postavenie strednej sloven¢iny v rodine slovanskych jazykov poukazovali uz zakladatelia
L. Stura.

2Tradi¢ne sa dlhé /o./ nepoklada za sti¢ast’ vokalického systému spisovnej slovenéiny, lebo sa vyskytuje iba
v prevzatych slovach a ich fonologicky sklad sa neberie do Givahy pri fonologickom opise jazyka (L. Novak 1934;
E. Pauliny 1979). Podl'a J. Sabola (1981, s. 89-96), ktory zohl'adiiuje vyskyt /o./ aj v citoslovciach a onomatopojach,
ma inventar vokalickych foném spisovnej sloven¢iny 15 ¢lenov, pricom uvedenu fonému charakterizuje ako

diftong /6 [uo]/, napr.: /st6l — stoli:k, noha — ndzka, podoba — podob, osa — 6s, osem — 6smy [uosmi]/.
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Podobne aj prizvuk vo vychodnej slovencine je na penultime a nema fonologicku plat-
nost. V tom sa vychodoslovenské narecia lisia od stredoslovenskych dialektov, v ktorych,
ako sme uviedli, kvantita ma fonologick platnost’, ako aj od zapadoslovenskych dialek-
tov, v ktorych je vyssia funkEnd zataZenost’ kvantity, lebo tu neplati rytmicky zékon.
Vo vyuzivani kvantity je teda zapadna slovencina bliz$ia k ¢eStine, kym v nepritomnosti
kvantity ako fonologického prostriedku je vychodna slovencina blizsia k pol'stine.

1. 4. Vokalicky systém polského jazyka je v porovnani s vokalickym systémom spisov-
nej slovenciny ovel'a jednoduchsi a pozostava zo Siestich foném /a o e i y u/. Tento novy
inventar vokalickych foném na rozdiel od tradicného opisu [porov. Z. Klemensiewicz
(1962), W. Doroszewski (1963), Z. Stieber (1966)] neobsahuje nosovky, lebo tie sa
pokladaju za bifonémické skupiny majtice charakter diftongickych spojeni alebo spojeni
vokal + nazdla. Okrem toho sa v uvedenom inventari foném posilnila pozicia vokalu y,
ked’Ze sa prehodnotil vztah opozicie /i/— [y] (fonéma — kombinatorny variant) na vztah
/i/ - /y/ (fonéma — fonéma). Tato zmena suvisi, ako uvadza R. Laskowski (1978, s. 344)
a I. Sawicka (1995, s. 118), s rozliSovanim palatalnych a palatalizovanych konsonantov
a s priznavanim Statitu fonémy iba palatdlnym konsonantom, o ¢om budeme hovorit’
v asti venovanej analyze konsonantického systému.?

Tieto navonok nepatrné upravy vokalického systému su vysledkom zasadného
prehodnotenia fonologického systému spisovnej pol’Stiny, opierajuceho sa jednak
o vyskum (a reSpektovanie) jazykovej praxe, jednak o analyzu distribuénych, frek-
venénych a kombinaénych vlastnosti pol'skych vokalov a konsonantov. Preto s touto
upravou vzt'ahov vo vokalickom systéme bezprostredne suvisi aj prehodnotenie vzta-
hov v konsonantickom systéme, o vyvolalo ist¢ obmedzenie konsonantickej mékkost-
nej korelacie, redukciu foném i celkovu prestavbu inventara konsonantickych foném.
Tym sa meni aj tradi¢na typologicka charakteristika pol'ského fonologického systému,
ako je napriklad reprezentovana v spominanej Studii A. Isacenka.

3 Opierame sa o udaje publikované v Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim z r. 1978 (autorom hesiel z pol'skej
fonoldgie je R. Laskowski) a v akademickom vydani Gramatyki wspdiczesnego jezyka polskiego /Skladnia —
Morfologia — Fonetyka i fonologial, ktorej prvé dva zvizky vyslir. 1984, a posledny r. 1995. Autorkou fonetiky
je L. Dukiewiczova, autorkou fonoldgie je I. Sawicka. Uvedené publikacie pokladame teda za posledné oficialne
stanovisko pol’skej jazykovedy aj v otazkach fonologickej interpretacie niektorych javov, ktoré sa nastol'ovali ako
problematické uz davnejsie, vlastne od pociatkov fonoldgie ako samostatnej jazykovednej discipliny. Na ilustraciu
uvedieme nazor N. Trubeckého, zakladatel’a fonoldgie, podla ktorého v pol’stine nie st nosovky, ale ide o bifo-
némické spojenia foném /e o/ s neuréitym nazalnym /N/. W. Doroszewski, ktory s nim polemizoval, nezmenil
svoj nazor na pol'ské nosovky ani v druhom vydani svojich Podstaw gramatyki polskiej (1963), kde vo vokalickom
systéme uvadza obidve nosovky /¢ ¢/ ako samostatné fonémy.

Informacia by nebola uplna, keby sme neuviedli, Ze A. Isadenko (1963, s. 112-113) v spominanej $tadii
o typologickej analyze slovanskych jazykov, ktora bola pdvodne publikovana v Casopise Liguistica Slovaca (1,
1939-1940, s. 64-76), pri charakteritike pol'ského vokalického systému uvadza iba pat foném /4, e, a, o, u/
a podobne ako N. Trubeckoj poklada pol'ské nosovky ¢, g za grafémy, ktoré sa realizuji ako bifonémické spojenia.

V tejto suvislosti isto stoji za zmienku, Ze aj nad’alej niektori su¢asni autori hodnotia nosovky ako samostatné
fonémy. Napriklad J. Strutynski v najnovSom vydani Gramatyki polskiej z r. 1997 uvadza osem vokalickych
foném /a, 0, e, u, i, y, e @/.
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Ako vidno, prehodnocujt sa aj tradi¢né vyrazné Crty pol’Stiny ako jazyka lechického
typu. A k nim nesporne patria nosovky. Preto nepritomnost’ nosoviek vo fonologickom
systéme sucasnej polStiny a ich hodnotenie ako bifonémickych skupin typu vokdl +
nazala, resp. ako diftongickych spojeni mozno hodnotit’ ako zostladenie jazykovej tedrie
s jazykovou praxou. Mozno povedat’, ze ide o zavfSenie jednej vnutornej vyvinovej
etapy spisovnej poltiny, smerujucej oddavna k rozkladu tychto nazalnych vokalov
(najprv len v poziciach pred zaverovymi, v poslednych rokoch aj v pozicii pred Gzinovymi
a na konci slova), resp. k defonologizacii nazalnosti (napr. norma spisovnej polstiny
pripustala oslabenui nosovost’ /¢/ v pozicii na konci slova a v pozicii pred niektorymi
konsonantmi sa pripustala aj vyslovnost’ Gstnej samohlasky, napr. v slovach typu zaczeli,
wzieli a pod.).

1. 5. Vokalicky systém spisovnej slovenciny je pomerne stabilny a isté vnutorné
napétie je badate'né vo vztahu k fonémam /e:, g, iu, o:/, ktoré pre svoje kombina¢né,
frekvencné a distribu¢né osobitosti ¢i obmedzenia mozno radit’ k tzv. sekundarnym
fonémam s nizkym stupiiom fonologickej zatazenosti.* Fonémy /a —a: —ia, 0 — &, u—u:,
e — ie, i — i/ maju najvyssi stupen fonologickej zatazenosti a predstavuju zakladné,
centralne prvky vokalického systému spisovnej slovenciny (porov. Ondrus — Sabol 1981,
s. 89-96). V jazykovej praxi je najviac oslabena pozicia fonémy /d/, lebo v stlade s nor-
mou sucasnej spisovnej slovenciny sa pripusta dvojaka vyslovnost’ /dJ a [e].

2. 1. Druha typologicka klasifikacia vychadza z charakteristiky konsonantickych
systémov slovanskych jazykov a opiera sa o pritomnost/nepritomnost’ konsonanticke;j
mikkostnej korelacie vo fonologickom systéme jazyka. FolStina sa tradiéne zarad’uje
ku krajnému konsonantickému typu, v ktorom sa systematicky rozliSuju tvrdé a mikké
protiklady vo vSetkych alebo vo vécSine artikula¢nych radov. Podl'a nazorov starsej
pol'skej jazykovedy — a o tie sa opieral A. Isa¢enko — v pol’stine sa vyskytuje 35 konso-
nantov, z toho 13 dvojic tvori tvrdostno-mékkostné protiklady. Preto je pomer vokalov
a konsonantov, ¢i uz budeme vychadzat’ z udajov A. Isacenka (5 vokalov), Z. Stiebera
(6 vokalov), Z. Klemensiewicza (8 vokalov) alebo W. Doroszewského (8 vokalov),
jednoznacne v prospech konsonantov. (V udajoch o pocte konsonantov sa uvedeni autori
nerozchadzali, lebo vychadzali z predpokladu, Ze v polStine je Uplna konsonanticka
mékkostna korelacia). Takze pol’Stina sa poctom spoluhlasok zarad’ovala hned’ za rustinu,
ktora ma najvyssi pocet konsonantov (37).°

*Fonéma /e:/ sa vyskytuje v spisovnej slovencine v cudzich slovach a iba zriedka sa pouziva v domécich
slovéch /dcéra, dcérka, dcérkin, deéruskin/, Dalej sa vyuziva v morfologickych poziciach pri sklotiovani adjektivalii
/dobré, dobrého, dobrému, prvé, prvého, prvému; také, takého, takému/.

Fonéma /di/, ktora je z diachronneho hl'adiska striednicou za psl. kratku nosovku /¢/, sa vyskytuje iba v po-
ziciach po perniciach /pdta, mdiso, zriebd, viidnut/. Jej povodny dlhy protiklad bol v procese diftongizacie v 14.—
15. stor. prehodnoteny na diftong /ia/, napr.: piatok, sviatok, oni robia.

Diftong /iu/ sa vyskytuje iba v morfologickych poziciach pri sklonovani podstatnych mien podla vzoru
vysvedcenie a adjektiv zenského rodu podl'a vzoru cudzia, pavia a v akuzative substantiva pani.

Napokon vokal /o./ sa vyskytuje iba v prevzatych slovach /chrém, agroncm/ a v citoslovciach /hdj, hd/.
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V najnovsich akademickych jazykovednych publikaciach, ako je Encyklopedia
wiedzy o jezyku polskim (1978) a Gramatyka wspdlczesnego jezyka polskiego (Fonetyka
i fonologia) (1995) boli pregnantne pomenované tie miesta v pol'skej fonologii, ktoré
uz davnejsie signalizovala jazykova prax a ktoré bolo treba odovodnit’ aj teoreticky.
Preto bude iste zaujimavé porovnanie tradi¢ného inventara foném pol'ského jazyka,
o ktorom sme hovorili vyssie, s novym fonologickym opisom, predlozenym v uvedenych
publikaciach. O ktoré zmeny ide?

2. 2. Prehodnotenie pozicie hlasky [y/, ktord ziskala Statit samostatnej fonémy /4,
sposobilo aj zmeny a isté obmedzenia v konsonantickej mékkostnej korelacii. Konkrét-
ne ide o protiklady tvrdych a mékkych pernic, ktoré sa v starSich pol'skych gramatikach
pokladali za samostatné fonémy. Ked’ze v pol'stine jestvuju viaceré dvojice slov typu
tk : tik, plastyk — plastik, tryk — trik, v takom pripade, ak by jazykovedci zotrvali pri
pdvodnom nazore, podla ktorého je /] kombinatérnym variantom zakladnej fonémy /i,
museli by za samostatné fonémy pokladat’ aj méakké # a méakké 7 Preto R. Laskowski
(1978, s. 344) navrhol systémové rieSenie, podla ktorého sa za samostatné fonémy
pokladaju iba palatalne konsonanty /s Z ¢ ®/, kym palatalizované konsonanty sa pokladaju
za kombinatorne varianty.

V doésledku tohto sa zmenil inventar pol'skych foném, v ktorom sa uz nerozlisuji
tvrdé a mékké protiklady v artikulatnom rade pernic. Ide o dost’ vyrazné obmedzenie
konsonantickej mékkostnej korelacie, ako hlavného atributu konsonantického typu
jazykov. Povodnym mikkym labidlam zodpovedaju teraz podla I. Sawickej spolu-
hlaskové skupiny /pj/, ktoré vznikli v dosledku vyraznej asynchronnej artikulacie. Tento
proces rozkladu povodne mékkych pernic na spoluhlaskové skupiny je znamy aj z inych
slovanskych jazykov, v ktorych prebiehal zanik alebo obmedzovanie konsonantickej
mékkostnej korelacie.

2. 3. J. Strutynski (1997, s. 76) je v rozliSovani palatdlnych a palatalizovanych
spoluhlasok doslednejsi a za palatalizované poklada aj zadopodnebné spoluhlasky
[™, », 1]. Preto je v jeho chapani konsonanticky systém pol'ského jazyka este jednoduchsi
nez predchadzajici systém, resp. ako sa traduje v starSich gramatikach a obsahuje iba
26 foném. Ako z uvedeného vyplyva, podl'a J. Strutynského sa v polStine nerozlisuju
tvrdé a mékké protiklady nielen v artikula¢nom rade pernic, ale aj v artikulacnom rade
zadopodnebnych spoluhlasok.

R. Laskowski a I. Sawicka sa domnievaju, Ze vzhl'adom na fonologicki opoziciu
typu drose : droge ,,droge* , ™esa : keson treba rozdiely medzi tvrdymi a makkymi
velarami pokladat’ za fonologické. 1. Sawicka k tymto dvom dvojiciam prirad'uje aj
tretiu dvojicu /x — |/, resp. aj Stvrt /h — 7/, ktora sa vyskytuje v reci tych, ktori rozlisuju
opoziciu /h — x/. ®

3 Taky isty pocet konsonantov ako v rustine sa vyskytuje aj v bielorustine; udaj o bielorustine v8ak A. Isaenko
neuvadza. TakZze aj bielorustina podobne ako rustina a ukrajin¢ina patri ku krajnému konsonantickému typu
slovanskych jazykov.

¢]. Sawicka poklada za osobitnu fonému aj mékké /|/, preto je podl'a nej celkovy pocet konsonantov v pol'stine
vy$si a ¢ini 32.

20



2. 4. Dalsim javom, ktory mal svoj zagiatok v zmenach vo vokalickom systéme
a ktory v kone¢nom désledku viedol k zmenam v konsonantickom systéme, je hodnotenie
nosoviek ako bifonémickych spojeni nielen v pozicii pred zdverovymi, ale aj pred uZino-
vymi a na konci slova, teda aj v tych poziciach, kde sa este donedavna vyZadovala mono-
fonémicka realizacia nosoviek. Povedané s I. Sawickou (1995, s. 120) v sti¢asnej pol’stine
hlasky oznacované grafémami ¢, g st realizdciami bifonémickych skupin (vokal + nazala)
a rozliSovanie typu & : VN sa vyskytuje iba v pravopise. Podl'a R. Laskowského (1978,
s. 345) pol'ské nosovky vo vsetkych poziciach podlahli rozkladu na spojenia /samohldska/
+ /«/. V dosledku toho sa prehodnotil aj vztah hlasok /n/~/¢] (fonéma — kombinatérny
variant) na vztah /n/~/¢/ (fonéma — fonéma). Velarne /«/ je teda nova pol'ska fonéma,
ktorej vznik priamo stvisi s rozkladom pdvodnych nosoviek na spojenia vokdl + nazdla.
Tym sa totiz posilnilo postavenie velarneho /¢/ a jeho vyskyt nie je podmieneny pozicne.

2. 5. Novou fonémou v konsonantickom systéme sucasné¢ho pol'ského jazyka je
neslabi¢né %o, ktoré vzniklo po zmene /> %o. Hoci tato zmena bola takmer ukoncend uz
koncom Styridsiatych a zaciatkom péat'desiatych rokov nasho storoc€ia, ako to konStatuje
Z. Stieber (1952, s. 78), predsa trvalo este d’alSich tridsat’ rokov (1978), kym sa v systéme
pol'skych konsonantov namiesto predojazy¢ného tvrdého zubného /#/ objavil novy
konsonant —neslabiéné /%o/.

V starSich pol'skych gramatikach by sme neslabi¢né /%o/ ako osobitnu fonému marne
hl'adali, pretoZe takdto vyslovnost’ sa pripustala iba v hovorovom §tyle. V kultirnej
pol’stine a v scénickej vyslovnosti sa vyzadovala realizacia zubného # [porov. Z. Kle-
mensiewicz (1962, s. 27), W. Doroszewski (1963, s. 54, 70)].

2. 6. Celkove ma teda stcasny pol'sky jazyk 31 konsonantov, ¢o je o Styri, resp.
o pat’ menej nez uvadzaja starSie pol'ské gramatiky. Ide o tieto fonémy/p b t d k g ™
yfve—szExS§z¢®szxmnncrlj %ol

V sucasnej pol’stine sa prejavuje nova vyvinova tendencia — obmedzovanie konso-
nantickej mikkostnej korelacie, smerujuca k rozkladu povodne mikkych konsonantov
na bifonémické spojenia typu /pj] . Tym sa oslabuje jeden z hlavnych znakov pol'stiny
ako konsonantického typu jazyka. Ked’ porovname pocet vokalov (6) s po¢tom konso-
nantov, zastupenie konsonantov je vo fonologickom systéme pol’Stiny ovel'a vyssie nez
podiel vokalov a ¢ini 80,55 %. Ked’Ze pdvodny pocet konsonantov bol v pol’stine eSte
vyssi, aj percentudlne vyjadrenie ich celkového podielu vo fonologickom systéme bolo
vyssie a podl'a A. Isacenka Cinilo az 87,5 %.

3. 1. Slovencina patri k jazykom, v ktorych sa rozliSuju tvrdé a miakké konsonanty
iba v skupine dentdl. Preto je pocet spoluhlasok (27) nizsi nez v pol’Stine a predstavuje
66 % z celkového poétufoném: p b fvidszc — Szttt dkgxhmnn
r [ T j/. Vlastnost’ mikkosti — tvrdosti nie je vSak pre dentaly fonologicky relevantna,
hoci foneticky rozdiel sa udrzal. Tento stav sa vyvinul v slovenc¢ine po zaniku konsonan-
tickej mikkostnej korelacie v 14. — 15. stor., ked’ boli prehodnotené pévodné fonologické
protiklady a konsonanty vsttpili do novych protikladov (porov. E. Pauliny 1963, s. 106—
109). Konsonanty /#—t, d—d, n—r1, | — [/ maji fonologicku vlastnost ostrosti (akutovosti),
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ktora je dana artikulaciou v strede Gstnej dutiny a ktora je charakteristicka pre palatalne
a alveolarne konsonanty. Z hladiska mikkosti st vSak neutralne.’

V dosledku zaniku konsonantickej mékkostnej korelacie zanikla v slovencine aj
opozicia i —y > i a jej pozostatkom je graféma y v suCasnom pravopisnom systéme.

Pomer samohlaskovych a spoluhlaskovych foném je v slovenc¢ine v porovnani s pol’s-
tinou vyrovnanejsi, pretoze slovensky vokalicky systém je rozvinutej$i nez pol'sky voka-
lizmus a pozostava zo 14 foném. Slovencina predstavuje prechodny typ medzi krajnym
konsonantickym typom [rustina (37), bielorustina (37), bulhar¢ina (34), dolna luzicka
srbéina (33), horna luzicka srb¢ina (32), ukrajincina (31), pol’stina (31)] a krajnym voka-
lickym typom [kaSub¢ina (26), stb¢ina a chorvatéina (20) a slovin¢ina (18)]. Podl'a idajov,
ktoré mal A. Isadenko k dispozicii, pol'Stina sa podl'a pévodného poctu foném (35)
zarad’ovala hned’ za rustinu a bielorustinu. Ako vidno, po zmenach vo fonologickom
opise pol’stiny klesol pocet konsonantov a pol’stina je spolu s ukrajin¢inou na poslednom
mieste v konsonantickom type.

3. 2. Rozdiely medzi fonologickym systémom slovenciny a pol’stiny st aj vo funk-
¢nom vyuzivani sonérnych spoluhlasok. Kym v slovencine sonory /7 r:, [, [:] v istych
poziciach mézu plnit slabi¢nu funkciu (porov. 1. 2.), v pol’stine podobne ako aj v inych
jazykoch konsonantického typu sa slabi¢né sonéry nevyskytuji.?

Dalgi rozdiel je v tom, Ze v sloven¢ine sondry nepodliehajii znelostnej neutralizacii,
kym v pol’Stine v pozicii medzi dvoma neznelymi a po neznelej pred pauzou sa neutra-
lizuju, napr.: piosnka [Sjosuka], krwawy [k«favy], plesn [plesu], rytm [ryt©]. Sondry
v sloven¢ine nemdzu podliehat’ neutralizacii, lebo vlastnost’ znelosti je pri tychto spolu-
hlaskach vlastnost’ou porovnavacieho zékladu, je teda neneutralizovatelna. V pol'Stine
sondry podliehaju neutralizacii, lebo vlastnost’ znelosti je vlastnost'ou korelaéného
priznaku. Z fonologického hladiska nie je pre ne relevantna. Pri slovenskych sonorach
je vsak vlastnost’ znelosti fonologickou distinktivnou vlastnostou.

Strukturne je to dané tym, Ze fonologicky systém politiny v pozicii na absolitnom
konci slova neumoziiuje rozliSovanie opozicie zneld — nezneld. V slovencine sa sondry
na absolitnom konci slova nevyskytuju (okrem neslabi¢ného %o, ktoré je v pozicii na
konci slabiky alebo morfémy kombinatérnym variantom pernozubného v), pretoze tzv.
poboéné slabiky typu “padl, "sedm, “pési, “msd, “rdzéi boli v priebehu historického vyvinu
odstranené vsuvanim vkladného vokélu alebo predstivanim vokalu alebo konsonantu,
ktory sa stal nositel'om slabi¢nosti, pripadne sondra sa dostala do slabi¢nej pozicie,
napr.: padol, sedem, piesen, omsa, hrdza (E. Pauliny 1963, s. 129-136). V pozicii
uprostred slova medzi dvoma spoluhlaskami sondry /7, »:, [, /:], ako sme uviedli, plnia

"E. Pauliny v 1. vydani Fonoldgie spisovnej slovenciny z r. 1961 mal inu systematiku distinktivnych vlastnosti
foném, v ktorej fonémy /¢ — ¢, d — d, n — n, [ — I/ maju vlastnost’ svetlosti — temnosti. Preto aj vo Fonologickom
vyvine slovenciny (1963) najdeme konstatovanie, ze povodny protiklad tvrdych a makkych dental bol po zaniku
konsonantickej mikkostnej korelacie prehodnoteny na protiklad svetlych a temnych (s. 106).

8Podl'a A. Isagenka tvoria konsonanty v slovenéine len 60% z celkového poctu foném. Jeho udaje st iné, lebo
do poc¢tu hlasok plniacich funkciu nositel'ov slabi¢nosti zaratiiva aj Styri kombinatorne varianty /7 7, [, I:] (porov.
1. 2.). Uvedené sondry zaratuva aj do celkového poctu hlasok v slovenéine, ktory podla neho ¢ini az 45.
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slabikotvornu funkciu. Kym v pol'Stine sondry podlichaji znelostnej neutralizacii aj
v postaveni uprostred slova (medzi dvoma neznelymi spoluhldskami), ¢o v hovorovej
pol’stine vedie k tomu, Ze sa neznela sondéra vynechava, napr.: piosnka [“josuka],
[Sjoska], jablko [jab—ko], [japko].

3. 3. K osobitostiam pol’stiny patri asibilacia, t. j. zmena ¢, d'na ¢, ®. Uvedena zmena
sa vykonala aj vo vychodoslovenskych a zapadoslovenskych dialektoch. Asibilacia teda
patri k tym javom, ktoré spajaju uvedené slovenskeé dialekty s pol'skymi nareciamii s pol’-
skym spisovnym jazykom. V spisovnej slovencine sa asibilacia nevykonala, lebo pre
tuto zmenu tu neboli fonologické podmienky. Ale v pol’stine a zapadnej a vychodne;j
slovencine boli splnené fonologické podmienky: 1. Pred asibilaciou stvrdlo staré ¢’ a 3,
ktoré sa vyvinulo z praslovanského *#j, *dj. (Ich miakkostnym protikladom sa stalo ¢, ®
po zmene ¢, d). 2. V danom jazyku (dialekte) bola konsonanticka mikkostna korelacia.’

Asibilacia sa uskutocnila aj v bielorustine, ale ked’ze tam nebola splnena prva fono-
logicka podmienka, priebeh asibilacie bol podl'a L. Novaka (1980, s. 248) motivovany
pol'sko-bieloruskymi jazykovymi kontaktmi.

V dosledku asibilacie sa znizil pocet médkkych dental v zapadnej a vychodnej sloven-
¢ine. V zapadnej slovencine bol vyvin diferencovany a v niektorych dialektoch zanikol
rad mékkych dental Gplne. Vo vychodnej slovencine stopy po konsonantickej miakkostnej
korelacii tvoria okrem dental /7/, /I7 aj sykavky /$/, /z/. AvSak v sotackych nareciach
v severovychodnej oblasti vychodného Slovenska sa zachovala konsonanticka mékkostna
korelacia v uplnosti, ¢o ma vel’ky vyznam pre §tudium dejin slovenského jazyka. Ako je
zname, z najstarsicho obdobia vyvinu slovenského jazyka sa nezachovali ziadne suvislé
pisomné pamiatky, preto sa slovenski jazykovedci pri rekonstrukceii dejin slovenského
jazyka opieraju o $tidium nareci.

4.1. Porovnanie fonologického systému slovenéiny a pol'stiny z hl'adiska topolo-
gickej analyzy ukazalo, Ze obidva jazyky patria k odliSnym typom, v ktorych sa v nerov-
nakej miere odrdzaju vnutorné vyvinové tendencie zdedené z praslovanciny, ale aj vlastné
vyvinové tendencie. Odlisnosti medzi fonologickymi systémami obidvoch jazykov
vyplyvaju aj z toho, ze vo fonologickom opise pol’stiny sa v poslednych rokoch udiali
zasadné zmeny, v dosledku ktorych sa zmenila aj tradi¢na charakteristika pol’stiny v kon-
frontécii so slovencinou. Preto takato analyza je o to aktudlnejsia.

° Uvedené fonologické podmienky uréil L. Novak (1980, s. 248), zakladatel modernej slovenskej jazykovedy.
Po prvykrat ich vSak publikoval E. Pauliny (1951, s. 148).
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@doHoJIOrHYecKasaA CUCTEMA CJOBAIIKOI0 M MOJbCKOI0
JIUTEPATYPHLIX A3BIKOB C TOYKHU 3PCHUSA THUIOJOTUH

JuliaKrissakova-Dudasova

IIpenmeroMm cTartby sSIBISETCS aHAIN3 (POHOIOTMUYECKON CHCTEMBI COBPEMEHHOI'O CIIOBAIIKOTO JINTEPa-
TYPHOTO S3bIKa [0 CPABHEHMIO C HOJILCKUM SI3bIKOM C TOUKH 3pEHHs THIIOIOrHH. [10IbCKuii SI3bIK B KauecTBE
A3bIKa C KOHCOHAHTHOW KOPpEJISILUEH M0 MATKOCTH, B KOTOPOH Pa3IMyaroTCs TBEPJIble U MATKUE OIMO3HIIN
B OOJIBIIMHCTBE apPTHKYJISILIMOHHBIX PSIOB, XapaKTEePH3yeTCsl JOBOJIBHO OOraThIM MHBEHTapeM KOHCOHAHTOB
(31), a Taroke mpocToii cucteMoit BokasioB (6). CIToBaIKuii 36K IIPEICTABIIIET COOOH MEPEXOAHBII THIT MEXKITY
KpalHIM KOHCaHAHTHBIM THIIOM, a KPAifHIM BOKAJIMYECKUM THIIOM, ITOCKOJIBKY COOTHOIICHHE MK Ty BOKATTAMU
(14) 1 xoHCOHaHTaMH (27) TOBOJIBHO YPaBHOBEIIEHHOE. JTO OOCTOSTENBCTBO CBA3aHO C TEM, UTO CIIOBALIKHIN
A3bIK OTHOCUTCSI K TEM SI3bIKaM, B KOTOPBIX HAIIUIM CBOE MPUMEHEHHUE MPOCOIMYECKHE (I0ONIroTa), a TaKkKe
OCHOBHBbIE, TOJILKO €My CBOHCTBEHHbIE U dhepeHIraIbHbIe (POHOIOIHUECKUE CBOMCTBA. J|0IroTa B 0IECKOM
si3bIKe ObUTa yTpaueHa M MepBOHAYaJIbHBIC KOJMYCCTBEHHBIC OIIMO3UIINHU MPEBPATHINCH B KAY€CTBCHHbBIE
OMIO3ULMH (TTApaJUICIIbHOE Pa3BUTHE THITMYHO TAKKE Il BOCTOYHO-CIIOBALIKHX AWAJICKTOB). Jlaxe ynapeHue,
MOCTOSIHHOE U CBSI3aHHOE C TIEHYJIETHMOM, HE HMEET B [OJILCKOM s13bIKE (POHOJIOrHUECKO CHIIBI.

B crarbe BbIIBUIatoTCs POOIIEMBI, CBSI3aHHBIE C HOBBIM OITHCaHHEM (DOHOJIOTMYECKOI CHCTEMBI ITOJIBCKOTO
SI3bIKa, KOTOPBIC, IT0 CPABHEHHUIO C TPAIMIMOHHBIM OITUCAHHEM U OLICHKOW HEKOTOPBIX CIOPHBIX SBJICHHH,
CBOEH NOCTaHOBKOH MPE/ICTABIISIOT COOO HOBBIH ITOJXO/] K X PELICHHIO.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 34 @ 1999 @ CISLO 1

BIKTOPBLA JIAILIYK”
3 ricTopsli KyJabTYpbl MOBbI HA besnapyci

LASUK, V.: From History of Language Culture in Belarus. Slavica Slovaca, 34, 1999, No. 1, pp. 25-33.
(Bratislava)

The paper deals with specific problems of Belarusian language culture. It is based on the unique official
style, Renaissance and Barocco translations of the Bible (by F. Skaryna, V. Ciapinski), medieval grammars and
rhetoric. Modern Belarusian orthology has its roots in the folklore, common periodic publications style, creative
use of the language and normalizing activity of Belarusian writers. National scholars deepen the theory of
orthology in the sphere of language norms, problems of terminology, stylistic differentiation, Russian language
interference, national concept of lexicography.

Linguistics. History of language culture. Belarusian language culture. Belarusian writers and scholars and
culture of language. Scientific investigation of Belarusian language culture.

Kynerypa MOBBI Hapo/ia 3’ yJisielia BaXKHBIM CKJIaIHIKaM SIro callblsyIbHAra Pasiiis
Ha 3Ha4YHBIX YacaBbIX aieriaciyix. [1a raTail npblubiHe siHa YKirouae ¥ cabe carbLuliH-
IBICTBIYHBI, TiCTapbIYHA-KYJIBTYPHBI 1 KAMYHIKaTBIYHBI acnekTsl. Ipeikianam ix y3ae-
MaabyMoyJieHacIi maycrae 6araras i >kaHpaBa pa3HacTaiiHas Oenapyckasi mchbMeHHACIb
yacoy Bsumikara xusicta Jlitoyckara, kaii Oemapyckas MOBa ¥ iM Mena craryc aja3iHai
naspkayHaid MoBbI (XIV— csap. XVII ct. ). Y 19Tl epblsia a3apkayHel apxiy Bsmikara
kHsicTBa JliToyckara rmicaycs 3a panKiM BBIKITIOUIHHEM Ma-0enapycky. [ licbMOBBIS KPBIHILBI
CBeYallb IIpa BBHICOKYIO apbIliHAIbHYIO KYIbTYpy I'PaMajicTBa 1 KyJIbTypy Oenapyckara
CJIOBa, SIKOE BbIpa3Ha 1 TOHKa Iepa/iaBajla parp3CiyHylo TyMKY, HallbIIHAIBHYIO 11310
1 acabiiBacIy CTBUIIO.

VY snoxy AnpapksHHs Oenapycki TyMaHicT i acBeTHIK @panyvick Cxapvina (1490—
1550) mepaknagay Ha MOBY CBaiiro Hapoja OSCIPHHBI TyX0YHBI ckapO — bibmiro. ¥V 23
kHirax bi0umii, sikist ycxomHecaaBsHCKI mepiaapykap BeiaBay 3 1517 r. cnagyatky ¥ [Ipase,
aTnoThIM y BijibHI, BEUTyUaroIa siro apeirinainbsHbLs [IpaamoBsst 1 [acnsicioyi, cTBopaHbis
¥ skaHpBl HaByKoBara kpacamoycrBa. @. CkapblHa 3BspHYyYcs Takcama i Jja TIlyMaudHHS
CJIO0Y: MaApy4YHBI TIIyMadalbHa-IIepaKIIagHbI CIIOYHIK (Tiacapblii) €H 3MAIIYay Ha Majsix
(,,Ha 6o1exb”’) CBaiX BBIAAHHAY, IITO TaKcaMa CBEAYBIIb Mpa Y3POBEHb KYJIBTYPHl MOBBI
Ha Benapyci.

Ha 6enapyckix 3emisix n3eiinacips ©. Cxapbiabl npausarsani Coimon byoust (1530—
1593) (BeImay ma-Oemapycky ,,Karaxizic™), Bacine [[anincki (1540-1603) (HampykaBay
Ha poziHaii MoBe ,,EBanresnie’) apl iHi. [IpykaBajticsi Takcama rpaMarhbIKi, CIIOYHIKI, 1HIIbIS
HaByYaJIbHBISI KHITi, MHOTIA 3 AKiX y IDYHaM Mepbl ab’saaHoyBaonb OelapycKyro

* Doc. Viktoria Lasukova, CSc., Katedra su¢asného bieloruského jazyka, Bieloruska $tatna univerzita,
ul. K. Marxa 32, 220050 Minsk, Bielorusko.
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1 YKpaiHCKYI0 MOYHBIS CThIXi1. CKJIaJ] JIEKCiKi TITHIX BBIJAHHSY NaNBsApKace epacMHaCIb
MOYHa-KyJIbTYPHBIX TPaJbILbIA CTApOi 1 HOBal Oenmapyckai JiTaparypHaid MOBBI, K,
HaNpBIKJIaJ, HaapykaBaHas y BineHi ¥ 1596 1. ['pamarsika Jlayponyia 3izania. Y &i
aKp3CIIEHBI 1 IpabiieMbl KyJIbTYPbl MayJIEHHS: cama IpaMaTrhblka BbI3HAYACLIIA SIK ,, nesHOoe
sedane dicebbicMbl 006pe MosunU U nucau”.

Crpauiymsl ¥ kaansl XVII cT. craryc n3sipxayHail MOBBI ¥ BBIHIKY HaJliThIYHAra
caro3a Bsimikara kusitcBa Jlitoyckara i Paust [Tacnanitait, a 3aTeiM 1 qany4usHus na Pacii,
Oenapyckasi MOBa 3 JiTaparypHail cepbl Obula amMallb [JaJIKaM BBIIIECHEHA, iCHaBaa
MepaBakHa ¥ BYCHBIM BapbLsAHIE, Y (albKIOPbI, Y AbLUIEKTaX. ['3Ta mpaaBbi3HaYbLIA
LAPHICTBI MUIAX Ja aJlHayJIeHHS IICbMOBBIX TpaJblliblii, HeabXoaHacIh HaBYKOBa
abBeprHyLb CTBOPAHYIO I1a NAJIITHIYHBIX MEPKAaBaHHAX AyMKY IIpa 0e1apyCcKylo MOBY SIK
IOplsiekT. Takas akajliyHaclpb HaymiblBaja 1 Ha KyJIbTYPY MOBBI 1 Ha Cy4acHYIO
CallBLUTIHTBICTBIYHYIO CiTyallplto: pycKa-Oenapycki OUTiHTBi3M aOMspkoyBae (DyHKIIBIS-
HaJbHae Y>KpIBaHHE OeapycKaii JiTapaTypHaid MOBBI ¥ TpamMaJICTBeE.

Y3nayneHHe micbMoBaii hopmel Oenapyckaii MoBbI ¥ X VIII cT. ObU10 BBIKITIKaHA HiKa-
BACLIO TI9YHAll 4acTKi IHTAMMIreHIbI Ja caMaObITHAM KyJIbTyphl Oeflapyckara HapoJa 1 1o
ricropsri. Hafimeprr magana pasBiBanma ¢anskiopHa-3THarpadiqaas cdepa HaByKOBBIX
JacieJaBaHHsTY, 3aTHIM CTAI 3’ TYIISIIIA aphITiHAJBHBIA ay TapCKisl MAaCTAIIKis TBOPBI, 3 SIKIX
nayanocs ¢papMaBaHHE CydacHaH JiTapaTypHail MOBBL. Y3pOCIIbI Ha IIaJapoaHail riede
JKBIBOTA HapOJHAra MayleHHs, siHa 3aXoyBae acalOiBbl JyX CTapaKbITHACLI 1 JayHiX
MCHbMOBBIX TPaBILIBIH.

OCTATHIYHAE BEIKAPBICTAHHE OeNlapycKail MOBBI 32y CEBI apbIeHTaBaj1acsi Ha MOYHYIO
KynbTypy. ['9Ta BBIAYIISICIa HAWepII y ag0oopsl CPOJKay BBIPAXKIHHS, Y TBOPYBIM
ACOHCABaHHI CTHUTICTBIYHBIX 1 AKCHPACIVHBIX acabniBaciield MOBbL. Hamnpbikiaa, TBOpBI
Bixenyia /[ynina-Mapyinkesiua (1807—1884) yaOpauni Oarare HaponHaii gpazeaorii
1 JIGKCIiKi, IITO a3BOJIa ayTapy Nalb JIiTapaTypHBIM T'€pOsM SIPKisi, BRIPA3HbIS, dMa-
LBISTHAITLHBIS XaPaKTapbICTHIKI. A ¥ cBagil kamepli ,, [ linckas nuisixra” (1866) micbkMeHHIK
3BSIPHYYCsl HeNacpaIHa Jia MpadiieMbl KyJIBTYPbI MOBBI, CTBaphIYIIIbI CATHIPBIYHEI BOOPa3
YBIHOYHiKa-Xa0apHiKa, Ybls TaBOPKa Ysyisie MBIXJIIBYIO PyCKa-0elapyCcKy0 TPacsHKY.'
AnmroctpoyBae acabiiBacii pycka-Oenapyckara IByxMmoys kamenbls B. JlyHina-
Mapuinkesiua ,,3anérer’(1870). [1asnelr aHanaridyayo GopMy caThIpbl BBEIKAPHICTAY
y caTapblyHail kameapli ,, [yTaimbis” ( 1922) Auxa Kynana (IBan Jlypsiu, 1882—-1942) —
y BoOpasze Oenapyca, marapiiBara fa pogaHail KylnbTypbl, YbI€ IMKHEHHE ma3z0asinia aj
ycsiro Oenapyckara He Marjio a/IHaK 3MsHIIb aca0miBacili MayJIeHHSsI.

CraHoBirya HalpIsSTHATbHAH MOBEI HEKaJIbKIX MIJIbEHAY Oenapycay ripI00Ka Kiiara-
1iJ1a IparpaIciyHyIo rpaMajickaciib, y ThIM JIIKY BYYOHBIX IHIIBIX KpaiH. Hampeikman,
cnaBanki Bydons! I1. H. Illagpapeix y cBaéii mpausl ,,[icTOpbls CIaBSHCKAl MOBBI
1 JTiTaparypsl naBojJie ycix sie nprsuiekray ” (1826), a 3atbiM y ,,CraBstHCKIM Hapozartice”
(1842) 3Baxxae Ha OenapyCKyIO MOBY, LIKaBIIIlIa sic aCa0JTiBACIISIMi, BLIBYYAE SIC ITICHMOBBIS

! TopmiHam mpacsinka § OenapyckiM MoBa3HaycTBe aba3Hadaellla CThIXiHAe 3MSIISHHE CICTOM JI3BIOX
(HeKanbKiX) MOY y BBIHIKY IIpaHiKaJbHara OUTiHIBi3MY (IIONLTIHTBI3MY).
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MOMHIKI 1 TBOPBI MacTalKai jitapaTypsl. Jlacieadpiki al3HAuarOb HEMACPIIHBI YTIIBLY
I1. 1. Llagapsika, 5. Konapa, JI. llItypa na B. JIynina-Mapiiiakesiua bl iHIIbIX Gena-
pyckix miceMeHHikay. Hanpbiknan, @panyiwiax bazywzsiy (1840—-1900), anBakar na mpa-
(ecii, y mpasiMoBe fa cBaiiro masTeiaHara 30opHika ,,Jlynka 6emapyckas’ (1891) Beikazay
Ba)KHBIS 3aKaHAMEPHACII KyJIbTypHara BEISIYJICHHS 1 AyXOYHara pa3Billils Haposa ¥ cBaéi
MoBe. Y yachl 3a0apoHbI OeNtapycKix IpyKaBaHbIX BBIIAHHSY EH 3BPTAYCs /1a TicTapblaHai
namsLi Oenapycay, CIBSIpIKay pOyHAcIb iX MOBBI 3 IHIIIBIMI MOBaMi CBETY, HaraJ(say rpa
3aJIaThl BeK Oenapyckail mchbMeHHACII].

VYaiuBarubl caclOpaycKyo AbIQEpPIHUBIANBII0 MOBBI 1 MayleHHs, HeabxoqHa
a/13Hayblllb, LITO Ja MadyaTky XX CT. y IBITaHHAX KYJIbTyphl acabiiiBas yBara HajaBasacs
nepul 3a yc€ MOBe SIK apblriHallbHAM ricTapbluHa akpdIcieHal cicTaMe Ia3HaHHS
1 aJUTIOCTpaBaHHA pAYaiCHACI, CPOJKY CaMaBbIPaXKIHHA Hapoa. Y T3ThIM acleKLe By4o-
HBIA 1 TICBMEHHIKI aC3HCOYBai KallITOYHACIIb POJIHAN MOBBI, JaKa3Bali sie caMacTOMHACIb
1 ipaBa Ha MiCbMOBYIO (hopMy.

[pamsreatousl i pa3BiBatousl Tpaasiisli @. Cxapeiasl 1 . barynmsiva, 6enapyckis
MiCBbMEHHIKI 3BSIpTaJIica Ja YbITa40y 3 IMAIbITHAIBbHBIMI ITy OJIIIBICTBIYHBIMI apTHIKYJIaMi,
yKJIaymbl ¥ iX cBoi 00Jb 1 MacTalki TajJeHT. Y CHp34libl 3 MpaliyHikami Oenapyckaii
niTaparypHaid MoBbl Anka Kynana na-dinacodcky maBon3iy, mrTo MoBe HE MaTpIOHBI
CKINeTp 1 KapoHa — ciMBaJIbl Ynaael. MoBa cama ma cabe 1 ckireTp, i KapoHa, OsiCLIPHHae
Oaraune yanaBeyaii Aymsl. KoxkHast 3 MOBay KalToyHas CBaéi HENMayTOPHACIIO, a TaMy
narp30Ha cBeTy. HanplssHalibHAs MOBa JaJi3eHa HApOy 1 MaBiHHA ObIIb IM 3axaBaHasl.
(,, Li maem mul npasa evipaxayya poonaii moewvr” (1914).2 benapyckas nastka [[émxa
(Anaiza INamkesiu, 1876-1916) nankpacmiBana, mMTO MOBA ,,0BIIIAM I[PMEHT, 3BS3Bac
monzei. SIHa mae iM Haitenmisl criocad pa3yMens a/I3iH a/IHaro, aiHOM JTyMKai >KbIIIb,
ajHoM ;o mykais” (,, llanyiiye poonae crosa!”).’

HaBykoBae ysayineHHe mpa OenapyCKyr MOBY JaBalli STHATIHI'BICTBIYHBIS 1 JbIS-
JIEKTBIUHBIS PACIIpaIioyKi,* aHak aadayBaiacs BOCTpas HeaOXOMHACID sie KaabI(iKaIlbli.
Sk ax3zHauay ayTapeITATHHI JacieAdblK TICTOpPHBII Oerapyckai JiTapaTypHail MOBBI
npacdecap Jley Llaxyn (1926—-1996), ,amrd3 ga paBaliolbli HeagHapa3oBa y3HIMaacs
IIbITaHHE a0 CTBap3HHI HapMaTbIyHall rpamMarhIKi Oeslapyckail MOBBI, SIKas yIapajaKaBaja
0 sie apdarpadiro i yxeiBaHHE rpamMaThIYHBIX QopMmay. Kinomatam ab Genapyckaii
rpaMarthbILB i CI0YHIKY poAHai MOBHI s ¥ XIX cr. g3sutiyes @. barymsiv 3 monbCKiMm
ByuonbM S1. Kapnopiyam™.’

ITepuibim ca mmMatiikix Oenapyckix cioyHikay 0b1y Beansensl ¥ 1870 1. ,, Crogape
benopycckoeo Hapeuus” leana Hacoeiua (1788—1877), siki agmocTpaBay Oararbisi MOYHBIS

2 Kynana SIuka. [TyOminsicteika. MiHck, 1972. C. 23-28.

3 [{érka. TBopsl. MiHck, 1976. C. 217.

4 Csipoyt TaravacHbIX faciequbikay Oenapyckaii Mool HazaBéM I. 1. Hacosiua, I1. A. Bsicconasa, I1. B. I1lsiina,
M. 4. Hikidapoyckara, E. P. Pamanasa, Y. M. [labpaBonbckara, M. A. Snuyka, A. K. CepxmyToyckara, A. 5.
Barnanogiva, S1. Kapnosiua, M. ®enapoyckara, moaBenay A. A. IlarabHro, A. I. Cabaneyckara, A. A. Illaxmarasa
1Bl 1HIIL.

5 Ilakyn Jley. I'ictopsist Genapyckara moBasHaycTBa. Minck, 1995. C. 122.
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TpazAbILbl Hapoa. HalBsutikmas posist ¥ cTaHayieHHI HaBYKi Ipa KyJIbTypYy HallbLIHATbHAN
MOBBI HAJICXKBILb 3aCHABAIILHIKY Oenapyckara MmoBasHaycrsa Ayginy Kapckamy (1861—
1931). I'>Th1 By4OHBI IIpBI Y il pa3sHacTaifHACIII CBAiX JTIHTBICTBIYHBIX IHTAp3CaY KPbIHIAH
CBaiX JacieaBaHHAy a0pay Oenapyckis paadii, ,,3’ IYJSI0UbICs, — TABOMJIE STO CIOY, —
MIPBIPO/DKAHBIM OenapycaM, aTpbIMayIibl BhIXaBaHHE 1 aJyKalbllo cApop Oenapycay, a
¥ CyBsI3i 3 IITHIM 3 camara I3sIiHCTBA [TACTasHHA 3HAXOI3AUBICS ¥ Genapyckim acsipomnsi”.t
VY cBaéii TpoxTOMHAH (yHIAMEHTaNbHai mpausl ,, berapycesr” (1903—-1922) 5. Kapcki
criajyday arisin 6enapyckail MOYHal CiCTAMBI 3 JaciieiaBaHHsIMI (DabKiIopa i IiTapaTypsl.

AJtHayacoBa 3 HEaOXOIHACIIIO TIAPATHIYHATA ACOHCABAHHS MOBBI Y3HIKJIA 1 TPAKTHI-
yHas natpi30a ymapajakaBaHHs Oenmapyckara IpaBarricy, BeIOapy rpadiqHail cicTIMBI.
3 raTeIMI TpabneMaMi CyTHIKHYJTICSI HAUTIEpIT BBIAAYIIBI — Taciist adinplsuibHara Ja3Boiy
¥ 1905 . meup Oenapycam BbIIaHHI Ha poaHail MoBe. AcoOast pons ¥ abarynbHEHHI
Ha3aramlaHara BOMBITY HaJeXbIlb raseue ,, Hawa uiga” (1906—1915), mro Beixoa3ina
¥ BinbHi. SlHa a6’ siiHaNA HAIBLHATIBHYEO TBOPYYIO IHTAJITCHIIBII0, ObLIA 3BA3aHAa 3 YCiMi
KyTkaMi benapyci, miéHHa cynpanoyHivaia 3 MACIOBBIMI KapaCIaHIPHTaM1, HAaTXHEHBIMI
113401 HaLbIAHAJIbHAra apaikKIHH.

[Tpabnembr MOYHAN KyJIBTYpBI YIIiuBallics 1 ¥ MIKOJHHBIM HaBYYaHHI ¥ MPAKTHIIBI
CTBap3HHs OyKBapoy 1 ublTaHak (,, benapycki nemsnmap, abo Ilepwas nagyka ubiman-
1" (1900) 1,, [lepuwiae uvimanne o 0semax 6enapycay”’(1906) Liémxi, ,, Ipyeoe uvimanne
ona ozayetl 6enapycay”’ (1910) Axyba Konaca. Tlpadeciiinpl negaror-cnaBecHik Aky6
Konac (Kancranuin Minkesid, 1882—1956) y 1926 r. Beinay Takcama nepuryro ,,MeToapIKy
pozaHae MOBBI”, ¥ SIKOH BsJliKae 3HaY9HHE HalaBay YMEHHIO BaJIOAALb PO3HBIMI MOYHBIMI
CpOJIKaMi, MaCTIPCTRY CJIOYHAra BEIPXK3HHSI, TBOPYAMY YCTIPBIHAIIIIIO MACTAITKIX TBOpAY
JIBI iX MOBEI.

Hapomme ¥ 1918 1., y akynaBaHail Tajpl HIMeLKiMi Boickami BinbHi, mabavpuia
CBEeT 1 JoyrauakaHas Oeiapyckas rpamarblka, camas ynanas Cspof aHaJariyHbIX Mpail
b. ITawo6ki, A. Cmomniua, A. JIyukesiva, A. CrankeBiua. Aytap ,, berapyckaii epamamui-
Ki onsiwkon” Bpanicaay Tapawxesiu (1892—1938), Bydans A. Illaxmarasa i 5. Kapckara,
BBIXO[31Y 3 TPBIBAJIal TIaPATHIYHAN Oa3bl, TAMY aKaI3Mi3MaM, KaHIPITY ATbHACIIFO, ITBIPhI-
HEW aKpAICIICHBIX palITeM sITo MaipydHiK BRIAIIAY TanéKa 3a MEXKbI ITPAKTHIKI IIKOJIbHAra
HaBy4daHHs. 3 TapamkeBiuaBaii rpamMaTbIKi avanacs iHTIHCIYHast A3eiHacpb OenapycKix
JIHrBiCTay Ma HapMali3alpli Oenapyckaii MOBBI, 3aKJIQJIaHHIO ACHOBBI KYJBTYPhl MOBBI
SIK JITHTBICTBIYHAN HaBYKi. 3 HAPMATBIYHBIX aTpabaBaHHSIY alPHbBATI MOYHYIO IIPAKTHIKY
CBaliro yacy yce CHelbIUTi3aBaHbl acieaBaHHi mma (haHeTHINbl, JIEKCIKaIorii, rpaMa-
TBIIBL.’

Ja pa3nisiay nbITaHHSY KyJIBTYPBI MOBBI | MayIIEHHS HANTIEPII 3BSIPHYIACS MePhIEIbIKA
— camasi THyTKas 1 anepartblyHas iH(papManplitHas BoOnacp. Y 20-s 1. XX CT. BsutiKae

¢ Kapckuii E. @. Ouepk Hay4HO Hay4HOII pa3paboTKu pycckoro si3bika B mpeaenax CCCP// C6. Ota. pyc. s3.
u cnosecHoctu AH CCCP. 1926. T. CL. Ne 1. C. 73.

7 Benapyckast rpamarbika. MiHck, 1936; Pycka-6enapycki cinoyHik /majx pan. A. Asekcanaposiva. MiHCK,
1937; Cinrakcic cy4dacHaii 6enapyckaii MoBel. Minck, 1940.

28



3HAaYIHHE MOYHAl KyJIbTYypbl aABOA3LII Hacorickl ,,Ilomsvs”, ,,AceBera”, ,,Y3BbIma”,
LHMamagasak”. Yko ¥ Ha3Bax MmyOIlikaBaHBIX iMi apTHIKYJIay BEIKAPBICTOYBACIIA aIMETHAS
TIPMIHAIIOT IS — 6enapycKas IimapanmypHas MO6d, YiHCbl8aHHe CoY, Kyibmypa mosbl.t TIpel
TITBIM aKpaMs HApMAaThIYHACI BBUTYYaITiCs 1 APYTist KPBITAPHII BAJIOAaHHS MOBai — Iakiia-
JHacllb, BbIpa3Hacllb, MiJIaryyHacllb, YMEHHE pa3yMellb 1 3aX0yBallb ¥ cBaiM CThUIL AyX
MOBBL.’

ITakasanbHa, IITO TaJICHABITHIS MICBMEHHIKI HE TOJIBKI TOHKA a{dyBaJi i epajaaBaii
MOYHBIS acabiiBacLi ¥ cBaiX TBOpax, ajie IMKHYJICS YTUIBIBAIlb Ha MOYHYFO MPAKTHIKY —
HE TOJIbKI MacTaIKiMi yKaHpaMi, aje 1 YIacHbIMI JIHBICTHIYHBIMI Ha3ipaHHsIMI, SIKis, Ha
’KaJlb, He a0’siiHaHbl ¥ acoOHae BbIaHHE. Maiast yacTka iX yBalIuia ¥ xpacmamamoiio
,, Ilicomennix i moga” (1962), sikyro cknani M. B. Auiusuka nwt A. 1. JKypayceki. ActatHis
3MeIIYaHbl ¥ MyOriKamplsax acoOHBIX ayTapay, y ix 300pax TBopay.

THIPHIBIA aKThIYHATA CTAYIIEHHS MiCBMEHHIKAY Jia MBITAaHHSY MOYHAW 1 MayieH-
Yaif KyJIbTYpBI ¥ OeapycKaii JTIHTBiCTBIIBI YCcTOMIBas 1 Hss3MeHHast. [licbkMeHHInKis 3ayBari
1 BBIKa3BaHHI ThIYaIlb MIBIPOKara KoJia mpadieM — NPbIPHITITHBIX HAlpaMKay pa3Bilus
JiTapaTypHail MOBHI 1 si€ JIEKCiKi, YKbIBaHHS JBISUICKTBI3MAY, pOJi MOYHal MpaKTHIKi
¥ cTaHayIeHHI MOYHAW KyJIbTYpHI, KyJbTypa MOBBI 1 MayJIeHHS ¥ MepaKiaaubIKai
n3eiiHacii. Hampbikina, Ha apbITiHaIBHACIE MOYHAH CICTAMBI, HEeMardbIMacilb MEXaHi4d-
Hara IepaHsICeHHs BBIPa3HBIX CPOAKAY 3 aJHON MOBBI ¥ APYTYIO 3Bakay MpaaCTayHIiK
nicixanariqyaail mpo3sl Kyzsma Yopusr (Mikanait Pamanoycki, 1900—1944). ITpabnemsr
HapMaThIyHACII PA3MIIsAAay Y CBaiX HABYKOBAa-IyOMIIBICTEIYHBIX apTHIKYIax Herepay-
3BII3EHEI CaTBIPHIK, Apamarypr i Oaikamicery Kanopam Kpaniea (Kanmpar Atpaxosid,
1896—1991), sixi Takcama BEY IUIEHHYIO HABYKOBYIO Tipally ¥ Akaasmii HaByk bemapyci,
paaaraBay MHOTIS JTIHTBICTBIYHBIS CIOYHIKI.

Vaynsrodpl BaXKHACIh CTBUTICTBIYHAN JBIQEePIHIBISIBI JTiTapaTypHail MOBEI, Oena-
PYCKist By4OHBIS IMKHYITICSI CTBApBILIb I[PHTPAITI3aBaHYO JACIISTIyIO YCTAaHOBY. Y MEPIIyTO
yapry ¥ 1921 r. 6bu1a 3acHaBana Hasykosa-mapminanaziunas kamicis, 15 cynpanoyHikay
SIKOM CKJIa/iaji 1 BeIJaBalli TApPMiHAJIATTYHbBISA CIIOYHIKI T'yMaHITapHa, MpbIpoIa3Hayda i
MaraMaThlYHal HakipaBaHacili. [Tpa3 rox ObIy cTBOpaHbI [Hcmulmym 6enapyckail Kyibmypsl
(Inbenxynom), y sIrO STHOJNATa-JIHTBICTRIYHAN CEKIIBIi, akpaMsl y»KO Ha3BaHall TIpMiHa-
JarivyHai, cTasi mpalaBailb TakcaMa CIIOYHiKaBas 1 JliTapaTypHa-aacieadas KaMicii.
V Iubenkynbie min€HHa npauasani bpauicnay Onimax-Llvinina (1859-1934), Aygim
Kapcxi, Mimpagan /loynap-3anonvcki (1867—1934), Veesanao lenamoycxi (1881-1931),
Anxa Kynana, Axyo Konac, Cysnan Hexpawseiu (1888—1937), Mixain Iliasmyxosiu (1891—
1938) np1 iH1. benapycaseauyro HakipaBaHacIlb Melia 1 yTBopaHas (Tipa3 plapraHi3aliblio
¥ 1928 1. [n6enkynwra) berapyckas Axadamis Hagyk, sikasi IAIIBIPHLIA IITAT CYTIPAIOYHIKAY
1 TT0JIe HAaBYKOBAM A3eHHACII.

8 JIécik 1. Hexaropsls ¥Bari qa Genapyckae itaparyprae MoBel// [Tosbsivst. 1924. Ne 2. C. 192-205; Ne 3. C.
97-116; 1925. Ne 5. C. 133-147. Bysyx I1. Kynerypa MoBEI Ba ,,Y3Bbimmbsr// Managask. 1929. Ne 5-6. C. 111-
116. {y6oyka V. I1pa Hanry sitaparypHyto MoBy// V3Bbimima. 1927. Ne. 2. C. 167-181.

° llyboyxa V. Hekatopslsi IpbIBaTHBIS BBINAAKI Milary4Hacii Haae MoBbl/ Y3pemuma. 1927. Ne 4. C. 88-93.
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AJHaK HallbITHAJIbHA apbIeHTaBaHAEe HABYKOBae MBICJIIEHHE TIACTYIIOBA CTaja CyIsip-
94bInpb adilpliiHal MATITHIIBL caBelKail (eadpaTeryHail A3spxKaBbl, y Ky ¥ 1921 .
yBaiiiia benapyce. KacManamiTelaHbIs 1arMaTel Habipasli MOLI: MHOTIX BY9OHBIX PAIIPICi-
PpaBaJti SIK HaIBITHAITICTAY, YCTaHABIYIIIBI 3aTHIM JIJIsl aCTATHIX CTPOT s AT THIYHBIS apbICH-
nipsl. MeHaBiTa na ratail nperasiae ¥ 30-s IT. He cTami 37a0bITKaM MOYHAl MpakThIKi
MHOT1s1 HaripanuaBaHbls ¥ 20-s IT. 6erapycKiMi JIIHTBICTaMi MaT3phISUTBI, 3aCHABAaHBIS HA
JBISUIEKTHAN C(ephl, apbleHTaBaHbIsI Ha YIIACHBII MOYHBIA pacypebl. Takis ag3iHki 3amsi-
HsUTiCA KaJibKaMi 1 3ama3bl4aHHsIMI acBOEHBIX pycKail MoBai cioy. Y TaThl 4ac Obuia
mpaBe/3eHa 1 mpasamicHast padopma 1933 rona (3 HACTYIHBIM yaakiIagHeHHeM y 1959 .
acoOHBIX IpaBinay), sfikas Meja BbIHIKAM 3HAuyHbIA BBIOATKI, 3BA3aHBIL, HANpBIKIA, 3
acnaOieHHeM apdadIiyHail HOpMbI BEIMAYIICHHS aCIMUIATBIYHAN MAKKACIII, IITO 3MSIHSC
MeTagpIaHEI cTpoif MOBEL TaMy ¥ pamniBary adimbliiHaMy IpaBarticy HEKaTopbIsl BEIIAHHI
3apa3 KapbICTaroIa HopMaMi, akpaciieHbIMi ¥ TapalikeBidaBaii rpaMarbIibl, TaK 3BaHal
TapamkeBinaid. HasyHacup AByX MmpaBamiCHBIX CiCTAM y Mexax benapyci 1 Tpausi —
Y SMIrpaHIIKiX KoJaX — BbUTy4YblIa MaTp30y HaByKoOBa iX abMepKaBallb Ha pICITy OflikaHCKal
KaH(epaHLIbIL, Ky apratizasay i npaséy y 1992 r. IncteiTyT MoBazHaycTBa AH benapyci
cyMecHa 3 MiHicTapcTBaM anykanpli, Caro3am mickMeHHIKay, TaBapeicTBaM Oeapyckai
MoBHI iMs1 @. Ckapeiabl. [langzei 1933 roga ObLIi MpBI3HAHBI (DaKTaM TaTITHIYHATA
YMsimanHg ¥ MOYHBI mpauac. [Ipbl raThIM, 3bIXOA34BI 3 HeaOXomHacli cTalini3aBalpb
MOYHYIO IPAKTHIKY, KaH()epIHIIbIsI BhIpaIIbUIa 1a30sirarlb MaclenIiBbIX, Henpaa0auIiBbIX
I3eSHHSY, HEe JalycKalb aiXiIeHHSIY ajJ HasyHbIX NpaBiiay y adiubliiHBIX BBIOAHHSIX
1 IIKOJTBHAH MPAKTHIII — Ja iX yIaKIJIaIHCHHS.

SAuras agHO# pa3ka anMoyHa 3’siBail y TicTOphI Oemapyckail KyJabTyphl OBIY
a0’stynmens! § 60-51 rapl Kypce Ha 3MIIIE MOY, Y BEIHIKY Yaro HaIlbITHaJIbHAs MOBA Tparlijia
¥ nik (pakynpTaTBIYHBIX IIKOJIBHBIX NpaaMeTray. BocTpyro mpabnemy KynsTypel Oena-
pyckara mMayieHHs TpaJbllblifHa IMKHYJIICS BbIpamialb MacTalkas Jiitapartypa,
TyYMaHITapHbIS HaBYKi, Oenapyckae KHiraJpykaBaHHe, Y4aCTKOBa MOYHAs! aJTyKallblsl.

[Ipa xemmépyro Mot i 6arariiie MOBBI CBETYBIIL OeTapycKas MacTalKasl JIiTaparypa,
sIKas Mae MiCbMEHHIKay CyCBeTHara ¥3poyHio. Akpams YKo ¥3ragaHbIX Ha3aBEM TakcaMma
Maxcima Bazoanosiua (1891-1917), Maxcima I apsyxaea (1893—-1939), Maxciva Tanxa
(Ayrena Ckypxko, 1912-1996), Isana Menexca (1921-1976), Yraozivipa Kapamxesiva
(1930-1984), Bacinsa bvikasa (nap. y 1924 r. ), Hina I'inesiva (nap. y 1931 .), Poicopa
Bapaoynina (map. y 1935 r. ). ApraniuHaii uactkaii ix TBOpuaii 13eiiHactii Obia i 3acTaenia
Ipararaf/a KyJasTypsI Oenapyckaii MoBEL CyBsI3b JIiTapaTypHail MOBEL, MOBBI MacTaIKai
JiTapaTypsl i TBITAHIY MOYHaH KYJIBTYphI pasriisiaae ¥ ceaéii Manarpadii, ,, Mosa napooa,
moea nicomennixa” (1989) Anecov Kaypyc.

Y 1996 r. BuIiinIIa ¥ CBET yHIKallbHAs KHIra, Halpamyro 3Bsi3aHas 3 KyJIbTypau
HallbISTHAJIbHAW MOBBI, Y €l aUTIOCTpaBaHbl 1HIBIBIIyaIbHBI (,,aca0iCThI”) 1 CAllBISUTEHBI
acriektsl. Aytap, Haponusl nast benapyci Hin [inesiy Ha3Bay cBoi TBOp ,, /1060y
npaceemadas: po3oymul y eepuiax i npose ab poonaii moge. Jlipvika — nyoniybicmoiunasl
xponixa: 1947—1995)”. TyT 3 ricTapbl4Ha# JakiaTHACITIO [1a/1a3¢HA JKBIIIIE MOBBI 3a 48

30



raJioy Ba YCiX CKIaIaHACISIX sie PA3BIIILIS, Y JIBIHAMIIIBI CTAHOYYBIX 1 aIMOYHBIX (haKTa-
pay, sxis H. ['ineBiu acoHCOYBae AK masT, MyOIilBICT, HABYKOBEL, I3SAPKAYHBI A3es.
Bsiikyro KamToyHacIh Marolb YKIIOYaHbIS ¥ BBIIAHHE TOKCTHI apilbIAHBIX BBICTYII-
JIeHHSTY ayTapa ¥ sikacti ctapibiHi Kawmicii Bsipxoynara Casera na agykanpli, KyJbTypbI
1 3aXaBaHHIO ricTapblyHail cllaJublHbl. 3HA4YHAs POJA aJBeJ3€Ha ¥ iX BhIKaHaHHIO
nperHsTara 26 crynzens 1990 rona 3akona ab MoBax, 11a sikiM 6eapyckast MOBa HaObIBajIa
craryc aa3iHaii a3spkayHail. Hanpeikias, y cioBe Ha aJIKPHIIILI epiiai HallbisTHAIbHAN
KaH(epsHLBl ,, [Ipabnemvl berapyckaii nHagykosati mapminanozii” (4 tpayas 1994 1. )
H. I'ineBiu nagkpaciiBay HacTymnHae: ,,CTaHayIeHHE CyBepIHHAM OenapycKaii 13sipiKaBbl
a0aBs3KOBa BbIMarae KJIonary rpamasicKaclii Ipa CTaH cBaéi 13apayHail MOBBI, IIpa sie na-
IIBIPAHHE 1 3aMaliaBaHHe ¥Ba Ycix 6e3 BBIHATKY cdepax rpaMajcKara Kbl — Kajli MbI
Xo4aM, ka0 Hallae rpaMajickae >KbIIIE ObLIO HalbIAHAJIBHBIM, Ipalskaia ¥ cBaix
yaacHbIx (opmax”.10

CyMecHBIMI HaMaraHHsAMi HaBYKOYIIay 1 TBOpYall iHTINIreHpli pa3BiBacHa Oerna-
pyckas JiTapaTypHasi MOBa, yIaKJIaTHSIONNA 1 HABYKOBa aKpICIiBAaKONLA € Y30PHBIA
MayJeHYbls SKacli. Y NBITaHHAX KyJbTYyphbl MayJIeHHS IlepaBa)kae IyHKT IVIeKaHHS
GenapycKix MmchbMEHHIKaY-MIPaKTHIKAY Mpa HeaOX0AHACIh 3aX0YBallb Y ITiCbMOBaii popme,
y (yHKUBIIHAJIBHBIX CTBULIX JKbIBBI IyX, HATYPaJIbHACLb, KbILLEBACLD 1 JBIHAMIYHACIID
HapoJIHal raBOpKi 3 yiaciiBail €i JakiaaHacio i BoOpa3Haclito, CicTaMai JIiHTBa-Ky/b-
TYPHBIX KallITOYHACIIeW, CIHAHIMIYHBIM 1 CTBUIICTBIYHBIM OarariieM. [laka3anbHa, 1M1ITO
Ha3BYy ,,)KbIBO€ ci10Ba” Mae paapiénepaaayda ra KyJlIbTyphl Oefapyckaii MOBBL Sle cTBapbLy
JUTS INKOJIbHIKAY 1 HSI3MEeHHa Bsiz(3e 3 JTictanana 1963 1. micbMeHHIK 1 HaBYKOBeIl Y1ao3imip
IOposiu. Sk €n cam an3Hayae, ,,Panpiéxiny0 ,,)KpiBoe ciioBa” Beiiiiiay y a¢ip, kami cray
aZqyBaJIbHBI ¥ PACITYONINBI 3aHsTIal KapbICTaHHS OeflapycKail MoBai, Kaji cKapadaiics
raJ3iHel Ha sie BeIKIaqanne ¥ mkose”. ! aoyHaii 3amayaii cBaéii mepagadst aytap JTidbIlb
,»BBIXaBaHHE BBICOKA# KyJBTYpBI KBIBOTra ryTapkoBara Oemapyckara ciosa”.'? [Ta mara-
pBIsUIax paablékiy0a ayTap Hamicay Ul IIKOJNbHIKay HABYKOBa-MAIYIAPHYIO KHITY —
,,CJI0Ba )BIBOE, poJIHae, raBapkoe. .. (MiHck, 1992). AnonrHim yacam Ha paapI€ 3’ siBiycs
1 Kypc Oenapyckaii MOBBI JJIs1 TapOCIIbIX, 3aCHaBaHbl HA aKTyaJIbHBIX IIpadiieMax KyJbTyphbl
MOBBI.

Y HaBYKOBBIM BBIBYYSHHI Oellapyckail MOBBI, 0e3 4aro HemardbiMa TaBaphilb Ipa
MOYHYIO KYJIBTYPY, Y pacpanoyisl HaByKoBail TOpMiHAJIOT1l HeaclpI4yHae MepUIbIHCTBO
HAJISXKBIUDb [Hemuimymy moeasnaycmea iva Axyoa Konaca Axanpmii HaByk bemapyci,
K1 Takcama KaapZbIHye HaByKOBa-JacjaeIuyto padoTy MoBa3Hay4bIX Kadenpay BbIIId-
IIBIX HABYYJILHBIX YCTaHOY paciyOmiki. [1Isipokast tekcikarpadiunast i hpazearpadiunas
JI3eHACIb, MOYHAs KaAbI(iKaIbls, HATIEA3TYbl Ha YCe CKIIaqanactli 1 BBIIATKi, epagae
¥ rpaMajckae KapblcTaHHe OaraThl SHIBIKJIANEABIYHBI, 1aBEIaYHbl MaTIPbIL, 1AI0UbI
IIBIPOKISE MardbIMaclli y1acCKaHAJICHHS JIIHTBICTBIUHAN aJlyKallbli, aBBIIIYHHS MOYHAH

1 Tinesiu Hin. Jlro60y npacseriast. Minck, 1996. C. 492.
1 }OpaBiu Ynamzimip. ,,)KeiBoe crosa”// Benapyckast moBa: DHupIkianensist. Minck, 1994. C. 205.
12 Tamcama.
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1 MayneH4yal KynbTyphl. Y OesapyckiM MOBa3HayCTBE MbITaHHAM KYJIbTYphl IPbICBEUaHa
3HaYHas KOJIbKAcllb IIpall: pas[VIsfaloLlla aryJbHaTapIThIYHbI [IpabieMbl KaMyHiKa-
TBIYHBIX SKACIICH MayJICHHS 1 MPBIBATHBIS ACMEKTHI CIOBAYKbIBAHHS, NACIICIYIONIA
CITyalBIIHBIS MOYHBIS CPOJIKI b1 IHABIBI Ty aJIbHBIS CTBUTICTBIYHBISA CICTAOMEL. [ IpaKTeIaHyT0
KalITOYHACLh y IITHIM Malollb CTBOPAHbIA 3a allOLIHIA A3ecAuironnsi ,,/ pamamoixa
berapyckaii mogur”’ (T. 1. Minck, 1962; T. 2. Miuck, 1965); ,, berapyckas epamamuixa”
(Yactka 1. Minck, 1985; Yactka 2. Miuck, 1986); ,, Tiymauanvhol croyuix benapyckaii
Mmosvl”: y 5 mamax (MiHck, 1977-1984); I'padusikay C. M. ,, Laowckisa 661nadKi yocul8anHa
oni3kix na 3nausnHio cnoy, (Minck, 1977). EH xa ,, Mescwnszvikosvie oMOHUMBL
u naponumol. Onvim pyccro-benopycckoeo croeapa” (Minck, 1980). En xa ,, Croyuix
napowimay oderapyckaii mogvr” (Minck, 1994); Kasiika M. K. ,, Croyuix cinonimay
i Oniskazuaunvix cnoy’”’ (MiHck, 1976, 2-e Boia. — 1993); [Masusakoy M. II. ,, Croynuik
animamay 6enapyckaii rimapamypuai moger” (MiHck, 1988); Maxoiika H. C. , Cynpyn
A. 5. ,,Hacmomuwi croyuix benapyckaii moswvt” ¥ 5 BoIyckax (MiHck, 1976-1993);
MepakiIaJHbIl IBYX- 1 IIMAaTMOYHBIS CIIOYHIKI Jbl iHII. Bbigarora HaByKoBbIs 300pHIKi,
y SKIX pa3msggarolia pasHacTaiHbIl HOPMBI (opMa- 1 CIIOBay KbIBaHHS, HANpPBIKIAL,
,»Cyuacnas oenapyckas moga. Ileimanni kynemypet moger” (Minck, 1973); ,, Ileimanni
Kynemypbl nicemogati mosur” (MiHCK, 1991). AcaHCOYBaION MBITaHHI KYJIBTYPBI MOBEI
¥ acriekile HallbISTHAIbHAW KyJIBTYPhI ayTapbl MaHarpadiit: Huxkoycki @. M. ,, [Teimanni
kyomypor moewvr” (Minck, 1961). En xa ,, Poonae crosa” (Minck, 1967, 2-¢ BbIIaHHe —
1972); Kaypyc Aneco ,, Kynomypa croea” (Minck, 1983).

[IpITanHi KyIETYpBI MOBHI YKITIOUaHBI TaKCaMa ¥ CiCTAMY BBIIIDHINIAN aTyKalbli, CIHT?-
3aBaHbl ¥ a/131H By4d0HBI IpaJIMET Ca CTHUIICTBIKAH, yBeA3€HBI ¥ Mparpamy HaBy4aHHS
(inonaray ixypnaiicray 3 1960 . ACHOYHBISI TaNlaXk HHI KYJILTYPbI MayJICHHS 1pa CiTya-
IbIitHae apIdepsHIBIpaBaHae YKEIBAHHE MOYHBIX a/[3iHAK YIIiUBaY ayTap mepiiara jara-
MOXHIKa T1a CTBUTICTBINBI ,, [Ipakmulunas cmuliicmvika 6enapyckaii moswl” (1 gacTka —
Minck, 1962; 2 yactka — Minck, 1965) M. A. [ixoyki. T'3Ta % KaHIPIIIBIA 3axXaBaHa
ayrapam 1 ¥ nanaMoxHiky ,, Cmoiticmuixa benapyckaii moswvt” (MiHck, 1995). HazaBém
takcama nparty I. A. Jlenewasa ,, Actogwl Kynvmypsl mosbi i cmuinicmuiki. IIpakmulkym
(MiHck, 1989) 1 ,, AcHosbl Kynbmypul maynenus i cmoliicmuiki” nan pan. V. B. Auiusuki
(MiHuck, 1992).

Y Benapyci icHye i crienpisiTizaBaHae BblIaHHE ,,KymbTypa MOBBI )KypHaJicTa”, y sSiKiM
3MSIIIYAIONb CBA€ apTHIKYIBI BYHOHBII-MHTBICTH (M. A. Likoyxi, A. 1. Hapxesiu,
B. I1. Kpacheii) 1 )XypHATICTBI-IPAKTHIKI.

[pamgreaeniia gayHss TpaabILbIL aCBATIACHHS paliieM KyJIbTyphl OeJapycKail MOBBI
niepbiénbikait. [Tag pyOpsikaid ,, Kyionmypa mogul ” IacTasiHHA IPYKYE LIKABbISI MATAPBISITBI
cTapa3ims! gacoric ,, [loneima”. I'aTa mpabieMHbIs MyOmiKaIpl ma IBITaHHIX Kaabldi-
KaIlpli, JTeKcikarpadiqHsIs i (pasenariqHblsI BEIIIYKi, HAKipaBaHBIA HA Y30aradsHHE CIIOY-
Hika HOCBOITay MOBBL: Cysiyko Ilasan ,,/la ynapadxasanns nagykosaii mapminanoeii”’. 1996.
Ne 7. C. 294-304; Kpwiyko Mikanaii ,, Yuopa i cénus nawati rexcixaepaghii”’. 1995. Ne 2.
C. 178-183. /laninosiu Mixona ,, @pazeanaciunas mazaixka”. 1995. Ne 2. C. 246253 1 i1,
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Bsuikyro yBary KynbTypbl MOBBI 1 CTBUTICTBILIBI HaJae MITOTHAHEBAS aryJIbHAKYIIb-
TypHas razera ,, Hawa crosa”’, 3acHaBaHas ¥ cakaBiky 1990 r. TaBapricTBaM Genapyckaii
MOBHI iMs1 Dpanipicka CkapblHbI, SIKOE CTaBillb Mepaj; caboil MITy HallbIsIHAIbHArA
aZpaJK3HHA, NAlIBIPIHHA ¥ TpaMajcTBe poAHail MOBBI — ricTapblYHall KalITOYHACI
Gemapyckara Hapona. Ha mpamsary 1995 1. 3Haémiy ubITadqoy 3 TICTOPBISH 1 KynbTypai
Hamaid MoBbl Yiaozimip Cesowcvincki —y a0’€MHal myomikanpli ,, berapyckas moga’.
Axpamsi pyOpbIKi ,, Kyibmypa mMossl ”, A3€ IPyKyIOLIa BSIOMBII MOBa3HAY1Ibl V. Codanw,
1. Cyayxo, A. Kaypyc npl iH1L., 3 nipabiieMaMi MOYHail KylbTypbl 3BS3aHbI pyOpBIKi
,Kbvisoe cnosa”, , I[Ipaxmeiunas cmoinicmeika”, ,, Byusiuca”. T'azeta 3Msmruae
1 MaTIpBLUIBL J1a ciaoVHIKAY — ,, Croyuik cinonimay, Mikanas Kpweiyxo, ,, berapyckis
iménvl” Coimona Bapuica 1 1HII. 3 pasiikaM Ha ix acoOHae BblnaHHe. Tak, HaIllpbIKIIaI,
rasera JpykKaBajia TepaklaJHbl pycKa-0eapycki cioyHIK (paseanarismay 3mirepa
CanbKo, BbIIaa3eHbl acoOHa ¥ 1991 roaze nan Has3Bail ,, Maasl pycka-6enapycki cloyHiK
NPYIKA3AK, NPLIMABAK i hpasem’’ — HeaOXOMHBI ¥ MOYHAW MPaKThILbL. Bsmzenna Takcama
ACBETHILIKas Mpala, Ja CyIparoyHIlTBa 3alpallaciiia HaByKoBas i TBOpYAs iHTAJITSHIIbIS,
HaJ/13es HaIllai KyJIBTYPBI.

AriomHsIe A3ecsiroa3e npbelHecia 3HaYHbII 3MEHBI ¥ IBIHAMIKY pa3BiIs Oema-
pyckaii MOBBI 1 sie CTaTyC, aKThIBI3aBayIIbl KYJILTYPHBIS PI3€PBBI IPaMaJICTBa, aJKphI-
BAarOYbl HOBBIS TAZIBIXO/IbI 1 TIAPATHIYHBIA ACHIEKTHI Y aCOHCABAHHI HalbITHATIbHAH, poiHal
MOBBI. ['3TBISl 3MeHBI YIIiYaHbl 1 auIFocTpaBaHbl ¥ GpyHIaMeHTalbHAN SHIBIKIATICIBI
., benapyckas mosa”, Beigan3enail y 1994 ronse BsUTIKIM HaBYKOBBIM KaJICKTHIBAM T4l
panaknpisii mpadecapa A. A. Mixuesiua. Tlepoisn 3MeH narpalye MIbIOOKara aHatizy
1 HaTpy>kaHaii mpark! — By9OHBIX, MTANITEIKAY, Teparoray. J[3ems Oymydanacti Oerapyckait
MOBBI 1 KYJIBTYPBI.

>

De la historia de la cultura lingiiistica en Belarus
ViktoriaLasuk

La cultura de la lengua de un pueblo constituye un importante factor de su desarrollo social comparado con
grandes periodos del tiempo. Los belarusos, a pesar de tener una rica herencia literaria representada por varios
géneros, después de perder a finales del siglo XVII su independencia estatal tuvieron que pasar un espinoso
camino hasta poder restablecer su lengua litararia y solucionar problemas especificos de la cultura de la lengua,
uno de los cuales consistia en desmentir la teoria, inventada por razones politicas, de que la lengua belarusa era
un dialecto, por lo cual su uso literario hasta 1905 fue oficialmente prohibido.

El desarrollo de la lengua literaria y, posteriormente, los problemas particulares de la ortologia han sido el
objetivo principal de la actividad de los escritores belarusos que conjugaron su obra literaria con la normalizadora,
utilizando a estos fines la prensa periddica. Esta tendencia se mantiene firme y estable.

El desarrollo cientifico de la ortologia tiene como fundamento las invstigaciones lingiiisticas que sirven
de base para la codificacion, y estd acondicionado por varios factores lingiiisticos y sociales.

Un problema urgente para la ortologia belarusa actual consiste en orientar la norma literaria hacia las bases
originales del vivo lenguaje popular y ampliar la esfera de uso de la lengua belarusa en la sociedad.
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RUDOLF KUCHAR"®
Zo slovinskej a slovenskej frazeologie

KUCHAR, R.: From Slovenian and Slovak Phraseology. Slavica Slovaca, 34, 1999, No. 1, pp. 34-41.
(Bratislava)

Language closeness of two Slavic languages (linked closer and co-operating more in the past) is apparent
in the vocabulary of both languages and especially in the phraseology.

In this study the author deals with Slovenian and Slovak phraseological units. On the basis of their
comparison many common features are located which resulted not only from common Slavic ground but also
from the language-historical developement of the Slovenian and Slovak languages. The aspect of mutual
closeness of both languages allowed us to devide phrasemes of these languages into several groups. This
phraseme division comes out from the comparison of the feature which is based on the structure of compared
phrasemes and individual language-formal or lexical elements.

Linguistics. Slovenian language. Slovak language. Phraseologisms.

Slovinsky a slovensky jazyk ako slovanské jazyky juhozapadoslovanskej skupiny
maju mnoho spolo¢ného. Markantne sa to prejavuje nielen v ich lexikalnom plane, ale aj
vo frazeologickej oblasti! tychto jazykov. Upozoriiuje to na ich niekdajsiu psychologicko-
spolo¢ensku a kultirnu blizkost’, spolo¢nu jazykovu hranicu a prepojenost’ pred a pocas
existencie Vel'kej Moravy. Verifikovat’ si mdzeme uvedentl tézu na niektorych vybranych
frazeologickych jednotkach.2Uz v ivode treba pripomenut’, Ze jednotlivé frazémy v uve-
denom slovniku maju svoje Stylistické kvalifikatory, ktoré pri (postupnom, a to zdoraz-
nujeme) ¢itani slovnika boli istym signalom pre nase konstatacie a d’alSie badanie. V kva-
lifikatoroch pog., preg. a star., resp. zastar. nachodime najviac spoloénych, resp.
totoznych prvkov?. Z uvedeného bude preto vychadzat’ aj ich rozdelenie, resp. isty vypocet
takto vymedzenych skupin frazém.* Usilujeme sa ukazat’ to spolo¢né, ¢o hovori o niek-
dajsej jazykovej blizkosti, ale aj jednote obidvoch skumanych jazykov v komunikacii
tychto etnickych celkov uvedenim niekol’kych frazém z kazdého pre nés zaujimavého
typu. Pretoze typov a frazém, ktoré by sme mohli porovnavat, je nepreberné mnozstvo,
obmedzili sme sa najprv na frazémy (A) obsahujice ¢islovku. V skupine tychto fra-

*PhDr. Rudolf Kuchar, CSc., Jazykovedny ustav L. Stura, Panské 26, 813 64 Bratislava.

!'Z historického aspektu sme na to upozornili v §tudii Z histcrie niektorych frazém v starsej slovencine
a niektorych slovanskych jazykoch (1996).

2 Ako vychodisko nam posluzilo vydanie prvych Styroch zvizkov Slovara siovenskega knijznega jezyka
(1972-), ktoré sme s uvedenym zamerom prestudovali.

3Spolo¢né prvky vidime v lexike a spajani slov, v ich formalno-hlaskovej podobe, ale aj v celkovej $trukture
istej frazémy.

4 Zdoraziujeme vSak skuto¢nost’, Ze v niektorych pripadoch hodnotenie ,.frazeologickych jednotiek” v slo-
vinéine a slovencine je podla stavu slovnikovej tedrie a slovnikarskej praxe v uvedenych jazykoch odlisné. Na
tieto skuto¢nosti v§ak konkrétne osobitne neupozoriiujeme.
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zeologickych jednotiek s komponentom oznacujticim ¢islo poukaZzeme na ich typy a cha-
rakteristické znaky, pricom uvadzame ich podskupiny (Aa — Ad). Z inych frazém (B) sa
sustredime iba na isty reprezentacny vyber vSetkych typov frazém a ich zastipenie. Upo-
zornime pritom na znaky, ktoré z formalno-slovného aspektu hovoria len o uplnej alebo
Ciastocnej podobnosti v obidvoch jazykoch (Baa, Bab). Neobideme ani odli§nosti druhého
jazyka v ekvivalentnosti, v pouziti odliSnej realie (Bb), resp. odlisnej Struktirovanosti
frazémy (Bc), pretoze méZzu naznacovat’ iné mozné susedstvo’ a vplyv inych jazykov
a suvislosti.

A. Skupinu frazém, ktorych komponentom je niektora ¢islovka, reprezentuju viace-
ré znaky. Je nim predov§etkym rovnaké jazykové stvarnenie s nezmenenym vyznamom,
resp. Uplne zhodna gramaticka a lexikalno-sémanticka podoba (Aa).® Prizna¢na pre
skupinu frazém s ¢islovkou je d’alej zmena jedného Clena alebo ekvivalentu (Ab —
ekvivalentom chapeme odliSny vyraz, vlastne preklad, nahradenie domacim slovom),
[nie vSak ¢islovka]. Pre inu skupinu frazém je typicka zmena kl'u¢ového slova, ktorym
je obycajne ¢islovka (Ac — nastala zmena v ¢iselnej/pocetnej realii). V ostatnej skupine
(Ad) sa ista frazéma a jej obsah vyjadruje celkom inou, od sloven¢iny odlisnou, slo-
vencine neznamou konstrukciou. Veelku uvedené skupiny (Ab—Ac) mdézeme vSak cha-
rakterizovat’ ako priblizne rovnaké. Zna¢ny odklon badat’ az v skupine frazém Ad.
Konkretizujme si teraz naSe jednotlivé skupiny frazém. Zvolili sme taky systém, Ze
uvadzame na prvom mieste slovinsku podobu frazémy (v uvedenej forme a s jej vyskytom
— zvézok slovnika a str.). Za lomkou (/) sa uvadza jej slovenské znenie alebo za zdvo-
jenou lomkou (/) existujuci (dolozeny) variant tohto znenia.

Skupina frazeologickych jednotiek Aa.

Charakteristika: — rovnaka gramaticko-lexikalna podoba: z vsemi Stirimi se je branil
iti/branil sa so vsetkymi Styrmi (1, s. 183); daj mu eno za uho, po nosu/daj mu jednu
zaucho, po nose (1, s. 338); gornjih desettisoc/hornych desattisic (1, s. 379); vseh deset
(prstov) si lahko oblizne/vsetkych desat (prstov) si méze oblizat’ (1, s. 379); vsi do enega
so prisli/vsetci do jedného prisli (1, s. 427); dvakrat da, kdor hitro da/dvakrat da, kto
chytro da (1, s. 531); govoriti s kom med Stivimi ocmi/hovorit' s niekym medzi Styrmi
ocami (1, s. 739); pomoc je prisla pet minut pred dvanajsto/pomoc prisla pdt minut pred
dvanastou (11, s. 785); bili so vsi ene misli z njim/boli vSetci jednej mysle (11, s. 789);
z eno nogo je ze v grobu/jednou nohou je uz v hrobe (111, s. 147); vsakemu enkrat odzvoni/
kazdému raz odzvoni (111, s. 333); spametovati se pet minut pred dvanajsto/spamdtovat
sa pdt minut pred dvanastou (111, s. 580).

V uvedenej skupine frazém zistujeme, Ze sloven¢ina ma v pripade vyznamu
,v najvysSom Case, v tiesnivej situacii’ okrem frazémy pdt’ minut pred dvandastou aj va-
riantntl podobu v hodine dvandstej.

*Ide tu o éedtinu a iné jazyky. Tejto problematike sa v prispevku nevenujeme.
©Mala odchylka, ktora pokladame za zanedbatel'n{i, prameni v systéme skiamaného jazyka a jeho foneticko-
fonologickej struktirovanosti.
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V inom vyzname ,je blizko smrti, pred smrtou’ sa doklada v slovencine popri frazéme
Jjednou nohou je uz v hrobe este aj frazéma stat’' nad hrobom, resp. stoji uz nad hrobom.
V nej najmai prislovka uZ (v slovinéine aj slovenéine) sprichladiiuje a presne Specifikuje
uvedeny vyznam. Bez nej a bez SirS§icho kontextu by iSlo o zdkladny vyznam slovesa
stat. Rovnako ako slovencina aj slovin¢ina ma v inej frazéme s uvedenym vyznamom
vyuzity vyraz den: dni ma zratané/dnevi so mu Steti (111, s. 1107).

Skupina frazeologickych jednotiek Ab.

Charakteristika: — zmena kl'u¢ového slova, ekvivalentné vyjadrenie (Casto aj slov-
nym zvratom): (pomagal ji je njen) Sesti cut/Siesty zmysel (1, s. 323); ne da si dvakrat
reci/netreba dvakrat povedat (1, s. 338); vsak dinar’ trikrat obrne/kazdy peniaz trikrat
obrati (1, s. 408; 11, s. 93; 111, s. 224); igrati drugo violino/hrat’ druhé husle (1, s. 509);
obljubiti in dati je dvoje/slubit’ a dat je iné (1, s. 537); presojati z dvojnim merilom/
merat’ dvojakym metrom (1, s. 538; 11, s. 746); ena lastovka ne naredi pomladi/jedna
lastovicka nerobi jar (1, s. 580); dela vse po enem kopitu/vSetko robi na jedno kopyto (1,
s. 580); manjka mu eno kolesce/chyba mu jedno koliesko (1, s. 691); en kolescek v glavi
ima premalo, prevec/ma o koliesko menej, viac (11, s. 28); za pet Kriscevih ran/pre pdt
ran Kristovych (111, s. 580); Zeninov ima na vsak prst (po) pet/napadnikov ma na kazdy
prst pdt, piatich (111, s. 580); drzi se, kot da ne zna do pet Steti/vyzera, akoby nevedel do
pdt' naratat (111, s. 580); vedno je hotel biti v prvem planu/byt na prvom mieste, v popredi
(11, s. 615); je med dvema ognjema/byt medzi dvoma (mlynskymi) kamerimi (1V, s. 33);
sedeti na dveh stolih/sediet na dvoch stolickach (1V, s. 611); (svoje nazore je spremenil)
za sto osemdeset stopinj/o stoosemdesiat stuprniov (1V, s. 949).

Skupina frazeologickych jednotiek Ac.

Zmena Ciselnej redlie: biti v devetih nebesih/byt' v siedmom nebi//citit sa ako v nebi
(I, s. 389, 111, s. 12); nisem ga videl Ze celo stoletje/nevidel som ho uz sto rokov (1V,
s. 962).

Skupina frazeologickych jednotiek Ad.

Charakteristika: — rozli¢nost’ konstrukcie (niekedy sa meni aj vyznam, nastava po-
sun vyznamovej stranky frazémy): ez sedem let vse prav pride/po case sa pravda ukdze
(I, 296); (tako te bom), da bos devet sonc videl/az sa ti zaiskri (1, s. 389); kovati koga
v deveta nebesa/vynasat, vychvalovat niekoho do nebies (1, s. 389, 11, s. 457); kjer se
prepirata dva, tretji dobicek ima/kde sa dvaja biju, treti vyhrava, vitazi (s. 431); pri
enem usesu noter, pri drugem pa ven/jednym uchom dnu, druhym von (1, s. 509); (fant,
kakrsnih gre) dvanajst na ducat/dvandst do tucta (1, s. 522); pet takih ukrotim za malo
Juzino/kolko je vas do tucta (11, s. 248); vsi mu streZejo, on pa ne pet ne Sest/je ako tela,
vél... (1, s. 580); kdor molci, desetim odgovori/micat je zlato (11, s. 828); (ubiti) dve
muhi na en mah/(zabit) dve muchy jednou ranou (11, s. 666; 111, s. 716); petkrat premisli
preden receno/trikrdt meraj a raz strihaj (111, s. 586); trikrat seliti, preseliti se, je enkrat

"Vzhl'adom na iné spolocenské podmienky sa tu vymenilo slovo denar za dinar.
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pogoreti/stahovat’ sa, akoby si (raz) vyhorel (111, s. 719); pohlevnih ovcic gre veliko
v en hlev/dobrych ludi sa vela zmesti (111, s. 727); osel gre samo enkrat na led/iba raz
sa popalis (IV, s. 445).

Vyznam ,treba prv rozmyslat, ako nieco povieme alebo urobime’ vyjadreny frazémou
vsak dinar trikrat obrne sa v slovinéine aktualizoval a modifikoval jej variantom vsako
besedo trikrat obrne, preden spregovori.

B. Frazeologické jednotky vSeobecne (bez obmedzenia).

Pre tito skupinu frazém su charakteristické rovnako ako v predchadzajucej skupine
odli$nosti a zmeny, ktoré sa prejavili najmé pri ich utvarani. Hoci v nich mézeme
pozorovat’ rovnakost’ predovSetkym v ich lexikalno-gramatickej podobe a sémantickej
stranke, rozliSovali by sme vsak skupinu frazém s jazykovo presnou, teda neodliSenou
podobou (Baa) a frazeologizmy s niektorymi mens$imi gramatickymi alebo lexikdlnymi
odchylkami (Bab), ktoré spocivaju vo vyuziti derivacie jednotlivych slov, v pouziti odlis-
nej predlozky, resp. ekvivalentu a pod.

Skupina frazeologickych jednotiek Baa.

Charakteristika: — rovnaka gramaticko-lexikalna podoba. Podobné a presné vyja-
drenie: dokazati ¢rno na belem/ukazat’ cierne na bielom (1, s. 113); ne hvali dneva pred
vecerom/mechvdlit' den pred vecerom (1, s. 334); pred takim junakom klobuk dol/pred
takym junakom klobuk dole (1, s. 449); palica ima dva konca/palica ma dva konce (1,
s. 530); hodi kakor macka okrog vrele kase/chodi ako macka okolo horucej, vrelej kase
(I, s. 815); imeti srce iz kamna/mat’ srdce z kamena (11, s. 261); podarjenemu konju se
ne gleda na zobe/(po)darovanému koniovi sa nepozerda na zuby (11, s. 405); nihce ne
pade ucen z neba/nikto nepada uceny z neba (11, s. 13); gledati, videti koga iz oblicja
v oblic¢je/vidiet niekoho z oblicaja do oblicaja, z tvare do tvare (111, s. 201); (Ce to
dobis,) si lahko vse prste oblizes/prsty si oblizat (111, s. 204); napad je najboljsa cbramba/
utok je najlepsia obrana (111, s. 215); delo gre od rok/praca ide od vuk (111, s. 253); tezek
kamen se mu je odvalil od srca/tazky kamen mu spadol zo srdca (111, s. 326); vrana
vrani oci ne izkljuje/vrana vrane oci nevykluje, nevyzobe (111, s. 358); metati komu
polena pod noge/hadzat, metat, lucat polend niekomu pod nohy (111, s. 147, 111, s. 760);
gori mu zemlja pod nogami/horvi mu zem pod nohami (111, s. 147); laz ima kratke noge/
loz ma kratke nohy (111, s. 147); oditi z dolgim nosom/odist z dihym nosom (111, s. 154);
igrati se z ognjem/hrat’ sa s ohnom (111, s. 336); imeti koga v paci/mat’ niekoho v paci
(1L, 504); biti bolj papeski kot papez/byt’ papezskejsi ako papez (111, s. 521); kuhan
in pecen je pri njih/vareny, peceny (111, s. 554); (ta dva sta si,) se gledata kot pes in
macka/byt ako pes a macka (111, s. 573); kdor nima v glavi, ima v petah/kto nema v hla-
ve, ma v pdtach (111, s. 580); kdor se v petek smeje, se v nedeljo joka/kto sa v piatok
smeje, v nedelu place (111, s. 581); plavati proti toku/plavat’ proti prudu (111, s. 625);
pogovoriti se iz oci v oci/prehovorit’ si zoci voci (11, s. 721); vsak naj pometa pred
svojim pragom/kazdy nech si zametd pred svojim prahom (111, s. 797); ¢e mu prst pomolis,
pa roko z(a)grabi; pest ponudis, pa roko z(a)grabi/podas prst, ruku zoberie (111 , s. 805,
818); ni¢ ni uslo njenim pozornim ocem/ni¢ neuslo jej pozornym ociam (111, s. 945);
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imeti dolge prste/mat’ dlhé prsty (111, s. 1005); kar kdo seje, to bo tudi zel/¢o kto seje, to
bude zat' (1V, s. 616); siti lacnemu ne verjame/syty lacnému neveri (1V, s. 678); ta ima
pa slamo v glavi/mat’ v hlave slamu (1V, s. 734); smola se ga drzi, ima smolo/mat’ smolu
1V, s. 766).

Skupina frazeologickych jednotiek Bab.

Charakteristika: — rovnaka gramaticko-lexikalna podoba. Uskutoénila sa mensia
gramatickd a lexikalna tiprava. Prejavila sa v pouZiti inej predlozky, nejakého deri-
vovaného slova alebo inym gramatickym prostriedkom (upravenim ekvivalentu oznacu-
juceho ta ista realiv): Ziveti bogu za hrbtom/zit' bohu za chrbtom (1, s. 160); boljsi je
vrabec v roki, kakor golob na strehi/lepsi je vrabec v ruke, hrsti ako holub na streche (1,
s. 170); kovaceva kobila je zmeraj bosa/kovacova kobyla je vicsinou bosa (1, s. 176);
Jjabolko ne pade dale¢ od drevesa/jablko nepadd daleko od (dreva)®, stromu (1, s. 330);
igrati drugo violino/hrat’ druhé husle (1, s. 509); zadeti Zebljico na glavico, v glavico/
udriet klinec po hlavicke (1, s. 693); imeti kaj v malem prstu/mat nieco v malicku (11,
s. 27); iver v ocesu drugega vidi, bruna v svojem pa ne; pezdir v ocesu svojega bliznjega
vidi, bruna v svojem pa ne/vidi smietku v oku blizneho a brvno vo vlastnom oku nevidi
(I1, s. 82, 111, s. 587); klin se s klinom izbija-izbije/klin sa s klinom vybija (11, s. 83, 85);
ugrizniti v kislo jabolko/zahryznut' do kyslého jablka (11, s. 194); narediti kariero/urobit
kariéru (11, s. 288); obesiti Studij na klin, kljuko, kol/zavesit studia na klinec (11, s. 337,
341, 363); hoditi s kokoSmi, kurami spat/chodit so sliepkami spat’ (11, s. 362, 531); biti
kokosje, kratke, kurje pameti/mat’ kratku pamdt//kuraci mozog (11, s. 472, 534); streljati
kozle/strielat’ capov (11, s. 459); prinesti vse na krozniku/priniest vSetko na tacke (11,
s. 511); njegovo zivijenje visi na lasu/jeho zivot visi na vidsku (11, s. 558); kar danes
lahko storis, ne odlasaj na jutri/Co mézes urobit dnes, neodkladaj na zajtra (111, s. 280);
imeti dve Zeleziv ognju/mat’ dve Zeliezka v ohni (111, s. 336); ne mecite denarja skozi
okno/nehadzte peniaze von oknom (111, s. 356); koliko ljudi, toliko okusov/kolko ludi,
tolko chuti (111, s. 371); metati, sipati komu pesek v oci/hdadzat, sypat’ niekomu piesok
do oci (111, s. 573; 672); drzati, tiscati pesti za koga/drzat pdste, palce niekomu (111,
S. 577); vem, odkod veter piha/odkial’ vietor fuka (111, s. 592); obracati plas¢ po vetru/
prevracat plast, kabat po vetre (111, s. 621); pocutiti se kot riba na suhem/citit sa ako
ryba na suchu (111, s. 667); kamor si hudic sam ne upa, poslje babo/kde si sam cCert
netrifa, posle babu (111, s. 860); biti komu v posmeh/byt’ na posmeh (111, s. 865); bolje
pozno kot nikoli/radsej neskor ako nikdy (111, s. 938); kdo prej pride, prej melje/kto prv
pride, ten prv melie (111, s. 1033); poda se mu, kot kravi, svinji sedlo/ide, svedci mu ako
krave sedlo (1V, s. 612, 111, s. 670); riba pri glavi smrdi/ryba od hlavy smrdi (1V, s. 768);
delati iz komarja, muhe slona/robit z komdra, muchy slona (1V, s. 751).

Skupina frazeologickych jednotiek Bb.

Charakteristika: — zmena jedného (kI'i¢ového) €lena, redlie, ekvivalentné vyjadre-
nie: (govoril je nekaj), kar ni imelo ne glave ne repa/¢o nemalo hlavu ani pditu (1, s. 691);

8V starej sloven¢ine mame doloZeny vyznam ,strom’ v slove drevo i drvo (porov. nasu §tudiu Slovo drevo
v slovanskom a staroslovenskom kontexte, 1988). Je preto mozna i takato podoba uvedenej frazémy.
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Jajce vec kot puta ve/vajce vie viac ako sliepka (11, s. 199); gojiti, greti, rediti kaco na
prsih, srcu/hriat’ hada na prsiach (11, s. 251); tak je, kot bi na koprivah sedel/je taky,
akoby na ihldach sedel (11, s. 430); (kmalu je vrgel) pusko v koruzo/hodit’ pusku do Zita
(11, s. 442); (imeti) na jeziku med, v srcu led/mat na jazyku med, v srdci jed (11, s. 569);
(drzi se) kot kup nesrece/je ako képka nestastia (11, s. 529); kaj se vieces kot megla/co
sa vlecies ako smrad (11, s. 727); ni vsak dan nedelja/nie kazdy der je sviatok (111, s. 17);
tisci glavo v pesek kot noj/strkat’ hlavu do piesku ako pstros (111, s. 148); gleda kakor
bik v nova vrata/pozera, hladi ako tela na nové vrata, novu branu (111, s. 162); vse je
bob v steno/vsetko je ako hrach na stenu (111, s. 172); vse gre kakor po olju/vsetko ide
ako po masle (111, s. 377), sta kot olje in voda/sii ako ohen a voda (111, s. 377); Sef mu je
opral glavo/séf mu umyl hlavu (111, s. 416), imeti oci na pecljih/mat’ oci na stopkdch
(0L, s. 551); pristrici komu peruti/pristrihnut’ niekomu kridla (111, s. 571); vzeti koga
pod peruti/vziat niekoho pod kridla (111, s. 571); pes ki laja, ne grize/pes, ktory breSe,
nehryzie (111, s. 573); kadar macke ni doma, misi plesejo/ked macka nie je doma, mysi
maju hody (111, s. 633); to so le pobozne Zelje/to je len zbozné Zelanie (111, s. 656); (pri
tem je hotel) vso smetano (sam) posneti alebo posneti Skrlup z mleka/zobrat' z mlieka
smotanu (111, s. 368 al. IV, s. 1085); ne seze (sega) mu niti do popka (gleznjev)/nesiaha
mu ani po clenky (11, s. 823; 1V, s. 613); napihujem kot puran/naduty (nafiiknuty) ako
moriak; rdec kot puran/Cerveny ako moriak (1V, s. 289); iskati Sivanko v senu/hladat
ihlu v kope sena (1V, s. 629); ima slonovo kozo/ma hrosiu kozu (1V, s. 752).

V skupine frazém Bab a Bb zaujali svojou pestrost'ou vyjadrenia, v ktorych st ndzvy
domacej hydiny: sliepka (slovinské lexémy kokos, kura, puta®) a morka (puran).
V slovencine frazémam s uvedenymi odvodenymi slovinskymi lexikalnymi jednotkami
kurji, kokoji zodpovedaju frazeologizmy mat kratku pamdt a mat kuraci mozog.
V skupine frazém Bb zistujeme v slovincine vacsi pocet lexém na vyjadrenie ,netrpez-
livosti, nepokojnosti, neposednosti’ po slovese sediet. Popri uvedenej frazéme kopriva
sa zaznamenavaju este slova ihla, trn, Zejavica: sedeti kakor na iglah, trnih, Zerjavici
(IV, s. 611). V slovenskej frazéme tohto vyznamu sa pouzivaju lexémy ikla, t/, Zeravé
uhlie. Nedoklada sa frazéma so slovom Zihlava (kopriva — Smieskova, 1974, s. 219).
Slovinsky jazyk, ako vidime z dokladov, mé oproti slovencine aj variantnt frazému (dolo-
zenu z nareci) na vyznam ,mat’ vSetky vyhody, mat’ zisk’. Je fiou frazeologicka jednotka
posneti Skrlup z mleka s vykladom ,smetano’!°.

Skupina frazeologickych jednotiek Be.

Charakteristika: — odliSnost’ v konstrukcidch: napraviti kriz cez kaj/urobit kriz nad
niecim//za niecim Ciaru (1, s. 296); padel je kot cik/dostat’ gulu, banu (1, s. 298); kocka
Je padla/kocky su hodené (11, s. 356); poberi Sila in kopita/zober si svojich sedem slivik
(11, 429); mi tudi nismo z lune/nespadli sme z mesiaca (11, s. 653); kdor zgodaj vstaja,
na kruhu ostaja/kto véas rano vstava, Boh ho pozehnava (111, s. 461); otepati se z mlini

'V stivislosti so slovinskymi slovami puita, puitka (pata, putka — 111, s. 295) mdZeme rovnako aj pre slovendinu
dolozit’ ekvivalentny vyraz putka a frazeologizmus byt (ako) putka.
10 Nalezitym by v tomto pripade bol vyklad pouzity pri variantnej frazeologickej jednotke.
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na veter/bojovat’ z veternymi mlynmi (11, s. 515); posipati se s pepelom//posuti si glavo
s pepelom/posypat’ si hlavu popolom, sypat’ si na hlavu popol (111, s. 563; 854; 885);
priti na psa/prist na psi tridsiatok (111, s. 573); vem, kam pes taco moli//vem, kaj se skriva
namen govorjenja, ravnanja/kde je pes zakopany (111, s. 573); zategniti, stiskati pas
,varcevati’lSetrit na zaludku (111, s. 536; 1V, s. 947); je v nogah polz/vilecie sa ako slimdk
(I1L, s. 788); postaviljati koga na laz/usvedcovat niekoho zo IZi (111, s. 880).

Porovnanie dvoch blizkych slovanskych jazykov z aspektu frazeologie prinasa viaceré
zistenia. Je nim predovsetkym skutocnost’, Ze starSia vrstva frazém skiimanych jazykov
sa javi ako spolocnd po vsetkych strankach. Tvoria ju frazémy z oblasti kazdodenného
Zivota, napr.:

Baa — palica ima dva konca/palica ma dva konce (1. s. 530); imeti srce iz kamna/
mat srdce z kameria (11, s. 261); kuhan in pecen je pri njih/vareny a peceny (111, s. 554);
prijatelja skusas, spoznas v nesreci/priatela spoznds v nestastt; v nudzi poznds priatela
1V, s. 725);

Bab — igrati drugo viclino/hrat druhé husle (1, s. 509); streljati kozle/strielat’ capov
(I1, s. 459); vem, odkod veter piha/odkial’ vietor fuka (111, s. 592); stopiti pred bozjo
sodbo/prist pred bozi sud (1V, s. 786); kaj neprestanc sovkas/kuvikas (IV, s. 821).

Plati to aj o frazémach suvisiacich s duchovnou orientaciou ¢loveka. Podstatnou
zlozkou spolocnej (slovinskej i slovenskej) frazematiky je frazeoldgia doloZzena v Biblii:
Abrahamova leta (1, s. 3); biti v Abrahamovem narocju (1, s. 3); judezZev denar, judezevi
grosi (11, s. 240); beseda je meso postala (11, s. 75, 111, s. 875); iver v ocesu drugega vidi,
bruna v svojem pa ne (11, s. 82); lociti pleve od zrnja (111, s. 635), v potu svojega obraza si
stuzi kruh (111, s. 1040); seme je padlo na rodovitna tla.(IV, s. 626).

Zistili sme, Ze v slovin¢ine na vyjadrenie jedného vyznamového celku sa pouzilo
Casto viac frazém, napr. pre vyznam ,odist’ z dlhym nosom’ (Baa) sa pouziva este navyse
aj ina konstrukcia, a to nos se mu je podaljsal, povesil, zavihal (111, s. 154). Podobnu
situaciu pozorujeme i v slovencine. To je vSak uZ ina otazka.

Zaverom mozno konstatovat’, ze slovin€ina rovnako ako slovensky jazyk disponuje
obrovskym frazeologickym fondom, ktory nie je mozné v §tidii vyéerpavajico spracovat’
ani roztriedit. Pokusili sme sa aspoti v hlavnych ¢rtach ukéazat’ problematiku vyskumu
v tejto oblasti, hoci z vel'kého mnozstva zaujimavych frazeologickych jednotieck sme
mohli vyuzit’ iba nepatrny pocet. Z uvedeného mnozstva frazém sa vy¢lenenim ich skupin
ukazalo, ze davnejsia jazykovo-zemepisna blizkost’ a kontakty slovinského a slovenského
jazyka sa prejavili predovSetkym vo frazeologickej oblasti. O tom jasne hovori aj nas
vyskum, ktory by sa mal aj d’alej rozvijat’.

Pri spracovani a uvadzani frazeologizmov v slovenskom a slovinskom slovniku st
isté odlisnosti. Tieto odlisnosti vyplynuli najmi z rozli¢nych pristupov spracivanej pro-
blematiky. Neprinalezi ndm konfrontovat’ ich. Treba sa vSak zmienit' o tom, Ze prave
hodnotenie niektorych frazém z pohl'adu slovenskej koncepcie si kladie isté otazky pri ich
porovnavani, resp. niektoré z nich nie su spracované v slovinskom slovniku ako frazémy.
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N3 cioBeHCcKoO# 1 cJI0BanKoi (ppaseosiornu

Rudolf Kuchar

SI3bIKOBast OIM30CTh JBYX CIIABSIHCKHX SI3BIKOB (B MPOILIOM 00Jiee TECHO CBSI3aHHBIX) OCOOCHHO SIPKO
HPOSIBIISIETCSI B CIIOBAPHOM 3ariace 000HX SI3BIKOB, B YaCTHOCTH BO (ypaszeosioruu. B cratbe yaemnsercs BHUMaHHe
CJIOBEHCKHM U CJIOBALKUM (Ppa3eoornyeckuM eIiHHIIaM. ABTOp, HA OCHOBAHHU MX CPaBHEHHS, OTMEYAeT
MHOT0 OOLIMX CBOWCTB, YTO OOYCIIOBJIEHO HE TOJIBKO OOLICH CIaBSHCKOH OCHOBOW, HO M UCTOPHYECKUM
pa3BUTHEM CIIOBEHCKOTO H CJIOBAIIKOTO SI3BIKOB. B3auMHasi OJIM30CTh CPaBHUBAEMBIX SI3BIKOB MO3BOJISET
pa3nenuTh HpazeoIOrnuecKIe eANHHLIB JAHHBIX SI36IKOB HA HECKOMIBKO Py (4). CpaBHEHHE, HCXOIAIIEE U3
XapaKTePUCTHKH (pazeM, 6a3HpyeTcst IPEKAe BCEro Ha CTPYKTYpE CpaBHHMBAaeMBIX (paseMm, a Takke Ha
OTZCIBHBIX SI3BIKOBO-(DOPMAIIEHBIX U JIKCHYECKHX DJIEMCHTAX.
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STEFAN SVAGROVSKY*

Z historie slovenskych prekladov byzantskych
liturgickych textov

SVAGROVSKY, S.: On the History of Slovak Translations of Byzantine Liturgical texts. Slavica Slovaca,
34,1999, No. 1, pp. 42-51. (Bratislava)

For Slovak Christians of the Byzantine rite Church Slavonic was the liturgical language par excellence for
many centuries. Opinions about the necessity to substitute Church Slavonic by the literary Slovak language in
liturgy started to appear not sooner than at the end of the thirties of the 20" century. The first Slovak translation
of St. Joann Chrisostomos’ Liturgy was made by Greek Catholic priest Pavol Spisak in 1933. During the following
period of more than 60 years several translations not only of the above mentioned liturgy but also of two other
eastern liturgies — namely those of St. Bazil the Great and St. Gregor — has appeared. The latest translation was
published in 1998. The author of the article calls attention on some discrepancies between the original Greek
text of the liturgy and its Church Slavonic and Slovak translations.

Linguistics. Byzantine rite. Church Slavonic. Slovak translation. St. Joann Chrisostomos’ Liturgy. St. Bazil
Liturgy. St. Gregor Liturgy.

Na krestanskom Vychode sa od zaciatkov evanjelizacie narodov konali bohosluzby
v ich narodnych jazykoch — gréctine, starej syrCine, arméncine, gruzincine, arabcine,
koptcine, starosloviencine (cirkevnej slovancine) a pod. Na krestanskom Zapade vznikla
zasadne odli$na situacia — oficidlny administrativny jazyk rimskej riSe, latinCina, sa
zaroven stal jedinym univerzalnym bohosluzobnym jazykom zapadnej rimskej cirkvi.

Vel’ka cast’ povodného obyvatel'stva dnesného severovychodného Slovenska, Zakar-
patskej Ukrajiny, severovychodného Mad’arska a Transylvanie prijala spolu s vychod-
nou, byzantskou formou krestanstva aj cirkevnoslovansky liturgicky jazyk. Na tomto
uzemi, ktoré sa od konca 10. stor. postupne zacletiovalo do vznikajuceho uhorského
Statu, sformovalo sa cirkevné spolocenstvo krestanov vychodného, byzantského obradu,
ktoré napriek zlozitym dejinnym peripetidm i svojej multietnicite, pretrvalo uz vySe
1100 rokov. Pravda tych jedenast’ storoc¢i pretrval len liturgicky obrad, t. j. ceremonidlna
zlozka liturgie, pretoze pdvodny liturgicky jazyk — cirkevni slovanéinu, dve jeho etnika
—Mad’ari a Rumuni (Valasi) nahradzali vlastnymi narodnymi jazykmi uz od 18. storocia.
Mad’arski a rumunski katolici byzantského obradu zaviedli svoje jazyky do liturgie s ofi-
cidlnym povolenim Svétej stolice az zaCiatkom 20. storocia.

Pre Slovékov v Uhorsku, neskor v CSR i v obdobi vojnovej Slovenskej republiky,
nebolo l'ahké ani jednoduché presadzovat do byzantskej liturgie namiesto cirkevnej
slovanciny slovencinu, pretoze rusinska zlozka tohto cirkevného spoloCenstva za pod-

* Doc. PhDr. Stefan §vagrovsky, CSc., J. Cigera-Hronského 26, 831 02 Bratislava.
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pory vedenia gréckokatolickeho preSovského biskupstva to odmietala. Akoby v tomto
pripade uz nemali platit’ slova apostola Pavla z 1. listu Korint'anom, na ktoré sa odvolaval
sv. Cyril na zaciatku evanjelizovania nasich predkov, Ze ,,na cirkevnom zhromazdeni
radSej poviem pét slov zrozumitel'nych, aby som druhych poucil, nez desattisic slov
v (cudzom) jazyku”.! A ked’Ze cirkevna slovanéina sa pre Siroké vrstvy slovenskych
katolikov byzantského obradu minimalne od zaciatku 20. stor. skuto¢ne stala tazko
zrozumite'nym jazykom, zostavalo nepochopitelnym, preco gréckokatolicka hierarchia
nechce pripustit’ slovencinu do liturgie, ked’ navyse tu uz bol historicky precedens s ma-
d’aréinou a rumuncinou.? Pri¢iny tohto odmietavého postoja k slovenéine ako litur-
gickému jazyku zo strany preSovského biskupstva v minulosti a k slovenskym grécko-
katolikom vo vSeobecnosti treba vidiet' v trvalej absencii Slovakov vo vedeni diecézy.
Ani jeden kanonik preSovskej biskupskej kapituly, ani jeden profesor bohosloveckej
akadémie alebo seminara sa nehlasil za Slovaka, hoci nejeden z nich pochadzal z ¢isto
slovenského kraja. Rovnako to bolo aj v pripade biskupov — od vzniku presovského
biskupstva v r. 1818 az do 1. 1990, ani jeden nebol Slovak. Ale aj medzi niz§im klérom
nebola situdcia pre Slovakov priaznivejsia. Neslovensky pdvod vacsiny grécko-
katolickych kilazov ma svoj zaciatok uz v ¢asoch uzatvorenia Uzhorodskej unie v r. 1646,
ked’ sa zo 63 pravoslavnych rusinskych popov ¢i batkov, v tej dobe este poddanych
zemepanov, po tomto cirkevnopravnom akte stali gréckokatolicki knazi, teda uz slobodni
obcania, vratane ich rodin, ktori v zdujme zachovania Statom a rimskokatolickou cirkvou
priznanej slobody vytvarali zenbou kiazské gréckokatolicke dynastie (buduci kiiazi si
vyberali za manzelky dcéry tiez z knazskych rodin, ich synovia postupovali rovnako
atd’.). A tak vlastne aj v slovenskych gréckokatolickych farnostiach az do nedavnej
minulosti pdsobili rusinski kilazi, ktori sa len ve'mi neochotne alebo vonkoncom odmie-
tavo stavali k zavadzaniu sloven¢iny do byzantskej liturgie. Situacia sa zacala radikalne
menit’ az pocas vojnovej Slovenskej republiky, ked’ v Michalovciach vznikol kultarno-
nabozZensky spolok Jednota sv. Cyrila a Metoda. Na jeho vzniku mal najvéacsiu zasluhu
profesor gréckokatolickeho nédboZenstva na tamojSom gymnéziu J. Murin. Spolku sa
podarilo za pomerne kratky cas rozsiahlou osvetovou a vydavatel'skou ¢innostou
sformovat’ narodnu slovensku gréckokatolicku pospolitost’, a tym vedenie presovskej
diecézy upozornit’, ze slovenskym gréckokatolikom treba poskytnut’ po nabozenskej
1 kultirno-narodnej stranke to, ¢o im podl'a prirodzeného a cirkevného prava patri. Vede-
nie diecézy vSak vznik spolku neprijalo s pochopenim, ba vyslany zemplinsky vikar
A. Tink na zakladajucom zhromazdeni pohrozil, Ze ho biskup neschvali. Po upozorneni,
Ze Jednota sv. Cyrila a Metoda nebude Cisto nabozenskym spolkom, ktory podla
cirkevného prava schval'uje biskup, ale kultirno-nabozensky spolok, ktory schvaluje
ministerstvo vnutra, vikar A. Tink zo zhromazdenia odiSiel. Mimochodom bol to ten

! Novy zékon. SUSCM. Rim 1968, s. 652.

2 0 tom, Ze uz aj samotné cyrilské pismo robilo slovenskym veriacim vel’ké tazkosti, sved¢i skuto¢nost’, ze
biskupstvo muselo od r. 1916 povolit’ pre nich tla¢it’ nabozenské knihy latinkou.V Uzhorode, sidle mukacevského
grécko-katolickeho biskupstva, sa nabozenské knihy tlacili latinkou (ale mad’arskym pravopisom) uz od r. 1903.
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isty Tink, ktory sa vr. 1926 kategoricky staval proti vydaniu Slovenského grécko-
katolickeho katechizmu pre zakladné $koly® (hoci sa o jeho vydanie zasadzovali,
paradoxne, rusinski kiazi v slovenskych farnostiach) i proti zavedeniu slovenéiny do
liturgie. Ak k tomu na celkové dokreslenie situdcie priratame, ze v preSovskej diecéze
bolo gréckokatolicke skolstvo vyhradne v rusinskych rukéch, ze sa Presov povazoval za
sidlo Siesteho rusinskeho biskupstva, mozno pochopit’, preco slovenski gréckokatolici
tak naliechavo pocitovali potrebu zalozenia slovenského kulturno-nabozenského spolku,
ktory by bol v narodnom ohl'ade partnerom rusinsky orientovanych spolkov a inych
ustanovizni v diecéze. Zavazné dosledky mala tato situacia pre slovenskych grécko-
katolikov aj navonok smerom k zahraniciu a Svitej stolici osobitne. T4 totiz ani po 2.
svetovej vojne nevedela o gréckokatolickych Slovakoch a zotrvavala v presved¢eni pod-
lozenom hlaseniami vedenia biskupstva do Rima, Ze kazdy gréckokatolik na Slovensku
je Rusin (v latinizovanej podobe Ruthenus). Michal Lacko, profesor papezskej Grego-
rovej a Rimskej Statnej univerzity, musel eSte v Sestdesiatych rokoch presvied¢at’ rim-
skeho kardinala Tisseranta, prefekta kongregacie pre vychodné cirkvi pri Svitej stolici,
ze gréckokatolicki Slovaci skutocne existuji nielen na Slovensku, ale aj v diaspore. Bola
to vel'mi smutnd a bolestna kapitola v dejinach slovenskych gréckokatolikov, o ktorej sa
aj v sucasnosti hovori s ostychom.

Aj za tejto nepriaznivej situacie pre slovenskych gréckokatolikov zacala ¢ast’ nizSieho
kléra nastol'ovat’ otazku prekladu byzantske;j liturgie do slovenciny. Kiazi v slovenskych
farnostiach, najmi na Spisi a v Gemeri, odévodiiovali potrebu slovenského prekladu
tym, Ze veriaci cirkevnoslovanskym liturgickym textom nerozumejui alebo rozumejt
len zdanlivo a ¢asto ich komolia. Prvé praktické kroky sa urobili koncom medzivojnového
obdobia a za vojnovej Slovenskej republiky.

Prvy slovensky preklad liturgie sv. Jana Zlatotsteho vysiel v r. 1933 v Nitre a jeho
tvorcom bol vernarsky dekan Pavol Spisak. Za vyse Sest’ desatroci od Spisakovho pre-
kladu vzniklo viacero prekladov predovsetkym liturgie sv. Jana Zlatousteho —stredného
liturgického formulara, ale aj d’al§ich dvoch vychodnych liturgii — sv. Bazila Velkého
asv. Gregora. Zatial’ posledny preklad liturgie sv. Jana Zlatousteho vysiel v r. 1998.
Vydal ho Spolok biskupa Petra Pavla Gojdi¢a v PreSove. VSetky doterajSie preklady
boli uréené slovenskym gréckokatolikom. Ale aj slovenski veriaci pravoslavnej cirkvi
ziadali od svojej cirkevnej vrchnosti v ostatnom obdobi slovensky preklad liturgie, a tak
aj pravoslavny biskupsky trad v PreSove vydal prvy preklad liturgie sv. Jana Zlatotsteho
v 1. 1996. To sved¢i o tom, Ze slovencina v byzantskej liturgii uz aj v pravoslavnej
cirkvi, ktora je na Slovensku vics§inovo rusinska, sa stava rovnocennou popri tradi¢nej
cirkevnej slovancine. Vzhl'adom na niektoré, aj ked’ nepodstatné diskrepancie v spome-
nutych dvoch poslednych prekladoch liturgie upozoritujeme na Instrukciu na aplikaciu
bohosluzobnych predpisov kddexu kanonov vychodnych cirkvi z . 1996, vydani Kon-

3 Bliz8ie o tom Lacko, 1966, s.143.
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gregaciou pre vychodné cirkvi vo Vatikane, v ktorej sa zdoraziiuje potreba ,, porovndvania
rukopisov a tlacenych liturgickych knih, aby sa tak zabrdanilo vietkym nepotrebnym
rozdielom medzi bohosluzobnymi knihami vychodnych katolickych a pravoslavnych cirkvi
a aby na rovanakom vizemi pouZivali jednotné preklady”* Preto by bolo dobre, keby sa
kompetentné autority gréckokatolickej a pravoslavnej cirkvi na Slovensku dohodli na do-
siahnuti tohto ciel’a.

Vychodna liturgia obsahuje vsetky tie Casti, ktoré st v omsi zapadného, rimskeho
ritu, pravda, nie vzdy usporiadané v tom istom slede. Na rozdiel od zapadnej rimskej
omse je vo vychodnej liturgii viac modlitieb a opakovaného spevu.

Liturgické texty sa typologicky a Stylisticky delia zhruba na tri zakladné kategorie:
dialogickeé partie, citdty zo Svdtého pisma a hymny. Biblické aj liturgické texty st napisané
jazykom svojej doby, a preto ich treba v kazdej dobe znova vykladat’ a vylepSovat’. To
je tiez zmyslom novych prekladov Biblie aj liturgickych textov. V pripade slovenskych
prekladov byzantskych liturgickych textov sa ocitdme v zvlasStnej situdcii v tom, ze tieto
preklady boli vyhotovené z cirkevnoslovanského metatextu a nie gréckeho originalu.
To znamena, ze z hl'adiska tedrie prekladu ide o ,prekiad z druhej ruky”, ¢o v pripade
textov tejto povahy nie je akceptovatelné. Slovenski prekladatelia sa k originalnym
gréckym liturgickym textom obracaju zriedkavo okrem iného aj preto, ze cirkevno-
slovanské preklady byzantskej liturgie 1 ostatnych naboZenskych textov sa u néas i vo
vedeckych kruhoch povazuja, aj po mnohych odpisoch, za presné, jazykovo-Stylisticky
vybrisené, vystihujiice ducha originalu. Ze to tak vzdy byt nemusi, demonstruje na
viacerych prikladoch grécista Daniel Skoviera®. Dalsia osobitost’ pristupu slovenskych
prekladatel'ov je v tom, Ze aj ked’ st si vedomi, ze ich preklad bude v jednotlivych
lexémach, slovnych spojeniach, syntaktickych vézbach, frazeologickych zvratoch a pod.
kopirovat’ cirkevnoslovansky text, zotrvavaji na iom a vytvaraju tak len d’al$i slovensky
kompila¢ny preklad, teda taky, ktory je vyhotoveny uz z existujucich prekladov. Zvyk
sa pre nich stdva normou. Tento emotivny pristup sa da Ciasto¢ne pochopit’, pretoze
historicko-kulturny vzt'ah cirkevnej slovanciny a slovenciny je iny ako napr. vztah
cirkevnej slovan¢iny a mad’ar¢iny alebo rumunéiny, aby sme zostali len pri tych jazykoch,
ktoré sa pouzivaji v tom istom obradovom spolocenstve ako slovencina. Ani jeden
z doterajSich slovenskych prekladov liturgie sv. Jana Zlatousteho nie je vyhotoveny
z gréckej povodiny, ale preklady tejto liturgie do neslovanskych jazykov vychadzaju
jednoznacne z gréckej predlohy. Toto konstatovanie vobec nema znamenat’, Ze slovenski
prekladatelia nemaju prihliadat’ alebo brat’ do uvahy aj cirkevnoslovansky metatext
a historické pozadie jeho vzniku, ale len to, Ze tento metatext nemozu povazovat’ za origi-
nal.

V dialogickych pasazach liturgickej dramy sa v cirkevnoslovanskom preklade
opakuju slova: Premudrost, Premudrost prosti, Premudrost vonmim. Slovenské preklady:
Fremuidrost, Premudrost povstanime. Premudrost. Stojme uctivo. Premudrost. Stojme

4 Blizsie o tom In$trukcia na aplikaciu bohosluzobnych predpisov..., s. 24, 25, 37.
5V studii sa opierame o jeho interpretacie gréckych pasazi.
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priamo. Ako vidiet, ani jeden zo slovenskych prekladov nema za grécke slovo sofia
ekvivalent muidrost (tak ako to uvadzaji grécko-inojazycné slovniky), ale len premuidrost.
Ekvivalentom premudrost chet prekladatelia zdoraznit', Ze v danom pripade nejde o bez-
n1, svetskd, ale najvyssiu bozski mudrost’. Hoci slovo premudrost nema vo vykladovom
akademickom slovniku slovenského jazyka Ziaden $tylisticky kvalifikator, a teda je bez-
priznakové, neutralne, predsa ho v sucasnosti vnimame nie s celkom jednoznaénymi
pozitivnymi konotaciami. Namiesto ekvivalentu premudrost by bolo lepsie v slovenskom
preklade pouzit’ bud’ dvojslovny vyraz najvyssia mudrost alebo slovo velmudrost. Aj
ked ekvivalent velmuidrost je na prvy pohlad nezvykly, z ¢isto slovotvorného hl'adiska
je prijatelny, pretoZe analogicky je v slovencine utvoreny cely rad slov aj z nabozZensko-
duchovnej sféry: velkriaz, velchram, velpiesen, velprorok, velprepost, velmodlitba a iné.

Grécke slovo orthoi mé cirkevnoslovanskd responziu prosti (adverbium s vyzna-
mom priamo, rovno, vzpriamene), ktorym v slovenskych prekladoch zodpovedaju slova,
resp. vyrazy povstanme, povstarite, stojme priamo alebo v najnov§om preklade z r. 1998
stojme uctivo. Ked’ze grécke orthoi je vyznamom porovnatel'né so slovenskym povelom
pozor!, je pochopitelné, ze prekladatelia hl'adaju meliorativny ekvivalent, ked’Ze pove-
lovy $tyl by v danom situaénom kontexte nebol namieste. V niektorych cudzojazyénych
prekladoch slovo orthoi vobec neprekladaju, napr. v ¢eskom preklade je vynechané
z toho dovodu, Ze veriaci vlastne stoja uz od chvile, ked’ pred malym vchodom kiiaz zodvih-
ne evanjelidr a nesie ho v slavnostnom sprievode ku kralovskym dveram ikonostasu.
Obdobné riesenie by bolo treba uplatnit’ aj v slovenskom preklade, ked’ze slovo orthoi
je tu naozaj redundantné.

Byzantska liturgia, podobne ako rimska latinska omsa, sa sklada z dvoch liturgii:
liturgie slova alebo katechumenov a liturgie veriacich alebo eucharistie. Katechumeni,
kandidati krstu, mohli byt ucastni len na prvej, poucnej Casti liturgie, z druhej, ktora
obsahuje tajomstvo obety, ich v prvotnej cirkvi vylicili. Diakon ich na konci liturgie
slova vyzval, aby opustili chram. V grécko-byzantskej liturgii tato vyzva znela: 7as
thyras, tas thyras! En sofia proschomen. Jej cirkevnoslovanska responzia je: Dveri,
averi, premudrost’ vonmim. Slovenské preklady vyzvu prekladaju: Dvere, dvere, pre-
mudrost vanimajme alebo Dvere, dvere, pozorne vnimajme. Zrozumitel'nejSie by mohla
byt tato vyzva vyjadrena formou: Dvere, zavrite dvere alebo podobne, ako v pripade
orthoi, vyzvu z liturgie vynechat’ z toho dovodu, ze v sucasnosti uz nie je aktualna.
Totiz dnes uz ¢i uz v byzantskej alebo rimskej liturgii mame len jednu vyzvu na opuste-
nie chramu, a to na konci liturgie v latinskej forme: Ite missa est (dimissio est) alebo
cirkevnoslovanskej: Blahoslovenije Hospodne na vas, toho blahodatiju i celovikolubijem,
vsehda, nyni i prisno, i vo viki vikov. V slovenskej verzii: Pozehnanie Panovo nech je
na vas s jeho milostou a laskou, teraz i vidycky i na veky vekov.

Este pred vydanim slovenského ekumenického prekladu Biblie v r. 1995 jeden z jej
prekladatelov vyslovil takyto nézor: ,,Nas preklad (ide o preklad Novej zmluvy a Zalmov)
budu pouzivat evanjelici i katolici, ale aj gréckokatolici a pravoslavni veriaci. Slovo
Hospodin treba vSeobecne a bez diskusii (sic!) udomdcnit’. Nech sa prestane spominat’,
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ze Hospodin je Ceské slovo... Hospodin je staré slovo, pochadza z 9. storocia. Toto
staroslovienske dedi¢stvo moze spojit’ vSetkych krestanov na Slovensku bez rozdielu.”
(Zemanek, 1997, s. 147-148). Tento ostro formulovany nazor davame do stvislosti s d’al-
§im problémovym miestom v prekladoch byzantskej liturgie do slovenciny, a to s gréckou
vetou Kyrie eleison a jej citkevnoslovanskou paralelou Hospodi, pomiluj. Existujii nazory,
podla ktorych je v tejto vete skoncentrované vSetko, ¢o nas spaja s cyrilometodskym
krestanstvom spred vyse 1100 rokov, a preto by sa mala tato cirkevnoslovanska paralela
zachovat’ v pdvodnej podobe aj v slovenskych prekladoch. Niektoré nazory sa opieraju
o fakt, ze v rimsko-latinskej omsi sa grécka veta Kyrie eleison tiez nepreklada. Proti
tomu mozno postavit’ dve namietky: 1. vztah latin¢iny a gréctiny ako najstarSich litur-
gickych jazykov je nesumeratel'ny so vztahom slovenciny a cirkevnej slovanciny;
2. ,,pretkavat™ slovensky preklad vyse Sest'desiatkrat opakovanou vetou Hospodi,
pomiluj, by bolo neopodstatnenou, nesystémovou kreolizaciou. Ale ¢o je najpodstatnejsie,
a to je zaroven aj argument proti interkonfesiondlnemu pouzivaniu slova Hospodin/
Hospod, je to, Ze slovenski byzantski katolici nepokladaju uvedené slova za zivy znak
svojej kultirno-nabozenskej identity a vo vSetkych doteraz publikovanych prekladoch
liturgie sv. Jana Zlatousteho, d’alSich dvoch liturgii i v ostatnych nabozenskych textoch
spravne nahradzaja vetou Fane, zmiluj sa!

Druhu zlozku byzantskych liturgickych textov tvoria citaty zo Svdtého pisma, tak
starozdkonné, ako aj novozakonné. V katolickej cirkvi rimskeho ritu vychadzaju preklady
tychto citatov obligatne z Vulgaty (Neovulgaty), ktora sa od Tridentského koncilu v tejto
cirkvi poklada za oficidlny biblicky text. V tejto suvislosti prekladatel’ska prax nastolila
otazku, €i aj pre byzantsku liturgiu v slovenskom preklade sa ma tiez vychadzat’ z latinskej
Vulgaty (Neovulgaty), alebo by bolo v zdujme zachovania tzv. kddu vychodnosti sprav-
nejsie vychadzat’ pri uvadzani biblickych citatov z gréckej Septuaginty, resp. gréckych
novozakonnych textov, ktoré sa, naopak, vo vychodnej cirkvi povazuju za oficidlne.
TotiZ v minulosti, vlastne od ¢ias uzatvorenia Uzhorodskej Unie (1646) s Apostolskou
stolicou v uhorskej katolickej cirkvi byzantského ritu, dochadzalo k jej Ciasto¢nému
polatincovaniu, ktoré sa prejavovalo v celom rade vnatornych i vonkajsich znakov (zava-
dzanie novych sviatkov, modlitieb, poboZnosti a pod. podla rimskej latinskej cirkvi,
civilny odev gréckokatolickych biskupov a knazov sa prestal odliSovat od rimsko-
katolickych, zacali si holit’ bradu atd’.), ¢im sa katolici byzantského obradu zblizovali
s katolikmi latinského obradu, ale vzd’al'ovali od pravoslavnych. V tom by sa uz v stcas-
nosti nemalo pokracovat’ a postupne by sa mal navodit’ povodny stav, pretoze katolici
byzantského obradu aj pravoslavni tvoria na Slovensku jedno obradové spolo¢enstvo
popri rimskokatolickom, ktoré je dominujuce a vychadza zo zapadnej, latinskej tradicie,
ale bolo by chybou a slovensku kultiru by to ochudobiiovalo a uniformovalo, keby
Slovaci zaroveil nemohli naleZite akceptovat' a aj formalnymi jazykovymi prostriedkami
vyjadrovat’ svoju prislusnost’ k byzantskej tradicii.

Aj ked’ medzi biblickymi citdtmi podl'a Vulgaty (Neovulgaty) a Septuaginty, resp.
gréckymi novozakonnymi textami nie si podstatnejsie rozdiely, pre niekoho dokonca
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celkom zanedbatel'né, ak sa predsa ma zachovavat’ spominany kod vychodnosti a kul-
turna byzantska tradicia, treba pri prekladani byzantskych liturgickych textov do sloven-
¢iny vychadzat’ z gréckeho originalneho textu. Potrebu tohto postupu mozno ilustrovat’
na dvoch prikladoch. Zaciatok Velkého slavorecenia (doxologia major, csl. Velikoje
slavoslovije) ma v latinskej verzii podobu: Gloria in excelsis Deo et in terra pax homi-
nibus bonae voluntatis — Slava na vysostiach Bohu. A na zemi pokoj ludom dobrej véle
—teda dichotomické ¢lenenie. V byzantskej gréckej liturgii ma podobu: Doxa en hypsistois
Theo kai epi gés eiréné, en anthrcpois eudokia — v citkevnej slovancine Slava vo vysnich
Bohu i na zemli mir, v celovicich blahovolenije — teda trichotomické ¢lenenie. Prave
toto trichotomické Clenenie by pre slovenski byzantsku liturgiu v preklade Sldva na
vysostiach Bohu a na zemi pokoj. V ludoch dobra véla, malo byt zavézné. Zaverecna
veta tohto slavorecenia je v latincine: Cum Sancto Spiritu in glovia Dei Fatris. Slovensky
preklad S Duchom svéitym v slave Boha Otca svedci o tom, Ze pre slovenskych zapadnych
katolikov, ale aj evanjelikov je spojenie s Duchom svdtym natolko spété s ich nabo-
zenskou identitou, ze v preklade neberu do uvahy antepoziciu zhodného privlastku
v originali (cum Sancto Spiritu). Této relatinizacia ukazuje, ze slovenské prostredie vnima
poradie Svdty Duch, na rozdiel od Duch svdty, ako kod vychodnosti® (byzantsky), po-
dobne ako slova Pascha, Fdtdesiatnica, eparchia a pod. na pozadi slov Velka noc,
Turice, biskupstvo. Ako priklad na rozdielnost’ citatov podl'a latinskej Vulgaty (Neovul-
gaty) a gréckej Septuaginty modze posluzit hymnus Sanctus, Sanctus, Sanctus Dominus
Sabaoth. V gréckom texte Septuaginty vSak slovo Boh nie je (len Kyrios sabact), podobne
ako v cirkevnoslovanskom preklade Svjat, svjat, svjat Hospod Savaofa tiez slovenskom
Svdity, svdty, svdty Fan vojov (v niektorych prekladoch Fan mocnosti alebo Fan zdastupov).

Pre liturgické ti¢ely byzantského ritu bude treba v zhode so Septuagintou a cirkevno-
slovanskou verziou pripravit’ tieZ oficidlnu verziu zalmov, ked’Zze medzi cirkevnoslo-
vanskym znenim Zalmovych uryvkov v medzispevoch ¢ize prokimenoch a alelujovych
ver$ov a doterajsou slovenskou verziou st napadné rozdiely (Skoviera, 1999, s. 9).

Tret'ou zlozkou byzantskej liturgie st hymny. V byzantsko-slovanskej liturgii figuruje
celé spektrum zanrovych druhov hymnov, tropdr, stichira, kdanon, kondak, ikos a inych,
ktoré sa formovali v byzantskej tradicii do 9. storo¢ia. Od toho Casu sa zanrova tvorba
hymnografie v hlavnych ¢rtach nezmenila a rovnaké zanre nachddzame aj v slovanskych
textoch poc¢nuc od najstarsich pamiatok az do nasich ¢ias. Hymny uz v ranokrest’anske;j
bohosluzbe mali dolezité miesto. Zo Stylistického hl'adiska st to formalne i obsahovo
uzavreté celky. Ich preklad je oproti inym zanrom zlozitejsi o to, Ze na jednej strane sa
od prekladatel’a ziada ich presné pretlmocenie a na druhej strane nutné zachovanie ich
formalno-estetickych kvalit. Od prekladatel’a sa tu vyzaduje nielen dobra filologicka
priprava, ale aj talent, aby sa na najmens$iu mieru zmensil pocet miest, kde sa mu
adekvatne nepodarilo vystihnit’ obrazné tkanivo originalu.

¢ Tento kdd vSak nemozno absolutizovat’, pretoze aj v gréckych aj cirkevnoslovanskych textoch st spojenia
s postpoziciou privlastku (porov. / v Ducha svjato, Hospoda Zivotvorjaséeho — vo vyznani viery)

48



Jednym z najznamejSich hymnov byzantskej liturgie je Cherubinsky hymnus
7o 6. storocia. Spieva sa na zaciatku /liturgie veriacich pri tzv. velkom vchode. Je to
hymnicky spev, v ktorom sa zem spaja s nebom, veriaci s anjelmi, ¢asna zemskéa boho-
sluzba s ve¢nou bohosluzbou nebeskou (Misal latinsko-slovensky, 1952, s. 32). Aj tento
hymnus v doterajsich slovenskych prekladoch ukazuje, Ze by bolo uzito¢né orientovat
sana originalny grécky text, nie cirkevnoslovansky, hoci tento budi dojem, Ze mu mozno
lahko rozumiet’. Jeho zacCiato¢na Cast’ v cirkevnoslovanskom preklade znie: IZe Cheru-
vimy tajno obrazujusce i zivotvorjascej Trojci trisvijatuju pisn prinosjasce (v niektorych
textoch pripivajusce). Slovensky preklad My, ktori cherubinov tajomne predstavujeme
a zivotoddrnej Trojici posvdtnu piesen spievame, ukazuje, ze keby sa vychadzalo
z gréckeho origindlu, kde je slovo eikonizontes, bolo by v slovencine presnejsie a vystiz-
nejsie slovo zobrazujeme, a nie predstavujeme. Aj v zaverecnej Casti tohto hymnu, ktory
ma v cirkevnoslovanskej verzii znenie: Jako da Carja vsich podimem, anhelskimi
nevidimo dorinosima ¢inmi a v slovenskom preklade Aby sme distojne oslavili krdla,
ktorého anjelské zbory neviditelne nosia vo vitazoslave, by bolo spravnejSie vychadzat
z gréckeho originalu — hds ton basilea tdn holdn hypodexomenoi tais angelikais aoratds
doryforumenon taxesin. Vacsina prekladatel’'ov interpretuje futurdlne participium Aypode-
xomenoi ako pohyb nahor, akési vyzdvihovanie krala na zaklade cirkevnoslovanského
kalku podimem a preklada tento vyraz ako aby sme distojne oslavili. Grécke hypo-
dechesthai by sa tu najspravnejsie malo prelozit’ slovom vitar' (Skoviera, 1999, s. 10).
Slovo doryforumenos ma cirkevnoslovansky pendant dorynosimyj. V slovenskych
prekladoch sa doryforumenos preklada ako 1. noseny vo vitazoslave; 2. sprevadzany.
Niektoré cudzojazy¢né preklady v tomto kontexte pouzivaju slovo eskortovany (franc.
escorté, angl. escorted, tal. scortato), ktoré vsak v slovenc¢ine v danom pripade nemozno
pouzit’ pre jeho vyraznu negativnu konotéciu.

V byzantskej liturgii sa vyskytuju lexikalne hebraizmy amen, aleluja, hosana. Amen
je prevzatie z Biblie a to v jeho povodnej forme, ktora bola rovnaka v hebrejcine i gréc-
tine. V novogréctine a nasledne v cirkevnej slovancine ma amen itacisticku podobu
amin, resp. aminn. V Novej zmluve sa amen preklada ako veru (veru, hovorim vam).
Aleluja v hebrej¢ine malo podobu halelui jah. Po splynuti vzniklo haleluja. V tejto podobe
ho pouzivaju slovenski evanjelici. V novogréctine a cirkevnej slovancine ma itacisticku
podobu aliluja. Povodné hebraizmy maju v latin¢ine a nasledne v slovencine etacistick
podobu ako v klasickej gréctine a ako nepravé latinizmy tvoria sucast’ slovnej zasoby
slovenciny, vratane jej frazeoldgie (prist na amen, najprv hosana a potom ukrvizuj a pod.).

Zaverom mozno povedat, ze eSte nie je vyrieSend otazka vyhovujiceho prekladu
nielen byzantskej liturgie, ale aj d’alSich liturgickych textov, ktoré tvoria obsah tradi¢-
ného Velkého zbornika (znameho pod ndzvom Chvalite Hospoda). Nevyhnutnou
podmienkou kvalitného moderného slovenského prekladu je kooperacia teologov, filo-
l6gov, znalcov byzantskej hudby a spevu a dobrych basnikov. Prikladom by tu mohla
byt slovenské evanjelicka cirkev a. v., v ramci ktorej sa na prekladoch liturgickych
textov, predovsetkym spevnika, svojho ¢asu podiel’ali taki vyznamni slovenski basnici
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ako P. 0. Hviezdoslav, M. Rézus, E. B. Lukac¢ a d’al$i. Az ich praca na prekladoch priniesla
zrelé plody. Predtym mali evanjelici len viac alebo menej uspesné ,,poslovencené” ¢eské
predlohy.” Zo slovenskych krestanov byzantského obradu sa zatial’ ziadny z vyznamnych
basnikov k tejto praci neprihlasil. Azda sa tak stane uz v blizkej buducnosti.
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U3 HCTOPHH IIEPEBOIOB BHM3aHTHIICKUX JIUTYPIru4e€CKux
TEKCTOB HA CJOBAIKHH SI3bIK

Stefan Svagrovsky

B nanHO# cTaTbe nenaercs NOMbITKa KPaTKO OCBETUTh OCHOBHBIC BEXH JUIMTEILHOTO U HENPOCTOrO
IyTH K CO3/IaHHIO cltoBaLkoro repesona Jlntyprun Moanna 3naroycra. [1epBeiii iepeBos ObLT Oy OINMKOBaH
B 1933 roay. Ero aBropom 0bu1 rpekokaronmyeckuii cBsiiieHHUK [1aBon Criminak. 3a nocneanue cebiie 60
JIET NMOSIBUIIOCH OKOJIO IECSATKA HOBBIX IIEPEBOIOB HE TONBKO INTypriu MoanHa 3natoycra, HO M IBYX APYTHX
JIUTYPrU4ECKUX BOCTOYHBIX (HOPMYJSIpOB — JIUTYpruu cB. Bacunust Benukoro u nutypruu ['puropus
Borocnosa. Hapsiy ¢ TOCTOMHCTBaMH yKa3aHHBIX IIEPEBOJIOB aBTOP CTaThbU OTMEYACT U PSiJl HEJJOCTATKOB.
Ha otnenbHBIX IpUMeEpax yKa3bIBaeT BO3ZMOKHOCTH HX YCTPAHCHUSL.
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ROZHLADY

VINCENT BLANAR®

Niekol’ko mySlienok o Pravidlach
(a pravidlach) slovenského pravopisu

BLANAR, V.: Some Thoughts about the Rules (and the rules) of the Slovak Orthography. Slavica Slovaca,
34,1999, No. 1, pp. 52-63. (Bratislava)

At first new changes, corrections and additions included in the partly appended and revised second edition
of Pravidla slovenského pravopisu (The Rules of the Slovak Orthography) from 1998 in comparison with the
first edition from 1991 are briefly presented and commented. In the second and third chapters some general
orthographic problems are revolved. It involves mainly writing foreign and loan words and writing words with
the capital and small first letter. Writing multi-word names representing streets, embankments, squares, gardens
etc. is explained from the onomasiological and communication aspects. Attitude to different solutions in the
Slovak and Czech orthography is presented. Referring to new orthographic modifications in Czech and German
a new question of liberating of the direct-orthographic obligation (usually through variations) is interpreted.
Theoretical basis of the orthographic rules (or recommendations) must regard the needs of stylistically differential
writing communication.

Linguistics. Orthographic rules. Pronunciation and the orthographic rule of foreign and loan words. Bionyms.
Geonyms. Onymization and appellation. Simplification and rationalisation of the Slovak orthography. Dynamic
elements in the orthographic system.

1. Pravidla slovenského pravopisu (PSP) zr. 1998 su druhym, séasti doplnenym
a upravenym vydanim PSP z r. 1991. Druhé vydanie pripravila pravopisnd komisia Jazy-
kovedného ustavu L. Stira SAV pod vedenim riaditela JULS PhDr. Ivora Ripku, CSc.
Autorom doplnenych a prepracovanych ¢asti je PaedDr. Matej Povazaj, CSc., ktory urobil
definitivnu redakciu celého textu. Slovenska verejnost’ dostava do ruky dobre premyslenu
a starostlivo vypracovanu pravopisnu priru¢ku (vo farebne nevel'mi vydarenej obalke).
Pravidlam z r. 1998 svojou koncepciou, rozvrhnutim latky i formulaciami vtlacilo pecat
prvé vydanie. Aj nové Pravidla sa zameriavaji predovsetkym na pravopisnu ststavu
spisovnej slovenéiny; pozornost’ sa sustred’'uje najmé na pisanie vel’kych zaciato¢nych
pismen, interpunkénych znamienok a na pisanie slov dovedna, osobitne a so spo-
jovnikom. Teda PSP nie su vSeobecnou jazykovou priruckou, ale maji plnit’ svoje
poslanie ako ,,pravopisna prirucka s prehibenym vykladom pravopisnych javov”. Exis-
tencia osobitnych kodifikaénych priruciek pre jednotlivé oblasti spisovného jazyka
umoznila opustit’ starSie ponatie PSP ako v§eobecnej jazykovej priru¢ky. Autori nového
vydania PSP hl'adaju strednu cestu medzi dvomi extrémnymi stanoviskami, ktorym je
radikalna reforma (oddvodnene sa prizera na suc¢asné kulturno-spoloc¢enské potreby

* Prof. PhDr. Vincent Blanar, DrSc., Grosslingova 67, 811 09 Bratislava.
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a moznosti) a narisanie kontinuity domacej pravopisnej sustavy ,,v tych bodoch, kde sa
to so zretelom na vyvin jazyka a na nové potreby spolocenského zivota ukazalo odévod-
nené a s ohl'adom na si¢asné spolocenské potreby a na nevyhnutnost’ reSpektovat’ princip
kontinuity aj mozné” (s. 14). Zmyslom prijatych tprav je zjednodusenie, racionalizacia
a demokratizacia pravopisnej sustavy slovenciny, ¢im sa ma dosiahnut’ zvySenie jazykovej
kultiry u Sirokych vrstiev nasej spolocnosti.

Upravy v 2. vydani PSP vyplynuli zo skusenosti so Sestro¢nym pouzivanim PSP
z 1. 1991, opieraju sa o vysledky dosiahnuté pri vyskume slovenciny a vzali sa do uvahy
aj posudky a ohlasy odbornikov i laickej verejnosti. Na vSetky nové zmeny, opravy a do-
plnky upozoriuje uvodna kapitola. Niektoré nové tpravy tohto druhého vydania PSP
obsahuje uz 3. vydanie Kratkeho slovnika slovenského jazyka (KSSJ, 1997). Ide pre-
dovsetkym o tieto javy:

Odstrariuje sa nedoslednost’ z 1. vydania, ktorou bola vynimka z rytmického krate-
nia po predchadzajtcej slabike s dvojhlaskou; ustal'uje sa pisat’ dialka — dialkar, zlievat
— zlievaren, lahddka — lahddkar — lahddkarenn (v PSP z 1. 1991 sa Ziadalo skracovat
pripony -dr, -areni len po predchadzajucej slabike s dlhym vokalom, napr. rozpravka —
rozpravkar, fréza, frézar, frézarer). Respektovanim slabi¢nej dizky aj po predchadzajicej
slabike s dvojhlaskou sa upeviiuje platnost’ zakona o rytmickom krateni. Na konci
pravopisnej Casti je pridana kapitola, v ktorej sa stthrnne formuluju pravidld o rytmic-
kom krateni a uvadzaju sa vsetky vynimky z tohto pravidla. Tato rozsirena platnost’
rytmického zdkona sa zhoduje s upravou v 3. vydani KSSJ (1997). V pravopisnom
a gramatickom slovniku PSP sa vSak nezaznamendva kvantitativne striedanie u/u (kohuit
— kohuti/kohuti) a rozsirenie kvantitativneho striedania d/a na d’al$ie pripady (porov.
dvojtvary vtak — vtaci/vtaci), ktoré ndjdeme v KSSJ (1997). V slovnikovej ¢asti PSP sa
uvadzaju len tvary vtaci, kohuti.

V PSP sa venuje osobitna pozornost’ pisaniu vel’kych pismen. V 2. vydani sa spres-
fluje pisanie velkého zaciatocného pismena v jednom z viacerych citlivych bodov, a to
pri niektorych nizsich zlozkach organiza¢nej Struktiry Statnych a kultirnych instittcii.
S vel'kym zaciatoénym pismenom sa piSu nazvy katedier vysokych §kol (Katedra
slovenského jazyka Pedagogickej fakulty UK) a vyborov Narodnej rady Slovenskej
republiky (Zahranicny vybor Ndrodnej rady SR). Pri stanoveni hranic vyssich ¢i nizsich
zloziek organizac¢nej Struktiry spolocenskych, vedeckovyskumnych, kultirnych a i.
institacii vzhladom na pisanie zaciato¢ného pismena nazvu sa v jednotlivych pravo-
pisnych sustavach postupuje dost’ individualne; vychadza sa z doméce;j tradicie, porov.
napr. ¢esky uzus: Divadelna fakulta Akadémie muzickych umeni, ale katedra slavistiky
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.

V 2. vydani PSP n4jdeme bohatSie a sCasti aktualizované ilustra¢né priklady, ako aj
viaceré prebibenejsie formulacie textu.

Na konci textovej Casti je okrem spomenutej kapitoly o rytmickom krateni pridany
eSte kratky prehlad sklofiovania podstatnych mien, pridavnych mien, privlastiiovacich
zamen a Casovania slovies; pripojené poznamky poukazuji na pravopisné, vyslovnostné
a tvaroslovné osobitosti.
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Pouzivatel’ Pravidiel uvita zhrnujtci vyklad o tvoreni zenskych priezvisk. Pri prie-
zviskach domaceho povodu sa pozornost’ sustred’uje na tvorenie Zenskych priezvisk od
muzskych mien na -ec, -ek, -ok. Ked’ nema zaklad priezviska (antropomorféma) pevnejsiu
oporu v apelativnej lexike alebo v inom vlastnom mene, vyraznejsie sa prejavuje tenden-
cia ponechat’ vkladani samohlasku (napr. Perec, Pereca — Perecovd). Pripistanie
dvojtvarov typu Hudec — Hudecova i Hudcovd, Dudok — Dudokova 1 Dudkova je tu
namieste. Druhym problémovym okruhom su priezviska, ktoré vznikli zo Zivych rodnych
mien (pévodne rodinné privlastiiovacie pridavné mend). Tvorenie typu Balazoviech —
EBalazoviechova, Jankech — Jankechova je celkove obvyklé, zriedkavejsie je pri pét'sla-
bi¢nych utvaroch (Mikulasovych — Mikulasovychova). Preto mozno pripustat’ i dvoj-
tvary Anna Mikulasovych, Zlatica Balazoviech. Kym muzské priezviska zakoncené na -
ovie sa neprechyluju (4/zbeta Jakubovie), zenské priezviskd od muzskych priezvisk na
-eje, -oje, -e sa tvoria priponou -ovd alebo zostavaji nezmenené (Kovdcejeovd
1 Kovdceje). Tlak zenského (miestneho) tizu v8ak hovori skor za neprechylené podoby.
Dodajme, zZe pri¢inou osobitnosti pri sklofiovani i pri prechyl'ovani je propridlna séman-
tika antroponym (odli$na od apelativnej sémantiky). Prechylovanie tvarov od muzskych
priezvisk cudzieho povodu sa moze pevnejSie opriet o zakonCenie mena, pretoZze pri
skloniovani a prechylovani nevstupuje do hry potencidlne uvedomenie si lexikalneho
vyznamu odvodzovacieho zakladu. Uvedené zasady v 2. vydani PSP sa daju akceptovat.
Diskutabilny je dvojtvar pri ceskom priezvisku Dité : Ditétova (porov. Knieza— KnieZova
a podobne Ditova) a azda aj dvojtvar Tomsova k muzskému priezvisku 7omsi. Za uvahu
by stala moznost’ pouzivat’ vo vymedzenych pripadoch cudzie mena ako citatové formy.
Prehl'ad tvorenia Zzenskych priezvisk sa v tejto kapitole mohol rozsirit’ i na muzské pa-
radigmy.

Pravopisny slovnik je vo viacerom ohl'ade doplneny a prehibeny. Obsahuje okolo
69 000 slov. Je rozsireny najméi o etnické mena, nazvy $tatov, hlavnych miest sveta
a niektorych vzitych zemepisnych nazvov. V porovnani s predchadzajicim vydanim
sa uvadzaju problémové gramatické tvary pri sklofiovani a ¢asovani, zaznamenava sa
slovnodruhové zaradenie zdmen, Cisloviek a neohybnych slovnych druhov, pri pred-
lozkach sa pridava vézba. Upustilo sa od uvadzania skratenych poddb odvodenych
slov. Ustavi¢ne prebiehajuici proces adaptacie cudzich a prevzatych slov sa zvyraziuje
poukazom na ich teraj$i vyssi stupeni vyslovnostného a pravopisného zdomécniovania.
P6vodna pravopisna podoba sa zachytava obyc¢ajnym typom pisma (pov. pis. design),
odporicané znenie je vysadzané polotuénym typom pisma (dizajn). Zakladné tvary
slov sa uz neuvadzaju v skratenych podobach. Takymto spdsobom sa zaznamenava
dnesny stupen adaptacie cudzich slov aj v 3. vydani Kratkeho slovnika slovenského
jazyka, kym v PSP z r. 1991 poukazuju na star$i stupen zdomaciiovania varianty; porov.
PSP (1998) a KSSJ (1997): ansdmbel, pdv. pis. ensemble, plejbek, pdv. pis. playback;
plejboj, pov. pis. playboy a pod., ale PSP (1991): ensemble [ansambl]; plejbek, playback
[plejbek]; plejboj, playboy [plejboj] a pod. Pri nazvoch obci na Slovensku sa doplnili
nazvy administrativne osamostatnenych obci, ndzvy mestskych Casti a ndzvy preme-
novanych obci podla stavu z r. 1997.
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PSP nastol'uju i riesia viaceré pravopisné problémy, ktoré aj ako vyskumné ulohy
zasluhuju pozornost’. Niektorym z nich budeme venovat’ nasledujuce uvahy. Tym sa
dostavame od novych Pravidiel slovenského pravopisu k (niektorym vSeobecnej$im)
pravidlam slovenského pravopisu.

2. Pravopisné sustavy ako stbory vseobecnych pravidiel o oznacovani zvukovej
stranky jazyka nemozno odtrhat’ od jeho spisovnej kodifikacie, ale celkove maju svoj
vlastny vyvin. Pri formovani modernych slovanskych spisovnych jazykov sa uplatiioval
dvojaky pristup ku kodifikéacii. Alebo sa spisovna kodifikacia viac opierala o starsi,
vypestovany literarny jazyk (tak postupoval napr. Jozef Dobrovsky pri kodifikécii spi-
sovnej ¢eStiny; tym sa vytvorilo isté napitie medzi spisovnou kodifikaciou a hovorenym
spisovnym Uzom, ktoré sa riesi vznikom nového prechodného titvaru, obecnou ¢estinou,
otvorenejSou zivym jazykovym inovaciam). Alebo mala spisovna kodifikacia oporu
v zivom kultrnom jazyku a vtedy bol spisovny jazyk bliz$i svojim nare¢ovym fondom.
To bol pripad kodifikacie Vuka Karadzi¢a alebo Cudovita Stira. V prvom pripade m4 aj
pravopisna kodifikacia historickejsiu patinu, v druhom pripade sa pravopisna kodifikacia
uzsie primkyna k ustnemu Gzu. Avsak pravopis ma aj svoje sociolingvistické rozmery,
ktoré suvisia s prisluSnymi sociadlnymi, ekonomickymi i politickymi pomermi daného
spoloCenstva. V nepriaznivej politickej situdcii na Slovensku za Bachovho absolutizmu
v pétdesiatych rokoch minulého storoc€ia, ked’ bola aj otdzka spisovného jazyka nevy-
jasnend, slovenska kultarna verejnost’ sa priklonila k hodzovsko-hattalosvke;j ,,opravene;j”
slovencine, hoci tato uprava, najmé pokial ide o pravopis, neznamenala zlepSenie
sturovskej kodifikacie, ale za danych okolnosti pdsobila ako stmel'ujuci faktor jazykovo,
nabozensky i politicky roz¢esnutého slovenského etnika.

Vyvin pravopisnej kodifikacie vyrasta z domacich kultirno-spolo¢enskych pod-
mienok a z domacej tradicie. Preto nie je ndhodné, Ze nie prili§ odlisny vyslovnostny
uzus takej dynamickej zlozky slovnej zasoby, ako st cudzie a prevzaté slova, sa napr.
v pravopisnych kodifikaciach v slovencine a ¢eStine priznacnym spdsobom odliSoval
a sCasti odliSuje. Posledné slovenské kodifikaéné priruc¢ky (PSP, 1998; KSSJ 1997)
ukazuju, ako sa grafické zachytavanie prevzatych a cudzich slov postupne déva do suladu
s ich vyslovnostnym tizom. K podobnému rieSeniu sa priklonil v r. 1993 autorsky kolektiv
Ustavu pro jazyk Gesky CAV v akademickom vydani Pravidiel &eského pravopisu
(Pravidla ¢eského pravopisu, Academia, Praha 1993). Ale Dodatok Ministerstva $kolstva,
mladeze a telovychovy Ceskej republiky, ktory tvori neoddelitelnu sucast’ skolského
vydania novych Pravidiel (Pansofia, Praha 1993), udrziava konzervativnejsiu liniu
pravopisnej kodifikécie ¢estiny tym, Ze v zdvdiznom Dodatku k skolskym Pravidlam sa
formuluje 5 upozorneni o vztahu pisania a vyslovnosti zdomacnenych slov so z/s a krat-
kymi/dlhymi samohlaskami. Pripomina sa, Ze ,,pisanie s a dlhych samohléasok v pripa-
doch, ked’ Pravidla z r. 1993 uvadzaju len z a kratke samohlasky, je tieZ spravne”. Tym
sa rozsiruje pocet dubliet o podoby uvadzané predchadzajicimi Pravidlami (z r. 1958).
»Medzi dubletami st vSak v niektorych pripadoch §tylové rozdiely”. Napr. v 1. bode
Dodatku sa uvadzaju pocetné zdomacnené slova, v ktorych sa povodné s ¢ita vzdy ako
z; za Stylovo neutralne sa povazuju podoby so z, ale spravne su aj podoby so s, napr.
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analyza — avalysa, izolace — isolace, trezor — tresor, gymndzium — gymnasium,
tuberkulcza — tuberkulosa, univerzita — universita (Pravidla ¢eského pravopisu, 1998.
Pravopisnd poznamka, s. 390). Pravda, o eventualnom pisani predpén s-/z- podla
vyslovnosti alebo o zdmene historickej grafémy i literou « sa v novej ¢eskej pravopisnej
uprave neuvazuje. Oproti tomu pravopisné sustavy spisovnych jazykov, ktoré sa
vyformovali zo Zivého uzu kultirnych jazykov, sa obyCajne vyrovnavaju s aktudlnou
vyslovnost'ou postupnymi krokmi. S CastejSimi a celkove drobnej$imi pravopisnymi
upravami sa stretavame pri jazykoch, ktorych kodifikacie su pomerne mladsSieho data,
napr. v slovencine. Ale ani pravopis spisovnych jazykov s pomerne dlhou tradiciou
nepredstavuje subor nemennych pouciek. Prehlbuje sa totiz poznanie vyvijajicej sa
spisovnej normy, ako aj problémov, s ktorymi sa kazdodenna pisomnd prax stretdva
a vyrovnava. Prikladom moézu byt dost’ vyostrené diskusie pred nedavnou tpravou
nemeckého pravopisu. Uprava sa netykala takych zasadnych otazok, ako je pisanie
apelativnych substantiv s malym pismenom (hoci i tato otazka sa dostavala na pretras),
ale priru¢ka Die neue Rechtschreibung. (Regeln und Beispiele im Uberblick. Berlin
1997) nazorne ukazuje, aké mnozstvo drobnejsich i zdvaznejsich otazok sa po dokladnom
vyskume dostalo v nemeckom pravopise do stredu pozornosti. Porovnanie pravopisnych
zvyklosti v takych frekventovanych javoch, ako je pisanie malych/velkych pismen
vzhl'adom na apelativne, resp. propridlne hodnotenie danej lexémy alebo pisanie/
nepisanie Ciarky vzhl'adom na isté syntaktické vztahy, sved¢i, ze pravopisné otazky sa
rieSia v ramci prislusnych pravopisnych sustav jednotlivych spisovnych jazykov
samostatne. Preto sa stretdme s rozdielnym pisanim ¢iarky pri uvadzani miesta a datumu
v koreSpondencii a v inych pisomnostiach (napr. v neméine, pol’stine, bulhar¢ine a i. sa
Ciarka piSe, v slovencine a CeStine sa nepisanie Ciarky odovodiiuje spajanim prislov-
kového urcenia rozlicného druhu). Su vsak aj také pripady, Ze odlisné pisanie malej/
velkej litery sa opiera o nerovnaké hodnotenie rovnakého jazykového javu; v rustine,
bulhar¢ine, §védcine, mad’arCine, avar¢ine a i. sa obyvatel'ské a etnické mena piSu s ma-
lym zaciatoénym pismenom, pretoze sa hodnotia ako apelativa, kym v slovencine, éestine,
pol'stine, franctzstine, anglictine a i. sa pisanie s velkym pismenom opiera o ich
proprialne hodnotenie (pozri Blanar, 1950). Tu siahaji korene odli$nej pravopisnej
kodifikacie do jazykovednej teorie.

Pisanie zaciato¢ného pismena vlastnych mien vo vetnej suvislosti predstavuje v mno-
hych pripadoch nelahky problém. Jednak ide o pomentivanie neuzavretych radov
druhovych jednotlivin i samotnych druhov onymickych objektov, jednak o ustavicne
prebichajlice procesy onymizacie a apelativizacie a v neposlednej miere o stale disku-
tovanu otdzku hranic, pripadne prechodnych vrstiev medzi apelativami a vlastnymi
menami. V d’alSom zameriame pozornost’ na okruhy, ktoré st z ortografického — vlastne
jazykovedného — hl'adiska problémové. So zretelom na odporucania PSP si budeme
v§imat’ najmaé také pripady, ked’ dand lexéma nepatri jednoznacne do kategodrie 4, resp.
B, ale skor A/B. Nepojde nam o zrejmé neddslednosti toho druhu, ako bolo v ¢eskom
pravopise pisanie vanoce, velikonoce (porov. este Slovnik spisovného jazyka ceského,
7, Praha 1989), odstranené az v novsich pravopisnych upravach.
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Otazka pisania slova s malym alebo vel’kym zaciatoénym pismenom nie je len problé-
mom pravopisnych sustav, v ktorych sa piSu apelativa s malym zaciatocnym pismenom.
Novy némecky pravopis (1997, s. 18-20) ukazuje, Ze napr. aj pri pisani nemeckych
dvojslovnych vlastnych mien alebo pri slovach pouzitych vo funkcii podstatnych mien,
pri oznaceni povodu, farieb, jazykov, pri ¢asovych tidajoch a i. jestvuje nemalo problé-
mov. V novom nemeckom pravopise sa odportca trojaké rieSenie: pisanie vzdy s velkym
pismenom, vzdy s malym pismenom alebo sa ponechavaju obidva varianty (t. j. pripad
A/B). V anglictine zas bohaté vyuzivanie velkych pismen pri dvojélennych alebo
viacClennych pomenovaniach proprialneho i apelativneho rdzu (napr. mend institucii,
pamiétnych dni, hodnosti a pod.: League of Nations — Spolocnost’ ndarodov, Security
Council — Rada bezpecnosti, New Year's Day — Novy rok, All Souls” Day — Sviatok
vSetkych svdtych, Frinc Royal — korunny princ, Certified Interpreter — diplomovany
timocnik) znemoziuje uzsiu diferenciaciu v ramci onymickych podsystémov; porov.
v slovenéine Strbské pleso (jazero) — Strbské Pleso (administrativna Cast’ obce), Biely
potok (vodny tok) — Biely Potok (administrativna ¢ast’ obce). AvSak v obraznych,
neoficialnych nazvoch miest a obci sa piSe s velkym pismenom iba zaciatony clen
nazvu, napr. Vecné mesto (= Rim).

PSP prinasaju vel'mi bohaty a detailne roztriedeny material na bionyma, geonyma
a chrématonyma. Zasady pisania tychto vlastnych mien s vel’kym, resp. s malym zacia-
tocnym pismenom predpokladaju vyrovnavat sa s pravopisnymi, gramatickymi, socio-
lingvistikymi i spoloCensko-ideologickymi (porov. boh — Boh, Boh Duch Svdty, BozZia
milost) otdzkami. V d’alSom si v§imneme tri SirSie problémové okruhy. Pisanie slova s ma-
lym alebo velkym zaéiatoénym pismenom sa v naSom pravopise vyuziva ako diferen-
ciaény prostriedok. V pozicii na zaciatku slova sa tak odliSuje apelativum od propria,
pri viac€lennych ndzvoch sa pisanie druhého, resp. treticho ¢lena s malym alebo vel'kym
pismenom vyuziva — ako sme uz spomenuli — na odliSovanie tried vlastnych mien, porov.
Cierna voda (potok) — Cierna Voda (obec), Dobsinskd ladova jaskyria (jaskyia) —
Dobsinska Ladova Jaskyna (administrativna ¢ast’ obce).

A) Ustavi¢ne prebiehajice procesy onymizacie a apelativizacie patria k produk-
tivnym zdrojom roz$irovania proprialnej a apelativnej slovnej zdsoby. Aj pomerne blizke
pravopisné ststavy (napr. v slovencine a ¢estine) sa neraz odliSuji vo vymedzeni, ktoré
nizsie organy Statnej spravy, hospodarskych alebo kulturnych institucii (napr. oddelenia,
sekcie, rady, vybory, katedry) treba eSte pokladat’ za v§eobecné men4, a teda treba pisat’
s malym pismenom. Alebo kde hI'adat’ hranice medzi ,,zdvaznymi” dejinnymi udalostami
a pisat’ ich s vel’kym zaciato¢nym pismenom (porov. pomenovania vojenskych operacii,
napr. Pustna burka, Stalingradska bitka), ked’ iné pomenovania vyznamnych dejinnych
udalosti a sekov (napr. krymskd vojna, druha svetova vojna, tretia risa, predmnichovska
republika) sa ,,bezne pisu s malym zaciatocnym pismenom” (PSP, 1998, s. 60). Podobne
v PCP (1998, s. 49): Kvétnovd revoluce, Prazské povstani, Velkd francouzska revoluce,
»ale zpravidla druha svétova valka”. S malym pismenom sa piSe prvd, druhd svetova
vojna, ale s velkym Piate biendle ilustrdcii Bratislava. Pravopisny uzus sa tu opiera
o spoloc¢ensky menlivé hodnotiace postoje.
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Ked'’ sa isty charakteristicky priznak pomenovanej osoby stadva motiva¢nym prizna-
kom a trvalym lexikalnym vyznamovym komponentom, vlastné meno sa apelativizuje
a piSe sa s malym pismenom. Ked’ sa vSak tento charakteristicky priznak explicitne
vyjadruje, osobné meno piseme s vel'kym zaciatoCnym pismenom: hlipy Kubo, hlupa
Zuza, podobne: Kazdy rok sa nerodia Beethovenovia, hoci tu uz ide o pevny vyznamovy
prvok ,.genialny skladatel”. Pri apelativizacii Fopoluska — popoluska sa od vlastnych
mien jasne odliSuju vSeobecné podstatné mena, ktorymi sa pomenuvaju osoby s istymi
stalymi charakteristickymi vlastnostami. AvSak otazka nie je taka jednoznacna, ak ma-
me v texte zapisat neuradné, zivé meno hordr a pomenovana osoba vykondva ¢innost’
vyjadrenu touto lexémou, ale individudlna prezyvka sa v miestnom styku preniesla na
manzelku (Hordrka), pripadne i deti (Miso Horar). Tu sme totiz pri konstituovani
vlastného mena.

V stilade s onomastickou teériou sa aj v pravopise pri chrématonymach diferen-
covalo pisanie ndzvov typov a znaéiek sériovych vyrobkov (Skoda Felicia, Volkswagen
Fassat), kozmetickych vyrobkov (Palmador) a medzinarodnych odbornych nazvov
liekov (Acylpyrin) a jednotlivych exemplarov tychto vyrobkov. V neoficialnom pouzivani
sa tieto ndzvy pouzivaju v poslovencenej podobe a piSu sa s malym zaciatoénym pis-
menom (porov. acylpyrin, kuba, Skoda — Skodovka, fiat — fiatka).

FPoznamka. Stibor vlastnych mien je neuzavrety. Cez cudzie vlastné mena sa dostavaji
do nasho jazyka — hoci zvéc¢sa okrajovo — aj nové fonémy a kombinacie foném. Celkove
si ziada problematika vlastnych mien osobitny pristup aj z ortografického hl'adiska;
pripomeiime napr. pravopis a sklofiovanie cudzich i domécich priezvisk (porov. Rybovic,
Ribovic; Rybka, Ripka, Lotti — Lottiho atd’.)

B) Pri pisani viacslovnych vlastnych mien sa stretdvame s niektorymi odliSnymi
tipravami v novych PSP a PCP. PSP a PCP sa odlisuju v chapani (a s tym sivisi rozdielne
pravopisné rieSenie) faktu, ¢i explicitné vyjadrenie nadradeného druhového pojmu (genus
proximum) tvori, pripadne v ktorych pripadoch netvori integralnu zlozku vlastného mena.
Ide o nazvy ulic a nabrezi (napr. Ulica J. Jesenského, Jesenského ulica, Ulica slobody,
Aleja vdaky, Fajnorovo nabrezie, Na boriku, Pri starom myte), o nazvy namesti, sadov,
zahrad, cintorinov (Ndamestie republiky, Sad slobody, Sad Janka Krdla, Medickd zahrada,
Cintorin hrdinov SNP atd’.). Oproti tomu sa v PCP (1998, s. 45-46) hodnotia ulice,
namestia, nabrezia, sady, zahrady, pozemky a iné podobné priestranstva ako apelativa
poukazujlice na genus proximum proprialnej ¢asti: ulice Ceskych exulantii, ulice Na
Frikopé (Frikopy), nabrezi kapitina JarcSe, namésti Svatopluka Cecha, zahrada Na
Valech, Semindrska zahrada, sady Vrchlického, pasadz Cernd rize, Na Easté. Podobné
rozdiely su pri ndzvoch vyznamnych stavieb a ich Casti, rozlicnych druhov zemepisnych
nazvov; porov. slov. FPaldc republiky, Primacialny palac, Dom umenia, Dom sviitého
Martina, Chram Vasilija Blazeného, Klastor svitého Emerama, More kozmonautov,
Zaliv trpezlivosti; Zlaty roh, Prieliv desiateho stupnia a pod. — Ces. palac Smirickych,
dium Cisarské Lazné, diim u Minuty, chram sv. Jakuba (svatojakubsky chram, Svaty
Jakub),; hrad Rozmberk, zamek Kozel; mys Dobré nadéje, zaliv Mexicky, ale: Moravska
brdana, Prasnd brana, Lidovy dim a pod.
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Vsimnime si uvedené skupiny vlastnych mien z onomaziologického a komu-
nika¢ného hladiska. Ked’ vyjdeme z obsahovej stranky tychto onymickych znakov,
zistujeme niekol’ko formalne odlisnych skupin. Obsahovu stranku vlastného mena utvara
referencny vzt'ah k prislusnému onymickému objektu a propridlna sémantika (designécia)
vlastného mena (podrobnejSie Blanar, 1996). Jedna alebo druha z tychto zloziek sa moze
uplatnit’ len vtedy, ked’ pozname genus proximum danej druhovej jednotliviny. Jasne to
ukazuji najmi vlastné mend, ktoré vstupuju do propridlnych homonymnych vztahov.
Porov. vypoved’: Od nabrezia Dunaja sme sa pobrali k obchodnému domu Dunaj (Dunaj
— rieka, Dunaj — obchodny dom). Predpokladom vzajomnej komunikacie medzi
podavatel'om a prijimatelom je spolo¢na znalost, ,,vedenie” o onymickom objekte; na
postihnutie (rekonstrukciu) designacie vSak staci poznat' nadradeny druhovy pojem
v ramci daného onymického priestranstva. Z komunika¢ného hl'adiska je dolezité, akym
sposobom sa genus proximum vyjadruje.

a) Lexéma pomenuvajica genus proximum tvori integralnu zlozku nazvu. Tuto
lexému rozvija zhodny alebo nezhodny privlastok: Pekna cesta, Medickd zdhrada, Faj-
norovo nabrezie; Ulica slobody, Kino mladych, Dom umenia. Charakteristickym pripa-
dom su tu nazvy s variantnymi podobami: Ulica J. Jesenského/Jesenského ulica, Ulica
A. Mraza/Mrazova ulica.

b) Z komunikacného hladiska je odliSny typ nazvov: — Na bdriku, Fri starom myte;
Zahraj, Fozor; Napred; Slovenské pohlady; Za rampami, Stoka,; do Struharov a pod.
Komunikéciu tu umoziiyje situacna znalost’ genus proximum alebo kontextové vyjadrenie
nadradeného druhového pojmu, ktory netvori sucast’ vlastného nazvu; porov. Kratka
stara ulica Na boriku ma zaujimavu polohu. — Nas viciak Zahraj je ostrazity strazca
domu. — Do casopisu Eldn prispievali mnohi vyznamni bdsnici. — Bol si uz v divadle
Za rampami?

¢) Pri nazvoch, ktoré st homonymné v ramci onymickych podsystémov, resp. v po-
mere proprium : apelativum, apelativne vyjadrenie nadradeného druhového pojmu ne-
zhodnym privlastkom umoznuje ziadanu identifikaciu, napr.: Z Kina mladych sa mla-
denci ponahlali do kina Mier. — Mnohych zaujala sut'az medzi lodou Orava a lodou
Kamzik. — Krasny stary hrad Devin postupne rekonstruuju. — Slavny film KriZnik
Potemkin som videl trikrat.

Pri zdruzenych pomenovaniach v skupine a) su pomenovania nadradeného druho-
vého pojmu sucastou vlastného nazvu, a preto je pisanie prvého slova nazvu s velkym
zaCiato¢nym pismenom odovodnené (Kino mladych, Ulica J. Jesenského, Paldc republi-
ky). V skupine b) a c) ide o kontextovo podmienené explicitne vyjadrené genus proxi-
mum, ktoré treba pisat’ ako v§eobecné podstatné meno s malym zaciatoénym pismenom.
Ziada sa dodat, Ze hranice medzi tymito tromi skupinami ndzvov nie si pevné. Objek-
tivnou pricinou su variantné podoby ndzvov v jazykovom uze. Ked’ sa v beznej komuni-
kacii pouzivaju aj skratené varianty Gondova 2, Jesenského 5 (t.j. ulica), Hodzovo 1,
Staromestské 4 (1. j. namestie), takéto nazvy sa za¢na hodnotit’ ako pomenovania skupiny
b) a genus proximum ulica, namestie ako kontextovo podmieneny apelativny prvok.
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Z hladiska stylistického a komunikaéného (pokial’ ide o tzv. referenéni a presu-
pozi¢nu identifikaciu; k terminom pozri Blanar, 1998) mozno poukazat’ na viaceré
Specifické pripady. Napr. pohostinstvo, ktoré ma tiradny nazov U troch orlov, vo vetnej
suvislosti sa pomentva v modifikovanej podobe; porov. O 15. hod. sme odisli od Troch
orlov. — Uvidime sa pri potoku medzi Tromi orlami a mostom. S ,liberalnej$imi” vy-
sledkami o pisani niektorych skupin vlastnych mien sa z tohto hl'adiska stretneme
v uvodnej kapitole o podstate vlastnych mien v novych Pravidlach ¢eského pravopisu
(1998, s. 40-41). V pripadoch, ako Chrdam sv. Vita (ten, ktory je na Hrad€anoch v Prahe),
Listina zdkladnich prdv a slobod, Muzeum Zeleznice, Armdda Ceské republiky a pod.
,jde zpravidla o souslovi, ktera plni ulohu vlastniho jména jako celek”. Dalej sa tu pouka-
zuje na fakt, ze vel’ké pismeno tiez vyjadruje hodnotenie javu ako vyznamného; uplatiiuje
sa tu pri ndzvoch znamych a pamétnych stavieb Frazsky hrad, Staroméstska radnice
(v Prahe), vyznamnych udalosti, akcii, napr. Prazské jaro, Helsinské dohody. ,,Ale
v zésade zalezi na piSucom, ako jav posudzuje; podl'a toho zvoli pismeno velké alebo
malé” (s. 41). Videli sme, Ze treba ratat’ aj s objektivnymi pric¢inami takého kolisania.

C) Ako sme uz spomenuli, slovencina patri do radu tych jazykov, v ktorych sa oby-
vatel'ské mend a etnonyma hodnotia a piSu ako vlastné mend. Podl'a naSej interpretacie
tato vrstva slovnej zasoby ma viaceré zhodné znaky aj s apelativami: nejde pri nich
o spontanny alebo tradny jedine¢ny akt nominacie, nejde o jedinecny pojem a onymicky
objekt, ani o onymicku sémantiku a uplatiiuje sa pri nich genericky singular a plural
(porov. Zilin¢an, Franciiz oproti priezviskam Zilincan, Franciiz). Pravopis zatiatoénych
pismen obyvatel'skych mien a etnonym ovplyviiuje skuto¢nost’, Ze pri utvarani lexikal-
neho vyznamu [obyvatel'] = [obec X] a [osoba] = [byvajuca v krajine X a hovoriaca jej
jazykom] je diferencnym priznakom nejaké vlastné meno; preto je na mieste pisat’:
Zilina — Zilincan, Franciizsko — Franciiz. Suvztaznost slov v tomto slovotvornom rade
nemozno ani pri pisani obyvatel'skych mien a etnonym prehliadat’ (pozri Blanar, 1996,
s.42 an.)

3. Ustny a pisomny prejav maji odligné érty. Ustny prejav je Easovo spojeny s komu-
nikacnou situdciou, je spontanny, i ked’ usmerfiovany spisovnou normou, ktort ustal'uji
odborné opisy kodifikacnej povahy. Trvalejsi raz ma pisomny text. Podava prijimatel’o-
vi jazykovo Stylizovanu informéaciu v stlade so zakladnymi principmi danej pravopisnej
sustavy. V pripade slovenciny ide o pravopisnu ststavu, pre ktort je priznacna tendencia
v graficky zachytenom prejave v podstate udrziavat’ kontakt s hovorenym jazykom. Ak
k tomu pridame fakt, Ze v pisomnom prejave sa musime zmocnit’ mnohotvarnej skutoc-
nosti v rozmanitych komunikaciach, vidime, ze aj pravopisné sustavy maju isté dynamic-
ké prvky. V prvom rade sa to vztahuje na Gpravy, ktorymi sa pisana forma priblizuje
zivej vyslovnosti (napr. pri cudzich slovach); iné pravopisné javy suvisia s istymi
gramatickymi vztahmi; napokon ide o pravopisné okruhy, ktoré nie si v priamom vzt'ahu
s jazykovym statusom, ale slizia na detailnejsiu diferenciaciu potrebnu z komunikaéného
hl'adiska. Podla toho treba hodnotit’ pravopisni problematiku vzhl'adom na kontinuitu
danej pravopisnej stistavy, ale s prizeranim na status a vyvinova dynamiku daného jazyka.
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Stucasny slovensky pravopis — ako je zname — je vybudovany na niekol’kych prin-
cipoch. Zakladny princip je fonematicky, popri lom sa vyrazne uplatituje princip morfe-
maticky, v malej miere gramaticky, oporu v si¢asnom jazyku nema princip etymologicky.
Relativne pevny je etymologicky a gramaticky princip; napr. odstranenie grafémy y,
ktora je z vyslovnostného hladiska zhodna s grafémou i, sa chape ako radikalna
pravopisna reforma. Medzi relativne pevné pravidla slovenského pravopisu patri pisanie
predlozky s(o), z(o) a predpony s-, z-, zo-, hoci sa pisanie predlozky s(o), z(o) opiera
o gramatické vztahy a pri pisani predpony s-, z-, zo- sa na rozdiel od predpdn nad-,
pod-, od-, pred-, ob-, bez-, cez-, roz-, v-, vz- neuplatiluje morfematicky princip, ale
zakon o znelostnej asimilacii (Cestina sa tu pridfza historizujiiceho hl'adiska). K poznamke
4, s. 33 PSP treba dodat, ze v 7. p. sa pri predlozke s neuplatiiuje znelostna asimilacia
v spojeni s osobnymi zamenami on, ona, ono, my, vy, oni, ony : s nim, s nou, S nami,
s vami, s nimi. Zasady tykajuce sa grafického zachytenia procesu zdomacriovania cudzich
slov vychadzaju zo zivej vyslovnosti. V PSP (s. 34 a n.) sa z hlaskoslovného, pravo-
pisného a morfologického hl'adiska podla stupiia zdomacnenia odliSuju tri skupiny slov
cudzieho povodu, slova zdomdacnené (inZinier, gardz), Ciastotne zdomacnené (rizling,
nymfa) a nezdomacnené (jury, sujet). Pri prepise starogréckych a latinskych mien sa
berie do uvahy fakt, Ze tu ide o staré kultirne dedi¢stvo. Vzhl'adom na ciel’ prejavu sa
vypracoval spdsob prepisu vo vedeckej a odbornej spisbe a podrobnejsie sa sformulovali
zésady prisposobovania tychto mien pre potreby beznej praxe. K istej modifikacii
hlavnych zasad pravopisu pre potreby publicistiky, popularizacne;j literattry, prekladov
umeleckych diel sa dospelo na porade slovakistov a klasickych filologov. V PSP (s. 38)
sa ustalilo aj pisanie mien 0sob ,,vystupujucich v uhorskom obdobi slovenskych dejin”
podl'a zasad slovenského pravopisu.

Dynamické ¢rty nasho pravopisu mdzeme sledovat najmé pri upravach, ktoré
reflektuju ziva vyslovnost. Poslednym cielom uprav v PSP je vSak zjednodusenie
a racionalizacia slovenskej pravopisnej stistavy. Pravopisna sustava sa obycajne zjedno-
dusuje pripustenim variantnych foriem. Variantné formy (t. j. 4 1 B) sa ustal'uju vtedy,
ked’ pravopisny uzus kolise medzi podobou 4 a E alebo ked’ ich rozliSenie nie je v praxi
dost’ jednozna¢né. V PSP sa v niektorych pripadoch jeden z variantov odportaca ako
zakladny, inokedy sa obidva varianty kladu vedl’a seba ako rovnocenné. Priptista sa
variantny spOsob pisania prislovkovych vyrazov, Castic a citosloviec, napr. docervena/
do Cervena, dovidenia/do videnia; uprednostiiuje sa pisanie dovedna pred pisanim
osobitne. Zjednodusenie pravopisnej sustavy sa niekedy dosahuje tym, Ze sa pripusta
variantné pisanie ¢iarky pred prirad’ovacimi spojkami a, i, aj, ani, alebo, ¢i, ak medzi
hlavnymi vetami suvetia je zretelny stupniovaci, odporovaci alebo vyluovaci vyzna-
movy vztah. V takychto pripadoch sa nepokladd za nevyhnutné ¢iarkou jednoznacne
odliSovat’ v ramci priradovacieho stvetia vzt'ah stupfiovaci, odporovaci a vylucovaci
od zlu¢ovacieho vztahu, lebo je explicitne vyjadreny vyznamovou stavbou vety. Zjedno-
duseniu pravopisu, ktoré ma podobu variantného (potencialneho) pisania ¢iarky, dava
sa tu prednost’ pred detailnej$im signalizovanim prislusného syntaktického vztahu.
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Pripustanie variantnych poddb v nasom pravopise motivuju aj funkéno-stylistické
zretele. Sem patria napr. spomenuté zasady prepisu starogréckych a latinskych mien pre
potreby beznej praxe a sposob ich pisania na vedecké a odborné ciele; bezny prepis do
slovenciny zo slovanskych jazykov pouzivajucich cyrilské pismo a transliteracia cyriliky
do latinky vo vedeckej a odbornej spisbe; d’alej pouzivanie zdomacnenych podob
zemepisnych ndzvov oproti uradnym cudzim podobdm (porov. Lipsko — Leipzig, Rim —
Roma). Dvojslovné a viacslovné pomenovania geonym a niektorych chrématonym sa
hodnotia ako oficidlne nazvy, kratke podoby maju skor hovorovy raz; porov. Slovenské
narodné divadlo — Narodné (divadlo), Bajkalské jazero — Bajkal. V onymii ma odliSenie
oficidlneho a neoficidlneho pomenovania zasadnt ddlezitost’.

V sulade so spisovnym uzom sa v slovnikovej ¢asti PSP uvadzaju dvojtvary v skloto-
vani (rok, -a/-u) a asovani (urc-/urci). Rovnako sa postupuje v 3. vyd. KSSJ. Netplnost’
v uvadzani dvojtvarov je ojedineld napr. kvapka, -piek/-pak (KSSJ, 1997) a kvapka, -piek
(PSP, 1978).

Mohlo by sa zdat’, Ze slova s menej uritym vyznamom, ako zvycajne (majui interny
charakter), spravidla (sa zachovava), niekedy (sa pouzZivaju), vo vicsine pripadov, len
nizsie organizované jednotky, spolu s odpori¢anymi variantnymi utvarmi neposkytuji
pouzivatel'ovi jednoznac¢né pravopisné (a morfologické) informacie. Alebo neocakava
sa pri podobnych formulaciach prili§ vela od vlastnej uvahy pouzivatel'a? Nazdavame
sa, ze podobne chapané a podavané poucky, ktoré explicitne alebo implicitne poskytuju
pouzivatel'ovi viac moznosti a niekedy ho nabadaju uplatnit’ vlastny postoj, st prejavom
usilia postihnut’ jazykovii mnohotvarnost’, graficky ju zachytavat’ v dynamickej zlozitosti
a v niektorych pripadoch priblizovat stny a pisomny prejav. Prehibeny pohl'ad na systém
spisovného jazyka a na jeho rozmanité komunika¢né ulohy nedovoluje ani jeho
pravopisnu stranku vtesnat’ do jednoduchych pouciek typu ,,ano —nie”. Sotva je ndhodné,
ze napr. aj v prehl'ade pravidiel Nového nemeckého pravopisu sa stretneme s bohatym
suborom prikladov, v ktorych sa podava ,,novy sposob pisania” oproti ,,doterajSiemu
spOsobu pisania” a napr. pri pouckach o pisani slov s velkym, pripadne s malym
pismenom sa vzdy dodéavaju aj variantné podoby (t.j. 4 i B). Pri cudzich slovéch sa
uvadza 15 skupin pripadov, v ktorych sa isty sposob pisania raz ,,odporuca” a raz ,,dovo-
I'uje”. Krok k uvolneniu priamociarej pravopisnej zaviznosti predstavuje kodifikacia
Fravidiel ceského pravopisu nielen Dodatkom Ministerstva Skolstva, mladeze a telo-
vychovy CR (Praha, Academia 1993/1998), ktorym v §kolskom vydani novych PCP
(Praha, Pansofia 1993) vyrazne vzrastol pocet dvojtvarov (scasti vyslovnost'ou, pripadne
Stylisticky diferencovanych), ale aj sposobom formulovania viacerych pravopisnych
,odporugani”. V Uvode (s. 5) sa poznamenava, Ze §tylové rozlidenie pisomnych prejavov
by mal umoznovat’ aj pravopis. ,,Preto chapeme pravopisné pravidla ako subor odporticani
pre vycibrené pisomné vyjadrenie, od ktorych sa mozno v osobitnych pripadoch odchylit’,
pokial’ to piSuci povazuje za potrebné a zdovodnené”. K takému pristupu vedie zretel
na rozvoj a diferencidciu spésobov pisomného vyjadrovania, najmid odborného
a umeleckého. Pravopisné pravidla by mali pripustat viacej moznosti. V podobnom
duchu st koncipované — ako sme videli — aj pou¢ky v Novom nemeckom pravopise
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(Die neue Rechtschreibung, Berlin 1996), hoci sa o §tylovo podmienenej diferenciacii
spdsobov pisomného vyjadrovania vyslovne nehovori. Tym je nastolena — raz implicitne,
inokedy explicitne — otazka teoretickych vychodisk pravopisnych pravidiel (¢i odpo-
ricani) vzhl'adom na potreby Stylisticky diferencovanej pisomnej komunikécie.

Takyto, rozmanitymi komunika¢nymi situdciami motivovany pristup nema rozko-
lisat’ zdkladné principy danej pravopisnej sustavy. Skor ddva podnet na dokladné
skumanie, ktoré prvky tvoria pevné a relativne stale zlozky istej pravopisnej sustavy
a v ktorych okruhoch je funkéne a Stylisticky odévodnené pouzivat’ variantné podoby.
Medzi menej stale zlozky naSho pravopisu patri napr. pisanie cudzich slov (fonematicka
adaptacia cudzich slov dostava vyraz v ich pravopisnom prispdsobovani). Racionaliza-
cia a pribliZzovanie pravopisu Sir§im kruhom pouzivatel'ov vedie obyc¢ajne cez dvojtvary,
ktoré sa mézu diferencovat’ na Stylisticky bezpriznakové a priznakové. Jestvuju vsak
pravopisné Upravy, ktoré nemaju priamy vztah k jazykovému statusu, ale k pomeno-
vanej skutocnosti; napr. velkymi a malymi pismenami sa vnutri viacslovnych vlastnych
nazvov moze poukazovat’ na rozlicné onymické podsystémy; iny bude pristup k antic-
kym vlastnym menam ako k vlastnym menam pomenuvajucim dnesné onymickée objek-
ty. Su vSak pravopisné javy, ktoré nemozno odtrhat’ od ich stivzt'aznosti s gramatickymi
vztahmi, napr. pisanie/nepisanie Ciarky pred spojkami, Casticami, odliSovanie apela-
tivnej a proprialnej lexiky malym alebo vel'kym zaciato¢nym pismenom. Vzt'ah apelativ
a proprii patri medzi typické problémové okruhy, v ktorych najmé vzéjomné prechody
tychto zékladnych lexikalnych vrstiev vzdy budu signalizovat’ pravopisné problémy.
Otazka hrani¢nych javov je v tomto problémovom okruhu zvlast citliva. Osobitné po-
stavenie vlastnych mien v slovnej zasobe a v jazykovej komunikacii ziada venovat
zvlastnu pozornost’ tejto rozsiahlej a bohato Clenenej vrstve slovnej zasoby aj z pravo-
pisného hl'adiska (spomefime napr. ustaviéné prenikanie exonym, ich zaclefiovanie do
domaécej lexiky, pravopis priezvisk atd’.).

Podrobnejsia analyza naznacenych pravopisnych otdzok patri medzi aktualne ulohy
nasej jazykovedy.
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PETER ZENUCH"

K niektorym otiazkam vyskumu bohosluZobnej
a mimobohosluZobnej piesiiovej tvorby

v cyrilskych spevnikoch z vychodného
Slovenska

ZENUCH, P.: To Some Questions about the Research on Sacral and Off-Sacral Song Production in the
Cyrillic Song-Books from Eastern Slovakia. Slavica Slovaca, 34, 1999, No. 1, pp. 64—75. (Bratislava)

Until now the Slovak literary, language and historical sciences have circumvented the manuscript and
printed paraliturgical song production of the Byzantine-Slavonic rite in Eastern Slovakia. Nowadays, the
Department of Slavonic Studies of the Slovak Academy of Sciences guarantees many scientific-research grant
projects which also deal with questions of Slovak-Ruthenian-Ukrainian contacts. This questions are being handled
on the basis of the connections in the period of Pre-Revival and Revival activities. The scientific-research
project named The Spiritual Song in the Cyrillic Manuscripts from Eastern Slovakia will follow up this tasks
from year 2000 on. The consistent interpretation of literary-historical and language problems will certainly help
to clarify the place of this literary production in the history of the old Slovak literature where this production
well belongs.

Linguistics. Literary science. History and culture. Paraliturgical song. Manuscript and printed song-books.
Scientific-research projects.

Uvod

Stcasna literarna, jazykova a historickd veda obchédza niektoré problémy, ktoré sa
dotykaju vychodného Slovenska. Slavisticky kabinet SAV garantuje komplex vyskumov
zameranych na slovensko-ukrajinské a slovensko-rusinske vztahy, ktoré sa rieSia v medzi-
narodnej spolupraci. Predovsetkym ide o vyskum slovenskych nare¢i na Zakarpatskej
Ukrajine a rieSenie niektorych zavaznych otdzok narodnoobrodenskych aktivit a vzt'ahov
slovensko-ukrajinského a slovensko-rusinskeho kulturneho, historického a jazykového
dedicstva. Vyskum sa zameriava na tie otazky, ktorych objasnenie je z metodologického
hl'adiska mimoriadne naro¢né. Problémy nie st so slovenskym obrodenim, ale s obro-
denim Ukrajincov, ktori zili rozdeleni vo zvizku troch Statov (Rusko, Rakusko, Uhorsko),
¢o sposobilo odlisné podmienky pre vznik a rozvoj narodnoobrodenskych aktivit. Prave
hospodarsko-spolo¢enskymi podmienkami mozno vysvetlit, preco sa v ukrajinskom
obrodeni objavili divergentné tendencie, aké nie su zname v inych obrodeniach. Pre slo-
venskll vedu je zaujimavé aj to, Ze proces tzv. rusinskeho obrodenia je spojeny s PreSovom.
Tu sa medzi rusinskymi gréckokatolickymi kiiazmi nasli jednotlivci, ktori rozvinuli proces
narodného obrodenia rusinskeho zivlu. Neobislo sa to v§ak bez impulzov zo slovenskej
strany; a to je aj hlavny dovod vyskumu tychto aktivit.!

* Mgr. Peter Zefiuch, CSc., Slavisticky kabinet SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava.
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Pri systematickom vyskume kultirneho, historického, literarneho a jazykového
vyvinu v uvedenom priestore nemozno obist’ ani rukopisnu i1 neskorsiu tla¢ent nabo-
zensku spevnikovu tvorbu byzantsko-slovanského obradu. Tvori ju svetska i duchovna
pieseri, ktora vznikla v konkrétnych historicko-spolo¢enskych, kulturnych, jazykovych
a literarnych podmienkach. Na zaklade doteraj$ich vyskumov najmé v ukrajinskych
archivoch? pokusili sme sa vy€lenit’ paraliturgickii pieser: ako $pecificka kategériu a po-
odhalit’ jej fungovanie v bohosluzobnom procese.> Poukazali sme aj na prepojenost’
motivov ochrany (Bohorodi¢ky, Matky, Zeny), pri¢om sme vysli z teofanickej a legen-
dickej tradicie.* Na prikladoch paraliturgickych piesni a rozli¢nych cyrilskych zapisov
pochadzajucich z vychodného Slovenska sme nacrtli niektoré problémy rieSenia vyvinu
jazyka veriacich byzantsko-slovanského obradu.’

Rie$enie otazok kulturneho a spolocenského zivota veriacich byzantsko-slovanského
obradu predpoklada d’alsi komplexny rieSitel'sky program, ktory sa pokusi osvetlit
liturgicku a paraliturgicku piestiovu tvorbu. Planujeme zorganizovat’ vedecky vyskum
uvedenej piesiiove]j produkcie v cyrilskych rukopisoch z vychodného Slovenska. Jeho
podstatou bude priblizit' fungovanie bohosluzobnej a mimobohosluzobnej piesne
v literarnohistorickom, jazykovohistorickom a kultiirno-spolocenskom prostredi sloven-
skych gréckokatolickych a pravoslavnych veriacich na vychodnom Slovensku. Uspesné
rieSenie tejto ulohy preto predpoklad4d dlhodoby archivny vyskum a analyzu malo
znamych rukopisnych spevnikov bohosluzobnej a mimobohosluzobnej piestiovej tvorby
z literarneho, jazykového a teologického hl'adiska. Uloha sa ma riesit’ v spolupréaci s Han-
som Rothem z Univerzity v Bonne, ktory je editorom renomovanej edicie Biblia Slavica.
Prof. H. Rothe venuje danej problematike dlhodobtl vyskumnu pozornost.

! Z hodnotiacej spravy grantovej ulohy VEGA Slovensko-ukrajinské a slovensko-rusinske vztahy v obdobi
narodného obrodenia (2/4009/99).

2 Pozri napriklad Sprdva z vyskumu v rukopisnych oddeleniach v Zakarpatskom narodopisnom miizeu a
v Univerzitnej kniznici v Uzhorode. Slavica Slovaca, 33, 1998, s. 58-66.

3 O tom pozri Faraliturgickd piesern vychodného obradu. Slovanské stadie 2/1994, 1997, s. 66-86.; [Jo
IpoOIeMaTuKHd MapaiTyprivHoi micHi cxigHoro oopagy. In: Marepianu MixXHapOaHOI CIaBiCTUYHOI
koudepenrii mam’sti mpodecopa Kocrssatuna Tpodumosuya (1-3. xBitas 1998 poky). ¥ 1Box Tomax. Tom
II. Red. B. Motopuwuii. JIbBis, Jlitoruc 1998, s. 347-354.

4 O motivoch ochrany v paraliturgickej piesni pozri Niektoré motivy a paralely paraliturgickej tvorby
v karpatskej oblasti a slovensky literarny kontext. In: VARIA. 5. Red. M. Nabélkova, Bratislava, Slovenska
jazykovedna spolo¢nost’ 1996, s. 106-117; Faralitugickd piesen karpatskej oblasti v kontexte historie, vzdelanosti
a kultiiry. Slavica slovaca, 31, 1996, s. 112—-136.; Pieser k pocajevskej ikone Bohorodicky. Historicko-literdrna a
religiczna interpretdcia. In: VARIA VI. Red. M. Nabélkova. Bratislava, 1997, s. 197-208.

5 Otazky jazykového vyvinu veriacich byzantsko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku sme riesili
v pracach Otdzka jazyka v karpatskej oblasti od 16. do 19. storocia. In: Slovencina v historickom kontexte. Red.
L. Kraldak. Nitra, 1996, s. 32-42.; Dorul'a, J. — Krasnovska, E. — Zetiuch, P.: Dve linie v slovenskom Jazykovo-
historickom vyvine alebo slovensko-Ceské vztahy v predspisovom obdobi. In: X11. medzinarodny zjazd slavistov
v Krakove. Prispevky slovenskych slavistov. Red. J. Dorul’a. Bratislava, Slovensky komitét slavistov/Slavisticky
kabinet SAV, 1998, s. 65-92.; Vyvin cirkevnej slovanciny v kulturnohistorickom a jazykovom priestore
s prihliadnutim na vychodné Slovensko. Historicky Casopis, 46, 1998, s. 649-662.
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Vychodiska pre literarno-historicky vyskum

Pri charakteristike pojmu paraliturgicka pieseri nemozno obist’ nazory niektorych
badatel'ov, ktori v polol'udovej piesni naboZenského charakteru vidia prepojenost’ medzi
sakralnost'ou piesne a profannostou hudby, z coho vyvodzujui, Ze bohosluzobné (litur-
gické) piesne su vysledkom ¢innosti 'udského povedomia osvieteného askézou. Vznik
neliturgickej (mimobohosluzobnej) piesne davaju do suvislosti so stratou asketického
vedomia, a tym pretvorenia bohosluzobnej piesne na neliturgicka pieseni. Neliturgické
piesne su tak vysledkom a odrazom prirodzeného, profanneho vedomia, ktoré vzniklo
ako porusenie sakralnosti bohosluzobného spevu (MapteiaoB, 1997).

Aj star§i badatelia, ako napr. N. Mirovi¢, S. Séeglevova, M. Voziiak a I. Franko
davali vznik nabozenskej piesne neliturgického charakteru do suvislosti s principmi
tradi¢nej I'udovej tvorivosti, ktord mala vplyv na SirSie spolocenské vrstvy. Literarno-
historické a literarnoteoretické tivahy o biblickej a legendickej symbolike v ndbozenskej
piesiiovej tvorbe pomohli osvetlit’ niektoré suvislosti medzi 'udovym tvorivym pristu-
pom a kanonickou piesfiovou bohosluZobnou tradiciou byzantsko-slovanského obradu.
Problematikou vypoZziiek a variantnost’ou piesni v rukopisnych spevnikoch karpatskej
proveniencie sa venovali V. Peretc a J. Javorskyj®. Julian Javorskyj sa ststredil na
rukopisné spevniky a piesne karpatskej proveniencie a porovnaval varianty piesni z tychto
spevnikov s piestiami zozbieranymi v pocajevskom Bohohlasniku (1790) a v ostatnych
znamych rukopisnych spevnikoch ukrajinskej, podkarpatskej i vychodoslovenskej
proveniencie. Piesnovu produkciu karpatskej oblasti tematicky rozdelil do Siestich
okruhov: na piesne venované cirkevnym sviatkom, jednotlivym svétym, na piesne
venované zazracnym ikondm, na svetské, pohrebné (nadhrobné) a kajucne piesne a na
placky. Okrem toho uviedol, Ze mnohé piesne nepochadzaju iba z Podkarpatskej Rusi
a vychodného Slovenska, preto pristipil aj k d’alSiemu rozdeleniu piesni na maloruské,
vel'korouské, pol'ské a ceskoslovenské piesne’ a na piesne k rozli¢nym zazra¢nym ikonam.
K rieSeniu problematiky tzv. ceskoslovenskych piesni v rukopisnych spevnikoch
z vychodného Slovenska prispel aj FrantiSek Tichy, pricom publikoval a interpretoval
22 piesni z Moskovského, resp. Sarigského spevnika.® Najnovsie vyskumné prace
o rukopisnej a neskorsej tlaéenej bohohlasnikovej piesiiovej tvorbe patria O. Mysanycovi,

¢ Prace N. Mirovica, S. §éeglevovej, M. Voziaka, 1. Franko, V. Peretca, J. Javorského pozri v literature.

7 Pri¢lenenie piesni do ukrajinského (maloruského), ruského (velkorouského), pol'ského a Geskoslovenského
kontextu vychadzalo zo zachovavania domaceho jazyka v jednotlivych rukopisnych pamiatkach, pricom kritéria
variantnosti jednotlivych piesni v rozli¢nych zbornikoch a ich pri¢lenenia do konkrétneho jazykového priestoru
podmienovala vysoka frekvencia lexiky domaceho jazyka, v ktorom piesen vznikala (polonizmy, ukrajinizmy,
slovakizmy). (Oznacenie cCeskoslovenské piesne treba vnimat’ vo vtedajSom tendenéne ladenom kontetxte, ktoré
preferovalo tedriu o jednotnom Eeskoslovenskom narode.) J. Javorskij (1934, s. 8) hovori, Ze v rukopisnych
spevnikoch sa zvy€ajne stretivame s mnohymi cennymi nabozenskymi i svetskymi piesiami ,,Kak MECTHOTO 1
HMHOOOIACTHOTO-PYCCKOTO, TaK ¥ MHOSI3BIYHOTO IPOMCXOXKIEHNUs” a stretdvame sa aj s mnohymi variantami uz
znamych textov piesni, ,Ha KOTOpbIE OHU, OJHAKO, TaK WJIM MHAYE IIPOJIMBAIOT HOBBIN CBET, IPUYEM B HUX,
HaKOHeI], KaK B SIPKOM (hOKyce, SIBISETCS. BO3SMOKHBIM IPOCIEIUTH HE TOJIBKO OOLIYIO U CIOXKHYIO MO3aUKy
TOTO SI3BIKOBOTO, GBITOBOTO M KYJIBTYPHOTO BO3IEHCTBHS U CINIaBa, KOTOPBIM, KaK M3BECTHO, TIUTEIBHO U
HEM30bIBHO IOJIBEPrajIach BCSI TyXOBHASI HCTOPUS U XKHU3Hb CTPaHbI”.
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M. Musynkovi, V. Mykytasovi, O. Rudlov&akovej a S. Pappovi. Problematikou
bohohlasnikovej piesne v stvislosti s jazykovymi a poetickymi vypozi¢kami z ukrajin-
ského I'udového fonu, z biblickej a liturgickej tradicie sa zaoberal O. Horba¢ a W. Wit-
kovski. Zavedenie pojmu sacrum pre naboZensku piestiovu a literarnu tradiciu najmé
v pol'skych vedeckych publikaciach’ vzislo z toho, ze biblické, apokryfické a legendické
obrazy, citaty a metaforika sa stali konstitu¢nym elementom poetiky naboZenskych piesni,
priCom sa tieto piesne maji oznacovat pojmom duchovna pieseri.

Treba vsSak povedat’, Ze ortodoxné prostredie a byzantsko-slovansky obradovy
priestor nepozna termin duchovnd pieser: v suvislosti s 'udovou, resp. polol'udovou
nabozenskou piestiovou tvorbou. Pod pojmom duchovnd pieser: (tzv. ctuxu) ortodoxné
prostredie rozumie taku duchovnu piesen, ktora je sucastou bohosluzobného slavenia.
Ide o piesne, ktoré sa podl'a byzantsko-slovanskej liturgickej tradicie spievaju ako
prokimenové alebo alelujové verse pri bohosluzbach, ako je napr. vecieren, utiereri a pod.
Na vecierni sa ctuxut (verSe) spievaju po I'ocnopan Ro3RAX® alebo na GTHXORHLIXS,
a to tak, ze po kazdom versi nasleduje versovd sloha (stichira) sviatku alebo svitého;
na utierni sa cTuxy spievaju pri piesni horn T'ocnoph H ARHCA Ham's, potom pri
polyjelejnom speve (polyjelej je zlozeny zo 134. a 135. zalmu), tiez pri GTeneHHof
NPA3AHHMNOR a pri speve kdanona (slavnostny spev sviatku, ktory hovori o udalostiach
Starého i Nového zakona, ktoré maju suvislost’ so slavenym sviatkom) a nakoniec su to
stichiry utierne zloZzené zo 148., 149. a 108. zalmu. Ctuxu1 st duchovné texty piesni
zlozené z Davidovych Zalmov a prislusnych spevov a verSovych sloh (tropdrov, konddkov,
bohorodicnikov, trojicnikov, mucenicnikov a pod.). Na druhej strane pozname aj tzv.
ctixy, ktoré mozno charakterizovat’ ako polol'udovi duchovnu pieser, ktoru sice nebolo
dovolené spievat’ pocas bohosluzobného procesu, ale iba ako BHEIUTYpruueckyo ecHIo
najmai pocas postov a priprav na sviatky. Nikdy vsak nezastupovali bohosluzobny alebo
liturgicky text (Hukutuna, 1993, s. 247-259).

Najnovsie vyskumy venované paraliturgickej piesni, pocajevskému Bohohlasniku
a rukopisnej piesnovej produkcii byzantsko-slovanského obradu prezentuju dve lite-
rarnohistorické prace ukrajinskych badatelieck Bohdany Krysovej a Oleksandry Hna-
tukovej.!” B. Krysova vnima nabozensku piestiovi produkciu ako spojenie duchovnej
(sakralnej) a svetskej (profannej) prirodzenosti, pricom poukazuje na univerzalnost
motivov obrazov vychadzajucich z krestanskej tradicie, ktoré charakterizuje ako dokaz
prirodzenej orientacie veriaceho ¢loveka v ¢ase a priestore. Tomu zodpoveda aj forma

8 O tom pozri Ceskoslovenské pisné v Moskevském zpévniku. Praha — Bratislava 1931; I3 oxpaiwr vecsxo-
DYCBKiX gitepatypuAx B3aemid. In: Haykosuit 36opauK [IPOCBBTA, p. UU. Yxropox 1923; Kytice ceské a
slovenské duchovni lyriky lidové. Praha 1931; Nekolik poznamek k svétskym pisnim v Moskevském zpévniku. In:
HaykoBuit 36ipauk My3ero yKpaiHCbKOi KyibTypu y CBumnHuKY. PreSov 1965, s. 119-123; Hlapumicekin
micerank 3 XBUHU. Bixy. lykns. 4., PreSov 1956, s. 119—-123.

° Pozri v pracach Inspiracje religijne w literaturze. Lublin 1986; Sacrum i sztuka. Krakow 1989; Folska
liryka religijna. Lublin 1984; Dramat i teatr religijny w Polsce. Lublin 1991; Sredniowieczna piest: religijna
polska. Wroctaw 1980

10 Prace B. Krysovej a O. Hilatukovej pozri v literatire.
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a zéner piesne nadvizujici na vyvinové procesy a zmeny v pohl'adoch na zivot, kultaru
a spolo¢nost’.!! V paraliturgickej piestiovej tvorbe treba prostrednictvom historickych
motivov aktulaneho spolo¢enského poriadku hl'adat’ odkaz pre konkrétnu formu spolo-
¢enského a duchovného Zivota.

O. Hnatukova poukazuje na ti funkciu nabozenskej piesne, ktora je spita s obra-
dovou tradiciou. Riesi aj niektoré otazky zanrového vyclenenia takejto piesne a pripista
moznost pomenovat’ takuto tvorbu pojmom paraliturgicka piesen. Vysvetluje (ne)
opodstatnenost’ aj d’alSich pojmov, napr. neliturgicka piesen, ndbozZenskd a cirkevnd
piesen, Zzalm a hymnus. Tieto oznacenia v§ak podl'a O. Hnatukovej nezodpovedaju Zanro-
vej charakteristike uvedenej piestiovej produkcie, preto sa podl'a zdpadnych, obradovo
latinskych tradicii radSej priklana k jednotnému oznaceniu — duchovnd piesen.

Pouzivanie pojmu duchovna pieseri na oznacenie nabozenskej piestiovej produkcie
byzantsko-slovanského obradu nie je v stilade s ortodoxnou duchovnou, cirkevnou a bo-
hosluZobnou tradiciou, najmé ak si uvedomime, Ze duchovna (teda aj bohosluzobna)
piesenl sa v ortodoxnom prostredi oznacuje ako ¢THxw. Pojem paraliturgicka pieser
preto navrhujeme vyclenit’ ako nabozensku piesent modlitebného alebo historizujuceho
charakteru s religiéznym obsahom, ktora zvyc¢ajne nebola cirkevne uznana ako boho-
sluzobny text, pricom ma tesnu spétost’ s bohosluzobnym obradom, s modlitbami, Zalma-
mi a hymnami, s teofanickou alebo legendickou tradiciou. Paraliturgickd piesert oznacuje
taky piestiovy — spevny literarny utvar, ktory podl'a ortodoxnych doxologickych a dogma-
tickych tradicii vznikol pre potreby mimoliturgického duchovného Zivota a nie je iba apro-
ximaciou duchovného, mystického sveta, lebo vytvara vlastny mysticky rozmer. Para-
liturgicka pieseti takymto spdsobom ohlasuje tajomstvo viery a na zaklade metafory,
obrazov, alegorii pripodobiiuje historicku udalost’ k biblickym (novozdkonnym alebo
starozakonnym), legendickym a apokryfickym vyjavom. Pojmom paraliturgicka piesen,
ktora sa viaze k byzantsko-slovanskému obradovému prostrediu, navrhujeme oznacit’
vsetky piesne ku Kristovi, Bohorodicke a svitym, tiez piesne na vyrocné sviatky, piesne
chramu, piesne k zdzraénym ikonam a rozli¢né prilezitostné (napr. kajicne, prosebné,
pohrebné a i.) piesne. Ich prvotnym poslanim je povzbudzovat, poucovat, nabadat,
vysvetl'ovat’ a poukazovat’ na Boha a svitych, informovat’ a vysvetl'ovat’ pri¢iny, povod
zazrakov, biblickych udalosti a zjaveni, uctievat’ a slavit’ ich.

Paraliturgické piesne vychodného obradu venované jednotlivym svétym, ikondm,
biblickym a legendickym udalostiam, zazrakom a sviatkom su preto spevnou (slovnou)
ikonou. Subor takychto piesni (spevniky a bohohlasniky) tvori alegoricky ikonostas.
Ako je na ikonostase zobrazeny cely biblicky rozmer, tak sa alegorickym sposobom
v paraliturgickej tvorbe odzrkadl'uje kultirno-historicky priestor. Ikonostas, ako stena
oddel’ujtica presbytérium od veriacich, zahal'uje tajomné konanie, ale jednotlivé ikony
na ikonostase naopak zjavujui zdzra¢né, neviditeI'né deje. Aj paraliturgicka piesen svojimi
nabozenskymi obrazmi zahaluje verifikovatelny obraz skuto¢nosti, ale prave ich

1 ..Ha IbOMY TPAIMIIAHOMY TJIi BUMIISIOTHCS SBMINA ..., 1€ 3-IIOMiX HANIIKABIIIMX IPOOIEM —

mpo0JieMa BigmoBimHOCTI TiTepaTypHUX hopM i POpM pO3yMiHHS, SIKE 3MIHIOETHCS ITiJ] BIIMBOM JIyXa 4acy”
(Kpuca, 1997, c. 14).
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prostrednictvom (historicko-spolocenské pozadie) spritomiiuje ddvne biblické a legen-
dické udalosti, aby tak poukéazala na prepojenie profanneho a posvétného priestoru. Na
tomto mieste mozno suhlasit’ s editormi pocajevského Bohohlasnika z 18. storocia.
V tvode k uvedenej prvej tlacenej zbierke piesni byzantsko-slovanského obradu sa uva-
dza, Ze vzdy je lepSie nabozne spievat’ piesne z tohto spevnika, ako #m3BorgROIIIE TaYe
ceMy IPHCYTCTBOBATH, HEXETH CKBEPHBIMB HTPATHINAMSB, OACHEMSB, CMEXOTBO-
DEHISIMb, IISACAHIIMS, MISTAKAMB, CBAPOM H HHHBIMD HEIPETOJOOHEIMb JEIaMBb;
OTXKEHYTH TIETBOPHOE CETOBAHIE, TYIY, CKOPOb, FOPECTh OIMETATCHHATO CEPALA U,
Y10 O0TkE PEKY, HErIH YMHICHIE AVIIILI, COKPYIIEHIE CePIEeIHOE H BOZHAKHOBEHIE
KO HCIIPABJIEHIIO KHTIS H HCTHHHOMY IIOKAAHIFO BOCIPIAMYTB. ~ 1

Pri interpretacii paraliturgickych piesni treba ratat’ so vzt'ahom paraliturgickej a /i-
turgickej (resp. bohosluzobnej) piesne, ktora je kanonickou piesriou, i ked’ procesu kano-
nizacie liturgickych textov v minulosti nepredchadzalo schvalovacie (kanoniza¢né)
konanie v cirkvi, ale k ich zaradeniu do kédnona doslo spontanne tak, Ze konkrétna piesen
sa postupnym pouzivanim stala sucastou bohosluzobnej tradicie. Toto spontanne
prijimanie do kdnona textov mozno porovnat’ s pouzivanim niektorych paraliturgickych
piesni v miestnom nabozenskokulturnom prostredi (napr.: Borrrer ecu gresivitu, pre
svoje prilisné ,,zosvetStenie” (napr. zartovnd, Svankova, historizujuca zlozka, piesne
so socialym nadychom, ale vzdy s nabozenskym pozadim) sa do okruhu piesni s ,,impri-
matur” nedostali (ako napr. piesefl na Vel'ku noc: XpicTocs BOCKPECS, t1dcHa rognra,
BAArOCAOBEHA KOABACA H COAOHHNA... a pod.). Treba vSak povedat’, Ze okrem tychto
piesni sa mame moznost’ stretnit’ aj s takymi piesniami, ktoré nemajui ziadne zavazné
dogmatické alebo teologické odchylky, pri tom vSak nie su iba variantami piesni s impri-
matur.

Ak by sme mali ist’ do dosledkov roz¢lenenia nabozenskych piesni zapisanych (zo-
zbieranych) v rukopisnych alebo neskorsie tlaCenych spevnikoch, ukazuje sa nateraz
jednoduchsie a jednoznacnejsie (aj z toho dovodu, ze vel'ké mnozstvo takychto piesni
nie je dostatocne interpretovanych) zostat' pri ¢leneni na liturgické a paraliturgické
piesne. Liturgické (Cize bohosluzobné) piesne budeme vnimat’ ako kancnické piesne
a paraliturgické piesne charakterizujeme ako nekanonické piesne, i ked’ niektoré maju
imprimatur, lebo za preukazny znak zaradenia do kdnona s hvalenie a zaroven zaviazné
zavedenie bohosluzobnych textov sa vyhradzuje jedine patriarchovi (v patriarchélnej
cirkvi sui iuris, napr. na Blizkom Vychode), metropolitovi arcibiskupstva (napr. na Ukra-
jine) alebo apostolskému stolcu (napr. gréckokatolicka cirkev na Slovensku). Pre potreby
zakladného vyskumu a interpretacie paralitugickej piestiovej tvorby zo 17. — 19. storocia
navrhujeme vyclenit’ tri skupiny piesni: 1. piesne s ,, imprimatur” — piesne schvalené
biskupom miestnej cirkvi; 2. piesne bez zdvaznych teologickych a dogmatickych
odchyloch a nepresnosti bez ,,imprimatur”, resp. varianty piesni s ,,imprimatur”; 3. piesne,
ktoré by sme mohli nazvat’ extraliturgickymi piesniami, s ktorymi sivisi aj tzv. kategdria
nechramovosti paraliturgickych piesni.

12 Citované podl'a Predsiovu k po&ajevskému Bohohlasniku z roku 1790; (iprava pisma, P. Z.).
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Pri spracovani nastolenej problematiky nebude mozné obist” ani niektoré casto per-
traktované teologické otazky, ktoré tvoria neoddelitel'nti sucast’ interpretacnej zlozky.
Frekventovanym pojmom v odbornych publikaciach, ktoré sa venuju piesiiovej tvorbe
byzantsko-slovankého obradu, je oznacenie vychodny clovek.

Pojem vychodny ¢lovek najCastejSie oznacuje kulturnu a religicoznu kategdriu, ktora
suvisi s prislusnostou veriaceho ¢loveka k byzantsko-slovanskému obradu, v ktorom
nachadza (vychodny c¢lovek) prepojenie svojho Zivota s ostatnymi formami prirodze-
nosti. Netreba pripominat’, Ze vychodna (ortodoxnd) cirkev je vo svojej podstate tradi-
cionalisticka. Ak hovorime o tradiconalizme, zddrazitujeme nepretrzitost’ vyznania viery
v stcinnosti so Sviatym Duchom. Tradi¢na dejinna skisenost’ sa tak javi ako zZivy orga-
nizmus, pricom ani tradicia nezostava bez pohybu, ale vyvija sa. Preto vychodné krest’an-
stvo najviac zdoraziuje tento aspekt, ked’ hovori, ze vychodna spiritualita je vo svojej
podstate ontologickd. Tym sa odliSuje od zapadnej spirituality, ktord je viac-menej
moralna, lebo kladie va¢si doraz na konanie dobrych skutkov, ako na ciele duchovného
a dejinného Zivota, alebo na pritomnost’ a konanie Svédtého Ducha v ontologickom
kultirnom a dejinnom procese. Vychodny clovek podla N. Berd’ajeva (1995) Zije svoj
skutoény zivot vtedy, ked” pre seba vytvara filozofiu dejin, tym sa vSak zaobera iba
malokedy. Zakazdym vsak v rozmanitych duchovnych poc¢inoch svojho zivota objavuje
pravu realitu prostrednictvom historickej pamiti, prostrednictvom vnutorného histo-
rického vykladu dejin, prostrednictvom vnutorného prepojenia osobného duchovného
sveta s dejinami a kultarou, v ktorej zZije. Podl'a N. Berd’ajeva (c. d.) dochadza tak
k ucasti na neskonale bohatsej skuto¢nosti, ktora vit'azi nad pominutel'nostou a malos-
tou. Vychodné krest’anstvo pre veriaceho ¢loveka prinieslo novi dimenziu tym, Ze uzna-
lo, ze ve¢né mdze vstupit do Casného a naopak.

Pojem vychodny ¢lovek mozno vnimat’ z viacerych aspektov. Pre potreby nasho
vyskumu sa oprieme o historicky a kozmicky aspekt, ktory sa zra¢i v tradicionalizme
a vyviera aj z ludovej zboznosti. Tradicionalizmus v takomto ponimani je vyrazom tizby
znovu spojit’ vSetko to, €o je neustale rozdel'ované casom, ktory prinaSa smrt’ a zabudnu-
tie. Toto zabudanie je pritom neustéle ozivované pri ¢itani a ,,znovuprezivani” legiend,
biblickych vyjavov, pri bohosluzbach, liturgii, modlitbe a pod. Vychodny clovek sa tak
stdva sucast'ou kozmického priestoru, preto sa neciti byt iba vonkaj$im pozorovatel'om
davnych dejov a skuto¢nosti, ale vnima ich ako organicku a Ziva vSejednotu. Tak
dochadza k ich neustalemu spritomiovaniu, ¢o mozno pozorovat’ aj v paraliturgickych
piesnach.

Vychodiska pre vyskum kultirno-historickych a jazykovych podmienok

Podl'a nasej mienky patria cyrilikou pisané paraliturgické piesne a zborniky z vy-
chodného Slovenska do kontextu starSej slovenskej literatury. Na zéklade vysledkov
najnovsich vyskumov mozno predpokladat’, Ze prvé tlacou vydavané spevniky parali-
turgickej tvorby byzantsko-slovanského obradu sa formovali pod vplyvom zapadnej
duchovnej piesne. Preto bude iste mozné ukazat’, ze prvé cyrilikou pisané spevniky
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vznikali prave v karpatskom priestore (teda aj na vychodnom Slovensku), ktory stoji
najblizsie vplyvom latinského Zapadu. Ulohou $iroko koncipovanych vyskumov bude
preto poukézat’ aj na niektoré literarnohistorické a jazykové suvislosti.

Paraliturgicku pieseti podl'a ndSho ndzoru treba vnimat’ ako prirodzeny priklad
kontaktov medzi kultirnymi a religiéznymi priestormi slovanského Vychodu a Zapadu,
pri¢om samozrejme netreba preceniovat’ vplyv SLAVIA ORTODOXA, ale treba s nim
v priestore vychodného Slovenska ratat’ najmi z toho dévodu, Ze sa tu po prijati Uzho-
rodskej unie (1646) sformovala uniatska (gréckokatolicka) cirkev.!® Prijatie cirkevnej
unie Rimom vS$ak v nijakom pripade neznamenalo ,,pokatoli¢tenie” veriacich byzantsko-
slovanského obradu, o ¢om svedc¢ia aj podmienky, za ktorych bola unia prijata. I$lo
hlavne o zachovanie obradu a o zachovanie bohosluzobného jazyka. Na druhej strane
doslo aj k vyrovnaniu ortodoxného duchovenstva s katolickym klérom; splnila sa feudalna
zasada cuius regio, eius religio.

Hoci gréckokatolici st mensSinovou cirkvou, napriek tlakom zo zdpadného obra-
dového prostredia nestratili svoju prirodzenu orientaciu duchovnosti a obradovosti.
Sved¢i o tom aj prisun cyrilskych, najmé bohosluzobnych knih a kaziiovej tvorby spoza
Karpat. Ako sa tomu vplyvu branila cirkevna vrchnost, to je d’alSou doteraz nezodpo-
vedanou otazkou, hoci vieme, Ze mnohé knihy z ortodoxného prostredia boli cenzirované
(sved¢i o tom napriklad okruzny list zr. 1742 vydany mukacevskym biskupom Gabrielom
Blazovskym, ktorym sa nariad’'uje cenzurovat’ hlavne tie knihy, ktoré prichadzali spoza
Karpat a vznikali v prostredi neprajnikov cirkevnej unie s Rimom).

V suvislosti s literarno-historickym vyskumom paraliturgickej piesne je potrebné
riesit’ aj niektoré jazykové otdzky paraliturgickych piesni byzantsko-slovanského obradu
na vychodnom Slovensku. Hoci vychodné Slovensko patri do historicko-kultirneho
a religiozneho vplyvu latinského Zapadu, udomécnil sa tu vychodny obrad a cirkevna
slovancina ako bohosluzobny jazyk. Priestor vychodného Slovenska sa nachddza na
hranici dvoch slovanskych kultarnych, religiéoznych a jazykovych konglomeratov, pre
ktoré platia Specifické zakonitosti vzt'ahu l'udového a bohosluzobného jazyka s dosahom
na administrativny a literarny jazyk. Ide jednak o homogénnu bilingvalnost (typicka
pre slovansky Vychod; napr.: cirkevnoslovansko-ruska, cirkevnoslovansko-ukrajinska
a pod.) a jednak o heterogénnu bilingvalnost’ (typicku pre slovansky Zapad; napr.:
latinsko-pol’ska, latinsko-Ceska, latinsko-slovenska a pod.). Aj na vychodnom Slovensku
sa pri slaveni bohosluzieb v slovenskych pravoslavnych a gréckokatolickych chramoch
pouziva ukrajinska, resp. hali¢ska redakcia cirkevnej slovanéiny.

Pri charakteristike jazykovej situacie u veriacich byzantsko-slovanského obradu na
vychodnom Slovensku pouzivame tri pomenovania na oznacenie jednotlivych foriem
jazyka: fudovy jazyk, Standardny jazyk a nadstandardna forma jazyka. Pod ludovym
Jjazykom rozumieme ti podobu hovoreného jazyka, ktorti pouzivaju pri beznom dorozu-
mievani prislusnici l'udovych (dedinskych) vrstiev prislusného etnika, pod Standardnym

13 Porovnaj prace L. Haraksima v literatiire.

71



Jjazykom rozumieme takt formu zvéacsa pisaného jazykového prejavu, v ktorej sa prekry-
vaju prvky l'udového a cirkevnoslovanského jazyka, a napokon pod nadstandardnou
formou jazyka rozumieme cirkevnt slovancinu pouzivanu ako bohosluzobny, obradovy
jazyk veriacich vychodného ritu.'

Jazyk literarnych pamiatok, paraliturgickej spevnikovej tvorby vnimame ako kulti-
vovany, Standardny jazyk. Tento jazyk sa prijimal ako dorozumievaci prostriedok v pi-
somnostiach, najma v matrikach, v parafialnych (resp. farskych) zapisoch kiniazov, niekedy
aj pri vizitaciach, v testamentoch, pri zapisoch o hospodarskych transakciach, o dohodéach
a sporoch. Na vychodnom Slovensku najdeme takéto napisy na ikonach, ikonostasoch,
bohosluzobnych nadobach, zvonoch, liturgickych knihach, zapisy cien obilia na trhoch,
zapisy o dlzobéch, historickych udalostiach, o prirodnych katastrofach, zapisy o dona-
ciach zapisované Casto na ikony alebo na marginalie bohosluZzobnych knih a inde.
V cirkevnej slovancine sa nepisali kdzne, polemickd spisba, nevznikala v nej literarna
produkcia, treba ju vnimat iba ako jazyk bohosluzby a modlitby. Cirkevna slovanc¢ina
sa vsak prisposobovala hovorenému jazyku veriacich vychodného ritu, ale ako boho-
sluzobny (obradovy) jazyk si zachovala svoju povodnu jazykovi podobu a funkciu,
¢oho analogickym prikladom je pouzivanie biblickej ¢estiny v predspisovnom obdobi
na Slovensku. Zaujimavé preto je, ako rozumeli slovenski gréckokatolicki alebo pravo-
slavni veriaci tzv. Standardnému jazyku, ako tento jazyk pouzivali a kde sa s nim mali
moznost’ zoznamit'.

Zavaznou je preto otazka, akd ulohu hrala liturgicka a paraliturgicka pieseti v Zivote
slovenskych gréckokatolikov a pravoslavnych na vychodnom Slovensku a aké miesto
takato piesen zastdva v kontexte starSej slovenskej literattry.

Pouzivanie cirkevnej slovanciny pri naboZenskych obradoch ortodoxnych kresta-
nov na vychodnom Slovensku a pouzivanie I'udového jazyka (miestneho dialektu)
v stkromnom styku umoznilo vznik jazyka, ktorého zdkladom sice bola cirkevna
slovancina ako liturgicky jazyk, ale tento jazyk bol prispésobeny miestnemu jazykovému
vedomiu. Tak sa do mnohych paraliturgickych piesni dostali nadreCové prvky miestneho
dialektu. Uplatnilo sa pravidlo, Ze nepiSeme tak, ako hovorime, ale piseme tak, ako
Citame. Predpokladame, Ze aj ked slovenski gréckokatolicki alebo pravoslavni veriaci
vo svojom sukromnom styku pouzivali materinsky jazyk (vychodoslovenské narecia)
a pri bohosluzobnych obradoch pouzivali ako liturgicky jazyk cirkevni slovanéinu,
v pisanej podobe pouzivali ti podobu jazyka, ktora stala medzi liturgickym a l'udovym
jazykom. V paraliturgickych piestiach sa popri pouzivanych a vSeobecne znamych
a zrozumitel'nych vyrazoch z cirkevnej slovanciny (Boropoatue, XpicToch, ennrpayiat,
deaonn, ikoHa, (KOHOCTACH, M'BLPO, NPOchopa, MPECTOAs, ArHEL...; niektoré
cirkevnoslavizmy, ktoré v cirkevnoslovanskom jazyku méZeme charakterizovat’ aj ako
grécizmy, prenikli napr. do frazeologie: npecToan: Sedzis sebe tam jak za prestolom;

14 Blizsie o tom Zefiuch, P.: Cirkevnd slovancinavo vychodoslovenskom kultiirno-historickom a jazykovom
priestore. Historicky Casopis, 46, 1998, s. 649-662.
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KAHPOCT: Spiva jak kantor z klyrosa; z liturgickej oblasti do frazeoldgie prenikli napr.:
Leniva(i), bo u riedzelu az na Viruju /Sviat, Svjat/ prisla /prisol/ do cerkvi; Cekay,
Cekaj, Sak ce tak poblahoslovim, Ze budzes pametac a pod.), popri rozlicnych terminoch
z okruhu spravy a administrativy (napr.: Tekeaero B84oMELE X CTOATH rOTORE...)
pouzivaju lexikdlne prvky l'udového jazyka (miestnych dialektov) (IOxe gekoers
nopnucsers, IINaaTh BEPok 10XKB CKAZYETD, HA CMePTh Kprkogsio Aruua, Tese
gcero cekrTa Tropua). Osobitnil pozornost’ si isto zaslizi aj to, ako sa Slovaci
vychodného obradu napriklad modlia predpisané modlitby (Viruju, Bohorodice Divo,
Otcée nas), spievaju bohosluzobné texty v cirkevnej slovanéine a pod. Vieme, ze ide
o cirkevnu slovanc¢inu ukrajinskej (resp. hali¢skej) redakcie. Problém vsak je, ¢i tuto
redakciu cirkevnej slovan¢iny dodrziavaju, ak nemaju ukrajinské alebo rusinske jazykové
vedomie.

Zaver

Vzhl'adom na to, Ze Slavisticky kabinet SAV je garantom mnohych vyskumov, pla-
nujeme aj teraz zorganizovat’ komplexny vyskum uvedenej problematiky, ktory ma
prispiet’ k rieSeniu otazok kultirneho zivota, rozvoja literarnej tvorby reprezentovanej
paraliturgickymi piestiami, k osvetleniu otazok spojenych s pouzivanim cirkevnoslo-
vanského jazyka a k celkovej kultirnej orientacii obyvatelov a veriacich byzantsko-
slovanského obradu na vychodnom Slovensku. V tejto sivislosti chceme nasimi vysku-
mami nadviazat’ na grantovu ulohu Slovensko-ukrajinské a slovensko-rusinske vztahy
v obdobi ndarodného obrodenia (VEGA; 2/4009/99) a od roku 2000 chceme pokracovat’
na vyskumnom projekte Duchovnd pieseri v cyrilskych rukopisoch z vychodného
Slovenska. Zanedbanie vyskumu uvedenej problematiky by znamenalo kultirnu stratu
pri poznavani nasho spoloc¢ensko-kultirneho, jazykového, literarneho a historického
dedicstva.

Osobitna pozornost’ sa bude venovat’ rukopisnym spevnikom z vychodného Slo-
venska, ktoré vznikali v slovenskom prostredi, kde sa praktizovalo a v prevaznej véacSine
aj praktizuje slavenie byzantsko-slovanskych obradov. Uskuto¢ni sa systematicky vyskum
Iudove;j, resp. polol'udovej paraliturgickej piesne na vychodnom Slovensku. Désledna
interpretacia literarnohistorickych a jazykovych problémov prispeje k objasneniu miesta
tejto slovesnej produkcie v dejinach starSej slovenske;j literatiry, kde pradvom takéto
piesne a rukopisné spevniky patria. K nim mozno zaradit’ piesne ku klokocovskej, krasno-
brodskej, I'utinskej ikone Bohorodicky, k pdcanskej, pocajevskej, barihradskej ikone
a pod; d’alej rukopisné spevniky ulozené v ukrajinskych archivoch a v Prahe, napr. Presov-
sky spevnik, Juhasevy&ove spevniky, Saridsky spevnik, spevnik V. Klimu, spevnik I. Jano-
Sa, Uhrorusky spevnik, Kniha besied J. Bradaca, rozli¢né irmologiony a pod.

Pri vyskume problematiky treba mat’ na zreteli fakt, ze po druhej svetovej vojne,
ked’ Podkarpatska Rus (dne$na Zakarpatska Ukrajina) pripadla Sovietskemu zvizu
a dodnes je sucast'ou Ukrajiny, pramenny a archivny material oznacovany ako ,karpa-
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tika” zostal ulozeny v archivoch na Ukrajine (UZhorod, Berohovo, Lvov). Ide o historické
materialy zo 17. — 19. storo¢ia, o dokumenty z obdobia Ceskoslovenskej republiky po
1. 1918, o rukopisné spevniky, kaziiovu tvorbu, katechizmy, narodopisny a demograficky
material. Zriadenim KoSického apostolského exarchatu, ktory vznikol z Casti PreSovského
a Uzhorodského biskupstva (doteraz niektoré obce na vychodnom Slovensku formalne
spadali do jurisdikcie Uzhorodského biskupstva), sa utvorili lepsie predpoklady na orga-
nizaciu terénnych a archivnych vyskumov. Pre potreby exaktného a systematického
vedeckého badania bude potrebné ziskat’ mikrofilmy alebo fotokdpie spominanych mate-
ridlov.
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SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 34 ® 1999 @ CISLO 1

SPRAVY A RECENZIE

Zivotné jubileum Jany Dvoncovej

Okrthleho Zivotného jubilea sa 1. aprila 1999 dozila vyznamna predstavitel’ka slovenskej vysokoskolskej
bohemistiky, slovenskej fonetiky a logopédie PhDr. Jana Dvonéova, CSc. Narodila sa 1. aprila 1929 v Prahe,
kde v rokoch 1948-1952 Studovala na Filozofickej fakulte Karlovej unlver21ty Cesky jazyk, rusky Jazyk
a fonetiku. Po ukonéeni vysokoskolskych §tudii bola odbornou pracovnickou Ustavu pro jazyk &esky CSAV
v Prahe, v r. 1953 ziskala titul PhDr., v r. 1964 ziskala vedeckt hodnost’ kandidatky filologickych vied. Od
1. 1960 az do odchodu na zasluzeny odpocinok (1987) pracovala najprv ako vedecka pracovnicka, neskdr
ako samostatna vedecka pracovnicka v Kabinete fonetiky Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. Jubilantkina vedecka orientacia sa profilovala este pocas vysokoskolskych §tadii. Predmetom
jej odborného a pedagogického zaujmu sa stala zvukova rovina, otazky spisovnej normy a morfologia.
V tejto oblasti sa zacali aj publikaéné aktivity PhDr. J. Dvoncovej: Zjistovani a kodifikace normy (1955),
Ke sklonovani nezivotnych podstatnych jmen rodu muzského zakoncenych na -1 (1957), Rozbor cestiny
v Kukucinové povidce Zdpisky ze smutného domu (1960). Vedecké a pedagogické pdsobenie
PhDr. J. Dvoncovej, CSc., na bratislavskej Filozofickej fakulte Univerzity Komenského je uzko spété s fone-
tikou. Jubilantkino badatel'ské usilie sa v plnej miere orientovalo na spajanie teoretického vyskumu s praxou.
Takyto charakter maju jej prispevky K problematike zostavenia tabuliek pre skisky zrozumitelnosti reci
v slovencine (1962) a Uziti barvici metody v soucasném fonetickém vyzkumu (1963). Svoju zakladni vedecku
orientaciu uplatnila J. Dvoncova aj ako spoluautorka vyznamného Atlasu slovenskych hlasok (spolu
s A. Kralom a G. Jengom, 1969), ktory sa aplikaciou poprednych metod stal fundamentalnym opisom hlasok
sti¢asnej spisovnej slovendiny. Vysoki odbornt tiroveii maj aj vysokoskolské texty Uvod do fonetiky (1968,
1969, 1983) a knizna praca Fyziologickd fonetika (1980). Vyznamny podiel ma jubilantka aj na interdiscip-
lindarnom vyuzivani poznatkov z oblasti zvukovej roviny reci. Opis slovenskych hlasok vyuzila PhDr. Jana Dvon-
¢ova, CSc., aj pri koncipovani zakladnych priruciek v oblasti logopédie. Spajanie tedrie s klinickou praxou
bolo spolahlivym prostriedkom na odstratiovanie re¢ovych poruch. Z tejto oblasti publikovala jubilantka
prispevky Das FProblem der Beziehung zwischen der Artikulationsbasis und dem Phonologischen System in
der Erforschungder der Kindersprache (1972) a Die Stellung der Intonation in Rahmen der Artikulationsbasis
(1972), Wutzitie koartikulacie v logopedickej praxi (1974), Z problematiky sigmatizmu (1986), Foneticky
vyskum recovych poriich pri dyskinézach (1980), Vyskum recovych poruch pri parkinsonovskom syndrome
(1981), najma vSak v monografii Diagnostika a odstranovanie dysldlie (1983, spoluautorka V. Nadvornikova).
Okrem zakladného a aplikovaného vyskumu sa PhDr. J. Dvoncova, CSc., venovala aj populariza¢nej ¢innosti
(Ako pestovat rec dietata, 1984) a zaujimala sa aj o vyskum svojej rodnej re¢i — ¢estiny. Publikaéne sa
v tejto oblasti prejavovala najmé na vedeckych konferenciach (Kollar a cestina, 1964, Frispevok k problema-
tike Cesko-slovenského bilingvizmu, 1974). Nezabudnutel'né a neocenitelné je jubilantkino pedagogické
posobenie na Katedre slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, kde
dlhé roky prednasala Cestinu a pre Studentov pripravila vysokoskolsky uéebny text Cvicenia z ceského

Jjazyka. Okrem pedagogického posobenia vel'a asu a namahy venovala aj praci v spolocenskych organizaciach
a vo funkcii veducej ucitel’ky studijnych skupin. Ani po odchode do dochodku jubilantkino pero neprestalo
pisat’. Z tohto obdobia jej vedeckej produkcie treba spomenut’ stadie Hodnotenie dysldlie, K problematike
transkripcie reci osob s recovymi chybami, K otdazce srovndvani zvukové stranky blizkych jazyki, K otdazce
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metodiky a rozsahu vyuky cestiny na slovenské vysoké skole, Postoj Jana Kollara k slovni zdsobé jazyka,
hesla spracované v Encyklopédii jazykovedy, recenzie a hodnotiace prace Sgall, P, Hronek, J.: Cestina bez
prikras, Publikacna cinnost doc. dr. Jozefa Lisku, CSc. a Pozdrav Dr. Milosovi Dokulilovi k vzacnemu
zivotnému jubileu.

Vedecké a pedagogické posobenie PhDr. Jany Dvoncovej, CSc., nesie vyrazné znaky preciznosti,
svedomitosti a vzacnej l'udske;j vlastnosti — skromnosti. Tieto jej vlastnosti sa stali vzorom pre mnohych jej
Studentov i mladsich kolegov. Okruthle zivotné jubileum je prilezitost'ou bilancovania i d’al$ich priani. PhDr.
Jane Dvoncovej, CSc., do d'alsich rokov Zelame najmé pevné zdravie, vel'a spokojnosti a zivotného optimizmu.

Pavol Zigo

Supis prac PhDr. Jany Dvoncovej za roky 1989-1998

Tato bibliografia nadvézuje na Supis prac Jany Dvoncovej za roky 1978-1988 od L. Dvonéa, ktory
vysiel v Jazykovednom ¢asopise, 40, 1989, s. 87-88.

1989

Hodnotenie dyslalie. — In: LisSkova, O. a kol.: Logopedicky zbornik, 8. Logopedicka prevencia.
KoSice, Vychodoslovenské vydavatel’stvo pre Krajsky tistav narodného zdravia v KoSiciach a Slo-
vensku logopedicku spolo¢nost’ so sidlom v Kosiciach 1989, s. 233-241 (spoluautori V. Nadvornikova,
G. Wimmer).

K problematike transkripcie re¢i 0séb s re€ovymi chybami. — In: Li§kova, O. a kol.: Logopedicky
zbornik, 8. Logopedicka prevencia. KoSice, Vychodoslovenské vydavatel’stvo pre Krajsky tstav
narodného zdravia v Kosiciach a Slovenski logopedicku spolo¢nost’ so sidlom v KoSiciach 1989, s. 229—
232.

K otazce srovnavani zvukové stranky blizkych jazyki. — In: Slavica Pragensia. 30. (Acta
Universitatis Carolinae. 1987. Philologica 4-5). Red: V. Budovi¢ova. Praha, Univerzita Karlova 1989,
s. 149-157, Ces. res. s. 283, rus. res. s. 287, nem. res. s. 292, fr. res. s. 296.

K otazce metodiky a rozsahu vyuky cestiny na slovenské vysoké Skole. — In: Slavica Pragensia.
30. (Acta Universitatis Carolinae. 1987. Philologica 4-5.) Red: V. Budovi¢ova. Praha, Univerzita
Karlova 1989, s. 275-276, Ces. res. s. 284, rus. res. s. 288, nem. res. s. 293, fr. res. s. 297.

Publika¢na ¢innost’ doc. dr. Jozefa Lisku, CSc., za rok 1984. — In: Liskova, O. a kol.: Logopedicky
zbornik, 8. Logopedicka prevencia. Kosice, Vychodoslovenské vydavatel'stvo pre Krajsky tstav narodného
zdravia v Kosiciach a Slovensku logopedicku spolo¢nost’ so sidlom v Kosiciach 1989, s. 290.

Literattira o doc. dr. Jozefovi Liskovi, CSc. —In: Liskova, O. a kol.: Logopedicky zbornik, 8. Logopedicka
prevencia. KoSice, Vychodoslovenské vydavatel'stvo pre Krajsky ustav narodného zdravia v Kosiciach
a Slovensku logopedicku spolo¢nost’ so sidlom v Kosiciach 1989, s. 290-291.

1993

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik a kolektiv autorov. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1993.
520 s. (¢lenka kolektivu autorov).

Postoj Jana Kollara k slovni zasobé jazyka. — In: Jan Kollar (1793-1993), zbornik $tudii. Red.
C. Kraus. Bratislava, Veda 1993, s. 295-316.

Sgall, P.— Hronek, J.: Cestina bez p¥ikras. Praha 1992. — In: Slovenské re, 58, 1993 s. 374-378 (rec.).
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1997

Pozdrav Dr. Milosi Dokulilovi k vzacnému jubileu. — In: Obsah — vyraz — vyznam. 2. Red. J. Panevova
—Z. Skoumalova. Praha, Filozofick4 fakulta UK a Nadace Viléma Mathesia v Desk Top Publishing FF UK
1997, s. 944-945 (spoluautor L. Dvong).

1998
Registre. — In.: Dvong, L.: Slovenski jazykovedci. Suborna personalna bibliografia slovenskych
slovakistov a slavistov (1986 — 1995). Bratislava, Veda 1998, s. 678-722.

Zostavil Ladislav Dvonc

Zigo, P.: Kategoria ¢asu v slovenskom jazyku.

Bratislava, Univerzita Komenského 1997. 115 s.

Vedecky zdujem Pavla Ziga je v rozhodujiicej miere sustredeny na slovensku historicku jazykovedu
a onomastiku. V oblasti historickej jazykovedy sa uz dlhy ¢as systematicky venuje narodnej tematike vyja-
drovania ¢asovych vztahov v siivetiach s ¢asovymi vedl'aj§imi vetami v starSich fazach vyvinu sloven¢iny,
ako aj v prvom slovanskom spisovnom jazyku — staroslovienc¢ine. Hodnoverna vedecka interpretacia starSicho
jazykového materidlu si vyzaduje nielen suverénnu orientaciu v jazykovednej tedrii, lez aj v histdrii, v starych
realiach a v kultare a v inych jazykoch, pribuznych aj nepribuznych. Ziskany historicky jazykovy material
P. Zigo vo svojich pracach osvetluje s pomocou analogického materialu zo sugasnej spisovnej slovendiny
a zo slovenskych ndreci. Pri badatel'skej praci okrem jazykovednych poznatkov vyuziva aj vysledky filozofie,
logiky, histdrie a d’alsich vednych disciplin.

Za istli syntézu spominanej doterajSej vedeckej orientécie P. Ziga na oblast’ jazykového ¢asu a vyjadro-
vania Casovych vztahov v suvetiach s ¢asovou vedlajSou vetou mozno pokladat’ monografiu s nazvom
Kategéria casu v slovenskom jazyku. V nej sa mu origindlnym spdsobom podarilo porovnat’ a skibit’ pohl'ad
na gramaticku kategoriu Casu v slovencine a na vyjadrovanie medzivetnych ¢asovych vzt'ahov v troch histo-
rickych obdobiach: 1. v epoche sucasnej spisovnej slovenciny, 2. v ¢ase formovania predspisovnych Gtvarov
slovenciny a 3. v obdobi staroslovien¢iny. Pri vyklade problematiky sa opiera o vhodne vybraty repre-
zentativny jazykovy material z uvedenych troch jazykovych ttvarov, o jeho jemnu sémanticku a syntakticku
analyzu a o dobrti znalost’ teoretickej jazykovednej, a to domacej i zahrani¢nej, ako aj filozofickej literatury.

Zigovu pracu ako celok pokladdme za koncepéne dobre postavenii a premyslene napisant monograficku
S$tidiu. Okrem uvodu praca zahriia kapitoly venované problematike ¢asu v jednoduchej vete a v stveti
a v ramci nich suasnému stavu a historickému stavu, d’alej zhfmajici komentéar k Casovym vedl'ajsim vetam
a zaver. Treba vyzdvihnut autorovo teoretické vychodisko, opierajtice sa o slovenské filozofické prace zaobe-
rajiice sa kategoriou &asu (V. Cernik, J. Dubni&ka), ako aj o teoretické jazykovedné préce, najmi gramatické,
a to domace (Morfoldgia slovenského jazyka z r. 1966, E. Pauliny, J. Oravec, A. Feren¢ikova, G. Horak
a d’al3ie) aj zahrani&né (O. Jespersen, J. Kurylowicz, J. Kofensky, A. Erhart a iné). Ziada sa ocenit’ aj to, 7e
autor svoje vyskumné vysledky vhodne zarad’'uje do domaceho slovakistického prudu (niektoré odchylky
od tohto stavu v nasej recenzii eSte pripomenieme).

Osobitntl zmienku si zasluhuje autorov komplexny suc¢asno-historicky pohl'ad na vyznam gramatickych
Casov a na Casové vztahy dejov v suvetiach s ¢asovou vedl'ajsou vetou. Berie teda do uvahy nielen jestvujici
stav v sucasnej spisovnej slovencine, pripadne v slovenskych nareciach, lez aj stav v staroslovienskych
jazykovych pamiatkach, stav v predspisovnom obdobi slovenského jazyka, ako aj stav po uzakoneni spisovne;j
slovenéiny A. Bernolakom, L. Stirom a po reforme §tirovej spisovnej sloven¢iny M. Hattalom.
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Autor sa v praci opiera o starostlivo az pracne zozbierany a roztriedeny material zo sucasnej spisovnej
slovenéiny, zo staroslovienciny, ako aj z predspisovného a zo zadiatkov spisovného obdobia slovenského
narodného jazyka. Tento materidl z rozdielnych vyvinovych etdp jazyka je predmetom autorovho minu-
ciézneho sémantického, pripadne aj syntaktického rozboru, ale aj vzajomného porovnania stavu jazyka
v tychto rozdielnych troch etapach zahfnajicich obdobie vyse 1100 rokov. Teoreticka a materialova zlozka
préce st vzajomne vyvazené, dopliiaju sa a navzajom sa o seba opieraji. Jazykovy material je sice Gisporny,
ale reprezentativny a presvedgivy. Zigova metdda spracovania je teoreticky zloZitd a naroénd na vnimanie,
ale vel'mi presna a vo formulacii vysledkov jasna.

Jazykovy ¢as autor vymedzuje ako subjektivny obraz obsahu, ktorého charakteristickymi vlastnost’ami
su jednorozmernost’, spojitost’, jednosmernost,, nekone¢nost’ a usporiadanost’ (s. 7), t. j. tzv. topologické
vlastnosti ¢asu, s ktorymi pracuje pri charakterizovani jednotlivych gramatickych ¢asov, ako aj vztahov
medzi dejmi v suvetiach s ¢asovou vedlajSou vetou. Okrem toho autor vravi o metrickych vlastnostiach
¢asov, resp. Casovych vztahov v suvetiach s ¢asovou vedlajSou vetou, medzi ktoré patria homogénnost’
a izotropnost’. Spominana subjektivnost’ v pristupe k Casu sa najzretel’nejsie prejavuje v tom, ze rozhodujiicim
na urcenie gramatického ¢asu je ¢as, moment prehovoru. Ked'Ze tento Cas plati v jazyku a urcuje sa jazykovymi
prostriedkami, vynikajuici francuzsky indoeuropeista E. Benveniste vravi o jestvovani ,,Specifického jazy-
kového ¢asu” — na rozdiel od fyzického a chronického ¢asu.

Na zéklade vzt'ahu ¢asu prehovoru k ¢asu deja sa diferencuju tri zakladné ¢asové stupne: pritomnost’,
minulost’ a budicnost’, ktoré sa premietaju do gramatickej kategorie casu a do suborov osobitnych grama-
tickych tvarov na vyjadrenie pritomného ¢asu, minulého ¢asu a budtceho ¢asu; v minulom ¢ase sa v sucas-
nej spisovnej slovencine rozoznavaju dva stupne: préteritum ako bezpriznakovy minuly ¢as a antepréteritum
ako priznakovy minuly ¢as, ktory sa odohral pred inym minulym dejom, resp. tzv. ddvnominuly ¢as, ktorym
sa zvyraziluje dej uskutocneny v davnejSej minulosti. Autor v tejto stvislosti sice cituje Slovnik slovanské
lingvistickeé terminologie z 1. 1977, ktory pre tento priznakovy stupenn minulého ¢asu s rovnakym vyznamom
uvadza terminy pluskvamperfektum, antepréteritum, ddvnominuly ¢as a predminuly ¢as, ale jednako rozlisuje
,»casové stupne: predminuly cas, ktory vyznamovo inklinuje ku klasickému antepréteritu, a ddvnominuly
Cas, ktorym sa vyjadruje dej nasledny k inému minulému deju” (s. 29). Zda sa, ze v tomto chapani
davnominulého Gasu sa prejavuje Zigova jednostrannd interpretacia E. Paulinyho, ktory v svojej Slovenskej
gramatike z 1. 1981 nas. 190—191 polemizuje s ndzorom, ze by sa formou davnominulého ¢asu vyjadroval
dej, ktory sa uskutocnil pred inym minulym dejom. Podl’a E. Paulinyho tzv. divnominuly ¢as (pripominame,
ze E. Pauliny v tejto gramatike v sivise s ddvnominulym ¢asom stistavne upotrebtva privlastok takzvany —
v skratke tzv.) sa vyuziva aj samostatne, d’alej ,,vo vztahu s inym minulym dejom, ako k nemu pred¢asny
alebo s nim stc¢asne prebiehajuci... Ale moze vyjadrovat’ aj dej, ktory je nasledny k inému minulému deju:
Aki to Slovania tvorili Velki Moravu, o tom v samej slavistike bola vznikla vel'ka konfizia. (Skultéty).”
Ako vidno, vyjadrovanie nasledného deja vo vzt'ahu k inému minulému deju formou tzv. davnominulého
¢asu je u E. Paulinyho iba jednym z niekol’kych pouziti tejto formy, takze tato formu nemozno zuzovat iba
na jednu funkciu.

Hoci autor na niektorych miestach prace spomina aj iné podoby jazykového ¢asu (povedzme v zavere
nas. 103 vravi o implikovani premenlivosti v slovesnych tvaroch), v celej praci sa venuje iba jazykovému
¢asu pretransformovanému do podoby gramatickej kategorie casu. Tym do istej miery zuzuje chapanie
jazykového casu, ako ho autor oznacuje v nazve svojej prace. Jazykovy ¢as ma totiz aj iné podoby ako iba
gramaticku kategoriu ¢asu: prejavuje sa to najmé na lexikalnej trovni jazykového systému, kde sa stretame
so spracovanim ¢asu v podobe pomenovani s vyznamom ¢asu (ide o prislovky ¢asu premietajice sa v stavbe
vety do prislovkového uréenia ¢asu, ktoré¢ho tilohu méze mat’ aj ¢asova vedl'ajsia veta), ako aj v podobe
kategorialneho sémantického komponentu konstitujuceho osobitny slovny druh — slovesa, ktoré vyjadruju
dynamicky priznak. Dynamicky priznak je bytostne spojeny s ¢asom, s premenlivostiou v ¢ase, a preto ¢as
ako kategorialnu charakteristiku slovesa v praci o jazykovom ¢ase nemdzeme vynechat’. Aj v slovenskej
jazykovede to vieme uz od &as L. Stira, zdoraziiuje sa to v slovenskej teérii intencie slovesného deja
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vybudovanej E. Paulinym, ako aj v mojej tedrii sémantickej truktiry vety, ktora na Starovu, ako aj na
Paulinyho koncepciu nadvizuje. Okrem toho kategdriu Casu v syntaxi treba pripominat’ aj ako predikacn
kategériu v stvise s predikaénym vetotvornym aktom. Preto si myslim, Ze by vlastny obsah Zigovej prace
bol presnejsie vystihol zuzeny nazov Gramatickad kategcria casu v slovenskom jazyku, resp. Kategoria
gramatického casu v slovenskom jazyku, pripadne aj Gramaticky cas v slovenskom jazyku.

V stvise s nadvézovanim ¢i nenadvizovanim na vysledky dosiahnuté v slovenskej jazykovede sa ndam
ziada uviest’ eSte poznamku tykajiicu sa vyznamu a pouzivania prechodnika v slovencine: na s. 19 svojej
prace P. Zigo pie, Ze prechodnik dokonavého slovesa ,,vyjadruje vo vztahu k deju uréitého (finitného)
tvaru slovesa v pritomnom ¢ase pred¢asny dej (typ Fyjdiic z domu, vykracuje si po ulici)”. Najprv tu treba
pripomenut’, Ze ¢asova forma prisudkového slovesa v jadrovej vete s prechodnikovou konstrukciou nie je tu
vonkoncom relevantnd, ked’ze napriklad aj v citovanej vete prechodnikova konstrukcia vo vzt'ahu k deju
prisudkového slovesa vyjadruje pred¢asny dej bez ohl'adu na jeho ¢asovy stupeni. To znaci, ze o predCasny
dej tu ide, aj ked’ je prisudkové sloveso v minulom alebo budiicom Case: a) Vyjduic z domu, vykracovala si
po ulici. —b) Vyjdiic z domu, bude si vykracovat po ulici. Druhé pripomienka sa tyka vyznamu prechodnika
dokonavého slovesa vo vztahu k deju prisudkového slovesa. J. Ruzi¢ka vo svojej znamej §tadii O pouzivani
prechodnikov (Slovenska re¢, 21, 1956, s. 282-293) ukazal, Zze kym prechodnik nedokonavého slovesa
vyjadruje sucasnost’ s dejom prisudkového slovesa, prechodnik dokonavého slovesa vyjadruje nesucasnost’
s dejom prisudkového slovesa, pricom nesucasnost’ znaci nielen predcasnost’, ale aj naslednost’. Sved¢i
o tom povedzme veta Prekrocil prah, zabuchniic za sebou dvere. Skoda, 7e P. Zigo sa na citovana Ruzigkovu
pracu vobec neodvolava.

Pravdaze, tieto moje poznamky vonkoncom nezniZujii vel'mi dobru teoreticku troveii Zigovej prace,
ako ani d’al$ie — spomenuté aj nespominané — solidne vysledky, ktoré v nej dosiahol. Treba vyslovit’ maximalnu
spokojnost’ s tym, Ze monografia o gramatickej kategorii ¢asu v slovenéine bola spracovana, Ze vysla a ze
ma solidnu vedecku trover.

Jan Kacala

Osemnaste storocie v ruskej literatiire

Bratislava, Univerzita Komenského 1996. 126 s.

V produkcii Katedry ruského jazyka a literatiry FFUK Bratislava poslednych rokov méa medzi
publikovanymi vystupmi z vedeckého badania osobitné miesto zbornik Usemndste storocie v ruskej literatiire
(1996) s medzinarodnou zostavou autorov. Je to dané samotnym nastolenim problematiky, ktora nebyvala
v popredi zdujmu nasej literarnovedne;j rusistiky a literarnej vedy vobec, akcentujiicej obdobia jednoznacnejsie
a ucelenejsie vzhl'adom na material a pritazlivejsie vzhladom na recipujucu suc¢asnost’. Obdobie, v ktorom
sa Rusko vzopilo k odhaleniu svojho eurépanstva, k h'adaniu spolo¢ného, univerzalneho kultirneho kédu
s ostatnym eurdpskym svetom, sa v tomto zmysle pokladalo za nepovodné a kvalitativne r6znorodé. Jednotlivé
Stadie zaradené do zbornika ukazuji, ako mozno inSpirativne v sulade s dneSnymi trendami literdrnovedne
,,precitat” epochu a jej texty, od ktorych sa odvija novodoba ruska literatira.

Usilie o novy pohlad na ruski literatiru 18. storodia bez ideologickych nanosov predstavuje jednu
stranku projektu. Na druhej strane zbornik reaguje na novi vlnu vSeobecného literarnovedného zaujmu
o 18. storocie ako jedno z vychodisk pre postmodernu sucasnost. Ruska literatura tohto obdobia naozaj
nepredstavovala pre badatel’a taky diferencovany a umelecky nasyteny obraz ako tvorba 19. storo€ia ¢i
,strieborného veku” alebo 20. storocia. V 18. storo¢i mala spisba v Rusku iné funkcie. K povestnym Petrovym
reformam sa viazu prevratné potreby spolo¢nosti s imperativom napojenia sa na zapadoeurdpsky kultarny
model, ked’ bolo v popredi vSetko importované a celkovy doéraz sa prenasal z originalnej na reprodukénu
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tvorbu. V ramci literatiry nadobudal vyznamnu tlohu preklad v jeho Sirokom chépani, z hl'adiska vyvinu
jazyka zase zakomponovanie cudzieho materialu umoziiovalo svetskej rustine prevazit’ cirkevnu slovanéinu
pri pisomnom pomenovavani nového sekularizovaného sveta. Ol'ga Kovacicova, jedna z autoriek a zaroven
zodpovedna redaktorka popredna slovenska rusistka v kratkom tivode pise, ze ,,pritazlivost’ literatary 18.
storocia vSak spociva prave v Specifike jej estetickych kodov, v literarnych experimentoch, hl'adani,
,laboratérnych pokusoch’ najrozli¢nej$ieho druhu”, pricom ,,... ruska literatura 18. storo¢ia stale ete nie je
dostatocne zmapovana, bola ovel'a mnohotvarnejsia, roznorodejsia, pestrejsia nez jej tradi¢ne prezentované
prudy satirickej spisby a oficialnych klasicistickych zanrov, ovela vyraznejsie predznamenala d’alsi vyvin
ruskej literatury, nez sa to zvycajne uvadza” (s. 5).

,,Ustal'ovanie”, o ktorom pise v siavislostiach usilia 0 znormovanie jazyka v 18. storo&i S. Svagrovsky,
do istej miery vystihuje charakter jadra epochy aj z hl'adiska literdrneho vyvinu. Je to epocha pripravy na
mohutny nastup novodobej ruskej literatary 19. storocia, ktora priniesla mnozstvo novych impulzov pre
celu svetovu literattru a ktort dnes pokladame za klasické dedi¢stvo. Zaroven azda nie je ndhoda, Ze niektori
sucasni ruski autori sa programovo hlasia prave k odkazu literarnych vrcholkov 18. storocia, znamy je
pomer tvorby Josifa Brodského k majstrovi klasicistickej 6dy Derzavinovi, podobne sa hodnoti postmoderny
basnik T. Kibirov.

Zbornik obsahuje sedem $tudii odbornikov na starSiu rusku literatiru a jazyk. Prazska badatelka
S.Mathauserova sa v §tadii K charakteristice ruské literatury prvni tietiny 18. stoleti zamerala na tu
,vzrusenu dobu”, ked Peter Vel'ky presadzoval svoje reformy, vychyl'ujic ruc¢i¢ku orientaéného kompasu
Ruskej riSe smerom na Zapad a ruska literatura ako jeden z idernych ideologickych nastrojov menila svoj
obsah i formu. Namiesto predoslej svetskej panegyrickej spisby (popri nabozenskej spisbe stracajicej doterajsi
vyznam) sa tvori publicistika, ktord uz neoslavuje, ale vyklada (Petrovi stupenci), pripadne kriticky
zhodnocuje (Petrovi odporcovia) panovnikove skutky. ,,Publicistika byla jedinym literdrnim projevem
skute¢né€ rovnocennym Petrové dobé,” uvadza S. Mathauserova, kym ostatna literarna tvorba je podl'a nej
»znaéné roztiisténa, nadhodna” (s. 11). V tomto obdobi sa rodi aj nova duchovna a panegyricka lyrika,
in$pirovana Petrovou reformatorskou ¢innost'ou, ktora predstavuje zvlast' v neskorsej tvorbe nadaného basnika
Feofana Prokopovica o ,,spojnici mezi scholastickou poezii kyjevsko-moskevskou a pozdgjsim petrohradskym
klasicismem” (s. 13).

Stadia Specifika Zanrovoj sistemy russkogo klassicizma od . Bojevovej zo Sofie predstavuje uceleny
pohl'ad na obdobie trojfazového ruského klasicizmu (od r. 1730 po zaciatok 19. storocia) z hl'adiska vyvinu
zanrov. Rusky klasicizmus sa vyvinul o sto rokov neskor ako zapadny. Od svojho pociato¢ného rozkvetu,
ked’ sa pestovali v Cistej forme vysoké zanre ako 6da, tragédia a satira (A. D. Kantemir, V. K. Trediakovskij,
M. V. Lomonosov, A. P. Sumarokov), dospel az k upadku ¢i presnejsie rozkladu a napokon k faze epigonstva
a rezonancii, pricom tzv. rozklad treba vidiet’ v suvislostiach umeleckého hl'adania, zapasu proti norme,
kanonu (G. P. Derzavin, N. P. Nikolajev, D. I. Fonvizin, M. M. Cheraskov a i.).

Predmetom studie A. Bacevovej zo Sofie s ndzvom Intertekst v russkich gerci-komiceskich poemach
XVIII veka bolo realizovanie intertextualnych vztahov — parédie, travestie, pastiSu a Stylizacie v ruskych
hrdinsko-komickych (burlesknych) poémach 18. storo¢ia. V ruskej poézii sa tento zaner formoval s pri-
hliadanim na storo¢nt skusenost’ Zapadnej Eurdpy, na tvorbu Scarroneho a Boileaua, sledujic polemiku
»starych a novych” vo franctzskej literatare 18. storo¢ia. Autorka prichadza k zaveru o ambivalentnosti
intertextualnych praktik zanru burlesky v ruskej poézii 18. storoCia.

Dnes uz zosnuly slovensky odobrnik na dielo F. M. Dostojevského Juraj Kopanic¢ak je autorom
studie Sentimentalizmus a ruskd poézia. V $tudii je badatelny zaujem zmenit’ paradigmu literarnovednej
reflexie celého obdobia, vratane sentimentalizmu. Polemizujuc s nazorom ruského predrevoluéného lite-
rarneho historika A. 1. Pypina o priamom vplyve zdpadoeurdpskej literatury a vzdelanosti ako zakladni
uplne novej ruskej literatiry uz koncom 17. storocia, zamiefia jeho porovnavaciu, medziliterarnu hodnotu
spolo¢ensko-ideologickym hl'adiskom: ,,...za zaklad Gplne novej ruskej literatury podl’a mojho nazoru treba
povazovat’ kriticky postoj ku skutocnosti a ideoldgii, ¢o logicky viedlo k rozstiepeniu literatary: ruska
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literatara stratila celonarodny charakter a za¢ala vyjadrovat’ zaujmy a ideoldgiu prislusnych spologenskych
skupin a vrstiev”(s. 58). Autor zdoraziuje vyznam reformy literarneho jazyka a $tylu presadzovanej Karam-
zinom v opozicii k zastaranému Stylu klasicistov a podporovanej okrem iného prvou vinou este predro-
mantického hl'adania I'udovosti ako zdkladu novej literatury.

Iny pohlad prinasa prispevok O. Kovacicovej Recepcia osvietenskych idei v Rusku a Radis¢evova
Cesta z Petrohradu do Moskvy. Pre autorku je vychodiskom uchopenie problematiky cez spolo¢ny eurdpsky
kultirny kod. Autorka sleduje formovanie sa ruského myslenia na pozadi idei zapadnych osvietencov
prichadzajucich do Ruska najmé cez preklady ich tvorby. V popredi jej zdujmu je konfrontacia zmyslu
tychto idei s doméacim ruskym, svojim spdsobom narodnym osvietenstvom. Touto cestou sa usiluje ocistit’
dielo jedného z najvyznamne;jsich ruskych osvietencov A. N. Radisc¢eva Cesta z Petrohradu do Moskvy od
nanosov, navrstvenych posunmi vo vyklade v zavislosti od historicko-politickych epoch.

D. Silhankova v §tadii Poiski romana v proze N. M. Karamzina na pozadi ruskej (sovietskej)
i zapadnej rusistickej reflexie skiima Karamzinovu tvorbu z hl'adiska pociatkov ruského roméanu. Karam-
zinovym zamerom bolo prelomit’ istd liniu, ktora pokladal z umeleckého i didakticko-mravného hl'adiska
za ,,nizku”. Nenechal sa poucit’ franctizskou literatirou, ovladajicou v tom ¢ase rusku literarnu scénu, ale
anglickymi roméanopiscami Richardsonom a Sternom, v tom ¢ase v Rusku hojne prekladanymi. Autorka
ukazuje aj originalne experimentovanie, vd’aka ktorému presiel vo svojej tvorbe od utvorenia kanonu
sentimentalizmu az po jeho popretie, rozbitie. Spisovatel’ nezanechal ani jeden roman, ale vytvoril novy typ
novely (,,povest™).

Posledna v zborniku je $tadia S. Svagrovského Spory o spisovmi rustinu v 18. storoci. Stidia
poskytuje iny obraz obdobia, kde je hl'adiskom sudoby vyvin jazyka, a tak dokresl'uje aj pozadie a pric¢iny
stavu sudobej literatury. Nebol to ,,¢as literatury”, a zvIast’ nie ¢as povodne;j literatury, na rieSenie jej otdzok
jednoducho nebol priestor. Prvym zakonodarnym aktom v dejinach ruského pisma bola Petrova reforma
abecedy, zjednodusenie pisma pre svetské ucely a vznik novej azbuky ,,grazdanice, grazdanky”. Dalsim
krokom bolo reformovanie pravopisu, na ktoré sa podujal basnik a filolog V. K. Trediakovskij. Postupne
,,normovana” novodoba spisovna rustina nemala po rusky pisant gramatiku. Ako prvy sa o fiu pokusil
M. V. Lomonosov, ktory celej realizacii venoval 25 rokov (dielo vyslo r. 1755). Lomonosov popri Zivom
hovorovom jazyku, vychadzajucom z moskovského nérecia, vyuzil i cirkevnu slovancinu, priom jej vyznam
pre formovanie rustiny prirovnal k vyznamu latinéiny pre zapadoeurdpske jazyky. Dielom Rossijskaja
grammatika Lomonosov postavil zaklady pre definitivne gramatické normovanie rustiny a jeho kodifikaciu,
ku ktorej vSak doslo az r. 1831 (Vostokovove gramatiky). Po ustaleni ortografickej, ortoepickej a gramaticke;j
normy sa v druhej polovici 18. storocia ustal'ovala aj slovna zasoba ruského jazyka. Na zaciatku novej éry
vo vyvoji ruského jazyka, prichadzajucej po lomonosovskom obdobi, stal prave Karamzin, zasluhou ktorého
sa okrem iného ujali v jazyku nové slovné spojenia a vystizné kalky z francizstiny, nem¢iny a latin¢iny.
18. storocie vSak este nie je storo¢im zjednotenia spisovného ruského jazyka, ,.ten bol potvrdeny az umeleckou,
publicistickou a vedeckou literatirou prvej tretiny 19. storocia a nasledne bol v tom istom obdobi vo vsetkych
rovinach kodifikovany” (s. 128).

Zbornik OUsemndste storocie v ruskej literature skima problematiku r6znymi spdsobmi a z réznych
hladisk, osvetl'ujuc tak kI"icové javy a postavy a zaroveri objektivizujuc ich vyklad. Touto cestou sa v fiom
dospieva k naértnutiu celého obrazu epochy. Jeho poznavacia hodnota by bola azda este vyssia a koncepcia
ucelenejsia, keby bol do zbornika zaradeny aj prispevok venovany $pecialne prekladu v ruskej literattre 18.
storocia, ktory bol v tejto epoche predsa len dominantny. Publikacia svojim prienikom k univerzalnej
platforme, kde je priestor na porovnavanie a hodnotenie a kde sa ukazuju zakonitosti vyvinu eurdpskych
literattir, moze oslovit’ a inSpirovat’ odbornikov a Studentov nielen z radov rusistickej obce.

Eva Maliti
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PLESKALOVA, J.: Tvoieni nejstar§ich &eskych osobnich
jmen.

Brno, Masarykova univerzita 1998. 160 s.

Po predchadzajicich troch studiach (Nejstarsi typy ceskych slozenych antroponym, Nejstarsi typy
Ceskych prefigovanych antroponym a Nestarsi Ceskd antroponyma se sufixem -k), uverejnenych v zborniku
prac brnianskej univerzity v r. 1993—-1995, autorka zhrnula a syntetizovala vysledky do monografie, ktora
vyrazne posiva poznatky o tvoreni staroéeskych osobnych mien. Ceska a slovanska onomastika dostavaju
tak po Svobodovej monografii (Staroceska osobni jména a nase prijment, 1964) dal§iu vyznamnu prirucku
o vyvine starej slovanskej antroponymie. (Skoda, Ze sa dosial’ nepodarilo spristupnit’ Svobodov slovnik
staro¢eskych osobnych mien, ktory stale ostava iba v rukopise.)

Na rozdiel od Svobodovej monografie Pleskalova spractuva iba mend dolozené spol'ahlivo z textov
11.-13. storocia (Svoboda do zaciatku 15. stor.) a pretoze ide o doklady z latinskych textov, nevyhnutne ich
musi rekonstruovat’. Ako autorka uvadza v uvode, dosledné zameranie na najstarsi jazykovy material zarucuje
vierohodny obraz najstarSej ¢eskej antroponymie (s. 8).

Najstarsi antroponymicky material si vyzadoval aj primerany sposob prepisu, a to so zretel'om na
vyvin a formovanie antroponymického systému v prvych obdobiach formovania ¢eského narodného jazyka,
na konfrontaciu s apelativami i na primitivne a vel'mi variabilné spdsoby zaznaCovania jednotlivych hlasok.
Autorka, vysokoskolska pedagogicka, sa rozhodla metodicky vel'mi spravne zachytit’ podoby mien v podobe,
v akej zili v Case zapisov, ked’ sa sonory zapisovali so sprievodnymi samohlaskami i bez nich, ked’ sa
zjednodusovali spoluhlaskové skupiny, prebichala zmena g > 4, zanikalo intervokalické A4, a primitiviny
pravopis neoznacoval dizky samohlasok a mékkost spoluhlasok a z charakteru textov prirodzene vyplyvalo,
Ze sa mena Casto adaptovali do latin¢iny. Na zdklade intimneho a precizneho poznania staro¢eského hlasko-
slovia mena rekonstruovala do podoby zodpovedajucej podobam spominaného obdobia a ukazujucej
mikkostnt spoluhlaskovi korelaciu a vsetky zakladné charakteristiky cestiny 11. — 13. storocCia.

Autorka takto analyzovala okolo 1670 osobnych mien z vybranych latinskych textov, originalov i kopii,
spol’ahlivo dolozZenych do konca 13. storocia.

Vlastna praca sa prirodzene sklada z dvoch zakladnych casti. V jednej sa analyzuji zlozené osobné
mena (je ich viac ako 240). ZlozZené osobné mena nevznikali iba z apelativnych kompozit alebo bezprostredne
podla takychto modelov, ale aj z parasystémovo utvorenych konstrukcii akoby mechanickym spajanim
antroponymickych komponentov bez ohl'adu na ich povodnu sémantiku. Na takyto ,,nesystémovy” spdsob
tvorenia derivovanych osobnych mien upozornil pred Stvrt'storo¢im aj V. Blanar. Autorka v tejto Casti
monografie podrobne analyzuje dolozené mena kompozitného typu podl'a charakteru prednych i zadnych
komponentov a vymenuva substantivne, adjektivne, verbalne, pronominalne i adverbialne zaklady, z ktorych
sa v najstarSom obdobi v starej ¢estine tvorili zloZzené osobné mena.

V druhej Casti predstavila autorka staroceské osobné mena, ktoré vznikli derivaciou, podl'a nej
najvyznamnej$im spodsobom tvorenia mien v starej cestine. Najprv analyzovala mena utvorené prefixaciou,
potom mena, ktoré vznikli sufixaciou, utvorené zo substantivnych (okolo 670), z adjektivnych (290)
i z verbalnych (zhruba 350) slovnych zékladov. V ndzornych tabul’kach autorka predstavila aj celkovy prehl'ad
vsetkych slovotvornych prostriedkov s naznac¢enim ich produktivity.

V zavere monografie autorka pripomenula aj mena, ktoré vznikli onymizéciou alebo metaforickym ¢i
metonymickym prenesenim apelativneho oznacenia urcitého pojmu na konkrétnu osobu (nasla ich zhruba
60). Za vyznamny prinos do ¢eskej antroponomastiky pokladame aj konstatovanie, Ze kratenie osobnych
mien, ktoré sa casto poklada za mechanické, sa riadilo vlastnymi pravidlami reSpektujicimi pravidla
antroponymického parasystému a ze pre vlastné mena je dolezitejsie plnenie zakladnej onymickej (nomina-
liza¢nej a individualiza¢nej) funkcie nez lexikalny vyznam ich komponentov. Porovnanim svojich vysledkov
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so staro¢eskou antroponymiou 14. a 15. storocia autorka dospela k zaveru, Ze ,,najstar$i stav z 11. — 13.
storo¢ia ma klI'i€ovy vyznam pre hlbsie poznanie vsetkej staro¢eskej antroponymie, pretoZe v tomto obdobi
sa utvoril takmer kompletny inventar slovotvornych typov, ktory stacil uspokojovat’ i ndro¢nej$ie pomenuvacie
potreby v dalsich storociach, ked’ sa na individualizaciu osoby vo verejnosti zac¢inala stale CastejSie pouzivat
dvojica antroponym — ,,oficidlne” osobné meno a jeho doplnenie neustalenym a nededi¢énym primenom”
(s. 115). Mozno pripomenut, ze vyvin a formovanie primen, z ktorych sa neskor tvorili priezviska, bol
zlozitejsi, ako to autorka tu predstavila, tato otazka vSak nebola v centre jej pozornosti.

Monografiu dopiiiajii obsiahle nemecké resumé (s. 117-121), zoznam literatiry a pramefiov (s. 122—
126), abecedny register analyzovanych mien v rekonstruovanej podobe s uvedenim ¢asového udaja o zapise,
zapisanej podoby, prameiia a miesta vyskytu (s. 127-145) a retrogradny register s uvedenim paragrafu,
v ktorom sa spractiva prislusny slovotvorny typ (s. 146—158).

Na zaver prichodi konstatovat’, Ze slovanska antroponomasticka literatira sa monografiou doc. PhDr.
Jany Pleskalovej, CSc., Tvoreni nejstarsich ceskych osobnich jmen obohatila o publikaciu, vypracovani
precizne, s prehl'adom a s primeranym vyuzitim bohatej siicasnej Ceskej (aj inoslovanskej) odbornej literatiry
z oblasti tvorenia slov i antroponomastiky. Metodologicky prinos spdsobu spracovania je z viacerych ohl'adov
podnetny, monografiu mozno vyuzit' aj ako vzor pri spractivani problematiky tvorenia najstarSej antroponymie
inych slovanskych jazykov, napr. aj pri analyzach najstarsich slovenskych osobnych mien.

Milan Majtan

Jurczak-Trojan, Z. — Mieczkowska, H. — Orwinska-
Ruzicka, E. — Papierz, M.: Slownik stowacko-polski.

Krakow, Uniwersitas 1998. 1. Gast A — O, 662 s., II. &ast P — Z, 672 s.

Koncom minulého roka sa na kniznom trhu v Pol'sku ukazal dlho o¢akavany prekladovy Slovensko-

pol'sky slovnik, ktory sa pripravoval na slavistickom pracovisku Jagellovskej univerzity. Jeho autorkami su
Styri pol'ské slovakistky Z. Jurczak-Trojanova, H. Mieczkowska, E. Orwiniska-Ruziczkova a M. Papierzova.
Autorsky kolektiv pracoval pod vedenim profesorky M. Honowskej.
Predchadzajuce slovniky patria k malym slovnikom, obsahuju asi 25 tisic hesiel v jednej verzii. (F. Buffa,
M. Stano: Pol'sko-slovensky a slovensko-pol'sky slovnik, Bratislava, SPN 1975 a D. Abrahamowicz,
Z. Jurczak-Trojan, M. Papierz: Maly stownik polsko-stowacki i Maty stownik stowacko-polski, Warszawa,
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne 1994).

18. februara 1999 sa v Pol'skom instittte konala prezentacia tohoto slovnika, u¢ebnice pol'ského jazyka
(M. Pancikova, W. Stefaniczyk) a edi¢nej ¢innosti krakovského vydavatel'stva Universitas. Na tomto podujati
sa ziSlo vel'a vysokoskolskych a vedeckych pracovnikov, prekladatel'ov a pracovnikov kniznic, vydavatel'stiev
ainych kultirnych institicii. Na slovnik celd polonofilska verejnost’ dlho ¢akala. Jeho vydanie vSetci uvitali,
lebo na pol'skom i slovenskom kniznom trhu sa uz dlhsiu dobu pocituje nedostatok slovensko-pol'skych
a pol'sko-slovenskych prekladovych slovnikov.

Slovnik ma dve €asti, je uréeny najmé pol'skému pouzivatel'ovi — prekladatel'om, slovakistom a Studen-
tom slavistickych odborov, ale moze posluzit’ aj SirSiemu okruhu zdujemcov pri Citani slovenskej beletrie,
dennej tlace a pri beznej reCovej komunikacii. Samozrejme, Ze aj slovenski pouzivatelia ho vyuziji, presviedca
nas o tom velky zaujem slovenskej verejnosti pri prezentacii v Pol'skom institute.

V uvode slovnika je koncepcia slovnika, zoznam pouzivanych skratiek a znakov, ako aj prehl'ad sloven-
skej gramatiky. Jednotlivé sklofiovacie a ¢asovacie vzory su prehl'adne ulozené do tabuliek a oznacené arab-
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skymi ¢islicami. Hesla su spracované porovnavacou metddou, zddraziuje sa v nich identita a rozdielnost’
lexikalnych jednotiek a vel’kt pozornost’ autorky obracaju na valenciu. Za heslarom su v slovniku uvedené
zemepisné pomenovania, najcastejsie slovenské skratky a znacky.

V slovniku su okrem spisovnych slov uvedené aj niektoré hovorové a nespisovné slova. Materialnu
zakladnu tvoria dva zakladné slovenské slovniky: Kratky slovnik slovenského jazyka, Veda, Bratislava
1987 a 1997 a Slovnik slovenského jazyka, 1. — VI., Vydavatel'stvo SAV, Bratislava 1959 — 1968 , ale
i niektoré iné dvojjazycné slovniky. Okrem toho autorky Cerpali materidl aj z kartotéky najnovsej lexiky
JULS SAV. Archaizmy sa v slovniku uvadzaji iba vtedy, ak sa Gasto vyskytuju v literatire. Z dialektizmov
sa tiez uvadzaju len tie, ktoré maju Casty vyskyt v literatire. Vel'mi Specializovanu odbornu terminolégiu
slovnik neuvadza.

Hesla st uvedené v abecednom poriadku, bez hniezdovania. Hniezdovanie sa pouziva iba pri zdrobne-
ninach. Za polotu¢ne vytlacenym heslom v nominative pri menach a v neurcitku pri slovesach je uvedena
gramatickd informacia: koncovka genitivu sg pri substantivach muzského rodu a genitivu pl pri substantivach
zenského a stredného rodu. Rod sa oznacuje iba v tom pripade, ak je v slovenéine iny ako v pol'stine. Typ
sklofiovania a ¢asovania sa uvadza arabskou ¢islicou. Informécie o slovnom druhu sa uvadzaju iba pri
neohybnych slovnych druhoch, napr.: ba I part., Il spcj.; baf wyk.; blizko I przysiow., Il przyim. Rimskou
¢islicou sa v tychto pripadoch oznacuje prislusnost’ do réznych slovnych druhov. Homonyma ohybnych
slov sa uvadzaji ako samostatné hesla a st oznagené arabskou ¢islicou nad heslom, napr.:éap', -u 3 m, ¢ap®
wyk. Vidové dvojice sa uvadzaju ako samostatné hesla v abecednom poriadku, viac st sémanticky a syntak-
ticky spracované dokonavé slovesa. Rovnako ako samostatné heslo sa uvadzaju aj zdrobnené slovesa. Opako-
vacie slovesa sa hniezduju pri nedokonavom slovese. Za gramatickymi udajmi sa uvadzaju Stylistické kvali-
fikatory, napr.: cukrovka, -ick /02 1 pot. burak cukrowy 2 med. cukrzyca. Ekvivalenty s réznymi vyznamami
st oddelené polotuénymi arabskymi ¢islicami (pozri predchadzajuci priklad), s blizkymi vyznamami st
oddelené ¢iarkou, neuplné synonyma bodkociarkou, napr.: pouzivateP’ny 40 nadajacy si¢ do uzytku, uzy-
walny; sprawny; -€ stroje sprawne maszyny, maszyny na chodzie. Bodkoc¢iarkou sa oddel'uje aj ekvivalent
od exemplifikacii. Frazeologizmy a prislovia su uvedené za plnou bodkou. Uvadzaju sa iba pri jednom
slove frazeologizmu. Na ilustraciu uvedieme heslo jama, pri ktorom st uvedené tieto frazeologizmy: poslat’
niekoho do -y levovej posta¢ kogos do jaskini lwa; vystat’ —u ekspr. wrosnaé w ziemi¢; kto druhému
jamu kope, sam do nej padne przys/. kto pod kim dotki kopie, sam w nie wpada. Varianty sa oznacuju
lomenymi zatvorkami, ako priklad uvedieme heslo jablénik, -a 3 m 1 jabtecznik, ciasto <placek> z jabtkami
2 bot. szanta z, krzecina z (Marrubium). Kurzivou v okruhlych zatvorkach su uvedené latinské botanické
a zoologické nazvy a sémantizécia.

Skoda, Ze sa do slovnika namiesto niektorych mélo pouzivanych hesiel (napr.: anachoréta, diskor-
dancia — geologicky termin) nedostali také frekventované slova z najnovsej technickej a vedeckej terminoldgie
i profesionalnych slangov, napr. z po¢itacovej odbornej terminologie chybaju hesla ako disketa, e-mail,
stubor, surfovat’ — vo vyzname, prechadzat sa po Internete’. Pri niektorych heslach chybaji nové vyznamy
(chrupka ,druh slaného peciva’). Pri hesle §vagrina by sa ziadalo uviest’ aj pol'sky ekvivalent bratowa. Pri
pismene § (s. 387 — 388, 11. diel) doslo pravdepodobne v tlaciarni k presunu — najskor su uvedené hesla Svih
— $vung, az potom nasleduju hesla §vab — §vicek.

Délezitd Glohu spiiia zoznam zemepisnych nézvov. Mnohé z nich sa v slovendine a polstine lisia
rodom alebo ¢islom, napr.: Kahira, -y /0 z Kair m; Nérsko, -a 20a n Norwegia z; Poznan, -ne /3 z Poznan
m; Solin, -na 3 m Saloniki blp, preto je potrebna takato gramaticka informacia pri slovenskom hesle a jeho
pol'skom ekvivalente. Podl'a nasej mienky sa mohli do slovnika zaradit’ viaceré slovenské a pol'ské vlastné
néazvy ako napr. Slovenské Rudohorie, Slovensky Raj, Zilina, Gliwice, Gniezno ap.

Kladne hodnotime aj zoznam skratiek a znaciek uvedenych na konci slovnika. Autorky uvadzaju
v zatvorke aj ich plné znenie, napr.: SDL (Strana demokratickej lavice) PLD (Partia Lewicy
Demokratycznej), VUB (Vieobecnd iverovd banka) PBK (Fowszechny Bank Kredytowy). V slovniku
z pochopitelnych pri¢in chybaju také skratky politickych stran a zoskupeni, ktoré vznikli nedavno, ako

85



SDK (Strana demokratickej koalicie), avsak mohli byt uvedené pomenovania §tatov, pouzivané niekol’ko
rokov, napr.: MR (Madarskd republika), PR (FPol'skd republika) ap. Niektoré skratky sa pouZivajl aj v inom
vyzname, napr. MS je nielen materska skola, ale aj Ministerstvo Skolstva.

Slovensko-pol'sky slovnik, ako konfrontacia dvoch blizkych slovanskych jazykov, ma aj Sirsi slavisticky
vyznam. Nepochybne sa zaradi medzi vyznamné lexikografické diela pol'skej a slovenskej lexikografie
a bude zakladnou pomdockou pri porovnavacom $tidiu lexikalnej zasoby slovenciny a polStiny. Aj napriek
spominanym nedostatkom, ktorym sa nevyhne ziadny slovnik, je to dielo s velkym kultirno-spoloc¢enskym,
politickym a vedeckym vyznamom. Nemal by chybat’ v Ziadnej kniznici slavistov, prekladatel'ov, timo¢nikov
nielen pol'skych, ale aj slovenskych. V Pol'sku by tiez mal byt’ zakladnou pomdckou pre mladez a ucitel'ov
slovenciny na Orave a SpiSi.

Marta Pancikova

OO0IIHOCT U MHOT000pa3ue HA CIABSIHCKHUTE €3HUIH.
CoOopHuk B yecT Ha npo¢. UBan Jlekos.

Co¢ust, AkageMHUuecKo CIaBUCTHYECHO ApYykecTBo 1997. 348 c.

Vel'mi priliechavy nazov nesie zbornik jazykovednych slavistickych §tudii venovany nedozitym 90-tym
narodeninam bulharského slavistu profesora Ivana Lekova — Vseobecné a rozdielne v slovanskych jazykoch.
Lebo taky bol slavista Ivan Lekov — s minuciéznou presnost'ou vyhl'adaval a odkryval v slovanskych jazykoch
rozdiely vo vsetkych jazykovych rovinach, aby ich potom analyzoval, triedil, klasifikoval a na zéklade
zovSeobecnenia syntetizoval do typologickych celkov. Preto neprekvapuje, ze sa k nemu aj dnes hlasia
nielen jeho bezprostredni ziaci — bulharisti a bulharski slavisti, ale aj slavisti z ostatného slovanského
i neslovanského sveta aj tym, ze mu venovali cenny subor slavistickych studii, s opisom vsetkych jazykovych
rovin slovanskych jazykov — fonologie, morfoldgie, syntaxe i lexikoldgie zo synchrénneho, diachrénneho
i komparativneho hl'adiska. Uvazovanie nad tymto zbornikom, ako aj nedozité uz 95. narodeniny profesora
Ivana Lekova vytvaraju vhodnu prilezitost’ aspori nakratko sa zamysliet’ nad jeho slavistickym dielom a pri-
pomenut aj jeho vel'mi zi¢livy vztah k slovenskému jazyku a k slovenskej jazykovede.

Profesor Ivan Lekov (1904 — 1978) bol nepochybne zakladatel'skou osobnostou modernej bulharske;j
slavistiky tohto storoc¢ia. Bol jazykovedcom so Sirokym slavistickym rozhl'adom, ktory si po $tididch doma
roz§iroval vedomosti na zahraniénych univerzitich v Krakove, Berline a vo Viedni. Siroké slavistické
vzdelanie a hlboké slavistické poznatky, ako aj osobné usilie o komplexny pohl'ad na slovanské jazyky
priviedli I. Lekova k osobitému opisu slovanskych jazykov, ktoré sa vyznacovalo tym, Ze to nebolo uz iba
ilustrativne porovnavanie s uvadzanim paralelnych dokladov z troch-styroch slovanskych jazykov, aké
bolo vtedy bezné, ale zacal s metodologicky premyslenym komplexnym porovnavanim, v ktorom vsetky
slovanské jazyky hraju rovnocennt Glohu. Takto sa do centra vedeckej pozornosti a potom aj do jeho sla-
vistickych prac dostala i slovencina, a to uz na zaciatku jeho komparativnych vyskumov, o ¢om sved¢i aj
studia OmHowenue Ha cpeOHOCI08aUIKIU KoM FOJCHOCIABAHCKAMA e3UK08d 2pyna, uverejnena v poprednom
bulharskom akademickom ¢asopise Cnucanue na bvaeapckama axademus na naykume (LX, 1937), v ktorej
sa vyrovnava s tzv. juhoslavizmami v strednej slovencine. Mnozstvo d’al§ich informdcii a zaujimavych
zisteni z porovnavacieho hl'adiska, ale dodnes nie celkom zohl'adnenych a zuzitkovanych v samej slovakistike,
nachodime aj v jeho monografidch Eduncmeo u nayuonanno céoeobpasue na ciagsaHckume e3uyu 8 mexmus
ocHogeH peunukog gond (1955), Obwmuocm u mMHo2000pasue 6 epamamuyecKkusi Cmpou Ha CIABIHCKUMe
esuyu (1958), Crnogsoobpazosamennu ckronnocmu na crassuckume esuyu (1958), Hacoku 6 paseos na
Gononocuunume cucmemu na crassanckume esuyu (1960), Ocobenocmu na cunmaxmuunus mun na
cnasanckume esuyu (1972), ako aj v mnohych komparativnych stadiach. Vzt'ah k slovenskému jazyku prejavil
I. Lekov aj potom, ked’ spolu s profesorom V. Blandrom inicioval skoncipovanie a vydanie obsiahleho
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Slovensko-bulharského slovnika (1970, 1149 s.), ktorého bol spolu s V. Blanarom aj vedeckym redaktorom.
Slovnik vysiel aj v druhom doplnenom vydani (1979, 1198 s.). Ddstojné miesto ma slovenéina aj v jeho
porovnavacej a typologickej gramatike slovanskych jazykov Kpamka cpasnumenno-ucmopuyecka
u munonouuecka spamamuxa na ciassanckume esuyu (1968), ktort byvala bulharska vladna moc znicila
este v den jej vyjdenia len preto, Ze I. Lekov nemohol v sebe zapriet’ tu svoju jedine¢nt vlastnost’ — vidiet
jazykovu realitu v jej zlozitych mnohorakych podobéch, ked’ si dovolil uznat' aj realitu macedénskeho
spisovného jazyka. V tejto suvislosti bude vari zaujimavé pripomenuit, Ze nas slavista Jan Stanislav, vrstovnik
a priatel’ Ivana Lekova, toto dielo cituje v bibliografii svojej publikacie Starosloviensky jazyk 1 (1968)
s poznamkou ,,Opierame sa o toto dielo”. Zda sa, Ze touto — v bibliografii nezvycajnou — poznamkou chcel
slovensky slavista kolegidlne a solidarne podporit’ svojho bulharského priatel'a v ¢ase, ked’ tento celkom
sam stal proti v§emocnej politickej moci. A profesor Ivan Lekov stal proti nej so vSetkou ddstojnost'ou
vedca. Aj tym je jeho osobnost’ v slavistike trvalo inspirativna.

V recenzovanom zborniku predstavuju slovensku slavistiku dva prispevky. Prispevok V. Blanara
Hsxonko nuunu cnomena 3a npog. Hean Jlexos (s. 26) ma spomienkovl povahu. Pripomina, Ze 1. Lekov,
metodologicky orientovany na prazsky Strukturalizmus, bol skvele pripraveny na fonologické vyskumy
v Bulharsku a koncom 40-tych rokov bol uz dobre znamy v slovenskej a ¢eskej lingvistike. Viackrat prednasal
v Bratislave a so zaujmom sledoval stav a vyvoj slovenskej jazykovedy. Poznamenava, Ze to bol prave jeho
uprimny vztah k slovencine, ktory uitho vyustil do iniciativy zostavit kolektiv autorov na tvorbu spomenutého
Slovensko-bulharského slovnika a prevziat’ osobnu starostlivost’ o jeho vedecku stranku.

Autorom druhého slovakistického prispevku Kvm xapaxmepucmuxama na esuxosama cumyayus
6 Cnosakus. Onosuyusma Bpamucnasa — Cpeona Crosaxus (142-147) je S. Ondrejovié. Zavery tohto
sociolingvistického prispevku o ,,napéti” medzi jazykovou situaciou v Bratislave a stredoslovenskymi mestami
vytvaraju vel'mi dobrti osnovu pre konfrontaciu obdobne;j situdcie v Bulharsku, a to vztahu bulharského hlav-
ného mesta Sofie a inych miest stredného ¢i vychodného Bulharska, ked’ze Sofia ma v Bulharsku obdobné
postavenie ako Bratislava na Slovensku. Nachodi sa excentricky na zdpade Bulharska, taktiez je pre fiu
charakteristicka depalatilizacia, ma nespisovntl ,,ekavskil” vyslovnost’ na mieste striednice za praslovanské
¢, oproti,,jakavske;j” vyslovnosti v stredobulharskych a vychodobulharskych mestach, ma nespisovny prizvuk
i osobiti melddiu vety.

Dva prispevky sa zameriavaju na porovnavanie slovenciny a bulhar€iny. V prispevku Fwereapo-crosawixu
cemanmuunu kongponmayuu (158-163) E. Perniska porovnava na viacerych vybranych typoch lexém
s ndzvami osob prejavy ich polysémie. Autorka zist'uje v sémantickej rovine lexém s nazvami osdb v dvoch
porovnavanych jazykoch znaént zhodu. Skoda, 7e E. Perniska vychadzala pri tychto porovnavaniach iba
z Kratkeho slovnika slovenského jazyka, lebo bulharskym slovnikom, ktoré pouzivala, by bol viacej zodpo-
vedal Peciarov Slovnik slovenského spisovného jazyka (I - VI).

V druhom slovakistickom prispevku Mopgonozuuna adanmayua na 3aemxu 00 mexcoyHapooHama
KYImMypHa Jiekcuka 6 6waeapckus u crosawikus esux (241-245) V. Kjuvlieva-Misajkova analyzujic
vybrané typy prevzatych slov dospieva k zaveru, ze tendencie k adapticii prevzatych slov su podmienené
rozli¢nymi kultirnymi faktormi, v ktorych sa dané dva jazyky vyvijaju. Pritom zistuje, Ze v bulharcine pre
adaptaciu prevzatych slov je primérne (zvukové) zakoncenie slova bez ohl'adu na rod v pévodnom jazyku,
zatial’ o v slovencCine sa zasa rod prebera bez ohl'adu na jeho (zvukové) zakoncenie a zavisi od rodu v po-
vodnom jazyku. Zial’, pri vnimani textu obidvoch tychto prispevkov pdsobia rusivo po&etné priestupky proti
pravopisnej norme spisovnej sloven¢iny.

Ostatné prispevky v zborniku st zamerané bulharisticky, bulharisticko-komparativne alebo na Sirsie
porovnavanie slovanskych jazykov. Rozsahovo st takmer vSetky prispevky v tomto zborniku kratke, vari
uz aj preto, ze ich je vyse 60. Teoreticky st na tirovni dne$ného slavistického badania, vo svojej podstate
predstavuju sucasné slavistické myslenie. Nemozeme sa vSak ubranit’ dojmu, Ze viaceré z tychto prispevkov
ani zd’aleka nedosahuju metodologicku a teoreticku uroven porovnavacich prac slavistu I. Lekova, ktorému
su venované. V zborniku venovanom I. Lekovovi napriklad pdsobi az tragikomicky, ak sa macedonsky
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spisovny jazyk aj Styridsat’ rokov po jeho kodifikacii neoznacuje v bulharéine priamo ako maxeooncru
numepamypen e3ux, ked’ v §tadii od autorky 3a msaxou ocobenocmu na 1aicnocrassHCKAMA TUHLBUCMUYHA
mepmunonoaus (s. 265-269) S. Velickovovej popri oznaceniach bulharsky, srbochorvatsky (sic!) ¢i
slovinsky jazykovedny termin nepouZiva aj ,,macedonsky” jazykovedny termin, lez sa pouziva odborne
neobratné spojenie ,,B PenyOnmnka Makenonus (o Hatatbk — PM)”, zo SirSieho slavistického hl'adiska
neprijatelné, lebo aj v Slovniku slovanské lingvistické terminologie (1, 11, Praha 1977) sa macedonska
lingvisticka terminologia uvadza rovnocenne s lingvistickou terminoldgiou ostatnych slovanskych jazykov.
Zda sa, ze eSte aj niektori ziaci ziakov profesora Lekova veria tomu, Ze narodny spisovny jazyk moze
ucelovo vzniknut’ aj bez naroda — politickym nariadenim. Profesor Lekov tomu neveril. Preto si pred tridsiatimi
rokmi dovolil navzdory politickej moci oznacit v syntetickej porovnavacej gramatike slovanskych jazykov
najmladsi slovansky spisovny jazyk jeho pravym menom.

Duchovny rozmer bulharského slavistu Ivana Lekova, pravého aristokrata ducha, dokresl'uje este jedna
skuto¢nost’. Ivan Lekov bol nielen vel’kym milovnikom umenia a literatary, ale pisal i verSe. Jeho poéziu
v recenzovanom zborniku hodnotia autorky I. Likomanovova alJ. Trifonovova v prispevku IIpoghecop
Hesan Jlexos u noesusima. Do bulharskej literatury sa zapisal ako dvadsatjedenro¢ny zbierkou symbolisticky
ladenych basni Kamaganxu (1925). Ak sa raz bude skiimat’ priezraény $tyl jazykovednych textov Ivana
Lekova, ak sa bude hl'adat’ kI'a¢ k odhaleniu jeho konciznosti a jadrnosti, pravdepodobne by sa nemalo
zabudat’ ani na tato Gtlu knizku jeho verSov.

Emil Hordk

Slovensko-pol’ské jazykové a literarne vzt'ahy.

Bratislava, T.R.I. Médium 1997. 194 s.

Recenzovany zbornik je siborom prednasok a referatov, ktoré odzneli na medzinarodnej vedeckej
konferencii s analogickym ndzvom, uskuto¢nenej v ditoch 23. a 24. aprila 1997 na pode Pol'ského institutu
v Bratislave. Okrem tejto ustanovizne sa na jej organizacnej a koncepcnej priprave podielala katedra
slovanskych filologii Filozofickej fakulty Univerzity Komenského a Slovenska rada ZdruZenia slovanskej
vzéajomnosti. Hlavnym zamerom usporiadatel'ov bola prezentacia najnovsich poznatkov z oblasti slovensko-
pol’skych jazykovednych, literarnovednych, resp. kultirnych a historickych vztahov. Pripravované podujatie
viak svojim obsahovym zacielenim oslovilo aj polonistov z Ciech (M. Sobotkova, E. Lotko) i zo Slovinska
(N. Jez), ktorych prispevky sice prekracuju ramec pdvodne ohlaseného vedecko-vyskumného programu,
ale zaroven ho obohacuju o inspirativny Eesko-pol'sky a slovinsko-pol'sky rozmer.

Prednasky a referaty sa v zborniku ¢lenia podl'a predmetovej a vyvinovej chronoldgie prezentovane;j
problematiky do troch kapitol: Slovencina a polsStina v konfrontacnom pohlade (s. 16-73), Literdrne vztahy
v pohlade prekladatelskych, zdnrovych a slohovych koncepeit (s. 76-155) a Stidium polského jazyka
a literatury na slovenskych univerzitach (s. 158—178).

Jazykovednt Cast’ otvara antroponomasticka komparacia W. Mirostawskej K problematike Zenskych
priezvisk v slovencine a polstine (s. 16-23), ktora analyzuje spdsob tvorenia Zenskych priezvisk a problematiku
ich sklotiovania v tychto dvoch geneticky pribuznych jazykoch, pri¢om osobitne sleduje existenciu a tvorbu
prechylenych poddb slovenskych a pol'skych dvojclennych zenskych priezvisk. Zékladnou témou tvah
H.Mieczkowskej Wbrané problémy z morfolcgie slovesa v polsko-slovenskom porovndavacom aspekte
(s. 24-30) st predovsetkym stvislosti, tykajuce sa kategorie vidu v porovnavanych jazykoch (tvorenie vidovych
dvojic, tvorenie vidovych protikladov, variantné tvary vidovych dvojic a pod.). Na zaklade konfronta¢ného
vyskumu autorka poukazuje na rozdiely v stupni frekvencie, ako aj v spdsobe vystavby vidovych dvojic.
Konstatuje, Ze slovencina sa na rozdiel od pol’stiny vyznacuje vy$$im po¢tom obojvidovych slovies cudzieho
pdvodu, ¢o by sa mohlo ,,okrem ,nepoddajnosti’ slovenského slovotvorného systému vysvetlovat’ aj so suvis-
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lost’ami s juznymi slovanskymi jazykmi — v tomto konkrétnom pripade s bulharsko-macedoénskou skupinou*
(s.28). M. Panc¢ikova v stadii Analytické a syntetické pomenovania (s. 31-41) venuje pozornost’ rozboru
slovotvornych postupov pri vzniku dvojslovnych a univerbizovanych pomenovani. Uvadza bohaty ilustraény
material, porovnanim ktorého dospela k zaveru, ze dvojslovné pomenovania maju v obidvoch jazykoch
priblizne rovnaké pomerné zastipenie, vyskytuju sa najma v odbornej terminolégii, pricom ,,slovencina
viac vyuziva dvojslovné pomenovania so zhodnym privlastkom a pol'Stina s nezhodnym privlastkom* (s. 40).
Pocet univerbizovanych pomenovani v sicasnej pol’stine a slovencine narasta. M. Pan¢ikova zaznamenava
ich najvacsi vyskyt v hovorovom $tyle a profesionalnych slangoch. V prispevku Fungovanie zamen v sloven-
cine av polstine (s. 42—47) siM. Papierzova vsima viaceré definicie a interpretacie tohto slovného druhu
(E. Paducevova, R. Grzegorczykowa, H. Kfizkova, Z. Topoliniska), ktory kvoli svojmu svojraznemu vyznamu
a osobitému postaveniu v jednotlivych jazykoch doposial’ vyvolava zivé diskusie. Autorka z porovnavacieho
vyskumu zamen v pol’stine a slovencine publikovala uz niekol’ko $tidii. V analyzovanej praci sa venuje
niektorym otazkam ich anaforickej (odkazovacej) a deiktickej (ukazovacej) funkcie v obidvoch jazykoch.
E. Orwinska-Ruziczka sa v ¢lanku Pouzivanie predicziek na a v v polskom a slovenskom jazyku
v lokativnom vyzname (s. 48-53) pokusa charakterizovat’ hlavné determinanty vyznamu priestorovych
vztahov tychto predlozkovych konstrukcii, najmi vo vztahu ku kategoérii miesta a identifikuje pric¢iny
variability ich pouzivania, ktoré ,,predstavuju evidentné porusenie tradi¢nej normy obidvoch jazykov* (s. 52).
Deskripcii zékladnych spdsobov vyjadrenia zaporu v sucasnej pol'stine a slovencine je venovany prispevok
E. Lotka Ovyjadrovani negace v polstiné a cestiné (s. 54—66). Otazky vetnej (negacja zdaniowa) a Clenske;j
negacie (negacja wyrazowa) neskiima doposial’ Ziadna ¢eska ani pol'ska synteticka praca, ktora by sa zaoberala
gramatickym zaporom a umoziovala by skimanie tejto problematiky v SirSom slavistickom kontexte.
Nadvizujic na niektoré Ciastkové prace s touto tematikou (J. Vachek, V. Mathesius, B. Ilek, E. Halikova,
1. Grickatova, H. K#izkova) a na zaklade vlastného vyskumu E. Lotko usudzuje, Ze rozdiely medzi ¢estinou
a pol’stinou ., ... souvisi v prvé fadé s odliSnym vyuzitim obou typd gramatického zaporu. V Cestiné se
uplatiiuje zaporova shoda disledné, protoze v Ceské vété se koncentruje negace na verbum finitum a zapor
slovesa... Naproti tomu ¢asté uzivani ¢lenské negace v polstiné dava mensi textové predpoklady pro uplatnéni
kongruence, ... (s. 58). Konstatuje, ze v si¢asnej Cestine prevlada vetny zapor nad zaporom ¢Elenskym,
naopak v polStine je va¢Smi rozvinuty zapor Clensky. V stvislosti s rozdielmi medzi ¢eskou a pol'skou
lexikalnou negaciou naznacuje, ze niektoré z nich treba hl'adat’ aj v typologickych odlisnostiach porovna-
vanych jazykov. Blok prednasok a referatov venovanych lingvistike uzatvara stat’ J. Pekarovicovej
Dynamika v slovensko-pol'skej komunikdcii (s. 67-73), ktora naznacuje moznosti a potrebu novych impulzov
v oblasti medzikulturnej spoluprace, kde napriek zmenenej geopoliticke;j situacii konstatuje pretrvavanie
»istych stereotypov vo vnimani a interpretacii susednej kultiry* (s. 67). Novu kvalitu slovensko-pol'skej
komunikacie vidi v dynamizacii vzajomnych kontaktov, ich meradlom vS$ak nemajti byt kvantitativne
ukazovatele, ale intenzita a najméa zamer jednotlivych aktivit. Z hl'adiska medzijazykovej komunikacie si
vs§ima niektoré zhodné inovacné javy v lexike stiCasnej pol’stiny a slovenciny (tendenciu k internacionalizacii,
jazyk reklam ap.).

Vstupom do druhej kapitoly, v ktorej sa prezentuji otazky literarnej komparatistiky, je ivodny referat
J. Hvi§¢a Nova bilancia: slovensko-polské literarne vztahy po roku 1945 (s. 76-88). Autor vychadza
zo situacného dobového ramca a uvadza, ze jednotlivé etapy medziliterarnych procesov sa vyvijali ,,od
situdcie relativne liberalnej (povojnové roky) k dogmatickej (obdobie stalinského kultu), od totalitnej
k predstieranej racionalizacii (obdobie tzv. konsolidacie)“ — porov. s. 76—77. Napriek vSetkému sa aj v ideolo-
gicky preferovanych vzt'ahoch realizovala istd miera nespornych ideovych a estetickych kvalit, ¢im sa otvaral
vhodny priestor pre uskutoénenie mimorezimovych literarnych vztahov. J. Hvi§¢ osobitne vyzdvihuje zastoj
slovenskych literarnych Casopisov (Revue svetovej literatury, Literarny tyZdennik, Romboid, Slovenské
pohlady), ktoré vzdy systematicky prinasali aktualne informacie o pol'skej literature a v obdobiach zniZenej
kniznej recepcie sa ujali jej prekladatel'skej prezentacie. K. Morawiecova v ¢lanku Niekolko poznamok
na tému recepcie slovenskej literatiry Sestdesiatych rokov v Polsku (s. 89—94) prinasa informacie o pre-
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zentacii slovenskej literarnej tvorby v Pol'sku a skuma pri¢iny jej nedostatocnej popularizacie pocas sledo-
vaného obdobia i v si¢asnosti. Na predchadzajiicu problematiku tematicky nadvizuje reflexia B. Suwary-
Marcokovej Asymetria polsko-slovenskych vztahov (s. 95-102). Cenné obohatenie bibliografie
slovakisticko-polonistického literarneho vyskumu prinasaja stadie X. Cinéurovej (Konfiontdcia Heckovho
a Reymontovho sedliackeho sveta, s. 103—110), P. Kasu (Ku koncepcii literarnych dejin J. M. Hurbana
a M. Mochnackého, s. 119—126) a B. Suchon-Chmielovej (Polonius Czarno Dunajensis Hugolin
Gavlovic, s. 127-137). Ako vyplyva zo slov zostavovatel'a zbornika J. Hvi$¢a (porov. Na uvod, s. 7-8) aj zo
zévereénej editnej poznamky (s. 179) osobitné miesto v zborniku zaujima prispevok S. Druga Podnety
Zdzistiawa Niedzielu pre slovensku literarnu historiu a kritiku (s. 111-118). Autor prostrednictvom osobnych
spomienok, prehl'adom literarno-kritickych nazorov a analyzou slovakistickych prac priblizuje vyznamnu
osobnost’ pol'skej slavistiky, zakladatel'a katedry slovenského jazyka a literatury na Jagellovskej univerzity
v Krakove, profesora Z. Niedzielu, ktorého tvorivy zZivotny obluk sa predcasne uzavrel v roku 1996.
M. Sobotkova sa v stati K poetice ceskych, polskych a slovenskych memodrii 17. stoleti (s. 138-145)
zaobera genézou tohto typu literarnej produkcie, skima invariantné a variantné zlozky jednotlivych vypovedi,
stupeil beletrizacie a poetiku textu, t. j. subor nepisanych zasad, ktorymi sa autori memoarovej spisby riadili.
Mozaiku literdrnovednych komparacii dopiiia zdverecna téma druhej kapitoly z pera N. Jeza Typoldgia
slovinsko-pol'skych literarnych vztahov pred druhou svetovou vojnou (s. 146—155).

Do tretej kapitoly su zaradené dva referaty faktograficko-informativneho charakteru o §tudiu polonistiky
na slovenskych vysokych Skolach. J. Hvi§¢ a M. Panc¢ikova v spolo¢nom prispevku Folsky jazyk
a literatira na FiF UK v Bratislave (s. 168—178) vyzdvihuji dlhoro¢nu tradiciu polonistického $tidia na
Bratislavskej univerzite. Za zmienku stoji, Ze prvy lektor pol'ského jazyka dr. J. Pogonowski prisiel do
Bratislavy uz v r. 1924, teda pred sedemdesiatimi piatimi rokmi. Autori okrem histdrie odboru priblizuju aj
moznosti a charakteristiku $pecializacii v ramci $tudijnych smerov (odborny, prekladatel'sko-timo¢nicky).
Dejinam a perspektivam §tadia polonistiky v druhom vysokoskolskom stredisku §tadia pol'ského jazyka
a literatury na Slovensku je venovany referat B. Maciejewskej Folsky jazyk na Presovskej univerzite
(s. 158-167). Tretia kapitola prinasa zaujimavy faktograficky material. VzhlI'adom na porovnéavaci charakter
podujatia i kvoli proporénému vyvazeniu idajov mohol byt do zbornika zaradeny aj referat o $tiidiu sloven-
ského jazyka a literatury v Pol'sku. Chybajuice fakty o bohatych dejinach pol'skej slovakistiky su ¢iastocne
naznacené v prispevku J. Pekarovicovej (s. 67).

Na zaver by sme chceli vyzdvihnit' vysokt vypovednil hodnotu zbornika, ktory prinasa svedectvo
nielen o dlhodobej a tradi¢ne vysokej Girovni slovakisticko-polonistickych vyskumov v oblasti jazykovedy,
literarnej vedy ¢i kultury, ale aj o dominantnom postaveni slavistickych vysokoskolskych pracovisk, ktoré
su v obidvoch krajinach zarukou kvality a perspektivy symetrického vyvinu slovensko-pol'skych kontaktov
vo vietkych oblastiach kultirno-spolo¢enského zivota.

Maria Dobrikova

Antonak, A.: Sociokultirna interpretacia romanov
M. Solochova (Tichy Don, Rozorana celina).

Presov, Manocon 1998.

Monografia Andreja Antofiaka Socickultirna interpretdcia romdnov M. Solochova je vysledkom
dlhoro¢nych snah autora pokusit’ sa 0 nov interpretaciu ruskej literatiiry, o novy pohl'ad na tvorbu Michaila
Solochova na pozadi historickych, socialnych a kultarnych sivislosti. A. Antofidk vyuZiva tzv. sociokultirnu
metodu, pricom hl'ada spojenie literarnych, sociologickych, kulturologickych, etnologickych i etnografickych
principov. Nazeranie na rusku literataru 20. storocia bolo determinované aktualnymi spolocensko-historickymi
podmienkami, a tym aj sprofanizovanymi vychodiskami kritikov a historikov, ich prislusnostou ku kon-
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krétnemu ideolgickému a svetondzorovému pradu (s. 9). Vychodisko vyskumu Solochovovej tvorby
A. Antonak vidi ,,v sociokultirnom zékone I'udskej reprodukénej ¢innosti” (s. 6). Vychadza z premisy,
podl'a ktorej socialny subjekt moze existovat a realizovat’ sa iba vo svojej jedinecnosti a moze svoju existenciu
zabezpecovat’ iba za predpokladu, Ze je schopny slobodne reprodukovat’ (a mozno aj rozvijat’) svoje reflexivne,
tvorivé schopnosti.

Uvodna kapitola je venovana sociokultirnemu objasneniu ruskych dejin. Autor v nej poukazuje na
priciny historicko-spolo¢enskych podmienok, na pri¢iny nizkej Zivotnej urovne, na pomaly rast obchodu,
dopravy a priemyslu, opiera sa o zdanliva prepojenost’ medzi klimatickymi a ekonomickymi pomermi v ruskej
spolo¢nosti, ktoré formuji sociokultirne prostredie. Na tomto zaklade sa podl'a A. Antonaka utvara mravny
idedl ¢loveka, ktory napomaha pochopit’ $pecifikd socidlnych vztahov a mentalitu ruského etnosu.

V obdobi tvorby Michaila Solochova, ako uvadza A. Antoiidk, bola pre Rusko 3pecifické kolektivna
forma hospodarenia, ¢o sa nakoniec prejavilo aj vo vnutornej Strukture spolo¢nosti. T4 sa koncentrovala do
viacsich celkov — ob¢in, ktorych zdkladom ma byt rodina (s. 13). Pre ob¢inu bola charkteristicka statickost’.
Odklon od tradicii ob¢iny sa preto vnimal ako neprirodzeny; prijimali sa len minimalne inovécie. A. Antoiidk
v tom vidi kategdriu tzv. kolektivneho myslenia, ktoré je prizna¢né pre historicky vyvin Ruska i pre jeho
sucasnost. Obcina ako elementarna forma kolektivneho myslenia smeruje k jednotnému mysleniu —
soborovosti, ktort podl'a A. Antonaka treba vnimat’ ako rusky fenomén zdoraziujuci kolektivne zaujmy
s elimindciou individudlneho rozvoja jednotlivca, autenticity jeho bytia ¢i prava na vlastny nazor (s. 15—
17). V soborovosti A. Antonak vidi aj pri¢iny stagnécie ruskej spolo¢nosti. Na tomto pozadi sa ironicky
hodnotia aj dejiny Ruska (rozpad Kyjevskej Rusi, rozkol v cirkvi, nezhody v spolo¢nosti a kulture a pod.).

Osobitnu pozornost’ venuje autor vo svojej monografii kozackemu prvku, ktory v umeleckej tvorbe
Michaila Solochova tvori neoddelitelnti sucast’. Poukazuje na vztah medzi Ruskom a kozakmi, pricom
interpretuje ojedinelost’ motivu kozactva vo svetovej literatire. Antoiidk uvadza, ze ¢ast’ ruskej inteligencie
a vtedajsia ruska vlada pokladala kozakov za menejcennych preto, ze vo vedomi ruského néroda sa zachovala
predstava o kozakoch ako o nasilnikoch, zlodejoch a ,,opri¢nikoch”. A. Antonak inSpirovany literarnym
odkazom Solochova sa zaober4 histériou a izemnou lokalizciou kozakov. Poukazuje na niektoré rty
a osobitosti mentality kozackeho zivlu. Opisuje ich charakteristickti vol'nost’ a osobnu slobodu, ktora sa
historicky prejavila vo vlastnej samosprave. M. Solochov poznal kozicku problematiku najmé z autopsie,
z prostredia, v ktorom il (VioSenska na Done). Prave biografické udaje o M. Solochovovi a doteraz neznamy
interpreta¢ny pristup k jeho umeleckej tvorbe pomohli A. Antoiidkovi naznait' jedineénost’ vztahu Solochova
a kozakov. M. Solochov ako pétnastroény bojoval v donskych stepiach na strane boF3evického pradu proti
oddielom kozackych bielogvardejcov. Autor monografie v tejto stvislosti spomina osudy aj niektorych
inych ruskych literarnych osobnosti, uvadza B. Pasternaka, I. Bunina, A. SolZenicyna, J. Brodského, ktori
neprijali ideolégiu bolsevizmu. Stali sa preto vydedencami svojej krajiny. M. Solochov prijal zdsady novej
,socialistickej” spolognosti, no podl'a A. Antoidka st Solochovove diela v stlade s oficidlnou tvorbou,
genialita umelca nespociva v tom, ze mal priestor na propagovanie tychto myslienok a postojov, ale
v umeleckom zobrazeni historickych suvislosti (s. 44).

Monografiu Andreja Antofidka dotvéraju tri interpreta&né kapitoly Solochovovych diel (Donské poviedky,
Tichy Don a Rozorand celina), v ktorych prezentuje novéatorsky pohlad na umeleckii tvorbu M. Solochova.
Zamerom A. Antonidka bolo upresnit’ niektoré jednostranné tvrdenia dobovej literarnej kritiky o Donskych
poviedkach, Tichom Done a Rozoranej celine, lebo nie vzdy pravdivo a objektivne interpretovala umelecku
a historicko-spolo¢ensku hodnotu tychto literarnych diel. A. Antonak sa nas na priklade Donskych poviedok
snazi presvedcit, ze ich literarna a umelecka hodnota sa nestratila v dobovom kontexte na ,,cestach naroda
k revoltcii” (s. 19). Autor uvadza niekol’ko tvrdeni vtedajsej (tendencne ladenej) literarnej kritiky, ktoré sa
pokusil konfrontovat’ s najnovsimi poznatkami z historie, etnoldgie a literarnej vedy. A. Antonak poukazuje na
problémy, ktoré spoc¢ivaju vo vonkajsom ideologickom tlaku a v neschopnosti znalcov precitat’ dielo v stilade
so zamerom autora (s. 39).Treba suhlasit’ s tvrdenim autora, Ze hodnota a interpretacia umeleckého diela by
nemala byt podmienena ideoldgiou, lebo literarne dielo a pohl'ad tvorcu na spolocensko-historické a kultarne
pomery je autondmnou kategériou. A. Antonak sa na tomto zaklade snazi riesit’ eticky problém ako problém
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humanizmu, zékladnej ¢rty ruského naroda. Pri¢iny takto chapaného humanizmu kladie do suvislosti s drsnym
Zivotom a s niektorymi tradiciami kozackeho prostredia. V Donskych poviedkach sa popri tom pokusil ndjst’
Solochovov odkaz l'udskosti, no, ako uvadza, neodhalil pri¢iny bratovrazd. V neskorsej tvorbe sa Solochovova
T'udskost’ podl'a A. Antoridka stava zékladnou hodnotou Solochovovho nazerania na svet. Autor tvrdi, Ze
Donské poviedky su svedectvom o hlbsich mravnych medzil'udskych vztahoch, ktorych charakter treba hl'adat’
v minulosti. A. Antoridk prichadza k zaveru, ze l'udské stastie sa nedosiahne cestou triednej ideologie, ¢o
potvrdil samotny dejinny vyvoj v Rusku, ale aj Michail Solochov vo svojej prvotine.

A. Antonak sa zamysl'a nad vztahom autora k socialnemu kontextu (s. 50), ktory prezentuje na bohatom
materiali romanu 7ichy Don. Dotyka sa historickych udalosti, niektorych l'udovych zvykov, sposobu zZivota
a socidlnych pomerov v Rusku. Autor vystizne charakterizuje pric¢iny kolektivizacie. Vidi ich v prezivajucej
soborovosti, v mysleni ruského ¢loveka. Kolektivnost’ podl'a dobovej ideoldgie mala stat’ na Cele progresu
a modernizacie ruskej spolo¢nosti. T4 vSak, ako uvadza A. Antonak, nakoniec viedla k hlbokému regresu,
ktory predstavuju rozli¢né tragédie ruského rol'nika sprevadzané nasilim, hladomorom, fyzickou likvidaciou.
PodPa A. Antoiidka dobové pomery v Rusku nutili Michaila Solochova v Rozoranej celine vratit’ sa k poetike
nasilia. Tu uplatnil uz v Donskych poviedkach. A. Antotidk sa takymto spésobom pokusil vyvratit ndzory
doterajsej literarnej kritiky na Michaila Solochova a na jeho tvorbu. Prave po politickych zmenach sa
odbornikom i milovnikom ruskej literatury naskyta prilezitost’ znova preéitat literarne dielo M. Solochova
a odkryvat’ zakutia Solochovovho ,,schizofrenického” Zivota (s. 113). Vo svojej monografii sa autor snazi
pomoct’ odstranit’ jednostranny pohl'ad na umelca svetového vyznamu a jeho dielo.

Katarina Zeiuchova

Zasadnutie Slovenského komitétu slavistov

Plenarne zasadnutie Slovenského komitétu slavistov (SKS) sa konalo 17. marca 1999 v Slavistickom
kabinete Slovenskej akadémie vied v Bratislave (SK SAV). Odznela na fiom sprava o ¢innosti SKS za rok
1998 a sprava o hospodareni SKS, prerokovali sa niektoré organizaéné otazky ¢innosti SKS.

Sprava o ¢innosti SKS za rok 1998 bola predovsetkym spravou o priprave ucasti slovenskych slavistov
na XII. medzinarodnom zjazde slavistov v Krakove (XII. MZS) 26. 8. — 3. 9. 1998. Predniesol ju predseda
SKS. Pripomenul, ze v zmysle dohody uzavretej medzi SKS a SK SAV vybavovali pracovnici SK SAV celt
agendu SKS. Za mimoriadne usilie si osobitné uznanie zasluhuje Peter Zefiuch a Elena Krasnovska, ktora
v ¢ase dlhodobej praceneschopnosti sekretarky kabinetu prevzala starostlivost’ o zabezpedenie celého radu
organizacno-spravnych uloh.

Uspesdne sa zavisili prace na vydani tzv. aktov XI. medzindrodného zjazdu slavistov v Bratislave, t. j.
na vydani cCasti diskusie prednesenej na tomto zjazde a zasluhou tajomnikov organizacného §tabu zjazdu
zachytenej na zvukovy zdznam. V sprave sa vyslovuje uznanie Viktdrii Dorotjakovej za starostlivost o prepi-
sovanie tychto zdznamov. Bola to dlhodobd naro¢na praca, ktorej vysledkom je 663-strankova publikacia.
Osobitne sa d’alej vyzdvihli zasluhy Petra Zefiucha, ktory koordinoval poéitagové prepisovanie zvukovych
zaznamov, staral sa o ich pripravu na expedovanie a o vyrobu tlacovych podkladov nielen aktov zjazdu, ale
aj dalsich publikacii prezentujicich ucast’ slovenskych slavistov na XII. MZS.

V knihe Zdznamy z diskusie k prednesenym referdtom (na X1. medzinarodnom zjazde slavistov v Bra-
tislave) sa redakéne spracovalo a uverejnilo 958 diskusnych prispevkov; do uvedeného poctu nie su zaratané
prepisané, pocitacovo a redakéne spracované, no do kone¢ného vyberu nezaradené prispevky. V SK SAV sa
redakéne spracovalo a na vydanie pripravilo aj 27 referatov slovenskych slavistov uverejnenych v osobitnom
zborniku s rozsahom 415 stran (14 prispevkov slovenskych ucastnikov XII. MZS vyslo v inych odbornych
Casopisoch a zbornikoch), na vydanie sa pripravil aj Prehlad publikacii z jazykovedy, literdrnej vedy, etnoldgie
a histcrie za roky 1993—1998 (vyber) v rozsahu 167 stran. Vsetky tri publikacie bolo mozné vydat’ vd’aka
finanénému prispevku UNESCO poskytnutému Slovenskému komitétu slavistov este v roku 1993.
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Do programu zjazdovych rokovani bolo zaradenych 46 prispevkov slovenskych slavistov. V Krakove
bolo zo Slovenska pritomnych 42 ucastnikov zjazdu, prednesenych bolo 38 slovenskych referatov (18 z oblasti
jazykovedy, 9 z oblasti literarnej vedy, 6 z oblasti etnologie a 5 z oblasti historie).

V sprave sa podrobnejsie hovorilo o zmenach v skladbe povodne vybratych referatov, o ozndmene;j
i neoznamenej neucasti nasich referentov v Krakove, o usili vybavit' dodatoéné zaradenie prispevkov
slovenskych slavistov do programu rokovani. Usporiadatelia zjazdu ochotne a trpezlivo vychadzali v strety
nasim poziadavkam.

Pre dlhotrvajliicu nevyjasnenost’ otazok financovania XII. MZS predlozili jeho organizatori znacne
vysoké finan¢né poziadavky na pokrytie tiCasti na zjazde. Podl'a idajov v dvakrat upravovanych formularoch
prihlasok by bolo byvalo potrebné poukdzat’ sumu 11.000 Sk za jedného ucastnika. O odpusteni vacsiny
poplatkov (za vlozné, ubytovanie a stravu) informovali usporiadatelia pomerne neskoro, kratko pred zacatim
zjazdu.

Osobitne sa v sprave hovorilo o priprave kniZnej vystavy, ktord mala na XII. MZS predstavit’ vedecku
produkciu slovenskych slavistov za ostatnych pat’ rokov. Konstatovalo sa, ze vystava bola dostatocne repre-
zentativna, obsahovala vSetky vyznamnejsie odborné publikacie. Do SK SAV, ktory zabezpecil dopravu
vyse 600 kniznych publikacii do Krakova, ochotne dorucila svoje vydania Veda-vydavatel'stvo SAV, jednotlivé
pracoviska SAV a vysokych §kdl, vyber svojich publikacii pripravila aj Matica slovenska.

Predseda SKS podal v sprave podrobnejsie informacie o zasadnuti Medzinarodného komitétu slavistov
(MKS), v ktorom nastali viaceré personalne zmeny. Tie sa dotykali aj ¢innosti 28 komisii pri MKS, v ktorych
nastali viaceré zmeny na postoch predsedov. Slovenski slavisti vykonavaju funkciu predsedov v styroch
komisidch. MKS zrusil prezidium MKS v doterajSom chapani. Budu ho tvorit’ predstavitelia krajiny, ktora
organizuje nasledujuci zjazd. Toto prezidium moéze pri organizacii zjazdu prizyvat’ k spolupraci expertov
podra svojich potrieb a uvazenia.

V sprave sa d’alej konstatovalo, ze celkovo mozno ¢innost’ slovenskych slavistov na zjazde v Krakove
pokladat’ za ispesnu. Predstavili sa referatmi, ucastou v diskusiach, Gc¢astou na praci komisii i MKS.
Zaroven sa v sprave pripomenulo, Ze na rozdiel od XI. medzinarodného zjazdu slavistov v Bratislave, ktory
mal vyrazne interdisciplinarny charakter, ako sa to prejavilo uz v koncepcii programu zjazdovych rokovani
opierajucej sa o takto (interdisciplindrne) orientované tematické okruhy, mala programovana napln XII.
MZS v Krakove tradi¢né prevazne filologické zameranie.

Predseda SKS vo svojej sprave konstatoval, ze vel'ké mnozstvo redakénej a organizacnej prace bolo
mozné zvladnut’ len vd’aka tomu, ze vSetku tuto ¢innost’ mohol zabezpecovat’ a prakticky realizovat’ Sla-
visticky kabinet SAV.

Spravu o hospodareni predniesla H. Urbancova.

Dalsia &innost’ SKS by sa mala orientovat’ na podporu projektov zameranych na vyskum medzi-
slovanskych vzt'ahov v zmysle znamej prijatej koncepcie, na podporu ¢innosti komisii pri MKS, v ktorych
st predsedami slovenski slavisti, na podporu koordinacie tychto vyskumov medzi SAV a vysokoskolskymi
pracoviskami i v rdmci medzindrodnej spoluprace. V tomto smere prebiehala aj diskusia medzi u¢astnikmi
zasadnutia. Svoje nazory a podnety predniesli: V. Blanar, J. Bosak, J. Hvi¢, T. Stefanoviova, M. Benza,
E. Horak, H. Urbancova.

Predseda SKS vyslovil pod’akovanie profesorovi V. Blanarovi za dlhoro¢nti ¢innost’, ktorta zodpovedne
a obetavo vykonaval vo funkcii hlavného redaktora casopisu Slavica Slovaca. Po jeho oznameni, Ze zo
zdravotnych dovodov nemoéze tito funkciu d’alej vykonavat’, bude so suhlasom vydavatel'ov novym hlavnym
redaktorom docent PhDr. Emil Horak, CSc.

V zévere zasadnutia blahozelal predseda SKS H. Urbancovej a T. Stefanoviovej k vyznamnym Zivotnym
jubileam a V. Sedlakovi k uspesnej inaugurécii na Trnavskej univerzite. Pritomni ¢lenovia SKS sa pripojili
k tymto blahozelaniam.

Jan Dorula
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Zo spravy o ¢innosti Slavistického kabinetu SAV za rok 1998

V 1. 1998 nenastali v zamerani pracoviska ani v jeho organiza¢nej Strukture nijaké zmeny; Slavisticky
kabinet SAV je vedeckovyskumnym a koordina¢nym centrom interdisciplinarnych slavistickych vyskumov
v celoslovenskom a medzinarodnom rameci.

Kvalifikacna uroven pracoviska sa zvysila tym, ze dvaja pracovnici obh4jili dizertacné prace v ramci
aSpirantského, resp. doktorandského 3tiidia — ziskali vedeck hodnost’ CSc. a PhD.: P. Zetiuch obhajil pracu
Faraliturgicka piesen karpatskej oblasti v literarnych, historickych a jazykovych suvislostiach 17.—19.
storocia a L. Kacic pracu Hudba reholi na Slovensku v 16.—18. storodi.

Vedeckym publikaénym organom kabinetu je interdisciplinarny slavisticky ¢asopis Slavica Slovaca
vydavany v spolupraci s Maticou slovenskou. Publikujt sa v fiom prispevky vo vsetkych slovanskych jazykoch
a v nemcine, anglictine a francuzstine.

V 1. 1998 sa pracovnici kabinetu zicastiiovali na rieSeni 7 grantovych projektov schvalenych prislusnou
komisiou VEGA. Vo vsetkych boli vedicimi projektov pracovnici kabinetu a spolurieSitel'mi pracovnici
dalsich ustavov SAV, vysokych §kdl na Slovensku a v zahranici i pracovnici Matice slovenskej. VSetky
projekty maju interdisciplinarny a medzirezortny charakter, v troch projektoch spolupracuju aj zahrani¢ni
spoluriesitelia:

1. Vedecké vydanie rukopisu prvého prekladu Biblie do slovené¢iny (veduci projektu Jan Dorul’a).
V 1. 1998 sa za spoluprace externych spolupracovnikov skolacionoval transliterovany text Biblie, vysledky
kolacionovania sa postupne vnasaju do transliterovaného textu v pocitaci (spolu 1965 stran). Prebieha priprava
pocitacového programu na spracovanie analyzy hlaskoslovnej, morfologickej a lexikalnej stranky jazyka
prekladu kamaldulskej Biblie. Na zaklade vysledkov analyzy sa koncipuje text vedeckého komentara o jazyku
kamaldulskej Biblie, jeho zaradeni do dobového historického a kulturneho kontextu.

Doterajsie vysledky vedeckych analyz sa stali su¢astou problematiky vedeckej konferencie s medzi-
narodnou ucastou o tejto problematike. Z konferencie vysiel zbornik. Clenovia grantu sa s vysledkami
prace prezentovali na XII. medzindrodnom zjazde slavistov v Krakove (1998) a na dalsich troch medzi-
narodnych vedeckych konferenciach.

2. Slovaci na Zakarpatskej Ukrajine a slovensko-ukrajinské pomedzie (vedici projektu Stefan
Liptak). Pri plneni grantovej ulohy v r. 1998 sa praca sustredila na prepis materialu ziskaného v terénnych
vyskumoch (prepis zivej reci z kaziet a potom do pocitaca). Takto sa spracoval material z 11 obci (250
pocitacovych stran). Stal sa zékladom vypracovania §tadie, ktora odznela na XII. medzinarodnom zjazde
slavistov v Krakove, a §tadii publikovanych v zborniku, ktory vydal Dom zahrani¢nych Slovakov v Bratislave.

3. Vyskum latinskych pisomnosti 16. — 18. storo¢ia vo vzt'ahu k Slovensku (veduci projektu Jan
Dorul’a). Doterajsie vysledky vyskumu sa publikuju v zborniku Obdobie protireformdcie v dejincdch slovenskej
kultury z hladiska stredoeurépskeho kontextu (red. J. Dorul’a. Bratislava, Slavisticky kabinet SAV 1998.
251s.). V. 1998 predniesli riesitelia projektu pét referatov na medzinarodnych vedeckych konferenciach.
Vykonali sa vyskumy v archivoch a knizniciach vo Viedni a Prahe.

4. Slovensko-ukrajinské a slovensko-rusinske vzt'ahy v obdobi narodného obrodenia (veduci
projektu Peter Zefiuch). Medzirezortna grantova iloha sa orientuje na objasnenie problematiky vzajomnych
slovensko-ukrajinskych a slovensko-rusinskych vztahov v obdobi narodného obrodenia. V r. 1998 sa
uskutocénila zahrani¢na vyskumna cesta do I'vovskych archivov; ziskal sa mikrofilm prvého tlaceného
bohohlasnika poc¢ajevskych bazilidnov z 18. storocia, ktorého niektoré piesne alebo ich varianty pochadzaja
z rukopisnych spevnikov karpatskej a vychodoslovenskej proveniencie. Vysledky rieSenia projektu boli
publikované v styroch prispevkoch v odbornych ¢asopisoch a zbornikoch, z toho jeden prispevok v zahrani¢i.

5. Slovensko-rusky pravnicko-ekonomicky slovnik (veduica projektu Tatjana Grigorjanova). V r. 1998
bolo skoncipovanych poslednych 2 000 hesiel a popri priebeznych autorskych korekturach bola v spolu-
préci s ruskou redaktorkou vykonana zavere¢na korektura celého rukopisu. Vykonali sa vSetky potrebné
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redakéné prace (jazykova a odbornd terminologicka redakcia) a koneéné pocitatové spracovanie tlacovych
podkladov; ku koncu roka 1998 bol hotovy zalomeny rukopis celého slovnika (10 000 hesiel).

6. Kultira rehoPnych spolocenstiev na Slovensku z hudobného, jazykového a literarneho hPadiska
(veduci projektu Ladislav Kacic). V prvom roku rieSenia bola ¢innost’ zamerana na rieSenie koncepénych
otazok (referat K problémom vyskumu reholi na Slovensku), na pripravu medzinarodnej konferencie Re-
katolizacia a barok v strednej Eurcpe ako jedného z vystupov projektu (oktdber 1999), na ziskanie
nevyhnutnych materialov a literatury a na uskuto¢nenie zahrani¢nych vyskumov (archivne vyskumy v Ma-
darsku a na Ukrajine).

7. Bulharsko-slovensky slovnik (vedtca projektu Maria Koskova). Medzirezortny grantovy projekt
s medzinarodnou ucastou sa zameriava na tvorbu jednozvizkového bulharsko-slovenského slovnika stred-
ného typu, ktory ma zachytit’ slovntl zasobu sticasného bulharského jazyka v konfrontécii s prislusnymi
slovenskymi ekvivalentmi. V r. 1998 sa vypracovala koncepcia a pripravil heslar slovnika. Zodpovedna
riesitel’ka projektu sa stretla s bulharskymi spoluriesitel'mi z Bulharskej akadémie vied a Sofijskej univerzity
Klimenta Ochridského v Sofii, kde sa prekonzultovali niektoré otazky spojené s koncepciou slovnika. V méji
bola koncepcia predloZena na oponenturu a schvélend v Ustave bulharského jazyka BAV. Bolo skonci-
povanych a zredigovanych 2300 hesiel. Riesitelia projektu uverejnili dve §tadie v odbornych ¢asopisoch
a na medzinarodnych vedeckych konferenciach predniesli dva referaty.

Medzi vyznamné vysledky pracoviska vo vedeckej ¢innosti v roku 1998 treba zaratat’ redakéntl pripravu
a vydanie zbornika $udii Obdobie protireformdcie v dejindch slovenskej kultury z hladiska stredoeurépskeho
kontextu a troch zbornikov suvisiacich s pripravou slovenskej ii¢asti na svetovom zjazde slavistov v Krakove
(XI. medzinarodny zjazd slavistov Bratislava 30. augusta — 8. septembra 1993. Zaznamy z diskusie k pred-
nesenym referatom. Red. J. Dorul’a. Bratislava, Slovensky komitét slavistov/Slavisticky kabinet SAV 1998.
663 s., XII. medzindrodny zjazd slavistov v Krakove. Prispevky slovenskych slavistov. Red. J. Dorula.
Bratislava, Slovensky komitét slavistov/Slavisticky kabinet SAV 1998. 415 s. a Prehlad publikacii z jazy-
kovedy, literdrnej vedy, etnolcgie a historie za roky 1993—1998 (vwber). Red. J. Dorul’a. Bratislava, Slovensky
komitét slavistov/Slavisticky kabinet SAV 1998. 167 s.), referat a aktivna Gcast’ v oficialnych aj neoficialnych
diskusidch na vyznamnej medzindrodnej konferencii vo Viedni Multikulturalitiit und Multiethnizitdt in
Mittel-, Ost- und Siidosteuropa. Gemeinsamkeiten und Konflikte, referat a aktivna ucast’ v diskusii na
medzinarodnom vedeckom seminari na Viedenskej univerzite Jan Kollar und Karol Kuzmdny im Kontext
der cJsterreichisch-slowakischen Beziehungen im 19. Jh., referaty a aktivna ucast’ v diskusiach na
medzinarodnych vedeckych konferenciach v PreSove (Slovensko-pol'ské kontakty v relaciach interkultiirnej
komunikdacie), v LevoCi (Kniznd kultira v Levoci), v Timisoare (Die Kirchenmusik in Siidosteuropa —
historische und typologische Studien zur Musikkultur einer europdischen Region) a v Banskej Bystrici (13.
svetovy kongres IGEB).

V r. 1998 uverejnili pracovnici kabinetu 21 $tudii v doméacich a zahraniénych vedeckych periodikach
a zbornikoch, na domacich a zahrani¢nych vedeckych podujatiach predniesli 27 referatov, 15 prispevkov
predniesli na d’al$ich odbornych podujatiach a seminaroch.

V ramci ¢innosti v Nazvoslovnej komisii Ministerstva vnuitra SR sa vypractvali expertizy stivisiace
s0 zmenami nazvov miest a obci, v ramci spoluprace so sekciou §tatneho jazyka a narodného pisomnictva
sa vypracuvali expertizy pre Ministerstvo kultiry SR, pracovnici kabinetu prekladali odborné texty a posky-
tovali timo¢nicke sluzby pre Ministerstvo spravodlivosti SR, pre Generalnu prokuraturu SR, pre policajné
organy a pre prezidentskd kancelariu, uverejniovali popularizaéné prispevky v odbornej a dennej tlaci, autorsky
pripravovali relacie vysielané v Slovenskom rozhlase.

V ramci spoluprace s Maticou slovenskou vykonavaji pracovnici kabinetu veduce funkcie v zaujmovom
Jazykovom odbore Matice slovenskej (predseda J. Dorul’a, tajomnik S. Liptak, hospodarka E. Krasnovska).

Slavisticky kabinet SAV ma uzavretu dohodu o spolupraci s Uzhorodskou $tatnou univerzitou. Dohoda
bola uzavreta na 5-ro¢né obdobie, s platnostou od 1. 10. 1996. Utvorila oficialny ramec spoluprace najmé
pri plneni vyskumnej ulohy Slovdci na Zakarpatskej Ukrajine a slovensko-ukrajinské pomedzie. Pracovnici
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Uzhorodskej Statnej univerzity sa zapojili do spoluprace pri terénnych vyskumoch v Zakarpatskej Ukrajine
(doc. N. Dzendzelivska sa stala spoluriesitel’kou grantového projektu Slavistického kabinetu SAV). Doterajsie
vysledky terénnych a archivnych vyskumov boli uverejnené v zborniku Slovdci na Zakarpatskej Ukrajine
(red. S. Liptak. Bratislava, Dom zahraniénych Slovakov 1998. 138 s. + 13 stran obrazovych priloh) a v referate
prednesenom na XII. medzinarodnom zjazde slavistov v Krakove (referat bol publikovany v Slavica Slovaca,
33, 1998, 3-17). Medzinarodna spolupraca prebiehala aj pri rieSeni d’al§ich dvoch projektov Slavistického
kabinetu SAV — Slovensko-rusky pravnicko-ekonomicky slovnik a Bulharsko-slovensky slovnik (jedno-
zvazkovy slovnik stredného typu).

Spolupraca so zahrani¢nymi partnermi vychadza z kontaktov nasho pracoviska so zahrani¢nymi institu-
ciami, z kontaktov medzi pracovnikmi partnerskych tstavov. Uspesna je vtedy, ked’ sa vyskum orientuje na
problematiku, ktorej rieSenie je prinosné pre obidve alebo vSetky partnerské strany. Na tomto zéklade sa ako
uspesna a perspektivna ukazuje nasa spolupraca s partnermi v Bulharsku, v Pol'sku a na Ukrajine.

So zameranim vedeckovyskumnej ¢innosti Slavistického kabinetu SAV stvisi jeho uloha koordinatora
slavistickych vyskumov v interdisciplinarnom, medzirezortnom a medzinarodnom rozsahu. V tejto suvislosti
je vyznamna Dohoda o zabezpeceni cinnosti Slavistického kabinetu SAV a o spoluprdci medzi Slovenskou
akadémiou vied a Maticou slovenskou a ¢innost’, ktoru pracovnici kabinetu vyvijaju v Jazykovom odbore
Matice slovenskej. Vyznamna je d’alej dohoda o spolupraci so Slovenskym komitétom slavistov, podl'a
ktorej sa Slavisticky kabinet SAV stava sidlom Slovenského komitétu slavistov, vybavuje jeho agendu a za-
bezpecuje podmienky na jeho ¢innost’. V ramci spoluprace s vysokymi skolami je Slavisticky kabinet SAV
zapojeny do st¢innosti s Trnavskou univerzitou a so Zilinskou univerzitou.

Z takejto spoluprace rozlicného druhu vyplyva pre pracovnikov kabinetu cely rad tloh a povinnosti,
ako napriklad priprava na vydanie publikdcii reprezentujucich slovensku slavistiku na medzinarodnych
forach, zabezpecenie ucasti slovenskych slavistov na svetovom zjazde slavistov (tieto ¢innosti vyplyvaji zo
spoluprace so Slovenskym komitétom slavistov), zo spoluprace s Maticou slovenskou vyplyvaja tlohy
suvisiace s ¢innostou Jazykového odboru Matice slovenskej, zo spoluprace s univerzitami externa prednaskova
¢innost, vedenie seminarnych cviceni a diplomovych prac, ¢innost’ vo vedeckych radach a senatoch fakult
a univerzit a pod.

Slavisticky kabinet SAV je stale este v stave budovania, zabezpecuju sa zakladné kadrové podmienky
jeho ¢innosti; potreby jeho budovania a d’alSieho rozvoja si vyzaduju jeho rozsirenie o d’alsich spolupra-
covnikov najmé z radov nejazykovedcov. Materidlne a finanéné krytie ¢innosti Slavistického kabinetu SAV
nemozno merat’ po¢tom internych pracovnikov kabinetu, pretoze najma v stvislosti s jeho koordinatorskou
funkciou sa do rieSenia vyskumnych projektov kabinetu zapaja va¢si pocet badatel'ov z d’al§ich pracovisk
SAV, z vysokych §kol na celom Slovensku, z Matice slovenskej a z d’alSich institucii. Tento pocet vyskumnych
pracovnikov vysoko prevysSuje pocet internych pracovnikov kabinetu.

Jan Dorula

Errata k ¢. 2/1998

chybne md byt
s. 178 8.9. 1998 8.9. 1993
s. 179 M. Kenizova-Bednéarova K. Kenizova-Bednarova
s. 179 prisutpy pristupy
s. 181 polstinou pol’stinou
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