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In this study relationships and connections of Serbian and Croatian standard languages in the 20th century
are researched. In the mutual relationships of these two standard languages in this period, there were alternating
convergent and divergent tendencies, which influenced enclosing or diversing of the reputable norm of Serbian
and Croatian language. During the first two decades of this century the converging tendencies prevailed, from
the twenties many divergent tendencies alternated, which resulted to complete diversity in the fourties. Since the
half of this century convergent tendencies have started to grow up again. At the end of the sixties they were
however exchanged by divergent tendencies, which led to the definite separation of Serbian and Croatian language
at the begining of the nineties. Both introduced tendencies were determined not only by the relationship of
Serbian and Croatian nation in that time, but also by the different historical developement of these two nations,
as well as by their mutual historical relationship.

Linguistics. Serbian and Croatian standard languages. Historical language developement.

0. Keï chorvátsky filológ Tomislav Maretiæ (1854 � 1938) vydal presne pred 100
rokmi normatívnu gramatiku spisovnej chorvátèiny pod názvom Gramatika i stilistika
hrvatskoga ili srpskoga knji�evnog jezika (1899), naisto netu�il, �e sa s týmto názvom
v podobe �hrvatskosrpski jezik� èi �srpskohrvatski jezik� budú musie� vyrovnáva� ïal-
�ie tri generácie chorvátskych jazykovedcov nasledujúcich devä�desiat rokov, �e takýto
názov bude deformova� chápanie pravého vz�ahu srbského a chorvátskeho spisovného
jazyka nielen samým Srbom a Chorvátom, ale aj cudzincom, lebo tento názov privádza
na my�lienku jedného spisovného jazyka. T. Maretiæ zahmlil vz�ahy srbského a chorvát-
skeho jazyka nielen názvom spomenutej gramatiky, ale aj tým, �e túto gramatiku napísal
na základe srbských jazykových prameòov, a to najmä na základe jazyka Srbov Vuka
S. Karad�iæa a Djura Danièiæa, prièom chorvátski autori neboli v nej takmer zastúpení.
Vplyv na skreslené chápanie tohto vz�ahu bol o to väè�í, �e to bola dobrá gramatika,
v ktorej sa opisovali v�etky jazykové roviny, vrátane �tylistiky. Navy�e vy�la v ïal�ích
dvoch vydaniach (v rokoch 1931 a 1963), ba vychádzalo sa z nej i pri tvorbe chorvátskych
�kolských gramatík v celej prvej polovici tohto storoèia.

Motívy, ktoré viedli T. Maretiæa prida� do názvu chorvátskej gramatiky aj prívlastok
�srpski�, a �e ju osnoval na srbskom jazykovom materiáli, chorvátska jazykoveda doteraz
celkom uspokojivo nevysvetlila. Isté v�ak je, �e na rozhraní 19. a 20. storoèia prevládali
konvergentné tendencie vo vz�ahoch srbského a chorvátskeho národa, a tým aj medzi
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srbským a chorvátskym jazykom, èo je v �ir�om slavistickom kontexte dos� výnimoèné,
najmä keï máme na zreteli vz�ahy iných blízkych slovanských jazykov, napr. spisovnej
ru�tiny a spisovnej ukrajinèiny èi bieloru�tiny, spisovnej èe�tiny a spisovnej slovenèiny,
ba napokon aj vz�ahy spisovnej bulharèiny a spisovnej macedónèiny e�te v prvej polovici
20. storoèia.

Tieto integraèné tendencie vo vz�ahoch spisovnej srbèiny a spisovnej chorvátèiny
v porovnaní s dezintegraènými tendenciami v uvedených slovanských jazykoch sú osobitne
zaujímavé aj tým, �e vzájomné kontakty medzi spisovnou srbèinou a spisovnou chorvát-
èinou boli v dejinách relatívne slabé, ako boli napokon slabé aj kontakty srbského a chor-
vátskeho národa. Srbi a Chorváti �ili od 9. storoèia vo vlastných, na sebe nezávislých �tát-
nych útvaroch, Srbi sa od 16. storoèia dostali pod nadvládu Turkov a od zaèiatku 19. storoèia
mali vlastný �tát a� do r. 1918. Chorváti �ili od r. 1102 v rámci Uhorska, resp. Rakúsko-
Uhorska a� do jeho rozpadu v r. 1918. Obdobne, ako sa navzájom izolovane formovali
tieto dva slovanské národy, sa navzájom nezávisle vyvíjali aj ich spisovné jazyky. Navy�e
srbský spisovný jazyk sa vyvíjal vo východnej byzantsko-pravoslávnej sfére, zatia¾ èo
chorvátsky spisovný jazyk sa vyvíjal v západnej katolíckej civilizaènej sfére.

0.1. K prvým jazykovým kontaktom Srbov a Chorvátov do�lo a� zaèiatkom 19. sto-
roèia, keï sa Vuk S. Karad�iæ (1787�1864) zoznamoval s chorvátskymi gramatikami
a slovníkmi pri tvorbe svojich kodifikaèných diel � gramatiky a slovníka 1, potom na ceste
po Chorvátsku a Dalmácii (1838), keï kompletizoval inventár hlások v srbskom spisovnom
jazyku, ako aj inventár grafém v srbskom pravopise. Z poznania �truktúrnej a lexikálnej
blízkosti srbského a chorvátskeho jazyka u Vuka S. Karad�iæa skrsla my�lienka priblí�i�
normu týchto dvoch spisovných jazykov aspoò zjednotením ich pravopisu na základe
fonologického princípu. Preto vypracoval zásady �spoloèného jazyka Srbov a Chorvátov�.
Pod¾a týchto zásad sa má v �spoloènom� jazyku (1) uplatòova� fonetický pravopis, (2)
prija� ijekavská striednica na mieste prasl. ja�u ì, (3) odstráni� sprievodný vokál pred
slabièným r, (4) písa� spoluhlásku h pod¾a etymológie, (5) pou�íva� a písa� genitív plurálu
bez koncovky -h. Uvedené zásady predlo�il Vuk S. Kard�iæ na stretnutí vo Viedni v r. 1850
Chorvátom. Ilýrski chorvátski predstavitelia I. Kukuljeviæ-Saksinski, I. Ma�uraniæ,
D. Demeter, V. Pacel a S. Pejakoviæ tieto zásady o �spoloènom� spisovnom jazyku Srbov
a Chorvátov prijali a podpísali v podobe dohody. Táto dohoda vo�la do dejín vz�ahov
srbského a chorvátskeho jazyka ako Viedenská dohoda èi Beèki dogovor. Nemala v�ak
pre ïal�ie vz�ahy spisovnej srbèiny a chorvátèiny podstatný význam, keï�e ju v praxi
neprijali ani Srbi, ani Chorváti, lebo Srbi neprijali �ijekavskú� výslovnos� a Chorváti neprijali
fonetický pravopis, av�ak nevzdali sa ani sprievodného vokálu pred slabièným r, ani
genitívu plurálu s koncovkou -h. Napokon táto dohoda nemala ani reprezentatívne zastú-
penie. Za Srbov ju podpísal Vuk S. Karad�iæ a Djuro Danièiæ, ale nie aj predstavitelia
�uhorských� Srbov okolo Matice srbskej, ktorí predstavovali oficiálny srbský spisovný
jazyk. Nepodpísali ju ani poprední chorvátski filológovia, ako boli A. Tkalkèeviæ Veber,
V. Babukiæ, A. Ma�uraniæ èi B. �ulek, ale nepodpísal ju ani vedúci èinite¾ chorvátskeho

1 ÂÓÊ Ñ. ÊÀÐÀ�È�: Ïèñìåíèöà ñðáñêîãà ¼åçèêà. Áå÷ 1914; Ñðïñêè ð¼å÷íèê èñòîëêîâàí �åìà÷êèì è
ëàòèíñêèì ðè¼å÷èìà. Ó Áå÷ó 1818.
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ilýrskeho hnutia Lj. Gaj. Pre ïal�í vz�ah spisovnej srbèiny a spisovnej chorvátèiny táto
dohoda nemohla ma� záva�nej�í význam u� aj preto, �e bola zalo�ená na chybnej zásade,
pod¾a ktorej �jedan narod treba jednu knji�evnost da ima�, teda na princípe jedného
národa. Prvý pokus o zjednotenie spisovnej srbèiny a spisovnej chorvátèiny teda nebol
úspe�ný, aj keï sa mu v dejinách �spisovnej srbochorvátèiny� pripisoval základný význam,
èím sa celé jedno storoèie zahmlieval pravý vz�ah spisovnej srbèiny a spisovnej chor-
vátèiny.

0.2. K druhému významnej�iemu kontaktu srbskej a chorvátskej filológie do�lo a�
v druhej polovici 19. storoèia, najmä vïaka �juhoslovansky� orientovanej generácii, ktorú
predstavoval najmä biskup J. J. Strossmayer, historik F. Raèki a filológ V. Jagiæ, a to najmä
vtedy, keï si Chorváti do novozalo�enej akadémie vied (1866) pozvali za vedeckého tajom-
níka Dj. Danièiæa (1825 � 1882), Srba z Vojvodiny, ktorý vypracoval koncepciu ve¾kého
historického slovníka chorvátskeho a srbského jazyka.2 Zaèal vychádza� v r. 1880 pod náz-
vom Rjeènik hrvatskoga ili srpskoga jezika a obsiahol celú lexiku chorvátskeho a srbského
jazyka, pravda, okrem chorvátskej kajkavskej lexiky. Dôsledne fonologický pravopis tohto
slovníka mohol napokon ovplyvni� aj Chorvátov vzda� sa tradièného morfonologického
pravopisu a prija� fonologický pravopis (1892).Vedecká autorita Dj. Danièiæa, ako aj
názov tohto slovníka s prívlastkom �srpski,� mohol taktie� ovplyvni� T. Maretiæa pri pre-
bratí prívlastku �srpski� v jeho gramatike. Av�ak o tom, �e spisovná srbèina a chorvátèina
boli do konca minulého storoèia e�te celkom autonómne, od seba nezávislé jazyky, svedèia
aj názvy základných jazykovedných diel � slovníkov a gramatík, ktoré dovtedy vy�li. U Srbov
to boli dôsledne názvy �ñðïñêà ãðàìàòèêà� a �ñðïñêè ðå÷íèê�, u Chorvátov zasa �hrvatska
gramatika�, �hrvatski rjeènik�. Z troch desiatok gramatík druhej polovica 19. storoèia iba
dve chorvátske gramatiky 3 niesli zdvojený názov �hrvatski ili srpski jezik�, resp. �srpsko-
hrvatski jezik�.

0.3. V tomto príspevku budeme sledova� vz�ahy chorvátskeho a srbského spisovného
jazyka v priebehu 20. storoèia. Vz�ahy spisovnej srbèiny a spisovnej chorvátèiny boli
v�ak aj v tomto období determinované protikladmi, ktoré vznikli v priebehu ich rozdiel-
neho vývinu, keï�e (1) srbský spisovný jazyk je zalo�ený výluène na �tokavskej náreèovej
osnove � súèasný chorvátsky spisovný jazyk je zalo�ený na �tokavskej náreèovej osnove,
av�ak historicky sa spisovná chorvátèina formovala aj na èakavskej a kajkavskej náreèo-
vej osnove; (2) v srbskom spisovnom jazyku sa tradiène pou�ívala cyrilika (latinka sa
pou�íva iba v ostatných desa�roèiach) � v chorvátskom spisovnom jazyku sa pou�ívala
najskôr hlaholika, potom i cyrilika a napokon v posledných storoèiach výluène latinka;
(3) v spisovnej srbèine vukovskej kodifikácie bol jednoznaène prítomný fonologický pra-
vopis � v spisovnej chorvátèine mal popri fonologickom pravopise dlh�iu tradíciu morfo-

2 Dj. Danièiæ (1825�1882) bol v rokoch 1842 a� 1844 �iakom ¼udovíta �túra na evanjelickom lýceu v Bra-
tislave. Rjeènik hrvatskoga ili srpskoga jezika vychádzal do r. 1976, teda celých devä�desiat�tyri rokov. Je to
monumentálne lexikografické dielo chorvátskej, slovanskej i svetovej lexikografie. Obsahuje lexiku chorvátskeho
a srbského jazyka od 12. storoèia do konca 19. storoèia. Vy�iel v dvadsiatich troch zväzkoch a má spolu 20080
strán ve¾kého formátu.

3 Je to �kolská gramatika Vinka Pacela Slovnica jezika Hrvatskoga ili Srbskoga (vy�la v Záhrebe v r. 1860)
a gramatika Pera Budmaniho v talianèine Grammatica della lingua serbo-croata (illirica) (vy�la vo Viedni v r. 1867).
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nologický pravopis; (4) v lexike spisovného srbského jazyka (vrátane termínov) sa nachodia
rusizmy a staroslovienizmy � v lexike chorvátskeho spisovného jazyka (vrátane termínov)
sa nachodia prevzaté slová zo západoslovanských jazykov alebo novotvary; napokon (5)
v jazykovej kultúre spisovnej srbèiny má pomerne slabú tradíciu purizmus � v jazykovej
kultúre chorvátskej spisovnej tradície má purizmus rozvinutej�ie korene.

Realizácia týchto protikladov podmieòovala v celom 20. storoèí i striedanie sa dvoch
protichodných tendencií v ich vzájomných vz�ahoch. Ak boli na sklonku minulého storo-
èia a zaèiatku tohto storoèia tieto tendencie konvergentné a naznaèovali dokonca mo�nos�
symbiózy týchto dvoch spisovných jazykov, od prvej tretiny tohto storoèia zaèínajú pre-
vláda� vz�ahy divergentné, ktoré napokon priviedli tieto dva spisovné jazyky po rozliè-
ných peripetiách k definitívnej odluke.

1. V integraènom procese spisovnej srbèiny a spisovnej chorvátèiny na rozhraní 19.
a 20. storoèia boli nepochybne aktívnej�í a ústretovej�í Chorváti, èo naznaèuje aj názov
spomenutej gramatiky. Prívlastok �srpski� v Maretiæovej gramatike je v�ak o to príznaè-
nej�í, �e ïal�ie jazykové príruèky u Chorvátov vychádzajú v tomto období preva�ne bez
tohto prívlastku. U� v r. 1901 vy�iel dvojzväzkový chorvátsky slovník Hrvatski rjeènik
od autorov Ivana Broza a F. Ivekoviæa, ktorý sa obdobne ako gramatika T. Maretiæa opieral
poväè�ine o pramene srbského jazyka. V r. 1904 vy�iel chorvátsky pravopis I. Broza
a D. Boraniæa taktie� pod názvom Hrvatski pravopis (pod týmto názvom vy�iel aj v ïal�ích
vydaniach 1906, 1911 a 1915). Z h¾adiska pozorovania vz�ahov spisovnej srbèiny
a spisovnej chorvátèiny v tomto období je osobitne zaujímavé, �e jazykovou kultúrou sa
viacej zaoberajú Chorváti ako Srbi. Mô�e to by� dôkaz väè�ej tradície purizmu u Chorvátov
ne� u Srbov, ale mohol by to by� skôr u� vá�ny signál, �e Chorvátom �preká�al� pri osvo-
jovaní si spisovného jazyka, zalo�enom na prísne �tokavskej osnove, èakavský a kajkavský
náreèový základ , ako aj �pecifická lexika èakavskej a kajkavskej kultúrnej tradície. Autori
puristických príruèiek sa usilujú usmeròova� Chorvátov na spisovný jazyk èistej �tokavskej
osnovy. Robí tak Chorvát V. Ro�iæ, ktorý vydáva puristickú príruèku pod zdvojeným
názvom Barbarizmi u hrvatskom ili srpskom jeziku (1904), av�ak ïal�ie dve vydania
vychádzajú u� bez tohto prívlastku. Obdobne postupuje i Chorvát N. Andriæ v puristickej
príruèke Braniè jezika hrvatskoga (1911).

V naznaèenom konvergentnom procese zaèali postupne stále viac prebera� iniciatívu
Srbi, a to najmä srbskí spisovatelia. Erudovaný srbský literárny historik a kritik Jovan Sker-
liæ, rozh¾adený po európskych literatúrach, vy�iel v r. 1913 v srbskom èasopise Letopis
Matice srpske s konkrétnym návrhom na zjednotenie spisovnej srbèiny a spisovnej
chorvátèiny v tom zmysle, aby sa Chorváti vzdali �ijekavkej� výslovnosti a prijali srbskú
�ekavskú� výslovnos� a Srbi aby sa vzdali azbuky a prijali latinku v chorvátskej podobe.
V ankete o tomto návrhu sa srbskí i chorvátski spisovatelia a kultúrni pracovníci vyjadrovali
rozliène � pre i proti. Anketu v�ak preru�ila prvá svetová vojna, aj keï sa o mo�nom spoloènom
spisovnom jazyku pre Srbov a Chorvátov uva�ovalo e�te aj po vojne. Je zaujímavé, �e pod¾a
Skerliæovho návrhu zaèali zrejme v povojnovej eufórii písa� v �ekavskej� podobe aj takí
poprední chorvátski spisovatelia, akými boli M. Krle�a, T. Ujeviæ, A. B. �imiæ, G. Krklec
èi budúci nosite¾ nobelovej ceny Ivo Andriæ, ktorý pri ekavici zostal celý �ivot.
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2. Na základe konvergentne sa rozvíjajúcich vz�ahov medzi spisovnou srbèinou a spi-
sovnou chorvátèinou v prvých dvoch desa�roèiach tohto storoèia, keï Srbi a Chorváti
�ili v rozlièných �tátnych útvaroch, dalo sa oèakáva�, �e sa tieto dva spisovné jazyky
budú v novom �tátnom útvare troch ju�noslovanských národov v Krá¾ovs tve  Srbov,
Chorvá tov  a  S lov incov  po r. 1918 e�te viacej pribli�ova�. Nestalo sa tak. Monar-
chistické usporiadanie tohto �tátu s nevyrie�enou národnostnou otázkou a s unitaristickými
tendenciami neprispievalo k normálnemu vz�ahu jestvovania dvoch spisovných jazykov,
hoci takéto vz�ahy u� mohla podporova� aj jazykoveda, ktorá sa práve zaèala budova� aj
in�titucionálne. Srbský jazykovedec A. Beliæ, ktorý dal celej srbskej jazykovede v prvej
polovici ná�ho storoèia výraznú peèa�, zalo�il v Belehrade v r. 1920 jazykovednú spoloènos�
Lingvistièko dru�tvo a obnovil aj vydávanie odborne ve¾mi cenného a �iroko slavisticky
orientovaného èasopisu Ju�noslovenski filolog. Z h¾adiska ná�ho pozorovania vz�ahu
spisovnej srbèiny a spisovnej chorvátèiny je v�ak zaujímavé, �e pravidlá chorvátskeho
pravopisu D. Boraniæa v r. 1921 vy�li u� pod zdvojeným názvom Pravopis hrvatskoga ili
srpskoga jezika. Pod zdvojeným názvom, aj keï v inej podobe, vy�li aj pravidlá srbského
pravopisu A. Beliæa Ïðàâîïèñ ñðïñêîõðâàòñêîã ¼åçèêà (1923). Z tohto h¾adiska je
zaujímavé aj to, �e T. Maretiæ vo svojej puristickej príruèke Jezièni savjetnik hrvatskoga
ili srpskoga jezika (1924) odmieta mnohé chorvátske slová oddávna zau�ívané v spisovnej
chorvátèine a kritizuje neuspokojivé dodr�iavanie spisovnej �tokavskej normy, èo po-
tvrdzuje len skutoènos�, �e èakavská a kajkavská spisovná tradícia zanechala u Chorvátov
vá�ne stopy a �e bude stálou preká�kou zjednotenia týchto dvoch spisovných jazykov. Sig-
nalizovala to aj stále narastajúca polarizácia proklamovaného spoloèného �srbocho-
rvátskeho� jazyka do dvoch stredísk � srbského v Belehrade a chorvátskeho v Záhrebe,
prièom sa zaèalo i odborne hovori� o dvoch ��týloch� alebo o dvoch �podobách� spisovného
�srbochorvátskeho� jazyka. Politická moc, zalo�ená na unitarizme, utlmila konvergentné
tendencie a urých¾ovala divergentné tendencie. Nepriaznivo sa na vz�ahoch spisovnej
srbèiny a chorvátèiny odrazilo aj nariadenie �tátnej moci zostavi� Pravopisnú komisiu,
ktorá mala za úlohu vypracova� jednotný �srbochorvátsky� pravopis. A keï pod¾a direktív
tejto komisie vypracoval srbský pravopis A. Beliæ a chorvátsky pravopis sa mu v spracovaní
D. Boraniæa celkom prispôsobil, èím chorvátsky pravopis stratil aj posledné �pecifickosti
(napr. gramatickú interpunkciu), vyvolalo to u Chorvátov ve¾kú nevô¾u, èo znaène prispelo
aj k zhor�eniu srbsko-chorvátskych vz�ahov. Tieto vz�ahy sa e�te výraznej�ie zhor�ili po
atentáte na chorvátskych poslancov v belehradskom parlamente (1928), ako aj po zavedení
priamej diktatúry (1929). Uvedené okolnosti nepochybne spôsobili, �e sa tieto dva jazyky
namiesto pribli�ovania e�te viac vzïa¾ovali. Nepomohli ani odborné a dobre mienené
èlánky jazykovedcov v èasopsie Íàø ¼åçèê � ÷àñîïèñ çà êóëòóðó ñðïñêîã ¼åçèêà, ktorý
v r. 1932 zaèal vydáva� A. Beliæ v lingvistickej spoloènosti Lingvistièko dru�tvo.

Divergentné tendencie medzi spisovnou srbèinou a spisovnou chorvátèinou nado-
búdajú konkrétny výraz u� v r. 1936, keï si chorvátski jazykovedci zalo�ili spoloènos�
Hrvatski jezik a zaèali nej v vydáva� periodikum s rovnakým názvom Hrvatski jezik. Po
vyhlásení chorvátskej autonómie v r. 1939 v rámci Chorvátskej bánoviny sa ukázalo, �e
jeden spisovný jazyk pre Srbov a Chorvátov bol iba sen, prázdna ilúzia. Lebo hneï nato
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vzniklo hnutie Pokret za hrvatski jezik, ktorého dvaja èlenovia, lingvisti P. Guberina
a K. Krstiæ, vydali príruèku o rozdieloch medzi spisovnou srbèinou a spisovnou chorvát-
èinou pod názvom Razlike izmedju srpskog i hrvatskog jezika (1940), ktorá popri úvodnej
teoretickej èasti obsahovala aj slovník pribli�ne s 4500 heslami a rozdielnymi výrazmi
medzi spisovnou srbèinou a spisovnou chorvátèinou. Poèas dvadsa�roèného obdobia
jestvovania Krá¾ovstva Srbov, Chorvátov a Slovincov a potom Krá¾ovstva Juhoslávie sa
unitaristickej politike nepodarilo vytvori� národ Srbo-Chorvátov, a preto nemohol vzniknú�
ani jednotný �srbochorvátsky� jazyk. Naopak, politické unifikaèné tlaky urých¾ovali vzïa-
¾ovanie sa týchto dvoch jazykov aj v tých prípadoch, kde by v normálnych vývinových
podmienkach rozdiely a kodifikaèné rie�enia ani neboli vznikli. To sa prejavilo najmä vo
vývine chorvátskeho spisovného jazyka v podmienkach vojnového N e z á v i s l é h o
chorvá t skeho  � t á tu  v rokoch 1941 a� 1945.

3. V Nezáv i s lom chorvá t skom � tá te  sa spisovná chorvátèina stala politickou
vecou prvoradého významu. �tátna administratíva vytvorila jazykový úrad Hrvatski dr�avni
ured za jezik, ktorého úlohou bolo usmeròova� výskum spisovnej chorvátèiny a jej ïal�í
vývin. Osobitne mal dba� o správnos�, èistotu a kultúru chorvátskeho spisovného jazyka.
Jeho zameranie bolo najmä puristicky protisrbské. K tomu mal prispie� najprv pravopis.
Zjavné úsilie èím viacej oddiali� chorvátsky jazyk od srbského jazyka, sa výrazne prejavilo
nielen tým, �e hneï existujúci pravopis nahradili Boraniæovým pravopisom spred r. 1928,
ale neprijali ani vlastné pravidlá pravopisu napísané na fonologickom princípe v r. 1942,
le� zaviedli morfonologický pravopis v príruèke Koriensko pisanje (1942), ktorý potom
vy�iel v knihe Hrvatski pravopis (1944). Jazykovedná èinnos� v krátkom období
Nezávislého chorvátskeho �tátu sa vo vojnových podmienkach výraznej�ie nemohla roz-
vinú�. Pod redakciou S. Iv�iæa predsa v�ak zaèal vznika� Rjeènik hrvatskoga knji�evnoga
jezika a jazykovedec Bla� Juri�iæ zaèal písa� prvú historickú gramatiku chorvátèiny. Staèil
v�ak vyda� iba prvý diel Nacrt hrvatske slovnice � Glasovi i oblici u povijesnom razvoju
(1944). Druhý diel Tvorba imenica u povijesnom razvoju zostal v rukopise. Vy�iel a�
v r. 1992.

Krátke obdobie Nezávislého chorvátskeho �tátu znamená vyvrcholenie dezinteg-
raèných tendencií vo vz�ahoch srbského a chorvátskeho spisovného jazyka. V pravopise
i v zameraní na vlastné chorvátske èakavské a kajkavské náreèové zázemie to bol návrat
spä� do 80-tych rokov minulého storoèia, návrat k zásadám Záhrebskej filologickej �koly.

4. V povojnovej demokratickej Juhoslávii boli vz�ahy srbského a chorvátskeho spi-
sovného jazyka urèené ústavou: ako dva samostatné rovnoprávne jazyky dvoch rovno-
právnych národov Srbov a Chorvátov. Ústava zaruèovala ich nehatený vývin obdobne
ako aj ïal�ích dvoch spisovných jazykov v Juhoslávii � spisovnej slovinèiny a macedón-
èiny. U Srbov sa pou�íval pravopis A. Beliæa, normatívnu gramatiku srbèiny suplovala
�kolská Ãðàìàòèêà ñðïñêîõðâàòñêîã ê�èæåâíîã ¼åçèêà M. Stevanoviæa, u Chorvátov
platili pravopisné pravidlá D. Boraniæa a normatívnu gramatiku suplovala �kolská Grama-
tika hrvatskoga knji�evnog jezika od troch autorov V. Brabeca, M. Hrasteho a S. �ivkoviæa.
Aj keï v spoloènom federatívnom �táte vznikli priaznivé podmienky pre rozvoj obidvoch
spisovných jazykov, prvky centralistického riadenia �tátu z Belehradu, ako administra-
tívneho centra �tátu, stále zdôrazòovanie princípu internacionalizmu v podobe �bratstva
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a jednoty�, ako aj neustále volanie politikov po zbli�ovaní týchto dvoch spisovných jazy-
kov, vyvolávalo u Chorvátov pocit jazykového ohrozenia, a tým aj ich nespokojnos�.
S cie¾om èím viac priblí�i� spisovnú srbèinu a spisovnú chorvátèinu vypísala Matica
srbská v r. 1953 vo svojom èasopise Letopis Matice srpske anketu o mo�nostiach ich
zblí�enia. A na základe tejto ankety na sklonku r. 1954 v Novom Sade podpísali srbskí
a chorvátski jazykovedci, spisovatelia a kultúrni pracovníci dohodu, ktorá vo�la do dejín
vz�ahov týchto dvoch jazykov ako Novosadski dogovor. Pod¾a nej Srbi a Chorváti majú
jeden spisovný jazyk, ktorý sa (1) nazýva srpskohrvatski alebo hrvatskosrpski , (2) realizuje
sa v dvoch spisovných podobách � ekavskej a ijekevskej, (3) má dve písma � azbuku
a latinku, prièom sú obidve spisovné podoby i písma rovnoprávne. Tieto závery sa mali
v praxi realizova� tak, �e sa (1) mali zostavi� spoloèné pravidlá pravopisu, (2) mal sa
vypracova� spoloèný výkladový slovník, (3) mala sa vypracova� spoloèná jednotná odborná
terminológia.

Z uvedených záverov sa v�ak v praxi realizoval iba prvý záver. V r. 1960 vy�li para-
lelné pravidlá pravopisu pod názvom Ïðàâîïèñ ñðïñêîõðâàòñêîã ê�èæåâíîã ¼åçèêà
v azbuke vo vydaní Matice srbskej v Novom Sade a Pravopis hrvatskosrpskog knji�evnog
jezika v latinke vo vydaní Matice chorvátskej v Záhrebe. Druhý záver sa naplnil iba èias-
toène. V r. 1967 síce vy�li prvé dva diely spoloèného slovníka pod názvom Ðå÷íèê
ñðïñêîõðâàòñêîã ê�èæåâíîã ¼åçèêà v Matici srbskej v Novom Sade, ako aj prvé dva
diely pod názvom Rjeènik hrvatskosrpskog knji�evnog jezika v Matici chorvátskej v Záh-
rebe. Chorvátska strana v�ak odmietla pokraèova� pri tvorbe tohto slovníka s argumen-
táciou, �e sa v òom zámerne stierajú rozdiely medzi srbským a chorvátskym spisovným jazy-
kom. A tak u Chorvátov z tohto slovníka zostalo dodnes iba torzo 4 � prvé dva diely
s písmenami A�F (I.) a G�K (II.). Srbi v�ak vo vydávaní tohto slovníka pokraèovali do
konca, a v r. 1976 vy�iel jeho posledný VI. zväzok. Nedorozumenia pri tvorbe a vydávaní
tohto slovníka znamenali zlom v plánovanom zbli�ovaní spisovných jazykov. Tento zlom
politicky speèatilo aj deklaratívne vyhlásenie Deklaracija o nazivu i polo�aju hrvatskog
knji�evnog jezika, zverejnené na jar 1967, ktoré podpísalo 18 chorvátskych vedeckých,
univerzitných a kultúrnych ustanovizní. �iadali v òom najmä mo�nos� uplatnenia ústav-
ného práva chorvátskeho národa na pomenovanie vlastného jazyka vlastným menom �
hrvatski jezik, ako aj rovnoprávne uplatòovanie tohto jazyka v spoloèenskom �ivote vte-
daj�ej Juhoslávie. Chorváti napokon odstúpili od Novosadskej dohody, èo zároveò zna-
menalo, �e sa nenaplnil ani tretí bod tejto dohody � vypracovanie spoloènej terminológie.

Uvedené udalosti boli súèas�ou zápasu o emancipáciu samostatnosti chorvátskeho
spisovného jazyka. Významnú úlohu v òom zohrali jazykovedci zoskupení okolo Záhreb-
ského lingvistického krú�ku a èasopisu Jezik, ktorý od r. 1952 vydávala chorvátska filolo-
gická spoloènos� Hrvatsko filolo�ko dru�tvo. Tento zápas vyvolal ohromnú tvorivú aktivitu

 4. V tejto súvislosti treba pripomenú�, �e u Chorvátov v tomto období lexikografia zaznamenávala významné
úspechy. Vychádzali nielen ve¾ké prekladové slovníky svetových jazykov, ale aj rozsiahle odborné encyklopedické
slovníky, ako bol napríklad Veliki rjeènik stranih rijeèi (1974) B. Klaiæa alebo dvojzväzkový Enciklopedijski
rjeènik lingvistièkih naziva (1969) od R. Simeona èi Etimologijski rjeènik hrvatskoga ili srpskoga jezika I. � IV.,
(1971 � 1974) od P. Skoka a iné.
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chorvátskych jazykovedcov v dvoch smeroch. Po prvé, zamerali sa na výskum dejín spisovnej
srbochorvátèiny a po druhé, sústredili sa na rozpracovanie teórie spisovných jazykov
v kontakte. U� v r. 1965 vy�iel súbor kni�ných �túdií Lj. Jonkeho pod názvom Knji�evni
jezik u teoriji i praksi, ktoré priniesli nové poh¾ady najmä na ilýrsku Záhrebskú filologickú
�kolu a na chorvátsky spisovný jazyk v 19. storoèí. Nov�ie vývinové obdobie spisovnej
chorvátèiny so zameraním na jej kontakty so spisovnou srbèinou rozpracoval Lj. Jonke aj
v ïal�ích dvoch knihách Hrvatski knji�evni jezik 19. i 20. stoljeæ a Hrvatski knji�evni
jezik danas (1971). Osobitný význam pre poznanie k¾úèových úsekov dejín spisovnej
chorvátèiny mali taktie� �túdie Z. Vinceho, ktoré neskôr vy�li kni�ne v publikácii Puto-
vima hrvatskoga knji�evnog jezika (1978). Teóriu spisovnej chorvátèiny ako kontaktové-
ho jazyka rozpracúval v rade �túdií najmä D. Brozoviæ, ktoré zhrnul do knihy Standardni
jezik (1970). V diskusiách so srbskými jazykovedcami chorvátski lingvisti najprv dospeli
k uznaniu dvoch variantov � srbského (ekavského) a chorvátskeho (ijekavského) � ako
realizácií jedného spisovného jazyka. Podstatu, povahu a fungovanie spisovných variantov
chorvátski jazykovedci teoreticky rozpracovali v kolektívnej publikácii Hrvatski knji�evni
jezik i pitanje varijanata (1969) a D. Brozoviæ osobitne so zameraním na lexiku a slovnú
zásobu v publikácii Rjeènik jezika ili jezik rjeènika (1969). Svetlo do pou�ívania spisovnej
srbèiny a spisovnej chorvátèiny vzh¾adom na ich realizáciu v podobe dvoch spisovných
variantov priniesla praktická jazyková príruèka Jezièni savjetnik sa gramatikom (1978),
kolektívne dielo pod vedením Slavka Pave�iæa.

Po ústavných zmenách v Juhoslávii v r. 1974 zaèali v Chorvátsku vychádza� jazyko-
vedné diela u� obsahujúce v názve �hrvatski jezik�. V tom istom roku vy�li základy
fonetiky a fonológie chorvátskeho jazyka Osnove fonetike, fonologije i fonostilistike hrvat-
skoga knji�evnog jezika J. Siliæa a D. Rosandiæa, potom Osnove morfologije i morfostilistike
hrvatskog knji�evnog jezika (1979) od tých istých autorov. Bez prívlastku �srpski� vy�la
toho roku aj normatívna gramatika chorvátèiny Priruèna gramatika hrvatskoga knji�ev-
nog jezika, ktorú napísal kolektív autorov pod vedením S. Pave�iæa. Koncom 70-tych
rokov sa vlastne realizovala emancipácia chorvátskeho spisovného jazyka ako samostat-
ného slovanského spisovného jazyka aspoò v rovine teoretickej. Prièinila sa o to predo-
v�etkým vtedaj�ia stredná generácia chorvátskych jazykovedcov a filológov, ktorú pred-
stavoval najmä D. Brozoviæ, R. Katièiæ, S. Babiæ, M. Mogu�, J. Vonèina, E. Hercigonja
a ïal�í jazykovedci a filológovia z mlad�ej generácie.

Osemdesiate roky sa v chorvátskej jazykovede odvíjajú u� v intenciách dosiahnutých
záverov a tomu zodpovedá aj lingvistická produkcia zameraná na usta¾ovanie súèasnej
jazykovej normy bez oh¾adu na spisovnú srbèinu, èo potvrdzujú také základné diela, ako
je syntax Radoslava Katièiæa Sintaksa hrvatskoga knji�evnog jezika (1986) èi ve¾ká
monografia o tvorení slov v spisovnej chorvátèine S. Babiæa Tvorba rijeèi u hrvatskom knji-
�evnom jeziku (1986). V tomto roku vy�li, aj keï e�te s prívlastkom �srpski�, ve¾mi dobre
spracované pravidlá pravopisu Pravopisni priruènik hrvatskoga ili srpskoga jezika od
autorov V. Aniæa a J. Siliæa. V r. 1985 zaèal vychádza� aj výkladový slovník Rjeènik
hrvatskoga knji�evnog jezika od preporoda do I. G. Kovaèiæa od autora J. Ben�iæa, ktorý
zanechal nedokonèený v rukopise (doteraz vy�lo 12 zväzkov).
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Symptomatické je, �e u Srbov nepozorujeme výraznej�iu reakciu na naznaèený chor-
vátsky emancipaèný jazykový pohyb. 0sobitná pozornos� chorvátskemu emancipaènému
pohybu sa inak nevenovala ani v srbskej sociolingvistickej literatúre 5. Okrem be�nej
jazykovej produkcie tu vychádzalo v tomto èase druhé vydanie dvojdielnej normatívnej
gramatiky M. Stevanoviæa Ãðàìàòèêà ñðïñêîõðâàòñêîã ¼åçèêà 1.�2. (1970, 1974).
Stanovisko Srbov k jazykovej situácii vo vtedaj�ej Juhoslávii najlep�ie vyjadruje mono-
grafia Pavla Iviæa Ñðïñêè íàðîä è µåãîâ ¼åçèê (1986), v ktorej o odluke spisovnej chor-
vátèiny od spisovnej srbèiny pí�e v tom zmysle, �e: �jeäèíè îçáè�àí � àëè çàòî âåîìà
îçáè�àí � àðãóìåíò çà èçäâà¼àµå õðâàòñêîã êµèæåâíîã ¼åçèêà ¼å òà¼ äà ¼å ïðàâî íà
âëàñòèòè ¼åçèê ñóâåðåíî ïðàâî ñâàêîã íàðîäà, à äà õðâàòñêè íàðîä ó ¼åçè÷êî¼ ïîñåá-
íîñòè ãëåäà ïîòâðäó ñâî¼å íàöèîíàëíå èíäèâèäóàëíîñòè. Àêî ¼å îâî òàêî, òà ñå ÷èµå-
íèöà ìîðà ïîøòîâàòè� (1986, 216). Srbský poh¾ad na spisovné varianty v lexikálnej
oblasti priná�a praktická príruèka Hrvatsko-srpski rjeènik inaèica/Ñðïñêî-õðâàòñêè
ðå÷íèê âàðè¼àíòè (1989) od autora J. Æirilova.

 5. Kvalitatívne nové vz�ahy medzi spisovnou srbèinou a spisovnou chorvátèinou
nastali po rozpade bývalej Juhoslávie a po vzniku samostatného a suverénneho chorvát-
skeho �tátu Chorvá t ske j  r epub l iky, ako aj po jeho medzinárodnom uznaní v r. 1991,
keï vznikli v�etky podmienky na také vz�ahy medzi spisovnou chorvátèinou a spisovnou
srbèinou, ktoré jestvujú medzi ktorýmiko¾vek inými dvoma slovanskými jazykmi. Chorváti
zakotvili chorvátsky spisovný jazyk do ústavy a od samého zaèiatku samostatného �tátu
zaèali venova� mimoriadnu pozornos� jeho vedeckému výskumu. Tento rok sa stal v eman-
cipácii chorvátskeho spisovného jazyka k¾úèovým a rozhodujúcim, hoci u� rok predtým
vy�li kolektívne pravidlá chorvátskeho pravopisu Hrvatski pravopis 6, ako aj kolektívna
normatívna gramatika spisovnej chorvátèiny Gramatika hrvatskog knji�evnog jezika.
V tomto roku vy�iel aj normatívny slovník spisovnej chorvátèiny Rjeènik hrvatskog jezika
od V. Aniæa7. Je to jednozväzkový slovník v rozsahu pribli�ne 60000 slovníkových hesiel.
V r. 1991 vy�iel aj prvý diel akademickej gramatiky spisovnej chorvátèiny pod názvom
Povijesni pregled. Glasovi i oblici hrvatskoga jezika od kolektívu autorov. Druhý diel
tejto gramatiky tvorí spomenutá Sintaksa hrvatskoga knji�evnog jezika autora R. Katièiæa
a tretí diel tvorí Tvorba rijeèi hrvatskoga knji�evnog jezika S. Babiæa. V r.1992 vy�la aj
základná gramatika chorvátèiny pre chorvátske �koly Gramatika hrvatskoga jezika od autorov
S. Babiæa a S. Te�aka. Uvedené kodifikaèné príruèky napokon dobre dopåòajú aj syntetické
dejiny spisovnej chorvátèiny z pera M. Mogu�a Povijest hrvatskoga knji�evnog jezika (1993),
ako aj príruèný etymologický slovník Hrvatski etimolo�ki rjeènik od autora A. Gluhaka.

Z naznaèeného je zrejmé, �e Chorváti v prvých troch rokoch nezávislého a suverén-
neho �tátu vydali základné normatívne príruèky súèasnej spisovnej chorvátèiny po prvý
raz bez akejko¾vek súvislosti so spisovnou srbèinou. Stalo sa tak presne sto rokov od ich

5 Porov.: RADOVANOVIÆ, M.: Sociolingvistika. Beograd 1986.
6 BABIÆ, S. � FINKA, B. � MOGU�, M . Hrvatski pravopis. Zagreb 1991. Autori pripravili tento pravopis

u� v r. 1971. Pre nepriaznivé politické pomery nemohol v�ak vyjs� v Chorvátsku, preto vy�iel v r. 1971 v Anglicku.
7 ANIÆ, V.: Rjeènik hrvatskoga jezika. Zagreb 1991. Je to po slovníku I. Broza a F. Ivekoviæa druhý kompletný

výkladový slovník chorvátèiny v tomto storoèí. Vy�iel u� aj v 2. a 3. doplnenom vydaní (1994; 1998).
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odklonu od vlastnej tradície a príklonu k spisovnej srbèine. Prirodzene, v tomto období
sa chorvátski jazykovedci usilovali vyrovna� sa so zjavnými srbizmami, ktoré prenikli do
spisovnej chorvátèiny najmä za ostatných sedemdesiat rokov vzájomného spoluna�ívania
a na ich miesto sa zaèali vraca� proskribované chorvátske slová a termíny, ktoré sa dostali
v tomto období do úzadia. Sériu poèetných puristicky orientovaných publikácií � príruèiek
a slovníkov � otvoril u� v r. 1991 slovník rozdielnych slov a výrazov V. Brodnjaka Razli-
kovni rjeènik srpskoga i hrvatskoga jezika (1991), ktorý obsahuje okolo 30000 hesiel.
Teória spisovného jazyka usmeròuje vývin chorvátskeho spisovného jazyka tak, aby sa
nadväzovalo na nieko¾kostoroènú spisovnú tradíciu, aby sa chorvátsky spisovný jazyk
obohacoval aj o lexiku z èakavských a kajkavských náreèí, aby sa obnovilo pou�ívanie
chorvátskej odbornej terminológie vypestovanej v predchádzajúcich storoèiach. Vedome
sa teda nadväzuje na 19. storoèie, preto sa osobitná pozornos� venuje výskumu dejín
spisovnej chorvátèiny, najmä obdobiu na sklonku 19. storoèia, h¾adajú sa najmä korene
tzv. �juhoslovanského� smeru v chorvátskej jazykovede, ktorý priviedol spisovnú chorvát-
èinu do symbiózy so spisovnou srbèinou. Vychádzajú edície portrétov chorvátskych
jazykovedcov, skúma sa chorvátske filologické a gramatické jazykovedné myslenie8, av�ak
pozornos� sa venuje aj najnov�ím dejinám spisovnej chorvátèiny, najmä tabuizovanému
obdobiu Nezávislého chorvátskeho �tátu9. Na potvrdenie kontinuitného vývinu spisovnej
chorvátèiny sa vydávajú i faximile základných gramatických a lexikografických diel z konca
19. storoèia, ako aj takých diel, ktoré nemohli medzièasom z politických dôvodov vyjs�10.

Pomerne jednostranné vyrovnávanie sa s nedávnou minulos�ou vz�ahov spisovnej
chorvátèiny a spisovnej srbèiny 11 sa postupne prekonáva konfrontáciou vývinu spisovnej
chorvátèiny s vývinom ostatných slovanských jazykov 12 i konfrontáciou chorvátèiny
v �ir�om svetovom jazykovom kontexte, o èom svedèí aj zameranie a náplò Prvého
kroatistického kongresu 13 ktorý sa konal v r. 1995 v Pule. Starostlivos� o chorvátsky spisovný
jazyk, jeho èistotu a ïal�í vývin má v súèasnej chorvátskej jazykovede významné posta-
venie. Jazyková kultúra sa v Chorvátsku buduje aj preventívne, a to najmä pomerne ve¾-
kými a kvalitnými prekladovými slovníkmi. Sústreïuje sa pozornos� na opisy èakav-
ského a kajkavského náreèia. Z naznaèeného vychodí, �e sama emancipácia chorvátskeho
spisovného jazyka výrazne zmobilizovala chorvátskych jazykovedcov na komplexný opis
gramatického a lexikálneho systému spisovnej chorvátèiny v synchrónnom i diachrón-

8 Porov.: Portreti hrvatskih jezikoslovaca. Zagreb 1993. Publikácia predstavuje tridsa�tri chorvátskych filológov
a jazykovedcov z pera dvadsiatich troch súèasných chorvátskych jazykovedcov. Porov. aj: PRANJKOVIÆ, I.:
Kronika hrvatskog jezikoslovlja. Zagreb l993; TAFRA, B.: Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babukiæ. Zagreb
1993; Jezikoslovna razdvojba. Zagreb 1995 a iné.

9 SAMARD�IJA, M.: Hrvatski jezik u Nezavisnoj Dr�avi Hrvatskoj. Zagreb 1993; Jezièni purizam u NDH.
Zagreb 1993.

10 Porov.: �ULEK, B.: Hrvatsko-njemaèko talijanski rjeènik znanstvenoga nazivlja. I. � I. (1874�75). Zagreb
1990. 1372+28 s., PARÈIÆ, D.: Rjeènik hrvatsko-talijanski (z r. 1901). Zagreb 1995. 1239 + 39 s. a iné.

11 K otázke vz�ahov srbského a chorvátskeho jazyka porov.: BANAC, I.: Hrvatsko jezièno pitanje. Zagreb
1991 a KAÈIÆ, M.: Hrvatski i srpski. Zablude i krivotvorine. Zagreb 1995. V tejto publikácii sa nachádza základná
literatúra k srbsko chorvátskym jazykovým vz�ahom.

12 Porov.: SESAR, D.: Putovima slavenskih knji�evnih jezika. Zagreb1995.
13 Prvi hrvatski slavistièki kongres: zbornik radova (I. � II.). Zagreb 1998.
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nom pláne. Iba v rokoch 1990 a� 1995 vy�lo v Chorvátsku pod¾a odbornej bibliografie
148 jazykovedných publikácií zameraných viac-menej na opis a upevòovanie normy
súèasnej spisovnej chorvátèiny.14

Na srbskej strane ani po koneènom rozpade bývalej Juhoslávie a odluke srbského
a chorvátskeho spisovného jazyka takýto výrazný rozmach jazykovedy nepozorujeme.
Opis srbského jazyka sa konal aj v tomto období bez osobitného zrete¾a na pomery v spi-
sovnej chorvátèine. Dokonca aj kolektívna jazyková príruèka £åçè÷êè ïðèðó÷íèê vy�la
e�te v r. 1991 aj so zrete¾om na �západný variant�, teda chorvátèinu. Srbskí jazykovedci
na zaèiatku tohto obdobia pou�ívali poväè�ine e�te termín �srpskohrvatski jezik�. A�
v r. 1994 vydala Matica srbská v Novom Sade pravidlá pravopisu Ïðàâîïèñ ñðïñêîãà
¼åçèêà, ktorý nahradil pôvodné spoloèné pravopisné pravidlá Ïðàâîïèñ ñðïñêîõðâàòñêîã
ê�èæåâíîã ¼åçèê z r. 1960. Ale ani rok 1994, teda rok vydania osobitného srbského pravo-
pisu, nemô�eme u Srbov pova�ova� za nejaký medzníkový rok, akým bol u Chorvátov rok
1991, keï�e sa s názvom �srpskohrvatski jezik� sporadicky stretáme v srbskej jazykove-
de dodnes. V tomto príspevku odhliadame od deklaratívneho vyhlásenia Ñëîâî î ñðïñêîì
¼åçèêó 15 skupiny srbských filológov, s ktorým vystúpili aj na 12. slavistickom zjazde
v Krakove, keï�e je v rozpore s náh¾admi srbskej jazykovedy prinajmen�om 20. storoèia.
Taktie� v tomto príspevku nevenujeme pozornos� ani bosniackemu jazyku 16, ktorý vzniká
a formuje sa v dôsledku rozpadu bývalej Juhoslávie a po odluke spisovnej srbèiny a spisov-
nej chorvátèiny.

6. Pri sledovaní vzájomných vz�ahov spisovnej srbèiny a spisovnej chorvátèiny
v rozpätí tohto storoèia sa presvedèujeme o pevnej spätosti spisovného jazyka s národom.
Ukázalo sa, �e aj spisovný jazyk od istého èasu svojho jestvovania, keï nadobudne celo-
národnú platnos�, sa zaèína správa� autonómne a zaèína by� imúnny najmä proti politickým
zásahom zvonka, ako aj intervenciám odborníkov jazykovedcov. Zo vz�ahu srbského a chor-
vátskeho jazyka sa mô�eme presvedèi�, �e ani také dva blízke slovanské jazyky, ktoré
majú spoloènú náreèovú (�tokavskú) osnovu, nemo�no vývinovo usmeròova�, èi u� pribli-
�ova� alebo odïa¾ova�. Zo vz�ahu srbského a chorvátskeho spisovného jazyka vyplýva,
�e aj pre vz�ahy dvoch geneticky príbuzných spisovných jazykov nie je nato¾ko podstatná
ich východisková základòa, ani blízkos� ich gramatických �truktúr èi lexika, le� najpodstat-
nej�ou sa javí ich spisovná nadstavba, ktorá sa buduje vo vývinovom historickom procese
národa, ktorému spisovný jazyk slú�i. Ukazuje sa, �e spisovná chorvátèina sa vzpierala
spoluna�ívaniu so spisovnou srbèinou, a to aj napriek ústretovosti chorvátskych jazyko-
vedcov na zaèiatku tohto storoèia. Vzpierala sa, lebo bola �za�a�ená� vlastnou nadstavbou
� dedièstvom vlastného vývoja, ktorým pre�la. Bolo to dedièstvo èakavského náreèového
základu i èakavskej literatúry od èias glagola�ov, dedièstvo kajkavského náreèového

14 Bibliografija knjiga o hrvatskom jeziku objavljenih u Republici Hrvatskoj od god. 1990 do god.1995. In:
Radovi Zavoda za slavensku filologiju. Zagreb 1996. s. 117�136.

15 Ñëîâî î ñðïñêîì ¼åçèêó. In: Ñðáèñòèêà/Serbistica I. 2�3, s. 41�51. Beograd 1998. Porov.: IVIÆ, P.: Ñðïñêè
íàðîä è �åãîâ ¼åçèê. Beograd 1986 a Î ¼åçèêó íåêàäàø�åì è ñàäàø�åì. Beograd 1990.

16 ISAKOVIÆ, I.: Rjeènik bosanskoga jezika. Karakteristièna leksika. Sarajevo 1995 a HALILOVIÆ, S.:
Pravopis bosanskoga jezika. Sarajevo 1996.
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základu i kajkavskej literatúry, ale bolo to aj dedièstvo renesanènej dubrovníckej literatúry
a napokon i dedièstvo bosniacko-slavónskej kultúry a literatúry. Chorváti mali iba dve
mo�nosti: alebo sa vzda� �prí�a�e� vlastného kultúrneho dedièstva a ma� spoloèný jazyk
so Srbmi, ktorý im núkala èisto �tokavská náreèová osnova, alebo pokraèova� v jestvujúcej
nieko¾kostoroènej tradícii do sklonku 19. storoèia, a teda budova� si vlastný spisovný
jazyk v zhode s ich vlastnou tradíciou. Ukazuje sa, �e sa tohto dedièstva, týchto koreòov
nemohli vzda�, objektívne to nebolo mo�né. Na druhej strane ani Srbi nemali potrebu
prebera� typické chorvátske slová, ktoré sa do spisovnej chorvátèiny dostali z èakavského
èi kajkavského náreèia alebo novotvary èi prebraté slová zo západoslovanských jazykov.
V tom bolo jadro �chorvátskej jazykovej otázky�, ktorú v priebehu z tohto storoèia rie�ili
tri generácie jazykovedcov � a my veríme, �e ju u� definitívne aj vyrie�ili.

7. Zo skutoènosti, �e sa v poslednom desa�roèí tohto storoèia definitívne skoèila umelá
symbióza dvoch spisovných jazykov, ktorá sa oznaèovala zlo�eninou �srpskohrvatski/
hrvatskosrpski� èi po slovensky �srbochorvátsky�, treba nám vyvodi� niektoré praktické
závery. Najprv sa budeme musie� vráti� k pôvodnému oznaèovaniu týchto dvoch ju�no-
slovanských jazykov � srbský spisovný jazyk èi spisovná srbèina a chorvátsky spisovný
jazyk èi spisovná chorvátèina. Ak sa nám táto po�iadavka zdá z ná�ho h¾adiska celkom
elementárna, nie je taká jednoznaèná v �ir�om medzinárodnom jazykovom kontexte mimo
nás. V mnohých krajinách sveta sa odluka srbského a chorvátskeho jazyka e�te stále neberie
na vedomie17. Veï na katedrách slavistiky i v blízkych krajinách sa e�te, mo�no z celkom
pragmatických dôvodov, stále predná�a �die serbokroatische Sprache�, �the Serbo-Croatian
language� èi �le serbo-croate langue�. Aj u nás sa na Katedre slavistiky a indoeuropeistiky
a (potom na Katedre slovanských filológií) Filozofickej fakulty UK predná�ala od �k.
roku 1964/65 srbochorvatistika èi srbochorvátska filológia. Ale u� v �k. roku 1993/94
sme v plnej zhode s rie�ením vz�ahu srbského a chorvátskeho jazyka oddelili chorvátsku
filológiu od srbskej. Obidve sa dnes predná�ajú osobitne v kombináciách s inými �tu-
dijnými predmetmi ako ktoréko¾vek iné slovanské filológie. Obdobne budeme osobitne
písa� a vydáva� srbské a chorvátske gramatiky, ako aj slovensko-chorvátske a slovensko-
srbské slovníky, ba aj porovnáva� tieto dva spisovné jazyky ako ktoréko¾vek iné dva
slovanské jazyky. Bude to ma� aj ve¾ký praktický dosah. Z vlastnej skúsenosti dobre
vieme, ako zlo�ito sme museli rozliènými grafickými znakmi vyznaèova� v �slovensko-
srbochorvátskom� slovníku18 hláskové, morfologické, lexikálne èi terminologické rozdiely
medzi �srbským variantom� a �chorvátskym variantom�.

Slováci na��astie v�dy ve¾mi presne od najstar�ích èias oznaèovali Srbov a Chorvá-
tov, ako aj ich národné jazyky. Pozorujeme to v kontaktoch Slovákov so Srbmi a Chorvátmi
od èias renesancie, potom baroka i osvietenstva. V jazykovedných prácach A. Bernoláka
èi v diele ¼. �túra sa presne rozli�ujú kultúrne hodnoty Srbov a Chorvátov i srbský
a chorvátsky jazyk. Túto tradíciu mô�eme sledova� i u S. Czambela èi J. �kultétyho
a napokon ve¾mi dôsledne i u slovenských jazykovedcov v tomto storoèí. Termín �srbo-

17 Porov.: KATIÈIÆ, R.: Hrvatski jezik u svijetu. Jezik, 43, 1, s. 15�23; BROZOVIÆ, D.: Stanje i zadatci
jezikoslovne kroatistike. Jezik, 43, 1, s. 23�34.

 18 HORÁK, E.: Srbochorvátsko-slovenský a slovensko-srbochorvátsky slovník. Bratislava 1991. 757 s.
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chorvátèina� k nám  zaèal postupne prenika� a� za bývalého Èesko-Slovenska, ale celkom
sa u nás udomácnil najmä v druhej polovici 50-tych rokov, keï sa stal oficiálnym termínom
na oznaèovanie �spoloèného� spisovného jazyka Srbov a Chorvátov v bývalej Juhoslávii.
Oznaèovanie národného jazyka Srbov termínom srbský jazyk a národného jazyka Chorvátov
termínom chorvátsky jazyk znamená pre nás iba návrat k na�ej dávnej tradícii.

Cåðáñêèé è õîðâàòñêèé ëèòåðàòóðíûe ÿçûêè
(èõ ñâÿçè è âçàèìíoîòíîøåíèÿ)

Emil Horák

Â ñòàòüå àâòîð èññëåäóåò âçàèìíûå îòíîøåíèÿ ìåæäó ñåðáñêèì è õîðâàòñêèì ëèòåðàòóðíûìè
ÿçûêàìè â 20 âåêå. Ýòè îòíîøåíèÿ áûëè îáóñëîâëåíû  îñîáûì èñòîðè÷åñêèì ðàçâèòèåì ýòèõ ÿçûêîâ
âïëîòü äî êîíöà 19 â.  è îòíîøåíèÿ ìåæäó íèìè îñíîâàíû íà ñëåäóþùèõ ïðîòèâîðå÷èÿõ: (1) ñåðáñêèé
ëèòåðàòóðíûé ÿçûê îñíîâàí íà øòîêàâêîé äèàëåêòíîé îñíîâå, à õîðâàòñêèé ëèòåðàòóðíûé ÿçûê � íà
÷àêàâñêîé, êàéêàâêîé è øòîêàâêîé äèàëåêòíûõ îñíîâàõ; (2) â ñåðáñêîì ëèòåðàòóðíîì ÿçûêå òðàäèöèîííî
èñïîëüçîâàëàñü êèðèëëèöà (ëàòèíèöà èñïîëüçóåòñÿ òîëüêî â  ïîñëåäíèå äåñÿòèëåòèÿ), â õîðâàòñêîì
ëèòåðàòóðíîì ÿçûêå èñïîëüçîâàëàñü ïåðâîíà÷àëüíî ãëàãîëèöà, ïîòîì êèðèëëèöà, à â ïîñëåäíèå ñòîëåòèÿ
èñïîëüçóåòñÿ òîëüêî ëàòèíèöà; (3) â ñåðáñêîì ëèòåðàòóðíîì ÿçûêå òðàäèöèîííî ïðåîáëàäàëà
ôîíîíîëîãè÷åñêàÿ îðôîãðàôèÿ, à â õîðâàòñêîì ëèòåðàòóðíîì ÿçûêå, ïîìèìî ôîíîëîãè÷åñêîé
îðôîãðàôèè áîëüøåé òðàäèöèåé îòëè÷àåòñÿ ìîðôîëîãè÷åñêàÿ îðôîãðàôèÿ; (4) â ëåêñèêå ñåðáñêîãî
ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà (âêëþ÷èòåëüíî òåðìèíîâ) ðàñïðîñòðàíåíû ðóñèçìû è ñòàðîñëàâÿíèçìû, â ëåêñèêå
õîðâàòñêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà (âêëþ÷èòåëüíî òåðìèíîâ) âñòðå÷àþòñÿ çàèìñòâîâàííûå ñëîâà èç
çaïaäoñëàâÿíñêèõ ÿçûêîâ èëè íåîëîãèçìû; (5) â ÿçûêîâîé êóëüòóðå ñåðáñêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà ïóðèçì
íå ïðèæèëñÿ, â õîðâàòñêîì ëèòåðàòóðíîì ÿçûêå ïóðèçì çàïóñòèë äîâîëüíî ãëóáîêèå êîðíè. Ýòè ñåðüåçíûå
ïðîòèâîðå÷èÿ ìåæäó ñåðáñêèì è õîðâàòñêèì ëèòåðàòóðíûìè ÿçûêàìè îáóñëîâëåíû èñòîðè÷åñêèì
ðàçâèòèåì ñåðáñêîãî è õîðâàòñêîãî íàðîäîâ, à òàêæå èõ êóëüòóðû. Ñåðáû è Õîðâàòû æèëè ñ 9 â. â
ñàìîñòîÿòåëüíûõ, íåçàâèñèìûõ äðóã îò äðóãà ãîñóäàðñòâàõ. Ñåðáû  ñ 16 â. íàõîäèëèñü ïîä ãîñïîäñòâîì
Òóðêîâ, íî ñ íà÷àëà 19 â. èìåëè îïÿòü ñâîå ãîñóäàðñòâî âïëîòü äî 1918 ã. Õîðâàòû ñ 1102 ã. âõîäèëè â
ñîñòàâ Âåíãðèè, èëè æå ïîçäíåå Aâñòðî-Âåíãðèè äî 1918 ã. Ñëåäîâàòåëüíî, ñåðáñêàÿ êóëüòóðà ðàçâèâàëàñü
â ðàìêàõ âîñòî÷íîé âèçàíòèéñêî-ïðàâîñëàâíîé êóëüòóðíîé ñôåðû, â òî âðåìÿ êàê õîðâàòñêàÿ êóëüòóðà
ðàçâèâàëàñü â ðàìêàõ çàïàäíîé êàòîëè÷åñêîé êóëüòóðíîé ñôåðû.

Ïåðâûå ñåðüåçíûå êîíòàêòû ìåæäó ñåðáñêèì è õîðâàòñêèì ëèòåðàòóðíûìè ÿçûêàìè áûëè íàëàæåíû
òîëüêî â êîíöå 19 â., êîãäà  õîðâàòñêèå ïðåäñòàâèòåëè ñ �þæíîñëàâÿíñêîé� îðèåíòàöèåé ñòàëè
óïîòðåáëÿòü òåðìèí hrvatski ili srpski jezik (1882), à òàêæå ïðèíÿëè ôîíîëîãè÷åñêóþ îðôîãðàôèþ  (1892),
êîòîðàÿ  òîæäåñòâåííà ñ ñåðáñêîé ôîíîëîãè÷åñêîé îðôîãðàôèåé.

Ðàçâèòèå âçàèìîîòíîøåíèé ìåæäó ñåðáñêèì è õîðâàòñêèì ëèòåðàòóðíûìè ÿçûêàìè â 20 â.
õàðàêòåðèçóþòñÿ ÷åðåäîâàíèåì êîíâåðãåíòíûõ è äèâåðãåíòíûõ òåíäåíöèé. Â ýòî âðåìÿ íàáëþäàëîñü
òàêæå ñòðåìëåíèå íåêîòîðûõ ëèíãâèñòîâ è êóëüòóðíûõ äåÿòåëåé, èìåþùèõ òàêæå ïîëèòè÷åñêóþ
ïîääåðæêó, óíèôèöèðîâàòü íîðìû ýòèõ ëèòåðàòóðíûõ ÿçûêîâ è ñâåñòè  ðàçëè÷èÿ ìåæäó íèìè äî
ìèíèìóìà. Èñòîðè÷åñêè îáóñëîâëåííûå ïðîòèâîðå÷èÿ ìåæäó íèìè áûëè ñëèøêîì ãëóáîêèå äëÿ òîãî,
÷òîáû äëÿ äâóõ íàðîäîâ ñôîðìèðîâàëñÿ îäèí ëèòåðàòóðíûé ÿçûê. Èõ èñêóññòâåííûé ñèìáèîç ïîä
íàçâàíèåì srpskohorvatski/hrvatskosrpski âñå æå â íà÷àëå 90-õ ãã. ðàñïàëñÿ íà äâà ñàìîñòîÿòåëüíûå
ëèòåðàòóðíûå ÿçûêè: ñåðáñêèé ëèòåðàòóðíûé ÿçûê è õîðâàòñêèé ëèòåðàòóðíûé ÿçûê.
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 JÚLIA DUDÁ�OVÁ-KRI��ÁKOVÁ*

Fonologický systém spisovnej slovenèiny
a po¾�tiny z typologického h¾adiska

DUDÁ�OVÁ-KRI��ÁKOVÁ, J.: The Phonological System of Standard Slovak and Polish from a Typo-
logical Point of View. Slavica Slovaca, 34, 1999, No. 1, pp. 16�24. (Bratislava)

The subject of this study is a confrontational analysis of the phonological system of the contemporary
standard Slovak and Polish languages from a typological point of view. Polish as a language with the consonantal
correlation of softness in which hard and soft opposites in the majority of articulation types are distinguished
consists of the relatively rich list of consonants (31) and an ordinary system of vocals (6). The Slovak language
represents an intermediate type between an extreme consonantal type and an extreme vocal type for its quite
balanced proportion of vocals (14) and consonants (27). It is related to the fact that Slovak belongs to the
languages in which prosodic (quantity) and principal, inherant distinctive features of phonemes apply while in
Polish language only inherant phonological atrributes apply. Quantity in Polish perished and primal quantitative
opposites were reassesed as quality opposites (a parallel development happened also in dialects of Eastern
Slovakia). Neither the stress which is unchangeable and fixed to the penult stands in the Polish phonology. This
study also establishes questions related to a new description of the phonological system of the Polish language
in which, in comparison with a traditional description and valuation of some contraversial cases, new solutions
are introduced.

Linguistics. Confrontational analysis. Phonological system. Slovak and Polish languages. Consonantal
type. Vocal type. Phonemes.

1. 1. Východiskom ná�ho textu je typologická analýza slovanských jazykov, ktorú
rozpracoval A. Isaèenko (1963, s. 106�121), opierajúc sa o my�lienku R. Jakobsona, �e
konsonantická mäkkostná korelácia a polytónia vokálov sa navzájom vyluèujú. Pod¾a
tejto klasifikácie sa slovanské jazyky èlenia na dva typy � konsonantický a vokalický,
èo závisí od rôznej miery uplatnenia prozodických a inherentných fonologických di�tink-
tívnych vlastností v zvukovom systéme príslu�ného jazyka.

Slovenèina a po¾�tina sú blízko príbuzné západoslovanské jazyky, prièom slovenèina
spolu s èe�tinou tvoria ju�ný okraj západoslovanského makroareálu, kým po¾�tina spolu
s ka�ubèinou tvoria severovýchodnú èas� lechickej podskupiny. Spisovná slovenèina,
ktorá bola kodifikovaná na základe kultúrnej strednej slovenèiny a v ktorej sa vyskytuje
viacero javov nezápadoslovanského pôvodu, má v mnohých oh¾adoch prechodné posta-
venie medzi jazykmi západoslovanskými a ju�noslovanskými, ale aj východoslovan-
skými.1 Za najvýraznej�ie èrty po¾�tiny ako jazyka lechického typu sa pokladá dispalata-
lizácia samohlások predného radu na samohlásky zadného radu v postavení pred tvrdými
predojazyènými, ako aj nosovky.

* Doc. PhDr. Júlia Dudá�ová-Kri��áková, CSc., Katedra slavistiky, Filozofická fakulta Pre�ovskej univerzity,
Ul. 17. novembra 1, 081 78 Pre�ov.
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V na�om texte budeme sledova�, ako sa odrazili podobnosti a odli�nosti slovenèiny
a po¾�tiny, ktoré sú jednak geneticky dané a ktoré jednak vyplývajú z ich vnútorných
vývinových tendencií, vo fonologickom systéme obidvoch spomínaných jazykov. Tento
konfrontaèný poh¾ad je aktuálny aj preto, �e fonologický systém spisovnej po¾�tiny sa
v posledných rokoch výrazne zmenil. Preto vo fonologickom systéme súèasnej spisovnej
po¾�tiny na rozdiel od tradièného opisu (napr. Z. Stieber, 1966) nenachádzame niektoré
fonémy (nosovky, mäkké pernice) a, naopak, �tatút samostatnej fonémy získali tie hlásky,
ktoré sa tradiène pokladali za kombinatórne varianty /y � � /.

1. 2. Prvá klasifikácia vychádza z charakteristiky vokalických systémov a opiera sa
o prítomnos�/neprítomnos� prozodických fonologických di�tinktívnych vlastností. Slo-
venèina patrí k monotonickým jazykom s tzv. vo¾nou kvantitou, prièom jej výskyt je pod-
mienený platnos�ou rytmického zákona. Pod¾a tohto zákona v spisovnej slovenèine
(a v stredoslovenských dialektoch) nemô�u za sebou nasledova� dve dlhé slabiky. V tých
prípadoch, keby po dlhej slabike mala nasledova� ïal�ia dlhá slabika, nastáva krátenie,
napr.: biely [b�eli], krásny [kra:sni], �iaduci, vládnuci [vla:dnuci], �kôlkar [�k�olkar].
O výnimkách z rytmického krátenia v spisovnej slovenèine pozri v najnov�om vydaní
Pravidiel slovenského pravopisu (1998, s. 117�120).

Platnos� dlhých nosite¾ov slabiènosti majú aj diftongy, preto je vokalický systém
spisovnej slovenèiny pomerne bohatý a obsahuje a� 14, resp. 15 foném: /a � a: � ia,
e � e: � ie, o � ô [uo], u � u: � iu, i � i:, ä/.2 Okrem toho v slovenèine existujú �tyri
slabièné sonanty � krátke a dlhé [r], [l] , napr.: vlk � vl:èa, srna � sr:n, slnko, vrtie� sa.
Keï�e ich výskyt je podmienený poziène (nosite¾mi slabiènosti sú iba v postavení medzi
spoluhláskami), nemajú platnos� fonémy, ale ide o kombinatórne varianty sonórnych
konsonantov /r l/.

1. 3. Po¾�tina predstavuje monotonický typ jazyka bez prozodických fonologických
di�tinktívnych vlastností. Prízvuk je v po¾�tine stály, nemá fonologickú platnos� a je
viazaný na penultimu. Kým vo fonologickom systéme po¾ského jazyka sa uplatòujú iba
základné, inherentné di�tinktívne vlastnosti foném, vo fonologickom systéme sloven-
ského jazyka sa uplatòujú obidva typy: prozodické (kvantita) a inherentné di�tinktívne
vlastnosti foném.

K tomuto typu patria aj niektoré slovenské dialekty, menovite východoslovenské
náreèia, v ktorých podobne ako v spisovnej po¾�tine a v po¾ských dialektoch zanikla
kvantita a pôvodné kvantitatívne protiklady boli prehodnotené na protiklady kvalitatívne.

1 Na toto osobitné postavenie strednej slovenèiny v rodine slovanských jazykov poukazovali u� zakladatelia
slavistiky (J. Dobrovský, J. Ribay, P. J. �afárik), èo bolo silnou in�piráciou pre kodifikátora spisovnej slovenèiny
¼. �túra.

2 Tradiène sa dlhé /o:/ nepokladá za súèas� vokalického systému spisovnej slovenèiny, lebo sa vyskytuje iba
v prevzatých slovách a ich fonologický sklad sa neberie do úvahy pri fonologickom opise jazyka (¼. Novák 1934;
E. Pauliny 1979). Pod¾a J. Sabola (1981, s. 89�96), ktorý zoh¾adòuje výskyt  /o:/ aj v citoslovciach a onomatopojach,
má inventár vokalických foném spisovnej slovenèiny 15 èlenov, prièom uvedenú fonému charakterizuje ako
vokál s najni��ím stupòom fonologickej za�a�enosti. Toti� v domácich slovách dlhým protikladom krátkeho /o/ je
diftong /ô [uo]/, napr.: /stôl � stoli:k, noha � nô�ka, podoba � podôb, osa � ôs, osem � ôsmy [uosmi]/.
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Podobne aj prízvuk vo východnej slovenèine je na penultime a nemá fonologickú plat-
nos�. V tom sa východoslovenské náreèia lí�ia od stredoslovenských dialektov, v ktorých,
ako sme uviedli, kvantita má fonologickú platnos�, ako aj od západoslovenských dialek-
tov, v ktorých je vy��ia funkèná za�a�enos� kvantity, lebo tu neplatí rytmický zákon.
Vo vyu�ívaní kvantity je teda západná slovenèina bli��ia k èe�tine, kým v neprítomnosti
kvantity ako fonologického prostriedku je východná slovenèina bli��ia k po¾�tine.

1. 4. Vokalický systém po¾ského jazyka je v porovnaní s vokalickým systémom spisov-
nej slovenèiny ove¾a jednoduch�í a pozostáva zo �iestich foném /a o e i y u/. Tento nový
inventár vokalických foném na rozdiel od tradièného opisu [porov. Z. Klemensiewicz
(1962), W. Doroszewski (1963), Z. Stieber (1966)] neobsahuje nosovky, lebo tie sa
pokladajú za bifonémické skupiny majúce charakter diftongických spojení alebo spojení
vokál + nazála. Okrem toho sa v uvedenom inventári foném posilnila pozícia vokálu y,
keï�e sa prehodnotil vz�ah opozície /i/ � [y] (fonéma � kombinatórny variant) na vz�ah
/i/ � /y/ (fonéma � fonéma). Táto zmena súvisí, ako uvádza R. Laskowski (1978, s. 344)
a I. Sawicka (1995, s. 118), s rozli�ovaním palatálnych a palatalizovaných konsonantov
a s priznávaním �tatútu fonémy iba palatálnym konsonantom, o èom budeme hovori�
v èasti venovanej analýze konsonantického systému.3

Tieto navonok nepatrné úpravy vokalického systému sú výsledkom zásadného
prehodnotenia fonologického systému spisovnej po¾�tiny, opierajúceho sa jednak
o výskum (a re�pektovanie) jazykovej praxe, jednak o analýzu distribuèných, frek-
venèných a kombinaèných vlastností po¾ských vokálov a konsonantov. Preto s touto
úpravou vz�ahov vo vokalickom systéme bezprostredne súvisí aj prehodnotenie vz�a-
hov v konsonantickom systéme, èo vyvolalo isté obmedzenie konsonantickej mäkkost-
nej korelácie, redukciu foném i celkovú prestavbu inventára konsonantických foném.
Tým sa mení aj tradièná typologická charakteristika po¾ského fonologického systému,
ako je napríklad reprezentovaná v spomínanej �túdii A. Isaèenka.

3 Opierame sa o údaje publikované v Encyklopedii wiedzy o jêzyku polskim z r. 1978 (autorom hesiel z po¾skej
fonológie je R. Laskowski) a v akademickom vydaní Gramatyki wspó³czesnego jêzyka polskiego /Sk³adnia �
Morfologia � Fonetyka i fonologia/, ktorej prvé dva zväzky vy�li r. 1984, a posledný r. 1995. Autorkou fonetiky
je L. Dukiewiczová, autorkou fonológie je I. Sawicka. Uvedené publikácie pokladáme teda za posledné oficiálne
stanovisko po¾skej jazykovedy aj v otázkach fonologickej interpretácie niektorých javov, ktoré sa nasto¾ovali ako
problematické u� dávnej�ie, vlastne od poèiatkov fonológie ako samostatnej jazykovednej disciplíny. Na ilustráciu
uvedieme názor N. Trubeckého, zakladate¾a fonológie, pod¾a ktorého v po¾�tine nie sú nosovky, ale ide o bifo-
némické spojenia foném /e o/ s neurèitým nazálnym  /N /. W. Doroszewski, ktorý s ním polemizoval, nezmenil
svoj názor na po¾ské nosovky ani v druhom vydaní svojich Podstaw gramatyki polskiej  (1963), kde vo vokalickom
systéme uvádza obidve nosovky /ê ¹/ ako samostatné fonémy.

Informácia by nebola úplná, keby sme neuviedli, �e A. Isaèenko (1963, s. 112�113) v spomínanej �túdii
o typologickej analýze slovanských jazykov, ktorá bola pôvodne publikovaná v èasopise Liguistica Slovaca (1,
1939�1940, s. 64�76), pri charakteritike po¾ského vokalického systému uvádza iba pä� foném /i, e, a, o, u/
a podobne ako N. Trubeckoj pokladá po¾ské nosovky ê, ¹ za grafémy, ktoré sa realizujú ako bifonémické spojenia.

V tejto súvislosti isto stojí za zmienku, �e aj naïalej niektorí súèasní autori hodnotia nosovky ako samostatné
fonémy. Napríklad J. Strutyñski v najnov�om vydaní Gramatyki polskiej z r. 1997 uvádza osem vokalických
foném /a, o, e, u, i,  y, ê, ¹/.



19

Ako vidno, prehodnocujú sa aj tradièné výrazné èrty po¾�tiny ako jazyka lechického
typu. A k nim nesporne patria nosovky. Preto neprítomnos� nosoviek vo fonologickom
systéme súèasnej po¾�tiny a ich hodnotenie ako bifonémických skupín typu vokál +
nazála, resp. ako diftongických spojení mo�no hodnoti� ako zosúladenie jazykovej teórie
s jazykovou praxou. Mo�no poveda�, �e ide o zavà�enie jednej vnútornej vývinovej
etapy spisovnej po¾�tiny, smerujúcej oddávna k rozkladu týchto nazálnych vokálov
(najprv len v pozíciách pred záverovými, v posledných rokoch aj v pozícii pred ú�inovými
a na konci slova), resp. k defonologizácii nazálnosti (napr. norma spisovnej po¾�tiny
pripú��ala oslabenú nosovos� /ê/ v pozícii na konci slova a v pozícii pred niektorými
konsonantmi sa pripú��ala aj výslovnos� ústnej samohlásky, napr. v slovách typu zaczêli,
wziêli a pod.).

1. 5. Vokalický systém spisovnej slovenèiny je pomerne stabilný a isté vnútorné
napätie je badate¾né vo vz�ahu k fonémam /e:, ä, iu, o:/, ktoré pre svoje kombinaèné,
frekvenèné a distribuèné osobitosti èi obmedzenia mo�no radi� k tzv. sekundárnym
fonémam s nízkym stupòom fonologickej za�a�enosti.4 Fonémy /a � a: � ia, o � ô, u � u:,
e � ie, i � i:/ majú najvy��í stupeò fonologickej za�a�enosti a predstavujú základné,
centrálne prvky vokalického systému spisovnej slovenèiny (porov. Ondru� � Sabol 1981,
s. 89�96). V jazykovej praxi je najviac oslabená pozícia fonémy /ä/, lebo v súlade s nor-
mou súèasnej spisovnej slovenèiny sa pripú��a dvojaká výslovnos� [ä] a [e].

2. 1. Druhá typologická klasifikácia vychádza z charakteristiky konsonantických
systémov slovanských jazykov a opiera sa o prítomnos�/neprítomnos� konsonantickej
mäkkostnej korelácie vo fonologickom systéme jazyka. Po¾�tina sa tradiène zaraïuje
ku krajnému konsonantickému typu, v ktorom sa systematicky rozli�ujú tvrdé a mäkké
protiklady vo v�etkých alebo vo väè�ine artikulaèných radov. Pod¾a názorov star�ej
po¾skej jazykovedy � a o tie sa opieral A. Isaèenko � v po¾�tine sa vyskytuje 35 konso-
nantov, z toho 13 dvojíc tvorí tvrdostno-mäkkostné protiklady. Preto je pomer vokálov
a konsonantov, èi u� budeme vychádza� z údajov A. Isaèenka (5 vokálov), Z. Stiebera
(6 vokálov), Z. Klemensiewicza (8 vokálov) alebo W. Doroszewského (8 vokálov),
jednoznaène v prospech konsonantov. (V údajoch o poète konsonantov sa uvedení autori
nerozchádzali, lebo vychádzali z predpokladu, �e v po¾�tine je úplná konsonantická
mäkkostná korelácia). Tak�e po¾�tina sa poètom spoluhlások zaraïovala hneï za ru�tinu,
ktorá má najvy��í poèet konsonantov (37).5

4 Fonéma /e:/ sa vyskytuje v spisovnej slovenèine v cudzích slovách a iba zriedka sa pou�íva v domácich
slovách /dcéra, dcérka, dcérkin, dcéru�kin/. Ïalej sa vyu�íva v morfologických pozíciách pri skloòovaní adjektiválií
/dobré, dobrého, dobrému; prvé, prvého, prvému; také, takého, takému/.

Fonéma /ä/, ktorá je z diachrónneho h¾adiska striednicou za psl. krátku nosovku /ê/, sa vyskytuje iba v po-
zíciách po perniciach /päta, mäso, �riebä, vädnú�/. Jej pôvodný dlhý protiklad bol v procese diftongizácie v 14.�
15. stor. prehodnotený na diftong  /ia/, napr.: piatok, sviatok, oni robia.

Diftong /iu/ sa vyskytuje iba v morfologických pozíciách pri skloòovaní podstatných mien pod¾a vzoru
vysvedèenie a adjektív �enského rodu pod¾a vzoru cudzia, pávia a v akuzatíve substantíva pani.

Napokon vokál /o:/ sa vyskytuje iba v prevzatých slovách /chróm, agronóm/ a v citoslovciach /hój, hó/.
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V najnov�ích akademických jazykovedných publikáciách, ako je Encyklopedia
wiedzy o jêzyku polskim (1978) a Gramatyka wspólczesnego jêzyka polskiego (Fonetyka
i fonologia) (1995) boli pregnantne pomenované tie miesta v po¾skej fonológii, ktoré
u� dávnej�ie signalizovala jazyková prax a ktoré bolo treba odôvodni� aj teoreticky.
Preto bude iste zaujímavé porovnanie tradièného inventára foném po¾ského jazyka,
o ktorom sme hovorili vy��ie, s novým fonologickým opisom, predlo�eným v uvedených
publikáciách. O ktoré zmeny ide?

2. 2. Prehodnotenie pozície hlásky [y], ktorá získala �tatút samostatnej fonémy /y/,
spôsobilo aj zmeny a isté obmedzenia v konsonantickej mäkkostnej korelácii. Konkrét-
ne ide o protiklady tvrdých a mäkkých perníc, ktoré sa v star�ích po¾ských gramatikách
pokladali za samostatné fonémy. Keï�e v po¾�tine jestvujú viaceré dvojice slov typu
tyk : tik, plastyk � plastik, tryk � trik, v takom prípade, ak by jazykovedci zotrvali pri
pôvodnom názore, pod¾a ktorého je [y] kombinatórnym variantom základnej fonémy /i/,
museli by za samostatné fonémy poklada� aj mäkké � a mäkké à. Preto R. Laskowski
(1978, s. 344) navrhol systémové rie�enie, pod¾a ktorého sa za samostatné fonémy
pokladajú iba palatálne konsonanty /� � æ ®/, kým palatalizované konsonanty sa pokladajú
za kombinatórne varianty.

V dôsledku tohto sa zmenil inventár po¾ských foném, v ktorom sa u� nerozli�ujú
tvrdé a mäkké protiklady v artikulaènom rade perníc. Ide o dos� výrazné obmedzenie
konsonantickej mäkkostnej korelácie, ako hlavného atribútu konsonantického typu
jazykov. Pôvodným mäkkým labiálam zodpovedajú teraz pod¾a I. Sawickej spolu-
hláskové skupiny /pj/, ktoré vznikli v dôsledku výraznej asynchrónnej artikulácie. Tento
proces rozkladu pôvodne mäkkých perníc na spoluhláskové skupiny je známy aj z iných
slovanských jazykov, v ktorých prebiehal zánik alebo obmedzovanie konsonantickej
mäkkostnej korelácie.

2. 3. J. Strutyñski (1997, s. 76) je v rozli�ovaní palatálnych a palatalizovaných
spoluhlások dôslednej�í a za palatalizované pokladá aj zadopodnebné spoluhlásky
[�, �, ¦]. Preto je v jeho chápaní konsonantický systém po¾ského jazyka e�te jednoduch�í
ne� predchádzajúci systém, resp. ako sa traduje v star�ích gramatikách a obsahuje iba
26 foném. Ako z uvedeného vyplýva, pod¾a J. Strutyñského sa v po¾�tine nerozli�ujú
tvrdé a mäkké protiklady nielen v artikulaènom rade perníc, ale aj v artikulaènom rade
zadopodnebných spoluhlások.

R. Laskowski a I. Sawicka sa domnievajú, �e vzh¾adom na fonologickú opozíciu
typu dro�e : droge �drogê� , �esa : keson treba rozdiely medzi tvrdými a mäkkými
velárami poklada� za fonologické. I. Sawicka k týmto dvom dvojiciam priraïuje aj
tretiu dvojicu /x � ¦/, resp. aj �tvrtú /h � �/, ktorá sa vyskytuje v reèi tých, ktorí rozli�ujú
opozíciu /h � x/. 6

5 Taký istý poèet konsonantov ako v ru�tine sa vyskytuje aj v bieloru�tine; údaj o bieloru�tine v�ak A. Isaèenko
neuvádza. Tak�e aj bieloru�tina podobne ako ru�tina a ukrajinèina  patrí ku krajnému konsonantickému typu
slovanských jazykov.

6 I. Sawicka pokladá za osobitnú fonému aj mäkké /¦/, preto je pod¾a nej celkový poèet konsonantov v po¾�tine
vy��í a èiní 32.
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2. 4. Ïal�ím javom, ktorý mal svoj zaèiatok v zmenách vo vokalickom systéme
a ktorý v koneènom dôsledku viedol k zmenám v konsonantickom systéme, je hodnotenie
nosoviek ako bifonémických spojení nielen v pozícii pred záverovými, ale aj pred ú�ino-
vými a na konci slova, teda aj v tých pozíciách, kde sa e�te donedávna vy�adovala mono-
fonémická realizácia nosoviek. Povedané s I. Sawickou (1995, s. 120) v súèasnej po¾�tine
hlásky oznaèované grafémami ê, ¹ sú realizáciami bifonémických skupín (vokál + nazála)
a rozli�ovanie typu ¤ : VN sa vyskytuje iba v pravopise. Pod¾a R. Laskowského (1978,
s. 345) po¾ské nosovky vo v�etkých pozíciách pod¾ahli rozkladu na spojenia /samohláska/
+ /�/. V dôsledku toho sa prehodnotil aj vz�ah hlások /n/�[�] (fonéma � kombinatórny
variant) na vz�ah /n/�/�/ (fonéma � fonéma). Velárne /�/ je teda nová po¾ská fonéma,
ktorej vznik priamo súvisí s rozkladom pôvodných nosoviek na spojenia vokál + nazála.
Tým sa toti� posilnilo postavenie velárneho /�/ a jeho výskyt nie je podmienený poziène.

2. 5. Novou fonémou v konsonantickom systéme súèasného po¾ského jazyka je
neslabièné �, ktoré vzniklo po zmene ³ > �. Hoci táto zmena bola takmer ukonèená u�
koncom �tyridsiatych a zaèiatkom pä�desiatych rokov ná�ho storoèia, ako to kon�tatuje
Z. Stieber (1952, s. 78), predsa trvalo e�te ïal�ích tridsa� rokov (1978), kým sa v systéme
po¾ských konsonantov namiesto predojazyèného tvrdého zubného /³/ objavil nový
konsonant � neslabièné /�/.

V star�ích po¾ských gramatikách by sme neslabièné /�/ ako osobitnú fonému márne
h¾adali, preto�e takáto výslovnos� sa pripú��ala iba v hovorovom �týle. V kultúrnej
po¾�tine a v scénickej výslovnosti sa vy�adovala realizácia zubného ³ [porov. Z. Kle-
mensiewicz (1962, s. 27), W. Doroszewski (1963, s. 54, 70)].

2. 6. Celkove má teda súèasný po¾ský jazyk 31 konsonantov, èo je o �tyri, resp.
o pä� menej ne� uvádzajú star�ie po¾ské gramatiky. Ide o tieto fonémy /p  b  t  d  k  g  �
�  f  v  c  �  s  z  è  ±  �  �  æ  ®  �  �  x  m  n  ñ  �  r  l  j  � /.

V súèasnej po¾�tine sa prejavuje nová vývinová tendencia � obmedzovanie konso-
nantickej mäkkostnej korelácie, smerujúca k rozkladu pôvodne mäkkých konsonantov
na bifonémické spojenia typu [pj] . Tým sa oslabuje jeden z hlavných znakov po¾�tiny
ako konsonantického typu jazyka. Keï porovnáme poèet vokálov (6) s poètom konso-
nantov, zastúpenie konsonantov je vo fonologickom systéme po¾�tiny ove¾a vy��ie ne�
podiel vokálov a èiní 80,55 %. Keï�e pôvodný poèet konsonantov bol v po¾�tine e�te
vy��í, aj percentuálne vyjadrenie ich celkového podielu vo fonologickom systéme bolo
vy��ie a pod¾a A. Isaèenka èinilo a� 87,5 %.

3. 1. Slovenèina patrí k jazykom, v ktorých sa rozli�ujú tvrdé a mäkké konsonanty
iba v skupine dentál. Preto je poèet spoluhlások (27) ni��í ne� v po¾�tine a predstavuje
66 % z celkového poètu foném: /p  b  f  v  t  d  s  z  c  �  �  �  è  ±  �  ï  k  g  x  h  m  n  ò
r  l  ¾  j/. Vlastnos� mäkkosti � tvrdosti nie je v�ak pre dentály fonologicky relevantná,
hoci fonetický rozdiel sa udr�al. Tento stav sa vyvinul v slovenèine po zániku konsonan-
tickej mäkkostnej korelácie v 14. � 15. stor., keï boli prehodnotené pôvodné fonologické
protiklady a konsonanty vstúpili do nových protikladov (porov. E. Pauliny 1963, s. 106�
109). Konsonanty /t � �, d � ï, n � ò, l � ¾/ majú fonologickú vlastnos� ostrosti (akútovosti),
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ktorá je daná artikuláciou v strede ústnej dutiny a ktorá je charakteristická pre palatálne
a alveolárne konsonanty. Z h¾adiska mäkkosti sú v�ak neutrálne.7

V dôsledku zániku konsonantickej mäkkostnej korelácie zanikla v slovenèine aj
opozícia i � y > i a jej pozostatkom je graféma y v súèasnom pravopisnom systéme.

Pomer samohláskových a spoluhláskových foném je v slovenèine v porovnaní s po¾�-
tinou vyrovnanej�í, preto�e slovenský vokalický systém je rozvinutej�í ne� po¾ský voka-
lizmus a pozostáva zo 14 foném. Slovenèina predstavuje prechodný typ medzi krajným
konsonantickým typom [ru�tina (37), bieloru�tina (37), bulharèina (34), dolná lu�ická
srbèina (33), horná lu�ická srbèina (32), ukrajinèina (31), po¾�tina (31)] a krajným voka-
lickým typom [ka�ubèina (26), srbèina a chorvátèina (20) a slovinèina (18)]. Pod¾a údajov,
ktoré mal A. Isaèenko k dispozícii, po¾�tina sa pod¾a pôvodného poètu foném (35)
zaraïovala hneï za ru�tinu a bieloru�tinu. Ako vidno, po zmenách vo fonologickom
opise po¾�tiny klesol poèet konsonantov a po¾�tina je spolu s ukrajinèinou na poslednom
mieste v konsonantickom type.

3. 2. Rozdiely medzi fonologickým systémom slovenèiny a po¾�tiny sú aj vo funk-
ènom vyu�ívaní sonórnych spoluhlások. Kým v slovenèine sonóry [r, r:, l, l:] v istých
pozíciách mô�u plni� slabiènú funkciu (porov. 1. 2.), v po¾�tine podobne ako aj v iných
jazykoch konsonantického typu sa slabièné sonóry nevyskytujú.8

Ïal�í rozdiel je v tom, �e v slovenèine sonóry nepodliehajú znelostnej neutralizácii,
kým v po¾�tine v pozícii medzi dvoma neznelými a po neznelej pred pauzou sa neutra-
lizujú, napr.: piosnka [°josµka], krwawy [k«favy], ple�ñ [ple�µ], rytm [ryt©]. Sonóry
v slovenèine nemô�u podlieha� neutralizácii, lebo vlastnos� znelosti je pri týchto spolu-
hláskach vlastnos�ou porovnávacieho základu, je teda neneutralizovate¾ná. V po¾�tine
sonóry podliehajú neutralizácii, lebo vlastnos� znelosti je vlastnos�ou korelaèného
príznaku. Z fonologického h¾adiska nie je pre ne relevantná. Pri slovenských sonórach
je v�ak vlastnos� znelosti fonologickou di�tinktívnou vlastnos�ou.

�truktúrne je to dané tým, �e fonologický systém po¾�tiny v pozícii na absolútnom
konci slova neumo�òuje rozli�ovanie opozície znelá � neznelá. V slovenèine sa sonóry
na absolútnom konci slova nevyskytujú (okrem neslabièného �, ktoré je v pozícii na
konci slabiky alebo morfémy kombinatórnym variantom pernozubného v), preto�e tzv.
poboèné slabiky typu *padl, *sedm, *pìsò, *m�ä, *rdzä boli v priebehu historického vývinu
odstránené vsúvaním vkladného vokálu alebo predsúvaním vokálu alebo konsonantu,
ktorý sa stal nosite¾om slabiènosti, prípadne sonóra sa dostala do slabiènej pozície,
napr.: padol, sedem, pieseò, om�a, hrdza (E. Pauliny 1963, s. 129�136). V pozícii
uprostred slova medzi dvoma spoluhláskami sonóry [r, r:, l, l:], ako sme uviedli, plnia

7 E. Pauliny v 1. vydaní Fonológie spisovnej slovenèiny z r. 1961 mal inú systematiku di�tinktívnych vlastností
foném, v ktorej fonémy /t � �, d � ï, n � ò, l � ¾/ majú vlastnos� svetlosti � temnosti. Preto aj vo Fonologickom
vývine slovenèiny (1963) nájdeme kon�tatovanie, �e pôvodný protiklad tvrdých a mäkkých dentál bol po zániku
konsonantickej mäkkostnej korelácie prehodnotený na protiklad svetlých a temných (s. 106).

8 Pod¾a A. Isaèenka tvoria konsonanty v slovenèine len 60% z celkového poètu foném. Jeho údaje sú iné, lebo
do poètu hlások plniacich funkciu nosite¾ov slabiènosti zaratúva aj �tyri kombinatórne varianty [r, r:, l, l:] (porov.
1. 2.). Uvedené sonóry zaratúva aj do celkového poètu hlások v slovenèine, ktorý pod¾a neho èiní a� 45.
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slabikotvornú funkciu. Kým v po¾�tine sonóry podliehajú znelostnej neutralizácii aj
v postavení uprostred slova (medzi dvoma neznelými spoluhláskami), èo v hovorovej
po¾�tine vedie k tomu, �e sa neznelá sonóra vynecháva, napr.: piosnka [°josµka],
[°joska], jab³ko [jab¬ko], [japko].

3. 3. K osobitostiam po¾�tiny patrí asibilácia, t. j. zmena �, ï na æ, ®. Uvedená zmena
sa vykonala aj vo východoslovenských a západoslovenských dialektoch. Asibilácia teda
patrí k tým javom, ktoré spájajú uvedené slovenské dialekty s po¾skými náreèiami i s po¾-
ským spisovným jazykom. V spisovnej slovenèine sa asibilácia nevykonala, lebo pre
túto zmenu tu neboli fonologické podmienky. Ale v po¾�tine a západnej a východnej
slovenèine boli splnené fonologické podmienky: 1. Pred asibiláciou stvrdlo staré c� a 3�,
ktoré sa vyvinulo z praslovanského *tj, *dj. (Ich mäkkostným protikladom sa stalo æ, ®
po zmene �, ï). 2. V danom jazyku (dialekte) bola konsonantická mäkkostná korelácia.9

Asibilácia sa uskutoènila aj v bieloru�tine, ale keï�e tam nebola splnená prvá fono-
logická podmienka, priebeh asibilácie bol pod¾a ¼. Nováka (1980, s. 248) motivovaný
po¾sko-bieloruskými jazykovými kontaktmi.

V dôsledku asibilácie sa zní�il poèet mäkkých dentál v západnej a východnej sloven-
èine. V západnej slovenèine bol vývin diferencovaný a v niektorých dialektoch zanikol
rad mäkkých dentál úplne. Vo východnej slovenèine stopy po konsonantickej mäkkostnej
korelácii tvoria okrem dentál /ò/, /¾/ aj sykavky /�/, /�/. Av�ak v sotáckych náreèiach
v severovýchodnej oblasti východného Slovenska sa zachovala konsonantická mäkkostná
korelácia v úplnosti, èo má ve¾ký význam pre �túdium dejín slovenského jazyka. Ako je
známe, z najstar�ieho obdobia vývinu slovenského jazyka sa nezachovali �iadne súvislé
písomné pamiatky, preto sa slovenskí jazykovedci pri rekon�trukcii dejín slovenského
jazyka opierajú o �túdium náreèí.

4.1. Porovnanie fonologického systému slovenèiny a po¾�tiny z h¾adiska topolo-
gickej analýzy ukázalo, �e obidva jazyky patria k odli�ným typom, v ktorých sa v nerov-
nakej miere odrá�ajú vnútorné vývinové tendencie zdedené z praslovanèiny, ale aj vlastné
vývinové tendencie. Odli�nosti medzi fonologickými systémami obidvoch jazykov
vyplývajú aj z toho, �e vo fonologickom opise po¾�tiny sa v posledných rokoch udiali
zásadné zmeny, v dôsledku ktorých sa zmenila aj tradièná charakteristika po¾�tiny v kon-
frontácii so slovenèinou. Preto takáto analýza je o to aktuálnej�ia.

9  Uvedené fonologické podmienky urèil ¼. Novák (1980, s. 248), zakladate¾ modernej slovenskej jazykovedy.
Po prvýkrát ich v�ak publikoval E. Pauliny (1951, s. 148).
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Ôîíîëîãè÷åñêàÿ ñèñòåìà ñëîâàöêîãî è ïîëüñêîãî
ëèòåðàòóðíûõ ÿçûêîâ ñ òî÷êè çðåíèÿ òèïîëîãèè

Júlia Kr i � �áková-Dudá�ová

Ïðåäìåòîì ñòàòüè ÿâëÿåòñÿ àíàëèç ôîíîëîãè÷åñêîé ñèñòåìû ñîâðåìåííîãî ñëîâàöêîãî ëèòåðà-
òóðíîãî ÿçûêà ïî ñðàâíåíèþ ñ ïîëüñêèì ÿçûêîì ñ òî÷êè çðåíèÿ òèïîëîãèè. Ïîëüñêèé ÿçûê â êà÷åñòâå
ÿçûêà ñ êîíñîíàíòíîé êîððåëÿöèåé ïî ìÿãêîñòè, â êîòîðîé ðàçëè÷àþòñÿ òâåðäûå è ìÿãêèå îïïîçèöèè
â áîëüøèíñòâå àðòèêóëÿöèîííûõ ðÿäîâ, õàðàêòåðèçóåòñÿ äîâîëüíî áîãàòûì èíâåíòàðåì êîíñîíàíòîâ
(31), à òàêæå ïðîñòîé ñèñòåìîé âîêàëîâ (6). Ñëîâàöêèé ÿçûê ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ïåðåõîäíûé òèï ìåæäó
êðàéíèì êîíñàíàíòíûì òèïîì, à êðàéíèì âîêàëè÷åñêèì òèïîì, ïîñêîëüêó ñîîòíîøåíèå ìåæäó âîêàëàìè
(14) è êîíñîíàíòàìè (27) äîâîëüíî óðàâíîâåøåííîå. Ýòî îáñòîÿòåëüñòâî ñâÿçàíî ñ òåì, ÷òî ñëîâàöêèé
ÿçûê îòíîñèòñÿ ê òåì ÿçûêàì, â êîòîðûõ íàøëè ñâîå ïðèìåíåíèå ïðîñîäè÷åñêèå (äîëãîòà), à òàêæå
îñíîâíûå, òîëüêî åìó ñâîéñòâåííûå äèôôåðåíöèàëüíûå ôîíîëîãè÷åñêèå ñâîéñòâà. Äîëãîòà â ïîëüñêîì
ÿçûêå áûëà óòðà÷åíà è ïåðâîíà÷àëüíûå êîëè÷åñòâåííûå îïïîçèöèè ïðåâðàòèëèñü â êà÷åñòâåííûå
îïïîçèöèè (ïàðàëëåëüíîå ðàçâèòèå òèïè÷íî òàêæå äëÿ âîñòî÷íî-ñëîâàöêèõ äèàëåêòîâ). Äàæå óäàðåíèå,
ïîñòîÿííîå è ñâÿçàííîå ñ ïåíóëüòèìîì, íå èìååò â ïîëüñêîì ÿçûêå ôîíîëîãè÷åñêîé ñèëû.

Â ñòàòüå âûäâèãàþòñÿ ïðîáëåìû, ñâÿçàííûå ñ íîâûì îïèñàíèåì ôîíîëîãè÷åñêîé ñèñòåìû ïîëüñêîãî
ÿçûêà, êîòîðûå, ïî ñðàâíåíèþ ñ òðàäèöèîííûì îïèñàíèåì è îöåíêîé íåêîòîðûõ ñïîðíûõ ÿâëåíèé,
ñâîåé ïîñòàíîâêîé ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé íîâûé ïîäõîä ê èõ ðåøåíèþ.
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ÂIÊÒÎÐÛß ËßØÓÊ*

Ç ãiñòîðûi êóëüòóðû ìîâû íà Áåëàðóñi

¼A�UK, V.: From History of Language Culture in Belarus. Slavica Slovaca, 34, 1999, No. 1, pp. 25�33.
(Bratislava)

The paper deals with specific problems of Belarusian language culture. It is based on the unique official
style, Renaissance and Barocco translations of the Bible (by F. Skaryna, V. Ciapinski), medieval grammars and
rhetoric. Modern Belarusian orthology has its roots in the folklore, common periodic publications style, creative
use of the language and normalizing activity of Belarusian writers. National scholars deepen the theory of
orthology in the sphere of language norms, problems of terminology, stylistic differentiation, Russian language
interference, national concept of lexicography.

Linguistics. History of language culture. Belarusian language culture. Belarusian writers and scholars and
culture of language. Scientific investigation of Belarusian language culture.

Kóëüòóðà ìîâû íàðîäà ç�ÿ¢ëÿåööà âàæíûì ñêëàäíiêàì ÿãî ñàöûÿëüíàãà ðàçiööÿ
íà çíà÷íûõ ÷àñàâûõ àäëåãëàñöÿõ. Ïà ãýòàé ïðû÷ûíå ÿíà ¢êëþ÷àå ¢ ñàáå ñàöûÿëií-
ãâiñòû÷íû, ãiñòàðû÷íà-êóëüòóðíû i êàìóíiêàòû¢íû àñïåêòû. Ïðûêëàäàì iõ óçàå-
ìààáóìî¢ëåíàñöi ïà¢ñòàå áàãàòàÿ i æàíðàâà ðàçíàñòàéíàÿ áåëàðóñêàÿ ïiñüìåííàñöü
÷àñî¢ Âÿëiêàãà êíÿñòâà Ëiòî¢ñêàãà, êàëi áåëàðóñêàÿ ìîâà ¢ iì ìåëà ñòàòóñ àäçiíàé
äçÿðæà¢íàé ìîâû (XIV� ñÿð. XVII ñò. ). Ó ãýòû ïåðûÿä äçÿðæà¢íû àðõi¢ Âÿëiêàãà
êíÿñòâà Ëiòî¢ñêàãà ïiñà¢ñÿ çà ðýäêiì âûêëþ÷ýííåì ïà-áåëàðóñêó. Ïiñüìîâûÿ êðûíiöû
ñâåä÷àöü ïðà âûñîêóþ àðûãiíàëüíóþ êóëüòóðó ãðàìàäñòâà i êóëüòóðó áåëàðóñêàãà
ñëîâà, ÿêîå âûðàçíà i òîíêà ïåðàäàâàëà ïðàãðýñi¢íóþ äóìêó, íàöûÿíàëüíóþ iäýþ
i àñàáëiâàñöi ñòûëþ.

Ó ýïîõó Àäðàäæýííÿ áåëàðóñêi ãóìàíiñò i àñâåòíiê Ôðàíöûñê Ñêàðûíà (1490�
1550) ïåðàêëàäà¢ íà ìîâó ñâàéãî íàðîäà áÿñöýííû äóõî¢íû ñêàðá � Áiáëiþ. Ó 23
êíiãàõ Áiáëii, ÿêiÿ ¢ñõîäíåñëàâÿíñêi ïåðøàäðóêàð âûäàâà¢ ç 1517 ã. ñïà÷àòêó ¢ Ïðàçå,
à ïîòûì ó Âiëüíi, âûëó÷àþööà ÿãî àðûãiíàëüíûÿ Ïðàäìîâû i Ïàñëÿñëî¢i, ñòâîðàíûÿ
¢ æàíðû íàâóêîâàãà êðàñàìî¢ñòâà. Ô. Ñêàðûíà çâÿðíó¢ñÿ òàêñàìà i äà òëóìà÷ýííÿ
ñëî¢: ïàäðó÷íû òëóìà÷àëüíà-ïåðàêëàäíû ñëî¢íiê (ãëàñàðûé) ¸í çìÿø÷à¢ íà ïàëÿõ
(�íà áîöåõú�) ñâàiõ âûäàííÿ¢, øòî òàêñàìà ñâåä÷ûöü ïðà ¢çðîâåíü êóëüòóðû ìîâû
íà Áåëàðóñi.

Íà áåëàðóñêiõ çåìëÿõ äçåéíàñöü Ô. Ñêàðûíû ïðàöÿãâàëi Ñûìîí Áóäíû (1530�
1593) (âûäà¢ ïà-áåëàðóñêó �Êàòýõiçiñ�), Âàñiëü Öÿïiíñêi (1540�1603) (íàäðóêàâà¢
íà ðîäíàé ìîâå �Åâàíãåëëå�) äû ³íø. Äðóêàâàëiñÿ òàêñàìà ãðàìàòûêi, ñëî¢íiêi, iíøûÿ
íàâó÷àëüíûÿ êíiãi, ìíîãiÿ ç ÿêiõ ó ïý¢íàé ìåðû àá�ÿäíî¢âàþöü áåëàðóñêóþ

* Doc. Viktória ¼a�uková, CSc., Katedra súèasného bieloruského jazyka, Bieloruská �tátna univerzita,
ul. K. Marxa 32, 220050 Minsk, Bielorusko.
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i ¢êðàiíñêóþ ìî¢íûÿ ñòûõii. Ñêëàä ëåêñiêi ãýòûõ âûäàííÿ¢ ïàöâÿðäæàå ïåðàåìíàñöü
ìî¢íà-êóëüòóðíûõ òðàäûöûé ñòàðîé i íîâàé áåëàðóñêàé ëiòàðàòóðíàé ìîâû, ÿê,
íàïðûêëàä, íàäðóêàâàíàÿ ¢ Âiëüíi ¢ 1596 ã. Ãðàìàòûêà Ëà¢ðýíöiÿ Çiçàíiÿ. Ó ¸é
àêðýñëåíû ³ ïðàáëåìû êóëüòóðû ìà¢ëåííÿ: ñàìà ãðàìàòûêà âûçíà÷àåööà ÿê �ïåâíîå
âåäàíå æåáûñìû äîáðå ìîâèëè è ïèñàëè�.

Ñòðàöi¢øû ¢ êàíöû XVII ñò. ñòàòóñ äçÿðæà¢íàé ìîâû ¢ âûíiêó ïàëiòû÷íàãà
ñàþçà Âÿëiêàãà êíÿòñâà Ëiòî¢ñêàãà i Ðý÷û Ïàñïàëiòàé, à çàòûì i äàëó÷ýííÿ äà Ðàñii,
áåëàðóñêàÿ ìîâà ç ëiòàðàòóðíàé ñôåðû áûëà àìàëü öàëêàì âûöåñíåíà, iñíàâàëà
ïåðàâàæíà ¢ âóñíûì âàðûÿíöå, ó ôàëüêëîðû, ó äûÿëåêòàõ. Ãýòà ïðàäâûçíà÷ûëà
öÿðíiñòû øëÿõ äà àäíà¢ëåííÿ ïiñüìîâûõ òðàäûöûé, íåàáõîäíàñöü íàâóêîâà
àáâåðãíóöü ñòâîðàíóþ ïà ïàëiòû÷íûõ ìåðêàâàííÿõ äóìêó ïðà áåëàðóñêóþ ìîâó ÿê
äûÿëåêò. Òàêàÿ àêàëi÷íàñöü ïà¢ïëûâàëà i íà êóëüòóðó ìîâû i íà ñó÷àñíóþ
ñàöûÿëiíãâiñòû÷íóþ ñiòóàöûþ: ðóñêà-áåëàðóñêi áiëiíãâiçì àáìÿæî¢âàå ôóíêöûÿ-
íàëüíàå ¢æûâàííå áåëàðóñêàé ëiòàðàòóðíàé ìîâû ¢ ãðàìàäñòâå.

Óçíà¢ëåííå ïiñüìîâàé ôîðìû áåëàðóñêàé ìîâû ¢ XVIII ñò. áûëî âûêëiêàíà öiêà-
âàñöþ ïý¢íàé ÷àñòêi iíòýëiãåíöûi äà ñàìàáûòíàé êóëüòóðû áåëàðóñêàãà íàðîäà i ÿãî
ãiñòîðûi. Íàéïåðø ïà÷àëà ðàçâiâàööà ôàëüêëîðíà-ýòíàãðàôi÷íàÿ ñôåðà íàâóêîâûõ
äàñëåäàâàííÿ¢, çàòûì ñòàëi ç�ÿ¢ëÿööà àðûãiíàëüíûÿ à¢òàðñêiÿ ìàñòàöêiÿ òâîðû, ç ÿêiõ
ïà÷àëîñÿ ôàðìàâàííå ñó÷àñíàé ëiòàðàòóðíàé ìîâû. Óçðîñøû íà ïëàäàðîäíàé ãëåáå
æûâîãà íàðîäíàãà ìà¢ëåííÿ, ÿíà çàõî¢âàå àñàáëiâû äóõ ñòàðàæûòíàñöi i äà¢íiõ
ïiñüìîâûõ òðàäûöûé.

Ýñòýòû÷íàå âûêàðûñòàííå áåëàðóñêàé ìîâû çà¢ñ¸äû àðûåíòàâàëàñÿ íà ìî¢íóþ
êóëüòóðó. Ãýòà âûÿ¢ëÿåööà íàéïåðø ó àäáîðû ñðîäêà¢ âûðàæýííÿ, ó òâîð÷ûì
àñýíñàâàííi ñòûëiñòû÷íûõ i ýêñïðýñ³¢íûõ àñàáëiâàñöåé ìîâû. Íàïðûêëàä, òâîðû
Âiêåíöiÿ Äóíiíà-Ìàðöiíêåâi÷à (1807�1884) óâàáðàëi áàãàööå íàðîäíàé ôðàçåàëîãii
i ëåêñiêi, øòî äàçâîëiëà à¢òàðó äàöü ëiòàðàòóðíûì ãåðîÿì ÿðêiÿ, âûðàçíûÿ, ýìà-
öûÿíàëüíûÿ õàðàêòàðûñòûêi. À ¢ ñâà¸é êàìåäûi �Ïiíñêàÿ øëÿõòà� (1866) ïiñüìåííiê
çâÿðíó¢ñÿ íåïàñðýäíà äà ïðàáëåìû êóëüòóðû ìîâû, ñòâàðû¢øû ñàòûðû÷íû âîáðàç
÷ûíî¢íiêà-õàáàðíiêà, ÷ûÿ ãàâîðêà ¢ÿ¢ëÿå ïûõëiâóþ ðóñêà-áåëàðóñêóþ òðàñÿíêó.1

Àäëþñòðî¢âàå àñàáëiâàñöi ðóñêà-áåëàðóñêàãà äâóõìî¢ÿ êàìåäûÿ Â. Äóíiíà-
Ìàðöiíêåâi÷à �Çàë¸òû�(1870). Ïàçíåé àíàëàãi÷íóþ ôîðìó ñàòûðû âûêàðûñòà¢
ó ñàòàðû÷íàé êàìåäûi �Òóòýéøûÿ� ( 1922) ßíêà Êóïàëà (Iâàí Ëóöýâi÷, 1882�1942) �
ó âîáðàçå áåëàðóñà, ïàãàðäëiâàãà äà ðîäíàé êóëüòóðû, ÷û¸ iìêíåííå ïàçáàâiööà àä
óñÿãî áåëàðóñêàãà íå ìàãëî àäíàê çìÿíiöü àñàáëiâàñöi ìà¢ëåííÿ.

Ñòàíîâiø÷à íàöûÿíàëüíàé ìîâû íåêàëüêiõ ìiëü¸íà¢ áåëàðóñà¢ ãëûáîêà êëàïà-
öiëà ïðàãðýñi¢íóþ ãðàìàäñêàñöü, ó òûì ëiêó âó÷îíûõ iíøûõ êðàií. Íàïðûêëàä,
ñëàâàöêi âó÷îíû Ï. É. Øàôàðûê ó ñâà¸é ïðàöû �Ãiñòîðûÿ ñëàâÿíñêàé ìîâû
i ëiòàðàòóðû ïàâîäëå ¢ñiõ ÿå äûÿëåêòà¢ � (1826), à çàòûì ó �Ñëàâÿíñêiì íàðîäàïiñå�
(1842) çâàæàå íà áåëàðóñêóþ ìîâó, öiêàâiööà ÿå àñàáëiâàñöÿìi, âûâó÷àå ÿå ïiñüìîâûÿ

1 Òýðìiíàì òðàñÿíêà ¢  áåëàðóñêiì ìîâàçíà¢ñòâå àáàçíà÷àåööà ñòûõiéíàå çìÿøýííå ñiñòýì  äçâþõ
(íåêàëüêiõ) ìî¢ ó âûíiêó ïðàíiêàëüíàãà áiëiíãâiçìó (ïîëiëiíãâiçìó).
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ïîìíiêi i òâîðû ìàñòàöêàé ëiòàðàòóðû. Äàñëåä÷ûêi àäçíà÷àþöü íåïàñðýäíû ¢ïëû¢
Ï. É. Øàôàðûêà, ß. Êîëàðà, Ë. Øòóðà íà Â. Äóíiíà-Ìàðöiíêåâi÷à äû iíøûõ áåëà-
ðóñêiõ ïiñüìåííiêà¢. Íàïðûêëàä, Ôðàíöiøàê Áàãóøýâi÷ (1840�1900), àäâàêàò ïà ïðà-
ôåñii, ó ïðàäìîâå äà ñâàéãî ïàýòû÷íàãà çáîðíiêà �Äóäêà áåëàðóñêàÿ� (1891) âûêàçà¢
âàæíûÿ çàêàíàìåðíàñöi êóëüòóðíàãà âûÿ¢ëåííÿ i äóõî¢íàãà ðàçâiööÿ íàðîäà ¢ ñâà¸é
ìîâå. Ó ÷àñû çàáàðîíû áåëàðóñêiõ äðóêàâàíûõ âûäàííÿ¢ ̧ í çâÿðòà¢ñÿ äà ãiñòàðû÷íàé
ïàìÿöi áåëàðóñà¢, ñöâÿðäæà¢ ðî¢íàñöü iõ ìîâû ç iíøûìi ìîâàìi ñâåòó, íàãàäâà¢ ïðà
çàëàòû âåê áåëàðóñêàé ïiñüìåííàñöi.

Óëi÷âàþ÷û ñàñþðà¢ñêóþ äûôåðýíöûÿöûþ ìîâû i ìà¢ëåííÿ, íåàáõîäíà
àäçíà÷ûöü, øòî äà ïà÷àòêó XX ñò. ó ïûòàííÿõ êóëüòóðû àñàáëiâàÿ ¢âàãà íàäàâàëàñÿ
ïåðø çà ¢ñ¸ ìîâå ÿê àðûãiíàëüíàé ãiñòàðû÷íà àêðýñëåíàé ñiñòýìå ïàçíàííÿ
i àäëþñòðàâàííÿ ðý÷àiñíàñöi, ñðîäêó ñàìàâûðàæýííÿ íàðîäà. Ó ãýòûì àñïåêöå âó÷î-
íûÿ i ïiñüìåííiêi àñýíñî¢âàëi êàøòî¢íàñöü ðîäíàé ìîâû, äàêàçâàëi ÿå ñàìàñòîéíàñöü
i ïðàâà íà ïiñüìîâóþ ôîðìó.

Ïðàöÿãâàþ÷û i ðàçâiâàþ÷û òðàäûöûi Ô. Ñêàðûíû i Ô. Áàãóøýâi÷à, áåëàðóñêiÿ
ïiñüìåííiêi çâÿðòàëiñÿ äà ÷ûòà÷î¢ ç ýìàöûÿíàëüíûìi ïóáëiöûñòû÷íûìi àðòûêóëàìi,
óêëà¢øû ¢ iõ ñâîé áîëü i ìàñòàöêi òàëåíò. Ó ñïðý÷öû ç ïðàöi¢íiêàìi áåëàðóñêàé
ëiòàðàòóðíàé ìîâû ßíêà Êóïàëà ïà-ôiëàñîôñêó äàâîäçi¢, øòî ìîâå íå ïàòðýáíû
ñêiïåòð i êàðîíà � ñiìâàëû ¢ëàäû. Ìîâà ñàìà ïà ñàáå i ñêiïåòð, i êàðîíà, áÿñöýííàå
áàãàööå ÷àëàâå÷àé äóøû. Êîæíàÿ ç ìîâà¢ êàøòî¢íàÿ ñâà¸é íåïà¢òîðíàñöþ, à òàìó
ïàòðýáíà ñâåòó. Íàöûÿíàëüíàÿ ìîâà äàäçåíà íàðîäó i ïàâiííà áûöü ³ì çàõàâàíàÿ.
(�Öi ìàåì ìû ïðàâà âûðàêàööà ðîäíàé ìîâû� (1914).2  Áåëàðóñêàÿ ïàýòêà Ö¸òêà
(Àëàiçà Ïàøêåâi÷, 1876�1916) ïàäêðýñëiâàëà, øòî ìîâà �áûööàì öýìåíò, çâÿçâàå
ëþäçåé. ßíà äàå iì íàéëåïøû ñïîñàá ðàçóìåöü àäçií àäíàãî, àäíîé äóìêàé æûöü,
àäíîé äîëi øóêàöü� (�Øàíóéöå ðîäíàå ñëîâà!�).3

Íàâóêîâàå ¢ÿ¢ëåííå ïðà áåëàðóñêóþ ìîâó äàâàëi ýòíàëiíãâiñòû÷íûÿ i äûÿ-
ëåêòû÷íûÿ ðàñïðàöî¢êi,4 àäíàê àä÷óâàëàñÿ âîñòðàÿ íåàáõîäíàñöü ÿå êàäûôiêàöûi.
ßê àäçíà÷à¢ à¢òàðûòýòíû äàñëåä÷ûê ãiñòîðûi áåëàðóñêàé ëiòàðàòóðíàé ìîâû
ïðàôåñàð Ëå¢ Øàêóí (1926�1996), �ÿø÷ý äà ðýâàëþöû³ íåàäíàðàçîâà ¢çíiìàëàñÿ
ïûòàííå àá ñòâàðýííi íàðìàòû¢íàé ãðàìàòûêi áåëàðóñêàé ìîâû, ÿêàÿ óïàðàäêàâàëà
á ÿå àðôàãðàô³þ i ¢æûâàííå ãðàìàòû÷íûõ ôîðìà¢. Êëîïàòàì àá áåëàðóñêàé
ãðàìàòûöû i ñëî¢íiêó ðîäíàé ìîâû ÿø÷ý ¢ XIX ñò. äçÿëi¢ñÿ Ô. Áàãóøýâi÷ ç ïîëüñêiì
âó÷îíûì ß. Êàðëîâi÷àì�.5

Ïåðøûì ñà øìàòëiêiõ áåëàðóñêiõ ñëî¢íiêà¢ áû¢ âûäàäçåíû ¢ 1870 ã. �Ñëîâàðü
áåëîðóññêîãî íàðå÷èÿ� Iâàíà Íàñîâi÷à (1788�1877), ÿêi àäëþñòðàâà¢ áàãàòûÿ ìî¢íûÿ

2 Êóïàëà ßíêà. Ïóáëiöûñòûêà. Ìiíñê, 1972. Ñ. 23�28.
3 Ö¸òêà. Òâîðû. Ìiíñê, 1976. Ñ. 217.
4 Ñÿðîä òàãà÷àñíûõ äàñëåä÷ûêà¢ áåëàðóñêàé ìîâû íàçàâ¸ì I. I. Íàñîâi÷à, Ï. À. Áÿññîíàâà, Ï. Â. Øýéíà,

Ì. ß. Íiêiôàðî¢ñêàãà, Å. Ð. Ðàìàíàâà, Ó. Ì. Äàáðàâîëüñêàãà, Ì. À. ßí÷óêà, À. Ê. Ñåðæïóòî¢ñêàãà,  À. ß.
Áàãäàíîâi÷à,  ß. Êàðëîâi÷à, Ì. Ôåäàðî¢ñêàãà,  ìîâàâåäà¢ À. À. Ïàòàáíþ, À. I. Ñàáàëå¢ñêàãà, À. À. Øàõìàòàâà
äû iíø.

5 Øàêóí Ëå¢. Ãiñòîðûÿ áåëàðóñêàãà ìîâàçíà¢ñòâà. Ìiíñê, 1995. Ñ. 122.
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òðàäûöûi íàðîäà. Íàéâÿëiêøàÿ ðîëÿ ¢ ñòàíà¢ëåííi íàâóêi ïðà êóëüòóðó íàöûÿíàëüíàé
ìîâû íàëåæûöü çàñíàâàëüíiêó áåëàðóñêàãà ìîâàçíà¢ñòâà ß¢ôiìó Êàðñêàìó (1861�
1931). Ãýòû âó÷îíû ïðû ¢ñ¸é ðàçíàñòàéíàñöi ñâàiõ ëiíãâiñòû÷íûõ iíòàðýñà¢ êðûíiöàé
ñâàiõ äàñëåäàâàííÿ¢ àáðà¢ áåëàðóñêiÿ ðýàëii, �ç�ÿ¢ëÿþ÷ûñÿ, � ïàâîäëå ÿãî ñëî¢, �
ïðûðîäæàíûì áåëàðóñàì, àòðûìà¢øû âûõàâàííå i àäóêàöûþ ñÿðîä áåëàðóñà¢, à
¢ ñóâÿçi ç ãýòûì ç ñàìàãà äçÿöiíñòâà ïàñòàÿííà çíàõîäçÿ÷ûñÿ ¢ áåëàðóñêiì àñÿðîääçi�.6

Ó ñâà¸é òðîõòîìíàé ôóíäàìåíòàëüíàé ïðàöû �Áåëàðóñû� (1903�1922) ß. Êàðñê³
ñïàëó÷à¢ àãëÿä áåëàðóñêàé ìî¢íàé ñ³ñòýìû ç äàñëåäàâàííÿì³ ôàëüêëîðà ³ ë³òàðàòóðû.

Àäíà÷àñîâà ç íåàáõîäíàñöþ òýàðýòû÷íàãà àñýíñàâàííÿ ìîâû ¢çí³êëà ³ ïðàêòû-
÷íàÿ ïàòðýáà ¢ïàðàäêàâàííÿ áåëàðóñêàãà ïðàâàï³ñó, âûáàðó ãðàô³÷íàé ñ³ñòýìû.
Ç ãýòûì³ ïðàáëåìàì³ ñóòûêíóë³ñÿ íàéïåðø âûäà¢öû � ïàñëÿ àô³öûÿëüíàãà äàçâîëó
¢ 1905 ã. ìåöü áåëàðóñàì âûäàíí³ íà ðîäíàé ìîâå. Àñîáàÿ ðîëÿ ¢ àáàãóëüíåíí³
íàçàïàøàíàãà âîïûòó íàëåæûöü ãàçåöå �Íàøà í³âà� (1906�1915), øòî âûõîäç³ëà
¢ Â³ëüí³. ßíà àá�ÿäíàëà íàöûÿíàëüíóþ òâîð÷óþ ³íòýë³ãåíöûþ, áûëà çâÿçàíà ç óñ³ì³
êóòêàì³ Áåëàðóñ³, ïë¸ííà ñóïðàöî¢í³÷àëà ç ìÿñöîâûì³ êàðýñïàíäýíòàì³, íàòõí¸íûì³
³äýÿé íàöûÿíàëüíàãà àäðàäæýííÿ.

Ïðàáëåìû ìî¢íàé êóëüòóðû ¢ë³÷âàë³ñÿ ³ ¢ øêîëüíûì íàâó÷àíí³ ¢ ïðàêòûöû
ñòâàðýííÿ áóêâàðî¢ ³ ÷ûòàíàê (�Áåëàðóñê³ ëåìýíòàð, àáî Ïåðøàÿ íàâóêà ÷ûòàí-
íÿ�(1906) ³ �Ïåðøàå ÷ûòàííå äëÿ äçåòàê áåëàðóñà¢�(1906) Ö¸òê³, �Äðóãîå ÷ûòàííå
äëÿ äçÿöåé áåëàðóñà¢� (1910) ßêóáà Êîëàñà. Ïðàôåñ³éíû ïåäàãîã-ñëàâåñí³ê ßêóá
Êîëàñ (Êàíñòàíö³í Ì³öêåâ³÷, 1882�1956) ó 1926 ã. âûäà¢ òàêñàìà ïåðøóþ �Ìåòîäûêó
ðîäíàå ìîâû�, ¢ ÿêîé âÿë³êàå çíà÷ýííå íàäàâà¢ óìåííþ âàëîäàöü ðîçíûì³ ìî¢íûì³
ñðîäêàì³, ìàéñòýðñòâó ñëî¢íàãà âûðàæýííÿ, òâîð÷àìó ¢ñïðûíÿööþ ìàñòàöê³õ òâîðà¢
äû ³õ ìîâû.

Íàðýøöå ¢ 1918 ã. , ó àêóïàâàíàé òàäû íÿìåöê³ì³ âîéñêàì³ Â³ëüí³, ïàáà÷ûëà
ñâåò ³ äo¢ãà÷àêàíàÿ áåëàðóñêàÿ ãðàìàòûêà, ñàìàÿ ¢äàëàÿ ñÿðîä àíàëàã³÷íûõ ïðàö
Á. Ïà÷îáê³, À. Ñìîë³÷à, À. Ëóöêåâ³÷à, À. Ñòàíêåâ³÷à. À¢òàð �Áåëàðóñêàé ãðàìàòû-
ê³ äëÿ øêîë� Áðàí³ñëà¢ Òàðàøêåâ³÷ (1892�1938), âó÷àíü À. Øàõìàòàâà ³ ß. Êàðñêàãà,
âûõîäç³¢ ç òðûâàëàé òýàðýòû÷íàé áàçû, òàìó àêàäýì³çìàì, êàíöýïòóàëüíàñöþ, øûðû-
í¸é àêðýñëåíûõ ïðàáëåì ÿãî ïàäðó÷í³ê âûéøà¢ äàë¸êà çà ìåæû ïðàêòûê³ øêîëüíàãà
íàâó÷àííÿ. Ç Òàðàøêåâ³÷àâàé ãðàìàòûê³ ïà÷àëàñÿ ³íòýíñ³¢íàÿ äçåéíàñöü áåëàðóñê³õ
ë³íãâ³ñòà¢ ïà íàðìàë³çàöû³ áåëàðóñêàé ìîâû, çàêëàäàííþ àñíîâû êóëüòóðû ìîâû
ÿê ë³íãâ³ñòû÷íàé íàâóê³. Ç íàðìàòû¢íûõ ïàòðàáàâàííÿ¢ àöýíüâàë³ ìî¢íóþ ïðàêòûêó
ñâàéãî ÷àñó ¢ñå ñïåöûÿë³çàâàíûÿ äàñëåäàâàíí³ ïà ôàíåòûöû, ëåêñ³êàëîã³³, ãðàìà-
òûöû.7

Äà ðàçãëÿäó ïûòàííÿ¢ êóëüòóðû ìîâû ³ ìà¢ëåííÿ íàéïåðø çâÿðíóëàñÿ ïåðû¸äûêà
� ñàìàÿ ãíóòêàÿ ³ àïåðàòû¢íàÿ ³íôàðìàöûéíàÿ âîáëàñöü. Ó 20-ÿ ãã. XX ñò. âÿë³êàå

6 Êàðñêèé Å. Ô. Î÷åðê íàó÷íîé íàó÷íîé ðàçðàáîòêè ðóññêîãî ÿçûêà â ïðåäåëàõ ÑÑÑÐ// Ñá. Îòä. ðóñ. ÿç.
è ñëîâåñíîñòè ÀÍ ÑÑÑÐ. 1926. Ò. ÑI. ¹ 1. Ñ. 73.

7 Áåëàðóñêàÿ ãðàìàòûêà. Ìiíñê, 1936; Ðóñêà-áåëàðóñêi ñëî¢íiê /ïàä ðýä. À. Àëåêñàíäðîâi÷à. Ìiíñê,
1937; Ñiíòàêñiñ ñó÷àñíàé áåëàðóñêàé ìîâû. Ìiíñê, 1940.
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çíà÷ýííå ìî¢íàé êóëüòóðû àäâîäç³ë³ ÷àñîï³ñû �Ïîëûìÿ�, �Àñüâåòà�, �Óçâûøøà�,
�Ìàëàäíÿê�. Óæî ¢ íàçâàõ ïóáë³êàâàíûõ ³ì³ àðòûêóëà¢ âûêàðûñòî¢âàåööà àäìåòíàÿ
òýðì³íàëîã³ÿ � áåëàðóñêàÿ ë³òàðàòóðíàÿ ìîâà, óæûâàííå ñëî¢, êóëüòóðà ìîâû.8 Ïðû
ãýòûì àêðàìÿ íàðìàòû¢íàñö³ âûëó÷àë³ñÿ ³ äðóã³ÿ êðûòýðû³ âàëîäàííÿ ìîâàé � äàêëà-
äíàñöü, âûðàçíàñöü, ì³ëàãó÷íàñöü, óìåííå ðàçóìåöü ³ çàõî¢âàöü ¢ ñâà³ì ñòûë³ äóõ
ìîâû.9

Ïàêàçàëüíà, øòî òàëåíàâ³òûÿ ï³ñüìåíí³ê³ íå òîëüê³ òîíêà àä÷óâàë³ ³ ïåðàäàâàë³
ìî¢íûÿ àñàáë³âàñö³ ¢ ñâà³õ òâîðàõ, àëå ³ìêíóë³ñÿ ¢ïëûâàöü íà ìî¢íóþ ïðàêòûêó �
íå òîëüê³ ìàñòàöê³ì³ æàíðàì³, àëå ³ ¢ëàñíûì³ ë³íâ³ñòû÷íûì³ íàç³ðàííÿì³, ÿê³ÿ, íà
æàëü, íå àá�ÿäíàíû ¢ àñîáíàå âûäàííå. Ìàëàÿ ÷àñòêà ³õ óâàéøëà ¢ õðýñòàìàòûþ
�Ï³ñüìåíí³ê ³ ìîâà� (1962), ÿêóþ ñêëàë³ Ì. Â. Àí³÷ýíêà äû À. ². Æóðà¢ñê³. Àñòàòí³ÿ
çìåø÷àíû ¢ ïóáë³êàöûÿõ àñîáíûõ à¢òàðà¢, ó ³õ çáîðàõ òâîðà¢.

Òýíäýíöûÿ àêòû¢íàãà ñòà¢ëåííÿ ï³ñüìåíí³êà¢ äà ïûòàííÿ¢ ìî¢íàé ³ ìà¢ëåí-
÷àé êóëüòóðû ¢ áåëàðóñêàé ë³íãâ³ñòûöû ¢ñòîéë³âàÿ ³ íÿçìåííàÿ. Ï³ñüìåíí³öê³ÿ çà¢âàã³
³ âûêàçâàíí³ òû÷àöü øûðîêàãà êîëà ïðàáëåì � ïðûÿðûòýòíûõ íàïðàìêà¢ ðàçâ³ööÿ
ë³òàðàòóðíàé ìîâû ³ ÿå ëåêñ³ê³, óæûâàííÿ äûÿëåêòûçìà¢, ðîë³ ìî¢íàé ïðàêòûê³
¢ ñòàíà¢ëåíí³ ìî¢íàé êóëüòóðû, êóëüòóðà ìîâû ³ ìà¢ëåííÿ ¢ ïåðàêëàä÷ûöêàé
äçåéíàñö³. Íàïðûêëàä, íà àðûã³íàëüíàñöü ìî¢íàé ñ³ñòýìû, íåìàã÷ûìàñöü ìåõàí³÷-
íàãà ïåðàíÿñåííÿ âûðàçíûõ ñðîäêà¢ ç àäíîé ìîâû ¢ äðóãóþ çâàæà¢ ïðàäñòà¢í³ê
ïñiõàëàãi÷íàé ïðîçû Êóçüìà ×îðíû (Ì³êàëàé Ðàìàíî¢ñê³, 1900�1944). Ïðàáëåìû
íàðìàòû¢íàñö³ ðàçãëÿäà¢ ó ñâà³õ íàâóêîâà-ïóáë³öûñòû÷íûõ àðòûêóëàõ íåïåðà¢-
çûäçåíû ñàòûðûê, äðàìàòóðã ³ áàéêàï³ñåö Êàíäðàò Êðàï³âà (Êàíäðàò Àòðàõîâ³÷,
1896�1991), ÿê³ òàêñàìà â¸¢ ïë¸ííóþ íàâóêîâóþ ïðàöó ¢ Àêàäýì³³ íàâóê Áåëàðóñ³,
ðýäàãàâà¢ ìíîã³ÿ ë³íãâ³ñòû÷íûÿ ñëî¢í³ê³.

Óÿ¢ëÿþ÷û âàæíàñöü ñòûë³ñòû÷íàé äûôåðýíöûÿöû³ ë³òàðàòóðíàé ìîâû, áåëà-
ðóñê³ÿ âó÷îíûÿ ³ìêíóë³ñÿ ñòâàðûöü öýíòðàë³çàâàíóþ äàñëåä÷óþ ¢ñòàíîâó. Ó ïåðøóþ
÷àðãó ¢ 1921 ã. áûëà çàñíàâàíà Íàâóêîâà-òýðì³íàëàã³÷íàÿ êàì³ñ³ÿ, 15 ñóïðàöî¢í³êà¢
ÿêîé ñêëàäàë³ ³ âûäàâàë³ òýðì³íàëàã³÷íûÿ ñëî¢í³ê³ ãóìàí³òàðíàé, ïðûðîäàçíà¢÷àé ³
ìàòýìàòû÷íàé íàê³ðàâàíàñö³. Ïðàç ãîä áû¢ ñòâîðàíû ²íñòûòóò áåëàðóñêàé êóëüòóðû
(²íáåëêóëüò), ó ÿãî ýòíîëàãà-ë³íãâ³ñòû÷íàé ñåêöû³, àêðàìÿ ¢æî íàçâàíàé òýðì³íà-
ëàã³÷íàé, ñòàë³ ïðàöàâàöü òàêñàìà ñëî¢í³êàâàÿ ³ ë³òàðàòóðíà-äàñëåä÷àÿ êàì³ñ³³.
Ó ²íáåëêóëüöå ïë¸ííà ïðàöàâàëi Áðàí³ñëà¢ Ýï³ìàõ-Øûï³ëà (1859�1934), ß¢ô³ì
Êàðñê³, Ì³òðàôàí Äî¢íàð-Çàïîëüñê³ (1867� 1934), Óñåâàëàä ²ãíàòî¢ñê³ (1881�1931),
ßíêà Êóïàëà, ßêóá Êîëàñ, Ñöÿïàí Íåêðàøýâ³÷ (1888�1937), Ì³õà³ë Ï³ÿòóõîâ³÷ (1891�
1938) äû ³íø. Áåëàðóñàâåä÷óþ íàê³ðàâàíàñöü ìåëà ³ ¢òâîðàíàÿ (ïðàç ðýàðãàí³çàöûþ
¢ 1928 ã. ²íáåëêóëüòà) Áåëàðóñêàÿ Àêàäýì³ÿ íàâóê, ÿêàÿ ïàøûðûëà øòàò ñóïðàöî¢í³êà¢
³ ïîëå íàâóêîâàé äçåéíàñö³.

8 Ë¸ñiê ß. Íåêàòîðûÿ ¢âàãi äà áåëàðóñêàå ëiòàðàòóðíàå ìîâû// Ïîëûìÿ. 1924. ¹ 2. Ñ. 192�205; ¹ 3. Ñ.
97�116; 1925. ¹ 5. Ñ. 133�147. Áóçóê Ï. Êóëüòóðà ìîâû âà �Óçâûøøû�// Ìàëàäíÿê. 1929. ¹ 5�6. Ñ. 111�
116. Äóáî¢êà Ó. Ïðà íàøó ëiòàðàòóðíóþ ìîâó// Óçâûøøà. 1927. ¹. 2. Ñ. 167�181.

9 Äóáî¢êà Ó. Íåêàòîðûÿ  ïðûâàòíûÿ âûïàäêi ìiëàãó÷íàñöi íàøàå ìîâû// Óçâûøøà. 1927. ¹ 4. Ñ. 88�93.
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Àäíàê íàöûÿíàëüíà àðûåíòàâàíàå íàâóêîâàå ìûñëåííå ïàñòóïîâà ñòàëà ñóïÿð-
ý÷ûöü àô³öûéíàé ïàë³òûöû ñàâåöêàé ôåäýðàòû¢íàé äçÿðæàâû, ó ÿêóþ ¢ 1921 ã.
óâàéøëà Áåëàðóñü. Êàñìàïàë³òû÷íûÿ äàãìàòû íàá³ðàë³ ìîö: ìíîã³õ âó÷îíûõ ðýïðýñ³-
ðàâàë³ ÿê íàöûÿíàë³ñòà¢, óñòàíàâ³¢øû çàòûì äëÿ àñòàòí³õ ñòðîã³ÿ ïàë³òû÷íûÿ àðûåí-
ö³ðû. Ìåíàâ³òà ïà ãýòàé ïðû÷ûíå ¢ 30-ÿ ãã. íå ñòàë³ çäàáûòêàì ìî¢íàé ïðàêòûê³
ìíîã³ÿ íàïðàöàâàíûÿ ¢ 20-ÿ ãã. áåëàðóñê³ì³ ë³íãâ³ñòàì³ ìàòýðûÿëû, çàñíàâàíûÿ íà
äûÿëåêòíàé ñôåðû, àðûåíòàâàíûÿ íà ¢ëàñíûÿ ìî¢íûÿ ðýñóðñû. Òàê³ÿ àäç³íê³ çàìÿ-
íÿë³ñÿ êàëüêàì³ ³ çàïàçû÷àííÿì³ àñâîåíûõ ðóñêàé ìîâàé ñëî¢. Ó ãýòû ÷àñ áûëà
ïðàâåäçåíà ³ ïðàâàï³ñíàÿ ðýôîðìà 1933 ãîäà (ç íàñòóïíûì óäàêëàäíåííåì ó 1959 ã.
àñîáíûõ ïðàâ³ëà¢), ÿêàÿ ìåëà âûí³êàì çíà÷íûÿ âûäàòê³, çâÿçàíûÿ, íàïðûêëàä, ç
àñëàáëåííåì àðôàýï³÷íàé íîðìû âûìà¢ëåííÿ àñ³ì³ëÿòû¢íàé ìÿêêàñö³, øòî çìÿíÿå
ìåëàäû÷íû ñòðîé ìîâû. Òàìó ¢ ïðàö³âàãó àô³öûéíàìó ïðàâàï³ñó íåêàòîðûÿ âûäàíí³
çàðàç êàðûñòàþööà íîðìàì³, àêðýñëåíûì³ ¢ Òàðàøêåâ³÷àâàé ãðàìàòûöû, òàê çâàíàé
òàðàøêåâ³öàé. Íàÿ¢íàñöü äâóõ ïðàâàï³ñíûõ ñ³ñòýì ó ìåæàõ Áåëàðóñ³ ³ òðýöÿé �
ó ýì³ãðàíöê³õ êîëàõ � âûëó÷ûëà ïàòðýáó íàâóêîâà ³õ àáìåðêàâàöü íà ðýñïóáë³êàíñêàé
êàíôåðýíöû³, ÿêóþ àðãàí³çàâà¢ ³ ïðàâ¸¢ ó 1992 ã. ²íñòûòóò ìîâàçíà¢ñòâà ÀÍ Áåëàðóñ³
ñóìåñíà ç Ì³í³ñòýðñòâàì àäóêàöû³, Ñàþçàì ï³ñüìåíí³êà¢, Òàâàðûñòâàì áåëàðóñêàé
ìîâû ³ìÿ Ô. Ñêàðûíû. Ïàäçå³ 1933 ãîäà áûë³ ïðûçíàíû ôàêòàì ïàë³òû÷íàãà
¢ìÿøàííÿ ¢ ìî¢íû ïðàöýñ. Ïðû ãýòûì, çûõîäçÿ÷û ç íåàáõîäíàñö³ ñòàá³ë³çàâàöü
ìî¢íóþ ïðàêòûêó, êàíôåðýíöûÿ âûðàøûëà ïàçáÿãàöü ïàñïåøë³âûõ, íåïðàäáà÷ë³âûõ
äçåÿííÿ¢, íå äàïóñêàöü àäõ³ëåííÿ¢ àä íàÿ¢íûõ ïðàâ³ëà¢ ó àô³öûéíûõ âûäàííÿõ
³ øêîëüíàé ïðàêòûöû � äà ³õ óäàêëàäíåííÿ.

ßø÷ý àäíîé ðýçêà àäìî¢íàé ç�ÿâàé ó ã³ñòîðû³ áåëàðóñêàé êóëüòóðû áû¢
àá�ÿ¢ëåíû ¢ 60-ÿ ãàäû êóðñ íà çë³öö¸ ìî¢, ó âûí³êó ÷àãî íàöûÿíàëüíàÿ ìîâà òðàï³ëà
¢ ë³ê ôàêóëüòàòû¢íûõ øêîëüíûõ ïðàäìåòà¢. Âîñòðóþ ïðàáëåìó êóëüòóðû áåëà-
ðóñêàãà ìà¢ëåííÿ òðàäûöûéíà ³ìêíóë³ñÿ âûðàøàöü ìàñòàöêàÿ ë³òàðàòóðà,
ãóìàí³òàðíûÿ íàâóê³, áåëàðóñêàå êí³ãàäðóêàâàííå, ÷àñòêîâà ìî¢íàÿ àäóêàöûÿ.

Ïðà æûöö¸âóþ ìîö ³ áàãàööå ìîâû ñâåä÷ûöü áåëàðóñêàÿ ìàñòàöêàÿ ë³òàðàòóðà,
ÿêàÿ ìàå ï³ñüìåíí³êà¢ ñóñâåòíàãà ¢çðî¢íþ. Àêðàìÿ ¢æî ¢çãàäàíûõ íàçàâ¸ì òàêñàìà
Ìàêñ³ìà Áàãäàíîâ³÷à (1891�1917), Ìàêñ³ìà Ãàðýöêàãà (1893�1939), Ìàêñ³ìà Òàíêà
(ß¢ãåíà Ñêóðêî, 1912�1996), ²âàíà Ìåëåæà (1921�1976), Óëàäç³ì³ðà Êàðàòêåâ³÷à
(1930�1984), Âàñ³ëÿ Áûêàâà (íàð. ó 1924 ã. ), Í³ëà Ã³ëåâ³÷à (íàð. ó 1931 ã. ), Ðûãîðà
Áàðàäóë³íà (íàð. ó 1935 ã. ). Àðãàí³÷íàé ÷àñòêàé ³õ òâîð÷àé äçåéíàñö³ áûëà ³ çàñòàåööà
ïðàïàãàíäà êóëüòóðû áåëàðóñêàé ìîâû. Ñóâÿçü ë³òàðàòóðíàé ìîâû, ìîâû ìàñòàöêàé
ë³òàðàòóðû ³ ïûòàíÿ¢ ìî¢íàé êóëüòóðû ðàçãëÿäàå ¢ ñâà¸é ìàíàãðàô³³, �Ìîâà íàðîäà,
ìîâà ï³ñüìåíí³êà� (1989) Àëåñü Êà¢ðóñ.

Ó 1996 ã. âûéøëà ¢ ñâåò óí³êàëüíàÿ êí³ãà, íàïðàìóþ çâÿçàíàÿ ç êóëüòóðàé
íàöûÿíàëüíàé ìîâû, ó ¸é àäëþñòðàâàíû ³íäûâ³äóàëüíû (�àñàá³ñòû�) ³ ñàöûÿëüíû
àñïåêòû. À¢òàð, Íàðîäíû ïàýò Áåëàðóñ³ Í³ë Ã³ëåâ³÷ íàçâà¢ ñâîé òâîð �Ëþáî¢
ïðàñâåòëàÿ: ðîçäóìû ¢ âåðøàõ ³ ïðîçå àá ðîäíàé ìîâå. Ë³ðûêà � ïóáë³öûñòû÷íàÿ
õðîí³êà: 1947�1995)�. Òóò ç ã³ñòàðû÷íàé äàêëàäíàñöþ ïàäàäçåíà æûöö¸ ìîâû çà 48
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ãàäî¢ âà ¢ñ³õ ñêëàäàíàñöÿõ ÿå ðàçâ³ööÿ, ó äûíàì³öû ñòàíî¢÷ûõ ³ àäìî¢íûõ ôàêòà-
ðà¢, ÿê³ÿ Í. Ã³ëåâ³÷ àñýíñî¢âàå ÿê ïàýò, ïóáë³öûñò, íàâóêîâåö, äçÿðæà¢íû äçåÿ÷.
Âÿë³êóþ êàøòî¢íàñöü ìàþöü óêëþ÷àíûÿ ¢ âûäàííå òýêñòû àô³öûéíûõ âûñòóï-
ëåííÿ¢ à¢òàðà ¢ ÿêàñö³ ñòàðøûí³ Êàì³ñ³³ Âÿðõî¢íàãà Ñàâåòà ïà àäóêàöû³, êóëüòóðû
³ çàõàâàííþ ã³ñòàðû÷íàé ñïàä÷ûíû. Çíà÷íàÿ ðîëÿ àäâåäçåíà ¢ ³õ âûêàíàííþ
ïðûíÿòàãà 26 ñòóäçåíÿ 1990 ãîäà Çàêîíà àá ìîâàõ, ïà ÿê³ì áåëàðóñêàÿ ìîâà íàáûâàëà
ñòàòóñ àäç³íàé äçÿðæà¢íàé. Íàïðûêëàä, ó ñëîâå íà àäêðûöö³ ïåðøàé íàöûÿíàëüíàé
êàíôåðýíöû³ �Ïðàáëåìû áåëàðóñêàé íàâóêîâàé òýðì³íàëîã³³� (4 òðà¢íÿ 1994 ã. )
Í. Ã³ëåâ³÷ ïàäêðýñë³âà¢ íàñòóïíàå: �Ñòàíà¢ëåííå ñóâåðýííàé áåëàðóñêàé äçÿðæàâû
àáàâÿçêîâà âûìàãàå êëîïàòó ãðàìàäñêàñö³ ïðà ñòàí ñâà¸é äçÿðæà¢íàé ìîâû, ïðà ÿå ïà-
øûðýííå ³ çàìàöàâàííå ¢âà ¢ñ³õ áåç âûíÿòêó ñôåðàõ ãðàìàäñêàãà æûööÿ � êàë³ ìû
õî÷àì, êàá íàøàå ãðàìàäñêàå æûöö¸ áûëî íàöûÿíàëüíûì, ïðàöÿêàëà ¢ ñâà³õ
óëàñíûõ ôîðìàõ�.10

Ñóìåñíûì³ íàìàãàííÿì³ íàâóêî¢öà¢ ³ òâîð÷àé ³íòýë³ãåíöû³ ðàçâ³âàåööà áåëà-
ðóñêàÿ ë³òàðàòóðíàÿ ìîâà, óäàêëàäíÿþööà ³ íàâóêîâà àêðýñë³âàþööà ÿå ¢çîðíûÿ
ìà¢ëåí÷ûÿ ÿêàñö³. Ó ïûòàííÿõ êóëüòóðû ìà¢ëåííÿ ïåðàâàæàå ïóíêò ãëåäæàííÿ
áåëàðóñê³õ ï³ñüìåíí³êà¢-ïðàêòûêà¢ ïðà íåàáõîäíàñöü çàõî¢âàöü ó ï³ñüìîâàé ôîðìå,
ó ôóíêöûÿíàëüíûõ ñòûëÿõ æûâû äóõ, íàòóðàëüíàñöü, æûöö¸âàñöü ³ äûíàì³÷íàñöü
íàðîäíàé ãàâîðê³ ç óëàñö³âàé ¸é äàêëàäíàñöþ ³ âîáðàçíàñöþ, ñ³ñòýìàé ë³íãâà-êóëü-
òóðíûõ êàøòî¢íàñöåé, ñ³íàí³ì³÷íûì ³ ñòûë³ñòû÷íûì áàãàööåì. Ïàêàçàëüíà, øòî
íàçâó �Æûâîå ñëîâà� ìàå ðàäû¸ïåðàäà÷à ïà êóëüòóðû áåëàðóñêàé ìîâû. ßå ñòâàðû¢
äëÿ øêîëüí³êà¢ ³ íÿçìåííà âÿäçå ç ë³ñòàïàäà 1963 ã. ï³ñüìåíí³ê ³ íàâóêîâåö Óëàäç³ì³ð
Þðýâ³÷. ßê ¸í ñàì àäçíà÷àå, �Ðàäû¸êëóá �Æûâîå ñëîâà� âûéøà¢ ó ýô³ð, êàë³ ñòà¢
àä÷óâàëüíû ¢ ðýñïóáë³öû çàíÿïàä êàðûñòàííÿ áåëàðóñêàé ìîâàé, êàë³ ñêàðà÷àë³ñÿ
ãàäç³íû íà ÿå âûêëàäàííå ¢ øêîëå�.11 Ãàëî¢íàé çàäà÷àé ñâà¸é ïåðàäà÷û à¢òàð ë³÷ûöü
�âûõàâàííå âûñîêàé êóëüòóðû æûâîãà ãóòàðêîâàãà áåëàðóñêàãà ñëîâà�.12 Ïà ìàòý-
ðûÿëàõ ðàäû¸êëóáà à¢òàð íàï³ñà¢ äëÿ øêîëüí³êà¢ íàâóêîâà-ïàïóëÿðíóþ êí³ãó �
�Ñëîâà æûâîå, ðîäíàå, ãàâàðêîå� �(Ì³íñê, 1992). Àïîøí³ì ÷àñàì íà ðàäû¸ ç�ÿâ³¢ñÿ
³ êóðñ áåëàðóñêàé ìîâû äëÿ äàðîñëûõ, çàñíàâàíû íà àêòóàëüíûõ ïðàáëåìàõ êóëüòóðû
ìîâû.

Ó íàâóêîâûì âûâó÷ýíí³ áåëàðóñêàé ìîâû, áåç ÷àãî íåìàã÷ûìà ãàâàðûöü ïðà
ìî¢íóþ êóëüòóðó, ó ðàñïðàöî¢öû íàâóêîâàé òýðì³íàëîã³³ íåàñïðý÷íàå ïåðøûíñòâî
íàëåæûöü ²íñòûòóòó ìîâàçíà¢ñòâà ³ìÿ ßêóáà Êîëàñà Àêàäýì³³ íàâóê Áåëàðóñ³,
ÿê³ òàêñàìà êààðäûíóå íàâóêîâà-äàñëåä÷óþ ðàáîòó ìîâàçíà¢÷ûõ êàôåäðà¢ âûøýé-
øûõ íàâó÷àëüíûõ óñòàíî¢ ðýñïóáë³ê³. Øûðîêàÿ ëåêñ³êàãðàô³÷íàÿ ³ ôðàçåàãðàôi÷íàÿ
äçåéíàñöü, ìî¢íàÿ êàäûô³êàöûÿ, íÿãëåäçÿ÷û íà ¢ñå ñêëàäàíàñö³ ³ âûäàòê³, ïåðàäàå
¢ ãðàìàäñêàå êàðûñòàííå áàãàòû ýíöûêëàïåäû÷íû, äàâåäà÷íû ìàòýðûÿë, äàþ÷û
øûðîê³ÿ ìàã÷ûìàñö³ ¢äàñêàíàëåííÿ ë³íãâ³ñòû÷íàé àäóêàöû³, ïàâûøýííÿ ìî¢íàé

10 Ãiëåâi÷ Íië. Ëþáî¢ ïðàñâåòëàÿ. Ìiíñê, 1996. Ñ. 492.
11 Þðýâi÷ Óëàäçiìið. �Æûâîå ñëîâà�// Áåëàðóñêàÿ ìîâà: Ýíöûêëàïåäûÿ. Ìiíñê, 1994. Ñ. 205.
12 Òàìñàìà.
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³ ìà¢ëåí÷àé êóëüòóðû. Ó áåëàðóñêiì ìîâàçíà¢ñòâå ïûòàííÿì êóëüòóðû ïðûñâå÷àíà
çíà÷íàÿ êîëüêàñöü ïðàö: ðàçãëÿäàþööà àãóëüíàòýàðýòû÷íûÿ ïðàáëåìû êàìóíiêà-
òû¢íûõ ÿêàñöåé ìà¢ëåííÿ i ïðûâàòíûÿ àñïåêòû ñëîâà¢æûâàííÿ, äàñëåäóþööà
ñiòóàöûéíûÿ ìî¢íûÿ ñðîäêi äû iíäûâiäóàëüíûÿ ñòûëiñòû÷íûÿ ñiñòýìû. Ïðàêòû÷íóþ
êàøòî¢íàñöü ó ãýòûì ìàþöü ñòâîðàíûÿ çà àïîøíiÿ äçåñÿöiãîääçi �Ãðàìàòûêà
áåëàðóñêàé ìîâû� (Ò. 1. Ìiíñê, 1962; Ò. 2. Ìiíñê, 1965); �Áåëàðóñêàÿ ãðàìàòûêà�
(×àñòêà 1. Ìiíñê, 1985; ×àñòêà 2. Ìiíñê, 1986); �Òëóìà÷àëüíû ñëî¢íiê áåëàðóñêàé
ìîâû�: ó 5 òàìàõ (Ìiíñê, 1977�1984); Ãðàá÷ûêà¢ Ñ. Ì. �Öÿæêiÿ âûïàäêi ¢æûâàííÿ
áëiçêiõ ïà çíà÷ýííþ ñëî¢� (Ìiíñê, 1977). ¨í æà �Ìåæúÿçûêîâûå îìîíèìû
è ïàðîíèìû. Îïûò ðóññêî-áåëîðóññêîãî ñëîâàðÿ� (Ìiíñê, 1980). ¨í æà �Ñëî¢íiê
ïàðîíiìà¢ áåëàðóñêàé ìîâû� (Ìiíñê, 1994); Êëûøêà Ì. Ê. �Ñëî¢íiê ñiíîíiìà¢
i áëiçêàçíà÷íûõ ñëî¢� (Ìiíñê, 1976, 2-å âûä. � 1993); Ïàçíÿêî¢ Ì. Ï. �Ñëî¢íiê
ýïiòýòà¢ áåëàðóñêàé ëiòàðàòóðíàé ìîâû� (Ìiíñê, 1988); Ìàæýéêà Í. Ñ. , Ñóïðóí
À. ß. �×àñòîòíû ñëî¢íiê áåëàðóñêàé ìîâû� ¢ 5 âûïóñêàõ (Ìiíñê, 1976�1993);
ïåðàêëàäíûÿ äâóõ- i øìàòìî¢íûÿ ñëî¢íiêi äû iíø. Âûäàþööà íàâóêîâûÿ çáîðíiêi,
ó ÿêiõ ðàçãëÿäàþööà ðàçíàñòàéíûÿ íîðìû ôîðìà- i ñëîâà¢æûâàííÿ, íàïðûêëàä,
�Ñó÷àñíàÿ áåëàðóñêàÿ ìîâà. Ïûòàííi êóëüòóðû ìîâû� (Ìiíñê, 1973); �Ïûòàííi
êóëüòóðû ïiñüìîâàé ìîâû� (Ìiíñê, 1991). Àñýíñî¢âàþöü ïûòàííi êóëüòóðû ìîâû
¢ àñïåêöå íàöûÿíàëüíàé êóëüòóðû à¢òàðû ìàíàãðàôié: ßíêî¢ñêi Ô. Ì. �Ïûòàííi
êóëüòóðû ìîâû� (Ìiíñê, 1961). ¨í æà �Ðîäíàå ñëîâà� (Ìiíñê, 1967, 2-å âûäàííå �
1972); Êà¢ðóñ Àëåñü �Êóëüòóðà ñëîâà� (Ìiíñê, 1983).

Ïûòàííi êóëüòóðû ìîâû ¢êëþ÷àíû òàêñàìà ¢ ñiñòýìó âûøýéøàé àäóêàöûi, ñiíòý-
çàâàíû ¢ àäçií âó÷ýáíû ïðàäìåò ñà ñòûëiñòûêàé, óâåäçåíû ¢ ïðàãðàìó íàâó÷àííÿ
ôiëîëàãà¢ i æóðíàëiñòà¢ ç 1960 ã. Àñíî¢íûÿ ïàëàæýííi êóëüòóðû ìà¢ëåííÿ ïðà ñiòóà-
öûéíàå äûôåðýíöûðàâàíàå ¢æûâàííå ìî¢íûõ àäçiíàê óëi÷âà¢ à¢òàð ïåðøàãà äàïà-
ìîæíiêà ïà ñòûëiñòûöû �Ïðàêòû÷íàÿ ñòûëiñòûêà áåëàðóñêàé ìîâû� (1 ÷àñòêà �
Ìiíñê, 1962; 2 ÷àñòêà � Ìiíñê, 1965) Ì. ß. Öiêîöêi. Ãýòà æ êàíöýïöûÿ çàõàâàíà
à¢òàðàì i ¢ äàïàìîæíiêó �Ñòûëiñòûêà áåëàðóñêàé ìîâû� (Ìiíñê, 1995). Íàçàâ¸ì
òàêñàìà ïðàöó I. ß. Ëåïåøàâà �Àñíîâû êóëüòóðû ìîâû i ñòûëiñòûêi. Ïðàêòûêóì
(Ìiíñê, 1989) i �Àñíîâû êóëüòóðû ìà¢ëåííÿ i ñòûëiñòûêi� ïàä ðýä. Ó. Â. Àíi÷ýíêi
(Ìiíñê, 1992).

Ó Áåëàðóñi iñíóå i ñïåöûÿëiçàâàíàå âûäàííå �Êóëüòóðà ìîâû æóðíàëiñòà�, ó ÿêiì
çìÿø÷àþöü ñâàå àðòûêóëû âó÷îíûÿ-ëiíãâiñòû (Ì. ß. Öiêîöêi, À. I. Íàðêåâi÷,
Â. Ï. Êðàñíåé) i æóðíàëiñòû-ïðàêòûêi.

Ïðàöÿãâàåööà äà¢íÿÿ òðàäûöûÿ àñâÿòëåííÿ ïðàáëåì êóëüòóðû áåëàðóñêàé ìîâû
ïåðû¸äûêàé. Ïàä ðóáðûêàé �Êóëüòóðà ìîâû� ïàñòàÿííà äðóêóå öiêàâûÿ ìàòýðûÿëû
ñòàðýéøû ÷àñîïiñ �Ïîëûìÿ�. Ãýòà ïðàáëåìíûÿ ïóáëiêàöûi ïà ïûòàííÿõ êàäûôi-
êàöûi, ëåêñiêàãðàôi÷íûÿ i ôðàçåëàãi÷íûÿ âûøóêi, íàêiðàâàíûÿ íà ¢çáàãà÷ýííå ñëî¢-
íiêà íîñüáiòà¢ ìîâû: Ñöÿöêî Ïàâàë �Äà ¢ïàðàäêàâàííÿ íàâóêîâàé òýðìiíàëîãii�. 1996.
¹ 7. Ñ. 294�304; Êðû¢êî Ìiêàëàé �Ó÷îðà i ñ¸ííÿ íàøàé ëåêñiêàãðàôii�. 1995. ¹ 2.
Ñ. 178�183. Äàíiëîâi÷ Ìiêîëà �Ôðàçåàëàãi÷íàÿ ìàçàiêà�. 1995. ¹ 2. Ñ. 246�253 i iíø.
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Âÿëiêóþ ¢âàãó êóëüòóðû ìîâû i ñòûëiñòûöû íàäàå øòîòûäí¸âàÿ àãóëüíàêóëü-
òóðíàÿ ãàçåòà �Íàøà ñëîâà�, çàñíàâàíàÿ ¢ ñàêàâiêó 1990 ã. Òàâàðûñòâàì áåëàðóñêàé
ìîâû iìÿ Ôðàíöûñêà Ñêàðûíû, ÿêîå ñòàâiöü ïåðàä ñàáîé ìýòó íàöûÿíàëüíàãà
àäðàäæýííÿ, ïàøûðýííÿ ¢ ãðàìàäñòâå ðîäíàé ìîâû � ãiñòàðû÷íàé êàøòî¢íàñöi
áåëàðóñêàãà íàðîäà. Íà ïðàöÿãó 1995 ã. çíà¸ìi¢ ÷ûòà÷î¢ ç ãiñòîðûÿé i êóëüòóðàé
íàøàé ìîâû Óëàäçiìið Ñâÿæûíñêi � ó àá�¸ìíàé ïóáëiêàöûi �Áåëàðóñêàÿ ìîâà�.
Àêðàìÿ ðóáðûêi �Êóëüòóðà ìîâû�, äçå äðóêóþööà âÿäîìûÿ ìîâàçíà¢öû Ó. Ñîäàëü,
Ï. Ñöÿöêî, À. Êà¢ðóñ äû iíø., ç ïðàáëåìàìi ìî¢íàé êóëüòóðû çâÿçàíû ðóáðûêi
�Æûâîå ñëîâà�, �Ïðàêòû÷íàÿ ñòûëiñòûêà�, �Âó÷ûìñÿ�. Ãàçåòà çìÿø÷àå
i ìàòýðûÿëû äà ñëî¢íiêà¢ � �Ñëî¢íiê ñiíîíiìà¢� Ìiêàëàÿ Êðû¢êî, �Áåëàðóñêiÿ
iì¸íû� Ñûìîíà Áàðûñà i iíø. ç ðàçëiêàì íà iõ àñîáíàå âûäàííå. Òàê, íàïðûêëàä,
ãàçåòà äðóêàâàëà ïåðàêëàäíû ðóñêà-áåëàðóñêi ñëî¢íiê ôðàçåàëàãiçìà¢ Çìiöåðà
Ñàíüêî, âûäàäçåíû àñîáíà ¢ 1991 ãîäçå ïàä íàçâàé �Ìàëû ðóñêà-áåëàðóñêi ñëî¢íiê
ïðûêàçàê, ïðûìàâàê i ôðàçåì� � íåàáõîäíû ¢ ìî¢íàé ïðàêòûöû. Âÿäçåööà òàêñàìà
àñâåòíiöêàÿ ïðàöà, äà ñóïðàöî¢íiöòâà çàïðàøàeööà íàâóêîâàÿ i òâîð÷àÿ iíòýëiãåíöûÿ,
íàäçåÿ íàøàé êóëüòóðû.

Àïîøíÿå äçåñÿöiãîääçå ïðûíåñëà çíà÷íûÿ çìåíû ¢ äûíàìiêó ðàçâiööÿ áåëà-
ðóñêàé ìîâû i ÿå ñòàòóñ, àêòûâiçàâà¢øû êóëüòóðíûÿ ðýçåðâû ãðàìàäñòâà, àäêðû-
âàþ÷û íîâûÿ ïàäûõîäû i òýàðýòû÷íûÿ àñïåêòû ¢ àñýíñàâàííi íàöûÿíàëüíàé, ðîäíàé
ìîâû. Ãýòûÿ çìåíû ¢ëi÷àíû i àäëþñòðàâàíû ¢ ôóíäàìåíòàëüíàé ýíöûêëàïåäûi
�Áåëàðóñêàÿ ìîâà�, âûäàäçåíàé ó 1994 ãîäçå âÿëiêiì íàâóêîâûì êàëåêòûâàì ïàä
ðýäàêöûÿé ïðàôåñàðà À. ß. Ìiõíåâi÷à. Ïåðûÿä çìåí ïàòðàáóå ãëûáîêàãà àíàëiçó
i íàïðóæàíàé ïðàöû � âó÷îíûõ, ïàëiòûêà¢, ïåäàãîãà¢. Äçåëÿ áóäó÷íàñöi áåëàðóñêàé
ìîâû i êóëüòóðû.

De la historia de la cultura lingüística en Belarus

Viktoria L a � u k

La cultura de la lengua de un pueblo constituye un importante factor de su desarrollo social comparado con
grandes períodos del tiempo. Los belarusos, a pesar de tener una rica herencia literaria representada por varios
géneros, después de perder a finales del siglo XVII su independencia estatal tuvieron que pasar un espinoso
camino hasta poder restablecer su lengua litararia y solucionar problemas específicos de la cultura de la lengua,
uno de los cuales consistía en desmentir la teoría, inventada por razones políticas, de que la lengua belarusa era
un dialecto, por lo cual su uso literario hasta 1905 fue oficialmente prohibido.

El desarrollo de la lengua literaria y, posteriormente, los problemas particulares de la ortología han sido el
objetivo principal de la actividad de los escritores belarusos que conjugaron su obra literaria con la normalizadora,
utilizando a estos fines la prensa periódica. Esta tendencia se mantiene firme y estable.

El desarrollo científico de la ortología tiene como fundamento las invstigaciones lingüísticas que sirven
de base para la codificación, y está acondicionado por varios factores lingüísticos y sociales.

Un problema urgente para la ortología belarusa actual consiste en orientar la norma literaria hacia las bases
originales del vivo lenguaje popular y ampliar la esfera de uso de la lengua belarusa en la sociedad.
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RUDOLF KUCHAR*

Zo slovinskej a slovenskej frazeológie

KUCHAR, R.: From Slovenian and Slovak Phraseology. Slavica Slovaca, 34, 1999, No. 1, pp. 34�41.
(Bratislava)

Language closeness of two Slavic languages (linked closer and co-operating more in the past) is apparent
in the vocabulary of both languages and especially in the phraseology.

In this study the author deals with Slovenian and Slovak phraseological units. On the basis of their
comparison many common features are located which resulted not only from common Slavic ground but also
from the language-historical developement of the Slovenian and Slovak languages. The aspect of mutual
closeness of both languages allowed us to devide phrasemes of these languages into several groups. This
phraseme division comes out from the comparison of the feature which is based on the structure of compared
phrasemes and individual language-formal or lexical elements.

Linguistics. Slovenian language. Slovak language. Phraseologisms.

Slovinský a slovenský jazyk ako slovanské jazyky juhozápadoslovanskej skupiny
majú mnoho spoloèného. Markantne sa to prejavuje nielen v ich lexikálnom pláne, ale aj
vo frazeologickej oblasti1 týchto jazykov. Upozoròuje to na ich niekdaj�iu psychologicko-
spoloèenskú a kultúrnu blízkos�, spoloènú jazykovú hranicu a prepojenos� pred a poèas
existencie Ve¾kej Moravy. Verifikova� si mô�eme uvedenú tézu na niektorých vybraných
frazeologických jednotkách.2 U� v úvode treba pripomenú�, �e jednotlivé frazémy v uve-
denom slovníku majú svoje �tylistické kvalifikátory, ktoré pri (postupnom, a to zdôraz-
òujeme) èítaní slovníka boli istým signálom pre na�e kon�tatácie a ïal�ie bádanie. V kva-
lifikátoroch pog., preg. a star., resp. zastar. nachodíme najviac spoloèných, resp.
toto�ných prvkov3. Z uvedeného bude preto vychádza� aj ich rozdelenie, resp. istý výpoèet
takto vymedzených skupín frazém.4 Usilujeme sa ukáza� to spoloèné, èo hovorí o niek-
daj�ej jazykovej blízkosti, ale aj jednote obidvoch skúmaných jazykov v komunikácii
týchto etnických celkov uvedením nieko¾kých frazém z ka�dého pre nás zaujímavého
typu. Preto�e typov a frazém, ktoré by sme mohli porovnáva�, je nepreberné mno�stvo,
obmedzili sme sa najprv na frazémy (A) obsahujúce èíslovku. V skupine týchto fra-

* PhDr. Rudolf Kuchar, CSc., Jazykovedný ústav ¼. �túra, Panská 26, 813 64 Bratislava.
1 Z historického aspektu sme na to upozornili v �túdii Z histórie niektorých frazém v star�ej slovenèine

a niektorých slovanských jazykoch (1996).
2 Ako východisko nám poslú�ilo vydanie prvých �tyroch zväzkov Slovara slovenskega knij�nega jezyka

(1972�), ktoré sme s uvedeným zámerom pre�tudovali.
3 Spoloèné prvky vidíme v lexike a spájaní slov, v ich formálno-hláskovej podobe, ale aj v celkovej �truktúre

istej frazémy.
4 Zdôrazòujeme v�ak skutoènos�, �e v niektorých prípadoch hodnotenie �frazeologických jednotiek� v slo-

vinèine a slovenèine je pod¾a stavu slovníkovej teórie a slovnikárskej praxe v uvedených jazykoch odli�né. Na
tieto skutoènosti v�ak konkrétne osobitne neupozoròujeme.
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zeologických jednotiek s komponentom oznaèujúcim èíslo pouká�eme na ich typy a cha-
rakteristické znaky, prièom uvádzame ich podskupiny (Aa � Ad). Z iných frazém (B) sa
sústredíme iba na istý reprezentaèný výber v�etkých typov frazém a ich zastúpenie. Upo-
zorníme pritom na znaky, ktoré z formálno-slovného aspektu hovoria len o úplnej alebo
èiastoènej podobnosti v obidvoch jazykoch (Baa, Bab). Neobídeme ani odli�nosti druhého
jazyka v ekvivalentnosti, v pou�ití odli�nej reálie (Bb), resp. odli�nej �truktúrovanosti
frazémy (Bc), preto�e mô�u naznaèova� iné mo�né susedstvo5 a vplyv iných jazykov
a súvislostí.

A. Skupinu frazém, ktorých komponentom je niektorá èíslovka, reprezentujú viace-
ré znaky. Je ním predov�etkým rovnaké jazykové stvárnenie s nezmeneným významom,
resp. úplne zhodná gramatická a lexikálno-sémantická podoba (Aa) .6 Príznaèná pre
skupinu frazém s èíslovkou je ïalej zmena jedného èlena alebo ekvivalentu (Ab �
ekvivalentom chápeme odli�ný výraz, vlastne preklad, nahradenie domácim slovom),
[nie v�ak èíslovka]. Pre inú skupinu frazém je typická zmena k¾úèového slova, ktorým
je obyèajne èíslovka (Ac � nastala zmena v èíselnej/poèetnej reálii). V ostatnej skupine
(Ad) sa istá frazéma a jej obsah vyjadruje celkom inou, od slovenèiny odli�nou, slo-
venèine neznámou kon�trukciou. Vcelku uvedené skupiny (Ab�Ac) mô�eme v�ak cha-
rakterizova� ako pribli�ne rovnaké. Znaèný odklon bada� a� v skupine frazém Ad.
Konkretizujme si teraz na�e jednotlivé skupiny frazém. Zvolili sme taký systém, �e
uvádzame na prvom mieste slovinskú podobu frazémy (v uvedenej forme a s jej výskytom
� zväzok slovníka a str.). Za lomkou (/) sa uvádza jej slovenské znenie alebo za zdvo-
jenou lomkou (//) existujúci (dolo�ený) variant tohto znenia.

Skupina frazeologických jednotiek Aa.
Charakteristika: � rovnaká gramaticko-lexikálna podoba: z vsemi �tirimi se je branil

iti/bránil sa so v�etkými �tyrmi (I, s. 183); daj mu eno za uho, po nosu/daj mu jednu
zaucho, po nose (I, s. 338); gornjih desettisoè/horných desa�tisíc (I , s. 379); vseh deset
(prstov) si lahko oblizne/v�etkých desa� (prstov) si mô�e oblíza� (I, s. 379); vsi do enega
so pri�li/v�etci do jedného pri�li (I, s. 427); dvakrat da, kdor hitro da/dvakrát dá, kto
chytro dá (I, s. 531); govoriti s kom med �tirimi oèmi/hovori� s niekým medzi �tyrmi
oèami (I, s. 739); pomoè je pri�la pet minut pred dvanajsto/pomoc pri�la pä� minút pred
dvanástou (II, s. 785); bili so vsi ene misli z njim/boli v�etci jednej mysle (II, s. 789);
z eno nogo je �e v grobu/jednou nohou je u� v hrobe (III, s. 147); vsakemu enkrat odzvoni/
ka�dému raz odzvoní (III, s. 333); spametovati se pet minut pred dvanajsto/spamätova�
sa pä� minút pred dvanástou (III, s. 580).

V uvedenej skupine frazém zis�ujeme, �e slovenèina má v prípade významu
,v najvy��om èase, v tiesnivej situácii� okrem frazémy pä� minút pred dvanástou aj  va-
riantnú podobu v hodine dvanástej.

5 Ide tu o èe�tinu a iné jazyky. Tejto problematike sa v príspevku nevenujeme.
6 Malá odchýlka, ktorú pokladáme za zanedbate¾nú, pramení v systéme skúmaného jazyka a jeho foneticko-

fonologickej �truktúrovanosti.
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V inom význame �je blízko smrti, pred smr�ou� sa dokladá v slovenèine popri frazéme
jednou nohou je u� v hrobe e�te aj frazéma stá� nad hrobom, resp. stojí u� nad hrobom.
V nej najmä príslovka u� (v slovinèine aj slovenèine) spriehladòuje a presne �pecifikuje
uvedený význam. Bez nej a bez �ir�ieho kontextu by i�lo o základný význam slovesa
stá�. Rovnako ako slovenèina aj slovinèina má v inej frazéme s uvedeným významom
vyu�itý výraz deò: dni má zrátané/dnevi so mu �teti (III, s. 1107).

Skupina frazeologických jednotiek Ab.
Charakteristika: � zmena k¾úèového slova, ekvivalentné vyjadrenie (èasto aj slov-

ným zvratom): (pomagal ji je njen) �esti èut/�iesty zmysel (I, s. 323); ne da si dvakrat
reèi/netreba dvakrát poveda� (I, s. 338); vsak dinar7 trikrat obrne/ka�dý peniaz trikrát
obráti (I, s. 408; II, s. 93; III, s. 224); igrati drugo violino/hra� druhé husle (I, s. 509);
obljubiti in dati je dvoje/s¾úbi� a da� je iné (I, s. 537); presojati z dvojnim merilom/
mera� dvojakým metrom (I, s. 538; II, s. 746); ena lastovka ne naredi pomladi/jedna
lastovièka nerobí jar (I, s. 580); dela vse po enem kopitu/v�etko robí na jedno kopyto (I,
s. 580); manjka mu eno kolesce/chýba mu jedno koliesko (I, s. 691); en kole�èek v glavi
ima premalo, preveè/má o koliesko menej, viac (II, s. 28); za pet Kri�èevih ran/pre pä�
rán Kristových (III, s. 580); �eninov ima na vsak prst (po) pet/nápadníkov má na ka�dý
prst pä�, piatich (III, s. 580); dr�i se, kot da ne zna do pet �teti/vyzerá, akoby nevedel do
pä� naráta� (III, s. 580); vedno je hotel biti v prvem planu/by� na prvom mieste, v popredí
(III, s. 615); je med dvema ognjema/by� medzi dvoma (mlynskými) kameòmi (IV, s. 33);
sedeti na dveh stolih/sedie� na dvoch stolièkách (IV, s. 611); (svoje nazore je spremenil)
za sto osemdeset stopinj/o stoosemdesiat stupòov (IV, s. 949).

Skupina frazeologických jednotiek Ac.
Zmena èíselnej reálie: biti v devetih nebesih/by� v siedmom nebi//cíti� sa ako v nebi

(I, s. 389; III, s. 12); nisem ga videl �e celo stoletje/nevidel som ho u� sto rokov (IV,
s. 962).

Skupina frazeologických jednotiek Ad.
Charakteristika: � rozliènos� kon�trukcie (niekedy sa mení aj význam, nastáva po-

sun významovej stránky frazémy): èez sedem let vse prav pride/po èase sa pravda uká�e
(I, 296); (tako te bom), da bo� devet sonc videl/a� sa ti zaiskrí (I, s. 389); kovati koga
v deveta nebesa/vyná�a�, vychva¾ova� niekoho do nebies (I, s. 389; II, s. 457); kjer se
prepirata dva, tretji dobièek ima/kde sa dvaja bijú, tretí vyhráva, ví�azí (s. 431); pri
enem u�esu noter, pri drugem pa ven/jedným uchom dnu, druhým von (I, s. 509); (fant,
kakr�nih gre) dvanajst na ducat/dvanás� do tucta (I, s. 522); pet takih ukrotim za malo
ju�ino/ko¾ko je vás do tucta (II, s. 248); vsi mu stre�ejo, on pa ne pet ne �est/je ako te¾a,
vôl... (II, s. 580); kdor molèi, desetim odgovori/mlèa� je zlato (II, s. 828); (ubiti) dve
muhi na en mah/(zabi�) dve muchy jednou ranou (II, s. 666; III, s. 716); petkrat premisli
preden reèeno/trikrát meraj a raz strihaj (III, s. 586); trikrat seliti, preseliti se, je enkrat

7 Vzh¾adom na iné spoloèenské podmienky sa tu vymenilo slovo denar za dinar.
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pogoreti/s�ahova� sa, akoby si (raz) vyhorel (III, s. 719); pohlevnih ovèic gre veliko
v en hlev/dobrých ¾udí sa ve¾a zmestí (III, s. 727); osel gre samo enkrat na led/iba raz
sa popáli� (IV, s. 445).

Význam ,treba prv rozmý�¾a�, ako nieèo povieme alebo urobíme� vyjadrený frazémou
vsak dinar trikrat obrne sa v slovinèine aktualizoval a modifikoval jej variantom vsako
besedo trikrat obrne, preden spregovori.

B. Frazeologické jednotky v�eobecne (bez obmedzenia).
Pre túto skupinu frazém sú charakteristické rovnako ako v predchádzajúcej skupine

odli�nosti a zmeny, ktoré sa prejavili najmä pri ich utváraní. Hoci v nich mô�eme
pozorova� rovnakos� predov�etkým v ich lexikálno-gramatickej podobe a sémantickej
stránke, rozli�ovali by sme v�ak skupinu frazém s jazykovo presnou, teda neodlí�enou
podobou (Baa) a frazeologizmy s niektorými men�ími gramatickými alebo lexikálnymi
odchýlkami (Bab), ktoré spoèívajú vo vyu�ití derivácie jednotlivých slov, v pou�ití odli�-
nej predlo�ky, resp. ekvivalentu a pod.

Skupina frazeologických jednotiek Baa.
Charakteristika: � rovnaká gramaticko-lexikálna podoba. Podobné a presné vyja-

drenie: dokazati èrno na belem/ukáza� èierne na bielom (I, s. 113); ne hvali dneva pred
veèerom/nechváli� deò pred veèerom (I, s. 334); pred takim junakom klobuk dol/pred
takým junákom klobúk dole (I, s. 449); palica ima dva konca/palica má dva konce (I,
s. 530); hodi kakor maèka okrog vrele ka�e/chodí ako maèka okolo horúcej, vrelej ka�e
(I, s. 815); imeti srce iz kamna/ma� srdce z kameòa (II, s. 261); podarjenemu konju se
ne gleda na zobe/(po)darovanému koòovi sa nepozerá na zuby (II, s. 405); nihèe ne
pade uèen z neba/nikto nepadá uèený z neba (III, s. 13); gledati, videti koga iz oblièja
v oblièje/vidie� niekoho z oblièaja do oblièaja, z tváre do tváre (III, s. 201); (èe to
dobi�,) si lahko vse prste obli�e�/prsty si oblíza� (III, s. 204); napad je najbolj�a obramba/
útok je najlep�ia obrana (III, s. 215); delo gre od rok/práca ide od rúk (III, s. 253); te�ek
kamen se mu je odvalil od srca/�a�ký kameò mu spadol zo srdca (III, s. 326); vrana
vrani oèi ne izkljuje/vrana vrane oèi nevyk¾uje, nevyzobe (III, s. 358); metati komu
polena pod noge/hádza�, meta�, lúèa� polená niekomu pod nohy (III, s. 147; III, s. 760);
gori mu zemlja pod nogami/horí mu zem pod nohami (III, s. 147); la� ima kratke noge/
lo� má krátke nohy (III, s. 147); oditi z dolgim nosom/odís� z dlhým nosom (III, s. 154);
igrati se z ognjem/hra� sa s ohòom (III, s. 336); imeti koga v paci/ma� niekoho v páci
(III, 504); biti bolj pape�ki kot pape�/by� pápe�skej�í ako pápe� (III, s. 521); kuhan
in peèen je pri njih/varený, peèený (III, s. 554); (ta dva sta si,) se gledata kot pes in
maèka/by� ako pes a maèka (III, s. 573); kdor nima v glavi, ima v petah/kto nemá v hla-
ve, má v pätách (III, s. 580); kdor se v petek smeje, se v nedeljo joka/kto sa v piatok
smeje, v nede¾u plaèe (III, s. 581); plavati proti toku/pláva� proti prúdu (III, s. 625);
pogovoriti se iz oèi v oèi/prehovori� si zoèi voèi (III, s. 721); vsak naj pometa pred
svojim pragom/ka�dý nech si zametá pred svojím prahom (III, s. 797); èe mu prst pomoli�,
pa roko z(a)grabi; pest ponudi�, pa roko z(a)grabi/podá� prst, ruku zoberie (III , s. 805,
818); niè ni u�lo njenim pozornim oèem/niè neu�lo jej pozorným oèiam (III, s. 945);
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imeti dolge prste/ma� dlhé prsty (III, s. 1005); kar kdo seje, to bo tudi �el/èo kto seje, to
bude �a� (IV, s. 616); siti laènemu ne verjame/sýty laènému neverí (IV, s. 678); ta ima
pa slamo v glavi/ma� v hlave slamu (IV, s. 734); smola se ga dr�i, ima smolo/ma� smolu
(IV, s. 766).

Skupina frazeologických jednotiek Bab.
Charakteristika: � rovnaká gramaticko-lexikálna podoba. Uskutoènila sa men�ia

gramatická a lexikálna úprava. Prejavila sa v pou�ití inej predlo�ky, nejakého deri-
vovaného slova alebo iným gramatickým prostriedkom (upravením ekvivalentu oznaèu-
júceho tú istú reáliu): �iveti bogu za hrbtom/�i� bohu za chrbtom (I, s. 160); bolj�i je
vrabec v roki, kakor golob na strehi/lep�í je vrabec v ruke, hrsti ako holub na streche (I,
s. 170); kovaèeva kobila je zmeraj bosa/kováèova kobyla je väè�inou bosá (I, s. 176);
jabolko ne pade daleè od drevesa/jablko nepadá ïaleko od (dreva)8, stromu (I, s. 330);
igrati drugo violino/hra� druhé husle (I, s. 509); zadeti �ebljico na glavico, v glavico/
udrie� klinec po hlavièke (I, s. 693); imeti kaj v malem prstu/ma� nieèo v malíèku (II,
s. 27); iver v oèesu drugega vidi, bruna v svojem pa ne; pezdir v oèesu svojega bli�njega
vidi, bruna v svojem pa ne/vidí smietku v oku blí�neho a brvno vo vlastnom oku nevidí
(II, s. 82; III, s. 587); klin se s klinom izbija-izbije/klin sa s klinom vybíja (II, s. 83, 85);
ugrizniti v kislo jabolko/zahryznú� do kyslého jablka (II, s. 194); narediti kariero/urobi�
kariéru (II, s. 288); obesiti �tudij na klin, kljuko, kol/zavesi� �túdiá na klinec (II, s. 337,
341, 363); hoditi s koko�mi, kurami spat/chodi� so sliepkami spa� (II, s. 362, 531); biti
koko�je, kratke, kurje pameti/ma� krátku pamä�//kurací mozog (II, s. 472, 534); streljati
kozle/strie¾a� capov (II, s. 459); prinesti vse na kro�niku/prinies� v�etko na tácke (II,
s. 511); njegovo �ivljenje visi na lasu/jeho �ivot visí na vlásku (II, s. 558); kar danes
lahko stori�, ne odla�aj na jutri/èo mô�e� urobi� dnes, neodkladaj na zajtra (III, s. 280);
imeti dve �elezi v ognju/ma� dve �eliezka v ohni (III, s. 336); ne meèite denarja skozi
okno/nehád�te peniaze von oknom (III, s. 356); koliko ljudi, toliko okusov/ko¾ko ¾udí,
to¾ko chutí (III, s. 371); metati, sipati komu pesek v oèi/hádza�, sypa� niekomu piesok
do oèí (III, s. 573; 672); dr�ati, ti�èati pesti za koga/dr�a� päste, palce niekomu (III,
s. 577); vem, odkod veter piha/odkia¾ vietor fúka (III, s. 592); obraèati pla�è po vetru/
prevraca� plá��, kabát po vetre (III, s. 621); poèutiti se kot riba na suhem/cíti� sa ako
ryba na suchu (III, s. 667); kamor si hudiè sam ne upa, po�lje babo/kde si sám èert
netrúfa, po�le babu (III, s. 860); biti komu v posmeh/by� na posmeh (III, s. 865); bolje
pozno kot nikoli/rad�ej neskôr ako nikdy (III, s. 938); kdo prej pride, prej melje/kto prv
príde, ten prv melie (III, s. 1033); poda se mu, kot kravi, svinji sedlo/ide, svedèí mu ako
krave sedlo (IV, s. 612; III, s. 670); riba pri glavi smrdi/ryba od hlavy smrdí (IV, s. 768);
delati iz komarja, muhe slona/robi� z komára, muchy slona (IV, s. 751).

Skupina frazeologických jednotiek Bb.
Charakteristika: � zmena jedného (k¾úèového) èlena, reálie, ekvivalentné vyjadre-

nie: (govoril je nekaj),kar ni imelo ne glave ne repa/èo nemalo hlavu ani pätu (I, s. 691);

8 V star�ej slovenèine máme dolo�ený význam �strom� v slove drevo i drvo (porov. na�u �túdiu Slovo drevo
v slovanskom a staroslovenskom kontexte, 1988). Je preto mo�ná i takáto podoba uvedenej frazémy.
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jajce veè kot puta ve/vajce vie viac ako sliepka (II, s. 199); gojiti, greti, rediti kaèo na
prsih, srcu/hria� hada na prsiach (II, s. 251); tak je, kot bi na koprivah sedel/je taký,
akoby na ihlách sedel (II, s. 430); (kmalu je vrgel) pu�ko v koruzo/hodi� pu�ku do �ita
(II, s. 442); (imeti) na jeziku med, v srcu led/ma� na jazyku med, v srdci jed (II, s. 569);
(dr�i se) kot kup nesreèe/je ako kôpka ne��astia (II, s. 529); kaj se vleèe� kot megla/èo
sa vleèie� ako smrad (II, s. 727); ni vsak dan nedelja/nie ka�dý deò je sviatok (III, s. 17);
ti�èi glavo v pesek kot noj/strka� hlavu do piesku ako p�tros (III, s. 148); gleda kakor
bik v nova vrata/pozerá, h¾adí ako te¾a na nové vráta, novú bránu (III, s. 162); vse je
bob v steno/v�etko je ako hrach na stenu (III, s. 172); vse gre kakor po olju/v�etko ide
ako po masle (III, s. 377); sta kot olje in voda/sú ako oheò a voda (III, s. 377); �ef mu je
opral glavo/�éf mu umyl hlavu (III, s. 416); imeti oèi na pecljih/ma� oèi na stopkách
(III, s. 551); pristrièi komu peruti/pristrihnú� niekomu krídla (III, s. 571); vzeti koga
pod peruti/vzia� niekoho pod krídla (III, s. 571); pes ki laja, ne grize/pes, ktorý bre�e,
nehryzie (III, s. 573); kadar maèke ni doma, mi�i ple�ejo/keï maèka nie je doma, my�i
majú hody (III, s. 633); to so le pobo�ne �elje/to je len zbo�né �elanie (III, s. 656); (pri
tem je hotel) vso smetano (sam) posneti alebo posneti �krlup z mleka/zobra� z mlieka
smotanu (III, s. 368 al. IV, s. 1085); ne se�e (sega) mu niti do popka (gle�njev)/nesiaha
mu ani po èlenky (III, s. 823; IV, s. 613); napihujem kot puran/nadutý (nafúknutý) ako
moriak; rdeè kot puran/èervený ako moriak (IV, s. 289); iskati �ivanko v senu/h¾ada�
ihlu v kope sena (IV, s. 629); ima slonovo ko�o/má hro�iu ko�u (IV, s. 752).

V skupine frazém Bab a Bb zaujali svojou pestros�ou vyjadrenia, v ktorých sú názvy
domácej hydiny: sliepka (slovinské lexémy koko�, kura, puta 9) a morka (puran).
V slovenèine frazémam s uvedenými odvodenými slovinskými lexikálnymi jednotkami
kurji, kokoji zodpovedajú frazeologizmy ma� krátku pamä� a ma� kurací mozog.
V skupine frazém Bb zis�ujeme v slovinèine väè�í poèet lexém na vyjadrenie ,netrpez-
livosti, nepokojnosti, neposednosti� po slovese sedie�. Popri uvedenej frazéme kopriva
sa zaznamenávajú e�te slová ihla, trn, �ejavica: sedeti kakor na iglah, trnih, �erjavici
(IV, s. 611). V slovenskej frazéme tohto významu sa pou�ívajú lexémy ihla, tàò, �eravé
uhlie. Nedokladá sa frazéma so slovom �ih¾ava (kopriva � Smie�ková, 1974, s. 219).
Slovinský jazyk, ako vidíme z dokladov, má oproti slovenèine aj variantnú frazému (dolo-
�enú z náreèí) na význam ,ma� v�etky výhody, ma� zisk�. Je òou frazeologická jednotka
posneti �krlup z mleka s výkladom ,smetano�10.

Skupina frazeologických jednotiek Bc.
Charakteristika: � odli�nos� v kon�trukciách: napraviti kri� èez kaj/urobi� krí� nad

nieèím//za nieèím èiaru (I, s. 296); padel je kot èik/dosta� gu¾u, baòu (I, s. 298); kocka
je padla/kocky sú hodené (II, s. 356); poberi �ila in kopita/zober si svojich sedem slivák
(II, 429); mi tudi nismo z lune/nespadli sme z mesiaca (II, s. 653); kdor zgodaj vstaja,
na kruhu ostaja/kto vèas ráno vstáva, Boh ho po�ehnáva (III, s. 461); otepati se z mlini

9 V súvislosti so slovinskými slovami púta, pútka (pútá, pútka � III, s. 295) mô�eme rovnako aj pre slovenèinu
dolo�i� ekvivalentný výraz pu�ka a frazeologizmus by� (ako) pu�ka.

10 Nále�itým by v tomto prípade bol výklad pou�itý pri variantnej frazeologickej jednotke.



40

na veter/bojova� z veternými mlynmi (II, s. 515); posipati se s pepelom//posuti si glavo
s pepelom/posypa� si hlavu popolom, sypa� si na hlavu popol (III, s. 563; 854; 885);
priti na psa/prís� na psí tridsiatok (III, s. 573); vem, kam pes taco moli//vem, kaj se skriva
namen govorjenja, ravnanja/kde je pes zakopaný (III, s. 573); zategniti, stiskati pas
�varèevati�/�etri� na �alúdku (III, s. 536; IV, s. 947); je v nogah pol�/vleèie sa ako slimák
(III, s. 788); postavljati koga na la�/usvedèova� niekoho zo l�i (III, s. 880).

Porovnanie dvoch blízkych slovanských jazykov z aspektu frazeológie priná�a viaceré
zistenia. Je ním predov�etkým skutoènos�, �e star�ia vrstva frazém skúmaných jazykov
sa javí ako spoloèná po v�etkých stránkach. Tvoria ju frazémy z oblasti ka�dodenného
�ivota, napr.:

Baa � palica ima dva konca/palica má dva konce (I. s. 530); imeti srce iz kamna/
ma� srdce z kameòa (II, s. 261); kuhan in peèen je pri njih/varený a peèený (III, s. 554);
prijatelja sku�a�, spozna� v nesreèi/priate¾a spozná� v ne��astí; v núdzi pozná� priate¾a
(IV, s. 725);

Bab � igrati drugo violino/hra� druhé husle (I, s. 509); streljati kozle/striela� capov
(II, s. 459); vem, odkod veter piha/odkia¾ vietor fúka (III, s. 592); stopiti pred bo�jo
sodbo/prís� pred bo�í súd (IV, s. 786); kaj neprestano sovka�/kuviká� (IV, s. 821).

Platí to aj o frazémach súvisiacich s duchovnou orientáciou èloveka. Podstatnou
zlo�kou spoloènej (slovinskej i slovenskej) frazematiky je frazeológia dolo�ená v Biblii:
Abrahamova leta (I, s. 3); biti v Abrahamovem naroèju (I, s. 3); jude�ev denar, jude�evi
gro�i (II, s. 240); beseda je meso postala (II, s. 75; III, s. 875); iver v oèesu drugega vidi,
bruna v svojem pa ne (II, s. 82); loèiti pleve od zrnja (III, s. 635); v potu svojega obraza si
slu�i kruh (III, s. 1040); seme je padlo na rodovitna tla.(IV, s. 626).

 Zistili sme, �e v slovinèine na vyjadrenie jedného významového celku sa pou�ilo
èasto viac frazém, napr. pre význam ,odís� z dlhým nosom� (Baa) sa pou�íva e�te navy�e
aj iná kon�trukcia, a to nos se mu je podalj�al, povesil, zavihal (III, s. 154). Podobnú
situáciu pozorujeme i v slovenèine. To je v�ak u� iná otázka.

Záverom mo�no kon�tatova�, �e slovinèina rovnako ako slovenský jazyk disponuje
obrovským frazeologickým fondom, ktorý nie je mo�né v �túdii vyèerpávajúco spracova�
ani roztriedi�. Pokúsili sme sa aspoò v hlavných èrtách ukáza� problematiku výskumu
v tejto oblasti, hoci z ve¾kého mno�stva zaujímavých frazeologických jednotiek sme
mohli vyu�i� iba nepatrný poèet. Z uvedeného mno�stva frazém sa vyèlenením ich skupín
ukázalo, �e dávnej�ia jazykovo-zemepisná blízkos� a kontakty slovinského a slovenského
jazyka sa prejavili predov�etkým vo frazeologickej oblasti. O tom jasne hovorí aj ná�
výskum, ktorý by sa mal aj ïalej rozvíja�.

Pri spracovaní a uvádzaní frazeologizmov v slovenskom a slovinskom slovníku sú
isté odli�nosti. Tieto odli�nosti vyplynuli najmä z rozlièných prístupov spracúvanej pro-
blematiky. Neprinále�í nám konfrontova� ich. Treba sa v�ak zmieni� o tom, �e práve
hodnotenie niektorých frazém z poh¾adu slovenskej koncepcie si kladie isté otázky pri ich
porovnávaní, resp. niektoré z nich nie sú spracované v slovinskom slovníku ako frazémy.
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Èç ñëîâåíñêîé è ñëîâàöêîé ôðàçåîëîãèè

Rudolf Kuchar

ßçûêîâàÿ áëèçîñòü äâóõ ñëàâÿíñêèõ ÿçûêîâ (â ïðîøëîì áîëåå òåñíî ñâÿçàííûõ) îñîáåííî ÿðêî
ïðîÿâëÿåòñÿ â ñëîâàðíîì çàïàñå îáîèõ ÿçûêîâ, â ÷àñòíîñòè âî ôðàçåîëîãèè. Â ñòàòüå óäåëÿåòñÿ âíèìàíèå
ñëîâåíñêèì è ñëîâàöêèì ôðàçåîëîãè÷åñêèì åäèíèöàì. Aâòîð, íà îñíîâàíèè èõ ñðàâíåíèÿ, îòìå÷àåò
ìíîãî îáùèõ ñâîéñòâ, ÷òî îáóñëîâëåíî íå òîëüêî îáùåé ñëàâÿíñêîé îñíîâîé, íî è èñòîðè÷åñêèì
ðàçâèòèåì ñëîâåíñêîãî è ñëîâàöêîãî ÿçûêîâ. Âçàèìíàÿ áëèçîñòü ñðàâíèâàåìûõ ÿçûêîâ ïîçâîëÿåò
ðàçäåëèòü ôðàçåîëîãè÷åñêèå åäèíèöû äàííûõ ÿçûêîâ íà íåñêîëüêî ãðóïï (4). Ñðàâíåíèå, èñõîäÿùåå èç
õàðàêòåðèñòèêè ôðàçåì, áàçèðóåòñÿ ïðåæäå âñåãî íà ñòðóêòóðå ñðàâíèâàåìûõ ôðàçåì, à òàêæå íà
îòäåëüíûõ ÿçûêîâî-ôîðìàëüíûõ è ëåêñè÷åñêèõ ýëåìåíòàõ.
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�TEFAN �VAGROVSKÝ*

Z histórie slovenských prekladov byzantských
liturgických textov

�VAGROVSKÝ, �.: On the History of Slovak Translations of Byzantine Liturgical texts. Slavica Slovaca,
34, 1999, No. 1, pp. 42�51. (Bratislava)

For Slovak Christians of the Byzantine rite Church Slavonic was the liturgical language par excellence for
many centuries. Opinions about the necessity to substitute Church Slavonic by the literary Slovak language in
liturgy started to appear not sooner than at the end of the thirties of the 20th century. The first Slovak translation
of St. Joann Chrisostomos� Liturgy was made by Greek Catholic priest Pavol Spi�ák in l933. During the following
period of more than 60 years several translations not only of the above mentioned liturgy but also of two other
eastern liturgies � namely those of St. Bazil the Great and St. Gregor � has appeared. The latest translation was
published in 1998. The author of the article calls attention on some discrepancies between the original Greek
text of the liturgy and its Church Slavonic and Slovak translations.

Linguistics. Byzantine rite. Church Slavonic. Slovak translation. St. Joann Chrisostomos� Liturgy. St. Bazil
Liturgy. St. Gregor Liturgy.

Na kres�anskom Východe sa od zaèiatkov evanjelizácie národov konali bohoslu�by
v ich národných jazykoch � gréètine, starej sýrèine, arménèine, gruzínèine, arabèine,
koptèine, staroslovienèine (cirkevnej slovanèine) a pod. Na kres�anskom Západe vznikla
zásadne odli�ná situácia � oficiálny administratívny jazyk rímskej rí�e, latinèina, sa
zároveò stal jediným univerzálnym bohoslu�obným jazykom západnej rímskej cirkvi.

Ve¾ká èas� pôvodného obyvate¾stva dne�ného severovýchodného Slovenska, Zakar-
patskej Ukrajiny, severovýchodného Maïarska a Transylvánie prijala spolu s východ-
nou, byzantskou formou kres�anstva aj cirkevnoslovanský liturgický jazyk. Na tomto
území, ktoré sa od konca 10. stor. postupne zaèleòovalo do vznikajúceho uhorského
�tátu, sformovalo sa cirkevné spoloèenstvo kres�anov východného, byzantského obradu,
ktoré napriek zlo�itým dejinným peripetiám i svojej multietnicite, pretrvalo u� vy�e
1100 rokov. Pravda tých jedenás� storoèí pretrval len liturgický obrad, t. j. ceremoniálna
zlo�ka liturgie, preto�e pôvodný liturgický jazyk � cirkevnú slovanèinu, dve jeho etniká
� Maïari a Rumuni (Valasi) nahrádzali vlastnými národnými jazykmi u� od l8. storoèia.
Maïarskí a rumunskí katolíci byzantského obradu zaviedli svoje jazyky do liturgie s ofi-
ciálnym povolením Svätej stolice a� zaèiatkom 20. storoèia.

Pre Slovákov v Uhorsku, neskôr v ÈSR i v období vojnovej Slovenskej republiky,
nebolo ¾ahké ani jednoduché presadzova� do byzantskej liturgie namiesto cirkevnej
slovanèiny slovenèinu, preto�e rusínska zlo�ka tohto cirkevného spoloèenstva za pod-

* Doc. PhDr. �tefan �vagrovský, CSc., J. Cígera-Hronského 26, 831 02 Bratislava.
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pory vedenia gréckokatolíckeho pre�ovského biskupstva to odmietala. Akoby v tomto
prípade u� nemali plati� slová apo�tola Pavla z l. listu Korin�anom, na ktoré sa odvolával
sv. Cyril na zaèiatku evanjelizovania na�ich predkov, �e �na cirkevnom zhroma�dení
rad�ej poviem pä� slov zrozumite¾ných, aby som druhých pouèil, ne� desa�tisíc slov
v (cudzom) jazyku�.1 A keï�e cirkevná slovanèina sa pre �iroké vrstvy slovenských
katolíkov byzantského obradu minimálne od zaèiatku 20. stor. skutoène stala �a�ko
zrozumite¾ným jazykom, zostávalo nepochopite¾ným, preèo gréckokatolícka hierarchia
nechce pripusti� slovenèinu do liturgie, keï navy�e tu u� bol historický precedens s ma-
ïarèinou a rumunèinou.2 Príèiny tohto odmietavého postoja k slovenèine ako litur-
gickému jazyku zo strany pre�ovského biskupstva v minulosti a k slovenským grécko-
katolíkom vo v�eobecnosti treba vidie� v trvalej absencii Slovákov vo vedení diecézy.
Ani jeden kanonik pre�ovskej biskupskej kapituly, ani jeden profesor bohosloveckej
akadémie alebo seminára sa nehlásil za Slováka, hoci nejeden z nich pochádzal z èisto
slovenského kraja. Rovnako to bolo aj v prípade biskupov � od vzniku pre�ovského
biskupstva v r. 1818 a� do r. 1990, ani jeden nebol Slovák. Ale aj medzi ni��ím klérom
nebola situácia pre Slovákov priaznivej�ia. Neslovenský pôvod väè�iny grécko-
katolíckych kòazov má svoj zaèiatok u� v èasoch uzatvorenia U�horodskej únie v r. 1646,
keï sa zo 63 pravoslávnych rusínskych popov èi ba�kov, v tej dobe e�te poddaných
zemepánov, po tomto cirkevnoprávnom akte stali gréckokatolícki kòazi, teda u� slobodní
obèania, vrátane ich rodín, ktorí v záujme zachovania �tátom a rímskokatolíckou cirkvou
priznanej slobody vytvárali �enbou kòazské gréckokatolícke dynastie (budúci kòazi si
vyberali za man�elky dcéry tie� z kòazských rodín, ich synovia postupovali rovnako
atï.). A tak vlastne aj v slovenských gréckokatolíckych farnostiach a� do nedávnej
minulosti pôsobili rusínski kòazi, ktorí sa len ve¾mi neochotne alebo vonkoncom odmie-
tavo stavali k zavádzaniu slovenèiny do byzantskej liturgie. Situácia sa zaèala radikálne
meni� a� poèas vojnovej Slovenskej republiky, keï v Michalovciach vznikol kultúrno-
nábo�enský spolok Jednota sv. Cyrila a Metoda. Na jeho vzniku mal najväè�iu zásluhu
profesor gréckokatolíckeho nábo�enstva na tamoj�om gymnáziu J. Murín. Spolku sa
podarilo za pomerne krátky èas rozsiahlou osvetovou a vydavate¾skou èinnos�ou
sformova� národnú slovenskú gréckokatolícku pospolitos�, a tým vedenie pre�ovskej
diecézy upozorni�, �e slovenským gréckokatolíkom treba poskytnú� po nábo�enskej
i kultúrno-národnej stránke to, èo im pod¾a prirodzeného a cirkevného práva patrí. Vede-
nie diecézy v�ak vznik spolku neprijalo s pochopením, ba vyslaný zemplínsky vikár
A. Tink na zakladajúcom zhroma�dení pohrozil, �e ho biskup neschváli. Po upozornení,
�e Jednota sv. Cyrila a Metoda nebude èisto nábo�enským spolkom, ktorý pod¾a
cirkevného práva schva¾uje biskup, ale kultúrno-nábo�enský spolok, ktorý schva¾uje
ministerstvo vnútra, vikár A. Tink zo zhroma�denia odi�iel. Mimochodom bol to ten

1 Nový zákon. SÚSCM. Rím 1968, s. 652.
2 O tom, �e u� aj samotné cyrilské písmo robilo slovenským veriacim ve¾ké �a�kosti, svedèí skutoènos�, �e

biskupstvo muselo od r. 1916 povoli� pre nich tlaèi� nábo�enské knihy latinkou.V U�horode, sídle mukaèevského
grécko-katolíckeho biskupstva, sa nábo�enské knihy tlaèili latinkou (ale maïarským pravopisom) u� od r. 1903.
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istý Tink, ktorý sa v r. 1926 kategoricky staval proti vydaniu Slovenského grécko-
katolíckeho katechizmu pre základné �koly3 (hoci sa o jeho vydanie zasadzovali,
paradoxne, rusínski kòazi v slovenských farnostiach) i proti zavedeniu slovenèiny do
liturgie. Ak k tomu na celkové dokreslenie situácie prirátame, �e v pre�ovskej diecéze
bolo gréckokatolícke �kolstvo výhradne v rusínskych rukách, �e sa Pre�ov pova�oval za
sídlo �iesteho rusínskeho biskupstva, mo�no pochopi�, preèo slovenskí gréckokatolíci
tak naliehavo poci�ovali potrebu zalo�enia slovenského kultúrno-nábo�enského spolku,
ktorý by bol v národnom oh¾ade partnerom rusínsky orientovaných spolkov a iných
ustanovizní v diecéze. Záva�né dôsledky mala táto situácia pre slovenských grécko-
katolíkov aj navonok smerom k zahranièiu a Svätej stolici osobitne. Tá toti� ani po 2.
svetovej vojne nevedela o gréckokatolíckych Slovákoch a zotrvávala v presvedèení pod-
lo�enom hláseniami vedenia biskupstva do Ríma, �e ka�dý gréckokatolík na Slovensku
je Rusín (v latinizovanej podobe Ruthenus). Michal Lacko, profesor pápe�skej Grego-
rovej a Rímskej �tátnej univerzity, musel e�te v �es�desiatych rokoch presviedèa� rím-
skeho kardinála Tisseranta, prefekta kongregácie pre východné cirkvi pri Svätej stolici,
�e gréckokatolícki Slováci skutoène existujú nielen na Slovensku, ale aj v diaspóre. Bola
to ve¾mi smutná a bolestná kapitola v dejinách slovenských gréckokatolíkov, o ktorej sa
aj v súèasnosti hovorí s ostychom.

Aj za tejto nepriaznivej situácie pre slovenských gréckokatolíkov zaèala èas� ni��ieho
kléra nasto¾ova� otázku prekladu byzantskej liturgie do slovenèiny. Kòazi v slovenských
farnostiach, najmä na �pi�i a v Gemeri, odôvodòovali potrebu slovenského prekladu
tým, �e veriaci cirkevnoslovanským liturgickým textom nerozumejú alebo rozumejú
len zdanlivo a èasto ich komolia. Prvé praktické kroky sa urobili koncom medzivojnového
obdobia a za vojnovej Slovenskej republiky.

Prvý slovenský preklad liturgie sv. Jána Zlatoústeho vy�iel v r. 1933 v Nitre a jeho
tvorcom bol vernársky dekan Pavol Spi�ák. Za vy�e �es� desa�roèí od Spi�ákovho pre-
kladu vzniklo viacero prekladov predov�etkým liturgie sv. Jána Zlatoústeho � ústredného
liturgického formulára, ale aj ïal�ích dvoch východných liturgií � sv. Bazila Ve¾kého
a sv. Gregora. Zatia¾ posledný preklad liturgie sv. Jána Zlatoústeho vy�iel v r. 1998.
Vydal ho Spolok biskupa Petra Pavla Gojdièa v Pre�ove. V�etky doteraj�ie preklady
boli urèené slovenským gréckokatolíkom. Ale aj slovenskí veriaci pravoslávnej cirkvi
�iadali od svojej cirkevnej vrchnosti v ostatnom období slovenský preklad liturgie, a tak
aj pravoslávny biskupský úrad v Pre�ove vydal prvý preklad liturgie sv. Jána Zlatoústeho
v r. 1996. To svedèí o tom, �e slovenèina v byzantskej liturgii u� aj v pravoslávnej
cirkvi, ktorá je na Slovensku väè�inovo rusínska, sa stáva rovnocennou popri tradiènej
cirkevnej slovanèine. Vzh¾adom na niektoré, aj keï nepodstatné diskrepancie v spome-
nutých dvoch posledných prekladoch liturgie upozoròujeme na In�trukciu na aplikáciu
bohoslu�obných predpisov kódexu kánonov východných cirkví z r. 1996, vydanú Kon-

3 Bli��ie o tom Lacko, 1966, s.143.
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gregáciou pre východné cirkvi vo Vatikáne, v ktorej sa zdôrazòuje potreba �porovnávania
rukopisov a tlaèených liturgických kníh, aby sa tak zabránilo v�etkým nepotrebným
rozdielom medzi bohoslu�obnými knihami východných katolíckych a pravoslávnych cirkví
a aby na rovnakom území pou�ívali jednotné preklady�.4  Preto by bolo dobre, keby sa
kompetentné autority gréckokatolíckej a pravoslávnej cirkvi na Slovensku dohodli na do-
siahnutí tohto cie¾a.

Východná liturgia obsahuje v�etky tie èasti, ktoré sú v om�i západného, rímskeho
rítu, pravda, nie v�dy usporiadané v tom istom slede. Na rozdiel od západnej rímskej
om�e je vo východnej liturgii viac modlitieb a opakovaného spevu.

Liturgické texty sa typologicky a �tylisticky delia zhruba na tri základné kategórie:
dialogické partie, citáty zo Svätého písma a hymny. Biblické aj liturgické texty sú napísané
jazykom svojej doby, a preto ich treba v ka�dej dobe znova vyklada� a vylep�ova�. To
je tie� zmyslom nových prekladov Biblie aj liturgických textov. V prípade slovenských
prekladov byzantských liturgických textov sa ocitáme v zvlá�tnej situácii v tom, �e tieto
preklady boli vyhotovené z cirkevnoslovanského metatextu a nie gréckeho originálu.
To znamená, �e z h¾adiska teórie prekladu ide o �preklad z druhej ruky�, èo v prípade
textov tejto povahy nie je akceptovate¾né. Slovenskí prekladatelia sa k originálnym
gréckym liturgickým textom obracajú zriedkavo okrem iného aj preto, �e cirkevno-
slovanské preklady byzantskej liturgie i ostatných nábo�enských textov sa u nás i vo
vedeckých kruhoch pova�ujú, aj po mnohých odpisoch, za presné, jazykovo-�tylisticky
vybrúsené, vystihujúce ducha originálu. �e to tak v�dy by� nemusí, demon�truje na
viacerých príkladoch grécista Daniel �koviera5. Ïal�ia osobitos� prístupu slovenských
prekladate¾ov je v tom, �e aj keï sú si vedomí, �e ich preklad bude v jednotlivých
lexémach, slovných spojeniach, syntaktických väzbách, frazeologických zvratoch a pod.
kopírova� cirkevnoslovanský text, zotrvávajú na òom a vytvárajú tak len ïal�í slovenský
kompilaèný preklad, teda taký, ktorý je vyhotovený u� z existujúcich prekladov. Zvyk
sa pre nich stáva normou. Tento emotívny prístup sa dá èiastoène pochopi�, preto�e
historicko-kultúrny vz�ah cirkevnej slovanèiny a slovenèiny je iný ako napr. vz�ah
cirkevnej slovanèiny a maïarèiny alebo rumunèiny, aby sme zostali len pri tých jazykoch,
ktoré sa pou�ívajú v tom istom obradovom spoloèenstve ako slovenèina. Ani jeden
z doteraj�ích slovenských prekladov liturgie sv. Jána Zlatoústeho nie je vyhotovený
z gréckej pôvodiny, ale preklady tejto liturgie do neslovanských jazykov vychádzajú
jednoznaène z gréckej predlohy. Toto kon�tatovanie vôbec nemá znamena�, �e slovenskí
prekladatelia nemajú prihliada� alebo bra� do úvahy aj cirkevnoslovanský metatext
a historické pozadie jeho vzniku, ale len to, �e tento metatext nemô�u pova�ova� za origi-
nál.

V dialogických pasá�ach liturgickej drámy sa v cirkevnoslovanskom preklade
opakujú slová: Premudros�, Premudros� prosti, Premudros� vonmim. Slovenské preklady:
Premúdros�, Premúdros� povstaòme. Premúdros�. Stojme úctivo. Premúdros�. Stojme

4 Bli��ie o tom In�trukcia na aplikáciu bohoslu�obných predpisov�, s. 24, 25, 37.
5 V �túdii sa opierame o jeho interpretácie gréckych pasá�í.
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priamo. Ako vidie�, ani jeden zo slovenských prekladov nemá za grécke slovo sofia
ekvivalent múdros� (tak ako to uvádzajú grécko-inojazyèné slovníky), ale len premúdros�.
Ekvivalentom premúdros� chcú prekladatelia zdôrazni�, �e v danom prípade nejde o be�-
nú, svetskú, ale najvy��iu bo�skú múdros�. Hoci slovo premúdros� nemá vo výkladovom
akademickom slovníku slovenského jazyka �iaden �tylistický kvalifikátor, a teda je bez-
príznakové, neutrálne, predsa ho v súèasnosti vnímame nie s celkom jednoznaènými
pozitívnymi konotáciami. Namiesto ekvivalentu premúdros� by bolo lep�ie v slovenskom
preklade pou�i� buï dvojslovný výraz najvy��ia múdros� alebo slovo ve¾múdros�. Aj
keï ekvivalent ve¾múdros� je na prvý poh¾ad nezvyklý, z èisto slovotvorného h¾adiska
je prijate¾ný, preto�e analogicky je v slovenèine utvorený celý rad slov aj z nábo�ensko-
duchovnej sféry: ve¾kòaz, ve¾chrám, ve¾pieseò, ve¾prorok, ve¾prepo�t, ve¾modlitba a iné.

Grécke slovo orthoi má cirkevnoslovanskú responziu prosti (adverbium s význa-
mom priamo, rovno, vzpriamene), ktorým v slovenských prekladoch zodpovedajú slová,
resp. výrazy povstaòme, povstaòte, stojme priamo alebo v najnov�om preklade z r. 1998
stojme úctivo. Keï�e grécke orthoi je významom porovnate¾né so slovenským povelom
pozor!, je pochopite¾né, �e prekladatelia h¾adajú melioratívny ekvivalent, keï�e pove-
lový �týl by v danom situaènom kontexte nebol namieste. V niektorých cudzojazyèných
prekladoch slovo orthoi vôbec neprekladajú, napr. v èeskom preklade je vynechané
z toho dôvodu, �e veriaci vlastne stoja u� od chvíle, keï pred malým vchodom kòaz zodvih-
ne evanjeliár a nesie ho v slávnostnom sprievode ku krá¾ovským dverám ikonostasu.
Obdobné rie�enie by bolo treba uplatni� aj v slovenskom preklade, keï�e slovo orthoi
je tu naozaj redundantné.

Byzantská liturgia, podobne ako rímska latinská om�a, sa skladá z dvoch liturgií:
liturgie slova alebo katechumenov a liturgie veriacich alebo eucharistie. Katechumeni,
kandidáti krstu, mohli by� úèastní len na prvej, pouènej èasti liturgie, z druhej, ktorá
obsahuje tajomstvo obety, ich v prvotnej cirkvi vylúèili. Diakon ich na konci liturgie
slova vyzval, aby opustili chrám. V grécko-byzantskej liturgii táto výzva znela: Tas
thyras, tas thyras! En sofia proschómen. Jej cirkevnoslovanská responzia je: Dveri,
dveri, premudros� vonmim. Slovenské preklady výzvu prekladajú: Dvere, dvere, pre-
múdros� vnímajme alebo Dvere, dvere, pozorne vnímajme. Zrozumite¾nej�ie by mohla
by� táto výzva vyjadrená formou: Dvere, zavrite dvere alebo podobne, ako v prípade
orthoi, výzvu z liturgie vynecha� z toho dôvodu, �e v súèasnosti u� nie je aktuálna.
Toti� dnes u� èi u� v byzantskej alebo rímskej liturgii máme len jednu výzvu na opuste-
nie chrámu, a to na konci liturgie v latinskej forme: Ite missa est (dimissio est) alebo
cirkevnoslovanskej: Blahoslovenije Hospodne na vas, toho blahodatiju i èelovikolubijem,
vsehda, nyòi i prisno, i vo viki vikov. V slovenskej verzii: Po�ehnanie Pánovo nech je
na vás s jeho milos�ou a láskou, teraz i v�dycky i na veky vekov.

E�te pred vydaním slovenského ekumenického prekladu Biblie v r. 1995 jeden z jej
prekladate¾ov vyslovil takýto názor: �Ná� preklad (ide o preklad Novej zmluvy a �almov)
budú pou�íva� evanjelici i katolíci, ale aj gréckokatolíci a pravoslávni veriaci. Slovo
Hospodin treba v�eobecne a bez diskusií (sic!) udomácni�. Nech sa prestane spomína�,
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�e Hospodin je èeské slovo� Hospodin je staré slovo, pochádza z 9. storoèia. Toto
staroslovienske dedièstvo mô�e spoji� v�etkých kres�anov na Slovensku bez rozdielu.�
(Zemánek, l997, s. 147�148). Tento ostro formulovaný názor dávame do súvislosti s ïal-
�ím problémovým miestom v prekladoch byzantskej liturgie do slovenèiny, a to s gréckou
vetou Kyrie eleison a jej cirkevnoslovanskou paralelou Hospodi, pomiluj. Existujú názory,
pod¾a ktorých je v tejto vete skoncentrované v�etko, èo nás spája s cyrilometodským
kres�anstvom spred vy�e 1100 rokov, a preto by sa mala táto cirkevnoslovanská paralela
zachova� v pôvodnej podobe aj v slovenských prekladoch. Niektoré názory sa opierajú
o fakt, �e v rímsko-latinskej om�i sa grécka veta Kyrie eleison tie� neprekladá. Proti
tomu mo�no postavi� dve námietky: l. vz�ah latinèiny a gréètiny ako najstar�ích litur-
gických jazykov je nesúmerate¾ný so vz�ahom slovenèiny a cirkevnej slovanèiny;
2. �pretkáva�� slovenský preklad vy�e �es�desiatkrát opakovanou vetou Hospodi,
pomiluj, by bolo neopodstatnenou, nesystémovou kreolizáciou. Ale èo je najpodstatnej�ie,
a to je zároveò aj argument proti interkonfesionálnemu pou�ívaniu slova Hospodin/
Hospoï, je to, �e slovenskí byzantskí katolíci nepokladajú uvedené slová za �ivý znak
svojej kultúrno-nábo�enskej identity a vo v�etkých doteraz publikovaných prekladoch
liturgie sv. Jána Zlatoústeho, ïal�ích dvoch liturgií i v ostatných nábo�enských textoch
správne nahrádzajú vetou Pane, zmiluj sa!

Druhú zlo�ku byzantských liturgických textov tvoria citáty zo Svätého písma, tak
starozákonné, ako aj novozákonné. V katolíckej cirkvi rímskeho rítu vychádzajú preklady
týchto citátov obligátne z Vulgaty (Neovulgaty), ktorá sa od Tridentského koncilu v tejto
cirkvi pokladá za oficiálny biblický text. V tejto súvislosti prekladate¾ská prax nastolila
otázku, èi aj pre byzantskú liturgiu v slovenskom preklade sa má tie� vychádza� z latinskej
Vulgaty (Neovulgaty), alebo by bolo v záujme zachovania tzv. kódu východnosti správ-
nej�ie vychádza� pri uvádzaní biblických citátov z gréckej Septuaginty, resp. gréckych
novozákonných textov, ktoré sa, naopak, vo východnej cirkvi pova�ujú za oficiálne.
Toti� v minulosti, vlastne od èias uzatvorenia U�horodskej únie (1646) s Apo�tolskou
stolicou v uhorskej katolíckej cirkvi byzantského rítu, dochádzalo k jej èiastoènému
polatinèovaniu, ktoré sa prejavovalo v celom rade vnútorných i vonkaj�ích znakov (zavá-
dzanie nových sviatkov, modlitieb, pobo�ností a pod. pod¾a rímskej latinskej cirkvi,
civilný odev gréckokatolíckych biskupov a kòazov sa prestal odli�ova� od rímsko-
katolíckych, zaèali si holi� bradu atï.), èím sa katolíci byzantského obradu zbli�ovali
s katolíkmi latinského obradu, ale vzïa¾ovali od pravoslávnych. V tom by sa u� v súèas-
nosti nemalo pokraèova� a postupne by sa mal navodi� pôvodný stav, preto�e katolíci
byzantského obradu aj pravoslávni tvoria na Slovensku jedno obradové spoloèenstvo
popri rímskokatolíckom, ktoré je dominujúce a vychádza zo západnej, latinskej tradície,
ale bolo by chybou a slovenskú kultúru by to ochudobòovalo a uniformovalo, keby
Slováci zároveò nemohli nále�ite akceptova� a  aj formálnymi jazykovými prostriedkami
vyjadrova� svoju príslu�nos� k byzantskej tradícii.

Aj keï medzi biblickými citátmi pod¾a Vulgaty (Neovulgaty) a Septuaginty, resp.
gréckymi novozákonnými textami nie sú podstatnej�ie rozdiely, pre niekoho dokonca



48

celkom zanedbate¾né, ak sa predsa má zachováva� spomínaný kód východnosti a kul-
túrna byzantská tradícia, treba pri prekladaní byzantských liturgických textov do sloven-
èiny vychádza� z gréckeho originálneho textu. Potrebu tohto postupu mo�no ilustrova�
na dvoch príkladoch. Zaèiatok Ve¾kého slávoreèenia (doxologia major, csl. Velikoje
slavoslovije) má v latinskej verzii podobu: Gloria in excelsis Deo et in terra pax homi-
nibus bonae voluntatis � Sláva na výsostiach Bohu. A na zemi pokoj ¾uïom dobrej vôle
� teda dichotomické èlenenie. V byzantskej gréckej liturgii má podobu: Doxa en hypsistois
Theo kai epi gés eiréné, en anthrópois eudokia � v cirkevnej slovanèine Slava vo vy�nich
Bohu i na zemli mir, v èelovicich blahovolenije � teda trichotomické èlenenie. Práve
toto trichotomické èlenenie by pre slovenskú byzantskú liturgiu v preklade Sláva na
výsostiach Bohu a na zemi pokoj. V ¾uïoch dobrá vô¾a, malo by� záväzné. Závereèná
veta tohto slávoreèenia je v latinèine: Cum Sancto Spiritu in gloria Dei Patris. Slovenský
preklad S Duchom svätým v sláve Boha Otca svedèí o tom, �e pre slovenských západných
katolíkov, ale aj evanjelikov je spojenie s Duchom svätým nato¾ko späté s ich nábo-
�enskou identitou, �e v preklade neberú do úvahy antepozíciu zhodného prívlastku
v origináli (cum Sancto Spiritu). Táto relatinizácia ukazuje, �e slovenské prostredie vníma
poradie Svätý Duch, na rozdiel od Duch svätý, ako kód východnosti6 (byzantský), po-
dobne ako slová Pascha, Pä�desiatnica, eparchia a pod. na pozadí slov Ve¾ká noc,
Turice, biskupstvo. Ako príklad na rozdielnos� citátov pod¾a latinskej Vulgaty (Neovul-
gaty) a gréckej Septuaginty mô�e poslú�i� hymnus Sanctus, Sanctus, Sanctus Dominus
Sabaoth. V gréckom texte Septuaginty v�ak slovo Boh nie je (len Kyrios sabaót), podobne
ako v cirkevnoslovanskom preklade Svjat, svjat, svjat Hospoï Savaof a tie� slovenskom
Svätý, svätý, svätý Pán vojov (v niektorých prekladoch Pán mocností alebo Pán zástupov).

Pre liturgické úèely byzantského rítu bude treba v zhode so Septuagintou a cirkevno-
slovanskou verziou pripravi� tie� oficiálnu verziu �almov, keï�e medzi cirkevnoslo-
vanským znením �almových úryvkov v medzispevoch èi�e prokimenoch a alelujových
ver�ov a doteraj�ou slovenskou verziou sú nápadné rozdiely (�koviera, 1999, s. 9).

Tre�ou zlo�kou byzantskej liturgie sú hymny. V byzantsko-slovanskej liturgii figuruje
celé spektrum �ánrových druhov hymnov, tropár, stichira, kánon, kondak, ikos a iných,
ktoré sa formovali v byzantskej tradícii do 9. storoèia. Od toho èasu sa �ánrová tvorba
hymnografie v hlavných èrtách nezmenila a rovnaké �ánre nachádzame aj v slovanských
textoch poènúc od najstar�ích pamiatok a� do na�ich èias. Hymny u� v ranokres�anskej
bohoslu�be mali dôle�ité miesto. Zo �tylistického h¾adiska sú to formálne i obsahovo
uzavreté celky. Ich preklad je oproti iným �ánrom zlo�itej�í o to, �e na jednej strane sa
od prekladate¾a �iada ich presné pretlmoèenie a na druhej strane nutné zachovanie ich
formálno-estetických kvalít. Od prekladate¾a sa tu vy�aduje nielen dobrá filologická
príprava, ale aj talent, aby sa na najmen�iu mieru zmen�il poèet miest, kde sa mu
adekvátne nepodarilo vystihnú� obrazné tkanivo originálu.

6 Tento kód v�ak nemo�no absolutizova�, preto�e aj v gréckych aj cirkevnoslovanských textoch sú spojenia
s postpozíciou prívlastku (porov. I v Ducha svjato, Hospoda �ivotvorja�èeho � vo vyznaní viery)
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Jedným z najznámej�ích hymnov byzantskej liturgie je Cherubínsky hymnus
zo 6. storoèia. Spieva sa na zaèiatku liturgie veriacich pri tzv. ve¾kom vchode. Je to
hymnický spev, v ktorom sa zem spája s nebom, veriaci s anjelmi, èasná zemská boho-
slu�ba s veènou bohoslu�bou nebeskou (Misál latinsko-slovenský, 1952, s. 32). Aj tento
hymnus v doteraj�ích slovenských prekladoch ukazuje, �e by bolo u�itoèné orientova�
sa na originálny grécky text, nie cirkevnoslovanský, hoci tento budí dojem, �e mu mo�no
¾ahko rozumie�. Jeho zaèiatoèná èas� v cirkevnoslovanskom preklade znie: I�e Cheru-
vimy tajno obrazuju�èe i �ivotvorja�èej Trojci trisvjatuju pisò prinosja�èe (v niektorých
textoch pripivaju�èe). Slovenský preklad My, ktorí cherubínov tajomne predstavujeme
a �ivotodárnej Trojici posvätnú pieseò spievame, ukazuje, �e keby sa vychádzalo
z gréckeho originálu, kde je slovo eikonizontes, bolo by v slovenèine presnej�ie a výsti�-
nej�ie slovo zobrazujeme, a nie predstavujeme. Aj v závereènej èasti tohto hymnu, ktorý
má v cirkevnoslovanskej verzii znenie: Jako da Carja vsich podimem, anhelskimi
nevidimo dorinosima èinmi a v slovenskom preklade Aby sme dôstojne oslávili krá¾a,
ktorého anjelské zbory nevidite¾ne nosia vo ví�azosláve, by bolo správnej�ie vychádza�
z gréckeho originálu � hós ton basilea tón holón hypodexomenoi tais angelikais aoratós
doryforumenon taxesin. Väè�ina prekladate¾ov interpretuje futurálne particípium hypode-
xomenoi ako pohyb nahor, akési vyzdvihovanie krá¾a na základe cirkevnoslovanského
kalku podimem a prekladá tento výraz ako aby sme dôstojne oslávili. Grécke hypo-
dechesthai by sa tu najsprávnej�ie malo prelo�i� slovom víta� (�koviera, 1999, s. 10).
Slovo doryforumenos má cirkevnoslovanský pendant dorynosimyj. V slovenských
prekladoch sa doryforumenos prekladá ako 1. nosený vo ví�azosláve; 2. sprevádzaný.
Niektoré cudzojazyèné preklady v tomto kontexte pou�ívajú slovo eskortovaný (franc.
escorté, angl. escorted, tal. scortato), ktoré v�ak v slovenèine v danom prípade nemo�no
pou�i� pre jeho výraznú negatívnu konotáciu.

V byzantskej liturgii sa vyskytujú lexikálne hebraizmy amen, aleluja, hosana. Amen
je prevzatie z Biblie a to v jeho pôvodnej forme, ktorá bola rovnaká v hebrejèine i gréè-
tine. V novogréètine a následne v cirkevnej slovanèine má amen itacistickú podobu
amin, resp. amiò. V Novej zmluve sa amen prekladá ako veru (veru, hovorím vám).
Aleluja v hebrejèine malo podobu halelú jah. Po splynutí vzniklo haleluja. V tejto podobe
ho pou�ívajú slovenskí evanjelici. V novogréètine a cirkevnej slovanèine má itacisticku
podobu aliluja. Pôvodné hebraizmy majú v latinèine a následne v slovenèine etacistickú
podobu ako v klasickej gréètine a ako nepravé latinizmy tvoria súèas� slovnej zásoby
slovenèiny, vrátane jej frazeológie (prís� na amen; najprv hosana a potom ukri�uj a pod.).

Záverom mo�no poveda�, �e e�te nie je vyrie�ená otázka vyhovujúceho prekladu
nielen byzantskej liturgie, ale aj ïal�ích liturgických textov, ktoré tvoria obsah tradiè-
ného Ve¾kého zborníka (známeho pod názvom Chvalite Hospoda). Nevyhnutnou
podmienkou kvalitného moderného slovenského prekladu je kooperácia teológov, filo-
lógov, znalcov byzantskej hudby a spevu a dobrých básnikov. Príkladom by tu mohla
by� slovenské evanjelická cirkev a. v., v rámci ktorej sa na prekladoch liturgických
textov, predov�etkým spevníka, svojho èasu podie¾ali takí významní slovenskí básnici
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ako P. 0. Hviezdoslav, M. Rázus, E. B. Lukáè a ïal�í. A� ich práca na prekladoch priniesla
zrelé plody. Predtým mali evanjelici len viac alebo menej úspe�né �poslovenèené� èeské
predlohy.7 Zo slovenských kres�anov byzantského obradu sa zatia¾ �iadny z významných
básnikov k tejto práci neprihlásil. Azda sa tak stane u� v blízkej budúcnosti.
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Èç èñòîðèè ïåðåâîäîâ âèçàíòèéñêèõ ëèòóðãè÷åñêèõ
òåêñòîâ íà ñëîâàöêèé ÿçûê

�tefan �vagrovský

Â äàííîé ñòàòüå äåëàåòñÿ ïîïûòêà êðàòêî îñâåòèòü îñíîâíûå âåõè äëèòåëüíîãî è íåïðîñòîãî
ïóòè ê ñîçäàíèþ ñëîâàöêîãî ïåðåâîäà Ëèòóðãèè Èîàííà Çëàòîóñòà. Ïåðâûé ïåðåâîä áûë îïóáëèêîâàí
â 1933 ãîäó. Eãî àâòîðîì áûë ãðåêîêàòîëè÷åñêèé ñâÿùåííèê Ïàâîë Ñïèøàê. Çà ïîñëåäíèå ñâûøå 60
ëåò ïîÿâèëîñü îêîëî äåñÿòêà íîâûõ ïåðåâîäîâ íå òîëüêî ëèòóðãèè Èîàííà Çëàòîóñòà, íî è äâóõ äðóãèõ
ëèòóðãè÷åñêèõ âîñòî÷íûõ ôîðìóëÿðîâ � ëèòóðãèè ñâ. Âàñèëèÿ Âåëèêîãî è ëèòóðãèè Ãðèãîðèÿ
Áîãîñëîâà. Íàðÿäó ñ äîñòîèíñòâàìè óêàçàííûõ ïåðåâîäîâ àâòîð ñòàòüè îòìå÷àåò è ðÿä íåäîñòàòêîâ.
Íà îòäåëüíûõ ïðèìåðàõ óêàçûâàåò âîçìîæíîñòè èõ óñòðàíåíèÿ.
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ROZH¼ADY

VINCENT BLANÁR*

Nieko¾ko my�lienok o Pravidlách
(a pravidlách) slovenského pravopisu

BLANÁR, V.: Some Thoughts about the Rules (and the rules) of the Slovak Orthography. Slavica Slovaca,
34, 1999, No. 1, pp. 52�63. (Bratislava)

At first new changes, corrections and additions included in the partly appended and revised second edition
of Pravidlá slovenského pravopisu (The Rules of the Slovak Orthography) from 1998 in comparison with the
first edition from 1991 are briefly presented and commented. In the second and third chapters some general
orthographic problems are revolved. It involves mainly writing foreign and loan words and writing words with
the capital and small first letter. Writing multi-word names representing streets, embankments, squares, gardens
etc. is explained from the onomasiological and communication aspects. Attitude to different solutions in the
Slovak and Czech orthography is presented. Referring to new orthographic modifications in Czech and German
a new question of liberating of the direct-orthographic obligation (usually through variations) is interpreted.
Theoretical basis of the orthographic rules (or recommendations) must regard the needs of stylistically differential
writing communication.

Linguistics. Orthographic rules. Pronunciation and the orthographic rule of foreign and loan words. Bionyms.
Geonyms. Onymization and appellation. Simplification and rationalisation of the Slovak orthography. Dynamic
elements in the orthographic system.

1. Pravidlá slovenského pravopisu (PSP) z r. 1998 sú druhým, sèasti doplneným
a upraveným vydaním PSP z r. 1991. Druhé vydanie pripravila pravopisná komisia Jazy-
kovedného ústavu ¼. �túra SAV pod vedením riadite¾a JÚ¼� PhDr. Ivora Ripku, CSc.
Autorom doplnených a prepracovaných èastí je PaedDr. Matej Pova�aj, CSc., ktorý urobil
definitívnu redakciu celého textu. Slovenská verejnos� dostáva do ruky dobre premyslenú
a starostlivo vypracovanú pravopisnú príruèku (vo farebne neve¾mi vydarenej obálke).
Pravidlám z r. 1998 svojou koncepciou, rozvrhnutím látky i formuláciami vtlaèilo peèa�
prvé vydanie. Aj nové Pravidlá sa zameriavajú predov�etkým na pravopisnú sústavu
spisovnej slovenèiny; pozornos� sa sústreïuje najmä na písanie ve¾kých zaèiatoèných
písmen, interpunkèných znamienok a na písanie slov dovedna, osobitne a so spo-
jovníkom. Teda PSP nie sú v�eobecnou jazykovou príruèkou, ale majú plni� svoje
poslanie ako �pravopisná príruèka s prehåbeným výkladom pravopisných javov�. Exis-
tencia osobitných kodifikaèných príruèiek pre jednotlivé oblasti spisovného jazyka
umo�nila opusti� star�ie poòatie PSP ako v�eobecnej jazykovej príruèky. Autori nového
vydania PSP h¾adajú strednú cestu medzi dvomi extrémnymi stanoviskami, ktorým je
radikálna reforma (odôvodnene sa prizerá na súèasné kultúrno-spoloèenské potreby

* Prof. PhDr. Vincent Blanár, DrSc., Grösslingová 67, 811 09 Bratislava.
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a mo�nosti) a narú�anie kontinuity domácej pravopisnej sústavy �v tých bodoch, kde sa
to so zrete¾om na vývin jazyka a na nové potreby spoloèenského �ivota ukázalo odôvod-
nené a s oh¾adom na súèasné spoloèenské potreby a na nevyhnutnos� re�pektova� princíp
kontinuity aj mo�né� (s. 14). Zmyslom prijatých úprav je zjednodu�enie, racionalizácia
a demokratizácia pravopisnej sústavy slovenèiny, èím sa má dosiahnu� zvý�enie jazykovej
kultúry u �irokých vrstiev na�ej spoloènosti.

Úpravy v 2. vydaní PSP vyplynuli zo skúseností so �es�roèným pou�ívaním PSP
z r. 1991, opierajú sa o výsledky dosiahnuté pri výskume slovenèiny a vzali sa do úvahy
aj posudky a ohlasy odborníkov i laickej verejnosti. Na v�etky nové zmeny, opravy a do-
plnky upozoròuje úvodná kapitola. Niektoré nové úpravy tohto druhého vydania PSP
obsahuje u� 3. vydanie Krátkeho slovníka slovenského jazyka (KSSJ, 1997). Ide pre-
dov�etkým o tieto javy:

Odstraòuje sa nedôslednos� z 1. vydania, ktorou bola výnimka z rytmického kráte-
nia po predchádzajúcej slabike s dvojhláskou; usta¾uje sa písa� dia¾ka � dia¾kar, zlieva�
� zlievareò, lahôdka � lahôdkar � lahôdkareò (v PSP z r. 1991 sa �iadalo skracova�
prípony -ár, -áreò len po predchádzajúcej slabike s dlhým vokálom, napr. rozprávka �
rozprávkar, fréza, frézar, frézareò). Re�pektovaním slabiènej då�ky aj po predchádzajúcej
slabike s dvojhláskou sa upevòuje platnos� zákona o rytmickom krátení. Na konci
pravopisnej èasti je pridaná kapitola, v ktorej sa súhrnne formulujú pravidlá o rytmic-
kom krátení a uvádzajú sa v�etky výnimky z tohto pravidla. Táto roz�írená platnos�
rytmického zákona sa zhoduje s úpravou v 3. vydaní KSSJ (1997). V pravopisnom
a gramatickom slovníku PSP sa v�ak nezaznamenáva kvantitatívne striedanie ú/u (kohút
� kohútí/kohutí) a roz�írenie kvantitatívneho striedania á/a na ïal�ie prípady (porov.
dvojtvary vták � vtáèí/vtaèí), ktoré nájdeme v KSSJ (1997). V slovníkovej èasti PSP sa
uvádzajú len tvary vtáèí, kohútí.

V PSP sa venuje osobitná pozornos� písaniu ve¾kých písmen. V 2. vydaní sa spres-
òuje písanie ve¾kého zaèiatoèného písmena v jednom z viacerých citlivých bodov, a to
pri niektorých ni��ích zlo�kách organizaènej �truktúry �tátnych a kultúrnych in�titúcií.
S ve¾kým zaèiatoèným písmenom sa pí�u názvy katedier vysokých �kôl (Katedra
slovenského jazyka Pedagogickej fakulty UK) a výborov Národnej rady Slovenskej
republiky (Zahranièný výbor Národnej rady SR). Pri stanovení hraníc vy��ích èi ni��ích
zlo�iek organizaènej �truktúry spoloèenských, vedeckovýskumných, kultúrnych a i.
in�titúcií vzh¾adom na písanie zaèiatoèného písmena názvu sa v jednotlivých pravo-
pisných sústavách postupuje dos� individuálne; vychádza sa z domácej tradície, porov.
napr. èeský úzus: Divadelná fakulta Akadémie múzických umìní, ale katedra slavistiky
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.

V 2. vydaní PSP nájdeme bohat�ie a sèasti aktualizované ilustraèné príklady, ako aj
viaceré prebåbenej�ie formulácie textu.

Na konci textovej èasti je okrem spomenutej kapitoly o rytmickom krátení pridaný
e�te krátky preh¾ad skloòovania podstatných mien, prídavných mien, privlastòovacích
zámen a èasovania slovies; pripojené poznámky poukazujú na pravopisné, výslovnostné
a tvaroslovné osobitosti.
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Pou�ívate¾ Pravidiel uvíta zhrnujúci výklad o tvorení �enských priezvisk. Pri prie-
zviskách domáceho pôvodu sa pozornos� sústreïuje na tvorenie �enských priezvisk od
mu�ských mien na -ec, -ek, -ok. Keï nemá základ priezviska (antropomorféma) pevnej�iu
oporu v apelatívnej lexike alebo v inom vlastnom mene, výraznej�ie sa prejavuje tenden-
cia ponecha� vkladanú samohlásku (napr. Perec, Pereca � Perecová). Pripú��anie
dvojtvarov typu Hudec � Hudecová i Hudcová, Dudok � Dudoková i Dudková je tu
namieste. Druhým problémovým okruhom sú priezviská, ktoré vznikli zo �ivých rodných
mien (pôvodne rodinné privlastòovacie prídavné mená). Tvorenie typu Bala�oviech �
Bala�oviechová, Jankech � Jankechová je celkove obvyklé, zriedkavej�ie je pri pä�sla-
bièných útvaroch (Mikulá�ových � Mikulá�ovýchová). Preto mo�no pripú��a� i dvoj-
tvary Anna Mikulá�ových, Zlatica Bala�oviech. Kým mu�ské priezviská zakonèené na -
ovie sa neprechy¾ujú (Al�beta Jakubovie), �enské priezviská od mu�ských priezvisk na
-eje, -oje, -e sa tvoria príponou -ová alebo zostávajú nezmenené (Kováèejeová
i Kováèeje). Tlak �enského (miestneho) úzu v�ak hovorí skôr za neprechýlené podoby.
Dodajme, �e príèinou osobitnosti pri skloòovaní i pri prechy¾ovaní je propriálna séman-
tika antroponým (odli�ná od apelatívnej sémantiky). Prechy¾ovanie tvarov od mu�ských
priezvisk cudzieho pôvodu sa mô�e pevnej�ie oprie� o zakonèenie mena, preto�e pri
skloòovaní a prechy¾ovaní nevstupuje do hry potenciálne uvedomenie si lexikálneho
významu odvodzovacieho základu. Uvedené zásady v 2. vydaní PSP sa dajú akceptova�.
Diskutabilný je dvojtvar pri èeskom priezvisku Dítì : Dítìtová (porov. Knie�a � Knie�ová
a podobne Dí�ová) a azda aj dvojtvar Tom�ová k mu�skému priezvisku Tom�ù. Za úvahu
by stála mo�nos� pou�íva� vo vymedzených prípadoch cudzie mená ako citátové formy.
Preh¾ad tvorenia �enských priezvisk sa v tejto kapitole mohol roz�íri� i na mu�ské pa-
radigmy.

Pravopisný slovník je vo viacerom oh¾ade doplnený a prehåbený. Obsahuje okolo
69 000 slov. Je roz�írený najmä o etnické mená, názvy �tátov, hlavných miest sveta
a niektorých v�itých zemepisných názvov. V porovnaní s predchádzajúcim vydaním
sa uvádzajú problémové gramatické tvary pri skloòovaní a èasovaní, zaznamenáva sa
slovnodruhové zaradenie zámen, èísloviek a neohybných slovných druhov, pri pred-
lo�kách sa pridáva väzba. Upustilo sa od uvádzania skrátených podôb odvodených
slov. Ustaviène prebiehajúci proces adaptácie cudzích a prevzatých slov sa zvýrazòuje
poukazom na ich teraj�í vy��í stupeò výslovnostného a pravopisného zdomácòovania.
Pôvodná pravopisná podoba sa zachytáva obyèajným typom písma (pôv. pís. design),
odporúèané znenie je vysádzané polotuèným typom písma (dizajn). Základné tvary
slov sa u� neuvádzajú v skrátených podobách. Takýmto spôsobom sa zaznamenáva
dne�ný stupeò adaptácie cudzích slov aj v 3. vydaní Krátkeho slovníka slovenského
jazyka, kým v PSP z r. 1991 poukazujú na star�í stupeò zdomácòovania varianty; porov.
PSP (1998) a KSSJ (1997): ansámbel, pôv. pís. ensemble; plejbek, pôv. pís. playback;
plejboj, pôv. pís. playboy a pod., ale PSP (1991): ensemble [ansámbl]; plejbek, playback
[plejbek]; plejboj, playboy [plejboj] a pod. Pri názvoch obcí na Slovensku sa doplnili
názvy administratívne osamostatnených obcí, názvy mestských èastí a názvy preme-
novaných obcí pod¾a stavu z r. 1997.
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PSP nasto¾ujú i rie�ia viaceré pravopisné problémy, ktoré aj ako výskumné úlohy
zasluhujú pozornos�. Niektorým z nich budeme venova� nasledujúce úvahy. Tým sa
dostávame od nových Pravidiel slovenského pravopisu k (niektorým v�eobecnej�ím)
pravidlám slovenského pravopisu.

2. Pravopisné sústavy ako súbory v�eobecných pravidiel o oznaèovaní zvukovej
stránky jazyka nemo�no odtàha� od jeho spisovnej kodifikácie, ale celkove majú svoj
vlastný vývin. Pri formovaní moderných slovanských spisovných jazykov sa uplatòoval
dvojaký prístup ku kodifikácii. Alebo sa spisovná kodifikácia viac opierala o star�í,
vypestovaný literárny jazyk (tak postupoval napr. Jozef Dobrovský pri kodifikácii spi-
sovnej èe�tiny; tým sa vytvorilo isté napätie medzi spisovnou kodifikáciou a hovoreným
spisovným úzom, ktoré sa rie�i vznikom nového prechodného útvaru, obecnou èe�tinou,
otvorenej�ou �ivým jazykovým inováciám). Alebo mala spisovná kodifikácia oporu
v �ivom kultúrnom jazyku a vtedy bol spisovný jazyk bli��í svojim náreèovým fondom.
To bol prípad kodifikácie Vuka Karad�iæa alebo ¼udovíta �túra. V prvom prípade má aj
pravopisná kodifikácia historickej�iu patinu, v druhom prípade sa pravopisná kodifikácia
u��ie primkýna k ústnemu úzu. Av�ak pravopis má aj svoje sociolingvistické rozmery,
ktoré súvisia s príslu�nými sociálnymi, ekonomickými i politickými pomermi daného
spoloèenstva. V nepriaznivej politickej situácii na Slovensku za Bachovho absolutizmu
v pä�desiatych rokoch minulého storoèia, keï bola aj otázka spisovného jazyka nevy-
jasnená, slovenská kultúrna verejnos� sa priklonila k hod�ovsko-hattalosvkej �opravenej�
slovenèine, hoci táto úprava, najmä pokia¾ ide o pravopis, neznamenala zlep�enie
�túrovskej kodifikácie, ale za daných okolností pôsobila ako stme¾ujúci faktor jazykovo,
nábo�ensky i politicky rozèesnutého slovenského etnika.

Vývin pravopisnej kodifikácie vyrastá z domácich kultúrno-spoloèenských pod-
mienok a z domácej tradície. Preto nie je náhodné, �e nie príli� odli�ný výslovnostný
úzus takej dynamickej zlo�ky slovnej zásoby, ako sú cudzie a prevzaté slová, sa napr.
v pravopisných kodifikáciách v slovenèine a èe�tine príznaèným spôsobom odli�oval
a sèasti odli�uje. Posledné slovenské kodifikaèné príruèky (PSP, 1998; KSSJ 1997)
ukazujú, ako sa grafické zachytávanie prevzatých a cudzích slov postupne dáva do súladu
s ich výslovnostným úzom. K podobnému rie�eniu sa priklonil v r. 1993 autorský kolektív
Ústavu pro jazyk èeský ÈAV v akademickom vydaní Pravidiel èeského pravopisu
(Pravidla èeského pravopisu, Academia, Praha 1993). Ale Dodatok Ministerstva �kolstva,
mláde�e a telovýchovy Èeskej republiky, ktorý tvorí neoddelite¾nú súèas� �kolského
vydania nových Pravidiel (Pansofia, Praha 1993), udr�iava konzervatívnej�iu líniu
pravopisnej kodifikácie èe�tiny tým, �e v záväznom Dodatku k �kolským Pravidlám sa
formuluje 5 upozornení o vz�ahu písania a výslovnosti zdomácnených slov so z/s a krát-
kymi/dlhými samohláskami. Pripomína sa, �e �písanie s a dlhých samohlások v prípa-
doch, keï Pravidlá z r. 1993 uvádzajú len z a krátke samohlásky, je tie� správne�. Tým
sa roz�iruje poèet dubliet o podoby uvádzané predchádzajúcimi Pravidlami (z r. 1958).
�Medzi dubletami sú v�ak v niektorých prípadoch �týlové rozdiely�. Napr. v 1. bode
Dodatku sa uvádzajú poèetné zdomácnené slová, v ktorých sa pôvodné s èíta v�dy ako
z; za �týlovo neutrálne sa pova�ujú podoby so z, ale správne sú aj podoby so s, napr.
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analýza � avalysa, izolace � isolace, trezor � tresor, gymnázium � gymnasium,
tuberkulóza � tuberkulosa, univerzita � universita (Pravidla èeského pravopisu, 1998.
Pravopisná poznámka, s. 390). Pravda, o eventuálnom písaní predpôn s-/z- pod¾a
výslovnosti alebo o zámene historickej grafémy ù literou ú sa v novej èeskej pravopisnej
úprave neuva�uje. Oproti tomu pravopisné sústavy spisovných jazykov, ktoré sa
vyformovali zo �ivého úzu kultúrnych jazykov, sa obyèajne vyrovnávajú s aktuálnou
výslovnos�ou postupnými krokmi. S èastej�ími a celkove drobnej�ími pravopisnými
úpravami sa stretávame pri jazykoch, ktorých kodifikácie sú pomerne mlad�ieho dáta,
napr. v slovenèine. Ale ani pravopis spisovných jazykov s pomerne dlhou tradíciou
nepredstavuje súbor nemenných pouèiek. Prehlbuje sa toti� poznanie vyvíjajúcej sa
spisovnej normy, ako aj problémov, s ktorými sa ka�dodenná písomná prax stretáva
a vyrovnáva. Príkladom mô�u by� dos� vyostrené diskusie pred nedávnou úpravou
nemeckého pravopisu. Úprava sa netýkala takých zásadných otázok, ako je písanie
apelatívnych substantív s malým písmenom (hoci i táto otázka sa dostávala na pretras),
ale príruèka Die neue Rechtschreibung. (Regeln und Beispiele im Überblick. Berlín
1997) názorne ukazuje, aké mno�stvo drobnej�ích i záva�nej�ích otázok sa po dôkladnom
výskume dostalo v nemeckom pravopise do stredu pozornosti. Porovnanie pravopisných
zvyklostí v takých frekventovaných javoch, ako je písanie malých/ve¾kých písmen
vzh¾adom na apelatívne, resp. propriálne hodnotenie danej lexémy alebo písanie/
nepísanie èiarky vzh¾adom na isté syntaktické vz�ahy, svedèí, �e pravopisné otázky sa
rie�ia v rámci príslu�ných pravopisných sústav jednotlivých spisovných jazykov
samostatne. Preto sa stretáme s rozdielnym písaním èiarky pri uvádzaní miesta a dátumu
v kore�pondencii a v iných písomnostiach (napr. v nemèine, po¾�tine, bulharèine a i. sa
èiarka pí�e, v slovenèine a èe�tine sa nepísanie èiarky odôvodòuje spájaním príslov-
kového urèenia rozlièného druhu). Sú v�ak aj také prípady, �e odli�né písanie malej/
ve¾kej litery sa opiera o nerovnaké hodnotenie rovnakého jazykového javu; v ru�tine,
bulharèine, �védèine, maïarèine, avarèine a i. sa obyvate¾ské a etnické mená pí�u s ma-
lým zaèiatoèným písmenom, preto�e sa hodnotia ako apelatíva, kým v slovenèine, èe�tine,
po¾�tine, francúz�tine, angliètine a i. sa písanie s ve¾kým písmenom opiera o ich
propriálne hodnotenie (pozri Blanár, 1950). Tu siahajú korene odli�nej pravopisnej
kodifikácie do jazykovednej teórie.

Písanie zaèiatoèného písmena vlastných mien vo vetnej súvislosti predstavuje v mno-
hých prípadoch ne¾ahký problém. Jednak ide o pomenúvanie neuzavretých radov
druhových jednotlivín i samotných druhov onymických objektov, jednak o ustaviène
prebiehajúce procesy onymizácie a apelativizácie a v neposlednej miere o stále disku-
tovanú otázku hraníc, prípadne prechodných vrstiev medzi apelatívami a vlastnými
menami. V ïal�om zameriame pozornos� na okruhy, ktoré sú z ortografického � vlastne
jazykovedného � h¾adiska problémové. So zrete¾om na odporúèania PSP si budeme
v�íma� najmä také prípady, keï daná lexéma nepatrí jednoznaène do kategórie A, resp.
B, ale skôr A/B. Nepôjde nám o zrejmé nedôslednosti toho druhu, ako bolo v èeskom
pravopise písanie vánoce, velikonoce (porov. e�te Slovník spisovného jazyka èeského,
7, Praha 1989), odstránené a� v nov�ích pravopisných úpravách.
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Otázka písania slova s malým alebo ve¾kým zaèiatoèným písmenom nie je len problé-
mom pravopisných sústav, v ktorých sa pí�u apelatíva s malým zaèiatoèným písmenom.
Nový nìmecký pravopis (1997, s. 18�20) ukazuje, �e napr. aj pri písaní nemeckých
dvojslovných vlastných mien alebo pri slovách pou�itých vo funkcii podstatných mien,
pri oznaèení pôvodu, farieb, jazykov, pri èasových údajoch a i. jestvuje nemálo problé-
mov. V novom nemeckom pravopise sa odporúèa trojaké rie�enie: písanie v�dy s ve¾kým
písmenom, v�dy s malým písmenom alebo sa ponechávajú obidva varianty (t. j. prípad
A/B). V angliètine zas bohaté vyu�ívanie ve¾kých písmen pri dvojèlenných alebo
viacèlenných pomenovaniach propriálneho i apelatívneho rázu (napr. mená in�titúcií,
pamätných dní, hodností a pod.: League of Nations � Spoloènos� národov, Security
Council � Rada bezpeènosti, New Year´s Day � Nový rok, All Souls´ Day � Sviatok
v�etkých svätých, Princ Royal � korunný princ, Certified Interpreter � diplomovaný
tlmoèník) znemo�òuje u��iu diferenciáciu v rámci onymických podsystémov; porov.
v slovenèine �trbské pleso (jazero) � �trbské Pleso (administratívna èas� obce), Biely
potok (vodný tok) � Biely Potok (administratívna èas� obce). Av�ak v obrazných,
neoficiálnych názvoch miest a obcí sa pí�e s ve¾kým písmenom iba zaèiatoèný èlen
názvu, napr. Veèné mesto (= Rím).

PSP priná�ajú ve¾mi bohatý a detailne roztriedený materiál na bionymá, geonymá
a chrématonymá. Zásady písania týchto vlastných mien s ve¾kým, resp. s malým zaèia-
toèným písmenom predpokladajú vyrovnáva� sa s pravopisnými, gramatickými, socio-
lingvistikými i spoloèensko-ideologickými (porov. boh � Boh, Boh Duch Svätý, Bo�ia
milos�) otázkami. V ïal�om si v�imneme tri �ir�ie problémové okruhy. Písanie slova s ma-
lým alebo ve¾kým zaèiatoèným písmenom sa v na�om pravopise vyu�íva ako diferen-
ciaèný prostriedok. V pozícii na zaèiatku slova sa tak odli�uje apelatívum od propria,
pri viacèlenných názvoch sa písanie druhého, resp. tretieho èlena s malým alebo ve¾kým
písmenom vyu�íva � ako sme u� spomenuli � na odli�ovanie tried vlastných mien, porov.
Èierna voda (potok) � Èierna Voda (obec), Dob�inská ¾adová jaskyòa (jaskyòa) �
Dob�inská ¼adová Jaskyòa (administratívna èas� obce).

A) Ustaviène prebiehajúce procesy onymizácie a apelativizácie patria k produk-
tívnym zdrojom roz�irovania propriálnej a apelatívnej slovnej zásoby. Aj  pomerne blízke
pravopisné sústavy (napr. v slovenèine a èe�tine) sa neraz odli�ujú vo vymedzení, ktoré
ni��ie orgány �tátnej správy, hospodárskych alebo kultúrnych in�titúcií (napr. oddelenia,
sekcie, rady, výbory, katedry) treba e�te poklada� za v�eobecné mená, a teda treba písa�
s malým písmenom. Alebo kde h¾ada� hranice medzi �záva�nými� dejinnými udalos�ami
a písa� ich s ve¾kým zaèiatoèným písmenom (porov. pomenovania vojenských operácií,
napr. Pú�tna búrka, Stalingradská bitka), keï iné pomenovania významných dejinných
udalostí a úsekov (napr. krymská vojna, druhá svetová vojna, tretia rí�a, predmníchovská
republika) sa �be�ne pí�u s malým zaèiatoèným písmenom� (PSP, 1998, s. 60). Podobne
v PÈP (1998, s. 49): Kvìtnová revoluce, Pra�ské povstání, Velká francouzská revoluce,
�ale zpravidla druhá svìtová válka�. S malým písmenom sa pí�e prvá, druhá svetová
vojna, ale s ve¾kým Piate bienále ilustrácii Bratislava. Pravopisný úzus sa tu opiera
o spoloèensky menlivé hodnotiace postoje.
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Keï sa istý charakteristický príznak pomenovanej osoby stáva motivaèným prízna-
kom a trvalým lexikálnym významovým komponentom, vlastné meno sa apelativizuje
a pí�e sa s malým písmenom. Keï sa v�ak tento charakteristický príznak explicitne
vyjadruje, osobné meno pí�eme s ve¾kým zaèiatoèným písmenom: hlúpy Kubo, hlúpa
Zuza; podobne: Ka�dý rok sa nerodia Beethovenovia, hoci tu u� ide o pevný významový
prvok �geniálny skladate¾�. Pri apelativizácii Popolu�ka � popolu�ka sa od vlastných
mien jasne odli�ujú v�eobecné podstatné mená, ktorými sa pomenúvajú osoby s istými
stálymi charakteristickými vlastnos�ami. Av�ak otázka nie je taká jednoznaèná, ak má-
me v texte zapísa� neúradné, �ivé meno horár a pomenovaná osoba vykonáva èinnos�
vyjadrenú touto lexémou, ale individuálna prezývka sa v miestnom styku preniesla na
man�elku (Horárka), prípadne i deti (Mi�o Horár). Tu sme toti� pri kon�tituovaní
vlastného mena.

V súlade s onomastickou teóriou sa aj v pravopise pri chrématonymách diferen-
covalo písanie názvov typov a znaèiek sériových výrobkov (�koda Felícia, Volkswagen
Passat), kozmetických výrobkov (Palmador) a medzinárodných odborných názvov
liekov (Acylpyrin) a jednotlivých exemplárov týchto výrobkov. V neoficiálnom pou�ívaní
sa tieto názvy pou�ívajú v poslovenèenej podobe a pí�u sa s malým zaèiatoèným pís-
menom (porov. acylpyrín, kuba, �koda � �kodovka, fiat � fiatka).

Poznámka. Súbor vlastných mien je neuzavretý. Cez cudzie vlastné mená sa dostávajú
do ná�ho jazyka � hoci zväè�a okrajovo � aj nové fonémy a kombinácie foném. Celkove
si �iada problematika vlastných mien osobitný prístup aj z ortografického h¾adiska;
pripomeòme napr. pravopis a skloòovanie cudzích i domácich priezvísk (porov. Ryboviè,
Riboviè; Rybka, Ripka, Lotti � Lottiho atï.)

B) Pri písaní viacslovných vlastných mien sa stretávame s niektorými odli�nými
úpravami v nových PSP a PÈP. PSP a PÈP sa odli�ujú v chápaní (a s tým súvisí rozdielne
pravopisné rie�enie) faktu, èi explicitné vyjadrenie nadradeného druhového pojmu (genus
proximum) tvorí, prípadne v ktorých prípadoch netvorí integrálnu zlo�ku vlastného mena.
Ide o názvy ulíc a nábre�í (napr. Ulica J. Jesenského, Jesenského ulica, Ulica slobody,
Aleja vïaky, Fajnorovo nábre�ie, Na bôriku, Pri starom mýte), o názvy námestí, sadov,
záhrad, cintorínov (Námestie republiky, Sad slobody, Sad Janka Krá¾a, Medická záhrada,
Cintorín hrdinov SNP atï.). Oproti tomu sa v PÈP (1998, s. 45�46) hodnotia ulice,
námestia, nábre�ia, sady, záhrady, pozemky a iné podobné priestranstvá ako apelatíva
poukazujúce na genus proximum propriálnej èasti: ulice Èeských exulantù, ulice Na
Pøíkopì (Pøíkopy), nábøe�í kapitána Jaro�e, námìstí Svatopluka Èecha, zahrada Na
Valech, Semináøská zahrada, sady Vrchlického, pasá� Èerná rù�e, Na Ba�tì. Podobné
rozdiely sú pri názvoch významných stavieb a ich èastí, rozlièných druhov zemepisných
názvov; porov. slov. Palác republiky, Primaciálny palác, Dom umenia, Dóm svätého
Martina, Chrám Vasilija Bla�eného, Klá�tor svätého Emeráma, More kozmonautov,
Záliv trpezlivosti; Zlatý roh, Prieliv desiateho stupòa a pod. � èes. palác Smiøických,
dùm Císaøské Láznì, dùm u Minuty, chrám sv. Jakuba (svatojakubský chrám, Svatý
Jakub); hrad Ro�mberk, zámek Kozel; mys Dobré nadìje, záliv Mexický, ale: Moravská
brána, Pra�ná brána, Lidový dùm a pod.
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V�imnime si uvedené skupiny vlastných mien z onomaziologického a komu-
nikaèného h¾adiska. Keï vyjdeme z obsahovej stránky týchto onymických znakov,
zis�ujeme nieko¾ko formálne odli�ných skupín. Obsahovú stránku vlastného mena utvára
referenèný vz�ah k príslu�nému onymickému objektu a propriálna sémantika (designácia)
vlastného mena (podrobnej�ie Blanár, 1996). Jedna alebo druhá z týchto zlo�iek sa mô�e
uplatni� len vtedy, keï poznáme genus proximum danej druhovej jednotliviny. Jasne to
ukazujú najmä vlastné mená, ktoré vstupujú do propriálnych homonymných vz�ahov.
Porov. výpoveï: Od nábre�ia Dunaja sme sa pobrali k obchodnému domu Dunaj (Dunaj
� rieka, Dunaj � obchodný dom). Predpokladom vzájomnej komunikácie medzi
podávate¾om a prijímate¾om je spoloèná znalos�, �vedenie� o onymickom objekte; na
postihnutie (rekon�trukciu) designácie v�ak staèí pozna� nadradený druhový pojem
v rámci daného onymického priestranstva. Z komunikaèného h¾adiska je dôle�ité, akým
spôsobom sa genus proximum vyjadruje.

a) Lexéma pomenúvajúca genus proximum tvorí integrálnu zlo�ku názvu. Túto
lexému rozvíja zhodný alebo nezhodný prívlastok: Pekná cesta, Medická záhrada, Faj-
norovo nábre�ie; Ulica slobody, Kino mladých, Dom umenia. Charakteristickým prípa-
dom sú tu názvy s variantnými podobami: Ulica J. Jesenského/Jesenského ulica, Ulica
A. Mráza/Mrázova ulica.

b) Z komunikaèného h¾adiska je odli�ný typ názvov: � Na bôriku, Pri starom mýte;
Zahraj, Pozor; Napred; Slovenské poh¾ady; Za rampami, Stoka; do Struhárov a pod.
Komunikáciu tu umo�òuje situaèná znalos� genus proximum alebo kontextové vyjadrenie
nadradeného druhového pojmu, ktorý netvorí súèas� vlastného názvu; porov. Krátka
stará ulica Na bôriku má zaujímavú polohu. � Ná� vlèiak Zahraj je ostra�itý strá�ca
domu. � Do èasopisu Elán prispievali mnohí významní básnici. � Bol si u� v divadle
Za rampami?

c) Pri názvoch, ktoré sú homonymné v rámci onymických podsystémov, resp. v po-
mere proprium : apelatívum, apelatívne vyjadrenie nadradeného druhového pojmu ne-
zhodným prívlastkom umo�òuje �iadanú identifikáciu, napr.: Z Kina mladých sa mlá-
denci ponáh¾ali do kina Mier. � Mnohých zaujala sú�a� medzi loïou Orava a loïou
Kamzík. � Krásny starý hrad Devín postupne rekon�truujú. � Slávny film Krí�nik
Potemkin som videl trikrát.

Pri zdru�ených pomenovaniach v skupine a) sú pomenovania nadradeného druho-
vého pojmu súèas�ou vlastného názvu, a preto je písanie prvého slova názvu s ve¾kým
zaèiatoèným písmenom odôvodnené (Kino mladých, Ulica J. Jesenského, Palác republi-
ky). V skupine b) a c) ide o kontextovo podmienené explicitne vyjadrené genus proxi-
mum, ktoré treba písa� ako v�eobecné podstatné meno s malým zaèiatoèným písmenom.
�iada sa doda�, �e hranice medzi týmito tromi skupinami názvov nie sú pevné. Objek-
tívnou príèinou sú variantné podoby názvov v jazykovom úze. Keï sa v be�nej komuni-
kácii pou�ívajú aj skrátené varianty Gondova 2, Jesenského 5 (t. j. ulica), Hod�ovo 1,
Staromestské 4 (t. j. námestie), takéto názvy sa zaènú hodnoti� ako pomenovania skupiny
b) a genus proximum ulica, námestie ako kontextovo podmienený apelatívny prvok.
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Z h¾adiska �tylistického a komunikaèného (pokia¾ ide o tzv. referenènú a presu-
poziènú identifikáciu; k termínom pozri Blanár, 1998) mo�no poukáza� na viaceré
�pecifické prípady. Napr. pohostinstvo, ktoré má úradný názov U troch orlov, vo vetnej
súvislosti sa pomenúva v modifikovanej podobe; porov. O 15. hod. sme odi�li od Troch
orlov. � Uvidíme sa pri potoku medzi Tromi orlami a mostom. S �liberálnej�ími� vý-
sledkami o písaní niektorých skupín vlastných mien sa z tohto h¾adiska stretneme
v úvodnej kapitole o podstate vlastných mien v nových Pravidlách èeského pravopisu
(1998, s. 40�41). V prípadoch, ako Chrám sv. Víta (ten, ktorý je na Hradèanoch v Prahe),
Listina základních práv a slobod, Muzeum �eleznice, Armáda Èeské republiky a pod.
�jde zpravidla o sousloví, která plní úlohu vlastního jména jako celek�. Ïalej sa tu pouka-
zuje na fakt, �e ve¾ké písmeno tie� vyjadruje hodnotenie javu ako významného; uplatòuje
sa tu pri názvoch známych a pamätných stavieb Pra�ský hrad, Staromìstská radnice
(v Prahe), významných udalostí, akcií, napr. Pra�ské jaro, Helsinské dohody. �Ale
v zásade zále�í na pí�ucom, ako jav posudzuje; pod¾a toho zvolí písmeno ve¾ké alebo
malé� (s. 41). Videli sme, �e treba ráta� aj s objektívnymi príèinami takého kolísania.

C) Ako sme u� spomenuli, slovenèina patrí do radu tých jazykov, v ktorých sa oby-
vate¾ské mená a etnonymá hodnotia a pí�u ako vlastné mená. Pod¾a na�ej interpretácie
táto vrstva slovnej zásoby má viaceré zhodné znaky aj s apelatívami: nejde pri nich
o spontánny alebo úradný jedineèný akt nominácie, nejde o jedineèný pojem a onymický
objekt, ani o onymickú sémantiku a uplatòuje sa pri nich generický singulár a plurál
(porov. �ilinèan, Francúz oproti priezviskám �ilinèan, Francúz). Pravopis zaèiatoèných
písmen obyvate¾ských mien a etnoným ovplyvòuje skutoènos�, �e pri utváraní lexikál-
neho významu [obyvate¾] = [obec X] a [osoba] = [bývajúca v krajine X a hovoriaca jej
jazykom] je diferenèným príznakom nejaké vlastné meno; preto je na mieste písa�:
�ilina � �ilinèan, Francúzsko � Francúz. Súvz�a�nos� slov v tomto slovotvornom rade
nemo�no ani pri písaní obyvate¾ských mien a etnoným prehliada� (pozri Blanár, 1996,
s. 42 a n.)

3. Ústny a písomný prejav majú odli�né èrty. Ústny prejav je èasovo spojený s komu-
nikaènou situáciou, je spontánny, i keï usmeròovaný spisovnou normou, ktorú usta¾ujú
odborné opisy kodifikaènej povahy. Trvalej�í ráz má písomný text. Podáva prijímate¾o-
vi jazykovo �tylizovanú informáciu v súlade so základnými princípmi danej pravopisnej
sústavy. V prípade slovenèiny ide o pravopisnú sústavu, pre ktorú je príznaèná tendencia
v graficky zachytenom prejave v podstate udr�iava� kontakt s hovoreným jazykom. Ak
k tomu pridáme fakt, �e v písomnom prejave sa musíme zmocni� mnohotvárnej skutoè-
nosti v rozmanitých komunikáciách, vidíme, �e aj pravopisné sústavy majú isté dynamic-
ké prvky. V prvom rade sa to vz�ahuje na úpravy, ktorými sa písaná forma pribli�uje
�ivej výslovnosti (napr. pri cudzích slovách); iné pravopisné javy súvisia s istými
gramatickými vz�ahmi; napokon ide o pravopisné okruhy, ktoré nie sú v priamom vz�ahu
s jazykovým statusom, ale slú�ia na detailnej�iu diferenciáciu potrebnú z komunikaèného
h¾adiska. Pod¾a toho treba hodnoti� pravopisnú problematiku vzh¾adom na kontinuitu
danej pravopisnej sústavy, ale s prizeraním na status a vývinovú dynamiku daného jazyka.
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Súèasný slovenský pravopis � ako je známe � je vybudovaný na nieko¾kých prin-
cípoch. Základný princíp je fonematický, popri òom sa výrazne uplatòuje princíp morfe-
matický, v malej miere gramatický, oporu v súèasnom jazyku nemá princíp etymologický.
Relatívne pevný je etymologický a gramatický princíp; napr. odstránenie grafémy y,
ktorá je z výslovnostného h¾adiska zhodná s grafémou i, sa chápe ako radikálna
pravopisná reforma. Medzi relatívne pevné pravidlá slovenského pravopisu patrí písanie
predlo�ky s(o), z(o) a predpony s-, z-, zo-, hoci sa písanie predlo�ky s(o), z(o) opiera
o gramatické vz�ahy a pri písaní predpony s-, z-, zo- sa na rozdiel od predpôn nad-,
pod-, od-, pred-, ob-, bez-, cez-, roz-, v-, vz- neuplatòuje morfematický princíp, ale
zákon o znelostnej asimilácii (èe�tina sa tu pridà�a historizujúceho h¾adiska). K poznámke
4, s. 33 PSP treba doda�, �e v 7. p. sa pri predlo�ke s neuplatòuje znelostná asimilácia
v spojení s osobnými zámenami on, ona, ono, my, vy, oni, ony : s ním, s òou, s nami,
s vami, s nimi. Zásady týkajúce sa grafického zachytenia procesu zdomácòovania cudzích
slov vychádzajú zo �ivej výslovnosti. V PSP (s. 34 a n.) sa z hláskoslovného, pravo-
pisného a morfologického h¾adiska pod¾a stupòa zdomácnenia odli�ujú tri skupiny slov
cudzieho pôvodu, slová zdomácnené (in�inier, gará�), èiastoène zdomácnené (rizling,
nymfa) a nezdomácnené (jury, sujet). Pri prepise starogréckych a latinských mien sa
berie do úvahy fakt, �e tu ide o staré kultúrne dedièstvo. Vzh¾adom na cie¾ prejavu sa
vypracoval spôsob prepisu vo vedeckej a odbornej spisbe a podrobnej�ie sa sformulovali
zásady prispôsobovania týchto mien pre potreby be�nej praxe. K istej modifikácii
hlavných zásad pravopisu pre potreby publicistiky, popularizaènej literatúry, prekladov
umeleckých diel sa dospelo na porade slovakistov a klasických filológov. V PSP (s. 38)
sa ustálilo aj písanie mien osôb �vystupujúcich v uhorskom období slovenských dejín�
pod¾a zásad slovenského pravopisu.

Dynamické èrty ná�ho pravopisu mô�eme sledova� najmä pri úpravách, ktoré
reflektujú �ivú výslovnos�. Posledným cie¾om úprav v PSP je v�ak zjednodu�enie
a racionalizácia slovenskej pravopisnej sústavy. Pravopisná sústava sa obyèajne zjedno-
du�uje pripustením variantných foriem. Variantné formy (t. j. A  i B) sa usta¾ujú vtedy,
keï pravopisný úzus kolí�e medzi podobou A a B alebo keï ich rozlí�enie nie je v praxi
dos� jednoznaèné. V PSP sa v niektorých prípadoch jeden z variantov odporúèa ako
základný, inokedy sa obidva varianty kladú ved¾a seba ako rovnocenné. Pripú��a sa
variantný spôsob písania príslovkových výrazov, èastíc a citosloviec, napr. doèervena/
do èervena, dovidenia/do videnia; uprednostòuje sa písanie dovedna pred písaním
osobitne. Zjednodu�enie pravopisnej sústavy sa niekedy dosahuje tým, �e sa pripú��a
variantné písanie èiarky pred priraïovacími spojkami a, i, aj, ani, alebo, èi, ak medzi
hlavnými vetami súvetia je zrete¾ný stupòovací, odporovací alebo vyluèovací význa-
mový vz�ah. V takýchto prípadoch sa nepokladá za nevyhnutné èiarkou jednoznaène
odli�ova� v rámci priraïovacieho súvetia vz�ah stupòovací, odporovací a vyluèovací
od zluèovacieho vz�ahu, lebo je explicitne vyjadrený významovou stavbou vety. Zjedno-
du�eniu pravopisu, ktoré má podobu variantného (potenciálneho) písania èiarky, dáva
sa tu prednos� pred detailnej�ím signalizovaním príslu�ného syntaktického vz�ahu.
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Pripú��anie variantných podôb v na�om pravopise motivujú aj funkèno-�tylistické
zretele. Sem patria napr. spomenuté zásady prepisu starogréckych a latinských mien pre
potreby be�nej praxe a spôsob ich písania na vedecké a odborné ciele; be�ný prepis do
slovenèiny zo slovanských jazykov pou�ívajúcich cyrilské písmo a transliterácia cyriliky
do latinky vo vedeckej a odbornej spisbe; ïalej pou�ívanie zdomácnených podôb
zemepisných názvov oproti úradným cudzím podobám (porov. Lipsko � Leipzig, Rím �
Roma). Dvojslovné a viacslovné pomenovania geoným a niektorých chrématoným sa
hodnotia ako oficiálne názvy, krátke podoby majú skôr hovorový ráz; porov. Slovenské
národné divadlo � Národné (divadlo), Bajkalské jazero � Bajkal. V onymii má odlí�enie
oficiálneho a neoficiálneho pomenovania zásadnú dôle�itos�.

V súlade so spisovným úzom sa v slovníkovej èasti PSP uvádzajú dvojtvary v skloòo-
vaní (rok, -a/-u) a èasovaní (urè-/urèi). Rovnako sa postupuje v 3. vyd. KSSJ. Neúplnos�
v uvádzaní dvojtvarov je ojedinelá napr. kvapka, -piek/-pák (KSSJ, 1997) a kvapka, -piek
(PSP, 1978).

Mohlo by sa zda�, �e slová s menej urèitým významom, ako zvyèajne (majú interný
charakter), spravidla (sa zachováva), niekedy (sa pou�ívajú), vo väè�ine prípadov, len
ni��ie organizované jednotky, spolu s odporúèanými variantnými útvarmi neposkytujú
pou�ívate¾ovi jednoznaèné pravopisné (a morfologické) informácie. Alebo neoèakáva
sa pri podobných formuláciách príli� ve¾a od vlastnej úvahy pou�ívate¾a? Nazdávame
sa, �e podobne chápané a podávané pouèky, ktoré explicitne alebo implicitne poskytujú
pou�ívate¾ovi viac mo�ností a niekedy ho nabádajú uplatni� vlastný postoj, sú prejavom
úsilia postihnú� jazykovú mnohotvárnos�, graficky ju zachytáva� v dynamickej zlo�itosti
a v niektorých prípadoch pribli�ova� ústny a písomný prejav. Prehåbený poh¾ad na systém
spisovného jazyka a na jeho rozmanité komunikaèné úlohy nedovo¾uje ani jeho
pravopisnú stránku vtesna� do jednoduchých pouèiek typu �áno � nie�. Sotva je náhodné,
�e napr. aj v preh¾ade pravidiel Nového nemeckého pravopisu sa stretneme s bohatým
súborom príkladov, v ktorých sa podáva �nový spôsob písania� oproti �doteraj�iemu
spôsobu písania� a napr. pri pouèkách o písaní slov s ve¾kým, prípadne s malým
písmenom sa v�dy dodávajú aj variantné podoby (t. j. A  i B). Pri cudzích slovách sa
uvádza 15 skupín prípadov, v ktorých sa istý spôsob písania raz �odporúèa� a raz �dovo-
¾uje�. Krok k uvo¾neniu priamoèiarej pravopisnej záväznosti predstavuje kodifikácia
Pravidiel èeského pravopisu nielen Dodatkom Ministerstva �kolstva, mláde�e a telo-
výchovy ÈR (Praha, Academia 1993/1998), ktorým v �kolskom vydaní nových PÈP
(Praha, Pansofia 1993) výrazne vzrástol poèet dvojtvarov (sèasti výslovnos�ou, prípadne
�tylisticky diferencovaných), ale aj spôsobom formulovania viacerých pravopisných
�odporúèaní�. V Úvode (s. 5) sa poznamenáva, �e �týlové rozlí�enie písomných prejavov
by mal umo�òova� aj pravopis. �Preto chápeme pravopisné pravidlá ako súbor odporúèaní
pre vycibrené písomné vyjadrenie, od ktorých sa mo�no v osobitných prípadoch odchýli�,
pokia¾ to pí�uci pova�uje za potrebné a zdôvodnené�. K takému prístupu vedie zrete¾
na rozvoj a diferenciáciu spôsobov písomného vyjadrovania, najmä odborného
a umeleckého. Pravopisné pravidlá by mali pripú��a� viacej mo�ností. V podobnom
duchu sú koncipované � ako sme videli � aj pouèky v Novom nemeckom pravopise
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(Die neue Rechtschreibung, Berlin 1996), hoci sa o �týlovo podmienenej diferenciácii
spôsobov písomného vyjadrovania výslovne nehovorí. Tým je nastolená � raz implicitne,
inokedy explicitne � otázka teoretických východísk pravopisných pravidiel (èi odpo-
rúèaní) vzh¾adom na potreby �tylisticky diferencovanej písomnej komunikácie.

Takýto, rozmanitými komunikaènými situáciami motivovaný prístup nemá rozko-
lísa� základné princípy danej pravopisnej sústavy. Skôr dáva podnet na dôkladné
skúmanie, ktoré prvky tvoria pevné a relatívne stále zlo�ky istej pravopisnej sústavy
a v ktorých okruhoch je funkène a �tylisticky odôvodnené pou�íva� variantné podoby.
Medzi menej stále zlo�ky ná�ho pravopisu patrí napr. písanie cudzích slov (fonematická
adaptácia cudzích slov dostáva výraz v ich pravopisnom prispôsobovaní). Racionalizá-
cia a pribli�ovanie pravopisu �ir�ím kruhom pou�ívate¾ov vedie obyèajne cez dvojtvary,
ktoré sa mô�u diferencova� na �tylisticky bezpríznakové a príznakové. Jestvujú v�ak
pravopisné úpravy, ktoré nemajú priamy vz�ah k jazykovému statusu, ale k pomeno-
vanej skutoènosti; napr. ve¾kými a malými písmenami sa vnútri viacslovných vlastných
názvov mô�e poukazova� na rozlièné onymické podsystémy; iný bude prístup k antic-
kým vlastným menám ako k vlastným menám pomenúvajúcim dne�né onymické objek-
ty. Sú v�ak pravopisné javy, ktoré nemo�no odtàha� od ich súvz�a�nosti s gramatickými
vz�ahmi, napr. písanie/nepísanie èiarky pred spojkami, èasticami, odli�ovanie apela-
tívnej a propriálnej lexiky malým alebo ve¾kým zaèiatoèným písmenom. Vz�ah apelatív
a proprií patrí medzi typické problémové okruhy, v ktorých najmä vzájomné prechody
týchto základných lexikálnych vrstiev v�dy budú signalizova� pravopisné problémy.
Otázka hranièných javov je v tomto problémovom okruhu zvlá�� citlivá. Osobitné po-
stavenie vlastných mien v slovnej zásobe a v jazykovej komunikácii �iada venova�
zvlá�tnu pozornos� tejto rozsiahlej a bohato èlenenej vrstve slovnej zásoby aj z pravo-
pisného h¾adiska (spomeòme napr. ustavièné prenikanie exoným, ich zaèleòovanie do
domácej lexiky, pravopis priezvisk atï.).

Podrobnej�ia analýza naznaèených pravopisných otázok patrí medzi aktuálne úlohy
na�ej jazykovedy.
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Until now the Slovak literary, language and historical sciences have circumvented the manuscript and
printed paraliturgical song production of the Byzantine-Slavonic rite in Eastern Slovakia. Nowadays, the
Department of Slavonic Studies of the Slovak Academy of Sciences guarantees many scientific-research grant
projects which also deal with questions of Slovak-Ruthenian-Ukrainian contacts. This questions are being handled
on the basis of the connections in the period of Pre-Revival and Revival activities. The scientific-research
project named The Spiritual Song in the Cyrillic Manuscripts from Eastern Slovakia will follow up this tasks
from year 2000 on. The consistent interpretation of literary-historical and language problems will certainly help
to clarify the place of this literary production in the history of the old Slovak literature where this production
well belongs.

Linguistics. Literary science. History and culture. Paraliturgical song. Manuscript and printed song-books.
Scientific-research projects.

Úvod
Súèasná literárna, jazyková a historická veda obchádza niektoré problémy, ktoré sa

dotýkajú východného Slovenska. Slavistický kabinet SAV garantuje komplex výskumov
zameraných na slovensko-ukrajinské a slovensko-rusínske vz�ahy, ktoré sa rie�ia v medzi-
národnej spolupráci. Predov�etkým ide o výskum slovenských náreèí na Zakarpatskej
Ukrajine a rie�enie niektorých záva�ných otázok národnoobrodenských aktivít a vz�ahov
slovensko-ukrajinského a slovensko-rusínskeho kultúrneho, historického a jazykového
dedièstva. Výskum sa zameriava na tie otázky, ktorých objasnenie je z metodologického
h¾adiska mimoriadne nároèné. Problémy nie sú so slovenským obrodením, ale s obro-
dením Ukrajincov, ktorí �ili rozdelení vo zväzku troch �tátov (Rusko, Rakúsko, Uhorsko),
èo spôsobilo odli�né podmienky pre vznik a rozvoj národnoobrodenských aktivít. Práve
hospodársko-spoloèenskými podmienkami mo�no vysvetli�, preèo sa v ukrajinskom
obrodení objavili divergentné tendencie, aké nie sú známe v iných obrodeniach. Pre slo-
venskú vedu je zaujímavé aj to, �e proces tzv. rusínskeho obrodenia je spojený s Pre�ovom.
Tu sa medzi rusínskymi gréckokatolíckymi kòazmi na�li jednotlivci, ktorí rozvinuli proces
národného obrodenia rusínskeho �ivlu. Neobi�lo sa to v�ak bez impulzov zo slovenskej
strany; a to je aj hlavný dôvod výskumu týchto aktivít.1

* Mgr. Peter �eòuch, CSc., Slavistický kabinet SAV, Panská 26, 813 64 Bratislava.
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Pri systematickom výskume kultúrneho, historického, literárneho a jazykového
vývinu v uvedenom priestore nemo�no obís� ani rukopisnú i neskor�iu tlaèenú nábo-
�enskú spevníkovú tvorbu byzantsko-slovanského obradu. Tvorí ju svetská i duchovná
pieseò, ktorá vznikla v konkrétnych historicko-spoloèenských, kultúrnych, jazykových
a literárnych podmienkach. Na základe doteraj�ích výskumov najmä v ukrajinských
archívoch2 pokúsili sme sa vyèleni� paraliturgickú pieseò ako �pecifickú kategóriu a po-
odhali� jej fungovanie v bohoslu�obnom procese.3 Poukázali sme aj na prepojenos�
motívov ochrany (Bohorodièky, Matky, �eny), prièom sme vy�li z teofanickej a legen-
dickej tradície.4 Na príkladoch paraliturgických piesní a rozlièných cyrilských zápisov
pochádzajúcich z východného Slovenska sme naèrtli niektoré problémy rie�enia vývinu
jazyka veriacich byzantsko-slovanského obradu.5

Rie�enie otázok kultúrneho a spoloèenského �ivota veriacich byzantsko-slovanského
obradu predpokladá ïal�í komplexný rie�ite¾ský program, ktorý sa pokúsi osvetli�
liturgickú a paraliturgickú piesòovú tvorbu. Plánujeme zorganizova� vedecký výskum
uvedenej piesòovej produkcie v cyrilských rukopisoch z východného Slovenska. Jeho
podstatou bude priblí�i� fungovanie bohoslu�obnej a mimobohoslu�obnej piesne
v literárnohistorickom, jazykovohistorickom a kultúrno-spoloèenskom prostredí sloven-
ských gréckokatolíckych a pravoslávnych veriacich na východnom Slovensku. Úspe�né
rie�enie tejto úlohy preto predpokladá dlhodobý archívny výskum a analýzu málo
známych rukopisných spevníkov bohoslu�obnej a mimobohoslu�obnej piesòovej tvorby
z literárneho, jazykového a teologického h¾adiska. Úloha sa má rie�i� v spolupráci s Han-
som Rothem z Univerzity v Bonne, ktorý je editorom renomovanej edície Biblia Slavica.
Prof. H. Rothe venuje danej problematike dlhodobú výskumnú pozornos�.

1 Z hodnotiacej správy grantovej úlohy VEGA Slovensko-ukrajinské a slovensko-rusínske vz�ahy v období
národného obrodenia (2/4009/99).

2 Pozri napríklad Správa z výskumu v rukopisných oddeleniach v Zakarpatskom národopisnom múzeu a
v Univerzitnej kni�nici v U�horode. Slavica Slovaca, 33, 1998, s. 58�66.

3 O tom pozri Paraliturgická pieseò východného obradu. Slovanské �túdie 2/1994, 1997, s. 66�86.; Do
problematiki paralÁturgÁ�no´ pÁsnÁ sxÁdnogo obr�du. In: MaterÁali mÁ½narodno´ slavÁsti�no´
konferencÁ´ pamÕ�tÁ profesora Kost�ntina Trofimovi�a (1-3. kvÁtn� 1998 roku). U dvox tomax. Tom
II. Red. V. Motornij. L«vÁv, LÁtopis 1998, s. 347�354.

4 O motívoch ochrany v paraliturgickej piesni pozri Niektoré motívy a paralely paraliturgickej tvorby
v karpatskej oblasti a slovenský literárny kontext. In: VARIA. 5. Red. M. Nábìlková, Bratislava, Slovenská
jazykovedná spoloènos� 1996, s. 106�117; Paralitugická pieseò karpatskej oblasti v kontexte histórie, vzdelanosti
a kultúry. Slavica slovaca, 31, 1996, s. 112�136.; Pieseò k poèajevskej ikone Bohorodièky. Historicko-literárna a
religiózna interpretácia. In: VARIA VI. Red. M. Nábìlková. Bratislava, 1997, s. 197�208.

5 Otázky jazykového vývinu veriacich byzantsko-slovanského obradu na východnom Slovensku sme rie�ili
v prácach Otázka jazyka v karpatskej oblasti od 16. do 19. storoèia. In: Slovenèina v historickom kontexte. Red.
¼. Kralèák. Nitra, 1996, s. 32�42.; Doru¾a, J. � Krasnovská, E. � �eòuch, P.: Dve línie v slovenskom jazykovo-
historickom vývine alebo slovensko-èeské vz�ahy v predspisovom období. In: XII. medzinárodný zjazd slavistov
v Krakove. Príspevky slovenských slavistov. Red. J. Doru¾a. Bratislava, Slovenský komitét slavistov/Slavistický
kabinet SAV, 1998, s. 65�92.; Vývin cirkevnej slovanèiny v kultúrnohistorickom a jazykovom priestore
s prihliadnutím na východné Slovensko. Historický èasopis, 46, 1998, s. 649�662.
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Východiská pre literárno-historický výskum
Pri charakteristike pojmu paraliturgická pieseò nemo�no obís� názory niektorých

bádate¾ov, ktorí v polo¾udovej piesni nábo�enského charakteru vidia prepojenos� medzi
sakrálnos�ou piesne a profánnos�ou hudby, z èoho vyvodzujú, �e bohoslu�obné (litur-
gické) piesne sú výsledkom èinnosti ¾udského povedomia osvieteného askézou. Vznik
neliturgickej (mimobohoslu�obnej) piesne dávajú do súvislosti so stratou asketického
vedomia, a tým pretvorenia bohoslu�obnej piesne na neliturgickú pieseò. Neliturgické
piesne sú tak výsledkom a odrazom prirodzeného, profánneho vedomia, ktoré vzniklo
ako poru�enie sakrálnosti bohoslu�obného spevu (Martynov, 1997).

Aj star�í bádatelia, ako napr. N. Miroviè, S. �èeglevová, M. Vozòak a I. Franko
dávali vznik nábo�enskej piesne neliturgického charakteru do súvislosti s princípmi
tradiènej ¾udovej tvorivosti, ktorá mala vplyv na �ir�ie spoloèenské vrstvy. Literárno-
historické a literárnoteoretické úvahy o biblickej a legendickej symbolike v nábo�enskej
piesòovej tvorbe pomohli osvetli� niektoré súvislosti medzi ¾udovým tvorivým prístu-
pom a kanonickou piesòovou bohoslu�obnou tradíciou byzantsko-slovanského obradu.
Problematikou výpo�ièiek a variantnos�ou piesní v rukopisných spevníkoch karpatskej
proveniencie sa venovali V. Peretc a J. Javorskyj6. Julian Javorskyj sa sústredil na
rukopisné spevníky a piesne karpatskej proveniencie a porovnával varianty piesní z týchto
spevníkov s piesòami zozbieranými v poèajevskom Bohohlasníku (1790) a v ostatných
známych rukopisných spevníkoch ukrajinskej, podkarpatskej i východoslovenskej
proveniencie. Piesòovú produkciu karpatskej oblasti tematicky rozdelil do �iestich
okruhov: na piesne venované cirkevným sviatkom, jednotlivým svätým, na piesne
venované zázraèným ikonám, na svetské, pohrebné (nadhrobné) a kajúcne piesne a na
plaèky. Okrem toho uviedol, �e mnohé piesne nepochádzajú iba z Podkarpatskej Rusi
a východného Slovenska, preto pristúpil aj k ïal�iemu rozdeleniu piesní na maloruské,
ve¾korouské, po¾ské a èeskoslovenské piesne7 a na piesne k rozlièným zázraèným ikonám.
K rie�eniu problematiky tzv. èeskoslovenských piesní v rukopisných spevníkoch
z východného Slovenska prispel aj Franti�ek Tichý, prièom publikoval a interpretoval
22 piesní z Moskovského, resp. �ari�ského spevníka.8 Najnov�ie výskumné práce
o rukopisnej a neskor�ej tlaèenej bohohlasníkovej piesòovej tvorbe patria O. My�anyèovi,

6 Práce N. Mirovièa, S. �èeglevovej, M. Vozòaka, I. Franko, V. Peretca, J. Javorského pozri v literatúre.
7 Prièlenenie piesní do ukrajinského (maloruského), ruského (ve¾korouského), po¾ského a èeskoslovenského

kontextu vychádzalo zo zachovávania domáceho jazyka v jednotlivých rukopisných pamiatkach, prièom kritériá
variantnosti jednotlivých piesní v rozlièných zborníkoch a ich prièlenenia do konkrétneho jazykového priestoru
podmieòovala vysoká frekvencia lexiky domáceho jazyka, v ktorom pieseò vznikala (polonizmy, ukrajinizmy,
slovakizmy). (Oznaèenie èeskoslovenské piesne treba vníma� vo vtedaj�om tendenène ladenom kontetxte, ktoré
preferovalo teóriu o jednotnom èeskoslovenskom národe.) J. Javorskij (1934, s. 8) hovorí, �e v rukopisných
spevníkoch sa zvyèajne stretávame s mnohými cennými nábo�enskými i svetskými piesòami £kak mestnogo i
inooblastnogo-russkogo, tak i ino�zy�nogo proisxo½deni�Ó a stretávame sa aj s mnohými variantami u�
známych textov piesní, £na kotorye oni, odnako, tak ili ina�e proliva�t novyj svet, pri�em v nix,
nakonec, kak v �rkom fokuse, �vl�ets� vozmo½nym prosledit« ne tol«ko obwu� i slo½nu� mozaiku
togo �zykovogo, bytovogo i kul«turnogo vozdejstvi� i splava, kotorym, kak izvestno, dlitel«no i
neizbyvno podvergalas« vs� duxovna� istori� i ½izn« stranyÓ.
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M. Mu�ynkovi, V. Mykytasovi, O. Rudlovèákovej a �. Pappovi. Problematikou
bohohlasníkovej piesne v súvislosti s jazykovými a poetickými výpo�ièkami z ukrajin-
ského ¾udového fónu, z biblickej a liturgickej tradície sa zaoberal O. Horbaè a W. Wit-
kovski. Zavedenie pojmu sacrum pre nábo�enskú piesòovú a literárnu tradíciu najmä
v po¾ských vedeckých publikáciách9 vzi�lo z toho, �e biblické, apokryfické a legendické
obrazy, citáty a metaforika sa stali kon�tituèným elementom poetiky nábo�enských piesní,
prièom sa tieto piesne majú oznaèova� pojmom duchovná pieseò.

Treba v�ak poveda�, �e ortodoxné prostredie a byzantsko-slovanský obradový
priestor nepozná termín duchovná pieseò v súvislosti s ¾udovou, resp. polo¾udovou
nábo�enskou piesòovou tvorbou. Pod pojmom duchovná pieseò (tzv. stix�) ortodoxné
prostredie rozumie takú duchovnú pieseò, ktorá je súèas�ou bohoslu�obného slávenia.
Ide o piesne, ktoré sa pod¾a byzantsko-slovanskej liturgickej tradície spievajú ako
prokimenové alebo alelujové ver�e pri bohoslu�bách, ako je napr. veèiereò, utiereò a pod.
Na veèierni sa stix� (ver�e) spievajú po Gospodi vozvaxq alebo na Stixovnyxq,
a to tak, �e po ka�dom ver�i nasleduje ver�ová sloha (stichira) sviatku alebo svätého;
na utierni sa stix� spievajú pri piesni Bogq Gospod� i åvisä namq, potom pri
polyjelejnom speve (polyjelej je zlo�ený zo 134. a 135. �almu), tie� pri Stepennoj
prazdniènoj a pri speve kánona (slávnostný spev sviatku, ktorý hovorí o udalostiach
Starého i Nového zákona, ktoré majú súvislos� so sláveným sviatkom) a nakoniec sú to
stichiry utierne zlo�ené zo 148., 149. a 108. �almu. Stix� sú duchovné texty piesní
zlo�ené z Dávidových �almov a príslu�ných spevov a ver�ových slôh (tropárov, kondákov,
bohorodièníkov, trojièníkov, muèenièníkov a pod.). Na druhej strane poznáme aj tzv.
st�xi, ktoré mo�no charakterizova� ako polo¾udovú duchovnú pieseò, ktorú síce nebolo
dovolené spieva� poèas bohoslu�obného procesu, ale iba ako vneliturgi�esku� pesn�
najmä poèas pôstov a príprav na sviatky. Nikdy v�ak nezastupovali bohoslu�obný alebo
liturgický text (Nikitina, 1993, s. 247�259).

Najnov�ie výskumy venované paraliturgickej piesni, poèajevskému Bohohlasníku
a rukopisnej piesòovej produkcii byzantsko-slovanského obradu prezentujú dve lite-
rárnohistorické práce ukrajinských bádateliek Bohdany Krysovej a Oleksandry Hna-
�ukovej.10 B. Krysová vníma nábo�enskú piesòovú produkciu ako spojenie duchovnej
(sakrálnej) a svetskej (profánnej) prirodzenosti, prièom poukazuje na univerzálnos�
motívov obrazov vychádzajúcich z kres�anskej tradície, ktoré charakterizuje ako dôkaz
prirodzenej orientácie veriaceho èloveka v èase a priestore. Tomu zodpovedá aj forma

8 O tom pozri Èeskoslovenské písnì v Moskevském zpìvníku. Praha � Bratislava 1931; éz okra´n �es«ko-
rus«kÁx lÁteraturnix vzaÏmÁn. In: Naukovij zbornik PROSVäTA, r. II. U½gorod 1923; Kytice èeské a
slovenské duchovní lyriky lidové. Praha 1931; Nìkolik poznámek k svìtským písnim v Moskevském zpìvníku. In:
Naukovij zbÁrnik Muze� ukra´ns«ko´ kul¾turi u Svidniku. Pre�ov 1965, s. 119�123; êariâs«kÁj
pÁsennik z XVIII. vÁku. Dukl�. 4., Pre�ov 1956, s. 119�123.

9 Pozri v prácach Inspiracje religijne w literaturze. Lublin 1986; Sacrum i sztuka. Kraków 1989; Polska
liryka religijna. Lublin 1984; Dramat i teatr religijny w Polsce. Lublin 1991; �redniowieczna piesñ religijna
polska. Wroc³aw 1980

10 Práce B. Krysovej a O. Hòa�ukovej pozri v literatúre.
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a �áner piesne nadväzujúci na vývinové procesy a zmeny v poh¾adoch na �ivot, kultúru
a spoloènos�.11 V paraliturgickej piesòovej tvorbe treba prostredníctvom historických
motívov aktuláneho spoloèenského poriadku h¾ada� odkaz pre konkrétnu formu spolo-
èenského a duchovného �ivota.

O. Hna�uková poukazuje na tú funkciu nábo�enskej piesne, ktorá je spätá s obra-
dovou tradíciou. Rie�i aj niektoré otázky �ánrového vyèlenenia takejto piesne a pripú��a
mo�nos� pomenova� takúto tvorbu pojmom paraliturgická pieseò. Vysvet¾uje (ne)
opodstatnenos� aj ïal�ích pojmov, napr. neliturgická pieseò, nábo�enská a cirkevná
pieseò, �alm a hymnus. Tieto oznaèenia v�ak pod¾a O. Hna�ukovej nezodpovedajú �ánro-
vej charakteristike uvedenej piesòovej produkcie, preto sa pod¾a západných, obradovo
latinských tradícií rad�ej prikláòa k jednotnému oznaèeniu � duchovná pieseò.

Pou�ívanie pojmu duchovná pieseò na oznaèenie nábo�enskej piesòovej produkcie
byzantsko-slovanského obradu nie je v súlade s ortodoxnou duchovnou, cirkevnou a bo-
hoslu�obnou tradíciou, najmä ak si uvedomíme, �e duchovná (teda aj bohoslu�obná)
pieseò sa v ortodoxnom prostredí oznaèuje ako còíõú. Pojem paraliturgická pieseò
preto navrhujeme vyèleni� ako nábo�enskú pieseò modlitebného alebo historizujúceho
charakteru s religióznym obsahom, ktorá zvyèajne nebola cirkevne uznaná ako boho-
slu�obný text, prièom má tesnú spätos� s bohoslu�obným obradom, s modlitbami, �alma-
mi a hymnami, s teofanickou alebo legendickou tradíciou. Paraliturgická pieseò oznaèuje
taký piesòový � spevný literárny útvar, ktorý pod¾a ortodoxných doxologických a dogma-
tických tradícií vznikol pre potreby mimoliturgického duchovného �ivota a nie je iba apro-
ximáciou duchovného, mystického sveta, lebo vytvára vlastný mystický rozmer. Para-
liturgická pieseò takýmto spôsobom ohlasuje tajomstvo viery a na základe metafory,
obrazov, alegórií pripodobòuje historickú udalos� k biblickým (novozákonným alebo
starozákonným), legendickým a apokryfickým výjavom. Pojmom paraliturgická pieseò,
ktorá sa via�e k byzantsko-slovanskému obradovému prostrediu, navrhujeme oznaèi�
v�etky piesne ku Kristovi, Bohorodièke a svätým, tie� piesne na výroèné sviatky, piesne
chrámu, piesne k zázraèným ikonám a rozlièné príle�itostné (napr. kajúcne, prosebné,
pohrebné a i.) piesne. Ich prvotným poslaním je povzbudzova�, pouèova�, nabáda�,
vysvet¾ova� a poukazova� na Boha a svätých, informova� a vysvet¾ova� príèiny, pôvod
zázrakov, biblických udalostí a zjavení, uctieva� a slávi� ich.

Paraliturgické piesne východného obradu venované jednotlivým svätým, ikonám,
biblickým a legendickým udalostiam, zázrakom a sviatkom sú preto spevnou (slovnou)
ikonou. Súbor takýchto piesní (spevníky a bohohlasníky) tvorí alegorický ikonostas.
Ako je na ikonostase zobrazený celý biblický rozmer, tak sa alegorickým spôsobom
v paraliturgickej tvorbe odzrkad¾uje kultúrno-historický priestor. Ikonostas, ako stena
odde¾ujúca presbytérium od veriacich, zaha¾uje tajomné konanie, ale jednotlivé ikony
na ikonostase naopak zjavujú zázraèné, nevidite¾né deje. Aj paraliturgická pieseò svojimi
nábo�enskými obrazmi zaha¾uje verifikovate¾ný obraz skutoènosti, ale práve ich

11 �...na c«omu tradicÁjnomu tlÁ vidÁl��t«s� �viwa ..., de z-pomÁ½ najcÁkavÁâix problem Ð
problema vÁdpovÁdnostÁ lÁteraturnix form Á form rozumÁnn�, �ke zmÁn�Ït«s� pÁd vplivom duxa �asuÓ
(Krisa, 1997, s. 14).
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prostredníctvom (historicko-spoloèenské pozadie) sprítomòuje dávne biblické a legen-
dické udalosti, aby tak poukázala na prepojenie profánneho a posvätného priestoru. Na
tomto mieste mo�no súhlasi� s editormi poèajevského Bohohlasníka z 18. storoèia.
V úvode k uvedenej prvej tlaèenej zbierke piesní byzantsko-slovanského obradu sa uvá-
dza, �e v�dy je lep�ie nábo�ne spieva� piesne z tohto spevníka, ako izvol��we pa�e
semu prisutstvovati, ne½eli skvernym§ igraliwam§, basnem§, smªxotvo-
renÁ�m§, pl�sanÁ�m§, pÁ�tikam§, svarom§ i innym§ neprepodobnym§ dªlam§;
ot½enut§ tlÏtvornoÏ sªtovanÁÏ, tugu, skorb«, gorest« ope�alennago serdca i,
�to bolªÏ reku, negli umilenÁÏ duây, sokruâenÁÏ serde�noÏ i vozniknovenÁÏ
ko ispravlenÁ� ½itÁ� i istinnomu poka�nÁ� vosprÁjmut§.� 12

Pri interpretácií paraliturgických piesní treba ráta� so vz�ahom paraliturgickej a li-
turgickej (resp. bohoslu�obnej) piesne, ktorá je kanonickou piesòou, i keï procesu kano-
nizácie liturgických textov v minulosti nepredchádzalo schva¾ovacie (kanonizaèné)
konanie v cirkvi, ale k ich zaradeniu do kánona do�lo spontánne tak, �e konkrétna pieseò
sa postupným pou�ívaním stala súèas�ou bohoslu�obnej tradície. Toto spontánne
prijímanie do kánona textov mo�no porovna� s pou�ívaním niektorých paraliturgických
piesní v miestnom nábo�enskokultúrnom prostredí (napr.: Voâel Ïsi gresivitu, pre
svoje príli�né �zosvet�tenie� (napr. �artovná, �vanková, historizujúca zlo�ka, piesne
so sociálym nádychom, ale v�dy s nábo�enským pozadím) sa do okruhu piesní s �impri-
matur� nedostali (ako napr. pieseò na Ve¾kú noc: Õð³còocú âocêðecú, macía ãoäèía,
áëaãocëoâeía êoëáaca è coëoíèía... a pod.). Treba v�ak poveda�, �e okrem týchto
piesní sa máme mo�nos� stretnú� aj s takými piesòami, ktoré nemajú �iadne záva�né
dogmatické alebo teologické odchýlky, pri tom v�ak nie sú iba variantami piesní s impri-
matur.

Ak by sme mali ís� do dôsledkov rozèlenenia nábo�enských piesní zapísaných (zo-
zbieraných) v rukopisných alebo neskor�ie tlaèených spevníkoch, ukazuje sa nateraz
jednoduch�ie a jednoznaènej�ie (aj z toho dôvodu, �e ve¾ké mno�stvo takýchto piesní
nie je dostatoène interpretovaných) zosta� pri èlenení na liturgické a paraliturgické
piesne. Liturgické (èi�e bohoslu�obné) piesne budeme vníma� ako kanonické piesne
a paraliturgické piesne charakterizujeme ako nekanonické piesne, i keï niektoré majú
imprimatur, lebo za preukazný znak zaradenia do kánona s  hválenie a zároveò záväzné
zavedenie bohoslu�obných textov sa vyhradzuje jedine patriarchovi (v patriarchálnej
cirkvi sui iuris, napr. na Blízkom Východe), metropolitovi arcibiskupstva (napr. na Ukra-
jine) alebo apo�tolskému stolcu (napr. gréckokatolícka cirkev na Slovensku). Pre potreby
základného výskumu a interpretácie paralitugickej piesòovej tvorby zo 17. � 19. storoèia
navrhujeme vyèleni� tri skupiny piesní: 1. piesne s �imprimatur� � piesne schválené
biskupom miestnej cirkvi; 2. piesne bez záva�ných teologických a dogmatických
odchýloch a nepresností bez �imprimatur�, resp. varianty piesní s �imprimatur�; 3. piesne,
ktoré by sme mohli nazva� extraliturgickými piesòami, s ktorými súvisí aj tzv. kategória
nechrámovosti paraliturgických piesní.

12 Citované pod¾a Predslovu k poèajevskému Bohohlasníku z roku 1790; (úprava písma, P. �.).
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Pri spracovaní nastolenej problematiky nebude mo�né obís� ani niektoré èasto per-
traktované teologické otázky, ktoré tvoria neoddelite¾nú súèas� interpretaènej zlo�ky.
Frekventovaným pojmom v odborných publikáciách, ktoré sa venujú piesòovej tvorbe
byzantsko-slovankého obradu, je oznaèenie východný èlovek.

Pojem východný èlovek najèastej�ie oznaèuje kultúrnu a religióznu kategóriu, ktorá
súvisí s príslu�nos�ou veriaceho èloveka k byzantsko-slovanskému obradu, v ktorom
nachádza (východný èlovek) prepojenie svojho �ivota s ostatnými formami prirodze-
nosti. Netreba pripomína�, �e východná (ortodoxná) cirkev je vo svojej podstate tradi-
cionalistická. Ak hovoríme o tradiconalizme, zdôrazòujeme nepretr�itos� vyznania viery
v súèinnosti so Svätým Duchom. Tradièná dejinná skúsenos� sa tak javí ako �ivý orga-
nizmus, prièom ani tradícia nezostáva bez pohybu, ale vyvíja sa. Preto východné kres�an-
stvo najviac zdôrazòuje tento aspekt, keï hovorí, �e východná spiritualita je vo svojej
podstate ontologická. Tým sa odli�uje od západnej spirituality, ktorá je viac-menej
morálna, lebo kladie väè�í dôraz na konanie dobrých skutkov, ako na ciele duchovného
a dejinného �ivota, alebo na prítomnos� a konanie Svätého Ducha v ontologickom
kultúrnom a dejinnom procese. Východný èlovek pod¾a N. Berïajeva (1995) �ije svoj
skutoèný �ivot vtedy, keï pre seba vytvára filozofiu dejín, tým sa v�ak zaoberá iba
málokedy. Zaka�dým v�ak v rozmanitých duchovných poèinoch svojho �ivota objavuje
pravú realitu prostredníctvom historickej pamäti, prostredníctvom vnútorného histo-
rického výkladu dejín, prostredníctvom vnútorného prepojenia osobného duchovného
sveta s dejinami a kultúrou, v ktorej �ije. Pod¾a N. Berïajeva (c. d.) dochádza tak
k úèasti na neskonale bohat�ej skutoènosti, ktorá ví�azí nad pominute¾nos�ou a malos-
�ou. Východné kres�anstvo pre veriaceho èloveka prinieslo novú dimenziu tým, �e uzna-
lo, �e veèné mô�e vstúpi� do èasného a naopak.

Pojem východný èlovek mo�no vníma� z viacerých aspektov. Pre potreby ná�ho
výskumu sa oprieme o historický a kozmický aspekt, ktorý sa zraèí v tradicionalizme
a vyviera aj z ¾udovej zbo�nosti. Tradicionalizmus v takomto ponímaní je výrazom tú�by
znovu spoji� v�etko to, èo je neustále rozde¾ované èasom, ktorý priná�a smr� a zabudnu-
tie. Toto zabúdanie je pritom neustále o�ivované pri èítaní a �znovupre�ívaní� legiend,
biblických výjavov, pri bohoslu�bách, liturgii, modlitbe a pod. Východný èlovek sa tak
stáva súèas�ou kozmického priestoru, preto sa necíti by� iba vonkaj�ím pozorovate¾om
dávnych dejov a skutoèností, ale vníma ich ako organickú a �ivú v�ejednotu. Tak
dochádza k ich neustálemu sprítomòovaniu, èo mo�no pozorova� aj v paraliturgických
piesòach.

Východiská pre výskum kultúrno-historických a jazykových podmienok
Pod¾a na�ej mienky patria cyrilikou písané paraliturgické piesne a zborníky z vý-

chodného Slovenska do kontextu star�ej slovenskej literatúry. Na základe výsledkov
najnov�ích výskumov mo�no predpoklada�, �e prvé tlaèou vydávané spevníky parali-
turgickej tvorby byzantsko-slovanského obradu sa formovali pod vplyvom západnej
duchovnej piesne. Preto bude iste mo�né ukáza�, �e prvé cyrilikou písané spevníky
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vznikali práve v karpatskom priestore (teda aj na východnom Slovensku), ktorý stojí
najbli��ie vplyvom latinského Západu. Úlohou �iroko koncipovaných výskumov bude
preto poukáza� aj na niektoré literárnohistorické a jazykové súvislosti.

Paraliturgickú pieseò pod¾a ná�ho názoru treba vníma� ako prirodzený príklad
kontaktov medzi kultúrnymi a religióznymi priestormi slovanského Východu a Západu,
prièom samozrejme netreba preceòova� vplyv SLAVIA ORTODOXA, ale treba s ním
v priestore východného Slovenska ráta� najmä z toho dôvodu, �e sa tu po prijatí U�ho-
rodskej únie (1646) sformovala uniátska (gréckokatolícka) cirkev.13 Prijatie cirkevnej
únie Rímom v�ak v nijakom prípade neznamenalo �pokatolíètenie� veriacich byzantsko-
slovanského obradu, o èom svedèia aj podmienky, za ktorých bola únia prijatá. I�lo
hlavne o zachovanie obradu a o zachovanie bohoslu�obného jazyka. Na druhej strane
do�lo aj k vyrovnaniu ortodoxného duchovenstva s katolíckym klérom; splnila sa feudálna
zásada cuius regio, eius religio.

Hoci gréckokatolíci sú men�inovou cirkvou, napriek tlakom zo západného obra-
dového prostredia nestratili svoju prirodzenú orientáciu duchovnosti a obradovosti.
Svedèí o tom aj prísun cyrilských, najmä bohoslu�obných kníh a kázòovej tvorby spoza
Karpát. Ako sa tomu vplyvu bránila cirkevná vrchnos�, to je ïal�ou doteraz nezodpo-
vedanou otázkou, hoci vieme, �e mnohé knihy z ortodoxného prostredia boli cenzúrované
(svedèí o tom napríklad okru�ný list z r. 1742 vydaný mukaèevským biskupom Gabrielom
Bla�ovským, ktorým sa nariaïuje cenzurova� hlavne tie knihy, ktoré prichádzali spoza
Karpát a vznikali v prostredí neprajníkov cirkevnej únie s Rímom).

V súvislosti s literárno-historickým výskumom paraliturgickej piesne je potrebné
rie�i� aj niektoré jazykové otázky paraliturgických piesní byzantsko-slovanského obradu
na východnom Slovensku. Hoci východné Slovensko patrí do historicko-kultúrneho
a religiózneho vplyvu latinského Západu, udomácnil sa tu východný obrad a cirkevná
slovanèina ako bohoslu�obný jazyk. Priestor východného Slovenska sa nachádza na
hranici dvoch slovanských kultúrnych, religióznych a jazykových konglomerátov, pre
ktoré platia �pecifické zákonitosti vz�ahu ¾udového a bohoslu�obného jazyka s dosahom
na administratívny a literárny jazyk. Ide jednak o homogénnu bilingválnos� (typickú
pre slovanský Východ; napr.: cirkevnoslovansko-ruská, cirkevnoslovansko-ukrajinská
a pod.) a jednak o heterogénnu bilingválnos� (typickú pre slovanský Západ; napr.:
latinsko-po¾ská, latinsko-èeská, latinsko-slovenská a pod.). Aj na východnom Slovensku
sa pri slávení bohoslu�ieb v slovenských pravoslávnych a gréckokatolíckych chrámoch
pou�íva ukrajinská, resp. halièská redakcia cirkevnej slovanèiny.

Pri charakteristike jazykovej situácie u veriacich byzantsko-slovanského obradu na
východnom Slovensku pou�ívame tri pomenovania na oznaèenie jednotlivých foriem
jazyka: ¾udový jazyk, �tandardný jazyk a nad�tandardná forma jazyka. Pod ¾udovým
jazykom rozumieme tú podobu hovoreného jazyka, ktorú pou�ívajú pri be�nom dorozu-
mievaní príslu�níci ¾udových (dedinských) vrstiev príslu�ného etnika, pod �tandardným

13 Porovnaj práce ¼. Haraksima v literatúre.
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jazykom rozumieme takú formu zväè�a písaného jazykového prejavu, v ktorej sa prekrý-
vajú prvky ¾udového a cirkevnoslovanského jazyka, a napokon pod nad�tandardnou
formou jazyka rozumieme cirkevnú slovanèinu pou�ívanú ako bohoslu�obný, obradový
jazyk veriacich východného rítu.14

Jazyk literárnych pamiatok, paraliturgickej spevníkovej tvorby vnímame ako kulti-
vovaný, �tandardný jazyk. Tento jazyk sa prijímal ako dorozumievací prostriedok v pí-
somnostiach, najmä v matrikách, v parafiálnych (resp. farských) zápisoch kòazov, niekedy
aj pri vizitáciách, v testamentoch, pri zápisoch o hospodárskych transakciách, o dohodách
a sporoch. Na východnom Slovensku nájdeme takéto nápisy na ikonách, ikonostasoch,
bohoslu�obných nádobách, zvonoch, liturgických knihách, zápisy cien obilia na trhoch,
zápisy o dl�obách, historických udalostiach, o prírodných katastrofách, zápisy o doná-
ciách zapisované èasto na ikony alebo na marginálie bohoslu�obných kníh a inde.
V cirkevnej slovanèine sa nepísali kázne, polemická spisba, nevznikala v nej literárna
produkcia, treba ju vníma� iba ako jazyk bohoslu�by a modlitby. Cirkevná slovanèina
sa v�ak prispôsobovala hovorenému jazyku veriacich východného rítu, ale ako boho-
slu�obný (obradový) jazyk si zachovala svoju pôvodnú jazykovú podobu a funkciu,
èoho analogickým príkladom je pou�ívanie biblickej èe�tiny v predspisovnom období
na Slovensku. Zaujímavé preto je, ako rozumeli slovenskí gréckokatolícki alebo pravo-
slávni veriaci tzv. �tandardnému jazyku, ako tento jazyk pou�ívali a kde sa s ním mali
mo�nos� zoznámi�.

Záva�nou je preto otázka, akú úlohu hrala liturgická a paraliturgická pieseò v �ivote
slovenských gréckokatolíkov a pravoslávnych na východnom Slovensku a aké miesto
takáto pieseò zastáva v kontexte star�ej slovenskej literatúry.

Pou�ívanie cirkevnej slovanèiny pri nábo�enských obradoch ortodoxných kres�a-
nov na východnom Slovensku a pou�ívanie ¾udového jazyka (miestneho dialektu)
v súkromnom styku umo�nilo vznik jazyka, ktorého základom síce bola cirkevná
slovanèina ako liturgický jazyk, ale tento jazyk bol prispôsobený miestnemu jazykovému
vedomiu. Tak sa do mnohých paraliturgických piesní dostali náreèové prvky miestneho
dialektu. Uplatnilo sa pravidlo, �e nepí�eme tak, ako hovoríme, ale pí�eme tak, ako
èítame. Predpokladáme, �e aj keï slovenskí gréckokatolícki alebo pravoslávni veriaci
vo svojom súkromnom styku pou�ívali materinský jazyk (východoslovenské náreèia)
a pri bohoslu�obných obradoch pou�ívali ako liturgický jazyk cirkevnú slovanèinu,
v písanej podobe pou�ívali tú podobu jazyka, ktorá stála medzi liturgickým a ¾udovým
jazykom. V paraliturgických piesòach sa popri pou�ívaných a v�eobecne známych
a zrozumite¾ných výrazoch z cirkevnej slovanèiny (Áoãoðoäèöe, Õð¿còocú, eïèòðaõ¿ëú,
ôeëoíú, ³êoía, ³êoíocòacú, ì|ðo, ïðocôoða, ïðecòoëú, aãíeöú...; niektoré
cirkevnoslavizmy, ktoré v cirkevnoslovanskom jazyku mô�eme charakterizova� aj ako
grécizmy, prenikli napr. do frazeológie: ïðecòoëú: �edzi� sebe tam jak za prestolom;

14 Bli��ie o tom �eòuch, P.: Cirkevná slovanèinavo východoslovenskom kultúrno-historickom a jazykovom
priestore. Historický èasopis, 46, 1998, s. 649�662.
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êëèðocú: �piva jak kantor z klyrosa; z liturgickej oblasti do frazeológie prenikli napr.:
¼eòiva(i), bo u òedze¾u a� na Viruju /Svja�, Svja�/ pri�la /pri�ol/ do cerkvi; Èekaj,
èekaj, �ak ce tak poblahoslovim, �e budze� pametac a pod.), popri rozlièných termínoch
z okruhu správy a administratívy (napr.: Teêeëeão âaðìeäe þæú còo#òú ãoòoâe...)
pou�ívajú lexikálne prvky ¾udového jazyka (miestnych dialektov) (Þæe äeêðeòú
ïoäïècueòú, Ïèëaòú Âhðoê þæú cêaçueòú, ía cìeðòü Êðèæoâuþ Aãíöa, òeáe
âceão câhòa Tâoðöa). Osobitnú pozornos� si isto zaslú�i aj to, ako sa Slováci
východného obradu napríklad modlia predpísané modlitby (Viruju, Bohorodice Divo,
Otèe na�), spievajú bohoslu�obné texty v cirkevnej slovanèine a pod. Vieme, �e ide
o cirkevnú slovanèinu ukrajinskej (resp. halièskej) redakcie. Problém v�ak je, èi túto
redakciu cirkevnej slovanèiny dodr�iavajú, ak nemajú ukrajinské alebo rusínske jazykové
vedomie.

Záver
Vzh¾adom na to, �e Slavistický kabinet SAV je garantom mnohých výskumov, plá-

nujeme aj teraz zorganizova� komplexný výskum uvedenej problematiky, ktorý má
prispie� k rie�eniu otázok kultúrneho �ivota, rozvoja literárnej tvorby reprezentovanej
paraliturgickými piesòami, k osvetleniu otázok spojených s pou�ívaním cirkevnoslo-
vanského jazyka a k celkovej kultúrnej orientácii obyvate¾ov a veriacich byzantsko-
slovanského obradu na východnom Slovensku. V tejto súvislosti chceme na�imi výsku-
mami nadviaza� na grantovú úlohu Slovensko-ukrajinské a slovensko-rusínske vz�ahy
v období národného obrodenia (VEGA; 2/4009/99) a od roku 2000 chceme pokraèova�
na výskumnom projekte Duchovná pieseò v cyrilských rukopisoch z východného
Slovenska. Zanedbanie výskumu uvedenej problematiky by znamenalo kultúrnu stratu
pri poznávaní ná�ho spoloèensko-kultúrneho, jazykového, literárneho a historického
dedièstva.

Osobitná pozornos� sa bude venova� rukopisným spevníkom z východného Slo-
venska, ktoré vznikali v slovenskom prostredí, kde sa praktizovalo a v preva�nej väè�ine
aj praktizuje slávenie byzantsko-slovanských obradov. Uskutoèní sa systematický výskum
¾udovej, resp. polo¾udovej paraliturgickej piesne na východnom Slovensku. Dôsledná
interpretácia literárnohistorických a jazykových problémov prispeje k objasneniu miesta
tejto slovesnej produkcie v dejinách star�ej slovenskej literatúry, kde právom takéto
piesne a rukopisné spevníky patria. K nim mo�no zaradi� piesne ku klokoèovskej, krásno-
brodskej, ¾utinskej ikone Bohorodièky, k póèanskej, poèajevskej, barihradskej ikone
a pod; ïalej rukopisné spevníky ulo�ené v ukrajinských archívoch a v Prahe, napr. Pre�ov-
ský spevník, Juhasevyèove spevníky, �ari�ský spevník, spevník V. Klimu, spevník I. Jáno-
�a, Uhroruský spevník, Kniha besied J. Bradaèa, rozlièné irmologiony a pod.

Pri výskume problematiky treba ma� na zreteli fakt, �e po druhej svetovej vojne,
keï Podkarpatská Rus (dne�ná Zakarpatská Ukrajina) pripadla Sovietskemu zväzu
a dodnes je súèas�ou Ukrajiny, pramenný a archívny materiál oznaèovaný ako �karpa-
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tiká� zostal ulo�ený v archívoch na Ukrajine (U�horod, Berohovo, ¼vov). Ide o historické
materiály zo 17. � 19. storoèia, o dokumenty z obdobia Èeskoslovenskej republiky po
r. 1918, o rukopisné spevníky, kázòovú tvorbu, katechizmy, národopisný a demografický
materiál. Zriadením Ko�ického apo�tolského exarchátu, ktorý vznikol z èasti Pre�ovského
a U�horodského biskupstva (doteraz niektoré obce na východnom Slovensku formálne
spadali do jurisdikcie U�horodského biskupstva), sa utvorili lep�ie predpoklady na orga-
nizáciu terénnych a archívnych výskumov. Pre potreby exaktného a systematického
vedeckého bádania bude potrebné získa� mikrofilmy alebo fotokópie spomínaných mate-
riálov.
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SPRÁVY A RECENZIE

�ivotné jubileum Jany Dvonèovej

Okrúhleho �ivotného jubilea sa 1. apríla 1999 do�ila významná predstavite¾ka slovenskej vysoko�kolskej
bohemistiky, slovenskej fonetiky a logopédie PhDr. Jana Dvonèová, CSc. Narodila sa 1. apríla 1929 v Prahe,
kde v rokoch 1948�1952 �tudovala na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity èeský jazyk, ruský jazyk
a fonetiku. Po ukonèení vysoko�kolských �túdií bola odbornou pracovníèkou Ústavu pro jazyk èeský ÈSAV
v Prahe, v r. 1953 získala titul PhDr., v r. 1964 získala vedeckú hodnos� kandidátky filologických vied. Od
r. 1960 a� do odchodu na zaslú�ený odpoèinok (1987) pracovala najprv ako vedecká pracovníèka, neskôr
ako samostatná vedecká pracovníèka v Kabinete fonetiky Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. Jubilantkina vedecká orientácia sa profilovala e�te poèas vysoko�kolských �túdií. Predmetom
jej odborného a pedagogického záujmu sa stala zvuková rovina, otázky spisovnej normy a morfológia.
V tejto oblasti sa zaèali aj publikaèné aktivity PhDr. J. Dvonèovej: Zji��ování a kodifikace normy (1955),
Ke skloòování ne�ivotných podstatných jmen rodu mu�ského zakonèených na -l (1957), Rozbor èe�tiny
v Kukuèínovì povídce Zápisky ze smutného domu (1960). Vedecké a pedagogické pôsobenie
PhDr. J. Dvonèovej, CSc., na bratislavskej Filozofickej fakulte Univerzity Komenského je úzko späté s fone-
tikou. Jubilantkino bádate¾ské úsilie sa v plnej miere orientovalo na spájanie teoretického výskumu s praxou.
Takýto charakter majú jej príspevky K problematike zostavenia tabuliek pre skú�ky zrozumite¾nosti reèi
v slovenèine (1962) a U�ití barvící metody v souèasném fonetickém výzkumu (1963). Svoju základnú vedeckú
orientáciu uplatnila J. Dvonèová aj ako spoluautorka významného Atlasu slovenských hlások (spolu
s Á. Krá¾om a G. Jenèom, 1969), ktorý sa aplikáciou popredných metód stal fundamentálnym opisom hlások
súèasnej spisovnej slovenèiny. Vysokú odbornú úroveò majú aj vysoko�kolské texty Úvod do fonetiky (1968,
1969, 1983) a kni�ná práca Fyziologická fonetika (1980). Významný podiel má jubilantka aj na interdiscip-
linárnom vyu�ívaní poznatkov z oblasti zvukovej roviny reèi. Opis slovenských hlások vyu�ila PhDr. Jana Dvon-
èová, CSc., aj pri koncipovaní základných príruèiek v oblasti logopédie. Spájanie teórie s klinickou praxou
bolo spo¾ahlivým prostriedkom na odstraòovanie reèových porúch. Z tejto oblasti publikovala jubilantka
príspevky Das Problem der Beziehung zwischen der Artikulationsbasis und dem Phonologischen System in
der Erforschungder der Kindersprache (1972) a Die Stellung der Intonation in Rahmen der Artikulationsbasis
(1972), Vyu�itie koartikulácie v logopedickej praxi (1974), Z problematiky sigmatizmu (1986), Fonetický
výskum reèových porúch pri dyskinézach (1980), Výskum reèových porúch pri parkinsonovskom syndróme
(1981), najmä v�ak v monografii Diagnostika a odstraòovanie dyslálie (1983, spoluautorka V. Nádvorníková).
Okrem základného a aplikovaného výskumu sa PhDr. J. Dvonèová, CSc., venovala aj popularizaènej èinnosti
(Ako pestova� reè die�a�a, 1984) a zaujímala sa aj o výskum svojej rodnej reèi � èe�tiny. Publikaène sa
v tejto oblasti prejavovala najmä na vedeckých konferenciách (Kollár a èe�tina, 1964, Príspevok k problema-
tike èesko-slovenského bilingvizmu, 1974). Nezabudnute¾né a neocenite¾né je jubilantkino pedagogické
pôsobenie na Katedre slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, kde
dlhé roky predná�ala èe�tinu a pre �tudentov pripravila vysoko�kolský uèebný text Cvièenia z èeského
jazyka. Okrem pedagogického pôsobenia ve¾a èasu a námahy venovala aj práci v spoloèenských organizáciách
a vo funkcii vedúcej uèite¾ky �tudijných skupín. Ani po odchode do dôchodku jubilantkino pero neprestalo
písa�. Z tohto obdobia jej vedeckej produkcie treba spomenú� �túdie Hodnotenie dyslálie, K problematike
transkripcie reèi osôb s reèovými chybami, K otázce srovnávání zvukové stránky blízkých jazykù, K otázce
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metodiky a rozsahu výuky èe�tiny na slovenské vysoké �kole, Postoj Jána Kollára k slovní zásobì jazyka,
heslá spracované v Encyklopédii jazykovedy, recenzie a hodnotiace práce Sgall, P., Hronek, J.: Èe�tina bez
pøíkras, Publikaèná èinnos� doc. dr. Jozefa Li�ku, CSc. a Pozdrav Dr. Milo�ovi Dokulilovi k vzácnemu
�ivotnému jubileu.

Vedecké a pedagogické pôsobenie PhDr. Jany Dvonèovej, CSc., nesie výrazné znaky precíznosti,
svedomitosti a vzácnej ¾udskej vlastnosti � skromnosti. Tieto jej vlastnosti sa stali vzorom pre mnohých jej
�tudentov i mlad�ích kolegov. Okrúhle �ivotné jubileum je príle�itos�ou bilancovania i ïal�ích prianí. PhDr.
Jane Dvonèovej, CSc., do ïal�ích rokov �eláme najmä pevné zdravie, ve¾a spokojnosti a �ivotného optimizmu.

Pavol �igo

Súpis prác PhDr. Jany Dvonèovej za roky 1989�1998

Táto bibliografia nadväzuje na Súpis prác Jany Dvonèovej za roky 1978�1988 od L. Dvonèa, ktorý
vy�iel v Jazykovednom èasopise, 40, 1989, s. 87�88.

1989
Hodnotenie dyslálie. � In: Li�ková, O. a kol.: Logopedický zborník, 8. Logopedická prevencia.

Ko�ice, Východoslovenské vydavate¾stvo pre Krajský ústav národného zdravia v Ko�iciach a Slo-
venskú logopedickú spoloènos� so sídlom v Ko�iciach 1989, s. 233�241 (spoluautori V. Nádvorníková,
G. Wimmer).

K problematike transkripcie reèi osôb s reèovými chybami. � In: Li�ková, O. a kol.: Logopedický
zborník, 8. Logopedická prevencia. Ko�ice, Východoslovenské vydavate¾stvo pre Krajský ústav
národného zdravia v Ko�iciach a Slovenskú logopedickú spoloènos� so sídlom v Ko�iciach 1989, s. 229�
232.

K otázce srovnávání zvukové stránky blízkých jazykù. � In: Slavica Pragensia. 30. (Acta
Universitatis Carolinae. 1987. Philologica 4�5). Red: V. Budovièová. Praha, Univerzita Karlova 1989,
s. 149�157, èes. res. s. 283, rus. res. s. 287, nem. res. s. 292, fr. res. s. 296.

K otázce metodiky a rozsahu výuky èe�tiny na slovenské vysoké �kole. � In: Slavica Pragensia.
30. (Acta Universitatis Carolinae. 1987. Philologica 4�5.) Red: V. Budovièová. Praha, Univerzita
Karlova 1989, s. 275�276, èes. res. s. 284, rus. res. s. 288, nem. res. s. 293, fr. res. s. 297.

Publikaèná èinnos� doc. dr. Jozefa Li�ku, CSc., za rok 1984. � In: Li�ková, O. a kol.: Logopedický
zborník, 8. Logopedická prevencia. Ko�ice, Východoslovenské vydavate¾stvo pre Krajský ústav národného
zdravia v Ko�iciach a Slovenskú logopedickú spoloènos� so sídlom v Ko�iciach 1989, s. 290.

Literatúra o doc. dr. Jozefovi Li�kovi, CSc. � In: Li�ková, O. a kol.: Logopedický zborník, 8. Logopedická
prevencia. Ko�ice, Východoslovenské vydavate¾stvo pre Krajský ústav národného zdravia v Ko�iciach
a Slovenskú logopedickú spoloènos� so sídlom v Ko�iciach 1989, s. 290�291.

1993
Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrík a kolektív autorov. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1993.

520 s. (èlenka kolektívu autorov).
Postoj Jána Kollára k slovní zásobì jazyka. � In: Ján Kollár (1793�1993), zborník �túdií. Red.

C. Kraus. Bratislava, Veda 1993, s. 295�316.
Sgall, P. � Hronek, J.: Èe�tina bez pøíkras. Praha 1992. � In: Slovenská reè, 58, 1993 s. 374�378 (rec.).
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1997
Pozdrav Dr. Milo�i Dokulilovi k vzácnému jubileu. � In: Obsah � výraz � význam. 2. Red. J. Panevová

� Z. Skoumalová. Praha, Filozofická fakulta UK a Nadace Viléma Mathesia v Desk Top Publishing FF UK
1997, s. 944�945 (spoluautor L. Dvonè).

1998
Registre. � In.: Dvonè, L.: Slovenskí jazykovedci. Súborná personálna bibliografia slovenských

slovakistov a slavistov (1986 � 1995). Bratislava, Veda 1998, s. 678�722.

Zostavil Ladislav Dvonè

�igo, P.: Kategória èasu v slovenskom jazyku.

Bratislava, Univerzita Komenského 1997. 115 s.

Vedecký záujem Pavla �iga je v rozhodujúcej miere sústredený na slovenskú historickú jazykovedu
a onomastiku. V oblasti historickej jazykovedy sa u� dlhý èas systematicky venuje národnej tematike vyja-
drovania èasových vz�ahov v súvetiach s èasovými ved¾aj�ími vetami v star�ích fázach vývinu slovenèiny,
ako aj v prvom slovanskom spisovnom jazyku � staroslovienèine. Hodnoverná vedecká interpretácia star�ieho
jazykového materiálu si vy�aduje nielen suverénnu orientáciu v jazykovednej teórii, le� aj v histórii, v starých
reáliách a v kultúre a v iných jazykoch, príbuzných aj nepríbuzných. Získaný historický jazykový materiál
P. �igo vo svojich prácach osvet¾uje s pomocou analogického materiálu zo súèasnej spisovnej slovenèiny
a zo slovenských náreèí. Pri bádate¾skej práci okrem jazykovedných poznatkov vyu�íva aj výsledky filozofie,
logiky, histórie a ïal�ích vedných disciplín.

Za istú syntézu spomínanej doteraj�ej vedeckej orientácie P. �iga na oblas� jazykového èasu a vyjadro-
vania èasových vz�ahov v súvetiach s èasovou ved¾aj�ou vetou mo�no poklada� monografiu s názvom
Kategória èasu v slovenskom jazyku. V nej sa mu originálnym spôsobom podarilo porovna� a skåbi� poh¾ad
na gramatickú kategóriu èasu v slovenèine a na vyjadrovanie medzivetných èasových vz�ahov v troch histo-
rických obdobiach: 1. v epoche súèasnej spisovnej slovenèiny, 2. v èase formovania predspisovných útvarov
slovenèiny a 3. v období staroslovienèiny. Pri výklade problematiky sa opiera o vhodne vybratý repre-
zentatívny jazykový materiál z uvedených troch jazykových útvarov, o jeho jemnú sémantickú a syntaktickú
analýzu a o dobrú znalos� teoretickej jazykovednej, a to domácej i zahraniènej, ako aj filozofickej literatúry.

�igovu prácu ako celok pokladáme za koncepène dobre postavenú a premyslene napísanú monografickú
�túdiu. Okrem úvodu práca zahàòa kapitoly venované problematike èasu v jednoduchej vete a v súvetí
a v rámci nich súèasnému stavu a historickému stavu, ïalej zhàòajúci komentár k èasovým ved¾aj�ím vetám
a záver. Treba vyzdvihnú� autorovo teoretické východisko, opierajúce sa o slovenské filozofické práce zaobe-
rajúce sa kategóriou èasu (V. Èerník, J. Dubnièka), ako aj o teoretické jazykovedné práce, najmä gramatické,
a to domáce (Morfológia slovenského jazyka z r. 1966, E. Pauliny, J. Oravec, A. Ferenèíková, G. Horák
a ïal�ie) aj zahranièné (O. Jespersen, J. Kury³owicz, J. Koøenský, A. Erhart a iné). �iada sa oceni� aj to, �e
autor svoje výskumné výsledky vhodne zaraïuje do domáceho slovakistického prúdu (niektoré odchýlky
od tohto stavu v na�ej recenzii e�te pripomenieme).

Osobitnú zmienku si zasluhuje autorov komplexný súèasno-historický poh¾ad na význam gramatických
èasov a na èasové vz�ahy dejov v súvetiach s èasovou ved¾aj�ou vetou. Berie teda do úvahy nielen jestvujúci
stav v súèasnej spisovnej slovenèine, prípadne v slovenských náreèiach, le� aj stav v staroslovienskych
jazykových pamiatkach, stav v predspisovnom období slovenského jazyka, ako aj stav po uzákonení spisovnej
slovenèiny A. Bernolákom, ¼. �túrom a po reforme �túrovej spisovnej slovenèiny M. Hattalom.
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Autor sa v práci opiera o starostlivo a� prácne zozbieraný a roztriedený materiál zo súèasnej spisovnej
slovenèiny, zo staroslovienèiny, ako aj z predspisovného a zo zaèiatkov spisovného obdobia slovenského
národného jazyka. Tento materiál z rozdielnych vývinových etáp jazyka je predmetom autorovho minu-
ciózneho sémantického, prípadne aj syntaktického rozboru, ale aj vzájomného porovnania stavu jazyka
v týchto rozdielnych troch etapách zahàòajúcich obdobie vy�e 1100 rokov. Teoretická a materiálová zlo�ka
práce sú vzájomne vyvá�ené, dopåòajú sa a navzájom sa o seba opierajú. Jazykový materiál je síce úsporný,
ale reprezentatívny a presvedèivý. �igova metóda spracovania je teoreticky zlo�itá a nároèná na vnímanie,
ale ve¾mi presná a vo formulácii výsledkov jasná.

Jazykový èas autor vymedzuje ako subjektívny obraz obsahu, ktorého charakteristickými vlastnos�ami
sú jednorozmernos�, spojitos�, jednosmernos�, nekoneènos� a usporiadanos� (s. 7), t. j. tzv. topologické
vlastnosti èasu, s ktorými pracuje pri charakterizovaní jednotlivých gramatických èasov, ako aj vz�ahov
medzi dejmi v súvetiach s èasovou ved¾aj�ou vetou. Okrem toho autor vraví o metrických vlastnostiach
èasov, resp. èasových vz�ahov v súvetiach s èasovou ved¾aj�ou vetou, medzi ktoré patria homogénnos�
a izotropnos�. Spomínaná subjektívnos� v prístupe k èasu sa najzrete¾nej�ie prejavuje v tom, �e rozhodujúcim
na urèenie gramatického èasu je èas, moment prehovoru. Keï�e tento èas platí v jazyku a urèuje sa jazykovými
prostriedkami, vynikajúci francúzsky indoeuropeista E. Benveniste vraví o jestvovaní ��pecifického jazy-
kového èasu� � na rozdiel od fyzického a chronického èasu.

Na základe vz�ahu èasu prehovoru k èasu deja sa diferencujú tri základné èasové stupne: prítomnos�,
minulos� a budúcnos�, ktoré sa premietajú do gramatickej kategórie èasu a do súborov osobitných grama-
tických tvarov na vyjadrenie prítomného èasu, minulého èasu a budúceho èasu; v minulom èase sa v súèas-
nej spisovnej slovenèine rozoznávajú dva stupne: préteritum ako bezpríznakový minulý èas a antepréteritum
ako príznakový minulý èas, ktorý sa odohral pred iným minulým dejom, resp. tzv. dávnominulý èas, ktorým
sa zvýrazòuje dej uskutoènený v dávnej�ej minulosti. Autor v tejto súvislosti síce cituje Slovník slovanské
lingvistické terminologie z r. 1977, ktorý pre tento príznakový stupeò minulého èasu s rovnakým významom
uvádza termíny pluskvamperfektum, antepréteritum, dávnominulý èas a predminulý èas, ale jednako rozli�uje
�èasové stupne: predminulý èas, ktorý významovo inklinuje ku klasickému antepréteritu, a dávnominulý
èas, ktorým sa vyjadruje dej následný k inému minulému deju� (s. 29). Zdá sa, �e v tomto chápaní
dávnominulého èasu sa prejavuje �igova jednostranná interpretácia E. Paulinyho, ktorý v svojej Slovenskej
gramatike z r. 1981 na s. 190�191 polemizuje s názorom, �e by sa formou dávnominulého èasu vyjadroval
dej, ktorý sa uskutoènil pred iným minulým dejom. Pod¾a E. Paulinyho tzv. dávnominulý èas (pripomíname,
�e E. Pauliny v tejto gramatike v súvise s dávnominulým èasom sústavne upotrebúva prívlastok takzvaný �
v skratke tzv.) sa vyu�íva aj samostatne, ïalej �vo vz�ahu s iným minulým dejom, ako k nemu predèasný
alebo s ním súèasne prebiehajúci... Ale mô�e vyjadrova� aj dej, ktorý je následný k inému minulému deju:
Akí to Slovania tvorili Ve¾kú Moravu, o tom v samej slavistike bola vznikla ve¾ká konfúzia. (�kultéty).�
Ako vidno, vyjadrovanie následného deja vo vz�ahu k inému minulému deju formou tzv. dávnominulého
èasu je u E. Paulinyho iba jedným z nieko¾kých pou�ití tejto formy, tak�e túto formu nemo�no zu�ova� iba
na jednu funkciu.

Hoci autor na niektorých miestach práce spomína aj iné podoby jazykového èasu (povedzme v závere
na s. 103 vraví o implikovaní premenlivosti v slovesných tvaroch), v celej práci sa venuje iba jazykovému
èasu pretransformovanému do podoby gramatickej kategórie èasu. Tým do istej miery zu�uje chápanie
jazykového èasu, ako ho autor oznaèuje v názve svojej práce. Jazykový èas má toti� aj iné podoby ako iba
gramatickú kategóriu èasu: prejavuje sa to najmä na lexikálnej úrovni jazykového systému, kde sa stretáme
so spracovaním èasu v podobe pomenovaní s významom èasu (ide o príslovky èasu premietajúce sa v stavbe
vety do príslovkového urèenia èasu, ktorého úlohu mô�e ma� aj èasová ved¾aj�ia veta), ako aj v podobe
kategoriálneho sémantického komponentu kon�titujúceho osobitný slovný druh � slovesá, ktoré vyjadrujú
dynamický príznak. Dynamický príznak je bytostne spojený s èasom, s premenlivos�ou v èase, a preto èas
ako kategoriálnu charakteristiku slovesa v práci o jazykovom èase nemô�eme vynecha�. Aj v slovenskej
jazykovede to vieme u� od èias ¼. �túra, zdôrazòuje sa to v slovenskej teórii intencie slovesného deja
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vybudovanej E. Paulinym, ako aj v mojej teórii sémantickej �truktúry vety, ktorá na �túrovu, ako aj na
Paulinyho koncepciu nadväzuje. Okrem toho kategóriu èasu v syntaxi treba pripomína� aj ako predikaènú
kategóriu v súvise s predikaèným vetotvorným aktom. Preto si myslím, �e by vlastný obsah �igovej práce
bol presnej�ie vystihol zú�ený názov Gramatická kategória èasu v slovenskom jazyku, resp. Kategória
gramatického èasu v slovenskom jazyku, prípadne aj Gramatický èas v slovenskom jazyku.

V súvise s nadväzovaním èi nenadväzovaním na výsledky dosiahnuté v slovenskej jazykovede sa nám
�iada uvies� e�te poznámku týkajúcu sa významu a pou�ívania prechodníka v slovenèine: na s. 19 svojej
práce P. �igo pí�e, �e prechodník dokonavého slovesa �vyjadruje vo vz�ahu k deju urèitého (finitného)
tvaru slovesa v prítomnom èase predèasný dej (typ Vyjdúc z domu, vykraèuje si po ulici)�. Najprv tu treba
pripomenú�, �e èasová forma prísudkového slovesa v jadrovej vete s prechodníkovou kon�trukciou nie je tu
vonkoncom relevantná, keï�e napríklad aj v citovanej vete prechodníková kon�trukcia vo vz�ahu k deju
prísudkového slovesa vyjadruje predèasný dej bez oh¾adu na jeho èasový stupeò. To znaèí, �e o predèasný
dej tu ide, aj keï je prísudkové sloveso v minulom alebo budúcom èase: a) Vyjdúc z domu, vykraèovala si
po ulici. � b) Vyjdúc z domu, bude si vykraèova� po ulici. Druhá pripomienka sa týka významu prechodníka
dokonavého slovesa vo vz�ahu k deju prísudkového slovesa. J. Ru�ièka vo svojej známej �túdii O pou�ívaní
prechodníkov (Slovenská reè, 21, 1956, s. 282�293) ukázal, �e kým prechodník nedokonavého slovesa
vyjadruje súèasnos� s dejom prísudkového slovesa, prechodník dokonavého slovesa vyjadruje nesúèasnos�
s dejom prísudkového slovesa, prièom nesúèasnos� znaèí nielen predèasnos�, ale aj následnos�. Svedèí
o tom povedzme veta Prekroèil prah, zabuchnúc za sebou dvere. �koda, �e P. �igo sa na citovanú Ru�ièkovu
prácu vôbec neodvoláva.

Pravda�e, tieto moje poznámky vonkoncom nezni�ujú ve¾mi dobrú teoretickú úroveò �igovej práce,
ako ani ïal�ie � spomenuté aj nespomínané � solídne výsledky, ktoré v nej dosiahol. Treba vyslovi� maximálnu
spokojnos� s tým, �e monografia o gramatickej kategórii èasu v slovenèine bola spracovaná, �e vy�la a �e
má solídnu vedeckú úroveò.

Ján Kaèala

Osemnáste storoèie v ruskej literatúre

Bratislava, Univerzita Komenského 1996. 126 s.

V produkcii Katedry ruského jazyka a literatúry FFUK Bratislava posledných rokov má medzi
publikovanými výstupmi z vedeckého bádania osobitné miesto zborník Osemnáste storoèie v ruskej literatúre
(1996) s medzinárodnou zostavou autorov. Je to dané samotným nastolením problematiky, ktorá nebývala
v popredí záujmu na�ej literárnovednej rusistiky a literárnej vedy vôbec, akcentujúcej obdobia jednoznaènej�ie
a ucelenej�ie vzh¾adom na materiál a prí�a�livej�ie vzh¾adom na recipujúcu súèasnos�. Obdobie, v ktorom
sa Rusko vzopälo k odhaleniu svojho európanstva, k h¾adaniu spoloèného, univerzálneho kultúrneho kódu
s ostatným európskym svetom, sa v tomto zmysle pokladalo za nepôvodné a kvalitatívne rôznorodé. Jednotlivé
�túdie zaradené do zborníka ukazujú, ako mo�no in�piratívne v súlade s dne�nými trendami literárnovedne
�preèíta�� epochu a jej texty, od ktorých sa odvíja novodobá ruská literatúra.

Úsilie o nový poh¾ad na ruskú literatúru 18. storoèia bez ideologických nánosov predstavuje jednu
stránku projektu. Na druhej strane zborník reaguje na novú vlnu v�eobecného literárnovedného záujmu
o 18. storoèie ako jedno z východísk pre postmodernú súèasnos�. Ruská literatúra tohto obdobia naozaj
nepredstavovala pre bádate¾a taký diferencovaný a umelecky nasýtený obraz ako tvorba 19. storoèia èi
�strieborného veku� alebo 20. storoèia. V 18. storoèí mala spisba v Rusku iné funkcie. K povestným Petrovým
reformám sa via�u prevratné potreby spoloènosti s imperatívom napojenia sa na západoeurópsky kultúrny
model, keï bolo v popredí v�etko importované a celkový dôraz sa prená�al z originálnej na reprodukènú
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tvorbu. V rámci literatúry nadobúdal významnú úlohu preklad v jeho �irokom chápaní, z h¾adiska vývinu
jazyka zase zakomponovanie cudzieho materiálu umo�òovalo svetskej ru�tine prevá�i� cirkevnú slovanèinu
pri písomnom pomenovávaní nového sekularizovaného sveta. O¾ga Kovaèièová, jedna z autoriek a zároveò
zodpovedná redaktorka popredná slovenská rusistka v krátkom úvode pí�e, �e �prí�a�livos� literatúry 18.
storoèia v�ak spoèíva práve v �pecifike jej estetických kódov, v literárnych experimentoch, h¾adaní,
�laboratórnych pokusoch� najrozliènej�ieho druhu�, prièom �... ruská literatúra 18. storoèia stále e�te nie je
dostatoène zmapovaná, bola ove¾a mnohotvárnej�ia, rôznorodej�ia, pestrej�ia ne� jej tradiène prezentované
prúdy satirickej spisby a oficiálnych klasicistických �ánrov, ove¾a výraznej�ie predznamenala ïal�í vývin
ruskej literatúry, ne� sa to zvyèajne uvádza� (s. 5).

�Usta¾ovanie�, o ktorom pí�e v súvislostiach úsilia o znormovanie jazyka v 18. storoèí �. �vagrovský,
do istej miery vystihuje charakter jadra epochy aj z h¾adiska literárneho vývinu. Je to epocha prípravy na
mohutný nástup novodobej ruskej literatúry 19. storoèia, ktorá priniesla mno�stvo nových impulzov pre
celú svetovú literatúru a ktorú dnes pokladáme za klasické dedièstvo. Zároveò azda nie je náhoda, �e niektorí
súèasní ruskí autori sa programovo hlásia práve k odkazu literárnych vrcholkov 18. storoèia, známy je
pomer tvorby Josifa Brodského k majstrovi klasicistickej ódy Der�avinovi, podobne sa hodnotí postmoderný
básnik T. Kibirov.

Zborník obsahuje sedem �túdií odborníkov na star�iu ruskú literatúru a jazyk. Pra�ská bádate¾ka
S. Mathause rová  sa v �túdii K charakteristice ruské literatury první tøetiny 18. století zamerala na tú
�vzru�enú dobu�, keï Peter Ve¾ký presadzoval svoje reformy, vychy¾ujúc ruèièku orientaèného kompasu
Ruskej rí�e smerom na Západ a ruská literatúra ako jeden z úderných ideologických nástrojov menila svoj
obsah i formu. Namiesto predo�lej svetskej panegyrickej spisby (popri nábo�enskej spisbe strácajúcej doteraj�í
význam) sa tvorí publicistika, ktorá u� neoslavuje, ale vykladá (Petrovi stúpenci), prípadne kriticky
zhodnocuje (Petrovi odporcovia) panovníkove skutky. �Publicistika byla jediným literárním projevem
skuteènì rovnocenným Petrové dobì,� uvádza S. Mathauserová, kým ostatná literárna tvorba je pod¾a nej
�znaènì roztøí�tìná, náhodná� (s. 11). V tomto období sa rodí aj nová duchovná a panegyrická lyrika,
in�pirovaná Petrovou reformátorskou èinnos�ou, ktorá predstavuje zvlá�� v neskor�ej tvorbe nadaného básnika
Feofana Prokopovièa o �spojnici mezi scholastickou poezií kyjevsko-moskevskou a pozdìj�ím petrohradským
klasicismem� (s. 13).

�túdia Specifika �anrovoj sistemy russkogo klassicizma od ¼. Bojevovej  zo Sofie predstavuje ucelený
poh¾ad na obdobie trojfázového ruského klasicizmu (od r. 1730 po zaèiatok 19. storoèia) z h¾adiska vývinu
�ánrov. Ruský klasicizmus sa vyvinul o sto rokov neskôr ako západný. Od svojho poèiatoèného rozkvetu,
keï sa pestovali v èistej forme vysoké �ánre ako óda, tragédia a satira (A. D. Kantemir, V. K. Trediakovskij,
M. V. Lomonosov, A. P. Sumarokov), dospel a� k úpadku èi presnej�ie rozkladu a napokon k fáze epigónstva
a rezonancií, prièom tzv. rozklad treba vidie� v súvislostiach umeleckého h¾adania, zápasu proti norme,
kánonu (G. P. Der�avin, N. P. Nikolajev, D. I. Fonvizin, M. M. Cheraskov a i.).

Predmetom �túdie A. Baèevove j  zo Sofie s názvom Intertekst v russkich geroi-komièeskich poemach
XVIII veka bolo realizovanie intertextuálnych vz�ahov � paródie, travestie, pasti�u a �tylizácie v ruských
hrdinsko-komických (burleskných) poémach 18. storoèia. V ruskej poézii sa tento �áner formoval s pri-
hliadaním na storoènú skúsenos� Západnej Európy, na tvorbu Scarroneho a Boileaua, sledujúc polemiku
�starých a nových� vo francúzskej literatúre 18. storoèia. Autorka prichádza k záveru o ambivalentnosti
intertextuálnych praktík �ánru burlesky v ruskej poézii 18. storoèia.

Dnes u� zosnulý slovenský odobrník na dielo F. M. Dostojevského Juraj Kopan ièák  je autorom
�túdie Sentimentalizmus a ruská poézia. V �túdii je badate¾ný záujem zmeni� paradigmu literárnovednej
reflexie celého obdobia, vrátane sentimentalizmu. Polemizujúc s názorom ruského predrevoluèného lite-
rárneho historika A. I. Pypina o priamom vplyve západoeurópskej literatúry a vzdelanosti ako základni
úplne novej ruskej literatúry u� koncom 17. storoèia, zamieòa jeho porovnávaciu, medziliterárnu hodnotu
spoloèensko-ideologickým h¾adiskom: �...za základ úplne novej ruskej literatúry pod¾a môjho názoru treba
pova�ova� kritický postoj ku skutoènosti a ideológii, èo logicky viedlo k roz�tiepeniu literatúry: ruská
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literatúra stratila celonárodný charakter a zaèala vyjadrova� záujmy a ideológiu príslu�ných spoloèenských
skupín a vrstiev�(s. 58). Autor zdôrazòuje význam reformy literárneho jazyka a �týlu presadzovanej Karam-
zinom v opozícii k zastaranému �týlu klasicistov a podporovanej okrem iného prvou vlnou e�te predro-
mantického h¾adania ¾udovosti ako základu novej literatúry.

Iný poh¾ad priná�a príspevok O. Kovaè ièove j  Recepcia osvietenských ideí v Rusku a Radi�èevova
Cesta z Petrohradu do Moskvy. Pre autorku je východiskom uchopenie problematiky cez spoloèný európsky
kultúrny kód. Autorka sleduje formovanie sa ruského myslenia na pozadí ideí západných osvietencov
prichádzajúcich do Ruska najmä cez preklady ich tvorby. V popredí jej záujmu je konfrontácia zmyslu
týchto ideí s domácim ruským, svojím spôsobom národným osvietenstvom. Touto cestou sa usiluje oèisti�
dielo jedného z najvýznamnej�ích ruských osvietencov A. N. Radi�èeva Cesta z Petrohradu do Moskvy od
nánosov, navrstvených posunmi vo výklade v závislosti od historicko-politických epoch.

D. � i lhánková  v �túdii Poiski romana v proze N. M. Karamzina na pozadí ruskej (sovietskej)
i západnej rusistickej reflexie skúma Karamzinovu tvorbu z h¾adiska poèiatkov ruského románu. Karam-
zinovým zámerom bolo prelomi� istú líniu, ktorú pokladal z umeleckého i didakticko-mravného h¾adiska
za �nízku�. Nenechal sa pouèi� francúzskou literatúrou, ovládajúcou v tom èase ruskú literárnu scénu, ale
anglickými románopiscami Richardsonom a Sternom, v tom èase v Rusku hojne prekladanými. Autorka
ukazuje aj originálne experimentovanie, vïaka ktorému pre�iel vo svojej tvorbe od utvorenia kánonu
sentimentalizmu a� po jeho popretie, rozbitie. Spisovate¾ nezanechal ani jeden román, ale vytvoril nový typ
novely (�poves��).

Posledná v zborníku je �túdia �. �vagrovského  Spory o spisovnú ru�tinu v 18. storoèí. �túdia
poskytuje iný obraz obdobia, kde je h¾adiskom súdobý vývin jazyka, a tak dokres¾uje aj pozadie a príèiny
stavu súdobej literatúry. Nebol to �èas literatúry�, a zvlá�� nie èas pôvodnej literatúry, na rie�enie jej otázok
jednoducho nebol priestor. Prvým zákonodarným aktom v dejinách ruského písma bola Petrova reforma
abecedy, zjednodu�enie písma pre svetské úèely a vznik novej azbuky �gra�danice, gra�danky�. Ïal�ím
krokom bolo reformovanie pravopisu, na ktoré sa podujal básnik a filológ V. K. Trediakovskij. Postupne
�normovaná� novodobá spisovná ru�tina nemala po rusky písanú gramatiku. Ako prvý sa o òu pokúsil
M. V. Lomonosov, ktorý celej realizácii venoval 25 rokov (dielo vy�lo r. 1755). Lomonosov popri �ivom
hovorovom jazyku, vychádzajúcom z moskovského náreèia, vyu�il i cirkevnú slovanèinu, prièom jej význam
pre formovanie ru�tiny prirovnal k významu latinèiny pre západoeurópske jazyky. Dielom Rossijskaja
grammatika Lomonosov postavil základy pre definitívne gramatické normovanie ru�tiny a jeho kodifikáciu,
ku ktorej v�ak do�lo a� r. 1831 (Vostokovove gramatiky). Po ustálení ortografickej, ortoepickej a gramatickej
normy sa v druhej polovici 18. storoèia ustá¾ovala aj slovná zásoba ruského jazyka. Na zaèiatku novej éry
vo vývoji ruského jazyka, prichádzajúcej po lomonosovskom období, stál práve Karamzin, zásluhou ktorého
sa okrem iného ujali v jazyku nové slovné spojenia a výsti�né kalky z francúz�tiny, nemèiny a latinèiny.
18. storoèie v�ak e�te nie je storoèím zjednotenia spisovného ruského jazyka, �ten bol potvrdený a� umeleckou,
publicistickou a vedeckou literatúrou prvej tretiny 19. storoèia a následne bol v tom istom období vo v�etkých
rovinách kodifikovaný� (s. 128).

 Zborník Osemnáste storoèie v ruskej literatúre skúma problematiku rôznymi spôsobmi a z rôznych
h¾adísk, osvet¾ujúc tak k¾úèové javy a postavy a zároveò objektivizujúc ich výklad. Touto cestou sa v òom
dospieva k naèrtnutiu celého obrazu epochy. Jeho poznávacia hodnota by bola azda e�te vy��ia a koncepcia
ucelenej�ia, keby bol do zborníka zaradený aj príspevok venovaný �pecialne prekladu v ruskej literatúre 18.
storoèia, ktorý bol v tejto epoche predsa len dominantný. Publikácia svojím prienikom k univerzálnej
platforme, kde je priestor na porovnávanie a hodnotenie a kde sa ukazujú zákonitosti vývinu európskych
literatúr, mô�e oslovi� a in�pirova� odborníkov a �tudentov nielen z radov rusistickej obce.

Eva Maliti
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PLESKALOVÁ, J.: Tvoøení nejstar�ích èeských osobních
jmen.

Brno, Masarykova univerzita 1998. 160 s.

Po predchádzajúcich troch �túdiách (Nejstar�í typy èeských slo�ených antroponym, Nejstar�í typy
èeských prefigovaných antroponym a Nestar�í èeská antroponyma se sufixem -k), uverejnených v zborníku
prác brnianskej univerzity v r. 1993�1995, autorka zhrnula a syntetizovala výsledky do monografie, ktorá
výrazne posúva poznatky o tvorení staroèeských osobných mien. Èeská a slovanská onomastika dostávajú
tak po Svobodovej monografii (Staroèeská osobní jména a na�e pøíjmení, 1964) ïal�iu významnú príruèku
o vývine starej slovanskej antroponymie. (�koda, �e sa dosia¾ nepodarilo sprístupni� Svobodov slovník
staroèeských osobných mien, ktorý stále ostáva iba v rukopise.)

Na rozdiel od Svobodovej monografie Pleskalová spracúva iba mená dolo�ené spo¾ahlivo z textov
11.�13. storoèia (Svoboda do zaèiatku 15. stor.) a preto�e ide o doklady z latinských textov, nevyhnutne ich
musí rekon�truova�. Ako autorka uvádza v úvode, dôsledné zameranie na najstar�í jazykový materiál zaruèuje
vierohodný obraz najstar�ej èeskej antroponymie (s. 8).

Najstar�í antroponymický materiál si vy�adoval aj primeraný spôsob prepisu, a to so zrete¾om na
vývin a formovanie antroponymického systému v prvých obdobiach formovania èeského národného jazyka,
na konfrontáciu s apelatívami i na primitívne a ve¾mi variabilné spôsoby zaznaèovania jednotlivých hlások.
Autorka, vysoko�kolská pedagogièka, sa rozhodla metodicky ve¾mi správne zachyti� podoby mien v podobe,
v akej �ili v èase zápisov, keï sa sonóry zapisovali so sprievodnými samohláskami i bez nich, keï sa
zjednodu�ovali spoluhláskové skupiny, prebiehala zmena g > h, zanikalo intervokalické h, a primitívny
pravopis neoznaèoval då�ky samohlások a mäkkos� spoluhlások a z charakteru textov prirodzene vyplývalo,
�e sa mená èasto adaptovali do latinèiny. Na základe intímneho a precízneho poznania staroèeského hlásko-
slovia mená rekon�truovala do podoby zodpovedajúcej podobám spomínaného obdobia a ukazujúcej
mäkkostnú spoluhláskovú koreláciu a v�etky základné charakteristiky èe�tiny 11. � 13. storoèia.

Autorka takto analyzovala okolo 1670 osobných mien z vybraných latinských textov, originálov i kópií,
spo¾ahlivo dolo�ených do konca 13. storoèia.

Vlastná práca sa prirodzene skladá z dvoch základných èastí. V jednej sa analyzujú zlo�ené osobné
mená (je ich viac ako 240). Zlo�ené osobné mená nevznikali iba z apelatívnych kompozít alebo bezprostredne
pod¾a takýchto modelov, ale aj z parasystémovo utvorených kon�trukcií akoby mechanickým spájaním
antroponymických komponentov bez oh¾adu na ich pôvodnú sémantiku. Na takýto �nesystémový� spôsob
tvorenia derivovaných osobných mien upozornil pred �tvr�storoèím aj V. Blanár. Autorka v tejto èasti
monografie podrobne analyzuje dolo�ené mená kompozitného typu pod¾a charakteru predných i zadných
komponentov a vymenúva substantívne, adjektívne, verbálne, pronominálne i adverbiálne základy, z ktorých
sa v najstar�om období v starej èe�tine tvorili zlo�ené osobné mená.

V druhej èasti predstavila autorka staroèeské osobné mená, ktoré vznikli deriváciou, pod¾a nej
najvýznamnej�ím spôsobom tvorenia mien v starej èe�tine. Najprv analyzovala mená utvorené prefixáciou,
potom mená, ktoré vznikli sufixáciou, utvorené zo substantívnych (okolo 670), z adjektívnych (290)
i z verbálnych (zhruba 350) slovných základov. V názorných tabu¾kách autorka predstavila aj celkový preh¾ad
v�etkých slovotvorných prostriedkov s naznaèením ich produktivity.

V závere monografie autorka pripomenula aj mená, ktoré vznikli onymizáciou alebo metaforickým èi
metonymickým prenesením apelatívneho oznaèenia urèitého pojmu na konkrétnu osobu (na�la ich zhruba
60). Za významný prínos do èeskej antroponomastiky pokladáme aj kon�tatovanie, �e krátenie osobných
mien, ktoré sa èasto pokladá za mechanické, sa riadilo vlastnými pravidlami re�pektujúcimi pravidlá
antroponymického parasystému a �e pre vlastné mená je dôle�itej�ie plnenie základnej onymickej (nomina-
lizaènej a individualizaènej) funkcie ne� lexikálny význam ich komponentov. Porovnaním svojich výsledkov
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so staroèeskou antroponymiou 14. a 15. storoèia autorka dospela k záveru, �e �najstar�í stav z 11. � 13.
storoèia má k¾úèový význam pre hlb�ie poznanie v�etkej staroèeskej antroponymie, preto�e v tomto období
sa utvoril takmer kompletný inventár slovotvorných typov, ktorý staèil uspokojova� i nároènej�ie pomenúvacie
potreby v ïal�ích storoèiach, keï sa na individualizáciu osoby vo verejnosti zaèínala stále èastej�ie pou�íva�
dvojica antroponým � �oficiálne� osobné meno a jeho doplnenie neustáleným a nededièným prímenom�
(s. 115). Mo�no pripomenú�, �e vývin a formovanie prímen, z ktorých sa neskôr tvorili priezviská, bol
zlo�itej�í, ako to autorka tu predstavila, táto otázka v�ak nebola v centre jej pozornosti.

Monografiu dopåòajú obsiahle nemecké resumé (s. 117�121), zoznam literatúry a prameòov (s. 122�
126), abecedný register analyzovaných mien v rekon�truovanej podobe s uvedením èasového údaja o zápise,
zapísanej podoby, prameòa a miesta výskytu (s. 127�145) a retrográdny register s uvedením paragrafu,
v ktorom sa spracúva príslu�ný slovotvorný typ (s. 146�158).

Na záver prichodí kon�tatova�, �e slovanská antroponomastická literatúra sa monografiou doc. PhDr.
Jany Pleskalovej, CSc., Tvoøení nejstar�ích èeských osobních jmen obohatila o publikáciu, vypracovanú
precízne, s preh¾adom a s primeraným vyu�itím bohatej súèasnej èeskej (aj inoslovanskej) odbornej literatúry
z oblasti tvorenia slov i antroponomastiky. Metodologický prínos spôsobu spracovania je z viacerých oh¾adov
podnetný, monografiu mo�no vyu�i� aj ako vzor pri spracúvaní problematiky tvorenia najstar�ej antroponymie
iných slovanských jazykov, napr. aj pri analýzach najstar�ích slovenských osobných mien.

Milan Majtán

Jurczak-Trojan, Z. � Mieczkowska, H. � Orwiñska-
Ruzicka, E. � Papierz, M.: S³ownik s³owacko-polski.

Kraków, Uniwersitas 1998. I. èas� A � Ó, 662 s., II. èas� P � �, 672 s.

Koncom minulého roka sa na kni�nom trhu v Po¾sku ukázal dlho oèakávaný prekladový Slovensko-
po¾ský slovník, ktorý sa pripravoval na slavistickom pracovisku Jagellovskej univerzity. Jeho autorkami sú
�tyri po¾ské slovakistky Z. Jurczak-Trojanová, H. Mieczkowska, E. Orwiñska-Ruziczková a M. Papierzová.
Autorský kolektív pracoval pod vedením profesorky M. Honowskej.

Slovník obsahuje okolo 50 tisíc hesiel a je dosia¾ najväè�ím prekladovým slovensko-po¾ským slovníkom.
Predchádzajúce slovníky patria k malým slovníkom, obsahujú asi 25 tisíc hesiel v jednej verzii. (F. Buffa,
M. Stano: Po¾sko-slovenský a slovensko-po¾ský slovník, Bratislava, SPN 1975 a D. Abrahamowicz,
Z. Jurczak-Trojan, M. Papierz: Ma³y s³ownik polsko-s³owacki i Ma³y s³ownik s³owacko-polski, Warszawa,
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne 1994).

18. februára 1999 sa v Po¾skom in�titúte konala prezentácia tohoto slovníka, uèebnice po¾ského jazyka
(M. Panèíková, W. Stefañczyk) a ediènej èinnosti krakovského vydavate¾stva Universitas. Na tomto podujatí
sa zi�lo ve¾a vysoko�kolských a vedeckých pracovníkov, prekladate¾ov a pracovníkov kni�níc, vydavate¾stiev
a iných kultúrnych in�titúcií. Na slovník celá polonofilská verejnos� dlho èakala. Jeho vydanie v�etci uvítali,
lebo na po¾skom i slovenskom kni�nom trhu sa u� dlh�iu dobu poci�uje nedostatok slovensko-po¾ských
a po¾sko-slovenských prekladových slovníkov.

Slovník má dve èasti, je urèený najmä po¾skému pou�ívate¾ovi � prekladate¾om, slovakistom a �tuden-
tom slavistických odborov, ale mô�e poslú�i� aj �ir�iemu okruhu záujemcov pri èítaní slovenskej beletrie,
dennej tlaèe a pri be�nej reèovej komunikácii. Samozrejme, �e aj slovenskí pou�ívatelia ho vyu�ijú, presviedèa
nás o tom ve¾ký záujem slovenskej verejnosti pri prezentácii v Po¾skom in�titúte.

V úvode slovníka je koncepcia slovníka, zoznam pou�ívaných skratiek a znakov, ako aj preh¾ad sloven-
skej gramatiky. Jednotlivé skloòovacie a èasovacie vzory sú preh¾adne ulo�ené do tabuliek a oznaèené arab-
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skými èíslicami. Heslá sú spracované porovnávacou metódou, zdôrazòuje sa v nich identita a rozdielnos�
lexikálnych jednotiek a ve¾kú pozornos� autorky obracajú na valenciu. Za heslárom sú v slovníku uvedené
zemepisné pomenovania, najèastej�ie slovenské skratky a znaèky.

V slovníku sú okrem spisovných slov uvedené aj niektoré hovorové a nespisovné slová. Materiálnu
základòu tvoria dva základné slovenské slovníky: Krátky slovník slovenského jazyka, Veda, Bratislava
1987 a 1997 a Slovník slovenského jazyka, I. � VI., Vydavate¾stvo SAV, Bratislava 1959 � 1968 , ale
i niektoré iné dvojjazyèné slovníky. Okrem toho autorky èerpali materiál aj z kartotéky najnov�ej lexiky
JÚ¼� SAV. Archaizmy sa v slovníku uvádzajú iba vtedy, ak sa èasto vyskytujú v literatúre. Z dialektizmov
sa tie� uvádzajú len tie, ktoré majú èastý výskyt v literatúre. Ve¾mi �pecializovanú odbornú terminológiu
slovník neuvádza.

Heslá sú uvedené v abecednom poriadku, bez hniezdovania. Hniezdovanie sa pou�íva iba pri zdrobne-
ninách. Za polotuène vytlaèeným heslom v nominatíve pri menách a v neurèitku pri slovesách je uvedená
gramatická informácia: koncovka genitívu sg pri substantívach mu�ského rodu a genitívu pl pri substantívach
�enského a stredného rodu. Rod sa oznaèuje iba v tom prípade, ak je v slovenèine iný ako v po¾�tine. Typ
skloòovania a èasovania sa uvádza arabskou èíslicou. Informácie o slovnom druhu sa uvádzajú iba pri
neohybných slovných druhoch, napr.: ba I part., II spój.; baf wyk.; blízko I przys³ów., II przyim. Rímskou
èíslicou sa v týchto prípadoch oznaèuje príslu�nos� do rôznych slovných druhov. Homonymá ohybných
slov sa uvádzajú ako samostatné heslá a sú oznaèené arabskou èíslicou nad heslom, napr.:èap1, -u 3 m, èap2

wyk. Vidové dvojice sa uvádzajú ako samostatné heslá v abecednom poriadku, viac sú sémanticky a syntak-
ticky spracované dokonavé slovesá. Rovnako ako samostatné heslo sa uvádzajú aj zdrobnené slovesá. Opako-
vacie slovesá sa hniezdujú pri nedokonavom slovese. Za gramatickými údajmi sa uvádzajú �tylistické kvali-
fikátory, napr.: cukrovka, -iek 10 ¿ 1 pot. burak cukrowy 2 med. cukrzyca. Ekvivalenty s rôznymi významami
sú oddelené polotuènými arabskými èíslicami (pozri predchádzajúci príklad), s blízkymi významami sú
oddelené èiarkou, neúplné synonymá bodkoèiarkou, napr.: pou�ívate¾ný 40 nadaj¹cy siê do u¿ytku, u¿y-
walny; sprawny; -é stroje sprawne maszyny, maszyny na chodzie. Bodkoèiarkou sa odde¾uje aj ekvivalent
od exemplifikácií. Frazeologizmy a príslovia sú uvedené za plnou bodkou. Uvádzajú sa iba pri jednom
slove frazeologizmu. Na ilustráciu uvedieme heslo jama, pri ktorom sú uvedené tieto frazeologizmy: posla�
niekoho do �y levovej pos³aæ kogo� do jaskini lwa; vystá� �u ekspr. wrosn¹æ w ziemiê; kto druhému
jamu kope, sám do nej padne przys³. kto pod kim do³ki kopie, sam w nie wpada. Varianty sa oznaèujú
lomenými zátvorkami, ako príklad uvedieme heslo jablèník, -a 3 m 1 jab³ecznik, ciasto <placek> z jab³kami
2 bot. szanta ¿, krzecina ¿ (Marrubium). Kurzívou v okrúhlych zátvorkách sú uvedené latinské botanické
a zoologické názvy a sémantizácia.

�koda, �e sa do slovníka namiesto niektorých málo pou�ívaných hesiel (napr.: anachoréta, diskor-
dancia � geologický termín) nedostali také frekventované slová z najnov�ej technickej a vedeckej terminológie
i profesionálnych slangov, napr. z poèítaèovej odbornej terminológie chýbajú heslá ako disketa, e-mail,
súbor, surfova� � vo význame� prechádza� sa po Internete�. Pri niektorých heslách chýbajú nové významy
(chrupka �druh slaného peèiva�). Pri hesle �vagriná by sa �iadalo uvies� aj po¾ský ekvivalent bratowa. Pri
písmene � (s. 387 � 388, II. diel) do�lo pravdepodobne v tlaèiarni k presunu � najskôr sú uvedené heslá �vih
� �vung, a� potom nasledujú heslá �váb � �víèek.

Dôle�itú úlohu spåòa zoznam zemepisných názvov. Mnohé z  nich sa v slovenèine a po¾�tine lí�ia
rodom alebo èíslom, napr.: Káhira, -y 10 ¿ Kair m; Nórsko, -a 20a n Norwegia ¿; Poznaò, -ne 13 ¿ Poznañ
m; Solún, -na 3 m Saloniki blp, preto je potrebná takáto gramatická informácia pri slovenskom hesle a jeho
po¾skom ekvivalente. Pod¾a na�ej mienky sa mohli do slovníka zaradi� viaceré slovenské a po¾ské vlastné
názvy ako napr. Slovenské Rudohorie, Slovenský Raj, �ilina, Gliwice, Gniezno ap.

Kladne hodnotíme aj zoznam skratiek a znaèiek uvedených na konci slovníka. Autorky uvádzajú
v zátvorke aj ich plné znenie, napr.: SD¼ (Strana demokratickej ¾avice) PLD (Partia Lewicy
Demokratycznej), VÚB (V�eobecná úverová banka) PBK (Powszechny Bank Kredytowy). V slovníku
z pochopite¾ných príèin chýbajú také skratky politických strán a zoskupení, ktoré vznikli nedávno, ako
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SDK (Strana demokratickej koalície), av�ak mohli by� uvedené pomenovania �tátov, pou�ívané nieko¾ko
rokov, napr.: MR (Maïarská republika), PR (Po¾ská republika) ap. Niektoré skratky sa pou�ívajú aj v inom
význame, napr. M� je nielen materská �kola, ale aj Ministerstvo �kolstva.

Slovensko-po¾ský slovník, ako konfrontácia dvoch blízkych slovanských jazykov, má aj �ir�í slavistický
význam. Nepochybne sa zaradí medzi významné lexikografické diela po¾skej a slovenskej lexikografie
a bude základnou pomôckou pri porovnávacom �túdiu lexikálnej zásoby slovenèiny a po¾�tiny. Aj napriek
spomínaným nedostatkom, ktorým sa nevyhne �iadny slovník, je to dielo s ve¾kým kultúrno-spoloèenským,
politickým a vedeckým významom. Nemal by chýba� v �iadnej kni�nici slavistov, prekladate¾ov, tlmoèníkov
nielen po¾ských, ale aj slovenských. V Po¾sku by tie� mal by� základnou pomôckou pre mláde� a uèite¾ov
slovenèiny na Orave a Spi�i.

Marta Panèíková

Îáùíocò è ìíoãooápaçèå ía cëaâÿícêèòe eçèöè.
Ñáîðíèê â ÷åñò íà ïðîô. Èâàí Ëåêîâ.

Ñîôèÿ, Àêàäåìè÷åñêî ñëàâèñòè÷åñíî äðóæåñòâî 1997. 348 ñ.

Ve¾mi priliehavý názov nesie zborník jazykovedných slavistických �túdií venovaný nedo�itým 90-tym
narodeninám bulharského slavistu profesora Ivana Lekova � V�eobecné a rozdielne v slovanských jazykoch.
Lebo taký bol slavista Ivan Lekov � s minucióznou presnos�ou vyh¾adával a odkrýval v slovanských jazykoch
rozdiely vo v�etkých jazykových rovinách, aby ich potom analyzoval, triedil, klasifikoval a na základe
zov�eobecnenia syntetizoval do typologických celkov. Preto neprekvapuje, �e sa k nemu aj dnes hlásia
nielen jeho bezprostrední �iaci � bulharisti a bulharskí slavisti, ale aj slavisti z ostatného slovanského
i neslovanského sveta aj tým, �e mu venovali cenný súbor slavistických �túdií, s opisom v�etkých jazykových
rovín slovanských jazykov � fonológie, morfológie, syntaxe i lexikológie zo synchrónneho, diachrónneho
i komparatívneho h¾adiska. Uva�ovanie nad týmto zborníkom, ako aj nedo�ité u� 95. narodeniny profesora
Ivana Lekova vytvárajú vhodnú príle�itos� aspoò nakrátko sa zamyslie� nad jeho slavistickým dielom a pri-
pomenú� aj jeho ve¾mi �ièlivý vz�ah k slovenskému jazyku a k slovenskej jazykovede.

Profesor Ivan Lekov (1904 � 1978) bol nepochybne zakladate¾skou osobnos�ou modernej bulharskej
slavistiky tohto storoèia. Bol jazykovedcom so �irokým slavistickým rozh¾adom, ktorý si po �túdiách doma
roz�iroval vedomosti na zahranièných univerzitách v Krakove,  Berlíne a vo Viedni. �iroké slavistické
vzdelanie a hlboké slavistické poznatky, ako aj osobné úsilie o komplexný poh¾ad na slovanské jazyky
priviedli I. Lekova k osobitému opisu slovanských jazykov, ktoré sa vyznaèovalo tým, �e to nebolo u� iba
ilustratívne porovnávanie s uvádzaním paralelných dokladov z  troch-�tyroch slovanských jazykov, aké
bolo vtedy be�né, ale zaèal s metodologicky premysleným komplexným porovnávaním, v ktorom v�etky
slovanské jazyky hrajú rovnocennú úlohu. Takto sa do centra vedeckej pozornosti a potom aj do jeho sla-
vistických prác dostala i slovenèina, a to u� na zaèiatku jeho komparatívnych výskumov, o èom svedèí aj
�túdia Îòíîøåíèå íà ñðåäíîñëîâàøêè êúì þæíîñëàâÿíñêàòà åçèêîâà ãðóïà, uverejnená v poprednom
bulharskom akademickom èasopise Ñïèñàíèå íà Áúëãàðñêàòà àêàäåìèÿ íà íàóêèòå (LX, 1937), v  ktorej
sa vyrovnáva s  tzv. juhoslavizmami v strednej slovenèine. Mno�stvo ïal�ích informácií a zaujímavých
zistení z porovnávacieho h¾adiska, ale dodnes nie celkom zoh¾adnených a zu�itkovaných v samej slovakistike,
nachodíme aj v  jeho monografiách Åäèíñòâî è íàöèîíàëíî ñâîåîáðàçèå íà ñëàâÿíñêèòå åçèöè â òåõíèÿ
îñíîâåí ðå÷íèêîâ ôîíä (1955), Îáùòíîñò è ìíîãîîáðàçèå â ãðàìàòè÷åñêèÿ ñòðîé íà ñëàâÿíñêèòå
åçèöè (1958), Ñëoâooápaçoâaòeëíè cêëoííocòè ía cëaâÿícêèòe eçèöè (1958), Íàñîêè â ðàçâîÿ íà
ôîíîëîãè÷íèòå ñèñòåìè ía ñëàâÿàíñêèòå åçèöè (1960), Îñîáåíîñòè íà ñèíòàêòè÷íèÿ òèï íà
ñëàâÿíñêèòå åçèöè (1972), ako aj v mnohých komparatívnych �túdiách. Vz�ah k slovenskému jazyku prejavil
I. Lekov aj potom, keï spolu s profesorom V. Blanárom inicioval skoncipovanie a vydanie obsiahleho
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Slovensko-bulharského slovníka (1970, 1149 s.), ktorého bol spolu s V. Blanárom aj vedeckým redaktorom.
Slovník vy�iel aj v druhom doplnenom vydaní (1979, 1198 s.). Dôstojné miesto má slovenèina aj v  jeho
porovnávacej a typologickej gramatike slovanských jazykov Êðàòêà ñðàâíèòåëío-ècòopè÷ecêa
è òèïîëîãè÷åñêà ãðàìàòèêà íà ñëàâÿíñêèòå åçèöè (1968), ktorú bývalá bulharská vládna moc znièila
e�te v deò jej vyjdenia len preto, �e I. Lekov nemohol v sebe zaprie� tú svoju jedineènú vlastnos� � vidie�
jazykovú realitu v jej zlo�itých mnohorakých podobách, keï si dovolil uzna� aj realitu macedónskeho
spisovného jazyka. V tejto súvislosti bude vari zaujímavé pripomenú�, �e ná� slavista Ján Stanislav, vrstovník
a priate¾ Ivana Lekova, toto dielo cituje v  bibliografii svojej publikácie Starosloviensky jazyk 1 (1968)
s poznámkou �Opierame sa o toto dielo�. Zdá sa, �e touto � v bibliografii nezvyèajnou � poznámkou chcel
slovenský slavista kolegiálne a solidárne podpori� svojho bulharského priate¾a v èase, keï tento celkom
sám stál proti v�emocnej politickej moci. A profesor Ivan Lekov stál proti nej so v�etkou dôstojnos�ou
vedca. Aj tým je jeho osobnos� v slavistike trvalo in�piratívna.

V  recenzovanom zborníku predstavujú slovenskú slavistiku dva príspevky. Príspevok V. B lanára
Íÿêîëêî ëè÷íè ñïîìåíà çà ïðîô. Èâàí Ëåêîâ (s. 26) má spomienkovú povahu. Pripomína, �e I. Lekov,
metodologicky orientovaný na pra�ský �trukturalizmus, bol skvele pripravený na fonologické výskumy
v Bulharsku a koncom 40-tych rokov bol u� dobre známy v slovenskej a èeskej lingvistike.  Viackrát predná�al
v Bratislave a so záujmom sledoval stav a vývoj slovenskej jazykovedy. Poznamenáva, �e to bol práve jeho
úprimný vz�ah k slovenèine, ktorý uòho vyústil do iniciatívy zostavi� kolektív autorov na tvorbu spomenutého
Slovensko-bulharského slovníka a prevzia� osobnú starostlivos� o jeho vedeckú stránku.

Autorom druhého slovakistického príspevku Êúì õàðàêòåðèñòèêàòà íà åçèêîâàòa ñèòóàöèÿ
â Ñëîâàêèÿ. Îïîçèöèÿòà Áðàòèñëàâà � Ñðåäíà Ñëîâàêèÿ (142�l47) je S. Ondre jov iè . Závery tohto
sociolingvistického príspevku o �napätí� medzi jazykovou situáciou v Bratislave a stredoslovenskými mestami
vytvárajú ve¾mi dobrú osnovu pre konfrontáciu obdobnej situácie v Bulharsku, a to vz�ahu bulharského hlav-
ného mesta Sofie a iných miest stredného èi východného Bulharska, keï�e Sofia má v Bulharsku obdobné
postavenie ako Bratislava na Slovensku. Nachodí sa excentricky na západe Bulharska, taktie� je pre òu
charakteristická depalatilizácia, má nespisovnú �ekavskú� výslovnos� na mieste striednice za praslovanské
ì, oproti �jakavskej� výslovnosti v stredobulharských a východobulharských mestách, má nespisovný prízvuk
i osobitú melódiu vety.

Dva príspevky sa zameriavajú na porovnávanie slovenèiny a bulharèiny. V príspevku Áúëãàðî-ñëîâàøêè
ñåìàíòè÷íè êîíôðîíòàöèè (158�163) E. Pe rn i �ka  porovnáva na viacerých vybraných typoch lexém
s názvami osôb prejavy ich polysémie. Autorka zis�uje v sémantickej rovine lexém s názvami osôb v dvoch
porovnávaných jazykoch znaènú zhodu. �koda, �e E. Perni�ka vychádzala pri týchto porovnávaniach iba
z Krátkeho slovníka slovenského jazyka, lebo  bulharským slovníkom, ktoré pou�ívala, by bol viacej zodpo-
vedal Peciarov Slovník slovenského spisovného jazyka (I � VI).

V druhom slovakistickom príspevku Ìîðôîëîãè÷íà àäàïòàöèÿ íà çàåìêè îä ìåæäóíàðîäíàòà
êóëòóðíà ëåêñèêà â áúëãàðñêèÿ è ñëîâàøêèÿ åçèê (241�245) V. Kjuv l i eva-Mi�a jkova  analyzujúc
vybrané typy prevzatých slov dospieva k záveru, �e tendencie k adaptácii prevzatých slov sú podmienené
rozliènými kultúrnymi faktormi, v ktorých sa dané dva jazyky vyvíjajú. Pritom zis�uje, �e v bulharèine pre
adaptáciu prevzatých slov je primárne (zvukové) zakonèenie slova bez oh¾adu na rod v pôvodnom jazyku,
zatia¾ èo v slovenèine sa zasa rod preberá bez oh¾adu na jeho (zvukové) zakonèenie a závisí od rodu v pô-
vodnom jazyku. �ia¾, pri vnímaní textu obidvoch týchto príspevkov pôsobia ru�ivo poèetné priestupky proti
pravopisnej norme spisovnej slovenèiny.

Ostatné príspevky v zborníku sú zamerané bulharisticky, bulharisticko-komparatívne alebo na �ir�ie
porovnávanie slovanských jazykov. Rozsahovo sú takmer v�etky príspevky v tomto zborníku krátke, vari
u� aj preto, �e ich je vy�e 60. Teoreticky sú na úrovni dne�ného slavistického bádania, vo svojej  podstate
predstavujú súèasné slavistické myslenie. Nemô�eme sa v�ak ubráni� dojmu, �e viaceré z týchto príspevkov
ani zïaleka nedosahujú metodologickú a teoretickú úroveò porovnávacích prác slavistu I. Lekova, ktorému
sú venované. V zborníku venovanom I. Lekovovi napríklad pôsobí a� tragikomicky, ak sa macedónsky
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spisovný jazyk aj �tyridsa� rokov po jeho kodifikácii neoznaèuje v bulharèine priamo ako ìàêåäîíñêè
ëèòåðàòóðåí åçèê, keï v �túdii  od autorky Çà íÿêîè îñîáåíîñòè íà þæíîñëàâÿíñêàòà ëèíãâèñòè÷íà
òåðìèíîëîãèÿ (s. 265-269) S. Ve l i èkovove j  popri oznaèeniach bulharský, srbochorvátsky (sic!) èi
slovinský jazykovedný termín nepou�íva aj �macedónsky� jazykovedný termín, le� sa pou�íva odborne
neobratné spojenie �â Ðeïóáëèêa Ìaêeäoíèÿ (ïo íaòaòúê � ÐÌ)�, zo �ir�ieho slavistického h¾adiska
neprijate¾né, lebo aj v Slovníku slovanské lingvistické terminologie (I, II, Praha 1977) sa macedónska
lingvistická terminológia uvádza rovnocenne s lingvistickou terminológiou ostatných slovanských jazykov.
Zdá sa, �e e�te aj niektorí �iaci �iakov profesora Lekova veria tomu, �e národný spisovný jazyk mô�e
úèelovo vzniknú� aj bez národa � politickým nariadením. Profesor Lekov tomu neveril. Preto si pred tridsiatimi
rokmi dovolil navzdory politickej moci oznaèi� v syntetickej porovnávacej gramatike slovanských jazykov
najmlad�í slovanský spisovný jazyk jeho pravým menom.

Duchovný rozmer bulharského slavistu Ivana Lekova, pravého aristokrata ducha, dokres¾uje e�te jedna
skutoènos�. Ivan Lekov bol nielen ve¾kým milovníkom umenia a literatúry, ale písal i ver�e. Jeho poéziu
v recenzovanom zborníku hodnotia autorky I. L ikomanovová a J. Tr i fonovová  v príspevku Ïðîôåñîð
Èâàí Ëåêîâ è ïîåçèÿòà. Do bulharskej literatúry sa zapísal ako dvadsa�jedenroèný zbierkou symbolisticky
ladených básní Êàòàôàëêè (1925). Ak sa raz bude skúma� priezraèný �týl jazykovedných textov Ivana
Lekova, ak sa bude h¾ada� k¾úè k odhaleniu jeho koncíznosti a jadrnosti, pravdepodobne by sa nemalo
zabúda� ani na túto útlu kni�ku jeho ver�ov.

 Emil Horák

Slovensko-po¾ské jazykové a literárne vz�ahy.

Bratislava, T.R.I. Médium 1997. 194 s.

Recenzovaný zborník je súborom predná�ok a referátov, ktoré odzneli na medzinárodnej vedeckej
konferencii s analogickým názvom, uskutoènenej v dòoch 23. a 24. apríla 1997 na pôde Po¾ského in�titútu
v Bratislave. Okrem tejto ustanovizne sa na jej organizaènej a koncepènej príprave podie¾ala katedra
slovanských filológií Filozofickej fakulty Univerzity Komenského a Slovenská rada Zdru�enia slovanskej
vzájomnosti. Hlavným zámerom usporiadate¾ov bola prezentácia najnov�ích poznatkov z oblasti slovensko-
po¾ských jazykovedných, literárnovedných, resp. kultúrnych a historických vz�ahov. Pripravované podujatie
v�ak svojím obsahovým zacielením oslovilo aj polonistov z Èiech (M. Sobotková, E. Lotko) i zo Slovinska
(N. Je�), ktorých príspevky síce prekraèujú rámec pôvodne ohláseného vedecko-výskumného programu,
ale zároveò ho obohacujú o in�piratívny èesko-po¾ský a slovinsko-po¾ský rozmer.

Predná�ky a referáty sa v zborníku èlenia pod¾a predmetovej a vývinovej chronológie prezentovanej
problematiky do troch kapitol: Slovenèina a po¾�tina v konfrontaènom poh¾ade (s. 16�73), Literárne vz�ahy
v poh¾ade prekladate¾ských, �ánrových a slohových koncepcií (s. 76�155) a �túdium po¾ského jazyka
a literatúry na slovenských univerzitách (s. 158�178).

Jazykovednú èas� otvára antroponomastická komparácia W. Mi ros ³awske j   K problematike �enských
priezvisk v slovenèine a po¾�tine (s. 16�23), ktorá analyzuje spôsob tvorenia �enských priezvisk a problematiku
ich skloòovania v týchto dvoch geneticky príbuzných jazykoch, prièom osobitne sleduje existenciu a tvorbu
prechýlených podôb slovenských a po¾ských dvojèlenných �enských priezvisk. Základnou témou úvah
H. Mieczkowske j  Vybrané problémy z morfológie slovesa v po¾sko-slovenskom porovnávacom aspekte
(s. 24�30) sú predov�etkým súvislosti, týkajúce sa kategórie vidu v porovnávaných jazykoch (tvorenie vidových
dvojíc, tvorenie vidových protikladov, variantné tvary vidových dvojíc a pod.). Na základe konfrontaèného
výskumu autorka poukazuje na rozdiely v stupni frekvencie, ako aj v spôsobe výstavby vidových dvojíc.
Kon�tatuje, �e slovenèina sa na rozdiel od po¾�tiny vyznaèuje vy��ím poètom obojvidových slovies cudzieho
pôvodu, èo by sa mohlo �okrem ,nepoddajnosti� slovenského slovotvorného systému vysvet¾ova� aj so súvis-
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los�ami s ju�nými slovanskými jazykmi � v tomto konkrétnom prípade s bulharsko-macedónskou skupinou�
(s. 28). M. Pan è íková  v �túdii Analytické a syntetické pomenovania (s. 31�41) venuje pozornos� rozboru
slovotvorných postupov pri vzniku dvojslovných a univerbizovaných pomenovaní. Uvádza bohatý ilustraèný
materiál, porovnaním ktorého dospela k záveru, �e dvojslovné pomenovania majú v obidvoch jazykoch
pribli�ne rovnaké pomerné zastúpenie, vyskytujú sa najmä v odbornej terminológii, prièom �slovenèina
viac vyu�íva dvojslovné pomenovania so zhodným prívlastkom a po¾�tina s nezhodným prívlastkom� (s. 40).
Poèet univerbizovaných pomenovaní v súèasnej po¾�tine a slovenèine narastá. M. Panèíková zaznamenáva
ich najväè�í výskyt v hovorovom �týle a profesionálnych slangoch. V príspevku Fungovanie zámen v sloven-
èine a v po¾�tine (s. 42�47) si M. Pap ie rzová  v�íma viaceré definície a interpretácie tohto slovného druhu
(E. Paduèevová, R. Grzegorczykowa, H. Køí�ková, Z. Topoliñska), ktorý kvôli svojmu svojráznemu významu
a osobitému postaveniu v jednotlivých jazykoch doposia¾ vyvoláva �ivé diskusie. Autorka z porovnávacieho
výskumu zámen v po¾�tine a slovenèine publikovala u� nieko¾ko �túdií. V analyzovanej práci sa venuje
niektorým otázkam ich anaforickej (odkazovacej) a deiktickej (ukazovacej) funkcie v obidvoch jazykoch.
E. Orwiñska -Ruz iczka  sa v èlánku Pou�ívanie predlo�iek na a v v po¾skom a slovenskom jazyku
v lokatívnom význame (s. 48�53) pokú�a charakterizova� hlavné determinanty významu priestorových
vz�ahov týchto predlo�kových kon�trukcií, najmä vo vz�ahu ku kategórii miesta a identifikuje príèiny
variability ich pou�ívania, ktoré �predstavujú evidentné poru�enie tradiènej normy obidvoch jazykov� (s. 52).
Deskripcii základných spôsobov vyjadrenia záporu v súèasnej po¾�tine a slovenèine je venovaný príspevok
E. Lotka  O vyjadøování negace v pol�tinì a èe�tinì (s. 54�66). Otázky vetnej (negacja zdaniowa) a èlenskej
negácie (negacja wyrazowa) neskúma doposia¾ �iadna èeská ani po¾ská syntetická práca, ktorá by sa zaoberala
gramatickým záporom a umo�òovala by skúmanie tejto problematiky v �ir�om slavistickom kontexte.
Nadväzujúc na niektoré èiastkové práce s touto tematikou (J. Vachek, V. Mathesius, B. Ilek, E. Halíková,
I. Grickatová, H. Køí�ková) a na základe vlastného výskumu E. Lotko usudzuje, �e rozdiely medzi èe�tinou
a po¾�tinou � ... souvisí v prvé øadì s odli�ným vyu�itím obou typù gramatického záporu. V èe�tinì se
uplatòuje záporová shoda dùslednì, proto�e v èeské vìtì se koncentruje negace na verbum finitum a zápor
slovesa... Naproti tomu èasté u�ívání èlenské negace v pol�tinì dává men�í textové pøedpoklady pro uplatnìní
kongruence, ...� (s. 58). Kon�tatuje, �e v súèasnej èe�tine prevláda vetný zápor nad záporom èlenským,
naopak v po¾�tine je väè�mi rozvinutý zápor èlenský. V súvislosti s rozdielmi medzi èeskou a po¾skou
lexikálnou negáciou naznaèuje, �e niektoré z nich treba h¾ada� aj v typologických odli�nostiach porovná-
vaných jazykov. Blok predná�ok a referátov venovaných lingvistike uzatvára sta� J. Peka rov ièove j
Dynamika v slovensko-po¾skej komunikácii (s. 67�73), ktorá naznaèuje mo�nosti a potrebu nových impulzov
v oblasti medzikultúrnej spolupráce, kde napriek zmenenej geopolitickej situácii kon�tatuje pretrvávanie
�istých stereotypov vo vnímaní a interpretácii susednej kultúry� (s. 67). Novú kvalitu slovensko-po¾skej
komunikácie vidí v dynamizácii vzájomných kontaktov, ich meradlom v�ak nemajú by� kvantitatívne
ukazovatele, ale intenzita a najmä zámer jednotlivých aktivít. Z h¾adiska medzijazykovej komunikácie si
v�íma niektoré zhodné inovaèné javy v lexike súèasnej po¾�tiny a slovenèiny (tendenciu k internacionalizácii,
jazyk reklám ap.).

Vstupom do druhej kapitoly, v ktorej sa prezentujú otázky literárnej komparatistiky, je úvodný referát
J. Hvi�èa  Nová bilancia: slovensko-po¾ské literárne vz�ahy po roku 1945 (s. 76�88). Autor vychádza
zo situaèného dobového rámca a uvádza, �e jednotlivé etapy medziliterárnych procesov sa vyvíjali �od
situácie relatívne liberálnej (povojnové roky) k dogmatickej (obdobie stalinského kultu), od totalitnej
k predstieranej racionalizácii (obdobie tzv. konsolidácie)� � porov. s. 76�77. Napriek v�etkému sa aj v ideolo-
gicky preferovaných vz�ahoch realizovala istá miera nesporných ideových a estetických kvalít, èím sa otváral
vhodný priestor pre uskutoènenie mimore�imových literárnych vz�ahov. J. Hvi�è osobitne vyzdvihuje zástoj
slovenských literárnych èasopisov (Revue svetovej literatúry, Literárny tý�denník, Romboid, Slovenské
poh¾ady), ktoré v�dy systematicky priná�ali aktuálne informácie o po¾skej literatúre a v obdobiach zní�enej
kni�nej recepcie sa ujali jej prekladate¾skej prezentácie. K. Morawiecová  v èlánku Nieko¾ko poznámok
na tému recepcie slovenskej literatúry �es�desiatych rokov v Po¾sku (s. 89�94) priná�a informácie o pre-
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zentácii slovenskej literárnej tvorby v Po¾sku a skúma príèiny jej nedostatoènej popularizácie poèas sledo-
vaného obdobia i v súèasnosti. Na predchádzajúcu problematiku tematicky nadväzuje reflexia B. Suwary-
M a r è o k o v e j  Asymetria po¾sko-slovenských vz�ahov (s. 95�102). Cenné obohatenie bibliografie
slovakisticko-polonistického literárneho výskumu priná�ajú �túdie X. Èinèurovej  (Konfrontácia Heèkovho
a Reymontovho sedliackeho sveta, s. 103�110), P. Ká�u  (Ku koncepcii literárnych dejín J. M. Hurbana
a M. Mochnackého, s. 119�126) a B. Suchoñ-Chmie love j  (Polonius Czarno Dunajensis Hugolín
Gavloviè, s. 127�137). Ako vyplýva zo slov zostavovate¾a zborníka J. Hvi�èa (porov. Na úvod, s. 7�8) aj zo
závereènej ediènej poznámky (s. 179) osobitné miesto v zborníku zaujíma príspevok �. Druga  Podnety
Zdzisùawa Niedzielu pre slovenskú literárnu históriu a kritiku (s. 111�118). Autor prostredníctvom osobných
spomienok, preh¾adom literárno-kritických názorov a analýzou slovakistických prác pribli�uje významnú
osobnos� po¾skej slavistiky, zakladate¾a katedry slovenského jazyka a literatúry na Jagellovskej univerzity
v Krakove, profesora Z. Niedzielu, ktorého tvorivý �ivotný oblúk sa predèasne uzavrel v roku 1996.
M. Sobo tková  sa v stati K poetice èeských, polských a slovenských memoárù 17. století (s. 138�145)
zaoberá genézou tohto typu literárnej produkcie, skúma invariantné a variantné zlo�ky jednotlivých výpovedí,
stupeò beletrizácie a poetiku textu, t. j. súbor nepísaných zásad, ktorými sa autori memoárovej spisby riadili.
Mozaiku literárnovedných komparácií dopåòa závereèná téma druhej kapitoly z pera N. Je�a  Typológia
slovinsko-po¾ských literárnych vz�ahov pred druhou svetovou vojnou (s. 146�155).

Do tretej kapitoly sú zaradené dva referáty faktograficko-informatívneho charakteru o �túdiu polonistiky
na slovenských vysokých �kolách. J. Hv i �è  a M. Panè íková  v spoloènom príspevku Po¾ský jazyk
a literatúra na FiF UK v Bratislave (s. 168�178) vyzdvihujú dlhoroènú tradíciu polonistického �túdia na
Bratislavskej univerzite. Za zmienku stojí, �e prvý lektor po¾ského jazyka dr. J. Pogonowski pri�iel do
Bratislavy u� v r. 1924, teda pred sedemdesiatimi piatimi rokmi. Autori okrem histórie odboru pribli�ujú aj
mo�nosti a charakteristiku �pecializácií v rámci �tudijných smerov (odborný, prekladate¾sko-tlmoènícky).
Dejinám a perspektívam �túdia polonistiky v druhom vysoko�kolskom stredisku �túdia po¾ského jazyka
a literatúry na Slovensku je venovaný referát B. Mac ie jewske j  Po¾ský jazyk na Pre�ovskej univerzite
(s. 158�167). Tretia kapitola priná�a zaujímavý faktografický materiál. Vzh¾adom na porovnávací charakter
podujatia i kvôli proporènému vyvá�eniu údajov mohol by� do zborníka zaradený aj referát o �túdiu sloven-
ského jazyka a literatúry v Po¾sku. Chýbajúce fakty o bohatých dejinách po¾skej slovakistiky sú èiastoène
naznaèené v príspevku J. Pekarovièovej (s. 67).

Na záver by sme chceli vyzdvihnú� vysokú výpovednú hodnotu zborníka, ktorý priná�a svedectvo
nielen o dlhodobej a tradiène vysokej úrovni slovakisticko-polonistických výskumov v oblasti jazykovedy,
literárnej vedy èi kultúry, ale aj o dominantnom postavení slavistických vysoko�kolských pracovísk, ktoré
sú v obidvoch krajinách zárukou kvality a perspektívy symetrického vývinu slovensko-po¾ských kontaktov
vo v�etkých oblastiach kultúrno-spoloèenského �ivota.

Mária Dobríková

Antoòák, A.: Sociokultúrna interpretácia románov
M. �olochova (Tichý Don, Rozoraná celina).

Pre�ov, Manocon 1998.

Monografia Andreja Antoòáka  Sociokultúrna interpretácia románov M. �olochova je výsledkom
dlhoroèných snáh autora pokúsi� sa o novú interpretáciu ruskej literatúry, o nový poh¾ad na tvorbu Michaila
�olochova na pozadí historických, sociálnych a kultúrnych súvislostí. A. Antoòák vyu�íva tzv. sociokultúrnu
metódu, prièom h¾adá spojenie literárnych, sociologických, kulturologických, etnologických i etnografických
princípov. Nazeranie na ruskú literatúru 20. storoèia bolo determinované aktuálnymi spoloèensko-historickými
podmienkami, a tým aj sprofanizovanými východiskami kritikov a historikov, ich príslu�nos�ou ku kon-
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krétnemu ideolgickému a svetonázorovému prúdu (s. 9). Východisko výskumu �olochovovej tvorby
A. Antoòák vidí �v sociokultúrnom zákone ¾udskej reprodukènej èinnosti� (s. 6). Vychádza z premisy,
pod¾a ktorej sociálny subjekt mô�e existova� a realizova� sa iba vo svojej jedineènosti a mô�e svoju existenciu
zabezpeèova� iba za predpokladu, �e je schopný slobodne reprodukova� (a mo�no aj rozvíja�) svoje reflexívne,
tvorivé schopnosti.

Úvodná kapitola je venovaná sociokultúrnemu objasneniu ruských dejín. Autor v nej poukazuje na
príèiny historicko-spoloèenských podmienok, na príèiny nízkej �ivotnej úrovne, na pomalý rast obchodu,
dopravy a priemyslu, opiera sa o zdanlivú prepojenos� medzi klimatickými a ekonomickými pomermi v ruskej
spoloènosti, ktoré formujú sociokultúrne prostredie. Na tomto základe sa pod¾a A. Antoòáka utvára mravný
ideál èloveka, ktorý napomáha pochopi� �pecifiká sociálnych vz�ahov a mentalitu ruského etnosu.

V období tvorby Michaila �olochova, ako uvádza A. Antoòák, bola pre Rusko �pecifická kolektívna
forma hospodárenia, èo sa nakoniec prejavilo aj vo vnútornej �truktúre spoloènosti. Tá sa koncentrovala do
väè�ích celkov � obèín, ktorých základom má by� rodina (s. 13). Pre obèinu bola charkteristická statickos�.
Odklon od tradícií obèiny sa preto vnímal ako neprirodzený; prijímali sa len minimálne inovácie. A. Antoòák
v tom vidí kategóriu tzv. kolektívneho myslenia, ktoré je príznaèné pre historický vývin Ruska i pre jeho
súèasnos�. Obèina ako elementárna forma kolektívneho myslenia smeruje k jednotnému mysleniu �
soborovosti, ktorú pod¾a A. Antoòáka treba vníma� ako ruský fenomén zdôrazòujúci kolektívne záujmy
s elimináciou individuálneho rozvoja jednotlivca, autenticity jeho bytia èi práva na vlastný názor (s. 15�
17). V soborovosti A. Antoòák vidí aj príèiny stagnácie ruskej spoloènosti. Na tomto pozadí sa ironicky
hodnotia aj dejiny Ruska (rozpad Kyjevskej Rusi, rozkol v cirkvi, nezhody v spoloènosti a kultúre a pod.).

Osobitnú pozornos� venuje autor vo svojej monografii kozáckemu prvku, ktorý v umeleckej tvorbe
Michaila �olochova tvorí neoddelite¾nú súèas�. Poukazuje na vz�ah medzi Ruskom a kozákmi, prièom
interpretuje ojedinelos� motívu kozáctva vo svetovej literatúre. Antoòák uvádza, �e èas� ruskej inteligencie
a vtedaj�ia ruská vláda pokladala kozákov za menejcenných preto, �e vo vedomí ruského národa sa zachovala
predstava o kozákoch ako o násilníkoch, zlodejoch a �opriènikoch�. A. Antoòák in�pirovaný literárnym
odkazom �olochova sa zaoberá históriou a územnou lokalizáciou kozákov. Poukazuje na niektoré èrty
a osobitosti mentality kozáckeho �ivlu. Opisuje ich charakteristickú vo¾nos� a osobnú slobodu, ktorá sa
historicky prejavila vo vlastnej samospráve. M. �olochov poznal kozácku problematiku najmä z autopsie,
z prostredia, v ktorom �il (Vio�enska na Done). Práve biografické údaje o M. �olochovovi a doteraz neznámy
interpretaèný prístup k jeho umeleckej tvorbe pomohli A. Antoòákovi naznaèi� jedineènos� vz�ahu �olochova
a kozákov. M. �olochov ako pätnás�roèný bojoval v donských stepiach na strane bo¾�evického prúdu proti
oddielom kozáckych bielogvardejcov. Autor monografie v tejto súvislosti spomína osudy aj niektorých
iných ruských literárnych osobností, uvádza B. Pasternaka, I. Bunina, A. Sol�enicyna, J. Brodského, ktorí
neprijali ideológiu bo¾�evizmu. Stali sa preto vydedencami svojej krajiny. M. �olochov prijal zásady novej
�socialistickej� spoloènosti, no pod¾a A. Antoòáka sú �olochovove diela v súlade s oficiálnou tvorbou,
genialita umelca nespoèíva v tom, �e mal priestor na propagovanie týchto my�lienok a postojov, ale
v umeleckom zobrazení historických súvislostí (s. 44).

Monografiu Andreja Antoòáka dotvárajú tri interpretaèné kapitoly �olochovových diel (Donské poviedky,
Tichý Don a Rozoraná celina), v ktorých prezentuje novátorský poh¾ad na umeleckú tvorbu M. �olochova.
Zámerom A. Antoòáka bolo upresni� niektoré jednostranné tvrdenia dobovej literárnej kritiky o Donských
poviedkach, Tichom Done a Rozoranej celine, lebo nie v�dy pravdivo a objektívne interpretovala umeleckú
a historicko-spoloèenskú hodnotu týchto literárnych diel. A. Antoòák sa nás na príklade Donských poviedok
sna�í presvedèi�, �e ich literárna a umelecká hodnota sa nestratila v dobovom kontexte na �cestách národa
k revolúcii� (s. 19). Autor uvádza nieko¾ko tvrdení vtedaj�ej (tendenène ladenej) literárnej kritiky, ktoré sa
pokúsil konfrontova� s najnov�ími poznatkami z histórie, etnológie a literárnej vedy. A. Antoòák poukazuje na
problémy, ktoré spoèívajú vo vonkaj�om ideologickom tlaku a v neschopnosti znalcov preèíta� dielo v súlade
so zámerom autora (s. 39).Treba súhlasi� s tvrdením autora, �e hodnota a interpretácia umeleckého diela by
nemala by� podmienená ideológiou, lebo literárne dielo a poh¾ad tvorcu na spoloèensko-historické a kultúrne
pomery je autonómnou kategóriou. A. Antoòák sa na tomto základe sna�í rie�i� etický problém ako problém
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humanizmu, základnej èrty ruského národa. Príèiny takto chápaného humanizmu kladie do súvislosti s drsným
�ivotom a s niektorými tradíciami kozáckeho prostredia. V Donských poviedkach sa popri tom pokúsil nájs�
�olochovov odkaz ¾udskosti, no, ako uvádza, neodhalil príèiny bratovrá�d. V neskor�ej tvorbe sa �olochovova
¾udskos� pod¾a A. Antoòáka stáva základnou hodnotou �olochovovho nazerania na svet. Autor tvrdí, �e
Donské poviedky sú svedectvom o hlb�ích mravných medzi¾udských vz�ahoch, ktorých charakter treba h¾ada�
v minulosti. A. Antoòák prichádza k záveru, �e ¾udské ��astie sa nedosiahne cestou triednej ideológie, èo
potvrdil samotný dejinný vývoj v Rusku, ale aj Michail �olochov vo svojej prvotine.

A. Antoòák sa zamý�¾a nad vz�ahom autora k sociálnemu kontextu (s. 50), ktorý prezentuje na bohatom
materiáli románu Tichý Don. Dotýka sa historických udalostí, niektorých ¾udových zvykov, spôsobu �ivota
a sociálnych pomerov v Rusku. Autor výsti�ne charakterizuje príèiny kolektivizácie. Vidí ich v pre�ívajúcej
soborovosti, v myslení ruského èloveka. Kolektívnos� pod¾a dobovej ideológie mala stá� na èele progresu
a modernizácie ruskej spoloènosti. Tá v�ak, ako uvádza A. Antoòák, nakoniec viedla k hlbokému regresu,
ktorý predstavujú rozlièné tragédie ruského ro¾níka sprevádzané násilím, hladomorom, fyzickou likvidáciou.
Pod¾a A. Antoòáka dobové pomery v Rusku nútili Michaila �olochova v Rozoranej celine vráti� sa k poetike
násilia. Tú uplatnil u� v Donských poviedkach. A. Antoòák sa takýmto spôsobom pokúsil vyvráti� názory
doteraj�ej literárnej kritiky na Michaila �olochova a na jeho tvorbu. Práve po politických zmenách sa
odborníkom i milovníkom ruskej literatúry naskytá príle�itos� znova preèíta� literárne dielo M. �olochova
a odkrýva� zákutia �olochovovho �schizofrenického� �ivota (s. 113). Vo svojej monografii sa autor sna�í
pomôc� odstráni� jednostranný poh¾ad na umelca svetového významu a jeho dielo.

Katarína �eòuchová

Zasadnutie Slovenského komitétu slavistov

Plenárne zasadnutie Slovenského komitétu slavistov (SKS) sa konalo 17. marca 1999 v Slavistickom
kabinete Slovenskej akadémie vied v Bratislave (SK SAV). Odznela na òom správa o èinnosti SKS za rok
1998 a správa o hospodárení SKS, prerokovali sa niektoré organizaèné otázky èinnosti SKS.

Správa o èinnosti SKS za rok 1998 bola predov�etkým správou o príprave úèasti slovenských slavistov
na XII. medzinárodnom zjazde slavistov v Krakove (XII. MZS) 26. 8. � 3. 9. 1998. Predniesol ju predseda
SKS. Pripomenul, �e v zmysle dohody uzavretej medzi SKS a SK SAV vybavovali pracovníci SK SAV celú
agendu SKS. Za mimoriadne úsilie si osobitné uznanie zasluhuje Peter �eòuch a Elena Krasnovská, ktorá
v èase dlhodobej práceneschopnosti sekretárky kabinetu prevzala starostlivos� o zabezpeèenie celého radu
organizaèno-správnych úloh.

Úspe�ne sa zavà�ili práce na vydaní tzv. aktov XI. medzinárodného zjazdu slavistov v Bratislave, t. j.
na vydaní èasti diskusie prednesenej na tomto zjazde a zásluhou tajomníkov organizaèného �tábu zjazdu
zachytenej na zvukový záznam. V správe sa vyslovuje uznanie Viktórii Dorotjakovej za starostlivos� o prepi-
sovanie týchto záznamov. Bola to dlhodobá nároèná práca, ktorej výsledkom je 663-stránková publikácia.
Osobitne sa ïalej vyzdvihli zásluhy Petra �eòucha, ktorý koordinoval poèítaèové prepisovanie zvukových
záznamov, staral sa o ich prípravu na expedovanie a o výrobu tlaèových podkladov nielen aktov zjazdu, ale
aj ïal�ích publikácií prezentujúcich úèas� slovenských slavistov na XII. MZS.

V knihe Záznamy z diskusie k predneseným referátom (na XI. medzinárodnom zjazde slavistov v Bra-
tislave) sa redakène spracovalo a uverejnilo 958 diskusných príspevkov; do uvedeného poètu nie sú zarátané
prepísané, poèítaèovo a redakène spracované, no do koneèného výberu nezaradené príspevky. V SK SAV sa
redakène spracovalo a na vydanie pripravilo aj 27 referátov slovenských slavistov uverejnených v osobitnom
zborníku s rozsahom 415 strán (14 príspevkov slovenských úèastníkov XII. MZS vy�lo v iných odborných
èasopisoch a zborníkoch), na vydanie sa pripravil aj Preh¾ad publikácií z jazykovedy, literárnej vedy, etnológie
a histórie za roky 1993�1998 (výber) v rozsahu 167 strán. V�etky tri publikácie bolo mo�né vyda� vïaka
finanènému príspevku UNESCO poskytnutému Slovenskému komitétu slavistov e�te v roku 1993.



93

Do programu zjazdových rokovaní bolo zaradených 46 príspevkov slovenských slavistov. V Krakove
bolo zo Slovenska prítomných 42 úèastníkov zjazdu, prednesených bolo 38 slovenských referátov (18 z oblasti
jazykovedy, 9 z oblasti literárnej vedy, 6 z oblasti etnológie a 5 z oblasti histórie).

V správe sa podrobnej�ie hovorilo o zmenách v skladbe pôvodne vybratých referátov, o oznámenej
i neoznámenej neúèasti na�ich referentov v Krakove, o úsilí vybavi� dodatoèné zaradenie príspevkov
slovenských slavistov do programu rokovaní. Usporiadatelia zjazdu ochotne a trpezlivo vychádzali v ústrety
na�im po�iadavkám.

Pre dlhotrvajúcu nevyjasnenos� otázok financovania XII. MZS predlo�ili jeho organizátori znaène
vysoké finanèné po�iadavky na pokrytie úèasti na zjazde. Pod¾a údajov v dvakrát upravovaných formulároch
prihlá�ok by bolo bývalo potrebné poukáza� sumu 11.000 Sk za jedného úèastníka. O odpustení väè�iny
poplatkov (za vlo�né, ubytovanie a stravu) informovali usporiadatelia pomerne neskoro, krátko pred zaèatím
zjazdu.

Osobitne sa v správe hovorilo o príprave kni�nej výstavy, ktorá mala na XII. MZS predstavi� vedeckú
produkciu slovenských slavistov za ostatných pä� rokov. Kon�tatovalo sa, �e výstava bola dostatoène repre-
zentatívna, obsahovala v�etky významnej�ie odborné publikácie. Do SK SAV, ktorý zabezpeèil dopravu
vy�e 600 kni�ných publikácií do Krakova, ochotne doruèila svoje vydania Veda-vydavate¾stvo SAV, jednotlivé
pracoviská SAV a vysokých �kôl, výber svojich publikácií pripravila aj Matica slovenská.

Predseda SKS podal v správe podrobnej�ie informácie o zasadnutí Medzinárodného komitétu slavistov
(MKS), v ktorom nastali viaceré personálne zmeny. Tie sa dotýkali aj èinnosti 28 komisií pri MKS, v ktorých
nastali viaceré zmeny na postoch predsedov. Slovenskí slavisti vykonávajú funkciu predsedov v �tyroch
komisiách. MKS zru�il prezídium MKS v doteraj�om chápaní. Budú ho tvori� predstavitelia krajiny, ktorá
organizuje nasledujúci zjazd. Toto prezídium mô�e pri organizácii zjazdu prizýva� k spolupráci expertov
pod¾a svojich potrieb a uvá�enia.

V správe sa ïalej kon�tatovalo, �e celkovo mo�no èinnos� slovenských slavistov na zjazde v Krakove
poklada� za úspe�nú. Predstavili sa referátmi, úèas�ou v diskusiách, úèas�ou na práci komisií i MKS.
Zároveò sa v správe pripomenulo, �e na rozdiel od XI. medzinárodného zjazdu slavistov v Bratislave, ktorý
mal výrazne interdisciplinárny charakter, ako sa to prejavilo u� v koncepcii programu zjazdových rokovaní
opierajúcej sa o takto (interdisciplinárne) orientované tematické okruhy, mala programovaná náplò XII.
MZS v Krakove tradièné preva�ne filologické zameranie.

Predseda SKS vo svojej správe kon�tatoval, �e ve¾ké mno�stvo redakènej a organizaènej práce bolo
mo�né zvládnu� len vïaka tomu, �e v�etku túto èinnos� mohol zabezpeèova� a prakticky realizova� Sla-
vistický kabinet SAV.

Správu o hospodárení predniesla H. Urbancová.
Ïal�ia èinnos� SKS by sa mala orientova� na podporu projektov zameraných na výskum medzi-

slovanských vz�ahov v zmysle známej prijatej koncepcie, na podporu èinnosti komisií pri MKS, v ktorých
sú predsedami slovenskí slavisti, na podporu koordinácie týchto výskumov medzi SAV a vysoko�kolskými
pracoviskami i v rámci medzinárodnej spolupráce. V tomto smere prebiehala aj diskusia medzi úèastníkmi
zasadnutia. Svoje názory a podnety predniesli: V. Blanár, J. Bosák, J. Hvi�è, T. �tefanovièová, M. Ben�a,
E. Horák, H. Urbancová.

Predseda SKS vyslovil poïakovanie profesorovi V. Blanárovi za dlhoroènú èinnos�, ktorú zodpovedne
a obetavo vykonával vo funkcii hlavného redaktora èasopisu Slavica Slovaca. Po jeho oznámení, �e zo
zdravotných dôvodov nemô�e túto funkciu ïalej vykonáva�, bude so súhlasom vydavate¾ov novým hlavným
redaktorom docent PhDr. Emil Horák, CSc.

V závere zasadnutia blaho�elal predseda SKS H. Urbancovej a T. �tefanovièovej k významným �ivotným
jubileám a V. Sedlákovi k úspe�nej inaugurácii na Trnavskej univerzite. Prítomní èlenovia SKS sa pripojili
k týmto blaho�elaniam.

Ján Doru¾a
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Zo správy o èinnosti Slavistického kabinetu SAV za rok 1998

V r. 1998 nenastali v zameraní pracoviska ani v jeho organizaènej �truktúre nijaké zmeny; Slavistický
kabinet SAV je vedeckovýskumným a koordinaèným centrom interdisciplinárnych slavistických výskumov
v celoslovenskom a medzinárodnom rámci.

Kvalifikaèná úroveò pracoviska sa zvý�ila tým, �e dvaja pracovníci obhájili dizertaèné práce v rámci
a�pirantského, resp. doktorandského �túdia � získali vedeckú hodnos� CSc. a PhD.: P. �eòuch obhájil prácu
Paraliturgická pieseò karpatskej oblasti v literárnych, historických a jazykových súvislostiach 17.�19.
storoèia a L. Kaèic prácu Hudba reholí na Slovensku v 16.�18. storoèí.

Vedeckým publikaèným orgánom kabinetu je interdisciplinárny slavistický èasopis Slavica Slovaca
vydávaný v spolupráci s Maticou slovenskou. Publikujú sa v òom príspevky vo v�etkých slovanských jazykoch
a v nemèine, angliètine a francúz�tine.

V r. 1998 sa pracovníci kabinetu zúèastòovali na rie�ení 7 grantových projektov schválených príslu�nou
komisiou VEGA. Vo v�etkých boli vedúcimi projektov pracovníci kabinetu a spolurie�ite¾mi pracovníci
ïal�ích ústavov SAV, vysokých �kôl na Slovensku a v zahranièí i pracovníci Matice slovenskej. V�etky
projekty majú interdisciplinárny a medzirezortný charakter, v troch projektoch spolupracujú aj zahranièní
spolurie�itelia:

1. Vedecké vydanie rukopisu prvého prekladu Biblie do slovenèiny (vedúci projektu Ján Doru¾a).
V r. 1998 sa za spolupráce externých spolupracovníkov skolacionoval transliterovaný text Biblie, výsledky
kolacionovania sa postupne vná�ajú do transliterovaného textu v poèítaèi (spolu 1965 strán). Prebieha príprava
poèítaèového programu na spracovanie analýzy hláskoslovnej, morfologickej a lexikálnej stránky jazyka
prekladu kamaldulskej Biblie. Na základe výsledkov analýzy sa koncipuje text vedeckého komentára o jazyku
kamaldulskej Biblie, jeho zaradení do dobového historického a kultúrneho kontextu.

Doteraj�ie výsledky vedeckých analýz sa stali súèas�ou problematiky vedeckej konferencie s medzi-
národnou úèas�ou o tejto problematike. Z konferencie vy�iel zborník. Èlenovia grantu sa s výsledkami
práce prezentovali na XII. medzinárodnom zjazde slavistov v Krakove (1998) a na ïal�ích troch medzi-
národných vedeckých konferenciách.

2. Slováci na Zakarpatskej Ukrajine a slovensko-ukrajinské pomedzie (vedúci projektu �tefan
Lipták). Pri plnení grantovej úlohy v r. 1998 sa práca sústredila na prepis materiálu získaného v terénnych
výskumoch (prepis �ivej reèi z kaziet a potom do poèítaèa). Takto sa spracoval materiál z 11 obcí (250
poèítaèových strán). Stal sa základom vypracovania �túdie, ktorá odznela na XII. medzinárodnom zjazde
slavistov v Krakove, a �túdií publikovaných v zborníku, ktorý vydal Dom zahranièných Slovákov v Bratislave.

3. Výskum latinských písomností 16. � 18. storoèia vo vz�ahu k Slovensku (vedúci projektu Ján
Doru¾a). Doteraj�ie výsledky výskumu sa publikujú v zborníku Obdobie protireformácie v dejinách slovenskej
kultúry z h¾adiska stredoeurópskeho kontextu (red. J. Doru¾a. Bratislava, Slavistický kabinet SAV 1998.
251 s.). V r. 1998 predniesli rie�itelia projektu pä� referátov na medzinárodných vedeckých konferenciách.
Vykonali sa výskumy v archívoch a kni�niciach vo Viedni a Prahe.

4. Slovensko-ukrajinské a slovensko-rusínske vz�ahy v období národného obrodenia (vedúci
projektu Peter �eòuch). Medzirezortná grantová úloha sa orientuje na objasnenie problematiky vzájomných
slovensko-ukrajinských a slovensko-rusínskych vz�ahov v období národného obrodenia. V r. 1998 sa
uskutoènila zahranièná výskumná cesta do ¾vovských archívov; získal sa mikrofilm prvého tlaèeného
bohohlasníka poèajevských baziliánov z 18. storoèia, ktorého niektoré piesne alebo ich varianty pochádzajú
z rukopisných spevníkov karpatskej a východoslovenskej proveniencie. Výsledky rie�enia projektu boli
publikované v �tyroch príspevkoch v odborných èasopisoch a zborníkoch, z toho jeden príspevok v zahranièí.

5. Slovensko-ruský právnicko-ekonomický slovník (vedúca projektu Tatjana Grigorjanová). V r. 1998
bolo skoncipovaných posledných 2 000 hesiel a popri priebe�ných autorských korektúrach bola v spolu-
práci s ruskou redaktorkou vykonaná závereèná korektúra celého rukopisu. Vykonali sa v�etky potrebné
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redakèné práce (jazyková a odborná terminologická redakcia) a koneèné poèítaèové spracovanie tlaèových
podkladov; ku koncu roka 1998 bol hotový zalomený rukopis celého slovníka (10 000 hesiel).

6. Kultúra reho¾ných spoloèenstiev na Slovensku z hudobného, jazykového a literárneho h¾adiska
(vedúci projektu Ladislav Kaèic). V prvom roku rie�enia bola èinnos� zameraná na rie�enie koncepèných
otázok (referát K problémom výskumu reholí na Slovensku), na prípravu medzinárodnej konferencie Re-
katolizácia a barok v strednej Európe ako jedného z výstupov projektu (október 1999), na získanie
nevyhnutných materiálov a literatúry a na uskutoènenie zahranièných výskumov (archívne výskumy v Ma-
ïarsku a na Ukrajine).

7. Bulharsko-slovenský slovník (vedúca projektu Mária Ko�ková). Medzirezortný grantový projekt
s medzinárodnou úèas�ou sa zameriava na tvorbu jednozväzkového bulharsko-slovenského slovníka stred-
ného typu, ktorý má zachyti� slovnú zásobu súèasného bulharského jazyka v konfrontácii s príslu�nými
slovenskými ekvivalentmi. V r. 1998 sa vypracovala koncepcia a pripravil heslár slovníka. Zodpovedná
rie�ite¾ka projektu sa stretla s bulharskými spolurie�ite¾mi z Bulharskej akadémie vied a Sofijskej univerzity
Klimenta Ochridského v Sofii, kde sa prekonzultovali niektoré otázky spojené s koncepciou slovníka. V máji
bola koncepcia predlo�ená na oponentúru a schválená v Ústave bulharského jazyka BAV. Bolo skonci-
povaných a zredigovaných 2300 hesiel. Rie�itelia projektu uverejnili dve �túdie v odborných èasopisoch
a na medzinárodných vedeckých konferenciách predniesli dva referáty.

Medzi významné výsledky pracoviska vo vedeckej èinnosti v roku 1998 treba zaráta� redakènú prípravu
a vydanie zborníka �údií Obdobie protireformácie v dejinách slovenskej kultúry z h¾adiska stredoeurópskeho
kontextu a troch zborníkov súvisiacich s prípravou slovenskej úèasti na svetovom zjazde slavistov v Krakove
(XI. medzinárodný zjazd slavistov Bratislava 30. augusta � 8. septembra 1993. Záznamy z diskusie k pred-
neseným referátom. Red. J. Doru¾a. Bratislava, Slovenský komitét slavistov/Slavistický kabinet SAV 1998.
663 s., XII. medzinárodný zjazd slavistov v Krakove. Príspevky slovenských slavistov. Red. J. Doru¾a.
Bratislava, Slovenský komitét slavistov/Slavistický kabinet SAV 1998. 415 s. a Preh¾ad publikácií z jazy-
kovedy, literárnej vedy, etnológie a histórie za roky 1993�1998 (výber). Red. J. Doru¾a. Bratislava, Slovenský
komitét slavistov/Slavistický kabinet SAV 1998. 167 s.), referát a aktívna úèas� v oficiálnych aj neoficiálnych
diskusiách na významnej medzinárodnej konferencii vo Viedni Multikulturalität und Multiethnizität in
Mittel-, Ost- und Südosteuropa. Gemeinsamkeiten und Konflikte, referát a aktívna úèas� v diskusii na
medzinárodnom vedeckom seminári na Viedenskej univerzite Ján Kollár und Karol Kuzmány im Kontext
der österreichisch-slowakischen Beziehungen im 19. Jh., referáty a aktívna úèas� v diskusiách na
medzinárodných vedeckých konferenciách v Pre�ove (Slovensko-po¾ské kontakty v reláciách interkultúrnej
komunikácie), v Levoèi (Kni�ná kultúra v Levoèi), v Timiºoare (Die Kirchenmusik in Südosteuropa �
historische und typologische Studien zur Musikkultur einer europäischen Region) a v Banskej Bystrici (13.
svetový kongres IGEB).

V r. 1998 uverejnili pracovníci kabinetu 21 �túdií v domácich a zahranièných vedeckých periodikách
a zborníkoch, na domácich a zahranièných vedeckých podujatiach predniesli 27 referátov, 15 príspevkov
predniesli na ïal�ích odborných podujatiach a seminároch.

V rámci èinnosti v Názvoslovnej komisii Ministerstva vnútra SR sa vypracúvali expertízy súvisiace
so zmenami názvov miest a obcí, v rámci spolupráce so sekciou �tátneho jazyka a národného písomníctva
sa vypracúvali expertízy pre Ministerstvo kultúry SR, pracovníci kabinetu prekladali odborné texty a posky-
tovali tlmoènícke slu�by pre Ministerstvo spravodlivosti SR, pre Generálnu prokuratúru SR, pre policajné
orgány a pre prezidentskú kanceláriu, uverejòovali popularizaèné príspevky v odbornej a dennej tlaèi, autorsky
pripravovali relácie vysielané v Slovenskom rozhlase.

V rámci spolupráce s Maticou slovenskou vykonávajú pracovníci kabinetu vedúce funkcie v záujmovom
Jazykovom odbore Matice slovenskej (predseda J. Doru¾a, tajomník �. Lipták, hospodárka E. Krasnovská).

Slavistický kabinet SAV má uzavretú dohodu o spolupráci s U�horodskou �tátnou univerzitou. Dohoda
bola uzavretá na 5-roèné obdobie, s platnos�ou od l. 10. 1996. Utvorila oficiálny rámec spolupráce najmä
pri plnení výskumnej úlohy Slováci na Zakarpatskej Ukrajine a slovensko-ukrajinské pomedzie. Pracovníci
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U�horodskej �tátnej univerzity sa zapojili do spolupráce pri terénnych výskumoch v Zakarpatskej Ukrajine
(doc. N. Dzendzelivska sa stala spolurie�ite¾kou grantového projektu Slavistického kabinetu SAV). Doteraj�ie
výsledky terénnych a archívnych výskumov boli uverejnené v zborníku Slováci na Zakarpatskej Ukrajine
(red. �. Lipták. Bratislava, Dom zahranièných Slovákov 1998. 138 s. + 13 strán obrazových príloh) a v referáte
prednesenom na XII. medzinárodnom zjazde slavistov v Krakove (referát bol publikovaný v Slavica Slovaca,
33, 1998, 3�17). Medzinárodná spolupráca prebiehala aj pri rie�ení ïal�ích dvoch projektov Slavistického
kabinetu SAV � Slovensko-ruský právnicko-ekonomický slovník a Bulharsko-slovenský slovník (jedno-
zväzkový slovník stredného typu).

Spolupráca so zahraniènými partnermi vychádza z kontaktov ná�ho pracoviska so zahraniènými in�titú-
ciami, z kontaktov medzi pracovníkmi partnerských ústavov. Úspe�ná  je vtedy, keï sa výskum orientuje na
problematiku, ktorej rie�enie je prínosné pre obidve alebo v�etky partnerské strany. Na tomto základe sa ako
úspe�ná a perspektívna ukazuje na�a spolupráca s partnermi v Bulharsku, v Po¾sku a na Ukrajine.

So zameraním vedeckovýskumnej èinnosti Slavistického kabinetu SAV súvisí jeho úloha koordinátora
slavistických výskumov v interdisciplinárnom, medzirezortnom a medzinárodnom rozsahu. V tejto súvislosti
je významná Dohoda o zabezpeèeni èinnosti Slavistického kabinetu SAV a o spolupráci medzi Slovenskou
akadémiou vied a Maticou slovenskou a èinnos�, ktorú pracovníci kabinetu vyvíjajú v Jazykovom odbore
Matice slovenskej. Významná je ïalej dohoda o spolupráci so Slovenským komitétom slavistov, pod¾a
ktorej sa Slavistický kabinet SAV stáva sídlom Slovenského komitétu slavistov, vybavuje jeho agendu a za-
bezpeèuje podmienky na jeho èinnos�. V rámci spolupráce s vysokými �kolami je Slavistický kabinet SAV
zapojený do súèinnosti s Trnavskou univerzitou a so �ilinskou univerzitou.

Z takejto spolupráce rozlièného druhu vyplýva pre pracovníkov kabinetu celý rad úloh a povinností,
ako napríklad príprava na vydanie publikácií reprezentujúcich slovenskú slavistiku na medzinárodných
fórach, zabezpeèenie úèasti slovenských slavistov na svetovom zjazde slavistov (tieto èinnosti vyplývajú zo
spolupráce so Slovenským komitétom slavistov), zo spolupráce s Maticou slovenskou vyplývajú úlohy
súvisiace s èinnostou Jazykového odboru Matice slovenskej, zo spolupráce s univerzitami externá predná�ková
èinnos�, vedenie seminárnych cvièení a diplomových prác, èinnos� vo vedeckých radách a senátoch fakúlt
a univerzít a pod.

Slavistický kabinet SAV je stále e�te v stave budovania, zabezpeèujú sa základné kádrové podmienky
jeho èinnosti; potreby jeho budovania a ïal�ieho rozvoja si vy�adujú jeho roz�írenie o ïal�ích spolupra-
covníkov najmä z radov nejazykovedcov. Materiálne a finanèné krytie èinnosti Slavistického kabinetu SAV
nemo�no mera� poètom interných pracovníkov kabinetu, preto�e najmä v súvislosti s jeho koordinátorskou
funkciou sa do rie�enia výskumných projektov kabinetu zapája väè�í poèet bádate¾ov z ïal�ích pracovísk
SAV, z vysokých �kôl na celom Slovensku, z Matice slovenskej a z ïal�ích in�titúcií. Tento poèet výskumných
pracovníkov vysoko prevy�uje poèet interných pracovníkov kabinetu.

Ján Doru¾a

Erráta k è. 2/1998

chybne má by�

s. 178 8.9. 1998 8.9. 1993
s. 179 M. Kení�ová-Bednárová K. Kení�ová-Bednárová
s. 179 prísutpy prístupy
s. 181 pol�tinou po¾�tinou
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